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მითოლოგიური ნარატივ. ნართების ეპოსის თითქმის ყველა 
ნაციონალურ ვერსიაში გვხვდება მთის მითოლოგემა, რომელიც 
განასახიერებს ცასა და მიწას შორის არსებულ კავშირს, აგრეთვე 
სამყაროს შუაგულს. 

მითოლოგიური შინაარსის ტექსტებსა და ბიბლიაში მთა 
მოაზრებულია საკრალურ სივრცედ. ასეთია ინდოელთა ჰიმალაი, 
ბერძნებს ოლიმპო, იაპონელთა ფუძიამა ისრაელთა სინა, 
ქართველების მთაწმინდა კავკასიის ხალხების თქმულება- 
გადმოცემებში მაღალი მთების მწვერვალები: იალბუზი, 
მყინვარწვერი, ბაშლამი და მთაწმინდა –– ღვთაებრივ ძალთა შეკრების 
ადგილია. ეს მოტივი დადასტურებულია ნართების ეპოსშიც. 

ბაშლამის მთაზე ადის ნართი მჭედელი ფპარმათი, რათა ნართ- 
ერსთხოელებს მოუტანოს ზეციური ცეცხლი. ბაშლამის მთა, იგივე 
მყინვარწვერი, რომელიც ხშირად ხსენდება ჩეჩნურ თქმულებებში, 
წარმოადგენს ცისა და მიწის შემაერთებელ ღერძს. მხოლოდ ამ გზით 
შეიძლება ზეციური ლღმერთების სამყოფელში მოხვედრა. წმინდა 
მთაზე ასვლა ჩვეულებრივ მოკვდავთ არ შეუძლიათ და განგებისგან 
ეკრძალებათ კიდეც. ბაშლამზე ასვლა გმირისგან ზეადამიანურ 
ძალისხმევას მოითხოვს. ნართი ფჰარმათი როგორც ცომს, ისე დაეკრა 
თავისი რაშის თურფალის უნაგირს და იმ გზას დაადგა, 
რომელზედაც, თქმულების მიხედვით, ჯერ არავის გაევლო, უკან 
ველარ მობრუნებულიყო ნართ-ერსთხოელებმა რიტუალები 
აღავლინეს, ფჰარმათს გზა დაულოცეს, მის კვალზე ფეტვი მოაბნიეს 
–- მშვიდობიანი გზა ჰქონდესო, ქერით სავსე თასი დადგეს: იქითობას 
–– მსუბუქი და ლაღი, აქეთობას –– ბარაქიანი გზა ჰქონდესო!. 

ხალხური ტექსტის მიხედვით, „ბაშლამს თავით ეჭირა ცა, 
რომელზედაც ჭექა-ქუხილის ღმერთი სიელა ცხოვრობდა. ციცაბო, 
მეტად საშიში და ძნელი აღმართები აიარა ნართმა ფჰარმათმა. 
ბაშლამის წვერი კი ძალზე სურნელოვანი ბალახებითა და ფერად- 
ფერადი ყვავილებით იყო მოფენილი.“ ბაშლამის წვერზე, როგორც 
საუკეთესო, ყველაზე ჰარმონიულ ადგილზე, ციდან ღმერთები 
ჩამოდიან და ისვენებენ. როდესაც ფჰარმათი მთაზე ავიდა, „იმ ჟამს 
ბაშლამის წვერზე დასასვენებლად ეშვებოდა თურმე მზის სხივოსანი 
სათა. იგი თეთრ ფრინველად იქცა და შეეგება ფჰარმათს“ (კავკასიის 
ხალხთა ფოლკლორი 2008: 399). სელა-სათა, როგორც ქალღმერთი, 
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ადამიანებს მფარველობს და შუამავლობს სიელასთან. ბაშლამის მთის 
მწვერვალზე ასული ფჰარმათი ქალღმერთს ესაუბრება და მისგან 
რჩევებს იღებს. ბაშლამი წმინდა, ღმერთთან სასაუბრო, ჰიეროფანიის 
ადგილია. როგორც ვაჟა იტყოდა: 

„მთას ვიყავ, მწვერვალზე ვიდეგ 
თვალწინ მეფინა ქვეყანა, 

გულზე მესვენა მზე-მთვარე, 
ვლაპარაკობდი ღმერთთანა“. 

ხეთურ მითოლოგიაში ერთ-ერთი უძველესი და მნიშვნელოვანი 
ფიგურაა „მთის ქალბატონი. ამ სამყაროში მთა, ტახტი და 
დედოფალი თავდაპირველ ერთიანობაშია. წინა აზიაში მთებზე 
მობინადრე ქალლმერთი ითვლებოდა სიმაღლეთა ღმერთად, 
მონადირეების მფარველად, მარადიულ ქალწულად და ქალწულთა 
დამცველად. ე. გაბლიანის ცნობით, ასეთივე წარმოდგენები ჰქონდათ 
სვანებს ქალღმერთ დალის შესახებ, რასაც მშვენივრად გვიმტკიცებენ 

გადმოცემები მჭედელ დარჯელანზე აგრეთვე საფერხულო 
სიმღერები: „დალი კლდეში მშობიარობს" და „ბეთქილი“ (გაბლიანი 
1925: 37). 

ი მხეთუნახავი ნართების ეპოსის სხვადასხვა ნაციონალურ 
გერსიაში მკვეთრად გამოკვეთილ ქალლმერთის ნიშან-თვისებებს 
ატარებს და უმეტესად მაღალ და მიუვალ მთის მწვერვალზე 
ცხოვრობს. ამ შემთხვევაში მალალი და მიუვალი მთის მწვერვალი 
მზეთუნახავის ქალწულებრივ სისპეტაკეს მიუწვდომლობასა და 
ღვთაებრივ ძალმოსილებას გამოხატავს. მთა, როგორც ხმელეთის 
უმაღლესი ადგილი, ცისა და მიწის, ზეციური და მიწიერი ძალების, 
ამქვეყნიური და ლვთიური სამყაროს დამაკავშირებელია. ასეთია 
სავხოხი (შავი მთა) ნართების ეპოსის ოსურ ვერსიაში, სადაც მზის 
ასული აცირუხსი ცხოვრობს. მზიურ ნიშნებს ატარებს აირგების 
ასული აფხაზური ნართების ეპოსში, რომელიც ყველაზე მაღალი მთის 
მწვერვალზე ცხოვრობდა აირგების ასულის ლვთაებრივი 
ძალმოსილების ნიშანია მანათობელი ნეკი, რომლითაც ის სასრიყვას 
ღამით გზას მზის სხივივით უნათებდა და წყვდიადს ფანტავდა. 
მანათობელი ნეკი აირგების ასულის მზიურ ბუნებას გამოხატავს და 
ის, როგორც ღვთიური ნაწილი, საიდუმლო იყო, მის შესახებ სხვებმა 
არაფერი იცოდნენ. „როცა სასრიყუა ლამით შინ ბრუნდებოდა, 
გაყოფდა ქალი სარკმელში ნეკს და მზის სხივივით აშუქებდა ის ნეკი, 
წყვდიადს ფანტავდა. საცა კი მოუსწრებდა ეს შუქი სასრიყუას, იქიდან 
სახლამდე უკვე განათებული ჰქონდა სავალი. შემოვიდოდა თუ არა 
ქმარი ეზოში, ცოლიც დამალავდა ნეკს და უვნებელი სასრიყუაც 
არხეინად შედიოდა სახლში. -- მოგვითხრობს აფხაზური ნართების 
ეპოსი (აფხაზური ნართები 2007: 244). 

ნართების ეპოსის სხვადასხვა ნაციონალურ ვერსიებში მთების 
მწვერვალები, თოვლისა და ყინულის ნაცვლად, მზის შუქითა და 
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სიმწვჯჰნით არის შემოსილი. იგი ამქვეყნიური სამოთხის ნიშნებს 
ატარებს და ხალხურ ტექსტებში მარადიული გაზაფხულის მითოსური 
ხსოვნის ანაბეჭდია. ეს მოტივი, როგორც ვხედავთ, ნართების ეპოსშიც 
დასტურდება. 

ნართების ეპოსში მთაზე ასვლა გმირის აპოთეოზია. მთაზე 
ასვლა ზეადამიანურ ძალისხმევას მოითხოვს. აფხაზური ნართების 
ეპოსის მიხედვით, აირგების ასულის დასანიშნად წასულ სასრიყვას 
ურთულესი დაბრკოლების გადალახვა მოუხდა, რომ მთის 
მწვერვალამდე მიელწია. სასრიყვასთან ერთად აირგების ასულის 
დასანიშნად მისულმა ნარჯხიოუმ დიდი მცდელობის მიუხედავად ვერ 
შეძლო მთაზე ასვლა და აირგების ასულის სამყოფლამდე მიღწევა: 
„ნარჯხიოუმ ცხენს მათრახი გადაუჭირა და ასვლას შეუდგა. ადის, 
მაგრამ როგორ ადის! სულ ლოდებსა გლეჯს ფლოქვებით მისი რაში, 
ცაში ადის ქვა-ლორღი და სეტყვასავით ძირს ცვივა. შუა კლდეზე კი 
ავიდა და მოწყდა, ძირს დაექანა. არაფერი მოსვლია მხედარს. ისევ 
გააჭენა რაში, ისევ მაღლა-მაღლა მიიწევს. იძაგრება რაში, 
ფლოქვებით ლოდებს ეტოტება, კლდეს კბილებითა ღრღნის, მაგრამ 
ნახევრამდეც ვერ ავიდა, კვლავ მოწყდა, ძირს დაექანა. მესამედაც 
ვეღარ ავიდა. 

–- არა, სასრიყუა, ეტყობა ჩემი ბედი აღარაა ის ქალი, ვერაფერს 
გავხდი! ახლა შენ სცადე, ხელი მოგემართოს იქნებ! – უთხრა 
ნარჯხიოუმ სასრიყუას“ (აფხაზური ნართები 2007: 211). 

როგორც ამ ეპიზოდიდან ირკვევა მთაზე ასვლა ყველას არ 
შეუძლია და მხოლოდ რჩეულთათვის არის მისაწვდომი. ბიბლიური 
ტრადიციით, ჩვეულებრივ მოკვდავთ მთაზე ასვლა ეკრძალებოდათ: 
„მოერიდეთ მთაზე ასვლას და ნუ მიეკარებით მის კალთებს, ვინც კი 
მთას მიეკარება, ვერ გადაურჩება სიკვდილს...“ (გამოსვლ. 19:12). 
აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთში მაღალი მთის მწვერვალები 
ჯვარ-ხატების მათზე დაბრძანების შედეგად წმინდა, კვრივ 
ადგილებად არის გამოცხადებული, სადაც მხოლოდ ძლიერად 
მოწმიდარი კულტის მსახურები ადიან და ისიც წელიწადში ერთხელ. 
რიტუალი უბიძგებთ მათ, გადალახონ საზღვრები, ავალდებულებთ 
დაიჭირონ ადგილი ჯვარ-ხატებისა და მითოსური გმირების გვერდით. 
მითოსი ამაღლებს ადამიანს. მთაც სულიერი ამაღლებისა და 
სრულყოფის ადგილია. აღსანიშნავია, რომ სხვადასხვა ეპოსებისა თუ 
თქმულებების ტრადიციული გმირი ხშირად მთის მწვერვალზე 
აღესრულება (ოიდიპოსი, თეზევსი, ჰერაკლე და სხვ.6, რაც 
სიცოცხლის სიმაღლეზე მსხვერპლად ატანას, გმირის ამაღლებასა და 
აპოთეოზს აღნიშნავს. 

ზოგიერთი ვერსიით, ამირანმა მაღალი მთის მწვერვალზე 
გაუმართა ღმერთს ორთაბრძოლა, რაც გამოხატავს ამირანის 
ზვაობის მწვერვალს, საიდანაც უნდა დაიწყოს მისი დაცემა" (კიკნაძე 
2001ბ: 33), მთა ლმერთთან მებრძოლ გმირთა დასჯისა და მიჯაჭვის 
ადგილიც არის. 
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ადიღური ნართების ეპოსის მიხედვით, გმირი ნასირენ-ჟაჩე 
ღმერთმა პაკომ ოშხამახოს მთაზე მიაჯაჭვა. იალბუზის მთაზე, 
რომელსაც ადიღურ ენაზე ოშხა-მახო (ბედნიერი მთა) ჰქვია, 
გადმოცემების თანახმად, იქ ღმერთები იკრიბებიან როგორც 
ბერძენთა ღვთაებები ოლიმპოს მთაზე. 

არა მხოლოდ მზეთუნახავებმა, ნართების ზოგიერთმა სხვა 
პერსონაჟმაც, კერძოდ, ფოლადოვანმა ბათრაძმა და „მზიურმა“ 
გმირმა სოზირიკომ, ჩვენამდე მოღწეულ თქმულებებში შეინარჩუნეს 
მითოსური არსი. ისინი, ჟ. დიუმეზილის აზრით, გვაგონებენ სკვითთა 
იმ ღმერთებს, რომლებშიც ძველი ბერძნები თავიანთ არესსა და 
აპოლონს ხედავდნენ (დიუმეზილი 1976: 91), მიუხედავად ამისა, 
ოსების ცნობიერებაში ისინი გმირები იყვნენ და არა ღმერთები. 
ცნობილია, რომ გამქრალი რელიგიის ღვთაებები თუ არ დაიღუპნენ, 
ისინი ხალხური სიტყვიერების, მითებისა და ზოგჯერ ძველი 
„ისტორიების“ გმირებად იქცევიან. 

სასრიყუა, აფხაზური ნართების მიხედვით, რჩეულობის მრავალ 
ნიშანს ატარებს და მან, როგორც სასწაულებრივად შობილმა, 
ღმერთებისგან ნაწრთობმა, ხელდასმულმა გმირმა მიაღწია მაღალი 
მთის მწვერვალს, სადაც აირგების მზიური ასული ცხოვრობდა. მთა 
ლურჯი იყო მოკრიალებულ ცასავით სასრიყვას თვალწინ 
მომაჯადოებელი ლანდშაფტი გადაიშალა: „ავიდა სასრიყვა მთაზე და 
რას ხედავს: ლამაზი ველია, ყველა ჯიშის ყვავილებით მოქარგული, 
რაც კი ხარობს ქვეყანაზე". იქ ცხოვრობდა აირგების ერთადერთი და, 
მზეთუნახავვი ასული. აირგების ასულის სამყოფელი მთაზე 
ამქვეყნიური სამოთხის ყველა ნიშანს ატარებს: „კაცის ენა ვერ 
იტყოდა ამ ქალის სილამაზეს. –– მოგვითხრობს ნართების ეპოსი. – 
არც ბერდებოდა, არც ახალგაზრდავდებოდა, მარადი მშვენებით იყო 
ცხებული. სულმუდამ ჰყვაოდა, სულმუდამ იფურჩქნებოდა, მარად 
გაზაფხულსა ჰგავდა” (აფხაზური ნართები 2007: 210). იქ, მთის 
მწვერვალზე, ისევე როგორც სამოთხეში, ერთჟამობაა, თითქოს 
შეჩერებულია დროჟამის ბრუნვა. აირგების ასულიც სისპეტაკით 
სამოთხის პირველ ბინადარს გვაგონებს. 

მთაზე ასვლა დაკავშირებული უნდა ყოფილიყო რიტუალურ 
გადასვლებთან, როცა ტრადიციული საზოგადოების წევრი იცვლიდა 
ასაკობრივ და სოციალურ სტატუსს. ნართი გმირების მსგავსად 
როვშანიც აზერბაიჯანულ „ქოროღლის ეპოსში" ინიციაციას მაღალ 
მთაზე გადის. როვშანი მთაზე მაშინ ავიდა, როცა ვარსკვლავების 
შეჯახებაზე ყოშაბულალი ამოდულდა და თეთრი ქაფი კაცის 
სიმაღლეზე ამოჩქეფდა. აზერბაიჯანული ეპოსის ეს ფრაგმენტი 
აშკარად შეიცავს გმირის რიტუალური გადასვლის ნიშნებს. როვშანი 
ყოშაბულალის მთაზე ასაკობრივ ზრდასთან ერთად იცვლის თავის 
სოციალურ სტატუსს. 

სავხოხის მთა, სადაც ოსური ნართების ეპოსის მიხედვით, მზის 
ასული აცირუხსი „ცხოვრობდა პირველყოფილ ჰარმონიას 
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განასახიერებს სავხოხის მთის, როგორც სულიერი ცენტრის, 
საკრალურ ნიშნებს მარადიულ გაზაფხულთან ერთად, ოქრო, მზე და 
ირემი წარმოადგენს.სანადიროდ წასული მგლის რძეში ნაწრთობი 
სოსლანი ოქროსბეწვიანმა ირემმა აიყვანა სავხოხის მაღალ მთაზე, 
სადაც მზის ასული აცირუხსი (ყხოვრობდა. სავხოხის მთა გმირი 
ნართების” მოქმედებათა შუაგულს წარმოადგენ. ეპოსის 
მნიშვნელოვანი ამბები სავხოხის მთასთან არის დაკავშირებული 
(ოსური ნართები 1988; 143|, 

ჩეჩნური ნართული თქმულების თანახმად, თოვლი არ მოდიოდა 
ბაშლამის (მყინვარწვერი) მთაზეც: „ძველად, უხსოვარ დროში, აგერ, 
მაღალ მთებს რომ ხედავ, ეგენი უფრო მაღლები ყოფილან. 
მწვერვალებზე, როგორც ახლა, თოვლი და ყინული კი არა, ლამაზი 
ბალახი და ყვავილი ხარობდა“. 

ქართულ მითოლოგიაშიკცკ მარადიული გაზაფხული და 
ქალწულებრივი სისპეტაკე დაკავშირებულია მთასთან და მეფე 
თამართან. ხალხური ტექსტების მიხედვით, თამარს იალბუზზე 
სასახლე და ოქროს ტახტი ჰქონდა. მარადქალწული მეფე, როგორც ის 

ხალხურ ტექსტებშია დახატული, ქვეყნის უმაღლესი ადგილიდან, 
სადაც თოვლი არ მოდიოდა, მართავდა ქვეყანას. ბაშლამის მთის 
მსგავსად, თამარის იალბუზზეც მწვანე ბალახი და ლამაზი ყვავილები 
იზრდებოდა. 

კოსმიური მთის სურათი იხატება ცნობილ ლექსში ვახტანგ 

მეფეზე, რომელიც „ღმერთს უყვარდა“, „იალბუზზე ფეხი შედგა“ და 
„ციდან ჩამოესმა რეკვა“. ზ. კიკნაძის აზრით, „ამ ლექსის პერსონაჟად 
შეიძლება თამარიც მოგვევლინოს. ყოველ შემთხვევაში, ლექსში 
გადმოცემული ამბავი შეიძლება ჩავთვალოთ სამოთხის მითოსის 
პროლოგად. თამარი ადის მთაზე, სადაც ის ამქვეყნიურ სამოთხეს 
ამკვიდრებს.“ 

შუმერულ ტექსტებში მესქიაგაშერის მეფური დიდების 
აპოთეოზი ორი სიტყვითაა გადმოცემული: „მთაზე ავიდა...“ 

ნართული ეპოსის ლაკურ ფრაგმენტებში კოსმიური მთის 
სურათი იხატება ვაცილუს მთაზე, რომელიც, გადმოცემების 
თანახმად, ნართმა ბარხუმ შექმნა, ლაკები საკულტო რიტუალებს 
მართავენ. 

ვაცილუ წმინდა მთად ითვლება და მას, ლაკების რწმენით, 
ზებუნებრივი ძალა მიეწერება. ვაცილუს მწვერვალზე არის ორი, 
ერთმანეთთან შეერთებული კლდე. ლაკების რწმენის თანახმად, 
კლდეებს შორის გავლა მხოლოდ უცოდველ ადამიანს შეუძლია, 

ცოდვილს კი, კლდეები არ გაუშვებს. უშვილო ქალები ვაცილუს ქვებს 
შორის ძვრებიან. ისინი კი მანამდე იწმინდებიან, ლოცულობენ და 
სწამთ, რომ ღმერთი შვილს უბოძებთ. ვაცილუს მთაზე ლაკები წვიმის 
გამოთხოვის რიტუალსაცკ მართავე. სრულდება აგრეთვე 
მსხვერპლშეწირვა /ხალიდოვა: 29/. ვაცილუს მთის მსგავსი რიტუალი, 
როგორც დაღესტნის, ასევე კავკასიის ხალხებში მრავლად გეხვდება. 
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როგორც ცნობილია, მითოსი მოგვითხრობს, თუ როგორ 
წარმოიშვა სამყარო (კოსმოსი) ან რაიმე ფრაგმენტი კოსმოსისა. მთა, 
როგორც განსაკუთრებული ადგილი, ზოგჯერ სხვადასხვა 
კოსმოგონიებშიც მონაწილეობს. ბიბლიური ტრადიციით, არარატის 
მთაზე გაჩერდა წარღვნას გადარჩენილი ნოეს კიდობანი. ეგვიპტურ 
კოსმოგონიაში მნიშვნელოვანი მითოლოგემაა „პირველქმნილი 
ბორცვი, ხმელეთის ემბრიონი, საიდანაც დაიწყო ქვეყნის შექმნა. 
ეგვიპტურ მითოლოგიაში პირველი მიწა ბორცვის, მთის სახით არის 
წარმოდგენილი, რომელიც ოკეანიდან – ნუნიდან ამოიზარდა. 
ეგვიპტურ ტაძრებში მინიშნებული იყო ადგილი „შექმნის ბორცვის“ 
სახელწოდებით; ზ. კიკნაძის აზრით, ამით იგულისხმებოდა, რომ 
„შექმნის ბორცვი“ იყო ის ადგილი, საიდანაც დაიწყო სამყაროს 
შექმნის პროცესი. 

ამრიგად, ნართების ეპოსში მთა წარმოადგენს საკრალურ 
სივრცეს, ცისა და მიწის დამაკავშირებელ ლღერძს. ის, როგორც 
ხმელეთის უმაღლესი ადგილი და სულიერი ცენტრი, ღვთაებრივ 
ძალთა შეკრების ადგილია. 

მთა ატარებს მიწიერი სამოთხის ნიშნებს და ამიტომაც ის 
ქალწულთა და მზეთუნახავთა ბუნებრივი ადგილსამყოფელია. 

მთა განასახიერებს ქალწულებრივ სისპეტაკეს სადაც 
ცხოვრობენ მზეთუნახავები, რომლებიც „ედემის ბაღის უცოდველ 
ბინადარს“ გვაგონებენ. ნართების ეპოსში მთაზე ასვლა წარმოადგენს 
გმირის აპოთეოზს. მთა მიწიერი სამყოფიდან ღვთაებრივ სამყაროში 
ასასვლელ, სრულყოფილების მისაღწევ გზად მოიაზრება. 

და ბოლოს, რადგან მითოსი კაცობრიობის გარიჟრაჟს, 
ადამიანური ცხოვრების საწყის ხანას ასახავს, მთა მოიაზრება, 
როგორც საკრალური სივრცე. მთა არის კოსმიური, ყველაზე 
მოწესრიგებული, უმაღლესი ადგილი, ერთგვარი ღვთაებრივი 
ნაკრძალი მიწაზე, სადაც მხოლოდ უკვდავებაა და, ისევე როგორც 
სამოთხეში, ედემის ბაღში, ნართქითის მთაზეც სიმწვანე და 
გაზაფხულია, ანუ არ არის დრო-ჟამის ბრუნვა. 

როგორც ზ. კიკნაძე აღნიშნავს, „ეს არ არის უბრალო მთა; ეს 
არის სინაი, იქ არის ღვთის გამოცხადება, აქ იდგა მოსე ადამიანობის 
ძლიერი შეგნებით. აქედან მოდის წინასნარმეტყველება, პოეზია, 
შთაგონება ხალხის სამსახურისათვის, აქედან იღებს დასაბამს 
რჯული“ (კიკნაძე 2001ა: 501. 

ცისა და მიწის დამაკავშირებელი ღერძი, რომელიც სამყაროს 
შუაგულში გადის, მითოსურ ცნობიერებაში წარმოსახვითია. თუმცა 
მისი ხილული გამოხატულება სხვადასხვა საგნებით მრავლად 
გვხვდება ნართების ეპოსში. მთა, წმინდა ხე, კერიაზე ჩამოკიდებული 
ჯაჭვ-საკიდელი ეპოსში ალქმულია როგორც სამყაროს ღერძი. 
შუაგულის ლღერძის შთამბეჭდავ ხატს ნართების ეპოსში მთა 
წარმოადგენს. 
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„კავკასიური სახლი“, თბ.: 2007. 

გაბლიანი 1925: გაბლიანი ე. ძველი და ახალი სვანეთი. ტფ.: 1925. 

დიუმეზილი 1976: )II0MCMის XL. 0-6CMIMM0%901 ე00CC # MMCთ001%. M0CX88: “II3)X2", 
1976. 

კიკნაძე 2001ა: კიკნაძე ზ. ვაჟას მთა და ბარი. ავთანდილის ანდერძი“. თბ.: 2001. 
კიკნაძე 2001ბ: კიკნაძე ზ. ქართული ხალხური ეპოსი. თბ.: 2001. 
ოსური ნართები 1988 ნართები-ი იოსურიდან თარგმნა მერი ცხოვრებოვამ. 

ცხინვალი: „ირისთონი", 1988. 
კავკასიის ხალხთა ფოლკლორი 200მ. კავკასიის ხალხთა ფოლკლორი. თბ.: 

„კავკასიური სახლი“, 2008. 
ხალიდოვა 1985: X2Xი8გ M. ხ. 060! # 0C-066MM06 8 LM20ICMIX CI0XCI2X M200708 

#Iგიხთესგ # CC8C9II0L0 #28X23მ, /18-6თ99CVVM დ006M006ნ 30 832MM0C8939X 

C MIM03I9IMVCCMMM თ006L0000M (Cნიჯ»!სი( CI2IMCM), ML2გX2ყX292: 1985. 
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M.M. Mტ6C4ტXVXVCIL#4 9 
0#/I0000)ხ, 66/ხ2L# 

II03IIMMX3 II0032MM0C0X0წ”-0 XCICლI8 IM + 0VIII0CIM 
I02ი08012 

Mყილოს- დ 03ML00/3CMMC IMC216CIM, X0+006IC 60მMMCხ 38 960080) II2 
რდივIIILCVV3CMIMM# #3ხIM II001MM38C)ICLMM დსVCCM0CM IIMIC0მ1V0ხI, II09M39283IVM, 910 
X09#M0CLხ M IIIნ«0Cნ 8 V00I6CC6ი6VMM#MV 39M9MXC08, MCIიდიდი, C0289CIIM%, - 8CC 
3 IL2050C8მ, Xმ0მ#VC0M3VI0IIIMC CIMIIხ, ვმთო0ყმ01C. M8MM0:0 06X6 V 
დიგIII03CM0XC თ0IMC8XC9MC#. I103X0MV MC6I0VIIM0C )I0IL8M81ხC2 0 V006//6M8მX, 
803LMIIIM810IIMX #9M 096068076 იი00V3866CMIIIM IIMX608IV0MI0I0 XმIIიგ. II0M 510M 
ჯიVI9M0ლო( 803IMIMM2:0” M6 X0M/ხM0 M2 IMIC6CMCMMCCM0CM, 0 # 898 თ0M6IMM0- 
CM9M78MCVყ6CM0M V008II6. XX 01023MXL 8 9#3#MIMI6 060680728 CMI)+8MCMVCCM06C M 
38V080ლCლ CI006)I#6 IX6CMCთI8 009233, 8CC0M8IIC M 8ILIMXC6იმIIM0, MC0C/1088!IMC 
ლ00-080M VII20M0CII-603VIმი90თო!? 806 314 80000Cხ! M3X0#M9XC#9 8 1ICM+X06 
ცMმ)IIყ ილილზიყყისიზ XXV/I0CXC6CIს6IIIხ>» 00M380MC6IIM"  VCCMMX 

0MC8+CI1C. 

MLI ი008I1211M31402·V6M XL8IIIL6IM Cი6Iოი M00696M #82 ი09MM606 130096C>83 
MC-გგირგ სვ6ნლი8 Mგიხი0ჩ 0იიმMიომიხსია იილივხ. ჯია 31000 
ომუსიოყლლ(იი IIმიივჩილსMი დVCCM0ს »ხობივ2IVის 20-30-ს» 10708 
XგივIნიყი 00M8II066MIC CIIX08ხIX II0IMICM08 9 #003მMM6CMI2 1C6MCX, 
608080 0MIMIMV6CVMX ო606X0)108, IIმCხIIIICIIIMI0CCIხ MV0CMCMM, MCII0Iხ3089I1I4C 

CX2308010 ყმყ8/მ. 
8 ყგისIის C2Iს6C MხI! 08CCM010MM #2 0Xე695ხMხIX IX0IIMM6C02X, X8IIMM 

060მ30M X #I0IIMMმIIM1I0 იIMIIM82 იი003I 1.ნ266MM # M6”იიი8 0600028%M 0I0 M8 

რთიმგ800/3CMMM #3I« II0IX00MX 060680989 #/ჩაძCIC 810Cხ, M. MIიის51CIVიC, I. 

M2MXL0V/IICხ # C. 16ისმიიტ. #ტ98იM3 6წVXICI II0080,IM7X6C9 ILII88MხIM 060830M I8 

CIIICI8MCM90CX0M M დიცCთIM96CMX0M V008LI6. 

1. IMIM 0003! M2 CV0I29MCM900CX0M XV008MI6. 

IL 806II #3ხIX I#MM66CI C80M CIMIმIMმ2XXM%0CCMMC 3მ8M01პხ,I, C0I2CM0 

XM0100LIM CI009IC# C893M MC6Xის #3IMX0C8ხIMIM CIIMIMML2MI#M#. V2Cიი6C/066IIIC 

რიმ3ა) M8 CMIომწMსI #MM66I C6M8მ0XM966M06 3M2%CMXMC: II606X01 0I 0M0# 
IმეIMსსL  უყიV/რ0I9, 000960MM#88MM6C 0LI06)161CIIMCM MხICIIM. IL8X%M2% CIო-მILM2 
MMლ61I C8010 CIICIIIთMM6CCMXMV10 MIო0I2IIMI0. 8 იVCCM0CM #361%6 ICCIMMC 01V0I0 
M 7010 X6 II06710X%CIVM#% 82 CMყოიმ)MMნI M0X6X 6ხ11ს 003I1M#MIMVნ6IM 8 328MCVM0CI% 
თ XM09MI6Lომ CMIVმIIIM, 3MCI06CCM8ხის C0%08CL,„ II0MM282CM0# 
861CXმ3ხ18მMIი 10800#IIMM. II0C MM069MMI0 ნ.1C0M830C86MX0L0 (10Mმ0008CMM# 

1929), C0CXIIMI 06-CM CწთომIMLI 8 0VCCX0CM #3IM6C - 8 CI0I08. V ნ26CI# 3C6 
CMIII8IMხI #MMCI0X 083M06 X0MM90C180 CII0I08, M 810 X/1M8X9#67, III0CXXC6C 8C6-0 – 
30 C 09MM0M თი000Mჩ!, C011010XCIMMC 23MხIX II0 80MMMIM6C CIMMIმIM IM C 
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#0XVIC0#9, 008X00CIMIM6 CIომIM 0MM92%X080M 860MMMXი%I 96063 0106)ICI1CIXM0C 
იიითიმMC30. CM I608ხსცე XI0ICM VIთაე66#XCIXC 28X000M #99 ი0MI2IMM9 
960XM/M2VII010, IMCC09M2MCM00 0VMIM2 C80CM I9003C, 10 3I1000M 0006C16386X 
იიILმIIM3082100/0 CIIXVIIაI» 10XCI2, ი2902M90M2C0I II0036 0C06%IM 003IIMM30CIMM 
09M1M. 

მგლ-6Mთოუდ#MM ი0I0LMI80« M3 M080MIხ «IX000Iხ» # 060 იტელვიჯ II8 
დიმIIC/3CIVMM 8361: 

«II606M0CLIX6IC 620X210M C10IIხI/ 8MIIMCხ 110 800V/, 8 3MCVM/, «01006IM 
M2 6010X0 Iმ2II0XCIMIIM 331112761 806X IIL8CI08/, M 01M IICIIIM IVCIნIMM 10110C8გMV/ – 
320191 M3 002IMVX680L0 # X08მC8010 6მ0XმX8// (6266 1979:239). 
LIფეინიძ: 

«II6C0LI(V6I16§ ძC VCI0LII5,/ CII6§ 0IIძIIთ!CILI 8 IIC0CV6I5 I0 C0L(1/ C0IIII6 ძ6§ 
§ვიილ!ა/, ძი! თIMI0II6I IთVიI6C6 IC V6CIIC 0ძV6C ძ05§5 II0IC6თIVC ძC (:55M 
IIIMIIIC01!0I6§;/ 6I CII6§ CII0IIIთოI6II თVCC ძ6§ V0ILX ჯ»I0/0Iძი5,/ C65 ჯ!ბიიი§ ძი 
V6IიIM(I§ 070I1§6 C! 70II§6.// (8ვხ4“! 1967:13). 

დნელი/ი0C/6#M6IIM6 I2 CVMIII2IM61 8 0XVCCI0CM XCMCIC: 
10-5-3-16-12-16 
სჯგიიიტიელ)CIIMC6C I2 CIIII8IM#M) 80 თიმიIს/3CM0M I6CLCI6: 
6-9-4-21-10-9 
M2% 8MMVMM, IIC0080719MM%V V0მM06Cხ C0Xიმ9IIXნ6 8 906068016 10 X:C CმM0C 

M09496CI80 CIM)ო8IM IM 60010)10X#M4X6 09900M 2 CMIMIXეIMLI იმ3წიი ინიCM2, M0 LIC 
VIM8I0Cს, Mმ2M » ნ6266M7, C0XიმMIს I#I08100CIMMC CMIო IM! 0/VMII0M080M 
8ც0)1IM%IMIხI 86063 01I0C6/(6/ICIIM06 0ი0თეიგIICI80 (16-16). 

8 ი063VIხI816, 1MI6CM0710M0 IM3MCVIMIICM% 0MIMM90CMIMM M 3M01(M0II2I%LIM 
09CVII0M 00MIM02გ7გ. IL IX0CMX XC, 6CXხ 010116 M 88 CMCIMV9CCX0M V9008116. 
12%, 160MI) «3მწგXხIა, MX0+700LIV XVMხI0IICIMM0 003100908 Iს260MCM 80 
რდიმგ36 2 იმ3გ8 ი00686MCII #8VM# 023IMIხIMIM +60MIMII2MIL: «000:C6მსX ძირ 055ს» M# 
«7016CC65 ძ6 VCI0III§5». LI0C 80Iხ 310 6მ160#9C8CX06 II08100CMIMI6C MC CI/983I10, 18 
#0 080 981146IC# 0/I8IM2M IM3 0CI10899%IX 3II6MCIMIX08 0VIIIM2 600 MI 003LI. 

8 ყი86160 «L2L 310 IC)2M0Cხ 8 CI09CC06C> MხI CMIC 609066 0I9CIIM80 
926XMI008CM I08X006L016 0,MII2MX08ხXX 110 86IIMMM0VI6 CMIX0IM: 

«II0VM0თ) #.-/ 06 #იხ6-I/1CV6/, CMX03თ) # CII0ძM0IIX./ - Mს02060ი0ILM 0 60I!6 
Xი0IX6/. II1020600MM 0 #M0/MI(MCII0CM0M 620 M0#%C16/ V X2XCთCM0CM MXM0MI6./ 1M0M 
MI6MM/ 30200X0ე+(0იI0I I)IIMI X#0620 6006/02:M00I!LM/ 807 თ)00MM ILჯიძM/ 
CV0თI)ხ 620 I)0CI)0/1M06/ - 00366 II6 6ხ!06)):ICIIM8ნ 0IC CM006II6MIM C CLI0M 
X9000/IL12/ 80 #0I)ხMXთ 110M06CVIIVI./ 50((0M0C/160 391020 M61066M0 C0006#02(-0910 6 
0066 600/, VI!0 !0/2XCM0 0) MI020,/ VII06ხ! 610CI)16060/1ხ. /M ICთ)ე(CCMM X0IMM 
„I0007(გ/ I(6 C/MCII /07C37MMI/I)ხ 6/16CX II060I 36630ხ!?/ (6266Mს 1979:246) 

6I:0600: 
«C”ტ5( 9001 ის! C0თოტ6იCმ15./ IჯLტხ #IIC-LC1ხ/, ძ15-)6 გს VICIII2Iძ/, იმCI005§ 

ხი იტა ძტ ს3ტი!ე MIXI./ L2LI0C0§ ძ6 50§ ძრხსს ჩ)IისIგი(/ C( ძტ §2 ჩი გჩწ6ცს§ტ./ 
IX0I§ 0-0ხI6§ რილოთიტ65/ იხ5ანიტიL 165 560065 ძი თიი 1ოთგოიგხიი./ V0ICI LCCIთ 
CI2Cხ./ L'2CICC ხ1ტი LI6იი06 ძტ §65 2CLC5/ 06 ირსL-II VI2II0იტ6იL 50ს(C0IL 18 
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C0Iილემ1ვსი 8V6C Iვ წიICტ ძს ILი! ?/ VC0ICI X0ILგ L0LCV5MI./ L,გ «6296 ძ6 CC1 
ხითთი/ L8იწტოიეI( ზის( C6 ის” წესV ლიის I6ლ06L./ LL 56 იCსL-II ცსC CხემIთ 
სოიჯ/ი”ვ1( იმ5 §ს 01506-0CL 1'CC121 ძი 1'CL0I1C ი0სVCIIC?/ (8გხ“! 1967:25 ) 

რმგიიიტეტ)CIIC CIIII2IM 8 00MრVIმხM0M IC«CIC: 3-4-6-9-15-6-3-16-4- 
6-17-6-17-6-5-8-11 

სმიიიტეტაი6 CMMIXმ”M 8 I60680»C: 6-3-4-8-9-6-4-12-5-8-19-7-5-9-8- 
13 

LI ოდVყსი 38MCMIXნ6, 9-0 8 001M9M8ძნხ90M I6CMCIC 06IVI80II0C1ს 
008100CLMI#8 0II14(2M08MIX I0 86IIIMMIMIM6C CVIIIმIM II0M0მ6X I0036 0006LIM #6IIIM, 
M0X0წ0611 MC6IMICC 8M100X:68 8 წC0080/16. 

#0ნ0CM20 I0>-0, 8 1XCI6C IIC0680X8 M08IXM6C 626C9M6C8CMM6 (I06010X%CIMM9, 
X813801010IM0C# X808MI60VV0M MC0I0X 6CI0 CIMIIM, VIMIXCIIMI0XC9, CI8M0898108 60)16C 
შხეა)IMხMI. 8 ი063VIხIმIC IM3MCIMC6LI# CIM0VMXV0ხI I6CMCC2 IM3MCIL86IC#% I6 
10IC6M0 0IVIMII9CCMIVM, I0 M 3M0ILM0LM207ისI461M 0IMCVM0CX 00IVMXM2IL8. 

2.VMXM II0031) II8 ძ00M6XIM90CMLL60M V00890, 

LMIMIM90CMX29 CMCICM2 060მ3X/CXC9 IMIC I0IხX0 I081000M 800803M0X#LMხIX 
თსიო-მ8MCV906CLLX M0MCI0VVMIIIVI, #0 1 10XIMX 069086IXX C»VIIIMII. CVIICCX8CIIM06 
380296MM6 8 ო0036 9M60+ 908100 დ0II6M IM LCCIხ(X 38VM08ხIX M0CM0IICMC08. 
1I203C ნგნ0IIM იი0MCVVI2 8ხIC0M8# CC9CIIხ თდ09000IM96CM0M 00 LC8IMIM38LIMM, 
9CMI0M63088MIMლ 8CC0#მ1MC08 MI 2IIMIX6CიმIVIVM, 68C0/7(00# CMV 0-0 02CC«836| 
9ნ0M060618)01 0M09CMV 0031#MCCX00 000M386/VCIMM48. 

ნელCMთ2MM 2 00MM0ი08 #3 808C)1#L) «IIC0CX0/ 4C0C3 36იVIVMV» # MX 
M96ე080/MხI M8 დლეეIIIს/3CMVM% #83ხ1C. 

წიMM00 1: 
«110)1// III)2I1)/0II020 .M0X0 I(80111/M 60M2V2 MძC, Iს0IIV0CIII(ხ1M 86100 

M2-0თ671 6 2ICC/11C101V/6 /22ICII, 066C11106II/1/0 2096MVIIXთ 68C)106M1 M0 20ჯ!(301(7116, 
#0თM CI1161I0) 0(11ხIMI620 #(0IIძCMIხIი#. 11(Xთ8 80/ს!/!ხ II32M6ძ6II1C#, 80.1ხI/(ხ X00!V 
ი/I) I(V0C 6 ჰXCMIM/12/CI(ხ11! MI)/V0M 60/06306სLIX კ00LM(, 0I(თ 611011306! 6 I(66I11MCIMხ!C 
Mი0I20ჩ1ე! IM 0C70606I4((MMII 10)MXCVII I1)/1060C8 6 3090C1MX XM6MLL». (ნგ60»Vს 
1979: 101) 

IIტიტხი/: 
«L#”5 Cჩ0III2§ ძC ითV01 090MIXIC /1CIMII158C/1! 0MII0LI ძ6 MI0V5, IC VCIII ძC 

ჯIIძ! )0MC ძი5 IC §6:§IC IIMIIC, I6 §0IIVI5III MI6I-§6C §6 ძI20556 თ I'II0I1:0I1. LC 
დიI§ჯხ!C VCIIIუ7I6, §1III(6I(5C VC0IIIIXIIMC § 'C)1 Vთ ძC M0M5 ძიI1§ I0 ხ”VII!C I10CI4C ძ25 
ხიVI0I0§, CIIC §C CიVIIC CIIMI IC§ C01C0MX ძ!იი,65 CI I65 ხIძ5 105 §'CIM0IIIIIC 6)! 
ძ”M)6XIVICცხ1425 I0I(ხIიI§». (8გხCI 1997:11) 

LI09M6ი 2: 
«II090/M!06IIIIV 360) LM()'MIMII ს 30X)2)/MI6Cთ0/1 II6IIVCII)ხ16 13 3ხ1 C60IIX 

#00020686. M0Cი1ხ! ეძთ3/უ'IM6MხI, M #(ხ! X1606632#06CM ჯ160MI 6ნიიმ». (ხ860CMს 
1979:101). 
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II86იტ80/»: 
«L6 2ხIი!!Cს, M0IVIXI ხIMVI§§6 6! CIVიIIIC IC5 ICIIძ§ CCIIICMX ძC 565 

”ძი!ძიჯ. L6C§ ჯლ0იII5§ §0I! ძC6IIXMII5, II0M5 005501§ Iთ IIVICI6 ბ <VM6». (სცვგხტ! 
1997:11). 

8ზ ჯ020CM01006სხს”» 0MM6იგ>» M0#Mსი მხების), მბ +01I-L0 
CIMI3IმM%CMV96CLIM II202946MM3M (0087006CMMC II0CII0XCIIM# C 0)/1IMMIM2«080M 
თო9VVIIV0C90M), #0 MM XM2MC0CIMM0სIM II03100 II2CM0M «C», 8 I2ICXC IIIIIII9VIIIMX IM 
6890თMIIXX 8 0V6CM0CM #3ხIMXC. #8X00 I06Mუ2I26 99M-276M0 110MC79MVII2X56C# 
18MIMM 0608030M X IMX0MMV CII0M0MCXI8I!0 #909M M XV09მMMI0 06MM. II08X0ი 
II2CIM01M «6» 8 I16080M II02MM60C 8 09VCCM0CM 00IMIIMM2IIC (#06 0Mგ I081009676Cჯ 
21 023) 382M6II961C9 ILI081000M დი2M9MXICV73CMXIVX 38/X08 «0» M «0» 8 II6068006. 

80 რდთიგსსა3CL0CM #36C ხIMILMX0იმIC «ძა, «0» # იC8MთყMIIგმM/ «IM» 
01CVIXCI8VI0I. 8 060#9MX IIC0680/2X 0VC0080)!98VXM უ0Cთ”მ02MMCხ 0M9MMC21ს 3IV 
ჯგიხთოიV C038V9M9MM#M, Xმ202%I60VXIM# ოი დივსიჯ3იMით #3ხIL2. CI9MX 
IMICM60-20+ M #CII0Mხ308მ”"I0ი 398VL2 «2» 8Mლლ0 «ს» # M#CXM:614M(211MM 
00IIმCM6IX «MI», «ნ», «ხთ, «01» 8M6C10 0VCCMXMIVCX IIIMიI9IIIMIX <9 IM «III». 

#ი921014M1M0C 88XICIIMC MLI 82641002CM 8 9086/96 «IL000/1ხ»: 
«IX 2(Cბთ/ 110806I!ხ C M0ე%0MV. 0)! 000XLI0ხ16თ/1 X0006) C 00M020 X7ძიით V 

#M002/0/7XCCთ/ M0უ2XC 6 M0ყ06ხ06 C6ჯეძL6... 3020CMC/L/ 6ხ!CIII06/ხ!. 8ხ:CI06IთVMV 56CM9M 
02029 0ძ60M1MMს, C662IC06I((MXCM X X0ყ006I!!MX/». (ნ2გ66Iხ 1967:241). 

LI6იგხ80ლი: 
«LI §0I5 165 თIICIIძიI!! 0V0C IM C01I(16თM!. I! ICIIVCI5VIII I0 VძCIIC თ"!!! 5§6MI! 

C0M9 CI IIIL 6II0II(6I! IC C0M160LI ძ0I15 IC CC. LX2§ C0II95 ძC #I5:0CI CI00L(010MM. 
C6§ C0M/0§ ძC ჯ9:5!016I, 8CIი I6§ M0I! ი0MI Cჩ0§§6I 165 /|IIICვ ძი6 /CI76 09M 
ძCC0M#თ16III V6I5 | 6Iთხ!C6». (82გხCI 1967:16). 

8 იი0M80ICII)0M II0MM0606C 008100 წI2CII0M «0» M Cი0წ”უ)მC90M «0» 
38MCM9061C9 II08+0|10M 38XV#M08 «0ს» M «6V» 80 თი0IIIს/36M0M MC0680ი9. 

108082 «L2გ66IL+» IM2VIMIIIL26XC#% 72: 
«806 CM6ჩიMII0. 86VM0#% 2ICII3IIხ CV#2XC06Iთ II03ხMX0 M0)MI60I. # X020ძთ 

Mთი!რი" MC 6 უXIV6ხIX, 0M>C 0C106186C! 0 C066 60CI0MIII0IIV0C, M0M100060 
MIMMXII0 რC!I(|6 M6C )|0CIVIMLICM8 0CM60/I!'Mხ. IIთCMCIIIხ 0 .M060"V IIMMIძ6M 6 7I0C 
C0CVIიიბიI(Vი0, M0X 0X60M, 603M0ჯMხIM 0M%M0C0MI 11VII06: ჯ0II/ /00C6X0I0!((M6 
8600M6IMM/0». (ნ2606Iხ 1979:133). 

II6ე680ი: 

«10%! 65! MI0I16CI. 5CLIC I6ც 111016 65! V0IM66 თ Iთ VIC 6I6I116IIC. L! ძI0CIIძ IC 
MIბI( 11765! 0IM§ ძC CC II)0I!ძC, CIIC I10IML5§ I0I5§6 §0I1 §0LI(V6IIII 0M6 დე6I:50IM6 IM 0 
0IMC01C 6I( !'IMთ0CC ძ6 ი/0/თM0,. Lთ უ16M10!:IC ძC Iთ II6CI6 CIIIII6CIIIC CI /10M5 IC 
C07)0ძ§510)), C0I1!1C !'0C60), !”II1C0111IILCI15MI0ხIC 0C607 0IVIIMCIIIC I6§ IICIIV6§ 0III 
ჰრძგი! I'I(MIV2CIყ§ა. (8გხი! 1967:61). 

8 310M იIXი0ნIIსMXC » სვნ6” IIმ2CMმ9 «გ» I08”I008თC8 19 ჯე3. 
CVIIICC>868M8 #6 10II6M0 98CI0CL8 II0810 02 38VM2 «მ», I0 # 02C110)XI0-%CMIL0C1§ 
0X9IX # 1CX XC თ096M M0VI 80316 MIი0VI20 («მ-რა), 8 დი63VILX2IC 90610 
06023VCIC# 8C6MM# CIMM0ხIM, ნ” ითი ონIM# 38 უეილიმ96ლ 36 MI 30 806M0LVXM 
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38VM080” M#0M90ICMC. ცი თიმIIს/30M0M +CMCთI6, II6CM01ს. ხ2 10, 910 

იტიეს8იიყხL უ0თვემMIC# IIC00M21ს MV36ILV #3ნIL2 0ლიMოMMმიმ?ი 6/2-0)მ0# 
008100V 38VX08 «0ს-C-0», 38'V/M0806 CX000CIIMC XCXCI8 MCIICC #00 8M100XCIM0, 

LIვ 0მ0CCM0106MIMხ1X 00MM0602X M0XM0 C2CMI21ს 80180), 910, VI0190C6998 
38ა/MII, Xვი0მII608MI6 ჯ)I9 დი80001%96CCL0# CMCI6Mხ, დიმ9VV#3CM0-0 #3ხIXმ, 
ერხეტ80უMIILმM VI261C8 8 XმM0M-I0 M606 C0XნმXIMXხ 0#M1IM 5266/68CM0M II003ხ1 
M ი00672+ს 10C-2799M0 70990 C06MCთ8მMIM თ02MMV3CX0L0 83ხIMმ 2IM06თ6იV # 
920X006IIMC 02C0L239MIL2. X018 8 ი00CM6MICM 0I0MM000, Mმ Mგ00 83019, 
M606801 M69M06C VI29IIხII, XმM MმMX MC6C06108მ0IIM6 38XVMX0C0 89ხI0მXCIM0 MCIICC 
90110. 

8 ი03VI6ხXმ16 1I0080)10MM010 IMICCICIVI08მIII# M0X#M0 VI860ა)LI2Xნ, 970 
მჯ მI3 II6061მVII #0VIIIMII906CM0M CI0VIოVხ! 0003ხ) ნ866)4 8 M60Cლ800X II2 
დიმის” 3CMIIM 83ხII VI01I860XII2იL 8 წ200M-0 M6ი IIC803M0XM007Xხ 
6VI88:0680X0 01008XCIII1% 0IM-MMXV 00MILVV8Iმ2 8 060080მX. 

8 +0 XC 30CM#, 0M CIIC 0მ3 00Vმ3#M1886, 4I0 MმCთC0C0C180 IIC0080XMIMM2 
M სი0მ81IL1ნM0C II0IMMMM2VMC MM C114MCVMM0-M0M1I03M!I401IMხIX 0C06CMIL0CIC# 
0იMIMM9MმI2 8C6 XC M0XCI 00M0ყხ 80CC03/8 წს XV/I0XCCI8CIMIIVI0 IICVII0CCხ M 
0CI0თM0C0ს 00VIIIMმ18 II0CM CI0 MC/0CII0CC 8 IMIIIXVI0C 93ხIM08VI0 CMCICMV. 

კსიოძიევIVი8: 

ს3წ609ს 1979: ნ3667/M% II. „16/1C/160 I! 0)2)2I(6 მთCCXი3ს!. MIC0VC90IIMM, 1979. 
სახთ 1967: სვხიI I. C0III2§ ძ'(0ძივვ§ი. CიIIIIIიIძ, Lმ1I§: 1967. (II0ილ80ი #. 81იCი I M. 
M4I00ს5ICსI00). 

სვხი) 1997: ხეხი) I.Cთ'ძI6I# #0I(§6. #CLC§ 5სძ, წგოა: 1997, (116ი6807/ 1.M2ILს0VVI1Cხ II C. 

წროსვიი4ტ). 

10M8IM08CMMM 1929: I 0M8VIIC8CLIIV 6. #2VIILM II903ხ!. IICIIIMIIIნმ: 1929. 
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სოსო მასარაშვილი 
საქართველო, თბილისი 

„წმ. ილარიონ ქართველის ცხოვრება“ და „წმ. 
გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრება“ (ტიპოლოგიური 

პარალელები) 

კონვენციური მოტივების, მყარი კომპოზიციური ელემენტებისა 
და დეტალების გამოვლენა, ე. წ. „ჰაგიოგრაფიული შაბლონის“ 
დადგენა მნიშვნელოვანია არა მარტო ზოგადად ამ ჟანრის მწერლობის 
მხატვრული ბუნების შესასწავლად, არამედ –- ქართული 
ჰაგიოგრაფიის სპეციფიკის წარმოსაჩენადაც. ამ მხრივ, ფრიად 
საგულისხმო მასალას იძლევა ბასილი მონაზონის „წმ. ილარიონ 
ქართველის ცხოვრებისა“ (IX ს-ის 80-90-იანი წლები) და გიორგი 
მერჩულის „წმ. გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრების” (951 წ.) შედარებითი 
ანალიზი. ხსენებულ თხზულებებს შორის კავშირზე ჩვენ უკვე 
მივანიშნებდით, როდესაც ბიბლიურ და ლიტერატურულ პარადიგმებს 
ვიკვლევდით „წმ. ილარიონ ქართველის ცხოვრებაში“ (მახარაშვილი 
2006:23-30). მათი ტექსტების უფრო გამოწვლილვითმა შესწავლამ 
ცხადყო, რომ გიორგი მერჩულე არა მარტო კარგად იცნობს ბასილი 
მონაზონის ნაწარმოებს, არამედ საჭიროებისამებრ იყენებს და 
შემოქმედებითად ითვისებს ამ კლასიკური ჰაგიოგრაფიული ძეგლის 
სქემებსა და შაბლონებს. 

მსგავსება წმ. ილარიონ ქართველისა და წმ. გრიგოლ ხანძთელის 
„ცხოვრებებს” შორის, უპირველეს ყოვლისა, მჟღავნდება მთავარ 
პერსონაჟთა ავტორებისეულ დახასიათებაში, მათ მოქმედებასა და 
სულის მოძრაობაში. გამოვყოფთ მხოლოდ ძირითად შაბლონურ 
მოტივებსა და ელემენტებს: 

1. ნმქმ ილარიონსაცა და წმ გრიგოლსაც, სამოელ 
წინასწარმეტყველის მსგავსად, მშობლები ღმერთს სწირავენ: 

ილარიონი „აღთქუმულ იყო ღმრთისადა მშობელთა 
თუსთაგან, ვითარცა პირველ სამოელ ანნაისგან“ (აბულაძე 1967:10). 
შდრ.: წმ. გრიგოლი „საშოითგანვე დედისაით შეწირულ იყო ღმრთისა 
დედისაგან თუესისა, ვითარცა სამოელ წინაისწარმეტყუელი“ 
(ყუბანეიშვილი 1960:133). 

2. ორივე წმინდანი ბავშვობიდანვე იჩენს განსაცვიფრებელ 
მიდრეკილებას სწავლისადმი, განსაკუთრებით საღვთო წიგნებისადმი: 
წმ. ილარიონის მამამ იხილა „მოსწრაფებით სწავლაი ყრმისაი მის 
ბერისა მისგან წმიდისა“ (აბულაძე 1967:10), ხოლო წმ. გრიგოლის 
»გულისხმიერობაი სწავლისაი განსაკურვებელი იყო ფრიად“ 
(ყუბანეიშვილი 1960:13ვ3. როგორც ტცნობილია ეს ძალზე 
გავრცელებული კომპოზიციური შაბლონია ჰაგიოგრაფიაში. 
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3. ორივე მწერალს ხელეწიფება პერსონაჟთა ფიზიკური და 
სულიერი ხატის კალმის ერთი მოსმით აღწერა. როდესაც ბასილი 
მონაზონი წმ ილარიონის მოწაფეების ამგვარ ხატს ქმნის, 
ბუნებრივია, აქ მათი მოძღვრის დიდებული სახებაც გაკრთება: 
ბასილი იმპერატორმა იხილა “ანგელოზებრივი სახშ მათი, რამეთუ 
იყვნეს წმინდანი იგი მოხუცებულნი დღითა და მვცოვანნი ჰასაკითა. 
და შუენიერებაი იგი გარეშისა სახისა მათისა შინაგანსა სულისა 
ბრწყინვალებასა ცხადად აჩინებდა და შემუსვრილი იგი და მდაბალი 
სიტყუაი მათი სიმშყდესა და მყუდროებასა გონებისა მათისასა 
გამოაჩინებდა“ (აბულაძე 1967:31). შდრ.: წმ. გრიგოლ ხანძთელის 
გიორგი მერჩულისეულ დახასიათებას: „ხოლო იყო ხილვითა დიდ, 
პორცითა თხელ, ჰასაკითა სრულ, ყოვლად კეთილ, სრულიად გუამითა 
მრთელ და სულით უბიწო“ (ყუბანეიშვილი 1960:134). 

4. წმ. ილარიონიცა და წმ. გრიგოლიც, მიუხედავად ერთგვარი 
შინაგანი წინააღმდეგობისა, დათანხმდებიან მღვდლად კურთხევაზე, 
მაგრამ, როდესაც საქმე ეპისკოპოსად დასმაზე მიდგება, ისინი 
მტკიცე უარს აცხადებენ, გაურბიან „პორციელ დიდებას და 
„უდაბნოში“ ილტვიან (აბულაძე 1967:12; 17 შდრ.: ყუბანეიშვილი 
1960:134-136). მიუხედავად ამ ორი ეპიზოდის საოცარი თანხვედრისა, 
საგულისხმოა, რომ ბასილი მონაზონი და გიორგი მერჩულე მთავარი 
გმირის „უდაბნოში“ განსვლასთან დაკავშირებით განსხვავებულ 
ბიბლიურ პარადიგმებს მიმართავენ: წმ. ილარიონის პირველსახე ამ 
შემთხვევაში არის მოსე წინასწარმეტყველი და მისი მეორე გამოსვლა 
ეგვიპტიდან, ხოლო წმ. გრიგოლის – მამამთავარი აბრაამი და მისი 
გადასახლება ქანაანის ქვეყანაში. 

5. მართალია, მამა გრიგოლი ვერ ახერხებს პალესტინის 
ცხოველმყოფელი ადგილების მონახულებას და საბაწმინდის 
სამონასტრო წესების ალწერას მეგობარსა სთხოვს, მაგრამ, 
სამაგიეროდ, წმ. ილარიონის მსგავსად, ისიც მიემგზავრება „მეორე 
იერუსალიმში“, კონსტანტინოპოლში; მერჩულის გადმოცემით, მან 
“თანა წარიყვანა საბა, დედის დისწული თუსი, და ერთი ვინმე სხუაი 
მოწაფზ”, შევიდა ბიზანტიის დედაქალაქში და „თაყუანის-სცა ძელსა 
ცხორებისასა და წმიდათა ყოველთა ნაწილთა" (ყუბანეიშვილი 
1960:151). შდრ.: ილარიონმა „თანა წარიყვანა მოწაფ8 ერთი, სახელით 
ისაკ, ... შევიდა ქალაქად სამეუფოდ, თაყუანის-სცა სასურველსა 
თუსსა ძელსა პატიოსანსა და ამბორს-უყო სურვილით ნაწილთა 
წმიდათასა, რომელთა ოდენ მიემთხკა“ (აბულაძე 1967:22). 

6. ორივე წმინდანი სამონასტრო მშენებლობისა და ბერ- 
მონაზვნური ცხოვრების ჭეშმარიტი ორგანიზატორია, ისინი არა 
მარტო აარსებენ მონასტრებს და აშენებენ ეკლესიებს, არამედ, 
როგორც „წინამძლოლნი და რჯულმდებელნი“ ქმნიან სამონასტრო 
განგებას, აწესებენ ტიპიკონს: წმ. ილარიონმა ჯერ მის მიერვე 
აშენებულ დედათა მონასტერს „განუწესა წესი და კანონი, ვითარცა 
ჯერ-არს მონასტერსა შინა ყოფისაი ლოცვისა და მარხვისა და 
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ყოვლისავე წესიერად ქცევისაი“, ხოლო შემდეგ მამათა მონასტერს 
დაუდგინა „წესი და კანონი სიმვნისა მათისა შემსგავსებული“ 
(აბულაძე 1967:16). „ხოლო ნეტარმან გრიგოლ მას ჟამსა განაწესა წესი 
თუსისა ეკლესიისაი9 და მონასტრისაი, სიბრძნით განსაზღვრებული და 
მეცნიერებით განბრწყინვებული და ყოველთაგან წმიდათა ადგილთა 
გამორჩევით შეკრებულიი„ ვითარცა საფას დაულევნელთა 
კეთილთაი“ (ყუბანეიშვილი 1960:153). 

7. ილარიონ ქართველი და გრიგოლ ხანძთელი განსაკუთრებულ 
სიყვარულსა და მადლიერებას იჩენენ დედებისადმი, რადგან კარგად 
უწყიან, რომ „პატივის-ცემაი მშობელთაი განწესებულ არს შჯულსა 
შინა ძუელსა და ახალსა". ისინი ხდებიან თავიანთ ჭორციელ დედათა 
ჭეშმარიტი სულიერი მოძღვარნი, აბინავებენ მათ დედათა 
მონასტრებში, გარდაცვალებამდე ზრუნვას არ აკლებენ საკუთარ 
მშობლებს (აბულაძე 1967:15-16; 19 შდრ.: ყუბანეიშვილი 1960:168- 
170). 

8. მამა ილარიონიცა და მამა გრიგოლიც საკუთარი შრომით 
მოიპოვებდნენ სიცოცხლისათვის აუცილებელ ყოველგვარ 
მატერიალურ სახსარს, რითაც ისინი მიემსგავსებოდნენ პავლე 
მოციქულს. მართლაც, წმ. ილარიონი „შურებოდა ჭელითა თუსითა“ და 
„მისგან მოირეწდა ჭორციელსა საკმარსა“ (აბულაძე (1967:21), რადგან 
ახსენდებოდა მოციქულის სიტყვები: „ველნი ჩემნი მმსახურებდეს მე” 
(საქმე 20,34), ანდა „დღე და ღამე ვიქმ ჭელითა ჩემითა, რასთა არარა90 
ვის დაუმძიმო” (I თეს. 2,9; II თეს. 3,8), რაც შეეხება წმ. გრიგოლს, 
„შრომაი დიდად უყუარდა არა ხოლო ლოცვისა და მარხყსაი ოდენ, 
არამედ დლე და ღამე პელითა თვსითა იქმოდა“ (ყუბანეიშვილი 
1960:210-211), როგორც იტყვის პავლე: „რომელი არა შურებოდის, 
ნუცაღა ჭამნ“-ო (II თეს. 3,10). 

9. სიცოცხლის უკანასკნნელ წუთებში ორივე წმინდანი 
ამჟღავნებს მაცხოვართან მიახლოების ტენდენციას –– მოწაფეებთან 
გამოსამშვიდობებელი საუბრის შინაარსით, უკანასკნელი „საიდუმლო 
სერობით" და, რაც მთავარია, ფერისცვალებით: როდესაც წმ. 
ილარიონის აღსრულების დრო მოვიდა, „იცვალა სახ8 პირისა თვსისაი 
და მხიარულ იქმნა სულითა, ვითარცა მუშაკი კეთილი, მიმავალი 
ნაყოფსა მას ზედა სათნოებათა თუსთასა" – აღნიშნავს ბასილი 
მონაზონი (აბულაძე 1967:27) ხოლო გიორგი მერჩულე ამგვარად 
აღწერს წმ. გრიგოლის სიცოცხლის უკანასკნელ წუთებს: „მაშინ 
ნათლითა მიუწდომელითა შეიმკო შუენიერად ხილვაი მისი 
ბრწყინვალედ ქრისტმს მიერ. რამეთუ ბანაკი ანგელოზთა უფლისათაი 
გარემოადგა მას და პატიოსანთა საკუმეველთა სულნელებამან 
აღავსო ყოველი იგი ერი კრებული მამათაი“ (ყუბანეიშვილი 1960:220). 

აი, ასეთია ის უმთავრესი სქემები და შაბლონები, რომლის 
მიხედვითაც ბასილი მონაზონი და გიორგი მერჩულე ქმნიან 
ჰაგიოგრაფიის „ცხოვრებათა“ ჟანრის მთავარი გმირის სახეებს. 
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ამასთანავე, მსგავსება დეტალებში ამ მთავარ გმირებს შორის 
ზოგჯერ იმდენად ხელშესახებია, რომ, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, 
„წმ. გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრების“ ავტორი უთუოდ კარგად 
იცნობს „წმ. ილარიონ ქართველის ცხოვრების“ ტექსტს. 

ორივე „ცხოვრების ზოგადკომპოზიციური სქემა თითქმის 
იდენტურია: ჰაგიოგრაფიის მთავარი პერსონაჟი აღწევს დიდებას, 
შემდეგ იგი ილტვის დიდებისაგან, ანუ მოგზაურობს და აარსებს 
მონასტრებს, ბოლოს კვლავ ბრუნდება დიდებაში (დიდება – 
მოგზაურობა – დაბრუნება –- დიდებაში (საბოლოო განდიდება). 
ცხადია, ეს სქემა ქრისტეს ცხოვრების სახარებისეული ანალოგიითაა 
ნაკარნახევი: ძე ლვთისამ დატოვა პირველყოფილი დიდება, გამოვიდა 
ადამიანებში, გახდა მწირი და გლახაკი იმ მიზნით, რომ წაეყვანა ისინი 
მამის დიდებისაკენ. თუმცა ჰაგიოგრაფიული მასალის სპეციფიკისა 
და ნაწარმოების მხატვრული ჩანაფიქრიდან გამომდინარე, ამ საერთო 
კომპოზიციური სქემის გარკვეულ მოდიფიკაციას მაინც მიმართავენ 
ავტორები. 

„წმ. ილარიონის ცხოვრების“ ტექსტს სამი დრო ქმნის. პირველი 
პერიოდი (აღმოსავლური) მიმდინარეობს საქართველოსა და 
პალესტინაში მეორე (დასავლური) – რომაულ-ბიზანტიურ 
იმპერიაში; მესამის (წმინდანის სიკვდილის შემდგომი) თვალთახედვის 
არეა კონსტანტინოპოლი, სადაც ილარიონ ქართველი საბოლოო 
განდიდებას მიაღწევს (ბერნადეტ მარტენ ჰისარი იხ. დოლაქიძე 
1983:253). 

ი გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებაში" მოქმედება არსებითად 
ერთ ვერტიკალზე ვითარდება –– ქართლიდან მესხეთისაკენ და თავად 
მესხეთში, თუ არ ჩავთვლით წმინდანის ხანმოკლე მოგზაურობებს 
საბერძნეთსა და აფხაზეთში; ამასთან თხზულებაში ზოგჯერ 
დარღვეულია მოთხრობილი ამბების დროის თანმიმდევრობა, რაც 
ჰაგიოგრაფიული ნორმების აშკარა დარღვევად შეიძლება შეფასდეს 
(თუმცა, აქ გასათვალისწინებელია ისიც, რომ ძეგლი ერთადერთი 
ხელნაწერითაა მოღწეული ჩვენამდე და მის შემავსებელს –- ბაგრატ 
ერისთავთ-ერისთავსაც თავისი კვალი დაუჩნევია 
„ცხოვრებისათვის"). 

მიუხედავად გეოგრაფიული არეალისა და მოღვაწეობის 
მასშტაბების სხვადასხვაობისა, ორივე წმინდანს არსებითად ერთი და 
იმავე მისიის განხორციელება დააკისრა განგებამ. ილარიონ 
ქართველმა და მისმა მოწაფეებმა არა მარტო საქართველოს 
აღმოსავლეთ ნაწილში (კახეთში) უნდა ააყვაონ ბერ-მონაზვნური 
ცხოვრება, არამედ ჭეშმარიტი სარწმუნოების მადლს უნდა აზიარონ 
ბერძნებიც, იხსნან ხატმებრძოლეობის ცოდვით რწმენაშერყეული 
ბიზანტია, ხოლო გრიგოლ ხანძთელმა და მისმა მოწაფეებმა 
არაბებისაგან იავარქმნილი ზემო ქართლი – მესხეთის მხარენი უნდა 
აღადგინონ და დიდი სამონასტრო მშენებლობით სულიერი ნათელი 
მოჰფინონ თავიანთ სამშობლოს. საგულისხმოა, რომ წმ. გრიგოლისა 
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და მისი თანამოღვაწეების მიერ აღორძინებულ კლარჯეთის მხარეს, 
სადაც თორმეტი დიდებული სავანე იყო განთავსებული – ოპიზა, 
ხანძთა, შატბერდი, მიძნაძოროი, წყაროსთავი, ბარეთელთა, მერე, 
დაბა, ჯმერკი, ბერთა, პარეხნი და დოლისყანა, საქართველოს „სინაი“ 
ეწოდა (ინგოროყვა 1954: 303-304) ორივემ ღირსეულად განვლო 
სამისიონერო და სამოციქულო მოღვაწეობის რთული გზა –– მოიპოვა 
დიდება და ღვთაებრივი ამაღლება, 

„წმ ილარიონ ქართველის ცხოვრებისა“ და „წმ. გრიგოლ 
ხანძთელის ცხოვრების“ მხატვრულ სტრუქტურაში ოსტატურადაა 
ჩართული ეროვნულ-სარწმუნოებრივი იდეალები. 

ბასილი მონაზონის თხზულება მესიანისტური 
სულისკვეთებითაა გაჟღენთილი. ავტორის მესიანიზმი ქართველი 
ერის ღირსებათა წარმომაჩინებელ შემდეგ დებულებებს ემყარება: 1. 
ქართველებს ჰყავთ მრავალი ძველი და ახალი წმინდანი, 2. ისინი 
მტკიცედ დგანან მართლმადიდებლობაზე, ვ ეს ხალხი 
ლვთისმშობლის წილხვდომილია, მისი კალთა აქვს გადაფარებული, 4. 
ქართულ ენაში შენახულია ჭეშმარიტი რწმენის საუნჯეები, რაც ამ 
ენას განსაკუთრებულ მადლმოსილებას ანიჭებს. ამიტომ არის, რომ 
ღმერთმა სწორედ ილარიონ ქართველი და მისი მოწაფეები გამოარჩია, 
ისინი წარგზავნა (ცკოდვილი ბიზანტიის გადასარჩენად (უფრო 
დაწვრილებით იხ.: მახარაშვილი 2007:373-381). 

„წმ გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრების ავტორს მთავარი 
იდეოლოგიური აქცენტი ქართული ეკლესიის ნაციონალიზაციის 
იდეაზე გადააქვს. იგი ასეთ დებულებებს გვთავაზობს: I. ქართული 
ეკლესიის ძირთა-ძირი მცხეთა ქრისტეს კვართის სამკვიდრებელია: 
“ხოლო შემდგომად დიდი არსენი კათოლიკე ეკლესიასა, 
ქრისტმს კუართისა სამკჯკდრებელსა 
მცხეთას, ქართლისა კათალიკოზ იქმნა" (ყუბანეიშვილი 
1960:181). მართალია, ეს გადმოცემა ახალი არაა და იგი მთელი 
სისავსითაა გაშლილი "წმ ნინოს ცხოვრები" ადრინდელ, 
შატბერდულ-ჭელიშურ რედაქციებში (იხ.: მახარაშვილი 2005:17-21), 
მაგრამ ის მჭიდროდ უკავშირდება მწერლის მომდევნო დებულებას. 2. 
ამგვარი იშვიათი სიწმინდის მფლობელი ქართული ეკლესია 
თვითმყოფადია, სრულიად დამოუკიდებელი და ავტოკეფალურია. 
ეფრემ დიდმა მაწყვერელმა „იქრისტზს-–მიერითა 
ბრძნებითა მიჰრონი–ა კურთხევაი ქართლს განაწესა 
იერუსალმმისა პატრიაქისა განწესებითა და წამებითა სიხარულით“ 
(ყუბანეიშვილი 1960:186) და ამგვარად მოშალა უკანასკნელი რგოლი 
საქართველოს ეკლესიის დამოკიდებულებისა ანტიოქია–- 
იერუსალიმზე. ვ. საზოგადოდ კი, ქართლი მრავალ მხარეს 
აერთიანებს, დიდი ქვეყანაა, „რომელსაცა შინა ქართულითა ენითა 
ჟამი შეიწირვის და ლოცვაი ყოველი აღესრულების“ (ყუბანეიშვილი 
1960:186), რაც ამ ენას, ერსა და მიწას ღვთაებრივი ძალმოსილებით 
აღავსებს. 
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4. განსაკუთრებით საყურადღებოა „გრიგოლ ხანძთელის 
ცხოვრებაში“ გაცხადებული დებულება -–- აშოტ კურაპალატისა და 
მისი შვილების (ე.ი. ბაგრატიონთა დინასტიის) ბიბლიური დავით 
წინასწარმეტყველის ჩამომავლებად შერაცხვის შესახებ, რაც ამ 
სამეფო საგვარეულოს ლეგიტიმურობის აღიარებად უნდა შეფასდეს. 
„დავით წინაისწარმეტყუელისა და უფლისა მიერ ცხებულისა შვილად 
წოდებულო ველმწიფეო“ (ყუბანეიშვილი 1960:148-149 – ასე 
მიმართავს წმ. გრიგოლი აშოტ დიდს და უეჭველია, ბაგრატიონთა 
ღგთაებრივი წარმომავლობის ეს ნაციონალური იდეა კლარჯეთის 
მონასტერთა არქიმანდრიტისა და მისი სკოლის მიერ უნდა იყოს 
თეორიულად დამუშავებული. ამ იდეის ერთგვარი გამოძახილია 
ოპიზის ცნობილი ბარელიეფი, შესრულებული 818 წლის ახლო 
ხანებში. მასზე გამოსახულია პირთა ჯგუფი: ცენტრში ტახტზე ზის 
იესო, მარცხნივ დგას აშოტ I, ოპიზის ტაძრის გამოსახულებით, ხოლო 
მარჯვნივ -– დავით წინასწარმეტყველი, როგორც წინაპარი 
ქართველთა მეფისა და ქრისტესი (ინგოროყვა 1954:84-85). ხსენებული 
დებულება პირდაპირ ეხმიანება და საფუძველს უმაგრებს 
საქართველოს ლვთისმშობლისადმი წილხვდომილობის იდეას, 
რომელიც პირველად ბასილი მონაზონმა გააფორმა 
ლიტერატურულად. ამაზე არაორაზროვნად მიუთითებს კონსტანტინე 
პორფიროგენეტის უწყებაც: ქართველები „უწოდებენ თავის თავს 
დავით მეფისა და წინასწარმეტყველის ნათესავს და აქედან 
ყოვლადწმიდა ღვთისმშობლის მნათესავსაცკ რადგან ისიც 
(ღვთისმშობელი) დავითისაგან არის წარმოშობილი” (ინგოროყვა 
1954:83), მაშასადამე, შემთხვევითი სრულიადაც არ არის, რომ 
საქართველო ღვთისმშობლის წილხვედრი ქვეყანაა, მისი კალთა აქვს 
გადაფარებული, ხოლო ამ სახელმწიფოს „ნებითა ღმთისალთა“ 
განაგებენ წმ. მარიამის ნათესავნი – ბაგრატიონთა დინასტიის 
წარმომადგენელნი. 

საბოლოო ჯამში, ორივე მწერალს -–– ბასილი მონაზონსაც და 
გიორგი მერჩულესაც ქვეყნის ძლიერებისა და განვითარების 
უმთავრეს საფუძვლად, ცხოველმყოფელ წყაროდ ბერ-მონაზვნობა 
მიაჩნიაისინი ფიქრობენ რომ ერის სულიერი აღორძინება, 
ჰარმონიული სახელმწიფოს შექმნა მეფეებისა და წმინდა მამების 
ურთიერთთანადგომით, ციხე-სიმაგრეებთან ერთად –- ეკლესია- 
მონასტრების მშენებლობით, საერო ცხოვრებასთან ერთად – 
ასკეტური მოლვაწეობის აყვავებით, ანუ ხორციელი და სულიერი 
კეთილის შეზავებითაა შესაძლებელი. 

დამოწმებანი: 

აბულაძე 1967: აბულაძე ი. (რედაქტორი). ძველი ქართული აგიოგრაფიული 
ლიტერატურის ძეგლები, II, (XI-XV ს.ს.). თბ.: გამომცემლობა 
„მეცნიერება“, 1967. 
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ტრისტან მახაური 
საქართველო, თბილისი 

სამონადირეო მითოსის კვალი ვაჟა-ფშაველას 
პოემებში 

ხალხში გავრცელებული მითოსური რწმენა-წარმოდგენებით 
არის ნასაზრდოები ვაჟა-ფშაველას სამი პოემა: „მონადირე“ (1886წ.), 
„დაჭრილი ვეფხვი“ (1890წ.) და „ხის ბეჭი“ (1895წ.). 

სამივე პოემაში წამოჭრილია მონადირისა და ნადირთპატრონის 
ურთიერთდამოკიდებულების საკითხი. ამ თვალსაზრისით 
განვიხილოთ ჯერ პოემა „მონადირე“, რომელიც ყველაზე ადრეა 
დაწერილი. 

პოემის მთავარი პერსონაჟი თორღვა განთქმული მონადირეა. 
მას სამი აზარი აუთავებია, მეოთხეს ერთილა უკლია („აზარის 
ათავება“ ნიშნავს ასი წმინდა ნადირის მოკვლას. მაშასადამე, 
თორღვას 399 წმინდა ცხოველი მოუკლავს). და აი, სწორედ ამ დროს 
ნახულობს იგი საოცარ სიზმარს: სანადიროდ წასული ირმების ხროს 
წააწყდება, რომელსაც ნადირთპატრონი ქალი მწყემსავს. ჯოგიდან 
განაპირებული ერთი „რქა-მნათი“ ირემი ისე გააბრაზებს 
ნადირთპატრონს, რომ იგი ცხოველს დაწყევლის: „ანაწერიმც ხარ 
აგრია ზეგვე თორღვაის თოფისა"-ო (ვაჟა 1930: 33-34). 

თირღვას ასეთი სიზმარი ბევრჯერ ასცხადებია და ახლაც 
მოუთმენელი სიხარულით ელის მის ასრულებას, მაგრამ ეს სიზმარი 
ხუთი წლის წინანდელ საბედისწერო ნადირობასაც ახსენებს, როცა 
თორღვამ გამორჩეული („რქასანთლიანი“) ირემი მოკლა. ნადირის 
მოკვლისთანავე მას გამოეცხადა ხელ-ყავარჯნიანი თეთრწვერა ბერი, 
რომელმაც დაწყევლა: „რაად მამიკალ ზვერია!? კარგი, –– ჰნახოდი, 
ბეჭშია შენი ცოლ-შვილი სწერია!“ (ვაჟა 1930: 36). 

გააცნობიერა რა ჩადენილი დანაშაული, თორღვამ ადგილის 
დედის სახელზე სანთლები აანთო, ჩოქით შემოუარა ნასაყდრალს, 
წლის თავზე კურატიც შეუთქვა, ოღონდ ცოდვა ეპატიებინა და 
ხიფათი აერიდებინა. უფრო მეტიც: სრული ხუთი წელიწადი თორღვამ 
სინანულსა და თვითგვემაში გაატარა და თოფისთვის ზედაც არ 
შეუხედია. 

მოსახდენი მაინც მოხდა: თორლვას აუსრულდა ბერიკაცის 
წყევლა: გაუწყდა ცოლ-შვილი და მარტოდმარტო დარჩა. უბრუნდება 
რა მომხდარის გახსენებას, თორღვა თავს იმართლებს: 

„მე რა ვიცოდი იმ რქათი, 
თუ ნაკურთხ იყვნენ ღვთისანი!“ (ვაჟა 1930 : 36) 
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აღნიშნულ პოემაში ვაჟა იყენებს სამონადირეო მითოსის იმ 
მოდელს, რომლის მიხედვითაც გამორჩეული ნადირის 
მკვლელობისათვის ნადირთპატრონი სასტიკად სჯის მონადირეს. 

ღვთის რჩეულ ნადირს აქვს განსაკუთრებული ფერი 
(მაგალითად, თეთრი ფერის ჯიხვი ან ირემი, რაც ძალზე იშვიათობაა 
სინამდვილეში), ამობრუნებული რქები, მონადირის მიერ იარაღის 
დამიზნებისას ცხოველს რქებზე სანთლები დაენთება ან ჯვარი 
გამოესახება, სხვა შემთხვევაში ირემს რქები ოქროთი ან ვერცხლით 
აქვს მოჭედილი და ა.შ. ხალხურ გადმოცემებში ხშირად გამორჩეული 
ნადირის სახით თვითონ ნადირთპატრონი გამოეცხადება მონადირეს 
და მიუვალ კლდეებში გაიტყუებს. მაგალითად, ბეთქილს დალი არჩვის 
სახით მოეჩვენება, ყარაჩაულ-ბალყარული სიმღერის გმირს – 
ბიინოგერს კი სამფეხა ირმის სახით: „თუ ნადირი ხარ, მასროლინე- 
მეთქი შენთვის, თუ ფური ხარ, მომეწველინე!“ -- მიმართავს 
ბიინოგერი ირემს. ცხოველი ადამიანის ხმით პასუხობს: „მე ირემი კი 

არა, აფსათის ლამაზი ასული ვარ!“ (ყარაჩაული 19925: 11). 
ჭკვიანმა და ილბლიანმა მონადირემ იცის, რომ ასეთი სახის 

ნადირი არ უნდა მოკლას: „ერთ მონადირეს დაუნახავს ჯიხვი, 
ამოუღია მიზანში, მაგრამ თოფი არ გავარდნილა, ჯიხვის რქებზე კი 
სანთლები ანთებულა. ამბობენ: ჯიხვი თავისმა მფარველმა იხსნაო“ 
(ცანავა 1992: 47). 

სასწაულმოქმედ ცხოველს მონადირე განძთან მიჰყავს, ან 
ჯვარს აღმოაჩენინებს. გუდამაყრელი მონადირე ირემს დაინახავს, 
მოსწევს ბოძალს, მაგრამ არ გავარდება, ირემს კი რქებზე სანთლები 
დაენთება. ირემი მონადირეს ცირასების მთის წვერისკენ გაუძღვება. 
მთაზე ირემი გაუჩინარდება. მის ნაცვლად კი მტრედი მოფრინდება, 
რომელიც ჩოხის წმინდა გიორგის სახებაა. მონადირე სოფელში 
წამოიყვანს მტრედს და წმინდა გიორგის სალოცავს დააარსებს 
(თსუფა: 25538) რქასანთლიანი ირემი ამ გადმოცემაში წმინდა 
გიორგის ცხოველია. 

გრიგოლ რობაქიძის აზრით, ვაჟას პოემის გმირს თორღვას 
წმინდა გიორგი ეცხადება თეთრწვერა ბერის სახით. ის ესარჩლება 
რქასანთლიან ნადირს: 

„რა ვიცოდ, თუ რო ჯონქაის 

მფარველ ყოფილა გივარგი" („ვაჟაური"). 

შედარეთ ვაჟას პოემის სტრიქონები: 

„მე რა ვიცოდი, ირემი 
თუ იქნებოდა ხატისა?“ 

ვაჟას პოემის გმირი ისჯება იმის გამო, რომ რქასანთლიან ირემს 
კლავს, თანაც, როგორც ირკვევა, ნადირს კლავს წმინდა ადგილას –- 
ნასაყდრალის სიახლოვეს. მონადირის ცოდვა ორმაგად დიდია. ერთი 
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ხალხური გადმოცემის მიხედვით, ივრის ხეობაში, დამასტურის 
სალოცავში, ირემი ყოფილა შემოჩვეული. ეს გაუგია გულხარბ 
მონადირეს და მის მოსაკლავად წასულა. ირემი დაწოლილი 
დახვედრია. ორჯერ უსროლია თოფი, მაგრამ ვერ მოურტყამს. ირემი 
წამომხტარა და საზარის (სამრეკლოს) ქვეშ შევარდნილა. მესამედ 
მონადირეს უკვე მოურტყამს მიზანში და ვილაც უჩინარის ხმაც 
გაუგონია: „წადი ეხლა, შვილი დაამკაცრევეო (გააპატიოსნეო)“. ერთი 
ვაჟიშვილი ჰყოლია მონადირეს. მისულა სახლში და შვილსაც მაშინ 
დაულევია სული. მთხრობელი ამატებს: „წმინდა ნადირს ემაგთვენა 
ცვა უნდოდა, ემაგთვენ ყისმათი ჰქონდა“ (თსუფა: 26 278). 

რატომ შეახვედრა რქასანთლიანი ჯიხვი ნადირთუფროსმა 
თორღვას? რატომ მოაკვლევინა ის წმინდა ადგილში? 

უნდა გავიხსენოთ, რომ თორღვა ჭზლვარდაუდებელი 
მონადირეა, ის მეტისმეტად ბევრს ხოცავს. როგორც ვიცით, 400 
წმინდა მონადირებული ცხოველის შესრულებას ერთილა უკლია. 
მაშასადამე, თორღვა თავნწასული, გაბუდაყებული გმირია. 
გაბუდაყებული გმირი უფალს ეურჩება და მისი აღსასრულიც მაშინ 

დგება. 
ბიბლიის მიხედვით, „ნადირობა უფლისათვის არცთუ მოსაწონი 

საქმიანობაა. პირველი მისი ხსენება აგრესიული ნებროთის სახელს 
უკავშირდება (დაბ. 10: 8-9); მეორედ მონადირეს ესავის პიროვნების 
სახით ვეცნობით –- შეფასება აშკარად ნეგატიურია: არ არის 
შემთხვევითი, რომ მარჯვე მონადირე ესავი – ველების კაცი – 
დაწუნებულია უფლის მიერ, ხოლო სრული იაკობი, კარვებში 
მცხოვრები (დაბ. 25: 27) –- მოწონებულია და არჩეულია ერის 
მამამთავრად“ (კიკნაძე 2004: 324). 

უფალს იმიტომ არ მოსწონდა ნებროთი, რომ მან „დაიწყო ძალის 
გამოჩენა ქვეყანაზე“. 

ვაჟას პოემის გმირი თორღვაც, რასაკვირველია, ძალადობას 
მიმართავს, რასაც თვითონვე აღიარებს: 

„კაცის ხასიათს ვინ იცნობს? 
გასაგებია ძნელადა, 
რაც გვიყვარს, რაც რომ გვებრალვის, 

თუკი ჩავიგდეთ ხელადა, 
არ დავინანებთ, გავქელავთ, 
მოვეკიდებით მგელადა“ (ვაჟა 1930; 36). 

თირღვას ზღვარგადასულობის შესახებ მსჯელობა უფრო 
საფუძვლიანი და სრული რომ გახდეს, შევადაროთ ის სხვა 
გაბუდაყებულ გმირებს. 

მონადირის „ცოდვა თურმე ამირანსაკც მიუძღვის ერთ 
ვარიანტში ვკითხულობთ: 

„მთას ირემი წამოგვისტა, ცასა სწვდება რქანი მისნი. 
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ამირანმა რო ესროლა, მოიდო მარჯვენა მხარსაო. 
მივიდა, ბევრი იტირა, რო ჯვარი ნახა რქასაო“. 

(ქართული ფოლკლორი 1981: 21) 

ზურაბ კიკნაძის მართებული დაკვირვებით, „შეიძლებოდა 
ჰუბრისის გარდაქმნილი სახე დაგვენახა“ ამ ფრაგმენტში, რადგანაც 
ამირანს „თუნდაც ერთ, უნიკალურ ვარიანტში მიეწერება ჯვრიანი 
ირმის მოკვლა. იგი არ უნდა უგულებელვყოთ, უნდა ჩავთვალოთ 
ამირანის განნწირულების მომასწავებლად ამ ძველთაძველი 
მითოლოგემის საშუალებით“ (კიკნაძე 2001: 38-39). 

ბიზანტიური ხანის ბერძენი გმირი დიგენის აკრიტასი კლავს 
ირემს, რომლის რქებში ჯვარი და ბეჭებს შუა ყოვლადწმინდა 
ღვთისმშობლის ხატი აღმოჩნდება. შეძრწუნებული გმირი საკუთარ 
აღსასრულს იწინასწარმეტყველებს: „სამასი დათვი მოვკალი და 
სამოცდაორი ლიმი და, აჰა, ბედისწერამ წმინდა ირემს შემახვედრა, 
რომელსაც რქებში ჯვარი ჰქონდა, თავზე ვარსკვლავი და ბეჭებზე 
ღვთისმშობელი. ცოდვაში ჩავვარდი და უნდა მოვკვდე“ (დესტუნისი 
1883: 29-30). 

დიგენის აკრიტასი: „ცოდვაში ჩავვარდი...“ 

თორღვა: „მაინც ხომ ჩემი სახელი 
ცოდვილთა რიცხვში სწერია, 
ბარემ მეც სული ამამხდეს, 
გული ვერ დამიჭერია“ (ვაჟა 1930: 38). 

ვაჟას პოემის დასასრულში კვლავ თავს იჩენს თორღვას 
დაუოკებელი სურვილი – კვალში ჩაუდგეს ირემს და ხალხი ისევ 
ალაპარაკოს მის მომავალ ნანადირევზე. ამ დეტალით ვაჟა კიდევ 
უფრო ამძაფრებს გმირის ჰუბრისის განცდას. 

პოემაში „დაჭრილი ვეფხვი“ ვაჟამ სრულიად განსხვავებული 
მოტივი შემოიტანა, შექმნა ახალი მითი იმის შესახებ, თუ რატომ 
დაეხმარა ნადირთუფროსი იღბლიან მონადირეს. ვაჟამ გამოიყენა 
აღმოსავლეთ საქართველოში გავრცელებული ოჩოპინტრესა და 
მონადირის ძმადგაფიცვის ხალხური მოდელი, რაზედაც ისიც 
მიანიშნებს, რომ თვარელს ძმობილად წარმოუდგენია ვეფხვი. მან 
„დაკვირვებით გასინჯა თავის ძმობილის წყლულია“ (ვაჟა 1930: 148). 

ვაჟმ სრულიად გამორიცხა მონადირის კაბალური 
დამოკიდებულება ნადირთპატრონის მიმართ და ორივე პერსონაჟი 
ერთმანეთს გაუთანაბრა. პერსონაჟთა გათანაბრებით ვაჟამ აღადგინა 
სამოთხის დარი წესრიგი, როცა ადამიანი როგორც შესაქმის 

გვირგვინი ჯერ კიდევ არ იყო გაუცხოებული ცხოველთა 
სამყაროსაგან. 

ვაჟა-ფშაველას პოემის გამოქვეყნებამდე უკვე დაბეჭდილი იყო 
„ვეფხვისა და მოყმის“ ბალადის ერთი ვარიანტი, რომელიც ჩაინერა 
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დავით ხიზანიშვილმა და შეიტანა 1887 წელს „ივერიის“ მიერ 
გამოქვეყნებული „ფშაური ლექსების კრებულში. ვაჟა კარგად 
იცნობდა ამ წიგნს და კრიტიკული შენიშვნებით კიდეც გამოეხმაურა 
მას. 

გამოქვეყნებიდან ერთი საუკუნის შემდეგ „ვეფხვისა და მოყმის“ 
მითოსური საწყისები განიხილა მკვლევარმა გიორგი ჯაფარიძემ 
(ჯაფარიძე 2001: 29-36). ბალადის მიხედვით, „პირშიშველა მოყმემ" 
ჯერ მოკლა „ბერხენი ჯიხვი“, რომელიც, მკვლევრის აზრით, ღვთის 
რჩეული ნადირი იყო. მისი სიკვდილის შემდეგ მონადირე უნდა 
შეხვედროდა ნადირთპატრონს („ღვთისთვალიან ვეფხვს“) და ასეც 
მოხდა. ბალადის ფინალში ვეფხვმა და მოყმემ ერთმანეთი დახოცეს და 
ასე ტრაგიკულად დამთავრდა მათი ორთაბრძოლა (ბალადას II ნაწილი 
XX ს-ის 20-იან წლებში დაუმატეს). 

ვაჟა-ფშაველამ „დაჭრილი ვეფხვის სახით „ვეფხვისა და 
მოყმის“ ბალადის საპირისპირო სიუჟეტი შემქნა და მისმა პოემამ ამ 
მხრივაც გამორჩეული ადგილი დაიკავა ქართული პოეზიის 
საგანძურში. 

ნადირთპატრონთა კეთილგანწყობა მონადირის მიმართ 
ვლინდება პოემაში „ხის ბეჭი. ამ აკუკანასკნელ სნაწარმოებში 
გამოყენებულია შეჭმული ნადირის ძვლების მოკრეფისა და 
გაცოცხლების საერთაშორისო მოდელი. 

ვაჟას ხსენებული პოემისა და ხალხური თქმულებების 
ურთიერთმიმართების შესახებ წერდნენ აკაკი შანიძე, შოთა ძიძიგური, 
თეიმურაზ ქურდოვანიძე. განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია შოთა 
ძიძიგურის ნაშრომი (ძიძიგური 1945) ავტორმა პოემასთან 
მიმართებაში განიხილა კავკასიური თქმულებებიც (ოსური, 
აფხაზური, ჩეჩნური) და ერთგვარად გააფართოვა კვლევის არეალი. 

ყურადღება უნდა მივაქციოთ ბეჭის ძვალთან დაკავშირებული 
რწმენა-წარმოდგენების გენეზისის საკითხს, რაც მთავარი და 
არსებითია ვაჟას პოემის სიღრმისეული კვლევისათვის. 

საკუთარი პოემის კომენტარებში ვაჟა წერს: „მთის ხალსს სწამს, 
რომ წმინდა ცხოველის, შინაურის თუ გარეულის ბექში, ვისაც იგი 
ეკუთვნის ან მოუკლავს – სწერია კაცის ავი და კარგი 
თავგადასავალი“. 

წმინდა ცხოველის ბეჭზე გამოხატული ნიშნების შესახებ 
დეტალურად საუბრობდა ექიმი გიორგი თედორაძე. იგი ჩამოთვლიდა 
ბეჭის ძვალზე შემჩნეულ ყველა ნიშანს და დაასკვნიდა: „საერთოდ, 
უნდა ვთქვათ, რომ ძვლის რაიმე დეფექტი ან აუცილებელი, საჭირო 
(ანატომიური) ნიშნები ფშავ-ხევსურების აზრით, უბედურებას ან 
ბედნიერებას ხატავს,ს ეს ცრუმორწმუნეობა მეტის-მეტად 
ძირგადგმულია მთაში“ (თედორაძე 1930: 47). 

წმინდა ცხოველის ბეჭთან დაკავშირებით უნდა გავეცნოთ 
საერთოდ ძვლის სიმბოლიკას. მსოფლიოს ხალხთა მითოლოგიებში 
ძვალი ადამიანური არსებობის სუბსტანციად ითვლება. ნაჰუას ტომის 
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წარმოდგენით, მათი ღმერთი კეცალკოატლი ქვესკნელში ჩადის 
„ძვირფასი ძვლების" (წინაპართა ძვლების) მოსაგროვებლად, ამოაქვს 
ისინი დედამიწაზე, სადაც ლმერთები იკრიბებიან და ძვლებს თიხის 
ჭურჭელში აწყობენ. კეცალკოატლი მათ საკუთარ სისხლს ასხურებს 
და ამგვარად ქმნის ადამიანს, სიცოცხლეს ანიჭებს მას. ძველი 
ბაბილონური ეპოსის „ენუმა ელიშის“ დემიურგი ამბობს: „სისხლს 
შევამტკიცებ და ძვალს გავაჩენ“. მაშასადამე, ადამიანის შექმნა ხდება 
ძვლებითა და სისხლით. სამონადირეო მითოსში ნადირთპატრონები 
შეგროვებულ ძვლებზე მათრახის გადარტყმით აცოცხლებენ უკვე 

შეჭმულ ცხოველებს. 
ძვალი სიცოცხლის სუბსტანციად გაიაზრება ჯადოსნურ 

ზღაპრებშიც. ძვალი არის არა მხოლოდ ადამიანის, არამედ მცენარისა 
და ცხოველის საიდენტიფიკაციო ნიშანი. გადაგდებული თევზის 
ფხაზე ალვისხე ამოდის, გერის მიერ დამარხული ძროხის ძვლებიდან 
რაში ცოცხლდება და ა.შ. 

ძვალთანდ„ როგორც სასიცოცხლო ძალის ელემენტთან, 
ტაბუირების მთელი რიგი წეს-ჩვეულებები იყო დაკავშირებული. 
ეთნოგრაფი ივანე წიკლაური გადმოგვცემს: „ნანადირევის შინ 
მიტანის მერეც არ შეიძლებოდა ძვლების გადაყრა სანაგვეზე. 
აკრძალული იყო ჯიხვის ძვლების ძაღლისთვის ან კატისთვის 
მიგდებაც (შატილის სარეტავრაციო სამუშაოების დროს მივაკვლიე 
ბრტყელი ქვებით გაწყობილ სპეციალურ სამარხს, ეგრეთ წოდებულ 
ქვაყუთს, რომელიც ერთ-ერთი კოშკის კუთხესთან იყო მიწაში 
ამოჭრილი და სავსე იყო «ჯიხვის ძვლებით ზევიდან ეწყო 
რქებწაძრობილი თავი ჯიხვისა") (წიკლაური 2007: 9). 

სამონადირეო თემატიკაზე შექმნი––ლ ეაჟას პოემებში 
სრულყოფილად არის დახატული სნადირთპატრონის სახე. 
„მონადირეში“ მისი დამოკიდებულება თორღვასადმი ნეგატიურია, 
რაც განპირობებულია მონადირის გაბუდაყებით ძალის 
გადამეტებული გამოყენებით ბუნებისადმი. პოემებში „დაჭრილი 
ვეფხვი“ და „ხის ბეჭი" ნადირთპატრონი კეთილგანწყობას ავლენს 
მონადირეთა მიმართ. 

ვაჟას სამივე პოემაში სიზმარს გარკვეული დატვირთვა აქვს: 
სიზმრის საშუალებით ხდება საკრალური დროის აღდგენა. 
ამასთანავე,ე სიზმარი წინასწარმეტყველურია და, ვითარების 
შესაბამისად, ხან წარმატებას, ხანაც კიდევ უბედურებას მოასწავებს 
მონადირისათვის. 

დამოწმებანი: 

დესტუნისი 1883» ICთVIIი IL. ჩვვნ ითი 0 ილთX ნიწ2IხიC00 რ6LIIVMIL8X 

დიხითისიLX08000 M06იM0იი, CIIნ, 1883. 
ვაჟა 1930 : ვაჟა-ფშაველა. თხზულებანი. ტ. III, სახელგამი, ტფ.: 1930. 
თედორაძე 1930: თედორაძე გ. ხუთი წელი ფშავ-ხევსურეთში. სოლ. 

თავართქილაძის გამოცემა, ტფ.: 1930. 
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I.I. MILIILLIIIIIII8IIIIM 
16M7MCVV, I 01/34/27 

სჰჰვიევI0ი0ILM9 00M321IIM900X0M II03M#%I 8 0VC0M0M 
IMMX0C02IV06 

„4 თ0/76/IIIM%9 M00067MV0 

88ძიM#2 0VMMI0თCხ V 66CC7M/ხC#8 

3ითX0/16/0. 71 IIII II0M M6M. 
IითVC06X01I /10M#901 I280M10%6M, 
70MI/0 XM/0MM1C# M3–3თ CII0046X 

#4 60XII#068CIC#M .-M0თMVIII 119640 M. 

(4..4XM%9ძXI060. «I)02M0 663 26000#») 

LIგიიგ10M0IVIV – IX60ი0MM9 II086თ80829M09, – CCთ00MX0082810MCს #2 
ილინი>- Vყმგიიმ8MC69MMM ზ IIMIX0021V0086MCMVM, 3მMMსგ Mლოლ MICXIV 
CIიVIIV0მII3მMი # ეილსხიოვსის უთფლაIი". CIახMიი–ხ LI366X#21ს 
M02MM0C1CM 8 03MMMMX 060MX 3IMX 0IX0I, 8 M0100ხX სილ)C88I69MIM2 0 
XV90I0XI2CI80I80M «ლო იიი ჯმ386100ხ "M0Xი 1I01IIMM2წI4CM 
XV00XCCCI8CLIIMM0L0 I6MXCIმ M2X 2810M0MIL0I0 CX#6%CMIმ, CVIIICCI8XI0IICI0 8IC 
388I4CMM0CI M8მX CI 881000, XმX # 01 VII2გ1C:19, M 1CIIICIIIIMCM იხგთუიეCIIV9 
იი0M386ელ8MMM9 3 C03LმIIMM "აIომXCIV, M2გი0ლხმI0/0MI გ2XIICIMIM#0V6CI C806 
8IIMM0XM6 M2 დმ(I006 მXIM890X0 XM890IM90CM%0L0 832MM0უ0CMC”8M8 IIMC216ე# 
# ფო მ69, 8M79V MM6IIMVI0 8 310M 33მMM0ეC4C8I Mმ82M%MCMM2VVVI0 ძფ00ნMXV 
ი68M1MM38IIMVII X3//I(0XCCI86)VM0M0 000M386/0Iი47'. 

# V0LIგ MხI I0800MM 06 060მ3IIL2X XXVI0CX6CX861110M XIო6021XV0C%I, 
C03//8MIL9IX 8 3110XM, 0X9296ILVM1C 0X I2C IIC 10M6%0 9CVM0)IMMMსIM 80C6M6ICM, 
10 M MIIL6IMM 1106MCთ88/16.19MV 0 XM31ILI1, 08,9MC271%MI0 #M80M# M20+%IIV0M MMხმ, 10 
80000C 0 M0MMVIIMM81M8IM0M C8493#M 8 M07X:C6 «06IM0/)2-MI/M10M10M6» I06CICI26X 
#მL 6ხL 8 #8VX M00CXმCMX. C 09MM0M CIX000MLI, XVII0XIIMXL 00M C032LMM 
იიიM386ი06IV 00MCIIIM0VთC. Mგ2 C0806MCIX0L0 6MMM ყMX2XC6)M9M, # 8 310M 
CM6ნ1C9ი6 ICIV0CII8IM6IC 01IM0MVI6IMM M67Cის/ IMMMIM 0CVIIICCI8MMVI0IC8 8 CI9IVII0CM 
66MმM9MIV96CMX0M ნწ0M6 06III6MVI0IVიყხისი M0Iო6MCI2 3110XV. /IMCLX0CIM8LILLIC 
0IIM01I6)I9 8 02MM2X M0/VIXVC8მ «71I/CCI16/ხ-VI/M107161ხ» II0M0ნ60Cთ”210X 0C06%LM 
XგიგIნი 00M იე0ლყენIი§ი ი00M38606IIM9 სIო-81616M MLV0M 3110XM, MCთო0)ესII1 (09 
310M 92CL0 M9MVX90M26IC# 8 C30C-0 0092 M6M0IMM008M6 16(თო 2 LIგM607600X/0 
C00X9001 II0M I6IIMCდC008X6 85I3ხI02LI 28100CMXV#C VCIმM9M089XM, =ო08000XXI 
C0X6L, 060მ3 MMხICი6M M ი0CთIVიი IC0068 – CI080M, 3C6 10, 9X0 MM66CXL 
000066 ”– M#Mიოუყსყოიფხხ"ს M# M0MM25/V0IX21M8I4IM იდიიმM 
რამIიი0MV0088IV0VM XVI0X6CI86IV000 000M3860C8MM?. CCV0/1I8 I0CICXIC6C 8 
MI0XM0I0# M606 0XII0CMXC9 X 90M21IXIV596CCIIVM I 00M#380)1CIIII9M. 

I6M2 M06-ი0 IMინიხისისლCლ |023MXI0სI6VII – II086C80808XCX6M06 
ი05:XM960#X06 130096680 0VCCMIVX 00M2I0IX%08 C 109 306899 იგმიიმ1070LVV. 
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II0M 306 06-6MM0CV0 XM00IMVCი დM0VCCM0M ს0M2MIMV96CCM%0M 1II033MM #%0M0 
8ხIიმCIMხIMს სმიიმს8მMს ინივმივი» I03MხI!. IIიტეთგ8CC9 

ყხინლფხIსხXიCCMხIM დს2CCM010თი, M8MXMM სყმი08XM8VხIM II0IMCMმM 88100LIL- 
ხი0Mვ)IIIIV V/06M8»I 0C808M06 8MMM01#XM6, XმMMC6 Mმი02მ1M8MIMMIC 803M0X:M0CXV 
იშ MCM0163088MM, 8 X X2MIMM I0098M#MXII MმI0 M9MX6C06ლმ. წ0M81IIMM0CXმ2# 
09031M90CXმ9 M800210/0IM9 I0380#6X 3IM3M+ხ 380II0LIVI0 M MI30I00602390 
უ080C0L8აVI0L0IIX IIMICმMIIVIM (M 0XIM0806MCIIM0 80Cი90/0MIIMM2მIXCLIIMX CV6CX811LI4M, 
L ს9IIMტის, 060132 CთMM”M880”10 VMMI216IIM), 8 X2#6 C89381IIXVIL0 C IMMMM 
ი00616MV CI0XCIII0M MXCIIM9M0CIV, 010009, M#0C 0IMCVVII C.C6CMIV6008MM, V 
00M8LIIIMIM08 30 MM0I0CM 8MI6CXI 3)16IIMMCCMM# X80მMICი0 (CCIIIC0608MM 1988). 

II0ეMმ 3M8მM0CM8 8CCM, M# 00 IIIX0IხII0# CM2MნM Mხ! 3LM86M, 910 210 
6ი0იLM)00, 30M9506CX0C I036C80881IM6, X8M II008M10, 8 CIIMXXმX, M 0/0II080CMCIMM0 
ს ხლ იოღოსმი წილლსVივ6 მ28X00CMMM IX0II0C, 6-0 Iი99MიC”ხ. 8 
XM26CM%6C0M0M M0M00მთდ!ი! იVCCXიLი თ00MმVMCL8 8.XCICMVMCX0CI0 «68Mი0!! 
# IIVIIIIIM. IMM3 Mთო0%II# 00M2MX1I9CCM0M 003MM» (XCMI0IMXVMCMIMIM 1924) 8 
ილ080M VI880, II0C82LI1CIM0M CIVMIV0C 00M2MVM0CM0M II03MLMI, 8ხ(80/1CI+ხ) 
XI900/M0”M90CMIIC 38M0L0Mლ00ყ0თM M#0MII03MIIს# ჯXVCCM0,V 000M09IIMM0CM0M 
LI03MMI IM08მ1CMCX080# 0CM080# X0100ჩ-IX 88100 CVIMX20X I02MხI ნმMი00M8. 12M 
XC II0უIIMM8008 801000 M 0 00IIM 060838 881008 8 0086C80821IM. C0 800MCV 
8MხIX0ე2 8 C86I MIMIIM XCI0MXVM0CM0I0 MC 0XIM8 IM00M0”MM II08CCI8MV10LIIIMX 
MI CI8IIIIIM 68 006400X6M2 IIMIC03I/0080/8MM. 8 IICI0CM, 806 CX0/VIICM M8 
ხმიიმ100IXI960M0M IC3M0C 0 “+0M, 0 8 #ი0ეMმX C I+0MMM 30CIIM# 
იტილიფოსნვიიის #ი060ნივმიბვრო იიხინილხMეი I086CX8MVI0MI-V MC 2, 

რაოოMნყიი 88+0ყღმ M9M 08CCM233MM#8. 
8 ყვს6M M0II0თM0M CIIV986 M8M60)1606 VI0C6M0M# CI0IIVCI 90M3M21% 

ყ8მიიმ1I48Iსი0 Iი0ისი 8.თილლი8, 8 0CM08V X0X000M 0M II0I10XIMMV 
XმიმIნი0ი0ო!960XM6 I2ე0მMრუნ! 8800მX002 (”0§C1 1972). I1C00#MI63V8. 31 
XI86CIMVCIIM8IIMI0 თო 0MM6IIMXCI6M0 M 0VCCM0ყM 00M8II14%6CM0M I03M0, M0XII0 
სხუხისოს CI6M/00II- დ IIგეიმI98IსC 1IMიხ: 1) მVMIX00M306ხI10- 
ჯხიდოი0იV8ისI0 0086თფ0წ88!!#6 189MXC61C# CIIMMCI86MI0 80XC#M მ887X0წმ, 
#თ00LIს #ი060C-06CL CMMMCI86VI0# 1IMMლლმMIIICM, 39მ0IILC IIი0LსII0C M 
ნVMსს66 160003, 06L3CI0LC# 80C MX ILI0CV0III (ც9MხნII CI03MLVI# 
0მCCL23MIMIL8 + IM9. 1 02MM. თიხM8 + #L06067/M81210IIL66C 31)8MIM6C 820027000 0 

მიიაI0M # 6V7IMაVIICM IC0068) – 8 0IVCCM0#6 IMXC02IV06C M +მM0MV “+IMMX” 

90086თ8308გ,სი ილიგყმიითM%2L 03Mხ XCVM080«ი-ილ;: 2) მVMI00M2M6M0- 
IMმ876M6Mმ9 (086CM83MMM% 06M2)26I MCX0CL8X09MIM 3M2XMM6M CMVVმXIM81MხIX 
ინილი0CLM8, 86101C08M6 96-0 8ხ09VXIICM CოიიIოს 10+2XM 0. II270ს1§61(1IICM 
X0Mტ6 XICMICI8M9) – # #9ი0MM6ი0V, «ნიXVIMC0/0თMCMIV დიMIIთM» IIVI0IIMIM2; 3) 

მVII00Mმ90ხM0-86MX0მ7M1I89, CM9MI9IIVCIII9M6C%X8# (8M610M98 MI03IVVM9 
082CCM39X#M2+603)M9. I1მMM. 000M8 + ილიილი06/მ)I210IIIC6C 3M28MM6 #მილე1008 – 
«M/ყხსI(», 4</I/CM0I/» IIC0M0IVX088გ). 

სVილ«Cმი #ი003Mგ 36IC C801 MCIინ!ი 0 «იიი 280XLX020» 
M-IიMიყილისგ ” #CლნიწოლIIC ი0ივM «)/0-C0'(M0მი» #”# «.8თ0MMMI9» 
M.-X0026MX088. XC2M0 3101 VI02I0I810+X MM6#M2 11091 866X 0VCCIIMIM 00M8IXMM08, 
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/#.IIMVოსსთMგ,  M.)II6ი0M0Iუ0მგ2 ი#.LI6ივCიმგვ!,„ ტ.ნუი„გ #./MXM21X080M, 
C.სინყMM2?, #4.1320008CX010. M 00/6 Mგინგ7002 M2 M8XIV0CM 30906 02380IVM8 
ხVლი(ი” მI03Mა1 6ნხს2გ დმ3IMყყ04 – ი ი0იუყის 3VმIყMი08C,/ 8 
M#IM26CMIMCI9M966M0# I03M6 90 009MM0M 28100M3მIIMM 8 #2M6CI86 CI0XCI80L0 
ი060009მX8გ. 8 ი0IMIIIVVI6, M0+XM0 X»XI860XCI21ს, 90 ეXმისI 806X 81MVX906CIIIIMX 
06068000108 8 X2I0CC ი03ML1 I00X0/MMVM 0 IIMXIMIM #M3MC6IC9MV 8 CIVCVICXIV0C 
610%6Xმ, M3MCIMCIIM#, M2C2I0VICL0CCM V86M96MM28 X0/M ი00MCVIთ8M8 8 II03M6C 
881000X01“0 «#» 80 8CCM M80L006/0023I94 6I0 M0)IMICთMXM8104M. 

ს0MმIIXM96CM29 MXVCCX2# II03M82 IIგM60II6C #0M0 MIი0თოიMიV6I 3XIM 
#3MC686IIM9 I080C>8082160595IX 210VIIXVI, Mმყმ80V6C8 ლCIIC 8 1810-6 L0)CLI 
MI0MCM2M# 1.XCVM08CX0L0 («/166/(თ0!(|თ!ხ CIMIIVX 066»). /IVM20109, #6 6VI6I 
ლ0სIსნხის ბVX860X0CMV0VC 950 #M6018021IM0Cს IM3M686ნMI XXმ0M0C080M 
CIIVMIVინI II03MხI I6X#XMX 8 0I90M დ0VCI6 C M3MCIMICIIMCM X2M90030-0 IMV2 
0V6CM0M IMMი0M%V 2 იV6CXC XVIII-XIX 36X08, C I09606M8X2MXCM 1II606Cმ X 
3I10LMM, 8 X0X000XM #00 80070IILCM 8IXVX0C6IVIIVM MM0 86I080X8მ, # 62806! C CC 
2გ7M0Cთ600M 0MIIხI, 860M0/18%M, IC9-0I08006MV0CIVM, VM0/9მMI%9. MI X01M«CCM 
% 91IM#M M3M6CMCLMXM II0C)IVXIII II03MV%1 ,/I.62M00Lმ. 

8 MM0080M IMIC0მ21წ»/0C 62M900M CმV 8ხ1023+ო%)1CM VM0118თ00CLIMM +0M 
ყგოს 06682 Vმყვი2 XIX 308 IL0იIიიგი 06იCXMიგ 000MI06 
იხგ230Mყგ008მMV96. 8ლM+ ი00C86CIICVMM, M61CMIMIIMM C0Iხ „ია "M%2CM0C 
"ICI086ყCCC80M 866MM90CM06 I2ითო80 M23VM82 X2M 30I-ი01 სი”ი0IM#M30ICMC#, 
38M0IL0M60I10 3886წ0IIIMICM 80MXM0M# თულმIIIV3CM0M ჩ0C807I01VCM, C2M თმMX» 
X01000#M MXMICIXMIC#M IX2M M#CX00M9ლ%60X0C ი0თ00M»C6IVC 3Iო0Iი 00MIIICCX8I9. 
0ყიყგ(”0ი ულოაგ #CთL00MM 3M0CI2 C80M X0ი0იტIM8ხ 8 =თ0068CთVVMMCI6CIC4C 
M09I8MM#9: X60000, 0CVIII6CI8)196MLIM ს06CCხ600M II 9X06MIIIL2MM 112 II23მX 
38I2მ/80)CI0 1(9IX8IMIM6C I180MX2; ს8ი0ომ, ი00XIM8IVგ#% 00914 88MI2Iს M6I I0X 
38VI 80CI90I0M თ96ოLI; X0100C2ისMმ# დIVიგ I800M60M8 – # 8გ CC დი8C 
+00X6CL80 თ0IILI0CCIM 8 IსI6 I06C108VI0I0C «0MIM#CI6ე2», X01006I0 801361821 
ნVხი IICI01088IMM” CIIC XV მნიგI1ხ68 IIIICICCIM;: სკCი6ე2 068700IICMCIMIMX 
ნ680II0LIIM#M – M# 82100ი00 X8« CVM30ი X00X6თოფ88 თ2მ90010 M01(80XM906CM%0L0 
ი0ი”M9MMმ. 8606 310 3030C MC I0X0I0MM00 სგ M2CMMIM MIC6C8I. MIMCV9IM0 8 3I10M 
ოხიხსთაბ ვაIIიზმმს 00MმILM3M 38წნმსიმსხMი ზ ი000IM8080C 
800100X0C18082806MV CIმ00MV 06IVICთLC86LM06, V9I0 0ნMმ2)გC 30M6M XIX 
00000M48#96IIMI0 MCX00MM6CMVM 06C08976CIხCI88M – MCI1086M%6CL/10 MM990CIხ. 

IIიMი00გ 00M2ILMXIMMC%X00 M«0იყდისიი მ ნ2X#00II96CX0M 1103MLხI M0IV82 
ნას ქ03M0M: ნილს მ0იოუფობსიხმინ MVMIმამ, IICMX0/01IIMM06CM06 
0230929082XIMC 8 MI0)IMX V C0CII80IICI9IIX, დM)II0CC0CთCM0C 0CM61CI6LI46 MMი0080L0 
იი0ი0M0IX2 M2L 56060LI II06მIV6X #6ლიიმ86MVV80CLCM. | 0006, #00XMM6CX:06 
3038LI0ICVIM6 Mმ01 «I0IIII0)ს - IXC6M CმMMხIM 1II06CI08VIMIM «0MX#CთI6C00CM», 
038609CMIIხLM 6MMCI8C9M0 6ხო080M CVCI0ყ. 1 600M იიტIი266L 8 ლ-მ39IX 
MI0I0CI809X: 0MV90IIIV #3 28IIVIIX III 60:06006L, 0მ30580088IMIIM CIMC0IM#MMX 
MIIM 1I06CIVIIIIMM. 18 IIIIM #88M6C, 310 L600M 0IILMILVCX>800#6CL «C .%IM920#M 200010 
0ი0ძ2:%X0”7» 86 M8გ XXM3LMას, 8 #8 CM60Xნ. 8იI0+ნ X0C 802XXML C ხ0:0M, #60 
CMMეCIMM9 1მM2# IMM9002ს II6 ი090MCM9I6I. CMMილიMი 8 C03M2MMIXM -2M0M 
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IIMM0CIV – V00I «0)MIIMCI6იგ», 8 8 IIV6M9M2X დC0MმII!11M0CX0LI0 C03II!მ2!IM4 
Cდ0იიMV0082M C80606ყ0მ3M6IM MX2მI6CL001MM96CMIMM MMI060მ1M48 – IMX6მI L20M0MIMM, 
80 IIMM M0-00000 00M2IMIMM 8CL/ი26L 8 600ს6V C MM#0CCM, 600ხ6V 3886M0M0 
მოჩ 0)0 060:08CIIMLX10. II 806LI2 CMMV2IIMM მ81ი02 M2 CI000M6 1800 ICი00#, 
0010MV 910 /IIMM0CIს 318 #8IM#6ICM 0XLMI0M M#M3 0006%IIMIM 1IIMყIMI0CIII CმMიL0 
28ჯ0წჩმ. 

ჩ20CMგXCI829 6მM008M96CLLM1C 003MMI, XI001ICCIMMI96CM1M 866 
#06CM6ე08გ1CII VI860X70210X, 9X0 II6Iოომმ5ხMხIM 16001 00CMმIIXMM6CM%01M II0C3Mხ1 
– M2 6! 1801I(1(M გ8100მ'. 3+Mი0გსყ M6M IMMMIM, 803(1MMმ810IIIM% 6/)2-0,2ი09 
C10X:6IMხIM 06070970MხC188M, IC 60CC 9CM VII08Xმ, LI0MCM, M010/0VIM (0)CLL 
ხმ3-მი მს 6II13MIMM 2810ი0V 1 II0IIMMIMმ10IIMM 6-0 აIომX0/Iხ. 8 X+0 X6 806M#9 M 
ჯგიმირხი IC00#, M  XგლიIონი CმM0ი0. 003782 MI CV! IICMX01101M906CL0% 
M:0IMM9061I80CIMI, M8IM8M10/2009010 . 

I10MM6C8MX6ხIM0C X LM2002IM8IM0M CI0CVIIV0CC 0VCCM0CM 00M298XXM90ლC0M0M# 

003MXI, VI860X:MCIMMC 0 60M00MMV6CMCM Xმ/08მMIC06 X0X000M, Mგ M0M 83LI#/ი, 
01II0ნ #6 10M838I10, CIMVმIIM# II0C01CIX88)1I#6CIC# 600C CI10XII0CM. CI0CXILM0C1ხ 8 
10M, 910 8 X2M0C 090MმIMIIM#CCM0CM წI03MLI, ML2X # 80 8CCX MIIხIX XმII02X, 
იV6CM29 IMMI6იგა/მ, VC8მ2M829 1I00CIMXCMMM IMII6IX IMI#CიმIV0ი, 1800%0CMM 
9C0600MხI!C/IM80)8 MX, ILLმII0IIIMMV 0C06ხIM, 0VCCIIMM 3)ICMCIII0CM. 1IIIMVM0CIL, 
«2600! MI90IVI6C20 606M6IIV» - 801 IIC0I0 0VCCM0M 00MმVVII90C-C0M I03MხI. 31I8 
ჰოპი,” #ი0Iთ299IMCI. 6060 000ნ0 წ#8ICMMი 3 3I2მ>» ჯ0238IMXV# 
ყმIIიყმიხყილ0 M6ყ”მMIXCIმ. IM 0IM2 იიილელ).CIX2 M6 2060 ყაVIX0MMV 
Mმ,1XVMმIIIსIM 681I0011#M96C%IMIM II0I9IMCM «6II/I1თიეხ», CM0I6M0 %ICI0 09VCCIIIM, 
იტვიხM0 ლ0C#3836MხIM 101%VXMCM «CI/I/მ0III/!/X»ა. I10CI106/#I6C6 8MML0MგCI 8 C66# 
0C0606 C0010%MM6 11)VCCM0M 7ILVIIIM, II 9066LMI88I0IIICM 8 I110CX09LII10M 06დI)CLCIMM, M 
0MI0806M6MI0ი CMMI-მისაბი8სნი 8 ე0MVM0MI 3CMილ. /ს/Mვ2თი”შ, M0XII0 
»VI860X-I2X6, 970 #MMCM)II0 8 I8მMX0M LI0II#MM8!1ML «CII00MMIM%» 8X0 MX 82 VI0081M6 
Cლ0CV89)IMI01IICM 3 0VCCMIMM L2VIM0L2)1616IM XVII სIV0II0IM MX0)IL, I0MC232X6)ხC-80M 
ყტლ0 M0”VI CMVXMყMIს CVX06MI M 180096080 86 +0MხX0 0VCCXMX 00Mმ9VIMV098, 
IVI0 M 003108 M 0MC21696M 861.X0M 0VCCM0M 3MII08LVM XX CI00ძCIM (CM. 
X90MM6ი0V, M01I8ხ| CI0C2MIII90C18მ 8 ი9სი9IMC L .II8გყი8მ, /IიIგ #ტMMMVIმეი0, 8 
90036 ნ.I1იიომ8C%090, 8. IIგ6იVიჩ8მ)?. # 0910M C M,006M4 1IMV9II0CI#M 8 0VCCMX0M 
00M21M4%0CM01# I03M6C XM80X IC MCII06 392%MMMმ8 M06% Cს060)L). C8060/8 M 
MM9MM9M0CIს 06023V0I 8 C10XCII0CM სთი0C:002MCX86 0VCCM0CIMI 00MმLVIX9M96CM0M 
ი03Mხ, Iიმუოყ0ლCLIC მIILVMM0MMM C MV900Mრ 8MCLILMM, 0CIIM80IIVI"I6CMMM 
800700IC9MCM MX010000 CI92M089XC8 II00ხMმ2, M86#M0MIIX, M0M8CI0ს. C 370M 
გიუIM00MM#M#M, 389816990) XCVX08CMMM, 1II298MმCხ დსVC6CCM8ი 10MმIXIV596CM2#% 
MX03Mვ2, 1#XM60M01L008C%XMM#  21MI80MM9MM# ფ80ლ0უ69Cი«ხი-ლCლC M2CIIIმნიძ C0XIმ 
328C00IMIმCხ. 

8 1822 #0იჯV 6ხსIV 0IIV6MMM%08მ2ILნ! «///MLხ0IICMXI/IM 1/3MIMX» ხვMდხიყვ 8 
ი6ი680I6 XCVX0C8CM0L0 M «IMX06M0თ3CXIIIL I1M6IIIIML» IIVIIIXMII2. C166C 3IM) L03Mს! 
3+M8M6ILVი0» Mგყვი0ი ჯ#0V7CCMCM ი00MმVVXVIMCCIM0M ითეMხ, # 30LMI21IხI8210+ 
იიი6CIM6CICIIIხIC Mმ0იმ MI 10მIMIMM. V 066MX M05M M0XII0 89ICVMოს 
CMV/გIIM9I9M0V/I0 06MIM0C1% (00809, 2IM06თიიმგ X8MIMLI). II0M 3+0M I608მ9 ი=0:M8 
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თფხი,გინ MI. M0ყხიალ, V3MMMX2-თხმევისსბ, გ სწიიმბი 0ნ/მ/2ივ 
«CX000CIVსIM» #2002IM8MსIMM ლო9006M. 066 003M6! 0000XI6)MVIM M0+#8MXMIL0 
00MCIIIმIIM0 ნVIVIIIMX 00CMმIოო496CMMX #0I03M. «7I0/)ხM0თ», 01I#I29 «6ინიძმთ», 

MVI0§ IC009, #MC008608%XMხ6I6C IIIIX0CIM8IIMII – 8%C6C 3X0 CIმMCI M601სCMCM0%1 
ყგთხ! Mმინხგმ»I სგ )00Mმ2IIXM96C%V I03M. CII0806M6Mსი #MC6IMMყ0ი 8 
«X06XC3CM0M IL6MMIVMX6» 009818608 IგიებმII8ხმ8 ი0სთისი9M, 310 დ63M0 
0IIM9გ6L 3C0 Mმიი2IMსმ9MაI0C" CIVVIIV70IV 0I 62#M00MM90CM0# M01I0X003MხI!: 
M89088I1C C L0I10C0M 6009, 8 I03M6 38წV79MX 281006CMM# 1010C, 00#M8M%0IIVVMC# 
8 09MCმ9MM9MVX 06M32:%CM, 960X6CCMMX II02808, 28100CMXVIMIM 0606IIICIIM%MM, 
იი0”8IMთC# წ000C II0VIIX 1160C0M8XCM# (VCი0XM690ICIMMX2). II0# 370M 5=6IX24 
ულუმM38IIM2 9%2CICM, 8LI/IMCICIIMC XVIM0X6თ8§იმიი 3დდხილაოის M0MC06MX08 
უბMთ8M9M C0001CI8VI0II C M6000CIC)CIIMMV M #0M92C IC0900CM238IIMნ6IMV 
II0CM6XVIX0CMLVL6IMIM C06IIM8MM, 

066 უ02MხI 0ნწა2I210+ CX0XC6CM I2მ020C2IV8XM0M II0066Mმ71M01: 08M 
9086C8VI0I 0 IMI60IხM0CIM 9M6C8060/)LMI, 00M ეX0M MCX00M# 1IIIIიხ08CX0L0 
V3ყIვX2 I6 #MMC6C6I MM შ0MM0C. 806M6LLV, MM M#2MC60%08 I2 C0IIM20ხIMXI0 
M0XM881LLMI0 - #CI08Cს V3IMMX2 2,00%C082892 8 IIV/CXთა/. V IIVIIIIIMI2 VXC 8 
CIMC)ა/იIIICM 1I03M6 «ნ/ე0CთIხ#ჩM-ეი360MMMMV» I098M0ILC/ 3M2M08LIC 3)CMCII1ხI 
XMI60IMCMVM, Mმ0ICVსVI0სს Mიყხითოხ> IICIX0I0ოIყს-C„> C0CI0#MIMM#, 
XმემIVC60IIხC უMM #I00თ0Mმ00/ყიი 0XCCX0I0 XგიმIილლიმ. MX 3გუგყგ – 
00XM238Iხ თIX008CXIIIV10 XCCI0X0CI6 # ძიითიმმიეიიყითხ XმიმIC6”ი2 LIC00%. /12 
M 1600CM თ8M08#ICM 3)0)CM, 02360MIIMMხM )1I1CMCთ8MM# M010000 800IILC 
MიIთდთლოს! # C90C06M)ას XVX02CIVIნ. „2 0IIMI632 M008280M XC6CCთ0M0CCI M 
C8060)I04)06M9# უ6CI2I2 დMIV0CV IMC008 9MCMX001906CIM CI0XV880#M: 02360MIMM% 
0MII0300MCIM0 M# #0M8II6M276ICI, # თCIმგII6ხ. 23:01 „ლ0/მი0VCIIVICCIIIM 
ნხმ360MIIVMIVIM Xმ2ი0გIო0ბე C0XიგII#IC# V IIVIIIIII32 89MI0Xს X0C «/Cთ?!/710MI0C%07” 
მიVII». 1I18%XMM 060230M, 3 00M210I906CMMM სვილივმII8 880091C# 31I808L6 
3ICM0L ო MXV/IხIXV09V0I0 M0ი 2 II20IIM – Xა/მ)#ლოM4060LCVM XგემI60 0VCCX0IL0 
ყმელუMილ0ი C03M90გIIV M# 603V000XM22 IMII020I82 3X0-0 C03VმIIMMI, X0X”0ლ0მ#% 
ზი0ილუნილსს ი00380MMIგ „I0თC0680-0M” X»VCIმMჩს MI IX208M83082 
80CLIMMIVVIს «IIIIMI00X ”)0CთაIV 961066, 8 6ხ! ო'3MI». C2M0 90 C066 +8M06 
#8116C8M6C LC XგიმICC6C0V90 IM 680010MCM010 X29008010 06023I1(გ. 

8 ითაძბიაიი(C II03M6 IIVსსისსგ  «ნიXVსყიძიძხი/ს რთ0I10M» 
8)IMM2მIMM6 28002 C0C0070X>09690 Mგ ქლ023MXI011CIMIM9%X 2 IV X#6 ICMXV 
I1M60M9080CIM MCC8060)L), II0 VX6 88 XIM0M90CM0M M2Xთ0Mმ7406. LIC0XM#981LI0CXს 
II606X0/:08 0I 0XI90L0 309308 M 1ნVI0Mი/, CI0XCIICXLIC VM0IIყ218M9, 32IL20105029 
1466 M8გ0I9, +001X53060X89 CVIნ6მ 3806M5I, X0I10CCმ7CLIVნ16 8309I8LI CI0გCICM, 
მახIMIIXCIMV9ისხIM# Xგევსხი 066MX I600IIს – 306 310 28I0C6ICI8IMM CIმ70 
VM2CI6I0 X29M00800 M2M0M2 09VCCM0# 00M2M9V9%%CM0# 002Mა1. 116 I10C/CXIV010 
ხი)ხ 8 დ00MMი00829IIVI 310-0 IMმ9M0M2 Cხიიმ2I)2 C03M2+6MხM0 C0302836M29 
8IM0C0დ608 X2M9LM, IMმM6L2 IM2 C8M3ხ II0”86CI808მMV# C 0C06ხIIXIMMMII 1IVMრ%50810M# 
XM3MM გ87008. 8 «ნიXVICიიძიხCა:0»M დთი!ი0M/C» 803MMM%86CI 0L0/XICIIMC, "0 
მ8Iინე 003M2X6I6MC 1II0X80XIVIL 9MV2101I4% MX MCICI#M 0 10M, 9I0 8 I#I0ეMC 
M30602XCM2 MCMმ8 +8M924% I0I0609 9M05Xმ, #2 910 2-0VM6VIIM0082IV0 VI23მ)I 
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1X0.M-/I0ითსვ"!შ(MI0=M2გ+ 1982) («#M #0MMM CMI01ხ 2X6 #IM3ხII 632190 / M 

M00C0111); 6IM|6 3CVIMV10, // 8C0 0M#Vხ) C0ი0M0 X M6II 161), / (006 MCII 6 1(32IICMIVM 

ჯა0თუ”ი...» - L1IVIMXMM 1986). 
«LIხ120I(ხL» I IVIIIILIIII8 31(8MC11X10X C060M 30M0CCII7ICLIM6 118 V008I16 XმII02 

ზილ» სლ00C59IIC)6IIMIხX 3XCMCM3X08, #0 იის 30CM, 0 +I0ყ”ნს 30CIMM2 
ილინილოM480უ0I!9, იი606/მე2CX MII28 II0061CMგ: 83100 – C8M0CL0#9MX6/611ს1M 
I6000882X, დხ იმ, M010029, 06Mმ2M M0CM06CM 06IVM0CL610 C ჯ#0Cმ)/1ხIნ1M 
881000M, LICM 116 M6M0ლC, 28II9CIC8 ILI0I0CM X800%0CM0M დ29X83MM #I0C66XM6X0. 
18IMM 060230M, M0X#M0 VX800XX87Xხ, 90 8 002M6 «/I/ხI20IIხ!», 8 003066 V 8 
«ნრპლMIMM (CXI02MM6C» 60166 I0MIMხIM 6VIX6I 0800; II 06 მ81000, 8 0 
დიო 8800M 281000, 281006-06000C8X6. =9 C8M00108წ6)ხ92გ8 
ი086C8088ICI696-28 IIIთ8IIIII#, M070028 068979018 0186ICX8CII80M 38 8CC 
CMXIIMხIC M0)IM3!!1I, მ -0IXC6C M0MMლ0L7მ0MM# 8 XCCCIC. 0 XII0ს06MCIIM0 09M2 
ლ0311თდ IIMთიგIს0ი M6CLს IIVIIVIხM #/ 9VMX216-6M – XI9MCM, 
8006X0XMMM0CL L0IL0ნიLი0 CC88 09568M1M0M IIი#M X0# ი0C>”0M08XC 0006)ICM, 
M0100MIC IMM6!0I M6CCI0 8 «IL/ხ120M0X» M X0I00ხ1C MC M01/I ნხ1I1ხ 0მ300სICIIხI 8 
სხეMMმ2X MC C0 |)00MმMIMMCCM0M LI02IIMMM. II0210M»V IIVIIIIXIIMI, 8 II0IICMX2X 
MმM%CMMმ8)IხMხIX 803M0XM0CICM 80-L10LIICIIM#M MXMCM # 0608მ309, ი00180CXIIM)1 
Mი0MCM, L0100#IM CI28I16I MCII0/63080XL 1103/116C )10CM0IIXI068 8 C80CM ი0923MI"M M 
LI0036, მ 0620MCIVM1 C,16MI2101 0)1MMIMM #3 86)IVIVIIM4X II0MIMILMII0C8 XX/,10XCCI8CIIIL0M 
0031IVXM. 

0უყვ?Iხი V IIV0IIIსგ 8 ი«//ხ!2იII(მX» IICI0 I 0I02IMMM8807C# 
ძსMIM8IMMხIM 287000M: 8IVIIIIნI9I, XIMI80#M MMდლ, M30602X2CM%IM XXII0CXIIMICM, 
სმMMIM2C II20MV91-C.8 X0IIM06IVIMM ფ6ი+მMM 6უვმიეგი 88ნ6IC"II0 8 
იი80თოფ8088IIMC #1I60C0M2XCM C ჯმ39LხIM 01XI0IIICIIMCM IX XLM3MIM, )23I!ხLMM 
10%M2MM 30CIIM#% 3 ი00MCX0/#IIL66, 90 M 003800986 ემCIIMი0MXნ 02MXIM XმMი02 
# 900188 80000C6I, 8 02MM8X 00MმMVM90CM0M #003VMIMM#M LLC X0CII86MსMIC. 
L0ჩM0C 381008-«02M0-0 00ნწM» 8 003MC 039VXVVM820+ C8MხI6 -მ3IIMI6 V008MI 
76MCI8: 0M 1)00CMVIIM82თX8 8 ე00იIIMM2X 1IIხIმII («ა2XCIMVMხ C I6ნLVIII6M MC 
X0IMIILMX»), 8 8 0652X /#I16M0, L600%M, C000C188/MCIIII0+0 # იი0>480იიCLმ88ი0LM0V0 
იი080080881CVMI0, 9ყCM 06003 I8მMM#6 IMC0/II0398%6I IM X0X00LIM I8(IC6I C806 
ლლყMმ/Mს906 II00,10%61IM6 8 C8ICIIMM C06ILM80, 

LI8IM9ყ96 X8VX 10CI20390811XII0CCXCM II080CI8VI0IIIIIX IIMMCIXმIIILIM# CI103L0 
იი9ხვზვყი 2MIC9MVი08მLს 8MMMმ89IVMC VMIმუCIM IM2 X0M, 9I0 MMდი #903Mხ 
VC90080ყ 9 00ყ9600M9ყაXI0 8MMX60მIV0C9. 8 3-0M CM%ICIIC 0MIIMხIIხIM 28100 MC 
ძიახM0 XCI9M28MM8260L LXი0Iო2II C IM6იმXMV0M0# Iუემ,IMIIV6M, C080CM06VII0MI 

#043Mხ)0, #0 # თ00MM0CV6CX 060მ3 (0MMIVI8ყ00 მაო მX6#, C108M0 6! ი 06)V12L2# 
6MV 0IICIIMIს 16008 C 18VX I1031MIIMM – IIMX6021XV0M0M #M 0680სIM0V. II X0II2 
«ითი CIIICMMVM»ა, X0C10M90%I X2I0C1M 32 C06C186MMხ CIნმმI8 

(«უთოს CოI9020თM160M/», I0C 0106XICMCIIVI0 /I0CI0C8CX0X0), 800”0MIIIVM06+09 
M2X შოუს M380-0900ს 'იოვახ 1Iო600IV080ი, “IსიმM" M0X90”0 
62%908M3Mმ, # 01I98080CMიხიMი 06-00 ილიჯივმვლიC8 0IიIIსხს M2 0VCCMM# 
82იVმM ხ6287%V0L0 60IVI20ხM0-01CMX0I0LM90C%0L0 #8ICIII9, 
ხგიიიითებგII8ი0-0-0# 8 06VICCL86. I 2MMM 060230M, VX6C 8 «//ხ!პიMთV» 
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IIM0ICII 8I0I00XIILVL0V II0,I0MICI MX C0302MIMIL> #M00M38616CIM9%, «6 M01100900M 
0»M100თ3M1C#9 6CX 1/ C06)0C#M(0MMხI!ს V60066X V306(002XC0/!| 0080/ხII0 60/0M0...». 

8 «ჩხ620IIVIV (CXC02IMI6C» 0IM II6000IICIIM820X8 2გ81000M M# #+C6CI160ს 
იიინლოლI8CIXC# 6066 8MIIXVXI0, 8 C0018CღCI8IIM C 803M0X0ხIMM 360CM#M% 
80C090M#9M# 31010 IMII8 C03I2IIM8 0გ39სIMM V008II9MM# 0VCCX0L0 06LI6თომ: 

ი «იM2CI-X92CIIIICIხ III XM060)2I(ხ!! 1LCXICIIII6Iხ»-«00M რთIMI2C), C6M 

Mთ0M6MMხ!IV 660C»-«V)0ძთX II6Vთ/ხI|ხIM IM 0I!10CMხIM»-«I12000L#»-იძ6 «V)/68CM)6თ 
M6201MX020» - 3IმIIხI 80010M9XI4# I6980Cს 0M60M9I0გ 12109M0X#M II20IMI0M – 
«68VIIIM0IMI V63/VI0M» (80C0/0M9X96 110M6C111010 II800MIICX88); 

ი IICIC06წV0IICMIMM CXXV5810LIVIXM IICIIVM#-«ე/6ი0M160 6)/0I(ხIX 306/I/2/C06MIMV 
1/ II(6060)/3090IVI(ხ1!X C1III20C116MX»-4M6CIVCII/206/16I!!!ხIM V)/00MX» – 80CV0M9VXIM6 CII6IVII8 
2გ81000M-06000M8X6CM, CX0)M9IხM XCVXCICM, გ #ილი#6იყIს  8C6-0 
0ხ0M8I090+X0 806MCIIII. 

CVოხნგ2 ILCი0ი, IIXV/60M0 Iივოფყგ: 6-0 XV39Vნ 0ი0M0CხIმგიოხსი IL98% 
#8MXXCCIII6 8 X0I0C 6C3 CIIII#9MIIMM C 1IC% («I0/1M, MC 9030C18##9 C MCM IIM 06I(|MVX 
MI(0MMM, II CIIII20CI16MVX - LI0I0C 881002-«CთXM020 C66#» 8 I6XCIC 00Mგ#%8)- 

12M%MM 060230M, M0XI0 X0IMCL2IM#00831ს, 910 X IIმ9მ#X 1820-X C0უ08 8 
0VCCM0M I033IML 8 0CM08II0M 388000IM9C8 900II-C დ00MMე0082IMM8 MმიიგIV82 
00M8I11IM96CM%0M 1I103Mხ1. «LI/IC260/(CXMM 1/3MIVM» M «ICXXXII0IC» 1103M%) IIVIIIICIIII2 
0ყ60IIMVM 8 06IIIVX M601მX IშმMIIIILნ! # 803M0X%0CV4 X2მMეგ. CIIM XC II0Mმ38IM# 
Xბგ869Mი008სI6C ლ0XIIIVII VCCM0M 00M0IMIIIM0CX0!1 1II02Mნ! 0; 62110011MMCCM0M 
68ილ0ი6I-იC0ის M0უ) დმი X2გMი02. რ0IMIყყღ იილიძით0 8 0დილ0სომVIM 
9M08601808მVMი Mგ 300000 0CMხIC6”Mი MლIმIIხყს»  0C06CV010C0ICM 
ყMმIთიყვმიხყილთ XXმიმონიი 6 იი ნ ილIIIVთMყილ(Mს 960IმMM, 
0CMX00”MIVყ6CIIIM II0010თ0M «2XCCX020ი 066001160», II00M8Mჰილ” 8 
ი000ნოX2X M3V9CIII# 31010 C80606023M0L0 1ICIMX0IV02. CX0MI0ნIC II00V6CC0LI 8 
ტ8000CMCMMX IMI6C02I1V0მX 0მCCM210M826M010 0C0M002 CX000C X202M%IC0IIხI 
კოი 90030, 80 3CMM0CM CIX/M26, X II03MმM ხმMი00M2 ეI10 #890 MC XM6CღL 

MI4M8M010 01110IIICIIIMI#. 
სCM# 6%-0 06030CL% IV29611C1(I00II6 0·7IXM ემ33Lოოთ X2V02, 10 CI)6XV6IL 

CXმ32Iს 0 CმM0ნსოს0M # 00MV”I9M2Iხ9M0M ი0მC0M4ი06IMV 803M0X0M0CCCM X2L02 
VCM M#2იემსI8სხ იილინიმვიმმსს » M.საIილლვბ, I/.IX03M082, 
L.ნმიგIIC(ი–წი IIგიიმIM8სIი უმიMგIსი ხIბგგსგგე I 0იI"IომIოსL 
00IM1MV6C1CIVLMI4 1ო08მ01I4M#MM#, IC0C3#08 C03უმCIL 8გიყეყი ყმინმIM82 3 M9XIC4X, 
უმიხ6)ხIIნIX 1080X, / )ნმიმXხIICM0IC X6C ILმ6IMI0026IC# #88ხმ9 +ი2 MX 
IICVX0I10LM381LM 0602308. 

II02MნხI ნMII66832 «მიMიიეირთიII» M «MხIVIV6იVMX0» ILI0MILგითM%M2X 
ყმიი2I#880-აIი00ო9M0MM/ III: 28+00CM06 3M2IIM#6 8IX0IMIMX #2906M0 38 §2MII4 
XVე0X6Cფგსხი”ი” ნსიითღლხეყიით 2 ით00M3860M6CVM8, 8ხIმი»ი #ელლმოს 8 
I6916)1511V/I0 X0I3Iხ. 8 210M CMXL)C/I6C IM267I0I26IC89 CIC,1088M046 CII0XIM8IICMXV/C# 
X2809MV. II0 სათლლ8 #გილი»ILIთC ხი MIIო89Mის/მიXIIხIMIM  88+00CIMIMMM 
3)16M6)ო8MV: უო8 M6-0 00060 მXVVმIVMII0 C00C=-88უ0IM6 იიხოსმ IC00# C 
C06018CIIMხIM 011000M. ILI6 CMV92M90C 0IIMCხ182M# CVIა56V 80!02003იXილი 8 
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V#3IMI2მMVVVI, სIICC8 8MILII 8 IMC6CM სმი!!8III 803M0X%IM0# C06CI8%IIII0M CVMს61!. I 

8 MC00806XMI L2IM8281M0 I009VX6L886XC8 98IILIM 28106M00მთM3M: «IM/360CI1M0 
MMხ6: M021066)ხ XC00M) / 1020, XMI0 1!1606ხ!M 680CCI1061 / MIთ 1/716CML/I)1616M 
#0ი0ბი, - / CVვხ60თ XCMი XV2C 060010. / 110 2006, CMძ2IV, M020თ 6ხLIთ / ხ03 

X0#1)16 MCI0IIICII0ი C606000? / I102M(6M)' # 30 M00M X00V(0V, /7 3M10 V)/6CM16)M0, # 
3M010...» (ხI101CC8 1985). 

Cი36006MM0 XVI0M III Mმ002IM882 იიბითგშ)I6ი 8 I03M6C «"%70)2/(6I» 
II.IL031082მ. CIIM9V07ლX6ხMC0M M6010M #20021882 თმეI2 290638 1IმII09MXC8110 
»იმM2XMMVIIხIX CI0X6III6IX M0)1III(3I1M II MMIMX0CIV, VMII00I1800CLIM0CIM CIIIXმ, მ 
IXმMX6 იი00C08ღ CMV დმი. VMMი2I0LILIIV ყ60MCI 8 C806M M0M070LC- 
M0C0086MM 02CCM836I826L 0 M0ILXVMIIX თუმგCIM#X # VX28CILVXX ოI06CIVV0IICIIIMX – 
ლხიოფს9Mნ I0იხიჯთოდ?2 8 0-0 M#XVI0C 3IMXX 6V0MხIXX CI0მCI6M. 8C00MMV2გ# 
00069MLM06, IC00M VXC2CმCICM CმM C80MX 7IC#9IMM. LI0 I0M# 3IX0M 28X00 M6 
თიიდMIMIXC#M Cმ1ს CVII6CMV IC009. 8M6010 31010 8 103M6 V267101861C9 ი2MCC IMIC 
სხCI06ყგ8იI29C8 M2M I0I1IIM3M#%: 08900CM C 8ხ1CIIICM I08810M 38M0L2 იი0ი0IICIIV# 8 
XI03M6C XI8CI წიმ8იმ IVV0IM IC008 (70 3Mძ6?1 C066CIMIხ, 61(01()) 502:/ XC01110/ 
00C/1I/I1ხ – 1)090CIIIIIIIIხ M6 .M02) (0308 1985). 

მგილნგოსხვ იუაჰიოიგ MIიმMრ )ნმიმ11XII1CM0L0 0IMIMყგლ108 
003M270/6M0M VI0032M3მIIMCM CI0CX6CIმ, II0)II9MMCIM0M 3212MC 80CC03)!8MM9 
8ხაიინყყე2? 0ნ”'· C080CM6წVL 80 80% ი0 Cა0MV9ხ0CIM # 
MVყ0L08006CLII0C ს C06Lაო0იM” M00C)ლ06იყ0სგმIIი მნმ?იგმIხIი(0ითი თმ II6 
«85100-M4MI» 62M001IIM96CMV IC00M, მ ტწ0MმIMXIMMCCMM# MLI0IM8M7V2IMCX, 
561086, 8 IVII6 MიჯიდნიLი IIმIIIი მ II2IM6CX%MMI6 «60/03//ხ 66Mთ» - 8IIMVI06!!!!IMM 
Xია0ის IMIVIIV. II030I06C 32 “+ICM2 ნVIC ილIხიგ IIC0M09MX08ხIM 8 
თოX0X80/CIIVM «/0/M0თ» (1838): «IM/ M0I(თ6I(0!LM .MხI, M „MII06I(V X#ხ! CI)IM0IMM0,/ 

IIMMCM II6 2IC610I16)/# MM 3X060, MM .3I066I/./ MI L01)CI)16)6M! 6 0XIIMIC X0MX0IMI-III0 

Xი/იბ IMI0MIIხIM, /X0200 020Mხ MIIMIII 6 M9006M» ()1)60M09+08 1979). 1 2M086! 

ტ#ეილCMV# 8 103M6 «ნი», C:16IIM0CM 8 «1(ხ120IIMთ». 

II03MLI ნმიმ7აIMCMი”-0 0IMIIMIVგ6X ჩ#0MX0 8MხI02X(6IIIM5IM II0IIMთ0LM3M: 8 
003MC IIC0C098XIM II0MCXVIXCI8VI0I M2 ნს 92 ჟ038IM6IX, 663 გ2MIICI8IIM008MM 
8MIMMIMმMM I8 II28L0CM IC0006. IX2XIხIM# II60C0L8:% – IMIIIVI890ეVმI880იCთL, 910 
იჯყოიI8ი0 89Mი9I0 8 MX 0688I0II028M10C 8 CI1IVMIV0C6C Mმ0იმIM8მ8. II0/06ILILIC 

00M6MნI, X802Iო609ხIC CX0066 II8 IICMX0I0ILI960M0L0 00MმV9მ, MI2მIIა)I C806C 
ი00)00/IX6IIM6 #6 10II6M0 8 00MმIოMMMC0%0M 0VCCM0M II0036, IM0 M# 8 I80იCVIM#X 
#2I0CI0080X0ჯ0 M# 109M0CX0X0. 

II0იCძტეIსIIM 3ილიალლ(-0რ”რ M#M ი0XII083806M6ნსსყი 86იიყის 0VCCM0M# 

00Mგ9M960«0MV II02Mნხ, #08MIMCს II03Mნ, II6იMის0იზგ.. MV0ICIIM8I(082#4 
თV9მIIII8 10986-0:8082XCI9 (336066 8 )ICMCI3M6, 300003ქ8IMV6C 8IICIIIICM 
ინთგი08IMM, 092 #3 დ00M 3ხI0მXCIIIM 235X000MX%01X II031M4III.) 0 306M# 

იიყმტმ XL 0:0XXI6CC18CIIMC9 I036C8082761# C 281000M, 910 #6MMIIVCM0 
8CI6CI X CVXC9IVI0 II006MCMმXMXVI) IXC0M0IMMI708CIMIMX I03M, MX0X00%1C II0II 18M0M 
იიყXის 0M%2მ3ახI8210ეი- 32MMIVVნIMს, მშ იინმვიბი» MI0I48M/მხ90- 
ხიMგოუობიიიხნინ Cივმგსს Lილის ი(«/2/6M0I», ი«M4/ხი(») C1IM8M90 

იხინიახMზ1აიგ ულლM0იიხნისი” შიM I იმისი I CI0XCCIICIM 
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იეთიი0ფტიM I»ბიი” 0-0 CVIნნგ – 82XIM6IM, #M0 შ8%MI096MII9I# 8 
იიითღამყოფი 806906ყც0#V «ძვთლუI6II CIV/98#%». 

ჰI0იM0ყ8X086LM6C 003M6I, 10 XI86CCMთMX2მMყც დ)ი0L6CIV, ოი10I2IIC+X2X XX 
10# 82002I#89M0# ჯX-83008MMM0CXM, X0X0028 0II0CM0ICI2CXC# M8% 1II6CMIX0მ01161(0- 
CM9MსIლMს00X828: I1031MIIMM L60094 M# I086C8032XCIV 80C8X 10M2IIხMIM X202M160, 
80C06»6MII0IIIIM 3IM2II#M6M 000900400 M# ნVXMX/I06L0, «36MM020» # «II(660CM020» 
ინიმგ6L X0IXMხM0 83100. 38070IL29Cხ 0X 9MX21CI8 X2M 651 I0MII6IM 3M02IM0M 
(იი86C808მ816ისნ, 006CM239IX, IC6900X), IIC0M00108 თ2მ0201C-M M2MCIMM29MსხL0 
უსათმMIM008216, 0. ICMთიმ, Vყ6M M2გმიVხსგო Xმ29008ახ)) I#მM0ს M 
ინბე8ვითსისგი Iირ თიხის იი3ოის 1I6CCგ ს ი«/276V0M6» 
IXI086ო5850881C/6 06/8M2CI M60102MVMCIMVMხIM 39081IM#M6M იი00II0L0 # 6VIVIICI0, 
«36 MII020» M «I660CM020», M# 00310MV 60 003I9IMI8 8260M21Cი% 6CCCIიმCIVგ: 
აისი 086308216, იამმX2- თოCVIთსს #MCიგი”»” 1ILCILM0CIC1, 
VCI2M88100286M0M# 291000M, 86Cხ 80CMC8890M# MMდი IIM 80L0 II6XC”9I 8 CIMIMM0M 
8ზილMტკყი# III0CM0ი0თს. CI0მი ი086თ8082I M%«0ყCI8IM0VI0სC>C> M 
M306ღმვ)ონისMიც. 8 იილ6ი8986 0286 3იძი0ლი 338V92+ CI082 281008, 
0MM8I6IIIIხIC 0C060M IX0IM27Xს#9M0CXLL10, XმX 6L! Cმ8IIIM6 IM IM21 L600CM, M# Mმ 
M08380080881C)6CM: «IM IM00MIM87 ,/(!6M0I! 10602X06I/MხIV / M/CVMIხა 663/MI(ხ1C 
C680!!...» . 

8 ი02:M06 «MVხI2V» M20ი02I4M8 CIიიIოC8 18MMM 060230M, 910 თ0VMIV/02 
ი086C8088წM8 იი#ინილო გი ი09IM I12თV9020-0/0 9ოX0CIნ. I1080C80821095 
– M0XI0 1I06II0X0XXIMIს, «C/100I/C076MI0IIIM იდთMVყრდი», C ICILI0 060300LIM# 
0M00CIM0CIXCM M M0”M)ხI9MსხX IIIMIX, «Vხ#” M00MVCხ 2060/0MIMI/ 0 #MI0M, M0X 
ბით (ლ6ი"” 60MM0M..» 6CIMXკემსს0 3ბნილის” 3 M0MმCIXI0L, 
ნ2გC00)0XC"IIIხIM II6MმICI0C 0 11000XVხ0# რCIმIVIII – 3CI06%26 “I8M 
09860%X83%MVMM8 – CI200>0 M0118X8. I10CIIტ0IM# X2ივ160M3VCX%9 M2% «/20360თ>7MV/ 
თ”შხიიXC #00MV2XV60ML», M 090 03CCM23::58C #I086C18088160 1I#CI0I0MI0, 
იე00M301I6VV/I0 8 M018CXLI06 – C30C06023M0C 0000IIMCL04C L /)MCIX96CM0MV 
3MXCIV0CV. 

Cმ8მM 03C0CX83 0 C06ხIIMMX I0 M0M0IX2 60-თა8 MლIსIი0#M M3 M0IM8CIXI0# 
8016CIC#9 0I MMC6CIIM 380MX0M 1M0CI8IIIMI6: CIმ00L0 M0M2X8 – 9CI09IMIIM2 3M2VVIM# 
06 #CX9VMM, M0C9MX698 000MM960I0X0 388IIM8 8 006116II2X 80010 M900C102MCX88 
IC(LCI8 – # #0986C180821CI19, M060608308მ8LI6CX0 108CCM83210VVI0 M0M2X0CM 
MCI0იIMI0 8 C00186ICX8VI0IIVVI ICMCI. 112966 CI080 Iი0600C88196X# C2M0MV 
L060010 (MC90086ი0ს MLII9I0M), #010061M I8ICXC 06IMIმ12CL 0ძ002MIM9CIIცLM1IM 3I21V04CM 
8 XCMCI%, II X0#6X0 381090 – 80CIXCI6 8600M10X9010 382LIM# – 06X-CIMXL#6X 8C6C 
31) ი#0960308316C/698116 IICI2წIIMV. (00:02M0 28100 ი0098IVI6CIXC# 8 1CXCIC 
MCL)09იMX6I5M0 #2 V009806 #0C89098XV 306000008, M0C#MIIVIX CდMMI0C0თCMM#% 
X202IIX60, #M 866ხ X6CI CI9I(08LLXC98 MIMCხ 1სითთეიმM89MხIM M27X60M210M 1II# 
ელი)ხიM9I8 3უაMX რდM0000თCIIX 38025. ტვუიი უშუს ზ M2C0X26V00CIM 
M0თ8896)04MXX 800090008: C80ნი|გ III90CIM, M0600 # 3900, M9006I/CMმ2 
«რხ!C0X020 390», «C MM90M 200ბი” რი6ლხძიერბი» Cოაიი8იIი. 0CM080M 
023Mხიი6MMM ვ8ა0იმ # IM0CMX II0687XMX%IM, #0CMM96CMXIM# Xგდლმ ნი, X8X M 8 
II00MM6 II6C0M017088. 
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IL0იM0!ლ008CVIIM ხ2ი0081M8 0100XმCX 0C0606 C0010M#IIM6 (0CCIMMMCIMMX 

VM08 600 3110XIM – 300XM# 00C-0XCM8605CM0M, 306M6VIV 0Cთდ90CMCMM I6C0CCXCIX0L0, 
806M6MM 00MCXMმ, 2 I010MV 806MCVV# 300900008, 82 M0100#MIC IICI 9CIXMIMX M 
0M9038ვ29MხIXX 018603. 8C6C ”ICIVMC, 3L16M0, IM6M0IIMX0CIV0. IM II60M08108 
8IIIIM216ხM0 8”I99IხI88CXIC9 8 C66#, 000XVMM180# 0239ხIC 804211 0CIIICIIM# 
#M386MIIხIX #, CM006C 3CCL0, ს6იმ30CLIIIMIMხIX I0066M (C8060X8 80IIM # 3მ2M0I! 
M606X0)IIIM0CIM M2 6C 01101MIMMიძილ)ინ, 10600 M 3110 # 0მ3Mხო%#I6 1უ0მIMMII6L MX 
00იი)90000M0801სL9, 0XMV090C3830 სყ0იჰ)086Lე 8 MM0C ICM რ60»უLIICC, VყCM 
M2CIIX86IICC IIIIVM0C1IL). 

I2მXIM  060030M, I086C1808მ10)ახLIნ MICIმIIIIMM, რC06X6C)IIILMICIIIIC 

060230M 2810ღმ, I 00/Cთ25I0+ #90)106IL9IMM X0LMIL(6C+უ0M96CMIILM 0M0VXII0C”MM ც 
+6LCIXC6, LI6 89CIIIICI ოემIIMICM #8IM9CIC9 IMMMI0CL 287002. IIM6MIC 32 
MM9ყყითხ 00ი00#6)1961 0სVIIMI2II6M6IM I083000X CI0XCXმ (0008მ1 იIმMმ2 116M0M8მ, 
II6ლ07ს MIILIნIM) M2M M80CM23216)16V-VI0 MIXII0CI09ILMI0C X 00MC0CC000CM%0M MX#ICM# 
0 10M, MI0 MM990C1%, M8)16I/1CIMIMM29 C8060,IIL0M, X#მ8IVIIICM ილგ8ახ1! 80)1CM, LC 
M0XCI 0C0-082716C8 V3MVMM0M (M0Lმ8X0CM, M3”V2MMIMM%0M M3 ნგ”), M0 V M06 M6 
X8812CI CMI Mმ C8060/ა/, 2 8IX0)! #3 MC6C80IIM (8CII0MILIMM: VM, «MI/18MM/IMII 6 
იი#MCIII6MI 1I)CIMII0M»). VI C0ნX6IM 6VII80ს (/1CMი!II), M 1468I)1114ნIM CI0218იCLL 

(MII6I6M) ი”0C80მVI8IL01C9 8 VCI8/IხIX III0XCM: «#1 /I/20MVI/! „(CM0/! 110602/C06/(IIხLL 
/M40V))ს)ხL 603)'MMხ!6 C60MX»; «...M ყI0 6I10120/0Cთ I006/ / CI MIIC M00 MII71)I0 
CIII0თII/ / #4 C 30101/ .-MხICMხ10 # 30CII/...» - I0CIIC/I(6C C000CI88MM0 C «8ხ(X02/) 
იძIVMV 7 IIძ 00002V...»: «...II000 .-MII0M 9II106 I|IC2(CIIხIM 20.10C IMM6/...» – M801VIIIმ 
ყ26M0Lი ი90X0#. 

ს03L0MIM0ა/M, 0IM6VყV, 9X0 00Mმ9XM9060%898 I03M2 8 0VCCM0MI IIMI6021V)06 
0C08მM8ვიგ II02IMM%/ 6800იCMCXV0”I0 00MმIIVI3Mმ2 C #03MIVMM I20M0M20ნ6V0M 
MVII61V9051. II867036108 XMI8M4XC11M16C 0L იევივმ60IV> დIIIII0M# 
0080C1808მ16/)61(0M დ9ოMVის! « სეიMIIIIIMII M1900X%0CIX8CIIII0CIM 
ი080 080826 აMხX #MIსCთმVIMM#. 01600 # 0I1ICIIIგ2 I086CX8X/CM0ი MM#ი0მ C 
ოძვIIM# II60C0IIმX2 1IIმM0692CIC9, II0 86 #ი00800MIXCM II0CM9MI0/108810/1ხI10. 
წსო0იგ/იმი 29III03#M“ #82 საX#0M 1ICMCI 1I86))0M260X#M# 8 ICX CI0XCCII16IX 
M0)11IM3M9X, #0100LI6 011I01IMXI01CM 0X M6CMI0მისM6X 8 CI000MV #M306/08X6MI8 
უი0მ2M21IMIMIIMIX, II2I08X6IIIIხIX CX0001(! II0C86Cლ180ჩწ8MI8. CმM8გ VI080CI8VCM2# 
#CX00M# 0238M828601C#8 M2M II06მMLV9028 800103M# IL6 10I1სX0 #8 62Mე00!IIM96CCVI0 
003M)/, 80 9 – 8 300Xა/ 306#/10L0 00M8IIIV3Mმ, 8 0C066LII90CIM XC6 V MII60M0VI088 
– # M2მM მM/I03M9 M2 ICXCII მ8X0008-ი00MII6C1869MMX08. Cყ2ი0080MM6C XC6 
00Mმ#XM#M500M0# II0ეMხI M0VCCM0CM IMMX602IV0L. CI0Vხ0II0C 8 06Mმ2C»/ ICXCIმ, 
000#981%996ხ6 8 1IMII8MV5II0M 00)16M6X8MM CIIMII8, #361M2 # X8Lიმ. 

IIი0MM6CV9291M8: 

1. 8 MMM I0MMიიხი +გ. Mი”სი MხმIIი ი0XვიმIილისფიზგს)» 0C0081I5IC 
იიეტელგ89MCII#M9 M#მინგმ10)0+08 0 XVII0-XCCI9CMMC0M ICMCIC (ჩ.ნძცი!, 2X-XL0I/6ი), 88.LIIMI0»I). 8 

ნხ2MM8მX Vვინმჯ0იიიოლბ«იი წეიივსილ IM ყვი პხნIICI/MI0+ I2X6V6 M (60XCC V3%0C 
Mგიიგნულ4ლ – 3M2MM3 უ4CMV0C2 (#C./#ი2ICV960, „7.,/CILICII60X, II. 80! 06MI X060676 II ჩი.). LC 

0XგივმXI60M30821ს 8 M2M600C 06IICM CMხICIC 0C06CIMM0=M 060MX MვწიგსიC!!! 8I/იM9 

44



ყმიიმI0M0IVM, 0 M0XI0 0I+MCIXXL, 910 IC080C შM8MM3M0V6CI XVII0XCCI8CIVIIხLM ICXCI M82 
M2M00V008116 XVIX0CXCCI8XIIII0C#V MCMMXVI0II-2 000 ICMCIL8 8 IICI0M, 2 შ»0ყმი -- M2 MM9იი%ი0896 
ხგვ3ისოMყიIX V008985CI, 33თMMCM008მ1IIVX 8 I6CMXCIC წ23IMMIMLX ოMCMV0CC08 (XXICMV0C ICXCI3- 
MICMVიC #IC0C0M2XCV; ო» 0 IMIMCMV0CC; ,ILMCMV0C ზ IICXV0CCC). (C090CMCII%M0C 

380V66XM0» IIMIXC02გIV008C)LCIMMტ6. IIIMXელილMყილCMMM (Cოიიგ80MMMX, – M.: I4Iოუთვ2: 

#IIMC0II. 1999, C.68-72). 8 M#იყინი!სთიჯ 00Cი6M>IMX M980VM6 #Cლე0600831CIV 4220 0IM092!0X 
ნიჩხსი> MიუMყლთბპი მგIგ0ენMს > წიე0ინელMმIMIIი 3320M0თX0სსიIIი 8I(VIVM 

XV0I0X-CCI8CIსI000 16MCC2 8 02MX8X M0XVCგ «060V-MV/2X0V», 008MM330000:+0C4 #M8 V0C0886 
«CI/0860» 8 M01)LLCიI M.ნ62XIXMM2 (M.ნ2Xო4ი. 3 ლMX2 Cი080C80-0 180090082 – M., 1979, 
424 C.). 

2. II 3გილიალითი VMვლიიი #M0MMX/VIVIM%21X08/0# IC00იილიIლიIIითს (7ტიბიი( 
?.ყყავეე6M2 /Iიდ2-ძტი I. Vით სI”ხიილი ძლი IIი”1სI50ხრ0 Mსი5IVCL5 (0.MIMCგლუბს. 0 
#03I1მ)II"" IMIMIC021'V/0II0-XVI0X6CI86Vპჰისი I00M386CV4 – (M600600 302068 XXI2M %0ს – 

1 M#.). – 19ხ!ინCის. 1968. – 440 §.) თლო57696M 06სLIMV0 MCი0#ხ3VCC8 თეXXI83Iი. M0»XC/ #CM 

ყიი ინიგმვ308მყMMMს ილხითღავხითოსგ M0MMIMIMIMXM8IM8M0ს #6იიილილლთით %I0217096CM%38 
დვმ3M9 MC 2%IM8900088#2, 1.0. 99CMCMI Cთმიიეს6რC182 Mო%ის/ ყIი8ICICM M 281000M MC 
დVIIICIM01IIV0V- 8 10M90M 0ნს6M6C. MCX/ ICM, ,18XC6 CCIIM I00Cლ 792080 #0MMM/I00X31X89M0-# 

M000001C/1CMIM0CIM M080MX0 # მაომ ICIთCM29 თდმIო03#98 81890 იგნთალI, 8 MMIV2XCIVI5CM0M 
C0398MMM# MII2იXCM 8LL0018CI 012!) ფათტისსა0 00 თIII00IთIIII0 X C03903900 M8»6-0იყსსი – 
M0MMX/MIMIMX21X28IIVI0 006/1CIICIIII0CLნ, M2XIMMM6 X01000M IC X038019CL თგIიმუ#ი მაო 6ეI# 
თეიეს821C CL იC2იხი0CI, MIIM0იMიVX უყლგვიი ი6MXთემსობისყილ, იმყM3მ 8 
00MCხ0836M%IMV C060-V9MM#M. 110 X0MMXIIMM%2+1481(0M 000606I60CX%10 IMII-8ლCI 000MM2C 
წლილივყვ სს C”M6L86Mხ შყიომალინM 3)6M68-ს ”10ოვ ი6C0იდიჯესსს> 823700710 
M0MMMVLIMMმ1M23100 XIMV00MმLVVI0, #0 MIი0M 370M IC C843მIIVXM0C C L01MMM09MMCM XCMCI2 IMI8 
ჯწიისი> “იტი – ი00MCეIII9, 806 ტონზლIIს ლევყ. ჯ# იივევყი იიიოდმსთ8მ, 

თIMMX/IMII0X160IIICIC 9II1870M0CM06 800602+CMM6, თთ06X0/ია(M3 Mისახილო38 ს 
XVI0X6CI0CIIIIIIX 0CM08 იი09M3860C9M# 80C0000MM2L01IVIM C03I12IIM6M IVICM 3ეილIIMC6ILVIM# 
ლ:0 0XM8IM6I0 IM. 03010CC”8MიMMსხIM C0/06C0X2MMCM იუელორზალიყხხ% 8 იი00M#38C9CLLMM 
ინე2308 M MIIხIX 306M0L-08 თ'.Vოოს/იLMI 16XCIმ, I. 6. იი ივIMV XCMCIV X0MMVIMIMIM2X81M40M 
იინტეტიტV0CIM. /IIM 803V)VX8086MM% 8 C03#M3 წ ოვ? იმ 8ისV0# X0CMM3/0MX817800# 
M0იMCMM #6MCთI8 M606X0MIMM0 «ი0M6/43M სხ» X C080CM0CIVII0MX 9სოგანი0 III, C0ვუეIიოMი 8 
M8310 IXV/IხIV0III0C 300XV. #616ს 310 M0XM0 0238 6LMM 1X/09MII, M 0I/IMVM M3 303M07X049IX 
ხანM Cილ7თ სიხ9MვIის #Mმიიგოძ0იოონლით იიყხისთ 8ხაფილM0IIVXX 81VI0M 1CწCმ 
იგვM9ყIILIX 008CC”80821CI1სMIხIX IMსსლიმMLVM, 8M8MM3 2IIMX LICIმMIIMMM, 08CCM01009M6C 1#008 
0000602-0MM8 M 0838 C10XლI2. 10:06. ხვლC 280CM0-ი6MM9 9004 ილხიბისი! MI2 

იიილებილყIიC M0ოტლოფი IXM009ი0-M96თ0 CX020X XVI0X6CI8CII0ხ% IXCMXCI0"8 C000066M 
C006Mომ8082ს M#M3V96IIIII0C თი იMIIIIVIC8 მIM3152II04 იო2XCI66C6M00 წიიIვისუ8 0XIMვი8 8 
ილნტიბიიX M0MM7/IIMIX0IMX8M0M 0მიტიბიტსყილი: ფერხი 0Cი6881ო90# C06ხVIV440XM M8-80L 

იიილფ8ზლილსთ, სიისMI)მვეIისსს რდვყხოვვსი შგმი MMიასთხიმMს უჯ0C68იხM0M 

სმიწლესიბიხ)0CXM. 866 310 8 Iო0IXL Cი0C0ნოთVCL ი0X0ხლეიVMIIIM #6 X00M6X0 88700CM0L0 
3მMX)CII8, M0 M# 1IM00%0>0 061I6XVიხLუწM9Mიი0 X0ცI0XCI8 200XV ყიიყMიგთიი I00M386CMIM9. 8 
#080930M MX0L06, 310 00380MCL იინსფოს ი00M380#CIIMC = IM8I)ლMV 80CMCლ0IM, ICMCI 
ივთწიერ ში800ICXნ C C080CMCIVIIსIM 9ო8XCI6M X8L 6LI I2 წ0IMIIIM0CM 936IMტ6, იCეCCC8CIL 6-ს 
10M5MX0 826000M M0ყეი8გიIხX 3ICMლ08I08, 8 იმ380იმიწთოგლიი XL მ000 C800% 
3ლლთოაო%ლ+#%0% C100090%M, 8 3M09#I, ულ00336ი0 IC იი0ყიხვლ XIIს 8 %ო8X6CI60%0M 

C03M8MIM%L. 
3. CიგმIიი. დიV6CCM0I ულ0M2!ო90600# II0ეMხ) C მ210MMCMMM ინიი3სიM M 

ი0ო0C”მ8CIIM6 LIVIIIIMII3 C ნეM00I0M 661M0 06IIMM M6CI0M 8 X0MXMMC 1820-1830-X 10/08. 

129L, M.ICM0C68CMMVI იიC8ი 0 M010M0M 1IIVიXVიი6: «... M0006I(0 ნისეიM, 0 6 MCI0M "MC 

რსბMVი 00M0 MიიიოIMტ0ე6VI6, 00M) 06#(0I/IMM0 Mთბ6ეC2V, M M0VIIV MთXC00#4! 3 620 200006 

X#M02CM0 M0V0ძთოხ M0360MVC 903090090860MM020».//MMი0668CMMV II.8. IIიI!თ სთ M პლლო4X2. M., 
1979, C.47. 
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4. ნიი0M 600CM% 00M0Cი10ყ0MMIVI 6320M%0 M0 .VV/0 ს M0I000V VC1060V0CM60, I10910M 
ითნიძის9C9 0»! MVX II ”02ი0V#3MVC#M 6 CთCM020 C067. CM IსX20CM106Mჩ MთMI MIIV300X CთM020 C66#. 
ლ» «ი30თ1 C06#6 6M!0იMIMM0, MI0 M00 MC 1IM0V |XII620/M0, MI0 6 III0IIIC MX00Cიიეთ. MI0 2M1100M, 
V30ხIX0I0II/M%I I100 CXIMLMVCI0, M10, MCIX0MC6II, CMI0C0MCI)6VMXIIIIIხM (.../ 8 M0ML|6 X0III|06 0I! I)0CMIM2, 

თხვძიის ს იოMCის თ0MMხIMI XილიIორი (I+MCMM0 C60M), 6CC, M00MC M-XიIიიისხ C0CIMII0MMCCIოIL 
ტიხIX000M, 0000CMMMხIX 6 020 MI600CMVMX, 0M1M0C 0M MX CCMM M00%M0M/, #(002)/(|CCIM166MM0)M#)! 
#III/, ოთოიიხ M!იIVICM16CMM0 I116II0M01C9ხM0. MI». // IIVIMIIII /რს.C. 110»I. Cინი. C09, 8 10-IM 3=. 
1-VII.I1., 1978, C 37. 

5. 110C0100M%CXMV, «01001 80 MI0I0M 81100C MC 10MსM0 MI3 I0-008CM0M «1IIIII1CIM», 
M0 M# M3 ულ0M0MIXVIVყლ0X0წ0 ი086180მ821IM9, MC00Mხ3)/M CX0IIIIხIC M0)1/1M3MM, იმ3ილსსვლL MX 
0080CM MVIხIMM IIV MI. 800 XMM% )0I(0M0 82XMIMლლ IIC C8M8 IMMII0CCIL, M0 CC MIMIM811/(V/9I1ს1I10C 
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დარეჯან მენაბდე 
საქართველო, თბილისი 

ქართული სამოგზაურო ლიტერატურა ქართულ- 
რუსულ ურთიერთობათა კონტექსტში 

სამოგზაურო ჟანრი ორიგინალურ ქართულ მწერლობაში 
დამკვიდრდა XVIII საუკუნეში, რასაც ხელი შეუწყო კონკრეტულმა 
ისტორიულმა ვითარებამ – მუსლიმურ იზოლაციაში მოქცეული 
საქართველო როგორც პოლიტიკური„ი ისე კულტურულ- 
ინტელექტუალური თვალსაზრისით უკვე მზად იყო, ამ იზოლაციის 
გარღვევია და საერთო-საკაცობრიო ცხოვრებაში ჩართვის 
პროცესისათვის მიზანმიმართული ხასიათი მიეცა გახშირდა 
ქართველ მოღვაწეთა მოგზაურობები უცხოეთის ქვეყნებში, რასაც 
სხვადასხვა მიზანი ჰქონდა წმინდა ადგილების მოხილვა, 
საერთაშორისო ვითარების გარკვევა დიპლომატიურ მისიათა 
შესრულება, სამხედრო და სავაჭრო საქმეები, ქართულ სიძველეთა 
გამოვლენა და სხვ. 

ამ მოგზაურობათა დროს მოპოვებული მასალის საფუძველზე 
არაერთმა ქართველმა მოღვაწემ ჩვენს მწერლობას მრავალმხრივ 
საყურადლებო თხზულებები შესძინა – დოკუმენტური თუ მხატვრულ- 
დოკუმენტური ტექსტები შექმნეს სულხან-საბა ორბელიანმა, ტიმოთე 
გაბაშვილმა, იონა გედევანიშვილმა, რაფიელ დანიბეგაშვილმა და სხვ.; 
წმინდა ადგილები მოიხილეს ტ. გაბაშვილმა (იერუსალიმი, ათონი...) 
და ი. გედევანიშვილმა (იერუსალიმი, კვიპროსი, ათონი...),, პოლიტი– 
კურ-დიპლომატიური მისიით იმოგზაურა საფრანგეთსა და იტალიაში 
ს.-ს. ორბელიანმა, პოლიტიკურ-დაზვერვითი მიზნებით რამდენჯერმე 
იყო ინდოეთში რ. დანიბეგაშვილი, XVIII საუკუნის II ნახევარსა და, 
განსაკუთრებით, XIX საუკუნის დასაწყისში არაერთი სამოგზაურო 
ჟანრის თხზულება შეიქმნა რუსეთში იძულებით გადასახლებულ 
ბატონიშვილთა წრისა თუ მათი გარემოცვის მიერ (თ. ბაგრატიონი, გ. 
რატიშვილი, ნ. ონიკაშვილი და სხვ.). 

დასახელებულ თუ სხვა ავტორთა სამოგზაურო, აგრეთვე, 
სამოგზაურო-მემუარული ხასიათის თხზულებები, რასაკვირველია, 
ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან როგორც თხრობის სისრულითა და 
სკრუპულოზურობით, ისე ლიტერატურული ღირსებებითაც. თუმცა, 
ერთი რამ კი დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას – თითოეული მათგანი 
თავისთავად საინტერესოა ქართული მწერლობის ისტორიისათვის და, 
რაც მთავარია, ბევრ თხზულებაში შემონახულია ისეთი (ვნობები, 
რომელთა მნიშვნელობა უაღრესად დიდია ზოგადად ჩვენი სულიერი 
თუ მატერიალური კულტურის ისტორიისთვისაც. 

XVIII საუკუნისა და XIX საუკუნის პირველი მეოთხედის ქართულ 
სამოგზაურო-მემუარულ ლიტერატურაში გარკვეული ადგილი 
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უჭირავს რუსულ თემატიკას. ეს არცაა გასაკვირი. საქმე ისაა, რომ 
XVIII საუკუნის ოციანი წლებიდან რუსეთი თანდათანობით შემოდის 
და მკვიდრდება საქართველოს როგორც სახელმწიფოებრივ- 
პოლიტიკურ, ისე კულტურულ-სალიტერატურო ცხოვრებაში, რასაც 
დაერთო ქართველთა არაერთგზისი იძულებითი ემიგრირება 
რუსეთში და დაახლოება იქაურ სინამდვილესთან. ყოველივე ამან კი, 
პირველ რიგში, ასახვა სწორედ სამოგზაურო-მემუარულ ტექსტებში 
პოვა. 

XVIII საუკუნის ოციანი წლებიდან, როდესაც რუსეთის საზღვარი 
კავკასიონს მოუახლოვდა, რუსეთის სახელმწიფოებრივ-პოლიტიკურ 
ცხოვრებაში დღის წესრიგში დადგა „ამიერკავკასიის საკითხი". 
ხაზგასმით უნდა ითქვას, რომ აქ მოხდა ინტერესთა თანხვედრა. 
ერთმორწმუნე და, ფაქტობრივად, უკვე მეზობლად ქცეულ რუსეთთან 
მჭიდრო ურთიერთობის დამყარება XVIII საუკუნის ქართველებისთვის, 
პირველ რიგში, იყო საშუალება მუსლიმურ გარემოცვაში მოქცეული 
ქვეყნის ხელახალი დაკავშირებისა ქრისტიანულ ევროპასთან, იმ 
პოლიტიკურ და კულტურულ სივრცესთან, რომლის ორგანული 
ნაწილიც იყო საქართველო კონსტანტინოპოლის დაცემამდე. და მას 
შემდეგ, რაც დასავლეთში საიმედო მოკავშირისა თუ მფარველის 
პოვნის ყოველგვარი პოლიტიკურ-დიპლომატიური რესურსები 
ამოიწურა (გავიხსენოთ თუნდაც ს.-ს ორბელიანის წარუმატებელი 
ელჩობა ევროპაში), რუსეთი არსებითად დარჩა ერთადერთ გზად 
ევროპასთან აუცილებელი კავშირების აღსადგენად; მით უმეტეს, 
თვითონ რუსეთშიცგ მოცემულ ეპოქაში მიმდინარეობდა 
სახელმწიფოებრივ-პოლიტიკური, სავაჭრო-ეკონომიკური, სამხედრო 
თუ საზოგადოებრივ-კულტურული („ცხოვრების ინტენსიური 
ევროპეიზაციის პროცესი, რამაც, თავის მხრივ, საქართველოს 
პოლიტიკურ და კულტურულ-სალიტერატურო წრეებში ერთიორად 
გაზარდა ინტერესი რუსეთისა და იქ მიმდინარე პროცესების მიმართ. 

ეს თემა თავისთავად ვრცელია და მრავლისმომცველი. ჩვენ კი, 
ბუნებრივია, გვაინტერესებს ზემოაღნიშნული მოვლენების ლიტერა- 
ტურული ასპექტები, თანაც უშუალოდ სამოგზაურო-მემუარული 
ჟანრის ფარგლებში. 

XVIII საუკუნის 20-იანი წლებიდან მოკიდებული გეორგიევსკის 
1783 წლის ცნობილი ტრაქტატის გაფორმებამდე და მას შემდეგაც, 
რაც მონარქისტული რუსეთის ხელისუფლებამ დაარღვია ტრაქტატის 
პირობები და იმპერატორ ალექსანდრე I-ის 1801 წლის 12 სექტემბრის 
მანიფესტის საფუძველზე გააუქმა ქართლ-კახეთის სამეფო, რუსეთში 
ნებაყოფლობით თუ იძულებით მოუხდა ჩასვლა ქართული 
სამოგზაურო-მემუარული ჟანრის თითქმის ყველა თვალსაჩინო 
წარმომადგენელს: სულხან-საბა ორბელიანს, ვახტანგ ორბელიანს, 
ტიმოთე გაბაშვილს, იონა გედევანიშვილს, გიორგი ავალიშვილს, 
გაბრიელ რატიშვილს, ნიკოლოზ ონიკაშვილს, რაფიელ დანიბეგა- 
შვილსა და სხვებს. მათ თხზულებებში მეტ-ნაკლები სისრულით 
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გვხვდება ცნობები რუსეთზე, მის ისტორიასა თუ გეოგრაფიაზე, 
აღწერილია რუსეთის დიდი თუ მცირე ქალაქები, მოსახლეობის ყოფა– 
ცხოვრება, წეს-ჩვეულებები, ტრადიციები და სხვ. ამ მასალის 
სისტემური სახით კვლევას გარკვეული მნიშვნელობა უნდა მიენიჭოს 
როგორც საკუთრივ ქართული მწერლობის ისტორიის, აგრეთვე, 
ქართულ-რუსულ ლიტერატურულ ურთიერთობათა, ისე ზოგადად 
სამოგზაურო-მემუარული ჟანრის ისტორიის შესწავლის 
თვალსაზრისითაც. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ საქართველოს უახლეს ისტორიაში 
შექმნი–ჩ იდეოლოგიური მდგომარეობა საკითხის მკვლევარს 
აიძულებდა, ანგარიში გაეწია კონიუნქტურისათვის და ყურადლება 
გაემახვილებინაი ქართულ-რუსულ ურთიერთობათა მხოლოდ 
პოზიტიურ მხარეებზე ხოლო ყოველივე ნეგატიური, რასაც 
ქართველი მოგზაურ-მემუარისტი ხშირად გაოცებით ან აღშფოთებით 
აღიქვამდა და ალწერდა კიდევაც, არსებითად, ყურადღების მიღმა 
რჩებოდა, ყურადღების მილმა რჩებოდა მწერალ-მოგზაურთა 
კრიტიკული მსოფლმხედველობრივი დამოკიდებულება ახალი 
პოლიტიკური რეალობისადმი. შესაბამისად, აუცილებელი ხდება 
დამკვიდრებული კლიშეების ახლებური გააზრება-ინტერპრეტაცია. 

სული თემატიკა საერთოდ არ გვხვდება .ან უალრესად 
მწირად არის წარმოდგენილი სამოგზაურო ჟანრის ისეთი თვალსაჩინო 
წარმომადგენლების ნაწერებში, როგორებიც არიან ს.-ს. ორბელიანი, 
ტ. გაბაშვილი და გ. ავალიშვილი (ბრეგაძე 1958; გაბაშვილი 1956; 
ავალიშვილი 1967; კიკნაძე 1993; ყუბანეიშვილი 1958: 67-96; 1959: 339- 
353). არადა, ისინი სხვადასხვა დროს და სხვადასხვა ხანგრძლივობით 
არა მარტო ცხოვრობდნენ რუსეთში, არამედ სამივემ რუსეთში პოვა 
სამუდამო განსასვენებელი (სულხან-საბა ორბელიანმა – 1725 წელს 
მოსკოვში, ტიმოთე გაბაშვილმა – 1764 წელს ასტრახანში, ხოლო 
გიორგი ავალიშვილმა – 1850 წელს, მოსკოვში). 

სამოგზაურო-მემუარული ჟანრის პირველი თხზულებები, 
რომლებშიც აისახა რუსული თემატიკა, შექმნეს ვახტანგ VI-ის 
გარემოცვის წევრებმა. საერთოდ, ვახტანგ VI-ისა და მისი ამალის 
რუსეთში ჩასვლა, იქ ცხოვრება და კულტურულ-სალიტერატურო 
მოღვაწეობა სრულიად ახალ ფურცელს (უნდა ითქვას, 
სახელმწიფოებრივ-პოლიტიკური თვალსაზრისით – ტრაგიკულ 
ფურცელს) შლის საქართველო-რუსეთის ურთიერთობაში. XVIII 
საუკუნის პირველ ნახევარში შეიქმნა ისეთი თხზულებები, 
როგორებიცაა გაბრიელ გელოვანის „მცირე ანდერძი" და ვახტანგ 
ორბელიანის „ამბავნი პეტერღოფისა“. 

გ- გელოვანმა (გარდ. 1754 წლის შემდეგ) მოსკოვში თარგმნა 
სახელმძღვანელოს ტიპის წიგნი „მსოფლიოს მრავალი ქვეყნის 
გეოგრაფიის მოკლე მიმოხილვა“, რომელსაც ერთვის მთარგმნელის 
ჩანაწერი „მცირე ანდერძი“ („განსრულდა თარგმანი წიგნისა ამის აწ 
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მოგითხრობთ თვით ჩვენდამო მცირეს რასმე ანდერძსა") (გელოვანი 
1963; 175-177). 

მიუხედავად „მცირე ანდერძის“ მართლაც მცირე მოცულობისა, 
იგი მდიდარია ფაქტობრივი მასალით: ავტორი გვაცნობს ვახტანგ 
მეექვსის ამალის მოგზაურობას, გადმოგვცემს არაერთ საყურადღებო 
ფაქტს ქართველთა და ჩრდილო კავკასიელთა თუ რუსთა 
ურთიერთობის ისტორიიდან, წერს მთიელი ტომების ძალმომრეობაზე 
ვახტანგის ამალის მიმართ, აღწერს ყალმუხთა და რუსთა ჯარის 
წყობას, აღნიშნავს ქართველთა პატივით მიღებასა და მასპინძლობას 
ჩერქეზეთში, სოლაღში, ასტრახანში, პეტერბურგში. 

თხზულებაში მოხსენიებული არიან მეტ-ნაკლებად 
მნიშვნელოვანი ისტორიული პირები და მოცემულია საინტერესო 
ცნობები მათზე. ესენია: შაჰ-თამაზი, მთავარი მირვეიზი, „დიდი 

ხელმწიფე მეფეთ-მეფე ჩრდილოეთისა პეტრე ალექსის ძე“, პეტრე 
პირველის მიერ ვახტანგთან გამოგზავნილი ელჩი „გვარ-წოდებითი 
ტოლსტოვი“, რაჭის ერისთავი შოშიტა, იმერეთის მეფის ბაგრატის 
ასული ნინო, ოდიშის მთავრის ბეჟან დადიანის მეულლე თამარი, 
სარდალი გაბრიელ კროპოტოვი, რომელიც მიეგება მეფეს სოლაღის 
ციხესიმაგრეში, ვახტანგის მიერ პეტერბურგს წარგზავნილი ელჩი – 
სარდალი ამილახვარი და სხვ. (მენაბდე 2005: 116-125). 

ინტერესს იწვევს გ. გელოვანის ავტობიოგრაფიული ცნობებიც. 
თხზულება თარიღდება 1737 წლით. 

თავის დროზე ცნობილმა მწერალმა (პოეტი, პროზაიკოსი) 
ვახტანგ ორბელიანმა (1700-1752) პეტერბურგსა და პეტერგოფში 
იმოგზაურა 1736-1738 წლებში, ალწერა პეტერგოფის ღირსშესა- 
ნიშნაობანი და თავისი შთაბეჭდილებები გადმოსცა სამოგზაურო 
ხასიათის თხზულებაში „ამბავნი პეტერღოფისა სრა-სახლთა და 
ბალჩა-ბაღთანი“ (შადური 1962: 99-109; ბრეგაძე 1958: 322-341). 

ვ. ორბელიანის თხზულებაში აღწერილია პეტერგოფის არქი- 

ტექტურული ძეგლები, ქანდაკებები, ცნობილი შადრევნები, ბაღები 
და სხვ. ყოველივე ამას „დია მჭმუნვარედ“ მყოფი ავტორის 
განცვიფრება გამოუწვევია მართალია, „ამბავნი პეტერღოფისა“ 
აღწერილობითი ხასიათის თხზულებაა, მაგრამ იგი მაინც იძლევა 
საშუალებას, ვიმსჯელოთ მის ავტორზე, როგორც თავისი დროისა და 
ვითარების კვალობაზე განსწავლულ პიროვნებაზე. კერძოდ, ვ. 
ორბელიანი ავლენს ბიბლიური ტექსტებისა თუ საერო ლიტერატურის 
საფუძვლიან ცოდნას, ნანახის დაწვრილებითი და დამაჯერებელი 
აღწერის უნარს, გვაცნობს უცხო ქვეყანაში მყოფი ქართველის 
განცდებსა და შთაბეჭდილებებს... (მენაბდე 2004: 21-27). 

XVII საუკუნის მეორე ნახევარში რუსული თემატიკა აისახა 
მწერლისა და სასულიერო მოლვაწის იონა გედევანიშვილისა და 
ცნობილი მოგზაურის რაფიელ დანიბეგაშვილის შემოქმედებაში. მათ 
სხვადასხვა დროს და სხვადასხვა მიზნით იმოგზაურეს საქართველოს 
ფარგლებს გარეთ – ი. გედევანიშვილმა 1783-1793 წლებში ახლო 
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აღმოსავლეთის ქვეყნებში წმინდა ადგილების მოლოცვის, აგრეთვე, 
პატრიარქების წინაშე თავის მართლების მიზნით, ხოლო · 
დანიბეგაშვილი ერეკლე II-ისა და გიორგი XII-ის დავალებითა და 
პოლიტიკურ-დიპლომატიური მისიით 1795-1813 წლებში 
რამდენჯერმე იყო ინდოეთში. 

ცნობილმა მწერალმა, მოგზაურმა და სასულიერო მოღვაწემ 
იონა გედევანიშვილმა (1737-1821) ცხოვრების უკანასკნელი წლები 
(1795-1821) მოსკოვში გაატარა, კერძოდ, „ჩუდოვისა მონასტერში 
კელიასა კეთილსა და კარგსა“. იქ იგი აქტიურად მონაწილეობდა 
საეკლესიო ცერემონიალებში, ახლო ურთიერთობა ჰქონდა მოსკოვის 
ქართული ახალშენის მოღვაწეებთან, ჩაება სასტამბო-საგამომცემლო 
საქმიანობაში შეუდგა მოგზაურობისდროინდელი ჩანაწერების 
ლიტერატურულ დამუშავებსა და გაფორმებას არსებითად 
მოსკოვში, XIX საუკუნის დამდეგს, დაასრულა ი. გედევანიშვილმა 
თავისი უმთავრესი თხზულება, რომელსაც პირობითად „მიმოსვლა“ 
ეწოდება (მიმოსულა 1852), „მიმოსვლის მოღწეული შვიდი 
ხელნაწერიდან სამი თბილისშია დაცული, ორი – სანქტ-პეტერბურგში, 
თითო -– მოსკოვსა და ქუთაისში (ავგტოგრაფული არც ერთი არ არის). 

ი. გედევანიშვილის „მიმოსვლაში“ მიმოხილულია ავტორის ხან- 
გრძლივი მოგზაურობა საქართველოდან ვიდრე მოსკოვამდე, გადმო- 
ცემულია დაკვირვებები და შთაბეჭდილებები, შეჯამებულია მისი 
ნაფიქრ-ნააზრევი. სამეცნიერო ლიტერატურაში (ა. ხახანაშვილი, გ. 
ზარდალიშვილი, ლ. მარუაშვილი და სხვ.) აღნიშნულია, რომ ი. გედე- 
ვანიშვილს ამოძრავებდა არა მხოლოდ პილიგრიმულ-სარ- 
წმუნოებრივი მიზნები, არამედ ინტერესთა ფართო წრე: ისტორიულ- 
გეოგრაფიული, სახელმწიფოებრივ-პოლიტიკური, ეთნიკურ-დემო- 
გრაფიული, სამეურნეო-ეკონომიკური, ეთნოგრაფიულ-ყოფითი, ბუ- 
ნებრივ-კლიმატური და სხვ. (ჭაბაშვილი 1979: 14-24; 1980: 63-72; 
რუხაძე 1961: 51-52; ქავთარია 1977: 142-143; ზარდალიშვილი 1958: 
64-66). 

მასალები რუსებისა და რუსეთის შესახებ გვხვდება 
„მიმოსვლის ბოლო ორ თავში. აქედან ერთში, რომელიც ასეა 
დასათაურებული -–- „მიმოხილუა პოლშისა და სხუათაცა ქალაქებთა“, 
საინტერესო ცნობებია ავტორის ცხოვრებაზე ქალაქ იასში, მის იქაურ 
შეხვედრებზე რუს სამხედრო-დიპლომატიურ მოღვაწეებთან, აგრეთ–- 
ვე, ქართლ-კახეთისა და იმერეთის წარმომადგენლებთან, აღწერილია 
რუსეთის ჯარის გამარჯვების გამო გამართული დღესასწაული, 
საუბარია გენერალ-ფელდმარშალ გრიგოლ პოტიომკინის გარდაცვა- 
ლებაზე, მის დაკრძალვაზე, თურქეთთან ზავის დადებაზე და ა. შ. 

როდესაც გ. პოტიომკინის გარდაცვალების შემდეგ მისი ბანაკი 
დაიშალა, რუსეთსა და თურქეთს შორის დადებული ზავით იასი და 
მისი მიდამოები თურქეთს ერგო. იონას ახლობლები შემოეფანტნენ, 
მისი მოლდავეთში დარჩენა სახიფათო ხდებოდა, ამიტომაც მან 
იქაურობის დატოვება გადაწყვიტა. ახლობლებმა ურჩიეს სამონასტრო 
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ქონების გაყიდვა, მაგრამ ეს არ გააკეთა: „მე არა ვქმენ ჩემის ავის 
სახელისათვის და მშობელსა ჩემსა ქუეყანასაც არა ვჰკადრე. სულ 
ჩემი იყო, როგორც უნდა, ისე მოვიხმარებდი. შემდგომად წამოსვლისა 
ჩემისა იტყოდნენ ავსა სიტყუასა: ქართუელი კაცი იყოო და გაყიდა 
ყოველივეო და მონასტერი განცარცუაო“ (მიმოსულა 1852: 111). ამ 
სიტყვებიდან კარგად ჩანს მწერლის პიროვნული თვისებები. 
სამონასტრო ქონების გაყიდვა მან არა მარტო პირადი ღირსების 
შელახვად ჩათვალა, არამედ იმ ქვეყნის შეურაცხყოფად, რომელსაც 
ამ უცხო მხარეში წარმოადგენდა. 

„მიმოსვლის უკანასკნელ თავში („შემოსულა როსსიისა 
საიმპერიოსა შინა და მიმოსულა ადგილითი ადგილად და მიმოხილუა”) 
საუბარია ი. გედევანიშვილის კიევში ჩასვლასა და მღვიმეთა ლავრაში 
ი„კელიასა კეთილსა“ ცხოვრებაზე. გასაგები მიზეზების გამო, უკრაინა, 
რომელიც რუსეთის იმპერიის ნაწილი იყო, ქართველი ავტორის მიერ 
რუსეთად აღიქმება. იონა უკრაინისა საერთოდ და, კერძოდ, კიევის 
აღწერისას სიძუნწეს იჩენს, თუმცა შედარებით ვრცლად ალწერს 
მღვიმეთა ლავრას. 

დასასრულ, ი. გედევანიშვილი წერს, რომ ჯანმრთელობის 
გაუარესების გამო დატოვა კიევი, შევიდა „დიდსა რუსეთსა შინა", 
კერძოდ, მივიდა „სამეუფოსა მოსკოვს“ და დასახლდა საცხოვრებლად 
მიჩენილ მონასტერში. ავტორი მსჯელობს მოსკოველ ქართველ 
ემიგრანტებზე ქართლ-კახეთის მდგომარეობაზე, კავკასიაში 
გაჩაღებულ ბრძოლებზე და ა. შ. ამის შემდეგ ი. გედევანიშვილი დას- 
ძენს: „სხუასა მოთხრობასა მოკლედ დავიდუმებ სიგრძისათუს“. 

ასე თუ ისე, იონა გედევანიშვილი ძირითადად თავის 
თავგადასავალს მოგვითხრობს და საკუთრივ რუსეთსა და რუსებზე 
ბევრს არაფერს წერს, მაგრამ მის მიერ მოწოდებულ ზოგიერთ ცნობას 
მაინც გარკვეული მნიშვნელობა უნდა მიენიჭოს ქართულ-რუსული 
სახელმწიფოებრივ-პოლიტიკური თუ საეკლესიო-სარწმუნოებრივი 
ურთიერთობის ისტორიის სრულად გათვალისწინებისათვის. 

ცნობილმა მოგზაურმა რაფიელ დანიბეგაშვილმა (დაბ. და გარდ. 
წწ. უცნობია) 1795-1827 წლებში ერეკლე II-ის, გიორგი XII-ის, 
აგრეთვე, რუსეთის ხელისუფლების დავალებითა და სავაჭრო- 
დიპლომატიური თუ დაზვერვითი მიზნებით ხუთჯერ იმოგზაურა 
აღმოსავლეთის ქვეყნებში (ერაყი, ინდოეთი, ბირმა, ჩინეთი და სხვ.). 
ერთ-ერთი მისია (1799-1813 წწ.) მან დაასრულა მოსკოვში, 
მოაწესრიგა და ლიტერატურულად დაამუშავა მოგზაურობის 
ჩანაწერები ი თარგმნა რუსულად (უნდა ვიფიქროთ, მოსკოვში 
მცხოვრებ თანამემამულეთა დახმარებით ქართული დედანი 
დაკარგულია) და თავისი, –- იმ დროისათვის უკანასკნელი, – 
მოგზაურობის შესახებ იქვე, მოსკოვშივე, გამოსცა წიგნი 

„IIVIX6II6CI8M6 8 MIMIIMI0 I0V3MMC%010 I8009IMMM2გ ჩგდგსიგ /I0MMნლ.08ვ2" IM., 
1815; დლეისათვის რ. დანიბეგაშვილის ეს თხზულება თარგმნილია 
ქართულ (სამჯერ), ინგლისურ და ჰინდი ენებზე|. 
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რ. დანიბეგაშვილის წიგნის სათაური „ქართველი აზნაურის 
რაფიელ დანიბეგაშვილის მოგზაურობა ინდოეთში“ ზუსტი არაა 
(ავტორმა სხვა ქვეყნებიც მოიარა). ამიტომაც თხზულებას სხვადასხვა 
ნაშრომებსა თუ გამოცემებში სხვადასხვაგვარად ასათაურებენ: 
„რაფიელ დანიბეგაშვილის მოგზაურობა“, „რაფიელ დანიბეგაშვილის 
მოგზაურობანი ბირმასა და აზიის სხვა ქვეყნებში“, თუმცა ყეელაზე 
გავრცელებული სათაურია – „მოგზაურობა ინდოეთში“ (მარუაშვილი 
1954: 29-32; ზარდალიშვილი 1958: 66-71). 

ვინაიდან ამ თხზულებას დედნის (ქართულ) ენაზე ჩვენამდე არ 
მოუღწევია, ძნელია თქმა, რამდენად სრული და ზუსტია რუსული 
თარგმანი, ის ნაკლი, რომელიც რუსულ ტექსტს ახასიათებს 
(გეოგრაფიული პუნქტების აღრევა, ცალკეულ ცნობათა არაზუსტი 
ქრონოლოგია და სხვ.) დედნისეულია თუ თარგმანისეული... როგორც 
არ უნდა იყოს, „მოგზაურობა ინდოეთში“ ამ სახითაც მრავალმხრივ 
საინტერესო თხზულებაა აქ "უხვადაა დემოგრაფიული, 
გეოგრაფიული, სამხედრო-სტრატეგიული და სხვა ხასიათის ცნობები 
(დანიბეგაშვილი 1963: 93-1 10). 

უნდა ითქვას, რომ ამ შესანიშნავ წიგნში მასალა საკუთრივ 
რუსეთში ავტორის ყოფნაზე ძალზე მცირეა. სახელდობრ, აქ 
აღნიშნულია რომ ხანგრძლივი მოგზაურობის შემდეგ რ. 
დანიბეგაშვილი ჩავიდა ომსკის ციხესიმაგრეში და შეხვდა ციმბირის 
ხაზის უფროსს, გენერალ გ. გლაზენაპს, ომსკიდან წავიდა მაკარიას 
(ნიჟნი ნოვგოროდის გუბერნიაში), დაესწრო იქაურ ხალხმრავალ 
ბაზრობას, იქიდან კი წავიდა მოსკოვს. მოსკოვში ჩასვლისას რ. 
დანიბეგაშვილის უპირველესი სურვილი იყო „საიმპერატორო 
უდიდებულესობის სასახლლის ხილვა". „კეთილისმყოფელთა 
საშუალებით“ ავტორმა აისრულა სურვილი, დაათვალიერა სასახლე, 
სადაც იხილა „უამრავი პატიოსანი თვალი, ოქრო და ვერცხლი“, 
„მდიდრულად შემკული ტახტები და მზის სხივებით გაბრწყინებული 
გვირგვინები", შეექმნა შთაბეჭდილება, რომ იქ თავმოყრილი იყო 
„ბუნების ყველა საუნჯე“. 

აი, თითქმის ყველაფერი, რაც რაფიელ დანიბეგაშვილის წიგნში 
„მოგზაურობა ინდოეთში“ გვხვდება ჩვენთვის საინტერესო 
საკითხებზე. 

წინამდებარე ნაშრომში წარმოვადგინეთ მასალები, რომლებიც 
XVIII საუკუნის ქართულმა სამოგზაურო ლიტერატურამ შემოგვინახა 
რუსეთისა და რუსების შესახებ. საგულისხმოა, რომ თუ XVIII საუკუნის 
ქართველი მწერლები მხოლოდ აღწერდნენ რუსეთში მოგზაურობისას 
მიღებულ შთაბეჭდილებებს, XIX საუკუნის მოგზაურ-მემუარისტები, 
ახალი პოლიტიკური რეალობიდან გამომდინარე, უკვე სულ სხვა 
თვალით აფასებდნენ ყოველივეს. ისინი კარგად აცნობიერებდნენ 
მოსალოდნელ ეროვნულ საფრთხეებს და არცთუ იშვიათად თავიანთ 
თხზულებებში ავლენდნენ კრიტიკულ დამოკიდებულებას რუსეთის 
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დიდმპყრობელური პოლიტიკის მიმართ. თუმცა, ეს უკვე სხვა საუბრის 
თემაა. 
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აღწერილობა ყოფილი ქართველთა შორის წერა-კითხვის 

გამავრცელებელი საზოგადოების (5) კოლექცია, III, შედგენილია და 
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ე- მეტრეველის რედაქციით. თბ.: 1963. 

დანიბეგაშვილი 1%63: დანიბეგაშვილი რ. თვრამეტი წელი აზიის ქვეყნებში. 
რაფიელ დანიბეგაშვილის მოგზაურობა, თარგმნა, რედაქცია, 
შენიშვნები, ბიბლიოგრაფია და ნარკვევი ლ. მარუაშვილისა. თბ.: 
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ინგა მილორავა 
საქართველო, თბილისი 

„ნივთის“ მხატვრულ-ესთეტიკური ფუნქცია 

მოდერნისტულ ტექსტში 

ნივთებს, საგნებს უდიდესი მნიშვნელობა აქვს ადამიანისათვის. 
შეიძლება ითქვას, როომ ცივილიზაციის ისტორია გარკვეულწილად 
„ნივთების შექმნის, ცვლილების, განვითარების და გააზრების 
ვრცელი და იდუმალებით მოცული ამბავიცაა, რადგან „ნივთებმა“ 
უხსოვარ დროშივე გადალახეს უტილიტარული მნიშვნელობის 
ფარგლები და შეიჭრნენ ადამიანის წარმოსახვაში როგორც 
გარკვეული იდეის აღმნიშვნელი და ესთეტიკური ღირებულების მქონე 
მხატვრული ელემენტები. „ნივთს“ –– სათქმელის ზუსტად, ნათლად, 
ხელშესახებად გამოხატვის საშუალებას – იყენებს ფოლკლორი, 
მითოლოგია, ლიტერატურა, მხატვრობა.. შეიძლება გავიხსენოთ 
უამრავი შემთხვევა როდესაც „ნივთები“, „საგნები“ იკავებენ 
ცენტრალურ ადგილს მხატვრულ ნააზრევში, მათ გარშემო ნელ-ნელა 
იქსოვება მხატვრული ქსოვილი, ვითარდება მოვლენები და სწორედ 
ნივთები გამოხატავენნ ნაწარმოების იდეას ფილოსოფიურ 
საფუძველს, ესთეტიკურ კონცეფციას. თითქმის ყველა ჩვენთვის 
ცნობილ კულტურაში დასტურდება „ნივთის“ ამგვარი ფუნქცია. ისინი 
უხვად არის წარმოდგენილი ფოლკლორში, ზღაპრებში. მრავალი 
მითის არსს „ნივთები“ განსაზღვრავენ, თუნდაც „ოქროს საწიმისი“ ან 
„პანდორას ყუთი. „ნივთების მეშვეობითაა წარმოდგენილი 
ანტიკური პანთეონისს წარმომადგენელთა ნიშან-თვისებები. 
მოგვიანებით დასავლურ მხატვრულ აზროვნებაში ჩნდება „ნივთი“- 
სიმბოლო „გრაალის თასი, რომელიც ევროპული სარაინდო 
რომანების ერთ-ერთ მთავარ ღერძად იქცა. პარალელურად „ნივთები“ 
ინარჩუნებენ მეორე, შედარებით უფრო მარტივ ფუნქციასაც, როცა 
გამოდიან სამკაულის, ანტურაჟის, დეკორაციის ნაწილის, სამოქმედო 
სივრცის „შემავსებლის" როლში. თუმცა, აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ 
საკმაოდ რთულია, და განსაკუთრებით მხატვრობაში, მკვეთრად 
გაიმიჯნოს „ნივთის" იდეურ-სიმბოლური და ესთეტიკური ფუნქციები. 
ფლამანდიური სკოლის მსატვართა ნატურმორტებში, რენესანსულ 
პორტრეტებში თუ იმპრესიონისთა კომპოზიციებში ერთი შეხედვით 
თითქოს უმიზნოდ მოხვედრილი „ნივთები“ მოულოდნელად ბევრად 
უფრო მეტს ყვებიან შემოქმედთა გრძნობებზე, სამყაროსადმი 
დამოკიდებულებაზე, ეპოქაზე, დროზე, ვიდრე თუნდაც მკვეთრად 
გამოხატული სიუჟეტი. „ნივთების“ მეტყველს ენას თითქმის ყველა 
ეპოქია და სხვადასხა ლიტერატურული თუ ხელოვნების 
მიმდინარეობის წარმომადგენლები იყენებდნენ და იყენებენ. ზოგ 
შემხთვევაში მხატვრულ ტექსტში „ნივთი“ თითქმის სრულყოფილებას 
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აღწევს, სრულად წარმოჩინდება მისი სიმბოლური მნიშვნელობა, 
ფილოსოფიური აზრის სახიერად გამომხატველის ფუნქცია, იდეური 
სიღრმე, ესთეტიკური დანიშნულება და „ნივთი“ ხდება ნაწარმოების 
მსატვრული სამყაროს ცენტრი, რომელიც იზიდავს და თავის 
ორბიტაზე ატრიალებს მოვლენებს, პერსონაჟებს, ფიქრებს, განცდბს 
და საშუალებას აძლევს მკითხველს სრულად, უდანაკარგოდ ჩასწვდეს 
მწერლის ჩანაფიქრს, სათქმელს და მწერლის მიერ გამოსახული 
მსატვრული დრო-სივრცის როგორც არსს, ისე მშვენიერებას: 
თუნდაც, როგორც ბალზაკის „შაგრენის ტყავში“ ან ოსკარ უაილდის 
„დორინ გრეის პორტრეტში“. 

ბუნებრივია, „ნივთების“ ფუნქციას ყურადღება მიაქცია 
ქართულმა მწერლობამაც დროთა განმავალობაში იცვლებოდა 
აქცენტები, თუმცა ყველა ეპოქამ თუ ცალკეულმა შემოქმედმა შექმნა 
მეტ-ნაკლებად მდიდარი, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ინდივიდუალური 
ნიშნებით აღბეჭდილი და ძალზე მნიშვნელოვანი ე. წ. „ნივთიერი 
ველი“. ამ თვალსაზრისით, შეიძლება ითქვას, რომ განსაკუთრებით 
შედეგიანი XX ს-ის პირველი ნახევრის მწერლობა, მოდერნისტული 
მხატვრული აზროვნება აღმოჩნდა. 

მოდერნისტული ტექსტი თავისი მრავალშრიანობითა და 
ერთგვარი „მრავალსაფეხურიანობით“ გამოირჩევა. პირველ, საყრდენ 
სიბრტყეზე გამოსახულ მხატვრულ სახეებში თავისი 
განსაკუთრებული ადგილი უჭირავთ „ნივთებს“. მათ სხვადასხვა 
ფუნქცია ენიჭებათ. თუ „ნივთი“ მხოლოდ ანტურაჟის, დეკორაციის 
შესაქმნელადაა გამოყენებული, მაშინ ის ამ საფეხურზევე რჩება და 
მხოლოდ დეკორატული ელემენტის ფუნქციით იფარგლება, მაგრამ 
მოდერნისტულ ტექსტებში „ნივთებს “უპირატესად ფართო 
მხატვრულ-ესთეტიკური და სიმობლური მნიშვნელობა ენიჭებათ. ამ 
შემთხვევაში „ნივთი“ ინაცვლებს შემდგომ “– „ფილოსოფიურ- 
ანალიტიკურ“ და „იდეურ“ დონეებზე. 

შთამბეჭდავი და მრავალპლანიანი სურათი-მოზაიკის ასაგებად 
მწერალი ხშირად იყენებს „ნივთს“. შესაბამისად, ის იძენს სხვადასხვა 
ფუნქციას. მოდერნისტულ ტექსტებში „ნივთი“ გვხვდება როგორც 
დრო-სივრცული სიმბოლო; დროის შინაარსის გამომხატველი, „ნინათ“ 
– „ახლა“ ოპოზიიცკისს ილუსტრაციაა დროთა კავშირის 
უზრუნველყოფის საშუალება; საკრალური წესრიგის შემქმნელი, 
სივრცის „შემოკრებისათვი“” აუცილებელი ცენტრი; ხსოვნის, 
ბიოგრაფიული დროის ანივთიერი“ გამოხატულება და ფილოსოფიური 
იდეის ვიზუალური დადასტურება. 

კ. გამსახურდიას მოთხრობაში „პორცელანი“ პორცელანის ჩაის 
სერვიზი – სიმბოლოდ გარდაქმნილი „ნივთი, საგანი იჭერს 
„სალონის სივრცული მოდელის ცენტრს და მოქმედების მთელი 
აზრობრივი დატვირთვაც მასზე გადადის. „ნივთი“ სხვადასხვა 
მნიშვნელობას იძენს. ეს არის უძველესი ნაკეთობა, დროში გადებული 
ხიდი, სხვადასხვა კულტურის შეხვედრის წერტილი, დროთა კავშირის 
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შემკვრელი რგოლი. იგი თავისი სინატიფითა და მშვენიერებით 
ერთვება ომით, სოციალური და სულიერი ძვრებით აბორგებული 
ადამიანების ცხოვრებაში„ რომელთა კუთვნილი ურბანისტული, 
რაციონალური და ცივი სამყარო თავბრუდამხვევი სისწრაფით 
მიექანება წინ, მომავლისაკენ. მაგრამ ასეთი იოლი „ჩართვა“ და 
„შეთვისება“ მოჩვენებითია. „ნივთს“, რომელმაც სიმბოლოს ფუნქცია 
იტვირთა თავისი შინაარსი აქვს, თავისი გრძნობადი ველი, რომელიც 
გარს აკრავს და მხატვრული ქსოვილის სიღრმეში ჩამალული იდეის 
შესბამის განცდას იწვევს. „ნივთი“ შეკუმშული, გამკვრივებული, 
საგნად ქცეული დრო-სივრცის სახეა,ა რომელიც ერთვება 
ნაწარმოების მხატვრული დროის დინებაში და ხელს უწყობს მისი 
მტრული ბუნების გახსნას დროის დამანგრეველი ფუნქციის 
გამოსახავას. პორცელანის მუზეუმის საცავში, სამარხში გამოკეტვას, 
რაც დროის შეჩერებას, სტატიკაში გადასვლას, საგნის ჭეშმარიტი 
დანიშნულების – ესთეტიკური ტკბობის მინიჭების საშუალების – 
მოსპობას გულისხმობს, მწერალი აღიქვამს როგორც ჰარმონიული 
სამყაროს მსხვრევას ჭეშმარიტი სილამაზიი· დათრგუნვას, 
ფასეულობათა სისტემის რღვევასა და ჩანაცვლებას. მართლაც რომ 
„ბერწმა ევროპამ“ გაყიდა რაფინირებული, უნაკლო სილამაზე – 
პორცელანი და ამით გამოხატა მშვენიერების გაუფასურება- 
დაკარგვის აშკარა საფრთხე. „პორცელანში" ეპოქის კვდომის, 
შინაგანი განხეთქილების, ერთი დროული პლასტის მეორეთი 
შეცვლის მძიმე სურათი ესთეტის თვალითაა დანახული. „ნივთის“ , 
სერვიზის თვალსაწიერიდან გაქრობით გაწყდა კიდევ ერთი ძაფი, 
რომელიც ადამიანებს წარსულთანდ სხვა კულტურასთან, 
მშვენიერებასთან აკავშირებს და საკუთარ თავთან გაუცხოების 
კედელს გადაალახვინებს. ამ შემთხვევაში „ნივთი“ თითქოს მხოლოდ 
ერთი პატარა ნერტილია უზარმაზარ სამყაროში, მაგრამ ეს არის 
მატერიალიზებული, ხელშესახები მშვენიერება, რომელსაც ხავსივით 
უნდა მოეჭიდოს ადამიანი, მაგრამ ამასაც ართმევენ და მას 
სიცარიელე, დამცრობა და გაუფასურება ელის. 

ზოგ შემთხვევაში სწორედ „ნივთების განლაგება და 
მდგომარეობა გამოხატავს ნაწარმოებში ასახული დროის დინებას, 
მიანიშნებს დროთა კავშირის არსებობაზე ან, პირიქით, ხაზს უსვამს 
დროთა კავშირის რლღვევას ნ. ლორთქიფანიძის „დანგრეულ 
ბუდეებში მწერალი აწმყოს არსს ვიზუალური დეესთეტიზების 
ხერხით წარმოაჩენს, სამაგიეროდ, იმავე სივრცეზე ალაგ-ალაგ 
„ამაგრებს ნაგლეჯ-ნაგლეჯ შემონახულ წარსულს, რომელიც 
მართლაც მშვენიერია. ამ ორი საპირისპირო სურათის ერთ ჩარჩოში 
შეერთებით იქმნება აღწერილი მოვლენებიდან მიღებული გრძნობად- 
ემოციური შთაბეჭდილების ასახვის და მხატვრულ სახეებში 
დამაჯერებლად გამოსახვის პირობები. 

„დანგრეულ ბუდეებში“ მხოლოდ „ნივთების შესაბამისი 
განლაგებითა და პეიზაჟური ცვლილებების აღწერით შესაძლებელი 
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გახდა „წინათ" –– „ახლა“ ოპოზიციის შინაარსის სრულად გადმოცემა, 
დროის ფუნქციის განსაზღვრა. მწერალი არ ასახავს ლროის 
მსვლელობას, ნაჩვენებია მხოლოდ შედეგი. შედეგებიდან კი ჩანს, რომ 
დრო ნგრევის წყაროა. და ეს აისახა პეიზაჟზე და „ნივთებზე“, 
პეიზაჟითა და „ნივთებით“. პეიზაჟი: „კოშკსა ჰგავს, მაგრამ იგი 
გადამწვარი სახლის გადარჩენილი ბუხარია", „დალვრემილი თონე“, 
„თმაგაჩეჩილი ნალია“, „მოპრანჭულსახიან მარანს ლოთივით გული 
გადაუღეღია“, „მძინარე საწნახელი“, „ნამეხარი ხეები", სარეველა, 
ბროწეულის კოკრები და მაყვლის მარცვლები, როგორც ტუჩები და 
ცრემლები. ეზო, კარ-მიდამო, ნაგებობები სულიერი არსებების 
თვისებებს იძენენ, იტანჯებიან, ხევდებიან, კვდებიან და აწმყოს 
თვისობრიობას თავიანთი მდგომარეობით გამოხატავენ. 

„ნივთები“: „ამ ოთახში კი ნამდვილი ზლაპრული ამბავი 
ხდებოდა. ერთმანეთს ჩახუტებოდა ვერცხლის გვირგვინი, ნაზი 
ხუთფოლაქიანი ქალის საბალო ხელთათმანი, დამტვრეული სკამები, 
კუბოს ფარჩა, ლამპის შუშა, უძველესი ხელნაწერები, აჭედილი 
პატარა კოლოფი, ჟანგით შეჭმული უტარ-უქარქაშო ხმალი, 
რომელზედაც გრძელ ხედწერაში ძლივს გავარჩიე.. „გიორგი 
სააკაძისაგან“... სავარძლები, ეტლის ბალიშები, და მათ შორის თიხის 
ვეებერთელა ქოთანში მაგნოლია“ (ლორთქიფანიძე 1950: 295). 

სრული ქაოსია, ისეთივე, როგორც სუფევს იმ სამყაროში, იმ 
„აწმყოში“, რომელშიც თავი მოიყარეს ამ „ნიგთებმა". მაგრამ ასეთ 
უსისტემო განლაგებას შინაგანი კანონზომიერება და 
მიზანდასახულობა აქვს: მისი მეშვეობით «უნდა აღიძრას 
საზოგადოებრივ, სოციალური პოლიტიკური, ზნეობრივი, 
მსოფლმხედველობრივი სტრუქტურების მსხვრევის შეგრძნება და ამ 
პროცესის თანმდევი იმედის, მშვენიერების და ჰარმონიის გაქრობის 
განცდა „ნივთების მეშვეობით გადმოცემულია ადამიანის 
საცხოვრისი –- ბუდის, მისი კუთვნილი დროისა და შინაგანი 
სამყაროს წესრიგის ნგრევის ტრაგიკული სურათი. 

ნგრევისა და გაპარტახების, ფასეულობათა ცვლილების და 
განნირულობის შეგრძნების გადმოსაცემად „ნივთების იმავე 
ფუნქციას იყენებს მიხეილ #ჯავახიშვილიც „ჯაყოს ხიზნებში",. 
მართალია, ეს არ არის მოდერნისტული ტექსტი, მაგრამ, როგორც 
ჩანს, ემპირიულ დრო-სივრცე, რეალობა მთელი ძალით იჭრება 
მხატვრულ ტექსტში და უკვე თვითონ სთავაზობს მხატვრულ 
სახეებად გარდასაქმნელ ტიპიურ სურათებს. 

იკედელში ჩატანებული მუხის ფართე განჯინები, ისიც ხარატით 
ნაკეთები, იარალის ასეთიგე საჭურჭლე და საწიგნე სავსეა მყრალი 
ლოგინით, ჯაგრით და მატლით. 

აქა-იქ გაფანტულია ხევისთავა გვარეულობის განთქმული 
იარალი: ჯავშნები, მუზარადები, პერანგები, საბარკულები და 
სამკლაურები, ჩაფხუტები და ასნაირი თოფი და მახვილი: ლახვარი 
ორპირი, ბუნგრძელი, პირპრტყელი და ბუნზომიერი; სათხედები, 
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ხელშუბები, გეონები, ხიშტები, ზუფანები, ლიბადაკები, გმიერები. 
სირმა, სიათა, ყირიმი, ფრანგული, დამსკი, დაღესტნური, გორდა და 
მრავალნაირი ხანჯალი და ხმალი. 

ერთი პირმომტვრეული ძველი ხანჯალი და გორდას ხმალი 
აივანზე ეყარნენ. საცა ფიჩხსა და წნელს გორდა-ხმლით სჭრიდნენ 
რამდენიმე ძველი ფარი სარქველის მაგივრად ჭურებისთვის და 
კასრებისთვის დაეხურნათ ძველი ფრანგული და ყირიმული 
ხარიხებად გადაეკეთებინათ და ზედ აკიდოები ჩამოეკიდნათ. 

სახლში არც ერთი წიგნი აღარ მოიპოვებოდა. თეიმურაზის 
მამის სურათი, ფერადებით ნახატი და მშვენიერ მოოქროვილ ჩარჩოში 
ჩასმული, ხონჩად არის გამოყენებული. ხატები და უძველესი წიგნების 
ყდები მწნილების და ყველის ქილებისთვის დაუხურავთ. 

სახლის უკან გაშენებული ყვავილნარი, სადაც წინათ იშვიათი 
ჯიშის ვარდ-ყვავილი იყო მოშენებული, ეხლა სავსეა დიდი ყვითელ– 
წითელი გოგრებით, მზესუჭვრიტეთი, სიმინდით და ლობიოთი. 

წინათ სანახევროდ მიცემული და კარგად ნაპატრონები ვენახი 
ეხლა ჯაგნარად გადაქცეულა, ხეხილი და ვაზი გაფარჩხულა და 
ლიახვის ჭალას დაჰმსგავსებია“ (ქართული... 2006: 232). 

აქაც ერთ სივრცულ მოდელში პარალელურად დაფენილია 
„წინათ“ და „ეხლა“ („ახლა“). პეიზაჟი და „ნივთების განლაგება 
სრულად გადმოსცემს იმავე ტრაგიკულ ამბავს – ეპოქის რღვევის, 
ფესვების ამოძირკვის, საკუთარი ბუდის ნგრევის და ადამიანისთვის 
ამ სამყაროში ადგილის წართმევის, წარსულის სრული გაუფასურების 
სურათს. 

მ. ჯავახიშვილი ამავე ტექსტში ცოტა უფრო ადრეც იყენებს 
„ნივთები“ – დროის მახასიათებლების ფუნქციას. მის მიერ 
აღწერილი მაღაზიაში გასაყიდად გამოტანილი „ნივთების“ სურათი 
აღძრავს ნგრევისა და ქაოსის იმგვარივე შეგრძნებას, როგორიც 
„დანგრეულ ბუდეებშია" მოცემული. თუმცა ამ შემთხვევაში მწერალი 
იქვე განმარტავს მიზეზს – ლუკმა პურის არქონას და შეუფარავად 
გამოხატავს მოვლენის შინაარსსაც – მალღაზიებში საქვეყნოდ 
გმოფენილ, გასაყიდად გამოტანილ „ნივთებთან“ ერთად იყიდება 
წარსული, აწმყო და მომავალი, იყიდება ადამიანების ცხოვრება, მათი 
გრძნობები, ითელება, კნინდება და სამუდამოდ იკარგება ეპოქა, 
ღირსება, საძირკველი, იმედი და სიცოცხლე. 

„რა არ იყო ამ მაღაზიებში საქვეყნოდ გატანილი ერთ ლუკმა 
პურისთვის! კაბები და საცვალი, ჭურჭელი და სურათები, წიგნები და 
ალბომები, სამკაული და სათამაშო, ნაქარგი და ნაქსოვი, ნაჩუქარი და 
სახსოვარი, ცოლ-ქმრობის, დანიშვნის, ჯვრისწერის, და-ძმობის, მამა- 
შვილობის და მეგობრობის ათასნაირი წვრილმანი, უთვალავი 
მოგონებით აღსავსე, ნატიფი ნახელოვნები, ინტიმური და ძვირფასი 
ნივთი. 

· ყოველ ნივთს – ბეჭედსა და საყურეს, სამაჯურს და კოხტა 
სარკეს, ვერცხლის სათუთუნეს, ქალის ნაქსოვ ხელის ქისას, ფარჩის 

59



კორსეტსა და ქარვის კრიალოსანს, სპილოს ძვლის სათამაშოს და 
ბრინჯაოს ქანდაკს, ფაიფურის ვაზას და მოქარგულ ოქრონემსულს, 
ფერ-უმარილის ჭურჭელსა და ატლასის სათამაშო ქალალდს, 
საქორწილო თეთრ კაბას და აბრეშუმის წინდებს – უკლებლივ 
ყველაფერს ჰქონდა თავისი რომანი და წარსული, სიხარული და 
დარდი, სიცილი და (ცრემლი, ინტიმური ისტორია და უცხო 
თავგადასავალი. იმედიანი დასაწყისი და სევდიანი დასასრული" 
(ქართული... 2006: 210), 

სწორედ ეს მიზეზთა მიზეზი: ლუკმა პური და დროის 
დამანგრეველი ძალა უდევს საფუძვლად ვასილ ბარნოვის მოთხრობას 
„სადედოფლო სარტყელი. მხატვრული ქსოვილის ცენტრში 
მოთავსებული „ნივთის – სადედოფლო სარტყელის – ირგვლივ 
გამკვრივდა და შემოიკრიბა დროც და სამოქმედო სიგრცეც. ოღონდ ამ 
შემთხვევაში მწერალმა კიდევ უფრო სიღრმისეულ შრეს მიაპყრო 
მზერა და ძირითადი იდეა, მძიმე, ტრაგიკული შეგრძნება – „ამაო 
ამაოებათა“ –– „ნივთთან“ დაკავშირებული ორი დროული სეგმენტისა 
და ლირიკული პლანის მონაცვლეობით გამოხატა. 

პირველ შემთხვევაში მთავარი გმირი გოგია ახალგაზრდაა, 
გარემო მშვენიერი, ბრწყინვალე, ბედნიერი. ქორწილში პირველად 
გამოჩნდა სადედოფლო სარტყელი, როგორც ნათელი, იმედიანი, 
უღრუბლო სამყაროს ნივთიერი გამოხატულება. 

ლირიკულ გადახვევაში მწერალმა წარმოაჩინა მოთხრობის 
აზრობრივი დასაყრდენი „ნახე წალკოტში ზამთრის სუსხით 
დანაზწრობი ყვავილთა ჯგუფი, აგკტივა გული: აღარ დამრჩალა არც 
ნასახი მათ სიტურფისა. აგერ გამხმარა, მტვრად ქცეულა ტურფა, 
ამაყი; ახა ჩამპალა ეს სურნელი ბილილა ნაზი. 

ამაო ამაოებათა! მაგრამ...“ (ბარნოვი 1962: 122). 

მეორე დროულ სეგმენტში “უკვე დაბერებული, 
ცეცხლდაშრეტილი გოგია მაღაზიაში ლუკმა პურისთვის გასაყიდად 
გამოტანილ ნივთებში დაინახვს სადედოფლო სარტყელს. ბედნიერი 
სამყარო, რომელსაც თავის თავში ინახავდა სარტყელი, დაიმსხვრა, 
დახურდავდა და მაღაზიაში უმწეოდ გამოიფინა, გასადიდად. ამ 
შემთხვევაში სარტყელის „ბედმა“, „ნივთმა“ წარმოაჩინა არა მხოლოდ 
ერთი ეპოქის ტრაგედია, არამედ ზოგადად ადამიანური ყოფის, დროის 
დინების ტრაგიზმი –- „ამაო ამაოებათა!". 

მწერალმა გამოიყენა „ნივთების თითქმის ყველა ფუნქცია, 
„სადედოფლო სარტყელი თავის თავში ინახავს გარდასულ დროს, 
ხსოვნას. მაღაზიის ვიტრინებში ქაოტურად განლაგებული „ნივთების“ 
მეშვეობით აღიძვრის დანგრეული ეპოქის შეგრძნება: „ყველანაირი 
ნივთები ელაგა ფართო ფანჯრებში, ძველისძველი სიმდიდრე 
საოჯახო: მოოჭვილი ხმალი, ვერცხლის ჩარჩოიანი სარკე, ვინ იცის, 
რამდენი სახე იყო მის მინაზედ ალბეჭდილი? შეჭედილი დამბაჩა 
ტალიანი, შირმაიით მორთული სავარძელი, ბაჯაღლოს ფარცული, 
მუზარადი, რაღაცა წარწერით, ხმლის პირი რომ ეტყობოდა შუბლზედ, 
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ისართან... ვინ მოსთვლის? (ბარნოვი 1962: 124). „ნივთების“ გაყიდვის 
მიზეზის განმარტებამ გასაგები გახადა ეპოქის შინაარსი: „იცი შენ, რა 
ღვარმაც გამოიტანა ეს მძიმედ დაცული სიმდიდრე სალაროებიდან და 
დუქანში გამორიყა? ისეთი ძალა მოიპოვა მჭადმა, ვეღარაფერი 
გაუმაგრდა მას. ცხრაკლიტული რკინის კარებები ჩალეწა მისმა 
ძლიერებამ. წამოაცარიელა ურყეველი საუნჯეები“ (ბარნოვი 1962: 
122) საბოლოოდ კი ამ საფუძველზე გამოიკვეთა სიღრმისეული, 
მოდერნისტული მსოფლმხედველობისთვის ნიშნეული დასკვნა: „ამაო 
ამოებათა!“ 

როგორი ბედიც არ უნდა ერგოთ „ნივთებს“ მხატვრულ 
ქსოვილში, ისინი თითქმის ყოველთვის ინარჩუნებენ ერთ-ერთ 
უმთავრეს, ხსოვნის შემნახავის დროთა კავშირის შემკვრელის 
ფუნქციას. ვ. ბარნოვის მოთხრობაში „ძვირფასი თვალი“ „ნივთმა“ -– 
საგვარეულო განძმა –– ძვირფასმა თვალმა – ერთმანეთს დაუკავშირა 
წარსული, აწმყო და მომავალი. იგი თავის თავში ინახავს გვარის 
ღირსებას, ტრადიციას, გარდასულის ხსოვნას და მისი მფარველობის 
ძალით იკვეთება საიმედო მომავალი (ანალოგიურ როლს ასრულებს 
მოდელი „მიწა-მამული“ ნ. ლორთქიფანიძის „დანგრეულ ბუდეებში“). 
ძვირფასი თვალი, როგორც წინაპართა სულიერი მონაპოვრის 
ნივთიერი გამოხატულება, აწმყოში გადარჩენილი და დაცული, 
საფუძველს უყრის მომავალს. 

უსახური აწმყოდან ნათელი, ბედნიერი წარსულისაკენ გადებულ 
ხიდად წარმოსდგნენ „ნივთები“ ნ. ლორთქიფანიძის მინიატურებში 
„ბიუსტი“ და „ალბუმი". ბიუსტმა შემოინახა წერილი-ხსოვნა და 
„ახლა, დანგრეულ აწმყოში, უცებ გაცოცხლდა და აელვარდა 
გარდასული დღეების სამყარო. 

ლეო ქიაჩელის მოთხრობაში „თავადის ქალი მაია" „ნივთები“ 
ბიოგრაფიულ დროს, ხსოვნას, გარდასულ მოვლენებს ინახავენ. მაიას 
თითოეული სამკაულრი მისი ცხოვრების ერთი თავია და ერთად მთელ 
სიცოცხლეს მოიცავენ. 

„აი, ეს ბეჭდები შემრჩა მხოლოდ და ეს სამაჯური! მათ 
თვალებში ჩემი ბედის ყველა საფეხურია აღბეჭდილი და სიცოცხლე 
და სიკვდილი იმდენი ვაჟკაცის, რამდენიც ხელზე ბეჭედი მაქვს და 
სამაჯური“ (ქიაჩელი 1985: 276). 

მაია, რომელიც მიდის ზღვასთან, რათა მის ტალღებში პოვოს 
აღსასრული, სათიათოდ იხსნის ამ „ნივთებს“. ყოველ მათგანს თავისი 
ამბავი აქვს, მათ ირგვლივ განფენილია წარმოსახვითი ველი, 
რომელშიც მუდმივად არსებობს გარდასული მოვლენები და 
გრძნობები. თავადის ქალი მაია ნელ-ნელა ატანს ზლვას თავის 
სამკაულებს თავის ხსოვნას თავის ცოდვებს სიყვარულს, 
სიძულვილს... მთელ სიცოცხლეს. ყოვლის გამწშპმენდ წყალში დაინთქა 
„ნივთებში“ შენახული მთელი ცხოვრება და მხოლოდ ამის შემდეგ 
მიიღო ზღვამ და სიკვდილმა დაშრეტილი, სასომიხდილი ქალის 
სხეული. 
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წარსულს, გარდასულ დღეებს ინახავენ და აცოცხლებენ 

„ნივთები თინოს ბებიასთვის (ნ. ლორთქიფანიძე, „შელოცვა 

რადიოთი"), ამ შემთხვევაში შემორჩენილი უბრალო „ნივთები 

აწმყოთი შეძრულ, თითქმის განადგურებულ ქალს საშუალებას 

აძლევენ იპოვოს შვება, ცოტა ხნით მაინც დაუბრუნდეს ბედნიერ 

წარსულს, ხსოვნის მეშვეობით აღიდგინოს სულიერი სიმშვიდე. 
გარემოს, მოქმედების, მოვლენის არსის გადმოცემისას და 

ესთეტიზებულად გამოსახვის პროცესში მოდერნისტულ ტექსტში 
სახეობრივი სისტემა იშლება და სამ თანმიმდევრულ დონეზე 
ლაგდება: 1) სამოქმედო სივრცე; 2) „ნივთები“ –– ყველა ფუნქციით; 3) 
ადამიანი, რომლის მდგომარეობა, ბედისწერა, ქმედების მოტივაცია 
და პიროვნული ნიშან-თვისებები განისაზღვრება და შემდეგ 
თვალსაჩინო ხდება „ნივთებთან“ მიმართებით, მათი მეშვეობით. როცა 
სამივე დონე გააქტიურებულია, სათქმელის ზუსტად, ხატოვნად და 
ლაკონურად გამოხატვისათვის მაქსიმალურად ხელსაყრელი გარემო 
იქმნება. ნიკო ლორთქიფანიძის მინიატურაში „ინგლისელი“ 

მოქმედება შემოსაზღვრულ სივრცეში – „ყავახანა“ და უკიდურესად 
დაკუმშულ დროში ხდება, მაგრამ მოიცავს ადამიანების მთელ 
სიცოცხლეს. რამდენიმე წუთში ინგლისელი ეზიარება უდიდეს 
სიყვარულს და უპასუხო გრძნობის გამო კვდება. ასევე რამდენიმე 
წუთში, „ყავახანიდან“ გაუსვლელად, აღმოაჩენს ქმარი, რომ მისი 
უმშვენიერესი ცოლი უსულგულო, უგრძნობი არსება ყოფილა და 
სამუდამოდ შორდება. ამ უკიდურესად დაკუმუშული მხატვრული 
დრო-სივრცის ცენტრში მოთავსებულია „ნივთი“ -– ბეჭედი, 
რომელმაც შემოკრიბა მხატვრული ქსოვილი და ხელი შეუწყო 
სათქმელის სრულად გამოხატვას. ბეჭდის საშუალებით გამოთქვა 
ინგლისელმა თავისი გრძნობა, „ნივთთან“ –– ბეჭედთან მიმართებაში 
გამოჩნდა ქალის ჭეშმარიტი სახე. სწორედ „ნივთის“ აქტიურმა 
ფუნქციონირებამ მისცა საშუალება მწერალს “უკიდურესად 
მოზღუდულ სამოქმედო სივრცეში მოქცეული მასშტაბური მოვლენა 
მწირი გამომსახველობივი საშუალებებით სრულად გამოეხატა. მთელი 
ცხოვრება „წამიერ“ შთაბეჭდილებებში „ჩაეტია“ და ამასთან სრული 
მხატვრული დამაჯერებლობა მიენიჭებინა ამბისა და 
ხასიათებისათვის. სამივე დონეა გააქტიურებული მ. ჯავახიშვილის 
გივი შადურის ციკლის ერთ-ერთ მოთხრობაში „წითელი ლილი“. 
თუმცა მწერალმა გააფართოვა სამოქმედო სივრცეც, ორ 
დამოუკიდებელ ნაწილად გაყო და ასევე ორ დროულ სეგმენტში 
მოაქცია ტრაგიკული მოვლენები, ადამიანების მთელი ცხოვრება, 
გრძნობები, სიკვდილი. წარსულს და აწმყოს ერთმანეთთან სწორედ 
პაწაწინა ხიდი –- „ნივთი“ –- წითელი ლილი აკავშირებს, რომელიც 
ინახავს საიდუმლოს და მოვლენების გასაღებსაც. ის სასაფლაოს 
სევდიან სივრცეში აელვარდა როგორც გარდასულის, ვნების, ცოდვის 
პატარა წითელი ნაპერწკალი. ამ შემთხვევაში „ნივთის“ სიმბოლურ 
მნიშვნელობას აღრმავებს“ წითელი ფერი, რომელსაც თავისი 
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ტრადიციული დატვირთვა აქვს. ასევე ნაწარმოების კონცეფციას 
გამოხატავს შავი ხავერდის კაბა მ. ჯავახიშვილის მოთხრობაში „შავი 
კაბა". ადამიანის ტანჯვას, სიკვდილის გარდუვალობის, უნუგეშო 
სევდის გამომხატველი საგნის – კაბის მნიშვნელობის გამოსაკვეთად 
შავ ფერთან ერთად ფაქტურაცაა მოხმობილი , ხავერდი შთანთქავს 
სინათლეს. შავი ხავერდის კაბა გამოხატავს ადამიანის გამოუვალ 
მდგომარეობას, რომელშიც იმედის პატარა სხივიც კი არსად ჩანს. 

საერთოდ მხატვრულ ტექსტში „ნივთები“, საგნები ხშირად 
იძენენ ფერით ფუნქციას. შესაძლოა მათი ფერები არც გამოხატავდეს 
რაიმე სიმბოლურ დატვირთვას და დასახელებულიც კი არ იყოს. 
მაგრამ სნაწარმოებსს სამოქმედო სივრცეში განლაგებული 
საგნებიდან, „ნივთებიდან“ აღძრული, ფერითი ასოციაციები ქმნიან 
სამოქმედო გარემოს ფერწერულობის, ფერადოვნების შეგრძნებას. 
შესაძლებელია საგნის, „ნივთის“ მეშვეობით ფერის კონსტრუირება, 
კომპოზიციაში მოქცევაც, რასაც ყველაზე ხშირად კ. გამსახურდია 
იყენებს. საპირისპიროდ სრულიად კონკრეტულ, დასახელებულ და 
თანაც ძირეულ ფერებს ანიჭებს „ნივთებს“ ლეო ქიაჩელი მოთხრობაში 
„69%C21მძ6“. ამ შემთხვევაში წითელ-ყვითელი მოსასხამი და შავი ნიღაბი 
არ შეიცავს „ნივთის" არც ერთ ფუნქციას: ისინი არც დროთა კავშირს 
გამოხატავენ, არც დროის შინაარსს, არც მოვლენათა მსვლელობას 
განაპირობებენ და არც პიროვნების ფსიქოლოგიური მახასიათებლის 
როლში გამოდიან. „ნივთები“ –– მოსასხამი და ნილაბი – კარნავალის 
ტრადიციული ატრიბუტები – მწერალს მოდერნისტული აზროვნების 
საყრდენი ფილოსოფიური იდეის – სამყაროს ილუზორულობის, 
რეალობის შეცნობის შეუძლებლობის – გამოსახატავად სჭირდება. 
„ყოველი სინამდვილე წარმოდგენაა და ყოველი წარმოდგენა 
სინამდვილე“ (ქიაჩელი 1984: 340) ამ დებულების დადასტურება 
მოთხრობაში მოსასხამის და ნიღბის მეშვეობით ხდება, როცა ხეზე 
ჩამოკიდებული „ნივთები“ ადამიანებს ცოცხალი ქალი ჰგონით და 
ქალი კი ამ დროს მათთან ერთად დგას და მწარე სარკაზმით 
შესცქერის ადამიანების უმწეობას შეიცნონ არსებობის ჭეშმარიტება: 
„როგორ მოგწონს ჩემი იდეა? არ გაგონებს განა ეს სურათი თვით 
კაცობრიობას, მის ბრძოლას, მის ცხოვრებას? რა კარგია: განა ასე 
ტყუილად არ იბრძვის კაცობრიობა? განა ასე თავდავიწყებით არ 
ეპოტინება რალაც იდეალს, რომელიც ბოლოს და ბოლოს ისეთივე 
სისულელეა, როგორც ხეზე ჩამოკიდებული ჩემი ნილაბი და წითელ- 
ყვითელიანი მოსასხამი?“ (ქიაჩელი 1984: 342). „ნივთებმა" გამოხატეს 
ზმანებისა და ცხადის უხილავ ზღვარზე გაშლილი მოდერნისტული 
სამყაროს ტრაგიკული არსი: „თვალი გვატყუებს, მიაკუთვნებს რა 
მზის თვისებას ყვავილს, რომელსაც ჩვენ ვუმზერთ; ყური გვატყუებს, 
მიიჩნევს რა ჰაერის რხევას მოწკრიალე ზარის თვისებად. მთელი 
ჩვენი ცხოვრება გვატყუებს...“ (ბრიუსოვი 1973: 92). 

ზმანებისა და დტცხადის რეალურის და ირეალურის 
ურთიერთმიმართებისს გამოსახატავად იყენებს „ნივთებს –- 
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ხელოვნურ ყვავილებს – ვ. ბარნოვი მოთხრობაში „ყვავილები“. ამ 
შემთხვევაში ხელოვნური ყვავილები „ნივთის“ დამახასიათებელ 
მრავალ ფუნქციას იძენს. მათი მეშვეობით მწერალი მხატვრულ 
ქსოვილში გამოსახავს სამყაროს ილუზორულობის შეგრძნებას და 
მისთვის ძალიან მნიშვნელოვან მეტემფსიქოზის იდესაც, რომელიც 
სათავეს პლატონის ფილოსოფიაში იღებს. მახინჯი, კუზიანი ბაბუცა 
სრულიად უცხო, მარტოსული და უბედურია, სიცოცხლე აზრს და 
ფერს კარგავს მისთვის. მაგრამ თანდათანობით ის იწყებს სხვა, 
წინარე ცხოვრების გახსენებას რომელშიც ულამაზესი იყო. იმ 
მიღლმურ სამყაროში ჩადენილი (ცოდვისთვის სიყვარულის 
უარყოფისთვის დაისაჯა და აწმყოში მახინჯი სხეული შეისხა. იგი 
ცდილობს გაიხსენოს ის მშვენიერი გარემო, რომელშიც ბედნიერი, 
სრულყოფილი იყო, სადაც მშვენიერი ყვავილები ერტყა გარს. 
ზმანებისმიერთან დამაკავშირებელ ხიდად იქცნენ „ნივთები" – 
ხელოვნური ყვავილები, რომლთაც ბაბუცა საკუთარი ხელით ქმნის. 
მწერალმა გამოსახა შემოქმედების მეშვეობით ადამიანის გადარჩენის, 
შვების ძიებისა და პოვნის სურათი, წარმოსახვით, ილუზორულ 
სამყაროში „გაქცეული“ ადამიანის სულის მოძრაობა. „ნივთებმა“ -– 
ხელოვნურმა ყვავილებმა შეიძინეს ხსოვნის ფუნქცია, ოღონდ ეს არის 
ბაბუცას წინარე ცხოვრების ხსოვნა. ისინი ასრულებენ დროთა 
კავშირის შემკვრელის ფუნქციასაც, მაგრამ ეს არა რეალური 
წარსულის არამედ იდუმალიდ ამოუცნობი ილუზორული 
მეტაფიზიკური სამყაროსა და რეალურის კავშირია. მართალია, 
ყვავილებმა ფერები შემატეს ბაბუცას მოქუფრულ, ნაცრისფერ 
ცხოვრებას მაგრამ ისინი ხელოვნურია, მაშასადამე, მათი 
ფერადოვნებაც და სურნელიც მოჩვენებითი, ყალბია. ნამდვილი 
ყვავილები კი იქ, იმ წინარე ცხოვრებაში დარჩა, იქ ყვავიან, იქ 
აფრქვევენ სურნელს. ხილულ, რეალურ აწმყოში ყველაფერი ყალბია 
– ბაბუცას სხეულიც და ყვავილებიც, ზმანებისმიერ, ირეალურ 
სამყაროში კი იმალება ჭეშმარიტება. მხატვრული ქსოვილის სხვა 
ელემენტებთან ერთად „ნივთებიც“, ხელოვნური ყვავილებიც – 
გამოკვეთს იდეს, რომ რეალობა მხოლოდ მილმურის არასრული 
ანარეკლია. 

მოდერნისტულმა მწერლობამ მართლაც რომ სრულად და 
მრავალმხრივ გამოიყენა „ნივთის“ მხატვრული შესაძლებლობები, 
მაგრამ შემოქმედების შედეგის შეცნობა ძალზე რთული პროცესია და 
მისი „მიბმა" „ნივთთან“ ან მხატვრული ქსოვილის რომელიმე სხვა 
ელემენტთან გადაჭარბება იქნებოდა. „ნივთი“ მხოლოდ ერთ-ერთი 
ძაფააი მრავალთაგან რომლებიც მიემართებიან შემოქმედის 
წარმოსახვაში წარმოქმნილი სამყაროს სიღრმისკენ. ეს სამყარო კი 
ბევრად უფრო რთულადაა მოწყობილი, ვიდრე ერთი შეხედვით ან 
თუნდაც ხანგრძლივი განჭვრეტით ჩანს. ასე რომ, „როდესაც 
ხელოვნება ესთეტიკური ინტუიციის ძალით გვიშლის სურათს, 
რომლის ხილვა სილოგიზმმისა და ლოგიკის საშუალებით არ 
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ძალგვიძს, უნდა დავსტკბეთ ამ სურათით და ვლოცავდეთ იმ 
შემოქმედებით ნიჭს, რომლის წყალობით უხილავი ხდება ჩვენთვის 
ხილულად და შეუძლებელი შესაძლებლად“ (ჯორჯაძე 1989: 47). 

დამოწმებანი: 

ბარნოვი 1962: ბარნოვი ე. თხზულებათა სრული კრებული. ტ. VI თბ.: 
გამომცემლობა „საბჭოთა მწერალი", 1962. 

ბრიუსოვი 1973: ნიI0C08 8. 8იიიიის! ი03MVV. 1. VII. M.: 1973. 
ლორთქიფანიძე 1950. ლორთქიფანიძე ნ. რჩეული თხზულებანი. ტ. I თბ.: 

გამომცემლობა „მერანი“, 1950. 

ქართული... 2000: ქართული ლიტერატურა (XX ს.ე). ქრესტომათია. თბ.: 
გამომცემლობა „განათლება“, 2006. 

ქიაჩელი 1984: ქიაჩელი ლ. თხზულებანი. ტ. I. თბ.: გამომცემლობა „განათლება“, 
1984 

ქიაჩელი 1985: ქიაჩელი ლ. თხზულებანი ოთს ტომად. თბ. გამომცემლობა 
„მერანი", 1985. 

ჯორჯაძე 1989: ჯორჯაძე ა. წერილები. თბ.: გამომცემლობა „მერანი", 1989. 

65



II.M. M0/IL6 ტ)13L 
16IIVVCII, ! 1)V3I8 

CMM80IMIMIL8 VIIICIIს69I/IIVIMI/ 8 II28IC23CI0VM ICICCIX 10VCCI0L0 
00M32ILXM3M8 

CVII6თმა/0I. 8 ულ0VCCM0CM IIMMXC00IV0C VXC6 601606 XI8MVX 18CM08 
Xმ8Iამ3CMVII ICC II060C2808IIMCL C060M 0ნ6IIIM0IILხIM M 3IMმ82%MMსIM #)11მCV, 
IMIMM6Iყ0 8 M0M002X 3:0-0C XIII0CX6CI8CIIII0I0 სუმი 38მMIMმეს1სმIMCს MV 
ინცრრნ)Iნზესს (მIIხMCVIIVით “+დლმIიდიიMმსს,სი ი0Cყივხს CX6ი0601MII08 
80CIდიVMII# X8ი8+23მ M X28M23ILC8 0·VCCMMM MXVIხIV0IIნIM C03I(8LIMCM. «II6ილ” 
IIმMM 0მ3860IIVXმ# 80 8)06MCIIM, MმMMIL2# C I0X82)ხMხIX 0) M. II0M0110C08მ 
(«9MI8 იხ 80CII6CX8M9M #M2 MI06CCILC0M MMიტიმXი"/ი! სიMC2861I I1თუ08ML), 

1748») # ნ. /160X28MV3 («II8 ICM00CMMMC )/160669MXმ», «82 803808LIICIIMC M3 
II60CMM 9003 LCგ8MX293CMM6 L0იხ! Iიმდგ ც.#4. 3V60988, 1797»), 0839080--00M28 

90 #3ხILX 0IIMCმIIMM, M0 CMხICI080# M 3M0IVM0IIგის90#M IIგCხIIIICIII110CIV 
იიინილი6MI2მ# MIICIV0CM89M2% იიმMIIIMX8, M0100მ# MCMLII6 866-0 იინიეიი)გ-გთდ 

მ0მMIIM0IIII0-00IIICმ16IხIIVI X202MI6C0CMCIMMXV «M28M803CM0M ICMხI. /76Vხ 
-M02#%6CI)1 M0M/ 0 ჯ0CM01I!C71))2XM1I1I/IM 110.7M0))1ხL ჰ/ 11)16CMCI1166I(I/0C/1)M #VIხI!1V#2MხLX 

CMხIC106, IIMIIIIII5060MMხI XX002X6CI686MIMIხLM 0II1M))ხIMIMICMV #206Mძ3ძ, VI, 
თარი06თM161ხM0, 0 II0X0M LX  3CII16IIIIIV6CX0M /206I!I0!)00თ6II, X020ი MC 
0C77106)))C# 6 ICI 5C6C=7ხI(/თ8 M600!!03I(0VM0CIMხ 3CII16I1MV6CX0M 7#წMCII/"" 

#ი8Mი30" – 801ხ 010MMM0 9MI6C0M0M7080%010 IL28M838 («9 8CI0/ს/ X80M») 6ხVI V 
ა0VI0M, 80Cლ00M989X6I% 8 IC0000)10MM0M MVXCI0CII, 6CIM 8000MIIMIხ C0!:6L 
689060 M0M6ყIყვსოი ICV3ი8-02, 10IIM08MMM2 II. I2გIXCIVM–2 «IXC88M%23CMIM6 
L00ხI»: «11606 X06CII08VIX0# 8000Cღ0Xი MX28M23მ, / LICII00CX0,I#MMმ#, 663MI107IM28 
თელმ#2, / I1იMო09#M იმ360VVMX08, 0033MM 3მიმ3გ! / 0C3 II0Cხ3LI, 6ლ3 M00CLI, C 
M21IX 1 VI00 CI28092» (CVXIმM08 2008). 

00C=MV080% #88X23CV0I0 I6MCI2 88)961C9 L0L9XI6 «IL88M83». C0XMმLIM8 
8C0 M600წს303ყ2M4IV0CIL 0CI(CIIIIMM IX 88X823მ, C0 80CM0CMCM 090 CI870 8ნIთი/ი21ს 
M 8 00IIM 86X06L0 X/I6M1)/2M/020 X0XII/6I1I10 - C0CL2860M M8CIM L080Cი”0Cთ6ის! 
0VCCM0L0 #3MIMXმ (CM.: IIMX2968 1993). 310 M6III8M6M0C 0608მ3088IIIMC 861CIIICM 
თხილს გნიუემIოჯ0თა, 8ხ1)0მX0!0MIC6CC «M0M6M8M0C 318MIMC/C03L8MI46» 
(CM.: 800MX2908 2003: 268-276), 2390 XXC6C CIმI0 I601»CM1IMM0#M M8CIხ10 

ნVCCM0L0 XVIIხIVI0II0CI0 #0X8. I1I0 MIICIMIIC IC..M.II0IM9IIგ, «06M8გCXL MVII6IVყ0II 
– 3062 0ნIმCს რCMM3580)IIM3Mმ» (IV0IMგ” 1998:7). II0Mილი„ი #I00LL6CCმ 

დი0იMMინხი8ზმM. IXVIხIVიყიი IM01მ (MCXმMM3M2 ილიტემVი LI0IVM96MM0”0 
MVIნ6VV09M000 0იხომ) I8%XC II0CMX CMM8070-MIM XმიმIობი. C000186ICI8CIIII0 8 
«IC28M23» – ი098IMC CM006CC CMM80905ხ906, 8CM იიიCI0 0606IIICMM06, 0მIIMIIL1 
610 I0CI210M110 II 2გCIIIMII§I, 2 M2110II4CIIM6 338MCIML 0I 70X0, #XI0, #0200ძ M 6 
#M0XM0,M M01IM16MC1)16 CI0 MCII0I)Iს3VC”. II3 8Cლ00 3100 ი0ნIIIV0CM0IL0, 80 MI0,0M 

  

“ვერის M 8 M81სხMCწი0CM 8M|იტუCIIM#% I/ი06980M 8 იი80/1M5X სსო-872X 112VIM – 11.M. 
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იიიუფიიბსი8ი010 II0II9XMM 93C #9Iი6ე06CVCI 10X 60 II2CI, X0100LMIM MX2C26CIC# 
9611006001CI86#M0 I 0V3IV4 # X0X00%IM 7მ)IIMVI40IXM0 II0M99IX0 02CCM210#827X6ნ 8 
0ნსLC6M XMი0ხონLCICL ი0098MIMII «IX28%83». 12 3902M6MVIM0> CIX0X1800CIIVMC 
#.C.IსIIIII 8 «IC28X23», 1829. 0IILC6I820L 01Mი6MI800310Cლ8 830იV 10023L2 
IIმM902MV IVV39MMCVM0# 3CMVII VXC6C II0CI6C X0I0, Xმ 0M 0C0006 X06CCI08ხ0ი# 
II60688# (CM.: LLგია/ი# 1958:420). 

IICI9X II900IICC8 CMM80/L%M0I0 #20101869 ი0ცM#4# «IX 2გ8%823» C)16V/6L 
#CM21ს 8 098906 XIX 86X8, X0IIM2 C 02CV0I#/06IIM6M IL0XCIMნI II0I2მIMMVIL 0001M#CM0M 
MM960M#M #M2920Cხ მIX9M8806C #103IMმIIMC # XVII0CXC6CCX8CIII0C 0CM%ICICIMIMC 
M08ხIL «10X9ხIX “+I600MX00MM», 3Iიყგი 8C0ლ, 910 რ6ხII0 «C8ზყვმI0თ C 
1XC00IMI00MMMV, ოI0#6-210MIIMMMV X X28%23CMX0MV X066IV. /,0დრირილIIVგ0VM#% 
«C686იყხI 1IC28M23/38M28%2366», გ 30216M «C63608ხV IC88M23/1XCIXთIხIM% 

IX28M83» II00MCX0MMXL M8M#90L0 II03XM9M66. IIVI6 #2 10L I00X0/VM «01 M03/0M2 
უი 1MCთMCმ» I0 III2ICI6ხM0C 0X0209CM0# 800100-I0V3M86%0% 20006 96063 
8029MMM88M23, IIგიC, II 20ხ#ი, L2366IM M# X0CC08LIM 006828. # 3216M Cი/C% 
90 I060II00ხ9M 8 ,:0IIMMხI 1 0XV3MM# # „2766... LII0ეI0MV 8 IგIIC# ჯგნთ!სC6, 
I0C08MIICIII0I მყგიM31V ი00M290IM96ლ0-04 I#201M9ყს MMელVოიიმოფგ 8 
M28M23CM0M IICM38M0%M IIMI0IMM%6C, X60-02თIM06CMMC IეგიIIII 000989 «I#28%83» 

X»VCI08II0 CVXCCIMნI: MM 0603M2%C98 C06C8C9V0 I 0X3#M9 # 00)CIV/IხI X MCM (8 
ყგCოIII0CIM, /180ს96CM%0C VIIICII5C). 

C»უთა%X9ხI# Iიელყბი>ღ რთი0ლიMიილსგყი,» XVI006ოსიIი" 10ომეMVVIM 
0CMჩIC/CIIM9 +CMსI M28%X832 8 ი0X#CCMX0CM IIოCC0მXV0C XIX 8. 80 36CM CC 
MV0L03M2MV90CIM იიMIIო0 C893L821ს C MM0906M M#.C.IIVსIIIIIIგ8. CI90260 
«ი60300IMX90IL188+CIILLMIM» IX98M232, 32010XM8MIIVMVMM# 0C908MI M2%2/5I0X0 32 
დთდინMMი00889VM9 X28%«23CM00-% I6MCILმ, 6ნIIM, MCC0M9CIIII0, 1I031%I-00M2VXMV 
V6080#M II0I1089M9M6I XIX8. IIM6იI0 00 MX 1001M386)ICIMIIMIVM 0VCCXIMIM 59M7X8მX6CI6 

M0MVMყი ი60806 #0M06 806%92+6IV6C 06 3-0M M080M, დმIIIIC6C6C II6IM383CCIII0M 
M026. «MICC)6იე08სვIMMC 9#8161IIMM IXVI6IV0C6I – 370 #ხონიილთფვI9 CMხIC/Iმ2 
იიიბებიყყითო მვლოყეგ სგ MMხი» (8იი.იბინყი«მი 2005:27) )712+C 

M070ხ98M1IM6 ICI8V4 8000 0M89X# M XXV900CXX6CI86CILVI0L0 0CMMICIC9MM# IX28%238 
სV6CXIMIM 00M89IM90CMMM CლC03IM8MMCM 0606I2I0X 0C06VI0 3IMმMVM0CIს ,19I# 
M0CI6ქ08მ9M9 C0010დ9VII Mვ29ვ8ნყილ 3.ვიმ2? თ00XM9ი08მMM# %28%83CMX010 
1XCILXCI2, X0X00LIM 10068 ნხოს 0CMLMICIICI L8X 92CI I6Iითყილი #8XI/6VM8 
MVIხIV0ნI – 00MმIMXV3Mმ8მ, 8MMI0921010C-0 8 C06M# M2M 3C7CIMV6CXIC, 18% M 
MII6CMII0-0IMI0CC0CდC%#6 # C0IIVმI680-00IIMXXMM6CVII6 მ606MIII, 06მII9M308მLV6C 8 
00060M IIM90IC „#I/000MMM0იVM. IC 8 1919 I. #.ნM0%« XI860XI2), 9X0 
«ეი»II9>თხIIV 00Mმ)0I3M 986 6თს I0/ხL0 /II6ემIV0I0CC I69C9M6. C0)8 
CI06MIMIC% CI8Iხ M CI8I 88 MVI0I086M0IC #030M თ00M0# VV8C.308მMI9, IM08IM 
CI1I090060M I606XIXM82MIM% XI3MI» (ნI0L 1963:363-364). #M2გ00-9M0L0 MIMCIIII# 
შიი60XIხმ)CM M ც.M-X(0”ი”ო/Mთი!. 

ნსიMმMXM3M – 30 0M0XM60002% MI0CIM80-3--ლუო60L29% CMCთIC6CMმ, 8 
XVI0XCCI8CIVICM II29C 8MI0მ3M3I29C8 #ი06XI6 3606 8 00C060M XIXMIIIC 
MM8090V):6CM16060IIM8 # 0000636MIV8IVM 0C0601% IVII2 .VVთ0C03M0IIM8. II 3 310M 
CMMICII6 00Mმ8LLIVLV906CLM6 1CIIICIII0II 8 0VCC6M0M )IM160მIV06 I0088MXI0CI CC68 8 
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ბუმი” ჯVისა XV)I0CLX6CI8CIIII0-3C”CოI90CIVI» MლMIგსეს 680006MCM0-0 

00M2მ2M1IML3M9. «წV0MმIIIV9060CMმ9 3I0X82 II2M8M6CI2 8 MVXC0281+VI0 XM3Mსხ 3გი2,კ2 
00MIMMმMIM6 +000, 9I0 «I0-0C» MC M0XCX II0IM0C6CX6ხ10 8ხ)16CIIMXს «MMრდ» #3 
ლ03ყ3IMM9” – MIM1IMIM8MV2IMI0(0, 06IIL6CCL86IVI0L0 IM9, #60, M8X XIX860XXIმ21 
#.დ.)0068 «MMV) 96 6CIხ 8M)7IVMMმ, IMXIIV 00MMIIII9, MC 6CIს თმIIIმCIM95ლCIIMM# 

8ხIMხI66CI, 980 – I0IMV96CMIM, 10 6Cს ხი0XIC 8002 1IM26MIXII90CMM, 
#606X07LMM2# M216-00IV C03M9M2VVM M# 6ხII>V 8006» (30CM00CCICV2% 
2005:33. 0C0ხსგ XგიმLI60M3VCნ-ს 1I0ხIIML2Mს 803006)” ი0იLII2 
MIდაი03XMI§6CMIX  M0)6MCI MIლგ. M0M2MIXV9500-+0MV MII00009MMგIIIL0 
C80MCI8ლ0M90 CI0CMIICIMMC X 1I6)10CIIVI0CMა/ Lმ0M0LMM0V0MV M%0080CV0M91M0, 
80CC18808)6L"0 წXI0296IIM0M% /XILVX08M0M# C993M4 C VIMIM860CVM0M. C01M2X0, 
«უ00VIICMIIIC IMCVCI0მMIIM0# 00003MIIMM 18VX MM#9008 – 062M6I40L0 (8IICVIცCI0) 

M MMC21ხM010 (8I!V1I9CMIICI-0) – 063M0 0XMMM800 00M8მIVIIVყ06CM06C C03MგMMC 0L 
მ0X2MM00M0L0: 06CIM XV20C9MIMIMM M6I08CM 01Iს/VI2M C80:0 MCი0მ3უბიხყითხ C 
CVყIM VIIM8C0C0VM0M, 0 დი0MმMIMM 8ხICუიმM8127 IIL080ხI9, "VIIMM21ხI1ხIM 
VყითხCიCVM C80 «0ნ60-8ლყ0ხის გ89ხVIილსყხის XCV93ვMM. ნ0M80IM#MV9ლCM0C 

800MM0II6C – 310 1M6C ნMIVგ0#9M2# 00003MIIM#M, Xმ0მMI60IMმ9 XI 20XმMVM06CM0-0 
C03LM81III#, 8 ,1/2)1113M MMი0080CVI0M9IIIM» (80CM%00CCCIIC#8# 2005:156). 

8ზ ეი0MმIოMM9060LV0 300XV მMMI8Iი ილხლიიმსილიი C90IIM0ლსხ IX 
CMM8041M3140V10LIICMს) “I#MIV MსILIII6CM9MMM# M# 881000CM0MV MIMთი“80090ლთოსV, 
აგI0სIICMV 803M0X0I0Cხ CმM080ხI02XCIIMM M2M II2 08CCV/I0CMIICM, 1IმMX M II8 
VV8CთI8CIIII0-3M01140LI8MსII0M V008II#X (009 LILII6CC9M II0C2XM90CM06 +800ყლ0180 
ბას «909906 CMM8011M3M008811M46»). «L106,1MCXI6IM 060მ3 M ILIX/6M4I4IM95I# CMIIC1 
8.)1CIVII210X 8 თXV7XCIV06 CMM80/2 #2M ,182 II0II(0Cმ2, LCMXI1CIIMMჩI6 0IML 663 
ადნVI0I0 (#60 CMLICII X608CL 8II6 060232 C80!0 98CMM0CXხ, გ 06ი0მ3 81M6 CMLIC8 
ხმ6C0CMIII8CIC# IIგ C80#M X0M001ICII1%I), IIთC # ჯI0386CIIIს1C MCXს C060M M 
0000#1მI0IIIM6 M6Xი/ C060# IIმ60I09X61I46, 8 M0CI000CM M# C0CI0MIX CVII80CIს 
CMM80/2გ» (#860MMVC8 2001:155-161), 2 «XI0CIMMX8 MMდ2გ 0%23618201C#9 L0დლმ3/(ი 
ნიIIXC6 MX 4.600I0190# #MCIM86, 9CM I01MM2 IM2XVIIIX» (CM.: X0Cმ0C8 2000:273). 
0იM8M0, 8 00Mმ8MXIMM0CM0M MM0C01800960X86 M3IIმყ8გის!(0 38I10XC0M2 X81CCC #M 
803M0XM0CLხ /CMICთ07/0IM38LVM C03,)288CM0C0 MM MIIდ2, 0C6VCI08IICII0მ29 «2 
უესგიტლოის” MM9MდიიიIM3ვსილ8გყიხთ C0390მ9M9, მ", სხ 71VმI1IM3M0M 
ხ0M29XM960MX0-0 MM000LIIVIICIMM9, II0CM0XIMV «I02C9)6CI1CMM0CXნს 8 Mმ 6ხ! 
CVIII0ღCCI8VI0IIMC Cმ2M0C0709X6C/ხIM0 M0MIMI09VCIIXნ! ILICM360CX0 03M2Mგ6X VI00IV 
ინსICC0C CMLMICI2, 39მMM9 CVIIIII0CIM, VIყM860C20ხM0C0I4 M2% 1მV080M, %I0 
8M650 უჯმIIM0I080ნწXნ6IM #M IICMXV56CMM#M XIMCM0CMთდისI, 80102X010IIIMVMC8 8 
CV6X6IIM8M0M VIX2IC C806M 110IMM2თXI0CII LM 96CX0CMV 8LICIICMV Mმ292V» 
(IIია0CMM 1999:62). 

„832 IMიგ MM00ყXV3C13092ILI8 –- MMდიიი3II9იი«0C წCი0X%M88MIIC 
უ0MC138MX606L0CIM (9V8C18CMM06, 06003110C MM000LVII6IIC) # 
ი2IIM0M2)IMCIVI96C«მ8 Mიეტლეხს 83მIVი)უნიიIსIX თ IICMCI8I6)06ხIM0C1010 
60MხLIMIMC80 ICV7I6IV00I0I08 VCI03M0 IIMVC06C068IIMM0VეC0;I MმM% «3ვ8მ»» M 
«800C10IC>» (CM.: 80CM98CCIVCM899 2005:32). 8 C80M#X 0860I9X MLI IM60XIMI0M0C2XII0 
VI0MMII2II 0 I0M, 90 V2 CCMC00IM0M Vლ008M9M6C 300ი01I9XM# IX2858MX23 თმ” 
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80CM0MX0M შI0VCCMXMIX ჯ0C0M2IMXMX08, X0 6CLს M6CL0M, IIC MIIო-VIMXM8MIხI6 
ი00306)1VM 32%X0IM08 M#003/2MM# CI29M084X0% 003I”MV0CMX0M ი620ხ80CI%I0. M# 
MMლწყი 3 #I3009008C 0M2IMIM0C 6ნხIსით 3მ10X6C6M0 Mგყმი0თი )IL8VM 
ხვმ389086I0ლ8ხხIM 000II0CCმM X2X უდლიIC%V MMCთ0)0ლპ43მIIIV, 1მ M 
ე6M9დი»0M38LIMI MM14 XC #ე6C2IV3M0082#M#M010 L28%23გ. 

8 M6CMXCთაი0ისIX 0260I18X (CM.: M0/MCნ6მ,136...2005:177-193; M0/066გ,36 
2006:172-180) MLხI 0M83816, 9I0 V 003X08-00MმMM4X08 ი)ფ928 3C106Mგ C 
L28%230M #M CL0 II0M900#0M 0C128IIMI2 010X/IXICI90#C C01II0#MM0CII086CIM# C 9CM-1I0 
M9068M9MM, 86 32100M9VXნIM V008MCM C0806CMCIIM0M IIII8IMM3გLVM4. «XLIიX0C.ნ» 
(ი90ი803ე2MM0თI.) M28X23CM0M II02M000ს! 80 MM0+0M 0II06ICIMისგ CIMCIXCMV 
ი602308 # CMM80I/IM3M MX 116XM32X80# MMისიი!. IIტ06ე, IM8MM იი06MCI2I0I 0C06%IC 
XVე9იXხლნთო8ნსსხა IC9Iყილთს, IC23Lმ3-«Iს Xიხნ”ი ი061C-828/801C8 
იCხCთI86I900M (მმ9IMICM MლCXXს II0IM869LMხIM, C080CMCVIMნხIM MMლი0ლM M# 
«ეისნლოლ8მ6C9MI0MსIM», IX.6. 6I/IVM3IMM % I1608006ი0მ3V, 130009V#MCM 1068-9010. 

CM#M80/0M 310M I2MIMI) CI2) IX2366M, 8 ე0M8VXV560X0M MIM0001L0/IILCIVI4M 

3X0X «I Iიომჰო, 023006388 Mხ0(0M 0630ნ» (8.II0X60M66M6ი. «CMი00X2მ», 1833)“, X2M 
ნნ, ლხგ23ელMCთ II21280 MMი0, 3 M07000M 2გ3M232 იიეიწყვიილლმ8IMთC# 
სM89IM3მIIM. 8 “9 XC 806M9, ლ003I21016IM 18.IC0X6CI56Cლ0MXC00M 06ი0მ3 
იტისზივიგყყილი, ყიხი0ზიაგთთი”ხი მიხMიყს  IX236ლ0(2ვ ი0დიI.მIMIMMV0 
8IIMCხI8810ILCI0C# «8 006CI1166I(I()/0 83Vსხ» I0C60C («IC0MM II IC6IIM9»,1832- 
1833 #4 «CI00Iმ»,1833), 12 XC, M2M M# /C0M010080M8M «ლ0MმI8, 007M2# 
0ნაგMმM» («V#VICM08»,1841), 3ხICIV0210L XVI0Xი6CI86IIხLMM 800LI01ILCLMIMCM 
MM9MCთდ0M0L6CM;) I160603007II020 რC60IIM6III8 36CMMI M #IM0260C (#9სმი0=MMI2# 
მ0C00II48!IM# MI V #ს.C.I1ა/X0IIMIMII83: «I100C610XIხ1 8CMIM16 CIMICI08,/0M8M M2381#6C6 MX 
80ჩსI/5I/I161ცIMX%M0M IIC9IMI0 06M2%08» – «X28M83CMIMM IIIICI+MMX»X, 1822). 

I1ი080069M5IM II8MV 2MIM2IM3 856I98M, ყო0 |ე0MმIოM96CMIIM IMე68VI, 
0CV081L6IMM C0CI88IIM0ILM#M Xი0I0ი00ი წ#მ8იილაი 8CVI0ივ3ითვიიხC!!!ითი 
CVII6CI8VI0IIIMIM M#000009XX0M M M6VIC0XMXMM06 Cთ))6MICMIIC MX 8C6/ICIICMCM 
_მიM0IIVIIM, 88#0 85I08XC6CII # IIგ VX08M0 CიV6VIIMV01M CMM80IIMX# C00CIIM9 MM0682 
(C8936M, CVIII6CI8VI0IIIMIX M6X CIMXMMMM-06ი080306M6IX8MIMVI). 8 0#M900C0I0M 
8C6CM9M0M 0VCCMIX 00M88IIX08 802, 36M19 M 8039XVX I2X0იყოC8 8 XX0CCIX0M 
0079003MILLM14 110 0111011ICIIM10 110VI X 00IVIV, 910 8 00M89XIM6CM0M M201IM16 MM02 
ლ0018თCI8ა/C II20MIICI 8 36MI0M MMე /MCI”20M0MIM IVICIIII0C96I(4MC 
0600C188II9CX IMIL8მ0V29IX 36MIM - «00 ს0I», 28M00სMMC# M0C8IM3M00881ILI6IM 
VCI08IხIM 060830M-M0906CMნI0 «60XL%C0 ლმეგმ» 36Mმ, # C09Mხ-C8CX, 
II09XVM86MMII L8% «CIIIXM#% IMVXმ» (M0X6C6მ2736 20073:69-71). 

M9ასდ0100ILM39M0VM, ო0VლMიC ს0M89VM96ლე(ი- M+I#I9IICIს C0302CX 
ჩეტმMI3Mე0ცმიXCIVL 06023 /0)9Mს 1 0V3I9I, C00IV9M0CMათრII ა მგ0Xთიი0M 
იტი803/მM90-0 206MCM0I0 «60:%-ხ620 C00ძი» («MIILI0M»,1840), +X.6. წვ#/. 

ს8გMCX06 68XC69C+180 XIII 3CCX #82800708 IM 80 8C6 80CMCIIგ 8CC01VVM0082#0Cნ C 
6030X2C9M0V, 66C33260110M, CხI0#, IM2901M6MMM0# ემI0CIX%I0 M# 3C1649604MM 

  

“ 3ეტილს M 8 I 270სIM61001CM Iოიმუოს1 XV/I0XCC.86MMMIX წი001580MCMV9Mწ ი0M8იიის# I0 M310#V00C 
(0VCCLM6...1948). 
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ს860მX:6MIM8MMIM  0მM0M0) XM3I15I0. 0ხგ ი06)C28-809M9იხ «მ. 86CVIIიC 
0066LM18მIMMC 8 ს 21ICI:0M C8V - 0IXნ6ხIIX0M X6ი)/ M# C8CIV, M0 #M30IIM090088+(+MI0M 
თ. I010X8 00I13M906CM0L0 806MCIIM #M IIმ,1CXIM0 38IIIMIICIIL0M 0I 808-X6C6X0L0, 
ი00/830)0 002CM0CთCV9M MIMიგ. L2X M3536CIVI0, 8 ი2MCMXCM Cმკს 96I M6CI8 MM 
#0084IხIM 08C1CIII#MM, III 3710801IIIL0, LM XIIIIIIIხIM M 0118CIMMხIM XXM311CLII6IM 
რდ0იიM2მM - M6I M6CIმ2 V0C0ICI8V. 0XIIIM CI080M, 310 M0/46Iს I1C2 61401, 
6721000M9XM301! III XCII3MIM# 8C6)1CIVL01%. 

MIMCI9I0 1მMIMII 006)CIL810X «60007ხ16 00MIVMხI» I 0V3VM, X6 C8MVIC, «IIმ 
ნიილ2იX 60MIC6Mხს MII0მ», X.6. M#V0ხVM”Mმგი (8.ICICLXCI56CMC0,1822), 
«X06/00#/ 20CXIVM)/6!!(I(6CM», «/20CMX0I4(M0M I 0V3MM 1IL0)IMIVნI» (MI.I0C.116M0II+08 
«#I6M0I»,1841), «206 60671 II620 II II90X1ძ00» (/".I 9060C0908 «I 8M, II6 856XC8 

#ტ.ო832)0ნ»). CMმ30%V0 Mი06M02CMMI6, M2% V2M#MCIIMM#M Cმ2MV, 10XIMIIხI. I 0CV3MM – 
«Cმ,MXI% 0» (8.100XCIხ6C0M6ი. «ტ#.C.I 0M6006108V ი0M 0ICLხIIIMC CMV M0IIX 
მიIM88I», 1823), – 80CII0IIMM20LICM MმM VIC IMCLM2XCILIIL29 8MCIII276CM6CI80M 

ყლე086L82 # C0Xი0მMM8ცMხI2# ი90C08030მ89MIMXVIL M#M08C0IXV /)60/06I,ხ8 I13C06ხ!LII!(020 
ხმMCL2# 36MIIL8: «1 ხI 3M2IMC0M IIM# C X0M თმII0%, // I XC 3CM%/I8 MC 3I(თ6/1 ILI/2ძ, II 

80VM0 #IMთ>8 ნMCC”MI // IIხIMIIVIC #0MVMM I86I8MM // IL C2MMX0I8 )I2იMI // 

30M0IMCთVნIMM III0I2MM2... (4#4.C.I ი#600/I08. «1 8M, IIC 8ხ5C07CM /")I83მI4ნ»), 
IMMტბ%9I0 +2M ქმ0VCCMMC II031ნ!-00MმIIIMLM# «48CIL0 II60/ე6MხM/ ი0მ2C0IV // 8 
იხIIIM0CI 060CMM X20186I/C» (/ჭტ.C.I 0M600)(08. «M90II69IIVIM»). CIოიმXM0M 310M) 

3M6MV CVX0L IL 28M83CIMIM X0666X. II MMCIII10 IVII8, 8 31 «6006Mხ16C 007I(/I(ხI» 
«IIMCX00IIII» M C806MV 1I800CIIVI0C XIVIIIIIIICIIMIM «/I0CMხI0ხ» (/%.C.IIVIIIIMIM 
«IC28Mმ3»). 

სII8CI86MIILხILV IVIს 8 3-0” 0M6C6M #3 0IX0CCMM#M I00/I0”მ# I0 30CIIII0- 

00V3MMCL0M# 10006, # 10VCCLM6 IIVICII6CIXCIIIMIMMM, ა06ნVლ023MM0Cლ04 % IM 
8060X0M MIIV «06030M», 9I906X/V6 ც6M C9VCთMI0C# 8 )10)14)141 1 |10XV/3MM, 11CI|366XM0 
I070XIMნ1 6LIMM# II000X2Xნ 9C003 /(20ხ#M95ხCM06 VIIICIსC M# I0CCI08LIM ი0068გი. 
II03X0MV C8M MI 8 31# M6მM43M00881LI11ხ16 «0I2MCMI6C )10IIM1ILხI» 1 9MX#C IC M0” 
ყC ი0ე8ხიყ·VIხC9 II031490CX0V MIMVC0უ01M13ე)II". MI ი0ი8ლიX-იCIIMC +8XM0MV 
I0IIV სI6IIIII0 #6IX0 ი00ყMXნ1886XC9 8 I6MCIC #88%23CX0% IICI(32XC10M იIM0IIMV. 

იხილე იი0ინ”.მ2 I0 IIVIV XIIVICIხ4 56063 «მ,» IL00IMხIX 86(/IIIMII 
LვგმხევიიI0ი X0C66+მ, 882 =9ყI0 C0800')ლმVხი MC6//8VCMხICICIIIთ XM2310886CL 
8.LI0X6CIხ60X60: «1 8M, LI6 6 3060M, M0063 );XCძC ი0ი // ტიმLV8V X21MIX ILმIII2X7// 

ზ იგიჯხსი ი09ესსს CMX2ყ6» +» (8-XI0X6იხნლLC6ი, 1822-1823). 
8M93V8შM3მIIგს 1106VCI00M6I/იპძი C.მ8იზსოაჭ 060მ3 წ#6MMიბი (ზ 
იითო!ზ00010XV0C0Lს C66M17ხLM II660CთM) XICIხ#ი, II «7606X Mწი0გ6L 8 
06ს06I0M რ66C06ხ» M MC რ“!!! I0რ30IIIX I10IIIICMI» (/#.C.IIVIIIIIIII, 

«M28M83», 1829). IL 090 VXC6 2მCC0LVIIM0VCVCIC#8 C Iმ#MIIIIIMC# 30 +ნM6 3II0CM – 

გთMი010M ნი”მ-80იL2 (# »28XC //VMMV 8 I0L0M M0III6CXCIXC 0ნილებ1 
C9MM80XVM960CM06 3IM256CMMC IX216I0იMIM IMI023CI8CIMIM0M). C6083 1IIVCIხ# MმL# 
გ9XMXC6C3%I IIC66C 3CI06920XC9 # 8 «M01M2CX-06 MI2 M236C%C» /#.C. IIVIIIIIMI2 
(«IVX2 6, CX8328 /1/70CVIILI )/V(C/Iხ0,//I/00XM#775ხC# X 607ხM0V ფ6ხ!M(MMC! // ILVIMIმ, 8 
3806/29)ILVI0 XC)Iხ10, // 6 C0C60CM)60 602ძ CLი0C5IIხC9 MVIC!..>· - მIII03M4 II8 
იიი03%LI410 1I/096ICI00IC%ი - #0VI). 

70



I8#0MV/ 0CM%1IC)ICIIIMI0 XIV/6#6# Cი0C060C18V61 M II60001LCთდMM2IVLM 060838 
106ელX8: «I606X 320» (#.C.IIVთიოი, «0632», 1829) იინიCI86I 2910103#6M% 82 
IIგისილლი ტყაიტიგ #9 დჯვ3ხსიმ8IIა0C0 3 სზიყIსითას უიმMV (060069CLIXხIM 
0066M9I8216 8 32XII09CIVMI#, 80 1-M6 VIIICII6-#M/მXIმ, 08VIIIMMC#8 IMგ C8060XV, 7606MX 
– ი08Mმ# 00006MVIIV 80IVVI9მჯისი0ლ-0 6VI20# 80 6006:CIIM0M# – I#ს0IIIდ6იგ). 3X2 
Mგიწყხვ IC უმ იიაფლხიIIზგი 6)M30თს  «MგყვიV სგ9ძმი» #6 
იტინივემII0თდL ძIX0LM (6CI10C86MM0V) I0Mი0)M%IL, 8038-მMIგრI 9IMX8XIXCI#M # 
M0M6IMIV C01980068M98 MXMნ2გ. 8 0602390M 0CMLMIC)1610I#M 01I1003I(L0V1M რ6CC/ხIC 

მიი”MMხI <3 M#920VMხ!6 MI6CMIVMხI 0ნი0-2C 9თო000 8CC0LMM8IIMI0 C 0ძ0IM103M1(M#CM 

იI3ბ6V << 17900VICIM0მI(01M/0მ. II0CII6MII9 C00I90CMM8 C 01II103MLIM#MCM 

60/M/C60600თ «<> #I0CIIIIMხLს/M660)/1/IIII00ხ.M0. 
CალხMVXC თMთლოს, 910 2600IMMV2IIVMV I00MX VIICIMXM (X6CI904V) C 

#M0680)C#M 200X0 96 CIMV2MM2, 60IX66C X0I0, 32 100X%XCIIIML2გX Iო/IIIVMIMMCIIMIM 
IXCIIICM M ი0მ38MX29 M.)I10იMიი”I09L0M ი0ეIXXI950%CX2M9 Mთ2გთიიგ – იი0იყეუნნ# 
X2XMI0MV 0VCCM0MXV 96103CXV 000M:XI 0VCCX0-0 MVIIIV0CM0I0C C03Mმ1V4%. 
0იყი8ეIIMM MM 00M06M00 VI800XICIIMII M56! II8X01IMIM 8 «32MCX2X 0 
0VC6CM0M» )1I. C. IIIX2გ9ძ082, 01MCM28IV0M, 90 8 M0VCლCM0M MC6CIX8Mნ1I0CIM4 

«ი089MIM6 X0CMM <...> C00IMIICM0 C X0LMXIM6M ICC901XI, IMIICIM6M 906010868 
იხიოთგყოცგ. წIით%CI8ს 590108062 - 3-0 #I0CX0C 8600-0 IMII2Iს 60 
იხითდლხმსყთ8მ, 16CIოს». CM 00060 ი0ი0900LM8მლ, 9%I0 #M0CM0ხLV «801 
8011ხM282# ჯი C30ნ60MM, C06MVV6M2 C იდიით000M, C IIოCM Mყტ 
იილოუმ+XიიII0LIM. სხილუმყლ80M», 0 «Mვ3იე28IL2 0VCCX28 MVIნხIV0C2 C9M+X2X28 
8ისსი # იილთლის 30IM598XIIMM ეCთXCIVMCCIIM #M 3MM9CCL9MM 6ი20M XV9# 
964086%მ» ()IIMX92968 1987:418-494). I ვIIV 0602830M, CIM80X0IX2 1/20/ხ# 8 
M28Mმ3M0,” IM დV#CCX ეი0Mმიიიბ ი0ი”მMMკლის Cმყვმსგ C 
00MმMIMV960-0.) M#20IMM0ს MMი00VCი0ჩსლფე #”» იCMM80)LM3MიM C0602308 
ინხე0/)სX თოIMIX (Mი/6ნმ»3C 20076:268-273). 8 C323# C 1XMM CVMVIX2CM 
803M0XIIხIM C9ILC ხმ3 8600·VI0C# M VXC 1სიM0088IM6IM მხ» CX100M8M 
XI0XCIს66M6იგ: «8 36CM, 9003 VX2C 62 #იმვ.3V/ #8 IXიხIთ/ი». L2X 
8MIMMM, 02CVI010X6IIMC6 361C0X0 8 I00მX X23M23C0%0-0 X06C6I2 I2XII2V0CC06C 
VIIფ8I656, II M#თ0MX ჯის ტივმო89M, 1მა #I000Xიზ8ი 2000LVმ(სიი 
#»IICIხ0/უMხ. I00ხM0 I00M0M 1IIV28ხC%, 000108 «CM803ს VX2C მმ», 

იი6000/68 V3XIMXM, #38 ილოს X008M1% ეხ, X0X6თ6CM6C060%29 «ტიგოსგ»” 

ი0იგაგCდ 8 100მM6MMC 107MMVMI, წიM30MსM0 წ2CMVMV8I0I8008 «IM8 C660CI-2X 
8071I661MI-1X MMიმ». 12 8 XV00X6CI801010M სეითეუივმMCთო5C 
ხიMგმსოფMი0შმIიი MX23L832/I 0V3VMს I#9009MCX0MMI «CIIMხისტ» M7#ოCX#IVC0I 
ხ00M0M ი06MM C MIXი0IMM5IMIM, C00M01M001MM, «უ0იისითოიია 8002MM#. 1 I0CXMC 
«დიიიის VI M0X%X/ CX8I XVი» (8.ICL0CXCIM66%6C0, «CMუეიXვა, 1833), ი00MX# 

  

ვიიMIM, 90 8 ინთის #LმიI. იიMესიოლისი MM00Vთოიიზლში, 
დი0ილვიოIიიპგითისი 8 XM28M23ლ%0I თC61ლ2XXI0, IX0IX6C, 6ა:C:0116C X09MI ულლMIს IM2X 

VII88012MIL) CI000 80იხ ვ2CC00IIVიVIი0I- C IL8IXCIMXCM, 60060 M9M კუევო:ბ/სი 3) 
ჯეომ9MM0M CII0I, XIმ86ნათვ8 Iი0MM8. «1653 00IMMი0ლ-0» ისავMყილჯიი Mმყვი. ჯმ: 

თომ11=500)00M4 (0000061!(CC CM.: Mიეტნვ3C 20078). 
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მხმიი MM IXVIხ, 1CI6ინ VXC6 Cი00#01/M0 M6CCI C80# ს0ხ! IC ,107M/IM2M 

I იV3IV4.  I1IIხIMM  CII088MII, 8 დLC0MმMXIMM0CV%0M M20IMMI MM00VCI00CMოშ? 
0ნ»CMMM#MI01C9 უ86 398M080-CIMM807MIMMI6C MII0CX98CM 00MII0M% CIMXIIM# (80/1L)): 
ს0ი–VM29 (6V0M8#M, V ICI0CX6CI566%60მ2 – «XIIIIMIII8M») M X(0)1MIMIM2# (CII0M0MLM2#). II0 

უში «ბიმ სხ)» 00,106M06 CIM81IVI6 CI3908M1C9 803M0XIIხIM IIIMIIIხ IM0CIIC 00, 
M2X 082 I00X0)1IMVX II)/Iხ )I(|(C168, X0100LI% VXC 000000060) M «MVი». 80 
ჩგI/306M M0X6I 0IM0ხIს08 IIII)ს +0MX/, XI0 1I060X0XC6I #7, M»00M701 
VC/IხIM10IIMC: ნVMს X0 8 თ00M6 060#9/I08 MIIIIMMIM2გIIMIM IM XC -–- 8 IVX08IM0M 
იI8MI0 – 8 81016 ი00601006IVII# «IIM3MCLIIIხIX Cოე2CICM» 0მMM 89MICIIICM 1IC1IM. 

MალIსლისC მგ0Xთუწხ # ელლმMMM CIMM821018 8 იყ0IმMIIVლCXM0X 
დ/IIIICI86, M 8 IXI0M96CM0M წII2MI6 II00MCX07IX I606X0# 0I 806MCII# 068)6M0-0 
(იიირეყMიი) 80 806M8 0მM0მM6M9M06 (C8#71IICIMIM006), M0I0006 «M0XC6L 6ხIL 

3038ყ3IIICII0 M 090870000 60CMMC/CIII06 MII0LX6CCXI80 M0მ3, <..> 00 300LIგ 

იემ8IM0 CმM0MV C6C66, IIC M3MCI:96IC# M #6 VICIმCI <..> IIმ02XCXCმ2Iხ1461M 
060230M 0ი06ICI86L MXმMX M0X»X0800, 0608IMM06 # 300CIL8M28)IM88CM00, 1IICM0C6 
M#CთIM9C000 864800 LIგთი#MI6C» (39MM2XC 2000:282). I108-1ICMIVნIM IIX60C 
M X8M92მM 2II3IMIM #M CMC0IM (66CMC01IM#X), 60CIILM0I0 (CMI0CMI4MVIIIხIX VICX) IM 
869M0>-0 (IMIთI00M00X0L0, CM08ხI) #8)136ICM წI0CMმ38X06ხMხIM XII 8CCM I0M 

300XM. II0106M0C MMი000IIX/IC9VVMC XგლყIხოტიენ0 MX8მ%X ოს 00MმყოყილXისი 
M03IMM6CM0L0 MხსსსშიCMIM% (ი003--08006I+->ნ0!), X84 M )IIIM 1C%260MC108, V 

M0100ხს» «ყMლლ ჩეიმIMIყილიიტ #0860C6IIMი 6იმი0Cს 06XC0M <...> 
0CMხIC/CIIM#M 8 1C0MMII2X M# 1101(09XM9X M6M0-თდMI0C0თC0-0 0918» (II0IM8M 
1998:335). ML 0L0CM01ხIVV 8CIVIIIICIIMC 8 I8MIMC0C 06VVCCC80 CMM80XMM3M003240 

«0060CX0/ 8 M#Mი0 8MCI00V90CMMX IMIV, >X0 «I10,596)0XIIVIX0CC 81MM2MMC L CI08V, 

XC6CIV, 008069IM0 8 LCI0CM <..> C893L88ძM0Cს C 80Cი0MMIVM6CM 066” L2M 
#ლლ0MII§06L000 IMI2, 8 C80MX II0CI/IM08 – M2L MCX00Mყ060XMX» ()110IMმII 
1998:338). 8 +0 X6 806MX# #C)1ხ3# IC C01II18CMIხ6C# C VI800X%IICIIIMCM, 910 «...8CC 
ოი036) წ”VIIIIMCM0I0C" #0VI8 (38 I0M %V9Cი0C #8XC M XXXVX09CXMIMI) 6: # 
V03-12M# IM0VI8 06M260MC08 - MX C893M188M C IIMM M MMიIMC II1CIII1ხ1C 
M0ხატMIIMM, M IIVM9IხIC 0114001CIIM9X» (XVMII 1983:484). (IM იიიბელბილVM0M 
+M9ი6 MMი0080Cი/M8XM# «...86MM28 0008 CMM80M3M0VCI I000IV XC/M3MIM, მ 
8CM606 18I4XCLIM6 – )XICI0CMMMV6CM160, CI08IICI8M6C X 1LC9MIVV MM%7003)(8MM28» 
(ვ3ვიივებ 2000:341). «3-0 MVI ი60616MM ICI იმ; 0M ი6C0ი0MX6ს C 

XიVოI0CIM9V # 000C80CIL9VMIM <..> 06083 II2I0MIIIMX8 310 «06023 901086Vმ, 
თენM8სIC-0C8 MX CმM0899M0MV. <...> II8გ10MI0Iყტოფი ქა/იIV იი0M80VX 9I2L 33 
მსმ0M  ნი0IV, 96063 MI0CXC6CCI80 CIVIICI36M, I20II2CICM, M08VIIC6L; ნიმ-0120# 
ომი0MM9IM96CC”IMV MMნი I0M0600”X206+ 860XMM2)-ა9M00 IM3M0ეCIIM6, 01IIM0MI826108 
8860X, 8 8660» (:2MIIIIMI0IICIIM#8...). I6M8 IIთCI0C.MMIIM0 IM I10/I0M(MI920060 ზ 
00M8MXM3MC, 66 C893ნ C MMCIMM6CILIMM #76MMI00#M/-,830CV101:0M, X«0810MMM%96CX180 
MXVთIMI» #M CVM800#M3M 060908 1MMIIMII421IIMXV/I0C87MICI4# 8 I2MIXIC 06II6CI8მ, 
LI8ოი/8ითი0X 8 M200MCI86C M +.I. CI0XII2 # I0C6VCI 0C060+0 06CVXICIVI9. 
L1800MVMM 1015M0, 910 III8 ი00X0CIM8 ესო/278 MIMIMIIM21IIIIM 0693876)1ს1M01M 
იხბინგიიიიაMნIM შVCI08M6M რ6036ხ!'/6MM8 (0606X0ქგ სიგ CII6CIM/I0LC/:0 
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CIVI0686) #8186XC9% #0C3/2ხ!6: «IC, XIX0 #M36ი02ი #9M# CC69 I0MC%, CოიმIIთა8V906C X 

LI6IMIIი9V, 10/XM6I 0CI28MXხ 306, 910 C89361826+ MX C CCMხCX M 06II6CCI80M <...> 
M CM08MIICIIICM00821ხCM8 X05X0 II8 )I18MXCIIMI MX 81ICIICM IMCIIMIMCX» (:)II#მ,IC 
2000:341). 

11Cთ80XIIMV0CM)60, X2# XC6 «2 M 0VCCX06C CIII/00MMIV6CM160 – 310, 1106XXM6 
3660, 0IX23 0IL 8060 „/0M6ხ!VM020 (06LIVV0L0), CI 36060, 0 C806# 

06ხ!096I(M0CI1ხ/0 MI06I2ICILV6I §6/086MV MM II0 IIVXIIX 060CICLM 6ხ1CIM4(6M 
#CIIIII(ხI. 310 IIV/Xნ /I06000/6/(!M9, I1Vხ I103II(0MM8 !/ 6036ხI!IM(6IILV. C8გM82 %IIC% 
0080M0X0 ი0606X00M8 0CL MM0CM0I10 MX C380C980MV (85X0/გ2 M3 MV9IIე0- 8 
M82M00X0CM, #3 M#MCX00M96CM0-0 806M6XM 3 ც6ყყ0თ=) 860830980 C893მM2 C 
CMM80/M3M0M /I76CI/ხLX 8007) (IMI# 000CM020 M0CIM0). I668ითი ი606C88ILI6I# 
IVIნ, მ #380CXM0, 1I00)6Lმ, 86003 I.8. X28MX23CX#C 802X2 - ,/20-9I65CM06 
VIIICIIნ6. C1ი0210-M90CMXM 807006, 30 V3X06 VIICI6ხ6, 0 C8M1C6ისCL8”V 
ხით CგიIსბიიდ„ #0ილიგ-.ი” ი8წთოოსოლხხი ნხითი IIC06CI000#680 
0M088MM81MM XCIC30M 6068CII92გ+6IMM# 800018MM#. CXII2MX0 I1I03+#9CCMXM% 06023 
0”იმCV010 /Iგ0ხ8)2 – «8ს8ხმI M#28Mმ3მ», 0X02M9%6M0L0 CXმIIMCILIMI#M VIXCC02MM 
(«C-000XC8IMM 86IIIMMX2M2MIM» - M.I0.ICი0Mი#Vო08, «)#ICM0MI), 3089X XI 6ხIM 
M0869M 0/MIMM IMMV0Iს 3XMM 0ნCლხს”ნენთო80M. 8 =M02XVVCCM0M 80060მ8X6CVIVიM4 
M00X07. 460C3 ICCIIIMIVხI /Iგ0ხ#M»გ (II00X0MCMCIIMC I16CMხIX 8007) Lთ6Xთ30თ) #8ც0 
მ0C0IVIM0VCIC C CIMM80III3M0M სMIV2I0% MIIMIVIL2სსIV/00C8MI0CVMM9M, +I.6. 
1/CI2ხ1M10/VI7 (000000 61IM9 00C077CთVVIMMM), 069381096M%IM X»CI0C8MCM /60C00თ 
M8 #M90M V0086Lხ 6ნ6IV# («IX2გ8M23 MI2C 00MI9MVI 3 C80C 06#M/71VI6C» - #.C. 

1IVIIIIთIII, «I1XXCIIICCI8IIM 8 4 030VM»). C2M2 იისიი»2 /180ხმთ,5CMX010 VIII6II5#M, 
IC 4«.. MI090M I66მ, M2% ICIMIXმ2, CMMCCI 1I2IL მ2IIICI0 C0XI080M» (7#ტ.IIVIVIIXIMIL 

«(საიხისბთომMც 3 #ი30VM»), 300X9C Cი0ლ0ნ92 3ხI39921ს V»V #MCIXM9§06C104 
სM26100CIII000 M61086X8 8C00IIMმIIMM C MMთCთ010IM90CIMMV 80018MI 3MCMმ. 

0-06CIVI0 C 0ნ0230M «08MხIX ჯმ ხIMVIX» M#M3 I2მX0IMMIIVXC I2 3CMIIC «CCMM 
80001» 30CM2 – +CX, «CX803ს X0100616 000MMMX%26CX 9C60CLIIXI C8CX»ა (1 90CM8C ... 
2002:101). 

1I2IMIM 0ნ60830M, CMM809IMX%2 I6C9009M X2ემIტიIMIსIX 1908 «M28%236C%0M 
IM9M0MIMI» 002XIMM6CLIX 0602308: /ი3იხ!ი6 - XII6C)ხ0/0VIს - 80ძ70/გხს8I – 
206%M/00IIILI6I 8 C0011(9CCMMIM C თM90C0დCXM#M II800I1116IIIMCM ”(CML1 1C010,MII/ MMC 
# I9010MIMIIIV96CM16თ 8 00MმL)3M6 M MIMICC0CI0ICM0M 7 0#836L 803M0XM0CIს 
იჩყიჯნეიეთახხლიივგსსV„ ლოXXCII6CI8IC სგ 28023 8 მილიხMასს ჯ0VCCM0M 
00M28XIV900CLC011 II033LIM IX2I /C71ხ1/7101/IM6 (28M%230M). 

II6 იი0Xიიო #Cინომ90M#9 L28L230M ი·VIIIIIIICIთ9 III6ხიიის #0100-)IM# 8 
31 «M08M II82)6M4I 110)I6ICII/C 8666IIIM 00IM302-0M C8060XLI». 00MIC0CX0 620 
MMMX0200 1 MC M0MLIIIMI M011/21(CI11/IIIIხIC 86/!V/I(Mხ!, M6C II9M616X0თ/ Iე/1ხ /IICIხ#, 0 
86 MCMმ)I 3 ხ1C0ICIM MCIო98-)I M IM6 თიტაითC8 X იC0600XCICIIVII0. «C20096I(/”ხ!C 
ბი0Vითძხ! 060ხL, #9) VIIხX CI» I00 V 3X0>0 «/I06MM.61I II0IM000ხI!» 
8013-182310X IIC MMC6IM90CXM6C6 9V3C182, IM0 MI0ნ600სხოC80, 6CL0 IXV0IIV M6 1001 3101 
«”0CIს 200, " 16CMV ო) CV0CM17M60M». CV იMMმუეილი MXM0V 
Iი0რ88V90MV, M CL0 CVIL6გ – 3+0 060211141 IVIნ, 303808X X /28M0 8200680ICM 
II0M801990V XIMI3IIM. I10310MV, ი0028 8 ით68 M# 000XM8 C «06060ICILLLIM#), 
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ხლის) III6CმMMM30088MIIხMს ჯიისმMს (ნხიწიMი,იზ 2002:109) 

3M2V9MV9IხVM06 300M9, 0ს 8038ი02სI8რX2 8 0C80M MIMიე, 18 # MC 060CII 
არო C80ნიის. C0M0821CMსხM0, 0IM 060069CM M8 IMC”მიM0VIII0 # C 
0M0VXმI0MIIIM MII00M. IIმMIC 8MMM2MMC ი0M8M6CC0 310 «MX, II0CX0IხX/ 8 
XV10X:6018609M0M იიილჯიგყთ 86 M28M230M0:0 ICMCI8 0VCCX0I0C 00Mმ10M3M2 
010 (6III8 იმ3 00860MII886CL XVII0XCCI8CMIVXVI0 011003IIIVVI0 ”0ეMI-)(0IMIML%1. 

1მMყო8ლსსხC III CVIხნხ, C8936182101 C IIICIIIIMIMX0M )1ს8ICIIII# 
Cყი·IMმ. 118 0I10616I1CMIMIMVI0 6066M0CX80MM0CთX 060233098 31MX LC0068 VM835188)1 
M CმM 11031 8 II06/IIC0წII"M MX I13,12MVLI0 I LII28LMI (1825 LL): «XგიმII6ი II28#90-0 
უსიLსგ, C6:(60I0MIIMIILCV 82 IX28M23CM010 IIIICLIMIIMMმ» (1IVIIIXIMIM 1975:385). CIIMM2გM0 

M2C MII6000·V0I MC ი0უქოIMIIIIC 30 060231 06IIVMC «01IIIMMIოი0)1ხIIხ1C %CI0XML 
M0706XM04 XIX 8628», 8 MX C893ხ C #828M830M. 8 016ILM0 00V6)IMM088MVხV0 
თ”ეხ!I8M3X (1832L) M3 9M0C0880LCIVIM0M IIXV/ICII6C18MI0 C1IMI6=MIM8 90 ჩ0CCMM VIII 
სიმზა) (MC ულხითის გზ 0MიIMMსმICIხMIVთ ელამი 1II90M38CIICIIM#) 
ოVIმხუ1MCIMI IC00M IM000 სმი IIIIXIIIM LIი8იილლ1, #CI0მX8I4ხ, IC8გ8X83, 
Iმ80Mას), C000CV.. CII69IM88I0 სით» მზ” MVმIIICსIი Mმ. «I00CXM8გ!», 
CIM2100IC>IX0 0M0”Vყმ2 IM003X286C 8თ0CM2 C IX28X230M: «X88I8 IC60, C600# 
M#28L83,//CMCოVI /100I()Vთ1 6 I16/06ხ!M #03». )IIIM II6L0 IIVIს CM803ხ «IC8M83CIMC 
სე0Mმიხ» «0I”MX0VხII», 801ხ VXC «II006MM8Cხ ნამM)ხ/32 MX CCXCC18CILILIV10 
ომMნ,7/ 90063 IX 0I10CMხIC M9C2ეძბს!/ნხ68 #02!86! # IV0ხIMV/306IIM 0VCCMMC 
სვეს» (IIVIIIMII 1975:168). 07XM9M83M0 0M »LC06C3X26CIL IMIIხ „0 II10IIII0XM% 
ნიI)IმXV M, 061888 I2 L00#MMIMX MC610MIMMV9X, 691CI 381CM 8 1 8890M)XV. -IMMII908 
8ოწყლM8 C IX9366M0M M MMCIM96CMMM M#88%230M IIC C0C108720L... 

318MCI121C6/1ხIIხIM იილთე8I-თXC# 0 თ მMIX, 9I0 3მ140MX0 0 0-0 M8X 
ჯVიხIV00I0 ო მილო მ8IMIM 8000%C- 0 M606X0)MM0თა #MCიილიისმი 8060 
MVIნIV/0140-M6I 789061100 I00616MM0#0 0/LM IM IIIIM00ICMX XVIIხ1'V/00I0CIMს0CMIMX 
ინინIIVCIM#M იი 02CCMი”»ენII#MM#M 809000008, C8ჩM38IIIIხIX C I8MIMMM CICXILხIMM# 
M16CMM0-3C-CIIMV06CMIMMM CMCV6M8მMM, MმLM 00Mმ82MIXM3M, CIIM80#)M3M MIIM 068)IM3M, 
MC0016108810M 0VCCM0-I0V341M(CMMX 1IIII6021V0MMIX 838MM0C8#936M, M010/)1)0V#M 
803M0X110 0833MXM6 CI0XCIVI0M I§ცM4 8 XI (უ0ი80I2ყმVს90 VIII) # X Iიმ88X 

ი0MმMIმ8, M80IM4C2MLLIX VXC 00CIC VICIICCI8M8 ,#4.C..ს/IIMM98 M8 IX23M23 8 
1829 L., 8ხIC1I22M821M# 6C 8 00080M C0018CICI8LIM C XVII0;X6CCI8CMIM0M I0IMM0M# 
ჯეეოIთხთი„Iი. 8 ყიეთMით, იიი. 8.C.IIგიVის, ქი0ბგ3Mხსი 0 
თოVI6II6იIმMMX C086IMVM2, M0IX00ხIM «ნხIს სყCM-MM6VIხ »28ს0თ XC0XCI», 

VX231827, CCხIMმ90ს M2 MCMV20ხ! M.I036თ08Mყ2, 9I0 8 X II286 «C)IMICIVIII 
M0)0#CM 6სII IM =0III6MIV/X% II8 28836, IV 1I0IIგCIXს 8 9MC00 1CM8609MC+08» 
(III გIV/ნ# 1958:380). 06იგ”II29 8MIMMმVIMV6 #88 310 «1M)IIM», 1MCC6XM0891C0)I16, 

00უ960XM827, 90 0M0 «IM6 C08CCM #CM0», M 3ხICMმ3ნ-8მ7 000XI0710X:CMMC, 90 
0ყლოი უე0MX#%0M 6. I0ი2CIს M2 IX83M23 182XMM!. II0V 3X0M, «860001#M0, 

IMნ6ის Mგ X88X236 V6 I00XM3006MII8 6LI ICM260#3MV 09682: 81000% ლ0მ3 
0M M0MX689 6.) იიიმთხ M2 IX29M23 VX6 M6 8 IM29ლC186 II060080I115I0-0 
იVICII6C+8CIIIIMXMმ, 2 8 X896CI86 CC61906M0-0 3მ V98CIM6 8 I8IIMMIX 0610CCX80X» 
(LIგXVი0# 1958:381-382). 
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Mი0X0IMM #3 8660 8LIIIICM370X:CIIM0I0, C V9CI0M 06M0IC>X0 XVI65IV/20II0- 
Mგთომინსი0 ხიმი 3M00XM, 1#IM0ი2:86M, ყი «I» #606X07IMM#0 
წოლეიითოიეი321ს 8 6-0 #თი098M0M CMXMICI6, MIIXV6M0M XXVII0X6თXC861040M 
IM0IMM0#M. 0906. MC 00M814IM90C6CMIMM% IC00M; MMCIXMM96CI0VMV 0VIს 603რხ!1M46M1(8 
ყიილვლ ლI9Mყხლეყყი >” MM9Mთიილიოვიიიმგსის იიხხიყძის IL2ვ.ავპვ M 
Cმ%ი2MM3082IIIVსIM IC2360X0M 116 XVI IC-0, V M6I0 I0/ხM0 02 303M0XM00CXL 
არიენიეი0მMხიი: LI600M 10MX68 IV 3CMVIMIს 3 IმMM06C 060ICC90, MIV 
წიო|ნMXVXნ. III0606 10VI06 28233MXV6 CI0XCI2 820VLIIMI0 6LL 060VIM# 38M6:66: 
«ი0M2M8 8 CIIMMX8XX». 

803M0X010, #M6IMM0 I0310MX/ MCII96L MგისსიVI იVIნისლოI8MI# 920X0L0 
M #.C. | 0M60C0X08, CIX8301829Cხ 0 M60809M892MსM0M 860CLIMM# (%38%23)”. LIC 

MCMMIV0%6M0, 910 CIM80M%8 0VIნ0ს6თომIM9 #2 IX28%23 M0II2 6ხ! I20VI0IMIს 
8MVI0C6MII0I0 LI20M0MIM0 #00M38061CMM# MXგრ MC C00186”C98XVI090II8# «00 XVXV» 
ხიმოCოო00%0#M LCM6ი)ი. 86 10, 910 C23290 იი0 0M9M6LMMმ, 800VIIV6C M06+L 
ნხIნს CIXMCCCI0C # MX M92IV0MV: 0008 M#CიხომMMC (#IIMIIMM2LVI0), I600% 
ი0იბი0XI26XC#M, CI2M08M7C8 MIIIხIM (0I-ო/მისნს MIMIIM2IIMV, M0CC8IILC1IM9, 8 I0M 
ყMCI6C M#M ო0M 8თVეI6MIMI 8 IX2IIMხILრ6C 060(CC82, 06938X6)IMხIM VCII08MCM 
ი0/Mი23VM082MI CMM809M%ლ0XVI0 CM601ს #M0CXIICM IIMMI0CCღ ო M 00XICIVMC 
#080”") I10/(სMMვმიი_ს )გ დCინისიისცსი თბმსხ II088CX8C1IM0L0 

C0800LI6MCთV8088MM9, 003M2გ829 »ემICICMCIო8ხI6 MCIMI0LI, 961086 ინიC 20 
CM» #»სXი; ყტ 8ხIიტიX2ვ #ლCიC)+28M9, V6ნ6M8IMIMCხ 8 C0ნ6C”80!()0M 
M000C+0#M1C6)16M0CIM, 0M, 10609MM II2X6XMXV # 300» 8 C06M, IM6ნყ6I CCIIM IMC 
რM3#90CIII, 10 X0X IMMMIII0CI6. 8 060MX CIVM2#X IIMMII0CCI» C7I0თ6!4620 M0 IM)/1ხ 
M6IIICIC#, 0! 000C10 IIC M0XCI M II6 10IXX6II 0CI282X06C8 00690IMM... C2IIMI8M0, 
%CI9 II010ნ9088 1I080ICIM06CM2 M0იბის IIიIყივ8 იიი სC0M81XM5CCX0-0 
MMი009V8C18082MM9, 0Mგ 3600I010 M6 C0თVM0C#IX# C MM0001ILVIIICI3MCM 
«ყლის 961086M8გ». II10310MV ი 6C6უMIM0XXVVIII6 თინი ო0098M7MM 
ტ.C.I იM600X08 # #.C. IIVIIIIII, «ცტ იVთIდ» IM2 MX283X23 C80MX ICე00008, 
თიბილ28M90X#8 M0C8698ხIM იი0იუ3060X068M60M I8MVM#% 0C060>0 01X30VIIC1IM# 
CMMნზისსს «IVICII6იფხი ყი IXე98-ვვ3 8 ინ!IსაM XX/X0CXCCI8CIIM0- 
3Cლ-თე4ყ0ლ%C0M IX#M09ყI6ნ(თC ი60CX0IM)0# XX»IაIV0ყ0ს4 3I0XM. «8 MM0ლC, 
იეიIიიიმი8)ს6M 0+XVIMIII21C6M0C 3IM2MCXM6, I09M060Cთ8/ 00M10XCXCIხ906 3(18V01IM#C 
ჯგიის – იCIომ)6C), '“წ08IMM0XL MM00M რCთო2გყI, 1II0IIMხIM Mლ02%M0-”0 
ე1მ309გ00828IVM9, 06M2MXV8LIIMIMC# 80 8C6X C80MX VMეCმ12X, 0X0MII210IIMM% M 
10230VV9021010)4(M MX M# 3M6CIC C ICM C03M 210 I2გ 3XX 0მ38მVIVI2X C80M 
M#იატმი IMVI9CM ICVIC0CIIMM0M IM9M0CIM.» (Mლ6ოების თვით 2000:19). II9 
IVVICII6CI8M6 M8 X28M03 30C00MMMM2M0Cხ MმX IC69I0 60IXIMIC6, CM 90009 
IVI60I6C18Iტ - «CIიმგყო8II 663 IICMI», I8 C2M2#M «0X0M1თ X /16/)6CM6I/6 MCC», 

M0100მ8 3ვგლე3Mიგ 006ო88 I0II0/ C80C0 MM68MV6 II0CII6 146070 )16MCM0-0, 
M09C66I98 8 10M 9MCC M X88%23CMM6 MIIIIC0მისMხMC MCI0MIIMMXII. 116 CIL8988 C80CV 
I6IIხ10 /10C10CMMVV6ოII60, CM6ო8 000CL0 წVVICI)6CI803მ7, «IM I1)//7161((6CI161L# 
CM)/, #თX 6CC I(თ C60716, M0006/MV»... 

Cიზლიისაიყი MMი ი011/000VIMC M )I000:C/IVII » MIდCი” – 
00M2VIM560X010 IC009 IICM0Lო088. II0M#MM6952C5§M0, 9X0 VXC6 30 8CIVIICCIVII 
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M03L C03უ26L 80MIMIII, 3800MIII1810IILIIMC8 06083 6)1)(I16MM7# 06CMIIსIX 80)IL, IM8 ძ000IMC 
M01000წ0 0938002%M820X. IICIთI8MC 003MსI. წ6სხ MMC 0 06CMC /ემ!'8M, 
C0100389 CIMIM82CXC98 C XVI00II/IMIX8ვი V I000ეგ MVIXთვ8 – ,1068IMCM CI0IIMILLI 
I სVპI". IIMC69Vყ0 I2M, X» წ100M0XM2 CM2I6I, IL8 X0”000M ჯ08C0)1046:CI 
M0I2CIხI0ხ )IX-830M – M6CX0 1CMCI8IM9 M6C0M0M708CM00 «MIIხIეI», «C9IM/9ძM-C9, 

!I)'MMMII, /06!თ6LVIICხ, 67010 066 C06CIII/)ხI, /CIII02) #700თ26ხ! M #X)2ხI». II 38 
MMიI24 LM80IIII2 ტუI!!:ლM 18XX 06M CIXVX0III რთ0M0M XM9MM 0238001088IIM8 
09006IM0) IიეMხ| - 6VMX2 «IMIC6VX00IIMM0წ0 „#აXმ» 1I0M0II1M-110C)IVIIIIMIIIXმ, 
C8ინიეი»I0ნV8ინი წICMIIM2, M8CხCI80MV90 010088!III0წ0 0X 00/MMMIX წ0ი M 
0C-08:61IM0L0 8 M0M20C1XI/00... 

M#იVI 38MIMMMVIIC#: V9XIX210M/68 8M08ხ 8038ე0მII201C8 8 CმM0V0VIხIVCV0 X09MV/ 
«ვლყყისი M2010#90IC-0», M2%MV26X M08ხს 8MX0, M VXC 1I08ხIM 
C8060/0VI06M8ხI# 6X11მიხ, 920300606 II02V6ხ!VIხI6 C6M3M (86Iხ «01 II/0IM6ხ!X, 
Cთ28M II0MMIM21ს VX0M #ახIIა, «ნხ! 0M/6M/6I C88IხIM 0III0CM»ა, «X0XICII 80 
ხვის ათ M300%ნხ M0V23)60CMMM 0ნ6CI»), 0C6IIმCICM IM82 II066L! M3 «(XC)IIII1 
მVIხL» 8 «ომიVIხIX CICM2X» (9CIX29% 8CC01IM8MIM% C I12CMIIIII/CM, IMC80)1CM) 
0 4818M0 VXXC CI8800CM I0IM8ხI9M0M «C600M» ,11CMCI8MIVCMხM0CIM. C0ი09IM298Cხ 8 
ICI0M C 80XCII100M IIC/1ხIMI10/IILM, «§LIICIMCIIM6» 3010 L6C00% #809Cლ-08 0/III0M #3 
დ00M II0088ულ. 806 10M XC MMCთ0IM0”6MLMI. 30CII290IIMMM28 C80M VIICII Xმ2M 
ყელ IხთმCV9M06 3810M9C0MMლ0, MმM ძი, 00XIM06I0 86CM%M40MV 6VIოიი0I0 16ი06MV, 
MI60M0M108CI3IM IC00% 08CXC#M M3 32109CIIM# M8 800, CI0CM#Cხ 8 C8M08)16IIMIL# 
LIდხოი – C80M MI6060300IVIIხII 36M. ML «3:10 8000CXIC 9CCI0 80380ეIILCIIMლ # 

06CM)0CM)66IIM0MV #IM90)/,, M0100ჩIM 69ხLI CMV M3I18M215ხI0 00/ILხIM IM 6)1IM3MIM» 
(M2გ)სს! 1976:199) #M M0M0ლ0LIV 0M 80CII0MIMMM20» M3L X8M, 8 ილ0)IILIC იდოს! 
CIVX21 6MXV იVIXC80)11ხIM 000M0LXM900CM («/13 60) 20ჯ7ხ! I10I16ღMII/IM/ IIMM C 
ჯაIM C0M680M1ხCM CMI0I»). MII9I0M IC იიიC»”ი V0C0CXCIICL I00, CI06M#ჩMIIVIMC#/ 
10M0M, 0) ქ00M2VXIM06CMMV IC00M, XM0+00LIM, 8 0IMMMC 0L C0M9ლ”I2 M 
ყგყIიოთ, ი0ითMვI0IIX MMლ სკლილვ I200, CI0ლ0ნ6ს “გ MIV8CI9CIIII0- 
ყაიჩისსყი ი0CIIX6CMMC MM0გ2. C» CიიC0ინის «VIმI0ხI3821ს) „70/MსI» 
02316/CI11-1IX 0I010M0M «ICMIIხIX CI2მ» («MIIC 6610 Cრხ!!(!C 10 ,121M0!»), CMV 

8MXI6I) «0230-0800, 86M0#MMIხIM 00001, 66MVMხIV CI00 C XVIII0LMM0L IL9VVI0I0 
#M2MI6CM» 6V0MიI0 IC0CIL0Mმ, 0M0006#0>0 «060/M10M C0IM6 L0ი0Cი0ს» (869ყმ9 
0ი9003VII18 უII1(2MMM6CX0L0 M CI2IM96C%010 IM292), 8ხI00X6ცII289 8 00003MსIIM 
ზი/გ-36M#M9). 08 38M6ყ2CX, MმM «90XILVIIM C0ILIMხ16 II8CIხI», 0LIL/III2CL I6CIM06 

CMIII1CIVM6, «XIM83X/0 00VXნV» C806L0 «6V/2M020 C600!/ძ» M I003ხ! («XიX ნჩძ!!, 
06I0M)ხC# C 6#ე6! 6ხI 6ხ! 000», X0200 «/V/M0I0 .M0/MMM IXIX06M1»), 10M01 
«წM238MIM) IM 0XV0I0M» 8 I003029M0-IIV60L0M MC66CM0CM C80X6C, IიMI02M29 # 
36CMM0, CIხI0IVI «866 IIM00/0ხ) I0I0Cმ», «60/!:4/06Mხ16 CX08IIMხIC I0M0Cმ», 
M0I00L16 «III6III2XIMCხ 900 XVCIმM,/IL2X 6V0I0 0C'L C8010 807L/00 IIოIIIIთX I(000 
"V 36MIM», 2 60 CC3ხI «-0099CI0 00C0M» 000II2I0I1 «CხI0VI0 0CVIIს 3CMIIM». 
IIIXM 8600 M «ICMILII ICC 32-080 0», 0M CIILIVIIIMI <X80M6I% LI00C» II90M 811C 

«CC00L0 M63ხ16ICM020 X0თ6M030», M010წ0ხIM 0XIM89M)#CI 80CI0M1MIM)მVM#%... ILმC 
8MMMM, IC00M 0IIVII26L C300 00ICI80 00 CXIIXM9MMM-ი00080306MCIIX8მMM – 
3CMIMCM, 8010M # 803MXVX0CM (01CVICI8V6X III) CIXIM 0168), # CC06CMM68Mტ 
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803ეიუსოხ68 IIVIICM 06MIICIM9% C I002MM# (Cმ2I02069ხIM II6ხ+090M) XIX ც0-0 
0086ჯIII6I)10 CCI6CX8CIIM0. 

II6 00 C80CM 806, «20030V 0X10/60II(ხIM IIMCII0M», MLLI0M 210MX68 
იიიMXM# 08601 71)/I1ხ (X0I# VX6 8 MIM0M Mგიი281I6MV0M4 –> 0LM ნ6XMX «92 ICგ8M293», 
8 ლი/Iნ6 00%), «8 0 "M0/(ხIM .MIM20 10680L M# 6VX8/IILC 8 IV92X L0CVIMVIC8 
CM80I,/1 6 II0,IIM 8066, #2 007161»), 26%! 360IVIXს C666C I09XIM VI0I29CIIჯ0C 
«7», M, #MCII5II28 068010 CVI66V («V3I:21ნ I0CM02CIIგ I8 3CMIIM,/ V3881ნ, 028 
60MM MIხ IIM0/ეხXMხ!LIგ 3101 C86L ე009MMლ5ი# MხI»), 0606თV IგიM0!)ი0 C 
M2%00%X0CM0M 8 068I9M0CIIV #28%23C%010 6LI1#8. 

8ხI6, 08CCVXII2# 0 6MMMCMიი 16C00M 00 CIIXIIMMM-906080346M06178MVM, 
Mნხს) 0IM6CIMIII, 530 C/IIMCთ80)Iმი CIIXV9M/I0608026M6LI, C X0X000M V 
/60M091080(00 I600” სლ L#290XM0MIMM, – 300 იყისი ლ0უოი9ი. /99 
00Mმგ9XMMM900%0L0 MM0000ს/VI6IIM4# XგიმIიტიეLგ გ20C)IIM0IIM X C=0 IM666CIMCMV, 
010X96CL86C8I00MXV C0 C8610M, 9I0 90M80MML  I#I60CIM6CCMII0 CI0 II3 
M2X0”00MM 1I0900/MIVნIMX CIXMM 8 C2თ060V CIMXM#M 96I1086%0CM0იIC I0XVXმ. 
Iს)00V0ნM7თIMI0M II# 00M29IM3Mგ 88I8თC9 8610მ+CMIMმ09 8 MMთდ0M0LCMC CX0IIხ- 
Cზთ 86 «.MV2II(066MM0CI)ხ» რდ!53VV0CX:0M 06000V%MXI, M0 606VM0Cი)ხ «0IIV" 
#ერIი90CIIხIX M00ხI606» (M0/#ი66გ736C 20072:69-71). MI #M6MIL0 C 310M CIIMXM#CM 
MVIნ10M L2X0)0I7C9 8 XCCCIM0M 00003MIVM: 8 610 XV/IIC ყCI C8018მ, 0,M! IMLI6 
«)IICMC6I(ხ, X0)10ყხ!ს C !0!(ხIX 0M(6M, MI0MC#, 2ICMI 6 29V0M» – 6C010200M(010M/C% 
<«)IIICMCIIIთCI CIMI90CM1ხ», Mთ002# «ფოხვუ!2 VIII #M C0# 8». წგისს 310 
თფიმოს ის ი06803M0-8CIL C06M83 32MI# #8 C0IX0IICX 39M2M0M0# C8MMM 
( «.../10M0MVII/ MI00CMX0VMI //1 IM(6 :XCCIთI... 8 6ხL M%)/2XC0M//M% IIIMX I(060CX, X0X 360ხ 
C716I1I/0M...»). 

IგXიიინხ ზ ჯMიომიMი0ყს აი CIMXMC /IX2, C03L2X6M690 
იხითოიიიიC28#M8 6668 936CCMV 0C8Iს80MV 96008096CL8V, M695X8!0LIIMM «000 
6M+X85I VIII M6X CLM29M,7/I IC 6CCX 00!I! # M0602:#%0თ7!..», 0M MC 90CX0MLL 
MIIIIს01მIIMIM/ 803850068. II0310MV C8CL VI0CIIICI 330M 06002MM82ღC# 
იმ)9I0IIM, #MCCVIII2I00VIIM IILI2MCIICM, 30 «0-0Iხ 6063XგI0CII00 #9». 
IგიVII2CIC# VXC6 0CVMIIIV2M% I280M0ჰM#%, # «8 IMხ0 02M6M C8M82 3CM/M# 
უოIიIმ)2 M86» 8 10 806M98, L0I9I8 CIIC «MM 601MM# CIIMC», LICVM00CI4M6ნI ,IVX 
ჯ»60M08ო90980%0I0 #6008 C9000066M II6010MCთ MIM0X6C>80 ძები წიIმ9IM 92 
C806M IIVIM, 90 M09060#81CI8MV 36:MVხIX/იეითგწი!ხIX (86 000 081ხC8 ოოუიმXV 09M 
8M206C 3M6M, I0C803M09სხ «Cჯიმ2MI68 I0I002», 00606VXL 8 CII69C იისყინილოფმ 
«M#02MV620 ნილი»  ითIIICMIხIIV 66MM020 20CILV»), 0920 0C06X IIMII0CM 
CმMინ2გMნMსIX CMI 08 «CI86»: 610 IIX»I86X 8LIL «2003#M//6" 6630Mხ(», MXV08 86IIVX 
«0IMVII6IM 6M2I», შ0CX0MხLV «/"ხ 3M0MV 0)X #0 MMM IM020/,/M020თ, 
M1)360122M/1ხIL C M660C, /8 I1003CMM0MI IM/2010CIMI MC9ყ63». M0III8 XC, 006070768 
C80M თო8X, C 0IICM0M XIII XIM53M9M, 08 8C6 XC CIVCVმCIC#% 3 310 )X7/(/C2ხ6, 10 
ზხეთ 1XC8V0IIC/-IნV3MILIV. ”I6 8ყიჯ ოლი MMCთIVო6ილ%X010 MX 8 CმM0M 
VII6Iხ0, LM 8 6CLVIIICM II0 610 XIV «0010V6», X0100XIM 8 800001090 Mლ0იI10X 
«რხL), XI2)IIMCხ», MმM «Cრთ00მVხII 6თ1», 082 M9MCI 382 8000M, # «IMVVთ 0M0 

»#62M0»... 
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Mხ)ი" MC 130 II0CIM9ნ 11CMემ, IC 0IM0VIნხI880+C8 8LICIIIMC IMCIVIIIხI 
6ხIXII18, M ICიტოI II3 იიირთმMMიჯი 80CMCIII 8 II0MMII480LIXVI0 30MV - IM2 CIVI6Mნ 
0038მMM% Cმსემისყიჯი. 0C03#928 310, MV8C8წV8 «II(ძ0იCXC0 067#0I()/IM1ხ!X /X0/ჩ», 
Mსაის Xაი8ლC 800 X XXII3MM M II0(#6861, 8 M69-2 0 IMIM9IM0#M 8CI00ყ6 C 
M#28M830M 6-0 VCII0CMIICIIIII1 18X # 0CL2CIC8 II6068M3082IIM01: 

MიIIM2 8 ლიეLს/ VMIIივ»ს <...> 
1 I II6C2CIICCIხ MCVI# 8CუM 

8 #8III Cმ#| <...> 
0LIVIM8 6I/0CI II Mთ06Mთ3! 

8 დMI2გ:ხM0M% CICII6 L600M, MCIIხII88 CVIხ6V, 0C03MმCI C06# CI86ხIM 
«I8ლა0M XCMIIIMM%IMხIMMI» IM III0IMIX0/MIIII X Mჩ1CI) 0 C06CV8CLVIL0M IICC08CიIIICIICI86 
(ი«/I(ი 3იCლMXოთ # უMი60ნ #0M»). II CIVპგწხი კლწიკსსა 8M08ხ 
ხ23800299M83019 I2 თიIრ6 3C6 I0CM XC6 X20XIIMხ! 602ICMIMX 06»291IIM 118VX 
ო0იMხIX დ06CM, MMი#0 ICMIVIIIIX 8 C00M0MII0M I10M(IIIC: «8IM3V /#/0026თ M 

1X0ი0,/068M8 XM2IIM0M IM3 CCი06ნიბ/I!!ი)!0IMსხ1 C86XMX 0CI00808,/II0C M00IIMM 
სსტი9VIIIX MVთI08,/ ნიი 0220V2XII0 II MIC2M0..-/(0 IIIIX »II6C 6ხL1I0 0თC/0%0)». 
I8% X6, Mმ2X IM 8LIV16VVI0CM#9IVIხII 06003 IმM8IICI0C. 8 M0მ%V0M VVIIICIხ6 
VVIIIIIICM0IC0 «IIIII620 II26C3/IIMM8X, 1ICI-8MIIVIIM MCXILV 1(0X601168LIIMM 00M8CM0 
IX-006M M# ილ00ს)ტიIIMMM MCხII8MIM6 1/I((27ხ6M I00IIსIMII I010M8M# 8 06LIIICM 
M0MI6XCIC C0312IIV0M წ0IVCCMMM 00M83MIXIM3M0M M20XMM9ს! იდიMი00/ხ! IC28M838 
M0XCL 61LM1ს MIIხეიებიდიმე)გ M8% Mგ10”-00M9 #M028C7869M389. X0CIXCI0Cხ 6! 
000800MI, ყა0 „00VIIICIM2# IM2MM 008002 («06!!M8LVMCხ, 6VII0C )I8C 
0C6CMიხI» - 6/00M1CXV6 069XM9), ყC 8#81I46IC# CIIV98M1X011: 8 11CI38X:1MCM5 XII 0IIMC 
0VCCX0IL0 00M2MII3M2 »0ი”IMიI6 06XM, CIIM80IIM3#M0VM 600566V, I6VIX00IIIMX/I0 
300) M I#I06010/XCM39M, 8CC0VMI VII C MXVXLCCXMM ი0010M. 20MV 

C00006C18VCI M# M8CI8# CVIII0IIMMIIMCCM89 38MCII8 0CM8-30070->88ი IM X.I., M 
CმM0 IX M9MMCII085IIII6 (1680, ICV02-+ICV0, MVIIM4 IM 0), M 06IIMM 003XM96CMM 
M01ო06CMCI; XCIICMIMM 00X 900888008 IIIხ 0-2, M01I2 06Vხ 30X0XMXI 0 
C00M01010 ICMVIIIMIX «600C0VX 00/MI(IIხ1X». 

სზხინMგ CMM8მ0)”ფინხIM #8 3-0M 06II6M რთი 100XCI88)114C-08 
«0060CM6ი01IXLI# 606» IC00# – 8CIIICC 8MIIVCMხ6. 110I1MM0CXიI0 #1010V3#81IIMCხ 8 
თისიV0 80), IC00M 860081000 «I1CXIIX 88 808XLL0M 0I(6 LIIV60%0M 0CყVII», 
«დ)9ყ0იM II0ოIIIICII66CMM0CM M2M0», 0M MC IILII2CICM 3C))ხუს, 6-% 86 ზI)ლყრ 
XC9CIIMCM – 01 6M6 06I/:XC61(ხ1L/2LII3IIM, 6MV «C981MX0, II060», 0M «60M7C% IMIII6 

3გ0IVIნ» # (ნლვიიიისი 8IMMმი «CიC60MC-0MV I0XIX0CMV» )0ხI6MIMI, 
ყმისტიო)8810სICM C067მ03MMX696Mხ1C0, CII8MMC (003ხ1! («0C8MხC#% 3)ILCCს C0 
MIM0M:/8 3006 #2IMI60MხM06 ე#IIIIხ0/M X0I00 II IM0M0M»), C06/83M%MICLIICM 
0IX83216C8 0I 600#6L%I, 01X2321სC8 0 XM3MM. (109VIV X82 3MMM-MCVXVCLლო-6/ხ, 
ხხIნM2 CVIMI 6CMV 32 20 C80I0 II0608ხ, «MM”IICV0 #00C16)ხ», I000IვLგCL 
«ნამჯის 8300» «IIIICM0M M0VI080M» C80MX C6C1Cწნ.. 33 30% X820+XVII0M 
ლხი»XC. «326-)XსCX», 803808VICVMC 8 M0M82CI1)0ს M IM607% IC00%... 
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18MMM 060830M, 3 X03M6 «MI» M5ნI 3C06926M Cი083V 1II6CX0/6ხM0 
023IIM9IM0IX 18110IIML6IMIMM 000MXVIM X28M83: 

1) #28X23/1 0V3M#/,101IVVIხI, 06 02380ი02MV826XC8 1ICMCX81M16 I03MსI. CMV 
იხ9Mლ/სმ, 988 0608ხ)M 8319 06270M29, #0 X6M M6 M6M9M6C 80C6ხM8 VCI08II89 
XVII0X6CIL86III89 «60ე2თM8: 0CგიMნM0 M6CI0 IICCMCI8IMI8 – M2 CM26 V CIIIM8IIIM# 
#ეიგომს! M IXLV0CI 16MCთ78MX6C)580 M2X0I8IC# 02382VM8%I X068II6-0 M09M2CX6109 
(8 V II0/00430XV% CX2Iხ1 C6-0IM8 C10MVX I2M8XIIV M.I0. I6იM08X08V). 8 X0 #CC 

806MM 6006 9CM VCI08Mსხ! 0M06CII0CIM: 60302 # CIVI6C6IMM CL2I, 6XV0IIXIM 
M0+X0X 148 CC IIIIC, I088)1C8MC6 8 =/CI0M IM6CCV «IIVCIMIIIM 369I40-0 +0CIM» M I... 

2) I28M%83/-0ნLI, CV666XIM8MხIV, 8M9MI-Mხ0V ვსა/უმCწMIMM 33000M I600# 
(80ი0ი0MIსოI28IVI8 იგყხლი IMCICI8მ), I8XXXC ჯCC62IMხM0-VCIV091I0XI#, C 85IC0M0X# 
CIXC606IIMI0 M00მM3მ!I"!; 

3) #83%83/CMM80ი, 066 MLVI0IIIM 300 VCI08800Cთო4 IC085X I28VX 8 
დIMMVVIILნIM XV0I0CLXX6Cთ801M10-M9დ0/0-96010I#M M0I6MCთ. 

«ჩიM8M3M 803808 ს(8C IIოლიმIV/0C 00XVXIICIIVC ლცლითიიგ MIMიემ2 M# 
ყხე0მზლიMმ..» (LI გყლი8 1972:155). I1CC)60082MMC M#ლCღ-00MM ძს00MX#08მIIM# 
3CICIM#0-%MII0C00თCX0M XM0LII69IIMVM 00Mმ-M3M2, 8 0CM0896C M010001 IICX82 
M900C8% ბVMIIMCო88 VII860CVMმ, 8ხLM8MM0 C)10X(MM1C C893M IX/Iხ1V0LI 920Mმ1-MM3M82 
C 330XC0CMM0CXMMM MCM8VIMMMM M# თMიM/0ლ0თCM0M MხICIხI0 C3000-0 80CMCIIM 
(Mიეძ62M36, 20042: 120-153). IMI-X0I8 #3 0100, 88M#M 6ხII 86I0C6C16M 09 

Iე#460II6C X8208MICV0VII6IX Mუ8 ი00Mვმ/IოMბიჯიი MM9M000სს/0ისხის8 M0”ICი”/”ი9, 
წე8IIMII0IIIVIXC8 «IXII0M686IMIM CI088MMX» 1)I8 I10IIMM28IIM3 0CM08 00M8MIIIMM06CM0M 
M80IMIIხI MIM003/18IIM#. 1ICIII12მ/6MხIM# 0X838VIILCხ II6CX#8IIIIMC 8 0CM086C CIMCICMML 
LC6CII90CIM0M 00M69უმIIIM XI0MCIMM28CM0M MVIIნIV0ნხI # IMMM6I0IIL6C 06IIIM0II0C6 
იMMზიყხსი IMვგილსტსსა იყი  IM0060300MMხIს, 068CM166/VIIხIM 
(00X801C18VI0IIIIIM II608M580M/ 38MხICIV 1800II8) (M0/»66მაი36, 20046:252- 
301), მIMIMV (2C76ოლ86MICIII, 86 323100IMIVXLI#M L0IM814IM38IVM6M) # 0061". 
LIგყნიჯტტ CII0XIIხM კ» მწმIM3მ, ეიმXVI900LI, VII2IM80IMM  C806 
ი6ი80989305M06 IMLმ00IIL6CVV#6C 0M338M0Cხ 3M9M2MMM06 I) უ0MმIIIV96CMX0L0 
MMე001ცჩ06CLMIV 00MVXM6 60CV10%, 069%06001100LCC 8306 3IM C0CI88)7)0III96. 
გყყმვ ივნი ი0380IMMC ჯ/0ნმ28ს-ს M უI0MV ი99MMV დლტIIC 8CCXM0I5MX0 
VთI0M9M8ხIX Mრიმთიდ, 28IMM0MIVMXC# VI019XIMMLMI, #M610V0MM# CMM80)ILMV6CCMX0C 
3IM39CVIM0. IIX CMM80)ხ8მ94 C0CIIVIთMX%8 80CX0MIოX L 80XCIMI0IIM0IნIM CMM280/2M. 
310 - II20Iხ0, !0)ხ M (60CX02#X06MV0C/I1606502C06MM6. VMყMIხI8მ# 06IIV#% 
MVIIნIV090-3ილოყინი დის #M »აX089V0 2IM0Cთ6იV 300XM II6C080# 
ი0008MსLI XIX 86M9, MLხI C9Iო26M 803M0X08ხIM MნXტეიეთუიე0881L MX IM2% 
C/088-CMM80/0), 0CCIM IM6 MCIოM9MMI6, 10, I0 M02XXI6M M6Cი06, 6IIM3XMICL M 
CIXM80X8M, C809MC18061IIM შ3ხIIV #0C8MVIC9VIMVX 8 თIM0C0თII0 "I81106XX 
ინსიტCIL, 8 10M 5MICXMC6 M M8260MCI8V. 

სხთაალყვიჯო: 
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ნანა მრევლიშვილი 
საქართველო, თბილისი 

ეგზეგეტიკური ჟანრის განვითარების ძირითადი 
ტენდენციები ბიზანტიასა და საქართველოში 

ეგზეგეტიკის, როგორც ჟანრის, ჩამოყალიბება განაპირობა 
ბიბლიის ტექსტის განმარტების აუცილებლობამ. როდის და რა 
ეტაპზე წარმოიშვა ეს აუცილებლობა? 

ბიბლიური წიგნების კომენტირებას მრავალსაუკუნოვანი 
ისტორია აქვს. წმინდა წერილის განმარტების ებრაული ტრადიცია 
სავარაუდოდ უნდა მომდინარეობდეს ეზრას ეპოქიდან. თორა (მოსეს 
კანონი) მოითხოვდა გარკვეულ ინტერპრეტაციას, რომლის გამოც 
წარმოიშვა ჯგუფი მწიგნობრების სახელწოდებით, რომლებიც იყვნენ 
მასწავლებლები და კომენტატორები მოსეს კანონისა. თუმცა ასეთი 
მნიშვნელოვანი ამოცანა არ შეიძლებოდა მხოლოდ ცალკეული 
კომენტატორების, თუნდაც ნიჭიერი მოაზროვნეების მეშვეობით 
განხორციელებულიყო. ამიტომ დროთა განმავლობაში შეიმუშავეს 
ფორმალური პრინციპები განმარტების წესები: ჩამოყალიბდა 
ეგზეგეტიკოსთა სკოლები. 

განვითარების მიხედვით ბერძნული ეგზეგეტიკის ისტორიაში 
სამი ძირითადი პერიოდი გამოიყოფა: 1. დასაწყისი, რომელიც პირველ 
სამ საუკუნეს მოიცავს. 2. კლასიკური, IV-V საუკუნე. 3. ბიზანტიური, 
რომელიც VI საუკუნიდან იწყება და თითქმის კონსტანტინოპოლის 
დამხობამდე გრძელდება (კეკელიძე 1972: 179). 

ბიზანტიური ეგზეგეტიკური მწერლობის განვითარების 
პირველი, საწყისი ეტაპი, მსგავსად ქრისტიანული მწერლობის სხვა 
ჟანრებს საწყისი პერიოდებისა გამოირჩევა თხზულებათა 
სტილისტური სიმარტივითა და სისადავით, რაც, თავის მხრივ, 
განპირობებულია ორი მიზეზით: I. განვითარების საწყისი 
ეტაპისათვის ლოგიკურად დამახასიათებელი სიმარტივე და სისადავე. 
2. ავტორთა ორიენტირება ქრისტიანთა „სიჩჩოებაზე, რომელთაც 
საჭიროა მსუბუქი, ადვილად ასათვისებელი საზრდო მიაწოდონ და 
ამგვარად შეამზადონ ინტელექტუალურად შემდგომი 
სირთულეებისათვის. ამდენად, ეგზეგეტიკურმა მწერლობამ გაიარა 
გზა „მეთევზური სიტყვიდან კლასიკურიი რიტორიკულ- 
ფილოსოფიური მაღალფარდოვანი სტილით შექმნილ 
თხზულებებამდე. ამასთან, უნდა ითქვას, რომ ეს იყო არა მდაბიურობა 
(ე. წ. დაბალი სტილი), არამედ ევანგელური სისადავე (ბეზარაშვილი 
2004: 12). 

ს ბიხანტიური, და შესაბამისად – ეგზეგეტიკური, მწერლობის 
პირველი პერიოდი თხზულებების სიმრავლითა და სილრმით არ 
გამოირჩევა. სულ რამდენიმე ავტორია, რომელთაც სხვა თხზულებათა 
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შორის ეგზეგეტიკური შრომებიც შეუქმნიათ: იპოლიტე ჰრომაელი 
(გარდ. 236 წ.), ორიგენე (გარდ. 254 წ.), დიონისე ალექსანდრიელი 
(გარდ. 264 წ.), მეთოდე ოლიმპიელი (გარდ. 310 წ.) და გრიგოლ 
ნეოკესარიელი (გარდ. 270 წ.), ამ ავტორთაგან ქართულ ენაზე 
შემორჩენილია მხოლოდ იპოლიტე ჰრომაელისა და გრიგოლ 
ნეოკესარიელის თხზულებები. უძველესი ხელნაწერი, რომელმაც 
იპოლიტე რომაელის თხზულებების ქართული თარგმანები 
შემოგვინახა, არის შატბერდის კრებული (გადაწერილია X საუკუნის 
მეორე ნახევარში) (კეკელიძე 1972: 182-183), 

გრიგოლ სნეოკესარიელის მიერ შექმნილი ეკლესიასტეს 
მეტაფრასი წარმოადგენს იმ ერთადერთ ეგზეგეტიკურ თხზულებას, 
რომელიც შემოგვრჩა მისი ლიტერატურულ-თეოლოგიური 
მემკვიდრეობიდან. ეს უკანასკნელი ქართულ მწერლობაში მხოლოდ 
ერთმა ხელნაწერმა, # 292 – შემოგვინახა. ხელნაწერი დაცულია 
საქართველოს ხელნაწერთა ეროვნული გცენტრის ფონდში, 
თარიღდება 1800 წლით, ძეგლს დართული აქვს ანდერძი, რომლის 
მიხედვითაც ვიგებთ, რომ მთარგმნელი ეკლესიასტეს მეტაფრასისა 
არის ეფრემ მცირე (407"), გადამწერი იოანე ოსეს ძე (IV, 407V). ამ 
ძეგლის შესახებ კ. კეკელიძე მიუთითებდა „ნეოკესარიის 
ეპისკოპოსმა, გრიგოლ საკვირველთმოქმედმა (L 270 წ.ე დაწერა 
ეგრეთწოდებული M0618(0896 0LC (იი სნMMსივმვმას> §5§0!0”VVVიL0C, 
რომელიც წარმოადგენ მოკლესა და ცოცხალ მოთხრობას 
ეკლესიასტის შინაარსისას, ბერძნულ სეპტანტაზე დამყარებულს 
(MIთირ, Xგს. C>.--L2L დით. X, -იL 987 – 1018). პრაქტიკულად, ძეგლი 
ბიბლიური ტექსტის გავრცობა უფროა, ვიდრე – კომენტირება. 
თხზულებას არა აქვს არც ეგზეგეტიკური ჟანრის შემდგომი 
პერიოდის ძეგლებისათვის დამახასიათებელი სტრუქტურული სახე, 
რომელიც გულისხმობს ბიბლიური ტექსტის კომენტირებას მუხლების 
მიხედვით და არც ფილოსოფიურ-თეოლოგიური ხედვების სიღრმითაა 
გამორჩეული. 

მეორე, კლასიკური პერიოდი გამოირჩევა ეგზეგეტიკური 
ძეგლების სიუხვითა და მრავალფეროვნებით ამ პერიოდის 
მოღვაწეთა საღვთისმეტყველო-ფილოსოფიური სააზროვნო სისტემა 
ქრისტიანული თეოლოგიის საფუძველს წარმოადგენს. ამ პერიოდში 
ხდება ქრისტიანული რელიგიის დოგმატურ-საღვთისმეტყველო 
სისტემის ფორმირება. ამ პერიოდის პატრისტიკის წარმომადგენელთა 
აზროვნების მახასიათებელია შემოქმედებითობა. 

IV-VI ს ლიტერატურის განვითარების ხასიათს მნიშვნელოვნად 
განსაზღვრავდა, აგრეთვე, ქრისტიანობის ანტიკური კულტურული 
მემკვიდრეობისადმი დამოკიდებულების საკითხი. 

"I-ს საუკუნის ქრისტიანი აპოლოგეტების პოლემიკა – 
შეიძლება თუ არა ქრისტიანობამ გამოიყენოს წარმართული 
კულტურული მემკვიდრეობა – შედეგი ვერ გამოიღო და საკითხი 
გარკვეული პერიოდის განმავლობაში ღიად რჩებოდა. ქრისტიანი 
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აპოლოგეტების ნაწილი ყურადღებას ამახვილებდა ელინისტური 

კულტურული ელემენტების ღირებულებაზე და შესაძლებლად 
მიიჩნევდა მათ მორიგებას ქრისტიანულ მსოფლმხედველობასთან, 
სხვათათვის საკითხისამდი ამგვარი მიდგომა მიუღებელი და 
დაუშვებელი იყო და ქრისტიანი მოღვაწეების ეს რადიკალურად 
განწყობილი ნაწილი მთლიანად გამორიცხავდა ამგვარი სინთეზის 
შესაძლებლობას. ასეთი ვითარება იყო ალექსანდრიაშიც, რომელიც 
ფილოსოფიური და რელიგიური დისკუსიების უძველეს კერას 
წარმოადგენდა. მაგრამ, მიუხედავად დისკუსიების სიმრავლისა, 
საკითხი ქრისტიანობის ჩამოყალიბების პირველი სამი საუკუნის 
მანძილზე გაურკვეველი რჩებოდა IV საუკუნიდან ვითარება 
მკვეთრად იცვლება ქრისტიანობისა და წარმართობის 
ურთიერთმორიგების ტენდენციის სასარგებლოდ, რაც განაპირობა, 
ერთი მხრივ, ხელისუფლების პოზიტიურმა განწყობილებამ და, მეორე 
მხრივ, „ერესები“ არსებობამ რომლებიც ინტელექტუალური 
დისკუსიების გაცხოველებას იწვევდა და დღის წესრიგში ახალი, 
მნიშვნელოვანი პრობლემების გადაჭრის აუცილებლობას აყენებდა. ამ 
დროისათვის“ ქრისტიანობა ინტენსიურად იწყებს ანტიკური, 

კლასიკური კულტურის ელემენტების ქრისტიანობის სამსახურში 
ჩაყენებას. როგორც კრუმბახერი მიუთითებს, „ქრისტიანული 
აზროვნება წარმართული სამოსით შეიმოსა" (კრუმბახერი 1912: 330). 
შუასუკუნეების ფილოსოფიური აზროვნების ცნებითი აპარატის 
ფორმირებაში უდიდესია პლატონისა და არისტოტელეს წვლილი. 
ხოლო ამ ფილოსოფიის არსებითი მახასიათებელი რელიგიურობაა 
(ფილოსოფია ღვთისმეტყველების მსახურია). 

II-IV საუკუნეების ქრისტიანული საღვთისმეტყველო სკოლების 
მნიშვნელოვანი ნაწილი სავრთოდ “უარყოფდა ფილოსოფიის 
მნიშვნელობას ქრისტიანული სარწმუნოებისათვის. უარყოფდნენ და 
გაურბოდნენ მას. ამ სკოლებს შორის აღსანიშნავია მცირეაზიური 
(კაპადოკიური) და ჩრდილოაფრიკული (კართაგენული) სკოლები. სხვა 
საღვთისმეტყველო სკოლები თეოლოგიური სწავლების 
სისტემატიცაზიისა და ქრისტიანული სარწმუნოების ძირითადი 
ფორმულირებისათვის რომლის გამოხატვის ფორმაც სწორედ 
ეგზეგეტიკა გახლდათ, ცდილობდნენ ბერძნულ-რომაული 
ფილოსოფიის გამოყენებას. ამ სკოლათა შორის გამოირჩეოდა ორი, 
ერთმანეთის კონკურენტი საღვთისმეტყველო სკოლა – 
ალექსანდრიისა და ანტიოქიისა, რომლებმაც გადამწყვეტი როლი 
შეასრულეს ქრისტიანული საღვთისმეტყველო სწავლების შემდგომ 
განვითარებასა და ჩამოყალიბებაში და, რომელთა ეგზეგეზაც 
მნიშვნელოვანწილად განსხვავდებოდა ერთმანეთისაგან. 

ამდენად, ბიზანტიაში ხდება ფილოსოფიის თეოლოგიზაცია და 
თეოლოგიის ფილოსოფიზაცია. ეს ტენდენცია მეტ-ნეკლებად ყველა 
საღვთისმეტყველო სკოლის კონცეფციაში იკვეთება თავად 
საღვთისმეტყველლ სკოლების ჩამოყალიბების საფუძველს 
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ფილოსოფიურ-თეოლოგიური აზროვნების ძირითადი ასპექტები და 
თავისებურებები განაპირობებს. სხვაგვარად, დიფერენცირება ხდება 
იმის მიხედვით, თუ ეგზეგეზის რა ხასიათსა და მიმართულებას 
ავლენს ესა თუ ის სალიტერატურო სკოლა. 

IV-V საუკუნეების ქრისტიანულ ალმოსავლეთში არსებობდა 
სხა ცნობილი ლიტერატურული ცენტრებიცკ რომელთა 
წარმომადგენლები მნიშვნელოვან გავლენას ახდენდნენ ქრისტიანული 
აზროვნების განვითარების ზოგად ტენდენციებზე. ამ მოღვაწეთა 
შორის პირველ რიგში უნდა დავასახელოთ ბასილი დიდი, გრიგოლ 
ღვთისმეტყველი და გრიგოლ ნოსელი. ისინი კარგად იცნობდნენ 
კლასიკურ კულტურას და განეკუთვნებოდნენ ე. წ. „ახალი 
ალექსანდრიელების“ მიმართულებას. ეს მიმართულება, რომელიც 
იყენებდა ფილოსოფიური აზროვნების მიღწევებს ძირითად 
პრიორიტეტად სახავდა რწმენისა და ცოდნის ურთიერთმიმართების 
საკითხს, რაც ქრისტიანული ღვთისმეტყველებისა და კლასიკური 
ფილოსოფიური აზროვნების, სხვაგვარად – თეოლოგიისა და 
ფილოსოფიის სინთეზს გულისხმობდა ამასთან ისინი არ 
იზიარებდნენ ალექსანდრიული სკოლის მოღვაწეების უკიდურეს 
მისტიკურ-ალეგორიული აზროვნების მიმართულებას. 

მესამე პერიოდი ხასიათის ჩამოყალიბებაზე მნიშვნელოვანი 
გავლენა მოახდინა იმ ერესების არსებობამ, რომლებიც დოგმატური 
საკითხების არაზუსტი ინტერპრეტირების შედეგად წარმოიშვა. 
შემდგომი განწვალებებისაგან თავის დაზღვევის მიზნით, მესამე 
პერიოდის მოღვაწეები ორიენტირებულნი იყვნენ არა იმდენად 
ორიგინალური თხზულებების შექმნაზე რამდენადაც წინარე 
ეპოქების წმინდა მამების ნააზრევის ციტირებაზე. ამით აიხსნება 
კომპილაციური და კატენებიანი საკითხავების შექმნა. ამ გარემოებამ, 
თავის მხრივ, გამოიწვია ჟანრის განვითარების შეფერხება. 

რა ვითარებაა ეგზეგეტიკური მწერლობის განვითარების 
თვალსაზრისით საქართველოში? საქართველოში ეგზეგეტიკური 
ჟანრის განვითარება შეიძლება ორი ასპექტით განვიხილოთ: 
ნათარგმნი ძეგლები 2. ორიგინალური ქართული თხზულებები. 

ეგზეგეტიკური ძეგლების თარგმნა ქართველ მოღვაწეებს 
უძველესი დროიდანვე დაუწყიათ. კ. კეკელიძე მიუთითებს, რომ 
„პირველს ქართულ თარგმანს ამ სიტყვის პრიმიტიული 
მნიშვნელობით, ჩვენ ვპოულობთ ესტატე მცხეთელის მარტვილობაში, 
რომელიც V საუკუნეშია დაწერილი, არქიდეაკონი სამოილი 
უთარგმნის ესტატეს საღმრთო წერილის, ე. ი. ძველისა და ახალი 
აღთქმის, ისტორიას, თარგმანება სამოილისა მდგომარეობს ამ 
ისტორიის თავისუფლად და თავისებურად გადმოცემაში, სამუილი 
მონურად არ მისდევს ბიბლიურ ტექსტს, ხანდისხან მას შორდება, 
ხანდისხან აკლებს, უმატებს ანდა სცვლის ამა თუ იმ ადგილს, ამ 
მხრივ საინტერესოა სახარების ინტერპრეტაცია. აქ შეცვლილია იესო 
ქრისტეს მსახურების თანდათანობა“ (კეკელიძე 1972: 182). ადრეულ 
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თარგმანთა რიგს განეკუთვნება სევერიანე გაბალოვნელის ექუსთა 

დღეთა, რომელიც საკმაოდ ვრცელ ეგზეგეტიკურ თხზულებას 
წარმოადგენს და, რომელიც იერუსალიმის ქართულ ხელნაწერებში 
აღმოჩნდა ქართული მწერლობა ძალზე მდიდარია ნათარგმნი 
ეგზეგეტიკური თხზულებებით. ქართველი მთარგმნელ-მოღვაწეები 
სწორად აფასებდნენ ეგზეგეტიკური ჟანრის ძეგლების თარგმნის 
საჭიროებას ქართული საზოგადოებისათვის. X-XI საუკუნეებიდან ამ 
ჟანრის ძეგლები ინტენსიურად ითარგმნება ქართულ ენაზე. იგივეს 
ვერ ვიტყვით ამ ჟანრის ორიგინალური ძეგლების შესახებ. გარდა 
იოანე პეტრიწის პროკლე დიადოხოსის კავშირნი 
ღვთისმეტყველებითნი განმარტებასა და ეფრემ მცირის 
ფსალმუნთა განმარტებასა, ორიგინალური ეგზეგეტიკური ძეგლები 
ქართულ მწერლობაში არ გვხვდება. პირველი ქართველი ავტორი, 
რომელც კომპილაცის გზით ფსალმუნთა განმარტების 
ეგზეგეტიკურ ძეგლი ქმნის, არის ეფრემ მცირე. ეს ძეგლი „შინაარსით, 
აზრებითა და, საზოგადოდ, მასალით.. ორიგინალური არაა, ხოლო 
გარეგანი კონსტრუქციითა და გეგმით, რომელიც გამოიხატება 
მასალისა და წყაროების შერჩევაში და მათ დალაგებაში, ის ეფრემის 
ორიგინალურ ნაწარმოებად უნდა ჩაითვალოს“ (კეკელიძე 1972: 194). 

ეფრემ მცირის ფსალმუნთა თარგმანება, რომლის სრული 
სათაურია „წმიდათა და ნეტართა მამათა ჩუენთა ალექსანდრიელ 
მთავარეპისკოპოსთა ათანასესი და კყრილესი და სხუათა შემდგომთა 
მათთაი თარგმანებით ფსალმუნთა წიგნისაი,ი რომელ არიან 
ასორმოცდაათნი ფსალმუნნი დავითისნი, ხოლო ბერძულისაგან 
ითარგმნა ნეტარისა მამისა ეფრემის მიერ, გარდა ორიგინალური 
კონსტრუქციისა და გეგმისა, მცირე ორიგინალურ ჩანართებსაც 
შეიცავს. ჩვენამდე მოაღწია ეფრემის თხზულების მხოლოდ პირველმა 
ნაწილმა, 1-75 ფსალმუნის თარგმანებამ ანდერძში, რომელიც 
დართული აქვს ამ თხზულების ერთ-ერთ (0 37) ხელნაწერს, 
ვკითხულობთ: „.. გევედრებით ყოველთა, რომელნი მიემთხვნეთ 

(წმიდასა ამას, წიგნსა ლოცვა-ყავთ ზემოვსენებულისა მამისა 
საბაი(სთვკს) ბერისა, ეფრემ ოშკელისათვს, მოძღუართა, მშობელთა, 
ძმათა და შვილთა მათთათუს, რამეთუ მათი წინაძღომითა და საჭეთ- 
მპყრობელობითა და უფროძსღა საკმრითა და წარსაგებელითა ქმნილ 
არს ყოველივე კეთილი ჩუენ ზედა ღმრთისა მიერ, რომელმან ძუელ 
ოდესმე კარაულიცა ბალამისი აღატყუა, რომლისასა არარაით 
უნაკლულეს არს აღტყუებაი პირუტყუთ-სახესა ამას გონებასა ჩემ 
მცირისა და უნდოისა ეფრემისსა, რომელმან-ესე ვთარგმნე ბერძენთა 
ენისაგან ქართველთა ენად და მოქენე ვარ ლმრთისა წმიდითა 
ლოცვითა თქუენითა აკოცად ბრალთა და ცთომილებათა ჩემთა, 

  

" ეფრემ მცირის ფსალმუნთა თარგმანების შესახებ იხ. მ. შანიძის გამოკვლევა 
„ეფრემ მცირის ფსალმუნთა თარგმანების ტექსტისათვის; თბ., 1971 
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დაიწერა წმიდა ესე წიგნი შავსა მთასა, სანახებსა წმიდისა სუმეონისსა, 
მონასტერსა მამისს ეზრაისა ჭელითა ს|იოვანე ხუცისა 
მთავარაისძისაითა...“ (0 37; 8.) (დობორჯგინიძე 1998: 8) 

ეფრემ მცირის ფსალმუნთა თარგმანება რომელიც 
წარმოადგენს თეოდორიტე კვირელის ორიგენეს ისიდორე 
პილუსელის, იოვანე ოქროპირის, მაქსიმე აღმსარებლისა და გრიგოლ 
ღვთისმეტყველის ნაშრომების კომპილაციას, თავის მხრივ არის 
ფსალმუნთა გამოკრებული თარგმანების ერთ-ერთი ძირითადი 
წყარო. იგი „მრავალმხრივ საყურადღებო ძეგლია. ...შექმნილი უნდა 
იყოს XI ს.-ში სხვადასხვა ქართულ და ბერძნულ წყაროთა 
კომპილაციის გზით“ (დობორჯგინიძე 1998: 8). 

ორიგინალური ეგზეგეტიკური ძეგლია იოანე პეტრიწის 
განმარტება პროკლე დიადოხოსის ღვთისმეტყველების 
საფუძვლებისა. ერთი შეხედვით უჩვეულოა, რომ იოანე პეტრიწმა 
ხელი მოჰკიდა იმ თხზულების კომენტირებას, რომლისგანაც, 
როგორც თვითონეე შენიშნავს, „წარწყმდა სამგზის წყეული არიოზი.“ 
მაგრამ იქვე დასძენს, რომ, თუ მას განწმედილი გონებით მიეახლები 
და წმიდა მამათა აზრით იხელმძღვანელებ („საზღვართა მამათა 
წმიდათასა ნუ გარდაჰვლინდები") (მელიქიშვილი 1999: XXXI), მაშინ ეს 
წიგნი სულიერ საცთურად არ შეგექმნება. 

ეგზეგეზის რა მეთოდებს იყენებს იოანე პეტრიწი და 
პრინციპებთ ხელმძღვანელობს კომენტირებისას? პეტრიწი 
თანაბრად მიმართავს როგორც სილოგიზმის, დასაბუთების, ისე 
ანალოგიის, მაგალითის გზას თუმცა ამ ორ მეთოდს იგი 
ფილოსოფიასა და თეოლოგიას შორის ანაწილებს და მწვალებლობის 
საფრთხის აცილების მიზნით, „ღვთისმეტყველებისას... ამჯობინებს 
ჩვენების, ნათელყოფის, სახეებისა და მაგალითების გზას და არა 
სილოგიზმის მეთოდს (რომელსაც წარმატებით იყენებს ბუნებითი, ანუ 
ფიზიკური და ფილოსოფიური კატეგორიების შესახებ მსჯელობისას), 
ვფიქრობთ, სწორედ ამით განსხვავდება იგი თავისი დროის 
რაციონალისტური მიმართულების ბიზანტიელი თეოლოგებისაგან, 
რომლებიც სილოგიზმის კანონებით სვლისას ლოგიკური 
არგუმენტაციის გზაზე აუცილებლობით მიდიოდნენ დოგმების 
უარყოფამდე“ (მელიქიშვილი 1999: XXXI). 

ამდენად, როგორც შევნიშნეთ, ორიგინალური ეგზეგეტიკური 
თხზულებები ქართულში, გარდა მითითებულისა, არ გვაქვს, თუ 
მხედველობაში არ მივიღებთ იმ სქოლიო-კომენტარებს, რომლებიც 
ზოგიერთი ხელნაწერის არშიებზე გვხვდება. სქოლიო-კომენტარები, 
ე. წ. „შეისწავეები“ ერთგვარი ტექნიკური ხერხია იმისთვის, რომ 
დამატებითი ინფორმაცია, სათქმელი დედნისეული ტექსტის 
შეუცვლელად გადმოიცეს. ბიბლიური წიგნებისა თუ წმიდა მამათა 
ნაშრომებისადმი ამგვარ დამოკიდებულებასაც თავისი ახსნა აქვს. 
ბიბლიის ღვთის სიტყვად მიჩნევა-გააზრება წარმოადგენდა ბიბლიის 
შინაარსის მისტერიალური ასპექტით განხილვის საფუძველს, რაც 
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თავისთავად მის შეცვლას (სიტყვათა და წინადადებათა წყობის 
თვალსაზრისითაც კი) დაუშვებელს ხდიდა არა მხოლოდ გადაწერის, 
თარგმანის შემთხვევაშიც კი. „თარგმანი „მასვე და ერთსა უნდა 
ჰმეტყუელებდეს... და აქუნდეს ოდენ მოსწავება პირსა თითოეულისა 
სიტყვსასა." ეს არი ბიბლიური წიგნებს: თარგმნის 
უმნიშვნელოვანესი თეოლოგიური პრინციპი, რომლის დაცვას, ზოგ 
შემთხვევაში, ენათა ინდივიდუალური ბუნება შეუძლებელს ხდის. ის, 
რაც ბერძნულისათვი და ებრაულისათვის ბუნებრივია, „არა 
უსაკუთრეს არს ქართულისათვის“ (დობორჯგინიძე 1998: 145). რაც 
შეეხება წმიდა მამათა ნაშრომებს ამ ნაშრომებისადმი 
დამოკიდებულება განისაზღვრებოდა დოგმატური საკითხების 
განუხრელი დაცვის აუცილებლობით. ეს პრინციპი დაედო 
საფუძვლად კატენურ კრებულებს, მათი შემდგენელების მიზანი 
პატრისტიკის ეგზეგეტიკური მემკვიდრეობის შენარჩუნება იყო. 
ხოლო ეს მემკვიდრეობა თავის მხრივ სავალდებულო ორიენტირი 
უნდა ყოფილიყო ბიბლიის კომენტატორთათვის. ამავე პრინციპით 
ხელმძღვანელობდნენ საღვთისმეტყველო ძეგლების მთარგმნელები, 
ამით აიხსნება ის გარემოება, რომ ისინი არამცთუ ორიგინალურ 
ეგზეგეტიკურ თხზულებებს არ ქმნიან, თარგმანშიც კი ერიდებიან 
საკუთარი ნააზრევის ჩართვას. ასე, მაგალითად: ეკლესიასტეს 
განმარტებათა გელათური ვერსია (ხელნაწერი # 61), რომელიც 

ვრცელი ეგზეგეტიკური, კატენური ტიპის თხზულებაა, შეიცავს 
მხოლოდ ერთ ჩანართს, რომელიც ორიგინალური ქართული 
წარმოშობისაა: „მამაი ეფთუმე მთაწმინდელი იტყუვს: ხოლო აღრჩევად 
სულისად ვნებულთა ნებათა სულისათა ვჰგონებ მე ყოფად“ (# 61; 
106. ს). ეს კომენტარი, რომელიც ძირითად ტექსტშია ჩართული, 
საფიქრებელია რომ არშიაზე განთავსებული სქოლიო «უნდა 
ყოფილიყო, რომლის ტექსტში ჩართვაც მოგვიანებით, გადაწერისას 
მოხდა. 

გ ამდენა-–დ, დავინახეთ რომ ეგზეგეტიკური ჟანრის 
განვითარების ძირითადი წილი ბიზანტიურ მწერლობაში კლასიკურ 
პერიოდზე მოდის, მოგვიანო პერიოდის ძეგლების ავტორები 
შემოქმედებითობითა და აზროვნების სიღრმით აღარ გამოირჩევიან, 
ხოლო ქართულში ეს ჟანრი ორიგინალურ ნიადაგზე საერთოდაც არ 
განვითარებულა, წარმოდგენილია ძირითადად ნათარგმნი ძეგლებით 
და ამ ჟანრის ნაწარმოების სრული ნიმუში მხოლოდ იოანე პეტრიწის 
სამწერლობო მემკვიდრეობაშია მოცემული პროკლე დიადოხოსის 
კავშირნის განმარტების სახით. ამ გარემოებას ორგვარი ახსნა უნდა 
ჰქონდეს: 1. ქართულ მწერლობაში ეგზეგეტიკური ჟანრის ძეგლების 
ნაკლებობა განაპირობა იმავე მიზეზმა, რომელმაც ბიზანტიურ 
მწერლობაში ამ ჟანრის განვითარების შეფერხება გამოიწვია – უკვე 
შექმნილ ძეგლებზე და ავტორიტეტულ პერსონებზე ორიენტირება 
(ავტორიტეტის ცნება და როლი იმდენად მნიშვნელოვანი ფაქტორი 
იყო, რომ ზოგჯერ ნაკლებად ცნობილი მწერლები საკუთარ 
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ნაშრომებს ამგვარ ცნობილ ადამიანებს მიაწერდნენ ხოლმე). 2. 
ბიზანტიურ მწერლობაში ეგზეგეტიკური ჟანრის ძეგლების 
სიმრავლემ და თემატურმა მრავალფეროვნებამ ქართველ მთრგმნელ- 
მოღვაწეთს მთელი შემოქმედებითი პოტენციალი სწორედ 
მთარგმნელობითი საქმიანობისაკენ მიმართა და ამგვარად შეივსო ის 
ხარვეზი თუ ნაკლოვანება, რომელიც ამ თვალსაზრისით არსებობდა 
ქართულ სასულიერო მწერლობაში. 

დამოწმებანი: 

ბეზარაშვილი 2004: ბეზარაშვლი, ქ. რიტორიკისა და თარგმანის თეორია და 
პრაქტიკა გრიგოლ ღვთისმეტყველის თხზულებათა ქართული თარგმანების 
მიხედვით, თბ.: 2004. 

დობორჯგინიძე 1998: დობორჯგინიძე, ნ. ფსალმუნთა გამოკრებული თარგმანება 
და ძველი ქართული ლინგვისტური აზროვნების საკითხები; სადისერტაციო 
ნაშრომი ფილოლოგიის მეცნიერებათა კანდიდატის სამეცნიერო ხარისხის 
მოსაპოვებლად.,, თბ.: 1998. 

კეკელიძე 1972. კეკელიძე, კ. ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის 
ისტორიიდან, თბ.: 1972, 

კრუმბახერი 1912: MX. #ოსთხ>ვიხი. LIC თ1CCხI950სC LI(თიIII ძ65 MIIICIეIIC=. 8%I, 1912 
მელიქიშვილი 1999: მელიქიშვილი დ. იოანე პეტრიწი, განმარტება პროკლე 

დიადოხოსის ღმრთისმეტყველების საფუძვლებისა, თბ.: 1999 
შანიძე 1971: შანიძე, მ. ეფრემ მცირის ფსალმუნთა თარგმანების ტექსტისათვის, 

თბ.: 1971 
#. 61 –– ხელნაწერთა ეროვნული ფონდი 
რ. 292 –– ხელნაწერთა ეროვნული ფონდი 
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სოფიო მუჯირი 
საქართველო, თბილისი 

ინტერკულტურული ჰერმენევტიკა და თანამედროვე 
გერმანულენოვანი ლიტერატურა 

„ნაციონალური ლიტერატურა ამჟამად 
ახალს ბევრს ვერაფერს გვეტყვის. ეხლა 
მსოფლიო ლიტერატურის დრო დგება და 
თითოეულმა იმისათვის უნდა იღვაწოს, 
რომ დააჩქაროს ეს ეპოქს.“ 

იოპან ვოლგანგ ფონ გოეთე. 

ჩვენ ვცხოვრობთ გლობალიზაციის და ევროპის პოლიტიკური 
ინტეგრაციის საუკუნეში, ჩვენი სულიერი, სამეცნიერო, პირადი 
კონტაქტების ინტერნაციონალიზაციის ეპოქაში რომელშიც 
განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება როგორც საკუთარი 
ეროვნული ფასეულობების მოფრთხილების ასევე უცხო 
კულტურებისა და სოციალური კონვენციების გაგებისა და შესწავლის 
საკითხს. მე-20 საუკუნეში მსოფლიოს მრავალ ქვეყანაში მიმდინარე 
პოლიტიკურმა, ეკონომიკურმა და საზოგადოებრივმა ცვლილებებმა, 
სხვადასხვა ეთნოსის წარმომადგენელთა მასობრივმა მიგრაციამ, 
პოლიტიკურმა გადასახლებამ და რეპატრიაციამ წამოჭრა 
კულტურათა თანაცხოვრების, ურთიერთობისა და ინტეგრაციის 
პრობლემა, რამაც თავისი ასახვა ჰპოვა ინტერკულტურულ 
ლიტერატურაში და ამ ლიტერატურის თემატიკაში, განსაზღვრა 
მრავალი მწერლის შემოქმედებითი გზა. იმატა მწერალთა 
რაოდენობამ რომლებიც დროებით ან მუდმივად ცხოვრობენ 
საზღვარგარეთ და ქმნიან ინტერკულტურულ ლიტერატურას 
უმთავრესად იმ ქვეყნის ენაზე, სადაც ისინი ტცხოვრობენ. 
ინტერკულტურული ჰიპერიდენტიფიკაციის გზას დაადგა ბევრი 
სამშობლოში დარჩენილი მწერალიც, რომლებმაც თავი დააღწიეს 
ეთნოცენტრისტული ან სხვა თავსმოხვეული მონოკულტურული 
აზროვნების ზეგავლენას მოვლენათა ამ კონტექსტში, ბოლო 
ათწლეულების მანძილზე მკვეთრად გაიზარდა ინტერესი 
ინტერკულტურული ლიტერატურის მიმართ, რომლის უმთავრესი 
ამოცანაა ხელი შეუწყოს სხვადასხვა კულტურებში დამკვიდრებული 
ცხოვრების წესისა და ქცევის ნიმუშების რეფლექსიას და შეიმუშაოს 
სათანადო ალტერნატივები და რეკომენდაციები კულტურათა შორის 
დიალოგის დასაჩქარებლად. როგორც ეთნოცენტრიზმის გადალახვა, 
ასევე „უცხოს ცნების მართებული გააზრება და უცხოობის 
პრობლემის დაძლევა დღეს მხოლოდ ენათა შორის დიალოგითაა 
შესაძლებელი, რომელშიც მედიატორის როლი იმ ქვეყნის ენას 
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ეკისრება, რომელზეც აქვეყნებენ თავიანთ ნაწარმოებებს სხვა 
ეროვნებათა წარმომადგენლები. 

ინტერკულტურული ლიტერატურა, რომელიც ასახავს ერთი 
მხრივ, ფიქციურ, მეორე მხრივ კი, ჩვენი კულტურისა და ემპირიული 
რეალობისათვის „უცხო“ სამყაროს, გვაძლევს ამ უცხოსთან 

ურთიერთობის, მისი ადეკვატური რეცეპციის და კრიტიკული 
რეფლექციის საშუალებას. ამ გაგებით, სიტყვაში 
„ინტერკულტურული“ განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს 
ცნება “ინტერ” („შორის“), რადგან ეთნოცენტრისტულ პოლუსებს 
შორის დაძაბულობის მოხსნა და დიალოგის გამართვა, 
განსხვავებულ კულტურათა “ურთიერთგაგება არის საწინდარი, 
ერთმანეთზე შექმნილი კლიშე-წარმოდგენების, სტერეოტიპების და 
მტრის ხატის დამსხვრევისა. ინტერკულტურულ 
ლიტერატურათმცოდნეობას განსაკუთრებული როლი და 
საზოგადოებრივი პასუხისმგებლობა ეკისრება ყოფიერების ორი 
განსხვავებული სახის – ქრისტიანული დასავლეთისა და 
მუსულმანური აღმოსავლეთის პოლარიზების ელიმინაციაში. სწორედ 
ამიტომ, ინტერკულტურული ლიტერატურის სფეროში მოღვაწე 
მრავალი მეცნიერი „ინტერკულტურულის“ გაგების სხვადასხვა 
თეორიულ კონცეპტს გვთავაზობს, რომელთა შორის განსაკუთრებით 
საყურადღებოდ მიგვაჩნია ჰ. ბჰაბჰას, ე.ვ. საიდის, ი. ჰაბერმასის, ჰ.გ. 
გადამერის, პ. ბრენერის, თ. ადორნოს, ვ. ბენჟამენის, ნ. მეკლენბერგის 

და ლ. კროტცერის ჰერმენევტიკული მოდელები. 
ჩიკაგოს უნივერსიტეტში ინდური ლიტერატურის მკვლევარის, 

ჰომი ბჰაბჰას (ბრონფენი 1997: 1-2) თეორიული კონცეპციის 

მიხედვით, ცნება „ინტერკულტურული“ არ გულისხმობს ცალკეულ 
ჰომოგენურ კულტურათა შეხვედრასა და შერწყმას, რადგან, ერთი 
მხრივ, ყოველ ჰომოგენურ კულტურაში გვხვდება ოპოზიციურ 
განწყობათა და ურთიერთსაწინააღმდეგო ტენდენციათა გადაკვეთა, 
მეორე მხრივ კი, პოსტკოლონიალური სამყაროს წარმომადგენელთა 
და მიგრანტთა მთავარი თვისება და არსებობის წინაპირობა მათი 
ჰიბრიდულობაა. მაგალითად, თურქი ავტორი, რომელიც თავის 
ნაწარმოებებს გერმანულ ენაზე წერს, არც თურქული კულტურის 
ნამდვილი წარმომადგენელია და არც გერმანულ კულტურასთან 
მთლიანად ასიმილირებული ინდივიდი. მას გააჩნია მხოლოდ 
პიბრიდული იდენტურობა რომელიც მან შეიძინა მისთვის 
ინდივიდუალურად მნიშვნელოვანი ელემენტების წარმოჩენის, მისი 
თურქული ცხოვრების წესის ხელახალი გააზრებისა და დეფინიციის 

საფუძველზე. 
ამერიკში მცხოვრები პალესტინელი კომპარატივისტის, 

ედუარდ ვ. საიდის გამოკვლევამ: „ორიენტალიზმი. დასავლეთის 
კონცეფცია აღმოსავლეთის ქვეყნების შესახებ“ (ჰოფმანი 2006: 32-34) 
გაცხოველებული დისკუსია გამოიწვია როგორც დასავლეთის, ასევე 
აღმოსავლეთის ქვეყნებში, ამ ქვეყნებზე შექმნილი სტერეოტიპების 

91



კონფრონტაციის გამო. მუსულმანურ და ქრისტიანულ სამყაროებს 
შორის დაპირისპირების გამწვავება 200) წლის 1! სექტემბრის 
მოვლენების, ასევე 2006 წლის დასაწყისში პრესაში მუსულმანური 
სიწმინდეების კარიკატურების გამოქვეყნების შემდეგ, უკვე აღარ 
შეიძლება მხოლოდ აკადემიურ საკითხად მივიჩნიოთ. მსოფლიოში 
მშვიდობა იმაზეა დამოკიდებული, თუ როგორ შესძლებს ორივე მხარე 
ერთმანეთზე შექმნილი სტერეოტიპების დაძლევასა და კლიშე- 
წარმოდგენების შეცვლას. ინტერკულტურულ ლიტერატურას ამ 
კონფლიქტის მოგვარებაში შეუძლია თავისი ცივილური ფუნქციის 
შესრულება და მნიშვნელოვანი წვლილის შეტანა. ამ კონტექსტში 
ინტერესს მოკლებული არ არის ე.ვ. საიდის მოსაზრება, რომელიც 

უკავშირდება „ორიენტზე გავრცელებული სტერეოტიპების 
დამსხვრევას. ე.ვ. საიდი აღნიშნავს, რომ ევროპელთა და ამერიკელთა 
მიერ აღმოსავლეთის ქვეყნების აღსანიშნავად გამოყენებული, 
განზოგადოებული ცნება „ორიენტი, სინამდვილეში მოიცავს 
განსხვავებული კულტურის მქონე სხვადასხვა ქვეყანას: მაროკოს, 
ავღანისტანს, ეგვიპტეს, ინდოეთს, ჩინეთს და ა.შ. მაგრამ, 
ევროპელებისა და ამერიკელებისათვის, ამ ქვეყნების 
გამაერთიანებელი და დისტინქტიური თვისები არის ევროპულ- 
ამერიკული კულტურისაგან მათი განსხვავებულობა. „ორიენტის" 
ცნება არ ეფუძნება ემპირიულად ხელმოსაჭიდ გამოცდილებას. იგი 
მხოლოდ ბინარული ოპოზიციის აღმნიშვნელი კლიშე- კონსტრუქციაა, 
რომელიც ხაზს უსვამს ამერიკელთა და ევროპელთა უპირატესობას 
ჩამორჩენილ, თუმცა საინტერესო და ეგზოტიკურ ხალხებზე. ე.ვ. 
საიდი ებრძვის დიქოტომიას ქრისტიანული და მუსულმანური 
პოლუსებით და თვლის, რომ მცდარია გავრცელებული წარმოდგენა 
ევროპის, როგორც რაციონალიზმის ჰუმანურობის“ და 
განმანათლებლობის სიმბოლოს შესახებ. ამ წარმოდგენის თანახმად, 
პროგრესული და ინდუსტრიულად განვითარებული დასავლეთი 
მუდმივი ცვლილების პროცესშია, აგრესიული და 
ფუნდამენტალისტური აღმოსავლეთი კი პირიქით, უცვლელობითა და 
ჩამორჩენილობით ხასიათდება. ე.ვ. საიდი ცდილობს „ორიენტისა“, და 
„ოქსიდენტის“ კონფრონტაცია ისტორიულ რაკურსში განიხილოს. მას 
მაგალითად მოჰყავს ისტორიული მოდელები, რომლებიც ასახავენ 
ქრისტიანების მიერ მუსულმანების ჩაგვრას. ასეთებია: ევროპელთა 
მიერ ახლო და შუა აღმოსავლეთის ქვეყნების კოლონიზაცია, 
ქრისტიანული ომები ქრიასტიან რაინდებსა და მუსულმანებს შორის, 
ნაპოლეონის დამპყრობლური ომები, ნეოკოლონიზაციის ხანა და ა.შ. 
ე.ვ. საიდი მიდის დასკვნამდე, რომ ლიტერატურამ და ხელოვნებამ 
უნდა შეიმუშოს ოპოზიციური კონცეფციებისაგან თავისუფალი 
იდენტობის მოდელი. ინტერკულტურულმა ლიტერატურამ გვერდი არ 
უნდა აუაროს ძალაუფლებისა და კულტურის ნეგატიური სიმბიოზის, 
ევროპელთა და ამერიკელთა მსოფლიოში დომინანტობის საკითხს და 
მათ მიერ „უცხოზე“ შექმნილ დამამცირებელ სტერეოტიპებს. 
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გერმანისტმა ანდრეა პოლაშეგმა თავის დისერტაციაში 
(პოლაშეგი 2005: 28-38) გააკრიტიკა ე.ვ. საიდის მიერ ცალმხრივად 
წარმოჩენილი კვლევა, რომელიც არ ითვალისწინებს ისეთ ისტორიულ 
ფაქტებს, როგორიცაა: ისლამური ხალიფატის ბატონობა ესპანეთსა 
და სიცილიაში, ბიზანტიისა და მონლოლთა იმპერიები, მოგოლთა 
ბატონობა ინდოეთში და ა.შ. რორიენტის, როგორც “უცხოს" 
დამახინჯებული ალღქმა, არ წარმოადგენს ყველა ევროპელის 
დამახასიათებელ თვისებას. აღმოსავლეთის ქვეყნებში ამერიკელებსა 
და ევროპელებზე ასევეა შექმნილი კლიშეები, რომლებიც მათ 
ახასიათებენ როგორც ფულზე და მატერიალურზე ორიენტირებულ, 
არარელიგიურ და აღვირახსნილ ადამიანებს რაც შეეხება 
„კულტურათა დიალოგის ძალაუფლებით დეტერმინაციისა და 
მართვის საკითხს, რომელთანაც მჭიდროდაა დაკავშირებული 
„უცხოს“ პრობლემის გადაჭრა, ინტერკულტურულმა ლიტერატურამ 
არ “უნდა იხელმძლვანელოს მხოლოდ უნივერსალისტური 
ჰერმენევტიკის პოსტულატით. ამ პოსტულატის თანახმად, ევროპული 
კულტურის ძირითად ლღირებულებებ: განმანათლებლობას, 
ჰუმანიზმსა და „ტოლერანტობასს მსოფლიოს ხალხებზე 
უნივერსალური ზემოქმედების უნარი აქვთ და ამიტომ „უცხოს“ 
გაგებაც უნივერსალისტურ პრინციპებს უნდა ეფუძნებოდეს. ა. 
პოლაშეგის აზრით, უნივერსალისტური კონცეფციის ზემოაღნიშნული 
პოსტულატის კრიტიკული რეფლექსია სამწუხაროდ, ხშირად 
იდეოლოგიური დებატების მიღმა რჩება. 

ალოის ვირლახერი (ვირლახერი 1990: 51-79) ცდილობს 
ჩაწვდეს „უცხოს ფენომენს მისივე უცხოობაში. ტრადიციული 
ჰერმენევტიკის ცალმხრივობის დაძლევის ერთ-ერთ გზად ა. 
ვირლახერს მიაჩნია ტექსტის „უცხოს პერსპექტივით კითხვა, 
„უცხოს“ იდენტობის რეცეპცია და როლური თამაშების გამოყენება. 

კრიტიკული თეორიის მიმდევარი იურგენ ჰაბერმასი ჰოფმანი 
2006: 40 თვლის, რომ სამყარო კულტურათა კომუნიკაციისა და 
ურთიერთგაგების ბაზისია მაგრამ თუ ინტერკულტურულ 
კონსტელაციებს არაფერი აქვთ საერთო ტრადიციულ ან ისტორიულ 
ასპექტში, მაშინ ინტერკულტურული ჰერმენევტიკა ვერ შესძლებს 
„უცხოს“ გაგების მოდელის შექმნას და ეს ფაქტი პირველ რიგში ა. 
ვირლახერის კონცეფციის საწინააღმდეგოდ მეტყველებს. ასეთ 

შემთხვევაში ინტერკულტურული ჰერმენევტიკა უნდა დაეყრდნოს 
ყველა კულტურისათვის საერთო თემატიკას, როგორიცაა: დაბადება 
და სიკვდილი, სიყვარული და სიძულვილი, ახალგაზრდობა და სიბერე 
და სხვ. 

ჯანს გეორგ გადამერი (გადამერი 1975: 279) თავის წიგნში: 
„სინამდვილე და მეთოდი“ გვთავაზობს პოსტულატს ტექსტის 
ორმხრივი გაგების შესახებ, რაც გულისხმობს მკითხველისა და 
ტექსტის (ავტორის) ჰორიზონტთა შერწყმას, მათ შორის თანხმობას, 
რასაც შედეგად მოსდევს „უცხოს“ გათავისება. 
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პეტერ ბრენერი (ჰოფმანი 2006: 40-42!) "ყურადღებას 
ამახვილებს“ კულტურის რელატივისტურ და უნივერსალისტურ 
მიმდინარეობებს შორის არსებულ დაძაბულობაზე და აღნიშნავს, რომ 
ერთი მხრივ, უნივერსალისტური ნორმები ჰუმანიზმის ფასეულობათა 
შკალას ქმნიან. მათზე დაყრდნობით შესაძლებელია განსხვავებულ 
კულტურათა კომუნიკაცია, მაგრამ უნივერსალისტები ევროპული 
განმანათლებლობისა და ჰუმანიზმის ფასეულობებს თავს ახვევენ 
არაევროპულ კულტურებს და ამ ხერხით ცდილობენ მათზე 
ზეგავლენის მოხდენას. მეორე მხრივ, კულტურის რელატივისტურ 
მიმდინარეობას აქცენტი გადააქვს არა იმდენად „უცხოს“ გაგებაზე, 
რამდენადაც კულტურათა დისტინქტური მახასიათებლების და 
განვითარების სპეციფიკური თავისებურებების იმპლიკაციაზე. პ. 
ბრენერს მიაჩნია, რომ გავრცელებული წარმოდგენა, თითქოსდა 
განსხვავებულ კულტურებს ბევრი რამ აქვთ საერთო და მსგავსი, 
სინამდვილეში აიხსნება იმ ფაქტით, რომ მე-19 საუკუნეში, 
კოლონიზაციისა და იმპერიალიზმის ხანაში, მსოფლიოს მრავალ 
ქვეყანაში ევროპის გაბატონებამ უნივერსალისტური აზროვნების 
წესი დაამკვიდრა. დღეს, გლობალიზაციის ეპოქაშიც არსებობს იმის 
საშიშროება, რომ ევროპულ-ამერიკული კულტურის ელემენტები 
ჩავთვალოთ საერთო ანთროპოლოგიურ კონსტანტებად. ამის გამო 
ინტერკულტურულ ჰერმენევტიკაში პრობლემატურია 
ანთროპოლოგიური ღირებულებებისა და „საერთო კულტურული 
თემების გამოყენების საკითხი. „უცხოს გაგების პირობაა 
ადამიანის არსებობის კულტურულად განსხვავებული პირობების, 

მისი კულტურის სპეციფიკის აღქმა-გაგება. ინტერკულტურული 
ჰერმენევტიკის პრობლემა პ. ბრენერის აზრით, სწორედ იმაში 
მდგომარეობს, რომ იგი ცდილობს ევროპული ტრადიციების 
გენერალიზაცია, და საკუთარი კულტურის მახასიათებლების 
გადატანას ემპირიულიდან ტრანსცენდენტალურ დონეზე. 

ინტერკულტურული ჰერმენევტიკა, რომელიც ფაქტიურად „უცხოს“ 
ჰერმენევტიკას წარმოადგენს, ევროპელთა თვისებებსა და ქცევის 
ნორმებს საყოველთაო ადამიანურ თვისებებად და ნორმებად 
აცხადებს. 

ჰერმენევტიკის პრობლემატიკასთან დაკავშირებული მომდევნო 
მოსაზრება წამოაყენა თეოლოგმა ჰანს კიუნგმა, რომელიც 
სხვადასხვა რელიგიაში ეძებს მსოფლიო მორალს და ჰუმანიზმის 
მოდელებს. ჰ. კიუნგის მსგავსად 2006 წ. ესენის კულტურის 
მეცნიერებათა ინსტიტუტში წამოწყებული „ჰუმანიზმის პროექტის“ 
ავტორებიც მოგვიწოდებენ ჰუმანიზმის მოდელების ორმხრივი 
აღიარებისაკენ. მათი აზრით, კულტურათა შორის ომის თავიდან 
აცილება მხოლოდ მაშინაა შესაძლებელი, თუ პატივს ვცემთ 
სხვადასხვა კულტურათა თავისებურებებს, თანაარსებობის ძირითადი 
ნორმების დაცვით (ჰოფმანი 2000: 42). 
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ვალტერ ბენჟამენი და თეოდორ ადორნო (ადორნო I9%6:192) 
ყურადღებასს ამახვილებენ ძალაუფლების მჭიდრო კავშირზე 

კულტურასთან და ასეთი კულტურული კონსტელაციის ნეგატიურ 
შედეგებზე ამის ნიმუშად ისინი მიიჩნევენ მნაციონალ- 
სოციალისტების კულტურას, რომელიც მიზნად ისახავდა ხალხთა 
დაპყრობასა და დაჩაგვრას. კაცობრიობის ისტორიაში კულტურათა 
აყვავება ხშირად უკავშირდებოდა სხვა კულტურათა დამონებას, მაგ. 
ცნობილია რომაელთა მიერ სხვა ეთნიკური ჯგუფების დამორჩილება, 
„ახალი სამყაროს“ დაპყრობა ესპანელთა და სხვა ევროპელთა მიერ, 
ნაპოლეონის დამპყრობლური ომები და ა.შ. მეოცე საუკუნის 
ისტორიულ პროცესებში შეინიშნება არა მხოლოდ ცალკეული 
ქვეყნებსს„ს დაპყრობის, არამედ ქვეყანაში მცხოვრები ცალკეული 
ეთნოსების განადგურების ტენდენცია. ამიტომ ინტერკულტურულმა 
ლიტერატურამ უნდა გააცნობიეროს თავისი საზოგადოებრივი და 
პოლიტიკური პასუხისმგებლობა ძალაუფლებისა და კულტურის 
მონოპოლიზაციასთან მიმართებაში. 

ნორბერტ მეკლენბურგი თხზულებაში: „კულტურული და 
პოეტური “ოუცხოობის შესახებ“ (მეკლენბურგი 1990:80-102) 
უნდობლობას უცხადებს უნივერსალისტურ პერსპექტივას, რომელიც 

უგულვებელყოფს უცხო კულტურათა გამოცდილებას ამ 
გამოცდილების გაზიარება განაპირობებს ევროპული მოდერნიზაციის 
პროცესი: დეფიციტებიხს რეფლექსიას რასაც გადამწყვეტი 
მნიშვნელობა აქვს მე2ი საუკუნსს ინტერკულტურული 
ლიტერატურისათვის, კულტურის უნივერსალისტური თეორიის 
შედეგია მთელი რიგი „არაევროპული და არათანამედროვე“ თემების 
იგნორირება, როგორიცაა: ბუნებასთან სიახლოვე, გრძნობათა 
სამყარო, საკვების მომზადების რიტუალი, პატრიარქალური ოჯახის 
ფენომენი და სხვ. თუმცა, სწორედ არათანამედროვე ცხოვრების 
ფორმების რეფლექსიის შედეგად არის შესაძლებელი თანამედროვე 
კულტურისათვის ალტერნატიული პერსპექტივების დასახვა, რადგან 
უცხო კულტურის რეფლექსია იმის წინაპირობაა, რომ მსგავსისა და 
ნაცნობის ფონზე უკეთესად შევიცნოთ განსხვავებული. შეიძლება 
„უცხოს“ აღქმა-გაგებას ყოველთვის ვერ შევძლოთ, მაგრამ უნდა 
შევეცადოთ ეს ფენომენი განსაზღვრული საზოგადოებრივი 
ურთიერთობის კონტექსტში ავხსნათ. 

ლეო კროიტცერის (კროიტცერი 19%: 591-599) კონცეფციის 
მიხედვით, ინტერკულტურული ლიტერატურათმცოდნეობა 
წარმოადგენს განვითარებად, კომპარატივისტულ კვლევას, რომლის 
მიზანია ლიტერატურაში ასახული მოდერნიზაციის სხვადასხვაგვარი 
გამოცდილების აღწერა. მაგ. თურქი წარმომავლობის გერმანელი 
მწერლის გამოცდილების რეცეპციამ შესაძლოა გაამდიდროს 
ევროპელი მკითხველის გამოცდილება და თეზაურუსი, დააჩქაროს 
მისი მოდერნისტული სამყაროს კრიტიკული შეფასება. თანამედროვე 
ინტერკულტურულმა ლიტერატურამ საკუთარი და უცხო 
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სამყაროების შედარების ბაზაზე უნდა დაიწყოს დისკუსია 
მოდერნიზაციის პროცესის გაუმჯობესებისა და გლობალიზებული 
სამყაროს უკეთ მოწყობის შესახებ თუ ინტერკულტურულობა 
ნიშნავს “უცხოს” გამოცდილების იმპლიკაციას, მაშინ ისმის კითხვა, 
თუ რომელი ლიტერატურული საშუალებებითაა შესაძლებელი ასეთი 
გამოცდილების გამოხატვა და მისი რეცეპცია. ლ. კროტცერი ასეთ 
ლიტერატურულ საშუალებებად თვლის სატირას, პაროდიას, 

გროტესკს, კომედიას და ტრაგედიას. ინტერკულტურულ სფეროში 
სხვადასხვა კულტურული პერსპექტივის კონფრონტაციის დროს 
კონტრასტისა და გაუცხოების ეს ფენომენები განსაკუთრებით 
ხშირად გვხვდება. 

ინტერკულტურული ლიტერატურის არაგერმანული 
ნარმოშობის ავტორები წერენ მათთვის არამშობლიურ გერმანულ 
ენაზე რომელიც მათი მშობლიური კულტურის (თურქული, 
იტალიური, ჩეხური, და სხვ.) ექოს აჟღერებს. მათ მშობლიურ და 
გერმანულ ენას შორის გაბმულია ერთგვარი შინაგანი მონოლოგი, 
რომელიც მშობლიურ კულტურას ეფუძნება და გერმანელი 
მკითხველისათვის უცხო სამყაროს აღწერას ეძღვნება. ეს მწერლები 
აყალიბებენ ინტერკულტურულ აზროვნებას, რომელიც მოიცავს 
როგორც მშობლიური, ასევე უცხო კულტურის ფასეულობებს, 
აზროვნების თავისებურებებს, კომუნიკაციისა და ცხოვრების სტილს, 
ქცევის კონვენციებს, ენობრივ და ვიზუალურ სიმბოლოებს და სხვ, 
თანამედროვე გერმანული ინტერკულტურული ლიტერატურის 
ავტორები ქმნიან „მომავლის ენას“, რომელიც შეიცავს ან მათი 
მშობლიური ენისათვის ტიპურ ლექსიკას, ან გერმანულ სიტყვებს 
არაგერმანული კონოტაციებით, რომლებიც უკეთ გამოხატავენ 
ავტორის ჩანაფიქრს. ინტერკულტურული ნაწარმოების ენაში ხშირად 
გვხვდება ომონიმები –– ფორმით იდენტური, მშობლიური და უცხო 
ენის სიტყვები რომლებსაცკ ორივე ენაში განსხვავებული 
მნიშვნელობები აქვთ. მათ ავტორი ოსტატურად იყენებს მკითხველის 
დასაინტერესებლად იუომისტული და ემოციური ეფექტების 
შესაქმნელად. შესაძლოა, ეს ყოველივე სხვადასხვა მენტალიტეტებს 
შორის ზღვარის მოშლის, გერმანელ მკითხველთან 
ინტერკულტურული დიალოგის გამართვის საშუალებაა. 
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მაგდა მჭეღდლიძუ 
საქართველო, თბილისი 

პოლიტიკური კომედიის ჟანრი და დემოკრატია 

კარგი იქნებოდა ქართულ თეატრში თანამედროვე 
პოლიტიკოსთა ანუ სალხის მსახურთა შესახებ კომედია დაგვედგა. 
მეტი კომიკური ეფექტისათვის მოქმედება შეიძლება სხვა ქვეყანაში 
და სხვა ეპოქაში, მაგალითად, ძველ ათენში გადავიტანოთ (ანუ 
მივმართოთ ჩვეულ კომიკურ ხერხს: კარგად ნაცნობი სიტუაციის 
უცხო გარემოში გადატანას) შესაბამისად ქიტონებსა და 
ჰიმატიონებში გამოწყობილნი წარმოგვიდგებიან მოქმედი პირებიც 
(ანუ ჩვენთვის კარგად ნაცნობი პოლიტიკური ფიგურები ჩვენთვის 
კარგად ნაცნობი ფრაზებით), ხალხს პერსონიფიცირებული დემოსი 
განასახიერებს. კომედიის სიუჟეტი შესაძლებელია აგებული იყოს 
ხალხის-დემოსის მსახურობაზე პრეტენზიის მქონე პერსონათა 
ურთიერთდაპირისპირებაზე, დაახლოებით ასეთი პერიპეტიებით: 
დემოს-ბატონს ორი ძველი მსახური ახალს დაუჩაგრავს. 
დაჩაგრულთაგან ერთ-ერთში ჩვენ იმ მსახურს შევიცნობთ, 
რომელმაც თავის დროზე, ხალხის მიერ არჩეულმა, მისთვის 
დაკისრებული დიდმნიშვნელოვანი საქმის ხელმძღვანელობა თავისივე 
ნებით საძულველ მეტოქეს გადააბარა იმ იმედით, რომ იგი 
ჩაფლავდებოდა, მაგრამ მოხდა პირიქით: მეტოქემ საქმეს თავი 
წარმატებით გაართვა, რის გამოც დემოსმა იგი აღაზევა და ახლა 
სწორედ ის ჩაგრავს ძველ მსახურებს. აი, როგორ იხსენიებენ ეს 
უკანასკნელნი თავიანთ ბატონს ზურგს უკან: „ბატონად გვყავს ერთი 
ტეტია მოხუცი, ლობიოს მოყვარე, ანჩხლი, ფხუკიანი, გამოყრუებული 
დემოსი...“ მსახურები ჩივიან, რომ მათ მიერ დემოს-ბატონისათვის 
გაწეულ სამსახურს ახალი გაიძვერა მსახური თავის თავზე მიიწერს: 
იგი „..ბატონს შეუძვრა, დაუწყო ფერება, ლიქნა და ლაქუცი, თავბრუ 
დაახვია.. თუ ჩვენ გავამზადეთ რაიმე, მოგვტაცებს და ბატონს 
მიართმევს...“ რა გამოსავალი აქვთ დემოსისგან მოძულებულ ძველ 
მსახურებს ამ სიტუაციიდან? ერთადერთი: ახლანდელი ფავორიტი 
უნდა დაამხონ, თანაც, რაკი თავად დისკრედიტებული არიან, ამ 
გაიძვერას რომ აჯობოს, ვინმე მასზე უარესი უნდა მოძებნონ. 
მართლაც მოძებნიან ასეთს და დაიყოლიებენ შემდეგი მოტივით: 
„ხალხზე ბატონობას არც განათლებული, არც პატიოსანი კაცი არ 
სვირდება, მხოლოდ უმეცარი და უსაზიზღრესი... დაშაქრულ 
სიტყვებით დაატკბე დემოსხი. დემაგოგობისათვის რაც არის საჭირო, 
შენ ყველაფერი გაქვს: ეს ხმა საშინელი, ბაზრული აღზრდა...“ მაგრამ 
ვინ დაუჭერს მხარს ასეთ კაცს? ვინ და, ყველა „ღირსეული... წესიერი” 
მოქალაქე, რომლებიც აღზევებულ მსახურს ვერ იტანენ. ისინი 
ნიშნისმოგებით მიმართავენ მას: „.. ახლა სხვა გამოჩნდა, შენზე 
ბევრად საზიზღარი.. ცხადი არის, დაგამხობს და დაგამარცხებს 
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ყველაფრით: თაღლითობით, თავხედობით, ეშმაკობით, სიცრუით... 
არსებობს ქვეყნად.. უტიფარზე უტიფარი სიტყვაც..“ მართლაც 
იმართება დებატები ორ კანდიდატს შორის ანუ დემოს პატონის 
ამჟამინდელ მთავარ მსახურსა და ამ ადგილის პრეტენდენტს შორის, 
რომლის დროსაც ისინი ერთმანეთს ურთიერთშეურაცხყოფაში, 
ურთიერთბრალდებებსა და, რაც მთავარია, დემოსის პირფერობაში 
ეჯიბრებიან. მაგ. თუკი მთავარი მსახური ბატონს ზურგს უკან 
„ვკუათხელ დემოსად“ იხსენიებდა, ახლა უკვე მის მიმართ ასე 
აპელირებს: „შენ გამო მირტყამენ ესენიც და ისინიც.. მიტომ, რომ 
მიყვარხარ და შენზე ვგიჟდები! ორი კანდიდატი ერთმანეთს 
ეჯიბრება ასევე დემოსისათვის ფანტასტიკური დაპირებების 
მიცემაში და ისიც დიდად ნასიამოვნები უსმენს... აქ მოქალაქეების 
ერთი გუნდისაგან ასეთი სიტყვები გაისმის: „დემოს, საოცარია შენი 
ძალაუფლება, შენი, როგორც ტირანის, ეშინია ყველას, იოლად კი 
ბრიყვდები, გიყვარს, რომ გატყუებენ, ანდა გელიქნებია6ნ; სულელივით 
უყურებ ყველას პირდაბჩენილი, გონება კი გტოვებს“. თუმცა დემოსის 
საქმე არც მთლად უიმედოა. აი, რას ვისმენთ უცებ მიხგან: „მაგათ, 
ყველას, მიყურეთ, ეშმაკობით ვაჯობებ, თუმცა კი აქვთ ჭკუაში 
გაცურება ჩემი.. მუდამ თვალყურს ვადევნებ ჩუმად, თითქოს ვერ 
ვხედავ, რომ ყველაფერს მპარავენ, სულ ამოვანთხევინებ, რაც კი 
მოუპარავთ მათ.. და აი, ძველი მსახურის კორუფციაზე 
თვალახელილი დემოსი უპირატესობას ახალ კანდიდატს ანიჭებს იმ 
იმედით, რომ სწორედ ის მოემსახურება მას ერთგულად და წესიერად 
(ბ. ძველი მსახურები სასწრაფოდ შემოეხვევიან დემოსის ახალ 
რჩეულს და მისთვის გაწეული სამსახურის სანაცვლოდ 
თანამდებობებს ითხოვენ... ახალი მსახური მართლაც 
ჰეთილსინდისიერად შეუდგება თავის საქმეს, დემოსი გონზე მოსული 
და განახლებულ-გაახალგაზრდავებულია, ყველა იმედით შეჰყურებს 
მომავალს... დამხობილ მსახურს ქუჩაში მიაბრძანებენ, სწორედ იმ 
ადგილს მიუჩენენ, სადაც ადრე ამჟამინდელი მსახური საქმიანობდა 
(ანუ დემოსის ძველი და ახალი ფავორიტები ერთმანეთს ადგილს 

უცვლიან)... 
ამგვარი კომედიის აქტუალობა ეჭვგარეშეა და, შესაბამისად, 

კომიკური ეფექტიც გარანტირებული... თუმცა ბევრი მკითხველი, 
რასაკვირველია, მიხვდა, რომ ეს სულაც არ არის ახალი კომედია, 
მეტიც – ეს უძველესი კომედიაა, რომლის მოქმედება მართლაც (და 
არა –– ვითომ) ოცდახუთი საუკუნის წინანდელ ათენში ვითარდება და 
რომლის ავტორი კომედიის მამად მიჩნეული არისტოფანეა. 

„მხედრების" სიუჟეტი ჩვენ ძალიან ზოგადად გადმოვეცით 
(ციტირებულია პასაჟები: 40-44; 45-49; 53-55; 192-194; 216-219; 328მ– 
ვვ3ვ; 384-386, 395-396; 730-732, 1111-1121; 1142-1150 ლევან 
ბერძენიშვილის თარგმანით) თუმცა კომედიის მთელი რიგი 
დეტალები ჩვენს დღევანდელობასთან კიდევ არაერთი ანალოგიის 
საბაბს გვაძლევს, ამ თვალსაზრისით იგივე შეიძლება ითქვას 
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არისტოფანეს სხვა კომედიების შესახებაც, მაგრამ თავად 
არისტოფანეს ფენომენს ანალოგი არა აქვს: წარმოუდგენლადაც კი 
გვეჩვენება, ხელისუფალზე რომ არაფერი ვთქვათ (არისტოფანეს 
დაცინვის ობიექტები ხომ მიი თანამედროვე გავლენიანი 

პოლიტიკური ლიდერები არიან), ზოგადად, ხალხის და 
დემოკრატიული სისტემის ასე გამასხარავება. 

ჩვენი დღევანდელი ყოფა, შეიძლება ითქვას, ზლვა მასალას 
გვთავაზობს დრამატული კომედიისათვის,ი მართლაც იდგმება 

ყოფითი კომედიური სპექტაკლები, ტელესერიალებიც. ტელესივრცე 
გადავსებულია მასხარაობაზე, ოხუნჯობაზე აგებული შოუებით, მათ 
შორის, პოლიტიკურ ფიგურებსა თუ მოვლენებზე; ამისათვის 
გამოყენებულია მრავალი კომიკური საშუალება, მათ შორის, 
ბალაგანისა და არქაული კომედიისათვის” დამახასიათებელი: 
პუბლიკის დაცინვა მსმენელისაკენ პირდაპირ თითის გაშვერით (მაგ., 
კომედი შოუში, სადაც მოწვეულ სტუმრებს დასცინიან), რეალურ 
ადამიანსა და პერსონაჟს შორის მკვეთრი ზღვარის არარსებობა (დღეს 
ამას ასეთი ფორმა აქვს: ცნობილი პიროვნებები ხშირად ან თავადვე 
მონაწილეობენ ტელედადგმებში გამოგონილ პერსონაჟებთან ერთად 

ან მათ ტელეფონით ელაპარაკება პერსონაჟი), ცხოველური ნიღბები 
(ვირი სანდრო), უხამსობები... ნამდვილად არ იგრძნობა პოლიტიკურ 
მოვლენებზე სხვადასხვა სახის სახუმარო რეპლიკების ნაკლებობა, 
მაგრამ არ ჩანს პოლიტიკური კომედიები: ტელეეკრანებიდან გაქრა 
სიუჟეტის მქონე იმ ტიპის მცირე კომედიებიც კი, როგორიც იყო 
„დიდების ზღაპარი“, „დარდუბალა“ ან „ჩვენი ეზო“. არადა, სწორედ 
დრამატული ქარგა აძლევ კომედიოგრაფს საუკეთესო 
შესაძლებლობას (თუნდაც ფანტასმაგორიის ფორმით, 
ჰიპერბოლიზების, გროტესკისა თუ სხვა მხატვრული ხერხების 
გამოყენებით, მიზეზ-შედეგობრივი კავშირების სიღრმისეული 
გააზრების შედეგად მოვლენა დინამიკაში, ლოგიკურ განვითარებასა 
თუ პერსპექტივაში დაგვანახოს. ვერ ვიტყვით, რომ მასობრივი 
ინფორმაციის საშუალებები, განსაკუთრებით კი პრესა, მიუხედავად 
ყველაფრისა, სიტყვის თავისუფლების რეალიზაციას ვერ ახდენდნენ 
(ზოგჯერ შეიძლება ეს თავისუფლება თავგასულობაშიკც კი 
გადადიოდეს) მაშ, რატომ ტოვებს მსატვრული შემოქმედება 
პოლიტიკური შეზღუდულობის შთაბეჭდილებას? 

  

: „მხედრებში", მაგალითად, დემოსის საყვარელი მსახურის პროტოტიპი კლეონია, 
დაჩაგრული მსახურებისა კი – ნიკიასი და დემოსთენე. მიუხედავად იმისა, რომ 
ხალხის მიერ იყო სტრატეგოსად არჩეული, ნიკიასმა მტერთან გადამწყვეტ 
ბრძოლაში სარდლობა მისთვის საძულველ კლეონს დაუთმო ამ უკანასკნელის 
კრახის იმედით, მაგრამ ამით შესაძლებლობა მისცა მას ბრწყინვალე გამარჯვება 

მოეპოვებინა და ხალხის ფავორიტად ქცეულიყო; თუმცა დემოსთენე აცხადებდა, 
რომ ეს გამარჯვება სინამდვილეში მისი დამსახურება იყო, რომელიც კლეონმა 
თავის თავზე მიიწერა. 
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სწორედ ამ გადასახედიდან იწვევს ჩვენს განსაკუთრებულ 
ინტერესს ძველი ატიკური კომედია, სადაც „სიტყვის თავისუფლება 

ისეთ საგნებზე და მოვლენებზეც ვრცელდება, რომლებიც ყველაზე 
თავისუფალ კონსტიტუციებშიც კი ტაბუირებულია" (იეგერი 2001: 
420) აქედან გამომდინარე დგება ამ კომედიის დემოკრატიასთან 
მიმართების საკითხი: მაინც, რა განსაკუთრებული პირობები იყო 
შექმნილი ათენში შემოქმედებითი თავისუფლებისათვის? რატომ 
იწყნარებდა დემოკრატული რეჟიმი პოეტი-კომედიოგრაფის – 
არისტოფანეს კრიტიკულ პათოსს, მაშინ როდესაც მისი 
თანამედროვე ფილოსოფოსი სოკრატე თავისუფალი 
აზროვნებისათვის სწორედ ამ რეჟიმმა სიკვდილით დასაჯა? 

ათენის დემოკრატია, სარკე ჩვენი დემოკრატიისა –- ასეთი 
სათაური აქვს ერთ თანამედროვე სამეცნიერო-პოპულარულ ნაშრომს 
(დიუფრენი 1994) რომელშიც ათენის სახელმწიფო კანონები და 
ვითარება თანამედროვე დემოკრატიული თვალთახედვით განიხილება 
(ანტიკური საბერძნეთის მიმართ მსგავსი ინტერესი სოციოლოგიურ 
კვლევებში განსაკუთრებით საგრძნობია). თავად ათენის დემოკრატი- 
ული სახელმწიფოს სარკედ კი, საერთო აღიარებით, სწორედ კომედია 
გვევლინება (კერძოდ, არისტოფანეს კომედიები, რაკი სრული სახით 
მხოლოდ მათ მოაღწიეს ჩვენამდე), რამდენადაც კომედიის ჟანრი 
ეპოქალურ მოვლენებსა და იდეებს თანამედროვე ცხოვრებაზე მათი 
ზემოქმედებით, თანამედროვეთა ცოცხალი აღქმით წარმოგვიდგენს. 

მართლაც რომ სარკესავით არის არეკლილი ჩვენთვის კარგად 
ნაცნობი (როგორც სამამულო, ისე საერთაშორისო მასშტაბით) 
რეალობანი ძველ ათენში: სახელმწიფო მოწყობის (პოლიტიის) 
საკითხის აქტუალობა: ოფიციალურად სწორედ პოლიტიასთან 
დაკავშირებული მსოფლმხედველობრივი ურთიერთშეუთავსებლობა 
იქნა დასახელებული ათენისა და სპარტის სამხედრო კავშირებს 
შორის დაწყებული ომის (ე. წ. პელოპონესის ომის) მიზეზად (ბერძნულ 
პოლისებში დემოკრატიული თუ ანტიდემოკრატიული სახელმწიფო 
გადატრიალებები, შესაბამისად, ან ათენის, ან სპარტის აქტიური 
მხარდაჭერით ხორციელდებოდა; სახეზეა ომის მდგომარეობისათვის 
დამახასიათებელი ეგზალტაცია და უკუღმართობანიც (მაგალითად, 
„სიტყვების მნიშვნელობებიც კი შეიცვალა: დაუფიქრებელი სითამამე 
ვაჟკაცობად იწოდებოდა, წინდახედული სიფრთხილე – ლაჩრობად...“ 
თუკიდიდე, ისტორიაე: III, 82); მიუხედავად საომარი ვითარებისა, 
საგულისხმოა, საზოგადოების განსაკუთრებული ინტერესი აღზრდის 
პრობლემებისადმი. დემოკრატიის სიკეთესთან ერთად თავს იჩენს 
მიი თანმხლები “უარყოფითი მხარეებიც მაგ, მდიდარი 
მოქალაქეებისათვის სახელმწიფოსაგან თანხების „შეწერა" სამხედრო 
საჭიროებებისათვის (ტრიერარქია), სანახაობებისათვის (კერძოდ, 
თეატრალური წარმოდგენებისათვის – #ქორეგია) სიკოფანტია 
(საზოგადოებრივვი დამსმენების მიერ მდიდარ მოქალაქეთა 
ანტისახელმწიფოებრივ ქმედებებში მხილება და სანაცვლოდ მათ 
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მიერ სახელმნიფოს სასარგებლოდ გადახდილი ჯარიმიდან წილის 
მიღება)... 

ე ყველაფერი ეს აისახება კომედიაში და საგანი ხდება კომიზმისა, 
რაც, სოციოლოგების დაკვირვებით, საზოგადოდ დამახასიათებელია 
პოლიტიკური, კულტურული და ზნეობრივი ქაოსით წარმოშობილი 
ნევროზისათვის, საგანგაშო მდგომარეობისათვის, ინტელექტუალური 
რევოლუციისათვის... (რენო 2006). 

სიცილი როგორც (ცნობილია არისტოტელემ ადამიანის 
განმსაზღვრელ თვისებად აღიარა (#0 /0IVIხMხI5 იIII0IIIVIII: III, 10, 673 ა 8, 
281) და, ამგვარად, იგი, ვ. იეგერის მართებული შეფასებით, 
აზროვნებასა და მეტყველებასთან ერთად თავისუფალი სულის 
გამოხატულებად მოიაზრა (იეგერი 2001: 414-415). ცხადია, სიცილი, 
ისევე როგორც მეტყველება და გონება, ადამიანის სიკეთის 
მაჩვენებელიც შეიძლება იყოს და ბოროტებისაც, სიბრძნისაც და 
სიბრიყვისაც, მაგრამ, ნებისმიერ შემთხვევაში იგი თავისუფალი 
რეაქციაა ამა თუ იმ სახის შეუსაბამობაზე. აქედან გამომდინარე, 
სიცილის თავისუფლება სიტყვისა და აზრის თავისუფლების 
დემოკრატიული პრინციპების ერთგვარი პრაქტიკული რეალიზაციაა 
(ცხადია, პიროვნების პატივისა და ლირსების ხელშეუხებლობის 
გათვალისწინებით). 

სწორედ სიცილის თავისუფლების დემოკრატიასთან 
მიმართების თვალსაზრისით განვიხილავთ ამჯერად არისტოფანეს 
ფენომენს. ამ საკითხს ორი ასპექტი აქვს: ერთი – ეს არის 
არისტოფანეს მიერ დემოკრატიული პოლისის ცხოვრების კომიკურად 
წარმოდგენა, ხოლო მეორე – თავად პოლისის პოზიცია კომედიური 
წარმოდგენის მიმართ. 

არისტოფანეს კომედიების შესახებ სხვადასხვა აზრი არსებობს: 
ო. მ. ფრეიდენბერგი, მაგალითად, თვლიდა, რომ არქაული კომედია, 
რომელიც დიონისური დღესასწაულებიდან წარმოიშვა 
(განმაქიქებელი იამბი მნიშვნელოვანი ელემენტია ამ 
დღესასწაულებისა, ასევე –- წმინდასა და სათაყვანოს კომიკური 
სახით წარმოდგენა), რიტუალის კონტექსტში უნდა მოვიაზროთ და 
არავითარი იდეურობა მასში არ უნდა ვეძიოთ, რომ მისი მიზანი 
სიცილია და სხვა არაფერი (ფრეიდენბერგი 1998: 345-371). მეცნიერი 
აღიარებს ანტიკური კომიკური პლანის შემეცნებით ფუნქციას, 
მაგრამ არ ცნობს მის პოლიტიკურ მიზანდასახულობას. თავის 
მსჯელობას იგი ამგვარად აყალიბებს: სამყარო ადამიანს ორი რიგის 
მოვლენებით წარმოუდგებოდა, რომელთაგან ერთი მეორის პაროდიას 
წარმოადგენდა. ამ სიტყვაში დლეს გარკვეული აბსტრაქცია და 
ლიტერატურულობა იგულისხმება, ანტიკურობაში კი ის იყო ჰიბრის- 
ტიკული ასპექტი სერიოზულისა რომელიც მას „უკულმა“ 
ამოატრიალებდა... (იქვე: 345) ძველი კომედია არ არის პოლიტიკური. 
ის ქმნიდა პოლიტიკურ პაროდიას და არა სატირას. პაროდია უბრალო 
აჩრდილია სერიოზული ჟანრისა, სადაც შინაარსის ნაცვლად არის 
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ჰიბრისტიკული „უკუღმა, რომელსაც უბრალოდ ფორმალური 
მსგავსება აქვს მასთან, რასაც მასხრად იგდებს და აჯავრებს. 
აჯავრებს კი იგი პერსონებს და არა იდეებს. შეცდომაში შევყავართ 
იმას, რომ იგი ათამაშებს ს ქურუმებს პოლიტიკოსებს, 
ფილოსოფოსებს, სარდლებს.. სატირა კი ყოველთვის იდეურია. 
ცალკეული პიროვნებების დაცინვისას მას მხედველობაში აქვს 
მოვლენა მთლიანობაში... ო. ფრეიდენბერგის აზრით, არისტოფანეს 
კომედიებში იდეების ძიება ნიშნავს მათ ვერ გაგებას (იქვე: 363). 
თანამედროვე ინგლისელი მეცნიერის –- მ. ჰითის თვალსაზრისითაც, 
არისტოფანეისს კომედია პოლიტიკურიაი მხოლოდ იმდენად, 
რამდენადაც მის თანამედროვე პოლიტიკურ ცხოვრებას ხდის 
დაცინვის საგნად, მაგრამ რამდენადაც იგი პოლიტიკურ რეალობაზე 
ზემოქმედებას არ ისახავს მიზნად, აპოლიტიკურად უნდა ჩაითვალოს 
(ჰითი 1987: 42). 

სხვები პირიქით, არისტოფანესთან სწორედ იდეოლოგიაზე 
(ლოსევი 1980: 175; რენო 2006) ან სატირაზე ლაპარაკობენ (ლოსევი 
1980: 175-176; ბერძენიშვილი 1999); მეტიც, მიაჩნიათ, რომ კომედია 
ათენში ცენზორის როლში გამოდის, და რომ სწორედ ეს ანიჭებს 
არისტოფანეს კომედიებს იმ უჩვეულო სერიოზულობას, რაც მისი მხი- 
არული ნიღბის მიღმა იმალება (იეგერი 2001: 421). მის შემოქმედებას 
აიი ამგვარადდ ულტრათანამედროვე ტერმინოლოგიითაც კი 
აანალიზებენ: „არისტოფანეს ბუფონადის მიღმა პოლიტიკური მესიჯი 
უეჭველია, თავის იდეოლოგიას იგი თავისი მუზით გამოსახავს“ (რენო 
2006). „მხედრებით" მან ერთგვარი წინასწარი სL-აქცია ჩაატარა 
„ზომიერთა“ მხრიდან... მან გამოავლინა არაჩვეულებრივი ტალანტი 
იმიჯმეიკერისა და პოლიტტექნოლოგისა" (პოლიტიკური... 2003). 

ატიკურ კომედიაზე რიტუალური ჰიბრისტიკის ტრადიციების 
გავლენა უდავოდ მნიშვნელოვანი ფაქტორია, რითაც მართლაც 
შეიძლება აიხსნას ამა ქვეყნის ძლიერთა მიმართ კომედიოგრაფოსთა 
ზღვარს გადასული მოურიდებლობა: თუკი გარკვეულ დღესასწა- 
ულებზე ღმერთების გამასხარავება შეიძლება, ადამიანებისა –– მით 
უმეტეს. ათენის პუბლიკას ნამდვილად უნდა ჰქონოდა რიტუალური 
ჰიბრისტიკის განცდა თეატრში წარმოდგენილი კომედიის ცქერისას 
(წინააღმდეგ შემთხვევაში, გაუგებარია, ანაქსაგორას, ალკიბიადეს, 
სოკრატესაგან განსხვავებით, რატომ არ წაუყენეს ასებეიას –- 
უკრძალველობის ბრალდება არისტოფანეს, რომელიც ღმერთებს 
კარიკატურულად გამოსახავდა) მაგრამ ისიც უდავოა, რომ 
ხელისუფალთა და მათი პოლიტიკის საჯაროდ პაროდირება, ასევე 
მათი ძალაუფლების წყაროსი – დემოსისა, თუნდაც წმინდა 
ჰიბრისტიკული ასპექტით, დემოკრატიული სახელმწიფო სისტემის 
გარეშე შეუძლებელი იქნებოდა. ძველი კომედიის დემოკრატიასთან 
კავშირზე ბერძნები თავადვე ლაპარაკობდნენ: კერძოდ, მეგარელები 
პირდაპირ აცხადებდნენ, რომ მათთან კომედია დემოკრატიასთან 
ერთად დამკვიდრდა (არისტოტელე, LX ც„ცი“IICი: II, 144838 32 29). 
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ფაქტიურად, იგივე აზრია გამეორებული არისტოფანეს შესახებ 
გავრცელებულ ანეგდოტებში (რომელთა მნიშვნელობას ლ. ბინო არა 
მათ სინამდვილეში, არამედ მათ აზრობრივ დატვირთვაში ხედავს. იხ. 
ბინო 1843) რომ ის არ უყვარდათ ლაკედემონელებს, რადგან მათ 
აწყობდათ ხალხი მოტყუებული ყოფილიყო, რომ სპარსეთის მეფე 
საბერძნეთის ამბებს რომ იგებდა, მაცნეს ჯერ მათი ფლოტის შესახებ 
უსვამდა კითხვას, მერე კი –– არისტოფანეს კომედიების მიმართ 
ათენელთა დამოკიდებულებაზე, რომ თურმე პლატონს ათენის 
საზოგადოების ჭეშმარიტი სახის გასაცნობად სიცილიის მმართვე- 
ლისათვის არისტოფანეს კომედიები გაუგზავნია და ა. შ. 

ასე რომ, ჰიბრისტიკა შეიძლება განსაზღვრავდა კიდევაც 
კომედიის ხასიათს ათენში, მაგრამ რიტუალურიდან ის ნამდვილ 
პოლიტიკურ ჰიბრისტიკად განვითარდა (შესაძლოა, თავდაპირველად, 

ათენელთათვის შეუმჩნევლადაც). არისტოფანე აშკარად გამოდის 
რიტუალური პაროდიის ჩარჩოებიდან; კონცეპტუალური კრიტიკის 
გამო წარმოდგენები პოლიტიკურ მნიშვნელობას იძენენ, რასაც 
ხელისუფალთა მხრიდან მის მიმართ წაყენებული პოლიტიკური 
ბრალდებებიც მოწმობს (მათ შორის მისი კომედიის ანტისახელმ- 
წიფოებრივი ხასიათის შესახებ). 

თუმცა ბრალდებებს არავითარი ვნება არისტოფანესათვის არ 
მოუტანია. ამიტომაც, მიუხედავად ყველაფრისა – რიტუალური 
ჰიბრისტიის ტ„ტრადიციულობისა თუ ასევე დემოკრატიული 
პოლიტიის ღირსებებისა –- მაინც გაკვირვებას იწვევს ათენის 
სახელმწიფოსა და ხელისუფლების ტოლერანტობა. თეატრი, როგორც 
ცნობილია, ანტიკურ საბერძნეთში არა უბრალოდ გასართობი 

კულტურული დაწესებულება, არამედ სახელმწიფო სტრუქტურის 
ნაწილი იყო; დრამატული წარმოდგენებს ორგანიზებაზე 
(თავდაპირველად, ეს იყო მხოლოდ ტრაგედია) სახელმწიფო 
ზრუნავდა; საკონკურსო სპექტაკლებზე დასწრება ყველა მოქალაქის 
საპატიო მოვალეობად ითვლებოდა, გამარჯვებულ დრამატურგს კი 
ოფიციალურ პატივს მიაგებდნენ კომედიის წარმოდგენისას, 
რომელსაც მკვეთრად გამოხატული პუბლიცისტური ჟღერადობა 
ჰქონდა (რაკი ის თანამედროვე მოვლენებზე რეაგირებდა), თეატრი 
ერთგვარი მედია საშუალების ფუნქციასაც ასრულებდა, აქ კი, 
როგორც ვთქვით, სახელმწიფო პოლიტიკისა და ამ პოლიტიკის 
განმსაზღვრელთა უმწვავესი კრიტიკა გაისმოდა. აქედან გამომდი- 
ნარე, ო. საბი თვლის, რომ კომედია სახელმწიფომ თავად მოაქცია 
თავისივე სტრუქტურაში მისი გაკონტროლების მიზნით და, ამდენად, 
კომედიოგრაფოსის, მათ შორის არისტოფანეს ფუნქციაც ათენის 
სახელმწიფოში ხელისუფლებასთან კამათის რიტუალი უნდა ყოფილი- 
ყო (საბი 2001), ამ შემთხვევაში უკვე საუბარია არა ტრადიციულ 

  

“ ამ თვალსაზრისით ლირიკული პოეზიის კომედიასთან მიმართების საკითხს 
ამჯერად არ ვეხებით. 
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ჰიბრისტიკაზე, არამედ პოლიტიკური დატვირთვის მქონე რიტუალი- 
ზებულ კრიტიკაზე, დაცინვაზე, რომელსაც სოციალური კათარსისის 
ფუნქცია ეკისრებოდა. ო. საბის აზრით, სწორედ ამით აიხსნება ის, 
რომ სახალხო კრებებზე არსებობდა აკრძალული თემები (ამას 
აქარნელებიც მოწმობს) თეატრში კი – არა; ამით აიხსნება 
სახელმწიფოს მიერ არისტოფანეს შეწყნარება (მეტიც, დაფასება) და 
სოკრატეს შეუწყნარებლობა, რომელიც თავისი კრიტიკული 
საუბრებიძთ სახელმწიფოს მიერ დადგენილ წესრიგში ვერ 
თავსდებოდა. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ადამიანებში დაგროვილი აგრესიის 
განმუხტვის ფუნქციას ჯერ კიდევ სახალხო დღესასწაულებისთვის 
დამახასიათებელი იამბი ითავსებდა. ხოლო კომედიის ესთეტიკური 
განწმენდი ეფექტი ემოციური დაძაბულობის სიცილით მოხსნისათვის, 
როგორც ჩანს, ანტიკურობაში მართლაც იყო უკვე გაცნობიერებული 
(ფხაკაძე 2005: 340). ეს გამოცდილება შემდგომში სათანადოდ იქნა 
ათვისებული და განვითარებული ხელისუფალთა მიერ, რომლებიც 
საკუთარი კრიტიკის დაშვებას თანხმდებიან უფრო რადიკალური 
გამოვლინებების თავიდან ასაცილებლად. ცხადია, კომედია, მისთვის 
ნიშნეული ანალიტიკურობის გამო, მით უფრო, ხალხზე ხელოვნების 
ზემოქმედების ძალას თუ გავითვალისწინებთ, არაპოპულარული 
ხელისუფალისათვის საკმაოდ საშიშია, მაგრამ, მეორე მხრივ, იგი 
აგრესიის განეიტრალების საშუალებაა, რაკი მისი წყალობით 
უსამართლობაზე ანუ არაადეკვატურობაზე რეაქცია არა რისხვა, 
არამედ სიცილია. თანამედროვე დემოკრატიულ სახელმწიფოებში, 
როგორც ვიცით, წახალისებულიც კი არის ხელისუფლების დაცინვა 
ათასგვარი სატელევიზიო შოუების საშუალებით. გ. ბალანდიეს 
ნათქვამი აქვს: „ხელისუფლების უდიდესი ეშმაკობა მდგომარეობს 
იმაში, რომ მას ეკამათონ რიტუალურად, რათა სინამდვილეში იგი 
უფრო გაძლიერდეს" (ბალანდიე 1978). 

ხელისუფლებაზე საჯაროდ ხუმრობის შიში ნამდვილად არის 
ერთ-ერთი კრიტერიუმი რეჟიმის ავტორიტარულად კვალიფიკაციი- 
სათვის, მაგრამ არც ასეთი ხუმრობების დაშვება არის დემოკრა- 
ტიულობის განმსაზლვრელი: მონარქებსაც ჰყავდათ მასხარები და 
პაროდისტის ნომერიც აუცილებლობით იყო წარმოდგენილი საბჭოთა 
კრემლში გამართულ ღონისძიებებზე. დაცინვა საშიში ხდება მხოლოდ 
კონტროლიდან გამოსვლის შემთხვევაში (რამდენადაც ლია და 
თავისუფალი სიცილი დამცინავის მხრიდან დასაცინისადმი შიშისა და 
რიდის გაქრობას და, შესაბამისად, საჭიროების შემთხვევაში, მასზე 
გადაბიჯების მზადყოფნასაც გულისხმობს: „საფრანგეთი – ეს არის 
აბსოლუტური მონარქია, სახუმარო სიმღერებით შეზღუდული“ – ეს 
სიტყვები რევოლუციამდე ცოტა ხნით ადრე ყოფილა ნათქვამი). 

კომედიის თავისუფლება იმ სახით, როგორც ეს ძვ, წ. V ს-ის 
ათენში იყო, როგორც ცნობილია, არსად და აღარასოდეს განმე- 
ორებულა. მას უკვე არისტოფანეს სიცოცხლეშივე დაუწესდა 
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საზღვრები. ელინიზმის ხანიდან არისტოფანეს საერთოდ აღარ 
დგამდნენ, მიუხედავად იმისა, რომ მას ჰყავდა დამფასებლები რომშიც 
და შუა საუკუნეებშიც. მისი დადგმები მხოლოდ XX საუკუნეში 
განახლდა: პაროდიის გასაგებად მაყურებლისათვის აუცილებელია 
კომედიაში აღწერილი მოვლენების ადეკვატური გამოცდილება. 

არისტოფანეს კომედიების წარმატება (ყოფილა შემთხვევები, 
როდესაც თანამედროვე მაყურებელს ავტორი მოუთხოვია სცენაზე“) 
დასტურია იმისა, რომ ეს კომედიები, შედეგი დემოკრატიული პოლი- 
ტიისა (მივიჩნევთ ათენის დემოკრატიულ რეჟიმს პოლიტიკური 
ჰიბრისტიკის შემწყნარებლად თუ რიტუალური კრიტიკის 
კოორდინატორად), დემოკრატიის (უფრო ზუსტად, მის თანმხლებ 
მანკიერებათა) დაცინვის უნივერსალურ ნიმუშებად გვევლინება. 
დღეს შეიძლება უცნაურადაც კი მოგვეჩვენოს, რომ ერთ დროს მის 
კომედიებში იდეების კრიტიკას ვერ ხედავდნენ, მოქმედ პირებს 
განზოგადებულ სახეებად არ მიიჩნევდნენ. რასაკვირველია, 
არისტოფანეს პერსონაჟებს კონკრეტული პროტოტიპები ჰყავდათ, 
მაგრამ მათ მიხედვით შემოქმედებითმა გენიამ ტიპაჟები შექმნა (მაგ., 
დემაგოგისა და სხვ.); არა მგონია, საკამათო იყოს დემოსის სახის 
განზოგადებული ხასიათი „მხედრებში" (იხ. გორდეზიანი 2002: 487), 
დღევანდელობა განსაკუთრებით თვალნათლივ ცხადყოფს, რომ 
არისტოფანეს მიერ არსობრივად არის დანახული და წარმოდგენილი 
პრობლემები რომლებიც დემოკრატიის პირობებში შეიძლება 
გამოვლინდეს (ხალხისა და მისი რჩეულების 
ურთიერთდამოკიდებულებაში, სასამართლოსა და სამართლიანობის 
მიმართების, ტრადიციული და სოფისტური აღზრდის, სოციალური 
თუ გენდერული თანასწორობის ომისა და მშვიდობისადმი 
დამოკიდებულების და სხვა მრავალი თვალსაზრისით). 

სწორედ ამის გამო არის ოცდახუთი საუკუნის წინანდელი 
კომედიები დღეს უაღრესად გასაგები და ახლობელი დემოკრატიული 
წყობის ქვეყნების ადამიანებისათვის. ამის გამოა, რომ არისტოფანეს 
პოლიტიკასთან მიმართების თემა აქტუალობას არ კარგავს და ის 
მკვლევარებიც, რომლებიც ა. ვ. გომის შემდეგ (გომი 1938) ამ თემას 
„გაცვეთილად“ აცხადებენ (ჰითი 1987: 7), მის სხვადასხვა ასპექტებს 
თავადვე უძღვნიან მონოგრაფიეს„ (მ ჰითის ნაშრომი 
გადამუშავებული სახით კვლავ გამოქვეყნდა ონ-ლაინ წიგნის სახით 
2007 წელს). 

პოლიტიკური კომედიის დრამატული ჟანრი საქართველოში, 
როგორც აღვნიშნეთ, უგულებელყოფილია (შოთა რუსთაველის 
აკადემიურ თეატრში ამ რამდენიმე ხნის წინ ანონსირებული პრემიერა 
სათაურით – „სტალინზე ნადირობა“, ალარ შემდგარა. თუმცა 
ჩვენთვის უცნობია პიესის შინაარსი და თანამედროვე პოლიტიკასთან 

  

“ ანალოგიური შემთხვევები სსრკ-ში გოგოლის « რევიზორის » დადგმასთან არის 

დაკავშირებული. 
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მისი მიმართება). ატიკური კომედიის ფუნქციონირებაზე დაკვირვება 
გვიდასტურებს, რომ ამის მიზეზი, ერთი მხრივ, დემოკრატიული 
თავისუფლების დეფიციტია (პოლიტიკოსებისაგან განსხვავებით, 
ხელოვან,ი რომელიც ხელისუფლებაში მოსვლით არ არის 
დაინტერესებული, ისეთ პირობებშიი როდესაცკ ოფიციალური 
თვალსაზრისისაგან განსხვავებული აზრი მტრულად აღიქმება, რო– 
გორც წესი, საკუთარ მდგომარეობას უფრთხილდება). თუმცა მიზეზი 
შეიძლება ბოლო ხანებში ჩვენმი გაბატონებულ პოლიტიკურ 
ნიჰილიზმშიც ვეძიოთ, რის ანალოგსაც ისევ და ისევ ატიკური 
კომედიის ისტორიაში ვპოულობთ: მიუხედავად იმისა, რომ 
ბერძნებისათვის დამახასიათებელი იყო კომიკურ პლანში განეხილათ 
არა მხოლოდ მითოლოგიური სიუჟეტები (ჩვენამდე მოღწეულია 
ტრაგედიებისა და კომედიების ერთი და იგივე სათაურები), არამედ, 
ასევე საზოგადოებისათვის ძალზედ მტკივნეული საკითხები, 
რეალური ცხოვრებისეული ტრაგედიები და უმძიმესი კონფლიქტები, 
– უკვე პელოპონესის ომის ბოლოს, როდესაც ათენის მდგომარეობა 
სრულიად უიმედო იყო (მით უფრო, როდესაც ომში დამარცხებას 
ათენშმი ოლიგარქიული გადატრიალებები და დემოკრატიული 
რევანშებიც დაერთო), კომედიის კრიტიკული პათოსი კულტურაზე და 
ყოფით მოვლენებზე იქნა გადატანილი... ის, რომ ამ პერიოდისათვის 
არისტოფანეს დაცინვა პოლიტიკასა და პოლიტიკოსებს აღარ ეხება, 
გარდა ცენზურისა, უთუოდ პოლიტიკური სკეფსისის შედეგიც უნდა 
იყოს... 

რა გასაკვირია, რომ ის ვითარება, რომელშიც საქართველო 
უკანასკნელ ხანს აღმოჩნდა, დრამატული პოლიტიკური კომედიისაკენ 
აღარ განგვაწყობდეს: არც უბრალო ჰიბრისტიკის, არც რიტუალური 
კრიტიკის, არც სრულიად თავისუფალი შემოქმედების 
თვალსაზრისით. 
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ქეთევან ნადარეიშვილი 
საქართველო, თბილისი 

ევრიპიდეს „ელენე“ და ბერძნული რომანი – 
მსგავსებები და განსხვავებები 

ფილოლოგიურ მეცნიერებაში დღემდე აქტუალურია ბერძნული 
რომანის პრობლემები, იმ ჟანრთან დაკავშირებული საკითხები, 
რომელმაც მსოფლიო ლიტერატურის ერთ-ერთ ყველაზე 
პოპულარულ ჟანრს –– რომანს დაუდო სათავე. ბ-ნი ალიკა ალექსიძე 
ჰელიოდორეს „ეთიოპიკის" შესავალში წერდა: „რომანის პირველი 
მკვლევარის ფრანგი ფილოლოგის პიერ ჰიუეს (XVII ს.) შრომიდან 
მოკიდებული მსოფლიო ელინისტიკა დაუღალავად ეძებს რომანის 
ისტორიულ და ლიტერატურულ საწყისებს“ (ჰელიოდორე 1972:5). 
სხვადასხვა ქვეყნის ელინისტები ამ ჟანრის საწყისებს მოიძიებდნენ, 
როგორც ბერძნული ლიტერატურის ჟანრებში, ისე ეგვიპტურ 
მითებში, ბიბლიურ ლეგენდებში, ისტორიოგრაფიის ხალხურ ნაკადში. 
ისევ ბ-ნ ალიკას დავესესხები: „სად არ ეძებდნენ მეცნიერები 
დაბადების საიდუმლოებით ალბეჭდილი ბერძნული რომანის 
წინაპრებს?! ყველგან ეძებდნენ და თითქმის ყველგან პოულობდნენ, 
ყოველ შემთხვევაში, ნათელი ხდებოდა, რომ რომანის საწყისები ძევს 
არა რომელიმე ერთი ჟანრის ფარგლებში, არამედ უკავშირდება 
აზროვნებისა და კულტურის სხვადასხვა დარგს და შემზადებულია 
ბერძნული ლიტერატურის განვითარების მრავალსაუკუნოვანი 
პროცესით“ (ჰელიოდორე 1972: 5). 

ბერძნული ლიტერატურის ერთ-ერთი ჟანრი, რომელიც ამ 
კუთხით მკვლევართათვის ერთობ საინტერესო აღმოჩნდა, ბერძნული 

დრამა – ტრაგედია გახლდათ. საყურადღებოა, რომ საგანგებო 

ტერმინის უქონლობის გამო თავად ბერძნები თავიანთ რომანებს სხვა 

სახელებთან ერთად მ008M0-ს (ქმედებას) ან ბითსთ»MXბV ბL8VMIIთ-ს 
(დრამატულ თხრობას) უწოდებდნენ საზოგადოდაც, ბერძნული 
რომანის კომპოზიციაზე საგრძნობია ბერძნული დრამის გავლენა, 
დრამატული ტექნიკის ელემენტების გამოყენება – მოქმედების 
დაწყება შუაგული ამბიდან, წინამავალი ვითარების თანდათან, 
რეტროსპექტულად ნათელყოფა, მძაფრი ეპიზოდით მოქმედებაში 
ჩართვა და ა.ე. ეს რაც შეეხება გარეგნულ მხარეს უფრო 
მნიშვნელოვანი, ბუნებრივია, მსგავსების შინაგანი არსობრივი 
ელემენტებია. ჩვენ სწორედ ამაზე გვსურს ამ სტატიაში ყურადღება 
შევაჩეროთ – კონკრეტულად კი, როგორც სათაურიდან ჩანს, 
განვიხილავთ ევრიპიდეს დრამა „ელენეს, რომელსაც ბევრი 
მეცნიერი ბერძნული რომანის წინარე ლიტერატურულ ფორმად 
მიიჩნევს. 
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რა არის მოკლედ რომ ვთქვათ, დამახასიათებელი ბერძნული 
რომანისთვის? 

ბერძნული რომანი–ს პათოსს ქმნის სათავგადასავლო 
ფანტასტიკ, ელინისტური ეპოქისთვის დამახასიათებელი 
სინკრეტიზმი ანუ ბერძნული და აღმოსავლური სამყაროს 
კულტურული ურთიერთზიარება, ტუხე-ფორტუნის ანუ 
შემთხვევითობის ახალი ქალღმერთის აღიარება, ერთადერთისა, 
რომლის არსებობა უეჭველია ელინისტური ეპოქის 
ინდივიდუალიზმით დაღდასმული ადამიანისთვის და რაც მთავარია, 
განსაკუთრებული სინამდვილის შექმნა, სადაც რეალური და 
არარეალური შერწყმულია, ანუ გამიჯვნა სინამდვილისაგან. ადამიანი 
ოცნებებით ქმნის იდეალურ ქვეყანას. იმ ქვეყანაში, რასაკვირველია, 
უჩვეულო სიტუაციები და პირობითობებია. სეგალის მიხედვით, 
რომანი ორ სამყაროდ ყოფს ქვეყნიერებას: ტკივილისა და გაჭირვების 
„რეალურ“ და მშვიდობისა და სიამეთა „იდეალურ“ სამყაროდ (სეგალი 
1971: 557) რომანის მოქმედება ამ სამყაროთა შორის გარდამავალ 
სტადიაზე მიმდინარეობს, საბოლოოდ გმირი „იდეალურიდან“ 
„რეალურ სამყაროში” ბრუნდება ბერძნული რომანის სქემა 
შემდეგნაირია: შეყვარებულებს/ცოლ-ქმარს ბედი დაშორებს, ისინი 
სხვადასხვა ქვეყანაში ხვდებიან, უამრავი ფათერაკი გადახდებათ. 
ფიზიკური საფრთხის გარდა, მათ საშიშროება სხვა მხრიდანაც 
ემუქრებათ – მათი სილამაზე მათ მიმართ ძალადობრივ ვნებას 
აღძრავს. გმირები ყოველნაირად ეწინააღმდეგებიან ამგვარ 
ძალადობას, ბედი მათ კვლავ შეყრის, მაგრამ ისინი ისევ მტრის ხელში 
აღმოჩნდებიან, მიჯნურნი/ცოლ-ქმარნი პოულობენ გამოსავალს, 
ატყუებენ მოძალადეს, ახერხებენ თავის დაღწევას და ბედნიერად 
აგრძელებენ სიცოცხლეს. სწორედ ეს გახლავთ ამ ჟანრის ზოგადი 
სქემა რომელიც მრავალ თავგადასავალს, ფათერაკს, უცხო 
ქვეყნებში მოგზაურობის საოცარი ხილულობით დატვირთულ 
სცენებს და სატრფიალაო ინტრიგებს მოიცავს რომანი იყო 
პოპულარული, ფართო მკითხველისთვის განკუთვნილი ჟანრი, ე. წ. 

„ანტიკური დეტექტივი, რომელიც ამავდროულად გარკვეული 
სქემატიზმით შაბლონურობით, მთავარ გმირთა დახასიათების 
ერთგვარი ტრაფარეტულობით ხასიათდებოდა. და მაინც, ამ ჟანრსა 
და ევრიპიდეს პიესა „ელენეს“ ბევრი აქვთ საერთო, თუმცა 
მსგავსებებთან ერთად ბევრია განსხვავებაც. 

ევრიპიდეს დრამა „ელენე“ ელენეს შესახებ ჰომეროსის 
პოემისაგან განსხვავებულ„დ ნაკლებად ცნობილ ტრადიციას 
ეყრდნობოდა. მითის ამ ვერსიის მიხედვით, ელენეს არ უღალატია 
თავისოი ქმრისთვის, მენელაოსისთვის და არ წასულა ტროაში. 
ღმერთებმა მისი ეიდოლონი ანუ აჩრდილი შექმნეს და ტროაში 
პარისმა ელენე კი არა, სწორედ ეს აჩრდილი წაიყვანა, ტროას ომიც ამ 
აჩრდილის გამო მიმდინარეობდა. რაც შეეხება ხორციელ ელენეს, ის 
ჰერმესმა ეგვიპტეში მეფე პროტევსს ჩააბარა, რათა ამ უკანასკნელს 
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ქალი ქმრისთვის უმწიკვლოდ შეენახა (ნადარეიშვილი 2001:106–-1 14). 
ევრიპიდეს პიესის მოქმედება სწორედ ეგვიპტეში ხდება, სადაც 
ელენეს საფრთხე პროტევსის გარდაცვალების შემდეგ მისი 
ვაჟიშვილის –- თეოკლიმენოსისაგან ემუქრება, რომელსაც, ელენეს 
სილამაზით მოხიბლულს, მისი ცოლად შერთვა სწადია. ელენე, 
რომელმაც ყველაფერი იცის საკუთარი აჩრდილის შესახებ, სასტიკად 
განიცდის ეიდოლონის არსებობას, როგორც მისი სახელით მოქმედი 
სუბსტანციის არსებობას. იგი ამდენი ხანი ქმრის ერთგული იყო და 
ახლაც, თეოკლიმენოსის მუქარის მიუხედავად, არ აპირებს 
მენელაოსს უღალატოს, ამიტომაც სასახლიდან წამოსულა და მეფის 
აკლდამასთან «უნახავს თავშესაფარი, მას მხოლოდ ჰერმესის 
წინასწარმეტყველების იმედი აქვს, რომლის თანახმადაც ეგვიპტეში 
ჩამოვა მისი ქმარი, იხსნის მას მოძალადისაგან და ელადაში ნაიყვანს. 
როგორც ვხედავთ, მითის ეს ვერსია, რომელიც ევრიპიდემ ამ 
ტრაგედიაში გაათამაშა, იმთავითვე ე.წ. არა „შესაძლებელ“, არამედ 
„შეუძლებელ“ რეალობას ეფუძვნებოდა. შეუძლებელია აჩრდილის 
არსებობა, ტყუილუბრალო ომი ეოდოლონისთვის –– ელენეს ცრუ 
ორეულისთვის და ა.შ უჩვეულო იყო ევრიპიდესეული ელენე – 

ერთგული ცოლი, მეორე პენელოპედ ქცეული პენელოპეს 
არქეტიპული ანტაგონისტი. ამდენად, ამ პიესაში ბევრი რამ იყო 
უჩვეულო, ფანტასტიკური, ხილულობით და საოცარი მოვლენებით 
დატვირთული, რაც უკვე ქმნიდა ფანტასტიკურის იმ განწყობას, 
რომელიც არსებითად ბერძნული რომანის განნყობას წარმოადგენს. 

ევრიპიდეს პიესა დიდხანს მეცნიერთა შორის ცხარე კამათის 
საგანი გახლდათ, უპირველესად მისი ჟანრული თავისებურების გამო. 
ბევრი მკვლევარი მიიჩნევდა რომ კომედია თუ არა პიესა 
ტრაგიკომედია მაინც იყო, რომელიც სერიოზულ თემებს საერთოდ არ 
წარმოგვიდგენდა. ამგვარი ტენდენციის ფონზე უცებ ზედიზედ 
გამოქვეყნდა ნაშრომები რომლებმაც დრამაში ფილოსოფიურ- 
თეოლოგიური საკითხები დაინახეს. „ელენეს“ ჟანრის განსაზღვრაში 
საგულისხმო როლი ითამაშა ერთიანი თემის აღიარებამაც. მეცნიერთა 
უმეტესობის აზრით, პიესის მთავარი თემა მოჩვენებითის/ხილულის 
და რეალობის დაპირისპირება გახლდათ, რაც სხვადასხვა 
ოპოზიციური წყვილების მეშვეობით მუდმივად თამაშდებოდა და 
ერთობ სერიოზულ ეპისტემოლოგიურ და ონტოლოგიურ კითხვებს 
სვამდა „რეალობის" ბუნების შესახებ. მრავალი კვლევა-ძიების შემდეგ 
მეცნიერები მივიდნენ დასკვნამდე, რომ პიესა „ელენე“ რომანისა და 

გამოცნობის თემების შერწყმის პირველ ლიტერატურულ მცდელობას 
წარმოადგენს, რომელშიც რომანტიკული ფაბულა ოსტატურადაა 
გადახლართული სოფისტურ ინტელექტუალიზმთან (პიპინი: 151-163; 

სეგალი 1971: 557, 568; ლესკი 1983:316). 
ახლა, თავად რომანებისა და პიესა „ელენეს" მსგავსება- 

განსხვავების საკითხს მივუბრუნდეთ, რისთვისაც, ნაწარმოების 
სასიყვარულო მოტივები უნდა განვიხილოთ. 
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დრამა ელენეს მონოლოგით იწყება, რომელშიც მთავარი გმირი 
ქალი გადმოგვცემს თავის ისტორიას – ჩვენ მიერ უკვე ზემოთ 
მოყვანილ ტრადიციას ელენეს შესახებ, ხაზს უსვამს ქმრისადმი 
ერთგულებას, როგორც წარსულში, ისე აწმყოში, როდესაც მას 
ბარბაროსი მეფისაგან საფრთხე ემუქრება. ამასთანავე მკვეთრად 
აკეთებს აქცენტს იგი სახელზე –- მოღალატე ცოლის სახელზე, 
რომელიც მის უბედურებაშია დამნაშავე. რომანებშიც ხშირად, თუმცა 
არა ყოველთვის, გმირები გვამცნობენ თავიანთ თავს, თავიანთ 
ისტორიას, იმას, თუ როგორ ებრძვიან თავს დატეხილ გასაჭირს. 
საგულისხმოა, რომ როგორც ელენე, ისე რომანის გმირებიც თვლიან, 
რომ მათი სილამაზე მათთვის მხოლოდ უბედურების მომტანია. თუმც 
საყურადღებოა ის ერთობ მნიშვნელოვანი განსხვავებაც, რაც 
ელენესა და რომანის გმირ ქალებს შორის არსებობს. ესაა სახელი, 
რომელზედაც ამდენს ლაპარაკობს ელენე, ესაა მისი აჩრდილი – 
ეიდოლონი, რის გამოც ელენეს ორმაგი არსებობა აქვს – იგი 
ცხოვრობს, როგორც რეალურ, ისე მოჩვენებით სამყაროში. 

ამასობაში, ამ იდილიურ ქვეყანაში როგორადაც ეგვიპტეა 
პიესაში დახატული, ელინი ტევკროსი ჩამოდის. გმირი ვაუკაცი 
თვალწინ რეალურ, ცოცხალ ელენეს ხედავს, მაგრამ იგი იმდენადაა 
დარწმუნებული, რომ რეალური ელენე ტროაში იყო, რომ მის წინაშე 
მდგომი ქალის ელენესთან მხოლოდ მსგავსებაზე ლაპარაკობს. აქ 
სხვადასვა ოპოზიციური წყვილის – თვალიXგონება; 
თვალიXსხეული – მეშვეობით იწყება რეალურისა და ხილულობის 
თემის ვირტუოზული გათამაშება. ამასთან, ტევკროსი ატყობინებს 
ელენეს, რომ გავრცელებული ხმების მიხედვით, მისი ქმარი, 
მენელაოსი დაიღუპა, რაც ელენეს თავზარს სცემს. 

შეიძლება ითქვას რომ ტევკროსის როლს რომანებში 
სხვადასხვა გმირი –– უმთავრესად შიკრიკის ფუნქციით აღჭურვილი 
გმირი –- ასრულებს, რომლებიც, როგორც წესი, არღვევენ იმ 
ინფორმაციულ ვაკუუმს, რომელშიც გმირები იმყოფებიან. მათ 
მოაქვთ ამბავი, რომელიც ჩვეულებრივ ცრუა, ჭორია. 

მოჩვენებითობისა და რეალობის დაპირისპირების გარდა 
ელენეს რომანის ტრადიციული მიჯნურის /ცოლის ტიპისაგან ისევ 
სახელის თემაზე აქცენტირება განასხვავებს ელენე მწარედ 
დასტირის თავის სახელს, რომელიც მისი უბედურების სათავეა. 

ელენე ქოროს თავის ახალ უბედურებას ამცნობს. მენელაოსის 
დაღუპვის ცნობის მიღების შემდეგ, მის წინაშე ასეთი არჩევანია -–– ან 
ბარბაროსის ცოლობა, ან სიკვდილი. იგი თვითმკვლელობას ირჩევს. 
ბერძნულ რომანებშიც, როცა ქალი სატრფოს დაღუპვის ამბავს იგებს, 
აცხადებს, რომ თვითმკვლელობით დაასრულებს სიცოცხლეს. ელენეს 
მოთქმაში ისევ იკვეთება მისი ორეულის თემა, რომელმაც მას ასეთი 
სახელი დაუმკვიდრა. „რომც შემეძლოს, მაინც ვერ დავბრუნდები 
სახლში, რადგან კარი ჩემთვის მუდამ დაკეტილი იქნებაო“ –– ამბობს 
ელენე (ელენე 1954: 270) როგორც ვხედავთ, მოღალატე ცოლის 

112



სახელის გაბათილებას პიესის | ნაწილში განსაკუთრებული ადგილი 
უჭირავს. 

ამის შემდეგ სცენაზე მენელაოსი შემოდის. ის ახლახან 
ხომალდის კატასტროფის შემდეგ თავის მეგობრებთან ერთად 
ეგვიპტის სანაპიროზე აღმოჩნდა. მან გამოქვაბულში ჩაკეტა ელენეს 
აჩრდილი, რომელიც მას, ბუნებრივია, ნამდვილი ელენე ჰგონია. ახლა 
კი ძონძებში გახვეული სასახლეს მიადგა, რათა დახმარება ითხოვოს. 
მენელაოსს წარმოდგენა არა აქვს, სად იმყოფება. მას თავისი სახელის 
– ტროას გადამწველი დიდებული გმირის – იმედი აქვს. სასახლის 
დარაჯი მას აფრთხილებს, რომ, როგორც ელინს, მას ამ ქვეყნის 
მეფისაგან ხიფათი ელის, რადგან მეფეს ელენეს შერთვა სურს და, 
შესაბამისად, ყოველ ელინში მტერს ხედავს. მენელაოსს დააბნევს 
სახელი „ელენეს“ გაგონება, თუმც ეს სახელების ოდენ დამთხვევა 
ჰგონია, რადგან დარწმუნებულია, რომ თავისი ცოლი ელენე მას 
საიმედოდ ჰყავს გამოქვაბულში გამოკეტილი. 

რომანებშიც გმირი შემთხვევით ხვდება იმ ადგილას, სადაც მისი 
სატრფოა, ისიც მიდის მმართველის სასახლეში, სადაც მოსალოდნელი 
ხიფათის შესახებ აფრთხილებენ, ეუბნებიან, რომ აქ არის ქალი, 
რომლის შერთვაც მმართველს სურს. მაგრამ რომანებში გმირმა 
მამაკაცმა დანამდვილებით იცის, რომ ეს ქალი მისი სატრფოა და 
ამიტომაც, ბუნებრივია, იგი სატრფოს გამოსახსნელად რჩება. 
მენელაოსი კი რჩება, რათა დახმარება მიიღოს. 

უეცრად იგი ელენეს დაინახავს, რომელიც ახლახან დაბრუნდა 
თეონოესაგან. ქალი გახარებულია, რადგან წინასწარმეტყველმა 
მენელაოსის გადარჩენა აუწყა და ისიც უთხრა, რომ მალე იხილავდა 
ქმარს. იცის რა ეს ყოველივე, ელენე ძონძებში გახვეულ მენელაოსს 
მალე ამოიცნობს, მენელაოსს კი არაფრით არ უნდა დაიჯეროს, რომ 
მის წინაშე მისი ცოლია. ისევ იწყება მოჩვენებითისა და რეალურის 
გათამაშება სხვადასხვა ოპოზიციური წყვილებით – ფიზიკური 
გარეგნობაXგონება (ელენე 1945: 577); თვალიXგონება (ელენე 1954: 
575, თვალი-სხეული (ელენე 1954 588), მენელაოსი მაინც 
დარწმუნებულია რომ რეალური, ხორციელი ელენე მას 
გამოქვაბულში ჰყავს გამოკეტილი. კვანძი მხოლოდ სცენაზე 
შემოსული შიკრიკი ხსნის, რომელიც გვაუწყებს გამოქვაბულში 
გამოკეტილი აჩრდილის ზეცაში გაუჩინარების შესახებ. ბუნებრივია, 
რომანებში არ არსებობს აჩრდილი, ორეული და შესაბამისად, 
ევრიპიდეს ამ სცენას რომანების ამოცნობის სცენებში პარალელი არ 
დაეძებნება. 

ამის შემდეგ ელენე და მენელაოსი ერთმანეთს გადაეხვევიან, 
ღმერთებს მადლობას აღუვლენენ და ერთმანეთს თავიანთ 
თავგადასავალს უამბობენ. ელენე აფრთხილებს ქმარს, რომ მას 
თეოკლიმენოსისაგან ხიფათი ელის. მენელაოსი ეჭვიანობს, ელენე 
თავგამოდებით უმტკიცებს ქმარს თავის ერთგულებას. ისინი 
ცდილობენ, გამოსავალი იპოვნონ. ელენე და მენელაოსი ერთგულების 
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საზეიმმო ფიცს დებენ –- ისინი ან ერთად იქნებიან, ან 
თვითმკვლელობით დაასრულებენ სიცოცხლეს ყურადღება 
მივაქციოთ, რას აკეთებს ელენე ყველაზე უწინ – იგი ქმარს თავის 
ერთგულებას ატყობინებს, უყვება, თუ როგორი უმწიკვლო იყო 
წარსულში და როგორ შეაფარა თავი პროტევსის აკლდამას, როცა მის 
უმწიკვლობას საფრთხე დაემუქრა. ამგვარად, დაიმსხვრა ელენეს ცრუ 
ხატი მენელაოსის თვალში. მაგრამ რათა ელენემ საბოლოოდ 
დაიბრუნოს თავისი იდენტურობა, როგორც ერთგული ცოლისა, იგი 
მენელაოსთან ერთად სამშობლოში, სპარტაში უნდა ჩავიდეს. თუ არ 
ჩავთვლით ელენეს ორეულის თემას, შეიძლება ვთქვათ, რომ 
რომანებშიც შეყვარებული წყვილი/ცოლ-ქმარი ამგვარად იქცევა. 

ევრიპიდეს გმირების წინაშე ახლა ეგვიპტიდან თავის დაღწევის 
ამოცანა დგას. მენელაოსის მიერ წამოყენებული წინადადებები 
გაქცევის თაობაზე არარეალისტურია. ამასთანავე ელენე აუწყებს 
ქმარს, რომ ისინი უპირველესად წინასწარმეტყველ თეონოეს უნდა 
შეევედრონ, რომ მან არ აუწყოს ძმას მათი გეგმის შესახებ. 

თეონოე ამ პიესის ერთ-ერთი ყველაზე საინტერესო 

პერსონაჟია. გარდა იმისა, რომ იგი წინასწარ განჭვრეტს მოვლენებს, 
იგი ე.წ. „მორალური ფილოსოფოსია“, რომლის სულშიც 

სამართლიანობის „დიკეს დიდი ტაძარი დგას. ცოლი და ქმარი 
თეონოეს რიგრიგობით მიმართავენ. ელენე ცდილობს, თეონოეში 
სამართლიანობა გააღვიძოს, მენელაოსი კი უფრო ემუქრება, ვიდრე 
ევედრება. ბოლოს, თეონოეს ვერდიქტი გამოაქვს და აღუთქვამს მათ, 
რომ ძმას მენელაოსის ჩამოსვლას არ გაუმხელს. 

ზოგიერთი მეცნიერი თეონოესთან შეხვედრის სცენას 

რომანებისთვის სახასიათო სასამართლო სცენებს ადარებს და მათში 
ბევრ მსგავსებას ხედავს (პატიჩის 1961:40). ვფიქრობთ, ეს შედარება 
ერთობ ზედაპირულია თეონოეს ვერდიქტი მნიშვნელოვანი 
თეოლოგიური, ფილოსოფიური თუ მორალურ-ეთიკური პრობლემების 

ფონზე გამოაქვს რომლებიც უფრო მნიშვნელოვანია პიესის 
გააზრებისთვის, ვიდრე უშუალოდ შედეგი. 

ელენე და მენელაოსი ახლა უკვე პრაქტიკული გამოსავალის -–– 
ო6CჩეიC-ს ძიებაში არიან. რეალისტურ წინადადებებს ელენე აყენებს. 
მისი გეგმის მიხედვით, მენელაოსმა თავი მენელაოსის გადარჩენილ 
მეგობრად უნდა გაასაღოს და მეფეს –- თეოკლიმენოსს მენელაოსის 
სიკვდილი უნდა აუწყოს. ამის შემდეგ ელენე მეფეს ცოლობაზე უნდა 
დათანხმდეს, ოღონდაც მანამდე თეოკლიმენოსმა უნდა დართოს მას 
ნება, რომ ზღვაში ქმრის რიტუალური დაკრძალვის წესი აღასრულოს. 
თუ ამაზე თეოკლიმენოსი დაითანხმეს, მაშინ შუა ზღვაში გასულ 
ხომალდზე მენელაოსის მეგობრები ამოვლენ და ეგვიპტელთა ეკიპაჟს 
შეებრძოლებიან როგორც ვხედავთ, პიესის ამ ნაწილში ისევ 
თამაშდება „სახელის თემა" – ცოცხალი მკვდრად უნდა იქნას 
გამოცხადებული. რომანებშიც გმირები ადგენენ გაქცევის გეგმას, 
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ბარბაროსს თავიანთ ურთიერთობას არ უმხელენ და ღმერთებს ხსნას 
ევედრებიან. 

ლოყებდახოკილი და შავებში ჩაცმული ელენე და გადაცმული 
მენელაოსი თეოკლიმენოსს ეახლებიან. ელენე მას ქმრის ზღვაში 
დაკრძალვის ნებართვას სთხოვს, ბარბაროსი მზადაა ყველაფერი 
აუსრულოს ქალს, ოღონდ ელენე მას ცოლად გაჰყვეს. მის 
გულუბრყვილობას, რომელიც სიბრიყვეში გადადის, ზოგჯერ ძალზე 
ირონიული ჟღერადობა აქვს, დაახლოებით ამგვარია ბარბაროსი 
მმართველის მოქმედება რომანებშიც. 

ბოლოს, თეოკლიმენოსთან მაცნე შემოდის, რომელიც მეფეს 
ზღვაში გასულ ხომალდზე ეგვიპტელი მეომრების დაღუპვის ამბავს 
და ელენესა და მენელაოსის გაქცევის შესახებ ატყობინებს. 
განრისხებულ მეფეს თავისი დის მოკვლა უნდა. მაგრამ ამ დროს 

სცენაზე 06ს5 CX თმCსM1ი8 –– ელენეს ღვთაებრივი ძმები –– დიოსკურები 
შემოდიან, რომლებიც მეფეს ამცნობენ, რომ ყველაფერი ზევსის 
ნებით მოხდა. თეოკლიმენოსი ერწმუნება დიოსკურებს და ყველაფერი 
ბედნიერად მთავრდება. 

რომანებშიც შეყვარებულები წარმატებით ატყუებენ ბარბაროს 
მოძალადეს. იქაც ხშირად ხდება სასწაული, რომელსაც ლმერთი 
უგზავნის გმირებს, რათა იხსნას ისინი. როგორც ვხედავთ, პიესის II 
ნანილში გამოკვეთილი სასიყვარულო მოტივები ბერძნული 
რომანების მოტივებთან უფრო მეტ მსგავსებას ავლენენ. 

საინტერესო საკითხია რომანის გმირი ქალებისა და ელენეს 
შედარება. მოკლედ მხოლოდ ის შეგვიძლია განვაცხადოთ, რომ 
რომანის მთავარი გმირები, როგორც ქალები, ისე მამაკაცები უფრო 
შაბლონური, სქემატური გმირები არიან. ელენე გაცილებით 
საინტერესო ლიტერატურული სახეა, ოღონდ არა ხასიათის ნიშან- 
თვისებასთს სხვადასხვაობით მათი სიმრავლით, ემოციური 
მდგომარეობის სიუხვითა და სხვა ამგვარი ფსიქოლოგიური 
ფაქტორების გამოისობით, არამედ იმით, რომ იგი ერთდროულად 
მოჩვენებით და რეალურ სამყაროში ცხოვრობს. მისი, როგორც 
ერთგული ცოლის სახე კი უპირველესად სწორედ მისი მოღალატე 
ცოლის მოჩვენებითი ხატის დამსხვრევით იქმნება, რის შემდეგაც 

ელენემ ერთგულება უკვე მოქმედებით უნდა დაამტკიცოს. 
ვფიქრობთ, ევრიპიდეს ამ პიესაში მართლაც ძალზე 

საინტერესოდ თამაშდება სასიყვარულო ფაბულა, რომელიც 
მოგვიანებით ბერძნულ რომანში ნაირგვარი ვარიაციით დამუშავდა. 
თუმც, ჩვენი აზრით, რომანტიკული ფაბულა ამასთანავე 
გარკვეულწილად აქ ჩარჩოს როლს ასრულებს, რომლის შიგნითაც 
მთავარი თემა –– მოჩვენებითისა და რეალობის დაპირისპირების თემა 
თამაშდება. 

დამოწმებანი: 
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ლესკი 1983: LC) #. CიC0L 1X281C ჩიდხე),. MCV IICიVCი, 1983. 
მითოლო; ნადარეიშვილი 2001: ნადარეიშვილი ქ. ევრიპიდეს „ელენე“ და გიური 

ტრადიცია. ფილოლოგიის ფაკულტეტის ახალგაზრდა მეცნიერთა 
შრომები. წიგნი მეოთხე. თბ.: თსუ გამომცემ 

პატიჩი 1%61: წ5I00M5 ჩ.L. ნსოი!ძია' “'II0IC0'' იძ IX წითვილლ შასი 1%1 

პიპინი 1960; Mიი!ი M. Cსონ!ძლა'. ”LICICს”: # C0VMძს იI 1ძC2§. CL V. LV. #3, 1960 
სეგალი 1971: 5იდე! Cჩ. II IVV0 V0IIძ5 0 ნსოი!ძლ' “1060”, ს 102, 1971. 
პელიოდორე 1972: ჰელიოდორე. ეთიოპიკა. თარგმანი გ. სარიშვილისა, შესავალი 

წერილი ა. ალექსიძის. თბ.: გამომცემლობა „მერანი“, 1972. 
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ირინა ნაცვლიშვილი 
საქართველო, თბილისი 

მირიან მეფის „წიგნ-ანდერძის“ მხატვრულ- 
ესთეტიკური ბუნებისათვის 

„წმინდა ნინოს ცხოვრების“ “უძველესი რედაქციის 
შატბერდული და ჭელიშური ნუსხები მირიან მეფის „წიგნითა“ და 
„ანდერძით“ სრულდება, რომლებიც ქართლის მოქცევისა და ნინოს 
მოღვაწეობის ლოგიკურ შედეგად მოჩანს „მოქცევაი ქართლისაის“ 

ყველა კზღეს არსებულ ვარიანტში (შატბერდული, ჭელიშური და 
ინური). 

ჟ ამთავითვე უნდა ითქვას ორი რამ: 
1) ვფიქრობთ, მეფის „წიგნი და „ანდერძი“ მირიანისგან 

მომდინარე თხრობის ორი დამოუკიდებელი ნაწილი კი არა, ერთი 
მთლიანი ტექსტია, რასაც, სხვა ფაქტორებთან ერთად (ამჯერად 
მათზე არ შევჩერდებით), ადასტურებს მათი საერთო განწყობა და 
სულისკვეთება. მართლაც, „წიგნი“ და „ანდერძი თითქოს ერთი 
ამოსუნთქვით არის წარმოთქმული მეფის მიერ და მეორე პირველის 

ლოგიკური გაგრძელებაა; 
2) მირიან მეფის „წიგნი-ანდერძი" „მოქცევაი ქართლისაის“ 

ერთ-ერთი უძველესი ნაწილია და სიუჟეტურად, გარკვეულწილად, 
კრავს ციკლური აგებულების თხრობას. 

რას წარმოადგენს მირიანის „წიგნი-ანდერძი" თავისი ფაქ- 
ტობრივი, სულიერი და მხატვრულ-ესთეტიკური შინაარსით? 

ფაქტობრივი თვალსაზრისით, „წიგნი-ანდერძი მხოლოდ 
რამდენიმე დამატებით ცნობასა თუ ნიუანსს შეიცავს, ისე კი, 
ძირითადად თხზულებაში წინ მოთხრობილი მნიშვნელოვანი 
მოვლენების ერთგვარი ლაკონიური გადმოცემაა. მაგრამ თავისი 
სულიერი შინაარსით იგი ნათელღებული მეფის აღსარებაა, შინაგანი 
გამოცდილებისა და პიროვნული გარდატეხის გზით „ახალ 
ცხოვრებას ზიარებული კაცის ესქატოლოგიური მოლოდინის 
იმედიანი განცდაა, სულიერი ღვაწლია, დაუბადებელი ნათლის ხილვის 
სასოებით გაცისკროვნებული. შესაბამისად, მსატვრულ-ესთეტიკური 
ბუნებით მირიანის „წიგნი-ანდერძი ბიბლიურ-ქრისტოლოგიურ 
წარმოდგენებსა და სახეობრივ სისტემას ეფუძნება. მაგრამ უნდა 
ითქვას, რომ თუმცა ის პირველივე ფრაზიდან მოყოლებული 
დასასრულამდე წმინდა წერილისა და ქრისტიანული 
ღვთისმეტყველების კონტექსტით შინაარსდება, აქ ვერ ვნახავთ 
ბიბლიიდან მოხმობილ ციტატებს ამასთანავე, მიუხედავად 
ზეამაღლებული ემოციური განწყობისა, ტექსტი სტილური სისადავით 
გამოირჩევა. იგი უშუალო განცდისა და ჭეშმარიტი სულიერი 
შეგრძნებების კვალობაზე გაცხადებული აზრის სინატიფის ნიმუშია. 
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სწორედ ამგვარი ეთიკურობა აქცევს მას მაღალესთეტიკურ 
რაობადაც. აქ ერთი მხატვრული სახე შინაგანი ლოგიკით ეხმიანება 
მეორეს, მეორე – მესამეს, რაც განაპირობებს კიდეც ტექსტის 
საერთო სულიერი შინაარსის მთლიანობას. 

ზემოთქმულის საილუსტრაციოდ ამჯერად ყურადღებას 
გავამახვილებთ ორიოდე ეპიზოდზე, რომლებიც, ვფიქრობთ, მეტ- 
ნაკლებად ცხადყოფს მირიან მეფის „წიგნ-ანდერძის" მხატვრულ 
ბუნებას. მას შემდეგ, რაც მირიანი მოგვითხრობს, თუ როგორ მოხედა 
ღმერთმა ცოდვით დაბნელებულ ჩრდილოის ქვეყანას და „კვლად 
ცხოვართ, ქართველებს, რომელთა შვილნი „შეჭამა ცეცხლმა 
მსხვერპლად კერპთათვის'!, და უდიდეს წყალობად მოგვივლინა 
წმინდა ნინო, ქართლის პირველი ქრისტიანი მეფე მკაფიოდ 
აცნობიერებს საკუთარ განვლილ გზასაც და ნათელმოსილ აწმყოსაც. 
ამიტომაც წერს: „ამან წმიდამან აღანთო გულსა ჩემსა სანთელი 
ნათლისაი და შუვა ღამესა ოდენ მეჩუენა მე მზ8 ბრწყინვალმ, ქრისტე 
ღმერთი ჩუენი, რომლისა ნათელი მისი არა მოაკლდეს უკუნისამდე და 
მექმნა ჩუენ მოძღუარ და შემრთნა ჩუენ ერსა ქრისტესსა ნათლის- 
ღებითა წმიდისა და პატიოსნისა ძელისა თავყანისცემითა და მომცა 
ჩუენ შჯული ახალი ცხორებისაი და სიხარულისაი და ღირს-მყვნა 
გემოის-ხილვად საიდუმლოთა უხრწნელთა ზეცისათა“ („მოქცევაი 
ქართლისაი" 1964: შ. 158) მირიანის „წიგნის“ ეს პასაჟი უაღრესად 
შთამბეჭდავია ესთეტიკური თვალსაზრისით, მაგრამ ესთეტიკურობა 
შუა საუკუნეების ქრისტიანულ ხელოვნებაში არ არის თვითკმარი 
ღირებულება. ესთეტიკური არის ის, რაც ეთიკურია, ეთიკურს კი 
რელიგიური ცნობიერება განსაზღვრავს. შესაბამისად, მხატვრული 
სახეც თავისი წარმოშობით უმთავრესად ბიბლიურია, თუმცა, 
არაიშვიათად ნიჭიერი ავტორის შემოქმედებითი აზროვნების დაღიც 
ატყვია. წმ. ნინომო „აღანთო გულსა ჩემსა სანთელი ნათლისაი“", -–– 
ამბობს მირიან მეფე. ბიბლიური ღვთისმეტყველების ერთ-ერთი 
ლექსიკონის განმარტებით, „C360)ხMMM – CVM80 ოი0MC/X26X8IMM ნ60X4#, 
–- 0 10C908M, C80XVI6IIIMM M0M" (2 წმი. 22.29). 3IMM 803”800M 

MC24M00086L MCM086XV/Cთ, #0 ნი» 0MMM IM86 0C86L M XM3Iს. ნხრს 0M 
180061 MXXმ, Mთიის! იიბნიფგვC 8 9600986M6, 0010ნM0 "C8CI4ხXIIIMIILV 

ლიის (010). 20,220), Iიიიიის ი-80IსIგი-L. Cუისიყ C80VIM, 

სგრწმ8ულ IM  C80MMს (Iს. 6,23), Mმ. C(C86IMIნხს"  CIC310 

ზიიიიტრი (IC. 118,105)“ (ლექსიკონი 1998: 1002). გულში ანთებული 
სანთელი როგორც ლღვთის თანადასწრებსს ან ლმერთთან 
თანაარსებობის, ღვთის სიტყვის გულში დამკვიდრების ნიშანი 
სახეობრივ მნიშვნელობას ინარჩუნებს მოციქულთა ეპისტოლურ 

  

“ ქვემოთ „მოქცევაი ქართლისაის“ სხვადასხვა რედაქციის ტექსტს დავიმოწმებთ 
გამოცემაზე მიუთითებლად, მხოლოდ რედაქციის აღნიშვნით საწყისი ასოთი – შ., 

ს, 
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მემკვიდრეობაშიც: „რამეთუ ღმერთმან, რომელმან თქუა ბნელისაგან 
ნათელი გამობრწყინვებად, რომელმან გამოაბრწყინვა გულთა შინა 
ჩუენთა განსანათლებელად მეცნიერებისა დიდებისა ღმრთისა წინაშე 
პირსა იესუ ქრისტესსა" (II კორ. 4,6) ან: „და მაქუს ჩუენ უმტკიცესი 
საწინასწარმეტყუელოი სიტყუაი, რომელ კეთილ ჰყოთ, ეკრძალნეთ 
თუ, ვითარცა სანთელსა მნთებარესა ადგილსა შინა წყუდიადსა, 
ვიდრემდის დღე განათლდეს და მთიები აღმობრწყინდეს გულთა შინა 
თქუენთა" (I პეტ. 1,19) ამგვარი სახეობრივი დატვირთვით 
ფუნქციონირებს „გულში ანთებული სანთელი“ მირიანის „წიგნშიც“, 
სადაკგ პარალელურად შემოტანილია მეორე, სინონიმური 
მნიშვნელობის, სახე-სიმბოლო – „შუაღამის მზე“: „შუვა ღამესა ოდენ 
მეჩუენა მე მზს ბრწყინვალშ, ქრისტე ლმერთი ჩუენი რომლისა 
ნათელი მისი არა მოაკლდეს უკუნისამდე“ (შ. 158) (ჭელიშური 
ვარიანტი ამატებს: „მზე იგი სიმართლისაი, ბრწყინვალედ"). 

მირიანის „წიგნის“ ამ ეპიზოდს რ. სირაძე აკავშირებს „ნინოს 
ცხოვრების წინარე თხრობასთან, კერძოდ, მზის დაბნელების 
ეპიზოდთან თხოთის მთაზე. მკვლევარი წერს: „აქ არ შეიძლება არ 
დავინახოთ ასეთი შეპირისპირება: შუადღის დაბნელებული მზე და 
შუაღამის მზის ბრწყინვალება“ (სირაძე 1997: 95) თავისთავად, 
მირიანის „წიგნში“, ფაქტობრივად, ტექსტშივე დაკონკრეტებულია 
ზემოაღნიშნული, სიმბოლოს საკრალური მინაარსი -– „მზე 
ბრწყინვალე“ ანუ „მზე სიმართლისა" არის ქრისტე ლმერთი. ჯერ 
კიდევ ძველ ალთქმაში მოსწავებულია იესოს მოსვლა, როგორც 
ნათლისა წარმართთა შორის: „ერმან მავალმან ბნელსა შინა იხილე 
ნათელი დიდი, დამკვიდრებულნო სოფელსა შინა და აჩრდილთა 
სიკვდილისათა, ნათელი გაბრწყინდა თქუენ ზედა“ (ეს. 9.20); „და სცე 
მშიერსა პური სულით გამო შენით, და სული დამდაბლებული აღავსო, 
მაშინ აღმობრწყინდეს ბნელსა შინა ნათელი შენი, და ბნელი შენი, 
ვითარცა შუადღე“ (ეს. 58,10). იოანეს სახარებაში თავად იესო ამბობს: 
„მე ვარ ნათელი სოფლისაი, რომელი შემომიდგეს მე, არა ვიდოდის 
ბნელსა, არამედ აქუნდეს ნათელი ცხოვრებისაი“ (იოან. 8, 12), ხოლო 
ლუკა მახარებელი ამ ნათელს სწორედ ამომავალ მზედ სახავს: 
„მოწყალებითა წყალობისა ღმრთისა ჩუენისაითა, რომელთა მიერ 
მომხედნა ჩუენ ალმოსავალმან მაღლით გამოჩინებად მათ ზედა, 
რომელნი სხენან ბნელსა შინა და აჩრდილთა სიკუდილისათა, და 
წარმართებად ფერვთა ჩუენთა გზასა მშუდობისასა" (ლუკ. 1,78-79). 
იესო, როგორც მზე, დღედ აქცევს ღამეს, დანაშაულის, შიშისა და 
ცოდვის დროს. „ღამე იგი განგუეშორა და დღე შემოგუეახლა, 
განვიშორნეთ უკუე საქმენი ბნელისანი და შევიმოსოთ საჭურველი 
ნათლისაი“, –– მოძღვრავს რომაელებს პავლე მოციქული (რომ. 13,12). 
მირიანისთვისაც უკან დარჩა „საქმენი ბნელისანი“, წარმართული 

წარსული, და, „ნათლის საჭურველშემოსილი“, წმ. ნინოს მოძღვრების 
ძალით ქართველობასთან ერთად თავს ქრისტეს ერთან 
თანაშერთულად გრძნობს: „მექმნა ჩუენ მოძღუარ და შემრთნა ჩუენ 
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ერსა ქრისტესსა ნათლის-ღებითა წმიდითა და პატიოსნისა ძელისა 
თავყანისცემითა“ (შ. 158). 

ძველი აღთქმის მიხედვით, უფალმა სხვა ერთა შორის ისრაელი 
გამოარჩია. ის იყო „წმინდა უფლისა... დასაბამი ნაშრომთა მისთა“ 
(იერ. 2-3), მისი „სამწყსო“ (ფს. 94,7), „ვენახი“ (ეს. 5,1), „ძე მისი 
პირმშო" (გამ. 4,22). მაგრამ ისრაელი მრავალგზის ასცდა ჭეშმარიტ 
გზას და სცოდა, რის გამოც დაისაჯა კიდეც. ახალი აღთქმით, უფალი 
მიზნად ისახავს თავისი რჩეული ერის სულიერ გარდასახვას. იგი 
განწმენდს მას ცოდვილთაგან და, ამასთანავე, თავისი ჩანაფიქრის 
არეალში მოაქცევს წარმართ ერებსაც („მთავარნი ერთანი შეკრბეს 
ღვთისა თანა აბრაამისა“ –– ფს. 46,10), რომლებიც მას უერთდებიან 
რწმენით. ამგვარად ჩამოყალიბებული ახალი ერი არის ის ერი, 
რომლის ცოდვებიც თავისი სისხლით გამოისყიდა იესომ. ამდენად, ის 
არის უკვე იესო ქრისტეს ერი: „რომელმან-იგი მისცა თავი თუსი 
ჩუენთუს, რაითა მივსნეს ჩუენ ყოვლისაგან უსჯულოებისა და 
განმწმინდნეს თავისა თუსისა ერად მოგებულად, მობაძავად კეთილთა 
საქმეთა“ (ტიტ. 2,14) ეს არის ერი, რომელიც უნდა გამოვიდეს 
ბაბილონიდან - ბოროტების ქალაქიდან და შეიკრიბოს იერუსალიმში – 
ღვთის სამკვიდრებელ ქალაქში. ეს ზეციური იერუსალიმია, ახალი 
იერუსალიმი, რომლის მოქალაქეც ხდება ერი ქრისტესი. ეს არის 
„ახალი ცა და ახალი ქვეყანა“, რომელშიც იწყება „ახალი ცხოვრება". 
ამიტომაც მას შემდეგ, რაც მირიანის „წიგნში“ საუბარია ნინოს 
საშუალებით ქართველობის თანაშერთვაზე ქრისტეს ერთან, ტექსტში 
შემოდის ახალი მხატვრულ-სიმბოლური სახე, შესატყვისი ჩვენი, 
როგორც ქრისტეს ერის, ესქატოლოგიური მომავლისა. ნინომო, 
ამბობს მირიან მეფე, „მომცა ჩუენ შჯული ახალი ცხოვრებისაი და 
სიხარულისაი და ღირს მყვნა გემოისხილვად საიდუმლოთა 
უხსრწნელთა ზეცისათა“ (შ. 158). „ახალი ცხოვრების“ რჯული, ანუ 
ქრისტიანობა, არის, ამავე დროს, სჯული სიხარულისა, რომელიც 
იესო ქრისტეს, მესიის, მხსნელის, ქალწულ მარიამის სხეულში უბიწო 
ჩასახვით იწყება. „მოივლინა გაბრიელ ანგელოზი ლღმრთისა მიერ 
ქალაქად გალილეაისა, რომლისაი სახელი ნაზარეთ. ქალწულისა 
თხოვილისა ქმრისა, რომლისაი სახელი იოსებ, სახლისაგან და ტომისა 
დავითისა, და სახელი ქალწულისაი მარიამ. და შევიდა ანგელოზი იგი 
მისა და ჰრქუა: გიხაროდენ, მიმადლებულო!) უფალი შენ თანა; 
კურთხეულ ხარ შენ დედათა შორის“ (ლუკა 1,26-28). იესო ქრისტეს 
თავისი დაბადებით, ცხოვრებითა და ჯვარცმით წუთისოფელში 
მოაქვს სულიერი სიხარული მორწმუნეთათვის, რომელიც მათ 
მარადიულ სიხარულად გადაექცევათ ისტორიის დასასრულს, „ახალ 
ცხოვრებაში“ – „ვიხარებდეთ და ვიშუებდით და მივსცეთ მას 
დიდებაი, რამეთუ მოვიდა ქორწილი კრავისაი და ცოლმან მისმან 
განმზადა თავი თუესი“ (გამოცხ. 19,7) ერი ქრისტესი, როგორც 
სასძლო, ამ ქორწილით სამუდამოდ უკავშირდება კრავს, სასიძოს, მის 
სიყვარულსა და ცხოვრებას. სწორედ ეს არის ზეცის უხრწნელი 
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საიდუმლო, რომლის „გემოისხილვის ღირსი“ გახდა ქართ ობა 
ნინოს მიერ მისი მოქცევის შემდეგ. · ” გახდა. ქართველ 

მირიანის „წიგნის“ ზემოთ განხილულ ღრმად ემოციურ ნაწილს 
მოსდევს თხრობა ცხოველი სვეტის დაფუძნების, ქვემო ეკლესიის 
აგების, საჯვრე ხის მოჭრის, მისგან სამი ჯვრის შემზადებისა და მათი 
აღმართვის, ნინოს „მაყვალთა ზედა“ ზემო ეკლესიის აღშენების, წმ. 
ნინოს გარდაცვალების, მისი დაკრძალვისა და ბოდში „ფრიად დიდი“ 
ეკლესიის აღშენება-შემკობის შესახებ ტექსტის ამ მონაკვეთს 
თითქოსდა ყველაზე მეტად აქვს ამბის გადმოცემის სახე, თუმცა ეს 
თხრობაც, რომელიც, ზოგიერთი ცნობის დამატებით, იმეორებს 
„ნინოს („ხოვრებაში“ უკვე აღწერილ მოვლენებს, მხატვრულ- 
სახეობრივი ნიუანსებით არის გამდიდრებული, რაც სულიერად 
აშინაარსებს მირიანის ქრისტიანულ ლვაწლს. ამ თვალსაზრისით 
საინტერესოა ზემო ეკლესიის აღშენების მირიანისეული აღქმა: „და 
აღვაშენე, ეკლესიაი მაყულოვანსა მას შინა ნინოისსა, და ვქმენ მას 
შინა საქმზ, ქმნული უჩინოი და ცხადი, დიდებაი მაყულოვანთა მათ“ (შ. 
159). ამ ეპიზოდს ყურადღება მიაქცია ე. ჭელიძემ და წინაალმდეგ გ. 

ჩუბინაშვილის გეომეტრიული ინტერპრეტაციისა, მისი 
სახისმეტყველებითი გააზრება შემოგვთავაზა. მკვლევრის 
დაკვირვებით, „ფრაზა „ქმნული უჩინოი გულისხმობს „საქმედ 
ქცეულ“ განივთებულ უხილავ ძალას ანუ ეკლესიას. მეორე მხრივ, 
საჭიროა იმის გათვალისწინება, რომ ეკლესია, გარდა უხილავი 
ძალისა, განასახიერებს თვით ნივთიერ სამყაროს, ხილულ ანუ ცხად 
სინამდვილეს, არის სიმბოლო მთელი ხილული ქვეყნისა... ეკლესია, 
ეკლესიის შენობა, რომელიც თავის მხრივ ნივთიერია ანუ „ქმნილია“, 
არის განსახიერება როგორც „უხილავის“, ასევე „ხილულისა" ანუ, რაც 
იგივეა, როგორც „უჩინოისი“, ასევე „ცხადისა“ (ჭელიძე 1985: 106). 
შესაბამისად, მირიანის სიტყვები ასე უნდა გავიგოთ: „ნინოსეულ 
მაყვლოვანში ავაშენე ეკლესია და იქ საქმედ ვაქციე, გავაცხადე ის, 
რაც უჩინოა (აღვასრულე ისეთი საქმე, რაც უჩინოც არის და ცხადიც 
ანუ სულიერიცაა და ნივთიერიც), რითაც განვადიდე მაყვლოვანი“ 
(ჭელიძე 1985: 107). 

სახისმეტყველებით არის გასააზრებელი მირიანის თხრობა 
„ქუემო ეკლესიის” შესახებაც: „და აღვაშენე ზემო ეკლესიაი თავისა 
ჩემისათუს ქვითა და ერისა სიმრავლითა, რამეთუ ქუემოსა ეკლესიასა 
ერქუა „წმიდაი წმიდათაი“ და ყოლადვე ვერ ვიკადრებდი კართა მისთა 
განხუმად თკნიერ მღდელთასა, რომელნი გალობედ მას შინა, რამეთუ 
შიში დიდი დაცემულ იყო ყოველსა ზედა კაცსა სუეტისა მისგან 
ცხოველისა და ახედვიდა ყოველი კაცი სუეტსა მას ვითარცა ძალსა 
ღმრთისასა. და მიხედვადცა ვერ ეძლო კაცთა სართულსა მისსა, 
რომელსა თკვთ ვხედაგთ, და ვერ ვიკადრე წინაშე მისსა აღმოკუეთად 
მიწაი სამარედ ჩემდა, რაითამცა დავსხენ კორცნი ჩემნი მის წინაშე, 
რამეთუ მეშინოდა მისგან ცოდვისა ოდენ მოქმედსა. და შევიმზადე 
ზემო საფლავი ჩემი, რაითა თუალსა მისსა მივჰრიდო და წყალობასა 
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მისსა მივემთხვო აღდგომასა“ (შ. 160). იმას, რომ სვეტიცხოვლის 
ტაძარს, ანუ „ქუემო ეკლესიას", მირიანის თქმით, ერქვა „წმიდაი 
წმიდათაი", მკვლევრებმა დიდი ხანია მიაქციეს ყურადღება და ეს 
სახელწოდება ძველ იერუსალიმთან, მოსეს კარავთან და სოლომონის 
ტაძრის „დაბირთან" (სჯულის კიდობნის ადგილთან), როგორც ღვთის 
გამოცხადების ადგილთან, დააკავშირეს (თ. მგალობლიშვილი, რ. 
სირაძე). ამასთანავე, „წმიდაი წმიდათაი ქრისტიანულ ტაძრებში 
საკურთხეველს ეწოდება. მაგრამ ის, რომ მირიანის „წიგნში ამ 
სახელით მოიხსენიება მთელი ტაძარი, „განსაკუთრებული, თუმცა... 
არაუნიკალური მოვლენაა ქრისტიანულ სამყაროში“ (კიკნაძე 1985; 
6!), რის დამადასტურებელი არაერთი მაგალითი არსებობს. როგორც 
ჩანს, ასეთი სახელწოდება – „წმიდაი წმიდათაი" –– ტაძარს ენიჭება 
მისი განსაკუთრებული მდებარეობის ან მასში განსაკუთრებული 
სიწმინდეების არსებობის გამო. მკვლევართა შენიშვნით, „მცხეთაში 
არსებული ეკლესიის „წმიდათა წმიდად“ გამოცხადება 
განპირობებული იყო მასში იმ სვეტის არსებობით, რომელიც 
იმთავითვე სიწმინდედ იქნა შერაცხილი. „სუეტი იგი ცხოველი“ არის 
პირველი ეროვნული ქრისტიანული სიწმინდე" (კიკნაძე 1985: 60-61), 
ვფიქრობთ, ნიშანდობლივია ისიც, რომ „ცხოველი სვეტი“ თავისთავად 

ეფუძნება ადგილს, სადაც დაფლულია უფლის კვართი. ამდენად, ეს 
ორი უდიდესი სიწმინდე აქ თანაარსებობს, რომელთაგან ერთი – 
კვართი, „ძე კაცისას ჯვარცმამდელი სამოსი – საკუთრივ 
ქრისტიანობი“ სიმბოლოა, ხოლო „ცხოველი სვეტი“, როგორც 
ცეცხლოვანი სვეტი, –– ჯერ კიდევ ძველი აღთქმიდან მომდინარე სახე 
უფლისა. ეგვიპტიდან გამოყვანილ ისრაელს ღმერთი ღამით უძღვის 
ცეცხლის სვეტის სახით: „ხოლო ღმერთი უძლოდა მათ... ღამე – 
სუეტითა ცეცხლისათა" (გამ. 13,21). ცეცხლის სვეტის სახით ჩამოდის 
ზეციდან მიწაზე მცხეთის სვეტი-ცხოველიც. სიდონია ჰყვება: 
„.-ვიხილეთ ხილვაი განსაკრთომელი, რამეთუ სუეტი იგი ზეცით 
ქუეყანად ცეცხლის სახედ ჩამოვიდოდა და მოეახლა ხარისხსა მას 
ზედა ეგრეთ აღმართებული“ (ჭ. 141) ცეცხლოვანი სვეტის სახით 
ზეციდან მიწაზე ჩამოსული სვეტი-ცხოველი სწორედ ღვთის ძალად 
განიცდება –-– „ახედვიდა ყოველი კაცი სუეტსა მას ვითარცა ძალსა 
ღმრთისასა“ (შ. 160), ამიტომ როგორც მოსემ „გარე-მიიქცია პირი 
მის“ ცეცხლმოდებული და შეუწველი მაყვლისაგან, „რამეთუ 
ეშინოდა მიხედვად წინაშე ლმრთისა“ (გამ. 3,6), იმჟამინდელ 
ქართლშიც „მიხედვადცა ვერ ეძლო კაცსა სართულსა მისსა“ (შ. 160). 

იქ, სადაც მირიან მეფე საუბრობს იმის შესახებ, რომ „ქუემოსა 
ეკლესიასა“ ერქვა „წმიდაი წმიდათაი“, გვამცნობს, აგრეთვე, რომ 
ვერავინ იკადრებდა ამ ტაძარში შესვლას კვირა დღის გარდა, „რამეთუ 
შიში დიდი დაცემულ იყო ყოველსა ზედა კაცსა სუეტისა მისგან 
ცხოველისა“ (შ. 160). სამეცნიერო ლიტერატურაში გარკვეულია, რომ 
მრევლის შეკრება სვეტიცხოვლის ტაძარში მხოლოდ კვირაობით არა 
იმის შედეგია, რომ ახალი რელიგიის შიში აბრკოლებდა მოსახლეობის 
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ეკლესიაში შესვლას, როგორც ვარაუდობდა ზოგი 
ხელოვნებათმცოდნე (გ. ჩუბინაშვილი, ვ. ბერიძე), არამედ გამოძახილი 
იერუსალიმური ლიტურგიკული პრაქტიკისა (კიკნაძე 1985: 63-64; 
მგალობლიშვილი 199!: 176-179მ) ხოლო რაც შეეხება პიშს, ის 
საერთოდ რელიგიური (ცნობიერებისთვის დამახასიათებელი 
სპეციფიკური განცდაა. „ღვთისმოშიშება“ მორწმუნის ბუნებრივი 
სულიერი მდგომარეობაა. ეს ის შიშია რომლის შესახებაც 
ფსალმუნთმეტყველი ამბობს: „დასაბამი სიბრძნისა შიში უფლისა“ 
(ფს, 110,10. როგორც ჩანს, ეს განცდა განსაკუთრებით 
გამძაფრებული ჰქონია მეფე მირიანს. ღვთისადმი უაღრესი 
კრძალულების გამო, ამბობს მეფე, „ვერ ვიკადრე წინაშე მისსა 
აღმოკუეთად მიწაი სამარედ ჩემდა, რაითამცა დავსხენ ჭორცნი ჩემნი 
მის წინაშე, რამეთუ მეშინოდა მისგან ცოდვისა ოდენ მოქმედსა და 
შევიმზადე ზემოი საფლავი ჩემი, რაითა თუალსა მისსა მივჰრიდო და 
წყალობასა მისსა მივემთხვო აღდგომასა" (შ. 166) უფლის კვართს 
დაფუძნებული ცხოველი სვეტის წინაშე, ამ უდიდესი სიწმინდეების 
მახლობლად მირიანს თავისი ცოდვილი ხორცის, სხეულის, დაფლვა, 
როგორც ჩანს, კადნიერებად და ამპარტავნებად მიუჩნევია. მას 
უმჯობესად შეურაცხავს ამ და სხვა ვნებათა დათრგუნვის გზით 
ღმერთთან სულიერი სიახლოვის მოპოვება. „წყალობასა მისსა 
მივემთხვიო აღდგომასა“ – ეს არის მეფის სასოება. ბიბლიური 
ტრადიციით, „V6M08690C00:2# IMIV0თ;) 8 CMIV (ი830ლ-0 +6ი6ელIIIVICL0 
00C:089MM, 360, IICIMM0M 060ლ968გ იიჯიბთს მ8Iმთა CMლიI/ ”ა/I2 
ლმ) 0I6VIIMIICI II60M8, 10-18 X2M ICMI0 MCთVIX6ლ 3 M0IMIX0; 90 510 
6VICI I0IხM0 II6C06CX0ეIMხIM C0C10#IIICM, M3 MXCIX000(0 VყCIM086X 00 0C060M 

MVI0CI 0) 30Cი0MC XCM86IM, 00Mინყი I0MV, X2 8ლ0”00L C 

36MMM, #2 M01+000” IC6X2MM, #M2L 80C0თ”L00L 0» CVყვმ 5312 M/MVX0#/ 
იიილყლიბყხ0 86CLმ3მIII2# VX6 3 სCთX0CM 328CთCC, თთრმ)გ C062(0709M#MCM 

X0MთMმ90%0# 86061 # #მ)6X%MნL C 1CX ი00, 8 XიIICC CმM 860M9VIIC# 
X XM39I, 8 M296C86 "ხისMMVI2 #3 M6ი018ხX“ (ლექსიკონი... 1998: 176- 
177). გარდა ამისა, იესო ქრისტე თავად არის აღდგომა და ცხოვრება: 
„მე ვარ აღდგომაი და ცხოვრებაი. რომელსა ჰრწმენეს ჩემი, მო-ღათუ- 
კუდეს, ცხონდესვე" – ეუბნება იესო ლაზარეს და მართას (იოან. 
11,25). პავლე მოციქული კი მოძღვრავს რომაელებს: „უკუეთუ სული 
იგი აღმადგინებელისა იესოისი მკუდრეთით მკჯვდრ არს თქუენ შორის, 
რომელმან-იგი აღადგინა ქრისტე მკუდრეთით, განაცხოველნეს 
მოკუდავნიცა ეგე ვორცნი თქუენნი დამკვიდრებულისა მის მიერ 
თქუენ შორის სულისა მისისა“ (რომ. 8,11). „მოკუდავთა ხორცთა 
განცხოველება", ანუ უფლის წყალობა, რომელსაც მირიანი მოელის, 
უხრნნელი, სულიერი აღდგომაა, განახლებაა უკანასკნელი დროისა და 
ახალი ცხოვრების მიჯნაზე. პავლე მოციქული წერს: „ეგრეცა 
აღდგომასა მკუდართასა, დაეთესვის ხრწნილებით და ალდგების 
უხრწნელებით... დაეთესვის ჭორცი მშეუნვიერი და აღდგების ჭორცი 
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სულიერი... კორცთა და სისხლთა სასუფეველი ლღმრთისაი 
დამკვუდრებად ვერ ძალ-უც, არცა ხრწნილებამან უხრწნელებაი 
დაიმკუვდროს. აჰა ესერა საიდუმლოსა გითხრობ თქუენ: ყოველთავე 
უკუე არა შევისუენოთ, ხოლო ყოველნივე განვახლდეთ მეყსა შინა 
წამსა თუალისა უკუანაისკნელთა მით საყჯრითა, რამეთუ საყყრსა 
დაეცეს, და მკუდარნი იგი აღდგენ უხრწნელნი, და ჩუენ განგახლდეთ 
რამეთუ ჯერ-არს ხრწნილისა ამის შემოსად უხრწნელებაი, და 
მოკუდავისა ამის შემოსად უკუდავებაი“ (I კორ. 15, 42-53). სწორედ 
ამგვარი უკვდავებით შემოსვის წყალობას მოელის მირიან მეფე 
ღვთისგან თუმცაღა მის სასოებას მსჭვალავს საკუთარი 
ცოდვიანობის მძაფრი შეგრძნება. ქართლის პირველი ქრისტიანი მეფე 
თავს „ცოდვისა ოდენ მოქმედს“ უწოდებს და ამით სინანულის 
მადლიან გზას ადგება. ამ თვალსაზრისით ის ერთგვარ შუახიდადაც 
მოჩანს ფსალმუნთმეტყველსა და „გალობანი სინანულისანის“ ავტორს 
შორის. აქვე შესაძლებლად მიგვაჩნია შევნიშნოთ, რომ მირიან მეფის 
სულიერი ნათესაობა, ერთი მხრივ, ბიბლიურ წინაპართან, ხოლო 
მეორე მხრივ, ქართველ შთამომავალთან მხოლოდ ცოდვისა და 
სინანულის ღრმა რელიგიური განცდით არ შეიგრძნობა. ჩვენი აზრით, 
მირიანის „წიგნი-ანდერძიც“ „პოეზიის“ ნიმუშია, ოღონდ არა ფორმისა 
და ჟანრის, არამედ ძალუმად გამოვლენილი შინაგანი ლირიზმის 
კვალობაზე. 

ზემოთ განხილული ორიოდე მცირე პასაჟი მირიანის „წიგნ- 
ანდერძის“ საერთო მხატვრულ-სახეობრივი ბუნების გამომხატველია. 
ისინი ნათლად წარმოაჩენენ იმ ფაქტს, რომ აღნიშნული ტექსტით 
მოწოდებული სათქმელის „ლოგიკა“ ბიბლიურ-ქრისტიანულ სახეთა 
უწყვეტ ჯაჭვს ეფუძნება. ამიტომაც ამ თვალსაზრისით მეფის „წიგნ- 
ანდერძის" შესწავლა, ვფიქრობთ, არა მხოლოდ ლიტერატურულ- 
კულტუროლოგიური რიგის ამოცანაა, არამედ დიდად წაადგება 
ტექსტის მეტნაკლებად პირვანდელი სახის აღდგენასაც. ამასთან 
დაკავშირებით ყურადღებას მივაქცევთ ერთ ეპიზოდს: მინად 
მიქცევის წინ მირიანი ნანა დედოფალსა და მთავარეპისკოპოსს 
უბარებს, იზრუნონ წმ. ნინოს სამარხი ადგილის „უკუნისამდე 
შეურყევლობასა“ და მისთვის ჯეროვანი პატივის მიგებაზე, ხოლო 
საკუთარ ძეს სწავლის: „აჰა ესერა შეიცვალა ბნელი ჩუენი ნათლად და 
სიკუდილი ჩუენი ცხორებად. აწ სადაცა ჰპოვე ქუეყანასა შინა შენსა 
ვნებასა იგი ქართლისანი მაცთურნი კერპნი, ცეცხლითა დაწუენ და 
ნაცარი მათი შეასუ მათ, ვინც მათ ეგლოვდის, და ესე ამცენ შვილთა 
შენთა, რამეთუ მე ვიცი იგი, მსრწაფლ კავკასიათა შინა ვერ 
დაილევიან. ხოლო შენ ესრე ჰყოფდ: თავი შენი შეჰვედრე სუეტსა მას 
ზეგარდამოდიდებულსა და პატიოსანსა ჯუარსა, ცათა შინა 
ჩინებულსა და იყავნ შენი მისლვაი მიწად ძილად საუკუნოდ 
სარწმუნოვებასა ზედა წმიდისა სამებისასა. ამენ" (შ. 162-163). ამ 
სწავლა-დარიგებაში, ისევე როგორც საერთოდ მირიანის „წიგნ- 
ანდერძში“, ავტორისეული სათქმელი ბიბლიური სახისმეტყველების 
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საშუალებით საცნაურდება მაგრამ ამ ნაწილში „მოქცევა9 
ქართლისაის ტექსტები საკმაოდ სხვაობს ერთმანეთისაგან. 
კერპებთან დაკავშირებული თხრობა (ჩვენი აზრით, მირიანის “წიგნ– 
ანდერძი“ ერთ-ერთი უძველესი პლასტი) რომლის წყაროც 
გამოსვლათა წიგნი უნდა იყოს (32,220 – როცა სინის მთიდან 
დაბრუნებულმა, სჯულის ფიცრებით ხელდამშვენებულმა მოსემ 
ებრაელთა მიერ გამოდნობილი კერპი, ხბო, იხილა, აღშფოთდა 
რწმენაშერყეული, ჭეშმარიტი ღვთის დამვიწყებელი ხალხის 
საქციელით, რჯულის ფიცრებიც გაუვარდა ხელიდან და „ხბოი იგი, 
რომელი ჰქმნეს, დაწვა იგი ცეცხლითა, დამუსვრნა წვრილად და 
შთააბნია იგი წყალსა და ასვა იგი ძეთა ისრაელისათა“), არც ჭელიშურ 
და არც სინურ რედაქციებს არ შემოუნახავთ. სინურში ტექსტის ბოლო 
ნაწილი საკმაოდ გაუმართავია, რაც, როგორც ჩანს, დაზიანებული 
დედნით სარგებლობის შედეგია, ჭელიშური კი, ვფიქრობთ, ამ 
ნაწილში ასევე დაზიანებული დედნიდან უნდა მომდინარეობდეს, 
ვინაიდან მირიანის მიერ კერპთა დაწვის მოთხოვნის ეპიზოდი აქ 

შეცვლილია უფრო ვრცელი, სავარაუდოდ, შედარებით გვიანდელი 
ჩანართით: „შეიცვალა ბნელი ჩუენი ნათლად და მწუხარებაი ჩუენი 
სიხარულად საუკუნოდ, რამეთუ არა-არსნი ესე არსად შევიცვალენით 
ძლიერებითა ქრისტეს ლღმრთისაითა, რომელმან ქუესკნელით 
ჯოჯოხეთით ინება აღმოყვანებაი ჩუენი და გვხსნა ჭელთაგან მის 
კაცის მკვლელისათა, რომელი არაოდეს განძღებოდა სისხლითა 
ყრმათა ჩლთა და უმანკოთაი. და ესეცა უწყებულ იყავნ შენდა, 
რამეთუ მტერნი იგი, რომელნი გარდამოსთხივნა მჭსნელმან ჩუენმან 
და შეპყრობილ ვიყვენით საცთურითა მათითა, რამეთუ ვიცი, 
ვითარმედ კავკასიათა შიგან არა დაილევიან, არცა დასცხრებიან 
ბრძოლისაგან კაცთაისა“ (ჭ. 162-163). თუმცა ეს ჩანართიც, მირიანის 
„წიგნ-ანდერძის“ საერთო მხატვრულ-მსოფლმხედველობრივი 
ბუნების შესაბამისად, ბიბლიური სახისმეტყველებით შინაარსდება. 
მიუხედავად იმისა, რომ, როგორც აღვნიშნეთ, ტექსტის შესაბამისი 
პასაჟი სინურ რედაქციაში საკმაოდ გაუმართავია („..სადა ჰპოვნე 
ქუეყანასა შენსა შინა ვნებანი იგი, მათ იგულოვდეს. და ესე შვილთა 
შენთა და ამცენ, რამეთუ მე ვიცი იგი, ვითარმედ კავკასიათა შინა არა 
დაილევიან“, –- ს. 56-57), აშკარაა, რომ იგი მეტ სიახლოვეს 
ამჟღავნებს შატბერდულ და არა ჭელიშურ რედაქციასთან და მის 
ნაკლულ-დამახინჯებულ ვარიანტს წარმოადგენს. ამასთანავე, ჩვენი 
აზრით, ლოგიკურადაც უფრო მოსალოდნელია მეფეს თავისი 
ვაჟისადმი უკანასკნელ დანაბარებში ყურადღება გაემახვილებინა 

კონკრეტულად კერპებზე. თანაც, სავარაუდოდ, ჭელიშურ ტექსტშიც 
ფრაგმენტულად შემორჩენილი ფრაზა – „ვითარმედ კავკასიათა 
შიგან არა დაილევიან" – უნდა გულისხმობდეს სწორედ კერპებს, 
რომლებიც ისტორიულად კავკასიაში და, კერძოდ, საქართველოს 
მთიანეთშიც, მართლაც „მსწრაფლ“ „არ დალეულან”. ეს, ეტყობა, 
წინდაწინვე კარგად განუჭვრეტია მეფე მირიანს. ამიტომაც არა თუ 

125



მხოლოდ შვილს აფრთხილებს საფრთხის შესახებ, არამედ უბარებს, 
შთამომავლობასაც მოუწოდოს სულიერი სიფხიზლისაკენ („და ესე 
ამცენ შვილთა შენთა" -- შ. 162), რათა „დაულევნელმა“ კერპებმა 
ვერასოდეს შეძლონ ნათელღებული და ცხოვრების გზაზე შემდგარი 
ქართველი ერის კვლავ სიბნელისა და სიკვდილისაკენ მიბრუნება. 

დასასრულს უნდა აღვნიშნოთ, რომ მირიან მეფის „წიგნი- 
ანდერძი", როგორც ქრისტიანული მწერლობის ძეგლი, მთლიანად 
ბიბლიურ-ქრისტოლოგიურ სახისმეტყველებას ეფუძნება. 
მიუხედავად თავისი მცირე მოცულობისა, ის დამოუკიდებელი, 
თვითმყოფადი ტექსტია, ლიტერატურული ფაქტია, რომელიც თავისი 
მაღალმხატვრული დონით წინარექრისტიანულ სამწერლობო 
ტრადიციებზე მიანიშნებს.  ამასთანავე,ე (ვხადყოფს, რომ 
ნათლისღებიდან ორი-სამი ათეული წლის განმავლობაში 
ქართველობამ არა თუ თარგმნა ბიბლიური წიგნები, არამედ 
ინტელექტუალურად აითვისა ქრისტიანული სიბრძნე და რწმენით 
გაითავისა. შესაძლოა გამორიცხული არც იყოს, რომ ინტერესი 
ბიბლიური და, განსაკუთრებით, ახალი აღთქმის წიგნების მიმართ 
ჯერ კიდევ წარმართობის ეპოქის ქართლში გაჩენილიყო. თუ 
გავითვალისწინებთ იმ ფაქტს, რომ ახ. წ-ით პირველ საუკუნეში ჩვენში 
ანდრია პირველწოდებულმა იქადაგა ქრისტიანობა, ამასთან ერთად, 
საეჭვოდ არ მივიჩნევთ იოანე საბანისძის მიერ მოწოდებულ ცნობას, 
რომ VIII ს-ის 80-იან წლებისათვის ქართველები „ხუთასის წლისა 
ჟამთა და უწინარსმს-ღა შჯულდებულ ყოფილ არიან წმიდითა 
მადლითა ნათლისღებისაითა“, არც თუ უსაფუძვლო იქნება ვარაუდი 
იმის შესახებს რომ ოფიციალურ რელიგიად გამოცხადებამდეც 
ქრისტიანული მოძღვრება და იდეოლოგია თანდათანობით იკიდებდა 
ფეხს ქართლში, ალბათ, არა მხოლოდ ზეპირი, არამედ მწიგნობრული 
გზითაც. ყოველივე ზემოთქმულის კვალობაზე, უცნაურად და 
მოულოდნელად არ გვეჩვენება IV საუკუნის 50-იანი წლებისთვის 
ისეთი დახვეწილი, შინაარსობრივად ჩამოყალიბებული, სტილურად 
გამართული ტექსტის შექმნა, როგორიც მირიან მეფის „წიგნი- 
ანდერძია“. ჩვენი აზრით, ამას ხელს არ უშლის ის გარემოება, რომ 
ჯერჯერობით არ მოგვეპოვება V საუკუნის უწინარესი წერილობითი 
ძეგლები ქართულ ენაზე X(ჩვენ” ეროვნული დამწერლობის 
წარმოშობის საკითხი ხომ, მიუხედავად ხანგრძლივი კვლევა-ძიებისა, 
დღემდე საბოლოოდ გარკვეული არ არის). 
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ახალი აღთქუმაი 1963: ახალი აღთქუმაი უფლისა ჩუენისა იესო ქრისტესი. 
თბ.: საკათალიკოსო საბჭოს გამოცემა, 1963. 
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M.4. IIსIC 1 CIIსM8 
+VIირიIVII, MXIIC6 

IICIIX02II2)IIIIILMCCIIIIMI MC010)I 8 IIIC0ი2XV0C08006MIIIM 
(93 0ი0IIM606 C080XCIC01 II00361 20-30-X LL. XX CI.) 

IICIIX0ეM0MMIMყსლIი Mლი) ზ /IMIXლლიIVნიზლილსსს, –- Mთი# 
შიპI08ეMM#8 XXVII0XსაCVIIხIX #8)1CIIII# C II0CM0IIიხI X600#M2 80C0L9CX01'0 
იCIX0”ტიმილ8აი 3. თია), მ M#M069Mხ0 – I000MM 8)1CMCIIMM M# 1C0/”MM# 
60C0003M81CIILM01L0. 11C0808მM295I0 MMVC02IV0C9MIC თ23MILI 8 IICMX0მ(12)1M3C 

ყიოხიმის /ჩსსხ MIIII0CI)21M8IIII  უე0#Mხ, 03 “– MV0XC00C0X80 
ასეიხიმV0080036CMIX MCIV0/)(010 LM IICII0)163082M M IMCI10)103VI0I 003I/MM11616 
მიძხეუსს მისის» MმVMMI, სლილსი ”70IXCIIII03-+ I606C0CMხICIII8მ2# 
დიბპსიიზხა II0IIIIM8. Cილსი II00ICIმ8)ICIC.2 IICMXCმ8IMშ9IIMIXMM96CLM0”0 
16ყ6IIII# 8 7ლ0ყI""! IIII0C0მVიხI 0C060 8%I90910IC#8 MI. I6MCდლინ», III. MVეი!I, 
/I. ჩეIC/ი-IIგთ6იხბი, II. CMIM0II08, X. )ნMXVM (8 ა260X6 ,,320მ)III6I#M M21M01L”, 

VX6 ს0ილ-ლM0IხI0ი 0ICIVIIმI0სIIM 0 00ყ08ხს, IICMX02IM2VM3· – უიიყვ 
M0MIVII6MCმ, II8X0X8 V C02M0C0 3. 0-0CM/(8 8230M)M8%IM LXC0CMIIIICMC IL ICXCIIM8) IM 

MI0ო )Iი0VIII6, MCი00#ი03VI0 > #ICMX00II2MMIMVყ6CII> M2I6-0ნ0M” IIC 
CMCXCVMმ0XI4M0CIII, 2 I010MV – 1ICCV0)სM0 IMCM8XCIIM0. 

LI9Iხ I18IIII0M CIმX6M – 112 M8მX060M2V6 C0801CM0M წI003%I 20-30-X =>. XX 
თ მ.ხმყმსს 0C0ნეყით,) 8329MM0/0CMCI849 C0LI0262IIVCIM96CMMX 
(M209CMCICIIIX) Mმ106-00MM C M276-00IMMM 1ICMX0მM27M3მ, 32 ”IმIIC 8 
M08IX6(CIC I0LIIICIIIIIMI ,,006M”I8აM0-ი CმM0მIმIIIM32” #M00მM20#M3M00821ს 
მე099II9 MMCთ2, IVIნ6I/0ს #M ,,I00XMVMX6CIხM00 IC00#”, 0X060მX6MMLს6C 8 
წI0ევIV00, 80128M8 00#M 310M 80XXMხ1C IICMX0II0C3IMM6CCIIMC ,0MIMMმIIILხI M2L 
თწIინ! 0IIIC21I6C)161, 18IL I CIIIIM 3I10X#. 

Mმ20MCM#3M 080/ხV0 ყ8CX0 0#%მ3ხI8061%9 0#M10M C IICIIX0მIMI8IIM#30M – ე10 
M C0861CI:MIL 0CIIX0მMმMM3 20-X LI0ე08, # M2V9829 969MXC06M0C1ს 3. CX00MM2, 

L. Mმ0ICV36, C. IX020X6%8 M 80. 

მიიხილეი, 06166” ICVX0მ.გი)4I90C(0,” #” M0მ01:CIMCV0M 
M0101000M966MMX 0)21დ00M C8938IIხ) C XCII2IIMCM მულCM82I9M00 მIMIმ8/IM3მ 
რისიMნყგ ლი0IIმიხნხი0თ ” 803M0X0ხლს I 0080MI6II2 M0CX8IIM3M08 
თV8MI0MიმMი08მ!IMX% C0IVVVVMმ, MCII0II63X/# #0XIICიX ,,660C03M216.9§I0+0”. 

II8იიMM0ინ, C0806M6Mცხ!სს II6C0Mვი(იMთ 1. #ოლის 8 IIMIC 
„IIMII6იმ/ისმ?ი 160ნყი. 8თ.ა/იილი > სგთ–მMვმი_» ყი CM/0XIIICIIMII 

MIIICიი0061X2IIMIMI 6CCC03MMმ01C)IხIIხIM M C0IIV2)1ხMხIX L00L6ლ0ლ08 MX )I8VX 
გმიიდეუ08 0)I90წM შ6)0806900+0M# CMIVმIVIM C IILCIხI ,,/26:M/:(ხ 71/210676CV) 
07M1I(01LI(CMII8 .MC2XC0)) 061(|6C1160XV !II 66CC03LIXIII)1C/1ხI/ხIM ” (C25)C(იი 1996:151). 

8 C08CXXM0CM 00036 20-30-X #თ0M08 IMCIXVCCM9 0 უCMX0მIVმიM#30 8 
0Cც0880M C801IM4#/2C5§ MX 10MV, 98II9CIC9 IM IICMX08112)IMXIVV6CCMX8# 00#I10C0C0CM2# 
იყთნM. C#MCI6Mის MI/MI6Cმ/MCIMყ%ილIი IMMნი Mმ01001M8)MC19M96ლM0" M, 
6001360CIICIIII0, #MCII0MC6MICM0M MII# 1I0MCMIVCM0M )II)II X0CMMVIIMCIM49406C#01L0 
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ინსხიმგბ. II ყნM I. სიიიილ “ჰIიხყიი იიჯMთას II6CIV92X#M0C-% 
ვმIMMX6060088IMIM0CIს IICIMX0C8#80M30M M#MMC6M90 8 370M LIC6C0110IIIMIM6CX0M 
CMIV2IMM, 310 „M06700 #0306/0თV6IIIMLM M1IMM3MM C03M0MLM ”/ M009MCთ 0%0Mხ 
Mი”0აიII060.) XII0, VII0 ძ060აი0. რ)იის0” (ნბხეიფგ 1990:80-81), C ICM 
იხმ30M9M6M, ყუ0 ) #M60800 XLCMCI8MXCIს8M0თ6, 012 XCII28 8 C03IM12LIIMM, 
900X0XC 860ლ0-0 – 3X01I0MMM6%CX89, 8 V 810000 – 0C6XCV8ხM29 (6000%68 
1990:81). C0C8M6IVICII#MC M2191ნIX M610408 II00MCX0XVI0 M6 C03CCM 0ი”მყიფყ0. 
MI 6CMM M80MCM3M 1I0/060XM8821C% ნVM080090VIVMM 11მ01XMIMXVIMM 00ILმIMV2M#, X0 
ICIIX0გI8IM3ვ 80CI0MIMMMმიCი MგI "MVVXI0იC C08610M0M გM%IIM8I0MV 
უემXიგსთიV  MIM00803306MM0, IIგIVნIი> M#M6იი (0800 ”“ICIIIICIIIIICM 
M006X0XIMMM0CX# MIII00Cი0XM894010 0CMხICM/CI4#% M8M0C0MX0CM2 90003 IIM4IIნIM 
MI0-00X0CM. II000»სხIV სMIოუილიტიCII – 300 803M0X0C>ს 0606CVIMM 
MCIXVM61, CC II0CIIMXCXIMI6, 9I0 6ხII0 MCIIVXხIM 8 06IICCI80, IIC #MCთIIMIIMმ2 MC 
ი0თ9MII2M8C6, მ #08802Cნ VX6C 10X080# 8 II0IMIIVXII6I5M0CM 60301030009M10M 
M009/MM0. 

IIთიMV სლ 0600 6-3 ი0”ჯIმIII308მMMი-ი C0000IM8IIC9M#9 
VI8060XIVCMMI0 M610128 3. 000CMX2გ # 610 II0CI0,108216CI16#M. 310 6LI.0 C843290 
MXმL C MVIIხ-80MI0-I1/0/IV90M32700C640M 00 ჰმIმIIMM0CM II6000დ6CCM018)1ხIMICIX 
იიX000-08, Iმ2X M C MCVIM290M 0M”IMM0C%C0 II03MIVIM II. “ჯწიი«ილი 
(სიეყბიი8გაისყხი 1ICMX0მMმწII9MM08 # C8060ნ0მ3ს)ი M#MC00)IC3VI0V0I6CI0 
ითIX021)2-IM96CMMC 1C0MIMIIნI 8 C80MX CIმIსMX). LI6იიჯ”იდ CVIICო808მ!IIMC 
სილწიგით8ლიხი0თ #CVXიმგყმოთსყლიიიიი M#IსთIიიი? (1922-1920) X# 
დრ2%IM90CMMM 38M06I /12/I0MC6CM%II6I0C MCC9C008მIIVMX IM6C C0612MM 803M0X%MხILM 
წმVVIVI მაგიწზისსთ IICMI.MIL I0CლოIXCIIII იCMX0მმIყMვგ C08CXCMIMM 
ინით 80M, X01I% IMCX0100L16 MCCI100821CIIM# 00#M0 VX23MI88/IM 1LL2 II01CIIIIMMმ5L 
ილ”IX0მსგიოMI9ყილ(ი IM2VXM, 060060! 0 ზ „ინაიი”ს IMCIMXIMV0CX0M% 
ი0IIMCIIსM0M 2M2IMI6MხI” (8X)06CII4M6 83100CM06 – M. LI.) (-M2X03 1924:IX). 

მ სC6M2)030XI6IM C95MXმ/0Cხ M#MCწ00Iხ308მ0M 1CMX08II211MX130CICVX 
Mყოი0ე08 3 შლემ”0LMM6, +მX M8MX ლCIIC #. M2Mმი0CIIX0 38XმIIMM8მ2 C8010 
„II6ი2>-0IM96CCV0 #03MV” (1925-1935) 0ი0X06029M6CM VმMყMით.ა I900C0/0 
ე06108VI0 XIII0XICV ,,MლდI0)MIIX%8 1X0CMMXMIIIICIMMC6CX0L0 80Cწი-გსIMIV” (M2%20690 
198§8:621). 

იის” 00X06MVM0# ი6ემ-01MM66MX0M 2მ0IმIVM 600IMV 3. დელიგ 
C08C-%M0CMV IIIVCMV0CV #I0600XM) I. MმXMC 3 ჯ#2601C ,,IICIX0293M3 
M0MMXVIIII3M3” (1924). 1. M8VIMC CMსოვ0L, 910 I(69102MM# 6VააI8-ი 060I6Cფ2 
ნVსასL ინს IL0CMMV0ხითIობლით სმVIიხ, გ ხ#MMი”– ,,3CM6//1!//1 
M06I)0C060C)166CIMII06 31(0X0,MC))160 001116! C 003.1IIMMხLVII 6I(0CMს II20MI3600C60C” 
(Mაუ»Mთ 1924:76) II +0:0, 9065) M206M06XIIV #MI9MMM8MI 8ხIნიეგბი “IV 

იიიტილისII0 06I2Cთ; +I9VIX2, #Mთ00მM, 086914 0670 IICIMX0I0ICV9M6CM0% 
VCI0M03LC, 10M0X%CL 66C00061CMM0# CV61MIM8%0MX 38060IXV. II0M# 0006M0M 
იიMისხMIიM M#ვნმვულიის თ 8606მMვ082მი ხს 6ძ2MIს) MC9639M6L 
001066M0C0 LL ,.6ხ!/16CIMMMIVხ IMIM )00თ=%XVMIხ 6 MC26თC=LხMM/0 2-XC/V3Mხ (თძიXII:თ31/0) 
MCM0M00ხ!C 0680" CII9CMI6MMI" (MგIMC 1924:76). 8 3I0M VIი0IIII9CCL0CM 

ინსიათსა დგიIმ3VMი C.მ9MC XCI39M510, თM0:0MM 3 «29103M90088IMXMIM, 8 
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იIტიი08ვX6/6I10 ს 8 9IMთ0M (603 C0IIII2710I0M IIC)ICC006083I10CIM) 19800MVM6C18C 
MC 6V1CI M606X0/)IMIM0CXI. I10I10690C X:C 06IIICCI80 80C003Xმ8/ C. 38M9XI)I VXC 
8 ეცIIVIიIIIIM ,,Mხ!” («31292 8 1924 ”0MV 32 0V66XC0M), LIIC C0CMVMIMXCIIსI10C 
ნუვოხწ0Vყს 3 სIIIიM ს(იCVაგიCა ულლლოIგლ „იი? VIIIIMIIX0CXCIIIICM 
8ი0ნყღეX6MII. " ჯსს ი9ი0C0006C6180M II06010MMM, C92Cლ1ხC M L80M0XIIM8 
0Lმ3ხI83CIXC# IM06008MCCXIIMსIMIM C0 C8060XL0CM%IC)IMCM 1 IM4II/MM8140V/2)IსIMCCXMI0, 
MბIმ00M V 3მM#XMIIMICMMX 1160C0LLმXCM M6L MMCIM, მ 8M6CX0 X800M6CM0# 0698M – 
უ03VIIVI II3 6XIILV0860#0MI IL 0CVIმ0CI86VI0M L 23CILI. 

სIბიხიიხი )I0VI0, მCი6LL ჯმCM0ხI8ვ6L #ტ. 3გიMM9ხი დ» ჯგ6016 

„დიპMIVI3M # M20MCIM3M” (1924), II6IIL90#MCხ II2IMC0I0C06M1ხ იCMX0მ8მ29M3 M 
0080XL0CM 00C:8)ხM0CIM, VIIVMIII8 60 II0IM II0M0IIM 200 ICMC0I0MV" II. 
118870828. II0 66% MXM6IIIII0, MII621ხM06 M, CVI8 I0C 83CCMV, MCMIII09Iო-6)ხM0 
L0MMXMMIMICIIყ0CM0C 06LICCX80, #10IXCI0 #I0MIIMMMმ+Xხ C0M0C VICI10C0C)1C-8C1M1!06 
VწყმMვო სა უეXC 3 #I00I6ლლ-C 180096C1881, გ MMლყხ0ი 3 CV6I4MM8მIIIVI, 
„0Cლ6060X000CIIII XLCI0106020, MV2C002 1101060M), ·#ოთMIიმIძუი 3 
”ი0))IM/606C)0C66MM020 II0106020 III6MIთ” (3821%MMIL 2001:163), 8 L0CI0MV 

„X000!!0 0/20III3060MM0#7 C0III0MხM0% C0600ძთ – .I/MIVIIIIMI I501111/60110II060” 
#9C0C +XI)”MIVIIIს C):6)1LMVL9)/101(/IVII CI1Mთ9თIM ” (38იLIV 2001:163). 

იზიიხთ M#ILC6ილი ი, ხი წC9MXლიმყმყს3ვ ჯ02CCMმ10M8861C8 
ა”ე)!ი306M6MV0 M მ CI0CC06 I0392M9MM8 კ0I08CლMმ, M MმX CII0CC006 II03M81III# 
00IIMVMმ, C 0MM9M0M% IICIIხI0 – 80C0M1I81ხ M/ICმ/1 (IIMIIM0CCXM M 06III0C1882). 11/II1 
ვლიიM II6Mმ/იზეXეIხIMM იიბითმიჩ”= #0 Iვყხიი M/2100)0”ლ496C0%0-0 
803X(CMCI8M# CI2M08M1CM MCMXVCCI80, M010006 II 8I:01CMIMM იიელ/იმიგ0L 

ილსMM21ხ MმL ,C01/'0/)ხI06 )XIX0236IM:0II(I6C 6CCC03I!თI)16MხM020"” (ს8ფMI-01CIIMM 

1986:110). 
ივ ი-ილი0სგყხი CMX0ნMყიიმთ” II9MC216ICM 30 300XM 8 

MმიმიMIMC MX 180090C8მ2, 1I2MM 880XVIC. M01IMILICიIV#» ,,0006ICIM8I)0”0 
CმM0მს29M3გ”, MX0I100VI0 MხI 00IMMMმ206M X2M IICMX0C3CVCIM90CCI0 C108მ1CIII0 
იVII6ოფ8088MM#M XVI0C"X6CI86III0L0 000M3ც0ICIIIM9 8 II8I16 838MM00XI101IICIIM# 
მ3100მ M C018იდისC"II0L0 #M 16%CIმ. II0I I2MC0M M0/MX06 X2XIხ)1X 16MCX – 370 
003986 ხსმ2ყ MM  66CC03M876,სMმე იიიხოი· მM9მიM3ვ2 იიი მ81000” 
ლინთოუნMყისი 7 (ILIMI IIM06 – C801MX XC6C18M3IM) I0I0M II0M0LIIM 10(CV11I0-0608390M 
შე06MIVII 0მ390V0C0839C80IX MII9MხIX M0II0IMII08 # II0066M, X0 6CI6 Mა/I6M 
MX 0C0X0MIII-80CII36ლ0«0-0 8011/01ICIIM9%. 512 X0II6CIIIIMM IICM0X6CX IM 
009MIნ CX0ხIIხI6 M0148მIVI9M 0MC2X6/)0CM0M 3XXVM8I0CII, MMმM6 08008 – 
ხგიდიასს, 1ICMX006IVIIMIM8IMხI7  MC6CXმIIM3ვM 803MMწყ086II M# 06IIIM 
დიიM8ის90-C0)I(60X076)ხM010 2006CLIმ მ0XIIICMX0IMIMMM 1CMCI8მ. III 3X010 MLI 
8 «გც6Cო86 Mმ1C0M272 6VIICM MCII0M6308მ1ს C086ICXVI10 I0903V 20-30-X ჯი/08 
XX ლიითფუ)89. M0IIIICVIIIIMI0 ,,7006MI98M0L0 C8M0მI9 132” M0XIM0 C00+1M6CXIM C 
0089XM6M CV6ნ)MMმVI4M (0I606%II0C9CIMMM6C / 803-0IMმ CCXMCVმ/I6ხIMხIX 8)II65611MI I(8 
86C6MCVმ9M685I6C), 10 L0მM 88XLM5IM 8 060MX CMVV989X #8)II9CIXC#% C0LII21Iხ1(0C 
8IMM9MC, 980 1I6M #6 MCIICC CმM0მL!2IIM3 ILI0I023VM68მი 803M0X(L0CI6 
3მ0C1XVCCIIV8 8I0MM0VI9M9 92 მ9M2I0V36 237000M CმM0X0 CC6# 8 ძIIIIVI880M MM06 
XVI0X6CI86VMI0-0. CV6)IMM2IIM# XC6 – 210 II00CI10 II00LL6CCC II606X9I096MII# 
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39M601XI#, 603 861)0C#C6MIM# 0C0669M0CIM ემIო0-0 600MMI0M%6)/M9 I0M C03I(2MII# 
16%CI8, 9000XV98M010 8010IVCIIIM#. 

ჰსობიგIVი080) 8. IიMივMსტლს იიიეყხიLV8გ2ლი, ყIო0 8 IM89მწისისIM 
00861CMIM1 0600#M0X 06LIII2# IM6MX0MX00)IM0V6M2#, CIIMIXMIMM2# CVV/მIIM8 306CMCIIX# 
ვვიგმჰ8I2 960M086X2 IMIC38M6VIIIMI6CMნM0 გ2MIM890 )116#CთL80821, I0310MV 
6C16CX8CII80 # 8 IIMIC02IV0MX0M 130096ოX6 960620890 M30602X689#C ,,I6 
C%0MხM0 ,#03Mხ!!!16IIII " 16V6CIILII V1/6CI6, CX0/ხM0 IX ,,63)/1ხIM!0I/”, 
06Mთ/2/206I(MხIM 6 #0IXI26I1M0#M 110CIM11IIMX6” (X0CM02966L 1980:41). MX იIოICI 
8ზხ)თი/იგიცტ იიი იCVXი,იოფგსს XიI3ვMI იიიინიხ” II60C0M2X#0:ლ#M- 
3MთI02300108, 8M6C010 3X010 012884 I0M00MXICI 06L9CM610/:0 ,,C0I/V01ხM/020 
MI08ხX0 XთX MX016I0C11M6M020 " (LCMII8MCCIL 1980:37). MICIIMIIILIM Iი006M 3I10XM# 
იიყვყგნვილ. #ი0IL0ყსონიხსხი XL0II6LIVIს. რCმM0I6CMხ0Cხ” #MIMII2MMMXV # 
CIIMXCIMIIMIC IICIMX0II0IM90CX0IL0 M01IV#8M0080LMM9 8 000M386ე6MIMXX ი0M80MMX 
ჯ0M), წი გIოთივMიVიI- ბ #»6ისVი ი09%იილსს) #6CCC03Mმ7XC)IMნ1XIC, 

როის ო48MხIC CII0CC06%I 062IM-08მIIM# Mგ თ2MLLI 00მ/XI0CთM V CV6L6XIX08, 
ითიM” M0CMXVM92M90, ყი M#M6/ყი I#ICMX0მM2M3 მ. M07000/004% 
M0CI6M082MI9M 66CC03M210CM%M00 სXIMCIMVCV IM2C00)ხM0 IMC38MCIIMM0M M 
VIIM860CმI6II0ს “+000M6, უმ IXVIხIV/იIIი-”ი #0იყონთი2 ნიიიზხX» CL 
VIფ60X0ICIIM# C086ICX0I0 06IIICCL88. 

„I0იზიეხყMი Cილგ86CMIM80 XMI0VოMMმMV 0IMლყგთი8 II თმMXI, %I0 8 
MICIMIV00-C1490680M III2M6C 1917-20-6 IL, – »-0 3იიC 1080M10LIMVM, 8 30-6 – 300C 
003M121IM# (85IXიXI6C8 1973). IIVI602XVIVI2 20-X – უI060მ1/08 9680#00LLMM, 68 
0CMხIC/CIIM6 # 0CMLICIICIIIC CC 0C3VIხI2708. Iსორ6იმIV02 30-X – I ოიიმ1XV08 
003MM2MM9V, ი0იMCმIი უებმიხივყხ 20X/”Vუაისხი ”#”» XVIIIIIV0IIნIX 
IIმ9IIII8IMMIM. (0062 IC0Mი22, 90 II2გ0I6MV MIICMIMI0, 8000030მ2ის MM0)LI, 
თიი0ნიმXCIVI516 8 IC0MC6ხ0C81IM96CIII I6ხოუმხIM)0IX 16MCთ0X X8XM0X0% M3 08VX 
300X, 06 0CI08V0M 1IICMX0II0III96CMMI-MI6090IMM%0CM%0CM II6I00016 M2XMი0>C0 M3 
MIX. C0018CXXC196MM0, 0608ხ6I#M 060I0M/ – MMთ 0 ი0680VI0CIIV4 (,,1.0IMIM #0”, 

32M0MM6ს 8 96C2606 1920 იყვ, ხნ. 1სთიხინით #2X IM0ისხ”ოIMX2 80C000MXIM#8 
X201M%0CM010 „1:81:0M69MM#M9 ლ00IMგ ხი M3M6)31CVM#%), 8 8X000M – MMთ 0 
003M18IMM C,,M0II088L", 1930, #. ILIგX0M#088 M2% მ98იV3 00MVყMV 2ლ060CM8V90- 
ხ230VIIIMXC#15110# 102MCდ00Mმ8LIV4M 29010 MIICთ2). 

8 VCMX0მV8M9MIII96C%0M 1C00MIM MCX2IV3M 06033088V9იI# Cც08M0CV0M4M#4 M# 
XVIMI0MX6CI86LIII6IX 0602308 #811961C#% Vი6ხი4ყისხIM X 38M0I2M C03)8MM% MMCდი8, 
806 3IM MCMX0)X0”IMV06CMXMC 0ნე023088II C00IV0CMIC8 C I0IM9IMCM დ2IMX23M2 
(იბეთფ> იელსხილივ თრთგსIმ3ვიელივვმიV9) 8 Mძ9დ იხუელულივნალი IX2X 
X0IVI6MIMI8ML%VI 609 IM29M8V, +0 6C-ხ, XM9IხIMM CI088MIM, #0)ICIIIM8M0C 
ომსიისიმ2-0000C VI08ICI300CIVMC 8ხონ%C8CVხIიიIX XCII21IMM. C 30 105IC8 
ვინი ი0ყეამხMს თ72გ808ი 0CMის9მხ MისფმხIი სეიი06IოMსიი”0 
CმM0გყხმუოMობ%0-0 VC06MIICIიIM უგ იიმინ)IX IXMC21XCI68, X0I00LIC V028IსM0 
ნVICL Cთდ00MVII900C831ნ M2% #00106600 C8M0060C08058MMM 803M0X010CLM# 
90800 C0LMმუ)ხ9M0:0 6ნხხაMი 8 VCI08M9X M#MCCI206VIხ9M0C>LMV 0M0%%#%20VIMX 
ინთხითიიისს 1#0900ICC-0მ. 8 ი«3ვინM შ3ხICIVII თ.  ,,XVI0XCIIIXL.. M 

დ2გ8X23M0088X#IC” (1907) 3. დი6Mი 065806 9X287006CL06 (06ICIIVIV8M06) 
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Vე08იუ,ხიI8M6 0L სეილსლI. #006ნVMხII  M81C)M27)ხIIსს>X C069CIMVI9M8211MM 
იდილოსმყისი CემM0ვM2გIIვე (ო #ი6ოხ +ICCI0მ) CVIIICCI8088MMინM ”8X 

Mმ31183CMი-0 ,იილ/მგვენიხყიო Vყ080»ხCI8IIი”, თი0CM0M1ხMXV ,,XV/002+CMVX 
Mისნიი“ი M0იC 6 (C00M!0MIIMC6 II0CI0XC06MIIM  MითIIMM'I  C06CII160!!I/ხLMM 
დთMი3IIXVს» (რაილი 1995:134) ”XIM, იი ILL2II6MV სMIMICIIII0, M 
ინიCM08ხI!806IX. IICIIX0I0IIIყლCMმ# LII606X0/MM0თს C03გMM M6M07X00LIX 
უC00CL8M1ICIხIM0 IL6IMIIხIX 8 IMI6MM0-8ხ1083MXCI6IM0M III2IMC XVII0XCCI8CIIIM6IX 
იიიV3ც0უ6IMIMM, 1მM I8M IICMX03CXCIIM9CCMIIM% 8Iო I006IIM8M0>0 C8M0მVM20VIII38 V 
VVIეX I ICIIII2IხMხIX მ8X0008 IIIM0”I2 IL 6ნხI8826I IMIM80)ILV2XIსI1ხIM M 
VMIIIIIმსIIხIM, 510 CMიიც6C 6M%06 წICMIX0IIMIII8MCIIM96CM06ც 
80090I0CMM60/06გვგმIსIყ 1II060106IIხIL MM 1I00გ8ჰCIIIხ”» 8)16%MCIIII#! 
M0იM0LოI880>”0 C03MმVC/16I101-0/6CCC03M01CხM0+0. 

LIC0CVIII6CL8I1!CI11(ხ16 M IMIC0CVIICCI8MIMხI6 XCII8MM# 8 II001I0CCC C03,მMIM8 
M0სთე ილIიიიტ8სე101, I0 CI080M IX. #602X8Mმ8, ,M0CC00606 0M1006V20MIMC" 
(ტნიგXგM 2002:312), სყ-0ნხს წიIM 8009Mა”-ხCი VI ზ MCM8მX:CIIM0% 

CIIM80IIIMIMCCM0M ძ000MC 8 06%CMVC XX/II0XCC186C1III01-0 II001ICCC8. 

„Mფნლნ”სხMხI” თხ ნ. წI0იხI8M2 86)0მX2)CM 8 MCM 8M/I0IMM9 8 

ხტ8ი)იIს" 30X8MM0CM0I90 მ0იCMIმ, 0M»00I10IM90CXM აგმ9ლილი 8000ჰM8IIIX 
„თIXIIIMIMსხIX” CხIVM08CM 0001M8 800M0I-/VICI0C 0IIმ, +09IMM6C II2XC C 0IIL8 MმX 

უსყიილ”, მ ,Mთიედიიხ! იIსი” (3. Cა0C0M). 1ICMX0Cგ2V02MM3, II0IMC0XII898#4 

ხყIსოთი რთILI0I69638 M#M 0II0ICM03მ, 003801190 IIგ იი09MM00C ლი38M1IMV 
სეხიეტზს ი XVსIითიხ ჟ08038MIVC LCI0I0 ილიუგ. 8 XIMXC0მ21X0C X#ს MM, 
ჩხIემX6LIIIხIM 8 0/M0M M2IM60M66 +80050CMM 80X0M I00M380იCIILM. 803M0XIIL0 

ლიიო)6Cი! C VI6I0M XMXC02IV0M0M 3110X0M. MC80/0LI#9 8 00M8M6 ნ. IIMIIხMI9M2 
– 30 806M9 0C8)1#381IMIMI CMდხIოხ1X M II00881C14ILხIX 816C9CIMMM (ყოი0 8ხI02XM26XC8 
8 80CCM8I(IIIM VIIICICMIIIხIX C0LII42M6MIMIX MII8CC08), 16)600IIMV960%29 CიCIIICთIIM2 
M0100სIX 7X080M0I0 MC6M946IX0C" 8ხI0მXCII8. 12%, 06003 ,,M#0X2Mხ!IX MV0I0I” 
XგიევIიბელს I6M, 9I0, 09ყიი9ყსვ, ძთ00MV, ვ6ნლიუი”ი მIი0CII6ნილიგ6 

00160XმMII6M, 0IIM M8980ICM2 M8X ნხ! 023096)XIM)I6VMIMIMIM. XMI0X:6C18CLII06 
003I)8IIM6 (”60LI6იIIM9) IIC ი0CIოI86L V008M9M C8M0003II8IM# (გიილიIრხი!II), 
ილინილლ8გი #0606იმM26» M#Mმი ჯ0C:00C0CMIM801, IL8MXCIMMC 0IIC06X286L 
იტიცინიMMM 0-0, I010MV ი0688MMიVCთ 60CC03I1216CI16M88 M0IMჩი!VI9, 
ციXI)0M8)ლ0სს მი კ12X6C 803M0XIM0CLს მელMნმIMიყი უჯიმ3ილტIლიIიი II00IICCC8 
„900011M8II0L0 C8M0მ1(81M3მ” 281000M. 

CI0XCთM29 0CII08მ8 00MმM8 #. L1ი2X09088 C0CI0M#X 8 10M, 910 C100IIIC8 
„60XIVIICII)6C/!IხIM 061|0I10086M100CXVIV 00M”, 8 MIMX69M6ი0 110VI0C8CMIIM # 808CC 
C9501830L CL0 წ00060230M 6VXI/ისCM 68LIIIM, LC 060CVVI ,,66VM00, CM0CIILIII606 
M006)6MM6C III0V0MIIII62–CM 606M 3CMIM” (III2I0908 1990:86), M0 იი 210M იV 
სიგMMტ 8C800IIV990 019M0CMXC# M II06/MI423M2მVლCMIMIL ს0C00C6L – ,,60M/Cთ 
60306I20Mხ IIVCMხI6 300/IM9 – M0, 6 XXIX MII00M 2XM6)I) MMMILხ II3-30 
M2M0200ხ:” (I1გ10908 1990:87). CICX0881C)ხM0, 823CL CI0·აIოV0II0088MII# 
იხითთმყოფემ იი#M0606L86CL CVM380IIV90CM06 3898ყCIIM6, M0I1000C 8 M0IX6CLCIC 
„Iთოი8ვსგ” #33 0ICVICფMI2 ინს M#MC LM, 8 “რ0M MMCIC M 

MI60101496C%X0V, წირ8იმI026IXC% 8 6CCILCIMხII0C ,,6CIVM06 ჯხ!MხC6” (1II210M08 
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1990:102). II0C06M2X8VM#6 76%CCMს! ,1126ი0” 8 ICMCIC #. III27090088 IმIC#%C 

ვვ0CI0MCL 831IMMM8M#M6 88 80CMX0)043M008მII90CI#4 0IMC21IM9, თოVXC6VI0M 
8M06ს90CII X0III60IIM89M010 M0Mრდიიმ. #6C02X+IM06 06II6C>%CMM06 ICI0 
ყეXიიო8 8 სხხოიე6 I900XM8500108)0494 იიMIII9იგ ი62ი6ყილოას # თიმ? 
Vე080”ხCV, 310 C80606023M0 CთM698CL C0IV2IMC Cვრთ00M08 8 IC3M66- 
ინიმIIVLCIIVMM: ,7IX” #020 რ6 1MI0II0IX „#M62:XMVI 66 IM0თლო!სV, MI0M”/ M#2თ00 
60CIM06/ხ!6M0 3060VI1I/M)ხCჩ, 47106 6 /7616 6ხL! 2I(III/3M03# MI2#0თ" (LIL1210808 
1990:107). LI0 ICM6C006ი836M XII გნCუიგIოIIV 1090V I, 6CMM Mო 10L0, 0MV 0 
9აიX6CI – ILI0 0VყCIII 1229M#0380-ლს 6ნVIMVVICIC0 VX6C 8 IM8C109LICM? 
#ტ. III 270808 9Cთ0VVICXIM58II0 #M876დიითფოიVთ MMდ 0 C03M81LMMI 663 MXVX0C8M0#0 
M2M92იგ, 0 CI0C MIMCMIIMI0, 1806 C03M129MC VX6 3210M9MCILC0C IMMMCVIIMIM70M 
CMთდIM, თ06MIMI6C6I9VIMC6CM 3მX0Mოიოს C3010 XXI3MLხ 02M66 MCყ6იიმMM# CMნICI2გ 8 
80386CCIIIIM I0)1)16MLIM8ILM0L0 9M0CM8მ. 

3. დი6MI 8 1939 I0ჯა,, 0238M882# C80M MXCM# ი00 ხ0ინხ XVI0IVი0LCI 8 
XIV3IMM )IMVI0CCII, I8# მM2IM3M0VCI C80C „თ 2M9V06 306M#M”: „C )1/0I(6/C/IVCM 
06M0/M0M2XCV60თ0CM, MII10 00206CC 30MX7MMM#M C0M03 C 600600CI60M. 8 C0601CX0V 
ჯ0CCIVII 603II(0M6C/2MIMCხ !II2M6/1M3!ხ M #MIVIIMIMM% თ00M0>M უXCI2MV 0X000 100 
ILIIM0M06 „IIX006L, :VCI6IIMILIX რ XCI06IXX 110006169. ,/(0CI!თIM)0VM0 
ჩMVCX060IVII0 6ხL10 /IMIIVIII1ხ MX ,,0IIM)M0თ” კCMM2VI M MICM% C0თ.VხLM 1/CI2თX061I!7ხ 
MM 0II000C16CMMMVM0 .M60) CCთXC/თიMხI(00I C60600ხ!, Iი! 3M10M II006002III6 ICX 
2%6CM10M0IMII6M) 2M6II, VM MVIVI6 6CML0” რ603V02XMხიCიIM რC60600I(ი020 
M#ხI416IIIMM ” (0)0C#MI 1993:60). 

ILსაიაI/0მ, 8 +0M 9MCIC # +მ, 970 0106-0მ0:46I8 8 XVII0CX6CI8CIIM0M 
«იიშითპ.· C080X0'0 06ნII6C88გ ICი08ხIX ით თოოამყეი0მIჰლსთ M0ხც0=0 
ინსტთოუ(CII0%0 თ00M – 9500358ხIM2MM0 #900IM000)030C M# I00IM8000MM806C 
88ICIM6, M0-0ლი-– ჯიპისი უდლიმზმიMლისით M0ჰიი 60004) C 
9ICIMIX0მ112IIVXM90CMX0" MიIIILCCIIII6# 110IIMMმXMM M2XIთ0I MVIIსIVი>I, M2% 
ხ8იი0ლ0C#M8M0M. I0 რიოს 118090, 900 იწV9VIნM 0ოუემ1IIVM6სსVI/00/I88#MCIIMX% 
ყ0)0869CCIIX 8IXV9MC01VM8/)ხIMI0IX 8:16%CM M ეტითევ8იალიM 06C069M82თL 
803M0Xყითს C08M6Cთ0ი. XCI3M00ცეIბიხხითM). IIი3აიM>" 960086, 
ყგXლ0ემI8C ზ III18MMM30829M0M 06IILCCL860, II0,1360X6IMIMMხIL 8IIM9MLIII0 
MVIნIVI0II, II#60%0 ILI6CყმCVIM8 – C )2381IMXMCM. Iს(8IMM3მIVV V MLIMM0IM8M792 
M2ე2CI8მ6L 00 ს0/IC9IMC VყVვთოთაგ2 8I00 M CთუმX2, ვ თემX 00 80CMCIMICM 
8M90M3M6I961C# 8 C08601V, X0100მ# 0C03886IC8 3. დCიCM0I0M ,,/003)/61010M 
0MIM030 0! #00616M16006MM#% 616V6MIMV” (ჰიებისI68 1989:60). 8 03CCMX23 II. 
ჩიMვიიზგ „IXVIხIVსიგ» (1926 უხ.სზიის მიიეილისმ.? X0IMIV”0M0IIVM2 
9:'VII0XIXICIII0I0 388018 II0I0XII2, L0L00ნCVI Cომეგმთი8 300C”-2M03ILს 8 

0M0VVX810 IIIXX 670 III0I18X 11006 IXVIIსIV0ნI # X0000I6-0 X0Mგ, #80 MC M0X6X 
ზილისოვსს MX 112X6 V C80CM XCIILI. 08 000/I26CI CC69 IMM9IIIMIM MCI/080MX0M 8 
260007190 666LVIILIVX0CII0M MM, ნIო6M 18X:C MC 3მIVMნოგრC#9 92 CM, 
თი 090 XVIIIVი2 – 310 3030C #C 110M23216Iს (60 60/)ხ01010 VM8მ VI 

0602308989M9, 3 CM0006 CIM61CL8M#C 0ICVICI8IM9 თი0IMM06ი8 8MIC0M0M MVI5IV0ხI 8 
C=%9 ნ0MM0M I6068IC. #38700 M00MV9V0 00MC”I620I 66ლ0C!VICMXI0 1CII88MC 

XV9IიI0X0I8გ X C806MV X0I116I-V8V: ,,I/ 610) CII0I0 XCთIხ C66#, VMI0 0II 00MM 60 
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6Cო! ძ006MC უ10X0L 1.MMხ!!!, 2#CIV60/1 I10M0IV/ M1ხI11)/2!(0IMV 2XCII3MხI0. I# 9CM 6ხIM0 

605ხI/(C 2CC70CIIII X C660, II16CM 607ხI(V(C IMI063106I(!1(9 X0 6CCV, 0 6 0C060I!I(0C/M 
C606"I XCCM6'' (00Mე908 1991ე:331). II 8 IC” მI48L0-IICI1CIMI3V0CVI0CM 060მII(6LIII# 
იიილლყმ»X2 M CV00VIC ი0MV00L1სI0 თI00838MM-CX8% 0610 IIM9IC0C II0LIIIMმ1L(M6 

ე080ე0MI18 LVIX6IV0IM0CI0 M61080Xმ, 06VCII08/16XIM06 M21111MM6M IMC%/0M8/1CIIM00 
წIი8 MXVIIIV0ნI M0MMIVIIICI0, ჩიი00 §0V60Cს§. (1, ნ0MმII08 06ს9CIM96I 800 
ყ0C980X6# IIმ8M0-0 I9600# MM6II0 შIIM ჯმ3MხIIსIM I0IIMMმMVIMCM MM 
ჯინწუგისI ა M0ლ0016601 XVIIნIV90ხI – ,,I 6/0ხ 6ხ! 0I( IIC II0X LIIხM1/ი0C)!, 0M 6ხ! 
VI6CII6060: (C6ნ6» II06L900CI0" (სიMგსიგ 19912:331) C2მ)/140XVVCCMMC 
ყგთიისIიოს #01400002 ILII0I0XXMIგ, 80I10MICMMVMხილ 8 ლC0 იი CVIMI 
2810მ+L000CI8Mნ)X M0M0M0L2X, X0X6 M0XM0 M91I60000I003მ1I ს 8C)0/ ვგ #. 
”IიუძინსბსხIM IL0V 8MIMM98IC C01MMVMმ, #8 ,,/1263)//ხ010. I7690CM6L(|6IIV# 
თ200CCCIIII C0 6MCIIIMIIX 00L6M106 IIთ CIII0CM96I!M# 7” (11011CIICII68 1989:16). 

MმC ი0)Iსხ M#M3 მხIXლ0ეიზ #008ლხთ” M#M360Xმ,) ტ06VI00CCM8XM0!-0, 
იIდმს8IMIყI70IხMიI0ი Iლ0იილი ინს!წო8სიგ იCMX0მ92იM1M"ს  II06/)I8”-მ10L 
10მMVX08მ1ხ 00100VMM0, მ 8 II20მMMIM6 71-600MIM ,,00006MIM8M40:0 CმM08M2IM3მ” 
საილიი0ნიმვიი 80CიყჯI!""Mეხს CV6MMMეII0 მ28100მ, Mმ0მ8/CIIV0 V8 
89ხ1CMCM8მIIM6 IIIნ60ი 0Cთ)00VMM0C 0II00/0CIIM 8 0CC0 10M00MC”IMIM00M%MX 
XCVMCIმX, MმIX 8ხI0მX:CIMIIIC X)Iმ2IIIIM IL0IIICMIM8M0!0 60C003M21CIხI010 6LIIხ 
X0II 6ხI XVIM0ყXი-”86M80 3MMIIMM0088ცLMIსIM M3 ნსდილ!სCC82 06IICCI8CIIIL0M 
ICIIეCIIIIIIII M8 811CCMCIIIC მ00LIM2IხM0IX MII761M1VMM, L8CI0IIხM0 6CI6C18CIIIIხIX 
#08 60C003821016M0X0 M9CI086CM8, MX0100ხIM /(8M#XVI #88 0CV081LLხIX MIICIMIMMI2 
(IIIთMIIIIII XII3IIII (300C) II MIICIMIIICL CM60X%M). 

3. დი6M Cიმ8MII88გCL 0CI00VMIMIC C MII0CM (0)0CMIL 20052:192), 3 ICMიი, 

მ 8II 0C100VMII9, 001IIMM26IL 8 MX0M9XCMCI6C 30IIIMIM0IV0 II00II6CCგ. IIი0IM 370M 
VI080)ხCIსII6, #I0MV926M0 1I2MM 0L I10M00MთMMMლლ«იი CMCI8M9, 0# 
061X#MCII96L 3X0MV0MV9CI! 20000IVIV890#M 3810გXხ! 39M00IVM (02იCMI 20052:250), 
„0ათიი”!ი 06X00M7 0200MIIV6IIM8 M 0IMIMი0ხ!6თ0M! CM!თ6MIV6 MC00C/M1)//1/(ხLVII 
MCI)0სMMMს  X0060”ხოანთ" (თხი 20052:112. 8 3M „ლიი 
0000M8109M8801# ლ00)ხ ლ2IM0ნ, (ი0ი8Mხ M0M#Mყილ”იი 4+800ყ0C-82) 8 
ლ036IXM0M 0ნIICCLILC 20-30» LI. – 803M0XVI0ლს, #ი0MVკსოს )18X06 
M63MმMM1C96II0C V1080905CI18M6/VI0890C18006IIMC 0 8ხICM6M8მIIII# 
X201M906CM010/16ღი0VIIII8M90I0 C0IIMV/M8მ. 0C060 80I001MC0IXI 8 IM0106LVCIX 
XI00M386CMIL9X მI(021M3 ი609680-0 #080700თ-8ვ – IV9II8MCIIIVCCIMX ელიIIIIV 
იიზლიX0I0 0ნIსCCIს2 (#8გ00IMლ0ი, V #ტ#. ILI210M082), M0იIგ M60110LII3M 
8391CIVIმCL M6(0, IVთის რC00M0, 3მ110M9MC6CM0,ს 0239006ი083MLIM 

0CMX00წM906CMMM C0/(60X20MM6M, IM 96CM უ080M0სM0 M2CI10 – VIIIრმI0VI6 
VთეხმII2I6IIIIIM. 

LI0CMიხი IVI6M 008060XთC6IMV#8 0L 3806იILIM VX-C II0XI0108II!CIIM0-0 
9#CVI080I0C18#9 (853829900 CI02მ8X0M I6ი6) 860-26M)ხ9M0M 00876M0CIX10) 
ი”ხიელსიდთო 3960ICIMMC%VMV# 32ი2C 8 VX080MხCXI8M6, MCV003V# დ023XI9L'–)0 
1X6XIMIII/ 00000VMM9. C30ლ0ნიმ3II89 მეგიმ M IM460”21M8IC0CMV 0XIM02LIII0, 
9M08006IIIMI0, 8C6V8C0CIII0CII 8 3831იმსIMCM XVIC, M0” 98, 39 I0807IVXM0 109II0# 
100420IMC#M 0M0:0800X0M% – X 1C6C ,,32MXVX 800, 8 8ხ11MVX 006”. ტI1M00დCიგ 
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60%-X006C9MMX მ06C08 M სიითი XC903M0წხCIIM#M VCMIIყI58CL IICVX0ICLIII0 
M68001MM66%M06 830000M9XM6 06XCIXVIX0VI90#M 0626I0CMM. X 00MMC6იV, 8 02CCM836C 
ს. სიMგყივვ ,სნწაბიბა” (1920) სამნი, სVM-ლი #C00)163VI0+ 
072MMVყCIMIM0CIL/ვმVმსყითს 06XLI881CICI, M#M010ის 80CV0MIILIMM2ICI 
MM99M0CICM C 0VICII(C0CI IM M3M60CIIV8 M0MM21ხI! 32 1060CI28MX696M 8M02CIVV. 
IIიI10M 8ზ #იყახCო> C08CLIი I90MI6C02IV0ს 3ხIმ80ს LIIC0C0I8X(CM, 
იი8გ6)ICIIIMნVX 110CII6 III 216/0ხMXIX 30MC008 ი II00C96108 II06809IIM08IIMM%2MM, 
ცაი 06 მMIV/27ხ9M0 # CM6/10: ,, 9IIVII06I(MMV II2MX00#971, MX 30 XCIIVX06 
MIIIMM06IIხ, – 110108! X#0I MI MიMMVIM, MX 3თ MIIM06MIX06 II0IIMMI. CX8M1ხ 
ჯი," (მიMვყი 1991ხ:285) სწევს” MCXL ი(C090MგუნხIხM# M 

მ60IIM8IIხMხIMIს 3MCM60XმM,ს 0Mმ3წ6გთი, ილხიილგხშ9იი I IX 
ხმვეიგI!536IV#. 

ზიხვჯნიხიითხ იაIიმილიი #წმყვაგ მ. ი0ყლმIIMვ3წიIი 8 
იMCIMX0IM0:IM96C%X0M #M06 C086IX0M II003ნ0) იი0ივებლი8 8 IX 0I3ხI80C XL 
„MIIXXCII6ი8M %069M08096CXMX 1V0I” C03021ს 06023 ,,0000XM76/ხM0L0 ICი00#”, 
«01000! 8ხIე8მXICM M#I6070LM9%6CXV#MMM Vი0მ9მMI0სIსთი თიVCC7V022MM# M2X 
ჩიბნიმგ#M6C ჯლხეზყსიი 30000312MM9 IMIMV9M9ყ0ილი XმიგმIირიი2 ე900XI. 8 
600003M876MხM0M M#MხეყხMივ ინიბმ3 ,,100XM6ხM0ნი L6იი”” M0XXII0 
8მ0600IVIM90381 CC XI-MI680M, M0X00ხ 0ოილIხიყლსი 8 11CMXIM96CM0M 
თიVMIVე C800X-წ. 1I0CIIC)0I6C IICMXM9იCლX0C ი60მ308მMV 803LIIIMX2გCL 
8CM6:C08M6 M96IMI1M(სMXმIVMII C 0IICM, მ I0MIICC C ICM, 9 X. 1I2«20 II83827 
„9MMC0ს8MXM-01X1I8”, 50 C03/1810+ ,,0))7(MM/LI0 0I1I/0 I/26XC06, V6.M .MხI 00C71060ჯ#I(!0 
1)3M0თCV 06 MCII0VIIMX6 §90ე2X06IIVM" (II2XგIL 2006:66) M XX2#M 3IX0CM, C3860X-X 

803)1MMX8CL 8 X-6CთIX0X# 600%62 C 3/IM008IM X0MIIIICXMC0M, #M 9CM 310I M0CMIIIICMC 

ნხI) CILIხM6CC, XCM ,,C/1I10:/C6 6I10CM60C#716MII C60»X-/1 60071 610CM16060M1ხ MთC0 
# XითX C066CIMხ... IV M0MX 66CC03!!0M1C1ხM06C MV6CI160 6VIIIხL" (CI0C6#MI 2005ხ:858). 

0იყიზი9:სი დVIMIIIMM C860X-X – C2M0I86M100CV00, C080Cს M# 0110/16CIIMC 
M#ეტმი8. IC XC C2MXIC ძიVIIMIVI8 #M ”#066082!0(9 C80MCI8CIIIII C0801CM0MV 
M0600LV90CX0CMV მ9I20მ2IV 8 C08თCMVI0 #9MX6C02IV0V X2MX 8M0CIXMIIMIIV6 
M0MMVIIIMCCIXMMM6CM%0M რებიიეიხს  ზბ ლისიტმMიოMIკიიიM ჰ CM5IC0 
ითCX0CIVIIV0II0C 82X80 020CM2X0M381ს CI8036 909M3:ი/ თამ908ICVMM 060238 
„0000XMIMX60M5X0X0 LICი08”. MIოC00CM0, 900 C თდროიIIMCთXIIM თიIMII2LIIMCM 
9V8C88 8IMსI, %2L CI6CI81M MX6XIVCIMX280VIV0 C 06LIM0CLI0, C080CMCVMIIხI# 
იCIX0მ2M8IMXM% C. X00XCX C89351826I X0MMMVIVIICIM90CILL0 I0XI0/ 30-X L0108 
XX თ. (XIX0CL 2000:53). 8VLM2გ, თი0/უა/IM0VCM2# C8CიX-XL, 623M0VCIXC§ 2 
ვხყვისიი 7010, 990 I20000 # იმითებიეს! VIIIIIონ0MMIM  MXM0IXMX 136008 IX 
1I006M, X0100ახIC IმX M IC CM0IVIL II9IIნX3MX6C# M 06023V ,,(10110X0270XLI0L0 
სილი", M 310MV XVI0X6CCI8CIII0CMV CIMM80ი” L0IIIთხისი X2I-II688. 
IIი0CIX6CIIM C0C060M00I0Cს L3ი0ნ0მXხლი გხყიხლ ინიმ3ვ1 M71068MნხV0L0 
M60C088X8 8 10036 II608%IX 66-06 XX 86M8. 

8 00MმM6C #. თ მ1068ც8 ,,83:00M” (1927) 8ხ180#MVIC9 ,,000XIXVC6)სMI6XM 
009" 300XM 20-X IL. XX C – L600#% 0680000VIVM. IMIIოტელC0 ი000CI0:)ს 
XV2XMM 060830M 8800 თვიმCIXC9M 09600 C800L0 0VC000M0X28, I0M0321ს +C 
X208MI60IVI6 0C06CV0CIV, M0X00-616 ICM0L8101 VI860XIVCIMMI0 6-0 M9 MუC2X2 
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"I IMIVIIIVII0Iი I 2021C128M1CI18 6V90II0I0 80CM6IIM. L16CM0IIხX0 )/ICMCI8აI0IIIMX IIVIIL 

8 ICLC6 86I8009109 8 C001IML0LIICLI§IM C MX0LIICVIIII161L I10)10XIMI-V6)/10M0L0 CV69CML8 
ი08იოციმეVIMI9. 1100 01II00ICIIIIC MI0XICM M MI0CM)XV II68LII00LV, X0CM2III9ნV 
ივიIM38IC:0-0 010M70, CM2მ3მM0 C008მMს ილ0დნიIIIვის2 IM88გ M(0ლ003082 
(MიალივV") ოი" MX 8CI0CMC: ,)IV0M I” 6CCM 6 0I//2800, X0M0I!0M2 M03თC1C8 
#M40იიი3XC M606ხIMM06C6III0 IM00ძ6I)ხMხLM %6C10660MX0M#"” (თაგირCც 1987:100). II9 
8მM +2IX6 იმიCL03618810X MC1I00MI0 1010. M8M IM3 ,,I/111(/60)/!/II020 66/06I!CX020 
VთოახყM%ი C ნ0უხ!!!LMII IV M0I/6I(ხLMII 2103თXIV" CI8მI089108 ,,00898M)1ხI(81M14” 
600MMM, IIIIIM9Mმ89 IICწ0/II# III6ივ 8 C0006 060I6ღ'8C!!!!სIX C6938IML0C1CII M 
MIIM0CIIMI0IX შილიი0ყდიII!4 00M03M8MყIV0 8ხI60203III010 IIC0806. CI0 X0/0:0MXICი 
დიიMMიVოC C /0”8მმ, M0Iუბმ 0ს ,,66CII0!((ძმIIთ 30006, 6 C66C 
60300MCთV)66MM)M0. C100MM0 M00ჯე/... 6CC, %VMI0 0CIMIთ10Cხ 6 I0CIC0CI60 0IM1 
XICM2CIIIხს I10M05CMIII რ60CIIIIM1თIIMხIX III .1XIM6ხIL 6ძCMXX 0 IIთCI6ხIX 
IMVMთLC” (თ)გ256C8 1987:156), # 8ხI!0ენიIმ) C8010 CM#MC>ICMV VII008II681(8 
III01ხMM – ,,3//თ1 IIIVIX2XCC MIM02VC 060 C”0ი60CVI!! II CI0I60CIIIIM 01/2I(X MI006/ I 
0VM0/, MIII0 66CCIIIIV 30 C060M 0/0/2LLX MII006II .M0:2XIL0, I)1056X0 1IX:ძ3ხ!60# MM M0 IIC 
CეძნიCI!!! V 100067898, II2MIყ0 0II! IIIIX C60!!” (თC0)I1668 1987:82). 

VI ICIICნ0ხ MM )(8#MXCI CმM8# II00CIმ9 M 1ICIICIL2# MVი900CIს – „M00)ხ 
6CC MIთC X0X 0I0 ლ0C):ხ, – 0 IXI020, MMI06ხ! I(3M16CI(MIMს II0, MIM0 რCCIIIხ, 

M9M61M2X0I!ხ MI0, MM10 /კ02--მთღ0C/ I 00M2CM0 ნხIMIს” (თXგელC8 1987:156). 
LI1გო-0M%II806 ი0/898/6CIIMC C80IIX CIე600I+XII M X#CIIმIIIIM – 310 II0C/II0CხIIMX2 
803I”VI008CIIIIM II68003მ8, X00MC 100 0ნIIMM# M0IXC6MXCI ს06M09M 10XC 811#CL 
იინძ0ნყმი2I0VI6 II010XIV)I0. LI0 8 I6MCXC /#ს. CX21668ხIM IICCM0MსხM0 023 L2L 6L1 
MხM0X0/0M 00M23მM0, ყI0 )1C8IIIC0I. 66CC03I!121CIხI0 /MMCIXCM LX C80CMV 
ულI8V, 66CI006)6MII0M)/, I8M48110M)/ #M Cც8CIIIM80MV. LIმ00MM670, 0IMI CIIგ9მ92 
M6 6V0CI /II688101M010, M0X0ჩ0ხII 80 CIC6 ,,VMIIხ VIხI6თC1C# 0ძი6ნი0M 00))CX0M 
პMხ!6X0M” (თCI2)(6C68 1987:151), X0I# ი0 38M0M2M 80CIII10:0 80CMCIIM VI0)106|!მ98 

ყინხიი-გ ივ”. ყილსე10ი, მ #თ0300 –- CV0M0Mხი გხI)CIIIIIIML82CL 
VII8,1095MM90CCXM6, 110)22X61I"I6CCMM6 C)088 II188M28 M6MMM2 V 111116 11მ3ს1886CX 610 
„სიიი0X0/IMსIM IIVIმIIMM0CM”, 603 MXმMIIX-MIMნი 8ხIი8ზილელვ. ლიცი 8 

IICMIX0მსცმ814:X#906CM0M 7600MM – 30 306M#% 803M9MMM%II086MII# 8CCX II03/!ICI1IIIIIX 
MCMXIMV90CIMIIX 01MI0M68წ8IIV, 8ხ)382IL9ხIX II006293088IMსსIMMM 811+6CIICLIIMIMM 
XCIმM9I9MM, 80 099M0806M6IIM0 უეX0 806MM, M0II2 M10M8M7 M6M0CC 8C6-0 
388MCII 01 06II160188მ I! II0L0CMV #M6C#M8მ00M )168!ILIC0LI („V6C0066CX, 6C6200V I(0VIIIIIM 
60 21060” (თგუბლ8 1987:150)) C IM6CM0ნI82CMხIM VII080I6CI89MCM 92C10 

2000I2IM8V0 803808LI261C9 8 3101 80 MM0L0M M60680ხM0-8)0/MმVMსI#M MMი 
იიიIი/0-0. 8 ი00M386/LCIII 6CCIს 6CVIC 0)IIVIM II60C0Mმ2X, რთ06MM 010000 
CIM80111)31)0VI0I 00IM#XC81VM10 I2 16”CI86, – 23700 #306093X86+L MICდგIMMV79ხVIV10 
დმMXV90CI6 (M2CVIIMIIხ0CCთონ) M6MMIX2, 9ო0 CM05II0 8 0-0 ძ0MIIIIMIM, M 310 
უ0ი8იეხ9Mი 860 8ხI3610M0 ტ#. 0მ00668ხIM 8 თიმ36, IC 00MCხნმ20IC9, MმX 
უგმ9მიი?0 0600C002X2 M28II0Iს89M9C0CX ,,X0MIMო!II(ხI! CIMI0X 3თ C60X0 .M0)1CI(ხMMI0 
ეოფIხ” (თგიაიი8 1987:96). II0C3+0MV 0 M 16 II0I10XVMVCIMI6M6IM IC00M, მ III 
მIII8I0MMCIL IC0008-80M#08, 0M MC XM86X 8 I0IICMIV98C #M M0)CLIVI80M, 910 
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882XI0 I# 80CMIM0M 00035I 20-X I0/X08 # 310 07»)!!! M3 0C1108M5IX MI0X2381616M% 
M010XMIC6CI16M0CIM. 

II002+XCIIM6, 0823-00M 080IM388CM0X0 0”9M/M8 300MIMI0 I0M23L15826L 310 
MX წმ3იM0IC: M0003M2 VMIMიმთ., C80I9MM #06000660 სIMII 8-51C1062MIM4 
იიმიმი ით8მგეხსყხ (0 6CM600ის” ი0%ხნსხ ნიო ”” 00#006//0)1CIIVI0 
80ხI0VყMIIსC6CM0I0 C8M0V6MXMCX82, 16CIIVM2MI00 1I2XC6C M0LM# 10 MIMM 303VX 

MVVI0M); M069M#M 8 3Mთო0CMმინ9MხიC, 06070916MხCI32X VCIC6826CL V66X2მ7XX, 
იიხიის თამჩი, # 103X-6 „C 60006თ/1ხLM IIIIIX0MხMXX% II0CM/0C7I)60M” (Cთ02)ICC8 

1987:200), 0CVXI288 C80M 00CI>»VI0MX, 0M 8CC XC 86 M0XCIL V#6MIს C6C6# #3 
ხლზიინვხიმ; )168M36ის C08C20XCV 38M6CთC C 300CMI2I21სI0,„ %XI0M 
0C0”88MIMVMMC89 8 XCI8ხLX, 60MIL28MM. MIMI60CCCM0, 890 28100, I0M23ხI828 Cეფ63ხ! 

M0MმწMM0მ, 38X2IMი8გ2Cი ი00M38606MM6 00IMMMC”M5M0, X0CI8 # MC C08CCM 
I1CMIX0)10IM9ყCCLM# XV0C108C0Iი – IIC8M960L „...1696CI0, I1:10M0Iხ, IM/#2XCI4(0 

6ხI10 2XCIIIხ " ICI)07MMIხ C60"V 06#9030MI0CMIM (თდგალლს8 1987:204). /18+C 

ინიმ3 02386/LMMM8 MCთICVMILIL, MXთ00LხIM 00 MVCIIMI0 იMC21CI9 #4 80MI0I0V26CL 8 
CC68 8CC 10, 910 2CC0LIM0VCთI8 C LIC00I56CMXMM 1010 80CMCIIV, 80 MI0”0M 
VI860X02თM# M2M LII0II0XMX6)ხIMხI4 IC00M 10C000MC 80) #MM6Vხლთ 0-0 
M600Mყ6ლL0ს CM6ი0IM, CMლის CMV ზ XVI0XCთიCII0" C+0VVXIV0C 
იიხ09M386ICMIVV 1I02%MIM9%CMXM# 6)IIV9MCIV86MIM6IM C0მ6Iლო30M CმM0VI800XICMM8 
MIყ80თM. 88X830 თMთოIILს, 90 #. თგიილლნ8, 8 იეIსიტ, +8%X # IIC V6C#%ი2C+ 
ყე ი0M0)I9MვIიIხხსხი ზ I0M, 90 IMX0-Iი M3 ილელლIმ#X2 მ89M86Xლ8 
M0110XIII0CIIნMხIM L600CM 3II0XM, 00MმM 868-I814 ი00 ი0000XCIIMC IC90068, 900 
#X ლხმ3.00M, 060088 16ის90, 88100 II0MX23ხ82თ CIMIV2ა)I0 MCV63II08CIIM# 
„9010X0XC/)სხM0L0ს LC00#M”, IIC90CX0XM0M წმი თ 90008 80MMLI, 32869M0M0 
102”M90CVV 0600M61V+ხIX,  IC008M MM0M0L0 80CMCIM, I10980C6IMM6C M0X00ხIX 
ითგნC8 38 უუმMIII2MM XლხიIIთიიმ იი0M3800M0V9. C80606(023)!01C +0VIMI0CIM 
C C0018C1CI8I6CM XVMI0X6CX86M9V0>0 #00+2I0IIICC2 00900X0ICCMVM0CMV 1MI0გიV 
ნხ)თუ00#3M61(910LIICMC# 30I0XM# 0900CM6/1082MM #. დგეტდ8მ 8CI0 6I0 XIM3LMხ M, 
806000810, 06VC0708MVM 610 I06X06806MCMIIVI0 CM60Xნ. C19II 8000M)სოს 9900 
80 ე6მMIIIIIM 6C0 ,,M0700/70M 8გიის!” (1945, 1951), L26 8 Mტი801! „#6 C08CCM 
8C0II0” 6LხLI2 #3060მ+XCIV8გ 0C80»!0)0M0IIV2# CI/მIII9V, 8 X0MVCC6 – 0ICVICI8MC 
„010980010 008” 8 0CIX0I0ლMC M0M010”8გიერ6MI68 (M6 8ხIIMC2V0 6LLI0 
CმMი CVII6C8ი8გხყს- მიყყყვ Cთოდიხსტი #0M0იტყყი 1I0CMMVIMIIMCI08- 

მიჯიიიხMXC08 83 IXIივCყიიიყლ #2 MმეყიI6ლ) ს8გXიითოს IXCMCIV/2M0ხMIX 
8810IICMI3VVIIIX I#M3M6MC6VM6 8 310 306MMი – 30 XმემნიM0C II2IIIMVC 
მესსოტნ9M00M0 06%69V00889140L-0 C860X-X 8 061ICCI86, Vიოიმ ი60CV31# MIX 
MიIIM9CCM29 CI8Iხ# M0”I2 Cთლ01)ონს XV93IMVI. 1LI6CCIVყმწ9M0 8 იი0CICM60IM0M 

IMICხM6, 0ნ080IC990M L იიგსIონიხთსV, #4. დმეტ68 32IICMMIVსI LI0XI06Mი1C 
MCMთI8II8 818CIIM: ,,II/C 6I!XC) 603V0ეICM0CVIIM 0C1ხIV6C ეICIII)ხ, I. MX. CMX)/CCI160, 

M0M000M) # 0M10თ/ ეVCI3I|ხ C60I0, 302761თ!0 CთV0)/6606CIIM0-II6662(C6CI1166MIIხLM 
X#X0600CI60M თი"... ” (-IXგისისთM 2006:165). CX6%CLII8Mი008811I2# 

X0ოუე0Mიისსაი ლიხონხMგ იმხს M# სიხ ბაბი 16803M0XMM0#! 
XII0IM01(60IVIი" CV61MMისსსი მC0IM0IხIხ– ,16თუნVIოომნყიხIX X618MVII% 

130096CMX 10VMIV0CICM 1I0C00ICI80M XVI0X6CI8C8M010 MX IXIC0C86CCMM9 M8 
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605CC C0IIII87MI(3Mი08გ!II6XM# V008CII8, 8C6M0 VIII M0M+00XM0VI0IILMM LLCII30ი 

იCლლვ8ეი6L 1I#9 MIMIC21CMM M0CL0 MC00MLIX7CI# M#M 801023M1C8 M011CCIM8116IX 
იისI08 06ICC-88 –- იელIIIIMIM0CIM, IM200M0CIM M C0LIM811M0CIM96CM0(0 
რVM31IM3M8. 

8 30-C I0/ხ 0ნიე3 ,,00110X:II6IIხII0L0 I6008” იხთ6იილბ) IMCX0+00ხIC 
M3Mა)ICIIMI9, IVI 0006CMM0 II0M238XCხMგ M#CX00M9 იC6CIVIIIM ლ00MმM2გ წI. 
0თოეუივ80L01-0 ,X0X 3მL209V2Cს CILმIს” (1935). 16M2 80MMხI 8 M00M386)1C!IIIV 
იიიიX0»ML 8 X6MV/ 80CCV2M08/6LII9 #Mე000)(90”0 X03MMC18მ, C 3IVM C8#430M2 M 
შეგმითრ0იM8გსII8 IC00M, II0M ც6M IVIIIMII MC Cიმ3V 0მ2C003M8M 8 1189M6 
იისესსა ყიზა XXVI0XCCI8იIIი>» 80ი/0III6"> Mელმიი 80CM0IIV, 
ჯვლიეიაიMხხ, CI0სგ I60300 MCC)61082-6IM X(3MM M# 138300998 II. 
0თე080V0„0 M. M0იხL(08ვ: ,,/IC 6CCX 200066 #ხ! 3II0CV. I4 I/C 6CCX #Iხ! )/MCCM 
3C0M6CVყთM)ხ" (/!III"IMC""."  1988:16). IIMCეL1იის I+2MXXC #0080IMI C80CI90 

ი006088X8 90003 M#CIIსII9IMMC II00ხ=LM0M# C2M0V6IVCომ, MმM M #. CგიიC8, M0 
+მM IIC 2ხI0ს ,,83-00Mგ” 32LმMMMხმCI, II. 0თო10008CMM% I0IხV0 M89IMI2ლ 
ხიიბთენ0სს” MM008013იდ"" Iილყგო!9ი, )I0#M80ყ9 #60 M ი00C03M8MMX 
#006X0)1)I(M0CLI4 ,10XC IC8ხILML0CI(MX/I0C XIM3XMხ C0C#M21ნ (II0IC3M0#. 8 370M 0/0 
#3 წI88ხხ“ 700CIIIXCIIMM 1I. 0Cოი008ლ0«ილ0 – 90200 Mი00M ჩმხI!8ზიმიხს! 
ოილი 8II811M3M0VI0IIIIIMM  C8ის II0CIVIIII. M. უCMCI”8I2 
ი0უ800XC0MხI 9CIM0M# M0148M0080M(10CIM 8 01IIMMIMM 0X წI00M380CIIMM /. 
C602დMM08MM8, #L. თVიM8I083 M #6. CXმ/(Cც88 20-X L0/(008. LL0C 310 CIICIICI8MC6 
Mმ2% 6010ხIV0M 383MC8XVX0082!1:0CI) MIMIXMI8IMM98 30-X 009, +8M M ოM08ხ1!1013M8 
V0V08IIL IIMII6021M8110CIM IM 0/4039M8M90CთM 8 CIIVXIV0C ინიე3გ #1-III6გიმ, 
ილიინსიტ ,7IMIII2MIIც6CM0C CI2M0806MMC ლ0ნივ38 ,„0000XMXCIხM0-0 #იი0”” 
900CM2+0M836CIC# 8 MC100IMM 8C611 C080ICM0M MM+X602IVე06I. 

IICIMX08M211IIMM6CMIVIM M06CI0ი0 8 IIო6ემ1V0086)CI)" 038099606 IMII2M 
V8IIთCIს 86M0100016 2600C CVIIICCX8088IIM8 “მMMX I0VM9IVIM M2% IXV/Iს15/0მ, 
MMC, 0თI00VMM0, ,,00I0X#-Mო-Cხ1IხIM სC00M” M +I./., IMCM20088XM0, %I0 8 

M0IოლM-ლი C0861MX0M II003ხ! 20-30-X LL. 3IM M0VMILCCIIIL. II6CVI 108090 
იხMV CIIX0I103III96CMVIV II8:0V3I, 10 #ი0380/92C გ8ხმცსსხ MმM 
I20მMCდის! IIMIMM0CIV0I0 2MIმ ,,0006IIM8V90:0 C8M00M2M32” XIMC2161198, I2M I) 
8011CI)IM1ხ X8ემIოX679II6IC MC0XხL XაII0CXCCთI9CIIM0I0 CIMI9 00086!X ,10CM11M)6LIV 
CVII6CI8086MIII8 C08CICX0I0 C01038. 

დყი0C-0დ M. MმMვი/გსს8MVV) 851IC«838 11080/6LM0 MIIIC0CCIIV/I0C Mხ)1CIIხ, 
M#CX00#8 II3 CI2VIIIV0M0LX0 ICMX08M0VIM38 XL. )18%8M2, M2C21CIსM0 CVIII C2M0L0 
9082100C88 3. Cი6II2: „IMCMX00MთMM3 MM60 0610 C II6CMI 86M6IIMLMV, 
#Mიი0იხ!6 ბიMხ! 600200 6 #3ხIXC IM MVMX0200თ – 6I(C 620. III #6M6MMX# II0MI6, 
XიI0იხ!ი 00Mხ! 6M6CM16 C #3ხIMX0M IL MX 0CMხ!CI16IMIIIC»"” (MმMგდგ!ს8VXM 

2001:386) Iმობიინნ Iს" 60CC03M916ხV0I0 IMმI. IMC-CI086CM0L0, 8 
ი03ყგ”CMხყი”0ი MმM CI086CM0L0 – 09ყ6სხ 88XII2მI IM II0CIMIIMMმIMMIM92 8C6X 
დC9M0MCIM08, X0100ხIC MMCI0L 0IM00)CMM6 MX CIX08ა/, 8 IM8IICM CIMV9მ26 – X 
ჯსოლიმ/06. I.000M+IMი0088ILC IIC0MითIMM IICIMXM96CM0CM XM3MI ვნIილგ 8 
იი00M3861C8IVL – ე10 M# 3ხI08მ0Mფ88LVI16 C800-0 CMMი7CMმ/II680038 M#M CI9C06 
გმხმიფწვ MMიგ იილიბოფიM ვხვმიყვგ CმMისი ი6ხნ.. /#/ტ II00I1CC 
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#გ1ი:03#ე088MIM9, MX086CV9IM0, VMMXVI829 # 60 CV6IMMმ2XM8IIVI0C # 06IIC00MM890 
VM09061800#810სI0C რთVIICIIII0C, 8 310M IMიგ9ყ6 06LMCM9CXC#% IL2M CI0006 
ჯიილვიი9ივესსი M9Mხიგ CVიხნიოსმხის თის CI08გ 8M6CIII210IICL0 
100XIVI176C)161(ნ1M 380M 0C8060X%08MIV0M 38604, 960ი0C06M0M 
თიწობიMიიმმ1ს; 06XCVIV0ი 862MხM0ლ-ს, Mგ M2160Mმ)C ჯ06C62/ხM0C>I# 
IICIIXII9V6CM0M. 
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მარიამ ნინიძე 
საქართველო, თბილისი 

სეკულარიზაცია ლიტერატურათმცოდნეობაში 

საბჭოთა პერიოდში ქართველ მეცნიერებს დიდი ძალისხმევა 
დასჭირდათ იმისათვის, რომ სასულიერო მწერლობის კვლევა და 
სწავლება არ აკრძალულიყო, მაგრამ ვერაფერი უშველეს რელიგიურ 
ასპექტებს საერო ლიტერატურაში. ამიტომ 70 წლის მანძილზე 
დასახელებულ სფეროში უზარმაზარი ვაკუუმი გაჩნდა. პოსტსაბჭოურ 
პერიოდში რელიგიურ თემებზე ტაბუს მოხსნის შემდეგ მხატვრული 
ნაწარმოებების ამ მიმართულებით კვლევა უცებ გააქტიურდა, მაგრამ 
იმის გამო, რომ კელევის ამ სფეროს აკრძალვით 
ლიტერატურათმცოდნეობის თავისთავად განვითარებაში ხელოვნური 
ჩარევა იყო განხორციელებული, დახშული კარის გაღებას ცარიელი 
სივრცის ცოტა არ იყოს დაჩქარებული ტემპებით შევსება მოჰყვა. 
ასეთ დროს შეცდომების დაშვების ალბათობა გაცილებით მეტია, 
მაგრამ ახლა, როცა ბალანსი ცოტათი მაინც აღდგენილია და 

დასაფიქრებელი დროც გვაქვს, შეგვიძლია ყველაფერს კუთვნილი 
ადგილი მივუჩინოთ. ვფიქრობ, ბევრი რამის შეფასება-გადაფასებაა 
საჭირო, მაგრამ ეს უნდა მოხდეს მაქსიმალური ობიექტურობით, რომ 
ლიტერატურათმცოდნეობის ეს, ისედაც რეპრესირებული სფერო, 
მოწესრიგების ნაცვლად კიდევ უფრო არ დავაზარალოთ. 

თუნდაც სეკულარულ საზოგადოებაში ვცხოვრობდეთ და არ 
ვიყოთ რელიგიურები, თუ ვიკვლევთ ისეთ მწერალთა ნააზრევს, 
რომელთათვისაც სარწმუნოება, მათივე აღიარებით, „გულის 
ჭეშმარიტებაა, არ იქნება მართებული, რომ თხზულებათა 
მეცნიერული ანალიზისას არ გავითვალისწინოთ მათი რწმენა და 
შესაბამისი ეთიკურ-ესთეტიკური ღირებულებები. 
ლიტერატურათმცოდნეობის სეკულარიზაცია წინდაწინვე 
გამორიცხავს ამ ხელოვანთა შემოქმედების სიღრმისეულ წვდომას. 

ობიექტური მეცნიერული კვლევების გვერდით დღეისათვის 
მოქმედებს ორი უკიდურესი ტენდენცია ერთნი ლიტერატურულ 
თხზულებას მხოლოდ იმ შემთხვევაში მიიჩნევენ „რელიგიურად“ თუ 
იგიი სასულიერო ტექსტების მსგავსად, პირდაპირ ქადაგებს 
ქრისტიანობას, მეორენი კი აცხადებენ, რომ ქრისტიანობის ქადაგებას 
არავითარი კავშირი არა აქვს ლიტერატურასთან. ვფიქრობ, რომ 
ორივე მხარე არასწორად სვამს საკითხს. მხატვრული ტექსტი 
შეიძლება პირდაპირ არ ქადაგებდეს ქრისტიანობას, ისევე, როგორც 
სახარებაში მოხმობილი ნებისმიერი იგავი, მაგრამ მის მხატვრულ- 
იგავურ პლასტში იყოს გადმოცემული დიდი სულიერი სწავლება. 
ქრისტიანობის პირდაპირი ქადაგება მართლაკ არ არის 
ლიტერატურის საქმე, მაგრამ ადამიანის სულიერებითა და ზნეობრივი 
საკითხებით დაინტერესება (რაც უშუალო კავშირშია 
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მსოფლმხედველობასთან) როგორ ან რატომ უნდა ჩამოვაშოროთ 
ლიტერატურას. თუ ნაწარმოების ავტორს მკაფიოდ ჩამოყალიბებული 
თეისტური მსოფლმხედველობა აქვს, როგორ შეიძლება ეს არ აისახოს 
თხზულების იდეურ მხარეზე და პერსონაჟთა სახეების ავტორისეულ 
ხედვაზე და თუ ეს დამოკიდებულებები არსებობს, როგორ შეიძლება, 
რომ ისინი უგულვებელვყოთ და ამოვილოთ კვლევის არეალიდან. 
ალბათ საჭიროა, რომ გაირკვეს მეცნიერულისა და მხატვრულის 
გვერდით რელიგიურის შესაძლო წილი ლიტერატურულ კრიტიკაში. 

ილია ჭავჭავაძე და მისი შემოქმედება ამ პიროვნებისა და მისი 
ნაღვაწის ეპოქალური მნიშვნელობის გამო ამჯერადაც, ისე, როგორც 
არაერთგზის, ხდება ნიშანსვეტი, რომელიც განაპირობებს მოვლენათა 
შემდგომი განვითარების მიმართულებასს და სამომავლო 
ტენდენციებს ამიტომ თუ დღეს ლიტერატურათმცოდნეობაში 
გაიმარჯვებს ის აზრი, რომ მის თხზულებებში რელიგიური დისკურსის 
კვლევა უაზრობაა, გასაკვირი არ იქნება, რომ კვლევის ეს ასპექტი 
საერთოდ გაქრეს ჩვენი ლიტერატურათმცოდნეობიდანრ ილია 
ჭავჭავაძის ნაწარმოებები კვლევის ყველა დონეზე – იდეურზე, 
შინაარსობრივზე, სახისმეტყველებითსა და ლექსიკურზე (ამ დონეთა 
სპეციფიკისა და შესაძლებლობების შესაბამისად) გაჯერებულია 
ქრისტიანული მსოფლმხედველობით. შესაბამისად ამ დისკურსის 
გათვალისწინების გარეშე სრულყოფილი წარმოდგენა ვერ 
შეგვექმნება ვერც შემოქმედებით ჩანაფიქრზე და ვერც მოვლენათა 
და პერსონაჟთა ავტორისეულ ხედვაზე. მის გარეშე არ გაიხსნება 
მხატვრულ გამომსახველობითი საშუალებებისა და ქვეტექსტების 
უმდიდრესი სამყარო და ხელში შეგვრჩება მხოლოდ ბანალური 
სიუჟეტები. 

მხატვრულ ნაწარმოებში მსოფლმხედველობრივი ასპექტების 
მეცნიერული კვლევა უნდა ითვალისწინებდეს სამი სხვადასხვა 
დისკურსის – რელიგიურის, მხატვრულისა და მეცნიერულის 
თანაარსებობას. კონკრეტული საკითხების განხილვამდე 
აუცილებლად უნდა გაირკვეს, სად გადის საზღვრები მათ შორის და 
როგორ უნდა ვი იოთ თითოეული. 

ბ როდესაც ვამბობ, რომ ილია ჭავჭავაძის შემოქმედებაში ჩანს 

მისი მსოფლმხედველობა, აქ რეალიებისა და საეკლესიო წესების 

შესახებ თეორიული ცოდნის გარდა წარმოდგენების”ს და 
შეხედულებები“ მსოფლმხედველობრივ სისტემას ვგულისხმობ, 
რომელიც ამ ცოდნისადმი დამოკიღებულებაში მჟღავნდება. ილია 
ჭავჭავაძემ მხოლოდ ინფორმაციულად კი არ იცის ის, რომ 
ჯვარცმული მაცხოვარი მამას თავისი ჯვარზე გამკვრელების 
შენდობას ევეჯრებოდა, არამედ თავადაც ითხოვს უფლისგან 

საკუთარი მტრების პატიებას: 

„ომ მტერთათვისაც, რომელთ თუნდა გულს ლახვარი 

მკრან, 

142



გთხოვდე: „შეუნდე, – არ იციან, ღმერთო, რას იქმან!“ 

შეიძლება ადამიანი არ იყოს ქრისტიანი, მაგრამ იცოდეს, რომ 
მაცხოვრის მიერ დაწესებული ერთერთი საიდუმლო მსახურება არის 
ზიარება და იგი აუცილებელია სულის ცხონებისთვის, ილიას 
მსოფლმხედველობა მჟღავნდება არა ამგვარ ცოდნაში, არამედ იმაში, 
რომ გაბრიელის („გლახის ნაამბობი“) საცოდაობის კულმინაციად მის 
უზიარებლად სიკვდილს წარმოაჩენს, „ოთარაანთ ქვრივში“ კი იმის 
აღსანიშნავადდ რომ გიორგიმ ქრისტიანული თვალსაზრისით 
ღირსეულად განვლო ამქვეყნიური ცხოვრება, განსაკუთრებულად 
გამოკვეთს აღსასრულის წინ მისი ზიარების ფაქტს და მიცვალებულის 
ქრისტიანული წესით გაპატიოსნებას. ქრისტიანული რეალიების სწორ 
ადგილას და სწორი მიზანდასახულობით გამოყენებაში ჩანს ილიას 
პირადი დამოკიდებულება ზიარებისადმი, მისი მნიშვნელობის 
გათავისება და აღიარება. 

თუ ადამიანი რელიგიური არ არის, ის იოლად ექვემდებარება 
ნებისმიერ მსოფლმხედველობას, მაგრამ ჭეშმარიტი რელიგიურობა 
გულისხმობს მხოლოდ ერთ მათგანთან თავსებადობას ილია 
ჭავჭავაძე ქრისტიანულ სწავლებათა გაზიარება-გავრცელებით და 
უფლისადმი მიმართული ლოცვა-ვედრებით წარმოაჩენს თავის 
„ორმხრივ აქტიურ კავშირს ღმერთთან“ და, რამდენადაც რელიგიას 
ხშირად სწორედ ასე განმარტავენ, შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ის 
აღიარებს თავის რელიგიურობას. ილია, ისევე, როგორც ყველა, ვინც 
ღვთის სიტყვას ისმენს და მისდამი ლოცულობს, ფაქტობრივად 
ილაპარაკობს“ ღმერთთან. მის ამ გამონათქვამში არც ამპარტავნება 
ჩანს და არც მკრეხელობა და არამართებულია, რომ ამ სიტყვების 
დაწერის გამო ის „გიჟად ან თვითმარქვიად" წარმოვაჩინოთ (კაკაბაძე 
2006). 

რაც შეეხება მსოფლმხედველობის ერთადერთობას, ილია 
ჭავჭავაძეს ესეც კარგად აქვს არა მხოლოდ გაცნობიერებული, 
გათავისებულიც. ამას მოწმობს მისი სიტყვები: „სარწმუნოება 
ჭეშმარიტებაა გულისა და ორსახედ არ ჩაესახება ერთსა და იმავე 
გულს, როგორც ორსახე ჭეშმარიტებაა შეუძლებელი, ისე ორსახე 
სარწმუნოებაც. იგი ან ერთადერთია ერთს გულში, ან სულ არ არის. 
სარწმუნოება, რომლის დიდი ნასკვი ადამიანის სულიერ წიაღშია, 
ორთვალა და ორგულა ვერ იქნება, რომ ჩვენიც იყოს და თქვენიც 
ერთსა და იმავე დროს. იგი ერთთვალა და ერთგულაა, – თუ ასე 
ითქმის, ვერც თვალს და ვერც გულს ორად ვერ გაჰყოფს, რომ 
ერთსაც ჰხედავდეს მართლმადიდებლად და მეორესაც, ერთსაც 
განუზიაროს სასოება გულისა და მეორესაც. ამიტომაც შეურყეველი 
ერთგულება სხვის სარწმუნოებისა საკუთარის სარწმუნოების 
შერყევაა, უარყოფაა. თავდადებულნი ერთის სარწმუნოებისათვის, 
მეორესათვის თავდადებულნი ვერ იქნებიან.. კაცი შეურყეველად 
მოსავია მარტო იმ სარწმუნოებისა, რომელსაც აღიარებს და გულში 
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ატარებს“ (ჭავჭავაძე 2007: 279,280). ამდენად, ის, რომ ილია ჭავჭავაძე 
რელიგიური პიროვნებაა, რომ მისი მსოფლმხედველობა თეისტურია 
და რწმენა ქრისტიანული, წესით საკამათო არ უნდა იყოს. 

არანაკლებ მნიშვნელოვანია იმის გარკვევა თუ რა 
მიმართებაშია მწერლობა ავტორის რელიგიურ მრწმასთან და არის თუ 
არა ილია რელიგიური მწერალი. ხელოვნება და კერძოდ მხატვრული 
ლიტერატურა მნიშვნელოვნად არის განპირობებული წარმოდგენების, 
შეხედულებების, ემოციური და რაციონალური ფაქტორების იმ 
სისტემით, რომელიც საფუძვლად უდევს ავტორის 
მსოფლმხედველობას და შემოქმედებაში მნიშვნელოვნად აისახება 
მწერლის აღმსარებლობა. ამდენად, ნებისმიერი რელიგიური მწერლის 
თხზულებათა მსოფლმხედველობრივი კუთხით კვლევა 
მრავლისმომცემი თუ არა, უნაყოფო მაინც არ უნდა იყოს. 

ხშირია შემთხვევები, როცა კრიტიკოსები რელიგიურ ასპექტში 
არ მოიაზრებენ რწმენით, აღმსარებლობით არსს და ცდილობენ მის 
ჩატევას კულტუროლოგიურ ჩარჩოებში. როდესაც ლაპარაკია არა 
მხოლოდ თეორიული ცოდნის დონეზე რელიგიური თემებისა და 

სახისმეტყველების გამოყენებაზე, არამედ ლირიკაში, ეპიკური 
თხზულების შემოქმედებით ჩანაფიქრსა და პერსონაჟთა სულიერი 
პორტრეტების ხატვაში არეკლილ ავტორისეულ 
მსოფლმხედველობაზე0 ეს ჩარჩოები აუცილებლად “უნდა 
გაფართოვდეს პოსტსაბჭოთა პერიოდში სიტყვა „რელიგიის“ 
ლეგალიზაციას აზრი დაეკარგება თუ მასთან ერთად მასში ჩადებული 
შინაარსის აღიარებაც არ მოხდა. 

ილია ჭავჭავაძის” თხზულებებში რელიგიური დისკურსის 
კვლევა დაგვეხმარა არა მხოლოდ თხზულებათა შემოქმედებითი 
ჩანაფიქრისა და პერსონაჟთა ავტორისეული ხედვის წარმოჩენაში, 
არამედ რთული ტროპული სახეებისა და ქვეტექსტების ახსნაშიც. 
მიღებულ დასკვნებს ბევრი ოპონენტი გამოუჩნდა, მაგრამ მათი 
დაპირისპირება უფრო ემოციურია, ვიდრე მეცნიერული. 

2006 წელს გამოქვეყნებულ ერთ-ერთ სტატიაში ცალსახად 
ხდებოდა იმის მტკიცება, რომ ილია ჭავჭავაძე რელიგიური მწერალი 
არ არის (კაკაბაძე 2006). რა თქმა უნდა, მას არც საღვთისმეტყველო 
თეოლოგიური ნაშრომები დაუწერია და არც აგიოგრაფიული 
თხზულებები, მაგრამ მისი პოეზია აღსავსეა უფაქიზესი რელიგიური 
გრძნობებით, ეპიკური თხზულებები კი ქრისტიანული სულიერებით 
და ზნეობრივი სწავლებებით. მწერალი დაურიდებლად ამხელს 
უმადლობას („კაცია – ადამიანი?! ), შურისძიებას („გლახის 
ნაამბობი“, „რამდენიმე სურათი ანუ ეპიზოდი ყაჩალის 
ცხოვრებიდან"), გულგრილობას („სარჩობელაზედ“), ამპარტავნებას 
(„ოთარაანთ ქვრივი, „განდეგილი) და ზზნედაცემულობას 
(„აჩრდილი“), მოგვიწოდებს შებრალების („უცნაური ამბავი"), 
მიტევების („ნნიკოლოოზ გოსტაშაბიშვილი"), მოყვასისა და 
ქვეყნისადმი თავდადებისაკენ („მეფე დიმიტრი თავდადებული“, „დედა 
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და შვილი"). ილია ჭავჭავაძის ისეთი პუბლიცისტური წერილები კი, 
როგორებიცაა: (<ქრისტე აღსდგა> (#:7, გვ. 571; „ქრისტეშობა“, ტ. 8, 
გე. 623; <ქრისტეშობის მილოცვა> ტ. 9 გვ. 643; <აღდგომის 
დღესასწაული>, ტ. 9, გვ. 238; <აღდგომის მადლი და ჭეშმარიტება>, 
ტ. 10, გვ. 186; <ათონის ქართული სავანის შესახებ>, ტ. 8, გვ. 545; 
<ლუარსაბ წამებულით>, ტ. 8, გვ. 139; <წმინდა ნინოს დღესასწაული>, 
ტ. 7, გვ. 274; <ქართველი ერი და ღვაწლი წმ. ნინოსი, გვ. 21, ტ. 10; და 
მრავალი სხვა) ახალ ეპოქაში ახალი, პუბლიცისტური ფორმით 
გამოთქმული ქრისტიანული სადიდებლებია. 

საინტერესოა, რაში ხედავენ ილია ჭავჭავაძის 
არარელიგიურობას იმაში, რომ რწმენას „გულის ჭეშმარიტებას“ 
უწოდებს და მის ერთგულებას ქადაგებს (ჭავჭავაძე 2007: 279) იმაში, 
რომ „მუხლმოდრეკილი“ ევედრება ღმერთს „სულის განათლებას“ და 
საკუთარი მტრების შენდობას (ჭავჭავაძე 1987: 57) იმაში, რომ 
უკიდურეს განსაცდელშიაც კი ლღვთის ნებისადმი უსიტყვო 
მორჩილებას აღიარებს (ჭავჭავაძე 1987: 62) იმაში, რომ „დიდის 
ღმერთის საკურთხევლის“ ცეცხლს გრძნობს გულში და ამ ცეცხლით 
მოელის თავისი ქვეყნის გულის გათბობას (ჭავჭავაძე 1987: 103) თუ 
მის ღრმა რწმენაში, რომ „ცხოვრებას აცისკროვნებს სული, საქმით 
მეტყველი და ის უბოლო არის, ვით სულის შთამბერველი“ (ჭავჭავაძე 
19897 116); რომელი სწავლება მოეჩვენათ “ურწმუნოებად 
„დამაკვირდისეული“ -+- რომ მტერს არა სისხლით, არამედ 
„სულგრძელობით“ უნდა ვძლიოთ და, „ცოდვის გუბეში“ მდგომს 
„მადლის წყარო“ ვასვათ (ჭავჭავაძე 1987: 155–-158), „აჩრდილისეული“, 
რომელიც – „მცნების ნათლით ჩზეაღზიდვა-ამაღლებისკენ“ 
მოგვიწოდებს (ჭავჭავაძე 1987: 184) თუ „ქართვლის დედისეული“ –– 
მომავალი თაობის „ქრისტეს მცნებით“ აღზრდის აუცილებლობაზე 
(ჭავჭავაძე 1987 რ6მ),ე რა არის მისი არარელიგიურობის 
დამადასტურებელი ლირიკაში ცალსახად რომ აღიარებს „ჯვარცმული 
ღმერთის" რწმენას (ჭავჭავაძე 1987: 143) თუ პუბლიცისტიკაში 
„ქრისტეს ძლევამოსილ მოძღვრებას განვითარებით ლამპრად“ რომ 
მოიხსენიებს (ჭავჭავაძე 2005: 571), მისი განაცხადი: „მეც ქრისტიანი 
ვარ და არარა ქრისტიანობრივი არ მეუცხოება" (ჭავჭავაძე 2005: 221) 
თუ მისი მოწოდება ღვთისგან მონიჭებული სიცოცხლის ქრისტეს 
მცებებით წარმართვისკენ (ჭავჭავაძე 1987: 61) 

ილიი მჭავჭავაძს არარელიგიურობის დამამტკიცებელ 
არგუმენტად მოჰყავთ ის, რომ მის თხზულებებში საინამდვილის 
ტრანსფორმაცია არ ხდება და მისი ეპიკური პერსონაჟები სულიერ 
კათარსისს არ განიცდიან (კაკაბაძე: 2006). 

ვნახოთ, რამდენად შეესაბამება კათარსისის სიუჟეტშივე 
განხორციელების ფორმა რეალიზმის ესთეტიკურ პრინციპებს. 
მწერლის შემოქმედების ფუნდამენტური ანალიზისათვის დიდი 
მნიშვნნელობა აქვს იმ ლიტერატურული მიმდინარეობის 
თავისებურებათა გათვალისწინებას, რომელსაც იგი მიეკუთვნება. 
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რეალისტურ ლიტერატურაში ამბის აღება ხდება სინამდვილიდან, 
მაგრამ ავტორის ინტენცია, ისევე როგორც დამოკიდებულება 
სიუჟეტში განვითარებული მოვლენებისა და პერსონაჟებისადმი – 
სუბიექტურია და მის ჩამოყალიბებაში მნიშვნელოვან როლს 
ასრულებს მწერლის მსოფლმხედველობა. „მართალია, მე-20 საუკუნის 
ლიტერატურულმა კრიტიკამ არაერთხელ გადასინჯა „ავტორის" 
პრობლემა ლიტერატურაში და, რბილად რომ ვთქვათ, მინიმალურად 
შეაფასა მისი როლი ტექსტში (ტ. ელიოტი, რ. ბარტი, ჟ. ჟენეტი და 
სხვ.), მე-19 საუკუნის ლიტერატურული ტრადიცია ვერ თავსდება ამ 
ინოვაციური გააზრების ფარგლებში (რატიანი 200: 148), 
რეალისტური „მხატვრული ნაწარმოები გულისხმობს ავტორის „იქ 
ყოფნას! მთელი თხრობის მანძილზე.. მხატვრული თხრობის 
მიმდინარეობის პროცესი არის ავტორის მსოფლმხედველობისა და 
აზროვნების ინდივიუალურ თავისებურებათა კრისტალიზაციის 
უაღრესად რთული პროცესი, განხორციელებული მხატვრული 
სიტყვის მეშვეობით“ (რატიანი 2006: 19). სავსებით ვიზიარებ უახლესი 

კვლევის შედეგებით განმტკიცებულ ამ დასკვნებს, რომლებიც 
ფაქტობრივად ადასტურებს, სუბიექტური ფაქტორის მნიშვნელოვან 
როლს რეალისტურ თხზულებაში. 

ილია ჭავჭავაძის როგორც რეალისტი მწერალის, ამოცანაა 
ცხოვრების ავ-კარგის შეულამაზებლად ალწერა. მკითხველზე 
დადებითი სულიერი ზემოქმედების მოსახდენად მას რეალობის 
ამსახველ სიუჟეტში კი არ შეაქვს ცვლილებები, არამედ მოვლენებს 
ტოვებს ისეთად, როგორც ყოველდღიურობაში ხდება, მაგრამ 
წარმოაჩეს მათდამი თავის დამოკიდებულებას. ამიტომ მისი 
პიროვნული სახე და მრწამსი ამბის განვითარებაში კი არ უნდა 

ვეძიოთ, არამედ მისდამი დამოკიდებულებაში. მისთვის სიუჟეტით 
გადმოცემული ამბავი რომ მხოლოდ საშუალებაა და მთავარი – 
აზრია, კარგად ჩანს ილიას გამონათქვამში: „ხელოვნება არის 
განხორციელება სახეში იდეისა, აზრისა..“ და მკითხველისადმი 
დარიგებაში, ნაწარმოების კითხვისას „სულს ადევნე გულისყური და 
არა ხორცსაო, აზრსა და არა ამბავსაო, რადგან ამბავი მარტო აზრის 
გამოსახატავად არის აქ ჩართული და მოგონილიო". 

რომ დავაკონკრეტო, ამ პრინციპების მქონე მწერალი იმას ვერ 
გვეტყოდა, გაბრიელმა სიკვდილის წინ სისხლის ცრემლები ღვარა, 
მწარედ შეინანა მის მიერ ჩადენილი ცოდვა და ცხონდაო (მოვლენათა 
ასეთი განვითარება რომ ტიპიური ყოფილიყო იმდროინდელი 
საზოგადოებისთვის, პრობლემაც არ იარსებებდა) არამედ 
გვაჩვენებდა სიუჟეტის ისეთ განვითარებას, როგორიც რეალობას 
შეესაბამება (გაბრიელი ბოლომდე ვერ ხვდება, რატომ არ უნდა 
მოეკლა დათიკო და პირდაპირი განაცხადით: „სულ ტყუილია! მაინც 
ადამიანს მტერი არ შეჰყვარებიაო“ უპირისპირდება უფლის მცნებას), 
მაგრამ მხატვრული ხერხებით მიგვანიშნებდა, რომ გაბრიელმა ვერც 
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სხვას მოუტანა სიკეთე და საკუთარი სულიც წარიწყმიდა. სწორედ 
ამას აკეთებს ილია. 

რეალისტი მწერლის მიზანი მკითხველთან დიალოგია და არა 
გამოგონილი პერსონაჟის არარეალისტური მეტამორფოზა. დათიკოს, 
გაბრიელის, კაკოს, ლუარსაბისა და სხვა პერსონაჟთა ცხოვრების წესი 
და ქცევა კი არ წარმოაჩენს ამ თხზულებებში ავტორის სახეს, არამედ 
ყოველივე ამისადმი მისი დამოკიდებულება – გაბრიელის 
შედარებები მიმინოსთან, რომელიც „აღდგომის დღემდე“ ვერ აღწევს 
და ბოროტის ტყვეობაში, მის მიერ ხელ-ფეხშეკრული და თვალაბმული 
იღუპება, კლდესთან, რომლის გაპობაც ვერ შეძლო, ღვთისგან 
ანთებულ ცეცხლთან რომელიც კლდემ ქვეშ მოიტანა და ჩააქრო, 
გასაფრენად მომზადებულ ფარშევანგთან, რომელსაც მშვენიერი 
ფრთები ასხია, მაგრამ ვერ დაფრინავს და სხვ. თუ ჩვენ ილიას 
მაღალმხატვრული თხზულებები სახისმეტყველებისაგან გავძარცვეთ 
და ბანალურ, შიშველ ამბამდე დავიყვანეთ, რა თქმა უნდა, ავტორის 
ინტენციასაც “უკულმართად გავიგებთ და მისი ესთეტიკური 
ღირებულების მიმართაც გაგვიჩნდება პრეტენზია (ნინიძე: 2005), 

ცოცხალი მსმენელისა და მკითხველის და არა იგავის გმირის 
სულზბაე ზრუნვა სავსებთ შეესაბამება ქრისტიანულ 
მიზანდასახულობას. წმინდა წერილისეული იგავების აუცილებელი 
პირობა არ არის იგავის გმირის სულიერი მეტამორფოზა. მაგალითად, 
სახარებისეული ბოროტი მევენახე სინანულს არ განიცდის (მ. 21. ჭვ- 
41), მაგრამ მისი ამბავი მაინც არის მოთხრობილი ოთსხთავში. მხოლოდ 
დადებითი მაგალითი რომ ახდენდეს ჩვენზე ზემოქმედებას, ალბათ 
წმინდა წერილისეული ყველა იგავი ბედნიერად დასრულდებოდა, 
მაგრამ ასე არ არის: „სიძის ქორწილზე მოსული, რომელსაც 
„საქორწინე სამოსელი“ არ აცვია, ხელ-ფეხშეკრული განიგდება 
ჯოჯოხეთში. ათი ქალწულიდან სასუფევლის კარი ხუთს ეხშობა (მ. 
25.1-12), ოთხი „ნიადაგიდან მხოლოდ ერთი ახერხებს ნაყოფის 
გამრავლებას (მ. 13. 18-24), 

ღვთის სიტყვა სასუფევლის აღთქმაც არის და ჯოჯოხეთზე 
გაფრთხილებაც. მაცხოვრის ერთსა და იმავე ქადაგებაში 
გვერდიგვერდ ისმის: „ნეტარ ხართ... (მ.5) და „ვაი თქუენდა..." (ლ. 6. 
21-26. ხოლო რაც შეეხება ცხონებისა და წარწყმედის გზებზე 
შემდგართა რაოდენობრივ თანაფარდობას, მაცხოვრისავე თქმით: 
„მრავალნი არიან ჩინებულ და მცირედნი რჩეულ" (მ. 20.16). 
მკითხველზე“ დადებითი სულიერი ზემოქმედებს“ მოხდენა 
ცხოვრებისეული უარყოფითი მაგალითის აღწერით და პერსონაჟის 
სულიერი დაღუპვის ჩვენებითაც შეიძლება, მთავარია ყოველივე ისე 
მოგვაწოდოს ავტორმა, რომ ჩვენი სულის სიმების შერხევა შეძლოს. 
ამიტომ იმას, რომ ილია ჭავჭავაძე თავის თხზულებებში არ ახდენს 
რეალობის ტრანსფორმაცას და პერსონაჟის სულიერ 
მეტამორფოზას, ილია ჭავჭავაძის არარელიგიურობის 
დამადასტურებლად ვერ მივიჩნევთ. 
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თავად ილია „გლახის ნაამბობში“ იმის გასარჩევად, არის თუ არა 
კონკრეტული ლიტერატურული ნაწარმოები „საღმრთო რამ“, 
მღვდლის პირით ძალიან საინტერესო ახსნას გვთავაზობს: 
„ყველაფერი საღმრთოა, ჩემო ძმაო, რაც კაცის გულს გაუთბია, 
თითონ დამწვარა, ზღაპრისა არ იყოს, სანთელსავით და სხვისთვის კი 
გაუნათებია. კაცი ის არის, ჩემო ძმაო, რომელიც თავის გონების 
ნამუშავარს, გულის სიკეთეს, ხიდად გასდებს, რომ, თუ არ თითონ, 
სხვამ მაინც მშვიდობით გაიაროს. იმ ხიდს ზედ ამჩნევია ყოველთვის 
ღვთის მადლი, მაშინ ყველაფერი საღმრთოა". 

იმის გასარკვევად უდევს თუ არა ილიას მხილებებს 
საფუძვლად რელიგიური მიზანდასახულობა, ვნახოთ, რაში არიან 
მხილებული ილიას პერსონაჟები ლუარსაბს ამხელს ლვთიური 
სწავლების ალუსრულებლობაში: „მართალი ხარ, ჩემო ლუარსაბ, შენ 
კაცი არ მოგიკლავს, კაცისთვის არ მოგიპარავს, ერთის სიტყვით, რაც 
არ უნდა გექნა, არ გიქნია, ესეც კარგია: უარარაობას ეგა სჯობია, 
მაგრამ ეხლა ეს უნდა გკითხო: რაც უნდა გექმნა, ის გიქმნია?... წირვა- 
ლოცვას არ ვაკლდებიო. რა გამოვიდა? იქ ყოველთვის გსმენია 
ჩვენთვის ჯვარცმულის ქრისტეს სიტყვა: „ვითა მამა ზეცისა, იყავ შენ 
სრულიო". აბა, ან ერთს წამს შენს სიცოცხლეში მაგისთვის 
სცდილხარ?" (ჭავჭავაძე 1988: 74-75) და კიდევ: „რა იცოდნენ ამათ, 
რომ თავისის ქცევით, თავისის ცხოვრებით არისხებდნენ ღმერთსა, 
რომელსაც თავისი სული ამათთვის შთაუბერია..“ მოთხრობაში 
„სარჩობელაზედ“ უმცროსი ძმის წერილის მეშვეობით მხილებულია 
პეტრეს გულგრილობა: „ღმერთი გულთამხილავია: მინამ საქმეს 
სასწორზედ დასდებდეს, ჯერ გულში ჩახედავს ადამიანს.“ „იქ, 
ღმერთს გავცეთ ყველამ პასუხი. სულ ყველანი იქ მივალთ და იქ 
დავუდგებით ერთმანეთს პირისპირ. ვნახოთ, ვინ გამოვა მართალი, 
ვინ მტყუანი. ლმერთი გულს უფრო სინჯავს, მინამ საქმეს; იქ 
სამართალი არ გაბრუნდდება“ (ჭავჭავაძე 1988: 237-239). ის კი, თუ რა 
მიზანი ჰქონდა ხოლმე ამგვარ მხილებებს, კარგად ჩანს „კაცია – 
ადამიანის?!" ეპილოგში: „მე თუ შენ მიყვარხარ, მკითხველო, იმისთვის 
მიყვარხარ, რომ იმედი მაქვს ეგ გასწორების განზრახვა, დღესა თუ 
ხვალე, შენში გაიღვიძებს. ამ იმედს ნუ წაგვართმევ. ნუ იფიქრებ, რომ 
ამ მოთხრობას შენი გაჯავრება უნდა. ამას მარტო ის უნდა, რომ შენ 
დაგანახვოს –– რამოდენადაც შეძლება აქვს –– შენი ცუდი, შენი ავი, 
რომ იცოდე, რა გაისწორო“. როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, ილიას 
მიზანი სწორედ მკითხველის კათარსისია. მის დაფიქრებას და ცოდვა- 
მადლში მის გარკვევის ემსახურება ისიც, რომ ილია ჭავჭავაძის 
ეპიკური თხზულებები რაიმე მნიშვნელოვანი კითხვის დასმით ან 
მრავალწერტილით მთავრდება ხოლმე. პასუხი ამ კითხვაზე 
მკითხველმა უნდა გასცეს, დაუსრულებელი აზრი მკითხველმა უნდა 
დაასრულოს. 

ქრისტიანული რელიგიისადმი ილია ჭავჭავაძის 
დამოკიდებულებას ასახავს უმდიდრესი დოკუმენტური მასალა და 

148



მისი შემოქმედების მეცნიერული ანალიზი (სემანტიკის ნებისმიერ 
დონეზე), ამ მიმართულებით კვლევის საჭიროების საწინააღმდეგო 
არგუმენტად კი რჩება მხოლოდ ხმარებიდან გადავარდნილი 
ასოებისადმი მწერლის დამოკიდებულება, რაც ძალიან სუსტი 
დასაყრდენია. 
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ქეთი ნინიძე 
საქართველო, თბილისი 

XX საუკუნის დასაწყისის ქართული 
ლიტერატურული პერიოდიკის დასახელებები და 

ლიტერატურის პოლიტიკის საკითხები 

რამდენადაც მრავალფეროვანია ბეჭდვითი პრესა, ფუნქციებისა 
და მიმართულებების, დამკვეთთა გემოვნებებისა და სოციალური 
სპეციფიკის შესაბამისად, იმდენად მრავალფეროვანია პერიოდული 
გამოცემების სახელწოდებათა სპექტრი. საზოგადოდ, სათაური არის, 
ერთგვარი, გზავნილი მკითხველთა წრის წინაშე მასში კოდირებული 
სემანტიკითა და ძირითადი აქცენტებით. სათაურის დეკოდირებისას 
გვიყალიბდება წინასწარი შეხედულება, ერთგვარი ხატი, რასაც 
განსაზღვრავს სახელწოდების შინაარსი, მისი ფიგურული და 
აკუსტიკური მონაცემები. პეგასი, ფენიქსი, ერისიონი, ბესთვრით 
ბოიზი, ზნეკეთილი და ა.შ. სათაურები, მართალია, არ გვაწვდის 
ზედმიწევნით ინფორმაციასს გამოცემის საავტორო ჯგუფის, 
კონცეპტუალური საფუძველის, და სხვა ფაქტორების შესახებ, მაგრამ 
გარკვეულ ინდექსებს მაინც წარმოადგენს. 

XX საუკუნის დასაწყისამდე ქართული ლიტერატურული პერი- 
ოდიკა დამოუკიდებლად, თითქმის, არ არსებობს (რამდენიმე გამო- 
ნაკლისი: ს. დოდაშვილის „სალიტერატურონი ნაწილნი ტფილისის 
უწყებათანი“, „ტფილისის გიმნაზიის ყვავილი“, „ცისკარი”), 60-იანე- 
ლების მოღვაწეობის პერიოდში ლიტერატურული სექტორი მიმაგ- 
რებულია საზოგადოებრივ პრესაზე. ვფიქრობთ, არა შემთხვევით, 
რადგან ამ პერიოდში ლიტერატურა საზოგადოების ფორმირების 
ინსტრუმენტად მოიაზრება დამოუკიდებელი ლიტერატურული 
პერიოდიკის დასახელებებზე დაკვირვება ლიტერატურათმცოდნეო- 
ბისათვის საინტერესოა, რამდენადაც სათაური წარმოაჩენს ავტორთა 
დამოკიდებულებას ისეთი პრინციპული საკითხების მიმართ, როგო- 
რიცაა ლიტერატურის დანიშნულება და მისი ადგილი საზოგადოებაში. 
ჩვენი ინტერესის საგანს წარმოადგენს არა მხოლოდ დამოუკიდებელი 
ლიტერატურული პერიოდიკა, არამედ საზოგადოებრივ-ლიტერა- 
ტურული უურნალ-გაზეთებიც, რომლებსაც ქვემოთ სპეციალურად 
მიმოვიხილავთ. 

XX საუკუნის დასაწყისი (20-იან წლებამდე) ქართული ბეჭდვითი 
პერიოდიკისთვის საინტერესო ეტაპია. ამ მონაკვეთში საქართველოში 
შესუსტებულია იმპერიული რუსეთის გავლენა და ჯერ არ 
დამყარებულა საბჭოთა წყობილება. ჟურნალ-გაზეთებს აწარმოებენ 
სხვადასხვა პოლიტიკური შეხედულებების, სოციალური ფენის, 
განსხვავებული ეთიკური და ესთეტიკური ღირებულების ჯგუფები. 
1921 წლიდან იწყება ლიტერატურული პროცესების და მისი 
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პროდუქტის ცენტრალიზებული ორგანიზება, რაც, თავის მხრივ, 
აისახება პერიოდიკის დასახელებებზე. თუ მანამდე სემიოსფერო 
ითავსებს ისეთ ჰეტეროგენულ ნიშნებს, როგორებიცაა „ბარიკადი“, 
„სხივი“, „ოქროს საწმისი", „მეგობარი“, გასაბჭოების შემდეგ სახელთა 
სივრცე ღარიბდება და, ძირითადად, ასეთი სახით წარმოგვიდგება 
„პროლეტარული მწერლობა“, „საბჭოთა მწერლობა" და ა. შ. 

საქართველოს გასაბქოება, იური ლოტმანის ცნებითი აპარატის 
მიხედვით, შეიძლება მივიჩნიოთ კულტურული ხაზის განვითარების 

წყვეტა-დ  აფეთქებად  _ რომელიც, როგორც ფენომენი 
სპონტანურობის, წინასწარგანუჭვრეტელობის თვისებით გამოირჩევა 
და განაპირობებს მოვლენებს არაკანონზომიერად. მსგავსი გარდაქმნა 
შეინიშნება სახელთა როგორც რაოდენობრივ, ისე თვისობრივ 
მხარეებზე. საინტერესოა 1918-1921 და 1921 წლის შემდგომი წლების 
პერიოდული გამოცემების დასახელებებზე დაკვირვება, რაც 
განსაკუთრებით ცხადად და საინტერესოდ წარმოაჩენს ამ პროცესს. 

პირსისეული ნიშნის თეორიის მიხედვით ნიშანი შეიცავს სამ 
მხარეს: სიმბოლოს, რეფერენციას და რეფერენტს. კონკრეტულ 
შემთხვევაში სიმბოლოა პერიოდული გამოცემის დასახელება, ხოლო 
რეფერენტი – გამოცემა: კონცეპტით, მასალით და ა.შ. ამასთანავე, 
სათაური და საკუთრივ გამოცემა შეიძლება მოვიაზროთ ერთი 
ტექსტის ორ ქვეტექსტად (თავის მხრივ, პერიოდული გამოცემა 
შედგება ახალი ქვეტექსტებისგან). მიუხედავად იმისა, რომ იური 
ლოტმანი ტექსტის სათაურისა და ტექსტის მიმართებასაც 
განიხილავს, როგორც აღმნიშვნელია და აღსანიშნის 
დამოკიდებულებას, სისტემა ვერ გამოდგება ანალოგად იმგვარი 
მიმართებისა, როგორიცაა დასახელება და პერიოდული გამოცემა ამ 
უკანასკნნელის მრავალკომპონენტიანობიდან და თვისობრივი 
სპეციფიკიდან გამომდინარე. 

სახელი გამოცემასთან მიმართებისას შეიძლება ამჟღავნებდეს 
მეტაფორულ, ან არამეტაფორულ დამოკიდებულებას. ნიშანი, 
რომელიც, როგორც მთლიანობა ეკვივალენტია გამოცემის იდეისა და 
შესაძლებელია, ჩაენაცვლოს მის შინაარსს, შეიძლება განვიხილოთ, 
როგორც მეტაფორული, რამდენადაც იგი გამოკვეთს არა გამოცემის 
ცალკეულ ასპექტებს, არამედ მთლიანობას. მაგალითად, „ცისფერი 
ყანწები“ სრულყოფილად გადმოსცემს უურნალის პროგრამულ 
საფუძველს, მასში იმპლიცირებულ რამდენიმე ძირითად კონტეესტს, 
ამდენად, იგი მეტაფორული სახელია, ხოლო „ცისარტყელა“, როგორც 
ნიშანი, არამეტაფორულია, რამდენადაც მოცემული კონტექსტიდან 
გამომდინარე, შეიძლება იტევდეს, ყველაზე ბევრ, ორ ასპექტს: 
ოპტიმიზმსა და მრავალფეროვნებას. 

დასახელებები ვრცელდება რამდენიმე ნარატივის ველზე: 
ნაციონალური (ამირანი, ოქროს ვერძი, საქართველო და ა.შ.); 
საზოგადოებრივი აღმშენებლობის (წინ, ტალღა, ზვირთი, ქურა, 
თანამედროვე ქვეყანა და ა.შ.); თაგისუფლების და დამოუკიდებლობის 
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(პრომეთე, თავისუფლება, მეოცნებე ნიამორები და ა.შ.); მომავლისა 
და ოპტიმიზმის (ცის ნამი, ალიონი, აისი, რიურაჟი, მერცხალი, 
დასაწყისი, ხომლი და ა.შ.), საზოგადოებრივი განმანათლებლობის 
(გზა, მწყემსი, კვალი, ჩანგი და ა.შ.;,; სიმართლის გაცხადების 
(სიმართლის ხმა, საყვირი და ა.შ.) მემარცხენეობის (მემარცხენე, 
ბარიკადი, ლახვარი, შურდული და ა.შ.) თითოეულ სიმბოლოს აქვს 
ფართო სემანტიკური შესაძლებლობები, თუმცა დისკურსიული 
სემანტიკა გულისხმობს მათს დაყვანას გარკვეულ კონტექსტურ 
მახასიათებლებზე. 

საინტერესოა, რამდენად უნიკალურია თითოეული ნიშანი, 
როგორც გარკვეული სემანტიკური ველის წევრი ამა თუ იმ 
დაჯგუფებისთვის (პერიოდული გამოცემის სარედაქციო წრისთვის) 
და არის თუ არა ის, როგორც ნარატიული სიმბოლო ამ დაჯგუფების, 
ერთგვარი, სპეციალური მარკერი. ამ სტრუქტურის 
გათვალსაჩინოებისთვის შევიმუშავეთ სქემა, სადაც გ ნიშნით 
გამოვსახეთ სოციალ-დემოკრატ მენშევიკების პარტია, რომლებსაც 
ათვისებული აქვთ მაშინდელი პერიოდიკის 90%, ხოლო ხ სიმბოლოს 
ქვეშ ვიგულისხმეთ სოციალ-ფედერალისტთა პარტია, რომელთაც 
მოკრძალებული ადგილი უკავიათ საზოგადოებრივ-ლიტერატურული 
ჟურნალ-გაზეთების წარმოებაში. C ნიშნით აღვნიშნეთ 
არაპოლტიკური დაჯგუფებები, ხოლო მთავრული ასო-ნიშნებით – 
საკურივ სემიოტიკური ველები. 

# - ნაციონალური 
8 - საზოგადოებრივი აღმშენებლობის 
C - თავისუფლების და დამოუკიდებლობის 
ს – მომავლისა და ოპტიმიზმის 
L - საზოგადოებრივი განმანათლებლობის 
L - სიმართლის გაცხადების, მხილების 
6 - მემარცხენეობის 
მიუხედავად იმისა, რომ, მაგალითად, 8 ველი თითქმის, 

მთლიანად, ათვისებული აქვს, მენშევიკური პარტიის პერიოდული 
გამოცემების დასახელებებს („წინ“ და ა.შ.), იმავე სისტემის წევრებია 
სოციალ-ფედერალისტების პერიოდული გამოცემების 
დასახელებებიც („ზვირთი“ და სხვ.) მსგავს შემთხვევასთან გავქვს 
საქმე # სემანტიკურ ველში. ამ ჯგუფის დასახელებათა დიდი ნაწილი 
სოციალ-ფედერალიტებს ეკუთვნის (საქართველო, ამირანი და ა.შ), 
თუმცა, ოქროს ვერძი რომელშიც ნაციონალურ-კულტურული 
გზავნილებია აქცენტირებული, არაპარტიული ლიტერატურული 

დაჯგუფებების კუთვნილებაა. 
4, --------- ხ (საქართველო, ამირანი), C (ოქროს საწმისი) 

8 --------- გ (წინ, ტალღა, შადრევანი, ახალი არჩევანი), ხ 

(ზვირთი, თანამედროვე ქვეყანა) 
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C -–---- 8 (თავისუფლება), C, (მეოცნებე ნიამორები) თ 
(პრომეთე) და ა.შ. უმეტეს შემთხვევებში, პერიოდული გამოცემის 
კონცეპტუალური ხაზი არ თანხვდება ერთ რომელიმე ნარატიულ ხაზს 
და, ამგვარი არასპეციალურობის შესაბამისად, სახელწოდება, 
როგორც სიმბოლო, ვერ გადმოსცემს დაჯგუფების იდენტობის 
უნიკალურობას. 

აღსანიშნავია რომ სახელების უდიდეს უმრავლესობაში 
შეინიშნება საერთო მიდრეკილება როგორც ჩანს, სხვადასხვა 
მსოფლმხედველობისა და პოლიტიკური მიმართულების 
დაჯგუფებესს ლიტერატურის დანიშნულებისადმი, ერთგვარი, 
შეთანხმება აქვთ. ლიტერატურის მათეული კონცეპცია 
დაკავშირებულია საზოგადოების აღზრდასთან. განთიადი, სხივი, 
დილა, სინათლე, ალიონი, მნათობი, შვიდი მნათობი, ამომავალი მზე 
და ა.შ. სახელთა დაყვანა შეიძლება ერთ ძირითად ნიშანზე: სინათლე, 
განმანათლებლობა, რომლის ინვარიანტებსაც წარმოადგენს 
თითოეული სახელი. პერიოდულ დასახელებებში ეს ნარატიული ხაზი 
თავს შეგვახსენებს საუკუნის მეორე ნახევარშიც, განსაკუთრებით 
დისიდენტური მოძრაობისა და საქართველოს დამოუკიდებულობის 
მოპოვების პერიოდში. 

მეორე ტენდენცია, რაც იკვეთება საუკუნის დასაწყისის 
ქართული ლიტერატურული ჟურნალ-გაზეთების დასახელებებზე 
დაკვირვებისას, ეს არის ცალკეული პიროვნებების სახელების 
დარქმევა პერიოდული გამოცემებისთვის. მაგ.: აკაკის კრებული, 
გალაკტიონი და ა.შ. ეს მოვლენა განსაკუთრებით ხშირია საუკუნის 
მეორე ნახევარში. მსგავსი შემთხვეევბი საფუძველს გვაძლევს, 
ვიფიქროთ, რომ ქართულ სოციოკულტურულ სივრცეში დიდ ადგილს 
იკავებენ ცალკეული პიროვნებები„ როგორც ავტორიტეტები. 
პიროვნება მეტაფორის, იდეის შესაბამისია. ის დიდ როლს თამაშობს 
კულტურული პროცესების წარმართვის საქმეშიც. როგორც იური 
ლოტმანი ამტკიცებს კულტურულ აფეთქებაში საგულისხმო 
მნიშვნელობას იძენს საკუთარ სახელთა სამყარო და აფეთქებაც, 
ძირითადად, გენიოსებს უკავშირდება ამდენად, ჩვენი აზრით, 
ანგარიშგასაწევია მოსაზრება იმის თაობაზე რომ ქართული 
ლიტერატურის პერიოდიზაციისს გათვალისწინებული იქნას 
ცალკეული ავტორების ფაქტორი. 

პოლიტიკური დაჯგუფებებისგან განსხვავებით, რომელთა 
ჟურნალ-გაზეთები არ არის მარკირებული ადეკვატური ნიშნებით და 
ვერ ტოვებს უნიკალურობის შთაბეჭდილებას, ამ პერიოდისთვის 
მოქმედი ლიტერატურული ორდენის „ცისფერყანნელების“” ამავე 
დასახელების ჟურნალი ამ 'ითვალსაზრისთ გამონაკლისს 
წარმოადგენს. ჟურნალის სახელი ორიგინალური და 
განუმეორებელია მასში გაერთიანებულია ის კომპონენტები 
(გნებავთ, სტრატეგიებიც) რაც ქმნის პერიოდული ორგანოს 
იდენტობას, მის უნიკალობას. 
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ჟირმუნსკის მოსაზრება, რომ ლიტერატურის ისტორია შედგება 
ორი მაგისტრალური მიმართულების: კლასიკურის და რომანტიკულის 
დაპირისპირებისაგან, სამეცნიერო ლიტერატურაში დღესდღეობით 
გაზიარებულია. სიმბოლიზმი მრავალმხრივ იმეორებს რომანტიზმს 
როგორც სოციალურ და ეთიკურ სიბრტყეზე, ასევე მხატვრულ- 
ესთეტიკური ღირებულებების თვალსაზრისითაც. 

ცისფერყანწელები თავიანთ მანიფესტებში ხაზს უსვამენ 
ცისფერის, როგორც მისტიკურის, რომანტიკულის, მეორე მხრივ, 
დიონისური საწყისის მნიშვნელობას თავიანთ ესთეტიკურ 
დისკურსში. სწორედ ეს პლასტებია იმპლიცირებული სათაურში 
„ცისფერი ყანწები". სათაური არის იმ ესთეტიკური კონცეპციის 
ლაკონური აღმნიშვნელი, რის შესახებ მსჯელობა გაშლილია 
ლიტერატურული წრის მანიფესტებსა და ცალკეული 
წარმომადგენლების პუბლიცისტურ წერილებში. 

სიმბოლოში შეიძლება იყოს იმპლიცირებული მრავალი პლასტი 
შესაბამისი მორფემებით, მაგალითად, დიონისური ხელოვნების 
კონტექსტს ცისფერყანნელთა პერიოდული ორგანოს დასახელებაში 
აცოცხლებს „ყანწი“ (მორფემა ითავსებს ნაციონალურ სემანტიკასაც 
– ქართულ ეთნოკულტურულ სივრცეში საკრალური 
დამოკიდებულებაა ღვინისა და სუფრის მიმართ), ხოლო რომანტიზმის 
ნარატის – „ცისფერი. მათი ერთიანობა რომელიც 
აკუმულირებულია ერთ სახელში, ხდება ლიტერატურული გამოცემის 
კონცეპტის მეტაფორული აღმნიშვნელი. საგულისხმოა ისიც, რომ 
სათაური არამარკირებულ დონეზე, შესაძლებელია, აკუსტიკურად, 
ატარებს ელიტურობის ელფერს და ამ დონეზე მნიშვნელოვნად 
განსხვავდება ისეთი სათაურებისგან, როგორებიცაა ჩვენი საქმე, 
მეგობარი, ერთობა, ძმური სიტყვა და სხვ. 

გასაბჭოების შემდეგ ლიტერატურული ჟურნალ- 
გაზეთებისათვი სახელების მორგების მეთოდი თვისობრივად 
განსხვავებულია. ახალ სახელწოდებებში ლიტერატურა 
წარმოგვიდგება საბჭოთა პროდუქტად. ისევე გეგმიურად, როგორიც 
საბჭოთა რეწვის სხვა პროდუქციაა ლიტერატურული ქუთაისი, 

ლიტერატურული მახარაძე, ლიტერატურული საქართველო, 
ლიტერატურული მესხეთ, ლიტერატურული ქართლი, 
ლიტერატურული ცხინვალი და სხვ. – სათაურებში აისახება, ერთი 
მხრივ, ისტორიული ხაზის განვითარების წყვეტა –- დემოკრატიულ 
პრესას ჩაანაცვლებს ცენტრალიზებული სისტემის მიერ წარმოებული 
ჟურნალ-გაზეთები, მეორე მხრივ –– დასახელებები აღნიშნავს, რომ 
ისინი განსხვავებულია არა მიმართულებების და აქცენტების, არამედ 
გამოცემის ლოკალიზების თვალსაზრისით. გასაბჭოებისდროინდელი 
ჟუნრალ-გაზეთების დასახელებები ადეკვატურად გადმოსცემს იმ 
ისტორიულ ეტაპს, როდესაც ლიტერატურა რეგიონული წარმოების 
პროდუქტსღა წარმოადგენს. 
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XX საუკუნის დასაწყისის ჟურნალ-გაზეთების სახელებში 
იკვეთება ძირითადი ხაზი, რომელიც წარმოაჩენს ლიტერატურის 
საგანმანათლებლო დანიშნულებას საზოგადოებაში. ეს ხაზი კვლავ 
იჩენს თავს საუკუნის მეორე ნახევარში. ანალიზის საფუძველზე 
იკვეთება, რომ სათაურები, ძირითადად, ორი ტიპისაა, მეტაფორული 
და არამეტაფორული. მეტაფორული სათაური ხდება კოლექტიური 

კულტურული მეხსიერების ინსტრუმენტი, გადმოსცეს კულტურული 
განვითარების ეტაპის თავისებურებები. პერიოდული გამოცემების 
სახელებზე დაკვირვება წარმოაჩენს ლიტერატურული პერიოდის 
თავისებურებებს, სტრატეგიებსა და აქცენტებს, ლიტერატურის 
ადგილსა და მის როლს, აგრეთვე ცალკეული საზოგადოებრივი და 
ლიტერატურული დაჯგუფებების მიმართულებებსა და მათს 
პოლიტიკას. პერიოდიკული გამოცემის სახელი არის, ერთგვარი, 
დისკურსიული ფანჯარა, რომელიც საშუალებას გვაძლევს, 
დავინახოთ სოციოკულტურული სიერცე მისი თავისებურებებითა და 
უნიკალურობით. 
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რუსუდან ნიშნიანიძე 
საქართველო, თბილისი 

ტრადიცია და თავისუფლება 

1957 წელს ნიუ-იორკში გამოდის ქართულ ენაზე დასტამბული 
კრებული, რომელსაც გივი კობახიძე რედაქტორობს. ამგვარი 
გამოცემის შემთხვევაში ბევრი ასპექტია გასათვალისწინებელი: 
თავისუფლების ხარისხი, მუშაობის პირობები და რაც მთავარია – 
მიზანი რატომ ხდება ამგვარი გამოცემის მომზადება. ყოველ 
შემთხვევაში„ ქართული ემიგრაციის სინამდვილეში, ვფიქრობ, 
მოცემული საკითხები ერთ მთლიან კონტექსტშია გასააზრებელი. 

ტრადიცია და თავისუფლება თავისუფლება ერის და 
თავისუფლება ინდივიდის. პასუხი, ერთი შეხედვით, 
ერთმნიშვნელოვანი. ეს ადამიანები თავისუფალნი კი არიან, მაგრამ 
ქვეყნის გარეთ. მართალია, უცხოეთში ავტორები თავისუფალნი 
ყოველგვარი იდეოლოგიისაგან არიან (ე.წ. „საბჭოთა ცენზურისაგან"), 
მაგრამ ისინი წარსულისაგან არ გათავისუფლებულან. გეოგრაფიულ 
წყვეტას გენეტიკური წყვეტა არ მოჰყოლია. ეს ბუნებრივიცაა, 
მემკვიდრეობის პრინციპი უნდა შენარჩუნდეს. 

„კრებულის“ გამოცემას თავისი ისტორია აქვს, მას საკუთარი 
მკითხველი ჰყავს. აქ პირდაპირი კავშირია აწმყოსა და მომავალს 
შორის დროის დევიზი: „გახსოვდეს წარსული და გაიხედე 
მომავლისაკენ“ სხვა დატვირთვას იძენს. ყოველი ფაქტის მბობა 
იმდენადაა მნიშვნელოვანი, რამდენადაც ამას დაბეჭდვის 
(გახსენებისაც) შესაძლებლობა იძლევა. არ ვგულისხმობ მხოლოდ 
პოლიტიკურ ან სოციალურ თავისუფლებას, არამედ ლიტერატორის 
– ავტორის თავისუფლებასაც. აქ თვალშისაცემია ე. წ. „ქვიშის 
საათის“ პრინციპი: დრო შენ უნდა ჩართო. გიორგი გამყრელიძის, გივი 
კობახიძის, ლადო ბელიაშვილის ლექსების გვერდით დაბეჭდილია 
გალაკტიონ ტაბიძის, იოსებ გრიშაშვილის, ნიკოლოზ ნადირაძის და 
სხვათა პოეტური ნიმუშები; აკაკი და თამარ პაპავას, რევაზ 
გაბაშვილის ირაკლი ოთხმეზურის ნარკვევები ალექსანდრე 
მანველიშვილისა და გიორგი კერესელიძის წერილები, გრიგოლ 
დიასამიძის მოგონებები.. სარჩევის ერთი თვალით გადავლებაც 
ცხადჰყოფს, რომ რედაქტორს მასალის შერჩევისას საგანგებოდ 
უზრუნია, ავტორები ძალიან ფრთხილად და ზუსტად შეურჩევია. 
გეოგრაფიული არეალი კარნახობს სარედაქციო ინტერესებს: გივი 
კობახიძემ „გაითამაშა იდეა –-- სამანს იქით და აქეთ მყოფი 
საქართველო ერთ სააზროვნო სივრცეში მოექცია. ეს „კრებული“ არ 
არის როგორც ამგვარ შემთხვევებში იტყვიან, „ამერიკის კულტურაში 

ინტეგრირებული და შესაბამისად, განსხვავებული ვერსიების 
განხილვის შესაძლებლობებსაც ნაკლებად იძლევა, თუმცა-ღა 
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არაერთი (ფილოლოგიურ,ი დოკუმენტური ისტორიული...) 
თვალსაზრისითაა საყურადღებო და მნიშვნელოვანი. 

რამდენიმე შტრიხი ისტორიიდან: ამერიკაში, კერძოდ, ნიუ- 
იორკში 1955 წლის დეკემბერში გამოვიდა გაზეთ „ქართველი ერის" 
პირველი ნომერი. ეს იყო შტატებში სტამბური წესით დასტამბული 
პირველი ქართული გაზეთი. მართალია, მხოლოდ ერთი ნომერი 
გამოიცა, მაგრამ მკითხველთა დიდი ინტერესი და მოთხოვნები სხვა 
პერსპექტივებს სახავდა: ამ „მოუხერხებლობის“ ერთი დასტური – 
მკითხველის წერილიდან: „.. ასეთი დიდი გაზეთის შენახვა ძნელია, 
მისი წასაკითხავად ხელში აღებაც არაა მარჯვე!“ (კრებული 195957: 5). 
რედაქციამ გაითვალისწინა საზოგადოების სურვილი და როგორც კი 
შესაძლებლობა მიეცა, ანუ ორი წლის შემდეგ, დასტამბა 
პოლიგრაფიულად მაღალ დონეზე (ცარცის ქაღალდი), შავ–-თეთრ 
ყდაში ჩასმული „კრებული“. 

ახლა უშუალოდ გამოცემის თაობაზე. 

პირველივე პოეტური ტექსტის გამჭვირვალე სათქმელი – 
გიორგი გამყრელიძის ლექსი „მიწა ქართული". აქვე, ქართულ 
მწერლობაში არაერთი ვარიაციით გავრცელებული სტრიქონები: 

და მე ამ ქვეყნად შენი სადარი – 
არ მეგულება სხვა კუთხე არსად. 

ეს ლექსი უფრო მნიშვნელოვანი სხვა თვალსაზრისითაა. 
ემიგრანტულ მწერლობაში ერთი საინტერესო მხატვრული სახე 
მკვიდრდება, ეს – მგზავრია (ან მოგზაური). ადამიანი, რომელიც 
ფუძეს, კერას, თავის „შინას“ დაშორებია და სხვაგან გადახვეწილა. 
თუმცა მისი შინა-არსი ორგვარი მნიშვნელობითაც შეიძლება 
გავიაზროთ: დედამიწაზე „შემოხეტებული“ და სამშობლოდან წასული, 
გზაზე დამდგარი. 

მგ ზავრი. ფუძე –- გზა. სად მიდის იგი. საითკენ? ეს არის 
სირთულე. მწერლობაც სხვადასხვაგვარად გვიამბობს ამ ადამიანების 
თავგადასავალს. 1956 წელია, ივლისის ერთი ცხელი დღე; ქალაქ 
დალლასიდან დაფიქრებული გზას დაადგება; უფრო ზუსტად, მისი 
ლექსის პერსონაჟი მიუყვება გზას: ლურჯი ჭალები, აჭრელებული 
მდელოები, თავდახრილი თაველები, ციხეები, ძველი კოშკები... 
მოულოდნელად ავტორი უშვებს ამგვარ შესაძლებლობას: „მკვდარს 
რომ ჩამესმას უფლის ხმა ზარად“. ,რომ” – სხვა განზომილებაა... 
სამყაროს შემომქმედთან მოკრძალებული გასაუბრება იმ სურვილის 
ასრულებას გულისხმობს, ღმერთის მეტს აღარავის რომ არ ძალუძს ამ 
მზისქვეშეთში; უფლის შემოთავაზებული წყალობა და გმირის პასუხი: 

„აჰა, განიჭებ სიმშვიდეს მარადს -– 
და სამოთხეში თავშესაფარსა." 

ვეტყოდი: ,,გმადლობ, მამაო წმინდა, 
მაგრამ თუ ჩემი ცხონება გინდა – 
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მშობელი მიწა მარგუნე მკვდარსაც”. 

განგება წყალობას მაინც მოილებს: შორიდან გამოიკვეთება 
ოდისკენ მიმავალი გზა, ცაცხვები, მარანიც... მამულში დაბრუნებულს 

„სავალდებულო" პერსონაჟი უნდა დახვდეს; ხვდება კიდეც –– დედა! 

„დედავ, მოვედი მგზავრი გვიანი, 
გზა მქონდა გრძელი, თანაც ქვიანი“... 

ტრადიციულად ქართველი ბრუნდება „მოგზაურობა" 
სრულდება. მგზავრი მასპინძლად იქცევა. მამული წარსულია, აწმყო 
დედა, შვილი მომავალი; ერთიანი განუყოფელი სივრცე –– კონტექსტი, 
რომელიც სასურველიდან ეგებ, იდეალური ჰარმონიის „ილუზიასაც" 
უშვებდეს. სხვა ავტორთა დასახელებაცაა შესაძლებელი; მათ 

ლიტერატურულ ტექსტებში განსხვავებული, თუმცა-ღა ზუსტად 
გააზრებული სახე-სიმბოლოები ,კრებული" პოეტურ ენას 
საინტერესოს და მრავალფეროვანს ხდის. 

„კრებულის“ კიდევ ერთი საყურადღებო ასპექტი – სიმართლე, 
რომელიც საქართველოში ვერ დაიბეჭდებოდა. ვერ ვიტყოდი, რომ 
მასალის სიუხვე, ან მოულოდნელი ფაქტის ამოტივტივება გააოცებს 
მკითხველს; არა, მაგრამ ერთია, საქართველოში ილია ჭავჭავაძეზე 
ამგვარი პათოსით და ,,ღია სიმართლით" ვერ (და არ) დაიწერებოდა. 
მკვლელობის რამდენიმე ვარაუდი; არა მხოლოდ ერთი პიროვნების, 
ანდა ამ შემთხვევაში ერთი მწერლის ბიოგრაფიის მნიშვნელოვანი 
ნაწილია, არამედ „შენი" ქვეყნის, უფრო ზუსტად, იმ რეჟიმის სახე და 
კიდევ იმის სურვილი, ოდესმე ნამდვილ ისტორიას ადამიანები რომ 
წაიკითხავენ! სხვებისთვის ეს –– სამომავლოდ. იმათთვის კი, ვინც 
ახლა მათ გვერდით, უცხოეთში ცხოვრობენ – შესახსენებლად. ეს 
პირდაპირი კავშირია აწმყოსა და მომავალს შორის. ამავე 
კონტექსტში, ოღონდ გარკვეულ ფასეულობებთან მიმართებაშია 
გააზრებული და განხილული გრიგოლ ორბელიანის ღვაწლი (ავტორი- 
გ. კერესელიძე) როგორც ამგვარ შემთხვევებში იტყვიან: „არის 
ტრაგედია კაცის და არის ტრაგედია საქმის“... ამ თემებზე საუბარს 
ემიგრაციაში არ ერიდებიან. 

აქვე აღვნიშნავდი რომ როცა ერთმანეთის გვერდითაა 
დაბეჭდილი: წერილები შოთა რუსთაველის „ვეფხისტყაოსანზე“ და 
მის მკვლევარებზე (ავტორები –- გ. გამყრელიძე, ი. ოთხმეზური); 
გამოკვლევა მხატვარ ლადო სააკაძეზე (ავტორი- გ მახვილაძე), ასევე, 
ქართული მოდგმის წვლილი მსოფლიო ცივილიზაციაში (ავტორი- 
რევაზ გაბაშვილი), იმავდროულად, მოსკოვის ქართული ემიგრაცია 
და ბატონიშვილი დარეჯან (ავტორები- თამარ და აკაკი პაპავები)... 
აკაკის მოგზაურობა რაჭა-ლეჩხუმში დოკუმენტური პროზის 
საინტერესო ნიმუშად რჩება, იმ ინფორმაციასთან ერთად, თუ როგორ 
აღბეჭდა მგოსნის სტუმრობა კინო-კადრებმა (ავტორი – გ. 
შაორელი) რედაქტორს სურს, სამანს აქეთ და სამანს იქით მყოფი 
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საქართველო ერთ კულტურულ სივრცეში მოაქციოს. რასაკვირველია, 
ტექნიკურად ეს ძნელი მოსაგვარებელი მაინცადამაინც არაა, 
გაცილებით რთულია, უცხოეთში დაბადებულ ყმაწვილს(თუ ახლა 
უკვე მოზარდს) ლიტერატურული თუ სამეცნიერო მასალა იმგვარად 
მიაწოდო, რომ მოაწონო, იმავდროულად, დაამახსოვრო კიდეც, 
ამასთან, მშობლიური განცდა გაუღვიძო. მხატვრულ ფუნქციასთან 
ერთად ამ კრებულს „სხვა“ დატვირთვაც გააჩნია. აქ რამდენიმე 
ეპოქაა ერთ დროში. ესაა რედაქტორის თავისუფლება: ქართველ 
მკითხველს ის შესთავაზოს, რაც მას გამიზნულად აქვს ჩაფიქრებული 

– ამჯერად, სრულიად განსხვავებული ამერიკული კულტურის 
სამზერიდან. შემდეგ ნომრებში ეგებ, სხვა თემებიც დალაგებულიყო 
ერთმანეთის გვერდით... (სამწუხაროდ, გამოცემა შეწყდა). 

ტრადიცია და თავისუფლება. „კრებული“ ინტელექტუალური 
მცდელობაა, ალდგეს კონტაქტი დაკარგულ დროსთან, დაკარგულ 
მწერლობასთან და დაკარგულ სამშობლოსთან. 
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ლია ნოზაძე 
საქართველო, თბილისი 

მუსიკალური სტრუქტურა მარსელ პრუსტის 
ნაწარმოებში „სვანის მხარეს“ 

მარსელ პრუსტის ეპოპეის „დაკარგული დროის ძიებაში" 
შესახებ შექმნილი ნაშრომების ბიბლიოგრაფიული ჩამონათვალი 
არავის უქმნის ილუზიას, რომ ეს გრანდიოზული ქმნილება ყველა 
რაკურსითაა შესწავლილი. უფრო მეტიც, ირკვევა, რომ ზოგიერთ 
საკითხს მკვლევარები განსაკუთრებით უფრთხიან. ერთ-ერთი ასეთი 
პრობლემა პრუსტის მონუმენტური რომანის მხატვრული 
სტრუქტურაა, რომელიც, თავად პრუსტის თქმით, საოცრად ჰგავს 
მუსიკალური სიმოფნიის აგებულებას. 

1913 წელს ჟურნალისტ ანდრე ლევისთან ინტერვიუში პრუსტი 
საზოგადოებას აცნობს თავისი ნაწარმოების სტრუქტურულ ესკიზებს 
და წუსს, რომ მისი რომანის ცალკეული ნაწილების გამოქვეყნება 
მკითხველს ვერ შეუქმნის მთლიანობის შთაბეჭდილებას, თუმცა, 
დასძენს, რომ ეპოპეა, თავდაპირველი ჩანაფიქრის მიხედვით, უნდა 
ყოფილიყო ოთხნაწილიანი ციკლი, ისევე როგორც სიმფონია. ამავე 
ინტერვიუში მწერალი საზოგადოების ყურადღებას ამახვილებს 
გამოსაცემად გამზადებულ ერთ წიგნზე – „სვანის მხარეს“, 
რომელიც, მისი თქმით, იქნებოდა გრანდიოზული ციკლის პირველი 
ნაწილი და მისი მთლიანობის ფუნქციას, ისევე როგორც მთელ 
ეპოპეაში, შეასრულებდა მუსიკა. 

„Iგ თს§IისC 02 მიი0II6 ძი§ |01C§ C( ძლ§ C6ICL0ძი0§ 10CI”ეხ165 (...) LIIC 

ლის ხიითიXC სი წ) C00ძსიC(6სL გ სმV0ჯ5 1ი0ს! ი)იი 06სVIC” (IX0VI§5L, 1994: 253) 

პრუსტის მკვლევარი ჟორჟ მატორე მწერლის მინიშნებების 
კვალდაკვალ ცდილობს, ასხნას მუსიკის მაორგანიზებელი როლი 
პრუსტის ნაწარმოების სტრუქტურისათვის და აღნიშნავს, რომ 
ეპოპეაში, ამა თუ იმ მიზნით, 40-მდე მუსიკოსია ნახსენები. აქედან – 
ვაგნერი 35-ჯერ, ბეთჰოვენი 25-ჯერ, დებიუსი 13-ჯერ, ბახი 8-ჯერ, 
მოცარტი 4-ჯერ და სხვა. მატორეს თქმით, ეს ჩამონათვალი არ 
იქნებოდა შთამბეჭდავი, რომ არა პრუსტის გამორჩეული პატივისცემა 
ვაგნერისადმი რომელიც მწერალს მისი სულიერი წინაპრის, 
შოპენჰაუერის ესთეტიკის ხორცშემსხმელად მიაჩნია. პრუსტიც, 
ისევე როგორც შოპენჰაუერი და ვაგნერი, მიიჩნევს, რომ მუსიკა 
სამყაროს საიდუმლო მაჯისცემის პულსატორია. 

M2მICCI §C LCIბ ბ VVელიდ 02+C6 ის6 CC1სI-C I 8 C00CICI56 13 1ხრიოC 
იაათრსისC ძტ 5ხიიიიხგსი ძიი( XIისა( 8 მძ00L6 C0IL81ი§ რ)ტთტის. Cი0/იიC IC 
ნსწიჯიდსრ მIIტიიტიძ, IX0ს5L 6§ყიიტ ძს# 18 I ს§!0სC, მIL ი9IIVII6C16 ის! CXითIი6 
1 CC C( ი00 165 გიივIX6C0C05, იისვ ილოთC! 06 იCი6სC ძვი§ 11იI0I(6 ძს ო)00ძრ 
(M2%ი%% 1972: 153) 
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ვიდრე ნაწარმოების ცალკეული შემადგენელი ნაწილების 
განხილვაზე გადავალთ, საგანგებოდ უნდა გავუსვათ ხაზი, რომ, 
მიუხედავად აზრის გადმოცემის სპეციფიკური მანერისა, სიუჟეტის 
განვითარების არათანამიმდევრულობისა, პრუსტის ნაწარმოების, 
თითქოსდა, ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელი ნაწილებს 
ერთმანეთთან აკავშირებს კომპოზიტორ ვენტეილის მუსიკალური 
ფრაზა რომელიც ამა თუ ინტერპრეტაციით მრავალგზის 
გაჟღერდება და რომელიც შეგვიძლია განვიხილოთ, როგორც „სვანის 
მხარეში წარმოდგენილი მთავარი ლაიტმოტივი (იგი თავის 
მაორგანიზებელ ფუნქციას არ კარგავს ეპოპეის სხვა ნაწილებშიც). 

ვენტეილის მუსიკალური ფრაზა პირველად გაიჟღერებს „სვანის 
სიყვარულში“, ვერდიურენებთან სვანის სტუმრობისას. ამ ეპიზოდში 
ვკითხულობთ, რომ მუსიკამ სვანზე გამაოგნებელი შთაბეჭდილება 
მოახდინა. ეს სიამოგნება მისთვის გაუცნობიერებელი დარჩა, რადგან 
ვიდრე სხვადასხვა ნოტითა და ფრაზით მოხდენილი შთაბეჭდილება 
შეგრძნებად ჩამოყალიბდება, მათ პიანისტის თითების მოძრაობასთან 
ერთად მოტანილი ახალი შთაბეჭდილებები წალეკავს. სვანისათვის ეს 
ფრაზები არ იყო წმინდა წყლის მუსიკა, მისი ტკბობა ისეთივე 
გაუცნობიერებელი და მომთენთავი იყო ამ წუთებში, როგორიც 
ყოველთვი– ფერწერაშიიდ ხუროთმოძლვრებაა და ყვავილთა 
სურნელებაში დანთქმული ბატონი სვანის გარინდებისას. ამიტომ 
საფუძველს მოკლებული არ არის იმის მტკიცება, რომ ვენტეილის 
მუსიკალური ფრაზის ინსენიუაციები უხვადაა „კომბრეშიც“ და 
„ქვეყანათა სახელებშიც“, ასევე ყველგან, სადაც, ამა თუ იმ სახით, 
ჩნდება რემინისცენციები ვაგნერის მუსიკალურ ნაწარმოებებზე, მით 
უფრო, რომ, თავად პრუსტის თქმით, ვაგნერი ისეთივე სულიერი 
წინაპარი კომპოზიტორ ვანტეილისა, როგორიც ბატონი სვანი – 
ნაწარმოების მთხრობელისა და, მაშასადამე, თავად პრუსტისა 
=Vგყი6L 65L ე16ს1I ძ6 VIიIხს!! თილით6 5V/გ98 651 1C 0066 50III(VCI ძს იგლე(ტსL 

(C...) II XI%6 სი6 დ2მI2916 ძმივიIგმიი CL ძC (6Cხი!ცს6 6066 VVგი0CL CL LII0ს5%L" 

(L2გ9CL( 1992: 75). 
პრუსტის მკვლევარი ჟორუ მატორე აღნიშნავს, რომ მუსიკას 

პრუსტის ნაწარმოებში მრავალგანზომილებიანი დანიშნულება აქვს. 
ის არის ერთგვარი ტესტი, რომელიც მუსიკის შესახებ გამართული 
საუბრებისას, საშუალებას გვაძლევს, გავიცნოთ პერსონაჟების 
გემოვნება მათი დანიშნულება ნაწარმოებში მუსიკა არის 
ნაწარმოებში წარმოჩენილი დროისა და სივრცის დამაკავშირებელი 
ელემენტი, ნაწარმოების არქიტექტონიკის მაორგანიზებელი დეტალი, 
თხრობის ტემპის განმსაზღვრელი მექანიმზი... 

მუსიკალური სიმფონია სონატურ-ციკლური ფორმის 
ნაწარმოებია, რომელსაც აერთიანებს წამყვანი იდეა, ვაგნერის 
ესთეტიკის მიხედვით კი („მომავლის მხატვრული ქმნილება”), 

„უსასრულო მელოდია,, რომელიც აგებული იქნება უსარსულოდ 
გრძელის ერთმანეთში გარდამავალი “ურთიერთგამსჭვალული 
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მუსიკლური ფრაზებით სიმფონიური ნაწარმოების ფორმის 
მთლიანობაში ასევე არსებით ფუნქციას იძენს კონტრასტი და 
ლაიტმოტივი. 

თუ პრუსტის ეპოპეის ანალიზისას სიმფონიური ციკლის 
ნაწარმოების მოდელს გამოვიყენებთ, ამ ეპოპეის | ნაწილის („სვანის 
მხარეს“) სტრუქტურულ აგებულებაზე მსჯელობისას ყურადღება 
უნდა გავამახვილოთ სონატურ ფორმაზე. მით უმეტეს, რომ პრუსტის 
აღნიშნული ნაწარმოებიც, ისევე როგორც სიმფონიის | ნაწილი, არის 
მთელი ეპოპეის ერთგვარი ექსპოზიცია, სადაც ჩნდება ყველა ის 
ძირითადი თემა, მოტივი და კონტრასტი, რომლებიც შემდგომ 
ვარიაციულ დამუშავებას ჰპოვებენ ეპოპეის სხვა ნაწილებში. ამ 
თემებისა და მოტივების წარმოჩენა ნაწარმოებში ხორცილედება 
როგორც პარლელიზმის, ასევე კონტრასტულობის პრინციპით. 
ესენია: სვანის მხარე – გერმანტების მხარე; არისტოკრატია- 
ბურჟუაზია, ხელოვნება-რეალური ცხოვრება: კლასიციზმ – 
რომანტიზმი; ალეგრო-ანდანტე და სხვა. 

სიმფონიური ციკლის მკაცრად განსაზღვრულმა ფორმამ 
დასრულებული სახე მიიღო XVII ს-ის I, ნახევარში, ვენის 
კლასიოკსების შემომქედებაში (ჰაიდნი, მოცარტი, ბეთჰოვენი). ამავე 
ნორმატივებიძთ განისაზღვრა სონატური ფორმაც, რომელიც 
მიუხედავად მრავალგვარი ინტერპრეტაციისა, მაინც ერთ ძირითად 
სამნაწილიან სქემას ეყრდნობა –– ექსპოზიცია, დამუშავება, რეპრიზა, 
შესაბამისად -–– ალეგრო, ანდანტე, რონდო. 

პრუსტის ნაწარმოებიც („სვანის მხარეს.) სამი ნაწილისაგან 
შედგება, რომელთაგან პირველის სტრუქტურა („კომბრე“) უნ.და 
განვიხილოთ სონატური ალეგროს მოდელის მიხედვით, მეორე 
ნაწილის („სვნური სიყვარული) რთემატურ-სტრუქტურული 
ანალაზისას გავითალისწინოთ ანდანტეს სპეციფიკა, ხოლო პრუსტის 
ნაწარმოების მესამე ნაწილის (ქვეყანათა სახელები: სახელი) 
განხილვისას –– რონდოს თავისებურება. 

სონატური ალეგრო ჩქარი „ტემპით შესასრულებელი 
მუსიკალური ნაწარმოებია, რომელსაც ახასიათებს თემათა სიუხვე, 
კონტრასტულობა და პარალელიზმი, როგორც თემათა 
ურთიერთდაკავშირებისა და ურთიერთგარდამავლობის მექანიზმი. 
პრუსტის ნაწარმოების პირველი ნაწილი „კომბრე“ განსაცვიფრებელი 
სიზუსტით იმეორებს მუსიკალური ალეგროს სტრუქტურასა თუ 
შესრულების ტემპს. ამ ნაწილში წარმოდგენილია ოთხი ძირითადი 
თემა, რომელთა შინაგან პლასტებში წარმოჩნდება კოტრასტები ან 
პარალებები, მაგ სვანის თემა ხელოვნების თემის პარალელურად 
ვირთადება მაშინ, როდესაც თვით სვანის თემის შინაგანი შრეები 
უხვადაა დახუნძლული კონტრასტებით –- მაგ. სვანის პორტრეტი და 
მისი ხასიათი, სვანი – ესთეტი და პრაგმატიკოსი. ასეთივე 
კონტარსტები იკვეთება ხელოვნების თემაშიც ფერწერა – 
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ფოტოგრაფი,ა კლასიციზმი – რომანტიზმი ხელოვნების 
ესთეტიკური დანიშნულება და უტილიტარული დანიშნულება... 

ამავე ნაწილშია წარმოგენილი კიდევ ორი თემა, გერმანტებისა 
და ვენტეილის თემა, რომლებიც პარალელიზმის პრინციპით 
ჩნდებიან, მაგრამ კონტრასტი იკვეთება როგორც მათ შინაგან 
შრეებში, ასევე პირველ ორ თემასთან მიმართებაში, რადგან ბოლო 
ორი თემა გერმანტების მხარიდან დანახული რეალობის 
შთაბეჭდილებებია, ხოლო პირველი ორი-სვანის სამოსახლოს მხრიდან 
დანახულისა. ამავე ნაწილში ვეცნობით წინააღმდეგობებით აღსავსე 
ვენტეილის პიროვნებას, გენიალურ კომპოზიტორსა და ტრაგიკული 
ხვედრის მქონე წარუმატებელ მამას. 

მიუხედვად იმისა, რომ ავტორი ერთი თემიდან მეორეზე 
თავბრუდამხვევი სიჩქარით გადაინაცვლებს, მკითხველის ყურადღება 
ისე სწრაფად გადააქვს ერთი შთაბეჭდილებიდან მეორეზე, რომ 
სიუჟეტიი თანმიმდევრულობის შეგრძნება სრულიად ქრება, 
„კომბრეში” წარმოდგენილ შთაბეჭდილებათა ქაოსი მაინც შეკრულ 
სახეს იძენს ექსპოზიციისა და ფინალის ურთიერთკავშირის 
მეშვეობით. ნაწარმოები იწყება საღამოს სცენით, მთვლემარე 
მარსელის საწოლი ოთახით და სრულდება დილის სცენით, იგივე 
საწოლი ოთახით. რამდენიმე საათის განმავლობაში პერსონაჟის 
წარმოსახვის მოგზაურობა დროსა და სივრცეში წიგნის 166 გვერდზეა 
გადმოცემული. მოთხრობილი და სათხრობი დროების ამგვარი 
ურთიერთმიმართება მკითხველში იწვევს იმ თავბრუდამხვევი 
სიჩქარის შეგრძნებას, რომლითაც იგი მარსელის წარმოსახვასთან 
ერთად მოგზაურობს და უბრუნდება მარსელის ოთახს, სადაც 
სრულდება სონატური ალეგროს ბოლო აკორდები. 

სონატური ფორმის მუსიკალური ნაწარმოების II ნაწილი – 
ანდანტე –- პირველისაგან მკვეთრად განსხვავდება თავისი 
ლირიზმით, სენტიმენტალურობითა და შესრულების მდორე ტემპით, 
თუმცა, თემატური თუ მოტივური ნიუანსებით, მჭიდრო კავშირს 
ინაჩრუნებს ალეგროსთან. სწორედ ამ ნიშნებით ემსგავსება პრუსტის 
ნაწარმოების II ნაწილი „სვანის სიყვარული“ ანდანტეს მუსიკალურ 
სტრუქტურას. აქ წამყვანი თემა სვანის სიყვარულია, ხოლო დამხმარე 
თემებსს ფარგლებში „კომბრეში წარმოდგენილი თემების 
ვარიაციული დამუშავება გრძელდება მაგ. თუ „კომბრეში" 
წარმოდგენილი საზოგადოების მსჯელობის თემა ხელოვნების 
უტილიტარული დანიშნულებაა, „სვანის სიყვარულის" გმირი მიდის 
დასკვნამდე, რომ რეალობა თავად ხელოვნებაა და არა ადამიანის 
ყოველდლიური ყოფა. ამ ნაწარმოებში წარმოჩენილია ვენტეილის 
ფრაზის ხუთჯერად გაჟღერებასთან დაკავშირებული 
შთაბეჭდილებები რომლებიც თანადათანობით სვანის ინტიმურ 
განცდებად ყალიბდება და განსაცვიფრებელი ლირიზმით მუხტავს 
მკითხველს, რომელიც მისდაუნებურად სვანის სიყვარულის 
დაბადებისა თუ მისი განხიბვლის თანამონაწილე ხდება. 
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„სვანის სიყვარულში“ ვენტეილის მუსიკალურ ფრაზას, 
რომელიც ასოციაციურად აქამდე სიყვარულითა და ხელოვნებაში 
დანთქმით განცდილ ტკბობას უკავშირდებოდა, შემოაქვს ახალი 
მოტივური ნიუანსი-ტანჯვა, რომელიც პირველად შეიგრძნობა სვანის 
განცდაში მწარე რეალობის შეგრძნებასთან ერთად (ოდეტის ღალატი) 
და მჭიდროდ უკავშირდება თვით ვენტეილის მტანჯველ განცდებს, 
რომელიც მიჩქმალული იყო „კომბრეში“, ეპიზოდში, სადაც მუსიკის 
აღმატებული სამყაროდან რეალობაში დანარცხებული კომპოზიტორი 
იტანჯება საკუთარი ქალიშვილის მორალური სიმახინჯით. 

„სვანის სიყვარულში წარმოდგენილი მოთხრობილი დრო 
რამდენიმე წელს მოიცავს და წიგნის 162 გვერდზე წამრდგენილ 
მოვლენებს გადმოგვცემს, ხოლო სათხრობი დრო – რამდენიმე 
საათს. ამიტომ თხრობის ტემპი გაცილებით უფრო ნებიერი და 
მდორეა, ვიდრე „კომბრეში“. „სვანის სიყვარული“ –-– ანდანტესა და 
„კომბრე –- ალეგროს შინაგანი ინტიმურ-იდეური კავშირი კვლავ 
მთხრობელისა თუ ავტორის მიერ არაერთგზის გაჟღერებული 

კითხვაა: „L"მIL 69% - II იI05 L6C1 006 18 V1C?" (IXის§L, 1976,128). 
პრუსტის ნაწარმოების მესამე ნაწილში „ქვეყანათა სახელები“ 

– „სახელი გრძელდება პლატონის მოძღვრების პრუსტისეული 
დამუშავება საგანთა სახელების შესახებ. (ბალბეკი –– აგრძელებს | 
თავში წარმოდგენილ თემას –– საფრანგეთის ისტორია, ფლორენცია 
– ხელოვნების თემას, ჟილბერტი – სიყვარულის მოტივს) აქ 
ერთმანეთს უავშირდება სხვადასხვა ქვეყნებისა და ქალაქების 
შესახებ შექმნილი ასოციაციური შთაბეჭდილებები, მაგრამ ამ ფონზე 
„ქვეყანათა სახელებში” თავს იყრის ყველა ის (ცნობილი თემა და 
მოტივი რომელიც წარმოდგენილი და დამუშავებული იყო 
ნაწარმოების პირველ და მეორე ნაწილებში. (მარსელის სიყვარული -– 
სვანის სიყვარულის ვარიაციაა, სვანი ––- მზრუნველი მამა – 
ვენტეილის თემის ვარიაციაა). ამ მოვლენათა და შთაბეჭდილებათა 
ერთგვარი წრე იკვრება მთხრობელის განზრახვით –– დაწეროს წიგნი 
– მოგონებათა ტაძარი, სადაც იგი თავს მოუყრის აქამდე განცდილსა 
და დროებით თავშეფარებულ მოგონებებს სხვადასხვა მატერიალურ 
საგანში, დაკარგულს მანამ, სანამ მარსელი –– მწერალი მოიწადინებს, 
მოგონებები საგანთა ტყვეობიდან გაათავისუფლოს და აქციოს 
ხელოვნების ნიმუშად, უფრო «უტყუარ, მარადიულ და ერთგულ 
მემატიანედ, ვიდრე წარმავალი და მოლიცლიცე მატერიალური 
სამყაროა. ძველი და ახალადგამოკვეთილი თემების 
ურთიერთმონაცვლეობა „ქვეყანათა სახელების“ სტრუქტურას 
აახლოვებს რონდოს მუსიკალურ ფორმასთან. 

ამგვარად, მარსელ პრუსტის მინიშნება იმის თაობაზე, რომ 
„დაკარგული დროის ძიებაში“ მუსიკალური სიმფონიაა, შემთხვევითი 
არ არის, რადგან ეპოპეის პირველი ნაწილის „სვანის მხარეს“ 
ანალიზისას ირკვევა, რომ ამ ნაწარმოების ფორმა და აგებულება 
შეგვიძლია განვიხილოთ როგორც სონატაური ფორმის ნაწარმოები, 

164



სადაც მუსიკა არის პერსონაჟების ფუნქციის განმსაზლერელი 
დეტალი, დროისა და სივრცის დამაკავშირებელი ელემენტი, თხრობის 
ტემპის განმსაზლვრელი მექანიზმი და, მაშასადამე, ნაწარმოების 
არქიტექტონიკის მაორგანიზებელი დეტალი. 
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თამარ ოთხმეჯური 
საქართველო, თბილისი 

ფსევდონონეს კომენტარები -–– ქრისტიანთა 
გზამკვლევი ბერძნულ მითოლოგიაში 

ფსევდონონეს მითოლოგიური კომენტარები 
ადრექრისტიანული მწერლობის ცნობილი წარმომადგენლის, 
კაპადოკიელი მამის, გრიგოლ ნაზიანზელის თხზულებათა 
განმარტებების კრებულია, რომელიც VI საუკუნეშია შეთხზული 
ანონიმი ავტორის მიერ. კომენტარებში განმარტებულია ანტიკური 
მითოლოგიის სახეები, რომლებსაც გრიგოლ ნაზიანზელი თავის 
ჰომილიებში იხსენიებს. კომენტარები გრიგოლის ოთხ საკითხავს 

ეხება (0#0(10MI65: 4, 5, 39, 43). განმარტებები მოკლე „ისტორიების“ (01 
Lთჯ0იი(თ,) ქართული ტრადიციის მიხედვით, „თხრობების" სახითაა 

წარმოდგენილი, რომლებიც მთლიანობაში მითოსურ სიუჟეტებზე 
აგებულ პატარ-პატარა ამბების კრებულს ქმნიან (ნიმო-სმიტი 1992). 

გრიგოლ ნაზიანზელის ლიტერატურული მემკვიდრეობა 
ადრექრისტიანული მწერლობის მიერ ანტიკური ლიტერატურული 
ტრადიციების მილებისა და შეთვისების თვალსაჩინო ნიმუშია. 
„გრიგოლმა ყველაზე უკეთ შეათავსა ელინიზმი და ქრისტიანობა“, 
„ქრისტიან პოეტთა შორის ყველაზე უფრო ანტიკური – ასე 
ახასიათებენ გრიგოლ ნაზიანზელს ქრისტიანული კულტურის 
მკვლევრები როგორც ცნობილია, გრიგოლს ძალიან კარგი 
კლასიკური განათლება ჰქონდა მილებული ათენში, სადაც მისი 
მასწავლებლები იყვნენ სოფისტი რიტორები; საფუძვლიანად ჰქონდა 
შესწავლილი ფილოსოფია, ლიტერატურა, რიტორიკა. შესაბამისად, არ 
არის გასაკვირი რომ ანტიკური სამყაროს ერთ-ერთი 
უმნიშვნელოვანესი სფერო, ანტიკური მითოლოგია – ანტიკური 
ღმერთები და გმირები, მითოსური სიუჟეტები და წარმართული 
რიტუალები – მთელი თავისი მრავალფეროვნებითა და ხატოვნებით 
არის წარმოდგენილი მის ჰომილიებსა და წერილებში. ანტიკური 
მითოლოგია გრიგოლთან უმეტესწილად მხატვრული ფუნქციით არის 
გამოყენებული. გრიგოლ ნაზიანზელი აზიანისტური რიტორიკული 
სკოლის წარმომადგენლად არის მიჩნეული (გინე 1911, ბეზარაშვილი 
2004); მის თხზულებებში უხვად ვხვდებით ისეთ მხატვრულ ხერხებს, 
როგორიცაა შედარება, პარალელიზმი, მეტაფორა, ანტითეზა და სხვ. 
მხატვრული სახეების აგებისას გრიგოლი ხშირად მიმართავს ანტიკურ 
მითოლოგიას. მაგალითად, „ლაბირინთი –- კუნძულ კრეტაზე 
აგებული სასახლე თავისი უთვალავი და ძნელად თავდასაღწევი 
დერეფნებით – ბასილი დიდის სიტყვათა სილრმისა და სირთულის 
მეტაფორაა ბასილისადმი მიძღვნი–ლ ეპიტაფიაში (გრიგოლ 
ნაზიანზელის თხზულებები 2004: 113); ხოლო „ღადირი“ –– ანტიკურ 
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წყაროებში ხშირად მოხსენიებული გეოგრაფიული პუნქტი, ვიწრო 
გასასვლელი ხმელთაშუა ზღვიდან ატლანტის ოკეანეში (დღევანდელი 
გიბლარტალის სრუტე) –– ადამიანური შესაძლებლობების ზღვარის 
მეტაფორა,ა რომელიც გრიგოლს ისევ ბასილი დიდის 
დასახასიათებლად აქვს გამოყენებული: ბასილი იმდენად იყო აღსავსე 
სწავლულებით, „რაოდენ დასატევნელ არს კაცობრივისა ბუნებისა, 
რამეთუ მიერ კერძო ლღადირთა არწარსავლელი“ (წმინდა გრიგოლ 
ნაზიანზელის თხზულებები 2004; 115). 

აღსანიშნავია რომ მთელი შუა საუკუნეების მანძილზე, 
ანტიკურ მითოლოგიაზე ინფორმაციის უაღრესი უკმარისობის 
პირობებში, ფსევდონონეს კრებული მითოლოგიური ცოდნის ერთ- 
ერთ უმნიშვნელოვანეს წყაროს წარმოადგენდა ბიზანტიელთათვის. 
ნიშანდობლივია ისიც, რომ ეს თხზულება ცნობილ, პოპულარულ 
მითოსურ სიუჟეტებთან ერთად საკმაოდ დეტალურ, ზოგ შემთხვევაში 
იშვიათ ნაკლებად (კ6ნობილ ინფორმაციასაც აწვდიდა შუა 
საუკუნეების მკითხველს. ამავე დროს ფსევდონონეს მითოლოგიური 
კრებული შუა საუკუნეების მკითხველისათვის წარმოადგენდა კარგ 
საცნობარო-საენციკლოპედიო ხასიათის წიგნსაც რომელშიც 
ანტიკური ეპოქის გეოგრაფიული თუ საბუნებისმეტყველო ცოდნა იყო 

დაცული. 
ფსევდონონეს მითოლოგიური კრებულის დიდ პოპულარობაზე 

მიანიშნებს ის ფაქტი, რომ დღეისათვის ცნობილია ამ თხზულების 
შემცველი X-XVII საუკუნეების 150-მდე ბერძნული ხელნაწერი. ამ 
კრებულით დაინტერესება დიდი იყო ქრისტიანულ აღმოსავლეთშიც 
– ის სხვადასხვა დროს ითარგმნა სირიულ, სომხურ და ქართულ 
ენებზე (ბროკი 1971; მანადიანი 1902; აბულაძე 1941; გამყრელიძე ... 

1989; ოთხმეზური 2002). 
ფსევდონონეს მითოლოგიური კომენტარები თავდაპირველად 

ექვთიმე ათონელმა თარგმნა X საუკუნის მიწურულს, ხოლო 
მეორეჯერ ეს ძეგლი თითქმის ერთი საუკუნის შემდეგ, XI საუკუნის 
ბოლო ათწლეულში ითარგმნა შავი მთის ცნობილი მწიგნობრის, 
ეფრემ მცირის მიერ. ამ თხზულების ქართულად თარგმნა უშუალოდ 
უკავშირდება გრიგოლ ნაზიანზელის ლიტერატურული 
მემკვიდრეობის ქართულად გადმოტანას. ფსევდონონეს კომენტარები 
გრიგოლ ნაზიანზელის თხზულებათა უმნიშვნელოვანეს კრებულებშია 
დაცული: #-80, XIII ს.; #-518, 1708 წ.; #6, |ხ6/. 43, XII-XIII სს.; #-109, XIII 
ს., #-1490, XIII ს. (ბრეგაძე 1988). ჩვენამდე ექვთიმეს თარგმანის 
მხოლოდ ფრაგმენტია მოღწეული – ორასამდე მითოლოგიური 
თხრობიდან მხოლოდ შვიდი. ექვთიმესეული ანტიწარმართული 
ინტერპოლაციების, აგრეთვე, მისი თვალსაზრისით, ქრისტიანთათვის 
მიუღებელი პასაჟების კლების შედეგად, აქ თავად ექვთიმეს 
ტენდენციური პოზიცია და მისი დიდაქტიკურ-სამოძლვრო მისია 
უფროა გამოკვეთილი, ვიდრე ფსევდონონეს კომენტართა 
წარმართული სამყარო. მაშინ როდესაც ეფრემის თარგმანი ამ მხრივ 
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ტოლერანტულია. ჩანს ისიც, რომ ეფრემს კარგად აქვს 
გაცნობიერებული ამ კრებულის დანიშნულება. შავი მთის მწიგნობრის 
თარგმანში არაერთ მთარგმნელისეულ ექსპოზიციური ხასიათის 
ჩანარრთს ვხვდებით რომელთა მეშვეობითაც კიდევ უფრო 
გამოკვეთილია ამ კრებულის საცნობარო-საენციკლოპედიო ხასიათი. 

ეფრემისეული ჩანართები ქართველ მკითხველზეა 
ორიენტირებული – მთარგმანელის მიერ ახსნილია ბერძენ 
ღვთაებთა ზედწოდებებიი ეპითეტებიი ზოგ შემთხვევაში 
მინოდებულია დამატებითი ინფორმაციაც. ასეთია, მაგალითად, 
მსოფლიოს შვიდი საოცრების ჩამონათვალი, რომელიც არ 
დასტურდება ბერძნულ დედანში და რომლის წყაროდ ეფრემის 
ტექსტში ფილონ ბიზანტიელის შრომაა დასახელებული (ოთხმეზური 
2002: 274-276), არც ეს ჩამონათვალი, არც მსოფლიოს შვიდ 
საოცრებასთან დაკავშირებით ფილონ ბიზანტიელის დამოწმება არ 
ჩანს სხვაენოვან ვერსიებში. ასე რომ, ამ ჩამონათვალის კრებულში 
ჩართვის ინიციატივა ეფრემს უნდა ეკუთვნოდეს. ნიშანდობლივია, 
რომ სწორედ ამ ეფრემისეული დანართით შემოდის ქართულ 
კულტურაში ინფორმაცია მსოფლიოს შვიდი საოცრების შესახებ. 

უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ შავი მთის მწიგნობარს კარგად 
ესმოდა ანტიკურ სახეთა ფუნქცია გრიგოლის ჰომილიებში. თავის 
ჩანართში მსოფლიოს შვიდი საოცრების შესახებ იგი მიუთითებს 
გრიგოლის საკითხავში მათ მხატვრულ დანიშნულებაზე: „ესე 
ყოველნი (იგულისხმება შვიდი საოცრება) სახედ შემოიხუნა 
დიდმან გრიგოლი შუენიერებისათუს და სიდიდისა სასნეულოთა მათ, 
დიდისა ბასილის მიერ ალშენებულთა ბჭეთა კესარიისათა“ 
(ოთხმეზური 2002: 276). გრიგოლის საკითხავებში ანტიკური სახეების 
ფუნქციის ამგვარი გააზრება სრულიად სხვაობს ამ საკითხის 
ექვთიმესეული ხედვისაგან, რომლის მიხედვით ანტიკურ სახეთა 
დანიშნულება გრიგოლის ჰომილიებში მხოლოდ წარმართული 
სამყაროს ბოროტებათა წარმოჩენა და მხილებაა: „რომელ მოიჭსენებს 
ღმერთთა წარმართთასა და ბილწებათა მათთა და ბოროტთა მათ 
მსახურთა მათთასა განსაქიქებბელად მათდა და ჩუენდა 
განსამტკიცებელად, მორწმუნეთა, ვითარ ესევითარნი იყვნეს ბილწნი 
იგი და ცუდსახელნი ღმერთნი წარმართთანი “(ოთხმეზური 2002: 154). 

აღსანიშნევია, რომ ბიზანტიური მწერლობის ეს ყველაზე მეტად 
წარმართული შინაარსის წიგნი საკმაოდ დიდი პოპულარობით 
სარგებლობდა შუა საუკუნეების ქართულ მწერლობაში. მისი 
გამოყენებისა და ციტირების არაერთ ნიმუშს ვხვდებით კლასიკური 
ხანის ქართულ ლიტერატურაში. 

ფსევდონონეს კრებულის კვალი ქართულ მწერლობაში 
მკვლევართა მიერ კარგად შესწავლილი საკითხია (აბულაძე 1941; 
ინგოროყვა 1938; ასათიანი 1987) დლღეისათვის, როდესაც უკვე 
გამოიცა გრიგოლ ნაზიანზელის თხზულებათა ქართული თარგმანების 
დიდი ნაწილი, მითოლოგიური კრებულის გავლენის სფერო 
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შემოისაზღვრა – გაირკვა, რომ შუა საუკუნეების ქართველი 
ავტორები თავიანთი თხზულებების გასამშვენებლად არა მარტო 
ფსევდონონეს კრებულს, არამედ თავად გრიგოლ ნაზიანზელის 
ჰომილიებსაც იყენებდნენ. აქ განვიხილავთ რამდენიმე მაგალითს, 
რომლებშიც კონტექსტი და ლექსიკური თანხვედრები შუა 
საუკუნეების ტექსტებში ფსევდონონეს კრებულის უშუალო 
ზეგავლენაზე მიუთითითებს. 

ანტიკურ სახეებს ფსევდონონეს მითოლოგიური 
კომენტარებიდან ჩახრუხაძის „თამარიანში“ ვხვდებით. ავტორის 
თქმით, თამარისადმი მიძღვნილ შესხმას ვერაფერს შემატებენ ძველი 
ფილოსოფოსები. მათი სახელების ჩამოთვლისას ავტორი ეყრდნობა 
მითოლოგიურ კომენტარებს, რაზეც, ფილოსოფოსების 
მოხსენიებისას, ამ ორ თხზულებას შორის ლექსიკური თანხვედრა 
მიუთითებს: 

აპეტოსესგან მოპოვნებულ არს 

ქუეყანის ზომა ქალდეველებად, 
ვარსკულავთაღრიცხვა – ზოროასტროსგან, 

ვერცა მათ ჭელ-ყვეს შენდა დარებად, 
არისტოტელმან მეძიებელმან 
თავი თეთ მისცა საძიებელად. 

არისტოტელესთან დაკავშირებით „თამარიანში” ავტორი 
გულისხმობს ნაკლებად ცნობილი ლეგენდას არისტოტელეს შესახებ, 
რომელიც ფხევდონონეს კომენტარებში დასტურდება: მას შემდეგ, 
რაც არისტოტელე ვერ ჩასწვდა ზღვის მიქცევა-მოქცევის 
საიდუმლოს, ზღვაში თავი დაიღრჩო – რადგან ვერ გამოიძია 
გამოსაძიებელი, თავად გახდა საძიებელი (ოთხმეზური 2002: 41-42). 

ფსევდონონეს კრებულთან ასევე უშუალო კავშირშია ამავე 
სტროფში მოხსენიებული აპეტოსე და ზოროასტრო. აპეტოსე – 
ქალდეველი გეომეტრი – „თამარიანის ივ. ლოლაშვილისეულ 
გამოცემაში განმარტებულია, როგორც იაფეტი, ნოეს ძე (ლოლაშვილი 
I957: 234) ფხევდონონეს კომენტარებში ვკითხულობთ: „პირველ 
ქალდეველთა მიერ მოპოვნებულ იქმნა ვარსკულავთმრიცხუველობაი 
და ქუეყანისმზომელობა – ვარსკულავთმრიცხუველობაი უკუე 
ზოროასტროსგან, ხოლო ქუეყანისმზომელობაი – აპლეტისგან.“ 
როგორც ვხედავთ, სწორედ ეს თხრობა წარმოადგენს „თამარიანის“ 
უშუალო წყაროს. ამ პასაჟის ბერძნულთან შედარების შედეგად 
გაირკვა, რომ საკუთარი სახელი „აპლეტი საერთოდ არ არის 
ბერძნულ ტექტში. უბრალოდ ზედსართავი სახელი თIM6-X0C" – 
„ძალიან დიდი“, „უზარმაზარი“ –- მიჩნეულია საკუთარ სახელად და 
უთარგმნელად არის დატოვებული ქართულ ტექსტში (ბერძნულშია: 
% 70 0IXM6+0ს +925 XIს – იძალიან დიდი მიწისაგან" ნიმო-სმიტი 
1992: 138) ამგვარი აღრევის საფუძველზე ფსხევდონონეს კომენტარის 
ქართულ თარგმანში გაჩნდა არარსებული პერსონაჟი, ქალდეველი 
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გეომეტრი აპლეტი (ოთხმეზური 2002:74) რომელმაც შემდგომ 
ქართული მითოლოგიური კრებულიდან „თამარიანში“ გადაინაცვლა. 

ფსხევდონონეს კომენტართა კვალი შეინიშნება კლასიკური ხანის 
ისტორიოგრაფიაშიც. დავით ალმაშენებლის ისტორიკოსი დავითის, 
როგორც საუკეთესო მონადირის, წარმოსაჩენად ქართველ მეფეს 
უპირისპირებს სხვადასხვა ხალხთა ისტორიის, ეპოსისა თუ მითოსის 
ცნობილ გმირებს, რომლებმაც სახელი გაითქვეს მონადირეობით. 
ცნობლ მონადირეთა შორის დასახელებულია „აქილევი 
კენტავროსისგან განსწავლულად მოისრობისა ელენთა შორის“ 
(ძანიძე 1992: 202) კენტავრისაგან ისრის ტყორცნაში გაწაფული 
აქილევსის სახე დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის თხზულებაში 
აშკარად მითოლოგიური კრებულიდან არის გადასული (ოთხმეზური 
2002: 249). 

ფხევდონონეს კომენტართა კვალი დასტურდება აგრეთვე 
თხზულებაში „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი“ და აქაც 
მხატვრული ფუნქციით – თამარის საქმრო ისეთივე შესაფერისი 
უნდა იყოს თამარისათვის, როგორებიც არიან სხვადასხვა ხალხთა 
ეპოსისას თუ მითოსის გმირები თავიანთი სატრფოებისათვის. 
აღმოსავლური, ბიბლიური და ქართული ეპოსის მიჯნურთა წყვილების 
გვერდით დასახელებულია ორი წყვილი ანტიკური მითოლოგიიდან: 
„ვითარ პელოპი, მვნედ მებრძოლი – ჰიპოდამისთკს, ენომაოსის 
ასულისა, ვითარ პლატონ – პერსეფონისთუს“ (კეკელიძე 1941: 80, 33). 
ამ მხატვრულ სახეთა უშუალო წყარო ფხევდონონეს კომენტარებია, 
ოღონდ ციტირებისას ერთი უზუსტობა იჩენს თავს –-– ერთმანეთში 
არეულია ანტიკური ფილოსოფოსის, პლატონისა და ანტიკური 
ღვთაების, პლუტონის სახელები. ამავე თხზულებაში გიორგი III-ის, 
როგორც საუკეთესო მონადირის, წარმოსაჩენად გამოყენებულია 
არტემისის მხატვრული სახე ფსევდონონეს კრებულიდან: „არტემისა 
სახედ, რომელი ითქუმის მთაფოლო, რომელ არს ღმერთი მონადირე" 
(კეკელიძე 194: 56, 30-31), ფსევდონონეს კომენტარებში 
გკითხულობთ: „ეწოდების არტემის ღმერთი ელაფივოლო, ესე იგი არს 
ღმერთი ირმის მოისარი“. ფრაზა „ესე იგი არს ლმერთი ირმის 
მოისარი“ ეფრემისეული განმარტებითი ჩანართია, რომელშიც 
ქართველი მთარგმნელი განმარტავს ანტიკური ღვთაების ეპითეტს 
„ელაფივოლო" – იძლევა ამ სიტყვის ეტიმოლოგიურ თარგმანს 
(6M04ჭ0C –– ირემი, ჩ0X –– ტყორცნა). შუა საუკუნეების ისტორიკოსის 
თხზულებაში „ელაფივოლოს“ დამახინჯებული ფორმა „მთაფოლო" 
წყაროდან ამ სიტყვის არასწორი ამოკითხვის შედეგად არის გაჩენილი 
(კეკელიძე 1955: 40-41). 

დღეისათვის ძნელი სათქმელია, რამდენად ქმნიდნენ მხატვრულ 
ეფექტს ფსევდონონეს კრებულიდან კლასიკური ეპოქის მწელობის 
ძეგლებში შესული მხატვრული სახეები –- იშვიათი მითოსური 
პერსონაჟები და მათი სახელების დამახინჯებული ფორმები – 
არცთუ მოხერხებული შედარება გიორგი II-სა ქალღმერთ 
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არტემისთან თანაც დამახინჯებული ეპითეტით „მთაფოლო", 
არარსებული პერსონაჟის, აპეტოსეს გამოჩენა „თამარიანში“, 
პლატონისა და პლუტონის აღრევა „ისტორიანსა და აზმანში“ და სხვ. 
ვფიქრობთ, კლასიკური ხანის ტექსტებში მათ გარკვეული 
ბუნდოვანება შეჰქონდათ, თუმცა თხრობის გაბუნდოვანებაც, 
როგორც ცნობილია, მხატვრული ხერხი იყო შუა საუკუნეების 
მხატვრულ აზროვნებაში, რომელიც ამაღლებული, მაღალფარდოვანი, 
მნიგნობრული სტილის მახასიათებლად იყო მიჩნეული. 

ფსევდონონეს მითოლოგიური კრებულის ადგილი და როლი 
ძველ ქართულ მწერლობაში მხოლოდ ამ თხზულების კვალის 
წარმოჩენით არ იფარგლება. ეს წიგნი, სავსე სათავგადასავლო, 
სატრფიალო და საგმირო ხასიათის სიუჟეტებით, ახალ თვალსაწიერს 
უხსნიდა ქართველ მკითხველს და გარკვეულ პირობას, საფუძველს 
ქმნიდა ქართული მწერლობის ახალი, საერო მიმართულების 
განვითარებისათვის. 

გვიანდელ ეტაპზე, უკვე XVIII საუკუნეში, კიდევ ორჯერ ჩნდება 
ეს კრებული ქართულ მწელობაში –- რუსული ენიდან ნათარგმნ 
დავით ბატონიშვილის მითოლოგიურ ლექსიკონსა და სულხან-საბას 
ლექსიკონში. ეს უკვე ის ეპოქაა, როდესაც კულტურა და განათლება 
რუსეთის გზით, ჩრდილოეთიდან, შემოდის საქართველოში, თუმცა 
ძველი, დასავლური (ვგულისხმობთ, ბიზანტიას) ტრადიცია აქაც 
თავისდაუნებურად და თავისებურად იჩენს თავს დავით 
ბატონიშვილის მითოლოგიური ლექსიკონის კვლევამ აჩვენა, რომ 
არაერთი თხრობა ფსევდონონეს კრებულის ეფრემისეული 
თარგმანიდან პირდაპირ არის გადასული ამ თხზულებაში (ასათიანი 
1987, ოთხმეზური 2002) აქაც ანტიკური მითოლოგიის სახეები 
მხატვრული ფუნქციით არის საინტერესო დავით ბატონიშვილისა და 
მისი მკითხველისთვის. ბატონიშვილის მიხედვით, მისი ნაშრომი 
შედგენილია „წიგნთა და სტიხთა“ დასატკბობად, იმ მიზნით, რომ 
ქართველმა მწერლებმა რუს და ევროპელ მწერალთა მსგავსად 
ანტიკური სახეებით შეამკონ თავიანთი ნაწერები. ხოლო სულხან- 
საბასთან თავს იჩენს ეფრემისეული სამეცნიერო-საგანმანათლებლო 
დამოკიდებულება ფსევდონონეს მითოლოგიური კრებულის მიმართ. 
სულხან-საბას ამ კრებულიდან ამოკრებილი აქვს ენციკლოპედიური 
ხასიათის ინფორმაცია, როგორიცაა მცენარეთა, ცხოველთა აღწერა, 
გეოგრაფიულ ტერმინთა განმარტებები და მისთ. და ჩართული აქვს 
ისინი თავის ლექსიკონში (მაგალითად, ასფოდელოსის, სალამანდრას, 
პითიას, ელუსიონის, ლაბირინთის და სხვა განმარტებები). 

ნიშანდობლივია ისიც, რომ XIX საუკუნეში, ამ კრებულის 
ქართულად თარგმნიდან რვა საუკუნის შემდეგაც, მიუხედავად მისი 
სხვადასხვა დანიშნულებით არაერთგზისი გააზრებისა და 
გამოყენებისა ქართველი მკითხველის წარმოდგენაში მაინც 
ცოცხალია ექვთიმესეული კრიტიკული დამოკიდებულება ამ 
თხზულებისა და ზოგადად, ანტიკურობის მიმართ. ერთ-ერთ XIX 
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საუკუნის მინაწერში ვკითხულობთ: „რაოდენ ბნელი სწორავს 
თუალსა მზისასა, ეგოდენ სიბრძნე გარეშეთა – ჩუენთასა. ვითარ 
ბელიარ მიემსგავსების მპსნელსა ეგრე ომირო – 
ღმრთისმეტყუელსა გრიგოლის (CC0ძ. 5-2581, 3V). 

დამოწმებანი: 

აბულაძე 1941 აბულაძე ი. ელინთა ზლაპრობანი. ენის, ისტორიისა და 
მატერიალური კულტურის მოამბე, 10, 1941. 

ასათიანი 1987: ასათიანი ვ. ანტიკურობა ძველ ქართულ მწერლობაში თბ.: 
გამომცემლობა „მეცნიერება”, 1987. 

ბეზარაშვილი 2004: ბეზარაძვილი ქ. რიტორიკისა და თარგმანის თეორია და 

პრაქტიკ გრიგოლ ღვთისმეტყველის თხზულებათა ქართული 
თარგმანების მიხედვით. თბ.: გამომცემლობა „მეცნიერება“, 2004. 

ბეზარაშვილი ... 2007: ბეზარაშვილი ქ. ოთხმეზური თ. გრიგოლ ღვთისმეტყველის 
თხზულებებისა და მათი კომენტარებს კვლევა კ. კეკელიძის 
სახელობის სელნაწერთა ინსტიტუტში. ბიზანტინოლოგია 

საქართველოში, მახარაძე ნ. დოლიძე თ. (გამოცემლები), 2007. 
ბრეგაძე 1988: ბრეგაძე თ. გრიგოლ ნაზიანზელის თხზულებათა შემცველ ქართულ 

ხელნაწერთა აღწერილობა. თბ.; გამომცემლობა „მეცნიერება, 1988. 
ბროკი 1971: 8 §. წსC 5V02C VCაI00 0/ (0C IXCსძი-M0C000§ M/VI0I0ფC ე! 5Cხისე. 

Cვდხოძიი: ს0IVCI5IIV 0 Cგთხოძდი 0ოიიC2) ჩსხICვსთი§, 1971. 
გამყრელიძე .. 1989 გამყრელიძე ა. ოთხმეზური თ. (გამომცემლები), 

ფსევდონონეს მითოლოგიურ კომენტართა ქართული თარგმანები. თბ.: 
გამომცემლობა „მეცნიერება", 1989. 

გინე 1911: CსIყიC! M. 5C.CI0VC ძC Mე21ის70 61 12 Iხრიოცსი. ნეII5 : /#. XICი+I0, 1911. 
გრიგოლ ნაზიანზელის თხზულებები 2004: 5იით! CI6809 Mე700ი700) 000.3, VC”9I0 

IხCოC2 IV, 0+8V0, XLIII, Cძ. გ 8. Cისს6. II. Mი6სიVის C M. 8022-3CხVIს, I%. 
M#ი0სII9IMI02ლ, M. Mის11CხVIს, II რC.ხსხთი2ისი, M. LIაიხV (Cთოს5 
Cხოვცვიიოთ. 5015 CI2CC8, 52. Cიხს§ Mგ28ი7იისთ, 17), 1სსიხის1-L6CსVCი: 
8.იი)5 ისხს5§ხლრ§, 2004. 

ინგოროყვა 193: ინგოროყვა პ. რუსთველის ეპოქის სალიტერატურო 
მემკვიდრეობა. რუსთაველის კრებული 750, ტფ.: სახელგამი, 1938. 

კეკელიძე 194! კეკელიძე კ. (გამომცემელი) ისტორიანი და აზმანი 
შარავანდედთანი, თბ.: 1941. 

კეკელიძე 1955: კეკელიძე კ. არტემი მთაფოლო. ეტიუდები ძველი ქართული 
ლიტერატურის ისტორიიდან, III, თბ.: სტალინის სახ. თბილისის სახ. 
უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 1955. 

ლოლაშვილი 1957: ლოლაშვილი იე. (გამომცემელი), ჩახრუხაძე, ქება მეფისა 
თამარისი. ძველი ქართველი მეხოტბენი I. თბ.: 1957. 

მანანდიანი 1902: Mაიივიძ2ი #. IC 5იხისCი 2ს სი! IMLCძიი ძივ CC XV V00 M22I207. 

2=.ოCღCხი!! MI #ტოთრი15CხC LII01იდIC I, 1902. 
ნიმო-სმიტი 1992: M>თოიი-5ისს I. (იძ.), ჩაCსძი-MიიიI3ი) )ი IV იო0000 CCყიო! 

M2X 280760 C0ლოილიზIს, C0!2წ000)ხს- Vიოსიიხთ აVძმმისი 8 5. 80ლის, 
VCIოI0015§ყ0ს6 ტოსიიI2C26 8 8. CისსC ეძძ!5§ (Cიის§ა Cხოაცელიოსთ. 56005 
CL6CC, 27. Cითის5§ Mვ7გი2ლისIი, 2), წსწიხის!-LCსVCი: მოინი დსხ!!ახილ, 
1992. 

ოთხმეზური 1997: ოთხმეზური თ. ეფრემ მცირის ავტოგრაფული ნუსხის, შ-1276- 
ის, ერთი მთარგმნელისეული სქოლიოს შესახებ. ი. ჯავახიშვილის 120 
წლისთავისადმი მიძღვნილი ისტორიულ-ფილოლოგიური კრებული,   
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ოთხმეზური 2002: 0 სხთიჯისი IL. (Cძ.), ჩ5§Cსძი-M0იი1გი! II IV Cთ>2II0003 CVC00III 

Mე7)გი?ინ! C0თთ6ი121)1, VCI510 1ხC1Cმ, (Cიყის§5 Cნოაცგელოთ, 50105 CI26Cმ, 
50. Cთის5 Mვ7Iგმი/ლისი, 16), 1 სიიჩის1-CCVVCი: 8(CიიI5 ისხII50CI§. 2002. 

შანიძე 1992: შანიძე მ. (გამომცემელი), ცხორებაი მეფეთ-მეფისა დავითისი. თბ.: 
გამომცემლობა „მეცნიერება“, 1992. 

შენიშვნები: 

1. გრიგოლ ნაზიანზელის თხზულებებისა და მათი კომენტარების ქართული 
თარგმანების პუბლიკაცია ხორციელდება ხელნაწერთა ეროვნული ცენტრის 
მეცნიერთა მიერ საერთაშორისო პროექტის ფარგლებში, ბელგიაში, ბრეპოლსის 
გამომცემლობაში, სერიით Cთეს5 Cხიასგვიითთ, 56ი035 6=6C, Cიიეს5 M22I3ი7ლის ი, 
Vოყი ხით. 1998 წლიდან მოყოლებული დღემდე გამოიცა ექვსი ტომი. 
სამომავლოდ დაგეგმილია კიდევ რამდენიმე ტომის გამოცემა. დეტალურად ამის 
შესახებ იხ. ბეზარაშვილი ... 2007: 39-59. 

2. ამგვარი ალრევები არცთუ იშვიათია ფსევდონონეს კომენტართა 

ეფრემისეულ თარგმანში. მაგალითად, სიტყვა თ6V 916005 „მთელი დღე“ გაგებულია, 
როგორც საკუთარი სახელი, რის შედეგაღაც ქართულ თარგმანში გაჩენილია არარსებული 
რომაელი ფილოსოფოსი პანიმირი. ასევე გაჩნდნენ ქარულ ტექსტში ჰერაკლეს 
თანაშემწენი აპიღოსი და მელანპიღოსი, სინამდვილეში პირითოსისა და ჰერაკლეს 
ეპითეტები. ზოგ შემთხეევაში ბერძნულ წყაროში მოხსენიებული საკუთარი 
სახელები ეფრემის მიერ მეტყველების სხვადასხვა ნაწილებად – არსებით 
სახელებად, ზმნებად არის მიჩნეული. მაგალითად, ქართულ თარგმანში ვერ 
ვხვდებით საკუთარ სახელებს: ეხეტოსი, პოლესი, გეოგრაფიულ სახელებს: 
ლემნოსი, ეპიროსი და ა. შ. ეს არც არის გასაკვირი, რადგან, როგორც აღვნიშნეთ, 

ფსევდონონეს კრებული შეიცავდა ძალიან სპეციფიკურ, ნაკლებად ცნობილ 
ინფორმაციას ანტიკურობიდან, რაც, ცხადია, ზოგ შემთხვევაში უცხო და 
ბუნდოვანი შეიძლება ყოფილიყო XI საუკუნის მწიგნობრისათვის. ბერძნულ 
ხელნაწერებშიც შეინიშნება ამ სახელთა დამახინჯებული ფორმები; მსგავს 
შეცდომებს უშვებენ სირიელი და სომეხი მთარგმნელებიც. ეფრემის ერთ-ერთი 
კოლოფონი გვაწვდის საინტერესო ინფორმაციას იმის შესახებ, რომ ამა თუ იმ 
თსზულები“ მითოლოგიური პასაჟის თარგმნისასს ქართველი მწიგნობარი 
კონსულტაციისათვის ანტიოქიის პატრიარქსაც კი მიმართავდა. იოანე დამასკელის 
თხზულების „სიტყუარქ სატფურებისათხს იზრუსალემისა“ თარგმნისას ეფრემი 
ვერ გაერკვა ერთ პასაჟში, სადაც მინიშნება იყო ჰერაკლეზე, კერძოდ, მისი მეცხრე 
გმირობის ერთ-ერთ უიშვიათეს ეპიზოდზე – ჰერაკლეს ჩასელა ვეშაპის მუცელში 
მეფე ლეომადონის ასულის გადასარჩენად და შიგთავსის სიმსურვალისაგან თმის 
გაცვენა. ამ პასაჟის გაგებაში ეფრემს დაეხმარა ანტიოქიის პატრიარჟი, იოანე V 
ოქსიტესი, და საკმაოდ დეტალური ინფორმაციაც მიაწოდა ეფრემს -– დაუსახელა 
ამ მსატვრული სახის წყარო, ლიკოფრონის პოემა ალექსანდრას კომენტარები 
(ოთხმეზური I997: 78-80). 
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8.M. 0IIXLIM 
ჯჯავსი, I0'თC0ICV 

ნCMIIIMIMICIICIIIIIIII Iნ3 II02M1სI ,(ტბ/(2M2 M11MIIII08IM ე 
«Mიყიე2?ე 8ყოიIი0ი» 8 I080CIM 

VMყM202L0 «MI2M04110IC» 

IIC0#0/)( M0MI2 XIX -Iმყმიმი XX 30%8 6ხII 306CM6M)6M 3IM29I41CI1ხM0L0 
იგიI8ლოი 8 M#Cთ0ღ0IIM II0M5CM0M M I)0X»3M9MCM0M IIMXVCი0მIVსხს! XმნეIი 

სონხგსიხილი დლმ38აოM9, ი0 რCიიმ8ლ0MV80MV 3მMლყე”"I II0)IხCMMX” M# 
ოწვხყხიიIX M9MII0C08ICV0080008, 30 M9ი”-0რM იიისციფთMყეი C8000ნწ(მ3II(CM 
#ოიიიX0# 06C>C0M09MM, CI0XM80I6VCM 2 36M0MX II0IIხIIIM I IL 0VM3MV, 
VIი02IV8IIIX 8 M0IIC XVIII 8C0«-2 #0CV0მ0C186V0თ MC3მ8ICMM0თL;ხ M 
8X0სVIMX #2 10 M0M6I» 8 C0C128 000CIMMCX0M IMM1100MIM. 50, III0CXCIC 
8960, II00ხ6ნM II2I0M0+MM6CMI>» #MმCI00CIIMM # წილ IმIIM0იM27ხს8ი- 
0C80ნი/VოCI)ხM0700 #8MXCIM3M#, 8გ6Mიგ8M)6-0 CMII6I 8 II 06XVL86/0I44 6XV0XX/23110- 
ICM0M00)21MM96CM0# 0C680/0"IMM#. 

VიყიხსI IMI2IIM0M2Mნ90-0C8060776MხMნხ)I>» C6I6IIM" მ X(II3)IM 
ოუძ0ისიM00 # I0/3M90M0ი ყმი0ე08, 813820900 VCMIM8IICIMC#M 01IIXIIM0M 
ნხVCIIდIMII(მLVII 82 1600M100MIM II0ხII #M IL 0V3IMM, 000616MMX0 II08000L 
უყხაბიმუ ინ  I2IIV0M2MI0M% 009006ნI/6M8X1MM0, 0I0M86600 MI110IVX XMV,0I0XIIMM08 
CM082 M #M30ნ0მX:06IM0ი 1600MM6CX0I0 00900 C800”0 Mმიიჯ2, I12MIMX 
309M30008 3 #CI00IM IIმIIIIV, 010016 M0IVMVL M200MMMXს C080CMCVMIIMIMIL2M 0 
6ხL10ს M009M MX CIმML, 0 66 60680M CI28C # 0XM0080CM69MIM0 CIIVXLMX5 
Mგ760M810M IM ო0V9MX6ენ9VხIX იმიმიჰლC6CM MI მII2000%MV C C0800CMCIIM0M 

Mმ0M81ხ90% M006M6M2XIVX0V. 370 «C0IM6M # Mლ0V0M», «II0I00», «IIმIL 
მზიეიუსნზიIII» (1883-1886) «Mილლ70M0CIს» (19000) IL .CCIMC8IIM2, 
«დვიგ0სM» (1895) ნ.IIიVXCმ, «ლილა» (1904) C.XCC00MCM0L0, «IC23(0MCX% 

მ86ა)00IM» (1900), «6006CM38 CM6MLხIV» (1902) C.8LICII9Mხ6Vი0I0, «I იი, 1794» 

(1911) 8.ნ0იMMისოგ; «LI216Mმ» (1900) „#ბ#-1IC061CMM, «388 IIC2MM» (1901), 

«IIთVXIIIIნ 0”0იძხ» (1913) 8.ნ2გიყი82, «მილლიმსყMC 8 IIXიMM» (1902) 
3.წM09018Mს0, «Mმ8M6M00#» (1912) VIMმ8იმI90 XI ჯი. 

IIV60M06C 807069966 C00001#48)ICIIM6C IM2LIM0CI2I6LM0MX/ IIICთ/, 110M#9X6 
0 ყ88მIMIM0/(890MIM0-0C8060)MIლიის IX 80CCI8IIMM#VX, XM800მ9 8 22M9IV II0I16CM0L0 
# ო9V39M9CM0:0 06II6CI32, CიიCლ0ინთმიმვ/) 80300XIC0 00M81(1VM6CMIX 

ჯიმეიMVIM#M 8 IMVC0მXV0I6, 8IIMX1IM1L0 8CI1MIMX 00MმILXMM08, I80036CI180 X0100L%IX 
6ნMი0 MCI0MMC90 II60MMMVიMM0X0 6VMIმ2იCC82 M XC0I80M80MX0 9018MVმ. II0I 
8IIM9IMMCM 00M2M1IM96CMMX 10მIILVI4M 8 IXIMIC021Xწ»70C M609MCIC8 MCI0%0I"IICCM0C 
C0160X89MM6, C9MCIC6M2 XXVII0XCCI8CVIIხIX 060მ308, II0IMIII.) ILI0CI00CIIM9 

II28M0+0 9M60001M2X#მ M 0. 
MM69M0 8 310 30C6M9 0680M10LV0MM8M0-00M8მ9I#M9M6CMმ# 0033M98 #ტწეM8 

Mისბსხყგ თომI08MIი სიხსოიიM #0#MIMXC6IIM9MMV წი იCგსხეყიI.. M 
C8001)6MCMMX IMICი2IV0, 10CIV8CL IMM8 68069 00VIVII90CII0CCIM. MIMIIMC8MM8 
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Cი29IIV82I0+X C 1 616 M# C ნ2M00M0M, II23-18210I IXCIMM6M 06II6CCM2გ8MIMICM0LC M 
MVI90080L0 M8CIIII862. 12X, თდIII0C0თ M# 03% 872,MMM#0 C0008668 C9სომი, ყI0 
10406X0 08I#M M0IMXC8MM8 თ-0#X 85IV9IMI6 II0)IხCXIIM #3LIM, გ 10VIV3M9CIIMM II03% M# 

უიმMგI/იL ( 600IMM 30MCთ288# #3 XI063# M #033MM MMIIMXC8IMIგ 08016 
M016CMIIM #361M0M # CX2გI 0IMIMM #3 I608MIX 60C80/LMVXMX08 60 «IL06IMCMMX 
იისMCთ08» M82 IIIXV3IMIMICIXIIM #3%IM, C00C06CI8VM# ICM CმMხIM 886/6IIIო0C XმIM0მ2 
C0M618 8 LIIV3#MIMCIC/I0 1I#I6021V0IV. 

0 IVM900%0# უ0IIVII90II0CIX +80096CX82 4082M8 MIVIIIXC6C8M92 8 I ია/3MM 
ილი30M 000080 XIX 86M2, 0 =ლ0V3MM9MCILMX ი60680/2X CL0C II0230M# IM 6C 
მმIM9III #2 I0V3MIICMVX IIMC21CIC#M VXCC IMIC2V9#M MCC)C008216MMV II0IX6CM0- 
M0V3MIMCLMX IIIIX6021V9086IX C8936CM. 

86 I იV3MM M0III2 XIX-ყგ9მიგ XX 3802 8M08ხ 803XIMM26CI IMIIIC06C M 
II033MM 281002 «I12M2 1 მუ6V0Iმ». IIM9 0I05CX00 I03L2 ყმთ0 8Cთ0692CILC# #2 
თხმIIIIII2X II0V3MMC%0CM IIC0M0XVVICI 17010 806CMCIIM. 12%, 8 1893 L09 ა 8 XVიV27IC 
«IL8გუI» 66II2 0ILV6MMM082Mგ Cმ169 IIIC21CI#M, 0X6ნ)MVMთ2გ M M38CCIM0L0 
0ნIIხთ8ისსხიი ულგვუვიი I ხწვ/,ე წიიიით IIიხფლხიას, II0C8MIIICMIM29 
MM9იგმIყV ”#” #0MII03 10” I/”V2გIთ I12/C068CX0MV, II0II/II90I0CMXV” 
ყიიიიIონI0 C09MIICIIMM C0M900C0MX8 1II0ილყგ. 38 C2X689 #09”00 800M8 8C 
0ნიგსსმიგ სგ Cლნ6. 8IIMMგIIMC IMCCII6I082XCICM, 8 10 806MM MმM 0IM2 
ილფითოემ89380 IICC0MIMCIIMIნII MILო60ლC უ)9 M3VM9CIM9% M0706CM0-0IV3MMC0ე4X 
წI60მ1VV0IოIX C8X36M. 80CXMსIმ2#%Cს ნალლოიიICI MIM3MXი! II2M6ი0ლ086#იჯი, 
L6ითი=ხXM 0CL8M88IM88CთL C80C 81IMMმ!1M6 M8 X0M, 510 IIV9IIMC6 000M380/0VM9M# 
M0Mი003ML002 C0308M9Mნ, წ2 CIMXM #ტუმM2 MMლ0სVC8M%2, C M0X00ხIM «...X2M 
00310M, 8 M821III 86% IIMICIX0 #6 M0X6X C0281I)ოხC9 ... 09 80C06) Mთ-00MM6CMაI0 
310XX/ I10)I6I0M, – 090,0360M%M8361 ILIC0CICIIM,-C0CIMMMXVXVII M C873მ 00X0CM0IIხIX M2 
0XII0M 36M)I6 0MIVM MV8CI80M – XI0C608%I0 X 0070...» 8 339109CLMM#6 CI81VM 
ივ) 160680! X8VX CIIIX0I800CIIIIM MVMIMVVC68IM8, 80 0ICMIIხ16 I .LI69061CIIM 
– «V-0LII8 6 8 /160-0M თმ)» IM «1 CIVX M0M CI63LI> (წერეთელი1893:18- 19). 

I გვტგI8 «1II806MC იVV0II6I0I» 38 1897 #0 C00წII2გ”გ 9აო-21CIIVM, 970 

II0იჯხის2 10108MX7C# X იიმ3XII082IMM90 100-»CლM10 106969 C0 IMMM 00XMCIIM# 
C800-0 II0ნMMიითი 0312, 0033M9 X010000 უმ800 C2გ8M8 C0CთI08L0M M98CIX-I0 
00V31IM4CM0M# 1/II6X/05I (ცნობის ფურცელი 1897: 2). 

I გვიL8 «I1860M#M», 06MმIო-000M M01000M 651) ILIხ8 მ8389გვმევლ, 8 1898 
ნ0იV 00XV6)IIMM088იგ 60I/!ხIIVIL0 CI81ხI0, II0C88LCIILII0 ო007ხCM0MV 003IV, 8 
-07000M M00M6 6M#0002CთIM90CMMX C861CVII 6LI M2# 06300 CI0 1800%CCX0L0 
MVIX (ივერია 1898: 1-4). 

CიC”-88MXC70 «I 0V3190#CX0X0 LმიM60ივი9 #გ 1903 0» 8MII09IIIM 8 MCL0 
86L01001IC C80069#9 0 1800M6CX0# 6M0023CთMM MV0X68უოვ, იიი9600C29 1XCM 

ლ08MIM 6L0 #10”CVII90M0C1X% 3 I 0V311#. 
V3 003IMყ0ლლ«0-0ი M2C)6IIV #ტოუგMგ2 MნVიVI68Mყ2 0C060-C M6C”L0 8 

I2V39M9CM0M# IX6იმIV/ი06 7010 806M6IIM იიMგეთ XIX 00Mმ10ოო%CM0M% II0C3M6 
«MXიყიმუ სვიიC8ილ»ა» (1828), IM2332MM0M 8 003200708M6 «IICC00IIMCCM24 

9M086CI6». II03Mმ II0C8M9ICIIგ 600%§6C IIMX098IIC8 C 16810LCILMM 00/CIM0M 80 II- 
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0M 90#08MM6 XIV 8CM8. CC L600M – IIIIX08CMIMM 0810M0+ 06M8M0M 000MM%2CL 8 
0ი»ნხ C IC0MI0 XVIIIIMყII0IXLIIს CC M01/IILCC80 M# 0C8060ჯსოს 00/MLMV 0X 6-0 
8M8MLI56088. CI0XC6I II03M6ხI 80 MM00M 018698 II010C6M0CIMM LIIV3MIMCM0# 
უსიოივ/ის), 00MCIII0032M80ს% 1M8 1IMI8III088ხM0-0210M0I”V30CMVV ICM8XMIMV 
M 00M2M-XIM90CMII6 I0მXIIIIMMM. 1 2MIMM 060230M VXC 8 M6X02X C8M0M IIIV31MMCXM0M# 
ჩხოიმ/ის. 68 I00108M6M2 I0988 II8§ ზვიიიისვ თ, 100M380CIMM 
იიი 10318, 9X0 CI დმ3, M8 IMLC0C80M M2X60M2IC, 070 3060XVIგ6I 
ყივმე!თოუხ9MიCLს 1609MM «80100990!9 1C9CIIM#9», 386,1ICIIM0M 8 C0881!M1C))LI108 
ჩMIნიმ/00800060MV6 8M2ICMM%0M #.83.860008CMMM. 

8 თM0V3M9C#0M ს)იონიმ1/ი036MCMII# VXC L0800M/0CL 0 81114MIMM II03MMI 
«MXიMიმ» ც8გიილMი09)ს I2 #CI009M96CMXVIL0 II0ეMV /#·M2ICIM II606LCIM «ხგIიმ1L 

8·ლთI» (1875) (CIIX6MI 2003), 8 8 M628M6M 30CMCII#M) 8 I6M8XM I0MVMIIC9 

M2ჰ60II8M 0 0CMMIIMCIICIIIIMIMXX M3 M66 8 XXV9%I0ICM 9 0032MM06CX0CM 000M386)1CIIMV4 
II ტილოის –- M#ლC:00M9C0+0M 0860) «ნმყიი!-ტყXVII» ((CXCხC 2007). 

გოიმი ლხვნთი »ლ00იიიათCL უჯ0033MIM6 ICMხ 0 ამ3IMმM9CMIMM II03M1| 
MMVXM6C8MM8 «X0IMი20 82C6ც00/» X# I0IV314CM0M IIMIIC0მIVნII. 

M2M #38CCI9M0, MCCL0 M2XIM0M 92VM09Mმ)ხ9M0M IIC08IV0LI 8 M9090080M 
MMI6ი2IV0CM0CM =00ILC006 I0CXI6C 8000 308MCIსI 0I 806/M/0IMX IIMC81XC/CM, 
M0X0ე0ხI!. 0I"IICL80080X  X20მ(60MხIტ 9001 IMIMI6Cი021V0CV0M 1I140)/ხ1 MI 
ყმიი280MI#. IIMCმCIM#M 81000:0 IIმII2 92010 0C-8I01CM 8 1CMM, 8M6 ი0M9 
3ი6MIM#, X0CIM IIტ 8 MCII5IIC#M CXC0CLIM VII08III810X II8L(M0118)1ხ14/I:0 IMXC081V/0V, 
CI0C06თ9VI0I CC #M380C”I9M0C0M4 M II0M3M8IIM10. C M0''-0MIIMMC0-ICIICთIIMCCM0M 
170MIII 3069MM9# 180090080 IმMMX 1IMC8X6CI6CM V92CI0 609000 I0Mმ381CI%II0, 
«...0010MV 9X0 0IV, - M0MCI8IM0VC6I CII088IIMXMM MX0CMIIმ021M81+MCX /1L.,)00LMIIIM1L 

0CVIIტონმოMI0I წI06C6MCთ8%CII0 თას M6XIVXCე0მ1XV0IIხIX IICIIII0CCIC# 60#06C 
1108M07MII6MM0. 8 MX XX/II0XCCX9CIIII0M M39606 606C IICო0C0CMCI8CIIII0 
090098M8101C# XმიმIXCიIIხI6 4601LI 06LILMX 696IVIM 0838MMX IIIMIX608XV/ი0ჩI, 
0ნIICII0M31(8MMხ16 M2 18IMVI0M 318006 IMX6C0მI/0II6I6 LM00Mხ), 6)1800/8ი0# M6MV 
ვა IMICგI6Iს 110103VI0IX 601506, 1II0IIVI8იმილსი V M1MX876)6)წ» 
(ეს0იიMსI" 1979: 212). 310 =M070XCII#MC 3 I1)0IM0M M60C C001:8CICI8XVCL 
იე09M0იV, M2 M01000M Mს) XთIMMM 0CI2M08II1ს 88II16 8IIIMM814116. 

8 1912 L0/V 8 XX/IM2706 «I იICMIIMX» 6LL8 00X/6/MX08მII8 MCI09VIM96CX2#4 
0086CIხ «M28M161101>» M270 M380CCIV0L0 MX I0MX/ 806MCMIM 0960MMCI2 MX0M9/Iი08XML 
12გ180მVI8MIV. II108ლCხ «M2MლიI0I> 1 2180მII8Mი0M 8000MCმ/ 11C68,:014)1IM0M 
VMმ-02I0. IIM6CIMM0 0, 3IMM MM6VCM 806. 0M 8 60IILIIVI0 MIMIXლ2გIXVVIV M, 
II28M0IM 060230M, 6M2+0I/209 0086C1M «M8M069101>, M0X000M CVXXICM0 6ხს10 

თგს X#XC6M5MVXIMM0# MC IX00ხ0 ლი III6იმIVიIიწი #20ICMM9, #M0 M 
VMC200C)046M 8CC11 IIIV3VIMICM0X MVოტი2IV0LI II60801 I0108MIMხ1 XX 8CX8მ. 

MIს! 6ლ0ი-0M 98 06C64 CM6)00,ს 8ხ!)8/.Vს IMი00163V 0 I0M, 910 3 
9086CIM X«M2გM6I0M» 0190 CIMI0ს9L) M01IM851 #3 00:MნI /(ა.M1MIIMXC8MM%8 
«იცი? სცგიჩ6900I», #01002989, 9-0 ნი ლ0IM69CI0 1I016,„ 0M%232118 

3829MXC65M0C 8IIM9IIMC M2 1800956CC80 #.LI6061CVIM. 
Mიყხიიგ»I “გI-მიმში MM, CI I0CMXი0ICX0LI0ი C89IIICMIMLMM2, 1II0CMIC 

0M0M928M% თი0MX0)IILCM0CM IIIM0CILI 8 CCIC #68C60IVM8IMV (3·7VIICVMIM თ233-1CI9), 
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იი000MX%88 C6CMC1MIVI10 1იმIMIVMI0, I0CCIVIMI 8 MVX083II06 V9MIIIIILC I.3XIMIMV, 
გ 38XCM 8 1IICVII1CCMVI0 X>VX08IM/I0 C6MMM370MLI0. 8 1893 ჯიჯს/ ნVიIIIC-0 281002 
–0850CIM «M2MC6#0I>» 38 V92CთM6 8 CIVIICIIM%0M 3262C708%6 0IVMVMCIIIMM M3 
იტანმმიII # 090 81LM1I8VXXCI 6LI 1II60680CIMიხ 8 IM636CMVI0 IIVX08I/10 
CCMIMIM881I10. 

II0CI(6 66 0M0MM8IIM# (გX2ემ1)ს8MIII 860MVIIC8 8 00006 C6110, 01M0%I 
IM 90MX01CMVI0 IIIIM0IIIV, 2 II03X6 II6006Xმ2I 8 “I6VMMCM, IC 8 I69CMIVC 
#M6CM01ხMMX ICI M#ლ06ი0IMMს 0XI0Cს C8MX0XI08M00/პეო ნ. #0Iო#M8806 
VM2CIIIC 8 0C80710LIM0IMMხLX C065IIM9X 1905 ი/მ ი063M0 M3MCIMM490 60 CVუ§6V. 
Cი2CმMCხ 0L IIC82 3L3მ80X8 I 6V3#M9, I21მ8იმI039IM#M 3MIMოM#MიVთ 8 300, 
M2MI# X»6C0XMIC 8 ქსლ0უხოის. მM 0#M 3გMიმყი ლ0II0C0CMMC 1600”II# 

ნ0100C060ხCX010 XVI3M#M860CMXCX8 M 10XX0 8 1922 #0/ს/ 80098VIC% M2 000M9II/, ”1C 
იი M0ყIგ C80MX „MC შყIმ II6MLVL#V 00 #60M0(MM 8 “C6VIMCCM0CM 
M0CVქიეCI86I+0M VI0MM860CVოCXC IM 308670887 I8M M26I9CL0M L60 101. 

II8იზხ!> IMMIX602IV/VCM5IC 0ი0ხოხ! 18Xმდმი 80 01M0049XC# 0 3X000M 
ი0M08MM6 90-X II. XIX 86X2, I.6. « ი60M0ეს/ C0 8038ი08VILCIIIV #3 XM0C82. 3I0 
ნხM 0ც3C00MM, M02CCM03L1, M086ILIხ,, M0X00ხIC 0M C03I282, I0 MIMCIIIMI0 
MCC00210821CIIC# C0 180იყტლოშმმ, 00 89MVIIMCM IIVIV3MMCMX0M 090C2)10CIVIMCCM0M% 
სIM0Mხ) – ახი Vზყმგ89282360, #Mგთ ILICი6ICIM), I 60იწIX 1IICილდCMM M 
იი. ჯიბლაძე 1982: 433). II6X+38, X2% IმM იტო გ8IM6ICM, MCIVI0921ს 

803M0X%M0CIII 0ი090Cე67CIII0-0 303)(01CL>IM2 83 I 21808MI8M0M. M# 180090Cთ88 
CM299MCMIX იIIIC21606CM. სნი/ხIსC I0ი2 I00360 0M 8 IV9C86 # 8I1:0IV6 
%I6C18010)ი0, ყი M0ი0უის M6CM086L, ი0ნიგიმ!იILI IM76Cემ1ა/ი) IM 
M2MX0M%M0C-MMV, M0” C6IIM3M6ხ0” IM C იილულემ8ი2IMMI VI 0მMCI0% 
პსიიხიმIV09M0# Cიცგის!. 180090CM28 8IM0Cდთდ6ი2 IMC82 8 90-60 L0MI XIX 86«2 
ნხი2 M2CIM0LCM2 დსC680M10IIM0LILM IVX0CM ი0/)ხCM0M (1033, IC /#MმMV 
Mისსდ8ზ9ხსV ი 0MIM2026%2ი0 0060 Mლ60>თ0. C)ნხე31 ი0იხლMX0-C 1103X8- 
MვოჰჯგIIIX8, 60332836IM0 CIIVX0I8006I0 C806M” M200Xაპ, CთI0XI6CCI8II9IC8 8 

800 0სIMო0, MV0LMX CII28MCIMX I03108 C 8LIC0MMM #ი0M382IMMC6CM C033MM, 6C 
3M2%CIIICM, 00IMXI0 M M06C0I0M 8 X38M 060I6C82. 38MCIIMXIM CIC6CI 0CI88MV 
MMII6C8IIV4 8 130096C%+0M 82C)6 ე) MIM01MX VXMდეMIIMICMMX XIMC8X6CICM – 1 8იმCმ 
IIC8MCIX0, III 2 I VIIმLმ-ტიIXCM080CM%0L0, IIხ82 0ნ0008M0X%08C%0-0, IICCM 
VIედვIIII, MIX2მ89I8 IX0I006MXC%0>0 # ი. XL2L V7I860X0210X MCCICI088XCVM 
VM0I20MIMICM0-I0#91§8CMMX IIMXC02IMV0II-IX C8M36M, 8 C03M2XIM# MIM0IIX VM02MMCMIMIX 
იივ0ევ ” VIMCმ8ICIი, M0VიIM68I= 6ნხი ი«...0უVX0I800CIILM  CVM80#M0M 
C8MIICIIIICI II033MM, 30ხ1I0მX#მ10IIIVM CI08CV0CMVI0 CVIIM0CCს 8 809X0M, 
ინუგუბ!ლსVM VMCIIMCM CIII2%MM82ას, MVXIხIV0ს, # M200M) II0608ხLV # 
ი»Mსილ8VXC ნ8990M%0308Mს 1985: 230). (4ტ92M0IMVMM29 MხICIხ, 9I0 6L#II10 

0VM09CII0 81MIVIC6, VXC 6ხLI8 8L1CM83802 M I .LI6ი0თICIM 8 CLCმ1ხC, I0C88MICIIILCM 
MMIIMC8MVV M I1206068CM0CMV). 

39M2%0M0180 I მ1მიმIII8IVIIM C II03M0M MIIIIXMC8M#M8 «XიIიმი ც8IICV00)სა 
M0L90, M8M იიტითუე8MCIC9M, M0XM 28VM8 IIVIMMM: 90063 +8009596Cფ0 0C09 
I0ნMM0L0 00382 #M3MM#M# IICითICIIM, X010ლ0MხILM 8 6M0”0მ2CთIMM0CM0M 0086CLM 
«)10იტ»იო06», 01IV6.1MLM08813M10M 8 C60CIXI66 90-X L0#908, MMC8/ 0 8XIIXIIVI 12 
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ყი ი03MLხ! MVIIVC8MM8 «X0Mიმ» ზეიიალI ილს»; M# 90003 IICI10C0CICI1936CM900 
3M8M0Mღო 830 C 002M0M #I00ხ6C:0L0 9032 8 დიVCCXIII 000680/MმX, IIIM00M0 
ხმიიიითემსCIMVნIX 8 XII6C8CMMX III60მXV0CM6IX L0CVIმX, 

Cიმ8ზხიინის»აIM მ.მ2MM3 #080CLI) «M0MCVMI0L» M 03Mხ! «X0Iიმე, 
სვეიფიეიის» 120 0C30832IIM6 ი080ი-ას 0 3Mმ9MX6/MსI)I0M 6M30CI 3IMX 
000I(38C16LIIL"1. 

II0 ი0M388LIMIL0 MIIIILIC–ჩMM8, I03Mგ «ICიყებმა 82XI6სი0» 060CIIIVL86L 
8 0666 38MLM1C0) I3XX Vე00M386უCLIV, M#60 #06080II29მ)ხIMC0 0I ი06IMი0იმ-მ/ 
ყმიMCმ+ს 86 1103MLI. 07208 8 «IX0M0გIXC ს8ი»ი6IM00/ი6C» X8C CI0CXCIIIხIC 
ახი – II0608ხ ILიI იმმ # ტანი იICთI – X0C900M IVMო0C8CM010 XII839 ICMCIVI8 M# 

ნიიხნგ2 MიMიმავ 008 1C810MCX0-0 0ნ)6Mგ. 8 0IXIMMM6 0I MMIIXC8M:9მ, 
XM080C6 VყIმიემლი0 I9I0166CI X 03401 CI0CXCII0IMI IM(IIMIM. 8 CI0 II00M#3861CMIIM 
თიანოსVთ უIსინიზყვმი თMM9MყIი. 30 VI0-C80-M”V ი0ნლI„ს 11300CMMC 

10V39M0CLილთ მ28X00მ, M0, C X10VI0CI CX000LM,, იივზი,Mი. 5IMI81CI110 
6%0L0IC>0M0083X%68 10950 #82 1IMმICI0M29ხM0- II2I0M0IM906CM0M M)II6CC M# M2 
06წმ30 II6Cსხ»იგიხყიL0 I6ი0ჩ. 

VI 003M2გ MMIIMXC8M9გ # 02086C6 VM2გი00I0 IM8MMIM2I0XCM 8CI/VIICIMIIMCM, 
II6 0იხლელიჩჯროილი 806ხთ ალ9MC8M# M# 0603M89060LL 76CMCI8XVI0LIMC CMXV%I, 
M010#ხ1C 10IIXII61 II2IMმაIMM 8 თI0IIIII086MMC. 8 002MC MIMILIC8MM2 9MX86M: 

CX0 ირ იიი0Iსუ0, M2M M6ც6C”M80C8 L008610 
Mი0C #სIII20CX0+0 00IICII2 XM1I#9/C#... 
Cჯგუ II6CM2გLM 9V66+0M )1I18L1 C 8იმიMI: 
C »MX>086«0% C(00014LI 16C8 1IIXVM69M, 
Iჩ96 ვეში" IC/0IILVIMC6 0006M 60-=0MM; 
C »90VI0M, C806M 36CდLIIIMMII0M 8 9660 IICი#9, 
MXიითლ, CMM80ი 86MIL68, 0ICMM II003#M0 I0სM0CMი, 
IXLC2M 66! თე0C6MMCსხ 860 36MიI) II21C0M82 
IIიMომა/Xხ 80/ 8I(8მლოი, 1(CMCIIM0L0 38M0M8... 

(MVMIIVCC8M49ყ 1955: 321). 

128LIMM 060030M, VX6 8 IM0986 II02MVMI I10116CIMIM#M II03X X0MM061143IM0V6L 
M# 80CM8 1C8CI8II9 (XIV 86) M# VX2361886L #2 ი00XM80600C18აXIIIIMC CMIნ1 – 
IIMI82 #M 66 C2MხIM Iე03II6II უიმ – 00ხებს X06CლX0900CV0C8, XCCI0XIIM 9 
80M9ო36VყICLIV 338068მ0X6/MC. 

Vყგიმი 8 10860 «MმM6ი10LI> I+0მX#%C 0602IV26IC# M XI0116M0MMV 
იდიითით0MV I 0V3VI, MX C06ხოMMM 150-»XCIMCM უ28II0CთM 0I 00MC9ხI386MხIX 3 

M080C%M C06ხIIM#M, X.6. M XVII 86IV. CM M30602X26L M6CI9M0C1%, IIC 6V0MI29 
ხ8MC2 1ICXVIM, I8MMX6 M2 8 ი03MC MMIMMC8MM8 ი06M2 IICMმ2#M, ჯ023CI#6L 
იიუთიიIIიI6 ყმი0/46I Mგ 782 Iგ-Cი8: C 00M0#M C1000M6I, IIMC06+M#, XVCIICIIII40 
ნ00X0III24C4 C MVCVIხM29CMIM ც80CL0M0M 38 C0X02MC0MMC X0MCIIგIთ9ხ8, - C 

უ0VI0CM, M2XCIM#M, 82CMIხთოფCIIM0თ 0XMVCVIხMმ80IMI2#, M0 II00/10I1X210LII24 

89MVXი0CII86 I00>M80C10#M1ს C80MM 80მL8გM. 

MX0C2C48ხLX 0C8VMICX, CIMIხMნხIX I0II00I6M IM MმIIხMVIMM08 XI90IIMCIM2II! ყმ2Cთ0 
ი0XMII8704 #3 X2XთMM # ი0002891M# 8 იგნთვ0 – 8 IV»VX0IIIII0, IIე9#V. ც8IM0C. 
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“68XVIIIIII 3800ი099M L206ML%L IIგX08, CVIII8II08, 60”21CIX XმI08, 101I0LIIM 
იიძიიყვის იაჩმეხს უი06IVIM8იI04 MXVCVინMმM6იMX0ის 20MM9M, ბ M0I000M 
წიV3II6MIღ M#M "%9%00LCCMMC 80MMს, რCVMIXმIMCს C2M1ნIMM 0180X#IIნIMM MM 
CIIხIნ1MM. 

1იგმII9%CMX28 CVიხნვ +200 00XIMIICVM0>-0, იი0აგმყიი ამ M# 
თმყისლი0 800C/0CL8M#6 000CII28M06IIMLM 80MM0M, I09V3MMCM0IVC Mმ2959M%2 
ლ002818C C00100XმIMC II086C-I "VMგიმIი, CI0X6IIIი #28» II02Mხ! 
Mხისი8სიგ C0C”28I-CI CVIხნგ2 3მX8გყ6MIMIიი0 8 III6Cს M906CCI0IMI0CI8MM 
ჯოიზიი-0ი Mმ0ხ99M2, (იCIგმIსი ში0ლლიიოვს- MვმოლოდიიM” 00)6M2გ. 
«C»V9ეM0Cს MC06MX0, 910 #M0VCCხ M /Iო08MCI, Iთ.ასMV I0XMIICIIVI6 # 
80CVM1მMMსI6 C06MM ILLCMILC8, – იIMVICI MMIVILCC8M5 8 II06IIC08MM MX I0ეMC6, – 
803800II2MCს M6 00MMV # CV2II08MXXMCხ CმMხIMM 0X6CI09CIIIMCIMI 8082”მMM 
II6MIIC8». 

800003)2829 Cთი8IMMIIVI-I 1I816M%0M M 11698)6M0M MCI0ნIM C8000 M20078, 
Mსსი08M4ყ C030186L 06023 IIგMCIIMM0+X0 ივუე0MთIმ, X6C018VI0IIICI0 XM3II6!0 იმMM# 
ისგისი ლვი0 იI6ყლთვმ. IIის 3XM Iი3 თ„0CოხMმი» #18M0M 
XVუ0X6CI86LM0M 85IC01L M CM! 02(0#MCთMყ0CVილი 38VMგყით, 90 II02Mმ 
0M83მI82 0'00MII0C 803,1CMCI8M6 MC 105M0 M2 V00M60MXVM0 ი810M01#506CIM# 
Iმთოეი0CIMIIXVI0C; M0X0,10Xხ, II M0I000M ”I88I:6I# IC00M CIმI 8ხI0223MXCICM 
MეI90M2/6M0-0C8060/MIMX0)9L0M IMMCM, 90 M M2 ილილუთემ8MICICM# II0VIIIX 

#ეIIIIMI, ელლი #თოხის» VIამI". II2IIM0I(27სწVთ M03მ8MCIMMითს» M 
თელღMMM9MCს M 66 80CCI8M089CIMIMI0. ILI6C VII8I5CIIხM0, MI0C 1I2მIXმიმI08M0M#- 
VM2გიმწი, C 101M0CIV% II0IIIIIMMმ89IMM V92CIII6 8 M2II#0IMგI16M0-0C80607)X60სM0M 

უმიტიI", 0IIMCხI829 1იმIM900XVI0 #C90II0 C800L0 Vვ00/M2, ჩიწმIგრ 00 

811981146 IL03IM#M6C%010 ICIIM8 I1018CM%0L0 03+2-II2I0VM018. 
X8M90, I8X 381MIM 83 1 ნV3MM LI6008 ი086CM «M28M0/L0IC, 7-8-0CIIVMM 

ი666CMM0M 65II #0XMIIC ჯსვ60100-(0ს06M M# სლხიიევს 8 CIXმMნVIC I2მ 
II680/1სMIMM%ნCM 9I)IIV6. 110C#16 ,10IIIMX MსII30C8 09 ი0წგ2ი 8 CIMV0Cთ 8 L0IVVVI0 
20M1I0 M8M61I0%08 (M8M06910X – 8 იM60080)10 C გ026CMX0X0 3VM89M6L «1C/II1C1M1461M 
Mლ80 ხსნილია). MM2M0/0MM, M8მ%X #380CCIX0, 6ხLIM 02C008Mხ! 10 3CCMV LსIIMIIV M 
Mგ2 იიიIMXCMIMI XVI-XVII 3008 ი0M53082MM0Cს I8M ILL600მ1/MM(01/IMხIMI4 
უემ88MM, 30IIMM29 86)C0III6C 80CIIX16 (100X0C”M. X8MM0 00” 8 სოიოC 
VM# M2გXMIM/1 M 00 31IM #MM6IMCM, 6მI020# #CIX9I0Mიტს9ხIM. იM#3M96CMIM 
ემსM9სIM, 8LI8007I80C”L # CM600C”V, CI 900CM28ICსIMხIM 801M80M მ0MMM 
MმMCIM0M08. 1 0600M II03Mხ, M4II68MM2 611 ი0XMIICM I0CCI0M0CI2MM 
M2090M6XIILMM 066CMM0CM M# 96 00MMIVI #MM6VMVI, 00MV868IM0=”0 MM 8 ჰსოფC ი 
ხი CIVIM. 1Cიბთი0#M0CV სხ! 88MM 6MV M#M# 8გისბი-ტუსხთმ, მ MM# M0M0მ# 
8გიოფდღიი 08 იLXIIC30IVI CC6C 8010C9MCICI8MI6 C8M. II0)| 31MM 19M6M6M 889ი5160- 
#ოხდე იი0C28MI C80MM MXXCCI80M 0016M IM06CI0M0CI6C8. 

IIIIნ I60008 MM IMVIხMMIM2%MV0IM0M) M0M68I/ მ XIXV3IMM # CC 

10ეIM9%VM0# 023893X6C IM289MIMვ0X% C M360210VCV IX 88 82XVI0 809ICLX1I0 
უთოითხ. 2701 M0M6ILIL M30602X6IMI 060MMIM 8381008MM C VIMII8MXC)ხ8M0M% 
CთX0X6CIII0 M#CI0I630801VXVLსIX IIMX XVI00CXC6CIX861MIIMხX M 16MCM96CLMX C0CICI8. 
MV6ი6CიM6Xს/9 იი066MV MMI602IV0M0L0 8MI9M9|, #ტ.8.დიიე0იე08 01M69გ2C0X, 910 «8 
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XX CIVM9M29X, M0”0ვ3 #M6I 28+00CMMX II 0IM392MMM# 06 MCI0Iხ308მIIMXIX MMM 
8IVIIIIX, 06 MX IმX M23ხ1886MხIX «8/(0XI08IXCII#XX», CI67IVV6X 00MM60XVIVIX 
882XV00Lს CIIIIMCIM3CCMMX C0110CIL88)I1CIIMM, CIVMIMCIM496C0%M0-0 მIIმIMM38, M2% 
ლეყილი M3 #XXCI MX LVCIმ808I6IVI IIოC6იმაეი9)ხIX C8936M» (თX2I0008 
1961:302). C0C00CIL884M6MIM6 XVI0CXCCI8CIIMMხIX C06/CVმ, #MCII0063088MIM6IX I0M 
003/მMIIVსც II03M8) M6IMIMM%68ცMს2 M#M ი9086თII VMყM2მიმ0 CII6 023 /0X23ხ886L 
ყვიხისბ L09MX0Cოი» C8936# M6CXIსV 000M380ე0ი9MM II0ნხი(ი-” M 
L0CXV3I#MC010 IIIICმ216)1CL. 

12. MIMIM68Mს, 00MCL 82 #36ლიგ"ს #06C1X0II0CსმMს IC0II0გIმ 
ცგოლსიი2 MელოMოიე0M 0ი0უ6ნ9V2, 9Mილ38ხI98MIM0 82X8V0# 8მMIVVIM 8 6-0 XXI3III, 
003106L მIM0CთCიV 0C060M L8მი08X689M001M, 0:0თთ8C1I9)0CIM M 88XIV0CIM: 

C Mმი0MCI46V0ICM0#I 6მგIIIMIM 3801 02372)10#M, 
1 60M იVIICX 8 6გიე2681IMM#IM 60M 8MC6ILI99CჩM; 
8ლI!სი!ი უ6MIხ IM 0იე682 C8ოი0-0 
8 თიMსს/ იხI8იM CიდII2X M3 10MXV... 
ჩლCII31ხ – 982 86C1M IVVIII IX20CCLV/ 60/161II0MX 
803II6M6 M#M M69 604ხLI0M XCM1/ M8 I2XჩI. 

(MII0C8M91955: 323). 

VMყ2ხმI0 8 C806M IXI09%0CL იი08CIM90ლCLV 0908-0090 V20M00808MMIVI0 
Mინსიმყყის Mმიუსს. რ0MMიხსგვმი Mლ0Mნს. M36იმ ს” M8XMVXI82 
მებამი/„ინM” M#0Mყი” V8გიიMM  Mმ8მMCII0M08, IL0V3M9MCMV#  IIMC210M6 
MC00Mხ3VCI I8MMC CთIMI686C Cილითიჩმ, X0I100LMIC C6)4X28:0X C10 9M086თL C 
MI 00M380/1CIIM6M M05CX0L0 II0ეIმ: «LIგ 80CX09M0#% 0M02MVC I000X8 #მMიმ, M8 
010M CII0Iტ XილნIი M0M0L2M, I100I0C 8I061C7 M0CI0C0Iს CმI1მIVIM2 C 
8ხ1C60MIMMIM 681IIIM8M# M# 1090CIხIMM CICCI2MM,-I9M0IC VMმგიემ.ი. C9MIMI2Xხ1 
IM0II2ყს ილი. #Mილიითლო0 ვმი0/I"..მის IIმ800/00M.. C0ნიმI6იხ C2MLM1C 
ოM000M88MCIIM6 1061CI261416M”) Mმ02M6)10M08 C0 806X 06M20ICM LსოIიXმ.., 
M2M0I0XM X0/MMMM 00 იუ0III8IM, C06V08MMCხ I0VI0I2MM M# CI0%0IVIM... 6LM110 
#CV0, 9X0 I06MC-0#70 023306VIMI56 X8X0M-I0 86CხMმ 80XCLMVI#M 800000. II 8იX VM2 
0MIი Mყ3 რ6მIICI Iიბგიით 838Mილ8 CI ხი ი0/II1M2MM +0#MხM0 8 
M#CVVI09M706/ხMXIX CX/989X» (უიარაღო1989:11). 

CIXM9068MI6 მM92M01I#4 8C>0692CM X8IC#C II0II ი6069IMC16LIIM LI6C00M96CMIIX 
იია8Iი03 #0Iი022 # M2XMა/იმ, 110CIVIIII0=8 M0X00LMIC I210X II02880 #36ი021X IIX 
მგ 820070 80MMCIMV10 00MXM0თL: 

0ც – =VM6ოუ2MCIL - ი0C MIIIM68+% 0 IXL0902XLC, – 8 II 0X/CCIMIIM 
6ფულის3სნI#, 

I1იიCუ88Mი 0იუბი CIგ30# C0866M0CIXMM0M: 
CV Mმ8008 ი23:00MIM»ი 8 I0ი0X #8CIMXLV, 
0ყ თა0M2#08 000)1CI) II2 M0%C, 
უვხოიისით ი იტი IMMM 3 MCნი/6 თოსIIM. 
09 ყლიემხIM 6+L1ი 30ლ”02 8 8069II0M Cიიი( 
# ი608ხIM M8 1V/0IIM02X 6%LI, I0708XI# 
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II6იCII C0060IIIMM0CM იუIდაIX# 326 0070, 
VI ხხIIIგ0CM2#9 M06ი0Cს თთოVი08/8 
1100 IIMM, 6Mა/ 0”M028 86M0X Iმ80ი8LMI#. 

(MMVIMC8MM91955: 323-330). 

182 C28M> 0LMII20M# XიIიგXგ, M36Mე29 6-0 MმIMთ:0M 0ლ0ე6II2. IM 
MმM6M0MM 890 8 MI2XMVX6C 0M0C70M06MLI6I Cე60# IMX.. «08 66) II608L%M, – 
ო08009L 09M# 0 M6M, - M0ILI2 %60M0M%0XM6 ოI6MC9M2 8 C01036 C LI0CM20მMM 
ხხსსთM 00M060M+ხC9 CMI2MM C M2MCIII0%2MM –ი608ხIM 830602909 M2 CICIIV 
სიგი0CIM CMVIმ, 8 0CVIM6 80MIს! 00CMV600327M 38 IIMM M#M 83MIV M0CI0CL; 
M0II2 M2M06)0LV Cი02XმMMCნ V #6CVმ92, გ 900IL0X0XMC, M2M CმიმIMMმ, 
ყვიდინM 82 IMX, #Mლსყ.ხი M62XMVI MIMIM%0M 80632ი/C8 80 8027XCCX06 
C0MIIIIტ, I0,II89 CM C2M5MIM 60680M IMVX M2M0110M08 M 0IIM II066MXM. X0ოI2 
0I9X9MII MმM6II10%X08 V 023889 CIM8 6ხIი 0M0VVXCM# 20620CMMMM 1II6M6IM20MIM M 
Mმ2M6I0MXV, M6 060)29Cხ მI2MX08218 8022, IC08ხ) 66119 CI0XIMო 00VXCMC, 
M2XMX/I 00119 IXM2 ჯIხI6ნ) M0M#M # C 6008ხIM LIIო6CM ყწIIIVI6C9 #82 80X:9# 
M0ICVII0198, 010V6Mი CMV I0M08V, ი0M86) 8იმ.გ 8 CM#I6CMIC I 2066)» 
(უიარაღო1989:108-112). წგა0CIIIსIM MIMX2M L6 66110 #0VIII2, 002 M-2XMVM 

66)M L00803L78VI6M) II0C/180/04XCM6M M0MM0M# 8გი)IIM#. 
Cილისი ი0Mგ8XI900+0ს Iიგიხსს 0V3MწMCM0M # 68000CM0%0M 

ჯიობივმ1Vი0I, 00M08298Cნ M8 0იხI 297008 «Mი0ყიმ2ივ 821M6Mი0002», VMყ2გიმ 0 
003126 06023, CVIIIII0CIს 100ICMMM X0:0000 32%XI096ყ2 8 0/IIMII096CX86. 
M2XMXMV,0 00%, MმX 0IVI10X # MიMი2), #MMCIII0 00310MსV 0MM 0600ყ0Vხ1 L8 
წMMნბიხ. Xისიმი X6ლ0XV6CX C060#M 80 #MM#M C8060იML! C800-0 0ICM6CI8ვ: CIმ8 
MგოოიიM 000ბსგ2 090 „I6CIთაVXთ I0 320200C 06/XVMმIIII0MV III2IIV 
ს03”ეგზისი, 0X0, IM0CC08ყ0ის682 წგ III, იილიჯიილ«ამი, C80MX 
000XC90C186IIMMM%08 0 IIგ2თო/VICIMIMIM 8082 # M2I10CIX IXCM C2MხIM M0LVIIICC8ა/ 
0იინ გ 0C0M0VVIIIIIXCII6IM6IM VM9M20. ნმCMი06I8 +მMხV IC0902X2მ, MX06C6CX0წ00C1ხ1 

იი9MI08მ0118210X 6CL0 MX CM6ე1IXM. 
V Mმ8XMVი82, 8 01I99MC 0I L0IMიმ78, IM6 6ჩII0 320მV066 C0CL281)CIIM010 #M 

იხ0V/MვIII0I0 თ)12II8 M6CIM. 8IICIVIMC 0LI ნხIი 800IIIIC 1080/CII C80C14 VM8CXLI0 
ყ MX232100ჩ 326119 0 000:070M: 0 000MVIC, 00,1MICMMX, 110XVIIICIIMIM, Mხსმ0Cი8მX 
M2გ 9VXC6MM6. 110 860XCVMVIგIIIMV0C 806 M06)1M9CIC9. 8 Xმ9ი იიXიMMX #380CIM6 0 
ყგიI%ლ18ხს გ9ხMსს IIგიიილლსგბ Mმყლის MM Vიყყყხი ლ900#/ 
იიეგე8იუოლბინC80M Mმ2XMXVM2 10CI089- L 6010. 80 80CM9 Cი2მ+XCVM# C 
»შ20XICM 3069CIM2#9ILC8, 0080# M#3 9გ2CთXCM მ0MVM L”გ00M6088 Mმ8XMX/X 

M60XVMX2990 VCIIხII0მII #M3 VCI CM60XCIIM0 028699010 MM «0ი»8CIICII1მIVI(მ» 
CM082, CI0MIს 00)IM9VMI6 II 6IIV3XM6C CMV C I6IC28მ: «827, 9M2#გ!» 09 იჯ0ეიიდ/I! 
სI0 C03M8IVV6 II009C11M06C%. CI I0II19I, 9X0 X6Cე180M 610 MIIMIIX2 CI2I L0VV3MIM, 
C 1მM0M XC6 1020IMI96CX0M, Mმ%X V II6CI0, CVM0660#, თ0V3M9, 3 M6 869CIIMმCV, 
8ხIMVXII6ICII ი ი00უIნსგსს 6800 I00მს 32 შ9VXIIდ MMXC0CC) M2XMV2M 
8CII0MMMI C0CI80, 00)IMI0M M0M, 00XLMX6)CM, 60მ1668. 86Cი0MMIII CX0#MI6M0 
იდ0MMI CI63, IX0CMV#M 0 00M0MM9M06, C0M0ხIIსIM M0CCმMM# L00მM M 7CMXVIIC# C0CIIM 
1800L IVIIM0M ICXV06. C 31010 M0MCIIX8 08 ი6იCლთმ) 6ხ(Xს M2MCMI0-0M. « - IX 
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Mყ0ი9IV...შელიიიX8 M# ... მIMI8მX81...1 IC XC6 0III? ს0338M%M0IIM6 – 80 მიიმX 8C0- 
36MM0X0, 8 88CMIMC – 6-0 Iი0000X! - 3მ2Cნ"Iყ8M M(8XMXM8-6CM. – XX ყC0LსV 8მ!! 
M#CIV8M M 800 XI9I8V» (უიარაღო 1989:467). M2XMX/# 0106MC9 01 IიVM-Iო-0იი 

8 M680M-6 #C)0Mმ M MMMI8MI, X28IM0M MმM6CI0%X8M IM, LM8XL IC0M0მ/, C80IIM 
ნლუნMCოMM6M 80 806M9 607 110180) 80MICI80 M8MC0/I0M08 MX II008მXCLIMI0. 38 
310 0I4 I101))127111C9 XXM3#MხI0. 80 M2% M3MCVIIIMMIL8 V6M)IM M8M0C/.1I0XM#. 

MI IიIიმ # M83XMXVIM ი0”M6/MM M8M «IM3M6LIIMMწMMია, IM0 M2XC/IVხIM, MV0 

90» M080თღო 0 MX 10მ2(0M96C%0M XXM3IMM IM IMI66)M 110IIIMMM8CIL – 310 6ხს 
იიიცML 80 MM9 ხCMMIIხI, 310 6618 86/IMMმ29% XC0188 80 #MM9 )II0681M! X MC. 

8 იCC90CოI0M ლხგი0ი016 66ყმ10ი2 ILI080CMIხI68მ, 00C+მ8CIMM00 C 
ICMხI0 8036V/VIIს XMX6M0 0 10/MMIMყ60«0M Mო0000088MMM MMIIXC8I%2, 6LL10 
CM238M0, VI0 II0IIMIIM9CCM2# IICI6 I103MMხ1I «I(0II02I ცე/M6I 00 «...ღ00C”0MX 8 
თეი6M76IMMM 600068021; XVI9Cმ1)0IIVI4M I1210IM0XIM3M...» ((0ნCICIM 1955:119). LCII" 
»326C0L, M2მM0 80316MCI8MC თI03Mგ M6MIVM68Mსგ 0M23208 V2 I)0V3MIVCMVIX 
0მ0Mთი08, 20 CI6MV/CI იიM3Mგ1L, 9X0 L1080C0იხსტ8 6ხLი, 600C90M0X0, იიმ8. 

IIილიზაიბყსი IMCCICX082MMC 20 ი0CMხლმიIMC LVI860XM2Iნ, V%X0 
0CX38880I066C9M 8 IC5CIIM46 000 806MC6IIM LIC#380CII6IM 38 II00/10)2MM C80CI90 
#3ხ%C 180096030 VM2ი210 6ხსი C8938190 C MM008ხIM MIII60მIVIIIIხIM 
ი–ხ0I0I%CC-0M M6 8 MC6Mნსს6#M CI6M9CIIM, CM I300M00”-80 IIMCმ16MCM 60700 
მIიიიM0ს MM0080ს იCI28ხ). 1 2მMMM  060230M, #063VXIსIმ1ს, 1IM2C10#MIII6CI0 
Mლლიციიზსესს, )II0ეუ8ლნითმიL» 8C9M0606M+86MMთ 6#MიV C06X6CVVIM8I1ნIX 
32M01L0M00I(0CI6CM MM0080X0 MMI6იმ2ო/ი0II0I0 ი00II6CCმ, 96MCI8ა/10LIIMX 12 8CCM 
მხითახვყო86 Mთ-00MV. 
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თამარ პაიჭაძე 
საქართველო, თბილისი 

ფსიქიკის რევოლუციიდან – ფუტურისტულ 
ღამეებამდე 

„დააგდე კლასიკა თანამედროვეობის გემთან” – ამგვარი 
ექსცენტრულ-ეპატაჟური მოწოდებებით გამოჩნდნენ ფუტურისტები 
ავანგარდისტული ხელოვნების ავანსცენაზე, „სიტყვა სიახლეზე“, 
„ჩახლართულ, განთავისუფლებულ სიტყვებზე“ იმთავითვე იქცა 
ფუტურისტული იდეოლოგიის დემონსტრირების საშუალებად. 

ავანგარდისტული მოდულაციის პირველი ეტაპი, ფსიქიკის 
რევოლუცია ლიტერატურაშიი გადატრიალება „მოდერნ“-ის 
კანონიკაში- დღესღეობით ამგვარად ფასდება 

ფუტურისტულიმსოფლმხედველობა ინტერკულტურულ სივრცეში. 
ფუტურისტული სიახლეების დემონსტრირების ექო 900-იანი წლების 
დასაწყისიდან მრავალი ათწლეულების განმავლობაში გაჰყვა ახალი 
თაობისაგან „სამრეწველო საუკუნედ” სახელდებულ ახალ ეპოქას; 
სწორედ მისი დადგომოით ამართლებდნენ თავიანთ მოსვლას 
ხელოვნებაში ფუტურისტები, რამეთუ ახალი დროის გამოწვევა 
ახალი სახეებსა და გამოსახვის ახალი ფორმების ძიებად მიიჩნეოდა. 

ისევე როგორც სხვა ულტრამოდერნისტული გამოხატულებანი, 
ფუტურიზმიცგ საფუძვლებრივად “უნდა მივიჩნიოთ, როგორც 
გარკვეულწილი პროტესტი ან მცდელობა პროტესტისა, რომელიც არა 
მხოლოდ ყოველივე კლასიკურსა და მოწესრიგებულის 
ანტაგონისტურ დაპირისპირებას წარმოადგენდა, არამედ 
საზოგადოებრივი მორალისა და იდეალის ეთნიკურ-ესთეტიკურ 
ნორმების ანტითეზად წარმოდგებოდა. 

1905-1907 წლებში იტალიასა და საფრანგეთში ერთდროულად 
იფეთქა შემოქმედებითი ესთეტიზმის, ფილოსოფიური ანალიტიკის, 
სიმბოლისტური მისტიკის, კლასიკური დისკურსის და რეალისტური 
მსაჯულებების ანტითეზამ და მსოფლიო არტელიტა ახალი, მწარე 
შემოქმედებითი და რეალისტური ფიქრების საზიარებლად 
იხმოფუტურიზმმა, კუბიზმის მსგავსად, უპირველესად თავი 
მიმდინარე კულტუროლოგიური პროცესებისადმი შეურიგებელი 
ოპოზიცით იჩინა.ა ეს იყო მიმდინარეობა აკადემიური 
მითოლოგიზმისა და თხრობითი სენტიმენტალიზმის წინააღმდეგ, 
იმპრესიონიზმისა და სიმბოლოების წინააღმდეგ. „მხატვრულ 
პრაგმატიკაში ახალი ფორმების ძიება სამყაროს წარმოსახვისათვის“ 
– ამ მიზნის გადასაწყვეტად სუფთა ემპირიული გამოცდილება 
ეცოტავებოდათ მომავალ ფუტურისტებს, რადგან მათი აზრით, მის 
შესავსებად დინამიკური და ტექნიკური საუკუნის არსის აღქმა იყო 
საჭირო: „ახალი რეალზმის“ დამკვიდრება და არა შეცნობა და ასახვა. 
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სხვა მიმდინარეობისაგან განსხვავებით (მაგ. კუზიზმი) ფუტურიზმის 
თეორიული გაფორმება რიგი მხატვრულ-პრაქტიკული 
ეექსპერიმენტების შედეგად კი არ მომხდარა, არამედ 
ეგაზლტირებული ფორმით, დეკლარაციებითა და მანიფესტებით; 
ამდენად, ის იმთავითვე არა მხოლოდ ახალი გამომსახველობითი 
მიმართულების გამხატველად იქცა, არამედ აქტიურ საზოგადოებრივ- 
პოლიტიკურ მიმდევრობიდაც, რომლის არსი ზოგჯერ არცთუ 
ჰუმანური იდეების პროპაგანდაც იყო, (მაგალითისათვის შეიძლება 
იტალიაში ანტისემიტიზმის აშკარა გამოვლინებანი და ე.წ. 
სოციალური უპირატესობის თეორიები მოვიშველიოთ.) 

განსაკუთრებული შემოქმედებითი კულტივაცია 
ფუტურისტულმა ფილოსოფიამ იტალიაში განიცადა, თავისი არცთუ 
ხანმოკლე (50-იანი წლების დამდეგამდე) ისტორიის მანძილზე 
ფუტურიზმის იტალიელმა რეფორმატორებმა ფილიპო მარინეტიმ, 
უმბერტო ბაჩონიმ, ჯაკომო ბალამ, ჯინო სევერინიმ და კარლო კარამ 
ასამდე მანიფესტი გამოაქვეყნეს რომის, მილანის, ტურინის, 
ვენეციის, პადუის და ნეაპოლის პერფომანსებმა საერთო ევროპული 
რეზონანსი ჰპოვა და „ახალი აპოსტოლის“ აგრესიული შედევრების, 
ანტიკულტურიზმის თეორიების, ცინიკური სიცილის, ინერციული 
აზროვნების მექანიკური ხელოვნების, ხედვითი კინემატოგრაფიზმის, 
სინთეტიკური ხელოვნების ტრიუმფალური ფანფარებით ჩაახშეს 
აქამდეარსებული მოდერნისტული პანთეიზმი. ფაქტია, ხელოვნების 
„რემეიკის“ გარდა, იტალიურ ფუტურისტულ მოძრაობას ცალსახა 
პოლიტიკურ აგიტატორული მიმართულებაც გააჩნდა, ომის 
აგრესიული ცნება მათ „მსოფლიო ჰიგიენის“ ცნებად მიიჩნიეს, რითაც 
დანარჩენ მსოფლიოსთან აბსოლუტური იდენტობის ალბათობა 
წარმოუდგენელ რეალობად აქციეს. 

იტალიური ფუტურიზმი ყველა მისი ანალოგისაგან 
განსხვავებული იყო, ფორმალურ-მეთოდური გაგებით- 
დიქტატორული, მხატვრული არსით კი მანერულ-ექსტრავაგანტური. 
მისი იდეოლოგიური მესაჭე და ბელადი იყო ფილიპო ტომაზო 
მარინეტი- ლიტერატორი, ინტერპრეტატორი, არტისტი, მემარცხენე 
– უდავოდ, ნიჭიერი და საინტერესო პიროვნება. როგორც თავად 
აღიარებდა, ამ გზაზე ის დააყენა „აღშფოთებამ ადამიანის 
პიროვნული მარტოსულიბის, გაუცხოების გამო “უსულგულო, 
ტექნიკურ ავტო-ჯუნგლებშიდ ამასთან ერთად, მარინეტის 
განსაკუთრებთ იზიდავდა „ტექნო-ურბანისტულ ეპოქაში 
განზავებული პიროვნების ფაქტორი“, აქედან გამომდინარე იყო მისი 
ე.6წნ. „რექციული ოპტიმიზმიც, (მეომრის ნაციონალიზმი), რაც 
საზოგადოებრივ-პოლიტიკური ევოლუციის ცალსახა მხარდაჭერაში 
გამოიხატებოდა. 

იტალიაში ფუტურიზმის აღმოცენებას მეორე რენესანსს 
ადარებდნენ, მისი მოსვლა ხელოვნებაში ახალი ეტაპის დაწყებად 
განიხილებოდა. პირველი ფუტურისტული მანიფესტი 
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(გამოქვეყნებულია სულ 85-მდე მანიფესტი) გაზეთ „ფიგაროში“ 
დაიბეჭდა, ფუტურისტთა მჭევრმეტყველური მიმართვით მაშინვე 
მოიხიბლა როგორ იტალიელი, ასევე ფრანგი ელექტორატი, რასაც 
მალევე მოჰყვა ტრიბუნალური გამოსვლები მილანში, ტურინში, 

ვენეციაში, ნეაპოლსა და პადუაში, ექსტრავაგანტულ, მემარცხენე 
ავანგარდისტთა ახალი თაობით განსაკუთრებით იტალიის 
ეკონომიკურად უფრო მძლავრი მხარის, ჩრდილოეთის მკვიდრნი 
მოიხიბლნენ: „თითქოს პირველად დაერქვათ საგნებსს თავიანთი 
სახელები, აღმოსავლური ფსიქოლოგია დადნა და გაიხსნა ახალი 
რეალობისათვისო“- ამგვარად გამოხატავდნენ საკუთარ ემოციას და 
დამოკიდებულებას ფუტურისტთა „ფანები“. რა იყო ეს? პოზა? 
მანერა? პოპულარობა ინტელიგენციაში თუ „ობივატელურ-ხანჟური“ 
ფსიქოლოგიის გამოვლენა?ამ კითხვებზე პასუხის გაცემას 
ფუტურისტები ძირითადად სწორად მანიფესტებში ცდილობდნენ. 

„ჩვენი პოზიციის მთავარი ელემეტებია: გაბედულება, სიმამაცე 
და ბუნტარობა“-აცხადებდა მრინეტი „არ არსებობს სილამაზე 
ბრძოლის გარეშე, არ არის შედევრი აგრესიულობის გარეშე, ბოლო 
დრომდე ლიტერატურა უმლეროდა ჩაფიქრებას, უმოძრაობას, 
ექსტაზსა და ძილს, ჩვენ კი გვინდა ვუმღეროთ შემტევ მოძრაობას, 
ციებიანის უძილობას, სავარჯიშო ნაბიჯებს, საშიშ ნახტომს და 
მუშტის დარტყმას" (I ფუტურისტული მანიფესტი) „ჩვენ გვინდა 
დავანგრიოთ მუზეუმები, ბიბლიოთეკები, ვებრძოლოთ მორალიზმს, 
ფემინიზმსა და ყოველგვარ მსგავს ოპრტუნისტულ და უტილიტარულ 
სიმდაბლეს" („ათი მანიფესტის თეზისი"). „საჭიროა აღვსდგეთ იმ 
სიტყვათა ტირანიის წინააღმდეგ, როგორიცაა „ჰარმონია" და „კარგი 
გემოვნება- ეს ძლიერ ელასტიკური გამოთქმებია რისი 
გაშიფვრითაც შეიძლება დავადგინოთ რემბრანტის, გოიასა და 
როდენის ნამუშევრებშიც“ (II ფუტურისტული მანიფესტი). „ჩვენ 
გრძნობებზე მხატვრობაში აღარ შეიძლება ვიჩურჩულოთ, ჩვენ 
გვსურს რომ ამიერიდან ისინი მღეროდნენ და ხმიანობდნენ ჩვენს 
ტილოებში, როგორც დამაყრუებელი ტრიუმფალური ფანფარები“ (IV 

ფუტურისტული მანიფესტი) 
მარინეტი ასევე სთავაზობდა საზოგადოებას „ხელოვნების 

ძლიერ ინტელექტუალური ფორმების – დრამატული და საოპერო 
თეატრების უარყოფას, ხოლო „სინთეტიკური გართობისათვის“ 
მუზიკ-ჰოლის კულტივირებას. „უნდა განვადიდოთ უგემოვნობა და 
ცინიზმი, უნდა გამოვიწვიოთ დიდებული ფუტურისტული სიცილი, 
რომელიც მსოფლიოს სახეს გააახალგაზრდავებს“!II ფუტურისტული 
მანიფესტი). 

ამ განცხადებათა ფონზე ფუტურისტები საკუთარ თავს 
„ანტიკულტურული, ანტიესთეტიკური და ანტიფილისოფიური" 
მოძრაობის წარმომადგენლებად ასახელებდნენ. 

ფუტურისტული იდეოლოგიის გასავითარებლად სიცილის 
(ცინიზმის გაფეტიშებასთან ერთად, იტალიელი ფუტურისტები 
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უეცარი შთაბეშჭდილებების, ტექნოკრატის, უტოპიის, 
თვითკმაყოფილები,ი დინამიზმის არსის განმხატვრულებას 
სთავაზობდნენ საზოგადოებას. ნიშანდობრივი ფაქტია ასევე. 
ფუტურისტების მიერ ხელოვნების კრიტიკოსების ცალსახა უარყოფა: 
ისინი „არასაჭირო და მავნე მოვლენად” მიიჩნეოდნენ. სხვა 
მოდერნისტული მიმდინარეობისაგან განსხვავებით საუჟეტურობა, 
როგორც ასეთი, ფუტურისტების შემოქმედებაში არა მხოლოდ 
კორექციას განიცდიდა, არამედ პირიქით დროთა განმავლობაში 
რთულდებოდა და იზრდებოდა. 

რადიკალურად მემარცხენე შეხედულებანი მხოლოდ მარინეტის 
ულტრამემარცხეე ავანგარდისტული შეხედულებებთ არ 
შემოიფარგლებოდა. იტალიური ფუტურისტული აქტივის წევრთა სია 
მრავალფეროვანი იყო, მათ შორის რამდენიმე განსაკუთრებით 
გამოირჩეოდა. ჯინო სევერინი ამ ჯგუფში განსაკუთრებული ფიგურა 
იყო, მას „დიდ ექსპერიმენტატორს“ უწოდებდნენ, მისი მხატვრობა 
ფრანგი იმპრესიოზონიზმის გავლენას აშკარად განიცდიდა, დეგას, 
რენუარისა და სეზანის ცეკვის, პლასტიკის მხატვრულმა აღქმამ 
სევერინი“ ტილოებში სასიკეთო კვალი დატოვა; დინამიურობა, 
არტისტული ინდივიდუალიზმი, თემისადმი ანალიტიკური მიდგომა, 
ე.წ. „ხაზის ძალა“ მისი გამომსახველობითი სამყაროს სავიზიტო 
ბარათად იქცა. ფუტურისტული იდეოლოგიის ნაწილად იქცა ჯინო 
სევერინის წერილი – „მანქანურობის ხელოვნება“ (1923): „ჩვენ 
გვიღებენ” როგორც მექანიზმებს ჩვენც გევგრძნობთ, რომ 
ფოლადისაგან ვართ აშენებულნი. ჩვენ მანქანები ვართ, ჩვენც 
მექანიზებულნი ვართ როგორც ჩვენი სამყარო. იტალიური 
ფუტურიზმის სახეთა შორის მოიაზრებიან ასევე: უმბერტო ბაჩინი- 
მხატვარ, ფუტურიზმის თეორეტიკოსი და ფუტკულტურის 
პრაქტიკოსი, ცნობილი „ტექნიკური მანიფესტის“ ავტორი (1912), 
პორტრეტებისა და ავტოპორტრეტების შემოქმედი, „ნაციონალური 
ტენდენციების ექსტრავაგანტური გარდასახვის ოსტატი“; ჯაკომო 
ბალა- სწრაფი მოძრაობების მხატვარი, ტექნიკური ექსპერიმენტების 
აპოლოგეტი; კარლო კარა დინამიური ბატალური სცენების 
მხატვარი, ექსპერიმენტატორი; ლუიჯი რუსალო-ბუნტარი და 
იდეალისტი. 

1910 წლის 11 აპრილის ე.წ. „მხატვრობის მანიფესტს“ ხელს 
აწერდნენ ბაჩონი, სევერინი, კარა, რუსალო და ბალა – ეს იყო 
მხატვრულ-ფუტურისტული პროგრამა. „საჭიროა „შევავიწროვოთ“ 
უკვე გამოყენებული სიუჟეტები, რათა გამოვხატოთ ჩვენი ცხოვრება 
ფოლადისა, გაბედულებისა და სიჩქარისა“, „სუნთქვა მიმდინარე 
წუთით, წამით, შემოქმედების „კინემატოგრაფიულობა“. მთლიანი 
განადგურება დასრულებული ხაზებისა და დასრულებული 
ქანდაკებებისა, გავხსნათ ფიგურა როგორც ფანჯარა და მოვათავსოთ 
მასში ის გარემო, რომელშიც თავად ცხოვრობს". (მხატვრული 
მანიფესტი). 
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ფუტურისტული იდეალი ორ არათანაბარ ჰიპოსტასზე 
დაიყვანება. ერთია ადამიანი – რობოტი, მასებისათვის შექმნილი, და 
მეორე თვით ფუტურისტების მიერ შექმნილი ეტალონი – 
განსაკუთრებული პიროვნება, რომელიც ემორჩილება ძლიერების 
კულტს, მექანიკურ-მანქანური ელემენტები მის შინასამყაროშიც 
კარგად ჩანს, მისი „მხატვრული განსახოვნებაა ფილიპო მრინეტის 
გმირი, „პოეტიზირებული იდეალი” „სუპერმენი აღმოსავლელი 
მმართველი „ფუტურისტი მაფარკა “– რომელშიც ფუტურიზმის 
ოპონენტებმა იმთავითვე ნიცშეს ზარატუსტრას ვულგარული, 
მდაბალი, დაწვრილმანებული ვარიანტი გააცნობიერეს, რომელიც 
მიადაგვარ მელანქონიურ რეფლექსიებსაც იყო მოკლებული და 
ლიტერატურულ რაფინირებულობასაც. 

მარინეტი იმთავითვე ცდილობდა დაეცვა ფუტურიზმი ისეთი 
ბრალდებისაგან, როგორიცაა ალოგიკურობა – თავის მანიფესტში 
„განთავისუფლებული სიტყვები“ გამოიყენა ტერმინი „ღვთიური ინ- 
ტუიცია“, რაც ფუტურისტულად წარმოადგენს სამყაროს. აქ კარგად 
გამოჩნდა ბერგსონისა და კროჩეს ფილოსოფიური თეორიების 
გავლენა, თუმცა ამას მარინეტი ნაკლებად ალიარებდა და თავისი თე- 
ორიის სათავეს სუფთა ლიტერატურულ წყაროებში ეძებდა, ისეთში, 
როგორიცაა დანტე ალიგიერი და ედგარ პო. აქვე უნდა მოვიხსენიოთ 
კარლო კარას მანიფესტი „ხმების, ხმაურისა და სუნის ფერწერა“. 
„ფერწერა, როგორც სულის პლასტიკური მდგომარეობა. მთლიანო- 
ბაში უნდა შეასრულო ისე, როგორც მთვრალები მღერიან და გამოს- 
ცემენ ხმებს, ხმაურს და სუნს. ფუტურიზმის პოეტიკა ექსცენტ- 
რიზმისა და ეგზოტიკის კულტია, გარკვეულწილად ნეოსმბოლისტური 
მიმართულებით; მხოლოდ აქ, მარადიულობისა და მისტიურობის 
გაღმერთების სანაცვლოდ ენერგია და აბსურდია გაფეტიშებული. 
ფუტურიზმის მხატვრულ-შემოქმედებითი გამომსახველობის ფორ- 
მები ნატურალიზმისა და იმპრესიონიზმის ნაზავს წარმოადგენს. 
მხატვრობაში დივიზიონისმისა და დინამიზმის ფორმები სეზანის 
მაატვრული სამყაროს გავლენასაც განიცდიან და კუბიზმისაც. ამავე 
დროს სახეზეა სიმბოლიზმისათვის დამახასიათებელი „სინთეტიკური 

ხელოვნების გადმოღება, შთაბეჭდილებათა სინთეზი“. 
1912 წლიდან ფუტურიზმი ახალ ფაზაში შევიდა, რასაც სათავე 

დაუდო გამოფენამ პარიზის გალერეაში. აქედან დაიწყო შეხვედრა და 
შემდგომ პოლემიკა ფუტურისტებსა და კუბისტებს შორის. კუბისტები 
ფუტურისტებს ადანაშაულებდნენ ანტიმხატვრულ სიუჟეტურობასა 
და ლიტერატურულობაში ანუ ჟურნალიზმში, ხოლო ფუტურისტები 
კუბიტესს - „შენიღბულ აკადემიზმში. ე.ი. კუბიზმში 
კულტივირდებოდა ფორმა შინაარსის გარეშე, ხოლო ფუტურიზმში – 
პირიქით. ფუტურიზმმა ამ დროისთვის იტალიაში თითქოს პოზიციები 
დათმო, კუბიზმის სასარგებლოდ. ფუტურისტებმა აღიარეს პიკასო, 
რომელსაც ადრე კლასიციზმში ჩარჩენას აბრალებდნენ, მატისი, 
რომელსაც ფორმალიზმს და დეკორაციულობას აბრალებდნენ, ლეჟე, 

187



რომელიც თავისიანად გამოაცხადეს. ამდენად, იმპრესიონიზმი მათ 
დასჭირდათ იმ დროს, როგორც ფორმალურ-ტექნიკური ბაზა, 
ფორმალურ-გამამართლებელი საფუძველი. ამ დროიდან 
ფუტურიზმის წიაღში კუბისტური ელემენტებიც გამოჩნდა (სევერინი, 
კარა, ბაჩინი) 20-იანი წლებისათვის იტალიურ ფუტურიზმში 
პოპულარული გახდა ტერმინი „საგნების კეთება“, შეიძლება ითქვას, 
რომ ის იტალიაში იქცა მოდერნისტულ კლასიკად. 

პირველ მსოფლიო ომში ფუტურისტები მოხალისედ წავიდნენ, 
მაგრამ თვით ფუტურიზმმა ამ დროიდან „მოკვდინების მსვლელობა“ 
იწყო. ამ პერიოდში ფუტურიზმი და კუბიზმი პარალელურ რეჟიმში 
ვითარდებოდა. 1922 წლის მანიფესტი მეორე მოწვევის ფუტურის- 
ტებით შეივსო, გაჩნდა ახალი, „აბსოლუტური ფერწერის“ თეორია, 
გამოჩნდა ახალი სახეც პრამპოლინი. 1924 წლიდან დაიწყო 
ფუტურიზმის დაგვიანებული აფეთქება, მაგრამ აქ უკვე ტერმინი 
უფრო თამაშობდა, ეს იყო “უკვე სინთეზური ე.წ. „მომავლის 
მოძრაობა“, სადაც ფუტურიზმის სახელის ქვეშ სხვადასხვა სკოლების 
წარმომადგენლები გამოჩნდნენ. კლასიკური ხანის შემდგომ. 1920 
წლამდე ფუტურიზმმა კიდევ შეძლო არსებობა აბსტრაქციონისტური, 
კუბისტური, ნატურალისტური და სურეალისტური ნიშნებითაც კი. ამ 
დროიდან კი მან გარკვეულად აპოლონისტური, ნარცისული სახეც 
მიიღო და პოლიტიზირებულ-შოვინისტური მიმართულებაც. ჯერ 
მოგვიანებით, იტალიაში შეიქმნა პოლიტიკური მანიფესტები, კარლო 
კარას წიგნი „ომი – მხატვრობა“, სევერინის ე.წ. პოლიტპლაკატები, ამ 
იდეოლოგიის დამკვიდრებას მარინეტისა და მუსოლინის ნაცნობობამ 
და იტალიურმა ფაშიზმმაც შეუწყო ხელი. მარინეტი და მისი 
მეგობრები მუსოლინის გვერდით ფაშისტურ დემონსტრაციებში 
მონაწილეობდნენ, მუსოლინიმ მირინეტის აკადემიკოსის წოდება 
მიანიჭა. 1930 წელს მარინეტის ახალი ფუტურისტული მანიფესტი 
გამოვიდა, თუმცა აქ მხატვრული მეთოდის ანალიტიკა აღარ იყო. ეს 
იყო საკუთარი პოლიტიზირებული პოლიტიკის ფსევდო-მხატვრული 
დასაბუთების მცდელობა. 

..დანარჩენები დაიშალნენ ფაქტია, ფუტურიზმმა მაინც 
დიდხანს შეინარჩუნა ფორმა, თუმცა ისიც ცხადია, რომ მისი 
კულტურულოგიური მნიშვნელობა და ფასი დამთავრდა 1920-1925 
წლისათვის, ჯერ კიდევ მაშინ, სანამ მისი სინთეზი დაიწყებოდა. 
თუმცა მარინეტი თავის თავს 40-იან წლებამდე ფუტურისტად 
რაცხდა, ფაქტია, ფუტურიზმი თავის საუკეთესო და კლასიკურ 
ფორმაში სწორედ ამ დრომდე იყო. ამიტომ მთლიანად ამ უდაოდ 
მნიშვნელოვანი და საინტერესო მოძრაობის მოაზრება ფაშისტური 
იდეოლოგიის ჩარჩოში არასწორია, რადგან მასში ფრიად საინტერესო 
და მნიშვნელოვანი „ნოუ-ჰაუები“ განხორციელდა, მოდერნისტული 
ისტორიის განვითარების თვალსაზრისით. ეს ტენდენცია შემდგომში 
საბჭოთა მეცნიერებამ გამოიყენა, რადგან ფუტურიზმის მთლიანად 
მოაზრება მუსოლინის იდეოლოგიურ რაკურსში კიდევ უფრო 
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განამტკიცებდა მათი უარყოფითი დამოკიდებულების საფუძველს არა 
მხოლოდ კონკრეტულად ფუტურიზმის არამედ მთლიანდ 
მოდერნიზმის მიმართულებით ხოლო დამოკიდებულების პოლიტიკა 
ამგვარი რომ იყო, ცნობილი ფაქტია. 

განსაკუთრებულ მოვლენად ფუტურიზმი რუსეთში განიცადა, 
თუმცა იტალიურისაგან განსხვავებით რუსული ფუტურიზმი იყო 
უფრო სალონური, კამერული, იტალიური ფუტურიზმისაგან 
განსხვავებით უფრო ლოიალური თუ ლიბერალური აღმოჩნდა. 

ფიგაროში გამოქვეყნებული პირველი მანიფესტი რამდენიმე 
დღეში ითარგმნა და დაიბეჭდა პეტერბურგში გამომავალ გაზეთში 
„ვეჩერ“. რუსეთში მას კუბოფუტირიზმ სუწოდებდნენ, იმდენად, 
რამდენადაც ამ ორი მიმართულების სინთეზს უფრო წარმოადგენდა, 
ვიდრე ფუტურიზმის ორთოდოქსალურ სახეს; ის იყო სკანდალური, 
რევოლუციის მომხრეთა იდეოლოგიის ამსახველი, მათ შორის იყო 
რამდენიმე ჯგუფი: 1. „გილეა" (კრუჩინიხი, მაიაკოვსკი, ძმები 
ბერლიუკები, ხლებნიკოვი, კამენსკი. კრებულები: «CმM0X CVIMCII», 
«/IიICIIIMI8 061II0CI8CIIM0CMX/ 3XVCV», «/10XIMLI28 IIVV8», «83”9X») 2. „CCI03 

M0#M016X#V“ (მოსკოვი) 3. „0CMMIVI# X80C” (პეტერბურგი). ამ ჯგუფების 
მიერ შემოტანილ ფორმალურ სიახლეთა შორის უნდა ავღნიშნოთ 
ლიტერატურაში ტექსტების ტრადიციების შეცვლა, ახალი ლექსიკა, 
სიტყვისქმნადობა, ე.წ ზაუმური ლექსიკა ფონემური არსი, 
ორკესტრიზმი, ვიზუალიზმი. რუსული ფუტურიზმის სახედ მიიჩნევა 
ვლადიმერ მაიაკოვსკი, რომლის შემოქმედებაშიც ფუტურისტულმა 
ფსიქოლოგიამ განსაკუთრებული ასახვა ჰპოვა, რაც უპირველესად 
რევოლუციური სამყაროს დაფასებასა და შეცნობაში აისახა. 

უტურისტობა რუსეთში მოდური მოძრაობა იყო. მას 
იბრალებდნენ სხვა მიმართულების წარმომადგენლებიც. მაგალითად 
პოსტიმპრესიონისტები, პრიმიტივისტები და ფობისტები. ასევე 
ახალი ფორმალისტური სკოლის წარმომადგენლები (მაგალითად: 
პოსტექსპრესიონისტები და „ახალი ფორმალისტური ჯგუფის“ 
წარმომადგენლები). 

ფუტურისტული ესთეტიკის ხიბლმა ქართულ ხელოვნებაშიც 
იჩინა თავი, ფუტურისტული თეთრი ღამეების წყება 1918 წლის 
ცნობილ ინტელექტუალურ ემიგრაციას მოჰყვა, როდესაც რუსი 
ფუტურისტები რევოლუციას გამოქცნენ და შემოქმედებით 
პლაცდარმად თბილისი არჩიეს. 1918 წლის 26 მაისის შემდეგ 
თბილისმა ფერი იცვლა, საქართველოს სახელმწიფოებრივი 
დამოუკიდებლობის გამოცხადება მხოლოდ ადმინისტრაციული 
ცენტრის არსებობას არ გულისხმობდა; ის კვლავ ხდებოდა 
კულტურის მექა, თბილისში გამოჩნდენ წითელ რევოლუციას 
გამოქცეული რუსი მწერლები და მხატვრები აღნიშნულმა 
პოლიტფაქტორმა ქართული შემოქმედებითი რეალობისათვის უცხო 
„მეთოდის მწერლობის“ ფორმა -– ლიტერატურული მემარცხენეობის 
დამკვიდრებაც განაპირობა. რუს ფუტურისტთა შემოქმედებითი 
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გამომსახველობის არსი იდეურად ევროპული ანალოგის 
განსახოვნებას წარმოადგენდა, რაც უპირველესად ომის, ძალადობის, 
ფიზიკური აგრესიის წინააღმდეგ გამოხატული დემარშები იყო; თუკი 
ციურიხელი და ნიუ–იორკელი დადაისტები პირველ მსოფლიო ომს 
გაექცნენ, რუსი ხელოვანნი ბოლშევიკურ რევოლუციაში ხედავდნენ 
ხელოვანისათვის უადგილო გარემოს და მათი პაციფისტური პოზიცია 
ეტაპაჟურ–უტრირებულ ფორმებში გამოხატული ამბოხისა და 
პროტესტის კვინსესტენცია იყო. 

თბილისს ამ პერიოდში (1918 წლიდან) სტუმრობდნენ ცნობილი 
შემოქმედებითი მემარცხენეები: ალექსეი კრუჩინიხ,ი იგორ 
ტერენტიევი, ძმები ილია და კირილე ზდანევიჩები, ვასილ კამენსკი, 
სერგეი სუდეიკინი და ზიგმუნდ ვალიშევსკი. თბილისურ კაფეებში: 
„პარიზი“, „ფანტასტიკური ყავახანა“, „ინტერნაციონალი“, „ძმური 
ნუგეში", „არგონავტთა იალქანი" და „ქიმერიონი“. ისინი საღამოებს 
მართავდნე. თბილისელებს მოწონდათ არაორდინალური, 
თავისუფალი სტილით მოაზროვნე ახალგაზრდა ხელოვანნი. 
კუჩონისმმა და კამენსკიმ თბილისში გამოსცეს ჟურნალები: 
„ზაუმნიკების კომპანია 4", „ფუტურისტების სინდიკატი“ და 
„დVI=Vი8CCVნCXIIIIC". ამასთან ერთად, ცნობილი ფაქტია, რომ ისინი 
განსაკუთრებით ქართველ სიმბოლისტებს დაუახლოვდნენ. 

თბილისში შეიქმნა ალექსეი კრუჩინიხის და ვასილი კამენსკის 
სატირული ციკლები, კირილე ზდანევიჩის ქალაქური ესკიზები, 
თბილისელთა კერძო კოლექციებს დღესაც შემორჩა კრუჩინიხის, 
ტერენტიევის, კამენსკისა და სუდეიკინის მაშინდელი ჩანახატები და 
ავტოგრაფები ამ მოძრაობის შემოქმედთა თბილისური 
„გასტროლები ვფიქრობთ იქცა ერთ-ერთ განმაპირობებელ 
ფაქტორად მაქსიმალისტური ავანგარდიზმის საქართველოში 
დამკვიდრებისათვის. არც ერთი ზემოთაღნიშნული ლიტერატურული 
შეხვედრა თუ პრეზენტაცია ქართველ შემოქმედთა თანადგომისა და 
თანამონაწილეობის გარეშე არ მომხდარა. ისინი იმთავითვე 
დაუმეგობრდნენ ქართველ სიმბოლისტებს. გავლენის პროცესს არ 
დაუგვიანია და საქართველოში რადიკალურმა ავანგარდიზმმა არცთუ 
ისე მოგვიანებით, ნაყოფიერი ნიადაგი მაინც ნახა. 

ამდენად ქართული შემოქმედებითი რეალობისათვის არცთუ 
უცხო „მეთოდის მწერლობის ფორმა ფუტურისტულ ძიებებშიც 
წარმოჩინდ.ა ვანგარდისტული მაქსიმალიზმი “უპირველესად 
მომავალმა ფუტურისტებმა გაიზიარეს და პირველი ქართული 
დადაისტური ჩანაფიქრებიც მალე გამოჩნდა, აქვე უნდა ითქვას ისიც, 
რომ ქართული დადა კიდეგ უფრო ლიბერალური იყო –- 
პოლიტპროტესტის რაიმე ნიშანწყალი მას არ გააჩნდა და მთავარი ის 
იყო, რომ კლასიკური სქემა ფუტურიზმი-დადა საქართველოში 
ერთგვარად პირიქით ფორმით გამოისახა ჯერ დადაისტური 
რადიკალიზმს მოუსინჯეს ნიადაგი ქართველმა მოდერნისტებმა, რაც 
შემდეგ ფუტურისტულ მოძრაობაში გადაიზარდა. მიუხედავად იმისა, 
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რომ რუსული შემოქმედებითი ემიგრაცია დიდხანს არ 
გაგრძელებულა, საქართველოში მან საინტერესო ისტორიაც დატოვა 
და „მემკვიდრეობითი მიმართულებაც“. 

ქართველი ფუტურიზმის პრეზენტაცია 20-იანი წლებიდან 
დაიწყო: 1922 წლის 23 აპრილი კონსერვატორია, 1923 წლის 2 
თებერვალი ხელოვანთა სასახლე- ეს „დიდებული თარიღები" ქართულ 
პოეზიაში ახალი წელთაღრიცხვის დაწყებად გამოაცხადეს სიმონ 
ჩიქოვანმა, ჟანგო ლოლობერიძემ, ბენო გორდეზიანმა, ნიკოლოზ 
შენგელაიამ, ირაკლი გამრეკელმა. ეს იყო ინიციატორთა პირველი 
თაობა, რომელთაც ქართულ შემოქმედებით სინამდვილეში საკუთარი 
თავის დამკვიდრების ყველა ნაცადი ხერხი გამოიყენეს 
ფუტურისტული აგიტაციიდან: ეს იყო მანიფესტები, ქუჩის პოეტის 
ინსტიტუტი, და რაც მთავარია გამოცემები: „9:50, „ლიტერატურა 
და სხვა“, „დროული“, „მემარცხენეობა“,... მათ შორის ნიშნეული იყო 
1924 წელს გამოსული „IL50,"– ფუტურისტული მანიფესტით, რჩეული 
შრიფტით კონსტრუქტივისტულ-კუბისტური სურათებთ და 
სარედაქციო საბჭოთი, რომლის შემადგენლობაში შედიოდნენ ბენო 
გორდეზიანი, ნიკოლოზ ჩაჩავა, ირაკლი გამრეკელი, პავლო ნოზაძე, 
სიმონ ჩიქოვანი, ჟანგო ლოღობერიძე, აკაკი ბელიაშვილი ასევე ბიძინა 
აბულაძე და შალვა ალხაზიშვილი. გამოცემათა შორის უნდა 
დავასახელოთ ასევე: „ლიტერატურა და სხვა“ (რედაქტორი ნ. ჩაჩავა, 
კ. ზდანევიჩის გაფორმება) გაზეთი „დროული“ (რედაქტორი ჟ. 
ღოღობერიძე). „ზერო“ – ჟურნალი (ჟ. ღოღობერიძე) და ჟურნალი 
„მემარცხენეობა“ (რედაქტორი სიმონ ჩიქოვანი). 

ქართულ ფუტურიზმს მიწისძვრას ადარებდნენ მისი 
შემოქმედნი და მიუხედავად ხელოვნების სხვადასხვა მიმარულებითი 
არტეფაქტების გამოჩენისა, ევროპული ანალოგებისაგან განსხვავე- 
ბით, საქართველოში ფუტურიზმი მაინც უფრო ლიტერატურული 
მოვლენა იყო, და ამასთან ერთად, არცთუ განსაკუთრებულად 
ორთოდოქსალური. ერთი სახელდების ქვეშ გაერთიანდა კონსტრუქ- 
ცივიზმის, დადაიზმის და ფუტურიზმის პრინციპები. ისინი არც 
მხატვრულ მეთოდოლოგიაში ყოფილან განსაკუთრებით ორიგინა- 
ლურნი და რუსული ფუტურიზმისაგან შორს არ წასულან. 

სამაგიეროდ ქართველი ფუტურისტები, თავიანთ ევროპელი 
თანამოაზრეთა მსგავსად ერთმნიშვნელოვნად უპირისპირდებოდნენ 
სიმბოლიზმს, განსაკუთრებით მიუღებლად მიაჩნდათ ის თეორიტიკა, 
რომელიც სიმბოლისტურ მსოფლმხედველობას ამკვიდრებდა. 
ქართულ შემოქმედებით გარემოში კი ცხადია, ეს დაპირისპირება 
არჩილ ჯორჯაძეს და მისი მხატვრული ნავსაყუდელის, „მშვენიერი 
სიცრუის თეორიას შეეხებოდა, სახვამხრივ ფუტურისტული ვნება- 
თაღელვანი საქართველოში ნაცნობი სცენარით მიემართებოდა: 
ინდუსტრიისა და პრიმიტივის ნაზავი, უბანიზმი, პოლემიკა ხელოვ- 
ნების (ძირითადად ლიტერატურისა და კინოს) განვითარების 
პერსპექტივებზე, დაპირისპირდება არისტოკრატიულ მსოფლმხედვე- 
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ლობასთან, ე.წ. „ფსიქიკის რევოლუცია და შავი პოეზია", სტილის, 
რიტმის, პუნქტუაციის აღრევა,. 

ფუტურისტული მხატვრული აზროვნების სავიზიტო 
ბარათებად უნდა მივიჩნიოთ სიმონ ჩიქოვანის 1921-1926 წლების 
პოეზია ბენო გორდეზიანის ირაკლი გამრეკელის, ჟანგო 
ღოღობერიძის, პავლო ნოზაძის შემოქმედება, ასევე ნიკოლოზ ჩაჩავას 
„ინცინდენტები" (პროზა), დემნა შენგელაიას „სანავრდო“ და „გურამ 
ბარაბანდია“. რაც შეეხება ნიკოლოზ შენგელაიას. იგი მწერლობაში 
დიდხანს არ დარჩენილდა. ერთხელ ქუჩაში საკუთარი ლექსების 
კითხვისას მას კოტე მარჯანიშვილმა მოისმინა, მისი ორატორული 
ნიჭით მოიხიბლა და თეატრში გაყოლა შესთავაზა. ფუტურისტებთან 
თანამშრომლობდნენ და მათ შემოქმედებაში ახალ მხატვრულ 
რეალობას აცნობიერებდნენ: ნუცა ღოღობერიძე, ლეო ესაკია, მიხეილ 
კალატოზიშვილი, ლევან ასათიანი, დავით კაკაბაძე, სიმონ დოლიძე. 

ფუტურისტულმა ვნებებმა საქართველოში სულ სამ-ოთხ 
წელიწადს გასძლო, თუმცა „ფორმალური ზეობის" ხანაში იგი 
თვალშისაცემად მაქსიმალისტური აღმოჩნდა, თავისი რადიკალური 
გამომსახველობითი ფორმებით მან თავდაპირველად რუსული 
ფუტურიზმიც კი გადაწონა, საფიქრებელია, რომ ამ პროცესში 
დადაისტური ხელიც ერია, და იქნებ ღირდეს დაფიქრება ქართული 
ლიტერატურული დაჯგუფებების ისტორიაში ერთი ლაფსუსის 
კორექციის თაობაზე ქართული ფუტურიზმი იქნებ არც იყო 
კლასიკური ფორმა რუსულ–იტალიური ანალოგისა, თეორიულ– 
ფორმალური გამოხატვით იგი კონსტუქცივიზმის, დადაიზმის, და 
ფუტურიზმის ნაზავს უფრო ჰგავდა და ქართული ფუტურისტული 
აზროვნების ყველაზე რადიკალური ნაწილი სწორედ დადაისტური 
მიმართულების ამსახველი იყო. 

-. და მაინც ქართული ფუტურიზმი მხოლოდ ისტორიულ ან 
ეპიგონურ მოვლენად არ შემორჩა გასული საუკუნის ხელოვნებას, 
მისი ლიტერატურული მენტალობა და გენეტიკური წარმომავლობა 
მისივე გასრულების შემდეგ უფრო საცნაური გახდა, რადგან არათუ 
კონკრეტულად მისი მიმდევრების ლიტერატურულ მემკვიდრეობაში 
დატოვა რიტმულ- მუსიკალური სრულყოფილების, მხატვრულ- 
ფორმალური სისტემატიზაციის კეთილი კვალი, არამედ ზოგადად 
შემდგომი პერიოდის მწერლობაშიც იჩინა თავი და გარკვეულწილად 
60-70-იანი წლების ლიტერატურულ ცხოვრებაშიც აირეკლა. 

დავით კაკაბაძე წერილში „ხელოვნება და სირცე“, რომელიც 
1925 წელსპარიზში გამომავალ ჟურნალში „8სI0ცი ძი I" იხხიLL ი0ძიიი“ 
წერდა: „ყოველი საგანი ან ზედაპირი, რომელიც ვერ იწვევს ჩვენში 
სივრცის ემოციას უკმაკოფილების გრძნობას ტოვებს. ეს 
უკმაყოფილება იწვევს ინსტიქტურ აქტს, რომლის მიზანია ამ 
ზედაპირის გარდაქმნა იმ სახით, რომ სივრცის განცდა სრულ 
დაკმაყოფილებაში იყოს ადამიანის მიერ შექმნილ ყოველ საგანზე. 
ორნამენტული სახეობა ამ მოთხოვნილების შედეგია, ადამიანის 
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სულიერი დაკავშირება საგნებთან სივცრის განცდაშია და ამიტომ 
სივრცის გადმოცემა საგნის ზედაპირზე ჩვენი არსების 
მოთხოვნილებაა“. 
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ნინო პოპიაშვილი 
საქართველო, თბილისი 

ეთნიკური კონფლიქტის თემა 
ქართულ პოსტსაბჭოთა ლიტერატურაში 

საქართველოს დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან ძალიან 
მალე ჯერ ქართულ-ოსური ხოლო სამოქალაქო ომის შემდგომ 
ქართულ-აფხაზური კონფლიქტი დაიწყო. თავდაპირველად სრულიად 
მარტივ მიზეზებზე აღმოცენებულმა დაპირისპირებებმა სისხლის- 
ღვრა გამოიწვია. შეიქმნა ისეთი ვითარება, რომ ერთი მხარე მეორეს 
ადანაშაულებდა და მისი სახით მტრის ხატს ქმნიდა, მეორე – პირ- 

ველს. მკვიდრი მოქალაქეები დევნილებად იქცნენ. 
ბუნებრივია, აღნიშნულ პროცესებს თავისებურად წარმოაჩენს 

ქართული პოსტსაბჭოთა მწერლობაც. აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ 
ეთნიკური კონფლიქტის თემა საზოგადოებასა და მწერლობაში ძირი- 
თადად სტერეოტიპულია. ამიტომაც საჭიროდ მიგვაჩნია კვლევის ამ 
კუთხით წარმართვა. 

სტერეოტიპი, როგორც გარესამყაროს აღქმის მაგალითი ან ნი- 
მუში შაბლონად არის ქცეული და იმდენადაა დამკვიდრებული 
საზოგადოებაში, რომ ხშირად გვხვდება როგორც მასმედიაში, ასევე 
ლიტერატურაში. ცნობილია, რომ სტერეოტიპი მანამდე იწყებს 
აღმოცენებას, ვიდრე აზროვნება დაიწყება. სტერეოტიპები შეგრძ- 
ნებებთან ერთად ჯერ კიდევ მაშინ აღწევს გონებაში, ვიდრე გონება 
მიიღებს ინფორმაციას ამა თუ იმ საკითხთან დაკავშირებით, რის 
გამოც სტერეოტიპული აზროვნება ხშირად წარმმართველი ხდება. 
სტერეოტიპს განსაკუთრებით რთული დამოკიდებულება აქვს კრიტი- 
კისა და განსხვავებული აზრის მიმართ. 

სტერეოტიპული აზროვნება თავდაპირველად აზროვნების მე- 
ტაფორულ დამოკიდებულებას წარმოაჩენდა ამა თუ იმ მოვლენი- 
სადმი. სტერეოტიპი ბერძნული სიტყვაა და მყარ ანაბეჭდს ნიშნავს. 
სტერეოტიპი ტიპოგრაფიულ საქმეში ის მყარი და უცვლელი ფორმაა, 
რომელიც მრავალტირაჟიანი გამოცემებისათვის იქმნება და რომლის 

შეცვლაც არ ხდება. თანამედროვე სოციალურ თეორიასა და ფსიქო- 
ლოგიაში არსებობს სტერეოტიპის სხვადასხვა განმარტება და 

გააზრება, თუმცა ყველგან ის გაქვავებულ, მყარ შეხედულებადაა 
აღქმული. 

უნდა აღინიშნოს, რომ სტერეოტიპი, როგორც აზროვნების 
ფორმა, საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ დისკურსში უოლტერ ლიპმანმა 
შემოიტანა. ლიპმანმა ეს ტერმინი იხმარა საზოგადოებრივი აზრის 
სანაცვლოდ 1922 წელს. ლიპმანის აზრით, სტერეოტიპი არის 
შეხედულებების ისტორიული განზოგადების სახე, ფილტრაცია, 
ინფორმაციის ინტერპრეტაცია. სამყაროს შეცნობის დროს სტერეო- 
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ტიპულ აზროვნებაში აქცენტი კეთდება წარსულ გამოცდილებაზე 
(ლიპმანი 2004: 43). 

სტერეოტიპული აზროვნების დასაყრდენს ხშირად წარმო- 
ადგენს დაბეჭდილი ტექსტი, სტატია გაზეთსა თუ ჟურნალში, უფრო 
ხშირად და განსაკუთრებულად კი წიგნი, რომელშიც მსგავსი აზრი თუ 
შეხედულება ფიქსირდება. 

ეთნიკური სტერეოტიპები საზოგადოებისათვის განსაკუთრე- 
ბით აქტუალური გახდა საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ. 
ბუნებრივია, ეს საკითხი ქართულ ლიტერატურაში გარკვეულწილად 
აისახა, თუმცა ცნობილია, რომ ეთნიკური სტერეოტიპები მანამდეც 
არსებობდა და თავის კვალსაც ტოვებდა როგორც საზოგადოებრივ, 
ისე ენობრივ (ცნობიერებაზე. ეთნიკური სტერეოტიპის მაგალითად 
მეცნიერებს მიაჩნიათ სიტყვა „წალეკვა“, „წაილეკა, რომელიც 
ლეკების შემოსევებიდან უნდა მომდინარეობდეს. 

ეთნიკური სტერეოტიპების გაჩენს ხელს უწყობდა 
საქართველოში არსებული პოლიტიკური და სოციალური ფონი, რაც 
პოსტსაბჭოთა ქართულ ლიტერატურაში აშკარად იკვეთება. სხვა 
სტერეოტიპულ თემებს შორის: გაჭირვება, პატრიოტიზმი, სამართლი- 
ანობის სურვილი, პატიება, შეწყალება, დასჯა. ეთნიკური სტერეო- 
ტიპებიც ხშირად გვხვდება. 

თუმცა ნეგატიური სტერეოტიპების გვერდით გვხვდება 
პოზიტიური სტერეოტიპების გამოყენებაც, რაც, ბუნებრივია, ცალკე 
აღნიშვნის ღირსია. 

ამასთან ეთნიკურ სტერეოტიპებთან ერთად ქართულ 
პოსტსაბჭოთა ლიტერატურაში კუთხური სტერეოტიპებიც ხშირია. 

საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდგომ მრავალი ისეთი მოვლენა 
წარმოჩინდა, რაც მანამდე უცხო ან უცნობი იყო საზოგადოებისათვის, 
ან რასაც მანამდე ყურადღება არ ექცეოდა. 

ა “უნდა აღინიშნოს, რომ ეთნიკური თემა არ იყო საბჭოთა პერი- 
ოდის ქართული ლიტერატურისათვის უცხო, თუმცა აღნიშნულ თემას 
ქართულ საბჭოთა ლიტერატურაში სხვა დატვირთვა ჰქონდა, 
იმდენად, რამდენადაც როგორც გ. ნოდია აღნიშნავს: „საბჭოთა 
პერიოდს პირფერული ინტერნაციონალიზმის ხანა შეიძლება ეწოდოს. 
საქართველოს მოსახლეობის მრავალეროვნული შემადგენლობის და 
„ხალხთა შორის ძმობის" მეხოტბეობა ოფიციალური იდეოლოგიის 
ნაწილი იყო“ (ნოდია 2003: 70). 

საბჭოთა იდეოლოგია აყალიბებდა და ქმნიდა საკუთარ სტე- 
რეოტიპებს. ოფიციალური იდეოლოგიის სამსახურში იდგა ლიტე- 
რატურა და ხელოვნება. საბჭოთა ადამიანის სტერეოტიპული სახე 
ძალიან მალე საყოველთაო გახდა საბჭოთა ხალხებისათვის: ძლიერი 
და მშრომელი გმირი გამოსახული იყო არა მხოლოდ ცენტრალური, 
არამედ პატარა ქალაქისა თუ სოფლის მოედანზე, კულტურის სახლში 
ჩამოკიდებულ პანოსა თუ უბრალოდ, ავტოსადგურზე. საბჭოთა 
სტერეოტიპული იდეოლოგიის სამსახურში იდგა მითოლოგიაც. 
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საყოველთაოდ ცნობილი მითოლოგიური გმირის, ამირანის ქანდაკება, 
რომელიც სიღნაღის რაიონის სოფელ ნუკრიანში სოფლის ყველაზე 
მაღალ ადგილას დგას, არ არის მითოლოგიური გმირის თვისებებით 
შემკული. ამირანი საბჭოთა ადამიანს უფრო ჰგავს: ძლიერი, კუნთ- 
მაგარი, მებრძოლი, რომელსაც ერთ ხელში ცეცხლი უჭირავს, მეო- 
რეში კი –– ხანჯალი. ეს ძეგლი გასული საუკუნის 80-იან წლებში 
დაიდგა. ამ დროს უკვე მინავლებული იყო მეორე მსოფლიო ომით 
გამოწვეული აღფრთოვანება. ეს აღარც დაღუპულ გმირთა მემორი- 
ალური ხაზის გაგრძელებაა. ამირანის 10 მეტრიანი ქანდაკება საბჭო- 
თა იდეოლოგიის მაშინდელ ლოზუნგებს ჰგავს: ძლიერი, შრომისათვის 
მებრძოლი კოლმეურნე, შრომის გმირი. „მაგრამ სწორედ იმიტომ, რომ 
ეს იდეოლოგია ოფიციალური იყო, ასეთი ლოზუნგები ირიბად ხელს 
უწყობდა ნაციონალიზმს, როგორც კომუნისტური სისტემისადმი 
ოპოზიციური, ალტერნატიული იდეოლოგიის ლეგიტიმაციას“, – 
აღნიშნავს გ. ნოდია (ნოდია 2003:70). 

საბჭოთა პერიოდისაგან განსხვავებით, პოსტსაბჭოთა პერიოდი 
ეს არის ღირებულებების გადაფასების, ახალ რეალობასთან შეუგუ- 
ებლობისა და შინაგანი თუ საზოგადოებრივი პროტესტის პერიოდი. 
სტერეოტიპული აზროვნების თვალსაზრისით აღსანიშნავია, რომ 
პოსტსაბჭოთა პერიოდში ახალი სტერეოტიპები ყალიბდება და 
მკვიდრდება თუმცა ძველი სტერეოტიპებიც შენარჩუნებულია 
ნანილობრივ. 

ეთნიკური სტერეოტიპები არ იყო უცხო საბჭოთა პერიოდის 
მწერლობისათვის, თუმცა როგორც აღვნიშნეთ, საბჭოთა იდეოლო- 
გიისათვი–“ ეთნიკური თემა ინტერნაციონალიზმის პოზიტიურ 
კონტექსტში მოიაზრებოდა. ამიტომაც საზოგადოებრივი აზრის 
სტერეოტიპულობა ეთნიკურ თემასთან მიმართებაში უფრო მეტად 
ანეგდოტებში იყო ასახული (მინდაძე 2005: 91). 

ეთნიკურ სტერეოტიპებს კოლექტიური აზროვნებისათვის ხში- 
რად განმსაზღვრელი როლი ჰქონდა პოსტსაბჭოთა პერიოდში. 
განსაკუთრებით, საყოველთაო ნაციონალისტური აღმავლობის დროს. 

საქართველოში განვითარებულმა ეთნიკურმა კონფლიქტებმა 
სამხრეთ ოსეთის ყოფილ ავტონომიურ ოლქსა და აფხაზეთში ეთნი- 
კური სტერეოტიპების ახალი ტალლა გააჩინა, რაც პოსტსაბჭოთა 
ქართული ლიტერატურისათვისაც არ აღმოჩნდა უცხო. „რუსის ჩექ- 
მა", „ჯაყო“ (ოსების საერთო სახელწოდებად, თუმცა ჯაყო მიხეილ 
ჯავახიშვილის „ჯაყოს ხიზნებში აგრესორის სიმბოლო უფროა, 
ვიდრე რომელიმე ეთნიკური ჯგუფის საერთო სახელი), „აფსუა“ 
ნაცვლად აფხაზისა და სხვა. 

ლიტერატურაში დამკვიდრებული მხატვრული სახე შესაძლოა 
ძალზე მარტივად სტერეოტიპულად იქცეს. ამისი თვალსაჩინო 
მაგალითია მიხეილ ჯავახიშვილის „ჯაყოს ხიზნები“, სადაც ჯაყო 
მედროვე ადამიანის სახეა, ეთნიკურად ოსი, მაგრამ მის ეთნიკურობას 

ტექსტში ნაკლებად ექცევა ყურადღება ჯაყო უფრო მეტად 
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დამპყრობელი ადამიანის სახეა, რომელიც ახალ დროს კარგად 
მოერგო, ვიდრე კონკრეტულად რომელიმე ეთნოსისა, თუმცა 
პოსტსაბჭოთა პერიოდში ქართულ-ოსური კონფლიქტის პირველ 
ხანებში ჯაყო იქცა იმ სტერეოტიპად, რომელიც ოსების საერთო 
აღმნიშვნელად გამოიყენებოდა. 
· ქართულ ლიტერატურაში სტერეოტიპი, როგორც კოლექტიური 
მეხსიერების ნიშანი, ანაბეჭდი, პოსტსაბჭოთა პერიოდში საკმაოდ 
ხშირად გვხვდება. უნდა აღინიშნოს, რომ ქართულ პოსტსაბჭოთა 
ლიტერატურაში წამყვან თემებს შორისაა ეთნიკური კონფლიქტების 
თემა, კონფლიქტების შედეგად დაკარგული ტერიტორიები, სხვა 
ეთნოსის მიმართ გარკვეული უნდობლობა და სიუცხოვე. 

იქვეყანა რომ დაინგრა, აი, მაშინ დავიწყე წერა და არა მხოლოდ 
მე – ჩემი თაობის სხვა მწერლებმაც“, – აღნიშნავს ერთ-ერთ 
ინტერვიუში მწერალი ქალი თამრი ფხაკაძე. 2005 წელს გამოქვეყ- 
ნებულ ინტერვიუში შეკითხვაზე: „საიდან გაქვთ მიწის ასეთი მძაფრი 
შეგრძნება“, იგი პასუხობს: „.. რაც მე მაქვს (და ეს ყველას აქვს) 
თანდაყოლილი ინსტიქტია მიწის სიყვარულისა. საზღვარზე რომ იდგე 
და ცალი ფეხი, ვთქვათ, სომხურ მიწაზე გედგას, მეორე კი ქართულზე, 
ხომ ის უფრო გიყვარს, რომელიც ქართულია?“ (ფხაკაძე 2005: 4). 
სტერეოტიპული აზროვნებისათვის დამახასიათებელი განზოგადება 
აქ აშკარაა: „რაც მე მაქვს, ეს ყველას აქვს“. როგორც ცნობილია, 
სტერეოტიპი სწორედ საზოგადოებრივი აზრის, ე. წ. კოლექტიური 
აზროვნების მიერ აღქმული ხატია. 

"? თამრი ფხაკაძის მოთხრობაში „ბოსტანი კონფლიქტის ზონაში“ 
მოქმედება პოსტსაბჭოთა პერიოდში კონფლიქტის ზონის ერთ-ერთ 
სოფელში მიმდინარეობს. მოთხრობაში თითქმის ყველა ის პრობლემაა 
ასახული, რაც ქართული საზოგადოებისათვის პოსტსაბჭოთა პერიო– 
დისათვის არის დამახასიათებელი: ოჯახის წევრი საზღვარგარეთ 
არს წასული, თავდაპირველი დაპირებები დოლარების 
გამოგზავნასთან დაკავშირებით ბოლომდე არ ან ვერ სრულდება, 
ქართულ-ოსური კონფლიქტის ზონა და ეთნიკური კონფლიქტის 
დასაწყისი მოთხრობაში საინტერესო განვითარებას პოულობს. 

სოფელი, სადაც ოსებიცა და ქართველებიც გვერდიგვერდ 
ცხოვრობენ, კონფლიქტის ზონა ხდება. მეზობლები ოლეგა და 
რობიზონა საკუთარ სახლ-კარსა და ეზოს იცავენ. ოლეგა ოსია, 
რობიზონა –– ქართველი. „უკვე ის დროა, ცოტა ამღვგრეულია წყალი ამ 
ჩვენს აქეთა სოფლებში, თორე იქითებში ხო რა ხანია აიმღვრა", –– 
ამბობს“ რობიზონა (ფხაკაძე 2005: 7) ძმის საზლვარგარეთ 
გასაცილებლად წასულ რობიზონას დაბრუნებისას ოლეგა ხვდება 
სახლში. „ჩამოვხტი ავტობუსიდან, გადავუხვიე ჩვენსკენ. გავიარე 
ალვების რიგი, მერე ღელისპირები, მერე მაყვლიანიც ავიარე და ჰაჰ!!! 
გავშეშდი კაცი ადგილზე! აგე, ჩემი სახლი სოფლის განაპირას და ეგე, 
კაცო, კვამლი ამოდის საკვამურიდან! და სარეცხიც ფენია ეზოში... 
მივრბივარ და აგე, ჩვენი ჭიშკარიც შეღებულია და ბიჭოს! ოლეგა არა 
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ჩეხავს შეშას ჩვენს ეზოში? ოლეგა, ზოიას ბიჭი, ჩვენი მეზობელი". 
მართალია, სახლი რობიზონას ძმამ, ზალიკომ მიჰყიდა ოლეგას 
იმისათვი,ი რომ საზღვარგარეთ გამგზავრებულიყო, მაგრამ 
რობიზონასთვის ის მაინც საკუთრად აღიქმება. 

რობიზონა საკუთარ ბოსტანში შტაბს მოაწყობს და სანგარს 
გათხრის. ყველა მხრიდან ისვრიან და არავინ იცის, ვისი ტყვია 
შეიძლება იყოს დამლუპველი. ოლეგა სროლის დროს დაიჭრება. 
მართალია, მოთხრობაში ზუსტად არ ჩანს, მაგრამ ივარაუდება, რომ 
მას ოსებისგან ნასტროლი ტყვია მოხვდა. რობიზონა აიმედებს 
მეზობელს: „––- ოლეგა-მეთქი, –– ვეუბნები, –– დარდი არაფრისა 
გქონდეს, ბიჭო... როგორც ჩემ საკუთარ ბოსტანს, ისე მივხედავ ძენს... 
შენს კარ-მიდამოს!... სინამდვილეში, რა საკვირველია, რობიზონა- 
სათვის ეს საკუთარი, მისი სახლ-კარია. ნერვულად გამეორებული 
„შენს... შენს სახლ-კარს“ სწორედ ამას მიუთითებს. 

ოლეგა თანამედროვე ჯაყოა, ოღონდ რობიზონა თეიმურაზი 
აღარ არის. სწორედ ამიტომაც რობიზონა ამ მოთხრობაში გა- 
მარჯვებულია. სტერეოტიპული აზროვნების განვითარება საზოგა- 
დოებრივი აზრის მიმართულებით აქ აშკარაა. 

მიო მორჩილაძის მოთხრობა „მოუკითხავნი“ ქართულ- 
აფხაზური კონფლიქტის შემდგომ პერიოდზე მოგვითხრობს. 
მოთხრობის გმირი ნიკა მაჩაბელი აფხაზეთის ომის მონაწილეა, თუმცა 
ომის დასრულების შემდგომ საკუთარ ადგილს ველარ პოულობს. შინ 
დაბრუნების შემდეგ წერს წერილებს საქართველოს პრეზიდენტს, 
სთხოვს ელემენტარულ დახმარებას მებრძოლებისათვის, ცდილობს 
შექმნას გასამხედროებული მობილური დაცვის რეჟიმული სამსახური, 
თუმცა ქვეყნის მთავარსარდლისაგან პასუხებს არ იღებს. 
იმედგაცრუებული და უფუნქციო კვლავაც სამხედრო შენაერთს 
აყალიბესს თანამოაზრებთან ერთად და აფხაზეთში მიდის 
პარტიზანული ომისათვის. თუმცა მებრძოლის მთავარი სამიზნე არა 
ეთნიკური აფხაზები, არამედ რუსები არიან: „მე კი ვფიქრობ, რომ ჩვენ 
უპირველესად აფხაზეთში არა სეპარატისტების ძალოვნებს და არა 
„სამშვიდობოებს, არამედ იმ რუს „სპეცებს, მედესანტეებს, 
„სამხედრო მრჩევლებს", პროფესიონალ მკვლელებს, ინტერვენტებს 
უნდა დავცხოთ, რომელთაც აფხაზეთში ოფიციალურად არაფერი 
ესაქმებათ” (მორჩილაძე 2008; 48-49). 

ქართულ-ოსური კონფლიქტი და პოსტკონფლიქტური 
მდგომარეობაა აღწერილი ზეინაბ მეტრეველის რომანში „საყდრის 
ჩიტები“. მშობლიურ სოფელში დაბრუნებული პერსონაჟი სრულიად 
სხვა რეალობის წინაში აღმოჩნდება. კონფლიქტის ზონის სოფელი 
ნასოფლარად არის ქცეული, სადაც ერთადერთი ქართველი მესაფ- 
ლავე იოსებაა,, რომელსაც პერიოდულად რუს მშვიდობისმყო- 
ფელებთან ერთად ეთნიკური ოსი, ვლადი მოჰყვება ხოლმე. იოსება 
მესაფლავეა და საფლავებს თხრის. სოფელში აღარავინაა დარჩენილი 
და ამიტომ იოსებას გიჟად თვლიან და საჭმელსაც უტოვებენ. იოსებას 
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კი თავისი მიზნები აქვს, თავისი შეხედულებები: "ქვეყანაში, სადაც 
ცოცხლები დაივიწყეს, მკვდრებით მაინც უნდა ახსოვდეთ ის მიწა, 
რომელსაც ახლა მე ვთხრი. ასე მგონია, საფლავებით-ღა 
შევინარჩუნებ მეთქი” (მეტრეველი 2004: 24). 

# დევნილობისა და უსახლკარობის შეგრძნებები, საკუთარი 
ადგილის ძიების პრობლემა უცხო ქალაქსა და საზოგადოებაში, 
ტრაგიკულობის მუდმივი გრძნობა, მომხდარის ანალიზის მცდელობა 
თითქმს ერთნაირად საერთოა ქართული პოსტსაბჭოთა 
მწერლობისათვის. მძაფრი წინაალმდეგობები საბჭოთა კავშირის 
დაშლის შემდეგ ისედაც მუდმივად იქმნებოდა. ღირებულებათა ცვლა, 

კონფლიქტის შედეგად დარღვეული მყუდროება, პიროვნული და 
საზოგადოებრივი ცხოვრების რიტმის შეცვლა თავისებურად არის 
წარმოჩენილი პოსტსაბჭოთა ქართველ მწერლებთან. ეთნიკური 
კონფლიქტის მიზეზები, დამნაშავის ძიება და დანაშაულის მძაფრი 
შეგრძნება საინტერესოდ და განსხვავებულად იკითხება თითოეულ 
ავტორთან. 

ბიოგრაფიული და ავტობიოგრაფიული ჩანართები თხრობაში, 

კონფლიქტის დროს უშუალოდ განცდილი და წლების შემდეგ 
გადაფასებული შეხედულებები განსხვავებულ მიმართებასა და 
განსხვავებულ სახეებს ქმნიან. დაბრუნება წარსულში, წარსულის 
ახსნა და ამოხსნა, ძიება ისევ წარსულიდან ეთნიკური კონფლიქტის 
თემაზე შექმნილი ნაწარმოებებისათვის ერთნაირად დამახასია–- 
თებელია. 

დამოწმებანი: 

ნოდია 2003 ნოდია გ. საქართველოს მრავალეთნოსურობა, წიგნში: ერთი 
საზოგადოება, მრავალი ეთნოსი, თბ.: 2003. 

მინდაძე 2005: მინდაძე ი. ჯგუფის თვითმყოფადობა და კულტურული მეხსიერების 
ხატები, თბ.: 2005. 

მეტრეველი 2004: მეტრეველი ზ. საყდრის ჩიტები. თბ.: 2004. 
მორჩილაძე 2008: მორჩილაძე მ. მოუკითხავნი. ჟურნ. ლიტარატურული პალიტრა, 

# 4, აპრილი, თბ.: 2008. 
ფხაკაძე 2005: ფხაკაძე თ. ბოსტანი კონფლიქტის ზონაში. ჟურნ. ლიტერატურული 

პალიტრა, # 6, ივნისი, 2005. 
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ირმა რატიანი 

კარნავალური კულტურა, სოციალური მაგოლოგია 
და კომპარატივისტული ანალიზის პრინციპები 

ყოფის რიტუალიზაცია და კარნავალიზაცია რომანის ჟანრის 
ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი, მაგრამ სტრუქტურულად რთული ას- 
პექტია. პრობლემის სირთულეს თავად რიტუალიზებისა და კარნა- 
ვალიზების სპეციფიკური ხასიათი განაპირობებს. 

პირველი მკვლევარი, ვინც ღრმად შეისწავლა კარნავალური 
ტრაციდიების გადანაცვლების საკითხი იმპროვიზებული ფოლკ- 
ლორული სამყაროდან ლიტერატურული ტექსტის დონეზე, იყო მ. 
ბახტინი. თავის საპროგრამო ნაშრომში „ფრანსუა რაბლე და შუა 
საუკუნეებისა და რენესანსის ხალხური კულტურა“ მან მთელი 
სიმწვავით დასვა მენიპეური სატირისა და კარნავალური კულტურის 
მაკოორდინირებელი ფუნქციის საკითხი მსოფლიო ლიტერატურათ- 
მცოდნეობის წინაშე, შეძლო კარნავალიზაციის, როგორც კულტუ- 
რული მოვლენის კონცეპტუალური და სტრუქტურული როლის გამო- 
კვეთა ფრანსუა რაბლეს შემოქმედებაში და, რაც არსებითია, 
პრობლემის დამაჯერებელი განზოგადება. კარნავალური მოტივების 
რეინკარნაცია შუა საუკუნეებისა და რენესანსის ეპოქის (და 
მომდევნო ეპოქების) ლიტერატურაში ბახტინმა მჭიდროდ დაუკავ- 
შირა რეალისტური ტენდენციების დამკვიდრებას და ოფიციოზის, 
საეკლესიო დიქტატისა და ფეოდალური კულტურის წინააღმდეგ 
თამამი მანიფესტაციების გამწვავებას. გროტესკის, იუმორისა და 
სიცილის ფორმით გამოვლენილი კარნავალი, მისი აზრით, არამარტო 
ეწინააღმდეგებოდა არასასურველ რეჟიმს, არამედ, ალტერნატივის 
სახით, უპირისპირებდა მას სიმართლეს. 

თეორია წარმატებული აღმოჩნდა არა მხოლოდ შუა საუკუნე- 
ებისა და რენესანსული რომანის, არამედ, ზოგადად, რომანისტიკის 
დონეზე. ხალხური კულტურის წიაღიდან ალმოცენებულმა კარნა- 
ვალმა და კარნავალურმა ტრადიციამ ტექსტუალიზებული ფორმა 
მიიღო და იქცა იმ სპეციფიკურ კოსმოგონიად, რომელიც არ ცნობს 
სუბსტანციასა და მიზეზობრიობას და არსებობს მხოლოდ აქტიური 
ურთიერთობების სახით. 

კარნავალური ნარატივი განისაზღვრა ისეთი მკვეთრად ჩამო- 
ყალიბებული მახასიათებლებით, როგორიცაა: პაროდირება; თავი- 
სუფალი ფამილარული “ურთიერთობების დემონსტრირება; 
მსოფლმხედველობრივად, ზნეობრივად და ეთიკურად დაპირის- 
პირებული წყვილების – დაბადება/სიკვდილი, სიყრმე/სიბერე, 
მაღლა/დაბლა, სახე/ზურგი, სიბრძნე/სიცრუე, ქება/ლანძღვა – 
ამბივალენტური გამთლიანება; არაცნობიერი ინსტინქტების -– სექსი, 
ჭამა-სმა, – აქცენტირება; დაბოლოს, განახლებისა და აღორძინების 
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მაგისტრალური მოტივების დამკვიდრება. აღნიშნული მახასიათე- 
ლების“ კომპოზიციური ფუნქცია ტექსტში, გამოხატავდა რა 
თანამედროვეობის პოლიტიკურ, სოციალურ, ეთიკურ და სულიერ 
პრობლემათა სპექტრს, სხვადასხვა ფორმითა და სიმწვავით ვლინდე- 
ბოდა განსხვავებული ესთეტიკური და ლიტერატურული ეპოქების 

ში. 
ამ თვალსაზარისით, ვფიქრობთ, განსაკუთრებულ ყურადღებას 

იქცევს, ერთი მხრივ, კლასიკური რეალიზმის ეპოქის რომანი (მე-19 
საუკუნის 60-70-იანი წლები), რომელიც კრიტიკულად გაიაზრებდა 
ყოფას და სრულიად დაუფარავად იყენებდა ლიტერატურას მწვავე 
საზოგადოებრივ პრობლემათა გახმიანების ტრიბუნად და, მეორე 
მსრივ, რეალიზმის წიაღიდან ამოზრდილი და მაღალი მოდერნიზმის 
ჭრილსა და სტილში ფორმირებული მე-20 საუკუნის 20-30-იანი 
წლების რომანი, რომელიც ჩვენს მიერ განსაზღვრული იქნა (ნაშრომში 
„ქრონოტოპი ანტიუტოპიურ რომანში”, 2005), როგორც ესქატოლო- 
გიური ანტიუტოპია. როგორც ერთი, ისე მეორე ჟანრის რომანების 

კონცეპტუალური და სტრუქტურული მოდელები ადასტურებს მათ 
ღიაობას კარნავალური ნარატივის მიმართ, რადგან კარნავალის 
ტექსტუალიზება, ბასტინის სამართლიანი მტკიცების თანახმად, 
გარდაუვალად უკავშირდება რეალიზმის, როგორც მეთოდის, აქცენ- 
ტირებას. თუმცა არც ერთ და არც მეორე შემთხვევაში კარნავალი არ 
ვლინდება მისი კლასიკური გაგებით, არამედ მოდიფიცირებულია და, 
უმეტესწილად, გადაფარულია ფსევდოკარნავალური ნარატივითა და 
მისთვის ნიშანდობლივი ტექსტუალური ფორმებით, როგორიცაა: 
ფსევდო-პაროდია, ფსევდო-სიბრძნე, ფსევდო-სიყვარული, ფსევდო- 
ოჯახი, ფსევდო-ღირებულებები და სხვა. სრულიად ცხადად იკვეთება 
პრობლემათა რიგი, რომელიც შემდეგი თანამიმდევრობით შეიძლება 
დალაგდეს: როგორ ხორციელდება ტექსტში კარნავალური ნარატივის 
ტრანსფორმაცია ფსევდოკარნავალურ ნარატივში? რით არის გა- 
მოწვეული კარნავალური ნარატივის ჩანაცვლება ფსევდოკარნავა- 
ლური ნარატივით? როგორია ფსევდოკარნავალური ნარატივის 
დამოკიდებულება კონტექსტთან? არის თუ არა მისი კონცეპ- 
ტუალური და სტრუქტურულ-კომპოზიციური ფუნქცია იდენტური ზ%. 
ა. რომანების დონეზე? პასუხი ამ კითხვებზე უთუოდ შეიძენს 
მეთოდოლოგიურ მნიშვნელობას. 

მიხაილ ბახტინის თეორიის თანახმად, კარნავალური რეალობის 
ცენტრალური მახასიათებლები – განახლება და აღორძინება -- 
არასოდეს ხორციელდება კონკრეტული კარნავალური სუბიექტის 
დონეზე, იგი ხალხის, როგორც ერთი მთლიანი, მონოლითური 
ორგანიზმის თვისებაა და გარდაუვალად უკავშირდება სიკვდილს. 
მიგვაჩნია, რომ კარნავალის სწორედ არაპერსონალური პარადიგმა, 

კოლექტიურობა, როგორც თვისება, იქცევა ტექსტში ფსევდოკარ- 
ნავაულური მოტივის დამკვიდრების საფუძვლად, იმ ძირითად 
მოტივაციურ მოდელად, რომელიც ინერგება ტექსტში და რომლის 
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მიმართაც საკუთარ დამოკიდებულებას აყალიბებს მთავარი 
პერსონაჟი: ის ან კონფორმისტულ თანხმობაშია ფსევდოკარნავალურ 
ნარატივთან, ანაც აქტიურად უპირისპირდება მას ნონკონფორმისტის 
პოზიციიდან. 

ფსევდოკარნავალური ნარატივის დაპირისპირება კარნავალურ 
ნარატივთან ხორციელდება კონცეპტუალური ოპოზიციის 
„უნყვეტი/დროებითი“ ჭრილში. სწორედ „დროებითობა“ განასხვავებს 
კარნავალს „დაუსრულებელი“ და „უწყვეტი“ ფსევდოკარნავალისგან. 
ფსევდოკარნავალურმა ატმოსფერომ უკუაგდო „დროებითობა“, 
როგორცკ კარნავალის განმსაზღვრელი მახასიათებელი და 
„განუწყვეტელი მუდმივობის“ ამპლუაში გადაწყვიტა იგი. კარნავალის 
„დროებითობა“” „დროებითი იდილიის რელევანტური ცნებაა, იმ 
„დროებით უფლებისა", რომლის მეშვეობითაც ცხოვრების 
ნორმირებული ჩარჩოებით შეზღუდული ადამიანი დროებით იმეცნებს 
საკუთარ თავს და იკმაკოფილებს თავისუფლების მარადიულ 

ნყურვილს. ფსევდოკარნავალის „მუდმივობა“ კი, პირიქით, არც 
„მეორე ცხოვრებას“ ქმნის და არც არსებული წესრიგის ხუნდებისაგან 
ათავისუფლებს ადამიანს. ის, როგორც გამყარებული რეალობისა და 

გაბატონებული იდეოლოგიის შენელებული მოდელი, განამტკიცებს 
თავსმოხვეული სიმართლის, ანუ რეალურად არსებული მოდელის 
მუდმივობას. 

ფსევდოკარნავლური „დაუსრულებლობის კონტექსტში 
აქტიურად რეალიზდება კარნავლური ლიტერატურისათვის 
ნიშანდობლივი „კოლექტიურობის პათოსი, რომელიც ტექსტში 
პერმანენტული ფსევდოსაზეიმმო განწყობილების მატარებლად 
გვევლინება. მაშასადამე, კარნავალური ნარატივის ჩანაცვლება 
ფსევდოკარნავალური მნარატივით ტექსტში მოტივირებულია 
ბრუტალური რეალობის აქცენტირებითა და მასთან პერსონაჟის 
მიმართების მკვეთრი ფიქსირებით თავის მხრივ, პერსონაჟის 
დამოკიდებულება ფსევდოკარნავალურ ნარატივთან მუდმივად არის 
მართული კონტექსტის მიერ, ანუ, განსაზღვრულია იმ 
ლიტერატურული პრინციპებით რომლის წიაღშიც ინერგება 
ფსევდოკარნავალური ნარატივი. გერმანელი ლიტერატურათმცოდნის 
ბ. ტოიბერის სამართლიანი შენიშვნით, ახალი დროის მიჯნაზე მდგარი 
ფილოლოგის “უმთავრესს ამოცანს წარმოადგენს გონის 
ამბივალენტურობის ძიება ყოველ კულტურულ მოდელში, ანუ მითის 
იმ ტრაგიკული ნიღბის გააზრება, რომლის მეორე მხარესაც 
„კარნავალის დიონისური ხიბლი“ წარმოადგენს. ამ კონცეპტუალური 
ამბივალენტურობის კონტექსტში განიხილავენ პ. ვაილი და ა. გენისი 
ლიტერატურის, როგორც კულტურის უმნიშვნელოვანესი ფორმის, 
განვითარების ზოგად ტენდენციებსაც. ლიტერატურა, მათი აზრით, 
ორი ნაკადის მთლიანობას წარმოადგენს, „ორი ლიტერატურისა“, 
სადაც „პირველი მომდინარეობდა პრინციპიდან ადამიანს 
განაპირობებს საზოგადოება –- და ქმნიდა პიროვნების, როგორც 
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„მითი §ითვსა" - ის კონცეფციას, მეორე კი –– უბრალოდ ,„IIითი“ -– 
სა" (ლანინი 1993: 108). 

თუ პირველი ტიპის ლიტერატურისათვის „კონფლიქტი 
კონკრეტულ-ისტორიული გარემოებითაა განპირობებული და 
საზოგადოების ანალიზი გარდაუვალად უკავშირდება პიროვნების 
ანალიზს", მეორე ტიპის ლიტერატურაში „ადამიანი წარმოდგება 
არსებად, რომელსაც გამოარჩევს გენეტიკური მემკვიდრეობით 
მიღებული ინდივიდუალური თვისებები (შეიძლება –- ღვთისაგან 
მომადლებულიც. ეს ავტორის შეხედულებაზეა დამოკიდებული). 
საზოგადოება, ამ შემთხვევაში, ბრძოლის ველია, არენა, სადაც 
თითოეული ინდივიდის ნება უპირისპირდება სტიქიურად (ან 
ორგანიზებულად) შემუშავებულ სოციალურ ეტიკეტს. ბუნებრივი 
არსება და ხელოვნური სტრუქტურა. ვინ ვის დაჯაბნის?" (ლანინი 
1993: 108). 

ანალიზის სწორედ ამგვრი მიმათულება იძლევა 
ფსევდოკარნავალური ნარატივის კომცეპტუალური და 
სტრუქტურულ-კომპოზიციური ფუნქციების თეორიული გამიჯვნის 

საშუალებას განსხვავებული კულტურული და ლიტერატურული 
კონტექსტების დონეზე. 

თუ კლასიკური რეალიზმის ეპოქის რომანი (მე-19 საუკუნის 60- 
70-იანი წლები) შეიძლება მივაკუთვნოთ ლიტერატურის პირველ ტიპს, 
მაღალი მოდერნიზმი წიაღში ფორმირებული ესქატოლოგიური 
ანტიუტოპია მეორე ტიპის ლიტერატურის გამოვლინება. მათი 
კონცეპტუალური მიმართება ფსევდოკარნავალურ ნარატივთან, 
როგორც ბრუტალური რეალობიი მოდელთან იდენტურად 
უარყოფითია, პრობლემის გადაჭრის სტრუქტურულ-კომპოზიციური 

გზები კი –– ძირეულად განსხვავებული, რაც, უპირველეს ყოვლისა, 
პერსონაჟთა სისტემით ანუ სოციალური იმაგოლოგიის” გარკვეული 
მოდელებითაა გამოხატული. შესაბამისი ისტორიული, სოციალური და 
კულტურული კონტექსტიდან გამომდინარე, იქმნება სოციალური 
იმაგოლოგიის განსხვავებული მოდელები, რომლებიც კონკრეტული 
კონტექსტისათვის ნიშანდობლივ გამყარებულ სოციალურ 
სტერეოტიპებად შეიძლება მოვიაზროთ და რომელთა თვისებრივი 
არაერთგვაროვნებაც ვლინდება ოპოზიციის 
„კონფორმისტი/ნონკონფორმისტი" ჭრილში. 

  

" ტერმინი „იმაგოლოგია“ ქართულ ლიტერატურათმცოდნეობაში ითარგმნა 
როგორც „სახისმეტყველება“, მხოლოდ ცნების ანალიზი პრიორიტეტულად 
განხორციელდა ქრისტიანული სახისმეტყველების მიმართულებით. იმაგოლოგია 
ძალზე ფართო ცნებაა და მოიცავს ტექსტის სრულიად განსხვავებულ ასპექტებს. 
თანამედროვე ლიტერატურათმცოდნეობით პრაქტიკაში უკვე აპრობირებულია 
სოციალური, კულტურული, ლანდშაფტური და სხვა ტიპის იმაგოლოგიური 
კვლევები. სასურველია, თანამედროვე ქართული ლიტერატურათმცოდნეობა მეტი 
სიღრმით მოეკიდოს ამ ცნებას. 
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თუ კლასიკური რეალიზმის ეპოქის რომანის მთავარი 
პერსონაჟი, რომელიც აქტიურადაა ჩართული ფსევდოკარნავალურ 
ფსევდოზეიმში, ნებაყოფლობითი კონფორმისტიაკ რეალური 
გარემოების ტიპიური ტყვეა და (ცდილობს მასთან ჰარმონიული 
დამოკიდებულების შენარჩუნებას, ესქატოლოგიური ანტიუტოპიის 
პერსონაჟი ამბოხებული ნონკონფორმისტია, დროსთან 
დაპირისპირებული ინტელიგენტიდ„ რომელიც საკუთარი ნების 
წინააღმდეგ არის ჩაკარგული ფსევდოკარნავალის ლაბირინთში და 
ცდილობს თავის დაღწევას თუ პირველი ტიპის რომანების 
პერსონაჟები ძალიან ჰგვანან ბევრ „სხვას“, თავის თანამედროვეს, და 
კომფორტულად არიან განთავსებულნი საკუთარ ფსევდოკარნა- 
ვალურ ნაჭუჭშიი მეორე ტიპის რომანების პერსონაჟები, 
დამცირებულნი უარყოფილნი, განსხვავდებიან „სხვებისაგან“ 
როგორც გარეგანი, ასევე შინაგანი მახასიათებლებით და საკუთარ 
თავშივე ეძიებენ ფსევდოკარნავალისაგან ხსნის გზას. თუ პირველი 
ტიპის რომანების მთავარი პერსონაჟები წარმოადგენენ რეალო- 
ბისადმი კრიტიკულად განწყობილი ყოვლისშემძლე და გავლენიანი 
რეალისტი ავტორების გაკიცხვის საგანს, მეორე ტიპის რომანების 
მთავარი პერსონაჟები მეამბოხე ავტორების რჩეულნი არიან და 
მაქსიმალურად გრძნობენ მის მხარდაჭერას. სოციალური იმაგო- 
ლოგიის სფეროში მსგავსი ლიტერატურული და ეპოქალური 
სტერეოტიპების არსებობა დასტურდება ინტერკულტურულ ჭრილში 
წარმოებული შედარებითი ანალიზის მეშვეობით. 

საილუსტრაციოდ მოვიხმობთ ოთხ ტექსტს: „კაცია-ადამიანი?!“ 
(ი. ჭავჭავაძე), „ობლომოვი“ (ი. გონჩაროვი), „ჯაყოს ხიზნები“ (მ. 
ჯავახიშვილი) და „მოპატიჟება სიკვდილზე“ (ვ. ნაბოკოვი). 
ლიტერატურულ-ესთეტიკური კონტექსტის ნიშნით იკვეთება შემდეგი 
წყვილები: „კაცია-ადამიანი?! / „ობლომოვი"; „ჯაყოს ხიზნები" / 
„მოპატიჟება სიკვდილზე". თუ პირველი წყვილი განეკუთვნება კლასი- 
კური რეალიზმის ეპოქას, მეორე წყვილის წაკითხვა საშუალებას 
იძლევა, მივაკუთვნოთ ისინი ესქატოლოგიურ ანტიუტოპიათა რიგს. 
მიუხედავად იმისა, რომ ტექსტები განეკუთვნებიან განსხვავებულ 

კულტურულ მოდელებს, ოთხივე ტექსტი გახსნილია ფსევდოკარ- 
ნავალური ნარატივის მიმართ, რაც საშუალებას გვაძლევს ვივა- 
რაუდოთ, რომ ფსევდოკარნავალური ტექსტი გვევლინება ლიტერა- 
ტურათაშორისი და კულტურათაშორისი დიალოგის ფორმად. 

იდენტური ლიტერატურულ-ესთეტიკური კონტექსტის დონეზე დია- 
ლოგი ჰარმონიულია, განსხვავებული ლიტერატურულ-ესთეტიკური 
კონტექსტის დონეზე – წინააღმდეგობრივი, ვინაიდან წყვილების 
სტრუქტურულ-კომპოზიციური მიმართება ფსევდოკარნავალურ 
ტექსტთან განსხვავებულია –– პირველი წყვილი ექვემდებარება 
კლასიკური რეალიზმის ეპოქის რომანის პრინციპებს, მეორე წყვილი 
– მაღალი მოდერნიზმისა თუ ლუარსაბ თათქარიძე და ილია 
ობლომოვი განპირობებულნი არიან საზოგადოების მიერ, ანუ, 
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წარმოადგენენ დაავადებული საზოგადოების ორგანულ ნაწილს, 
ნებაყოფლობით არიან ჩართულნი დაუსრულებელი ფსედოკარ- 
ნავალის ფსევდოზეიმში და ლღრმად სწამთ მისი უწყვეტობისა, 
თეიმურაზ ხევისთავი და ცინცინატი ც. განხვავდებიან დაავადებული 
საზოგადოების დანარჩენი წევრებისაგან, საკუთარი ნების წინააღმ- 
დეგ არიან მოქცეულნი ფსევდოკარნავაელურ ფსევდოზეიმში, 
გრძნობენ ვითარების აბსურდულობას და სტიქიურად უპირისპირ- 
დებიან მას. თუ ილია ჭავჭავაძე და ივან გონჩაროვი იძულებულნი 
არიან, გაამათრახონ საკუთარი კონფორმისტი პერსონაჟები და 
თავიანთი მოქალაქეობრივი პოზიციიდან დაუსვან წერტილი მათ 
ფსევდოკარნავალურ ცხოვრებას, მიხეილ ჯავახიშვილი და ვლადიმერ 
ნაბოკოვი თავგანწირულად იბრძვიან ნონკონფორმისტი პერსონა- 
ჟების ინდივიდუალური ნების გადასარჩენად, ვინაიდან სწამთ, რომ 
ხსნის გზა სწორედ ინდივიდის გონზე ძევს. 

რეალიზმის ეპოქის ფსევდოკარნავალური ნარატივი დომინან- 
ტურად არის გამოხატული ჭამა-სმის აქტისა და იდილიური 
განცხრომის აქცენტირების, აგრეთვე, ურთიერთობათა პაროდირების 
ფორმით გასტრონომიული ფსევდოზეიმის პირდაპირ შედეგს 
პერსონაჟთა გარეგნული დეგრადაცია წარმოადგენს -–– ხორცისა და 
ქონის ზეობა, რაც მიუთითებს, ერთი მხრივ, პერსონაჟის სულიერ 
ღირებულებებათა დევალვაციაზე, ხოლო, მეორე მხრივ, ავტორის 
კრიტიკულ-ცინიკურ პოზიციაზე პერსონაჟის მიმართ. აღსანიშნავია, 
რომ კლასიკური რეალიზმის ეპოქაში პაროდირება, ინარჩუნებს რა 
რაბლეანურ მუხტს, ახდენს ძირითადი სულიერი ფასეულობების 
დაკარგვის ტენდენციის აქცენტირებას. ლიტერატურული პაროდირე- 
ბის განმსაზღვრელ მახასიათებელს ე.წ. მოტივთა დამდაბლება 
წარმოადგენს, რაც მოტივთა სტრუქტურული ამბივალენტურობითა 
და გროტესკული მატერიალიზაციითაა აღნიშნული. ამ კონცეფციას 
ცენტრალური ადგილი უჭირავს მ. ბახტინის თეორიაში კარნავალური 
ლიტერატურის შესახებ. ბახტინის აზრით, დეგრადაცია, ანუ დამდაბ- 
ლება გროტესკისათვის ტიპური და მნიშვნელოვანი პროცესია, 
რომელიც ამბივალენტურ ხასიათს ატარებს და „აბსოლუტურ და 
მკაცრ ტოპოგრაფიულ მნიშვნელობას იძენს“ (ბახტინი 1986: 313): 
დამდაბლება, ერთი მხრივ, გულისხმობს რადიკალურ „დაღმასვლას“, 
დაშვებას ციდან მიწაზე, მეორე მხრივ კი –– აღმასვლასა და თავიდან 
დაბადებას. მაგრამ რამდენად არის შენარჩუნებული პაროდიის ეს 
სიღრმისეული დატვირთვა კლასიკური რეალიზმის ჩვენთვის 
საინტერესო ტექსტებში? „შუა საუკუნეების პაროდია, – წერს 
ბახტინი„ –- სრულიადაც არ ჰგავს ახალი დროის ფორმალურ 
ლიტერატურულ პაროდიას. ლიტერატურული პაროდია, მსგავსად 
ნებისმიერი სხვა პაროდიისა, ამდაბლებს, მაგრამ ეს დამდაბლება 
წმინდნად «უარყოფით ხასიათს ატარებს და მოკლებულია 
ამაღორძინებელ ამბივალენტურობას. ამიტომაც, პაროდიას, ისევე 
როგორც დამდაბლების თვისების მქონე სხვა ჟანრებს, ახალი დროის 
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პირობებში, არ ძალუძს თავისი წინანდელი უდიდესი მნიშვნელობის 
შენარჩუნება (ბახტინი 198ნი: 314) ვფიქრობთ, ბახტინის ეს 
მოსაზრება იმდენადვე სამართლიანია კლასიკური რეალიზმის 
ტექსტების – „კაცია-ადამიანი?! და „ობლომოვი – მიმართ, 
რამდენადაც უსამართლოა მაღალი მოდერნიზმის ეპოქის ტექსტების 
მიმართ. 

მაღალი მოდერნიზმის კონტექსტში ფორმირებულ ესქატოლო- 
გიურ ანტიუტოპიაში პაროდიის სტილისტური ხერხის დამკვიდრება 
მჭიდროდ დაუკავშირდა პაროდიის ჟანრისათვის ნიშანდობლივ მო- 
ტივთა დამდაბლებას. ანტიუტოპიური დამდაბლების ძირითად სამიზ- 
ნედ საკრალურის პაროდირება იქცა. მაგრამ აღნიშნულ თხზულებებში 
აქტიურად დანერგილმა პარადორების სტილისტურმა ხერხმა შეი- 
ნარჩუნა თავისი „ამაღორძინებელი ამბივალენტურობა" და „ახალი 
დროის პირობებში“ მოახდინა არა მხოლოდ ძირითადი სულიერი 
ფასეულობების დაკარგვის ტენდენციის აქცენტირება, არამედ მათი 
რეინკარნაციისათვის საჭირო ნიადაგის მოსინჯვა და მომზადება. მე- 
20 საუკუნის დასაწყისში, ანუ რელიგიური ცნობიერების სრული 
რეგენერაციის ეპოქაში, ოპოზიციამ საკრალური/დესაკრალური უკი- 
დურესი სიმწვავე შეიძინა და თავი იჩინა ისეთ დამდაბლებულ მოტი- 
ვებში, როგორიცაა: რელიგიის პროფანაცია, საეკლესიო თემატიკის 
პაროდირება და დემიურგული ფუნქციის ირონიზება. პაროდიული 
სიცილი, ამ შემთხვევაში გვევლინება იმ «უმნიშვნელოვანეს 
საფეხურად, ფასეულ კარიბჭედ, რომელიც გულისხმობს „იმანენტურ 
გადასვლას, პერტურბაციას გარკვეული მონობის მდგომარეობიდან 
გარკვეული თავისუფლების მდგომარეობაში“ (ავერინცევი 2001: 470), 
ჩვენთვის საინტერესო ტექსტებში –- „ჯაყოს ხიზნები“ და „მოპა- 
ტიჟება სიკვდილზე" –– ნარატივის სიმძიმის ცენტრი არის მთავარი 
პერსონაჟების ლტოლვა ფსევდოკარნავალური ტექსტიდან გარეთ, 
ფასეული ალტერნატივის, ახალი რეალობის, ახალი კოსმოსისაკენ. ეს 
პროცესი გულისხმობს არა ოდენ თვალსაჩინო განსხვავების აქცენ- 
ტირებას რეალურ და წარმოსახულ სამყაროებს შორის, არამედ იმ 
ლოგიკური და ონტოლოგიური წინააღმდეგობების წარმოჩენას, რო- 
მელიც აუცილებლობასა და შესაძლებლობას შორის არსებობს. 
ალტერნატიული სამყარო მხოლოდ მაშინ იქცევა შესაძლებლობად, 
როდესაც იგი ავტორის წარმოსახვაში ყალიბდება და თანამიმდევ- 
რულად ხორციელდება რჩეული პროტაგონისტის ტრანსფორმაციული 
სულისკვეთების მეშვეობით. 

დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას, რომ ორი განსხვავებული 
ლიტერატურულ-ესთეტიკური ეპოქის ტექსტების ანალიზი 
ფსევდოკარნავალურ სნარატივთან მათი მიმართების ჭრილში 
ადასტურებს შემდეგს: 

1. ფსევდოკარანავლური ნარატივი, როგორც „განუწყვეტელი 
მუდმივობა“ ყალიბდება კარნავალურ „დროებითობასთან“ წინააღმ- 
დეგობაში; 
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2.კარნავალური ნარატივის ჩანაცვლება ფსევდოკარნავალური 
ნარატივიძთ ტექსტში მოტივირებულია ბრუტალური რეალობის 
აქცენტირებითა და მასთან პერსონაჟის მიმართების მკვეთრი 
ფიქსირებით; 

3.რეალიზმი–ს მეთოდოლოგიური მოდელის ფარგლებში 
ფორმირებული ნებისმიერი ლიტერატურული ტექსტი, მიუხედავად 

მისი ლიტერატურულ-ესთეტიკური თუ კულტურული კუთვნილებისა, 
გახსნილია ფსევდოკარნავალური ნარატივის მიმართ, რაც 
საშუალებას გვაძლევს ვივარაუდოთ, რომ ფსევდოკარნავალური 
ტექსტი გვევლინება ლიტერტურათაშორისი და კულტურათაშორისი 
დიალოგის ფორმად; 

4. იდენტური ლიტერატურულ-ესთეტიკურ კონტექსტის 
დონეზე დიალოგი ჰარმონიულია, განსხვავებული ლიტერატურულ- 
ესთეტიკური კონტექსტის დონეზე –– წინააღმდეგობრივი, ვინაიდან 
განსხვავებულია სტრუქტურულ-კომპოზიციური მიმართება 

ფსევდოკარნავალურ ტექსტთან; 
5. თუ კლასიკური რეალიზმის ეპოქის უმთავრეს ამოცანას 

წარმოადგენს ფსევდოკანავალური აბსურდის, როგორც არაჯანსაღი 
საზოგადოებრივი ცნობიერების ზეობს გამოაშკარავება, 
პაროდირება და გამათრახება, მაღალი მოდერნიზმის ეპოქაში 
ფორმირებული ესქატოლოგიური ანტიუტოპია არ კმაყოფილდება 
პრობლემი– მხოლოდ ეგზიბიცირებით, არამედ ააქტიურებს 
პაროდირების „ამალორძინებელ ამბივალენტურობას" და „ახალი 
დროის პირობებში“ ახდენს არა მხოლოდ ძირითადი სულიერი 
ფასეულობების დაკარგვის ტენდენციის აქცენტირებას, არამედ მათი 
რეინკარნაციისათვის საჭირო ნიადაგის მომზადებასა და 
რეალიზებას. 

განსხვავებული სტრუქტურულ-კომპოზიციური პოზიციის 
არსებობა ფსევდოკარნავალური ნარატივის მიმართ მიუთითებს 
კულტურული კონტექსტების არა კონცეპტუალურ დისჰარმონიაზე, 
არამედ –– მეთოდოლოგიურ განსხვავებებზე. მეტიც, იქნებ გამომ– 
დინარეობაზეც კი ვისაუბროთ? 

იქნებ იმიტომ კვდება ლუარსაბი, რომ მოხდეს კულტურული 
განახლების და იშვას თეიმურაზი? იქნებ ეს კულტურული 
მემკვიდრეობითობაა?.. 

ვფიქრობთ, კლასიკური ეპოქის რეალიზმისა და მაღალი მოდერ- 
ნიზმის ეპოქის ტექსტების კომპარატივისტული ანალიზის ესთე- 
ტიკური პერსპექტივა შეიძლება განვიხილოთ როგორც ერთმანეთთან 
დაახლოება. ანალოგიები კონტაქტის გარეშე უზრუნველყოფენ 
კონკრეტული ლიტერატურული ტექსტების სინთეზირებას სპეცია- 
ლურ კულტურულ-შემოქმედებით მოდელში. შესაბამისად, კომპარა- 
ტივისტიკის მეთოდი წარმოადგენს ლიტერატურატურულ-ანალიტი- 
კური აზრის გლობალურ მიმართულებას, რომლის საბოლოო მიზანი 
შემოქმედების ლიტერატურული საფუძვლების გამოვლენა და 
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ნაციონალური ლიტერატურების მსოფლიო ლიტერატურულ პროცე- 
სებში ინტენსიური ინტეგრაციის დადასტურებაა. 

დამოწმებანი: 

ავერინცევი 2001: #86” C. C. ნვ, CMCოL, Xი0MCთოM8MCM8# M/167X/იმ // ნ3XXX9I M, 
M. I0 8 Cიინვ, ტ!ო0ი0IMVMM, I. 1. CმI-IICთრ06VიL 2001: 

ბასტინი (986. ნიო M. M. რიგყი/ი 986C # L3000IM89 MXXIხ1X#08 C0C0108CM08ხM M 
ნოIი0ლ9MC0 // ნაXIII M. M. უსოლდე/0M0-X010MM0CMMC CI8ILM. M.: 1986; 

ლანინი 1993: I1ისიჯ ნ. M/CX9M8 ჯსრიივუუ/ი92#% 23რMMVI0ი0I9I0 MისიიირMი. M. :1993, 
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აპოლონ სილაგაძე 
საქართველო, თბილისი 

ქართული ლექსის კვალიფიკაციის საკითხი 

1. მოცემული ლექსთწყობის სახეს განსაზღვრავს მოცემული 
ენის პროსოდიული ბაზა: პროსოდიული სისტემის ზესეგმენტური, 
ფუნქციონალური ფონემა წარმოადგენს ლექსთწყობის მოცემული 
სისტემის წარმომქმნელ ფაქტორს. 

ამ თეზისზზბე დაყრდნობით, მეტრიკულ გტიპოლოგიაში 
ლექსთწყობათა ოთხი ძირითადი ტიპია წარმოდგენილი: სილაბური, 
აქცენტური (დინამიკური, კვალიტატიური, სილაბურ-აქცენტური), 

მეტრიკული (დურაციული, კვანტიტატიური), ტონური. 
ამავე დროს აუცილებლადაა გასათვალისწინებელი შემდეგი 

პრინციპული გარემოება (ი.ა სილაგაძე 1987 114-115): 
კლასიფიკაციის დადგენილი ოთხწევრიანი სქემის არსებობა ჩვენთვის 
ყოველთვის არ უნდა ნიშნავდეს იმას, რომ ნებისმიერი ლექსთწყობა 
აუცილებლად ერთ-ერთ მათგანს მიეკუთვნება, –– კერძოდ, არ უნდა 
გამოირიცხოს შესაძლებლობა, რომ რომელიმე კონკრეტული სისტემა 
არ თავსდება არცერთ ტიპოლოგიურ ჯგუფში, ან თავსდება იმდენად 
პირობითად, რომ ამ ჯგუფისთვის დამახასიათებელი ნიშნები 
აპრიორულად მას არ შეიძლება მიეყენოს. 

მეორე მხრივ, ბუნებრივია დაისვას კითხვა: ეს ოთხკლასიანი 
სქემა ასახავს თუ არა პროსოდიის ყველა შესაძლებლობას? 

ვერსიფიკაციული სისტემების ტიპოლოგური 
კვალიფიცირებისას გათვალისწინებულია მარცვალი (მარცვალთა 
რაოდენობა) და მასში (ან მისგან შექმნილ კომბინაციებში) მოქმედი 
ძირითადი სუპრასეგმენტული მახასიათებლები: სიძლიერე, სიგრძე, 
სიმაღლე. მაგრამ ყოველი ენობრივი გამონათქვამის საერთო სახის 
შექმნისას, ჯერ ერთი, მისი შემადგენლები (მათ შორის მარცვლები) 
შეერთებულ მთელს ქმნიან, მეორეც, ამ დროს მნიშვნელობის მქონეა 
კიდევ ერთი მოვლენა – გამიჯვნა (პირველ რიგში, სიტყვებისა მათი 
ბოლო და პირველი მარცვლების დონეზე); შესაბამისად, 
სუპრასეგმენტულ ფოზნემებს ამ მოვლენის აღნიშვნის ფუნქციაც აქვთ. 

პირველ რიგში ეს არის პაუზა, რომელსაც სტრუქტურულ 
ლინგვისტიკაში თავიდანვე მიექცა ყურადღება (ჰარისი 1951:14). 
უფრო ზუსტად, ლაპარაკია გასაყარის (ხისიძა,) მოვლენაზე 
სიტყვებს შორის, ასევე – სიტყვათა შემადგენელ მორფემებს შორის, 
ასევე – შესიტყვებებს შორის, რასაც სტრუქტურული ფუნქცია აქვს. 
ამ დროს ორ მეზობელ ბგერას შორის საარტიკულაციო შესვენებაა ე. 
წ. ღია გადასასვლელის (იიტი წ2ი9I90ი) სახით, რომელსაც, როგორც 
ფონოლოგიური ღირებულების მქონე ფაქტორს, პაუზასთან (როგორც 
ამ შემთხვევაში მიჯნის ფონემასთან – ჰ)სიCნX6 იხ0ი6Cთ6). ერთად ქმნის 
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მახვილიც და რიტმიც (იხ. თრეიგერი 1941: 224-226; ქართულისთვის 
იხ. წერეთელი 1973: 44-50) როგორიც უნდა იყოს ამ მოვლენის 
ფონეტიკური ბუნება და მისი კვალიფიკაცია, მთავარი ამ შემთხვევაში 

ისაა რომ ფუნქციურად ჩვენ საქმე გვაქვს სტრუქტურულ 
გასაყართან, როდესაც პაუზა და სხვა თანმხლები მახასიათებლები 
ახდენენ ენობრივ ერთეულთა, მათ შორის მაღალი დონის ერთეულთა, 
პირველ რიგში სიტყვათა, დიფერენცირებას. 

საკუთრივვ სალექსო-რიტმული ორგანიზაციის სისტემის 
დონეზე ლინგვისტურ დეტალებს (ფონეტიკური ხასიათისა) აღარ 
აქვთ მნიშვნელობა, –– მთავარია, რომ არსებობს ასეთი მოვლენა, 
სიტყვათგასაყარ,დ და ზოგადად მისი აღნიშვნა შეიძლება 
დავუკავშიროთ პაუზას როგორც ენობრივ (ვირტუალურ თუ 

რეალიზებულ) ელემენტს. 
ამ შემთხვევაში თეორიულად ადვილი წარმოსადგენია სურათი, 

როდესაც სიტყვათგასაყარი, რეპრეზენტირებული ვერსიფიკაციულ 
სისტემაში, აქტუალიზებულია ისეთი ძალით, როგორც, ვთქვათ, 
მახვილი აქცენტურ ლექსში, და აქვს რიტმის შექმნის თვისება, ე. ი. 
წარმოადგენს მუდმივ რიტმულ გასაყარს სალექსო-რიტმული 
ფუნქციით. 

2.ლექსთწყობის ასეთი სისტემა სრულიად რეალურია, –– ასეთი 
ვითარება გვაქვს ქართულ ლექსში, რომლის კვალიფიცირება 
სილაბურ ლექსად მხოლოდ პირობითად შეიძლება. 

ქართულში სალექსო ერთეულს (სტრიქონი და სხვ.) 
წარმოადგენს არა მარცვალთა მოცემული რაოდენობისგან (მაგ,, 7) 
შემდგარი ოდენობა, არამედ ბინარული აგებულება – ორწევრედი 
(მაგ., 5+2 ან 4+3); ამ დროს მარცვალთა ერთი და იმავე რაოდენობის 
შემცველი ორწევრედები ერთმანეთისგან პრინციპულად 
განსხვავდებიან იმით, რომ თითოეულს აქვს თავისი მუდმივი 
რიტმული გასაყარი (შექმნილი მუდმივი სიტყვათგასაყარის ბაზაზე), 
ეს გასაყარი აგებს დამოუკიდებელ სტრუქტურებს, ხოლო საბოლოოდ 
თითოეული მათგანი ქმნის დამოუკიდებელ მეტრს; ამავე დროს, თუ 
საქმე გვაქვს სხვადასხვა სიგრძის სტრიქონების კომბინაციით მეტრის 
აგებასთან, ერთმანეთთან შეთავსებადია მხოლოდ ისეთი სტრიქონები 
(ბინარული აგებულებები), რომელთაც ერთი და იგივე რიტმული 
გასაყარი აქვთ. 

შესაბამისად: 1) რომელიმე 5+2, ეს არის დამოუკიდებელი მეტრი 
(თავისი გამეორებით აგებული), რომლის სახე განსაზღვრულია არა 
იმით, რომ იგი 7-მარცვლიანია, არამედ იმით, რომ მას აქვს თავისი 
სტრუქტურული ნიშანი – გასაყარი 5 მარცვლის შემდეგ. ამიტომვე 
რომელიმე 4+3ვ! რომელიც ასევე 7-მარცვლიანიაა არის 
დამოუკიდებელი მეტრი, რადგანაც მასში გასაყარი სხვა ადგილზეა – 

4 მარცვლის შემდეგ. 2) ე. წ. ჰეტერომეტრულ აგებულებებში იგივე 
5+2 ემეზობლება მხოლოდ ისეთ ორწევრედს, რომელსაც (აქვს რა 
სხვა სილაბური სიგრძე) აქვს იგივე რიტმული გასაყარი 5 მარცვლის 
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შემდეგ (5+5, 5+4 და ა. შ.); ხოლო იგივე 4+3 შედის კომბინაციაში 
მხოლოდ ისეთ აგებულებებთან, რომელთაც გასაყარი 4 მარცვლის 
შემდეგ აქვთ (4+4, 4+2 და ა. შ.) 

ის, რაც ითქვა, არის გამარტივებული სურათი ქართული 
ლექსთწყობის სისტემისა (მის შესახებ იხ. სილაგაძე 1987), რომელშიც 
მინიმალური რიტმული ერთეულია ორწევრედი. ორწევრედის სისტემა 
სამი კლასისგან შედგება: 

5+5 4+4 3+3 
5+4 4+3 3+2 
5+3 4+2 3+1 
5+2 4+1 3+0 
5+1 4+0 
5+0 

საერთო ფორმულა: ი+#, სადაც 9 >V. 
ამ სისტემის რეალიზაციისას ჩვენ ვერ მივიღებთ მეტრს, 

რომელიც მარკირებული იქნება როგორც სილაბთა გარკვეული 
რაოდენობა. რომელიმე 8-მარცველიანი ოდენობა სინამდვილეში არის 
ან 5+3, ან 4+4, ან 3+3+2 სტრუქტურა; რომელიმე 10-მარცვლიანი არის 
ან 5+5, ან 4+4+2, ან 3+3+3+1 სტრუქტურა და ა. შ. 

ერთეულთა სტრუქტურებს (და მათ იერარქიას) და სალექსო 
მეტრებს ქმნის რიტმული გასაყარი (და მისი იერარქია). რიტმულ 
გასაყარს წარმოშობს სიტყვათგასაყარის მუდმივი პოზიცია სხვა 

სიტყვათგასაყართა ფაკულტატური არსებობის პირობებში (რიტმული 

გასაყარი, ნებისმიერი იერარქიული დონისა, თანხვდება ენობრივ 

სიტყვათგასაყარს, მაგრამ ყველა სიტყვათგასაყარი არ არის 
რიტმული გასაყარი). მოცემული ერთეულის რიტმული გასაყარი არის 
ერთეულის ორ წევრს შორის მიდმივი ფაქტორი, რომელიც ამ 
ერთეულის, როგორც ბინარული ფორმის, დონეზე გამოყოფს და 
აფორმებს მის ორ შემადგენელს, ხოლო მთელი სისტემის, როგორც 
იერარქიულად დაკავშირებული ერთეულების მთლიანობის, დონეზე 
კრავს ამ ორ შემადგენელს და აფორმებს მოცემულ ბინარულ 
ერთეულს, გამოყოფს რა მას ერთეულთა იერარქიაში. სხვა 
სიტყვებით, რიტმული გასაყარის ფუნქცია არის არა გაყოფა, არამედ 
ორი შემადგენლის დადგენა და მისი გაერთიანება ერთ ბინარულ 
ერთეულად. მარცვალთა რაოდენობები, რომელიც ამ დროს იქმნება, 
მთლიანად დამოკიდებულია რიტმული გასაყარსს ფაქტორზე 
(იზოლისაბიზმი გარეგანი ნიშანია, რომელიც – იმ შემთხვევაშიც, თუ 
რეალიზებულია – წარმოადგენს რიტმული სიჭარბის მოვლენას; 
სტრუქტურის პოზიციებიდან კი ჩვენ გვაქვს ერთი და იმავე რიტმული 
გასაყარით შექმნილი იზომორფიზმი, რომელიც იმ შემთხვევაშიც 
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წარმოდგენილია, როდესაც გარეგანი იზოსილაბიზმი არ გვაქვს); 
ასევე: მახვილთა კონფიგურაცია, რომელსაც ლექსში გარკვეული 
დამხმარე ფუნქცია აქვს (უფრო დაწვრილებით იხ. სილაგაძე 1986: 12- 
18), მთლიანად დამოკიდებულია რიტმული გასაყარის ფაქტორზე, 
(ბუნებრივია, ლექსმი ყოველთვის მოინახება ერთზე მატი 
მახასიათებელი, მაგრამ დგინდება ერთი მთავარი, მუდმივი 
სტრუქტურული ნიშანი; შდრ. ტარანოვსკი 1966: 173). 

ამ ტიპის ლექსთწყობის კვალიფიკაცია მხოლოდ ასე შეიძლება; 
ლექსთწყობა, დამყარებული რიტმული გასაყარის ფაქტორზე. თუ 
ავიღებთ ლექსთწყობათა იმ კლასიფიკაციას (ლოთცი 1966: 140-141), 
რომელშიც წარმოდგენილია ოთხი ტიპი, გაერთიანებული ორ 
პრინციპულ კლასში (1 სილაბური ლექსთწყობა; 2. სილაბურ- 
პროსიდიული ლექსთწყობა: დურაციული, დინამიკური, ტონური), 
ქართული ლექსის ადგილი მეორე კლასშია, სადაც იგი შექმნის მეოთხე 
ტიპს: მეტრი, რომელიც სიტყვათგასაყარის, როგორც პროსოდიული 
ფაქტორის სალექსო აქტუალიზებაზეა დამყარებული, და 
ლექსთწყობა, რომელიც ამ სახის მეტრებს შეიცავს. 

3. ამ ინტერპრეტაციით განხილული ქართული ლექსისთვის არ 
გამოირიცხება განვითარების რაღაც წინა საფეხურზე ამოსავლად 
გიგულისხმოთ სილაბური სტადია. სილაბური სისტემა 
პოსტულირებულია საერთო ინდოევროპული ლექსისთვისაც (M. 
M-CIII% – ს ცნობილი ნაშრომის შემდეგ – მეიე 1923). 

ზოგადად სილაბური თეორია, როგორც ჩანს, მისაღებია, 
ოღონდ შემდეგი განმარტებით: პრაქტიკულად წარმოუდგენელია მისი 
რეალურობის დამტკიცება ისე, რომ აღდგეს ყოველი ენისთვის 
განვითარების კონკრეტული გზა კონკრეტული, ძირითადი 
ტრანსფორმაციების ჩვენებით,„ მეორე მხრივ, ამას საკითხის 
გადაწყვეტისთვის არ აქვს მნიშვნელობა, რადგანაც, როგორც ჩანს, 
უნდა მივიღოთ შემდეგი ზოგადი დებულება: სილაბური 
მდგომარეობიდან შეიძლება მილებულ იქნას ყველანაირი 
მდგომარეობა. მივუთითებ მხოლოდ ორ თვალსაჩინო არგუმენტს: ა) 
ლექსის სილაბური ხასიათი არ გულისხმობს ზუსტად დაცულ 
იზოსილაბიზმს, –- ვთქვათ, მარცვლის ამოვარდნა, ან დამატება 
შეიძლება ვნახოთ იმ სილაბურ სისტემებშიც, რომელთაც 
დასრულებული, ჩამოყალიბებული სახე აქვთ; ბ) 
მარცვალთრაოდენობის ფაქტორი ამა თუ იმ დოზით მონაწილეობს 
ნებისმიერი ტიპის სისტემაში – განურჩევლად იმისა, სტრუქტურული 
ფაქტორია იგი თუ დამხმარე. 

მაშინ შეიძლება ჩამოვაყალიბოთ შემდეგი დებულება 
უნივერსალური ხასიათისა: ლექსის სილაბური ტიპი (ან პრინციპულად 
მისი მსგავსი) არის ერთადერთი ტიპი, რომელიც შეიძლება 
წარმოვიდგინოთ ყველანაირი შემთხვევისთვის როგორც ამოსავალი 
ჰიპოთეტური სისტემა, რომლიდანაც, როგორც დერივატი, მიიღება 
დღეს ცნობილი ნებისმიერი სისტემა. 
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Mიყვისსი! #” MVIხIV0I0ს C2გM0IM6 ო) თდსMCშIIII#M, წი0#Mი'.2 8IX012 #3 

Mუეფიოოდაგსყიყციი M#M0M#M3MC8 ი0M0606/83 ყ6CIX0 8ხ108XCMMM06 
30900MVI6IV0CM0C MM 860IMM%26M06 M3M6/0CLIIMC, CVIII6CX8CVII0C IM3MC6IIM8II)66 
+209878M0CXს 0მ3-080(/2 0 IMI2LVI0826M0M Iსობტი2IV 06. 

06ჯყ8II6IIIC MX 31100MXVI61X0MM0CM 1I9006M6M2X0C ი6ნM20VXXMით C80L0 
ევიწოზიხყIი Mშ0M9M00ჯ: იყი II03MLMი0MMილსვით 666” ILIგმLI. რთ00M2 
ცმIIM0M8)I6M0-10/IნIV0II0CI0 0M0I0M)400881IM# #MI600LM90CM0MV IIMIო82X/ MM 8 10 
#6 806M9# I9ხიMსიიI008მ110 XVIმCმX#IM6 VLოიტი6C2 X ი006016M21M%C M6CX#IC/16IV0IM0M 
#0MMV8IIMმIIMM, Mთილხი” 80Cი0MMMMმმიხ M#Mმ. 00M0,0ი, 6LLIM0L0, 
M160)10I1M%0CIMM M06MXMVM308მ8998010 MIIIC0M2I040M2IIM3M2, M#2% 0CIVIM9M8 83LIM2 
«ოიVX6ხI #Mმიი/0მ». ს2მ38C0105%2MM6C MX0C0I0MXMCCMXM 3 0VXCCIII0CM «80VXX6ხI 
ყმილყიმ» იის ვ3ყმIიM 3IIიისასიაისის ჩ8ივი0Xიისა #I00VIM0 
ესთდნიი-ოMი008მი0 ო0MIIIII IM2I0L2, 806009MV9MX0I0 8 Mმ96თ36 38თ0MIM3M32 
10M XC 96006CCMMI10M M0C0IM0”CMხ), 110,0)0X8MIICM M3ს91II0 M3 06LII6C186IIIL0- 
ი0MMIოIMიXიი # MVIხIV00I0IMMCCM0-0 IXCMXCMM0M8. 8 3X0M ჯ#0238CIM2MI94 
V98290Cხ 32MIM +მX X2MCX0, 5910 I0X VI0X030M იმიიგ)გ 0M23მ/IგCხ CმMმ MIMI68 
83მMMიიი0IIVMმMM#9 11016M M XVIIIXXV0, #00090294 0XXM0CM1C#M X იმ30#MX0/ 86MIIხIX 

MCII90CXM M# I#M6C80MMM2გ M "V3M0MV VI0ი/CIმ86IV0 0 I0M MIII MII0M 
M06001MM6CM0, M0Lთ00VIIIMI. IIხვ9ყი 0800, X#0M3ს> IIმIIMM0MI26140- 
MVII6IV0II0I სისხო ოცითა, Cთ00MVი008გ80IMMC 8 C086XIMVI 300XV, 
–0280რ6009MM0082IC# 3 M#M0M3MC M6CX0C/I01'V/0II0C# M0CMMVIIIMMმIVV 83 300XV 
M0CთIXC08610%V10. 
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C ი/იM CI000MLI, 3I0 6!) II0-C806M» შიM0IMთ80იMხIM 1060M0/L 
რI)000LIIM06CM0M 68M0მ2XIV0გMV381VMM, MMMMVIMIMIII8M0+0 იგ38#XII 
MMმოგისილი 3V2IMV9, იდიტლ0ქიოლI. M#CLVCთვხსწყი 3038010MIMხX II0 
Mტ0110”MM6CXVIM C00602X6IIM#9M დსV66CX#C6CM M6X#CIV/ ს8237M9%VხIMI MCთ0M2MM 
M8MM0ყ9გიხყი”ი IM9MIX6იმIV0IMილი იი0I6CCმ, 8038ე0მ2IIICIIMM# IMXMCIM, ICXC108, 
ყყვოვე M0IIMითუI, 8068 # რთმგI10M90VIIM0CM0M# რCმ8M0IICIყ80თ# 8908 
იოდა826M0L0 MმX60Mმ82, 8MMI09%2# IMX6021/0MXI0V XXM20000V, #X0100მ9 80 
MყMყისი IIიეIVიივლყხლლიი დმ3ივნისი» IX88ი0დიიიზმიგმის X2L 
იიI0II6CM929 Vყ2CIნ «M2160MX080L» IIC60მ2IV09MI. C #0VI0M – 3MC02MCM# 
ე180MVIს6IV/0II0I0 ი0ეX0გ 8 Cთდ6ის! I/MგMM0Iმიი0”0 398MIM9 იი#86ი2 M 10Mი/, 
9ჯ0 8 00MM ტასისთონ9სი0 Mე6IოიMდ9MM21002 MVIაI»09ხ% 006208 C”მ1მ 
8ხ1ICIVIXI2I68 3X80701II60104 0ნM6IMM00829IM29 00M0Mთ90XI0VI9, 
ყტინიმოშმ!1ისI28 39M896IIM6C X0IVIV0CI0I0 MCC6008210175CMMM VI0M0Mმ, MმMIMM 
083 M0”I8 6ხ! 61Iს 8 08MXმX C0CCIM2MM3#0082”M00 ”Iი6იმIV/0080050CM0L0 
მMმMყვგ. 0 0M086იიყმი #მიიემ8IC6VMIM0CC, იხMინხთგი ყი რCთ0IIხM0 
MMთეV/MC6I მს ხ1%, CM0)/ხM0 M0CIM0/II0M/0IM%0CMM M#MMI060მ1M8M9MMIV Xმ08მMI0C0, 
ინსოყზსი MIMიიმგმა MMსესდხიაიტოხი> იოაჰიმ) ” C8M0M 
803M0XCI0CIM CMCICMII0L0 9M2IM3მ. 

I MIწ/,611110M ილყიზის Cზინინიმვსიიძ IICCიგIV09036M90CM0-0 
ეყყისიყაიცვMგ IMIM, I. ეიელეიისოგი, ილის #0800MXL, 
«ვო)0იოოიმV0086ი ტყა ლომი 1IIMXCიMMVყ6ი+ი ლილ თ»I0Iის. «C80M- 
MVX0Iს, M0-000> M0Iსი ხა )0MMმ0#იი83მ1ხC,, ი IIC(I0CMCIMM0 
ინსოთოთხი8მე1ს XM2M თC0I080C 3I129VMC 8 ჟე23MნIIIICIIIMX 06 3711IMMCCM0M 
Mე6801IMMII0CIM, 30C00MLMM86M0# X2% «6ხ1IMM0-8-CC6C II IVI# CC6M», CM0066 MX 
«თI)6/I9M0C» M «II0X2მIIხIM06», 96M «0C06CIII106» M «V9IC6C0Cმ8761M0-31189VM00». 

8ზიიი0იი M6 X0M 9X060 თI0CI83IიL ი0I C0MXI6I(016 3II0X/MსIVI0ICნIM 
IIICXV06 M8X 718M0801: =0880M09M0თ>» 90706M0L0 ი000X0M2 Mმ2X 0MI07”0 M3 
MVI0I1MX 803M0XIIხIX II009MCIMVV 0-0 VIM IMI0C0 XCLC8 0C0მიVMიმMIMIL0 IIC 
იიქილX. ჩიყნ M0XCL M /0იX92 MMMIMM 0 »თოტემ“Vი0860050C%X0# MC6ე6C 
მVმIMვ3მII#» 311101VIხაVიმინიCთ” IX0I0CCIმ, IIC# M0”0ლ0ი” 0წ”01Cმ(IV#6 
8000ჰIC9ს9ხIX 8 00090386ეCყIMIს 31M0MVI6IV085IX 00680M# MC M0XL M#M MC 
ე0უXM0 იიტ82MM00821ნს Mმ) 0CMხIC16CLVMC6M MX რთVIVIIIII0IMI2იხM0# უიIIM 8 
MM070M60901 XVII0CXCCI8CLIII0M CIL90XVIIV06. I100VMCX0MVX #IM MC6 II00#CX0,0MX 
0060CX0/, II00CICX8IMMC 0X 01103IM8MM# 3IM0C80606003M#9, თI X0IMCI2IIV0VI0IIICM 
810M#6VIIL8II0CIM MX M2#3IM566CM%0MV CMხ1CIIV #0L2LM0»0, I.6. I8X0MX/ M896C18V 
M9ი0000MIMM81MM9, X0”-08 0006CIILM06, MC გდგCMVIIVი0VICხს MI0ი 0II6Mსყი0Lი0ი, 
ინყეიეVIIოვიL #8M06C30 3C006IIIC# 302%9IIM0CIXV – 30 3 9CM 80000C... 5CIM 
ყბა II009MCX0IსსI, I იიი MმMს #8MხI CMMიI0M 019/XMIICIIM# 
MMI60მIV0086090CM01X M%IC)IIIM 0I #CM0CM0% 1101I00XI IXCMCIმ. 

CV იიელლიგმთზი 3C-6სტისს იიიტიყოე0ზ8გყMყილი”ლ მM2MIღფმ, 

უ0MIMIMM0VI0II2M% 31M0MLMVIIV0CI28 M2010008%2 16CXCI8 IM6060M%0 C72M08MMIC#/ 
C9M00060M ინეიგ8/I2IIMV #MIIM C0M0ხIXII XXVI0XCC>86MM0% ILMCC0C”0MXL618M0CIM 
იი0M3861CM0M9. ICXCIV XX9L 6ხ სM6-ითXM ს8იMმ22 0ნ6M9030L80Cს) 66 
8M90CIMVIV0IC 3+IV96CXIX M 31 506CIIVVX 1LICIII0CICM (008006956CMMC IM00ML%), 
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სMXV2I, 06CM8M, 10IMM0CIM 3IIM6I8, IICIIM0CთIIIხIC 00MCIIIX#CMLI), XI0I2IIMIIM0I6CM 
V8M9IM2IMხM0CIM, LMCI0X0XC6CIM. I10 XVI0XCCI86M80 60C10916/6V6IM 1CMCI 6თL 
C.0XM0 00V2MM3082IM2# CI0VIIV02გ, 1006VI0III2#M. MMIII6.0021M8M00 II0/X0/ქ8 X 
იიIხსყხიიგმიხხსხი სიიელ»ა/IIდCV6ნM?მი I ვ80Cიიე0M380ხთაპ” 31XMMM6CM0M 

210I6VIIIIIM 14 C#MM80)IMI. «ს XVI82LIM6» 8 XCLCI იენ/იიიმ26X 3CICIM96CLVI0 
000006082MM0CIს 31IMI0MMI6IXV0IM0M 3MIIM)01MMMM. 50MVIხX5/0IMIხIM M010660L 
808M6CL26IC# 8 CIICCMV 838M#MM0II001MII%210MMVX 8IVI0IIX6CMCI08LIX C09M36M M 
V00886M M2X V9CIს 96010. XVI0C–X6CI86M828 II6CI6C00602300CXL 06ჯგ!IIICMV9 + 
3IIMIIV90CMM ს2ო0VXCIII401 1612#M 066C06V6II2 #M 0მCM0ხI88CIC# 9C063 CC C893ხ C 
20VIMMI X0CMVII0MCI9MM -CMCIX0, X0100L16 830MMM0 0000X0/MI01 0VI უიVIმ. 

ყჰფთვი თაემ8ზ(CV ხვ IIმნიილმი CმMითი თგოგ ინიგიტყოი IX 
3140M6LMX2სIM5IM 1I06X0I0CMIIIL2M, L M0ო8V II0MII2MI6XXI0CI#M# M «Mმ00M 
ნ09MMM06», IICMX0)0LMყ6CXCს M# 3M0LM0M8)სხM0ი II21-0XVXCIMIM0MV, 20100 CI 
3IM0M16021”/0080XCIMIM# 001280 32 CM0C6M8MM 2MCM0710-M%90CIVM I0X0IL 

386ხL88გ- 0 I0M, 9I0 CVIხნV IX6Lთგ ზ M09C9M0CM #00 000610096 
ინს!C383MMMითს XVI0XXიCოლყIილი დ6C3VI0ხIმIმ, M0X+00ხIV ლითს V649+L0 
60)Iხ0ICC, ყCM 106000086CIMგ8 86იყ0თს «M06CIM0MაX/ #0I100MIV». 860199 «M6 
ითი,ხსი „რი ე0 ი M0660XII0-MI MCM  IM00C/1/00I(CII166(I(0M 
#I006IL(XCM0C»M!M, CX0ხX0 68006 1110, %II10 /(I0CM1006CXVIV II03608 6CCMC1068CM06CI60M 
ჰMყიოიი M %MI0 CM0Mხ 0%M06M0MხLM 06ჯი0თ30»”!) 01(/MIMM0 # 6 1L6IC», C. 

ტ80იIMსბნ ვინგ II0IMMI6იIი+VI.·  «8009CM08CV6CI 60 IIC8603#VM02%XI0 663 
"IIII6060C0 L "M6CI)1M0M)/ M0I0ჩნMე', M#M0 ს MC06800MM0 MX II6MI, 6066 M1020, 6 

0M900696MM0M #6)16 120M1M60110M102XIV0 60CMV, 9I110 CCII1ხ M10/)ხX0 21/0M(0MCV)60 
710 M0CVIII 2M30MIIMIC/» (#86MIIIIC68 1999:194). 

83გX0M+0CM0IIMM# 80000C «2» (M0CXმ8IIIMI3M 0238001XI83IIM9 
XVI0XC6CI8CIIM0I0 CMხICI2) I10,IMCLIC8 M0ILCI”8XმLIMCM «9I0» (3MIIIM0IIMCCMIIM 
»00806ML). 11606 II2MM თგMIXMM§50CIM M0)ILVXხIMC06C MხIIსს1CVIMC, MIII0/0M0V10LI6C 
M#MMMმხყიტიიი CXVMCრV0”» 1I6MXCL2, 0C8060XCI210LLCC IIMIC021–V0086090CMIMM 
მყწვის3ვ 0. ტი 82X1XMC6IMIICI ი(VMყMIIMს –- სხხყითხიით უ023996IV4# 

XV00XCCI86CIMინი " 1:6XVII0XCCIX8CIIM0I0, 00MIMM9MMI00 # წ0»06M0M010, 
0დიMIIM296IM0L0 M 00,102X21C11ხM010. 

CმMიუიზალრისხC 3XV90IICIIMCCILC «მიიყIნყსა> IMXC608IV0CM0I0 
16#%CIმ, #6 062129 30MCICM0/0IMV06C0M IICIIIM0CIVI0 8 I4IXC02I1/008C036CM0M 
შემყ6, 98CX0 30806M2006ნ 8 MმLI)MXI906 10#9C §8IIM0M2#ხM10-80300X#-9CIV6CM0M 
ყები/0”IMV9, M00I2 MMმIIM092Mხ9028 9CI00M#9 VIIIIIMMMიI2Cხ, IC00M34008მმCხ, მ 
სოტი02IV090M» 1IX6LთXV 10MIIMICნსმიმCს 1096010VM0იIწგინმი თა)სძსიი 8 
I00I6006 X0MCL0VVM090829MM92 CM83M0X0, X0I# M 80060მ-მ0CM0X0, #00007100. 
390 101 CIVM2M, M01M8 I00 3832#0M 31IM0!C/9)6XV06C90# იმიმი6MხI იი0MCX0)ს!I" 
«0035M1600I)V6თIV .IIIII600MI)2ხ,  ჰXMმიოი /IVI6ეი იი, 6606V 
იორ/სდIMI/» (9IMI016CXMX% 2001:108). 

Mფიეიუი.ო!9ნი«ის გ20ნX60M21M80” 3101I6II0MთCX0I IIმიმეIIMტ 
Mიიია იყყივისყ 1I0IV7IMეI 16M<CX0II6M+ისთიIII I0IXი M9M# 
ხონიC-LCღCVმსს0თოხ, 8 0IM60CIMIX წ06I06)მ2X X01000M, 0XIM20XM0, X0XC6 M6 
921000060 MCლ0X8 1I9 M1CM M02IX)ხIV/0M0I0 1M2X0L28, CCII 608Xხ 6>0 IM, 
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ყე0M Iიით0 II0MC. M06XXCMCMV2MნMნIX C0802კ6MMM M#  VCI2M081CLVMC 
ყლიყყყონინ Iსომ, 0CMI4MMMCIILCIIIVIM,  2909M103MM, CX0XIV6წII IL CIIM 

3IM0MVIნIXV0II0I# I0MX0ს 00083VM682, C2M0VI860XICIMC ”Mგ 0C9008C 
ნ62308ხX IIC9980CILC# («000 Iხ # CIXVI2»), 10 MIო60I0MCIV/21ხM0CIL, 

I6M2100VI8 CI828MXV 2 IVIსIV0IIL6IM I6CMCIL 2 281X0M0MIIსIM რთC6I0MC6CMV M 
C800MMI28 10060CM2XIIIV C8936CM 10I5X0 X M6CXICMCIVმ/ხIხ1M I606MIMMM2M, 
იტიMმ0680XMI6IM 0IC6ხILIM82M 0I 009900 1CMCI2  10VI0MX), თოგ2 #8IM24 
M6100IICIMIM2 10#00X0 00M#9X0L0 MX08X6Mთმ, 1010, 9X0 M836188C108 XXM3M6101ხMM 
M216იMI810M, 396X0MCI080# ჯ0C680ხM0C1სI0, C0LVM0MVI6IV09M0CM# 902LIMM0M%, 
გლთიდMი IM იუ/10MICM, 06VCI88/M488101II61/ 1810#CIIMC6 MII6იმIVის. 8 ICი06 86 
8MIIM2MM% – 01M0)6IMC M IMX60მIV06 MC IM2M თCI0MC6CMV M2IV0920ნ680#% 
MC09MII, 80IIV090მი69M0- MVX8, 8 M8M M6I0216MCIV, MVIIსIV0II0CMIXV 16MCIV, 
C0თIM06CCIIM0CIL XთI900010 C M0VIMMM XVII ხIV/0146IMMM 16«C2MV9 წინიომ8MთC# 
60)1CC 3I489II1C6)161101, CM III0IMII2ICX%V0CXნ X 3101V/6XV0V0Mო/ X010MXთV. 

«/ებMIIMMI0თლს» M «MIMგ820ღა - MMI0968516 MX21CL00#MM IVM28VMX20#M0„0 
39მMMM, C89M38MIMხI ს0C3VMIIIII6M 832MM006VCII08/CMM0C”ი. I)I0IMM2LIMC 

#ტ6IMI0MCMმ2 #0CIMXVMM0CIM, 0060 007288 1IიX IMIIM MIM01M 018თL M2 801100Cხ! «IMI0 
#2», «C0 MხI?», X0C6ნV6CI 3LIMMმMM#9 MX Cთიით ICMM0CMMხIX 00MCIIIმIIMM, 
C6MმIIIM96CMMX M CMM80XIM90CMMX რ00M, M C#CთXCM6C 3MM%ლ0MMX IM09M, 
ი086ჰიყყბლყI -” IICMX0იმიწყყლლს”: IL000ხ, II0C100000C79I0IV4X 
C8M000L/V1C11M4C, C8M00!:03M-8IVIC 939610862 MMM 31IIMM60X0-0 დიინII6CI8მ. 
M0C%0MVI0 თ00MVIV #8ი 10IXCI08CMMM X8MXXM-M+Vი2X, M010ჩ0ხIV #8 830ი00C 0 
ნ2უ6 V M88«23CM0”-0 I28M0CXVIIVIX8 0X861II: «1 X0MC0020 IIიიც0ძი C60VI 06ხ!Vის. V 
M#0C 1M%XCCIIსIMIIხს MI0X M6 00060I0M1C98». #/# #0 06ხII(08CIVI0 C0C)3ი0# #2 
MI0CI08MIV M8%X რ60630MI60%MMIM M9IMIMMMგ1იეი იეტი ი0IMმ0>26M01 C0CIIMVIMIMM 
(«M#20CMIM20 C06CთX0 MIV0Xთ X#MC0M, ძ MII0XX C060!ე! CCI0MX»), I0CM6 X010001M 
8ი08ხ 208700MIVL: «6C8M0#ი) Mიიეიბ)» C60V 06ხ!Vთხ X0ჩიი0Iი» (L00C-0M 1950:92, 
93). 

სი თით, ი0/IIმMX0, 326388211), “აი Iიყილვმვმსთ ი00M9M0IM% 
«უიის/იხუიმი· #იგსოოყხითხ» ICC M მ06VIი08მსს0ი C8M0(0 
მიყო «სიტყოუI9ყსითოხ» L თ00M8M 3IM0MVIსხIV0C80M იი0ტე3ვემ980CIM. II0 
ხუბყოMIIილს – 30 M2 «+0ეჯლლვი მ8Iმ0LM90ლ-M«0ს Cმ8მX06LIIM0CIM, 
000IMCC6ყMი# Iხხა0ი > მ8”0ისIთხითსსა XVIსსაიმIხ"  80XCIM#II08. 
C0806M6M928 ”XიმII03IL2 Mულიოყყითოო უინ00უმ>I26L CC /IIMIIMI2M1M596CII1M 
გმლიშო, 1100II6CCV2ხM001ს, XVIხIVისი 83მMMი07ი00ს26M0თხ, C09მ8 
CმM0VI860)CIICIIII# 8 «C80CM» M# 000600CთIM M8მ8C1069)/ «9X/X0MXX», 87000#, MC 
M6MCC 82XXILIM 26CIICMXI. 1II6უოოყილს 8 0080CM6VI0M MM06 M0IMIტ60IV86M0 
C8#M38M8 # C 16M, 510 M230182(0+ XVI სIV 0I5IM M0ო002MMM65CM, X0III8 M61018/MხI(0- 
MVIIნIV გი C2M0M60I>MთIმIIი IMინლ3ემ3M9იგ MI ი0MCVICI8II0C M 
M601M03929M0CXIM/ #ICVI0I0. 

დიიMMიVწისს ზ M8CI30/Mე032MM0M IXVI.IVიმიM #ი00C-08M9MC18C 
სიაწიოემისნM89 M0690VX9M/590C-ს ვი6MMMიVCI M CMM9MX00MM0CIMM#4 
M0MMაიდ ოთახით M 31M0MVIMსIV0ყMიI0 I0MX0M08, 8351CMXVCI IICII0C1110L0 
ზვომეგ, იიიიივ0IICC0C პიიიით. რ682308ხ)IM 0CM038MMი II8III08ეიხM0M% 
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X302MX60CIV0CXM M# 00700 «IIII0MX/X» IIC MX8% «IM0002I(0MXV» M 86C0)/M0XI(0 
%VXCCMIV. #C0MMXIIMM2IM86)IM# მXI 8 370M M01MMXCXCIXC M0X90 0Xგიმ160)3082L 
MმX 006ითფ0 M3XI8მM9MV2 Mგი0MIმMხ90CI. LI0 C0806M6IMM9VI0C X6006XMX0- 
Mლოენიეიყიობისი CMIVმIსსი 0III980 ლ0%9688ისვი· 1231X0,IIMMICIII0CLს 
3IM0IVIIსIV0980I0 M M#0MMწ/MIIIM21M39M010 IIMCMVV0XC08, #6 06LM20VXM8მ10LIIMX 
ჯყა. C000IXM0-0ცლმისი MMM ში «ულმV–V მინ M.-Xგ»ვმყ>ვ, 
"63თILMM0C006MCI6Iთ". L იყიდი IC6VIICIIIM0390# სს IL483M98X0)0ხM0# 
ვთ ყყითს 86 0088 M6CX0 II# 8მICM82M0L0 06003M2MM#8 0-0 თმICმ, I0 
8ეI9M088689M29 LVI6IX/08 8 C80CM 380XM101ICVV0MV0M 08338MIMI 141644001 2VCI 
ი0ნ6# M# XM8X M6010 8Cიილ9) MVIხIV0. 3.4XV20682X 3 თმ «CM00)01# 
MM0080% IIII6იგIV/;I» (1952) 0IM69მ», 90 «...6 რხ!CIV/რ!/ CII16716IVII MCMMხLM M 
#006X00ILMხLV 00CM10MVIVCM თM80M02თ CIVI6 XM619I0I1CM X3ხ!X V 10,8ხI)ჯიძი 020 

M#ძი0იბი; 00M0X0 0MI CIIთI06MM1C% 00MCI166IMხLMს IMI03ხM0 M1020ძ, MX0200 
XბითC8 M3ხჩი)ხ MX V3 060C0640MM0CMII M IM06000/0M)ხ MX CთM0006/6MVM6» 
(4»3068X 2004:138). 

LIC 326VICM M 0 110)1MMVIIსIXV0CM0CCIM X21%0(0%M IM28IIVIM0IM2/6MC0M XV/IნIXV0LI, 
0 8MVI02CMM6M IMI2M0-C შ MCM M0621M8IMI6IX M 06000/I1/1XM48II)1X 1CII0ICI)4I, 
M0X00LI# IM6CCCL 8 CC66 300II0 06M08M“09M9 M 1300%00%0L0 C9008 C I1მIIMVMC% 
8M9VI0V 370% 108)(MIIMM. I 0 1181)09CIIMM 8195/010IM1608+XV0III0CL=I0 M01IICXთ2 
ქაგილიIMM%M0-0 83მ8MM0)1CMC8M#9, M01000C #I00#88IოCIXC 8 IXCMCIVმ9M680#% 

აყგიროMIXC «080000 – VVX0I”0», M0M0806VMM% – იომ IMIMM82IM9, VC80CIIM9 – 
MC0C0CMხ1C/16IIM8, CX0/(თ88 – M60X0სთიM8. 

8 ი0306M6IIMხIX MIICMV0CM8MხIX ILI0მIXMM8X 920108 VI00X006/CILII4 
ლუი88 «IMIMIმI0I1» +8M082, 970 ყ80I6 86600 C0II0 I060IC-2CL 8 C806#წ 32CI+)81VCM 
მMCM0M8მIIო0CIMI M2% 1IC/ნ1უ/ეხIIL 101043M M იMXVX00M960M29 ძაIIVევ. II0# 
ყროMმწმისი” იილმყიმ სიიილ-- Mი0X>თ ი6ნხოს მემ 0IIMIV/IMი082I!0 
იIჯილIICIIM6C M 1IM23001 MM 3806MIM3MV,ო, MI 0MM%0M0188!:00ICMXV 1,10MMI90I008814M4C 
1000 #MMM IMII0I0 M0906I0-0 (3M0M0MIMM0CXM000, 90MM#MIM90C%0+0) MI”IC0608 
M82% 328V8IIM0083MM0#M თ00M0C ი0689.216MხCIL88 M8 XMIICMXVIX IMI2LIV08276M0- 
«Vანწი9ის C2M06სXXM0CIM, MმM, IMM2M0MCI, 8IM6MIIV LIM0ნმIIMM328IMM 8 CC 
VყIIთIM8ა0ილთX 1I0CICIM3M9X. ს8C60ხC32 C06CXVXM3601-7 M “I8Mმ8ი 8C0CIMM 
«უ9M2IM0L8», M0-018 08 ი06)CI8CI CM0066 «3CM0CXI02060MM0M 1/ MM2X0M თდიიM0" 
ბჯიგიი” ი2ემიCCVIV 3000ბი, MM 6M)/I196IIIMIM  1I/6C2(C0CMIMC6M..» IMVIIV 
1MმMთემინ9M0 I00XM8000#00X0MIM 163MC: «3თ ძსთ102 თCI10 6ხ!CM1)/10I0II1 M16, 
7» X020 M6I1 CM1 00CMMMI006011ხ» (#IM20L XVI6XIX”/V 2005:183-184). LI6იბსი 8 
დხგვიხოისხX ია/ნი!X8მIIIIX სთოუეილ9ვმ60I5ი- # C I98MX0M 1IC6VCMIIIMIIIIMICM, M2X 
«06068X(0)04301». «/IV0102 0MX9 /I. I VM36):22, - IMIICI ,ბხ.300MMM, - უ/10, 60 
-MM020M, 2X6CთოIIMXთ>M, თდ00Mთა)ხM0თ#M CIII)IMIVI)0თ, C 000 CM1000MხI, 0C10I0IIIთM 
X0M0902! IM0თCMIMIVMX06 II202Mთ"IVV0CMXM  603M02/CMხIMVI, 0 C მ0M0M20M 
სი0ბ60ი2თXI8 MX MC0CLM366:4CI0M 0C0000MთრთI/MM. IICCX0/ხX0 020)6MM%%, M0:V#CM0 
CX03თMხ, VII0 6CIV 01:ჩი 50თ”XVIMM0I-80Mჩ0VIMVIM066> VCCI6008თ"M16)ხCXM0% 3000M6V 
6ხIMI0 06M0/)Vოხ ბVსთძ102V%90CX06 6 C6600M0I(0M02I!|9ყ0CX0M, IM10 I 1II/36)მ2, 

M0/)00MIV0, CI10CMIMVIC8 კ)0CC7ხIM(0M1ხ 30 11C66000Mძთ9020M 990 C0C06MMI0MVX 
620 M0M0M0206» (30001) 2005:57). 
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ჯIგიი, 033წVMC6CIC#, IIC 8 8MCM0M2IXMCCM0M% 2900I0”CთIM%6 ოM8)0L, 2 8 
M8იგ2CI2100LCM M#MCX0X0II0-M90CM0CM CII00C0C M2 IმXVI0C ი0IM0I 009ICმ9M# 
M2მII08390690# »სონი08IVI0LI, M01I8 XVI2M0L, 0რ0ი6C2824 6LIIს 06938161LM0M 
ეფთგიმIIIM6M, 06M20VXI886 Cლნ” IL. იC0/00XგX6იხხ. ძ#2Mი0ი 
89VI0Mისი6021-·7XM0# 380)110IIMM, M2M ი0C6CV0CC M69VI”MVყV0C”M M ILXCII60210ი0 
1300ყ0CMIIXLC CM6ICI10ზ. 32მIმ2ყვ C0C0ML 8 I0CM, 910ნა, II060,710168მ# 
წიტეIIიIთ0ილს #”# IიყMმხგმანყილთს CI0300098თმII  «M06XIC/0ნ1V/0IMI6IM 

MI2M0, 01MX09II6 MIM ი60607X0ხI)Iს MMCI0 MმM0”მ, 00მ09M3V#8 II23068სVVI0 
იიჯიინყითხ # 8 M0VI0M Iი0ხIი06 898M3მ, #M 8 10VI0#8 0000M0M% X09X6. 110M# 
310M 96 386VIICM, 90 #68 MC6XMIVX6081V0MI0CI0 ,IM2900>8 MC 7X0)ხM0 IIIIM6I0 
ინიICL0 M6 #M6CCX C IM86M2008X0% დ2Iიი2 XVII I/0M0M CმM0ნხ090CIM XX 
«MX0006MMთ IIთIIM0MთახM020 CCთ=M0M03M0XIIMVM» (IL0ხV6CIIC0CM 2007:168), 90 M 
IXნVC ლ0ჩვIოგმIთ MCI08-00MM0თM # შ%Iიწიმუხ9#M0ითIM6 იიხიი X2XCI0CM 
929I0M2MIMM0M MIIMI602IVნMI. 11007:CX8M0CIს MM2/0L2 803M0XX82 90M 8C10C9C 
თ9C060MIMI0L0 C 0C0066IMMსIM. 8 VICM#MIIIVC0#I იმ6თ% 3. #V3ი068X8მ 8XLICIIMVVCIC#8 
MხICIხ 0 «630IMII0M 0602თIV6I!!I 30 CV671 /103M006ჩ003M9», C0:08XCIMM2% C 

1C3MC0M 0 IMმCVIIIMI0M MC06X0)IMM0CIIM «...)/06/ე+C0ძMი1ხ I MMI0CIIIIIIხ C03I(0MVC 
ოფხნიM0CI0" 630C!(M0C6#3! „MICX0V 0M100)ხMხLVI M0000თ"VM» (#4V2068X 
2004:123,128), IIს “–+გMიM I101IMM8"""  #0MMVIIMM81IM8Mხეჯ ძVIIIIIIL 
ზხთა/IმC M0X MMMმI69M00 C80MCC>0 IM9MIC0გIVიII0-ი თმM08უCIM2 M ხ0C 
M0XC 6ხოსხ 8CCILCII0 01116CCM8 X Cთ60C IC0M0/VMM00LM 803II41X8101IIVXX X6M IV 
MIMნIX «8IIMMIIIMIM» C0 CI0C00IMLI!. 

ვიბიხ MVM6-თ I 060211956 M ი0XM90MV 8 3652. დთონი0MM 
3IM8MCI12--CII0I(0MXV C06ხMM0 8 M90”010VXII0CV MCIL00MM დVCCM0-M28M23CMIVX 
თოიICIIMI, M01000C C8MითრხთნVC 0 1CMCმონიხხი «CVXII060140C110% 
83მMM0C883/)» MX/IIსX/9. 

ზ იVIIისყიიის დის დრ /„(ლიოოილმვიიი «300013ა)სMMV80თოს» 
C6MმIIXI9%6CI0C# C0011I6C6ცგ C VI860XICIV46M: «/IVIVIXIIII 6CM1ხ IM9000M007)60 M 
ჰიივისთ. M, 560032 Vყ0იიMიიხაი რCიგMM9I «V2იმყVყI>. (#I0CI068CIVVM 

1973:351,367). #IMCIMMM0 8 310M% 090VM, M8 MგIს 83-I# 2, I03X იიტელ მი 8 C806M 
ნიბებენ9ხი I8M01MMMMIIVC0M M X0IM8M161ნM/0 6MM0M 00 CMLICMV M0IM0Vყ8MIMM IL 
02C-X23V CVII9M8 IX83LI I 9068 «/1011M93 7ტბაXXIV/C-8M», 0”IV6MMX088MIM0M 8 
იტი80M #0Mლი XVყვეგ «C0806M6ყMMI» (1836) 8 0IVI0M დლMXV C 
თVIIIXIVIIICIIMM «1IIX/ICIICCX8MCM 8 /#ს030VMX» IM II0L8CCIხI0 I 00% «#01IXCL8». 

სსხყსეს ყგმMყყყვი ვ3ყილოყყი ”#” რნიილილი: «ზი? #M6.26MM6, 
M60:XCI/00MM06...». I 10M XI CMხIC9.6, 910 IXCMCI 80CII0MMI9I MმM 8C6-0-9V88C6-0 
ვიოგდIM5066MXM M280XV0082IMMIM#2 II, X0/ IVIIIIMICM0CII Mნ1CIIML I6XMX 8 
ოახVI0ის II0CM0CCIII: «...I602:ICM0CMM06 6 MC0CIC6I IIVI1600M1)06»ა. 11096MV»V M 
ჩშმშხისტ IICI2II0V-IXCI ს ეMX2+CI5I0C –- 0I CM082 სწეIოიდლ.6? 

  

"CMი080 «იCირ0IიეჯაIIIC» MCწI0IL30081I0 L". 1 912M000M 8 ე0Lივირ 0 069680#M X8M0C VIX0იIი! 8 
«I იCVებით–ლი IIივჯიიგ. CI სყვვყვი დ.II16იCM IM დ. II ოCMCიMეXრიგ «ელიCიIM0CI681C1MMI 

ოI8M0”VM%6CC0წ”0 I0IIIVIIVII2 X2% MCI20)1M3MMCCM01X 0CIM0C8IM0M CXCML! I1031MM9MVXM MCწMIIხს» (LI. 
ჯი: LI ით; 2006:219-220). 
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MაC70MIMCII#MC «IM8IIIC»: «8 1I3LIICM IIIMII6C08IV06», «თ89V08M4IC8 8 იჩედ! M2IIIMX 
IIIIC21CI6M»? I160806 900M38CCIIM6 M Cიმ3V – «8 0961 I8LIIMX IIMC81011C11»? M 
ჯო0 თ8M098MXC8 – «Cხ!MI 707/0VX020 X06Xთ30»? ILI0 5 10 XC6 806M9 #MCLM80 09 
«I3ს#MCM%0MC8 I0 MMCCM0M #3ხIMC C60600M0, CIIხI0 IM ეMXM60MMCIM0», M10 
003801960L CXCI21ს 8 IIმMIM0M M00I6CMCთIC 392MCIM81C)1ხIMხI#M 8ხI80ს: «Mხ MV 
00M020 CM060 MC X0II16Mყ I160CM6IIVII1ხ 6 IM9260#თ206CM0 7 0M10ხ!6X6». 

II0ი92L სი0MIV9IMგი IVIIმ8მIIXV #2 3MIC0IV MCIMII09210IM0 CIIMIMIII, 
იისეიიმსოიხოსიტ9)M06C I0XI0IIნI8ცვIIIC II0 IIICყX: IMMმXMC XC, 9C0M6C6C, 8 I2L 
8MმXCCL 0VCCMIIM #3ხ1XL0M. ;I06MCI88I6IMMC 31IIM4MCCXM IIL60VCCM0L0 28008 
მტილზლიულძი 8 ილო! X»80XMIXC6CI6M0L0, MXIი0-0 8 C306M წI031#90CM0M 
იილაV8მიიოლტ ს თIIM00I68M#. 1ICM CმMხIM CIIIIM20CILC#% 38806IC0CM0 803XMIIMმI0MIIC6 
ინს 800696 C M60XMIV2MV9V0X# 2XI9 0X#6CM0”L0 9IMXმწ6I% ძ002MXM)1MCM ლIV0/IIICIMIIMIC 

I00MCდ00MI80CIM, XთსM IIVIIIXMIM #M 306Cხ IMC6C VIIVCMმCL M3 3VMV #0VIIVI0 
თიიიV MლუმM: IX23ხ! I M0CM «0CM109C8 66/6CI/ II2M6ხ!)MMXCXIM I II0000I(I%M 
#M0თC)60CI)166MMხLM» (C0806M0CXIMIIMIC 1836:169). 

8089M-6M29, მXII092# 281008 8 C0C”I26გ8 «V23LI0CM% IIMI60მMVლ09MI», IIVIIIIIII§ 
ხი0მ8 8 C806M ი069MV8თI9MM 0ჩVIICV IVII6IV/I0IMCM 1MIC023C/1ხM0CIM, 302889 
#2M6010M, CI0Iს 8მXCMLM თ8 1I000M/I0სI6LC CVX81I108)C6I#M” ჯ0XVCCXM0-0 
LVIL.IVიIმიი C03M290M9. 30064 II03+, CM6I0C M MCიI0ლიმ3იI1ი უჯმCIIII098 
I00M30L,, 000)6M0ყ8თუეMი082) 80CII0MIMMMM#30C0%, ILIM90CIV”V 33”MM02, XM2% 
ჯომესსსC წი08Iიტბს MMლ” M2CI0IX26,„ MIV0თი IIC0CIICIII8–V 80II006MM 
იMომკოI8მ)0IიხIი» 0616ომ0ყM0-იიუსIMყილიე CMIMV/გIIმს Iვ IX288M23C: 

LI 2MMIხ VX6 788 LI0Iგ 860X08II6IM II282 +IXC0ILI02IMMC6CMX00 IL0CVI20C”82 
(MM2M), 0:0Mჩ 80MMჩI 083-008IC#, MICC0C8M6CIMIM0C1ს ,118VX MM008 Mმი02CIმ/18 M 

Mმ3მ)12Cხ II6წ060)10)1#MM0M. 
M0ი (ს/იIMVI9 იი00880996CXM 0603M89Mი MIIM, M2X CCM%2C CM232XM 6LI, 

38ი0000მMMMიე083ი 82+XIMLCCMIIIMLIL 8დლიი 1I8MXCIMMM LგზოუიბნVV 1I0VIC0MV, 
8LI6M028 10M8ხM0CL6 IMI601CX0მ116MV90CIV, 0XX0X-II0CXVI, IX0V08M0CIM 001IMXხ M 
იიMI» ,)10XI06. (I0MM692MIMC #3 IICCM0)IხMXMX “(რ 023 რ06M0M6M28/ხM0 წ0 
ყიინსყგIი" MVI=IVისის 016X00CI, M0:00Vთ VCიIვმ, IV9MX6ი0მIV/02 
0603928M0 M8CM6ე082»8 01 II/IIIIთIM2გ. IX0L02 009XM 58003 C10 M6CI M. I 00LMII 
98 I-0M CX630C C08CICMMX IIMCმ16CM 92382) C. CIმ)5CM0I0 I 0M600M XX 

862, 2 LI. IIMX09M08, 00606II)8 1 8-6თ8M, M48II6I X«MX28X23CL0I0 ნ00Mმ» 8 IIIIIIC 

მ8200X010 IIM90MM%2 M(0XMX8, X0 8 X8M0M 01XII01CLMI IX IMILL0IმLIV0IM2ხIMნMM 
Iა/ის/ისხIM 88)16CIM#8M M610VMM0 V008MIს IIხC 38386LI2VIMC0# IIVIIIIIIIIIIხIM 
თუხ894800IM, X0CX000M 1076M0 M I2M0 C0L 08 2Iს MVIIხ3ეIIVI0 IM მMLVMI0, 
IVXი8Mი იიიწიუა4მმ289 1 0VI'IC IM2IIMM0IM2Iხ90იI6 CIIMXMM M MIMეხI. /IVX08M06 
MეისოოიX6IMM6 – C0MICო36MMIM 00) იისოლიX#%CIIII 8 იჩას M9IIX CV0C00608 C-0 
066C0696MIMM# (80C6IMMIX, მIIMIMVIMIIVCX0მ14#89MნIX M#M “.ი.), 1I0X0203X7M68810VII1! 

26C0II0IMV0 10600307590CL, ივმიილსიი 860 0MILVXIIIX6I6M0CLნს 003600 
MVI5”0#010 M 00/0I68M010 )08IM#CIIIM9. 

სვამი იკინთინისლიისმესს C0ნთოგსთ /IMX6იმ2I/0080960000 

იივიხილ” იი ილ0Iმითიის0ი XI IX0CMV VყI0ი #წმუხომი LILICII0CIM0C1L)0 
ხმIსისმ9880M# ონიმ/06,, 3 ი0მ2MLმ2X M ი00 ვ39020ML0CM M01X000M მCი00I 
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=8%606LVIMI0CIVM 86ICIXVII2C X8% C0)I60XM27C)IხIნხIM, CVIIIII0CCIII6IM, მ MM6% MM2ი0C2 
ყი 80CV)0MMM#M26XC# IMმM II6CIMM II0CM808% MM )I12X#%C მ29ხ160LM2IM82 
3IM0XVII6IV0M0X M2X00MM#. #4. MთXგწთი8 8 C80#X XI600CIMM0CMIX ი0260IL2X 
M60IIM0I02IM0 803802IILგ/C8 X Mს1CII# 0 C0009:#6XI0CIM II6)10C0 # 92CIC#, MC 
Vთო2მ08მ9 VIX0MIIIIს 90060CI28)CIIM46 0 IICI0CIM0CIM V9მIIMM0V276M0M% IVI6021V06ნ! 
M2L «M/0)/26, 6 X0I10/20,M C00M0260C1#MI0C711Cჩ8 II0ოC/Iხ! .3MIII600M1)/07(0M IMCIM10/#MM», 

IL  «)/1IMII16/0C0II1)/0M0-ჯMCM00MV06CM0M )/006Mს6, Mი M0M000MV 30ძ000C V 
ი/Mიი6ძხ!6თ6IIC, CV%ხIს, ·.IMII60თ)მიი2ი /2036MIILV>, M2M, IIმM0M6L, 
«200I(30MI6 6 X0III000” 606 ...M0MMIILI 10/)/V0I0I  0II0C0016IIM0C/ხ» 
(MიXგ)იი8 1997:35,28). II088X9ი, 970 XმM0C ი ი0M3Mგ8MMხC II610CIM0CIM 

MICL0IხIი ყა -XC328VMი0VXC გ9MM900MMყყითსნ X(8ილი IIიXCიმIV0I80L0 
ხვვხხიის, 89-VI0MIMX6C6ნმუიმხბ CMნICილსხტ #0M3VM,  ნიინხნ» 

XV1I0#CCI8CMI4ხIX MIICM, ICMCIIMIM 8 MX II0IMI9XCIMIMM – თომ IIMIM 8814. 
ითგ Mხ, IX800MM ინ #თი0ი!ოლლსი” MMI0I2MMLMC #M 110VM0X6 

ეწოდნიმIVნMით II90006ლ0Cმ, 10 MCM36ლ#Xთ00 იილიი0I2Iმ26M MX IICI0CIVI06 
30Cი0IVXIMი0, 1I003VMIIIVII0, CCIM X01MX0, 83მMM0ე0#Mთი8 CMIIX200IMMM M 
უძგმXიიხს”ი. ,0MMLMიVI0IIმგ CომIIყლლ“მი M0ჰტიხ 1I2IIIV0Mმ876140- 
MII6021წV0II0I0 C8M0C03M8MM8, მუმიIM008მVIII2# 006IMXIMICC1806VII0 MX MI0MCMV 
M  06II!20VX6Iსს0 31110MVIIხIV0IIნ  1CIC0MIIIმIIMM, ჰყ 0C)168ეIIIV8 
VCI0თოპ0თI! M 1CMCIმ, M IმLV40M876M0M MIMX6C021V0LI. 092 VX90MM82CX CMხIC)I 
12M, IC 0090ი0MXCI 1Cწ)ICII0M03M0M MXV0 239 2მ70ინხMი# ეIMVVIMI0CM MC 
0თI88)IMCI M6CL0 #98 CMIIX001IIM, /LI9 MMI60მXV0086796CV01M 013ხ189I180CIM II8 
«ნძ30I!(0MMIM06» 0016 MVIხIVინ, (8. 100900008), MI ჩMმიCსIMიენIსI9 დ00M2+8 
მM2)IM32, 9VIM0I0 M M6XMMV608I1V0IIხIM C8839M, MსICოიმ1MIV 08311MMLM#. 

ც32MM0#0MI0M)MCMითს” „MმXიიყმისი M (CIIXხიყყიი მCი6(08 
მარი. –- M8006X0MMMი VCილვს> Vიტეაითოი X2ღმI76იMCIIIII# 
ხMვმIყიმგინყის IMIნიმაწიეხს. C”ს IM 3 შიყი მIნ1C9II21M8-! 
3900XVIIსIVVII0MV M01101101#M3MV, 2 8 X0)IIმMIMC821სI) შგემ”IMIM27უ04  M 
CომIMმVMMV90, ზხ XM0+000# II6803M0XM0 ი«...I0061ხ MI0ი C0I!MCIM160 
ჯოI10#IIM0-.1MIV16000I1M90I020 IM900I/0CC0, 603 000020 X00 .3116/2011)/0II0V 

უI3MM CIII0M06!:!I1C# XCI0IIIIIს2CXMM M0C200M0XC06CMIVCM C1IM0IMხLხL #616IIML» 
(8ძითიიი8 1914:9). II0# +2M0CM 00MX0C16C თეიMIIIIMVისხ1 M3ა/9CIM0IM, X276”M0წ9MIML 
მ9Mმ21IML32, M0MX6იVM 0II6Lს0. 6VIVX «იმ60X12Lნ» #2 I0CIMXCMM6C6 IICII0CთII0CM 
X20მMVC0IICIMI94, C000MV2I0LIIICM CVICIIIICდIIM6CCXV6C §60XLI M CI0IIხ XC M2CVIIIII6IC 

VIMII860C8მ1II#" 
  

" C0086MCMI% თMM0C0თდ C9M280M 23C090XCX 8 6CC070 C X0ნინCეი!ICMXC0M C6CIC80-0 «”VCCV0I0 
ჯაიგMგ» სოIM0 801IMMVIIM00C82M C80C #0MIM3101 VMM8CილმააM0CIM: «MMC I”დვცIო იჯ 
იიMM6 XM0I0ი06+90M, V2CIMC0Mყ VIIII8C0C3IXLII0CIVI. VIII0C0C2I0M0C0 - 210 30ლწI2 983CXIVI% 

თიუმ6, 803810 CIMMხIM LC VIIIყ660C20I1ხM0C1IIM... CIMIIVIXCI8CIIIMIMIVI IVIხ 6 ICIC8IხM0C 

Vწყიმლლლვ)ბMს! - M6 წIხII01ხC# IM3638MX2 0L C06CCI90M I008IMI012)60C-”. LILVXII0C 
VMრს ი0M3Mგ8მ2ას 2C800 II2ითთიიIის LოსIლომლისსი ის MX VIII8ხი0C8M0ხV0CIM 
ნიიXიMII სტელვ I2ეIIIIVIIოიყითო.. ზიიი0C 8 10M, M2M C0Cი2Iს 8მIIV იმი1)იუ/თი80CIს 
VMM8C0C89სM0M. 38 3IMM CI0MII 90, 90 8 823830 600ხ60# 33 LCCCMიI0. 3გ IICC 8ლ6-7ე 
MიIX0IIMXC9 600010Cი. VIIM800681სM0Cთ MMM0IX)I8 IIC ICI 000161148» (ს VCCMIMIII ... 2007). 
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CM6M8 წვ80მ MM! – 0CI C8M0)0CL8X0MM00 3III0IVIსIV0II0I0 )IMCVV0C2 
LC Mსონხო0I0VI0IIICMV MMXC00IV0080X96CMX0CMV MLIIII6IMMI0 – I1I0M0X%6CL «CIIMIხ» 
3M3#0M06 Mსც0”M#M C0806M6I8MIM M6CXI69M088X608M 0IIVIII6IIMIC 
M010ყიხულლMახიი(ი-ნ ი“ M#M0M3MC8 ჯ28CIIIM09# ხილი 803M0M%M0C601C# 
ყ9მIM00ვმხყის M#MXC020IV0080168I2, Cი0C0ლ06C-სV 06X08I6Iხი #36IM2 
ითსიგIIV9 ი 00M386)CIIII M9MX XV00CX6თ86MM0M# CI0VI=ო/ის! M# ო Cიმ/იIM0”0 
#0001I6CC8 XმX C0XI(60X#81C)19M019 ILCI10CIM0CCII. 

სით Iსჯნიმ1ჰწისიღ ი«60ვ3Iმს «0I1060C10-თ.დ ი”  C03M0MV6 
M0VMV0MთIხM06, II.6. M6 1(I6011)02600C)16IVII0-9IIMIMV90CMX0C C03MC0MM6, თ სLMCIII0 
M#0MM0MC>/I6I(0-MCI00MVVყ0CX06..» (მს 2002:1136,,) +” იიო!98ხIM 

იილCმ8ამიIX2 01X23 0I V3-0 # CმIMყყი ი0M9M910წ #Mუ69MIXMM9M0CMM, 
ICI60MIMIVIVI0088XMIMVV0M MCLI0504XC6C)ხM0 3110490C%0M C9CIIVIთIMIMCIXI. 

უსბინყი 3IოI0IVხსიხითთნ იC2M0VI860XICMIM8 8 #I0CIC08CLCMVM 
060M0X, VI0მ99M824 936ხC09%V0C, 8X0Iს0 8 6C06.8 60M0C6 C00მ3M60MV0-0 
ვვოთშიგ Mვ 30MII. პი ლ00მ3M6ისითხ სილი მმი?, 1II060)10)1CIIIIC 
იუახითიდლიMსM9M0თა)!, I0078M+XMCMMC M C0L03V IIMმ2Xლ00LIMIM IM CMIIX00MMIM I2M 
ილყიხ- CMთნMყის #0MX09M2, IმIVI0C ჯ6M0MCVVVხსსს «II060Cო10CMI» 
M#Cთ-00IM900-MVIIსIV0M0I0 1I00I!600მ, X0I00მ# IIVXXი8CIC9 8 C627081IC#M0088M40თ! 
ყიხხისყიის 30140MVII6IV0I0I CმM0/0Cმ709I)) იის ” 1830MM01/3Mმ88IIII# 
MV0M8II#0M816M6IX XVI ხI/0I45IX MIMი08. C#I900 M#3 თიიგყი0ილხაიL 2X0+0 
ეიელლიიIIიხIM C მი II006I6M8)ვეისი «იMიხგმჰი-ნმ» 3 #ილთოიემყოცდ 
C8მMი0იირიელიალილIMM «MMლII0 IM8IIMM0II8IIხIIC-MCI00M96ლM+ილი» IMMX0002/080-0 
ი03MმIMMი M2-C #62308000 M0Mწ0I6.2 MM “C6VCIVმIხMილი მV2MM3მ2, M 
იღოფოომიMცილი ო0IMMმIIM#M 120VM0L26M01 IMX60მ2IV0ნI M8% III 2MVIMI6CCM0% 
I0CI0CIVI0CIM. 

სსე ვ: 

#ლიMMსი8 1999: C. #ტულნIIს68. I დIC II IIVIMIოIII (1749-1799- 1999). X.: 110319 MIM0, M-6, 

1999. 
#»30632X 2004: 3. #ა3ი62X. დII0890ლო4M MM-0080M MIMX6C081:/2L XC: 80000CL) ხემ 0701), ჯ 

5, 2%X(4. 
მიი.ოი8 1914: C. 8-ყოლიი8. 8თოითიCIMIMMC. IIიიოიმMM2 IM3მს04# // IVCCX28 ისონიმ1/ი2 XX 

89X2. 1890-1910. 8 3-X X0CM2X. წ. 1. M., 1914. 
”მი2უ0L XV7I6IV#ი 2005: ILM800+ IX/IხIXVი 8 (9069MIM3M7-V109II6MC8 MM0C: M#0080330CI6CIIM6 

0C8088VM8 8 LLCII60CIMLIC II0M00IMIICILI. M., 2005. 

#I0ლი#08CXMV#M 1973: C.M. /10C-008CXM# 06 MCM)/CCI86. M., 1973. 

3იდლნი! 2005: #. 300M98. I10038 )I-91. I წ0I36V0L M# IVMმ8II190II89 ML)CIს XX 8018 XC.: 
000090) MMI608IV 0), # 76, 2005. 

M9თიXჯ§ნX0»8 1997: #. MMX2#9908. /IM3)1CMXMMXM2 IMMXC08XV/0I101 3110XI4 // /#. MIMIX8M08. 213LIXM# 
MVIნIV0ILI. M., 1997. 

Cი»ი9იM089%X%, 1836: C080CM6MVMM#. #IILციმIV0IIMI9 XC/0IIგი, M3X288CMVI /სXICMC2IMოს00M 

L ჯიმი იიIM. Cი6., IL. 1, 1836. 
10»C”0# 1950: 1I.II. ”0»C0#. 1I0MMიC C0ნ602MM6 C0VMIICIIIII 8 90 +0MიX. I. 35. M., 1950. 
I6X#6C2X0M# 2007: L1.C- 1XVV6CIIX0ჩ. CXწ6 #CIMIIII0M M M0XM0M IMM3(1M0I481I143MC // LI.C. 

+XიV6CLIIMX0#. წ18C1C MC 9I(IIIMCX89M2. M., 2007. 
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III 2002: I". II დ. ჰსოოეი»/08 // ICC L. #Mლ-0IMI§ C2X I006MCM8 თილ. XიIოოდოთ(C 

M MC10/#00)101X950C10MC MCC9067(0831MM9: 8 M85VX 93CIMX. M.. 2002, 

MIილ- 2006: I7CთI28 LIII თ; MI C080CMCIMM89 ძსMII0C00M# C/M8IM4+80140+0 3L42!IXMM. M., 2006. 

მ Mი0»MხCსუ|M 2001: M 21MII08სCIIMI. I1MMMM6IC 32MCXXI 0 1M8%VMIM0M XILICI1-IXX/IIMMM. 2L.: 110806 
1MXC08XV/0M0C 060370C14MMC, # 50, 2001. 

ინო 8.. 2007: 0M/CCXIMM X/იათ. =XCMC8IM0ლ0 CCXC20C M1IM2MMC: 04.06.2007. 
(იიაიტ X0სI021): VVVVV/. წს§§.ღ1 
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8.0.10-XIMILI#ტ 
#ხი”CV9, M0CX60 

სVCCIMIM 3IM(CII060CM01IIMI3M II0II M2CILC0M 8I1ILIM06M3M28 

1838MM0L000სMM8086MM6 ი0203MხIX XVII0CX-CC8CIცხIX Mმ200028I1:61IMM, IX 
8339MM006იL3IC8M6C CI8გIM0 X2002MICVCM0M %960X0# #VCCX0CM MVIხIV0ხI 1900- 
1910-X I0#08. 8 CოI9C80M MI0”00ნ60მ3MM # 982 0C9V086 )0021IMCIM96CMIIX, 
CIM80II4CICMIIX, 2MM6#C1I1196CMIMX, დVIV0MCIM96CMMX 180090CMMX 
ი0I6MIIMM2I08 თ000MM008988MC#% 0VCCI0MM 3MC10CCCM01013M. CM CM«Mექხ8მიC# 8 
ი0CCIMIM 8 I8M2116 XX 86M8 II0IC0V/XII0, 663 M8LII40)6CI8LIMIM C80010 1I098.)CIIM# 8 
M296CI8C CC06010 XXI0XI6CI8CIIIM0L0 IIმ00მ81CMIM8. <#MCII)ე)6CC1M0LMIMM3M (0X #21. 
“აXე”ტ§50”- 3ხ1028XC6CIIMIC) – XVM0XCთ8CM90C MმII0მ8IIC8IM)0, 8 M0I000M 
VI800XII26XC8 M16M 00MM0L0 3M0IILM40I!მ)ხI!0!0 8030CMCI8M9, II00%M60MVაIX0M 
CVნX6ICI0)8940C)4 1800M60M0IX 3MXI8, 906067880» CIX83 01 Iიმ8ეიიიიი06V% 8 
00იხ3V უბრთილMმMIM M#M (0016CL2, CIXVIIICIM6 M0IM808 60IIM, MხIIMX2. II0 
იდევ8MსლI"0 C /)XVIMMM +X80090CLMMM II8ი028)CIIMMIM) იგყვია2 XX 8062 
CVIIყ90C1ს 3MCII006CCM0LIM3M8 M Iი02MMM 708 9XV#% 0II0606MXხ 3LL8MIIMM1%)Iხ110 
CI0XM6CC, II6CM010# M2 9CIXVI0C C6CM8MIXV9ILV 1X60MMIMმ. C C0XM0M იCI0ჯ00IIხ) 
3«60000ლCCIII, 3MC006CCM8I(0CL6 ი0MCVIIII CმM0% II02V900/MC XX/I0CXC6CCX8CIIIM0+0 
I„30იყ6თნმ, # >0MხM0 «02MI98, 3%XCI2XVM6CM29 CICIICI16 IMX II 00#M811CIIIVI# M0+%6L 
C8მM06I6XხCო80821ს 06 3XC00CC-40MMCთC%0M C9I0C066 86!)023XCMIM9. C უ0VX00# 
თი0ი0MI, I00002MMმ 3MC006CCM0LMM3Mმ CMX)2)ხI88ჰმლCს CIIIXMMIIL0, 86M02იM2 

MIM00MMIV X0VI IMI0I0IM/0”VI90CIIMV 000Cთ786IIM9IX, M0 IM6 I 0MIMM2IXVICX%მIIIVX CMV 
38)16II#, 0M8)60Lმ2 MIM0IIX IMC216)6, M# XXI0I0CXIIMI08, #6 8C0”M2 
ი2316198MIVX 6-0 M#00803306M90CMM6C 0CM08LI. 00 M#MCMX/CCL80, X8M# 844164 
იფოილილლსნხი, 3 8ხCI)CL CI606CVIს «CI0XM060C6I88M06» (II.1 0000), 
«86CC0M0LCLVII06» (L1.II6CI088). 

CXM23მM906 8 I10M90M M606 0180CMXC8 L 0VCCIX0CMX 3MCII0CCCM0LIM3M)/ – 
0M0MV IM3 82X0M619VIIIMX V0088)169VV 80090%CM0„0 00XCMIIMმ)1მ, 18M0111CVI1010 
8 თღინ9608CV90M IMVIნIVI6 M8 0V66XC 300X. CVIIIM0CIს 3MC0006C60CM0MI3M2 – 
ნXMI ილ000%M8 /V06IL/MმMM3მIM# ლ06II6C0-82 M 0/XM0830CMCMხ0 XIX8060XC06IIM6 
09X0/0M900X0# I6IM0CII 9C60369560X010 MXVXგ2გ – 6ხLგ 6)IM3M%2 1)0მ)LVIIIII#M 
0VC6CX0M Iსო6ემ/ინ! M#M MCIV/Cთომ, MX M600M#089CM%0M 00IMM 8 06IIVCC186, 
3M0IIM0M2890-ინიმ3სი” 3LI083MX6)ხM0C1- C80MCფლსყის” 1830ი096C-8) 
9.8. ილი, Cთ.M./10თ-0080«0-0, 11.9. 1 ი„ითი0ი, II.II. IC, M./#·.80V60/9, 

M.IIM»ილიიმიXიჯი, #.II.CM06M6MI2, 8.დ.ILC0MMCC80X68CM0%. 
8გXXI6MMMMM VCI08ყლ-M მრდ0იMMლილვვყსი 3MCMI06CCM0MIMICXCMMX 

XCIIICIMIIMM 618 0C06მM C01VM2MხM0-V10IMXVM6CX2M# 06C1I9M08M%მ2 0V6C0XM010 
806M6MM). IIგ89Mიმ/09 I#0861 MCI00#M560MI. IIMXI, Vს0 დიVნა#9ხ0თ.ხ M 
Mმმ01000MM980C-ნ IC0M0 8 661182 VCIICMგ II008XCIIMCM 8 0VCCM0-90011CM0)! 
80MM6 M# ივ3ეი0იM0M #20680740IIMM 1905-1907 LL. 8 ლC039MგMIM" II0XCM 003M0 
სზივიითი ინს სიი-მენთხსითა, +606 ”ყბთს, მ8000M26M0CLM 
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ი00M60X0MVVIICX, I#9ყმყლ II00CXM8მმეიმის Xმ201MMI0Cს ”/ #66CM0116ყM0CI5 
ინითიემMCთ8გ, 0C003928მ/2Cს 01V0CIM16)ხM0CVხ 806M6VIM. 

8 იძბით9I6ICLM86 3890/1IIM8LIMX C806C CVIIICCI80ჩმMIM6C6 XVI0XCCI8CLVIIსIX 
X6M6MIIM IIC080M +06IM XX 86X2 80C009VI2ოM6 MII0IIMIX II001I6CC08 6CI6CX8CIIV0 
VC00X#IIMიმ0Cხ.  CXI08IხM I0IMნM IMიიმიოობიიი0ი ილნხძნლყო C 
3%CMI06CCM01IM3M0M, ML VXC6 CთM6982/0Cხ 92MM (IC0იCXM9გ 2003; I606CXMM2 
2009; 9VCთ0Iს) 3MC00600#40MI3M 2005), ნას ჯ#VCCIII რCVIV0MმM, 8 
ვსმყყეილხ9M0# ყმთ#M M2C)6M08880IM"  CIMM80იXM3MV, მ 96063 M6ი M 
00M28VIM3MX” (M2#M08CMMM, ნს0ჩხII2V08, IIგCIC0Mმ2M%, IIIC0IIC908IM19). C)IM2M0 
უ1006M6MXM დVილ(0ლCლ რVI=/0#M#3M2 Mგ2 წიVIIს #M ”1იმისMიIIი> MX 
ი0იბაიIIMყ0CL80 MCIIმI9M V8MითCს 8 #X #ი033MV 9690 06IILC0, გ MM6”V0 – 
თ9M96800 6/I/MC1I80 #2 3+C006CCM0LIMICICM0M 0CM086. 

8 ილი მMM6Mთი08 M26MI002XV0Cხ CIIC 60II6CC ი0C3M0C /წ003IIMMM6 
ყო სიხიVგხMი'ლ” M#ი0ლ003ლისმIMIი MM რთჟMიგპხ» 0ი0იყიზ +80090C182 
VMგთოიი(08 061X6MCVM98. Iგ3ვIIნIხხი IM600X0XV +IმXMC 0,1II0980CM6II60 
მხIს)CXIIM#C 8 1912 #0/ა/ XIIIIM, M#მ2% «869ლი» /./XMმX7080M, «/IMM2# I0ი0დთMიე» 
M.36V9V68MM2 M «/4.0:141VM#» 0ც.118ი6VIგ. C080CMCLIIIMMM 30288MCს XCM XC 
80000C0M. L 600IMM IM182L+I08 8 II#MCხMC #6M%CCI0 CM271MILV 0+ 5 C6ყIM6ი8 1912 
წ0Mგ 32M6M8: «M6II8 M0M8692 8 IICII0CVM6MM6C 1808 დიმ32: “II0 XმIL CMIICMIხ 
IIგი6XX2 C #)XMმX0801M7?” 7 M6 1I08MM2L0, 3896CM MX Mი0CIIX, # 910 IხI 007 
MMC6CIხC6M II0M00მ3VM6896IIნხ». (LI206VI, 369MM6იყM 2008:5). CM 1I12ი6VX 
0ICVII8)I, 910 8 2MMCIM3MC «8CლC – IC 10, MI0 1IVXCXI0», 9I0 «(10 M208M# 

„სინგი02IV90IM0CM» 8MM6MCX08 I0Mნ6M0 182 – 00 9 36IX6C8MM («IL2გM274 XC6C /.II2 

#ათიი068I2 – 2CM0M#CIX8მ, გ M2V7X0V2/80? C060ICM – CIIL6 IVIIმ-CIიჯ მ, მ 0 I VMVMIIC8C 
– M 10800MXX M6 II92MX0,MM/IC9»,- IIMCმ#I LIგე6VI 3CIIM69M9V 7 1008 1913 L0/გ). 
CXიიჯ 0 თ0280-0 IL0მი მMM6M3Mგ  II680MV “– მI8MM3MV, IM /I(0X:6 
M0C6MგI0M#82# 8 CI000IMV XV60თა:XV0I#MCთ908, LIგ06ნVI იი6იმ”მI 3CIIXC8MMV 
VI09IICIL0MC: «7ბ MხI – M 116 2+M014CIVI, II0XმVVVM#, 2 - 921V/0მIIVCX0-062MCხI». 

(IM გი6VX, 3C6IIXC8MVყ 2008:239). 

2CCM210M88# 80ი000C 0 C82M0M6)M4CთMM%8IVV 30ცM6ცMMყვ2 M 1IგინXVX8 8 
IIIIX60იმ2IV0V0V0M 000II-ხC6 1910-1920-X LI., M0XII0 იMიბეი000XMXნ 000#8)16MI16 
909 M2CM0IM 2XM6M3M2 3MC0I060C#0სწMCთXCMVX 9601 8 00316 3IIMMX «II8II60)ICC 
ი0C9M6M08216ხMნIX «8მMVCVIX08» 8 120606 მLM693Mმ» (C0MIV088 2001:450, 
Iგ06VX, 36ILM68X5 2008:5). IIX II033IMV0 0IMM958ი2 '“3ოთIMIXM2 66306023M010”, 
800I0XM8II29CM 3 CI00Mმ0X, 806ღ0მ3LIIIX, I0 CM08მ0M IIMM0II2# I VMIM068მ, 
“ლე3ს, I0#936 IM 0001 MMელმ”. 

C6ი0იLC# I 000)CIIIII# 011066)III CVIნ მMMC6CI35M2 12%: «009 IM23811ს 
MM6ყ8გ MMიმ I I6M 85I3821L 8C10 L8306 M3 88XIM0L0 CVM0მM2 8 I0030859M%MIM 
803VX». (CბიC6იM9MIILIM 8CC 2007:114). 0Iფუიუდიმ9Cნ M2 1910-ლ I0XVI, 806M9 
C290868M#% 2ILM6M3Mმშ, CXIMI MმიიტნხისმM 8 CIმ2I66 «0 II0VI0006 CI082» 
109601828: «XCV006M 0დLIII M8 CC200CX# ICI, 90 0M 0080 0MI 8C10 XCI3II6 
M0030M. MV6CMMC CIMM80MMCX1L 01IIM0M5IIIM “#2მIMXVMIM0 Xხ6 II003V: M3LI2M210LVI0, 
ინიმ3MVI0ი იი0IVი00IV”V Cიი8ვ. 0MM 3ვმი6926MI 80C C)03მ, 3CლC ლ0ნლმ3ს!, 
მიელიიგ23989M8 IX IMCI9009VVX680 ტი აოიოM%ლ«0-0 VI00I0C6ნ6MIV. 
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II0IVVMI0Cხ IM02MIIIC MCVI06I40 – MM IMI001-XM, IM 8CIმ7Xხ, IIM C6CIL. ILI2 ლი0/LC 

ყC9Mხ3# 06081L, I0L0MX/ 910 310 M6 I 00CL0 C10#7. LI0)103# 380XCMს 0IXI, 0010MV 
910 3-0 M0X%C6L 39I29IIს 18XM00, MI0 C8M II0CIX0M MC იმა 6VIXCIIხ... #აMM6M3M 

803MIMM 93 01-8MI0188III2: «IIი09ს 0X CIMM3807:IM3M2, 8 3უიგ8C9VCI XM838 

ხ033!» – 1808 691 0-0 ი6ი80Mგყმ/ხMსIM 03VII. ,/%MM6M3M MIM0080330CIMIICM 
MC 32IMMM8C9: 0M I0MMCC C C060M 0M/ 808MIX 8MVC08ხIX 0LVVV/IILCCMIIIM, X00მ310 
60166 IICMIMLხIX, 9CM 1IICM, მ ILII88IMLIM 060030M 8XX/C X 1(6II0CIM0CMX/ CMI086CM0MV 

იხ მ89CMIM0, 060მ3V, 8 #M080M 00L81IM96CM0M II0IIMMMმMIMMX. (C6066)814ხIM 
8CX 2007:107). 

0ლომუ)სთმიინ 0. იილიიიმივვ8იცი IM9MIიიმIVისილთ IXCV6CIMIMV, 
8LXM6M9CXV) 8 10 XC 80C6M9 32481 0 C80CM C843M C I0023X0 60)1C6 01I8CVIII0M 
Xიმ)იIVIMVC#% 388,MIM40680006MCM0# IIო608IV0LI. 0082M%0 მMM6MCIIMV90CCM2% M169 

6ხI2 M#C10C>810%M0 IIXV6ნ0L2 M# Cმ2M0CX091CI!ხM2. II000I0, M8M C0IM6%2MM 
Mისოთი, #M0806 108MX:CIMM6 098I0CM C CMM80MM3M0M Xმ300Cხ II0C600MMM0M 
ვეიმ80-0 CMხICI2, VM6ი06VI0თო!, C8MM XC 8MMCMCLხ! 6LIIM I0CX0XM I2 
V9CIIIII0C8 CMM80MCL08, CMX00MIM%IX M 8MMXV02IMხIX. II ICM IMC6 MCMCC 8MMCII3M 

38M9 C806 M 80CხMმ 3LMმ"”M0C1ხM06 M06C10 8 #CC00VM IMI6იმ»)/ინI, 603188 13« 
§83+ხ188CMXVI0 «96I1C06V0ICXMVI0 IIIIM0X/». 

CVIსითოისსსი 0ლ0IIMყყტ #03” 36IMM68Mყევ MM LIგინVIმ ით 
«იროლინVი0ICM0M IVIIM0)IხI» 32C188M990 M#MCM%მ1ს 00110)MMXC)1ხMნხIC 010016)1CIIM# 
300 თM9X. 0600IMM 3V9MM2MVMC V2 #00:00MMMC0C CIIIX0CI300CIIM6C MMIIIM 
309MMC8Mსგ «IIMM8ი ით0ი0თMი2», თ0085LC9M0C /#ტ"MC #ტXM81080#. 3/)/IXCხ 
სიიჰიხ8CL ემIIIსგ M6ნXოს” 31M6Mი))ყიIIM «1II23ხI821ICMX» 86CIICM M 

803M0X010C1%L0 06183X%MX% MX M0IM9ყ8სს0/I0 CV0II0CILდ: 

Mფიყიჯრ ი8/1%§ 
4.,4XMი0ი1060% 

CიMი08%I X6C96313-16 M0I0MM M 6101, 
M IVIIM 8860X # 8MM3 CC00381ს 1600XIXLI. 
II0# 6ტჯი!ი იIIC80# IL0208000,6IVM 

IM 8IIVIინხიI0CI4 IMCC1M)18 M6C0Mნ1. 

8CC ილიიCთ0 I8X. Mიხ) – ჩI0)M, 8 II21IC#M 802CIM# 
V 310M CX09M6M3%X0% CM096910% I0CMM 
VნიMXX80-0ნიV6»08II6)C M8CIM 
II0CXM2MM 0821ხ #8 II02CI5XC MVCMM. 

M თიოლ8§, 90 8 3010-0M 3თდM0C 
VI 8M2C, M2M M#9060, 8CII810X 136CL), 
MI X8M 2%C 58გI0ICI 0X28ხ+, IMMM1IV IM90M, 
VI XგICXC 209%M#0 XI020XM XIIMXVX IICLხI, 

M X8% M 306Cხ 060310 01#M 00M856CM0M 
1 8MM6 X 204IIMCVს16 MMCIIMIMM 
სსი00210X II8 XCI1630 C IICIXIMM 196CM0M 
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07 იგიმ C8თფინI6 30)01IIIV4... 

IIი0CM%, 1 0C00უს! VX67L C 009/VI68951MM X#200M, 
იგ 01 XVIII MCX0)IX I9XM0 10/X, 

VI »გ2M, M2M 3X(CCხ, MმI CM0)1MILIV8LIIMMM 623200M, 
ჰIIII6 32C860Mმ10L CI8M /04IIMIMX MVX? 

1910(3CVყMC8Iფ 1994:57-58) 

II086იXიილლყი 3ოა6ყმჯინIIღ 539001619, IICC0MIICMIV0, 0CIM6IMX 
3CთთI32LIMI0 76X 0629MM, MX0X00-ხ16 06XM0 CI2908MVMCხ 006MMCI0M 0VCCXM0M 
MI033MM. CIM2M0 წI00106MLC 3II212XIMხLC M0148ნI XVX6 6LI/! 0C800CIახ! 8 
M08CMI0CM (დემMICV3C%0M II033IMM. II00MXCI IL0M-M82, # Mგ 3თოუმIV 8ხ0-06X 
128 ნ6V0III0MX C0 C80MMIM 820MმLIM9MM# #3 #0IVი02 წCM60: «21 II06MI0 XX2CI10 
MXVX, V M0100ნIX XC4ი0MIხI# 328... «M2%0M ო03009ხI# 960M6IM I+ნV9/ #2 
83Mხ)1CMMIMინI4 ,16IM#0IIIM M0VI II 830:00M03უI #M6VI0იIXM0...» #I2M0ICII, 
«Mძიიი80C 8660» #3 2მ0ინMმ1(2X2 «II0CXIIმ2# IVIIმ» (1913): 

«IIი6ი – იVი»!! IIC 60MLC! 
38036! – 90088 – წის ი01016 IVM2M0M 
VCMM090XI0 60II IIIC – IM(6CL0CM 06M3M0M 
II660 – CM089M6IM წი"!!! 
ყიყ (890IM21CMნ1LსIX) MIV0008 

IIVMVIIIIIX 07802 VI IთCVI 
28XVI0I!0 (XX82IX01#) 3CII0II108. 

3803/ხ! – 9008M – (LVI0IIM2M #XM829) C§ხნის!! 
XL 0X829C6LI 893510 8608MX# 
IდMM2გ 8MII6. 
III0/M-3860"/! 
110282 38VI 
3818009MX6 XC 986ხI იიტი8CიMIM 
308%I VVX 
II8XL (9VCCIIMM დVIVX0II3M 1999:100-101). 

V ნV0XI0Xმ ICI M L2MC%2 98 10X დ160, MXთ00LMხIM VICხI882CL «M18CII6I6 
ნმენI» 3CIMVMC8MV: 30/0/10M ელლი, 0/00M00MხIV X0ჯX, 80თ0ხ! (ო,მხნს!), I14660, 
თIIXX0, 30066/M06M... /I8XC6C XIIIIIII 8 X80ლოLI C 00MX80C0%6M 36I0X08V% 
M2388/ MIM0-0398990 «30#101MIIIMXM», IIIMCM 16 0CX006M8 XCIICM0-0 CI/Xმ. 

ნV0XI0MX, M2000XC, 3ე0C086I C30M გ9IM3თ6CIM3M, M29I06CIM0V6I 
დ–0. 06100606ICLM8M0 3CLX%68Mო%M 06L9CIIMV 06იმ3ხI! C80MX CIIXთ80 061004 80% 
M M21C0MV70)101V) #M #0VIIMM ILმV9IIხIM IMCIX0MIIIMX2M. II0C 8 6-0 MIIIC L2VVIMI0C 
3M29I9IC 3100MMX0, 38 IIIMM CM0LMI8მ10C0Lს %V8C0I80 # 3M00M9 (I6 CIVMე1IM0, 
803LIMM2C01 +0 XC CI0980 «M20680», #2 V #.6070IX90), 2 86 M2გ6.II0)1CIM6C. L2M080 

თოიითთუეი0ი06IMM#6 «I 2II6L Mშმ8MXVII0%M MI IIხIX»: 

LI2M2XIVX#M8 თომ 00 I2ICIL9, 
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VI0IX8 6Cა/Mხ6 X0Xი8CM8მ, 
XV2CX000XMMCხ 00%08ხIC 38CMხ# 
8Cთია0 თთითა1010IC+0 CII8. 
VM იII9Iს სტინიXMი თოCXX2 Cწმიმ, 
M, Cგოიმ/8MIMCხ, 0”MCIMIIM8# MII6 
V ს9 თ–8ვაMხყილი იხ6ილლნმი8 
IIგ80I0 33Cხჯ80I610 6-8. 

110 M6 CIIIIIMI0, უიხომ# ICIMMMM, 
C60014 CIM3M MX8MCIMMLIX 300M87, 
8C01 30ო:0M90CMMMM CIM8MI! 
M8ზირ618, L8X იC0ხ4 008X8/. 

(30MMC8MM% 1994:47) 

LI0ი638 M6 0IM6C”MXL M 10 06C-08C86C180, 510 0IICIII0M C0806M6CLIIIIIM08 
ი03I8 M0CIMVM X2ლგIოტი 3მიონ! მMM6M3Mმ2-მ8MM3M2. 12%, C.I 000/6LV0I# 
ი0”ს0იიIVI8მ9, 910 «IMI6C MCICC 0200CI4ნIM MM00CM» II06ICI98M.C# 3CIMLMC8MM” 
«MIსიM0CნM შ%06I1I086ყ000-C 1CIმ, 9ყ%იM MმI00M0CM 0C1IL8მI0I M#M 
8CI16IXM8310IIIMX C0)1MMIIX. 

LIი «იხმუ0თ.ხ» 0MMMCIMM#% სC1080%8 C 00IIM8MIIVI38LIM40LMM40M 0I0M0000% – 
90 წისსსს 90000MM#MV9)M 1C3MC მე8MM3Mმ. 8 CIMX2X 3CIMIX68#9ყ8 Iეიიმთვ0 
თემX, ი0ვც 0003Mმ2MMხIM MM M2M II ი0ლყVზვიოზსხ MყVყდლი30ის 80MMM!. 

II0M8321C960M 0+06ხI80M #3 CIX0L800CIIM# «3CMIIX: 

M IMი08CVIL)1C X806VIMMC/Mხ 8C0VVX8IM, 
M იძი8MMCხ, M 8 MC90II06 XC0I0 
MიიMMM IM0M, MM 2XIIIM0C CICM90, 
VI, 0VICIIMMM 3MMM, I01CხIX8V1M. 

(309M%08Mყ 1994:49) 

8ყი83ხ M8 90360X9ითMს თოეითხ X890IMM8 I60)0IM90CM0-0 II00LI6CCმ, 
860009190, 3VIM8მMM90ლ0L00 #386C0XCIIM#2. ILCმ3მი0Cხ 6LIL 09V8 ყტ IMMM66L 
00090MXM0CM08CIMM9 C MIM00M 89C90086X3, ICM 601CC, C «ყCმიემCICIIVMCწ», იით.ა8 
Mთი000M 8-C1/I2მVIM 2%MCMCVXL)I. II0 86 I06MM6CIL 8M1CM2306182MM% 000660186 
შიელ%ხ CVII6CCI80 C01C0X2IMM9%, 8 C00C06, CIM0ხ 8ხ102XCIIM# – I#I086IVI16MM0- 
3M0140M2MნMMხIM, 8LMVX06VIIIC IICI1CXIMIILMI9 881000M, «2 თმIL, CIV/9IM8VIIMI1C# C 
MMM, Mხ8 ილ წხIმ3მX. 8 #0X06ნM0,” CV6%CMXILI8M3მI ს 1II00480%78Cხ 
3%C9I06CCM0LMIMCIXXმ#4 0M02CX82 ი0მMIIMX თIMIX0X8006VMM#% 3CIIMC8M%8. 

Cათხ IIIIს8 ს1გინV=2 «/ტ0I9IMIVყI» +8XC CყMწმ.ი «I0V6ჩIM, 
86%M0101101I6IM M #M2009MოონIM», 01M6M2IV 6-0 6)I30C1ს X 00უ3IMV 0VCCMMX 
დV=ი9თიზ. C.I 000/0CIსCI8V სვვვვმX 00 «8MMCMCIXMM6CLMM #0XC2M3M0M», 
II.I VMსთტ8 0800MV 0 «II0CICCMM80IIIMM6CX0M 033MI!» IM «61166 M30Cთ 
ნივინიმვ3იჯ»ა. I. MMლ6MყMIC ი0IMთსი «I01იCMXIV" CმIMIIV 1უ07/39M0# 

L20M01LMMX, «IXXCI0806C80C 0მ386011)88MIMC CMIMIX8MCMV6CMM 
იტიCVიIისისსიი CIMX8». ((MM0959MX% 1992:338). „.8ტბი8ის ევ» 
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თIX01300CVMM, M8% IIVIIC 0-I6MM2108, C0CIL88MMI0I M6 X0M5M0 IIMXIM, 1I0 
ბუყხსს 1 MMყიი, #M0”0იხს IM9IC06ლ0ლ0ს ”+60ის სხა CI0M9ხV0 
«ი000CVCI0X8CIMI0Cხს»V (ყ6Mვიი მიMნგზმყიილს შ#იMMლიის 60#6C 
1ც0MI90CIIICLIX), CM0I16%0 II 0IMIMXI8IMCICMMM MM0080C00M91#M0M, «იC0806ხ:0M0- 
იიIIMსოვხის XXM3Mხ10», CI28MICV M2X00CI0XCI0M MIIIIMI. (II6XM2M08 
2004:158-184). 

დიიეხXI00#MV6IM MM#ი XIხICM, 1I0XMMM, 8606M, 80IMMX2, M0380)I1#M80IMX, 
8IMMIM0, 36MM%08M9V CიგმIIხ IIი0ნ/Vმ >” რVIV0MCI0M-20X2#CI70M 
XI66MIM086IM, 80” M 0VCCX0MV CVXი2გIVI1C0MV?1 9880M2MIV 
3MCII0CCCM0II4CICM0M 00211I#. 

)XIMIIმ, M2X (00082, C X01000#% 
სდი888ხX CM8ი ნ C0/ ემი 33«მ7, 
80X00# 0M08CM7I2 I00C100L) 
M 38M/XMIL2 0MIM2 X2X.., 
63 CM9M0გ, II606CL8 # CIVM2 
I 906VI068 866348, I 80VI 
8 XVXMXI0V, XIIIMMCI1/I0 CVIV/ 
060ჩნ0IM80ხ, M – 82 MIX. 

(I3ი6VX 1990:100) 

CI0IოI08CწIM0CM უვ3ვIხ XXM3VIC”IMხIX #)გლი" (00MMM+#8MCIXCM0% 
ინიმ4II0თM4 # CIM08 - 80X00თ M CMთ2ხის – იმ3ყხX თო68ხX L0VV9I) LI2806VI 
VCII 1188 8ხI0823M10C/16I40CXხ6 M 30278XI0C% 900M3860CIV49. 

MMXმ8MII 3CIIMX68MM 110676 «IIMX0M I00თMიხI» C0CI28MV) M3 CIIIX08 1912- 
1918 LI. C60ჯIIVIX “II0I M9CII0M 68 ხიIიი!6M” (C06VM029Cხ M3ევ1ხ 00 8M00C1C C 
#608LIM, 28100 90 06XI9910 80C#60006807001VM40MIVIX CII08006003082MIV# M2388M% 
MMIMIV 60M08VIICIM0 – “II0ითM621ი”, X იიიდMიLI # 6გ2-იMIIM4!). 3მIII2806 
69IMI0 შ0IIIIIVMIIM 816110 00MCIV00823M0 08 0C006VI0 3ოღCIMი/, 000881010 C 
«სვ3მIIM MCIVCCI80M» #M 670 CVIIII0CIXMM. X+0 0II, I100თMნგი? – 38,0261C# 
80000C0M ი0უV, – «სსსთინ-II0106/» MM «/სII8MX, V”M0060XCLI M08LI((»: 

C %9002#6M LM83, C2C8X-Cრ8IIM 12 +2იმM, 

0167#68ა518810IIIIV IICე60C820CIVICIV 06C0? 
„..ნიუსი40იV% 3CMXV, IMIმ8, 
ჯს–ლვოვიძ0 
ნიილგსისMM M8 MI8ი6წიი8 8 XC1C306C0# 
Cთი 10699 MთონიეX IX I0II9?- 
LIL8 9ტუC0 Mტ008656თ98 XX0 9080)V10L: 
#ტი0# I 800M 6VIIIVI0IIII X2გ0, 

MI 0CICMIC6CI0)M 80)1)(ხ10%, 
836VXIVIIMIX IM28 8LIICI:0M 00610111X IMI0?.. 

(3CMXC8Iო 1994:135-137) 

8CI10MIMVM, 910 „60 06M 0610 C801 I0IICI CIIIX08 0 1028M6 9M080L0 
Mთ0VIII6I9 883827 «ნგ უუმMM9MII8 8 X60II9X» (1904). MIVX8M#8 308M68IMM, M8M M 
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რტ#ოხოელი ნ06CხIM, წე00I)CMI X 1918-MV 0/V C80M IVIხ L «3CCIIMIXMC 60”M». 18%, 
ინიმ3 001066CIIM9 M3 903MხI! ნ6/0-0 «X6MCC0C 80CM06C» («II0080/0%ი9M, – 
/I09M0 XCუVI0 08IMV, /3861::7:0881MMV10/ 8 II6I6CწMII46 თ6)ICIMLI») 
59ილცხ)ყვ)სა9 6MIM30M X C00MX8M 3C1MM0C8LI§98: 

#. MC 10 LC0IICML8MMX 16C2IX8 88 
V)II0X8X M2 00388MCV1, MM „იე0ცე, 
ნი=0XCV C0M900I0X, # C180, M M37, 
860 8 C886M0M თო00X6. 8მ7I! II8 C82»... 

(36II«03M 1994:136) 

XIC66VMM08CX06 011101MCLIM6C X CIM08V ი00CIVVI860L 8 CIMX8X «00C0CV# 8 

1917 L0/V”», 8 თMX2X 0 109106 8 II080MX%%C, 0CIXVI8 6ხII 00)ICM 361IM68M%9: 

II1080)#5C 

Vიისი-I)0M0/მMMMხIC I18(IIIM 
M უI06MMხ)C C „თC88 
3010108420L)6 I(0)19, 8 #X0100%IX MCXMC#, 
9C6M 8 M«0C2X IC8VIIIICM Mუტ6IM ყდი6წ8MIIMხM, 
V89M32I01 Cც801I0843811XLM IM 24C1X1I. 
0, 90 8086 XC 
,„1568000CMC0M MX2%«0# 8 IXV00იCთ88 
M ისიციტილევ სდვ# ინდვIIICMM0C წ1080MXCL6C! 
8 90#6CX%8X IMII% 10 XII8,16MILL8გM CIლხმIICL8V%, 

IL ხრათ/ M #, 5X0 C9088 MCL0 
3M0M#MM0C 8 IMIM45I!I#X M CM088 38იხო0 
სი ტიყილ 8 90080MXM0C 300010 
1%IC#90800CIM06 იიითოემMCI80. 
M 8#XV, M8 ,1810%VIC# LICI1000618M0 
ს)სსXIMIIMC „0მXI006I M 10M0M06MM, 
8 CIMM6M VI20C L90M30MI8 M00#8# 
Iჰ.1იMM%III4CC8 C010Mხ! 01 M306M#ხ8 
XხIვიყილი – ი) CIMVIIხIC 00CიMMIM. 

(309MC8MVყ 1994:164) 

ყოფ 1300900180 3CILC8MM982 900X0MI%I 0IMMხIC 06003» – «MVუ0ხIM 
ლიოICIIIხIMI I8VI» 8 CIMX0I80ჰ0XIIMM, 0IX01:5)8336M «სიიიი ი00თM90V», M 
ყრდელვ3 15 ICI: «M0LI8 6CCMX008M6IM M03L MCC0CმMM/0600X80XL1M, CC0LVM II8XV/M0M»; 
«IM 609 – M8M CMტი1XL, M +0858M0 ლ006 – IM0CCI6II ნ». 

8 თათი 8იიCI 4«II8ისM +28IC0C8> 3%C006CM01MMCXCX829 060230001 
CIV0I8რCი: 

ნიხI3L89 M03>0M, იმC001IIM83CMM1C ყიტიელI2 
ჰIით2I0XC#%, X8X V00 VII0I0M 89IM, 
CVX0IVIIხIC 106MM0VIILI, 3CMCყტიოიMMXI, 
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M2გ026%29CLს ოი „უმოიმM +0%VII08, 
1 2MIII 70MVX M IMIM/IL 
Cიიამისტ, 96ე12100VM6 ,ი0Cივმიო80 M08VM... 

(3CIIXC8#ყ 1994:146) 

LI0 X200C, XIM3MCMIხIM იმ3ი02 # XC6CIX00CIL 0680MI0IIV0V9LI01+X0 6ხ0M9%, 
MგC0:60CLM 8XI00XC6CMMMხLC გ81000M, #MC ზთოდითMM 1I01IMM2IM9, M IIMM92 
0Cთ”8I2Cხ MCMV3/)8V80X. I10/IVICI3V0IIXLIIV ვვიVგიყი 600/იVICI0 C60%IIMX2, “C0 
CM6015I0 Mგ 60VICი0IIგთI”, 89MI0I6CI +I0IაX0 3 1926 I0IIV, 03მ2III23M9C89ხIM 
ტემ 5#0 – “I0XI I800X0C7VMIM M0C0M”. 

8 10M X#6 X2გი0მ8ICIIMI, 6M3M0M 3C”CIMMC 2MCII0CCCM0MM3Mმ, 0I6 
90C16 06801101VV 8ი2MMMV0 LIგ06VX. 8 ICIMI% “IIთხნ. ნ0II9-3110C” (1920) 0# 
“8 IVX0M CმM0)I081610ILCM 3MCI23C” 8M10მ3MI IL2მLI0MIMM2VIMM (“IM”), 
დM300M00496%0X06 01 8ხMმIICIIC C806L0 L6C00M (“CმM0V6IMIMM2”, ”II8CXმMხV2# 
#ლიI8მ”). 89M08ხ, M#მX 8 ILMIXIC «ნ03VMMC» V #Mილ# ნტელლი # 8 XIIIVC 
MMხXგყბიმ 30IMC8MM8, V ILIგ0ნV.გ 803IIMLმ2ღC M0IM2 M0IIVICV8CV90L0 
ი000066IIIL8 8 ოIMX0I800CIVIM «C2M0V6MMLII8»: 

II10800MXVX MCIIL8 
8 1II))6IVIIICMC# 989 L09088MII 1006C 
M, M0110I1M0M 010LI8MCI0 38099, 
I)ნMI0გ89X 90LIIIIMXV, 9106 8 CხI00#% VIიი06C 
8CI1#IM0I'0 # II0XM0211C% XMII#. 

(LIგი6ჯ+ 1990:150) 

II0IMMთიხ! 80CIIII0C0 806MCVM 060611070I91I0L CIMXII 86MCIIMXMX 
31CI06CCM0!IM#C108, IM0 86 MCMI6C 0C1900 X6CI0M39 06210M0CIL 3XMX MCL 8 
ი00CMIM 01083M7282Cნ 8 CIMIX2X 820MM#08 II206VX3: 

MI 9გ38C 3+თI 09) 3 Xო860X%0% -- 
IMI31ICMმIIIIC1M0ი 10I X0C0უ#ი8?.. 

Mილსი:ი/ იმC00M000M74 X0IICსI, 
ML – CVM008MLს/ M0XX0 XIICნ81X!.. 
IM#. (8206VX 1990:149) 

CM809, იმ3იგ>გთოXC9 3809, 
IX8% C6I8000XX2 M1VIII0I0 IVM8M8... 

II0C0961MIM. 
0LI2გ06VX 1990:148) 

Lმ2L ჩხიეიმ3Mი6ისII0 0%10606VI2 CX0CXVI0 CI/2მII0 00 CოI0I)6Iიიი 
00339 Mიგშიშლიი C.I.C6M6M082, «Vნიმ52 #9M660, ძიM03L VI0MიმCIC# 8 
ტMI8თნII0 10010860806 – 9 I01L #M M27620MI0, 00#3M0/10:I10, -MMC0, 2 011M, #8# 
I3806CXM0, IMM6I0+ 06LIMIL08CIIM6 I00CILVXმ1ხ M# იმ3MმL816C#9, 80 # 86116326I 882 
0608ხIM VI8M M39V2გცX8 CM60XM0M 1II0I# – CIM36, IIVIMI6, II6CCIM, CIX0/61 M 
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0Xნი0C0) 00V8IM3M9მ, VI63MM, 8CMM29 „0898ხ M# Mლ0ე3001ს..» (CC6MC6M088 
2001:152). 

80000C 06 3#XC006CCM0MMCICM0M C0CI88I5101IIC 003XIMMXV 306MM68M593 M 
ILIვი06VX8 8 1912-1924 II. ი0C886M 88MM 80608LM16, M0 90 CVII6CCI8V 0186 M8 
ყი ?8IიC0X2 იოლდთომCIIIM თი00,00X%6MIMCM VIIVნიხყყისი M3VVყCIVII# 
ჩმიხყილი88 31 003108 II 031906000 MX0MX6#CI8მ. 

ჰსსორიი1უა8: 

სიMM089 2001: სიMMM08ე 8. /#ტXM4CII3M //I/C669 IMIX0026IV02 0V66X28 8CXM08 (1890-ლ – II29, 

1920-X IL-). M.: 2001. 
3-ი8ალ:აა 1994: 36VMC8M#9 M. CIთ309M2#% 308. M.: 1994. 
ჰრიMვსი8 2004: IICXM9#M08 0.#. 0 IMIIMIX 89M.LI306VI8 «/ტიითVIM» (1912) // 8.#.ნი!იCი8 # 

ნXVCCI0II M0ირიMM3#M. M.: 2004. 
1136VV 1990: LIგი6V> 8. C.-თოიდCIIM#%. M.: 1990. 
ს296XI, 3CICC8M9ი 2008: IIვ06V> 8., 3CMMC8MM M. C+#ი1სL. M-CIICII3MM. IIIMCM8 /C0XCLI., 

უიუ”ის. IXCXCI8 IM 901MM6%. M.IXC0X080%1, C.3C1MC9M%8, C).11CXX42M088. M.: 2008 
სიოთა იVIX083X 1999: წXCCXCI დVI/0M3M: +C00M#. წყივIით. 1C0MXM68. 80C0C0MIVI8MIM# 

/CიCლ. 8.LI. იირთ!0%, /4.I1.3MIM6MM#088, 8CIV წ. CC81L9 8.11. 006XM%M0#. M.: 1999. 
თილი # 3MC0020C::80MM3M 2005: სVCCMMI 3MC000C6CM0MM3M: 1C00IM. IIი00MIMM8. X90IMIMX2 

/C0CL., 3Cუ/) თე1XL#8 8.11.1006XV80%; 00#MM6V4. 8.LL.1I 60CXIMIM0LM% M #4. 1 .LIIIIIII8088. 
M.: 2005. 

CCM-9ყი8ა 2001: CCM2რსი053ვ C.I. IVCCX88 I023MM M იილი38 1920-1930-X ლე09: II103=IXა. 
84ეCVM6 MMი8. 0XMI0C0ძMIM. M.: 2001. 

Cიიინი%MხM %M 2007: CC0XC60MMLIM 8CX აVCCM0CIM #X023#M 8 ,10XVM6CMI9X, CIIIX8X M 
80C90MMM8MI4X / C0CI., 8CIVV. ლ81LM 8.11. წიილილXMI0CM. M.: 2007. 

შეიმათსი 2003: წ ებXM88 8.1. დ X/0M3M M 3%Cო00CCM0L05M: ი)/CCMMC 0C8VIIIM // წჩVCCოთI 
882300 1910-1920-X «0208 M 0006CMხ1 3XC00C6CCM0MM3M8. M.: 2003. 

Iდინჯიიიჯ 2009: /ოენXMM8 8.LI. 3X600CCC490MM3M 8 0VCCM0# Iსო608IV0C იCი80#% I0CIს XX 

8CM9: I CMC3MC. MMC>00MX0-I0/I6V/ 0961 M0M1CMCI. 1030 0C. M.: 2009. 

ემაალსყაL 192 “რMMიIყი. დს... მვიMლშM //წწილლLხხC IMC8IC 1800-1917. 
ნM9ინიმრთM96CMIII C08ვ8 ეხ. 1.2. M.: 1992. 
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რდ.I. –V–31ILILI0 8 4 
ჩ0CCV9, Lთ60009MM0-ნ0V/IMძთM29MM, II0CIხMMX 

II03XIVV0CICI46 CMCXCM#I C06800IM0L0 M#28XC233: 
06IIL00 M 92CIM06 8 8M1080# M0/0MM 

Iხყლვს> 7VX0სნსიტ MVIXნIVნხ IMგიიხი Cი86ნიიი I208L%მ32 

(წიგIIII9M0MII0 0XII0C8IIIMXC# X M210:00MM MIM220- IMIIV 80800MCსMCIIIIხIX) 8CC 
603166 CI2908MIC8 06X-6MICM სიჩთმისყი0 8I04M2M#M9% V9CMხIX. #6C0)I01V0 
0M68Mი/0, VI0 838MM0C893# IIMICი2 VI, თხნინსსხ 832IMMM006VCI108#)CMI0CLM 
380უ10IM0MM5IX I00LC6C-08 121001 0CII0820M9MV IIM 0CIმII08MXM 80M00C08, 
M2CმI0LIIIXC# MX CIმ,1#M8მ79ხ11010 0038M1V#, 838IMM0(6MCI8M8 M 832MM08III#IIL#, 
9IIV9CCMX0M 6მ803%I, MCIMX+Xმ)ხMMIX 0C066MM0CICM, C883მM9CIX C თ00MM0080MV%CM 
MI0080330CMV90CM0M M0IICIM. IIგ#60XMX66 IIგ”იMMყ0ი 03II2MCIIMხIC II00II6CCხI 
M0XM0 II00C96/IM7Vს 8 X2112080M M0MII2027XI8ICთMM6. 

სიმის ყწგვნსოთ II2გII9M00Iმ)ხIნX »სონიბIVIC C08600L:28X23CM0L0 
ხი 0ნსგXMI2 ი09MM 1X6006IV96CC0LCL #00ნ69ი6M, C8ჩMვვIIIIIX, III28IნIM 
0ნი230M, C II6M0CთIM0-M01II/0წ1V2/9M/5IIხ1IM 02CCM0%X06MIV6M (80 8CCM M/1CMV0- 
10M21M90CL0M M XC8Lი0080-8M1080M MXM01006ი23VM) 0XIM0-0 M3 რC8MLსIX 
ჰი 2MIMI"MIIხIX X(C2I008 MM+X60მIV0M0M I202XIMILMხნხI - M033MIM - MმX CIIMI011 
XVI0XCCI86III0ს CM0CICMს 8 #X#ი0ყხIი(თC IIM9X>021V090-40IMIXVMლ-M0" M 
9IM40MVIნ6IVე09M0LVM6CML0CM MXICIIV. MCI)6CIMC I2X080M, 8 C300 0%6ეC6ეხ, 
ვგ8IC#I 0 ხმ30260XX4 იი06)6M ი6C0M0/IM32LVM უ000ICC2 00 80CX0/IMIIICM, 

0CMხICIICIIII# LCIICIMM9M6CXIX 2C96M198 (000VM0082MM% 3CთICთIIIV6CM01 CIICICMნ1I, 
MსეMMIXI 66 ლხ0CL2 M82 M00)6ე3)0სX 3I002X ჯ0238ოMMM, C080CM6II80L10 
ი0ლო098999, 6 C09M00XმIXCILყც0-0 MM დილ»Mმხყილი X00896V. 8 08Cთ% 
ჯერნი8მV  60800M6ყყისი IMI06ი2IV0030ენი0ისს უგმყყი> IMMგიიმ8/CILIC 
იი601CI280#0IC9 80CხM2 I60C06MIII89ნIM. 

Mილილუელზმსს C0CIL0წMIV2 # 3800) 003IIMIMლ0ლ(000 X:მMიმ, 
8ხIM86CIIM6 0CI0813»MILX +CIMII69ხიიMM 60 XVI0X6თ8Cყი30I0 0238MIIMV C I09MM 
3იCIIM9M XC290080M C00X#M0CCIIM0CI#V #I06IC281MCIC#M 1ICICC0060მ3M9IM IXI2 
M2160M80MC IMX6იმ2IVს M#M000008 C68ლიM00ი IL23Mმ3მ. «8 ხI88:CVIC 309 
იტიოდთბაოლმიი 3IIMMგIIV% იგ3MVMIIX IXVIნCIV0ICIX CMCICM IM# 0C9089ნX 
ყგილმ8)6IVIV ყეოიტოიგმII8M0ი”ი 33მIMM0/(6CMCIVIMI8» (Mი/ისIიმგ 2006:5), 
06VCM08M8IIIMX CIICLIMCდMIMIMCCILს 8M1CMV9 MMი8 I03+2MIM, MC06X0/IM0 8 0CII9X 
M00XCXთMV2905M010 (8 M0IოCVCIC 00339M# C6860L0L0 M#28Xმ3მ) 08CCM01/0CLIII# 
03M896სი" II0066Mხ,. II0XI06Mხ შიის” სივმიას” 30C0C03X(81ს 
იხითხმსხთსცი CC8600M28M830«0ის LI#I033Mი «მ. Mლიომხ«იყლი(ლომ 8 059 
0600CI0CIM M IIC9IIMI0CCIM0-X0IVIXV81(0M II2910)IMCMMM C V9C10M IC9CIMV6CC0M% 
(2M9II0-26X230%29 M# X100X093LI9M2გM9 IXVII0ხ)) M +XMII0II0IM906CM0M 06IIVIICთM 
IოIXC0მ21/0 M MX CMCL6MIM0%M 6M30CIM. II0CI8II08%8 # 09308601X8 (M8 თი 0IMM0602 
06+6I8 MCCIICI088IIM#) 31V9IIხMიხIX XVI# C0806CM6MM000 MIოტეგა/ი080Mლ0VVIX% 
იხინიხMV, გ სMMლიყყი «იგყყხის # M#ი8მჯიხთპიე C030CMCLVII0M 
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C68C00M88Mვ33ი0ის 1M033IMM»,  «C0X0ნლ0 სისა იი03Mსიი MხIIIIICIIM# 
M8IIM0M8სხMხIX 880008», «130036CX2 IIIIM8IMVმხმითა M 1906CM8 
XVI0X-6C8CIხVისი C6C08601)CსVCC8მ», “Iმია- ვ3თრნიMსIხ0 ტბ I103MIIMM 
იიეტებილსი C90CL)I00MMV თ033MIM 8MIL6VX832146IX 31XMMM6CVIMIX 069IIM0CI-%, 

ი0606ნMICMIM#M 66 X288ე08ხIX უმ3V008MM040CICM (M M3 0C9M086 MX 0CMხ!C9CLIM% 

C032MM6 IMII0M0ILMM6CCM%01 M0CMM C0806MCII0M CC8600X29X236V0# 0033MM, 
მI)092)0IICV +0XM 8320XI361/MIMX, 9M2 ყგი მვა, M0MI0M6ო მ: X8M00800 
00160X2MM6, C0011006CMMC ჯ0X08ხIX IMLმყგი - I#M0იI00I IM 30008 ზ 
L00V38016IVMM# (006MMXVIIICCI>8CIM90 8 X8II0მ2X ოM03Mხს! IM 68I)მXMI) #M CIC9CIIხ 

ინხიზილI"# M2II40M2XL80-060მ23MIX, 00MII0C000CMIMX #M C0IIM2016110-31I96CMMX 
L0C6MICI8811CII4M). 

C6C68600X88X836M0# II033M8 წგ C0806M6იM0M 3I8I6C Xმ20მMIC0II3VCICM 
0ნ699M6M XVI0X6CIC8CLIMLC0C-თMIC8ხIX MCX0I08, MIMMC088MIM0MMMხX 00MX0008 L 
ხტოიიCMIMI0 8II”V0IხIი0-IX L006I/CM MM+XC02IV00802CMIMX (8 ი608VI0 0%60CML, - 
L0906II6CMნI XVII0-X6CCI8II90I0 C086ჩMICIICX88), I0#M6CM08 3IC%881100M M006089M 
3თCM§ყ001:0M «IMIIთდ00M8 MM», 88700CM0X0 M#ი00C7VIICLIM8#. CII8 060-8IMიმ8Cს 

ზ MXVCMM0-CM8მIMV0CM0CM, X00M0080M, 06IMიM68იხM ი001130IV6MIM9MX; 8 MCM 
ლ0სყთმIთXC# 00378 00Mმ+M3M8 M# 06811M3M8, LIIX60M89 ძ0M90C00MMIM0CILს M 
0CMX0)0IM3M. I I28II0IM XC II0CMმ3210I6M 11:03IMV882 98MM0Cნ VIVIIV6.ICIIMC 
სიმი 0IIMMყM0CI# 80000MMIM9% MMლ9, 0C03XM8IIM0!+%0 MCI070I3Mმ, 06)/CI108M8IV6+0 

«M08II6იოა/მII96M06 0CMLICIICIIM6C C8M3M IIMMIM0CIMI # 06C0-04X0/ხCI9, 06IIVVCL0 M 
თ”ოლოუნყილი» (100008 1981:304). C #00M#Mდი088IIMCM ICI0თ9MI0C0 ყვწი92 
982 XVI390ხ M6IMMC6IC8 IM X8იმI იე IMM0VM96CM0L0 (6008: VCI2808%8 M8 IICI6M0C1L, 
0003M2MMC C8000 თავოთმიიცითოს 38 CVI056V II800/8, 0296: 110/VIMM8რL 
რო0 IM8 M2V96CX09CIMIM0 M086IM V0086Iხ. 8 ი03MII0CM X8Mი0C - M8M 142M60I166 
MნVი90II0#M I0314პ0C0M# რ00M6 - 38M6XI0 80308C80+ ი0იხ CV76X-CXIVII8M0+0 
ყვყვიმ, ილიიმერი Mყსიი სიიM386ენ"ს” #დM)ილირიხი0ი M 
ისოიიიყიყიი Mმიიმსილ”)“: IMიMყტილ“სტ M0M0)0ს, 1VMLI- 
80000MMV9288MM,  003Mა)-00C88ICMMM, ლ0IMM6CIტ II03Mხ,) 11MM0MLM0- 
M0გM2IM%906CMM6 003MსნI! - 16, 8 0CM08M0M, 083M08MXIM0CIXM, M0X00%51ტ 8CC 
V80ი6MIMCC 382806ჩ)38:0-LX Iი000”00ნ,! «ნისლის» II03Mხნხ). I18CჩIIIICMII6 
803IM90CX010 30068 6V0:02თM90CMXMM M8160M200M #8MIX0C6, 80 MM0I0M, 
3რდროVIზყხM C960MCX80M ი90606MM8 06LIMX I#I006I.6M 06IILCC18CMM0- 
C0IV42ხM010 Xმ20მMI6ემ. 

C106MM9%6Cს 0X82IMXს 866 MM0”006083MC XII3MM, IIV6XC6 MCCI6010823168 
MლიიI8 I 060IIVVM8, 80VIილMIMM MMდი 960868 003! 0608MI810+9 X 
MVIIსIV0IILIM #MCXI0M%2M #M2IIM0XM2MხM0M IMX608XV0II M, 8 IC908VI0 09606X%, X 
რდიუხIიინV, 8 M6008X M010000 38I1/0XC6IML 0CM08! 009 866X X8M7008%IX 
უბდიიM9MIMIს. «182 0იიელ)ნუჰლს9ს0M 378 MC6700M96ლ0«0-0C ჯ938MIMM V 
Mმწჯთინი M800)2 303IMIMX86I 0C06LხIM MM9XC00C M C06C60, CI0CMMCMM6C X 
C8M0003#98IIMI0. “IმM02 CI0CMIXCMMტ 86)CL (60 XX იCმMხIM IIIV6MM8M 
88001M0M MCX00CMM, 3861882-80X MM0LI8 0X61CMM88+6ნ # 3200CLIM6 100VIIMMXMM, 
90 #0100LIM MX0II2-10 X0XMIM 6-0 I061MV» (X8901CM060X08 1990:56). 
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II03Iნს) #M2X0IMI ზ XM39MM #200Mგ MM0X6ლო80 თ00M მხIწიემ+CIIM# 
0210#MC0თVI”VIM96CM0M XCMხI, 2IILVMX/XIIM9VI0IIIMXC# V IIMX 8 102გ1MLV40MIMM5IX 06023მX, 

80CX0უმIIMX MX “+01CMM0 CMM230IM%XC (C8M9ICMყიC I6C0C80, MMIIX2 ML). 

1X20M16IIMVC X CIMM680XVVMX6 – 000806 C80MC180 1033MM, # 0900 #I0MCVVIIC 
%მX0MV 0I03IV. 12M%, MM IL.IVIIMIC682 X8MCIMხ – CMM80) MXXCCI82, M60მ 
C”01MM0CIM, M.M0%868გ – I908M#/CL! # MV9000II («CM%27C#4 MM9C6, X2M6Mხ, 006# 
X6M 9#, 3 96იM 3MV008CI7»); C8XMIILCIIM0CC 160630, M000CI28)6CIMM086 8 
3810800110-38XIMMV27605M0# 060#180CIM, IMMIIIVI96CMXMX ICC89X, C8932MცხIX 
C /0080M XLCM3ILM, X2% “Iწ0მ,MMIIVM0IIMხIV ინლიგმ3, M2XიIL #I02IIIM6CM06 
8ცხ02XCIIM6 M (MII0C0თCMX0CC 0CM%ICI)6IIM6 3 IX800950CI986C #MმIIMI0IIმ 1ხMხCX 
I03108 («VICIX6I0C 36M0MM» C. I V0ნIV68მ, «/I20680 920108» M. XVII268მ2, 
«IM X000IM>» M. ტ#ტ7Xმ6008მ). CIMM80IVM90CMMM X6C 06023 მი62ICIმ V 
ნგიხგისგ M.I6CCVI6ცმ8გგ იილ8ზიგგთCი 3 Mიგ36018CIIIIV0 IX2IC-00M10, 
68#38LIIIMIVI0 C I6M0M X200IIIMC0M# I8M#XM, 3IM96CMIMM X016MC01X! II06IX08. 

00ი808V XMI06010 CMM30M2-06%6MIგ M CMM80Mმ-989MCMM# C0CI88/MI10L 
ინიგ3ჩI შ0X6VMIVM#%6CMMC, M2გ0(0289M1CVIMხI6 Mგ 0102XCIM6 3M3MCICIIIIM2გ16M1ხIX 
იი0I6C008 – 00XII6IM9, XII39IM, CM60IM. 8 210M CMხICI6 3X801:0MIICწო) 
«X2M6Mნ», «”0ლ0მ», «09გა» უ)I8 I0ხს2 MC 013M096CM86%C VCM089M0CIM, 210 
C8MM X208მM1060LI, IICIIხMVLMC, 0606IICCII9ხIC. IL 310 MC CIIVM2MIM00: C 66IIM6M 
ინ0#600)1(ხ1 3292CIXVI0 C0M3M0C096XC# XM314ხ IIM9MM6CM0I0 CV6ხCM%Lმ: 

X 8 310M MM06 – 

MMდ ომ0Mმ/96V, 
CXიიIICIMIM6 ტცმ8MIIVIV IM Lიდ... 

X.ნძსითM)X06თ 

X – IXყმ, 8 – ით0X... # 8 /თი8I9I 390% 
X1-+-3+X-Vი9ნ IC68 308VXI29 9IიIგიმ. 

M.M0X368 

#)წიელოლICI0MMCღ%CM29M ყვმიმ8ზილრMIითო;ს თო=X08 M28X23CX #02108 
06VCM08MCII2 96 10MXI6ხMX0 0C03IIმI6M I1M0IVI6CLMIMM I6C006M C8060 M6CIგ 8 
იიმსილიბ, #0 # C806M# ლხ0XM 8 66 00XხმM69IVI, 018601Cწ8CIII0CთII 38 «310 
9%VIIხIM MM»: ნV0MხI6C 06IMLII 8 1CMIIMX XVIIICIხMXX, C86CX6Cს 00IIIIVXM08, 
კყხჰსმსს46 VI0CII0M M +I600M Cმ%)M, CIICXIILIC 860M00MIMI1 /M068IIX I00 (L. 
IL გM32108. C1IIMX. «/182,0I81აI#M 86LC CV0080 XMVიIX 6008# ...»). 80300C0II6 
803M0X9M%0თ04 XVII0X6CCX8CIII0-მ600IVI2XI800”0 80CM00M33606MI98 უჯ62MI04 
ნხწი სმიელეილთმსყის იხითიი” 8080M» (III0C0C0CM0-M0LILCVV”IV29I9IVL0CM)/ 
იიხოICI6I)00 %260X95LXX «M0XV8083» # MX I02MCთ00M2IIVV 8 06XCMV0- 
CIო61M96CMMC6 IICIC1MIIMMIIIL. 

C)0XV7CI 0IM6191V, 9510 8 3II0XV IVX081I0M 2MIM8M0CIM #300108, 00C”8 
Mყყო6ი016I”VმIხM0ნX 803M0XC00ICLMI, VIII082LM0IMIMX 0001X0M08 X 0006CM2M 

  

” კყრდიიო გდ I006MMCXI0L0 ინიემ38 Xმ8იეLIტიIგ IC XVI0X6C7ხლუძMიიე C03I18M1MI4 
9გ00/2. 
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XVI0X6CCI8CIII0CM/ ზ თყალიევსი-გ #26»! გ210(1C- I+მIსტ 1I103IM4IM81Mნ16 
შილ ტIMIIIIM, M8%L «VI0VIIIICIIII6>» XC8IM008 (060+”მMICIIMIC (23M08MVMVI0CX6# M 
თეოს. სIX M0M00M60X08 X0MX 8MIX0MMX 98 XგიმIოუტი C89M3M M II01MIMMმ1IM4 
0MC68X696M 09006MCM 3010XM), 838MM0/1CMCI8M96C IMIIIX602I/0 8 იიფ8ე062X 0MM0L0 
XმM02. 806M4 I0XC6VXCI 0I IMMIX6-0V20IVX0CLI 600ი+IIICM, 8127MXIXI%0CMC01M, LIIV6I/IILI, 
ინხლIილიი ლ0”იმXCწMMV ულო ისყითს 8 რC801 II00M301I6/IIIIIMMX 
M#C100MX0-60L042ხ90%IX, XVIIსIXV0CIIIIX # X>VX0390-ციეგ8Cთფ68ცხ 11606MCII. 
CIX2M03MIC# I606X07VMM0CLXI0 IIMVნIIMIM06C M3V9CIM6 # 0606MICMIC 0IხI2 
XV010X6CI86ყყის I9-X602IV0I, C II03MIIს 1M8LIIM0I1210IM0-MCV00MI96CM0-0 
0CMMIC0CMIV#%. 8 C0306M6CMV90M IოიბემI/00808CLIMV #2M0 0768 3IM2%MX6/-Mხ1M 
ინი C089MVX6C)I5M0-IIMVI010-490CM010 M3VM0C8M# 00CC8CIII5IX IMI2გLIIM0M80MIX 
MII60მIV90IIნIX I006/16M. 30 ი2260XLI #3806CIIMLIX V9CIIხIX-MIMI6ემIV0086008 – 
L. LI მM3821082, LI. MXჯ38688, I. II0CMIM9036, I1. LMIგია#ი9#ხIX, M. II80X0CMCMM0, 
I გიმოშო M უი 8 Mიყიო2გთM9ლიიი” MCC)6I0სმIVIს X. 1ნ8M082 
«LIმ2IIM0I2MხM06 C80606023MC # 180090CM24 IMIIXIM8MMV2)ხIM0CL 8 მ2)I51LCM0M 
00383» (1994) გ81000M §902CCM0X0C6Mსხ) 1IMMმ)ICICIM96CIII 830მMM0C843მ11!(ხ16 

16006IMM900LM ი00ნ6)6Mხ #მIMიყმიხყიი C306060მ3Iი #» “ო80096CM0M 
MM 8M/მიხ8იCსM. 8 060I08MM 80000C8 IICI0CIIM0I0 M#3V9CIIIM9 MVIხIა/2II0-0 
98CI6M0V8 8I9II08 X.ნ8M08 600CL L8 8000VXCIIMC IIნIIIMი V9CIMI0”0-CI88MC8 
#3 ნ0მI46928ხL /I. 2ს00MსI9M9მ, 0C9M082LIMხIი9 M28 21M48)1M30 MCXXIMIMXC0მXMV0IM0M 
ინსყილა! M6 10ხM0 M2 IIმLIM0II2IხM0# C0CM086. «ILIგიMIV C ”_8MIMIMM 
060230883MIM9MM, M8X08ხLMM# 88I1#I101C89, Mმ00M#MM0დი, 06X6/IMIICIIM# CII2891ICMMX, 
00M29CMMX M Cი06XMC08000CMCLMX MMXC02IVV, – II0Iთ I. ,/ს00M0)V, – 
CVII6ლო8V9I0I 1816 C90CIIII2I6MხI2 M6CXXCIMIC02IV0CI6I6C 06IL0CII, M0X00ხ!6 
XვიგI60M3V0I 60 სიი0ლიბნ/ო8CIIIიI 60 V3ს ()00MხI! 
ითოიხიMყლლ(ი0თ 183მMMიეიწოს9მვი. 30 Mლ0XIMXC0მ2IV0IსI> 06LIII0CXV, 
ლ”IIM2I0სსIგიი ი06ნ:სსი C09M0CXI0M 9MMX6082IV090M# 10ნ2.9MVIM6CM, 
0ნხიMMMხიისსM 31IVMც366MMM, I60-02თMM906MXMM MI #0C0VIმიეთო86CMM0- 
C000006ხMLIM თგმII000M, MIIIMI 18ICM6 CX0X6CXL10 IIV/ICM 08384IM9 8 II00III10M 
M# 8გC708VICM 806MCLIM» (62M08 1994:201). 

8 ე09M90M# M606 310 M0XM0 01IM6CIM M MX 31IIMIMყ0CIIMM 060მ308მ01IIM9M 
Cი86იყსილ IL028Mმ32 – მგ6X830-მMსIIმM, M20392680-681MმდიI8M, V0CIILI2M, 
MIVIII2M, 0CCIIMIII2M. II0CIVIMI0, MX0 X8XMII6 06002308814M9 6LL9IM 6LI IC803M0X#M61 
603 XCCM0IL0 832MM0CM9MCI8IM#M M200108 8 ი23LMსIX Cდ0608X XI3MM. 1 0Cიიით80 
92 უ000809M101IM4014M0M C680იM0M I28236 0210M8ი0იXგMხ9M0-თიი0/8MსM6X თ00M 
ინს(თფვი, ყგეყმსბა 0/M90XI2M03-V MM ი096სს რ6Iსვილს C0LIმ8ხM0- 
3%080M1IIM6CMVX # 06II6CCX8CIIMხLX VCI09MM იი0ლიXMIM 130090CXVI0 6/MM30C1ს 
კსოდიემIV0 9CCX 3180C08. 0069IVM0C0ს MCI00M906CXVX CVX6C6, ”IოინიემIV0M0- 
XVI0XC6CC86MIნIX 1 მმი)ნსიV, 1IM2M%00ICIMIხ IM2IIM0I2I680# IIMX6Cი0მ1V00M% 
M#M86CლMM03, LMM200/M90M031MM6C6+MM 130096თ80M, იიიიხხიგ 1II12810C 
M2ი0გ86MC6C ი0გ238MIMM M2X>IXI0# M3 IMI60მ2IVი0 8 M90+0#38III0M26IM0M 0010MC 
ინს|იისიიიმIV0M0I0 ი00ILCCCმ. 

«IIC8ხIVICIMIIIსIV #IMIXC06C X X0CMII2021M#8MCI4IC 8 IIMIIC02IV0C086)6C9MV, - 
თის #. X23M688, - 06L9C99CIC# #6 70/ხXMX0 II0M95201M0თოხ10 X ი06IICVIIVI0 
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C0ნთ=6IIM0 I600CთIMI96CMIVIX 900606M 0XII6C/MხIIხIX IIო6021V0 M I02IIM96CM0M 
3LM29MM0CIX10 II0IIV90610+ხIX 063VIIხX8X08, 80 M MCI0C06Cთ8CIMIM0M C5M36!0 C 
M3VXCIMMCM 1MXC02XV0XI 3 XM090X6XთLC C03/28ICM CC IXVIIხIV0ნI» (I 23#632 
2004:4). 

II0IისIIXIM XC MCCIIC1088)IM9 1I033MM #M200008 C6386M0-0 X28Mმ3გ C 
110314IIMMIM# X2II20801M C00I#CCCII80CXM 8 6046IIIMICX86 CIMV9268 012101588 MCს 
M9M20CMVCთMM2VVICM 10M #)I#M M9MIMIC0M (MX2% 002890, 0MV0M) #2M0030# რდთ00MLI 
(Cმ3#M08Mე#X0CI)) 00 ICMმ1M96CM0MV #0M3M2MV (X II2MM6იV: C01IM42IM6#0- 
დ)თო000თC%2# II03Mმ, M#CI00ML0-IC00M90C0M29 II03Mმ2, 103ბMIმ-80CIV0CMIMMმXIIM6, 
#0ეM2-900C838IICIMC # 1I.9.ე). 38 ე:X0# C8934 #0ლM6I08გ-ს) 0C060CM0CXIM 
IM0:II96%C%X0I0C X2გMი2 (8 039M89CMM0CM უჯმMV0CCC) C 1I03MMVII VCთI0IMMI8იI0 
რაიილიიმიელმგმ9ი”  CVIICCI8VI0IICI 1Iმ02XI0Mხ. 1I03M2CCიინ თ» XC2IM02 

იიგეთგსიიფახს MიIM8იილვზვმIყხM (8 ძლ«VVV>V მოყვ 8M100MI 
M0MM96C8CM30-M296CX9CIIIC6IX II0M23216)16#) # C80680CMC6CMMLIM. 

ჰსოძი21-902: 

63M%08 1994: X.M. ნ2M08. LIგIIMM09271%MII0C C80C0060230C M I800%CCM29 MI0MM8MI/26M0CCL 8 
მუMIICM0% II023IMM. Mმ2#MM%0ი: MCთ+), 1994. 
M#83#6M8 2004: /#. M. M03MC8ე. XVXI0CXICCI8CIIIIხIტ „იმისი თ 8 C68ლ00X08M330%0M 0023M8 

XIX - XX 80#08: 310წე/სუ/ი1IნIC თმ 0ისა # #0Iოლ«ო.. 491006თ060მX MC. 

... --იგ დM07. MმXVX. – I18I69MX%, 2004. 
M07035XM0983 2006: LI. #. M90ი08L088. I CMC3#MC M#030II4CსM0!0MხIX #03VVMCCMIMX CMCI6CM 

C08C/წI!0+0 X288I:233. ##80IX00CC. 9XC. -.. M2Mი. თM90». M8VX, (სოო0იCX 2006. 
ჰიულ/იი8 1981: 3. X. 10იIV008. I#2#MCხსა Iს IMIC8//050იI Mლო00L0 62MI80C%0# 

იყოლიემჯ)!I. წIეიხასი:, 1981, 
X8960900M%08 1990: X. X. X8იCXი00X08. 9609M0CCMMXX დ0MხX9M00ნ: ყღიMლლთთი თობიემXV/ი8 8 

M00M1860ხCIC4-) IIC0M0უ. ყCიXCCCV, 1990. 
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8.IL. IX 4)1XC4 95 
Iკუ3!თ, LM) »XI0ოIICV 

I2ICCI M MIIMIXI210C1I 

8 იით6IIMIC I00LI #M606MIV8მMIMC0C რ60/LIII0M IMIIIXC00C II0088IM-CICM MX 
C0806M0MILხIM 11006006M8M IIIIIC02IV0C980700LIM9, 181IM0IMI21611ხIM 9MIMXC0215V/02M, 
8იიიი-ლმ= MCXIMXV/IხIVIი IM0MMVIIMIM2IIMM, MლნოიIმ C06V%9C61IM8 
MI0CI0მIIVLსIM 183ხIC82M IM, C00X8CXCI8CVII0, 8IIMV2XIხII0M I+6M0M 1I0MIმ08, 

უ1MICMXVCCIII 88იმლოიC#4 L2LV401(2)1ს1410-MVIხIV0CII5IM IM0MII0IICCII ს +ICVCIმ2X M 
33ხIMმX, M8მ% 6LL MI>თრდილლიIIIIი082X0 MC 38V98მIM I238მI!. #2X23IIIMMIL91X 
8M60C600108მMIIIV: §3ხIM0829, M#0IMMII6CIIIVმIნ6M88 M 12M8L29 M20MIM2 MIM08, I6MCI M 
9M9MI0IX6IIნ, 120IICM2MხIM0-0(0XMICI#0088IIMსIV XCMCI, 981IM0L216I10-MXVIIს1X/ 011 61.1 
§0MI0სი(-L სას #3-5008ხL რCIMIMს2>» იმ3MIიი "V008MM, M2LIM0829ხIM10- 
#XVუნ1-V/0MMIIVI XCMI0MCIMX> XIVI0CX6CI8CMV0C0C 1IIIICXV0Cმ: I00696M»LI 06V9CIM9, 
M010ჯI1M2 M3V3CIIIML2 I2IIM0IM2V6IM0-MXVIIხIV0CM0CI0 M0Mი0II6MI8 M IL. მ. MM0+0 
ლ0806M60MIIხნ. Mილ,ლ/ივმს” 60C8MIILCIMნ1 იიინი„ლM  C06VM90LVM§ 
MI9M0IM2I092.6M9M0M მ8VIII00MM სIM0CIემLI65IM #3LIM8M IL2 0C908C +CMCI08. 
8იიიიC IIVIMიCC6C# 80ლიისI”II MIM08361MMIX XCMCIX08 (M, 8 V2CIM0CIV, 
ნსVCCMMX), C0CIIMIIMXM იმ6თხ! M2IL LMMMM 948I#CIC9M 2MIX/მIხIMხIM # ჯVIM I2I6CM 
ო0V3MLICM0#( 9IIVX9ICIხCM01M 8VIIMICIIMM. 

IIი# 80C00M9IMM MLM07#35IVIM000 IXCMXCI8 MIM0I!% 3810V70IIICIIIIM 8031IMM%გლ 
M2M M8 «II0800XI0CIII0CM», XმM M «IIIVნMIM0M» V>008MC. LICII0MMI60CIM# M 
3810VIIII6MIM8 0608CIMM0108 II6C0018C1CI8IMCM II8მVIMC0IM8)ხMხIX 3I18MII4M, 8M)LCIIII1 

#8 30C00MMMM 281008 M ყ”ოგI6CII2. 48:00, II0CMICს 1MM0LI8I(M0L811ხ140M1 

MVIნIVინI, MM6ლ0 C806 «II/60L%0C6» II)C)IICI898I1CMM6 0 ,1CMCI8MXC6IნM0CIM M# 
CMსICI6 XIMM3IMIM, 06 061CICIM8I0M I0M090006 90I0სCM8 MX I. #. 866 30 ი 
0”იმXმCL 8 C806M #900M386)/(CIIMM MIIM +CMCIC C06CX8CILILხIMM 0წნI1VMI480სხMხIMM 
იხხი0CI88MM. 1 0VV3M1MMCMIMXM %IIX2მXCIIნ (M8X # 300096M XI060M /#IVVI0II) 38V8მCXI0 

MI თნხითავ2 MIMს MC 80C00MMMMმ6CX, IM 80Cი/I!!MM2CL II0-C80CMV, I0- 
M0VIC0MV. II060M IMC21CMს C80006023M0 MC00)53VCI იმ3II"IIხ16 #M3-9IMX08ხ!C 
იხლითმემ: 2MCI000CM8MხI6 )ICMCIMყ6CMXM6, XIIMმI6)ოMMხI6 MIM M00CIL00CMLI1C 
რიიMLI, ლხმ380ხILC რდMIL/0§ხ! 009M, +000, X0X00ს)ტ 8M06CI6C C IICXCMMCCMIMMM 
იილილოს8MM 8II0მX2I0I 00069059V9XI0C" CVIIIით;ხ ICMCIმ8. 8 C8234 C 3IIIM, 
0ნიმMI2#M%Cს X MMყითითMIMCთ9MX%C, 13606X0MVMM0 080CMმ2+X0M881ს MIL060M IX6CXC” 
M9X 0080MVIMM00ს IMIMM8IMX0/2/0Iხ)IXX 88X00CMMX #0XI6C968LIX 0C606C9II0CICM M 
ჯვხყMიზხ”» რგმIოილნიბ პი 838MM0ე)6M07ნM თ 3Mთუემი9MI8MCთCI90C6MMMV! 
დ2MX002MM. 

1ხVI8ილს 8 30000” IXCMCCI08 III+01181IM01M23)სIMნILIMII XIIო-216CII8MII 
ინხM80 M6CMCMM%60M%010 იიი. 0IIM M0=-/X 6-6, Mმ% 00X83ხ1826CL I08MIMM2 
ხმნისხ) 8 მX/XMX0%"V, #MCCM01სMMX IM00ს: C0LM0MVI6IV0I0Iთ Xმ02MICემ, 
M9ყყიო0თეემ0M0801906CMX0L0 M IXV080CIM, C8932MMM616 C 083IIMICM 8 80CV0VMVIII% 
MM0Mმ1IM01270M0M «M8011MVVხI MM0მ». 
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C0II0M%VIIნ13/01Mი16 +0VIIM0CIM IMIM C02M0860MM6CXM6, II6 #81M0LIM6C%, 
8 CVII90CII, #351M080:0 X202+I6C0მ, Cთ02X2I0I MIVI.0 I#21IM40142164V10 
MXVIნIVი0V, 14Mო/I0C 1IM8IIM38LIMI0, X2X MVXC0C #811CMMტ. IIIII.80თ:029086ე§06CV6 
ყბელსსაყსითოას C383მა. VI IM6ი0C06ილ”86ყყ0ი > X360:0M, 1#8IL%MCხ 
#0MყვიMს M9002100MგიხIხ” წმინ. (168012108) 8 C»იVV26C 

39მყVICI6M0M, I0MIIIIVIIM269M0# იმ39M0სI 8 8000 ი0MIMMM 9VX0M #3LMIMX080M 

ჩიმინ90C# 9MI816/ს CIმIIIMგC0XCM4 C 3210VXს46CIMVVXMM II0IMMM290MM CMხICI2 
XCXCI2 MI 8000 0)IოოI8 #00936900 «X20IMV9ის MIMი0მ», თემ+6VI9M0#M 8 310M 
16MCX6C 960063 დ0236090LM3MLI, 89I00მXCII9 0239M0% CIVIIIIMCIMM6CM0M 0M02CM # 
X0თი066I6MM9, C893მMIMMს6 C ILმIIIM0Mმხ9ხIM XმიმII6ი0M »#" IM9I66MV# 
MგIიმმიინხნMს  2CC0L(#M2IVI9MM. 1I600IVI#MMგ9Vს I6ნLCთგ M0XC ნხIIს 
06VCI083CM0 დ023MხIM 88I00M2I151IხIM Mლ6ოგიIთ0M, VX0)IMV0IM 8 ILI/6% 
MCL0#IMM, ICVII6V/ 0261 #4 ჯ. II, 

სგმპთ86წისლM 38129C#, 8 C893#M C 3IMM, #80#C10C% 06V96MMMC C3060M80L0 

5XC6CIMM 1CMCC08 #8 #6ი0)MI0M #3ნ6IM6. 10M 310M #C06X0MM0 M2XVVსსოს 
ი0MMMმXს C07160X2M0/C, CMხICI XCMCIმ; 600 #M0#M3აIVMხIM C01LIM0M%VIIსIX/0Iიხ)M 
ჯთოიიMXთ, 0სჩვმეთიხ წი08CM2IM90CM0. # M0უIსოისზხი C0CI281IML0MICM 
MIM013-1M080M 1IM59I0CIM, I. M. M20VIVI69M6 10მIM21IVIVI 12#6C 902M 26C0/Iთ40M 
0080CM6CIMMI0M 3I9M2მMICI IისითოუემMM0I0C #3ხIX2 «ი0M80MMCL X II2ხX00CIIII0 
M0MMVIMMMM2ILVMM M I10IIM40MV 1IMM6CI10M#MMმ2MVIV0V0 XCMCIმ» (II00X0008 1996:61-62). 
1I606X0M#MM0 M2გV9MIს 380CII0MIMMM2გXს #36+X080 8ხI!02X6MM C0/60X2MIM# 
16XCI8 (1. 6. 6-0 CII086CCIIVI0 060M0MXV); 023M#M9521ს 060230 – #3ხIM08L1C 
Cთიგეთუმ XCXთ8. 

M386->0, MIი 0CM038LM0# C060X2XCIხM0! CIMIIMICM 06VM96Vი4# 
#MცილუმMIM0M» #36 ჟმიირიი ICC. 00ნიი” ით ილიMიXისს, 00 
იმიბეგისყყოაMM I 0MIC0CMMM. “16CI ქი0ე#ტს 6ნხას 38M0MMVM06MMხLM 8 
#0MMVIIIMM821#810-CMნსICI080ხ” #”» რთოიVIIVიIიM CIXI0IICIMIM, 062181 
C0060X#2+6)1M110M I6IMყითხი კეს აშყყოს. (IVIIC00M21#9Mი0თ%, 
XV1I0X6CCIX861010-30:6II960L2/ 00012), X0MMVIIIIX2XII8M0-MლთოიმმIIM0MVMM0IM# 
3II2%IIM0CIხI0, #3ხIM0სი CI0XIM0>თახი ” ულომიყსილსი (I29M59M6C 
M0ყIიეთიI010 IV6MC9M%0-0მMMმ21M§96CX0:0 M2160M2)2 382%MM01X0 /I8 VC80CVII#M%) 
MIX. 

0ნ'Vყიი6 MI00100MM0MV #3ხIXCV 80CMI M0Mი0M06M%CILIX XმიმM(ი M 
00010MX #3 9801CM, C0018CთICI8MV10IIIIMIX 0CM08Mნ1M 2C6ICXI2M M33/96LV49 #3ხIC08 
8006IILL6. II6ი88§% «გCIL იწ2601LI 92, IXC6LCთ2MM M0XCX 6ნLIIL CI0290860MC0X0V, 
თუმX210IIICM XXI38ხ # რIL IVI0M35IMM0L0 06ნ0ICთვმ. 80 370იიL# 9მთო! 
59M2X6Iს M0XC6I 0308MX0MIMC9 C #36IX0M XVII0CXC6CI8CIXII0I0" MM III0I0 
ICI8. C060:8CMM0 - 300 III60მ2IV0IM2M9 92თXL, 060მ039M0 #906ICI18806V29 
თილთI6M #00 თიმიM0I0 936IX8გ. სითოI0 98ოს - Mიმ0თემ9M086996C0 - 
ინხოთი IXIC0C68M9I210L VCIX0M3II8LIM #3LIMX08ხIM რფთ00MგM: თ02360M101M3M8M, 
MI0CI108II2M, II0:-0800M8M, 0102X2100LMM, C 0X00M# CI”0008LIL IICM3MCMIM616 
MVX08XM16 IIC9IM0CIM #M8ი00X2, გ 93ხLXC X0109000 M890IMC2M 1CMCI M, C II0VI0M 
თინი, Mმ0#MM60, Iი00თდ66C0M0M23L8XVI0C IMგიიგმსIტიიითლ.ხ ICMCIმ. ICMCIII 
M2XI0CM 958 M0IVI I060თოგმ8ასოს ი0მ3M606 თს ხთოარო%CXIC #მილიმ8)M/CVM# 
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#3MIXმ – 0X 1L8VMII0I0 M0 003:-08001!0L0: IIV6/1MI(MCIMXMმ, II0C03მ, X02M8მIVV0IMI#, 
იივვIი, ლ0ნიმ3სს რ0»)ხMIილვ?, #CCM6I082X6/5CL29, 1 00C00CCM0V8IIხM2# 

ასIIC031708. 
IX XCლილ 0-0 80CII097II XCXC8 8 #M000I%-C6 X260X1X! IM2)X IIVM 

8ხ100IM049IL0IC# #30140816 IM 06968ხ1C 38)(2MIIM#M. 12%, M2II02MM0ი, წ0M IM3V53C6MIIM 
XCთI08 ი0280809M #Mვემ9)6CIV“0CVM 8 ი0080M – CI02M080XM90C0CM – 98C”M 
იიბიუგოვტX9 V39M21ს 0 MCM0X001IX თმXI2X 6M0'იგედ9)#M 88I0იმ, თ000260+21ს 
ყვე #M080M I6MCIIXიI. 80 31000M-ისო00მ8V/080M-ყმო! #06. C2M #I)001ICCC 
ყ91XCIIIIM, 382I06M 60061 0 X2M06 #CMCIმ, M8მI0MM60, ,16XCICIM81M0M IIMI6C08I/0LI; 
8ხ!იჩIიMC CხლIთ3 0იMC0IVMM 3M)C6MIIVI0C=ILM MყCM006M0, IC00# (CII08CCII5IM% 
ი00+70CI), 8 X8მMX:6C 900I 6-0 Xგ2ემIIტიგ. 102ხ8 – IM9I800103M080/90%CMგ8 - 
9მCIხ Mგიი0მ8/CII2 M8 იგ260XV C 2თC00M3M8MM, M0LI)II2101MIM 890100XCIM#9MM, I. 6. 
C MX 101M0881ICM, L2X0X1CIMMCM, I0C 803M0XL0CIM, 95M8M#8896CMX08 8 00)I0M 
ჯ3აII MI. წიილთი სიუნიიიM სწიXივსს” 8გლ9Mმყყისზ IMIC0C80/Iმ, 
წითღოინი""0 8 0CMM, 82ი0MM06ი I0008000M, C8932IIMხIX C იიმ80M, 6-0 
02გ0VIICIIMCM, 1I900CVIM0ითიხ!ი. II ბნყMი 1I6ნ6თიზ 10/0M0M90CLM:0% 
Mმიიმ80MV0CIM, XVII0CMCCIICIIMIხIX MIIM I00(06CCM0M8/სILMLხIX, 26ICIოIM808 M +. 
წ. 82#0I0 II0086CVII 6606/ს/ 0 C8M3მIIILI6IX C +CMCწიM I)00696MმX, IIმ00MM0დ, 

600160! C I0CCIVIII0CIXXI0 8 C080CM6I!(10M MM70C M 1. II. 
ვ3ვუგყიი M IXCMCIმM 019109 88 წ06XIXMCI08ხIC M II0CI610%CIL08%10. 

II60859IC 8LII0M2I0X 0260XV I0 0იინ/I(6იCIMIVII0 3IM89CMIIMM#M CX08 # ცხI0მXCIIMM% C 
ციMისი 6CI08801, მიიქნიი იCM8იMVყსხ”» ს 8MM7X0I1M/MM%IIხIX 
C0080009CM8I!"IIM: CI0800608308816/6I4LIC 38),181IM8, ILIგი IM, 0ი0706700MCLIVM6 
39M2%9CM9M8 CVII6CI8IოC5801X M0XVX0 0696” IVICM 8.M16002 II028MI16M0”0 
M3 140112 /XC ,18MIILL6IX: 

თ) )'20ხ130I(MC C060CI" 
C0M0CVბვ 6) იიCიიცნი 603 C/ბ0 

6) 0C)/XC09CIVMC 603 I10%0IIIM 0IM#2IIX MV ოI0ძ 

თ) »06006MIVC M9CM066Mთ CMMLI(I0!! 60" 

CCთM060MM6 6) XM6CIIVC VIIქთრCIIXIII)ხ C00CM 6096 
6) 330)M10IM006#0I(MC 6086V 

ძ) 3>2!6MLM6 III006/1MII)ხ C060"!' 

«ისინიით2 6) 60IVII01I(MMC# 610CIხ 
6) M0M0CM160 X090MII690 

II0ლ0CX#%CXV08M16 382IIM8 I8I>%C II0CXII0I8L2I0X იმ601V/ C0 C)0880CM: 
06%9CVCIIM6 3I189CIIMX#L, 38MCIIV C)108 VII0M36IM901-0 II00#MCXC0XCMCIIM# IMI8 00/IVII616 
# IM806000+ (06/16XIMIIIIრხI, XC0)2/2V)1!IIIM, 6090CV# M II0.);: 39M6CI8 CIX08, 16 
06M0M6M7X0881IIსIX II# VII0I066)16C1MM8 (606MII – 00/(ხ2V; 600M160 – 1/20106IIIIILVM; 
MIბთIთ – ,%0I4(!01IMIIM; L0ხIIIი – I#0M90614111C/15C)1)60, I1)2M0ხ!!1M6, 3CI(|I/1110,; 

+M0I02)X0 – X6IMVCM160 VI მი); 85I60ი IXVXII0CI0C 880M#8(08 VII028)//CIIV# (I00I(C/) 0) 
ინიძ3060MIIM, 6) 6 06003060IIIIV, 6) II0 06ი03060I(IIM; M1060ჯVVIV 0) 6 60ჯხ60, 
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ნ) C ნიიხნიI, 6) ოი რ6ნიიხნრ C ი/2იMV3060MM0V II)06CI/71M0CMხI0); 

იი000M0M6MM6 ი)0610XCIIM, 00M029Cნ M8 16Mთ, 0X86X 92 80000CL 00 
00060X8VI10 ICMCL8 IM X. /. 

8 IითახC# ყ8CთM ჯ:მნიILხ! #M2 ICXCI0CM VIMII2ICIს 0006C0CMCX, M2M6 
VII083ხ”9I#ხ16 II0CI08M4I(ხ1 60/8MI6 866-0 00MXX0)%X 18 M09I6MCIმ, M200#M68ი: 

1. 968086M M0:X06#1 6ხ!I)ხ 660I(ხLV, M0 II6 Iს0M0C7)) IIთ 60006CM160. 
2. I10 60/06 IV(0IIXთ 20. 
3. L0/, ძ0 M0 60/ი, 60067, 0თ 96CM16M. 
4. 80>/ M0I0Xძთიხ – VM0 CთCM0#ი! 000060716. 
5. I 06 30X0VM, MI1CM სV II06CI111/LI6Mს6. 
6. C6#00 0719 ძნიჟჯი6, ძ MII09ხM0 0/7 60ყ/ი6. 
7. II0M000/C8 III) #0 .M0M(6MMMM0. 
8. 80ი » 60წ0 0V6IVIV%/ XM0CთI. 
9. I10C6 თ06CII0 #CIXIX II0CIII/IMVMX06, 00V0C 0VMიიიბხ V ბ0 

X/0)/III6ხIX. 
10. 30 M06CI236I/(CMI C0601/C77) MICX030MM06. 
II0C6 06X»MCIMCIMIM2 3IM2MCIMM92 (00236010IM3M08, M0C9M09MIL, ი0ენილმ 

3X3M0ხ8ი008 M8 00M90M #36IMC, I06390 X003ლთM 60001 C 9IMI8ICICM, 
8VMMX00MICM 8 თ00MC 80000Cგ-013CL8. 

1. VII0 0610თ6»M! 461066M0V II)6CI1)/IMVMX0M2? 
2. X0MIM 001XCMI0 6ხ!Iხ M0Mთ3თMV6 30 I6CI0CთIV6 (M0006M0ჯ#ი! 6 

MI6XCII16), X0CXC0M C1116116I!სM C)11060CIIM? 
3. ოხ IV 6 6ი0იIVC" 209000, Mრ6C1IM/0CMIV CI=Mი C0CM0ო/ბი? 8იIC 

0M1M01((6II/V6 MX 371010/ #616/(VI0. 
4. ILL0MX 6ხ! 0»III0CVI16Cხ MX CM60IM1M0V XI3MV2? 
5. 9MIMI00/16 IV 6ხ! 6 20301C0X, 2Xუ/2IIთ5თX ):2010610M0 X90MVMX)? 90CV 0M0 

)I9II60CX06/11 MI 01I11102MI6061? 
6. IM0X 6ხ! 0711/(0CM106Cხ M )1051IMVVV? (26L#9CMVIM10 C600 0M1M0M0MIM6. 
7. Iბი ს XCM 6ხ! X0M1C)M 6ხ!: 0060M0)ხ (#ი0დიCო!, 0C6930MMხI6 C 

M2060#)? 
ILI2 C0806M6MM0M 31806 იმ38LოVMV MV9ი008ხV, ს8IIM0V8ნ9M65IX 936IX08, 80 

8=0006-6MI0ICM II00I%%CC MVIX6სდლმას 3000008M M#3·VMMCMM#% MმIIM0M20სხM0- 
MVIსუ/029M010 X0M00#01L2 # 06V9CIMVI0 MIM0ოუმყიხი4 #35IM2M V06I9III 866 
ნიიხს!ტ 8IIIMMმLIIL. IIC061 IM#MILLC0CM, C 0M80M თ”0ილსLI, II068MI38IVMM, 2 C 
10VI0M თოი0დყი0მხI, 0C603M0IMM8 C060186MV90M M0008100MM0CMM, 
C8M00”0#MX6CI0M0CI C0მ2861 ნიLMხCი M „#გიოM6CC0 330V66XX9, 30011 
იქბიგმMM 3ხნიი 8 იიისპV ითი. 01X0=9IX0I0, MX0L003ხ(MM010, 
M#0-0M/I5IV0C90I0 060(6ღო88, 9106L! 608106 M2IIM0M2X%V906 MVIსხIV0M06C # 
#3%0806 M2CICMMC 30 30CM M9მისლიინიმვ3იი იი0ი8I1200ხ იგ MC6CIM0M, 
იეხMიყვიხსი ” IMგIIისგიხსიM ბXVი008X, ლხმ #CIX09IMIM0M 
შვგმMM0ი0ყ0”ნM8სI2 8 832MMიინისგთრი. სთო=:თოხლსიი, ში უ0IM0/MI, 83%/3L1 
სიემ10L 0MIIV M3 ILII23IMხX 0006M 8 3+0M I900CICCCCC, %-06CMV90 8 06VXCLIVM 
00806M6VMიIM #30IX8M, 9-0 ილგრი# 88X%80% 3მ029CსL C08C>8 ს85იიწL M 
ნსხიიისთით Cი”ვგ·. )03MთMყითსხ სიMინიბთის #0MითლIილსის, 
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ყ606X0/VIMხI6 II#M 06LICIIM% IM2 IM6CM0)10ხMMX #3ხ1M0X M 0C80CIIM9 023/MMMII6IX 
IXVუსო/ი, 8336-%# 8 M20IC 80CMX M606X0XIIM0CXს0 M 00230M, 0C9080# 
ხმ3ცილი0იიყყლი C01M9VIMIIყითვმბ IმI. XVიხI/იიხი, 1IმL MI 

ს000CCCII0112MსM0X0, Lმეიმ)ოMI6C VCMIოI8მ101IICMC8 M06MLM0CIM # 06MCII098, გ 
18IXXC 066C069CIII6M XIVMMII6CI0 M0CIVI2 MX MIIV0ლღსMმეVIMM Vლ003 I6VC» ყმ 
MV0ხო/09M0M XV008M6, 8 MმCC-M6/Vმ MI M6063 L0MIIს10160I016 XCXII0II0IIIII. 

კსლილეჯ/ივ: 

ბორბოტკო 1976: ნ00601X0 8. 1. მყარიCIIM8 00C81M3მIIIL# X6Mთმ 8 II2M6 80C00M8XXM# // 

CMსხICII080C 80CVII)I1MIIMC 0CIIC80L-0 C00წIILCIIIVთ. M.: 1976. 

პროხოროვი 1990: (100X0ი08 10. L. LLI8IIM0M21სM(ხIC C01V10MV/IსIV/0II6I6 CICიC0თწის! 

ხ0M680(0 0წIIICILIL# II MX 00/1ხ 8 06V9CMIIII 0V/CCM0Mა)/ ჩ3ხIMს/ 1M080თეიმMIIC8, M.: 
1996. 

რაზინკინა 1975: ჩე3VIIIII2 LI. M. 8იაიიCი9682# მ მნოი8MIM# 306MCMX+X08 XV/CთXI0#6 

თხ230-080ი0I(0M 0CMII 8 CMCსMCIIII6IX IMXC0273/0V6IX XCMCI8X // X(361X ILI2VMM0M 
ჰს დივ .ო/იხI. M.: 1975. 

ფიუმადელი 1976: CI0M29CMს M. M0XIL88IIM# # იი600/888IIMC IMIM0CI0C2MMIხIX #3MI%08: 

Mლი0უ4MMი იიცი00888XMMX% #MM0C102+MLცMIX #36MM08 32 0V6CX0M. 8MIი. 2. M.: 1976. 

242



მუზსაფერ ქირი 
საქართველო, თბილისი 

რელიგიური წარმოდგენები ნოდარ დუმბაძის 
რომანის „მე ვხედავ მზეს“ თურქული თარგმანის 

მიხედვით 

რელიგია იმ ღვთაებრივი პრინციპების ნაკრებია, რომელთაც 
ადამიანებისათვის მოაქვს სიკეთე. ვინც ამ პრინციპებით ცხოვრობს, 
რწმენას, სულიერ სიმშვიდესა და უსაფრთხოებას მოიპოვებს. „ვისაც 
ღვვერთისა და საიქიოს რწმენა აქვს და სასარგებლო საქმეს აკეთებს, 
მას ღმერთი დააჯოლდოებს. მას ვერაფერი ვერ შეაშინებს, თმერთი 
დაიცავს“ (ყურანი 2, 62). სარწმუნოება ადამიანს სწორი გზით ატარებს 
და ბედნიერების კარიბჭესთან მიიყვანს. 

ნებისმიერი რელიგია ჯანსალ აზრს, კეთილდღეობასა და 
სიბრძნეს ეყრდნობა. ტრადიციები, ადათ-წესები ცვალებადია, ხოლო 
რელიგია კერძოდ, რელიგიის დებულებები უფრო მყარია. 
მაგალითად: ჩაცმულობა (მოდა) შეიძლება სწრაფად შეიცვალოს, 
რელიგიის კანონები კი უცვლელია. მაგალითად, კაცის კვლა 
ქრისტიანობა სა და ისლამში იმთავითვე იყო აკრძალული, ასეა 
დღესაც და ასე იქნება მომავალშიც. 

დუმბაძის რომანის „მე ვხედავ მზეს" თურქულ ენაზე 
შესრულებულ თარგმანში ასახულია ქართველი და თურქი ხალხების 
რელიგიურ წარმოდგენა თა საერთო და განსხვავებული მხარეები. 

დედანში ხშირად არის ნახსენები ლმერთის სახელი, თურქულ 
თარგმანში კი შესატყვისი ხან არის და ხან – არა (გარკვეული 
მოტივაციის შესაბამისად). მაგალითები: „ღმერთო, შენ მაინც არ 

გეცოდები?“(გვ. 281) 
თურქულად: „MIVიჯძL §6MძC IMIC #!10/: Lი#IV(5V X0L „IV “ (ქიშვარდი, 

შენ სულ არა გაქვს ღმერთის შიში?) (გვ. 92). 
ამ შემთხვევაში თარგმანი არ არის ადეკვატური. მთარგმნელი 

ღმერთის მაგივრად ქიშვარდის ესაყვედურება. ასე გრძელდება 
შემდეგაც: ფოსტალიონი კოწია, სულ ავი ამბის მაუწყებელი წერილები 
რომ მოაქვს, წუხს და ამბობს: „„ლმერთო), ჩამოდი ფეხად და შენ 
თვითონ დაურიგე ამ ხალხს იგი ცნობები“(იქვე) 

თურქულად: „4! ხისისი: ხი LI ხიძ! აითი, ხიI9ი ხს ხიხიI/16I1 301 
(იყ ხიLიIIMII- (აბა, იკისრე ეს საქმე შენს საკუთარ თავზე, მთელი ეს 
ამბები შენ ატარე) (იქვე). 

ახოთ, როგორ გრძელდება ეს დიალოგი ქართულ და 

თურქულ ტექსტში: 

„- შენ ღმერთი ხარ და ყველაფერს გაუძლებ... მე კაცი ვარ 
კაცი, მეტი აღარ შემიძლია“(იქვე) 
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თურქულად: „არ! LI ხI- 10IMII§5IIL MI6I §CVC დVICIMIL XCIC” “ (შენ ხომ 

ღმერთი ხარ და ყველაფერს უძლებ) (გვ. იქვე)- 
ტექსტის ამ მონაკვეთში მთარგმნელი ახსენებს ღმერთს, მაგრამ 

არ თარგმნის ფრაზას: „მე კაცი ვარ, კაცი“ ალბათ, იმიტომ არ 
თარგმნის, რომ ღმერთის მაგივრად დასახელებული ქიშვარდიც კაცია 
და გაუგებრობა სწორედ თურქული ტექსტის პირველივე 
სტრიქონიდან იჩენს თავს: „MI§Vი/ძ! §0Mძ”0 MIC #!Iი, #0IMMხ=ML X0L 
MMV? 1ქიშვარდი, შენ სულ არა გაქვს ღმერთის შიში?). ეს ყველაფერი 
ეჭვს იწვევს თურქ მკითხველში. 

შეიძლება არ გავიზიაროთ ლმერთის მიმართ საყვედური 
ავტორისა, ლმერთის ნაცვლად ქიშვარდის დასახელებაც ჩვენთვის 
მთლად მისაღები არ არის, რომელიც თურქი მკითველისთვისაც 
ქცეულა შენიშვნის საგნად. მაგალითად: 

«– გეყურება შენ, ღმერთო, რას დამუნჯებულხარ, ამოიღე 
ხმა“.. (გვ. 281). 

თურქულად: „/1C) VIII 7ი0IIIIIII, ძ0ძ!. IIC/ Mი0თ 1XIIII, ხ6I!! ძIIIXI0I 
წ? Mი6 §I(5100/5IVI, M0ძ! ია“! (ჰეი, შენს დიდებას, უფალო, 
ვეებერთელა ღმერთო, ჩემი არ გესმის? რატომ ხარ გაჩუმებული?). 

მართალია, ღმერთის მიმართ საყვედური არ არის მიღებული, 
მაგრამ ამ შემთხვევაში ადამიანი გამოსავალს ღმერთის რწმენაში 
ხედავს და მას მიმართავს, მიმართვის ფორმა ჩვეულებრივი 

მოკვდავის სისუსტეზე უფრო მეტყველებს. 
ღმერთი ადამიანს არ აკისრებს ისეთ ტვირთს, რის ზიდვასაც 

ადამიანი ვერ შეძლებს. ადამიანს აქვს ნებისყოფა და იმის 
გამოყენების უნარი, რაც მიანიჭა ღმერთმა. 

აი, რას წერს თურქი მკითხველი ამის შესახებ: „არ მიმაჩნია 
სწორად, როდესაც კოლმეურნეების კრებაზე ერთი ამბობს: „უფალო, 
თუ დაინახე, ვინც მოიპარა რძე, ჩვენც მიგვანიშნეო“. უფალი 
ყველაფერს ხედავს და ამაში ეჭვის შეტანა დაუშვებელია. მწერალმა 
ყურადღება უნდა მიაქციოს ყველაფერს, რაც სარწმუნოებას ეხება“ 
(ჰატიჯე იალჩინი -– დიასახლისი, 33 წლის, ქ. ჰათაი). 

ჩვენც ვეთანხმებთ თურქ მკითხველს აქვე ჩნდება 
ადეკვატური თარგმანს პრობლემა მთარგმნელმა ორმაგი 
ყურადღება უნდა გამოიჩინოს და სათანადოდ გაიაზროს ავტორის 
ჩანაფიქრი. მკითხველი არ ითვალისწინებს იმას, რომ ის თარგმანს 
კითხულობს, არამედ პირდაპირ შინაარსზე ფიქრობს და შესაბამისად 
გამოაქვს დადებითი ან უარყოფითი დასკვნა დედნის ავტორისა თუ 
მასში ასახული ხალხის შესახებ. ასე რომ, დედანსა და თარგმანს 
შორის დიდ როლს ასრულებს მთარგმნელი, ხალხებს შორის კი – 

მკვლევარი. 
ნ. დუმბაძის რომანში „მე ვხედავ მზეს“ არის სხვა ისეთი 

მაგალითებიც, ორივე ხალხისთვის რომ არ არის მისაღები, 
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მაგალითად, ბეჟანა ეუბნება დათიკოს: „––რას შვები, შე უღმერთო?“ 
(გვ. 294). 

თურქულად: „VI0I #I10M5!2 M6III-, ძიძ: 80)0I, M6 უძი!)0/5§III? შე 
უღმერთო კაცო, რას შვრ ები?) (გვ. 109). 

როცა ადამიანი ბრაზდება მეორე ადამიანზე, მაშინ მიმართავს 
მას ასე: „შე უღმერთო"... ეს მაშინაც ითქმება, როცა ადამიანი უღვთო 
საქციელს ჩაიდენს ამგვარი გამოთქმა პირობითია, ემოციის 
ნიადაგზე გაჩენილი, რადგან უღმერთო ადამიანი არ არსებობს. 

დაახლოებით ამდაგვარია შემდეგი მაგალითიც: კრებაზე 
ედემიკას შენიშვნას აძლევენ: „–– ღმერთი არ გწამს მერე, ინვალიდ 
თხას რომ წველი?“ (გვ. 273). ეს იმას ნიშნავს, რომ ღმერთის რწმენის 
მქონე ადამიანს არა აქვს ცხოველის წვალების უფლება. 

თურქულ თარგმანში დედნის შინაარსი გადმოცემულია, მაგრამ 
არ არის ნახსენები ღმერთი, რადგან აქ რწმენის საკითხი დგას და ამას 
თავს არიდებს მთარგმნელი: „აისი! ხI” L2CI/ §0ფ10MIთ0 III0MILC > IIII501? “ 
(არ გრცხვენია, ინვალიდ თხას რომ წველი?) (გვ. 82). 

სხვა შემთხვევაშიც არიდებს თავს მთარგმნელი ღმერთის 
ხსენებას: საშურას, რომელიც რძის მოპარვას აბრალებს დათიკოს, 
ვასასი აფრთხილებს: 

»–– ცოდვა არ თქვა, საშურა! –– გააფრთხილა ვასასიმ. 
– ნუ გეშინია, ამ ცოდვას როგორმე მაპატიებს ღმერთი, – 

დაამშვიდა საშურამ (გვ. 275). 
ამ ეპიზოდიდან ჩანს, რომ დაბრალება აკრძალულია და (ვოდვად 

ითვლება. საშურას გვერდით მყოფი ვასასი ღმერთის რწმენითა და 
ადამიანური მოვალეობის გრძნობით აფრთხილებს საშურას. აქ 
ვლინდება რელიგიის როლი ადამიანთა ურთიერთობაშიც. საშურა 
ხვდება, რომ ცოდვა ჩაიდინა და ღმერთის პატიებაზე საუბრობს. იგი 
ღვთის მოიმედეა ამ ელემენტარულ მაგალითშიც ვლინდება 
ქართველი ხალხის რწმენა, ღვთისადმი დამოკიდებულება. 

ასეა ეს ისლამშიც (დაბრალება ცოდვად ითვლება. ადამიანმა 
ჯერ ადამიანს უნდა მოუბოდიშოს და შემდეგ ღმერთს უნდა სთხოვოს 
პატიება) სპეციალური გამოთქმაც კი არსებობს: „I96Vხი «6იიL? 
(მონანიება). 

საინტერესოა, ზემოთ აღნიშნული ეპიზოდი როგორ არის 
გადათარგმნილი თურქულად: 

„- სხ ჯსს მხი მანსიძტი §25V.2“", _ ძიძ: V255251, _ "ზსის გხი 
ჯხვყშვძIი ჩ2?“ (ეი, შენ, შენი ბრალი უკვე მოიხსენი კისრიდან, ბრალი 
მოიხსენი და ამოისუნთქე ხომ?). 

„-- CM V6ხი! ხის! ხი! -- ძიძ! 5იყ/ 0“ (ჩემს ცოდვაზე 
მე ვაგებ პასუხს, –– თქვა საშურამ) (გვ. 85). 

თარგმანი აქაც არაადეკვატურია: ვასასოი არც ახსენებს 
საშურას, იმას, რომ მან ცოდვა ჩაიდინა და თავისთავად არც ჩანს 
საშურას იმედი ლმერთისგან პატიებისა. დედნისეული სინამდვილე 
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შესაბამისად რომ ასახულიყო თარგმანში, თურქი მკითხველი უფრო 
გაერკვეოდა ქართველი ხალხის რწმენაში. 

რომანში განსაკუთრებულად არის წარმოჩენილი 
ღვთისმშობელი, რაც არც არის გასაკვირი. ნაწარმოების ავტორი ხომ 
ღვთისმშობლის წილხვედრი ქვეყნის შვილია. 

საყოველთაოდ არის ცნობილი, რა მნიშვნელობა ენიჭება 
ღვთისმშობელს, ქრისტიანობასა და, განსაკუთრებით, ქართველი 
ხალხის ცხოვრებაში. 

ჩვენ უფლება გვაქვს, იგივე ვთქვათ საერთოდ მუსლიმანობასა 
და, კერძოდ, თურქი ხალხის მიმართ. ლვთისმშობელი ისეთი 
მნიშვნელოვანი და წმინდა ფიგურაა მუსლიმანებისთვის, რომ 
თითქმის სამი გოგონადან ერთს სახელად მარიამს (თურქულად ერყემ) 
არქმევენ. 

ქ იესო წმინდა მარიამის შვილია. მარიამი სამოთხის რამდენიმე 
მანდილოსნიდან ერთ-ერთი ყველაზე კეთილი ქალბატონია. 
ზოგიერთი თეოლოგის მიხედვით ის გამორჩეულია თავისი სიწმინდით. 
ის სუფთა ტომის ასულია, რომელიც დაბადებიდანვე პატიოსნად 
იზრდებოდა“ (5. VIIძIოსჯი, 1996, 3). 

„ყურანში მარიამი 12 სურის 31 აიაში არის ნახსენები, აქედან 
სამ აიაში ორ-ორჯერ. გარდა ამისა, მე-19 სურას „მარიამი“ ეწოდება. 
11 სურას 22 აიაში (2:87, 256; 3:45; 4:157, 171; 5:17, 17, 46, 72, 75, 78, 
110, 112, 114, 116; 9:31; 19:34; 23:50; 33:7; 43:57; 57:27; 61:4, 16) 
მარიამი გვხვდება ფრაზაში: „იესო, ძე მარიამისა“, მამის ხსენების 
გარეშე, რადგან მუსლიმური ტრადიციის თანახმად იესოს არ ჰყავდა 
მიწიერი მამა“ (7, 328) (ი. მახარაძე, 2003, 192). 

გ. ლობჟანიძის აზრით, მარიამი ყურანში არის არა იმდენად 
საკუთარი სახელიი„ რამდენადაკ სახე-სიმბოლო, რომელიც 
ტიპოლოგიურად იმეორებს ისლამამდელი არაბული პოეზიის სახე 
სიმბოლოთა არქიტექტონიკს ლდა, როგორც თავისებური 

ალეგორიული კოდი, გარკვეულ ცნებას ანდა ქალის იდეალურ 
სახებაში თავმოყრილ მნიშვნელოვან თვისებებს გამოხატავს (გ. 
ლობჟანიძე, 2003, 64). 

პატივისცემა იმაშიც გამოიხატება რომ მუსლიმანი 
ღვთისმშობლისადმი სახელით მიმართვის უფლებასაც არ აძლევს 
თავს, სახელის წინ ამატებენ ზ%ზ-ს, რაც ნიშნავს უწმინდესს. 
ყ ოველდღიურ ცხოვრებაში კი ასე მოიხსენიებენ მას: ერყემ ნა (დედა 
მარიამი). 

ს სამწუხაროდ, თარგმანში ეს ასე არ არის. ზოგიერთ ეპიზოდში 
სიტყვა „ღვთისმშობელი“ არც არის გადატანილი: 

„–– მამიდაჩემი დგას სოფლის ეკლესიის წინ, თეთრ საქორწინო 
კაბში გამოწყობილი, თეთრი, მაღალი, ლღვთისმშობელივით 
ლამა ზი “გე. 226). 

თურქულად: „–- #60 IIი!ით, LM0» #(II§63წIII 0მMMძ0, ხი) ხ6X0ი? 
დCI წ ლი 0II8III62 §M26C!IIწIC ძMIVX0”“ (მამიდაჩემი სოფლის 

246



ეკლესიის წინ ქათქათა საპატარძლო ტანსაცმელში გამოწყობილი 
მიუწვდომელი სილმაზით გამოიყურებოდა) (გვ. 12). 

ზოგჯერ თარგმანმი დარღვეულია ზემოთ აღნიშნული 
ტრადიცია და ღვთისმშობელი სულ სხვაგვარად არის მოხსენიებული: 

»„-- მამიდა ბაბუაჩემის სკივრში რომ ხატი დევს, იმაზე 
გამოსახულ ღვთისმშობელს ჰგავს, მარიამს, და ქეთევანი ჰქვია“ (გვ. 
219). 

თურქულად: „I1იIი, §020M6 M6ი, ხIსსხიხითI. 30/M0სთძის! 
10MIMIMIII თ!!5IIII /765II6 ხ6IM>6C) 0 M0თძიწით დ§Iხ: ყ§0IMIL00”ძV“ (მამიდა 
ჩემს თვალში მადონას, ლმერთის დედის სურათს, ჰგავდა და ეს 
სურათი ბაბუაჩემის სკივრში ინახებოდა) (გვ. 10). 

როცა მუსლიმანები ამა თუ იმ ტექსტსა თუ ზეპირ საუბარში 
მოიხსენებენ ყ> Mიო/ით-ს (წმინდა მარიამს) ან Mთ6თ #03-ს (დედა 
მარიამს), მაშინვე გამოისახება ღვთისმშობლის სიწმინდე და მთელი 
კეთილადამიანური თვისებები. ამ გაგებას თარგმნისეული წვითი!ი 

#029 სრულიად მოკლებულია. დაკარგულია დედნისეული ეფექტიც. 
ანალოგიურია მთარგმნელის დამოკიდებულება სიტყვა 

ღმერთის მიმართაც. ნაცვლად #Iას-ისა იგი იყენებს ”წგიო-ს. 
ჩვეულებრივ საუბარში რომ იყოს წ8იV, კიდევ არა უშავს, მაგრამ არის 
ისეთი გამოთქმები, კერძოდ, დალოცვის ფორმები, რომელთა შეცვლა 
ენობრივი ლაფსუსია – იდიომური შესატყვისების დარღვევაა. 
მაგალითად, „ღმერთი იყოს შენი მფარველი/“, თურქულად: ,110ჩ 56! 
LიIM§სII ძო #L!CIL §67106L #02) 0L§MII! “ (ლმერთმა შენ დაგიფაროს!). 

ქრისტიანული სარწმუნოების ნაკვალევი განსაკუთრებით 
კარგად ჩანს ქართველი ხალხის დალოცვის ფორმულებში. ამ 
მოსაზრების ერთ-ერთი დასტურია ნ. დუმბაძის „მე ვხედავ მზეს”. 

„ღმერთმა გაცოცხლოს/“ – ასე დალოცა ნაწარმოების ერთ- 

ერთმა პერსონაჟმა, ლუკაიამ, ანატოლი. ღმერთის მიერ შექმნილი 
ადამიანის სიცოცხლის ხანგრძლივობა ისევ ღმერთის ნებაზეა 
დამოკიდებული. ამიტომ დაილოცა ასე ლუკაია. როგორც ვხედავთ, 
ადამიანი სიცოცხლითაც და სიკვდილითაც ლმერთთან არის 
დაკავშირებული. 

ამ დალოცვის ფორმულის თურქული თარგმანიც კარგად არის 
შესრულებული: “იჩი მMIIIII ძი”C ხVუი! 6151! “ღმერთმა უფრო 
დიდხანს გაცოცხლოს) (გვ. 123), მუსულმანური რელიგიის 
მიხედვითაც ადამიანის შექმნა და მისი სულის გაცოცხლება ღმერთის 
ნებაა ამიტომაც ამგვარი დალოცვა თურქი მკითხველისთვისაც 
სრულიად ბუნებრივია. თურქი ხალხიც ხშირად იყენებს ამ ფრაზას. 
შეიძლება ითქვას, რომ აღნიშნული დალოცვის ფორმა არის მადლობის 
გადახდის ღვთიური და მხატვრული ფორმა. 

ადამიანები ისევე სხვადასხვაგვარად გამოხატავენ მადლობას 
დალოცვის ფორმით, როგორც სხვადასხვაგვარად იცვამენ. 
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ადამიანური თვისებებითა და სხვათა დახმარების უნარით 
გამორჩეული პერსონაჟები სოსოია და ანატოლი გაწეული სიკეთის 
საფასურად არაფერსელიან, მაგრამ მათ მშრალი მადლობაც არ 
ეკადრებათ. ამიტომ მიდიან ისინი ლუკაია ფოცხიშვილის ოდასთან, 
პირდაპირ ადიან სახურავზე გადმოსათოვლად. ამის შემდეგ 
მადლიერი ლუკაია მათ მიმართავს: 

„–– რატომ წუხდებით, შვილებო, ღმერთმა თქვენი მარჯვენა 
გაახაროს!“(გვ. 301). 

დალოცვის ფორმულა აქ ზუსტი მისამართით არის 
გამოყენებული. სოსოია და ანატოლი ლუკაიას ფიზიკურ დახმარებას 
სწორედ საკუთარი მარჯვენის წყალობით უწევენ. სწორედ მათი 
მარჯვენაა აქ დალოცვილი. აღნიშნული ფორმული ს („ღმერთმა 
თქვენი მარჯვენა გაახაროს!') შესაბამისია თურქულში: #IVIII26 §0წIILI 
თურქეთში ეს გამოთქმა ძირითადად იხმარება დიასახლისების 
მიმართ, კერძოდ, კარგად გამასპინძლები”ს შემდეგ. თუმცა 
არაიშვიათად გამოიყენება ხელით კარგად შესრულებული საქმის 
მოწონების აღსანიშნავად. სამწუხაროდ, მთარგმნელმა გვერდი აუარა 
თურქეთში ძალიან გავრცელებულ ამ გამოთქმას და სულ სხვა აზრი 
ჩადო მის მიერ გადათარგმნილ დალოცვაში: „იძ! IVIIII ძი 512! M0§IIIII 
დI9II, დCIIIIIII2CC VCI9II- (ღმერთმა თქვენ გაგახაროთ, რაც გულით 
გინდათ, ის მოგცეთ!) (გვ- 119)- 

სარწმუნოებრივი შინაარსია მოცემული აგრეთვე დალოცვის 
ფორმულებში: „ნუგეში ნუ მოგიშალოთ ღმერთმა! (გვ. 302). 

თურქულად: „19ჩ/ 0VIIIIIMLCI 0IIII51II, IIIIMIIIIIIMIL VCI5III, IIIII/0IIII;I 
#იუხიIIIMM6§=“ (ღმერთმა თქვენ დიდხანს გაცოცხლოთ, ბედნიერება 
მოგცეთ, თქვენი იმედი არასდროს არ დაგეკარგოთ! (გვ. 124): 

„-- აგაშენა ღმერთმა, როგორ ყიდი, ბიძიკო, ამ ჩექმას?“გვ. 
347.) თურქულად: „110 #!I0 LMIII6IMI V67I5I1 + ძ6ძI. „VთVIII 0IIMთ ხI იი!!! 

ხს, ხI!!MI02 ხI” იი»(0, MC ძL/6 §0I/015!(M XIII“ (აგაშენოს ღმერთმა, ე. ი. 
ეს მაგარი ჩექმაა, ძნელად მოსაძებნი რაღაცაა, რატომ ყიდი ამას?) 
(გვ. 179. 
ა თდნისა და თარგმანის შედარებიდან ჩანს, რომ დალოცვის 
ფორმულები ქართულსა და თურქულში თითქმის ერთნაირია, ერთი და 
იმავე შინაარსითა და გაგებით, ამავე დროს ფართოდ იხმარება. 
აქედან გამომდინარე, 6. დუმბაძის ნაწარმოები „მე ვხედავ მზეს" და 
მისი თურქული თარგმანი დიდ როლს თამაშობს ორი ქვეყნის ხალხთა 
კულტურის შერწყმასა და დაახლოებაში. 

დამოწმებანი: 

დუმბაძე 1962: ხათხ2ძ7ი M. CVMი0§ Cხ-)Vიიოი (CCVI.: Mიხლს Xგ»რლი), 15(ვიხს!: 

1982. 
დუმბაძე 1988: დუმბაძე 6. თხზულებანი, წიგნი I, თბ.: 1988. 
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ანიძე 2003: ლობჟანიძე გ. მარიამთან დაკავშირებული ნარატივი ყურანში: 
ლობე შკურნ. „პერსპექტივა“, თბ.: 2003. ამმ 
მახარაძე 2003: მახარაძე ი. სემიტოლოგიური ძიებანი. თბ.: 2003. 
ქირი 2006: ქირი მ. დიდი ჰუმანისტი ნ. დუმბაძე, ახალი ხიდი, თბ.;: 2006). 
ქირი 2008: ქირი მ. როგორ აღიქვა თურვმა მკითხველმა ნ. დუმბაძის რომანი „მე 

ვხედავ მზეს“, ქუთაისის უნივ. ჰუმ. ფაკ. შრომები. ტ. IX, 2008, 
ილდირიმი 1996: VIIღცIოთ 5. M06VCს! #X2აიაMII2 C69ლC #ს§ცევის%, 1§IX )2ა018ო, 17იაI,, 

1996. 
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თეიმურაზ ქურდოვანიძე 
საქართველო, თბილისი 

მაგიური ძალის სიტყვისა და ქმედების ჩაკეტვა, 
როგორც საკრალური რიტუალი 

შეუცნობელ გარესამყაროში უძველესი ადამიანის ცხოვრება, 
მიღებული თვალსაზრისის თანახმად, ალსავსე იყო ლელვით, 
სიხარულითა და შიშით მისი გრძნობები და ემოციები 
მატერიალიზდებოდა მეტაფორებში და საფუძველს უყრიდა მითის 
წარმოშობას. ამ დროის ადამიანი ჯერ კიდევ არ აცალკევებდა თავს 
გარესამყაროსაგან. დროთა განმავლობაში შეიქმნა იმისი პირობები, 
რომ ადამიანს დაეგროვებინა ცოდნა თავისი ინდივიდის შესახებ ჯერ 
ბუნების გარემოში და შემდეგ უკვე სიმბოლურ სამყაროში. ე. 
კასირერი მიიჩნევს, რომ ადამიანი მხოლოდ ბუნების გარემოცვაში კი 
არ ცხოვრობს, არამედ უპირველესად სიმბოლურ სამყაროში 
(კასირერი, 1995: 177). ეს სამყარო ადამიანის ცხოვრების მითურ 
პერიოდში წარმოშობს სიმბოლურ ფორმას, გარკვეულ გონით 
კონსტრუქციას, განსაკუთრებული სტრუქტურის მქონე აზროვნების 
სიმბოლურ ფორმას. 

ადამიანისთვის ბუნებაში მიმდინარე პროცესების შემეცნება და 
ახსნა განვითარების ახალი ეტაპია. ცასა და მასზე განლაგებულ 
მნათობთა, ასევე დედამიწის შესახებ ცოდნის დაგროვების 
პარალელურად ადამიანს უნდა გაერკვია თავისი არსებობისა და 
მიზნების რაობა, შეემუშავებინა ქცევის წესები. ყოველივე ეს 
ადამიანისგან მოითხოვდა მითში, შემოქმედების პირველ პროდუქტში, 
არსებული სინამდვილის ისე მოდელირებას, რომ დამყარებულიყო 
წესრიგი, საგნებს და მოვლენებს მისჩენოდათ საკუთარი ადგილი. ის, 
რაც რთული და გაურკვეველი იყო მათთვის, გასაგებად ექციათ 
ანალოგიების საშუალებით. 

უძველეს დროში მცხოვრები ადამიანისათვის სამყარო მთლიანი 
და ჰარმონიული იყო, რომელშიც წესრიგი სუფევდა. იგი ამ სამყაროს 
ნაწილად მოიაზრებდა თავს, მაგრამ ამავე დროს, მიუხედავად 
მოწესრიგებულობისა, გამოკვეთილი იყო წინააღმდეგობები: კეთილი 
– ბოროტი, ნათელი –-– ბნელი, შინა –-– გარე, თავისი – სხვისი. 
პირველყოფილი ადამიანის (ცოდნა ამაღლდა იქამდე, რომ მათი 
ცხოვრების მუდმივი თანამგზავრი სამყაროები: თავისი –- სხვისი, 
კეთილი –– ბოროტი, ნათელი – ბნელი, მართალია, ერთმანეთის 
მსგავსად იყო მოწყობილი, მაგრამ დამოკიდებულების მიხედვით 
მაინც განსხვავდებოდა, კერძოდ, „თავის“ და „კეთილ“ სამყაროებს 
დადებითად ეკიდებოდნენ, ხოლო „ბნელი” და 
ისხვისი“ სამყაროებისადმი მტრული მიმართება ჰქონდათ 
(ნეკლუდოვი 1975: 185). უძველესი შეხედულებები დედამიწაზე ბნელი 
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ძალების, მავნე სულთა დამკვიდრების ორ გზაზე მიგვითითებენ. 
ერთია მათი ქვესკნელიდან ამოსვლა, მეორე –– მთვარიდან ჩამოღწევა 
(მთვარის ფაზების გააქტიურებასთან დაკავშირებით). მთვარისადმი 
შიშის შესახებ ცნობილია მეგრელთა შიშზე მითითებულია 
საქართველოში მოგზაურ XVII საუკ. მისიონერთა ჩანაწერებში: 
მთვარის რისხვის მოლოდინით ორშაბათ დღეს განსაკუთრებით 
ფრთხილობდნენ – ხორცს არ ჭამდნენ, სამგზავროდ არ მიდიოდნენ, 
შინიდან არაფერს გასცემდნენ (შანავა 1989: 38). ადამიანს სჯეროდა, 
რომ მავნე სულები მას მიწისა და წყლის მეშვეობით აავადებდნენ, მათ 
შორის ინფექციური დაავადებებით –  „სახადებითაც“. 
პირველყოფილი დაუცველი ადამიანის საზრუნავს „სხვა“, „ბნელი“ 
სამყაროდან მოვლენილ მავნე სულთა ზეგავლენის შესუსტება (ან 
მისგან გათავისუფლება) შეადგენდა სულების “უარყოფითი 
გავლენისაგან დაცვისას ადამიანმა ირწმუნა სიტყვის მაგიური ძალა 
და შელოცვის სიტყვიერ ფორმულებთან ერთად შეიმუშავა ქმედებები. 
ვფიქრობთ, მოგვიანებით ისევ მაგიურობის რწმენით 
წარმოთქვამდნენ ვედრებას იმის იმედით, რომ ახალი მთვარე -– მათი 
ღმერთი –- შეისმენდა: „ახალო მთვარე, ღმერთო, შენ გამახარეო!“ 
(შანავა 1989: 38). 

სიტყვის მაგიური ძალის რწმენამ საკრალურობა შესძინა 
როგორც შელოცვის ტექსტს, ისე მის თანმხლებ ქმედებას. იდუმალება 
იმაში გამოიხატა, რომ მაგიური ზემოქმედების ძალის მქონე სიტყვის 
გამჟღავნება, სხვის გასაგონად თქმა, დაუკარგავდა მას ძალას და 
სასურველი შედეგი ვერ მიიღწეოდა. ამიტომ საჭირო გახდა მისი 
„ჩაკეტვა, რომლის ერთი ფორმა იყო ტექსტის ჩურჩულით 
წარმოთქმა. შელოცვის დამთავრებას თან ახლავს ქმედება – 
ავადმყოფს პირჯვარს გადასახავენ (ჩანს, ქრისტიანული ხანიდან) და 
ასმევენ ნახშირით (იგი ცეცხლის, როგორც გამწმენდი საშუალების 
პროდუქტია, ანუ თავისში ინახავს ცეცხლის ენერგიას) გაწმენდილ 
წყალს. 

ს მაგიური ძალის მქონე სიტყვის ჩაკეტვის მეორე ფორმა 
უკავშირდება წრეს, რომლის ცენტრში ექცევიან ავადმყოფი და 
შემლოცველი. ეს წრე საზოგადოდ მითოლოგიაში ცნობილი წრის 
ფუნქციის იდენტურია. ის შელოცვაშიც საკრალურ როლს თამაშობს 
– ამ მიკროსივრცეში ქმნის წესრიგს, რითაც აადვილებს 
ავადმყოფობაზე მაგიურ ზემოქმედებას. რწმენის თანახმად, სიტყვა 
მხოლოდ ჩურჩულით წარმოთქმული, წრეში ჩაკეტილი, ინარჩუნებს 
თავის ძალას, წრის გადაღმა იგი ცარიელია. მართებულია დაკვირვება: 
„·წრის შიგნით ბრუნავს, ტრიალებს მაგიური სული, წრეშია იგი 
ცხოველმყოფელი. გამოაღწევს რა იგი გარეთ, ჰკარგავს ძალას...“ 
(ბუხრაშვილი 1988: 213). 

წრეს ქმნის და იმავე ფუნქციისაა მწოლიარე ავადმყოფის 
გარშემო შემლოცველთა სიარული. ზოგჯერ სამი დედაკაცი ჭინჭარს 
(ზემოქმედების დამხმარე ძალა) ურტყამს მის საბანს, დადის და თან 
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ულოცავს (გაგულაშვილი 1986: 185) შელოცვის ამ ფორმაში 
შეუძლებელია არ დავინახოთ მაგიური ქმედების სინკრეტული 
ხასიათი (სამი ელემენტიდან აშკარად გამოხატულია ორი, სიტყვა და 
ქმედება, მესამე, მელოდია, სიტყვიერი ტექსტის რიტმში უნდა 
ვეძიოთ, რადგან, ჩვეულებრივ, შელოცვის ტექსტები რიტმულობით 
არიან გამორჩეულნი. ავადმყოფის წრით შემოსაზღვრა 
ერთდროულად ორ ფუნქციას ასრულებდა: ერთი მხრივ, აძლიერებდა 
სიტყვის მაგიას, ხოლო, მეორე მხრივ, ხელს უშლიდა ავადმყოფობის 
სხვაგან გადასვლას. და კიდევ: წრეს ენაცვლება ტყეში საგანგებოდ 
ამოთხრილი პატარა ორმო, რომელშიც შემლოცველი შინ გამომცხვარ 
კაკლის ოდენა ლვეზელსა და ავადმყოფის სიმაღლის თაფლის 
სანთელს წრიულად ახვევს და ისე მარხავს. წითელი ქარის შელოცვის 
შემდეგ სიმსივნეს მთაში ირმის ტყავის თასმით შემოსაზღვრავდნენ. 
ბნედის დროს კი მიწაზე დაცემული ავადმყოფის ირგვლივ ხანჯლით 
წრეს შემოავლებდნენ (მინდაძე 1981: 87). 

ისევ წრიული მოქმედების, წრეში ჩაკეტვის იდეის ძირითადობა 
გამოსჭვივის მეორე რიტუალში, რომელიც ქართლ-კახეთსა და ხევში 
„თავშემოვლის" სახელით არის ცნობილი. ამ რიტუალსაც ის რწმენა 
ასაზრდოებს, რომ დედამიწა –– ქვესკნელი ერთი მთელია, როგორც 
საზოგადოდ სამყარო (მათი ერთ პრინციპზე მოწყობის შესახებ 
წარმოდგენი“ დასტურად შეგვიძლია დავასახელოთ ზღაპარში 
აღწერილი ქვესკნელის ვითარება). ცოდნა შუასკნელსა და 
ქვესკნელში ცხოვრებისეული წესრიგის მსგავსებაზე ზღაპარში 
მითიდან გადმოვიდა და შეუცვლელად დამკვიდრდა. ამ ვითარებაშიც 
უცვლელი დარჩა მათ შორის არსებული ოპოზიციისა და მისი 
დაძლევის გზაც: უძველეს ადამიანთა კოლექტივს მითის, ჩვენ 
შემთხვევში რიტუალური ქმედების შესრულებით შეეძლო 
პრობლემის მოგვარებ.ე მითურ მსოფლგაგებარსე აგებული 
„თავშემოვლის" რიტუალი „ბოროტის“ –- „სხვისის“ გულის მოსაგები 
ვედრებაა. საყურადღებოა, რომ რიტუალში ერთ მთლიანობაში არის 
წარმოდგენილი, ერთმანეთს ავსებს მაგიური ძალის მქონე სიტყვა და 
ქმედება: სახადით დაავადებული ბავშვის დედა ან ბებია მკერდს 
გაიშიშვლებდა (კონტაქტის გაძლიერებული ფორმა!) „ძუძუებს 
მიწაზე გაათრევდა“ და ფორთხვით სამჯერ შემოუვლიდა ავადმყოფის 
საწოლს სიტყვებით: „დედამიწავ, გვაპატიე ჩვენი უდევრობა, 
გვაპატიეო, ჩემი შვილი კარგად მიმყოფეო“ (მინდაძე 2001: 156). 

შელოცვის ტექსტებში თხოვნა-ვედრების ფორმაა 
წარმმართველი, თუმცა გვხვდება დაავადებაზე მაგიური სიტყვით 
ძალადობის შესაძლებლობაც (ფაქტობრივად, შელოცვაც ხომ 
ზემოქმედების (ძალადობის) შენიღბული ფორმაა) შემლოცველი. 
უხილავ ძალასთან ურთიერთობის მუქარის ფორმას ირჩევს: 

ი... გამაე, თორემ გამოგიყვან შავის „ცხენის ჭიხვინითა, 
გამაე, თორემ გამოგიყვან შავი ხარის ყვირილითა...



გამაე, თორე გამოგიყვან შავი ღორის უღმუილითა, 
გამაე, თორე გამოგიყვან შავი ძაღლის ყმუილითა, 
გამაე, თორემ გამოგიყვან შავი გველის წივილითა..." 

(შიოშვილი 1994: 138) 

წითელი ქარის შელოცვის ეს ტექსტი მრავალმხრივაა 
საინტერესო. უძველესი აზროვნების თვალსაზრისით, ყურადღებას 
იმსახურებს წითელი ქარის მდედრობითი სქესის არსებად მოაზრება, 
მასთან შავი ფერის დაპირისპირება და მუქარისთვის დასახელებულ 
პერსონაჟთა სიმრავლე. ჩამოთვლა ალტერნატივას ქმნის. შესაძლოა, 
რომელიმე მათგანმა მართლაც დაძლიოს „წითელი კაბით, წითელი 
თავშლით, წითელი ჩექმით" ადამიანის სხეულში ჩაბუდებული ქარი. 

წრის როგორც ჩაკეტილი სივრცის, ზოგადი ფუნქცია 
დასტურდება ქართულ ზღაპარში, ეპოსსა და ეთნოგრაფიულ 
ტრადიციაში. რომანტიკულ ეპოსში „ეთერიანი" ასეთი ჩაკეტილი 
სივრცე ორჯერ გვხვდება. მურმანმა მოიპოვა თუ არა ეთერი, 
„ბროლის ციხეში“ გამოამწყვდია, რათა აბესალომისგან დაემალა. 
თავის მხრივ, ეთერმა მურმანისგან თავის დაცვისა და ვითარებაში 
გარკვევის მიზნით ხალხური ჩვეულება მოიშველია, „დედამთილ- 
მამამთილს ერთი ოთახი გამოსთხოვა, შიგ ერთი ქვა შეატანინა, თავით 
დაიდო და დაწვა. ამ ოთახში („ხრა დლეს ნება არავის ჰქონდა 
შესულიყო“ (ქურდოვანიძე 1974: 53). 

საგულისხმოა ჩაკეტილი წრის ფენომენისს საყოველთაო 
გავრცელება. დაცვის ამ ფორმას იმავე ფუნქციით იყენებენ სხვა 
ხალხებიც. სახლის ჩაკეტილ სივრცეს თავისებურ „უსაფრთხოების 
პერიმეტრად“ მიიჩნევენ კარელიაში (ლავონენი 1984: 171). კავკასიურ, 
კერძოდ ქართულ ეთნოგრაფიულ სინამდვილეში, მსოფლიოს სხვა 
სალხების ყოფის მსგავსად, მაგიური დანიშნულება უდასტურდება 
წრეს, მრგვალ ფორმას (ბარდაველიძე 1939: 22). ქართულ ზღაპარში 
ხშირად ვხვდებით უკარფანჯრო მრგვალ შენობას. ეს არის კოშკი. 
მისი ფორმა ქმნის „შინა“ (დაცულ, გამოყოფილ) სივრცეს. კოშკში 
„გარე“ ძალები ვერ აღწევენ, არც შიგნიდან შეიძლება გამოსვლა. იქ 
სწორედ იმიტომ აცხოვრებდნენ „მზეთუნახავებს“ –– მზისგანაც კი 
თვალშეუვლებ არსებებს. ზღაპარში „ხასან-ხუსანა" ვკითხულობთ: 
ბიჭმა დაინახა კვერცხივით მრგვალი კოშკი. შემოუარა გარშემო, 
კარები ვერ ნახა (შიგ სამი მოტაცებული მზეთუნახავი იჯდა) 
(სიბრძნე, I, 1964: 117); „ზლაპარი უხეიროსი“" გვაუწყებს, რომ რკინის 
კაცს კოშკში უზის მოტაცებული ქალი (იქვე: 136); „კლდეზე კოშკი 
დგას, ამ კოშკში ერთი ქალია, შვიდ წელინადში ერთხელ ეღება იმ 
კოშკს კარი, სადაც პირველად მზე მიადგება" (იქვე: 160); ქალი 
მარმარილოს კოშკში ზის, ცივ ნიავს არ აკარებენ... (იქვე : 167). 

„ამირანიანში“ ვკითხულობთ: 

„უცხოს მთაზე კოშკი ნახეს, ანაგები ბროლის ქვისი, 
მოუარეს გარემურგვლათ, ვერ იპოვეს კარი მისი... 
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სადაც რომ მზემ პირი მოჰკრა, ამირანმა -–– მუხლი მგლისი, 
კოშკმა პირი იქ გააღო, იქ შეება კარი მისი.“ 

(სიხარულიძე 1970: 97). 

ქართველი არქეოლოგები მიიჩნევენ რომ წრიული ფორმა 
აღმოსავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე აღმოცენებული და 
ჩამოყალიბებული უძველესი არქიტექტურული ფორმაა (ჯაფარიძე 
1971: 16; ჯავახიშვილი 1973: 349). 

ქართულ საზღაპრო ეპოსსა და ხალხურ თამაშობებში 
ნაგებობის აუშენებლადაც იქმნება წრე, ანუ შეუღწეველი სივრცე. ალ. 
ოჩიაურის მოწმობით, ხევსურეთში სცოდნიათ წრის შემოვლება და 
მასში „მესმინაედ დაჯდომა“ –– უსმენდნენ კუდიანებსა და ეშმაკებს 
(ოჩიაური 2002: 336) წრით სივრცის დაბორკვის, ტერიტორიის 
ხელშეუხებლად ქცევის ინსტრუმენტად იყენებენ ხმალს, ხანჯალს, 
ჯოხს, თანამედროვეობაში ცარცს და სხვ. წრით სივრცის ჩაკეტვის 
ქმედება მაგიური რწმენით საზრდოობდა, ჩვენს დროში კი 
რწმენისგან დაცლილი გადმონაშთი დაგვრჩა. შემოხაზული წრე, 
ისევე, როგორც სახლი (ბაიბურინი 1983: 127), ორ სივრცეს მოიცავს. 
წრის გარე ნაწილი ღია სივრცულ არეალში გადის, ანუ საზღვარს 
ქმნის დანარჩენ სამყაროსთან, მასთან ურთიერთობის 
(დაპირისპირების) შესაძლებლობას იძლევა (საზღვარსა და მიჯნასთან 
დაკავშირებით გვახსენდება ლოგინში ხმლის ჩადების წესი. ეს შეხების 
აკრძალვის ფორმაა, რომელიც ზღაპარშიც შემორჩა. ქალსა და კაცს 
შორის ჩადებული ხმალი საწოლის ორ მონაკვეთს აცალკევებს. თავის 
მხრივ საწოლის მარჯვენა და მარცხენა მხარეები ოთახის 
სივრცესთან მიმართებაში შეგვიძლია წრეებად ჩავთვალოთ). 

წრის შინა სივრცე ჩაკეტილია, შესაბამისად, მასში საკუთარი 
წესრიგის დამყარებაა შესაძლებელი. ზლაპრის გმირს, რომელიც წრის 
შიგნითაა დარჩენილი, უსაფრთოდ ყოფნის გარანტია აქვს. ამავე 
რწმენის საფუძველზე გადაირჩენენ თავს ჭზლაპრის დევნილი 
მზეთუნახავი და მისი შვილები. დამხმარე ცხოველ პერსონაჟს, ცხენს, 
განზრახული აქვს თავის ჩაგრულ მზეთუნახავს შეუქმნას სივრცე, 
რომელიც „კოსმოსი“ (აბაკელია 1991: 91) დარად შეგვიძლია 

აღვიქვათ. ცხენი ეტყვის ველის ყვავილს: აიღე დანა ყელი 
გამომჭერიო. ასო-ასო დამჭერ, დამალაგე, მერე ინატრე, რაც გინდა 
და იმად გექცევა ჩემი ნაჭრებიო. თუ მეც რამედ გინდივარ, ჩემთვისაც 
გადადევ ერთი ნაჭერიო. დახუჭა თვალი (|ქალმა|, დაკლა ცხენი, დაჭრა 
ასო-ასო და ინატრა. გაცოცხლდა ისევ ცხენიც და გაიმართა 
მშვენიერი დუქანბაზრიანი ქალაქი (სიბრძნე, I, 1964. 490), 
„თვალჩიტას! ზღაპარში „ქალაქმშენებლობის“ მთელი გეგმაა 
წარმოდგენილი: „რომ მოვკვდები, გამატყავე, ხორცი დაჭერი, ძვალი 
ცალკე დააწყე, რბილი –– ცალკე. მერე აიღე ძვლები და მინდორში 
შორი-შმორ დაყარე, იქ მაღალი გალავანი (უფრო ვრცელი 
შემოზღუდული სივრცე, რომლის შიგნით სხვა ჩაკეტილი სივრცითი 
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ტერიტორიები შეიძლებოდა ყოფილიყო – თ.ქ.ე) შემოევლება; ჩემი 
ორი ფეხი აი,იმ ალაგას ერთმანეთის პირდაპირ დადე; იქ შესასვლელი 
კარები (სამყაროში „გასასვლელი“ – თ.ქ.) შეებმება.. ხორცი შუა 
მინდორში რიგზე ერთი იქით დააგდე, მეორე – აქეთ... ქალაქი 
გაშენდება ფართო და გრძელი ქუჩებით, მაღაზიებიძთ და 
სასადილოებით; ჩემი თავი თავით დაიდეთ, ძუა – ფერსთით, ტყავი 
ზედ დაიხურეთ, ორი ფეხი აქეთ იქიდან დაიდეთ. იმ ადგილას აშენდება 
მარმარილოს სასახლე...“ (სიბრძნე, IL, 1964: 86). 

ზღაპრების ამ ეპიზოდებში რამდენიმე საინტერესო მომენტი 
იმსახურეს ს ყურადღება. ზლღაპრებშიი განხორციელებულია 
მსხვერპლშეწირვის რიტუალის ერთ-ერთი ფორმა –- თვითშეწირვა. 
მითისთვის ცნობილი წარმოსახვითი სიკვდილის ეს მოტივი 
მთავრდება შემდგომი მაგიური გაცოცხლებით ზღაპრებში 
დანაწევრებული სხეულით მინდვრის განაყოფიერების მითური 
მოტივის ვარიანტი გვაქვს (სიუხვის ერთი ფორმა შეცვლილია 
მეორით). 

ზღაპრებში წარმოდგენილი კონფლიქტები დაპირისპირებულ 
ძალთა შორის მიმდინარე ბრძოლაა. მითოსური ცნობიერებისათვის 
დამახასიათებელი ბინარული ოპოზიციები (ხიდაშელი 2001: 32), 
ბუნებრივად აითვისა ზღაპარმა. ამიტომ მოითხოვს ზღაპრის 
ესთეტიკა ისევე როგორც მითისა, ბრძოლის გამარჯვებით 
დასრულებას (ქაოსის ლიკვიდაციას), რასაც შედეგად წესრიგის 
აღდგენა მოსდევს. თვითშეწირვისთვის მზაობაში მყოფი ცხოველი- 
პერსონაჟები თავიანთი სიკვდილით სწორედ წესრიგის გამარჯვებას 
ეწირებიან, მაგრამ სიკვდილი ამ შემთხვევაში არ არის საბოლოო 
საფეხური -– მკვდრებისგან ახალი სიცოცხლე აღორძინდება. 

ზღაპრებში ბრძოლის რიტუალი ორიენტირებულია სიკეთის 
გამარჯვებაზე. მეზღაპრე ცხენის, როგორც გულთმისანი არსების, 
პირით არიგებს დევნილ ქალს. ამ დარიგებაში გათვალისწინებულია 
წესრიგის დამყარების საშუალების შესახებ წარსული ცოდნა. 
მეზღაპრის ამ გამოცდილების განხორციელება ახლად შექმნილ 
ილუზორულ სამყაროში ამკვიდრებს წესრიგს: ორივე ზღაპრის 
დევნილი ქალები შვილებთან ერთად იღვიძებენ ბრწყინვალე 
სასახლეებში, სადაც თავად არიან თავისი ბედის ბატონ-პატრონები. 
ზღაპრის გმირები კარგად გრძნობენ თავს წესრიგის დამკვიდრების 
შედეგად შექმნილ ახალ რეალობაში. 

წრის, როგორც დაცული სივრცის საკრალურობის შესახებ 
ცოდნა უძველესი დროიდან მოდის და, ჩანს, არ დაიკარგება. 

ჩაკეტილი სივრცე მეტაფორად არის ქცეული ფშაველი 
მელექსის ივანე გორზაშვილის მიერ თავის ტრაგიკულ ხვედრზე 1950 
წელს ნათქვამ ლექსში „რა ვქნისა“ ციხე ავაგე“ (თემასთან 
დაკავშირებით მასზე ყურადღება მიგვაქცევინა პროფ. ა. არაბულმა). 

გაუსაძლისმა სევდამ კაცს გარშემომყოფთაგან თავადვე 
შემოასაზღვრინა ვირტუალური წრე, რომელიც სიმბოლურად ციხის 
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შეუღნეველ სივრცესთან არის გატოლებული და ამით გლოვის, ანუ 
თავის თავში ჩაღრმავების შესაძლებლობა მოაპოვებინა. ადამიანმა 
იცის, რომ ამ ქვეყნად მუდმივი არაფერია, დრო კლავს და კურნავს 
კიდეც და წრესაც გაეხსნება პირი. ეს ოპტიმიზმს სძენს წუხილიან 
ლექსს, რომელშიც ხალხური წარმოდგენა მშვენიერ პოეტურ 
საბურველშია გახვეული: 

„რა ვქნისა" ციხე ავაგე, 
ჯავრი შევაბი კარადა, 
საიქიოდან მოვიდნენ 
ამ ციხის სანახავადა. 
ბევრი უარეს ციხესა, 
კარ ვერ გატეხეს ძალადა, 
მემრე თქვეს: დრო რო მოალის – 
კარ გაიღების თავადა!.. 

(სიხარულიძე 1970: 379). 

ბუნებრივია, ჩვენ დროში მაგიური სიტყვისა და ქმედებებისადმი 
რწმენა შესუსტებულია, თუ თითქმის გამქრალი არა, მაგრამ თუ 
გავითვალისწინებთ ზოგიერთ ადამიანში განსაკუთრებული 
ბიოენერგიის არსებობას, შეიძლება ვირწმუნოთ ზემოხსენებულ 
მაგიურ მოქმედებათა რეზულტატურობა. სოფლებში ყველა მეორე 
ხომ არ არის შემლოცველი? შესაბამისად, შედეგიანი შემლოცველის 
სახელს დაიმკვიდრებენ ხოლმე სწორედ ბიოენერგიის მფლობელი 
ქალები. მათი ავადმყოფებზე ზემოქმედების შედეგი თვით შელოცვის 
პროცესშივე ფიქსირდება, როცა შემლოცველი მთმნარებას იწყებს. ეს 
იმაზე მიგვანიშნებს რომ ავადმყოფიდან მავნე ძალის 
გამოდევნისათვის იგი საკუთარ ენერგიას ხარჯავს და სუსტდება. 

სივრცის ჩაკეტვს “უძველესი გცტრადიცია ახლაც 
ცხოველმყოფელად განაგრძობს სიცოცხლეს, თან ისე, რომ არც 
მიზანმიმართულება შეუცვლია. დლეს იგი რეალიზებულია ძალზე 
გავრცელებულ მაღალ გალავანში რომელიც სივრცეს შიგ 
შეუღწევლობის განზრახვით შემოზღუდავს გარესამყაროსაგან. 
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MI. M. II 4MILLCII0 84 
X9ი3თXCII1CM, /LLMძთI1ხ! 

რ87000%28% #11CIIIIMI M III2+0I18CM-X0C 80CII0IM31 11C 

8 IMI2VMII0IMI I§CMM8VIM111C8 111114. 

M#0I7CMCI/2MMI3მLVII%# MIICC00Mმ II 8 I(8VVII0M XMCMV0C6 იიელ/II07Iმ8”86X, 
9:0 მ8+0ი XC. 0/0800CMCM9M0 C #C0ლMმ9Cს CMMIC.8 XVMყMMყMIIXI8ნმფ C80M 
C06C0L8CIIMხ16C XCII8IIM#9, M#Mს)6ელის!), IICIIM M MII2I. 8C06 319 CV6X%CMIM811ხ1C 
M0M6ყIხ) C89365188101C C =8%I0მ7:CMIM6CM 883700CM0M# #II1CIIIMMM 8 I%6MCIC, 
MIICIIM9, 011CIIMM, 01IIM0LICIIMM X II60612886M0M#M MIIV700M8IIMIM MIIM# X 8)I106Cმ1V 
ი0ინსICIIM9. 0C06CIII0CIM IM2VM90I0 X6Lთ8 იინიი0)მ-20+ VM6I I6 X0MხM0 
ლიტრIIIM 008” M8+XIIM06CM0M CM1IX/8IVიI, 8 MX01000#M 09 C03)801CM8, M0 M I10C0 

ხსხვXყილი 00C”08166C182, 4I0 0 C03/30IC M თVIIMIIM0IIMიVCI 8 0მMX82X 
0C060!1 CIICICMხI) X0MIM-MVIMIMIM2IVVII – I2V9ILCIMI. 

IX900CM6 700, 8 C080CMCIIII0M #M8VM6 (000MVIIM0CVI0CIC# IმII6 VI01)3I182MM 
983ხIM2 M2მVIII, M0X 10MIM0CIს, IM0IMM99M0თL, 86CL08IC0C1ს, 06XCMIXM8II0CXIL, 

8ხICV0მI0IIIM6, 8 C3010 096006), 8 M2VლCI86 M0MIX6C0CM068 016002 M36IM08LIX 
იილიCI8 80I00XCIIM9. 110MMII0CCIხ M 85IICXმ10II2# M3 IM066C +0MM0CXს 98)IMXI0IC# 
06938X69ხILLსIMIM C80MC188MI) შ30IM2 IMM2VMM. 110M 3+0M 9M0ILM9IM0C01ს 98)I86+1#8 

0უMI§M M3 #CX09MIX წI0IIVIVIII0C8 I10თ006V18 1I8XVMMMI5IX ICMCX08. «II0I49I40CXს 
წ3ხM2 IM28XIXI C106MMIXC# MX I0IMMC 090MCხ08მCM01 I0VIM, 092 810ჯ)I"IM8, 
8§8186CX# C00C060M 010მXCMI# M CთMXMXCმIIMIM 86!80/IMM0CIM CVXXCIC8IIM 90 
0იინ6ICMIIIM 1008MIM8M, 0CM083M82 ხი 06#932X6MხM0M 8ხ:02X6MIM0CX! 
უიუIფლლ ს Mმ1C-09II # 32M09M08, #82 რ6მ3 XIX0I00ხნ> 28M180XIMM00C1ხ 
0CVII0C189#461C#» (851099068 1998:4-5). 

8 ეI09M 08438 0ნივსIმCX IM3 0666” 8MIMMმMIIM6 ოM0M83XM4%6C «C6IMVCI80», 

ი0IMV9M8LIC6C 0080)15M0 ხIM900CM06 იმCიი0CIიმMICIIMC 8 MCC901088CMX +CMCILმ IM 
8 2M2M3C IMCMV0Cმ (I#IV3I გ 1996). II2#60M6CC M#M386CIM0 “Iუმ/0/IIM0MIM06 

M0I0IL6308გMMC ვაი იიყყუაი ჯუ 100MVM0I0III9ლ0(0Mრ 8ხI02XCIII4I( 
«C800Xდი083080C 6/IIC30». CI0CM9#0ხ ინით მ09MIხ C800XCთ083080C CIVIIIICI80 

8 Mმყბოფ6ნ M080-0 CIIVIIV0II0-CCMმXIMყ%ლM0-0 0600230829MM9/, XV9098ხI!6 
ვმყგთობიი 000301. M3V§6C9MMC 300 CC” C “I0MMM 3იელიMა (0-0 
8ხVIოინყყIყვი დილისა 338MMი0ლმივე ი60Cთ”88Iწი ს.  M0MI10MCII108, 
ლინIICთMIMIV 6-0 C8IXVC82 8 0IIM9M6 0I II0C9)10XCIIM98. 5318 0IმIIII9CMM0Cხ 
ინის მიდ 80 80: “ს. MI0I0C1მ1იყსის M3V9CVIII0CIII 
დVIII0IMI0III2080IIM9 6MMVCI8 8 X6MCI8X 083MMIX I99008 M 8 ICI0M +CMCIC, 
ლ0C-88MIMIM 92C”IMMM 010000 0IM 9#8IMXI0ICM. 0XCVICI8M6 უვნი» 8 3X0M 
ყMვ2იი088M6IVMIM M0X00 06180 1CM, 510 6CIMIC8 8 ნიხსიIC86 ევ60+ 

#VყMIM0II206M0-CIMIMთMყბლ(იLი Xმ0მMXIX602, MLIC 0 IMM9M60ICC 110/II10 
MCCI60088IILI, 02CCM210M8210XC#, 10 CVIII6CCI8V/, M8M C1IMI4VIII6I +CMXCI8, +. C. 
ხ63VI6I2I 9ICM6IM# MIICI00MმIIVM, 2 IC IIი0II6CC. I10წ)ნხILIIII 8M1MXIMI 38 1II06116)11 
იწელხხით C860Xთივვიზით ლტMIყონმეგ ხგ იიი CI9VMIV0M0- 
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C6MმIIMყდი(იი? MიIონიმი ი6მიეაი 1I06CMMVხIბომინიI0 M ი0VIVMC2MIMI0 
რიიMმ2Mსხ9MხIX 63936 MC6CXIM ტისსთო3ვ2MM. XCთIM MოაIის 0 შLM17(6)1ICIIMIM 
M0MიI6%CLთსს. ტიIყთს MM ინისM») IXC6MმM900%+0MV 1შ9Mგს, 16Mთ8 
8ხICML23018202Cხ 8 V6CM01000ხIX MCCI61088MVM98, 9001ხ 16M21M90C0XMX CIIMCI8 #86 
M0/9MV9MXI8 10I0XXII0IL0 8IIMM2XM#. 

VI3 CMX232IIV000 8ხIII6 CICIV/CI, 910 1CMCI08M16 CMMსCთ8მ 8 0IIVC2LIIIMI0M 
#C10IM08გMVVM 96 M0IVI CMXVXIნ 62308IMI X0IM0)IC0I2MM IM #82V5V0+0 
IMMICMV0Cგ. CX0XIIILV/080-C6M2MXMM6CMM6 CMM0Cთ2 CI2I#M95XV) II0 C80CM II0M00116 
M ყი ი0100X2I0L )IIMM8MM%96CMMM  1II00ILCCCV2M5MნI Xგიმ სე M2VMM0IL0 
MMICMVICგ. MX0C0CMC X0I0, 8 MMX წM#8M0 806I00LLCIV826ICM C893VI0II2# 00 
XCM21M96CM0L0 M9010060მ03M9 I6MXCI8 #MM 6L0 X0M1II03MIIM0800-X6M21XIM90CMMMM# 
იგიმ. 8 10 X6 806M8 0090MXM6 «ხემითომ0» M0XCI MC900I030821608 0M 
M3წV96IMIMM MგX9ყხითლთ MMიხი”ი2 სი ინსჩიყსის MMლნისსი 1MM2MIMI0# 
ხმ38601ხ-მმMM29 CCMმ2V9XM900C%0M XIMV0იMმMV 8 16MCთC. 8 21MX V6IIX CმM 
X60MM9V «6აIMთ80» )IIL0CIXXCIM ნხუას 0CMM1CICM 8 60 #0VI0CM 10MM083IMMM: C 
10ყMM 390C9MM #0 IMIVVM2 710MCMXV0Cგ2 8 ICI0M. 8 #3ხIMC IMMCI01C# 
იიმტIIM2)ხMიIC C0ლ0ICთოუშმ, M23ხ182CM#M)6, II0 II. L. IM6IIC80# (0960C8გ 1992), 

M0918მ7%IC6IMMს ს0C0თ00M81#88MM, #თიისხს ყMგილმ8ი6Mნს M6 10910 II8 
ყიტყლყს Mილილვ,ეი ყი #” Iგ ინილლილყს IX0IIM9V2M5V0% 
00096008210/690CXLVI M3/)2C26MMIX C0661MM, თდ2X108, ,I(CM(C8IMIM. 

8 C8M0M 06IIICM CM1XI)C/I6 8 02MMმX თმX6ოო00#010 000X0ეგ 6MMMთ.80 
M0ინ ნხუს) იიილებინსი Iს. “1ICM2გ+IპლიLხვ, MI 10IMMM21%I(2# 
1CMCI0CIVVIIო/0M0VVI0III2# 00M#0Lო8მII#9, M#36ი2M82გ9 C VMC:0M 
M0MMMVMMIMX8XIM81401 1I6IIM M# Iმიემ8)6V2# IML2 ,(0თMXCIIMIC X2MCMM2ML69M0 
3ტრთCM0M0CM იიIმIIM3მMVI 16MXCI2 8 იყმლძთო M82 6-0 მიი9C8+8. CX690CICC 
მიი6C08214M0ფთ)4 1CMCIX8 328MCVXL თ ი6IICIIIM 237002 02300VXMCIIV. 8 X2340M 
M0MIMMმVIMIM#M ტMMVIVCX82 ILMI8VMIIIIII MCLV0CC 3%C0IIVILVი0VლXC# X2%X 00020. M 
თეგწ6ო48 0ეI8III43მLIIMVM CC6M81XMVM6C01 MI3თდ00M2IVMV 8 1CMCIC6. 

C0306MCIIM95I6 MC060CI6008გIIMM I0 CCMმ8IIIIMMC M# თილიმIM2XM%6C 1ICMCIმ, 
მIIმMII3V ,MMCMV0C2 #03383090» #იე0600070X#XX6, MI0 შVII0CMMIIVIXI6 8610IC 
ლილ თM9CCXMIMC 38ICX23M8მIM - Mლტყოვისხ9ხI I60დიიMმII8ხ MM6იL 
თხსისICMMC  M0IC0CIM0CIM XMCMVი0C2, #01002989 0C908LI82CIC#% 86 10IIხX0 92 
00800XM0C40# IICMCMM66MX0M III CMომXCI=9CლCMX0M M01C3MV, M0 M Mმ 
ი00003VIVI0M26M0# C843V0CIM M#M 01M96CXVM 00090000321690M 10038MXVV 
X6CMხI XCMCI8 (/IV3MMIგ 1996). 8 I2M0M 0I9M00MCM 00IMIMM2MMVM M0LმMნMნIC 
9M60თდ00MმIMვხ წმიდის V9III86ელმინიხM  CიხქთვიM 066C06%6MV 
M0-6იტIოოI0C0» 8გ ულემ39ნ6IX X»0088-+ + ოთუVCაი9900I CI0Xი0ლიM 1ICMCC08CIX 
ი001006I0IM. L0C0CM6 100, M6CI6CI088CIIM C9MX210, 910 023019M9M6I6 CCICI82 
იგიოილეტ)6MIM9 წIთ00M2IVIIM (C360Xთი23038MI6C CMMIMCX8მ, 8638Iს II882 M XV0.) 
(ჰსცIისგ 1996:51) V88თ8ა/10X 8 X0I6იCMX)0CIM I6LCI08 023M006წმ31ICLIX 1MI08 
# #2იიის, LX 8 M09000XMMCCMMX, I18L M#M 8 „92 ი0(I56CVX. )I)2%XC 8 
MIMIMIMIM205M0M I9მძლლსC «80ი0ე00C-0:8C >, 3მM88მ# 800000, IL08300MVIIM 
85I02%26L იიი0ი0ვიიი0, X0IX0ი2გ% X0C6VC01 I0Iთ00MმIIM09890+0 328C000CIV9, 1. 
ტ. MIIთ00M2IVII% ეგCVI06II6II#CIC# IM8 8MM6 ყ2CIV, X2X «38000C (#IIთ00MმVVVM)» 
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M# «328601ICIIII6». I1CCMVCI0C8816M9MM MMCMV0CC8 0IM69810%, 910 VMმCIIIIMMIM (66C6)1L1 
(თილი MMCXI2/იCმ) უ03MCIMI0X 06IIL/0 0180ICI8CMIსი0ლს 32 VCIმIM08/1CII#4C 
ი893M0CიI,, XM0-0001, ზ IIM00M0M” რCMხI-> 8MI09Mმ0C 388001VCMIM0ღL 
იი0ი0ვ)!IMიMმჰხსითით C07100X09M9M8, იიი 10! IMიიიი2 M 
803M03010CXV M610IIIთIMIMმVIVIII 0Cთ06061008. 

ზია 8LII)6CMმ3მIIი 103801960 ულუმ მს, ხუი M0CII18)16MI/ხ16 
MნიდინMგალას C8M3მIხს > (VIII მMტსომისსხIM C80MC030M წილო – 
Mიიი03II90820690M, ხის M8სდიიMმყსიიყის IXინნნინყოილსი 8 
M0MMVMIIII III. III 0იMმIIი იტილუვლ”ას «)100IIMMMVM», #0100სIMM 80 
ს.აოინმხCM 6IMCMM0M ცკC6CI08ლI2 C0018CXCI8V/0L» 0006. CI0VIIVი0LCI 
003ც2IIM#, I 000:03MLVVV. #0VIMMMII  C082M1M, 8 IX0MMX/IIIMIMმIILMM MVV00Mმ(IM# 
9M606/2CXC9 II იმC9066IM6IC# ცC 9I06)1110X6CLMM9#MM, 2 7X6M, MX0 CI0M1 38 IMIMIM9( # 
0ნ003VC MCM0100"VI0L" II0ILM96CICVთ0თ რCX6MV C006II2CM0-0, მ MMCMM0 – 
V00003MMII9MII. 

LI0CიX0I0CVIIIM0M M# VCIX08MCM ჯი0მIIM32IIMM C893M 8 +6CMCIC, 8 0CVM08C 
M#01000M I60XIIIX C8M3M0CLხ II001103MIIMVM, 2 MC II0CI0CXCIIMIM ILმM +2M086IX, 
იიი3820ICM M0MICMCI, MIIM ,1M4CMა/0C. 32X:161M1IIIMM I 0MIIIIMIICM VCI0II08/CIIII8 
XM0-0006I11140CII M6XXIV 01X1C)1ხI1ხIMM III00II03MIIMMMM 8 II6IIM I018CCVXM6I)III, M8M 
M0ყსი 3მMთოს, 881901 0600X01 0I «CIმ00LM/ემ!I!)სლს» MM «V9080M» 

MLMVCთ00MვLVI (IIV3LIM2 1996:55). 9X06ა) 6ხIIხ C883I(ხIM +6CMCI0CM, მ MC I00C10 
CIMVყვიMI0 #ილნეივეჯსიხსილს,ს იI00003MIII#. 8 IILCM )I0MXCM ნხის 
იიტილ88შჰCI 8 10M MIM M#MI0M 06სCM6 «01მ80ხIM» Mმ160M207, I. 6. VXC 
0ნიგნი“მIM28 ს უMილ:/ი· M9ხდილMმსი. IIMტყყი ვე M9დ0იMმIIM8 

000M060#VI820X 003/მMIIIVI0 M01C0CIოწხილ Iს M 0606009ყ/)8გ6I 8I:0096II/6 8 II6C 
«M080M» IIIთ00M8მIIMM. 8 370M CMLხ1C)16 M6III2V6II016 I60Cთდ0)IM2MM86I #8)1XI0XC#8 
#6 IX0II9M0 C00MC80M 060C90CVCIIM#M IC000ი0LI800#M 060260XXM MIთ0დიMმLს!" 8 
16MCXC, 90 C843მM0 C II00I(00XIX0M IMIMIX606Cმ2 მ,060218, I0 M# 1X)0C6088LIMC6M 
060C0069CIIM8 M01606IMX0V0CIM 1CXCIმ, IIMCMV0Cმ. 

LI2VMყI0CMV 06IIICIIMI0C, #2 M# IVIL0C60MV ,70VI0MXV 06IIICLIMI0, 166XVCIC# 
832#MM011014MM8IIMC0, #MI0310MV IIო00M90ლ0MVMC I#00M.ხ) M2მV9ყყMილი ,M1CMXV0Cმ 
ი906MVIMCს18810X CMტ/0821ს II0CLV/I2I8M ხ9ყ68იი 06IIICIV49: 
9M8Cთ00M21890CIM, MCIMVIM0CI#M, (06)168მLIM0Cთ) # #C900თI) 8ხ1080XCIIM9. 
I10თIVIIმ1ხI 006908010 06IICMV8 6LIVIM 907000610 00M0მIMხ! II. I 9გMC0M. II9ი9 
MM6CVხII0 8 #MმXV9ს0M XICMXCI6 Cი6I0882Xხ 3I1#MM 00CIVI878M 00066MMI0 I0Vე80, 8 
ყგისითს, შ010MV, ყი VCI0იმსს VC9I6CIIII0CI„) »”» M#M0ი0Mხ M2VMIM0# 
M0MMV9IMX8IVI 3CIVII8I0X 8 X00CთდIინო X0VI 6 10·»XIX0M. I1I10370MV 8 I0XV9I0M 
ICC 0000MM0VCC# 09100M96CM29 CI0VIIVი02, #01000198 II0M3821მ XI0IMMV0II1% 
3IV «08 Cთ)იწო 046 CI000MM). 

MიმომI0#M516 IIC09CთCღC0CMმ8X%8XM6I6 85ICM836188IVM9, X2% 0”M6987106C% 8MILIC, 
0ნ0ლ0069M8210X 1მX IM236826MXMI0 I0#8M0Mგიიეგ8MCIIIMV0 C890380CL-% 16CXCI2 წ 
00080010MM)6 928164 0 XI2I1ხIM6MM0ICM X0/I6 M3II0X%6LIM##. LII06XIMIC 8CCL0, 0MM( 
უ0ოXIნ Cთ00MVIM0C0821ს » დ0CIIIIM60I2 +0 C0XII2MIIC, M01000C 38მ1CM 
9M0M0XCL (6MV M2გM#60M6C მICM8მ1ი0 800IიIიოს ყ80სა ი MIVICთ00MმIVი0. 

/IიVIMMM C0088MM, IM8XVMIII0M X0CMMXVIIMIM2IVIMM 1IXმM XC6, X8XX IM II08C6XVC800M/ 
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90610869CCX0Mა)/ 061IICI4M10, 9 0IMCVIIII I8IIM6 ი02-M2XIM96CMM6 I202MთხსI, X2X 
88700 069M, CLC0 M0MMVIIMIMC21M8M2% VC8908%2, 210662I M C8932MLMLXIM 6 9IMM 
ი0ბი/0MV/XVM811# 3თთდ ი (409>»I0M08გ 1982:365). 

CიინVIგ9 9MI21671L0 C80M 82M60CIIM9, 28100 C06MIXIC8 851382716 V 9610 
MVXMნIC 2CC0LVმLLIII#, მIV/2IM3#M00821Xს VXX6C #MMCI0IIII46C8 V 16I0 3M2VMV9. 3IV 
3გაგMV 8M1007IILVI0X 023800 0008 CC5IMM M 1M210MM98MV9%, 8 I0M VM06C M 
VIM238IM# 12 C893ხ C I 06ILI0ტისMMM ი0X063M2MM +6CXC2. ,#ტ9X00, C 0)1M0M 
თ 0ჰ00MVM), #26X 0LICIMV 82XXI0CIM X2#%010-IIV60 დმILLმ, C ,0VI0M - I06VXCI2CL 
ყი1276)/I# I101IIC0CXIIIIIMI6C#9 X MCM. I 2%, X0MM6IMII02VM 880 X#MVI0 MIთდ00MმVVV0 
# ი00810M M3)0XCVMM#, გ8100 II090C0CMC6IMMI0> M0X#CIL I60C80ლ0M; MI6CII0 
I90XX6CIM 10 M8 C06CX868II616 I8M60CIIM9, 10 #2 30C00M9IM6C 9ომლე#9, 10 88 
06%6ICIM8MხV CMხICI 370 M0MM0ოგიIთ. 23 M0M6MI 00CთV0MMM0 
I00MCVICX8VI0I 8 XCMCI6 3 6076C MIIM MCI466 8ხI981CIII0M 000M6. 

IIიბიაფოასიტ C0060X29MC M2·Xყ80ლთ Iი(Cგ მ32XII096M0, 182MIIM 
0ნი0230M, 8 MCM06 ინიოდნგმ9MCთ80, 0ნ%6)IMMXMLCIIC 280000 MIოCIIVI0 8 
ყMIმ1C)00CX06 80CII0M#MIM6C, M 06I/I8,1210VICC CIეხII01 803C#CI8VI0IIICM CV1)1CM, 
იხილის IMIი0მმMხ0 #2 სპმ39Mხს- C 000" IICIMX0I0I”LM96ლ0X0-0C M6X2IIM3M2 
80CI10M#9XM#9. MICC96108216I9MIMI 8ხ106ს01IC9 CI0216496CM6 ი ემCM21#M96C046 
თოყგსხ, M010066 1CMCX8VI0I 8 0:00/0იCMMხX თოI00)ლიიX, VMIMXXI8810LLVX 
M2LIIM0M890ხM0-MVII6IV08ხIC, 1ICMX0)101M96CXMC6, C0LVM2MX9%IC, MV9II08ხI(C M 
Iი0VIM6 C80#MC88 11M51I0CთI%#, მ 1210#6C #35IX03L16 Cნტითოვგ 1CMთმ, CMIV/21X8(I1C 
M IM0M8CLIIIM01!მ) IM VCI03იი CVIIIIII0MM008მIV8 გლ IIMCხM6IIII0L0 
M2V9II0I0 06V169IM9. 

MIIX606CL2# M1X)ICI6 85ICM232II8 LL. L. ჩი6ნი280M: «116061 V92CIIMM%2MM 
MმV9#M000 IMმიიმ CI0MX #6 9#3ხIM080M ნვგიეხტი, 2 M09IICIMVმ9ხ10IM. V6VნI#6, 
IX0800ჩIIM6 82 00M0M #3ხIMC, MI6 II01IMM210X უკიVI 0 0VIმ, ლCIIMI IX. «II8VM8ხ6§ 
#3ხI» II 608Mმ02C. I 0CVIგითუაიხ9ს ი # IMმIIM01I2/ხ10LIტ )მIIMMნ. #6 
იიიX019L ი0 «II2·VIII0M “+600I00I», I0X0MV” 9IX0 092 #236M88ლო-%#% IMმ 
«ღხლი/იგითამმ» #8VMIხIMს 0I(0მMM # #ს 169MMM00019MVM6CL4MMM 
(0(09MICიIMV87011ნ6IM1) II20მ,0IMIM2MI» (C960C83 1989:245). 

M6MX87IხI6 9M60დ0M21M8MLI C9M09CანCთL8VI0L CM9III0 
ყილელიბებინს9M0იCI) “ICMC, #01002027, 8 ი0IIM9MC 0 XXI0X#6CI8CMV9010 
180090080, I210V/XCM2 M6 3M0IIM0V2M6V0, 2 იმLI40MმიხM0. IIC60C03M2883CM3# 
სიტიიი0CIC)M0I)ს)0CLს IM30X#C6CMM# 3810VMIMIMIთC> 30C009M9XM6C 1I6Cთ2 2/7:060010M. 
IIიიV380089 C0III2Mნ6MMI6 I60თC00M21XI8M-6)16 8L1CI235182VV9, I080089IM#% 382CL, 
M2M06 MMC6IIM0 ICI Cთ78M6 0#M II00M380IMVXL - M00C66V, #9VX23, 6120” მიყ0CXL, 
314 066C”8M#9V, #00M6 +010, M0X90 M#2გ6)0)(21L, 3 70 8096M# X8% MVCIC)იოტ)6Vის1C 
ინტემIIVX M6 I01MI2101C#% #გ6)0/1(CIMVIL0. II00C)ტისის 32 X0M0CM 02CC/X06III# 

M0Xთი ნუვM8იM M68I2ხMIM I60თ00M2X#82M, #0100ხIC 3%CVიციელ/0I 
M6იხს”მესსხ 1ICMCIსI. ტ#საიე M#იი0იჯხპVთC IX, «ხიწიგ 803ი8XX2CრL 
#606X07IMM0CLნ 320CიMIXნ 89MM8MIM6 8928 MX8M0M-IIM60 II00MIICIMIML0CM 3X8MI6 MIII 
M#M089MX0CII0M 0I8I%» (C0M8M08 1990:30). 

#8X006დ6M%CM8M0თოს MლტხოგისხნX II600000M21X8MIX 8010%23L18მი4% 
ვგIII098CC# 8 X0M, 9510 C MX I0M00L610 მ3700 009380 «C8M00196I» MX IXCM 
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CმMხM CIIMM26, 803M0XLIIVL0 (06ხIსIი LIMC0C03IM2886MXVI0, CIIVM21MIMVI0) 
ყაენელინირ 900 C800-0 0მCCVXMCIIIM. IIიI 310M 08 IMIICVIIMCდMV)(0-VCI 
MCC) სMხILC 00C0მIIMM, 000#380)IIVMMს!1C MM, C C0,160XმIIIMMMCი 8 ლ+0 
ლ03M8IIMII 06ხC1ომMII – MხICII#MM (# 060238MM). 1მM, 00C0M8 იIIV0IL0 M 1010 XC 
8ხICM23ხI82LIIM9 («M1C:1IM») M0XC6X C00780XCI80821ს IMII0IC30, 

80Cდ)!CIILIL208811!1(0Mა/ III MVI0CXII0CMXV CVXICIIIII0, 0მCI00CL6C0MC6CIIM0CMMV MI16LII1I0 
#VM C07C/X8III90 32#01L2 I0II00/IხL: Cდ0.: ,3 CI(CII1CM6 C/052ICM020 11060/0:X6MV#M 6 
ჯXთ3CXC%0V 11IIII600111))0I|0M #3ხIXC II00VMII(0IMII(C 00.MIVIIM2V6CI M00 C0VMMCIIVCM; 
„..III0C 60Mხ!იხIMIთ  C/71ხ1CV11ხI IIILI დ თიXII/I6ჯIII 9MM02იი0თI» ი ძ/იმძი იII0თ 
3/1M0.1IIM26I/C)11IIXთ „ბი იძი თ) ხIძხს ბი #C #/0M0თIთთმს!. 
«აწიონბიულV2IხMხIIMI> (MIVICIICV0M2I0M%IM) #01I1CMCI, MIს 23M0C6IIMMმIIII# 
M6MX2I0M01 01I160მILMIM, 06+CLI0CM M071000M CIXVXMX XმM06 8MხICMმ3M182IIMC 8 
ხმCCVXCICIIIIM, CIVIMMმ6+ 21სV #M600ი06)007CMIM0CXL, MმVI0MM008: ,/0II)ICIIIICM, %III0 6 
CIICMCM6 CI0XCI020 II000102%6CIIM რ M0თ=30XCX0CM .#IIIIრ00IIMM0M0M %3ხ:1:6 
თ0ი0VMM6MIC 00 VMMII0)6M! M00 C0%IIM0C)(M/CM%; ...3MIM0C 60/Mხ!Cხს!ი რთIM1ხ!CI1ხ1 
I დიII0ი”! ეხIMიბხიდIთ ი ილხი თიMბძ 2MIM/0MMM26MCIIMIL2 106 იობძ 
თ' ხLაძს მი XC 11თIM0თუიI(იძხ! 0011 0M0ICMხ(3. ...Mხ1 Mი0ILIX00ILM X 6ხI600), 
%VMI0 6 CIICI1CMC C10:%II020 II9060/02:XC6IIII9 8 X0C30XCM0M )1III)I6CI201)11))02M0M 93ხIX6 
»00VIVICIC ბ0VIIIIII2)C6CI Mთბ C0IIM6CIIICM (II). C8VნიM626ს) იჯიხII/!თ 
02606: ... 3/IIII0C 60/)(ხ!CხIMIი CM1ხ1CM!ხ! MILI 0)CIIIII.I6ხI! 3MI0გიძდხ!ი! ძ 

ძილი იო 2I11|0/IIM261!(CIIMMი #M0C თიM0ძი თ) ხLV0ხ! ძი I2 II0M0C/0I(იმხ! 
( მMგწ). 

#8:000თ/CM%CM8M0CI6 MCIIIXმ6X-IX I60000Mმ1II808 II IIX Cი0C0600თ; 
#ეტათI"00881ხ # LM8მ2MMCთMIIი0881ს (0601CMსMი0088+186 – XVI გ06C2Iმ) 
MხI!CIIMX6CIნIხ- იი60იმისს „ლევი »» 88XIIხM Cი06IC8ინM CII9IM# 
«6IIVMმMII0M» 160006/(616LIII0CI4 0820CVXCIIM#9, M0100მ89, 8006!V6 08009, 8 
ს2VM9I0M IXCMCIC 102 #M366-2XნC9. ILIX0CM6 +0+0, C I0MCლIIM6I0C MCIII810LMნ1X 
იტერილM2II808 ვხI0იე II00M380MMI # «C2M0%0MX00)ხ» – C86046L C80V 
382M%1CC)I C 0000M0M 60 80090016MM# 8 IC%CI6 (I§6IC88 1992:24). 

Cინ6Cთ9868II0 MCთმ16MCI081)C ძ)VIIIIIIMIM. 85|CM23ნ6188+)114 8I)1მ ... X 2#10.M/ 
Mხ! 66 60/M6CMCM; MIVXC6 #ხ! 000CM0M0MM.. 1080ჩასI0 +0MხMმ2სMხ! M 
VI0CMMIM28MMCხ 8 0237M51ILხIX MCCI16,1082XM9X (4. 8CX6MLIV2, I0. /L. ტრ0000898). 

Cა6იMIს 38 102CCVXICMM6CM M0XII0, X0)ხM0 06C)M 0900 C0CI0II M3 
ი8მ3მყმMხI M6XIV 6060, MხICI1CM. 8 310M 0ი0I9იII0) MC6CIIVმ2)6MMC 
უტითდიიM27I(86! M MX 006CMსMი0IM8VსI6C («MX0C80C1M616C») 820121! M6 8381190XC# 
II28MMIM C06MCI80M CM0ICI030M C8903V0CIV M 16MCI8I6ი0სLV0ო 0მ8IM0CM761V! 
«იI0M6X-8M ცყ2გ #I0IM9MX». ICM IMC MC696C 82XV82 MX ქე0Iხ ბ CIICICMC 
MC6CX2160108LIX C06/CI8 001 მIII3მLIMM I2V9IMI00 IM3I10X611M8. 

MიცIმ96M5I6 C0C00M21X48M1, #2 MM X0VIM6 MCI216MCX08516 CილიCL8მ, 
M2% 01IM6ყ2)00C0ხ, CMIMIM2I0X M60006/6MCIIL0CIხ6 +6CMXCI2 8 CMV C00C069M0CIV 
880)II+1ს ICM0X00LIM 010630M X6XCX8მ MM M82IIთIMIILM920821% 06 ნI0VIIIIMIMI, Cდ.: 
09ძM0XL:0 )5X26 II3 3IMMX C006/02/C6M1/M #M02ICII0 30MIII0MI/IIIხ, MIII0 6 11|21(XCI(6/(ს/II/ 
X მძეი6M00)CC:0MV/ #3ხIX, C0I10CM1ძ6IV/M.61)ხMI0 C C06/6M0C)I/IხL" I10MMIIIII6 
«ბიბ20MI, LI0იV» LM66 0"V6Mხ )CI06MხI CMხI? (8.8.ცMVიოლგ708); 
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0მითძოMM0” M IIIMI0M02IV Iთი0IხIX CI06, MI060CM!0616MM0M 6 X0თIIIIIIთ1ხI(0M 
თი)ბ6 IMI.460)იCთ=XM%ით"I060 (M.M.M00519CIV%X0): 16060ს 2თCC%0M10MM 60/60 
თოიბიი6M0 0ყ06ხIს 510)! 31020 M20ყ6000...(I0./1.ტ4ი06CM9); C0Iხ. CXIIIთI0M 
თ0XC I) CI, 3 VI00თ')ხLMხ!300M #ხICძუბით 00CხI!1, 0Cხ! C 30! 2C MC 61 
თიბისი II06MIIIს3 (ნ.CხI3ს) 082); )L6I0! დრო!C I  2/00თCM%M0თი?IMXCMხ1 
ბიაუხი MI0 IM10I1C0Mხ! 01.C2Vი02M62C8); CიMძხ. MI, 6 „»ძემხ! 
თიოითთხდხ! რIM0 MX )|0C0I1110IVM3 (X. IC. XCV62X#08). 

MიტცIხგუნIMV01C M60იდ00M21M8L1016 89ICM23ხ182LIV% ქ0MM/CI210X 
უ0CV0MIIIM8M06 VI0თე)იე0666MV6, 62 -0/20# MCMV 3MCIIIIMIIV20XVI0I C893M MCXCIV 
«00ნხო MM CI0XCI8» # «I10Cოფმგ ს სMIIM0VI0I» MX, Cი.: IXI2#C6 „Mბს 00306ხCM 
მ32იM0 Mთ M6C2თდ00MVთM!M6M0C7ხ M0X Mთ IIMMMხს MრI11/2I(61/01ხI(ხ1IM 
0C06M%0CI/1MV0CXMM IM090I3M0X (10./I.ტოი60C#ML); 335:M|6 #ხ! 2060წ0MIM 0 102MM6CXIMX 
0693MX %I6M06 IM06010:+%6MM (C./MM2M9X0/08); X0 თიეხ!ძი 6CM6/)VI260IMIM06CM%, 
6 „თებხ Cნთძილიეხ! ხ!ს 00 .M6MM1C 20CM%M0თMIMMXთაიდხIIი ძლით 0M00 M# C6360/! 
X6C 106 0Mხ! რთით/ბსხ! MXთ C0თი! 6MIXCI (I. იხეგნ2გ68), წფი” ითMMო!თMს! 
ბი26MLMLს3: C 3000 6012! 62 #MM26MCIIXVსხ რი CI ჯ26 IC ნ6ი»ხ!, 
თდით300/02M1%/"ხ! ბ იდიეი”ილი 10 MII, 08 C 3000 00: ნ6C6XMV 
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თამარ შარაბიძე 
თბილისი, საქართველო 

ბუნების, როგორც მხატვრული ნაწარმოების 
მნიშვნელოვანი კომპონენტის, ფუნქცია 

ვაჟა-ფშაველას შემოქმედებაში 

ცნობილია ვაჟა-ფშაველას ბუნებისადმი განსაკუთრებული 
დამოკიდებულება. მწერალს ბუნების თემა შემოაქვს ყველგან: 
პუბლიცისტურ წერილებში, ლირიკაში, პოემებსა თუ მხატვრულ 
პროზაში. ერთი საკითხია, თუ როგორ აღიქვამს მწერალი ბუნებას, 
როგორც დამოუკიდებელ რეალობას, და მეორე საკითხია, რა 
ფუნქცია ენიჭება ბუნებას, როგორც მხატვრული ნაწარმოების 
მნიშვნელოვან კომპონენტს, ვაჟას სხვადასხვა ჟანრის ნაწარმოებში. 

ბუნება, როგორც დამოუკიდებელი რეალობა და ხელოვნების 
წყარო, ყველაზე მკვეთრად ვაჟას პუბლიცისტურ წერილებსა და 
ლირიკაში წარმოჩნდება პუბლიცისტურ წერილებში ბუნების 
ფილოსოფიური გააზრება გვეძლევ,კ ხოლო ლირიკა მწერლის 
შინაგანი სამყაროს გადმოშლასთან ერთად ორგანულად ითავსებს 
ბუნების თემასაც. 

ვაჟას პუბლიცისტიკაში ბუნების აღქმა ყველაზე მკვეთრად 
წარმოჩნდება წერილში „სად არის პოეზია? ავტორი ბუნების 
ესთეტიკურ ფუნქციას ანიჭებს უპირატეს მნიშენელობას. ის 
შემდეგნაირად მსჯელობს: ბუნება ყველას ერთნაირად როდი უყვარს, 
მაგრამ ძნელად თუ მოიპოვება ვინმე მისი მოძულე. თვით ბუნებასთან 
მებრძოლ მიწის მუშასაც კი, ბუნებისაგან ბევრნაირად შეშინებულსა 
და დაჩაგრულს, სიამოვნებას ანიჭებს ახლად ამოსული ია. ვაჟა არა 
მხოლოდ კაცთა ცხოვრებაში მომხდარი სხვადასხვა მოვლენის 
მსგავსებას ხედავს ბუნებაში, არამედ ადამიანის ნებისმიერი ტიპის 
ანალოგსაც ბუნებაში აღმოაჩენს –- „ბუნებაში ვხედავთ ძლიერების 
წარმომადგენელთ: ლომს, ვეფხვს, არწივს. ჩვენს საზოგადოებაშიც 
არიან ისინი. მხოლოდ აღმოჩენა უნდა" (ვაჟა-ფშაველა 1964: 346). 
აქედან გამომდინარე, ნიჭიერ მწერლად ვაჟა იმას მიიჩნევს, ვინც 
სრულად ხატავს ბუნებას არჩეული ტიპის მეშვეობით. ვაჟა მსჯელობს 
გენიოსთა მიერ შექმნილ დიდებულ ტიპებზე, რომელთაც, საერთო 
ნიშნები ახასიათებთ – თავდადება, შეუდრეკლობა, სიმტკიცე და 
კიდევ ერთი –– თვალხილულობა და სიბრმავე ერთსა და იმავე დროს. 
ვაჟას აზრით, ასეთივეა ბუნებაც – თვალხილულიც და ბრმაც, 
ამიტომაც „ყველა დიდებული ადამიანი თვით ამ ბუნებას ჰგავ 
ღირსებით და ნაკლით“ (იქვე). თუ რას გულისხმობს ვაჟა ადამიანთა 
თვალხილულობასა და სიბრმავეში ადვილი მისახვედრია ლამანჩელი 
აზნაურის დონ-კიხოტის მაგალითზე, რომელსაც „აზრი მაღალი აქვს”, 
მაგრამ შეცდომაც ბევრი მოსდის. აზრის სიმაღლე თვალხილულობის 
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შედეგია, შეცდომა კი სიბრმავის. ისმება კითხვა: რას გულისხმობს 
ვაჟა ბუნების თვალხილულობასა და სიბრმავეში? 
„თვალხილულობაშ" პოეტი გულისხმოსს მის ღირსებას, 
მოწესრიგებულობას, იმ ჰარმონიას, რომლის წყალობითაც ბუნებას 
„თავისი წესი და რიგი აქვს, სიმტკიცე აზრისა და მისწრაფებისა“, 
ხოლო სიბრმავეში„ რაც მის „ავ საქმეში“, ბუნების ნაკლში 
გამოიხატება, –– ნების უქონლობას, რის გამოც ბუნება ცოდვასა და 
მადლს განურჩევლად სჩადის. ვაჟას აზრით, ბუნებაში მხოლოდ 
ადამიანიო თავისუფალი ნებით და “უმაღლესი სულიერი 
მოთხოვნილებებით აღჭურვილი არსება, ბუნების უგონიერესი წევრი 
–- „..ვფიქრობ, ვგრძნობ, მიყვარს, მძულს და კაცი მქვიან, დიახ, კაცი, 
საუკეთესო ბუნების წევრი ვარ" („ფიქრები, მოგონება და ოცნება“, 
ვაჟა-ფშაველა 1964: 115). ადამიანი ბუნების საუკეთესო ნაწილია, 
რადგან პიროვნული არსებაა. პიროვნება კი, ქრისტიანული გაგებით, 
მთელის ნაწილად გვევლინება იმდენად, რამდენადაც იგი მთელს 
თავის თავში მოიცავს -- „ჩვენ ბუნებაში ვართ, იგი ჩვენშია“ (ვაჟა- 
ფშაველა 1964: 346). 

მიუხედავად ადამიანის გამორჩეულობისა, როცა ვაჟა ბუნებასა 
და ადამიანს ერთმანეთს ადარებს, აღნიშნავს, რომ ბუნების გონიერი 
მოქმედება ადამიანის გონიერებას ბევრად აღემატებაო. პოეტი 
„გონიერ მოქმედებაში” ცნობიერ მოქმედებას არ გულისხმობს. აქ 
ვაჟა, როგორც დიდ შემოქმედთ ახასიათებთ, არ იძლევა საკითხის 
წვრილმან განმარტებას, რაც მკითხველმა თავად უნდა განსაჯოს: თუ 
ბუნების უგონიერეს არსებაზე –– ადამიანზე –– უფრო გონივრულია 
ცნობიერებასა და თავისუფალ ნებას მოკლებული ბუნების მოქმედება, 
ე-ი, მას წარმართავს ადამიანზე უფრო ბევრად გონიერი არსის 
შეუცდომელი აზროვნება. ეს არსი, თუ შეიძლება ასე ვუწოდოთ მას, 
ღმერთია. ვაჟა ღრმად სწვდება კოსმიური სამყაროს იდუმალ არსს და 
ხვდება, რომ მას მაინც ზებუნებრივი და თანაც მორალური ძალა 
წარმართავს, ე.ი. სიკეთე. ვაჟა ობიექტურად აფასებს ბუნებაში 
არსებულ ყოველ მოვლენას, ყოველ არსს, მაგრამ ადამიანისათვის 
მაგალითის მიმცემდ იხდის მხოლოდ ბუნების იდეალურ 
პერსპექტივას, რომელიც სიკეთეზეა დაფუძნებული: „კარგს რასაც 
ვხედავთ ბუნებაში ყოფილა თავისთვის უსარგებლო, ხოლო 
სხვისთვის სასარგებლო, სახეირო, – აღნიშნავს ვაჟა, –– მაშასადამე, 
თვით ბუნება გვაძლევს საზომს სიკარგისას და უვარგისობისას და 
ჩვენ კაცთ ეს არ გვესმის თუნდაც რომ გვესმოდეს, მაინც 
ყურადღებით არ ვეპყრობით ამ ბუნების კანონს, მის განაჩენს" 
(„ყოველდღიური ფიქრები“, ვაჟა-ფშაველა 1964: 189), როგორც ზ%. 
გამსახურდია აღნიშნავს, „ბუნებასა და საზოგადოებრივ ყოფაში 
სიკეთის განმართლების ქრისტიანული იდეა, რომელიც პავლე 
მოციქულთან იღებს სათავეს და დასრულებულ ფილოსოფიურ 
ფორმას ღებულობს ჰეგელთან, შელინგთან და სოლოვიოვთან, ვაჟა- 
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ფშაველსს შემოქმედებში პოულობს არნახულ პოეტურ 
განხორციელებას“ (გამსახურდია 1991: 248), მაგალითად, 

„და უფსკრულს დასცქერს პირიმზე 
მოღერებულის ყელითა“, 

(„სტუმარ-მასპინძელი“, ვაჟა-ფშაველა 1964: 237), 

ან კიდევ: 
„ბევრი სჭირს კაცის ბუნებას 
ამაოება მტკნარია, 
თუ რამ მადლს იზამს ქვეყნადა, 
მისით იცოცხლებს მკვდარია“ (იქვე). 

ვაჟას ლირიკაში, ისევე როგორც წერილებში, ბუნება აღიქმება 
როგორც დამოუკიდებელი რეალობა, რომელიც მიისწრაფვის 
მომავალი, ჭეშმარიტი სრულყოფისაკენ. ამიტომაც აღიქვამს ვაჟა 
იესო ქრისტეს დაბადებას, როგორც არაჩვეულებრივ მოვლენას, 
სასწაულს, რომელმაც არა მარტო კაცობრიობას, არამედ მთელ 
სამყაროს ხსნა უნდა მოუტანოს: „არ წავსწყმდებიო, არაო” -–– ბუნებამ 
დაჰკრა ზარია“ („ვარსკვლავი", ვაჟა-ფშაველა 1964: 42). ბუნება 
დაცემულია ადამის ცოდვის შედეგად, მაგრამ ისიც ადამიანივით 
ხსნას ელის. მაცხოვრის დაბადებით კი ბუნებაც გადარჩა. ლექსში 
წარმოჩენილია ვაჟას რელიგიურ-ფილოსოფიური შეხედულება 
ბუნებაზე როგორც “უფლის მიერ შექმნილ არსზე, რომელიც 
ადამიანივით სრულყოფილებისაკენ მიისწრაფვის. 

ვაჟას ლექსებში ბუნების მხატვრულ აღქმასთან ერთად 
ყოველთვის გვეძლევა მისი ფილოსოფიური გააზრებაც. მწერლის 
მსოფლხედვით, ბუნებაში არსებობს გარკვეული წესრიგი, ბუნების 
არსთა ურთიერთშეთანსმებული დამოკიდებულება, რომელიც უფლის 
მიერ არის შექმნილი და მოწესრიგებული: 

„წყალი სჩქეფს, ხევი ჩატირის, 
განა ერთი და ორია: 
აქაც, იქ, იმას იქითაც, 
საცა ფერცხალა გორია, 
ლამაზის მთების ასულთა 
ხმა ხმისთვის შაუწონია 
მადლი შენ, ყველა ერთმანეთს, 
უფალო, დაუმონია“. 

(„ღამე მთაში“, ვაჟა-ფშაველა 1964: 92) 

უფლის მადლით არსებობს ეს შეთანხმებული 
ურთიერთდამოკიდებულება რომლის ჰარმონიულ წესრიგში 
ადამიანიცაა ჩართული: 

„და მე ხომ ყველას მონა ვარ, 
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პირზე ოფლგადამდინარედ!“(იქვე). 

აქ იგულისხმება არა „ყურმოჭრილი მონობა", არამედ ადამიანის 
სამყაროსგან განუყოფლობა, მასთან შერწყმა, ადამიანისა და ბუნების 
სრული ერთიანობა. ვაჟა გვეუბნება, რომ ადამიანის დაცემამ ბუნების 
დაცემაც გამოიწვია, რადგან ლმერთმა მას შეუცვალა ბუნებასთან 
დამოკიდებულების მისია და უბოძა პურის მხოლოდ და მხოლოდ 
ოფლით მოპოვების სახსარი, დააწყებინა ბრძოლა „ეკალთან და 
კუროსთავთან“, რომლებიც მიწამ აღმოაცენა ადამიანის სამოთხიდან 
გამოძევების შემდეგ. 

ვაჟა აღნიშნავს, რომ ბუნებას არა აქვს საკუთარი ნებელობა. 
მისი სიმშვიდე მოულოდნელად შეიძლება დაირღვეს, „შავი ზღვის შავი 
ვეშაპი შესაჭმელად დაგვეღიროს", მთელი მთა-ბარი დაიქცეს, ერთი 
სიტყვით, განხორციელდეს მეორედ მოსვლა, რაც ბუნების უშუალო 
ნებასთან არ იქნება დაკავშირებული. რადგან, თუ აბობოქრების 
მომენტში ბუნება მბრძანებლად წარმოგვიდგება, მის სტიქიას 
ვერაფერი შეაჩერებს, სინამდვილეში ის თავისი თავის მონად რჩება, 
ზოგჯერ ავის მქმნელად, ზოგჯერ კი სიკეთის „მხვეჭავად", თეთრი და 
შავი საქმის „ერთფერად მტვირთველად“, მაგრამ მაინც, როგორც 
ღმერთის შექმნილი ყველა არსი, ტურფად და მშვენივრად. ვაჟასთვის 
მშვენიერია ბუნების ყოველი მოვლენა, ყოველი არსი, თუნდაც ის 
მრისხანებაზე, დაუნდობლობაზე, მდაბალ ვნებებსა და „შავი საქმის“ 
კეთებაზედ იყოს დამყარებული. მშვენიერია, რადგან პოეტი მასში 
ბუნებრიობას ხედავს, „ელამაზება". მწერლის შეხედულებით, ბუნების 
კანონებს ქმნის ბუნებაში არსებული მოვლენების ერთობლიობა, 
განურჩევლად იმისა, ეთანხმება თუ ეწინააღმდეგება ბუნების 
რომელიმე წევრი მას, რადგან ერთისათვის ნიშანდობლივი 
მეორისათვის მიუღებელია და პირიქით. ბუნების კანონთა 
ერთობლიობა, რომელიც ყოველი არსებისათვის ბუნებრივი 
თვისებების განხორციელებაზეა დამყარებული, ქმნის ჰარმონიას 
(ჰარმონიაში არ უნდა ვიგულისხმოთ ბუნების სიმშვიდე). ბუნების 
ფილოსოფიურ აღქმასთან ერთად ლირიკაში მისი მხატვრული 
ფუნქციაც წარმოჩნდება, ანუ ბუნების სიმბოლური ენა, რომლის 
გამოყენებითაც უფრო მოხერხებულად და თავისუფლად გვეუბნება 
სათქმელს მწერალი. ბუნების ვაჟასეული აღქმიდან გამომდინარე, 
ბუნებაში აისახება ადამიანთა ცხოვრებაც. არაგვის „პირგაშაულ 
ღვარებს რეალურად ვერაფერი დაუდგება წინ, ასევე ვერაფერი 
დაუდგება წინ იმავე პროცესს ადამიანთა საზოგადოებაშიც. დღეს თუ 
ნისლები, იგივე ვაჟები, ხევებში „სდგამენ გორასა", ხვალ მეხს 
ესვრიან მთებს და იმავეს მოიმოქმედებენ ნამდვილი ვაჟებიც, სწორედ 
ამის თქმა სურს ვაჟას და არა მხოლოდ მთის ბუნების აღწერა. 

ჰარმონიისთვის ბუნების თუნდ სულ უმნიშვნელო წევრის 
აუცილებლობაზე მსჯელობს ვაჟა ლექსში „ნეტავი შენა, შავ-ნისლო", 
სადაც ბუნებას ადამიანის სახე აქვს: ნისლი ვაჟკაცია, „მხარ-ბეჭიანი", 
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მაგრამ ადამიანისაგან იმით განსხვავდება, რომ განურჩევლად სჩადის 
ცოდვასა და სიკეთეს; „ხან ქვეყნის დამბნელებელია”, ხანაც კი 
ადამიანთა ბოროტების ხელის შემშლელი. ვაჟა შესტრფის „შავ- 
ნისლის“ ბუნებრიობასა და სიკეთეს და სწორედ ამ თვისებებში ხედავს 
მისი არსებობის გამართლებას და აუცილებლობას. 

ბუნება ვაჟას ლირიკაში ადამიანთა თვისებების წარმომჩენიც 
არის („მოლოდინი“), ადამიანთა განცდის თანაზიარიც („უფროც 
დაბნელდი, ღამეო“), ცოდვით დაცემის გამომხატველიც 
(„გუთნისდედის ჩივილი“) და გადარჩენსს მომლოდინეც 

(„ვარსკვლავი"). 
სპეციფიკურია ბუნების ასახვა ვაჟას მხატვრულ პროზაში, 

სადაც პერსონაჟი თავად ბუნებაა, ოღონდ გაადამიანურებული; 
ბუნების შეუცდომლად დაჭერილი თვისებების წყალობით კი ადამიანი 
წარმოჩნდება თავისი დადებითი და უარყოფითი მხარეებით. 
მხატვრულ პროზაში კიდეგ ერთხელ თვალნათლივ ისატება 
ვაჟასეული პრინციპი – ბუნება ზედმიწევნით ასახავს ადამიანთა 
საზოგადოებას და ადამიანის შინაგან სამყაროსაც, „ბუნება ჩვენშია“. 
ბუნებაში ძლიერი ჩაგრავს სუსტს, დაუცველს, ხშირად ფეხქვეშ 
ითელება მშვენიერება, სიკეთე და სხვა მორალური ღირებულებანი; 
იგივე ბრძოლა ადამიანის შინაგან სამყაროშიც მიმდინარეობს. მაშ, რა 
არის ია, თუ არა სუსტი, ნაზი და დაუცველი არსება, რომლის ფასი მის 
მშვენიერებაშია; რა არის მთის წყარო, თუ არა მხოლოდ უმანკოება და 
სიკეთისთვის დამაშვრალობა; ხმელი წიფელი – უფუნქციოდ 
დარჩენილი ღირსება; მთანი მაღალნი -–– პირქუში ბუნება და სულიერი 
სიმაღლე. ბუნების საკითხს, რომელსაც ვაჟა პუბლიცისტიკაში ღრმა 
მსჯელობით (ფილოსოფიურ-რელიგიური) აყალიბებს, ლირიკასა და 
მხატვრულ პროზაში პერსონაჟთა მეშვეობით გამოხატავს. აზრი კი 
ერთია – ის, რაც ბუნებაში ხდება, ბუნებრივია ადამიანთა 
საზოგადოებისთვისაც და თვით ადამიანის შინაგანი 
სამყაროსთვისაც. 

რამდენადმე განსხვავებულია ბუნების ასახვა ვაჟას პოემებში. 
ამ უჟანრში„ როგორც ყველა რეალისტ მწერალთან, ბუნებას 
სიმბოლური დანიშნულება ეძლევა. ბუნება მიმანიშნებელია ან 
გარკვეული თემატიკის, ან მოქმედების შემდგომი განვითარების, ან 
გმირის შინაგანი მდგომარეობის. როცა ვაჟა ამბობს, რომ „აღარ 
შფოთობენ საფლავში გმირთ ოფლისმღვრელი ძვალები“ 
(„ბახტრიონი“), ამით ქართველთა გამარჯვებასა და ამის გამო 
წინაპართა სიმშვიდეზე მიგვანიშნებს; როცა მთები „სისხლს ვერ 
იხდენენ ტანზედა“ („სტუმარ-მასპინძელი"), ვხვდებით, რომ საუბარი 
იქნება სისხლის აღებაზე; „სოფლის თავს დაძინებული შავი ნისლიც“ 
Cგველის-მჭამელი") ერთგვარი მინიშნებაა იმისა, რომ მან უნდა 
გამოიღვიძოს და თანაც – „შავად“; როცა ჩუმად ტირიან მთები, 
ვხვდებით, რომ გმირს რაღაც უჭირს და ვერ ამჟღავნებს. ბუნების 
„გახსნის“ სურათი (დელგმა, წვიმა, ადიდებული არაგვი) მინიშნებაა 
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მისთვის, რომ თვითონაც გაიხსნას ჩაკეტილი გული („გველის- 
მჭამელი"). ბუნების სიმბოლური გააზრება არ გულისხმობს იმას, რომ 
ბუნება ადამიანის მეგობარია, რომ ის ყოველთვის ეთანხმება გმირის 
სულიერ განწყობას. ვაჟა გვეუბნება, რომ ბუნება თავისთავადია, ის 
რეალობაში ვერ უთანაგრძნობს ადამიანს, მას არა აქვს „გონი“ და არ 
შეუძლია ვინმეს შეფასება. ბუნება არ იზიარებს თავისმკვლელი 
წიწოლას ტრაგედიას. ამ შემთხვევაში ვაჟა კიდევ უფრო ხაზგასმით 
ამბობს ორმაგ სათქმელს –– სიმბოლურს, რომლის მიხედვით, ჯაბანს 
ბუნებაც კი არ თანაუგრძნობს და რეალურს, რომ ბუნებას არ 
შეუძლია ადამიანთა თანადგომა; თუმცაღა პოეტმა თავისი განწყობა 
შეიძლება დაინახოს მასში. 

ამრიგად, ბუნებას ვაჟა მთელ თავის შემოქმედებაში ხატავს. 
პუბლიცისტიკაში ის მის გააზრებას ფილოსოფიური მსჯელობით 
გვაძლევს, რომელიც საფუძველია ბუნების აღქმისა ვაჟას მხატვრულ 
შემოქმედებაში. მიუხედავად ამისა, სხვადასხვა ჟანრის ნაწარმოებში 
ბუნების ფუნქცია მაინც სპეციფიკურია, რადგან, როცა ბუნება 
მხატვრული ნაწარმოების კომპონენტი ხდება, მას კონკრეტული 
მხატვრული ფუნქციაც ეკისრება. 
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ტ.!. თბ. : გამომცემლობა „საბჭოთა საქართველო", 1964. 

ვაჟა-ფშაველა 1964: ვაჟა-ფშაველა. თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად. 
ტ.9. თბ. : გამომცემლობა „საბჭოთა საქართველო“, 1964. 

ვაჟა-ფშაველა 1964: ვაჟა-ფშაველა. თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად. 
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M#.M. II,ცსნტC074/14 
#იი”CVი9, C0თMMIMI-I1691006)02 

IIი#დნ0MI29% CIMMM801IMIC2 8 1:0M6/1MMI0M 10MI0ოMMM 
რ#.II.0ლ0ე080#0X0 0 6311532MMIL086 

8 1+0M, ყX0 ICM32X V C0თე03CM0-0 - «M9M60106MM6MLხIM M# 8CCხMმ 
CVIICCI8C14IხIM ;I08M8MM6CCM%MM 39CMლIო» (X00#M08 1967:374), C/I#M0VVIIIხI 
8CC M0ლ700082XCMM. II028ე 2, 210 110710XCIIM6 იე06009VX210% #ML9I0CI0VM900827ს 
იხ0CმMIM “80CიM+8VII#I(8”, “1 ი03მ”, “80680/გ2”, “I11C”, “CIICIV00MX2”. LIC ი23 
0IMაყისგ #” CMM80MMყლლMგი M#2CხI0IC8M0თს სიMიე0MხX 0ნ02308 V 
უნგMმ1Vის8, 8 პგოIითის 80XIM X I10038L. 8 10 X6 306M8 იგთოლონისსსIM 
(დაიი#თოM90ლCMMM M#M 16M9M/000II0(M90CMVMV) X#0Mი0M6M» მლიMიიიხ M 00 
C6MმIIIMM%2 8 310M 83C9ICILIC6 C60%63XMI0 MC 02CCM270VM889M#Cხ 30806. 

«ნ62#9/ხ38MMIVIV08CM29» #0M6/IIM2% 10MI0M1M#% («II 023MIM%IMნ1# C0M# – (0 
0ნტ0/გ», 1857, «C80M C068MM I0L0I3VIC9, VVX2მ# 8C იეMC882MI», 1860-1861, 
«32 ცპ6M ო01XM)IL6CIIხ, 10 M 1IMI21M:(6LI 6», MI «XCCIIM1Iხ68 )ნ2I038MMV082», 1861) 

უგიL 0968M/VსIM II080/ IM 861886LIII9 M MოინიიიფთმLIMM MCVI0IMV%3088MM0%0 8 
M6M ი0V09009MM0-იმთორC0)(6M0X0 M0/მ: 8616 66 «8M3MII0M M20109%0Iწ» 1IIC,I200M 
თიმ #0Mმ9% M 8L)083MX06X6IML29 «II6C6ი0ს63IIგM» ძ02MMIVIIMI7 L2810”0 წM60C0II2Xმ. 

MიCტელ8გX6IM 86VX8M# V რ ო.ფზდიიზი(იი M2MM9V 00MIVMI2M6IMI0#M 
გთოდიი0IMMIM9066M0M 1103MIIIM. III. #ყიილლმგ ("·8006682 1995), 900006M0 
09MMCმ8 M ი606VIM8 86Cხ #MM6VILLMX 610 CVCIIM906CMIMX I001386/CIIVM, 02 
38M0M0M60M0MV 38ხ180XსV 06 0IMXCIM80M VყIMIC0CCC უ0მM2IV0I8 M MM0#M2M 
C06CIL8CIIსVხIM - I#X CCM281IIC, CI080060230821CI5II0CMV 0000MM/6ყI0 M 
დVს8MII40MMM0088211#MI0. 300 მილონი -80X 06920VX6M36ხI6 იი 
«2M7001101VMMIM%06CMXVC6» 32M6M8IIM# (60266 80-XM), C0)160X2III6CC8 8 060IXILMმX 
9ი0600092XCL C0C»ი08ხ(ითო "M X2Cმ109IV6C8, 8 შმო)0ითს, C6MმVIIIIVM 
0I/6/01MნIX IMM6CI IM M0/სI 88 IMIIX. 

II03700-I. IMM6CIMს, 01X060მIVLხX M#უი C03/2მXMMMხX  1I0მM21V0I0M, 
3გIXII0ყ26IC9, #8 I082I8თL ტ#წეილლ8მ, 8 MX 2მ0000M2IM890V 82Cხსი(ტწი0CV M 
იყიზილM6MIი0 9C”%X0M C001M0CMM0C0I C #წ6მიხას0იM #MICMCL8M1X6CIხI0თ0X10 
(ტყულილსი 1995:14). 

Iი ბატა I26»ს01CIMMMM, 0CIM08MXIMM 10M.იხი“ი, C M#თ”000IMM% 
2C00LIVIM0VI0ICI 0)2MMIMM# 1IIC0C0M2XCM, ჩ#8IMI0IC#M, 80-0C08ხX, «948IC6VMMIM 
MX0M001ხI», 80-3700ხX, «C30თ82 M II0M3M2მII VMCI086X2», 8-+0CI6ICX, 
«გეICდეონ». 83 «იი#Mი00იIIსIX» დ 8MIVIIM9X 8I06I9CXC9 ”0VIII8 00#MIV0I80IIხC, 
003I0VM9IXX C0CCთ008CLIMM, MMCIL, C8M3მყიიიX C დი000M # დმV90M: CM0108, 
ნბი%X908, ნ6CMVIX9, ნ20620M#008, LIC326VIVIIMმ, II#09088 # ი. 1I8C09024 
დგMიიM#M# «ნ62371038MMMV08» – M3 300 098. 

LL CCM8IIMIMი06 I0IC C03026019, 30-M)603-ხX, MII0I0060მ03M6M 
39M256MVM M01X#9M0VVI0IIICM 0C80801 «ნმIსხ32MVVLV, 80-8700%0., 8ICIV81IMM381IICM 
აღ CCM8LIMLM 960632 8000IMმI0MაM0ი ილC0ჰ0%X%CMVLC > უ00CI86M9M6IMM 
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«იი ი0MIხIMV» M071M80MV% (8 ი008VI0 0M6006)ს C0 CM803MხIMM M0IM82MM 

«II8CI08» II «CმM2») 8 06016M M0MIXCVCXC 100”. 1(80109M2# 0010C#M08M2# 
ლბი08 M0 MCM60MხI8მ20X-# 08CVCIIIMI6M-X63X0M. MM#Mთ0003XM96CVIMM 1LCI103MC 
თუითოეგ LC0C08 (IIMIIX0MMI6C81I59), 01CახLI2)0IICLI0 X 60IMM6 ლიგმოუ!16I/I0II0CIM M 
ით0უილხიი XICMლო00, VX82M820 ჯმCო)ნიხIMხე 8Mძმე 8 LIMMMCII088LII(6 
სროიმ)ხ80(0 I160001მXმ. I1I0C X0)I/ I0VMII0”LMM 02CIIII40MCXC# M# ხმთIVო6IM6M0- 
დუ0ლხMMC>M960X06C 0M0VXCIIIC ნ2)ხ32MIMXM088: II028)(8, 0#M XXC0X0XCI «003 M 
ჯითლM», L0 II298V 6L0 XმIMX M0გიყ8ცვ. V3MI26M Mხ! # 0 «თიVIო080-9:0ქ90ნIX» 
იიხლბიი0MIVCIIIIMX IC0098 (86)10MIM I X0ხIXCL081!MI). 

თმვ «<080ICXCIმ 10IIXCM6I 66ხI16 00M89M0C90L1 #9 8LI98)1CIIM9 C6C6M2IMIIMI4 
სხ თVIIMIII0II2IხM0იი”” რთგMსესს «სმ0ხ38მMMM0მ»  #C60X8MIIMICCMMM 
(0XIMI0MMCMMხIC ხეCICIIM9) # LVIIხIV0IM0-3XIIMCIXII6IM (00VMC2 M #M0088XCLIMC 
M0II2VCM0L0 6ხIX8 MI 8XVCმ). 

M0V0I2MCM0-6MIX080! XM0/M00» «708009ILCM» ძე0MMIXIMIM IIC0C0IMმX8 
0968ICM 1 VXC6C IC 033 0IM092C9 M0MM060X8+008MM. LI1გიიMM0ლი, 8.7 II 8«VI#VV 

უგ8ყმგი +2X06 VI08C116MM6: «ნეIIხ3მMMV 2 0IMILI2X - 0XIVL2 M3 Xმ0მVXC01I61X III0MM0L 
06MIMM%2 30M0C0M800Cყს#M» ()18MLMI! 2001:473). 

II 06CVX-M2# M0)ი06#90 3»/ 9000” თდ8მMMVIM# ნ2#90)038MVI088 (0II2 
0ყ08/!IVI3), Mმი0MIIM  M6C”V0 05960იM030C IMI286XMI0)LCIMM ILI.C.I16C«083 
(«I10I1V140IIL8MMM»). IIMIC21C9M ნ 8ხ1I8CII C80C06ემ3MXაL0 «რ00MVIIV» MCLIIმIMICM00 
I)Iანხბიმ M3 I0M23816/0M0”0 C0006/CI82 «MXVIIC56CMIMXX» I86108 (8 MX 08) 
627ხ38MIMI)) M IC0CMIM21ILხIX III”IM9CM (MX8M200იL M MXXIMX08): «8 იXV0X 

X0M10ნხLMII 30MCMVII/600MVICM X0/0II00ი I0 00I!V M 0 0/0/2V0 CII0/00MV, CIM10#MM! 

X)I6ყ6თXI6 V66))ხ1!: 2000IMხ, 6თ1ხ3CMIMMხ!, 601MCM6/IV, M00CMხ!I .910IIVMI0X IM 
+MV0MხM06 მ60ი0660, 00Mძ3ხ!6იI0MI66 306Cხ C6806 66CCLIIM6 IM900MIM6 0200.VII020 
V306I41M8 M0MM. II0 00M0M 0XIM6C II60I1ხ! CII101I) I)0#M0 MC II000M0MIIIMX6, 0 
პი2020 0MM0 - Mთ 006M(0601 V60M0M MCMხ!I(0680M 2/Cთე0!//ხ60M6. 8600X) M0ძ 
30#X0606CXCთMII - XI6)7IMII C IმI)1MMVMCMIV, I/3 X0M100ხ!X 009//0 X0VII006CVX0, ძ 0XM204 - 
ყI42VCIIX. IIII)MVMI I107X0C0)I0III, CI11MVCთIM 0 2X0C0000VMM M0CM%0თ)MLM IM 116)2CMXIIIMMX0I0I)1C#, 

ძ VII2XCIIX 002/C6 )106MI» (II0C%08 1989:31). 

0თ289M908MMC8 ი0/ილნს6C სი 60129MM%06CMX0M IL6ყ03Mიხდ ძ0მMIIIVI4 
III82890X0 LIC009. 

IIიკ8006M #Cყ6ლიის!მმ)0IICC 00IMCმVVMC 6მ01ხ3მMMწIIგ M3 M380CILV0+X0 3 
XIX 8. ი0006M9 LI.MმMCMM08Mც2გ-ტM60MMX%X82 «ს802966IM06C 8CIII6CI180C)1081!C 
M9M#M 00MC2IMM6 IICIMI6CIხMხIX 02თC68MM 80 802908C01986 V0I0I0669CMხIX...»: 
«>CIICIIIIC 6ხI!+IMII0I0 II6 60)166 0/MIIMM0. CII60. II10)ICI)ხ!!!, M)2LM0L, 6,160M(0- 

30)თახ!,, 60C0ხM0თ C0VMხ!!, M0თ ·.-MM02M6 606CM16V |0030CM#I0(|MIC#. „I1:/CIIხ! 
„MM020VMCICIIIხ16, II00003206თ=/))ხ1)6, M0I)ხ606ჩ”003/!ხI6, 303)/01CIIIხI6, 36C10I|ხ!0, 
C0%Mხ!6, X CCM0M)! CI160/1)/ 1 66I16%LM X0|20I1XIMMILV M6/26MLMCVI1/ I110MI2თCII10I0IIIM6. 
II66CIIხ! XIII02M6. ILI66IIIXII II))0MIMM010I .#6ეIC0)) 66166 M „MCII06. MთეIC0ხ!! 
I/66M10X I10006ინე/C/606M1Cჩ IM10I(MMM, M0ჯ(001XMM, 3C/76MხLM MC06VMX0M; 6ხ!60CI1 
ჯმI- სს  .VM0201MCM166MMხI,, 3MMI0LI #0C3VIVყMხLVI"  M00CMCVII 
MCI16III06MMხII. #06)ხ!60, 903068ხ!6, X90CMხI!I0, 20/MV/6ხ!C L/60M1ხ. II 00IM0V 
6ძხ30MVM6 CIM)MX0I0IMICM V60M!IXM 00MVM0XMC, II 1IM0M 060:!Iხ!6: 667ხIC ს 
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Mიძთო(ხ!ტი, 667ხ!6 LI 20M/6ხ!0, 10CM10ხI!6 IM II00V.; IIთ MICV0M !II9IIIILIICIIMხI0, MC 
MM0M – #M020)/I.M(CM1Mხ!6. 19300XIIIIMI MIMCM10V6M IM601X0 C0CM106)1%6ი1 66/XIII0I0 
თნ), ძი 30C2M)Iა)ხLIL MV2(CMMX – M#VMეLCMI0I0 26), ბ6თ თოერბMსX – 60X06ხ!:6. 
ჯითთინიIრ6 00II016IIII66, CთM0ჩ000I(0 IMI0034660!0MI66 6 CMI00CM0XX IIMბსს, M0თ 
M620CI0X 60C2+CMხI!X, M6CXMხ!X, IM16MMCIMI6IX 0006/M60. 83 860016 C00I1CM 6 CძბთX, 
C)/2VCM/I11 უIM/2CM(6M1CM IMM66C111I(MVX06 M 20/#!LIMIIხLL 0X0M(6M. I1I06IV1 V306MხMIM% V 
V0ძCIIII/I0 10/1M6%V. II/2IVIMCII#96IICM X X1III0000MხLV 60MM06/09XხLV |10CIIM6!(LML%. 
3000X 60 6CCX VVCIIX ნ60)ხ3CMM0 IMIM20C6MM0M, 6 MMCიI0X ს Vყ66M0X 6XV/C 
M0CX07ხX0 200ხMX06თ/)ხ!“. II0360M0 «6თC7ხCCთMVM», MI0I: MX0X 0MMთMM, 410 I3 
C0X” X02ICI(0 710M20106IIIხ 6CთMხCCM. IIთC3ხ6!60I07! წ 41I16C-MI00Mხ-M6I(M», MI0X 
X0X 0» .„IC2X020 I10I(X0CII06CIILIML C0306Mხ!6 CCMნIIIMXM CX0500M0CM1V2XM0 
დი360030!0IC#M, 8CX0/06 6 M0)60MM%) C686ჩნი1ხ!60I0VC8, V 000CV6 01 C069 C80M 
CCM6M0 ჯ0ძCCხI)0I0M1. 1III2MIMIMCხI60611C8 CI10 )MX20117#)101((0#, 302VCVI6.16/4LMI0 #20)! M 
#30 C10C06C716)//0IIთ8» (M2გ%CMVM08M9-#ტ4M60XM 1783:19-21). 

8 #MM692X, MX01006IC 62ი0სხ38MIMM 00IIVMIMI 8 82000)40M 60181MMMMC 0231IV6IX 
ყმIIM0ყმინ9Mხ 1)0მ71MIIVIV, ლMიყმოს, 069MMM0)/სყმი #60C09M01MMმIIMX# 
იყგთოCVIM9: 8 /#ტIIVIMM# # 1 60M2LIMIM 38 #MCVI0CMIMM0CCს V8CICIMIM#M CI0 IM23ხI8210X 
"Xი9ი0იIMVIIხ8 IIM3#", "/IეMICIXIM28 IIM3XCM", 3 ჩ0CCMM – 829ხM0M M0M06LM 
(8ვიყMგ.ს: ქ839101I)2-ო8XVMVIIIმ, ს8890ხX8-იMმMXCმ) 310 MM ყვთო0 

06ს9CVMI0I IXCM, 9I0 #920CICIIM6, M2L 3MIM0 #3 0VMC0MM#M%, IMVX026ICM 8 
ინ#MVLI0M II0)IM86: II0M MLC6C10CIმ1X6 802VM IMთIნ8 068MC210I 10#00MM9MM M 
ნხIთილ0 38CხIX810+. #ი9C0CM6 +010, 8 00/I:69XM1C IIV, ი0M CMIIხII0M MC020CIIMM, 
Mგ M9თხ9MX 00#98MXI01C8 606CI9IIIMC #M CI20IVIC «CVI63ხ! 82IნMXM»ა. CIMIC 0)IM0 
920009806 M2382IMC6C |1I2CICIIM# - «01-06» – C893M82I0X C #0M0M, 92VIC 8C0-0 
M08CIM0M, 0X09CX0%M 80108. 

ს=ხხნიიგ” თ8MIMIVI0 უIMX I6009, 0Cთ790800M 986 M0L MC VMხIII831ს 
MVXCV0M II60C01I!MCთIIMMმLVI) 3100 II86I1X82 3 CIM28MXMC%0# 3ო)0ნთმიIIX6. 8 
68010 0960C/ხ «8გMხM8» 01CLII86I L CM830990M “უშმ/IIIIIMII, CI6C0(0821+900M0, M 
თმIVCV M 06ი032LVM LC008 C 3IMM IMLM6M6M. )I8160X39IM გიშუი0ი0IIVMIMV6CMIIM 
CMMIC ი0M060X2მხ M# უჯბგმ38MI 8 I6ოს ჯიხო0იოს M0თM80M IIIVII0CIM, 
M601216M0CII L6001, Mყ0ლიIიგაIი 06C>XM2CMიM 060C09M8X8Mყ. C/.: 
«ნძ#ხ3CMIVI060: „4 # M10X 0)/M0I0, MC 1001ხCIIIIMI 0II MMM020; 003)'IM0M–-IM10 0M )/ 
თო რ6იუახIი 70” <..> IM#MMMIIX0M-ი 620 0V6Mხ 602 06I(007» 
(«წIიგ3)IIVV9)4სIMM4 C0M – 10 06612», L 1) (0თე03CLMIIM 1974). CM230%9MLIC 

მიშ03MMV I216ყ+800 MM6V9I ILC004 II0ე60X296) M #00თ00090ML8M/სM0IM 
«#201080M» C88X# IC08C28MVI01: «//),, )9C M060160, M6V620 CM0C30Mხ! C 
M#VI6იი/ 6ხრI!! X0MMI/ე 30, 2000): CI6X0, 6XუMთ, 66((0% MXთV)0LM0, CM10Mხ 
160000 .MM0IV, X0X /IIICII1 M6060 IIიი6ის! 8 00M0 )X0 6763, 6 00/206 6ხL163, CII10M 
ჰ#0/006ს .M0100!(0M. CM0II. X000M66IსVი 6 C606M IM060M IMI60CM6 II0 

ძ6იMიძმყი რ6MსყიX. II00CMXM0VM) M0 606 060X00!/0)1ხ 66MVყ06, IM.0IMC1060) 
X000M66IIIIMI) 60 CიX0M0Mხ! X/CIMI0, 0 MI0ც CM), MMCIMI0M I6M0IIხI0 6 M06 V 
30/6ყ0I00 0. ი0ჩMII» («II023,MV9Mნ0VM C0M – 0 0ნნიაბ», IL, 3) 
(0თეი8CIVIL 1974). 
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I100+6MCI08ხსს CMLსICI, რC0),160X8LIIMMC8 8 CMII0IMMCღ C68)1ხ38MIIIM8 

«83952 M0M0ხL1» (VCIVIICIIIMIM დCMIIIIM#CIICIMI80M# 01CხIIM%0M X თ08236000LM3MV 
«იტებს 8 იMVX>V»), 0C100წ7/MMC0 06L):02M 881000M 8 10280CXXMI0M 00MC0VMII C88 
ლიი0§ 8 M0MC6IVIIM C «0IVM01:00CIIMხIM» I8388IIMCM - «II023MVIM9VIIM C0M – „(0 
ინდუვ». CI MიIედილნMსყიიI ი001M03M0VCI 0008XVI0C 1IMCVI2MV 1X#CIIMX8 – C 
IX2009XM0M 1LIMMIIIM0M: «ნ0)ხ3თMMIM06: (C7)IIMICMII0, #CLMC6IხMXთ, #10 0C1ხL((6 

6ხLM0. 807, 6M:Vო) 9, 07010 MMC M6M# M00XLM, 60 8CCV-II10 6 II060VXMI ILIთII1ხ6, M 

MI2LM0 6 პ0M3ხ. 80/ხ3C0MIM060: 1M3ხ – 3M)0 6020MCV60. 13C07ხ3CLMVIII06: /I0 
Mძა08 20#M3ხ-I10, MCMC6IIხXთ! ნ/20M0... # 6)0M10 X 68 უ/10#... 66Cხ I!16)16710VMCთ7CM. 

10X 8 IV 06M6ი! 80 6C6M-I0 68 M060#!, 86006/203M/16/» («II023/II(#MIMLI#M C0I – 10 
ინი»/გ», 1, 2) (0თიი08CIV)# 1974) . 

C001X46CCMII16 M#80CLმ23816/61(010 3M2M6IIII# 687ხ38MMIIმ, 
32დMXCM0083V9900 8 3IMMCIIIხIX I10C06MMX XIX 808 I0C «I8C0MM0# 00%წC», 
C0 CM803M0ს IMMI09MIC0M “+0MI0IMIM, 06L80VXM8მ2CL IM» «3060M80ხM0C16». 
#იისნისს «38CXCMMM80CC», «MCV80000M00ს», 90 3 10 #6 806MM 
«სინი CIMMCX», «M6160I16CII8ხI6 M8MC6C/0CIIIMXM», ო0MIVIMC#I188CMხIC 
00018C1CL86XIIMI0 ნ2Iხ38MIIIIV 660MX/ MM M08CMV0CMV 60716IIIMMCX180M «IIსCC0MII0- 
3IMMხ0CIIMხIX» 1VM080/CL8, M82MX 1II6Iხ34 IXVMIIC 8MM0MLI8I(M0VI0I CM%0Xი0IV 0 
«ი00თ0CCM0M8/ხM0M» MCLM816C6 60-2ILIX 8086CL, 0)IIII080CMCLIII10 M 006M0M, # 
8ხმ2C10M9M80M 8 10CIMXC6MIIV) IICIIV MM) )ნმ0ხ30MMIM08ი. /#6I0MMM14ხ!C 
ხო0MMMMIMI, 1#098XM0V6M#IC 8 IMIIოტის0IXC, 9008 -მ10X CMMIმIხ 62/038MI4I! 
VVIს IIII MIC მს80-0M «II0608M010 3IIM%CMიმ», X8« M8M, 6VICV/MM I0CC88/1CI1LMხ1M 
8 0M0, 0M «იი0Cლინთს9V6, 3200XIC!IMI0 II068#” M06XIV MVXMIIIICM M 
XC6II9IIMI10M-, «2IIIM8I)300VCI» XI0608I(VI0C 3IMI60(MI0 (C8MIX 1II0VVCI7.I). I0M 
სმIICM CM0IIIM96CM0M 01IM016CLMM % I8MX0-0 00/8 MCI0ყIMIV%2M (09MM CIი0მიფ)აიL 
M0/)I(C0LIM32LVI4CM) 3C6 XC 0IMCIM#M, 510 "I 312 3XMM061II2# X0II40MI8IIM# 1(CIIIM0X0 
M0MM6MIM0VC» 8M6MIMIC ნ6001CIV0C80M M ნ62M638M1MM088 – 80082 «X/I101006M9CI» 

90800 MVX8 M#8% «16%X20CI80» 0X 10CIIM M CMX/MM. 
IM II8C II8M60X66 10CX0860I1ხIM 838M"9M61C8 ი0M896%6IIMC #MCI091IMX08, 

ღIIXხილIX 300X6. II3 რ601მ8MIMLM6CMLMX სVM080ი/>თ8 XIX 86M2 VIXI2XM0Cხ 
80ხ14CLVIხ: M00M6 68/638MIVIIმ, I0CI810MM0 M386CIIILIM 8 10 30CM#4 6LI10 #8 
V2361836M06 «6821638MMIIM06 MC0C80», #MIMIM M0M0%0,M%8 (MილთიLძ10C8 ხვმIითIივ 

L.) ნიიVI8III (060 6LხL8 #809%«%0V. C 0/M0M CI0008ხ,), 3CXCIM90CMV- 

ულ%M002148M900V: 0-0 «XVI5IM89M0082VM 8 Cმ2X 109 VM020109MVM89», C ,(0VI0M – 
00მVIMVყ09CM0ს, MC6/MIIMCL0I ონხIტ იის VI0Iი6ნი„სს IMმM 

6X20C180MIM0C Cი6ICI80 ი0M 6011631I#X XC6CMVXM8. 110 LI281ILIM X83VC C0CX10#ი 8 
X0M, MI0 M0M00MMXმ, M380C0I28 8 370 806M8 00 MMCIICM «6მ8)1ხ38MIIIIM0”0 
160682», 69102 «C2M038მ1IMX0M». «110680» 18 C8M0M 116116 II06/1CI281197I10 C0601) 
38863CIIIVI0 8 0023MMI10 (I 906X)100%VVC9MხM0 M3 /სთ0VMM) CIIC 8 XVII-XVIII 

88. გ 3216M იმ60ი000”იმMIაIVI068 8 C1ი00M8X ICX90-80C010MV0# /#3IIM4 I 

ძი)სინMსხიIVI0C-# 8 IMMMMს 1იმ89IIMCIV0 IM82I9VV (C6CMCICI82 +IXIM8C11IM61X, 

8ხI00000C8 # 06#96ხ90 8CI89LII10C#. /1CII001MMMI#M50CM06C MM8 IM 810 101IVMMVI8 

M3-32 MVIVIIIIხIX (IIIMI0M 10-25 CM), 898928060 3CCII!ხIX, 2 I0CIC C0306831MIM# 

#0M0-0029MXC8LMIX, 860CICIM006ი23VხX III0108 C 6V-00VMმX0# M00X0M, 32 910 
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ი2თICC8MIC 32CIIVXVI0 CIII6 0III0, «03010M#0C» MM94 – «-00ხMIMM 0IX/061». 11001 
M0M0ჩი)II ე6MCახოლხიხს0ი 0692M2I0I I006M0821XIM 3V0M, 80 #0C/6C 
6069M2IხM08 060260IMXM MX MCI07Iხ3VI0CX 8 C0CI236 იხMიიმ8 (C0VC6C M20დV, 
IIმII0IIMტი). 

LI6 M0-I0 M6 3200MMIIM1%8C4 310 02C1C9M6 # C80MMM# «2.060CM8MნIMII» 
ი80ჰფ8მMM, 0102-XCIIIIMIMIM 8 1I238მ8IIMM%X «6CIICMხIM» «0IV06Iს, «661I6M2გ# 

· ახია»: C0300882#, II0M%I XMX0C0I2101C# # «851010CMV82101· M02CIIხIMIM 360IM2MM. 

#00CM6 10I0, I0Mგ IM2მ9გ2 იჩგთC6I # იმ238#82Cთ:C#9, 806 CC M2CIMMI XIVIC8 I0M 
0ე0IIM0C8908C1MMI, #2M M0მ0#8მ; 803M0X0, 0ICI0)2 M9800)IM0C M2382MMC <«IICCMIM 
0IVიმII». 1II088მ, C0-88 I1088II9101C9 IMIC08LIლ CVIC/LIC 0MI0/ILI, M0M 00708 (#81. 
თილოთიLძ1Cს5 – «Iო/Cმ91M#») 11606ღ-8CI «0-0LMI321-0#8». 

M#M0Mყყიხისის იიინნყყყმს «080”თხს» M#MMლს 02CICIIIIM-IC31C0, 
M6C0MM6MM0, M0006C00MMMი00882ი C CIMIM0MMMMყ0CM0M C2გMIMLIMCM 3მ.128M0-0 
ითიხლიმგი “0M9MI08, 1I000XIგი Cს8IM#C90X0-M0MM5ლი გ მM9M810LVMI, 
M6100M38046I10 #0CLMMCIX”I0VI0IIIIIC X8024I6ი IM CMXV2CIMM, 8 M0100116 ი0იგევ6I 
ნმM63მMMM908. 

0-060 8LIICIMM M3 ი0/ი2 Mგი0ე)I!ხIX #MM0908298MM იმCIC9M9 8M2388VMC 
«II0608M06 #6)I0M0»: 0M0 II2CLMIMICII0 8CC01V42LIM2MM, +CM271M490CIM 6)1M3MMM4 
CI0XCIV 10M90IIIM 0 II0MCლ0/8ხI6006 98ლ86თხI. II0I 3IMM Mმ2382IIMCM M8% 
ვმჯუგ8IM6IM 9290#M86/C9M0 დ2CICIIMC 8 #I090VIM0V0CM «ს8იალღინ!6M C2/08MLM90CC» 
(ი-სყი8გ 1812:59) 30 CIM080ლ00ყთ02MMC თCნხIვლრ II2C M M. Cმ0MIIIIსIM 

ჯიმ8IIIIML2M, ლ1C 96)II0M0 #)26/I18LმVIM MCI10/1630821ხ III XII0608M010 M0M90ყ0L8. 
ჩხყბიL I0IIMI0I089M6CIV8 «»Iინი88იი #6ი0Mმ» 0M0MCMI82068 +2მM. II2M0 
02300321ს #6)0X0 II000M2M M# 0I000XMIნ 8 CC0CMIMIMIV 32MIMCLV C MM69VCM 
MI06#M0M#, 381CM 86L10XMX6 «II2MI0I6CIII06» #6X0X#0 II3 60IIVIL690ICM. 0II0 6X/(6I 
C0X8XVXს, 8 8 /VIIC MI06ნMM0M, ცმ000XM8, 6VICL «ვირსა 078თX06 5V8C80 
(დ610C6CIII0ი 2003:555-556). 

M0XM0 69IIM0 6LI VCCMIIოოსC8 8 9606X0;VIM0თM 00MCM8 8 ძე2MIMIIIMM 
X600# CMიხ)IსIX 21)1II03I4M 18 «631538MMIი0406 160680» (C0 8CCM CI0 IIIICMთ0M 
M0MM950CLMIX «თიVII080-080LხIX #MMC6C8), CCIM 6-0! ს «96)0MM2ყ» ICMმ, 
8809MMM8გ8 8 10M701XI0 ...C8MIMM ნ68Iნ38MMIIV08 IM. 

LII200MILIMM, M2X სნ28038MXMIM08 MC007X0ხ3VC «ჩ#86უ0%Mხ)სი: 00802 12 
M2M6%2 IM2 XCCII2MMIC I6CC90L0 3M8მ+0MCთI8გ 8 «Cმ0030M» CICMC #3 M0M6MMM 
«IIი0მ3M4508ხM% C0LI – 10 0662»: 

ჩსნ0ხ30MIM06 (II6CX0/ხX0 606M6CMII X00IIII M07%0, II0M10M 6CI7V26%06CIM1C# 
ნ)/0M10 M090#III(0 C M0II0VMX01I 1! /CIIIIMხX0V). 300068C16ე716-C (M10I(16I1C9). 

IXთო0VMთ ს X/CIIIMIIხM0 MX10IVI0/CM M M0)/ 0თ1ხVი, 5CთC2ხ30MMM06 30 
MIMMM. 

#ჩ6ნ03ხ3თMIVM06. 
IXCXM0II 7201/MIIIMხ)II 30I1თX )/ 60C 6 C0ძ0)/. 
XVიიIIVIIხXთ. #10-C. 

ჩნ0ძხს3CMIIM06. 1)900ძ016 2600MV L9M CCMV M1M06CI6? 
#თო0VXძ. CCთCM-C. 
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ნძთ7ხ3თMIMI06. # MX020თ-MIM6/0ხ II09ხIი II02MI20» MX 6ოთM 6 Cთიბ #6ე0იMIV 
60ჩ060/წხ. 

M#იი0ყჯძ. /4X! 

+ CIIIMხXი. V 1I1IX C06C0XV 37616. 

ჩ6ნ60M/ხ3CMVI(06. ICთI II0MMXთეIC6M1C I10IIMMCIM1ხ 60I"VI( C1060? 
V=IIIIხMი. CM06ძ 3M!MV C06CCM MC 00 6თC XთCიI0I1CM, თ 00 60/ჯ06; 6ხ! M 

II0X X0:C67.)6 306C6200 306Cხ 2)//LIV1ხ, 6M 30606C20ძ 6X0//? დთ0ს!. 
#ითიიყX0. /#/0-C. 

ჩგ60ძ7ხ3CVI/II06. II10X0/!(6IIIV(C 60C 6102000/10 30 6თL(6 71/2II2/10L(6IIM6C 
(«II0მ3/MMIMII6)M9 C0I...», III, 2) (0თ-008CXM# 1974). 

MXმ% 3Mესსი M3 XI2IMI6M06MII60ი0 XMმძლLმ 0016CIIIIM2/L0წ IM6C80CLI M 06 
M070VIVI, #მი09%%2 10-მ)(ნI8261X#9, 5910 066VI2II46 სმ8632MMM0882 C0/60701I 
(იVთოი M# 801X/X9010X:M4M#), M#2M6L 2 8C06X0,MM0C1ს 606C 6/IM3M01L0 #M 1CCII0L0 

392M0MCI8მ C 811011L6 0908MIXIM01 I60CIICICIM9M80M: 

ს#იI0MX0 ( აV/ICIIIIVIIხX6C I/IIIIX0). 9III0 0M 2060|)!(M17 V-XC „II/VIM(C 6 I12LM0. 

V0VIIIIIხXძ (IIIILV0). „'#4 601 I10200!V, # CM) C6MVთCC CX0თ1XC/. 

#ითო0MMძ (IIIIX0). /(X, M6 2060. 
VCIIIIIIIხXძ. 116/ხ3#M ეX6! (II00X00LV X 60/ხ3თMIIM06V IM 0M1600IIM1 620 6 

CIM)0ცი0M/.) MX0II0M%0 M00CIVIძ 6C=M CXთ30VI1ხ, 6ხ! MIMV620, IIC X0M0))'3ხII16Cხ, )' MთC 
”00CMM0... LIIMI0 ეIC 6ხ! C11101III)6! CI)1)10MIIIC X IICII CX0ყ06II» 

(«ნI023211M#95(!LIM C0V...», III, 2) (0C10ი08CMMM 1974). 

II-ნ80060მ30M »Iინიი Cმ0მ, MმL ასMხ. მ3IM26M, ნხის 2M6CM, მ 

«იეM00ესცხIM» M82M6M%0CM IMმ 02MCIIM#M ICII63MC 98)1#MMCხ III0X08LI6C /(C0C8ხ#, 

ილ0609I0 9609, 80ი0იიII2!0სIმ%ი MM6დი0 I106X0IIმ/ICIIIVM#. 32 «#6#0%V0- 
ჯიიიიI» Vვ0ი”I000M დ083-080ეიმ-3წ2M0M>882 ნ200538MMIV082 C M#მ00%M%0M 

#06M2გ00M 90C96/IV10X 90IICIIV/M # 06%#9CIICIIMIC 8 III068M4: 
«I(C0I10MI:0. 4 6006LVC, VIMI0 6ხ! 60/1ხIM((C 6C620 .1I06I(M)6? 

ნძMხ30თMIII(06. 80C-0. # 6ხ!1? 
#თ10MX0თ. M40:XC0)6 C0MII 002თ00XM1ხC#. (LIC1)/0/21C#)» 

(«II023უ11M#9(ხIM C0I4...», ILI, 2) (9Cი08CIC4# 1974). 
MIIხIC მCი06CMIხI CCMმIIMIMIM დ2MMMMM# ILC00# 0მCX90V6188101C8 8 X011I6MCI6 

M0XM482 18009, CMXIმ,188)0IICI0CC8 M3 0X06MსIMLIX 38M6V8IIMM წ1C0C0ILI2X(CM: 

C2M010 ნ627638MM#M083 # C88XM IX02C28IM10M. 
0ნიVMIგი ნVIMVს ს 803Mმიმჯთ6ხნII ვგ VCIVII, IXი0მCმ8LIV2გ 

92MI0MIIMგ61, MI0 66 L0M0ნმ0 89I092CL 00 ე20IC4 «I28I/00V»: 
«M00C06VIV(0. CM0/I/0I XC, 720602 XI/MIV(6 06I(62. IMIM6C .-MI/02020 I(C M000, 

ჯხ! C0CM V61066X 660I/ხ!M, MI0MხM0 6002 CVთC1ხ6-II10 1666 II0M0C 6ხIM410. 1ხL 
-MM6 M000/II X/C0MX .M0II16/ჩ!!!/ IM0 I110II1ხ6 00 1110II10X M)/M6I1106ხ(!I, C/20MII)/3CLVII. 

სნ07ხ30CMVIIM06. ,I(0 X5XC X0ყ00LM0, 1/-XC MVI10 MI01MX060Iხ7/» 

(«IIიგ3/0IM9MXMM C0M – (0 06672», I, 4) (0თფ7008CIIIM 1974). 

0”2C2890ს, 90 სნ2532MIM9VM08 I#M6 აუხIIიMIML 06CII8IM0, C82X2 
დიიMVIIMინVCL C80C 0990610CL60CXC6MM0, 0I190CM9Cხ M «I86I0M9ს80M» ძ00მMI4I1M) 
L6009 IM MI2 «I18C709130M» XC IM206C5MM: 
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«Mიძი”ძ6MM0თ. 910 00თ3200MVM1CჩM 60/ხMი! IMი0ბ0 MI01MX0M 1102060/ჩIIIხ. 
1ხ! 0606 603ხM6IVხ, M MMC M000 C606 638M1ხ. 10X CM0MM2MI XC0, თI0CთMII)/3CMIVს. ”# 
»I0 Mსხ! M000ი0VILVხ, 7002IC0M, IIL10I10X-ო10 #0 M6M10600# 36CM16 IIVCIMIხLMV 

M6801CMVII». 
8 «C08206 X Iს6C0მM #ტ.”I.0ლე080X0-0» C0C128#X6MM 9080-MI0I 310 

#MM0CCX2329M0C მ: «I11CI08LხII – I2M0II, M0100010 MC. 11IIVIIM80 0 I0M, %I0 
#MMX2%010 0I2IXC2 #6 6V1CI: Mგ 0ICVICI8XVI0IICM 90C, თ0M6 (M#6I080X 3CMIIC) 

96CVII6CI8VICIIIIC V300L) (VთIXI6 II8ოII))» (4#I0VIIII 1993:128). CM6IXV/C 
00628MI16, 9I0 0908MMIხI#M 110801 IM 1010690#M# M0CI2დთიწნIIV) («იVCIხIC 
ს8ფოიI») „თგზვმს 06M2M9M80-IICIVMXCI5IნI# იი0IMივ ვყმყვმით 0CM086) 

«ნმეხ3მM» 8 თ20MMMIMM. II0M86MCIM06 8ხის 0MIMCმMM6 ნ6მხ3მMMIIL8 13 

C21080096CM0L0C 90C06M9M M0II2 XVIII 8. CმMIთC6IხCL8VCL 0 I0M, 910 
ხგმთC68M6 MC იიუომიითგი0ი 289900 CMV M#39Mმყმშხყი «LLCIMIXC)ხM0-0» 
#238მLIM9 (თ. I069. 6მI/0CგM09 – «ია/იჯთCმ9 CM0/2»): «I”I2388M0 '“6გნC0MM#”, 

X8მX XმX IXVM8)IM, 5ო0 #3 C0MV M0X00 ინყითიზის 62602M», 0M23200Cს XC, 
ყუ0 «8 IIMCIმX IM I8CთმX 8MVC I6CX0)IხM0 L00ხM0321IხIM». II0608IMM: V I86+08 
620538MLMIM2 ICI 3მ0მXმ, X0 6C1L 0IIM X0X6 8 0II06069CIMII0M CMLICIC «0/CIნI1C». 

/#ტა!გ10IMMM0 M C «68/1538მMXM1I1MხIM 1C0080M», X01000C II6 00028/XI9210 
1მIIVხI CMV IMMM6V0-VII0,710611CIII/%: «MC0680, 1ხIM8მ, 0IV0ICII, /ILIII9, #6#M0M0». 
I გM28IXC0CMI2# MCI8დ0ი08 C82XIM (ILI2I0% «C 0VCIხIMM 1I86X8MM») CI889081MXC# 
6II6C 0IIIMM, (000)IIIM16MნIMნ6IM 20IVM08I10M 208 86186M09IM8 8 თეMMVII4 იფე0# 
8ILI)03II+ 116 10119M0 1II2 M0M1I(8XIM6IM ს08CI0M, M0 M# II8 «620538MMLIVI0C MC0680» C 
010 «IMI6ი0801» (06M21IMIM801M) 06IIVI8IIIIM. 

06ნი2IMMCI, #ყეგM”იყნს I". 8IM8M68)0MV M#MმMს  III06010LIIV0MX/ 
«მი0წ0ხ900MV> 3M90M2%CIII0 CI08გ2 «ნ8IMIხ32M», რ6ხIMVI0IICMV 80 306MCVI2 
0C290:080#01+0 #, MთI9IM, 38Mყ0607CIIIICMX/ 8 6”0 #I66CმX. სგის38M0M (6871ხ38110M, 
MIIIი6ი-62ნ302M0M – 6VM88/6M0 «16ICMMI 68Mხ32M») ი)0§04MX0 6ხL0 M23ხI831ს 
Mგო0MMMVI2 M2 10288X II6CM0CIIIVI0 XM690ნ6VVI0C 80/VV (CIVთი2103 2004: 
49,250). 

#2 +VI 16 8CII0CMIIMIXნ I6 ხმ3 01M6M920MVIV0 II6000!(მX2MM 1CICM0CIს 
ნგ9L38MVMVIV/088. 12%, M8M6I1ხM2 8 თI83ტ6 +0MI0”IM, 0602III89Cხ X 25-1CICMV 
იLIMV, CCIV6X: «,MXCIხ MII6 MI66#M, M/I(IL0! C06CCV CIV6 1ხ! 0VII8 21706» («38 
96M 100M96CIIს...», III, 8). II60Iი1როსV XCM9MM9IX08C>2 3360L2)0X 6CL0 I0 8 
00MV06M0%00M006 C0C10#IIIIC («4 II0 # XMM2» C6VIM0C, ),X 1 .M0M89 IM00 C6ი0ძM/6 
#0VVM0CI1 1100CIII7710II1ხ»), 10 8 C0CI0MMM6 36C6)ხM M# 3M00ჯ%IIII: «,MCM6IIხMთ, 
XX 6ხ) M16M60ხ CM0)110MIM6 30 .MM0M, MX0X ნხ! C0 MM0M %620 M6 C001თCM00ხ. 
ნიMI0!(XV #0"! ნითM)0M0MM M0"! (1IIიხ! ით) 0M „ც000CVIV)» («3გ 596M 
#იMყტისს...», II, 9). 8 ძ”ყგეტ ჩგუნ3მMV9M9M08 XVII0CI8L)) C80MM 

ეითიX02895M C50თ5656M # IL2X 6LI 0ილ0მ28ეთ)სმM გ0ლ0LII2IIII0C თ 3MIVMIMVL C 
«უხLIM  621ხC2M0M», # 1303CC VIVCM26IC ხზ III9C «6ნ07ხ3თCMIMV06 
(Mიძიძ6I/(0X). IIV#, 2060CX IVIICთIIხ! CIMI0M06XI(Cხ! (C6თ=X0ძ CI0M06M71C% 6 M)03/)» 

(«33 9CM 080M76CLMI6...», IIL 9) (0თ008CXIVI 1974). 
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ც00IICMC8 M 0CII08M0MV Cთ7I00M3MX» 8 დმMMV"" 12008. CI2 ი00C”0 
06#M3-8მI2 06 X039III2 6MხILს C80/V/IIMM 8 «II86709M0M» IMIM0CX23216C/610M 
ყვიCM! M #MC00Mხ3088+L 6-0 8 0696C6801 CI0მ76IVIM «XCIIMX08CX8მ». 

8000MIMMM V»V0C0X 009080M# «”2)2901I0CLM», X01006IC X20L MმM6MნMმ2 
C806MX/ CხIII)/: 

«ნ0/ხ3CVMIMM060. I10C)!თ6IVხ 1III020თ II0თ ILMCII/IM0თX MIM 206 Mთ 
06ძძხ60, X0X X0300ხ!6 X06თე6იხ! C 60/0ხIMIMXLMM ტ032060/!(60თI0IM, - II90CM0 
#0610CM1ხ C7)!!((0/1ხ. 

ტნი7ხ3თ/»!!406. MიMI6C >XC6 30 CI06ძ0, M»MVCM6IხXთი? =500ხ X0თL 3M0/M)ხ, 
-V0XCC/)! 6ხ!წსხ, 0IV1! „MMC I M0 !10/1ხ3)/ I201/0VII1. 

ნძეხ30MVIM060. 1I03#M60M!C, IIთ 7#0/ხ3” 830” CL"! 17ხ! 60CC 
2060/ჯ!!!!(ხ: «#8 2)/1#MIMIხ 1101/0)//» 5XM10, VMIVIIIთ, I/CX0/0I((0. +II/"I1((C CM0თ2ICM: «# X0VM) 
ჯ00.MIIM0XC C0610//ხ! 

ჩ6ნ097ხ3CMIIM060. 1100 X020 0)/2II0 2060ჯXIII, 3110 – „Mთ9თ/Mხ. 
7650#2ხ30#M(MM06. 10 #9 3M(0I0-C. 
ნძ)ხ30=MIIM06ძ0. ... ,I10II II10/1სX0 1MI91(I20#((MII1ხ, «1 I110 # MIM020 3M0I0. 
ნოჩხ3თMMVM06. 11/01(110.MMI(0IIII16, .MCM6MხMთ, I1|2I(II0M1(M0MIIICI» 
(«C80M C068MIM (0LMI3VIC8...», IL, 6) (0C0008CILLM# 1974). 
LI8ი0MMMM # იმ300800 )9VX 00M0VIL, MVIIC90CMMX 1I090CM, M3 M0CM1C/M# 

«IIიმ3MMIIIყIხIM# C0V...». VCIIMIIსL8 M981I600C/0XC# V# MX20ICI0C3MM, «II0M20X IVIM CM 
3IM8MII ნ29ხ38მMMIV08», X0! 8 X0)(M%I MMM0 0X:0LL: 

«M0MI0VM0. IMI6. 10/ხM0 60620ძ MIX ეMXXთVIM0 CIMI0IIMM!!!), M0IM CCთ.MIხIM 
#100CM10#VI/ხIM. 

VCIIIMხX0. IM MთCIM10 X00L411? 
XიM0VM0თ. 74X, +VCIIIIIIხMთ, M0ძეIC0ხI#/ 06!(ხ. „XI. I/#0366 XXC 09%6Mხ 

ბი#M3M0...» 

(«I1023I1MMM%I1MIM4 C0M...», II, 4) (9C20098CXM#V 1974). 

20-ეთფაი8 VCMVყსMმ, ი0იიXIი 17-)I6XILCM IMLგი0MIIV 1IM9MIMII0M, I2 
იიმ8მX 60106 0M1ხII901/ 8 «მMV/0მX», 8ხ1MMXნ1826X 8 182M0CM XCXCIICMIIM IM «39M2M», 
M# X80მ0MX60MCVVIIC/. «0 3MCთMMI1, 0)! II/)0CI)0 C20))თ6I1... # 00/M2XM0 6ხII!)ხ, 
0CთMხIIს, 00MხII ILICMCIIMხIMI M »I066MI» («IIიმ3ეIIM"I1+ხI C0II!...», II, 4) 

(0თეი0წ8CIII#M 1974). 

IIი# 6MIMXM8V0)C#/ 803M0X0C” ს20სხ32MIM908 C0M #I0უევმCL «38მX» 
M36ჰყ2IIIIVI6C 96063 II0C06IMMILV/-C88XXა. CM 85I6M-026X IM 8ხI02XCVII2 C80MIX 
ყV8C8 ნ»MM3LM6 CM IIL8C”სI-3Mმ2MV. 370 I2გიგ «ლ003ხ M IIM)6M» 

ყიიწნმM0082MII0ნ)# II02XM3M, X208MIX60IVI6IM 018 CთIMIIIM0C8 10I0 V008IIM, M0I00051C 
IIMMი0Vთ 1600. 

«Mიძიძნ6IM0თ. 10M MII10 2IC MM6 060MM-IM10 CMთ30Iხ? 
ჩხნ0CMხ30CMIMM06. CM02VCV, MII00 # )'MIM200I0 071) II066I!; VII10, XI0ო2ICCI)) 6ხ!II)ხ, 

X»M#0)” X 66V6წ)), ნთ)ხ3CMVM060. LI!, MI10 30 277/0CVILI Iხ! პ060/I"!I(ხ. 

XიილძნVIი. 30%6CM IMM00იხ! IIიბი უ2XCVIMხ, 0 #ხ! ICთ 60C 6X/06M 
დიბიცნითხიგ! ნ01ხ30VVM06. IICII, M6I1, M)CM0MV C600I) 6C6 ხ03ხ! M MII6V " 

MძCხ1I1VI07! M0 2906 M0V» («110830 ო95I% C0M – 10 0602», I, 4) (0C008CXI) 
1974). 
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ჩი3იხ! #M 1IIMICM - VCI0CMMM8IIM CIIMIIMCII9CCMMM II0M3II2 I#I0608110# 
ნიო) C6)ოIMM6XომMCIL08. II VM6იILI6I0 «01 MI0Cნ8M» 01MM /(6CMCI8MXCI§M0 
VM6თ XLI, 12 MX2% IMVIIM9M CMM807I3M0VCX CI28V # 8CყVყი/0 XIM39Mხ, 2 ი03მ - 
»I0608ხ. IC 30# «003! IM IMIMIIMM» XIი2II210X M01XMIC) 8 «XI2/61M001683CIIIX» 
3IMLCIIIMIX: «XI00MხII 2:06 C0M2ხ!600ი) 000თ20Mყ6MMხI!M Mი0თX M160V; M #XC6 MC 
MIMIIV, M6 ჯ03ხ! )MX90CIV(CI0IM1 .M02IV); MI680I0: 00MM C600VI .M0X I0MყხL1 M900VII06 
IM606 I/662!CVVII(6...» (/#4.IXCI9XCVMIV. «0I03ხI») (IIIXIიიიV 1802:262). 

MI9 MCII2IMICM0LI0 3XVC2 ჩხმ)ნ32MVII082 3101 CC6IIIIVVM6II1მ1IICIXCI0MM 
სყიომMი - 3M606CM2 «ნიგ-000ეMხX» 9X»8CთI8: «...8 X0V)! 2X6IIIIIIხCM MC 602010 
„..0MIIMI020 VI0 / #6I. 6/#020000Iხ!6 VI6Cი!60. ILX9366 Mჩ#01CIი C 
06M020/02#06MV/I/ხLMLM 110M91MV%LMV 6 600I!0C/1M 2XIIVIხ?» («38 8§6M ი0წI69)ნ...», 

L 4) (90თ008CICM 1974). 
L0 IM298X)/ CMV 00MX07/IIXICM #M6CIხ /ICI10 C «0Xწ/CCM0M 0030წ», 10 6I(0Iხ C 

M0030600#0M L0V2IM80M#%: 8 66 «IXV9VI» 0L II80M2CL 8 Cმუს/ ნ6001CI080M, V6C-23 
00 „80ი0მ IICXCILM08ხIX. LIC იC06CIგ3გ# 6511 #0CI08609M0VM 6 0MMCI0M, I8M2# 
«ჯიმწს48მ», 8MC6 C0MMCIIM#, 10688MMXCL C80M მC000M2XIM8980-MI0CX238IC)ნ/ხIM 
სი101X 8 VI8C10MI#006 0L0CVXCII1C LCხ09. 

ს იუვგმყყმყისი–ს შსMIV2M690-ინიჯიიზი” ჰემის ს IM02IVV82 
MCM0Mხ3082ი2Cხ 92CI0 M C 10მ3)!ხIMM 3მ,1მMგMVI. 12%, 094 II08C0CMCCIII0 CC 
382MM X2M 06C00L 0I M69MCI0M# CMMIხ. 8 +0 X6 80CM9 2I9M0IIIIMI8MC”ხ) 
თM6M210L 66 C8M3ხ C XI0608!:0M Cთდ600M (M0ი0ლ0882 2003). 8 IგაგIIXX 
MიმიM82 VI000698C% C0IIII0 M 0000ი06I088LIM0 CMM80IMI3M0088იმ III060811ხIM 
წხ. V 80C0I”0VIIნIX # 380მ7VIხIX CI28MLM 6C 6ხLI0 იიMხიოი 010XMCთ8ე#ს C 
II630%0)1#0M II06080ხ10. ჩეCICIIIMII0 II0IMIIVCხI829M 8036VX210VICC ,1CMCM6 - 
თრI0)გ (02/MMMIII# C00MIMოს XV0 C6MC1I3MM I02VVM8%). 8 MCM0X00LIX IX”6ნ00IMIM9X 
თაოია8Mი M020M81 38M6)19MM# IMVII2II6CIMM6 IX0CILI, C89832IIIMLI6 C MI06081I15IMM 
MI0მMM 1I638MVXI0MX ,168XXIIC M II801IMC#. 

VყIოოI889 060#MX08%I6 92392MCIII# იამლCIIIM, M0Xხ0 იბიი0M0XV1II, 
ყვე მვ39ვM0Mთხი C «ითი IIC86C0M, ს66101C0801,„ 3მ36-LM07C#8 
ნი2-000MVMM90 6IIC # I010MX, %I0 I600M 000X0MMLV 96063 C80006(083IVV10, 
80068სI500-MX0CMM#%90CXVI0, «MIMMIVგსსი» #08IM0M81(ნIM «000IC6M», 09 XC 
XIMI0603MLIM 0ხILI. 38MCIIM LC 8IM, 90 I0CIL9 II00ხ1IX2 ნ2638MVV9088 (უთ ს6C 
«ყიისსომMIM6»), 01CხL1მ)0IL28 X M386Cთ00M CI0XCთI0I თ00MVM6C 80MI)0600M# 

CL23XM, 3886090IIIIC8 678+01107I/VI0. 
0იიივიIIM09M29 იგი0გ «003მ-MXიგისსსმ» MM06C> 009MM06 0+X90IIICMMVC X 

XII09680MV II9 10MI0IIMV M07II8V 816002. I10CIICIC8IVXნXM 1CMCI0M IM MCC 
#8MMCVC# გნ 0MMVI0 C9893მMV24 C 1CM0# XI060890”0 თოMMიIL2 I8IM0IC826M24 
იმითი. II386ღ6V 6ILC C XVI 8. +329M6ICIიი2 «M23Vი0M2» წიტელი» მIმ# 
ტყიაიიწ, C8832MXMV10 C 8ხ16000M I8ი0I9Mიიმ MM I 280IM6IIII. XL X2829CიV (MI 
IM2M6) ი90080IMM XI(8VX II2M (MI #2829IC008) C M06100XC0M6M 8ხI6ე21Xხ. 

8000MMMM 0105130X M3 «ს მIიMIM CIM6”IVMსცმ»: «0ნ)MM06 ... X 20200 IM0IIICM)X 
ოა0ძ86C) 10MხMMI/ C #რC21ხ20I0.. (5, XLII, XLIV). «8600 CCთ6C ი2იხ! 
80C0MMMMმC#9 MმX 39M2% MIოI606Cგ, 60200C0LI0M0CთXV MXMV («2 #თ0)0%08მ)! 
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იყC") 8II06XCIII0C1IIIX», M0MM6M+9M0088ი 3IV CIICIIV IC.M-IთV#გ! 
(0Iთ-MმVM 2007:249). 

Vყვგვთოი 8600 VCI0XCIMIII, 380194 M83V0CMII=.I# წველის - II80IMI06MიIIIM 
იი#9C8ეI82)M CC66 II8C10MIILC IICC8)0IMIMMLI, # MX28260 XII0CIXCI 6XLI MM2VI 2 
8ხIნიმIს «080» 1II8CX0M. C6.900 II 8CX09MხIC «Iმ2ეხ”» II0,I6M0მMMVCს ი0 
MისოდეთV. 13200MXMVIM ძ008LM06IIX M3 0 6080M# 98CIM IVMXI0IMM# 

MM. 1იიოთ000 – «/6Iთ30» (თვმ8გ2 XXI «Mვ33V0M8»): «I)650/ხI(0# 

ძინVIი, C M0ი!000" # MIC0MII060” «...· I1006610 M0 .VIMC C0/(6VMX) V 00II! V3 
60CVMC16MMხIX MXIL82IC0IIL. „Iზ05C 0M M0IIIC6?“ ««)I2030 MIIM X00IMIM6თ?»>: - CXთძ3010 
0/!0 .პ(M6 «...) X# 6CI)109, CXძ30თ ,,I0§6““ I 006M0 8321MM7 Mძ C0I(6VM/. M0 )CI61 # 
0/)0VIIMIIხCM, M0M Vხ8-M0 MMMXთო 6 60M0V )160VCთIIXC 0%VX//IIMIთCხ 6 .M06C, 
I0MI2CM0 C II0MMI)IMCIIIII6II )IხI6X0M 11)ICIIIMI0Cხ 616060...» (10MCI0M 1978:81- 
82). 

MX #CMI0 M3 X#0Iუ6MCI0, 0M00C006IლIXMხI> II861ხ, III40CMმ838X6/%I(0 
იილხუითაIიVI0I ი801M0601) (კიი ი0 II0MIIMიV «0X #M00IM8M0I 0», VX06ხI! 
VCI0XIMXს #Mგ82160V 32/#2MV). 38-მ»ხI821ხ68 M0V”)M M «Mმყტომმ». Cიმ8MM 
010მX:CMM6 +9M0L0 «3ხ16008-V/ომ/Iნ182M/M#» 8 «IIMV080M 8MC»: «I1000IV(60M(I(6 
MX IILM IIIVV 0CM/ხ1 C 601120CCMI! –– ისხ!IC 0II IC§16L? (3ი666”IVC MIII C0ე/Cთ/1CIIV6C) 
– Mიბინი"I §0თ>32060ჯი..» (IIVIსII. 1986:204), 8 I8ICXC V» II 10იC”0წ0 8 
ხეCCLმ36C «II0CI16 6გMმ»: «ს ,XCM8 6 XC 6ხL10 I6ის!"IX0 0II 66 660თ LI MC)ძIM 
00 II6/V0IMM0ძ. ... 9 C#MI0M10C/ IIC უIIIIV რCIIIII IV, IIC 30M0ხ!60# 2003, 6!(067 66 II6060 
«060! ... 6 111), .MIVMI)7M1), M020ძ 0IIძ, 6ხ!6II09CM# II/3 06VX Mთ6თ=L#101)00, )200ხ!6ი0ი! 
#06 X0ოV6CM160, X C/Mხ!!!!)! 66 „MIIIხIM 20/10C, MX0200თ 0I(0 2060/#IIM: «I 0000CIხ? 

მძი? – V ჟძიმი0CVIII0 10000) .MM6 9VM» (109C10M 1983:12). VIIM: «..-ჩ(03))0M0) 8 
»10MII680/ II6 C M6I0. #X02ბ0თ MთC M000600ILIM X IICI! !! 0I!თ II6 #200ხ!60/M0 .M0620 
XთM96CII60, 0MI0, I10006თი VXI M6 MMC, I102ICIIMC90 XI/0ხLM!/ I16MCLVII, M, 6 3M0X 
C05IC0/16IILL8 II 1/11614(6MIMM, /#ხ1I6თ1ძ09Cხ MM6» (L0#C0# 1983:9). 

1I8MMM 060230M, 8ხI6Mი0მ8 «II80X0IC> MIIM «MX2960X80», MX288))0ე 8LIნM 021 
M# 0ი06/ICI6IIIხIM CIICM20V9M II0C608II0M MIIVხI!, 32)1!81!11ხIM IM#MMIM. 11800MIIIIM 8 
ი8983) C 3IMIM VMI0ნ0ის!|სს ნგII0ხIIსIM 3IIM30ი M3 30C00MMII2MII „ბ. 
CM#%%II0808-წ0C6C6I: «Mხ! 606 6ხL? 6 9C0MხIX I1I0MხXX. MI CX030თ1ძ CII6თიMM: 
,,IMII6 )2X0CM0 X0V6I11C8 IM10III/660II1ხ C 11)'I(MMMხ!#M“. - ,X0ც0IV0, 8 620 6ხ:ნიი» 

6 M%თ3)M0X%C“, - " #MII0VM0, I000MLMV0 MX I(6M)! «...· II0I)0»M # 620 6ხ!ნიძიი M 
თოაე0CM1ძ: „0V0IIC II6VI?“ ««ILX0M 1|66M0X?».ა –- ,C6II6 ძ6 Vი0IIC C0MIC6IIV“ 
««ს8ი)ს020 Vყ6010».:, - 6ხI! 01)16CII, 0) MX0IM10:020 606 6ხL1V 6 60CM!0ე20» 
(CMMიII088 1985:158). 

#000LIM2108M-0 დისა) ომის «ი03გ2 MM XიმMM3გ», C8938IMხIM C 
CI0-XCX006023V10MIIMMM. II9 101თ0ILIVM M019M80M 8ხIნიიგ # IXI0608M0M VIII, 
ისომე 10086CM0082MI0/0 00003VIIV0 003ნ) # M080M8%! 8 +0MIIIIIII. Cმ088# 
ი038 (M MMულ9%) CMM80M3M0088IM XII ნ2)ხ632MMM082 «IC0I02CM8IC» MV80CI8მ, 
იიუვმნ00M89 Mიმი#8გ 807028 IIM3MXV0 ხ62MხIM0CIხ, მ 6-0 ძთ8MIIIხIIXIM 
ყმCM6C9CL80M 6-7 68/032MIML - MICM8ხIIIC06 X0CMII8IM0C 0მ2C1XCIIM6C. LLI0 M 8ხ160ი 
0X232)1CM 1IIM IC009 MIII03#M6%: M8IL MI ICMIM0MM, 8 «2LCIIVIX5ხ66 ნ806ხ38MMIM08მ» 
86 0M 8.I6Mღ0მ, გ 6-0 8ხI6ნი8MM. IIC080C 9მ8382MMC «XLC6IIოხნხI «38 9C0M 
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ი0M0MC0I6, 10 M II2MI6Iის» 060029#8800Cს% II 6008 C8000 002 V00M0M - «C 

Vყ6M II0IMICIII6, 10 1M Iმ49161IIხ». 
IIიყMიიიყმ# CIMM80MXMX2, M00M6 M0IM82 I8C0109, იიტითმ8I)6IMგ 8 

900 100000M «Cმ,12». C9 062193082ც I0006ცMIMM# 06CX8M080%IVL1MM 
ხ6M20#8MM: «C00: I(0IMI7060 CითიC C 20/)/69M1M6ს IL MCI1MIIIMC; II098M0 3ძ60ი M 30 
MMM 00066ხ# 00#2020 Cძ00; I(თ1660 60C00Mთ, 30 66C060X0ს 00766ხ#; I00C6000LVI(C 
თ/იIხ, 6 M)IXCIIIX, CI10) "M CM0M06VMM; IM0016 C000ი MICII Vხ CCMCMMთ» 

(«)იმ3იიი IM «C08...·, II). Cდი.: «Cყი ით #06ბ0C»!106M0 ძ06ძთ C0იძმძ, 

ჯჩ030C76I(I(ხ1C 110C6060VIM/C 3060/00M#; M0II9060 07 301016 C00 116X59M06ხLX, 0 
Mთ1680 – )5000M16M060M; 0 C000X CXCM6MI, CI0IMMMV V IMი00ყ.: 6 C0ძძ·) 
ნგ80/!67060V IIთM660 6M0Mხ! 086 CMი1)//16IIხXV M 060იხ 6 60000)ე); X 3ინ0იი C 
ი66IILX CM1000/(/ M/CIIხI» («3გ 95CM 00MICL0ხ...X», II) (0ო-008CICM 1974). 

#10 CIX 800 M#CCIICე0887C)I#4 იიტი0სყსომი#M 8Mით 8 M6%M #0C1080C/IIხI% 
ჭ09, ი0Mი0/0MI0 «06M008C0I00»: «8 X8XMX ი56CCმX, M9L “(10გ3ჯყისხMხI# C0M 20 
ინიგ” # “XCCMMIხ6გ2 029632MIVVM082", C29 თითაიხო Iსისხ 60066 MIM MCMCC 
MCMIემ1ხMნ6XM M6C0M 16MCI8MM», - VI860X02X C.X000008 (X0M0ე08 1967: 
374). 

C080CMCლCIMIXI6 +681086IIIC XVII0CXXIIIIIMM 0%838MMCხ 60060 V»MIMIIMM 
Mთ28თ00M%6CM#M-VMIM0CMX23816/Mხ1(ნხIM 803M0#M0CMM «Cმ9030L0» იიიოუმ9C82 
ჯიის. I2M, ხ00MC 82IIV653 XVIმ0მიIიC-Cსისითეტ დCიფომთო ი0 
«620638MMM086%0» “10MM0I9M, იილმმიხIყინლ” ზ M0CM080M0M 162106 
«CმIIიM%08» (06XM0C0ლ00 MმიMV2 ნ0VCIIMXIIM2), IIC0CIICC M6CL0 /(C#MCI8IMI#M «M3 
ნლოსი0ს MCM9M2IX %MI08IMMM%2 # 00 Mმ2160M M #3 60-2I-X IXVIICM6CCMMX 
ს0თოIIხX CMV98I0IIIIX II680CIL 8 1ICMIMM Cმ0-01000/). IIგ 36016I0M X0806 
ჯიგ8ნ, იგ6იC-289MC9M8 X6C0083MM2X M66C6CIხ, 600IICIMხI X003M9ხ) C 960M2MMX» 
(ყიიყI082 2007). 

ში 1Iპიი II00იიგმყიხი C6ICციიმდMყლიიიი შ060I6VM# 
MCC მო 6910 6CIს 0908140)14ხ16 0CM088IIIL9. I10 1M3IIIMM M26I0ჟუCVIMMM, M0XM8 
«მგ», 1CMCIV/8II6M0C 321006II6CIII0I# 8 XCMCIC MCC M8% 0IILM06მ1)(C M6C”2 
ართო 8M9% LIICI0IX «M20XMII», CX803140M IM X0MCMII0010M +იIთილMM. 8 იძი80M 
ყვი («LI023IMVMსLხIM 608 – 9M0 0602») 8 Cმაა» =00MCX0MMI 388X0MCLC80 
ნგეხვგმMMჰიზგ C რი0 იიიმის «M680C-0M», MX2იიყIის I” XVM0M, 
0000080XM26M06 3Mმ2MIILMIM «ლმე08ხIMM» უჯმ3>08000M. 80 31000M %2CI# 
(«C80M# C062MM III5)3VIC9, 9VX2% M6 ი0Mთ/282M») 3101 M0XIXM8 IMCCM0M1სM0 
მიMV0სგრ 8, VX0XII M2 #6ი!!სიიMI0, 9I0ნხ, 803MVMVაVXნ 8 ტ0:238931Cდ. 
L193M6IMI0#% 0CC2610C# 610 C393ს C IC00CM. «M0X0V )) 60C IერთძიCიხ!ს C0ბ-C, V 
6CVIX ყ66M106 0V6Iხ MM020-C!», - X8XVI0 80C100X6IVMV0 0V6C8MV #2CI IL90# 
იმ ტიოისიო93016 326ხL8 #Mგ 806M%, 90 0 #8ICIC8 8 3101 ,110M დმ X03#MVCI, 
8 M6 იმI#M 66 CმIM8. CMXI, #0X0XC6, I(0XC IL0X08 II061I0XIს IMIV0 60 
VC086010CMCI3088MIM: «70Mხ%0 #(6CI რ6ხ # ნხL 60ძ”თI-”.. (+X/6I/006 
MითიიIIMM060, 0CIM000C 2 მ0Mეხ!ხ” ჯM0M). («C8ი C0621 
სიხI3V168.. .», IL, 9) (0თუი08CI# 1974). 

სითძიიი0Mმ%9 CVMფ0/IX2 80 810001 L0CMCIVVI +0MI0Iო9I C0C0610105CV82 8 
ხვთიშყის# თ2MMIMM #8060CIVIC) 3X08ნ) /#შ!ოისითი0# – IIMM0V082. 8+MI600 
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დე0ის0იVVM3 MC 6ხII CIIXV9მIMIIIსIჰM: M6MMVმ0MCXხI, 00MCMI8მ4 Cმ, 8 IIICI9ხIM08C, 
V09-MIIM2I0X, 810 IIM0M 6ხI0 8 5IMC9ი6 Cმ108LIX I8010ჩს, X X0I00სIM 001008CVVIIV 
0I”M0CIIIC8 C 0C0601 CVMივგI4C#M, ICLI9 38 023M006023MC 0M0C2CXM M 00CM0LIIIM09C 
ყ8ლტI0. X00M6 Cმ271080L0, I00ა/IM0CM 6ხII 111IMIIM 0M0V, 60)166 M386CIMხIM 
იი სმი0იე9MხIM IL2გ38მMIM6M «MმინMM M00Cყნხ», 910 ხცII0IM06 M0I0C CIგI 
IM08000M IM C03)8LII# M#MMCIIII0 XXCICX0M (0მMILIIMM. C 00610 IIM0CI080M 8 

0C9M08M0 IIII0II-L X0MლMMII «C80M C060MM I05MI3VIC8...» 90MM01IX6 
8უ0ხVIIIIV C 803)10IX0IXCIICM, 381I101I0306C9LMIნIM 8 IM3MCII6, – MX00000001IIM0CVCL 
MIIთ0M0LIIც06CLIII( LCIIC3IMC IMIMCLIM II8CIM8მ. CXI VMმ3ა0(880+ M2 VVCIII/IX2 3CMVIIმ2I9I8 
- IIC0ც8, 8ხ6(7CMM81) 60 1IIVIX0MI2 0I 0მX, 10I10CCIIIMM6IX I C0IVICC0M. 

Iის იიM#მილ9ყნIMს ILM0MI6ს.2 უეIMIMCIხის0 1.ცტ-0ყყVისი «M3ს1M2» 
06020VXII8201C# #00IIIMყ6CMMM წ011CMCL 310 #(09MMIXILMLIV, მ2)1106C088!IMILIV 
სნმII038MVMC8V, #8 MმM 000MIMM%მ VIM0M2 II2CMIმ: «IL2C წხ! MC)10!მ,0III81» 
(03I)ი6ნVLIM#M 1830:92). #II9 /#ასუის) 40 8 ძა8M147IMM 31101M0CM0%/, ICMM0CM281I1CM 

6. C I#0LI0IMMIMM0M, 0XM0ნI8მIC” XVVXVI0I, ჯმ,ა/0IIIMM II0ი:6(C: 8CMხ 
ე1IM4M61IIMI0IM III40IM CVM80/M3M008მი +92I(CX6 CყმლიM8%MIM 60იV. 

LVIნMMM8LIMI CმX08ხIM M01M8 210CIVL86I 8 10C.6CM# ყმCVV – M0MCMV. 
«32 ყ6M 90MIICIII6, 10 1 1181M)1CIII6». CM 0Cმ 906 CI18IM08M1C#M Mლყე1მ M1IIIIM 0 

#CIIIX666, „CM C8/08MIM M0IM8 CI0II08M1IC9 0190XIIM80ლ, მCM0CMიმLIIII0V# 8CლCM 
MMI03C8ხIM C06ნI11MMM CI0XCIმ. Cსმყმი2 M:MII2 8MIXMIXI 80 CMC 3I1Iმ8M0MC0180 C 
6VXVIIICI1 XCM0M, #010006 II009MCXCIVIX 8 08)LV: 

«ხი„ხ3Cთ"I!!!06. 1,380) რ6II/X”.) #M, -MCთMCIIხM0, 6V/0”!ი 1(0» # M0 Cძმ0); 
Mი6C106V)/ .MII6 I(06IM1 0CXLM09 M2ძC0)ხ! M606ხIXM066I!I!01/ IM 2060|/2/M: "1 0CI100!!!| 

კნძ0»Mხ30IIIIM06, # 60C .1106III0 I 060:#%0იI0!” 1X/II, XCMX I(თ CMI6X, IMI0CIII900II/0 M0I/9 IM 
ჯ#036)/ბMMთ. X0X 06L0MC0! 5-III0 6ხ! 6I! X0II1ხ I6CMIIMI020 I/02001(M1ხ? 3V/უXC 0%6I(ხ +MII6 
1/MI)6ი6CI(0, %IM10 6ხI / M0C 00თ/ხI(6-M10 6ხI#/0. ,8ხ! II6 I1080ჯIMIII)6, MCMCMხM0თ, MთX 
"MMC X0V6MIC# 0027806/))ხ 3II10/? C0II I0366 I/CIIVMIIხ 0IM#8MM)ს? I10M0V X”CIი”. #10 
660ხ, )10ე+Cთ//I, I6 1101(CIIMIIC# («38 9CM II0M/ICII)ხ...», 2) (C6ICI108CMIM# 1974). 

LI გ88ა/ 0M )10X0/MM+X LV90I5IMIXX/ 09 CMI016)(08V 8 6C Cმ,ია/, IმM XC 00ICX0/VII 
9X «C-080ი», XCI2XM, I002M80I 8 Cმ/ C800# 6X/II/0LCM XCC)I(ხI ს2M032MIIII08 

800016 66! CIV9მIIII0: 0M 0006MVXმM 3გ60დი: «/ძMCი. II0366 V6063 3ძ60ი? ჩხ! 
#M2თ116? 5C0ს3CVV06. #03, ძ6თ, IMI9V-C... /ტ03, 7060, III – M IMICIM-C. #იV0Cძ. 
10 CI10თIIIII6 CM006I! ნ01ხ3C0XMIM06. C6IIMთC-C. (I1562ICMI 30 XICII1 M II236CI1 M0 
3060/ჩ M02660). L0MC0. 116 7)I/090თ, IM6 00! 50 6 V)IXC0„I C0თ0. (5თ1ხ3თ0CVVIM06 1I6 
CM)/C06M1)». («38 §6M 1101106LIL6...», II, 5) (0 0008CICIM 1974). 

L2# IV II6 8CI0MMMIXს CXM%8309X#06C 1I60CIIVIხ6, XმMXC 06CLII881IICC 
M0/0XLV 9ც2 009MM9M0#M M3 +06X 1000L XC0IოსნV. "IIგი0280 00606 - CC68 
თიმC2Iს, X098# I0CI60M1ხ. LI2I680 II06260I6 - X0I#% CIმC21L, C66% II0IC0#IL. 
II09M0 იM06/0C0Iს – X6CI2IV 6ხოს". LIმ2ი0MსცIM M თდM9V03Mნ9M06 3298IICIIM#6 LC00#: 
«M MI ა6იხ (#I0VM0 II06ხI/ VყC9066X CI) M/0CM6CIMIხX0, #8 16I60ხ IC 
ჩ50ახ30MMM060, რთ IVI0-IM6V/0ხ 0/ი)2ი",„ («32 სც6M I0M/0CL)ხ...», III, 9) 

(0თი08CXMM 1974). 

M0ძ9ძო)! ნხმIხ32MMMVM082 0 6X/XLCVIICI C0CMCIII+0M აXXIM3IMIM 1L2VXIM210XCM C 
VI0# I606Vთ00MCI83 CმXL2გ: 01 XC6IM261, 06%C0)1I/ILM8 C2)( LIICXCIM08ხIX C Cმ)10M 

282



ნ06M0C9M030M, ო00M0X0ოს 20XCVM, Xთიისის რ60%C6MMM: «ნით?ხ30CMIMI06. IM 
3M00C0, VMI0 M#M6 6 20106/ II0XIMLIX0? M0ეM%0/) ნხ!ი!ხ, 30 IICX6M060ს Cძბ 
ი»ბიმV»! 6 MიV00M06: MI0200 #02:%CM0 600»: 3060/-10 ი0320000ძVMხ, C80-ხ!- 
0 ) MIIX ი80ი#M, "V C0000M!ხ 00!!! Cძ0. IX3IIხIX 60C000X II თIICII...# («38 CM 
M0M1CIVს...», III, 3) (0>I0908CXIX# 1974). 

«C2მ0VCაიIოლხსხIლ» M/CM IC00# IM0CML #6 II02MIIMM0CMXIMM, M2X 
M0X010 6LILVI0 6! ”იტII000#თVX%, გ «9XV3C36981)წ» X2იმტი: C2 0CLნ «M6C10 

წინზM» იმI CXCCI1C0C6, 201CM M 66C6IVI I1006MM23M296MM51) MI V6MIM6IMM# M 
C8MმVMI, I88IM4)(0ხ0MხI1-30MMX28X04 – 1 V86C6)CIIM#. 

LIსიგ00M M69IV 0 #M030M, XCIMIგX0M XIM3IM 301I110II2CL 800608XM26Mმ# 
90637X8 C XC80M 8 X8606M)1წ6ნ8ხI# C81 30MIო-2XC «ნ07/ხ30M%VM06. XI M1000ხ 
X02>) 0068 I260CM106MI)ხ MX0თX 12000. MI 6 3006 .M02V C06ჩ M5060CII06MIხ 6 
0/IIMVI0M, M 6 M00CM6, V 6 C00”/ ...80 606M MMხ! ძ0იიე020M, 6C6 MCM 
XMIXIIIMII0IIIC8. III2V63ე/CთCM 6 :20MIVIII02X, V MICM 6C6 X10MMI0VICM; 8 ბ6ი2C) C06ჩ 
პ0იბი» («38 46M ი0MICMIხ...», III, 3) (0თ008CI# 1974). 

0908M9M0, 810 109)5X0 M8გ II603LIM 83-19 C6MმMIM%2 Cმ0080>0 M0IV82 
8 IიყMი0იოMი4 MCყიიეის8მCIC# 6-0 10C-08008001510. Cმ0 39M29MM0 დIიVნI0Vთ 8 
0ICM38XCII0106II6LIX MIIIC0ხC08X ICX CIICII I))MI0I#M, X0IX00LხIC C3M38II61 C 
ი9MIV2M0M 3IM28M0MCI8მ8, CIIMიXმ, XI0608II0L0 C8MMI88IILV, «0-080ი0მ». I/IM5LMXM 
CI1088MM, CმXI-I0CM0LIILIM% C000080%ი80V ნმიხ32MMM082 M2 8C6X MXII0VMC86IX 
3Iგ0მX 600 «XCI1IIIX08CI8მ». 

ზხოზოს III00C1M:838XC)I1-1IM I1I01CI9VIM2M («Cმ1080”0 (IX09II6C6, C81080- 

%9VMXIX080-0) M0IM88 II0M0-2CL VCIმI(03M/CMM6 წ066CIVII0·IX M0IICXCI08. 
II10M2XC6M 310 M2 II0MM606 «C2080M» 060 C82XM: «M>ოძიძნ!!!ძ. #IMV620 9 
MVIსI220 IC CX030.0; CMX030M0 #VI0IხM0: 1I02Cთ/M)/Vი60 6 MიIV C00 0CV000M# 
M02/1ჩM1ხ, 61/MICMხC, 0(06L(6I|)ხ0C IIIII10M1ხ. CX/ MI0M 000000601C9, 006M0 3MIთIVM 
M0M0I C0610/C8» («I10831IVV1MLIM C0II...», II, 3) (0თუ003CIVI# 1974). 

I ს06010X6MM#6 C82XM C0/C0X2IX 0CMC8VI0 თ00MI/MV, CIMIM308მMIV/0 
ი00 რ0იიMხMI00IIV10 – <«8MLIICII596, 0060)CMხC6C 0IMი8Iხ». C 01M0M C1000MI, 30 
061IVII06 ეI8 66 «IX08CII006ყVI>83იჯა I00თ0CCIIM CI03CC1106 VII0მII2701ხC790. 
110, 6CI# 0/IIMI0%9MXIნ XI. MყანიიიელემIIMV დ0უხMXI0ი”ML6C Mთო0%0III, 10 
ზაMიIყIXაი 0ი060606IM0თღას 06M8წოIIXV იCმე8 83 დილიიIC I026C28MM0#. 
იჩწლხისი29 II0CMIVI8ხყილოი XCIIMIX8 იიი88Iოს IIMIIIM8მა/ 8 3M8#0MCL86 C 
ყივილი («00X8MV#MI 8 M2ს, C2ე 0”IVIMI6»), C8ვ2XI2 «ჩწოლესია ბო» 
MI0CM2381MM9MM MIM0CCMX23210706M0 0MCV6X CMV C88.16611016 I60C9I6ILIM8L1. 

IIმიგ «816856 # 006006იხტ» ICXCI0I0IX90CIM 80CX0MIXX M 6LIIVC86 0 
Cითიზხ- სნVIIIMMIდი8Iლობტ #380თX90) M0 Cნილის IXVი9I  /1გIV08მ, 
იIVწნოიიC853MM0MV 6II6 3 829598916 XIX 8. 0M8 8X0)IMVMX 8 IVIIICI 3იVოM06CMX VICCCIL 
0 881086186: C0X7086% სVIIMMMი0603#ო5 68218CC% X 326286 (IVIVIXXM59V, 381CM 
Xტ89IIC#M I8 9CM. 8 ICM<CIC 6LIIMIMსI «8M0ICILC # 0იC0IC8ხ6» X»I0MIMი0826CXC# 
#6CM0I/6%0 083 M2% II01IMV6X2 CC Cმ/I2. 

707095M%0 1ILI I(3% MMC 32+0M 3CMIIM, 
11608X890% IM MC00310%, 
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V C80CM, C0CV/I206, LIIIMCII6CILMX0CIM IIII6M#I114MLL6%, 
V M0#0/X0 320268861 LIVI8IIIIIIMხI, 
8 00, 0C)/XX29XL, 3CCI10M C9)C/, 
ც 8I(010MხC, 8 00CIIICMხC 

IIიოდისოს MIIC, C01108MI0, CII2ნMXVCII 800. 

IIი0Cხ6გ C008%9 023061)1MXხ CMV 00C00M1Cნ 8 CმXV 386838ხ! «იყმ098791ICM 

უხიი»V სიიბეოგზი- C0ნ60I "I. VIმიიოგიL M#0CMM0CIIIგ0 ეს, 
MII0CVმ233X606IM06 C82708C+180: «...C000VX2# 8 0/IIV M0Vყს MV/I6C9LIC IC0C6M8მ, 
09 X6M C2MხIM 000X0/MMX 60მ9MხI6 MCIIნIVმIIM#% M# #ICM8361836+ C806 Iი0280 Mმ2 
9M686CX/» (L#იIIმ „1ეIIMIIი8 1977: 429). 

სვI)0 32380VMMM MX 38VI90C806, 
010 CIIმ-70 326882 0006VXM8VI2C#, 
I10CM0106C4მ CმM2 8 0M00I69M0 M0CXIII2106 
86 8M#)CMხ6, 8 00CIIICMხC, 

80 C80M 801ხ X000LIMM 80 30)1CM6IXM Cშ/I. 
VVI0 386მსC იიX83870C8: 
8 CC X000MIICM 3CI16CM0M CმIV 
VIX0 C-981 10M #060CM8 3M8:00800X0827X!. 
I 08008 386288 | IVIMIMMI68: 
- I 01! CCIM, M9LII0IIIICM M MეM1X/IMIMV, 
MიგCILV36 C68ცIIMI6 1C8ა/IIIMI! 
II00%იC6-M8, I0CM016M1C-X8, 
VX0 MII6 32 9V0 I10M830/10C08 

8 8MII6956, 8 0060ICMხ6. 
0X8აM8101 #M9III0IIIIII, M21+/)V:14 
M CCIMIL16 M02CIMMM16 IIC8VIIII: 
- M2გXVIII-6 326283 IIVIმIIMI9IMIგ! 

M380/M-M2 CგM2 20CM0”0რხ: 
CყგთიხსC +80C M2 0800 MX I1C6C ი9MIIი0. 

Cუ30CIMMხI# 06013 «8IIIICყსჩ/-იილ ნს» IL8M0ილსMი 11080ი#Mილ9 8 
ნხთMVს6 Mლიმი0M: 6VIVყMM 8 #მ007)ხIX IICC9M9X (06ხI9IILხIMM C88XVC6I1სIM 
CMM8070M, 08 I28M6Lმ7 II2 Xმიმ+ო6ი I8მM006IIMM C0#I08Lს9 )0VIIMIMM0108LIIMგ. 

0C=ო>-080MXIMM M03XC CIIC 023 0602IMXIC8 MX 310#M C00MXVI6 8 IIხ6C0C 
«80680/მ8» («C09 ცგ 380ML6», 1865). 8 310MX I08M2I9300088M80M 6L1MIM16, X2% 
0006/V/61910X 066CV M0MMC9V8100XI, M0XM8 ი/000M0C98LICIL0 Cმ,8 C «8MLICIხCM, 
006I06Mხ6M» 3M25#M0 2MM0MწI8მ1IIM#0V6X +6M0 #I68149ხ6I0 MI0608#0L0 X0M)1CIIIL8: 

M0იხ#ჩ 8იძიCხძი6M0: 
1IთM ც I169CM)/ 1/ I10CI(I0 00 II 0)////(0, 

VXით, MXთX 6 6თM6, 0 II666 LV! XMI060, 
#03ხ # MI06# 6 I10I1006XIV CI1ხIM6M1 M006ხ. 
1ხ! –– CM10/7C#: M1067 I(6 M0I(IMI01 #ICM10 
II0 607I0IVILV, M0 IICMM06ს! 7120, 
88 ,6MCIIIხII 60%, 200 60MხLMV მM6ჩ! I10))16MVIV, 
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18 3010//ხ(M C00, 20C თ7ხII! IV6671 II66M167, 
186 6VVMICI(ხრ, 0/06MI6C)(ხ6 M0თ3/06210, 
# I(თმV80C·, V XC06»M1 006MIVხIML /2)/#. 
#Mხა! -- MC CIთი)XV, MC0MV 663 IM6VIო/ ე201M0, 
#/C 60უხM0 .MIMი M0.M M06 68ხ!C0% M160CM. 
116ბ6V20: 
11), 8 C00 M10X 6 C00; ,MII6C 6C6 1206M0, CM10/7X2 (I. 2) 

(0თფე08CXIIX 1976). 

8ზიხხსთ 3 98000ე90% IM0IM906C%0M 11033MM - CIMM80II ICXII0M 838MMIM0M 
XMI968M. 18MIVI968LხI6 86IXM 92CI0 MCI)0X6308მMCს 8 CI28MMCML0M 06090080M 
069MX0)6 8 Lმ,10IIM9X 168VIICX 0 33MVXC6CCI98C. 8 C8866V0# M033MM «80», 8 
1X0M 9MCIC # 8M90I8 – 102/4LVI0M9M06 IMII0CM238მMM6 IM #CIIIIXმ #M I686CVII. 
8C90MVMM, M II0MM6იV, «8MIIICIხ6, MმIIMIMIV, M02CVVI0 CM0ლ00ე.. #3 
იVIIIIMIIICMC0CIM, §828CXMIIII0# რ(00ხMXI00MხIMი 80069§89C6IIMMM# MLMX2+108CV0-0 
«IIხლიი 06C8VI0I6C· (00M28 «C3+XCIMM CM6ლ0VIL»). IC.M.)Iთი4გყ იფოგი, 510 

ნწVIIIIIIIIICIIIC 06C68816 «ი0უნI» #8I0 C82(C6MLI0, 80CX0/9MIIIC LX CIMM80XVC 
XC6VMXმ8-4814085ხM» M ს8C080C1LI-+M0/)ხI»: # - 92000 M0ძიხ#M, XIბთ M0I+10? – 
,8:V6IIხC #96M06L, 6 „16C 110 #200ძს!. – M200ძთ Mიეიხმ, 60 VMI0 6/06IVხ ნეთხ? – 
ზMI6Mხ6 #I6CXC6V, 6 III60X0 LMI0II0IIM). - 82000 M/ძ0ეხ#M, X010) M00M006Vხ? – 
ჰ8VII/0I)ხ6 /416MXC6V, II)80CM)/ 60IIII0M4MX6» ()I10IM81) 2007:376-377). LI3 VI0I28M6C M# 
8 10)(ხს)6 M3 8MIIIIIM ,0CI18:04 X2MX 8236ხ60800#06 «C880C6M0C ულიC8II6». II0608MM, 
900 8 C890660XIX 106CIVX «8M0ICMხ60, 8IMX01021 C 0060ICყხ6ა+ს» M0XCL 
სჩას)თა/იმ1ს M X2 6066 X0IIMX0CIM0C IXI0CM233MIMC, 031I2%2(00I66 II0IIII8M0C 
M686CIM): «300CV IM CმX C0 8II4IICVMხCM, 8MM0I027 C 00CIIICII6CM». 

0 ყიელ0M0-9000C01010M CMM30MVMC 8MIIIMIM #2 «MCი688 I00608VMIX 
C8ყემIVIIM» M2I0CMIMI86L C.0000MIX6CM600L. 0M8 01CხI086L X ICXCI8M, 96 I0/ 
8III68ხ1M 0C0080M CMV I20MI8 II068M, 8 M3-ი00 V0-0 ნხ6I MCI0%MIMIX, 
IIMI60 110)1 814I)11CX II0IMIM0CIXC9 II8IX88 8 II068L4 (0)06Mი0CM660+L 1997:207). 

მ08 M0MM6ყIMი088". #IV0CMX23116ესხილი 3M2გM6MIMM% ი06)10X6IIM# 
«MI მხ» (#0) C010)16MC# 88 1CXCI «IVCCX0M 0086CIV 0 II20C C0M0M0I6». 
CიუიMის 063)სასI1MCL XMI0608IIMM2 M21ლ0M, 8მაემX2მ#6C; 1MM0CM23გ2 ყი – 
«IIM9ICVIნ 8MI0ო00I 8 C2XV ნ მ100Iა: “/ჩMC (0 C066 6Cთ! MIხ! 6ILI0შ”000 
MLMILC6LMVხ V C00 6თ"77II0IIVXMM.. MII006IVხ M VV2+CVI0 MII6)/ 0/6M+ხ M MC M9006M0LM 
X06ხLI16 C30"VIVხ ' (8606108CLMLM 1921:73). 

MთM8 688 8 10M90I”II9M CI0VI ი000060831L MCV0XX0321ს M# 9C063 
მიდის XVIნIM/ეწინIX იამ, Xგიმ!იტიინ 70% Mრნგ9MCM00-0 06MX0/8. X2 
MX) I0CMIIMM, M8ს IM CI, ნ2მ638MM088 M# ნმის38MIMXV08 იი0#M8ხICი) 10860#Xს 
იილი–8M0382მM 0808 M 6 მ3I13M83M0M # სიილ9ეეტისყხIM V8165CLII|CM 
M0MM06MXM0MVIL0X M ემ3წმ)ნ6I8810+X 630V C908M0MCVMM. «Cმ008მ9» XCMმ1X90L2 CII08 
ნხI2 წI00VI808ხIM M0XMX80M C0M9IVX08, 2 MCX0I00LMIC «რი'VMI08IIრა 06023L1 
ისცი08Iუხიი 88870 06M8C#0I82101VVMVC I000803LI, C0MMXVM 19 8. იმპა86ი III: 
8 Cმჯს/ 000IVIIMI821ს6C# – VCICX 8 83XM60CIIVM, 00CXM მთ – X 880ინაიიი”, 
8Mიის360806 160680 – M ნივთ, #670XM CI2MI01C 0831ს – M 86CCIX#IL0, 8VCIIIC 
– L ნემ>X000MV9III0. 
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8 I2+0M 0I16MღLC იCI8II08IIIXCM 1I0II9XI6C დ06Mმ0M2 IC02Cმ8#1I0V, 
0!IICხ8ეI0ს ვი 83809MM082MI/0ი დლი6მMIIსთ I6იიმ M#Mგ 06 II106C/1)10XCIIMMC 
სხმიეილ1ხCი ილლომის 8 C2) M ითლIIIმისყის IIC80CIC «0M “2L 
0ნი?ე08290C#M, 900890 MVII8IMMX X2M0M CII6C01810M». 8 X0CVI0M «Cმ0080M» CILCMC 
XX ილმM #ჩწმ20ხ3მMMყისყ #09X82-ა88თ «C21080-9640VIIV0» 1CMV # 
«ილინ0800I(8067CM» MII0CM8381IMC6CM. C0M0IV#8 C Xმ005M0M, 08 06CVI26L: «7 
X0200-III6X0ხ M#M0VყხM II02I0) X 6Cთ=M 6 Cთიბ 9#9600MXI 600060)!)ხ» (III, 2) 
(0Cოა»08C9M1 1974). 

ჩვეი06M 09681I!I)ხI M 8908I9სIM 60)Iხ10MMCX8V 30MX6)CM 300XM 
001008C%010 ი0MICVCI: CI0XCXI CMმ0 «3006)MIC #610MM# ხ8მ21-» 0398Mმ» III 9I0 
MII06, MმM X:CIIM1ხ6ნV- CXM08IMM0, 970 +2X0C IX0)IIC082MM6 C)II0X(#4)I10Cხ MC 603 
8IIIM9MM რ60”გ210ს MMCდ0003”M906M0,” +I0მ9MIსIს. 12L 3 C6II61CMCM0M# 
MIIდ0M0პ4M 96/101:0 – მ+0M6VX 0209 0 ლო0CX008)/1CMM9, CMM80#ი ლ0მ10CIM, 90 M 
3მიელოI3MM0IM VII01, CIVIM80/ 36MIIხIX, IXI10X7CIIMIX XVCII2IIMM. 3 211IMVIM0 +08/IMIIVV 
§610M0 ნხს0 #0C8MLICM0 8CყC0იC M CMM80)M3M008მ0 IXI0608ხ. ნ00CMXხ 
96#10M0 იიციMდი MI068M 039880 M0M39216C9 8 C80MX 9V8CI8მX. 3CIICM89MM 
" ვ3ყეMტიყხIი «ყნიისლ ჯმ3ელლმ», ლისი IIიიMიინMრ #რთილ0MM1ლ, 
II0XM60MIMCM, 810 98170Cხ 0#0 ...Iმ2 C8მგ)I-6ლC I1C)I6M # C0XCIM/IხI. 

LIგII0MIIIIM, IIმM0IMCLL, MI0 Cმ)(080-86II0MIIIგ% +CMმ 803IIMM86X 8 MCMC/IIL 
900 Mმ3ც8ეIIM6M «11003,1MIMMI3ხIM/ C0M# -– (0 060672», 70 30CI889M80C+ 9I01I910MI4Xხ 
06 LX CII08)1:(96CX0M)/ #0L16MCXV. 

0ნყილ8იიიბMთასი MMC0)0MV იCმაგ2 რCთიი8CVI. 0/Mა/IC08IIM6» 
319M01VIნ./090M C6M8!!111MC0CI1! 38 C9CI IIIIX8მX, 8IVII103MM, 2CC0LII8LVIVM, 8I19/1CVMII, 
CMVMICI.08LIX 0IMM თ0)I0MI100I(0X0 II00MCX0ICIIM29. 

IIისი სთ )სოხს, #მსIIM 1I86I((00CII#MMM Mგა MCV00/6ხ3088IIIICM 
იიMი0ი)0# CMM830IIMMV 8 IC0CMCVIIIII0M Iი0MI0ო (C(XI00C86იM0-0, M0X#M0 
VI800XVM81%, 910 0I2 ი0098M#C C66M 90003 M0III(CIIნ1 «II8ლ01C» IM «Cმ)I». 

LიIIIICII «II86CI0I» 00MIMII2MხI0 M MII0I0CMMICICMI0 1068I.1M308მI! 
0ლპლიიზვითM 8 დჯმთMIX6IხM0M #0 დბMMუს)Iიი MM0C6VMი 60C0IM2X8მ, 
Mილიიიიგწგისგი «IMICIIIIIIIIII0IIVII0C» 16008 C M08CICIMIMICM-X63M0M, M0-00მ# 
06M80V#XM826X CM0CხVX616 CM61CII08%I1C 0C36C08LI CL0 MMCM0ხმMIM#. 

#იხა6II «081», მI1103MMIM0 X0000CII0MIMდV10LIIMM C MIMVC00+-6M0M 
«იმა II068L», I0 X0/) CI0C”X6I2 36C ნ0იხს!ა 069მ20XVXI826I C8მ7C6I1LI6 

M0MV018M#M, 0968MეMხC ხს M9Xგიიელგ ს 600 CCMმIIIMMIს 96003 
000IIC/ICIMI19616 ICMCIVI (611)/114ILLI, C8მ,0C6Iს(C 1CCIII4). 

II0ეX0)I0I”III6CLIIM CI0XCI )08მ36I0ხI82CMსCI# IXმM II60Cლ0CVყCIIMC M 
«0100XCMM6C» M0IMIIV6C9008 XI0VI 3 20VIX, 38MVI0V26XC# 8 #00C/6/108810116I0M 

06M20VX6IIს ML. შ8IIVIიიყყის IიმM2IVიოIყიილს MM 2MIVმ/IM3მIIVIL 
8CC0IIM8148#0L0 II0ICIIIIMIმ)I2. 

I2გMXMM 060230M, M0XCI10 VI860XC2Iს, ყოი #IიMიი9მMი CIMM80I1IMM2 
იილიხულივმნსსთ MC00)ხ3VCC 00Cიოდივზ8ი(M „ჟი ICIMM6იIMI0088IIIM 
3XM0MVIMხIV0IMIხIX 2CC0LIMმLLMM, 06Iმ0·V/XCI82I01IILMX 8 8 XგიმII0C0C 3გწიმ8M90-”0 
ლ6ი09 I28IIMM0MM2XხIL6IC «II0M00MIხ16» 9C01წI (211301 C0 CM830MII6IM II891(0M- 
XV702%0M, მ1I03MII! #2 C821080180 C0708ხ9 ნXVIMMM008Mყ8მ M 1.7.) 
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ჰI8IXიია»უიზ 

#იუიდლბაი 1995: #Mიილლვ8ი II.MI. CიოდსრMX2 MM6+LVV C06C136MM0+0 # 803M0X0CVX 610 
M#თ)06308814% 8 XVI10:XCCI860+0M 1CMCIXXC (#8 M8XC0M2)1C CMCICMს) C0ნ0360VMნX 
MM068 8 X80096CI% #.11.0ღოეიბიილ). #.8700Cთ0C0681 ICC. „..X2M, 0MM07. 
Cგი2I08; 1995. 

რ#იIMMI 1993: /სIII)/XII 11.C., 0XC-08 C.II., დ#Mიძიიი8 8.#. Cი08ვის X იხCCაMM 
#..I.0ლ0038CX0წ0. M.: 8-თა, 1993. 

84000009CX8% 1921: 8006ი08CXMM# #.LI. CI 2გ8MMთCI6 CM230L0M9 0 C010M0M6 II XIX0802CC M# 
ვგიომ)I16)C6 16-6M0#! 0 M000)165რC IM M0წ)სიI0. წ(რიიომ 1921. 

სიჩოდაი108 2004: სისთიი108 8.C. :136IMX ოI8200M M00%8ჰM): 1ნსიოივ)იცCXე006210M90CMM# 
CM082იხს. M.: 2004. 

M#MVხეII3 „(299908 1977: ICMი0I0გ 112104108. I10C8I0C 00CCMMCIIC CIXXთI8090CLILM#, CინცმIIIIC 
IXCIიIICIC )119+04108LIM / II0/L. # #0CMM6#V., C0CI. #.II C8წღC88 # ნ.11.წIV/IMIთI08. M.: 
LI8VI8, 1977 (C6ი9M# «)))ოCიე2IV/იI36 08M#5XMMIVM»). 

სონ 1802: ICIIX+XIIIMII (ს. წი32. II080C# 0VVCCX0I9 ისიინ081V/ი0ნI 82 1802 «0. 
წნილი დუდისსილ 110M9066IM%C6 X (23616 "M(90-X08CXMC 8C10M0CIM#"1. %. III. 

M0200082 2003: I(C0CIM0C088 8.წ. 11CMCIMXC2 M CMM80ისით #200M90#8 602 80C-0905X 
თ)I88#L” (MI2 06IICC1089IC#0CM ძ001(C). =-#M0MMIII2M)CVM96C 3C06§I, #8I0ეC6ტიი2I 
IხM06. ...M8I1L. 01MIM07. M., M., 2003, 

ჰუსუიძ 2001: I18MVIMIM 8.1 XCCMM6VX270MI // 0C008CMი1 #.11. IM36წ. C09.: 8 2I. / 8ზთ. თ. 
M M0M. 13. II 2MIII0+ე/. M.: MI IIთი-M, 2001. 1. 1, 

ჩII-ოო8 1989: IICCX08 LI.C. Cინი. C09.: 8 12». M.: IIიმ82, 1989; I. 11. M., 1989. 
ჰთIMვა 2007; IIთო4ვ 1IC).M. I0CM29 ,7%.C. წIVოი(98 «C იიი 0ყიოი. X0MMლო30M%. 

CII6.: MCMVCCI80-CII6. 2007. (C0”წ#9 «1IIM028 ICMCIა9»). 

M9MCMM08M%-/#M6ი/MMM 1783: M25LCIMM08MM-4M60MIMX LI. ნიგ9Cნიიი 860(Cო300C308MC, MIIM 
000MC8114C6 ILCIICXლIნIIMIX ი8CXCIIM# 80 ში8სC8ო-C VI010C6:96M6ნXX, C წ3ს90MCIIMCM 
#M0M63ხ1 M წII010066იC0LX# 0IMხIX, M II0MIC0ლიLოარXIMCM 0MIC/MX0M, ი0I00/M0%Xა/ 9MXV 
«მამიიი 08CICMIV8 C0011C1C18V0VVIX: 3 3 I. CII6., 1783-1789. XX. 1. CI16., 1783. 

0პყინითIM8 1830: 03M06IVIIIVს /1. C6M2#, III 213LIX (ორI0#. CII6., 1830. 
008008 1812: 0CXი08 LI.II., VII2X08 C.#. 8CC06VIMჩ C2108MIMV, Iს) (1006 Cიი8იიობი 

M# 60M8IIIIXM8: 8 4 9. 9. 3, CII6., 1812. 
0ოყი8< ს”! 1974: 0თ–ი08CII #.I1I. I10M8. C06ი. C0ყ.: 8 12 5. / წიე ინთის იCიგ%იიICL 

L.M.8ევის!MMV3, M.8.14ისსსCX0ნ0. 8.9 I8MისMM3 M »დ./ M.: IICLVCთ80, 1973-1980. 
LI. 2. M., 1974. 

0ოყიგოოიი 1976: 0ლოდიჩოთი! ტ.II. I1I0იV. Cი6ჯ. C0M.: 8 12 +. / IIიჟ ინ-6C8 ი6ე5XVIC8 
L.M.ც8ივისსიV2, I.8.იხხვოილღ, 8.2 ჩალით 3 M დ. M.: Mთიდო8ი, 1973-1980. 

I 6. M., 1976. 
სსაოაოM 1986: IIV/IIსაის /(ს.C. C09MM68IC>: 8 3 +. M.. 1.3. 1986. 
CMM#იMი089 1985: CMMიიი88-?იCCC #.0. IM3 «339%C0X #. 0. CMIC09MI050 წ» // IIVიით 8 

830600MMM8X2XM9X C0806M6MIVიი08: 8 2 +. M., 1. 2. 1985. 
წი5Cლ-0# 1978: 10 CC0% II. LI. Cინე. C09.: 8 22 +. LL. 1. M.: XV. „Iო. 1978. 
წი»ღლნისს 1983: +90IICI90წ II.1I. Cინი. C09.: 8 22 1. 1. 14. M.: XVI, XI. 1983. 

დღოიილ0009M0 2003: რ6-062CMX0 8.M. LI0ი889 3Iხოიიი0იტესი იზიX6IV: #Cდსა, სC0C6M16 

C680MC188, I000CX01IM), იგCწოCI6IM6I/) MმIICVI80% / ტ3>00-00C”38სოლის 8.M. 
Cთ%#0C0CMX0. M.: Mიი»ი-ICი8CCMX, 2003. 

რელწილ86CიL 1997: რიCIICM60იL 0. IIიეთით თი0XC2 M X3Iე. M.: II გ6MიM#X, 1997. 
Xიუიეინ 1967: X0IM0#M08 ნ.I. Mვთ=იC80 00ჯ%ი08Cჯ0L9. M.: I4CXXXC8ი, 1967. 
VილითოI089 2007: C0MMX082 10. «ნვნ#), 3VI» (0ისიC1: 

ჩხხიი://VV/V.სწ0.ღს/ეIVICIC§/2007/02/ 19/626168.5ხთი! 
C2MI მი–C7.ს: (10VVCI7.=) (0იIიC): 

ხდი://00VCC7.0/იდძსCL I0წი.იხი?Cსის=408 ი დძაის ს1=1016 
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C.III. II4ტ40Mდი8ვ 
#4360609V0X00M, ნი: 

I MX062VIM33IIIMI IM MC6I0/10110LMM0CLMC II006)1CM%I 

წსონ0ი2IV0080ICIIIIMI 

სოინმყვმვმიი ” MყრდიიMმIMიყყხა ICXM0ყ0ეყსყს 0Xმ3მMM# 
ცსი0უMივსეყსსი მIMყსსტ ”ვ IMIX60მIV/იIს,” II00ICიC-. C0ILIM270I10- 
ი0იIM9ლლLხმ/ MM შ3M0110MM90CMX0ე§ M01-%I0LMIIV02 C6003Mმ)გ რ/მ!%000M911L61C 
VC9M08M7 უI9 10980 MIMC0I0MIMICIICMIIხIX IIIC0მ1ა/0!ხIX «II00M386)1CIIMM», 
სC9MM# ლ იყი! რთ0ი0Iს II06მM3მIIM0MMLხ. LI00L60ლ0ხ, ILI0)IXII6CIIIVIIM 
MIMCმ216ICI I 0ნემICII0 M ს 006”6MმM C0XიმწCIIMM 1II821(#0I112/16II10-0 
C2M0C03VI3IIM8 8 C080CMC(III0M MM006, 090600076LIM# I0IM3MC82 LXVMმ8IMMCIIMM96CLIMX 
IICMMIV0CICM IM 0II16/01CIIM8 00VM 9060080%«2 8 C0806M6MLICM C0LIVVM0, 10 C 
»იVIC0# CI000MILI – C0378IIM III06XII0C6სIMMM# IIIM ი 0680მ1I(6CIIM9 XVII0XCCI8CLIIIხIX 
იი0M386ეტსII# 8 C808060839LხIV X098გ20 09MM0023080X0 00))ხ3088გIII9. 8 #X0”6 
თხIლრიმწი2 ლ02306I)მCხ: C0806M6Mყვმი IMI1602170ი2 იი00CIგმჰლხგ IX2M 
I00ე0#M380676CIMMMII4, MMCI0LIIMMI! 06VII6C180იIII)0-MCX00IMM0CM%06 IM XX/II0X6CCI8CIMM0- 

MMIნბიმ1VიM0იტ 31I82MCIIVC6, +მX M# 060მ03I2MM, #8M901IIMMMC. Mმ71სM2MI 
MსილიV9VC)6MMხIX XI06099MსLX 98 16I0XM8MსIX 00M8IM08, 00M2II08-VX28008, მ 
+მIC%6 0VIMIX სოგიეIVVIIხIX დ00M. IMI3ე210LIV6C-# L00CMმ/VIსIMM +M02XM2MIM( 
იი0M9ვსნიინყიი 80000 +Iიგ2 M0CM. VI 00CXმ10IIII# Xმგლმილი, ლთოისIამ# 
00806M6VV9010 I8IC0მIV90086მ # MMX2XC# 0I XV,I0XCCX8CIIM0IV0C 0CMხICI16CLIIM# 
3M28M9MM%IX MC0M6IMX08 00ILMმMხM00 6MIXM#9%, 8 ICM +IICMX6 M Mმ2II0M82V)MM01+10 
ხმ381)ოI#. 

8 3IIX VCIMV08M9X 0006/ III602IXV00860CVMCM CI0MX 3მმ9გ «0I19CVXხნ 
30იყცგ 0L II)C80)», 8ხI06MIს #3 IMXC0მ2IV/080-Iხ0 I01:0ML2 I 00M3806MCVII9, 
MM61)00IMIC XVII0XM6CX8CIIIIVI0 # C0IIM27ნMXI0 IICIIII0CCIV, MIმII028IMXხ VMX2XCII# 2 
IV60MM6 023M%)MIIICMIM# 06 0M0VXLმI0IIICM 6I0C MM06, 8 MC M 606CIILCI1ხM0MMV 
იივცისმIი 1IL08CI8აIX CI08. 1II0-ყ080M» M0MCI8)1IM3·ა01CM# #0006/CMLI 
0006X6C6MMI# C0X(C0#მLVII# M0MXC0II 016008 XXI0X6CI8CIVMნIX VI00M38C1ICIIMM: 
803MM#%26I #M2X/58მ#M 00X066M000Lხ 8 IIC0660CMხIC/CIIMM MლX0M08 8MI98/)C0MIM# 
XV010#CCI80MVM0M ICM00CIM 01061ხIM-IX II00M38C/(CIIVM, 8 0LI06)IC91C1IMIM MX 
LVMმსხილყყილი ს "მიიემსI0)სსით9), ზ 8ხჩილIს Mლ6I0/0)ი. IIX 
C00110ICMM# C XVI6ხIV0M0-ყICI0VIM9CCMIMM#M 1108)XVMIIM9MMM 1I2IIM01421%MI0M M# 

MM0080M ჩ900მMVიხI. 
ჩგოIილთეიმსCIIM6 3მIIმ2/VIC0#M M01ICIL ლ060ICC19XCIII0CI0 ლმ38V/»MI9 ი0#/ 

8IMM9IIMCM 1I00IICC008 III06ნე1IM38LIMIM XMMCCX IC 1I0I0ხM0 II0)I0X#MIXCIIხM9MMI0, #0 
+მIMX%C # 010MV8216/0ს8M6 00C016Mთ8MM. 8 I ონ6იმI/06 # IMI6იმუიი86ელსI" 
იVII0Cხ1 #M MIMIVCხI II0627M3მ1(VV 01936 ”IM8ი II0088)19101 CC69 8 C001M10MICIIII# 
ყი28018CV#V0-IICMM0CI9V9სIX 0096IMVM008 01XII6CMXII6IX II200M38616C1MIMM, 3 18MX6C 8 
X290080M 1029MCთდ00M8IIMM#. 1 0929Cდი0MმIIM# 3მ:უემIM326» 8066 0106/1C/MMI0LIIMC 
V008I4 X2M0006იმ3088IIM#. 

288



)იინინM·გ იიი0II0ICIIი 06LII696108695CMIX #” IMმIIM0II2:;ხ1+6X 
ყიყყსითნს 3 Mვ2II0ცმუხსხ" 1IVVI608IVიმ> 06VCიმ8აM8გთიი· 00C”0M 
MV#MნIV0IხX C8936.4 3 უ063VIსIმIC III06მIM3მ სს M# 12Cი00CL0მMI6MM# 

M9Cთ00M2IIM01VILIX +X0XIM0101IMMM. V86)I496MI6 M0MMVIMIIMM21199M0L0 
შვმMMი0ეისთვხი იი9Mსმიში. "' ჯმიმე0MCმხყხ0IM # Iი200IM80069M8სIM 
00C61C18M9MM. C 0X80M# C1000Mხ(, M,I1ფI 832M#MII06 060L9IVII6IIIMI6 L21VI40ML2/ხ10XX 
VVIნIV0 8 063VIხIმ7C X0MMX/MMX%2IM880-/Mხ1წ/0800 06M6M2, 100MCX0ჟ)ML 
რიიMIVი088M996 CMMI0I0 MX/)ხIMIXIMIV08010 IIინგისყილი იიით.ხმMთ 32. C 
იიV90#M C:000ML), «800IC6წVIIII23MM» II2II80კს)ო MX #M0CIX60C IC 3მI1მ/IVI6IMIM4 
XVIხIVიმMს 6306. IIM8MIIM3მLIM0LVV0M # M#2M0M2/ჩხყი- ს0CMMIM03V0# 
ყინყყეითა. «860 6/!I!/!3მIIV» CI0C06CILVV6X 38M060MC6IIMI0 I10%9IMCVV000 
ი0უიჟ:ნყIი 86 ვ3შივმყყხ” Cთოუ2ის, იხივითო Mიილირ0 XL უგმ3იVIICIIIII0 
ჯიხმMMI0I09M6IX თ0ნM MVIხIV/0§I, "თ0#80IMXC9 M008ხMხX 900M M IICMVI0CICM 
663 110IMM0LICMV0M 38MC6CICLI MX #808ხIMM, X 900X06ხ.8V XXVX08M0M%0 IთICIIIIM2M8 
0ნსI6თა8გ. II60ი0XMX0 «36--0იMM3მIIM» 8ხI0XVგთ MმX VCICM200028CMM2# 
XV0I6IV0CMI29 2MCი08MICM9, X202MXCე0M3V10MIმ9C9: 

- იბინყილლM 8 M6 ვმიმ)Mხ> IVIხIVიხ ინიხმვ2 #39. M 
M01066)106)15CMIMX ILLCIIM0CICVI, 9I0IICVIIIIIX 391MI20II0MX 06IIICCL8V; 

#M8C8XI6ყყსიM ვ3მიგის!ის” XVI0IVი0C, "მ. XIXIII8C0Cმ/ხI0M4, 
M6ILXII0Mმ10MICM 818 ,110VIMIX #VIIნ6IV7; 

- თეინM9M06806M უითMსყს 0·VICM ILVIხIV0V0CM 3XCV2110MM ი0IMMXMM%0- 
3M0M0MM0CM0L0 II0MMIIM0C0821I48 32092; 

იიეზილთი ” კყIგMს9ყითხ,ი C0806M6ყMსს  #301X08ხ61X 
იდიყხბილის #” Mმი9IIგნყილხი #3ხIX08ხX, 2 “Iმი.> CIMIMCI9M9CCIVX 
38MMთC80881414L; 

– M608MM II0 060C06M6IIIII0 01M0C10ე00VIII0CღX) II010M2 MIII000MმIIVM - 0I 
«სხოგ» (38028) # «IC2VCIC/011#» (LI6 38M12,#ILLI6 Cემის)). 

8 3 VCX08M9MX, 8039MX26 Vო0032 MVIX01X990L0 «061IMIIIL8I11%» 
ი1060ხMნX #92000908 M §20IM0MM2MII0CICM. I1CMVCთ80 8 IIC90M, 8 7X0M 9M#C6 M 
ჯსოხიმა/2გ, 0M23ხI88101C8 II6C00C06II6IMV 8 II0IIM0M M00C6 060IIM3083IL C80(0 
00IMI2გისსVI0C 0VIIIIII0C. 3892CთXI0 MCMVCCთ80 VIXმMM82CL C8010 C0IIMმMხMIXVI0 
ლ00+29LM0/0, 0M0 3C6 60M06 CI8M09VIC9 VI008ხIM C00C060M CVIII6CCI808მIIII# 
XV0XCLIIIIL2.. 

8 M3ყ6თ36 018CთXXICII 062MIIVM C06MM# V3M0L0 X0VI2 (0. CII161/მჰსხცნხIX 
XVიზ რდილნMიიწთა Mხულნიძისა «060CI08გყI„> MVI9IM2I680CთM 
ხსო08მს69V0.V IVIაIV00I, 8 I0M შMCI6 M IსოCნიმIV0I0M ”უემეM00. 
I „ინგიივმსიIM" 8 Cთ606 XVIIხIVეხI! II001M80ძ0C”გ88094CLC#M 13CI09 0C0636MC%0- 
1იმუიIIIVI0828MCICMMM V06მ1), 10616 0ტ/090VVVII #8 006 «იიVI0”წ0» Mხ0II)08I19 # 
”MIიიითაიბიყი. დVიიიი მაიგ IVIხსიIისი «000I1M8000CX89/61)1ჯაა 
803)10-%6CI2 სმი):MM6ი, M82 #80008083 IIთვ30ი 3 70CC9VI, 0იI0ომM3XM 8 
ხC)მMCMIX CXIიმ9M2X, (II0C1)0MCIII6იI+მM5M 8 II2გI49C+0M /#M60MLC M# 1I.I. 
8Mითნ C XCM, 8 02MM8X I8MVM0:0 I0MX0M2 MC 0CI02CICM 0C908M90M 80000C – 
ინიიიტზიყი ლილიკო IIიიIხილი XCომიხიგ I. წთოესფლი” 
იიიგზიგიხხი 1Xი0)0”M956CMX 1იV0ი. 1I0) 8IMIMIMI6CM  LVIხXV0900V 
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701:89M33ს""ჟ" ICIIIII820XC# დეIიი “7#8009050M0M# დ08IIMMმგIVMVM  «3)IICMCIII08 
მ0XმIMMIM» 8 C080CMCIIMსIX 0 001M380,11C1II17X. «-16M60უ1) 00X8MILIM» 0M23618210X 
8IMIMVMMVC M2 20XVIC%CIX2I6MხIM XV00868ს IMIMI60მIVCIIხIXL #I001M386CVII1M, 
ით ოMგოს! 8M2 CI0CXCX M თ26VIV. CIMმ2XM%0, «3ICMCILI მ0Xმ0MIC» MC 0M83X18210X 
899 ს2 00020 X2IM0006ი00308მIIIM9. 11016LLIIV2M «396M6II08 20X8MXIMX» 
MCყიიისI.სვტე-· CI0C-0ნყილსსი თმას X=მყციიპის VწIIგ1თდიიMი, „98 
დინMMი08ეM0I# CV6XმM008 X2M 0I96M1ხMნხIX CმM00709%C6CII691X M CI0VIXIV/0M90 
ვე8ეილხსIტ.ნIX MMIX60მIV0IხX თ0დი0M. X0ICIM 1I0MM%0ი0M 9#8M960C8 X29M0080C 
0ნIIIეIIM6 II C6C0მ2IV0IIხIX I 00I4386CMIVIM, C03/2!II16IX 8 CIII))6 MC6VV ტიტ. 

მილთოაფგM9ი, 9510 II6M0X00ნხIMM C08წ0CM6IIIIხIMM IMX00მIV008002MM) 
C080CM0IVხI6C XმIსე0LხI 80C00I4II#MM2101C.M M6 MმMX MCL00M90CMM CI0XLL8IIIIM6C# 
ჯოიულოშსბსს LიVIინ, მვ წVIის Iო6081V0Iხ» 1 00113867CVIMM, 
06%69MMCIII0»>»  0II00616CIMIხMს  M0LMCI0VIII8IIხMM  0C06CIIII0CIMMM 
(16MმIMყიCIIMს 0203MMII9M9VM#,  CV6XCIXII0-06-0LIMნM#4 01X0VIIC3MMMII, 
3ოლ.ოშ%LVM M296თ80M MI#M 06ს6M0M). I1CC608316)IM, 083,00IIMI0IIIMC 51V 

10სMV 306099, L#0Mმ2I20, 00 ზ /MM9MIიიმს/ი- წიყი0ი 800M69MM 
XI2CCIMVIIICIIV9CCMVMის «X%0I008ცხIMM 1M8MM06LM088LMIMMMM 06)მIM20L 10/10ს60 
CთწI9M3მ!IVV(». #I6MCI8IM4X6C)16110, «X28M0082# Mმ?0VMI896140Cს», 
«ნლიილიიMვმ!I(8» M 00/(90იM%Vა”მ4. მILIM3CLICIMMII0Cს CI”მVI Xმემ)-601IხIMM 
ი00M238მ1CIIMIMM C080CMCLIIM0L0 III6021V0II0L0 ი00LIL6CCმ. Mმ0IMIმ0IIსM0Cთს 6თხ 
ელლ). დი230VIIICIII_I “იმ, MII0IIხ» XC2Iი0მ8, #IM 0 8ხნ1ემX(CIIIMI0 

ჰ.ოიI36V0I8 )063XVIნXმI C0308MIMIM თ0იM «000CM0XC/V0VMII0M CII036CCI10CLM». 
ნიი ლრი38IIMI2 0M060MVX IX CMCIICMMI0 801C0MIMX IM IIM3M%MX XCმII008, MX 
MMდCთV3#ს. ნიიხIMსთსი C0806Mლ0Iყხ”» IIMX6021V0MხI» II00M3861CIII414 
X8026CXC9M3V6CICM 60VIმI6IM0CIXI0, XCCI0M0CXMI0 30CIIM#M, 187-0M M 1I210710IVVM, 
მ)ოXI100M21M81!0C1LM)0, #MI00IX6CCM II001IM8 MM82CCM90CMMX თ00M V/06I/02CII0+0, 
შუმ) 040MIM6IX I 060C02816CXMI 0 (20M0MIM9IM0CIM M C0023MC/2IM00IV M X./. 8C6 

310 C03)მ6+L II0I0IIVVო6)1614616 19VIII0CIო4 MII8 X2მM0080#0 
უსოხიმIVი080ეყილიხნი მIმიMვი II00M386/(0IIMM, IIM86IIMაV>»  3IM296IM6 
ი0ილთგჩილIIMI M იილიიომიიითმ8ნ". -შXC2I008IX 1I0M3I2M08, CIIIX26I 
3. მ9MM00ს XC080080-MC100MM900%04 მოილიMთნსნიხხილსს M#M ინიყითხი 8 
#XIMII60C21V/0M0M ი00116CC6. 

C08060M6MLLM# I#M0M39C X209Iი08 8 XXVIხIVი0, 8 I0M MIMICIC M# 8 
MMIC02IV06, IMM6ნი IIVნიII>C I#0ლიყM), მ3MXიV/ხI#ლლ# სბ II3MCMCIIV 
იმიხითნმII!C186IIM0-806M6IMხსხIL Xმ02M60MCI4". I I06მ00M38IMM, გ IმLMX#6C 
ი0იწ”თოა/I0III89 6M #MIIVCC00Mმ1M33IIM49, 09M86/2 X «C8600IXI8მIIII0» («CX82410») 
იისიმიხყი:0 Iი0თოუღლმMC82 #8 306MC6III. სCMM I00Cლ29M თოშCIIM0C6C «CXM021X6» 

366 ყმIILC #ი0048MMCLI 0064 8 ი0C”IM50010MMMM I#0CM0007MMI9%M0Lი I 
MმIM0M2I 68010, 70 «CX21M6» C0LIM2IხI00ი 80C6MCIM X 100IICთ00Mმ!!I!!! 
89VI0CIMIII6CI MX0ICIIVII0III XმVიმ2 MXმX თდგIოიიმ IMIXI602IV0M0L0 იდიIICCCგ. 8 
310# 689M3M MIოლილC II006ICI28IXCIL C060M X600I8 X00M0Xჯიი”2. X009M0X0ი 8 
IMI60მIV0CC #M66X CVIII6CI8CMIM06 Xმ90080C 3MIმ9CM#6. 8 MMX6იმVV0080/1CIIIV 
CVII6თანა0L დმ3MMMხI. IMMI6იიილმIი X9009M070იMს6CXი-თ M0M%0)6LMCმ 
XVI0Xხაომისყისთს II0ი0M386ეხწMIმ. ს შიმპიმნიწწნ “760” X0C0M010იმ2 
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CVIII6CI86CIIIL0 871MIMM6 +0XVI08 M.M.0ს62XXIVVI8 M 180IVCX0-M0CM08C%0V IIIX0IIხL 
80 LI286 C IC..M.)IIC=IM290M. 05”2XIMM VCთI2908M), 0 X280LI (2IოMI(ნIM%, 
ეLII20CIIM, 888I0XI00IMნ6I4 00MმI, M +.9.) 0IIMM92101C#, 00CM6C 8000 000900, 

12IXXC X20910600M 89VIაC6III60 იხითუმMC82-806M6MM. 62XIMM 3800M+ 8 
რთიიუ0IV9I0 009996 «X00807X0M». CII0306M6IIII0 C MMM, 10X#6 8 30-6 L0)IMI, 
ი 986328MCMM0ი 0I M6CC0 0MIხგ Cაეტ8Mელინიი, VთმMყ0მII2, 90 8 
1068116:0696CMIMX X02#69M9X 80CM# 0238M820Cხ MCIMICMVCC, 2 8 M0CMC/MMIV9MX – 
ნხო068. CIVIM2M0, «CX2IMC» C00042იM6M00 806C6M6MM CVI0ICCI8CIM0 CIMI026L 
ე დრბინსეისსსი იითეილი 39VIIIფი #00C10მMCI82-306M6I 8 
»ობ0გIV/0M6IX I00M38ლM0IVIMMX დევიიოიძხIX Xმ9008. L12060066 X202XI6M0MხILM 
M0098/16IMM6M 3700 IXI00L6CCC2 წ#8ე#თი/ «8038ღ0მII6CMM-» MIMდიიი 8 
უხოზემIVი0V, 3 92CLV0თსM 8 X2906 ი0M29გ. LI60Mწდიიიოთ CI290898IC# 
M0MIIVხIM დმII000M IMIC0მ21IV0II0I0 900ILCC%-2 XX #8 XXI 8CM08. LI2M60/6C 
3V29IMIM6I6 I00#”8)090M% XMX6021V0C9M0CM #60MMCდიჯიIMVI: «ცსაგთოლIM0I M0X0CLა 
MX.ჩ.0.10MXVMIგ, «"VIXMCC» /1IX./IX0MCმ, «IMI0C#თდ # 6CI0 ნიგIნM» I. MმMMმ, 
«CX9 M6I 0MMM096CL88» I.1 20CM2გ M20M0CCმ. #8100ნ) «CMCIVIM82:0-. MIMი 
გიXმMLM (300X# MM(სმ) M MMდი C0806M699ითო (2900XM# M#92Mნ7თ9Mმ5M0L0 # 
00CL IMIIVოიM276I0”0 100238M1XM9), 90 C03M2CL 0006LIV IV X00M0I0Mმ. 8 
ნ26CMმ1090M886M5IX ჩსო-6ემ:IV0I31ხIX II00M386)16CIIMM%X MC0CMMCთ0720IM# 8ხICIVIIგ6CL 8 
M2M6C13C CII00062 V90009IX09M82M9MM9 CI0Xთ00 M# იით”ი8იილიი0 MVMმ, 
მხედ XMMIს0CM #M01000წ0 023618209 C030CM6VIნ6V 9008CX. II0M 310M 
ინალიიM Mითი/)ინ3Mიი8ვIMი 89ხIლოაI2C I#2M C0IIM2MII02მ” (C0CL28I18მ9 
#დ26VM6I, +292 807 Iინ!!IჟM MMდი I60068, 8 92CV0CVM, M306020XCMIხII 8 
ხიისბიი- Cმ2M0ი03MგIMM # CმM00წიტელნ)!CIM2 I8 რთი0M> 3IXM9%-MC M 
წVM8MIMCIIMM96CXIMX II006C6M MVX08II0CM MVIIნ6IVი0IნI 20010. #ს0XCMVIMMყ6CIIVC 

თიXლხ M01M8.ა M IMVხ #16020068 ი0/მიიენმ010? ჯიმIICთ00M2L0!M, 
Mიდიჩიოსცი"”გმმ მIივყვმხითს ილნხიბილლბმვთა, ა IIIV6021V//I10» 
ენMIIIMC0CIIICI. 8 IIოი2ა ყიიM9Mტიიიხიი თომIიზხ”ხი (00M0M 
დIთო000თCM0ღ0 0923MILIIIIII6IMMII #20 M0CL2816-MხIMM 9006026M2M% 9M თ00M0M 
XVI0XC6CI86CIIIნ1X IM 0CI1IMIM0390-დI060თCMMX MCX2MMM-. 

Iს თმ3სოC9M6V0, §6%0CI00LIC C0306M6IVVC ჰაინ021/0IM101C 
000M#3860CIMIM8 იი061ლო88IM#MIL0XL C060M XCთ26X0ყ8 CV, 8 02MX2X X010ღ0000 
000MCX0MMI «8CIიხიყვმ» ილხითღიიილიეის მეიგითმ8ილ MM 0 XC680C6 M# 
#28008, დმეIIM2VI5IMV0 1023MM9მ101VXC# C80MMM 00C06CVII0C1MMM, M01X0/0ხ16 
0ოI0ხIნვეIიეI-ი 83 “#60MMსგ>. «X2Mიე08ხს –ჰელნიმმIMI· ”» «-წმყი08ჰ0IX 
იიი39M2M0ც». VCIი0შსი XC29008V0თი Xმი0მLMIL60MCთIXV 986CM0100სიC I2MIMX 
იM00M38C(6LIMI#M M0XVIIL0 01006I6CXIXს LმL M6IმX#მMი. II0 MCCმ#2000M M0X040 
00MMX%6 0080MV9M90CX6 0მ3MVფიიX I0C 000M6 X08008, 060ს6IVLCLიხXL 8060 
VIIICIIIIICM. M6”.მX2990), 006010706826L 001086 # IMX6021V0M0-თი0Mმ7იV0IC 
იიი8M3199M0CXM I02MMIVIM0VM0I0 Xმწ 02. 3M6C1C C CM, 10მX06 «II0C0)10/1CMM6» 
MM66I C80M 39MX080M60IM0CIV. 1I0X28M910MLCC 60/LIIVMCI80 0009M386)6MIXIM, 
00309M86LX 8 M6+0X20II0080M თ00M6 იიელთმ3MMI0CI C060M 96C060C908მ8IIXVL0 
M0MისსიიI0 დემ 3MM%IინIX X26008IX თ00M, 8 0C3VIხ1მ1C Xთ000# 1Cი4თ-# 
832MM06843ს # უ32#MM006VCIMV08XCMM0Cს. MC6XIსV მ88100CLV# 38MMIC00M, 
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C10X:6II10M% IIIIIIICIMI, თდ26VIMC0II "M I00C102MC18CIIM0-80CMCLIMC0# MX0IICI0VMIIIICM 
XVII0X6CI86V811010 1100M386)1CLIII#. 

ჰიიხიმ21/00800M96CIIIIM #MVIC06C I060CI28814CX # I006IMCMმ M6X8X28II0მ. 
M00M6008276)6CLMM Iო606C MX MC18Xმწ0მ2M 803LIMMX 8 80-სIX L0/2X იწეისII0+0 
C70M0IV9. 8 310L 060907 II098M08 M I00MM0 80II6) 8 MMX6021V0086/(9CC%VMM 
ინილიL ეI. ”160MMVMხ. 169ალნMIIIMV M# M6IL8XმI0080CLM 06VCIIგ8XIM8261C#4 
00066MII0CIMMს C080CM6IMI0 MXII6I/0ხI, II0CI00CIIM0#M) Mგ 8C006LIIC# 
M0Cდ0ნMIM0C08ეILI0CI ინი 8C6C6M, ყი VM9ყ0Xმი MIMXC0XCMCIV8M0611ხ1C 
838IMIM0C8M39M. 8 M0"IIC XX 80%6 I00MCX0MMI «XVCII0XIICIIMC» MCLVCCI88 8 
VCI0CM, M# IIMI600IV00) 8 ყელოV0CIM. 803MVIX20» 000629 დ00M82 MCMVCCI8მ, 
M010ი028 IIმყIIIMIგ6I M0I6MIი0082Iხ 8100X»I0 «0680ს0M0C”ხ», M#0IILV20MI)VICIIIVI0 C 
ულო ნესყიCI)ი. %000MMიVოთ. II0MIIM/გიხსთ M#იპმე M0X/6C6)ს 
იჯნიმსა/იხ), 0C9V08300M IIნIIIVMი V0X000M – დმ30VVICIIMC XM3I1CII0/106119, 
ი2მ3MV188MM6, ლ0830VხICIMC 8M7108ხიIX M# XC298008ნX ი02მMM, CMIIM0CIII3M 
Mროი»ჯი8, 060ხს8 V0II9MIIM0-C.6/MCIL86MIMხ»X C8936CM, LL20VIIICMMC IICIMIIM. 

M0610/0#00LIM86CMMLM «8ხIXX0I0M» M3 X2მყი0ზ8ლი ლიმ3MხI8გყMი 3მ19გ8გლუ/ი 
თმ808I!C8 06ჯ-მ"ICMM6 M2L MX MC”მXმIMდი2გM, I9 # X M6IმXმMი6-V. MლღომXმMი 
#8)I§C ლუიVCოო/ი01M0I1 0 0)IIIII0 II0Cღუ00CIIM9 MMი00060838, «0100ხ%IM 803!IMMგCL 8 
ხმMM2X III6იელ/იIიი0 II80028):CMIIM MIIML 1C39CIIM9 # «CIმI)08M+X7C# XI/V00M» 

ნხIIVI0ILCIM XC2M0080! CMCICMხI C0IIV2I690-06LII6C18ი)I"ხIM IX0)IXCMLთ0M 
ხვიიხიოდიმყიყ9ყი Mლრიო მეი 8ხICIV/იმ6,» Iიისხლხ> დCIმI08I6ყყი II0CI 
MILი7/ოი9მიხI0-0 (MMთ00MმLI40IIL0I0) 06LII0CI8მ. 

ყგთოთს ი00M380MCIIMM, 0C03/M2IIVILIX 8M%06ხ! 8 თ00M6 MC6I2მX2მIIიმ, IIC 
იI809მ)0L 06-00 IIIმ8M0MV VCI08Mს “– LI0IMMIIMIV «80 XCმIM0მ», 
იიფიი0იემIმ101I#MV C060M Cი00ლ00ნ #0Cი0C0 I" »XVII0X:6ლ018C6I00ი-0სC MMი8 
ი0ლინილ80M ბ8ხ106)CIMM#% ს82M60”0C MC0IICIVVIII8ხიი XXმMიმ, 2 +მXX6 
ი0ლულ/08მ6MსI0-0 0IX0#2 0I MCL0 90003 MCი0/ხვ3ლსეI!/C MIMხI XC2I4008. 
II0MMM0 X0>0, M06XმXმMMი0 88/M96CICM «M6CXIMCLIMVIIMIM+20!15IM», CIIXლო1M0CMIIM 
9806II6M: M612XმV0 200%69V Iიელყნის 006 0M9M0806MლMI0 8 უჯმ39LIX 
Cდიიმ>» 01106)/(616II90 IMXVIსIV0ხ. ხზ IIMIXC021V06, MXV3%IX6, XCM80111CM, 
თლხი/ი6C #8 I. სC6Cთო86MM0, 510 CVIICCI8C9IმM ყმCს C080CMCIIMხIX 
I9I6ემუ/იM9IX #I00M380/0CMMM, #01006IC C030მMხ 3 ი06810 MCთმXმL(0080#M 
რი00M6, 86 98X0/IMI C8060 «I10117860X%96IIIVL#» 8 MIM6IX MVIIსIV0IIMIX Cთ6იმX. 

II6ინს IMIX6იმIV0086იგMს C6C0806M0იყითს 6, მMIVმყMხM9Mმ8 
M610/010I#V6C%X28 00066M2 0110616Mხ: 

0001II10M)6IMC 06016961086M6CMLMX M# II2IIM0II2IხMხIX X890008ხIX 
0C06069800C16CM 8 /IIIX6ემIVი0MI6IX ი00M336/1CIIMI8X; 

- CM0006MII008მ1ს 00/108%I6 Xმ08MVC0VIMCIIMIMIM, X8M9008L1IC 1066082MLV IM 
#29V9008MIC I0M3I(02LM C VMთICM 0C06CIIM0CICM C080CM6CM9M80M IMI6CიმXV/90II09 

იიმMIMIM#/. 
X”მიისტსნ9M3M 38MIMM26 CVIIICCX8CII90C M0C070 3 C0806M6CVIIIხIX 

IMMX60მIV0C086X90CMMX MCCII0089MIM9X, 108ICთC00MM0XV#MCხ 8 «VIIIM860CმI1ხM8M0C 
ყვიიგს)CMMIC>. Iდ" ი6C0ი00C188)CIIM 02გ3IIM9IMხIX»X ICVIIსIV/90II5IX შუ0მ.მსIIIM. 
M.M.ნხვმას 86Cიმგს0ი CVIIმი 1ILI2396IMV 600MMMს IIIMI600IV0II0II0 
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Iი0იIბხხლნ2 X-2I06,, 30 8IIVIიხმყლი” #" 8M6CV9IIIC#M CI9VVMXIVC M0100LLX 
06M2გ0VX#M82I0XC2 060660,” 00606ICIMილCლ ვ3ყმიბ M#0CX00MVM0CM0”0 
იმ38MVMMV XIMIX60გ2IVსხI. XC2M0006L0#3M – 370 M6 იმიითი ილ0მII8V Mმ 
VCI0XICIIMI6 I00II%C008 X2VM0006ი02308მMIV, წ0ინ:0IX%X8 ფთMX0X0 0ეინები6M9 
ჯ066088VIMM M# #0#M3M2%08 #88 ი02, გ 068MXIIVI8 ისო 6იგI/0086050CM%MX X0CVI08 2 
1029Cთდ00MმLVII0 MIII6021V/0M0I0 ი00ICCC2 8 ICI0M. 861 M#MM6990 000II6CC 
3200XCI6CIM#8 #M CI2M08/.6MIM# X2M003 – 30 XM3Mნხ C2M0M IIIIC02+XV/0ხI, 6C 
XM828 MC000I 80 8%იX 66 ულმიLLL II08100#0|სმი Mბ2. 06IIVC 
32M0M0M60M0CIM, C80M#CX8CIIIMILMIC 0238IIXIMI0 MM00801! IIMII6021V90IMI 8 IICII0CM, L9X 
M C01IM0C9CIIILC C80MM#M 1+6108X00MM6IMM, «C80606023LML9M/ 7+8II008ნLMM# 
90066MM0CIMMM, L0100MხIC 066CIICMV8210X 310 #MIM4IC02IV906C 6C 01IIIM95MX6CII6MხIC 
9001LI. 

0ნ6იღთღხყთიჯ MMCIVI M6IXIსV 1C6CMM, MII0C II0MIMMმ20L «X#გ2გMი» #2 
იმ3908MX80Cს II001M380)ICIIVM, CII0X0I8MICMCM# 8 X#Cთ709III II2II0M2MხV0# 
ჯყ9ოინიგა/ის!, გ X2IC#6 +CMM, MI0 000CICI96L 290 #M9820M2გ0, 10 6Cს XX 
უ0იოMყლისსი IMX0MCI0VIIIსთ #(M0)6CI) XVI0CX6თნიმIი”ი II00M38ლ/IICIVM#. 
II2M60MCC 9#0M0 X0M39MC XX2902 IM2მX0MXMI C806 8ხI0მXCMM6 8 0ICVICC8MC 
9თIX010 #I0IIMM89IV9 1010, 90 8896ICM X2M008LIM I00608მ81(MCM II X2M90086LM 
II01I3M2#M0M IVIM C080CMCIIII0I0 XVII0X6CIL8CMM010 ი00M380CVIM#. 

8 »აLX VCI)08M4M9X, MI0 #M080MV 85I9609M8გCX# M006XMC6M2 «ყითთ”X:»> 
Xმსყემ, X29V0080C0 CM6V)I6LIIM9 M 38MMCთ8088IIM# CI0XC108. M1CMII0-31MM96CMIMM 
M0I3MC 3 C03830CMCIII0. XVIხIXXC 00ნVXMM2 მ810003 MM XC21!008LIM 
3MC060MM06)ი-2M 3ემყვმთ·სი 8MIXიი/მIIIX 32 უმMMV X2Iლიიზილი «ი0IM#», 
06023V6M0L0 C080MVიII0Cთ6I0 9MCI%X M# CM6VIL2IILLIX XმII008. 8 ი63XV90I01I916, 
გ8100CMX0C CI06MიCIM6C MX ინყხოსმისყითის 9გფთი იეიM30უა  110IIV0MMV 
8900M00829#I0 1066089LIII#M X2II008. LI986XI0026M06 3MC0C/0IMM6)IM0082VM6C 
2IVმ7M3140XV/6CI +მXMX6 000606MV X290080+10 CMCIIICIII#. CM 8 0MIC CIი/208 
310 II098090M+ # რთ00MI008811M10 803ხIX X29008 M MX 90ე8M9008 (8 I0M 8MC9M6 # 
CMნხმყხხ»  ჯ#ეყილმ 1 სბ ნი”ხასMყთმC- C80-M XX2900806 
3MCI60MM6)ოო4ი00881IM6 – MCVI29M29 I00ხIV8 830008 32IVM IIა/CთIXVI0 MMIIIIV 8 
კსოხიეგაი?იI0M #X900IILCC06. 006ე28II8MCხ MX X0MX» M9MM MM0XV MX:მI00X, 28100 
#MმXLნI#M ხმ3 CIმIMXII82CIC8 C 000616I16MVხIM CI6060IM00M XV/II0X6თI8CMM0L0 
Mხ)ნსუ6IV8 – VM6CიიCლინყით:ს 88I00გ 8000 0სიVIს # 10მ960დ0იMIM00881ს 310» 
თლიებ0IVი 018000 L 0088CIV0 06023V08, III CMIIVხIX ICMყ0თII C 10MMM 
ვიელტI# 1600MM X2M9M008. ILIმ2M60:06 VმII8MM0 IIVნMხგ 92IM0M 0006I6MLIL 
861C6869#8გ01C9 C 1103MIIIIMM L0I0I60IIII4 «II2MXMIM #08 ემ». XC. XCCIMIICI 8ხI08MIIV8 
#MM6I0 0 +0M, 970 X2V0 006ICI28M96I C060M 20XMI6MXCI, 0M00616)MI 9646 
ოგყIისი ი ამყიიზპიი 3M6060MM0ოძეიპვგმმი. ILLCმIიინ IM0806 

იიი 3806LV6 8 X2M06 #8IMCX9M9 IX2X 6: 060 IL030M II230M, II08MILM 

დიგმIMC90X0M, I02X0Mღ/ #6 10MMX6M% 0”9იMI2გ1ნ 610 0CM03LI). CმM XC 20XIMI6MCI 
60CMX09659M90 ჯიოXC9. L2MMM 06-0მ30M, IIC0CCI, IX600M6MX IVIXC092IV/90LMI 0M0-1080MV 
ლგმყXი 3ვიიმკგ ი0იიხინნII. X28ყილზის "VVლოის C080CMCIIV0IX 
ი00033C168I4#. 
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ჯინმაMვვსს, “1ივყითილMIინV->>C L1მMი აIIMXC02IV0080X90CMMVI0 
MI0ი0606MV 80% 38MMC180წ82III(6 C10XCI08 M# X89008. MM#M0 IMX60მIV/0აMI, M8%IMILგ% 
C0 CMმ30MX. 00M0L 6IIVXXMI8I10CIIMX CI0XCIX08 - 310Cხ M# 30IILVVIMმ, M#M 1 მ/სი/ 

VICIM9M, # LნეCმ8MVIL2 C ცV008LMIIICM (0I8 XC6 #0M061(სMMM II8CX0M6CX). CI0XL 0 
დეVCოI§ CVIIIტო8იშვი 381090 X0 I თC, 8 06 CICCI7I0 3207L0 10 1110XCIVდგ. 0 
20II-XCV2MC IMMC0IL M0»ხ06ი, )ნ2M00M, IIVIIIMMყ. 1I80MM9M6C #611VXCII2101II6-0 
C10X6CIX8 8 IIIC00IXIC8M0M ი00M3801CIIMM 836 VMმM6CI CI0 XVI0XCCI8CI(M0M M 
X0II0080%M IICIII0CIM. 8M0CX6 C ICM, 8 C0806CM614IMხIX VCII08M#9X V801IMVMCI1I# 
ი0L0X28 IIIICთC00MმVIM0M90L0 06M6M8 060C10861C# ი0060CM2 00IMIIMM2I0M0CX# 
M900M3800CMM. 3392თაI0 LIICII060000800C1ILIMV 88-00იმMM# 0CVII6თ8მიM8თC# 
იიMM06 MM ც23CI9806 M0”VM00828M6 CI0X6I08 IM3 1I0VIMIX II00#M3861CIIM#MM (8 
ნიიახIს6M ს8CIM, IMმVIM0მVM9MMსX IMI2 IMIIIX #36ხIMმX). ”მMMM 060830M, #I60CX 

1600M6CM IIMIX6C0მIVსხI 90-M080MV»V Cდ00MVIMიVCთIC# ი00ნMCM8 C001IXM0LIICIIMM 
M#CI04308გIIII# 6IVXXI810IIIMX C10XCC08 M VIIმIIVI0Iმ. 

IL»068გ9M3მLIM0MIM1616C M00LL6CCხ! VCIIM83210X ნმ )სV/MICVI0 
(32IIMC808ვ8IIMი) 8 I21IM0Mმ8)ხMხI IIMIXლი02IV0ს შ1003VIხIმ2Iიცნ წ0090C02 
X#2მ#M0006023082MIMI9 C080CMCMMI0M 8LCVI093619860M IM+00მIV/0XI. 116 CIV9MVM0, 
ყი ვა წ0ლტMIMM 6ეMის ზ ვ3ვიმსსიM ა:08L0080)0C""#  1IM00X0C 
ხგისეილინმხისს. #0MVყIIს იის წ” მIIოI0#3ხIყIს)I”» თლულმI: 
C680ე00მM00MM096Vმ8 M# მ8თუქმ!IMCML0M% (CI1M6MCM88). 1IმიMMV C MIL6IMM 
დეIო0იმMM (8 X0M 59M0M6C M რ მI0ი0M 00IIVM296II0M 06VCII08/)C!II0CIM) 066 
1600IIM XVII0IMI0I 0C0606 M0CCთX0 X6XC1080M M0Mი0ი/6 Xმ8ლ0მ8, 00M0ს8II.0M II8 
უიI.X IM0”8MCI”M9ლ0«0”M0 მM809M38. LI2XVXII2მ#M 31I89VM#MM0CXს +მM010 I0/MX0/8 
8ილ0ლ000MM8. 8M06CL6 C I-M, 000606 8ხ(/6)1CILMC IIIIII8MლIMM60«0»0 3016Mლ6VI2 
ყსი8იცი M «8ყლიილსMი» იმ8Mას მIMI0#3ნ(ყყის: M01Cთ00VM008მIIM#% 
IMI6იმI/ი0II6IX 16CMXCIX08 8 IIმI)I0IIმხMხI>= IICმIMII0#M3ხIVIMხC IMI-C02VV0I). 
MIM6I9M0 8 CMIV 3X0:0 8 I2IMC0M2)ხ9M0M IMI602XV0II0CM C00XIC VCMIIMM0C5 
ვსვყლIა XCმII008ხ» 102660880, ძი00MMიV6Mხ”» 8ზ გ8IL00931MII0M 
MV06IV0CMI0CM I00C09MC180. II2#60X6C 80M0 310 000989900 8 01101ICVI" 
«სსხოსX» X2886008. CM006C 3830C-%, 30 უჯ03VIხIმ» M#ი0M3MC2 XL8IM008M0IX 
თინილლIMი08 8 M8M0Mმ8-115IX IIMXC0მ1V0C8X, M2MX 98CIს 06IIICXVIMნIV0IIითი 

«იფ39C? ცათონიყეხვმი8 ი0M80MMI X IX0MX, 9I0 8 0006CIICIIM0M M8მCI4 
თხიგლი8 ერთის IIმIIM ი68იM3მIVM Xმ2M085IX M0X8IIM3M08 8 X0M M9# 
MIM0M I48IM0Mმ1690-0001MIM#03M0M 000CX09MIC180. LIგიI0MM00, გ 
»იIX60მI1/00860%0CMMX X2XVI20X Iმი4IVI0M9IMC0 VICIMIX0Cს 60)II0C ხIIMMმIIM6 

983V96M90 #2I00MM806MნIX 00Mმ8908, #20 0MMტი 8მIIM9MM6C%0Lი, დიმMICV/30X010, 
იVიილილი უჯ0MვMბ. C იივMIVს X2ყილზი” იილIითII  60116IIVIMCX80 
C0806MCIIILIX 00M2908 M6 I0380MMI0I I0C080MM1ს 956IXMC6C I))მIMIMსხL ე23MM9M# 
MCXIXLV «M8LIM0LM82)I610-IMIMX» 00M8V8MI4. 

I წინმMMM381IIV#% M MIMდთ00M8VIM0MM%I6 ICXI80I0IXMMM IM 86)" X 003M0MV 
ისგიიIMიბტ90 8M0IMმიხ80-0 იხითომ9Mთო8მ. 8 ე063VMხXმX6C6, 8031IIIMI8 140824 
შგიმMMIM20 #0MMVIIMM2+M8M0%0 838MM0XVCMCI8M%9, 9710 01023MM00ს I8ICM6  IIმ 
ლ080CM6Iსის I#ორიმVC – ულვყყყთგ 8Mი0MVმისგმა (ე)1CICI9001MI489) 
MMIXCი21წV0X2. II0#8MC9MMC 8MიMVმ2I 500 IIX6C08IV/V0I) იმCVIMი9#9CIL II061M6I 
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ისოხიგო/ი0080XC9M9. CICMV/C6I 0CIM61#XI, MI0 89MთX2)ხ9M2% IXMI60გ1V02 063M0 
თIM5920IC89 0I «MII2CCM9%06CX0% IMI602XVVLI». 8IMთIV8059M28 Iსო60გIV0მ #0CVI 
M8CC08LM1M# XგიმIIC0 – 010VIო8M6 8606X0/0#M0CIM M3ე2821ს I0C0M38C16CMIMM#, 
VილიIIICIIMნIM C9I0006 I086069IMM 100M38C6XICIIM#L I0 M200080-0 9II216)9% 
XMიM8C10 X 000 MMCM8 280008. 

IX0CMMX/MIMM21M89M0C Iი0ითეიმMC80 IIონისთ2 C2I0 C80006003M0V 
X28000000XM2I0I0ICIV C0610M, #XიI0ი0მ?· C90C0ნთ80ი8გვეგ Mგ, 6076C 
MMICIICM8M0MV 10238MოIVI0 XC2#0086/069M#M% 8 IIL6II0M, 102 # 803IX90XI08CIMIMI0 
M08MIX, C80MCIX8CIIMIX I0)ხM0 3X10M M0Cთ00M8IM0MM0M# C0606, X29008 M 
ი0#M8IICXVIII0 +600IMM 8M0IV2I6ხ90L0 XმV00866IMIM9, 8 32294 M0X000M 8X0)IMVV 
00MCმს486 # CI0VXIV0M90082MM6 360610 MM0006003MM 000ILCC008 X2Lი90080-0 
CIმ808M/(68M9 8 8M901X/2106#M0# C06/C. 

0ი-ინი- M6იC”ი 38IIMM8C X290080C ს238MII> XVII0CXCCI86CLI(ნIX 
900M386)16LIM, C03M282CMსIX II# იმCი0ი0თღეემ#M6LV8 I8 2)/(CM10011I|0M IMM0CMX6/16 
(CILთო-ინჯ”იმ). წI2სი MXVIხ1MM6ესსით0# IIMIX602IV/0C0CI 108MI რC00Mხ1 
1მIIIIII0CIMIII0IX IIMVI6C021V0IხIX X2+008. 8MCC6 C X6M, 96039 IMC 38MღXIIXხ 
8 სბ ”“1CXM9M0I0IM96ილLVIX»  0C06CIMM00C" MVIხIMM6იV". LI800MM00, 
C030288CMLIC 8 210M 11მ0028161I1MIM I1M170მ1V/01Mი16 1100386/CIIIIM 8იIXI8მ10L 8 
0069 310Mლ0MXხ! )1IVIIM1მ#/ნ60ხIX XC2II008. /II9 „იოდრ-მხIMხIX X2IL008 0C0606 
39M2%CIIMLC M#MMCI0I IმMM6C თდმI-090ML MმM: M0MXCMCI, 021(060M5I M0MM3/IIMმMIIMM, 
თოჰ/2M8110C%, IMIM2MII3M M3MCI1CIMM9 C06/LI, M0M8008100)IM # 380/10LLIVIM 1)1M 
1729 Cთ00M8მIIMM# XC8II22გ, 8 +8MX#C C0)1C0X2IMIMC, დ00MV # #რVIIMIVI0C980ს1(0თხ 
CმMMX 8M01IV82/9MხIX X2II008. IIC06X0,MMM0 0IMთMნ 6016 0/ია/ 0C066400თ% 
8M01V8IIხMC0CIM C06Iხ!: IVVMI2MMყსითოს უოომMნნიX X2ყი08 M00801040V6L 
X2I1008V10 M6VCI0MMIM80CIX 8M0XV/85M0M I9VX6020IV III. 

Cებეთ8MხM ჯ#0C20CM210M826Mხი IXისებყIსი 8§8იჭლი 0IM00M06 
ხგCიი00C082MI6MM6 8 3IM0IVმ1სV0# VIX6იგ21V0IC «CM6MIმIIდით IIMI602+/0I16IX 
#2I008, IICVC2I01IM96CIX% X2IM0085X თ00M # «3MCX29008ს0XC> X01LLCთუ0/MIIIV. 
ნII6C 0090#M 0C0668ცს0CთLI0 XმM000ნჟემ3088IIVI8 8 3M0IMVმ2M680# იხობემIV06 
მ8ი09CXC8# «Cნ/M+CIIMC» II6იმ9II6IXX X29008 XL ჟ6368ხ)M X-მწ0მM, 99 
VCVIXV6II96X 9V006CMX/ X290080M %MCI0IXLCI # X280080M IMი00/0”M. CII60/CL 
0IM6IMIIჯ, 10 II006)I6Mმ IVI0010LVII 06968LIX XმII008 0C”201C8 9C0CMII61IM0M. 

8 10 X6 80CM98 300IVმინყითX C0342CL ნოვი იიIX6I6C 803M0X40CVM 
უო ხმCსსიტ9I9M II 60მ1V0MI0I0 /IMCIIVIმ, 8 12IXM6 0X82IL8 8§0VI8 9IM8100CM, 
წ0უო3V0IIIIXC. 3 9C908M0M 3I6CMX001IIVხIM. სი0C9I6I8MV 9I9MCთ00M2LVMI. 
0უბიოხ8ყი1ი0 89MMM810I# 32CMVXIM856I M# ი00606M8 «0602190% C89M3M» M6XMს/ 
«ნVMმX#%ნნIM V# სიო მინსხნI(Mი XL0Mი0M. (00980, ი00606M, MMMLXIIVLM 
სხუVმისმიი ონივუაიაყ9ყ0-00 000028 MI2 «ნVM2XIVM0» II602/VV, 8 
ი-0ნიMყითს) 8 93CM X280030-0 ეი0მ330XI 0CთI2101:4« #MCM3V9CIIIIIMV 8 
II0III0M M606. 
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ქეთევან შენგელია 
საქართველო, თბილისი 

ამოუცნობის ინტერპრეტაციები დრამატურგიაში 

(სამუელ ბეკეტის „გოდოს მოლოდინში“ და მორის 

მეტერლინკის „ლურჯი ფრინველი“) 

მხატვრული ლიტერატურა ძირითადად ფასდება იმის მიხედვით, 
თუ რას ამბობს ავტორი და როგორ ამბობს იგი. რეალობასა და 
ირეალობას შორის დიდი მწერლის მიერ განცდილი ცხოვრებისეული 
სიმართლეც და ილუზიაც ნაირგვარი ინტერპრეტაციისა და 
ფორმობრივი ვარიაციების მეშვეობით ემოციურ ზემოქმედებას 
ახდენს; ეს იწვევს მკითხველისა და მთხრობელის თანაგანცდას 
ძალდატანების გარეშე. ამგვარ მწერლებს მიეკუთვნებიან სამუელ 
ბეკეტი და მორის მეტერლინკი. ნაწარმოებები: „გოდოს მოლოდინში" 
და „ლურჯი ფრინველი, სწორედ, თხრობის ფორმობრივ 
თავისებურებთა და, შეიძლება ითქვას, გამარჯვებულ 
ექსპერიმენტთა მაგალითებს წარმოადგენენ. ალბათ უინტერესო არ 
იქნება ამ საკითხთან დაკავშირებით მსჯელობა. 

ადამიანის ბუნება ოდითგანვე მოწოდებული იყო შეეცნო ყველა 
დაფარული საიდუმლო, გაეგო და აღმოეჩინა, რაც მისთვის ჯერაც 
მიუწვდომელი და მიუღწეველი იყო. განათლებამ და მეცნიერულმა 
აღმოჩენებმა ვერ სრულყო, ვერ დაამშვიდა ის; რადგან ადამიანს 
მშვენიერი რეალობის, ლამაზი გარემოს მოლოდინის სურვილი ისევ 
შერჩა. 

8 სამუელ ბეკეტის პერსონაჟების არსებობაც დაუსრულებელი 
მოლოდინი და იმედია. ისინი გოდოს ელოდებიან, რომელიც, რა თქმა 
უნდა არ მოდის. ნაწარმოებში არ ჩანს, ვინ არის მოლოდინის „საგანი.“ 

პიესის გმირების: ლაკის, პოცოს, ვლადიმირის, ესტრაგონის 
მეტყველება, აზრგამოცლილი და აბსურდულია. მათი ყოფა კი – 
უიმედო და კომიკური; თუმცა, ისინი ტრაგიკულ მდგომარეობაში 
იმყოფებიან და მუდამ ელიან ამოუცნობ არსებას – გოდოს. ესე იგი 
იმას, ვინც მათთვის უკეთესი მომავლის დასაწყისის და უაზრო ყოფის 
დასასრულის მომტანი იქნება. უკეთესი, შინაარსიანი სინამდვილის 
ლოდინი ყველაზე ადამიანური თვისებაა და როცა ამის იმედი ქრება, 
მაშინ პიროვნების გრძნობები და ემოციები თითქმის განწირულია. ამ 
მეტაფიზიკის ირგვლივ ტრიალებს ავტორი. პიესის პერსონაჟებს 
ერთმანეთთან მნიშვნელოვანი არაფერი აქვთ სათქმელი. ბუნდოვანი 
და უაზროა მათი წარსულიც და ადამიანური ისტორიაც. მომავლისგან 
რას ელიან, თავად არ იციან. 

ადამიანის ცხოვრება წარმოუდგენელია მომავალზე ფიქრის 
გარეშე, თუმცა მისი განჭვრეტა ძალზე იშვიათად ხდება. ბეკეტის 
პერსონაჟებს კონკრეტული არაფერი უნდათ და რაკი თავად ვერ 
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განუსაზღვრავთ ცხოვრების მთავარი მიზანი და სურვილი, ამის 
გადაწყვეტასაც სხვისგან ელიან. ელიან „რაღაცას“, რაც უაზრო 
ცხოვრებას აზრს შესძენს, ან მოაწესრიგებს მათ გარშემო არსებულ 
ქაოსს. 

„ბეკეტის პერსონაჟები ძალიან მშრალად ლაპარაკობენ, მათი 
ლექსიკონი ძალზე ღარიბია ფრაზები დაუმთავრებელნი და 
უმნიშვნელონი. როცა საჭირო სიტყვას ვერ პოულობენ, მიმიკას 
მოიშველიებენ ხოლმე. მნიშვნელობს მოკლებული და 
დაცარიელებული მეტყველებით დიალოგებით, რაც პიესის 
მამოძრავებელი ძალაა, უნდა შეიქმნას მაგიური ძალა, რომელიც 
მაყურებელს ჩაითრევს ამგვარი მეტყველებით გამოიხატება 
ადამიანის უაზრო არსებობა და საბოლოო განადგურების წინაშე 
(ბეკეტის პერსონაჟები ნელ-ნელა სრულ დეგრადაციას განიცდიან) 
სწორედ ამ უმნიშვნელო სიტყვებითა და ფრაზებით ცდილობს 
ადამიანი თავს უშველის. უაზრო დიალოგები, ულოგიკო ფრაზები და 
დაუმთავრებელი აზრების შემცველი წინადადებები, რომლებიც არ 
შეესაბამება რტაგიკულ სიტუაციას, პიესას სიმძაფრეს მატებენ. 

ანტი-თეატრის ზოგიერთი დრამატურგის პიესაში მეტყველება 
თავის თავს შლის და იმ რეალობასაც ანგრევს, რომელიც უნდა 
დაიხატოს. ჟან რენე თვლის, რომ არ არსებობს ადამიანური 
ურთიერთობის ჭეშმარიტება რადგან ყველაფერი სიტყვით 
გამოიხატება, ხოლო ყოველი სიტყვა შეიცავს ტყუილს. იონესკო კი 
ფიქრობ, რომ ჩვეულებრივი საუბარი აღარ შეიძლება 
მიმდინარეობდეს პერსონაჟებს შორის, რადგან ჩვეულებრივი 
სიტყვებითა და დიალოგებით აღდგება სამყაროს ხედვის ესა თუ ის 
კონცეფცია საუბარი, მეტყველება უნდა დაიშალოს. ამიტომ 
მიმართავ” იგი ტავტოლოგიებს, წინააღმდეგობრივ ფრაზებს, 
გაურკვეველ ბგერებს და შეუსაბამო გამოთქმებს“(ბაქრაძე 1972: 207). 

პიესაში დრო და სივრცე არ არის დაკონკრეტებული. სად არიან 
პიესის გმირები, საიდან მოდიან და საით მიდიან, არც ეს არის 
გარკვეული; ეს ფონი ასახავს პერსონაჟთა აბსურდულ 
მდგომარეობას და ამით, ალბათ, კაცობრიობის აბსურდულ ყოფაზეც 
მიგვანიშნებს ავტორი. მოვიგონებ ერთი ფილოსოფოსის აზრს: „დრო 
და სივრცე წესრიგის ის ფორმებია, რომელშიც მთელი სინამდვილეა 
ჩამოსხმული.. ჩვენ უნდა დავადგინოთ დროისა და სივრცის 
ჭეშმარიტი ბუნება ჩვენს ადამიანურ სინამდვილეშიო" (კასირერი 
1983: 96), აქედან გამომდინარე დროისა და სივრცის უარყოფა 
ადამიანური ყოფისა და, რაც “უფრო უარესია, აზროვნების 
მოუწესრიგებლობასა და არათანამიმდევრულობაზე მიუთითებს. 

გოდო სიმბოლური ხატია, თუმცა საინტერესოა, რომ თავად 
მწერალი ყოველგვარ სიმბოლიზაციას უარყოფდა ამ პიესაში; ალბათ 
იმიტომაც, რომ პერსონაჟთა ამგვარი ყოფის მიღმა იგულისხმება 
ნამდვილი, რეალური ტრაგიზმი, რომელიც არა მარტო აბსურდულ 
ყოფაში მცხოვრები ადამიანის სულში ჩნდება, არამედ, მასთანაც, ვისი 
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ცხოვრებაც თითქოს მოწესრიგებული და მიზანმიმართულია. გონიერი 
კაცის არსებობა ხომ უფრო გულისხმობს ტრაგიზმს. დავიხმარებდი 
დიმიტრი მერეჟკოვსკის სიტყვებს: „სიმბოლოები ბუნებრივად უნდა 
ამოდიოდნენ სინამდვილის სიღრმიდანო" (პაიმანი (1998: 93). 

ურთიერთგაუგებრობისა და ურთიერთშეუწყნარებლობის გამო 
ხშირდ იპყრობს ადამიანს სასოწარკვეთა სწორედ ამგვარი 
ურთიერთობებით იტანჯებიან ბეკეტის გმირები. მის შესახებ 
არაერთი სავარაუდო ვერსია გამოითქვა კრიტიკოსთა და 
ლიტერატორთა მიერ; ნაწარმოების სახელიდან გამომდიმარე 
ზოგიერთი თვლიდა, რომ ღმერთს მოელოდა ლღმერთდაკარგული 
კაცობრიობა; თავად ბეკეტი უარყოფდა ამ ვერსიას. ეს ის შემთხვევაა, 
როცა ურთიერთგამომრიცხავი აზრებითაც ვაღიარებთ გოდოს 
არსებობის აუცილებლობას, რომელიც ადამიანის გულში არსებულ, 
ალბათ, თანდაყოლილ იმედს მაინც ნიშნავს, თუ დიად სასწაულს არა. 

ბეკეტს ჰკითხეს, თუ ვინ იყო გოდო და რას ნიშნავდა ეს სიტყვა; 
ავტორმა უპასუხა: „მე რომ მცოდნოდა პიესაში დავწერდიო". ეს 
ცხოვრებისეული სიმართლე ლიტერატურულ სიმართლედ აქცია 
ავტორმა. თუ მისთვის ამოუცნობი არ იქნებოდა გოდო, ვერც 
მკითხველს დააჯერებდა, რომ მისი უჩინარი გმირი ბოლომდე 
შეუცნობელი იყო. შეუცნობელია თავად სამყაროც და ყველა დიადი 
მოსალოდნელი „ამბავიც“, ხშირად მოულოდნელობის ბურუსშია 

გახვეული. 
ნაწარმოებზე მსჯელობის დროს აუცილებლად უნდა 

განვიხილოთ სხვა ვერსიაც: როცა არაფერს ნიშნავს ბეკეტის 
ცნობილი პასუხი კითხვაზე, თუ ვინ არის გოდო. ეს გავრცელებული 
მწერლისეული ხერხია, როცა ხელოვანი თავის გმირებს ზურგს 
„უმაგრებს“ და ამავე დროს იქცევა ისე, თითქოს თავად არაფერ 
შუაშია. თუ ესტრაგონი, ვლადიმირი, პოცო და ლაკი ცხოვრობენ 
აბსურდულ სიტუაციაში უღმერთო სამყაროში და ლღმერთს 
ელოდებიან ეს ტრაგი-კომიკური ყოფაა. პერსონაჟთა ურთიერთობა, 
ლოგიკას მოკლებული და უაზროა. აქ არ შეიძლება მათთან ღმერთი 
იყოს და იგივე მიზეზის გამოც, მათთვის სწორედ ღმერთის 
მოლოდინია აუცილებელია. სიტუაციის გროტესკული ფონი უფრო 
უკეთ ძნელი დასახატია. 

აბსურდულ სამყაროში ღმერთის მოლოდინი უაზრობაა, ამავე 
დროს, უაზრობაა ასეთ სამყაროში გამოცხადებული ღმერთიც, 
რადგან ის უსათუოდ „მკვდარი“ იქნება; სხვაგვარად სამყარო 
აბსურდული არ იქნებოდა. ჰეგელის მიერ ნათქვამი ფრაზა – 
„ღმერთი მოკვდა“ (რომელსაც შემდგომ მხოლოდ გაიმეორებს ნიცშე), 
პიესაში მხატვრული ინტერპრეტაციის ნიმუშია.ა აქ ყველაფერი 
ღირებულებებს მოკლებულია, სამყარო კი უაზრობად ქცეულა. „ჩვენ 
ადამიანები ვართ – ამბობს ვლადიმირი და ამ ადამიანური 
ტკივილებისა და უსაშველო ყოფის გამო დაეძებენ პიესის გმირები 
იმედს. 
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უნდა გავითვალისწინოთ ისიც, რომ მკითხველს შეუძლია ისე 
გაიგოს ნაწარმოები, რომ ეს ავტორისთვის სრულიად მოულოდნელი 
იყოს. უფრო ზუსტად, მკითხველი საკუთარი გემოვნებისა და, რაც 
მთავარია თავისი ეპოქის მოთხოვნილების მიხედვით, ისეთ 
აქცენტებზე გაამახვილებს ყურადღებას, რაზეც ავტორს სრულიად 
არ უფიქრია, მხატვრული ნაწარმოების (და, არა მარტო მხატვრული 
ნაწარმოების, არამედ ფილოსოფიური სისტემებისაც), 
თანამედროვეობის პოზიციიდან გაგება სწორედ ამას გულისხმობს. 
„არასწორად გაგებული ძველი“, ეს არის ერთადერთი სჩორი გაგება. 
ამ ხაზს მიჰყვებოდა კლასიკური ფრანგული დრამატურგია, რომ 
არაფერი ვთქვათ, კლასიკურ გერმანულ ესთეტიკაზე. თუმცა, ამ 
ყოველივეს არაფერი აქვს საერთო ეგრეთ წოდებულ „ნონ-ფინიტას“ 
თეორიასთან. · 

მწერალმა იცის, რომ ყველას თავის გოდო ჰყავს. ადამიანები 
მიზნებით და სურვილებით განსხვავდებიან ერთმანეთისგან, 
თითოეული მათგანის მიზნის ასრულება მოლოდინს გულისხმობს. 
სურვილის სანწადელის ასრულებასთან ზოგჯერ ადამიანის 
სიცოცხლის აზრია (თუ თავად ასე მიიჩნევს) დაკავშირებული, ეს კი, 
ყოველთვის გულისხმობს ცვლილებებს, ერთფეროვანი ყოფის 
ნგრევას და პოზიტიურ სიახლეს. საამო ცვლილებების გარეშე ძალიან 
მძიმე ასატანი ხდება ყოველდღიური ცხოვრება, ამტომაც, 
სასოწარკვეთილი ესტრაგონი და ვლადიმირი თავის ჩამოხრჩობას 
აპირებენ... ნაწარმოების ფინალში არაფერი ირკვევა პიესა 
მთავრდება ისეთი დიალოგებით, როგორითაც დაიწყო. ამ აბსურდული 
საუბრებით ბეკეტი მნიშვნელოვან საკითხზე დაფიქრებას 
გვთავაზობს. თუ არსებობს მშვენიერება, მაშინ მოვა, თუ არა და... 
ადამიანი უკეთესი არსებობის მოლოდინს მაინც ვერ შეელევა. 

მორის მეტერლინკის პიესაშიც სიმბოლოთა „ანსამბლია“ 
წარმოდგენილი. აქ ბავშვები ეძებენ ლურჯ ფრინველს, რომლის 
მოსაპოვებლადაც მრავალგვარი გასაჭირის დაძლევა უწევთ. ისინი 
აღმოჩნდებიან: ფერიის სასახლეში, მოგონებების ქვეყანაში, ღამის 
სასახლეში, ტყეში, ბედნიერების წალკოტში და მომავლის ქვეყანაშიც 
კი.. ბედნიერების მოსაპოვებლად ხომ უამრავი დაბრკოლება უნდა 
გადაილახოს. მუდამ შრომაში უნდა იყო, ცოდნის გზით ეძებდე 
ჭეშმარიტებას და მიიკვლევდე გზას შეუცნობელი სიხარულის 
მისაღებად. დაკონკრეტება იმისა, თუ რა არის ლურჯი ფრინველი, 
ალბათ, არასრულფასოვან მსჯელობამდე მიგვიყვანს. მის შესახებ, 
მხოლოდ, სავარაუდო ვერსია შეიძლება გამოითქვას. 

ლურჯი ფრინველი ბედნიერების, ჭეშმარიტების, სიყვარულის 
და რაღაც „დიადის" სიმბოლოა. მისი დაუფლების წყურვილი ყველა 
ადამიანისთვი“ ახლობელია (ერთია ოღონდ, ვინ რას ეძახის 
ბედნიერებას). სიმბოლური ხატი, რომელიც მწერალმა შეარჩია თავისი 
ბუნებით (ის ხომ ფრთოსანია) და ლირიული ფერით მის აღმატებულ 
მდგომარეობაზე მიგვანიშნებს. 

299



სიმბოლოს შინაარსი გულისხმობს მის დაუკონკრეტებელ ან 
ნახევრად დაკონკრეტებულ ჩანაფიქრს შეიძლება მასში 
მოიაზრებოდეს როგორც ერთი, ასევე რამდენიმე „რამ“. ზოგჯერ 
„სიმბოლოს თვით იდეა წარმოადგენს – როგორც ამას პლატონი 
ფაქტობრივად გულისხმობს, როდესაც ამბობს, რომ ის არის, 
შესაბამისად, მარადიული აზრის ფორმა, რომელზედაც ცალკეული 
გამოსაცდელი საგანი მიუთითებს და რომელიც იგულისხმება გამგები 
გონის მიერ“ (გუარდინი 2008: 1 17). 

ავტორი ერთგან გვახსენებს იმასაც, რომ ის, რაც შორეული და 
მიუღწეველი გვგონია, თუკი ხელშესახები გახდება შეიძლება ფასი 
დაკარგოს. ასე იცვლის პიესაში ერთგან ფერს დამწყვდეული 
ფრინველი და სილურჯეს კარგავს; ესე იგი, კარგავს მთავარს – 
ხიბლს, რის გამოც ის ასე სასურველი იყო. და-ძმა: ტილტილი და 
მიტილი ამის შემდეგაც აგრძელებენ სანატრელი ბედნიერების ძებნას. 

სამყაროს შეცნობა რომ დასრულდეს, დასრულდება ძიების 
რთული და საინტერესო პროცესი. დასრულდება განვითარება, 
რომელიც გულისხმობს მოძრაობას, მნიშვნელოვან სურვილებს და 
მოსალოდნელი ბედნიერების შესახვედრად გულში გაჩენილ მზაობას. 

ლურჯი ფრინველი თუ დატყვევებული ან დაჭერილია, შესრულებული, 
განხორციელებული და მიღწეულია მიზანი; უკვე ჩვენს ხელთ არის 
რაღაც „დიადი“. ეს ყოველივე კი არაბუნებრივი იქნება, რადგან არ 
შეიძლება ადამიანს სამარადჟამოდ ხელში ჰქონდეს მომწყვდეული 
ბედნიერება ჭეშმარიტება სიყვარული.. ძიების პროცესის 
დასრულება, ადამიანის გაბედნიერების შემდეგ, მის გაუბედურებას 
გამოიწვევს. ის მოიწყენს, უფუნქციოდ დარჩება, ვეღარ იქნება 
გახარებული. 

ტანჯვა მრავალგვარია: კაცთა შორის გაჩენილი მტრობა, 
გაუტანლობა, ლალატი, ავადმყოფობა და ნივთიერი გაჭირვება, 
უვიცობა, ბედის უკულმართობა.. ადმიანის გულში გაჩენილი 
უსაფუძვლო სევდაც კი. ნებისმიერ შემთხვევაში, ამგვარი ყოფის 
გამოსწორება, მისი დაძლევა ბედნიერებისკენ სწრაფვაა. ეს კი, 
სიძნელეთა გადალახვას გულისხმობს. ამგვარი პროცესი არასდროს 
არ არის მოსაწყენი, ის მუდამ მთავარია და ჰქვია ცხოვრება. 

ილურ? ფრინველში“ გამჟღავნებულია მწერლის 
ფილოსოფიური შეხედულებები და დამოკიდებულება სამყაროს 
მიმართ. ბავშვები არ უშინდებიან არც ბნელ, ბოროტ ღამეს, არც ტყეს, 
არც ნადირს. ისინი თავდაუზოგავად მიიწევენ წინ და არ ეპუებიან 
არნაირ სიძნელეს. ამით ავტორი კიდევ ერთხელ მიგვითითებს 
ადამიანის უსაზღვრო შესაძლებლობებზე. მის უნარზე –– გადალახოს 
ან თავად ეძიოს დასაძლევი „სიმაღლეები“. მწერალი არა პირდაპირ, 
არამედ მცირე, უმნიშვნელო მინიშნებით, გვახსენებს ძალიან 
მნიშვნელოვან ერთ-ერთ უპირველეს რეალობას, რომ ადამიანში 
ძალიან დიდი ენერგიაა; მას თითქმის ყველაფერი შეუძლია, ოღონდ ამ 
ენერგიის სწორად გამოყენებისათვი გასაღები ძნელი მოსაძებნია. 

300



ამისათვის ინტუიცია და (კოდნა, ძლიერი სურვილი, სიყვარული და 
კიდევ ერთი ამოუხსნელი „რამ“ არის საჭირო. 

„გოდოს მოლოდინისაგან“ განსხვავებით, ამ პიესაში მწერალი 
გვახსენებს ამქვეყნიურ ბედნიერებებს, რომელთა მიმართაც ჩვენ 
შეიძლება თვალახელილნი ვერ აღმოვჩნდეთ და ვერ დავაფასოთ, 
რადგან ისინი ყოველდლიურ ყოფას ახლავს თან. ხშირად კი ის, რაც 
დიადი უბრალოებით ეძლევა ადამიანს, უფრო ძნელი დასანახია, 
ვიდრე შორეული და მიუწვდომელი ოცნება. პიესაში პერსონაჟებად 
ცოცხლდებიან ლურჯი ცის ბედნიერება, ჯანმრთელობის ბედნიერება, 
მზიანი დღეების ბედნიერება, წვიმის მოსვლის ბედნიერება, ზამთრის 
ცეცხლის ბედნიერება, უმანკო ფიქრის ბედნიერება, სამართლიანობის 
სიხარული, გაგების სიხარული, სილამაზის შეგნების სიხარული, 
სიკეთის სიხარული, ფიქრის სიხარული, სიყვარულის სიხარული, 
დედის სიყვარული... ეს ყოველივე, როცა აკლდება ადამიანს მხოლოდ 
მაშინ ხვდება, რა სიმდიდრეს სთავაზობდა სამყარო წარსულში, 

ყველაზე გავრცელებული ადამიანური ნაკლი თუ შეცდომა –- ვერ 
შემჩნევა არსებული სიხარულის და უშრომლად ცხოვრების მიერ 
ბოძებული სიკეთისა, ფაქიზად, ყოველგვარი განსჯის გარეშეა 
გამომზეურებული ამ პიესაში. 

ნაწარმოების ფინალში ყოველთვის აკუმულირებულია ხოლმე 
მწერლისეული კრედო. პიესის დასასრულს გოგონასა და ტილტილის 
საუბარია გადმოცემული: როცა სასოწარკვეთილი გოგონა დაკარგულ 
ფრინველს მისტირის, ტილტილი პასუხობს – „ნუ ტირი! არა უშავს 
რა, ისევ დავიჭერ!.. (წინ წარმოდგება და დამსწრე საზოგადოებას 
მიმართავს) თუ რომელიმე თქვენგანი დაიჭერს, ძალიან გთხოვთ, 
დაგვიბრუნოთ...ეეგ ფრინველი ჩვენთვის საჭიროა, რომ შემდეგში 
ბედნიერები ვიყოთ“ (მეტერლინკი 1966: 101). 

პიესაში ერთგან ირკვევა, რომ გოგონას ლურჯი ფრინველი 
ჰყავს, ტილტილს კი იმაზე ბევრად ლურჯი ფრინველებიც უნახავს. ეს 
თითქოს ნიშნავს, რომ ჯერ-ჯერობით და-ძმის ინტერესს მათი 
ფრინველიც აკმაყოფილებს და იმავდროულად იგულისხმება, რომ 
აღმოჩენილი ჭეშმარიტების შემდეგაც გრძელდება სამყაროს 
ამოცნობა. ბავშვებმა შეიძინეს ცოდნა და გამოცდილება, შესწვდნენ 
ამქვეყნიურ სიმაღლეს და სიკეთეს; მაგრამ აზროვნებისა და 
სულიერების განვითარების გზა უსასრულოა, ამიტომ სამყაროს 
შეცნობა გრძელდება. 

ადამიანის ბუნება ისეთია, რომ მას სურს გაერკვეს რა ხდება 
კოსმიურ სივრცეებში და ბუნების ყოველ საიდუმლოსთან მიახლება 
სასწაულის ტოლფასია მისთვის უფრო „ლურჯი ფრინველები“ 
ცოდნის, სიკეთისა და ზნეობის შემდგომი საფეხურებია. რაც შეეხება 
დაჭერილ ფრინველს, ის ბავშვებს მაინც გაუფრინდებათ, რადგან არ 
შეიძლება ერთხელ „მოპოვებულით"”" სამუდამოდ დამშვიდდეს 
ადამიანი. 
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საოცნებო, ამოუცნობი სამყაროს აღმოჩენის, ჭეშმარიტებისა 
და იდეალების ძიების სურვილი მუდამ თან სდევს კაცობრიობის 
ისტორიას, ძიება სამარადჟამო პროცესია. სწორედ ეს საკითხია 

მეტად ორიგინალური პერსონაჟების მეშვეობით ახსნილი ამ 
ფილოსოფიურ პიესაში თუმცა ეს მნაწარმოებიც, „გოდოს 
მოლოდინის“ მსგავსად, თავისუფალი აზროვნების და მსჯელობის 
საშუალებას ყოველთვის ტოვებს. 
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#.M, MIტ IIII 

ჩი”ლოს, M00%X60 

01 «დ2IIX20IMV0CM#0L%0 I-22629M%23» - 

0 X2თ6 «IIიცX-”იყI9» 

801 CI0XCI, 0IM0ხI8მ10IIM>% IMVIXC06CMMხIC M IICM2M082XILIC C2I1M1LLხ! 
სსიტიმIV0IMი0იM# #CI00CMM, #8800MXIXM210MVCL IC 1I0IხM0 0 M06M0”I2 CIMMC0M 
MVM6IX/0II0M )100C108I1C186, 06%C)IMII8800CM I29IIM C)უმIIხI, II0 M 0 9I0061CM2X, 
ხილი» MCX70ი0V500XMMMს  II01)0#66CVIVMMM XX 80+2, ჯ02316ეM80IVMM# 
0VCCIV10 IIM-6იმXV/0X 10CM6 1917 I0#მ M8 )182 II0X0Mმ 0238MIV – #2 006 # 
8 M3IIL81I1)I/. 

3 გიილ)M 1927 #02 8 M20IMXCM0M XV90II2II6 «386M0» IL. #/M2M08MM 
090V6MM%082ი CI21ხ10 #3 660MM C80MX «)IIMIXC020IVVIMიხIXX 6606». CI21ს#M 6112 
იი00889MICII2 I033IMM ნ. II82C160V2M2 M II20XC2M8 8 C893M C #048M8IVMMC# 8 
«მზია 0CCMM» 0106I8M2MM #3 I03MხI IIგონიწგმM2 «IICIIICIIმ)II 1IIMIVIIIIX. 

800M0 0LICIIII8 XგიმII 003Xმ, 8MICM2328 86Mმ#10 M Mი0IMIXXI96CMIMX CVXXIICIIIMIM, 
#2M08M9 C 800/L/II68)1CVM6CM 0IMლო4) 101 თ2გIXI, §10 1Iმთი9მX 8 C80CM 
003IIIMCCM#0M 00MCM6C 0IX2320CM, MX VI860XIM2I Mი9VMIMI, 0L VVIIIIIMIIICMIIX 
388610898, MM „1080”სCუპVთნ მნო/IIIIM9MCMIIMIს  100M30--მMს (4I2M098M% 
1996:110-111). ნVIM88X5M0 9C063 9M6906XI0 8 «80300X7CIIMM» 0088M1C8 0180 
X0უ2068M#9გ – ი Cო0I1ს. «ნინა. C0 1306 IMI6ი0MMIიVMითხი MX 
ხილიგიხოსმM 88 «ისი C00ICIIIM 0M» 8 დიVCCM0CM MIVIIხIV0C 0M IIMICმ: 
«Iხი0I6, C M09I0CM MMM #M606C0LI90M IIC003CX0L0 060002, X0 M/02M0CIM 
#თიი%C9, 091 IეიტიზეIნ. VXბ IIVIIIIIMოი9IM IIC0M0) 0VCCM0M 
მMM9MინიმIV0II. ნ8382MV, იმCიმXV, თICოი06ნლCM0+IM CM9MI2M სომ)ტის6# წ0C0M# 
C00180XC8X10X 12MM6 XC CII)ILI IM 16ILCIVIX 8 66 I0I16021V06. LIმ0#IV/ C C00I6 
ლC0000448)IM10IIIMMMCMყM –- CVIIვომიიL. (, რიხი 1I00Mყ- IX) 
ნ23800825948210XIIM6, IX0MმL00MC: 8CI6011(მMM. 86MVLI6 MCII2M6 1I0 M0XV, 0IIM 8 
M6VI2MCMX0M 60/6IMI08M3M6 VCIIნIIIმMM 6-0 XVIIIნ-მMCIVI0 083VMმი0თის – M# 
CVM6II8 CIმ2Iხ «6038V9IIL 200X6». CI8M დ2238002MM821+0X ია/IMIIICICII6. M3ხIM IM 
იVIII8CMVI0V 102IMMV, 90-0MV MI CIMMხII2I Iუ00XთIL ჯმ3821I821001(0-0C# 
ვუგიIM – M# ზ8ითილპმიL ლი უვ38მ/M8210MIMMMთC  თVXMX8MM,  810IIMC 
M0C960038X6Iხს0: MMლხი «VXმ6MთV0 უილი” CC08იMიყით,» – 
VX26MCIნIMM# CIIIX8M#». 110009MM”9Iი08გ83 თ00X9V M3 იVIIMIIICCIX «ნი008» M# 
CMX23გ3 0 IMI2მ81IIVV/81)6MC9M I8 ხ00CCMI0 M08M6 – «38IM69MX IIVI0IIIII8MCM0>0 
00IVIV 8», X0)8068#95 38M0MMVVI CX8XI0 X0M30180M – «იემჯლი08 01 66008 
3M6Cხ» (X0)I(2C68I9 1927:3). 

IIიიოიი, 90 06-CMI0M C0Mხ #00C00I0% X0Iიი0 0CIL0I 0VCCMI0M 
მზმი მიი, 26LI3M6+X%ნIM II0C0XII5IIIMXCM §01000>0 6LI) # 0ლ333908 X0I2CC8MM 
– 2 70339 I1გCX60I2%8 I06CI8ი2 300 00MI6CIIIICM 88821-20MVCVCIIX V09MCM08 8 
CIM82=ო% 060MX 0000M6C8IX08. 310L 06M68 VI20მMIM CI8/I 0IMMVIXM #3 XIII0CM685IX 
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M0MლსI08 IIIIC0მIV0CICV 1V3I#M 2898V> I0VIIIICIMIIIIX ნIIIML0C8 #XIVCCM0L0 

3280V66Xხ#9, 0001ICX0M8LIIC#9 3 1920 – 1930-6 I0/LI. 

CVM6ი8 IM IMIMIMVCიგ2IV0მ 380X»#6CXს8 8 IC0IMM0# M6ი6 იIყMმIIXVC8 0L 

«60008» 0VVCC0I0 298012002? CVII6CI8V6CX I001870MM0 VCI0CMVII806C MIICIIM6 0 
10M, 8I0 10მIMIL" 0XVCCM0I0 00VIV0II3Mმ2 (M# IIM06 – ვ88IIგიი2) X2M 8 1920-6 

”ჯი/ხ! M6 II0IIXIIIIIICს, X2 M II03M9M66, 8 1930-C IM6C CI28IM M# M6 Mი0LIM CI2Iხ 
I0006/მ/21CIIICM 7CIM1CIIIVIILCM II03IM#M96CMX0-0 08238MX/#9. «8 3MMოიმIVV# 009 
M6 0Mმ3300Cხ დVIV0MC108, მ # IMI6 M0L 6ხ! თ»V/IV/0CM3M იმCIM 18 93/XX01 I10986», 
– 0IM0ყვე 8. Mმი#%08. – «ILI60X0 II031II906CM0M 3MIMIმ!IMM, 0608მ30882ჩLIIVIMC8 8 
IIმდMX0, CIს088/ IMIICMM 8MMC6M3Mმ» (M20L%08 1954:175). II0MMიიM0 0 10M 
XC IIMIC2IM – 60066 9CM უ82 X6CCMIMI6IM# C0VXVCI#8 – თ. ნ079ხ/1, /L C6”მ/ M 

ჰ.დელბსსIMმM (ნ0იხXC... 1978:79-80). 

„ისსლისოლIხ90, L0)0C2 ლმ,IMM85ხIMMIX 1II03XIM%0CMMX L0ხV9Iი90 II0C0XMM0 
ხ232829MCხ 8 90CCV# ი60CMC 1917 IL0/2, 0814 8ხIIIIM 8 10 800M9 I2 888I(CIICIIV 

IMIX6021V0II0II XI3M4 (18M M LLC CCმ8 8C6 XC 86IILVIIICM CIMII0M 1I02XM900#0L0, #გ 

M# 8006II(6 MVX602+V/0M0L0 083848). CმM XIX IIC00M0MV00 80CM0LIM M23200# 
ხიუთო86M9ხIM MX +30090CLMMM VCI0CMCIII#M – 06 3X0M IIIMCმIIMV #M 8 90CCVII, M# 

ზმ 320VნCXხ0, > II00IM8000/0XIILIX,  023VM6CC6ICM, II03MII»#. CM 

MმყუელიხსსსმM IIMCმ2ი 0 «803VXC, ,)00XმIICM 0+ C088M90LMIMM», 0 36M/M0, 9I0 
«IVMMI M0C6XI20000M», 2 წI8CთIC0MმM, იC0CMMMM%2#MCხ C 881000M «I1მIIICXMII6I0 
II07M%08V», 8C00MMMVმ7 0 80300/X0, M«0Iი))6ხIM «M3 #M0MIII2 8 X0IICLL 6ხI/ 0X80MCII 
ჯიი#M%IM XხICV96860CI»IM 8)(0XM086MM6M» (II8CXCიII2XL 1965:631), – 19 II 

ნიიი#88, IIგი0#M0ი, 8 1918 «0ია/ #80 ი00IM8000X0XIIVI0 0IICMV M M080M)/ 
806MCIIM, # ILLC080M)/ #CMVCCI8), MCX00M% იი0M 310M (M«2M M2ხ/6Iხ12M. M 
II გლხიM2X) #3 X»8C0CIIII0CI#V 8 #MX 830MM008#M3I): «CCVIნ0M3M M#M M0XC6I 6MI1ს 
ი0887X, M2M #8969MC6 მ00%29Mწ(I11IMMM6CM0-0 80CMCII#M, X0IM C2გMIMMM ძ0XVI/0IICIმMM 
3+0 M0XC6L C08C6M IIC C03M28მ1სC9» (სლCი»#68 1918:22). C X0M XC6 MMლგი C. 

CXCIIVM, C883L188# 806MMM0 თVI/0M#3M #M 0080)/I01V4I0C «C 66 0VIVI0IMCIIIM6CVIMM 
0ILIIII2MMCM M6C68 M 1I90მXIMIIMM, C 66 იმ30VIICIIM6M 06IMI600MIIMX010 #361Mმ # 
38M6ყM0# ტ0 MMIII6/0I!8II#0112MCIIM90CXIM 1008X2გი0L0I:0M..#. (CICVVII 
1956:124). 

I6M 96 M069ლC M9CI90MIMIMC იის. (რVII0M3Mვ, შილითემ8გ8I0C-0 
80070L46LM6M #960610M90M 300XI, 8 იXCCX0CM 320V66CXს6 86 CI8მM0 6CXIIM01/ 
1103MIVI6M# 0IMCმ16)CM-13IX8IMMXL08, 80, #Mმ20001M8, 0Mმ32)0Cხ II001MCI0M 

CV0008. 8C80MMIMI29 009086)1CLIII6I6 VX6 CM08მ 8. M20M08მ2 0 10M, MI0 «II6 M0L 
ნხ რ#რVIVVCM3M ლხმთის ყგ 9%XX0M II0980», 32M061IMM, 910 1IX00MC «IICLIIიმ2 
M103IMM6CM0M 3MV0მIVIM, 060030828LI6-0C# 8 II80IMXC6C», 0C X01000M IVIVIII6X 8. 
Mმ29X08, 8 09VCCMX0M 380V66X%C CVII6C1308მ/L! M 10XVIM6 I031190CXLMC IICIIXVI. 
MგიიIM6ი, 8 (IიმIC, IMIC CMIVმ20M# 66II2 I10IMIILMი09M29ხMლ MIM0IM: MX XXC8101M 

უები M I00CXM 002XCM0M I9VყIIICI («CMMI2 1II09108») #ს. ხ6M 8M!/06I 

V9I6ი610თL M03XX#596C%0L0 0ი0ხI”8 «ი801MXმLXი» MM6C68I(0 8 X0M, 9X0 0IIV «009IM 
86 0X023M9MM# 8 C666 0VCCM010 (VIV0IM3Mმ8», 7018 M8მL «1I1ნიIმ Mი000I72 M 96003 
MM2X00MV3M, CM9MI9CIMMIM )IM0MMC6CCMXMM +V0I0C00M C.I2026MMM2, # 96003 8. 
Mმ2%%#080X%0#0, M# 960063 ნ. II8CI6ი0II8Mმ» (M6Vყ 1936). /L8 M X80090CMXMC 10MCIMM 
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ი03+08 0VCCM0I0 II280MX8 1MI6 6LIIM 0ოემIIVო6Mინ! III 00% მMXM6CM3Mმ # 
900063 M6C-% – 06ნ0მICIV0C>XI0 X XI206C0900X0M Xუე2Iსი სი, X9I#M, M0869V80, 
MM69IM00 3I2 +XCIIMIVCIIIII9 3,16Cხ II0606/2I2I2. LI 326VICM, 8M6CIC C XCM, 910 
ყბიმხ 1103IM96CMLM6 IMMIXC02IV0M0-XVII0X6CCI86MII)ტ  06L611CMM, 
803IMMXIIIC 8 IIგიMX6 8 Mგყვმჰთღ 1920- I0008 – «წIგეგI2 110310», 

«I მ-მიმII28I», «96063» – 0090ოMV9008მ1MVXCნ 8 IX608VI0C" 09606) Mგ 0ინ= 
0V6CCM0IL0 # 680006MCX0L0 მცმIIგი/2. MI X0IM 8 02MMI6ი0I6M #X0606)Iმ/12IIMC 
1021IM10I§09გIM3Mგ 8 #თ80MXXCCM0M# #033## CI+2M0 0968MMII6IM, – 806 XC 8 
10იყლიოზ6 I6.0-0 ლხმ8იგ 03108, VყგთიIVM0C8 3XIX 06%C6C)1MM6CMMM, ი0IIხII 
0სVC6C010 გმმII2ი,გ #6I13MCMIM0 I0#MCVICI8088ი # 80 81000# 110908MMC 1920- 
X, # 8 1930-6 10/LI. 

II1იი06V6M, 0I0C9M82ი Xგიმ სი 832MM0უ6Mთ8ი2 უ8XX 0IთI0X08 
0მ316)16MM0M IIო6იმ-C/იხI, ი00C/CXVMXნ – Xთ» 66! IIVIIIIII.0V0 – 0ა/XM 08033MXV# 
იIM0M M#M3 “+ეიმIVMIVIIM, ლ00XCI6CV9აMIX დVCCIII# რCVIVCM3M0M – “უომუყი 
M03IMM6CM0M 32VMII. #Iგი0MIII0, 9I0 32VMხ წV028MM2Cხ 8 0XVCCM0# (I033MM 8 
M292MIC 86Mმ; 0II02805IMM 8CX2MM 8 6C MCI”00MIM M0XV0 VCI08M0 XM83821ს 
«ნ06306# იCიMM0Cხ IV6სI...» 8. XIC6IIMM08გ (1908-1909) # «7#IხIი 6V) ხხ» 
#.XLი0V96CII0IX (1913). "XVXXCC IIC08ხIC II0C3>IXI96CXMC ლ0იხოს Xი6CნIIMM08ს2 M 
M0V969MხLX ICM0სლოიMიეი8გ)IM 023MMIC 303M0XM0თღო4 32VMM 8 081მ/1CMIMIM CM 
C860XCMხIC10M, M0100LხIM, MI0 #X ბXV66X1C8II0, ნხI MICX10CILV0CMI XIVIM# 
ჯიმუM0M0MII0I0 L03IMM6CCMX010 #35IXMმ. II0IIXMC «38VMხ» V X10ნIIMMX08მ 6LL10 
0ყ0Mხ 06L6MIIხIM, 0M0 8MIMI0%92I0 8 0064 M# «807I006MVI0 06Mხ», M# «#3ხIMX 
60108», M «663VM085I# 4361», IM «IIIMMI8ხ1IM #3ხჰიდბ; 0,0IIMMM #3 წI881M1X M0M68108 
ბი IX600MM 32VM# C6%II0C M6 CიიიიMIMყხოფმ0 C (0023VM0M, მ, IIვM00I#8, 
Vთ06M06MI0C1ს # IMCMV, V606XIICIII0CIს 8 X0M, 910 «0016 CII0C06 CII6121ს 
38VMIMCLIM #36 I123VMII IM» (2XIIC66IMMM03 1986:628). #VVMCII0X XC, M2M0თუმ, 
8M9CII CMV 003IM96CM0M 32VMIM 1MM69M0 8 0C3060X:CIIM CI CMLICIმ. VI 8CC 
X6 II6 000010 C#ი82 0190MMII2IMV9), CMLICXV080M% 8MIIVVVM3M 0იებილისიი4 CVIს 670 
M031#M90CCM0. CIICI6MხI.. CI VIX86იXომI, 900 009)68”მIII ყვ თ0იMX” 
(რ0M6M490CMVI0 CVIIIII0CIს CIMI083), 0C3060XICIMIIXV0 «0 M0V3მ2 CMMIC7მ», LMC 
უბიგთ 31V/ თ00MV 6CCC0)/I60Xმ2X6)ნ6M0M. ILI820ითIM8 – 0C035882CMMIC MM08ხ1C 
ლ0ყთმI 33VX08 (რთ086M), თხთეიმM9V9Cსხ თ 3ხ290M9M «060 #3ხIX2», 
880 9033LM0, 10 3მM1ICი/ 2810იმ, 3 Cთ00V 808010 CM6ICM8, 01060619C6M0+0 
CII010 C3060/1M01M 3M0IV4M-. «I/IIII8 ი06Lი2მC92, 90 6630602390 C)080 IIIMIMIX 
32X8218VM0C M# «M31M2CIM108მ2I006». II03I0MV # M23ხM8210 »I0 რთ»! – 
იხივიყმ92)6I1მ# 9#CIX0+2 80CC2808)16LI2» (L0CV906IVX6IX 1992:123). 

3ყგყ9ა, M6 C106M6CIIMC LL უე3იVIIC89იი0 6ხI0 8 CCM036 I0MCM2, 
იეინუიიიო010 IX 0V96MXVIX, 2 107CII%2 C0303MM#% M080M 3C60ი. 01CI0II2 – # 
იიტიიმI96M6ხ16C MM 8 ი0MXM8X ე10M 3ოთფIთ 00IVXIIV «თმIXIV0მ» M «CემIია, 
იიიტუბითის ა I600ი0Mგსსიით იCICX8 Mგ 806X წილივყიX I ემCIM900X0M, 
38VM030M, CM” 8MXCIMM6CM0M, C6Mგხოლო%C%X0M. II0CI6IMMM6 352 "V008MX# 
0ლ-066M890 MIMX606C8IL, I060L0X6CVV 86MVI M ლვმიიიილტყიი II0LVIMIV 3მ/MIM, 
პხXიუიიC# ვეგ #ილტელIხ (00IMCIMIMMIMLXI, 36”იგითას 8 იიი Iოიმ!ი 
ნX2MM21M#96CX6 # 6C6M20VX960MIC გიმM6ILI – თ, ვწყმზIო, C03/12I0X 
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ლIსმCMIMLC MM 66CCMნICIIMIILC, 26CXVი07ს/ (XC2MMმი0 1995:19), 00XM2% I7მ/IIIIIMI0, 
M00X8მ9CLVIX10 CII6,0/I01IIIM 10M06M1)CM 0VCCX01L0 მ829Lმ70)(8. 

IIC006MMCII88CM M9M060M0/M0%X0 CV0მIIMI IMXC02I/0CM0M MC10#IIM – M# 301 
ხდ80MM0IIM9, 1918 I0/, IMთიMC. 8 16 I0)სხ! 19MVCთIMMC CLმIX 90M8 2100 ს9ხIM 
MVIIხIV0MხIM ILCI100M, CI0M2 Cს063X2VMM#MCს C0 9806X MCIIIC8 CIლიმIIი! II031ხI, 
გნIსლო)ს, XLV)II0CXIIMIIII, 306-ხ 803IIM2M 1IIMX60მIV0II0C-XV/I0X6CCI8CIIIILIC 
სეVIაო " 10VIIIIხI 1023116IX M2II028I1CIIMM. 8 დ868იმ»6C 1918 L, I0M ვ2IუM98980M 
V9მCIIM #. IC0XVMCII0IX (X070ჩ0-IM XII 102 8 'IIMIVIIIMCC) 316Cხ C03XM261C8 
IIნიმI/ი628 უხVიმმ «419, IM838მIIVM2% 0 ომ2021I16MM, IIმ M0X000M I)6XVI 
თი0VII2 | 0X739MM. #0CIIM Iი0ა/II5I (I00CVIICC80828IVIC# 10 M8MმI2 1920-X 
10X08) C0CL88IIM #. IC9V9CIIხIX, II. '00ლ09I668, LI. "V06იყM9CMMV, LI. 

37029868MIM, CIX0 60მ+X, XX0XCIIV IC. 3,18I68)49. I1CX00V9 CიVIIIIნI XCCII0ოC C893მM2 
C 0CIV08მ8MIII6IM იMიM XV9მCVIM IC0VMყC6IMხIX თ XVIVI0IMCIM%CCMMM XM3816II5CI80M 
«Cიხყიივ ა # C «დვიომC456CXVM M02629M0M». «დეIII8CთM90CIIVVM «862V0M», 
Mგ388M!(ხIM 8M2გ%921C «CIVIIIის II03108», 6LI M06CI0M პCI0იყ II03108, 
XXV90X0IIMM08, 201IMCI08, 0 MXCM 1290MC8II0 LMCMმ/0 80C600MVMMმMMMIM. LI8X00MIMC# 
0M «8 0M6 00 090606 LIVთI08CIIM Mი 12 8 II0MCIICIVIM# 6M18LI0M CI01ჩ0II0M 
M2C00-%0M. 010 66II2 მიII.29 V3X24 LXC0CM)I818 C IIM3IMMIM II0I0)IIL2MM. IM 
M0”IMV60MIMMM IIMIII2MM, ლ0მCIIIMICმ1IIხIMIM (00VI/0MCთMყ6CM0M XM80MMCხ10. IC2M 
8CII0MMM2მCX X:CIIმ I. 1264 უ3C LI. MგXგ8III8MIIM, «ც «0228I8CIIMV060M0M Mმ689XM6» 

M6 6ხI10 C/ხ68, 10/I0M0 III M 186V CI, მ CIIM#IMCI8CLIILხIV CI0)I 61 LI0CM0ნII 
IIII08M0:0M» (წIIM0იხCLმყ 1990:592). IIV6ნიI9სგი XILCMIლაI0Cთხ ILIIVIIIIხI 
ი900X0IIMVM2 II0CXი0XC 8C6I0 316Cხ – 370 6ხII/M ,11#MCMVCCMII. 06CVXICLIII2 IL0891X 
#090IM386XVCIIMM, 10MI2/MხI # 8ხსთო/იი60V8. 118 3IMX 869602X, M00M6 009M9ხIX 
XVMყმCIIIMM08 IX, 861C0/0მVIM IM 6IILM3LMC MM II0C3IL), 306ლნ ი0CIX0MIII0 
6LI88)IM# XVI0CXIIIMIIII  II.I VIIM8III8MVIM M# 71. IგMმ62M36, Mო0MX0/1MMIV7IM 1II0C31LI- 
«-0Vნ0ი0I08ILხI» 1. 136II/13C, II. 31 0I8I4ი+4, L.ნ062MM)36. 

უთიხშყმნი(ვი ე003IIM2 Vიის თ 00MMიი8მიმიხ; ი0) 8)#91IMCM 
M#02CVMCMხIX, 6ხI806I0 0)IMIMM M3 66 0CII082XCუCM, – M VIIგ8C)6M08მ)მ, +86IIM 

060230M, 0მMIIM2ხIIსIM 8მიM8IIX 0VCCM%0M II0311490CM01M 38VMII. C0MCIIXM6V9Cნ 
ყმ I0MIIVIMV) 000M6CIMM6CM%01) II033II4, VM20CIIMIIM IიVიIIნს 8 I600M %ი9M6C 
900M386)(69MM# VI860XM8M# CIMMX MXმ2მ%X 38VM00MI, C03,282# 908616 C090X8MIM8 
რი86M, VCMI9M8მი M#”» 8ხეიმ30Iნისყითს C06MC,8მMს «80 მ88I(X8IVIIM» 
((დVყხიი) – 1.2. M/ყასტიი ი. #V600VI=V/0MCII960«0ს 1უ0მ/II"""! 
MCი0Iხვ308გII" ნVMX869ILIX IX0M6IIVმIVVIM IMმ%L 3IICMCII08 C60CII0C,IMCXII0)( 
XოI80IIICM, C 06ნI0C18მIIM6M IIIი0ICთI091IX 0C06CIII0CICM IIMIVI00მ2თCX0L0 
16M018: 

Mლ0XII9)I M#.33MM Cც80 
MVII2 #CI38C 9929 IC92 
დი/#C2M IMI3ყიიდI2 
(4 +.V.) 

06ჯმIII2MCხ # 803M0XIM0CIMM 38V4080M 38VMM, VM2CIIVIMMII +IM00IIMCCIM0V 
წVIის, ლმ38M8გ2M  MMC6I0IVIIMC” X»X6C 0იხIL # C03XM288მIM 1)0მ,ე14L11110, 

ხიხიითისი 10VIMMM II03X8MM M II031M0CMIMMM II0CM0I16IIVMMM. I1I0CMIMM0 

306



«ვყთმმსომIს>» – C800-00 ი0ეგ I6Cთ080ლ0: ვ9Mგიი მვ XM80IIMCII1010 
CVI06Mმ1M3Mგ – 85)ემვყოლტსIს I 803M0X90თLMV 000MCთXMI9%CCMX0M 033V 

თედ.:!8მიM66ნ IMCდMMCსგM 8 C2M0M 38VM2IIMM 06%67ს/MC6IIMMIX 8 CI08C (00MCM, 
00I09VX2მI0IIMIX 28002 8 II010X 1093IMX080-0 იხყოფვიი906ო8მ, MC 100Mე/”00 
XVI6IV00I, 2 3IM29MIV, C0X02M91010610 II60803/2MIVVI0 90ლთ·V. C031288CMLIC 
IVთრიMCI2MM 32VMMხIC CI082 IV6C06IM0C ნხსIსIს I2MMM# XC IMCXVCCI8CIMM0 
060MCI0IVM0082MLინIMM#, X2# 3M2M6L0ო-06 «ეხი 6VII 0IნMI» X0VMCIX – 80X V 
#M610 6: «XხI0 XL6I0 9VII6I», «1C0)16CIMIMV8X», «18I0!», «89IMMXV XII0IIX/ 0IIVIIIVIX; 
V II. 160CVIსC88: «C03,18M0VIX60/IMI08», «IIIIM2CC», «V00II3I Vინ30ემ დხL 
რტხიი; V M. 3უგყისIსგ «რთMVIX”I იხითV2M2%2გი 9MII4XIიოM9VIV», 
«II06CIIMX6M6M2მ». CI9გM0 8 20069M2C VMგთიIX08 I0VVIIIხI 86M20 6ხ110 M 
1მIIIX CI08, 010056 MC 66IVII II0M0/M28MI #MCMV/CCI80100, 8 C03ე2808IVICნ #2 
009086 IXI2MC0)00MმIMM 06LII6II2MIMMV0M IMICMCMMV, 30I IIVIXნ 32X)VMM0-0 
თიმვიშინყლიმგ 1I0X6 IIლ) 0L თVIIIMCIM9CCMX0CM 1027IVIV, 06 უ10M 
LიV96IIხX IM XI66ILMMM%08 ი0MCმ1M ლIIC 8 1913 ის 8 C08M6C1IM0M 11CMIIგ0მVM# 
«C9M080 Mმ% +8X080C», 136 CIIVM92XIL0 C6X/IMX29 (10MCMIM XIM80VIMCM # MMიCიმ1V0ხI 
გზმყიმი ემ: «XCM80იMCVსხ, 6V0CI9IC MI0ნ2 I#I0Mხ3080216C. 92CIMM 1CI, 
ხ230032MM, 2 6VMIღCI9M6C ი6ყფ80წMLCI 9230V67CMIMხIMI CI0880MM, I101V/CIMI088MM 
M MX იდი0M9V0#M8ხIMM XIMIX0ხIM#M#  C0%6M”მIMIMMMIM  (3მVM8MIM  #3ხIM)» (CI 
CIM80MIM3M2... 1924:108). 01CC»გ 3 II031I96CM0M ი02(IMMC IMCდMCI68 – 
IმMM6 სც08006003088I1IM#, M8L «M0M6ეგI!! (96M0)/1გII), C8II6MII (0%6VLIL9), 

«ოთხნი» (ათე. 01), «Mიგ· (Mი028IXCM), «3M0CC60Mხ», «#)66MX0», 

«CIIV/92M%2», 
ჩვვზიყსბ VMყMგC)ლეიზგყყნხ"» II9MIIIიიზ მი0ე1I=6ლი” 38წ/MM 

ით/I6CI8II9I0C8 V IMVCIMCIIC8 #9 I2 #90M V0C0886 – X0IM2 3მVMხ, 00XMM298 
იტან! თ0II6CIIII #M CI080180096088, 35X0XVV3 8 CთCიV CMხICI2. 10”IM2 8 
003XMM60X0M 069M, ი0C9-06890M LI02MM2XVM6CVI #M 00M6IMM9CXV 002910690, 
აინესყIხსითს 0ნხ9სხ 6CI)0სგ IM6C08M6CMMხლ იი CMხICV: 
«III6CII134#X9)/I1I6II1 ILVIნ6III / II680უMოXC8 8 #M016 / 0CM0M6ILM8IIIIM ომო: / 
M0I0 ILIMMILC8VI0 VIIხ16XV / 2 #9 1MM50”0 116 8MXV / M8CVIIICხინი4 IC ე100L+2MIM 
ჰწIIIICI..» (4. 0V96IხIX). I10X06IXIC I02XVM6CXC ICMCIVI, 0012L03082-06|6 

ხი ისი” CVხIC1060MV 3თ'MV, M8X0MM90ნ #2 M60ტ-იბთოXC 3თ6CVMყ6CIIVVX 
00MCX08 M-V6ლCLC0-0 # 680090CMCMXი-ი მვმყომეეგ2 IX Iთ. 8 იCთI08მV9MI# 
XVI0X6CCI86III0I CIIVIIიL 1I00V380CVIM 316Cხ 0M23LI82009 IIMIMIIMIC 
ნიCCMხ!CIVVხ!, 026C/20ძ, 6C06»IMVIV9M% 310 ც8ი9088IICMM6 +800ყ00182 VMმCIIIMX08 
IM0IXCლCX0M 1I9V900ნI C I6CM, 5X0 IIV6CCL0MLM0 1II03XC /#CI2MXM 0630IVIXI M 
ჯ#ოტ80MXM. II0 3X0MV IV IIMIICთIიM4CIIნI VIII C0860:0CM80 0003M8MM0, 8 
V66M6IVMM, 970 MMCIV9V0 I2M0M C6M28056CMMM «ნ30LI8», 0232MXILI85810100IIX 
CM9CI08V0 Iსყიი რდიმ3L, ი0IVXCიLI826L 350 3 MMხIაI CMხ1CM08MIC 
აიილდიმსოსგ: «ნ3309X6IXM6C 1300960X0L0 360I6CI82 იი001330/000C8 8 თ0ე0ი/ 
თMგ)ია/0! 112M6076V0VI2% CIC9I69ნ M206VMIM0CთMI 8 32VMM0M. 1IმM # 06 წყმ3MI, M 
Cი0832 861CM2VM880 #60XXVXV2IV0 უ8XC6 IM C8M0-”0 237008» (L0VMC6MნIX 
1992:20). 0XCI0XL8გ, 0X 3+0M 2116)IIMICV X CMII6 CIVM8IM0CთM, «8806VMV0CIVა, 

უვიხიბეI00ICM CMLICI0C8VI0 0C808V I0:IMI96ლX0L0 060838, ი01C086M9IVC MM 

307



+999, C 0I/0M CI00011ხ1, X M#MCX0)IIM6IM II03MIVMMM 0VCCMMX თVIV0MC108, CIILC 
8 «CმუეLC CXVICM» (1913) 3898145IIIMM 0 «00M20M8X #M 8M#IMხCIM8X +800906CMიL0 
იპელემ8M89» IMმX 1I601ხ6MMICM0M სცმC>I თოდ00M386CIMM: C //)VI0M – X 
3C1CIMყ60L0MV ჩიMMIი, 00803 L1816CIს0MV IM#M6CM0ხსთ 110371466 
ტ8ი006MCIIMMIM მ,I8MთმMIM: «1IIმა/Iმ,, 80სILIMM21ნ CI0C88 M3 MIIM0CნI» (13მ0მ 
1924). 5IM ი03MLIIVM# M X»/92CIIIMIM08 +MC)IIMCC%0% IIVIIII6), # 00MC1868MLIX MM 
I9VIII იVCCM0I0 # 680006M#CVი0L0 მ8გ9Iგიივ ი0ტე80CXIIII2M 9C01ხI 3016IMIIMI 
C00008MM3M2მ, 08381(828116-0C8 8 09XC C8000CMCMIMX MMI6021:/0 8 1920-70)L! M# 
#იM0 თი088IM80სლ-00M 8 +80096C186 MCM0I000ნIX 0VCCMMX 903108. ნ/I(30C1L 
18009CCMIX II0IICM08 IMCთიიიCX0#8 I9VIისI იიხოს/ 680011:CMCMX010 გ8გმიეი/8 – 
უმუ2M3Mმ #M CI0006მMIM3Mმ – 6912 09C8MXII2 MI C0C80CMCMIMMX08 (1.126M30, 
C. VIIIX083IIV); 86 CIV92M90 M# ტ9იი6 XL6C0M6M +VX6 8 1923 L, IIIC2» 0 =9VIIII6 
«41% M2L 0 0VCCM0M CI100X812M3M6 (I მII6იCიII2 1985:210; 82CMIILC8 1995:30- 
31). 

0-ლივყვნგმის 1MCთ9MVCIILLI #8 17 MMC მMIIIMI0, M0+-0089 0IM6M/#Mი8 MX 0L 
ხმოMMX რ VIV0ICX08, 9ხM MXVLCM CIMIM 8 IX2IMIMC0CM CIVყმლ იმ38ნ8ვეიM. 06 9+0M 
ი0MM0 ი9Cვი, 9M200#MM6დი, MI. 1606CM1Iხ68: «LI8 CMCMIV II023#MM 06108)IMI0IIIC# 
(ნVიაI9V, Xი06ნIIIIMX08, M89MM%08CMIMM) M/I(CL 9023M9 II00C10 II C08CCM IMI0889. /..4 
1ICყლ(I0თს – 0)VIMCIL8CIMLხIM# 0ხIსმL M00001%I, MX0M60L8 I800M6C1ჩ8. /.../ 10)IხM0 
MCICI00Lხ #M80L 00160X28VM6C 6VIM/0ICMV» (I0606VIხც8 1919). 8002 21090, 
MმM60M0C 6IIM3%იი M3 I9MCI9MMCIC8 M IXI0VMICIICIX, 00018 (8 „I27M6IICMIII6CM – 
ილ სIIიმილMიწი »6210მიLII00 0CXMCC6ლ08, I0L6LVI60 8 IM8C60#MX) 8 2CICIIIIC” 
CMV/9მMI0CIV, 8 CI 8CM1CI1ხMVIL0C CMIV 0VCI16010CXM #CV90 )I282/8 3MმXს 0 CC6C 8 
9-0 CMX0I800CIIVMX: «წ 338108 18 VM010Cხ / VIX0 M0CI8 M I20MMM2X6ი MC 
V392CI / 1 მMI46 II0+მII/ 38 C060X II0038მი0XMM / ILგMCIIII51C M806ნ!8ს1 C 89301MM0M 
6V6ნIM08 / LI8 X8201IM0VV / 1I9I0M00M# / I0C3ხMM V3M0M 803I(!0CVCხ / LIგ C8მMხI# 

იი0Cთ00MVI# 10M / II08M2X60M) / II0ი667». 
ხს ყვყვიტ 1920» I”იყის LიVიიგ «4ჭ!» სიეტ”იმ1Iყი2 C806C 

CVგომი8ეIს0 X0VV96IხIX X#6C6CX2I 3 ნ2გMV, II. +რ060CIII508, 00CX6 ნ2MV M 
M90%#8ხ), I60603XგCL 8 )ICIIMIIოიმ», სიტ CIმII08MXC#M, M8MX VXC I0800M9M00%, 

X6მჯემMხ9ხIM 06CXMCC600M, II. 302M68MMყ4 3 1921 ILI0»ა V63X26X 8 II20IX. M 
803LMM2I0L 12M4#6 MI იგმუსM6MMICI0 იმ38MMV8 310 1I0მ,MIVIIM 0XVCCM0M0 

გ821LV-80/M8, M0I00ს(6 3მC10/#M82!01 I10I4CLმ 0010 8IIIMMმIM8. 
80-იბი8LIX, I16)იიLიმ,ე/IICIIMხIოიმე – 3)ლლს /I128M09CMILICC ჯ0238I1XI1C 

ჯიმყიესს 38VM900 I80096C>88 C8932IM0, II06XIC 8C0I0, C IMMCII6M #. 
IVთ2M038 M# C C03028M5IM MM «0იურლყსიM 38VMII0II08 050» (003M9% – 
«)I68ხM ძ0I88-0M») 1800-ყნივპი #ტ. 1Vხვმსიზგ Mმსი I1I386CIM0; 
თოMXთმიიCIIM# 6CI0, M80IMCმMMC6 10 38M0M2M «თ0IMIMV906CM0M MXV3XMIIIV», #8M0 
იმ38M82MM 0წIხI1X თ01I1604960M%0M II023MM: «CIMMMხ C00!1 CMI4IMI CCIIIIC C00ILL C6 / 

CL C66იხთ CMMX CMI9296 CC6CIს CMIM / IIMMM I168MII56 II8 2 II9MCMIII+610M / 
Iსგი IC I82M IMIIIMMM ICI» («86C82»). 8 Mგი+C 1925 082 ”I»7დ2გM08 
(#M23ხ1888IIM# CCნ68 8069MMM00M II-ხIM # «II00XC62X6CI06M 3CMM0X0 IIIგლე 
32VMMX») C0318M «0016 32VMIMIMIM08 050». 8 იM9MCსM6C ნ. X0C3ხMMIIV 0 IIMC8II: 

«8 «აიი შიVიის 8X0IMVX +006: #, X20MC # IMIIMIMIMCMMIM - IV9)CIIIIIII, 
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#M0C0109MM0 0260X8I0MIM6 8 M06M CI/IIIM. /.../ ცCლო 69I6 6 90008CX, MMCI0IIICX 
VMI0I  32VMI IM 32+0VIMმ100IVXC#% ი 06M820M6/610M 00M0IL08M0#. 321CM 8 
ჰომ 6 6CIხ CIII6 16C0CIოX6C8, V969MIMX IVCVყ6CMხX, CCV%9მC 01016MIIMM 01 
VMგ01CM ი260XXI, 0260X810IIIMM 8 X6მ106 # IMM6CICIIIMIL V969MX2 886XV6ICX010 (#2 
ი0იIთ-03MXI6)ხ8ი#V CIმMIM). 15806ოხ68 CყMI26L M69M8 «0IIIIVთC861MნMM 

#X600CIMIM0M 8 38VMII», +21MM 060230M 8 1/)!16იIიიგე6 32VMყიX08 – 11 
ყტი86...» (XC2IC2ი 1995:40). V6ILI9C უ2M/CX0 #6 CIIVM2XIMLMხX IMM6VVI – 
1I6CXIIIხ68, I0V908%IX, Xგ0MC # 886069CIIMM# – 8303MMIL2გC0IL 8 3I10M IIXCნM6, 
იით8I8გ9 00M0CI86MIMLI6 IMIM 8 იულ0;II0C M# ნVILVII6CC M033IMV #VXCCM0L0 
გზგყნგი,მ. IVთ2#M08 90M39M2CL C843ხ C #VV969ხCX M2% C 32%MI21CIICM, X0I# IM 
ჯთეMI0VთC6C8 0 80-0: «LIგ X0V§6MხX ყგი2 CIVIIII CMთუიMLC M2# Mმ2 
3გ99M27CI8. IXIII6IX 0IIM0VICIM#, 803M0XM0, M# MMC 6VIICIX, I0CI0MV 90 9 86MV 

M8VVIMI0-IIIL8MCXII96CLMLMM IIVICM, 1C0VIV59CIIხIX #8 CIმ0ხIM# თVIVVMთ» (XC2ICი 
1995:43). 

MMX28M, VX6 8 C8M0M MI292#/6C CVIIICCI808მIMIM#% +Vთ2M08CM0L0 «0062» 
(გმ, C06C86M90, M# ლმMხსIC) #C80 9000M0095I82M208 10იიმ, C06MMIIMIL0IV29 
I9CXMC C II6ყსისოიმ10M. 8 18ხM610II6M 318 II066Mთ8C6ყMI2% C893ხ თმ/მ CIIIC 
0968M/0166. L2 MXI VXC 8MეCIIM, 8 1IC00IMM # 8 #03IXM0CX0M II02MIIMX6 
IIთიMCIC8 CMხICIC8მ2# M 38VV088M 38VMხ C0C61CV803მეM IM 06CI6თI8CIII0 
838MMM0/6IC8082IIM#. 8 უხVიით XC IVCდ29M088 MMCM90 21I0I M0MCMI თმ 
II0091MIM#0M# #00 თ)V4I8 II091196CLMVMX II0M07C6CLIVM M, 8 M0IICMII0M C9CIC, ემ3823 
წVყიის). Mიიიის, LVMმCIIIIXM «ლ0იMსIგ>» (#I.X20იMC, #. 18380/LCIICIV4M) 

იI86ი” მ «თ0LMM6CCXVI0 MV3ხIIXCV» IVIV29082 M 86MM# C80#M M0MC 8 MII0M 
M#2ი0281CIIMM. IMIMMრ6IIIMC I0C3X0MV 0IMM# M2C709II II2 32M6MC6C M238მMM# ო)VIMIIIხ 
«0იულბც 3მXMVIVIX08 050» #8 60XM66 IICMI0გMსსი6 «IIC8MIV თუმMოა, 0ICI0/2 
M29გM0Cს ,8M0#6M9M9MC X 6C03)გI”C09 0063LIIV. MI XითCI8 8 MX ი00M380CIV#X 
(ი-066MM0 V X20MCმ) 070 6106 C0X02I#MIMCს 960IL) IV7თმ9080%0M II03VVV, 
M2X6 C0302886Mმ#9 MMM 38VX0828 38VM6 I0C2X0M0 #5M0 8X0ი”მ/მ0ს 8 Cთ60» 
C6M90ICI2. 8 უმუხ96IსICM XC M 8 ”“+960061M96CMIX C80MX დ0მ260I2X, # 8 
ჰსიბიმX/090M% იიმIMIM%C 09M ი09MX008I X 38VMII CMXICI080M. 060გMMVმMCს X 
310 IMMMIM 3CVCI”M96C0XIX #0MCM08 06XV71XMIVX 0630MXVX098, ყ6)ხ34 MC 
8C00MIIXM-XL, 910 M 3/1CCხ 6LLI X0LომICL C 00LII0M 1IICIII#CCI01 ხიმი). IC 8 MI 
VX6C 3926M, 06066Xმ8MIII 8 )I6იMსოემ» MI. 16ითოს68 026013) 8X6CთXC C 
88ბუნხCMVM 8 X6C2106, IX ვ3იმMX0Mთვი VM298მ90C0ნ C6CIILC 10 მოუ/მილი8 
სზვბელიითიი შპ IVCI2M08CIIIM «0 0M6ყა; 3816M 160089668 3CC 60/6III6 
0ნსM960IC-# C ქ850XCICMMM სხ XXმ20M00M. LსCთ, IX096M99V0, 0Cყ08მMIMVL 
იი2V36II957#821ნ 8 X2880M CVV986 8IIMMIIV6 C06C086MVI0 IMთIMMCCL0I0 0IILVIმ, 
– #0 CC16, 8MIMMM0, 32M080M00900ლ # 8 X0M, 9-0 6CIM 8 1600თCVI9CCM0M 
ნგI8X%C6 160616682 6VIC 3 IICთIIMCCLIM6 L070ხI 0)MMVM M3 0C108M9MLX 000 
ნხყის «80I600Cხ», I80090C%M2# CIMII8გ CIXVM2MM0CIM, 10 # V M070)MIX 
V32C0IMII08 «0იულყხვმ» X080XLM0 CLV000 ICI ი0გIხIოიM4 CI080M 8 II03IML6 
თმ8ყ08IXCM% «66CCMჩICIIVIIL2». II80IVM080IM6C 8 1920-C L0Mხ1 8 )IC.Mხოიმს8 

ჯხეჯემ#ნM616 I0CI8M08X#M 1I(60CLLხ68მ, ხი6 «CIV/92IM890CL» M2X 3თ-CM96CILIVL 
იიი 6LIMმ2 LC0CIM6CლCM2 #8 CILCIV, 0M838)IV მIMM6 M# #8 102M81VიI00 
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ი630IIVIX908 – 8 M8CII0CXM, Mმ 0ს06CV /L. Xმ20M08 «CIIM3280I2 ნ2M», CI28, +8MIMIM 
060მ230M, 0XMIIM #3 დმVI0008, CI0C06C01808ცმ878!LIMX 803MM%908CIIVI0 8 V0CCMM 
ჯ2გ108 86CVი0Iმ (X8% 98)1CIIM#M IM CIICLIIMMCCX0L0 MCI0/CCI8მ, M IIMI60მ1წ/0LMI) 3მ 
10M 116C9XI1161118 10 1010, M8X 0 I10#8MC# 8 ს80006. 

800V6MC#M, 0XM2M0, MX «66CCMLICIIIILCა Mმ2მX MIIIL0CVC80MV 009MXMI0 8 
0031MX%6 0630MXX908, C893VI0IIICMV MX 180096080 M X6006IV90CIII 0X0MCM C 
0II61I0M IMCIIMCCM01 IXVიIხI. 386)IC9CIC4# C 1926 L0/8 II83L182)1I CC6#M «M9IMIV20 
მ8I0-0ს)ICL რ66CCMხICIIMIხ» 8 C0 #03MC «IიVI0იM 803M0XIMI0ი ნ0L> 
0088M2L0IC#M #M6CIIV92MIMLIC CI0C88: «I 00MX 66CCMხI)CIIIILხL 38632, / 0IM2გ 0/IMმ 
6ფ M9მ». «ნუ 82 C0 CMხნICI2MII», 110LIMM2CMნIMM M0M II00M0VCI080 XM07#XC 
ასოხიმIV0I, CI2V08IMIC8 ცმXVI0M 3მXL2M6M M III Xგლ0MCგ. MIX იი00V93807CIIIM# 
1920-X L0M0ს 02101 I6CMმ210 00MMCი008 I031M906C0M 090CMX#, I0CI0008IM0M M0 
იდM9MIIXიი ი«C70იI9M08იI  C)II080CIMხ”  CMნICI08». “ი I(20028I1)1CIაIIC 
180იყიოსმგ, 870XI08196M06 CI06M9CLII6CM 09MCIMIხს ი03IVIMCC%V0 0035 0I 
«CMICI086ნIX II265:0#08», IL2MXM 8 L8X 6%L CIIVVM2MIMC0M CI0IMMVMXM08CIIIVM CMხIC908 

MC0C M0806 CMLICM0806 CIIMXMC180, 8 3CICIMVM0CM0M C80CM 0CM086 C08იეემ790 C 
X6M, 9510 116)1მ111! LLCCM0)1ხM0 ყმ1MხIIIC 1140)VIIMCI1§I. 3MC6C16 C ICM, 8 XI800X0CMIIM# 
«IICVI)II0XCM X08C0ILI» (LIL.30260490I(LVIIM) 66CCMხნIC.IMIIხI 38C,1CII1CMMM IM X20MC 

1010) 1271ხML6, (1CXCIIM MX III0CILIIICCI8CLLIIMIILLMI 118 310M IIVIII 8 IIMIთ)IIM4C6. CCXM4 
8 IX #ი00M386/10VMMX C60CIMსხ 1920X (იყი 3Cთძ0-ი LC, რ60C00CMხICIIMIILხ! 
უითIIმMC, –- M0 M V MVM9MმწIIM08 წხVIIIხნ. «41: – IM20VIIICIIIMICM 
C0MმVIIM4M6CILIIX C8M36M M6XMV C9M098MM 80 (0236 («170XCII0IX2MM 606MM 
MXV36CM», «0606/18(0L I1CმIIMხI I/0–I(86C0CMXM» V 886069CM#%0L0; #336CXM06 «MმგI-M0 
ნგნVIIMგ M2XIIVIM2გ / M# X01I9მ2C XC 200803 / MCIMM II0/I8I M CM23მ#ი: / IICM1I6 
MმIVIV M CVIIIMII> V Xმ0CMCმ), 10 C Mგყმი2 1930-X 008 8 MX I800ყ6თ86C 
იოდხI8მ0IC#8 II6ყX0 #M0C – VI860XICIIMC 66CCMნ1)CIII1!IხI MX2M 00#II0C000CX011, 
XაX0810M 0C808L!) II03IMV960CMX0-L0 MMი0მ, 01IIV0ხI8810IIIC# VIVIL X I0CCII/XCIIIII0V 
96M00L0 8ხICIICC0C CMLსICI2 (MCMXM8X 1993:11-12). 8 #X #II00M380)1CIIM#MX 52IXX 
I6I – 18MMX #02 «M6Cთ.ნხ» Xმ0MლC8გ (1930), «I 0CXხ IML8 X0IIC» 880)169CL0L0 

(1931-1934) – 8 ი0CI086 CI0X6I2 იCIXმ36ცწ86- #0Mრიი M6XVMV 
#60 00IIIII2CM0CIს10, MIIIMM006I0 II0M80IMIხILX, 06ხICIIILხIX CMნICI08 – M 
CMIICI2 II289010, #MCIM9M0C0, C0M0LMI70L0 80 8I(VI90CVI9ICM, C860XCML1CII080M 
CVIM 3C6X 8CIII6I. IX II0CV0CM XC6 MX ლიმ3+2,IMX6 31010 C800XCMMხIC)8 0%2361826IC# 
«386302 606C0CMხ0MVIსს» (886906CVIMM), CIM9IIIM6CM C80"M C06LM20X2I0LIL9# 

MCIMIIIIVI0 CVIხ 8CIIICM. CC66%6/1!M90 118VX 909003108 IM 10, 90 06L9CVCIIIM6 3010 
8-1CIICLI0, MCIMIMMM0IL0 CMხICI2 80CX0XIII V IIIMX M #IXCC ხიLმ, 8 II0M86IMინ16 
CMხ1C/Vხ1 8 MX I1000386XICIXM9X I6CCVI 8 C666 3M2%X I0ICX08M0CIM, IIC6M0IIV96CL06 

M292M0. 1მ% 32 X#MXVCCM #რ6CCCMხI!CIIIIხ # V 88CICყიCM0I0, # V X2მოM02 

იშდხ826ICI MMCთX9CლნLმ2, IIVნIIმ, ვი VCI0X6MCიყIითხI I C/08V, 
05M”IC9II0MX 01 III0IIVXIM «06LI0(6IMMV0X0 CMხ1CIIმ», წVI9,I6I8210XC9 II0MCMM ნ60L8. 

ცი00MIMMM 16I60ნ # 0 I0M, 510 I031M9%6CMმ#M 3მ0VMყL დმ38Iცმიმის 8 
1920-6 L0/ხI # 8 0VCCM0M 380V6CX#ხC. ჩCMხ 8 )180I(IML0M C)IVM86 MI)ICI IC 10)19M0 II 

MC CI0MხM0 0 80C00MX#IIM 0ლ0წხII2 C80016MCM00C 1210M3M8მ, CM0/MსხხM0 0 

000MMMM08CლM9I#M 8 380V66XCხC 00MII2 0VCCM0CM 32VMIMI. I106XXI6C 8C0-0, 3უ9Cხ 
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1გMM 3I(81ს 0 C666 7 0მ7MVIVI4M +VCთIIMCCMX0# IიVი ნ) «419», 8 1921 (იეს 0MM8 M3 
% V98CIIMMIX08|, IM.3ეგყტიმIო, 06006X21 8 IIმ0MX, LIC უ006CI6C10821 IIC:ხ 
ი0ლMIMMIნს 0ი00II 0VCCM0I0 # თიმ ვი(იოთ მმმIIგდეი8. 80 დეგ!ისი! 
3ე3M68IMIM 6ხ1თ100 C6IIM3M1C# C 1218MCI2MM,0 II 0IMM9IIMგ81IMMM 60 «X2% 0190C0 
M3 C80ILX» (I CM00 1994:17). 89890#M6 2I=48M0%5 M 38MCIM0%M 6L1)8 #(6916)ხM0CLს 

ვუგყლ8MIყგ2 3 C006M0 C001C90CI8CIIIIIMXM0C8 – II03109, XVII0MIIIM0C8. CX ნნ! 
იMMIM4 M3 0CM08816C#M IIVIIIხI «6063» 8 112010XC, CIგ/ CCM0VXCI20CM C01038 
ნVMCIMIX XVIICXCIIMMC8. C80# II00M38616VIMI2 3MMოიმMMX00-0 160M0/M2 0M 
MVნIIIILVCI იძე, IC08,00MIMM0M #/0ხ#M30. 8 1923 », 86IX0)00X «IV ე2+-XI0 დ/იგმM» 
–- იითთხიში #3 ილაის 0-0 3მVMVხIX IIხ6C IIIIგ «2C12261I/9M», 
იი0უეი)ი:2I00C2# 1იმIMIIIIIთ 38VM080M# 32VMM 3 066 IVVCIMCCX0M 820M2V16. 
VI30გ8IIL6C 310 6LIIM0 I2M9XIV0 MI001 MM M# M2M ოთI0:02დCIV0/ II6უ68ე. IIC0M 
I0I0 XC L08 MLIხ#3I 0I0IICI 00M2M «II201M2%ხMX», I0X6C 38VMხ 000#8MMCIC98 IL? 
იმ3წIX V008M0X –- M# 8 IIII8VIIICM, VCX0)I030100ICM 3M89CIMM# CI08, # 8 
8C9CMI0M CMხIC1C C8M0L0 MICMCI8M9, MI0X0MIMI 90M2M2. 8 I/IგიIXC 3უ2ყ68M5 
იიიიმოთ9ი089# 0იოIX IMCIMCCX0# IIVVIIIს, 0C9082/1 M VIIყI/86ით ოლ «41%, 
M M31216/ხCIL80 «419». 

C3MეCI6)სCI80M 000XIIMII08CIIM# 00ხო8 0VCCM0M 38MVაპი! 8 0023MI0 
380V#60Xხ# (M 10011M 8 310M I. 312#C68MM2) CL8I 0XIხ 280X»)00)ი4 180ი0M6ღ83 ნ. 

IIი0028C%0+0 – 0M0V93#M2IVM00 MგCოICდმ CI000CმI4თX3%0#0V I023MM#. 8 ც29271C 
C80600 9MVIM II0II28CXMM, 00 CI0 C0ნCთI8CIIIM0MV თM0M3V8100, «ნLIL 0C31ICM 
%VIV0MC0M». 8 3MM#Iი8LM# 0LI 6ხC) 61M30X C IM. 312I1:68MM6M – 203M2M0MIIC8 
C წMM იიხიიე0I0XMX6CსM0 CII6C 82 XVII 80 თეიმიIVIMI0, 8 L0IC”8IIIMM000746; 
8M6ლCI 0IVI V9მC>8088VM 8 ,I0MCიოM0CIM წიV0იLM «Vელ». 8 20XM8C M. 
ვ3ეგილმისყგ §88M6Mხ! ჯიVI0CIMCM დმMMIX CICXთოი0ედCIMIV II00I28CX0CI0C – 
8უIM0, II0I2ირCIIხIL X039IMMV. C0CIM IMIX – M6იM0MხL0 შ32X/MIMIMხX, 
MI2IMICმ1IIXX 10 800M ოიმ8MIმ2M თ0M0თV995C%0X0M უ033MM. 80 თ LI80M V3 
თ9XთმიინIM9 I)იიიგ80M0-0 «36M6გ»: «II3800)MM%2C VC0M810 36M6ნ2 / 
19II6VIIმ1040118 IX0MM#0 MI20მX / 0 00M62 MX6იმ თ 81000 8M / M ი8X0M0თ0 
ინოყითი წთ. ჩმივყიIბი Iოტებისსგი 06ტაM”ო86Iყგი IICI10ML8: 
0968MIMM0, MI0 00LII 39VMX080M 38VMM# II00 1386 80Cი MM თL 32M68MIM2, 
MთI00ხI/, 8 C80I0 09606)ხ, 060689 3101 01ხII 8 C806 80CM29 8 IMCIIMCC 0810M 
6 M0VM96MIხIX. 

150050080 ნ. I100I28CX0+0 9200MM8გCL M# 0 „I0VI0M 33M0IM0M6იყ0CIM, 
ზხI680M952101LICM 6IIM30CXL, 109IV C0802CMMC 0აXCM 03388 მ88XC8 იგ 8 
ნი0CCI0I # 8 0VCC%0M 380V6CX6C (M, L00M6 X00, I0800#9XICI 0 00IC 80 80ღV4 
9VVI6I 0238MII% 0VCCX0I0 IM 68000CIICMX010 ვ38მM20708 3 1920–-1930-C L0)LI). 
L8M M386CI0, M8M89CIხ) 80 თივიი 3 1920-6 I0MLI ინეიემი(2I0X# MX 
თფ000068იM3MX/. სCILს, 8MMMM0, 38M080M60M0CLს # 8 10M, 910 M 1100128CMIML, 
Mგ928 M2 «063MMM დVIV0MთX, MCიხომ8 0MII I 38VXM0801# 33'V/MVI, Xჯ#C 8 1920- 
C წიე) იი0IMX0MIX X 0X»VI0M I033MM, X «8038ღ0გიიბMM0 8 მა», L თXმM 0 
Mიიბი6, M «/ტ0810M2XM596CLMMM CთMX2M» I +I.M., II6C 8CX0/IICM CMVI0M 8 
00318MMM 0031M96CM0L0 MM08 CI8M9M03XMIC9 3608 80 «8CCM0IVIICC180 10C63MIX, 
თითი თ000068IMCIIM6CM0L0 8IMI6IV9, IC CM6M6IC1 0238034L 88 303M8X 
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იხმ)ინმX9, IM210VIII8IIMCC# 38 ILCIხ მ8M06Iხ, ლ010”20» M0 C9V, 9604 
VIIა68I0IC#, II8C6LI II80688+0X, «CIMIMMC6 )IMVIIIM 80მII2101C”M 8 CI2X I0IIV6LIX». 
CIიიირმიMCMMყ0%CC28 იიMილიუვ 0339 IIიიიგ238CXC0C0 6L:18 0M969MMI2 IM 
Mყიო!X, 06 თ»-0M IMCმM M0IოMIMM, IMIXCი21/0080»%! 0VCCXM010 330V66X%L# (M. 
CეიIIMM, 10. II82C%X, C.ILგ0იMVCIIIM). 

80 M30C0M უდა0თფCIIხ6C I0 C2M0#M C806M 1I0M0C0M II03IMMC6CIVC 
ინივ3ა! 803IMMX2I0L 8 16 XC I0/ნ) IM 8 ი0CCIIM – 0C00X#%M6C 9C610, 8 180090686 
ინ39საV-08. 8 იC853# C 3XMIM M0XV9V0 6ხII0 6L. 8C00MMMIს «200600» 
836უ16MCMX00, 103MV X20MCმ «XIII0», 00CVIMI6C MX VI001M386/ICIIM9 1920–-1930-X 
(008. 0XM2X0 0C060 თ0VI CX8381ნ 0 LI. 3260#0IX%0CM, ყხ#9 II033M8 960M0ჯ8 
«CIინII08» 6ხII2 8MVI0CIIC 6MIM3X2 X800%CCMIMM ი0MCM8M ნ. I10იუმ80#%0X0. 
IX2L M# 103 0VCCX0I0 IIვიწX28, 3260/0IIMIMM IM2CხIII2ლL C80M# CIMX0I80იC010I« 
1%X ICI 060მ38MIM, M2II0CMMI18!01IVIMMI# 814)1CIMIIM#, ი 0MIს6MII#C 8 CC -0/IVIMIIIIIIIM 
Mიი. 8 თი0იელლგიMთ”9ლ00«0) თეყხომ3MV9M, ითენIის 1#0106I-C 06836), 
ხიგმიხVიოს # სმი-ილმიხხი CVIICიI–ჩ08მ2იი M82 უჯვმMხIX. 8 II02IM9CCMMX 
06იმ3მX, 80398LMMმL01IVMX M XV 1100288CX0L0, # V 302600LIV0L0, 8 C00”78CთI8II C 
3მMX0ყმMჩწს CIL000C62IMCLIყლლხიი IMიხMი C00MMMV0Iს 1II060M61X1 

MC000IIIM#MMხ (იიი8იწსა ხლმიხისი «01)სლჰ0MMიI0ი” 06ლ02039», 
VIი0იXI86Mი”ი CI00068003M0M), LL80MI 0ი0CIMM06IM0CVნ II8M3IM8IIMV, 6LI1080C 
იიტითვგი 8 დმ9+2CთIIIMCCL0M 06MV9LM, 8 თ2I)I12CIM906CM%0C – 8 100960MI)/0 
ნხ008%IX CMIVმIIM9MX. IM CCIM II00X28CMMM M0 სვმეიMC81Iხ: «II0I თ0II20CM 
80M00XVI00 L23361V / ,1/III2 MMI80X 8 M0%06IX 68IIM8M8XX» MI# «IICIMI C0)II2I #2 
60LIX M0ხIM2X, / X80CI4M0M I0M8XM836L», – X0 # V 3360/0LIV0I0 M6I MIM--86M: 
«0ც იგი6II 8ხI8MXIIVXL, V00/, / წ( 8I3.0IV)I 11211CIL, CII0C8I0 Iდ I». 

ნხIM0, X0M9C%IM0, V II00X838C«00 # 3360#01IMX01-%0 M 10, MI0 MX 0830C#M0, 
M 80 MII0C0M 31 M601XLI 083/IMMIM#% 6LIIIM 00XMCII8I C80006023M6M «2010 IM3 
8VX IM0X0M08 |023)10CIIM0M IMIX6C0მ1/0§I. C000ლ0-28X#9 MX CIIMIX0I8006MIII# 
(CX8XC6M, «8038ხმILCIIM6 8 გმI» 1100088CM0L0 M# «C8მ,Iნ6ა/» 3360#0IIM0L0), M61 
3მMღMM, 900 ლ-ის XV V1იიავზიით0ი იCI00ი008ისCMყილილ )1CIICI80 

იმ3860XII8გCIC# 8 0CM08I0M 8 010616#M82X 8ნ7X06CLMIICIX0 MMი08 #6ი098, 8ხIM9MVCM2# 
M8 80MI0 060მ36I, XM8XIIIMI6 8 IIV6MIM2X CC 110MC03M2VM9, – X0 CI0000209M3M 
3260#00VX010 0000XVMIMVX 80 38010LIM14, C0IIV216IMს1M MM. MIM6MM0 0IM06ILL0CIს 
80 83MCVIIMIIM MMდი ე2ი8 303M0XM0თოას CI0000მ8IM3MV 3260/0LV00 00XM20C 

«ცCი81ს IM3 30IIC9VIMX08CM0-0 MM0მ8 M0CMMა/IMC-2 ი ხMნIX MVXCMნ, C0M1III4C/CMM0/#! 

ლეხ M MC60IIMIX დხIIIMX08 80CM6M LI 3I18» (M2Lს05MV 1967:615). 
სივვიმიI(2MCნ M CMIVმIIIს 3 ლ0VCCMX0CM 3800V6C6Xხ0, 8CI0MMIMM, 5910 

M8MM0+0 028M%II6 3X2M68MIყ2 M 1I00188CM0L0 – 8 1912 I0XV – V/6Xმ7 M3 0CCVII 
C. II8გიIIVIM), CI28)0IVVL II010M 3M2Mლწ/MოონIM XVIXICXIIIIII0CM M ”“მამVIIVIIIII8 IM, 
#M380C0MM5IM 320V66XIMVVMV 0VCCX0MV შMო01C6)0, M0038MM0M # #03X0M. 8 
X0V0CIM, 321IIMMმ29Cხ XM800MCხI0 8 M0C6X80, 0M 6C6IM3.C% C #.IXV9CMXXIX, M. 

II20M0808ჩIM, LI. 08980030#. CMმ3238VV1Cხ 32 L0V2IMIM06# – 8 IICII2MM4M, II0I0M 

ცი დემIIIIMM – C.IIგლMVM 2MM8M0 8MI09MXC# 8 )I8:%X6MMC II2II2MCI08, 
V5გCთI8088ი C80MMM M20+MIM4M8MIM) 8 MX 8510X28%2X. 8 1921 L. 0იM 00V6IMMM%0887 II8 

0V%CMX0M #3MIXC I03MV «CIMC00# M03L. II606803 ჯმ)მ» I, M00M6 1010, 
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IგიMICმყყყი " რიმ)იVV3-000”რ #ვხ'> I1I03MV «წის 1Iთიიიხ!!6» 
(იII60018MXXI2# 10M0გ») C C06CL-8C6IMIIMIMIMI 1MMI0CI0მIII#M% 8 2,12#CVCM0CM 

1VX6. ცსIMVIIMMC 00ხო 2? I202M#M3M2 # IIM06 – მ88MIგი/2 1I8CI 3921 0 C666 # 8 
10C/000/00I(6M 7Iო60მ2IV90I0CM 180096C0136 C. 1IIმიIIIVM2, 8 M2CIIV0CIM, 8 C0 
#M03M6 8 10036 «/1070)IMM08». 

I1I6 386VI6M # 0 169MI6IML6M0CIM მ8მ+ი”20/)4CთICIIX MMX602IVი0M6IX M0VიII 
სVCX0I0 II20MX2, 80CიიიI380VMVX 00ხILI 0VCCX0M 11031MMCCM0M 32VMM M 
93მMM006MCIსVI0IIIX C #(800116MCMIMMM გა გMCთმMM IM  CI00062MMთ”2M#. 
VყეთI9ILI2MM ოVიი «II8იგIგ 002708» (1921-1922), «I გ1მწმი2ML> (122– 
1923?) # «VMიი0C63» (1923-1924), #2XI29 #3 X0100MX რნხLმ 30 MIM0”0M 

0000090X%0ლ09VM#M6M 1II0CXVI/ს/0ICM, რ6ხოს 10#MMლიყი 0უ)MM IV, M0)(0)4IX 
3MIოემი0XCIIX 103708: #6. I #იი-6ი, ნ.1|00088CICIMM, ნ. ნ0XV68, LI. C82MVIMI08, 
8. II8ი#მX, M. Iგი08, C. LI გის, M.CIXV8C, 8. 1103Cი, 18MM6 ი0031ხ), Mმ# 
M. ICი>», #. LI07იXC, IL. 0XCMMM% # უი. CI0Iო ინიგსოს 8MMM2IVIC 88 10, 910 
ი! IVXVI0სI 6ხLI#M 83006IIC 0MLXMMIM #3 MC085IX ჩVIVCCMMX IMMIთ021+V0მMხILX 
ინჯლუ9CIIIM, 803IIMXIIMX 8 II20M9MX6C. VX6C 8 1921 Lიჯს/ 0VV #3 869060008 
«გემ 003108» ნხVI 0C8MIICV 1800ყ6თ8V C.IIIგიI 92 # MCMVCC8V 
189813M2. LI იVIIII2 «V-IC0ლ3», C03გIII2# ი0 MIXIMIV2VM8C MI. 3;I2#Mლ0MV2 # 
იბივმიეგ მ8მM- გი MCIXCX0IL0 XVინI2Iგ «Vე2ი» C. წ0M082, 803IIMMI2 #07 
რიმI0M 06X6,0MCLM# CMM) 0VCCX0IL0 მ8მMმიე2 8 00CCVM M 8 320V664C6, 
უბიბMხI0თნ 60 CIმ)8 8მXMVხIM ძ02MLI000M ლ0მ38MIM9M 8 320V66Xხ6 00LIIL8 
MXილი მ8ეIIმ08 M# 832IM0,7106MC”Iი C0 C თემIIIი/პCIIIM 88მIML2გ070M. 
დიიM0M CVIICC8088IIM”2 IიVიის თოს 86M60მბ, ი0IIიხოს. C06ე0ეIM9, 
XVI0X6CCI8CIIIIხI 89ICI28%M, II00X0MM8ხIMIC 8 V«0თC «II00+-ჩ0წის», 12 
M00006XIC C0160008810იMM#, 22. X00CM6 IM2382XIIIნ6IX VXC6C II03108, 1ICIM3MCLIMLIMM 
VM2თIIIII2MM 3Iუ4%X 309009008 6ხLILM M CIმინსბ უდლVპხM8 II. 3ამყ08IMMყვ2 #0 
თIბი0M6CCM0MV «C02M+23CXI90C%X0CMXV MX26მMIC/» XX/0XოძიიV II. I VIIMIგ)08MMVI # /1. 
L8L262Iვ3ტ. 8 86Vლ02X» IILXVყIIIი #6 ლამ V59გ2C8088II 1მწM 10031I- 
გჩმIIL20MMCთIVI, MგL დ. CVII0, C. ტ#იყი, II. 3იIიგდ, 8. II0CMიინყნი, II.ჩ686ჩ//, 
X.90V66M0M-/106C6IIC, 1. ჯ3ვ0გ #M უი. 32MCMხIMIM C06ხMXI9MMM 8 M6876ხ00C0M 
ჯიჯის, თომ 86960მ, C8#3მVIMLხIC C MCMXVCC80M 1208მM3Mგ2 M# C +)მ/ი!IIMCM 
3მVMII. 11200MM60ი, ყ8 86ყ606, იილშMIIICIIICM 003IV ნ. ნ04VIC8) (29 მიე6I# 
1923), ნხIგ იიცელმ8M6ს2 38XVMXMმ4 ხლ IMIხივეგ «#00. ყგილიმიგ1ა. 
IIIVMIVI0 M#386CI00Xნ8 0I0MVMMI 86ყC0 «ნიი092X0L0 00012», VCუმ0CIIIVLIM 
წV90900M «56063» 8 MCCLს 0/M9MM0”-0 M3 IMელ008 დთიმIIს/3CMXVX /12,12I(C-08 
I.1380მ2 6 MI0X8 1923 L. (1 CM090 1994:19). 

82გX80, M0MC6CMV90, 0C03M21ნ 10I თგმIXI, 970 282MI20MCXIV6 II0MCMV 
903108 0VCCX0CL0 3მ00V66Xხ# ნ6ხIIIM 80XM08M6MI MC 10XხX0C M MC CI0MხM0 
8MMM9IMICM C80006MCM0L0 (დი280:30X0L0) 2მ8გILV2ი2, CI0MხM0 IMMCI10I010MC# 
#M6MმუნIM 00ხ600M 0VCCM0I0 CVIVI0II3Mმ. 3 370M CMXICIC 180096C180 (I0:108- 
მზგყიმიIIC-208 3 დი0VCCX0CM 320V66X%6, I2V X6, MმMX M MX II03”Iო60X 
იინიემ216090 3 ხილ-9M 8 1920 – 1930- IL, M80Cლ4900, იიი 8C0”0, 
ით CთVIV0IIთIMI90CIეIM Xმ0მ1ო%6ი0. CIX0II 3600MIIMნ 0 10M, 910 M 88 00)0IMC 
ხVC:M2/ M031XMM6CML84 33VMხ ეი08339M8მიM260ნ 3 Mი0IIმXI6 C0C 068000CMCIIIM 
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მ878M6CX490CVMM XI(8MMXCIMCM. C 68000CMCMMX XI8I8ICX8მ2X 0VCCMM6C 38X/MIIIIXIMV 
M0Lუ1M V39M2Xხ IM3 CI21CM IX. 2IL06C0II2 «IIMCსM8მ C 3გი2M8» (XM06C0M 1921) # 

4. 3დთდი00C8 «/182გ # უ2,1მ#C1ხI» (53თდ00C 1923). #I380%CXM0, 910 XI6C6MM%08 M# 
M839M%08CIIIV #9VX606C088MMCხ 68001I6MCLMM XIL2.1I3M0M, 910 XIIC6C6I1MM#08 1I8XC 
8MI059V I. (3808 # XL. MV66M0M-/Iლ00CM8 8 ილ0MX/M828M06 MM «06VI6C80 
II00XC60310X6C# 36M900 IVIმიმ». C0XდმI)8Cის 323M6Cხ, II 2766LIMMM08 

M983L)826L C80006VMCMMX I20მMთC08 8 5#MCII6C II09VXM5LX VI06CMIMIMILX0C8 0VCCX0I0 
დVIV0IX3Mმ: «I180IM X»9C6CIMIIX: | 000/6CLVVV4I/, ICV3/MXMII/, ნ0/1060„8/, #M/MIMCIVIV, 
უმამხთოოს> (IIმიIIICღ 1993: 113-115). CM0C80 «VVCIIIMM» შI6CCსხ 809I IL 
CIXVყ9მI00. 86იხ 0XVCCX289 30XVMხ, C08იმ029 MII0IMMIM C80MMM#M წI80მM00მMM C 
6800116MCIXMM II2,18M3M0M, 006060M9M2 6C0 8 C306M MC700M90C0M0M 00238MVIIIM 
(გი0MIVI0, 910 120X2M3M 6MხII II00503”I2IVCM 8 1916 L. 8 ILII0ნMX0C). II. 
X20იIXM68, 060მII2#9Cხ M 118666 #. IC0V6ILI6IX «II0C60/L2 IL8,1 C0)IIM6M» (1913), 
იყივ8ლაIი80 32MლთMM, VI0C «8 M290C>80 881002 «II0C606Mხ) I2X C0)II96CM» 
LიVყხყხIს M0XC6CIL რ6ხI1ხ Mმგ3ცმს «II608ხIM 1I2)(0MCI0CM», Mგ I90M# I90იმ 
იიინლიძისიIM 803MMVM086CMMC 5:00 1690IMM) 8 3ვმომსიე Lსციიილ» 
(X20MXII68 1997:302). 

VX0 XC M2Cმ2CIC#9 CI00008MM3Mმ, 10 M II2 370M #Iნ/XM 10VCCM8# IMIMIXC62IVიV2 
MM6I)მ2 C06თღ-0IIIხIC I2მIIM08მ/MხIIხIC MCIX0IV, MILVIIIMC CIIC 0L 1+%0L0VII#. 
06იმ19I89Cხ X6 X 06080M 10CIM MმIიტ-0 C-0001495, Mხ1! სM9MMM, 9X0, X0I8 8 
ი0V-ნყის #ჩIოლბიგIVიდC თCიილილიგაIვმM ყხIილთიგ I CVIICCს0ცმი· M2M 
0ი”მMM30882IIM28 I0VIII8 (MX8M 310 6+L1IMI0 80 თიმ8II4M, )66)16IMM#, 9CX0CI1088MIM 

M 1.I.), 3CICII90CCXM6C 803M0X9M0CIM CI00008/M3M8 0L23MI82:01C9 8 31M (0,101 
ყყყიისძთCთ 30CI066082LIს ჯ#XCCI01 IIMX6იმIV/00ს, 306M06სI), 30იIIმ 
დიიხინგეითM)ყილლ0ის ი03III სი000მCIგI0იIL 300იხ ხგ #იყს |ემ311LIX 
XV0M#6C8CIIII68IX CMCთICM. 1 08008 0 0VCC«0M ძVIV0III3M6, CI0IIXI 38M6CXMXICნ, 90 
C ჯ0L0 M0M6MX8, «0-2 38XVMს XმMX 02 83 XV60C)VI/0I4თო430CMVX “უმ, 
89IX01I9 3მ I090(600MხI დ01ICIMIM # CI080180ი090CIMმ, იიიმI2 8 Cდ60·V CMLICIMIმ, 
თმი2გ 000606018 CI9IIIმMCIC 003I1M96C%X0M თიე23L), IხმIIMI2 M6XV I0C31IIIM0M 
0VCC%0M 38VMM# M# II 0MMIIMი08MIM CI0006მ0MVCIM300X010 08CსMმ2 Cთ”მ2 8CC%Mმ 
90030819890V. CIVIგ, M3 1910-X I0M08, 0 Xი900C6IIMM08მ, IC0VMCIIხIX IM 
M29%08CM00, 0, MმყMდითიგ ”# ილიმIწIIIს დV6ლCIM რCდVIV0MCI08, 
იიეთოუნყსიIX 8031IIIIXIIIIMM I6CM0)I0%0 II03/)66 3CICIMXC IM XVII0X:0CI86CIIIხIM 

თIიხოიMM 06800001MICMIX XI202MC08 # CI00002MMCX08, 0I #003IV90CMIMX 
8Mე6IMM 1. VVიMჩII2 0IIM „801ხIMCIMIMIMC III ი00CთICთVI/0MCIVI6CC0-0 
0238MI9MM, #82 MC”I00VILIX 8039MX%მ2XVM #I031MM2. CXV92IX0CII, 86)60I0CVI (V 
იოდიი6CI68), «38632 6CCCMLICIMIნI» (V 0630MVX08), 8 X0100MIX 1ე0XCII2IIMCV 
0006MCI86I1IIILI6 XIMIIMM II031M960X0L0 I0CMCMმ, VX0)IVIIIMC M 8 I00ლო0მVCI82 

სVლCX0CI0 V3IVM2VMIM% –- MM, M82% 8IMIMMIM, IC CVXCICM0C 6ხ!170 0იმაოხ08 01 
«60008» 0VCCM000 გ8მIIIგი/მ. 

კსათლი91/2: 

4#098M0898595 1996: #092M08MM I. C 10”0 6C0CL8. M., 1996. 
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ნდი1908ც 1918: ნლოეეი058 11.#. IXC0IMI3#C MCII/CCI82. M.. 1918, 
ნი»ხის.. 1978: ნიის თ., C6+8» /I., 0I6MIIM2გ11 I1. IIი06ე6ML1 #3V9CVIM# 2#X6021/0ნ1 

?VC0#01 3MMოიგIIM#4 06080% +0CII) XX 36%8. 1IC3#C // 512VIC2 LIIC:0501/ 011202. 
512VIC 51სძ!I05 0! 1იC LICხI6V/ LI0IV6I5)ხ/. 10ოL5გI6იი, 1978. V01. 3. 

831C%9LC8ც 1995: 8ეCMVIXMC8 #.C. IXVCCMV9I ასოიხიემ1უ/იIMნI# 282M2070 IX29212 XX 80X3 (IXVი იგ 

«41%). CM216ნIMM6VიL, 1995. 
წესიერი 1985: I 8((606M8 „ს. M უდ. ICIIVI.მ, M3Mმ2IIIIმ# 8 8C61I6LIMM // XC 1 9V3M9. X I, 1985, 

IC#ი00 1991: I C#ი0 ს. I10C9MMC08Mლ // ILI89M3#. II2016%29სV. 1.1. M. – მსილლCლMნე0ირ. 1994, 
2M3XM20 1995: XX2MXგი XC.-“დ. /1 8141) X20MC #M X0IICCI ნVCCX00 მ8მIII207გ. CII6., 1995. 

#აIსი§I/ 1967: M0XII05Mა); 5. 50MC21150 I 000 IV ინთხ-Cდ!სი/ ILს9§გი 7060: Cხსისი, 
72ხ010L%XM), ჩიიI2V5MII I. 512VIC IXCVILCVI, Mი 4, 1967. 

MიებშჭლიიLIX 1992: Lი0VCIIსIX /. IC/MM0I I00101#M8მM. M.-IგიოIი, 1992, 

M20X08 1954: M20M08 8. MხICM 0 0VCCM0M ძIVIVი0IM3MC. II08L( 2:/იII2XI. MI 38, 1954. 
VICM19X 1993: MC#02X M. «VII0 +2XM06 6CIხ 1101CIL9» // 46MCეIი ც83C0CIMCIIV. 110ე8, 

C06ი. C09.: 8 2-X 1). IL. 2. M., 1993, 
M1C9 1936: XC.:M0ყ. 22 M30+გ. Mი 12. 1936. 
VIMM0II6CLი0# 1990: ”IIMM0)I6CX88 I... MX32 ძ.VIV0MC108 // LI080-ნმCVეIIIგ8, 19. M., 1990. 

0 C8M80IIM3M23.., 1924: CI CMM801IL3M2 10 «0II6ი#%». (C0Cთ. LL.II. ნი01CIMV), LL.II. 
Cიუეიი08). M., 1924. 

წIგიII89C 1993: 1120MMC #. «LIM იMMM II20IX IIC 8MM2 X2M010 CV8IIმ#M8,..» '310M01/1%1 
იიი?098/8 8 0XVCCM0CM ძ)VIX0IM3MC // ჩVCCMIM# 288820 8 M0VIV 6800I)CMC#0#M 

XVIსIV0II. M.. 1993. 
II6CIC9M28I: 1965: (|გCCიM9X ნ. CICXCI8იი6Iი1ი M 1102M%I. M.-)I1. 1965, 

Cჯჯი) 1956: C1ICVIVII 9)./ს. სხI8100C V IMCC6LI80I06C#. II. 2. II6I0-I10იX, 1956. 

1Iფოს98 1919: LCი06MI9ხ08 IL.#. X9/5CIMხIX – IიმIM038 იხ. 1#MC14C, 1919. 
I3302 1924: 13გიმ I. CCMსხ ქ2მMCCMXMIX M2IMCთ6C108. II20IC, 1924. 
X200X#408 1997: X20/0XM#68 LI.IIL. CI2>-M 06 გსგყიგდუდ.: 8 2-X ო.. 1. 1. M., 19თ. 
X#26VVX%08 1986: X9C6IMMMX08 80XMMMი. 180იCIIM8. M., 1986, 
Xიე30668MM 1927: X00(3C08M% 8. ნ0CM) // 1 მ3.: 8ი3იიწი6MV94. 11 8119 1927. 
3%80C 1923: ეთეიC ს. 110908 # ი2/(2#3M // XC. C080CM6IMXI)M8 3202». II6.–M., 1923 
ჰM:06C0M 1921: XIX0600# ნ. II#MCსM8 C 33981. ,/1გ 12 // მტოწიაი: »ღვჯემ. 1921. X 82. 
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M.4.9,ს,IIIIIL 
#0CCM9. C0თIMII-I161606))22 

C0080M0#M 000CMMCI:0# C080CMCIMIIMI0M#M M200080M# 
წII6ე2IV0 LI 

LიხICიIV2IხV0 880XVხIს 83IიM/M I8 00M00M/ Mმ2CC080M IIMIX6იმ1)/იხ! 
ლ0”აიXიX8 8 «3606 0 MMMIმX IM 9ყ90IმXCIMX» 1 .I66C0C: «/12XC 8 «C8M0M 

IIIMC80M» ი00#M380CIIIIM I00MCX0ი)III 0IXVC0C80LLMC XVIIM - XVIIIM CI0 82810ღ0მ, 

M მX6 C2ML)I#M III0CX0CIM C0MIMILI"XC)Iხ, II CI0C06IხIM 060MC0ჩ21ს II# 0ეII" 
0ნი33, MM 0XMIV M0#M3MI 96103690-MMX 838MM001II0IICLII#, 530 XC 
ც6I06M6VIII0 I0CIMIIMCI 100, 0 V6M CმM IM IMI6 I0MნIსII86M, – 8 C80CM (10166 
ი! 06M2X0II C806C “წ”» (I 6CCC 2004:41). C80XCMM9 06 2I10CM «06II82XCL41ს)0M 

“გა, უCMCIმნეს9ყ0, 8 ლხმი6 CIXV3268 CI39008M/MXC# #0CX70%ILIMM0M 1-0MIM0M 
MICთდიიM8MIMM 0 083M0060231M9IX #8I16CL1IM#MX XI3LM4 06IIICCL88მ. 

C0806M6LMIIVI#1 IIMI60მXა/0I40MIM 73ILMVI2თI C80C6CIსთსV6CI 0 70M, 90 
MმCლიყწმ უეიატივიუიგ თმები VIII 8ლიელგენსს  C01IM01V/IსIV/0I1ხIM 
ხიილოყჯმ)Iფ80M ,0I0M# 2CCIVMMIMIVVMLVV # იმლიი0ოუმCI!8 023-M006/00311ხIX M/1CM, 
0M8 I0-C806MX/ M0MM0C#ოII0V6I 8C6 მCI16LI6I C0806MCIIIMC0I XII3IM, ძ000MIV0IV# 
0ილბინინყყხს იყი II6Iხყითოს. C0IIM0IVIხIVნსგი CMXVმILIV8 
L8ი)IMი2/6IM6IM 0C60230M 8II86X V2გ IVIC0მIV0VIILIC თ000MVII§I, 0687IM3VICIIIIICC8 
8 ი09VIIეIMხIX 16CMCIმX. LII0CIC0I4C M6CCVX 8 C06C 8C6 6C M0)#ხI! # 8 C80:0 
ი9ბინეს იერემ .2I0L MX 10I0X066M+XCIMM. 1I13XV9CIIMC I6LCI0=? MმCC080M 
სოიხიმსიხს 8 8ხI!IIC თხინ) ინხიილივიომ ხი პი I0LIMMმMI48 
ხხყხილხის C0უ00X მ. Mმლლლმის IMVIხI/ის 8006). II0ეX0MV 
იხბითოემიიბთფ CVMია0M21VოოMნIM 8ხ:989/6MM6C 000616CI6CMM5X CI0მ016ო%9 8 
სიო8იმ1V06 IC-I60I6CL0 806M6წMM. 

Cიიჯო!მI6ლ0C ბ 0C0CMM M M0MIსI XX 36(გ MM0I0Vე008L680C 
იიწიC/I6IV0806 IიითუღმIო80 თ2)0 CMM010M LიდუIნყმინსინIX C08M>008 8 
ც2VMIILIX V0მMIMმX. ი63X0 0603II29V81028C8 აMCთCთ600MIIM42LM# «86IC0M0L0», 
3MM120XM0L0 M «9M3#0-0», M2CC0801L0 8 MMI6C0მIV0II0CM ი00009%006 0«მ38M2Cს 8 
დ0MVC6 8მა)/MICIX MMX600008 MIIX60მIXV0080X08 # C0LIM090X08, IIMIMI8MCL08 M 

MVIხXVი0ჰი”იპ, რMM000თ08 M# იCMXიილილის. სნმCC)0ლ9M "MIII816M6CM0% 
2VIMI0C0MM, M#3M60ს6CMMIC ქ0MიყვეIოუისი M#M0ი2 MMVIხIVი 01000)10II910X 

გMX”VმიხყიCლს #M6 “ი0)ხხსი 3CICIMყ60LMX, 0 MM 0C00IIM0MVI)სIV08ნ6IX 
X202MXV6C0MCIMX C0806MCIIM0M IMX6021V90ნLI. 

Mმგ0C)828 MVIხIVიგ – 06#M3მ010))89 ლ6ი0ლI09II2ჯ C0CI88IIM10LII2# 
ჯ060-0 XVIოIV/III0-MCI0V#M5ლლLიი თ600M688, MMCIIIVI0 8 IC6M ს2X0119M1C# 

ხ63608I606 Cი0ICI82 II 1M082700CMMX ჯ060ICIVM 66V)IIVIIIX 300X. X0IMIMM 
იMMლდიM იხრგისვგყსს  666C10MC1M96CMMX V#CIმსი8ი,, /12)IICM0 
იტიეტსსგ/8ზხიყX 12MMM Mმ2C60080# CIM086C9M0CIII, IIგ”IM9MI6IM 1I01M6CI)0M 

«ილმიL6Cთ 023MXM83MIM# X:290080X იმის» CI29M0891C8% 000M3860CIIVM9 # 8. 
IIტე68MI9, # #. CI2008C%0X0, M /ს. X000)168მ, # M. 8ლიილიმ, # 8. 1I0M200680M. 
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ზ MI) M0/6MMიVიIსს M9801:0C)0MIს ზ CC6MმIIIVყლCL0ეM VIMმII6 
იი30თო8088IIII%, 8CM803ხ6 I008M3მMI6I6C «IMIXC02IV9V0II0CII0», MI0210MIM6 8 
ეტრიILC V392320M9 IM0IICVCთ”MხLX +IXCMCI08, IICII6IX MIოC0გIVI0IIIხIX 1)1მ.IVMIIIMIM, 
X29008 M2CC080M IIMI6ი0902IV7იLI. 

C0-0MII9, M0გ წიმIXIMყ%ლIს M9M6I ი0M9VხX 1#იI60M68 0IICIIIVI 
XV00X6C186LV%IX II00M3861CIIMM X# C0I20082MIIMI0# MC020XIMM 190X602IV0IIხIX 
I>M80CICM, CI2M03IM1C4 0968MIIM01 #C06X0)MM0თL» 831908 M2გ #M08CVIIIVI0 
ჯლოიტიმIV0IV XმX 88 C30010 900/)I2 „#/)/ხ1111M)1600M)/2/, 10 6CX6 MმM #2 CVMMV 
იმ8II0M028MI0IX, X0I9 M უ0023I000M68IM9M008მVIIX #0 C806MV Xგ02XICიV, მ 
Iმენა 0მ390X296CI8690XხX 00 V0039M0 #MC00/8CMM9 IM9MI6C0მ1VV. M#M0MMXIX 
C.მჯინს9MI  11060XV47 C)ICMXVI0IIVI0C" CMCICMV 1IIMI602IV0CM0M MC020XMM 
M0386140ICM IMXC02გ1Vი0ნI: «1) X296C036C9Mგ8 ჩIონ02VV0მ (# CMIV801MVMV%8MIC CMV 

- 8IC#მMე08მ9 )II#I608IV0მ, C6065639M2გ9 IM1Cი0მ1Vი2, 8-IC0M2% IIMI602IV0მ); 2) 
მMIVგუ»M9Mმ% IIIC02IV0მ, 00M6MIIMი082ი0929 98 Cმ2M006C6M%CII0, 3+C06იMMბიL 
M MIMიჰ08მIIM0VIII0CCIნ; 3) M8C0C0839 IMM7C0მVVი0მ («M%M80», «CII086C929 X88%Mმ», 
10M8MმხM29, 0LხIIVI0C9IML2M, LMM3%27, IXM%, «ე30I-IMI602IVიემ»”), 01უM92102#C8 
მ-16CCI18MI0# +0X298M0CIXMI0, L010890CთხI0 86 10)MM0 30MMM21ხ 0VCIVI0IIIMI6 
MM III0X0C 06XMXნIC IIMIIIM 8 IMMXC0მ10M0M /იეილღოუგყოში, M0 M 8ხი:%I#V 
M0MIVინიჰIხ!ა 8M#Mიხ, CII080C90CLIM C II0M8MIVIხX 1103MLსI, 4) MIMIII- 
MMI60მIV0მ (XII CII086%C90CIM, C9)მ1MCIIX2II#09M0 02C000მL2I0LIIMMC8 MC6X::V 
სხI:0L0M, 3IMIგიყი #” M2C00080M, ტდ03816M216MხIM0# IIMIC02IV02MM, 
M000#CCIIII6IM MX. )IMII8MIM9I1ხIM 830MM0,1CM%CC8M6M M, 00 CVIM, CIIMMმIVIIIIIM 

M9პ86სIIV/I0 0I1::03MILMI2 M6X%IV 1IMMIM)» (წVიიMII 2007:77). LI2 89600 

5/121CII6M «C806L0» V008II9 XVMI0CXXCCI8CIIII0I0 I6I'CI8მ (თ «დM0#M/014M6CX0 „0 
მ0MმMმ» 70 «6მ2IMIMM16CMX0I0ი ,1161CMIM8მ2», 0L წ00M2M0% )1I.VIIIIIII0I 0 
M00MM9%0#010 10IIIM82 I .IVXIM0C80M, 0X 00M2908 ნ.412VMIIII8 (0 1III3080M 

Mო00IIM06CM0II 66610MCIVIIVI #M 1.9.) ნით თ0Iხგეი0XI0თო) X I0M M#M0M 

MM0I C102X6 061I6C188. 
0ყM0ის M3 30M0 0თ00MM8MIMXC9 90601 M2C0C080M IMIXCი0მ1IV0ხI თმIM2 

ილვიI2 110866IM68ყ0ითას. 312 M0ი2 0C066ყM0 წი:ი იში0მ8-2რC 8 
C0806M68M0M «2MCM0M დ00MმM6», MI IL0I”+000-00 3006L V39280M#4 
ნლეუხმით=M იმMIი8I 8 CVIს6CI86MIხIM IM Vს606X0ეIMIMLLM. II2 თქიმIIMI2X 
იI6MC6C18CVIMIხIX „IVCI6MIM808 #M MC6IM0»02M ICიი0ხ II0C60IმIთ, V3IMM2826Mხ16, 
იიაღი)ა ი6C”00მ0ს ს Mმომ3MსხI), პთენყმI(იIC-2 C :(069MC8VI0IIIIIMII 
M01MIIM8MIM, 06CVX0I210I X6 XC 0006)16MLI, «010016 X0/I6M0 510 6VI002XMII 
დღოთმვ M200080” MIVCV0ი0M2IIMIM, II6I0C”, XI20306MI2MMე0ს;გიიისC #გმიოMVI, 
09688101C9 8 M0)MIVLIC 0)X(CXMLI. /ს. M20MVVV2 8 0)0M0M MMX69:8010 II003M8M2CL, 
ფი ფიომწნ/ხMMVMVIნ! ი00CMIIM# 2278 M#M6M0100ხI- 06060 #3 IXVXIM  IIგოM 
M2MCMCV0#M. M 301 3 ი0MმX6 «M0M6CM8MCM» ILC00MIV#% MმგიMMXMV0IV0M 000006M0 
წპიიCI826I C6M061სL II0II0I08/IMI6CIVI% IIმI/I06C9V9MCLC0I0 C2უმ1მ, გ /1./10M9I082 
მMVIVCX26L «IXVII”820V0VI0 MVIIIIX ICI II0C-ა, 8 010001 0M8 C06 0878 0600), 
VI0MIII28IIII6CC8 8 6C 00M29M20X. 110M06LMIM% 0CXIM C03)(მIIMI# ICMCთI8გ «39CCხ M 
CM9ყგი>» M26L 0CM08მ8VM6C I0800!ხს 0 IL68CIIMCCLC0M 6IM30CIIM ,12MC%0+0 
ე0MმM8 M XCIMICM0I0 10ICIIM88 X «-I8I0IIC8ხIM» XXV0IMI2I2M. 006129 1600 სI2 
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“დიიიიი86MM" 16MCI8MXCIსVM0C-> C6IIIMX26C M20C08VI0 IIMIC0მ2IVV C 

MVIსოა/ი0# IMVIM98მ, II00960MLM880L 66 «0XV0023080Cს», CIMI0MMIIVIM0CXხ. 
I0ყყვი დივ სყი ილიყხMნლ. 1#M08061II)68V0CI, “უ09M8M08ის სხ»  #8)1C14MM 

ინს იყი” XXII3#MM, 06IM20X»XCსყეგ 8 I6MCCIმ2X Mმ200080#4 1IM7X6021IV#0ხI, 

იიი80LIIიV6I 99I2XCI#9% M2 MI908CV9II06 #M I0C9IM 2810M2XIMV96CM0C V3Mმ8მ8VMII6. 
სუვოს 16)681490CIII8, 891თუ0მM82MVC6C 0C8/16ხ110M XM3II# II0C I6X2MI2M 2M%/ი081I11L/სIX 
სM6ი008 90020 C-89008MXLC9M CI0XCIIM0M 0C9M080M C0806MCIIIხIX )IICICIIIM808. 
I იმით ხI MCC 3M0მMIVIM 1C006M # 068M06M0C1610 II0C16იCIII0 CIM0მ61IX9, 
X823MXC00M CI8M9M0881C9 6M3MIMMI4 M I0001IMMM «VIC6CI8MM CCMLხM». C0: «00#C6 
M0M%83მ216CM 88M MIM0XXCIM, M0V”V II0M3MმXხC# (C8)მMIIMM ნს0M2M082- M.V%L.), 

V/10 »IIX0X6.9I0 67I1LMCIMხ C066I>M, X0M10ეხ!6C 36)7V07! C 3Mე00I!06 I1C/06M30ჩ0ძ. 80! 
ჩნიისC M0V0006, XIIIII00 X)2ხ!6თ"?Cხ, C006L((|L: «/I1# MI020, MII06ხ! II/0680/66ხ!" 
თ” CII09#M 0C0066MM0 6M)CI/ხLM, 6ხ12/CMI(II16 8 XCCIIII2I0/I0 IIVIM0M». 2I 110006060C/0 
I/ M16/)6იხ. 207)06# 36C16Mხ!C I"! 8C6200 006ჩხLM CI080CXV I10MVM0VI0 M0VVC00668თ. # 
6»I000, X0M10006 MC6IMM# (!– M.9.) Mთ”IIIთ 000თM)ხ 410 500VC06M0 II)20V660? 
<...>1166MII/0 6 X0X0VI-M10 II60600%V6 C006IVIMIთ, VII0 660671 6C0, 0CII106MV/06C# 6 
X0100M7ხIIX6 <..> „#I0002M6 M0M, ?13 000006ხILX IM/000MVMII06 I110/)IVMI0Cხ 
6XIMIMIIIIMM0, M0I00)0 M#M6 CM!ხI0M0 I00თო/7ხ 20CIIILXVM. 71CI60ხ # VთICIII6MხX0 
ძ0#0I0 3) 1VIIIIVMV, 00 %0 X(ხ! 306CMV 6C «I1I20906Mთ»X» (IICIIII088 2004:68) . 

IIM00XM0C082MMხIC C06MCთC8მMM# M200030M MIIთდ00MმMI#M დმ20C0M03იხ! 0 

CVMხ6მX M380CIIIხIX 801MCთ08, XV0IM2XMC108, ICI1686ქ/ILIIMIX IM Xდ0. CI2I108MIC#M 

0C0080M III 60312MMM8 Mმილ0ცსი” »MX6C02IVი0ხ,. 6CMMი1I0MმIV099%0, %MX0 

სს I0MII0CM 7IICI6CMIM808, ა:II0608IხIX 00M2908, MმXC C3Lო03M CIმI2 ძაი0მ3მ, 

სიბ8გიმM)0სმ# ICMCთI: «806 ძ06IICI116)//01!/IM6C IMIIIთ M C06ხII/!/!M(“ რ6ხLMხ!MC/16!Iხ!. 

V#Iინ606 Cჯიბოარი C ე60)ხMხLMM „I00ხ#!! I, C06ხ!I?!ILMI/, C3VMVთIII0». IL8M06 

32M692MM6C CI2M08M1C# 0C06CMII0 CVII6თ8CIIIნIM, M0”2 CI0XCIXM20I )IIMM1M# 

0C8838IL2 C 0C2)61415IMIM II0IIII4M6CM%IMMIV MIIM C0LIM810IMI6IMI C06ხIC4MMI4, 0Cმ27MIM 

8080601468M00% XM3IIM CIმ9089C8 MმXC0I(მ210M IM 3X0I10MIMI90CMMX #M6CICMII808 

I0.)IგIIს9ხ0# «0X0L12 წგ M3I0ნი”» # «CXმ)15M0M M#000Iხ». 8 MM9MMნ6 

«CIმMM0სM I#000)ხ» ი0VIMCხI880ICI 3.0 მM6IIVMI78) სIმXIიიიMმი «000C082# 

80MMმ8» 1998 L. /16#CV9I6 000MCX0)IMXI 8 C000/მX 9 ც090009CI1C% M /(4XI80CL 

CVMყX6MCM0#M 0612CLM (8 XM0+00ხIX ICIC0C VIმMIხ18810XC# C001867C86VM0 

XV362C-XMC 100022 #ILM#000-CVIXCMC« M# II1080ICV73II6LLC) C «CLM00MII0M 

062MMMM 0050CMMCC0M 6ნV0XCV23MM», 06M#18I!0IICM 8 32X05616IX II0C0MM2X Lმ 

XV6I168CM0M III0CC6C, 00X0206LM0 M# C0 8CCMM 6ხIX08ხIMM 1(CIმIIMMM 08CCM83-ხ!826L 

0.ჩინთი! 8 00MმM6 C 00MM6981C)1611ხIM 38-188MCM «Cგ§სმ1. I/06C00M!66I/06». 

IL M0MIV XX 802 620028209 MMIMI6Mმწ0'იმთV, X6I680)1C11M10, 0CII8MC, 

MსოოდიM6LV/ 803MMMI2 890829 0წოMM2 8M/ICMM# MCI086CMმ. MC0XV0 #08009MXს 0 

0მ390ხX C6MIV00მX M200C0801 MVIIხIV0ხI, #2XI6IM C0 C806M C080XVIII10CILI0 

”იგ28ლთMი0VიMხXL 3M9MმV9CIIMM# X# ი06ლ0მ3L08. 8 #0MVიC 3IIMMმIIMM# M80C008011 

ჯიონემ1V0II C-081, MXმM 1I008M0, MC 3თხთოM6CMM6 II006I6MMI, 8 0 9067CMხ! 
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იტიილ360ოIგIIII 90108C96CXMIMX 01I00ICIIMM, V0100%I M0/CMM0VI0XICM. 8 8M0C 

წVI086IX 9.0086XX 09038 # X0008. C1968M7IVM0, 910 3მ II0CIICIIMIC 1I6C8Iს M0CL 8 

ჩიიCCIIII CI0X#XVMIIMCს VCI0CM%148ს16 CICVIIVიILI 110806,1CIIM8 9#X2X6406M, 80 MIM0-”0M 

წიე ლ0მგIIIხIC M MMII0ML7სV/თოიXM6M. II0CI0MMMLC IIC0C0M2+#%M  MMIL0-#/- 

10162X0მ92გ #8)/IXI01C8 X823IM012102MM M0VI /(0VIმ M MIV0X%2+ CC60 M0ქ06I1სIX 

V906 8 MMI602IV0C6. IIC608M9M0Cს #ო06იემIV0C90I0 1I6LCI2 M60CC26CI 611 

069387C0ს8M0# M2გ 00M6 M2CC080M IMVI6C0მIV0ნI. C080CM6IMIIMIC «”IMMIIIC8IC 

იMC2ICIII» M2CI0I5ხM0 II0M8ხICM მ2I1CXIM0082Lხ MX MIIM6M210Iუ020II9M6CM0Mა/ 

იIIIIV 49MI021696#M, 910 ი00+ი9CI I6009 M0XCI 00მMM90XC8 თი0230M «0IIგ 6ხLI8 

ინბეიმC8M2, M8მX 11I600ი!! C10XVIM» MM «CI 6ნხL CMI6C9M, M2M ნ0I0C VIIIIIC,. 

ჰსკსს)მ8 C80#X IC0068 MII9M8I/2/ნ6IMV0M II00+06CIM0M Xმ2ემXI60IMCMM, ქიეგ8 

MX ნილII01)ხIM,ს # "VCIM080ხIMM IX2)ხMმMMს IIIII0IC0008, «IM9MIVI68ხIC 

იIIC27CIIM» იწ068ი0მIII210L MX IIMI0ხ 3 M20M6ი0სI! 000646M6IIMMX II90I08. წ6ი0M 

ომიი0მ9ICV CIMMMVIMI02M9, M0X00-16C XLC.ნ010MM280 იიილლიებიბი MM «31MX 

16M0II08» C080CMCIIII0M IVIIხIXVიVნI, 0ი0M #M0”00ხX «X6ო0 ნ0X6CL86M80-0 

იიბე0იიC)CI6II2 30IIMM26L CIX0Iხ X6C V9C601CIV90II0C #106/I)6CI8VI0II6C 

M0ქ01#0082MMC» (ნ00/ქ/0MM2ი 1992:67). C6 310M წ#8უნყI9Mს Cი0080861VM80 

ხ2CCVXCI26X IIMC2166 M.Xმ0M0I!08: «MV9MMიIსცმი8 800CIM XM3MIV MMლVყ0 8 

CV 6C80CM I0MVMლ0ომMსI!I0M, თდი10,02თM960%0M VI0C2800M00069M0CII M0XC 

ი0/M09MMნ XCM3MIნ 06271LIMIV10. VXC CVII6CI8V6V XMIM0III28 80IMM2 M MMI0IIIIIმ# 

იგზ0I01LVIM#, II401II1I616 10CCIVIIIIM)I2II #4 I600M, MIMIM0IIIIIხI6 (C068IIII M CI00VIMV, 

წყყხსM2გ# XI0C608L, IXMII0I)II2M 3CICIMIM2 M IMC0101M#. 8 X3CC080M C031I2IIMM 

3L2 001MCM2 6088 :IM II6 110)III29» (X2701II0M08 1998:34). 

82X8გ28 MC0I8 M200080M IMMI602170ნL – 310 3CM20M3M, VX0I 0I 
ჩ-გეხყითო 8 00VI0I, 60X0C X0M00ხCIV%IV, MMი, LIC (I060XI210L #0600 # 
CIIIგ. 110CIIVMმMII0 88M#6016C იმCიე0CXMმIICII8§III 018C+ 592016161) IM2 80000C 0 
იიყ99I2X #MX V8)I6M%CIIVVI ICM MIII MIხIM X2I00M M2C0080M MMI6ემ1V0II – 
«X09C0IXC# 0186%სCM, 0X100XVIL, 01XI0ყ9VX6CC# თ” 3260L M 1». 30 8 
ნიუხიICM# CI6ICIII M2C2CX9/ #I060390”0 00Mმ2M2. ნ. /IVნIII CI02861MVI80 
32VCყგC, სმაი0 "VოხII 00060 IMI6C02IVინს. ი003801M%6L XCMხსIMC 
ხა2:M308821ს 0801. ი0იი0იუსაIი II» # IXXCმI)მწ3მI0IM: 00M0 IC00MLIM 
«ი90I04C60961C9» MX2X LI0MM60#6CIC#% 016C#CI2 (19 00CCIIICIVIX #69VVIIV 88XXL0, 
90 0MIII 10MM6C09I0X XCMCIMVI0 MMII001VIVI0 070 M IMII00M%XVIVI0 XX 38). 8 

ლ0090100#M96CMMX 0000CმX X#CIMIIIIVVCI 92C1I0 018092101: «IIVICV 8 IIMIიC C669», 
«9 II0ნ910 9ი72Xნ MXმ2X 6L) 0 CC6C» M ი. 8 9292MC 1990-X ”ი/09, L0CLI2 
MIIIMიმხი უხIIMI0XL ნხI 3200X09M6ს IIC0C80)IMXICIMIM უ0MმIILგM, 6LII2 09CMხ 
CთVII6თ8ლ#MIM2 #M03M28276)ხM299 0აXVIIIIIIII M6I0უყ0მ2MხI. 12%, 00 M0)IMM6CI8ა/ 
MMდ0ნ0MმIIVM 0 3გიმXთ0M, M6I0CოიLMVM0M XI3MM ფ9MიმXნიინ)ითის! ომზMოM 8 
0 დემე ილხ0ოგMMს «ILXVნ IXMII0IIVIC0ICCIა69M9MIM08», XVIII «38 
0V66X0Mწ» M 00M2L6) 0 III0X68M. 0001 #3 M2#607066 ყმCიიითეემსC0IIMნVX CC0M1 
#0MCX0X0 MI0608900 00M2VM8 6%IIგ XმX M236188C6M89 «IV0MCIIყCCL2MX» (000MVM, 
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CIX6 IX600M # IC009M0#8 308M0M#MXC#M II82 3X30IIMM06CM0CM MXV0006IX6. ჩ03086IV 00M2#M 
თვყისსით C8060ნლ0მ38ხM Cიიმ80ყ99ML0CM უა) იწIიიმ8)სI0IIIX-. 8 
იVონI6თ 8). «ნივისმე 066X)ICI0VIMCIXIILმ2»,- C8060ნიმ3ყსს «ხგს II 

0ნხიყილ Vყ6I080MLმ», 06მემ2CL M MCILIMM I602068IM9%6CMVM 3CთCთ6ICL0M, 

80CIIVV 2190 #2 32086 II0X1(06IIIC M3/(8IMIMM# #09001810 8 2M1X6CLმX MIIM 60)IხIIIMX 
V998600მხIს)X MმIმ3MIM2X 8 01M6CIმX X8IIო082008 M# I#MI2VIICX. C0C06CI0M6M 
M860080M IIII6ი02IV9LI 80069ILIC M II28MCM010 00MმXM82 8 958CI0CIV #60C-210%I10 
006CM6M MმX 860LნIM II0Lმ32XC6CIხ MC80ხICM823მ0IMIMLნIXX CI106CM/6LIMM# M II0I26IMIMIხIX 
X#C/მIVIIM M2CC080L0 ყ6M086M8 – 00L2307616ხ M0)I61M89ხIX VM0L20X00CLMII#4 
300XM. 

8 M200080M MMო60მIV0C ი0C6MMIMX MლI თ00MM0VI0IC. X0LIII6IIIII 
V080M XCMCM0IM 000301, 0L112Xმ101IIIMC #M3MC1ICIIM# 18 2MCM0)10II96CM0M IIIMმ)16 
C0806MCIIM0C0 M0C0080L0 003IM8MIM8. 110M238+C)1611ხ1 ვ3გწ/28M8 
«000#380”Cთ86LMM4ხIX» MI06081IMIX II0M9IL08: «C7VI02006CC0», «I :/60/2)/0MIIIMCთ», 
«#MIოსCძა, «(CXIIIIV0თMIIMXთ», «ჩნ0C=MMII2MIთო», «100208060», «4I.10686)/XLV0», 

«VMIIMIი» M# დლ. 0CC066VV0 #00MM0982X6Mხ9 ნ! #10C/6MIVMC 5961ხ10C Mმ2382+M9: 
VყIII276CIხCMMC 0X#MM29MM C893ხ182I0X1CM# C IICM36CXX00# 8 X0ILრC )0238MIM# 
თითი CMლყი” V3VმII6I10M 0იMV0I976/ხM0M M0)9001მI" IMმ 
00ფთMI80I1010XVIILV10. L16CიV§8მMM0 8 06CCI8M6 3IIMX MIIIIC 06L#M8/#V99006ჩ, 910 0MM 
ინგითოშ89M8:0X 8C0, 910 VყMMI216I6 X0M6I V3IMმ1ნს «0 XCIIIIMM2X I0C80M 00CCMVIL». 
LიIM)სC «XCIIIIIMIIხL 080 M0C0IMM» C9093ხI8801C# C II0MIIIIIMIIMმIხII0C II0C80ხIM 
Mგ26000M C0ILMმიხხი ი000C0LIXMIMI5IX 8IMIX08 707#XC6)9080CIM, X0IM, MM #8 
000M3801Cთფ86VMMIX უ00M2II2X C086ICM0I 310XM, 1IIM I6C0ლIIხ 3IMX IIIIII 
ყი0ლდილ0CCMისგ)ხM28 C0CX0#9XCMხIM0CIL, VC06X 8 6M3IICCC, V82XCLIMC M0)IIII6L 
თ20808#91C8 3მ8ყმ2CთIVI0 82XII66 IIM9II0L0 C4მCI#. II9636II8ILIIMI# IIC0CL80IM XCIICM0M 

M069MX#ყსით.ა CოხიIოC# Mგ ვ3I:60LVIMVMს0M ლ შიმIMXM8მVIM#4) 01 II28#M30MIIხIX 
00968ხXX CI6060140908 C086ICM0M 300XM. 

Iიიყყხგ იიყზეგყყს იწულMხიი X0IMყხCსგ C080CM6LIII6IX 

«III9IIIIC86IX IIMC21%6)CM» M006IC# M 8 MIIIMIIMე082IM0CI9, CI60601IMIM)M0CVM 
M260080M XMI6იმა/ის. V 005100 9MX210I9, ი009MI2წ8MIC0 IICCM0I6X0 
სთიხო9M80ივ MMM II0ნ08ხს» 00M2908, Cი3იმ26IX2 01Lს/II6IM> V%CIIM0M 
C10VIოIV0M008მMM0თო/ 3IMX #I00M38606IIMM. )III6იმ-%V0086ე, #.ნ6)6IIVVM 8 
1922 I09/ს/ 0MCმM 0 თ690MCV6 «MMI2X6M9, 8328I0-0C# 38 ი600»: «IIიMიდ., 
92M0IMCIL 300Xმ2, M0LI2 9MI210Mს, 0X0II%216)5M0 LC VII08IIთ-80LCLLIILIM 6ხIM0X 
08CCV8V0C1X10, C8მM 8035MC1LC#8 32 1600». Xმ0მIXCე!)13V#8 300XV # 66 MIVIL2XCI1CI4, 
ნტჰ6VV4M IM629: «0 CმMM X0I8I 1800MX%, # 6CCIIMV 8C X8218CI 80060მ80X%CMM#, 
M8გ ი0M00 II0VIXCL %MI2+X60ხ60%89 IმMMIს IM M#MCMV6Cლლ180 X#0M6VIL2LVIIM,, 
00M9M060CL8CM06 II10C06ICI80M VII00X0C6CIIMM # 8I0II2 0838)(83CM06 M80C10IIX0, 
910 MI C 10VIICM 0IIIVMMM MX 0I II0M00/VIხIX IM2C09IIIX IIIMC076)1CM. I 2MIMC 
VIIMI0M10CIIIMI-C6/0ყის! 92IIIტ6 8CCI0 988)18101C# #Mგ 38%«მI6 60)1ხIIIIX IIMI60მIV0I8ხIX 
# MთI09M96CIVX 310X....(100M386/6CMIM# 31MX IIMC210/ICM IMM9M0L0L2 M0LVI 6505 

90638LIM2MIM0 II0MMIM0რო48.0IMM 900 C80CM თ0CI00MM6C» (სნCICILLIIM 1922:19). 

#სო6ი8აI0 C C0806M6IMVMM 287000M #M00MM9C6CMMX ICICIIMI808 /#I./I08II080M 
იემიფითთ #III0C0M0VC 1000იI0 მნ069)6IVიი”ი: «#”/ I/XC2CIი 7I06M0 

320



XMრო068C 070, MC M011000M M 6ხ!/VIVI0Cხ 0CM00CM ეX0II2ძ, 660ხ 1 Mთ0C 6 I20CCIVI, 
4 ეII0M CIIM76 MIMII0 M6 IIIMICთ). XIX0I0 II0MMI60ძ. I1CMX0202IIV6CX020 VIM 
სCMI0იIIV0CX020 006I!16I0VIII6ფ 0060LMV 00680/ხM0 6ხ!CMI90, 0 60! I0IM0იძ MC 
X60M10M0. 30710 603!!MXI0 M C90C3V 2XC 306006010 I0IM140I0CM1!ხ C62IV, 6 

X0II0ი0)M0 60LLIV XM6M66CXM0თM, IMI6CV0 M/4ძი!! V )1I2XC00XC6MIII X6CVი. # XC ბი 
MI020, X0 M0VთM0 თოIXIIIM6I(0 11MC0თIMIხ, 6ხL70 0%6Mხ 6ხ60/!(ც6ხLM MMIII0IIIC16CM. -)I0 
M0M0MV 8 M0MMMIთ, VMI0 C0V%I(M#9I)ხ CთM0M IM0MM020 1VIIII6906CII66, VCM VIIIII0IIIხ» 
(VVV.ძი»ი(50Vგ.ს). 

ნია30CIს წI03XIIMXIM # C0IIM2ნხM6IX თVIIIIIIM თ0უხMI0ი0გ IM M2C0ლ080M 
MIIC00I/0ნ) I900#8IMCთCC9V 8 8IMM0IIMMIM0CIM, /ICIMIIIVXI8MუV/მVIM38!01M 180096C8მ. 
#ყ0IMIIM#%06 C0IXVICI8VCI 603VIMM%9M0MV. 126889 M2CI/ IICC8/10I/MსMმ, მMCIII(M 
VI86IXIგCI M63M08MMM0CXს C8060-0 MM6IMIMI IM ე0VIMIX. «ნსICგ1ლ)ს 10/LCL 
«იმიმოთოს ი” #0MM/0ML”M8MხIM 660003M26ხMIხM 0606C8მ. IIMCმ167ხ 
ლ90CMIII600ხM0 2140I”IMMM3MVCIC9. «II 83M08», «IIფ-008», «CM9M0008», CI08VIII6 
82 06/10X#XC, ILIMM6CI0 M6 3M8M2გ1, 8 0C281M0M CICIICIM MX M0L 6ნხI 32MCIIVI1ხ M2#0#M- 
MIნ#0ხ M0CM0%ი, II0106I4LI#M +0CMV, 9I0 CI0III 82 M0ოXCIMM0M 66156, CI282CM0M 
8 იიმM09MV/10. 32XCIM| MMC C0C6CC6C/1MXMM – C0 8CCMM 0C0060M8M0C”MVMM 00 06VV. C70 
MIMIMIIMXM, 8MVX0XCMM6>-0 MM08, – 8 X6M8 »მ3+0800მ. 80ჩ0II00, ყ6 1CM82 უ2X6, 8 
ბ0იM2გ», – C IXVCIოI0M #M00IIMCM 0CIMC%8CI IIMC21C)ხ #IM210MMM XV0I921IIM8 
(MXV098მIMIM8 1999:7). 

C080CMC"MIხI M3)(216)ხCს8 CXCM6099M0 8ხIIVCM2I0I IMIსიჩ 10-15 
ყი89X 280008. 8 Cმ8Mი#M რ60»ხII0M C060MM ითუეილ!ი ჯრ ი00M2M08 - 
«M6CVIIM 66CICCIIC0» – M302XCI6CL82 «2XCM0» 38 ი#9Iს ICI 8ხIIICII0 
ი09II 850 II8388LIIVMM. 8 ,I0VIIX CC0M9X «ნVCCXIM იხი0CIX», «ყCი0M88 X0IIIX2», 

«8MC 30X0)I8», «III0C608I40-M0MMMIM2მ#ისსინ!. 00M2M», «/(რიხო%8 II238MM 
ჯნყIIIIIIIნI» 10XC ს81I”წIVCM2I0IC” ლC0MIM 148MMM6M08გ "ს. 00M2X0 IIMI0ხ 

სით თ0ხიხსტ Mვ «ჯემCM0VM6წIIნხ» MMის #თ386ლსს. "ვოი. მთ 
M0M23870/611ხIM 0MM6ი0 8%XMI0596MM9 08000 MMC6IM 8 C03IMმIIMC6C M8CCი8იL0 
587690; M30210M/სხC180 «-3XCM0» CI8IMI0 IV6IMM0821ს 00M2#9ნ! 10M8 IIMII0CMV 
82M380CIM01! I გიIIMხI MXVIIII(I080M% II0X 0/M0M 060X#X0M C VXC VCიICIIIII0II 

LIIიხსი808. IMIMM2 /I0II0C80M 8 2XX0M CაVM2ტ #ს9Mულლს M0MM00950CX0M 
იყMM2MM%0%# 8 ყიX876/L#%, 

#00 M20C060080M IIIIC02გI/ე0სნI, 6CII# 0M X096I ნხIL 80C066082MMMIM 
ნაIX0M, წ0მIXIIMტ6ლ0L)4 «0606M6ყ» Mმ82 CC0IVII0CIს – CII6C 0MIV 000668M0თ» 
M200080M IMIIX60მIV0CII. 118 M9V6 060IMIM8ყი”:ი IC008 (C9600881CI#, CხI0IMX2, 

იICგI6ი%-ერტიიოოვიII2 89096 გ 06CVVIVIX2), C 0M90ს CX000M01, 
იყიმიტრ0 თომაბ8 («0100LIVI 80Cი0M%MM20L IC008 X2X C800-0 CV200L0 
3M2M0M0L0), C X10VI0M – CIII%26I M290030 IXI6ე2IV0LI (1I08X00#CM0თL 
ი9ICM08, #30 გსIM826M0CXს II0CI0MIMIხX #IIC0C0M9X6V). II00,188MხI MI 0+0IნIX 
MმI83VM08 060290(810L 89MM2IIM6C, 970 ხტიტლIი MMI2IXIნ II00CMI 86 
0009386069IM6 MმM010-/IIM60 2870ჰყმ, მ 12361826X CCიIIIIVIIII M0Mტე. 

ნიიხს2ი# M0LMV0CIIIIMX M8გ რხIIXMC M2C0080M IIMICი261V0LI 1XC6VCI 0L 
ით M600C0იCIC86MM0L0 IICILCL2 060020 %IIIII0MIC1. II0V ლMIMCმXMი( 
83მMIM0ე6MCI8MI თMCგახი #9 "ბსომ16I8 X-.0IVC6, 0MIII #3 1I600CVMM08 
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ხაიბოიო08# 3CIთოIMIM, MC00I03VCL II0I8MIM «20/V30M. 0უ:%XV0იIIMM». 8 
VMCIIIMII II 061816 CL0 09060X83VIIV – 3810L VCII6X2 M IIMC2X6C9, M 138216118. 
12%, CიხI!821ლ!!ილ8 32 ICC8IM0MIMMლ0M )ნ./7ა)ი/9MM9Mსც IM3806C1IIIM #00MMCL, 
ჯინახმჩხთ, IIMIIC0მ2IV0086ი I .9Xგლთს8მიIი,ს Cუი6MMIXC” ,10M0321ნ, M10 
ულო 8 M0X6IL CI2Iს Mმ9601869MM0M M CC0603M0M IIIMMXIC02XXა/00M, MM69MM0 CL0 
ჯირხიგ2IV0988 MმოიადსილრსიM ს88238მM2 IC0IIXMMX2MIM IIL2M60XMCC MIIIC0CCIხIM 
M9MI6იგIMVIMIIM ხ90000-0M 1999 Iი0»გ. I .9XგიIIII890IM CყMX201, VI0 3მ 
ი0CMC9XMIMM6C 0)ი! «C8M00IILCVIIICIMM6, MM000L0/906CIMC #M 80CM280MIV/XIILCIIIIC 
C0806M0LMM0L0 V6)1086X8 CV/III6CI8CIIIIხIM 0608230M 0606MCLMMIM#Cხ. VMXIXმXCIIხ 10 
MM #M08300010M, 0 IM IIV2XC VC6CX0CIნM0C C0CIმ0M00M. MX» CმI0 M6IIლC 
M9IC0ლ%-I0C 9/I+0Iნს “შ3მიდნემ)(მIIIMMC" CM23LM I00 85ხIიVMმ9IთIX IC0068 M 
ცხIXVMმMMVხI- CMო/მIIIIII, 6MV X0%9%C6CIXCM 9MMCIX01ნ! X202M02; MIIM L0800# CMV, 
9MMC21CI, 10, 9X0 X09C0IIხ CM2301ს, ი009MნIM ICMCI0CM, MIIM %VX II00282% 
ი0IIMVI0 CM23LV, 0110080MMML MIXV C0 CილსედთილმMM M# “II2800012MM”» 
CILXგიVMII8MიM# 1998:8). 803M0XXM0, 00310MV 0IC08MIM 00M8% ნ.4#)ო/IM)ჯ8 691 
VM3იმს 901 0V60MM0M «ა CCIოM8 XI# 0236009M#80+0 M9MX2X6ი99», 2 IM2გ 06I10XL6 
CV232M0: «ნCIM# 851 #I069XC M6 91M#80, მ IMIC0მ1V/0V, CCIIM# ს88მM IICMIIXC096CII0 
99I-მXს ი00 ”მXმII08, IXIIIIC008 M# IIVIმ8, იი00 80MIMLV I#M0M000MმX08 M 
M0C6MIIC8CMMC 023600MM, CCIM 8ხI MCI0CX082VIMCხ II0 I06001110MაX/, CIVIIხIL0MX/ 
XMVICICMIM8)/, – +0LI2 ნ00MC ,4)ICVXMI – 8801 იIMCმ10 6». 32XC090 0IM61M1Vს, 910 
ტასი I2X0ეIXV C800 IIMIსV 0«0066 8 Cი806MCIMMიM# 60II)610MCIMV6, 4CM 8 
<«0/0140/108M0M» M200080M IMIM16C08IV06. #78მიყყიხს »Iლ0მIV00I «810000 
ხზემ», 66790610MCXIIMIL82 8 10 X6 30CM9 MM06CI II00C900%0MMM0I6C ,(0C10MIICIც2 I" 
იი სხიMგინხსი 0II9M9გრიCM 0X IMIC6იმ>V/0VM0I0C «MM3მ». 7/6MXMVIIMII II0CIIმ26X 
C80MM 53MI216I#M C806060მ039M16 IMIICI6M/89/9MხI6 066X/CLხI, CM MI026L C 
სილიმ28მMM # MCI00MV966CXMMM 2)1103MMMIM, 786MMMM 0I #IC0C8CCMM68MI0CIVM. 

803M0XC)0 MM6IIM0 I0370MV 6I0 Iს|061#MMLIM L6C00M CLIIIII/IX CX21)000MM 00MCIII6CIML 
8 XIX 86LM. IX 0IMXIMX 7». ხხIX0C8, Mმ83-018მ29 IMIIMIXM 7ტICV/IIMIM8 381MMM287X6)1611ს1M 
IMMო60გუ/ი086/CI)!CM, I10Iმ0IL861, 910 IM6C2X6/Iს «ნ)8მ-000/XVLIC1M1LIIM 060830M - M# 
096)16, MCIმIIM, 1CVM%2II0 - იM06020MნVCI XI8 IIMIX (M07M0XXIX VII2XCICM 
M.-9.) ლ9CM08V9ILIC M0IIM3) 0VCCM0# M#M MM0080M M9M20CMMV, (M006VXCI2# 
ი6გუხIMხIM MIIIC06C X 86IIMIXMM 06083L(82M» (ნMI08 2003:132). 8 C843# C 3IIMM 

ტაის 00თ0XIII0 I0870006CL, 90 M069I2CL 0 კVMმI0IICM MMIX21C6. 8 
წ0ითაVIII0Cს I6CCCC08 M200080“ MIონ02IV0ნ, იბ XMMII9M0082V.80CI XM 
CIMI0MM0VI8§0C! #006რXC9M 096CMხ C60ხ66C3Mმ9 0II0CII00Xს: 9Iო-გIX6/ს, 8ხI60281LIIIV 
IM 9ი6MMM% L00ხM0 00006MVI0 XMX60მ2IVიV, 0606%M2CI CC69, X2% MმIMMV0X, IMმ2 
#10IV+VI0 II0160010 )IM8)101 მ C MVIIსIV900M, IMC1001CM, 600060)0M IIMIC602IV900M#. 

32CIVMM826L 89VM2IიV% 90M88 ნ.ტ)იიი)2 «0:.M.» – ჯირო8 M8IMIმ 8 

ითყით6 900 I010MM8 3იგთო 1Iთფიი0ი3ვწყე, გყხიყMწMიMX0ი-0 ნმ00MC2 LMIVIII0C"I0C8 

დეგყი00MMგ (I0CIIC 00MმM03 «#ტოXIII-I0I/06მC» # «8ICM%I2CCIM06 91CIIIMIC»). 8 

იიიო603%10 IIXI6Cი8CI-I836XC «წIიმ8Xგ. IV» #XMVIII9 იმ26CVმ3მ8» 0 +0M, M2მL 

803MM% 32M1061 MIX: «C 00MM0M CI”000IMI6), CMIხIM29% XI0603ს MX თXC100V 

MიXგმ)იიუIი/ /10თ0:068CMX0MV, C 10·VI=0I C7000M1), MIIICIICM8)11მ# #CMI0608ხ X 
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C0806M6III0CM I0M-IIMIIL-MVIნIV06. MMC X01ლ10Cხ C0MM0Iს XM I882 

930IMX08ხIX წI2CI8 I60მMM, 9106 II0CM0706CIL XI0 X010. 3/I%Cხ IMVXXIგ MCMეიმ, 

MV4:6V 10IMIV0M», 
CI0XC დი0Mმ"გ «Cა.M.. იC8ზე3მს 6 #I0MCM0M I)მ288ხIM I6006M 

1სII0უმიიM (რმმIMM00MMხIMM ნVM0იMIC C).M./I10CI068CM0ი-C” ი«'C0ჯIIML2. 
IIთბინVიICX89 0036CLს», 010 CMX 000 MCM386თM0M IXM1602IV008696CCX0M 
ყმაM6 IM 88I120LLCMC#9M IIC080M 06C902XIIV6CM# «IIიბCVი6MIVM # ყგM23გMIMM». 8 
ჯი მXVIVI9MCX0:0 ყ00MგI2 900 M60C ყმგ38IოMM CI0-XC22 8M021012101C28 
ტიმწM69MILხI 0VI0IIMCM#, 9%06ნხ! M20MCმ28MხIC /#I0Cთ068CMIMIM. #VICIIMMI0CთIხ 
თათ /10C010680M0-0>» II0M3Iგ6I->V 10Mხი VCI0ზი – 8MVI0M 
XVI0X6CIL8CMII0CM IX8IM ს0M2გIMმ2. IL C2M 2800, C0X0მMM9 31I29MI6C/ხV9320 
უყთ2მხსსი M6XIV 6Cინ0ს ს” მხჰMMIIMს I2CCIMM0M, 1460/1#M0M02IM0 
ხიუ9ლ9MM826I (98060! 0I XIMI2 C2M010 #I0CI0680L0L0) MC38გყ9)ოC)ნ80C1ს # 

წაV129M0CIს «1 600M#M1M#MIIM». /სMXVIIIM8 860IMVI CI0X6L 860MX0L0 00M2M2გ 8 0VCI0 
ნბეროიMCIMILVVI. C0IIM0XVIხIV0IIხI  M6XმIIM3M 300 090ICMგ II0IIIICV, 
80100Cხ! 8ხI3ხI8210+ II6CIIM ეI0ი”0 »Iოზიმუიყილი MI006M+Iმ. X01IX, IMVXX0 
თ=321ს, «C.M.» სხIM00MVLC II0IM990 VII2,08მთიC# 8 M0უიი, 180096თ(0(0 
ნ2გ38#IM8 0./ტტ+XVIMM0-2 # 0-0 /IM6Cი02+/0MნIX გM6MMVMVM. 12M, 8 00M0M #3 
MMIC08510 IIMC2IC)Iხ 00C>2109I!0 00001CCMM0 8ხICM23ხI826L C8010 003IILIII10: 
«ყო MMM2M0I%0 CMXMIC/2 IMCმXხ 12%, M2# XC IIMCმVM იმ8ხნს6, – CCMM 1060 
წა M0X#C6CIIხ CCI2I6 X0 X6C CმM06C XVMII6C. IIMC2გX6)6 10უ>-%CII IMCგXს 18X, M2% 
იჩ? IC IIMC2M, ჭ რCC/ L2/0ძCIხ C რ6C2?I(XILMIV M0X0MIVIIMXCMI M0 MX 

(«0ნCMI6CIM0M II0/16, )II0 II(360/ხ !I16/06IM200IM!ხ IX (86116C9M0 MI0M – M.V.). 

სუყსო8CMM0 803M0XCIILIM C0M0006 118 IIMC216/I# I0M%IL, 960 0II CI0IMIV, – 310 
იიო#321ხ6C8 C 00#0MIIML2M14» (VVVV/.მLსიIი.Iს). 

#8I00 Mმ2000ჩ0M IMI6იგუადა «ს'ი26X 82 101116», II08MM2#, სI0 
99MI21C 96 II2IICIICM IM8 3CICIMყ6C0X06 80C00M7XI6 I6CMXC”მ. 8 8ხII6CIICMIIIM# 
მილი ყგ IაინიიVი 160Mთდიიი 0, ს C66CX0II69Mხ» IIC06CMმ32X, 
0IIMIM1I8II3810IM, 1(8(10ცIM0M MC900MX308მIIVI IIII60I2ო/მენMხX Mმგ0L2008 
ინსეეჯXსვენიხე„”წი ყლეს) C08306M6Iსის ჩობიმუიხი”ს Cო'VვსMM, 
ი0ი0XიეI0IIIC 0C0601) IMი «92M8I00 ჰოუმი» # MV800#79ICM 300 
ფყლIმალიე8 თ 0621080CIV. 

ნიგიები· ILI8028XCLILCMV L01(8CMC0II0MV #1001380ექC>8V %M23CC080M 
ჰსიხიგI1Vი, II0IსVIმი  «0000MVIხMხილ ს», ი0IIისხხს  მM6ყ0I0X09CMIM 
ხესუიიილ” „LM.MXმ8ლ”სს, ინიმვიყბიიი ყგ "ზი: (000M2MხM(0- 
C0ე20X276ILIნ5IX V008IV9%X Mო602IV0IV0LC0 ი00M93ც6უCIVI8 – ქ(2X6C 8 3მ1I128I(%X, 
დმუI0IIIIXC#M, LგხM9ს/ C VMCIMCM X000V0 M386CV101L0 M იმ306L)2MM008მIVM0-0 
28002 M CIICIIVIთIIM6CMXV 0000M9CII9M0M 06II0XIM0M, M2L 6ხI 0608MMიMIM 
თხყვმი0M 0 Vი0IიმმI6XV0CIM#M XIL81II0M III LX 0-06C116)16II#0MV X#2#0080- 
XCM2IM9CCML0CMV M#290LLMV. Iს.ნხვიI, I08009 0 ყ8იუითმ109800. M3/906980C0X 
დVIMMIIV 321881, IMCმM 0 10M, 910, II0CLC0IხXV 060I6CC80 110იX0, 8 CIIV 
#0MM6096CMVX II0IVI9IMII, II0Mი28IVIV82- ICC M X0800#0MXV M30C1II0, IM 
ხიI00-0 ICC 303IMMX26L ი0106690CLს 8 #/0ი0I(006M6 (ხმიI 1994:113). 
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3ვოი28MC 00M38290 0603MმყმIს 89100 ICMXCIმ, CM C8MჩIM, თი00MCთC288/144 
XXCL 8 8MIC X08მლიგმ. X2+ თიიმ9MM0, 3 M200030M IMI6ი2IV/0CC 3მLIIმ086C 
თაპM0ცსIIნი #MM6IM0 M0MM060590CM0# M20IM0208M0M. 1II380CIIი, ყI0 MXLM/ 
Mვიეგიოო, ი360X810IIVVX #8 0LIIVIXC M2C0080M IIიიმX/ის, 0C88M9MCL 38 
C060M ი0280 M3I2821ს 00M2I1ხ1 II0/L MMC6IMCM VXC6 «02CM0VM6MM0I0» 83002 M 
უვ8მ1L #M2388MM# 000M386XVCIIVMM, C00180XCX8VI0IIIIM6 +014 1MIIM MI101 CC9MM. 

8 იდიიMი60MM MმCC08IX 00M2#M08 X0VII8 XX-Iგ9მი2 XXI 88. ფროX90 
იIი08X:060ხ| I6IICიLი)სტ CილიIის! C0306M6MM0-0 06I00C1838. MVXC#X06 M 
XIICMX06 M3ყ8)მ2 96IX0 Mმ0XM0088Iი! VXC6 88 06)0XC: ლCIM 069M0XX2 C 
8M4IხCIMმMM, M02C28MVI89MV # MX/CI/IIMCXნIMM L6C009MM, 10 310 12MCMVM 00M8IL, 
ლCIM XC6 M30602XCILL%I 8მM62)MI C 88X0M8+მMM, 10 370 6008MM. IIIMC216I 
II. XCX098)სIM 0XVIXM M3 82:%036MMIIX 3+08I108 8 C03,181IIIM4 60CXC6I1M6ე8 8MVVI 
MM6VI0 8ხI60ი 3მI28I9: «IIმიი0 იიილი6MMIს II28IIVIC 38I8%V 38CI28M9%. II8 
M0M 3380, 088 3მMIისგთ%# 801 8 36M: 386-88MXს ილუმI0იიგ ვმ 8 
ნსVM0IMCხ, 8 #0IIIMM8 MIIM =MX2+6CI9 – 0IMXI00I1ს 06II0-MV. 11898იMM 90I2Iს – 
3MმMVX 3მV88146 1CM 1IIIIM MIMMხIM CII0C060M, M0 Cი2601L890. X00C0L)6C M338214MC 
II0X0X:6C ML8 8X0)VM0M ნM)6X, M0CI00VILIM §I0MX0/I0X-C# II0III30CXLI0 0IIIM8VM88+L. LIგ 
ჯ«ხთოდ 0M80CVM0C1I%M10, IMI8 186 +0CIM# I0VI0CM. ნ0/ხIIIC IICMCM...» (XCVXC0C81I(LIIMIM 
2000:9). 

CIეჯლIM489 +CMCIმ, 8 70M 9MC7IIC #M CL0 38”I28M6C, 20080LIM0CV6X 9MIV2ICI# 
”გ უMმელ., Mგ2თ0 Vი-MXIIICMIMMIM, IIეMMIIIMM8IMLMIV, #0800XM0CIIხIM. II0 
MII0968ხIM CMX088M ყე მIნს V3I86L C80M ICMCI 3ელუვმ8იი Mმ800C080M 
ახიმIVისI 9260 თ009M1C# II8 0CII0ც6 MIIII”80MVI6V0C23M, თი06L(66CIოMIსIX 
1CMXC08, #თო0ისა Xიმსყა ზ #2M9+ 30 C80ლ0ნ6იმ3ყიმ2· ი 0MMთო8 
«0IICMMM890ო0 003M2MM#. LI0M96M, IMII.80IC/XნVV03Mხ! 00M6ხIMელსმ9Mს! ხყგ 
შრგნი ე83(0M თ6ი6IM# 060230889V0CIM. 370 M0=/ 6 #M0MM6ნ)6 M 
9M0606MM296IIMIIC II0CI08IILLCI M# 2თ000MM3MLI, Cუ009MM M3 L00MVIM80II6IX II6CCII: 
«ნის M6 6096», «M/0CM10 #00 C0/IIსCM», «X6IIM!ხ, VII06ხ! 80CM/76CIIMIMხ», 

«10000 ნძიი”ძი», «XI0 M0თ 06016 6CCX 6ხ!CMI66»ა, «IIM .%I/MIMM)ხ! 1IM00M0#», 
«CVMმხ6ი თ1M06M1#ჩ67) 663 00M0თX0თX», 41203 I10MLIV/ Mთ 0670» M XIIს. 

MI0”0ლ000MM0თს # 0001#80069#M80თ.ხ ლ60-0/M9/)160C II 8086Cიმ 
C60ხC3MMIC X0006CIII851 8 CI0VIMII/0IMIსX0C M810MIV 01690CI86III0L0 11CI6XIM8მ. 

VIსდიილVM იC0806Mნხხხის „იოილი დიMგყმ, 59ვიი 0XM6%CIILIM 
0XVM40CIMI0 # თ60I0CIL10 CI0XC6I1IსIX X0X08, 3XII0920IX 8 CC64 II0CICV/XIM6IM 

ინIML MVIხIVინ),, Iამრდგილოს, 6111მ„ CIIMI9MCIIMIყ6CMVI (0803M010)10CIIIV/. 
CVIV2IIMI# XVIნ67V0IM0I0 I101066)IC)411# XIMIIIV6X II606X00IMM0თნ C360111891II!9, 
თფXნყო #M29M0M0ი0ბ %VIIIVიმი”ს  0CMMXIMMMX8IVVM;  C03Iმ2იI  IICIII 

«00018I93- 3ვი9M2II» MVIნIVინI. 32XMMხIM CX29M093MXC8 00MC6MსI8III# M3 
იCI9-C274890Cხ IX6Mთ მ. #მM Cი0280)VM80 0IM6Mყმ6I ნ./LV/6VIM, 8 )61ICICIII86 

3210#CM ნგ60ის 0ნი0მ3008 X 3IM29CIIMV, M20MM0VI0IIIMIX CI9IVC, 06003 XI3VM, 

თMგხინ) M 00#M6წოიხ) ი#2 C0IIM2ინMIMIX (იიი, I0VVIIII # C0ბი (IV 6IVM 2001:77). 
ჰლყიივგ? +)0მIIC000M2VVM98, იიეიMCიXიკხგმ გზ CX6M40CI8CI4IM0M 

ჯრიMM, CVIC იმ3 16M08CიM0VCV6I იმ36000მ9MM0C #მ ი0LხIMMC6 LVIხIV0IIხIX # 

M9MIX602IMVVMხIX 069MM0თCL, CIMIMXCIIMC მICIVმ8)I6M0CIM IMIX608IV090I0 IMCMV0C8. 
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«X28008XI6 II0I066I40CIM» M2CC080I0 VMX216I9 VI0ნიერეიიი თინი C0701M9 
XI0IV0MIICIICIMIIხIMIM XICICIC”IM81ხIMM 6609M9MM. 1LIგ #901XტIMსნMოV010 MII216#% 
ხვიC9III2M6I #CI00MV6CII6 1C16ICIM86I ნ./ტXVIIIVგ, 3+01I0MM#96CIIV6 1ICI6IMIM8ხ1 
|ე-ვიყყყი, ილ0ოIწყილს> უელსს 8.CV80003ვ, /1.M0ჯ+VI0I90, 
3.10ი0იM9, M9CIM90CXM6 უCICIIM8ი6! #.8000MVMV2გ # ი. XCCICI2# მVეII-00M# 
8ხIნI02>> «ი00M3800CI868Mხ,!> MXMMIIMIVCMCMXMC>» 10MმMხს, V/L.M820XIM00M, 
MყIXMიიიგIIნM0-MI0608.MხI- 1.VCIXX9080# # MIM8010MMCი6MIMხIL M00LMM%6CMM6 
ურლIII8ხ1 (II. 10ი80088, M.80ჯ-0I9IL082გ, I .ICVIIIC0C82 XIი.). II0IM9CM, 82X90 
თიMთIის, ყ10 MMC69VM0 8 IM0106MMხIX I0CICXIM82X II00MCX0/MI IM2M607)L:066 
CMლIICIMC X2III08 (310 C80006-0მ03MIM CMMI63 II0608M0L0, 60300 # 

ნიIMII0ყ6ყო%CX0L0 00M2Mმ C 306M6IომMIM უCI6LV”I82). MVXCI2გ9 მV:IV00M8 
წემ:ს0I0MM0 8ხI6M026» 606C6C8IMM, «IX0VIIIC», წI0IM00CMXMტ უ16ICCI8ხ M 
უთიM8ა! C21M0M90CLM#M6C (MX II0C0CMIIMM 01X110CMICM C60MM «იიი MCIC082 
/#.MV98MMLV08მ2) MგიშMყმ/ნიხს თმ ზ? XX-მIიიზი, IაიიოუემIICI86 

C0800MCMM010 I6ICIXIM88 38LMI4#M8გთ1 I)V020X%0 IM 0მ39006#83II0 906ქCთ-გ8/%CIIII6IM 
ნვეყოCე4#% ითოო48 (ნი.”IIII6C60CMM6, C8IL.M0M2X M ი.). 

II0ი98Mწ8Iსი0ლC8 I8გ IMM+6ი02IV0IM0CM IM660CMX10MC უთICIM8%I! #MCMCმM/0ს! 
M20MMVIM0#, CI8I# X808მMXIC0I10M 00MMC0#M M8CC080% X/IხIV0II წV66X2 XX- 

XXI 8CMX08. Mმგ0IMMIIIIV 823820» «0VCCM0M #I2X0#% IM ი0MთMI» # «M0001680M% 
0000IICX010 0CICMIM8მ», «MCMIIM0CM0CM 10 IIM0C2:7X82M» IM «3XCILIV2X21000M 
ეMI609IV0IIხნX. 960008». 118 IL0VIICM CI0I06 «IL6ეძბ7-V0ს§ C M30MMM40ML”, 
16M0M M0X0000 CIმ/I “'ძ)CI10MCII" 1IIMCმ--6II0ხIIMILCV # 0ი0069M016IM#6 6C M6CIმ 8 
C0806M6CIM0M IXII602IV00M 1II00L6CC60, ნ./IVნ9ს თMრო4 «ILI00M2X%6V06 
ინIIნთთ–0», 0 M07000M CI0MI6M0 X0CM082MM 92 0V60XC 1980-1990-X L0IC8, - 
310 00(0/V8# 060IC000 MMXმ210MIVMIX MმიMVIMVX» (ს/ნ 1998:89). X იო /1L 
ნხ#რის #M2382M M20M9VMMV «II2IIIMIM 0I)107M89ხIM CIVI0M», 8 სც.სიირC68, 
0ნLMCIVI8 VCICX IIMCმ7CI/I6IMML-I, CM232, ყI0 «M0IVIM6IM V0IIMMML2VხXIიი1 ძ00L 
ჩიCCIII II6026I 66 0CI6IIM8ხაI! III0M8M8%0# 0I CMXXII0I0, 8C6000MMM2)00067-0 
როყიმXმ». C0I9M2CI10 06MVIMIIIXV, IIV6)I#MMXV6M0MXV 183010 «IVVMXII06 060306MMM6», 
იეიყ386MC9II9 MგლიMIIIII0#M I8 00019MXCIIMIV MII0IMX III 38(0IMმ10X 8 C0C/1ICM 
ი) ე00X 10 IIMIII 0IC08IX II03M/LII4M #3 06C9IV. 

VCII6X M80MIIM9V0# 80 MM00M C89382M C 3დთ06LI0M «)/3ყ888II49 C66/>». 

ICი0MMIM 66 თონ)უII808 CI29087X08 II0MM «93 ილი ნIX» (46MMV0XVM, 000788 
სხაოიცლ #ხ 230, CIIVX2IIIII6, VკV0IC6I2, ლემი), რნხIსსგი C08CICM29 

სიხმესი CM, 0006XCMსს, #0I00LIIL მნეMვის # იიყშყს. ნ0I00M0Mა/ 
M200080MV MMI2X6CII0 M0მ0CC080MV "MIMIX20IX6II0V 07უI0ნMM2Cს «0-0IIMM24» 
სიMII Mიელი9თი0# LLგთოი IX2M696X29M9 - 1MიIოი27 00CCMIVLC2% )#C”იIIIMI2. 
«იილიშრC0 MIმ0Cმ». «IIIX8M 326MX0# C608#M MხIIIM2», VCI2129 # M610IIMCI9მ9, 

C ნVXCIX0M X9001IV90CMMX 601163MCM, 0მ88070/MM29% X X06 # Iო/IIV20IVV, 08 
ინ12126L 006M02CMXIM 2II2MოM96CIVIM VM0M M C00ლ06M2 M00X/ი0#იე08მ1ხ C 
Mა#VII02M# 8 000თდ6C-CM0889MM0V 06MXCMLII0CV. 803M0X%M0 II0MVI90M0Cს 
M2გ0M9IIM0ს M0XV0თ ლ06L9CIMM»თ “6M, 90 092 CMიწIგ VM081C1800M 

ინთლოფის9ის ვ3ვიიით ყგ «IMMMმყყხსი ქ0C6ნXIMზ»·. /1Cთფ3IიCI680, 
IMCგაCნIVს2 88იჯოთ 8 C0C950M 11CICIIM8LMI I0M00MIIM C0VIIM2M6MMIL M0MVCL, 
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ხმისIM08§ ICM C8MხIM 1II0მ9MMIMLხI X80IდCმ. M30MIMMIMLC0M VყMით0იCს C00MMIIMIხ 
CწიVIოოა/იV 110)114IICMVCM010, M09IMIMV9M8MსხV0X0, 000M380”ფთ86MIM0+0 M# IMI0608M0+0 
სიMგხი8. II0# 370M 8 II6CCI06 66 M00M336)C11IM% – MI 2M14MILC0 32M0VX6IMM29 
MIოიM”მ, C X01000M C00XIMI6CCIILI 11CMX0II0IM9C0CXM6 M C010V48IIხI6 X01I1M3M4I4, 
8 1შ0იყლ0186 M8ვი0MMIVII0ს 00MMX/MIM8ხIM 060830M C09ყ0+21:0XC. ჯმ3LI6)C 
უსოიხიგI/0#MხIC XმIMIVIM – 0L მVIMIVIMMCM%0L0C M9080CM960C%00 XI6ICXICM898 „0 
ი«იე0M380თო-86MM0L0 00MმIM2 C0LI068II3M8. IX8M6VMCX29 #9001CI281896I C060M#% 
V3M2886MსII 10 C08CIXM00 3960#086M2 II0CIC086ICM0M 3I0XM, M010დ0Lს!ჩ 
ნლი«იყხყყი ესლიიყოსხმმი «Cთმისტ 6CIს) ი Iმ8M0M». XLC8M00806 
C80006023M6 XI6CICMXIM80იც M20ლ0MMM980M IMIMC803M0XIMი დ08C6-0M21ნ9Mვესს 8IMC 
M0IIX6MXCI2 IX0CILC036ICM0M XC0CCIL86MIIM3მIVM 0VM86IMIMხX M#VIხIVIIოის  M 
C01Mმ/ხICIX CM61CI108. 

«ჩ0M28ახ! M370MV9IV30# »მ88 MM MCIIM# 00100. X0CMი20. M0ლ0MMMM2 
ნხივ M0080XIIMM0CM 3 ლC0800!0ლMM0ით” IM63M2M0M0# უჯლტმ)ხ9V0CIს, II0#M96M 
ილი8ი0უ)M0M, IL00M0Mყილის მ8მM0I9IხIM», - ი0იილისთ CCII0MCM 
იM0210ნMMნს M0MIM% #M.M8გაინგ (M8ვყისი 2002:90). CVIM8M0 6LMICI0294 
ი0VIMისით.) CხIუიმი2 თ MედლM!ყის ვ3MVი III. IIMC21C/15IMMLLმ, 
ელხთთIოინსი, თ-მ8 C9MIX2XL CC6#9 «X000)680# 016C56CI9CIIII0>-0 670I0M8მ». 
0ყ8 Mყ0L0 86 M0X6ი8%MI0, 08CCVX9086CI 0 ლმ3IMV%IIნხIX #8)1CIIM9X C080CMCIIII0) 
XII53MM, ი90380IM%6CL წლილლშMIIMIM II8MIIC8ხIM XVლყმიმM დიჯ0ისიგდიMძიი80Iხ 
MხოCიხლებ! C80CV M88ეI40%I, 208989098 8 MM070MMCIICIIIIხIX 1CII6C8M3M0!II1ხIX 
9006I82959X (0I C60ხC3L(ხIX 8I127MIXMM6CMMX 10 M:008ხ1X #M 838)1CX8XC;1ხMხIX), 
იძეიხინთ ჯ2CCM838I88-» 0 «მხი I8MIM0იM» (680C IIMC2106/16CM0M 
II8600210იII# # +. Vთემ8 0L 3>0M 00MM, 0!I!8 ,16I86I MMCV/I8MIIVI0C (10161I1C/ 

ინივVMM MX 108MმIVი0IMIVI M 31)ILVCMX8CL ქ0M8II.) “ICI, XI0 3M26I” M 
“I1ივგიფი12% 18606”, 8 M0I00LIX 0IX0#4X 0 XმIIი8 XCICXIM868. C36C8M/)40, 910 
3IM #00M38606XM#, MX0100L1C X6თ0#I 68II86IMსIMM IMCIMIM2MM M I03+002MM, 
C8MაფინიისთომVI0IIIIMIM 0 #8110M #C960112MM0CXV 803M0XMV0CXCM MMC816)#. 

1I0Mდიყყყყითხ C0800M6VIM0M »Iო6იმIV0MI 20X23LI8216X, 970 8 X0IIIIC 

XX – ყგყვმეტ XXI 368 09VCCM88 /IოიმIV02 CI082, M8% M#M 36 II238X, 
ხვმ38ყ8ვ8თიC§ 8 800M8სIMIL0CM M I#L606X0MIMM0M II II060-0 IIMI602IV0M0L0 
იიი 06XMM6 7IMმI0L2 M200080M M# ვისლმი0M MVIხIV0. Mმ82CC0884 

ჯსონიემIV0გ2 80 MX#000M 010მ2Xმ2CL იგიმ 0%CსI C60(M820ხM0#M M IXVIIნ1ა/0M0M# 
შგMIოოM 60806M6M90”10ი აMI2X6CI8, Mმ0008ხ!6 (I06CXII0%9XCMM9%, M8 IX0100ხ!I6 
8MM9MI0I M6 X00MხM0 CVნMVIMსIVCMIIC 060031) #M ILL00MხI, #0 IM CCMCLIIMI0C 
ზილთოვმითი, #29603830 IXIM0IსხM0I0C M 8V309CM010 06023083MM% # 1X0VIM0C 
რდვმIო0იLMI. C M89212 1990-X =I0X08 00CCM7MCIIMX 9MI2CI§, 82928 II0CICIICIMIM0 

00688M821ს მ3M) I0MMC09M9560M0V MVIნIV0CI, C8M00C1091C6M0 00006/10196L უI# 
C66% M2ი00IიVI 9X0M989. 3MC-0086ICXMMX 5 216)ხ, 010088MMXIV 0X MM0080-0 
სოფდგსVისიი II0000C-0 80იყო–მყყხ)ი წგ C6MI1XCCM1IM)I6XIICM 
იითMხზილიიი(# 0CთMIIM29680M M MC000MVXM28)ს6წ90M% XVII0IV00I, «0მ30CIIC1415LXX» 

XCMCI08 M XCXCL08 C8MM3)1818, C0 IIIM0)15M01 CM8MხM VC80M8LIIMIM, ყო–0 16XCICIII8 

#M M0CI01იმM2 – X2M0ს ვმ9სვდ 380802, 8)იV ი0M2მვმი– 8 
8ხიესMს:9400# CIIVმI0I0I –- M0XCთI0 3ხ16M021ნ XIMIV» 0 7XII6, M9CI00CIIIV0, 
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CIოVმIIIIII. “V L29X0IL0 X2M082 C80M XVIL0CXCCI8CIIIMხIC 38მM0წწსI, # %X0 X000VII0 8 
0უყMყ0M - III0X0 8 I0VI0CM. MI 8200 #IMM II0M39M21ხ I068MI0I0 IამემIMI0 Mმ 
MM3MM6 #M 86IC0MMC XგL011, MI MC0M1ნ M8XMIIM 0 CC0 3მ#0IM2M. 326, ყC 
Xთ9I 39M21ხნ: IIMICმ1ს 990CI0 # MIოX600CM0 – +0VII60, 96M CI0X#M0 M 32IV7I10. 
II 10 669გ, CCIMM IIIVIV 366 9MI210X, 2 10 66/მ, 6X#CიM MMIX2ICL 1091IC. 
-.1Iგისრ6 8 XIIMIC 8CCX II0MMCI MმCC-MVII6Xგ CIIIC M6 00060CI2C: CC X MCMX 
იიმMმიი6XII0თნ. 0909060696LI - 663/I20110CIX, II0III1M0CIხ”, – 3M01010M21ხM0 
MII0I–C M.80ყული (86ი6ი 1994:189). 8 VMCIVIMM ი2C/03M2IXV 3IV 663020M0თღ 
# 900L10C16 MI 00098)196XC8 9VII216C)6CM2#M L0CMII6ICVIIIIIM IM 8MVC. 

M26C00828 MMXCი0მ2IV02 #8I186XC# 880XMხMIM MCI0MIMIIX0CM #III)00MმIVV( 0 
228M008ხ1X 0X29IM9X 9MX276)19, 06 28100CMMX CI02216IIMX, 0 10მMICთ0VMმIIMM# 
«#3MM080#M II9M980CIM», 0 ILI08C6MM68M90L XXV3MIV 900862. IICIხ34 MC 
00”M20MI6C# C MMCIMIMCM II#MCმ16MI9 M.თეიმ9: «XIMC2 – 80MLI06M06 360Mმ70, 8 
თიი0M ძ9ომ1X6ნ 0II29M9M0 MIICL C06თ:8CIMMVI6IC MხI!CIIMM, 0იხლ, CX0#0”M# C0 
C80MM, XM39ნ, 0IIIMC2LVVI +მ%, Mმ2M 0I ეI0 CC6C 9ი06ICIგ81Mთ. <..> 
LIაირთღCV2V, IXC6066MIIIMM «+«M2#9IML 0XVM0», M C00-IVICთI2XMCIII96CMIMM II0X, 
VIXIკV8IIIMC8 8 09606XMI0M% X0M ეძM0წ0CM 0 «ნ66LIICII0M», 6ნხLIM 6ხ1! 001090000), 
V39028, M20M005M0 0IMVM II0CX0XIMI. ILIო0C 3I X800, 26MთოთIიბუნში, 90%IV 
ნესფIM6CIIხ), 0MM 8 C07III0M II0IMC» (ძ)იგI 1999:262). 30 8ხICI:მ3ხ(82IIMC 

Vნ0X126L ხს I0M, %00 Mმ6C008მ1, IMIC02IVი2, 66I11თი0VCIVV2, MXML1ჩ- 
წIინიმXVი2, სოზიმI/02 10C-M07060IIM3M2, MC007153VIM0III2# #30IMX MმCC080M 
MV0ხIV0ხI, # 3IVM18მ0I129, 9XCIIC0MMცIომითი9028% ოხი2/0მ 8M6თC 0106C/1C:9Iთ 
MMV0 C0806MCIVIV0+0 9MMI6C08IV0II0X0 II00II6CCმ. C01968I41L0, MI0 6C3 MI060(0 II3 
3IIX 386L6C8 «მ1IVII48 MC1010MM IMIX602X/061 6XV)16I LIC I1I0)IM0M. 
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ეკატერინე ჩიკვაიძე 
საქართველო, თბილისი 

სვეტიცხოვლის საკითხავის ჟანრობრივი 
სპეციფიკის საკითხები 

წმინდა ნინოს მოციქულებრივი ღვაწლი არაერთმა თხზულებამ 
შემოგვინახსა,ა ქართველთა განმანათლებელი ეკლესიამ შეაფასა 
ნოდებით „მოციქულთა სწორი“, ხოლო სასულიერო მწერლობამ – 
მისი მოღვაწეობისა და „სრბის“ აღმწერი არაერთი ძეგლით. „წმინდა 
ნინოს ცხოვრების“ ერთ-ერთი რედაქცია დაცულია XI საუკუნის II 
ნახევრის ისტორიკოსის– ლეონტი მროველისეული „ქართლის 
ცხოვრების“ („ქართლის ცხოვრება“ 1955: 72-130) სახელით ცნობილ 
კრებულში, სადაც ავტორი ეყრდნობა „ნინოს ცხოვრების" უძველეს 
რედაქციას. მოგვიანებით, XII საუკუნის II ნახევარში მოციქულთა 
სნორ ქალწულ-განმანათლებლის მოღვაწეობის სნორედ ეს 
რედაქცია დაიმოწმა და გამოიყენა ნიკოლოზ გულაბერისძემ 
„სვეტიცხოვლის საკითხავში“ (საბინინი 1882: 69-119). თავისთავად, 
გულაბერისძის თხზულება საეტაპო მნიშვნელობის ძეგლია, სადაც 
არაერთი საყურადღებო საკითხია წამოჭრილი. 

გულაბერისძის თხზულება მეტად საყურადღებო ცნობებს 
შეიცვს ქართველთა გაქრისტიანებს“„ ისტორიიდან ავტორი 
განმარტავს, რატომ მოაქცია საქართველო ქალმა -–– წმინდა ნინომ და 
რატომ იყო საქართველოს მეფე ქალი–თამარი. ქალის კულტი, 
რომელიც „ვეფხისტყაოსანში“ ესთეტიკურ ფენომენად იქცა, ნათლად 
აირეკლა ამ თხზულებაში. ამდენად, სვეტიცხოვლის საკითხავი 
სახელმწიფოებრივი იდეოლოგიის გამომხატველად გვევლინება. 
სვეტიცხოვლის საკითხავი ბევრ ისეთ ცნობას შეიცავს, რომელიც სხვა 
წყაროდან არ ვიცით. მაგ.: ამბავი თურქთა შემოსევისა (საბინინი |882: 
საბინინი 1882:109), კოზმან ბერის ნაამბობი (საბინინი 1882:109), 
ცნობები ნიკოლოზის ბიძის, სვიმეონ პატრიარქისა (საბინინი 
1882:110), დავით ალმაშენებლის ჩვენება, რომელიც მას იოანე 
კათალიკოსისთვის უამბია (საბინინი 1882:114-115), ეპისკოპოსთა 
ფიცი, რომელიც საქართველოს ეკლესიის იერარქიის ისტორიისთვის 
მნიშვნელოვანია და სხვ. „საკითხავი“ ყურადსაღებია წმინდა ნინოს 
ღვაწლის შეფასების თვალსაზრისითაც, რადგან გულაბერისძე არის 
თამარის ეპოქის ავტორი, რომელიც არა მხოლოდ აღწერს, არამედ 
აფასებს ნინოს--–ქალსა და „საზეპურო ერის" განმანათლებელს. 
ამთავითვე უნდა შევნიშნოთ, რომ წმინდა ნინოს ცხოვრების აღწერა 
გულაბერისძის მიზანი არ ყოფილა. ძეგლს სრულიად განსხვავებული 
მიზანდასახულება აქვს. კ. კეკელიძე მიუთითებს, რომ „ნიკოლოზის 
მიზანი ყოფილა აღეწერა ამ თხზულებაში ის სასწაულები, რომელნიც 
სვეტიცხოვლის მიერ სრულდებოდა ქართველების მოქცევისას და 
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შემდეგშიც. ვინაიდან სვეტიცხოვლის ამბავს ცენტრალური ადგილი 
უკავია ნინოს ცხოვრებაში, თავისთავად (კხადია, ავტორი ვერ 
ასცდებოდა ვერც ნინოს ცხოვრების ალწერას“ (კეკელიძე 1951:298). 

გულაბერისძის თხზულების ჟანრობრივი სპეციფიკის განხილვა 
მჭიდრო კავშირშია ძეგლის კომპოზიციური საკითხების განხილვა- 
შსეფასებასთან–დ „სვეტიცხოვლის საკითხავ“ კომპოზიციურ- 
სიუჟეტური თვალსაზრისით თითქოს ოთხი პირობითი ნაკვეთისგან 
შედგება: 1. შესავალი; 2. ნინოს ცხოვრება; 3. ა) სვეტიცხოვლისა და ბ) 
კვართის სასწაულები; 4. სვეტიცხოვლის შესხმა 
(ხაირეტიზმი/გიხაროდენი). თუკი დავაკვირდებით, შევნიშნაგთ, რომ 
შესავალში ავტორი თავად გვიხსნის თხზულების კომპოზიციურ- 
სიუჟეტური და ლოგიკური აგების, სტრუქტურის (თხრობაში წმინდა 
ნინოს ხაზის ჩართვის) მიზეზს (განმარტავს „მიზეზსა ცხადყოფისასა“, 
საბინინი 1882: 70): „სამნი ესე სამებისა წმიდისა მსახვებელნი: 

კათოლიკე ეკლესია, კუართი უფლისა და სუეტი ცხოველი, საუნჯესა 
უკუდავმყოფელსა გუანაყოფებენ, მირონსა, ვითარცა 
ღმერთმყოფელსა და ნათელმყოფელსა გვიწყაროებენ“ (საბინინი 
1882: 70). ე. ი თხზულების კომპოზიციაც ამგვარადვეა აგებული: 
საუბრობს კათოლიკე ეკლესიაზე, მოციქულთა ღვაწლზე, სადაც 
ახსენებს პეტრესა და იაკობს და ლოგიკურად გადადის ნინოზე, 
რომელიც არის ერთ-ერთი საფუძველი ქართული ეკლესიისა, 
მოციქულთა სწორი დედა, რომელზეც დგას ქართული ეკლესია, ისევე, 
როგორც ზოგადად მოციქულთა ღვაწლზე–-–ეკლესია. თუკი პეტრე 
არის კლდე, რომელზეც დაეშენა ეკლესია, წმინდა ნინოც არის ის 
საფუძველი (თორმეტთა თანა მეათცამეტე მოციქული), ის „მიზეზი“, 
რომელიც განაპირობებს „ქართლებრთა ამათ ალმოსავლეთის 
ეკლესიათა სიმტკიცეს“, ვინც არის „სულთა ჩვენთა გამომხსნელი 
სამოელის მონებისა და ტყუეობისაგან" (საბინინი 1882: 71) (ვინ არის 
სამაელი (/სამოელი)? გადავხედოთ ჩამონათვალს: CმMმ3ს - #I28M)# 
იიგ8MხიC)ხ 0810L0 MCნგ (#Xა/I2#3M); CგMმ8მ3IIნ – 00MIხ)IM 8682)IIL2IIMI061)1ნ111 
3MCM, IმIILმIIIM# 38 C060M# ... C0MM6C9IVVI0 CVCICMX/. (/%II0XმIII#0CIC); C8მMმ39ხ - 
მ) CM601M, ო0IIII6M0VIIML 32 M0(4C66M (ნ5M6#049); C3Mმ3/ - 106180996 

3MLIX IXVX08 # გყი-61 CM6011I! (903098 0388MVCM88 III6C0მXVი0მ). (CI08მ მMI6) 

CM60IM 306Cხ #M6I0IL 96IX0 8ხ100XCIII06 010 8I6CI)ხ906C 388%CIMII0); CმM23# 
- MM93ნ 1CM04308 M I0MM (LI0ი2 L90Xმ); Cმ2Mმ9Xხ - 3M0611-IMCMXVCIIVC6CIMნ 

(I8MMVX); C8მM83/ხ თბს ICნ0მხგ («მ ლულა სს> 1I06ხIXVIICI0 
IIV8ICI8); CმMმ23/ს - გ9ICII LნMXI (V9CI0IC X2668MCX08); CმM22M0ს - 00 #3 
#M6M Cმ18Mის :CმMმ38 - II2890IM მ0X0MX, II608ხI# CLIII IICCIMC C001I!ი, 

003276 3M0”-0 Mმ9მI2 MMი030მ9M% (0CI9იIVI3M) (სრულიად რუსეთის 
საპატრიარქოს გვერდი, რელიგია, სტატია––ეშმაკის სახელები). 

წმინდა ნინოს ორგანულად უკავშირდება კვართის ამბავი, 
სადაც პირველად აღესრულა სვეტის სასწაული. ამგვარად, 
კომპოზიციური სტრუქტურა სვეტიცხოვლის საკითხავისა ამგვარია: 
1. შესავალი; 2. კათოლიკე სამოციქულო ეკლესიის დაფუძნება 
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ქართლში (წმინდა ნინოს ცხოვრება--კვართის ამბავი; სვეტისა და 
სვეტიცხოვლის სასწაულები); 3. სვეტიცხოვლის შესხმა (ხაირეტიზმი). 
შეგლის ავტორი შესავალშივე გამოკვეთს როგორც საკითხავის 
შედგენის მიზანს, ისე წმინდა ნინოს ცხოვრების მონაკვეთების 
ჩართვას და ჩართულ მონაკვეთთა შერჩევის სპეციფიკას (შემოკლების 
მიზეზებს) და გვამცნობს: „რამეთუ ვინ გამოწულილვით 
მეძიებლობდეს დასაბამსა და ვინაობასა და სადაობასა ნეტარისა მის 
ნინოსასა, წიგნი იგი ხელად მიიღენ აღწერილი მოწერილობით 
მოთხრობისათვის ქართველთა ცხოვრებისა და მისგან გეუწყოს 
ყოველივე აღმავსებელად ჩუენისა ნაკლულევანებისა. ხოლო ჩუენ 
შეხაბამად წმიდისა ამის დღესასწაულისა მხოლოდ აღმავსებელად 
კმა საყოფელი რეცა სულმცირედ შემოკლებული თხრობილი 
მოხსენებაი ნინოსიცა აღვსწეროთ და შემდგომითი შემდგომად 
შეუდგინოთ ყოველივე «ჯეროვანი გამოსაჩენელი და 
საცნაურმყოფელი სუეტისა ცხოველისა და კუართისა საუფლოისა 
დიდებულებაი უგუნურებისა ჩუენისაგან შესაძლებელი” (საბინინი 
1882:73), ამგვარად, ნიკოლოზ გულაბერისძემ თავადვე განმარტა 
მიზეზი წმინდა ნინოს (კხოვრების შემოკლებული ვერსია-რედაქციის 
ჩართვისა, განსაზღვრა თხრობის მიზანი, რაგვარობა, თხზულების 
(საკითხავის, შედგენის მოტივაცია და, ამასთანავე, მიუთითა 
უპირველესი წყაროც, საიდანაც ნინოს ღვაწლის წარმოჩენისას 
უსარგებლია. კ. კეკელიძემ „ქართული ლიტერატურის ისტორიის“ | 
ტომში შენიშნა გულაბერისძის საკითხავის მსგავსება ლეონტი 
მროველის ძეგლთან. მკვლევარის აზრით, ნინოს მოღვაწეობა და 
ღვაწლი აქაც ისევეა შეფასებული და გადმოცემული, როგორც 
„ქართველთა ცხოვრებაში“ (კეკელიძე 1951: 298). იმავე ავტორის 
მითითებბძთ და ბოლოდროინდელი გამოკვლევებით, ნიკოლოზ 
გულაბერისძის თხზულებაში ჩანს „ქართლის მოქცევის”, „მატიანე 
ქართველთაის“, ნინოს ცხოვრების სხვა რედაქციების (მაგ.: არსენ 
ბერისეული), ეფრემ მცირის შრომის („მოსახსენებელი მოქცევისა 
ჩუენისაი თუ რომელთა წიგნთა შინა ბერძენთასა ხსენებულ არს"), 
ასევე, არაქართველ მოღვანეთა წყაროების რუფინუსის, ბერი 
მელქიტი ნიკონის, მოსე ხორენაცის (თამარაშვილი 1995: 200-240), 
ბასილი დიდის ექვსთა დღეთას (რომელსაც თავად ავტორი ახსენებს) 
(საბინინი 1882: 71), მსოფლიო საეკლესიო კრებათა (მხედველობაში 
გვაქვს მრწამსის ექსცერპტები„ ძალიან საყურადღებო და 
მნიშვნელოვანი, რომელსაც წმინდა ნინო წარმოთქვამს თხზულებაში 
და, რომელიც სხვა რედაქციებში ამგვარი სახით, შესაძლოა, არც 
იყოს), იოანე დამასკელის „გარდამოცემის“ კვალიც. 

საკითხავის კომპოზიცია და მისი მიმართება ნინოს 
ცხოვრების სხვა რედაქციებთან წმინდა ნინოს ცხოვრების 
სვინაექძარულ რედაქციათა შესწავლისას მკვლევარი დ. მენაბდე 
შენიშნავს „ეს თხზულება ნინოს გცხოვრების დეტალების 
გადმოცემაში მთლიანად ლეონტი მროველის შრომას ეყრდნობა, 
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რაზედაც, რომ არაფერი ვთქვათ მათ ფრაზეოლოგიურ სიახლოვეზე, 
მიუთითებს თვით ნიკოლოზიც“ (მენაბდე 1989: 183). თავის მხრივ, 
„საკითხავიც“ გამხდარა ჩვენამდე მოღწეული ორი სვინაქსარის წყარო 

(ამავე ნაშრომში დ. მენაბდე მიუთითებს, რომ #425 და # 220 
სვინაქსარულ კრებულებში მოთავსებული ცხოვრებანი 
გულაბერისძის „საკითხავიდან“ მომდინარეობენ, ამიტომვე ატყვიათ 
გულაბერისძის სტილისა და ლექსიკის კვალი). ჩვენამდე მოღწეული 
არც ერთი ხელნაწერი, რომელიც საკითხავის ტექსტს შეიცავს, XVII 
საუკუნეზე ადრეულ პერიოდს არ განეკუთვნება ეს კი 
მნიშვნელოვნად ართულებს ძეგლის კვლევას. 

კომპოზიციურ-სიუჟეტური და ინფორმაციულ-ფაქტობრივი 
მიმართება. „სვეტიცხოვლის საკითხავი ენობრივ-სტილური 
თვალსაზრისით სამ პირობით ნაწილად დავყავით. ესაა: შესავალი 
(დასაწყისი), ნინოს მოღვაწეობა და ნინოს შემდგომი სასწაულები 
(„გიხაროდენით"). საერთო და უცვლელი მთელ თხზულებაში იდეურ- 
სახისმეტყველებითი ასპექტებია, რაც ამთლიანებს ძეგლს და, ასევე, 
ავტორის სტილი (მხედველობაში გვაქვს არა ენობრივ-სტილური 
საკითხები, რაც განსხვავებულია I-II და II ნაკვეთებში, არამედ 
თხრობის, საკითხის წარმოჩენის–-„საძიებლის“ ჭვრეტის, 
გამოწულილვისა და საფილოსოფოსო ძიების გულაბერისძისეული 
სტილი, რაც „ქართლის ცხოვრების“ იმ მონაკვეთისთვის, რომლითაც 
ნიკოლოზი სარგებლობს, უცხოა) გულაბერისძის საკითხავი 
ინარჩუნებს ქვეთავთა თანმიმდევრობას: აბიათარის მონათხრობი, 
სიდონიას მონათხრობი, მაგრამ ზედმიწევნით არ მისდევს მათ. 
ძეგლთა ურთიერთშედარებამ თხზულებათა ურთიერთმიმართების 
სამი ასპექტი წარმოაჩინა: ა. ორი ძეგლი ზედმიწევნით (ან მცირე 
გარიანტული სხვაობით) მისდევს ერთმანეთს: „უფალო, მრავლითა 
ძალითა შენითა"... საბინინი 1882:74); „შევიდა სახლსა სამოთხის 
მცუელისასა“/ („ქართლის ცხოვრება“ 1955:93) „შევიდა სახლსა მას 
სამოთხის მცუელისასა; თანმხვედრია სიდონიას მონათხრობის 
მნიშვნელოვანი ეპიზოდი, ერთგვარია დათარიღება (გულაბერისძე 
სავსებით იზიარებს მროველისეულს); ბპ. გულაბერისძე „ქართლის 
ცხოვრების“ მოკლე გვერსიას გვთავაზობს, სადაც კეალი ამ 
უკანასკნელისა ნათელია და (ამგვარ პასაჟთა მოძიება რთული არაა 
მათი სიმრავლის გამოს #გკ. თხზულებები გერთმანეთისგან 
განსხვავდება. როგორც ქ. ცხადაძე მიუთითებს, „საფიქრებელია, რომ 
სხვაობანინ გამოუწვევია „ქართლის ცხოვრების რედაქტორ- 
შემდგენლებისა და მთარგმნელის საერთო მიზანსა და გეგმას, 
ზოგჯერ კი გადამნუსხველის გემოვნებას. ქართულ წყაროებში 

ყველაზე მეტი ცვლილებით ლეონტი მროველის რედაქცია 
წარმოდგენილია XII საუკუნის | ნახევრის მოლვაწის ნიკოლოზ 
გულაბერისძის საყურადღებო შრომაში. ავტორის მიზანია აღწეროს 
უფლის კვართის ადგილსამყოფელზე აგებულ ტაძარში აღმართული 
სვეტიცხოვლის ისტორია და მისი სასწაულები. გულაბერისძისთვის 
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საინტერესოა „ნინოს ცლცხოვრები“ ის ნაწილი, რომელშიც 
გადმოცემულია ნინოს მოღვაწეობა მცხეთაში, მის მიერ ქართლის 
მოქცევა და არა მთელი ცხოვრება. ამიტომ იგი თხრობას იწყებს ნინოს 
ჯავახეთს შემოსვლით და ამთავრებს სვეტისა და ჯვრების 
სასწაულებით. ამ ნაწილს ავტორი გადმოგვცემს ლეონტი მროველის 
თანახმად თავისუფალი თხრობის სახით" (ცხადაძე... 1960:390-1). მაგ.: 
გულაბერისძე არ ურთავს აბიათარის | მონათხრობს, ქართლად 
შემოსვლის ეპიზოდში არ ახსენებს გაცს, განსხვავებით მროველისგან; 
ზოგ ხელნაწერში ცალკე თავადაა გამოყოფილი ჯვრის აღმართვა 
(ააბინინი 1882:78); ზოგჯერ თხრობა იდენტური თუ არა, მსგავსია 
(ამგვრ შემთხვევაში საუბრობენ ვერსიფიკაციაზე და არა 
რედაქციაზე), მაგრამ განსხვავებულია ფაქტობრივად: „შემდგომად 
ნელიწადთა მრავალთა ესმა ძისწულსა ადერკი მეფისასა'/ (საბინინი 
1882:100) შემდგომად მრავალთა წელიწადთა 
ადერკი მეფისამან...“ მნიშვნელოვანი ფაქტობრივი სხვაობაა 4 ჯვარი 
(რომელსაც სიმბოლური, სახისმეტყველებბრთი და იდეური 

განსხვავება შემოაქვს თხრობაში, თუკი მას ფაქტად ვაღიარებთ); 

  

_ საყურადღებოა ოთხი ჯვრის შესახებ დაცული ცნობა, რომელიც ნინოს 
ცხოვრების სხვა არც ერთ რედაქციაში არ გვხვდება: „განჰკუეთეს ხე იგი მაისის 
ერთსა და შეჰქმნნეს ჯუარნი ოთხნი“. ქრისტიანული სიმბოლიკის თვალსაზრისით, 
თავისთავად, ოთხი საკრალური რიცხვია, შეიძლება ოთხ კუთხეს, შესაბამისად, 
სარწმუნოების ყოველმხრივ გავრცელებას (გავიხსენოთ ოთხი მახარებელიც) 
უკავშირდებოდეს, ამ სხვაობაზე ყურადღება შეაჩერა მ. ჩხარტიშვილმა 
(ლიტერატურათმცოდნ. სიმპოზიუმის მასალები, ჰიეროტოპია წმინდა ნინოს 
ცხოვრებაში, 18-20, 2007), სადაც განსხვავებას იეროტოპიის სხვაგვარი ხედვით 
ხსნის უნდა ითქვას, რომ რაიმე დასკვნის გამოტანამდე საჭიროა თავად 
გულაბერისძისეული ტექსტის გულდასმით შესწავლა. ჯვრის აღმართვის შესახებ 
თხრობისას ნიკოლოზ პატრიარქი გადმოგვცემს: „ჯუარი ცეცხლისა ჩამოვიდის 
ზეცით და ეკლესიასა მას ზედა, რომელსა ჯუარნი ესუენნეს გვირგვინითა 
დაადგრის...და რიჟურაჟს ოდენ განკრთიან ორნი ვარსკულავნი და ერთი წარვიდის 
აღმოსავლეთით, ხოლო ერთი დასავლით და იგი თავადი ეგის თვისსა მას 
ადგილსა"... აქ უკვე სამი ვარსკვლავი ჩანს, რომელიც ხამ ჯვარს განუწესებს 
სამყოფელს: „ერთისა მის დასავლეთით თხოთისა მთისა მიწევნა მიუთსრეს, ხოლო 
ერთისა აღმოსავლეთისა მის ბოდს კუხეთისა...მიწევნა მიუთხრეს და ორთავე მათ 
ესრეთ საცნაურ იქმნა საზღუარი", მინიშნებულ ადგილას უბრძანა „ნეტარმან ნინო 
წარხსუმა ორთა IჯXუართა“ “ ერთი თხოთის მთაზე, ხოლო მეორე (თანაც, 
ნიკოლოზისავე შენიშვნით, ერთი) –- „უჯარმოს ქალაქსა", „ხოლო თავადი ესე 
ჯუარი პატიოსანი მესამე უწყებითა ზეგარდამოთა აღმოიყვანეს ზე ბორცუსა მას 
ქუეშე წყაროსა მას ზედა, სადა დიდი იგი უმთავრესი ვარსკულავი აღმოვიდეს" და 
ეპისკოპოსის კურთხევით აღმართეს (საბინინი 1882: 100). არსად თხრობისას არ 
ჩანს მეოთხე ჯვარი. აქვე უნდა გავითვალისწინოთ ნიკოლოზ გულაბერისძის 
დამოკიდებულებაც ისეთ პრინციპულ რედაქციულ-ფაქტობრივ სბვაობებთან, 
როგორიც წარმოდგენილი შემთხვევაა. მას, როგორც უაღრესად დაკვირვებულ, 
„გამომეძიებელ“ და „საძიებელთა" „სათანადოდ" მაანალიზებელ ისტორიკოსს არ 
სჩვევია ფაქტთა უკომენტაროდ მიღება. ქართლის ცხოვრებისგან განმასხვავებელი 
სტილური თავისებურების ერთი ასპექტი სწორედ ეს „ძიებაა (მაგალითისთვის 
საბერძნეთიდან ჩამოსულ ეპისკოპოსთა ვინაობის ორი განსხვავებული ცნობის 
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შესაშური კრიტიკული და ლოგიკური აზროვნება წარმოჩნდება, როცა 
გულაბერისძე ორი სხვადასხვა ეპისკოპოსის ქართლად შემოსვლის 
ცნობას განიხილავს. იგი არ იღებს უკრიტიკოდ არც ერთს, მაგრამ 
ხედავს შესაძლებლობას, მოაგვაროს ორივე ინფორმაცია 
ერთმანეთთან რასაც გვთავაზობს კიდეც. განსხვავებულია 
ტოპონიმი: მუხრანი–-მუხნარი; მნიშვნელოვანია სხაობა, როცა ის 
განპირობებულია გულაბერისძის პარადიგმული ან კიდევ გელათის 
სკოლისთვის დამახასიათებელი აზროვნებით, პოზიციით, 
მსოფლხედვით ეს, ძირითადად, მაშინ ხდება როცა 
„ცხოვრებისეული ინფორმაცია, თხრობა გულაბერისძის მიზანს 
სცდება და ან კიდევ, ნიკოლოზი თვლის, რომ „სათანადო არს“ 
„გამოწულილვა“ თუ „ძიება“-კომენტარი. მისთვის მნიშვნელოვანია 
ფაქტთა სიზუსტე, ამიტომვე საკამათო საკითხს არკვევს: „ვითარ 
წინააღმდგომ არს სიტყვა სიტყვისა, ფრიად საძიებელ არსო“ (საბინინი 
1882: 89). უნდა შევნიშნოთ, რომ გულაბერისძე თავისუფლად ეკიდება 
მასალას: ზოგჯერ განავრცობს, ხან ამცირებს, სხვაგან კი კომენტარს 
ურთავს (მაგ.: იოანე ეპისკოპოსის, სვეტის სასწაულებისა თუ ნინოს 
მიერ აღსრულებულ საკვირველქმედებათა მოხსენებისას). 

როგორც აღვნიშნეთ, თხზულებას უძღვის შესავალი, რომელიც 
ერთგვარი შემზადებაა, „ცხდყოფის მიზეზთა“ სწორედ 
ფილოსოფიური ახსნაა, რადგან უფალმა ქართველთა 
განსანათლებლად წარმოავლინა ქალი – ნინო (ამ საკითხს 
საგანგებოდ შევეხებით ქვემოთ). მხოლოდ „სათანადო“ კომენტარის 
შემდეგ ნიკოლოზ გულაბერისძე იწყებს თხრობას წმინდა ნინოს 
შესახებ. სიუჟეტური ხაზი ამგვარად ვითარდება (აქვე გამოვკვეთთ იმ 
მსგავსება-განსხვავებას, რასაც „ქართლის ცხოვრებასთან" შედარება 
წარმოაჩენს: თხრობა იწყება ნინოს ჯავახეთში შემოსვლით 
(განსხვავებით „ქართლის ცხოვრებისგან"), რასაც მოსდევს მცხეთაში 
ჩამოსვლა; წარმართთა დღესასწაული და აურია დედაკაცთან 
შეხვედრა (ნიკოლოზი არ ახსენებს „მამათა ჩვენთა ღმერთს“– გაცს, 
რომელიც იმთავითვე ჩანს „ქართლის ცხოვრებაში"); ნინოს ლოცვა და 
სასწაული (კერპთა მსხვრევა); ბარტამ მეფის საგრილი; ანასტოსა და 
მისი მეუღლის კურნება (ნინოს ხილვა –-კაცი ნათლისფერი“) და 
მოქცევა (მრწამსის ექსცერპტი, რომელიც ამ ეპიზოდშია ჩართული, 
განსხვავდება ცხოვრებისგან); მაყვლოვანის „პოვნა“; აბიათარისა და 
სიდონიას დამოწაფება ექვსთა დედათა (ურიათა) მოქცევა 
(„მოთხრობა აბიათარ მღუდლისაგან კუართისათვის საუფლოსა, თუ 

  

მორიგების გულაბერისძისეული ვერსიაც გამოგვადგება. მნიშვნელოვანია, რომ, 
ერთი მხრივ, ლეონტისგან განსხვავებულ ვერსიას ეპისკოპოსთა შესახებ 
სიუჟეტურად მოსდევს ჯვრის აღმართვის ამბავი, რომელიც, ამ შემთხვევაში, 
ლეონტის ქრონოლოგიას ზედმიწევნით იმეორებს, თუმცაღა მისგან განსხვავდება 
ფაქტობრივად. იხ. შაბინინი 1882: 95-97). ამიტომ, სავარაუდოა, რომ ცნობა ოთხი 
ჯვრის შესახებ მხოლოდ გადამწერის შეცდომაა და არა გულაბერისძის 
განსხვავებული ვერსია. 
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ვითარ მოგუენიჭა");: ურიათა მოწოდება ანა მღვდლის მიერ 
(ანაქრონიზმი); ელიოზის დედისა და დის მიცვალება და კვართის 
ამბავი (მათი მიცვალების მიზეზთა ახსნა); ადერკი მეფის ამბავი; 
ნინოს ხილვა; ადერკი მეფის ძისწულის (ზოგი 
რედაქციით––ძმისწული), არმაზელის, ამბავი; ნინოს ხილვა; მირიანისა 
და ნანას სასწაულებრივი მოქცევა; ნებროთის წიგნის შესახებ 
დაცული ცნობა; მირიანის წერილი კონსტანტინესადმი (რომელიც 
„ქართლის ცხოვრებაში“ არ არის); სასწაულებრივი კურნებანი; 
ეკლესიის შენება და სვეტის ამბავი; კონსტანტინეს ეპისტოლე 
(სრულიად განსხვავებული ვერსიით); ოთხი (I) ჯეარი; ჯუარი 
ცეცხლისა (აქვე, დათარიღება, რომელიც ზედმიწევნით ემთბვევა 
ქართლის ცხოვრებისეულს); კვლავ სასწაულთა აღწერა, რომელიც 
შეზავებულია ავტორისეულ მსჯელობასთან და რომელიც გრძელდება 
გულაბერისძის მიერ მოძიებული სხვა, გვიანდელი სასნაულებითვე 
(რაც, ცხადია, ვერ გვექნება მროველთან). შედარებამ ცხადყო, რომ 
სვეტიცხოვლის საკითხავის ჩვენამდე მოღწეულ რედაქციებში 
მროველისეული „ნინოს ცხოვრება“ გამოკრებილი სახითაა 
ნარმოდგენილი. ჩანს სხვა წყაროთა კვალიც, რადგან გვაქვს 
ეპიზოდები, რომელნიც არ გვხვდება მროველთან, ზოგჯერ ეართლის 
ცხოვრების სიუჟეტური მიმდევრობა დარღვეული და გადაწყობილია 
გულაბერისძის იდეურ-მხატვრული ჩანაფიქრისთვის “უფრო 
მოსახერხებლად. მთელი რიგი პასაჟები მისდევს ერთმანეთს, ხშირია 
შემოკლება, რაც ისევ და ისევ ავტორის იდეურ-მხატვრული 
ჩანაფიქრის შედეგია. 

ძეგლის ჟანრობრივი სპეციფიკა სახისმეტყველებით- 
იდეური და იდეოლოგიური საკითხები გავრცელებული 
მოსაზრებით, ნინოს ცხოვრების მრავალგზის დამუშავების ერთ-ერთი 
მიზეზი აგიოგრაფიული თხზულების ცალკე ჩამოყალიბების 
მცდელობებს უნდა უკავშირდებოდეს. ამ თვალსაზრისით, ნიკოლოზ 
გულაბერისძის „სვეტიცხოვლის საკითხავი“ სიახლეს არ გვთავაზობს. 
ამიტომ ძეგლის უპირველეს შემფასებელს მ. საბინინს იგი 
სვინაქსარად მიუჩნევია (იხ ჩვენივე კომენტარი ქვემოთ). 
ნიკოლოზის თხზულების ჟანრობრივი სპეციფიკის განსაზღვრა ძალზე 
საინტერესო საკითხია და, ჩვენი აზრით, განაპირობებს როგორც 
„ქართლის ცხოვრებასთან" მის დამოკიდებულებას, ისე ძეგლის 
კომპოზიციურ, სტილურ-ენობრივ და იდეურ-სახისმეტყველებით 
ასპექტეს. ნიკოლოზ გულაბერისპძის თხზულების” შესახებ 
გამოთქმული ვარაუდით, სვეტიცხოვლის საკითხავი არის 
ა)აგგიოგრაფიული (ნ. სულავა), ბ)ისტორიული (გამოკვლევა – თ. 
ჟორდანია, ჯავახიშვილი), გ) ჰიმნოგრაფიული, დ)პოლიჟანრული 
თხზულება; 

აგიოგრაფიულ თხზულებას სრულიად კონკრეტული მიზანი, 
მოდელი და ტიპოლოგია აქვს. მას უნდა ჰყავდეს გმირი, რომლის 
ცხოვრება-მოღვაწეობას წარმოაჩენს აგიოგრაფი ავტორი. 
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ამასთანავე, ეს არის გზა მიწიერი, ჩვეულებრივი მოკვდავობიდან 
წმინდანობამდე, გზა, რომელიც განსაცდელთა დაძლევით უფალთან 
ერთობით გვირგვინდება და, რომელიც ჩვენ, ასევე ჩვეულებრივ 
მოკვდავთ, ხატად, მაგალითად უნდა გვექმნას. თავის მხრივ, წმინდანი 
ბაძავს მაცხოვარს ხოლო აგიოგრაფი წმინდანის გზის 
ჩვენებით––მახარებელს. საბოლოოდ კი იქმნება ხატი, მზერისა და 
გულისყურის წარმმართველი, წმინდანისა, რომელიც მეოხი ხდება 
წინაშე ღვთისა, რათა ჩვენც დავიმკვიდროთ ცათა სასუფეველი. 
მოწამე თუ დამმოწმებელი, მოქალაქე (ცხოვრების გმირი) თხზულების 
ცენტრალური ფიგურაა და თხრობა ან თანმიმდევრულად ვითარდება 
(სადაც ნაჩვენებია მოღვაწეობის დასაწყისიდან ბოლომდე განვლილი 
გზა), ან კიდევ აგიოგრაფის შეხედულებისამებრ (მაგალითად, 
პრინციპით: „საქმემან შენმან გამოგაჩინოს შენ“), მსგავსად „გრიგოლ 
ხანცთელის ცხოვრებისა“ (რომელიც კომპოზიციურად ცხოვრების 
ფრაგმენტთა ამსახველ ხატს ჩამოჰგავს). ისტორიულ თხზულებაში 
აქცენტი ისტორიულ ფაქტთა და მოვლენათა განვითარებაზე უნდა 
იყო გადატანილი იმიტომაც, რომ საკუთრივ საისტორიო 
თხზულებათა სტანდარტულ მოდელში გულაბერისძის ძეგლი ვერ 
ჯდება, ივ. ჯავახიშვილმა ნიკოლოზ პატრიარქს ისტორიის 
ფილოსოფოსი უწოდა „სვეტიცხოვლის საკითხავს” ვერც 
ჰიმნოგრაფიულ თხზულებათა რიგს მივაკუთვნებთ, რადგან 
საგალობელს მკაცრად განსაზღვრული კანონიკა აქვს, რაც ძეგლში არ 
ჩანს. თვით თხზულების ბოლო ეპიზოდიც კი, რომელიც გიხაროდენის 
სახელითაა ცნობილი და რომელსაც დაუჯდომელ გალობად 
კითხულობენ ეკლესიაში (ცალკე, დამოუკიდებელი სახით არ 
შექმნილა. მას სრულიად განსხვავებული ფუნქცია აქვს. თხზულება 
ვერ შესრულდება ღვთისმსახურებისას როგორც ჰიმნი, საკითხავით 
ვერ აღავლენენ, მაგალითად, პარაკლისს. პოლიჟანრული თხზულება 
სხვადასხვა ჟანრის ძეგლთა ერთობლიობას უნდა წარმოადგენდეს, აქ 
შესაძლებელი უნდა იყოს სხვადასხვა ჟანრის პლასტების გარჩევა, 
სხვა შემთხვევაში ეს ის ბუნებრივი მრავალპლანიანობა იქნება, რაც, 
ზოგადად, სასულიერო თხზულებათა სინკრეტული ბუნებითაა 
განპირობებული. „მოქცევაი ქართლისაის“ შესახებ მსჯელობისას ზ%. 
ალექსიძე მიუთითებს რომ იგი არც „სუფთა ისტორიული 
ნაწარმოებია, არც ჰაგიოგრაფიული, თუმცა, იმავე დროს, ერთიცაა და 
მეორეც....მოქცევაი ქართლისაიმ" თავისი ტრადიციაც კი შექმნა 
მსგავსი სინთეტური ტიპის ჟანრისა. „წმინდა ნინოს ცხოვრების“ 
შესახებ დაწერილი ყველა მომდევნო ხანის რედაქცია ერთსა და იმავე 
დროს არის ჰაგიოგრაფიული ნაწარმოებიც და ისტორიული 
თხზულებაც”“” (ალექსიძე 2007: 4), აგიოგრაფიული და ისტორიული 
ხაზი „სვეტიცხოვლის საკითხავშიც“ ჩანს, მაგრამ მათ არა აქვთ 
დამოუკიდებელი მიზანი. ისტორია თითქმის ყველა სასულიერო 
ხასიათის თხზულებაში ისახება, რადგან აქ განსაკუთრებული 
ყურადღება ენიჭება ფაქტთა ნამდვილობას, წყაროთა უტყუარობას 

336



(გავიხსენოთ ნებისმიერი აგიოგრაფიული, ისტორიული, 
ჰიმნოგრაფიული თხზულება, სადაც თვითმხილველობა, მოწმეთა 
მონათხრობი, დადასტურებული ინფორმაცია უსათუოდ აღსანიშნი 
ფაქტორია, უტყუარობის, სანდოობის განმაპირობებელია). ამიტომვე 
„ისტორიის ფილოსოფოსად“ მოხსენიება ნიკოლოზ გულაბერისძისა 
ჩვენ არა ძეგლის ჟანრობრივი სპეციფიკის განსაზღვრად, არამედ 
თხზულების ისტორიული ასპექტების შეფასებად მიგვაჩნია, თავად 
გულაბერისძე შენიშნავს, რომ მიზნად დაუსახავს „ჭეშმარიტი და 
უტყუელი" ამბის „ჭეშმარიტებითვე საცნაურქმნა", რაც სასულიერო 
მწერლობისთვის აუცილებელი პირობაა ჩვენი” აზრით, 
სვეტიცხოვლის საკითხავი არის ჰომილეტიკური ჟანრის 
თხზულება, კერძოდ, სადღესასწაულო ქადაგება ჰომილია, 
როგორც ცნობილია, სამღვდელო პირთა მიერ წარმოთქმული 
მოძღვრება-ქადაგება,ა რომელიც ან წინასწარ იწერებოდა 
შემთხზველის მიერ, ან ქადაგების შემდეგ ჩაიწერდნენ ხოლმე. 
პომილეტიკურ ლიტერატურაში გამოყოფენ სადღესასწაულო 
ქადაგებებს (რომელთა მიზანიც დღესასწაულის განდიდებაა), 
ენკომიებს (რითაც მოწამეებსა და წმინდანებს ასხამენ ხოტბას), 
ეპიტაფიებსა და საკუთრივ ჰომილიებს, რომელთაც ეგზეგეტიკურ- 
მორალისტური ხასიათი ჰქონდათ (ლექსიკონი – ცნობარი I, 
1984:279). სწორედ წინასწარ ჩაწერილი სადღესასწაულო ჰომილიის 
სახე აქვს „სვეტიცხოვლის საკითხავს“. ძეგლი გაჯერებულია 
მკითხველისა თუ მსმენელისადმი მიმართვით. ნინოს ხაზის 
დასრულებასს ახალ სასწაულთა გადმოცემა ცვლის, სადაც 
გულაბერისძე ამბობს: „სიხარული დღესასწაულისა და ჟამი 
შეკრებისა ჩვენისა სხუისა რასამე უახლესისა და სახარულევანისა 

ხელყოფად იძულებულგვყოფსა ჩვენ რამეთუ ვინათგან 
დღესასწაულისათვის არს სიტყუა, სათანადო ვიდრემე ვჰგონე 
ღვთისმოყუარენო, კუალადცა საცნაურყოფად ზოგსრე 
სასწაულთათვის სვეტისა ცხოველისა” (საბინინი 1882: 104). 
მიუხედავად იმისა, რომ ძეგლში ჩართულია წმინდა ნინოს ცხოვრების 
საკმაოდ ვრცელი ეპიზოდი, ვერ ვიტყვით, რომ იქმნება წმინდანის 
სატი. ავტორისთვის მნიშვნელოვანია არა წმინდა ნინოს ღვაწლის 
განზოგადება, არა მისი მაგალითად, სახედ წარმოჩენა, არამედ წმინდა 
ნინოს ლვაწლის შედეგი–-„»,ქართლებრთა ამათ აღმოსავლეთის 
ეკლესიის“ დაფუძნება. წმინდა ნინოს ღვაწლის ჩართვა თხზულებაში 
ემსახურება ნიკოლოზის მიზანს –– სათავე დაუდოს სვეტიცხოვლის 
დღესასწაულს და მას თავისუფალი კომპილაციის ხასიათი აქვს' (ამით 
უნდა იყოს განპირობებული შეფასებაც –- სვინაქსარი. საერთოდ, 
კომპილაცია სასულიერო თხზულებებში ჩვეულებრივი, თუმცა, 
რატომღაც შეუსწავლელი მოვლენაა. კომპილირების კვალი არაერთ 

  

' ამიტომაც ატყვია ქართლის ცხოვრების, არსენ ბერისეული ნინოს ცხოვრების და 
სხვა თხზულებათა კვალი (იხ. ზემოთ, ჩვენივე სტატია). 
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ნათარგმნ თუ ორიგინალურ თხზულებას ატყვია). წმინდა ნინო არ 
არის გულაბერისძის თხზულების ცენტრალური ფიგურა. აქ არ არის 
ნაჩვენები მხოლოდ და საკუთრივ ქართველთა განმანათლებლის 
ღვაწლი (მიუხედავად კ. კეკელიძის მითითებისა, რომ თხზულებაში 
მოცემულია „გააზრება და შეფასება ნინოს ლვაწლისა და მისი 
საქმიანობისა საქართველოში", რასაც, ცხადია, ვეთანხმებით, მაგრამ 
დავძენთ, რომ ამ გააზრება-შეფასებას ნიკოლოზი საკითხავის 
შედგენის მიზანს უქვემდებარებს. კეკელიძე 1951: 105). თხრობა არც 
ნინოს მოღვაწეობის პირველ დღეთა გადმოცემით (როგორც ეს 
საერთოდ ხდება აგიოგრაფიულ თხზულებებში ი უფლის ან 
ღვთისმშობლის მიერ წმინდანის სამოღვაწეოდ მოწოდებით) იწყება და 
არც მისი გარდაცვალებით სრულდება. ძეგლში ნამდვილად 
წარმოჩენილია წმინდა ნინოს სახე განსხვავებულ კონტექსტში. ამ 
განსხვავებულ ხედვას კი გულაბერისძის მიზანი ქმნის. ავტორი 
თავადვე გვიცხადებს: „რამეთუ ვინ გამოწულილვით მეძიებლობდეს 
დასაბამსა და ვინაობასა და სადაობასა ნეტარისა მის ნინოსასა, წიგნი 
იგი ხელად მიიღენ აღწერილი მოწერილობით მოთხრობისათვის 
ქართველთა ლცხოვრებია და მისგან გეუწყოს ყოველივე 
აღმავსებელად ჩუენისა ნაკლულევანებისა. ხოლო /#უენ შესაბამად 
წმიდისა ამის დღესასწაულისა მხოლოდ აღმავსებელად კმა 
საყოფელი რეცა სულმცირედ შპშემოკლებული თხრობილი 
მოხსენება ნინოსიცა აღვწეროთ და შემდგომითი შემდგომად 
შეუდგინოთ ყოველივე ჯეროვანი გამოსაჩენელი და 
საცნაურმყოფელი სუეტისა ცხოველისა და კუართისა საუფლოსა 
დიდებულება უგუნურებისა ჩუენისა შესაძლებელი“(საბინინი 1882: 
73). ნიკოლოზ გულაბერისძე თავადვე განმარტავს ნინოს ცხოვრების 
ეპიზოდთა ჩართვისა და ამგვარი რედაქციით წარმოდგენის მიზანს, ეს 
არის „დღესასწაულის შესაბამდ“ თხრობა ქართველთა 
განმანათლებლის ღვაწლი და სახე ერთი რგოლია იმ ჯაქვისა, 
რომლითაც პატრიარქს საბოლოო შედეგამდე მივყავართ. ეს არის 
უფლის დიდება ჭეშმარიტების წვდომა საცნაურყოფა, 
დამბადებლის დაბადებულით ქება –- შეცნობა, ქართული 
ეკლესიის წიაღში თავჩენილ საკვირველქმედებათ. ახსნა, 
ყველაფერი კი კონკრეტულ შემთხვევაში სამი ასპექტით: ეკლესია 
– კვართი – სვეტი გამოვლინდა. მხოლოდ ამიტომ შემოდის 
თხრობაში წმინდა ნინო და არა დამოუკიდებელი ფუნქციით, 
როგორიც მას ექნებოდა აგიოგრაფიული თხზულების შემთხვევაში. 
ამიტომვე აქვს თხრობას გამოკრებილი ხასიათი. მივყვეთ ხაზს: 
ავტორი პირველივე სტრიქონით გვამცნობს, რომ საჭიროდ ჩაუთვლია 
„კათოლიკე ეკლესიისა და ყოვლადწმიდისა საუფლოსა კვართისა 
და მას ზედა ღუთივაღმართებულისა სუეტისა ცხოველისა 
დღესასწაულის“ ჯეროვნად შესხმა, რადგან მათ მიერ მოგვენიჭება 
„ზოგად“? სიხარული„ მათგან სგვეწყაროება მირონი და 

უკვდავმყოფელი საუნჯე “უკვდავი სანოვაგე „კედართაგან 
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სიბნელისათა გამოხსნილთა". რადგან არ უნდა დავივიწყოთ, რომ 
„დამბადებელი დაბადებულთა მიერ საცნაურ იქმნებისო, რამეთუ 
რაჟამს ვხედვიდეთ შუენიერებასა არსთასა, არა უკუე ეგოდენ 
განკვირვებულ ვიქმნებით, რაოდენ ლღირს არს განკვირვებად“ 
(საბინინი 1882: 70). ამის შემდეგ, ნიკოლოზ პატრიარქი მოიხმობს 
უფლის ხილულ სასწაულებს, რომელთაც შევეჩვიეთ და რომელთა 
ხილვაც აღარ გვაოცებს (ეს არის სამყაროს მშვენიერება, ბუნების 
მოვლენები„ რითაც შეიმეცნება უფალი), იგი მოიხმობს თითო 
მაგალითს და „წულილადად მეტყუელების ძალს“ დაუთმობს ბასილი 
დიდსა და მის „ექუსთა დღეთას“. პატრიარქი თავად სვამს კითხვას: 
„რომლის “უკუე მიზეზისათვისს საჭირო იქმნა წარმოთქმა 
პირველხსენებულთა მათ სიტყუათა?“ და თავადვე გასცემს პასუხს: 
თუკი „წარმდინარეთა ნივთთა დამბადებელი ესრეთ იდიდების და 
იკურთხევის მათ მიერ ჩუენგან...რამცაღა ვინ შეუძლოს გამოთქმად 
სულიერობათა მათ და სალმრთოდ განკუთვნილთათვის..ესე-იგი 
არიან ეკლესიანი წმიდანი“ (საბინინი 1882: 71), რომელთაც „საყდარ 
ღუთისა ეწოდების მათ შინა მკვიდრ-ყოფისათვის ღვთისა”. ეკლესიის 
გარეშე არ არის სულთა ხსნა, „განხრწნადი და წარმავალი“ 
ცბოვრებიდან „სამარადისოთა „უხილავად შეერთება სწორედ 
ეკლესამი ხორციელდება ხოლო რადგან ეკლესია დაეშენა 
მოციქულთა ქადაგებაზე-–„ეკლესიანი აღემართნეს და დაემტკიცნეს 
ნმიდათა მოციქულთა ქადაგებითა და სიტყვითა", როგორც უკვე 
აღვნიშნეთ, ახსენებს იაკობ და პეტრე მოციქულებს. „ქართლებრთა 
ამათ აღმოსავლეთისა ეკლესიისა სიმტკიცე“ კი არის მოციქულთა 
სნორი წმინდა ნინო („ათორმეტთა თანა მეათცამეტე მოციქული"), 
რომელიც „ეკლესიათა მიზეზ გუექმნა“, რომელმაც საქართველო 
გამოიყვანა „სამოელის მონებისა და ტყუეობისაგან“ (საბინინი 1882: 
7). ამიტომ, ეკლესიაზე საუბრისას ნიკოლოზ გულაბერისძე 
მსჯელობას იწყებს ქართლის წმინდა ნინოს – ქალის მიერ 
გაქრისტიანების მიზეზთა გარკვევით (გულაბერისძის სიტყეით, 
„მცირედ რაიმე შემოკლებულად და სულმცირედ ზოგსრე 
წარმოვაჩინოთ, ვითარ მიზეზ იქმნაო“). და ამ შემთხვევაში წმინდა 
ნინოს მიერ ქართლის მოქცევა გაიგივებულია ქართლებრთა ეკლესიის 
ისტორიასთან. 

ახალი არ არის, რომ წმინდა ნინოს მოღვაწეობა მოციქულთა 
ღვაწლთანაა შედარებული. მაგრამ, ზოგადად, გულაბერისძეს სხვა 
მწერალთაგან განარჩევს ფაქტთა და მოვლენათა შეფასება- 
განზოგადება, სადაც მნიშვნელოვანია არა მხოლოდ ტრადიციული 
პარადიგმული აზროვნება, არამედ „საძიებელთა" ახალი ასპექტით 
ნარმოჩენა, რაც ზოგჯერ ეკლესიის ისტორიის თვალსაზრისითაც 
ხდება საყურადღებო. სვეტიცხოვლის საკითხავის ავტორი წმინდა 
ნინოს ქართლში შემოსვლას სამი მიზეზით ხსნის: 1. „ბრძანებითა 

· უფლისათა“ „ისრად რჩეულად და ელვად ნათლისად" „კიდეთა 
ქუეყანისათა წარივლინნეს მოციქულნი“. „აღმოსავალით კერძოთა 
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მათ" ქადაგებად წადიერ იყო დედა ლვთისა „შესაბამობისათვის 
სახელისა მისისა (ე.ი. ძისა, ე.ჩ.), ვითარცა თეთ ეწოდების აღმოსავალ 

მზისა სიმართლისა“. პატივი აღმოსავლეთში ქადაგებისა ღვთისავე 
ნებით ღვთისმშობლის – ქალის –- ნაცვლად ხვდა ახლა უკვე 
ღვთისმშობლისავე ნებითა და შეწევნით ქალს – ნინოს. დედა – 
ღვთისმშობელი „უზესთაესია დედათა და მამათა და ზეცისა 
ძალთაცა“. ამიტომ, „რაჟამს ღმერთმან ინება წყალობა და ცხოვრება 
ნათესავისა ჩვენისა, დედაკაცივე წარმოავლინა...გამოთხოვითა და 
ხუაიშნითა დედისათა...ვინადგან ნაწილიცა იყო დედისა ღვთისა“. 
„ერთი ჭეშმარიტი და უეჭველი მიზეზი" ქართველთა ნათესავის 
დედაკაცის მიერ მოქცევისა სწორედ ლვთისმშობლის 
წილხვდომილება ყოფილა. ხოლო ღვთისმშობლის წილხვდომილების 
ერთ-ერთი მიზეზი კი „ქართლებრთა ნათესავის ალმოსავალით" 
ცხოვრება, რაკიღა თვით უფალი –- მზე სიმართლისა – 
აღმოსავალით აღმობრწყინდება. ღვთისმშობლის წილხვდომილების 
შესახებ ცნობას პირველად ილარიონ ქართველის ცხოვრებაში 
ვხვდებით, Xსკ. II ნახ., XII საუკუნიდან კი არაერთგზის დასტურდება 
(საკითხის შესახებ საგანგებოდ მსჯელობს კ. კეკელიძე ეტიუდების IV 
ტ., კეკელიძე 1957: 137-140). 2. „მეორე და უჭეშმარიტესისა ესე არს, 
  

ქრისტიანული აზროვნება უაღრესად სიმბოლიზებულია. სიმბოლურია 
აღმოსავლეთის მნიშვნელობაც მთელს ძველსა და ახალ აღთქმაში („მოგენი 
აღმოსავალით მოვიდეს", მთ. 2,1; ,ვიხილეთ ვარსკულავი მისი (ქრისტესი) 
აღმოსავალით“, მთ. 2,2,-..)- აღმოსავლეთით არის მიმართული 

მართლმადიდებლური ეკლესიის საკურთხეველი, შესაბამისად, აღმოსავლეთისაკენ 
აქვს პირი მლოცველს. აღმოსავლეთით მოძრაობს ახალი ნათელღებულიც და 
ჯვარდაწერილიც ანალოგიის გარშემო (მზის საწინააღმდეგო, მაგრამ შემხვედრი 
მიმართულებით. „ქრისტიანული მოძღვრება არის წინამძლვარი კაცობრიობისა 
სწორედ დასავლეთიდან აღმოსავლეთისაკენ რადგან დასავლეთი უკლებლივ 
ყველა წმინდა მამასთან არის ბნელეთისა და კვდომის სიმბოლო, ხოლო 
აღმოსავლეთი-სინათლისა და სიცოცხლის“. ამგვარად, ტრადიციის მიხედვით და, 
ცხადია, არა შემთხვევით: ყველა რიტუალური მსახურებისას მლვდელმსახური 
მიმართულია აღმოსავლეთისაკენ (ეს ჩვეულება რიგით მორწმუნეზეც 
ვრცელდება). გადმოცემით, სწორედ აღმოსავლეთიდან გამოჩნდება მაცხოვარი 
მეორედ მოსვლის ჟამს. იოანე დამასკელი საგანგებოდ მსჯელობს „აღმოსავალით 
თაყუანისცემის“ შესახებ და ბრძანებს: ,,ვინაითგან ღმერთი ნათელი არს საცნაური 
და მზე სიმართლისაი და „აღმოსავალად“ (ზაქ. 3,8 ლკ. 1,78) წერილთა შინა 
სახელიდების ქრისტე, მისდა შეწირულ იქმენინ თაყუანისცემაი აღმოსავალით... 
იტყვის... დავითცა: –– უგალობდით უფალსა ... აღმოსავალით (ფს.47,33), მერმეცა 
იტყვის წერილი: „დაჰნერგა ღმერთმა სამოთხე ედემს აღმოსავალით (შესაქმე, 
2,8.)“... მოსეანსაცა კარავსა აღმოსავალით აქუნდა კრეტსაბმელი და სალსინებელი 
.. უფალიცა ჯუარცუმული დასავალად მიმართ ჰხედვიდა და ესრეთ თაყუანის- 
ვსცემთ მისსა მიმართ მხედველნი. და ამაღლდებოდა რა, აღმოსავალით კერძო 

აღვიდოდა ... და ესრეთვე მოვიდესო, ვითარ სახედ იხილეთ იგი აღმავალი ზეცად, 
ანგელოსნი იტყოდეს მოციქულთა მიმართ (საქმე მოციქულთა 2.!1) და თვით 
უფალი: „ვითარცა ელვაი გამოვალს აღმოსავალით და ჩანს ვიდრე დასავალადმდე, 
ეგრეთ იყოსო მოსლვაი ძისა კაცისაი (მთ. 24,27)". მისნი უკუმ მომლოდენი 
თაყუანის-ვსცემთ აღმოსავალით“ (გარდამოცემა, გვ. .245). 
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ვინადგან ყოველთა ნათესავთა უმძვინვარესნი და უველურესნი 
იყვნეს ესე ნათესავნი, ამისთვისცა დედაკაცი წარმოავლინა, რათა 
უმეტეს საცნაურ იქმნეს ძალი ღვთაებისა მისისა და არავისი ენა 
კადნიერ იქმნეს ამაოსა მთხზველობისათვის ცუდისა მეტყველებად, 
ვითარმედ სიმხნემან და სიბრძნით ფილასოფოსობამან, გინა 
ენარიტორობამან მის ვისმე კაცისამნ დააცხრო ბოროტ- 
ბოროტეულებაი მათიო, ამისთვისცა უკუე ლბილითა მით და 
ნარნარად მდინარითა წყლისა ნეკტარითა დაშრიტა სიმძაფრე 
სახმილისა“ (საბინინი 1882: 72) რადგან; როგორც ნიკოლოზ 
გულაბერისძე ხსნის, განმართლდეს უფლის სიტყვები: „ძალი ჩემი 
უძლურებასა შინა სრულ იქმნებისო". საკითხავის ავტორი ასევე 
განმარტავს, რომ უფალი „სათნო იჩენს არა სხვილბარკალთა 
მამაკაცთასა“, არამედ „მოშიშთა სახელისა მისისათა, ვითარცა 
იტყვის „მივხედნეო გარნა მშვიდსა და მდაბალსა და რომელი ძრწოდეს 
სიტყუათაგან ჩემთა“ და კუალად „მსხუერპლ ღვთისა არს გული 
შემუსრვილი და დამდაბლებული ღმერთმან არა შეურაცხჰყოს“. 
ქართლის ქალის მიერ გაქრისტიანებსს მეორე მიზეზად 
გულაბერისძეს მიაჩნია „ქედფიცხელთა (ურჩიი თავხედი), 

ულმობელთა (აქ: ხასტიკი) და უგლიმთა (ბრიყვი, უგუნური) 
ნათესავთა“ „უძლურისა ბუნებისა დედაკაცისა მიერ" მოლბობა 
(საბინინი 1882:73. ნიკოლოზ გულაბერისძის კომენტარი ამ 
შემთხვევაში განსხვავდება არსენ ბერისეული პოზიციისგან 
ქართველთა ნათესავის ბუნების შესახებ, სადაც ვკითხულობთ: „არა 
მნებავს ქადაგებად წარსლვა შენი, არამედ წარვედ შენ სახიდ შენდა 
სიონდ, რამეთუ ნაწილ შენდა არიან ადვილ-მოსაქცეველნი ერნი 
წარმართნი და ქვეყანა მათი“ (ძველი ქართული...1978: 360). ერთი 
მხრივ, გასაგებია ადვილმოსაქცეველობის შინაარსი: ქართველთა 
გაქრისტიანებასა და ამ სარწმუნოების სახელმნიფო რელიგიად 
გამოცხადებსს მსხვერპლი არ მოჰყოლია.ა ეს, «უფლის 
განგებულებასთან ერთად, მოციქულთა სწორი 
ქალწულგანმანათლებლის ხანგრძლივი ღვაწლის შედეგი იყო. მაშინ 
მოტივაციათა წინააღმდეგობაზე უფრო მეტად განსხვავებულ 
ხედვაზე უნდა ვისაუბროთ. უმნიშვნელოვანესია, რომ მოციქულთა 
სწორის, ნინოს, ღვაწლი გულაბერისძემ სწორედ ამ ასპექტით 
განიხილა. საუბარია არა მხოლოდ ფიზიკურ უძლურება-სისუსტეზე, 

არაედ ფილოსოფიურ კონცეფციაზე,ე მჭევრმეტყველების 
ხელოვნების იარაღად გამოყენების“ «უარყოფაზე, რასაც ამ 
კონკრეტულ კონტექსტში სარწმუნოება, ღვთისმოშიშება, სიმშვიდე 
და სიმდაბლე („შემუსრვილი გული“) უპირისპირდება (თხზულებაში 
არაერთგზის იკვეთება მოციქულთა სწორის სწორედ ეს თვისებები). 
ამავე კონტექსტში და სწორედ ამ მოტივით იმოწმებს ნიკოლოზ 
გულაბერისძე „უსწავლელ მეთევზურებსა და მდაბიოთ“, რის 
შესახებაც ზემოთ “უკვე შევჩერდით. ამავე არგუმენტს ნიკოლოზ 
პატრიარქი ამყარებს გედეონის მაგალითის მოხმობით. ბიბლიაში 
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მოხსენებული ორი გედეონისგან აქ ისრაელის VI! მსაჯული 
იგულისხმება (მსაჯ. VI, 11), კერძოდ, VIII თავში გადმოცემული ამბავი 
300-კაციანი ლაშქრით მრავალრიცხოვანი მტრის დამარცხებისა, 
რომელიც, ასევე “უფალს მინდობითა და გედეონის მიერ 
დამორჩილებული ხალხისადმი შეთავაზებული წინადადებით – 
უფალმა იმეფოს თქვენზე––არის ყურადსაღები (მსაჯულთა VIII, 23). 
გედეონის მსგავსად, უფალს გაამეფებს ქართველთა ნათესავზე 
წმინდა ნინოც. 3. „დედათა პატივის“ დამადასტურებელი მესამე 
არგუმენტი ნიკოლოზისთვის არის ის, რომ მაცხოვრის აღდგომის 
ხარების პატივი სწორედ დედათ ხვდათ წილად. მნიშვნელოვანია, რომ 
ჰომილიაში შემოდის პოლემიკის ელემენტიც (რაც ნამდვილად არ არის 
უჩვეულო მოვლენა). პატრიარქი მიმართავს ყველას, ვინც აკნინებს 
„ქადაგებასა და მოქცევასა ჩვენსა"', თუმცა, ვის გულისხმობს 
კონკრეტულ შემთხვევაში, არ ჩანს: „დაიყავნ პირი ბოროტად და 
ამაოდ დამაკნინებელი ქადაგებისა და მოქცევისა ჩვენისათვის 
ბუნებისა მიერ დედობრივისა, არამედ უფროსად და უმეტესად 
ვმოხარულობდეთცა და ვმოქალაქობდეთ მყუედრებელთა მათ 
ჩუენთა მიმართ უგუნურების მომზრახთა“ (საბინინი 1882: 7ვ). 
მნიშვნელოვანია დასკვნ: ის, რაც შესაძლოა ვინმეს 
დამაკნინებლად ეჩვენებოდეს, სინამდვილეში ჩვენი ეკლესიის 
პატივია. უსათუოდ გაგვახსენდება გიორგი მთაწმიდელის პასუხი 
ანტიოქიის პატრიარქისადმი რომელიც ზუსტად მსგავსი 
დატვირთვის, სულიერი ძალისხმევის, პათოსისა და ინტონაციისაა." 

როგორც კომპოზიციურ-სიუჟეტურ საკითხებზე მსჯელობისას 
აღვნიშნეთ, წმინდა ნინოს ხაზი ნინოს ჯავახეთში შემოსვლით იწყება 
და მის მიერ ქართლის გაქრისტიანებით (ქრისტიანობის სახელმწიფო 
რელიგიად გამოცხადებით,ს სრულდება რეალურად, თუკი 
დავუკვირდებით, ეს არის მხოლოდ ამბავი ნინოს ქართლში 
შემოსვლისა და ეკლესიის დაფუძნებისა, რომელიც დაკუმშულად 
აღადგენს ისტორიას და სადაც წარმმართველი იმ სასწაულთა 
გახსენებაა, რომლებიც უკავშირდება ჯერ კვართს, შემდეგ სვეტსა და 
ეკლესიას (სვეტიცხოვლის ტაძარს).” ამავე დროს, გულაბერისძეს 

  

“რ. სირაძე სწორედ ამ არგუმენტაციათა გათვალისწინებით ანდრია კრიტელის 
„ღვთისმშობლის საკითხავთან“ დაკავშირებით ფიქრობს, რომ სვეტიცხოველი 
განასახოვნებს ღვთისმშობელს (სირაძე 1992: 134). 

“ თუკი იოანე საბანისძე ბერძნებს ქართველებს უთანასწორებს, გელათის სკოლის 
ავტორი– გულაბერისძე ქართველთა და ბერძენთა ნათესავის ხასიათსა და 
თვისებებს წარმოაჩენს და სრულიად განსხვავებულ პოზიციას გვთავაზობს: მას, 
როგორც ელინოფილ ავტორს, მოსწონს ბერძენთა ტრადიცია, ხედავს ქართველთა 
და ბერძენთა განსხვავებულ თვისებებს და არა მხოლოდ ახასიათებს, არამედ, ერთ 
შემთხვევაში ნინოს შემოსვლას გვიხსნის ქართველთა მძვინვარე და უგლიმი 
ხასიათით, სხვაგან წუხს, რომ ქართველთა ნათესავს არა აქვს ჩვევა „სამეცნიერო 
და საფილოსოფოსოთა საქმეთა გამოძიებისა?” და ა.შ. როგორც ზემოთაც 
აღვნიშნეთ, ბერძენთა ნათესავის ამგვარი წარმოჩენა გულაბერისძის მიერ 
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აინტერესებსს ქართლში, კერძოდ, კვართის, სვეტის ადგილას, 
სამოთხეში (ზოგი რედაქციით, ვენახში და მაყვლოვანთან 
აღსრულებული სასწაულები (საკითხავში ნინო არ ტოვებს 
მაყვლოვანს, ღვთისმშობლის საფარველს და ყოვლადწმიდა დედის 
მეოხებით აღწევს თავადაც ერთობას უფალთან, 
საკვირველმოქმედებს) მნიშვნელოვანია, რომ კვართი ნინოს 
შემოსვლამდე გაცილებით ადრე ჩამობრძანდა და ღვთის 
განგებულებით „წარმოივლინა ქართლსა, დედასა ქადაქთასა“ 
მაგრამ მისი ძალა, მადლი და საკვირველქმედება სისრულით 
მხოლოდ ნინოს ქართლად შემოსვლისა და მაყვლოვანში 
დაფუძნების შემდეგ გამოვლენდა. გულაბერისძის მიიზანი და 
პოზიცია გამოკვეთილია მაშინაც, როცა გარეშე, სხვაგან ჩენილ 
საკვირველქმედებათ აღწერს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუკი შემდეგ 
ის უნდა დაუკავშირდეს სვეტიცხოველს, მაგ.: მირიანის მზის 
დაბნელება ან კერპთა მსხვრევა და ა.ე. (თავისთავად, 
უმნიშვნელოვანესია სვეტიცხოვლის, ძველი დღეთას, ნათლით 
მოსილი კაცის და სხვა სახეთა გააზრება. ამ თვალსაზრისით, 
საყურადღებოა, რომ „ნინოს ცხოვრების“ სინური ხელნაწერის 
მინიატურაში სვეტს აღმართავს ქრისტე, შესაბამისად, ძველი დღეთაც 
ქრისტეს სიმბოლური სახეა). ქრისტიანობის სახელმწიფო რელიგიად 
გამოცხადების (ეი. ქართლებრთა ეკლესიის დაფუძნების) 
თვალსაზრისით შემოდის თხრობაში კონსტანტინესადმი გაგზავნილი 
წერილი თუ ცნობა ეპისკოპოსთა შემოსვლისა. წმინდა ნინოს სახის 
გააზრება არაერთ მკვლევარს უცდია, ამიტომ ჩვენ აღარ 
შევჩერდებით მის სახისმეტყველებაზე, თუმცა შევნიშნავთ, რომ 
გულაბერისძის „საკითხავშიც“ ქმედითი და მეტყველია ოპოზიცია 

ტყვე – დედოფალი და უცხო – დედა. ტყვე ნინოს ცხოვრებაში 
დამკვიდრებული შესატყვისი “უნდა იყოს ქრისტიანული 
ძეგლებისთვის ცნობილი მონისა. მამათა განმარტებით, თვით 
სახარებაც განარჩევს უფალთან ურთიერთობის ორ საფეხურს: 
მონობასა და მეგობრობას (მეგობარს უფალი უწოდებს ლაზარეს, 
რომელსაც აღადგენს). აქ უნდა იგულისხმებოდეს ნინო ქართლის 
მოქცევამდე და შემდეგ, რადგან ნათლისღების მადლი მოციქულთა 
სწორ დედას (თორმეტთა თანა მეათცამეტე მოციქულად 
წოდებულს) ტყვეობიდან უკვე სწორედ მეგობრად წოდების პატივს 
მიაგებს. ხოლო რადგან ქრისტე მეუფეა, უფალია, წმინდა ნინო 
სულიერი ასპექტით ხდება დედოფალი და ტოვებს ტყვეობას (ე.ი. 
ხდება მეგობარი–მონიდან) წმიდა მოწამე იპოლიტე რომაელი 

  

„სვეტიცხოვლის საკითხავის“ დათარიღების ერთ-ერთ არგუმენტად გვესახება. 
ამავე დროს, იმავე მომენტებით უკეთ წარმოჩნდება, რომ ქართველთა საზეპურო 

ერად გამორჩევა უფლის განგებულებაა და არა ქართველი ერის დამსახურება 
(ამიტომაც, მიუხედავად რაგვარობისა, სწორედ ქართლებრთა ნათესავს უწოდებს 
გულაბერისძე საზეპურო ერს, კვართის, სვეტისა და სვეტიცხოვლის ტაძრის 
მფლობელს). 
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განმარტავს: „ვინც რწმენით შედის განახლების საბანელში, უარყოფს 
სატანას და უერთდება ქრისტეს, უკუაგდებს მტერს და აღიარებს 
ქრისტეს თვით ღმერთად, განერიდება მონობას და მიიღებს ძეობას, 
იგი ბრუნდება ნათლისღების ემბაზიდან ნათელი, როგორც მზე, 
მბრწყინავი სიმართლის სხივებით და, რაც მთავარია, ბრუნდება 
ღვთის ძედ და ქრისტეს თანამეცხედრედ“ 
(ღვთისმსახურის...1989:344). ეს სულიერი გზა ქართველ ერთან ერთად 
განვლო წმინდა ნინომაც. ამავეს უკავშირდება უცხო – დედა 
წყვილიც. ქართული აგიოგრაფიიდან მრავალი პასაჟის მოხმობა 
შეიძლება, სადაც უცხო სარწმუნოებით უცხოს, რჯულით უცხოს თუ 
ღვაწლით უცხოს, ან განსაკუთრებული წარმომავლობისას აღნიშნავს 
უცხო უცხოთა შჯულითა –- აბო, „უცხოვება ლვაწლისა“ – 
გრიგოლისა და ა.შ.), მაგრამ ამავე „აბოს წამებაში“ ვკითხულობთ, რომ 
ქართლი გამხდარა „დედად წმიდათა“, რომელმაც გააქრისტიანა უცხო 
შჯულის აბო. ნინო უცხოა მანამ, სანამ გაქრისტიანდება ერი, ხოლო 
მირიანისა და ნანას სასწაულებრივი განკურნება მას დედად აქცევს 
და კაპადოკიელი ქალწული ხდება „დედა ქართველთა თემისა“. 
ბოროტების დაბნელება, კერპთა მსხვრევა და უარყოფა, რაც ერის 
ნათლისღებას მოჰყვა, სამარადისოა (და არა დროებითი). უფლის 
განგებულება და ღვთისმშობლის წილხვედრი ქვეყნის უფლისთვის 
აღდგენა ხორციელდება ერის ნათლისღებით, უფალთან ერთობით, 
მიუთითებენ, რომ „დაცემული კაცობრიობისთვის ერთადერთი გზა 
ხსნისა ღმერთთან ერთობის მიღწევაა“ (ლვთისმსახურის...1989:331). 
სწორედ ამ გზას აჩვენებს ქართველთ ტყვეყოფილი დედოფალი და 
უცხოყოფილი დედა –- ნინო. ამავე დროს, მზადდება იდეა: მცხეთა – 
ქართული იერუსალიმი. მცხეთაც ბინარული სახეა და, უნდა ითქვას, 
რომ გულაბერისძესთან გამოკვეთილია არა მხოლოდ შედეგი ნინოს 
მოღბვაწეობისა, არამედ პროცესი: მცხეთა -–– „დედა ქადაქთა“ უნდა 
იქცეს „ზეციური იერუსალიმი” სახედ  ქადაგი/ქადაქი 
გულაბერისძესთან წარმართული საქართველოს აღმნიშვნელია (აქვე 
გაგვახსენდება ქართლის სახელდება „დედად წმიდათა“ იოანე 
საბანისძესთან, ე.ი იცვლება ფუნქცია, დატვირთვა, მისია ერისა 
როგორც ერთ, ისე მეორე შემთხვევაში) თუკი ბოლო დროს 
შემოღებულ ტერმინოლოგიას მოვიშველიებთ, „წმინდა ნინოს 
ცხოვრებაში“ და, კერძოდ, გულაბერისძის საკითხავშიც, ასახულია 
ჰიეროტოპული მიდგომა (ჩხარტიშვილი 2007:322) და ჰიეროფანია 
(სივრცულ-ლანდშაფტური ხატი, ღვთაებრივი ჩანაფიქრი ადგილის, 
საკრალური სივრცის შექმნის პროცესი). ირკვევა, რომ ქრისტიანობის 
გავრცელებისთანავე ამგვარი „ბაძვით“ შექმნილი ხატი იერუსალიმისა 
არს თვით კონსტანტინეპოლშიცგკ („ახლი იერუსალემი"), 
გვიან––მოსკოვშიც, ჯერ კიდევ კ. კეკელიძის (შემდეგ, რ. სირაძის და 
სხვ.) დაკვირვებით – ამავე ხატს იმეორებდა მცხეთაც თავისი 
შემოგარენით: „ძველმა ქართულმა ეკლესიამ, რომელმაც თავისი 
დასაბამი წმინდა მიწიდან მიილო, ტოპოგრაფიული თვალსაზრისითაც 
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თავისი დედისგან –- იერუსალიმის ეკლესიისგან მიიღო ასლი, 
როდესაც მცხეთასა და მის მიდამოებში შექმნა ყველა ის უმთავრესი 
პუნქტი, რომლებთანაც დაკავშირებული იყო ქრისტეს ამქვეყნიური 
ცხოვრების «უმნიშვნელოვანესი მოვლენები მცხეთა ქართული 
იერუსალიმია... მცხეთა, ეს ქართული იერუსალიმი, მდებარეობს მდ. 
მტკვრისა და არაგვის შესაყარზე, მის ცენტრშია დიდებული 
საპატრიარქო ტაძატი 12 მოციქულისა...აქ, მტკვრის ნაპირას, სადაც 
ქართველები მოინათლნენ, დღემდე შემორჩა მღვიმე ეკლესიის 
ნანგრევებით, რომელსაც ბეთლემი ეწოდება. მტკვრის მარჯვენა 
ხაპირას, სწორედ სამხრეთით აღმართულია თაბორის სახელით 
ცნობილი მთა. მასზე იდგა ფერიცვალების ეკლესია... მცხეთიდან 
ჩრდილოეთით, სამხრეთ-აღმოსავლეთით, ..მდებარეობს ეგრეთ 
წოდებული ბეთანია“ (კეკელიძე 1957: 362). რ. სირაძე მიუთითებს, რომ 
ანალოგიები მრავლად გამოვლინდა და აისახა „ნინოს ცხოვრებაში". 
ხოლო, რადგან მროველის რედაქციას მისდევს გულაბერისძეც, 
შესაბამისად, გვხვდება „სვეტიცხოვლის საკითხავშიც“. ყველაზე 
მნიშვნელივანი ისაა, რომ „იერუსალიმშია ქრისტეს საფლავი, 
მცხეთაში კი დაფლულია კვართი უფლისა. მცხეთა სახეა ე.წ. 
„ზეციური იერუსალიმისა, ამიტომ ანალოგიები სულიერი 
სიმბოლიკის შინაარსს შეიცავს..აქ უმთავრეს წყვილეულ სახეებს 
ქმნიან ჯვარი ვაზისა და სვეტიცხოველი, მაყვლოვანი და „სამოთხე", 
არმაზის მთა და „ბორცვი ჯუარისა”, „ზემო“ და „ქვემო” ეკლესიები, 
აქვეა ბიბლიური საკულტო მთები: გებელი და გარიზანი“ (სირაძე 
1987:100), ქრისტეს საფლავის მცხეთური ანალოგიის – კვართის 
ადგილი უცნობია ნინოს შემოსვლამდე, ეს ადგილი სწორედ მას 
მიენიშნება სასწაულებრივად. მნიშვნელოვანია, რომ თუკი მანამდე 
საკვირველმოქმედებს კვართი, ტაძრის აშენების ჟამს მას ცვლის 
სვეტი, ხოლო შემდეგ –– ტაძარი, რომელიც ამთლიანებს სამივე ხატს, 
მოიცავს თავის თავშივე სამივე სიწმინდეს, ზეგარდამოქსოვილ 
საუფლო კვართს, ცხოველ სვეტსა და საკუთრივ ეკლესიას. მხოლოდ 
ამ შემთხვევაში, ეკლესია შეიძლება ორგვარად გავიაზროთ და 
ბინარული დატვირთვა მივცეთ: ეკლესია –- სვეტიცხოველი და 
ეკლესია –– ახალდაფუძნებული, სამოციქულო. მცხეთა – ზეციური 
იერუსალიმი“ ამგვარად გააზრება საუკუნეთა განმავლობაში 
ქრისტიანული სამყაროს წინაშე ქართველი ერის მიერ საკუთარი 
მისიის გაცნობიერებას უკავშირდება მსჯელობის ამგვარად 
წარმართვა ძალზე ლოგიკური შედეგით – ქართველი ერის 
საზეპურო ერად, ახალ იერუსალიმად წოდებით სრულდება. ამ 
იდეის ღერძი კი სწორედ მცხეთაში დაფლული კვართია, რომელზეც 
გამობრწყინდა სვეტი და რომელზეც აიგო საკვირველი ტაძარი – 
სვეტიცხოველი, რომელიც, ერთი მხრივ, მოციქულთა სახელობისაა, 
ხოლო მეორე მხრივ, ქართველთა სიონადაც იწოდება. ჯერ კიდევ VII- 
VI საუკუნეებში იოანე საბანისძემ ჩამოაყალიბა ეროვნული 

თვითშეგნების მსოფლმხედველობრივიილდ კონცეფცი,ა სადაც 
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ქრისტიანული სამყაროს ყურეში მოქცეულ ქართველ ერს 
სარწმუნოებრივი აღმსარებლობითა და ლვთის წინაშე გაღებული 
ღვაწლით ბერძნებს აუთანასწორებს („არა ხოლო ბერძენთა 
სარწმუნოებაი ესე ღვთისამიერი მოიპოვეს, არამედ ჩვენცა, 
შორიელთა ამათ მკვიდრთა“, ძეგლები 1964:55), ხოლო ქართლს იმ 
მადლის გამო, რომელიც მის წიაღში დამკვიდრებულთ ქრისტესთვის 
ღვაწლის სურვილს აღუძრავს, დედად წმიდათა უწოდებს. გიორგი 
მერჩულე ქართველ ბაგრატიონთა გენიალოგიურ შტოს დავით 
მეფსალმუნეს და, შესაბამისად, მაცხოვარს, უკავშირებს („დავით 
წინასწარმეტყველისა და უფლისა მიერ ცხებულისა შვილად 
წოდებულო ხელმწიფეო", –– მიმართავს გრიგოლი აშოტ კურაპალატს 
(ძეგლები 1964:262) თუმცაღა, უსათუოდ უნდა აღვნიშნოთ, რომ 
დამკვიდრებული მოსაზრების პარალელურად ეს ეპიზოდი, ზოგადად, 
ცხებულ მეფეთა დავით მეფსალმუნის სულიერ მემკვიდრეობასაც, 
საღვთთ მადლმოსილებასა და მირონცხებულობასაკცკც უნდა 
გულისხმობდეს. არ იხსენიება საული, რომელიც პირველი ცხებული 
მეფეა, თუმცა არა მორჭმული ხელმწიფე, სამაგიეროდ იხსენებს 
დავითს, რომლის შტოშიც იშვა მაცხოვარი და რომელიც მორჭმით 
განაგებდა ისრაელს, შესაბამისად, „პატივთან ერთად პატიჟიცაა“ მისი 
სულიერი მემკვიდრეობა). X საუკუნეში იოანე-ზოსიმე 
მეორედმოსვლის ჟამს ერთა ქართული ენით „განკითხვას“ 
წინასწარმეტყველებს და მას სახარებისეულ ლაზარეს უნოდებს 
(„სახარებასა შინა ამას ენასა ლაზარე ჰქვია“. ამ უჩვეულო „ქების“ 
ტექსტის ახსნა-გააზრება არაერთმა მკვლევარმა სცადა, შესაბამისად, 
არაერთგვარია თხზულების სიმბოლიკისა და სახისმეტყველების 
ახსნაც ცხადია, ჩვენ ამ საკითხებს არ შევეხებით) ახალი 
იერუსალიმის იდეა სრულიად განსხვავებული კონტექსტით გელათის 
აკადემის სიმბოლოც გახდა X-XII საუკუნეთა სასულიერო 
ლიტერატურა მესიანისტურ იდეას ძალუმად წარმოაჩენს. 
გულაბერისძესთან მეორდება მცხეთის –– მეორე იერუსალიმის იდეა, 
რომელიც ეპოქის შესატყვის გააზრებას იმატებს: ერის რჩეულობის 
იდეას იძენს. თუკი თავდაპირველად მეორე იერუხალიმი 
ტრანსფორმირდა გამოთქმად ახალი იერუსალიმი (რაც ცვლის 
თავდაპირველ დატვირთვას. თავდაპირველი გააზრება კი ამგვარი 
იყო: „როგორც აღმოსავლური საქრისტიანოს ცენტრია იერუსალიმი, 
ასევე უნდა იყოს მცხეთა საქართველოსთვისო“, (სირაძე 1987:83), 
თანდათანობით გაჩნდა ქართველთა მისიის ახალი ახსნაც: როგორც 
ძველ აღთქმაში ისრაელი იყო რჩეული ერი, ისე ქრისტიანობის 
გავრცელების შემდგომ ქართველთა ნათესავი რჩეული, ანუ 
საზეპურო ერია. ამგვარი გააზრება თავად ტერმინშიც აისახა” (აქვე 

  

' ნ. სულავამ საგანგებო წერილი უძღვნა ტერმინს „საზეპურო ერი", სადაც 
შეჯამებულია ყველა ის მოსაზრება, სადაც ამ ლექსემისა და სახის გააზრებაა 
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უნდა აღვნიშნოთ, რომ ქართველთა ნათესავი „საზეპურო ერია“, 
მცხეთა – „ახალი იერუსალემი“, მაშინ, როცა კონსტანტინეპოლი -– 
ახალი ჰრომი, იერუსალიმში იგულისხმება სულიერი რჩეულება, 
მაშინ, როცა რომში მოიაზრება მხოლოდ კულტურულ-პოლიტიკური 
ძალმოსილება). (ცხადია, ჩვენ არ შევეხებით ლექსემის გენეზისის 
საკითხს, ჩვენთვის საყურადღებო აგიოგრაფიულ და ბიბლიურ 
ტექსტებში მისი დატვირთვა და სიმბოლური გააზრებაა. ტერმინი 
საზეპურო ერი არაერთ სასულიერო თხზულებაში გვხვდება: „ნინოს 
ცხოვრება”, „აბდულმესიანი“, „დავთ და კონსტანტინეს 
მარტვილობის” მეტაფრასული რედაქცია, არსენ ბულმაისიმისძის 
ხელთუქმნელი ხატის საგალობელნი და ა.შ. 

საზეპუროს მნიშვნელობის განსაზღვრაში განსაკუთრებული 
როლი ენიჭება ბიბლიის ქართული თარგმანის მონაცემებს, რომელთა 

მიხედვით საჩეპუროდ. ისრაელია მიჩნეული... გამოსვლ,, II შჯულისა 
და | მეფეთა წიგნებში ისრაელი მოიხსენიება საზეპუროდ: „და აწ 
უკუეთუ სმენით ისმინოთ ხმისა ჩემისა და დაიცვათ აღთქუმაი ჩემი, 
იყვნეთ ჩემდა ერ საზეპურო ყოველთაგან ნათესავთა, რამეთუ ჩემი 
არს ყოველი ქუეყანა“ (გამოსლვ. 19,5); „ხოლო უფალმან არა 
განიშოროს ერი თვისი სახელისა მისისათვის დიდისა, რამეთუ 
შეგიწყნარნა თქუენ უფალმან და გამოგირჩია თქუენ ერად 
საზეპუროდ“ (I მეფეთა, 12, 22); „გამოგირჩია უფალმან...რათა იყო შენ 
მისა ერად საზეპუროდ (I! შჯულ. 6,7)" (სულავა 2004:22). რას ნიშნავს 
ბიბლიური გააზრებით რჩეულობა? გამოსვლათას მოხმობილ მუხლს 
მოსდევს კიდევ ერთი ახსნა: „ხოლო თქვენ იყვნეთ ჩემდა სამეუფო, 
მღდელობა, ნათესავ წმიდა. ესე სიტყუანი ჰრქუნე ძეთა 
ისრაელისათა“ (გამ. 19, 6) როგორც ჩანს, უფალი რჩეულობას 
ისრაელს მხოლოდ მცნებათა მიდევნის, სჯულის აღსრულების 
შემთხვევაში აღუთქვამს (ამიტომვე მიმართავს: უკუეთუ ისმინოთ...), 
თუმცაღა როგორც ბიბლიის ძველი თარგმანებისთვის იყო 
დამახასიათებელი, ტერმინი უნიფიცირებული არ არის, მდგრადი 
შესატყვისით არ გადმოდის და შეესაბამება ხან „შენს (უფლის) ძეებს“, 
ხანაც „იაჰვეს ხალხს". /#ვენთვის საყურადღებოა, რომ ბიბლიის 
გელათურ რედაქციაში „სა ზეპუროს“ ნაცვლად, როგორც წესი, გვაქვს 
„იყვნეთ ერად ჩემდა“ და, რაც ძალზე დამაფიქრებელია, მხოლოდ ორ 
ხელნაწერში (I77? I669 წლ.-სა და 5! XI-XVIII სკ.-ებისა! ეს 
უკანასკნელი საბას რედაქციადაა ცნობილი), დასტურდება 
შესიტყვებით „ერი საზეპურო“ ამავე დროს, 14ს მთარგმნელი და 
გელათის კატენებიანი ბიბლიის ერთ-ერთი ავტორი (თუ გადამწერი) 

  

ნარმოდგენილი და გამოთქმულია საყურადღებო დასკვნაც X-XIII სკ.თა ძეგლებში 
მისი დატვირთვის შესახებ. 

'' ეს ძალზე საყურადღებოა, რადგან საკითხავის ხელნაწერებიც სწორედ ამ 
პერიოდს განეკუთვნება. შესაძლოა კვლავაც გვიანი გადამწერ-რედაქტორების 
კვალიც იკითხებოდეს. 
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ერთი და იგივე პირი ჩანს. მაგრამ თუკი შესაძლოა, რომ ორივე ძეგლი 
დაუკავშირდეს ნიკოლოზ გულაბერისძეს (რაც მეცნიერთა შორის 
უკვე გამოთქმული ვარაუდია, მელიქიშვილი 1996:18-22), უსათუოდ 
დამაფიქრებელია, რომ „სვეტიცხოვლის საკითხავი“ და გელათის 
ბიბლია „საზეპურო ერის ტერმინად ხმარების თვალსაზრისით 
განსხვავებას გვიჩვენებს. „ებრაულ ტექსტში საზეპურო შეესაბამება 
სიტყვას „სეგილლა“, ღმერთის ძირფასი საკუთრება, ბერძნულში – 
ლაოც პერიოუსიოუც, გამორჩეული, საუკეთესო, აღმატებული, 
არაჩვეულებრივი ხალხი" (სულავა 2004:22), ნიშანდობლივია, რომ 
ბიბლიის მუხლი საბას მიერაა შესწორებული. თავად სულხან-საბა 
საზეპუროს ამგვარ ახსნას გვთავაზობს: „ზეციური პურისმტე, 
ღვთიური პურისა და მადლის მოზიარე“. ეს ტერმინი „ქართლის 
ცხოვრებაშიც“ (სწორედ ლეონტი მროველთან!) გვხვდება: „ოი, დედაო 
ჩემო, არა უგულებელვყო ერი იგი საზეპურო უფროს ყოველთა 
ნათესავთა, მეოხებითა შენითა მათთუის" (ქ,„ართლის ცხოვრება“ 
1955:38). ნიკოლოზ გულაბერისძესთან კი ვკითხულობთ: „წინასწარვე 
განეგო (I) სახიერსა მას ამის სამეფოსა ერად საზეპუროდ შემზადება 
და ვინათგან ნაწილიცა იყო ყოვლადწმიდისა ღვთისმშობლისა, 
ამისთვის უფროსღა ღირს იქმნა ამას საშინელსა მადლსა ესე კედარი, 
ამისთვისცა უკუე წინასწარვე წარმოავლინა მადლი ღვთაებისა 
მისისა, რათა პირველადვე დაიწინდოს კუართითა მით და მადლითა 
ღვთაებისა მისისათა" (საბინინი 1882:77) საფიქრებელია, რომ 
საზეპურო ტერმინად ნიკოლოზ გულაბერისძესთან ან „ქართლის 
ცხოვრებიდან“ გადავიდა ან კვლავაც საქმე გვაქვს ტექსტის გვიანი 
გადამწერების მიერ შეცვლასთან (სწორედ XVI საუკუნის 
ჩასწორებებთან) თუმცაღა, აქ მნიშვნელოვანია თავად მესიანური 
იდეა. ისრაელს უნდა დაეცვა მცნება, რომ ყოფილიყო რჩეული ერი; 
ერის რჩეულობა, ახალ იერუსალიმად ლღვთისავე განგებულებით 
ქართველთა ნათესავის მოაზრება კვართის იერუსალიმიდან მცხეთას 
ჩამობრძანებითაც გამოიხატა, რისთვისაც მირიან მეფე საგანგებოდ 
აღავლენს ლოცვას (საბინინი 1882:97-98) „უფლის განგებულებით, 
ქართველთათვის რჩეულობის საწინდარი არა ლვთის მცნებათა 
მიდევნა, არამედ ღვთისმშობლის წილხვდომილებაა. ამავე დროს, 
უმნიშვნელოვანესი,ა რომ ქართველი ერის საზეპურო ერად 
გამორჩევა ლვთისავე განგებულებით, მის გაქრისტიანებამდე 
კვართის ჩამობრძანებითა და „სამოელის ძალის“ ქართლის შუაგულში 
– წარმართული ქართლის ცენტრში – მცხეთაში დაფლვით 
განისაზღვრა: „ხოლო ამისიცა სათანადო არს თქმაი, რათა თვით მებრ 
ეშმაკნიცა მთავრისა მის და მამისა მათისა თანა ძარღვ შეჭრილ და 
მობრყვილებულ იქმნენ. პირველვე უკუე ამისთვის წარმოავლინა 
წმიდაი იგი კუართი ნათელი ნათელთა ყოველთა მფლობელისა 
ცეცხლისა მის ღუთაებისა გუამსა შემცუელი და დამფარველი, რათა 
უკუე დედასა მას ქადაქთასა საშუალ მდებარეობითა ვითარცა 
ცეცხლი მუცელსა შინა შთაგდებული მძაფრიად უწყალოდ სცვიდეს 
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სამოელს (საბინინი 1882:77). აქვე ერთი ასპექტიც უნდა 
გამოვკვეთოთ, რომელზედაც ნიკოლოზ გულაბერისძე ამახვილებს 
ყურადღებას: მცხეთისა და ქართლის (ქართველთა 
ნათესავის)––საზეპურო ერის „ეშმაკთა საკრველთაგან“ 
გათავისუფლება (განსხვავებით გამორჩევისგან) მოხდება არა 
კვართის ქართლში შემოსვლისთანავე, არამედ მხოლოდ ქართველთა 
მოქცევისა და ეკლესიის შენების შემდეგ, ე.ი. მხოლოდ მას შემდეგ, 
რაც განიწმინდება ერი და უფლის განგებულებასა და ნებას ერის 
ნებაც დაემთხვევა (საბინინი 1882: 88-89). ძალზე საინტერესოა, რა 
დატვირთვა აქვს ერს შესიტყვებაში „საზეპურო ერი" და რა ლექსემას 
მიმართავს გულაბერისძე დღევანდელი ერის მნიშვნელობით? 
ვხვდებით ორ ძირითად ტერმინს – ერსა და ნათესავს, თუმცაღა 
ერთგან გვაქვს ტერმინიც ტომი. დავაკვირდეთ მაგალითებს: „უგლიმი 
ნათესავი” (საბინინი 1882:72), „თაყუანისსცემდეს ყოველნივე იგი 
ერნი" (საბინინი 1882:73), ნინო „ტიროდა ... ტყუე ქმნილობისათვის 
ერისა მის უგულისხმოსა“ (საბინინი 1882:73), „განხრწნეს ერი შენი” 
(საბინინი 1882:73), გამოვიდა „მირიან მეფე ყოელისა ერისა თანა“ (74), 
„ევედრებოდა, რაითა მოხედნეს წყალობით ერსა მას შეცთომილსა” 
(საბინინი 1882:74), „ესუა მას დედა ტომისაგან ელი მღუდლისა“ 

(საბინინი 1882:76), „წინასწარვე განეგო სახიერსა მას ამის სამეფოსა 

ერად საზეპუროდ შემზადება" (საბინინი 1882:77), „საქმე დიდი 

განისმა ..და საცნაურ ექმნა..ყოველსა ერსა“ (საბინინი 1882:77), 

,ხოლო ჩუენება ესე მოასწავებდა ერისა მის შავისა და 

დაბნელებულისა ნათლისღებისა მიერ ცოდუათა განსპეტაკებასა, 
რომელიცა ესე მცირედთა დღეთა შემდგომად უფალმან საქმით 

გამოაჩინა, რამეთუ ყოველი იგი ერი წმიდისა ნინოს მიერ წყლისაგან 

აღმოშობითა განსპეტაკნეს“ (საბინინი 1882:78), „ჰყვეს შვიდნი 

დედანი, ნათესავით აურიანი“ (საბინინი 1882:78), „მტერი იგი 

ნათესავისა ჩუენისა სამოელ ამპარტავნებითა და ზუაობითა 

ბოროტად დაეცა“ (საბინინი 1882:82), „ყოველი ერი შემსჭუალულ იყო 

ხედუასა მისსა“ (საბინინი 1882:83), „დედოფალი ყოვლისა მის ერისა 

თანა სიხარულით აქებდეს“ (საბინინი 1882:83), „მოახლებულ არს ჟამი 
წარწყმედისა მათისა და ამათ ნათესავთა მათგან გათავისუფლებისა“ 
(საბინინი 1882:89), „ქრისტიანობისა ებგურად ღირსა ქმნილ ერსა 
ზედა საზეპუროსა წყალობა აურაცხელისა ღვთისაგან" (საბინინი 
(882:95ე) და ა.შ ამთავითვე შეიძლება დავასკვნათ, რომ ტომი 
მოხმობილ მაგალითში ნიშნავს შტოს („ტომისაგან ელი 
მღუდელისა“–-ელი მღვდლის შტოსგან),) სწორედ ამგვარადაა 
შესწორებული გელათის ბიბლიის „რიცხვთა“ წიგნმი სხვა 
რედაქციების „ნათესავი“. მოხმობილი მაგალითებიდან გამომდინარე, 
ნათესავი მოდგმას უნდა აღნიშნავდეს, ხოლო ერი ხალხსაც (ხალხის 
სიმრავლესაც) და მოდგმასაც ბიბლიაში ერი და წარმართი 
ოპოზიციური წყვილია, რომელთაგან ერი ყოველთვის ღვთის რჩეულ 
ხალხს –– ისრაელს აღნიშნავს (მელიქიშვილი 1999:212). გელათის 
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კატენებიანი ბიბლიის ერთ-ერთ სქოლიოში ტომისა და ერის 
ურთიერთმიმართება ამგვარადაა წარმოჩენილი: „ტომი უმეტეს 
გარეშემცველობითი არს უფროის, ვიდრე სახელი ერისაი, ვიდრემდის 
იყოს ტომობაი, ვიდრემდე გეთსონისი სახელად, ხოლო მისგან 
შთამოსლვაი –– ერად ძეთა მისთაი“ (#1108, ფ. 38+, 01152, ფ. 94». ამ 
შენიშვნაში საინტერესო ისაა, რომ ერი აქ გაგებულია არა როგორც 
ზოგადად „სალხი“, „კრებული“, არამედ სწორედ მისი ახალი, 
თანამედროვე მნიშვნელობით" (მელიქიშვილი 1999:213). შესაძლოა 
დავუშვათ, რომ „საზეპურო ერშიც“ ერი გულისხმობს სწორედ ამ 
ტერმინის თანამედროვე გააზრებას („ერი არის ისტორიულად 
ჩამოყალიბებული მყარი ერთობა, წარმოშობილი ენის, ტერიტორიის, 
ეკონომიური ცხოვრებისა და იმ ფსიქიკური წყობის ერთობის ბაზაზე, 
რომლის გამოხატულებაა კულტურის ერთობა, მელიქიშვილი 
1999:23. როგორც ჩანს, „საზეპურო ერს“ სწორედ რელიგიურ- 
სიმბოლური და პოლიტიკურ-იდეოლოგიური ტერმინის დატვირთვა 
აქვს. ნიკოლოზ გულაბერისძე, ერთი მხრივ, ქართველ მოღვაწეთა 
ტრადიციას აგრძელებს და სამი ურთიერთგანმაპირობებელი 
სიწმინდის –– კვართის, სვეტისა და საკვირველმოქმედი ეკლესიის 
მადლმოსილების გამო ქართველ ერს რჩეულ ერს, ახალ იერუსალიმს, 
საზეპურო ერს უწოდებს (უფრო მეტიც, თავადაც ქმნის ახალი 
იერუსალიმის ხატს). ხოლო, მეორე მხრივ, ელინოფილ ავტორად რჩება 
და არ ავიწყდება იმ ღირსებათა ჯეროვნად შეფასება, რაც ბერძენთა 
ნათესავისთვის მიუმადლებია უფალს. ამავე დროს, არც წმინდა ნინოს 
ღვაწლის დამაკნინებელთა გაფრთხილება რჩება ურადლებოდ: 
„დაიყავნ პირი ბოროტად და ამაოდ დამაკნინებელი ქადაგებისა და 
მოქცევისა ჩვენისათვის ბუნებისა მიერ დედობრივისა, არამედ 
უფროსად და უმეტესად ვმოხარულობდეთცა და ვმოქალაქობდეთ 
მყუედრებელთა მათ ჩუენთა მიმართ უგუნურების მომზრახთაო“, 
რადგან სწორედ ის არის ჩვენი ეკლესიის ღირსება, რაც სხვათაგან 
მისი პატივის დამაკნინებლად გამხდარა. 
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წათელა ჩიტაური 
საქართველო, თბილისი 

XX საუკუნის ქართული ემიგრანტული მწერლობა 
ქართული ხასიათის შესახებ 

ვინ ვართ, როგორები ვართ, რა გველის მომავალში, რატომ 
დაგვემართა ასე? –- ეს კითხვები აუცილებლად გააწვალებდათ 
ისტორიის ძნელბედობის გამო სამოშობლოს სხეულს იძულებით 
მოგლეჯილ ადამიანებს, ალბათ, იმასაც აცნობიერებდნენ, რომ 
მხოლოდ ისტორიის ქარტეხილები, გარეგანი ძალები არ იყო 
დამნაშავე მათი ბედის ამგვარად წარმართვაში. უცხოეთში ხომ 
ადამიანი ბევრ რამეს სულ სხვაგვარად ხედავს, ბევრი რამ სულ 
სხვანაირად ეჩვენება და სულ სხვა საზომი ჩნდება ამა თუ იმ 
მოვლენათა შეფასების დროს. „განსაკუთრებით მწვავეა უცხოეთში 
ფიქრი სამშობლოზე, კერძოდ, პატარა ქვეყნის შვილისათვის და 
მწვავეა ეს ფიქრი მით უმეტეს, თუ ხედავ, რომ შენი ქვეყნის ბედი 
ქანაობს რაღაც უცნაურ საბედისწერო „საქანელაზე“- ეს ნიკოლო 
მიწიშვილის სიტყვებია (მიწიშვილი 1927:74). ის 1922 წელს უკვე 
ემირაციაში იმყოფებოდა, 1937 წელს დააპატიმრეს და „ხალხის 
მტრის" ბრალდებით დახვრიტეს. 

XX საუკუნის ქართველ ემიგრანტ მოღვაწეთა გამოქვეყნებულ 
თუ გამოუქვეყნებელ, ჩვენთვის ხელმისაწვდომ ნაწერებში გაბნეულია 
საინტერესო დაკვირვებანი ქართულ ხასიათზე. იკვეთება ქართული 
ბუნების თავისებურებათა ძიების რამდენიმე ტენდენცია. 

უპირველეს ყოვლისა, ქართველმა ემიგრანტებმა ევროპელის 
თვალითაც შეაფასეს ქართველი კაცი. ეს შეფასებანი განსაკუთრებით 
საინტერესოდაა წარმოჩენი–აი ვიქტორ ნოზაძის უცნობ, 
გამოუქვეყნებელ ნაშრომში „ქართული მოდგმა და ხასიათი. 
ქართველი კაცი“ (ეს არის ერთი ნაწილი ვრცელი გამოკვლევისა 
„გარდასულ ჟამთა საქმენი და ამბავნი“, 1948 წ.) ვიქტორ ნოზაძე 
განიხილალსს ევროპელთა შეხედულებას ქართულ ხასიათზე 
(ვოიტინსკი, ერენბურგი, ალენი). ვ. ნოზაძე ამბობს: ქართველები 
ერთხმად აღნიშნავენ ქართველი კაცის ხასიათში მკვეთრად 
გამოხატულ ოპტიმიზმს, სიცოცხლის დიდ სიყვარულს, სიცოცხლით 
ტკბობის, მეგობრობის, ნათესაური ურთიერთობის უსაზღვრო 
სურვილსა და უნარს, მშვიდობისაკენ სწრაფვას და ამავე დროს 
მუდმივათლთ მზადყოფნსს ომისათვის დიდ მხედრულ ნიქს, 
ბრძოლისუნარიანობას, პატრიოტიზმს. 

ვიქტორ ნოზაძე ძალიან საინტერესოდ გვაწვდის უცხოელთა 
დაკვირვებებს ქართულ ხასიათზე. უცხოელებს შეუმჩნევიათ, რომ 
ქართველთა ზემოთ ჩამოთვლილი თვისებები აყალიბებს მას 
მგრძნობიარე არსებად, რაც მჟღავნდება თუნდაც არაოფიციალურ 
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ურთიერთობებში: ქართველი «უცნობ ქართველს შენობით 
ელაპარაკება) ქალისადმი, ბავშვისადმი გამორჩეულ პატივისცემაში, 
მტბიარულებისადმი მისწრაფებაში (განხილულია ქართული ნადიმის 
ადათ-წესები, რას ნიშნავს „დაპატიჟებული“ ადამიანი და რატომაა 
თამადის, მასპინძლის პასუხისმგებლობა ასე დიდი). 

უცხოელთა აზრით, ქართველი კაცი სასტიკი არ არის. ვიქტორ 
ნოზაძე გვაწვდის ევროპელი მეცნიერების შეხედულებებს „ქართულ 
ბრბოზე“ და თავადაც დაასკვნის: ქართულ ბრბოს ნგრევის სურვილი 
და უნარი არა აქვს, როგორც, მაგალითად, რუსულ ბრბოს... ქართველი 
პიროვნებაა. ქართველის ინდივიდუალობას მასა ვერ ყლაპავს. 

ვიქტორ ნოზაძე შენიშნავს, რომ ქართველი კაცის სიყვარული 
მშვიდობის მიმართ წინააღმდეგობაშია იმ ვნებასთან, რომლითაც 
ქართველს უყვარს იარაღი, სამხედრო სამოსელი. მკვლევრის აზრით, 
ეს მისი ისტორიული ყოფის შედეგია, მას სწყუროდა მშვიდობა, მაგრამ 
მისთვის მუდამ იბრძოდა. 

ქართველმა ემიგრანტებმა საკუთრად გამოსცადეს 
ნოსტალგიის სიმწარე. ვიქტორ ნოზაძე შენიშნავს, რომ ნოსტალგია 
ქართველისათვის განსაკუთრებით მნიშანდობლივია,ა ქართული 
ბუნებისა თვის დამახასიათებელი თავისებურებან: ძლიერი 
მეგობრული გრძნობის, ნათესაური ურთიერთობის სურვილი და 
უნარ, თუნდაც ქართველის დამოკიდებულება ოჯახთან, 
მეუღლესთან, შვილებთან საოცარი ძალით აკავშირებს მას თავის 
ფესვებთან, იმ ქვეყანასთან, სადაც ეს ურთიერთობანი ჩამოყალიბდა 
და ქმნის ქართველი კაცის სამშობლოს მიმართ ამ ამოუცნობი, ყველა 
ერისათვის გასაკვირი სიყვარულის ფენომენს. 

საინტერესო და რეალურია ვიქტორ ნოზაძის დაკვირვებანი 
ქართველი კაცის ზოგიერთ უარყოფით თვისებაზე: ქართული ბუნების 
საიდუმლოთა ძიებისას მკითხველი ავტორთან ერთად არკვევს ამ 
უარყოფით თვისებათა მიზეზებს. ცხადი ხდება, რომ ეს მიზეზები 
უმთავრესად თვითონ ქართველი ერის ბუნებაში უნდა ვეძიოთ. ეს 
ძიება უშედეგოდ არ რჩება. მკვლევარი საინტერესოდ მსჯელობს, 
როგორ ვითარდება და ნელ-ნელა ყალიბდება სიცოცხლის 
სიყვარულიდან, სილაღიდან, ბედნიერებისაკენ სწრაფვიდან ე. წ. 
„მსუბუქი ფილოსოფია“ (სიცოცხლე წუთია, არ ღირს ქმუნვა, 
ტრაგიზმი, რადგან დღეს არა, ხვალე მოვკვდებით), ფანტაზიორობა, 

მეოცნებეობა, სიმჩატე, დღევანდელთან შეგუება, ხვალინდელ დღეზე 
უდარდელობა, თვითკმაყოფილება (გავიხსენოთ ილია ჭავქავაძე). 
სტუმართმოყვარეობიდან„ სიუხვის შემწეობის სურვილიდან, 
უპურველობიდან – მფლანგველობა. 

ვიქტორ ნოზაძის აზრით, ქართული ხასიათი უფრო მეტად ქმნის 
გმირებს ვიდრე სწამებულებს ქართველმა იცის რაინდული 
თავგანწირვა ბრძოლა და სიკვდილი სახელისათვის („სჯობს 
სახელისა მოხვეჭა...) ამის პარალელურად ქართველი კაცი ავლენს 
სხვა თვისებებსაც: იგი დიდების მოყვარეა, მასში ჭარბია მსახიობობის 
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უნარი (ამიტომაც უყვარს პარადები, საზეიმო სხდომები, ყრილობები, 
ქართული სუფრაც ხომ გარკვეულად ამის გაგრძელებაა), სურს თავის 
გამოჩენა, პირველობა, დიდკაცობა. ე. წ. „ზესთამჩენობა“ და 
„კოზოლობა',, „ქართული დიდკაცობის ფსიქოლოგია“ მავნე და 
უარყოფით შედეგებს იძლევა, აყალიბებს შურს, ჯიბრს, მტრობას, 
ხელს უშლის ერთიანი აზრის შექმნას, ძალთა გაერთიანებას. 

ვიქტორ ნოზაძეს მოაქვს ერთი საინტერესო დოკუმენტი. ეს 
არის 192 წლის კონსტიტუცია დამფუძნებელმა კრებამ ამ 
კონსტიტუციის საფუძველზე დაადგინა, რომ პარლამენტი მთავრობის 
თავმჯდომარეს ერთი წლით ირჩევდა. ვიქტორ ნოზაძე აღნიშნავს: 
ფაქტია, მთავრობის თავმჯდომარის ყოველწლიური არჩევა მთავრო- 
ბის თანამიმდევრულ მუშაობას უთუოდ ძალიან დააბრკოლებდა, 
მაგრამ, როგორც ჩანს, ეს წლიური არჩევა ქართველი კაცის ბუნებას 
სათანადოდ ანგარიშს უწევს. მთავრობის თავმჯდომარის ყოველ- 
წლიური გამოცვლა ქართველ პოლიტიკურ მოღვაწეთა დიდკაცობის 
სურვილს პირველობისათვის ადვილად დააკმაყოფილებდა. 

ყოველივე აქედან გამომდინარე, ვიქტორ ნოზაძე აღნიშნავს, 
რომ ქართველი კაცის ბევრი თვისება (სიცოცხლის სიყვარული, 
სათნოება, სტუმართმოყვარეობა, განათლება და ა. შ.), საფუძველია იმ 
ხიბლისა, რომელსაც ქართველი სხვა ერში იწვევს. მეორე მხრივ, 
ვიღაცამ მით “უმეტეს უცხოელმა შეიძლება ჩათვალოს ის 
არამატერიალისტად, ზედმეტად იდეალისტად, თვითკმაყოფილად, 
უპასუხისმგებლოდ და ა. შ. 

ქართული ხასიათის ამოცნობა, მისი თავისებურებების 
გაშიფვრა გრ. რობაქიძის შემოქმედების ერთი ძირითადი საკითხია. 
რობაქიძის ნაწერებშიც შეინიშნება ევროპელი დამკვირვებლის 
თვალი, თუმცა შემოქმედი მაინც ქართული გენის უღრმესი ფენების 
მოძიებას უფრო ესწრაფვის. გავიხსენოთ, როგორ დააყენა მან 
ქართული მსოფლხატის შუაგულში მისივე გამოგონილი კარდუ 
(ქართლოს–პქართუ–>კარდუ). 

კარდუს ამოსაცნობად გრ. რობაქიძემ გოეთეს თაურფენომენის 
იდეა დაიხმარა. „საუკუნეთა მანძილზე ერთადერთი ავტორი მე ვარ, 
რომელიც აცნაურებს ქართველთა „მსოფლხატს", –- წერდა ის 
გიორგი გამყრელიძეს. 

რობაქიძე ქართული ბუნების ერთ უმთავრეს თავისებურებად 
მიიჩნევს სწრაფვას ბედნიერებისაკენ, სილაღეს. „ქართული ბუნების 
მთავარი წერტილი არის „გაახარე-გაიხარე“, ქართველი ლხინისთვისაა 
შექმნილი (რობაქიძე 1989). ქართველები „ვალმერთებს სიცოცხლეს, 
როგორც ცეცხლის მოთაყვანე წარმართები" (რობაქიძე 1917:52). 

გრ. რობაქიძემ არ გაიზიარა შეხედულება, თითქოს ქართველი 
ყოფიერებას ზერელედ “უყურებს ქართველისთვის სიცოცხლე 
ზერელე კი არა, აზრიანია, სავსეა ლხენით, ზეიმით. „ქართველს 
სწორედ ის ახარებს, რომ არის, საერთოდ. ეს სიხარული ჩვენში ისეა 
გამჯდარი, რომ ჩვენ ხშირად ყვავილზე თუ მცენარეზე, მაგიერ იმისა, 
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„იზრდება, ვამბობთ: „ხარობს („ქართული გენია, როკვით 
განფენილი“). გრიგოლ რობაქიძე ხაზს უსვამს ქართველის სილაღეს. 
სხვათა შორის შემდგომ ამ თვისებას განსაკუთრებული ყურადღება 
მიაქცია გურამ ასათიანმა: არალაღი ქართველი ქართველი აღარ არის 
(ასათიანი 1980: 140) ხოლო აკაკი ბაქრაძემ ერთმანეთისაგან გაარჩია 
ავთანდილის სილაღე და კვაჭი კვაჭანტირაძის სილაღე. ამგვარი 
ინტერპრეტაციით გამოკვეთა ქართული ბუნების დადებითი და 
უარყოფითი მხარეები (ბაქრაძე 2006: 239-–240). 

ლაღი ქართველი, ჩანს, ეგროპელებმაც შენიშნეს. მათ გაიაზრეს 
ქართული ბუნების თავისებურებანი, ასე ვთქვათ, ისტორიულ 
კონტექსტში.შეეცადნენ გარკვიათ, როგორ გაუძლო ქართველმა 
კაცმა საუკუნეების მანძილზე ამდენ უბედურებას. 

ვიქტორ ნოზაძემ ზემოთ დასახელებულ ნაშრომში სწორედ 
ევროპულ ტერმინზე გაამახვილა ყურადღება და ახსნა ამ ტერმინის 
არსი.მხედველობაში გაქვს სინტაგმა, „ესთეტიური უპასუბისმგებ- 
ლობა“, რომლის ავტორია ინგლისელი მეცნიერი ალენი (1932 წელს მას 
დაუწერია წიგნი „ქართველი ხალხის ისტორია“). 

როგორც ვიქტორ ნოზაძე აღნიშნავს, ამ ტერმინის შინაარსში 
იმალება საიდუმლოება, ერთი მხრივ, მათი მიმზიდველობისა, «ა 
ხალხისა, მეორე მხრივ, საიდუმლოება მათი გადარჩენისა. 

ქართველი ერი ხშირად დაუპყრიათ, ქართველი ხალსი „+ +» 
კიდევაც უცხო ძალას, მაგრამ ამ ბატონობისათვის მას სერიოზულად 
არასოდეს შეუხედავს. ესაა ქართველი კაცის უპასუხისმგებლობა. 
როდესაც ამ ბატონობას ბოლო ეღებოდა, ქართველი ხალხი თავისი 
სასიათით ისეთივე რჩებოდა, როგორიც უწინ იყო. შესაძლოა, 
შინაგანად უფრო ძლიერიც კი. ესაა მისი ესთეტიზმი. ამასვე 

შენიშნავდა გრიგოლ რობაქიძეც: „ნიცშეს სიტყვა – რაც ვერ მძლევს, 
გხდის უფრო ძლიერს, საქართველოზე თუა გამოჭრილი (რობაქიძე 
19%). სწორედ ამ „ესთეტიურმა უპასუხისმგებლობამ" დაიცვა 
ქართველების მთლიანობა მათი ისტორიის ცვალებადობის დროს 
(ნოზაძე 1948: 13). ეს თვისებაა საფუძველი მათი სიხარულისაკენ, 
ბედნიერებისაკენ, სილაღისაკენ სწრაფვისა. რობაქიძე ამასაც ამბობს. 
„გულმავიწყობა არც ისე დასაძრახია, ეს რომ არ გვქონოდა, 
შესაძლოა, ვერც გადაგვეტანა ამდენი უბედობა, საუკუნოებში 
თავსდატეხილი“. 

ვიქტორ ნოზაძისა და გრ. რობაქიძის ნაწერებში საინტერესოა 
მსჯელობა ქართველი კაცის რელიგიასთან პოლიტიკასთან 
დამოკიდებულების შესახებ. ვიქტორ ნოზაძე ძირითადად ევროპელთა 
მოსაზრებებს აანალიზებს, თუმცა მისი დაკვირვებანიც ბევრია. 
ამგვარი მსჯელობის პროცესში იკვეთება ძირითადი შეხედულება: 
თვითონ ქართველის ბუნებაში ბევრია ქრისტიანული, მაგრამ ის არ 
არი ფორმალისტი. ქართველი კაცის ურთიერთობა ღმერთთან 
თუმცა ღრმა არის, მაგრამ ამავე დროს არის უფრო სადა და უბრალო. 
ქრისტიანი ქართველი შემწყნარებელია სხვა რელიგიათა მიმართ. 
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ქართველის ბუნება ამქვეყნად ბევრ რამეს სიცოცხლის, ადამიანის, 
სამშობლოს მიმართ უსაზღვრო სიყვარულს უქვემდებარებს. მისთვის 
ფასეულია შინაგანი თავისუფლება, შინაგანი სიკეთე, გულის კარნახი 
(გავიხსენოთ ვაჟას პოემებიი კონსტანტინე გამსახურდიას 
რომანები...). 

გრიგოლ რობაქიძის აზრით, ქართველი კაცი ერთდროულად 
ქრისტიანიცაა და წარმართიც. საერთოდ, ის არ ხედავდა 
დაპირისპირებას ქართულ წარმართობასა და ქრისტიანობას შორის. 
ქრისტიანობა წარმართობის უშუალო გაგრძელება-განვითარებად 
მიაჩნდა თანაბრად ხიბლავდა წარმართობის ხორციელება და 
ქრისტიანობის სულიერება გრ. რობაქიძის აზრით, ქართული 
კულტურის მომავალი აღორძინება სწორედ მათ ერთიანობას უნდა 
დაყრდნობოდა. 

გრ. რობაქიძე ამბობდა, რომ ქართველისათვის მზე და ღმერთი 
ერთი და იგივეა: სიცოცხლის, ბედნიერების, სიხარულის წყაროა. 

1902გვ წელს, ხუთი წლის გასაბჭოებულ საქართველოში 
გამომავალ ჟურნალ ქართულ მწერლობაში გამოქვეყნდა წერილი 
„ფიქრები საქართველოზე“, რომლის ავტორი იყო 30 წლის ნიკოლო 
მიწიშვილი (სირბილაძე), მაშინ უკვე ცნობილი მწერალი, პროზაიკოსი 
და პოეტი (1896-- 1937). ნიშანდობლივია, რომ ქართული ხასიათის 
თავისებურებათა შესახებ 20-–იან წლებში ატეხილი კამათის ბიძგი და 
იმპულსი სწორედ ემიგრაციიდან მოდიოდა. ნიკოლო მიწიშვილმა 
წერილი 1922 წელს სტამბოლიდან გამოგზავნა... 

ეს იყო ქართული ხასიათის, ქართული კულტურისა და 
ისტორიის ისეთი უარყოფითი შეფასება, რომლის გვერდით ერთბაშად 
გახუნდა ადრე გამოთქმული მძაფრი კრიტიკული თვალსაზრისები. 
გავიხსენოთ ჟამთააღმწერელი, დავით გურამიშვილი, ილია ყავჭავაძე, 
აკაკი წერეთელი. 

ნიკოლო მიწიშვილი წერდა: „როცა გადახედავ ჩვენს ისტორიას 
– იქ მე ღლვთის ხელს ვერ ვნახულობ. ჩვენი არსებობის დაცინვაა 
განგებისა ჩვენს თავზე. ჩვენშია ჩამჯდარი ლომი და რწყილი, ეშმაკი 
და ანგელოზი, ნიჭი და ყიყვი.. არის რალაცა შეკოწიწებული და 
გადაყრილი, მიბნეულ-მობნეული. ხერხემალს ქართული იდეისა მე 
ვერ ვპოულობ და ვერც აზრს საქართველოსას წარსულში ნუთუ 
საბოლოოდ და სამუდამოდ მოკლებულია საქართველო იმ „ნათლის 
სვეტს“, რომელიც წინ მიუძღვის ყოველს ხალხს ახალის სიტყვისა და 
შემოქმედებისაკენ. ორი ათასი წლის განმავლობაში მე ვერ ვხედავ 
ამას და მეეჭვება თვით რუსთაველიც: თუ ის ჩვენი ცხოვრებისაგანაა, 
უსათუოდ გაუგებრობაა თუ არადა -– ან რუსთაველი არაა ქართველი, 
ანდა მისი პოემა ადვილად ნაშოვნია სადმე... საქართველო პასიური 
მოვლენაა. მისი ენერგია გამოწვეული იყო სხვა, მის გარეშე მყოფ 
მოვლენისაგან (ენერგია ჭიის, როცა მას ფეხს აჭირებენ), შინაგან 
აქტივობას მოკლებული იყო საქართველო.. აქედანაა მისი 
„უშვილოსნობა“ ანუ ბერწობა.. ამის შედეგია სიმჩატე ქართველი 
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არსების, ქართული ჭკუისა. დღეს ყოველ გაკოტრებულ 
პოლიტიკოსს თავი წმინდა სებასტიანე ჰგონია, რომელიც დაისრულია 
სამშობლოთი და სამშობლოსათვის. ყოველი მეშჩანინი, რომელიც ვერ 
ახერხებს ნამდვილი საქონლით სპეკულაციას, სპეკულანტობს დღეს 
საქართველოს სიყვარულით“ (მიწიშვილი 20006: 20-–23). 

საქართველოს ისტორიის დიდებულმა მკვლევარმა, ასევე 
ემიგრაციაში მყოფმა ზურაბ ავალიშვილმა, ერთმანეთისაგან გამიჯნა 
ორგვარი საქართველო: საქართველო არ არის მხოლოდ გულადი 
მეფეების ისტორია, არსებობს სხვა საქართველოც: ესაა საქართველო 
რჯულგანდგომილ მეფეთა, მგლებად ქცეულ მოძღვართა, ყმებით 
მოვაჭრე თავადთა... ეს ორი საქართველო ერთიმეორის გვერდით 
ცხოვრობდა, ერთიმეორეში არასოდეს გათქვეფილა, მაგრამ ხშირად 
ერთი გამოჩნდებოდა ხოლმე წინა პლანზე, ხოლო მეორე ჩრდილში 
რჩებოდა. 

ჩანი მე2მიმ საუკუნსს 20-ინ წლებში ქართველი 
ემიგრანტებისათვის წინ „მეორე საქართველო" წამოვიდა, ამიტომაც 
ბიძგი მისცეს პოლემიკას საქართველოში ბევრი აღაშფოთა 
ემიგრანტთა და განსაკუთრებით ნიკოლო მიწიშვილის 
შეხედულებებმა. პოლემიკაში ერთ-ერთი პირველი გრიგოლ რობაქიძე 
ჩაება,საინტერესოა,რომ ამ შემთხვევაში მან არ გაიზიარა მიწიშვილის 
სკეპტიციზმი. თუმცა მაზე ადრე თავადაც განაცხადა: „ჩვენ 
მეწვრიმანეებიცა ვართ და რაინდებიც, ქართველი კაცი ლაქიაც არის 
და მეფეც, ჟულიკიც და არისტოკრატიც... საქართველოს არ სჯერა 
თავისი თავისა, სურს სხვა იყოს. ქართველი გაურბის თავის თავს 
(ცუდს), რომ ნახოს თავის თავი (უკეთესი) ან კიდევ: „მე მეშინია არა 
ვთქვა მაინც, რომ საქართველო არის მიქარვა" (ლექსი „საკუთარი 
ტოსტი") (რობაქიძე 1920). 

1927 წელს გრიგოლ რობაქიძე აღარ ფიქრობდა ასე. ამ წლის 
„ქართული მწერლობის“ პირველ ნომერში დაბეჭდა წერილი 
„საქრთველოს ხერხემალი“. ამჯერად მან უარყო მიწიშვილის 
მოსაზრებანი, გულგატეხილობა და განაცხადა: ქართული ეროვნული 
ენერგია არაფრით ჩამოუვარდება სხვა ხალხებისას. მან წინ წამოსწია 
ის „პირველი საქართველო, ასახული „ქართლის ცხოვრებაში“, 
საქართველო ცოტნე დადიანით, სარგის ჯაყელით.. რუსთაველი 
ქართული კულტურის უღრმესი ფენებიდან ამოზრდილ მოვლენად 
მიიჩნია წერილში გაიხსენა „შუშანიკის წამება“, „გრიგოლ ხანძთელის 
ცხოვრება", მთაწმინდელები და დაასკვნა, რომ „ამის შემდგომ, 
რასაკვირველია, რუსთაველი აღარ არის გაუგებრობა" (რობაქიძე 
1927:29––მ7). 

საინტერესო და ნიშანდობლივი იყო მთავარი ძარღვი ამ 

პოლემიკისა: იყო ცოტნე თავდადებული, მღვდელი თევდორე (ღვთის 
ხელი), მაგრამ იყო რუსუდან დედოფალი, ძმისწულის მკვლელობა რომ 
დაგეგმა, (ეშმაკის ხელი ათამაშებდა). პოლემიკა 70 წლის შემდეგ, 1993 

ნელს გაგრძელდა. ამჯერად უკვე „კავკასიონის”" ფურცლებზე 
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თეიმურაზ მაღლაფერიძის თაოსნობით. მასალები ცალკე წიგნადაც 
გამოიცა 2006 წელს ლევან ბრეგაძის რედაქტორობით. 

შეფასებებში ჩანდა ის შეხედულებებიც, რომელთა მიხედვით 
მიწიშვილი და საერთოდ ემიგრანტი მოლვაწეები ზერელედ და 
ფრაგმენტულად იცნობდნენ საქართველოს ისტორიას და ქართულ 
ლიტერატურას რომ ამ სნიჰილიზმით ლფარავნენ თავიანთ 
უმოქმედობას და პასიურობას. 

ნიკოლო მიწიშვილის ნიჰილიზმი ბევრმა ზოგადად ემიგრანტ 
მოღვაწეთა შეხედულებების, ობიექტური ვითარებიდან (ქვეყნის 
მდგომარეობა და პირადი ცხოვრება) გამომდინარე უიმედო, 
სასოწარკვეთილი განწყობილებების, მომავლზე გულგატეხილობის 
გამოვლინებად მიიჩნია რა თქმა უნდა, ემიგრანტ მოღვაწეთა 
ტკივილი დიდი იყო. გულგატეხილობას ჰქონდა რეალური საფუძველი, 
ამდენად მათი პესიმიზმი, თუნდაც საქართველოს წარსულისა და 
ქართული ბუნების ამგვარად გააზრება მოულოდნელი არ იყო. 
"სასოწარკვეთილება თუ სკეპსისი, რომელიც მის ნააზრევში მერე 
განვითარდება, დამარცხებული ქვეყნის შვილის სასოწარკვეთილებაა. 
აწმყოში თითქოს აღარ არსებობს. აწ უკვე 
დამოუკიდებლობადაკარგული ქვეყნის მოქალაქე საკუთარი ერის 
თვისებებს ჩაუკვირდება“ (ნიშნიანიძე 2006: 218) 

რა თქმა უნდა, ზოგჯერ ემიგრანტთა მოსაზრებანი, მათი 
გულგატეხილობა არ იყო მხოლოდ გოდება, სასოწარკვეთა. ეს იყო 
სწორედაც რომ ჩაკვირვება, განსჯის სურვილი, იმედის გაღვიძების 
ცდა.. ჯერ კი უარყოფითი უნდა გამოეტანათ სააშკარაოზე. 
დაკვირვებამ და ფიქრმა ისინი მიახვედრა, რომ მხოლოდ გმირებით 
თავმომწონება ქვეყანს არ გამოადგებოდა. „ექიმმა უნდა 
დაამშვიდოს სნეული, რწმენა შთაუგონოს განკურნებისა, მაგრამ თუ 
კი უარყოფს სნეულების აშკარა სიმპტომებს და დაბეჯითებით 
არწმუნებს სნეულს, ყველაფერი რიგზეა და შენზე ჯანმრთელი არავის 
არისო, ეს ხომ მკურნალობაზე ხელის ალებას ნიშნავს და რა ფასი 
ექნება ამგვარ ფსიქოთერაპიას“ (ნატროშვილი 20006: 152). 

ქართველი ემიგრანტებს ზოგჯერ გამოვლენილი უიმედო 
განწყობილებებისა და სკეპტიციზმის გამო სამშობლოს სიძულვილს 
ვერ დავაბრალებთ, ვერც იმას ვიტყვით, სათანადოდ არ იცნობდნენ 
საქართველოს წარსულს, არ აფასებდნენ გმირებს, მაგრამ, როგორც 
მიწიშვილი წერდა, „ემიგრანტობა მეტად ცუდი „ავადმყოფობაა" და 
ქართველ ემიგრაციას რომ განსაკუთრებული ტკივილი მართებს ეს, 
ცხადია" (მიწიშვილი 2006: 14) 

ემიგრანტული მწერლობის ერთი თავისებურება, თუ შეიძლება 
ამას თავისებურება ვუწოდოთ, ეს არის გამოკვეთილი ინტერესი 
იმდროინდელი საქართველოს, განსაკუთრებით, იქ მიმდინარე 
ლიტერატურული პროცესების მიმართ. სამშობლოსთან 
დასაკავშირებლად ემიგრანტები ათასნაირ კონსპირაციულ ხერხს 
მიმართავდნენ, ცდილობდნენ, დროულად მიეღოთ ლიტერატურა. 
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ყველაფერს სათანადოდ აფასებდნენ თავიანთ პოზიციასაც 
გამოხატავდნენ. მხედველობაში გვაქვს ვიქტორ ნოზაძის, ვლადიმერ 
ბაქრაძის, ნოე ჟორდანიას, ისიდორე მანწკავას, შალვა ამირეჯიბის, 
ალექსანდრე მანველიშვილის, გიორგი გვაზავას, ზურაბ ავალიშვილის 
და სხვათა ლიტერატურულ-კრიტიკული წერილები როგორც 
ემიგრანტული პრესა ცხადყოფს, ხშირად ცხარე კამათი იმართებოდა 
რომელიმე საკითხის ან ლიტერატურული გმირის გარშემო. ცხადია, 
ემიგრანტი მოღვაწეები სამშობლოდან მიღებული ინფორმაციებისა 
თუ მხატვრული ლიტერატურის საფუძველზე თავიანთი 
მეხედულებების არა მხოლოდ დაფიქსირებას, არამედ, შესაძლოა, 
შეფასებასაც ახდენდნენ. ამგვარ მსჯელობათა პროცესში გაბნეულია 
მოსაზრებანი ქართულ ხასიათზე, ქართველი კაცის ბუნებაზე. 
მაგალითად, მიხეილ ჯავახიშვილის რომანი „ჯაყოს ხიზნები“ 

საქართველოში 1924 წელს „მნათობში“ დაიბეჭდა. როგორც ირკვევა, 
პარიზში იმავე წელს მიიღო ვლ. ბაქრაძემ. 1929 წელს ჟურნალ 
„კავკასიონში„ ცხარე დავა გაიმართა ამ რომანის გარშემო. 
ერთიმეორის მიყოლებით, მე-2- მე-3 და მე-5 ნომრებში, გამოქვეყნდა 
ვლადიმერ ბაქრაძის, ვიქტორ ნოზაძის, ისიდორე მანწკავას წერილები. 
თეიმურაზის, ჯაყოს და რომანის სხვა მოქმედი პირების ხასიათების 
შეფასებ თა პროცესშიი გამოიკვეთა ემიგრანტთა როგორც 

იდეოლოგიური შეხედულებანი ზოგადად ქართული ბუნების 

ზოგიერთი თავისებურებაც ეს ყველაფერი, ვფიქრობთ, 
დღევანდელობისთვის მეტად მნიშვნელოვანია, ამავე დროს მოითხოვს 

შემდგომ კვლევა-ძიებას. 

ემიგრანტ მოღვაწეებს მდგომარეობის სირთულე, ნოსტალგიის 

სიმწარე აიძულებდათ, ზოგჯერ ყოფილიყვნენ სასოწარკვეთილნი, 

სკეპტიკოსები, მაგრამ ამავე დროს ფიქრობდნენ ქართველი კაცის 
ხასიათის თავისებურებებზე, აკვირდებოდნენ ქართული ბუნების 

უარყოფით მხარეებს, ცდილობდნენ მოეძებნათ გამოსავალი. მათ 

ისიკ იცოდნენ, რომ ნაკლი ყველა ერს აქვს. „სამანს გარეთ“ 

დარჩენილთათვის–“ სამშობლოს ბედუკუღმართობა და ერის 
მანკიერებანი უფრო მკვეთრად ჩანდა, ემიგრანტი მოღვაწეები იმასაც 
აცნობიერებდნენ რომ ამ მანკიერებათა გამომჟავნება იყო 
უპირველესი გზა ერის გაჯანსაღებისა., განმტკიცებისა. მიტომაც არ 
ეშინოდა ნიკოლო მიწიშვილს იმის შედეგისა, რასაც ამბობდა: „გზის 
ძებნა და ეჭვიანობა, საკუთარი თავის კრიტიკა და მეტის სურვილი –– 
ეს არაა პესიმიზმი, ახალგაზრდა უნდა აღიზარდოს ამ ძიებისა და 
აზროვნების ატმოსფეროში” (მიწიშვილი 2006: 73) ძიება და 
აზროვნება კი გამოარჩევს, თვისებათაგან რომელი გამოადგება 
ქართველ კაცს სამომავლოდ. ველაფერი ხომ განვითარებადია. მათ 
შორის ეროვნული ხასიათიც. 

დამოწმებანი: 

ასათიანი 1980: ასათიანი გ. სათავეებთან. ცისკარი, 5, 1980. 
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1999. 
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1927. 
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თამარ ჩიხლაძე 
საქართველო, თბილისი 

ლიტერატურა კაფეში 
ანუ 

ლიტერატურული კაფეს რაობა თანამედროვე 
ლიტერატურულ პროცესებთან მიმართებაში 

დღევანდელობა არცთუ ისე დადებითად განგვაწყობს 
სამყაროს, მისი ცივილიზაციისა და კულტურის მიმართ. 
პოლიტიკური, ეკონომიკური და სოციალური გარდაქმნები, ცოდნის 
შეძენის დაჩქარებული ტემპი საინფორმაციო საშუალებათა 
სიმრავლე ოპტიმიზმით კი არ გვმსყვალავს, არამედ, ცოტა არ იყოს, 
შისა და უნდობლობას გვინერგას და ისტორიასა თუ 
ლიტერატურაში არქაული და იმედის მომცემი საწყისების ძიებას 
გვაიძულებს. ინფორმატიკის განვითარება იწვევს ეჭვს, ხომ არ 
ქცეულა წიგნი დრომოჭმულ „პროდუქციად“, ნათელ გამოხატულებად 

იმ დისკრედიტაციისა, რომელშიც იგი იმყოფება თვითგამოხატვის 
სხვ საშუალებების სასარგებლოდ, რომლებიც უპირატესობას 
ანიჭებენ ზეპირმეტყველებას მწერლობის ხარჯზე? 

აღსანიშნავია, რომ არასოდეს ყოფილა იმდენი მოყვარული 
მწერალი რამდენიც დღესაა და მიუხედავად ამისა, ბევრი ფიქრობს, 
რომ მწერლობის „აღსასრული" მოახლოებულია. ერთი რამ ცხადია: 
დღეს წაშლილია საზღვრები ნამდვილ ლიტერატურასა და 

არალიტერატურას შორის, ჟანრები არეულია ყველაფერი 
მოთავსებულია ერთ სიბრტყეზე, ბაზარი გადატვირთულია იხეთი 

ფალსიფიცირებული პროდუქციით, რომელიც მკითხველს გემოვნებას 

უყალბებსს და გულს უტეხს თითქოს ჭეშმარიტი მწერლები 

გარიყულნი არიან; ბოლო პერიოდის ეკონომიკური კრიზისის 
პირობებში, წიგნებისათვის გამოყოფილი ინფორმაციული დანართები 
შემცირდა მრავლად არსებობს „კომერციული ლიტერატურა”, 
რომელიც ყოველთვის არსებობდა, მაგრამ დღეს ის აღმავლობას 

განიცდის და, ყველაზე მეტად, ხელს უწყობს მენტალობის 
გადაგვარებას. ირგვლივ დაბნეულობაა და ამ ფონზე ჩნდება ილუზია, 
თითქოს ლიტერატურა შეიძლება გართობის საგანი, კომერციის 
ჩვეულებრივი საქონელი გახდეს. ეს პროცესი მსოფლიო მასშტაბის 
გახდა. 

ნამდვილი ლიტერატურა ვეღარ აღწევს პრივილეგირებული 
საქონლის სტატუსს, როგორც შიდა, ისე საერთაშორისო დონეზე. მას 
არა აქვს «უნარი, სწრაფად მოიტანოს დიდი შემოსავალი. მისი 
ბუნებიდან გამომდინარე, ცუდადაა შეიარაღებული მასმედიის 
რეკლამებთან საბრძოლველად, რომლებიც წინ სწევენ უბრალო, 
მოკლედ მოცემულ კონსენსუსის ნაწარმოებებს, ლიტერატურას არ 
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ძალუძს ამგვარი ნიუანსებით დაიტვირთოს თავი, რათა უფრო დიდ 
მკითხველს მისწვდეს. დლეს ის, ძირითადად, კინოს ამარაგებს 
სცენარებით, ასევე, ნაკლები წარმატება აქვს ელექტრონულ 
თამაშებთან შედარებით, რომლებიც შექმნილია შუა საუკუნეების 
ეპოპეების ან ყველა ჟანრის სიმულაციების საფუძველზე. თავის 
დროზე ხომ კინომ შთანთქა იმ სივრცის დიდი ნაწილი, რომელიც 
ლიტერატურული ტიპის თხრობას ეკავა! 

თანამედროვე ლიტერატურული პროცესებისადმი თავის 
დამოკიდებულებას ცნობილი ფრანგი ლიტერატურათმცოდნე – ალენ 
ნადო – შემდეგნაირად გამოხატავს. ის წერს: 

„საყოველთაო გამოტვინების საქმეშიი ლცხადია,ს რომ 
ლიტერატურა რჩება, მისდაუნებურად, წინაალმდეგობის გამწევ 
კერად, თანაც საშიშ კერად, რადგანაც ლიტერატურას შეუძლია 
ირონიისა და კრიტიკული სულის მეშვეობით, ისე შეარყიოს 
სოციალური კონსენსუსის საფუძვლები, ვითომც არაფერი მომხდარა 
L.) ლიტერატურა დაყვანილია იმ მგომარეობამდე, რომ მან უნდა 
წარმოშვას ცოდნა საკუთარ რაობაზე, რითაც უკუეფექტს გამოიწვევს 
საკუთარ ფიქციებში„ ამის შედეგად მიაღწევს ავტონომიას, 
ურომლისოდაც იგი განნწირულია გზიდან გადახვევისკენ. 
ლიტერატურა აღარ ღელავს არსებობის ჰიპოთეთიკურ ნებართვაზე, 
რომელიც მისთვის საზოგადოებას უნდა მიეცა ეკონომიკური 
კრიტერიუმების მიხედვით და გარკვეული შეზღუდვებით, თითქოს 
ლიტერატურა ფუფუნების საგანი ყოფილიყოს, ამგვარი მოსაზრება 
მისი დამოუკიდებლობის საბუთია და ლიტერატურის განახლების 
გარანტიას იძლევა" (სალგასი... 2000: 62-63). 

ამგვარი ოპტიმისტური თვალსაზრისის მიუხედავად, ნათელია, 
რომ გრძელდება კრიზისის ის ხანა, რაც ლიტერატურას დაუდგა 20- 
30-ოდე წლის წინ მსოფლიო მასშტაბით. მისთვის განკუთვნილი 
ადგილის შევიწროების ფონზე, შეიცვალა ისეთი პროპაგანდისტული 
ორგანიზმების ხასიათი, მასშტაბები და ფორმები, როგორიცაა 
ლიტერატურული სალონები და კაფეები. თითქოს, თანამედროვე 
ლიტერატურული პროცესების შემადგენელ ნაწილად იქცა დღეს 
სოკოებივით მომრავლებულ კაფე-რესტორნებში ლიტერატურული 
ნაწარმოებების შექმნა ან უკვე შექმნილის კითხვა-ინტერპრეტაცია. 
ასეთი კაფე-რესტორნები უკვე მთლიანად იღებენ თავიანთ თავზე იმ 
ყველაფრის საზოგადოებისთვსს გაცნობას რაც საერთოდ 
დაკავშირებულია ლიტერატურასთან, ხელოვნებასთან ან 
კულტურასთან. მათ ხელი მიუწვდებათ როგორც ადგილობრივ, 
ეროვნულდ ისე უცხოურ ლიტერატურაზე. ამა თუ იმ კაფეს 
სარეკლამო განცხადებაში ნათქვამია, რომ კაფეს მისიაა, რაც 
შეიძლება ბევრ ადამიანში გააღვივოს კითხვის სურვილი და დახვეწოს 
მათი ლიტერატურული გემოვნება. მათი მიზანია, მკითხველი და 
მწერალი ერთმანეთს შეახვედროს, ასევე, დააახლოვოს ის ადამიანები, 
ვისაც კითხვა უყვარს ან ერთმანეთისთვის ემოციების გაზიარება 
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სწადია: ამ განცხადებებს დღეს დიდი გამოხმაურება აქვს, რასაც 
ადასტურებს ის ფაქტი, რომ ლიტერატურული კაფეები სტუმართა 
სიმცირეს ნამდვილად არ „უჩივიან“. ბუნებრივია, ისმის კითხვები: 
რასთან გვაქვს საქმე, ლიტერატურით ადამიანების უფრო და უფრო 
მეტად გატაცებასთან თუ ლიტერატურასთან არასერიოზულ 
დამოკიდებულებასთან, რაც კიდევ ერთხელ ცხადყოფს ხელოვნების 
კრიზისის არსებობას? აქვს თუ არა იგივე როლი დღეს ლიტერატურას 
კაფეში, რაც წინათ ჰქონდა? რა დადებითი მხარე აქვს ამ მოვლენას 
და რა – უარყოფითი? 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ლიტერატურული ნაწარმოებების კითხვას 
განმარტოება სჭირდება. კითხვის დროს, მკითხველმა თავის თავში 
წარმოსახვა თუ არ გააცოცხლა და წიგნში საკუთარი თავი არ მოძებნა, 
სხვაგვარად, ვერანაირ ესთეტიკურ სიამოვნებას ვერ მიიღებს და არც 
კითხვას ერქმევა კითხვა, მაგრამ მოგეხსენებათ, ბოლო ხანებში 
კითხვის მოდალობები საგრძნობლად შეიცვალა. გაჩნდა კითხვის, 
ასევე, წერის ახალი საყრდენები, აღარაფერს ვამბობთ ვირტუალურ 
სამყაროზე, რომელმაც ლიტერატურული ნანარმოებების ახალი 
ფორმები გააჩინა. წარმოიშვა სხვადასხვა საშუალებები, რათა 
თანამედროვე ლიტერატურა და ლიტერატურული პროცესები 
წარმოჩენილიყო სრულყოფილად, მთელი თავისი მრავალფეროვნებით 
და გავრცელებულიყო, რაც შეიძლება, ფართო საზოგადოებაში. ამ 
მიზანს ემსახურება ლიტერატურული ფესტივალები, რომლებიც 
განაახლებენ ჟანრებს, გვთავაზობენ ინოვაციებს, რაც მდგომარეობს 
ნაწარმოებების თავად ავტორთა მიერ ნაკითხვაში, ასევე, ამ 
პროცესებშიი მსახიობებისა და მუსიკოსების მონაწილეობაში. 
ახალგაზრდა მწერალთა მხარდასაჭერად და გასამხნევებლად ეწყობა 
არაერთი ასეთი ფესტივალი, ასეეე, წიგნის ფესტივალები, წიგნის 
სალონები, მწერლისა და მკითხველის შეხვედრები, ლიტერატურული 
გასეირნებები და სხვა. ამ ყველაფერში მიუღებელი, ერთი შეხედვით, 
არაფერია. 

რაც შეეხება კაფეს, ის დიდი ხანია, დაკავშირებულია მწერალთა 
და ხელოვანთა ცხოვრებასთან, იდეების ცხოველმყოფელობასთან. აკი 
ბალზაკმა მას „ხალხის პარლამენტი” უწოდა. 

ლიტერატურული კაფე ის მაგიური ადგილი იყო, სადაც 
სტუმართმოყვრული და თბილი ატმოსფერო სუფევდა და ადამიანები 
იქ თავს მყოდროდ გრძნობდნენ. 

კაფეების დამაარსებლებად გვევლინებიან თვით მწერლები, 
წიგნით მოვაჭრეები და გამომცემლები. 

დღეს, არაერთ ქვეყანაში არსებობს ასოციაციები, რომლებიც 
თავიანთ რიგებში აერთიანებენ რამდენიმე ათეულ წევრს, რომლებიც 
ლიტერატურულ კაფეებს კურირებენ. იქ იმართება შეხვედრები და 
დებატები კულტურის საკითხებზე. ყოველი შეკრება ეწყობა წინასწარ 
განსაზღვრულ თემასთან დაკავშირებით და საზოგადოება მიწვეულია 

სამსჯელოდ და საკამათოდ. შეხვედრები ზოგჯერ გაცოცხლებულია 

363



მუსიკით, თეატრალური წარმოდგენებით, მუსიკალურ 
ინსტრუმენტებზე ცოცხალი შესრულებით. ეს ასოციციები, ყოველ 
წელს მონაწილეობენ სხვადასხვა ლონისძიებაში. მაგალითისთვის, 
საფრანგეთში ყველაზე მეტად ცნობილ ასოციაცია – „პოეტების 
გაზაფხულს! დავასახელებდით„ კაფეები ჩართულნი არიან 
სხვადასხვა სტრუქტურებში, ისინი პუბლიკას წარუდგენენ პოეტებს, 
მათ მხატვრულ ქმნილებებს, აცოცხლებენ შემოქმედებით წრეებს. 

აქვე უნდა ითქვას, რომ ლიტერატურული კაფეების გარდა, 
არსებობს ისტორიული კაფეები, რომლებიც ყოველ წელს აწყობენ 
მხატვრების გამოფენებს, ფილოსოფიურ შეხვედრებს, 
კონფერენციებსა თუ სიმღერისადმი მიძღვნილ საღამოებს. მთავარი 
მიზანი ამ კაფეებისა, მდგომარეობს იმაში, რომ შემოინახოს კაფეს 
სულისკვეთება და ტრადიცია, გაზარდოს მათი სოციალური, 
ეკონომიკური და კულტურული როლი როგორც დიდ ქალაქებში, ისე 
პროვინციებში. კიდევ, არსებობს ფილოსოფიური კაფეები. ის 1992 წ. 
დაარსდა პარიზში ფილოსოფიის პროფესორ მარკ სოტეს 
ინიციატივით. არსებობს, ასევე, პოლიტიკური და მოქალაქეთა 
კაფეები, რომლებიც ფილოსოფიური კაფეების „ჩამომავლები“ არიან. 

როდესაც კაფე ევროპაში პირველად გამოჩნდა –- ეს იყოXVII ს.! 
ნახევარი -– მას უკვე დიდი ხნის ისტორია ჰქონდა აღმოსავლეთში. ამ 
სტიმულის მომცემ დაწესებულებესს ძალზედ აფასებდნენ 
მუსლიმანები. ევროპაში ლიტერატურული კაფეები მოდაში შემოდის 
საფრანგეთის რევოლუციის დროს. „როცოპე" –– პირველი პარიზული 
ლიტერატურული კაფე – 1636 წ. გახსნა სიცილიელმა ბურჟუამ 
ფრანჩესკო პროკოპიო დე კოიტელიმ. კაფე ძალიან მალე გახდა ისეთი 
ცნობილი ადამიანების თავშეყრის ადგილი, როგორებიც იყვნენ 
ლაფონტენი, დიდრო, ბომარშე, შემდეგ, ბენჟამენ ფრანკლინი, 
მოგვიანებით, ანატოლ ფრანსი და სხვები. 

„ვოლტერი და უან-ჟაკ რუსო იქ ხშირად დადიოდნენ და 
ამგვარად ჩაუყარეს საფუძველი ერთ-ერთ პირველ ლიტერატურულ 
კაფეს, დიდრომ იქ ჩაიფიქრა თავისი „ენციკლოპედია“, ხოლო 
ბენჟამენ ფრანკლინმა – შეერთებული შტატების კონსტიტუცია." 
(პროკოპი (1998:). 

კაფ·სს სტუმრობდნენ გამოჩენი–ლ–ლი ხელოვანები და 
პოლიტიკური მოღვაწეები. ისტორიული კაფეების ცნებაც ამ ეპოქაში 
გაჩნდა. მას უწოდებდნენ ადგილს, სადაც „კარგად ფიქრობენ“ და 
„კარგად საუბრობენ“ ერთად. 

თუ ისტორიას მივყვებით და თან კლასიკურ მაგალითებს 
მოვიხმობთ, ვიტყვით, რომ ძალზე ცნობილი იყო პარიზის შემდეგი 
კაფეები: „მრგვალი მაგიდა“, რომელიც 1739 წ. გაიხსნა და სამ თვეში 
ერთხელ ჟურნალსაც გამოსცემდა, 1812წ. დაარსებული კაფე „ორი 
მაიმუნი“, რომელიც ყოველთვის დიდ როლს თამაშობდა პარიზის 
ინტელექტუალურ და ლიტერატურულ ცხოვრებაში. XIX ს. ბოლოს 
მისი ხშირი სტუმრები იყვნენ ვერლენი, რემბო და მალარმე, ასევე 
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9#03108 0IXVCCM010 II20IMი%X2 IM6 ნხIVM 0 021IVVMLCIM6I IM0Iს 009I0M 2XMCIM3M8 # 
ყტელვ M6CIX0 – 0ნღიმIICI80CX0 X IXIმCCM960X0M XემXII0IMM, XC0CI9M, X086MM0, 

MM068M0 3I8 1CII16IIIV# 30%იხ I060622ი2. IIC 336V CM, 8M6CX C ICM, 910 
ქI-8L%IC I1031M9ყ96CICMC, ჯიICი21V0CM0-XVI0XX6CCI8CIMICM1C 06X6C11M13CIIM9, 

803”MXIIMC 8 II20MX6 8 IM#Mგყვ2იC 1920-X X0108 – «წგიგ.გ 1II03109», 

«I ვიგიმII2M«», «96063» – 00M6IVMი003მVCნხ 8 უC08VI0C 09606 M2 0ი6IL 
0VCCX0I0 M# 680006MCX0L0 მ8მIVმი/გ. MI X018 8 027X»MCX0I6M 1I06067/8I21(MC 
შიმXIIIII0IგიII3M2 8 #M20MXCM0M#M #I033#M#M CI2I0 096C8MIXIIM, – 806 X6 8 
180იიყლლ>86 V6M0:0 0M8M9Mგ II03X08, VMმ2CXIIIMIM08 3XIIX 06XCMVIICIMM, ე06II 
იVCCM0L0 მსნმMIგდი,ე8 9C6I3M6MM0 I0MCVIთI808მVI # 80 81000# 90ე008IVMC 1920- 

X, # 8 1930-6 L0ჯLI. 
II0იი06VCM, ლ0ICM9M8გ2ი Xგიგსიი 832MMიუბწთაი 8IX #I0I0X08 

ჩM83066IM01 IMIVIIC02 VII, ი00C1C)X – X019 66! IXVIICII-0IM0 – IVIII 0გ389ო4# 
იM0# M3 1ა0მMMI0I#, )კ0XC16LIის სVCCMIM რCVIV0CM3M0M – “რუმი” 
M03IMV96CM0M 382V/MII. LIგი0MMI0, 9X0 32VMხ 0026IMX2Cხ 8 0VCCM0M II033MM 8 
2986 8CMX8: 011028MხIMM 30XმMV) 8 CC M#CI00MIM M0XუI0 VCI08M0 IM23821ხ 
«ნ06306# ოC0MMCხ IV66ნ)..» 8. XIC6ნMVM088 (1908-1909) # «/I5I0 6VI MXLხLI» 

#.X0VV5CIIIX (1913). VXC #C6ი8-IC II037XVIM6CXMC ლიხის XMI6ნIIMX082 M 

XნV50MხLX 2CM0ICუ0#M0068მIIM 0838M+MIC 803M0X#I0ლოო4 38VMM 8 082/(CLIIM CM 

C8C0XCMხICI0CM, X0100ხIM, I0 #X "V60X1609M0, ნი L#610CLVICMI IM 

ჯიმუ#40#60MMV000 003+M96CM0”70 #3ხIX8. I101MIXIC «38VMნ»ა V X966ნMIM098 6L90 
090Mხ 06სCMIIხIM, 09V0 8MXI092ი0 83 C064 # «807I)C69VI0 ი0C69ხ», M «43%IM 

ნ0X08», # «663VMIMILIM #36I%X», M «MI4MIIნIIM #3ხIXX; 0I0MM V3 II2.81ნIX M0MC9VX08 
00 IX600MM 38VMM 6სხIIი ყ6 იიიფდიIკიო80 C ჯკ0203/M0M, მ, M20001X8, 
VთI0CMXICIMII0C1 « ICMV, V60XMCII0ლოს 8 10M, 910 «6CIს C9M0C06 CXCI2Iს 
38VM1I0სII 830I 023XVMMIნIM-X» (XX66IVMM08 1986:628). XCVMC6II6IX XC6, Mმი00X8, 
3M0 CIIV 0I031M6CX0M% 30XVMIM MMC6MM0 8 0C8060XCXCIIMI 0X CMMICII2. VI 8CC 
X6 MC I900CX0 CMI8 01790MII8MIMLV, CMხ1CM080M IIMIIMMIII3M 0იი060CMM CVIს 610 

ი03+Mყ00«0, CMCICML. 00 VIმტიXომა, 9:00 0ლიMI6ცIვIსთI ყვ დთ00MV 
(რიMCთ=M90CV10 CXVIIIII0CIს CII08მ), 0C3060X7ICIIIXV0 «თ I0V382 CMხ1Cწმ», MC 
უნიგთ 31» დ00MV 66CC0)!60X2+6M580#. LI82000CIXC8 – 0C030მ826M-I6C M081C 

ლC05ფMმMIV2 335VX08 (თ08CM), 0ი”თიმ9M#M%Cსხ თ” 3M296MMM «ინს! #3MI#მ», 
8809X II033MI10, I0 30M11CIIV მ8I0ჰმ, 8 CთCიV #M08010 CM#01C/Iმ, 00061C9I(6M0L0 
CMM010 C8060)/I0M 3M0LVMIM. «III წიბ«იგCMგ, 80 6C3060მ3M0 CM080 MMIIXL 
32X82IმVIV06C # «M3M2CM9098281010C». II03-0MV # M83ხ1I82(0 IMVVIX0 რ/ხ – 

Mტი30IV25275M89 9MC-0+2 800CI28086Mგ» (LC 0V9CI0IX 1992:123). 
3იხგყო, 86 თუ6MიCIM6C XL ეიგ30VIIხნიიი ნხII0 8 0CM08C #0MCV2, 

თიხოიიწმო 00 X0V969XIX, 2 I0”0ხIXX%8 00308M0(9 M080# 3C1610თM. 0ICI0II8 – # 
იიბიეთგ2L96M6IC MM 8 00MX2X ე10#M 3CI6IIVII მისი «დემ» M «ვო, 
იილლუტითი0სIსტ )XLC000Mვმიი” ლCIXX6 სგ 360 Vი03IIX. 08C1M%6CM0M, 
39VX080M, CMIVო2M%C6IM6CM0M, C6C6M210MIM060X0M. II0CII6CMIMVI6 I32 წ003V2 

ი0066MM0 MIMIIC0CCMLMI, 000%0IMხXV 360): MX ლ0მCIM0C6IVM0 წ0MMXIXVX 32XVMVM, 

ხხXიიყისხს 3გ ლსეილტიანიხ დთიმთას, 867 02100(CV 3 ლ0380ს ჯიმის 

ოამMM21M560IMC # CCMმMVM960-I)C I208M6 ნ – M, ვყევმყM, C03/1310X 
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დღეს ლიტერატურული კაფეები პროგრესს განიცდის და ძალზე 
პოპულარულია მთელ მსოფლიოში. 

მაგალითად, პარიზის ერთი ასეთი კაფე „/სისს-M0986ი“ 
რეკლამაში შემდეგნაირადაა წარმოდგენილი: 

„ეს არის ცხოვრების ადგილი.. კაფეს კედლებზე დატოვეთ 
თქვენი ნააზრევი, იდეა, ფოტო, ნახატი, სკულპტურული ნამუშევარი, 
ისარგებლეთ ვერნისაჟებით და გაუზიარეთ ერთმანეთს თქვენი 
ემოციები და სიყვარული ხელოვნებისა და ლიტერატურის მიმართ." 

კაფე «IC LძIხსია“ –- ის სარეკლამო განცხადებაში შემდეგს 
ვკითხულობთ: 

„ძნელია, ერთი სიტყვით განისაზღვროს „12§ LძIტსო“. ეს არის 
ერთდროულად კაფე, რესტორანი, ბარი, ჩაის სალონი, ბიბლიოთეკა, 
ორ სართულზე განლაგებული, 200 ადგილიანი კაფე.. თქვენ 
შეგიძლიათ გადაყლაპოთ როგორც ყავა, ისე ნოველა, შესანსლოთ 
კერძი და რომანი, დღის პრესის ფურცლებთან ერთად დააგემოვნოთ 
კოქტეილი ან ხამანწკები სპექტაკლიდან გამოსვლისას. შეგიძლიათ 
აიღოთ თაროებზე ჩამწკრივებული წიგნები და გადაიკითხოთ. 
საგამომცემლო სახლები მათ მრავლად გთავაზობენ – 5000 – ზე მეტს, 
რომლებმაც ეს კაფე აქციეს როგორც სასადილოდ, ისე ვიტრინად, 
სადაც ადგენენ წიგნების ფასებს, აწყობენ შეხვედრებს და 
გამოფენებს. კაფე „L65 CძI(C6სI%+“-ში თქვენ თანაბრად იპოვნით მიწიერ 
და წიგნისმიერ საკვებს“ (ედიტორი 2004). 

უნდა განვაცხადოთ, რომ ლიტერატურულ კაფეთა მოდას, 
საქართველოც უწყობს ფეხს. თბილისში არაერთი ლიტერატურული 
კაფეა გახსნილი. აქაც ფერებს თავისებურად ამუქებს რეკლამები, 
რომლებიც ცნობებსაც გვაწვდის და გვეპატიჟება კიდეც. მაგალითად: 

„ლიტერატურული კაფე „პაულო კოელიო” მასპინძლობს 
სასიამოვნო, დასვენების მოყვარულ, ინტელექტუალურ, გემოვნებიან 
ადამიანებს. „პაულო კოელიო“ ხშირად გასიამოვნებთ ბლუზის და 
ჯაზის საღამოებით, ლიტერატურული შედევრებით. ორიგინალურად 
გაფორმებული წიგნების მაღაზია, ხელით ნაკეთი ნივთების ბუტიკით. 
უგემრიელესი ევროპული კერძები ნამდვილი ბრაზილიური 
ტკბილეული და ბრაზილიური ყავა. მოუსმინეთ ბრაზილიურ მუსიკას 
და დაათვალიერეთ ექსკლუზიური ფოტოგამოფენები. გეპატიჟებით 
კაფე „პაულო კოელიოში“ -–– აცხადებენ კაფეს მესვეურები. 

ჭეშმარიტად შესაშური მრავალფეროვნებაა, მაგრამ ძალზე 
ბევრი ფუნქცია -- ერთი კაფესათვის! 

ლიტერატურული კაფეს განვითარების ისტორიის გადახედვით 
ჩვენ იმის თქმა გვსურს, რომ კარგად გვესმის ამგვარ კაფეთა 
დანიშნულება და როლი ხელოვნებისა და ლიტერატურის, 
წერილობითი ძეგლებისა თუ იდეების პროგრესის საქმეში. ნათელია, 
რომ დიდი ხნის განმავლობაში, კაფეები იყო და დღესაც არის 
შეკრებისა და წერისთვის ხელსაყრელი ადგილი, მედიტაციის ოთახი, 
ოცნებია თუ ფიქრის მიკროკოსმოსი, კონსპირატორთა და 
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რევოლუციონერთა, მეცნიერთა თუ მხატვრული კითხვის 
მოყვარულთა თავშესაყარი, ზოგჯერ მუზეუმიც კი, ან სულაც 
ბიბლიოთეკა, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, მაინც ჩნდება კითხვები: რა 
არის ეს, ახალი გამომსახველობა ხელოვნების განვითარების 
ისტორიში თუ ხელოვნებისა და ლიტერატურის კრიზისის 
გაგრძელება? ხომ არ არის იმის საშიშროება, რომ ხელოვნება და, 
კერძოდ, ლიტერატურა მხოლოდ ამ ჩარჩოებში მოექცეს? ჩაითვლება 
თუ არა კაფეში ლიტერატურის განვითარება თანამედროვე 
ლიტერატურული პროცესების შემადგენელ ნაწილად? 

გფიქრობთ, ამ კითხვებზე პასუხები არაერთგვაროვანი იქნება. 
ზოგი საკითხს საკამათოდ და საინტერესოდ მიიჩნევს, ზოგიც – 
არასერიოზულად და უმნიშვნელოდ. ერთნი იტყვიან, არაფერია იმაში 
მიუღებელი, თუ ვინმე მაგიდასთან ყავის ჭიქით და სიგარეტით ხელში 
ლიტერატურით ტკბებაო მეორენი აღშფოთებით შენიშნავენ, 
ლიტერატურით მანიპულირებენო. მესამენი სკეპტიკურად და 
უიმედოდ განაცხადებენ, წიგნს მომხმარებელი დააკლდა, კაფეში 
შესულ ადამიანთა უმეტესობა წიგნებით დამძიმებული თაროებისა და 
კარადებისკენ არც კი იხედება და იმას უფრო ფიქრობს, რომელი 
სასმელი ან ნამცხვარი იქნება უფრო გემრიელიო. რაც უნდა ითქვას, 
იმ აზრს ვერავინ გაექცევა, რომ ლიტერატურა კრიზისშია, ზოგი 
კომპეტენტური ადამიანის შეხედულებით, უსულო მდგომარეობაშიც 

კი და ამ ფონზე ლიტერატურული კაფეების, ერთი შეხედვით, 
ცოცხალი ატმოსფერო, იქ წაკითხული ლექსები და შესრულებული 
მუსიკალური ნომრები, სხვადასხვა ატრიბუტებით (ყავის, ჩაის, 
კოქტეილის ჭიქებით, სიგარეტებით, ჩიბუხებით) „აღჭურვილი“ 
ადამიანების კმაყოფილი სახეები ვერაფერი იმედის მომცემია. 

ცხადია, ბოლო პერიოდში, ლიტერატურა გამოცდის წინაშე 
აღმოჩნდა. შეცდომაა ლიტერატურის ინდუსტრიულ თუ კომერციულ 
მოქმედებასთან შერიგება რაც იმის მაუწყებელია რომ 
ლიტეერატურას „ძალიან უჭირს და რომ მას აცოცხლებს 
საგამომცემლო მანქანა რომელიც მოკლევადიან წარმატების 
ალლასს არავისთვის იშურებს. საზოგადოება აბატონებს 

სამომხმარებლო საქონელს. მიუხედავად იმისა, რომ დღევანდელი 
კრიზისი ძალზე ამცირებს მანევრირების საშუალებებს, უნდა 
ვიფიქროთ, რომ ლიტერატურა თავისთავად იმდენად არ არის 
საფრთხეში, რამდენადაც თვითონ ეს საზოგადოებაა საფრთხეში, 
რომელსაც არ აქვს უნარი ჩასწვდეს ლიტერატურის მიზნებს და 
მნიშვნელობას, იგნორირებს მას ან ცდილობს დაიმორჩილოს და 
სამსახურში ჩაიყენოს, საზოგადოება ამგვარი ქმედების გამო 
განწირულია, რადგან იგი კარგავს საკუთარ ორიენტირებს. თუ 
საზოგადოება ასეთ მდგომარეობაში დიდხანს დარჩება, მაშინ 
სოციალურ სხეულს ემუქრება გზიდან აცდენა, მაშინ იგი საკუთარი 
თავისთვის გახდება „არაკითხვადი". 
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დღეს, თანამედროვე ლიტერატურამ, რომელსაც კონკურენციას 
უწევს ახალი ტიპის თხრობის მანერა, საკუთარი თავის გადასარჩენად, 
უნდა გადასინჯოს თავისი საგანი და ენის ძალით და ახალი 
არქიტექტონიკის შემოღებით გაანეიტრალოს გამოსახულების ძალა. 
ლიტერატურამ თავიდან უნდა გაიაზროს თავისი თავი, შეაფასოს 
საკუთარი ადგილი იმ საზოგადოებაში, რომელიც ან იგნორირებს მას, 
ან სურს მისი განდევნა და უთუოდ იპოვნის ძალებს გადარჩენისა და 
აღორძინებისათვის. 

დამოწმებანი: 

არაგონი 1924: 3VმII3ხ1C II0ი 

  

კდიტორი 2002: გVმIIგხ1C ჩიოთ სLი://VMVVV. 1C§C0I(6სია. ი სიICი06L 
კაფეს 2008: VV/VV.C2105.ლC; I01C-06L 
ლეკაფე 2007: IIIი://1IC§C2C§III0ILXC§.M066.წV/M-C0CL#MM8%2000.0ძ(: 1ი(Cი6L. 

ლიტერატურული კაფე2 2008: 8VმIIიხIC ნი. 
IV)     

პროკოპი (996. ს ამინი ლლ L0://0-.VVIII იძე.ი! 0LC/VIIMI/C0I% C/ : 1ი!იიილ( 
სალგასი... 2000: სალგასი ჟან-პიერ, ნადო ალენ, შმიდტი ჟოელ. თანამედროვე 
ფრანგული რომანი. თბ.: 2000. 
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რუსუდან ჩოლოყაშვილი 
საქართველო, თბილისი 

მელიის მითოსური სახე ქართულ ფოლკლორში 

განვითარებს ევროპულ დონეზე მყოფი ხალხების 
ზეპირსიტყვიერების უპოპულარულესი პერსონაჟი – მელია ზღაპრულ 
ეპოსში რეალური მელიისაგან განსხვავებულ და ამავე დროს 
არაერთფეროვან სახეს ქმნის. ის ძირითადად ცხოველთა ზღაპრების 
მთავარი გმირია – ტრიქსტეტი – „ტრადიციულად ცბიერი, 
მოხერხებული და მუხანათი. მაგრამ მელია ზღაპრულ ეპოსში 
მხოლოდ ტრიქსტერი არ არის. ის ზღაპრის სამივე ქვეჟანრში 
გვხვდება სადაცგ ტრიქსტერთან ასოცაიციის მიუხედავად 
განსაკუთრებულ სახეს გვაძლევს. აქ უკვე განსხვავებულია მელიის 
მიზნები და მისი განხორციელებისაკენ მიმავალი გზები. 

ჩვენს ნაშრომში სწორედ ამგვარ მელიაზე შევაჩერებთ 
ყურადღებას, რომელიც ოცამდე ტიპის ქართულ ზღაპარში გვხვდება. 
აქაც, ცხოველთა ზღაპრების მსგავსად, აქცენტი მის ჭამაზე კეთდება, 
რასაც უკვე საკრალური დანიშნულება აქვს. 

მელია ქართულ ზღაპრებში ძირითადად მცენარეულ საკვებს – 
ვაზა და მარცვლეულს ეტანება მაგალითად, ნოველისტურ 
ზღაპარში „ობოლი და ქოსამატყუარა“ ობოლი ყვება, რომ 
ფეხმოტეხილ ფუტკარს, რომელიც ავაზაკმა ხალხმა გუთანში შეაბა 
და მიწას ახვნევინებდა, მოსწყდა კისერი. ობლის მამამ მოუსვა ნიგოზი 
„კისერზე ფუტკარს და მოაბა თავი, ნანიგვზარზე კი ხე ამოვიდა, 
გაიზარდა ერთი უშველებელი, დაისხა კაკალი... კაკალს ყვავი შეეჩვია 
და სულ გააჩანაგა. ესროლა მამაჩემმა ბელტი და ზედ არ შერჩა?! 
გაიზარდა ეს ბელტი, გადიდდა, გაკეთდა სახნავ-სათიბი მიწები, 
გავაშენეთ ზედ ვენახი, დავრგეთ ვაზი... დაისხა ყურძენი, დამწიფდა 
მშვენივრად. ვაზებზე მტევნები სულ წითლად ღვიოდა. ჩვენ ველით, 
რომ ან ახლა მოვკრეფთ, ან ახლა. უცებ ერთი მელა-ტურა არ 
შემოგვეჩვია? გაგვიოხრა, გაგვიტიალა ერთიან, სულ ხელი 
აგვაღებინა, ერთი სიტყვით წყალი გადაგვიწურა, გამოჭამა ვენახი 
(რაზიკაშვილი 195!: 69-70), ეს პასაჟი აშკარად საკრალური 
ხასიათისაა. ყველაფერი კი გვირგვინდება მელიისა და ვენახის 
რიტუალური ურთერთობით, რომელთა სახეებიც გენეტიკურად 
მოკვდავი და მკვდრეთით აღმდგომი ღვთაების მეტამორფოზულ 
სახესხვაობას წარმოადგენს მელია ხომ დიონისეს ერთ-ერთი 
იპოსტასია (ტოპოროვი 1982: 57) მელიის სახე არც ხალხური 
პოეზიისათვის არის უცხო. ზღაპრის აღნიშნულ მოტივს ზუსტად 
ესადაგება ხალხური ლექსი „მელამ ვენახი შეჭამა“, სადაც, როგორც 
სათაურიდანაც ჩანს, მელია აჩანაგებს ვენახს: 

„შემოგვეჩია მელია, 
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ყომრალი, თაგვის ფერია, 
კაჭა და კაჭა ვენახი, 
აგვაღებინა ხელია“ (პოეზია 1979: 163). 

მელია ვაზს ზღაპარ „მელია და მეწისქვილეშიც“ შეექცევა. 
მაგალითად, მის ერთ-ერთ ვარიანტში „სამი მტევანი ყურძნის ამბავი" 
მეწისქვილეს “სახლის გვერდზე ერთი პატარა ვენახი ჰქონდა, შიგ სამი 
ვაზი ედგა. სამი მტევანი ყურძენი ება ამ ვაზს. ჩამოუვლიდა 
მეწისქვილე ვაზებს: –– თქვენ უნდა დამაქორწილოთ, სამი მტევნიდან 
სამი კოკა ღვინო გამომივა. 

ისეთი იმედი ჰქონდა, თითქო დაწურული ედგა ქვევრში. ძალიან 
უფრთხილდებოდა, ბუზს არ აკარებდა ახლოს. ერთხელ 
მეწისქვილესთან მივიდა მელია: 

C – მეწიქვილევ, –– უთხრა მელიამ, –– ყურძენი მაჭამე და ბედსა 

გხევო: 
მეწისქვილემ ჯერ ერთი მტევანი მოუგლიჯა. შეჭამა მელიამ...“ 

(რაზიკაშვილი 1952: 132). 
ასე განმეორდა სამჯერ. „შეაჭამა მესამე მტევანიც... გაუძღვა 

მელია მეწისქვილეს, გაიყვანა მინდორში, სულ ღიღილო და 
ყაყაჩოებით ააჭრელა: 

–– უნდა ხელმწიფის ქალი შეგრთოო!“ (რაზიკაშვილი 1952: 132). 
მელია არა მარტო გამოჭამს ვენახს, მისი გაშენებაც შეუძლია 

იყველა თავისი საჭირო მოწყობილობით“, ისევე როგორც – 
ყვავილებისა და ხეხილისა. მაგალითად, მელიამ, როგორც რახრახ 
მეწისქვილის ქომაგმა ცხოველმა „წაილო ვაზის რქები დანიშნულ 
ადგილზე მივიდა, ოთხივე კუთხეში დაარჭო ვაზის რქები, 
ნაფოტებისაგან გააკეთა მარნები„ მეზვრეებისათვის გააკეთა 
სახლები, ჯოხის კაცები და ჯოხისავე თოფებით დააყენა მწკრივებს 
შორის. გადასწერა ჯვარი და მთელი ეს ცარიელი ადგილი გადაიქცა 
მშვენიერ ზვრად. ზვარს შემორტყმული ჰქონდა მშვენიერი გალავანი. 
შიგნით გადაჭიმული იყო მარნები, მეზვრეებისათვის სახლები და 
მეზვრეები კი თოფით ხელში უვლიდნენ ზვარს" (ღლონტი 1992 ა: 33- 
34). 

არა მარტო ზვრების გაშენება, მას შეუძლია, სასიძოს სახლიდან 
ხელმწიფის სახლამდე „სულ ხალიჩა-ფარდაგი დაფინოს გზაზე, რომ 
სულ ველის ყვავილივითა ყვაოდეს... მართლაც რასა ხედავს, მთელი 
გზა ველის ყვავილივითა ყვაოდა – ისეთი ხალიჩა-ფარდაგი იყო 
დაფენილი და გზის იქით და აქეთ სხვადასხვა ხეხილი იყო 
ჩამწკრივებული: რიგი მწიფდა, რიგი ყვაოდა და რიგი ჩამოდიოდა“ 
(ღლონტი 1992ა: ვვ). 

მელია ლექსად ნათქვამ „თხა და ვენახის" ორ ვარიანტშიც 
გვხვდება განსხვავებით პოპულარული ვარიანტისაგან. ეს ზლაპარი 
ხომ მევენეხეობა-მეღვინეობის ღვთაების სადიდებელ ჰიმნთა ჯგუფს 
უნდა განეკუთვნებოდეს (ზანდუკელი 1975: 98), ამდენად 
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მნიშვნელოვანი ჩანს მასში მელიას მონაწილეობა. მაგალითად, 
დიღომში ჩაწერილ ვარიანტში: 

„..მოდი, ვნახოთ ტურა, რამ შეჭამა ტურა? 
მიგელ, ვნახე ტურა, მელამ ჭამა ტურა. 

(პოეზია 1979: 404) 

მართალია, ამ ვარიანტებში მელია უშუალოდ თვითონ არ ჭამს 
ვენახს, მაგრამ ჭამს ვენახის მჭამელი თხის მჭამელის .... მჭამელს – 
ტურას ან კატას. შემდეგ კი შეუჭმელი არც თვითონ რჩება და მას 

ძაღლი შეექცევა: 

„მოდი, ვნახოთ მელა, რამ შეჭამა მელა? 
მიველ, ვნახე მელა, ძაღლმა სჭამა მელა". 

(პოეზია 1979: 404) 

თუ გავითვალისწინებთ, რომ თხა ნაყოფიერების ღვთაების 
დიონისეს ერთ-ერთი იპოსტასია, ისევე როგორც -–- მელია და ვენახი, 
ამ ნაწარმოებების საკრალური დანიშნულება ნათელი გახდება. 
საერთოდ, ცნობილია, რომ ნაყოფიერების მოკვდავ და მკვდრეთით 
აღმდგომ ღვთაებას მეტამორფოზის ძალა შესწევს და ის სხვადასხვა 
ხალხთა მითოსურ სამყაროში როგორც მცენარეულ, ასევე ცხოველურ 
სახეებსაც იღებს. ამდენად არ არის გასაკვირი, რომ შემდგომი 
განახლებისა და საერთოდ უკვდავების მოსაპოვებლად ის თავისავე 
თავის იპოსტასურ სახესხვაობებს შეექცეოდეს. 

იგივე მოვლენასთან გვაქვს საქმე ზღაპარში „ცხოველთა ნადი“ 
(ვირსალაძე 1949: 64), სადაც რიგ-რიგობით სტუმრად მისული 

ძღვენით ხელდამშვენებული ცხოველები: თაგვი, კატა, მელა, მგელი 
და ბოლოს მასპინძელი – კაცი მათ წინ მისულებს გადასანსლავენ. 
საინტერესოა, რომ პირველი სტუმარი –- თაგვი ფქვილით არის 
ხელდამშვენებული. როგორც ვხედავთ, მათ შორის არის მელიაც. 
სტუმარი კი, ისიც ძღვენით ოჯახში შესული, რომ ღვთაებაა, 
ცნობილია (ჩოლოყაშვილი 2004: 139). 

ოჯახებში სტუმრად ხელდამშვენებული მელიას სიარული 
მეტდ პოპულარული მოტივია ქართულ ფოლკლორში და 
რიტუალური ქმედების შთაბეჭდილებას ტოვებს. მაგალითად: „მელიამ 
ნაფეტვარზე გაიარა, ნახა, რო ბევრი თავთავი ეყარა ტყუილად. 
იფიქრა: ამ თავთავებით ბევრ ზიანს ვიზამო. დაჯდა და დაიწყო 
თავთავების კრეფა. აკრიფა ერთი კონა, ამოიდო იღლიის ძირში და 
გაუდგა გზას. გზაზე დაუღამდა. მივიდა ერთი სახლის კარებზე და 
შესძახა: 

–– არ დამაყენებთო? 
– დაგაყენებთო! – დაუძახეს. 
მელიამ მიაბარა თავთავების კონა და უთხრა: –- საქათმეში 

შეიტანეთო! 
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„.შუაღამის დროს ... ადგა მელია, აიღო თავთავები და ერთ დიდ 
წითელ მამალს დაუდო ცხვირწინ. მეორე დღეს მოჰკითხა მასპინძელს 
ანაბარი. შევიდა მასპინძელი და მელიას გამოკენკილი თავთავები კი 
გამოუტანა... 

– ან უნდა მომიტანოთ ჩემი თავთავები, არა და ის მამალი უნდა 
მომცეთო! 

რას იზამდა მასპინძელი?! აიღო და მისცა მამალი. აიყვანა 
მელიამ და გასწია.. დაუღამდა. გზაზე ერთ მეცხვარესთან დადგა. 
მიაბარა მამალი და უთხრა: 

– ეგ მამალი არ მომიკლათ, თორემ ცხვარს წაგართმევთო“ 
(რაზიკაშვილი 1951: 339-340),) ეგრეც მოხდა: „მისცეს მელიას 
ერკემალი და გაისტუმრეს“ (რაზიკაშვილი 1951: 340). მიყვანილ 
ერკემალში გლეხისგან ხარი წაიყვანა. სხვაგან სტუმრობისას ამ ხარს 
გამოსჭრა კისერი და დანა მასპინძლის უმცროს ქალს ჩაუდო ჯიბეში, 
რომელიც შემდეგ თან წაიყვანა სიმლერით:. 

„ფეტვი გავყიდე მამლადა, 
მამალი – ერკემალადა, 
ერკემალაი – ხარადა, 
ხარაი – ლამაზ ქალადა“ (რაზიკაშვილი 1951: 341). 

ამ ზღაპრებში ფეტვი მამალმა რომ მიირთვა, ის შემდეგ 
ერკემალმა რომ გამოასალმა სიცოცხლეს, ეს უკანასკნელი კი – ხარმა 
და მას უკვე ქალმა რომ გამოსჭრა კისერი, პერსონაჟთა ისეთივე 
ურთიერთ გადასანსვლა უნდა იყოს, როგორსაც წინა ზღაპრებში 
ჰქონდა ადგილი. ის რიტუალურ ქმედებად უნდა ჩაითვალოს, რასაც 
ზღაპრებში მოკვდავი და მკვდრეთითი აღმდგომი ღვთაების ბუნება 
განაპირობებს, შეექცევა რა პერიოდულად თავისსავე თავის 
სახესხვაობებს შემდგომი განახლების მიზნით. 

როგორც ვხედავთ, ამ ზღაპრებში მელიას სტუმრად სიარული 
ხორბლის თავთავით იწყება. მთელ რიგ სხვა ზღაპრებშიც („მელია და 
კრავი”, „თხა და მელია“, „ღორი, დათვი და მელია“) ის მარცვლეული 
კულტურის (ხორბლის, ფეტვის, ქერის, სიმინდის) მიმართ არ არის 
გულგრილი. ეს ზღაპრები მიწათმოქმედების მოტივის შემცველია, 
სადაც მელია სხვის მონაგარს იოლად ისაკუთრებს. 

საერთოდ კი ზღაპრებში ძლვენით ხელდამშვენებულ მელიას 
ოჯახში დიდი პატივით ხვდებიან: „-მობრძანდი, მელია, სტუმარი 
ღვთის გაჩენილიაო!“ (ფ. არქ. კახეთი, 43: 76). უნდა აღინიშნოს, რომ 
მელიას სახე უძველეს სამეურნეო რიტუალშიც ჩანდა და ხშირად 
მომკილ ბოლო ძნას, რომელშიც მარცვლის სული ითვლებოდა 
ჩაბუდებულად, მელიის ფორმას აძლევდნენ, ისევე როგორც – 
მამლისას, თხისას, ცხვრისას (ჯალაბაძე 1986: 261). 

როგორც პურის სულები – მელია, მგელი და დათვი წისქვილის 
ბინადრები არიან ზღაპარში „მგელი, დათვი და მელია“. ისინი იქ 
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თავშეფარებულ ტრადიციული წესის დამცველს დაფარულ ცოდნას 
აზიარებენ და ბედსა სწევენ. 

მელია მეწისქვილის – წისქვილში პურის სულის მკვლელის 
ქომაგი ცხოველია და ამდენად მისი მეტამორფოზული სახესხვაობა 
ზღაპარში „მელია და მეწისქვილე“; ზღაპარ „მელია და ხელმწიფის 
შვილში" (აღნიაშვილი 1979: 109) კი – მონადირის მეტამორფოზული 
სახესხაობა. აქ ის ნანადირევს მიირთმევს თავის ძმობილებთან – 
მგელთან, დათვთან და არწივგთან ერთად. 

ზაპარში მელიას მძლეველიც არსებობს. მას საკმაოდ იოლად 
ნახევარქათამი ყლაპავს: „ერთი ნახევარქათამი და ერთი მელია 
დაძმობილდნენ. წავიდნენ გზასა. მელიამ ნახევარქათამი გააჯავრა. 
ნახევარქათამმა უთხრა მელიას: –– მელია, სუ, თორემ ჩაგყლაპავო. 

გააღო პირი და გადაყლაპა მელია“ (ცანავა 1994: 40). შემდეგ 
უკან ამოუშვა გადაყლაპულები: „წაიყვანეს ნახევარქათამი და 
შეაგდეს საქათმეში. ნახევარქათამმა ამოუშვა მელია მუცლიდან. 
მელიამ დაჭამა ქათმები და გასწია თავის გზაზე“ (ცანავა 1994: 42). 
ამდენად მელია ზღაპრებში მესაქონლეობის მფარველი ღვთაების 
ფუნქციასაც ასრულებს (ჩოლოყაშვილი 2004: 151). 

ხალხურ პოეზიაში მცენარეული საკვებიდან მელია არა მარტო 

ვენახსა და მარცვლეულს შეექცევა, არამედ ხილბოსტნეულსაც 
მშვენივრად მიირთმევს. მაგალითად, ლექსში „მელია": 

„საწყალი მელა ჩიოდა, 
არ მამივიდა ძილია, 
ბოსტანსა გადმოვეჩვიე, 
ხახვს ამოუგდე ძირია. 

სუყველა ხილი შევირგე, 
ტყემალმა მომჭრა კბილია“ (პოეზია 1979: 173). 

მელია რომ არ არის უბრალო პერსონაჟი, ამაზე სვანური 
ზღაპარი-გამოცანაც „რომელია უფრო დიდი" მეტყველებს, რომელიც 
მთლიანად მითოსურ მოტივებზეა აგებული: „ერთი ბუღა ცხოვრობდა. 
ისეთი უზარმაზარი იყო, წინა ფეხები ზლვას გაღმა ედგა, უკანა – 
ზღვის გამოღმა. ერთხელაც არის, სად იყო, სად არა, მოფრინდა ორბი, 
აიტაცა ეს ბუღა და ავარდა ცაში. კარგა ხანი იფრინა, მაგრამ ვაკე 
ადგილი ვერსად იპოვა, რომ ბუღა ზედ დაედო და შეეჭამა. ბოლოს 
ვილაც მეჯოგე შეამჩნია. ხედავს, მეჯოგეს იმოდენა რქამოტეხილი 
ვაცი მოჰყავს, ავდარში მის წვერქვეშ თავის ჯოგიანად შეეფარები. 
ორბმა ნადავლი ამ ვაცის მოტეხილ რქაზე დადო და ხორცს ძიძგნა 
დაუწყო. ჭამაში გართულს ერთი ბეჭი ძირს გადმოუვარდა. სწორედ ამ 
დროს მეჯოგემ ცას შეხედა, წვიმამ ხომ არ გადაიღოო და ბეჭი შიგ 
თვალში ჩაუვარდა... 

მწყემსებმა ბეჭს აქეთ-იქიდან მოსდეს კომბლები, რის ვაი- 
ვაგლახით ამოაგდეს თვალიდან და ცხრა მთას იქით გადაისროლეს. 
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გავიდა დრო. იმ ბეჭზე ერთი დიდი სოფელი გაშენდა. მალე ბეჭს 
მელია შემოეჩვია. ხრავს მელია ბეჭს და მთელ სოფელს ხან აქეთ 
უზამს პირს, ხან – იქით. სოფლელები გაოცებულები არიან – ეს რა 
უცნაური ამბავი გვემართება, დღეს აღამოსავლეთისაკენ გვაქვს კარ- 
ფანჯარა, ხვალ – დასავლეთისაკენა. ერთხელაც დაუდარაჯდნენ და 
რას ხედავენ, სულ მელიას ოინები კი ყოფილა! მაშინვე მოკლეს მელია, 
ცალ მხარეს გაატყავეს და იმ ტყავისაგან დიდმა თუ პატარამ, ყველამ 
ქუდი შეიკერა. მერე მელიას გადაბრუნება სცადეს, მაგრამ ძვრაც ვერ 
უყვეს. ამ ამბავში რომ იყვნენ, გზად ობოლმა და-ძმამ ჩამოიარა. დამ 
ნახევრად გატყავებული მელია რომ დაინახა, თითისტარი მოსდო, 
თვალის დახამხამებაში მელია მეორე მხარეს გადააბრუნა, გაატყავა 
და ტყავი ძმას საქუდედ მოაზომა, მაგრამ ბიჭს ტყავი კეფაზედაც არ 
გასწვდა“ (ცინდელიანი 1975. 21). 

ამავე ტიპისაა „ზღაპარი გამოცანა“ (ვირსალაძე 1958: 331-ვ332), 
სადაც ხელმწიფეს ჰქონდა ორი დღის მიწა. იქ დაათესინა პური, 
დაიჭირა თორმეტი კაცი და დაუყენა საყარაულოდ სახნავს. ეს 
ჯეჯილი ერთმა ხარმა ორ-სამ ლუკმად მოწმინდა და რალაც განგებით 
„ნაიქცა და მოკვდა. სამი დლის ვაჟმა ტყვია ესროლა მელიას და 
მოკლა. საჩუქრად ნახევარი მელიის ტყავი მიიღო. ნახევარისა მთელმა 
ქალაქმა შეიკერა ტანისამოსი და კიდევაც დარჩა. ვაჟმა მეორე 
ნახევრით შეიკერა, მაგრამ წინ კალთები, გული და სახელოები კი 
დააკლდა. ვინ უფრო დიდი ყოფილა – ხარი, ყორანი, ციკანი, 
მეცხვარე, ის ძვალი, ის მელია, თუ ის ვაჟი?“ ამ ზღაპრის პასუხი 
ალბათ ის არის, რომ ყველანი ტოლები არიან, რადგანაც ერთი 
ღვთაების მეტამორფოზული სახესხვაობები უნდა იყვნენ. თუმცა ამ 
შეკითხვის ჩამონათვალში ჯეჯილიც უნდა იყოს, ყველაფერი ხომ მისი 
შეჭმით დაიწყო. 

მელია სხვა ზღაპარში („მელია და მეწისქვილე“) მხვნელების 
სურვილით ნათესებისათვის წვიმის მომყვანია, რისთვისაც ცხრილით 
(ცხავით, საცრით) რიტუალს ასრულებს: მელია „გზაზე მხვნელებს 
შეხვდა. მხვნელებმა დაუძახეს: –– დაისვენე, მელიავ, პური ჭამეო. 

დაისვენა მელიამ. მისცეს ერთი ცხრილი და უთხრეს: 
– წადი, სანამ ჩვენ სამხარს მოვამზადებთ, წყალი 

ამოგვიტანეო. 
წავიდა მელია. ავსებს წყალს, მაგრამ ცხრილი რას დაიჭერდა?!" 

(რაზიკაშვილი 1951: 341). 
ბ კილანავა მიუთითებს, რომ ცხავის როგორც წვიმის 

სიმბოლოს გააზრება დასტურდება ლაზარობის ტექსტში, სადაც 
ხშირად გვხვდება სტროფი: 

„ცხავი აცხავებულა, 
წვიმა აჩქარებულა“ (კილანავა 1981: 154). 

ამიტომაც ვამბობთ ხოლმე წვიმაზე „სცრისო“. 
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მელია სხვაგანაც ასრულებს რიტუალს, როდესაც თავისი 
დაკარგული კუდის დაბრუნებას ცდილობს მუხის ძირში მძივებით 
მორთულ გოგონებს აცეკვებს: მელიას „მისცა ვაჭარმა ძივები. წავიდა, 
მელამ დაკიდა გულზე გოგვებს. გოგვებმა იცეკვეს მუხის ძირში. მუხამ 
მისცა მელას ნეკერი. ნეკერი მიუტანა თხას, თხამ მისცა რძე, რძე 
მიუტანა ნენეს, ნენემ დაუბრუნა კუდი“ (მსხალაძე 1973: 26). 

მელიას ბევრი შეუძლია. ის ერთ ზღაპარში იმუქრება კიდეც: 
„-–-თუ ამას მამცემთ, თუ არადა აქედან აგყრითო! აიღეს და მისცეს 
მამალი" (სიხარულიძე 1938: 43). ყოველივე ამის საფუძველზე ნათელი 
ხდება, რომ მელიის სახე ჩვენს მიერ განხილულ ნაწარმოებებში 

გენეტიკურად მოკვდავ და მკვდრეთით აღმდგომ ღვთაებას 
უკავშირდება და მისი ერთ-ერთი ზოომორფული იპოსტასია. 
ამიტომვე გადარჩება ის, როცა ცამდე აწვდილ კოცონში – რიტუალურ 
ცეცხლში აგდებენ, საიდანაც უვნებელი, უფრო სწორ – განახლებული 
გამოდის. კოცონი ხომ აგრალური დღესასწაულისადმი მიძღვნილი 
აუცილებელი რიტუალის შემადგენელი ნაწილი იყო. მაგალითად, 
უძველეს დროში პარიზში იყო ჩვეულება კოცონზე ცოცხალი კატის, 
თხის, ზოგჯერ მელიის დაწვისა. პარიზელები კოცონიდან ნახშირსა და 
ნაცარს აგროვებდნენ და მიჰქონდათ სახლში, სჯეროდათ რა, რომ ის 
მოუტანდათ ბედნიერებას (ფრეზერი 1980: 723), ვ. მანსარდტი 
თვლიდა, რომ ადამიანები წვავდნენ იმ ცხოველებს, რომლებიც 
განასახიერებდნენ მცენარეთა – პურის სულებს და ამდენად 
ჩვეულება მათი დაწვისა იყო მაგიური ცერემონია, რომელიც ნათესებს 
აძლევდა აუცილებელ მზის სინათლეს (ფრეზერი 1980: 729). 

ჯადოსნური ზღაპრის მელია გმირის ქომაგი ცხოველიც არის – 
მისი მეტამორფოზული სახესხვაობა. მას შემდეგ რაც ბიჭმა ის 
ძაღლებისა და მონადირეებისაგან დაიხსნა, „მობრუნდა ეს მელია, 
მისცა ბალანი და უთხრა: ერთ გაჭირვებაში მეც გამოგადგებიო“. 
მართლაც განსაცდელში ჩავარდნილი ბიჭი „დაისვა მელიამ ზურგზე, 
წაიყვანა, იმდენი ატარა, რომ საცა მზეთუნახავი იყო, იმის ფეხთით 
იატაკს ქვეშ ამოსვა“. ამა თუ იმ არსებაზე ამხედრება რომ ამ არსებად 
ქცევას ნიშნავს, თავის დროზე ვ. პროპი მიუთითებდა (პროპი 1946: 
150). ამ დახმარებით მელიამ არა მარტო გადაარჩინა ბიჭი, ბედსაც 
სწია: „მზეთუნახავმა გასძახა ბიჭს: –– მომიცია მაღლა ღმერთი, ძირს 
- დედამიწა, მე შენ არ გიმტყუნო, შენ ქმარი და მე – ცოლი“ 
(უმიკაშვილი 1964: 36-37). 

ისიც უნდა ითქვას, რომ მელია არა მხოლოდ პერსონაჟია 
ხალხური ზღაპრებისა და პოეზიის ნიმუშებისა, არამედ მისი სახელი 
ამ ჟანრის ნაწარმოებთა დასაწყისსა თუ დასასრულის ფორმულებშიც 
გვხვდება, რომელთაც ხშირად მითოსური შინაარსი აქვთ, საკრალური 
დანიშნულებისანი ჩანან და არ არის გამორიცხული, ის აქ 
მოიხსენიებოდეს სწორედ როგორც ღვთაება. მაგალითად, არც თუ 
იშვიათად, ამგვარად იწყება ხალხური პოეზიის ნიმუშები: 
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„ელისა და მელისა 
სახლი მედგა ძელისა, 
საძირკველი ვერცხლისა, აფრა – მარგალიტისა“ (პოეზია 1979: 29). 

„ელია თუ მელია, 
ჩიტი მომიწველია, 

ერბო მისი მონახადით 
კოთხო დამიტენია“ (პოეზია 1983; 67). 

ზღაპრებისათვის კი ტიპიურია ასეთი დასასრული: 

„აი, ელასა, მელასა 
ჭიქა მეკიდა ყელასა" (ვირსალაძე I1958ა: 54). 

აქ გამოთქმული მოსაზრება განმტკიცდება, თუ გავიხსენებთ, 
რომ ამგვარი დასაწყისები შელოცვებსაც ახასიათებს: 

„ელი ელავდა, მელი მელობდა, 
ზღვა შიშინობდა, ზღვა ფიფინობდა“ (შიოშვილი 1994: 103). 

მელეტინსკი ხომ აღნიშნავს, რომ „უბრალო შელოცვებშიც კი, 
ჩვეულებრივ, მოცემულია მოკლე შესავალი მითიური 
პირველწინაპრის, ღმერთის შესაბამის პარადგიმულ მოღვაწეობაზე“ 
(მელეტინსკი 1976). 

მელიის გამორჩეულ როლზე ჩვენს რწმენებში უნდა 
მიანიშნებდეს ამ ფუძის მქონე ტოპონიმების სიხშირე ჩვენში: მელაანი 
(გურჯაანის რ-ნი), მელისხევი (თიანეთის რ-ნი) მელურა, მელე 
(ლენტეხის რ-ნი) მელაური (სამტრედიის რ-ნი) მელუშეეთი 
(ჭიათურის რ-ნი), მელიტენე, მილიდდუ (ჯავახიშვილი 1960: 414), 
მელი-ღელე, ცნობილია ჩხერიმელას ბრძოლა. მელა (მელი) – ეს 
სიტყვა ხშირად უდევს საფუძვლად ქართულ გვარებს: მელაშვილი, 
მელაძე, მელიქაძე, მელიქიშვილი, მელიწკაური. ქალის სახელია 
მელანო, მამაკაცისა – მელიტონი და სხვა. 

იშვიათად, მაგრამ მაინც, ხერხდება ქართულ ეთნოგრაფიულ 
სინამდვილეში მელიის სახელთან დაკავშირებული რიტუალების 
დაფიქსირება. მაგალითად: მელია – კვერია, რომელსაც მოსახლეობა 
რაჭაში ბოსლობის კვირაში ასრულებდა გოჭის ხუთშაბათთან და 
ღორის ბოსლობასთან ერთად, რომლებიც შინაურ ცხოველთა და 
ფრინველთათვის იყო განკუთვნილი (ბუხრაშვილი 2003. 142) 
მტაცებლებისგან მათ დასაცავად. მაგრამ აღნიშნული რიტუალის 
ამგვარი გააზრება არ არის გამორიცხული, გვიანდელი იყოს და 
თავდაპირველად მისადმი თაყვანისცემით ყოფილიყო 
განპირობებული. ასევე მელაკურკუტალობა შემოჩვეული მელიის 
თავიდან მოშორების ცერენმონიალად ითვლება; მელაკურკუტობია 
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ბავშვთა თამაშია (ალავიძე 1955), მელაობა – ერთგვარი წესჩვეულება 
რაჭაში (ბერიძე 1912); მელია –- ტელეფია კი – ნაყოფიერების 
კულტისადმი მიძღვნილი ვაჟთა საცეკვაო ქმედებაა სვანეთში. 

საბოლოოდ შეიძლება ითქვას, რომ არატრიქსტერი მელიის სახე 
ქართული ფოლკლორული მონაცემების მიხედვით გამორჩეული და 
საინტერესოა. ის მითოსური აზროვნებიდან იღებს სათავეს და 
გენეტიკურად მოკვდავი და მკვდრეთით აღმდგომი ღევთაების 
მეტამორფოზული სახესხვაობაა. 
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ეკა ჩხეიძე 
საქართველო, თბილისი 

კლასიკური ტექსტების იმიტაცია და 
ინტერპრეტაცია 

აკა მორჩილაძის პროზაში 

XX ს-ის 60-70-იან წლებში იწყება ქართული პროზის 
განვითარების ახალი ეტაპი, რომელიც მხატვრულ- 
გამომსახველობითი ხერხების ძიებათა ძალზე მრავალფეროვან და 
საინტერესო სურათს წარმოაჩენს. ამ თვალსაზრისით 
განსაკუთრებულ მოვლენად უნდა ჩაითვალოს გურამ დოჩანაშვილის 
„ვატერ(პო)ლოო ანუ აღდგენითი სამუშაოები", „მხოლოდ ერთი კაცი“ 
და სხვ. მკითხველისადმი უსაზღვრო ნდობით გამოირჩევა 
ნოვატორული ხერხები, რომლებსაც გურამ დოჩანაშვილი მიმართავს: 
მას არ ეშინია, რომ მკითხველს დააბნევს აფრედერიკ მეს „ოინები“, 
კარმენის მხატვრული სახის, როგორც თავისუფლების სიმბოლოს, 
მოულოდნელი რაკურსით ჩვენება, ცალკეული სიტყვების „ახსნა“ 
სქოლიოების მეშვეობით, მოთხრობის ფინალში „გამოყენებული 
ლიტერატურის მითითება" და სხვ. საინტერესო საკითხია – რა 
გავლენა იქონია გურამ დოჩანაშვილის ორიგინალურმა სტილმა და 
სიტყვათქმნადობამ იმ თაობაზე რომელიც სულმოუთქმელად 
კითხულობდა „სამოსელ პირველს" და ყოფით მეტყველებაშიც ხშირად 
იყენებდა მწერლისეულ ფრაზებს? ეს, ცხადია, ვრცელი მსჯელობის 
თემაა, მაგრამ შეიძლება მხოლოდ ერთი ასპექტი მოინიშნოს: 
როდესაც ამ თაობის წარმომადგენლები გამოჩნდნენ ლიტერატურულ 
ასპარეზზე, მკითხველის ინტერესი ერთბაშად მიიქცია იმ გარემოებამ, 
რომ ახალგაზრდობამ მარტო თავისი თემატიკა კი არ შემოიტანა 
ქართულ მწერლობაში, არამედ საკმაოდ ორიგინალური და 
განსხვავებული ნარატიული საშუალებებიც შესთავაზა მკითხველს. 
აკა მორჩილაძის პირველივე ნაწარმოებებმა აშკარა გახადა 
ქართული პროზა ვითარდება არა ტრადიციული, გაკვალული გზით. 
აკა მორჩილაძეც იმ გზას დაადგა, ძალიან რომ წააგავს მკითხველის 
ეპატაჟს, სინამდვილეში კი, გურამ დოჩანაშვილის არ იყოს, ყველაზე 
მეტად იმით გამოირჩევა რომ არნახულ ნდობას უცხადებს 
მკითხველს. აკა მორჩილაძეც, ისევე როგორც გურამ დოჩანაშვილი, 
დარწმუნებულია, რომ მისი მკითხველი ინტელექტუალია და 
შეთავაზებულ „ინტელექტუალურ თამაძებში“ არ დაიბნევა. ეს არის, 
ჩემი აზრით, ყველაზე მნიშვნელოვანი გარემოება, რომელიც 
აახლოებს გურამ დოჩანაშვილისა და აკა მორჩილაძის 
ლიტერატურულ პოზიციებს ერთმანეთთან. 

კონკრეტულად რა მომზადებას ითხოვს მკითხველისაგან აკა 
მორჩილაძის ცალკეული ნაწარმოებები? განვიხილიოთ ორიოდე 
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მაგალითი,„ როდესაკცკ ავტორი გულისხმობსს იმასს რომ 
მკითხველისათვის ნაცნობი და ახლობელია ძველი ქართული 

ლიტერატურული ტექსტების ენა. 
„ყოფაი და ცხორებაი მარჯვენისა შარმადინისა, მორჩილ 

ნიკოლაოსისა (პანტელეიმონ ბერის ჟამთააღმწერი რვეულიდან)“ – 
ეს არის შუა საუკუნეების ქართული პროზისათვის დამახასიათებელი 
სტილითა და ლექსიკით შესრულებული აკა მორჩილაძის პირველი 
დიდტანიანი რომანის „სანტა ესპერანსას“ ერთი მონაკვეთი. სანტა 
სიტის მართლმადიდებლური მონასტრის ბერი ძველი ქართულით 
გადმოსცემს თბილისელი „განგსტერის“ ნიკა აბაიშვილის ფათერაკიან 
თავგადასავალს, ანუ ყოველივე იმას, რაც ბერმა თბილისიდან 
გამოქცეული, თავგზააბნეული კაცის ალსარების დროს შეიტყო: 
„ნაფერ არს ამბავი ესე მოსურვებითა აბაის შვილისა ნიკოლაოსისა, 
რომელმან არა იცოდა წერილობაი მონასტრული და ზიარებასა შინა 
და ალსარებითა მისითა უკანასკნელითა დღესა მას ხუთშაბათსა, 
ცისკარსა გვეაჯოს ჩუენ პანტელეიმონსა გლახაკსა ლუთისასა 
აღიწეროს ყოველი ცხორებაი მისი სიტყუათაგან მისთა, რაიც ადრევე 
უამბნია ჩემდა ნდობითა და დიდითა სიყუარულითა“ (მორჩილაძე 
2008: 301). 

90-იანი წლების საქართველოს რეალობის გაცოცხლება შუა 
საუკუნეების ქართული პროზისათვის დამახასიათებელი მხატვრულ- 
გამომსახველობითი საშუალებებით უჩვეულო კონტრასტულ ეფექტს 
ქმნის ბერის მონათხრობის პათეტიკური ტონი ზნეობრივად 
დეგრადირებული თაობის პაროდირებასაც ახდენს და გასული 
საუკუნის თბილისის გროტესკულ სურათსაც წარმოაჩენს: „ვერესა 
ალაგსა შინა და მეზობელსა მისსა ვაკე ალაგსა მრავალნი იყუნეს 
ყრმანი და ჭაბუკნი ასევითარ ოჯახისა სიმდიდრითა ქებულისა და 
სწავლითა განთქმულისა და იცნობდის ყოველი, ხოლო ყრმანი და 
ჭაბუკნი ესე მისდევდის განცხრომასა მას ეშმაკეულსა ბალახისა მას 
ხითხითასი წევასა და ათრიაქებლისა მისისა მოსარჩენელისა 
წოდებულისა წამლად შთასხმას სხეულსა შინა ნემსითა სააქიმოთი და 
ესევითარ განიცხრობოდის. ხოლო მამათა თუისთა არას ეტყოდიან, 
რამეთუ ეკრძალვოდიან რისხუასა მათსა, ხოლო ფასი ამისისა არა 
ჰქონდიან, თუმც კი ოჯახისა სიმდიდრე წინა ედვას, ოღონდაც ვერ 
შესთხოვდიან, მოგუე ჩუენ ფასი წამლისაი და ამისა მიზეზითა 
იპარვიან შინაცა და გარეთაც და მეკობრობასა იქმოდიან, ხოლო 
მამათა და დედათა არა უწყოდიან" (მორჩილაძე 2008: 302). 

რატომ იყენებს ავტორი ძველ ქართულ ლექსიკასა თუ სინტაქსს 
90-იანი წლების თბილისის ყოფის ამსახველი სურათის ხატვის დროს? 
თავისთავად ცხადია რომ ეს ძველი ქართული ტექსტების 
პაროდირება კი არ არის, არამედ „თბილისური ამბების“ 
განსხვავებული რაკურსით დანახვის (ცვდა.ა რაც “ოუფრო 
თვალშისაცემია შუა საუკუნეების“ ქართული ლიტერატურული 
მეტყველებისათვის დამახასიათებელი პათეტიკური ტონის 
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შეუსაბამობა იმ ამბავთან, ამგვარი სიტყვიერი ფორმით რომ არის 
გადმოცემული, მით უფრო აშკარაა ამ თაობის სულიერი დეგრადაცია, 
მათი გაუცხოება საკუთარ კულტურულ ფასეულობებთან. უნდა 
ვიფიქროთ, რომ ავტორი მიზანმიმართულად ამახვილებს მკითხველის 
ყურადლებას ამგვარი გამომსახველობითი საშუალებების 
გამოყენებით ტექსტის ამ მონაკვეთის მთავარ სათქმელზე – 
ნიკოლაოს აბაისშვილის თაობამ (ცხადია, ურწმუნოების შედეგად) 
დაკარგა კავშირი ქარისტიანულ მორალსა და ზნეობასთან, რომლის 
გამოხატულებადაც (სიმბოლოდაც) უნდა მივიჩნიოთ პანტელეიმონ 
ბერის ტექსტი. ამის შედეგი კი არის ლამის მთელი თაობის ჯერ 
სულიერი დეგრადირება, შემდეგ კი ფიზიკური განადგურება. 

პანტელეიმონ ბერის ტექსტი ცალკეული ფორმალური ნიშნების 
გამო შეიძლება აგიოგრაფიული ტექსტებს იმიტაციადაც 
მოგვეჩვენოს. საინტერესო იქნებოდა იმის გარკვევა, შეგნებულად 
აკეთებს ამას ავტორი, თუ ეს თავისთავად, უნებურად ხდება, რაკი 
ძველი ქართული ტექსტების იმიტაცია ისედაც იწვევს მკითხველში 
ამგვარ ასოციაციებს? არ არის გამორიცხული, რომ ავტორს ამგვარი 
მიზანიც ჰქონდეს დასახული: აჩვენოს როგორია XX ს-ის მიწურულის 
„მოწამე“ და რა ინტერესები ამოძრავებს მას იმის საპირისპიროდ, თუ 
რას ეწირებოდნენ შუა საუკუნეებში რეალურად არსებული წმინდა 
მოწამეები. ამ ვარაუდს წარმოშობს პანტელეიმონ ბერის ტექსტის 
ფინალური მონაკვეთი: „და უბედურმან ნიკოლაოს რა ისმინა სიტყუა 

ღუთისი, რა განეხსნა გზანი სულისა ცხონებისანი, იმუშაკა დიდად და 

კეთილად, ვითარცა ქრისტიანემან ჭემმარიტმან და მიეტევა 

მისატევებელი და იწყო მსახურებაი ქრისტესი მაცხოვრისა ჩუენისა 

და დგეს მონასტერსა მას და იოცნებდის, ოდეს გავათაო სამსახური 

ჩემი, ვიდოდე მონასტერსა მას იოვანესასა მორჩილად თქუენდა და 

მემოსოს ჯუალოი ბერისა და ვიყვნე ერთი ქრისტიანე თქუენ შორის, 

სახელითა მამისაითა და ძისაითა და წმიდისა სულისაითა უკუნითი 
უკუნისამდე, ამინ“ (მორჩილაძე 2008: 305). 

თუ ჩვენი ვარაუდი გამართლებულია და კავშირი ძველ ქართულ 

ტექსტებთან არა მარტო ფორმალურია, არამედ აზრობრივი, მაშინ 

უნდა ვიფიქროთ, რომ ავტორი მკითხველისაგან უფრო ღრმა 
გააზრებას ელის, ვიდრე ეს პირველი შეხედვით ჩანს. ძველი წმინდა 
მოწამეებისაგან ისევე განსხვავდება ეს ფსევდო-მოწამე, როგორც XX 
საუკუნის მიწურული – შუა საუკუნეებისაგან გაწყვეტილია 
სულიერი კავშირი და დაკარგულია ყოველგვარი ერთობის შეგრძნება 
ძველ ქართულ კულტურასთან, რადგან ამ თაობაში მკვდარია ის 
ქრისტიანული მორალი, ის სულიერი ღირებულებები, რომლებსაც 
ემყარებოდა და ამავე დროს გამოხატავდა ძველი ქართული 
ლიტერატურა. ამიტომაც ნიკოლაოს აბაის შვილი სრულიად უაზროდ 
იღუპება, იგი ისევე უმიზნოდ ქრება, როგორც უმიზნოდ იხეტიალა 
თბილისში, სტამბოლსა და თუ სანტა ესპერანსას კუნძულებზე. იგი 
შუა საუკუნეების გმირისაგან განსხვავებით მაღალ იდეალებს კი არ 
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ეწირება, არამედ შემთხვევითობას ანუ არარაობას, არაფერს, რადგან 
მისი ცხოვრება ამორალური იყო, სრულიად დაცლილი სულიერებისა 
და ზნეობრიობისაგან. 

ამდენად, ეს არის თხრობა –- რწმენით აღსავსე და რწმენის 
განმტკიცების მიზნით შექმნილი ტექსტების ენით –– ურწმუნოების, 
ნარკომანიის ზნეობრივიყთ ნორმების მოშლისა და სულიერი 
დეგრადაციის შესახებ. ძველი ქართული ლექსიკის გამოყენება კი 
კიდევ უფრო ამძაფრებს ამ სათქმელს, კიდევ უფრო ააშკარავებს და 
ცხადყოფს იმ უფსკრულს, (გრიგოლ რობაქიძის სიტყვებით რომ 
ვთქვათ) „უმითო ეპოქამ“ რომ შექმნა. 

მსგავს ხერხს იყენებს ავტორი ერთ თავის ადრინდელ 
ნაწარმოებში ––- „აგვისტოს პასიანსიი, რომელსაც ე. წ. 
ფსევდოტექსტით იწყებს: იოანე ბატონიშვილის ენციკლოპედიური 
ნაშრომის („ხუმარსწავლა") მხატვრული ჩარჩოს გამოყენებით აკა 
მორჩილაძე მკითხველს ისეთ ეპოზოდს სთავაზობს, რომელიც 
საერთოდ არ არის „ხუმარსწავლაში", თუმც ბატონიშვილის ტექსტის 
მცოდნე ადამიანს უჩნდება იმის ილუზია, რომ XIX საუკუნის 
დასაწყისში დაწერილი ტექსტის აქამდე “უცნობ ფრაგმენტს 
კითხულობს. ტექსტის კითხვის დასაწყისში შექმნილ ამ ილუზიას 
თავად აკა მორჩილაძე აქრობს, როდესაც ისეთი რეალიები შემოაქვს 
ამ ფსევდოტექსტში, ვერაფრით რომ ვერ იქნებოდა ორიგინალში. 
იოანე ბერი და ზურაბა ღამბარაშვილი XX საუკუნის მიწურულის 
თბილისის ერთ უბანსა (ვაკეს) და მის ბინადართ ახასიათებენ, 
მსჯელობენ იმავე ლექსიკითა და ფრაზეოლოგიით, როგორც იოანე 
ბატონიშვილის ტექსტშია. და აქ ისევ დგება მკითხველის ნდობის 
საკითხი. 

ტექსტი სრულიად გაუგებარი იქნება იმისათვის, ვისაც 
არავითარი შეხება არ ჰქონია ორიგინალთან. მეტიც, მას შეიძლება 
მოეჩვენოს, რომ ასეთი ინტერმედია სრულიად ზედმეტია, რადგან 
არაფერს ეუბნება ასეთ მკითხველს და გაუგებრობასაც კი იწვევს. მაშ 
ვისთვისაა იგი გამიზნული? ადამიანებისათვის, ვისთვისაც „აგვისტოს 
პასიანსი“ მხოლოდ ორიგინალური დეტექტივი კი არ არის, არამედ 
დაფიქრებაა იმის თაობაზე –- რა მოგვივიდა, რა გვჭირს? წიგნში 
თითქოს არსად ჩანს დადებითი გმირი, არსად ჩანს სულ პატარა 
ნათელი სხივიც კი. ასეთი სინათლე კი სწორედ ძველ ტექსტზე, 
გარდასულ ეპოქებში შექმნილ ქართულ კულტურაზე მინიშნებაა –- 
საზოგადოებას, რომელიც „აგვისტოს პასიანსში“ იხატება, მომავალი 
არა აქვს, ის ლპება და იხრწნება, მას სამუდამოდ დაუკარგავს კავშირი 
სულიერებასთან, რითიც საუკუნეების განმავლობაში ცხოვრობდა ეს 
ერი. მაგრამ თუ ასეთი კავშირი არ ჩანს ყოფით რეალობაში, 
სამაგიეროდ ეს კავშირი არსებობს ლიტერატურულ ტექსტებში. აკა 
მორჩილაძე თითქოს ერთგვარად აგრძელებს იოანე ბატონიშვილის 
საქმეს –– ანექსირებული და დამოუკიდებაწართმეული სახელმწიფოს 
უკანასკნელი მეფის შვილი „ხუმარსწავლაში“ი ფეოდალური 
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საქართველოს ნგრევის შემზარავ სურათებს აჩვენებდა. სახელმწიფოს 
ნგრევის მიზეზებს კი იოანე ბატონიშვილი სწორედ ზნეობრივი 
დეგრადირებისა და გონებრივი ჩამორჩენილობის (გაუნათლებლობის, 
გონებაშეზლუდულობის) დამღუპველ გავლენაში ხედავდა. პირადად 
ჩემზე „აგვისტოს პასიანსი“ სწორედ ამ თემაზე საუბრის გაგრძელების 
შთაბეჭდილებას ტოვებს. 

XX საუკუნე რევოლუციების, ზნეობრივი ფასეულობებისა და 
მორალური ნორმების გადაფასების ეპოქაა. ეპოქა, როდესაც ადამიანი 
მარტო აღმოჩნდა გაუცხოებული სამყაროს წინაშე და მსოფლიო 
ომებისა თუ გლობალური კატაკლიზმების დროს თითქოს თავისთავად 
დადგა აღიარებული ჭეშმარიტებების გადააზრების, გადაფასების 
აუცილებლობა. რა არის მარადიული, როდესაც ყველაფერი ირყევა, 
კაცობრიობის არსებობას საფრთხე ემუქრება და თითქოსდა 
აღარაფერია მყარი და ურყევი? ცხადია, მორწმუნისათვის ეს კითხვა 
საერთოდ არ დგება, მაგრამ XX საუკუნის ერთი თავისებურება ხომ 
ისიც არის, რომ მან საშიშად აიტაცა არასწორად გააზრებული ნიცშეს 

ტრაგიკული სიტყვები: „ღმერთი მოკვდა და ფრიად საეჭვო 
ღირებულებებზე დააფუძნა საზოგადოებრივი ურთიერთობები. 

თუ ყველაფერი შეიძლება „გადაისინჯოს, შეიძლება 
„გადაისინჯოს" არა მარტო კლასიკური, არამედ თვით საკრალური 
ტექსტებიც კი (ამაზე მიუთითებს ნიკოს კაზანძაკისის, მიხეილ 
ბულგაკოვისა თუ პერ ლაგერკვისტის თხზულებები). ცალსახა და 
ამომწურავი პასუხის გაცემა კითხვაზე –- რა მიზანი აქვს ასეთ 
ინტერპრეტაციებს –- შეუძლებელია, მაგრამ სავსებით შესაძლებელია 
ცალკეული ნიმუშის განხილვა იმის გასააზრებლად, თუ რა მიზნით 
გამოიყენა ავტორმა საქართველოში თითქმის საკრალურ ტექსტად 
გამოცხადებული პოემა. 

გასაკუთრებით საინტერესო და ორიგინალურ 
ინტერპრეტაციად (კლასიკური ტექსტის პოსტმოდერნულ წაკითხვად) 
უნდა ჩაითვალოს „ვეფხისტყაოსნის" ერთ-ერთი ყველაზე ცნობილი 
ეპიზოდის ტრანსფორმაცია აკა მორჩილაძის მოთხრობაში „წიგნი“. 

მოხუცებული ნურადინ-ფრიდონი ყვება ქაჯეთის ციხის აღების 
ამბავს არა ისე, როგორც მოთხრობილია „გურჯების ქვეყანაში 
დაწერილ წიგნში“, არამედ ისე, როგორც „სინამდვილეში იყო“. მეტიც, 
ფრიდონი იმდენად აღშფოთებული და შეწუხებულია „სინამდვილის“ 
ასეთი „დამახინჯებით“, რომ ბრძენ ალ ქაუსს სთხოვს დახმარებას – 
მას სურს, გაერკვეს რატომ წარმოიშვა ეს გაუგებრობა: 

„სად მე და სად ეგ წიგნი? არა ვყოფილვარ ქაჯთა ქალაქში, 
მავრები მხოლოდ ალეპოში მინახავს. ქუჩაში დანით ჩხუბობდნენ 
ხოლმე. არავის უთქვამს, რომ მავრთა ქალაქები დამელაშქროს და 
იქიდან ქალი მომეტაცოს. განა ქალის მოტაცება შესაძლებელია? ან 
რატომ უნდა მოიტაცო ქალი, როცა მისი ყიდვა შეგიძლია?" 

„სიყვარული“, უპასუხა ასუიტელმა და ჩაეძინა. 
„ეს არის მეზეზი ქალის მოტაცებისა?" 
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„უთქვამთ მელექსეთ, რომ სხვა გემო აქვს ამგვარ საქციელს, 
სულ სხვა გემო. ეს დიდი გმირობაა.“ 

ნურადინ ფრიდონი ძალიან დიდხანს დუმდა. ჩაძინებულ ალ 
ქაუსს არც კი უყურებდა, არამედ მხოლოდ ჩელებს. 

როდის-როდის თქვა: 
„ეს არ არის გმირობა. ეს ქურდობაა.“ 
„აქ", ჩაიხითხითა მძინარემ. 
„აქ?“ 
„იქ გმირობაა.“ 
„იქ?“ 
„შენ ბევრი რამ გინახავს, კეთილო და ვაჟკაცო ნურადინ 

ფრიდონ. გინახავს ზღვები, რომლებიც მე არ მინახავს. მხოლოდ ხმა 
მესმის ამ ზღვების. მაგრამ გინახავს ის, რაც ამ ზღვებს იქითაა? 
გინახავს ქვეყნები, საიდანაც ქარი მოუბერავს ხოლმე?“ 

„იქ ურჯულოების ქვეყნებია.“ 
„იქ ეს გმირობაა. ამის გამო მეხოტბენი ლაპარაკობენ.“ 

(მორჩილაძე 2003: 52-53). 
ბოლოს ფრიდონმა თავად უამბო ალ ქაუსს - რა მოხდა 

„სინამდვილეში: „ვუთხარი, რომ რასაც ხელს მოკიდებენ ჩემს 
მიწაზე და ჩემს სახლში და რასაც ზიდავენ თავიანთ გზაზე, მათია, 
მაგრამ ვერ წავალ სალაშქროდ მათთან ერთად, იმიტომ, რომ არ 
ძალმიძს ქალის გულისთვის ჩემს ყმათა ხოცვის ცქერა. წავიდოდი 
პირშავ მავრთა საჟლეტად, ის კოშკი რომ ცარიელი იყოს, მაგრამ არ 
არის მებრძოლის წესი ქალის გულისთვის ცეცხლის გაჩენა. გინდათ, 
მოგცემთ ოქროსა და ვერცხლს და გამოისყიდეთ იგი? ეს უფრო 
მართალი და ჭეშმარიტი იქნება. არა, ოქროდ არ მოგვცემენ იმ ქალსო, 
თქვა მისრელმა. მომეხვია დამადო თავი ბეჭზე და მეცვა 
ასკილისფერი ხალათი და დასველდა ეს ხალათი. ამასობაში კი 
ვუყურებ: ინდო ჭაბუკი მოსართავებს უჭერს ცხენს და ამხედრდა, 
დასჭყივლა მართლაც რომ მეომრულად და გააქანა ცხენი ზღვის 
პირზე. მომშორდა, ბრძენო ალ ქაუს, მისრელი და მოახტა ცხენს და 
გუთხარ: იცოდე, მისრელო, ხელს მოვიჭრი მე, ნურადინ ფრიდონი, 
ჩემი ხელით და გაგატან, რათა იცოდე, რომ მართალი ვარ და არ 
შეიძლება რაინდი ქალის გულისთვის მრავალ სიცოცხლეს 
სწირავდეს. „მაშ რისთვის?" მკითხა თვალცრემლიანმა. და მივუგე და 
დღესაც ასე მგონია: მხოლოდ იმისთვის, რომ არსებობს ასე: არსებობს 
კაცი, რომელსაც არაფრისთვის შეუძლია ვაჟკაცობის დასაბუთება. არ 
მომეწონა მათი ლაპარაკი, ვაჭრობას რომ ჰგავდა. არ მომეწონა, რომ 
მისრელი წაჰყვა ინდოს. არ მომეწონა, ინდო ჭაბუკი რომ ერთთავად 
დუმდა. არ მომეწონა, რომ ქალის დასაუფლებლად ხმალია საჭირო და 
არა ფული. დერვიშიც კი ვერ გაამართლებს ამას. მან კი მითხრა: „არის 
ქვეყანა ამ ქვეყნის გარდა,“ ცხენს მათრახი გადაუჭირა...“ (მორჩილაძე 
2003: 58-59). 
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ასე რომ, მწვავედ და გახსნილად დგება საკითხი სიმართლისა 
და მხატვრული გამონაგონის ურთიერთმიმართების თაობაზე: „ეს არ 
მომხდარა"! შესძასა ზლღვისრეთისს გამგებელმა „მოხდება“, 
ჩაიხითხითა ბრძენმა, „ჩვენ უძლურნი ვართ. სამი რაინდის ამბავი 
აჯობებს წყლის არსებათა ამბავს.“ „ორნი იყვნენ. ორნი იყვნენ! მესამე 
ყასიმი იყო, ყასიმი მსახური იყო! რატომ სამნი? ჩაეწერა ორი, ჩაეწერა 
ორი, ვინც მართლა აიღო ის წყეული ციხე! მე, ქალის გულისთვის...“ 
ჩელებმა დაინახა, როგორ ასწია ალ ქაუს ბრძენმა თავისი შავი, 
ყვითელგულა ხელი და როგორ შეკრა ერთად ცერა, საჩვენებელი და 
შუა თითები. „მათ მიაჩნიათ, რომ ყველაფერს სამი აკეთებს. აი, ეს 
სამი. თქვენც სამნი ხართ. თქვენ სამნი რჩებით,“ და კვლავ ჩაეძინა...“ 
(მორჩილაძე 2003: 61). 

კლასიკური პოემის ინტერპრეტირების მიზანიცა და ამ 
ორიგინალური ტექსტის მთავარი სათქმელიც ერთი პერსონაჟის -– 
ბრძენი ალ ქაუსის – სიტყვებითაა გამოხატული: „შენს სხვა 
გმირობებს ვერ დაიჯერებენ, მავრთა ქვეყნიდან ქალის მოტაცების 
ამბავს კი საქვეყნოდ მოჰყვებიან. შენ ამბობ, რომ ერთხელ შეხვდით 
ერთმანეთს, მაგრამ თქვენ საუკუნო ძმებად გამოგაცხადებენ“. 

მაშასადამეე ავტორის პოზიცია ამგვარად შეიძლება 
გამოიხატოს: ყოფითი რეალობა წარმავალია, ამიტომ სულერთია, რა 
მოხდა სინამდვილეში. თავად ჩელები, რომელიც ლამის მთელი 
ცხოვრება ნურადინ ფრიდონის მონაყოლს იწერდა და შემდეგ 
ასწორებდა, პატრონის სიკვდილის შემდეგ „უცნაურად“ იქცეოდა: 
„მოცალეობის ჟამს თვით სარდლებიც კი სთხოვდნენ, გვიამბე რამე 
ნურადინ ფრიდონის საგმირო ცხოვრებიდანო, ის კი ყოველთვის ერთ 
ამბავს ყვებოდა: იმას, თუ როგორ გამოისხსნეს მავრთა ტყვეობიდან 
მისმა პატრონმა და ორმა სხვა ჭაბუკმა მზეთუნახავი. სხვა ყველაფერი 
ზღაპარიაო, იმეორებდა...“ (მორჩილაძე 2003: 63). 

ასე ქრება ყოფითი ცხოვრება და ჩნდება შეგრძნება, რომ 
„ნამდვილი ამბების კრებული“ არაფერს არ წარმოადგენს ისევე, 
როგორც არაფერს არ წარმოადგენს ხილული რეალობა. ჭეშმარიტი 
და მარადიული მხოლოდ ის რეალობაა, უმაღლეს ზნეობრივ 
კატეგორიებსა და „მართალ (ღვთიურ) სამართალს” რომ ემყარება, 
შეიძლება ასეც გავიგოთ პოზიცია თანამედროვე მწერლისა, რომელიც 
კლასიკური ტექსტების თავისებური ინტერპრეტაციებითა. და 
იმიტაციით აგრძელებს იმ დაუსრულებელ დიალოგს მკითხველთან, 
სულ ცოტა, V საუკუნეში რომ დაიწყო და დღემდე გრძელდება. ოღონდ 
იმისათვის, რომ დიალოგი მონოლოგად არ იქცეს, თავისთავად 
ცხადია, აუცილებელია ისეთი მკითხველი, რომელსაც არც ეუცხოება 
და არც გაუძნელდება ძველი ქართული ტექსტებისა და მათი 
სათქმელის „შიფრის“ ამოკითხვა. ასეთი „შიფრები" აკა მორჩილაძის 
პროზაში მრავლადაა (მაგალითად, ქაბუა ამირეჯიბისა თუ კონან 
დოილის წიგნებიდან), მაგრამ ეს უკვე ცალკე საუბრის თემაა. 

385



დამოწმებანი: 

მორჩილაძე 2008: მორჩილაძე ა. სანტა ესპერანსა. თბ. ბაკურ სულაკაურის 
გამომც. 2008. 
მორჩილაძე 2003; მორჩილაძე ა. წიგნი. თბ.: ბაკურ სულაკაურის გამომც. 2003. 

386



ლევან ცაგარელი 

საქართველო, თბილისი .-. რ“ 

მსატვრული სამყაროს დეკონსტრუქცია 
ქრისტოფ რანსმაირის რომანში უკანასკნელი 

საშყარო 

0იაი!ე თივის, ი)ხს1 1MICML 
ყველაფერი იცვლება, მაგრაქ არაფერი ქრება. 

ავსტრიელი პოსტმოდერნისტი მწერლის, ქრისტოფ რანსმაირის 
(დაბ. 1954 წ. რომანი უკანასკნელი სამყარო. ოვიდიუსისეული 

რეპერტუარით (CM IC VI Mს თრ!) 0VIძIაCჩი. ჩმიი”/იXჯ) 

გამოიცა 1988 წ. და იმთავითვე ლიტერატურული კრიტიკის 

ყურადღების ცენტრში მოექცა.ა ამ ყურადღების მიზეზი 

ექსპლიციტურ ინტერტექსტობრიობასთან ერთად იყო რომანის 

მხატვრული სამყაროს სრულიად ახალი, თავისებური აგებულება. 

მხატვრულ სამყაროში ვგულისხმობთ ნარატიული ტექსტის 

მოემედების დროს, მხატვრულ სივრცეს, მოტივაციურ სტრუქტურასა 

და სინამდვილის სისტემას. წინამდებარე ნაშრომში სნორედ ამ 

ელემენტების ანალიზის საფუძველზე შევეცდებით დავამტკიცოთ, 

რომ აღნიშნულ რომანში ხორციელდება მბატვრული სამყაროს 

დეკონსტრუქცია. (თავის მხრივ, დეკონსტრუქციას მოვიაზრებთ 

როგორც მხატვრული ხერხების გაშიშვლებას ავტორეფლექსიის გზით 

და მისი კონსტრუქციული ხასიათის, გაკეთებულობის ექსპლიციტურ 

წარმოჩენას. თუმცა სანამ ტექსტის განხილვას შევუდგებოდეთ, 

საჭიროა მოკლედ გავაცნოთ ქართველ მკითხველს ნაწარმოების 

შინაარსი: 
რომაელი, სახელად კოტა, ჩადის შავი ზღვის პირას მდებარე 

ქალაქ ტომისში (დღევანდელი კონსტანცა), რათა მოძებნოს თავისი 

მეგობარი, ნაზო, და მისი თხზულება მეტამორფოზები. რომიდან 

დევნილი მწერალი უკვალოდაა დაკარგული, ხოლო მისი თხზულება, 

რომლის ერთადერთი სრული ვერსიაც ამ უკანასკნელს ექსორიაში 
გამგზავრებამდე დაუწვამს მხოლოდ ფრაგმენტების სახით 
მოიპოვება. რომაელი თავდაპირველად ქვის ლოდებზე ამოტვიფრულ 
და ნაგლეჯებზე დაწერილ ფრაგმენტებს პოულობს, რომლებიც ნაზოს 
შეშლილ მსახურს, პითაგორას შეუსრულებია. მოგვიანებით კოტა 
შეიტყობს ე.წ. „ქვების წიგნის" შესახებ, რომლის ეპიზოდებსაც მას 
სოფლის მეძავი, სახელად ექო, უამბობს. ბოლოს კი იხილავს 
„ფრინველთა წიგნს“, რომელიც თავის ფარდაგებში ჩაუქსოვია ყრუ- 
მუნჯ არაქნეს. მეტამორფოზების დანარჩენი ეპიზოდები, რომლებიც 
ნაწარმოებში ასეთი ზეპირი ან სახელოვნებო გზით არაა 

387



არქივირებული, უშუალოდ მხატვრულ სინამდვილეში იჭრება და 
სოფლის მაცხოვრებლებს გადახდება თავს, რისი თვითმხილველიც 
თავად პროტაგონისტი ხდება. 

ტექსტის პირველივე გვერდებზე გვხვდება არაერთი ელემენტი, 
რომლებიც შეუძლებელს ხდიან მხატვრული სივრცისა და მოქმედების 
დროის იდენტიფიცირებას. ისტორიული დისკურსიდან ნასესხები 
სახელებით –– პუბლიუს ოვიდიუს ნაზო, კოტა, ავგუსტუსი, რომი, 
ტომისი„ მეტამორფოზები – თავდაპირველად ხორციელდება 
ანტიკური ეპოქის ისტორიული სივრცის ევოცირება, რომელიც 
მოიცავს რომსა და შავი ზლვის პირას მდებარე ქალაქ ტომისს. 
აგრეთვე, შესაძლებელია მოქმედების დროის დადგენაც: ახ. წ. 17-18 
წლები (ოვიდიუსის გარდაცვალება ტომისში). იქმნება შთაბეჭდილება, 
რომ საქმე გვაქვს ე.წ. რეალისტურ ისტორიულ რომანთან, რომელიც 
ოვიდიუსის რომაელი მეგობრის – კოტა მაქსიმუს მესალინუსის მიერ 
ოვიდიუსისა და მისი დაკარგული თხზულების ძიების ფიქტიურ ამბავს 
მოგვითხრობს. თუმცა ტექსტი იმთავითვე არღვევს მოლოდინის 
ამგვარ ჰორიზონტს, ამას შემდეგი მონაცემები განაპირობებს: 

1. ნივთები, ადგილები და დაწესებულებები, რომლებიც არ 
მოიპოვებოდა ანტიკურ ეპოქაში: ავტობუსის გაჩერება 
(რანსმაირი 2007: 9), სამარშრუტო ავტობუსი (რანსმაირი 
2007: 100), საპნები, კონსერვების პირამიდები და მდოგვის 
ჭიქები (რანსმაირი 2007: 12), ცელოფანის პარკები (რანსმაირი 
2007: 124), პლაკატები და პროკლამაციები (რანსმაირი 2007: 
127) სახელმწიფო ბიბლიოთეკები (რანსმაირი 2007, 19), 
საგაზეთო კომენტარი (რანსმაირი 2007: 19), მილანური 
ჟურნალები (რანსმაირი 2007:194), სალონები და კაფეები 
ევროპულ მეტროპოლებში (რანსმაირი 2007: 11), ინვალიდთა 
ფონდი (რანსმაირი 2007, 33), ჰოსპიტალი (რანსმაირი 2007: 
230), ლიქიორი (რანსმაირი 2007: 174), წიგნის მალაზიის 
ვიტრინები (რანსმაირი 2007: 40), ფელიეტონი (რანსმაირი 
2007: 40), ქვაფენილი (რანსმაირი 2007: 80); 

2. ტექნიკური ხელსაწყოები: სასიყვარულო ფილმები 
(რანსმაირი 2007: 11), რუპორი (რანსმაირი 2007: 11), 
პროექტორები (რანსმაირი 2007: 22), სატვირთო მანქანა 
(რანსმაირი 2007: 30), ბინოკლი (რანსმაირი 2007: 144), 
ფოტოსურათი (რანსმაირი 2007: 137), მიკროფონი 

(რანსმაირი 2007: 60), პისტოლეტი (რანსმაირი 2007: 85), 
ეპისკოპი (რანსმაირი 2007: 209), გენერატორი (რანსმაირი 
2007: 184), დიზელის სუნი (რანსმაირი 2007: 185), ვოლფრამის 
მავთულები (რანსმაირი 2007: 187), ძრავა (რანსმაირი 2007: 
202), კაბელი (რანსმაირი 2007: 203), სადესტილაციო აპარატი 
(რანსმაირი 2007: 228), ნათურები (რანსმაირი 2007: 81) და 
სხ3.; 
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ვ. რომის ქუჩების, მოედნების, დაწესებულებებისა და სხვა 
ადგილების სახელწოდებების გადმოცემა იტალიური 
ფორმულირებით: ტურინი (რანსმაირი 2007: 127), ვია 
ანასტასიო (რანსმაირი 2007: 11), საპატიმრო „ტრინიტა დეი 
მონტი“ (რანსმაირი 2007: 66), პიაცა დელ მორო (რანსმაირი 
2007: 68), „აკადემია დანტე" (რანსმაირი 2007: 144), სან 
ლორენცოს სახელობის ინტერნატი (რანსმაირი 2007: 95) და 

ვ-; 
4 რომის ტოტალიტარული რეჟიმის აღმასრულებელ უწყებათა 

გათანამედროვებული სახელწოდებები: პატრული (რანსმაირი 
2007: 134), სამოქალაქო პოლიციური დანაყოფი (რანსმაირი 
2007: 139), სნაიპერები (რანსმაირი 2007: 139); 

ა. თანამედროვე სოციალურ-პოლიტიკური რეალიები: 
სახელმწიფოს მიერ დევნილი პირები (რანსმაირი 2007: (125), 
პასპორტი და საბუთები (რანსმაირი 2007, 146), ანკეტები 
(რანსმაირი 2007. 223), სასაზღვრო პუნქტები, საპორტო 
სამსახურები და საბაჟოები (რანსმაირი 2007: 186), სააქტო 
ჩანაწერები (რანსმაირი 2007: 67), სახელმწიფო აპარატი 
(რანსმაირი 2007: 67), მომწამვლელი გაზი (რანსმაირი 2007: 
231), ტრანსპარანტები (რანსმაირი 2007: 163), სეპარატისტები 
(რანსმაირი 2007: 124); 

ხი. გეოგრაფიული სახელები, რომლებიც არ არსებობდა ანტიკურ 
სამყაროში კონსტანცა (რანსმაირი 2007: 180, 205), 
სევასტოპოლი (რანსმაირი 2007, 205), თურქული თაფლი 
(რანსმაირი 2007: 11), ესპანური ხომალდი (რანსმაირი 2007: 
31), შვეიცარია (რანსმაირი 2007: 33), კონსტანტინოპოლი 
(რანსმაირი 2007: 94), ოდესა (რანსმაირი 2007: 180), ბიზანტია 
(რანსმაირი 2007: 228); 

7. გერმანიის უახლესი ისტორიის გამოძახილი წიგნების დაწვისა 
(რანსმაირი 2007, 20ს და მეორე მსოფლიო ომის 
საშინელებების სახით, რომლებიც ერთ-ერთ პერსონაუს – თის 
გერმანელს გადახდა თავს (რანსმაირი 2007: 232); 

ვ. ქრისტიანული ხანის რეალიები: დიდი მარხვის წინა ღამე 
(რანსმაიირი 2007 77) ძველმორწმუნეთა მისიონერი 
(რანსმაირი 2007, 94), ეპისკოპოსი (რანსმაირი 2007: 81); 

მ. პროფესიები, რომლებიც ანტიკურ სამყაროში არ არსებობდა: 
მექანიკოსი (რანსმაირი 2007, 203), ოფიცერი (რანსმაირი 
2007: 223), კინომსახიობი (რანსმაირი 2007: 49), გენერალი 
(რანსმაირი 2007: 80); 

10. თანამედროვე სამეცნიერო დისკურსის ცნებები: ფიზიკის 
კანონები (რანსმაირი 2007, 231), კომა (რანსმაირი 2007: 234). 

ამგვარი ანაქრონიზმების სიმრავლე გამორიცხავს აღნიშნული 
რომანის ისტორიულობას, მით უფრო რომ ტომისის აღწერილობა არ 
შეესაბამება არც გეოგრაფიულ სინამდვილეს და არც ისტორიულ 
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წყაროებს (იხ. ეპლე 2000: 12; შმიცერი 2003: 20-21), რომში კი 
მითოლოგიური პერსონაჟები გვხვდება, რაც ამ ქალაქსაც წყვეტს მის 
ისტორიულ კონტექსტს. ერთ-ერთი მოსაზრების თანახმად, ტომისი, 
რომელიც ქრისტოფ რანსმაირის რომანში გვხვდება, უფრო მეტად 
ჰგავს იმ ქალაქს, რომელიც რომაელ მწერალს აქვს აღწერილი თავისი 
ექსორიის დროს შექმნილ თხზულებებში სევდანი და წერილები 
პონტოდან (შმიცერი 2003: 30), ამ ნაწარმოებებში ოვიდიუსი ცდილობს 
დაამძიმოს თავისი ხვედრი და ტომისი აქციოს უკაცრიელ და საშინელ 
ადგილად. ესაა ერთგვარი ლოცუს %იIხIს§, რომელიც უკიდურეს 
ჩრდილოეთში მდებარეობს, იგი ძალზე შორსაა რომიდან და 
გაუნათლებელი ბარბაროსებითაა დასახლებული. ამავე წინარე 
ტექსტებიდან უნდა ჰქონდეს ქრისტოფ რანსმაირს ნასესხები 
„ორწლიანი ზამთრის“, „გამგელებული ადამიანების, „შორიდან 
მოსული გემისა, და „ქარიშხლის, მოტივები. თუმცა თანამედროვე 
მწერალი კიდევ უფრო შორს მიდის მასალის პოეტური დეფორმაციის 
მხრივ, რასაც ქვემოთ ვაჩვენებთ. როგორც ერთ-ერთი მკვლევარი 
აღნიშნავს, „სახელები ტომისით და რომი მოჩვენებითი 
შემოთავაზებები,ა ფსევდოიდენტობები,ა რომლებიც როგორც 
აღმნიშვნელები არ შეესატყვისებიან იმას, რასაც ისინი ჩვეულებრივ 
აღნიშნავენ". (ვილჰელმი 2004, 280) (აქ და ქვემოთ თარგმანი ჩვენია. – 

ე მხატვრული დროისა და სივრცის დესტაბილიზაციისთვის 
რომანში გამოიყენება სხვადასხვა ენობრივი საშუალებაც. ასეთებია 
ირიბი მეტყველება და კავშირებითი კილოს ხშირი გამოყენება, 
მოდალიზაციის გამომხატველი სიტყვების სიუხვე („ჩანს", „წააგავს“, 
»გული უგრძნობს, „თითქოს, „ალბათ' და სხვ., უპასუხოდ 
დატოვებული კითხვითი წინადადებები, ირეალური შედარების 
წინადადებები. ამგვარი სტილისტური ხერხებით დისკურსი 
ორაზროვანი ხდება (ეპლე 2000, 79) და „მატულობს გაურკვევლობა, 
რადგან მთხრობელი ხშირად ვარაუდის ენობრივ სივრცეში 
მოძრაობს". (ფიცი 1998: 257). დროისა და სივრცის გაბუნდოვანების 
საილუსტრაციოდ მოგვყავს რამდენიმე მაგალითი: 

„ქარიშხალი, ეს იყო ჩიტების გუნდი იქ ზემოთ, ლამის 
წყვდიადში; თეთრი გუნდი, შრიალით რომ ახლოვდებოდა და თურმე 

ვეებერთელა ტალღის გვირგვინი ყოფილა, რომელიც გემს დაატყდა 
თავს, ქარიშხალი, ეს იყო ღრიალი და გოდება და ამონთხეულის მჟავე 
სუნი გემბანის ქვეშ წყვდიადში. ეს იყო ძაღლი, მღელვარე ზღვებში 
რომ გაგიჟებულა და ერთი მეზღვაურისთვის ძარღვები დაუგლეჯია. 
L..I ქარიშხალი, ეს იყო მოგზაურობა ტომისისკენ“ (რანსმაირი 2007: 7– 
8). 

ამ მონაკვეთში ვერბალური მასალა ისეა ორგანიზებული, რომ 
მწყობრი სურათის შექმნა შეუძლებელია აშკარაა სრულიად 
განსხვავებული სიტყვებსს – ქარიშახალი, ჩიტების გუნდი, 

ვეებერთელა ტალლა, ღრიალი და გოდება, გაგიჟებული ძაღლი, 
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მოგზაურობა ტომისისკენ – სემანტიკური ივალენტობა, რა 
ნარატიულ ტექსტებში, ლირიკულისგან ს განსხვავებით, მონათხრობის 
ეპისტემურ სტატუსს აუქმებს. ანალოგიურად ბუნდოვანია რომაელის 
მოგზაურობის მიზანი, ქალაქი ტომისი, რომელიც ტექსტში შემდეგი 
სიტყვებით შემოდის: „ტომისი, მიყრუებული სოფელი. ტომისი, 
სადღაც იქ. ტომისი, რკინის ქალაქი" (რანსმაირი 2007:9) ამ ადგილის 
დროით-სივრცითი კოორდინატი უფრო გაურკვეველი ხდება, 
როდესაც ტექსტში ვკითხულობთ, რომ ქალაქის მკვიდრნი აპრილის 
თვეში „ორწლიანი ზამთრის დასასრულს” ზეიმობენ, ზაფხული კი 
იმდენად ცხელი გამოდგება, რომ რკინის ქალაქი გაცხოველებული 
ვეგეტაციის შედეგად სიმწვანეში გაუჩინარდება. ამინდის ესოდენ 
რადიკალური ცვლის გამო შეუძლებელია ტომისი რომელიმე 
რეალურად არსებულ კლიმატურ ზონას მივაკუთვნოთ. დროის 
ფენომენის დემონტაჟი უფრო აშკარაა, როდესაც აპრილის თვეში 
ქალაქს ეწვევა ლილიპუტი კვიპაროსი. იგი ჩვეულებრივ აგვისტოში 

ჩამოდის ხოლმე ტომისში და მის მკვიდრთ ფილმებს უჩვენებს. იგი 

ახლაც არ ღალატობს ტრადიციას: „რატომ უნდა დამორჩილებოდა 

ისეთი ვინმე, როგორც კვიპაროსი იყო, წელიწადის დროების კარნახს 

და რატომ უნდა დალოდებოდა ზაფხულის მოსვლას? პირიქით, დაე 

ზაფხული დალოდებოდა მას“ (რანსმაირი 2007: 21) ხოლო როდესაც 

მისი ფილმი სასაკლაოს კედელზე აკიაფდება, მთხრობელი გვამცნობს: 

„აგვისტო იყო" (რანსმაირი 2007: 24) |კურხსივი ორიგინალში – ლ.ც.| 

მოყვანილი მაგალითების საფუძველზე ცალსახად შეიძლება ითქვას, 

რომ ნაწარმოების დროით-სივრცით კოსმოსს არაფერი აქვს საერთო 
დროისა და სივრცის ემპირიულ გაგებასთან. 

ამასთან მხატვრული სინამდვილე რომანში ხშირად 

ინფორმაციის ან საერთოდაც ამა თუ იმ მოქმედი პირის 

ინტერპრეტაციის სახითაა მოცემული. თვით პროტაგონისტსაც 

რომში გავრცელებულმა ჭორმა უბიძგა გადახვენილი მწერლის 

საძიებლად ამ ჭორის თანახმად, ნაზო გარდაცვლილიყო. 

ინფორმაციული წარმონაქმნია, აგრეთვე, ნაზოს პატივი:„,"ნაზოს 

პატივი მხოლოდ იქ მიიჩნეოდა რამედ, სადაც ნაწერი ფასობდა" 

(რანსმაირი 2007: 40-41) რომის სტადიონზე თავისი ცნობილი სიტყვით 

გამოსვლისას მაყურებლები მხურვალედ უკრავენ ტაშს ნაზოს, თუმცა 

იქვე ირკვევა, რომ „აღტაცება მოვალეობა იყო და არც მწერალს 

ეკუთვნოდა და არც მის სიტყვას” (რანსმაირი 2007: 59) სინამდვილეს 

სრულიად მოწყვეტილია იმპერატორი-ი ამ უკანასკნელთან 

სინამდვილის სურათები მხოლოდ მისი ქვეშევრდომების, ე.წ. 

„აპარატის“ განმარტებების სახით აღწევს (რანსმაირი 2007: 60, 62, 64). 
თავის მხრივ, ავგუსტუსის რეაქციაც ამ ინფორმაციაზე სრულიად 
ორაზროვანია: მისი მინიშნებები ქვეშევრდომებისგან ფანტაზიასა და 
წარმოსახვის უნარს მოითხოვს, სწორედ მათ ინტერპრეტაციაზეა 
დამოკიდებული იმპერატორის ნების აღსრულება ამგვარი 
ინტერპრეტაციის მსხვერპლად იქცა რომანში მწერალი ნაზოც, 
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რომელიც იმპერატორის ხელის ერთი არაფრის მთქმელი ჟესტის გამო 
შორეულ ტომისში გადაასახლეს. ამ სადამსჯელო ღონისძიების 
შემდეგ ნაზო სხვადასხვა პოლიტიკურმა პარტიამ ლეგენდად აქცია და 
თავისი პოლიტიკური მიზნების მისაღწევად გამოიყენა. სავსებით 
მართებულად შენიშნავს ერთ-ერთი მკვლევარი: “რომანი უმთავრესი 
თემაა ნიშნების ამაო, სუბიექტური და პერმანენტულად ცვალებადი 
ინტერპრეტაცია." (ანცი 1997: 124-125) 

მთელი მოქმედების დამაჯერებლობას ეჭვის ქვეშ აყენებს ის 
პასაჟები, რომლებიც კოტას აღქმას ასახავს. მიუხედავად იმისა, რომ 
ტექსტში თხრობის აუქტორული პერსპექტივა დომინირებს, იგი 
მთლიანობაში მულტიპერსპექტიულია და მასში პროტაგონისტის 
სუბიექტურ ხედვას დიდი მნიშვნელობა ენიჭება. კოტას პერცეპციის 
ამსახველი წინადადებები ხასიათდება მოდალიზაციის მაღალი 
ხარისხითა და კლასემების – „სიზმარი“ და „სიგიჟე“ – იზოტოპიით. 
მაგალითად, ტრაქილაში ყოფნისას კოტას დაესიზმრა, რომ არგუსის 
მიერ დატყვევებული იო იყო. მუსიკის ჰანგებით გაბრუებულ ასთვალა 
ურჩხულს, რომელსაც კოტა მწყემსად მიიჩნევს, დაეძინა: "აი უკვე 
მწყემსსაც მხოლოდ ესიზმრება ძროხა, რომაელს კი მწყემსი 
ესიზმრებოდა, მთვარე და მთები აჩრდილებიღა იყვნენ” (რანსმაირი 
2007: 72). ამ პასაჟში სიზმარი რეციპროკულ მოვლენად იქცევა: თუ 
არგუსს ესიზმრება ძროხა, ხოლო კოტას (ძროსის სხეულში) 
ესიზმრება არგუსი, მაშინ გაურკვეველია, ვისი პოზიციაა სანდო. 
გაღვიძებული სასწრაფოდ ტოვებს ნაზოს უკანასკნელ სამყოფელს: 
“მთაში ამ მიყრუებული ადგილის მიუსაფრობაში მას ტომისი ისეთი 
შორეული და სანუგეშო ეჩვენებოდა, როგორც ადამიანური და 
მყუდრო ადგილი, როგორც “უკანასკნელი თავშესაფარი ძილის, 
მოჩვენებებისა და მარტოობის საფრთხის წინაშე.“ (რანსმაირი 2007: 
73) ჩანს, კოტა ძილსა და სიზმართან აიგივებს ამ ადგილს, ხოლო თუ 
ტრაქილა ძილის ეკვივალენტური ტოპოსია, მაშინ სიზმრის ლოგიკა 
უშუალოდ იჭრება მოთხრობილ სამყაროში და სინამდვილის ერთ-ერთ 
ალტენრატიულ, დიეგეზისის ფარგლებში თანაარსებულ მოდელად 
გვევლინება. მოგვიანებით ვკითხულობთ, რომ კოტას თურმე ტომისში 
გამგზავრებამდე დაუწყია თავისი ფანტაზიების დაჯერება (რანსმაირი 
2007: 131). მალე რომაელი აცნობიერებს, “რომ შუალედურ სამყაროში 
აღმოჩნდა, სადაც ლოგიკის კანონები თითქოს აღარ მოქმედებდნენ, 
მაგრამ არც რაიმე სხვა კანონი შეინიშნებოდა, რომელიც მას 
შეაჩერებდა და გაგიჟებისგან დაიცავდა. (რანსმაირი 2007: 193) 
შეიძლება ითქვას, რომ ეს ერთგვარი მეტა-წინადადებაა, რომელიც 
მეტონიმიურ მიმართებაშია მთელ ტექსტთან და ამ უკანასკნელის 
სისტემურ განურჩევლობას ასახავს,ს „ქტრაქილაში უკანასკნელი 
მოგზაურობის დროს კი პროტაგონისტს უკვე ეჭვიც აღარ ეპარება, 
რომ გაგიჟდა, და სწორედ ამ დროს უბრუნდებნა მას სულიერი 
სიმშვიდე “რომის გონიერებასა და შავი ზლვის შეუცნობელ 
მოვლენებს შორის მტანჯველი წინააღმდეგობა გაქრა. დროებმა 
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მოიშორეს თავიანთი სახელები, ერთმანეთში გადაიხლართნენ და 
აიმლვრნენ.” (რანსმაირი 2007: 212) ნაწარმოების დასასრულ კი 
ვკითხულობთ წინადადებას რომელიც გვაფიქრებინებს, რომ 
ყველაფერი, რაც ამ წიგნში იყო მოთხრობილი, სხვა არაფერია, თუ არა 
შეშლილი კოტას ზმანება: "სასაკლაო ხავსმოკიდებული კლდეღა იყო 

L.. ქუჩები გვირაბები იყო, ეკლიან და ყვავილოვან ჯაგნარში 
გათხრილი, ქალაქის მაცხოვრებლები კი ფრინველებად, მგლებად და 
გამოძახილად ქცეულან.” (რანსმაირი 2007: 253) ამის შესახებ წერს 
რომანის ერთ-ერთი მკვლევარი: "გაურკვეველია, ნაზოს ამბების 
ნაწილები ტომისში მართლაც იქცევა სინამდვილედ თუ ეს ყველაფერი 
მხოლოდ კოტას ფანტაზიის ნაყოფია" (ფიცი 1998: 239). 

მხატვრული სინამდვილის დეკონსტრუქციის უკიდურესი 
გამოვლინებაა რომანში ჩართული მოთხრობების მიზანაბიმური 
მიმართებები ექსტრადიეგეტურ მოქმედებასთან.ი ამ მხრივ 

აღსანიშნავია შემდეგი ჩართული მოთხრობები: აქტეონის სიკვდილის 

ამბავი, კეიქსისა და ალკინოეს ამბავი, დევკალიონისა და პირას 

ამბავი. აქტეონის ირმად გადაქცევის ამბავი, დანარჩენი ჩართული 

მოთხრობების მსგავსად, ნაწარმოებში მედიალიზებული სახით 

შემოდის: საბედისწერო ნადირობის სცენა ლილიპუტი კვიპაროსის 

ეტლზეა გამოსახული, თავად ეტლში კი ირემია შებმული. ამგვარი 

დამთხვევა ძალზე უცნაურ ეფექტს ქმნის. თუ ეტლზე გამოსახული 

აქტეონი და ლილიპუტის ირემი ერთი-და-იგივე ტექსტობრივი 

ელემენტია, მაშინ იშლება საზღვარი ნახატსა და ექსტრადიეგეტურ 

სინამდვილეს შორის, აქტეონი „მართლაც“ ირმად გადაქცეულა და 

რაღაც სასწაულით გადარჩენილა. საგულისხმოა, რომ ტექსტში 

ელიფსურადაა გამოტოვებული როგორც მეტამორფოზის, ისე 

გადარჩენის სცენები. მოქმედების ამ საფეხურზე ტექსტი ჯერ კიდევ 

მალავს თავის დიეგეტურ თავისებურებებს. თუმცა ირმად ქცეული 

აქტეონი როგორც ნარატიული მეტალეფსისი მაინც არღვევს 

რეალისტურ კონვენციას, ხოლო მეტამორფოზის გამოტოვებული 

სცენა პროლეფსისის სახით უკავშირდება მოქმედების განვითარების 

მომდევნო საფეხურებზე მოსალოდნელ ყველა ექსტრადიეგეტურ 
გადაქცევას. სწორედ ამ კავშირშია აღნიშნული პასაჟის მიზანაბიმური 

პოტენციალი: იგი ელიფსურად იმეორებს ნაწარმოების ცენტრალურ 
იტერატიულ მოვლენას. 

კეიქსისა და ალკინოეს ამბავი ტექსტში ფილმის სახითაა 
გადმოცემული. ფილმს ლილიპუტი კვიპაროსი უჩვენებს ტომისის 
მაცხოვრებლებს. ეს ჩართული ამბავი ტრაქიელთა მეფისა და 

დედოფლის ტრაგიკული სიყვარულისა ძალზე ავტორეფლექსიურია, 
რადგან მასში მოიპოვება მესამე დონის, მეტადიეგეტური ამბავი. ესაა 
სიზმარი, რომელსაც ალკინოე იხილავს იმ ღამეს, როდესაც კეიქსი 
გაემგზავრა საბედისწერო მოგზაურობაში. სიზმარში ნაჩვენებია 
კეიქსის დაღუპვა ზღვის ტალღებში, რაც მალე ზუსტად გამეორდება 
ფილმის ინტრადიეგეტურ სინამდვილეში. ბოლოს კი ორივე მათგანი 
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ფრინველებად გადაიქცევიან თუმცა ამით არ ამოიწურება ამ 
ჩართული მოთხრობის მიზანაბიმური დანიშნულება, იგი 6X 96829V0 
მიანიშნებს ტომისში მცხოვრები ერთ-ერთი წყვილის – ტერევსისა და 
პროკნეს სადო-მაზოხისტურ ურთიერთობაზე. ტერევსი ძალმომრე და 
უხეში ყასაბია, მისი მეუღლე, პროკნე კი უსუსური და სუსტი არსება, 
რომელიც ქმრის ძალადობისგან მხოლოდ საკუთარი სიმსუქნით 
ახერხებს თავდაცვას. ნაწარმოების დასასრულ პროკნე საშინლად 
იძიებს ქმარზე შურს თავისი დის, ფილომელას, დასახიჩრებისთვის: 
დები ტერევსის ერთადერთ საყვარელ ვაჟს, იტისს, მოკლავენ. 
ტერევსის შიშით ორივენი ჩიტებად გადაიქცევიან, მრისხანე ტერევსი 
კი – ოფოფად. ამრიგად, ტერევსისა და პროკნეს ამბავი ერთგვარი 
პაროდიაა კეიქსისა და ალკიონეს ამბისა. ამ ორ ამბავს აერთიანებთ 
როგორც ცოლ-ქმრობის, ისე ფრინველებად გადაქცევის მოტივი, 
მაგრამ თუ პირველ მათგანში გადაქცევა სიყვარულითაა გამოწვეული, 
უკანასკნელში ამის მიზეზი შიში და მრისხანებაა. სამივე ნარატიულ 
დონეზე შენარჩუნებულია ოჯახური კატასტროფის მოტივი, რაც ამ 
უკანასკნელის განსაკუთრებულ სემანტიკურ მნიშვნელობაზე 
მიანიშნებს. 

დევკალიონისა და პირას ამბავიც მედიალიზებული სახით 
გვხვდება რომანში. მას სოფლის მეძავი, ექო, უამბობს კოტას. ეს 
ამბავი მას თავად ნაზოსგან მოუსმენია. ნაწარმოებში გატარებული 
პაროდირების საერთო ტენდენცია ამ მითოლოგიურ წინარე 
ტექსტსაც შეეხო. წარღვნის შემდეგ გადარჩენილი დევკალიონი და 
პირა მოწყენილობისგან იწყებენ კენჭების სროლას, რომლებიც 
ადამიანებად იქცევიან კაცობრიობის შექმნა აქ შემთხვევით 
ქმედებადაა დაკნინებული, ახალ ადამიანებს კი ქვის გული და სხეული 
აქვთ. თუმცა ჩვენი განხილვის კონტექსტში უფრო საგულისხმოა ის 
'შედეგი', რომელიც ქვეყნიერების აღსასრულის ამ ამბავს მოყვება 
რომანის ექსტრადიეგეტურ სინამდვილეში. ექოსგან მონათხრობის 
ჩასაწერად სახლში მისულ კოტას ხელი მოეცარება, რადგან ქალაქს 
საშინელი ავდარი დაატყდება, „ისე რომ კოტას თავი ექოს მიერ 
მოთხრობილ ამბავში ეგონა" (რანსმაირი 2007: 152) ამ „კატასტროფამ“ 
ქალაქს დიდი ნგრევა მოუტანა, თუმცა ისევე უეცრად ჩაცხრა, 
როგორც ატყდა. მეტალეფსური პარალელიზმი აქაც აშკარაა: 
ტომისში მომხდარი ავდარი წარღვნის ფერმკრთალი იმიტაციაა, 
დევკალიონისა და პირას გაქვავებულ ნაშიერთა წარმოქმნა კი – ერთ- 
ერთი ექსტრადიეგეტური მოქმედი პირის, ბატუსის ქვად გადაქცევის 

ეკვივალენტური. 
მიზანაბიმების საფუძველზე ნაწარმოების ბოლოს, ერთი 

შეხედვით, საერთოდ იშლება ზღვარი სინამდვილესა და წარმოსახვას, 
ისტორიასა და მითოსს, ზმანებასა და სიფხიზლეს შორის (ეპლე 2000: 
97; ანცი 1997: 125; ჰარცერი 2000: 198, ვილჰელმი 2004: 313, შმიც- 
ემანსი 2004: 125, ჩეშლაკი 2007: 103). ასეთი ვარაუდის საფუძველს 
შემდეგი სიტყვები იძლევა: „რკინის ქალაქის მკვიდრთა არა მხოლოდ 
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წარსული, არამედ მომავალი ხვედრიც ტრაქილას ლოდებზე იყო 
ამოტვიფრული" (რანსმაირი 2007, 252), „სინამდვილის შექმნას ჩაწერა 
აღარ სჭირდებოდა" (რანსმაირი 2007: 254) მკვლევრები მიიჩნევენ, 
რომ ნაწარმოებში საფეხურებრივად ხორციელდება „გადასავლა 
ოვიდიუსს (სახეცვლილი) „მატამორფოზების“ წარმოსახვით 
სივრცეში“ (ეპლე 2000: 17) „სამყაროს ტექსტად გარდაქმნა” (ჰარცერი 
2000:196), „გადასვლა ლიტერატურაში“ (ვილჰელმი 2004: 313), 
„ისტორიის რემითიზაცია“ (ჩეშლაკი 2007) და ა.შ. ისინი გარკვეულ 
სემანტიკურ ოპოზიციას ამჩნევენ ტექსტში, რომელიც სივრცობრივ 
დონეზე ვლინდება. მაგალითად, თომას ეპლე რომს გონებასთან 
აიგივებს და დიქოტომიურად უპირისპირებს მას ტომისსა და იქ 
ხორცშესხმულ მითოსს (ეპლე 2000: 47-48), რომლის გამარჯვებაც 
ნაწარმოების ბოლოს ოლიმპოს მთის აღმოცენებითაა გამოხატული. 
განმანათლებლობასა და მითოსს შორის დიალექტიკურ მიმართებას 
იკვლევს რომანში საბინე ვილკეც, რომელსაც აღნიშნული მიმართება 
მოდერნის ეპოქის ტიპურ პოეტურ სტრუქტურად მიაჩნია (ვილკე 
1992: 223-261). შედარებით ახალ გამოკვლევებში კი აღნიშნავენ, რომ 
„ეს უკანასკნელი სამყარო ერთდროულად მითოსურიცაა და 
ამითოსურიც“ (ვილჰელმი 2004: 295), ხოლო „ტომისი არ უკავშირდება 
არც რაიმე განსაზღვრულ ადგილს და არც გარკვეულ დროს, ზუსტად 
ისე, როგორც რომი“ (შმიც-ემანსი 2004: 122), რადგან „რომი“ სხვა 
არაფერია, თუ არა მოწესრიგებული, ორგანიზებული ტომისი: მთელი 
მისი მტრული განწყობითა და ძალადობით“ (ციმა 2008: 420). რომანის 
დიეგეტური მახასიათებლებიც სწორედ ამგვარ ჰომოგენურობაზე 
მიანიშნებს და არ გვაძლევს საფუძველს, მასში რაიმე სივრცობრივი 
დიქოტომიისა და საზლვრის არსებობა ვივარაუდოთ. ტექსტის 
პირველივე გვერდებზე „დროის სხვადასხვა დონის შემოტანით 
უქმდება ისტორიული ფონი და მოქმედება წყდება მის ისტორიულ 
კონტექსტს“ (ვილჰელმი 2004: 279) რომიც, რომელიც ძირითადად 
პროტაგონისტის ანალეფსურად ჩართულ მოგონებებში გვხვდება, 
„ხომ მითოსურადაა „კონტამინირებული": ნაზოს მებაღე და მეუღლე 
აგრეთვე მეტამორფოზებიდან გამოქცეული მოქმედი პირები არიან. 
კოტა თავიდანვე მითოსურ სამყაროში, მოთხრობილ კოსმოსში 
იმყოფება“ (ვილჰელმი 2004: 310) რომსა და ტომისს შორის მსგავსებას 
ისიც ცხადყოფს, რომ „მგლური ბუნება ორივე სისტემაში იჩენს თავს“ 

(ფიცი 1998: 301) და გაცხოველებული ვეგეტაციის შედეგად 
ერთნაირად ინგრევა როგორც ტომისი, ისე ნაზოს სახლი რომში 
(რანსმაირი 2007: 113-115), იმპერატორის საყვარელი მარტორქა 
შედარებულია ქვასთან (რანსმაირი 2007: 115), გაქვავება კი ტომისში 
მომხდარი პირველი მეტამორფოზაა. ამრიგად, ნაწარმოების პირველ 
თავებში მხოლოდ დაფარულია ის დიეგეტური კანონზომიერებები, 
რომლებიც მოგვიანებით შიშვლდება, თუმცა ეს არ გულისხმობს, რომ 
მხატვრული სამყაროს მახასიათებლები იცვლება მოქმედების 
განვითარებასთან ერთად. ჩვენი აზრით, ნაწარმოების დიეგეზისი 
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იმთავითვე ჰომოგენურია, მაგრამ მალავს თავის სისტემურ 
არასტაბილურობას. 

ამასთან, მითოსისა და რაციონალიზმის დაპირისპირება 8 იოის 
მოკლებულია ლოგიკურ საფუძველს, რადგან მითოსი სხვა არფერია 
თუ არა სამყაროს ახსნისა და აღწერის ცდა (სიმონისი 2004, 190). 
მოთოსური აზროვნება თავისი არსით ეტიოლოგიურია, მოვლენების 
შესამეცნებლად მითოსს ისინი წარსულში გადააქვს. განხილული 
ნაწარმოები კი ესქატოლოგიურია, იგი გაჯერებულია საგნობრივი 
სამყარო გარდაუვალი ალსასრულის განწყობით ქრისტოფ 
რანმსაირის რომანს მითოსურ მოდელთან აკავშირებს მხოლოდ ერთი 
რამ –- ფინალური მოტივაცია.ა თუმცა აქაც საცნაურდება 
განსხვავებები რომლებიც ძირეულად (ცვლიან მითოსურ 
სტრუქტურას. თუ მითოსში მოქმედებას წარმართავს იდუმალი ძალა, 
ღმერთები, ბედისწერა, უკანასკნელ სამყაროში ასეთი ინსტანციის 
ფუნქციას წინარე ტექსტი – ოვიდიუსის მეტამორფოზები ასრულებს. 
მართალია რანსმაირის რომანში ამ პირველწყაროს მოქმედების 
პაროდიული ინვერსია ხორციელდება, მაგრამ (ცალკეული 
ეპიზოდების გამაერთიანებელი კომპოზიციური პრინციპი სწორედ 
ოვიდიუსი თხზულებაა ყველაფერი, რაც ნაწარმოებში ხდება, 
მეტამორფოზების სიუჟეტითაა განპირობებული. აღწერილ 
მოვლენებსს არ გააჩნიათ სხვა მიზანი გარდა იმისა, რომ 
განახორციელონ ანტიკური ტექსტის „პროგრამა“. ეს უცნაური 
ტელეოლოგია რომანის ბოლოს ექსპლიციტურადაა თემატიზებული: 
„რაც ახლა ხდებოდა, იყო აღსრულება იმისა, რაც „ტრაქილას 
ნაგლეჯებსა და ალმებზე ეწერა. (რანსმაირი 2007: 251) 
ზემოთქმულის საფუძველზე შეიძლება ითქვას, რომ ნაწარმოების 
მოტივაციური სტრუქტურა ესთეტიკურ-კომპოზიციურია: მოვლენებს 
ერთმანეთთან არა ემპირიულ-ლოგიკური პრინციპები, არამედ 
კომპოზიციური მთლიანობა აკავშირებს (მარტინესი/შეფელი 2000: 
114). 

ისმის კითხვა „ტიპოლოგიური თვალსაზრისით ფიქტიური 
სამყაროების რომელ მოდელს მივაკუთვნოთ აღნიშნული რომანის 
მხატვრული სინამდვილე? იგი ერთდროულად ჰომოგენური (მასში 
მოქმედებს შესაძლებლობათა ერთიანი სისტემა) და არასტაბილურია 
(მხატვრულ სამყაროში ურთიერთგამომრიცხავი ლიტერატურული 
კონვენციები თანაარსებობს) თუმცა ამით არ ამოიწურება ამ 
დიეგეზისის თავისებურებები. ესაა სრულიად ახალი ტიპის რეალობის 
სისტემა, რომელიც ინტერტექსტობრივი ელემენტების საფუძველზეა 
შექმნილი. უფრო ზუსტად კი, ესაა ერთგვარი არა-სისტემა, რომელიც 
ზოგად ლიტერატურულ კანონზომიერებებს აშიშვლებს. 
ანაქრონიზმების, მთხრობლის დესტაბილიზაციის, მიზანაბიმებისა და 
კომპოზიციური მოტივაციის თემატიზების საფუძველზე რომანში 
ხორციელდება მხატვრული სინამდვილის დეკონსტრუქცია, რის 
შედეგადაც აშკარაა, რომ ლიტერატურულ ნაწარმოებში ე.წ. რეალური 
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რეფერენტები (როგორიცაა ისტორიული პირების სახელები, 
გეოგრაფიულ ადგილთა დასახელებანი და სხვ.) (სერლი 1996) ისეთივე 
ხელოვნური კონსტრუქციებია, როგორც მოქმედების განვითარების 
ნებისმიერი მოდელი. 

ამრიგად, ქრისტოფ რანსმაირის რომანი უკანასკნელი სამყარო 
ერთგვარი მეტატექსტია, რომელიც ნარატიული ფიქციონალური 
ტექსტის იმანენტურ კანონზომიერებებს გვაჩვენებს, და რომლის 
თემაც, შესაბამისად, თავად ლიტერატურაა. 
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რუსუდან ცანავა 
საქართველო, თბილისი 

მეტაფორა და მეტამორფოზა 

, მეტაფორა (IM6C-თ-ტიი# გადატანა), მეტამორფოზა (+6+თ- 
ს0იიზისთ> გარდა-სხეულება, გარდასახვა), მეტაფორა ტროპია, 
პოეტური სტილისტიკის ფიგურა, მეტამორფოზა –- უნივერსალური 
არქაული მითი. იგი ასახავს მითოპოეტური აზროვნების ყველაზე 
არსებით შტრიხებს, კერძოდ, წარმოდგენას, რომ ერთი შეიძლება 
გამოვლინდეს დაუთვლელი, შემოუფარგლავი, მრავლობითი სახით. 
მეტამორფოზა ადრეული რელიგიური აზროვნებისა და 
მითოპოეტური აზროვნების შემაერთებელი რგოლია; ის არის 
სააზროვნო მექანიზმი, თუ გნებავთ, უნივერსალური ფორმულა, 
რომელიც შეიძლება განვიხილოთ, როგორც ქვეცნობიერისა და 
სამყაროს წვდომის ფენომენი მეტამორფოზაში კოდირებულია 
ურთიერთობა აღმნიშვნელსა და აღსანიშმნს შორის იგი 
(მეტამორფოზა) ხელს უწყობს „ხატის“, „სიმბოლოს“, „ფიგურის 
წარმოშობას. 

ვერ ვიტყვით რომ მეტაფორისა და მეტამორფოზის 
მიმართების საკითხი მეცნიერებაში ცხარე დისკუსიის საგნად იქცა. 
გამოთქმული მოსაზრებები ასე შეიძლება დავაჯგუფოთ: 

1. მეტაფორა და მეტამორფოზა სრულიად განსხვავებული 
ფენომენებია და მათი მსგავსება მხოლოდ ზედაპირულია (ვ. 
ვინოგრადოვი 1976, ნ. არუთიუნოვა 1990). 

2. მეტაფორა და მეტამორფოზა, ფაქტობრივად, ერთი და იგივეა 
(ვ.სტივენსი 1951, მ.კუინი 1955). 

ამჟამად ვერ წარმოვადგენთ ამ მოსაზრებათა დეტალურ 
ანალიზს (ვრცლად ამ და სხვა საკითხებზე იხ. ცანავა 2008), ვიტყვი 
მხოლოდ იმას, რომ ორივე პოზიცია კატეგორიულია და აკლია 
არგუმენტაცია. 

3. ახლა კი შევეცდები ჩამოვაყალიბო ვარაუდი, რომელიც 
ითვალისწინებს რამდენიმე მეცნირის კონცეპტუალურ ხედვას. საქმე 
ისაა, რომ ქვემოთ წარმოდგენილი მოსაზრებები პირდაპირ არ ეხება 
მეტაფორისა და მეტამორფოზის ურთიერთმიმართების საკითხს, 
მაგრამ, ჩემი აზრით, ამ ორი ფენომენის არსებითად მსგავს 
საფუძვლებსა და პრინციპებზე მიუთითებს. მხედველობაში მაქვს: 

.  კასირერს „საბაზო მეტაფორები“ კონცეფცია 
(კასირერი1925). 

ა. ლოსევის „აბსოლუტური მითის" თეორია (ლოსევი 1991). 
კ. ლევი-სტროსის კოდებისა და მატრიცის თეორია (ლევი- 

სტროსი 2000. ლევი-სტროსი 1999). 
„· ბლეკისა და პ. რიკიორის მოდელისა და ანალოგიის 

კონცეფცია (ბლეკი 1960. რიკიორი 1977). 
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როგორც აღვნიშნეთ, ეს მეცნიერები აშკარად არ ლაპარაკობენ 
მეტამორფოზის მიმართებაზე მეტაფორასთან, მაგრამ თუ კარგად 
დავუკვირდებით, საბაზო//აბსოლუტური მითი, ტრანსფორმირებადი 
კოდები, სიტყვიერ თამაშებზე დაფუძნებული პირველი სააზროვნო 
მოდელები სწორედ მეტამორფოზებია (ეტიოლოგიური, 
კოსმოგონიური, კოსმოლოგიური მითები). 

ერნსტ კასირერი მითოლოგიას განიხილავს ენასთან და 
კულტურასთან ერთად. მისი თვალთახედვით, მითოლოგია არის 
ჩაკეტილი სიმბოლური სისტემა რომელშიკცკ სიმბოლოები 
გაერთიანებულია ფუნქციონირების ხასიათით და გარესამყაროს 
მოდელირების საშუალებებით მითოლოგიური აზროვნების 

თავისებურებას კასირერი ხედავს რეალურისა და იდეალურის, 
საგნისა და სახის, სხეულისა და თვისების, „საწყისისა და 
„პრინციპის“ განურჩევლობაში, რის საფუძველზეც მსგავსება ან 
მომიჯნავეობა გარდაისახება მიზეზობრივ თანმიმდევრულობად, 
მიზეზობრივ-შედეგობით პროცეს კი აქვს მატერიალური 
მეტამორფოზის ხასიათი. ურთიერთობები კი არ სინთეზირდება, 

არამედ იგივდება. ნაწილი ფუნქციურად მთელის იგივეობრივია. 
მთელი კოსმოსი მოწყობილია ერთი მოდელით და გამოისატება 
ოპოზიციით -- „წმინდა“ და „პროფანული". 

კასირერის აზრით, ენა და მითი საერთო ძირიდან 

აღმოცენდნენ. ამ საერთოს ძიებას კი მეტაფორულ აზროვნებამდე, 

უფრო სწორად, ბაზისურ (საბაზო) მეტაფორებამდე მივყავართ. 

ამიტომ თუ გვინდა გავიაზროთ, მითოსური და ენობრივი 

სამყაროების, ერთი მხრივ, ერთიანობა, მეორე მხრივ, განსხვავება, 

აუცილებელია ჩავწვდეთ მეტაფორის არსსა და აზრს. ამ მხრივ 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება ე.წ. „პაბისურ (საბა ზო) 

მეტაფორებს". სწორედ საბაზო მეტაფორებს უკავშირდება ენისა და 

მითოსური წარმოდგენების წარმოშობა. ეს პროცესი მკვლევარს ასე 

წარმოუდგენია ყველაზე მარტივი ენობრივი გამოხატულება 

მოითხოვს გარკვეული მსოფლმხედველობრივი ან ემოციური 

შინაარსის გარდასახვას ბგერად, ანუ მისთვის მტრულ შეუსაბამო 

შინაარსად (ემოციის, აზრის გადატანა ბგერად არის პროცესი –– #§+0 

+ #ტ006თ). ეს ემოციები პირველყოფილ ადამიანს გარესამყაროსთან 
ურთიერთობისას უჩნდება; შიში, აღტაცება თუ სხვა ტიპის ემოცია 
(ანუ წარმოსახვაში აღძრული „ხატი“) ბადებს სურვილს, სხვებსაც 
გაუზიარონ იგი. ამ დროს იქმნება სამეტყველო ენა. ასევე მითოსური 
სახე აღმოცენდება ტრანსფორმაციის საშუალებით, რომლის 
წყალობითაც ყოველდღიურობისგან მიღებული ჩვეულებრივი 
ყოფითი, ყოველდღიური – პროფანული – შთაბეჭდილებები 
ამაღლდება „წმინდას“ რანგში. აქ ხდება არა მხოლოდ გადატანა, 
არამედ ჭეშმარიტი გარდასახვა სხვა გვარად. 

ენა და მითი იმთავითვე იმყოფებიან ერთმანეთთან განუყოფელ 
კავშირში ი მხოლოდ შემდეგ განცალკევდებია,;” როგორც 
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დამოუკიდებელი ელემენტები. ისინი (ენა და მითი) წარმოადგენენ 
ერთი და იმავე ტოტის სხვადასხვა ყლორტებს, რომლებიც 
წარმოიშვნენ სულიერი გადამუშავების ერთი და იმავე აქტიდან. ამ 
გარდასახვის აქტის დასრულებისას იხსნება შინაგანი დაძაბულობა. 
„ადამიანი მისი სურვილისგან დამოუკიდებლად, იძულებული იყო 
ელაპარაკა მეტაფორულად; და არა იმიტომ, რომ არ შეეძლო თავისი 
პოეტური ფანტაზიის დაოკება, არამედ იმიტომ, რომ ფანტაზია 
უკიდურეს ზომამდე უნდა დაეძაბა, რათა გამოეხატა თავისი სულის 
მზარდი მოთხოვნილება ანუ საბაზო მეტაფორა მონაწილეობს 
სიტყვების წარმოქმნის პროცესში, სახელდებაში. ამიტომ არის ენა და 
მეტაფორა ერთი ძირიდან, შემდგომ კი სხვადასხვა მიმართულებით 
ვითარდებიან კასირერი არ ასახელებს საბაზო მეტაფორის 
მაგალითებს, იმიტომ, რომ საბაზო მეტაფორა შეიძლება ყოფილიყო 
ნებისმიერი სიტყვა, რომელსაც აქვს დაძაბულობა და „ტევადობა“ ).” 

ვერასდროს გავიგებთ მითოლოგიას, თუ კარგად არ 
გავია ზრებბთ იმას, რასაც ვუწოდებთ ანთროპომორფიზმს, 
პერსონიფიკაციასს ან გასულიერებას შეუძლებელი იქნებოდა 
გარემომცველი სამყაროს ათვისება საბაზო მეტაფორის – ამ 
უნივერსალური მითოლოგიის გარეშე. 

მითი, ენა და ხელოვნება გამომდინარეობენ კონკრეტული 
დაუნაწევრებელი ერთობიდან რომელიც შემდგომში თანდათან 
დაიშალა სულიერი მოღვაწეობის სამ სხვადასხვა სფეროდ. 

კასირერის მიერ საბაზო მეტაფორების მაგალითებად 
მოხმობილი მითოსური მასალა, ფაქტობრივად, მეტამორფოზების 
ნიმუშებია. 

ა.ლოსევმა განავითარა „აბსოლუტური მითის“ კონცეფცია. მისი 
აზრით, აბსოლუტური მითი ვითარდება საკუთარი თავიდან და 
არაფერს სცნობს საკუთარი თავის გარდა. აბსოლუტური მითოლოგია 
არის აბსოლუტური ყოფიერება, რომელმაც თავი გამოავლინა მითში. 
მანვე გამოყო მითისა და პოეზიის მსგავსების 3 ნიშანი: 

1. გამომსახველობითობა. 
2. ინტელიგენცია. 
3. ხილული სურათოვნება. 

  

კასირერი იმოწმეს უზენერის მიერ მოხმობილ მაგალითებს: ლიტვურ 
თეოფანიურ სახელებში თოვლის ღმერთთან ერთად არსებობს ნახირის ღმერთი – 
ბღავანა (ვინც ბღავის), ფუტკრების ღმერთი –– ბზუილა, მიწისძვრის ღმერთი – 
მრყეველი. როგორც კი ნახირის ღმერთმა მიიღო ბღავანას სახე, იგი უნდა შეეცნოთ 
სრულიად სხვადასხვა მოვლენებში: მისთვის მოესმინათ ლომის ბდღვინვაში, 
ქარიშხლის ღრიალში, ოკეანის ხმაურში. ამ თვალსაზრისით მითი ისევ და ისევ 
ცოცხლდება და მდიდრდება ენის წყალობით, ენა კი –- მითით. ამ მუდმივი 
ურთიერთზემოქმედებითა და ურთიერთგამსჭვალვით დასტურდება სულიერი 
საწყისის ერთობა რომლისგანაკც წარმოიშვნენ ისინი ––სხვადასხვა 

გამოხატულებებითა და საფეხურებით. (კასირერი, IხIძ. 41). 
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მითოსური და პოეტური სახეები – ორივე 

გამომსახველობითია. ცნება „გამო-მსახველობა"“ ძალიან 
მნიშვნელოვანია გამოსახვა არის „შინაგანისა" და „გარეგანის“ 
სინთეზი – ძალა, რომელიც „შინაგან“ აიძულებს, რომ 
გამოვლინდეს, „გარეგანს“ კი ექაჩება (ეწევა) „შინაგანის“ სიღრმეში 
შესაღწევად გამოსახვა (გამოხატვა) ყოველთვის დინამიკური 
პროცესია; მოძრაობა ხორციელდება როგორც „შიგნიდან“ „გარეთ“, 
ისე „გარედან“ „შიგნით". ხატოვნად რომ ვთქვათ, გამოსახვა არის ორი 
ენერგიის შეხვედრის არენა (შინაგანისა და გარეგანის) და მათი 
შერწყმა ერთ მთელში, რომელიც ერთდროულად ერთიცაა და მეორეც. 
ტერმინი გამო-სავა (გამო-ხატვა მიუთითებს აქტიურ 
მიმართულობაზე, თვითგარდასახვაზე. პოეზიის მთავარი იარალი –– 
სიტყვა –– გამომსახველია, იგი „პერსპექტიულია“ და არა „ბრტყელი“. 
ასევეა მითიც; იგი „გამომხატველია“, ყოველთვის ჩანს, რომ მითში 
ორი ან მეტი შრეა. მათ ამსგავსებს ისიც, რომ მითოსური და პოეტური 
სახეები შეიძლება იყვნენ სქემებიც, ალეგორიებიც და სიმბოლოებიც. 

2. მითოსიც და პოეზიაც არსით, ერთნაირი დოზით არიან არა 

მხოლოდ გამომსახველნი, არამედ ინტელიგენცია (IML6I-IC0-დან 
„შეგრძნება, აღქმა, შემჩნევა; შეცნობა; აზროვნება; გარკვევა“) ანუ 

„გასულიერებული გამოხატვა". ყოველი პოეტური ფორმა ყოველთვის 
არის რაღაც „სულჩაბერილი", „შიგნიდან“ ხილული ცხოვრება. ასეა 
მითოსიც. იგი ან პირდაპირ მოგვითხრობს ცოცხალ არსებებზე, ან 
არაცოცხალზე მოგვითხრობს ისე, რომ ჩანს მისი თავდაპირველი 
სულიერი არსება. პოეტურია არა თავად საგანი, არამედ მისი 

გამოხატვის, გაგების საშუალება. იგივე უნდა ითქვას მითოსზე. 
მითოსური სახე არ არსებობს, როგორც ნივთი, რომელიც თავისთავად 

არის მშვენიერი. მითოსური სახე მითიურია მისი გაფორმების ანუ 
გამოსახვის დოზის შესაბამისად. მითიც და პოეზიაც „ცოცხლობენ” 
გასულიერებულ სამყაროში და ეს გასულიერება საგნის გამოვლენის 
საშუალებაა. 

3. პოეზიაშიც და მითშიც სახე არ საჭიროებს რამე ლოგიკურ 
სისტემებს, იგი ცხადი და ხილულია. ორივესთვის დამახასიათებელია 
ხილული სურათოვნება -– შინაგანი და გარეგნული. 

ჰ.ლევი-სტროსის საანალიზო მასალის (მითების) დიდი ნაწილი 
ტრანსფორმაცებს ეფუძნებ. მკვლევარის აზრით ამ 
ტრანსფორმაციების საფუძველში ძევს მეტაფორიზმი. მეტაფორიზმი 
ძალიან აფართოებს საზღვრებს სხვადასხვა სახეების, მოტივების და 
სიუჟეტური სვლების დასაახლოებლად. მას მიაჩნია, რომ მეტაფორა 
ეყრდნობა ლოგიკური ურთიერთობების ინტუიციას სხვადასხვა 
სფეროს შორის. ამასთან, თავად მითოლოგიური ლოგიკა ღრმად 
მეტაფორულია, რის დემონსტრირებასაც კ. ლევი-სტროსი ახერხებს 
ტოტემისტური მასალის კლასიფიკაცის საფუძველზე იგი 
აერთიანეს უამრავ მითს მითოსურ სისტემებში და ერთ მითს 
განიხილავს, როგორც მეორის „მეტაფორას“. მაგალითად: მითი 
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თაფლის დღესასწაულის წარმოშობაზე არის მეტაფორა თაფლის 
წარმოშობის მითთან მიმართებით თაფლთან დაკავშირებული 
მეტაფორები ძალიან ძველია. ამერიკელ ინდიელთა მითებში (ლევი- 
სტროსი სწორედ ამ მითებს იკვლევდა) თაფლი წარმოადგენს 
„საჭმლის“ მეტაფორას, რომელიც ჩაენაცვლება სექსუალობას. ე.ი. 
ხდება კოდის შეცვლა. „მითოლოგიურებში“ მეტაფორიზაციის 
შედეგად კოდის შეცვლის უამრავი მაგალითია მოყვანილი. 
მაგალითად, მითების პერსონაჟი ქალი სუსაი არის სამმაგი ინვერსია 
გოგონასი რომელსაც ძალიან “უყვარს თაფლი: ის არის 
მრავალშვილიანი დედა და არის მოღალატე „ოლი. ამგვარად, 
მეტაფორიზაციას ძალიან ხშირად მოყვება კოდის შეცვლა (ლევი- 
სტროსი 2000:15, 253).(გოგონა––> ქალი-დედა -–>მოღალატე ცოლი). 

კ-ლევი-სტროსი ყველა მითში გამოყოფს „არმატურას“ ანუ 
თავისებურებათა ერთობლიობას, რომელიც საერთოა (უცვლელია) 
ორ ან რამდენიმე მითში, „/ოდს“ანუ ფუნქციათა სისტემას, რომელთა 
საშუალებითაც აღინიშნებიან ეს თავისებურებები და 
„შეტყობინებას“, რომელიც, შეიძლება ითქვას მოცემული მითის 
შინაარსია. 

ფაქტობრივად, შეტყობინება მითებში, გარკვეული 
თვალსაზრისით, შეესაბამება ეტიოლოგიურ თემას (კულტურისა და 
ბუნების სხვადასხვა ფასეულობათა წარმოშობა). მაგალითად: „უეს“ 
ტომში მითი ცეცხლის წარმოშობის შესახებ ბოროროს ტომში 
ტრანსფორმირდება წვიმისა და ქარიშხლის წარმოშობად; გარეული 
ღორების წარმოშობის” მითი დტუპის ტომში გარდაისახება 
სამკაულებისა და სხვა ძვირფასი ნივთების წარმოშობის მითად. 
ეტიოლოგიური თემის შეცვლა არის თავად შეტყობინების შეცვლა. აქ 
„არმატურებს" შეადგენს მოყვრების, „მიმცემებისა“ და „მიმღებთა“, 
ურთიერთობა (ცოლების მიღება სხვა ნივთებზე გაცვლით და სხვა). 
როდესაც ცოლებს „გასცემენ“ ადამიანები, მათ მიიღებენ მხეცები; 
როდესაც მიმღებები არიან ადამიანები, გასცემენ –– სულები. ძალიან 
ხშირად მითიდან მითზე გადასვლისას არმატურა და კოდი რჩება, 
იცვლება შეტყობინება. შეტყობინება შეიძლება შეიცვალოს სრული 
ინვერსიის დონეზეც. შეტყობინება გადაიცემა კოდებით. 

კ-.ლევი-სტროსმა დეტალურად შეისწავლა კოდიდან კოდზე 
გადასვლა და მათი ურთულესი გადაჯაჭვულობები. 

ლევი-სტროსის აზრით, მითების წყალობით ჩვენ ვხვდებით, 
რომ მეტაფორა ეყრდნობა ლოგიკური ურთიერთობების ინტუიციურ 
წინათგრძნობას რომელიღაც ერთ სფეროსა და სხვებს შორის. 
მეტაფორის საშუალებით ხერხდება პირველის „შეყვანა“ სხვებში 
მიუხედავად რეფლექსირებადი აზრისა, რომელიც ჯიუტად ცდილობს 
მათ დაშორიშორებას. მეტაფორა არ არის ენის სამშვენისი, ყოველი 
მეტაფორა წმენდს ენას და აამაღლებს მას თავდაპირველ ბუნებამდე. 
მითოსური აზრი იმეორებს რაღაც ძალიან მნიშვნელოვან პროცესს, 
რომელიც ხდება ენაში. 
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ჩვენი საკვლევი საკითხის შემდგომი გაშლისთვი–“ ძალიან 
საინტერესოა მეტაფორის განხილვა მოდელთან და ანალოგიასთან 
მიმართებით. 

მ. ბლეკისა და პ. რიკიორის აზრით, მოდელები გაფართოებული 
მეტაფორებია, ანალოგიები კი მოდელების მექანიზმები. 

ისინი განასხვავებენ მოდელის 2 ტიპს: L ერთი საგნის 
მოდელები (მაგ: თვითმფრინავის ან ავტომობილის სხვადასხვა 
მოდელი), II. ატომი, როგორც მზის სისტემის მოდელი; ან თავის ტვინი, 
როგორც კომპიუტერის მოდელი. ის, რომ ატომი არის მზის სისტემის 
მოდელი, ან ტვინი მუშაობს, როგორც კომპიუტერი, არაფრით 
განსხვავდება მეტაფორისგან. 

ანალოგიური მოდელი „სასარგებლოა“ იმიტომ, რომ გვეხმარება 
„უცნობს მივუდგეთ „ცნობილის საშუალებით და გვეხმარება, 
გავაკეთოთ ნახტომი აზროვნებაში. ამ აზრით, მოდელები არის 

მეტაფორები უფრო ფართო გაგებით და მათ საფუძვლად უდევთ 

საბაზო მეტაფორები. 
საბაზო მეტაფორების (კოდების, მეტაფორული ქსელის) 

კვალობაზე შეგვიძლია გამოვყოთ საბაზო მეტამორფოზები, 
მეტამორფოზული კოდები. 

„მყარ" (მუდმივ) მეტამორფოზაში გარდასახვა ხდება ერთხელ 

და სამუდამოდ მაგ.: ადამიანის სხეულის ნაწილებისგან სამყაროს და 

პირველნივთების შექმნა; სხვადასხვა ფრინველების, ცხოველებისა 

და მცენარეების წარმოშობა გარდასახვების საშუალებით. 
ამგვარი მყარი მეტამორფოზები, თავის მხრივ, წარმოადგენენ 

მოდელებს (კოდებს) სხვა მეტამორფოზებისათვის, ამ ტიპის 
მეტამორფოზები ეტიოლოგიური ხასიათისაა და მითისქმნადობის 

უძველეს პერიოდს მიეკუთვნება. ასეთ თხრობებში ერთმანეთს 

ეჯაჭვება პირველყოფილი წარმოდგენები სამყაროს შესაქმეზე, 

ყოფითი, ფილოსოფიური და ფსიქოლოგიური ასპექტები. ეს 

ყველაფერი ადამიანის ქვეცნობიერის დონეზე დაილექა (შეიქმნა 

არქეტიპები). მეტამორფოზების წორედ ეს უნივერსალური მოდელები 

დგანან მეტაფორის გვერდით. 
„მოძრავი“, არამყარი მეტამორფოზები აზრის განვითარების 

სხვა ეტაპს ესადაგება. მაგალითად, ღმერთებს შეუძლიათ სხვადასხვა 
იერის მიღება. (ტირესიასი ჯერ ქალად გარდაისახა, მერე ისევ კაცად.) 
ადამიანს შეუძლია მცირე ხნით სახე იცვალოს: გარდაისახოს 

ცხოველად, ფრინველად მცენარედ და ა. შ. 
მხატვრული ლიტერატურა ორივე ფორმას იყენებს: ადამიანი 

თავის თავში „გრძნობს" რომელიმე სხვა არსებას – ცხოველს, 
ფრინველს, მწერს, ე. ი. ხდება ემბრიონის რომელიღაც ფაზის 
გააქტიურება (დაბადებამდე ადამიანი ხომ ევოლუციის ყველა 
ძირითად ეტაპს გაივლის), გაორება. გრძნობების, განცდების, 
შექმნილი სიტუაციის შესაბამისად, ადამიანი თავის თავს უსადაგებს 
არა მარტო ამა თუ იმ ნივთს, არსებას, არამედ განყენებულ ცნებას: 
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ფერს, სუნს და ა.შ. ამ პროცესების დასაბამი კი არის ქვეცნობიერში 
არსებული მეტამორფოზის იდეა. 

მეტამორფოზა აჩვენებს აზრის მოძრაობის ვექტორს, პროცესს, 
მიმართულებას, ამიტომ მისი ბუნება პრედიკატულია. 

ასე რომ, მეტაფორის „დაბადებაში“ არც თუ უკანასკნელ 
ფუნქციას ასრულებს მეტამორფოზა. მეტაფორა „იბადება“ 
პირველყოფილი მითორელიგიური წარმოდგენების წარმოშობისას, 
იგი მსოფლალღქმის საშუალებაა, მეტამორფოზა მეტაფორის 
„მექანიზმია“. 

ლიტერატურულ მეტამორფოზებს შორის გამორჩეული ადგილი 
უჭირავს ოვიდიუსის „მეტამორფოზებს“, რომელშიც, ჩემი აზრით, 
ჩანს ავტორის დამოკიდებულება „გარდაქმნებისადმი” პოეტიკის 
თვალსაზრისითაც. 

ოვიდიუსის „მეტამორფოზებშიი დამუშავებულია 250-მდე 
ბერძნული და იტალიკურ-ეტრუსკულ-რომაული მითი; ყველა მათგანი 
გარდასახვაზე მოგვითხრობს. პოემაში თხრობა თანმიმდევრულია და 
ერთ მთლიან სისტემას წარმოადგენს: იწყება ქაოსიდან კოსმოსის 
წარმოშობით, რასაც მოჰყვება კოსმოგონიური მეტამორფოზები; 
შემდგომ აღწერილია ოლიმპიური პანთეონის ფორმირება, ციკლები 
და უამრავი ჩართული ამბავი, რომლებიც მეტამორფოზების ყველა 
შესაძლო შემთხვევას მოიცავს. 

„მეტამორფოზები“ ოვიდიუსის სიმწიფის პერიოდის 
ნაწარმოები. ისმის კითხვა: რისთვის დასჭირდა მწერალს 
ყველასთვის კარგად ნაცნობი მითების „გალექსვა“? საქმე ისაა, რომ 
ოვიდიუსამდეც არსებობდა მითების უამრავი კრებული და 
სახელმძღვანელო (პროზაულიც, და როგორც გადმოგვცემენ, 
პოეტურიც). მეცნიერებაში ამ ფაქტს ასე ხსნიან: ოვიდიუსს სურდა 
მეტემფსიქოზის პითაგორასეული კონცეფციის გამყარება მითოსური 
მასალით. მართლაც, პოემის XV წიგნში, რომელიც პითაგორას 
ეძღვნება, ოვიდიუსი ვრცლად მსჯელობს სულთა გადასახლების 
თეორიაზე, 

ამ თვალსაზრისს სავსებით ვიზიარებ, მაგრამ, ჩემი აზრით, 
„მეტამორფოზებშ“ ჩადებულია გაცილებით მეტი, ვიდრე 
მეტემფსიქოზის კონცეფციის პოპულარიზაცია. უფრო სწორად, 
ოვიდიუსმა მოახერხა მეტემფსიქოზის ფილოსოფიურ-რელიგიური 
კონცეფციის დაკავშირება პოეტიკასთან. საქმე ის არის, რომ, მისივე 
თხზულებებდან გამომდინარე, კარგად ჩანს, რამდენს ფიქრობდა 
ოვიდიუსი პოეტური სიტყვის ზემოქმედების ძალაზე. თავად სულით 
ხორცამდე პოეტს თავისი ბიოგრაფიის არაერთ უმძიმეს მომენტში 
მხსნელად სწორედ ლექსი მოევლინა. 

ჩემი აზრით, ოვიდიუსმა „მეტამორფოზებში”“ მკითხველს 
ალმასის საბადო „გაუხსნა“. გენიალურმა პოეტმა ზუსტად მიაკვლია 
მეტაფორული ხატების ერთ-ერთ “უმთავრეს „საცავს“ და 
შთამომავლობას საქმე გაუიოლა იმით, რომ „დაალაგა“ 
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მეტამორფოზული ეტიოლოგიებს ვარიანტები და მათგან 
გამომავალი დასკვნა-ფიგურები. მათ ჩვენ შეგვიძლია ვუწოდოთ 
„საბაზო“ მეტამორფოზები“ (საბაზო მეტაფორების კვალობაზე): 
ნიობე-კლდეა, არაქნე – ობობა, ზევსი – ხარი არწივი, წვიმა, ელვა 
და ქუხილი; ჰერა –- ძროხა, შროშანი; დიონისე –- ვაზი, მტევანი, 
ღვინო და სხვა. ამ სახეთა ანალოგიით იოლად შეიძლება შეიქმნას 
ახალი ვარიანტები „მეტამორფოზები სრულიად გარკვეული 
პრინციპით და მიზნით შეიქმნა. ეს თხზულება არის უდიდესი „გაჭრა“ 
ლიტერატურაში ოვიდიუსის მიერ შემოთავაზებული პოეტური 
სახისმეტყველების ულევი წყარო. 

„მეტამორფოზები“ მთავრდება პოეტის ანდერძით, რომელიც 
ძალიან ჰგავს ჰორაციუსის ცნობილ ოდას „მელპომენესადმი“: 

„დავიდგი ძეგლი ბრინჯაოზე მარადიული, 
მეფეთა საძვლე პირამიდებს აღმატებული 
და მის დამხობის არვინ არის აწ შემძლებელი 
არც ქარიშხალი, არცა წარღვნა დაუნდობელი, 
არც უთვალავი წელთა რიგი და დრო მსრბოლელი“. 

(ლექსის ფრაგმენტი თარგმნილია ჩემ 
მიერ). 

რა დგას ბრინჯაოს ძეგლის მეტაფორის უკან? პირველი მითი 
(ყოველ შემთხვევაში, ბერძნულ მითოლოგიაში), რომელიც ადამიანის 
ქვად გარდასახვაზე და ამ ფორმით მისი სახელის უკვდავებაზე 
მოგვითხრობს, არის ნიობეს მეტამორფოზა. შეიძლება ითქვას, რომ 
ეს არის ამ ტიპის მითოსური გადმოცემების „საბაზო“ მითი- 
მეტამორფოზა, რომელიც საფუძვლად დაედო ქვის//ბრინჯაოს 
ძეგლის, როგორც უკვდავების მეტაფორის მხატვრულ სახეებს 
(ჰორაციუსი, ოვიდიუსი, პუშკინი. გალაკტიონმა ამ „ჰანგზე გააწყო" 
ლექსი „მაღალ მთაზედა ავაგე სასახლე ახალ-ახალი"). 

„საბაზო მეტამორფოზებად შეიძლეა ჩავთვალოთ 
ღმერთებისა და ადამიანების გარდასახვები სხვადასხვა ცხოველებად 
და ფრინველებად. ოვიდიუსთან ზევსი გარდაისახება არწივად, ხარად, 
წვიმად; ჰერა –– გუგულად, ძროხად, ყვავილად. ანუ, ყველა ღმერთს 
„თავისი“ ცხოველი, ფრინველი, მცენარე ან ბუნების ესა თუ ის 
მოვლენა შეესაბამება. ეს, ერთი მხრივ, მიუთითებს, რომ ამგვარი 
მეტამორფოზები არ არის ნებისმიერი და გარკვეულ ძალიან 
სიღრმისეულ ქვეცნობიერ ერთობას ეფუძნება. მეორე მხრივ, ბერძენ– 
რომაელ მწერალთა მიერ დამკვიდრებული „მოდელები" თავისებურ 
„საბაზო“ მეტამორფოზებად იქცნენ შემდგომი ეპოქების 
შემოქმედთათვის არწივი-ზევსი რიგ შემთხვევაში სიმბოლოა, მაგ. 
ჰერალდიკაში; რიგ შემთხვევაში გამარჯვების მეტაფორა. გააჩნია, 
რას მოისურვებს მწერალი და როგორ „დაამუშავებს" ამ პოეტურ 
სახეს. მაგრამ ის, თუ რატომ არის არწივი "სახე", ამის განმარტებას 
გვაძლევს მითი ზევსის არწივად მეტამორფოზის შესახებ. 
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ყველა პირველად განხორციელებული მეტამორფოზა იყო 
მოულოდნელი, უნიკალური და შოკისმომგვრელი; ზუსტად ისეთი 
ეფექტის მქონე, რასაც იწვევს „ცინცხალი“ მეტაფორა. მეტაფორისა 
და მეტამორფოზის გზები პირველად მაშინ გადაიკვეთა, როდესაც 
ადამიანის გონებაში დაიბადა გარდასახვის შესაძლებლობის იდეა და 
შემდგომ ამ აზრმა „გააქტიურებული“ სიტყვა წარმოშვა. 
გააქტიურებულ სიტყვაში იგულისხმება არა საგნების ნომინაცია, 
არამედ პრედიკატული კონსტრუქცია, როდესაც სიტყვა „მზად არის“ 
„მოქმედებისათვის“. 

მეტაფორისა და მეტამორფოზის “შეხვედრა” თუ „ამოსვლა“ 
ერთი საწყისიდან ამ ორი ფენომენის ძალიან ღრმა კონცეპტუალური 
ერთიანობის პირველმიზეზებზე (საფუძველზე) მიანიშნებს. მაგრამ 
შემდგომ მოვლენები ისე განვითარდა, რომ მეტამორფოზა მითში 
„ჩარჩა“, მისი განვითარება მეტემფსიქოზის ფორმალისტურ ასპექტს 
ვერ გასცდა, მეტაფორამ კი „ფრთა გაშალა“ და სამყაროს აღქმის 
საშუალებად იქცა. 

მეტაფორების იმ ტიპს, რომლებიც მოხსენებაში განვიხილეთ, 
პირობითად შეიძლება ვუწოდოთ „მითოსური მეტაფორები", მაგრამ 
ეს ისე არ უნდა გავიგოთ, რომ აღნიშნული მეტაფორები მხოლოდ 
ანტიკური ეპოქის მწერალთა თხზულებებში გვხვდება. ახლა 
წარმოვადგენ გალაკტიონ ტაბიძის ერთი ლექსის ანალიზს, რომელიც, 
ჩემი აზრით, „მითოსური“ მეტაფორის ნიმუშია: 

ცხენით ხიდზე 

ცხენი მიანგრევს ხიდეებს ჩლიქით, 

მაგრამ უეცრად სცქვიტა ყურები, 
მისი თვალები აივსსენ –– იქით 
ადამიანურ უბედურებით... 
მის თვალწინ გაკრთა მსუბუქი მწკრივი: 
ეთამაშება ნაკადებს თევზი. 
იყო მხედარი –– ჩვეულებრივი – 
კაცი –– ვით კაცი, და არა ზევსი. 

ამ ლექსს ერთადერთი პერსონაჟი ცხენია: სწორედ ის 
„მიანგრევს ხიდეებს ჩლიქით“, მან „სქვიტა“ ყურები და მისი თვალები 
„აივსნენ" „ადამიანურ უბედურებით". ანალიზს ვიწყებთ ფრაზით: „მის 
თვალწინ გაკრთა მსუბუქი მწკრივი“. რომელ მწკრივზეა ლაპარაკი? 
ლექსის შემდგომ სამ ტაეპში ნახსენები –– „თევზი“, „მხედარი“ და 
„ზევსი“ გვაფიქრებინებენ რომ პოეტის გონებაში ცნობილი 
მეტამორფოზული სახეები ახალ პოეტურ მეტაფორად გარდაისახა: 
კერძოდ, | პლანი: ცხენი ზღვათა მბრძანებლის – პოსეიდონის 
(//ნეპტუნის) ცხოველია. პოსეიდონის ზოომორფული იკონოგრაფია 
ისევე უკავშირდება ცხენს, როგორც ზევსისა –- ხარს. პოსეიდონს 
ემორჩილება ზღვის ყველა ბინადარი და, რა თქმა უნდა, „ნაკადებთან 
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მოთამაშე თევზი“ (თევზის ხსენება აძლიერებს ცხენის კავშირს წყლის 
სტიქიასთან). II პლანი –- „თვალწინ გამკრთალ მწკრივში“ ცხენი 
მხედარიცაა. III პლანი –– მიუხედავად იმისა, რომ ხარი და (ხენი 
უზენაესი ლვთაებების ზოომორფული ჰიპოსტასებია, ისინი მაინც 
ნაკლები „ღირსების“ არიან, ვიდრე თავად ღვთაებები ცნობილი 
გამოთმაა: „რაც ზევსს ეპატიება, ხარს არ ეპატიება“. აქედან: „იყო 
მხედარი –– ჩვეულებრივი –- / კაცი –– ვით კაცი, და არა ზევსი“, ასე 
რომ, სამი მითოსური პლასტის შერევით, რომელთაგან ორი (ზევსი და 
პოსეიდონი, შესაბამისად, ცხენი და ხარი) მეტამორფოზაა, იქმნება 
პოეტური ფიგურა -– მეტაფორა. 
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ზოია ცხადაია 
საქართველო, თბილისი 

ინტერტექსტუალური ძიებანი თანამედროვე 
ქართულ პოეზიაში 

(გივი ალხაზიშვილი, გიგი სულაკაური, ზვიად რატიანი, 
ზაზა თვარაძე) 

XX საუკუნის მიწურულს, ქართულ პოეზიაში, თავის დროზე 
ხელოვნურად დაბრკოლებულ მოდერნიზმს პოსტმოდერნიზმი 
ჩაენაცვლა და მნიშვნელოვან სახეს იგი სწორედ ამ დროიდან იღებს. 
პოსტმოდერნიზმმა ლირიკულ ტექსტებში თვისობრივი ცვლილებები 
შეიტანა: მოიხსნა ფორმისეული შეზღუდვები, თემატიკა ძნელად 
მოსახელთებელი გახდა ლიტერატურული ეპატაჟები თანაბრად 
ხორციელდებოდა როგორც ფორმის, ისე თემატიკის რღვევის 
პრინციპით. 60-70-იანი წლებისაგან განსხვავებით, 80-იან წლებში 
ლირიკული ტექსტების შრეებში მიმალულმა და ყველაზე უფრო 
პოპულარულმა თემებმა (პატრიოტიზმი, სიყვარული და სხვ.) 
მომდევნო ათწლეულში მკითხველისაგან დისტანცირება განიცადეს, 
ანუ – გაბუნდოვანდნენ. ქართულ მწერლობაში ტრადიციების საკითხი 
იმდენად მწვავედ დადგა, რომ მოწყვეტა ტრადიციისაგან უფრო 
„გასაგები" და ლოგიკური ჩანდა, ვიდრე რაღაცის გაგრძელება, თუმცა 
ლიტერატურას თავისი კანონები აქვს, ინტერტექსტუალობაც ერთი 
ასეთი საშუალება იყო თვითგამოხატვისათვის, გან- 
სხვავებულობისათვის, არ-განმეორებისათვის. 

ახალი ქართული ლიტერატურის ტრადიციასთან მიმართების 
გამო, საუკუნის დასაწყისში გამართულ საუბრებში მთელი სიმწვავით 
გამოჩნდა ის უსიამოვნო შეგრძნებები, რასაც ეს ტერმინი „ტრადიცია" 
იწვევდა. „იმიტომ კი არა, –– წერდა ბ-ნი რევაზ თვარაძე, რომ 
ტრადიციათა მიდევნების წინააღმდეგი ვიყო, სწორედ პირუკუ... 
იმიტომ, რომ ოთხმოცდაათიანი წლების შემდგომ ასპარეზზე 
მოვლენილი ახალგაზრდობა ზოგჯერ წარმოუდგენელ რასმე იქმს: 
არამცთუ უგულებელყოფს და უარყოფს ტრადიციებს, იმისთვისაც 
მზად არის, აგრესიულად შემტევი პოზიცია დაიკავოს და შეაჩვენოს 
კიდეც „ტრადიციები ასე ხდება, სახელდობრ, ლიტერატურის 
სფეროშიც. არადა, სწორედ ლიტერატურაა ის დარგი, სადაც ერთი 
ყველაზე თავმოსაწონები მემკვიდრეობა დაგვრჩა ქართველებს“ 
(თვარაძე 2001: 3) რა თქმა უნდა, ავტორი აქ არ გულისხმობს 
სოციალისტური რეალიზმისა და პანეგირიკის დარგში დანერგილ 
ფსევდოტრადიციებს!ს ცოტა მოგვიანებით, ჟურნალ „არილში“ 
მარსიანი კონვენციური ლექსის შესახებ გამოტანილ დასკვნაში 
წერდა, რომ „ამრეზილი დამოკიდებულება ტრადიციული ლექსის 
მიმართ კლასიკური პოეზიის ეპიგონთა მიმართ გამოვლენილ 
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რეაქციად უნდა მივიჩნიოთ და არა რუსთველურ-გალაკტიონური 
ტრადიციისადმი ნიჰილისტურ დამოკიდებულებად"... (მარსიანი 2004: 
10). თუმცა დავამატებთ: ეპიგონობისგან არც თავისუფალი ლექსია 
დაზღვეული დაეეს ე. წ. „აგრესიულობა“ შეიძლება ამანაც გამოიწვიოს. 
ეს არ ეხება ჩვენ მიერ შემოთავაზებულ ავტორებს და მათს ტექსტებს, 
რომლებშიც კარგად ჩანს, რომ ახლის შექმნის მცდელობა არ არის 
მიმართული შექმნილისა და არსებულის სანინაალმდეგოდ: რაც 
ფასეულია, რაც ლღირებულია. გივი ალხაზიშვილთან, რომელიც 
თანაბრად ფლობს ტრადიციულ და თავისუფალ ვერსიფიკაციას, 
გვხვდება „გადამუშავებული მასალა" სხვა ტექსტებიდან, ალუზიები 
და რემინისცენციები, რაც ქმნის ახალ მხატვრულ სივრცეს მის 
პოეზიაში. ეს უფრო შესამჩნევია ალხაზიშვილის 90-იანი წლების 
პოეზიისათვის ამ მხრივ განსაკუთრებით საინტერესოა მისი 
ლირიკული ციკლი „ქაცვია მწყემსი – შეხება კლასიკასთან 
პერსონაჟთა იგივეობით, ქცევის მოტივებით, მოქმედების სივრცით. 
განსხვავება დროშია და გათანამედროვებულ პერსონაჟთა ქმედებაში. 
გურამიშვილისგან აღებული თხრობის სტილი, კლასიკურ ფორმებთან 
და განწყობილებებთან ამგვარი სალაღობო შეთამაშება ამ ციკლის 
ლექსებში ირონიულ-პაროდიულ ნაკადს ქმნის. თავის მხრივ, ამას 
ავტორი გარკვეული კონცეფციის გამოსახატავად იყენებს. ამგვარ 
ინტერტექსტუალურ გადაძახილს გივი ალსაზიშვილი იმ 
შემთხვევისათვის იყენებს, რომელსაც წმინდა, დახვეწილი ლირიკა 
ვერ გუობს და რომელსაც ირონიულ-პაროდიული თუ გროტესკული 
კონტექსტი უფრო ესადაგება. ეს მის ბოლოდროინდელ ლირიკაშიც 
ხშირად იგრძნობა. ალხაზიშვილისთვის მაინც ერთ-ერთი პოეტური 
საშუალებაა ეს. იგი მნიშვნელოვანი და მრავალმხრივი შემოქმედია, 
უხვიც თავისი ლირიკული ტექსტებით. 

გიგი სულაკაურის მაგალითზე, რომელიც 80-იან წლებში 
იწყებს ხოლო 90-იანში სრულად ამჟლავნებს თავის პოეტურ 
პოტენციალს, ასევე შეგვიძლია თვალი მივადევნოთ 
ინტერტექსტუალურ გადაძახილს. რემინისცენციები მისთვისაც 
თვითგამოხატვის ერთ-ერთი საშუალებაა მასთან შინაგანად 
ბოლომდე განცდილია ყველაფერი – გარდასულის ღირსსახსოვარი 
რეალიები, არსებულის ტრაგიზმი თუ ავტობიოგრაფიული პასაჟები, 
ცხოვრებისეული ეპიზოდები, მოგონებები. მთლიანობაში – თაობის 
სულიერი პორტრეტი „სიკვდილის ნიშნით", რომელიც თურმე 
მხოლოდ თამაშია –– ბედისწერით მისჯილი. მისი პოეტური თამაშის 
ხელოვნება დაკვირვებული მკითხველისთვის ხშირად ხდის საცნაურს 
პოეტურ ფრაზებს, სინტაგმებს, ასოციაციებს ნაცნობი განწყობიდან. 
უფრო მეტად ეს არ არის თვალშისაცემი, კონკრეტულად 
მოსახელთებელი, მაგრამ მაინც არსებულია და გრძნობადი, რაც 
მთავარია –- პოეტური, შთამბეჭდავი შეიძლება დავიმოწმოთ 
რამდენიმე პასაჟი მისი ლირიკიდან, სადაც გმირის შინაგან ხმას 
ფსიქოლოგიური განწყობა წარმართავს, სადაც მარტივი ყოფითი 
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დეტალები თუ ფერწერულად წარმოსახული სურათები 
მოულოდნელად სხვა შინაარსით ივსება... ვთქვათ – ზამთრის ლამის 
პეიზაჟებით, თოვლით და ყოველმხრივ მოუწესრიგებელი სამყაროს 
დისჰარმონიის”ს შეგრძნებით.. როცა ყველაფერი დაშლილია, 
ამოყირავებულია, ხედვისა და ქცევის ვექტორი შებრუნებული და 
შეცვლილი.. შედეგდ – იძულებითი თვითუარყოფა და 
გამომშვიდობება ბუტაფორიულ ჩიტებთან, ცოცხალი მასალისგან – 
ლექსისგან წარმოქმნილებთან მეტაფორა „ზამთრის ღამეში" 
ყოფიერების მძფრად ტრაგიკულ და კოშმარულ ხედვას აღბეჭდავს, – 
ეს სულის ზამთარია.. „ზამთარი შენში“... ზამთარი ჩვენი 
მღელვარებისა“ გიგი სულაკაურის 90-იანი წლების ლირიკის 
უმნიშვნელოავნეასს ს თემად იქცევა სიკვდილშემდგარი დროის 
ბუტაფორიული სიტყვაა „ზამთრის ლამის ყალბი სითბო“, თოვლი – 
სულის ზამთარი მასთან ხშირად ასოცირდება გალაკტიონის 
ტექსტებთან.. გალაკტიონთან დაკავშირებით რემინისცენციები და 
ციტატა – პერიფრაზები ასოციაციურ კავშირშია მის არაერთ ლექსში. 

მაინც რატომღაც მიხაროდა 
წყალწყალა თოვლი – 
ალბათ, მახსოვდა, 
რომ ამ წიგნში ჩაკერებულ ბიჭების დროს 
თოქლი იყო ცისფერი და 
გენიალური, 
იყო ლურჯიც, იისფერიც... 

ეს იმ ყველაფრის IXI2-Vს, რაც იყო საყვარელი დროის ფანტიმი. 
აქ ცხადად ჩანს ინტერტექსტუალური გადაძახილი – სხვა დროსთან, 
სხვადასხვა თემაზე, ჩვენს მეხსიერებაში მკაფიოდ ჩარჩენილ პოეტურ 
სტრიქონებთან, გარდასული დროის ხილვების გასაძლიერებლად. 
დროის განცდა გიგი სულაკაურისთვის ჩვეულებრივი სულიერი 
მდგომარეობის შესატყვისია. იგი თითქოს ცდილობს ნამსხვრევებად 
ქცეული დროის მოკრებას (მომენტალური IXI3-Vს). „იისფერი თოვლი“ 
აქ გალაკტიონის კონცეფციასთან გადაძახილია, მონატრებაა, 
ნოსტალგიაა იმ ყველაფერზე, რაც ახლა უკვე წიგნში ჩაკერებულ 
ბიჭების სიცოცხლეში იყო. თითოეული ასოცირებული ფრაზა თუ 
სიტყვა, ზოგჯერ ძნელად შესამჩნევი ტექსტში ქვეცნობიერად 
ჩართული და არა საგანგებოდ, –– აძლიერებს ლირიკული სუბიექტის 
ემოციას, შესაბამისად – მკითხველის განწყობას. 

გიგი სულაკაურთან ხშირად გვხვდება მთვარე, როგორც სახე- 
ხატი, თავისი სიმბოლური მნიშვნელობით, ნაირფეროვანი ფარული 
ასოციაციებით შეცვლილი, ახალ-ახალ კონტექსტში. მოგეხსენებათ, 
მთვარემ დიდი ხანია „დაკარგა“ პოეტური მიზიდულობის უნარი, 
თითქოს ამოწურა თავისი შესაძლებლობები, როგორც შთაგონების 
წყარომ... „მიწის ცქერით დაიღალა მთვარე".. წერტილი დასვა 
გრანელმა... გიგი სულაკაურთან მთვარის ხატი სრულებით არ ქმნის 
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„არამოდურის“” უხერხულობას. პოეტი სიცოცხლეს უბრუნებს მას, 
თუმცა რა შუაშია მთვარე?.. მისდამი დამოკიდებულებაში თვითონ 
სიტყვა გაცვდა, „დაილალა", ამოიწურა, თორემ მთვარეს ისევ 
შეუძლია, თანაგრძნობით დაგხედოს და სულიერი განწირულობის, 
ყრუ მარტოობის ჟამს არ დაგტოვოს, რა თქმა უნდა, იმ შემთხვევაში, 
თუკი შეძლებ და მთვარის მანამდე უხილავ ერთ სხივს მაინც 
აღმოაჩენ. ასეთად ხედავს პოეტი მთვარეს. 

მაშინ მითხარი -– 

კიდევ რამდენჯერ დავიყმუვლო, 
კიდევ რამდენჯერ შევალეწო 
ეს ნაღველი, ირონია და მარტოობა 
ამ საწყალ მთვარეს... 
მთვარის მეტი ხომ ამ ღამეში 
არავინ მყავს („მთვარე მშვიდი" – გალაკტიონის წყნარი 

მთვარე...) 

ლექსის თარიღია 2000 წელი. ხომ არ არის ეს „რეაბილიტაცია“ 
სხვის მიერ უმართებულოდ „შეურაცხყოფილი, მთვარისა?.. 

რემინისცენციით – რამდენიმე პარალელის შესახებ: „ტყე მაინც 
იყოს, სადაც ირმის ნაკვალევში ჩარჩენილ წყალში თვალს მოვკრავდი 
მთვარის გვირგვინს, თუნდაც გატეხილს“ (გ. სულაკაური)... „სოფლის 
გუბეში გაჩრილ მთვარეს” (გ. ლეონიძე) გვაგონებს, მაგრამ ეს ორი 
განსხვავებული პოეტური ფერწერაა მშვენიერების ერთ შეჩერებულ 
კადრზე. ასეთი შემთხვევა შეიძლება აიხსნას იმით, რომ „ჩვენ საერთო 
ატმოსფეროთი ვსუნთქავთ და ძალზე ხშირად ერთმანეთისაგან 
თითქოს სრულიად დამოუკიდებლად ერთმანეთის მსგავს 
შედეგებამდე მივდივართ ხოლმე“ (მარსიანი 2004). 

ასევე, უსათაურო ლექსის („მე ვარ გოლიათი") ერთი პასაჟი: 

„ველოდები დიდ წყალდიდობას – როდემდე უნდა ვეგდო რიყეზე, მე 
ხომ მკვდარი გოლიათი ვარ, ჩემი ადგილი არის ზღვის ფსკერზე – 
სისხლისმსმელი თევზების ბაღში“ (გ. სულაკაური); „ნეტავი ახლა ჩემი 
ივრის ფსკერზე მეძინოს (ბ. ხარანაული); ესეც საინტერესო პოეტური 
პარალელია, სადაც ხარანაულისთვის იდილიაა მდინარის ფსკერზე 
სამუდამო წოლა, სიკვდილი თითქოს სამუდამოდ კარგავს თავის 
შემზარავ ძალას: „ზემოთ მთვარე, მე მდინარეში და სოფლის ბოლოს – 
თებერვალი, შემძვრალი ხეში!"... გ. სულაკაურის ლირიკული გმირი კი 
ხელშესახები მატერიალურობით უკიდურესად ამძაფრებს სიკვდილის 
შეგრძნებას. 

. ისახება ორგვარი ნატვრა: ბ. ხარანაულთან – პოეტური: გიგი 
სულაკაურთან – ზღაპრული, ჰიპერბოლიზებული: გოლიათი (და არა 
კაცი), ზღვა (და არა სოფლის მდინარე) და სისხლისმღვრელი 
თევზების ბაღი – სამოთხის იდილიის ინფერნალიზაცია. 

ზაზა თვარაძის შემოქმედებითი გზა არის გზა პოეზიიდან 
პროზისკენ და – პირიქით. საბოლოოდ ის მაინც პოეზიას ირჩევს იმ 
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უცნაური არგუმენტით, რომ მოთხრობის წერა უფრო ეზარება, 
პოეზია – არა, ანუ მასში პოეტია მეტი, უფრო სწორად – პოეტური. იგი 
თითქოს უარს ამბობს მოდურობაზე, რაღაცას „უფრთხის“, რაღაცას 
ვერ ელევა. კითხვაზე, რა გავლენას ახდენს მის პოეზიაზე მოდურობა, 
იგი პასუხობს: „მოდურობა ჯობია, არ გაითვალისწინო. მოდურობა 
გაცილებით ნაკლებია, ვიდრე სტილი. სტილი არის თვითონ მწერლის 
მთელი შინაგანი სამყარო და მოდურობა რაღაც ფერუმარილივით არი 
– თუ აიღებ, მე მგონი, წააგებ. მოდურობა უფრო თემატიკაშია, ვიდრე 
სტილში " (თვარაძე 2005: 4). იგი ხშირად მიმართავს სტილიზაციას და 
პაროდიას, მათ შორის – ქრესტომატიულ კლასიკას. ზაზა თვარაძე, 
შეიძლება ითქვას, უფრო ძლიერი ჩანს, როცა კლასიკურ სტილს 
უბრუნდება. ამ შემთხვევაში თემატური სიახლე, სათქმელი ქმნის მისი 
პოეზიის ეფექტს. 

რაც შეეხება ზვიად რატიანს, 90-იანი წლები, როცა მისი ლქსები 
იბჭდება, დასაწყისია პოსტსაბჭოური ეპოქისა, რომელმაც მოიცფანა 
თავისუფლება, დამოუკიდებლობა – სამწუხარო ქარტეხილებით და 
პარადოქსებით... და მაინც – რაც არ უნდა მტკივნეულად მივილოთ 
ჩვენი ქვეყნის ისტორიის ეს მონავეთი, ფაქტია, რომ სიტყვა გახდა 
თავის-უფალი, შემოქმედისთვის სიტყვა თვითგამოხატვის იმ 
საშუალებად იქცა, რომელსაც შენიღბვა, ალეგორია, ტაბუირება აღარ 
სჭირდება. ამან ერთბაშად გამოაცალა პოეზიის სპექტრს 
ამაღლებულობის, მშვენიერების ხიბლი და ეფექტი. შემოქმედს 
შეუზღუდავად მიეცა საკუთარ არსში ჩაღრმავების საშუალება (რაც 
ჯერ კიდევ 50-იანი წლების II ნახევრიდან იღებს სათავეს ქართულ 
ლიტერატურაში. ე. წ. პოსტსტალინური ლიბერალიზაციის შემდგომ, 
საკუთარ თავთან ცენზორის გარეშე დარჩენილი (შინაგანი და არა 
გარეგანი ცენზორის) ადამიანის ემოციები და პრობლემები არანაკლებ 
მტკივნეული გამოდგა. „გარდა იმისა, რომ პოსტაბჭოთა პერიოდის 
საზოგადოებრივ-პოლიტიკურმა რეალიებმა ახალი 
წინააღმდეგობრივი ფონი შექმნეს (ბ. წიფურია) თავისუფალ 
შემოქმედს, სიტყვით თამაშის ხელოვანს, უფრო ინტენსიურად 
დაეუფლა ეგზისტენციური შიში მაღალი იდეალებისაგან 
მოცალეობამ იგი არნახულად შეძრა და ააფორიაქა. 90-იანელი 
ლირიკოსებისათვის ვერსიფიკაციული თვალსაზრისით ქართული 
ლექსისთვის ახალი გზების მონახვა თითქმის შეუძლებელი იყო. 
თავისუფალმა ლექსმა რომელიც ამ თაობამ ძირითად 
გამომსახველობით იარაღად გაიხადა, უკვე მყარი ტრადიცია შექმნა 
მანამდე, მაგრამ ახლებმა ხედვის, გამოთქმის ალტერნატიული გზები 
აირჩიეს. გზებში ვგულისხმობთ იმას, რომ ამ თაობაშიც სხვადასხვა 
მიმართულება გამოიკვეთა მათთვის საერთოა თანამედროვე 
ევროპული და ამერიკული პოეზიისკენ მიმართება (ზოგადად – 
ევროპეიზმი უცხო არ ყოფილა ქართული პოეზიისათვის, ამის 
აღნიშვნაც კი უხარხულია ალბათ, იმდენად ცხადია). 
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ზვიად რატიანს უდავოდ გააჩნია თავისი სათქმელი, საკუთარი 
ხელწერა და პოეტური მონასმი. შოთა იათაშვილი, როცა ქართულ 
პოეზიაში დასავლური გავლენების ისტორიაზე საუბრობს, მათ შორის, 
ზვიად რატიანზე, აღნიშანვს: „მის ლექსებში გადამუშავებულია 
მასალა, აღებული სულ სხვა ტექსტებიდან. აქ ალუზიებზე არაა 
ლაპარაკი: ალუზიები და რემინისცენციები რატიანთან თითქმის არ 
გვხვდება, ის „ციტირებს“, თუ შეიძლება ასე ითქვას, ლექსწერისა და 
პირად გამოცდილებასთან დამოკიდებულების სხვადასხვა ტიპებს. 
ამასთან, რატიანი სრულიად არ გამოიყურება მეორადად. მისი 
პოეტიკის აღწერა საკმაოდ რთულია: შეუძლებელია იმ ავტორების 
ზუსტად დასახელება, რომლებიც განსაზღვრავენ მის ძირითად 
ტენდენციებს... ისე კი, ალბათ მაინც შეიძლება ორი ავტორის 
გამოყოფა, რომლებთანაც გარკვეული თვალსაზრისით ახლოა 
რატიანი. ესენი არიან რობერტ ლოუელი და ბროდსკი“ (იათაშვილი 
2004: 7). 

გამომდინარე აქედან, ჩვენი აზრით, ზ. რატიანთან იმ შემთხვვას 
აქვს ადგილი, რომელზედაც აღნიშნავს რ. ბარტი: „ინტერტექსტი 
ანონიმური ფორმულირების ზოგადი ველია, რომლის წარმომავლობის 
დადგენა იშვიათ შემთხვევაშია შესაძლებელია" (ბარტი 2005: 208). 
მაიკკძლ რიფატერისთვის „მკითხველის მიერ ტექსტების 
ურთიერთზეგავლენს აღმოჩენა შეიძლება იყოს მხოლოდ 
შემთხვევითი ასოციაცია, ერუდიტის მარჯვე აღმოჩენა" (რიფატერი 
2004: 66). სწორედ „შემთხვევითი ასოციაციები“ გვხვდება ზვიად 
რატიანის ლირიკულ ტექსტებში, თუმცა, საგულისხმოა ისიც, რომ 
ასეთ შემთხვევებში ბევრი რამ არის დამოკიდებული „მკითხველის 
სიმარჯვეზე”, აღმომჩენის შესაძლებლობაზე. 

როცა ვმსჯელობთ ნებისმიერი პოეტის ტექსტებში სხვა 
ტექსტებიდან „მიღებულ მასალაზე", ბურებრივია, უნდა კარგად 
ვიცნობდეთ იმ სხვას, მაგრამ, რაც სახეზეა ზემოდასახელებული 
პოეტების ტექსტებიდან, ის ავლენს რატიანის ლირიკის სიახლოვეს 
მათთან მხოლოდ ზოგად-პოეტური ეფექტებით, სათქმელის 
დეტალიზაციით (განსაკუთრებით რობერტ ლოუელთან, თვითონაა 
მთარგმნელი). 

როცა ვმსჯელობთ, რომ იგი, ამისდა მიუხედავად, 
ინდივიდუალურია, ამის საფუძველს გეაძლევს მთელი მისი პოეზია: 
პიროვნული ხასიათის სიმკვეთრით, საკუთარი სივრცის დაუნჯებით, 
გნებავთ – საკუთარი პოზითაც, პირდაპირი გაგებით (დაბნეულობის, 
გზაარეულობის გაწბილების სასოწარკვეთის  გაოგნების, 
განმარტოების, ქანცგაწყვეტის და ა. შ. დროს...). 

ლექსებში „მცირე ელეგია მამისათვის”, „შრომაღამე”, „წერილი 
საიდუმლო დედას”, „მეგობარი ფანჯარა", „მთვარე ხვალისთვის“ 
იგრძნობა ასოციაციური ფრთხილი (ლექსის გაუცნობიერებელი 
გავლენა) შეხებები სხვა ტექსტებთან, ასევე –– საკუთართან. „მთვარე 
ხვალისთვის" (სათაურია) – ის შეჩერებული წამია, როცა „წყლის 
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ყურადღება მიიპყრო მთვარემ" (სოფლის გუბეში გაჩრილა მთვარე – 
ლეონიძესთან), რეალურად – ადამიანის, პოეტის ყურადღება მიიქცია 
მთვარემ „და გაჩნდა რაღაც პირობითად... სიყვარული"... „და ძნელი 
იყო მოხელთება იმ ერთი წამის, რათა მოგესწრო თვალის დახუჭვა და 
შეგენახა მთვარე ხვალისთვის“ (შენახული შთაგონებით -–– ი. აბაშიძე), 
„როცა აღარ იქნები გარეთ, როცა აღარ იქნები მთვრალი, როცა 
იჯდები მაგიდასთან“. მაგრამ ამ აწყობილ კომპოზიციას, ფინალში 
დროსთან მიმართებაში დარღვეული სინტაქსური წყობა ენაცვლება. 
ესეც რატიანის სტილია, რასაც არაერთხელ იყენებს წარმატებულად, 
რომ გამოარჩიო, იგრძნო, განასხვაო... 

მე დავყურებდი შუაღამის მდინარეზე არეკლილ მთვარეს, 
რომლის შესახებ ხვალ ვერ დავწერ. ხვალ იჯდები 
მაგიდასთან 
და დიდხანს წერდი ლექსს მთვარეზე, 
რომელიც გუშინ არ გინახავს... 

რატიანის ბოლოდროინდელ ლექსებში უფრო და უფრო 
გვხვდება ალუზიები (იტირებები ხალხური პოეზიიდან, 
ანდაზებიდან რუსთაველიდან, გურამიშვილიდან,„ თანამედროვე 
პოეტებიდან. შეიძლება ითქვას, რომ ამ მხრივ ის გამორჩეულია და არა 
მხოლოდ რიცხვით, არამედ შესრულების მანერით, გამოსახვის 
საშუალებით. ეს მისი პოეზიის ბუნებრივი, ორგანული ნაწილია, 
რაღაც განსხვავებული ხიბლით. 

საბოლოოდ, მთელი მათი შემოქმედების გათვალისწინებით, 
შეიძლება ითქვას, რომ საგრძნობი ნოვაციებითა და არდავიწყებული 
ძველის გაახლებით ისინი ქართული პოეზიის ტრადიციების უწყვეტი 
გამგრძელებლები არიან. გ. ალხაზიშვილის სტიქიას მაინც 
კონვენციური ლექსია, იგი ბევრს წერს და ამდენად საკმაოდ აქვს 
პოეტური თამაშის ხელოვნებით შექმნილიც, ერთნაირი ოსტატობით 
ქმნის ტრადიციულსა თუ ნოვატორულს, თავისუფალ ლექსს. ზვიად 
რატიანისთვის არსებითია ვერლიბრი, მაგრამ ბოლო წლებში 
მიმართავს კონვენციურ ლექსს, რომელშიც ასევე იგრძნობა პოეტის 
ნიჭიერება და უშუალობა („წერილი საიდუმლო დედას“, „გზები და 
დღეები, „ავტოსაგზაო შემთხვევა ანუ როდის წერენ 
გარდაცვლილები“ და სხვ. (ციკლებია).. თეორიულად მისი მიზანი 
ორივე შემთხვევაში ერთია: „ცივი პოეზია და არა ცხელი“!.. 

ტრადიციული ლექსისკენ შემობრუნება საერთოდ იგრძნობა 
ბოლო წლების ქართულ პოეზიაში და ეს კანონზომიერი მოვლენაა. 
ამის მოსალოდნელობაზე ადრევე მიანიშნებდნენ კრიტიკოსები და 
მკვლევარები – ა. ხინთიბიძე, გ. ბენაშვილი, თ. დოიაშვილი, ლ. 
ბრეგაძე, თ. ბარბაქაძე... 

რამდენადაც ჩვენი ახალი პოეზიის ყურადღება განსაკუთრებით 
მიმართულია ევროპულისა და ამერიკულისაკენ (რაც სავსებით 
ბუნებრივად მიგვაჩნია) საგანგებოდ გავიხსენებთ ამერიკელი 
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კრიტიკოსის საგულისხმო სიტყვებს: „ვიდრე იარსებებს კაცობრიობა 
და ენა –- მისი მემატიანე, – პოეზია იქნება ადამიანის უმთავრესი 
სულიერი საზრდო, პოეზია არის ხელოვნება, რომელიც არსებობდა 
დამწერლობის გაჩენამდე და ის ტელევიზორსაც მოინელებს და 
ვიდეოთამაშებსაც, მთავარია, დარჩეს ისეთად, როგორიც არის – 
სხარტი, უშუალო, ემოციური, დაუვიწყარი, მუსიკალური" (ჯოია 2005: 
56). მისივე თვალსაზრისით, დღევანდელი პოპულარული ამერიკული 
პოეზიის (რეპი „ სლემი, კავბოური პოეზია..) ნიშანდობლივი 
ტენდენციაა მისი ორიენტაცია ლექსის ჟღერადობაზე, რაც სულ 
უფრო მეტად დამახასიათებელი ხდება ე. წ. ამერიკული „წიგნიერი” 
პოეზიისათვის“ (თუმცა გასული საუკუნის 80-იანი წლებიდან და 
შემდგომ ამერიკული ლიტერატურის მკვლევართა დასკვნებში რითმა 

და მეტრი მოძველებულ ტექნიკად მიიჩნეოდა. ეს ე. წ. ელიტარული და 
ევროპული ფენომენი დისკრედიტირებული იყო და დემოკრატიულ 
ამერიკულ ლიტერატურაში სრულიად უადგილოდ მოიაზრებოდა). 

დამოწმებანი: 

თვარაძე 2005: თვარაძე ზ. წერა შემიძლია, მაგრამ სხვა რამეებიც შემიძლია. 
არილი, 5, თბ.: 2005. 

თვარაძე 2001: თვარაძე რ. საუბრები ქომაგში. ქომაგი, 5(55), თბ.: 2001. 
იათაშვილი 2004: იათაშვილი შ. „ჰაფიზის ვარდი მე პრუდომის ჩავრგე ვაზაში” 

(ქართული პოეზიის კულტურული ორიენტაციის შეცელის შესახებ). 
არილი, 3-4, თბ.: 2004. 

კინწურაშვილი 2005 კინნურაშვიილლი მ. ინტერტექსტი”ს ტიპოლოგიური 
ჰლასიფიკაცია. კავკასიის მაცნე, 13, თბ.: 2005. 

მარსიანი 2004: მარსიანი. განტვირთვა კლასიკასთან მიახლებით. არილი, 7-8, თბ.: 
2004. 

რიფატერი 2004: რიფატერი მ. ფორმალური ანალიზი და ლიტერატურის ისტორია. 
სჯანი, V, თბ.: 2004. 

ჯოია 2005: ჯოია დ. თანამედროვე ამერიკული პოეზიის შესახებ, არილი, 2, თბ.: 
2005. 
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ლია წერეთელი 
საქართველო, თბილისი 

ტაბახმელა და ბეთლემი 
(„ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი“ -– 

სახისმეტყველება) 

„ქართლის ცხოვრების“ თხრობას განსაზღვრავს ქრისტიანული 
მსოფლაღქმა და სახელმწიფოს პოლიტიკური იდეოლოგია. 
თითოეული მემატიანე ეფუძნება იმ სააზროვნო სისტემას, რაც 
კონკრეტულ-ისტორიული რეალობის გადმოცემას სრულქმნის. 

ვცდილობთ რა ქართული საისტორიო მწერლობის კვლევას, 
იმთავითვე უნდა გავითვალისწინოთ, რომ შეუძლებელია, მემატიანის 
თხზულების „რეალისტური მეთოდით" შესწავლა. აუცილებელია იმ 
სააზროვნო სისტემის სრული გათვალისწინება, რასაც მემატიანე 
ეფუძნება „ქართლის ცხოვრება ისტორიული ქრონიკაა, ანუ 
თხრობს თემა ისტორიული,ა ხოლო გამომსახველობითი 
საშუალებები აგიოგრაფიული ჟანრის „მარტვილობათა" და 
„ცზოვრებათა“ ტრადიცია. თხრობაში ჩართული ბიბლიური მოტივები, 
წინასწარმეტყველთა და მოციქულთა ნააზრევი ფსალმუნთა 
ციტატები და რემინისცენციები თხრობის პოეტური გამშვენება 
როდია, მათი ფუნქცია ყოველთვის განსაზღვრულია – კონკრეტული 
ეპოქის რეალობა მოიაზრება ბიბლიური დრო-ჟამის კონტექსტში, 
ერთი სურათი „ქართლის ცხოვრებიდან" მიემართება მარადიულობას 
და როგორც სარკე, ისე აირეკლავს მზეს (მარადიულობას). ერის 
ცოდვა-ბრალის შეცნობა ღვთის თვალსაწიერში მოიხილება, ღვთის 
წყალობა და მფარველობა ცნაურდება, ექსატოლოგიური ჟამის 
გააზრება ცხადდება. 

თითოეულ მემატიანეს რომელსაც მეფის „ცხოვრების“ 
სრულად გადმოცემა სურს, თხრობის წარმართვისას ნიმუშად აქვს 
ბიბლიური მეფეთა ცხოვრებები-ი მემატიანე ითვალისწინებს 
ბიბლიური თხრობის ხატსახოვნებას და ხშირად ერთი კონკრეტული 
ბიბლიური მეფის ცხოვრების პარადიგმას სრულქმნის, მეფეს 
ამსგავსებს ამა თუ იმ წმიდანის ლვაწლს. როგორც ზ. კიკნაძე 
აღნიშნავს: „ბიბლიური ხატები და სიმბოლოები განსაზღვრავს ძველი 
ქართველი ავტორების მხატვრულ აზროვნებას. ბიბლიური ეთოსი 
კვებავს მათ სულიერებას. ბიბლიური პიროვნებები და მოვლენები 
ცოცხლობენ მათ ხილვებში ჰაგიოგრაფთა და ჰიმნოგრაფთა 
სინამდვილის შთამაგონებელი წყაროა ბიბლია“ (კიკნაძე, 1990:7). 

საისტორიო მწერლობას ასევე განსაზღვრავს ბიბლია და 
წმიდანთა „ცხოვრებები“, ევანგელური თხრობა და ესქატოლოგიური 
საზრისი. 

416



ამასთან, „ქართლის ცხოვრების“ თხრობა ღვთისშემეცნების 
გზაა. თხრობის წარმმართველია არა მხოლოდ მემატიანე, არამედ 
უხილავი „ხელი ღვთისა“, იგი ყოველწამიერი თანმდევია მოვლენებისა 

და ისევე ცხადდება სიტყვიერ ძეგლებში, როგორც ფრესკულ 
ხელოვნებაში „მაკურთხებელი ხელი". 

„ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი" სახისმეტყველურად 
მდიდარი ძეგლია. „ისტორიის თხრობას რეალობის აღნერას 
თანადაერთვის მეფის ღვაწლის ქება და ხოტბა („აზმანი"). მემატიანის 
თხრობას განსაზღვრავს შუასაუკუნეობრივი აზროვნება და 
„იკონოგრაფიული პროგრამა", რომელიც ამთლიანებს საისტორიო 
მნერლობას, მონუმენტური კედლის მხატვრობას, აგიოგრაფიას, 
ჰიმნოგრაფიას, ნუმიზმატიკას. სიმბოლურობა, როგორც 
შუასაუკუნეების გამომსახველობითი ენა, ამ სააზროვნო სისტემას 

სრულქმნის. 
შუასაუკუნეობრივი ხელოვნეა გაიაზრება სიმბოლოს 

ოთხგვარი მნიშვნელობით – ბუკვალური, ალეგორიული, მორალური 
და ანაგოგიური. სიმბოლოს ამ ოთხი მნიშვნელობის ერთობლიობა 
სრულქმნისს „შინაარსს, რომლის „წაკითხვ"” თითოეულის 
გაუთვალისწინებლად შეუძლებელია. 

საისტორიო მწერლობის ოდენ „რეალისტური მეთოდით“ 
შესწავლამ XX ს-ის სამეცნიერო საზოგადოებას ერთგვარი 
უხერხულობა შეუქმნ. თხრობის სიმბოლური საზრისის, 
სიღრმისეული ანალიზის, საღვთისმეტყველო ტრადიციის 
გაუთვალისწინებლად მემატიანეთა რთვალსაწიერი იმდენად 
„დავიწროვდა“, რომ დოგმატური ღვთისმეტყველების 
საწინააღმდეგოდ გარდაიქმნა. ამის ყველაზე თვალსაჩინო ნიმუშია 
„ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანის თხრობის რამდენიმე 
ეპიზოდი, რომლის თანახმად, მეცნიერები „მეოთხე ჰიპოსტასის“ 
ცნებს  ქმნინ და თამარ მეფის მემატიანის თხრობის 
სახისმეტყველებას, სიმბოლურ შინაარსს არ ითვალისწინებენ: 

„ვითარცა მაშინ ნაბუქოდონოსორ სამთა ყრმათა 
ბაბილონელთა"... ასე იწყებს თხრობას მემატიანე, რასაც მოსდევს 
„სამებისა თანა ოთხად თანააღზევებული“, რაც „იკონოგრაფიული 
პროგრამაა“ – „სამი ყრმა ბაბილონელის" ბიბლიური ეპიზოდის 
თხრობაში განსახოვნება, როგორც ტრადიციად იყო დამკვიდრებული 
ამ ეპიზოდის ფრესკულ ხელოვნებასა თუ ხელნაწერთა მინიატურებში 
ჩართვა. 

თხრობის სიმბოლური შინაარსი სრულიადაც გამორიცხავს 
„სამების ჰიპოსტასის“ და „მეოთხის“ გააზ რებას. 

საისტორიო მწერლობი– შესწავლა იკონოგრაფიული 
სახისმეტყველების მეთოდით ბევრწილად ცვლის „რეალისტური 
მეთოდით” წაკითხული თხრობის შინაარსს და, ვფიქრობთ, 
აგვარიდებს უხერხულ შეცდომებს. 
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„ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი“-ს სახისმეტყველების 
ამ ერთი ეპიზოდის შესწავლის ცდა წარმოვადგინეთ სტატიაში „სამთა 
ყრმათა ბაბილონს“ თამარ მეფის „მეოთხე ჰიპოსტასად“ ცნობის 
ათეისტური თეორია“ (კრებ.: „შოთა მესხია -– 90“, 2006). 

ახლა შევეცდებით გავცეთ პასუხი იმ მეცნიერთა კითხვას, 
რომელთაც არ გაიზიარეს ჩვენი მოსაზრება და მიაჩნიათ, რომ 
მემატიანეს სწორედაც თამარ მეფე „მეოთხე ჰიპოსტასად“ ჰყავს 
დასახული, იგულისხმება, რომ მემატიანემ მეფე „გააღმერთა“, 
„შეცდომა დაუშვა“, „გადააჭარბა“ და ა. შ. 

„მაშინ როგორ ავხსნით იმ ფაქტს, რომ მემატიანე ტაბახმელაში 
ლაშა-გიორგის დაბადებას ადარებს ბეთლემში ყრმა-მაცხოვრის 
დაბადებას?! 

განას თამარ მეფე ლვთისმშობელია და ტაბახმელა -– 
ბეთლემი?!“ 

ამთავითვე განვმარტავთ, რომ თავისთავად ამგვარად დასმული 
შეკითხვა არასწორია, რადგან მემატიანის თხრობას მხოლოდ 
რეალისტურად კითხულობს და არ ითვალისწინეს ს რთულ 
საღვთისმეტყველო სიმბოლიკას. 

შეუძლებელია, რომ შუასაუკუნეობრივი აზროვნება დოგმატს, 

კანონიკას ეწინააღმდეგებოდეს. შეუძლებელია მემატიანე, რომელიც 
უმეტესწილ სასულიერო პირია და ღვთისმეტყველი, მეფეს ისე 
გადაჭარბებულად „აქებდეს, რომ ზომიერებამ ულალატოს და 
ადამიანური „ბუნების“, „ღვთიური ბუნების“, „სამების ჰიპოსტასის“ 
გააზრებაში შეცდეს. არასწორია დღევანდელი მკითხველი ადამიანის 
თვალსაწიერით რთული საღვთისმეტყველო შინაარსის მხოლოდ 
რეალურ ფაქტად აღქმა და სულიერი შინაარსის, საღვთო სიმბოლიკის 
უგულვებელყოფა. არასწორია შედარების, ეპითეტის, გაპიროვნებისა 
თუ სხვა მხატვრული საშუალებების მხოლოდ კონკრეტული აღქმის 
კონტექსტში მოაზრება. 

შევეცადოთ, მემატიანს თხრობაში სრულად ჩავწვდეთ 
საღვთისმეტყელო შინაარსის კონტექსტს: 

„მიუდგა თამარ განწმენდილითა გონებითა და ტაძრისა 
ღმრთისა აღმსჭუალულისა სანთლითა სხეულისათა, მხურვალითა 
გულითა და განათლებულითა სულითა ტაბახმელასა ბეთლემ- 
მყოფელმან მუნ შვა ძე სწორი ძისა ლმრთისა" (ქართლის ცხოვრება 
959: 19). 

მემატიანნე გულისხმობს თამარ მეფის წარმომავლობას: 
თხრობაში სიმბოლოს დონემდეა აყვანილი ისტორიული რეალობა და 
საიდუმლოებათა შემცველი სახეობრიობა. მთელი თხზულება ისე 
აიგება, რომ თამარ მეფე ლვთისმშობელს ემსგავსება. ბაგრატიონი 
მეფის მცდელობა მიემსგავსოს წმიდანს, მაცხოვარს, ლვთისმშობელს 
განმსჭვალავს „ქართლის ცხოვრებას და ეს სულაც არ არის 
უცნაური. მემატიანე ჩამოთვლის ძველ მესიტყვეებს და პლუტარხოსს 
გამოარჩევს, თავად ცდილობს „პარალელური ბიოგრაფიის“ დარი 
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თხზულება სრულქმნას და თამარ მეფის „ცხოვრებას" ღვთისმშობლის 
მინიერი ცხოვრების ქარგაზე აგებს. საღვთისმშობლო სიმბოლიკა 
სრულიად ცხადია თხზულებაში: ღვთისმშობლის დარად, თამარ მეფეს 
უყვარს ხელსაქმე. სიზმარმა გამოუცხადა და მეფემ თავისი ხელით 
დაართო მატყლი, მოქსოვა 12 მღვდელთმთავრის შესამოსელი. 

„ხარებს იკონოგრაფია“ განსახოვნდება ერთგვარად 
თხრობაფი. ღვთისმშობელი ძაფს ართავს, ძოწეული მოსავს, როდესაც 
ანგელოსი ეცხადება. 

სიმბოლურია „ლომის ბოკვერის“ ეპიზოდის განსახოვნება 
მემატიანის მიერ. თამარმა გამოზარდა სასახლეში ლომის ბოკვერი, 
რომელიც მეფის კალთაში ჩარგავდა თავს და ცრემლოობდა თამარის 
სიყვარულით. 

„ლეკვი ლომისას" გააზრებას „ქართლის ცხოვრებასა“ და 
„ვეფხისტყაოსანში“ აქვს ბიბლიური წყარო და საზრისი: 

ბაგრატიონთა სამეფო საგვარეულო „იუდას ტომისგან“ 
მომდინარეობს. იაკობ მამამთავარმა იუდა ამგვარად დალოცა: 

„ლომის ბოკვერია იუდა! არ წაერთმევა კვერთხი იუდას და 
არგანი ფერტბთაგან ვიდრე...“ 

„ვიდრე" გულისხმობს მაცხოვარს. ასეა განმარტებული იაკობია 

დალოცვა, რასაც აღრმავებს „ფსალმუნთა“ სტრიქონები დავით 
ნინასნარმეტყველის შთამომავალთა, სამეფო საგვარეულოების 

დალოცვას: „და-თუ-იმარსონ შვილთა შენთა პსჯული ჩემი და 

წამებანი ჩემნი ესე, რომელ ვასნავლნე მათ და ნაშობნი მათნი დასადენ 

ღკუნისამდე საყდართა შენთა. რამეთუ გამოირჩა უფალმან აიონი და 

სათ5ო-იყო იგი სამკუდრებელად თმსა, რამეთუ მთნავა ეაე“ (ფს- 131, 

12-14). 

ამგვარად, „ეფუცა უფალი დავითს ქეშმარიტებითა", ანუ ეხ 
არს დავთ წინასწარმეტყველისდს ბელდასხი. სრულიად 

განსაზღვრულად ამ სტრიქონების წარწერას ისურვებს დავით 

აღმაშენებელი საფლავის ქვაზე. 

თუ დავთ  აღმაშენებლს „ცხოვრება“ დავით 
წინასწარმეტყველის ცხოვრების ქარგას გულისხმობს, თამარ მეფის 
„ცხოვრება" ღვთისმშობელთან მიმსგავსებას ესნრაფვის. ამასთან, 

რომ დავით წინასწარმეტყველის შთამომავალი ქართველი მეფეები, 

ბიბლიური მემკვიდრეობიძთ „იესიან-დავითიან-სოლომონიანხი“, 
ღვთისმშობლისა და მაცხოვრის გენეალოგიაში მოიაზრებიან. 

თავად სახელი თამარ ბაგრატიონ მეფეთა სამეფო კარზე 
სრულიადაც არ არის შემთხვევითი; ბიბლიური შთამომავლობის 
სახელდებაა: 

„ხოლო იუდა შვა ფარეზ და ზარა თამარისაგან“ (მათე 1, 3). 
ქართველ ბაგრატიონ მეფეთა ბიბლიური წარმომავლობა 

დინასტიურ-სახელმწიფოებრივ იდეოლოგიას სრულქმიის. 
ამ სიმბოლიკის გაუთვალისწინებლად შეუძლებელია 

„ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანის“ კონტექსტის გააზრება. 
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ტაბახმელა და ბეთლემი, ლაშა-გიორგის დაბადება და 
მაცხოვრის შობა პარალელური თხრობის ფორმით არის 
შესრულებული. ტაბახმელა ბეთლემს ედარება, ხოლო ლაშა-გიორგი 
– „სწორი ძისა ღმრთისა", რადგან თამარ მეფე ბიბლიური 
გენეალოგით ღვთისმშობლისა და მაცხოვრის „ძირ-შტოა“, 
ღვთისმშობელთან მიმსგავსებულია თამარი სწორედ ამ ნათესაური 
სიახლოვის ძალით. თამარ მეფისაგან ლაშა-გიორგის დაბადება არ 
არის მხოლოდ ქართული სამეფო კარის სიხარული. ლაშა-გიორგის 
შობ „იუდას მძირ-შტოს, „იესიან-დავითიან-სოლომონიანი“ 
მემკვიდრეობის, თავად ღვთისმშობლისა და მაცხოვრის გენეალოგიის 
ცხოველმყოფელობაა. ეს ნიშნავს, რომ იაკობისგან კურთხეული, 
ღვთისგან დალოცვილი დავით წინასწარმეტყველის სამეფო 
მემკვიდრეობის ძალა ცოცხალია ბაგრატიონ მეფეთა 
შთამომავლობაში. ამასთან, „ისტორიანი და აზმანი 
შარავანდედთანის" მიხედვით, თამარი დასახულია „დავითიანად“, 
ხოლო დავით სოსლანი -– „ეფრემიანად“ (კეკელიძე 1956: 316; სულავა 
2002 59-60). თხრობის კონტექსტი ამ სააზროვნო სივრცეს 
გულისხმობს და სახისმეტყველურ გააზრებას არ სცილდება. თამარ 
მეფე, თამარის დედა ბურდუხან დედოფალი, როგორც ბაგრატიონთა 
შთამომავლობის გამგრძელებელნი დედობრიობს მადლით 
ღვთისმშობლის მფარველობაში მოიაზრებიან. 

·ძე სწორი ძისა ღმრთისა ამ კონტექსტს გულისხმობს. 
ლვთისმშობლის წილხვედრ ქვეყანაში ღვთისმშობლისგან 
ბაგრატიონთა მემკვიდრეობის მფარველობას სრულქმნის. „სწორი" 
აღნიშნავს მსგავსს, ფარდს, დარს, ანუ გათანაბრებულს. არ 
გულისხმობს იგი ჰიპოსტასურობას, ანუ „ბუნებით ლვთიურობას“, 
არამედ მხოლოდ მემკვიდრეობითობას, ნათესაურ სიახლოვეს. 

ბაგრატიონი მეფეები ხალხურ ტრადიციულ აზროვნებაში 
სწორედ ამგვარად განსახოვნდებიან „ღმერთთან წილდებულია" 
თამარ მეფე, თქმულების თანახმად, სასწაულებრივად ჩაისახა ლაშა- 
გიორგი... გამოქვაბულში დაყუდებული ბერი თამარს დალოცავს, 
ჯვარს გადასახავს და ეტრატს მიართმევს, სადაც დიდებულთა 
გადაწყვეტილება წერია. მეფე ამოიკითხავს ფსალმუნის სიტყვებს 
ნაყოფიერი და ბერწი ხის შესახებ და დაორსულდება. ცხრა თვის 
თავზე ვაჟი ეყოლება „დაბადებითვე მსგავსი ბრწყინვალე 
ვარსკვლავისა" (ხალხური სიბრმნე, III, თბ., 1964, გვ. 99). 

ბაგრატიონები, ღვთისმშობლისა და მაცხოვრის გენეალოგიის 
ძალით, ხალხურ წარმოდგენაში ლღვთივმიმადლებულნი არიან, 
სასწაულებრივი უნარით, განკურნების ძალით დაჯილდოვებულნი, 
„ოქროს სვეტი“ ადგათ, „ხმალი სჭრის ბაგრატივნისა“, „ეტლი თან 
მიჰყვათ ღვთისაო“. ბაგრატიონ მეფეთა გარდაცვალება არა სწამს 
ხალხს, ისინი მარადიული სიცოცხლით წარმოდგებიან... თამარ მეფე 
ციდან ჩამოსულმა ანგელოზებმა ოქროს აკვანში ჩააწვინეს და ზეცას 
გაფრინდნენ... 
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ერეკლე მეფე „არ მოკვდა, ღმერთთან წავიდა, ძმა არის 
განაყარია". ის, რაც _მემატიანეითა თხრობაში რთული 
საღვთისმეტყველო შინაარსით გადმოიცემა, ხალხურ აზროვნებაში 
რწმენით განსახოვნდება. ორივეს საფუძვლად უდევს ბაგრატიონთა 
ბიბლიური ჩამომავლობა და არა „ღვთისსწორობის პოლიტიკური 
თეორია“. 

ფერთამეტყველების თვალსაზრისით, იუდას ტომის ფერი 
მეწამულია, ძოწეულია, ძვირფასი თვალი ძოწეული, სმარაგდი და 
იაკინთი, პორფირი და ბისონი, მეწამულისფერის სიჭარბე, გვირგვინსა 
და ჯვრებში, მეფეთა სამოსელში იაკინთი სწორედ იუდას ძირ-შტოს 
ბიბლიური სიმბოლიკის განსახოვნება და მაცხოვრისა სა 
ღვთისმშობლის მეწამულისფერი შესამოსელის მიმსგავსებულობა. 

ამრიგად მემატიანის თხზულება რომელიც თამარის 
გარდაცვალების შემდგომ დაიწერა ითამარისს მეფობას 
ღრმადსიმბოლური შინაარსით აცისკროვნებს, „აზმანი“ 
შარავანდედით მოსავს მეფის ხატ-სახეს. სულიერი შინაარსი თხრობის 
წარმართვის აუცილებელი თანმდევია. უამისოდ, ვფიქრობთ, ირღვევა 
მემატიანისეული გააზრება და უსამართლოდ იკარგება თხზულების 
ღმრთივსულიერი შინაარსი. 

დამოწმებანი: 

კეკელიძე 195: კეკელიძე კ. ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის 
ისტორიიდან. I, თბ.: 1956. 

კიკნაძე 1989: კიკნაძე ზ.საუბრები ბიბლიაზე. თბ.: 1989. 
სულავა 2002: სულავა ნ. XII-XIII საუკუნეების ქართული ჰიმნოგრაფია და 

პოლიტიკური იდეოლოგია, კრებ. ძველი ქართული ლიტერატურის 
პრობლემები (ეძღვნება პროფესორ ლევან მენაბდის დაბადებიდან 75-ე 
წლისთავს). თბ,, 2002. 

ქართლის ცხოვრება 1959: ქართლის ცხოვრება. II, ტექსტი დადგენილი ყველა 
ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით სიმონ ყაუხჩიშვილის მიერ. თბ.: 1959. 

421



ღავით წოწკოლაური 
საქართველო, თბილისი 

მხატვრული აზროვნება და ღირებულებითი 
ორიენტაციის რაობა 

ყველა დროში და ნებისმიერ ქვეყანაში ხელოვანნი ვიღაცის ან 
რაღაცის მხატვრიულ სახეებს ქმნიდნენ ვიღაცაში, ცხადია, 
იგულისხმება ადამიანი, მისი სულიერ-გონითი შესაძლებლობები, 
ხოლო რაღაცაში –- სამყარო – ბუნებისა და კაცთა ცხოვრების 
თავისთავადობა, შემოქმედმა თავისი პოეტური ნიჭი და მხატვრული 
ფანტაზია ორიგინალურად უნდა შეუფარდოს რეალობის მოვლენებს. 
მხატვრული აზროვნების წესი მუდმივადაა დაკავშირებული ისეთ 
ძირეულ ღირებულებით ფენომენებთან, როგორიცაა: სამყარო- 
ბუნება, სოციალური ყოფა და ადამიანის სულის დაუდგრომელი 
მოძრაობა. ამავე მოვლენებიდან იბადებოდა ინდივიდთა 
სპეციფიკურ ფილოსოფიურ-მეცნიერული და რელიგიური 
წარმოდგენების მთელი შინაარსიც. სამყაროს მხატვრული ათვისება 
კი იმით განსხვავდებოდა სინამდვილის მეცნიერული და რელიგიური 
ასახვისაგან რომ იგი თავისუფალი პოეტური პირობითობების 
დაშვებით მისგან იდეალური საზრისით განსხვავებულ პოეტურ 
რეალობას ქმნიდა. შემოქმედებითი თავისუფლების პირობებში 
მხატვრული მოთხოვნილება და ფანტაზია ბუნებაში, ცხოვრებასა და 
ადამიანის სულიერებაში უთვალავ თავისებურ მოვლენას პოულობს. 
ხელოვნების ქმნილებებში ხდება რეალობაში ნაპოვნი მოვლენების 
მასშტაბური განზოგადება ან ზოგადი აზრის კონკრეტულ 
სურათებად წარმოდგენა მხატვრული აზროვნების ეს წესი 
ყოვლისმომცველია და ამის გამო მას რეალობიდან მცირე რამ თუ 
რჩება პოეტურად აუთვისებელი. მწერლის დაკვირვების საგანი არ 
არის მხოლოდ მატერიალური გარემო. იგი სულიერი ქმედების 
უღრმეს პროცესებსაც სწვდება და აფასებს. შემოქმედი არ ცხოვრობს 
მხოლოდ ბუნებასა და სოციალურ გარემოში. მწერალი დედამიწაზე 
შექმნილი სიმბოლურ-მეტაფორული სამყაროს მკვიდრიცაა. 
ამიტომაც ნებისმიერი ნიჭიერი პოეტი საკუთარი თავის 
დაუცხრომელი მსაჯულია. იგი საკუთარი პოეზიის ხარისხითა და 
ღირსებებით განიკითხავს თავის თავს. ეს განკითხვა იმასაც 
გულისხმობს, რომ შემოქმედი თვითგამოხატვის სუბიექტურ 
უნარებსაც აფასებს. ამიტომაც მისი ცნობიერება წარმოსდგება 
მთელი სამყაროს დამტევ ურთულეს ფენომენად, რომელშიც 
ცნობიერისა და არაცნობიერის ურთიერთქმედების ლამის კოსმიური 
მასშტაბის პროცესები მიმდინარეობს. 

შემოქმედის ფანტაზიამ უნდა თანაზიარად იქციოს ყველაფერი, 
რასაც კი მისი ხედვა, სმენა და, საერთოდ, სულიერება მისწვდება. 
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ხელოვანმა უნდა გახსნას ადამიანის ბუნების «უთვალავი 
თავისებურება. ყოველივე აღნიშნულს პოეტი მიემართება როგორც 

განმცდელი, შემმეცნებელი შემფასებელი და მხატვრულად 
გარდამსასხავი, ანუ ახლის მქმნელი. იგი მუდმივად მიმართულია 
იქეთკენ, რომ მკითხველისათვის საჭირო, მშვენიერი და იდეალური 
რამ შექმნას. ამგვარი ქმნადობისათვის მომართული განწყობა, 
მხატვრული აზროვნება და წარმოსახვა განასახიერებს უჩვეულო 
მეტამორფოზებს, რაც ხშირად დროისა და სივრცის კონკრეტულ 
მოთხოვნებშიც ვეღარ თავსდება. ამგვარ პოეტურ ძალისხმევას 
შედეგად მოსდევს ისეთი მხატვრული სახეების დაბადება, რომელნიც 
ზედროულნი. მხატვრული აზროვნება და წარმოსახვა 
შემოქმედებითი პროცესის ჟამს ისეთ დიად ერთიანობას ქმნის, 
რომელიც თავისკენ მიიზიდავს ადამიანის ცნობიერების ყველა სხვა 
უნარს. ხშირად ეს არის მხატვრულ ქმნილებათა პრობლემურობისა 
თუ პოლიფონიურობის საფუძველი მხატვრული აზროვნების 
სისტემურობა პოეტურ სახეთა »ურთიერთმიმართებებსსა და 
ნაწარმოების სიუჟეტში გამოიხატება, თუმცა, ცხადია, აქ სრულად 
ვერ გამოჩნდება შემოქმედებით-მხატვრული პროცესის თანმხლები 

ყველა დეტალი. ამიტომაც ლიტერატურისმცოდნეობა ნებისმიერი 

მწერლის თხზულების შეფასებისას განსაკუთრებულ მნიშვნელობას 
ანიჭებს ავტორის ან სხვათა მიერ გამოთქმულ აზრებს კონკრეტული 

ქმნილების შემოქმედებითი ისტორიის შესახებ. საერთოდ, ასეთი 

მასალის შეფასებიდან იწყება მხატვრული ნაწარმოების იდეურ- 

მხატვრული ანალიზი. მხატვრულმა წარმოსახვამ წინასწარ უნდა 

წარმოადგინოს მიახლოებითი მოდელი, რომელიც ხშირად 

მოულოდნელი მოქმედების განხორციელებასაც არ გამორიცხავს. 
მწერლის ფანტაზია არღვევს გეგმებს და ზოგჯერ რადიკალურად 

ცვლის ჩანაფიქრს. როცა მხატვრული აზროვნება საბოლოო ფორმით 

დაამკვიდრებს ერთი ნაწარმოების სიუჟეტს, იწყება სხვა პოეტური 

ჩანაფიქრის რეალიზება და შემოქმედის წარმოსახვაც სხვაგვარად 

გადაეწყობა, რათა გამოძერწოს ახალი ქმნილების შინაარსი და 

ფორმა. აქ, პოეტური აზროვნების პროცესში ჩართულია შემოქმედის 
ცნობიერების ყველა “უნარი პოეტური მოთხოვნილების 
რეალიზებისთვის შემოქმედის ცნობიერება ახდენს საკუთარი 
სულიერი შესაძლებლობებისს კონცენტრირება. მხატვრული 
ფანტაზიისა და წარმოსახვის როლი ძალიან იზრდება მაშინ, როცა 
მწერალი დაკვირვების ობიექტის შესახებ საკმარის ცოდნას ვერ 
ფლობს. ასეთ ვითარებაში მხატვრული აზროვნება ფაქტების 
თავისებური მეტამორფოზით ახდენს ცოდნის კომპენსაციას და 
მთელი ძალით ემყარება ინტუიციასს და ღირებულებებით 
ორიენტაციის დიდ ზემოქმედებებს. 

მწერლის მხატვრული აზროვნება თვალნათლივი ანალიტიკურ- 
სინთეტური ბუნებისაა. ანალიტიკურ-სინთეტური შესაძლებლობები 
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პოეტური აზროვნებისა მოიცავს ადამიანის გრძნობად- 
ინტელექტუალური უნარების მთელ სისტემას. 

ასეთი ძალით აღჭურვილი ერთობა პოეტური აზროვნებისა და 
წარმოსახვისა შემოქმედებით-მხატვრული პროცესის მიმდინარეობის 
ჟამს ერთგვარ გაბატონებულ სახეს იღებს და ადამიანის სულიერი 
უნარების მთელ სპექტრს მოიცავს. ეს მტკიცე კავშირი მხატვრული 
აზროვნებისა და წარმოსახვისა ბუნებრივ-სოციალური გარემოდან 
მოპოვებული ნაირგვარი ღირებულებების ბაზაზე, მათი ახლებური 
იდეურ-მხატვრული ფუნქციების გამოკვეთის ძალით ამკვიდრებს 
თვითმყოფად პოეტურ ფასეულობებს, მათ შესატყვის სიტყვიერ 
რეალობას. 

მწერალი ამ მიზნის მისაღწევად ნაირგვარ მოვლენებს 
ერთმანეთთან აკავშირებს აზვიადებს ან აკნინებსს მათ 
თავისთავადობას, წარმოადგენს ტიპურს, ცხადყოფს მარადიულს თუ 
წარმავალს და ყოველივეს ორიგინალური ნაწარმოების მხატვრული 
მოქმედებით გააცოცხლებს. ამ დროს შემოქმედბითი აზროვნება, 
ფანტაზია და წარმოსახვა შეიძლება ძალიან გააქტიუროს და 
ნაყოფიერიც გახადოს ეროვნული და საკაცობრიო საჭიროებების 
მხატვრულ ლღირებულებებდ დამკვიდრების რაციონალურმა 
მოთხოვნილებამ. 

მხატვრული ნაწარმოებს: სისტემურობაში გარკვეული 
ხარისხით იკვეთება თვით შემოქმედის აზროვნების თავისებურებები, 
მისი ცნობიერების ინტელექტუალური, რწმენითი და მხატვრულ- 
ესთეტიკური ნაკადების ფუნქცია. ყოველი ახალი ნაწარმოების შექმნა 
ავტორისგან ითხოვს მათი სტრუქტურის ერთიმეორისგან ძირეულ 
განსხვავებას, ფორმისა და შინაარსის თვითმყოფადობის გამოკვეთას. 
ეს დაუსრულებელი შემოქმედებითი პროცესი მწერლისაგან 
ღირებულებათა ორიგინალური ურთიერთმიმართებების 
მნიშვნელობის გახსნას და ამგვარი შეინაარსისათვის შესატყვისი 
სიტყვიერი ფორმის მიცემას გულისხმობს. მხატვრული ინტერესები, 
შემოქმედებითი პროცესის ბუნება ღირებულებითი ორიენტაციების 
ოსტატურ გამოყენებას ეფუძნება. 

ფაქტია, რომ გენიალურ შემოქმედთაც კოსმოსის, ცხოვრების, 
და ინდივიდების ცნობიერების საიდუმლო ბოლომდე არ ეხსნება. 
პოეტური განცდა-განწყობილებებს: მარადიული მოძრაობა 
ცვალებადობის ერთ-ერთი მიზეზი აღნიშნულიცაა. ამასთანავე, 
ხელოვანის მხატვრული ჩანაფიქრი ყოველთვის არ იქცევა რეალობად. 
იგი ხშირად რჩება მწერლის არსებაში შესასრულებელ, ანუ 
გარკვეული დროით გადავადებული ოცნების სახით. ამგვარი 
ნაოცნებარი ან სრულდება ან არა, თუმცა ახალი ნაწარმოების შექმნის 
მოტივად კი შეიძლება დიდხანს დარჩეს. 

ნიჭიერი მწერლების თვალსაზრისით მხატვრული აზროვნების 
საფუძველი სინამდვილის უსაზღვრო მრავალფეროვნებაა. ეს 
ზრავალფეროვანება გენიოსებმაც ვერ შეაფასეს ისე, რომ მისი 
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მრავალი საიდუმლო ამოუხსნელი არ დარჩენოდათ. ამიტომაც, 
რეალობასთან ხელოვნების მიმართების რთული შინაარსის ახსნა– 
გაგებას მრავალი შემოქმედი, ფილოსოფოსი, ფსიქოლოგი და 
ლიტერატურისმცოდნე ცდილობდა. ამ პრობლემის მიმართ საგანგებო 
ინტერესი გვაჟა-ფშაველამაც მრავალჯერ გამოავლინა მისი 
განმარტებით, მხატვრულ ნაწარმოების შექმნის პროცესში ის, რაც 
სუბიექტის გარეთ არსებობს შემეცნების, ღირებულებათა შეფასების, 
რწმენისა და პოეტური მოთხოვნილების ძალით ჩხელოვანის 
ცნობიერების შიგნით გადაინაცელებს და ამ ცნობიერების ნაირგვარ 
ფენომენთა ურთიერთზეგავლენის მეშვეობით ორიგინალურ პოეტურ 
სახეებად იქცევიან სინამდვილიდან ათვისებული მოვლენები 
უშუალოდ შეერწყმიან მხატვრული აზროვნების ნაირგვარ უნარებს. 
ეს იმას ნიშნავს, რომ ობიექტური სუბიექტურზე ზემოქმედებს, ხოლო 
განცდილი, წარმოსახული ობიექტური კი სუბიექტური შინაარსით 
ივსება. 

ვაჟა-ფშაველას თვალსაზრისით, მხატვრული აზროვნების 
ბუნება და მასში მოქმედი ფენომენების მნიშვნელობა შემოქმედების 
ნაყოფში, მხატვრუოლ ქმნილებაში უნდა გამოიკვეთოს. სწორედ მანვე 
უნდა ნათელყოს მხატვრულ ფასეულობათა ნაირგვარი ასპექტებიც. 
ეს კი თავისთავად გულისხმობს, რომ უკუ კავშირის ძალით შეფასდეს 
მწერლის ორიგინალურობა. ნაწარმოებში უნდა გამოჩნდეს ავტორის 
არა მარტო ნიჭი, არამედ თეორიული და მხატვრული აზროვნების 
მრავალმხრივობაც. პოეტი აღნიშნავს, რომ მსატვრული აზროვნება 
ითვისებს მთელ სინამდვილეს და გვიჩვენებს მასში არსებული 
უთვალავი ღირებულების იერარქიული კავშირების სისტემურ 
ხასიათს. 

ვაჟა-ფშაველა „ვეფხისტყაოსანს" მიიჩნევდა მე-I2 საუკუნის 
საქართველოსა და იმ დროის ქართველთა ეროვნული სულის 
გამომხატველ შედევრად. იგი წერს, რომ რუსთაველი „.. ღვიძლი 
შვილთა თავისი ერისა, მისი სულის, სისხლის და ხასიათის 
წარმომადგენელია, რომელშიც მთელს ერს მის კულტურულ 
ავლადიდებას, როგორც ფოკუსში, მოუყრია თავი. იგი იმავე დროს 
სარკეა თავის ერისა, არაჩვეულებრივი, არამედ ცოცხალი, მისი 
ნაწარმოებიც მუდამ ცოცხალია, სადაც ხალხი თავის-თავსა ჰხედავს, 
თავის „მე“-ს, თავის ვინაობას შესტრფის და შესტრფის იმასაც, ვინც 
ეს სარკე ისე მოაწყო, რომ ერმა ამ სარკეში ჩახედვით იცნოს თავისი 
თავი. დიაღ, შოთა რუსთაველი იგივე საქართველოა და საქართველო 
იგივე “ვეფხისტყაოსანი”, ასე რომ არ იყოს, ხომ ქართველებს ასეთი 

სიყვარულიც არ ექნებოდა შოთასი".“ 
ვაჟასეულ ასეთ შეფასებაში, ცხადია, მოცემულია რუსთველის 

მხატვრული აზროვნებსა და წარმოსახვის მასშტაბების 

  

' ვაჟა-ფშაველა, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად, ტ. IX, გვ. 304, შემდგომ 
ამ გამოცემის ტომი და გვერდი ტექსტში მიეთითება. 
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დახასიათებაც. მაშასადამე, „ვეფხისტყაოსანი“ პოეტურმა 
ცნობიერებამ მხატვრულმა ნიქმა და ფანტაზიამ სარკედ 
წარმოადგინა, რომელშიც დიდი სიმართლით აისახა მთელი ერის 
სულიერ-გონითი შესაძლებლობები, მისი ხასიათი და კულტურული 
ავლადიდება. ვაჟას სიტყვით, საზოგადოდაც, „გენიოსს არ შეუძლიან 
იგრძნოს ეს ცხოვრება ნახევრად, მესამედად ან მეოთხედად, არამედ 
ჰგრძნობს მთლად, ერთობლივ" (IX, 295) პოეტის თვალსაზრისით, 
გენიოსის ფანტაზია ყოვლისმომცველია. იგი მუდმივად აკავშირებს 
ერთიმეორესთან ბუნებრივ, სოციალურ და პიროვნულ- 
ინდივიდუალურ მოვლენებს. ამიტომაც, მისი მრწამსით, ნიჭიერია ის 
მწერალი „ვისაც დიდად უყვარს ადამიანი, დიდად მოწადინებულია 
გააბედნიეროს იგი, ვისაც დიდად უყვარს ცხოვრება და ენიაზება მისი 
გაუკეთესება. ამისათვის საჭიროა დიდი გრძნობა, დიდი ცოდნა 
ადამიანის სულისა და მისი ცხოვრებისა“ (IX, 298). ამასთანავე, ვაჟა– 
ფშაველას გაგებით, „გარეშე ბუნებისა და ადამიანთა ცხოვრებისა არ 
არის პოეზია.: ვისაც კარგად ესმის ბუნება და ცხოვრება, თუნდა 
ლექსებს, დრამებს, რომანებს არ წერდეს, მაინც პოეტია. არ შეიძლება 
კაცთა ცხოვრებაში ისეთი რამ მოვლენა დავასახელოთ რომ მისი 
მსგავსი თვით ბუნებაშიაც არ მოიპოვებოდეს.. რაც უნდა 
განვითარების «უმაღლეს მწვერვალს მიალწიოს კაცობრიობის 
ცხოვრებამ, მაინც მასში უნდა სჩანდეს ისევ ბუნება საერთოდ... ჩვენ 
ბუნებაში ვართ –– იგი ჩვენშია. საით, როგორ შეგვიძლიან იგი თავიდან 
ავიშოროთ, იმას გავექცნეთ, დავემალნეთ?! ცოცხალნიც მისნი ვართ 
და მ,კვდარნიც" (MX, 394-395). უფრო მეტიც, ვაჟა-ფშაველა გვაუწყებს, 
რომ “ამ პატარა არსებას -–– ადამიანს, თითქოს მთელი ბუნება თავის 
ვინაობაში მოუთავსებია.. ნამდვილად ასეა, დიდება და სახელი 
მწერალს რომ ეს შეუნიშნავს” (II 395), ვაჟა-ფშაველას 
ლიტერატურულ-კრიტიკული წეტილებიდან მოტანილი ეს შეფასებები 
ცხადყოფს, თუ როგორ ესახებოდა მას მხატვრული აზროვნებისა და 
წარმოსახვის კავშირი სამყაროს დიად ერთიანობასთან, ბუნებრივ- 
სოციალურ მოვლენებთან ბუნებასთან ადამიანის პოეტის 
დამოკიდებულების მრავალმხრივი შინაარსის გასაგებად ვაჟა- 
ფშაველას ლიტერატურული წერიელბის გარდა თუ გავიხსენებთ მის 
ლირიკას, პოემებს: „ბახტრიონს,, „გველის მჭამელს", „მთათა 
ერთობას“ და მრავალ პროზაულ ქმნილებას, ნათელი გახდება, თუ 
შემოქმედის აზრით, რა მნიშვნელობა ჰქონდა სამყარო-ბუნებას 
მხატვრული აზროვნებისა და წარმოსახვისათვის. პოეტი დიდი 
მწერლების შემოქმედებითი ინტერესების ფუნდამენტურ პრინციპად 
ღრმა დაკვირვებით მიგნებულ ამ აზრს მიიჩნევდა: „ვინც ბუნების ავი 
და კარგი შეიგნო, იმას არ გაუძნელდება ცხოვრების ვითარების 
გაგება მხოლოდ “უნდა მწერალი უყურებდეს ცხოვრებას, თუ 
შეიძლება ასე ვთქვათ, ბუნების თვალებით“ (IX, 396). ვაჟა-ფშაველას 
ფილოსოფიურ-ესთეტიკური და მხატვრული ნააზრევი ბუნების 
კანონზომიერებათა სისტემას, ანუ კოსმიურ მთელს „საბრძნო 
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წიგნად" მიიჩნევს. ნიჭიერმა შემოქმედმა უწინარეს ყოვლისა ეს 
„საბრძნო წიგნი“ უნდა წაიკითხოს და მხატვრული აზროვნებისა და 
წარმოსახვის შემაპირობებელ ფენომენად აღიაროს. ამას გულისხმოს 
პოეტის სიტყვები, მწერალი ცხოვრებას „ბუნების თვალებით. უნდა 
უყურებდესო. ვაჟა-ფშაველას აღნიშნული მსჯელობა ცხადყოფს, რომ 
მხატვრული აზროვნება, წარმოსახვა და ფანტაზია ბუნებისა და 
საზოგადოების ცხოვრების შუაგულში უნდა მოექცეს და იქედან 
პოეტურად გაანათოს სამყარო-ბუნებისა და კაცთა ისტორიული 
ურთიერთობის, ბუნებისა და სოციალური ღირებულების საზრისი, 
მისი ჭეპმარიტი იერარქიული შინაარსი. გარემოში ოდითგანვე 

დამკვიდრებული ღირებულებები ნიჭიერ მწერლებს აძლევენ 
საშუალებას იპოვონ ახალი ორიენტირები, ახალი კავშირები, რათა 
პასუსი მისცენ დროის მოთხოვნებს. ვაჟა-ფშაველა „ბუნების 
თვალებით” მაყურებელ გენიოსებად რუსთაველს, შექსპირს, 
სერვანტესს და გოეთეს ასახელებდა. კერძოდ, აღნიშნული აზრით, 
რუსთაველის ქმნილების შესახებ ამბობდა: „ვეფხისტყაოსანში“ 
ყველაფერი ბუნებრივია, მთელი სხეული და მისი სული და გული. 
უწესო ბუნების წინააღმდეგ იქ არაფერი მოიპოვება, იმიტომ უკვდავია 
ეს ნაწარმოები... ვიდრე ბუნებაა თავისი ძალით მმართველი კაცთა 
სიცოცხლისა, „ვეფხისტყაოსანიც, იქნება ჩვენთვის გონების 
მმართველი...“ (IX, 397). ამგვარი ფილოსოფიური აზრისა და პოზიციის 

საფუძველზე ვაჟა-ფშაველამ კატეგორიულად და შეურყეველი 
არგუმენტებით უარყო პოეზიის წარმავლობის, მისი მოკვდავობის 
შესახებ გავრცელებული მაშინდელი აზრი. მისი მრწამსით, 
მხატვრული აზროვნება, წარმოსახვა, ფანტაზია და იდეალი მანამ 
იარსებებენ სანამ ბუნება იქნება თავისი ძალით, თუ 
კანონზომიერებებით მმართველი კაცთა სიცოცხლისა. მხატვრული 
აზროვნების, პოეზიის ძალას, მის საკაცობრიო ფუნქციებს და 
თვითმყოფადობას მეცნიერება და რელიგიური რწმენა 
ალტერნატივას ვერასოდეს შეუქმნის, ისევე, როგორც ხელოვნების 
დარგები ვერ შეენაცვლებიან რელიგიურ გრძნობას და მეცნიერულ 
შემეცნებას. ამგვარი აზრის გამოთქმით ვაჟა-ფშაველამ ცხადყო 
მხატვრული აზროვნებისა და წარმოსახვის განუზომელი ღირებულება 
და ავტონომიურობა. სინამდვილის ათვისების პროცესში, თუმცა ეს 
სრულიადაც არ ნიშნავდა პოეტისათვის იმას, რომ მეცნიერულ 
შემეცნებს და რელიგიურ რწმენა-წარმოდგენებს მხატვრული 
აზროვნება გაუვალი კედლით ემიჯნებოდა და მათ მიღწევებს 
საკუთარი მიზნებისათვის არ იყენებდა. მეცნიერული შემეცნება, 
რელიგიური რწმენა და მხატვრული აზროვნება მათი თვითმყოფადი 
ბუნების მიუხედავად, რომ ერთიმეორის განუყრელი მოკავშირენი 
არიან ამას ადასტურებს ვაჟა-ფშაველას მთელი ცხოვრება და 
შემოქმედება. პოეტის მრწამსით, პოეზიას, მეცნიერებას და რელიგიას 
ერთიმეორის მიმართ გაბატონებული თუ აღმატებული ფენომენის 
პოზიცია არ უნდა ეჭიროს, თუ კი სურს, რომ სიცოცხლეს როგორც 
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ერთ-ერთ უალტერნატივო და დიად ღირებულებას სარგებელი 
მოუტანონ. პოეტს სჯერა, რომ თუ სიცოცხლე არ იქნება სრულქმნილი 
ან იგი საერთოდ არ იარსებებს, მაშინ მათი ფუნქციების არსებობაც 

ეჭვქვეშ დადგება. ვაჟა-ფშაველას გაგებით, უნივერსუმმა შექმნა 
სამყაროა და სიცოცხლის ერთიმეორეზე დამოკიდებული 
მიმართებები. სათავე დაუდო (ცოდნის, რწმენის და მხატვრული 
წარმოსახვის თანასწორუფლებიანობას სიცოცხლის სრულქმნის 
პროცესში ამიტომ სამყარო-ბუნება და სიცოცხლე თანაბარი 
საფუძველია რწმენის, მეცნიერებისა და ხელოვნებისა, თუმცა ისინი 
სიცოცხლის ზოგადი დანიშნულების წინაშე აღსასრულებელი ვალის 
გამოვლენის ფორმით ერთიმეორისაგან დიდად განსხვავდებიან. 
ასეთი შინაარსის მსოფლხედვასა და პოეტურ მრწამსს ეფუძნებოდა 
თვითონ ვაჟა-ფშაველას შემოქმედებითი ინტერესები, მისი 
საზღვარდაუდებელი ფანტაზია. ასეთი ყოვლისმომცველი 
მსოფლგაგებისს მქონე მწერლის შემოქმედებაში ამათუიმ 
ფილოსოფიურ-რელიგიური „იზმის“, რომელიმე ქმნილების უძირადეს 
მოტივად ალიარება არასწორი იქნებოდა. ვაჟასთვის დასაბამიერი 
ბუნებრივ-სოციალური ღირებულებების საზრისის გამოხატვაა 
მთავარი და არა ის, თუ რა როლი აქვს ცვალებად მოძლვრებებს 
პოეტურ აზროვნებაში. იგი არ არის ისეთი მოაზროვნე და მხატვარი, 
რომ ყველანაირ თეორიას ემორჩილებოდეს. პოეტს მეცნიერების, 
რელიგიისა და ხელოვნების აღმასვლის საფუძვლად სამყარო-ბუნების 
და კაცთა ცხოვრების თავისთავადობა, ამ თავისთავადობის უშუალო 
ათვისება მიაჩნია ასეთი ინტერესით გადაწვდა ვაჟა-ფშაველა 
უძველეს მითოსურ-რელიგიურ თქმულება-გადმოცემებს, როგორც 
შემოქმედებით წყაროებს. პოეტმა მრავალგზის გამოავლინა სიმპათია 
მთიელ ხევისბერთა რწმენის, საქმიანობისა თუ პიროვნული 
ღირსებების მიმართ. მან ისეთ ყოვლისგანმსაზლვრელ ზნეობრივ 
გრძნობას, როგორიც სინდისია, პოემა მიუძღვნა. პოემა „სინიდისში“ 
ამ მრავლის მეტყველი ლვთაებრივი გრძნობის უღრმესი საზრისი 
გახსნა ყოველგვარი იზმებისგან თავისუფალ, კერძოდ, აბელისა და 
კაენის ოჯახურ გარემოში. ამით ვაჟა-ფშაველამ გვითხრა, რომ 
მხატვრული აზროვნების პროცესისათვის თეორიულ მოძღვრებებს 
განსაკუთრებული ძალა არ ჰქონდა. მისი გაგებით, ადამიანთა ბედისა 
და ხასიათის არსის გასარკვევად მთავარი იყო ბუნებასთან, 
ცხოვრებასთან უშუალო და თავისუფალი მიმართება. ვაჟა-ფშაველას 
პოეტური წარმოსახვისა და ფანტაზიისათვის უძველეს მასალას, 
ხშირად, ისეთივე მნიშვნელობა ჰქონდა, როგორც მარად არსებულ 
ბუნების ქმნილებებს: მთას, არწივს, ქუჩს, იას, მთის წყაროს და სხვას. 

პოეტის მხატვრული აზროვნება ეძიებდა შთაგონების ისეთ 
წყაროებს რომელნიც ცხადყოფდნენ ადამიანის დასაბამიერ, 
შეუმღვრეველ სულიერ-გონით შესაძლებლობებს, უშუალო ზნეობრივ 
გრძნობებს. ვაჟა ამბობდა, რომ ბუნება და ცხოვრება ხშირად 
„თეორიების მთხზველთა“ სურვილებს არ მიყვება და ამიტომ 
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მხატვრული შემოქმედება და მისი დანიშნულება პირდაპირ უნდა 
მიემართებოდეს სინამდვილის მოვლენებს პოეტის რწმენით, 
„კაცობრიობის ცხოვრების ღერძის“ სიმტკიცე განპირობებული იყო 
არა სწრაფწარმავალი თეორიებით, არამედ ბუნებისა და ცხოვრების 
მარადმოქმედი კანონზომიერებების ძალით, მათი უშუალო წვდომა– 
შეფასების შესაძლებლლობებით ხილულ რეალობასთან ასეთ 
მხატვრულ-ესთეტიკურ მიმართებას ეფუძნება ვაჟა-ფშაველას 
მხატვრული აზროვნება და შემოქმედებითი ინტერესები. 

ვაჟა-ფშაველას თეორიულ-ლიტერატურული ნააზრევი 

გვაუწყებს, რომ პოეტის მხატვრული აზროვნება და წარმოსახვა უნდა 
ემყარებოდეს ბუნებისა და ცხოვრების თავისთავადი წესრიგით 
განსაზღვრულ მოვლენათა სისტემურობას. 

მწერალმა მრავალჯერ დაახასიათა მხატვრული აზროვნების 

სპეციფიკური მთლიანობა და მასში შემავალლი ცნობიერების 

უნარებიდან ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი როლი ღირებულებებით 

ორიენტაცის მიაკუთვნა. შეიძლება ითქვას რომ ვაჟამ 
ღირებულებებით ორიენტირების მოვლენის სიტყვიერი 

ხელოვნებისათვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა არაერთხელ აღიარა. 

პოეტის რწმენით, მხატვრული აზროვნების თავისუფლებისათვის 

ღირებულებებით ორიენტაცია დიდი ნაყოფის მომტანი იყო. ამის 

საფუძველი კი ის არის, რომ ღირებულებათა სუბიექტური არჩევანი 

და შეფასება ახლოსაა შემოქმედებით სილაღესთან, პოეტური 
განწყობა და იდეალის სამომავლო მიზანთან. 

ვაჟა-ფშაველას თეორიულ ნააზრევსა და მხატვრულ პრაქტიკას 

შორის სრული ჰარმონია სუფევს. პოეტის მრნამსით, მხატვრული 

აზროვნებ,ი წარმოსახვა და ფანტაზია, ღირებულებებით 

ორიენტაციის ფენომენთან ერთად შემოქმედებითი სიახლის 

დამკვიდრების საფუძველია. მწერლის ფიქრით, სინამდვილესთან 

მიმართებისას აღნიშნული მოვლენები გამოამზეურებენ სამყაროს 

როგორც მატერიალურ, ისე სულიერ-მხატვრულ ფასეულობებს. 

მხატვრული აზროვნება, წარმოსახვა და ღირებუელბათა 

შემეცნება-შეფასება, ვაჟა-ფშაველას თვალსაზრისით მთელ, რეალურ 

და სულიერ-იდეალურ სინამდვილეს მოიცავს. ამის გამო განუზომელი 

მნიშვნელობა აქვს მწერლის შემოქმედებით-მხატვრული მიზნების 

რეალიზებისათვის შემოქმედის საარსებო გარემოს სტრუქტურის 

ყოველმხრივ ათვისებას. აღნიშნულის გარეშე შეუძლებელია მწერლის 
ნაწარმოებების იდეურ-მხატვრულ ღირებულების ცხადყოფა. 

განუმეორებელი სახისა იყო ვაჟა-ფშაველას საარსებო და 
შემოქმედებითი მოღვაწეობის პირობები იგი ერთდროულად 
ცხოვრობდა ფშავის გვაროვნულ-თემური და საქართველოს ბარის 
ფეოდალურ-ბატონყმურ საზოგადოებრივ გარემოში. ეს ორნაირი 
ყოფა არა ამრტო სოციალური სტრუქტურის ძირეული ნიშნებით 
განსხვავდებოდა ერთიმეორისაგან არამედ ადათებითა და 
მორალური გრძნობებსს თვითმყოფადობითაც. ვაჟა-ფშაველას 
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მხატვრული ქმნილებებისათვის ძირითადი წყარო მაინც მთის 
მოვლენები და სულიერი ფასეულობები იყო. 

პოეტმა მთელი სიცოცხლე ფშავში გაატარა და უშუალოდ 
შეითვისა ფშაველთა ათასწლეულებგამოვლილი თავისებური 
ცხოვრება.ა ფხოვი (ფახუვა, მეცნიერების აზრით, ძველი 
წელთაღრიცხვის XIV საუკუნის მეორე ნახევრიდან იხსენიება ხეთურ 
დოკუმენტებში ეს კუთხე მე-2 საუკუნის 30-იან წლებამდე 
ინარჩუნებდა გვაროვნულ-თემური ცხოვრების ძირითად წესებს, 
მთელ რელიგიურ და მითოსურ რწმენა-წარმოდგენებს, ე.ი. 
ღირებულებათა მთელ „ტრადიციულ სისტემას ყოველდლღიური 
ცხოვრებით ვაჟა განასახიერებდა ფშაველი კაი ყმის სულიერ 
სარდაფებსა და ხასიათს, თუმცა იგი კაი ყმებისაგან განსხვავდებოდა 
თავისი ცხოვრების შემოქმედებითი, შინაარსით და ფილოსოფიურ- 
პოეტური აზროვნებით. პოეტის უმთავრესი შემოქმედებითი მიზანი 
ეთნოგრაფიული ღირებულებების ეროვნულ და საკაცობრიო 
მსატვრულ ფასეულობად გადაქცევას გულისხმობდა. ეს ნიშნავდა 
ერთიმეორის მსგავსი და განსხვავებული ეროვნული და საკაცობრიო 
ღირებულებებს თავისუფალ პოეტურ შეფასებასაც. ამ 
ლირებულებათა მთლიანობა მოიცვა ვაჟას პიროვნულმა განწყობამ და 
მხატვრულმა აზროვნებამ, მან ფშავური უძველესი, მითოლოგიური და 
პრემითოლოგიური რწმენა-წარმოდგენები და ახალი მოვლენები 
ერთიმეორესთან შეადუღაბა და თავისი უკვდავი პოეტური სახეების 
კუთვნილებად აქცია. მხატვრულად მოდელირებული ფშავური 
ეთნოგრაფიული მასალა და ფშავურივე დიალექტის 

ათასწლეულებგამოვლილი პოეტურ-ენერგეტიკული პოტენციალი 
მწერლის შემოქმედებისათვის უნიკალური აღმოჩნდა. მრავალგვარ 
ღირებულებათა კავშირებს უშუალოდ დაეფუძნა ფილოსოფიურ- 
აქდიოლოგიური ინტერესებიცკა და მხატვრული ფანტაზიის 
უსაზღვრო მასშტაბებიც. ამასთანავე, ვაჟა-ფშაველას პოეტური 
აზროვნების თავისებურებას განსაზღვრავდა ისიც, რომ ფშავის 
გვაროვნული-თემური საზოგადოება არ იყო წედებრივად, 
უფლებრივად, ქონებრივად და, რაც მთავარია, რელიგიურ-ზნეობრივი 
მრწამსის მიხედვით დახარისხებულ-დიფერენცირებული. ბუნებრივმა 
თანასწორობა-სამართლიანობამ აქ ადამიანებს თავისებური 
თვითცნობიერება, ხასიათი და ხალხური პოეტური იდეალები 
ჩამოაყალიბა. ფშაველებმა არავის მისცეს უფლება დაერღვია ან 
შეეცვლა მათი თეოკრატიულ პრინციპებზე დამყარებული 
გვაროვნულ-თემური ცხოვრება. მათ ხანგრძლივად დაარწმუნეს 
საქართველოს მეფეები იმაში, რომ მთის გარემოსთან შეფარდებული 
უკლასო, უკონფლიქტო გვაროვნულ-თემური წესები უკეთესი იყო. 

ფხოვი უბადლოდ იცავდა მტერთაგან საქართველოს საზღვარს. 

ფშაველები ყოველთვის ერთგულად ედგნენ გვერდით საქართველოს 
მეფეებს დიდი საქვეყნო საქმეების მოგვარების ჟამს. მეფეებიც, 
ალბათ, ამის გამო არ ხელყოფდნენ მათს ძირეულად განსხვავებული 
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სოციალური ცხოვრების თავისთავადობას. რუსული კოლონიალიზმის 
ხანაშიც ფშაველები ახერხებდნენ მამა-პაპური ადათ-წესების 
საფუძველზე წარემართათ თავიანთი ცხოვრება. ბოლოს, XX საუკუნის 
30-იანი წლებიდან სოციალისტურმა რუსეთმა მთის ფერდობებზე 
არსებულ ფშავურ თემ-სოფლებს შეუქმნა კოლმეურნეობები, 
პარტიული ორგანიზაციები. მონოპარტიულმა მცდარმა 
იდეოლოგიურ-ეკონომიკურმა სისტემამ ღია თუ ფარული ხრიკების 
გამოყენებით, ოთხი ათეული წლის განმავლობაში ბოლო მოუღო 
თემურ ყოფას, და ეს კუთხე ნასოფლარებად გადააქცია. ფშავის 
დაშლის და დაცლის მიზეზებს ვაჟა-ფშაველა ვეღარ მოესწრო. 

მოკლედ აღწერილი ფშავის ვითარება ნათელყოფს, თუ როგორი 
იყო მწერლის საარსებო გარემო, მისი მსოფლხედვის, მხატვრული 
აზროვნებისა და წარმოსახვის ამოსავალი მოვლენების ბუნება. ვაჟა- 
ფშაველას თვალსაზრისით, დედამიწის ნებისმიერ მივარდნილ- 
მივინყებულ კუთხეშიი დიდ ხელოვანს შეეძლო აღმოეჩინა 
ზოგადასაკაცობრიო რანგის სულიერ-გონითი ღირებულებები. ამ 
ღირებულებებს განუზომელი ძალა ჰქონდა შემოქმედებთი განწყობის 
შესაქმნელად და მხატვრული წარმოსახვის გასაცხოველებლად. 
თვითონ ვაჟას შემოქმედის მხატვრულ-წარმოასხვითი მიმართებები 
მიაჩნდა პოეტური ფასეულობების დამკვიდრების ამოსავლად. მისი 
ფიქრით, შემოქმედების წყარო ყველა მწერალს სჭირდება, მაგრამ 
მთავარი მაინც ავტორის სუბოიექტური სულიერ-გონითი 
შესაძლებლობებია. მწერლის მსოფლხედვამ, ნიჭმა და ესთეტიკურლმა 
გემოვნებამ ნაირგვარი ბინებრივი და სოციალური ღირებულბების 
საგანძურში უნდა აღმოაჩინოს სიახლის მშვენიერება და ეს 
მშვენიერება ღირებულებითი ორინეტაციის ფენომენზე დააფუძნოს. 
მხატვრული სახეების შექმნის პროცესში კი ღირებულებითი 
ორიენტაციების მოხმობა, ვაჟა-ფშაველას მრწამსით, უშუალოდაა 
დაკავშირებული „უნახავის დანახვის“ მარადიულ ადამიანურ 
წყურვილთან. 
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რამაზ ჭილაია 
საქართველო, თბილისი 

გარესამყარო მხატვრულ ტექსტში 

პიროვნების წარმოჩენის რელისტური კონცეპცია 
გულისხმობდა ორგვარ ოპოზიციას: ადამიანი და სამყარო -– ადამიანი 
და ადამიანი. რა თქმა უნდა, ამგვარი დაყოფა პირობითია: ერთი 
მხრით, სამყარო ადამიანით სულდგმულობს, მეორე მხრით – „მე“-ს 
დაპირისპირებული სხვა ადამიანიც ხომ სამყაროს აცნობიერებს. ეს 
თვალსაზრისი უინტერესო არ უნდა ჩანდეს, იგი შესაძლებელია 
საფუძვლად დაედოს XI საუკუნის რეალისტური რომანის 
ტიპოლოგიას. 

სინამდვილე, რომელსაც მხატვრული ნაწარმოები გვაზიარებს, 
ემპირიულ რეალობასთან მკითხველის ესთეტიკური მიმართების 
შედეგია. რეალისტურ ხელოვნებაში მხატვრული სამყარო გრძნობადი 
და მატერიალური საწყისების სისავსით ხასიათდება. იგი ყველა 
ბუნებისმიერი სტიქიის ერთობლიობათა და ე.წ. „ხელქმნილი“ ბუნების 
(შენობები, ავეჯი და მისთ.) შერწყმის შედეგია. ამ სამყაროში 
არსებობენ ადამიანები, ყალიბდება ურთიერთმიმართებანი, არსებობს 
საზოგადოება და მიედინება დრო-ჟამი. თუმცა კი, საგნებიც, ბუნების 
მოვლენებიც, პიროვნებანიცა და თავად ისტორიული პროცესიც 

სინამდვილის მხოლოდ კონცეპტუალურად დატვირტული ანარეკლია. 
ლიტერატურულ სახეთა პლასტიკურობა იმითაა 

ნიშანდობლივი, რომ გმირთა პორტრეტების წარმოჩენასთან ერთად, 
ვეცნობით საგნობრივ შრესაც, რომელშიც გმირებს უწევთ არსებობა. 

მწერლისეულ სააზროვნო სივრცეში ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი 
კომპონენტია იმ საგნობრიობის ასახვის რაგვარობა, რომელთა 

  

XIX საუკუნის რომანის ტიპოლოგიაზე საუბრისას, რუსულ (და არამარტო რუსულ) 
კრიტიკულ სააზროვნო ველში განარჩევენ რომანის ტოლსტოისებურ და 
დოსტოევსკისებურ ტიპს (საზიარო თვისებების მქონედ მოიაზრებენ ტოლსტოის 
და ტურგენიეის რომანების რომელიც განსხვავდება დოსტოევსკის 
ნაწარმოებისაგან). მ. ბახტინი, შესაბამისად, მათ მონოლოგიურ და პოლიფონიურ 
რომანებად ახარისხებს. ტოლსტოისებური ვარიანტი წინ წამოწევს ისტორიულ, 
სოციალურ, პოლიტიკურ, ყოფით საწყისს; დოსტოევსკისთან წამყვანია ზნეობრივი 
და ფილოსოფიური საწყისი აქვე დავძენთ, თუ ბახტინი, დოსტოევსკის 
შემოქმედებით ყოველმხრივ ცდილობს პოლიფონიურობის დამკვიდრებას, 
ქართული ესთეტიკური მსოფლმხედველობისათვის იგი სრულიად ორგანულად 
ჩანს ქართული სახისმეტყველებითი ველი ვერ ეგუება ერთხმოვანებას, 
ერთფეროვნებას, ერთსახოვნებას. 
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გარემოცვაშიც ადამიას უწევს არსებობა. ნივთი, საგანი 
განუყოფელია ადამიანისეული ყოფისგან. ქართული ესთეტიკური 
მსოფლმხედველობის კლასიკური ფორმა (პირველ რიგში რუსთაველი 
და ვაჟა) სულიერ საწყისს, როგორც წესი, განუყოფლად აულლებს 
ნივთებთან, მატერიალურთან. კულტურაში არ არსებობს „წმინდა 
მატერიალური“ ან „წმინდა სულისმიერი“ მოვლენები; ნივთიერი 
(ნივთი), როგორც კულტურისმიერი საგანი, იქმნება როგორც თავისი 
მატერიალური საგნობრიობით ასევე, სხვა საგნებისადმი 
(ნივთებისადმი) მიმართებითაც. 

ყოველი ეპოქა ბადებს მისთვის დამახასიათებელ ნივთიერ 
სახეს. ამ მხრივ, ნიშანდობლივია ბაროკო და კლასიციზმის პერიოდი, 
რომელთაც საგრძნობი დაღი დაასვეს კულტურის ნივთიერ არეალს. 

ხელოვნება, სახისმეტყველება სულიერების სფეროა, ამდენად, 
ნივთიერზე მსჯელობა ერთგვარად აკნინებს მას, 
ლიტერატურათმცოდნეობითი მისწრაფებანი უფრო მაღალს“ 
გულისხმობს თუმცა ყოველთვის“ უწევს საგნობრივთან და 
ნივთიერთან შეხება. 

მწერლისეულ თვალსაწიერში მოიაზრება აქსიოლოგიური, 
ფსიქოლოგიური და სხვა პრობლემები; მაგრამ მწერლის მზერა 
უცილებლად ეხება, ასევე, ნივთიერ თუ საგნობრივ სფეროსაც. 
მხატვრული აზრის განვითარება, საზრდოებს რა ცხოვრებისეულ 
მოვლენათა მრავალფეროვნებით, საყრდენს ეძებს საგნობრივ 
განსახოვნებაში. 

მხატვრული ნაწარმოების ქსოვილში განფენილი „საგნები“, 
მათი სიმრავლისა და ნაირფერობის მიუხედავად, 
ურთიერთდაკავშირებულნი არინ და წარმოქმნიან მეტ-ნაკლებად 
შეკრულ მთლიანობას. 

მხატვრულ ლიტერატურაში ასახული საგნები, თავისი არსით, 
ესა თუ ის ერთეული საგნებია. მწერლობაში ასახვას პოულობს არა 
ადამიანისა თუ ადამიანურობის ზოგადი იდეა, არამედ ცალკეული 
ადამიანები. ამავე ნიშნით, ლუარსაბის სახლ-კარი თუ ოთარაანთ 
ქვრივის სამოსახლო, ერთეული, ინდივიდუალური საგანია, მსგავსად 
ზაალ არაგვის ერისთავის „კლდოვან კიდის თავზე ღრუბლიდან 
გამოსული უზარმზარი ციხე-დარბაზისა რომელიც შეუპოვრად 
გადმომდგარიყო და სანუგეშოდ გადაჰყურებდა არემარეს" („ბაში- 
აჩუკი“). 

ბუნება და საგნობრივი შრე (ნივთიერი სამყარო) რთულ 
ურთიერთმიმართებაში. თუ ბუნებს სამყარო გახსნილია, 
თავისუფალია და მიმართული „კოსმიურისაკენ", საგანი, პირაქეთ, 
დახშულია, დამოკიდებულია და შექცეულია „კოსმიურს". 

  

· საგანი, ნივთი უმნიშვნელოვანესი კატეგორიაა ისტორიული პოეტიკის პოზიციით. 
ემპირიული საგანი საფუძველია მხატერულისა. ხაზგასასმელია, რომ ეს პრობლემა, 
ნაკლებადაა ნაკვლევი 
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ბუნება თავისთავადი არსის შემცველია,კ ნაკლებადაა 
დამოკიდებული ადამიანზე მაშინ როდესაც, საგანი (ნივთი) 
„მიბმულია“ ადამიანს და მის გარეშე აზრი ეკარგება, ადამიანით 
სულდგმულობს. ლიტერატურულ ნაწარმოებში ასახული საგნების 
მომეტებული ნაწილის თვითმყოფადი ხასიათის გამოყოფით უნდა 
გავხსაზოთ რომ ეს საგნები გარკვეული სტრუქტურული 
(„ფორმალური“) ნიშნებითაა აღჭურვილი. ყოველი საგანი ნიშან- 
თვისებათა სიმრავლით გამოირჩევა იმავდროულად, როგორც 
ავგუსტინე ნეტარი წერს –- „საგნები იმგვარია, როგორც მათ ღმერთი 
ჭვრეტს". ამით, იგი საგნის იდეაზე მიგვანიშნებს. 

ცნობილი ფრანგი ფილოსოფოსი პოლ რიკიორი თავის ყველაზე 
გახმაურებულ ნაშრომში „დრო და თხრობა“ („წითი§ C( XCC#“), 
რომელიც მიზნად ისახავს საკაცობრიო კულტურის ერთიანობის 
დასაბუთებას, აღნიშნავს –– სიტყვათა მთხზველი ჰქმნის არა საგნებს, 
არამედ კვაზი-საგნებს, ის მოქმედებს ფორმულით – „უკეთუ 
ამგვარად, „ამგვარად რომ ყოფილიყო. ამ აზრით, 
არისტოტელესეული ტერმინი „თIიიი91-“-ი იმ ზღვარის სიმბოლოა 
(სადღეისოდ დამკვიდრებული სტერმინოლოგიით) რომელიც 
აპირობებს სწორედ ლიტერატურული ნაწარმოების 
ლიტერატურულობას. 
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LI.M. X#ტM6V/I#8# 
#იCCMი, /I02600M, MთX0VMX0IთC 

დიიMM#0083#M6 ინი232 M#28X233 M IC281(23I(C8 
8 0XVCCIX0MI VIV6.11411MCIIM06CM0M IIMI02IV0C XIX 80M2 

(90 M3X60#M2II2M L230XLI «IL28M23») 

0უMMM M3 იიილითი)ისსX რთ2გMI0იი08 დთიიMMიMილნვმ9M8 ინიმ308 M 
ლ·ლიილთი08 #88)1M01CM CC0600M0CVM 0მ38MMM#9 MCV00MM0C6MVX C89301 MCXCIV 
892000მMM, XმეგIIიი M უიხხითხ MX CIიმინ8მIM. 8 ეI0M IIიმVC 
#M3VMCIMMღ 0C06CIIM0CXCI 102IICთ00MმVMM ი0ნიმვ2 M28MმვIი 8 ჯსIVCCM0M 
IIV6)II4LIIMCIVI9CCM0# IIMIC02/06 ჩინით ემ8ჰ9C01 3M89MიC0სMხ1#9 MMXC0CC. 

IIV6/4104CIMM82 0M236182C» 3M29MIVCI6IM06 8MIMIIMC IM2 06LIICCX86MLM06 

MIICIMIMC, M0XCI M21ხ V7C0908IC/ #2 80C00M#%IXM6 X0X0 IMVIM #IMI010 C0LIM8)1ხI10+L0 
#81C1IM#, 06LCML8 1CMCI8IროC06M9M0CIM4. C0018CCC8CIIM0 0ნწყმ3L! IM CნიC6თი4ის!, 
ი0ვეგI"IსსI> 8 IIV6IIIIIVMCVM6CCMVIX Mმ760M2M2X XIX =ლ«ი 0 M29X236, 
MI900)(0#MX8I0+ 0M23ხ1881ს ,1)IMXCI1Iხ1(06 81M8IIIC IIგ M2CC0806 C03Mმ1IM6. 

3გიგ96#% IIმV0ICI0 MCCII6)(08ეIIM# #280M6CIC. 0M2MM3 IIV6)IVLI4CIVM6CMMX 
იი0M3866IIMV, 00VნIMX08მIMX 8 #მ36C «IM28L23ა, 90 00380:#8CL 
იოილი V008 II. 80CMი0იMVXIM2 MX28M232 # M28M23068, 89IMCIIMX6, M%1I0 

MიმIMიCII0 ი0IMI8IIC0680 8 ო0MIMMმIMV6 X281M232 00CCVIMCMIIM 06LCCI80M 8 

იბი80M ი0108MV6C XIX 3060; I0380MMX I0Mჯასიის 60066 #263/M6X21M81I01C 
ისაო! M82 300000 0 Xმ2იბMXIC60C I0ისმ, 0 V2IIVI0MმMხI0M IXCXM3IIV, 0 
ზ0Cოიმო! 6-0 I600IMMV. “წმ#IIM 060030M, Mნ! M0XCM 0603M2MMI 

ა0MMხIიპისს- 8 II0CM6/0ს66M 3 დVCCVის XVნMMIICIIყ6CM0M  M 

XVI0X0CCI8CIIII0,I IMX6ი21X/06 11ნIM%IVხ1C M01თ0VMIIIIII, 110მVII0II0MIMხI6 060მ3ხ! 

M თიხეტით1ის! M28M83L(2. 
ჯოიგ მითი) თვ3ო 8 «MX28M83» Cხსუიმიგ 0C06VI0 00Mხ. 0ყ8მ M0/10XIL8 

ყმფმი0ი 3ხეM0MომV VCლ+ი-ი 0ნ9MC6Cოგ2 Cთ #ილყიIM #X026M, რ6ხI12 
«96MCI000IIM9XVM MმI83(010M» (8. ნ6MVცCMII%V) 18 0VCCM0M «X28M23CM0M%» 

იყანიგ/იIა, 000//82 ყ0იიმM2Cს IVIICV00MმIII8 უი C0Xრთო08 # 060230898, 
800610CI8" -206CI6C0068210VIX დ023უV9ი12 23100CMXMI6C M #IVთემ1უ/იVMხ1C 
«მო0ითდილMმIIIII. IX9X IMCმIIგ Lმ36Iმ, 0VCCIM6 IMC216MX 80608ხI6 «80C061# 
M06V/83826MXIX0 I 06ICCIს MX28M238, CCMCVVIVIXIM # 06IILCCI8CMXM 6LI L0ი0VC8, 
CV008MIC 0210M00X8/ხM6IC 06%IMმM... MI0608ხ MX MX C30600C, M0IMLC MXმ...» 

(«M2გ8M%23» 1899:Mი1). 

8.L .ნ6MMIVMVCMVIX, X802I0C0M3V#M ”მ3CLV/ «M28M23», IMIC8I: «3X0 M3:021MC, 

იი C806-MV C0MC0Xმ0სსი CIX0ს 06IIM3M0 CC0MIIV IIმX IV3CM80-0 
M20070M#0C6MCMM9, ივიიიითი2IIC> M6M%Mა/ MIMIM 06023082MXMMIC 0 0M80ხIMLIL 
მ8CI 803M0XII0CXს LIV6LIC C06ICI88 M 03CC0MIV0 32MCVMIL II0I1C3IMხVMM M 
ნთივ0ი0M8ხIMM» (C3C 1955:321). 
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0 M#28%23C CIMC8I1M I10IIIV1M96CMMC 11CMICIIIM M 1IMIIII0XM21X1, MMIC08IMMMICMI M 
ითMIირინ), V36ILC # 1LVX0C8MIC IIIმ, IXIMXლC02X00ა, # III0603II8XCIL6IMI6 
იVIონის6CI”86MI0MIVI. LI8VMყMხ(6 10VIხI, 00014IIM206MხIC ,10M6CCMM#, 06030CIIM9, 
უატ8M MI, 0IIMCმ13)489 XIV CI -ღთ8I1, 0MCსMმ X M302XCI#M XV0CVI2908, X 001MMLM 
M უ0V3ხ#M – 9CC 310 0080C8VC 0 M#88%236. II1C606X0XMM0 0IM6IMIIნ, 9X0 
MM0IV6 10VXLI I20X0XIMIIM, L8V CM23მXL, მ09I0068IVI10 1I8 C10011MII8X «M#88M83მ8» 
(MI. II. ნტი63MI8, C. II. Mმ0M08მ, IIL.II. C6M6#089, 8./. C0#MI0ILVნ6მ1მ, II. --00088 
M 0.) # XX6 3816M 850X0)IIIIM 01XCI61(სIMII M3)8LIVIIMI, IIV6)1MX082MIMCხ 8 
Cნ008I4M8X #IM I60606M2XLს18მVI4Cს 0VIIMMMM I83რ0MM M XC/014218MM. 

8 MიCCIM6I)ა/6MIIს ყხიMM”M ი60M0) ი0ლლ-2 I ილ0ნიგუგმ· “+მ8M0X# 
სიოს %CM0V CM90M #M 8IIMMIIM6M, M0X000ტ 0M2 MM06IL CCMV9მლ. II6 
თოსოუიზვმუი MC 3069IMMX X#0000000MXC9I08, ILM08IX0806MCIIIIხ16 
0 მIოს C #M086M, M6I)0C-0IL IMI9MI60მIV0M0Iი 0ი:ა)გ I§8MMIM210LIIMX 
IIVნ7IMიICX08 00106/0X9)IM X2021C69 M X896თ80 IIV6VIIV6MხIX MმX60Mმ08. 

LIგო200M0M#CICIIIC ემვყილიუცს0ი# MVIIII0CნM8LIMM: 0CIXCCI86V9M90- 
600მCთM500L46 M #MCX00IMM0CMMC C86/CIMVM9 0 IX28%236, 0 XVII0IV0C, 6ხIXC M# 
Mიმ88X, მმ MMIIIIX M XგდლმI6C06 M2800008 – C0Cთ”28I90 C0,00X2MMC 211X 
IX0VM08. 

0იის II ICMხ X28M23CL0M 80MLხL მ38IIMMეიი IMIM0VI0ILVII0 
უ0ვI"II0 C0CIIM IIV6ნIIMILVMCXM430CMX0L0 M21C0M2I2 0 X28M230, IმMX Mმ% II2 10L 
000M00 303.2 I#C6C06X0)LIMMიCხ 0000/ICICIII# C06CI8CIMMIX II03M(IMM 110 
თმიICI0 M 80M9M6C M8 I28X03C # M 6-0 M800/Mს/ M8M #Mლი0ოლიი”თვიCIIM0 
MV„ის ი6IICC36MM0-II, I. MM იეიენეთ2ვმყუსაი. I800906CM0C#% 
MენდIIMCIIIIMII. 

წი V»#ოიითბხხსიი–თ CMX0ი„ილნგ I.V. C09X27080M, «140”81148116I# 
3IIMყ0CMMM 06023 C08იმX26L C 0C03M8IIMCM CIMIVმIIMM M2M M08C/11(Iრ10M» 

(Cი»უგI0ი8ნგ 1998:64) C0MიVICI8VCL 310MV რ2II0V "I 3606 უჯვC.VII26ტ 
ს6I0IMMMმIIM MC6CXMV სც80008MM, M0X>00060, 0 CI0882M II06CX882 )IC60LLმ, 
«იმ366/ 006 8200)! CX0IIხ XC, CX0Iხ M I00I1M8000#M0XM0Cს #X M#M9IX606C08» 

(IIIMIX. 0 C09M21082 1998:64). 
C9M6908216M/6M0, #28M83CIV/I0C 80MMMV M0XV0 0მ2CCMმ10I48821ს M8% 0)IMM 

M3 დვIC-0008, 00706/10IM8IIIIIX. 3IIIM96CICVI0 X8მ0მMX6C0MCXIIC/ 00068 8 0X”/CC%M0M 
MV611MIVIICIM59CM%0M IIM1C098+XV0CC XIX 86M8. 

8ზივოს # 0ნIICთ80 02CCM8I09M88MM I00IIC8 M8მM 8CIIV8I4MM3080ML6I6 
იო6M6V2, «XIMIIIIIIX0C8», XXM8VIIIX 0მ360CM, M 6LMIMM V8006Mხ! 8 IV 90286 I2 MX 
ყგისათოუხიიაიი 1V48143ვ8)სიი. IX28%23CMმ# 80#M2 M M0)08M38100CM2# 
001VXVX8 7I00CIM 00 0908805I88MCხ ICM, 9X0 8200/LI I88M032 I0M06MI2IMCხ MX 

LII8MM38IMIM. II6I1CC006023M0CლLს 32300688MVX Iლ208L032 06ნა60MIMMხი2 M2% 
IIMI660811MMI16, I8X IM M0MICC0881M81V0ხ16 IX0VIM 120CCIMCX01 MMIVIC0MM. 

0ყ6#95 92C10 3 MM16021'V/0C 0C8CII2MMCნ 8000006I M610/08 VII02811CIIM# 
M MX 3–დ6ფოს89ი0CVM. MM9MC0IXC6 M3 M/6IVILVMCIL08 1I0IMI60XM88)1IMCს MIMC6CILM9, 9-0 

«ინიი #M2M0 ICI2Iნ I2CMIMCM». C06 310M 3 I830%6 «MX88M83» IIIMCმ)(0Cხ: 
«II6ვინ6რVხ!ს Mთ X06M0C36 ს2M0006 IM0Xი3ხI6თ) XIIMIMIMXI06 1LI32M0IIVCM 
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6MCC/IIMV6I0; IM0M10M/-7!0 20/IIხ! M 2060/0MVVM 0 II6M, MMI0 208ხ! 0002«0თ=/! 0M1 620 
2I(66თ, VMM10 6307 620 00C06M0611! M0X .M072I(/MLM» («Lგ8M283» 1854:M#Mი33). 

LCII6 2606 8 C80MX 023MხIIIL16MM8X 106 8./#. C0IMI0(Vნ. II0 MI3CIM0 
MMCგXCII9, «მეძე§ბთ X )IX0CCIIM 0CMICI16MIV16ხI(0 C0C1106IL96171 II16)160ხ VMI0-710 
ინ!)ს06 MMCუ#XC0; XM#C60:#X6CI166IIMხLM 3M000VCI60M M0ძ6M03CLMXX VI3/60006 V 
#M000C661(|6IIMხLM CII0CMM6I(M6CM M0IVIIX 06003060I(I(ხIX X0IICMIMV0MCMIX IM0MVVII. LIC 

CVIXMCM 2060/#!(M)ხ, M0M )/000MV680 MM I0CMხ!0M0 MI0M06 C006!((6CVII60, 0/2)2V6 
რ6რ6CM/L/CIII/0თCIIIIIხ16 IMV6MMMCII1ხ! IMI09CXC06 M0C, V IM 00)20.M C1)/V06, II260თ)M 
ო”ძა Mთ09VV M06C716CCM166CIVMხIV C003 30/00I020 M00CM0 C IVM0MV» (8.4. 

Cი/»იIV6 1854). 
ლეიგზუნსსმი 3069M 1VCIMCI8II წილ ყე IL28L236, 291001 

MVნი თხილის 100M3866III#) IIი#ნ0-მაV # 80C9II0M  CII(IMCIMI6: 
«ნიი0»M!ხC#M C 60თ20M», «/CMI0MIIხ CII0V 0/0)/5XIIML», «)100MIIMIMII6 20იხ!», 9X0 
#890 MC #8I8CX8 C80M06ხო80M MM00XM06M80M# #I0IIIMIMIII იიმ8IM0იხCთმმ. 
0MM# X2XX%C IMMCმM 0 80MMCI8CIMM0M, 0230V0IIMICIIხM0CM MXVX6 – 86M360XVV0M 

M8940CX86 L0ჯVLI8. 
0ნ6ი3ვ თდიხხყყია იი Iლ0ის ეუ80:I0IIM0MMის 1CCXVIMLILხ). 

IIიი”+9M8ლ)!ილიმ8MMCს პმი8მეხ M IIM8MIM321000). CXC0C0MIIIVIIIსხIMIM IM 

ჯიინსი8 38M8MMCხ 18MMC XგიმLლიილისთ: «XIVIMVMMM», «0!ძიიეხ», «-IVM(II0M 

ამი/CიVს6თM M0Mთინთ». (83072 I88M23 წსLCმ)Iგ: «0MMMV 2006, 006006MMხIს ბ0 

ი”IყთიMI9 201000M, II0M06006 M0:X6ი: 060CIIVVხCM 6 0MX020 3660M, ძი 6 

»)სIVCM CIM)V06 იე Xბი! 6/მთი 2XCVVIხ MCIXII0MIIIIC1ხM0 2ი060X00M V 

ჯსი3606CM» («IL88Mმ3» 1899:M912), 11M: «/Iთ20CM10I – უ2Mა00 MX10CCMV6CXC#M 

თით 60MMხ! M00M030%0ს, 3M10 20300 MIM%0იVბI3X0, 203060M0 M 00210 

»იი86»6MVსს მსX0II 601IIMCII160IIII0V უ(CII3MV Mძ6Mძვძ...» («M893X23» 1858:Mი70). 

ს იMილყრIC X6CIXVX M60 9მX0XMIMX0 C80C ლ0ოემში2IIMC 8 IMმ32X 0XV/CCM0M 

06MI6C18CIII10CIM. 
313MX0MC70 X6 C 6ხ0M IM 06ხI93MMM წველულ8 M#23MX232 +0M9M5M0 

VCIIIM8მი0 906ეCX2896IIM6 06 MX /IMM0CIM V ი»ომუ0ლო%: «00VVM VI3 7II/0ICMI06, 

M0CCIIIM6IIIX X06X0თ>3, 6ხ!00C3110%, MIMI0 XC6CM0 » 306VIM620 პბ0წ0I0 30M6IMM%L6C7! 

«რ>სI16MI9%0ო0 M6VM) ბი 6ხ1CMXVM60ML ბრ!რთს VM ი0ნ0"“უ0 CIM0MIMM 0ოჩ 

ბპიM0CIVM0C20 06IIX0007». I 0ჯI|ხ! IIVM10I0ს1 «600600C:06 1I0630CMV6 X >XC6MCX0X0/ 

M07/. #I0C306VIM6 0CCIIIIIIIთ 16MIIIIVM0M - IM 6ხL M0M6C016 CV), CM6)/0116MხM)/0 

ინსთ”, M0CM0M10ჩ M0 M10, 9III0 0M II0CX10C0M0M206M0 0111M1IIMXMCIIC8 710 MMCIIM 

ყ6იM0X C060MV, LII6MXთ, (00C16IX0 IV III. II.». («L28M%23» 1853:M33.) 

ლეისააი 80”ინყMგიიხ IIVნიC I" M# #რიმხი0 C0I1C0X(21IM9: 

«I/0XიიMთხCI ბ060060ჩხM0 პ20იVხ M6 X0MI6IMს, 0თ V M6 #M021V; 0MV 6ხL""/ 
ითიიოთM0 II2M6M30IMხ! X C606V 00VMC, 30 M66 0III C00XC0)IICხ M )MMე00MI: 
ბპ0ლ0:X6 XC6 606020 209V0CV% 6ხL10 0608 C606000; MI" CM60Iხ X03თC10Cს C10II6 
M0%0/I(0CMIV; MMX0C20თ 6 ეXII3M 0MI CIIC MC I9M3M060C1V IMC0 C060M MIMVხრს! 
რMძCIIIM. CI02XIMMIხ ეX6 200M06 CVM0I0 6ხLI10 0V6Mხ MI0M0M0; MM M0M02010 6 
6ნ0იიხ66 CCMV0თ M0I000თ»; «I 0იყხ! 60066 #6 1IC26CILMVM6ხ! CIIIM M0C00CM0 
#00I/MM0I0I, VIMI0 X000!:V0 ) 0XCCMILL, M0 CCMII M6 I100002:Mთ0/! IM. CC! 6ხ! 
CIM90CMIV6 პ0ნყი, 0M: 9620 0! MC C06C100M) V620-MM6/0ს X C00#M, MMI0 0M CM 

437



X6C>7LL1 )' 0)XCCMIIX, 6ხ! 6CC200 1/C7ხII(MIIIC 00IV/II 0X166M1: 000M1 10M ()! IთC MC? 
3020 06ხ!ყ0»ჩ)» («ICგ8ML2გ3»ა 1858:#M918). 

8M6ფთL% C I6M, ი0M 866M CX0MCIL8C 0II6ყ0M%, Mმ276ი9Mგ/), IV6/IMMXVCM%IM 3 
Lმ36XC L28X238, 398M68XV6X C060X# M296CI8CLIIII0 M08+IM 3839 იმ3იმ601104 +CMLI 

MX28M832. CCIIM 8 0VCCX0M 00M6L8I99V0M% XIII6C0მ/06 ML1 X26910126M, 9X0 M8 
ყვხლუს IX28X23გ2 CM010#. CX803ს 00M3MV C0ნ6#ეგ2XCიხIიIX II0CI9II#M#M. M 
გნთოდლხმIიიX 060წ6IICIIMM: «IMI0II0იხ!ა, «C32MMხ!»ა, «2V/CIMIIICIM 130CIM0M0ძ», 
«MVოუხMთM6»  ი«IM060”ყხ», 10 უშ 09%00IმI ი Mმილიებმ>» IC28M23მ, 
იVნუიხივმყყხ”» ს #მ3იინ, ყ2CLი0ხIსმე- MIMიი0ნიმვვს> Mგ00708 
8206710IIMIX 2V80ხIM 00IL909, 0C066MILC0თო) MX XმიმIატიმ M I086/06ILV#. IC 
9M0MM06იV, 0900 «0 #მMმიVI ნმგ9IIM0C», «CVI 0III8» M ი. 80CC030მ810I 8C 
0ნიგ3ხ!-Cიისტ, ყლ 06603 ოლგყIსX I60068, მ XC#M8ხIXX II0I6V 8 IX 

9CI08-00MM0M C8060ნი0მ3I". I 23612 «IმგფMევ» C00ნII2Iგ, ყI0 006M#0# 
88200)0X «...MIMV020%VC26CMIMხ!6 M16M6CI0V 200, " X02X006 M3 3M7MX I10X0/6I/MM 
MM60). (C60" 0C066MIMხI III, C601 CI(3X0M0MII0, " რC)V3VVყ6თ0I0, #M 
M500თ6CI66MM)I0: X0X2X0ხIMV 20680/21/, 0/M0CCII, V6CM16)6M! 1I/ 10MILM0თIC6I1 I10- 
C606Mი/ M II966)/6/) 0C06020 I10116V6/(/(MM 0 620 6:020C0CI10MIVI/M... I3M1IMIMLIIII6 6 
ეIოI3Mხ X0:2X0020 3 3IIIIX IIICMCM – I 6თC 603Mი20ძ0!/! 30 606 6ხ!C0MXIIM 
შ/MI1606C» («I288M83» 1846:M#92). 

Mილიბიინგჯნს ”0ე/IIოიIხი 06VCI08IM35მიI (C000MM0098LMM6C 
ყსგIMიყმუხყინელ M6IმიM#MI>ი ა #იM00/I5ხIMM  VCI08MMMM,  M0100ხI6 
82MI87ხ18მL0X 0IIIC9M810% M8 XმიმI6ი Mმ00/8, II8 010 1800/M6IM XIXVX. 3 310M 
ხიმი MIIXC00CM2 1IC00M9 )IIILI I#MMMი068გ 0 იი0Mლ0090M00--6002დM90CM0M 

დგIლ0ის, =მMMიI0სIნM "გ ძ0ი0MMხიინმყს 3IM0ი”ბ2 «II60მ8II0M0იM0CXს 
ხმიიიბ)ბCIIM#9 6140XMMMM96CM%0M 3XMC6C)0IMM XIM9800 86IICღC82 6M0Cთ0ის! 32 

უუ9X6Iხ6M06 #C700#M900%X06C 806M9 10MXV9მ2 6ნხ)Iგ 0+X123MX56C9 II2 უ086/6CყIIM 
31XIIM590CIIIX #06XVIM808 8 023IMILI6 300XM M 8 083M9ნIX 06IM0M8X» (I VM#M9ი68 
1991:69). 

110608516 XC6 C100LMM «0 M960MX2 C686C/0II10M CI000IIსI IL28M8389» 011)16/1CM910X 
008088VI0 M006MIMXVI0 II03IVVV0 0%60M03, M0X00მ9 38MII098მ6XCM 8 I0M, 910 
«იყი0იბი, M000MM6MI0, ILM66" 6ML#MMV6 M0თ 0)X 00MM)6)ხI0თხ C60!( 
1I/710X4M66 !| 071 66 2IC6 6020M1CM160 1/ CIIხ! 306IVCII)M IX 68020C0CM10#MIIM6». IILIIM 
XC: «C60MVCM160 უX0თ0X020 MXIILLMთIIIთ II )11000M600M0CIხ IM0M6ხI!, C #IIX60I0 
603II020თ2:X0თI0MI6M M0CMI6VMVV6C )ICMMIM#, უ0CI20CI1/0IIL1/ XM062+C0)' II1C0))10110CMVM 
30M06X03ხM, XX V M0 600CM 60C710X0, 6C006LI)I0 #I6Mხ I C60CI16MM0C))ხ» 

(«MLგ8M83» 1846:Mი92). 
ჩტემIMIMM#% 2360) 060202826» 8MMM8996, #2 MIომ70)CM, მ # 2870008 

CL8XCM I2 IC II6.21I8101C II0C116)1CII8M% IIVნXIMM%2IIMV, #01000516 M6 8668 IMI6CCIIM4 
8009VI0 MსICდ0ი0MმIVIVI0 0 L00II0X. «M052#XI0 II M06606თ1!ხ, VMI06ხ! VC1066X, 

X0VIILI I/ 66Cხ-M0 1/MIIხIM, M0 60606 C I1|210M1M60110/0ე!CMხLM!! I1)/3CM1// I10M#MI111(1MV, 
#6 3M0ი #83ხIX0 I 02Xთ MთC900თ, -#02 660M0 C)0Iხ 0 I2ძ6C0CX " 06ხ!VთIMIX 0 
00ძM0M უხ M02თMIX060CM0CIIM0I II0C2IM0MX6? (CM) 3M1020 #0200MM0Cხ CIM0ხX0 
#MიილოუხL CXით30IVსს " 6000 0 ნხI)6 X06MXIC3CXVX M000008» («IX28X83» 

1846:Mი2). I1386C86I მM00MM%2MCIIM#% IICMX0I0L 1138MI M8IVVM070 CVMI26X, 
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9 3MI0:7120IVIM%X%0 MCCM6I082VVX6 იIიგიი0უმM26I ”MVნMMI06 1M3V96IMIMC 
M#2M0M-X0 0XM0M MVIხIVიხს, ყIX0 1I066V6L 00”0VXCCIთ 8 XM6C 8 1CMCIMC 
იეიიიყიI06ILხ90L0 969M0/2 30CM6IIV. 

M3 8ხIIIICM310X01I0”0 CIM0MVთ, 910 თ00MM-0C082I0|0 XM8LIM01II23/61MMX 
ინიმ308 # CI6060IV9008 – 9ი00II%-C CI0XMხI9V M კ1LIIMXCIIნ146IM. CIIIMM #3 
0CM08ყხX თ2M>0008, მMMიIიIVX 9გ თ00MM#Mელ0შმვIM I9040M2VVI092ხM0-0 
ინი23%, #§ზიჩი მ. Xმიმდი იIვჯმვყაი #C”0იIMიი III  C893C#; 
06VI6CC90980-900/MXMV96%C%29 CIIVმII9 8 1მXM6 3მემძით.ხ 393096000M# 
X2021X00MCთ94MM, 

ჰსოლივიე8: 

I წMMXC68 1991; I VLიLი68 )I.LI. CV6ე180C1M. XC: IV810L. # 17, 1991. 
#3C 1955: MX385«503CMMV 1I0იუ2რM95CCIIIM Cნ00IMIX. 1. 1. M., 1955. 
IXC38M03: I 23რ-2 «M283M83», 1IIIIMIC, 1846 – 1858 IL. 
C0იX#MX97083 1998: | V. CიM92:082 IICIIX0I101199 MCX5VIM96CX0% M80090X:CI010CIM. ML, 1998. 
Cი»უ»ი!Xნ 1854: 8.# C099M0§V6. #88M23 8 30C10MV0M 80ი00C0, ( 23.: «X88234, #/ 100, 1854.



ლელა ხაჩიძე 
საქართველო, თბილისი 

საგალობლის გენეზისი და სტრუქტურა 

არქაული ღვთისმსახურება, როგორც ცნობილია, შედგებოდა 
ორი ელემენტისაგან. ეს იყო „სახარება“ და „ფსალმუნი“ ––- კითხვა და 
გალობა. ორივე მათგანს დღესაც მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს 
ქრისტიანულ ლიტურგიაში. შესაბამისად, ეს იყო პირველი წიგნები, 
რომლებიც ითარგმნა ამა თუ იმ ქრისტიანი ერის ენაზე. ამ წიგნების 
პირველი თარგმნების წარმომავლობა, ბუნებრივია პირდაპირ 
მიანიშნებს ამა თუ იმ ერის სარწმუნოებრივ და კულტურულ 
ორიენტირებს. ვფიქრობ, დღეს უკვე უდავოა, რომ საქართველოსთვის 
ეს ორიენტირი იყო ბიზანტია. 

თვით ბერძნული გალობის გენეზისს საკითხი კი 
პრობლემატურია დღესაც. ძირითადი თეორიები და მოსაზრებები 
ქრისტიანული საგალობლის გენეზისის შესახებ სამ ჯგუფად 
შეიძლება დაიყოს: 

1) ანტიკური 
2) აღმოსავლური 
3) ბიბლიური 
თითოეულ მათგანს კვლევის ხანგრძლივი ისტორია აქვს. 
I (ანტიკური) თეორიის მომხრენი ამტკიცებენ, რომ ის 

„თავისებური პოეზია, რომელიც შექმნა ბიზანტიამ“ შინაარსის მხრივ 
არსებითად განსხვავდება ანტიკური პოეზიისაგან მაგრამ 
ჰიმნოგრაფები პირველ ხანებში „ტრადიციით განაგრძობდნენ 
ანტიკური ლექსთწყობის მიხედვით ლექსის წერას" (ყაუხჩიშვილი 
1973:128). ეს, რა თქმა უნდა, ხელოვნური იყო და როგორც წესი, 

ჰიმნოგრაფები არღვევდნენ „კვანტიტეტზე აგებული ლექსის“ 
სიზუსტეს. 

ამ პერიოდს „გარდამავალს უწოდებენ ბიზანტიური მწერ- 
ლობის ისტორიაში. 

რამდენადაც ამ დროს ანტიკური ლექსწყობის წესები 
ხელოვნურად იყო გამოყენებული ქრისტიანულ საგალობლებში, 
ბუნებრივია, ეს დიდხანს ვერ გაგრძელდებოდა. მკვლევართა 
თვალსაზრისით „ეს პროცესი დამთავრებული ჩანს VI საუკუნის 
პირველ ნახევარში, როდესაც პოეტმა რომანოზმა შეთხზა ისეთი 
ჰიმნები სადაც ანტიკური მეტრიკის წესები ალარ ჩანს და 
რიტმიულობა ემყარება ბიზანტიურ-ბერძნული ენის ბუნებრივ 
თვისებებს“ (ყაუხჩიშვილი 1973:129). 

აღმოსავლური ტრადიციის ცნება ძირითადად გულისხმობს ორ 
წყაროს –– ებრაულს და სირიულს. ე. უელეშის მიხედვით, მოციქულთა 
ხანაში მოლვაწე ქრისტიანები ბუნებრივია გალობის ნიმუშს 
იღებდნენ სინაგოგიდან. ამ ტრადიციას შემდგომში დაემატა 
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საგალობელთა ახალ-ახალი სახეობებია მეცნიერის აზრით: 
„ქრისტიანული პოეზიის ჩასახვისთანავე ლიტურგიის ერთ-ერთი 
უმთავრესი თავისებურება იყო კავშირის შენარჩუნება ფსალმუნებისა 
და გალობების ტრადიციულ ებრაულ საგანძურთან, ხოლო ახალი 
ჰიმნები იქმნებოდა იმ ნიმუშების მიხედვით, რასაც უკვე იცნობდა 
ქრისტიანული მრევლი ებრაული რიტუალიდან“ (უელეში 1980:146). 

ამრიგად, ამ თვალსაზრისის მიხედვით, თავდაპირველი წიაღი, 
სადაც უნდა ვეძიოთ ქრისტიანული საგალობლის სათავე, არის 
ებრაული ტრადიცია. განვითარების შემდგომ ეტაპზე კი, როცა 
ქრისტიანებს მოუხდათ უშუალო შეხება გარემომცველ წარმართულ 
ცივილიზაციასთან შეიქმნას ახალი ტიპის საგალობლებუძ - 
წარმართული (ბერძნული) პოეზიის ნიმუშების მიხედვით (უელეში 
1980: (46). 

წარმართობიდან ახლადმოქცეულ ბერძენთათვის ჰიმნების 
გალობა დღის გარკვეულ მონაკვეთებში არ იყო უცხო ან უცნაური. 
ამას ადასტურებს პ. მაასის მიერ გამოცემული უძველესი 
წერილობითი წყაროები (მაასი 1933). წარმართული ღვთისმსახურება 
გვიან ანტიკურ ხანაში საგანგებოდაა შესწავლილი მ. ნილსონის მიერ 
(ნილსონი 1945). 

ჰიმნებს ქმნიდნენ გნოსტიკოსებიც – ბასილიდე, ვალენტინუსი, 
ბარდესანსი და სხვები. ეკლესიამ, რომელიც თავიდან ხელს უწყობდა 
ამგვარ შემოქმედებას, მალე გააცნობიერა შესაძლო საფრთხე – 
ეკლესიის დოგმებთან ამგვარი საგალობლების შეუსაბამობისა, 

IV საუკუნის ბოლოს ლაოდოკიის კრებამ აკრძალა „კერძო 
ფსალმუნების შესრულება ტაძრებში, გარდა „დავითნის“ ანუ 

ასორმოცდაათი ფსალმუნის და მათზე დართული ბიბლიური 

გალობებისა. მიუხედავად ამისა, ჰიმნოგრაფებს არ ეკრძალებოდათ 
საკუთარი რელიგიური გრძნობების გამოხატვა. ეკლესიის პოზიცია 
უფრო ზუსტი და ნაკლებად რიგორისტული ფორმით გამოიხატა 563 

წლის საეკლესიო კრებაზე. ჰიმნები, რომლებიც არ ემყარებოდა წმ. 
წერილის პასაჟებს, ამოღებულ იქნა ღვთისმსახურებიდან. 

ასეთი იყო რეალობა, რომლის გამოძახილად შეიძლება 
მივიჩნიოთ აკად. კ.კეკელიძი შემდგომი მსჯელობა: „უნდა 
შევნიშნოთ, რომ მონასტრები თავდაპირველად გაურბოდნენ ჰიმნების 
ხმარებას, იქ უფრო ფეხგადგმული იყო ფსალმუნური ელემენტი. 
ბერების შეგნებით, ჰიმნები, საერო ან მსოფლიო სამრევლო 
ეკლესიათა საქმეა, ბერებსა და მონასტრებს ის არ შეშვენის, მაგრამ 
დროთა განმავლობაში ჰიმნოგრაფიამ იმათშიაც გაიკაფა გზა და 
შექმნას ერთი უმნიშვნელოვანესი დარგი ბერძნული პოეზიისა, 
სახელდობრ – სასულიერო ან საეკლესიო პოეზია“ (კეკელიძე 
1968:588). 

ბიზანტიური ჰიმნოგრაფიის სირიული პოეზიიდან 
წარმომავლობის საკითხს ეხება გრიმის, მაიერის, მაასის, ემეროს და 
ბაუმშტარკის ნაშრომები ამ "ნაშრომებში ნაჩვენებია, რომ 

441



კონტაკიონის თავისებურებები მოდის სირიული პოეზიის ძირითადი 
პოეტური ფორმებიდან, რომლებიც გავრცელებული იყო VV-V სს-ში – 
ესაა „მემრა“, „მადრაშა“ და „სოგითა“. კონტაკიონის ჩამოყალიბებაში 
მათ შორის ყველაზე მნიშვნელოვნად მიჩნეულია „მემრა“, პოეტური 
ჰომილია. 

ჯერ ვეჰოფერმა, შემდეგ უელეშმა ნათლად აჩვენეს ეფრემ 
ასურის გავლენა რომანოზის ცნობილ საგალობელზე „საშინელი 
სამსჯავროს“ შესახებ. ეს გავლენა იმდენად დიდია, რომ რომანოზის 
საგალობლის ცალკეული სტროფები ხშირად ეფრემის შესაბამისი 
ჰომილიის პერიფრაზს წარმოადგენს. 

V საუკუნიდან იქმნება პირველი ქრისტიანული ტროპარები, 
რომლებსაც მოყვება კონდაკიონები და კანონები. 

როგორც აკად. ელ. მეტრეველი აღნიშნავს, ამ ტროპარებს 
შინაარსობრივი კავშირი აერთიანებდა: „მაკავშირებელი პირველი 
ტროპარი ბიბლიური გალობის ტექსტს წარმოადგენდა, რაც 
განსაზღვრავდა მთელი კომპოზიციის განწყობილებასა და შინაარსს. 
ბიბლიური ოდების დასაწყისები კანონის ოდების სახელწოდებათა 
სახით შემოგვინახა კანონმა, ხოლო მაკავშირებელ ტროპარად ანუ 
ირმოსად იქცა ოდის ან გალობის | ტროპარი, რომელიც შინაარ- 
სობრივად ეხმაურებოდა იმ ბიბლიურ ოდას, რომლის სახელწო- 
დებასაც ატარებდა კანონის გალობა. ქართულმა კანონმა დიდხანს 
შეინარჩუნა გალობის სახელწოდებად ბიბლიურ ოდათა დასაწყისები. 
ბერძნულსა და სლავურ კანონებში უკვე X საუკუნეში ისინი შეცვალა 
ოდათა რიცხობრივმა აღნიშვნამ (I-IX ოდები) (მეტრეველი 1971: 037). 

ცნობილი ლიტურგისტის –ა. ბაუმშტარკის დაკვირვებით ბიზან- 
ტიური ლიტურგიკის უძველეს ძეგლებში ბიბლიური საკითხავების 
გვერდით სრულდებოდა რეჩიტატივით შესასრულებელი 9 ბიბლიური 
გალობა, რომელსაც ის ბიზანტიური კანონის პირველსახეს უწოდებს. 
უძველესი საგალობლები (მცირე ფორმის) თავდაპირველად ბიბლიურ 
გალობათა სამკაულად იყო განკუთვნილი. 

აკად. ელ. მეტრეველის დაკვირვებით ქართულ ენაზე შემონა- 
ხული უძველესი კანონი დამასკელის წინა პერიოდისაა, სადაც 
„გალობის პირველ ტროპარს არა აქვს ძლისპირის ფუნქცია". 
(მეტრეველი 1971: 040). ეს იმას ნიშნავს, რომ არ არის დაცული 
ტროპარებს შორის სილაბური თანაფარდობა. გალობა სტროფული 
შედგენილობისაა. სასულიერო გალობის ამ ფორმას პ. ინგოროყვა 
„წყობილ სიტყვა რიცხუედს“ უწოდებს. 

ჭმეანი გალობის განვითარების პროცესი უძველეს ქართულ 
ლიტურგიკულ ძეგლებში, რაც საგანგებოდაა შესწავლილი ელ. 
მეტრეველის მიერ, იმ საერთო შთაბეჭდილებას ქმნის, რომ, ძველი 
ქართული ქრისტიანული ლიტურგიის მიხედვით ჰიმნოგრაფიის 
წარმოშობა უშუალოდ ბიბლიას უკავშირდებოდეს. 

არანაკლებ ყურადღებას იმსახურებს საგალობლის სტრუქტურა 
და მისი ინტერპრეტაციის პრინციპები ვფიქრობ, დლეს უკვე 
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ზედმეტია იმის მტკიცება, რომ სასულიერო მწერლობა ზოგადად და 
მის დარგთან ერთ-ერთი ყველაზე კანონიკური – ჰიმნოგრაფია – 
წაკითხული უნდა იქნეს ეპოქის კონტექსტში. ჰიმნოგრაფია, ვფიქრობ, 
სხვებზე უფრო მეტად ვერ ეგუება უადგილო „თავისუფლებას“, 

ჰიმნოგრაფია ლიტურგიკული პოეზიაა. ამიტომ ჰიმნოგრაფთა 
მიზანს, პირველ ყოვლისა, ლიტურგიის მოთხოვნათა სრულად ასახვა 
წარმოადგენდა. ჰიმნოგრაფიის კვლევაც აქედან უნდა დაიწყოს. 

ლიტურგიკული ფუნქციის გათვალისწინებასთან ერთად, ჰიმ- 
ნოგრაფთა მიზანია საგალობლებში ბიბლიის და ცნობილ ჰიმნოდთა 
მემკვიდრეობის მაქსიმალური სისრულით შემოტანა. ამ ორ ძირითად 
წყაროზე დაყრდნობით ამბობს ჰიმნოგრაფი საკუთარ სათქმელს. 
ჰიმნოგრაფიის თანამედროვე აზრით გაგებული ორიგინალობა 
მხოლოდ ამის მიღმა ძევს და მისი მიკვლევა საჭიროებს ქართული და 
ბერძნული ჰიმნოგრაფიის, ბიბლიური წიგნების (პირველ ყოვლისა, 
„სახარებისა" და „ფსალმუნის“) გათვალისწინებას. მხედველობაში 
უნდა იქნეს მილებული ისიც, რომ „მდიდარმა ჰიმნოგრაფიულმა 
ლიტერატურამ საუკუნეების მანძილზე მხატვრული სახეების 
საკუთარი სამყარო შექმნა“ (მეტრეველი 1971: 04). აქ ბევრი რამაა 

დაშტამპული, ეტიკეტად ქცეული. 
სანიმუშოდ შეიძლება განვიხილოთ დიდმარხვის IV კვირიაკის 

მწუხრისათვის განკუთვნილი იოანე მინჩხის უფ. ღაღატყავსა. სხუანი. 
ვმაი დ.“ უკვე მოტანილი სათაური გვიჩვენებს, რომ საქმე გვაქვს 
მკაცრად განსაზღვრულ ტექსტთან, რომლის „ამოცნობა“ სათანადო 
კანონების მიხედვით უნდა მოხდეს: 

მე ვითარცა ხე ზამთრისაი, 

ფურცელდაცუვნებული – რაი 
განვშიშულდი მადლისაგან ღმრთისა, რომელი 
მომეცა, რამეთუ ზუერსა მას 
ცოდვისასა ვიუნჯებდ 
და მოვაძულვე ღმერთსა 
დამბადებელსა თავი ჩემი. 

და სირცხვლეული 
აწ ცრემლით გევედრები 
სახიერსა 
და ძკრუვსენებელსა ღმერთსა 
და ვესავ წყალობასა შენსა. 

არა ღირს ვარ მე წოდებად 
წინაშე შენსა, მამაო, 
არცა ჯერ-არს ლოცვაი ჩემი მართალთა თანა, 
რამეთუ სავსე ვარ ცოდვითა 
და არაწმიდებითა 
და ვერ მკადრე ვარ ჭჰმამაღლად 
ვედრებასა შენდა მომართ, 
არამედ მდუმრიად, 
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სულთქუმით და ცრემლითა 

გევედრები 
ურიცზუთა შეცოდებათა 
და ბრალთა ჩემთა შენდობასა. 

უკუეთუ მსაჯული იგი 
უწყალოი მწყალობელ ექმნა 
ქურივსა მას, რომელი მარადის აწყინებდა, 
რამდენ უფროის მოწყალშმ ღმერთი 
სახიერ არს მათ ზედა, 

რომელნი დღე და ღამე 
ევედრებიან მარადის. 
აწ ჩუენცა, ძმანო, 

უწყინოდ ვილოცვიდეთ 
ღმრთისა მიმართ 
და ვითხოვდეთ შენდობასა 
ცოდვათასა და დიდსა წყალობასა. 

ღმრთ. საღმრთოთა წერილთა 

საგალობელში დამუშავებულა მეზვერისა და ფარისევლის 
მოტივი, რაც შეესაბამება როგორც ძველ (იერუსალიმურ) კალენდარს, 
ისე იერუსალიმური სისტემით ამ დღისათვის დაწესებულ საკითხავს 
ლუკას სახარებიდან – 18, 9-14, რომელიც მეზვერისა და ფარისევლის 
იგავს წარმოადგენს. 

საგალობელი იწყება შთამბეჭდავი მხატვრული სახით, რომელ- 
საც მოსდევს ცოდვის „ზუერის“ თავისებურად დამუშავებული თემა. 
საგალობლის II ტროპარის განწყობილებაც სავსებით შეესაბამება ამ 
დღისათვის დაწესებული სახარების მე-13 მუხლს: „ხოლო მეზუერე 
იგი შორს დგა და არა იკადრებდა თუალთაცა ზე ახილვად, არამედ 
იცემდა მკერდსა და იტყოდა: „უფალო, მილხინე მე ცოდვილსა ამას“ 

(ლუკა 18,13). 
ლუკას სახარებაში მეზვერისა და ფარისევლის იგავს წინ 

უძღვის უწყალო მსაჯულისა და მავედრებელი ქვრივის ეპიზოდი 
(ლუკა 18,1-7). სწორედ ამ ეპიზოდითაა შთაგონებული საგალობლის 
უკანასკნელი – III ტროპარი. სახარების გავლენა საგალობლის სხვა 
ნაწილებშიც იგრძნობა. მაგ., საგალობლის II ტროპარის დასაწყისი 2 
სტრიქონი ლუკას სახარებაში (15, 21) უძღები შვილის სიტყვებს 
წარმოადგენს. 

ამრიგად, მინჩხის ეს საგალობელი დაწერილია დიდმარხვის IV 
კვირიაკის ძველი კალენდრისა და ამ დღის იერუსალიმური სისტემით 
დაწესებული სახარების საკითხავის გათვალისწინებით. 

ეს და ნებისმიერი სხვა საგალობელიც, როგორც წესი, ზუსტად 
შეესაბამება ლიტურგიაში მათთვის განწესებულ ადგილს. 

ბუნებრივია, ფორმით და კომპოზიციით ბევრად რთული 
საგალობლის – კანონის შექმნა ემყარება სხვა წყაროებსაც. 
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ასე მაგ. იოანე მინჩხის წმ. თევდოსი დიდი სასწაულთა 
მოქმედისა (19 იანვარი) და ექვთიმე დიდი პალესტინელისადმი (20 
იანვარი) მიძღვნილი კანონები ისევე, როგორც წმ. გიორგისადმი (23 
ნოემბერი) მიძღვნილი კანონი ემყარება ამავე დღეებზე განწესებულ 
ბიბლიურ საკითხავებს, ჰომილიებს და ამ წმინდანების ცხოვრებათა 
ამსახველ აგიოგრაფიულ თხზულებებს. 

კიდევ ერთი წყარო, რომელთაგან მიმართებითაც შესაძლე- 
ბელია ჩამოთვლილი კანონების შესწავლა ამ წმინდანებისადმი 
მიძღვნილი ბერძნული საგალობლებია. ეს ფართო და მრავალმხრივი 
სფეროა, რომელიც აღარ ტოვებს სუბიექტური „ჩართვების" ადგილს 
ჰიმნოგრაფიის მწყობრ და მიზანმიმართულ სისტემაში. 

დამოწმებანი: 

კეკელიძე 1960: კეკელიძე კ., ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია, I, თბ.: 
1960, 
მაასი 1933: Mგ2§ L., C0Iძეი15CხC IIVთიტი, 5Cხიჩთი ძ. Mიი)ლახოთი 006100 6C. IX, 
§C)5165%9V155., V0I. V, 1933. 
მეტრეველი 1971: მეტრეველი ე., ძლისპირნი და ღმრთისმშობლისანი, თბ.: 1971. 
ნილსონი 1945: MI19§0ი M.ნ., წვიგი LIVIიC 5CVIC- 10 L216 ტიციძს!ი/, LI2IVგიძ 11C010თ0C21 
M6VICV/. XXXVIII, 1945. 

უელეში 1980: VV)IIC§> 8., / LII5(0დ/ 0( 8V72ისი6 Mს9C 29ძ II7თიიფუდხI, 0XM0Iძ, 1980, 
ყაუხჩიშვილი 1973: ყაუხჩიშვილი ს., ბიზანტიური ლიტერატურის ისტორია, თბ., 
1973. 
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მაია ვ_ზალიაშვილი 
საქართველო, თბილისი 

თამაზ ბიბილურის ნარატივის თავისებურებანი 
(რომანი „შვიდი ხმისა და ტოროლასათვის“) 

თამაზ ბიბილურის პროზა უდავოდ გამორჩეულია XX საუკუნის 
I ნახევრის ქართულ ლიტერატურაში. მისი მოთხრობები და რომანები 
მეტყველებენ ამ მწერლის ორიგინალურ სტილზე. თხრობის მისეული 
მანერა სრულიად განსხვავდება და ყურადღებას იმსახურებს. თამაზ 
ბიბილური ქართული ენის სიღრმისეულ წარმოჩენას მიესწრაფვოდა. 
მისი ნაწარმოებები ალბეჭდილია თავისებური რიტმითა და 
გამომსახველობით. 

მწერლის ოსტატობაზე მეტყველებს, უპირველესად, მისი 
პროზის ნარატივი, თუ როგორ აგებს თავისი თხრობის ხვეულებს, რას 
მიმართავს თხრობითი სტრუქტურების შესაქმნელად. ამჯერად რომან 
„შვიდი ხმისა და ტოროლასათვი“ წარმოვაჩენთ მისი თხრობის 
ნაირფეროვნებას. 

რომანში შვიდი მთავარი პერსონაჟია და შვიდივე წარმოაჩენს 
სამყაროს მრავალფეროვნებას. ეს სათაურშივეა აქცენტირებული. 
შვიდი სამყაროული მთლიანობის სიმბოლოა, ექვს დღეში შექმნა 
ღმერთმა ყოველივე, თავისი შექმნილი შეაფასა, როგორც „ძალიან 
კარგი" (ბიბლია 1989: 14) და დაისვენა, ასე რომ, შვიდი საკრალური 
რიცხვია. ამ რომანშიც 7 პერსონაჟი სრულყოფილების სიმბოლოა, 
მერვე პერსონაჟი კი რომანის ბოლოს გამოჩენილი ტოროლაა, თუმცა 
იმდენად მნიშვნელოვანი, რომ მწერალმა სათაურშიც წარმოაჩინა, 
იმიტომ, რომ თუ შვიდი ადამიანი მიწიერ მრავალფეროვნებას 
გამოხატავს, ტოროლა -–- ზეციურს, ასე რომ, შვიდი ხმისა და 
ტოროლასათვის გაიაზრება, როგორც მიწისა და ზეცის ერთიანობა. 
მწერალი ცდილობს სწორედ ეს წარმოაჩინოს რომანში, მიწიერისა და 
ღვთაებრივის განუყოფლობა, ოცნებისა და რეალობის ერთიანობა. ამ 
სათქმელს მიჰყვება და ემორჩილება რომანის რიტმი. თუმცა 
ნაწარმოებში ერთი პერსონაჟი კიდევაა, ესაა მარტოსული „ამბების 
მთხზველი“, მაგრამ მისი მარტოსულობა მოჩვენებითია, ის არის 
რომანის მხატვრული სამყაროს შემოქმედი და ამიტომ უხილავად 
ყოველ პერსონაჟში განზავებული, თუმცა ხანდახან მკითხველს თავს 
შეახსენებს ხოლმე, როგორც ინდივიდუალური პიროვნება, რომლის 
წარმოსახვის ძალაზეც დამოკიდებულია პერსონაჟთა ბედი. ამ 
შემთხვევაში, იგი ხაზგასმით არ იზიარებს იმ შეხედულებას, რომ 
შექმნილი პერსონაჟები ხელიდან უსხლტებიან, არამედ ბოლომდე მის 
ნება-სურვილს მიჰყვებიან, ამიტომაცაა, ალბათ, რომ რომანი რაღაც 
მათემატიკური სიზუსტით არის აგებული. 

რომანი პერსონაჟთა ნარატივის შესაბამისად დაყოფილია შვიდ 
თავად. ცალ-ცალკე ნოველებივით იკითხება და თანვე ერთიანია, 
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რადგან, მწერლის აზრით, ადამიანები ხილული თუ უჩინარი ძაფებით 
არიან ერთმანეთთან დაკავშირებული. შვიდივე აუცილებელია 
იმისთვის, რომ ჩალაურის მითი შემოიჭრას რომანში. მუსიკალური 
ბგერაც შვიდია და სამყაროს ჰარმონიულობას გამოხატავს. ამ 
პერსონაჟთა სხვადასხვა ხმაც ერთიანობაში სიმფონიასავით ჟღერს. 

შვიდივე აგრეთვე ალეგორიულად, ადამიანის ვნებებს 
განასახიერებს. შვიდივე გამოხატავს ადამიანის მიწიერსა თუ ზეციურ 
მისწრაფებებს. მწერალი თხრობას ერთგვარი კინოსთვის 
დამახასიათებელი მონტაჟის ტექნიკით აგებს. პირველ კადრად 
წარმოაჩენს ფერწერულ სურათს, მდინარის (რომელიც („ცხოვრების 
სიმბოლოა) ნაპირას, ჭალაში, შვიდი სხვადასხვა ადამიანი შეკრებილა, 
შვიდივე ფერადოვნადაა ჩახატული ამ სურათში. „რით გახდა ეს 
სურათი დაუვიწყარი, თუმცა არც ერთ მხატვარს არ დაუხატავს? რად 
ჩარჩა მეხსიერებაში შეთხზული ამბის ავტორს ის გარინდული და 
მაინც რაღაცის მომლოდინე სახეები? რამ შეყარა ეს შვიდი ადამიანი 
აქ, ამ მდინარის პირას? შემთხვევამ თუ აუცილებლობამ? საიდან 
მოდიოდნენ? სად მიდიოდნენ? წავიდნენ თუ სულ ასე დარჩნენ 
სამუდაოდ როგორც ხსოვნაში, როგორც ქვაში გამოთლილნი ან 
ტილოზე დახატულნი?" (ბიბილური 1987: 296) და, რაც მთავარია, 
შვიდივე ჩალაურში მიდის სხვადასხვა მიზეზითა და მიზნით, მაგრამ 
მათ სწორედ ეს მიზანი–ჩალაურში წასვლა აერთიანებთ. აქამდეც 
სხვადასხვა გზით მოსულან, სხვადასხვა ფიქრი და საზრუნავი აქვთ, 
„ყველა თავისას იტყვის, ყველა საკუთარ ხმაზე დაიჩივლებს. 
ტოროლ!? ამ შვიდ ხმას ტოროლა ბოლოს შემოუერთდება, ან, უფრო 
სწორედ, კი არ შემოუერთდება, გააგრძელებს და დააბოლოებს შვიდი 
ხმის ქოროს, უკვე დაშლილს, დაქუცმაცებულს და აქეთ-იქით 
გაფანტულს". ასე რომ, თავიდანვე იქმნება ჩალაურის სიმბოლო, 
რომელიც სამოთხედაც შეიძლება გავიაზროთ. 

მდინარის გადალახვა სიმბოლურად განწმენდას, განახლებას 
ედარება. ყოველ შემთხვევაში, მისი გადალახვის გარეშე ჩალაურში 
ვერ მიხვალ თუ მიბრუნდები. „განწმენდისა“ თუ „სინანულის“ მოტივს 
ამძაფრებს წვიმაც, რომელიც ჩალაურისკენ მიმავალ მგზავრებს 
რამდენიმე დღე შეაფერხებს. ეს „შეფერხება“ კი ერთმანეთისთვის 
უცხო ადამიანებს სიყვარულის, ნდობისა და თანალმობის გრძნობით 
დააკავშირებს. წვიმა კი, სიმბოლურად, წარღვნის ანალოგიაა. 

ეს შვიდი ადამიანი შეიძლება გავიაზრთ, როგორც ერთიც 
(სხვადასხვა გამოვლინებაში) გამთლიანებულიდ„ მარადიულ 
განზომილებაში შესასვლელად გამზადებული. 

რომანის შვიდივე თავს თავისი ფაბულა და სიუჟეტი აქვს და 
ყველგან წრიულად ვითარდება ამბავი დასასრულიდან 
დასაწყისისკე,ი აწმყოდან წარსულისკენ. მწერალი სათითაოდ 
შეავლებს ამ პერსონაჟებს თვალს და ყოველი მათგანის ისტორიას 
ცალკე მოგვითხრობს. აი, ისინიც: აბრია მახაური სიკვდილთან 
შესაგეგებლად მიდის ჩალაურში, აქ ეგულება შვილიშვილი გიორგი, 
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რომლის ყურებაშიც სურს გარდაიცვალოს. გარსოს დედა, საკუთარი 
ხარები რომ მოიპარა, რადგან ჩამორთმევას უპირებდნენ და 
ჩალაურში გამოიქცა. გოგონა, სიყვარულში რომ შეცდა და აქ 
სირცხვილს გამოერიდა, ლელა შვილიშვილთან ერთად, ქალაქის 
ურჩხულს რომ დააღწია თავი და ახლა მშობლიურ ჩალაურში სურს 
დარჩენილი სიცოცხლის შვილიშვილთან ერთად გატარება, ფუძის 
აღორძინება. გელა, რომელიც საყვარელ სახედარს დაეძებს და პელო, 
კაჭკაჭა დედაბერი, თავისი ქორწინების მოწმეს რომ დაეძებს, რათა 
მისი უკვე გარდაცვლილი მიხო კანონიერ ქმრად უღიარონ და პენსია 
დაუნიშნონ. 

მწერალი თხრობისას უპირატესად ირჩევს მესამე პირს, ე.ი. 
ყოვლისმცოდნის ნიღაბს ირგებს, მაგრამ ხანდახან პერსონაჟებს 
გადაულოცავს ხოლმე ამ როლს. ასეა, როდესაც თავის ამბავს 
მთლიანდ პერსონაჟი, კაჭკაჭა დედაბერი ჰყვება. 

„სამყარო მართლაც ისევ სავსეა იდუმალებითაა და 
მიუწვდომლობით, მომავალ საუკუნეთა ადამიანი, თუ დედამიწამ 
კიდევ გასძლო, აუცილებლად უდიდესი მისტიკოსი იქნება", – ასე 
ფიქრობს „ამბების მთხზველი“ (ბიბილური 1987: 4821) ე.ი. თვითონ 
მწერალი, რომელიც სწორედ ასეთი „მისტიკოსია და ქმნის, 
უპირველესად, მისტიკას ჩალაურისას, სადაც რომანის პერსონაჟები 
მიდიან. 

რ) „ჩალაური მოგონილი არ არის. ჩალაური არსებობს და 
იარსებებს მანამდე, სანამ არსებობს კაცთა მოდგმა“. მაინც რა არის ეს 
ჩალაური, რომელსაც მწერალი წარმოაჩენს, როგორც 
მარადიულობასთან წილნაყარს. ის არსებობს, როგორც ოცნება და 
ილუზია, წარმოსახვითი სივრცე, სადაც თავს იყრიან მატერიალური 
თუ სულიერი გზები. თავს იყრიან და მერე ერთ გზად ერთიანდებიან, 
გზად, რომელსაც ადამიანის თვალი (გონებისა და სულისა) ველარ 
სწვდება. ჩალაურამდე კი ცხოვრებისეული გზაჯვარედინებია, ადგომა 
და დაცემა, სასოწარკვეთილება და იმედი. 

„ჩალაური ყველაფერია: ჩვენი ხსოვნა, ჩვენი მოგონება, ჩვენი 
წარსული. ვიდრე ჩალაური გახსოვს, არაფრისა არ უნდა გეშინოდეს. 
ყველას თავისი ჩალაური აქვს, ყველანი ჩვენი ჩალაურიდან 
მოვდივართ. მოვდივართ არხეინად გალაღებულნი და არის ერთი 
დრო, სიჭაბუკის დრო, როცა აღარც კი გვახსოვს, რომ ჩალაურიდან 
წამოვედით. 

ეს ხანმოკლე დროა... რაც უფრო ვბერდებით და წუთისოფელს 
ვემშვიდობებით, ჩალაური ჩვენი ხსნა გვგონია. ბოლოს ყველანი, 
ფიქრით მაინც, აუცილებლად, ისევ ჩალაურში ვბრუნდებით“ 
(ბიბილური 1987: 507) 

ჩალაური მაღლაა, ზეცასთან ახლოს, საიდანაც „ლმერთთან 
მისასვლელად დიდი გზა აღარ დაგჭირდება". ასე რომ, ჩალაურისკენ 
მიმავალი გზა, რეალურ პლანში თვითონ ცხოვრებაა. ყველანი ამ გზას 
მივყვებით, რადგან თვითონ სიცოცხლეა გზა, გზა სიყმაწვილიდან 

448



სიჭაბუკისკენ და სიჭაბუკიდან სიბერისაკენ. 
თამაზ ბიბილური ერთ ინტერვიუში აღნიშნავდა: „აქ ყველაზე 

უფრო გზის სიმბოლიკა მხიბლავდა. ყველანი, შვიდივენი და, ალბათ, 
ტოროლაც, სადღაც მიდიან. ეს დეტალი უკვე თვით კაცთა ცხოვრების 
მოდელის შექმნის შესაძლებლობას მაძლევდა". მართლაც, გზა 
რომანში თითქოს თავის ნარატივს ქმნის. უპირველესად, ეს არის გზა 
დაბადებიდან სიკვდილისაკენ, შემდეგ, დანარჩენი უამრავი გზა 
გადაეხლართება ერთმანეთს: ხორციელი ცხოვრებიდან სულიერისკენ, 
გზა სიძულვილიდან სიყვარულისკენ და პირიქით, გზა ხსოვნიდან 
დავიწყებისკენ და სხვა. რომანის პერსონაჟები ამ გზებს მიჰყვებიან, 
ზოგს რეალურად, ზოგს წარმოსახვით და უნებურად, ცნობიერად თუ 
არაცნობიერად, იმეორებენ სიცოცხლის მისტერიას. ქრისტე ამბობდა, 
მე ვარ გზა, ჭეშმარიტება და სიცოცხლეო (იოანე, 14,6). რომანის 
პერსონაჟთა სვლასაც ეს საფანელი უდევს, ჩალაურში იპოვონ ხსნა, 
სიმართლე, სიმშვიდე. 

იტალო კალვინო წერილში „სიმსუბუქე“ პერსევსის მიერ 
მედუზა გორგონას მოკვლის შესახებ მითს წარმოაჩენს, როგორც 

პოეტისა და სამყაროს ურთიერთობის ალეგორიას. პერსევსი 

გაქვავებას იმით გადაურჩება, რომ გორგონას კი არა, ბრინჯაოს 

ფარზე არეკლილ მის სახეს უმზერს, თანაც, ქარსა და ღრუბლებს 

ეყრდნობა. მედუზას სისხლიდან კი ფრთოსანი რაში, პეგასი იშვება. ე. 

ი. ერთი მხრივ, არსებობს საზარელ არსებათა რეალობა, როგორც 

ტვირთი და ამ რეალობიდან „არეკლილი სამყარო, როგორც 

სიმსუბუქე –– მხატვრული რეალობა. 
კალვინოს მთელი კაცობრიობა „სიმძიმემისჯილად“ 

წარმოუდგება, რომელიც მუდამ ცდილობს სიმსუბუქის მოპოვებას 

ხელოვნების გზით. მწერლები გამოარჩევენ ერთგვარ 

„ეგზისტენციალურ პოზიციას“, რომელიც საშუალებას იძლევა, 

სულიერი, საზოგადოდ, „ცხოვრებისეული დრამა მელანქოლიის 
გარდა, ირონიითაც შევამსუბუქოთ". 

ამგვარი სიმსუბუქის („ყოფიერების აუტანელი სიმსუბუქის“ 

მილან კუნდერასეული „აუტანელი სიმძიმის" კონტექსტით) განცდას 

იწვევს თამაზ ბიბილურის ეს რომანი, რომელიც შეიძლება, პერსევსის 

ფარს შევადაროთ, რომლითაც მწერალი იგერიებს მედუზას 

(რეალობის) შემოხედვას, და არამცთუ გაქვავებას იცილებს თავიდან, 
არამედ „კლავს" ამ მედუზას მისი მხატვრულ რეალობად გარდაქმნის 
გზით. ამ რომანში რეალობა კი არ შთანთქავს და სრესს თავისი 
ტვირთით ადამიან” (რაც ხშირად არის აღწერის საგანი 
ლიტერატურისა), არამედ უკან იხევს და ქრება, თუმცა არა 
სამუდამოდ, არამედ მხოლოდ ძალის მოკრებისა და ხელახალი 
გამოჩენისათვის. 

სიმბოლურად, ეს შვიდი თავი რომანისა გამოხატავს შვიდ 
სხვადასხვა გზას ლვთის საუფლოსკენ. საინტერესოა ამ შვიდივე 
თავის სათაური: 1. „სიტყვები“, 2. „შოპენის ბალადა“, პ. შიში, 4. 
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„მოწმე, 5. „პოეტის სიკვდილი", 6. „სახედარი“, 7. „ეპილოგი 
ჩალაურში“. 

თვითონ ამ თავებში„ი რომლებშიც ცალკეული პერსონაჟის 
სულიერ-ფიზიკური თავგადასავალია მოთხრობილი, ჩართულია მათ 
ნათესავთა, ნაცნობ-მეგობართა ამბებიც, ასე რომ, მთლიანობაში 
რომანი წუთისოფლის გრანდიოზულ ტილოდ წარმოგვიდგება, 
რომელზეც დახატულ-დატეულია ადამიანის ყოველგვარი ვნება, რაც 
კი სიცოცხლეში შეიძლება გამოავლინოს სიყვარულიცა და 
სიძულვილიც, შიშიცა და სიმამაცეც, სიკეთეცა და ბოროტებაც, 
შურიცა და თანადგომაც, ხელგაშლილობაცა და სიძუნნეც. 

რომანის თხრობის რიტმი იმდენად მოწესრიგებულია, რომ 
ერთბაშად გითრევს და პერსონაჟებზეც, რაღაცნაირად, სწორედ ამ 
რიტმით გაფიქრებს მწერალი ქმნის სამყაროს, კაცობრიობის 
მიკრომოდელს შვიდი პერსონაჟით, რომლებიც სხვადასხვა სოფელში 
ცხოვრობენ, სხვადასხვა ასაკისა და განსხვავებული „რეალობის“ 
მატარებელნი არიან, მაგრამ ისინი ყველანი ერთ წერტილში, გზის 
ერთ მონაკვეთზე იკრიბებიან განგების ძალით. ეს გზა კი 
ჩალაურისკენ მიდის. 

პირველ თავს მრავალმნიშვნელოვანი სახელწოდება აქვს 
„სიტყვები“. სიტყვა მწერლისთვის, რა თქმა უნდა, უპირველესად 
ღმერთია, ამიტომაცკ უღრმავდება სიტყვათა მისტიკას. იგი 
წარმოაჩენს, რა გავლენას ახდენენ ცალკეული სიტყვა ადამიანზე. 
სიტყვები, რომლებიც დროთა მსვლელობას არ ემორჩილებიან და 
მარადის სიცინცხლესა და სიცხადეს ინარჩუნებენ მწერალი 
წარმოაჩენს იმ რამდენიმე სიტყვას, რომელთაც კვალი დატოვეს 
აბრიას ცხოვრებაში. თითოეულ სიტყვასა თუ გამოთქმას თავისი 
ისტორია აქვს. მწერალი აღწერს, როგორ შეიჭრნენ ეს სიტყვები 
პერსონაჟის ცნობიერებაში და სამუდამოდ დამკვიდრნენ. „მახაურმა 
არ იცოდა, რომ მთავარი ამქვეყნად სიტყვა იყო, ყველაფრის 
უტყუვრად გამომხატველი სიტყვა, რომ ის, რასაც ცხოვრება ერქვა, 
ორიოდე დაუვიწყარი სიტყვისგან შედგებოდა, დაუფიქრებლად 
წამოსროლილი ან დიდი ხნით საგულდაგულოდ აწონილ-დაწონილი 
სიტყვებისაგან. მახაურს რომ შესძლებოდა ამ ცალ-ცალკე მავან და 
მავან დროს გაფანტული სიტყვების შეკოწიწება, მთელი წუთისოფელი 
გამოვიდოდა, მთელი ცხოვრება და მახაურს შეაძრწუნებდა სიტყვის 
ამგვარი მაგიური ძალა. მახაურმა მარტო ის იცოდა, რომ ზოგჯერ 
ამბავი აღარ ახსოვდა ხეირიანად, სიტყვა კი სამუდამოდ ჩარჩენილიყო 
ხსოვნაში და ვერარა დრო ვეღარ შლიდა". ავტორი მთხრობელი მესამე 
პირში ჰყვება აბრიას ამბავს, მაგრამ ავტორისეული ნარაციის პლანი 
ხშირად იცვლება, მას პერსონაჟის ფიქრთა ნაკადი ჩაენაცვლება, ახლა 
უკვე პერსონაჟი გამოდის მთხრობელად. 

აბრიას ამბის ჭრელ ხალიჩაზე კი ცალკე გამოკვეთილ ფერებად 
ჩაეწვნება მაიკოს, ნიკას, ნენეს, ნუცას და სხვათა ამბები. ყველა ფერი 

მეტყველია და შთამბეჭდავი. 
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როგორც აღვნიშნეთ, რომანის პერსონაჟთა ხმებს დროდადრო 
თავის ხმას უერთებს „ამბის მთხზველი“, იგივე მწერალი, რომლის 
აზრითაც, ადამიანის მთელი ცხოვრება სწორედ ცალკეულ სიტყვათა 
გარშემო იყრიდა თავს. ამ სიტყვებს თავად ცხოვრება თხზავს, მაგრამ 
ამ სიტყვების გარეშე ცხოვრებაც კი უძლური იქნება, რომ რაიმე 
შეთხზას, კომპოზიცია შეკრას, დაფარული გააცოცხლოს. ვიღაცას 
გულში ჩაგვახედოს. ჰო, სიტყვა ყოფილა ის, რითაც კაცის ცხოვრება 
იწვნება, თუნდაც თვითონ სიტყვა არც ისმოდეს, არც მართლა 
იწერებოდეს“. სიტყვები კლავდნენ მახაურს და ისევ სიტყვები 
აცოცხლებდნენ. 

საგულისხმოა, რომ ამ თავის გმირად მოჩანს გიორგი, აბრიას 
შვილიშვილი, რომელიც ნაწარმოებში მხოლოდ ერთხელ გამოჩნდება, 
მაგრამ აბრიას ბოლო დღეებში ცხოვრება მასზე შეხვედრაზე 
ფიქრითაა სავსე. ის გააცოცხლებინებს წარსულსაც და საკუთარ 
თავსაც შეამეცნებინებს. და თუ ბედნიერებაზე იფიქრებს, მხოლოდ იმ 
ერთადერთ წუთს ჩათვლის ბედნიერად, როდესაც მეუღლის 
ცხედართან განმარტოებულს გიორგი დაადგება თავს და ეტყვის: „აქ 
ვიქნებიო". 

რომანის მეორე თავში, „შოპენის ბალადა” რომ ჰქვია, 
ახალგაზრდა ქალ-ვაჟის სიყვარულის ამბავია მოთხრობილი. პირველი 
ვნების გამოხატვის სიძლიერითა და იუმორით გურამიშვილის „ქაცვია 
მწყემსსაც“ რომ მოგვაგონებს. ამ ნოველაშიც იცვლება ნარაციის 
სხვადასხვა პლანი. ყურადღებას იქცეს პარალელური თხრობა. 
მაგალითად, კინოდარბაზში აჩვენებენ ფელინის „ამარკორდს“ და 
მაყურებელთა დარბაზში ამ ფილმის მსგავსი სურათები თამაშდება, 
ტრაგიკომიკურობით შეფერილი. თითქოს ეკრანიდან გადმოვიდნენ 
პერსონაჟეი და მაყურებელს შეერივნე. განსაკუთრებით 
შთამბეჭდავი გიჟი გუგულას ამბავია, რეალური და წარმოსახული 
ერთმანეთში რომ ერევა. საერთოდ, ამგვარი პერსონაჟი რომანის 
შვიდივე თავშია, ისინი ამსუბუქებენ ამბების ტრაგიკულობას და 
ყოველივეს წარმავლობასა და ხანმოკლეობაზე მიანიშნებენ. 
ნოველაში ერთი ეპიზოდია, როდესაც სოფლელი შოფერი ავთო და 
შეცდენილი ელისო რადიოს უსმენენ: „კაცმა რომ თქვას, რატომ არ 
შეიძლება ამის მოსმენაო, გაიფიქრა შოფერმა, აბა, ყური დაუგდე, 
თითქო გელაპარაკებაო. ნეტა რას მეუბნებაო, დაძაბული უსმენდა, 
მაგრამ მუსიკა მუსიკად რჩებოდა და ბიჭს სიტყვით არაფერს 
ეუბნებოდა, ბიჭი მარტო უთქმელ და აუხსნელ სიმშვიდეს გრძნობდა. 
თითქოს ყველაფერი ავიწყდებოდა თითქოს ვიღაცა ალერსით 
უსვამდა თავზე ხელს და რაღაც სანეტაროს ჩასჩურჩულებდა. 

თავისკენ უხმობდა. ყველაფერს უადვილებდა, ბიქს შეეშინდა, კიდევ 
არაფერი ჩავიდინოო და გოგოს ხმამაღლა გასძახა: –– ეგ რაღას 
უკრავს? 

–- შოპენის ბალადაა. 
–-– შოპენი ვიღაა? 
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–- იყო ერთი... 
– სიმღერას იგონებდა? 
–- ხო... 
– ის შოპენი ალბათ ბედნიერი იყო, – გაიფიქრა ბიჭმა“ 

(ბიბილური 1987: 423) ასე შეაფასა შოპენის ბალადის დიდებულება 
უბირმა ბიჭმა, რადგან მიხვდა, რომ ხელოვანმა სწორედ ის ლურჯი 
ფრინველი მოიხელთა, რომლის დევნაში ამაოდ იღლებოდნენ 
ადამიანები. 

ნოველა „შიში“ მოგვითხრობს გარსოს დედის, ძილა კობაიძის 
ამბავ. მკითხველის თვალწინ ჩაივლის უბრალო გლეხი ქალის 
ტანჯული ცხოვრება, იხატება სამამულო ომისა და შემდგომი ეპოქის 
პირქუში სურათები, მაგრამ მწერალს ადამიანის სულის სიღრმეების 
წარმოჩენა უფრო იტაცებს და ჩვენ წინ გადმოშლის თვალუწვდენელ 
უფსკრულებს ადამიანის სულისას, სადაც დიდი ლღამეები და 
ბრწყინვალე სინათლეებია, თანაც პარალელურად და ერთნაირი 
ინტენსივობით. ამ თავში საოცარი სიცხადით ხატავს მწერალი, 
როგორ ამარცხებს სუსტი ქალი დიდ შიშს და მიემართება 
ჩალაურისკენ. „ამ გზაზე მეთვალყურედაც მხოლოდ ის ვარსკვლავები 
თუ გამოდგებოდნენ, რომელნიც ყველაფერს ხედავდნენ, მაგრამ 
არაფერს იტყოდნენ, ან თუ იტყოდნენ, მილიარდ წელთა მერე, თუ ამ 
პატარა ცთომილი დედამიწის ამბავი იმათ საუფლოში სალაპარაკო 
გახდებოდა“. 

„კაჭკაჭი დედაბრის გამოჩენით თითქოს კომედია დაიწყო“ -–– ასე 
იწყება რომანის შემდეგი თავი „მოწმე“. კაჭკაჭი დედაბერი თვითონ 
ჰყვება ამბავს, არავინ იცის, რა არის მართალი და რა ტყუილი, 
მთავარია, რომ ჰყვება გულიანად, თავისთავსა და შვილებზე, 
შვილიშვილებზე, მეზობელზე, სოფელზე და ეს ამბები სავსეა 
ცრემლითა და სიხარულით. დედაბერი წამით შეჩერდება და 
მკითხველს ჩააკვირდება კითხვით: „თავი ხომ არ შეგაწყინეთ? არა, 
დავიჯერო? მეჯავრება, ბევრი ლაპარაკი რო იციან ხოლმე...“ 
(ბიბილური 1987: 485) ეს სიტყვები რეფრენივთ მეორდება. 
მართლაც, ბევრს ლაპარაკობს პელო ბებო, იკივე კაჭკაჭი დედაბერი, 
მაგრამ ისეთი ხალისითა და იუმორით ყვება, რომ მკითხველს არ 
სწყინდება მოსმენა. 

ლელა ღუდუშაურის ამბავია მოთხრობილი თავში, „პოეტის 
სიკვდილი“ რომ ჰქვია. ქალაქმა –– ურჩხულმა წაართვა, ჩანთქა და 
მოინელა მისი ერთადერთი ვაჟი, ახლა მისი ცხედრის ჩალაურში 
წაღებაზე ოცნებობს, მაგრამ ჯერ თვითონ უნდა წავიდეს, თან 
შვილიშვილი გაიყოლოს. ფუძე და ფესვი აჩვენოს და ააღორძინოს. 
ჩალაური ტრიალებდა ხსოვნაში და შვილიშვლისთვისაც „სიტყვა ერთ 
ადგილზე გაყინული აღარ იყო“. ბიჭმა იგრძნო, „ჩალაური თურმე 
მართლა ცოცხლობდა. ჩალაური თურმე ყველაფერი ყოფილა. ხსოვნა, 
მოგონება, წარსული-რომ ყველას თავისი ჩალაური ჰქონია, რომ 
ყველანი ჩალაურიდან მოვდივართ და ბოლოს, ფიქრით მაინც, 
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აუცილებლად ჩალაურში ვბრუნდებით, და ვიდრ 
გვეგულება, არაფრისა არ უნდა გვეშინოდეს". და ვიდრე ჩალაური 

ჩართულ ამბებს შორის ყურადღებას იქცევს ძილას მიერ 
საკუთარი ხელით მოქსოვილი კაბის ამბავი. კაბა თითქოს 
სულიერდება და ძილას აქვს განცდა, რომ თუ მას რაიმე ხელს 
შეუშლის განზრახვის აღსრულებაში, მაშინ ეს კაბა მარტო გაიპარება 
ჩალაურში. ეს კაბა მისთვის „პირველი სამოსელივითაა", მისი გახდითა 
და შენახვით ძილა ქალაქის ურჩხულის ტყვე ხდება, მაგრამ 
გაქცევისას კვლავ ამ კაბას ჩაიცვამს და ამგვარად თითქოს სულიერ 
ძალას მოიკრებს ვრცელი და ძნელი გზის გასავლელად. 

მეექვსე თავში, „სახედარი“ რომ ჰქვია, გელა ბიჭის და მისი 

მეგობრის, სახედრის ამბავია მოთხრობილი, ეს სახედარი ხუან რამო 

ხიმენესი პლატეროს მოგვაგონებს თავის ერთგულებითა და 

ჭკვიანური გამოხედვით. სწორედ სახედრის გახსენება გააღვიძებს 

მასში უძღები შვილობის განცდას, ამიტომაც გადაწყვეტს სახედარი 

ჩალაურში იპოვოს და მასთან ერთად დაუბრუნდეს მშობლიურ სახლ- 

კარს. 
„ამბების მთხზველმა" შვიდივეს ამბავი მოგვითხრო, უბრალოდ 

და ბუნებრივად. მას სურს, რომ ყველაფერი კეთილად დაასრულოს, 

„შვიდთა თემმა" იპოვოს, რასაც ეძებს და კვლავაც ისე მოხდეს, 

როგორც ბევრჯერ მომხდარა; „ჭირი „იქ“ იყოს, ლხინი „აქა“. 

მკითხველს უყვარს კეთილი დასასრული. მკითხველის ხსენებაზე 

შეთხზული ამბების ავტორს ახლა იმან გაუელვა, რომ ამ შვიდი 

ადამიანის ამბავი დედამიწის ზურგზე შეიძლება შვიდ კაცსაც კი არ 

სჭირდებოდეს. ამის გაფიქრებაზე ყველაფერმა აზრი დაკარგა. 

ამგვარი რამ ხშირად ემართებათ ხოლმე ამბის მთხზველებს“, მაგრამ 

ამბავი გრძელდება და იწერება რომანის ბოლო თავი „ეპილოგი 

ჩალაურში“. შვიდთაგან ერთი, ლელა ღუდუშაური, ადიდებულ 

მდინარეში იღუპება, გამოქცეულ გოგოსა და გარსოს დედას ხარებთან 

ერთად სახლში დააბრუნებენ. თვითონ ჩალაურში კი მხოლოდ 

კაჭკაჭა დედაბერი და გელა ჩააღწევენ. 
„ლიტერატურა პლასტიკური ველია, – წერს ჟერარ ჯენეტი 

წერილში „ლიტერატურის უტოპია",––გამრუდებული სივრცე, სადაც 

ნებისმიერ მომენტში ყველაზე მოულოდნელი ურთიერთობები და 

ყველაზე პარადოქსული შეხვედრებია მესაძლებელი“. 

ამგვარი „მოულოდნელი ურთიერთობებისა" და „პარადოქსული 

შეხვედრების” ადგილია ჩალაურ– – თამაზ ბიბილურის 

ლიტერატურული უტოპია. ჩალაური, როგორც აღვნიშნეთ, სამოთხის 

პარადიგმაცაა (გურამ დოჩანაშვილისეულ „ლამაზ ქალაქსაც“ რომ 

მოგვაგონებს), ხსნის სივრცეა. 
ერთად შეკრებილი „შვიდი ხმა“, ჰამონიულობისა და 

სრულყოფილების სიმბოლოა. ამ შვიდ ხმაძი ერთიანდება მიწა და ცა, 

სულიერი და უსულო, მატერიალური და წარმოსახული. ასე რომ, 
რომანი შეიძლება გავიაზროთ, როგორც „პჰიმნი” სიცოცხლისათვის, 
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თანვე სიკვდილისათვის და, აქედან გამომდინარე, სამყაროსათვის. 
და, რაც მთავარია, „სიცოცხლის რომანტიკისათვის, რომლის 
მარადიულობისაც სჯეროდა მწერალს და მკითხველის 
დარწმუნებასააც ცდილობდა. სწორედ ამიტომაც წარუმძლვარა 
რომანს შონ ო კეისის სიტვები: „სანამ ამოდის თუ ჩადის მზე, სანამ 
მიიქცევა და უკუიქცევა ზლვა, სანამ გალობენ ფრთოსნები და 
ყვავილები ყვავიან, სანამ იდგებიან მთანი, სანამ ბიჭს კლავს გოგოს 
სურვილი, ხოლო გოგოს სურს, სასურველი იყოს, მანამ არ ჩაქრება 
სიცოცხლის რომანტიკა" (ბიბილური 1987: 293) 

მთელი რომანი სწორედ მზის ამოსვლა-ჩასვლაა, ოღონდ ყოველ 
დღეს განსხვავებული ფერითა და სურნელით. ამ „ფერადოვნებას“ 
აღმქმნელი სჭირდება, თამაზ ბიბილურისთანა „მთხზველი ამბებისა“, 

მიუხედავად ჩვენი საუკუნის პრაგმატულობისა, „ამბის 
მთხზველს“ სჯეროდა, რომ ოცდამეერთე საუკუნე „ცის საუკუნე“ 

იქნებოდა. კვლავ დაიწერებოდა ლექსები ვარსკვლავებზე, კვლავ 
გვეყვარებოდა და რომ ამაზე დიდი რამ არ არსებობდა სამყაროში. 

ჩალაური რომანის პერსონაჟებისთვის ის ადგილია, სადაც 
სამყაროსთან შერწყმა-გამთლიანება «უნდა განხორციელდეს. 
მწერლისთვის მთავარია არჩევანი –– გადაწყვეტილების მიღება – 
ჩალაურშიი წასვლა ზოგი ახალგაზრდობაში ილღებს ამ 
გადაწყვეტილებას, ზოგი – სიბერეში, ზოგი შემთხვევით ირჩევს ამ 
გზას, ზოგი გააზრებულად. ზოგი აღწევს ჩალაურამდე, ზოგი –- ვერა. 
ზოგს იღებს ჩალაური, ზოგს -– არა. 

ვინ გამოიგონა ჩალაური? „ამბების მთხზველმა" თუ მან, ვინც 
„კაცთა მოდგმის მთელ ცხოვრებას თხზავს". ვინც იგონებს სიტყვებს 
და თვითონ არის „სიტყვა“. სიტყვა, რომელიც მოიცავს დასაწყისსა და 
დასასრულს. 

თამაზ ბიბილურის აზრით, სიტყვა ყოფილა ის, რითაც კაცის 
ცხოვრება იწერება, თუნდაც, თვითონ სიტყვა არ ისმოდეს, არც 
მართლა იწერებოდეს“. ბორხესის ცნობილი (ციტატა გვახსენდება: 
„მსოფლიო ისტორია ეს არის წმინდა წერილი, რომელსაც ჩვენ 
ვშიფრავთ და გუმანით ვწერთ, და რომელშიც ასევე გვწერენ ჩვენ". 

ასე რომ, მწერალიც და მის მიერ გამოგონილი პერსონაჟებიც 
ისხვისი დაწერილები არიან, ამიტომაც ასე ხშირად თავნებობენ 
პერსონაჟები მათ შორის ეს „შვიდნი, ჯიუტად მიმავალნი 
ჩალაურისაკენ. მწერალს სურს, მკითხველს დაამახსოვროს ისინი 
„მდინარის პირას გაკრული სურათით“ – თანაც, ნაწვიმარ ჭალაში, 
როდესაც გადაწმენდილი ფერები ხასხასებენ. ისინი ყველანი პოეტები 
არიან, ოღონდ, როგორც გიორგი ლეონიძე იტყოდა, არა „ქაღალდზე 
რითმებით მოლაპარაკენი“, არამედ პოეტური გულით, პოეტური 
თვალით და დიდი ოცნებით გასხივოსნებულნი. ეს „დიდი ოცნება“ 
ჩალაურია, რომლის დევნაში შეიძლება სიცოცხლე გაილიოს. 

აბრია მახაურმა ჩალაურამდე მისასვლელ მოჩითულ ველზე 
დალია სული. ეს რომანის ბოლო ეპიზოდია. ისე მოკვდა, შვილიშვილს 
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ვერ უყურა თვალებში, მაგრამ „ამბების მთხზველისგან" ის მაინც 
იდასაჩუქრდა“ -– იგი სიკვდილის წამებში ტოროლას შეჰყურებდა და 
მის გალობას ისმენდა. ცაში მონავარდე ფრინველსა და მომაკვდავ 
ადამიანს შორის უხილავი ძაფები იბმება. ტოროლაც ეთხოვება 
სიცოცხლეს თავისი სიმღერით. იქმნება მშვენიერის, ამაღლებულის 
განცდა. მწერალსაც, ალბათ, ეს სურდა, რომანიდან მკითხველის 
სულსა, გულსა და გონებაში გადადენილიყო „დიდი ოცნება“, 
ამიტომაც მთავრდება რომანი ამ სიტყვებით: „აბრია მახაურს, 
სიკვდილს რომ ხვდებოდა, ტოროლას გალობა ჩაესმოდა. იმ წამში კი 
მზის ერთ პლანეტა დედამიწაზე ამაზე მნიშვნელოვანი არაფერი 
მომხდარა" (ბიბილური 1987:7 16) 

დამოწმებანი: 

ბიბილური 1987: ბიბილური თამაზ, შვიდი ხმისა და ტოროლასათვის. თბ.: 
გამომცემლობა „საბჭოთა საქართველო”, 1987. 

ბიბლია 1989: ბიბლია. დაბ.1,31. თბ.: საქართველოს საპატრიარქოს გამოცემა, 1989.



გია პვოხაძუე 
საქართველო, თბილისი 

XI6იიად წ 212! 
ანუ 

იოსიფ ბროდსკის სიყვარული 

რუსი პოეტი და კრიტიკოსი გიორგი ჩულკოვი (1879-1939) ემილ 
გვერჰარნზე დაწერილ სტატიაში წერდა: „პოეტის გაგება მისი 
სიყვარულის ამოცნობას ნიშნავს. ოსტატის სრულყოფილებაზე 
ბევრი თვისების გათვალისწინებით ვმსჯელობთ, მაგრამ მისი 
მნიშვნელობა მხოლოდ ერთი რამით ფასდება: სიყვარული, ვნება 
განსაზღვრავს შემოქმედის პოეტური ნიჭიერების სიღრმესა და 
სიმაღლეს“. ' 

ვინც იოსიფ ბროდსკის პოეზიას იცნობს, მისთვის კარგა ხანია, 
საიდუმლო აღარ არის, რომ ინიციალები „მ.ბ“ -– ბროდსკის 
სატრფიალო ლექსების ეს ორასოიანი ეპიგრაფი -–– მარინა ბასმანოვას 
აღნიშნავს. თავისუფლად ვიტყოდით, რომ ბროდსკის ფიზიკური და 
შემოქმედებითი ბიოგრაფია ამ ბედისწერადქცეულმა ქალმა შვა, 
ისევე, როგორც –– ბროდსკის ვაჟი. ვიტყოდით, მაგრამ თვით ბროდსკი 
შეგვეწინააღმდეგებოდა. 

1990 წელს იოსიფ ბროდსკიმ დაწერა ესეი „/"03 ს90ი", ლათინურ 
სიტყვას „სხვა“ სქესი შეუცვალა და სათაურად მივიღეთ ის, რასაც 
ერთი სიტყვით ვერ ვიტყვით (თუ საერთოდ შევძელით თქმა): 
მდედრობითი სქესის „სხვა“ რომელიც მევე ვარ; 

მაინც რის თქმას შეეცადა ნობელიანტი„ მეორედ 

დაცოლშვილებული, სახელმოხვეჭილი და ინტელექტუალურ მეტრად 
ქცეული ბროდსკი? 

მისი მტკიცებით, პოეტი, გავრცელებული შეხედულებისამებრ, 
მართლაც დონ ჟუანი კი არა, მონოგამია, ერთის ერთგული და 
მოთაყვანე. და ეს ერთიც მუზაა, ოღონდ – სხვად გარდასახული. 
მუზა სატრფოს ალტერნატივა კი არა, მისი წინამორბედია. ის 
ზემოქმედეს“ს პოეტის გრძნობათა განვითარებაზე. იგი 
პასუხისმგებელია არა მხოლოდ პოეტის ემოციურ მდგომარეობაზე, 
არამედ –- მის მიერ ვნების ობიექტის შერჩევასა და ამოჩემებაზე. ის, 
რაც გრძნობათა სფეროში სიკერპესა და შეპყრობილობას ეთანადება, 
არსებითად, მუზის დიქტატია მუზის არჩევანი ყოველთვის 
ესთეტიკური წარმომავლობისაა. 

მუზის ხმა გადაალახინებს პოეტს ყველა კავშირს, ბედნიერების 
კატასტროფებსა და პაროქსიზმებს რეალური სატრფოს ფასად, ან –– 
უიმისოდ ამრიგად, პოეტის სიყვარული მისივე მონოლოგის 
ეკვივალენტია როცა პოეტს უყვარს, ენა თავისი დაბადების 
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ადგილისაკენ ექაჩება და, სრულიადაც აღარ გიკვირს, როცა ამას 
შედეგად მოსდევს დანგრეული ბუდეები, დაცილებული წყვილები ან... ძალიან გრძელი ლექსები... 

ბროდსკის, შესაბამისად, არ სჯეროდა (ან წერდა, არ მჯერაო), 
რომ ბიოგრაფიის ცხოვრებს ტცოდნით შესაძლებელი იყო 
ხელოვნების გაგება. პოეტის ცხოვრება პოეტის ხელობის მძევალია და 
არა –– პირიქით. 

ბროდსკი აბუჩად იგდებდა ვულგარიზებულ ფსიქოანალიზს და 
მის ზოგად სქემას: მუზის ქალური არსება პოეტის მამაკაცურ არსებას 
გულისხმობს, ხოლო მუზის მამაკაცური არსება – პოეტის ქალურ 
არსებას დასკვნებიც ერთმანეთზე უფრო მეტად ბანალურად 
ეჩვენებოდა: სწორედაც რომ სატრფოა მუზა. ან: ლექსი ავტორის 
ეროტული სწრაფვების სუბლიმაციაა. 

ეგებ, მხატვრული და ეროტული ორივე შემოქმედებით ენერგიას 
გამოხატავს და ორივე სუბლიმაციაა?! 

რაც შეეხება მუზას: ბროდსკის რწმენით, ეს იგივე ენაა. იგი 
ყოველთვის პოეტის მოკარნახედ რჩება, იმის მიუხედავად, სად და 
როგორ ცხოვრობს მისი ესა თუ ის ფავორიტი. ცხოვრება და წერა 
სხვადასხვა საქმიანობაა. 

ბროდსკი ეთანხმება გამოთქმას: „კაცისათვის ქალის სახება 
უცილოდ მისივე სულის სახებაა". სიყვარულის -– ამ მეტაფიზიკური 
ღვწის – მიზანი სულის ფორმირება ან არსებობის ღვარძლისაგან 
გათავისუფლებაა. სატრფო პოეტის სულის ტვიფარია. 

ესეის VII თავში ბროდსკი წერს იმას, რისი თქმაც 
ობივატელებსაც კი ერცხვინებათ: სატრფიალო ლექსი ყველაზე 
ხშირად სატრფოს გულის მოსანადირებლად იწერებაო. მაგრამ 
სწორედ ასეთ ლექსს მიჰყავს ავტორი ემოციურ და ეგებ, ლინგვისტურ 
უკიდურესობამდე, რის შედეგადაც პოეტი უკეთ აცნობიერებს თავის 
ფსიქოლოგიურ და სტილისტურ პარამეტრებს. არ არის 
გამორიცხული, სატრფოსაც კი დაეპატრონოს. 

სატრფიალო ლირიკაში პოეტს შეუძლია ერთი ადრესატით 
დაკმაყოფილდეს ან ავტონომიური დინამიკა და მასშტაბი 
განავითაროს. ეს განპირობებულია ენის ცენტრიდანული ბუნებით. 
შედეგად ვილებთ ან ერთი პირისადმი მიძღვნილ სატრფიალო 
ლექსების ციკლს, ან – სხვადასხვა მიმართულებით განფენილ 
ლექსებს. აქ მხოლოდ სტილისტური არჩევანია შესაძლებელი, რადგან 
სატრფიალო ლირიკა უცილოდ მნარცისისტულია, პოეტისავე 
გრძნობებს“ გამოხატას და უფრო პოეტის ავტოპორტრეტს 
შეესაბამება, ვიდრე – სატრფოს პორტრეტს. რომ არა ჩანახატები, 
ტილოები, მინიატურები და ფოტოები, ვერც კი გავიგებდით, ვისზეა 
ლექსი. ის კი არა, როცა პოეტთა სატრფოების პორტრეტებს 
ვუყურებთ, ძალზე ცოტა თუ გვესმის ამ მზეთუნახავებისა, ან 
მზეთუნახავებად სულაც აღარ გვეჩვენებიან. ამიტომაც სულის ხატ- 
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სახესა და ჟურნალის ყდაზე გამოსახულს სხვადსხვაგვარად უნდა 

მივუდგეთ. 
თუ ლექსში მხოლოდ სატრფოს ფოტოა, მკითხველი წაგებული 

რჩება. ლექსი ხომ სულს უკავშირდება, ოღონდ როგორც პოეტის 
სულს, ისე – მკითხველისა სატრფოს პოერტრეტი პოეტის 
მდგომარეობაა, საკუთარი ინტონაციით, საკუთარი სიტყვებით 
დახატული. სატრფოს პოეტურ პორტრეტში მისი კერძოობითობა კი 
არა, უნივერსალობაა მთავარი. უბრალოდ რომ ვთქვათ, სატრფიალო 
ლექსი ამოძრავებული სულია. და თუ ის კარგი ლექსიცაა, შესაძლოა, 
თქვენი სულიც შეძრას თუ სატრფიალო ლექსი მეტაფიზიკურ 
განზომილებას ან თვითუარყოფას (ელიოტი) აღწევს, 
ერთმანეთისაგან არჩევ სატრფიალო ლექსს და სიყვარულით 
ნაკარნახებ სტროფებს. 

სატრფიალო ლექსში ნაცვალსახელი „მე“ სხვა ვინმეს ნიშნავს. 
აქ პოეტის ადამიანურ არსებას ლუპითაც ვერ მოძებნით. სატრფიალო 
ლექსის ს თემად ნებისმიერი რამ გამოდგება: სატრფოსთან 
დაკავშირებულიცა და მისგან დაშორებულიც. მაგრამ მკითხველი 
მიხვდება, რომ სიყვარულით შთაგონებულ ლექსს კითხულობს 
ყურადლების იმ ინტენსივობის წყალობით, რომელიც სამყაროს 
დეტალესს ეთმობა რადგან სიყვარული რეალობისადმი 
დამოკიდებულებაა, ჩვეულებრივ –– რომელიღაც სასრულისა რალაც 
უსასრულობისადმი. 

სატრფო მუზის დუბლიორია, ოღონდ – მუზასთან მისსავე 
ენაზე მოლაპარაკე. სატრფო არ არის თავისთავად ამაღლებული: 
შესაძლოა, სრულიადაც არ აინტერესებდეს პოეზია და მგზნებარე 
თაყვანისმცემლის ნაცვლად რომელიმე რიგით უტიფარს ჩაუგორდეს 
ლოგინში.. მაგრამ სატრფოს ძალუძს თავისი ქმედებითა და 
სიტყვებით განსაზღვრულ მომენტში ენის მექანიზმის ამოძრავება. 
სატრფო არ არის მუზა, იგი მუზას ლაპარაკს აიძულებს. 

სატრფო კვდება. მუზა –- არა. შეიძლება, პოეტიც მოკვდეს, 
მაგრამ მუზა სხვას აირჩევს. 

„მაშ დავტოვოთ მუზა – ამბობს ბროდსკი, – თავისი 
ფლეიტითა და მინდვრის ყვავილებისაგან დაწნული გვირგვინით. 
ეგებ, ასე მაინც დაუსხლტეს ბიოგრაფებს! (იოსიფ ბროდსკის 
თხზულებანი 2000: 68-79). 

«42% 

ყოველგვარ კატეგორიზმთან პიროვნული შეუთავსებლობის 
მიუხედავად, ვიტყვით, რომ ბროდსკის ეს ესეი საგანგებოდ 

შეთხზულად გვეჩვენება. 
1990 წელს მან ბრიტანეთის აკადემიაში ყოველწლიური ლექცია 

წაიკითხა ,,IIთრ"-ის ლიტერატურული დამატებისათვის, რომელიც 
შემდეგ გარდაქმნა ესეიდ. ლონდონში ბროდსკიმ, ასე ვთქვათ, თავისი 
შეხედულებები დააჭაშნიკა და მერეღა დაბეჭდა. რადგან საქმე 
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დაბეჭდვაზე მიდგა, მან 1989 წელს დაბეყდა ლექსი, რომელიც 
მიუხედავად მისი უსათაურობისა, ერთი ცხოვრების სათაურადაც 
უნდა გამომდგარიყო და – მეორისაც. აქ ბოლოჯერ გაიელვებს 
ინიციალები – მ.ბ. იმის ნიშნად, რომ პოეტი მათ აღარასოდეს 
გაშიფრავს არც როგორც ადამიანი, არც –– როგორც შემოქმედი. 

აი, ეს ლექსიც: 

სუფთა ჰაერი მომენატრა, ძვირფასო, ჰოდა, 
გამომაკეთა ოკეანის ჟანგბადმა ცოტა. 
ჩინურ მარაოს დაამსგავსა ზეცა დაისმა, 
ხოლო ღრუბლები -– შავ სახურავს როიალისა. 
ოცდახუთი წლის წინ გიყვარდა ლულა, ფინიკი, 
წერდი, ხატავდი, არ გაკრთობდა ჩემთან ქილიკი, 
მერე ქიმიკოს-ინჟინერმა თავბრუ დაგხვია 
და წერილებით თუ ვიმსჯელებთ, შარში გაგხვია, 
დაგონჯებულხარ, სტუმრობ ტაძრებს და პანაშვიდებს, 
ჩვენი საერთო მეგობრების სულებს ამშვიდებ. 
და კარგიც კია, რომ სხვისთვისაც განაჩენია 
უფრო უაზრო განშორება, ვიდრე -–– ჩვენია. 

გაიგე, გაქრა ეგ სხეული, სახე, სახელი, 
აღარაფერი გვაკავშირებს, აღარაფერი. 

სამუდამოა ჩადენილი ერთხელ ცოდვები, 
ბედთან მეორე დაბადებით თუ გასწორდები. 
თუმც, დაბრუნება ამა ქვეყნად უფრო ძნელია -– 
სათადარიგო წლები ხელში შემომელია. 
შენც გაგიმართლა: ამ ფოტოზე თუ გამოჩნდები 
ახალგაზრდულად და არასდროს დანაოჭდები. 
მახსოვრობასთან დროის მარცხი არის მარტივი -– 

ვხვდები, ვეწევი, მეღიმება სეკუნდანტივით. 

ესეიში „MI? Cწი” ბროდსკი იმის დამტკიცებას ცდილობს, რომ ქალი, 

რომლის გამოც მისი ცხოვრება საბედისწეროდ შეიცვალა, მხოლოდ მუზის 

ორეული, მუზის დუბლიორი, პოეტის შემოქმედებითი დელირიუმის 

გამომწვევი თვითამგზნები საშუალება, ლიტერატურული მომენტი იყო... 

კიდევ ერთხელაც გავიმეორებდით ამ „ზერთულ" წინადადებას და 

მხოლოდ იმის ნიშნად, რომ პოეტისა გვჯერა; მაგრამ ბიოგრაფიის 

მოსხეპვა, მისი უგულებელყოფა სულაც არ არის პოეტური რენომეს 
ამაღლების თავისთავადი გარანტია: ბროდსკის, უბრალოდ, არ სურს, 
რაიმემ თუნდაც საყვარელი ქალის ღალატმა, სასამართლომ, 
გადასახლებამ, დისიდენტის შლეიფმა, სამშობლოდან გადახვეწამ... 
განაპირობოს მისი პოეტური ფიზიონომია ის ყოველგვარი 
დრამატიზების წინააღმდეგია და, სხვათა შორის, ამ ესეიში მას აღარც 
ეტყობა ისეთი გაავება როგორც –- ადრინდელ ინტერვიუებში. 
ბროდსკი დამკვიდრებას უარყოფით იწყებს. სიზიფოსის მითის 
კამიუსეული ინტერპრეტაცია თანგავს და აბსურდს ეხლება. და ის 
მძვინვარეა, როგორც – არასდროს. ასეთი სულიერი თვითდათმობის 
ფასად ბროდსკი გახდა ის, რაც გახდა. ამგვარი შინაგანი 
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დისციპლინისა და მობილიზების წყალობით („ცდილობს პოეტი 
გარეგნული არტე ფაქტების უარყოფას თუ არა, აბუჩად აგდებას 
მაინც. 

და მაინც, ვინ იყო ითი (98), რომელსაც მიეძღვნა ბროდსკის 
თითქმის ყველა სატრფიალო შედევრი? 

ი«.% 

ბროდსკიმ მარინა 1962 წლის 2 იანვარს გაიცნო ლენინგრადელი 
კომპოზიტორის, მაშინ კონსერვატორიის სტუდენტ ბორის ტიშჩენკოს 
სახლში. ტიშჩენკოს ბროდსკისათვის უგრძნობინებია, რომ ბასმანოვა 
მისი საცოლე იყო (რეინი 2004), 

უცნობია, როგორ, მაგრამ ამ შეხვედრით დაიწყო ბროდსკი- 
ბასმანოვას საკმაოდ დიდხნიანი და დიდი წინააღმდეგობებით აღსავსე 
ურთიერთობა. 

ბროდსკი ოცდამეორეში იყო, მარინა -–– ორი წლით უფროსი. 
ვეცდებით თვითმხილველთა პირით ალვწეროთ მარინას 

გარეგნობა და სახასიათო ნიშნები: 
ანა ახმატოვა: „გამხდარი, ჭკვიანი.. თანაც როგორ ძალუძს 

თავისი მშვენიერების წარმოჩენა! არავითარი კოსმეტიკა... ცივ წყალს 
შეისხამს და... მორჩა!" 

ლუდმილა შტერნი: „მწვანეთვალება მაღალშუბლიანი, 
მუქყავისფერთმიანი... ძალზე ფერმკრთალს, საფეთქელთან ცისფერი 
ძარღვები აჩნდა, ანემიურს წააგავდა სხვები სწორედ ამაში 
ჭვრეტდნენ მის იდუმალებას”. 

დიმიტრი ბობიშევი იხსენებს მის ჩუმ, მონოტონურ, 
უინტონაციო ხმას, გრძელ წაბლისფერ თმას, დუნე მიმიკას და 
თითქოს რუხი ფარდით დაფარულ მომწვანო თვალებს... 

ბროდსკი კრანახის მადონას ადარებდა და განსაკუთრებით, 
მიი ერთგვარად მოშრიალე ხმა სიბლავდა ხანდახან 
მიუტრიალდებოდა და ძალზე მომჭირნედ მოუბარ მარინას 
სიყვარულით ჰკითხავდა: „რა ჩავიშრიალეთ ახლა?“ (ბლომბერგი 
2008: 

თვითნასწავლი მხატვარი და მუსიკოსი მარინა (მარიანა) 
ბასმანოვა დაბადებულა 1938 წელს ცნობილი მხატვრების ოჯახში: 
მამა –– პაველ ბასმანოვი ჯერ კიდევ XX საუკუნის 30-იან წლებში 
ითვლებოდა ნიჭიერ ფერმწერად. გახლდათ მარგინალი მხატვრისა და 
ფერწერის თეორეტიკოსის, კაზიმირ მალევიჩის მოწაფის, ვლადიმერ 
სტერლიგოვისა (1904-1973) და კუზმა პეტროვ-ვოდკინის (1878-1939) 
შეგირდი. მისი ჯგუფი პოეტ მიხაილ კუზმინის (1875-1936) გარშემო 
ერთიანდებოდა. ამბობენ, რომ მარინას ხატვას თვით სტერლიგოვი 
ასწავლიდა. 

მარინას დედა – ნატალია გიორგის ასულიც მხატვარი- 
გრაფიკოსი გახლდათ. წიგნების ილუსტრირებისას მარინასაც 
იხმარდა ხოლმე. 

460



ბასმანოვებპა (მარინასს ჩათვლით) თავიანთი ცხოვრება 
გაატარეს პეტერბურგში, გლინკას ქუჩაზე, ნიკოლოზ 
საკვირველმოქმედის ტაძრისა და მარიამის თეატრის შუა მდებარე 
სახლში, რომელიც ადრე ბენუას ოჯახის რომელიღაც წევრს 
ჰკუთვნებია (ნედოშივინი, ლეპსკი 2008:). 

თვითმხილველები და ნაცნობები წერენ, რომ მარინა იყო 
მორცხვ,ი არ ბრწყინავდა გონებამახვილობით არაფრით 
გამოირჩეოდა კომპანიაში, მაგრამ ხანდახან მის მომწვანო თვალებში 
შმაგი გამომეტყველებაც იელვებდა... რადგან მარინა თითქმის სულ 
დუმდა, ხოლო იოსიფი არასოდეს ყვებოდა, რაზე ლაპარაკობდნენ, 
მარინას გაგება საკმაოდ რთული იყო. ყოველ შემთხვევაში, 
ძნელდებოდა იმის დადგენა, რით ხიბლავდა იგი საზოგადოების სულსა 
და გულს –– ბროდსკის. 

მარინას თან მცირე ბლოკნოტები დაჰქონდა და ხანდახან შიგ 
რაღაცას ხატავდა. ერთხელ დიმიტრი ბობიშევს უთქვამს, მე დავინახე 
დიდი შედევრის წინასახე, რომელიც შედევრად ვეღარ გარდაიქმნაო. 
ბობიშევი მის ნახატებს ,ნაზ კუბიზმად" მოიხსენიებდა. მასვე თუ 
დავუჯერებთ, მარინას შეეძლო გატაცებით ემსჯელა სივრცესა და მის 
თვისებებზე, სარკეებზე ცხოვრებასა და მსატვრობაში. მარინას 
ხშირად ხედავდნენ კონსერვატორიაში იგი უთუოდ მანამდე 
ერკვეოდა მუსიკაში, ვიდრე ბროდსკი კლასიკისადმი თავის ინტერესს 
გამოავლენდა. მარინა გარდა იმისა, რომ ლამაზი იყო, ქალის ის 
არქეტიპიც გახლდათ, რომელიც ყოველთვის იზიდავდა ბროდსკის 
ჯერ კიდევ ჰოლივუდის მსახიობ ზარა ლეანდერის ერთ ნაალაფარ 
ფილმში ნახვის დროიდან. 

ბროდსკი და მარინა ხშირად ჩნდებოდნენ ერთად ლენინგრადის 
ბოჰემურ წრეებში. უყვარდათ მარინას სახლის ახლოს სანკტ- 
პეტერბურგის საადმირალოს რაიონში მდებარე კუნძულსა და 
კლასიცისტურ არქიტექტურულ ანსამბლ „ახალ ჰოლანდიაში" 
სეირნობა. ხშირად შეუვლიდნენ ხოლმე ლუდმილა და ვიქტორ 
შტერნებს, ჩაის სვამდნენ, თბებოდნენ, ყვავილებს ჩუქნიდნენ 
მასპინძლებს.. ლუდმილა შტერნი წერს: „იოსიფს მარინასთვის 
თვალის მოცილება არ შეეძლო და აღფრთოვანებით აკვირდებოდა 
ყოველ მის ჟესტს: როგორ გადაიყრიდა თმას უკან, როგორ ეჭირა 
ფინჯანი, როგორ იყურებოდა სარკეში... შტერნების მოსამსახურეს 
შეუნიშნავს: „შეამჩნიეთ, როგორ უელავს თვალები? დამიჯერეთ, 
ალქაჯია და ოსია (ბროდსკის კნინობითი სახელი, გ.ჯ.) მოაჯადოვა. 
არაერთხელ გადმოაყრევინებს ცრემლებს..." 

იაკობ გორდინის თქმით, რადგან მარინას ბავშვობიდან 
იცნობდა, საბედისწერო ქალად არ მიიჩნევდა. წყვილი ხშირად 
სტუმრობდა მის ოჯახს, თუმც, გორდინებს არ ეგონათ, რომ 
იოსიფისათვის ასე სერიოზული იყო მარინასთან ურთიერთობა. 

დიმიტრი ბობიშევის შეფასებით, იოსიფი წყალხმელეთა 
ცხოველებისა და ფრინველების ენაზე (კდილობდა მათი სიახლოვის 
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წარმოჩენას, მარინა კი თავის დამოუკიდებლობას უსვამდა ხაზს. 
მარინა თვითმკმარი ადამიანი იყო და შესაძლოა, აღიზიანებდა კიდეც 
მისდამი ასეთი ძლიერი მიჯაჭვულობა, ასეთი ძლიერი ვნება... 

წყვილის ურთიერთობა, თუ ასე თქმა შეიძლება, მიქცევ- 
მოქცევითი ხასიათისა იყო. როგორც ჩანს, ხშირად ჩხუბობდნენ. 
პოეტი ვლადიმირ უფლიანდი იხსენებს მასთან შინ მისულ ჭუჭყიანი 
დოლბანდით მაჯებგადახვეულ იოსიფს, რომელსაც ვენების გადაჭრა 
ეცადა. ამ ფაქტს ადასტურებს ლუდმილა შტერნიც (უფლიანდი 2004). 

ასე იყო თუ ისე, ბროდსკისა და ბასმანოვას ჯერ ისევ 
შეყვარებულ წყვილად აღიქვამდნენ (ბროდსკი მარინას საცოლის 
სტატუსითაც წარუდგენდა ხოლმე ნაცნობ-მეგობრებს). 

... 

1963 წელს ბროდსკის ურთიერთობა გაურთულდა ლენინგრადის 
ხელისუფლებასთან. ე. ევტუშენკოს თქმით, იმის მიუხედავად, რომ 
ბროდსკი არ წერდა აშკარა ანტისაბჭოურ ლექსებს, მათი ფორმა და 
შინაარსის დამოუკიდებლობა, ასევე ინდივიდუალური ქცევა, 
იდეოლოგიურ მეთვალყურეებს მოსვენებას უკარგავდა. 

1963 წლის 29 ნოემბრის გაზეთ „ვეჩერნი ლენინგრადში“ ა. 
იონინის, ი: ლერნერის, მ. მედვედევის ხელმოწერით დაიბეჭდა 
პასკვილი „ლიტერატურის ახლო-მახლო მოწრიალე მუქთახორა“, 
რომელშიც ბროდსკისა და მის ახლობლებზე ეწერა: „რამდენიმე წლის 
წინ ლიტერატურის ახლო-მახლო გამოჩნდა ყმაწვილკაცი, საკუთარ 
თავს მგოსნად რომ მიიჩნევდა. მეგობრები უბრალოდ „ოსეის“ 
ეძახდნენ სხვაგან სრული სახელით – იოსიფ ბროდსკიდ 
მოიხსენიებდნენ. რა „ხურჯინით" მხარდამშვენებულს განეზრახა 
ლიტერატურაში მოსვლა ამ თავკერძა მამლაყინწას? მის ანგარიშზე 
იყო თხელ რვეულში ჩაწერილი ორიოდ ათეული ლექსი, რომლებიც 
იმას მოწმობდნენ, რომ მათი ავტორის მსოფლმხედველობა აშკარად 
მოიკოჭლებდა. ის ბაძავდა პესიმიზმისა და ადამიანის უნდობლობის 
მქადაგებიელ პოეტებს მისი ლექსები „დეკადენტშჩინის", 
მოდერნიზმისა და სავსებით ჩვეულებრივი აბდაუბდის ნაზავი 
გახლდათ. საწყალობლად გამოიყურებოდა ბროდსკის მიმბაძველობა. 
კაცმა რომ თქვას, არც შეეძლო დამოუკიდებლად წერა: ძალღონე არ 
შესწევდა. არ ჰყოფნიდა ცოდნა, კულტურა. ან რა ცოდნა უნდა 
ჰქონოდა უსწავლელსა და გაუნათლებელს, საშუალო სკოლაც რომ 
ვერ დაემთავრებინა? “უაზრობა, სამარისეულ-სამგლოვიარო 
თემატიკა –– ეს ბროდსკის უწყინარ გართობათა მხოლოდ ნაწილია. 
კიდევ ერთი განცხადება: „სხვისი სამშობლო შემყვარებიაო“, – წერს. 
როგორც ხედავთ, ეს პარნასისკენ თავდაჯერებულად მცოცავი პიგმეი 
არც ისე უწყინარი ყოფილა. იმ განცხადებით, რომ სხვისი სამშობლო 
შეუყვარდა, ზედმეტ გულახდილობას ავლენს. მას მართლაც არ 
უყვარს თავისი ქვეყანა და არც მალავს. მეტიც! დიდი ხნის 
განმავლობაში გეგმავდა ამ ქვეყნის ღალატს. ვინ ახვევია გარს 

462



ბროდსკის, ვინ ამხნევებს მას თავისი შეძახილებით? მარიანა 
ვოლნიანსკაია, დაბადებული 1944 წელს, რომელსაც ბოჰემური 
ცხოვრების ტრფიალმა მისი ბედით გულწრფელად შეწუხებული 
პენსიონერი დედა მიატოვებინა,ა "ვოლნიანსკაას მეგობარი 
ნეჟდანოვა იოგას მოძლვრებისა და ყოველგვარი მისტიკის 
მქადაგებელი; ვლადიმერ შვეიგოლცი, რომლის ფიზიონომიასაც 
ხშირად მოჰკრავდით თვალს სახალხო რაზმების მიერ დახატულ 
სატირულ პლაკატებზე; სისხლის სამართლის დამნაშავე ანატოლი 
გეიხმანი; უსაქმური ეფიმ სლავინსკი, რომელსაც ურჩევნია თვეობით 
იწვეს მხართეძოზე სხვადასხვა ექსპედიციაში, დანარჩენ დროს კი, 
იმუქთახოროს და უცხოელების ირგვლივ იტრიალოს; ბროდსკის 
უახლოეს მეგობართა შორის იხილავთ ლიტერატურის ახლო-მახლო 
მოწრიალე უბადრუკ ვლადიმერ გერასიმოვს და უცხოური ხარახურის 
გადამყიდველ შილინსკის, მეტსახელად, ჟორას. ეს ჯგუფი არა თუ 
ქებით ანებივრებს ბროდსკის, არამედ მისი შემოქმედების ნიმუშებს 
ახალგაზრდებშიც კი ავრცელებს. ვინმე ლეონიდ არონზონი თავის 
მანქანაზე ბეჭდავს, გრიგორი კოვალევი, ვალენტინა ბაბუშკინა და ვ. 
შიროკოვი, მეტსახელად „გრაფი, ამ ლექსებით მსურველებს 
ამარაგებენ". სტატიის ბოლოს, ავტორები პირდაპირ მოუწოდებდნენ 
ლენინგრადის შესაბამის ორგანოებს და თანამოქალაქეებს, თავიდან 
მოეცილებინათ მუქთამჭამელი: „ცხადია, უნდა დამთავრდეს ამ 
მოპოეტო ელემენტის ფერების დრო. ბროდსკის ადგილი 
ლენინგრადში არ არის. არა მხოლოდ ის, მის ირგვლივმყოფნიც საშიშ 
გზას ადგანან. იოსიფ ბროდსკის მსგავს ლიტერატურის ახლო-მახლო 
მოწრიალე უსაქმურებს ცუდი დღე ელით. არ მივცემთ წყლის 
ამღვრევის უფლებას!" 

იოსიფს დეტალურად განუხილავს ფელეტონი და საპასუხო 
წერილი დაუწერია, რომელიც ზედმეტად გამომწვევად მოსჩვენებია 
მარინას და იაკობ გორდინისათვის მისი რედაქტირება უთხოვია. 
იოსიფი უგულოდ დათანხმებია, მაგრამ შემდეგ მეგობრის არც ერთი 
შენიშვნა არ გაუთვალისწინებია (გორდინი 2000: 193) 

ორგანიზებულმა ჯაშუშობამ და წასისინების შემთხვევებმა 
იმრავლა. ბროდსკისთვის ლენინგრადში დარჩენა უსაფრთხო აღარ 
იყო (იოსიფ ბროდსკი, მშვენიერი ეპოქის დასასრული 2008: 22-26). 

... 

პოეტ ევგენი რეინს, ბროდსკის განუყრელ მეგობარსა და 
პოეტურ მეტრს, ბროდსკი დაურწმუნებია, რომ ლენინგრადს უნდა 
გასცლოდა, წაუყვანია მოსკოვში, მწერლისა და დრამატურგის 
ვიქტორ არდოვისა (ზილბერმანი) და მსახიობ ნინა ოლშევსკაიას 
სტუმართმოყვარე ოჯახშიი სურდა პ. კაშჩენკოს სახელობის 
ფსიქიატრიულ კლინიკაში გადაემალა, თუმც, იქ დარჩენაზე 
ბროდსკის ფარი უთქვამს. 
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ბროდსკი მეგობრისა და სატრფოს საბედისწერო 
ურთიერთობა, ალბათ, პოეტის ქალაქიდან წასვლამდე დაიწყო. 

ვინ არის ეს „მეგობარი“? 
დიმიტრი ბობიშევი (დაბ. 1936) პოეტი; 1979 წელს ემიგრაციაში 

წავიდა და დღეს ილინოისის შტატის უნივერსიტეტის სლავისტიკის 
პროფესორია. ავტორია რამდენიმე პოეტური კრებულისა და 
მემუარული პროზისა „აქ ვარ!“ 

ვინ იყო მაშინ? 
ტექნოლოგიური ინსტიტუტის სტუდენტი, ანა ახმატოვას 

„ობოლთაგან" ერთ-ერთი, რეინის, ნაიმანის, ბროდსკის თანამოძმე; 
დიმიტრი ბობიშევს მოქეიფე, მექალთანე და ცოტა არ იყოს, 
ყიამყრალი ახალგაზრდის რეპუტაცია ჰქონდა, რაზეც ეს კალამბურიც 
მეტყველებს: «ი ჯმ38082Iგ„ Mბგილი იხშ))იგ„ IMC9M2გ8MC1IIMX 
900Cთ08M0X88მ, # 00 69MMX%6 იმ3-)90# - IMMICM00 M დ023IM)Iხ)I#14). 

ეჭვს არ იწვევს, რომ ბასმანოვა ბობიშევს ბროდსკიმ გააცნო. 
ზემოთ მითითებულ მემუარებში „ადამიანიტექსტი“ (ასე უწოდებს 
თავს ბობიშევი, გ.ჯ.) იხსენებს მარინასთან პირველ შეხვედრას. ქალს 
მასზე თავიდან დიდი შთაბეჭდილება არ მოუხდენია: ოლონდ, ისე 
კარგად დავიმახსოვრე, აღწერაც კი ზედმეტად მეჩვენებაო. 

ვინ დაეხმარა ბობიშევს ბასმანოვას მშვენიერების სათანადოდ 
შეფასებაში? 

რა თქმა უნდა, ბროდსკი, რომელსაც მეგობრისთვის ზეთის 
საღებავებით შესრულებული სატრფოს პორტრეტი უჩვენებია: 
„უეცრად აღვიქვი მისი სილამაზე. მომინდა ამ ტუჩების დაკოცნვა", – 
წერს ბობიშევი (ისე გამოდის, რომ ბროდსკი არა მხოლოდ გენიალური 
პოეტი, ასეთივე მხატვარიც ყოფილა!) 

უცნობია, მაგრამ იოლად სავარაუდო, რომ ბობიშევისა და 
ბასმანოვას ურთიერთობა ჯერ ბროდსკისაგან იდუმალად დაიწყო, 
შემდეგ კი, როცა იოსიფი იძულებული გახდა, ქალაქი დაეტოვებინა, 
უფრო გამოაშკარავდა. 

ბასმანოვა არაფერს წერს, არავის ხვდება. დუმს. მხოლოდ 
ეკლესიებს სტუმრობს ტელეფონით უჟურნალისტის მიერ სულ 
ერთხელ დასმულ კითხვებს, ბროდსკის ლექსები წაიკითხეთ და 
ყველაფერს მიხვდებითო, უპასუხა. 

გვრჩება ერთადერთი ტექსტი, რომელიც ბობიშევს ეკუთვნის. 
მის მიხედვით, ბობიშევს პირველად თვითონ ბასმანოვა შეხმიანებია 
ტელეფონით და შემოვივლიო, უთხოვია. ბობიშევი არას ამბობს, 
საიდან ჰქონდა მარინას მისი ტელეფონის ნომერი. 

მარინა მართლაც მისულა ბობიშევის ციცქნა ოთახში: „იგი 
მაგიდასთან დავსვი. მე გასაშლელ საწოლზე გადავჯექი“. ბასმანოვას 
უთქვამს, კარი დაკეტე, ხელი რომ არ შეგვიშალონო. ბობიშევს 
გასეირნება შეუთავაზებია. ბობიშევის მტკიცებით, ეს 
ინტელექტუალური დიეტა ქალისათვის იმიტომ შეუთავაზებია, რომ 
თავს ბროდსკის მეგობრად მიიჩნევდა: „მასთან საუბარი საინტერესო, 
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წარმტაციც კი იყო, თუმც, აბსტრაქტულ, თუ შეიძლება ითქვას, 
მეტაფიზიკურ თემებს ვეხებოდით“. 

მარინას, რამდენადაც (ცნობილია, ორი წიგნი უჩუქებია 
დიმიტრისთვის: რაინერ მარია რილკეს „მალტე ლაურიდს ბრიგეს 
ჩანაწერები" – ეს შენზეა, და „რომანტიკოსებიდან 
სიურიალისტებამდე” -–– ფრანგი პოეტების ბენედიქტ ლივშიცისეული 
თარგმანები. ამ უკანასკნელის გარეკანზე მომძლვნელს რომელიღაც 
იდუმალ ენაზე (ბასმანოვას შიფრი) წაეწერა: „ჩემს საყვარელ პოეტს. 
არინა!“ 

ბასმანოვასავე “უჩუქება ბობიშევისთვისს  ქარქაშიანი 
სამონადირეო დანა და თითქოს, ხუმრობით (ან არც თუ ისე 
ხუმრობით!) ეთქვას კიდეც, გაალისფრეო. 

არც ბობიშევი დარჩენია ვალში: პოემა შეუთხზავს და ზედ 
წაუწერია: ,,ჩემს სათუთსახიან თანამეინახესა და მუზას"... 

ბობიშევი: „მარინას თავი დამოუკიდებლად ეჭირა: თვითონ 
მირეკავდა, შემომივლიდა კიდეც... როგორც ჩანს, არავის წინაშე არ 
გრძნობდა ვალდებულებას. მეტიც: ის ხაზს უსვამდა თავის 
გაუცხოებას...“ 

„ამასობაში ჩვენი განკერძოებული მეგობრობა გრძელდებოდა. 
შეხვედრები საკმაოდ უმანკო, თუმც გალანტური იყო. დავდიოდით 
გამოფენებზე, კონცერტებზე, ბევრს ვსეირნობდით. ხანდახან ერთად 
ვხატავდით კიდეც..." 

ისევ ბობიშევი: „მე და მარინას ისედაც დისტილირებული 
ურთიერთობა არავითარი ალერსით არ ამღვრეულა და თითქოს, 
დიდხანს ვაპირებდით კიდეც ამ არახორციელი და აღფრთოვანებული 
ინტერესის შენარჩუნებას“. 

ერთხელ მარინა, იოსიფი და დიმიტრი პროსპექტს ერთად 
გამოჰყოლიან. ბროდსკის შეურაცხმყოფელი რაღაც წამოუძახია 
ბობიშევისთვის: „საპასუხოდ ხელი შევმართე, მაგრამ გონებამ, სადაც 
ჯერ კიდევ ამაღლებული ადგილი ეპყრათ ცნებებს -– პოეზია, სიტყვა, 
ღმერთი – შეაჩერა იგი. ქუჩის მეორე მხარეს გადავედი და 
ყოველგვარი მეგობრული მოვალეობისაგან თავი 
გათავისუფლებულად მივიჩნიე“. 

იწურებოდა !19მნ3 წელი ბროდსკი ლენინგრადიდან 
გადახვეწილიყო. 

ბობიშევი „მარინამ ჩემთან ერთად მოინდომა საათის 
თორმეტჯერ ჩამოკვრის მოსმენა ხოლო როცა მე უბრალოდ 
ვუპასუხე – რა თქმა უნდა-მეთქი – მრავალმნიშვნელოვნად 
გამიმეორა კითხვა. მეც კიდევ ერთხელ დავეთანხმე“. ბობიშევს 
შგებულება წამოსწევია, თხილამურით სრიალი დაუგეგმავს და 
ლენინგრადთან ახლოს, ზელენოგორსკისა და კომაროვოს საზღვარზე 
მდებარე, საერთო მეგობარ შეინინის აგარაკზე დასახლებულა. ახალი 
1904 წლის დადგომას ბროდსკის (ბობიშევისს) ახლობლებიც იქ 
შეხვედრიან. 
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მარინა მოგვიანებით მოსულა. ცოტა ხნის შემდეგ ბობიშევი და 
მარინა სანთლებით ხელში კომპანიას გამოჰყოფიან და კარგა ხანს 
უვლიათ გარეთ. 

ბობიშევი: „შევჩერდით. ვაკოცე. ვიგრძენი მისი თმის თოვლიანი 

სურნელი. გემო ღრმად შეიჭრა ჩემში და იქვე დარჩა“. 
ისევ ბობიშევი: 
„-- მომისმინე, ვიდრე რიტუალურ სიტყვებს ვიტყოდეთ, ერთი 

მნიშვნელოვანი რამ უნდა გკითხო... 
– რა? 
– იოსიფს რალას ვეუბნებით? ჩვენ მეგობრები ვიყავით, 

მართალია, ახლა აღარ ვმეგობრობთ, მაგრამ... ის ხომ თითქოს თავის 
საცოლედ მიგიჩნევდა? ალბათ, ახლაც ასე ფიქრობს... სხვებსაც ასე 
ჰგონიათ... რას იტყვი? 

–– მე ასე არ მგონია. მან კი, რაც უნდა, ის იფიქროს... 
„მე ასე არ მგონია...“ –– ესე იგი თავისუფალია და ეს საკმარისია. 

წარმოვთქვი (რიტუალური) სიტყვებიი„ რომელთა თქმა წუთით 
გადავდე, პასუხად იგივე მივიღე და ჩვენ ერთნი გავხდით“. 

ბობიშევი იხსენებს მის და ბასმანოვას ამ დიალოგსაც: 
„- მაგრამ შენ გესმის, რომ ახლა მთელი სამყარო ჩვენს 

წინააღმდეგ აღდგება? 
–ეს ალიკები და გალიკები (მოაგარაკე ცოლ-ქმარი ალია და 

გალიკ შეინინები, გ.ჯ-) მიგაჩნია მთელ სამყაროდ? ასე ძალიან 
გჭირდებიან ისინი? 

– არა. თუ ერთად ვიქნებით, არაფერიც არ მჭირდება. 
თუმც, ჩემი მეგობრისაგან განსხვავებით, მე ვაღიარებდი ამ 

„გალიკები”“ ზურგსუკან ლანძლვის თფურთხების ჭორაობის, 
ცილისწამების, იარლიყების მიწებების, კვანტის დადებისა და ა.შ. 
უსაზღვრო და დაუსჯელ შესაძლებლობას“. 

ამ სიტყვების შემდეგ (და ალბათ, რალაც ქმედებებისაც!), 
ალმოდებული მარინას სანთლის ალი ჯერ სერპანტინს, შემდეგ 
ფარდებს გადასდებია და მცირე ხანძრის მომსწრენიც შექნილან: ,,რა 
ლამაზია!" – აუღელვებლად ამბობდა მარინა, რომელიც ძველ 
გრძნობას წვავდა და ახალს აღაგზნებდა. 

აგარაკზე მყოფთათვის ნათელი გახდა, რომ მეგობრის საცოლის 
„მეურვედ“ დარჩენილ ბობიშევს სრულად ჩაენაცვლებინა ბროდსკი. 
სხვათა შორის, ამ უკანასკნელსაც ავი წინათგრძნობა იპყრობს, არად 
აგდებს დაპატიმრების აშკარა საფრთხეს, ევგენი რეინისაგან, 
რომელმაგკ ლუდმილა შტერნთან ერთად საცოლის ღალატიც 
დაუდასტურა და მეგობრისაცკ, ოც მანეთს სესხულობს და 
მატარებლის ბილეთის ასაღებად გარბის. მოსკოვშივე იტყობს, რომ 
ბასმანოვას დაუხატავს ფიგურა – სასიყვარულო სამკუთხედი, 
სახელწოდებით: „შენ, მე + ვიღაც ბობიშევი"“... 

ბობიშევიყი პირველად თვითონ შეხვედრია ლენინგრადში 
ჩამოსულ ბროდსკის. 
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„- არ მინდა, სხვისგან გაიგო, თანაც დამახინჯებულად... 
რაღაც შეიცვალა, რაც, ალბათ, შენც გეხება. მე ცხოვრებას მარინას 
ვუკავშირებ. 

–– რის თქმა გინდა? 
–- იმის, რომ ჩვენ ახლა ერთად ვართ. 
– შენ რა, იწექი მასთან? – ბროდსკის მხოლოდ ეს 

აინტერესებს. ბობიშევს კი შეუძლია იმაზე იმსჯელოს, რომ ეს საკითხი 
აშორებთ, მაგრამ ლიტერატურა აერთიანებთ, სადაც ის ბროდსკის 
მხარესაა და ა.შ. 

„რა ლიტერატურა! მისთვის მხოლოდ იმ საგნად ვიქეცი, 
რომელიც მარინასთან შეხვედრას უშლიდა“, –– წუხდა ბობიშევი. 

ბროდსკი იხსენებს, თუ როგორ უთვალთვალებდა ერთხელ 

მარინას, შემდეგ კი დევნა შეწყვიტა: 
„ნამდვილი მიზეზი იმისა, თუ რატომ გავჩერდი, ის იყო, რომ 

უეცრად გავაცნობიერე ჩემი გახელების ხასიათი. ეს იყო საკბილოს 
დადევნებული მონადირის სიხარული –-- სხვაგვარად, რაღაც 
ატავისტური, პირველყოფილი... ამ განცდას არაფერი ჰქონდა საერთო 
ეთიკასთან, სინდისის ქენჯნასთან, ტაბუსა და სხვა მისთანებთან. 
სულაც არ მრცხვენოდა, რომ ჩემი გოგონა საკბილოს ადგილზე 
დავაყენ. „უბრალოდ, გადაჭრით “უარვყავი მონადირეობა. 
ტემპერამენტის საკითხია, არა? ჯაშუშებიც იმიტომ კი არ გვძულს, 
რომ ევოლუციის კიბის დაბალ საფეხურზე დგანან, არამედ იმიტომ, 
რომ ღალატი აიძულებთ დაქვეითებას“. 

ბობიშევმა მარინაზე დაქორწინება გადაწყვიტა. მარინას ამის 
გაგონებაც არ სურდა – იოსიფს ამ წინადადებით უკვე მოებეზრებინა 
თავი. 

შინ ჩაიკეტა. ბობიშევისთვის აღარ დაურეკავს. თვითონ კი 
ტელეფონი არ ჰქონდა. 

ბობიშევს შვებულების დარჩენილი დღეების ნაცნობ აგარაკზე 
გატარება უცდია. მეგობრებს უთქვამთ, რომ ბასმანოვასგან ნაჩუქარი 
დანა ბროდსკის წაეღო და არც მათ უცდიათ ხელის შეშლა. ბობიშევის 
საყოველთაო ოსტრაკიზმიც იქ დაიწყო: მეგობრებმა ბობიშევი 
გაკიცხეს და მისი იქ დარჩენა შეუძლებლად მიიჩნიეს. 1964 წლის 13 
თებერვალს ბროდსკი მოულოდნელად დააპატიმრეს. 

დაიწყო პოეტზე ღირსების ამყრელი ექსპერიმენტების 
ჩატარება: წინასწარი დაკავებსს საკნები ფსიქიატრიული 
საავადმყოფოები, სასამართლოები... ევგენი რეინის შენიშვნით, 
სასამართლო სხდომები კარგა ხანს გაგრძელდა, რის გამოც 
ლენინგრადის ინტელიგენციასა და ლიტერატურის ახლო-მახლო 
მყოფ კომპანიაში იშვა ერთგვარი უსაფრთხო ოპოზიცია: სწორედ იქ 
და, არა -– ბროდსკის უახლოეს მეგობრებშიდ„ დაიბადა 
ბობიშევისათვის ბოიკოტის გამოცხადების იდეა. 

467



იაკობ გორდინი იხსენებს, რომ ელემენტარულ თანაგრძნობა არ 
გასჩენისძს მარინასა და ბობიშევის საქციელისადმი და ვერც 
ვერავითარი ახსნა-განმარტება შეაცვლევინებდა აზრს. 

„ორი საუკეთესო მომენტია ჩემს ცხოვრებაში. პირველი ის, 
როცა მარინა გამოჩნდა მილიციის განყოფილებაში, სადაც ერთი 
კვირა თუ ათი დღე გავატარე. შიდა ეზოში უცებ კნავილი გავიგონე – 
მარინას შიგნით შემოეღწია და გისოსებს იქიდან კნაოდა... მეორე ის, 
როცა საგიჟეში ჩამსვეს და ეზოში მარინა დავლანდე... არსებობს 
რაღაც, რომელიც იმაზე მნიშვნელოვანია, რაც ხდება“, –– იხსენებდა 
ბროდსკი. 

1964 წლის 13 მარტს გამართულმა სასამართლომ პოეტს 
მუქთახორობისათვის ხუთი წლით გადასახლება და ფიზიკური 
მუშაობა მიუსაჯა. ბროდსკი არხანგელსკის ოლქის კანოშის რაიონის 
სოფელ ნორენსკში გადაასახლეს. 

... 

ქალაქიდან გაქრა ბასმანოვაც. ბობიშევისთვის ინტუიციას 
უკარნახი,ა სად შეიძლებოდა ყოფილიყო მარინა წასულა 
არხანგელსკში და მართლაც იქ ალმოუჩენია. რაყიფებს შორის 
შეტაკება გარდაუვალი გახდა. შესაძლოა, იქვე მიყრილი ცულებიც 
გამოეყენებინათ ბოლოს ბროდსკის უთქვამს, ცარიელი ხელით 
ვიჩხუბოთო. ბობიშევი ალიარებს, რომ ჯიბეში სახარატო დანა სდებია, 
თუმც, აღარ გამოუყენებია, რადგან მარინას რაღაც უთქვამს ყურში 
ბროდსკისთვის და ეს უკანასკნელიც დამშვიდებულა. ბობიშევი და 
მარინა ლენინგრადში დაბრუნებულან. მემუარისტები შენიშნავენ, 
რომ მარინას ნორინსკში ყოფნისას ბროდსკის ლექსებსაც ბედნიერი 
ელფერი მიეცათ, რაც სათაურებშიც კი ჩანს: „ბედნიერი ზამთრის 
სიმღერა, „თაფლობის თვის (ციცქნა ნაჭერი, „ინგლისური 
საქორწინო სიმღერებიდან”... 

იაკობ გორდინის თქმით, ვერასოდეს აპატიებს თავს, რომ 1964 
წელს გადასახლებაში მყოფ ბროდსკის ევგენი რეინის თხოვნით ამ 
უკანასკნელის პოემა „თვალი და სამკუთხედი“ წაუღო. რეინს მიაჩნდა, 
რომ ბროდსკისათვის საინტერესო იქნებოდა მისი პირადი დრამის 
პოეტური აღწერა. ბროდსკის თვალი გადაუვლია ხელნაწერისათვის, 
შუბლი შეუჭმუხნავს და მისთვის ჩვეული ჟესტით – თავში ხელის 
შემოკვრით – გამოუხატავს ტანჯვა: 

„რისთვის ჩამომიტანე ეს?“ 
როგორც ამბობენ, მარინა კიდევ ჩასულა ნორინსკში. 
ერთხელაც, ცრემლმორეულსა და ბროდსკისგან ოთხი თვის 

ორსულს ბობიშევისთვის მიუკითხავს და აბორტის გასაკეთებლად 
გაყოლა უთხოვია. ბობიშევს ეს აზრი უარუყვია. ხუთი თვის შემდეგ კი 
დათანხმებულა, მარინა ასეთ მდგომარეობაშიც მიეღო. ბობიშევი 
ირონიულად შენიშნავდა, არლეკინიდან პიეროდ გადავიქეციო. 
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ვითარება ისევ მარინას გადაწყვეტილებამ დაძაბა: დედა-შვილი 
სამშობიაროდან ბობიშევის ნაცელად შინ გადასახლებიდან ახლად 
დაბრუნებულმა ბროდსკიმ გამოიყვანა ჯერ დიდი დრამატული 
თეატრის მხატვრის ედუარდ კოჩერგინის სახლში ყოფილან, შემდეგ 
მარინა და ბავშვი ბასმანოვებთან გადასულან, სადაც ბროდსკის არ 
იღებდნენ. (სხვათა შორის, მარინამ ანდრეი ბასმანოვად გააფორმა). იქ 
ცოტა ხანს ბობიშევიც სტუმრობდა, შემდეგ ფეხი აღუკვეთია. 

ვლადიმირ უფლიანდის თქმით, იოსიფი მიდიოდა მასთან, 
ტიროდა... კი არ წუწუნებდა, ბრაზობდა: ვერ გაეგო, რა აკლდა 
სამაგალითო ქმრობისათვის! უფლიანდი ორ მიზეზს ასახელებს: 
პირველი მეტოქეობა იყო: ცოლს თავი პირველ მზეთუნახავად 
მიაჩნდა, ქმარს – პირველ პოეტად; მეორე – ეკონომიკური 
გაჭირვება გახლდათ. იოსიფთან ცხოვრება, ალბათ, რთული იყო. ქალს 
სურდა სიასამურის ქურქით ევლო, იოსიფს კი ყავის ფულის შოვნაც 

უჭირდაო. 
იოსიფს იშვიათად შეეძლო მარინასა და შვილის ნახვა – 

ბასმანოვები შინ არ უშვებდნენ. დაიწყო ხანმოკლე, მაგრამ ხშირი 
რომანების ხანა. ლიზა აპრაქსინა, შემდგომში მსახიობ ოლეგ დალის 
მეუღლე იხსენებს თავის ვნებიან გატაცებას: 

„იოსიფს არშიყობის ძალზე თავისებური მეთოდი ჰქონდა: 
ელვისებურად გესხმოდა თავს, მაშინვე პაემანზე გითანხმდებოდა და 
ამბობდა რომ გაცნობა ყველაზე კარგია ველოსიპედით 
სეირნობისას“... თუმც, ეს რომანები მალე ბეზრდებოდა. ისევ მარინას 
იხსენებდა. ამერიკაში გადახვეწამდე მან მოასწრო მოსკოველი და 
პეტერბურგელი ლამაზმანებისათვის თავბრუს დახვევა. 
განსაკუთრებულად კონცენტრირებული იყო მეგობართა ცოლებზე -– 
რამდენიმე ოჯახიც კი დაანგრია, თანაც –- ყოველგვარი სინდისის 
ქენჯნის გარეშე. თავის დროზე ხომ არავის შეჰბრალებია –- მაშ, 
თვითონ რატომღა უნდა გაფრთხილებოდა სხვებს? 

უყვარდა თუ რა მარინას ბროდსკი? არავინ იცის ზუსტი პასუხი. 
ბევრი ფიქრობს, რომ ბროდსკი და ბასმანოვა ერთმანეთის 
შესაფერისი წყვილი იყო: ორივეს გრძნობა ხელიდან გასხლტომის 
საფრთხისა და განუხრელი გავლენის დაკარგვის შიშით 
მძაფრდებოდა. 

ბროდსკის 1972 წლამდეც შეეძლო სსრკ-დან წასვლა, მაგრამ 
დროს წელავდა, მარინასთან დაბრუნება ეიმედებოდა. 1972 წელს 
ყველაფერი დასრულებულად ჩათვალა. ის აგარაკიც კი მოინახულა, 
სადაც უღალატეს – ასე ვთქვათ, მისი პიროვნულ-პოეტური 
ცხოვრების სიმბოლოს გამოემშვიდობა. 

ამერიკაში გადაბარგებული ბროდსკი ფულს უგზავნიდა 
მარინასა და შვილს. ანდრეი რამდენჯერმე ჩასულა კიდეც შტატებში. 
ურთიერთობა დიდად არ აეწყოთ. ვლადიმირ უფლიანდის მტკიცებით, 
როცა ბროდსკის ლექსი „ტიბერიუსის ბიუსტი" და სტროფი – „და 
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სალამს გიძღვნი –– შენც ხომ კახპა გყავდა მეუღლედ!" – წაუკითხავს, 
დაუქადნია, დედის შეურაცხყოფას არ ვაპატიებო. 

ამბობენ, რომ მარინა მზადაც კი იყო, მასთან ნიუ-იორკში 
გასამგზავრებლად, მაგრამ თვითონ ბროდსკიმ აღარ მოინდომა -- 
ალბათ, იმიტომ, რომ ყველაფერი ი მ ცხოვრებაში დასრულდა, ა ქ კი 
მარინას ადგილი აღარ იყო, 

ბროდსკის ბობიშევთან ურთიერთობა შტატებში ცხოვრების 
დროსაც არ აღუდგენია, თუ არ ჩავთვლით დიმიტრის ინიციატივით 
გამართულ ერთ სატელეფონო საუბარს წმინდა ლიტერატურულ 
(კერძოდ, ახმატოვაზე) თემაზე. 

ანდრეი ბასმანოვმა ვერ მოასწრო, დედის გაკილვის გამო შური 
მამაზე ეძია. 

55 წლის ბროდსკი 1996 წელს გარდაიცვალა (გამალოვი 2000: 
ულანოვი 2004:. ბობიშევი 2002: არმალინსკი 2003:). 

... 

სიკვდილამდე ექვსი წლით ადრე ბროდსკიმ დაწერა 
ბასმანოვას უარსაყოფი ლექსი. 

ლუდმილა შტერნს წერილი გაუგზავნია მეგობრისთვის: 
„ჯოზეფ, მაპატიე ან უარმყავი, მაგრამ დუმილი არ შემიძლია. 

რა ამცნე ამ ლექსით სამყაროს? რომ, ბოლოს და ბოლოს, გადაიყვარე 
მ.ბ. და მისი მზერისგან ოცდახუთი წლის შემდეგ გათავისუფლდი? 
ქრონიკული სენისაგან განიკურნე? რაში დასჭირდა „ეთერის ნებიერ 
ძეს“ ოკეანის იქით მცხოვრები ქალისთვის შეფურთხება, ქალისთვის, 
რომელიც „ანგელოსებსა და ღმერთზე მეტადაც კი უყვარდა?“ 

ბროდსკის არაფერი უპასუხია. 
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