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წინასიტყვაობა 

ამ წიგნში მკითხველი გაეცნობა საინტერესო მასალას, რომელიც ჩვენ უმთავ– 

რესად მოსკოვისა და ლენინგრადის საისტორიო არქივებში მუშაობისას (1959 წ.) 

გამოვავლინეთ და რომლის დიდი ნაწილი ჩვენი საზოგადოებისათვის აქამდე უცნო- 

ბი იყო, ეს მასალა ცხადად გვიჩვენებს, რომ ქართველი სტუდენტები, ე- წ. თერგდა- 

ლეულები, რომლებიც XIX საუკუნის 60-იან წლებში რუსეთის უნივერსიტეტებში 

სწავლობდნენ, ჩაბმული ყოფილან პეტერბურგისა და მოსკოვის არალეგალური რევო- 

ლუციური წრეების საქმიანობაში და უაღრესად ენერგიული ბრძოლა უწარმოებიათ 

თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ. მეფის მთაგრობის პოლიციისა და ჟანდარმერიის 

მოხელეთაგან შედგენილი მრავალრიცხოვანი საბუთები · თვალნათლივ წარმოგვიდგე- 

ნენ ქართველი სტუდენტების კონსპირაციულ საქმიანობას, მათი ჩხრეკის, დაპატიმ- 

რების, დევზა-შევიწროვებისა და გადასახლების ფაქტებს: ეს საბუთები მოწმობენ, 

რომ ჯერ კიდევ ამ ასი წლის წინათ მოწინავე ქართველი ახალგაზრდობის მთელი 

გუნდი მხარში ედგა სახელოვან რუს რევოლუციონერებს –- ჩერნიშევსკის, დობრო– 

ლუბოვს, გერცენს, შელგუნოვს –– და განმათავისუფლებელი მოძრაობის დიაღი 

დროშის ქვეშ. თავგანწირვით იბრძოდა ხალხის სოციალური და ეროვნული თავისუ– 

ფლებისათვის. 

ახლადგამოვლენილი საარქივო საბუთების შესწავლისა და მათში მოხსენიებუ- 

ლი დიდმნიშვნელოვანი ფაქტების ანალიზის დროს ჩვენ ვცდილობდით დავყრდნო- 

ბოდით საბჭოთა ისტორიოგრაფიის მიღწევებს, ვცდილობდით შეძლებისდაგვარად 

გაგვეთვალისწინებია და ახალი მასალების შუქზე გაგვეაზრებია ყველაფერი, რაც მა- 

ნამდეც ცნობილი იყო პეტერბურგსა და რუსეთის სხვა ქალაქებში ქართველი სტუდენ- 

ტების მოღვაწეობაზე და, ამრიგად, მკითხველისათვის წარმოგვედგინა რუსეთის რე- 

ვოლუციურ-განმათავისუფლებელ მოძრაობაში თერგდალეულთა მონაწილეობის ცო- 

ტად თუ ბევრად სრული სურათი. გარდა ამასა, წიგნის შესავალსა და დასკვნით 

თავში ჩვენ ვცადეთ თეორიულ, აგრეთვე ნაწილობრივ ისტორიულ ასპექტში გაგვე- 

ხილა ზოგიერთი მნიშვნელოვანი საკითხი, რომელთა ირგელივ ქართული საზოგადო–- 

ებრივი აზრის მკვლევართა შორის ჯერ კიდევ აზრთა სხვადასხვაობაა, თუ რამდე– 

ნად შევძელით ჩვენი ამოცანის შესრულება, ამ”ის განსჯა მკითხველს ეკუთვნის. 

დარწმუნებული ვართ, რომ შემდგომი კვლევა-ძიება აღმოაჩენს ბევრ ახალ, აქა– 

მდე უცნობ მასალას, რომელიც კიდევ უფრო მეტ ნათელს მოჰფენს ჩვენი სახელოვა– 

ნი წინაპრების მოღვაწეობას. არა მარტო არქივებსა და მუზეუმებში, არამედ ხალს- 
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შიც (ოჯახებში) დარჩენილია მრავალი საინტერესო საბუთი, ცნობა, კერძო წერი–- 

ლი, ფოტოსურათი რომლებსაც შეუძლიათ ფასდაუდებელი სამსასური გაუწიონ 

ჩვენი წარსულის შესწავლის საქმეს, ამიტომ დიდი მადლობა ეკუთვნის იმ პირთ, 

რომლებიც არ მოერიდებიან შრომას და დაეხმარებიან ჩვენს ისტორიკოსებს ამგვარი 

მასალების გამოვლინებისა და შეგროცების საქმეში, 

წიგნს დამატების სახით ერთვის ორი სტატია ილია ჭავჭავაძეზე, რომლებიც ად– 

რე ჩვენს პერიოდულ პრესაში იყო გამოქვეყნებული; ციმედოგნებთ, რომ ეს სტატიე– 

ბიც ხელს შეუწყობენ წინამდებარე ნაშრომში აღძრული საკითხების უკეთ გაგებას. 

მკითხველთა შენიშვნებს ამ წიგნის ნაკლოვანებებზე მადლობის გრძნობით მივი– 

ღებთ და შეძლებისდაგვარად გავითვალისწინებთ კიდევაც ახალ ნაშრომში, რომე– 

ლიც, ჩვენი განზრახვით, თერგდალეულთა მოღვაწეობისა და იდეოლოგიის შემდგომ, 

გაღრმავებულ შესწავლას უნდა მიეძღვნას. 

ავტორი.



შესავალი 

თერგდალეულთა საზოგადოებრივ-პოლიტიკური 
შეხედულებების კლასობრივი ბუნების გაგებისათვის 

ეპოქა, რომელშიც ამ წიგნს გადავყავართ, ყოველმხრივ საინტე– 

რესო და ღირსსახსოვარი ეპოქა იყო ქართველი ხალხის 

საზოგადოებრივი ცხოვრების მთელ ისტორიაში. ეს იყო ძველი, 
საუკუნოებრივი რუტინით დახავსებული ფეოდალურ-ბატონყმური 

წყობილების ნგრევისა და ახალი, ბურჟეუაზიული ურთიერთობის 
გამარჯვების ეპოქა, როცა ისტორიამ დღის წესრიგში დააყენა ცხოვ– 

რების მთელი წინანდელი ფორმების ძირფესვიანი გარდაქმნის სა– 
კითხი. 

ახალ საზოგადოებრივ ურთიერთობას თან მოჰყვა ახალი, ძვე- 

ლი ქვეყნის გარდამქმნელი რევოლუციური იდეები„ რომლებსაც 
უნდა გაეთვითცნობიერებინა და მოემზადებინა მშრომელი ხალხი 
მჩაგვრელთა წინააღმდეგ საბრძოლველად, ქვეყნად ძმობის, თანა– 
სწორობისა და თავისუფლების დასამყარებლად. 

სამწუხაროდ, ის დიდი საზოგადოებრივ-პოლიტიკური მოძრაო- 

ბა, რომელიც ჩვენში მეცხრამეტე საუკუნის სამოციან წლებში გაი–- 

შალა, ჯერ კიდევ არ არის სათანადო მეცნიერული სიღრმით შესწავ- 
ლილი. ამით აიხსნება, რომ ჩვენი ისტორიის მკვლევართა შორის 

თერგდალეულთა მოღვაწეობისა და აზროვნების შეფასებაში დღე- 
მდე აზრთა დიდი სხვადასხვაობაა. მკვლევართა მნიშვნელოვანი ნა– 
წილი სავსებით უარყოფს თერგდალეულთა რევოლუციური მოღვა- 

წეობის თვით ფაქტსაც კი და გამოჩენილ ქართველ სამოციანელებს 
მიიჩნევს არა რევოლუციურ დემოკრატებად, არამედ ჩვეულებრივ 

ლიბერალებად; სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, ეს მკვლევარები 

5



ი. ჭავჭავაძეს, ა. წერეთელს, ნ. ნიკოლაძეს, გ. წერეთელს, „ი. გოგე– 

ბაშვილს და მათ თანამებრძოლებს სთვლიან არა, მშრომელი და ექს– 
პლოატირებული ხალხის ინტერესების დამცველებად, არამედ გა– 
ბატონებული და შეძლებული კლასების, ე. ი ბურჟუაზიის ან გა- 

ბურჟუების გზაზე შემდგარი თავად-აზნაურების ინტერესთა დამცვე– 
ლებად, მათ იდეოლოგებად. 

ეს შეხედულება, მიუხედავად იმისა, რომ მას ჯერ კიდევ ბევრი 

მიმდევარი ჰყავს, ჩვენ მიგვაჩნია აშკარა გაუგებრობად და ქართული 
სამეცნიერო აზრის მიუტევებელ შეცდომად, რომლის ასე ფართოდ 
გავრცელება ჩვენი ისტორიოგრაფიის ჩამორჩენილობის უტყუარი 

ნიშანია. მიუხედავად ამისა, ამ შეხედულების დარღვევა და საბო–- 

ლოოდ გაქარწყლება ადვილი არ არის, საქმე ისაა, რომ ხსენებული 

შეცდომა ემყარება გარკვეულ თეორიულ პრინციპებს, საკმაოდ 
მწყობრად ჩამოყალიბებულ კონცეფციას, რომელიც თუმცა უდავოდ 

მცდარია, მაგრამ ძნელად გამოსამქჟღავნებელი და კიდევ უფრო 

ძნელად აღმოსაფხვრელია. 
მასალები, რომლებიც ძირიანად ეწინააღმდეგებიან ზემოხსენე–- 

ბული მკვლევარების კონცეფციას და ცხადად ამტკიცებენ, რომ თერგ- 
დალეულები იყვნენ არა ბურჟუა-მემამულეების, არამედ ერის და– 
ჩაგრული ნაწილის, მშრომელი ხალხის მხარეზე, აქამდეც საკმაოზე 
მეტი არსებობდა. ასეთი მასალების რიცხვს უპირველეს ყოვლისა 

ეკუთვნის თვით თერგდალეულთა მდიდარი ლიტერატურულ-პუბ- 
ლიცისტური მემკვიდრეობა, რომელსაც ყოველი განათლებული ქარ- 
თველი იცნობს და რომლითაც სამართლიანად ამაყობს მთელი ქარ– 

თველი ერი. მაგრამ ზემოხსენებული მკვლევარებისათვის ეს მასალა 
საკმარისი არ აღმოჩნდა. თავიანთი წინასწარშემუშავებული თვალსაზ– 
რისის შესაბამისად ეს მკვლევარები თვითნებურად ეპყრობოდნენ 

ფაქტებსა და მოვლენებს და ყოველნაირად ცდილობდნენ ლიბერა– 
ლიზმის ჩარჩოებით შემოეფარგლათ თერგდალეულთა თავდადებუ- 
ლი ბრძოლა ძველი წყობილების წინააღმდეგ ამასთან თერგდა- 
ლეულთა რევოლუციურობის უარსაყოფად ისინი ჩვეულებრივ იმ 

გარემოებაზე მიუთითებდნენ, რომ თითქოს თერგდალეულებს არ 
განუცდიათ ცარიზმის მხრივ ისეთი დევნა-შევიწროვება, როგორც 

ეს რუსმა რევოლუციონერებმა, ჩერნიშევსკიმ და მისმა მიმდევრებ– 
მა განიცადეს, რომ მათ არ უგემიათ ციხეები და გადასახლებანი და 
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რომ თითქოს „თერგდალეულების ბრძოლა, უფრო ლიტერატურულ- 

იდეური ხასიათის ბრძოლა იყო4.! 

ახალი საარქივო მასალები, რომელთაც მკითხველს წინამდება- 
რე წიგნში გავაცნობთ, ყოველგვარ საფუძველს აცლიან ზემოთ მოყ– 
ვანილ და მის მსგავს მსჯელობას და უდავოდ ადასტურებენ, რომ 
ჩვენი თერგდალეულები ისეთივე რევოლუციონერები იყვნენ, რო- 
გორც ჩერნიშევსკი და მისი თანამებრძოლი რუსი რევოლუციონე- 
რები; ეს მასალები ნათლად გვიჩვენებენ, რომ თერგდალეულებს არ 

დაჰკლებიათ არც დევნა-შევიწროვება, არც ჩხრეკა-დაპატიმრება და 
არც გადასახლება. ეს მასალები თერგდალეულთა თავგანწირული 
რევოლუციური მოღვაწეობის დამაჯერებელ სურათს გვიხატავენ. 

აი ამიტომ ჩვენ იმედი გვაქვს, რომ ამიერიდან ქართულ საბჭო- 
თა ისტორიოგრაფიასა და ლიტერატურათმცოდნეობაში ბოლო მოე- 
ღება თერგდალეულთა დამამცირებელ, სრულიად უსაფუძვლო მტკი- 
ცებას იმის შესახებ, რომ· თითქოს ჩვენი სახელოვანი სამოციანელი 
მოღვაწეები ემსახურებოდნენ ექსპლოატატორული კლასების და 
არა მშრომელი ხალხის ინტერესებს ახლა სრული საფუძველი 
გვაქვს ვიფიქროთ, რომ დადგა დრო, როცა აუცილებელია უკუვაგ- 
დოთ ეს ძველი, უკვე დიდი ხნის დრომოჭმული თვალსაზრისი, რო- 
მელიც ამჟამად, ქართული საბჭოთა მეცნიერების განვითარების თა– 
ნამედროვე დონეზე, აშკარა ანაქრონიზმად იქცა. დადგა დრო, როცა 
ჩვენმა მეცნიერულმა აზრმა ერთხელ და სამუდამოდ უნდა განსა- 
ზღვროს მეცხრამეტე საუკუნის 60-იანი წლების უდიდესი საზოგა- 
დოებრივი მოძრაობის შინაარსი და ხასიათი, ურომლისოდაც შეუძ- 
ლებელია საქართველოს ახალი ისტორიის სწორი გაგება. 

მაგრამ იმისათვის, რომ ზემოხსენებულ მკვლევართა შემცდარი 
თვალსაზრისი საბოლოოდ დაირღვეს და გაქარწყლდეს, როგორც 
ჩანს, არ კმარა მისი დამარღვეველი ფაქტების რაგინდარა რაოდენო– 
ბით შეკრება და გამოქვეყნება; ამასთანავე ერთად, ჩვენი აზრით, აუ- 
ცილებელია კრიტიკული და თეორიული აზრის მოშველიება, აზრისა, 
რომელმაც უნდა გამოამჟღავნოს და დაასაბუთოს ხსენებული შემც–- 
დარი თვალსაზრისის სრული თეორიული შეუსაბამობა, 

ამ მიზნით, ვიდრე რუსეთში თერგდალეულთა რევოლუციური 

1 კ. მეძველია, თერგდალეულები და რუსეთის სამოციანი წლების რევოლუ- 
ციონერი მოღვაწეები, 1959 წ., გვ. 275. ' 
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მოღვაწეობის ფაქტიური მასალის გადმოცემას შევუდგებოდეთ, წი– 
ნასწარ თავს ნებას მივცემთ მოკლედ მაინც განვიხილოთ თეორიულ 

ასპექტში სადავო პრობლემის უმთავრესი საკვანძო საკითხი: რო- 
მელსაც გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს სამოციანი წლების მოღვა–- 

წეთა მემკვიდრეობის შეფასებისათვის, სახელდობრ თერგდალეულ- 

თა საზოგადოებრივ-პოლიტიკური შეხედულებების კლასობრივი 

ბუნების ანუ არსის გაგების საკითხი.. 

1. საკითხის ისტორიისათვის 

თერგდალეულთა საზოგადოებრივი მოღვაწეობისა და აზროვ- 

ნების შეფასების ცდები თითქმის იმ დროიდანვე იწყება, როდესაც 
ისინი სამოღვაწეო ასპარეზზ გამოვიდნენ "უკვე 60-70-იანი 
წლების ქართულ პრესაში დიდი რაოდენობით ქვეყნდება როგორც 

ძველი წყობილების დამცველთა, ისე ახალი თაობის წარმომადგე–- 
ნელთა კრიტიკული და თვითკრიტიკული წერილები, რომლებიც შეი- 

ცავენ ფრიად საინტერესო დაკვირვებებს და კრიტიკულ ელემენტებს 
თერგდალეულთა მოღვაწეობისა და იდეოლოგიის შესაფასებლად. 

მაგალითისათვის შეიძლება მივუთითოთ აკაკის სტატიახე „ვინ 

სტყუვის“ (ჩვენი ეხლანდელი ძველი და ახალი თაობა)! რომელიც 

1872 წ. ჟურნალ „მნათობში“ დაიბეჭდა, და ნ. ნიკოლაძის სტატიაზე 
„ახალი ახალგაზრდობა“? რომელიც დაიბეჭდა 1873 წ ჟურნალ 

„კრებულში“, იმ ხანებში ამნაირი წერილები სისტემატურად ქვეყნ- 

დებოდა, რადგან თერგდალეულთა მოღვაწეობა და იდეები ქართველ 
საზოგადოებაში იმთავითვე უდიდეს ინტერესს იწვევდა. ამ მხრივ 
სავსებით სწორად გადმოგვცემს მაშინდელ ვითარებას გაზეთ 

„დროების“ რედაქტორი ს. მესხი, რომელიც 1873 წელს წერდა: 
„მგონი არც ერთ საგანზე არ დაწერილა იმდენი ამ უკანასკნელ დროს 

ჩვენს ლიტერატურაში, რამდენიც ჩვენს ძველსა და ახალს თაო- 

ბაზე.49 
მომდევნო ხანაში –– 80-90-იანი წლებში –– არათუ არ შენე- 

ლებულა, არამედ კიდევ უფრო გაძლიერდა ჩვენი საზოგადოების 

1 აკაკი წერეთელი, თხზულებათა სრული კრებული, ტ. XL, გვ. 153-–-174. 

2 ნ, ნიკოლაძე, რჩეული ნაწერები, ტ. II, გვ, 52-76. 

მ გაზ. „დროება“, 1873 წ., # 19.



ინტერესი 60-იანი წლების მოღვაწეებისადმი-ი იმდროინდელ პრე- 
საში გამოქვეყნდა მრავალი საინტერესო პუბლიცისტური სტატია, 
რომლებშიც შემცდარ და აშკარად დაუსაბუთებელ აზრებთან ერ- 
თად, მოიპოვება უდაოდ სწორი და საყურადღებო შენიშვნებიც; ეს 

შენიშვნები ხელს უწყობდნენ და წინ სწევდნენ თერგდალეულთა 
მემკვიდრეობის შესწავლის საქმეს. 80-იან წლებში გამოქვეყნებული 
საყურადღებო წერილებიდან შეიძლება მივუთითოთ ნ. ურბნელის 
(ხიზანიშვილის) წერილებზე „ძველი და ახალი თაობა“ და „ჩვენს 

ლიტერატურულ კეთილსინდისიერებაზედ". რომლებიც გამოქვეყნდა 
1883 წელს გაზეთ „დროებაში“. და გ. მაიაშვილის (ზდანოვიჩის) 

სტატიაზე „ძველი და ახალი თაობა და მის გამო ლაპარაკი ჩვენ- 
ში“, რომელიც დაიბეჭდა გაზეთ „ივერიაში“? 1889 წელს, ურბნელი 
მაღალ შეფასებას აძლევს თერგდალეულთა მოღვაწეობას 60-იან 
წლებში, მაგრამ მკაცრად აკრიტიკებს მათ მიერ რეფორმის შემდგომ 
ხანაში წამოყენებულ შემცდარ თეორიას წოდებათა შერიგების შესა- 

ხებ. გ. მაიაშვილის წერილმი გამოთქმულია ფრიად საინტერესო 
აზრები თერგდალეულთა მოღვაწეობის შესაფასებლად. ავტორი ამ- 

ჩნევს, რომ თერგდალეულებმა პირველმა აიმაღლეს ხმა დაჩაგრუ- 

ლი გლეხობის სასარგებლოდ, მაგრამ თერგდალეულები მას იმავე 
“თავადაზნაურობის წარმომადგენლებად, მათ იდეოლოგებად მია- 

ჩნია. 
90-იან წლებში ჩვენთვის საინტერესო საკითხზე გამოქვეყნე- 

ბული მრავალრიცხოვანი წერილებიდან განსაკუთრებით აღსანიშ- 
ნავია ცნობილი მწერლისა და საზოგადო მოღვაწის გიორგი წერეთ- 
ლის წერილები: „კვალის ორი წლის ნაღვაწი“ და „კიტა აბაშიძე და 
ჩვენი ახალგაზრდობა“, რომლებიც გაზეთ „კვალის“ ფურცლებზე“ 

დაიბეჭდა. ამ წერილებში გ. წერეთელმა, რომელიც წინათ თერგ- 
”„დალეულთა ერთ-ერთი თვალსაჩინო წარმომადგენელი იყო, სცადა 
მოეცა XIX საუკუნის მეორე ნახევრის საქართველოს მთელი საზო– 
;გადოებრივ-პოლიტიკური მოძრაობის და აზროვნების დაყოფა სხვა- 

დასხვა მიმართულების დასებად მათი კლასობრივი ხასიათის მიხედ–- 

) „დროება“, 1883 წ., # 94 და #99. 

9 „ივერია“. 1889 წ., # # 222, 223, 226, 228, 233, 238. 

3 „კვალი“, 1895 წ., #MM1, ე, 5 და 1897 წ. #46.



ვით, რითაც საფუძველი ჩაუყარა ე. წ. „სამი დასის“ ყალბ თეორიას !. 

გ. წერეთელმა ქართველი სამოციანელები გაჰყო ორ, ერთიმეორის 

მოწინააღმდეგე ჯგუფად ანუ დასად: პირველი დასი, მისი სიტყვით, 

იყო „უცებ აფეთქებული და უცებვე ჩამქრალი მაშინდელი ლიბერა- 
ლური ახალგაზრდობის“ დასი, რომელსაც ი. ჭავჭავაძე მეთაურობ– 

და; მეორე დასი კი, რომელიც თითქოს 1866 წელს ჩაისახა, წარმოა– 
დგენდა „პროგრესულ-დემოკრატიული მიმართულების დასს“, მა- 
შასადამე, გ. წერეთლის მიხედვით, პირველი დასი ლიბერალებია, 

ხოლო მეორე დასი –– დემოკრატები. მაგრამ რანაირ დემოკრატებ-. 

ზეა ლაპარაკი? იმ დროს, როცა დასების თეორია ითხზვებოდა, 

გ- წერეთელი (ისევე როგორც ნ. ნიკოლაძე) სთვლიდა, ჩვენში 

ერის წინამძღოლი და პროგრესის მატარებელი კლასი მხოლოდ და 
მხოლოდ ბურჟუაზიააო. ამიტომაც მეორე დასის მიმდევრები, მათ: 

შორის საკუთარი თავიც გ. წერეთელს მიაჩნდა ბურჟუაზიის იდეო- 
ლოგებად, რაც მისი გაგებით, უდრიდა დემოკრატობას. 

როგორც ვხედავთ, უკვე 90-იან წლებში ჩაისახა ის შემცდარი 

აზრი, რომ თითქოს თერგდალეულები გამოხატავდნენ შეძლებული: 

კლასების იდეოლოგიას, სახელდობრ: მათი ერთი ნაწილი –– გაბურ–- 

ჟუების გზაზე შემდგარი თავადაზნაურობის იდეოლოგიას, ხოლო 

მეორე ნაწილი –– ბურჟუაზიის იდეოლოგიას. ეს თვალსაზრისი, რო– 
გორც ქვემოთ დავინახავთ, შემდგომში განვითარდა და ფართოდ. 
გავრცელდა ქართულ ისტორიოგრაფიასა და ლიტერატურათმცოდ- 

ნეობაში. 

მეოცე საუკუნის დამდეგს ჩაისახ ქართველ სამოციანელთა 

მოღვაწეობისა და აზროვნების შეფასების კიდევ ერთი, შემდეგში 
აგრეთვე ფართოდ გავრცელებული თვალსაზრისი, რომელსაც თუმცა 

მარქსისტულობის პრეტენზია ჰქონდა, მაგრამ სინამდვილეში სხვა. 

არა იყო რა, თუ არა დაბალი მარკის ვულგარულ-სოციალოგიური 

ნავარჯიშები. მხედველობაში გვაქვს ნ. ჟორდანიას წერილების სე-. 
რია. სათაურით „პრესა", რომელიც იბეჭდებოდა „კვალის“ ფურც- 

ლებზე 1900 წლის დასაწყისიდან. ამ წერილებში სრულიად უხამსად: 
და გაბიაბრუებულად არის დახასიათებული თერგდალეულთა მოღ- 

1 ამ საკითხზე დაწვოილებით იხ. ჩვენი წერილი „დასების თეორიის გადასინჯ- 

ვისათვი“ („ლიტერატურული გაზეთი“, 1956 წ. #3 და #4; აგრეთვე წიგნში. 

„ილია ქავჭავაძე, პოლიტიკურ-ეკონომიური შეხედულებანი“, 1957 წ. 

10



ვაწეობის დასაწყისი პერიოდი („საქართველოს მოამბის“ ხანა), 

ხოლო გაზეთი „ივერია“ და მის ირგვლივ შემოკრებილი მოღვაწეები 
გამოცხადებულია კონსერვატორებად, ე. ი. რეაქციული თავადაზ- 

ნაურობის ინტერესების დამ/კვველებად. აქედან ცხადია, რომ 

ნ. ჟორდანია დასების თეორიის ავტორზე კიდევ უფრო შორს წავი- 
და, მან ი. ჭავჭავაძესა და მის თანამოაზრეთ არ აკმარა „ლიბერა- 

ლობის“ ტიტული და კიდევ უფრო ცუდი იარლიყი („კონსერვატო- 
რი") მიაკერა. 

ცოტა უფრო გვიან, სახელდობრ 1904 წ., ცალკე წიგნად გამოი- 
ცა ფ. მახარაძის ვრცელი გამოკვლევა „დანიელ ჰონქაძმე და მისი 
დრო“, რომელშიც ავტორი ცდილობს მარქსისტული თვალსაზრისით 
განიხილოს 60-იანი წლების ერთ-ერთი გამოჩენილი მწერლის შე- 

მოქმედება და სავსებით სამართლიანადაც მიუთითებს საგლეხო 
რეფორმის წინ „სურაბის ციხის“ გამოქვეყნების დიდი საზოგადოებ–- 

რივ მნიშვნელობას. რაც შეეხება 60-იანი წლების დანარჩენ მოღვა– 

წეებს. კერძოდ ი. ჭავჭავაძესა და მის ჯგუფს, რომელთა მოღვაწეო- 
ბა-შემოქმედების განხილვა,” ხსენებულ წიგნში საკმაოდ დიდი. 

ადგილი აქვს დათმობილი, აქ ფ. მახარაძე სრულიად შემცდარ, არა- 
მარქსისტულ პოზიციაზე დგას. ავტორი იძლევა რეფორმამდელი ხა- 
ნის საქართველოს საზოგადოების კლასობრივი შემადგენლობის არა- 
სწორ სურათს; იგი უგულვებელჰყოფს გლეხობის როლს ჩვენი: 

ქვეყნის იმდროინდელ ცხოვრებაში, რის გამო ხელიდან უსხლტება 
თერგდალეულთა იდეოლოგიის კლასობრივი გაგების შესაძლებლო– 
ბა. ი. ჭავჭავაძეს და მის თანამებრძოლებს ავტორი „კნიაზ-ლიბერა– 
ლებს“ ოწოდებს“?, 

მომდევნო წლებში, თვით 1905 –– 1907 წლების რეგოლუციის 

ბობოქარ დღეებშიც კი, არ შენელებულა საზოგადოების ინტერესი 
60-იანი წლების მოღვაწეთა მიმართ. რევოლუციის შემდეგ თერგ– 
დალეულთა მემკვიდრეობის შესწავლა მკვლევართა და საზოგადო 
მოღვაწეთა კიდევ უფრო ინტენსიური და სერიოზული შრომის საგა– 
ნი გახდა. მრავალრიცხოვან საჟურნალ-გაზეთო წერილებს გარდა, ამ 

დროს იწერება და ცალკე წიგნებად იცემა გამოკვლევები, რომლებ– 
შიც მოცემულია როგორც მთლიანად XIX საუკუნის, ისე საკუთრივ 

! „კვალი", 1900 წ., # # 7, 9, 10, 11. 

2 ფ. მახარაძე, თხზულებათა კრებული, ტ. V. 1926, გვ. 133. 

11



60–იანი წლების საქართველოს საზოგადოებრივი მოძრაობის შესწავ- 

ლის, გააზრებისა და შეფასების ცდები. 

1911 წელს გამოიცა კაპიტალური გამოკვლევები––ალ, ხახანაშვი- 
ლის „ქართული სიტყვიერების ისტორია (მეცხრამეტე საუკუნე)“ 

და კიტა აბაშიძის „ეტიუდები XIX საუკუნის ქართული ლიტერატუ- 

ტრის შესახებ“, რომლებშიც წმინდა ლიტერატურულ საკითხებთან 
ერთად ავტორები ეხებიან XIX საუკუნის საქართველოს საზოგა- 

დოებრივი მოძრაობისა და აზროვნების საკითხებსაც, კერძოდ კი 

თერგდალეულთა მოღვაწეობისა და მემკვიდრეობის შეფასების სა- 

კითხს. სამწუხაროდ, ამ ავტორებმა ვერ მოახერხეს ხსენებული სა- 

კითხის შესწავლაში ცოტად თუ ბევრად მნიშვნელოვანი წვლილის 

შეტანა. ალ. ხახანაშვილმა თითქმის მთლიანად გაიმეორა გ. წერეთ- 

ლის დასების თეორიის ყალბი დებულებები; რაც შეეხება კ. აბაში- 

ძეს, თუმცა მან მართებულად გაუსვა ხაზი თერგდალეულთა 
დამსახურებას ეროვნული თავისუფლების იდეების ქადაგების საქმე– 
ში, მაგრამ სრულებით ვერ მოახერხა მათ საზოგადოებრივ შეხედუ- 

ლებათა კლასობრივი შინაარსის საკითხის არათუ გარკვევა, არამედ 

დაყენებაც კი. 
იმავე 1911 წელს დაიწყო ბეჭდვა ა. ჯორჯაძის თხზულებათა 

ხუთტომიანი კრებულისა, რომელშიც დიდი ადგილი აქვს დათმობი– 

ლი 60-იანი წლების საზოგადოებრივი მოძრაობისა და აზროვნების 
საკითხების განხილვას. უნდა ითქვას, რომ ა. ჯორჯაძე ქართული სა– 
ზოგადოებრივი აზრის უდავოდ ნიჭიერი მკვლევარია, მას მოეპოვება 

არა ერთი საინტერესო დაკვირვება და შენიშვნა, მოეპოვება სწორი 

აზრები, მაგრამ საერთოდ მისი კონცეფციები, რომლებიც ტიპიური 

ბურჟუაზიული აზროვნების ნაყოფია, სრულიად შემცდარ პრინცი- 
პებზეა აგებული. ა. ჯორჯაძე სამართლიანად აკრიტიკებს გ. წერეთ- 
ლის დასების თეორიას,! ის კარგად ხედავს ამ თეორიის უნიადაგო- 
ბას, მაგრამ თვითონაც ვერ ახერხებს მოგვცეს 60-იანი წლების სა–- 

ზოგადოებრივი მოძრაობის ცოტად თუ ბევრად საფუძვლიანი შეფა- 
სება. ა, ჯორჯაძე არ უარყოფს, რომ ი. ჭავჭავაძე და მისი თანამოაზ- 
რენი იბრძოდნენ ბატონყმობის წინააღმდეგ და იცავდნენ გლეხობის 
დნტერესებს, მაგრამ მათი ბრძოლა ბატონყმური წყობილების წინა- 
აღმდეგ, მისი აზრით, არ სცილდებოდა იმავე თავადაზნაურობის 

1, ა. ჯორჯაძე, თხზულებანი, წიგნი მეხუთე, 1914 წ., გვ. 192-193, 
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იდეოლოგიას; ა. ჯორჯაძე გვარწმუნებს, რომ ეს ბრძოლა იყო თა– 
ვადაზნაურობის ორი თაობის, მამებისა და შვილების ბრძოლა| ე. ი. 
რეაქციული და ლიბერალური თავადაზნაურობის შინაკლასობრივი 
ბრძოლა. ამასთან, ა. ჯორჯაძის აზრით, ზოგიერთი თერგდალეულისა- 
თვის, მათ შორის ი. ჭავჭავაძისთვისაც, არ ყოფილა უცხო დემოკრა- 
ტიული ახროვნება, ოღონდ დემოკრატობაც მას (გ. წერეთლის მსგავ– 
სად) ესმოდა როგორც ბურჟუაზიის იდეოლოგობა. 

იმისათვის, რომ მკითხველმა თვალნათლივ წარმოიდგინოს, რა. 

დონემდე ავიდა ჩვენთვის საინტერესო პრობლემის შესწავლა ქარ- 
თული ბურჟუაზიული აზროვნების ყველაზე გამოჩენილ წარმომად– 
გენელთა ნაშრომებში, მოვიყვანთ დამახასიათებელ ციტატს ა. ჯორ– 

ჯაძის ვრცელი გამოკვლევიდან „მასალები ქართველ ინტელიგენციის. 
ისტორიისათვის“: 

„პოლიტიკური ტერმინოლოგიის მიხედვიო ძალიან ძნელია. 
„მესამოციანობის“ დახასიათოვნება ერთის განსახღვრულის დოქტ- 
რინით. „სოციალისტი“ ნიკოლაძე ბევრს სწერს და პქადაგებს ლი– 
ბერალურ პრინციპთა ფარგალში. ერთობა, მუნიციპალიტეტი და 
სხვა ამ ხასიათის თვითმოქმედების საჭიროება ჩვეულებრივი საგა– 
ნია მისი საუბრისა. მეორეს მხრით, „ლიბერალი“ ჭავჭავაძე დემოკ- 
რატიულ ნიადაგზე სდგას, როდესაც თავისი ხელოვნურ კალმის ნა– 
წარმოებით ცხოვრების ძირითად რეორგანიზაციის საჭიროებაზე 
გვითითებს, სერგეი მესხს და გ. წერეთელს კიდევ საშუალო ადგილი 
უჭირავთ. პირველი თითქოს უფრო ლიბერალიზმს თანაუგრძნობს, 
მეორე დემოკრატიზმს,„ სინამდვილესთან უფრო ახლო იქნება 
ვსთქვათ ის, რომ „მესამოციანეობა“ არის ახალი ერა ჩვენს კულ–- 
ტურაში, მან შემოიტანა ჩვენში მეცხრამეტე საუკუნეში ევროპაში 
მოარული სოციალ-პოლიტიკური თეორიები და ფორმულები. პირ- 
ველ ხანაში იგი „ნაროდნიკულ“ ლიტერატურის ზეგავლენის ქვეშ 
იმყოფება. თანდათან ამ გავლენას თავიდან იშორებს, და მესამოცია– 
ნებიდან იწყება გაევროპიელება ქართულ ახროვნებისა. და თუ მაინც 

და მაინც საჭიროა დეფინიცია, ამ ეპოქის მთავარი დამახასიათებელი 

თვისება –– ლიბერალიზმ-დემოკრატიზმშია4.2 

1 ა. ჯორჯაძე, თხზულებანი, წიგნი მეორე, 1911 წ., გვ. 131. 
? ა, ჯორჯაძე, თხზულებანი, წიგნი მეხუთე, 1914 წ., გვ. 181, 
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აქედან ცხადია, რომ ა. ჯორჯაძემ თუმცა უარჰყო გ. წერეთლის 
დასების თეორია, მაგრამ მაინც გაიზიარა მისი ერთ-ერთი ძირითადი 
დებულება, სახელდობრ ის დებულება, რომ თითქოს თერგდალეუ- 

ლები იყვნენ ნაწილობრივ ლიბერალები, ხოლო ნაწილობრივ დემო- 
კრატები (მათი გაგებით, ,ბურჟუაზიის იდეოლოგები). 

გარდა ზემოთ დასახელებული ნაშრომებისა ხსენებულ პერიოდ- 

ში (მეოცე საუკუნის პირველი ორი ათეული წლის განმავლობაში) 

თერგდალეულთა მემკვიდრეობის შესწავლას მიეძღვნა მრავალი სა– 

ყურადღებო საჟურნალ-გაზეთო სტატია და «ცალკე ბროშურა. 
იმდროიწდელი ქართული ჟურნალები და გახეთები პირდაპირ სავ- 
სეა წერილებით, რომლებიც მთლიანად ან ნაწილობრივ შეეხებიან 

60-იანი წლების ეპოქას და მის გამოჩენილ ადამიანებს –– ილიას, 
აკაკის, ნ. ნიკოლაძეს, გ. წერეთელს, ი. გოგებაშვილს, ს. მესხს და 

სხვა თერგდალეულებს. განსაკუთრებით ბევრი წერილი ამ საკითხზე 
მაშინდელ პერიოდულ პრესაში იბეჭდებოდა თერგდალეულთა მთა- 

ვარი ხელმძღვანელის ი. ჭავჭავაძის ვერაგული მკვლელობის შემდეგ 
(1907 წ). 

ჩვენ აქ არ შეგვიძლია თუნდაც ზოგად ხაზებში შევეხოთ ამ 

მრავალრიცხოვანი წერილების შინაარსს, რადგან ეს ძალიან შორს წა– 
გვიყვანდა, მაგრამ ამას კი ვიტყვით: ხსენებული წერილების გაცნო- 
ბამ დაგვარწმუნა, რომ მათი ერთი ნაწილი თავისი შინაარსით არსე- 

ბითად ემთხვევა გ. წერეთელ-ა. ჯორჯაძის კონცეფციას და თერგ- 
დალეულებს მიიჩნევს გაბურჟუების გზაზე შემდგარი თავადაზნაუ- 
რობის ან ბურჟუაზიის იდეოლოგებად, რაც, მათი ავტორების აზრით, 

საზოგადოების პროგრესული ძალების იდეოლოგობას ნიშნავს, 

მეორე ნაწილი კი გამოხატავს ვულგარულ-სოციოლოგიურ თვალ- 
საზრისს, რომელსაც საფუძველი ჩაუყარა ნ. ჟორდანიამ და რომლის 
მიხედვით თერგდალეულები (ი. ჭავჭავაძე და მისი თანამოაზრენი) 
რეაქციული თავადაზნაურობის იდეოლოგებად არიან მიჩნეული. 
ხსენებული წერილების უდიდესი უმრავლესობა არსებითად ამ ორი 

·'თვალსაზრისის გამოხატულება და ილუსტრაციაა. პირველ თვალსაზ- 
რისს ემხრობოდნენ უმთავრესად ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტური 
მიმართულების პოლიტიკოსები, რომლებიც ცდილობდნენ თავიანთი 

თავი XIX საუკუნის ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის 
საქმის გამგრძელებლებად, ქართული ლიტერატურის კორიფეების-– 
დლიას და აკაკის მემკვიდრეებად გაესაღებინათ, რათა გამოეყენები– 
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ნათ მათი დიდი სახელი და პოპულარობა თავიანთი პარტიული ინტე- 
რესებისათვის; მეორე თვალსაზრისის მომხრე და თავგამოდებული 

დამცველი იყო სოციალ-დემოკრატიული მიმართულების რამდენიმე 

გზააბნეული „თეორეტიკოსი“, რომლებიც თავიანთი ვულგარული 

თვალთახედვის წყალობით ვერ ამჩნევდნენ იმ არსებით და პრინცი- 
პულ განსხვავებას, რომელიც არსებობდა, ერთი მხრივ, ბურჟუა- 
ზიულ-ნაციონალისტებსა და, მეორე მხრივ, თერგდალეულებს შო- 

რის; ამით აიხსნება, რომ ნ. ჟორდანიას ვულგარული თვალსაზრისი 
შემდგომში კიდევ უფრო განვითარდა და საოცარ უხამსობამდე მი- 

ვიდა. მაგალითად, 1914 წელს გამოიცა პ. გელეიშვილის წიგნაკი 
„ილია ჭავჭავაძე, როგორც პოეტი და პუბლიცისტი, რომელშიაც 

არა მარტო ილია, არამედ აკაკიც, ნ. ნიკოლაძეც და სხვა დანარჩე–- 
ნი თერგდალეულები გამოცხადებული არიან რეაქციული თავადაზ- 
ნაურობის იდეოლოგებად, ძველი, ფეოდალურ-ბატონყმური წეს- 

წყობილების დამცველებად. აი თერგდალეულებზე გელეიშვილის 
მსჯელობის ერთ-ერთი ნიმუში: 

„აიღეთ თითქმის ყველა ჩვენი ეგრეთ წოდებული სამოციანი 

წლების მწერლები და საზოგადო მოღვაწეები: შეისწავლეთ მათი ნა– 
წერები და ნააზრები და თქვენ ცხადად დაინახავთ, რომ თითქმის 

ყველა ისინი ილია ჭავჭავაძის მიმდევრები არიან, მისებრ წარსულის 
იდეალიზაციით არიან გაჟღენთილი. აიღეთ, თუ გნებავთ, აკაკი წერე– 
თელი და ნიკო ნიკოლაძე. 

ნ. ნიკოლაძემ თავისი პუბლიცისტური მოღვაწეობა დააგვირგვი– 
ნა „მოამბეში“ მოთავსებული ცნობილი წერილით –- „რა უშველის 

თავად-აზნაურობას?“, რომელშიაც იმავე ილიას აზრებს იმეორებს. 

აკაკი წერეთელი ლექსათ თუ პროზათ სულ ამ წარსულის ქება- 

დიდებაშია... აბა დამისახელეთ, თუ გინდათ, ერთი გმირი აკაკის 
თხზულებებში, რომელიც წინ იხედებოდეს, რომელიც თვალ-ცრემ- 
ლიანი არ გასცქეროდეს „დიდებულ წარსულს“... 

ამრიგად, ილიამ გაიტაცა მთელი ქართული ლიტერატურა თა- 
ვისი უდიდესი წარმომადგენლებით. მას მიჰყვა ქართული საზოგა- 
დოებრივი აზროვნება. 

” აღიზარდა და განმტკიცდა ჩვენში ძველი ფეოდალური საქართ- 

ველოს იდეალიზაცია. გამეფდა თავად-აზნაურული სული, აზროვ- 
ნება, გემოვნება, ხელოვნება, თავადღ-აზნაურული ბედოვლათობა. 
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ყველა ეს დღესაც საფლავის ლოდათ აწევს გულზე ქართველ სახო– 
გადოებას“.! 

ასეთია მოკლედ თერგდალეულთა საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ 
შეხედულებათა კლასობრივი ბუნების გაგების ორი ძირითადი თვალ- 
საზრისი, რომლებიც შემუშავდა ჯერ კიდევ საქართველოში საბჭოთა 
ხელისუფლების დამყარებამდე. ზედმეტია იმის მტკიცება, რომ არც 
ერთი ეს თვალსაზრისი არ იყო მეცნიერულად დასაბუთებული; მისი 

ავტორები ხელმძღვანელობდნენ არა იმდენად ჭეშმარიტების დადგე– 
ნის სურვილით, რამდენადაც თავიანთი პარტიების ვიწროდ გაგებუ- 

ლი ტაქტიკური ინტერესებით. 
მაგრამ არ ვიქნებოდით მართალი, რომ ამ ორი, შემცდარი თვალ– 

საზრისის არსებობასთან ერთად არ შეგვემჩნია აგრეთვე იმავე ხა- 
ნებში აღმოცენებული ჩანასახები სავსებით სწორი, მეცნიერული 
შეხედულებისა თერგდალეულთა მოღვაწეობასა და აზროვნებაზე. 
საქმე ისაა, რომ ქართველი ხალხი არასოდეს არ შერიგებია ილიას, 
აკაკის, ნ. ნიკოლაძისა და მათ უახლოეს თანამებრძოლთა გაბიაბრუე- 
ბის, შეუფასებლობისა თუ რეაქციონერებად გამოცხადების ცდებს; 
ყოველი საღად მოაზროვნე და განათლებული ქართველისათვის, რო– 

მელიც თავისუფალი იყო წინასწარშედგენილი ყალბი შეხედულები- 

საგან და ცოტად თუ ბევრად ობიექტური მსჯელობა შეეძლო, იმთა– 
ვითვე ცხადი იყო, რომ როგორც ილია და აკაკი, ისე მათი უახლოესი 
თანამებრძოლები იყვნენ მშრომელი ხალხის, პირველ რიგში ქართვე– 
ლი გლეხობის სოციალური და ეროვნული მისწრაფებების თავგამო–- 
დებული დამცველები. ასეთი თვალსაზრისი, რომელიც ხალხში ყო–- 
ველთვის არსებობდა, არც თუ იშვიათად იჩენდა ხოლმე თავს პრე– 

სის ფურცლებზეც და არა მარტო ცალკეული გამონათქვამების სა– 
ხით, არამედ ფრიად საყურადღებო წერილების სახითაც. ამგვარი 
წერილების რიცხვს ეკუთვნის მაგალითად, 1908 წელს გაზეთ 
„მიწაში“ გამოქვეყნებული წერილი „ვინ იყო ილია ჭავჭავაძე“, რო– 
მელიც ავტორის ხელმოუწერლად დაიბეჭდა. აი, რა არის ნათქვამი 
ამ საინტერესო წერილში. 

„ილია იყო მწერალი. მერე ვის ცხოვრებას აგვიწერდა, ვისთვის 
უცემდა გული, ვის იცავდა და რას მოითხოვდა? ილ. ჭავჭავაძე აგვი– 

წერდა დაბეჩავებულის გლეხების ცხოვრებას, ყოველი ჩაგრულის 

  

1 დასახელებული წიგნაკი, გვ. 78-79. 

16



და უბედურის ყოფას, მისი გული ძგერდა ობლისა და გლახაკი“ 
სათვის, სიმართლისათვის იტანჯებოდა. იწვოდა და მოითხოედა, 

რომ დედამიწაზე დამსხვრეულიყო მონობის ბორკილები, განთა– 

ვისუფლებულიყო მშრომელი ხალხი და თავისუფლების დროშის ქვეშ 
დამყარებულიყო ძმობა, ერთობა და თანასწორობა#“.! 

აქ ჩამოყალიბებული დებულება უდავოდ სწორი დებულებაა. 

ასეთი მსჯელობა არაიშვიათად გვხვდება მაშინდელ პრესაში, მაგ–- 
რამ საქმე ისაა, რომ იმდროინდელი ავტორები უძლურნი იყვნენ 
მეცნიერულად დაესაბუთებიათ მათ მიერ გამოთქმული ცალკეული 

სწორი დებულებები. ქართული ისტორიული მეცნიერების საერ- 

თო ჩამორჩენილობისა და გამწვავებული პოლიტიკური ვითარების 
პირობებში შეუძლებელი იყო თერგდალეულთა მოღვაწეობისა და 

აზროვნების მეცნიერული შესწავლა. ასეთი შესწავლისათვის შესა- 
ფერი პირობები შეიქმნა მხოლოდ საქართველოში საბჭოთა ხელი- 

სუფლების დამყარების შემდეგ, მაგრამ, რა თქმა უნდა, არა ერთ- 

ბაშად, არამედ თანდათანობით. 

ქართულ საბჭოთა ისტორიოგრაფიაში თერგდალეულთა სა- 
ზოგადოებრივ-პოლიტიკური შეხედულებების კლასობრივი არსის 

გაგების საკითხში, ისევე როგორც მთლიანად XIX საუკუნის მეო- 

რე ნახევრის საზოგადოებრივ-პოლიტიკური მოძრაობისა და აზ- 
როვნების შესწავლაში, ჩვენი აზოით, სამი მთავარი პერიოდი შეი- 
ნიშნება. პირველ პერიოდში, რომელიც 1921 წლიდან დაახლოებით 

1934 წლამდე გრძელდებოდა, თერგდალეულთა .მემკვიდრეობის 
შესწავლას ხელს უშლიდა ე. წ. „რაპპელების“ მოღვაწეობა რო- 

გორც ცნობილია, „რაპპელები“ იყვნენ მარქსიზმის ვულგარიზა- 

ტორები და დამმახინჯებლები რომლებსაც გულწრფელად სურ- 
დათ დაეცვათ პროლეტარული კულტურის ინტერესები და ამ 
მიზნით გააფთრებულ ბრძოლას აწარმოებდნენ სხვადასხვა ჯურის 
ნაციონალისტური შეხედულებების წინააღმდეგ, მაგრამ თავიანთი 

თეორიული მოუმზადებლობის გამო –– ნამდვილი, შემოქმედები- 
თი მარქსიზმის უცოდინარობის გამო, ისინი ასევე გააფთრებით 

ესხმოდნენ თავს ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის გა- 
მოჩენილ მოღვაწეებს, ჩვენს სასიქძქდულო კლასიკოს მწერლებს, 

1 კრებული „ილია პავჭავაძე ქართულ ლიტერატურუC ჯრშტიკაში“, 
ცვაძის რედაქციით, გვ. 101. 
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რითაც იზიარებდნენ თერგდალეულთა მიმართ იმავე ვულგარულ- 
ნიჰილისტურ თვალსაზრისს, რომელზეც ზემოთ უკვე გვქონდა 

საუბარი, ხსენეაბულ პერიოდში „რაპპელების“ შეხედულებებმა 
ქართულ საბჭოთა ისტორიოგრაფიასა და ლიტერატურათმცოდნეო- 

ბაში გაბატონებული მდგომარეობა დაიჭირეს. მათი მცდარი შეხე- 

დულებების ასეთ გავრცელებას ბევრად შეუწყო ხელი ფ. მახარა- 
ძემ რომელიც კლასიკოსებს მიმართ თავიდანვე არასწორ 
პოზიციახე იდგა. 1931 წელს დაწერილ ერთ-ერთ წერილში ფ. მა- 

ხარაძემ 60-–იანი წლების გამოჩენილ მოღვაწეებს, ი. ჭავჭავაძესა 
და მის თანამებრძოლებს, „რეაქციონური და მონარქისტული 

-მწერლები“! უწოდა. 
ასეთი აშკარად შემცდარი და ყოველგვარ საფუძველს მოკლე– 

ბული შეხედულება, ცხადია, დიდხანს ვერ იარსებებდა. რაც უფრო 
ვითარდებოდა ქართული საბჭოთა ისტორიული მეცნიერება, მით 

უფრო ნათელი ხდებოდა სრული უნიადაგობა მარქსიზმის ვულგა- 

რიზატორთა ამ ნიჰილისტური თვალსაზრისისა, რომელიც აშკარად 
აფერხებდა ქართული კულტურის შემდგომ წინსვლას. 

ამიტომ სრულიად ბუნებრივი იყო, რომ 1934 წელს, –- იმ 

დროს, როდესაც მოსკოვში საბჭოთა მწერლების პირველი საკავ– 

შირო ყრილობა ჩატარდა, –-- ზემდგომი ორგანოების ჩარევის 

მეოხებით საზღვარი დაედო ქართული ლიტერატურის კლასიკოს- 
თა უხამს კრიტიკას, რაც თერგდალეულთა (და საერთოდ ქართული 

ლიტერატურის კლასიკოსთა) შეფასების საკითხში ერთგვარ შემო- 

ბრუნებას მოასწავებდა. 

მას შემდეგ, რაც შეწყდა ჩვენი კლასიკოსების უსაფუძვლო 

განქიქება და კომუნისტური პარტიის დახმარებით უკუგდებული 
იქნა „რაპპული“ იდეოლოგია, ქართულ საბჭოთა ისტორიოგრაფია- 

სა და ლიტერატურათმცოდნეობაში აღიარება ჰპოვა ახალმა თვალ- 

საზრისმა, რომლის შემუშავება დაკავშირებულია ჩვენი საზოგა- 
დოებრივი აზრის ცნობილი მკვლევარის პროფ. სიმ. ხუნდაძის სა- 
ხელთან. მისმა მრავალრიცხოვანმა გამოკვლევებმა, რომლებიც უმ- 

თავრესად 1926 –– 1933 წლებში დაიწერა, თერგდალეულთა შეს- 

1 კრებული „ძველი ბრძოლა ახალ ფორმებში“, 1932 წ., გვ. 42. 
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წავლისა და დაფასების საკითხში საფუძველი ჩაუყარეს ჩვენი ის- 
ტორიოგრაფიის ახალ, მეორე პერიოდს. ! 

ს. ხუნდაძემ თავის შეხედულებებს თერგდალეულებზე სა- 
ფუძვლად დაუდო გ. წერეთლის ზემოთ ხსენებული დასების თეო- 

რია და სცადა ამ თეორიის შემდგომი განვითარება-დასაბუთებ. 
როგორც თეორიულად (მარქსისტული თვალსაზრისით), ისე ისტო- 

რიული ფაქტების მოშველიებით. ამასთან მან გაითვალისწინა აგ- 
რეთვე ცნობილი ბურჟუაზიული მოაზროვნეების (გ. მაიაშვილი, 

ა, ჯორჯაძე) მოსაზრებანი, რომელთა შესახებ ზემოთ უკვე გექონდა 
საუბარი. ასეთი გზით ს. ხუნდაძემ შექმნა, ან უფრო სწორად, ერთ 

მთლიან სისტემად ჩამოაყალიბა თერგდალეულებზე მანამდე უკვე 

გამოთქმული შეხედულებანი და იზრუნა იმისათვის, რომ ამ კონ- 

ცეფციას ჰქონოდა მეცნიერული (ე. ი. თეორიულადაც და ისტორიუ- 
ლადაც დასაბუთებული) სახე. 

რამდენიმე სიტყვით ს. ხუნდაძის მიერ ჩამოყალიბებული კონ- 
ცეფციის შინაარსი შემდეგნაირად შეიძლება გადმოვცეთ: იმ ეპოქა– 

ში, როდესაც ძველი, უკვე დრომოჭმული ფეოდალურ-ბატონყმუ- 
რი წყობილება ინგრევა და მის ნაცვლად იმარჯვებს ახალი, კაპიტა– 

ლისტური წყობილება, პროგრესის მეთაური და ძველი წყობილე– 

ბის წინააღმდეგ მებრძოლი მთავარი ძალა არის აღმავალი კლასი –– 
ბურჟუაზია, რომლის წარმომადგენლები (იდეოლოგები) დემოკრა- 

ტები არიან. რაც შეეხება თავადაზნაურობას, ის ძველი წყობილე–- 

ბის დამცველი რეაქციული ძალაა, მაგრამ მათ შორისაც არის ერთი 

ნაწილი, რომელსაც ესმის ფეოდალური წყობილების დრომოჭქმუ- 
ლობა და ცდილობს გარდაქმნას თავისი მეურნეობა კაპიტალის- 

ტურ ნიადაგზე, შეუგუოს იგი ახალ, ბურჟუახიულ ვითარებას, ე. ი. 
თვითონაც გაბურჟუების გზაზე დგას (ს ხუნდაძე მათ „პროგრე- 
სულ თავადაზნაურობა“ «უწოდებდა!.) თავადაზნაურობის ეს 

ნაწილიც მომხრეა დრომოჭმული ბატონყმური წყობილების მოს- 
პობისა «ოღონდ ისე, რომ ქვეყნის შემდგომი განვითარების სათა- 
ვეში ისევ თავადაზნაურობა დარჩეს, ამის შესაბამისად ახალი, 

ანტიბატონყმური იდეოლოგიის წარმომადგენლებიც ორ ჯგუფად 
ანუ მიმდინარეობად იყოფა „პროგრესული“ თავადაზნაურობის 

იდეოლოგები ანუ ლებერალები და ბურჟუაზიის იდეოლოგები ანუ 

! ს. ხუნდაძე. ნარკვევები, 1941, გვ. 170. 
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დემოკრატები. პირველ ჯგუფს მიეკუთვნებიან ი. ჭავჭავაძე და მისი 
„პირველი დასი“, ხოლო მეორე ჯგუფს –- გ. წერეთელ-ნ. ნიკოლა– 
იის „მეორე დასი“. 60-იანი წლების დასაწყისში ორივე ეს ჯგუფი 

შედარებით ერთიანი ფრონტით ებრძვის ბატონყმობას, მაგრამ მალე 

მათი ერთიანობა ირღვევა და უკვე 1869 წლიდან, ს. ხუნდაძის სიტყ- 
ვით, „ი. ჭავჭავაძისა და გ. წერეთლის სახით ერთიმეორეს დაუპი- 
რისპირდა თავადაზნაურობის ლიბერალური მსოფლმხედველობა და 

ბურქუაზიეს რადიკალურ-დემოკოატიული მისწრაფებანი4.43 

უნდა ითქვას, რომ ეს კონცეფცია ს. ხუნდაძეს აშენებული 
აქვს უმთავრესად თეორიულ (მისი რწმენით მარქსისტულ) შეხედუ– 

ლებებზე, ხოლო რაც შეეხება ისტორიულ საბუთიანობას, აქ მისი 

პოზიცია ძალიან ღარიბად გამოიყურება; იგი ხშირ შემთხვევებში 

გვერდს უვლის ყველასათვი ცნობილ ფაქტებს და არსებითად. 
ეყრდნობა ერთადერთს და ისიც არასწორად გაგებულს ისტორიულ 
საბუთს, სახელდობრ ნ. ნიკოლაძის სტატიას „ახალი ახალგაზრდო- 

ბა“, რომელშიც ვითომც ლაპარაკი იყოს თერგდალეულთა შორის. 

ორი დასის არსებობაზე?, 
როგორც ქვემოთ დავინახავთ, ს. ხუნდაძის კონცეფცია აშკარად 

მცდარ თეორიულ შეხედულებებზეა აშენებული, მაგრამ მიუხე–- 

დავად ამისა, თავის დროზე მან მაინც უდავოდ დადებითი როლი 

ითამაშა ქართული საზოგადოებრივი ახრის განვითარებაში. ს. ხუნ– 

დაძის მიერ შემუშავებულმა და საკმაოდ მწყობრად ჩამოყალიბე- 

ბულმა თვალსაზრისმა საბოლოოდ დაამარცხა და ლიტერატურის 

სარბიელიდან განდევნა წინანდელი პერიოდის უხამსი შეხედულე- 

ბანი; მან ხელი შეუწყო და სტიმული მისცა მეცნიერული კვლევა– 

ძიების შემდგომ გაფართოვებას, რის შედეგად ჯერ კიდევ სამა- 

მულო ომამდე გამომზეურდა თერგდალეულთა მოღვაწეობის ამსა- 
ხველი დიდძალი ახალი ფაქტიური მასალა. აქვე უნდა აღინიშნოს, 

1 მეტი სიზუსტისათვის აღვნიშნავთ, რომ, ს. ხუნდაძის აზრით, ამ ორ ძი- 

რითადღ ანტიბატონყმურ ჯგუფს გარდა იყო კიდევ „გარდამავალი საფეხური... 
თავადაზნაურული ლიბერალიზმიდან ნამდვილ დემოკრატიზმისაკენ«; ამ გარდა- 

მავალ საფეხურს, მისი სიტყვით მიეკუთვნებოდა აკაკი წერეთელი (ნარკვეეები, 
გვ. 142). 

2 „ნარკვევები“, გვ. 171. 

3 ამ საკითხზე დაწვრილებით იხ. ჩვენი წერილი „დასების თეორიის გადა– 

სინჯვისათვის“. 
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რომ ს. ხუნდაძეს უაღრესად ძნელ პირობებში უხდებოდა მოღვა- 
წეობა და მისი თვალსაზრისის ნაკლოვანებანიც ბევრის მხრივ სწო- 

რედ ამ გარემოებით აიხსნება. მისი შემცდარი კონცეფცია იყო სა- 
ფეხური, რომელსაც, როგორც ჩანს, ვერ ავიცდენდით; ეს იყო 

ხარკი, რომელიც ქართულ საზოგადოებრივ აზრს უნდა გაეღო წი- 
ნანდელი უაზრობისა და უხამსობისათვის. 

ს. ხუნდაძის შეხედულებათა გავლენა ქართული საზოგადოებ- 
რივი აზრის განვითარებაზე საკმაოდ ხანგრძლივი და ძლიერი იყო.! 

როგორც სამამულო ომამდე, ისე ომის დროს და განსაკუთრებით 

ომის შემდგომ პერიოდში იცემოდა მრავალრიცხოვანი ნაშრომები, 
რომლებშიც თერგდალეულთა მოღვაწეობა და აზროვნება გაშუქე- 
ბული იყო ს. ხუნდაძის მიერ ჩამოყალიბებული კონცეფციის მი- 

ზედვით?. მესი თვალსაზრისი ოფიციალურ თვალსაზრისად იქცა და 
დიდი ხნის განმავლობაში მეცნიერული კრიტიკისათვის მიუწვდო–- 
მელი იყო?!, მაგრამ რაც უფრო ვითარდებოდა ქართული ისტორიუ- 

ლი მეცნიერება და გროვდებოდა ფაქტიური მასალა 60-იანი 

წლების ეპოქისა და თერგდალეულთა მოღვაწეობის შესაფასებლად. 
მით უფრო აშკარა ხდებოდა ხსენებულ საკითხზე ს. ხუნდაძის 

თვალსახრისის შეუსაბამობა, 

1 აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ხსენებული კონცეფციის გავლენისაგან არსე– 
ბითად თავისუფალი იყვნენ ქართული ლიტერატურის ისტორიისა და საზოგ-- 

დოებრივი აზრის მთელი რიგი მკვლევარები, რომლებმაც დიდი წვლილი შეიტა- 

ნეს ილია ჭავჭავაძისა და მისი თანამებრძოლების მდიდარი მემკვიდრეობის შეს- 

წავლის საქმეში. ასეთი მკვლევარების რიცხვს, მაგალითად, მიეკუთენებიან: გე- 
რონტი ქიქოძე, რომელმაც ჯერ კიდეე 1913 –– 1914 წლებში გამოაქვეყნა უაღ- 

რესად საინტერესო სტატიები 60-იანი წლების გამოჩენილ მოღვაწეებზე და შემ- 
დგომშიც აგრძელებდა ნაყოფიერ მუშაობას ამ მიმართულებით; პავლე ინგო- 

როყვა, რომელმაც ფასდაუდებელი შრომა გასწია ი. ჭავჭავაძის ნაწერების გა- 

მოცემია და შესწავლის საქმეში ვახტ კოტეტიშვილი, რომელმაც 

1925 –- 1927 წლებში გამოაქვეყნა სამტომიანი ნაშრომი მე-1” საუკუ- 
ნის ქართულ ლიტერატურაზე და სხვები, რომელთა ღვაწლს აქ ბუნებრივია, ვერ 

შევეხებით. 

2 ამ კონცეპციის კვალი, სამწუხაროდ მოიპოვება ერთ-ერთ ჩემს ადრინდელ 
სტატიაშიც („კომუნისტი“, 1940 წ., X# 278). 

3 მხედველობაში გვაქვს შემდეგი გარემოება: როგორც ცნობილია, ს. ხუნდა- 

ძის ყალბი დებულება, თითქოს ილია ჭავჭავაძე და მისი ე. წ. „პირველი დასი4 

ფეოდალურ-პროგრესული მიმართულების დასი იყო, შევიდა ხალხის მტერ ბერი»:ს 

წიგნაკში: „ამიერკავკასიის ბოლშევიკური ორგანიზაციების ისტორიის საკითხისა- 

თვის“, რომლის კრიტიკა იმდროინდელ პირობებში შეუძლებელი იყო. 
2)



ჯერ კიდევ 1936 წელს გაზეთ „პრავდაში“ დაიბეჭდა ილიას 
უკვდავი პოემის „კაკო ყაჩაღის« თარგმანი სათანადო სარედაქციო 
წერილით, რომელშიც ი. ჭავჭავაძე დახასიათებული იყო როგორც 

„საქართველოს მე-19 საუკუნის მეორე ნახევრის ნაციონალურ- 

რევოლუციური მოძრაობის უაღრესად პოპულარული საზოგადო 
მოღვაწე“ მომდევნო, 1937 წელს, ილიას დაბადების 100 წლის 

თავზე „პრავდამ“ მთელი გვერდი მიუძღვნა დიდი ქართველი მწერ– 
ლის იუბილეს და თერგდალეულთა ბელადი კვლავ დაახასიათა რო– 

გორც „მეცხრამეტე საუკუნის მეორე ნახევრის ეროვნულ–განმათავი– 

სუფლებელი მოძრაობის უაღრესად პოპულარული მოღვაწე“. 

ამ დებულებებით როგორც საერთოდ თერგდალეულების, ისე 

მათი მთავარი ხელმძღვანელის შეხედულებათა კლასობრივი არსი 

გაგებული და შეფასებულია სულ სხვა თვალსახრისით, ვიდრე მათ 
ს. ხუნდაძე და მისი მიმდევრები აფასებდნენ. ჩვენი პარტიის ცენ–- 

ტრალური ორგანოს ეს სახელმძღვანელო დებულებები არსებითად 

უარჰყოფს გ. წერეთელ- ს. ხუნდაძის დასების თეორიას და იძ- 

ლევა გასაღებს თერგდალეულთა საზოგადოებრივ-პოლიტიკური შე– 

ხედულებების კლასობრივი არსის ნამდვილი, მეცნიერული გაგები– 
სათვის. 

აღსანიშნავია, რომ ეს გარემოება ჩვენს მკვლევარებს იმ დრო– 

საც შეუმჩნეველი არ დარჩენიათ. მაგალითად, მკვლევარი გ. აბზია– 

ნიძე თავის საინტერესო წერილში „ილია ჭავჭავაძე, როგორც ნა- 

ციონალურ-რევოლუციური მოძრაობის მოღვაწიე, რომელიც 

„პრავდის“ ზემოთ ხსენებულ დებულებათა უშუალო გავლენითაა 
დაწერილი, სამართლიანად აღნიშნავდა: „ეს განსახღვრა წარმოად- 

გენს იმ მეთოდოლოგიურ წინამძღვარს, რომლითაც უნდა ვიხელ- 
მძღვანელოთ ილია ჭავჭავაძის მდიდარი ლიტერატურული მემკვიდ- 

რეობის ანალიზის დროს. ეს განსაზღვრა სრულიად ახალ შუქსა და 

პერსპექტივაში აყენებს არა მარტო ილია ჭავჭავაძის შემოქმედებასა 

და მოღვაწეობას, არამედ მე-19 საუკუნის მეორე ნახევრის ქართუ–- 

ლი სოციალური აზროვნების და ლიტერატურის ისტორიის მთელ 

რიგ საკვანძო საკითხებს“.მ 

1 გაზეთი „პრავდა“, 1936 წ., 4 სექტემბრის ნომერი. 
2 გაზეთი „პრავდა“, 1937 წ., 29 მაისის ნომერი. 

38 ი, ჭავჭავაძის დაბადების ასი წლისთავისადმი მიძღვნილი საიუბილეო კრე– 

ბული, 1939 წ., გე. 139. 
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ზედმეტია იმის მტკიცება, რომ ეს სავსებით სწორი მოსაზრე- 

ბაა. ამგვარი, უდავოდ სწორი განცხადებანი „პრავდის“ ზემოთ ხსე- 
ნებულ დებულებებთან დაკავშირებით იმ ხანებში ჩვენში ძალიან 

ხშირი იყო. მიუხედავად ამისა, სამწწუხაროდ, ჩვენმა საისტორიო 

მეცნიერებამ იმ დროს ვერ შესძლო ამ თეორიულ დებულებათა ში- 
ნაარსის სათანადოდ გახსნა, რის გამო ძველი თვალსაზრისი კვლავ 

შეურყეველი დარჩა. მართალია ჩვენს ისტორიკოსებსა და ლიტერა- 
ტურათმცოდნეებს თავიანთ ნაშრომებში ხშირად მოჰყავდათ ხოლ- 

მე ზემოთ ხსენებული ციტატები „პრავდიდან“, მაგრამ შემდეგ, რო– 

გორც წესი, ივიწყებდნენ მათ და კვლავ წინანდელ, იმ დროს გაბა– 

ტონებულ კონცეფციას უბრუნდებოდნენ: ასე მოიქცა თვით გ. აბ- 
ზიანიძეც. ა. წერეთლის მოღვაწეობისადმი მიძღვნილ წერილში მან 

დაივიწყა ის „სრულიად ახალი შუქი და პერსპექტივა“, რომელშიც, 

მისი სიტყვით, „პრავდის“ განსაზღვრა აყენებდა თერგდალეულების 

შემოქმედებასა და მოღვაწეობას და აშკარად მიემხრო გ. წერეთ- 

ლის დასების თეორიას, გამოაცხადა რა აკაკი წერეთელი ე. წ. მეო- 
რე დასის „ცენტრალურ ფიგურად!!. 

ამრიგად, მიუხედავად „პრავდის, სწორი მითითებებისა და 

მიუხედავად იმისა, რომ ჩვენი მკვლევარები აშკარად ხედავდნენ 
თერგდალეულებზე წინანდელი შეხედულებების გადასინჯვის საჭი– 
როებას ჯერ კიდევ 30-იანი წლების მეორე ნახევარში, იმ პერიოდ– 

ში მაინც არ მოხერხდა მეცხრამეტე საუკუნის მეორე ნახევრის სა- 

ქართველოს ისტორიის ახლებურად გააზრება და თერგდალეულებ- 
ზე ნამდვილად მეცნიერული თვალსაზრისის შემუშავება. 

მხოლოდ ომის შემდგომ პერიოდში, როცა ზემდგომი ორგა- 

ნოების მითითებით საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის ინსტიტუტმა გაშალა ფარ- 
თო მოსამზადებელი მუშაობა საქართველოს ისტორიის ახალი სა- 
ხელმძღვანელოს დასაწერად, რომელშიც მეცხრამეტე საუკუნის 

ისტორიაც უნდა შესულიყო, საბოლოოდ მომწიფდა საკითხი თერგ- 

დალეულებზე ახალი თვალსაზრისის შემუშავების აუცილებლობისა. 

1 ა. წერეთლის თხზულებათა სრული კრებული, ტ. I, 1950 წ., გე. 33-34. 

იმავე დასების თეორიის საზომით უდგება გ. აბზიანიძე ნ. ნიკოლაძის შე- 

ფასებასაც (იხ. .მისი ნაშრომი „ნარკვევები X1X ს. ქართული აზროვნების ისტო- 

ოიიდან“, 1959 წ., გვ. 125-126). 
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ხსენებული ინსტიტუტის მაშინდელი ხელმძღვანელის, აკადემიკოს 

სიმონ ჯანაშიას პირადი დავალებითა და უშუალო ხელმძღვანელო–- 
ბით ამ სტრიქონების ავტორი ჯერ კიდევ 1945 წელს შეუდგა 
ი. ჭავჭავაძის მოღვაწეობისა და აზროვნების მონოგრაფიულ შეს- 

წავლას. რამდენიმე წლის გულდასმითმა კვლევა-ძიებამ ჩვენ იმ 
მტკიცე დასკვნამდე მიგვიყვანა, რომ ილია ჭავჭავაძე და მისი უახ- 

ლოესი თანამებრძოლები იყვნენ არა ექსპლოატატორული კლასე- 

ბის (თავადაზნაურობისა და ბურჟუაზიის), არამედ მშრომელი ხა–- 

ხის, პირველ რიგში გლეხობის იდეოლოგები. ჩვენთვის ნათელი 

გახდა, რომ ის დიდი სახოგადოებრივი პოლიტიკური მოძრაობა, 
რომელიც საქართველოში გასული საუკუნის 60-იან წლებში გაი- 

შალა, რუსეთის იმპერიის საერთო რევოლუციურ-განმათავისუფ- 
ლებელი მოძრაობის განუყოფელი ნაწილი იყო, ხოლო ი. ჭავჭავაძე, 
ა. წერეთელი, ნ. ნიკოლაძე, გ. წერეთელი და მთელი რიგი სხვა გა– 
მოჩენილი თერგდალეულები იყვნენ ამ რევოლუციურ-განმათავი– 
სუფლებელი მოძრაობის გამოჩენილი მოღვაწენი და, მაშასადამე. 
სოციალ-დემოკრატიის ერთ-ერთი წინამორბედნიც საქართველოში. 
კონკრეტული ისტორიული მასალის შესწავლა და ანალიზი ყოველ- 

გვარ ეჭვს გარეშე ადასტურებდა, რომ სწორედ რუსეთის მოწინავე 
მოაზროვნეთა იდეები, –– ბელინსკის, გერცენის, ჩერნიშევსკისა და 
დობროლუბოვის რევოლუციურ-დემოკრატიული იდეები წარ- 
მოადგენდნენ იმ დროშას, რომელიც თერგდალეულებმა მაღლა აღ–- 
მართეს და რომლითაც მათ სამკვდრო-სასიცოცხლო ომი გამოუც- 

ხადეს დახავსებული ფეოდალური ურთიერთობის დამცველებს. 
მაგრამ, ამასთან ერთად, ჩვენთვის ნათელი გახდა ისიც, რომ 

მაშინდელ ვითარებაში არ შეიძლებოდა, რუსეთის იდეები პირდა–- 

პირ ყოფილიყვნენ ჩვენში გადმოტანილნი; ეს იდეები უნდა გადა- 
ტეხილიყვნენ საქართველოს იმდროინდელი თავისებური ვითარე- 

ბის პრიზმაში და ამის შესაბამისად რივოლუციურ-განმათავისუფ- 

ლებელ მოძრაობასაც მიეღო შედარებით სხვანაირი ხასიათი. თუ 

რუსეთში განმათავისუფლებელი მოძრაობის შინაარსსა და მიზანს 
სოციალურ უსამართლობათაგან მასების განთავისუფლების საქმე 
მეადგენდა, ჩვენში ამ პრობლემას დაემატა აგრეთვე ეროვნული 

ჩაგვრისაგან ქართველი ხალხის განთავისუფლების პრობლემა. ასე 
წარმოიშვა რუსეთის რევოლუციურ-განმათავისუფლებელი მოძ- 

რაობის გავლენით და საქართველოს ცხოვრების პირობების თავი- 
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ზსებურებათა შედეგად საქართველოს ეროვნულ-განმათავისუფლე- 
ბელი მოძრაობა, რომლის მედროშე ილია ჭავჭავაძე იყო. 

ეს და ამის მსგავსი მთელი რიგი სხვა ახალი დებულებანი ჩვენ 

ჩამოვაყალიბეთ და შეძლებისდაგვარად დავასაბუთეთ კიდევაც 

ნაშრომში „ილია ჭავჭავაძე ფილოსოფიური და სოციალურ-პოლი- 

ტიკური შეხედულებანი“,! რომელიც 1949 წელს გამოიცა. ჩვენმა 
შემდგომმა კვლევა-ძიებამ მხოლოდ დაადასტურა და გააღრმავა ხსე– 

ნებულ ნაშრომში გადმოცემული ახალი თვალსაზრისი. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ მთელი რიგი ავტორები თავიანთ 

საკვლევაძიებო მუშაობაში, ჩვენგნ სრულიად დამოუკიდებლად. 
მივიდნენ იმ დასკვნამდე, რომ თერგდალეულთა შეხედულებები» 

კლასობრივი არსის გაგების აქამდე გაბატონებული თეორია არას- 
წორია და საჭიროა მისი შეცვლა ახალი თვალსაზრისით; მათ გაბე- 

'დულად მიიტანეს იერიში ძველი თეორიის მთელ რიგ დებულებებზე 
და თავიანთ ნაშრომებში გამოთქვეს ბევრი საყურადღებო აზრი, რაც 
წინ სწევს ხსენებული საკითხის სწორ გაგებას და ხელს უწყობს 

ახალი, მეცნიერული თვალსაზრისის შემუშავებასა და გავრცელე- 
ბას. ასეთი ავტორების რიცხვს ჩვენ ვაკუთვნებთ კერძოდ: ლ. გორ- 

გილაძეს. ა. ქუთელიას, გ. მეგრელიშვილს მ. გაფრინდაშვილს. 
ა. კენჭოშვილს, ვ. გაგოიძეს და სხვ. ეს ავტორები ძველი თეორიის 

'დამცველთაგან იმით განსხვავდებიან, რომ მეტი თუ ნაკლები ზომი- 

თა და საბუთიანობით აღიარებენ 60-იან წლებში რევოლუციურ- 
დემოკრატიული იდეოლოგიის არსებობას უნდა გამოვტყდეთ: 

ხსენებულ ავტორებს ჩვენ ბევრ რამეში არ ვეთანხმებით, მაგრამ 
მაინც მიგვაჩნია, რომ ისინი, სხვებთან შედარებით, სწორ გზაზე 

დგანან. 
ლ. გორგილაძემ ჯერ კიდევ 1951 წელს გამოსცა საყურადღებო 

ნაშრომი „მარქსიზმის ისტორიისათვი საქართველოში“, რომელ- 

! იხ. გე. 13, 63, 133, 134 და ა. შ. 

2? ვსარგებლობთ შემთხვევით და აღვნიშნაეთ, რომ ხსენებულ ნაშრომში წა- 

მოყენებული ახალი დებულებების გავრცელებას დიდად შეუწყო ხელი ჩვენი 
გამოჩენილი კრიტიკოსების გიორგი ნატროშვილის, ვანო წულუკიძისა და ლევა5 

ასათიანის კარგად დასაბუთებულმა რეცენზიებმა რომლებიც იმ ხანებში გამო- 
ქვეყნდა „კომუნისტში“, „ლიტერატურა და ხელოვნებაში. და „მნათობში“; 

«აგრეთვე ნაწილობრივ კრიტიკოს შ. ჩივაძის საყურადღებო რეცენზიამ რომე- 

ლიც დაიბეჭდა რუსულ ჟურნალში „ვოპროსი ფილოსოფიი“. 
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შიც მორიდებულად, მაგრამ მაინც საკმაოდ გარკვევით ეჭვის ქვეშ 
დააყენა გ. წერეთლის დასების თეორია.! იმავე ნაშრომის მეორე, 
შევსებულ გამოცემაში (1956 წ, 14/IX) ავტორი, საქართველოს 

ისტორიის ახალი სახელმძღვანელოს მაკეტის გავლენით (1956 წ. 
3/III), გაცილებით უფრო შორს წავიდა, მნიშვნელოვნად დასცილ- 

და გ. წერეთელ- ს. ხუნდაძის დასების თეორიას და გაიზიარა მაკე–- 
ტის მთელი რიგი პრინციპული დებულებანი.2 

ფრიად საყურადღებო მოსაზრებანი თერგდალეულთა მოღვა–- 
წეობისა და აზროვნების შესახებ გამოთქვეს მკვლევარებმა ა. ქუ- 
თელიამ და ვ. გაგოიძემე პირველმა სტატიაში –- „ილია ჭავჭავა- 

ძე –– რევოლუციური დემოკრატი“, რომელიც გამოქვეყნდა ჟურ- 
ნალ „მნათობში“ 1954 წ. და აგრეთვე რუსულად იმავე წელს საქარ– 
თველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ფილოსოფიეს ინსტიტუტის 

„შრომებში“ ხოლო მეორემ -–- ნაშრომში „საქართველოს მოამბე,“ 

რომელიც გამოიცა 1956 წელს. არსებითად სწორად აქვს გადმო–- 

ცემული ჩვენთვის საინტერესო საკითხის არსი აგრეთვე მკვლევარ 
ა. კენჭოშვილს პოპულარულ ნარკვევმი „ილია ჭავჭავაძე“, რომე– 
ლიც 1955 წელს გამოიცა. 

ცალკე უნდა აღინიშნოს გ. მეგრელი'შვილის ნაშრომი „I 6V3MV- 
CM28ი 06II0C0X86CIMI0-3#090MIIყ0Cლ0Xმ9 MხICIხ 80 8X000M I10XM08LIILLIC 

XIX 80%მ, I0M I+«, რომელიც 1960 წელს გამოიცა, და მ. გაფრინდა– 

შვილის ნაშრომი „ნარკვევები ქართული საზოგადოებრივი აზროვ- 

ნების ისტორიიდან“, რომელიც გამოიცა 1959 წელს. გ. მეგრელი- 

შვილის წიგნის მთავარ ღირსებად ჩვენ ის გარემოება მიგვაჩნია, 

რომ ავტორი ნ. ნიკოლაძეს სთვლის რევოლუციურ დემოკრატად 
და საკმაოდ საფუძვლიანადაც ასაბუთებს ამ სწორ აზრს, მაგრამ 

ესეც უნდა ითქვას: სამწუხაროდ, ავტორი ვერ ახერხებს თერგდა- 
ლეულთა იდეოლოგიის ძირითად საკითხებში ბოლომდე გარკვევას, 
რის გამო იძულებულია ილია ჭავჭავაძეს სავსებით აუაროს გვერდი, 

ხოლო ს. მესხი, ისევ ძველი თეორიის შესაბამისად, ბურჟუა-ლიბე– 

L ლ. გორგილაძე მარქსიზმის ისტორიისათვის საქართველოში, 1951 წ., 

· 111, 

ი 2 ლ. გორგილაძე მარქსიზმი” ისტორიისათვის საქართველოში, 1956 წ., 

თავი მეორე, გვ. 24--83. 

3 „მნათობი“, 1954 წ., # 9, აგრეთვე ხსენებული ინსტიტუტის „შრომები“, 

ტ. V. 
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რალად გამოაცხადოს;! მიხ. გაფრინდაშვილის წიგნის მთავარ ღირსე– 

ბად კი, პირიქით, სწორედ სერ. მესხის მოღვაწეობის სწორი შეფა– 

სება, მისი რევოლუციურ-დემოკრატად აღიარება უნდა ჩაითვა- 

ლოს?. 

ამგვარი ნაშრომების გამოჩენა ჩვენ ლიტერატურათმცოდ- 
ნეობასა და ისტორიოგრაფიაში იმის მომასწავებელია, რომ წინან– 

დელი თვალსაზრისი თერგდალეულებზე უკვე დრომოჭმული გახდა 
და რომ თანდათან გზას იკაფავს ახალი, მეცნიერულად დასაბუთე- 

ბული თვალსაზრისი: 
ახალმა თვალსაზრისმა აღიარება ჰპოვა ჩვენი რესპუბლიკის წამ– 

ყვან მეცნიერ-ისტორიკოსთა მხრივ და საფუძვლად დაედო თერგ- 

დალეულთა მოღვაწეობისა და აზროვნების შეფასებას საშუალო 
სკოლის ახალ სახელმძღვანელოში „საქართველოს ისტორია“, რო- 

მელიც გამოიცა 1958 წელს, აკად. ნ. ბერძენიშვილის რედაქტორო– 

ბით, ვფიქრობთ, ყოველი შეგნებული ქართველისათვის სასიამოვნო 

უნდა იყოს იმის გაგება, რომ წინანდელ შეცდომათა და დამახინ- 
ჯებათა შემდეგ, –– მას შემდეგ, რაც ქართველ მოსწავლეთა მრავალ 

თაობას ოფიციალური სასკოლო სახელმძღვანელოები უნერგავდნე5 

ჯერ სრულიად უხამს. და დამახინჯებულს, ხოლო შემდეგ მეცნიერუ- 

ლად არასწორსა და საზოგადოებრივად არაპატრიოტულ შეხედე- 
ლებებს მეცხრამეტე საუკუნის ჩვენს სახელოვან მწერლებსა და სა- 
ზოგადო მოღვაწეებზე, ჩვენმა მოსწავლეებმა, ბოლოს, მიიღეს სა–- 
ქართველოს ისტორიის სახელმძღვანელო, რომელშიც ღირსეულაჯ 

არის წარმოდგენილი თერგდალეულთა ფასდაუდებელი ღვაწლი- 
ჩვენი სამშობლოს წინაშე. 

ასე ჩაეყარა საფუძველი ხსენებულ საკითხში ქართული საბჭო– 
თა ისტორიოგრაფიის ახალ, მესამე პერიოდს, –- თანამედროვე 

მეცნიერების თვალსაზრისით თერგდალეულთა მემკვიდრეობის შეს– 
წავლისა და დაფასების პერიოდს. 

2, მემცდარი შეხედულებების ბავრცელება ამჟამად და მათი 

დაძლევის აუცილებლობის პრობლემა. 

ამრიგად, ჩვენ დავამთავრეთ თერგდალეულთა საზოგადოებ- 
რივ-პოლიტიკური შეხედულებების კლასობრივი ბუნების ირგვლივ 

'! დასახელებული ნაშრომი, გვ. 275-–295. 

2? ხსენებული წიგნის გვ. 302. 
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აზრთა განვითარების მოკლე მიმოხილვა გასული საუკუნის 70-იანი 

წლებიდან მოკიდებული დაახლოებით 1958 წლამდე!. ახლა საჭი- 
როდ მიგვაჩნია გავეცნოთ თერგდალეულთა ისტორიოგრაფიის თა- 
ნამედროვე მდგომარეობას, რისთვისაც მოგვიხდება გამოვარკვიოთ 

როგორი შეხედულებანი არსებობს და ცოცხლობს დღესდღეობით 
და რა ზიანი მოაქვს მათ ქართული კულტურის განვითარებისათვის. 
აგრეთვე მოვისაზროთ, რა ზომები უნდა მივიღოთ იმისათვის, რომ 

ერთხელ და სამუდამოდ დავძლიოთ და უკუვაგდოთ ყალბი შეხე- 

დულებანი, რაც ქართული საზოგადოებრივი აზრის შემდგომი გან- 
ვითარების აუცილებელი პირობაა. 

სამწუხაროდ, თითქმის ყველა ყალბი შეხედულება, რომლებიც 
წინათ გამოთქმულა თერგდალეულთა შესახებ, მათ შორის აშკარად 

უხამსი შეხედულებებიც კი, ჩვენს დროში კვლავ ცოცხალია და 
აქა-იქ ახლაც იჩენს ხოლმე თავს. ზოგი მათგანი ამჟამად მიმალუ- 

ლია და ელოდება შემთხვევას, რომ კვლაგ გამოვიდეს სცენახე. 
%ოგი ოდნავ ბჟუტავს, ზოგი კი უშიშრად გამოდის და აშკარად 

თავმომწონეობა ჩვენი ლიტერატურის მოედანზე. 

ვისაც სისტემატურად უდევნებია თვალი ჩვენი ლიტერატუ- 
რათმცოდნეობისა და ისტორიოგრაფიისათვის უკანასკნელი ათი- 

თხუთმეტი წლის განმავლობაში, ის ადვილად შეამჩნევდა, რომ 

თერგდალეულებზე, ს. ხუნდაძის საყოველთაოდ გავრცელებული 
კონცეფციის გარდა, გამოთქმული იყო მრავალი სხვა ყალბი შეხე- 
დულებაც, რომლებსაც თუმცა არასოდეს არ სჭერიათ აზროვნების 
მოედანზე მაინცადამაინც დიდი ადგილი, მაგრამ მიმდევრებიც არ 

გამოლევიათ. 

შევეხოთ მათ ძალიან მოკლედ. 

1 მკითხველი იმედია გვაპატივებს, რომ ამ მოკლე მიმოხილვაში (და საერთოდ 
წინამდებარე ნაშრომში) ჩვენ სრულებით არ ვეხებით ქართული ლიტერატურა- 

სა და საზოგადოებრივი აზრის ბევრ მკვლევარს, რომლებსაც უდავო დამსახურე- 

ბა მიუძღვით თერგდალეულთა მოღვაწეობისა და აზროვნების შესწავლაში (მხე- 

ღველობაში გვყავს მკვლევარები: ნ. ბერძენიშვილი, გ. ჯიბლაძე, პ. გუგუშვილი, 

გ. ნატროშვილი, დ. ბენაშვილი, ს. ჭილაია, დ. გამეზარდაშვილი გ. თავზიშვილი, 
დ. ლორთქიფანიძე, ვ. ზამბახიძე, ი. ბოცვაძე, ა. გაჩეჩილაძე და სხვ.); ეს იმით 

აიხსნება, რომ ამჟამად ჩვენ მიზნად ვისახავდით არა თერგდალეულთა მემკვიღ–- 
რეობის შესწავლის ისტორიის დაწერას, არამედ აზრთა განვითარების გადმოცე– 

მას მარტო ერთ საკითხზე და ისიც ძალიან მოკლედ. 
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უპირველეს ყოვლისა უნდა დავასახელოთ ყველაზე უკიდურესი 
შეხედულება, –– ე. წ. რაპჰული თვალსაზრისი, რომლის მიხედვით 

თერგდალეულები პირწავარდნილ რეაქციონერებად და მონარქის- 
ტებად არიან მიჩნეულნი. ჩვენ, რა თქმა უ5და, არ ვფიქრობთ, რომ 

ამჟამად საჭირო იყი ამგვარი შეხედულებების წინააღმდეგ ყუ- 

რადღების განსაკუთრებული გამახვილება, რადგან რაპჰული თვალ- 
საზრისი დღეს უკვე საბოლოოდ დაძლეულია და რაიმე სერიოზულ 

საფრთხეს აღარ წარმოადგენს. მაგრამ არ იქნებოდა სწორი არ შეგ- 
ვემჩნია, რომ ჩვენში ჯერ კიდევ არიან ადამიანები მათ შორის 
პროფესორის წოდების მქონენიც, რომლებსაც ახლაც სწამთ თერგ–- 

დალეულების რეაქციონერობა და მონარქისტობა და წერენ „მეც- 
ნიერულ“ ნაშრომებს ამ უხამსი შეხედულებების დასაცავად. არა 
გვგონია სადავო იყოს, რომ ასეთი შეხედულებების გამოცოცხლე– 

ბის ცდებს გადაჭრით უნდა ვებრძოლოთ, რა შენიღბულ ფორმა- 

შიც არ უნდა მოგვევლინონ ისინი. 

ასევე შეუწყნარებელია მეორე, ზემოთ ხსენებული თვალსაზ- 
რისის საწინააღმდეგო უკიდურესობის გამომხატველი თვალსაზრი- 
სიც, რომელიც წინათაც არსებობდა, მაგრამ ერთხანს მივიწყებუ- 

ლი იყო, ამ უკანასკნელად კი კვლავ აღსდგა მკვდრეთით. ჩვენ მხე– 
დველობაში გვაქვს ის თვალსაზრისს რომლის მიხედვით ილია 

ჭავჭავაძე და მისი თანამებრძოლები არსებითად გამოცხადებული 

არიან სოციალისტებად, –- არა წვრილბურჟუაზიულ-უტოპიური 
სოციალიზმის მიმდევრებად, არამედ ნამდვილი, მეცნიერული სო- 
ციალიზმის მიმდევრებად როგორც ცნობილია, ამ ცოტა ხნის 

წინათ ჟურნალ „მნათობში“ დაიბეჭდა მკვლევარ მ. კვესელავას, 
მეტი რომ არ ვთქვათ, უცნაური წერილი, რომელშიც ავტორი მიზ- 

ნად ისახავს დაანახოს მკითხველს, თუ „როგორ მივიდა გოეთეს 

მიერ „ფაუსტში“ განვითარებული „თავისუფალ მინაზე თავისუფალი 

შრომის“ უტოპიური იდეა მეცნიერული სოციალიზმის პოზიციებამ- 

დე“!. ამ მიზნის მისაღწევად ავტორს რატომღაც გადაუწყვეტია გამო– 

იყენოს ილია ჭავჭავაძის შემოქმედება, მაგრამ, სამწუხაროდ, იგი არა– 

ვითარ ანგარიშს არ უწევს არც საქართველოს ისტორიის ფაქტებს, 

! „მნათობი“, 1961 წ., M#M 12, გვ. 116.



არც თვით ილია ჭავჭავაძის ნაწერებს და, რაღაც ყოვლის შემძლე 

„ფაუსტური პარადიგმების“ საშუალებით, ცდილობს დაგვიმტკიცოს, 
“რომ ილიას იდეალი გლეხური დემოკრატიის პრინციპები კი არ 

იყო, არამედ რაღაც უსახო და ზოგადი, ბუნებაში არ არსებული 

„სკაცური კაცი“; რომ თითქოს „ილია თანასწორუფლებიანი მშრო- 

მელი „კაცური კაცის“, როგორც ერთიანი ერთის, იდეოლოგია და 

არა გლეხობისა!. მაგრამ ეს კიდევ არაფერი. იმავე პარადიგმების 
"შემწეობით ავტორი, რომელიც ძალიან თავისუფლად დაფრინავს 

„მარადიული განვითარების ფაუსტური იდეის“ ღრუბლებში, ილია 

ჭავჭავაძეს. სწყვეტს არა მარტო გლეხობისაგან არამედ მთელი 
ქართველი ერისაგანაც; მისი სიტყვით, თუ ილიას „იდეებს ისევ 

ეროვნული ჩარჩოებით შევზღუდავთ“, ამით თითქოს მის ბრძოლას 
„დავუკარგავთ სწორ პოლიტიკურ ორიენტაციას“?. 

რა თქმა უნდა, ასეთ პარადიგმულ აღმოჩენებს სერიოზულად 
არ უნდა შევხედოთ, რადგან ძნელი მისახვედრი არ არის, რომ ზე- 
მოთ ხსენებულ თვალსაზრის არავითარი რეალურ-ისტორიული 
საფუძველი არ გააჩნია, ხოლო მეცნიერული კვლევა-ძიების შეც- 

ვლას სქოლასტიკური ვარჯიშობით არასოდეს არ მოჰყოლია და 
არც ამჟამად შეიძლება მოჰყვეს რაიმე დადებითი შედეგი?. მიუხე–- 
დავად ამისა, ვფიქრობთ, არ შეიძლება ზემოთ ხსენებული თვალ- 
საზრისის გაუკრიტიკებლად დატოვება, რადგან გარეგნულად იგი 
თვალისმომჭრელი და ბრჭყვიალაა, რის გამო არ არის გამორიცხუ- 

ლი რომ ხალხში, განსაკუთრებით ახალგაზრდობაში გავრცელდეს. 

“ზედმეტია იმის მტკიცება, რომ ამგვარ, სრულიად უსაფუძვლო და 

აპოლოგეტურ თვალსაზრისს მხოლოდ ზიანის” მოტანა შეუძლია: 
თერგდალეულთა მემკვიდრეობის შესწავლისა და ნამდვილი დაფა- 

სებისათვის. არ უნდა დაგვავიწყდეს დიდი ილიას სიტყვები: „უსა- 

! იქვე, გვ. 130. 
2 „მნათობი“, 1961 წ.. #12, გე. 134, 

მშ აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ის შეხედულება გოეთეს შესახებ, რომელსაც 

მ. კვესელავა იყენებს, ახალი არ არის: იგი ეკუთვნის წვრილბურჟუაზიული მი- 

მართულების გერმანელ პუბლიცისტს კარლ გრიუნს, რომლის „კაცური კაცის 

თვალსაზრისი“ სასტიკად გააკრიტიკა და პირდაპირ გააცამტეერა ფ. ენგელსმა 

ჯერ კიდევ ამ ასოცი წლის წინათ. (იხ. ფ. ენგელსის ნაშრომი „წICMCIIMIIII ლ00- 

1III2XMM3M 8 CIMX2X IL I0030“, კ. მარქსის და ფ. ენგელსის თხზულებათა მეოთხე 

ტომი, გვ. 223--248). 
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ფუძვლო წუნს ადამიანი უფრო ადვილად შეიფერებს, ვიდრე უსა- 

ფუძვლო ქებას“!. 
მესამე თვალსაზრისი, რომელიც წინა ორთან შედარებით უთ- 

რო ახლოსაა სიმართლესთან, მაგრამ მაინც უდავოდ შემცდარია. 

ცდილობს დაგვარწმუნოს, რომ ილია ქავჭავაძე და მისი თანამებრ- 

ძოლები არ ყოფილან არც ერთი ცალკე კლასის იდეოლოგები, არა- 

მედ გამოხატავდნენ მთელი ქართველი ერის ინტერესებს, განურ- 

ჩევლად წოდებისაო ასეთი თვალსაზრისი გამოთქვა, კერძოდ, 

მკვლევარმა ლ. ასათიანმა 1950 წელს ჟურნალ „მნათობში“ დაბეჭვ- 

დილ ერთ-ერთ რეცენზიაში? ეს თვალსაზრისი მით არის განსაკუთ- 

“ებით საინტერესო, რომ მომდინარეობს თვით თერგდალეულები- 

საგან; ილია, აკაკი და სხვა თერგდალეულები არა ერთხელ აღნიშ- 
ნავდნენ ხოლმე, რომ ისინი ზრუნავენ მთელი ხალხის, მთელი ქარ- 
თველი ერის ჭირ-ვარამზე და არა რომელიმე ცალკე კლასის ინტე– 

რესებზე. ჩეენ წინადაც გვქონდა შემთხვევები აღგვენიშნა. და ახ–- 

ლაც გვინდა გავიმეოროთ, რომ თერგდალეულებს ჰქონდათ ერთ- 
გვარი საფუძველი ელაპარაკათ მთელი ხალხის, მთელი ერის 

სახელით, მაგრამ თანამედროვე მეცნიერება არ სცნობს და უკუაგ- 
დებს ანტაგონისტურ კლასებად დაყოფილ საზოგადოებაში ერის 

„საერთო. ინტერესების“ თეორიას; თანამედროვე მეცნიერებას მიაჩ- 

ნია, რომ თვით გარდამავალ ეპოქებშიც კი არც ერთ საზოგადო 
მოღვაწეს არ ძალუძს გამოეთიშოს ერთმანეთის წინააღმდეგ სამტ- 

როდ ამხედრებული კლასების ურთიერთ დაპირისპირებულ ინტე- 

რესებს და თანაბრად ემსახუროს ყველა კლასს, მთელ ერს. თვით 

თერგდალეულთა მოღვაწეობისა და შემოქმედების ყურადღებით 

შესწავლა სავსებით ცხადჰყოფს, რომ მათი საზრუნავი ჩინმედ- 
ლებით მორთული, უსაქმური თავადაზნაურობა, ან კიდევ ხალხის 
მყვლეფელი ბურჟუაზია კი არ იყო, არამედ საზოგადოების ის ნა- 
წილი, რომელიც ერის ცხრა მეათედს შეადგენდა და რომელიც თა- 
ვისი შრომით ჰქმნიდა ერის მთელ მატერიალურ დოვლათს. 

' ი, ჭავჭავაძე, წერილები, 1949 წ., გვ. 58. 
2 „მნათობი“, 1950 წ., M# 11. 

შ პ, რატიანი, ილია ჭავჭავაძე, ფილოსოფიური და სოციალურ-პოლიტიკური 

შეხედულებანი, 1954 წ., გე. 62-64, 331, 332 და ა. შ.; აგრეთვე რუსული გა- 

მოცემა «MI,ხი მგიყესგ230, დII,0Cლ0თCXIIC I 00ჰ.-00V7III. ზივვიCV!I#». გქ. 39, 40. 
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შემდეგი, სათვალავით მეოთხე, შეხედულება თერგდალეულთა: 

შესახებ კომპრომისული შეხედულებაა და ცდილობს დაასაბუთოს 
ის აზრი, რომ თითქოს ილია ჭავჭავაძე თავის მხატვრულ ნაწერებ– 

შთ“ რევოლუციური დემოკრატია, ე. ი. გლეხობის იდეოლოგია, ხო–- 
ლო პუბლიცისტურ წერილებში –- ლიბერალი, ე. ი. აღმავალი. 

ბურჟუაზიის იდეოლოგი. ეს თვალსაზრისი ახალი არ არის, იგი 

ჯერ კიდევ კიტა აბაშიძიდან მოდის, მაგრამ ამ უკანასკნელად მისი 

დასაბუთება სცადა მკვლევარმა მ. დუდუჩავამ ნაშრომში „ილი: 
ჭავჭავაძის ესთეტიკა“, რომელიც 1960 წელს გამოიცა. მ. დუდუჩა- 

ვას აზრით, „ი. ჭავჭავაძის შემოქმედებისა და პუბლიცისტურ-თე- 
ორიულ წერილებში ასახული თვალსაზრისის ძირითადი ტენდენცი– 

ები სხვადასხვაა“! ეს სხვადასხვაობა კი თითქოს იმაში მდგომარე–- 
ობს, რომ თავის მხატვრულ ნაწარმოებებში ილია „ობიექტურად 

მართლაც გვევლინება რევოლუციონერ-დემოკრატად“?, ხოლო მის 

პუბლიცისტურ ნაწერებში „ობიექტურად, უფრო მეტად იხა- 

ტებიან აღმავალი ბურჟუაზიის ინტერესები და მისწრაფებანი41, 

ზედმეტად მიგვაჩნია იმის მტკიცება, რომ ილიას შემოქმედების 

ამგვარ მექანიკურ გაყოფას არ გააჩნია რაიმე ცოტად თუ ბევრად 

სერიოზული საფუძველი. მართალია, მხატვრულ ნაწერებში უფრო 

ადვილი იყო მეფის ცენზურისათვის თვალის ახვევა და რევოლუცე– 

ურ-დემოკრატიული იდეების გაპარება, რის გამო ილიას მხატერუ- 

ლი შემოქმედება უფრო მეტ მასალას შმეიცავს მისი რევოლუც-:- 

ურ-დემოკრატიული პოზიციების დასახააიათებლად, მაგრამ დაკ- 

ვირვებული მკვლევარი ადვილად იპოვის იმავე აზრებს ილიას პუბ– 

ლიცისტურ წერილებშიც. ჩვენ დარწმუნებული ვართ, რომ ამას 

გრძნობს თვით მ. დუდუჩავაც, რომელიც კარგად იცნობს ი, ჭავჭა- 

ვაძის როგორც მხატვრულ, ისე პუბლიცისტურ შემოქმედებას, მაგ- 
რამ თუ ის მაინც იძულებულია ზემოთ ხსენებული კომპრომისული 

თვალსაზრისი გაიზიაროს, ეს ფაქტი ჩვენი აზრით, შემდეგი გარქ2- 

მოებით აიხსნება: მკვლევარი მიხვედრილია, რომ ძველი, ხუნდაძაე- 

სეული კონცეფცია აღარ არის დამაკმაყოფილებელი და საჭიროა 

მისი შეცვლა, მაგრამ ჯერ კიდევ ვერ უპოვია უდავო თეორიული 

საბუთები მის უარსაყოფად და უკუსაგდებად. 

1 მ. დუდუჩავა, ილია ჭავჭავაძის ესთეტიკა, 1960 წ., გვ. 305. 

? იქვე, გვ. 302. 

შ, იქვე, გვ. 306. 
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შემდეგი, სათვალაჭით მეხუთე თვალსაზრისი, რომელსაც აგ- 
რეთვე კომპრომისული ხასიათი აქვს, ცდილობს დაგვარწმუნოს. 

რომ თითქოს ილია ჭავჭავაძე ბატონყმობის გაუქმებამდე გლეხობის 
იდეოლოგი და, მაშასადამე, რევოლუციური დემოკრატი იყო, ხოლო 

რეფორმის შემდეგ ბურჟუა-ლიბერალის პოზიციაზე გადავიდა. ასე- 

თი თვალსაზრისი გამოთქვა მაგალითად, კრიტიკოსმა შ. ჩივაძემ 

ჟურნალ „ვოპროსი ფილოსოფიის, ფურცლებზე გამოქვეყნებულ 
ერთ-ერთ რეცენზიაში, მისი სიტყვით, «II. Lმ8ყ288)13C /0 0IM0C- 
MხL MX06000C01M9M0L0 იიმ82 6ხL) M#Mუ100#0-0M M#ი000X68II0-ც28»', ხოლ“ 
«ი20C/C 0I1MCLსI M#0CI10CIII0L0 I0288 I0ი0II0»ი II2 X03V!LIIII (00C8C- 

+II»CII5I-16M0M%ი027XმX»X?. 
ძნელი დასანახი არ არის, რომ ამგვარი თვალსაზრისი მხოლოდ 

ი. ჭავჭავაძის მემკვიდრეობის არასაკმარისად შე"წავლის შედეგა: 

შეიძლებოდა წარმოშობილიყო. ვინც არ მოერიდება შრომას გულ– 
დასმით გადაათვალიეროს ილია, როგორც რეფორმამდელი, იასე 

რეფორმის შემდეგდროინდელი მხატვრული და პუბლიცისტური ნა- 

წერები, მისთვის აშკარა გახდება, რომ ჩვენი სასიქადულო მწერ.- 
ლი მთლიანი პიროვნება იყო და ლაპარაკი მისი შეხედულებები) 
რაიმე შეცვლაზე არა თუ სამოციან წლებში, არამედ 80-90-იან 

წლებშიც კი, მოკლებულია ყოველგვარ საფუძველს. 
დაბოლოს, აღსანიშნავია კიდევ ერთი, საკმაოდ გავრცელებუ- 

ლე თვალსაზრისი, რომელიც თავისი შინაარსით აშკარად ეკლეკტი- 
კური ბუნებისაა. ამ თვალსაზრისის წარმომადგენლები, –– თუკი შე- 

იძლება, რომ ის ცალკე, დამოუკიდებელ თვალსაზრისად ჩაითვა- 
ლოს, –– თავიანთ ნაშრომებში არ გამოთქვამენ ჩვენთვის საინტე- 
ოესო საკითხზე არავითარ ახალ აზრს, არამედ ცდილობენ უკვე 
არსებული, სხვადასხვაგვარი შეხედულებების შეერთებას და ამრი- 

გად, ერთმანეთის საწინააღმდეგო მიმართულებათა შერიგებას, ან 
ყოველ შემთხვევაში, მათ შორის არსებულ წინააღმდეგობათა შერ- 
ბილებას. ასეთი თვალსაზრისის წარმომადგენლებად, ჩვენი აზრით, 
ჩაითვლებიან, მაგალითად, მკვლევარები ვ. ბახტაძე და ა. თავაძე.. 

თავის ნაშრომებში „0ყ0იMVI ი0 MC0I0ჩMII L06V3I(MCM0I 06III6CCI- 
8CIII0-3M00M0MIMV0C#M0M MLICIMM" და „ილია ჭავჭავაძის სოციალ-ეკო- 

1 იხ. ჟურნ. „ვ80იი00Cხ! ძIIM0C0C)II"5, 1951, #4, გვ. 244. 
წ იქვე, გვ- 243. 

8. პ. რატიანი 8ვ



ნომიური შეხედულებანი“, ვ. ბახტაძე ცდილობს ერთმანეთის სრუ- 
ლიად საწინააღმდეგო შეხედულებების შეერთებას. ერთი მხრივ, ის 

ყოველგვარი კრიტიკის გარეშე იზიარებს გ. წერეთელ-ს. ხუნდაძის 
დასების თეორიას!, ხოლო, მეორე მხრივ, ცდილობს დაასაბუთოს. 
რომ თერგდალეულები გლეხობის ინტერესების თანმიმდევრული 

დამცველები იყვნენ, ზოგჯერ წიგნის ერთსა და იმავე გვერდზე მკი- 

თხველი იპოვეს მტკიცებას იმის შესახებაც, რომ, ვთქვათ, ნ. ნიკო- 

ლაძე 60-იან წლებში ლიბერალურ-ბურჟუაზიული მიმართულების 

მოღვაწე იყო და იმის შესახებაც, რომ იმავე ხანებში იგი „II0C#40#M(9- 

8216MხM0 38IIIMMIმ#X IIV1I600CMI M#06CXს9IC7882“?, 
ზუსტად ასეთივე სურათია ი, ჭავჭავაძის მიმართაც. ავტორია 

არა ერთხელ სამართლიანად მიუთითებს, რომ ილია იყო გლეხობის ინ– 
ტერესების თავდადებული დამცველი და «ცარიზმის წინააღმდეგ შე- 

უდრეკელი მებრძოლი?, მაგრამ იქვე ამტკიცებს, რომ ის თითქოს 

ვერ ამაღლდა რუსეთის რევოლუციონერი-დემოკრატების მსოფლ- 
მხედველობამდე, „ყ6 C»მ8X ი006807MI0LII0MIIხIM XICM0M0მ2X70M4.4 იმის 

გასაგებად, თუ როგორ ესმის ავტორს „გლეხობის მხარეზე ყოფნა", 

ე· ი. მისი იდეოლოგობა, მოვიყვანთ დამახასიათებელ ადგილს მი- 

სი მსჯელობიდან: „რასაკვირველია, ილია არ არის იმ მიმართულე– 

  

4 ცს. 828XI20930, CIყ00MV 00 IMC010ნ" L90V3IIVCM0L  06IILCCX8CIIII0-3M01!0XM1|- 

«“400M0M MLMხICIM, 1960, გვ. 103, 104, 114 და ა. შ. 

? იქვე, გვ. 105. 

3 იქვე, გვ. 161, 172, 173 და ა. შ. 

4 იქვე, გვ. 275-276. 

ვსარგებლობთ შემთხვევით და აქვე აღკნიშნავთ, რომ გაკვირვებას იწვეეს 

ავტორის განცხადება (იხ. იქვე გვ. 2753, თითქოს მან სხვებზე ად- 

რე, სახელდობრ 1948 წელს გამოთქვა აზრი, ილია ჭავჭავაძე გლეხობის იღე- 
ოლოგად გამოდიოდაო (კერძოდ მეისნერის პროექტის წინააღმდეგ მიმართულ 

კრიტიკულ წერილში). როგორც მისი ნაშრომების ყურადღებით შესწავლა გვარ- 

წმუნებს, მას არა თუ არ გამოუთქვამს, არამედ არც შეეძლო (მეცნიერულად) 
გამოეთქვა ხსენებული აზრი, რადგან გლეხობის იდეოლოგობა რევოლუციურ- 

დემოკრატობას ნიშნავს, ჩვენი ავტორი კი თვითონვე აცხადებს ილია ვერ 
ამაღლდა რევოლუციონერი დემოკრატების პოზიციებამდეო. 

რაც შეეხება გამოთქმებს ––„ილია წვრილ გლეხურ მეურნეობას“, „გლეხობის 

დნტერესებს იცავდაო“, –- ასეთი და ამაზე ბევრად უფრო გაბედული გამო- 

თქმები მრავლად არის გაბნეული ჯერ კიდევ მეცხრამეტე საუკუნის ქართულ 
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ბის წარმომადგენელი, რომელიც მოითხოვს იმდროინდელი საზო– 
გადოებრივი წყობის არსებით შეცვლას. მაგრამ იგი იმ მიმართუ- 

ლების წარმომადგენელია უეჭველად რომელიც განსახღვრული 
ზომიერების დაცვით მოითხოვს არსებული ცხოვრების გაუმჯობე- 
სებას. ამ გაუმჯობესების მოთხოვნაში იგი გლეხობის მხარეზეა, მი–- 

სი ინტერესების დამცველია, სურს იგი იყოს მფლობელი წარმოე– 
ბის ძირითადი საშუალების –- მიწისა“!. 

გონების დიდი გამჭრიახობა არ არის საჭირო იმის მისახვედ- 
რად, რომ აქ ილია ჭავჭავაძე არსებითად აღიარებულია ჩვეულებ- 

რივ ლიბერალად, რომელიც მხოლოდ იმდენად შეიძლება იყოს 
გლეხობისადმი დათმობების მომხრე, რამდენადაც ამას მოითხოვს 
„ეპოქის სული“, ე. ი. თვით გაბატონებული კლასის ინტერესები 
თავადაზნაურული ლიბერალის თვალსაზრისით, 

აქედან ცხადია, რომ სხვადასხვაგვარი აზრების შეერთება-შე–- 
თანხმების „ცდები არ შეიძლება მარცხით არ დამთავრდეს; ვერავი- 

თარი ლამაზი და რბილი სიტყვები და ვერავითარი ფრთხილი ფორ– 
მულები ვერ შესცვლის პრინციპულ და საბუთიან მეცნიერულ 

კვლევა-ძიებას. 
როგორც ითქვა, ანალოგიური თვალსაზრისის წარმომადგენ– 

ლად ჩვენ მიგვაჩნია აგრეთვე მკვლევარი ა. თავაძე. მის ნაშრომში 

„ილია ჭავჭავაძის ფილოსოფიური და ესთეტიკური შეხედულება- 
ნი“, რომელიც 1951 წელს გამოიცა, ილია ჭავჭავაძე, ერთი მხრივ, 
აღიარებულია, როგორც „ქართველი გლეხობის ინტერესების გა- 
მომხატველი4? და „ბატონყმობისა და თვითმპყრობელობის წინააღ- 
მდეგ მგზნებარე მებრძოლი#), ხოლო, მეორე მხრივ, როგორც ისე– 

თი მოღვაწე, რომელიც „იღწვოდა საქართველოს კაპიტალისტური 
განვითარებისათვის... 'უმტკივნეულოდ, ფეოდალების შემორიგების 
გზით“; როგორც მოღვაწე, რომელიც „ფეოდალების წინააღმდეგ 

რევოლუციურ ბრძოლას უარყოფდა“, „ხალხის რევოლუციურ 

! ის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის „შრომები“, ტ. XX XIV, 

1948 წ., გვ. 289. 

2 დასახელებული ნაშრომი, გვ. 9. 

3 იქვე, გვ. 51. 

4 იქვე, გვ. 9.



მოძრაობას საჭიროდ არ ცნობდა“ და ბატონყმობის წინააღმდეგ 

ბრძოლაში „შემარიგებლურ გზას“ ადგა?. 

იმავე წიგნში ავტორი ცდილობს დაარწმუნოს მკითხველი, რომ 
„ილია ჭავჭავაძის ფილოსოფიური შეხედულება მატერიალისტუ- 

რია, მისი მეთოდოლოგიური პრინციპი დიალექტიკურია“; რომ 

ილია „გასცდა მეტაფიზიკურ მატერიალიზმს და უშუალოდ მიადგა 
დიალექტიკურ მატერიალიზმს“? ამავე დროს, მკითხველმა უნდა 

ირწმუნოს ავტორის ეს აზრიც: „ილია ჭავჭავაძის სოციალ-პოლი- 

ტიკური შეხედულება დიდი რუსი მატერიალისტების სოციალ-პოლი- 

ტიკურ თვალსაზრისამდე არ ამაღლებულა44, 

ცხადია, ამგვარი,. ერთმანეთის აშკარად საწინააღმდეგო დებუ–- 
ლებების მექანიკური შეერთება დიდ მეცნიერულ შენაძენად ვერ 
ჩაითვლება. მაგრამ ესეც კია, რომ ამ მკვლევარების პოზიცია თერგ- 

დალეულთა ისტორიოგრაფიის ახლანდელი ვითარებისათვის მეტაღ 
დამახასიათებელია, ის მაჩვენებელია ძველი, დრომოჭმული შეხე- 
დულებების აშკარა კრიზისისა და წარმოადგენს ამ კრიხისის დაძ- 

ლევის თავისებურ ცდას. 

ძველი, შემცდარი თვალსაზრისი რომ მართლა სერიოზულ კრი– 

ზისს განიცდის, ხოლო ახალი, მეცნიერული თვალსაზრისი თანდა–+ 
თან გზას იკაფავს, ამის ერთ-ერთი საუკეთესო მაჩვენებელია აგ- 
რეთვე ის ფაქტიც, რომ მთელი რიგი ავტორები, მათ შორის ცნო- 

ბილი კრიტიკოსები და მკვლევარები, თავიანთ ნაშრომებში ხშირად 

სავსებით უვლიან გვერდს თერგდალეულთა იდეოლოგიის კლა- 
სობრივი კუთვნილების განსაზღვრის საკითხს და თუმცა პირდაპირ 

არსად არ ამბობენ თერგდალეულები გლეხობის იდეოლოგები იყვ- 
ნენო, მაგრამ მათი მსჯელობიდან ასეთი დასკვნა თავისთავად გა- 
მომდინარეობს, ამ მხრივ საინტერესოა ბესო ჟღენტის ნაშრომი. 
რომელიც შესავალის სახით წამძღვარებული აქვს ილია ჭავჭავაძის 

რჩეული ნაწერების ერთ-ერთ რუსულ გამოცემას. ჩვენი აზრით, ეს 

ნაშრომი დაწერილია დიდი ერუდიციით, მკაფიოდ და ცოცხლად; 
მასში გამოთქმულია არა ერთი გაბედული და მეცნიერულად სწო– 

რი დებულება, რომელიც ლახვარს სცემს ძველ თეორიას და სავსე– 

1. იქვე, გვ. 146. 

2 იქვე, გვ. 9. 146. 

ჭ იქვე, გვ. 38. 
4 იქვე, გვ. 145, 146. 
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ბით შეესაბამება ახალ თვალსაზრისს!, მაგალითად, სრულიად სა- 

მართლიანად მიგვაჩნია ავტორის შემდეგი განცხადება: «II1ი იიი- 
#9VXLCIIMIM 8CCII C80CლM 06IL0CX801IIM01! IM IMIM9MCი 2IVი90II0M ქ091C#სII0- 

CM) II. ყმ8ყმ8მ/3ლ0 6XI70MV90I0 C70MM# M2 C#I0მXC MII600ლი8 Mმ-. 

ნიკე M მ8მ» ილIIII0MხIMსIV 01000 006მMLIV0MIსIM, მI(IIII2900#M- 
MხIM CIII0M»? ან კიდევ: «8 C80IIX V6074CIIIVX II 8ხICM03ხI88LIM97: 

II. სეფყგ88I3 8ხICIVIIმCI #MმM# 210ეიი!!!I"ჟ" #/ შ 2C71I)I10MსILI„VCIIIIIIM 

80XI6, დოVCCM0,ს ი006804910IIV0IIM0,! 110M0M#02IVM>»?. ამ დებულე- 

ბებიდან პირდაპირ გამომდინარეობს, რომ ილია ჭავჭავაძე გლეხობის 

იდეოლოგი იყო. მაგრამ ავტორი თავს იკავებს ·და არსად არ აკეთებს 
ასეთ დასკვნას, როგორც ჩანს, ის შეგნებულად უვლის გვერდს ამ 

მეტისმეტად დახლართულ და სადავო საკითხს, ზედმეტ სიფრთხი- 

ლეს იჩენს და სადღაც მაინც საჭიროდ სთვლის მოაგონოს მკითხ- 
ველს, რომ თერგდალეულები ცნობილნი არიან „... 8 IVIC10იIIV LიV- 
3M9CM0I 06III0C7806MIM01! MხICIV 00 #2388მIIIICM «III 0 ჩC» I 0CVI>'. 
ეს მითითება ყმადაღებულ „პირველ დასზე“, ჩვენი აზრით, „ნაშ- 
რომში სრულიად ზედმეტია. მართალია, ავტორი არ იყენებს ისტო- 

რიულ მასალას, რადგან ი. ჭავჭავაძის შეხედულებებს ის მხოლო-ა 

ლიტერატურულ ასპექტში იხილავს, მაგრამ ის ვრცელი ლიტერა- 

ტურული მასალაც, რომელსაც ის ეყრდნობა და სწორადაც აფა- 
სებს, სრულ საფუძველს აძლევდა მას განესახღვრა ილიას მსოფლ- 

მხედველობა როგორც გლეხური იდეოლოგიის გამოხატულება და 

გადაჭრით გამიჯნოდა დრომოჭმულ დასების თეორიას. 
ყოველივე ზემოთ ნათქვამიდან ცხადია, რომ თერგდალეულთა 

შეხედულებების კლასობრივი ბუნების გაგების ირგვლივ მრავალ– 

სხვადასხვაგვარი შეხედულება არსებობდა და დღესაც არსებობს. 
მაგრამ არ იქნებოდა სწორი გვეფიქრა, რომ თითქოს ყველა «ისინი 
ჩვენში ფართოდ იყოს გავრცელებული და სერიოზულად უშლიდეს 
ხელს თერგდალეულთა მემკვიდრეობის შესწავლას, სინამდვილე- 

ში ზემოთ „ჩვენ მიერ ჩამოთვლილ შემცდარ შეხედულებებს (გარდა 

  

1 MI,ხი VIი09ყმ80I3C, I36იმMIMხ იC0MIIMCIII9, 1957 წ., გვ. VIII, XI, XII, 
XXXII, XXXV და ა. შ. 

2 იქვე, გვ. XLIII. 

3 იქვე, გვ-.X XXII. 

4 იქვე გვ- VIII 
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ს. ხუნდაძის კონცეფციისა), ამჟამად მხოლოდ თითო-ოროლა წარ- 

მომადგენელი ჰყავთ მეცნიერთა შორის და, ვფიქრობთ, არც მომა- 

ვალშია მოსალოდნელი მათი ფართოდ გავრცელება, რადგან არ არ– 
სებობს არც ისტორიული და არც თეორიული საფუძველი მათი 

მეცნიერულად დასაბუთებისათვის. 

სულ სხვა მდგომარეობაა ს. ხუნდაძისა და მისი მიმდევრების 
შეხედულებათა მიმართ. ს. ხუნდაძის თვალსაზრისით 1934 წლიდან 

მოკიდებული დაახლოებით ოცდახუთი წლის განმავლობაში განუ- 

ყოფლად ბატონობდა და დღესაც უდავოდ ძლიერი პოზიციები გა- 

აჩნია როგორც ქართულ, ისე განსაკუთრებით რუსულ ისტორიო- 

გრაფიაში. თუ რამდენად გავრცელებულია ამჟამადაც გ. წერე- 

თელ- ს. ხუნდაძის თვალსაზრისი, ამას მოწმობს ის ფაქტი, რომ 
მათ ძველ, დრომოჭმულ კონცეფციას ჯერ კიდევ იზიარებს ქართ- 

ველ და რუს მკვლევართა დიდი უმრავლესობა. 
აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ძველი თვალსაზრისის დამცველ 

მეცნიერთაგან ყველას როდი უმუშავნია საგანგებოდ თერგდალე– 
ულთა მოღვაწეობისა და შემოქმედების შესასწავლაღ. მათი მნიშვ- 
ნელოვანი ნაწილი მხოლოდ გაკვრით ეხება ამ საკითხს და იზიარებს 
გ- წერეთელ- ს. ხუნდაძის თვალსაზრისს მხოლოდ იმიტომ, რომ 
ის ყველაზე გავრცელებული თვალსაზრისია. მაგალითად, ისეთი 
ცნობილი ისტორიკოსი, როგორიც იყო გ. ხაჭაპურიძე, თვითონვე 
ამბობდა, ვაღიარებო თერგდალეულების დასებად დაყოფის ტრა- 
დიციულ სქემას «M#8% 370 იიხMI9IX0 C9MIმIხ 8 #C700MVყ0C#0M IIII- 
+60მMV0C»!. ასევე ითქმის ისტორიკოსებზე ს, კაკაბაძესა და ზ. მშვე– 
ლიძეზე, რომლებიც სხვა საკითხების კვლევასთან დაკავშირებით და 
ისიც მხოლოდ ,გაკვრით ეხებიან თერგდალეულთა კლასობრივი რა- 

ობის საკითხს?. რაც შეეხება ლიტერატურათმცოდნეებს, მათი მნიშ– 
ვნელოვანი ნაწილი მარტო ლიტერატურულ მასალაზე აშენებს თა- 
ვის მსჯელობას, ხოლო ისტორიულ და თეორიულ სფეროში არ 
აწარმოებს დამოუკიდებელ კვლევა-ძიებას და იზიარებს იმავე „სა–- 
ერთოდ მიღებული“ დასკვნებს, ე. ი. დასების თეორიის დებულე- 

I. ც. X29გ!IV90IMIM30, IL IMIC10წჩI! I იVვ3ვI" იჩC030M II0XMX08IIMხ. XIX 8ლ0Xმ, 

1950, CXი. 17. 

2 C. X-2M262X3C, ILნვIIIM ინვიი IICI0ისს I იV2III, 194, გვ. 75; 
"აგრეთვე: ზ. მშველიძე, „რევოლუციურ-ხალხოსნური მოძრაობა საქართველო- 

ში“, 1960, გვ. 11, 12, 15. 
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ბებს. ეს შეეხება არა მარტო ლიტერატურის ისტორიის დამწყებ 
მეცნიერებს, არამედ ისეთ ცნობილ მეცნიერებსაც, როგორიცაა, მა– 

გალითად, მიხ. ზანდუკელი!, შ. რადიანი?, აგრეთვე აპ. მახარაძე! და 

სხვები. 

ჩვენ ზედმეტად მიგვაჩნია კამათთე ისეთ ავტორებთან რომ- 

ლებსაც თერგდალეულთა საზოგადოებრივ შეხედულებებზე არ 
მოეპოვებათ სპეციალური გამოკვლევები და მხოლოდ სხვა მეცნი– 
ერთა აზრს იზიარებენ, რადგან თუ დამტკიცდება, რომ მათი აზრე– 

ბის წყარო ყალბია, იმედია ისინი გაუკრიტიკებლადაც ხელს აიღე–- 

ბენ თავიანთ შემცდარ შეხედულებებზე. 
მაგრამ არიან ისეთი ავტორებიც, რომლებსაც სპეციალურ; 

გამოკვლევები აქვთ დაწერილი თერგდალეულთა: ცხოვრებას” და 
მოღვაწეობაზე და ამ გამოკვლევებში ბევრი საინტერესო ისტორი– 

ული მასალაც მოეპოვებათ, ოღონდ როცა საქმე თეორიულ გა§5- 
ზოგადოებაზე მიდგება, ისინიც უკან იხევენ და უკრიტიკოდ იღებეს 

შველი თეორიის დებულებებს. ასეთი ავტორების რიცხვს, ჩვენი ახ- 
რით, მიეკუთვნებიან ისტორიკოსი გ. ზაქარიაძე, რომელმაც გამოა–- 

ქვეყნა სპეციალური ნაშრომი ნ. ნიკოლაძის სოციალურ-პოლიტი- 

კურ შეხედულებებზე“, ს. ავალიანი, რომელმაც საგანგებო ნაშრომი 
მიუძღვნა გიორგი წერეთლის ფილოსოფიური მსოფლმხედველო–- 

ბის გამორკვევას და ლიტერატურათმცოდნე კ. მეძველიას, რო- 

მელმაც ასევე საგანგებო ნაშრომი მეუძღვნა საკუთრივ დააების თე–- 
ორიის საკითხსზ. ეს ავტორებე, სამწუხაროდ, არაფერს ახალს არ 

გვეუბნებიან თერგდალეულთა შეხედულებების კლასობრივი ბუნე– 

1 მიხ. ზანდუკელი, ახალი ქართული ლიტერატურა, ტ. 1I, 1954 წ., გვ. 222, 

226, 238, 240 და ა. შ. 

2? ლიტერატურული მემკვიდრეობა 1939, გვ. 23, აგრეთვე I1C+0იII# LიV3I!I–- 
CM0M /IIIC0მIV)ხ), M0CMცე, 1952, გე. 148. 

3 ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, 1952. 

4 გ. ზაქარიაძე, ნიძო ნიკოლაძის სოციალურ-პოლიტიკური შეხედულებანი, 
1955, გვ. 9, 10, 50, 51, 169; 227 და ა. შ. 

§ ს, ავალიანი გიორგი წერეთლის ფილოსოფიური მსოფლმხედველობა, 
1954, გვ. 23, 24, 25 და ა. შ. 

6 ალ. წულუკიძის სახელობის ქუთაისის პედ. ინსტიტუტის შრომები, XV. 

1956, გვ. 333–-385, 
რაკი სიტყვამ მოიტანა, აქვე გვინდა აღვნიშნოთ, რომ კ. მეძველიამ სცაღ» 

საჯაროდ, პრესის ფურცლებზე დაეცვა გ. წერეთელ > ს. ხუნდაძის დასების თეო–- 
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ბის შესახებ და არსებითად უცვლელად იმეორებენ დასების ძველი 

თეორიის დებულებებს. ამიტომ თავისთავად ცხადია, რომ მათთან 

კამათიც ზედმეტად უნდა ჩაითვალოს. 

დაბოლოს. ძველი თეორიის დამცველთა შორის მოიპოვებიან 

ისეთი ავტორებიც, რომლებიც არ სჯერდებიან გ. წერეთელ- ს. ხუნ– 
დაძის დებულებათა უბრალო განმეორებას; ეს მკვლევარები გრძნო- 
ბენ, რომ ახლანდელ პირობებში, როცა დაგროვილია დიდი ფაქტი- 
ური მასალა და უკვე გამომუშავდა ახალი, თერგდალეულთა კლა- 

სობრივი არსის მეცნიერულად ამხსნელი თვალსაზრისი, ძველი თე- 

ორიის დაცვა მისი წინანდელი, უცვლელი სახით, შეუძლებელია: 

მაგრამ იმის ნაცვლად, რომ გამოემშვიდობონ ამ უნიადაგო თეო- 
რიას, ისინი ცდილობენ შეასწორონ და შეალამაზონ იგი,, ცდილო- 
ბენ განავითარონ და დაასაბუთონ ძველი დებულებები ახალი თეო- 

რიული არგუმენტებით, კერძოდ ვ. ი. ლენინის აზრების მოშველიე. 
ბით. ეს ავტორები ცდილობენ გააუმჯობესონ და, თუ შზშეიძლები 
ასე ითქვას. „გააკეთილშობილონ“ ძველი თეორია. მაგრამ თუ ყუ- 
რადღებით შევისწავლით იმ ცვლილებებს, დამატებებსა და შეს- 
წორებებს. რომლებსაც ამ თვალსაზრისის დამცველები გვთავაზო- 
ბენ, დავრწმუნდებით, რომ ცვლილებები მხოლოდ საქმის გარეგა5 
მხარეს –– გადმოცემის მანერას და ფრაზეოლოგიას შეეხება, სა- 
კითხის არსი კი უცვლელი რჩება. 

მიუხედავად ამისა, ვფიქრობთ. კრიტიკის მთავარი ცეცხლი ჩვენ 
სწორედ ასეთი ავტორების წინააღმდეგ უნდა მივმართოთ, რადგა5 

ამჟამად მხოლოდ ისინი წარმოადგენენ ძველი თეორიის ნამდვილ 

საყრდენს. ქვემოთ ჩვენ შევეცდებით დავანახოთ მკითხველს, რომ 
ძველი თეორიის გაუმჯობესებისას და, მაშასადამე, შენარჩუნები" 

ყოველგვარი ცდები უნაყოფო შრომაა და რომ საჭიროა არა ამ 
დრომოვმული თეორიის დაცვა და გაუმჯობესება, არამედ მისი 

უარყოფა და გადაჭრით უკუგდება. 

რია (იხ „ლიტერატურული გაზეთი", 1956 წ. # 14 და # 15), მაგრა ვერ 

შესძლო ეპოვა ვერც ერთი ცოტად თუ ბევრად საყურადღებო არგუმენტი ამ 

დრომოჭმული თეორიის დასასაბუთებლად, მან არსებითად გაიმეორა იმავე 

:გ. წერეთელს- ს. ხუნდაძის დებულებები, რის გამო მოგვაკლო მასთან კამათის 

სიამოვნებას. კ. მეძველია თვითონაკ არ ფარავს, რომ მისი მეცნიერული კვლევა- 

ძიება ვერ სცილდება ს. ხუნდაძის მიერ ჯერ კიდევ 1927 წ შედგენილ სქემას 

(იხ. ქუთაისის პედ. ინსტ. დასახელებული შრომები, გვ. 341). 
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მაგრამ ჯერჯერობით დავუბრუნდეთ ისევ ძველი თეორიის 

"გავრცელების საკითხს და აგრეთვე ორიოდე სიტყვა ვთქვათ იმ სე–- 
რიოზულ ზიანზე, რომელსაც ეს თეორია ამჟამად ჩვენი კულტურის" 

განვითარების საქმეს აყენებს. 
განსაკუთრებით სამწუხარო ის არის, რომ ხსენებული დრომოჭ- 

მული თეორიის მიხედვითაა შეფასებული თერგდალეულთა მემკ- 
ვიდრეობა ისეთ სერიოზულ გამოცემაში როგორიცაა საშუალო 

სკოლის უფროსი კლასების ქართული ლიტერატურის სახელმძღვა- 

ნელო!, მოსკოვში გამოცემული „1IM1070იM9% L/იV3IIVICM0წ III6იმ“V- 
ჩMI+«? და აგრეთვე ოდნავ შენიღბული ფორმით ამ ცოტა ხნის წი- 
ნად გამოცემულ „საქართველოს კომუნისტური პარტიის ისტორიის 

'ნარკვევებში“), 

რაც შეეხება რუსულ ისტორიოგრაფიას, ჩვენდა სავალალოდ. 

იქ ჯერჯერობიო გაბატონებულია ქართველი ავტორების მიერ შე- 

მუშავებული ზემოთ ხსენებული თეორია, რომლის მიხედვით ჩვენ“ 

სახელოვანი მწერლები და საზოგადო მოღვაწენი ყოველგვარი შერ- 
ბილებისა და შელამაზების გარეშე არიან წარმოდგენილნი როგორც 
გაბატონებულე კლასების, –– ე. ი. მეფის მთავრობის, მემამულეები- 
სა და ბურჟუების, –- ერთგული მსახურნი რომლებიც ვითომ 

«C100MMVIMCს VXMIხC9I C II20I3M0M II CIიწ/I! II 2 C1ი2-64C 1III12C0C- 

%08 I0C00უ0678VI0IIIX #M2CC08 L0XV3IIIICM0M IIმ1IIIII»". 
ეს სიტყვები ჩაწერილია არა რომელიმე მეორეხარისხოვან გა- 

მოცემაში, არამედ კაპიტალურ ნაშრომში „IIC100M9 CCCXV«, რომე– 

ლიც ასიათასიანი ტირაჟით არის გამოცემული მოსკოვში 1959 წელს 
და სათანადო სამინიტროს მიერ დამვებულია როგორც უმაღლეს: 

სასწავლებლების ოფიციალური სახელმძღვანელო მთელ საბჭოთა 

კავშირში, 

ასეთივე სურათს ვხედავთ უმაღლესი სასწავლებლების მეორე 

,! სახელმძღვანელო –-– ქართული ლიტერატურის ისტორია 1955 წ., 

გე. 241, 377 და ა. შ. 

2 ლ0იწIIM ”იVვI!!!CM0M IIICი2IVVM, 1952, მეორე ნაწილის მეორე თავა 

(ავტორი შ. რადიანი). 

3 საქრთველოს კომუნისტური პარტიისს ისტორიის ნარკვევები, 1957, ნაწ. 

პირველი, თავი პირველი (ავტორი ნწ. მახარაძე). 

4 ჩვენ აჭ. უმთავრესად, მხედველობაში გვაქვს სამეცნიერო ლიტერატურა 

და არა საქურნალ-გაზეთო სტატიები. 

§ I1ო-0ს!# CCC ი. 70M 1I, M0C#ი2, 1959, C»ი. 278. 
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სახელმძღვანელოში „IM1C100M9 9I0/14IM90CMIX V9CIIIMV, რომელიც 
1960 წელს გამოიცა მოსკოვში. მასში სნათქვამია, რომ «IM106#V 

LIგ8ყმ82730, CI0 II0CIIMIIIVCCXIMC ყედე.ხI სტ სნIIIII 3იე 

ხგMMV 800990000 »M6002MM#3Mმ»!, რომ «/#. LI6ი0X0»IIL... სC 

CM0L 8038ICMIხ-ლი 0 #ი0იი080I,” 0680XICII#MC0IIM0I რ60ჩ0ხ6რნI» ?, 

ასეთი ყალბი შეხედულება საყოველთაოდ გავრცელებული შეხე- 
დულებაა და თუმცა არის ზოგიერთი გამონაკლისიც (მაგალითად, 
ერთ-ერთ სპეციალურ ნაშრომში ისტორიკოსი ი, ჩერნიაკი ნ. ნიკო- 

ლაძეზე სამართლიანად ამბობს, რომ ის იყო „VVყმCIIIIL 0080- 
910IIV0II0-1CM0M#0)მIIV9ყ0CM#0I0 უ8121:06IV9 10 6CXII16C87ნMIX-80080MV- 

9609X9IX 0108 ILი00IIი:C CI0XI6IM#"/)?, მაგრამ გამონაკლისები 
ოდნავადაც ვერ სცვლიან საერთო სურათს. 

თუ რამდენად ფართოდაა რუსეთში და მთელ საბჭოთა კავ- 

შიოში გავრცელებული ძველი, უკვე დრომოჭმული შეხედულება, 
მოწმობს თუნდაც ასეთი ფაქტი: ზემოთ ხსენებული თვალსაზრისი 

საფუძვლად უდევს თერგდალეულთ. მემკვიდრეობის შეფასებას 
ისეთ უდიდეს გამოცემებში, როგორიცაა „დიდი საბჭოთა ენციკლო- 

პედია“ (გამოიცა 300 ათასი ტირაჟით) და ათტომიანი „მსოფლიო 

ისტორია“ (იცემა 165 ათასი ტირაჟით). 

ვინც არ მოერიდება შრომას გადაათვალიეროს „დიდი საბჭოთა 

ენციკლოპედიის“ ის ტომები, რომლებშიც მოთავსებულია სტატიე- 
ბი თერგდალეულებზე, აგრეთვე საბჭოთა კავშირის ხალხთა იმ გა- 
მოჩენილ მოღვაწეებზე, რომლებიც თერგდალეულებთან ერთად 

ხელიხელ ჩაკიდებულნი, ერთიან იდეურ ნიადაგზე იბრძოდნენ ცა- 
რიზმისა და გაბატონებული კლასების წინააღმდეგ, ის თვალნათლივ 
დარწმუნდება, რომ „ენციკლოპედიაში“ ყველა ხალხის მოწინავე 
შვილები არიან დაფასებულნი ღირსეულად, გარდა ქართველი ხალ– 
ხის შვილებისა. ასე, მაგალითად, სტატიაში, რომელიც ი. ჭავჭავა- 

ძისადმია მიძღნილი, მხოლოდ ეს არის ნათქვამი: «8LIXმ10IIIMMC% 
L0V3I411CMMI1 IMCმ710Iხ M# 06IIICCX78CIM)1IIXLI1I 16907X10VL, 0C8080II0/I0L- 

MMM M#0MI9IM06CM010 00681MVM3Mმ 8 Lი0V3. I9VI00მ02IV06»" (მერე მიდის 
მოკლე ბიოგრაფია); აკაკი წერეთელზე ნათქვამია: «8LIIმ10IIVVC9 

1 IIC70იM8 ოI0M9MIIMIVV0C#IIX VMყCIIIII, M. 1960, გვ. 541. 

? იქვე. I 
3 IIMI002IV0CM0C 9M20MX0CIMCI180, ტომი 62, გვ. 402. 

4 ცნC39, „I. 47, 1957. გვ. 15. 
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#იV39MMCM9# II031»!; გიორგი წერეთელზე: «8XIILმXIILMIICM L0V3IIIL- 
CMV IMC2X0M)ხ M# XV6უMIIMCI>»?; ნიკო ნიკოლაძეზე; «I 0V3IICXMIII 

ი6MICCX8CIII6I# 10970, IIV6IMIIVICI #M »I9VII760მ8IV0IIIIIII M0IMMVX2პ, 
ახლა შედარებისათვის ვნახოთ, რა არის ნათქვამი, მაგალითად, 

ტ. შევჩენკოზე: «80MMMVIM VM0Vმ2MIICMIIM I0001M0IM 1031, XVII0CX· 

MMM%, 00680I)0LIII0IL60-M1C6M0M%0მ», 6006 იM0ი0II8 IIმ0#M3Mმ2 IM MიC- 
ი00”II90CCI8 მ». ასეთივე მაღალი შეფასება აქვს მიცემული ბე- 
ლორუსი ხალხის საამაყო მოღვაწეს, 60-იანი წლების რევოლუციო– 
ნერ-დემოკრატს კ. კალინოვსკისზ, სომეხი ხალხის სახელოვან შვილს 

მიქაელ ნალბანდიანს" და სხვებს. 
ძალიან დამახასიათებელია „დიდ საბჭოთა ენციკლოპჰედიაშე“ 

მოთავსებული განმაზოგადოებელი სტატია «M0680»X/I0LIV0MVხIC /I(0- 
M0Mნ2XსI», რომელშიც მოცემულია რუსეთში მოღვაწე რევოლუ–- 
ციონერ-დემოკრატთა საერთო შეფასება. სტატია იწყება რევოლუ- 
ციონერ-დემოკრატთა შემდეგი ზოგადი დახასიათებით: «ნ0080»10- 

II0IMV0IC I6M0%0მXLCL 8 00000# –- VყმCIIIVMV იVCCMიI0 00630/MI0- 
IIV0IILI0-0C806019MI96V010 181X6CIIII9I, §წ8ც8Iწ9I8IIII0%იCს I:60)II0LმMIს 

#000769ICM0M# XI0CM0M0მI1MIV M 60ი008IM0C9 C #800:10CXIIIII9CC180M 

II 6LC0 II006XMIX4მMV9 9M0ლ0#6 ი6თ00MLI 1861 L., 38 C860XCVM6C CმM0- 

XIC0X28M9 IIVICM M200X9M0M# 0680I10LILILIM#... 8 I0ქხI! 0080910LLM0II- 

80# CIIVმIMM 1859-1861, #0LIგ 830000C 06 0IM0II6 M#0)0110CI90- 

IX0 იიმ8მ8 9M09M06006M MმM60/MხIIVI0 ი00X100IV, 8MICIVM0I2 V(6M0% 
Iოაბიიმე IL. I., იი9#3ხI888IIMX 9მ001 # (080,II0ILMC0III0M# 60060, 
ხიგმვ06#Mმყმ#8IIIIMIX II0IIVV9MIV #66008408, #მI90მ8CIIVI0 Iმ CL080 

C ILმიII3M0M»?. ამის შემდეგ სტატიის ავტორი კონკრეტულად ასახე– 
ლებს რუსეთისა და რუსეთის იმპერიაში შემავალი ერების რევო- 

ლუციონერ-დემოკრატთა პლეაღის შემადგენლობას, ბელინსკის, 
გერცენის, ჩერნიშევსკისა და დობროლუბოვის მრავალრიცხოვან 

მიმდევართა და თანამებრძოლთა სახელებს, მაგრამ მათ შორის და– 

! იქვე, ტ. 46, გე. 571. 

? იქვე, გვ. 572- 
3 იქვე, ტ. 29, გვ. 626. 

4 იქვე, ტ. 47, გვ. 630. 

5 იქვე, ტ. 19, გვ. 436. 

6 იქვე, ტ. 29, გვ. 75. 
7 იქვე, ტ. 36, გვ. 183-184. 
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სახელებული არ არის არც ერთი ქართველი რევოლუციონერ-დე- 

მოკრატი. შემთხვევითია, თუ არა ეს ფაქტი? რა თქმა უნდა, არა! 

ავტორი, რომელიც ძველ თეორიას მიჰყვება სავსებით ლოგიკუ- 
რად იქცევა: მართლაც, თუ ქართველი სამოციანელები ლიბერალე- 

ბი იყვნენ, როგორღა შეიძლება თ«მათი მოთავსება გლეხური დემოკ- 
რატიის იდეოლოგებს შორის, რომლებიც ებრძოდნენ რა ცარიზმს. 

ამავე დროს დაუნდობლად ამათრახებდნენ ლიბერალებსაც, რომელ- 
თა პოლიტიკა ნამდვილად იყო. მიმართული „Mმ2 00800 C IმიM3- 

M0M“, 

ასე ცალმხრივად და დამახინჯებულად არის წარმოდგენილი 

ჩვენი სახელოვანი სამოციანელების ღვაწლი „დიდ საბჭოთა ენციკ- 

ლოპედიაში“, 

დაბოლოს, გადავავლოთ თვალი აგრეთვე ისეთ ფრიად მნიშე– 

ნელოვან გამოცემას, როგორიცაა ზემოთ ხსენებული მრავალტომე- 

ული „80C0CMMიყმ9 IMCI0ნMი“, ეს გამოცემა სამართლიანად არია 

მიჩნეული საბჭოთა ისტორიოგრაფიის უდიდეს მიღწევად; მასში 

თანამედროვე მეცნიერების თვალსაზრისით არის განხილული, გა- 
ანალიზებული და შეფასებული ყველა ქვეყნის, მათ შორის საბჭო– 

თა კავშირში შემავალი ერების ისტორიის უმნიშვნელოვანესი ფაქ- 

ტები და მოვლენები, ამიტომაა, რომ ამ გამოცემის ყოველ ტომს 

დიდი ინტერესით მოელის საბჭოთა მკითხველი. ამ ცოტა ხნის წი- 
ნათ თბილისის წიგნის ბახარზე გამოჩნდა ხსენებული გამოცემის 

მეექვსე ტომი, რომელშიც გამუქებულია მსოფლიო. ისტორიის Lწო- 
რედ ჩვენთვის საინტერესო მონაკვეთი რუსეთისადმი მიძღვნილ 

თავში არის სპეციალური პარაგრაფი „ნ238MIM6 0080/)ICIIV0IILI0-0 

15MXCIM9 ც 60-X L0IმX. I100/00XCIMC 6V0CXXVმ3IხIX 06თ00M 8 
1863--1874 LL.« ამ პარაგრაფში, რომელიც მოცულობით დაახლოე– 

ბით ერთი თაბახია, ვრცლად არის წარმოდგენილი რევოლუციური 
მოძრაობა როგორც რუსეთის, ისე რუსეთის იმპერიაში შემავალი 
ხალხებისა გასულ საუკუნის 60-იან წლებში, დახასიათებულია ამ 

მოძრაობის ყველა ცოტა თუ ბევრად თვალააჩინო მოღვაწე, მათ 
შორის ზემოთ ხსენებული კ. კალინოვსკი და გ. ნალბანდიანი, რო- 
მელთა ბიოგრაფიებს დაახლოებით ნახევარი გვერდი უჭირავს,. მმაგ- 
რამ არც ერთი სიტყვა არ არის ნათქვამი ქართველ რევოლუციო- 

ნერ-დემოკრატებზე, ისინი უბრალოდ ნახსენებიც კი არ არიან. 
ამრიგად, საბჭოთა კავშირის ხალხებისა და მთელი კაცობრიო–- 
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ბის წინაშე ჩვენი ერის ისტორიის ერთ-ერთი ყველაზე ბრწყინვალე 
ხანა წარმოდგენილია სრულიად გაღარიბებულად; გამოდის, რომ 
ფეოდალიზმის რღვევისა და კაპიტალიზმის გამარჯვების ხანაში ყო- 
ველ ერს ჰყავღა რევრლუციონერებ- --- „იმ საზოგადოებრივ ძალ- 
თა ბელადები, რომელნიც ქმნიან ყოველგვარ გარდაქმნას“!, –– 
ისინი არ ჰყოლა მხოლოდ ქართველ ერს!? 

ეს რომ მართალი იყოს, მაშინ რა გვეთქმოდა, მაგრამ რომ არ 
არის მართალი?! დღეს ჩვენ მოგვეპოვება უამრავი ფაქტიური მასა- 
ლა, რომელიც უდავოდ ამტკიცებს, რომ ზემოთ ხსენებულ ხანაში 
ქართველ ერს ჰყავდა არა ერთი ან ორი, არამედ მთელი გუნდი სა– 
ხელოვანი რევოლუციონერებისა, რომლებიც ღირსეულად მიუძ- 
ღოდნენ წინ ერს მის დაუდგრომელ ბრძოლაში ყველა ჯურის მჩაგ– 
ვრელთა წინააღმდეგ, ეროვნული და სოციალური თავისუფლები– 
სათვის, 

შეიძლება ვინმემ იფიქროს, რომ ქართველ სამოციანელთა მო– 

ღეაწეობის არასწორე შეფასება შედეგია ზოგიერთი ავტორის არა- 

ობიექტური და ტენდენციური დამოკიდებულებისა მათ მიმართ, 

მაგრამ ეს ასე არ არის. თავისთავად ცხადია, რომ იმ ავტორებს, 
რომლებიც საგანგებოდ არ შეისწავლიან თერგდალეულთა მოღვაწე– 
ობას და მხოლოდ ძველი თეორიის დამცველთა ნაშრომებს დაეყრდ- 

ნობიან, რაგინდ კარგი განწყობილებაც არ უნდა ჰქონდეთ თერგდა- 
ლეულებისადმი, მაინც არ შეუძლიათ მათი ღირსეულად დაფასება. 
„ამის მაგალითია თუნდაც, ქართული ლეტერატურის ისტორიის 
ცნობილი მკვლევარი ვ. გოლცევი, რომელიც უდავოდ დიდი სიმპა– 
თიებით იყო გამსჭვალული ჩვენი კლასიკოსებისადმი და ბევრიც იმ–- 
რომა მათი პოპულარიზაციისათვის, მაგრამ ამის მიუხედავად, ილია. 

ჭავჭავაძეს და მის თანამოაზრეებს, რა თქმა უნდა, ძველი თვალსაზ– 
რისის გავლენით, ისიც „ლიბერალურ-თავადაზნაურულ ჯგუფში“ 

ათავსებდა?. მაშასადამე, საქმეს სწყვეტს არა სიმპათიები და ანტი–- 

1 ვ. ი. ლენინი, თხზულებანი, ტ. 17, გვ. 134. 

3 ზოგიერთი ავტორი, სამწუხაროდ, უფრო შორსაც მიდის და ქართველ 

სამოციანელებს ადგილს არ უთმობს არა თუ რევოლუციურ-დემოკრატიული 
მიმართულების მოღვაწეთა შორის, არამედ საერთოდ XIX საუკუნის რუსეთის 

ხალხთა მოწინავე საზოგადოებრივი აზრის წარმომადგენელთა შორისაც კი (მა- 
გალითად, ს. მიხაილოვის სტატია ჟურნალში „ვოპროსი ფილოსოფიი“, 1952 წ., 

# 5, გვ. 1800––189). 

3 IM უხი 9ემ8ყმ88X36, IMI3608მIIMMI6 M00I(3861CMI#. M0CM82, 1950 I., CIX9. 7. 
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პათიები, არამედ საკითხის სწორი გაგება, ე. ი. ნამდვილად მეცნიე– 

რული თვალსაზრისის შემუშავება, რაც ცხადია უპირველეს ყოვ- 

-ლისა ქართველი მეცნიერების ამოცანაა. 
ჩვენი ღრმა რწმენით, ქართული საზოგადოებრივი აზრის ისტო- 

რიის კვლევა-ძიება წინ ვერ წავა, თუ არ დავძლევთ თერგდალეულ- 
·თა შესახებ ჩვენში გავრცელებულ ყალბ თეორიებს. მათ შორია, 
როგორც ითქვა, ყველაზე გავლენიანი და, მაშასადამე დღევანდელ 

პირობებში ჩვენი კულტურისათვის ყველაზე მეტი ზიანის მომტანი 
“უდავოდ ს. ხუნდაძისა და მისი მიმდევრების დრომოკმული კონ- 
ცეფციაა, რომელიც” მით უფრო მეტ საფრთხეს შეიცავს, რომ თაზა- 

მედროვეობის ყველაზე მოწინავე თეორიის –- მარქსიზმ-ლენინიზ- 
მის სახელით გამოდის, მარქსისტულობას ჩემულობს. ამ კონცეფ- 
„ციის უნიადაგობის დასაბუთება ჩვენი ისტორიოგრაფიის გადაუდე- 
ბელი ამოცანაა. 

ქვემოთ ჩვენ შევეცდებით გამოვამჟღავნოთ ბველი თვალააზ- 
რისის, დამცველთა ძირითადი შეცდომების თეორიული ფესვები და 
დავანახოთ მკითხველს, რომ ამ თვალსაზრისის “მთავარ სახელმძღვა- 

ნელო დებულებებს არაფერი აქვთ საერთო მარქსისტულ-ლენინურ 
მოძღვრებასთან. ' 

ვ. ბურჟუაზიისა და მისი იდეოლოგიის ისტორიული როლის 

ორგვარი ბაბება: ქალბი და მეცნიერული. 

ძველი თეორიის დამცველთა შეცდომების ერთ-ერთი მთავარი 

წყარო ჩვენებური ბურჟუაზიისა და მისი იდეოლოგიის ისტორიული 
როლის არასწორი გაგებაა. 

ისტორიოგრაფიული მიმოხილვიდან, რომელსაც ჩვენ ზემოთ 
გავეცანით, მკითხველი უკვე დაინახავდა, რომ ძველი თვალსაზრისის 

დამცველები (წინანდელი მოაზროვნეებიცა და საბჭოთა მკვლევარე- 
ბიც) ბურჟუაზიას, როგორც აღმავალ კლასს, სთვლიან რეფორმათა 

ეპოქის ყველაზე მოწინავე კლასად და იმდროინდელი პროგრესის 

მებაირახტრედ, სთვლიან ანტიბატონყმური რევოლუციური მოძრა- 
ობის მთავარ ხელმძღვანელად და მამოძრავებელ ძალად; ამიტომ სა- 
ქართველოს ბურჟუაზიის მაშინდელი იდეოლოგიაც მათ მიაჩნიათ 

ყველაზე მოწინავე, დემოკრატიულ იდეოლოგიად, რომელიც ვითომ 
!. ს. ხუნდაძისა და მისი მიმდევრების კონცეფციას ჩვენ სიმოკლისათვის 

ზოგჯერ „ძველ თეორიას“ ან „ძველ თვალსაზრისს“ ვუწოდებთ. 
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გამოხატავდა და შეესაბამებოდა ქართველი ხალხის სურვილებსა და 

მისწრაფებებს, მისი სოციალური და ეროვნული თავისუფლების 
იდეებს. ეს აზრი ჯერ კიდევ XIX საუკუნეში იყო გარკვევით გამო–- 

თქმული), მაგრამ განსაკუთრებით მწყობრად და რელიეფურად ის 
ჩამოყალიბებულია უკანასკნელი წლების მანძილზე გამოცემულ 
ნაშრომებში, რომლებიც საქართველოს ისტორიისა და ქართული 
საზოგადოებრივი აზრის ცნობილ მკვლევართა კალამს ეკუთვნის. 
იმისათვის, რომ მკეთხველმა კონკრეტულ მაგალითებზე დაინახო", 

თუ როგორ ესმით ზემოთ ხსენებული ძველი თეორიის თანამედოვე 
მომხრეებს ბურჟუაზიისა და მისი იდეოლოგიის როლი, ჩვენ თავს 

ნებას მივცემთ მოვიყვანოთ ამონაწერები ისეთ თვალსაჩინო მეც- 
ნიერთა ნაშრომებიდან, როგორიც არიან ისტორიკოსები: ა. კიკვიძე 

და ი. კაჭარავა. 
კაპიტალურ ნაშრომში „საქართველოს ისტორია, „ რომლის 

პირველი ნაწილი (XIX ს.) 1954 წელს გამოვიდა, ხოლო მეორე ნა- 
წილი (XIX-XX სს.) –– 1959 წელს, ა. კიკვიძე ვრცლად იხილავს 

ჩვენთვის საინტერესო პრობლემას და ცდილობს განავითაროს და 
გააუმჯობესოს გ. წერეთელ- ს. ხუნდაძის თეორია. წიგნიდან აშკა- 

რად ჩანს, რომ ავტორი საქართველოს ისტორიის ფაქტიური მასა- 

ლის კარგი მცოდნეა. მაგალითად, არ შეიძლება არ დავეთანხმოთ 
XIX საუკუნის ავტორისეულ დახასიათებას, რომელიც ზოგადად 
შემდეგ ლაკონურ დებულებებშია ჩამოყალიბებული: 

„ქართველი ხალხი XIX საუკუნის დასაწყისიდან ორმაგ ჩაგე- 
რას განიცდიდა. ერთი მხრივ, მას მეფის ბიუროკრატია ჩაგრავდა, 

მეორე მხრიე, მებატონე თავადაზნაურობა.. აშკარად თავდამ- 
ხმელთა –– პოლიციელისა და მებატონის გვერდით ხალხ, უხილა- 

ვად „უჭერდა სალტეს ახალი ბატონი –- კაპიტალი. ხალხის მძიმე 
მდგომარეობა იწვევდა მასობრივ აჯანყებას რომელსაც მეფის 

მთავრობა სამხედრო ძალით ახშობდა გლეხთა რევოლუციური 
ბრძოლის დიდი გამოვლენა იყო გურიის აჯანყება 1841 წ. და სა- 
მეგრელოს გლეხთა აჯანყება 1857 წელს4?: 

1 მაგალითად, 1894 წელს ნ. ნიკოლაძე წერდა: „ერისა და ქვეყნის გამომყვა–- 
ნი სიღარიბისა და მონობისაგან, უმეცრებისა და უსწორ-მასწორობისაგან ყო- 

ველთვის და ყოველგან.. ბურჟუასია ყოფილა და იქნება“. 

2 ა. კიკვიძე, საქართველოს ისტორია, II, 1959 წ., გვ. 6. 
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ყველაფერი ეს სრული ჭეშმარიტებაა, ხალხს ნამდვილად ჩაგ– 

რავდა და სისხლს სწოვდა მეფის მთავრობაც, თავადაზნაურობაც და 

ბურჟუაზიაც, ამიტომაც იყო, რომ ხალხი (გლეხობა) აჯანყებებს 

აწყობდა. მაგრამ ესეც ვიკითხოთ: ვინღა იყო ხალხის მხარეზე და 

ვინ ესარჩლებოდა მას? ან სხვანაირად რომ ვთქვათ, ვინ იყო მშრო– 

მელთა ინტერესების დამცველი? ამ კითხვას ავტორი სრულიად სა- 

მართლიანად უპასუხებს: „თერგდალეულებიო“; ის ამბობს: „ხალხი 

და მისი ცხოვრება, აი უმთავრესი საგანი და სარბიელი ქართველი. 
მებრძოლი ინტელიგენციის მოქმედებისა. ასეთ მოთხოვნილებას 

აყენებდა დემოკრატიული იდეებით შეიარაღებული ახალი თაობა 

ფეოდალური არისტოკრატიის წინააღმდეგ. თერგდალეულები –- 

ილ, ჭავჭავაძე, ა. წერეთელი, ნიკო ნიკოლაძე, გიორგი წერეთელი, 

კირილე ლორთქიფანიძე, სერგეი მესხი და სხვ. მკაცრად გმობდნე§ 

ძველ მემამულეობას, ქადაგებდნენ სოციალური თანასწორობისა 

და ეროვნულ-პოლიტიკური თავისუფლების იდეებს თერგდალეუ- 
ლებმა მწერლობას მიზნად დაუსახეს ხალხის ცხოვრების ასახვ:», 

ხალხის განათლება და აღზრდა და მთელი თავიანთი შემოქმედები– 

თი პრაქტიკა ამ მხრით წარმართეს“!. 

ყოველივე ესეც უდავო ჭეშმარიტებაა. მაშასადამე, ვისი იდე– 

ოლოგები ყოფილან თერგდალეულები? თითქოს აქ პასუხი ნათე- 

ლი უნდა იყოს. ავტორის მსჯელობიდან ლოგიკურად გამოდის, რომ 

თერგდალეულები ხალხის (ძირითადად გლეხობის) იდეოლოგები 
ყოფილან. მაგრამ არა, ავტორი სრულიად მოულოდნელ პასუხს 

იძლევ: ის ცდილობს  დაგვარწმუნოს თერგდალეულები... 
ხალხის მჩაგვრელების ––- ბურჟუებისა და გაბურჟუების გზაზე შემ- 

დგარი თავადაზნაურობის იდეოლოგები არიანო. აი, სად იჩინა 

თავი უკუღმართი ძველი თეორიის გავლენამ! ავტორის. სიტყვით, 

„ილია ჭავჭავაძე ქადაგებდა აგრარულ კაპიტალიზმს, მემამულეო– 

ბის შეზრდას კაპიტალიზმში“?. რაც შეეხება გ. წერეთელსა და ნ. 

ნიკოლაძეს, მართალია 60-70-იანი წლების მათს წერილებში „გატა- 

რებულია ფართო დემოკრატიული პრინციპები, მაგრამ ეს ხელს 
არ უშლიდა იმას, რომ მათი სახით „დროება“ და მისი, დამატება 
„კრებული“ განვიხილოთ, როგორც ბურჟუაზიული საზოგადოების 

1 იქვე, გვ. 61. 

? იქვე, გვ. 70. 
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მოსარჩლენი"!, ე. წ. პირველი დასიც და მეორე დასიც ბურჟუაზიულ 
იდეებს ქადაგებდა, ოღონდ „მეორე დასი უფრო მიუახლოვდა კა- 
პიტალიზმისაგან გამოწვეული დროის მოთხოვნილებას და იწყო 
სამრეწველო ამხანაგობებისა და რიგ წარმოებათა დაარსების პრო- 

პაგანდა. ასევე, კაპიბრალისტური პროგრესის გზისაკენ მიუთითებდა 
ქართველ ხალხს ილ, ჭავჭავაძეც, თუმცა, როგორც აღვნიშნეთ, ეს 
იყო მემამულური მეურნეობის კაპიტალიზმმი გადაზრდის გზა"?. 

ჩვენი ავტორი დარწმუნებულია, რომ „დემოკრატიული თავისუფ- 
ლების პრინციპები“ და „ადამიანთა თანასწორუფლებიანობის მო- 

თხოვნა“, რომელსაც თერგდალეულები ქადაგებდნენ, „ემსახურე–- 
ბოდა ახლად წარმოქმნილი ბურჟუაზიული საზოგადოების მოთხოვ- 
ნას, ახალგაზრდა ბურჟუაზიული კლასის ინტერესებს და წარმოად- 

გენდა ამ კლასის მოქმედების იდეოლოგიურ გამოხატულებას“, 

კიდევ უფრო მეტი სითამამით იცავს ამ შემცდარ თვალსაზრისს 
ი. კაჭარავა; ის თითქმის სიტყვა-სიტყვით იმეორებს ძველი თეორიის 

ტრადიციულ და უკვე გაცვეთილ დებულებებს, შემდეგ კი თავს ესხ- 
მის იმ მკვლევარებს, რომელთაც არ ესმით, თუ როგორი „პროგრესუ- 
ლი“ აზრების გამომხატველი იყო გასულ საუკუნეში სიტყვება 

„ბურჟუა“ და „ბურჟუაზიული“. აი მისი მსჯელობის ნიმუში: 

„სამოღვაწეო ასპარეზზე გამოვიდა ბურჟუაზია. ახალმა კლას– 

მა XIX საუკუნის 60-იან წლებში „ბურჟუაზიის ნაციონალური სა- 
კითხი“ წამოაყენა. ამ პერიოდში ახლის მესიტყვედ გამოდის ილია 

ჭავჭავაძე და მისი ჯგუფი „თერგდალეულები“.. „თერგდალეულე- 
ბი“ ახლოს მივიდნენ ხალხთან, ისინი ხელმძღვანელობდნენ ქარ- 
თველი ხალხის ეროვნულ-განმათავისუფლებელ მოძრაობას,: რო- 

მელიც „ბურჟუაზიის ნაციონალური კითხვის“ გადაწყვეტას ისა- 
ხავდა მიზნად. „თერგდალეულები“ იყვნენ „ბურჟუაზიული ნაციო–- 

ნალური კითხვის“ (51C) იდეოლოგები. საერთოდ კი ისინი ობიექტუ- 

რად ლიბერალური ბურჟუაზიისა და გაბურჟუების გზაზე დამდგარ 
თავად-აზნაურთა იდეოლოგები იყვნენ საქართველოში. 

ილია ჭავჭავაძე თავისი დროის დიდი განმანათლებელი და აღ–- 

1 იქვე, გვ. 75. 

2 იქვე გვ. 77. 
მ იქვე, გვ. 76. 
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მავალი ბურჟუაზიის იდეოლოგია, მაგრამ ეს სრულიადაც არ ამცი- 
რებს მის დიდ როლს საქართველოს ისტორიაში. მაშინ, როდესაც 
ილია და მისი ჯგუფი გამოვიდა სამოღვაწეო ასპარეზზე ბურჟუა- 
ზიის იდეოლოგობა პროგრესისა და ცივილიზაციის მედროშეს ნიშ- 

ნავდა. ეს ხშირად უგულებელყოფილია ქართველი საზოგადოებრი- 
ვი აზრისა და ხალხის ისტორიის მკვლევართა მიერ; „ბურჟუაზია“ 

და „ბურჟუაზიული“ განხილული უნდა იქნეს ისტორიული თვალ- 

საზრისით"!. 
ამას უშუალოდ მოსდევს ციტატი ვ. ი. ლენინის „ცნობილი 

ნაშრომიდან „რა მემკვიდრეობაზე ვამბობთ უარს??? რომელმაც 

ი, კაჭარავას აზრით, უნდა დაგვარწმუნოს, რომ ბურჟუები არც ისე 
ცუდი ხალხი ყოფილა, როგორც ეს „ზოგიერთებს“ წარმოუდგენია; 

რომ ისინი „პროგრესისა და ცივილიზაციის მედროშენი იყვნენ“ 

და ა. შ. 
სამწუხაროდ, მთელი ეს მსჯელობა გაუგებრობის ნაყოფია. 

ჩვენი ავტორების (ძველი თეორიის დამცველების) შეცდომა ის 

არის, რომ მათ ევროპის მოწინავე სახელმწიფოთა ბურჟუაზიული 

განვითარების კანონზომიერებანი პირდაპირ, მექანიკურად გადმო- 
აქვთ საქართველოში და არავითარ ანგარიშს არ უწევენ არც დრო–- 

თა ბრუნვით გამოწვეულ ისტორიულ ცვლილებებს, არც ადგილობ– 

რივი ვითარების თავისებურებებს. იქ, ევროპაში, კერძოდ საფრან- 

გეთში„ ბურჟუაზი მართლაც ანტიფეოდალური რევოლუციის 

ხელმძღვანელი ძალა და იმდროინდელი პროგრესისა და ცივილიხა- 

ციის მედროშე იყო; სწორედ ბურჟუაზია· ხელმძღვანელობდა იქ 

ე. წ. „მესამე წოდების“ (მათ შორის გლეხობის) ბრძოლას ბატონ- 

ყმური წესწყობილების წინააღმდეგ და ამ ბრძოლაში გლეხობა მი–- 

ჭი მოკავშირე იყო, ბურჟუაზია კი გლეხობის ინტერესების ერთგუ- 

ლი დამცველი, –– რევოლუციური ძალა, რომელიც აზანზარებდა 

ძველ სამყაროს. 
მაგრამმ ყოველივე ეს იყო საფრანგეთის რევოლუციის 

ეპოქაში. მომდევნო ხანაში, თუნდაც უკვე 1848 ,წლის ბურჟუაზიუ- 

1 ი. კაჭარავა, სოციალურ-პოლიტიკური ცხოვრების განსაკუთრებული პი- 

რობები დღა გლეხთა რევოლუციური მოძრაობის თავისებურებანი საქართველო–- 

ში, 1959 წ., გვ. 43-44. 
? 3. ი, ლენინი, თხზულებანი, ტ. 2, გვ. 628. 
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ლი რევოლუციების პერიოდში, თვით ევროპაშიც კი ძირფესვიანად 
შეიცვალა რევოლუციაში ბურჟუაზიის როლი და, მაშასადამე, შე– 
იცვალა ბურჟუაზიული რევოლუციების მამოძრავებელი . ძალების 

ხასიათი. ეს ცვლილება კიდევ უფრო მკვეთრად გამოიხატა რუსე- 

თის იმპერიაში რუსეთის პირველი ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული 
რევოლუციის მომზადებებისა და გატარების (1861 –– 1905 წლების) 

პერიოდში. 
ეს საკითხი ლენინიზმში დიდი ხანია გადაწყვეტილია და სამ- 

წუხაროა, რომ დღეს კვლავ გვიხდება ამაზე მსჯელობა, მაგრამ, 
როგორც ჩანს, უამისოდ ვერ მოვიშორებთ ძველ ტვირთს, რომე- 

ლიც ლოდივით გვაწევს და წინსვლას გვიშლის. ამიტომ ჩვენ მო–- 
ვიყვანთ სათანადო ამონაწერებს ვ. ი. ლენინის ნაშრომებიდან. 

ეხება და ანალიზს უკეთებს რა ჩვენთვის საინტერესო საკითხს, 

ე. ი. ლენინი თავის საპროგრამო ნაშრომში „სოციალ-დემოკრატიის 

აგრარული პროგრამა რუსეთის 1905--1907 წლების პირველ რევო- 

ლუციაში“, ამბობს: „...მარქსისტების ერთი ნაწილი, სახელდობრ 

მარჯვენა ფრთა, ყოველთვის კმაყოფილდებოდა ბურჟქუახიული 
რევოლუციის ზოგადი, აბსტრაქტული, შაბლონური გაგებით და 
ვერ ”მესძლო გაეგო ამ ბურჟუაზიული რევოლუციის, სწორედ რო- 

გორც გლეხური რევოლუციის განსაკუთრებული ხასიათი... 
როგორც ცნობილია, ბოლშევიკებსა და მენშევიკებს შორის მომხ- 

დარი გათიშვის დასაწყისში, 1903 წელს კაუტსკი უკანასკნელთა 

მხარეზე დადგა. 1997 წელს, რუსეთის რევოლუციაზე დაკვირ- 
ვების შემდეგ რომლის შესახებაც არა ერთხელ დაუწერეა 

კაუტსკის, იგი ერთბაშად მიხვდა, რა შეცდომა დაუშვა პლეხანოვ- 
მა, რომელმაც მას თავისი ცნობილი შეკითხვის ფურცელი გაუგ- 

ზავნა. ამ შეკითხვის ფურცელში პლეხანოვი ეკითხებოდა მხო- 

ლო დ რუსეთის რევოლუციის ბურჟუაზიულ ხასიათზე და არ გა- 

მოჰყოფდა გლეხური ბურჟუაზიული რევოლუციის ცნებას, არ 

ცდილობდა გაეხსნა ფრჩხილები „ბურჟუაზიული დემოკრატია“, 

„ბურჟუაზიული ოპოზიციური პარტიები“, კაუტსკიმ გაასწორა ეს 
შეცდომა და პლეხანოვს უპასუხა, რომ ბურჟუაზია არ წარმოად- 
გენს რუსეთის რევოლუციის მამოძრავებელ ძალას, რომ ამ გაგე– 

ბით ბურჟუაზიული რევოლუციების დრო წასულია, რომ „ინტერეს- 

თა მტკიცე ერთობა მთელი რევოლუციური ბრძოლის პერიოდში 

არსებობს მხოლოდ პროლეტარიატსა და გლეხობას შორის (დასა- 
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ხელებული ბროშურა, გვ. 30-31); რომ „სწორედ ეს (ინტერესთა 

ეს სიმტკიცე) უნდა დაედოს საფუძვლად რუსეთის სოციალ-ჯე- 

მოკრატიის მთელ რევოლუციურ ტაქტიკას“ (იქვე, გვ. 31). აქ სრუ- 
ლიად ნათლად არის გამოთქმული ბოლშევიკური ტაქტიკის ს ა ფ უძ- 
ვლები წინააღმდეგ მენშევიკურისა... პლეხანოვმა 
გერ გაიგო გლეხური ბურჟუაზიული რევოლუციის არა გლეხური 
ბურჟუაზიული რევოლუციისაგან განსხვავების საკითხი“!. 

სხვა ადგილას, სახელდობრ ნაშრომში „პროლეტარიატის ბრძო- 
ლის მიზანი ჩვენს რევოლუციაში“, ლენინი კვლავ უბრუნდება ამ 
საკითხს და ამბობს: 

„პლეხანოვის მეორე შეცდომი კაუტსკიმ გაასწორა იმით, რომ 

ნათლად და გარკვევით გამიჯნა „ლიბერალური“ და გლეხური ბურ- 

ჟუაზიული დემოკრატია...შევნიშნავთ, “ომ კაუტსკი, როდესაც იცავს 
რუსეთის ბურჟუაზიულ რევოლუციაში პროლეტარიატისა და გლე- 
ხობის კავშირის იდეას, არსებითად არავითარ „ახალ“ იდეას არ აყე– 
ნებს, არამედ სავსებით მიდის მარქსისა და ენგელსის გზით. მარქსი 

1848 წელს „რეინის ახალ გაზეთში“ წერდა: „მსხვილმა ბურჟუაზი–- 
ამ, –– ლაპარაკი 1848 წლის 18 მარტის შემდეგდროინდელ 
გერმაელ ბურჟუაზიაზე, –– თავიდანვე ანტირევოლუციურმა, 

თავდაცვითი და შეტევითი კავშირი დასდო რეაქციასთან ხალ- 
ხის შიშით, ე. ი. მუშებისა და დემოკრატიული ბურჟუაზიის შიშით“. 

„გერმანიის 1848 წლის რევოლუცია, –– წერდა მარქსი 1848 წლის 

29 ივლისს,––საფრანგეთის 1789 წლის რევოლუციის მხოლოდ პარო- 
დია არის... საფრანგეთის 1789 წლის ბურჟუაზიას ერთი წუთითაც არ 
მიუტოვებია თავისი მოკავშირეები, გლეხები... გერმანიის 1848 წლის 
ბურჟუაზია სრულიად უ რც ხვად ღალატობს გლეხებს...“ 

მარქსი აქ ბურჟუაზიული რევოლუციისადმი დამოკიდებუ– 
ლებაში აშკარად უპირისპირებს ერთმანეთს რეაქციასთან შეკავშირე- 
ბულ კონტრრევოლუციურ ბურჟუაზიასა და მუშათა კლასს პლუს 
დემოკრატიული ბურჟუაზია, ე. ი. უმთავრესად გლეხობა42, 

ამრიგად, ჯერ კიდევ მარქსი და ენგელსი აღნიშნავდნენ, და უფ- 

რო გვიან ეს კაუტსკიმაც შენიშნა, რომ 1848 წლიდან მოკიდებული 
ბურჟუაზიულ რევოლუციებში ბურჟუაზია აღარ გამოდიოდა რო- 

1 ვ. ი. ლენინი, თხზულებანი, ტ. 13, გვ. 440–--442. 
2 ვ. ი. ლენინი, თხზულებანი, ტ. 15, გვ. 459–-460. 
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გორც მისი მამოძრავებელი ძალა და პროლეტარიატს, რომელიც 

ჰველი. წყობილების წინააღმდეგ ყველაზე თანმიმდევრული მებრ- 
ძოლი იყო, გვერდში ედგა (როგორც მოკავშირე) არა ბურჟუაზია, 

არამედ გლეხობა. დიდმა ლენინმა, რომელიც მარქსისა და „ენგელსის 

მოძღვრვბას ეყრდნობოდა, რუსეთის ბურჟუაზიული რევოლუციის 

ძალთა კონკრეტული ანალიზის საფუძველზე შეიმუშავა ბოლშევი– 
კური პარტიის ახალი „ტაქტიკური ხაზი და მუშათა კლასი წაიყვანა 
არა ლიბერალურ ბურჟუაზიასთან არამედ გლეხობასთან მჭიდრო 

კავშირში მეფისა და მემამულეების ძალაუფლების დასამხობად.! 

შესაძლოა ჩვენ შემოგვედავონ და გვითხრან, ყოველივე ეს სწო- 

რია 1905-1907 წლების რევოლუციის პერიოდისათვის, მაგრამ არ 
ვრცელდება გასული საუკუნის 60-70-იანი წლების ხანაზეო. ამის 
გასაბათილებლად ჩვენ მივუთითებთ ლენინის მიერ არა ერთხელ 
გამოთქმულ გეშმარიტებას იმის შესახებ, რომ „1861 წელმა წარმო– 

შვა 1905 წელი“? და რომ „1860-იანი წლების ლიბერალები და ჩერ– 

სიშევსკი წარმომადგენლები არიან ორი ისტორიული ტენდენციისა, 

ორი ისტორიული ძალისა, რომელნიც მას შემდეგ დღევანდლამდე 

განსაზღვრავენ ახალი რუსეთისათვის ბრძოლის შედეგს“.9 

ასეთია რუსეთის ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული რევოლუციის 

მომზადებისა და გატარების პერიოდში (1861–-1905 წწ.) ბურჟუა- 

ზიისა და მისი იდეოლოგიის როლის მეცნიერული გაგება. 

ამის შემდეგ გასაგები და სავსებით ბუნებრივია, რომ ლენინი 

ყოველთვის დაუნდობლად ამათრახებდა ბურჟუა-ლიბერალების პო- 

ლიტიკას, დასცინოდა მათ შემარიგებლურ-ლაქიურ სულს, ზრდიდა 

მუშათა კლასს და მშრომელ გლეხობას ბურჟუაზხიასთან შეურიგებ- 

ლობის სულისკვეთებით. ლენინი თითქმის ყოველთვის ზიზღით ლა- 

პარაკობდა ლიბერალებზე (ე. ი. ბურჟუებზე) და იშვიათად თუ დასც- 

1 უფრო დაწვრილებით ახსნა-განმარტებას აქ აღძრულ საკითხზე მკითხველი 
იპოვის ვ. ი. ლენინის კლასიკურ ნაშრომში „სოციალ-დემოკრატიის ორი ტაქტიკა 

ღემოკრატიულ რევოლუციაში“ (თხზულებანი, ტ. 9). 
2 ვ. ი. ლენინი, თხზულებანი, ტ. 17, გვ. 132. 

3 იქვე, გვ. 128-129. 
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დებოდა თბილი სიტყვა ბურჟუაზიის რომელიმე იდეოლოგზე.! წე- 
რილში „საგლეხო რეფორმა და პროლეტარულ-გლეხური რევოლუ- 
ცია“, ლენინი 60-იანი წლების ლიბერალების შესახებ ამბობდა: 

„ლიბერალებს უნდოდათ რუსეთი „გაენთავისუფლებიათ“ 
„ზევიდან“, არ დაერღვიათ არც მეფის მონარქია, არც მემამულეთა 

მიწათმფლობელობა და ბატონობა, და მხოლოდ ურჩევდნენ მათ 

„დაეთმოთ“ დროის მოთხოვნილებისათვის... 60-იანი წლების ლიბე– 
რალებს ჩერნიშევსკიმ „მო ლაყბენი,მკვეხარები დასუ- 
ლელები“ უწოდა, ვინაიდან ის ნათლად ხედავდა მათს შიშს რე– 
ვოლუციის წინაშე, მთ უხპსიათობასს და ყურმოჭრილ მონობას 
ძლიერთა წინაშე «.2 

„ ყოველივე ამის შემდეგ რაღა ფასი უნდა ჰქონდეს ზოგიერთი 
ჩვენი ისტორიკოსის მტკიცებას: თითქოს გასული საუკუნის 60-იან 
წლებში ბურჟუა-ლიბერალები „პროგრესისა და ცივილიზაციის 
მედროშენი“ იყვნენ? ასე წერა და ასე მსჯელობა მხოლოდ იმ ადა– 
მიანებს შეუძლიათ, რომლებიც ვერ იცნობენ რუსეთის ბურჟუაზი- 

ულ რევოლუციაში ბურჟუაზიის როლის ლენინურ თეორიას, რაზე- 

დაც ეს-ეს არის გვქონდა საუბარი. 
გაცილებით უფრო თანმიმდევრულ, თუმცა აშკარად არასწორ 

პოზიციაზე დგანან ის თანამედროვე რუსი ისტორიკოსები, რომლე– 
ბიც თავიანთ განმაზოგადებელ ნაშრომებში თერგდალეულთა მოღ–- 
ვაწეობას ეხებიან და მათი საზოგადოებრივ-პოლიტიკური შეხედუ- 
ლებების კლასობრივი არსის განსაზდვრასს ცდილობენ. რუსი საბ- 
ჭოთა ისტორიკოსები (ყოველ შემთხვევაში მათი დიდი უმრავლე- 

სობა) ამ საკითხში ქართველი ისტორიკოსების ნაშრომებს ეყრდნო– 

1 რამდენიმე ასეთი თბილი სიტყვა ლენინს ნათქვამი აქვს ცნობილ ბურეუა 

სკალდინზე და მის მსგავს ლიბერალ-განმანათლებლებზე წერილში „რა მემკვიდრე- 
ობაზე ვამბობთ უარს??? ლენინის ამ სიტყვებს სრულიად უადგილოდ იმოწმებს 
ი. კაქარავა ზემოთ ჩვენ მიერ უკვე ციტირებულ ნაშრომში, ლენინი სკალდინს 

უწოდებს განმანათლებელს, რაც სავსებით სწორია, რადგან 60-იან წლებში განმა- 
ნათლებელთა რიგებში დემოკრატებთან ერთად არაიშვიათად ლიბერალებიც მოხ- 
ვდებოდნენ ზოლმე, მაგრამ არც ერთი ლიბერალი არ ამაღლებულა და არც შეიძ- 
ლებოდა, რომ ამაღლებულიყო რევოლუციური დემოკრატების პოზიციებამდე; 
ლენინს აზრადაც კი არ ჰქონია ბურჟუა-ლიბერალი სკალდინი ჩერნიშევსკი-დობ- 
როლუბოვის სიმაღლეზე აეყვანა და მათთვის გაეთანაბრებია. 

2 ვ. ი. ლენინი, თხზულებანი, ტ. 17, გვ. 129-130. 
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ბიან და ამის შესაბამისად თერგდალეულებს ისინიც ლიბერალებად, 
ე. ი. ბურჟუაზიის იდეოლოგებად სთვლიან, მაგრამ ქართველ ისტო- 
რიკოსთაგან (ძველი თეორიის დამცველთაგან) განსხვავებით, ისინი 

საგანს პირდაპირ თავის სახელს არქმევენ და თუმცა აღიარებენ 

თერგდალეულთა ერთგვარ პროგრესულ როლს ქართული კულტუ- 
რის განვითარებაში, მაგრამ სრულიადაც არ ცდილობენ ლიბერალები 
„პროგრესისა და ცივილიზაციის მედროშეებად“ გამოაცხადონ. აი, 

მაგალითად, როგორ არის შეფასებული თერგდალეულთა მოღვაწე- 
ობა და იდეოლოგია ზემოთ ჩვენ მიერ უკვე ნახსენებ, სსრ კავშირის 

ისტორიის უმაღლესი სკოლის სახე ლმძღვანელოში: 

«8 38M08Mმ3ხ6 IMმIIIM0IIმXMIს906 '16IXCIIIIC C0ლუII 1800ი99CM0M 
# 6V6ნ6XXVმ3M0M II870MVVIMICIIIVI 8 M608VI0 0ყ000Mს II 0098II/0Cხ 
8 I იV3!!!! II #4 06M6V6III. 8 I 0V3MM 0110 6ხI70 0009C1086M0 #ჩVM%9 
იVიიმ MI: IIM6ლი0მ/110-00MCIIVMხCI («მ23ლ”მ «IMIცლიVი»), წIიII- 
3ხ)8081II0M ჩჰაზიი9ყI Cლ”მ16ნ 30 II288 Mმიწმ/9MCXIIყCC#M00C”– /#მ38!+!- 

X)II9, IL 6V0C2XVმ3I10-I/I66იმჰსს0# (I. LI60070MM, LL. IIIICო0CIM2X3C 

# 9Mნ.), ხმ70808I0ს6M 30 იმ38)IIXI6 იი0MხIIს70090CIM IL 100708/MV. 
0606 ”იVიის!, II0 02% 0 00:060CM8IVI0C ი0Mხ 8 იმვ35III -#0V3MM- 
CM0M IVIხIVსხI,, #L0VV3ვIIICMიხCთ 9#39IMმ M#M I9I06ი0მIV0II, 070მ:(:მVM 
ყგწIII9 #იV3IIIMCM0ს რ6V0XVმ3II, CI0CMIIნIს0წლი # 08Mმჟუ6MII0 
ყმსVI0IმIხMხIM სხIII0იM. 0062 ”იVიის Cლ706MIIIVIICხ VIXMIIხC/ C 
I80I3M0M II C709VMLM I2 21 იმ)? I90IICიC08ფ§ I0CVI0CI5VI0IIIIIX 

M#X200C008 L0VCV3IIVCM01! Iმ1IIMII>»'. 
ამ სტრიქონების ავტორმა, ცხადია, ცუდად იცის საქართველოს 

იმ პერიოდის ისტორია, სამაგიეროდ არ შეიძლება იმის უარყოფა, 
რომ მან კარგად .იცის თეორია: ვინც იტყვის თერგდალეულები ლი- 

ბერალებიაო, მან ისიც უნდა თქვას, რომ ისინი მეფისა და გაბატო– 

ნებული კლასების ლაქიები არიანო; ხოლო ვინც იმას გვიქადაგებს, 

ჩვენებური ბურჟუა-ლიბერალები „პროგრესისა და ცივილიზაციის 

მედროშენი“ იყვნენო, ის თვალებს გვიხვევს. 

მკითხველი, რა თქმა უნდა, შეამჩნევდა, რომ აქამდე ჩვენ უმ- 

1 იხ. «I1C70ი!9ი CCC», +0M II, M. 1959, CIს. 278, 
საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ამ სახელმძღვანელოში ილია, აკაკი, ნ. ნიკოლაძე 

და სხვა ქართველი რევ.-დემოკრატები გათანაბრებულია არა მ. ნალბანდიანთან 

და სხვა რევოლუციონერ-დემოკრატებთან, არამედ „მშაკის" რედაქტორ არწრუნთან 

და მის მსგავს ბურჟუაზიულ ლიბერალებთან. 
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თავრესად ვლაპარაკობდით რუსეთის ბურჟუაზიაზე, მაგრამ რამდე– 
ნადაც საქართველო რუსეთის იმპერიის შემადგენლობაში შედიოდა, 
ჩვენ სრული უფლება გვაქვს იმდროინდელი რუსეთის სოციალური 
ცხოვრების შესახებ გამოთქმული ზოგადთეორიული დებულებანი 
საქართველოზედაც გავავრცელოთ; ცხადზე უცხადესია, რომ ყოვე–- 

ლივე ის, რასაც ლენინი რუსეთის ბურჟუაზიის როლის შესახებ ამ– 
ბობს, შეეხება საქართველოს ბურჟუაზიასაც, რომელიც ეროვნებით 

უმთავრესად სომხური, რუსული და ევროპული წარმოშობის კაპი- 
ტალისტებისაგან შესდგებოდა. 

რაც შეეხება საკუთრივ ქართველ, ეროვნულ ბურჟუაზიას, რე- 
ფორმების წინ და თვით რეფორმების ხანაში (60-იან წლებში) მას 
არა თუ „პროგრესისა და ცივილიზაციის მედროშეობა“ არ შეეძლო, 
არამედ ის იმ დროს არც კი არსებობდა როგორც კლასი. თანამედ– 
როვე ქართულ საისტორიო მეცნიერებაში სავსებით დამტკიცებუ- 
ლია და არავინ დავობს იმის შესახებ რომ რეფორმების წინ და 
თვით რეფორმების ხანაში ქართველი ბურჟუაზია როგორც კლასი 

არ არსებობდა და მხოლოდ ჩანასახ მდგომარეობაში იმყოფებოდა. 

მისი როგორც კლასის ჩამოყალიბება მოხდა რეფორმის შემდეგ პე– 
რიოდში. 60-იან წლებში საქართველოში არ ყოფილა არც ქვანახში– 

რის (არსებითად) და არც მარგანეცის მრეწველობა. არ ყოფილა არც 

ბათუმის ნავთის გადამმუშავებული ქარხნები (ბათუმი იმ დროს ჯერ 

კიდევ თურქეთის ხელში იყო), არც ფოთის ნავთსადგური, არ ყო- 
ფილა არც ერთი რკინიგზა და სარკინიგზო ქალაქი; მთელი მაშინდე– 
ლი საქართველოს მრეწველობა, რომელიც თავმოყრილი იყო თბი- 

ლისში და რამდენიმე პატარა ქალაქში, თითქმის მთლიანად უცხო კა- 
პიტალისტების ხელში იყო!. 

" საინტერესოა აღინიშნოს, რომ თვით ს.. ხუნდაძეც აღიარებდა 60-იანი წლე- 

ბის საქრთველოში ეროვნული ბურჟუაზიის არ არსებობის ფაქტს. „ისტორიული 
ფაქტია, –– ამბობდა ის ჯერ კიდევ 1927 წელს ნამრომში „სოციალიზმის ისტო- 

რიისათვის საქართველოში“, –– რომ ჩვენში ბურჟუაზიული კლასი არ ჩამოყალიბე– 

ბულა და არც არსებულა მე-19 საუკუნის 70-იან წლებამდე“ (იხ. ტ. I, გვ. 27; აგ- 

რეთვე, ტ.ტ. II, გვ. 296), მაშ, როგორღა შეიძლება არ არსებული კლასის იდეოლო– 
გიაზე ვილაპარაკოთ და არა მარტო ვილაპარაკოთ, არამედ ასეთი კლასის იდეო- 
ლოგიად გამოვაცხადოთ ეპოქის ყველაზე მძლავრი საზოგადოებრივი მოძრაობა? 

ისეთ ნიჭიერ მკვლევარს, როგორიც ს. ხუნდაძე იყო, არ შეიძლებოდა ნაწილობ- 
რივ მაინც არ ეგრძნო ამ კითხვის კანონიერება და მაშასადამე, მის მიერ შექმნილ 
კონცეფციის შეუსაბამობა. რა თქმა უნდა, ის ამას გრძნობდა, მაგრამ რაკი პრობ- 
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მაგრამ საისტორიო მეცნიერებასაც რომ თავი ღავანებოთ, განა 
ქართული კლასიკური ლიტერატურის ყოველი მცოდნესათვის ნათე- 
ლი არ არის, რომ 60-იან წლებში ჩვენში ეროვნული ბურჟუაზია 
მხოლოდ ჩანასახ მდგომარეობაში იმყოფებოდა? სოლომონ იჯაკინ 

მეჯღანუაშვილი უდავოდ იმდროის ტიპიური ფიგურაა, მაგრამ განა 
სასაცილო არ არის ვამტკიცოთ, რომ მეჯღანუაშვილები იჭოროინ- 
დელი „პროგრესისა ღა ცივილიზაციის მედროშენი“ იყვნენ?! ან 
კიდევ: ილია, აკაკი და მათი სახელოვანი თანამებრძოლები მეჯღანუა- 

შვილების იდეოლოგები იყვნენო?! 

არა, ილია ჭავჭავაძე მეჯღანუაშვილებს კი არ უმღეროდა, არა- 

მედ კაკოს, ზაქროს, გაბროს, პეპიას, ოთარაანთ ქვრივს და გიორგის; 
სწორედ ესენი –-– მშრომელი ქართველი გლეხობის წარმომადგენ- 

ლები ––- იყვნენ, ილიას აზრით, ქართველი ერის სული და გული, 
მისი მომავალი, და სწორედ მათზე ამყარებდა ის მთელ თავის იმედს. 
ამ ფაქტის არ დანახვა ისტორიული სინამდვილის წინაშე თვალის და– 
ხუჭვას ნიშნავს. : 

ამრიგად, არ არსებობს არავითარი საბუთი, არც თეორიული და 
არც ისტორიული, რომელიც ოდნავ მაინც მიგვითითებდა, რომ თით– 

ქოს ჩვენებური ბურჟუაზია „პროგრესისა და ცივილიზაციის მედ- 

როშე“ იყო. პირიქით, ყველაფრიდან ჩანს, რომ ასეთი აზრი დიდი 
ხნის დრომოჭმული მითია. 

4. ბურჟუაზიული რეფორმების ეპოქაში ნამდვილი დემოკრაბია 

გლეხური დემოკრატიაა 

თერგდალეულთა მემკვიდრეობის შეფასებაში დაშვებული სე- 
რიოზული შეცდომების მეორე წყარო გლეხობის ისტორიული რო- 

ლისა და გლეხური დემოკრატიის მნიშვნელობის არასწორი გაგებაა. 

ძველი თვალსაზრისის დამცველები (წინანდელი მოაზროვნეე– 

ლემის ნამდვილი მეცნიერული ახსნა ვერ მოახერხა, სცადა შექმნილი უხერხუ- 
ლება ნაწილობრივ მაინც შეერბილებია; სწორედ ამ მიზნით დაიმოწმა მან პლეხა–- 
ნოვის სიტყვები „ფსიხოლოგიური ევოლუცია წინ უსწრებს ეკონომიურ რევოლუ- 

ციას“-ო (ს. ხუნდაძე, „ნარკვევები“, 1941, გვ. 270). მაგრამ ძნელი მისახვედრი არ 
არის, რომ მან ვერ გაიგო ამ დებულების აზრი. სინამდვილეში პლეხანოვი და ყო- 

ველი ნამდვილი მარქსისტი სწორედ იმის საწინააღმდეგოს ამტკიცებს, რასაც მას 

ს. ხუნდაძე მიაწერს (I. 8. 1IX6X8M0მ. I 800)0CV 0 დნევმI #M0IIIICIXIIVCC- 

X0I0 83-./იუ8 II2 MC10#!I0, 1938, გვ. 99-100). 
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ბიცა და საბჭოთა მკვლევარებიც) ვერ ითვალისწინებენ რუსეთის 

პირველი ბურჟუაზიული რევოლუციის, როგორც გლეხური რევო- 

ლუციის, თავისებურებებს და გვერდს უვლიან ამ რევოლუციის მომ– 
ზადებაში გლეხობის: როლის საკითხს რის გამოც მათთვის სრუ- 
ლიად გაუგებარი რჩება წვრილბურჟუახიულ-გლეხური დემოკრა– 
ტიის ისტორიული მნიშვნელობა. არ შეიძლება იმის უარყოფა, რომ 
ამ მკვლევართა კონცეფციაში უდავოდ არის ერთგვარი ლოგიკა; 
რაკი მათ ისტორიული პროგრესის მედროშედ ბურჟუაზია აღიარეს, 

გლეხობას, ცხადია, კუდში მოჩანჩალის როლი უნდა რგებოდა და 

არც მისი საკუთარი გმირული ბრძოლა და არც მის იდეოლოგთა 

თავდადებული მოღვაწეობა ანგარიშში ჩასაგდები არ უნდა ყოფი- 
ლიყო, მაგრამ ძნელი შესამჩნევი არ არის, რომ მათი ლოგიკა სრუ– 
ლიად ყალბ წინამძღვრებზეა აშენებული. 

ჩვენ აქ აღარ გამოვუდგებით გლეხობაზე ქართველ ბურჟუაზი- 

ულ მოახროვნეთა შეხედულებების გარჩევას, რადგან ეს საჭირო 

არ არის ისინი სწორედ იმიტომ იწოდებიან ბურჟუაზი- 

ულ მოაზროვნეებად, რომ ბურჟუაზიის თვალსაზრისს გამოხატავენ, 
ბურჟუაზია მიაჩნიათ ერის წინამძღოლად და ბურჟუაზიის ინტერე– 

სებს იცავენ; ასეთ ხალხს კი ცხადია, ვერ მოვთხოვთ გლეხობის 

როლის სწორი გაგება მოეცათ. 

სულ სხვანაირად დგას საკითხი მუშათა კლასის იდეოლოგე– 

ბის –- მარქსისტების მიმართ. სწორედ ისინი –– მუშებისა და გლე– 
ხების ინტერესთა ეს ნამდვილი და თანმიმდევარი დამცველები – 
ისტორიის მიერ მოწოდებული იყვნენ ამაღლებულიყვნენ გლეხობის. 

როლის სწორ გაგებამდე; სწორედ მათ მოეთხოვებოდათ მუშათა 
კლასის მტერ-მოყვარის გარჩევ, ლიბერალური იდეოლოგიისაგან 

გლეხური დემოკრატიის გამოყოფა და მისი ისტორიული მნიშვნელო- 
ბის.სწორი, მეცნიერული გაგება. 

ცნობილია, რომ რუსეთის პირველი მარქსისტული ჯგუფის “–– 
„შრომის განთავისუფლების“ ჯგუფის პროგრამის ყველაზე სუსტი 

ადგილი სწორედ გლეხობის როლის არასწორი გაგება იყო. ამ ჯგუ– 
ფის დამაარსებელი და ხელმძღვანელი, გამოჩენილი მარქსისტი 

გ. პლეხანოვი ვერ აფასებდა გლეხობის როგორც რევოლუციაში მუ- 
შათა კლასის მოკავშირის როლს. „პლეხანოვს ლიბერალური ბურ- 

ჟუაზია მიაჩნდა ისეთ ძალად, რომელსაც შეეძლო რევოლუციისათ- 

ვის მხარდაჭერა, თუმცა არამტკიცე მხარდაჭერა, გლეხობას კი ზო– 
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გიერთ თავის შრომაში იგი სრულებით არ იღებდა მხედველობაში".! 
პლეხანოვის შეცდომებმა შემდეგში საკმაოდ გაიდგა ფესვები 

როგორც რუსეთის, ისე საქართველოს სოციალ-დემოკრატიულ მოძ- 

რაობაში?, საჭირო გახდა დიდი ლენინისა და მისი თანამებრძოლე– 
ბის ხანგრძლივი და შეუპოვარი ბრძოლა ამ შეცდომების დასაძლე– 
ვად, გასანადგურებლად და უკუსაგდებად. მაგრამ ზოგიერთი ისტო- 
რიული საკითხია გაგებაში, კერძოდ კი თერგდალეულთა მემკვიდრე– 
ობის შეფასებაში ეს შეცდომები დღემდე არ არის ბოლომდე დაძ- 
ლეული. სამწუხაროდ, ეს გარემოება ბევრი მხრით აიხსნება იმ არა– 
სწორი პოზიციით, რომელიც ამ საკითხში დაიკავა ცნობილმა რევო– 

ლუციონერმა და საზოგადო მოღვაწემ ფ. მახარაძემ. 
ჯერ კიდევ 1904 წელს ნაშრომში „დანიელ ჭონქაძე და მისი 

დრო“ ფ. მახარაძე შემდეგნაირად ახასიათებდა რეფორმების ხანის 
საქართველოს საზოგადოებრივ ვითარებას: 

„რას წარმოადგენდა მეცხრამეტე საუკუნის პირველ ნახევარში 

ქართველი საზოგადოება? 
ამ კითხვაზე პასუხის მიცემა ადვილი არ არის. როცა რომელიმე 

საზოგადოებაზე ვლაპარაკობთ, ჩვენ განსაკუთრებით ხალხის ის ნა- 
წილი გვყავს მხედველობაში. რომელიც საზოგადოებრივ ცხოვრება- 
ში აქტიურ მონაწილეობას იღებს და საზოგადოებრივ განვითარებას 

თავის დაღს ასვამს. პროგრესიულ როლს თამაშობს ესა თუ ის სა– 
ზოგადოება, თუ რეგრესიულს, ეს სულ სხვა კითხვაა. როცა, მაგ; 
ჩვენ ვახასიათებთ ძველ საბერძნეთის, გინდ რომის საზოგადოებას, 
ჩვენ არ ვეხებით მაშინდელ მონებს, არ ვიღებთ მხედველო– 

ბაში იმათ ზნე-ჩვეულებათ; ჩვენ ამ “შემთხვევაში მხედველო- 

ბაში გვყავს მამინდელი თავისუფალი მოქალაქენი, რომლებიც თა– 
ვის ქვეყნის საქმეებს განაგებდნენ... 

ვისგან შედგებოდა ჩვენში საზოგადოება ამ ნახევარი საუკუნას 
წინათ? რა იყო ამ საზოგადოების განზრახვა და მისწრაფება? რაში 
გამოიხატებოდა მისი ხასიათი და ზნე-ჩვეულება? რა და რა ჯგუფე- 
ბისაგან შედგებოდა მაშინდელი ჩვენი საზოგადოება? 

ქართველი საზოგადოება ამ ნახევარი საუკუნის წინათ თითქმის 
მარტო თავადაზნაურობისაგან შესდგებოდა. გლეხკაცობაზე არ შე–- 

1 საკ. კ. პ. (ბბ ისტორია, მოკლე კურსი. 1952, გვ. 20. 

? ეხ, ამ საკითხზე –-– საქართველოს კომუნისტური პარტიის ისტორიის ნა-- 

კვევები, 1957, გვ. 38. 
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იძლება ვილაპარაკოთ, ვინაიდან იგი ყოველგვარ უფლებას მოკლე– 

ბული იყო და ამიტომ მას არ შეეძლო საზოგადოებაში აქტიური მო- 

ნაწილეობის მიღება. მართალია უმისოდ არ შეიძლებოდა თვით სა- 

ზოგადოების არსებობა, მაგრამ იგი ცხოვრობდა ისეთ პირობებში, 

რომ მას თავის გულიდან არ შეეძლო რაიმე საზოგადოებრივი ძალის 
წარმოშობა, მომქმედ ჯგუფის წამოყენება საზოგადო სარბიელზე. მე- 
ცხრამეტე საუკუნის ნახევარში ჩვენს გლეხკაცობაში ჩნდება ასეთი 

ჯგუფის, ასეთი ძალის წარმოშობის ნიშნები.... რაც შეეხება სხვა სა–- 

ზოგადოებრივ ელემენტებს... მხოლოდ ვაჭრები და ჩარჩები, ჩნდე– 

ბიან აქა-იქ, მაგრამ როგორც საზოგადოებრივი ძალა, იმათი მნიშე– 

ნელობა ჯერ კიდევ მცირე იყო იმ ხანებში. ამნაირად დაგვრჩა მხო> 

ლოდ თავადაზნაურობა.., ბურთი და მოედანი იმ ხანებში, რომლებ– 

ზედაც ჩვენ ახლა ვლაპარაკობთ, საზოგადო ასპარეზზე სამოქმედოთ, 
როგორც იყო კიდევ, ისევ მხოლოდ თავადაზნაურობას ჰქონდა და- 
თმობილი4".! 

რაც შეეხება იმ „ნიშნებს“, რომლებიც ვითომც გვიჩვენებდნენ, 

რომ გლეხობაში უნდა წარმოშობილიყო რაიმე საზოგადოებრივი 

ძალა, ასეთ ნიშნებად ავტორს საზოგადოებრივ ასპარეზზე დ. ჭონ- 
ქაძის გამოჩენა მიაჩნია. დ. ჭონქაძის მოღვაწეობა, მისი აზრით, სრუ–- 

ლიადაც არ არის 60-იანი წლებისათვის დამახასიათებელი მოვლენა, 
პირიქით, ჭონქაძე თავისი დროის არაჩვეულებრივი მოვლენაა, გა- 

მონაკლისია, რომელსაც არც წინაპარი ჰყოლია და არც გამგრძელე– 

ბელი მთელი ოცდაათი წლის განმავლობაში (ე. ნინოშვილამდე). 

აი, რას ამბობს ამის შესახებ თვით ავტორი: 

„იმ დროებაში დ. ჭონქაძე არა თუ იშვიათი, არამედ თითქმის 

ურთადერთი პირი იყო, რომელიც თვით ხალხისაგან იყო გამოსული 
და რომელსაც ხალხის გასაჭირი აწუხებდა და აფიქრებდა. იგი ერ- 
თადერთი პირი იყო, რომელსაც ხალხის კეთილდღეობა სწყუროდა. 
მაგრამ მისი მოღვაწეობისათვის ჯერ კიდევ არ იყო ნიადაგი მომზა–- 

დებული. საზოგადოებრივ მოღვაწეობის ნიადაგზე მას არ შეეძლო 
შთამომავლობის დატოვება, რომ მისთვის თავის წმინდა ანდერძი 

გადაეცა; ერთი სიტყვით, იმ დროს არ იყვნენ ჭონქაძეები. საზოგა– 
დოებრივი მოღვაწეობის ასპარეზს, რომელიც იმ დროს მხოლოდ 
ლიტერატურით ისაზღვრებოდა, დაეპატრონენ ისეთი პირები, რომ- 

1 ფ. მახარაძე, თხზულებათა კრებული, ტ. V, გვ. 128-129. 

60



ლებიც მებატონეთა წოდებიდან იყვნენ გამოსული. ამათ მწერლობა 
ხალხისათვის როდი უნდოდათ; ის იმათთვის უფრო ან დროს გასა- 
ტარებელი და ან სახელის მოსახვეჭი საშუალება იყო“!. 

ასეთია ფ. მახარაძის თვალსაზრისი. 
ძნელი დასანახი არ არის, რომ აქ ავტორი აშკარად არამარქსის– 

ტულად უდგება ისტორიულ მოვლენათა ახსნას, აუბრალოებს და 
არასწორად წარმოგვიდგენს 60-იანი წლების საქართველოს საზოგა– 
დოებრიე–პოლიტიკური ვითარების სურათს. ზემოთ მოყვანილ მსჯე– 
ლობაში დაშვებულია რამდენიმე არსებითი შეცდომა, რომლებმაც 
შემდგომში დიდი უარყოფითი როლი ითამაშეს თერგდალეულთა 

მემკვიდრეობის სწორად გაგებისა და დაფასების საქმეში. 
ჯერ ერთი, მეთოდოლოგიურად არასწორია ავტორის მიერ თვით 

საკითხის დაყენება: მარქსისტული თეორიის თვალსაზრისით სრუ- 
ლიად გაუმართლებელია იმის მტკიცება, რომ თითქოს მონებს „თავია 
დაღი არ დაუსვამთ“ მონათმფლობელური საზოგადოების განვითა– 
რებისათვის; პირიქით, კარგად ცნობილია, რომ მარქსიზმის თვალ– 

საზრისზე მდგომ მკვლევარებს სწორედ მონათა მრავალრიცხოვანი 
აჯანყებები მიაჩნიათ ერთ-ერთ უდიდეს შინაგან ფაქტორად, რომელ- 
მაც საფუძველი შეურყია მონათმფლობელურ წყობილებას და გამო- 
იწვია იმ დროისათვის პროგრესულ, ფეოდალურ წყობილებაზე გა– 

დასვლა. 
კიდევ უფრო მიუტევებელი შეცდომაა ფეოდალურ-ბატონყმუ- 

რი წყობილების რღვევისა და კაპიტალიზმის გამარჯვების ეპოქაში 

გლეხობის გამოთიშვა საზოგადოებისაგან და მისი უდიდესი ისტო- 
რიული როლის არ დანახვა. „გლეხკაცობაზე არ შეიძლება ვილაპა– 
რაკოთ, ვინაიდან იგი ყოველგვარ უფლებას მოკლებული იყოვო“,-–– 

ამბობს ავტორი, მაგრამ განა ცხადზე უცხადესი არ არის, რომ გლე– 
ხობის უუფლებობა ვერ გამოდგება იმის საბუთად, თითქოს იგი არა- 
ვითარ აქტიურ მონაწილეობას არ იღებდა იმდროინდელი საზო- 

! იქვე, გვ. 190. საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ანალოგიურ აზრს გამოთქვამდა 

ა. ჯორჯაძეც, რომელიც თავის ერთ-ერთ ვრცელ გამოკვლევაში ამბობდა: „ჩვენში 

როგორც რომანტიკოსი პოეტები იყვნენ თავად-აზნაურნი, ისე მესამოცე წლების მოღ– 

ვაწენიც იგივე თავად-აზნაურები იყვნენ. იმ ხანაში ჩვენში არ იყო შეხლა „რაზნო- 

ჩინცებისა“ თავად-აზნაურულ ინტელიგენციასთან (ჭონქაძეები გამონაკლისს შეად– 

გენდნენ). (იხ. მისი თხზულებანი, წიგნი მეხუთე, გვ. 76). 
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გადოების ცხოვრებაში და „თავის „დაღს არ ასვამდა“ ცხოვრებას?! 

გლეხობა ბატონყმობის დროს რუსეთშიც ისეთივე უუფლებო წო- 
დება იყო, როგორც საქართველოში, მაგრამ ვინ, რომელმა მარქსისტ- 

ლენინელმა უარყო რუსეთის გლეხობისა და მისი იდეოლოგების –– 
ჩერნიშევსკის სახელოვანი თაობის უდიღესი ისტორიული როლი 
რუსეთის საზოგადოებრივ ცხოვრებაში? ან კიდევ: ვინ არ იცის 
დღეს, რომ თუმცა ქართველი გლეხობა ბატონყმობის დროს უუფ- 
ლებო იყო, მაგრამ მიუხედავად ამისა, და თუ გნებავთ სწორედ ამი- 

ტომ, ის თავგანწირვით იბრძოდა ბატონყმური წყობილების წინააღ–- 
მდეგ, იბრძოდა იმისათვის, რომ მოეპოვებინა ეს უფლებები, მოეპო- 
ვებინა მიწა და ადამიანური ცხოვრების პირობები. ფ. მახარაძემ 
მშვენივრად იცოდა, რომ მეცხრამეტე საუკუნის საქართველოში, გან– 

საკუთრებით კი სწორედ ბატონყმობის გაუქმების წინ, საქართვე–- 

ლოს გლეხობა იარაღით ხელში აქტიურად ებრძოდა მემამულეებსა 
და მეფის მთავრობას, მაგრამ თავისი ვულგარული შეთოდის წყა- 
ლობით ის ვერ ამჩნევდა იმ პირდაპირ კავშირს, რომელიც არსებობ- 
და გლეხობის ამ ბრძოლასა და თერგდალეულთა რევოლუციურ 
იდეებს შორის. 

როგორც ვიცით, ლენინმა ბელინსკის ცნობილ წერილში გოგო– 

ლისადმი სრულიად სამართლიანად დაინახა” ყმა გლეხთა სულიერი 

განწყობილება;! საკვირველია, რომ ჩვენმა მარქსისტებმა ეს განწყო– 

ბილება ისეთ ნაწარმოებებშიც კი ვერ შენიშნეს, როგორიცაა „კაკო 

ყაჩაღი“ და „აჩრდილი“. 

შემდეგ. უდავოდ შემცდარი და არამარქსისტულია ის აზრი, 

რომ თითქოს მარტო გლეხობის წრიდან გამოსულ მოღვაწეს შეუძ- 

ლია გამოხატოს გლეხობის სულისკვეთება და მისწრაფებანი, ე. ი. 

გახდეს გლეხობის იდეოლოგი. ეს თვალსაზრისი რომ სწორი იყოს, 

დიდი ხანია ჩამოერთმეოდათ რევოლუციური დემოკრატის ტიტული 

რუსეთის ისეთ გამოჩენილ მოღვაწეებს, როგორიც იყვნენ: გერცენი, 

ოგარიოვი, ნეკრასოვი, პისარევი, სალტიკოვ-შჩედრინი და მრავალი 

სხვ,, რადგან ყველა ისინი თავად-აზნაურთა წრიდან იყვნენ გამო- 

სულნი; ასევე დაემართებოდა ბელორუსი ხალხის სიამაყეს, გამოჩე– 

ნილ რევოლუციურ დემოკრატს კ. კალინოვსკისაც, რომელიც თუმცა 

1 იხ. ვ. ი. ლენინი, თხზულებანი. ტ. 16, გვ. 148. 
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შთამომავლობით „დვორიანინი“ იყო, მაგრამ თავდადებით იბრძოდა 

გლეხობის ინტერესებისათვის. 

დაბოლოს, სრულებით არ შეეფერება ისტორიულ სიმართლეს და 
არასწორია იმის მტკიცება, რომ თითქოს დ. ჭონქაძე ხალხის წრიდაზ 
გამოსული ერთადერთი პირი იყო, რომელსაც „ხალხის კეთილდღე- 
ობა სწყუროდა“, ხოლო ყველა დანარჩენი იმდროინდელი მოღვა- 
წენი „მებატონეთა წოდებიდან იყვნენ გამოსული“ და მათ ლიტერა- 

ტურა უფრო დროს გასატარებელ, გასართობ საქმედ მიაჩნდათო. რა 
მებატონეები იყვნენ, მაგალითად, თერგდალეულთა ისეთი გამოჩე- 
წილი წარმომადგენლები როგოთიც იყვნენ ნიკო ნიკოლაძე და იაკობ 
გოგებაშვილი? ან კიდევ: ანტონ ფურცელაძე, პეტრე უმიკაშვილი 
და სხვანი? რაც შეეხება იმ თერგდალეულებს, რომლებიც შთამო– 
მავლობით მართლაც თავად-აზნაურთა წრეს ეკუთვნოდნენ, მათი 
ღიდი უმრავლესობაც როგორც ეს ყველასათვის ცნობილია, გაღარი- 
ბებული ოჯახის შვილები იყვნენ და თავად-აზნაურისა არსებითად 
მარტო სახელიღა ჰქონდათ შერჩენილი, თვით ილია ჭავჭავაძე, რომ- 
ლის მამა-ბიძანი ირან-თურქეთისა და ლეკების წინააღმდეგ ბრძო- 

ლებში დაეცნენ და განადგურდნენ, პეტერბურგში ნასესხები ფუ- 
ლით გაემგზავრა და სიღარიბის, გამო განთავისუფლებულიც კი იყო 
სწავლის ქირისაგან; გიორგი წერეთელი, კირილე ლორთქიფანიძე. 
ნიკო, დავით, ბესარიონ ღოღობერიძეები და ბევრი სხვა თერგდალე– 

ული პეტერბურგში ყოფნისას უდიდეს მატერიალურ გაჭირვებას გა- 

ნიცდიდნენ და უმთავრესად სტიპენდიით ან კერძო გაკვეთილებით 
ცხოვრობდნენ. არა გვგონია შევცდეთ; ოუ ვიტყვით, რომ ალბათ 
მარტო გერცენსა და ოგარიოვს თავიანთი მამულებიდან იმაზე მეტი 

შემოსავალი ექნებოდათ, ვიდრე ყველა თერგდალეულს ერთად, მაგ- 
რამ ვის, რომელ მარქსისტს მოსვლია რუსეთში აზრად ამ საბუთით 
მათი რევოლუციური მოღვაწეობა უარეყო? ჩვენ აღარაფერს ვამ- 
ბობთ იმ საოცარ ლოგიკაზე, რომლის დახმარებით ავტორმა ილიას 
და აკაკის მთელი შემოქმედება „გასართობ საქმედ“ გამოაცხადა. 

ამრიგად, არც თეორიულად და არც ისტორიულად არ არის 
მართალი ის აზრი, რომ თითქოს ბურჟუაზიული რეფორმების წინ და 
თვით რეფორმების ხანაში ქართველი საზოგადოება მარტო თავად– 
აზნაურობისაგან შედგებოდა და ცხოვგრების ასპარეზზე ბურთი და 
მოედანი მარტო მას ეჭირა, რომ თითქოს გლეხობა იმ დროს არავი– 
თარ საზოგადოებრივ როლს არ თამაშობდა, ხოლო გლეხური იდეო– 
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ლოგია არც კი არსებობდა. სინამდვილეში, ცხადია, სულ სხვა ვი– 

თარება იყო. ნამდვილად მარქსისტული თვალსაზრისით შეიარაღე–- 

ბული მკვლევარისათვის არავითარ სიძნელეს არ წარმოადგენს იმის 
დამტკიცება, რომ იმ ეპოქაში სწორედ გლეხობა წარმოადგენდა ძვე– 
ლი წყობილების წინააღმდეგ მებრძოლ მთავარ ძალას, ხოლო გლე– 

ხობის იდეოლოგები –- მიუხედავად მათი სოციალური წარმოშო- 

ბისა –- პროგრესის ნამდვილი მედროშენი იყვნენ. 

ფ. მახარაძის შემცდარი თვალსაზრისი შემდეგში, როგორც ვი– 

ცით, შესცვალა ს. ხუნდაძის ასევე შემცდარმა კონცეფციამ,.რომელ- 

შიც რეაქციული თავადაზნაურობის ადგილს ლიბერალები იჭერენ, 
ხოლო გლეხობისა და საერთოდ წვრილი ბურჟუაზიის ისტორიული 

როლი კვლავ უგულვებელყოფილი რჩება. გ. წერეთელ- ს. ხუნ- 
დაძის თეორიის მიმდევრებს გლეხობა სრულებით არ სჭირდებათ და 

არც იწუხებენ თავს მისი როლის შესწავლა–გარკვევისათვის. მათ 

სავსებით აკმაყოფილებს ძველი, ტრაფარეტული სქემა: იყო ფეოდა- 

ლური წყობილება, მოვიდა კაპიტალეზმი, თავადაზნაურობა შესცვა- 

ლა ბურჟუაზიამ; ეს უკანასკნელი ახალი, აღმავალი კლასია და, მა– 

შასადამე, ის არი ახალი, მოწინავე იდეების მატარებელი, პროგრე– 
სისა და ცივილიზაციის მედროშე. რაღა საჭიროა აქ კიდევ გლეხო- 
ბის შემოჩრა? 

დაახლოებით ასე მსჯელობდნენ ძველი თეორიის მიმდევრები 

და ისინი სავსებით დარწმუნებულნიც იყვნენ რომ მარქსისტულ 
თვალსაზრისს იცავდნენ. 

მაგრამ ძველი თეორიის განვითარება ამაზეც არ შეჩერებულა. 

როცა გამოჩნდნენ მკვლევარები, რომლებმაც გლეხობისა და მისი 
იდეოლოგების როლზე დაიწყეს ლაპარაკი, ძველი თეორიის დამცვე– 

ლებმა იგრძნეს, რომ მათ სქემას დანგრევა მოელოდა და წამოაყენეს 

ახალი, ყოვლად უსაფუძვლო დებულება, რითაც კიდევ უფრო გაა- 
ღრმავეს თავიანთი შეცდომა; მათ გამოაცხადეს, რომ წვრილბურეუ- 

აზიული (გლეხური) იდეოლოგია ჩვენში, კაპიტალიზმის აღმავლობის 
ხანაში, რეაქციული იდეოლოგიააო, მაგალითად, პროფ. ა. კიკვიძე, 

ზემოთ ჩვენ მიერ ·უკვე ციტირებულ ნაშრომში, გვარწმუნებს, რომ 
თითქოს „წვრილბურჟუაზიული მიმართულება საზოგადოებრივ მო- 

ძრაობაში კაპიტალიზმის აღმავლობის ხანაში რეაქციას წარმოად- 
გენდა და რომ ილ. ჭავჭავაძე წვრილი ბურჟუაზიის იდეოლოგი ყო- 
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ფილიყო, ის ვერავითარ პროგრესულ როღს ვერ შეასრულებდა ქარ- 

თველი საზოგადოების ცხოვრებაში4.! 
ამრიგად, თუ წინათ ბევრი ჩვენი მკვლევარი გლეხობას და სა– 

ერთოდ წვრილბურჟუაზიას? აღებული პერიოდის ისტორიულ მოვლე- 

ნათა ანალიზისას ანგარიშში არ აგდებდა, ახლა ზოგი მათგანი მას 

"რეაქციულ ძალადაც კი აცხადებს. წვრილბურჟუაზიული დემოკრა- 

ტიის როლის ასეთი გაგება, რა თქმა უნდა, დიდი გაუგებრობაა და 

მასში მარქსისტული არაფერია. 

მკითხველისათვის, რომ ნათელი გახდეს, ერთი მხრივ, ძველი 

თეორიის დამცველ მკვლევართა შეხედულებების უსაფუძვლობა, 

ხოლო, მეორე მხრივ, გლეხობისა და გლეხური დემოკრატიის ნამდ- 

ვილი ისტორიული როლი რუსეთისა და საქართველოს საზოგადოებ- 
რივ ცხოვრებაში, შევეცდებით ძალიან მოკლედ გადმოგცეთ 

ვ. ი. ლენინის აზრები ამ საკითხზე. 
უპირველეს ყოელისა ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ ლენინი 

უდიდეს მნიშვნელობას ანიჭებდა იმ არსებითი განსხვავების დანახ- 
ვას, რომელიც რუსეთში ბურჟუაზიისა და გლეხობის, ე. ი. ლიბერა- 

ლიზმისა და ნამდვილი დემოკრატიის ინტერესებს შორის არსებობ- 

და. „რუსეთში დემოკრატიისაგან ლიბერალიზმის გამოყოფის საკით- 

ხი მთელი განმათავისუფლებელი მოძრაობის ერთ-ერთი ძირითადი 

საკითხია“, –– ამბობდა ლენინი. წერილში „გერცენის ხსოვნას“, რო– 

მელიც 1912 წელსაა დაწერილი საკითხს რუსეთის ბურჟუახიულ 

1 აბელ კიკვიძე, საქართველოს ისტორია, II, 1959 წ., გვ. 78, 
იმავე ნაშრომში (გვ. 77) ავტორი აცხადებს, რომ თითქოს ჩვენ წერილში „და–- 

სების თეორიის გადასინჯვისათვის („ლიტერატურული გაზეთი“, 1956 წ. # 4) გ > 

ვიმეორე თ მისი თვალსაზრისი პირველი და მეორე დასის შესახებ. ეს განცხა- 

დება გაუგებრობის შედეგია. გულწრფელად ვაღიარებთ, რომ ჩვენთვის ფრიად სა- 

სიამოვნო იქნებოდა, ჩვენი აზრები რომ ემთხვეოდეს ხსენებული ავტორის აზრებს. 

მაგრამ, სამწუხაროდ, ეს ასე არ არის: პირველი და მეორე დასის შეფასების სა– 

კითხში ჩვენ სულ სხვადასხვა, ერთმანეთისაგან არსებითად განსხვავებულ პოზი- 

ციებზე ვდგევართ. 
2? როგორც ცნობილია, მარქსისტული თვალთახედვით იმ ეპოქაში წვრილ- 

ბურჟუაზიას, გლეხობასთან ერთად, მიეკუთვჩებოდნენ: ხელოსნები, წვრილი ვავჭ- 

რები, ინტელიგენციის ფართო ფენები და მოსწავლე ახალგაზრდობა (ამ საკითხის 

დაწვრ. განმარტება იხ. მაო ძე-დუნის რჩეული ნაწერების მესამე ტომში, გვ. 164-– 

167). 
3 ვ. ი. ლენინი, თხზულებანი, ტ. 19, გვ. 353. 

5, პ. რატიანი 
თ



რევოლუციაში ლიბერალური ბურჟუაზიისა და გლეხობის ი ნტე- 
რ ე სთა განსხვავების შესახებ, ლენინი უწოდებს ნამდვილად მნიშვ– 

ნელოვან და სერიოზულ ისტორიულ საკითხს“ და მიუთითებს, რომ 
ეს საკითხი ახალი კი არ არის, არამედ ჯერ კიდევ გერცენის „კოლო–- 

კოლმა“ დააყენაო!. 
ზემოთ, როდესაც რუსეთის პირველ რევოლუციაში ბურჟუახზი- 

ის როლის საკითხს ვიხილავდით, ჩვენ უკვე დავინახეთ, რომ ლენი- 

ნი ყოველთვის არსებითად განასხვავებდა ერთიმეორისაგან ამ რე-. 
ვგოლუციაში ბურჟუაზიისა და გლეხობის როლს, გადაჭრით ებრძო- 
და პლეხანოვისა და მისი მენშევიკი მიმდევრების შემთანხმებლურ 

ტაქტიკას და მოუწოდებდა მუშათა კლასს არა ლიბერალებთან 

(ბურჟუაზიასთან), არამედ გლეხობასთან კავშირისაკენ. ჩვენ დავი– 
ნახეთ, რომ სწორედ გლეხობა და არა ბურჟუაზია მიაჩნდა ლენინს 

რუსეთის ბურჟუაზიულ რევოლუციაში პროლეტარიატის ბუნებრივ 
და საიმედო მოკავშირედ. 

მაგრამ ნიშნავს, თუ არა ეს, რომ ლენინი არ სცნობდა გლეხო- 
ბის წვრილბურჟუაზიულ ბუნებას და გლეხობას ისეთივე სოციალის– 
ტურ ძალად მიიჩნევდა, როგორც მუშათა კლასს? რა თქმა უნდა, 
არა. ლენინმა მშვენივრად იცოდა, რომ გლეხი წვრილი ბურჟუაა, 

რომ ის ორმაგი ბუნებისაა და მერყეობს ბურჟუაზიასა და პროლე- 

ტარიატს შორის. ის არა ერთხელ ხაზგასმით აღნიშნავდა ,რომ „ეგ- 

რეთ წოდებული „მშრომელი“ გლეხი ნამდვილად წვრილი მეპა- 
ტ რონე ან წვრილი ბურჟუა, რომელიც თითქმის მუდამ -– ან 

თვითონ ქირავდება სხვისთვის სამუშაოდ, ანდა თვითონ ქირაობს მუ- 
შებს. „მშრომელი“ გლეხი, როგორც წვრილი მეპატრონე, პოლიტი– 

კაშიც ქანაობს მეპატრონეებსა და მუშებს შორის, ბურჟუაზიასა და 

პროლეტარიატს შორის“. 

ლენინი არა ერთხელ ხაზგასმით აღნიშნავდა აგრეთვე, რომ რუ- 
სეთის პირველ რევოლუციაში გლეხობა გამოდიოდა არა სოციალის- 

ტური, არამედ საერთო დემოკრატიული, ე. ი. ბურჟუაზიულ-დემო- 
კრატიული მოთხოვნებით. ის ამბობდა: „რუსეთში დიადმა წლებ- 

მა, 1905-–-1907 წლებმა, საბოლოოდ დაამტკიცეს, რომ დაქირავე- 
ბული მუშების კლასი ერთადერთი გამოდიოდა და შეკავშირდა, 

1 ვ. ი. ლენინი, თხზულებანი ტ. 18, გვ. 15. 

? ვ. ი. ლენინი, თხზულებანი, ტ. 19, გვ. 234 
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როგორც სოციალისტური ძალა. გლეხობა გამოდიოდა და ირაზმე- 
ბოდა, როგორც ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული ძალა4“.! 

აქედან ცხადია, რომ ლენინს რუსეთში ნამდვილ ბურჟუა- 

ზიულ დემოკრატიად მიაჩნდა არა ბურჟუაზია არამედ გლეხობა. 
სწორედ გლეხური, ე. ი. წვრილბურჟუაზიული დემოკრატიაა, ლენი– 

ნის აზრით, ნამდვილი რევოლუციური დემოკრატია, ის დემოკრა- 

ტია, რომლის საუკეთესო წარმომადგენლები იყვნენ ჩერნიშევსკი 
და მისი თანამებრძოლები, ხოლო უფრო გვიან რევოლუციური ნა- 
როდნიკები. . 

შევჩერდეთ ამ საკითხზე უფრო დაწვრილებით. 
რუსეთის პირველი რევოლუციის ხანაში ლენინს, როცა ის 

წვრილბურჟუაზიული (გლეხური) დემოკრატიის როლსა და მნიშვნე- 
ლობას არკვევდა, ბრძოლა უხდებოდა ამ საკითხის ორგვარი დამა–- 

ხინჯების წინააღმდეგ: პირველი დამახინჯება გამომდინარეობდა 

თვით წვრილბურჟუაზიული მოაზროვნეების (უმთავრესად ნაროდნი- 

კების) შემცდარი შეხედულებიდან ხოლო მეორე –- ზოგიერთი 
მარქსისტის არასწორი პოზიციიდან. 

პირველი დამახინჯების არსი იმაში მდგომარეობდა, რომ რუ–- 

სეთის წვრილბურჟუაზიული მოაზროვნეები (დაწყებული გერცენი–- 
დან და ჩერნიშევსკიდან .და გათავებული სოციალისტ-რევოლუცი- 

ონერებით) თავის თავს სოციალისტებად სთვლიდნენ, ხოლო გლე– 
ხობა მიაჩნდათ იმ ძალად, რომელსაც შეეძლო რუსეთი სოციალიზ- 

მამდე მიეყვანა. მათ არ ესმოდათ მუშათა კლასის როლი და არ იც– 
ოდნენ, რომ მათი მოთხოვნები არსებითად არ სცილდება ბურჟუა- 
ზიული დემოკრატიის ფარგლებს. მათ მოძღვრებაში, არსებითად სო– 

ციალისტური არაფერი იყო და სავსებით ბუნებრივია, რომ ლენინი 
(ისევე როგორც თავის დროზე ევროპაში მარქსი და ენგელსი) დაუნ- 
დობლად ებრძოდა სხვადასხვაგვარ წვრილბურჟუაზიულ შეხედუ- 

ლებებს, ებრძოდა მუშათა კლასზე ამ შეხედულებათა გავლენის ყო– 
ველგვარ გამოხატულებას და განუმარტავდა პროლეტარიატს იმ არ– 
სებით განსხვავებას, რომელიც მის საკუთარ იდეოლოგიასა და გლე– 
ხურ იდეოლოგიას შორის არსებობდა. 

მეორე დამახინჯების არსი კი იმაში მდგომარეობდა, რომ ზოგი– 

ურთი მარქსისტი, რომელიც გატაცებული იყო წვრილბურჟუაზი- 

L. ვ. ი, ლენინი; ტ. 20, გვ. 117. 
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ული შეხედულებების წინააღმდეგ ბრძოლით, ვეღარ ხედავდა 

წვრილბურჟუაზიულ-გლეხური იდეოლოგიის დადებით მნიშვნელო– 

ბას, ვერ ამჩნევდა გლეხური დემოკრატიის რევოლუციურ როლს და 
არ ესმოდა, თუ რატომ იყო აუცილებელი მუშათა კლასის მიერ გლე– 
ხური დემოკრატიისადმი ყოველმხრივ მხარდაჭერა რუსეთეს პურ- 

ჟუაზიულ-დემოკრატიულ რევოლუციაში. 
ლენინმა არა ერთი შესანიშნავი ნაშრომი მიუძღვნა ამ საკითხს 

და სავსებით ნათელჰყო ორივე ამ დამახინჯების არსი, მან გააცამტ– 

ვერა მოწინააღმდეგეთა პოზიციები და გასწმინდა გზა გლეხობის 

როლისა და გლეხური დემოკრატიის სწორი, ნამდვილად მეცნიე- 

რული გაგებისათვის. 

გავეცნოთ რამდენიმე ამონაწერს ლენინის ნამრომებიდან. წე- 

რილში „ბრძოლა მარქსიზმისათვის“ ლენინი ამბობს: „აიღეთ ჩვენე– 

ბური ნაროდნიკების ძირითადი პრინციპი. ნაროდნიკების შეხედუ- 

ლება, თითქოს მიწის კერძო საკუთრების გაუქმება და თანაბრად და– 
ყოფა სოციალიზმი ან „სოციალიზაცია“ იყოს, მხოლოდ შემცდარი 

და ბურჟუაზიული შეხედულებაა. მარქსმა დიდი ხანია დაამ–- 

ტკიცა, რომ გაბედულ ბ ურჟ უაზი ულ ეკონომისტებს შეუძლიათ 

მოითხოვონ და მოითხოვდნენ კიდეც მიწის კერძო საკუთრების გაუ–- 
ქმებას. ეს არის ბურჟუაზიული რეფორმა, რაც აფართო- 
ე ბს კაპიტალიზმის სარბიელს. ჩვენ მხარს ვუჭერთ გლეხებს, რო–- 
გორც ბურჟუაზიულ დემოკრატიას, მათს ბრძოლაში მიწისა და 

თავისუფლებისათვის მებატონე-მემამულეთა წინააღმდეგ“. 

სხვა წერილში, რომელიც დაწერილია 1912 წელს და რომლის 

სათაურია „პოლიტიკური პარტიები რუსეთში“, ლენინი ამბობს: 

„დემოკრატიულ ბურჟუაზიას რუსეთში წარმოად- 

გენენ ყველა ჯურის ნაროდნიკები, ყველაზე მემარცხენე ესერებიდან 

ვიდრე ენესებამდე და ტრუდოვიკებამდე. ისინი ყველანი ხალისით 

წარმოთქვამენ „სოციალისტურ“ ფრაზებს, მაგრამ შეგნებული მუ- 

შებისათვის შეუწყნარებელია თავი მოიტყუოს ამ ფრაზების მნიშვ- 

ხელობის საკითხში. ნამდვილად არავითარ „მიწის ფლობის უფლე- 
ბაში“, არავითარ მიწის „გათანაბრებითს განაწილებაში“, არავითარ 

მიწის სოციალიზაციაში“ სოციალიზმის ნასახიც არ არის.... 

მაგრამ ფრაზები „შრომითი საწყისისა“ და „ნაროდნიკული სო– 

1 ვ. ი. ლენი5ი, თხზულებანი, ტ. 19, გვ. 404-405. 
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ციალიზმის“ შესახებ გამოხატავენ დემოკრატის ღრმა რწმენას (და 

გულწრფელ მისწრაფებას), რომ შესაძლებელია მოისპოს და საჭიროა 
მოისპო მთელი შუასაუკუნეობრიობა მიწათმფლობელობაში, 
ხოლო მასთან ერთად პოლიტიკურ წყობილებაშიც. თუ ლიბერალე- 
ბი (კადეტები) მიისწრაფვიან პურიშკევიჩებთან გაინაწილონ პოლი– 

ტიკური ძალაუფლება და პოლიტიკური პრივილეგიები. ნაროდნიკები 
სწორედ იმიტომ არიან დემოკრატები, რომ ისინი მიისწრაფვიან და 

უნდა მიისწრაფვოდნენ ამჟამად მიწათმფლობელობის ყ ვ ე ლა პრი– 

ვილეგიისა და პოლიტიკაში ყვ ე ლა პრივილეგიის მოსპობისაკენ. 

რუსეთის გლეხობის უდიდესი მასის მდგომარეობა ისეთია, რომ 

პურიშკევიჩებთან არავითარ კომპრომისზე (რაც ლიბერალისათვის 

სავსებით შესაძლებელი, მისაწვდომი და მახლობელია) მას ოც- 

ნებაც არ შეუძლია. ამიტომ წვრილი ბურჟუაზიის დემოკრატიზმს 

ჯერ კიდევ საკმაოდ დიდი ხნით მასობრივი ფესვები აქვს რუსეთში“!. 
განსაკუთრებული სიცხადით გლეხობისა და გლეხური დემოკ- 

რატიის როლს ლენინი ახასიათებს კაპიტალურ ნაშრომში „სოციალ- 

დემოკრატიის აგრარული პროგრამა რუსეთში 1905--1907 წლების 
პირველ რევოლუციამი“, რომელშიც ამომწურავადაა განსაზღვრუ- 

ლი როგორც წვრილბურჟუაზიულ-ნაროდნიკული მიმართულების 
მოაზროვნეთა, ისე ზოგიერთი მარქსისტის შეცდომების არსი. ლე– 
ნინი პირდაპირ ახვედრებს მიზანში, როცა დაუფარავად ააშკარა- 

ვებს იმ ზოგიერთი მარქსისტის შეზღუდულობას და თეორიულ მო- 

უმწიფებლობას, რომლებიც სამართლიანად აკრიტიკებენ რა წვრილ-– 
ბურჟუაზიული შეხედულებების სოციალისტურ საფარველს, ამავე 

დროს ვერ ამჩნევენ.ამ შეხედულებათა უდიდეს პროგრესულ როლს 

ბატონყმური წყობილებისა და მისი ნაშთების წინააღმდეგ ისტორი- 

ულ ბრძოლაშფში. 
„ყველა ნაროდნიკის შეცდომა ის არის, –– ამბობს ლენინი, –– 

რომ ისინი, წვრილი მეურნის ვიწრო თვალთახედვით შეზღუდულნი, 

ვერ ხედავენ იმ საზოგადოებრივი ურთიერთობის ბურჟუაზიულობას, 
რომელშიც შედის გლეხი ბატონყმური ბორკილებისაგან განთავი– 

სუფლების შემდეგ. ისინი წვრილბურჟუაზიული მიწათმოქ- 
მედების „შრომითს საწყისს“ და „გათანაბრებულობას“, როგორც 

ბატონყმური ლატიფუნდიების განადგურების ლოხუნგს, აქ- 

  

1 ე. ი. ლენინი, თხზულებანი, ტ. 18, გვ. 45-46. 
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ცევენ აბსოლუტურ, თვითკმარ რამედ, რაც ნიშნავს განსაკუთრე- 

ბულ, არა ბურჟუაზიულ, წყობილებას. 

ზოგიერთი მარქსისტის შეცდომა ის არის, რომ ნაროდნიკების 

თე ორიის გაკრიტიკების დროს ვერ ამჩნევენ მის ისტორიულ-რე- 
ალურ და ისტორიულ-გეგმაშეწონილ შინაარს ბატონყმო- 

ბისწინააღმდეგ ბრძოლაში. აკრიტიკებენ და სამართ- 

ლიანადაც აკრიტიკებენ „შრომითს საწყისს“ და „გათანაბრებულო- 

ბას“, როგორც ჩამორჩენილ, რეაქციულ, წვრილბურჟუაზიულ ს ო- 
ციალიზმის, და ივიწყებენ, რომ ეს თეორიები გამოხატავენ მო- 

წინავე, რევოლუციურ წვრილბურჟუაზიულ დემოკრატიზმს, 

რომ ეს თეორიები ძველი, ბატონყმური რუსეთის წინააღმდეგ უაღ- 

რესად გაბედული ბრძოლის დროშას წარმოადგენენ. თანასწორობის 
იდეა––უაღრესად რევოლუციური იდეაა საერთოდ აბსოლუტიზმის 
ძველი წესწყობილები“ და განსაკუთრებით ძველი ბატონყმური, 
მსხვილმემამულური მიწათმფლობელობის წინააღმდეგ ბრძოლაში. 

თანასწორობის იდეა კანონიერი და პროგრესულია, როდესაც 
ის ფეოდალური, ბატონყმური უთანასწორობის წინააღმდეგ ბრძო- 

ლას გამოხატავს... და ცუდი იქნებოდა ის მარქსისტი, რომელიც გა- 
აკრიტიკებდა ბურჟუაზიული ლოზუნგების სოციალისტური საფარ- 
ველის სიყალბეს და ამავე დროს ვერ 'ეაფასებდა მათ ისტორიულ- 
პროგრესულ მნიშვნელობას, როგორც უაღრესად გაბედული ბ უ რ- 
ჟუაზიული ლოზუნგებისს ბატონყმობის წინააღმ- 
დეგ ბრძოლაშიი“!, 

აქედან დღესავით ნათელია, რომ წვრილბურჟუაზიულ-გლეხუ- 
რი იდეოლოგია, რომელიც, რა თქმა უნდა, არ არის სოციალისტური 

იდეოლოგია და ნამდვილ, მეცნიერულ სოციალიზმთან შედარებით 
ჩამორჩენილი, რეაქციული თეორიაა, ამავე დროს ყველაზე მოწი- 

ნავე, პროგრესული და რევოლუციური თეორიაა ფეოდალურ-ბა- 
ტონყმური წყობილების წინააღმდეგ ბრძოლაში; ის არის გამომხატ– 

ველი ნამდვილი რევოლუციური დემოკრატიისა; ის არის პროგრე– 

სის დროშა რომელიც საფრანგეთის დიდი რევოლუციის დროს 

რევოლუციურ ბურჟუაზიას ეპყრა ხელთ, ხოლო რეფორმების ხანის 
რუსეთსა და საქართველოში –– რევოლუციურ გლეხობას და მის 

იდეოლოგებს. 

1 ვ. ი. ლენინი, თხზულებანი, ტ. 13, გვ. 289-290. 
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ასეთია ამ საკითხის ლენინური დაყენება. 

ამის შემდეგ რაღა ფასი შეიძლება ჰქონდეს ზოგიერთი ჩვენი 
ისტორიკოსის მტკიცებას, თითქოს „წვრილბურჟუაზიული მიმართუ- 

ლება საზოგადოებრივ მოძრაობაში კაპიტალიზმის აღმავლობის ხა– 

ნაში რეაქციას წარმოადგენდა“, ან კიდევ: „რომ ილ. ჭავჭავაძე წვრი– 

ლი ბურჟუაზიის იდეოლოგი ყოფილიყო, ის ვერავითარ პროგრე- 

სულ როლს ვერ შეასრულებდა ქართველი საზოგადოების ცხოვრე- 

ბაში“. განა ცხადი არ არის, რომ ჩვენ უფლება გვაქვს ავტორის ეს 
მტკიცება შემოვაბრუნოთ და სრული რწმენით განვაცხადოთ: ილია 
ჭავჭავაძე რომ წვრილი ბურჟუაზიის (გლეხობის) იდეოლოგი არ ყო- 
ფილიყო, ის ვერ შეასრულებდა იმ უდიდეს პროგრესულ და რევგო- 

ლუციურ როლს ქართველი ხალხის ცხოვრებაში, რომელიც მან შე– 
ასრულა და რომლის სათანადო დაფასება, სამწუხაროდ, დღემდე 
ვერ მოგვიხერხებია. 

ზოგიერთი ავტორი, როგორც ჩანს, შეცდომაში შეჰყავს თვით 
ცნებას „ბურჟუაზიული დემოკრატია“, რაკი ამ გამოთქმაში სიტყვა 
„ბურჟუაზიაა“ ნახმარი, ეტყობა, ისინი ფიქრობენ, რომ ყველგან, სა– 
დაც კი მარქსიზმის კლასიკოსები ამ გამოთქმას ხმარობენ, ბურჟუა- 
ზიული იდეოლოგია იგულისხმებაო. ვფიქრობთ, ამით უნდა აიხსნას 
ის უცნაური ფაქტი რომ არაიშვიათად მკვლევარები, რომლებიც 

არსებითად სწორად მსჯელობენ თერგდალეულთა იდეოლოგიის კლა- 

სობრივი არსის შესახებ, სრულიად მოულოდნელად გვერდზე გადა–- 

«უხვევენ ხოლმე და მათ ისევ ბურჟუახის იდეოლოგებად მონათ- 
ლავენ. მაგალითად, ისტორიკოსი ა. იოსელიანი თავის საყურადღებო 

ნაშრომში „ილია ჭავჭავაძე და საქართველოს ისტორიის საკითხები“, 

სამართლიანად მიუთითებს, რომ „ილია გლეხთა ინტერესების თავ- 

გამოდებული დამცველია“! და რომ იგი „ქართველი ერის აწმყოს 

იმედად და მისი უკეთესი მომავლისათვის ბრძოლის მედროშედ – 
საქართველოს ეროვნული განთავისუფლების მთავრ მამოძრავე– 
ბელ ძალად –– გლეხკაცობას მიიჩნევსი.2 მაგრამ მიუხედავად ამისა, 
მისივე სიტყვით, ილია თითქოს „ობიექტურად კაპიტალიზმის განვი- 

  

1 ა. იოსელიანი, ილია ქავქავძე და საქართველოს ისტორიის საკითხები, 

1951, გვ. 291. 
2 იქვე, გვ. 351.



თარების პრუსიულ გზას იზიარებს“, რის გამო ის გზები რომლი- 
თაც ის თავისი იდეალების განხორციელებას ცდილობს „ობიექტუ- 

რად ლიბერალურ-ბურჟუაზიულია“.? 

ასეთივე შთაბეჭდილება გვრჩება მთელი რიგი სხვა ავტორების 
ნაშრომთა კითხვის დროსაც?! როგორც ჩანს, ეს ავტორები არ ითვა– 

ლისწინებენ ვ. ი. ლენინის მითითებას იმის შესახებ, რომ „ბურჟუა–- 

ზიული დემოკრატიის" მეცნიერული ცხება გლეხებსაც მიუდგება 

და ლიბერალებსაც, მაგრამ პროლეტარიატის დამოკიდებულება 

„ბურჟუაზიული დემოკრატიის“ ამ ორი ნაირსახეობისადმი აუცილებ- 
ლად უნდა იყოს არსებითად სხვადასხვაგვარი4.4 

ამრიგად, დღესავით ნათელია, რომ მეცხრამეტე საუკუნის მე– 

ორე ნახევრის რუსეთსა და საქართველოში „ბურჟუაზიული დემო- 

კრატიის“ ორგვარი ნაირსახეობა არსებობდა: ერთი მათგანი წარმო- 

ადგენდა ბურჟუაზიის( აგრეთვე გაბურჟუების გზაზე შემდგარი თა- 
ვადაზნაურობის) იდეოლოგიას ანუ ლიბერალიზმს, ხოლო მეორე-– 

გლეხობის იდეოლოგიას ანუ რევოლუციურ დემოკრატიზმს. პირ- 

ველი, –– მიუხედავად იმისა, რომ ის აღმავალი კლასის იდეოლოგია 
იყო, ისტორიული პირობების თავისებურებათა გამო, სრულებითაც 

არ წარმოადგენდა პროგრესის მედროშეს; პირიქით, ის გამოირჩე–- 

ოდა შემთანხმებლური, მერყევი ბუნებითა და ლაქიური სულით; 

მეორე კი ნამდვილად იყო შეუდრეკელი მებრძოლი ცარიზმისა და 

მემამულეების, აგრეთვე მათი ლაქია ლიბერალების წინააღმდეგ. 

ამჟამად ქართული ისტორიოგრაფიის განკარგულებაში მოიპო– 

ვება მრავალრიცხოვანი ისტორიული საბუთები და უამრავი, მეცნი– 

ერულად შემოწმებული ფაქტები, რომლებიც ყოველ ეჭვს გარეშე 
ადასტურებენ, რომ თერგდალეულები ეკუთვნოდნენ „ბურჟუაზი- 

ული დემოკრატიის“ მეორე ნაირსახეობას სახელდობრ რუსეთის 

რევოლუციონერ-დემოკრატთა მებრძოლ რაზმს, რომელიც თავგან– 

წირვით იბრძოდა მშრომელი ხალხის ინტერესებისათვის. 

ხოლო თუ ვინმეს სურს იცოდეს, თუ ვინ ეკუთვნოდა საქართვე– 
ლოში „ბურჟუაზიული დემოკრატიის" ზემოთ ხსენებულ პირველ 

! იქვე, გვ. 276. 

? იქვე, გვ. 291. 

3 იხ, მაგალითად, მ. დუდუჩავას ნაშრომი, ილია ჭავჭავაძის ესთეტიკა, 1960, 

გვ. 306. 

4 ვ. ი. ლენინი, თხზულებანი, ტ. 15, გვ. 457. 
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ნაირსახეობას, ე. ი. ლიბერალთა რაზმს, –– არც ამის გაგება წარმო– 

ადგენს რაიმე სიძნელეს: ლიბერალების ჯგუფს ეკუთვნოდა ქარ- 

თველ მოღვაწეთა ის ჯგუფი, რომელიც თავს იყრიდა ჟურნალ „ცის- 

კრის“ გარშემო და რომელსაც ხშირად სრულიად უსაფუძვლოღლ 

ათავსებენ ხოლმე რეაქციონერთა ბანაკში. არც გრიგოლ ორბელი- 

ანი, არც დიმიტრი ყიფიანი, არც ივანე კერესელიძე და არც ალექსან- 
დრე ორბელიანი არასოდეს არ ყოფილან რეაქციონერები, ე. ი. 

ძველი, ბატონყმური ცხოვრების მოტრფიალენი; ისინი იყვნენ ტი- 

პიური ლიბერალები, რომლებსაც ესმოდათ, რომ ბატონყმური 

წესწყობილების გარდაქმნა და კაპიტალისტური ურთიერთობის გან- 

ვითარება აუცილებელი და გარდუვალია, ოღონდ ამ გარდაქმნას 

ისინი მოელოდნენ ზემოდან, ე. ი. მთავრობისაგან და არა გლეხთა 

მასების რევოლუციური მოძრაობისაგან” რისიც მათ ცეცხლივით 
ეშინოდათ. ამიტომ იყო, რომ თერგდალეულები მეფის მთავრობისა 

და რეაქციული თავადაზნაურობის წინააღმდეგ რომ იბრძოდნენ, 

ამავე დროს არც ამ ლიბერალებს ინდობდნენ და ყოველ ფეხის ნა– 

ბიჯზე ამათრახებდნენ ხოლმე მათ როგორც მეფის მთავრობის წინა- 

შე ლაქუცისათვის, ისე ქართველი გლეხობის ინტერესების ღალ.:- 

ტისათვის. თუმცა ესეც უნდა ითქვა: თერგდალეულები პატივს 

სცემდნენ, აფასებდნენ და ყოველნაირად ხელს უწყობდნენ ზემოთ 

ხსენებულ ლიბერალთა საზოგადოებრივ-კულტურულ მოღვაწეობას, 

მათ ბრძოლას ქართველი ერის სასიცოცხლო ინტერესების დაცვისა- 

თვის, რომელიც მართალია უფრო ხშირად გაუბედავი და უხერხემ- 

ლო ხასიათის ბრძოლა იყო, მაგრამ ზოგჯერ გაბედულ, რევოლუცი– 

ურ გამოსვლებშიც გადაიზრდებოდა ხოლმე (მაგალითად, როგორიც 

იყო დ. ყიფიანის გამოსვლები თვითმპყრობელობის შოვინისტური 

კოლონიური პოლიტიკის წინააღმდეგ 80-იან წლებში). 

ასეთია ისტორიული სინამდვილე. 

თანამედროვე ქართული მეცნიერული აზრი უდავოდ დიდ ვალ- 

მია "მე-19 საუკუნის საზოგადო მოღვაწეთა მიმართ. ჩვენ დღემდე 

ვერ მოგვიხერხებია ჩვენი ერის უაღრესად გამოჩენილ შვილთა 

მემკვიდრეობის სერიოზული შესწავლა და დაფასება, ვერ მოგვი–- 

ხერხებია კაპიტალური ნაშრომების შექმნა თვითეული მათგანის 

ცხოვრებასა და მოღვაწეობაზე, მათ საინტერესო აზრებსა და 

არა გვგონია სადავო იყოს, რომ ჩვენ მოვალე ვართ გამოვასწო– 
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როთ ეს ჩამორჩენა და უახლოეს ხანმი შევქმნათ ნამდვილად მეც– 

ნიერული კაპიტალური ნაშრომები მე-19 საუკუნის მოღვაწეებზე, 
რომლებშიც ღირსეულად იქნება წაომოდგენილი ქართველი ერის 
იმდროინდელი მღელვარე ცხოვრებაც და მისი სახელოვანი 'მშვილე– 

ბის ნამოღვაწარიც. 
ცხადია, ასეთი ნამრომების შექმნა შესაძლებელია მხოლოდ 

მარქსისტულ-ლენინური თეორიის სწორი გაგებითა და საქართვე–- 

ლოს ცხოვრების მოვლენებისადმი მისი სწორი მიყენებით, რაც 
წარმოუდგენელია საქართველოს ისტორიის კონკრეტული მასალის 
ბეჯითად შესწავლის გარეშე. წარსულის მოვლენათა და საზოგადო 

მოღვაწეთა შეფასებას ჩვენ უნდა მივუდგეთ ისტორიულად, 

რაც დიდი ილიას სიტყვებით რომ ვთქვათ, იმას ნიშნავს, რომ „ჭეშ– 

მარიტი მეისტორიე, ვითარცა გამკითხველი, ჯერ იმ დროების ქერქ- 

ში უნდა ჩაჯდეს და მერე განიკითხოს თვით დროების შვილნიცა“.! 

ჩვენ უნდა ვისწავლოთ ისტორიულ პირთა ღვაწლის იმგვარად 

დაფასება, როგორც აფასებდა მათ გენიალური ლენინი. ვინ იცოდა 

მარქსისტული თეორია ისე კარგად, როგორც ლენინმა? მაგრამ ის 

მაინც საჭიროდ სთვლიდა უდიდესი მუშაობა გაეწია ისტორიულ 
მოვლენათა ყოველმხრივ და ზედმიწევნით შესასწავლად, ისტორი- 

ულ მოღვაწეთა მემკვიდრეობის შესასწავლად და მხოლოდ ამის 
შემდეგ აკეთებდა სათანადო დასკვნებს. ამიტომაც იყო მისი მსჯე– 
ლობა და დასკვნები ყოველთვის ზუსტი და ღრმად მეცნიერული. 

ლენინი მშვენივრად ხედავდა წვრილბურჟუაზიულ-გლეხური დე- 
მოკრატიის ისტორიულ შეზღუდულობას, მათ სერიოზულ ნაკლო- 
ვანებებს და მიუთითებდა კიდევაც ამ ნაკლოვანებებზე, მაგრამ, 

ამის მიუხედავად, გლეხური დემოკრატიის წარმომადგენლებს ის 
სთვლიდა თავისი დროის ყველაზე გამოჩენილ ადამიანებად, სახელო– 

ვან რევოლუციონერებად, იმ მოწინავე ძალთა ბელადებად, რომ- 

ლებიც ისტორიულ გარდაქმნებს ახდენენ. ვინ არ იცის, მაგალითად, 
რომ გერცენის ე. წ. „რუსული სოციალიზმის“ თეორიას არაფერი 

აქვს საერთო მარქსიზმთან და რომ მასში ნამდვილი სოციალიზმის 
ნასახიც არ მოიპოვება; ვინ არ იცის აგრეთვე, რომ გერცენი უშვებ- 

და სერიოზულ, ლიბერალური ხასიათის შეცდომებს და მოთაფლულ 
წერილებს უგზავნიდა ალექსანდრე მეორეს, მაგრამ აბა გადამალეთ 

1 ი, ვავჭავაძე, ნაწერების სრული კრებული, 1927 წ., ტ. V, გვ. 66. 
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ლენინის თხზულებათა მე-18 ტომი და ნახეთ, როგორ აფასებს იგი 
გერცენს მისი ხსოვნისადმი მიძღვნილ საგანგებო წერილში! ამ წე- 
რილში სრულიადაც არ არის მიფუჩეჩებული, ან შერბილებული 

გერცენის ლიბერალური შეცდომები, მაგრამ ამასთანავე ერთად 

საფუძვლიანად არის დასაბუთებული, რომ გერცენი „იბრძოდა 

ხალხის გამარჯვებისათვის ცარიზმზე და არა ლიბერალური ბურჟუა- 
ზიის გარიგებისათვის მემამულეთა მეფესთან“.! აი, ეს იყო მთავარი 
და ამიტომაც აჰყავდა ლენინს გერცენის მნიშვნელობა უდიდეს 

სიმაღლეზე. „პროლეტარიატი მისი მაგალითის მიხედვით სწავლობს 

რევოლუციური თეორიის დიად მნიშვნელობასო“«,72 –- ამბობდა 

ლენინი და ამაზე მეტი დაფასება გლეხური დემოკრატიის ბანაკის. 

მოღვაწისა წარმოუდგენელია. 

ზედმეტი არ იქნება გავიხსენოთ კიდევ ერთი მაგალითი. ცნო- 

ბილია, რომ ლენინმა ლიბერალურ ნაროდნიკს ნ. კ. მიხაილოვსკის, 

რომელიც მრავალი წლის განმავლობამი გააფთრებით ებრძოდა 

მარქსიზმს და რომლის შეხედულებათა სასტიკი კრიტიკით თვით 
ლენინი არა ერთხელ გამოსულა, მიუძღვნა სპეციალური წერილი; 
ეს წერილი წარმოადგენს იშვიათ ნიმუშს როგორც საერთოდ ისტო– 
რიული პიროვნების, ისე კერძოდ გლეხური დემოკრატიის წარმო- 

მადგენელი მოღვაწის მეცნიერული შეფასებისას, მიუხედავად იმისა, 
რომ ლენინს მიხაილოვსკი მარქსიზმის მტრად მიაჩნდა და მუდამ 

დაუნდობლად აცამტვერებდა მის წვრილბურჟუაზიულ შეხედულე- 
ბებს, როცა საქმე მის ისტორიულ შეფასებაზე მიდგა, ლენინმა მისი 
მოღვაწეობა განიხილა გლეხური დემოკრატიის ისტორიული მნიშ- 

ვნელობის შუქზე და უაღრესად საპატიო ადგილი დაუთმო მას რუ– 

სეთის რევოლუციურ მოძრაობაში. ლენინი ხაზგასმით აღნიშნავდა, 

რომ „მიხაილოვსკი იყო რუსეთის ბურჟუაზიული დემოკრატიის 

ერთ-ერთი საუკეთესო წარმომადგენელი და მის შეხედულებათა 
ერთ-ერთი საუკეთესო გამომხატველი წარსული საუკუნის უკანას- 
კნელ მესამედში“. მიხაილოვსკის შეცდომების, მისი არათანმიმდევ– 
რობისა და შეზღუდულობის მიზეზებს ლენინი ხედავდა არა მის 

პირად თვისებებში, არამედ იმ კლასის თავისებურ მდგომარეობაში, 

რომლის წარმომადგენელიც ეს მოღვაწე იყო. ლენინი მიუთითებდა, 

1 ვ. ი, ლენინი, თხზულებანი, ტ. 18, გვ. 18. 
? იქვე, გვ. 19. 

8 ვ. ი. ლენინი, თხზულებანი, ტ. 20, გვ. 129. 
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რომ „რუსეთის ბურჟუაზიული დემოკრატია, ე. ი. პირველ რიგში 
გლეხობა, ლიბერალურ ბურჟუებსა და პროლეტარიატს შუა შემ- 
თხვევით კი არ მერყეობს, არამედ თავისი კლასობრივი მდგომარე–- 

ობის გამო“! ლენინმა გადაჭრით უკუაგდო ნაროდნიკ მწერალთა 

გაზვიადებული და უსაფუძვლო მტკიცება მიხაილოვსკი” ვითომდა 

„სოციალისტობის“ შესახებ და გვიჩვენა, რომ მიხაილოვსკის შეხე– 

დულებანი არა თუ მეცნიერულ სოციალიზმთან შედარებით, არამედ 

60-იანი წლების გამოჩენილ რევოლუციურ-დემოკრატთა თეორიებ- 

თან შედარებითაც კი ჩამორჩენილი შეხედულებები იყო. მიუხედა- 

ვად ამისა, მიხაილოვსკის მოღვაწეობას მან უაღრესად მაღალი 

შეფასება მისცა და დიდი მეცნიერული სიზუსტით განსაზღვრა მისი 

დამსახურება რუსეთის განმათავისუფლებელ მოძრაობაში. აი ეს 

განსაზღვრაც: „მიხაილოვსკის დიდ ისტორიულ დამსახურებას რუ- 

სეთის განთავისუფლებისაკენ მიმართულ ბურჟუაზიულ-დემოკრა- 

ტიულ მოძრაობაში ის წარმოადგენს, რომ იგი მხურვალედ თანა- 

უგრძნობდა გლეხების ჩაგრულ მდგომარეობას, ენერგიულად ებრ- 

ძოდა ბატონყმური ჩაგვრის ყველა და ყოველნაირ გამოვლინებას, 

იცავდა ლეგალურ, აშკარა პრესაში –– თუნდაც გადაკვრითი სიტყვე- 

ბით -- თანაგრძნობასა და პატივისცემას „იატაკქვეშეთისადმი“", 

სადაც მოქმედებდნენ უაღრესად თანმიმდევარი და გაბედული დე– 

მოკრატი რაზნოჩინცები, და თვითონაც კი პირდაპირ დახმარებას 

უწევდა ამ იატაკქვეშეთს.. მიხაილოვსკის ხსოვნას ჩვენ პატივს 
ვცემთ მისი გულწრფელი და ნიჭიერი ბრძოლისათვის ბატონყმობის, 

„ბიუროკრატიისა/“ (ბოდიშს ვიხდი არაზუსტი სიტყვისათვის) და 

სხვ. წინააღმდეგ, იატაკქვეშეთისადმი მისი პატივისცემისა და დახმა– 
რებისათვის“.? 

ასე აფასებდა ლენინი გლეხური დემოკრატიის წარმომადგენ- 

ლებს იმ დროსაც კი, როცა ისინი ლიბერალებს კუდში მისჩანჩა- 

ლებდნენ და მარქსიზმს გააფთრებით თავს ესხმოდნენ. 

ასეთია წარსულის მემკვიდრეობისადმი ლენინური მიდგომის 

ნიმუშები. ძნელი მისახვედრი არ არის, რომ მხოლოდ ლენინის ნა- 

თელი აზრები წარმოადგენენ ჩვენი გამოჩენილი წინაპრების ღირ–- 
სეულად დაფასების საიმედო კომპასს. 

1 ვ. ი. ლენინი, თხზულებანი, ტ. 20, გვ. 134. 

? იქვე, გვ. 130, 134. 
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5. ბლეხური დემოკრატია და ეროვნული 

საკითხი 

დაბოლოს, თერგდალეულთა მემკვიდრეობის შეფასებაში დაშ- 

ვებული სერიოზული შეცდომების მესამე წყაროდ უნდა მივიჩნიოთ 

მეცხრამეტე საუკუნის საქართველოს ეროვნულ-განმათავისუფლე– 

ბელ მოძრაობის არსის არასწორი გაგება. 

ძველი თვალსაზრისის დამცველები (წინანდელი მოაზროვნეებე– 

ცა და საბჭოთა მკვლევარებიც) ეროვნულ-განმათავისუფლებელ 

მოძრაობას განიხილავენ შაბლონურად –- მხოლოდ როგორც ბურ- 

ჟუაზიის ეროვნულ მოძრაობას –– და სრულებით ვერ ამჩნევენ მის 

რევოლუციურ-დემოკრატიულ შინაარს, ამით აიხსნება, რომ ეს 
მკვლევარები არავითარ განსხვავებას არ ხედავენ ერთი მხრიე, 

ეროვნულ-განმათავისუფლებელ მოძრაობასა და, მეორე მხრივ, 
ბურჟუაზიულ ნაციონალიზმს შორის, რასაც შედეგად მოსდევს 

ისეთი მეტად სამწუხარო გაუგებრობა, როგორიცაა ი. ჭავჭავაძის,. 

ა. წერეთლისა და მათი თანამებრძოლების ნაციონალისტებად და. 

შოვინისტებად გამოცხადება. 

ჩვენ აქ აღარ გამოვუდგებით საქართველოს ეროვნულ-განმათა-. 

ვისუფლებელი მოძრაობის შეფასების ირგვლივ ახრთა სხვადასხვა-. 

ობის წარმოშობის ისტორიას, რადგან ეს ძალიან შორს წაგვიყვანდა; 

ვიტყვით მხოლოდ, რომ ამ საკითხშიც საბჭოური ისტორიოგრაფიის 

ძირითად შეცდომათა ფესვები ჯერ კიდევ რევოლუციამდელ ხანაში 

ჩაისახა. ამ ფესვებს ორი უმთავრესი წყარო ასაზრდოებდა: ერთი 

წყარო იყო ბურჟუაზიული მოაზროვნეების, კერძოდ, ა. ჯოოჯაძის 

შეხედულებანი, ხოლმე მეორე, ––- მარქსიზმის ქართველ ვულგარი- 
ზატორთა არასწორი პოზიცია და არასწორი თვალსაზრისი ეროვნულ 

საკითხში. 

ბურჟუაზიულმა ნაციონალისტებმა, რომლებსაც ხშირად თავი 

მოჰქონდათ (რა თქმა უნდა, სრულიად უსაფუძვლოდ) 60-იანი წლე– 

ბის გამოჩენილ მწერალთა და მოაზროვნეთა საქმის მემკვიდრეებად, 

მეოცე საუკუნის დამდეგიდან გააფთრებული ბრძოლა გააჩაღეს არა. 

მარტო სოციალ-დემოკრატების წინააღმდეგ, რომლებიც საქართვე- 

ლოს და რუსეთის იმპერიაში შემავალი ყველა სხვა ერის პროლე- 

ტარების ერთიანობის იდეას იცავდნენ, არამედ აგრეთვე იმ მოწი– 

ნავე ქართველი მოღვაწეების წინააღმდეგაც, რომლებსაც კარგაღ 
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უსმოდათ საქართველოს რუსეთთან შეერთების პროგრესული მნიშ- 
ვნელობა და მოუწოდებდნენ ქართველ ხალხს რუსეთთან მჭიდრო 
კავშირისაკენ. ამ ნიადაგზე აღმოცენდა მწვავე უთანხმოება, ერთი 
მხრივ, ნაციონალისტებსა და, მეორე მხრივ, საქართველოს ეროე- 

ნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის ხელმძღვანელ მოღვაწეებს 

შორის, ნაციონალისტებმა შექმნეს ლეგენდა იმის შესახებ, რომ 

თითქოს ილია ჭავჭავაძემ 80-იანი წლებიდან უღალატა თავის წინან– 

დელს იდეალებს და გადავიდა ცარიზმის მხარეზე. 

ბურჟუაზიული ნაციონალისტების ცნობილი ბელადი ა. ჯორჯა- 

ძე ჯერ კიდევ 1901 წელს დაწერილ წერილში „პუბლიცისტი-–ილია 

ჭავჭავაძე“, ნაწყენი და გაღიზიანებული ტონით აღნიშნავდა: „ფსი- 

ხოლოგიური კანონია, რომ სუსტი და ღონემიხდილი სხვას შეჰყუ- 

რებდეს და სხვისგან მოელოდეს მოწყალებას და დახმარებას. ასე 

ემართება ილია ჭავჭავაძესაც. თვალი გადაავლეთ „ივერიის“ ნომ- 

რებს 1887 წლიდან დაწყებული. კითხულობთ და არ გჯერათ, რომ 

შესაძლებელია ამგვარი (ევვლილება... ავტორს სხვა პოზიცია ეჭირა 

წინად ეროვნულ კითხვების განმარტებაში, და ეს ცვლილება მარ- 
ტო ილია ჭავჭავაძის დამახასიათებელი არ არის, იგი თითქმის მთელ 

ძველ თაობას ეხება“.! 

შემდგომში უთანხმოება ბურჟუაზულ მნაციონალისტებსა და 

„ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის ხელმძღვანელებს შო– 

რის კიდევ უფრო გამწვავდა და ეს ორი მიმართულება ერთმანეთს 

მკვეთრად დაუპირისპირდა. ილია ჭავჭავაძემ 1902 წლის დასაწყისში 

გამოაქვეყნა მკაცრად დაწერილი, სატირული ხასიათის ფელეტონი 
„ივ. გომართელის ფილოსოფია და ა. ჯორჯაძის ფსიხოლოგია“, რო– 

მელშიც სასაცილოდ აიღო არჩილ ჯორჯაძის და გაზეთ „ცნობის 

ფურცელის“ ე. წ. „ახალი მიმართულება და „ახალი ფსიხოლოგია4.2 

ა. ჯორჯაძემ თავის მხრივ ცილი დასწამა ილია ჭავჭავაძეს (უკვე მისი 

გარდაცვალების შემდეგ), რომ იგი თითქოს „ამაყობდა თავისი ერთ– 

გულებით“ რუსეთის მეფისადმი და რომ თითქოს ილიამ მასთან 
(არჩილ ჯორჯაძესთან) პირად საუბარში განაცხადა, „ჩვენ უნდა ვი- 

ყვნეთ მომხრენი მონარქიული პრინციპისაო“. ამ საფუძველზე 
-ა. ჯორჯაძე არწმუნებდა მკითხველს, რომ „ილია ჭავჭავაძე მართა- 

1 ა. ჯორჯაძე, თხზულებანი, წიგნი მეორე, გვ. 111. 
2 ი, ჭავჭავაძე, თხზულებანი სრული კრებული, ტ. II, 1941 წ., გვ. 302. 
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ლია მომხრე იყო საქართველოს ავტონომიისა“, მაგრამ „ამ ავტონო– 

მიის დამკვიდრებას ტახტისაგან მოელოდებოდაო“.) 
ყოველივე ეს, რა თქმა უნდა, მხოლოდ გაუგებრობისა და ცი- 

ლისწამების შეზავების შედეგია. ბურჟუახიელ ნაციონალისტებს 

არ ესმოდათ და არც სურდათ გაეგოთ, რომ ეროვნულ-განმათავი– 

სუფლებელი მოძრაობის ხელმძღვანელებს. როცა ისიხი ქართველ 

ხალხს რუსეთთან მჭიდრო თანამშრომლობისა და კავშირისაკენ მო– 
უწოდებდნენ, მხედველობაში ჰყავდათ არა თვითმპყრობელური ან 

ბურჟუაზიული რუსეთი, არამედ რევოლუციურ-დემოკრატიული 

რუსეთი, რომლისგან ჩამოშორება მათ იმ პირობებში არ მიაჩნდათ 

სასარგებლოდ თვით ქართველი ხალხის ინტერესების თვალსაზ- 

რისით. 

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ნაციონალისტები იძულებული 

გახდნენ თვითონვე ეღიარებინათ, მათი გზა არსებითად რომ გან- 

სხვავდებოდა ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის გზისა- 

გან, რითაც აშკარა გახდა სრული უნიადაგობა და უსაფუძვლობა 

მათი ცდებისა, ამოფარებოდნენ დიდი ქართველი მწერლების ავტო- 

რიტეტს და გამოეყენებიათ მათი სახელი და პოპულარობა თავიანთი 

ნაციონალისტური ინტერესებისათვის. „ნუ შევდრკებით, –– მოუ- 

წოდებდა ა. ჯორჯაძე თავისიანებს. –– და თამამად გამოვეცალოთ 

ჩვენს მწერალს (ე. ი. ი. ჭავჭავაძეს –– პ. რ.) იქ, საცა ჩვენი გზები 

ერთმანეთს შორდებიან“? ასეთ აუცილებელ დასკვნამდე მიიყვანა 

ნაციონალისტები თვით ფაქტების ლოგიკამ. 

დღეს ჩვენთვის არავითარ განსაკუთრებულ სიძნელეს არ წარ– 

მოადგენს იმის გაგება, რომ ბურჟქუახიულ ნაციონალისტებსა და 

ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის მოღვაწეებს შორის 

ბრძოლისა და უთანხმოების ერთადერთი მიზეზი სრულიადაც არ 

ყოფილა ეროვნული საკითხი, მეტიც: ეს მთავარი მიზეზიც კი არ 

ყოფილა; მარქსისტული თვალთახედვით შეიარაღებული მკვლევარი- 

სათვის ცხადია, რომ მათი გზების დამორებისა და ურთიერთ დაპი– 

რისპირების მთავარი მიზეზი სოციალურ-ეკონომიური საკითხები- 

სადმი სხვადასხვაგვარი მიდგომა იყო. ეს ცხადად ჩანს თვით ჯორჯა- 

ძის ნაწერებიდანაც. დავაკვირდეთ, მაგალითად ა. ჯორჯაძის შემდეგ 

L ა. ჯორჯაძე, თხზულებანი, წიგნი მეორე, გვ. 223-224. 

? იქვე, გე. 131. 
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სიტყვებს: „ჭავჭავაძის ცალ-მხრივობა იმაში „ი არ არის, რომ აქცევ– 

და ყურადღებას ქართულ სოფელს, არამედ იმაში, რომ მარტო 

(ხაზგასმა ა. ჯორჯაძისაა. –– პ. რ) სოფლისაკენ იყო მიმართულა 

მისი გულისყური“;! ან კიდევ: „ილია ჭავჭავაძე როგორც სოფლის 
მოსარჩლე, თავის გახეთის „ივერიის“ საშუალებით თვალყურს 

ადევნებდა სოფლის ჭირ-ვარამს.. ხოლო ჩვენი უთანხმოება «ლია 

ჭავჭავაძესთან ამ კითხვებში გამოისახება შემდეგში: ავტორი მარ- 
ტო სოფლის ცხოვრებას ადევნებს თვალყურს, ქალაქი თავის რთუ- 

ლის აგებულებით აქვს სრულებით მივიწყებული“.? 

მაშასადამე: ა. ჯორჯაძეს სწორედ იმიტომ არ მოსწონს ი. ჭავ- 

ჭავაძის მიმართულება, რომ ის მარტო სოფელზე (ე. ი. არსებითად 

გლეხობაზე) ზოუნავს, ხოლო ქალაქის (ე. ი. ბურჟუაზიის) ინტერე– 

სები სრულებით არ აწუხებს. აქედან ცხადია, რომ ბურჟუაზიული 

ნაციონალისტები და ეოროოვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის 
მოღვაწენი წარმოადგენენ ორ სხვადასხვაგვარ იდეოლოგიას: ერთია. 

ბურჟუაზიის იდეოლოგია, ხოლო მეორე –- წვრილი ბურჟუაზიის 

(გლეხობის იდეოლოგია. აქედან ცხადია ისიც, რომ სწორედ ეს 

იდეოლოგიური სხვადასხვაობა იწვევს მათი შეხედულებების დაპი– 
რისპირებას ეროვნულ საკითხშიც. 

დიახ, დღეს მარქსისტულად მოაზროვნე მკვლევარებისათვის 

ნათელია, რომ ნაციონალიზმი და ეროვნულ-განმათავისუფლებელი 
მოძრაობა სულ სხვადასხვა შინაარსის მიმართულებები იყო და 

მათი შეხედულებები როგორც სოციალურ, ისე ეროვნულ საკით- 
ხებში არსებითად განსხვავდებოდა ერთმანეთისაგან. მაგრამ, სამწუ– 

ხაროდ, ეს ჭეშმარიტება არ იყო (და დღესაც არ არის) ნათელი 
ზოგიერთი მკვლევარისათვის, რომლებიც თუმცა მარქსიზმის სა- 

ხელით გამოდიოდნენ, მაგრამ ხშირად აუბრალოებდნენ და უხეშად 
ამახინჯებდნენ ნამდვილი, შემოქმედებითი მარქსიზმის მოძღვოე– 

ბას. 

ცნობილია, რომ პროლეტარიატის დიდი ბელადის ვ. ი. ლენინის 
მითითებათა შესაბამისად ბოლშევიკურმა პარტიამ ჯერ კიდევ ღუსე- 

თის პირველი რევოლუციის გარიჟრაჟზე სწორად გადაწყვიტა ნაცი- 

ონალური საკითხი და თავის პროგრამაში შეიტანა მუხლი, რომლის 

1 იქვე, გვ. 121. 

? იქვე გვ. 121-122. 
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ძალით რუსეთის იმპერიაში შემავალ ყველა ერს ეძლეოდა თვითგა- 
მორკვევის უფლება სახელმწიფოებრივ გამოყოფამდე. საქართვე- 

ლოსა და ამიერკავკასიის ბოლშევიკ-ლენინელებს სწორად ესმოდათ 
ლენინური ნაციონალური პოლიტიკის არსი და დაუღალავად იბრძო- 

დნენ ერთა თანასწორუფლებიანობისათვის, იბრძოდნენ იმისათვის, 

რომ რუსეთის „უცხო“ ერებს ჰქონოდათ უფლება თავიანთი სურვი- 

ლების თანახმად მოეწყოთ თავიანთი ნაციონალური საქმეები. 

მაგრამ საქართველოს სოციალ-დემოკრატიის რიგებში იყვნენ 
ისეთი მოღვაწენიც, რომლებიც გარკვეულ პერიოდში არ სცნობდნენ 

და პირდაპიბრრ უგულვებელჰყოფდნენ ერთა თვითგამორკვევის 

ლენინურ პრინციპს. სამწუხაროდ, ასეთ მოღვაწეთა რიცხვს ეკუთ- 

ვნოდა აგრეთვე გამოჩენილი რევოლუციონერი ფ. მახარაძე, რომე- 

ლიც დიდი გავლენით სარგებლობდა და ნაწილობრივ დღესაც სარ- 

გებლობს ჩვენს მკვლევარებს შორის. როგორც ცნობილია, ბოლშე– 

ვიკური პარტიის VII (აპრილის) კონფერენციაზე, რომელიც შედგა 

პეტროგრადში 1917 წელს, ფ. მახარაძე ნაციონალურ საკითხში მი- 

ემხრო პიატაკოვისს ოპოზიციონურ ჯგუფს. ეს ჯგუფი ებრძოდა 

ლენინის ხახს ნაციონალურ საკითხში„ ერთა თვითგამორკვევის 
ლოზუნგს რეაქციონურ ლოზუნგად სთვლიდა და მოუწოდებდა პარ- 

ტიას იმისაკენ, რომ გაეჩაღებია ბრძოლა ეროვნულ მოძრაობათა 

წინააღმდეგ!. ვ. ი. ლენინმა, რომელიც ამ კონფერენციის მუშაობას 
უშუალოდ ხელმძღვანელობდა, აგრეთვე ი. ბ. სტალინმა, რომელიც 

კონფერენციაზე მომხსენებელი იყო ეროვნულ საკითხზე, და სხვა 

გამოჩენილმა ბოლშევიკ-ლენინელებმა მკაცრად ამხილეს და გამანა- 

დგურებელი კრიტიკის ცეცხლში გაატარეს პიატაკოვის ჯგუფის 

ოპორტუნისტული თვალსაზრისი?. აპრილის კონფერენციამ მიიღო 

რეზოლუცია, რომელმაც კვლავ დაადასტურა, რომ ლენინური ნაცი- 

ონალური პოლიტიკა იყო ბოლშევიკური პარტიის ერთადერთი და 

უცვლელი პოლიტიკა. მასში ხაზგასმით იყო ნათქვამი, რომ «32 80CMVI 

#2IM9MM, 8X0X19IIIIIIMIM 8 C0CXმ8 დი00CCVIII, XI0XX-110 6ხIIხ II6II3+(მIL0 

' II-IX00M9ი M0MMVIMXMCIXMMCCMX0M# IმიIII C030ICMX0L0 C01032, M., 1959 XL, 

გვ. 210. 

? იქვე, 

6. პ. რატიანი ნ!



I0მ180 II2 C8060IM9M0C 0XI0I06IM06 M 18 06იმ8308მLIIღ C2M007”0წ- 

#0Iნ6M0I0 L0CVIმი0CX8მ»!. 
ხსენებულ კონფერენციაზე ფ. მახარაძე გამოვიდა სიტყვით, 

რომელშიც იცავდა პიატაკოვის ხაზს და გადაჭრით ილაშქრებდა 
ერთა თვითგამორკვევს პრინციპის წინააღმდეგ. კონფერენციის 
შემდეგ ფ. მახარაძემ გამოაქვეყნა სპეციალური წერილი, რომელ- 

შიც დეტალურად გააშუქა აპრილის კონფერენციაზე ნაციონალური 

საკითხის განხილვის ისტორია, ჩამოაყალიბა როგორც ლენინის, ისე 

პიატაკოვის მომხრეთა თვალსაზრისი და აგრეთვე ის მოტივები, 

რომლის ძალითაც თვითონ იგი „გადაჭრით წინააღმდეგი იყო იმისა, 

რომ ერს უფლება ჰქონდეს თავისუფალი გამოყოფისა“.3 ამ წერილ- 

ში ფ. მახარაძე აცხადებდა: „კონფერენციის შემდეგ მე დავრწმუნდი 

იმაში, რომ შეუძლებელია ერს ეს უფლება (ლაპარაკია თვით- 
გამორკვევის უფლებაზე. -- პ. რ.) ჩამოვართვათო“4 მაგრამ იქვე 
გამოთქვამდა ისეთ აზრებს ნაციონალური კულტურის, ენის და სხე. 

შესახებ, რომლებსაც არაფერი ჰქონდათ საერთო ლენინურ ნაციო- 

ნალურ პოლიტიკასთან, კერძოდ ის ამბობდა: „ჩვენთვის ნაციონა- 
ლური კულტურა არ არსებობს, ნაციონალურ ენას მხოლოდ პირო- 

ბითი და წარმავალი მნიშვნელობა აქვს; რაც შეეხება ნაციონალურ 

ზნეჩვეულებებს, ესენი მხოლოდ კონსერვატორობის გამომხატვე- 
ლია4.9 

ასეთი იყო ფ. მახარაძის პოზიცია და თვალსაზრისი ეროვნულ 

საკითხში. 

აქედან ცხადია, რომ მას ყოველი მოღვაწე, რომელიც ხალხის 

ეროვნული უფლებებისათვის იბრძოდა, ნაციონალისტად უნდა მოჩ- 

ვენებოდა და სოც. ფედერალისტებთან და მათ მსგავს სხვა ბურჟუ- 
აზიულ მოღვაწეებთან გაეთანაბრებინა. ფ. მახარაძე მართლაც ასე 
იქცეოდა: თერგდალეულებს ის ეძახდა „მესამოცე წლების მოლი- 

ბერალო-–ნაციონალისტურ ინტელიგენციას“ 9” ხოლო ხალხოსნებზე 

  

! IIიინს,ს 000001030) 1IXC0CMMVIIICIIყლლი ს” სშმისს (060»76V0IC8#M0ჩ), 

M0 2IMIIIV #MVიC, 1936, გვ.182. 

2 ფ. მახარაძე, თხხულებათა კრებული, ტ. IV, გე. 121 –- 124. 

3 ფ. მახარაძე, თხზულებათა კრებული, ტ. IV, გვ. 128. 

4 იქვე, გვ. 128. 

§ იქვე, გვ. 128-129. . 

6 იხ. კრებული, ძველი ბრძოლა ახალ ფორმებში, 1932 წ., გვ. 44. 
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ამბობდა ისინი „გადაგვარებული, ე. ი. განაციონალისტებული“ 
ატიანო.! 

ამრიგად, თუ ბურჟუაზიული ნაციონალისტები თერგდალე– 
ულებს და მათ ბელადს ი. ჭავჭავაძეს ტახტის ერთგულებას უკიჟი- 
ნებდნენ (რაც მათი უმეცრების ნაყოფი იყო), ზოგიერთი მარქსისტი 

თეორეტიკოსი მათ სეპარატიზმსა და ნაციონალიზმში სდებდა ბრალს 
(რაც მათ მიერ ლენინური ნაციონალური პოლიტიკის დამახინჯების 

შედეგი იყო). 
ესეც უნდა ითქვას: ფ. მახარაძე სრულებითაც არ სვამდა იგი- 

ვეობის ნიშანს ი. ჭავჭავაძისა და ა. ჯორჯაძის ეროვნულ პროგრამებს 
შორის. მას მიაჩნდა, რომ ილია ჭავჭავაძე, როგორც დახავსებული 

„ნატურალური მეურნეობის დამცველი და თავადაზნაურობის 
მებაირახტრე“,) გაცილებით უფრო საშიში რეაქციონერი იყო, ვიდ- 

რე ა. ჯორჯაძე, რომელიც მაინც შედარებით უფრო პროგრესული 

კლასის –– ბურჟუაზიის მებაირახტრე იყო. ამით აიხსნება, რომ იგი 
მუდამ განსაკუთრებული სიძულვილით ეპყრობოდა ი. ჭავჭავაძესა 

და მის თანამოაზრეთ და არ იშურებდა მათ „შესამკობად“ ისეთ 
ეპიტეტებს, როგორიცაა: „მონარქისტი“, „მუშების და გლეხების 

ექსპლოატატორი“, „კონტრრევოლუც.ონერი44 და ა. შ. 
ფ. მახარაძეს, რომელსაც სუბიექტურად საუკეთესო სურვილე- 

ბი ამოძრავებდა, არ ესმოდა ლენინური პოლიტიკის არსი არც გლე– 
ხური დემოკრატიისა და არც ეროვნული მოძრაობისადმი დამოკი– 

დებულებაში. ეს იყო არა მისი დანაშაული, არამედ მისი უბედუ- 
რება, მისი ტრაგედია, ოაც გამოწვეული იყო ჩვენში მოწინავე 

მეცნიერული აზრის ჩამორჩენილობით და რამაც, სამწუხაროდ, 
დიდი ზიანი მოუტანა ქართული კულტურის წინსვლა-განვითარების 

საქმეს. 
ს. ხუნდაძის კონცეფციის დამსახურება ის იყო, რომ მან თა- 

ვიდან აგვაცილა მარქსიზმის ვულგარიზატორთა რაპპული ტიპის 
თვალსაზრისი, რომელსაც უკიდურესობამდე მიჰყავდა თერგდალე- 

ულთა გაბიაბრუება, მაგრამ პირდაპირ უნდა ითქვას, რომ მთავარი 

! ძველი ბრძოლა ახალ ფორმებში, გვ. 45. 
2 ფ. მახარაძე, თხზულებათა კრებული, ტ. I, 1924, გვ. 276-277. 

1 იქვე, გვ. 277 
4 ძველი ბრძოლა ახალ ფორმებში, გვერდები: 42, 47, 48 და ა. შ.



ბოროტება ამ კონცეფციის შემუშავების შემდეგაც დაუძლეველი 

დარჩა. ვერც ს. ხუნდაძემ და ვერც მისმა მრავალრიცხოვანმა მიმ- 

დევრებმა ვერ შეამჩნიეს ის არსებითი განსხვავება, რომელიც მუ- 
დამ არსებობდა ბურჟუაზიული ნაციონალისტებისა და თერგდალე– 

ულების თვალსაზრისთა შორის ეროვნულ საკითხში. მათ ვერ დაი- 
ნახეს და სათანადოდ ვერ შეაფასეს აგრეთვე ის მიზეზები, რამაც 

გამოიწვია თერგდალეულების პოზიციის შეცვლა რუსეთ-საქართვე- 

ლოს ურთიერთობის საკითხში გასული საუკუნის 80-იანი წლებში. 

ამიტომაც ს. ხუნდაძემ თითქმის უცვლელად მიიღო როგორც ფ. მა- 

ხარაძის, ისე განსაკუთრებით ა. ჯორჯაძის ძირითადი დებულებები და 

მათი ეკლექტიკური შეზავებით შეიმუშავა თვალსაზრისი, რომლის 

მიხედვით ი. ჭავჭავაძე და მისი თანამოაზრენი რუსეთის ტახტის 

უსაზღვროდ ერთგულნიც იყვნენ და პირწავარდნილი ნაციონალის– 

ტებიც. ამ ყოვლად უსაფუძვლო და უხამს აზრს ის არა ერთხელ 

იმეორებს თავის მრავალრიცხოვან ნაშრომებში. მაგალითად, ნაშ- 

რომში, რომელიც აკაკის შემოქმედებისადმი მიძღვნილი, მას 

სიტყვა-სიტყვით მოჰყავს ა. ჯორჯაძის ცილისმწამებლური ბრალდე- 
ბები, როგორც ილიას ვითომდა ტახტისადმი ერთგულების დამამ- 

ტკიცებელი საბუთები, და თავის მხრივ დასძენს: „ასეთი ეროვნულ- 

პოლიტიკური მსოფლმხედველობა, აშენებული ტახტის ერთგულე- 
ბასა და სამშობლოს სიყვარულზე, ძველი თავადაზნაურული ინტე- 

ლიგენციის მსოფლმხედველობას წარმოადგენდა. ამ პოლიტიკურ- 

ეროვნულ პროგრამა ემსახურებოდა დიმიტრი ყიფიანი... 90–იან 

წლებში ასეთი პოლიტიკურ-ეროვნული კრედოს გამტარებელი და 

მეთაური შეიქმნა ილია ჭავჭავაძე“. ასეთივე ერთგული ყოფილა 

თურმე რუსეთის მეფის ტახტისა აკაკი წერეთელიც? ხოლო რაც 

შეეხება ჩვენი სასიქადულო მწერლების ნაციონალისტობას, ამის 

დასამტკიცებლად ს. ხუნდაძე მიგვითითებს იმ ბრძოლაზე, რომელიც 
20-იან წლებში ქალაქის თვითმართველობის არჩევნებთან დაკავში- 
რებით გაჩაღდა, ერთი მხრივ, თბილისის სომხური წარმოშობის 

ბურჟუაზიის იდეოლოგებსა და, მეორე მხრივ, მოწინავე ქართველ 
მოღვაწეებს შორის, რომლებიც წვრილი ბურჟუაზიის (გლეხობისა 

და ქალაქის ღარიბი ხალხის) ინტერესების დამცველები იყვნენ. 

1 ს, ხუნდაძე, ნარკვევები, 1941, 137. 

2 იქვე, გვ. 94. 
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ს. ხუნდაძე სრულებით ვერ გაერკვა ხსენებული სარჩევნო ბრძოლის 

კლასობრივ არსში და დემოკრატი ქართველი მოღვაწეები ყოველ– 

გვარი საბუთის გარეშე გამოაცხადა თავადაზნაურულ-ნაციონალის- 
ტური მიმართულების რეაქციონურ ძალთა ბელადებად და მედრო–- 

შეებად. მისი სიტყვით, „საქართველოს თავადაზნაურობა მისი იდე- 

ოლოგის ილ. ჭავჭავაძის სახით აშკარა თავდასხმაბე გადადიოდა 
სომხის ბურჟუაზიის მიმართ და მთელ სომხობას უცხადებდა ბრძო- 

ლას“. რაც შეეხება აკაკის, თურმე მასაც „არ სურდა დაენახა, რომ 
ამ ბრძოლაში არავითარი დანაშაული არ მიუძღოდა სომხის მშრო- 
მელ ხალხსა... ისტორიულმა პირობებმა აკაკიც აამეტყველა ნაცი- 
ონალისტურად“.? 

ასეთია ს. ხუნდაძის თვალსაზრისი საქართველოს ეროვნულ- 

განმათავისუფლებელი მოძრაობის ხასიათზე. ამ თვალსაზრისს მარქ- 

სისტულობის პრეტენზია აქვს, მაგრამ ძნელი შესამჩნევი არ არის, 
რომ სინამდვილეში იგიც ვულგარული სოციოლოგიზმის ერთ-ერთი 
ნაირსახეობაა. 

ს, ხუნდაძის შეხედულებები, როგორც ითქვა ფართოდ გავ- 

რცელდა. მკვლევართა მნიშვნელოვანმა ნაწილმა გაიზიარა ის აზრი, 
რომ თითქოს ი. ჭავჭავაძემ და მისმა თანამებრძოლებმა უღალატეს 

თავიანთ პირვანდელ (მათი აზრით, ლიბერალურ) შეხედულებებს 
და გადაუხვიეს მარჯვნივ, ე. ი. გადავიდნენ მეფის მთავრობის მხა– 
რეზე; გაიზიარეს აგრეთვე ის აზრი, რომ თითქოს «ი. ჭავჭავაძე და 

მისი თანამებრძოლები პირწავარდნილი ნაციონალისტები იყვნენ. 
დამახასიათებელია, რომ ისეთი თავდაჭერილი და ზომიერების იშვი- 
ათად დამრღვევი მკვლევარიც კი, როგორიც შ. რადიანია, წლების 

მანძილზე გარკვევით ეწეოდა მსგავსი აზრების პროპაგანდას. მაგა- 
ლითად, ერთ-ერთ თავის ნაშრომში ის ამბობს: „80-იანი წლებიდან 

ი. ჭავჭავაძის შემოქმედებამი ხდება თვალსაჩინო გარდატეხა... 
შიში დემოკრატიული რევოლუციის წინაშე, რომელიც მოითხოვდა 

სრულ ლიკვიდაციას ფეოდალიზმის ნაშთებისა და აქედან მემამუ– 

ლეთა მიწათმფლობელობისა და თავადაზნაურობის, როგორც კლა- 

სისა ი. ჭავჭავაძეში აძლიერებს მემარჯვენე სულისკვეთებას“.პ 

! ხს, ხუნდაძე, ნარკვევები, გვ. 335. 

2 იქვე, გვ. 150. 

მ ი, ჭავჭავაძე. ლექსები, პოემები, მოთხორობები, 1937, გვ. XXX.



შემდეგ: „ეროვნული იდეისადღმი სამსახურის გზაზე, ი. ჭავჭავაძე 
ხშირად ეროვნულ უკიდურესობამდე მიდიოდა და ამჟღავნებდა ნა- 

ციონალისტურ სულისკვეთებას. ეს მან განსაკუთრებით გამოამჟღავ– 

ნა პუბლიცისტურ წერილებში“. 

ასეთ თვალსაზრისს იზიარებდნენ და ყოველ ხელსაყრელ მო- 
მენტში საჯაროდაც აცხადებდნენ მარქსიზმის ყველა ჯურის დამმა" 
ხინჯებლები. დამახასიათებელი ფაქტია, მაგალითად, რომ 1930 წელს 
ცნობილი ენათმეცნიერი ნ. მარი, რომელიც აგრეთვე მარქსისტო- 
ბას ჩემულობდა, ლენინგრადის უნივერსიტეტის დაარსების 110 

წლისთავისადმი მიძღვნილ საზეიმო სხდომაზე თავს იქებდა ქართ- 
ველი „ნაციონალისტების“ წინააღმდეგ ბრძოლით. «LსVIVIIIIIV ”დ0- 
“900 L, –- ამბობდა ნ. მარი თავის თავზე, –– 80 M006 06IICIV9 

C 0მ3/IIM91IსIMM IIმIII10I1I მXხIIხIMIM Mმ8მCCმMII! ILIმ8Mმ32 M I3VMCIIIM21 

#X #3ხIMI08 II0CXCIICIIII10 IIC0CX0III Iმ2 MIIXI07?IIმ1IIII0IმMXIV3M 8 80C- 

I1I2021191I1IIM LM.88MXM83CM0M 06II0CX8CIIII0CXVM # CI0მI08II7CX მIMXIIIII2IIIMI0- 

#MმXVMCI0CM, 910 0C0606M90 604/M03VCII0 0IIIVII0CICM% IM 003MX0 0CVX- 
I20IC%9% VM9CIIMIIIმMM, I0V3ხ9MMVM IM I01CVIმMM9M M3 I902V3IIII-IმLIII10118- 

IMCI08. C1C0M#6 (00) MIIIICMს 83C6X IL2IIM0Mმ2IIVCIXM906CMIIX 1Iმ9Mმ- 

10%, 0C066CMLI0 0CLი0LIX C0 C1000!!ხ,! I 92V3IIIIC#MX II მIII0I8მIIM4C108, 

80XXIხ #0XI00XLIX, #380CXILIM) IMC270/ხ6 ML. V2მ8ყმ8მ/3თC, IIსIM 0ე6- 

)ICM M0XVყმ)IIსც80M C0ყ9ყVც8CIსსს II იII8ივჯ9ყს CI0 XIIV6IIMV9IM0 M# 

უ0300M0MV CI0I/6VX»”. 
როგორც ვხედავთ, აქ ილია ჭავჭავაძე გამოცხადებულია უკვე 

„ქართველი ნაციონალისტების ბელადად". მაგრამ ეს კიდევ არა- 
ფერი. მარის ზოგიერთი მოწაფე თავის მასწავლებელზე კიდევ უფრო 

შორს წავიდა და იქამდე გაკადნიერდა, რომ ქართველი ხალხის 

სასიქადულო მწერლებს შოვინისტებს უწოდებდა.? 
ის აზრი, რომ ილია ჭავჭავაძე და აკაკი წერეთელი ნაციონალის– 

ტები იყვნენ, სამწუხაროდ, დღესაც (ცოცხალია სულ ამ ცოტა 
ხნის წინად (1960 წ.) მოსკოვში გამოიცა კაპიტალური ნაშრომის 

„09ყ0იMM MC1700IIV# M#MC700M90C0#0M IმVMI 8 C C C ნ“ მეორე ტომი, 
რომელშიც სხვა რესპუბლიკებთან ერთად წარმოდგენილია ქართუ- 

  

1 იქვე- 
2 IL. ყ. Mგიი, «IMI36ი. 092360+MI>, ჰ„. I, CI96. 271. 

3 ც, MM9MX2MX088, II. I. Mვგდიდს, 1935 L., გვ. 43, 175.



ლი ისტორიოგრაფიის მდგომარეობის მიმოხილვა. ამ ნაშრომში ცენ- 
ტრალური ადგილი უჭირავს საბჭოთა კავშირის ხალხთა ისტორიოგ- 

რაფიის რევოლუციურ-დემოკრატიული მიმართულების დახასია- 

თებას; მასში დაწვრილებით არის განხილული არა მარტო საკუთრივ 

რუსეთის რევოლუციონერ-დემოკრატთა, არამედ რუსეთის იმპერი- 

აში შემავალი ყველა ხალხის რევოლუციონერ-დემოკრატთა ისტო- 

რიული შეხედულებანი, ოღონდ არც ერთი სიტყვა არ არის ნათქვა–- 
მი ქართველ რევოლუციონერ-დემოკრატებზე. სამაგიეროდ, წიგნში 

ყოველგვარი ცვლილების გარეშეა წარმოდგენილი ყბადაღებული 
დასების თეორიის სქემა, რომლის მიხედვით, როგორც ვიცით, თერგ– 

დალეულები ლიბერალებად არიან გამოცხადებული. რაც შეეხება 

საკუთრივ ილია ჭავჭავაძეს, მის შესახებ წიგნის სათანადო პარაგრა- 

ფის ავტორი, ისტორიკოსი ვ. გაბაშვილი მკითხველს აუწყებს, რომ 
თითქოს «LMI889280I36 010”1მIცმ» IმIIVI0Iმ0IMVIMICII90CMIMC I0071C0+მ8-- 

IICIIII9I 06 «CIIIIICI8C», «II0)10IIIIM0C11II» 828IMII»!. 

ეს მაგალითი მოწმობს, რომ ძველი თეორიის დამცველთა შორის' 
დღესაც მოიპოვებიან მკვლევარები რომლებიც არ თაკილობენ, 

პირდაპირ უწოდონ ქართველი ხალხის საამაყო მწერლებს „ნაციო- 

ნალისტები“. მაგრამ უნდა ითქვას რომ ასეთი „გაბედული“ და 

„გულახდილი“ ავტორები ამჟამად მაინც იშვიათ გამონაკლისს შე– 

ადგენენ. მათი დიდი უმრავლესობა იმავე ახრს გვთავაზობს უფრო 

შელამაზებული და შენიღბული ფორმით, რასაც შეუძლია შეცდო- 
მაში შეიყვანოს მკითხველი. სწორედ ეს გარემოება გვავალებს, ვიზ- 

რუნოთ იმისათვის, რომ გამოვამჟღავნოთ და დაუნდობლად გავაკრი– 

ტიკოთ ასეთ მკვლევართა ნამდვილი შეხედულებანი. 

როგორც უკვე ითქვა, ამჟამად ძვეელი თეორიის დამცველთა 
მდგომარეობა საკმაოდ გაძნელებულია. თერგდალეულთა მემკვიდ- 

რეობის შესწავლისა და დაფასების საქმე სწრაფად მიდის წინ. 
ვლინდება სულ ახალი და ახალი ფაქტიური მასალა, რომელიც ძირს 
უთხრის და აქარწყლებს ძველ თვალსაზრისს; გარდა ამისა, თერგდა- 
ლეულთა მემკვიდრეობის ნამდვილ დაფასებას დიდად უწყობს ხელს 

ლიტერატურისა და ხელოვნების მუშაკთა მრავალრიცხოვანი ნამუ–- 

შევრები. ჩვენი ფართო საზოგადოებრიობა არა მარტო მეცნიერული 

ან მხატვრული წიგნების საშუალებით ეცნობა, არამედ სცენაზე და 

  

1 0ყ0ი'II IC10წ0IIL #MCI00MV9CCL0M #მVM8 8 CCCV, II, M., 1960, გვ. 755. 
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ეკრანზეც ხედავს თერგდალეულ მწერალთა ნაწარმოებების გმი- 

რებს და სულ უფრო მეტად სწავლობს ავის და კარგის გარჩევას. 
ასეთ პირობებში ძნელია აშკარად იქადაგო, „გლახის ნაამბო–- 

ბისა“ და „ბაში-აჩუკის“ ავტორები ნაციონალისტები და ბურჟუა- 

მემამულეების ინტერესების დამცველები იყვნენო. ამით აიხსნება, 

რომ ს. ხუნდაძის კონცეფციის თანამედროვე დამცველები (როგორც 

ზემოთ „კვე ითქვა), ახლა ყოველნაირად ცდილობენ შეალამაზონ, 

შეარბილონ და შენიღბონ | თავიანთი შემცდარი შეხედულებანი!; 

ამასთან ისინი ცდილობენ დაასაბუთონ ეს შეხედულებანი მრავალ- 
რიცხოვანი ციტატების საშუალებით. ამიტომაცაა რომ ახლა ეს 

მკვლევარები იშვიათად ლაპარაკობენ ილიას და აკაკის ნაციონალის– 

ტობაზე, ზოგჯერ აკრიტიკებენ კიდეც ს. ხუნდაძის ცალკეულ, მე- 
ტიმეტად უხეშ შეცდომებს და ჩვეულებრივ თერგდალეულთა ხელ- 
მძღვანელებს უწოდებენ „ღიდ პატრიოტებს, „სახელოვან მწერ- 

ლებს“ და ა. შ. მაგრამ როცა საქმე მათს მეცნიერულ შეფასებაზე 
მიდგება, ისინიც მუდამ იმავე პრინციპით ხელმძღვანელობენ და 

ისეთსავე კრიტერიუმს იყენებენ როგორსაც მათი მასწავლებელი 

იყენებდა სახელდობრ თერგდალეულებს ისინი ყოველთვის 
სთვლიან ლიბერალებად, ე. ი. ბურჟუაზიის ან გაბურჟუების გზაზე 

შემდგარი თავადაზნაურობის იდეოლოგებად. მაგრამ ვინ არ იცის 

დღეს, რომ აქედან სულ ადვილია ილიას და აკაკის ნაციონალისტე- 

ბად და შოვინისტებად გამოცხადება, რადგან ბურჟუაზიის იდეო- 
ლოგია იმპერიალიზმის ეპოქაში რუსეთშიც და ჩვენშიც სწორედ 

ნაციონალისტური და შოვინისტური სულისკვეთებით იყო გაჟღენ- 

თილი? ვინც იტყვის ილია ჭავჭავაძე და აკაკი წერეთელი ლიბერა- 
ლები იყვნენო, ის გარდუვალად მივა იმ დასკვნამდე, რომ ისინია 

ნაციონალისტებიც იყვნენ. სწორედ ასე ემართებათ ძველი თეორიის 
დამცველებს და ამ თეორიის ვერავითარი „შელამაზება“ და „შერ- 

ბილება“ საქმეს ვერ შველის. 

! აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ლაპარაკია არა რომელიმე ავტორის მიერ 

თავისი შეხედულებების შეგნებულად შენიღბვაზე ან მკითხველი საზოგადოები- 

სათვის თვალის ახვევის (დებზე, არამედ ობიექტურ ვითარებაზე, რაც აიძუ- 

ლებს მკვლევარებს (ზოგჯერ მათდა შეუმჩნევლადაც) იყვნენ თავდაჭერილნი. 

ამა თუ იმ ავტორს, სუბიექტურად, შეიძლება ძალიანაც მოსწონდეს და უყვარ–- 

დეს ილიას და აკაკის ნაწარმოებები, მაგრამ ის მაინც ვერ შესძლებს მათ ნამ– 

დვილ დაფასებას, თუ სწორი, მეცნიერული თვალსაზრისით არ შეიარაღდა. 
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ნათქვამი რომ ლიტონ სიტყვად არ ჩამოგვართვან, თავს ნებას 

მივცემთ ერთხელ კიდევ ძალიან მოკლედ შევეხოთ ძველი თეორიის 
მიმდევართა ერთ-ერთი კოლორიტული წარმომადგენლის, ისტორი- 

კოს ა. კიკვიძის შეხედულებებს, –– ამჯერად ეროვნულ-განმათავი– 
სუფლებელი მოძრაობის ხასიათის ირგვლივ. 

ა, კიკვიძეს თავის ნაშრომებში არა ერთხელ მოუხსენებია გულ- 

თბილად და დიდი პატივისცემით ილია და აკაკი, რომლებმაც, მისი 

სამართლიანი თქმით, „მაღლა ასწიეს ეროვნულ-განმათავისუფლებე- 

ლი ბრძოლის დროშა“. ამავე ავტორს ეკუთვნის დამსახურება 
ს. ხუნდაძის ზოგიერთი შემცდარი დებულების კრიტიკისა, როგორც 

თერგდალეულთა სოციალური, ისე ეროვნული პროგრამის გაგებისა 

და შეფასების ირგვლივ. მაგალითად, ა. კიკვიძემ სავსებით სწორად 

შენიშნა, რომ ს. ხუნდაძე შეცდომას უშვებდა, როცა ერთ-ერთ გამო- 

ჩენილ თერგდალეულს დავით მიქელაძეს რომელიც ქართველ 
ხალხს ცარიზმის წინააღმდეგ იარაღით საბრძოლველად მოუწოდებ- 
და, „წმინდა წყლის ნაციონალისტადღ“ აცხადებდა; ა. კიკვიძემ საჭი- 

როდ მიიჩნია უარეყო ს. ხუნდაძის ეს აზრი ·და განმარტა, რომ „მე– 

ფის რუსეთთან ბრძოლა ეროვნული თავისუფლებისათვის ნაციონა- 

ლისტობა კი არ არის, არამედ ეროვნული საქმე-–ეროვნული განმა- 
თავისუფლებელი ბრძოლა#“.?2 

ეს, რა თქმა უნდა, სავსებით სწორი აზრია. მაგრამ, სამწუხაროდ, 

ავტორი ვეღარ ახერხებს ამ სწორი დებულების შემდგომ განვითა- 

რებას და დანარჩენ თერგდალეულებზეც მის გავრცელებას, რის 

გამო საბოლოო ჯამში თვითონაც იმავე ყალბი ახრის აღიარებამდე 
მიდის, რომელიც ცალკე შემთხვევაში სამართლიანად დაიწუნა და 

უკუაგდო- 
ა. კიკვიძის შეხედულებანი ეროვნულ-განმათავისუფლებელი 

მოძრაობის შესახებ ყველაზე სრულად ჩამოყალიბებულია მის სა– 

'დისერტაციო ნაშრომში „06III0C+86IIIMI0-VMI0MIIIMყ0CM#0C 1181M2%CIIM6 
ფ I 9V3MV 8 XIX 86%C (I2სL#M00MმXX6IM0-0C08060MMX6IM6ხ92მ29 60ი0ხ6მ)X», 
რომლის ავტორეფერატი დაიბეჭდა 1952 წელს. მასში ნათქვამია: 

«II0M0%ი020IM900M06 #8MXCIMC I600MI080M L0V3MVCM0I# ILII6CIIIL1- 
წ6MIIII 0 0MIV9IXI0 IIIM00MVIM 0მ023M0X, # 370 IC VXIM8IM16III0: L9CV- 

  

) ა. კიკვიძე, საქართველოს ისტორია, LI, 1959 წ., გვ. 67. 

? იქვე, გვ. 84.



31111CMIC6 II0CIII1I0CI III. I0I0MV 803 მცIის IIმIIII011მშ)IIსII0- 

0ლ08060)MI0/სVVI0 60ი0ს6V 1L06CV3MVIICM0L0 Iმ00#Mმ, VყI0 312 600068 

წსმუყჩIმCხ 0C80601IIIX0/6II0M MIIMCCIICM C0M0M M0X0X0M 6VI0IXVმ3IIM. 

ც800იი00C IმIIM0II0#ხILI0CM Cი–060/L! 6LII 8 IV 9300XV 0CII08!1სIM 

800000M MI9 I0/სIM2101I010C9 MX მCCმ. 9270 6LIM MC1001IIV0CMIM# 

იხიილლლ, 00C#M0MხIMV 0C3060XIMXIX0MCM I2IVIIM 8 600ხნთ C (000)Lმ- 
IMV)I3M0M, #0 V9III II869VL, წ#8ა)96CICწ XმIIIIმXIL3M>».! 

აი, ეს არის ის მთავარი ღერო, რომელზედაც ასხმულია ძველი 

თეორიის დამცველთა ყალბი აზრების მთელი აკიდო; რა კარგი 

მტევნებიც არ უნდა შემატონ ამ აკიდოს, სულ ერთია, ეს საქმეს 

ვერ უშველის, რადგან თვითონ მისი ღერო დამპალია და დიდი ხანია 

გადასაგდებია. 

მოყვანილი ციტატიდან ნათელია, რომ ძველი თეორიის დამ–- 

ცველები ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის შეფასების 
საკითხშიც არ ღალატობენ თავიანთ თავს და ისევ ბურჟუაზიის 

ჯახრაკ ცხენს ებღაუჭებიან. მაგრამ მას შემდეგ, რაც ჩვენ უკვე და- 
ვინახეთ იმ აზრის სრული უნიადაგობა, რომ თითქოს ჩვენში ბურ- 

ჟუაზია იყო პროგრესის და ცივილიზაციის მედროშე და ფეოდა- 

ლურ-ბატონყმური წყობილების წინააღმდეგ მებრძოლი მთავარი 
ძალა, არავითარ სიძნელეს აღარ წარმოადგენს იმის გაგებაც, რომ 

ქართველი ხალხის ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობა არ 
ყოფილა და არც შეიძლებოდა ყოფილიყო „ბურჟუაზიის მისია“. 

არა გვგონია, ამჟამად ჩვენში ბევრი მოიძებნოს ისეთი მეცნიერი 

(თუნდაც ძველი თეორიის მიმდევარი), რომელმაც არ იცოდეს, რომ 

60-იანი წლების საქართველოში ეროვნული ბურჟუაზია, როგორც 
კლასი, არ არსებობდა; არც ისეთი მკვლევარების არსებობაა სა- 
გულვებელი, რომლებიც დაიჯერებდნენ, რომ უცხოელ კაპიტალის– 

ტებს, –– მაშინ ჩვენ ქვეყანაში თავისუფლად რომ დაპარპაშებდნენს, 
ან თუნდაც სომხური წარმოშობის ბურჟუებს, –– ყველა ამ რუქ- 
სებს, გოხშტრაზერებს, როზმორდუკებს, ზეიცერებს, ბოზარჯიან–- 

ცებსა და მირზოევებს, –– თითქოს აწუხებდათ ქართველი ხალხის 

ეროვნული ტკივილები. პირდაპირ გულუბრყვილობაა, რომ 60-იანი 
წლების საქართველოში ვეძებოთ რაღაც არ არსებული „პროგრესუ- 

ლი ბურჟუაზია“ და ვერ დავინახოთ მრავალრიცხოვანი ქართველი 

! დასახელებული შრომის ავტორეფერატი, გვ. 19. 
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გლეხობა, რომელიც იარაღით ხელში ებრძოდა თავადაზნაურობასაც 
დღა თვითმპყრობელობასაც. 

მაგრამ დავანებოთ ამაზე ლაპარაკს თავი, რადგან ეს საკითხი 

ისედაც უკვე ნათელია, და ვნახოთ, როგორ აქვს წარმოდგენილი 

ჩვენს აკატორს ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის შემ- 

დგომი განვითარების პროცესი. ზემოთ ხსენებულ ავტორეფერატში 
შემდეგ ნათქვამია: ი«II8III0Iმ2IXხ90-0C8060MMI6,„ხსმეჯ 60068 8 
70-80-X I0I20X, 8031728XI96Mმი I0M0M#0C3XII900M%0M IIIIICIIIIIIICIIIIL- 
0M, CსIნმI 2 M#C+00II906CMXVI0 00X#ხ 8 1646 3მIIIIII%IL II2IIII0110/6ხ10M 
ლ2M06ხIXIV0CXII, 93სILმ8 M# #MგIM0Mმ/06IV0M) #VIხIV0Lს. C0XM0M0 310 
9892#6CLIII91 0CM0M0CმXIM90C#0M #1III0IIIIIII CIIIIIIII, 06X06XXIMI8110 II00)1L- 

ლჯმ8ა%8I0I6M IXI0Cლ080IC MIIIX600CL! 6V0XXVმ3IIM, 98IM90Cხ 6V0CXV- 
23I6IM IIმIII0II8/#MI6)1სIM 0802+:0LIV02M, #01000060 IIC M0IXI0 X27Xხ6 IIმ- 

ხიIV MVმI9V0Lმ0XხI0#M C8060/სL.. II2IV0I02Iხ90 უ8II2XCIIIC სნV0- 

XLV8მ 3491! 3ხI0მXC2201C9% 8 1 მIIM0IმVXII3MX»!. 

აი, ის საბოლოო წერტილი, სადაც აუცილებლად უნდა მისული– 
ყო და მივიდა კიდევაც ჩვენი ავტორი. 

აქედან ცხადია, რომ ძველი თეორიის დამცველები და მათ შო- 

რის ისინიც, რომლებიც უცვლელად კი არ იმეორებენ ს. ხუნდაძის 

კონცეფციას, არამედ ცდილობენ მის გაუმჯობესება-შელამაზებას, 
საქართველოს ეროვნულ-განმათავისუფლებელ მოძრაობას მიიჩნე– 

ვენ წმინდა ბურჟუაზიულ მოძრაობად, რომელიც რუსეთის განმა- 
თავისუფლებელი მოძრაობის მესამე, პროლეტარულ ეტაპზე მუშა- 

თა კლასის სოციალ–დემოკრატიულ მოძრაობას კი არ შეუერთდა, 
არამედ ნაციონალიზმში გადაგვარდა. 

ამ სრულიად უსაფუძვლო და შემცდარი აზრის დასამტკიცებ- 
ლად ძველი თეორიის დამცველები მიმართავენ ერთადერთ საიმედო 
მეთოდს, რომლის საშუალებით ამქვეყნად ყველაფრის „დამტკი– 

ცება% შეიძლება: ეს გახლავთ ციტატური მეთოდი. ავტორები, რომ- 

ლებიც ამ მეთოდით სარგებლობენ, როგორც წესი, ნაკლებად იწუ– 

ხებენ თავს იმისათვის, რომ ღრმად და ყოველმხრივ შეისწავლონ 

აღებული საკითხი; ისინი ჩვეულებრივ კმაყოფილდებიან ცალკე– 
ული, დროისა და სივრცის გარეშე აღებული ციტატებით, რომლე- 

ბიც ასე თუ ისე „უდგება“ მათ საკუთარს, წინასწარ შემუშავებულს 

1 იქვე, გე. 24-25. 
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თვალსაზრისს. ასეთი ავტორები აიღებენ ხოლმე მარქსიზმის კლასი– 
კოსთა ერთ რომელიმე ცალკე ნაშრომს, რომელიც ვთქვათ, მათთვის 
საინტერესო საკითხის მხოლოდ ერთ მხარეს ეხება, და აშენებენ 

მასზე მთელ თავის მსჯელობას ისე, რომ ანგარიშს აღარ უწევენ 

მარქსიზმის კლასიკოსთა სხვა ნაშრომებს, რომლებშიც გაშუქებუ- 

ლია იმავე საკითხის მეორე მხარე; ან კიდევ: აიღებენ მარქსიზმის გა– 

მოჩენილ ავტორთა მარტო იმ ნაშრომებს, რომლებშიც რომელიმე 

საკითხთან დაკავშირებით საქართველოა მოხსენებული და ყურად- 
ღებას აღარ აქცევენ სხვა ნაშრომებს, რომლებშიც თუმცა საქარ- 

თველო არ არის მოხსენებული, მაგრამ იგივე საკითხი უფრო სრუ–- 
ლად და ყოველმხრივ არის განხილული. ასეთი მეთოდის გამოყენე– 

ბის შედეგად ხმირია შემთხვევები როცა მარქსიზმ–ლენინიზმის 

„ციტატები იქცევიან თავისებურ საფარად, რომლის შემწეობით უხე- 

შად მახინჯდება მარქსიზმ–ლენინიზმის მოძღვრება. 

იმისათვის, რომ მკითხველმა თვალნათლივ დაინახოს, რა დიდი 

ზიანი მოაქვს ჩვენი ისტორიული მეცნიერებისათვის ციტატური მე- 
-თოდის გამოყენებას, თავს ნებას მივცემთ დავასახელოთ რამდენიმე 

მაგალითი. 

მკვლევარები (ძველი თეორიის დამცველები) რომლებიც 

-ცდილობენ დაგვარწმუნონ, რომ ბურჟუაზია იყო ჩვენში ეროვნულ- 

განმათავისუფლებელი მოძრაობის ხელმძღვანელი, ხშირად მიგვი– 
თითებენ ხოლმე ი. სტალინის ნაშრომზე „როგორ ესმის სოციალ- 
დემოკრატიას ნაციონალური საკითხი“. მათი აზრით, ამ ნაშრომის 
“შინაარსი მოწმობს, რომ თერგდალეულები „ბურჟუაზიის ნაციონა- 

ლური საკითხის“ გადაჭრისათვის იბრძოდნენ და, მაშასადამე, ბურ– 
ჟუაზიის იდეოლოგები იყვნენ. ასე მსჯელობს, მაგალითად, ისტორი– 
კოსი ი. კაჭარავა, რომელიც ერთ-ერთ თავის გამოკვლევაში დაწვ- 

რილებით ეხება ხსენებულ ნაშრომს!. ი. კაჭარავა მთელ თავის მსჯე– 
ლობას 60-იანი წლების საქართველოს ეროვნულ-განმათავისუფლე–- 

ბელი მოძრაობისს გარშემო აშენებს ზემოთ ხსენებული 
ნაშრომიდან ამოღებულ ციტატებზე, მიუხედავად იმისა, რომ ამ 
ნაშრომში არც ერთი სიტყვა არ არის ნათქვამი არც ეროვნულ-გან- 
მათავისუფლებელ მოძრაობაზე და არც 60-იანი წლების მოღვა- 

  

1 ი, კაჭარავა, საბჭოთა საქართველო სახალხო მეურნეობის აღდგენის პგრი- 

რდში, 1958, გვ. 6--10. 
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წეებზე. ი. კაჭარავა გვარწმუნებს: „სამოღვაწეო ასპარეზზე გამო- 

ვიდა ბურჟუაზია. ახალმა კლასმა XIX საუკუნის 60-იან წლებში 
„ბურჟუაზიის ნაციონალური საკითხი“ წამოაყენა.. თერგდალეულე–- 

ბი იყვნენ „ბურჟუაზიის ნაციონალური საკითხის“ იდეოლოგები“! 

ჯერ ერთი, საკითხავია: საიდან ჩანს, ან რა ნიშნის მიხედვით 
შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ამ ნაშრომში ავტორს მხედველობა- 

ში ჰყავს საქართველოს ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობა. 

და მისი ხელმძღვანელები ილია ჭავჭავაძე და აკაკი წერეთელი? ამ 

კითხვის პასუხი ძველი თეორიის დამცველთა საიდუმლოებას შეად- 
გენს; მაგრამ ამასაც რომ თავი დავანებოთ, განა ცხადზე უცხადესი 
არ არის, რომ ხსენებულ ნაშრომში ლაპარაკია არა 60-იან, ან თუნ- 

დაც 70-იან წლებზე. 
დღესავით ნათელია, რომ ზემოთ დასახელებული ნაშრომი ეხება. 

სულ სხვა საკითხს და სულ სხვა ეპოქას, რის გამო ყოველგვარი ცდე– 

ბი ამ ნაშრომის გამოყენებით საქრთველოს ეროვნულ-განმანთავი– 
სუფლებელი მოძრაობის ბურჟუაზიულ მოძრაობად გამოცხადებისა, 

მოკლებულია რაიმე სერიოზულ საფუძველს. 

არიან ისეთი მკვლევარებიც, რომლებიც მიგვითითებენ ი. სტა- 
ლინის მიერ საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის XIX ყრი- 

ლობაზე წარმოთქმულ სიტყვაზე; ეს სიტყვა თითქოს მოწმობს, 
რომ საქართველოს ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის 

დროშა ახალგაზრდა ბურჟუაზიამ აღმართა. ასეთ აზრს გამოთქვამს, 

მაგალითად, მკვლევარი მ. დუდუჩავა, რომელიც, როგორც უკვე ითქ– 
ვა, არ არის ძველი თეორიის ორთოდოქსი დამცველი, მაგრამ ილია 
ჭავჭავაძეს მაინც ბურჟუაზიის იდეოლოგად სთვლის. ნაშრომში 
„ი. ჭავჭავაძის ესთეტიკა“, მიგვითითებს რა ამ სიტყვაზე (აგრეთვე- 

რამდენიმე სხვა ამის მსგავს არგუმენტზე), ავტორი ასეთ დასკვნას. 
გვთავაზობს: „ყველაფერი ეს იმის ნათელი დადასტურებაა, რომ? 

მეცხრამეტე საუკუნის მეორე ნახევარში, არა მარტო თავისი ობიექ- 
ტური შინაარსით, არამედ მთელი თავისი არსებითაც, პროგრესულ- 
დემოკრატიული ეროვნული ბრძოლის ჰეგემონი და ხელმძღვანელი, 
ძირითადად, შეიძლებოდა ყოფილიყო მხოლოდ აღმავალი ბურჟუა- 

ზია4?, 

1 ი. კაჭარავა, საბქოთა საქართველო სახალხო მეურნეობის აღდგენის პე- 

რიოდში, 1958, გვ. 8. 
2 მ. დუდუჩავა, ილია ჭავჭავაძის ესთეტიკა, გვ. 310. 
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აქვე უნდა ითქვას რომ ხსენებულ სიტყვაზე მიგვითითებს 

აგრეთვე მკვლევარი ა. კიკვიძე, რომელიც სთვლის, რომ ამ სიტყ- 

ვაში მოცემული ბურჟუაზიული იდეოლოგიის დახასიათება, 
თითქოს მთლიანად შეეხება საქართველოს ბურჟუაზიას კერძოდ 
გაზეთ „დროების“ პუბლიცისტებს.! 

გვაპატიონ ხსენებულმა დიდად პატივცემულმა ავტორებზმა, მაგ- 
რამ ჩვენ მიგვაჩნია, რომ ამ შემთხვევაშიც საქმე ციტატების უად- 
გილოდ დამოწმებასთან გვაქვს. 

ცნობილია, რომ პარტიის მეცხრამეტე ყრილობაზე სტალინი 
არ შეხებია რუსეთისა და საქრთველოს რევოლუციურ-განმათავი- 

სუფლებელი ბრძოლის სპეციფიკურ პირობებს. 
მაგრამ შეიძლება თუ არა იმის მტკიცება, რომ ბურჟუაზია ჩვენ– 

შიც იცავდა „ბურჟუაზიულ-დემოკრატიულ თავისუფლებებს“ და 

„ერის მეთაურად ითვლებოდა"? რა თქმა უნდა არა! 
დაბოლოს, მკვლევართა ერთი ნაწილი იმოწმებს იმავე ავტორის 

ნაშრომს „მარქსიზმი და ნაციონალური საკითხი“, რომელიც დაწერი- 

ლია 1913 წელს. აქ განხილულია ბურჟუაზიული ერების წარმოშო- 
ბისა და ეროვნული მოძრაობის საკითხები. მაგრამ, თუ ჩვენ ეროვ- 
ნულ-–განმანთავისუფლებელი მოძრაობის არსის სწორი გაგება გვინ- 
და, არ იქნება საკმარისი მარტო ამ ნაშრომს დავეყრდნოთ. 

ზემოთ ხსენებულ ნაშრომში ბურჟუაზიაზე ლაპარაკია საერ- 
თოდ და არ არის ხაზგასმული წვრილი ბურჟუაზიის (გლეხო- 

ბის განსაკუთრებული როლი ეროვნულ-განმანთავისუფლებელ 
მოძრაობაში. სწორედ ამ გარემოებას შეჰყავს შეცდომაში ზო- 
გიერთი ჩვენი მკვლევარი, რომლებიც სათანადოდ ვერ ითვალისწი- 
ნებენ სხვა ნაშრომებს ამ საკითხზე. ამ შეცდომას, სამწუჩა- 
როდ, ვერ ასცდა ისეთი მკვლევარიც კი, როგორიცაა მ. გაფრინ- 
დაშვილი, რომელიც, როგორც უკვე ითქვა, არ ჩაითვლება ძველი 

თეორიის მიმდევრად. ნაშრომში, რომელიც მან გ. წერეთლის საზო– 
გადოებრივი შეხედულებების გამორკვევას მიუძღვნა, ნათქვამია: 
„60-70-იანი წლების ქართულ სინამდვილეში წარმოშობილი ახალი 
საზოგადოებრივი ძალები რუსეთის თვითმპყრობელურ-მემამულუ- 
რი სახელმწიფოს სამხედრო-ბიუროკრატიული რეჟიმისაგან განთავი– 
სუფლებას რომ მოითხოვდნენ, განსაზღვრული აზრით, მთელ ხალხ- 

1 ა, კიკვიძე, საქართველოს ისტორია, II, 1959 წ., გვ. 75: 
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თაწ ერთად მონაწილეობდნენ ფეოდალიზმის ნაშთების წინააღმდეგ 
ბრძოლაში. მაგრამ „ბაზარი პირველი სკოლაა, სადაც ბურჟუაზია 
ნაციონალიზმს სწავლობს“ და ახალგაზრდა ქართველი ბურჟუაზიის- 
თვისაც საქართველოს და ქართველი ხალხის განთავისუფლება არსე- 
ბითად უცხო ქვეყნის ბურჟუაზიასთან ბრძოლაში „მშობლიური“ 

ბაზრის დაპყრობას ნიშნავდა. 

ამიტომ იყო, რომ 90-იან წლებში, როცა ქართველი ხალხის 
ეროვნული განთავისუფლების საქმე პროლეტარიატის ხელში გადა–- 
ვიდა, ეროვნულ–-–განმათავისუფლებელი მოძრაობის ბევრე გამოჩენი- 

ლი მოღვაწე ნაციონალისტურ-რექციულ კილოზე ალაპარაკდა. 

დიალექტიკამ აქაც გაიმარჯვა: თავის დროზე ნაციონალური და რე- 

ვოლუციური, შემდეგში ნაციონალისტურად და რეაქციულად გა- 
დაიქცა4.1 

ეს მსჯელობა უდავოდ მცდარი მსჯელობაა. ვისაც ჩვენი სამ- 
შობლოს ახალი ისტორია ცოტად თუ ბევრად საფუძვლიანად შეუს- 

წავლია, მისთვის ნათელია, რომ მტკიცება –– თითქოს საქართველოს 
„ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის ბევრი გამოჩენილი 

მოღვაწე ნაციონალისტურ-რეაქციულ კილოზე ალაპარაკდა“ –- ის- 

ტორიული სინამდვილის დამახინჯებას ნიშნავს; ჩვენ გვგონია, რომ 

ამ შემთხვევაში „დიალექტიკამ კი არ გაიმარჯვა“, არამედ ჩვენი პა– 
ტივცემული ავტორი გახდა იძულებული ერთგვარი ხარკი გადაეხა– 
და ს, ხუნდაძის დრომოჭმული თეორიისათვის. 

როგორც ცნობილია, სტალინმა კომინტერნის აღმასკომის იუგო- 

სლავიის კომისიაში წარმოთქმულ სიტყვაში (1925 წ.), მიუთითა რა 

იმ ცვლილებაზე, რაც რუსეთის მარქსიზმის ისტორიაში ნაციონალუ- 
რი საკითხის დაყენებამ განიცადა, ხაზგასმით აღნიშნა გლეხობის 

განსაკუთრებული როლი ნაციონალურ მოძრაობაში. 

ჩვენ ვფიქრობთ, ვისაც სურს საქართველოს ეროვნული-განმა- 
თავისუფლებელი მოძრაობის არსი გაიგოს, მას არ შეუძლია გვერდი 
აუაროს და სათანადოდ არ გაითვალისწინოს, რომ 60-70 წლების სა- 
ქართველოში, როცა ეროვნული ბურჟუახზია, როგორც კლასი, არა თუ 

  

! მ. გაფრინდაშვილი, ნარკვევები ქართული საზოგადოებირვი აზროვნების 
ისტორიიდან, 1959, გვ. 45.



რაიმე სერიოზულ პროგრესულ ძალას არ წარმოადგენდა, არამედ” 
არც კი არსებობდა, სწორედ გლეხობა და გლეხთა მოძრაობა წარმო– 

ადგენდა ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის სულსა და 

გულს, მის საყრდენსა და საფუძველს. 
შეიძლება ჩვენ გვითხრან, რომ იმ დროს გლეხთა სტიქიური. 

მოძრაობა და ცალკეული აჯანყებები არ იყო უშუალოდ შეერთე–- 

ბული და შერწყმულე ეროვნულ-განმათავისუფლებელ მოძრაობას– 
თან, რომელსაც უფრო ინტელიგენციის ძალები წარმართავდნენ; რომ 

ადგილი არ ჰქონია მეფის მთავრობის წინააღმდეგ საერთო-სახალხო 

აჯანყებას, მომზადებულს ორგანიზებულად და შეიარაღებულს ერ- 
თიანი ეროვნულ-პოლიტიკური პროგრამით. ეს, ცხადია, მართალია, 
მაგრამ ეს მხოლოდ ჩვენი ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაო- 

ბის შედარებით სისუსტეს მიუთითებს და სრულებითაც არ სცვლის 
საკითხის არსს. გარკვევით შეიძლება ითქვას, რომ ასეთი აჯანყება 

არ ყოფილა გამორიცხული არც 60-იანი წლების დამდეგს და არც 
80-იანი წლების დასაწყისში, როცა რუსეთში აშკარად გამოხატული 

რევოლუციური სიტუაციები შეიქმნა. მაგრამ, როგოოც ცნობილია, 
რევოლუციური სიტუაცია არც 60-იანი და არც 80-იანი წლების 
დამდეგს არ გადაზრდილა რევოლუციაში და რუსეთში გაიმარჯვა. 

სასტიკმა რეაქციამ, რამაც არარეალური გახადა ცარიზმის წინააღ- 
მდეგ ქართველი ხალხის განცალკევებული შეიარაღებული გამო- 
სვლა. 

დიახ, რუსეთის რეაქციამ იმ დროს აჯობა რევოლუციის ძა- 
ლებს, რის გამო გლეხობისა და მისი იდეოლოგების ბრძოლამ, რო- 
მელიც მოკლებული იყო მუშათა კლასის დახმარებას, ვერ მიაღწია 

თავის მიზანს, მაგრამ უნდა გვახსოვდეს, რომ მათ ბრძოლას ამაოდ 
მაინც არ ჩაუვლია; ამ ბრძოლამ ნიადაგი მოუმზადა 1905–-1907 

წლების რევოლუციას და შემთხვევით როდი იყო, რომ საქართვე- 
ლოში, რუსეთის იმპერიის ბევრ სხვა მხარესთან შედარებით, მისი 

ჭექა-ქუხილი გაცილებით უფრო მძლავრი იყო. 
ასეთია საქმის ვითარება ზოგიერთი ჩვენი მკვლევარის მიერ 

საქართველოს ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის არსის 
გასაგებად ციტატების დამოწმების მხრივ. 

სამწუხაროდ, ზუსტად ასეთივე მდგომარეობაა ვ. ი. ლენინის 
ნაშრომებიდან ციტატების დამოწმების მხრივაც. ყველა შემთხვევა– 
ში, როცა ჩვენი მკვლევარები თავიანთი შემცდარი თვალსაზრისის 
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დასასაბუთებლად ლენინს იმოწმებენ, საქმე გვაქვს ზემოთ ხსენებუ- 
ლი ციტატური მეთოდის გამოყენებასთან. ძველი თეორიის დამცვე- 
ლები, იმის ნაცვლად, რომ კეთილაინდისიერად შეისწავლონ ლენი- 

ნიზმის მოძღვრება და გაერკვნენ მის არსში, ცდილობენ ლენინის ნა– 
წერებში იპოვნონ ცალკეული ციტატები, რომლებიც „მიუდგება“ 

მათს საკუთარ შეხედულებებს; მაგრამ თუ ადამიანი ყურადღებით 
გადაიკითხავს იმ ნაშრომებს, საიდანაც ასეთი ციტატები მოაქვთ და 

გაითვალისწინებს სათანადო კონტექსტს, მაშინვე დაინახავს რომ 

ციტატე დამოწმებულია უადგილოდ. შევეხოთ ორ დამახასიათებელ 
მაგალითს. 

ზოგიერთი მკვლევარი მიგვითითებს ლენინის ცნობილ ნაშრომ- 

ზე „სოციალიზმი და ომი“, რომელშიც პროლეტარიატის ბელადი 
არკვევს 1914 წლის მსოფლიო ომთან მუშათა პარტიების დამოკი- 

დებულების საკითხს. თავისთავად ცხადია, რომ ამ საკითხს ძალიან 

მცირე დამოკიდებულება აქვს საქართველოს ეროვნულ-განმათავი- 

სუფლებელ მოძრაობასთან, მაგრამ ლენინის ხსენებულ ნაშრომში 
მოიპოვება ერთი ასეთი გამოთქმა: „ერების განმათავისუფლებლის 

ნაცვლად, როგორიც კაპიტალიზმი იყო ფეოდალიზმთან ბრძოლაში, 
იმპერიალისტური კაპიტალიზმი ერების უდიდესი მჩაგვრელი გახ– 

და“.!': ამ გამოთქმის საფუძველზე ზოგიერთი ჩვენი მკვლევარი ცდი– 
ლობს დაამტკიცოს, რომ თითქოს „ქართველი სამოციანელები იმი– 

ტომ ჩაუდგნენ სათავეში ეროვნულ-განმათავისუფლებელ მოძრაო- 

ბას, რომ ეს იყო ახალგაზრდა ბურჟუაზიის განმათავისუფლებელი 

მისია4.2 

ძნელი მისახვედრი არ არის, რომ აქ ლენინის ციტატი სრულიად 

უადგილოდ არის დამოწმებული. ვინც გადაიკითხავს ლენინის დასა- 

ხელებული ნაშრომის თუნდაც მხოლოდ რამდენიმე გვერდს, ის 

თვალნათლივ დაინახავს, რომ ლენინს მხედველობაში აქვს სულ სხვა 

ქვეყნები და სულ სხვა ეპოქა. 
ზოგიერთი ავტორი მიგვითითებს აგრეთვე ვ. ლენინის ნაშრომ-' 

ზე „ერთა თვითგამორკვევის უფლების შესახებ“, რომელიც დაწე– 

რილია 1914 წელს. ამ ნაშრომში მოიპოვება ასეთი ფრაზა „ბურჟუა- 

ზია, რომელიც ყოველი ეროვნული მოძრაობის დასაწყისში ბუნებ“. 

1 ვ. ი, ლენინი, თხზულებანი, ტ. 21, გვ. 365. 

? ა. კიკვიძე, დასახელებული ავტორეფერატი, გვ. 19.- 
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რივად მ: ჰეგემონად (ხელმყღვანელად) გამოდის, პრაქტიკულ საქ- 
მეს უწოდებს ყველა ეროვნული მისწრაფებისათვის მხარდაჭერას.) 
სწორედ ამ ფრაზის საფუძველზე ზოგიერთი ჩვენი მკვლევარი ცდი- 
ლობს დაამტკიცოს, რომ თითქოს საქართველოში „მეცხრამეტე საუ- 

კუნის მეორე ნახევარში.. პროგრესულ-დემოკრატიული ეროვნული 

ბრძოლის ჰეგემონი და ხელმძღვანელი, ძირითადად, შეიძლებოდა 
ყოფილიყო მხოლოდ აღმავალი ბურჟუაზია4“.2 

ძნელი მისახვედრი არ არის, რომ აქაც საქმე ლენინის ციტატის 

უადგილოდ დამოწმებასთან გვაქვს. ვინც გადაიკითხავს ლენინის 

ზემოთ ხსენებული ნაშრომის თუნდაც მარტო მეორე თავს, რომელ- 

საც სათაურად აქვს „საკითხის ისტორიულე კონკრეტული დაყენება“, 
ის თვალნათლივ დაინახავს, რომ ლენინს როცა ის ბურჟუაზიის ჰე- 
გემონობაზე ლაპარაკობს, მხედველობაში აქვს არა 60-იანი წლების 
ხანა და რუსეთის ხალხთა ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაო– 

ბა, არამედ საკუთრივ ბურჟუაზიული ეროვნული მოძრაობა, რომე- 
ლიც სწორედ იმ ხანებში (1905––1907 წ.წ. შემდეგ) ფართოდ გაიშა- 

ლა თითქმის მთელ რუსეთში. 

ჩვენი მკვლევარები (ძველი თეორიის დამცველები) ცალკეული 
ციტატებით რომ არ იყვნენ მეტისმეტად გატაცებულნი და ამის ნა- 
ცვლად ყურადღებით სწავლობდნენ ლენინის ნაშრომებს, ისინი 

ბევრს საგულისხმოს გაიგებდნენ სადაო საკითხზე ლენინის თუნდაც 
რემოთ ხსენებული ფრიად საინტერესო ნაშრომიდან „ერთა თვითგა- 

მორკვევის უფლების შესახებ“; ისინი- გაიგებდნენ, კერძოდ, რომ 

„მარქსისტული თეორიის უთუო მოთხოვნას ყოველგვარი სოცია- 
ლური საკითხის გარჩევის დროს წარმოადგენს მისი ჩასმა გან- 

საზღვრულ ისტორიულ ჩარჩოებში, ხოლო შემდეგ, თუ ლა- 
პარაკია ერთ ქვეყანაზე (მაგალითად, ნაციონალურ პროგრამაზე ამა 
თუ იმ ქვეყნისათვის), იმ კონკრეტულ თავისებურებათა აღრიცხვა, 

რომლებიც ამ ქვეყანას სხვებისაგან განასხვავებენ ერთი და იმავე 
ისტორიული ეპოქის ფარგლებში4.3 

ისინი ბევრს საგულისხმოს გაიგებდნენ აგრეთვე ლენინის სხვა 
ნაშრომებიდან, რომლებიც ეროვნული საკითხისადმია მიძღვნილი, 

კერძოდ, ნაშრომიდან „კრიტიკული შენიშვნები ნაციონალურ საკითხ- 

' ვ. ი. ლენინი, თხზულებანი. ტ. 20, გვ. 500. 
2 მ, დუდუჩავა, ილია ჭავჭავაძის ესთეტიკა, გვ. 310. 
3 ვ. ი. ლენინი, თხზულებანი, ტ. 20, გვ. 489. 
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ზე“, რომელიც იმავე 1914 წელსაა დაწერილი და რომელშიც საქარ- 
თველოზეცაა ლაპარაკი. ამ ნაშრომში ლენინი დაუნდობლად ამათ- 

რახებს ყველა ქვეყნის, და მათ შორის საქართველოს, ლიბერალურ- 
ბურჟუაზიულ ნაციონალიზმს, ამხელს მის გამცემლურ ბუნებას და 

ლაქიურ სულს. ლენინი ამჟღავნებს კერძოდ ბურჟუაზიის მოღალა– 

ტეობას ენების საკითხში, რომელსაც · ლიბერალები „უდგებიან რო– 

გორც თვალთმაქცი ჩარჩები“!, და მზად არიან ივაჭრონ დედა ენით. 
ამავე დროს ლენინი იქვე გვიჩვენებს იმის მაგალითს, თუ როგორ არ 

უნდა ავრიოთ ერთმანეთში ნაციონალიზმი და დემოკრატია. „არც 

ერთი დემოკრატი, მით უმეტეს არც ერთი მარქსისტი არ უარყოფს 
უნათა თანასწორუფლებიანობას“,? ამბობს ლენინი და დამაჯერებ–- 

ლად ცხადჰყოფს იმ არსებეთ განსხვავებას, რომელიც ეროვნულ სა– 

კითხში დემოკრატებსა და ლიბერალებს შორის არსებობს. 

იმავე ნაშრომში ჩვენს მკვლევარებს (ძველი თეორიის დამცვე– 

ლებს) შეეძლოთ წაეკითხათ ლენინის შემდეგი შესანიშნავი სიტყვე–- 

ბი: „თვ ითე'უ ლ ნაციონალურ კულტურაში მოიპოვება, განუვი- 

თარებლად მაინც, დემოკრატიული და სოციალისტური კულტურის 
ელემენტები, ვინაიდან თვითეულ ერში არის მშრომელი 

და ექსპლოატირებული მასა, რომლის ცხოვრების პირობები გარდუ- 

ვალად წარმოშობენ დემოკრატიულ და სოციალისტურ იდეოლო- 
გიას, მაგრამმ თვითეულ ერშე არის აგრეთვე ბურჟუაზიული 

კულტურა როლო უმრავლესობაში კიდევ–– შავრაზმული და კლერი– 

„კკალურიც)–-–ამასთან არა მარტო „ელემენტების“ სახით, არამედ 

გაბატონებული კულტურის სახით“. 
ნუთუ ამ სრულიად ნათელი სიტყვების შემდეგ შეიძლება 

მარქსისტულ თვალსაზრისზე მდგომმა მკვლევარმა ერთმანეთში აუ-– 

"რრიოს, ერთი მხრივ, დემოკრატიული კულტურა და იდეოლოგია, 
"რომელსაც მშრომელი და ექსპლოატირებული მასის ცხოვრების პი– 

-რობები წარმოშობს და, მეორე მხრივ, ბურჟუაზიის კულტურა და 
იდეოლოგია, რომელიც გაბატონებული და ექსპლოატატორული 
კლასის ინტერესების გამოხატულებაა?! 

1 იქვე, გვ. 6. ' 

2 იქვე, გვ. 10. | 
მ ვ. ი. ლენინი, თხზულებანი, ტ. 20, გვ. 10.



ან იქნებ ფიქრობენ, რომ ქართველი ერი რაღაც გამონაკლისს 

შეადგენდა და აქ არ ყოფილა დემოკრატიული კულტურა და დემო- 
კრატიული იდეოლოგია? რატომ აღარიბებენ ასე ჩვენი ერის კულტუ-– 

რას?! რატომ ვერ ხედავენ XIX საუკუნის საქართველოს იმ შესა- 
ზიშნავ დემოკრატიულ ლიტერატურას და აზროვნებას, რომელ-ც 

დაამშვენებდა ყოველ ერს და რომლითაც სამაროლიანად იამაყებდა 

საქართველოზე ბევრად დიდი ერის შვილიც?! 

მარქსიზმ-ლენინიზმის თეორია, რომელიც თანამედროვეობის 

ყველაზე მოწინავე მეცნიერებაა, თუ მას კარგად. შევისწავლით და. 

საქართველოს ისტორიის მოვლენების კვლევისას გამოვიყენებთ არა 
თალმუდისტურად, არამედ მარქსისტულად, დაგვეხმარება სწორად 

ავხსნათ საქართველოს ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაო- 

ბის არსი და ღირსეულად დავაფასოთ ამ მოძრაობის სახელოვანი 

ხელმძღვანელები. არ არსებობს და არც შეიძლება არსებობდეს 
მარქსიზმის კლასიკოსთა არც ერთი დებულება, არც ერთი ციტატი, 

რომელიც ნამდვილად და არა მოჩვენებითად, ადასტურებდეს საქარ- 

თველოს სოციალური და ეროვნული თავისუფლებისათვის მებრძოლ 
თავდადებულ მოღვაწეთა ძირითადი იდეებისა და „პრინციპების არა- 
დემოკრატიულ ხასიათს, მათს თითქოსდა ბურჟუაზიულ-ლიბერა- 
ლურ, თუ თავადაზნაურულ-ლიბერალურ შინაარსს. 

კიდევაც რომ არ გაგვაჩნდეს ლენინის პირდაპირი მითითება» 

ჩაგრული ქვეყნის ხალხთა ბურჟუაზიულ–დემოკრატიული ეროვნუ- 
ლი მოძრაობის არსის შესახებ, როგორც გლეხური დემოკრატიის გა- 
მოხატულებისა, მარქსისტი მკვლევარისათვის ეს ჭეშმარიტება 
მაინც უდავო იქნებოდა, რადგან იგი ლენინიზმის მთელე მოძღერე– 
ბიდან გამომდინარეობს, მაგრამ, საბედნიეროდ, ამ საკითხზე ჩვენ 
მოგვეპოვება ლენინის პირდაპირი და თანაც ზუსტად ჩამოყალი- 
ბებული მითითება, რომელმაც არ შეიძლება სერიოზულად არ და- 
აფიქროს ციტატების მოყვარული მკვლევარები მხედველობაში 
გვაქვს ლენინის მოხსენება კომინტერნის II კონგრესზე 1920 წელს, 

სადაც ნათქვამია: 

„მე მინდოდა განსაკუთრებით გამესვა ხაზი ბურჟუაზიულ-დე- 
მოკრატიული მოძრაობის საკითხისათვის ჩამორჩენილ ქვეყნებში. 
სწორედ ამ საკითხმა გამოიწვია ზოგიერთი უთანხმოება. ჩვენ ვდა–- 
ობდით იმაზე, პრინციპულად და თეორიულად სწორი იქნებოდა თუ 
არა იმის განცხადება, რომ კომუნისტურმა ინტერნაციონალმა და 
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კომუნისტურმა პარტიებმა მხარი უნდა დაუჭირონ ბურჟქუაზიულ- 
დემოკრატიულ მოძრაობას ჩამორჩენილ ქვეყნებში; ამ დისკუაიის 

შედეგად ჩვენ მივედით იმ ერთსულოვან გადაწყვეტილებამდე, რომ 
„ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული“ მოძრაობის ნაცვლად ვილაპარა- 
კოთ ნაციონალურ-რევოლუციურ მოძრაობაზე არავითარი ექვი 

არაა, რომ ყოველი ნაციონალური მოძრაობა შეიძლება მხოლოდ 

ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული იყოს, ვინაიდან ჩამორჩენილ ქვეყ- 
„ნებში მოსახლეობის მთავარი მასა შედგება გლეხობისაგან რომე- 
ლიც ბურჟუაზიულ-კაპიტალისტურ ურთიერთობათა წარმომადგენე- 

„ლიარ.! 

როგორც ვხედავთ, აქ ჩვენ საქმე გვაქვს ლენინის საპროგრამო 
განცხადებასთან, რომელიც შეეხება სპეციალურად ჩვენთვის საინტე- 
რესო საკითხს და რომელიც ერთსულოვნად არის მიღებული კომუ- 
ნისტურ ინტერნაციონალში წარმოდგენილ კომპარტიების წარმო- 
მადგენელთა შორის აზრთა გაცვლა-გამოცვლისა და დისკუსიის შე- 

დეგად. 
და აი, ასეთი უმნიშვნელოვანესი დოკუმენტი სრულიად გარ- 

კვევით და ნათლად ადასტურებს, რომ ჩამორჩენილი ქვეყნების ნა- 
ციონალურ-რევოლუციური (ანუ ნაციონალურ-განმათავისუფლებე- 
ლი) მოძრაობა არსებითად ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული მოძრაო- 
ბაა არა იმიტომ, რომ მას ბურქუაზია (თუნდაც ახალგაზრდა, ან 
„ნორჩი“ ბურჟუაზია) ხელმძღვანელობს, ჰეგემონობს და ა. შ., არა– 

მედ იმიტომ, რომ ჩამორჩენილ ქვეყნებში, –– ისეთებში, როგორიც 

იყო, მაგალითად, –– XIX საუკუნის საქართველო, –- „მოსახლეო- 

ბის მთავარი მასა შედგება გლეხობისაგან, რომელიც კაპიტალისტურ 

ურთიერთობათა წარმომადგენელია“. მაშასადანე, თუ ლაპარაკია ჩა– 

მორჩენილი და ჩაგრული ქვეყნის ეროვნულ მოძრაობაზე, მაშინ, 

ცნებები: „ეროვნულ-განმათავისუფლებელი“« ანუ ,„ნაციონალურ- 
რევოლუციური მოძრაობა“ და „ბურჟუაზიულ დემოკრატიული“ 

ანუ „გლეხურ-დემოკრატიული მოძრაობა“, არსებითად და ძირითა- 

დად ერთი და «იგივე შინაარსის ცნებებად უნდა მივიჩნიოთ. 

საკითხის ამგვარად გაგების შემდეგ, სავსებით ნათელი ხდება 
აზრი და მნიშვნელობა ლენინის ცნობილი ფორმულისა, რომელსაც 

ჩვენი მკვლევარები (ძველი თეორიის დამცველები) ძალიან ხშირად 

  

  

1 ვ. ი. ლენინი, თხზულებანი, ტ. 31, გე. 287. 
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იმეორებენ ხოლმე, მაგრამ რომლის ნამდვილი შინაარსი მათთვის 

გაუგებარია. მხედველობაში გვაქვს ფორმულა, რომელშიც რუსე- 
თის განმათავისუფლებელე მოძრაობის ძირითადი პერიოდებია გან- 
საზღვრული და რომელიც ძირითადად ემთხვევა საქართველოს ეროვ- 

ნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის განვითარების პერიოდებს. 

აი, ეს ფორმულაც: 
„განმათავისუფლებელმა მოძრაობამ რუსეთში სამი მთავარი 

ეტაპი განვლო, შესაბამისად რუსი საზოგადოების სამი მთავარი 
კლასისა, რომლებიც მოძრაობას თავიანთ ბეჭედს ასვამდნენ: 1) თა– 
ვადახნაურული პერიოდი, დაახლოებით 1825-დან 1861 წლამდე; 
2) რაზნოჩინცული ანუ ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული, დაახლოებით 
1861-დან 1895 წლამდე; 3) პროლეტარული –- 1895 წლიდანი“.! 

ძველი თეორიის დამცველები, რომლებიც ამ ფორმულას ხში- 
რად იმოწმებენ, განმათავისუფლებელი მოძრაობის მეორე ეტაპს 
ჩვეულებრივ იხსენიებენ ხოლმე, როგორც „ბურჟუაზიულ-დემოკრა- 
ტიულსი, ხოლო ცნებას „რაზნოჩინცულს“ -- სავსებით გვერდს 
უვლიან. ეს, რა თქმა უნდა, შემთხვევითი გულმავიწყობა არ არის. 
საქმე ისაა, რომ მათი გაგებით „ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული“ -- 
ბურჟუახიის იდეოლოგიას ნეშნავს, „რაზნოჩინცები“ კი, როგორც 
ყველასათვის ცნობილია, უმთავრესად წვრილბურჟუაზიას (გლეხებს, 
ხელოსნებს, წვრილ ვაჭრებს) ჰქვია; მაშასადამე, მათი თვალსაზრე– 

სით ლენინის ფორმულა გაუგებარია, და აი, ისინიც შეუმჩნევლად 
„ასწორებენ“ ლენინის ამ ფორმულას. მათ, ცხადია, მხედველობიდან 

გამოეპარათ, რომ ლენინი რუსეთის პირობებში ბურ- 

ჟუაზიულ-დემოკრატიად სწორედ წვრილბურ- 
ჟუაზიას (ცრაზნოჩინცებს) მიიჩნევს; სწორედ 

ამიტომა, რომ იმაე წერილში ლენინდთ რაზნოჩინელთა 
რიცხვს მიაკუთვნებს რუსეთის განმათავისუფლებელი მოძრაობისა 
და გლეხური იდეოლოგიის ისეთ ბრწყინვალე წარმომადგენლებს, 
როგორიც იყვნენ ბელინსკი, გერცენი და ჩერნიშევსკი.? 

ამჟამად ჩვენში თითქმის არც ერთი მკვლევარი არ უარყოფს იმ 
ფაქტს, რომ თერგდალეულები აღიზარდნენ ჩერნიშევსკისა და მესი 
თანამოაზრეების იდეებზე; მიუხედავად ამისა, ძველი თეორიის დამ- 

1 ვ. ი, ლენინი, თხზულებანი ტ. 20, გვ. 292. 

2 ვ, ი. ლენინი, თხზულებანი, ტ. 20, გე. 293. 
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ცველები მაინც ცდილობენ გამონახონ რაღაც პრინციპული სხვა- 
დასხვაობა რუსეთის განმათავისუფლებელი მოძრაობის საზოგადო- 

ებრივ შეხედულებებსა და თერგდალეულთა საზოგადოებრივ შეხე- 
დულებებს შორის. თუმცა ასეთ ცდებს აქამდეც არ გააჩნდა საფუ- 

ძველი, მაგრამ ეს ყველასათვის ნათელი არ იყო. დღეს კი, როცა აღ– 

მოჩნდა ახალი, რუსეთის რევოლუციურ მოძრაობაში თერგდალეულ- 

თა უაღრესად აქტიური მონაწილეობის დამადასტურებელი მასალე“ 

ბი, ყველასათვის ცხადი და ნათელი გახდა (ან უნდა გახდეს) ამ ცდე“+ 

ბის სრული უსაფუძვლობა. მრავალრიცხოვანი ისტორიული ფაქტე- 
ბი ჩვენთვის სრულიად უდავოს ხდიან რუსეთის რევოლუციურ-გან- 
მათავისუფლებელი მოძრაობისა და საქართველოს ეროვნულ-გან– 

მათავისუფლებელი მოძრაობის პირდაპირ იდეურ ნათესაობას, თერგ- 
დალეულებისა და რუსი რევოლუციონერების პრინციპების, მიზნე– 
ბისა და მოქმედების ერთგვარობას. ეს სავსებით სწორი და ისტო- 

რიულად კანონზომიერი მოვლენაა. სხვანაირად შეუძლებელიც იყო. 

მაგრამ შეცდომა იქნებოდა აქედან ის დასკვნა გამოგვეტანა, 
რომ რუსეთის რევოლუციური დემოკრატებოა და თერგდალეულე– 
ბის წინაშე ისტორიულად სავსებით ერთხაირი ამოცანები იდგა, 

ძნელი მისახვედრი არ არის, რომ ეს ამოცანები იმდენადვე განსხვა– 

ვებული უნდა ყოფილიყვნენ, რამდენადაც განსხვავდებოდა რუსე“ 

თისა და საქართველოს მაშინდელი ცხოვრების პირობები. 

თუ რუსეთის გლეხობა ბატონყმური წესწყობილებისაგან გამო– 

წვეულ სოციალურ ჩაგვრას განიცდიდა და ამის შესაბამისად საკუთ“ 
რივ რუსეთეს გამმათავისუფლებელე მოძრაობის მეორე ეტაპის უმ– 

თავრეს და უპირველეს ამოცანას ბატონყმობის და მისი ნაშთების 

წინააღმდეგ ბრძოლა წარმოადგენდა, საქართველოში უდავოდ გან– 

სხვავებული მდგომარეობა იყო; ქართველი გლეხი იჩაგრებოდა არ» 

მარტო როგორც გლეხი, არამედ აგრეთვე როგორც ქართველი, ე. ი, 

როგორც ჩაგრული ერის შვილი; მას სჯიჯგნიდნენ და სისხლს სწოვ- 

დნენ როგორც ადგილობრივე მჩაგვრელები –- მემამულეები და 

ბურჟუები, ისე მეფის რუსეთის მრავალრიცხოვანი · ჩინოვნიკები, 
რომლებიც ყოველ ღონეს ხმარობდნენ იმისათვის, რომ მოესპოთ სა– 

ქართველო და ქართველი ერი, აღეგავათ პირისაგან მიწისა მისი 
ენა და კულტურა. ასეთ პირობებში, ცხადია, არ შეიძლებოდა, რომ 

თერგდალეულებს სოციალურ უსამართლობასთან ერთად განსაკუთ– 
რებული სიმწვავით არ ეგრძნოთ აგრეთვე ეროვნული უსამართლო- 
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ბა და ჩაგვრა; მაშასადამე არ შეიძლებოდა, რომ მათ თავიანთი 

განსაკუთრებული ზრუნვის საგნად ბატონყმობისა და მისი ნაშთების 

წინააღმდეგ ბრძოლასთან ერთად არ ექციათ ხალხის ეროვნული ინ– 

ტერესების, მისი ენისა და კულტურის, მისი ეროვნული თვითმყო– 

ფობის დაცვა დესპოტური სახელმწიფოს ხელყოფისაგან. 

თერგდალეულებმა კარგად იცოდნენ რომ თვითმპყრობელო- 

ბის წინააღმდეგ ბრძოლაში მათ შეეძლოთ თავიანთი რუსი თანამო- 

აზრეების ·სრული მხარდაჭერისა და დახმარების იმედი ჰქონოდათ: 

ეს გარემოება მათ მხნეობას და ენერგიას მატებდა, გამარჯვების 

რწმენას უნერგავდა; ისინე ამაყობდნენ მით, რომ ბელინსკისა და 

ჩერნეშევსკის ბანაკს ეკუთვნოდნენ; მაგრამ ამასთანავე ერთად მათ 

ისიც კარგად ესმოდათ, რომ ქართველი ხალხის განთავისუფლება 
უპირველეს ყოვლისა თვით ქართველი ხალხისა და მისი მოწინავე 

ინტელიგენციის საქმე იყო; მათ ესმოდათ, რომ თვით თერგდალეუ- 

ლებს, რომლებიც ცარიზმისა და მემამულეების წინააღმდეგ ქართვე- 

ლი ხალხის ბრძოლის ავანგარდში იდგნენ, თავიანთ მხრებზე უნდა 
გადაეტანათ ბრძოლის ძირითადი სიმძიმე; მათ უნდა გაეღვიძებიათ 

ხალხი და გაძლოლოდნენ წინ მჩაგვრელთა შესამუსრავად. 

ეს დიადი მიზანი აძლევდა ბუმბერაზულ ძალას ილიას, აკაკის 
და მათ ირგვლივ შემოკრებილ შესანიშნავ ადამიანებს, –– ქართველი 
ხალხის ამ განათლებულ, კეთილშობილ და თავდადებულ შვილებს. 
ქართველი ხალხის წინაშე აღმართული საფრთხე, ერის სასიცოცხ- 
ლო ინტერესები ავალებდა მათ დღენიადაგ ეფიქრათ და ეზრუნათ 
თავიანთ „ცა-ფირუზ, ხმელეთ-ზურმუხტ“ სამშობლოზე, რათა შეემ- 
სუბუქებინათ მისი ეროვნული ტკივილები. ამასთან რაც უფრო ძლი- 
ერდებოდა თვითმპყრობელობის მხრივ კოლონიური ჩაგვრა მით 
უფრო მწვავდებოდა ეროვნული საკითხი და ამის შესაბამისად იზრ–- 

დებოდა თერგდალეულთა წინააღმდეგობის ძალაც. ამით აიხსნება, 
რომ, ბატონყმობის გადავარდნის შემდეგ თერგდალეულებმა ეროვნუ- 
ლი საკითხი ყველაზე მწვავე და მნიშვნელოვან საკითხად, ქართველი 

ერის სიკვდილ-სიცოცხლის საკითხად გამოაცხადეს, ხოლო ყველა 

დანარჩენი საკითხი მას დაუქვემდებარეს.! 

.! ამასთან დაკავშირებით გვინდა აღვნიშნოთ, რომ კრიტიკოსმა გ. მარგეე– 

ლაშვგილმა, რომელმაც ამ ცოტა ხნის წინათ საინტერესო ნაშრომი მიუძღვნა 

ა. წერეთლის მოღვაწეობისა და შემოქმედების შესწავლას, სავსებით სამართ- 
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თერგდალეულები იყვნენ სამშობლოს ერთგული შვილები, თავ- 
დადებული პატრიოტები, რომლებიც მზად იყვნენ სიცოცხლეც კი 

შეეწირათ ხალხის თავისუფლებისა და ბედნიერებისათვის მაგრამ 
ისინი იყვნენ არა ბატონყმური სამშობლოს, არა მეფის, მემამულე- 

ებისა და ბურჟუების საქრთველოს პატრიოტები, არამედ დემო- 
კრატიული საქართველოს, მშრომელი ხალხის სამშობლოს პატრიო- 
ტები. მათი პატრიოტიზმი სრულიადაც არ ყოფილა ნაციონალისტუ- 
რად შეზღუდული და შეიცავდა ინტერნაციონალიზმის იდეებს, სავა 
ერებისა და ხალხებისადღმი, მათი მოწინავე ადამიანებისადმი პატი- 
ვისცემის, მათთან თანამშრომლობისა და მეგობრობისა იდეებს. ამ:თ 
აიხსნება, რომ თერგდალეულები ხალისით თანამშრომლობდნენ და 
მეგობრობდნენ არა მარტო რუს რევოლუციონერ-დემოკრატებთან. 
არამედ აგრეთვე პოლონელ, უკრაინელ, სომეხ, აზერბაიჯანელ და 

სხვ. რევოლუციონერ-დემოკრატებთანაც. 
ასეთია საქართველოს ეროვნულ–განმათავისუფლებელი მოძ- 

რაობის ნამდვილი გაგება თანამედროვე მეცნიერული თვალსაზ- 

რისით. 
ასეთია ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობისა და გლე- 

ხური დემოკრატიის ურთიერთდამოკიდებულება. 

ყოველივე ზემონათქვამიდან შეიძლება შემდეგი დასკვნა გავა- 
კეთოთ; ამჟამად ქართულ საბჭოთა ისტორიულ მეცნიერებას მოეპო- 

ვება უმდიდრესი ფაქტიური მასალაც და უტყუარი თეორიული სა- 
ფუძველიც იმისათვის, რომ ერთხელ და სამუდამოდ მოგვცეს გასუ- 

ლიანად გააკრიტიკა ის მკვლევარები, რომლებიც, ვერ ამჩნევენ რა შინაგან კაე– 

შირს რევოლუციურ-დემოკრატიულ მოძრაობასა და ეროვნულ-განმათავისუფლე- 

ბელ მოძრაობას შორის, თერგდალეულებს (მათ შორის აკაკის) ლიბერალებად 

აცხადებენ ოღონდ უნდა შევნიშნოთ, რომ ავტორი, სამწუხაროდ, -არ უწევს 

სათანადო ანგარიშს ისტორიულ ფაქტებს და ნაჩქარევ დასკვიას აკეთებს: მარტო 

კრაკოვის 1846 წლის აჯანყების მაგალითზე მითითებით იმ დასკვნის გამოყვანა, 

რომ თითქოს თერგდალეულები ყოველთვის, თვით 90-იან წლებამდე ერთნაირად 

უყურებდნენ ეროვნული და სოციალური განთავისუფლების ამოცანებს, არასწო- 

რად მიგვაჩნია თუ საქმე პოლონეთთან შედარებაზეა საქართველოს 60-იანი 

წლების საზოგადოებრივი მოძრაობა უნდა შევადაროთ არა კრაკოვის 1846 

წლის რევოლუციას, რომელიც თვით პოლონეთისთვისაც არ იყო დამახასიათე–- 

ბელი, არამედ პოლონეთის 1863 წლის განმათავისუფლებელ აჯანყებას, სადაც 

კლასობრივ ძალთა თანაფარდობა, კრაკოვის რევოლუციასთან შედარებით, სხვა- 

გვარი იყო. 
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ლი საუკუნის საქართველოს გამოჩენილი ადამიანების ––- ილია ჭავ– 
ჯავაძის, აკაკი წერეთლის, ნიკო ნიკოლაძის, გიორგი წერეთლის, 
იაკობ გოგებაშვილის, სერგეი მესხეს და სხვათა ნაღვაწ-ნაშრომისა 

თუ ნაფიქრ-ნააზრევის სწორი, მეცნიერული შეფასება. 
ასი წელიწადი გავიდა მას შემდეგ, რაც თერგდალეულები სა–- 

მოღვაწეო ასპარეზზე გამოვიდნენ. იმ დროიდან მოკიდებული მთე– 

ლი საუკუნის განმავლობაშმე გრძელდება კამათი იმის შესახებ, 

თუ საზოგადოების რომელი კლასის ინტერესებს ემსახურებოდა მათე 

მოღვაწეობა და შემოქმედება. ამ საკითხის სწორ გადაწყვეტას წენათ 

ხელს უშლიდა, ერთი მხრივ, ჩვენი მეცნიერული აზრის ჩამორჩენი- 
ლობა, ხოლო მეორე მხრივ, სხვადასხვა კლასებისა და პარტიების ინ– 

ტერესთა ურთიერთ დაპირისპერებულობა. მაგრამ ამჟამად, როცა 

ჩვენს ქვეყანაში აღარც სხვადასხვა, ერთმანეთის მოწინააღმდეგე კლა- 
სები არსებობენ და მეცნიერების განვითარებისათვისაც. უმაგალითო 

პირობებია შექმნილი, ერთადერთ დაბრკოლებად ზემოხსენებული სა- 

კითხის გადაჭრის გზაზე შეიძლება აღმოჩნდეს მხოლოდ ზოგიერთი 

ჩვენი ამხანაგის თავმოყვარეობა; მაგრამ რა არის ჩვენი პირადი თავ– 
მოყვარეობა ისეთ დიდ მიზანთან შედარებით, როგორიცაა ქართვე– 
ლი ხალხის სახელოვანი შვილების ღირსეული დაფასება?! 

უნდა ვაღიაროთ, რომ იმ ისტორიულ დავაში, რომელიც თერგ– 
დალეულთა გამო ასე დიდხანს სწარმოებდა, ყველაზე სამწუხარო 

მომენტად მარქსისტი ავტორების არასწორი პოზიცია და უხეში შეც–- 
დომები მიგვაჩნია. მაგრამ ესეც უნდა ითქვას: იმ მარქსისტებს, რომ– 
ლებიც შემოქმედებითი მარქსიზმის პოზიციებზე იდგნენ, კარგად ეს– 

მოდათ მშრომელი ხალხისა და გაბატონებული, კლასების ინტერეს– 
თა სხვადასხვაობა და არასოდეს არ აურევიეათ გლეხური დემოკრა- 
ტიის წარმომადგენლები თავადაზნაურობისა და ბურჟუაზიის იდეო- 
ლოგებში. ამის მაგალითია ა. წულუკიძის თეორიული ნაშრომები, 

რომლებშიც მოცემულია გასაღები თერგდალეულთა საზოგადოებ- 
რივ-პოლიტიკური შეხედულების სწორი, მეცნიერული გაგებისა–- 
თვის.! 

1 მაგალითისათვის შეიძლება დავასახელოთ ა. წულუკიძის ნამრომი „ოცნებ> 

და სინამდვილე“, რომელშიც წამოყენებული და დასაბუთებულია შემდეგი სავსე– 

ბით სწორი და მეცნიერული დებულება: „თუ ევროპაში ბურჟუაზია იყო ერის. 

სულიერი სიმდიდრის განმავითარებელი, ჩვენმი საზოგადოების მეორე კლასი 

იქნება –-– ეს კლასია მატერიალურად ხელმოკლე და გონებრივად ახლათ აღორძი- 

ნებული მშრომელი ხალხი (იხ. წულუკიძე, თხზულებათა კრებული, 1927, გვ. 169)- 
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ჩვენი ღრმა რწმენით, თანამედროვე ქართული მეცნიერული აზ– 
რის გადაუდებელი ამოცანაა, რაც შეიძლება მალე ჩამოიშოროს 
გზიდან ყალბი დამნაშავეები და მარქსისტულ-ლენინურ თეორიაზე 
დაყრდნობით შეიმუშაოს მეცნიერული თვალსაზრისი სახელოვან 
თერგდალეულებზე; ეს საჭიროა არა მარტო ისტორიისათვის, არამედ 
კიდევ უფრო მეტად ჩვენი დღევანდელობისათვის, –– საბჭოთა სა- 
ქართველოს მეცნიერებისა და კულტურის შემდგომი განვითარები- 
სათვის. 

ქართველ ხალხს .უფლება აქვს წარდგეს კაცობრიობის წინაშე 
როგორც ისეთი ერი, რომელმაც უდიდესი ენერგია, ნიჭი და გონების 
ძალა გამოიჩინა ძველი წესწყობილების წინააღმდეგ ბრძოლაში და 
თავისი გარკვეული წვლილიც შეიტანა კაცობრეობის გონებრივ და 
სულიერ მიღწევათა დიდ საგანძურში. 

ასეთია საკითხების ის წრე, რომელზეც გვინდოდა მკითხველთან 
საუბარი წიგნის შესავალშივე. 

ქვემოთ შევეცდებით, ახლად გამოვლინებულ საარქივო მასა- 
ლებზე დაყრდნობით, ცოტად თუ ბევრად დაწვრილებით გავაცნოთ 
მკითხველს, თუ როგორ გაბედულად იბრძოდნენ ჯერ კიდევ ამ ასი 
წლის წინათ სიბნელისა და რეაქციის წინააღმდეგ მშობლიურ კერას 
მოშორებული, მაგრამ სამშობლოსა და ხალხის სიყვარულით გულ– 

ანთებული ქართველი ქაბუკები.



თავი პირველი 

რევოლუციური მოძრაობა რუსეთში XIX ს- 00-იანი 

წლების დამდეგს და ქართველი სტუდენტობა 

1. საზოგადოებრივ-პოლიტიკური ვითარება 

რუსეთში XIX საუკუნის 50--060-იან წლებში 

მეცხრამეტე საუკუნის 50--60-იანი წლების ხანა რუსეთის ის–- 

ტორიაში დიდმნიშვნელოვანი და მღელვარე ისტორიული მოვლე- 
ნებით მდიდარი ხანაა. სწორედ ამ დროისთვის მომწიფდა კონფლიქ- 

ტი რუსეთის დრომოჭმულ ფეოდალურ-ბატონწყმურ საწარმოო ურ- 

თიერთობასა და ახალ (ბურჟუაზიულ) საწარმოო ძალების განვითა- 

რებას შორის, უკიდურესად გამწვავდა კლასობრივი ბრძოლა სოფ- 
ლად და ქალაქად და ფართოდ გაიშალა საზოგადოებრივ-პოლიტიკუ- 

რი მოძრაობა, რომელიც მიმართული იყო მეფის მთავრობისა და 

მთლიანად ბატონყმური წესწყობილების წინააღმდეგ. 

როგორც ცნობილია, რუსეთი ევროპის მოწინავე სახელმწიფო- 

ებთან შედარებით, გვიან დაადგა კაპიტალისტური განვითარების 
გზას. მიუხედავად ამისა, მეცხრამეტე საუკუნის 50-იანი წლებისა- 
თვის იქ უკვე ძალიან შორს იყო წასული ფეოდალურ-ბატონყმური 
წყობილების რღვევისა და კაპიტალისტური ურთიერთობის განვი- 
თარების პროცესი. ძველი საზოგადოებრივი წყობილება ღრმა “კრი- 
ზისს განიცდიდა. ქვეყნის ეკონომიურმა განვითარებამ დღის წეს- 
რიგში დააყენა რუსეთის ცხოვრებაში ძირეული ცვლილების მოხ- 
დენის, სახელდობრ ფეოდალური ფორმაციის კაპიტალისტური ფორ- 
მაციით შეცვლის აუცილებლობის საკითხი. 

რუსეთის ფეოდალურ-ბატონყმური წყობილების სიდამპლე გან- 
საკუთრებით თვალსაჩინოდ გამომჟღავნდა ყირიმის ომის 

(1853--1856 წწ) დროს. მიუხედავად იმისა, რომ რუსმა ჯარისკა- 

ფცებმა ამ ომში უდიდესი გმირობა და მამაცობა გამოიჩინეს, რუ- 

108



სეთმა მაინც დიდი დამარცხება განიცადა, ომმა თვალნათლივ გა- 
მოამჟღავნა.ბურჟუაზიული ინგლისისა და საფრანგეთის აშკარა ტექ– 
ნსიკურ-ეკონომიური უპირატესობა ბატონყმური რუსეთის წინაშე. 
სევასტოპოლის დაცემამ სასიკვდილო ლახვარი ჩასცა ბატონყმურ 

წესწყობილებას და აიძულა რუსეთის მმართველი წრეები ეზრუნათ 
რეფორმების საშუალებით ამ წყობილების „შეკეთება-შელამა–- 

ზებაზე“, 

ყირიმის ომის შემდეგ კიდევ უფრო გამწვავდა კლასთა ბრძოლა 
ოუსეთში. გლეხთა მოძრაობის ტალღა სულ უფროდაუფრო მატუ- 

ლობდა და 50-იანი წლების ბოლოს იმდენად აზვირთდა, რომ წალეკ- 
ვით ემუქრებოდა რუსეთის გაბატონებულ კლასებს და მთელ მათ სა–- 
ზელმწიფო წესწყობილებას. კლასთა ბრძოლა უკიდურესად გამწვავ– 

და ქალაქებშიც. ბეუროკრატიულ-პოლიციური სახელმწიფო ორგა- 
ნოების ავტორიტეტი ხალხის თვალში არაჩვეულებრივად დაეცა. 

კლასობრივი ბრძოლის გამწვავებას, უუფლებო კლასების გა–- 
ძლიერებულ ბრძოლას მეფისა და გაბატონებული კლასების წინააღმ– 

დეგ, შედეგად მოჰყვა ანტიბატონყმური, რევოლუციურ-დემოკრა- 
ტიული იდეოლოგიის გაძლიერება. რუსეთის განმათავისუფლებელი 

მოძრაობა ავიდა თავისი განვითარების უფრო მაღალ, ე. წ. რაზნო– 
ჩინურ ანუ ,ბურჟუაზიულ-დემოკრატიულ საფეხურზე. ეს მოძრაო– 

ბა განსაკუთრებით ფართოდ გაიშალა 50-იანი წლების მეორე ნახე– 
ვარსა და 60-იანი წლების დამდეგს, როდესაც მას სათავეში ჩაუდ- 
გნენ დიდი რევოლუციური დემოკრატები ნწ. ჩერნიშევსკი და ნ. დობ– 
როლუბოვი. ამ გამოჩენილი ადამიანებისა და აგრეთვე მათი მებრ– 
ძოლი ორგანოს ჟურნალ „სოვრემენიკის“ გარშემო თავი მოიყა- 
რეს რუსეთის ყველაზე საუკეთესო ადამიანებმა, რომელთა რევოლუ-– 
ციური მოღვაწეობა ძილს უფრთხობდა მეფის რეაქციონურ მთავ- 
რობას. იმავე დროს უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა ა. გერცენისა 
და ნ. ოგარიოვის მიერ საზღვარგარეთ გაჩაღებულ რევოლუციურ 
აგიტაციას. გერცენის სახელოვანი „კოლოკოლი#“ თითქმის დაუბრ- 

კოლებლად ვრცელდებოდა რუსეთში და აღვიძებდა ხალხს, მოუხ- 
მობდა მას ბრძოლისაკენ. იმ ხანებში (1859 –– 1861 წწ) რუსეთში 
აშკარად გამოხატული რევოლუციური სიტუაცია შეიქმნა. 

საბჭოთა ისტორიკოსების უახლესი გამოკვლევები მოწმობენ, 

რომ ბურჟუაზიული რეფორმების წინ რუსეთში არა მარტო აქტიუ- 
რი რევოლუციური აგიტაცია იყო გაჩაღებული ბატონყმური წეს- 
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წყობილებისა და მისი დამცველი მეფის მთავრობის წინააღმდეგ, 
არამედ არსებობდა არალეგალური რევოლუციური ორგანიზაციაც, 
რომელსაც გააჩნდა ერთიანი ცენტრალური ხელმძღვანელობა და 
რომელიც პრაქტიკულად ამზადებდა, რაზმავდა ძალებს საყოველ- 
თაო-სახალხო აჯანყებისათვის!. 

მეფე ალექსანდრე II, რომელიც ტახტზე 1855 წელს, ნიკო- 

ლოზ I-ის სიკვდილის შემდეგ ავიდა, ქვეყანაში შექმნილი უაღრე- 
სად მწვავე პოლიტიკური ვითარების გამო იძულებული გახდა დრო- 
ებით ლიბერალური პოლიტიკის გზას დადგომოდა და ბატონყმობის 

გაუქმებაზე ეზრუნა. ყირიმის ომის დამთავრებისთანავე, 1856 წლის 
30 მარტს მოსკოვის თავად-აზნაურთა წარმომადგენლების წინაშე 
წარმოთქმულ სიტყვაში მან განაცხადა. უმჯობესია ზემოდან. ე. ი. 
ჩვენ თვითონ გავანთავისუფლოთ გლეხობა, ვიდრე ველოდოთ, სა- 

ნამ ქვემოდან, ე. ი. ძალით გაინთავისუფლებდნენ თავსო. 1861 წლის 
19 თებერვალს მეფემ ხელი მოაწერა მანიფესტს ბატონყმობის გა- 

«უქმების შესახებ და დაამტკიცა თავად-აზნაურთა წარმომადგენლე- 
ბის მიერ შედგენილი გლეხთა მოწყობის დებულება, რომელიც მარ- 

თალია, გლეხს პირად თავისუფლებას აძლევდა, მაგრამ მის ეკონო–- 
მიურ მდგომარეობას არა თუ არ აუმჯობესებდა, არამედ კიდევ უფ- 

რო აუარესებდა. ამავე დროს დებულება უზრუნველჰყოფდა მე- 
მამულეთა ეკონომიური და პოლიტიკური უფლებების სავსებით შე- 
"“ნარჩუნებას. 

ამრიგად, საგლეხო რეფორმას არ გადაუწყვეტია ძირითადი წი- 

ნააღმდეგობა რუსეთის გაბატონებულ კლასებსა და გლეხობას შო- 
რის და ამით აიხსნება, რომ მეფისა და მემამულეების წინააღმდეგ 
მიმართული გლეხთა ბუნტები და რევოლუციურ-დემოკრატიული 
მოძრაობა ბატონყმობის გაუქმების შემდეგაც შეუნელებლად გრძელ- 
დებოდა. 

მართალია ბატონყმობის გაუქმების დროს არ მოხდა, –– რო- 
გორც ეს მაშინდელ რევოლუციონერებს ეგონათ, –– საგლეხო რე- 
«ფორმით იმედგაცრუებული გლეხობის საყოველთაო აჯანყება, მაგ- 
რამ 1861 წლის განმავლობაში რუსეთის მრავალ მხარეში გამოდი– 

    

1 ამ საკითხზე განსაკუთრებით საინტერესო ცნობებს შეიცავს აკადემიკოს 
მ. ვ. ნეჩკინას გამოკვლევა: ILI08%C M276იMგ»ხ ი დიი80»0IV)0MI0” CIIVგსI 8 

რილCMM (1859-1861 IL), იხ. «)IIMI0602+V06M0C6C M#3CIXC0MCI80>, ტ. 61, გე. 459. 
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ოდნენ გლეხები იარაღით ხელში მთავრობისა და მემამულეების წა- 
ნააღმდეგ. გლეხთა ამ გამოსვლებს ალექსანდრე II „ლიბერალურე" 

მთავრობა ყველგან სისხლში ახრჩობდა. ასე, მაგალითად, 18 აპრილს 

პენზის გუბერნიის სოფ. კანდეევკაში მთავრობის ჯარმა, რომელააც 
გენერალი დრენიაკინი მეთაურობდა, სროლა აუტეხა აჯანყებულ 

გლეხებს და მრავალი გლეხი დახოცა. იმავე ხანებში გენერალ აპრაქ- 

სენის ბრძანებით მთავრობის ჯარმა ასობით გლეხი დახოცა ყაზა- 

ნის გუბერნიის სოფ. ბეზდნაში!. 

მაშინდელი რუსეთის საზოგადოებრივ-პოლიტიკური ვითარე- 
ბისათვის მეტად დამახასიათებელი მოვლენა იყო პეტერბურგის 

სტუდენტთა რევოლუციური მოძრაობა 1861 წლის შემოდგომაზე, 

რომელიც გლეხობის ინტერესებისათვის რუსეთის მოწინავე ძალთა 

თავდადებული ბრძოლის მკაფიო გამოხატულებას წარმოადგენდა. 

ასევე დამახასიათებელი იყო მაშინდელი ვითარებისათვის პოლონე– 

თას დიდი აჯანყება, რომელიც მიზნად ისახავდა პოლონელი ხალხის 

განთავისუფლებას ცარიზმის მხრით მძიმე კოლონიური ჩაგვრისაგან. 
მას შემდეგ, რაც 1861 წლის გაზაფხულზე, გლეხთა განთავი- 

სუფლების პირობების გამოცხადების დროს არ მოხდა გლეხობის 
დიდი აჯანყება, რუსეთის მაშინდელ რევოლუციონერებს ახალი იმე– 
დი დაებადათ: ისინი ფიქრობდნენ, რომ 1863 წლის გაზაფხულზე, 

როდესაც გარიგების სიგელების ძალაში შესვლის ვადა დგებოდა, 

გლეხობა აშკარად დაინახავდა, რომ მთავრობა არ ზრუნავს მისი 
მდგომარეობის გაუმჯობესებაზე, საბოლოოდ დარწმუნდებოდა, რომ 

მეფისაგან ნაბოძები „თავისუფლება“ მოტყუება იყო და სწორედ 

მაშინ დაიწყებოდა დიდი ხნის ნანატრი სახალხო რევოლუცია რუ- 
სეთში. ეს აზრი ფართოდ იყო გავრცელებული მაშინდელ რევოლუ- 
ციონერებს შორის, მაგრამ მათი იმედები ამჯერადაც არ გამართლდა. 

პირექით, გლეხთა მოძრაობა იმ ხანებში თანდათან კლებულობდა. 

ამასთან ერთად ცარიზმმა მოახერხა პოლონეთის აჯანყების ჩაქ- 

რობაც და ამრიგად, დადგა რეაქციის ზეიმის დრო. 

მთავრობის უმაღლეს სფეროებში ჯერ კიდევ 1862 წლის გა–- 

ზაფხულიდან შეუდგნენ რევოლუციური ძალების წინააღმდეგ გა–- 
დამწყვეტი შეტევისათვის მზადებას. ჟანდარმთა შეფი (ე. ი. სახელმ- 

L დაწვრილებით ამის “შესახებ იხ. შ. გ. ლევინის წიგნი: 06VI6C+86MM0C 

0MX6MMC 8 ხიილ!II 8 60-70-9MC C0ხI XIX 80M2, M. 1958 წ. გე. 143-–164. 
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წიფოს მაშინდელი უმაღლესი პოლიტიკური პოლიციის მეთაური) იმ 
ხანებში ზედიზედ უგზავნის მეფეს საგანგაშო მოხსენებებს, რომ– 
ლებშიაც მოითხოვს დამთავრდეს მთავრობის ლებერალობიას თა- 
მაში და დაიწყოს მკაცრი რეპრესიები რევოლუციონერთა წინააღმ– 
დეგ. 1862 წლის 27 აპრილს მან ხელმწიფეს წარუდგინა სამი ვრცე- 
ლი მოხსენება, რომლებშიც დახატულია მაშენდელი რუსეთის პო- 

ლიტიკური ვითარების სურათი და დასახულია რევოლუციურ ძალ- 
თა წინააღმდეგ მთავრობის ბრძოლის მთელი პროგრამა, 

იმისათვის, რომ უფრო ნათლად წარმოვიდგინოთ რუსეთის იმ- 

დროინდელი საზოგადოებრივ-პოლიტიკურე ვითარება, ზედმეტი არ 

იქნება ზოგადად მაინც გავეცნოთ ამ მოხსენებათა შინაარსს. 
პირველ მოხსენებაში, რომლის სათაურია „საერთო მ”მოხელ- 

ვა%, ნათქვამია: „გასული წლის ჩემს ყოვლად უქვეშევრდომილეს ან– 

გარეშში, მე ჩემს მოვალეობად მევაჩნიე თქვენე იმპერატორობითი 

უდიდებულესობის ყურადღება მიმექცია სახელმწიფოში შექმნილი 
დაძაბული პოლიტიკური მდგომარეობისა და ადამიანთა ძლიერი გა–- 
ღიზიანებისათვის, რაც სულ უფროდაუფრო მეტად ვრცელდება სა- 
ზოგადოების სხვადასხვა ფენებში. ამ ცოტა ხნის წინათ თვით დედა- 
ქალაქში მომხდარმა ამბებმა დაადასტურეს ჩვენი საზოგადოებრივი 
მდგომარეობის მერყეობა და გამოამჟღავნეს, რომ ყოველდღიურად 
იზრდება გავლენა დამღუპველი რევოლუციური მოქმედებისა, რაც 

განსაკუთრებით თავს იჩენს ლიტერატორებსა, მეცნიერებსა და მოს- 

წავლეთა შორის, რომლებიც მოწამლული არიან სოციალიზმის იდე– 
ებით“!. 

ამის შემდეგ მოხსენების ავტორი ლაპარაკობს, თითქოს მთავ– 

რობამ თვითონ მიიღო საკმარისი ზომები რუსეთში ქონებრივი და 
ზნეობრივი პროგრესისათვის და აგრეთვე განათლებისათვის; მთავ– 
რობა ლიბერალურ პოლიტიკას ადგია და მან მრავალი კეთილი ნა– 
ბიჯი გადაადგაო; მაგრამ მთავრობის ამ სიკეთეს არაფრად აგდებენ. 
„ე. წ. მოწინავე ადამიანები“, რომლებიც, იმის ნაცვლად, რომ ხელი 

შეუწყონ მთავრობას, პირიქით, სულ უფრო გაბედულად გამოდიან 
მის წინააღმდეგ თუ აქამდე კიდევ შეიძლებოდა ნაწილობრივ 

1 აქ, როგორც ჩანს, მხედველობაშია პროფ. პავლოვის საქმე და მასთან და– 

კავშირებით სტუდენტთა პოლიტიკური გამოსვლა, რაზედაც ქვემოთ გვექნება 

საუბარი. 
, 
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მაინც გვეფიქრა, რომ მათი მოქმედება არაა საშიში სახელმწიფოს: 
საფუძვლებისათვის, ახლა ამის ფიქრი არავითარ შემთხვევაში აღარ 
შეიძლებაო. პეტერბურგში ძალიან დაძაბული მდგომარეობაა, მაგ- 
რამ არა ნაკლებ სამწუხარო ამბები ხდება იმპერიის ბევრ სხვა ნა- 

წილშიაცო. 
შემდეგ მოხსენების ავტორი ეხება პრესის თითქოსდა „დამ- 

ღუპველ“ გავლენას ხალხზე, განსაკუთრებით კი ახალგაზრდობაზე 
და ამბობს: „პრესა რუსეთში, დასავლეთ ევროპის მაგალითის მ:- 

ხედვით, გადაიქცა ძლიერ იარაღად იმ სწრაფად მზარდი პატარა და 
ნაწილობრივ ნიჭიერი კლასის, –– მწერალ-განმაახლებელთა კლასის 
ხელში, რომელიც ცდილობს დიდება მოიპოვოს და სარგებლობა ნა– 
ხოს იმით, რომ პერიოდულ გამოცემებს ავსებს ყალბი პატრიოტიზმი– 
სა და პროგრესის სულისკვეთებით გაქღენთილი სტატიებით, რომ- 

ლებიც ეწინააღმდეგებიან მთავრობას, ტახტსა და კანონიერ წეს- 

რიგს"!. 

შემდეგ ჟანდარმთა შეფი იძულებულია თავის მოხსენებაში აღი- 
აროს, რევოლუციური იდეები თანდათან ვრცელდება არმიაშიც და 
მოსალოდნელია არმიის გახრწნაო. მოხსენების დასკვნით ნაწილში 

ვკითხულობთ: „ამრიგად, ოპოზიციური პარტია ყოველდღიურად 

იზრდება და ძლიერლება, მასში თავს იყრის და ერთიანდება სხვა- 

დასხვა სახალხო ელემენტი, ხოლო მთავრობა განმარტოებული რჩე- 
ბა და სულ უფროდაუფრო მეტად უახლოვდება იმ რღვევას, რომელ– 
საც მას უმზადებს რევოლუციური პროპაგანდის დაუღალავი მეცა- 

დინეობა და უკმაყოფილო ელემენტების შემტევი მოქმედება4“?. 

ამის შემდეგ მოხსენების ავტორი აყალიბებს 6 პუნქტისაგან 

შემდგარ ღონისძიებათა და რეპრესიათა პროგრამას (გლეხობის სა- 
კითხის მოგვარების დაჩქარება, პრესაზე ცენზურის გაძლიერება, 

ჯარში დისციპლენის გაძლიერება და სხვ.), რომლის გატარება, მისი 

აზრით, უზრუნველყოფდა რევოლუციური ვითარების ჯერ შენელე- 
ბას, შემდეგ კი სრულ ლიკვიდაციას. 

მეორე მოხსენებაში, რომლის სათაურია „პოლიციურ ღონის– 
ძიებათა შესახებ“, ჟანდარმთა შეფმა ხელმწიფეს ჩამოუთვალა ის- 

სპეციალური ღონისძიებანი, რომლებიც, მისი აზრით,.აუცილებელი 

' IIIIMI#M, #. III 0,1 9%ლი., X. 230, M. 1, 1862 C ». 23. 

2? იქვე, ფურც. 30-31. 

8, პ. რატიანი 113.



იყო საკუთრივ პოლიციის ორგანოების გასაძლიერებლად და პო- 
ლიტიკურად არასაიმედო პირებზე საიდუმლო მეთვალყურეობის 
სისტემის გასაუმჯობესებლად. 

მესამე მოხსენებაში –- „საგანგებო ღონისძიებათა შესახებ“ 
ხაზგასმულია პეტერბურგში არსებული საიდუმლო წრეები” აქ- 

ტიური მუშაობა და მათი განსაკუთრებით საშიში ხასიათი, დასაბუ- 

თებულია სასწრაფო ღონისძიებათა გატარების აუცილებლობა, კერ- 

ძოდ კი ყველაზე აქტიური რევოლუციონერების დაუყოვნებლივ 
გაჩხრეკა და დაპატიმრება. 

მოხსენებებს დამატების სახით ახლდა „სია იმ პირებისა, რო- 

მელთა ერთდროული და სასტიკი ჩხრეკაა განზრახული“. ამ სიაში 
სულ 50 კაცი იყო შეტანილი. პირველ ნომრად აღნიშნულია „ლიტე– 

რატორი ჩერნიშევსკი“, მას მისდევენ მესი გამოჩენილი თანამებრ- 
ძოლები: შელგუნოვი, ობრუჩევი, ძმები სერნო-სოლოვიოვიჩები და 

სხვები. მეოცდაოთხე ნომრად ჩანიშნულია „ღოღობერიძე“. 

მეფე ალექსანდრე მეორემ მოიწონა ჟანდარმთა შეფის მოხსე– 

ნებები და დაავალა მას შედგომოდა მას მიერ დასახული ღონისძიე– 
ბების დაუყოვნებლივ ცხოვრებაში გატარებას. 

ამრიგად, მთავრობამ მოიხსნა ლიბერალობის ნიღაბი და გამო- 
აჩინა თავისი ნამდვილი სახე. დაიწყო რეპრესიებისა და ტერორის 
ხანა. 1862 წლის 7 ივლისს დააპატიმრეს ჩერნიშევსკი. იმავე დროს 
რვა თვით დახურეს ჟურნალი „სოვრემენიკი“. დაიწყო აქტიურ რე- 
ვოლუციონერთა ჩხრეკა, დაპატიმრება და შორეულ ციმბირში გა- 
დასახლება. 

მაგრამ დევნამ და შევიწროვებამ ვერ გასტეხა რევოლუციო- 

ნერთა ნებისყოფა. ტერორის მიუხედავად ისინი კვლავ განაგრძობ–- 
დნენ ბრძოლას საძულველი მეფის მთავრობის წინააღმდეგ. 
1862-1863 წლების მანძილზე ნაყოფიერ რევოლუციურ მუშაობას 
ეწეოდა ცნობილი საიდუმლო ორგანიზაცია „ზემლია ი ვოლია“. 
1866 წლის 4 აპრილს ნ. იშუტინის წრის წევრმა დიმიტრი კარა- 
კოზოვმა ესროლა მეფე ალექსანდრე მეორეს, მაგრამ ააცდინა. კა– 
რაკოზოვის გასროლას მოჰყვა რეაქციის კიდევ უფრო გაძლიერება. , 
მეფის კანცელარიის მესამე განყოფილება (ჟანდარმერია) ყოვლად 
ძლიერი გახდა და განუსაზღვრელი უფლებებით სარგებლობდა. ადა- 

მიანებს აპატიმრებდნენ და ციხეებში ამწყვდევდნენ არა მარტო რე– 
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ვოლუციური მოღვაწეობისთვის, არამედ რევოლუციონერთა მი- 

მართ გამოჩენილი თანაგრძნობისთვისაც კი. 
მიუხედავად ამისა, 1866--1869 წლების მანძილზე შეუნელებ- 

ლივ გრძელდებოდა არალეგალური რევოლუციური მუშაობა. ამ 
მუშაობაში, ისევე როგორც წინა წლებშიც, უაღრესად აქტიურ მო- 

ნაწილეობას იღებდნენ ქართველი სტუდენტები, რომელთა შესახებ 
ქვემოთ გვექნება საუბარი. 

2. სტუდენტთა მოძრაობის დაწყება პეტერბურბში ლა 

ქართველი სტუდენტოგა. ილია პავვავაძის როლი. 

„ყირიმის ომის შემდეგ ხალხში ისეთი საყოველთაო. დრტვინ- 

ვა იყო, რომ ამას ვერ შეამჩნევდა მხოლოდ წინასწარგანზრახვით, 

განგებ დაბრმავებული თავად-აზნაურთა პარტია... 

ახალი თაობა, თავისი საუკეთესო წარმომადგენლების სახით, 

დადგა იმ ხალხის მხარეზე, რომელიც მთავრობისა და თავადახნაუ- 

რობის მეწველ ძროხად გადაქცეულიყო... 

ახალთაობას არ შეეძლო მეფე ალექსანდრე მეორის ცრურე- 

ფორმატორულ მთავრობასთან ხელჩაკიდებული სიარული. ეს ორი 

ერთმანეთის სრულიად საწინააღმდეგო ძალა მალე უეჭველად უნდა 

დასტაკებოდა ერთმანეთს და დაეწყო ურთიერთ შორის, როგორც 

იტყვიან, სამკვდრო-სასიცკოცხლო ბრძოლა4!. 

ასე ნათლად და გარკვევით აფასებდა მაშინდელი რუსეთის სა- 

ზოგადოებრივ-პოლიტიკურ ვითარებას იმ ეპოქის ქართული საზო– 

გადოებრივი აზრის ერთ-ერთი უნიჭიერესი წარმომადგენელი ნიკო 

ნიკოლაძე. 

ყირიმის ომის დამთავრების მეორე დღესვე რუსეთის მთავრო- 
ბამ შეამჩნია ის საფრთხე, რომელიც მისთვის ახალი თაობის მოძ- 
რაობას მოჰქონდა. საკმარისია ადამიანმა თვალი გადაავლოს მეფის 
საკუთარი კანცელარიის მესამე განყოფილების იმდროინდელ საქ– 
მეებს, რომ ნათელი გახდეს, როგორი შეშფოთებითა და გაფაციცე– 

ბით ადევნებდნენ თვალყურს მთავრობის უმაღლეს სფეროებში 
ახალგაზრდობის მხრით უკმაყოფილების სულ მცირედი გამოვლინე- 
ბის ფაქტებსაც კი. საისტორიო არქივებში დაცული, ჟამთა სვლისა– 
გან გაყვითლებული ღერბიანი ქაღალდები მოგვითხრობენ, რა გა–- 

1 ნ. ნიკოლაძე, რჩეული ნაწერები, ტ. I, 1931 წ., გვ. 219, 235, 240, 

115



ფაციცებით დაეძებდნენ მეფის ლაქიები უკმაყოფილების კერებს, 

„საშიშ ელემენტებს“, თავისუფლად მოაზროვნე ახალგაზრდებს... 

უკვე 1857 წელს მესამე განყოფილებას თავის საიდუმლო არ– 
გივში მოუგროვებია ცნობები პეტერბურგის სტუდენტთა შორის 
მთავრობის საწინააღმდეგო სჯა-ბაასზე, ანტირელიგიურ განწყობი- 
ლებაზე, გერმანული ფილოსოფიის ცუდ გავლენაზე და სხვ.' ცალკე 
საიდუმლო საქმეა შემდგარი იმის თაობაზე, რომ პეტერბურგის უნი– 
ვერსიტეტის სტუდენტებს 1857 წელს დაუწყიათ ხელნაწერი ჟურნა- 
ლის გამოცემა, რომლის სათაურე ყოფილა „8ლ0ლიIIIX C8060/- 
Mნ6IX MMCIIIIV (:0M0C IM3 0060XIL2)“.2 მომდევნო 1858 წელს პო- 
ლიტიკური პოლიციის უმაღლესი ორგანოები შეუშფოთებია რუ- 
სეთის სხვადასხვა უნივერსიტეტების ყოფილ სტუდენტების გან– 
ზრახვას, ყოველწლიურად მოეწყოთ სადილები ერთად კურსდამ- 
თავრებულ მეგობრებს შორის ურთიერთობის განმტკიცების მიზ- 
ნით." „ახალგაზრდები ერთად თავს მოიყრიან, ვინ იცის აქედან რა 
გამოვაო4,C-––ბჭობენ ჟანდარმები და ცდილობენ ყოველნაირად შეუ- 
შალონ ხელი ახალგაზრდების შეხვედრებს. იმავე 1858 წელს შედგე– 
ნილი ერთ-ერთი საქმიდან“ ჩანს, რომ პეტერბურგში ხმა გავრცელე– 

ბულა: 18 თებერვალს სტუდენტები აპირებენ მოაწყონ ზეიმი-ქეი–- 

ფობა ნიკოლოზ I გარდაცვალების დღის აღსანიშნავადო. პოლიცია 
ფეხზე დამდგარა. ჟანდარმები შფოთავენ, მათ ყველგან მთავრო- 
ბის საწინააღმდეგო მოქმედება ელანდებოდათ, მათ ისიც კე აღელ– 

ვებთ, რომ სტუდენტები ქუჩაში ერთად დადიან, იცინიან, ხმამაღლა. 

ლაპარაკობენ. „ზოგიერთ სტუდენტს ამ ბოლო დროს თეთრი ქუდე- 
ბი ახურავს, რატომ? აქვთ კი ამის -ნებაო?“! -–-– ეკითხებიან მსტოვ– 
რები თავიანთ უფროსებს. დამახასიათებელია კიდევ ასეთი ფაქტი: 
პეტერბურგის ერთ-ერთ ქუჩაზე რამდენიმე სტუდენტი ერთმანეთზე, 
ხე ლგადახვეული მიდიოდა. პოლიციელმა ეს მათ წესრიგის დარღვე– 
ვად ჩაუთვალა და ობერპოლიცმეისტერ გრაფ შუვალოვთან წაიყვა– 

ნა. ამ უკანასკნელისაგან სტუდენტებმა შეიტყვეს, რომ თვითეული. 

1 IIIII#)I, დ. 109, CCM0CIIMხI# 80XM9, 0ი0MC5 1, I. 1468. 1857 L. 
? იქვე, საქმე 1467, 1857 წ. 

3 იქვე, საქმე 1042, 1858 წ. 

4 იქვე, საქმე 1469, 1858 წ. 

6 იქვე, 
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სტუდენტის დაპატიმრებისათვის 10 მანეთი ყოფილა ჯილდოდ და–- 
6იშნული პოლიციელებისათვის! შეურაცხყოფილი სტუდენტები 
გაბედულად შეეკამათენ ობერპოლიცმეისტერს და ხმა აღიმაღლეს 
სტუდენტთა აბუჩად აგდების გამო. ეს ამბავი „ძალიან გახმაურებუ- 

ლა პეტერბურგის სტუდენტთა შორის და მათი დიდი გულისწყრომა 

გამოუწვევია. 
რაც დრო გადიოდა, დამოკიდებულება ახალი თაობის წარმომად– 

გენლებსა და ხელისუფლების ორგანოებს შორის სულ უფროდა- 
უფრო დაძაბული ხდებოდა. უკვე 1861 წლის დასაწყისისათვის პე– 

ტერბურგის სტუდენტთა არალეგალური, მთავრობის საწინააღმდეგო 
საქმიანობა ფართოდ იყო გაშლილი. მესამე განყოფილების საიდუმ- 
ლო არქივის ერთ–ერთ საქმეში? თავმოყრილია ჟანდარმთა აგენტურის 
მიერ 1861 წლის 15 მარტამდე შეგროვილი ცნობები, საიდანაც ჩანს, 

რომ სტუდენტთა ჯგუფები სისტემატურად იკრიბებიან ვასილიევის 

კუნძულზე საიდუმლოდ და ადგენენ გეგმებს მეფის მთავრობის დამ– 

ხობისა და რუსეთში რესპუბლიკური წყობილების დამყარების შე–- 

სახებ. იმავე საქმიდან ჩანს, რომ სტუდენტებს აქვთ საიდუმლო ბიბ– 

ლეოთეკები, სადაც სასტიკად აკრძალულ წიგნებს ინახავენ. 

ყოველივე ზემოთ ნათქვამიდან ცხადია რომ პეტერბურგის 
სტუდენტთა დიდი პოლიტიკური გამოსვლა, რომელიც 1861 წლის 

შემოდგომაზე მოხდა, მოულოდნელი და შემთხვევითი მოვლენა კი 
არ ყოფილა, არამედ წლების განმავლობაში მზადდებოდა და მწიფ– 
დებოდა. ამასთანავე ერთად პეტერბურგის სტუდენტთა მღელვარება 

არ ყოფილა იზოლირებული, მარტო პეტერბურგის ვითარებისათვის 

დამახასიათებელი მოვლენა. სტუდენტობა იმ დროს რუსეთის თით- 

ქმის ყველა საუნივერსიტეტო ქალაქში გამოდიოდა რევოლუციურ- 
დემოკრატიული მოთხოვნილებით, იბრძოდა მეფისა და მემამულე– 
ების წინააღმდეგ. ცნობილია, მაგალითად, რომ ხარკოვის სტუდენტ– 
თა საიდუმლო წრემ ჯერ კიდევ 1856 წლის აპრილში შეადგინა და 
ქალაქ ხარკოვის ქუჩებში გამოაკრა პროკლამაცია-პაროდია პარიზის 
ზავის შესახებ მეფის მანიფესტზე. ცნობილია აგრეთვე მოსკოვის 
სტუდენტთა მღელვარე კრებები (CX0MMV) 1857 წელს, რაც გამო- 

  

! იქვე, საქმე 1470, 1858 წ. 

2 იქვე, საქმე 1043, 1861 წ. 
8 ახ. <IIMIC0 2IV0M06 M2CM6MC>80», ტ. 61. გვ. 468. 
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წვეული იყო პოლიციის თავხედური მოქმედებით (პოლიციელებმა 

სცემეს სტუდენტთა ერთ ჯგუფს), აგრეთვე კიევის სტუდენტთა დე– 
მონსტრაციები იმავე 1857 წელს. მომდევნო 1858 წელს სტუდენტთა 

სერიოზულმა პოლიტიკურმა მოძრაობამ თავი იჩინა ხარკოვის 
უნივერსიტეტში. მაგრამ განსაკუთრებით ფართოდ სტუდენტთა მოძ- 

რაობა გაიშალა 1861 წლის დასაწყისიდან. კიევში უნივერსიტეტიდან 

·გარიცხეს ერთი სტუდენტი, რომელმაც ქუდი არ მოიხადა მეფის 
19 თებერვლის მანიფესტის კითხვის დროს. ამას მოჰყვა სტუდენტთა 
სერიოზული მღელვარება, რამაც აიძულა კიევის გენერალ-გუბერ–- 
ნატორი გარიცხული სტუდენტი უკანვე დაებრუნებია! თებერვალ–- 

მარტში პეტერბურგის, მოსკოვისა და კიევის სტუდენტებმა საჯაროდ 

პანაშვიდი გადაუხადეს იმ ვარშაველებს, რომლებიც მეფის ჯარისკა– 
ცებმა დახვრიტეს პოლიტიკური მანიფესტაციების დროს. თებერ- 

ვალში პეტერბურგის სტუდენტებმა დემონსტრაცია მოაწყვეს დედი 

რევოლუციური დემოკრატის შევჩენკოს ხსოვნის პატივსაცემად. აპ- 

რილში ყაზანის სტუდენტებმა პანაშვიდი გადაუხადეს ცარეზმის 

მიერ ს. ბეზდნაში დახვრეტილ გლეხებს. 

ამ უკანასკნელმა მოვლენებმა განსაკუთრებით შეაშფოთა მეფის 
მთავრობა, რომელმაც გადასწყვიტა საგანგებო ღონისძიებების მი- 

ღება სტუდენტთა წინააღმდეგ. თანამდებობიდან გადაყენებული იქნა 

განათლების მინისტრი ლიბერალი ა. კოვალენსკი და მის ნაცვლად 

დაინიშნა სამხედრო პირი პუტიატინი. დაიწყეს უნივერსიტეტებისა- 

თვის ახალი, რეაქციული წესების შედგენა, რასაც არ შეიძლებოდა 
არ მოჰყოლოდა სტუდენტთა მოძრაობის ახალი აზვირთება. 

სწორედ ამ დროს, სახელდობრ 1861 წლის 9 მაისს პეტერბურგ– 

ში, თავის ორ ამხანაგთან (გ. მესხთან და დ. აბდუშელიშვილთან) ერ–- 

თად, ჩავიდა ახალგაზრდა ნიკო ნიკოლაძე, რომლის ვრცელი მოგო– 
ნებებიდან ჩვენ ვგებულობთ მრავალ დიდმნიშვნელოვან და საგუ– 

ლისხმო ფაქტს პეტერბურგმი მყოფი ქართველი სტუდენტების. 

ცხოვრებასა და საქმიანობაზე, მათ განწყობილებასა და მისწრაფებე– 

ბზე, მათ მონაწილეობაზე სტუდენტთა პოლიტიკურ მოძრაობაში. 

ნ, ნიკოლაძის მოგონებებს ადასტურებენ და ავსებენ რიგი სხვა. 
წყაროები, რომლებიც გამოჩენილი ქართველი მწერლებისა და სა–- 

, იხ ს. გ. სვასტიკოვის ნაშრომი კრებულში: IMICX00Mყ0CMXII) C600MMM, 

1907 L. («”MIმIIგ C+02Mმ2). 
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ზოგადო მოღვაწეების პეტერბურგის უნივერსიტეტის ყოფილი 
სტუდენტების კალამს ეკუთვნიან.! ასეთებია, მაგალითად, ა. წერეთ- 

ლის „ჩემი თავგადასავალი“, გ. წერეთლის ესტორიულ-დოკუმენტუ- 

რი მოთხრობები (განსაკუთრებით „მგზავრის წერილები"), აგრეთვე 

მოგონებები და პირადი წერილები კ. ლორთქიფანიძის, ბ. ღოღობე- 

რიძის, ი. ისარლიშვილისა და 60-იანი წლების სხვა გამოჩენილი 

მოღვაწეებისა. ზოგიერთი ცნობა ქართველი სტუდენტების რევო- 

ლუციური მოღვაწეობის შესახებ შემოგვინახეს თავიანთ მოგონე- 

ბებში რუსმა რევოლუციონერებმაც (მაგალითად, ლ. ფ. პანტელე- 

ევმა). 

ნ. ნეკოლაძის მოგონებებიდან და ზემოზსენებული სხვა წყა- 

როებედან ნათლად ჩანს, რომ პეტერბურგსა და რუსეთის სხვა ქა- 

ლაქებში მოსწავლე ქართველი ახალგაზრდობის უდიდესი უმრავლე- 

სობა უაღრესად აქტიურ მონაწილეობას იღებდა რუსეთის განმათა- 

ვისუფლებელ მოძრაობაში, კერძოდ კი სტუდენტთა პოლიტიკურ 
გამოსვლებში. ამ წყაროებიდან ნათლად ჩანს აგრეთვე, რომ პეტერ- 

ბურგში მყოფი რევოლუციურად განწყობილი ქართველი სტუდენ- 
ტების ხელმძღვანელად 1861 წლის გაზაფხულამდე ყველასაგან ილია 

ჭავჭავაძე ყოფილა აღიარებული, ხოლო მისი სამშობლოში წამოსვ- 
ლის შემდეგ, 1861 წლის გაზაფხულიდან თვით სტუდენტთა მღელ- 

გვარების დამთავრებამდე, ხელმძღვანელის როლი ილიას უახლოეს 
თანამებრძოლს ნიკოლოზ ღოღობერიძეს უთამაშნია.? 

როგორც ცნობილია, ი. ჭავჭავაძე პეტერბურგში 1857 წლის იე– 
ლისში ჩავიდა და იმავე წელს ჩაირიცხა პეტერბურგის უნივერსიტე–- 
ტის იურიდიული ფაკულტეტის სტუდენტად. იმ დროს ის იყო 20 
წლის ყმაწვილი, მაღალი იდეებითა და წმინდა გრძნობებით აღფრ– 
თოვანებული. ილიას არ დაუტოვებია არც მოგონებები და არც ცო– 
ტად თუ ბევრად ვრცელი ავტობიოგრაფია. მაგრამ მიუხედავად ამი– 

სა, მისი მაშინდელი შეხედულებებისა და განწყობილების გაგება 
არავითარ სიძნელეს არ წარმოადგენს. სულაც რომ არ გაგვაჩნდეს 

პეტერბურგში მისი საქმიანობის შესახებ რაიმე ცნობა, მისი იმდრო– 

! საარქივო წყაროებს აქ არ ვეხებით, მათზე საუბარი ქვემოთ გვექნება. 

2 იხ. ამის შესახებ: ნ. ნიკოლაძე, მოგონებანი სამოციან წლებზე, რჩეული 
ნაწერებში, ტ. I, გვ. 94-95; აკ. წერეთელი, „ჩემი თავგადასავალი“, რჩეული ნა- 

წერები, 1940 წ., გვ- 461. 
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ი5დელი ნაწერებიც ნათელ წარმოდგენას მოგვცემდა მის პოლიტი– 
კურ იდეალებზე. მაგალითად, დიდი გამჭრიახობა არ არის საჭირო 

იმ ადამიანის სულისკვეთების გასაგებად, რომელიც 1858 წელს, პე– 

ტერბურგში ყოფნისას წერდა: 

რაგინდ რომ ცარი ღრინავდეს, 

ჩვენის სისხლისთვის გრგვინავდეს, 
ვერ შეგვაშინებს ჩვენ ცარი, 
თუ გულში ძმობა ბრწყინავდეს!. 

ან კიდევ: 

ეეღარ განუძლებს ქვეყანა ძველი 
განახლებისა გრიგალის ქროლას, 

ვეღარ განუძლებს ქვეყნის მძარცველი 
ჭეშმარიტებით აღძრულსა ბრძოლას, – 

ღა დაიმსხვრევა იგი ბორკილი 
შემფერხებელი კაცთა ცხოვრების, 

და ახალს ნერგზედ ახლად შობილი 

ესე ქვეყანა კვლავ აყვავდების?. 

ეს შესანიშნავი, რევოლუციური სულისკვეთებით გაჟღენთილი 
სიტყვები სავსებეთ შეეფერებოდა მაშინდელი პეტერბურგის ქართ- 

ველი სტუდენტების ბელადს. ისინიი„ თავიანთი ხელმძღვანელის 
მსგავსად, გამსჭვალული იყვნენ მეფის მთავრობისადმი სიძულვილით 
და ოცნებობდნენ ხალხისადმი უანგარო სამსახურზე. ამ ფაქტის და- 
მადასტურებელი საბუთები, მხატვრულ ნაწერებს თავიც რომ დავა– 

ნებოთ, საკმარისად მოიპოვება ჩვენს მემუარულ და ეპისტოლარულ 

ლიტერატურაში. 

ამჟამად სავსებით დადასტურებულად შეიძლება ჩაითვალოს, 
რომ ი. ჭავჭავაძე და მისი თანამოაზრენი უახლოეს კავშირში იმყო–- 
ფებოდნენ ნ. გ. ჩერნიშევსკისთან, ნ. ა. დობროლუბოვთან, ნ. ვ. შელ– 
გუნოვთან და რუსეთის განმათავისუფლებელი მოძრაობის მთელ 
რიგ სხვა გამოჩენილ ხელმძღვანელ მოღვაწეებთან ჩერნიშევსკის 
ოჯახში, რომელიც მაშინ რუსეთის რევოლუციური მოძრაობის ერთ- 

1 ი, ჭავჭავაძე, თხზულებათა კრებული, ტ. I, 1951 წ., გვ. 36. 

2 ი. ჭავჭავაძე, თხზულებათა კრებული, ტ. I, 1951 წ., გე. 140. 

120



გვარი შტაბის როლს ასრულებდა, ქართველი სტუდენტები თითქმის 
ყოველ დღე დადიოდნენ. ნ. ნიკოლაძე გადმოგვცემს: როცა 1861 
წელს ის პირველად მივიდა ჩერნიშევსკის ოჯახში, იქ იხილა ქართვე- 

ლი სტუდენტების მთელი ჯგუფი, რომელიც ჩერნიშევსკის ოჯახთან 
უკვე დიდი ხნის დაახლოვებული და დამეგობრებული ყოფილა. აი 
მისი სიტყვები: „ისინი (ლაპარაკია ნ. გ: ჩერნიშევსკისა და მისი მე– 

უღლის შესახებ. პ. რ.) ცხოვრობდნენ ვლადიმერის ქუჩაზე, სობო- 

როს გვერდით. (ჩემი მისვლისას) სტუმრები უკვე სასადილო დარ- 

ბაზში უსხდნენ ჩაის... მაგიდის გარშემო ისხდნენ თორმეტამდე სტუ- 
მარი.. სტუმრების უმრავლესობას შეადგენდნენ ქართველი სტუ- 
დეზტები უმაღლესი კურსებიდან, ახოვანი ლამაზი ყმაწვილები, 
მშვენიერ ტანისამოსით, მორთულნი.. ბაასის დედააზრი, რომე- 

ლიც ჩემს მეხსიერებაში ჩარჩა, იმაში მდგომარეობდა, რომ ერთი 
სტუდენტთაგანი, ივანე ანდრონიკაშვილი, შემდეგმი კახეთის გა- 

მოჩენილი მევენახე, აღფრთოვანებული იყო სენატში მიხაილოვის 
უშიშარი საქციელით, რომელმაც იქ გამოაშკარავა მთელი თავისი 

შეხედულებანი და თავის დასაცავი სიტყვის ნაცვლად საბრალმდებ- 

ლო სიტყვა წარმოსთქვა მთავრობის წინააღმდეგ... 
დარბაზში შემოვიდა ჩერნიშევსკი... მისმა მეუღლემ გააცნო ჩე– 

მი თავი ჩერნიშევსკის და დაუმატა, რომ მე ერთ-ერთი ციხეში ნამ- 

ყოფთაგანი ვარ. მან ღიმილით მომცა რამდენიმე კითხვა ჩემი შთა–- 
ბეჭდილების შესახებ, რომლებზედაც გაჭირვებით შევძელი მეპა- 

სუხნა აღელვების გამო... 

თანდათან შევეჩვიე იმათ და აღარ ვმორცხვობდი. სხვა ქარ- 

თველ სტუდენტების მსგავსად, რომელნიც ყოველდღე იყვნენ მათ 
სახლში, მეც მოვშინაურდი"!. 

ნ. ნიკოლაძის ცნობებს ადასტურებს და ნაწილობრივ ავსებს 
პეტერბურგის უნივერსიტეტის სტუდენტთა მოძრაობის ერთ-ერთი 

მონაწილე ი. ისარლიშვილი, რომლის მოგონება ჯერ კიდევ 1913 
წელს გამოაქვეყნა გ. თუმანიშვილმა, ისარლიშვილი ამბობს, 
ქართველ სტუდენტთა წრეს ძალიან იზიდავდა ჟურნალ „სოვრემე–- 

სიკის“ რე დაქციაო და დასძენს: იმ ქართველი სტუდენტებიდან, რომ– 

ლებიც ჩემთან ერთად ჩერნიშევსკისთან დადიოდნენ, კარგად მახსოვს 

  

I ნ. ნიკოლაძე, რჩეული ნაწერები, ტ. I, გვ. 121-122, 
2 იხ. მისი წიგნი, X2028M700I!CXIIM2 # 30C00MIIMIმMM%, 1913 წ., გვ. 230-–-232. 
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ნ. ნიკოლაძე, გ. წერეთელი, ნ. ღოღობერიძე, დ. ღოღობერიძე და. 
სხვებიო. აქ აღსანიშნავია, რომ ისარლიშვილი სტუდენტთა მღელვა– 

რების დროს პირველი კურსის სტუდენტი იყო და, მაშასადამე, მისი 
მოგონებაც იმ პერიოდს შეეხება, როცა ი. ჭავჭავაძე პეტერბურგში 

უკვე აღარ იმყოფებოდა. 
ნ. გ. ჩერნიშევსკისა და მის თანამებრძოლებთან ი. ჭავჭავაძისა 

და მისი მეგობრობის სიახლოვის დასადასტურებლად სხვა საბუთე- 

ბიც მოიპოვება. ერთ-ერთი ასეთი საბუთია ცნობილი ქართველი სა– 
ზოგადო მოღვაწის რ. ხომლელის (ფანცხავას) წერილი, რომელიც 

ჯერ კიდევ 1909 წელს გამოქვეყნდა. ამ წერილში რ. ხომლელი გად– 
მოგვცემს: „რუსეთის საუკეთესო ჟურნალი „C030C6MCVIIIIM“ და 
მისი შესანიშნავი ეკონომისტი ნ. გ .ჩერნიშევსკი რომელსაც 
ჩვენი სტუდენტი ილია დაახლოვებითიცნობდა. 
როგორციეს ჩემთვისა და ნ. ხიზანიშვილისათვის 

უთქვამს, იმას ქადაგობდა, რომ ყმა მიწიანად უნდა განთავი- 
სუფლდესო, ჩვენი ილიაც ამ აზრს ემსახურებოდა უკანასკნელ 
სისხლის წვეთამდე... ნ. ჩერნიშევსკისა და ილია ჭავჭავაძის ქადაგება 

იყო წარმტაცი". 

აქედან ცხადია, რომ ილიას უბრალო ნაცნობობა კი არ ჰქონია 

ჩერნიშევსკისთან, არამედ მასთან ახლო ურთიერთობაში ყოფილა, 

რაც სავსებით შეესაბამება იმ სიტუაციას, რომელსაც ნ. ნიკოლაძე 

ზემოთ ციტირებულ მოგონებებში გადმოგვცემს. 

შემდეგი უაღრესად საინტერესო და მნიშვნელოვანი საბუთი, 

ოომელიც, ჩვენი აზრით, გვიჩვენებს გამოჩენილ რუს რევოლუციურ 

დემოკრატებთან ი. ჭავჭავაძისა და მისი თანამოაზრეების არა მარ– 
ტო იდეურ ნათესაობას, არამედ პრაქტიკულ კავშირ-ურთიერთო- 

ბასაც, ესაა თვით ი. ჭავჭავაძის ერთი კერძო წერილი, რომლიდანაც 
ჩანს ილიას განსაკუთრებული პატივისცემაც და სიახლოვეც ნ. ვ. 
შელგუნოვისადმი. როგორც ამ ცოტა ხნის წინათ გამოირკვა,? 80–-იან 
წლებში ნ. ვ. შელგუნოვს ერთი თავისი ნაცნობის (ა. ფირალიშვი–- 

ლის) საშუალებით მიუმართავს ილია ქჭავჭავაძისთვის, აღმოეჩინა 
დახმარება მეფის მთავრობისაგან დასჯილი მისი შვილისათვის, რო– 

! იხ. ი. ჭავჭავაძე, თხხულებათა სრული კრებული, 1951 წ., ტ. I, გვ. 11. 
2 ამ საკითხზე იხ. აკ. კენჭქოშვილის წერილი ჟურნ. „მნათობში“, 1956 წლის 

# 10; აგრეთვე აკ. კენქოშვილისა და შ. სააკაძის წერილი „ლიტერატურული 

გაზეთის“ 1956 წლის 13 ივლისის ნომერში. 
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მელიც კავკასიაში რიგით ჯარისკაცად იყო გამწესებული. ი. ჭავჭა- 

ვაძეს, რომელიც იმ დროს თვითონაც პოლიციის სასტიკი მეთვალ– 

ყურეობის ქვეშ იმყოფებოდა, მოუხერხებია თხოვნის შესრულება 
და ფირალიშვილისადმი გაგზავნილ რუსულად დაწერილ საპასუხო 

წერილში ასეთ საგულისხმო სიტყვებს ამბობს: 
„ჩემთვის ძალიან სასიამოვნოა გადავცე ეს კეთილი ცნობა 

ნ. ვ. შელგუნოვს, რომლის მიმართ უნივერსიტე- 
ტის სკამიდანვე ვარ გამსჭვალული უაღრესადღ 
გულწრფელი და ღრმა პატივისცემით ამავე 
დროს არ შემიძლია მადლობა არ გადაგიხადოთ თქვენ იმ სიამოვნები– 

სათვის, რომელიც მომანიჭეთ რაიმეთი მაინც ვემსახურო ისეთ უპა- 

ტიოსნეს და განათლებულ მოღვაწეს, როგორიც ნ. ვ. შელგუნოვია: 
იშვიათად შემისრულებია მე დავალება, რომელიც ასე სასიამოვზო 

ყოფილიყოს ჩემთვის“.! 

თუ გავიხსენებთ ნ. ვ. შელგუნოვის, როგორც პეტერბურგის 
სტუდენტთა მოძრაობის ერთ-ერთი ორგანიზატორისა და სულის ჩამ- 
დგმელის როლს?, ძნელი არ იქნება გავიგოთ, თუ რატომ იყო ილია 

გამსჭვალული მის მიმართ განსაკუთრებული პატივისცემით სწორედ 

„უნივერსიტეტის სკამიდანვე“. 

"დაბოლოს, საინტერესოა გავიხსენოთ აგრეთვე ნ. ა. დობრო- 
ლუბოვის დღიურის ის ადგილი, სადაც ის ი. ჭავჭავაძის უახლოესი 
თანამებრძოლის დავით ყიფიანის გაცნობაზე ლაპარაკობს და მესი 

პიროვნების გარკვეულ დახასიათებასაც გვაძლევს: „ტატარ(ინოვ)- 

ებიდან მე გავქანდი აღმოსავლეთელ სტუდენტებთან, –– ჩაუწერია 

დობროლუბოვს დღიურში ჯერ კიდევ 1857 წლის 13 იანვარს, –– 

სადაც „პოლიარნაია ზვეზდას“ მეორე წიგნაკი მელოდებოდა. ტრღი- 

როგოვი, რომელსაც ის სადღაც ეშოვნა და რომელსაც მე პირველად 
აქ გავეცანი, ძალიან საყვარელი და კეთილი კაცია, ოღონდ მგონი 

საკმაოდ სუსტი ხასიათი აქვს და ადვილად შეუძლია აჰყვეს ყოველ- 

გვარ გატაცებას... მეორე სტუდენტი, ყიფიანი, რომელსაც საკუთარი 
თმა ქუდივით ახურავს, ძლიერი ბუნების, მაგრამ თავშეკავებული 
ადამიანი უნდა იყოს4. 

1 ს. ჯანაშიას სახელობის სახელმწიფო მუზეუმი, ი. ჭავჭავაძის ფონდი, # 119. 

? ამ საკითხზე იხ. ლ. ფ. პანტელეევი, მოგონებები, 1958, გვ. 246. 

3 II. #. II0600XML0609, LI0MM0>ა C06იმს" C0MIIICIIII, M. 1934--1939 LL, 
». VI. CXი. 451. 
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ეს საბუთები, ვფიქრობთ, სრულიად უდავოს ხდიან იმ აზრს, 
რომ ი. ჭავჭავაძე და მისი თანამებრძოლები პირად ურთიერთობასა 
და კავშირში იყვნენ რუსეთის განმათავისუფლებელი მოძრაობის 

ხელმძღვანელებთან. სხვანაირად შეუძლებელიც იყო. ქართველი 
აპხალგაზრდები, რომლებიც პეტერბურგში ცხოვრობდნენ და ხალ- 

ხის კეთილდღეობაზე, ქვეყნად ძმობის, ერთობისა და თავისუფლე– 

ბის დამყარებაზე ოცნებობდნენ, არ შეიძლებოდა არ დაახლოვებოდ- 

ნენ და დაუახლოვდნენ კიდევაც რუსეთის რევოლუციურ-განმათა- 

ვისუფლებელი მოძრაობის სახელოვან მედროშეებს. 
ჩვენ ჯერჯერობით ხელთ არა გვაქვს პირდაპირი საბუთები, 

რომლებიც დაგვიმოწმებდნენ ქართველი სტუდენტების მონაწილეო– 
ბას სტუდენტთა იმ არალეგალური წრეების მუშაობაში, რომლებიც, 
მესამე განყოფილების ცნობების მიხედვით, ვასილიევის კუნძულზე 
იკრიბებოდნენ ჯერ კიდევ 1861 წლის გაზაფხულამდე (ჩვენ მიერ გა– 
მოვლინებული ახალი საარქივო მასალები შეეხებიან ქართველი სტუ- 
დენტობის მონაწილეობას რუსეთის რევოლუციურ მოძრაობაში 
1861 წლის შემოდგომიდან, ე. ი. სტუდენტთა მღელვარების დაწყე– 
ბიდან); არც ის ვიცით, მიიღეს თუ არა ქართველმა სტუდენტებმა 
მონაწილეობა იმ პანაშვიდებში„ რომლებიც პეტერბურგის სტუ- 
დენტებმა გადაუხადეს ცარიზმის მიერ ვარშავაში დახვრეტილ პო– 
ლონელებს და იმ ხანებში გარდაცვლილ უკრაინელ რევოლუციო- 
ნერ-დემოკრატს ტ. შევჩენკოს, მაგრამ თუ გავითვალისწინებთ ქარ– 
თველი სტუდენტების რევოლუციურ განწყობილებას, მათს უშუა- 
ლო კავშირს ჩერნიშევსკისა და მის თანამებრძოლებთან, აგრეთვე 
მათ ახლო კავშირს რევოლუციურად განწყობილ პოლონელ სტუ- 
დენტებთან; თუ გავითვალისწინებთ აგრეთვე მრავალრიცხოვან საარ- 

ქივო დოკუმენტებს, რომლებიც გვიმტკიცებენ ქართველი სტუდენ– 
ტების უაღრესად აქტიურ მონაწილეობას არალეგალურ რევოლუ- 
ციურ საქმიანობაში 1861-1869 წლებში, სრული საფუძველი გვექნე– 
ბა ვივარაუდოთ, რომ ამაზე ადრეც, ე. ი. 1857-1861 წლების პერიოდ- 
შიც ქართველი სტუდენტები უშუალო მონაწილეობას იღებდნენ პე– 

ტერბურგის სტუდენტთა მთავრობის საწინააღმდეგო საქმიანობაში. 
რაც შეეხება იმ ფაქტს, რომ 1861 წლის შემოდგომამდე ·მესამე გან– 
ყოფილების, ან სხვა დამსჯელი ორგანოების არქივებში არ გვხვდე– 
ბა ცნობები ქართველ სტუდენტთა რევოლუციურ საქმიანობაზე, 
ამის მთავარი მიზეზი უთუოდ ისაა, რომ იმ პერიოდში (1861 წლის 
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შემოდგომამდე), როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, მთავრობა იძულებუ– 
ლი იყო ლიბერალური პოლიტიკა გაეტარებია და სტუდენტთა დევ- 

ნა-შევიწროება დამსჯელი ორგანოების მხრეთ ჯერ კიდევ არ იყო 

იმდენად გაჩაღებული, როგორც ამას ადგილი ჰქონდა 18601 წლი» 

შემოდგომიდან. ამით აიხსნება, რომ მესამე განყოფილების საქმეებ– 

ში 1861 წლამდე ძალიან იშვიათად მოიპოვება მასალები არა მარტო 
ქართველი, არამედ რუსი სტუდენტების რევოლუციური მოღვა- 

წეობის შესახებაც. ამითვე აიხსნება, რომ ბევრი ქართველი სტუ- 
დენტი, მათ შორის ილია ჭავჭავაძე, რომლებმაც მოასწრეს პეტერ- 

ბურგიდან წამოსვლა სტუდენტთა მღელვარების დაწყებამდე, გადა– 

ურჩა რეპრესიებს. 
საინტერესოა აღინიშნოს, რომ დაპატიმრებს გადაურჩა არა 

მარტო პეტერბურგიდან ადრე წამოსული ი. ჭავჭავაძე, არამედ აგ– 
რეთვე ნიკოლოზ ღოღობერიძე, რომელიც ილიას შემდეგ და თვით 

სტუდენტთა მღელვარების დროსაც, ქართველი სტუდენტების ხელ- 
მძღვანელის როლს ასრულებდა. როგორ მოხდა ეს? ამ კითხვის პა- 

სუხს მკითხველი იპოვის შემდეგ თავში, სადაც ჩვენ შევეცდებით 

მოკლედ გადმოვცეთ, თუ როგორ ვითარდებოდა სტუდენტთა მოძ- 

რაობა პეტერბურგში ი. ჭავჭავაძის სამშობლოში წამოსვლის შემ– 

დეგ, ახლა კი ორიოდე სიტყვა გვინდა ვთქვათ ისევ ილია ჭავქავაძე– 

ზე, სახელდობრ კი პეტერბურგიდან ილიას ნაადრევად წამოსვლის 

მიზეზებზე. 
როგორც ცნობილია, ი. ჭავჭავაძეს 1861 წელს უნდა დაემთავ- 

რებია პეტერბურგის უნივერსიტეტი, მაგრამ იმავე წლის დამდეგს, 

გამოსაშვებ გამოცდებამდე კარგა ხნით ადრე ის სამშობლოში გა– 
მოემგზავრა. რა იყო მიზეზი პეტერბურგიდან ილიას ნაადრევი გა- 
მომგზავრებისა? 

ამ საკითხზე მკვლევართა შორის სხვადასხვა აზრი არსებობს. 

ზოგიერთი მათგანი ფიქრობს, პეტერბურგიდან ილია გამოცდების 
ჩაბარებამდე შესაძლოა ავადმყოფობის გამო წამოვიდაო. მაგრამ 
ასეთი მოსაზრებისათვის რაიმე პირდაპირი საფუძველი არ არსებობს. 
ჩვენი ფიქრით, სინამდვილესთან გაცილებით უფრო ახლოსაა ილიას 
თანამებრძოლი და მისი პირველი ბიოგრაფი გრ. ყიფშიძე, რომელიც 

ჯერ კიდევ 1913 წელს წერდა: „ახალგაზრდა ილიას, რასაკვირველია, 
ძალ-ღონე შესწევდა, რათა კარგად ჩაჰკვირებოდა მაშინდელ ჟამთა– 
ვითარებას, განცხოველებულ საზოგადო ცხოვრებას,. ზეაღმატებულ 
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მწერლობის და საზოგადოებრივის იდეალით გაშუქებულ მეცნიერ 

პროფესორების კვლევა-ძიებას... 

და ილიაც ჩაუკვირდა და განიმსჭვალა საზოგადოებრივის იდეა- 

ლებით. ილიასაც მოედო გულს ცეცხლი მოღვაწეობის სურვილისა, 

მწერლობის დროშის ზეაღმართვისა და, აი, ილიას გული აღარ უღ- 

გება რუსეთში, გალომებული მოიბრძვის თავის ქვეყანაში მთლად 

აღელვებული, ჭკუა-გონება გადახალისებული, ახლად დაბადებული, 
ზღვა გრძნობა მორეული, ღრმა ფიქრებში წასული... მოუთმენლად 
მოიბრძვის მებრძოლთა გუნდის შიგ შუა-გულს ჩასადგომად, აქაურ 
მოშხამულ, დაობებულ ჰაერის გასაწმენდათ, ახალი საპოლიტიკო, 

სალიტერატურო და საზოგადოებრივ აზრების სამოციქულოდ, საქა- 

დაგებლად“”. 
ამრიგად, ჯერ კიდევ 1913 წელს ესმოდათ, რომ ი. ჭავჭავაძეს 

„გული აღარ უდგებოდა რუსეთში“ და 1861 წლის დამდეგს გა- 
მოცდების ჩაუბარებლად დაბრუნდა სამშობლოში არა ავადმყოფო- 

ბის ან სხვა რაიმე პირადი მოთხოვნილების გამო, არამედ მაშინდელი 

საზოგადოებრივი და პოლიტიკური ვითარების გამო. ამჟამად კი შე- 

იძლება მეტიც ითქვას: თუ მაშინდელი რუსეთის კონკრეტულ ვითა– 
რებას და ნ. გ. ჩერნიშევსკისთან ილიას სიახლოვეს გავითვალისწი- 

ნებთ, გარკვეული საფუძველი გვექნება ვიფიქროთ, რომ ი. ჭავჭავა- 
ძე საქართველოში გამოემგზავრა არა მარტო პირადი სურვილით, 
ე. ი. საკუთარი გულის კარნახით, არამედ რუსეთის მაშინდელი რე- 
ვოლუციური ცენტრის რჩევით და, შესაძლოა, პირდაპირი დავალე– 
ბითაც კი. ასეთი მოსაზრების გამოთქმის საფუძველს გვაძლევს, ერ– 
თი მხრივ, ის გარემოება, რომ რუსეთის რევოლუციურ-დემოკრატი- 
ული მოძრაობის მაშინდელი ხელმძღვანელები ყოველნაირად ცდი- 

ლობდნენ სანდო პირების საშუალებით გაებათ კავშირი რუსეთის გა– 

ნაპირა რაიონებთან, კერძოდ კი ამიერკავკასიასთან და მოემზადებიათ 

იქ პირობები მოსალოდნელი სახალხო აჯანყებისათვის, ხოლო, მეო– 

რე მხრივ, თვით ილიას 1859 –– 1861 წლების ნაწერებზე დაკვირვება 

და მათი ანალიზი. 
ამ რამდენიმე წლის წინათ „ლიტერატურნოე ნასლედსტვო“-ში 

გამოქვეყნდა ა. ი. გერცენისა და ნ. პ. ოგარიოვის არქივის ე. წ. 
„პრაღის კოლექციაში“ აღმოჩენილი ხუთი კონსპირატიული დოკუ- 

'1-ილია ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. I, 1914 წ., გვ. XXV-–-X XVI. 
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·მენტი!, რომლებიდანაც ნათელი ხდება, რომ რუსეთის რევოლუციურ- 

დემოკრატიული მოძრაობის ხელმძღვანელები ჯერ კიდევ 1857 წლი– 

დან ადგენდნენ არალეგალური რევოლუციური ორგანიზაციის შექმ- 
ნისა და მოქმედების გეგმებს და ემზადებოდნენ სახალხო აჯანყე- 

ბისათვის, რომელსაც, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ისინი ჯერ 1861 
წლის გაზაფხულზე მოელოდნენ, ხოლო შემდეგ.–– 1863 წლის გა- 
"ზაფხულზე. ხსენებული დოკუმენტებიდან ნათელი ხდება აგრეთვე, 

რომ რუსეთის რევოლუციური მოძრაობის ხელმძღვანელები უდიდეს 

მნიშვნელობას ანიჭებდნენ საერთო-სახალხო აჯანყებისათვის მზა- 
დებაში კავკასიის ჩაბმას და აუცილებლად სთვლიდნენ კავკასიაში 
„გამოცდილი აგენტების გაგზავნას?. ამ აზრის დასამტკიცებლად საკმა– 

რისია ხსენებული დოკუმენტებიდან მოვიყვანოთ თუნდაც ორი უაღ- 

რესად საინტერესო ამონაწერი: 
„თუ აჯანყება მარტო ვარშავასა და კიევში მოხდება, ის ძმათა- 

შორის ბრძოლად –- პოლონეთის ომად გადაიქცევა; იმისათვის, რომ 

აჯანყება სახალხო განთავისუფლებად იქცეს, ის უნდა მოდიოდეს 
მთელი პერიფერიიდან, ე. ი. ვარშავასა და კიევთან ერთდროულად 

შიდა რუსეთისკენ უნდა დაიძრას კავკასია და თან გაიყოლიოს ას- 

,„ტრახანი, დონი და შავიზღვისპირეთი“. 

შემდეგ: 
„მე ნაკლებად მწამს ვარშავის აჯანყების წარმატება... მაგრამ, 

მიუხედავად ამისა, საჭიროა რაც შეიძლება ჩქარა დავრაზმოთ 

“ი0ი”მ9MM308მ1ს“) კავკასია და ურალი, იმ ვარაუდით, რომ თუ და- 
სავლეთის მოძრაობას წარმატება ხვდა, ისინი დაეხმარონ მას და მის– 

ცენ აჯანყებას არა შინაბრძოლის (ძმათა ომის) ხასიათი, არამედ სა- 

ხალხო აჯანყების მნიშვნელობა. ხოლო თუ მას წარმატება არ ექნა, 

მაშინ კავკასიამ და ურალმა უნდა გააგრძელონ დარახმვა („0იLმMV- 

:88IIMI0") იმგვარად, რომ გარკვეული დროის შემდეგ მათ წამოე- 

“შველოს დასავლეთის ახალი მოძრაობა4.“, 

აკადემიკოსი მ. ვ. ·ნნეჩკინა, რომელმაც ეს დოკუმენტები გამოა- 

ქვეყნა და მათი დაწვრილებითი ანალიზიც მოგვცა, საფუძვლიანად 

! «IIII00 2IV0II06C MვCM010+80», ტ. 61, გვ. 493-–-522. 

2? იხ, იქვე, გვერდები: .301, 504, 506, 508, 509, 510 და სხე. 
3 იქვე, გვ. '509. 

“4 იქვე, გვ. 510. 
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ასაბუთებს, რომ რუსეთის რევოლუციურ-დემოკრატიული მოძრა– 

ობის ხელმძღვანელების მიერ ჯერ კიდევ რეფორმამდე დიდი ხნით 

ადრე მოფიქრებული და საკმაოდ დეტალურად ჩამოყალიბებული სა– 
ხალხო აჯანყების მომზადების გეგმა ქაღალდზე როდი დარჩენილა; 
ამ გეგმის მნიშვნელოვანი ელემენტები თანდათან ხორციელდებოდა 

ცხოვრებაში რეფორმის წინ და თვით რეფორმის ხანაში, განსაკუთ– 
რებით კი 1860 –– 1862 წლების პერიოდში!. 

ნ. გ. ჩერნიშევსკის მიერ დაწერილ ცნობილ პროკლამაციაში –– 

«ნსე0CMMIM #000X69IMმM 0+ MX I060020)210M#CM I0MI0MX?, გარკვე–- 

ვით ჩანს, რა ფართო მასშტაბი მიიღო იმ დროს რევოლუციური 

ცენტრის საქმიანობამ. პროკლამაციიდან ჩანს, კერძოდ, რომ რევო– 

ლუციური ცენტრი ადგილებზე ყველგან გზავნიდა თავის წარმო- 

მადგენლებს. პროკლამაციაშე პირდაპირ არის ნათქვამი: 

„ჩვენ ხომ ყველგან, ადგილებზე ჩვენი ადამიანები გვყავს, 

ყოველი მხრიდან მოგვდის ჩვენ ცნობები, რას შვრება და როგორ 

არის ხალხე. და აი ჩვენც ვიცით, რომ ჯერჯერობით მომზადება არ 

დამთავრებულა. ხოლო როცა მომზადება დამთავრდება, ჩვენ ამა– 
საც შევიტყობთი?. 

ბუნებრივად იბადება კითხვა: შეეძლოთ თუ არა ჩერნიშევსკის 

და რევოლუციური მოძრაობის სხვა ხელმძღვანელებს აჯანყების 
პრაქტიკული მომზადების დროს მხედველობიდან გამოეტოვებიათ 

კავკასია და მისი ცენტრი თბილისი? 

ამ კითხვას ლოგიკურად მოსდევს მეორე კითხვა: ვის გაგზავნი– 

დნენ იქ·სათანადო დავალებებით, თუ არა თავისსავე თანამოაზრეს, 

გავლენიან პირს და ჩერნიშევსკის ოჯახის მუდმივ სტუმარს კავკა–- 
სიელი სტუდენტებიდან? 

ყოველივე იმის შემდეგ, რაც ზემოთ ითქვა, ასეთი კითხვების 

დასმა სრულიადაც აღარ გვეჩვენება საფუძველს მოკლებულად. 

ახლა ვნახოთ, როდის წამოვიდა ილია პეტერბურგიდან და რო– 
გორი იყო მისი განწყობილება იმ ხანებში. 

ჩვენ აქ არ გამოვუდგებით ი. ჭავჭავაძის იმ პერიოდის ნაწერე– 

1 «ჰIMIC02IV0M0C M3CMCXC+80», ტ. 61, გვ. 474-475. 

2? ეს პროკლამაცია, ნ. ვ. მელგუნოვის ცნობით, დაწერილია 1861 წლის დამდეგს- 

3 «ჰIMა6ი2IV0CM0C #M2C0MM6IC180> ტ. 61, გვ. 476. 
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ბის ანალიზს, რადგან ასეთი სამუშაო უკვე შესრულებული გვაქვს!. 
ვიტყვით მხოლოდ, რომ 1859--1861 წლების პერეოდში ილია აშ- 
კარად მოუწოდებდა ხალხს საყოველთაო-სახალბსო აჯაწყებისაკენ, 
რომლის მიზანი ცარიზმის დამხობა და „მთელ კავკასიის თავისუფ- 

ლება“ უნდა ყოფილიყო. საკმარისია გავიხსენოთ ილიას ისეთი ნა- 

წარმოებები, როგორიცაა 1859 წელს დაწერილი ცნობილი ლექსი 
„ნანა“, სადაც ქართვლის დედა პირდაპირ მოუწოდებს შვილს: 

აინთე ცეცხლით გული, 
მტერსა დაეცი მეხად, 

ან ვით შვილი ერთგული. 
დააკვდი მამულს მსხვერპლად!? 

ან კიდევ –– პოემა „ქართვლის დედა“, რომელიც 1860 წელსაა 
დაწერილი პავლოვსკში (პეტერბურგის ახლოს) და რომელშიც სა- 
ყოვე ლთაო–სახალხო აჯანყების დიდებული სურათია გადაშლილი. 

განა სწორედ ამ დროს არ დაიწერა ილიას ცეცხლოვანი სიტყვები: 

ქართველო, ხელი ხმალს იკარ, 

გათენდა დღე დიდებისა, 
თოფ-იარაღი აისხი, 

დრო მოდის გამარჯვებისა“. 

ძალიან ნიშანდობლივია ისიც, რომ ამ პოემაშე ილეა ცარიზმის 

წინააღმდეგ ქართველი ხალხის აჯანყებს იხოლირებულად, ე. ი. 
როგორც დამოუკიდებელ, საკუთრივ ქართველი ხალხის აჯანყებად 

კი არ განიხილავს, არამედ ორგანიულად უკავშირებს მთელი კავკა– 

სიის განთავისუფლებას. ის ამბობს: 

ჩემი მამული, საქართველო, დღეს მიცოცხლდება! 
ხალხი აზვირთდა, ხალხი აღსდგა, ხალხი მოქმედობს, 

კასპიის ზღვიდამ შავ ზღვამდინა ერთს ფიქრსა ფიქრობს, – 
და ეგ ფიქრია მთელ კავკასის თავისუფლება4, 

1 „ილია ჭავჭავაძე, ფილოსოფიური და სოციალ-პოლიტიკური შეხედულე– 

ბანი“, 1954 წ. გვ. 192--207. 
9? ი. ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული, 1951, ფტ. L, გვ. 44. 

3 იქვე, გვ- 154. 
4 იქვე, გვ. 151. 
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გონების დიდი გამჭრიახობა არ არის საჭირო იმისათვის, რომ 
აქ ადამიანმა პირდაპირი კავშირი დაინახოს რუსეთის რევოლუციური 
მოძრაობის ხელმძღვანელების მიერ შედგენილ საყოველთაო–სახალ- 
ხო აჯანყების გეგმასთან, რომლის შესახებ ზემოთ გვქონდა საუბარი. 

"ახლა თუე იმასაც გავიხსენებთ, რომ სწორედ იმავე ხანებშია და– 

წერილი ილიას ბრწყინვალე პოემა „კაკო ყაჩაღი“ (1860 წ. დეკემ- 
ბერი, პეტერბურგი), ცხადი გახდება, რომ ილია ჭავჭავაძეს იმ დროს 

სახალხო აჯანყება წარმოდგენილი ჰქონდა არა მარტო როგორც 

ეროვნული თავისუფლებისათვის ბრძოლა, არამედ როგორც ბრძო- 
ლა ხალხის სოციალური და ეროვნული თავისუფლებისათვის, ე. ი. 

სწორედ ისე როგორც ეს წარმოდგენილი ჰქონდათ ჩერნიშევსკის, 
გერცენს და ოგარიოვს. 

როდის გამოემგზავრა ილია პეტერბურგიდან? 
ჯერჯერობით მისი წამოსვლის თარიღი ზუსტად დადგენილი არ 

არის. მაგრამ ირკვევა, რომ პეტერბურგიდან ის წამოსულა არა 
უადრეს 1861 წლის თებერვლისა და არა უგვიანეს იმავე წლის მარ– 
ტისა. ასეთი მოსაზრება ემყარება შემდეგ მონაცემებს: 1) 1861 წლის 
იანვრის ბოლოს ილია ჯერ ისევ პეტერბურგშია, რაც დასტურდება 
მისი ლექსის „გაზაფხულის“ დათარიღებით (28 იანვარი); 2) ნ. ნიკო– 

ლაძე თავის მოგონებებში ამბობს, პეტერბურგში 1861 წლის 9 მაისს 

ჩავედი, მაგრამ ი. ჭავჭავაძე იმ დროს იქ აღარ დამხვდაო, –– სწორედ 
ჩემი ჩასვლის წინ სამშობლოში დაბურნებულიყოო!, 3) 14 მაისს 
ილია უკვე თბილისშია, რაც დასტურდება მისი სტატიის „პასუხის“ 
დათარიღებით. ყოველივე ამასთან ერთად თუ გავითვალისწინებთ იმ 

გარემოებასაც, რომ იმ დროს პეტერბურგიდან თბილისამდე მოგზაუ- 

რობას დაახლოებით თვე-ნახევარი სჭირდებოდა, ცხადი გახდება, 

რომ პეტერბურგიდან ი. ჭავჭავაძე 1861 წლის თებერვალში ან მარტ– 

ში გამომგზავრებულა. 
ახლა მკითხველს ვთხოვთ გაიხსენოს, რომ მეფე ალექსანდრე 

მეორემ ბატონყმობის გაუქმების მანიფესტს ხელი მოაწერა 1861 
წლის 19 თებერვალს, ხოლო საჯაროდ ამ მანიფესტის გამოცხადება 

მოხდა 1861 წლის 5 მარტს, და მაშინ, ვგონებ, საეჭვო არ უნდა იყოს, 

რომ ი. ჭავჭავაძის პეტერბურგიდან გამგზავრება პირდაპირ კავშირ- 

  

1. ნ. ნიკოლაძე, რჩეული ნაწერები, ტ. I, გვ. 92, 94. 
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შია სწორედ ამ მანიფესტის გამოცხადებასა და მასთან დაკავშირე- 
ბით მოსალოდნელ სახალხო აჯანყებასთან. 

ანდა შეეძლო კი „ერის წყლულით“ გულდამწვარ ილია ჭავჭა- 
ვაძეს გამოცდების ჩაბარებაზე ეზრუნა იმ დროს, როცა ანთებული 
ოცნება თვალწინ ხალხის განთავისუფლების დიად სურათს უხატავ- 

და? რა თქმა უნდა, არა. ა 
ამიტომ სავსებით მართალია მისი მეგობარი გრიგოლ ყიფშიძე, 

როცა ამბობს, ილიას გული აღარ უდგებოდა რუსეთში და მთლად 
აღელვებული, ზღვა გრძნობა მორეული მოიბრძოდა სამშობლოში, 
რათა მებრძოლთა გუნდის შიგ შუაგულს ჩამდგარიყოო. 

განა ილიას იმდროინდელი ფიქრები და გრძნობები, მისი გუ– 

ლისდუღილი სავსებით აშკარად და გასაგებად არ არის გადმოცე- 
მული მის უკვდავ „მგზავრის წერილებში“! ნუთუ, ვინც მას გულ- 

დასმით წაიკითხავს, მისთვის დღესავით ნათელი არ იქნება, თუ რის- 

თვის შესტრფოდა სამშობლოსკენ მომავალი ჭაბუკი ილია „თერგის 

ზარიან ხუილს, გამალებულ ბრძოლას და დრტვინვას“; განა თვი- 

თონვე გარკვევით არ ამბობს ილია, თუ რისთვის მოიჩქაროდა იგი 
სამშობლოში: „... დავრდომილი აღვადგინო, უნუგეშოს ნუგეში მოვ- 
ფინო, მტირალს ცრემლი მოვწმინდო, მუშაკს შრომა გავუადვილო... 

და ის თვითეული ნაპერწკალი, რომელიც არ შეიძლება ყოველს კაც- 

ში არა ჟოლავდეს, ერთ დიდ ცეცხლად შევაგროვო ჩემის 

ქვეყნის გაციებულის გულის გასათბობად“!. 
ილიას, რა თქმა უნდა, არ შეეძლო პირდაპირ ეთქვა, საქართვე– 

ლოში აჯანყების მოსამზადებლად მივდივარო, მაგრამ ეს მიზანი აშ- 

კარად გამოსჭვივის მის ყოველ სტრიქონში, 
„გული მიტოკს და მკლავი მითრთის. რისთვის? დროს დავაცა- 

დოთ ამის პასუხის მიცემაო4?, –- ამბობს ილია და დღეს ჩვენთვის 

გასაგებია მისი უჩვეულო მღელვარების მიზეზი, გასაგებია ისიც, თუ 
რა „დიდ ცეცხლზე“ ლაპარაკობდა სამშობლოს განთავისუფ- 

ლებისათვის თავდადებული მებრძოლი. 
ვფიქრობთ, ნათქვამი საკმარისია იმ მოსაზრების ნათელსაყო- 

ფად, რომ ი. ჭავჭავაძე 1861 წლის დამდეგს პეტერბურგიდან წამოვი– 

და არა ავადმყოფობისა ან სხვა რაიმე პირადი მოთხოვნილების გამო, 

1 ი. ჭავჭავაძე, თხზულებათა კრებ., 1951 წ. ტ. II, გვ. 12. 

? იქვე, გვ. 22. 
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არამედ იმისათვის, რომ ხელი შეეწყო საქართველოსა და მთელ კავ– 

კასიაში სახალხო აჯანყების მომზადებისას და წარმართვისათვის, 
რომლის მიზანი ბატონყმური წესწყობილების მოსპობა და რუსე- 
თის იმპერიაში შემავალი ყველა ხალხის სოციალური და ეროვნუ- 
ლი განთავისუფლება იყო. 

რა თქმა უნდა, ამ საკითხს შემდგომი გაღრმავებული შესწავლა 
სჭირდება. კერძოდ, აუცილებელია დეტალურად იქნას შესწავლილი 

ი. ჭავჭავაძის და მისი „თანამებრძოლების პრაქტიკული საქმიანობა 
თბილისში 1861–-1862 წლებში. მაგრამ ეს ცალკე გამოკვლევის სა–- 
განია. 

ახლა კი ჩვენ უნდა დავუბრუნდეთ ისევ პეტერბურგის ამბებს. 

ვ. პეტერბურბის სტუდენტთა მღელვარება 1861 წელს და 

პჰართველი სტუდენტობა. ნიკოლო%ს ღოღობერიძის როლი 

1861 წლის ზაფხულში რუსეთში უაღრესად დაძაბული პოლი- 

. ტიკური ვითარება შეიქმნა. ერთი მხრივ, მთავრობის მიერ უნივერ- 
სიტეტების მიმართ აღებულმა აშკარად რეაქციულმა კურსმა, ხოლო, 
მეორე მხრივ, არალეგალური რევოლუციური ორგანიზაციების გა- 

ბედულმა მოქმედებამ კიდევ უფრო გაამწვავა მდგომარეობა და სა– 

ბოლოოდ მოამწიფა პირობები პეტერბურგის სტუდენტთა დიდი პო– 

ლიტიკური გამოსვლისათვის. ახალგაზრდობის გარევოლუციონერე– 
ბისათვს უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა პროკლამაციებს 

«80MM%00VCხ», «MII0 IIVXI0 V800MV», «MX. M0M010MV #I0#07CLIIMI0> 

და სხვ., რომლებსაც ზედიზედ უშვებდნენ იმ ხანებში რევოლუციუ- 
რი ორგანიზაციები, რევოლუციურ ცენტრთან უშუალოდ რომ იყვნენ 

დაკავშირებულნი. ამ პროკლამაციათა ავტორები გაბედულად აყე- 

ნებდნენ რუსეთის მთელი სახელმწიფო წეს-წყობილების ძირფეს- 

ვიანი გარდაქმნის საკითხს. 

მაისის ბოლოს მთავრობამ დაამტკიცა ე. წ. „ახალი წესები“, 

რომლის მიზანი იყო რუსეთის უნივერსიტეტებში იეზუიტური რე- 
ჟიმის დანერგვა; ამავე ხანებში შემოიღეს სტუდენტთა მატრიკულე- 
ბი, რასაც, მთავრობის აზრით, უნდა გაეადვილებია პოლიციისათვის 

სტუდენტებისადმი თვალყურის დევნება. სასტიკად აიკრძალა სტუ- 
დენტთა ყოველგვარი კრება და თუნდაც უბრალო თავმოყრა, აიკრ- 
ძალა აგრეთვე სტუდენტთა ორგანიზაციები (ურთიერთდახმარების 

სალაროები, ბიბლიოთეკები და სხვ.). შეშინებული მთავრობა იქამ– 
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დეც კი მივიდა, რომ სტუდენტებს აუკრძალა თამბაქოს მოწევა და” 
მოსპო თამბაქოს მოსაწევი ოთახები. ამ უკანასკნელ ღონისძიებას სა–- 
ფუძვლად ედო ხელისუფლების წარმომადგენელთა შიში, თამბაქოს 
მოსაწევი ოთახი შესაძლოა სტუდენტებმა პოლიტიკური მსჯელობი- 
სათვის თავშესაყრელ ადგილად გადააქციონო. 

ასეთი ღონისძიებებით მთავრობა ცდილობდა ჩაეხშო სტუდენტ- 

თა პოლიტიკური მოძრაობა, მაგრამ სინამდვილეში მის მიერ შემო– 

ღებულ „ახალ წესებს“ შედეგად მოჰყვა სტუდენტთა უკმაყოფილე- 
ბის შემდგომი გაძლიერება და მათი რევოლუციური აღტყინების არა– 
ჩვეულებრივი აღმავლობა. ასე მომწიფდა პირობები სტუდენტთა 
„ბუნტისათვის“. ახლა საჭირო იყო მარტო ნაპერწკალი, რომ ერთბა- 
შად აფეთქებულიყო ახალგაზრდული ენერგია და ასეთი ნაპერწკა- 
ლიც მალე გაჩნდა. 

„ლექციები სექტემბრის მეორე კვირას დაიწყო, – გადმოგე– 
ცემს თავის მოგონებებში, ნ. ნიკოლაძე, –– ათიოდე დღის შემდეგ 
ტანისამოსის დასაკიდში... გაჩნდა რუსეთში ჯერ არ გაგონილი რამ: 
დაბეჭდილი პროკლამაცია „IL M0II0M0MV I0M0#MCVMI0"!, ეს იყო პირ- 
ველი მერცხალი დაწყებული არეულობისა. ერთმა სტუდენტთაგან– 
მა, მგონია, ნეკლიუდოვმა ჩამოიღო კედლიდან პროკლამაციის ფურ- 
ცელი და გამოაცხადა, რომ სააქტო დარბაზში წაიკითხავს მას ყვე- 
ლას გასაგონად. აუდიტორიებიდან გამომაჟბლი სტუდენტები გაჰყვენ 
მას. ნეკლიუდოვი შედგა მაგიდაზე, რომელზედაც ოქროს ფოჩებიანი, 
წითელი მაუდი იყო გადაფარებული, და დიდის პათოსით წაიკითხა 

პროკლამაცია. გულის ფანცქალით ვუსმენდით მის მაღალ ხმას, რო– 
მელიც თანდათან აღფრთოვანებაში გადადიოდა. პროკლამაცია თა–- 
ვიდან ბოლომდე ახალი გამოცხადება იყო ჩვენთვის. იმიტომ კი არა. 
რომ ოპოზიციონურ ლიტერატურას არ ვიცნობდით, ბევრი ჩვენგანი 
კითხულობდა „M0IMV0M0I“-ს, „II0I90Mმ§ 3803»მ“-ს და მაშინ 
ისკანდერის ფსევდონიმით უფრო ცნობილი გერცენის სხვა ცალკე 
გამოცემებს; მაგრამ იქ დაცინვასთან, სარკაზმთან გვქონდა საქმე, ეს 

  

1 ეს პროკლამაცია დაწერა ნ. ვ. შელგუნოვმა მ. ლ. მიხაილოვთან ერთად. ეს 
უკანასკნელი ხსენებული პროკლამაციის გავრცელებისთვის დააპატიზრეს და 
ციმბირში გადაასახლეს. მ. ლ. მიხაილოვის გასამართლებით (1861 წ.) დაიწყო, რე– 

ვოლუციონერთა წინააღმდეგ რეპრესიების მთელი სერია –– პ. +. 
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? პროკლამაცია კი, გარდა იმისა, რომ ცალკე პირებსაც და მთელ მთავ– 
რობასაც ჰკიცხავდა, მოგვიწოდებდა აშკარა ბრძოლისაკენ ძველი 
რეჟიმის დასამხობად, და არა მხოლოდ გასასწორებლად. ანათემასა- 
ვით გაისმოდა პროკლამაციის გამანადგურებელი ტონი. ჩემზე, ყო- 

ველ შემთხვევაში ასეთი შთაბეჭდილება მოახდინა. ჟრუანტელმა და- 
მიარა მთელ ტანში“), 

ასე დაიწყო პეტერბურგის უნივერსიტეტის სტუდენტთა მღელ- 
ვარება, რომელიც თითქმის მთელ თვეს გრძელდებოდა. 25 სექტემ- 
ბერს სტუდენტები ქუჩაში გამოვიდნენ და მოაწყვეს გრანდიოზული 
დემონსტრაცია, რომელიც იმ ეპოქის ერთ-ერთ უდიდეს პოლიტი- 

კურ მოვლენად გადაიქცა. შემდეგ დღეებში შეუნელებლად გრძელ- 
დებოდა სტუდენტთა მღელვარე დემონსტრაციები და შეკრებები. 

12 ოქტომბერს პოლიცია და ჯარის ნაწილები თავს დაესხნენ უნი- 

ვერსიტეტის შენობის წინ შეგროვილ სტუდენტებს, რამდენიმე ასეუ- 

ლი სტუდენტე დააპატიმრეს და ჯერ პეტრე-პავლეს ციხეში ჩასვეს, 

შემდეგ კი კრონშტადტში გადაიყვანეს. უნივერსიტეტის სტუდენტებს 

სოლიდარობა გამოუცხადეს პეტერბურგის სხვა სასწავლებლების 

მოსწავლეებმა და პეტერბურგის მოწინავე ინტელიგენციამ. მთელი 

ქალაჭი შეიძრა. მთავრობა იძულებული გახდა უნივერსიტეტი დაე– 

ხურა და ახლად შემოღებული ე. წ. „ახალი წესების“ შეცვლაზე 

ეფიქრა. = 

ქართველმა სტუდენტებმა უაღრესად აქტიური მონაწილეობა 
"მიიღეს სტუდენტთა გამოსვლებში და ბევრმა მათგანმა კიდევაც იგე– 

მა პეტრე-პავლესა და კრონშტადტის ციხეები. სტუდენტთა პირველ 
დემონსტრაციაში ქართველების მონაწილეობის ინიციატორი და 
სულის ჩამდგმელი იყო ნიკოლოზ ღოღობერიძე, რომელსაც გვერდ- 
ში ედგა და აქტიურად ეხმარებოდა მისი უახლოესი თანამებრძოლი, 

გამოჩენილი რევოლუციონერი ბესარიონ ღოღობერიძე. 
ნიკოლოზ ღოღობერიძის, როგორც ქართველი. სტუდენტების 

ხელმძღვანელის როლი კარგად ჩანს ნ. ნიკოლაძის და აკ. წერეთლის 
მოგონებებიდან, აგრეთვე, რიგი სხვა წყაროებიდან. ნ. ნიკოლაძე ამ– 
ბობს: „1861 წლის ზაფხულის აღტყინებული სულისკვეთება ნელ– 
ნელა ჩვენც გადმოგვეცა იმ ჩვენი უფროსი ამხანაგების მეოხებით, 
რომელთაც კავშირი და ურთიერთობა ჰქონდათ რუს და, განსაკუთ- 

1 ნ, ნიკოლაძე, რჩეული ნაწერები, ტ. 1, გვ. 97-98. 
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რებით, პოლონელ სტუდენტობასთან. ჩვენ წრეში, პოეტის ილია 

ჭავჭავაძის სამშობლოში დაბრუნების შემდეგ 1861 წლის ზაფხულს 

(სწორედ ჩვენი ჩასვლის წინ), უდავო გავლენა მოიპოვა ნიკო ღოღო–- 
ბერიძემ, რომელიც იმ შემოდგომაზბე ისტორიულ-ფილოლოგიურ 

ფაკულტეტს ასრულებდა“! 
ამ ფაქტს ადასტურებს აკაკი წერეთელიც, რომელიც „ჩემ თავ– 

გადასავალში“ ამბობს, ნიკო ღოღობერიძე „გავლენიანი იყო და მა– 
მაშვილურად გვეპყრობოდაო 7, 

ასეთივე აზრი გატარებულია ერთი უცნობი ავტორის წერილში, 
რომელიც ნიკო ღოღობერიძის ხსოვნისადმია მიძღვნილი. ეს წერილი 

დაიბეჭდა 1913 წელს საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო 
საზოგადოების კრებულშე „ძველი საქართველო“, რომელიც ე. თა– 

ყაიშვილის რედაქტორობით გამოდიოდა, წერილში ნათქვამია: „პე– 

ტერბურგში ყოფნის დროს ნიკოლოზი თვალსაჩინო სტუდენტი იყო, 

ერთი გულწრფელი და ენერგიული მუშაკი იმ პატრიოტული წრისა, 
რომელიც მაშინ დაარსდა პეტერბურგში. იმ დროს ნიკოლოზის ამხა- 

ნაგები და კარგი მეგობრები იყვნენ ცნობილი ჩვენი და რუსების მო– 
ღვაწენი: ილია ჭავჭავაძე, დავით ყიფიანი, ნიკოლოზ ჯაბადარი, 

ბესარიონ ღოღობერიძე, განთქმული კრიტიკოსი დობროლუბოვი, 
ლ. პანტელეევი, შესანიშნავი საზოგადო მოღვაწე და წიგნების გა- 

მომცემი, აწ თავმჯდომარე სალიტერატურო ფონდისა, და ხოროშევს- 

კი, ცნობილი პედაგოგი... ნიკოლოზი გულმოდგინე მასწავლებელი და 

ხელმძღვანელი იყო ყოველი პეტერბურგში ახალ მოსულ ქართველ 

ახალგაზრდისა, რომელსაც უნივერსიტეტში შესვლა უნდოდა. ეხლაც 
ჩვენში ცოცხალნი არიან ბევრნი მოღვაწენი, რომელნიც ნიკოლოზ 

ღოღობერიძეს მოუმზადებია უნივერსიტეტში შესასვლელად. თავის 

მოძმისათვის ამაგის დადება და სამშობლოს სამსახური იმ თავიდან 

გახდა ნიკოლოზის ცხოვრების მიზნად“ი?. 

ამ ამონაწერებიდან ნათელია, რომ ი. ჭავჭავაძის სამშობლოში 
დაბრუნების შემდეგ ნიკოლოზ ღოღობერიძე უდავოდ ხელმძღვა- 

ნელ როლს თამაშობდა პეტერბურგის ქართველ სტუდენტთა შო- 

რის. ცხადია, ის დაკავშირებული იყო სტუღენტთა მოძრაობის 

! ნ. ნიკოლაძე, რჩეული ნაწერები, ტ. I, გე. 94. 

2 აკ. წერეთელი, რჩეული ნაწერები, 1940, გვ. 461. 
3 „ძველი საქართველო", ტ. 1I, გე. 13. 
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ხელმძღვანელებთან და მათგან ღებულობდა მითითებებს. რევოლუ– 

ციური მოძრაობის ხელმძღვანელ წრეებთან უშუალოდ იყო დაკავ- 
შირებული აგრეთვე ბესარიონ ღოღობერიძე, რომლის საქმიანობაზე 

ქვემოთ გვექნება საუბარი. საფუძველი გვაქვს ვიფიქროთ, რომ რო- 
გორც ნიკო, ისე ბესარიონი შედიოდნენ სტუდენტთა საიდუმლო 

კომიტეტში, რომელიც მღელვარების დროს არსებობდა. 

აი, ეს ორი სტუდენტი გამოცხადდა 1861 წლის 24 სექტემბერს, 

ე. ი. პეტერბურგის სტუდენტთა გრანდიოზული დემონსტრაციის 
წინა დღეს ქართველ სტუდენტთა თავშესაყრელ ადგილას, კერძო 
სასადილოში და საიდუმლოდ აცნობა იქ მყოფ ქართველებს: „ხვალ 

მთელი სტუდენტობა „დემონსტრაციაზე“ გამოდისო და ჩვენც გა- 

მოუკლებლივ უნდა მივიღოთ მონაწილეობაო!. 

ჩვენი სტუდენტები მიხვდნენ, რომ მდგომარეობა მეტად სერი– 

ოზული იყო. თუ აქამდე საქმე საიდუმლო წრეებში ან უნივერსი- 

ტეტის აუდიტორიებში მთავრობის საწინააღმდეგო სჯა-ბაასს ეხე- 

ბოდა, ახლა ქუჩაში უნდა გამოსულიყვნენ და აშკარად დაპირისპი–- 

რებოდნენ მეფის მთავრობას, მის ჯარსა და პოლიციას. ქართველი 

სტუდენტების მთავარი საზრუნავი, რა თქმა უნდა, მათი დაჩაგრული 

სამშობლოს ბედ-იღბალი იყო, პეტერბურგში კი პოლიტიკური ვი- 

თარება ისეთ მიმართულებას იღებდა, რომ ადვილად შეიძლებოდა 

ერთი მუჭა ქართველი სტუდენტობა რეაქციის მსხვერპლი გამხდა– 

რიყო და თავისი სათაყვანებელი სამშობლოსთვის სამუდამოდ და- 

კარგულიყო. გამართლებული იქნებოდა თუ არა ასეთი ნაბიჯი და 
მოსალოდნელი მსხვერპლი –– აი დიდმნიშვნელოვანი კითხვამ, რო–- 

მელიც მაშინ ქართველი სტუდენტების წინაშე დადგა. ამიტომ საკ–- 

ვირველი არ უნდა იყოს, რომ ღოღობერიძეების წინადადება, მიუ–- 

ხედავად სტუდენტთა შორის მათი დიდი ავტორიტეტისა, ერთბაშად 

როდი იქნა მიღებული. ამ წინადადებამ გამოიწვია საკმაოდ მწვავე 

კამათი, რომლის დაახლოვებით შინაარსს ჩვენ ვტყობილობთ ნ. ნი–- 

კოლაძის მოგონებებიდან. 

1 წ. ნიკოლაძე, რჩეული ნაწერები, ტ. I, გვ. 100. 

2 ეს კითხვა შემდგომშიც არა ერთხელ დამდგარა რუსეთში მყოფი ქართვე- 

ლი სტუდენტების წინაშე და ყოველთვის მწვავე კამათისა და მსჯელობის სა–- 

განი ყოფილა. (იხ. ამ საკითხზე ი. ჭავჭავაძის წერილი „პეტერბურგის ქართველ 

სტუდენტებისადმი“; წერილები, ტ. I, 1949 წ. გვ. 86 –– 88). 
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პირველად სიტყვა აუღია დ. ნ. აბდუშელიშვილს, რომელსაც 

უთქვამს, უმჯობესი იქნება დემონსტრაციაში მონაწილეობისაგან 

თავი შევიკავოთო. „ჩვენ იმისათვის ვართ აქ ჩამოსული, რომ უნდა 

ვისწავლოთ, და არა მთავრობას ვასწავლოთო. მთავრობა ჩვენ რასა- 

კვირველია, არ გაგვიგონებს და უკან სახლში გაგვაბრუნებსო, რაც 

ჩვენთვის გაცილებით უარესია, ვიდრე ციმბირში წასვლაო“.! , 

დ. აბდუშელიშვილის ამ განცხადებას დამსწრეთა შორის დიდი 
გაკვირვება გამოუწვევია. „ღოღობერიძეებს არც კი სჯეროდათ, რაც 

მოისმინესო, –– გადმოგვცემს ნ. ნიკოლაძე, –– ახალგაზრდობა ყო– 

ველთვის ემორჩილებოდა მათ და პირველად წააწყდნენ ახლა ურ- 
ჩობას. მათ ის უპასუხეს, რომ შეუძლებელია ქართველები ჩამორჩ- 
ზენ, როდესაც ყველა სათვისტომოები დემონსტრაციაში მონაწი- 
ლეობას იღებენო“.? 

მაგრამ საკითხის გადასაწყვეტად ეს უკანასნელი არგუმენტი 
საკმარისი არ აღმოჩენილა. სიტყვა აუღია ერთ-ერთ გავლენიან და 

ყველასათვის საყვარელ სტუდენტს კირილე ლორთქიფანიძეს, რო- 

მელსაც მკაფიოდ ჩამოუყალიბებია იმათი პოზიცია , ვინც თავშეკა–- 

ვების მომხრე იყო. „კირილე ლორთქიფანიძემ შენიშნა განაგრ- 

ძობს ნ. ნიკოლაძე, –– რომ ქართველები სხვებს ვერ მიბაძავენ. 
რუსეთში, პოლონეთში, მალოროსიაში ბევრია ნასწავლი ხალხიო. 
უს ქვეყნები უინტელიგენციო არ დარჩება, მათი ახლანდელი სტუ- 

დენტობა სულაც რომ აღიგავოს პირისაგან დედამიწისა, ჩვენში კი 
საქმე სხვანაირია. ჩვენ ქართველი სტუდენტობის პირველი თაობა 

ვართ. ჩვენ რომ ახლა დავბრკოლდებით; ქართველ მამებს შემდეგ 

ვერც კი გააგონებ –– შვილები უნივერსიტეტში გამოგზავნონო. ძვე- 

ლებურად საკადეტო კორპუსებში მიაბარებენ, მით უმეტეს ეს უფ- 

რო ადვილი საქმეა და არც ფულის დახარჯვაა საჭირო4.3 

კამათი დიდხანს გაგრძელებულა, მაგრამ საბოლოოდ მაინც 
ღოღობერიძეების ხაზს გაუმარჯვნია. „ბევრი კამათის შემდეგ, –– 

დაასკვნის ნ. ნიკოლაძე, –– ნიკოლოზ ღოღობერიძემ წასვლისას სი– 

ტყვა გვესროლა: ვინც მშიშარა ხართ, სახლში დარჩითო. ეს კი საკ- 

1 ნ. ნიკოლაძე, რჩეული ნაწერები, ტ. I, გვ. 101. 

2 იქვე. 
3 იქვე, გვ. 101, 
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მაო იყო იმისათვის, რომ არა თუ დემონსტრაციაზე წავსულიყავით, 

არამედ თავი კედელზედაც შეგვეხეთქა“!. 
მეორე დღეს, 25 სექტემბერს გაიმართა სტუდენტთა მრავალ- 

ათასიანი დემონსტრაცია, რომელიც, ნ. ნიკოლაძის სიტყვით, „უფ– 

რო თვალსაჩინოდ და დიდებულად ჩატარდა, ვინემ მის მომწყობთ 

ჰქონდათ წარმოდგენილი“.2 ქართველებმა მასში ერთსულოვანი და 

აქტიური მონაწილეობა მიიღეს). საინტერესოა ასეთი დეტალი: რო- 
ცა ჯარისკაცებმა თოფები გატენეს და დემონსტრანტებს დაემუქრ- 

ნენ, ზოგიერთი სტუდენტი შეკრთა, მწყობრიდან გამოვიდა და მახ– 

ლობელი შესახვევისაკენ გაიქცა. მათ დაედევნენ კირილე ლორთქი- 

ფანიძე და დ. აბდუშელიშვილი (ე. ი. სწორედ ის სტუდენტები, 

რომლებიც თავიდან არ იყვნენ მომხრე დემონსტრაციაში მონაწი- 

ლეობის მიღებისა) და გაქცეულები უკანვე დააბრუნეს: „რაკი ერთ- 

ხელ მოვსულვართ, მორჩა, ჩვენი უნდა გავიტანოთო,–– უთხრეს“. 
მთავრობის წარმომადგენლებმა ვერ გაბედეს სტუდენტებისა- 

თვის სროლა აეტეხათ. მეფე იმ ხანებში პეტერბურგში არ იმყოფე- 

ბოდა,,მის დაუკითხავად კი მთავრობა უკიოურესი ზომების მიღებას 

ერიდებოდა. ამასობაში სტუდენტთა მღელვარება შეუნელებლივ 

გრძელდებოდა. „გაიბა ყოველდღიური ყრილობები ცის ქვეშ, –- 

გადმოგვცემს ნიკოლაძე, –– ჯერ უნივერსიტეტის ეზოში, –- სანამ 

ისიც არ დაგვიკეტეს, –– და შემდეგ კი მდინარის განაპირა ქუჩაზე 

და მოედანზე უნივერსიტეტის წინ... და ეს გრძელდებოდა დღითი– 

დღე“”. 
1861 წლის 12 ოქტომბერს, როცა სტუდენტები ჩვეულებრივად 

შეიკრიბნენ უნივერსიტეტის წინ და ის-ის იყო აპირებდნენ „ყრი- 

ლობის“ დაწყებას, მოულოდნელად მათ თავს დაესხნენ და ალყა 

შემოარტყეს პოლიციისა და ჯარის ნაწილებმა. მათ რამდენიმე ასე– 

ული სტუდენტი დააპატიმრეს და გაუყენეს გზას პეტრე-პავლეს 
ციხისაკენ. საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ალყის გარეთ დარჩენილი 

IL ნ. ნიკოლაძე, რჩეული ნაწერები, ტ. 1, გვ. 101. 

? იქვე, გვ. 102. 

% იყო გამონაკლისებიც. მაგალითად, აკ. წერეთელი კვლავ თავისს თვალსახ- 

რისზე დარჩა და დემონსტრაციაში მონაწილეობა არ მიუღია. ამის შესახებ იხ. 

მისი „ჩემი თავგადასავალი“, რჩეული ნაწერები, 1940, გვ. 461-462, 

4 ნ. ნიკოლაძე, რჩეული ნაწერები, ტ. I, გე. 102. 

ნ იქვე, გვ. 106. 
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სტუდენტები თავგანწირვით ცდილობდნენ გაერღვიათ ალყა და შე– 

ერთდებოდნენ თავიანთ დაპატიმრებულ მეგობრებს. პოლიციისა და 

ჯარის ნაწილებთან სტუდენტთა ხელჩართული შეტაკების შე- 
დეგად, როგორც ნიკოლაძე გადმოგვცემს, „არა მცირედი რიცხვი 
სტუდენტებისა ,ცხენებით გათელილი ან კონდახით ნაცემი, ეყარნენ 

ქვაფენილზე“.) - 
მთავრობა იძულებული გახდა დიდი ხნით დაეხურა პეტერბურ- 

გის უნივერსიტეტი. დაიწყო პეტერბურგის სტუდენტთა მღელვარე- 
ბის მიზეზების მკაცრი გამოძიება და მთელი რუსეთის სტუდენტთა 

ყოველმხრივი დევნა-შევიწროვება. 

დაპატიმრებული ქართველი სტუდენტების უმეტესი ნაწილი 

(თუ ყველა არა), როგორც ჩანს, 12 ოქტომბერს დაუპატიმრებიათ. 
იმ მრავალრიცხოვან მასალებში, რომლებიც მოსკოვის ცენტრალურ 

საისტორიო არქივშია დაცული და სტუდენტთა მღელვარების მთელ 
ისტორიას ასახავს, არა ერთი ცნობა მოიპოვება დაპატიმრებული 

ქართველი სტუდენტების შესახებაც. დაპატიმრებულ სტუდენტთა 

ურთ-ერთ საერთო სიამი? შეტანილია 11 ქართველი სტუდენტი, 
რომელთა გვარისა და სახელის გვერდით მიწერილია მოკლე ცნო- 

ბები მათი მშობლების ვინაობის შესახებ. ესენი არიან: გასილსა- 

ვანე ლი (გვერდზე მინაწერი: დედა მისი ცხოვრობს ქ. თბილისში); 

ნიკოლოზ ნიკოლაძე (მშობლები ჰყავს თბილისში); აბელ 
ჩოლოყაშვილი (თბილისის გუბერნიის, თბილისის მაზრის 

სოფ. ახმეტაში ჰყავს მამა; დავით ღოღობერიძე (ქუთაი- 

სის გუბერნიიდანაა, იქ ჰყავს მშობლები); დავითაბდუშელი- 
შვილი (მშობლები ქუთაისის გუბერნიაში ჰყავს); პე ტრე ალ– 

ხაზიშვილი (თბილისის გუბერნიიდანაა გორში ჰყავს მამა, 

მსაჯულია); კირილე ლორთქიფანიძე (ქუთაისის გუბერ- 
ნია; გრიგოლ ჯავახიშვილი (თბილისის გუბერნიის, გორის 

მაზრის სოფელ ხოვლედანაა); გიორგი წერეთელი (მამა ჩი– 

ნოვნიკია ქ. ქუთაისში); ბესარიონ ღოღობერიძე (ქუთაი- 

სის გუბერნია; იაკობ ისარლიშვილი (მამა აზნაურია, 

ცხოვრობს ქ. თბილისში). 

პეტერბურგის სტუდენტთა მღელვარების დროს დაპატიმრე- 

1. ნიკო ნიკოლაძე. რჩეული ნაწერები, ტ. I, გვ. 108. 

2 9. III 0, 1 5#%C. ”. 271, ყ. 1, 1861 L.. I». 304--315. 
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ბულთა ის სია, რომელშიც ზემოთ ჩამოთვლილი ქართველი სტუ- 

დენტებიცაა შეტანილი (გარდა ვასილ სვანელისა), გამოქვეყნდა 
გერცენის კოლოკოლშიც!. მაგრამ, როგორც ირკვევა, ეს სია სრული 
არ არის. არქივის საქმეებში ჩვენ წავაწყდით კიდევ სამი ქართველი 
სტუდენტის გვარს, რომლებიც, როგორც ჩანს დაპატიმრებული 

ყოფილან პეტერბურგის სტუდენტთა მღელვარების დროს, ზემოთ 
ხსენებულ სიაში კი შეტანილ არ არიან. ესენი არიან: ვასი ლ თუ- 
მანიშვილი, ნიკოლოზ ალქსი-მესხიშვილი (ორივე– 
ნი –– მესამე კურსის სტუდენტები) დაიაგორ წერეთელი (პირ- 
ველი კურსის სტუდენტი). ესენი შეტანილი არიან კავკასიის კომი–- 
ტეტის მიერ ჟანდარმთა შეფისათვის წარდგენილ სტუდენტთა იმ სია– 
ში, რომლებიც სახელმწიფოს ხარჯზე იზრდებოდნენ პეტერბურგის 
უნივერსიტეტში, საიდანაც გაირიცხენ „სტუდენტთა არეულობაში 
მონაწილეობისათვის“.2 პირველი ორის შესახებ საბუთში პირდაპირ 
არის ნათქვამი, რომ ისინი დაპატიმრებულნი ყოფილან ხოლო (. 
წერეთელიც რომ დაპატიმრებული უნდა ყოფილიყო, ამას გვაფიქ– 

რებინებს ჯერ ერთი, ის ფაქტი, რომ ისიც შეტანილია დაპატიმრე- 

ბულებთან ერთად კავკასიის კომიტეტის მიერ შედგენილ სიაში, 

ხოლო მეორესაც, –– სხვა პატიმრებთან ერთად მასაც უნივერსიტე– 
ტიდან გარიცხულად სთვლიან.? 

ამრიგად, ჯერჯერობით დადგენილად უნღა ჩაითვალოს, რო3 

პეტერბურგის სტუდენტთა მღელვარებაში აქტიური მონაწილეობის 

მიღებისათვის დაპატიმრებული და დასჯილი იყო სულ მცირე 13 
თუ 14 ქართველი სტუდენტი. რა თქმა უნდა, სტუდენტთა მოძრაო– 
ბის აქტიურ მონაწილეთა რიცხვი ქართველ სტუდენტთა შორის 
გაცილებით მეტი იქნებოდა, მაგრამ ეტყობა ბევრი მათგანი შემთხ– 

ვევით გადაურჩა დაპატიმრებას. 
საინტერესოა, ყურადღება მიექცეს ერთი დამახასიათებელ დე– 

ტალს: დაპატიმრებულ სტუდენტთა ზემოთ ხსენებულ სიას, რომელ– 
შიც 11 ქართველი სტუდენტიცაა შეტანილი, ბოლოში შემდგენელ– 

  

' იხ. „კოლოკოლის“ 1861 წ. 1 დეკემბრის (M 114) ფურცელი. 
1 დ. IIL 0., | 3M6Cი., 00MCხ 5, ს. 277, V. 1მ, ჯი. 15-16, 1861 L. 

1 ესეც კია, რომ კ. ლორთქიფანიძის ცნობით, კრონშტადტის ციხეში მარტო 

13 ქართველი სტუდენტი ყოფილა (იხ. ნ. ნიკოლაძე, რჩეული ნაწერები, ტ. L, 

გვ. 394). 
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თა შენიშვნები ახლავს, ერთ-ერთი შენიშვნიდან ვტყობილობთ, 

რომ კავკასიელი წარმოშობის სტუდენტებს გადაჭრით უარი უთ- 
ქვამთ მატრიკულების მიღებაზე და რომ მხოლოდ ზოგიერთ მათ- 
განს (თითქოს) გამოუთქვამს სურვილი მატრიკულების მიღებისა, 

მაგრამ სინამდვილეში მათაც არ მიუღიათ. ამ ცნობის აზრი და მნიშ–- 
“ვნელობა რომ უფრო ნათელი გახდეს, საჭიროა ვიცოდეთ, რომ მატ- 

რიკულების მიღება-არმიღების საკითხი სტუდენტთა მღელვარების 
დროს ძალიან პრინციპული მნიშვნელობის საკითხად იქცა. მატრი- 
კულის მიღება სტუდენტის მიერ ასე თუ ისე ნიშნავდა მთავრობის 
მიერ შემოღებული ე. წ. „ახალი წესების“ აღიარებას, ამიტომ სტუ– 
დენტთა მოძრაობის ხელმძღვანელები მიუწოდებდნენ სტუდენტებს 
უარი ეთქვათ მატრიკულების მიღებაზე; მრავრობაც ამ საკითხს 

გადამწყვეტ მნიშვნელობას ანიჭებდა და ყველა სტუდენტს, რომელ- 
საც მატრიკული არ ჰქონდა მიღებული, მეამბოხედ სთვლი- 
და; უმატრიკულებოდ სტუდენტებს უნივერსიტეტის შენობაშიც კი 
არ უშვებდნენ.'ამით აიხსნება, რომ სტუდენტთა ერთი ნაწილი იძულე– 
ბული გახდა მიეღო მატრიკულები, მაგრამ 12 ოქტომბრის ამბების 

შემდეგ, როცა ისინი მოწმენი გახდნენ პოლიციისა და ჯარის ნაწი- 

ლების აღვირახსნილი მოქმედებისა, როცა მათი ამხანაგები ასობით 

დააპატიმრეს და ციხეში ჩაჰყარეს, მატრიკულიანი , სტუდენტების 

მერყეობას ბოლო მოეღო და მათაც სახეში მიაყარეს დაფხრეწილი 
მატრიკულები მეფის ჩინოვნიკებს. ჟანდარმთა კორპუსის ხელმძღვა- 

ნელები იძულებული იყვნენ ეღიარებინათ რომ „მატრიკულები 
შემდეგ მთლად დაგლეჯილეუბი ვიპოვეთ, რაც ალბათ იმ სტუდენტთა 

წაქეზებით მოხდა რომლებსაც არ სურდათ დამორჩილებოდნენ 
უნივერსიტეტის წესებსო«“.2 

ასეთია მოკლედ პეტერბურგის უნივერსიტეტის სტუდენტთა 

მღელვარებისა და მასში ქართველი სტუდენტების მონაწილეობის 
ისტორია. 

როგორც დავინახეთ, ბევრი ქართველი სტუდენტი" და მათ შო- 
რის აგრეთვე ნიკოლოზ ღოღობერიძე, რომელიც სტუდენტთა მოძ- 

რაობაში უდავოდ ხელმძღვანელ როლს თამაშობდა, დაპატიმრებუ- 

1 დ, 1II. I. 94Cი., იიIICხ. 5, I. 277, 9. 13, 315. 
2 რდ. III. 0, 1 59Mიი., ჯ. 277, Mყ. 1, »X. 275, 1861 +. 

3 სულ ქართველ სტუდენტთა რიცხვი პეტერბურგში იმ დროს 30-დე ყო- 
ფილა (იხ. აკაკის „ჩემი თავგადასავალი“, რჩეული ნაწერები, 1940 წ. გვ. 358). 
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ლი არ ყოფილა. რით აიხსნება ეს ფაქტი? ამ კითხვას რომ სწორი 
პასუხი გავცეთ, საჭიროა გავითვალისწინოთ ის პირობები, რომელ- 

შიც სტუდენტთა დაპატიმრება ხდებოდა. სხვა საბუთიც რომ არ 
გექონდეს, ნ. ნიკოლაძის მოგონებებიდანაც კარგად ჩანს,რომ სტუ- 

დენტთა უმრავლესობის დაპატიმრება მოხდა არა შერჩევით, მათი აქ– 
ტიურობისდაკვალად, არამედ ერთბაშად და განურჩევლად, პირდა- 

პირ მოედანზე, უნივერსიტეტის წინ. დააპატიმრეს ისინი, ვინც ჯა–- 

რისკაცთა და პოლიციელთა ალყაში მოჰყვა, დანარჩენები კი დაპა–- 
ტიმრებულებს ახლოსაც აღარ გააკარეს. „იმ ჯარს, –– გადმოგვცემს 

ნ. ნიკოლაძე, –– რომელიც გარს გვერტყა, თავს დაესხა სტუდენტე- 

ბის დიდი ბრბო, რომელსაც სურდა გაენაწილებია ჩვენი ხვედრი... 

თავდამსხმელი სტუდენტობა სამასზე მეტი იყო. დაიწყო რაღაც 
ხელჩართული ბრძოლის მაგვარი. გვარდიელები ცდილობდნენ დაე– 

შალათ სტუდენტებისათვის მათი რიგების დარღვევა. მაინც ასორ- 

მოცდაათმა ყმაწვილმა მოახერხა რიგის დარღვევა და ჩვენ წრეში 

შემოიჭრენ, თუმცა ამ დროს ბევრს მათგანს დაუმტვრიეს გვერდები 

და ერთს კი –– თავიც გაუხეთქეს. სტუდენტთა ბრბოს დანარჩენი 

ნაწილი გაჰფანტა ცხენოსან ჟანდარმთა ესკადრონის უეცარმა იერ- 
იშმა, რომელმაც შუაზე გააპო მათი რიგები“.! 

აქედან ჩანს, რომ მრავალი სტუდენტი (ასორმოცდაათამდე), 

მიუხედავად იმისა, რომ თვითონ თავგანწირვით მიისწრაფოდა გაე– 
ნაწილებია პატიმარი ამხანაგების ბედი, მაინც არ ყოფილა დაპატიმ- 
რებული. · 

სტუდენტთა დაპატიმრება რომ განურჩევლად, მათი „დანაშაუ- 

ლის“ გაუთვალისწინებლად მოხდა, ეს ოფიციალური საბუთებითაც 
დასტურდება. ასე მაგალითად, მესამე განყოფილების ერთ-ერთ მოხ- 

სენებით ბარათში პირდაპირ არის ნათქვამი: „უნივერსიტეტის არეუ- 
ლობის დროს დაპატიმრება ხდებოდა არა იმისდა მიხედვით, იყო 

თუ არა დამტკიცებული დანაშაული, არამედ მხოლოდ პიროვნების 

ვინაობაზე სასწრაფოდ შეკრებილი ცნობების მიხედვით ამიტომ 
ბევრი სტუდენტი რომლებსაც შესაძლებელია დაპატიმრებულებსა 

და უკვე დასჯილებზე არა ნაკლები მონაწილეობა ჰქონდათ მიღებუ- 
ლი არეულობაში, ხელუხლებლად დარჩა და არავითარი სასჯელი არ 
მიუღია“.2 
  

' ნ. ნიკოლაძე, რჩეული ნაწერები, ტ. I, გვ. 108. 

2 დ. 109, C0Mნ6, 2ი0XIMI8, 0MIILCხ 1, 9, 1475, II. 32. 
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აქედან ცხადია, რომ რევოლუციურად განწყობილი ქართველი 

სტუდენტების ხელმძღვანელი ნიკოლოზ ღოღობერიძე და მასთან 
ერთად სხვა ქართველი სტუდენტები, რომლებიც აქტიურ მონაწი– 
ლეობას იღებდნენ პეტერბურგის სტუდენტთა მოძრაობაში, სრუ–- 
ლიად შემთხვევით გადაურჩნენ დაპატიმრებას და რეპრესიებს. 

12 ოქტომბერს დაპატიმრებული სტუდენტები დაახლოებით. 
ორი თვის შემდეგ–– 1861 წლის 6 დეკემბერს –– გაანთავისუფლეს 
ციხიდან. ამ ხნის განმავლობაში მოქმედებდა მთავრობის საგანგებო 
კომისია, რომელმაც ყველა დაპატიმრებული სტუდენტი დამნაშავეთ 

სცნო და მათ სხვადასხვა სასჯელი დაადო. უნივერსიტეტიდან ე. წ. 

„მგლის პასპორტით“ გაირიცხნენ უმთავრესად მაღალი კურსის სტუ–- 
დენტები (ამათ ესპობოდათ უფლება უმაღლეს სასწავლებლებში 

სწავლის გაგრძელებისა), უმცროსი კურსის სტუდენტები კი მეფემ 
„შეიწყალა“ და მშობლების თავდებობით ნება დართო პეტერბურგ– 

ში დარჩენისა, რაც იმას ნიშნავდა რომ უნივერსიტეტის გახსნის 

შემდეგ მათ შეეძლოთ სწავლა განეგრძოთ. 
საარქივო საბუთებიდან ირკვევა, რომ არსებითად დაპატიმრე– 

ბულ სტუდენტთა დასჯაც არ ყოფილა შეფარდებული მათ „დანა- 

შაულთან“, მესამე განყოფილების იმავე მოხსენებაში ვკითხულობთ: 

„სტუდენტებს, რომლებიც ს. პეტერბურგის უნივერსიტეტში მომხ- 

დარი არეულობის გამო იყვნენ დაპატიმრებულნი, სასჯელი განე– 

საზღვრათ არა იმ დანაშაულის სიმძიმის მიხედვით, რომელიც თვი– 

თეულ მათგანს აღმოუჩინა ამ საქმისათვის ს. პეტერბურგში შექმ– 
ნილმა კომისიამ, არამედ იმ კურსის მიხედვით, რომლებზეც ისინი 

სწავლობდნენ. 

ამრიგად, იმ დაპატიმრებულ სტუდენტებს რომლებიც IV 

კურსზე იყვნენ, უნივერსიტეტიდან გარიცხვა მიესაჯათ“.! 

სტუდენტთა მღელვარებისა და მათი საქმის გამოძიების დამ- 
თაგრების შემდეგ ქართველი სტუდენტების მნიშვნელოვანი ნაწი-. 

ლი, და მათ შორის ნიკოლოზ ღოღობერიძეც, სამშობლოში გამოემ- 

გზავრა და გვერდში ამოუდგა ილია ჭავჭავაძეს რომელმაც გარს. 
შემოიკრიბა თანამებრძოლთა გუნდი და ახლა უკვე თავის სამშობ– 
ლოში გაშალა საბრძოლო დროშა თვითმპყრობელობისა და ძველი. 

წყობილების წინააღმდეგ. 

L თ, 109. ლ0M#ი0. 2მ0XM8, 09MMCხ 1, I. 1475, ». 32. 
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რაც შეეხება პეტერბურგში დარჩენილ ქართველ სტუდენტებს, 

ისინი, ერთი მხრივ, ყოველნაირად ეხმარებოდნენ თბილისში მყოფ 

თანამოაზრეებს, ხოლო, მეორე მხრივ, პეტერბურგის რევოლუციურ 
ძალებთან ხელიხელჩაკიდებული განაგრძობდნენ ენერგიულ არალე- 
გალურ ბრძოლას ცარიზმის წინააღმდეგ. 

1862 –– 1863 წლების პერიოდში ქართველმა სტუდენტებმა, 

განსაკუთრებით კი ბესარიონ ღოღობერიძემ, თვალსაჩინო როლი 

ითამაშეს რუსეთის რევოლუციურ განმათავისუფლებელ მოძრაობა- 

ში, კერძოდ, კი ცნობილი არალეგალური საზოგადოების „ზემლია ი 

ვოლიას“ საქმიანობაში. ჩვენი აზრით, ეს დიდი მნიშვნელობის ის– 

ტორიული მოვლენაა. ამიტომ გავეცნოთ მას დაწვრილებით. 

4. საიდუმლო საზოგადოება „ზემლია ი ვოლია« და 

კართველი სტუდენტობა. ბესარიონ ღოლღობერიძის 

რევოლუციური მოღვაწეობა 

1862 წლის დამდეგს რუსეთში შეიქმნა და მთელი ორი წლის 
განმავლობაში აქტიურად მოქმედებდა დეკაბრისტების შემდეგ ყვე– 
ლაზე დიდი რევოლუციური ორგანიზაცია „ზემლია ი ვოლიას“ („მი- 

წა და თავისუფლება“) სახელწოდებით, რომელმაც სცადა გაეერთია– 

ნებინა მაშინ რუსეთში მომქმედი მრავალრიცხოვანი რევოლუციუ- 

რი წრეები და ერთიანი გეგმით წარემართა რევოლუციური მუშაობა 
რუსეთის მთელ იმპერიაში. ამ ორგანიზაციას ჰყავდა თავისი ცენტ– 
რალური კომიტეტი, რომელიც პეტერბურგში იმყოფებოდა და ძლიე- 

რი საქალაქო კომიტეტები პეტერბურგსა და მოსკოვში, აგრეთვე საკ– 
მაოდ მრავალრიცხოვანი კომიტეტები, განყოფილებები და ცალკეუ– 

ლი მიმდევრები რუსეთის მრავალ მხარეში. ორგანიზაცია მიზნად ისა– 

ხავდა, –– როგორც მისი ცენტრალური კომიტეტი აცხადებდა ერთ- 

ერთ პროკლამაციაში, –– „იმპერატორის თვითმპყრობელობის დამს- 
ხვრევას და სახალხო ინტერესების გამარჯვებას“.! 

აკადემიკოსი მ. ნეჩკინა, რომელმაც საგანგებოდ შეისწავლა 

„ზემლია ი ვოლიას რევოლუციური მოღვაწეობა, იმ დასკვნამდე 

მივიდა, რომ ამ ორგანიზაციის პროგრამა „ერთ-ერთი უაღრესად 

რადიკალური პროგრამათაგანი იყო რუსეთის რევოლუციურ-დემო- 

კრატიულ მოძრაობაში, –– ეს პროგრამა მოითხოვდა დემოკრატიუ- 

! «C8060722, M#– 1, 1863 L 
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ლი რესპუბლიკის დამყარებას, ჩინოვნიკურ-ბიუროკრატიული აპა– 

რატის მოსპობას და მის შეცვლას არჩეული პირებით, კერძო საკუთ- 

· რების მოსპობას მიწაზე და ფაბრიკა-ქარხნებზე, მიწისა და სამრეწ- 
ველო საწარმოების სახელმწიფოს ხელში გადასვლას, მამაკაცისა 

და ქალის თანასწორუფლებიანობას“.! 

მაგრამ „ზემლია ი ვოლიას“ ხელმძღვანელები არ შეჩერებულან 

მარტო რადიკალური პროგრამის შედგენაზე, მათ გააჩაღეს უფაღრე- 

სად მნიშვნელოვანი და მრავალმხრივი პრაქტიკული რევოლუციუ- 

რი საქმიანობა: ბეჭქდავდნენ და ხალხში ავრცელებდნენ პროკლამა- 

ციებს და აგრეთვე საზღვარგარეთიდან შემოტანილ რევოლუციურ 

ლიტერატურას, აგროვებდნენ სახსრებს რევოლუციური მუშაობი–- 

სათვის, აწყობდნენ საიდუმლო სტამბებს და ა. შ. 
„ზემლია ი ვოლია“ იმისათვის ემზადებოდა, რომ სათავეში 

ჩადგომოდა საყოველთაო-სახალხო აჯანყებას, რომელიც რუსი რე- 
ვღლუციონერების მაშინდელი რწმენით 1863 წლის გაზაფხულზე 
(გლეხებსა და მემამულეებს შორის დადებული ე. წ. გარიგების სი- 

გელების ვადის გასვლასთან დაკავშირებით) უნდა მომხდარიყო, 

მაგრამ როგორც ზემოთ უკვე ითქვა, რევოლუციონერთა იმედი არც 

ამჯერად გამართლდა, გლეხთა მოძრაობა არ გადაიზარდა სახალხო 
აჯანყებად და ამ მდგომარეობას არ შეეძლო გადამწყვეტი გავლენა 

არ მოეხდინა „ზემლია ი ვოლიას“" შემდგომ საქმიანობაზე. რევოლუ– 

ციონერებს შორის თავი იჩინა უთანხმოებამ მათი ერთი ნაწილი 

მოითხოვდა აჯანყების დაუყოვნებლივ დაწყებას და პოლონეთში 

"უკვე დაწყებული აჯანყებისადმი აქტიურ მხარდაჭერას, მეორე ნა- 
წილი კი უფრო ფრთხილ ტაქტიკას ადგა და რაკი ხედავდა, რომ 

გლეხთა მოძრაობა მთელ რუსეთში თანდათან ნელდებოდა, აჯანყე–- 

ბის დაწყებას მიზანშეუწონლად და უსარგებლოდ სთვლიდა. პოლო- 

ნეთის აჯანყების დამარცხებისა და მთელ რუსეთში რეაქციონურ- 

შოვინისტური ტენდენციების გაძლიერების შედეგად „ზემლია ი 

ვოლიამ“, რომლის სულისჩამდგმელებისა და ხელმძღვანელი მოღვა- 

წეების დიდი ნაწილი ან მთავრობამ დააპატიმრა, ან კიდევ იძულე- 

ბული გახდნენ საზღვარგარეთ გადახვეწილიყვნენ, –– 1863 წლის 

ბოლოს არსებობა შესწყვიტა. 
თავისთავად ცხადია, რომ ქართველი მკითხველისათვის განსა- 

  აალეეეე---_ 

1 «MICI0#II# CCC», 1957 L., I. 1, C+ნ. 120. 
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კუთრებული მნიშვნელობა აქვს შემდეგი საკითხის გარკვევას: შედი– 
ოდნენ თუ არა ქართველი რევოლუციონერები „ზემლია ი ვოლიას“ 

შემადგენლობაში, და თუ შედიოდნენ, რა მონაწილეობას ღებუ- 
ლობდნენ, ან კიდევ: ჰქონდა, თუ არა „ზემლია ი ვოლიას“ პირდა–- 

პირი ორგანიზაციული კავშირი საერთოდ ამიერკავკასიასთან და 

კერძოდ კი საქართველოსთან, თბილისთან. 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში ეს საკითხი დღემდე საერთოდ 

არ გამხდარა მსჯელობის საგნად. რაც შეეხება რუსულ ისტორიო- 
გრაფიას, იქ ხსენებული საკითხი უკვე დღის წესრიგში დგას, ოღონდ 

საბოლოოდ გადაწყვეტილი ჯერჯერობით არ არის. აკადემიკოსი 

მ. ნეჩკინა, რომელიც ამ საკითხს შეეხო 1957 წელს, ზემოთ ჩვენ 

მიერ უკვე ციტირებულ ნაშრომში, ასეთ მოსაზრებებს გამოთქვამს: 

„ზემლია ი ვოლიას“ ცენტრალურ კომიტეტს.. მჭიდრო ურთი- 

ერთობა ჰქონდა პოლონეთის საიდუმლო საზოგადოებასთან რო- 

გორც ჩანს, იყო კავშირი ამიერკავკასიასთანაც“.! 

შემდეგ: 
„ჩვენ არა გვაქვს პირდაპირი ცნობა „ზემლია ი ვოლიას“ კავ– 

შირისა ამიერკავკააიასთან, მაგოამ ნ. პ. ოგარიოვის დირექტივა –- 

საჭიროა რაც შეიძლება ჩქარა დავრაზმოთ კავკასია და ურალიო, 
რომელიც 1862 წ. იყო მიცემული (პრაღის კოლექციის კონსპირატუ-– 
ლი დოკუმენტი „საზღვარგარეთული საზოგადოება"), გვაიძულებს 

ყურადღებით მოვეკიდოთ იმ ფაქტს, რომ ანდრუშენკომ პუშტორს- 
კისთან მისვლისას მასთან ნახა გრიგოლ ჯავახოვი (ჯავახიშვილი) --- 

სტუდენტთა მოძრაობის მონაწილე, რომელიც ადრე პუშტორსკის- 

თან ერთად იჯღა პეტრე-პავლეს ციხეში. გ. ჯავახიშვილი ამ 

დროს უკვე პოლიციის ზედამხედველობის ქვეშ იმყოფებოდა. სა–- 

ჭპიროა აგრეთვე მხედველობაში ვიქონიოთ ორივე ღოღობერიძის 

(დავითისა და ნიკოლოზის) მოღვაწეობა4.9? 
  

1 «IICI0სII CCCწჩა, ”. I, CIი. 112. 
? იქვე, გვ. 130; დავით ღოღობერიძეზე მკვლევარი აქ კანონიერად ამახვი- 

ლებს მკითხველის ყურადღებას, მაგრამ მითითება ნიკოლოზ ღოღობერიძის მოღ–- 

ვაწეობაზე. როგორც ჩანს, გაუგებრობის შედეგია: ნ ღოღობერიძე 186, წლის 
ბოლოს გამოემგზავრა საქართველოში და „ზემლია ი ვოლიას" მოღვაწეობის 

ხანაში პატერბურგში აღარ იმყოფებოდა; ნიკოლოზის სამშობლოში დაბრუნების 

შემდეგ დავითთან ერთად პეტერბურგში აქტიურ რევოლუციურ მოღვაწეობას 

ეწეოდა ბესარიონ ღოღობერიძე და აკად. მ. ნეჩკინას ალბათ სწორედ ის ჰყავს 
მხედველობაში. 
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გარდა ამისა, მკვლევარი იმავე ნაშრომში (სქოლიოში) გადმო- 

გვცემს მის მიერ არქივში მიკვლეულ ორ საინტერესო ცნობას: პირ- 

ველი, –– „პ. პუმშტორსკი აღიარებს, რომ იცნობდა ღოღობერიძეს“, 

მეორე, –– ლ. პანტელეევიც აჩვენებს დაკითხვაზე: „დაპატიმრების 

დღეს მასთან (პუშტორსკისთან) იყო ქართველი სტუდენტიო“.? 

აი ყველაფერი, ·რასაც ამბობს აკადემიკოსი მ. ნეჩკინა „ხემლია 

ი ვოლიას“ კავშირზე ამიერკავკასიასთან და ამ საიდუმლო საზოგა- 

დოებაში ქართველების მონაწილეობაზე. აქედან (ცხადია, რომ 

მკვლევარს ფრიად საყურადღებო დაკვირვებისა და ზოგიერთი სა- 

არქივო ცნობის საფუძველზე, შესაძლებლად მიაჩნია ქართვე– 

ლების უშუალო მონაწილეობა „ზემლია ი ვოლიას“ საქმიანობაში 

და მათი მეოხებით ამ ორგანიზაციის კავშირი ამიერკავკასიასთან, –– 

თუმცა ეს ახრი მას ჯერ მხოლოდ ვარაუდის სახით აქვს გამოთქმუ- 
ლი და დამტკიცებულად არ სთვლის. 

ჩვენს ხელთ ამჟამად არსებული ახალი დოკუმენტები, როგორც. 

ქვემოთ დავინახავთ, საშუალებას იძლევიან არა მარტო დავადასტუ– 

როთ „ზემლია ი ვოლიას“ საქმიანობაში ქართველების უშუალო 
მონაწილეობის ფაქტი,.არამედ ისიც ნათლად დავინახოთ, რომ მათ 

ამ ორგანიზაციაში ფრიად აქტიური როლი უთამაშნიათ. 

უპირველეს ყოვლისა. ჩვენ გვინდა მკითხველის ყურადღება მი– 

ვაქციოთ „ზემლია ი ვოლიას“ ისტორიის ისეთ პირველ ხარისხოვან 

წყაროს, როგორიცაა ამ ორგანიზაციის წევრისა და მისი ერთ-ერთი 

აქტიური ხელმძღვანელი მოღვაწის ლ. ფ. პანტელეევის მოგონებები. 

უკვე ამ მოგონებებიდან სავსებით ამკარად ჩანს, რომ „ზემლია ი 

ვგოლიას“ წევრთა შემადგენლობაში შედიოდა კავკასიელთა მთელი 
ჯგუფი, რომელსაც ფრიად აქტიური პოზიცია ეჭირა და მზად იყო 

მონაწილეობა მიეღო ყველაზე გაბედულ რევოლუციურ მოქმედე- 
ბაში. მაგალითად, როდესაც აჯანყებულ პოლონელ რევოლუციო- 

ნერთა წარმომადგენელმა ვლადისლავ კოსოვსკიმ თხოვნით მიმართ» 
ჯ„ზემლია ი ვოლიას« ხელმძღვანელობას, აღმოეჩინათ პოლონეთის 

აჯანყებისათვის ქმედითი დახმარება, ამ საკითხის განხილვის დროს 

კავკასიელებმა მხარი დაუჭირეს პოლონელთა დასახმარებლად აქტი- 

1 მითითებულია წყარო: 1IIIM/#, თ. 0MIMCს, უ. 75, I». 26 # 928. 

2 იქვე, ფ. 8. 
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ური მოქმედების ხახს და გამოთქვეს მზადყოფნა მონაწილეობა 

მიეღოთ ფრიად სახიფათო ექსპედიციაში, მაგრამ კომიტეტის უმრავ- 

ლესობამ მათი წინადადება არ მიიღო, რადგან კავკასიელები შედარე– 
ბით ცოტა არიან და საქმე კი ძალიან სახიფათოაო. აი ლ. პანტელეე- 

ვის სიტყვები: 

„სხვა შემთხვევაში მან (კოსოვსკიმ. წინადადება მოგვცა: ამა 

და ამ რიცხვში პეტერბურგიდან რკინიგზით ჩვეულებრივ ვითარებ.- 

ში გაიგზავნება ექვსი მილიონი მანეთიო (როგორც ჩანს, ამ ფულს 

მთავრობა პოლონეთის აჯანყების ჩასახშობი ღონისძიებების დასა- 

ფინანსებლად გზავნიდა ––- პ. რ.). საჭირო იყო მატარებელხე თავ- 

დასხმა. გამოჩნდნენ ამ ექსპედიციის მოწყობის მსურველნი „ზემლია 
ი ვოლიას“ «იმ წევრთაგან, რომლებიც კავკასიელები იყვნენ; მაგრამ 

კომიტეტმა ჩასთვალა, რომ მათი (კავკასიელების) რიცხვი დიდი არ 

არის, ხოლო მატარებელზე თავდასხმა მეტისმეტად ფანტასტიური 

საქმეაო“. ' 

ამ ცნობიდან აშკარაა, ჯერ ერთი, ის, რომ „ზემლია ი ვოლიას“ 

წევრებად ყოფილა პეტერბურგში იმ დროს მცხოვრები კავკასიელე- 

ბის მთელი ჯგუფი, თუმცა. ეს ჯგუფი მრავალრიცხოვანი არ ყოფი- 

ლა; მეორე, –– ამ ჯგუფის წევრები დასწრებიან კომიტეტის (წყარო–- 

დან არ ჩანს, „ზემლია ი ვოლიას“ ცენტრალურ თუ პეტერბურგის 
კომიტეტზეა ლაპარაკი) სხდომას ისეთი დიდმნიშვნელოვანი საკი- 
თხის განხილვის დროს, როგორც იყო პოლონეთის აჯანყების დახმა– 
რება, რაც იმის მაუწყებელია, რომ კავკასიელები (ან ერთი მათგანი 

მაინც) ან კომიტეტის წევრები ყოფილან, ან კიდევ, ყოველ შემთხ- 

ვევაში „ზემლია ი ვოლიას“ აქტიური მოღვაწენი დაბოლოს, ამ 

ცნობიდან ისიც აშკარაა, რომ კავკასიელები გაბედული რევოლე- 
ციონერები და პოლონეთის აჯანყების აქტიური მხარდაჭერის მომხ–- 

რენი ყოფილან. 
ამრიგად, ლ. პანტელეევის ეს ცნობა საფუძველს აცლის იმ 

აზრს, რომ თითქოს „ჩვენ არა გვაქვს ამიერკავკასიასთან „ხემლია ი 

' ვოლიას“ კავშირის მაუწყებელი პირდაპირი ცნობა“ (აკადემიკოს 

ნეჩკინას, როგორც ჩანს ლ. პანტელეევის ეს ცნობა უბრალოდ 

მხედველობიდან გამორჩა) და უდავოდ ადასტურებს „ზემლია ი ვო–- 

ლიას“ შემადგენლობაში კავკასიელების ყოფნის ფაქტს. 

1 I. დ. II18M76)%C8, ც0C00MIIIL8IIII9, 1958, Cჯი. 3293-3424, 
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ახლა გამოსარკვევია საკითხი: სახელდობრ ვინ იყვნენ ეს კავ– 

კასიელები და რა წვლილი შეიტანეს მათ რუსეთის რევოლუციურ 

მოძრაობაში. 

ზემოთ, როცა რუსეთის იმდროინდელ საზოგადოებრივ-პო- 

ლიტიკურ, ვითარებას ვახასიათებდით, შევეხეთ ჟანდარმთა შეფის 

მიერ 1862 წლის გაზაფხულზე მეფისათვის წარდგენილ საგანგებო 
მოხსენებებს და განსაკუთრებულ სიას იმ ყველაზე გამოჩენილი 
რევოლუციონერებისა, რომელთა „ერთდროული და სასტიკი 

ჩხრქკა#“ იყო განზრახული. ეს სია აღმოჩნდა მესამე განყოფილების 

ერთ-ერთ უაღრესად საინტერესო საქმეში, რომელსაც სათაურად 
აქვს: „რუსეთის ხალხის რევოლუციურ სულისკვეთებასა და ამას–- 

თან დაკავშირებით აღმაშფოთებელი მოწოდებების გავრცელების 

შესახებ“. ამ სიაში, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ჩერნიშევსკისთან. 

შელგუნოვთან, ობრუჩევთან და რუსეთის სხვა გამოჩენილ რევო- 

ლუციონერებთან ერთად, შეტანილი იყო ქართველი „ღოღობე- 
რიძე4“. 

რომელ ღოღობერიძეზეა აქ ლაპარაკი? 

60-ლან წლებში პეტერბურგში ოთხი სტუდენტი ღოღობერიძე 
იმყოფებოდა: სამი მათგანი –– ნიკოლოზი, დავითი და სიმონი (იგი- 

ვე სოსო) ძმები იყვნენ, ხოლო მეოთხე ბესარიონი –“- მათი ბიძა– 

შვილი. ამათგან, რომელ ღოღობერიძეს ხვდა წილად პატივი მოხ- 

ვედრილიყო რუსეთის გამოჩენილ რევოლუციონერთა სიაში? 

შეიძლება სრულიად გარკვევით ითქვას, რომ ხსენებულ სიაში 

არ შეიძლებოდა მოხვედრილიყო ნიკოლოზი, რადგან როგორც 

უკვე ვთქვით, ის ჯერ კიდევ 1861 წლის ბოლოს გამოემგზავრა სა–- 

ქართველოში და ზემოხსენებული სიის შედგენის · დროს პეტერ- 

ბურგში აღარ იმყოფებოდა; ხსენებულ სიაში არ შეიძლებოდა მოხ- 

ვედრილიყო არც სიმონი, რადგან მან პეტერბურგში ცოტა ხანს 

დაჰყო და რევოლუციურ მოძრაობაში რაიმე თვალსაჩინო მონაწი- 

ლეობა არ მიუღია (ჩვენ ხელთა გვაქვს ერთი პირადი წერილი, საი–- 

დანაც ჩანს, რომ 1862 წლის 8 აპრილს სიმონი სასწავლებლად უკვე 
მოსკოვში იყო გადასული); მაშასადამე, დაგვრჩა დავითი და ბესა- 

რიონი. ისინი ორივენი აქტიური რევოლუციონერები იყვნენ, მავგ- 
რამ 1862 წლის გაზაფხულისათვის დავითი, რომელიც ბესარიონზე 

ბევრად უმცროსი იყო და ის-ის იყო იწყებდა რევოლუციურ მოღ- 

ვაწეობას ჟანდარმთა თვალში ვერ ჩაითვლებოდა „საშიშ რევოლუ– 
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ციონერად“. მაშასადამე, სრული საფუძველი გვაქვს ვიფიქროთ. 

რომ ზემოთ ხსენებულ სიაში მოხსენებული „ღოღობერიძე“ ესაა 

ბესარიონ ლევანის ძე ღოღობერიძე. რომელიც ნამდვილად იყო იჭ 

ხანებში პეტერბურგში მცხოვრებ, ქართველთა შორის ყველაზე გა- 

მოჩენილი რევოლუციონერი და, მაშასადამე, ჟანდარმებს სრული 

საფუძველი ჰქონდათ ჩაეთვალათ იგი.ჩერნიშევსკის უახლოეს თანა– 

მებრძოლად. 

ამ მოსაზრებას ადასტურებს ისიც, რომ ხსენებულ სიაში „ღო- 

ღობერიძე4“ მოხსენებულია სტუდენტთა მოძრაობის ცნობილ მონა– 

წილეებთან ნიკოლოზ უტინთან და ევგენი პეჩატკინთან ერთად. რომ– 

ლებიც, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, ბესარიონის უახლოესი ამ- 

ხანაგები და თანამებრძოლები იყვნენ. ამ სამი მეგობრის გვარებს 

სიაში გვერდზე მიწერილი აქვს ასეთი განმარტება: „აქაური უნი- 

ვერსიტეტის ყოფილი სტუდენტები“, იქვე არის ჩამოყალიბებული 

მათი (სამივესი ერთად) „ბრალდება,“ შემდეგი ფორმულირებით: 

„მონაწილეობა მიიღეს სტუდენტთა არეულობაში. მოახდინეს 

დემონსტრაცია პროფესორ კოსტომაროვის ლექციაზე, იმ– 

ყოფებიან დანაშაულებრივ კავშირში ჩერნიშევსკისთან და დიდი 

ეჭვი გვაქვს, რომ მათვე დაბეჭდეს მოწოდება პავ ლოვის სასარ– 

გებლოდ და აგრეთვე გაავრცელეს სხვა მოწოდებებიც".! 
ეს მეტისმეტად საინტერესო ცნობაა. აქ მოკლედ არის გადმო- 

ცემული საქმიანობა პეტერბურგის სტუდენტთა ერთ-ერთი ყველაზე 

აქტიური რევოლუციური ჯგუფისა, რომელსაც მესამე განყოფილება– 
ში „უტინის პარტია" შეარქვეს. სტუდენტთა ამ ჯგუფის მოღვაწეო– 

ბაზე საინტერესო ცნობები მოეპოვება როგორც მესამე განყოფილე–- 

ბის არქივში, ისე მემუარულ ლიტერატურაში, განსაკუთრებით 

ლ. პანტელეევის მოგონებებში. 

გავეცნოთ ზოგიერთ მათგანს. 

პეტერბურგის სტუდენტთა მღელვარების შემდეგ, მიუხედავად 
ასობით სტუდენტის დაპატიმრებისა და ბევრი მათგანს მკაცრად 

დასჯისა, რევოლუციური საქმიანობა სტუდენტთა შორის შეუნე- 

ლებლივ გრძელდებოდა. ციხიდან. გამოსვლისთანავე (1861 წლის 

დეკემბერში) სტუდენტებმა აქტიური მუშაობა გააჩაღეს. მათ ყვე- 
ლაზე გამოჩენილ სტუდენტებისაგან შექმნეს კომიტეტი, რომლის 

! LILII,გM. დ, 109, I 3MC., 1. 230, VI. 176. უ. 49. 1862 «, 
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ოფიციალური მიზანი უნივერსიტეტიდან გარიცხვის გამო გაჭირვე– 

ბაში ჩავარდნილი სტუდენტებისათვის მატერიალური დახმარების 

გაწევა იყო, მაგრამ სინამდვილეში კომიტეტი ამ ამოცანით არ კმა- 

ყოფილდებოდა და სათავეში ედჭა რევოლუციური სტუდენტობის 

მთავრობის საწინააღმდეგო საქმიანობას. ამ კომიტეტის შემადგენ– 

ლობის შესახებ ზუსტ ცნობას გვაწვდის ლ. პანტელეევი. ის ამბობს: 

„6 დეკემბერს ყველა სტუღენტი გამოუშვეს (დაახლოებით 
300 კაცი, პეტრე-პავლეს ციხიდან და კრონშტადტიდან)„ მაშინვე 

ე. ი. ანდრეევსკის! ირგვლივ თავი მოიყარა რამდენიმე სტუდენტმ.. 

რომლებიც სტუდენტთა მღელვარების დროს ცოტად თუ ბევრად 

თვალსაჩინო როლს თამაშობდნენ. და ჩამოყალიბდა თავისებური 

კომიტეტი: მის შემადგენლობაში შევდიოდით: ნ. უტინი. ბ. ღოღო- 

ბერიძე, ა. გერდი, პ. ფონდერფლიტი. ე. პეჩატკინი. ს. ლამანსკი. 

პ. გაიდებუროვი, პ. .სპასკი, მორავსკი და მე+.? 

სწორედ ამ კომიტეტში ჩაისახა იდეა საჯარო ლექციების კითხ- 

ვით თითქმის მთელი საუნივეოსიტეტო კურსის აღდგენისა. რომელ- 

საც იმ დროს ჯეო კიდევ დახურული უნივერსიტეტის მ»გიერობა 

უნდა გაეწია. ამ საჯარო ლექციებს კითხულობდნენ პეტერბურგის 

საუკეთესო მეცნიერული ძალები. მალე ლექციები ძალიან პოპუ- 

ლარული გასდნენ. მათ'ესწრებოდნენ არა მარტო სტუდენტები, 

არამედ ასობით გარეშე პირებიც და ამრიგად, იქმნებოდა პირობები 

მთავრობის საწინააღმდეგო აგიტაციის გასაჩაღებლად. სტუდენტებ- 

მა და მოწინავე პროფესორებმა მა სიმალურად გამოიყენეს ეს პი- 

რობები და ქალაქის თვითმართველობის დარბაზი. სადაც ხსენებუ- 

ლი ლექციები ტარდებოდა, რევოლუციური აგიტაციის ტრიბუნად 

გადააქციეს. შეშფოთებული მეფის მთავრობა და მისი აგენტები გა–- 

ფაციცებით ადევნებდნენ თვალყურს სტუდენტთა მოძრაობას. ჟახ- 

დარმთა შეფი, ზემოთ ჩვენ მიერ უკვეე ციტირებულ მოხსენებაში 

მეფეს მოახსენებდა, საჯარო ლექციების მოწყობის ნებართვა რომ 

გავეცით, შეცდომა მოგვივიდაო. ლექციების მოწყობა-ჩატარების 
საქმე სტუდენტებმა ჩაიგდეს ხელში და მათ ზოგიერთი პროფესო- 
რიც ეხმარებაო. ეს უკანასკნელნი ხშირად აშკარად ქადაგებენ მთავ– 

რობის საწინააღმდეგო აზრებსო. „ამგვარი მსჯელობა, –– არწმუნებ- 

1 ივანე ანდრეევსკი იყო ცნობილს საზოგადო მოღვაწე, პროფესორი. 

2 ტ, დ. I1გI7ლულლპ. ც80ილი0ლVMIIIIიIII9, 1958 L., CIი. 259 
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და მთავარი ჟანდარმი მეფეს, –- მრავალრიცხოვანი მსმენელების 

წინაშე ყოვლად უადგილოა, ამგვარი მსჯელობა საშიშია და მას არ 

შეიძლება სხვა რამ ეწოდოს, თუ არა დემაგოგების რევოლუციური 

პროპაგანდა“!. 
საინტერესოა ასეთი დეტალი: ჟანდარმთა შეფის მოხსენებაში 

აქ ციტირებული ადგილისათვის მეფეს ხაზი გაუსვამს და გვერდზე 

მიუწერია: „საუბედუროდ, სავსებით მართალია!“ 
ასე მომწიფდა მთავრობის სფეროებში აზრი მკაცრი რეპრესიე–- 

ბის აუცილებლობისა არა მარტო რევოლუციურად განწყობილ 

სტუდენტების წინააღმდეგ, არამედ მათი თანამგრძნობი პროფესო- 

რების წინააღმდეგაც. პირველი მსხვერპლი ამ რეპრესიებისა პრო–- 

ფესორი პავლოვი აღმოჩნდა. 
სტუდენტობის ერთ-ერთი საყვარელი პროფესორი ისტორიკო- 

სი პლატონ ვასილის ძე პავლოვი 1862 წლის 5 მარტს მეფის მთავ– 

რობამ დააპატიმრა და მეორე დღესვე გაუსამართლებლად გადაასახ- 

ლა შორეულ ვეტლეუგაში. რა იყო ამის მიზეზი? 
მთავრობის ოფიციალურ განცხადებაში, რომელიც ამასთან და– 

კავშირებით იმდროინდელ პრესაში გამოქვეყნდა: ნათქვამი იყო: 

„ლიტერატურულ საღამოზე, ამ თვის 2 რიცხვში... პეტერბურ- 

გის უნივერსიტეტის პროფესორმა სტატსკი სოვეტნიკმა (სამოქალა- 

ქო მრჩეველმა) პავლოვმა წაიკითხა თავისი სტატია „რუსეთის ათასი 

წლის შესახებ“. ამ სტატიის კითხვის დროს ბატონმა პავლოვმა თავს 

ნება მისცა ისეთი გამოთქმები და შეძახილები ეხმარა რომლებიც 

არ ყოფილა ცენზურისაგან გასინჯულ მის სტატიაში და რომლებიც 

ხელს უწყობენ მთავრობის წინააღმდეგ უკმაყოფილების გამოწვე- 

ვას. ამის გამო სტატსკი სოვეტნიკს 'პლატონ პავლოვს ეკრძალება 

საჯარო ლექციების კითხვა და გაცემულია განკარგულება მისი 

გადასახლების შესახებ შორეულ სამაზრო ქალაქში საცხოვრებლად 

პოლიციის ზედამხედველობის ქვეშ4.? 
ამ ამბავს უფრო დაწვრილებით გადმოგვცემენ თავიანთ მოგო– 

ნებებში ნ. ნიკოლაძე და ლ. პანტელეევი, რომლებიც ესწრებოდნენ 
იმ ლიტერატურულ საღამოს, სადაც პავლოვმა ლექცია წაიკითხა." 

1 11IIMI#M. დ. III 0. 1 3XC., I. 230, ყ. 1, ». 25. 
2 იხ, M. II6MM0ი «C09ყ0იMIს 0C8060XII ლ0»ხIიიძ I8)1XCIII9 II)0C+XII106ლ90+6%MLX 

„იქი, 1908 L. C+ი. 12-13. 

8 იხ. ნ, ნიკოლაძე, რჩეული ნაწერები, ტ. I, გვ: 126--128; II. დ. I1გIIICM0C068, 

8ილი0MVIM2MM#M. CIნ. 227-229, 
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მათი მოგონებებიდან ჩანს, რომ პავლოვს არ გამოუთქვამს რაიმე 

განსაკუთრებული, მთავრობის აშკარად საწინააღმდეგო აზრი, მაგ– 

რამ მის მიერ გადაკვრით ნათქვამმა სიტყვებმაც კი, რომლებშიც, 

ნ. ნიკოლაძის მოწმობით, იმდროინდელი „წყობილებისა და დაწე- 

სებულებათა გადახალისების“ იმედი იყო გამოთქმული, დამსწრეთა 
არაჩვეულებრივი აღტკინება გამოიწვია. პავლოვი მრავალჯერ გამო– 
იწვიეს სცენაზე; მქუხარე ტაშისაგან უზარმაზარი დარბაზი გრგვი- 

ნავდა და ზანზარებდაო, –– გადმოგვცემს ნ. ნიკოლაძე. 

ეს იყო პროფესორ პავლოვის მთელი „დანაშაული“, რასაც მი- 

სი გადასახლება მოჰყვა. გამოჩენილი მეცნიერისადმი ასეთმა მკაცრ- 

მა და უსამართლო მოპყრობამ აღაშფოთა სტუდენტები და მათი 

კომიტეტი ენერგირლად გამოესარჩლა პავლოვს. 

სტუდენტთა კომიტეტმა დაადგინა: პროტესტის ნიშნად შეეწყ– 
ვიტათ საჯარო ლექციების კითხვა. თავდაპირველად ამ დადგენილე- 
ბას შეუერთდნენ პროფესორებიც, მაგრამ შემდეგში მათმა უმრავ- 

ლესობამ, ცნობილ პროფესორ კოსტომაროვის მეთაურობით, შეიც- 

ქალა პოზიცია და მოითხოვა ამ დადგენილების შეცვლა. 

„ისინი ამტკიცებდნენ, –– გადმოგვცემს ნ. ნიკოლაძე, –– რომ 

კურსების დახურვა –– ეს სწორედ მთავრობისათვის იქნებოდა ხელ– 
საყრელი, რომ ეს ზიანს მოუტანდა მხოლოდ სტუდენტობას, რომე- 

ლიც დარჩებოდა დაქსაქსული, უხელმძღვანელოდ; ხოლო უმთავ- 
რესი კი ისაა, რომ სტუდენტობა მოკლებული იქნებოდა საზოგა- 

დოებასთან შეხვედრისა და მასში პროპაგანდის გაწევის საშუა- 
ლებას“.! ' 

ემყარებოდნენ რა ასეთ მოსაზრებებს, პროფესორები ხელახლა 
შეიკრიბენ დადგენილებების გადასასინჯად ა. ვ. სოვეტოვის ბინახე. 

თავიანთ კრებაზე მათ მიიწვიეს აგრეთვე ბესარიონ ღოღობერიძე, 
როგორც სტუდენტთა კომიტეტის წევრი. 

სტუდენტთა კომიტეტის წევრები არ მოელოდნენ, რომ მათი 
დადგენილების “წინააღმდეგ მათივე თანამგრძნობი პროფესორები 

წავიდოდნენ, და როცა ბ. ღოღობერიძემ მათ ამის შესახებ აცნობათ, 

კომიტეტის წევრთა აღშფოთებას საზღვარი არ ქონდა. აი როგორ 
გადმოგვცემს ამ მომენტს ლ. პანტელეევი: 

„ღამის თერთმეტ საათს უკვე გადაცილებული იყო, რომ შემო– 

1 ნ. ნიკოლაძე, რჩეული ნაწერები,, ტ. I, გვ. 128, 

155,



დის ღოღობერიძე. „კომიტეტში მოვდიოდი, –– ამბობს ის, –– მაგრამ 

შემთხვევით შევხვდი სოვეტოვს; მან მითხრა, რომ მასთან შედგება 
პროფესორების კრება, და დაჟინებით მთხოვა მეც დავსწრებოდი 

კრებას იმისათვის, რომ შემდეგ გადმომეცა ჩვენი კომიტეტისათვის, 
რასაც პროფესორები დაადგენდნენ. მე დავეთანხმე, და იცით რა, 

პროფესორებმა უარი თქვეს მიღებულ გადაწყვეტილებაზე და და- 

ადგინეს, რომ განაგრძობენ ლექციების კითხვას; მათ იკისრეს, რომ 

ხვალ კოსტომაროვის ლექციის დაწყებამდე ან თვითონ გამოცხად- 
დებიან ქალაქის თვითმართველოზბაში, ან თვითეული მათგანი ჩვენი 
კომიტეტის სახელზე გამოგზავნის წერილობით ცნობას იმის შესახებ, 
რომ მისი ლექციები გაგრძელდება. ღოღობერიძის მიერ მოტა- 

ნილმა ამბავმა ენით აუწერელი სენსაცია გამოიწვია. ნ. უტინმა, რო- 

მელმაც ვერ გაარკვია საქმის ვითარება შეუტია ღოღობერიძე»: 
„როგორ შეგეძლოთ თქვენ ასეთ რამეზე დასთანხმებულიყავით? 

თქვენ არ გქონდათ არავითარი უფლება“. –- „მე არაფერზედაც არ 

დავთანხმებულვარ, მხოლოდ ვიჯექი და ვუსმენდი“. 
ბუნებრივად ისმებოდა კითხვა: რაღა უნდა გვექნა?ი! 
ეს ამბავი მოხდა 1862 წლის 7 მარტს. მეორე დღეს დანიშნული 

იყო პროფ. კოსტომაროვის საჯარო ლექცია. სტუდენტთა კომიტეტ- 
მა გადაწყვიტა მაინც თავისი გაეტანა და აი, 8 მარტს საღამოს კოს- 
ტომაროვის ლექციაზე მან მოაწყო ისეთი მთავრობის საწინააღმდე- 

გო საპროტესტო დემონსტრაცია, რომელმაც მთელ რუსეთში გაიხ- 
მაურა. მიუხედავად „იმისა, რომ სტუდენტებს ძალიან უყვარდათ 

კოსტომაროვი, მის ლექციას ისინი სტვენით და ერთსულოვანი სა- 

პროტესტო ლოზუნგებით შეხვდნენ: „ძირს“; „არ გვინდა“; „ჩვენ 

გვინდა პავლოვი". ლექცია ჩაიმალა. 

ამრიგად, სტუდენტთა კომიტეტმა მრავალრიცხოვანი საზოგა- 
დოების წინაშე სამარცხვინო ბოძზე გააკრა მთავრობის რეაქციული 

პოლიტიკა. ჟანდარმთა შეფი იძულებული იყო ეღიარებინა, რომ გა- 
ძლიერდა „მთავრობის საწინააღმდეგო პარტიის გამბედაობა. ამ პარ– 
ტიის მიერ პავლოვი ისეა საზოგადოების წინაშე გამოყვანილი, რო- 

გორც სიმართლისათვის უდანაშაულოდ წამებული“?, 
კოსტომაროვის ლექციაზე მომხდარი ამბის შემდეგ მთავრობამ 

_   

,' MI. IIგყჯლილლს, 800ლ00MMVM2LIILM%, C+ნ. 263. 

2 III IMMI#.M, ძ. III 0, 1 3M%C., . 230, V. 1,'1862 L. 
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აკრძალა საჯარო ლექციების კეთხვა. მალე დაიშალა სტუდენტთა ზე– 
მოთ ხსენებული კომიტეტიც, ხოლო სტუდენტთა კრებაზე არჩეულმა 

ახალმა კომიტეტმა რომელშიც ნ. უტინი და მისე უახლოესი თანა–- 

მებრძოლები აღარ შედიოდნენ, რეაქციის გაძლიერების გამო, შედა– 
'რებით ზომიერი მოქმედების კურსი აიღო!. 

ამის შემდეგ ნ. უტინი, რომელიც მაშენ რუსეთის რევოლუცი– 

ური ახალგაზრდობის ერთ-ერთი გამოჩენილი ხელმძღვანელთაგანე 
იყო,? სათავეში უდგება თანამებრძოლთა მცირე ჯგუფს და აჩაღებს. 
უაღრესად აქტიურ არალეგალურ რევოლუციურ "საქმიანობას. სწო- 
რედ ეს ჯგუფი, რომელშიც თვალსაჩინო როლს თამაშობდა ბ. ღო– 
ღობერიძეც და რომელიც ჟანდარმერიამ „უტინის პარტიის“ სახე– 
ლით მონათლა, დაუკავშირდა არალეგალურ რევოლუციურ საზოგა–- 
დოება „ზემლია ი ვოლიას” და ენერგიულად ჩაება მის საქმია– 

ნობაში. 
რუსეთის საზოგადოებრივი მოძრაობის ისტორიის ცნობილმა: 

მკვლევარმა ბ. კოზმინმა 1955 წელს „ლიტერატურნოე -ნასლედსტვო- 
ში“ გამოაქვეყნა საინტერესო მასალები და გამოკვლევა ნ. უტინის 
რევოლუციური მოღვაწეობის შესახებ, საიდანაც კარგად ჩანს რო– 
გორც თვით უტინის, ისე მისი უახლოესი თანამებრძოლების და მათ: 

შორის ნ. ღოღობერიძის ენერგიული რევოლუციური საქმიანობა სა– 
ერთოდ და კერძოდ კი მათი კავშირი „ზემლია ი ვოლიას“ ხე ლმძღვა– 
ნელებთან, მათი შესვლა „ზემლია ი ვოლიას“ შემადგენლობაში და. 
იქ გაჩაღებული აქტიური რევოლუციური მუშაობა. ბ. კოზმინი ხშირ 
შემთხვევაში ეყრდნობა ლ. პანტელეევის ცნობებს, რომელსაც ამ' 
საკითხზე ფრიად საინტერესო მასალები მოეპოვება თავის „მოგო- 

ნებებში“. 
მ. კოზმინის მიერ თავმოყრილ მასალებს, ლ. პანტელეევის მო-. 

გონებებს და სხვა აქამდე ცნობილ წყაროებს ავსებენ ჩვენს მიერ 
არქივში გამოვლინებული ახალი მასალები და ამის შედეგად ჩვენ 
საშუალება გვეძლევა მკითხველს წარმოვუდგინოთ ცოტად თუ ბევ– 
რად მთლიანი სურათი რუსეთის იმ რევოლუციური ახალგაზრდობის 
თავდადებული მოღვაწეობისა, რომელთანაც უდავოდ მჭიდროდ 
იყვნენ დაკავშირებულნი ქართველი ხალხის შვილებიც. 

უპირველეს ყოვლისა, ჩვენ შევეცდებით დავადგინოთ, ვინ და ვინ 

1 I. II2MX6CIC68, 80C00CMI)IM8119M, C+Iი. 269. 

2? «ჰIIXI6იმIVII0CC M2CMCICX80>», +. 62, გვ. 614. 
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შედიოდნენ ე. წ. „უტინის პარტიაში“. მასალების სიმცირის გამო, 

რა თქმა უნდა, ძნელია უტინის ყველა თანამებრძოლის დადგენა, მაგ- 
რამ ზოგიერთი მათგანის შესახებ უტყუარი საბუთები მოიპოვება. 
უდავოდ დადგენილად შეიძლება ჩაითვალოს, მაგალითად, რომ უტი- 

ნის უახლოეს თანამებრძოლთა ჯგუფში შედიოდნენ ევგენი პეჩატ- 

კინი და ბეს. ღოღობერიძე. ამას ამტკიცებს, ჯერ ერთი ის ფაქტი, 

რომ ისინე შედიოდნენ სტუდენტთა რევოლუციურ კომიტეტში ნ 

უტინთან ერთად; მეორე ის, რომ იმავე უტინთან ერთად არიან ისინი 

მოთავაებული მესამე განყოფილების მიერ, შედგენილ გასაჩხრეკთა 

·სიაში და ბრალდებაც სპმივეს ზუსტად ერთნაირი აქვს წაყენებული; 

დაბოლოს, ამას ამტკიცებს პეჩატკინის მიმართ –- პეტერბურგის 

ობერპოლიცმეისტერის ერთ-ერთი აგენტის ცნობა!, ხოლო ბ. ღოღო–- 

ბერიძის მიმართ ––- რევოლუციონერი ქალეს ბარბარე ალექსანდ- 

როვაკაიას ჩვენება? ამათ გარდა „უტინის პარტიას“ ეკუთვნოდნე5 

აგრეთვე ლ. ფ. პანტელეევი, პ. ლ. სპასკი და სხვები. 

უტინის ჯგუფის ერთ-ერთი პირველი არალეგალური ნაბიჯი 

იყო პროფესორ პავლოვის საქმის გამო პროკლამაციის შედგენა და 

გავრცელება. ეს პროკლამაცია პეტერბურგში გამოჩნდა 1862 წ. 

15 მარტს. იგი შეიცავდა მთავრობის წინააღმდეგ პროტესტს პრო- 

ფესორ პავლოვის უკანონოდ გადასახლების გამო?. 

ამ პროკლამაციის გამოსვლის მეორე “დღესვე ჟანდარმერიის 

აგენტი თავის უფროსებს მოახსენებდა: „თითქმის არ არის საეჭვო, 
რომ მოწოდება პავლოვის შესახებ, რომელიც გუშინ გამოჩნდა, შედ- 

გენილია უტინის პარტიის მიერ (..) უტინის პარტია შესდგება მჭიდ- 
როდ დარაზმული საზოგადოებისაგან, რომლის მოქმედება საიდუმ- 

ლოდ რჩება ყველასათვის, ვინც იმ საზოგადოებას არ ეკუთვნის. ცხა- 

დია, რომ ეს საზოგადოება ყველაზე მეტად იცავს პავლოვს, ამას- 

თანავე ერთად ხსენებული პარტია კედლად დგას ჩერნიშევსკის და- 

საცავადი.“ ' 

ამ ცნობიდან აშკარაა, რომ მესამე განყოფილების აგენტურა 

ძალიან ოპერატიულად მოქმედებდა და საკმაოდ კარგადაც ერკვეო- 

  

1 «1IMIC0 2+VI90III0CC MმC/01C+780», I. 62, C+ნ. 613. 

2 იქვე. - 
3 M. IICMMC, C9M0იXM 0038060ეMIლისIიხლ „.8ჩIXლ I -«I)ლლწIულლი+ხIX IL0- 

1082, 1906 I. ,Cჯ16. 13. 

4 «)II70608XVIIII0C IIმCM06MCIL80», I. 62, CIი. 611-612, 
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და რევოლუციონერთა მოქმედებაში. აგენტები იმ ხანებში დღე დაე 
ღამე უთვალთვალებდნენ ჩერნიშევსკის ბინას და აღრიცხვაზე აჰყავ–- 
დათ ყველა, ვინც კი ჩერნიშევსკისთან დადიოდა. მათი ცნობებიდან 

ჩანს, რომ 1861 წლეს ბოლოდან მოკიდებული ჩერნიშევსკის დაპა- 

ტიმრებამდე მისი ყველაზე ხშირი სტუმრები სწორედ ნ. უტინი და 
მისი თანამებრძოლები იყვნენ. ჩერნიშევსკი დიდ მნიშვნელობას 

ანიჭებდა სტუდენტთა მოძრაობა, ყურადღებით ადევნებდა თვალა 

მათ ყოველ ნაბიჯს, თანაუგრძნობდა, ეხმარებოდა და ხელმძღვანე> 

ლობდა მათ. როგორც ლ. პანტელეევი გადმოგვცემს, ჩეონიშევსკი 

თვითონაც მისულა უტინის ბინაზე, როცა იქ სტუდენტთა კომიტე- 

ტის სხდომა ყოფილა.2 
უაღრესად საინტერესოა აგრეთვე მესამე განყოფილების ერთი 

ცნობა, საიდანაც ჩანს ბ. ღოღობერიძის სიახლოვე ჩერნიშევსკისთან 

და აგრეთვე მისი უშუალო მონაწილეობა პროფ. პავლოვის გადასახ– 

ლების გამო „უტინის პარტიის“ მიერ შედგენილ პროკლამაციაში. 

ამ ცნობაში ნათქვამია: „ღოღობერიძე ბესარიონი უნივერსიტეტია 

არეულობაში მონაწილეობისათვის გარიცხულია სტუდენტთა შემად- 

გენლობიდან. ცეხიდან განთავისუფლების შემდეგ ის ჩეონიშევაკის- 

თან ცხოვრობდა. უტინისა და პეჩატკინის მსგავსად, ღოღობერიძეზე 

ეჭვია მიტანილი, რომ მან შეადგინა მოწოდება პავლოვის სასარ- 

გებლოდ“.) ' 
ჩერნიშევსკის ბინაზე ბ. ღოღობერიძის ცხოვრების ფაქტმა არ 

უნდა გაგვაკვირვოს: როგორც ჩანს, ჩერნიშევსკისთან დაახლოვე - 

ბული პირების ცხოვრება მის ბინაზე იშვიათი მოვლენა არ ყოფი- 

ლა. მაგალითად, ნ. ნიკოლაძის მოგონებებიდან ჩვენ ვტყობილობთ, 

რომ ერთხანს ისიც ცხოვრობდა პავლოვსკში ჩერნიშევსკის ბინაზე 

მეზონინში.“ 
„უტინის პარტიის“ აქტიურმა რევოლუციურმა მოქმედებამ და 

პოპულარობამ იმთავითვე მიიქცია „ზემლია ი ვოლიას“ ხელმძღვა–- 

ნელთა ყურადღება და უკვე 1862 წლის მარტში მათ (კენტრალური 

კომიტეტის წევრის ა. ა. სლეპცოვის საშუალებით) მოლაპარაკება გა– 

  

1 «IIII7C02XV0VII0ოC M2CI"C1C+ი0», I. 62, ლს. 612. 

2 #I. II2გ9MI0CIC08, 80CI0MIII8MIML9, CIნ. 272. 
3 I1იისილC LI. I. ზICიMხIIIC8C(0-0. #იXII8M6IC Mმ+Xლი! მხ, Cეიმ1098. 0I I13. 

1939 L., CI0ი. 33. 
4 ნ. ნიკოლაძე, რჩეული ნაწერები, ტ. I, გვე. 138. 
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შართეს ნ. უტინთან, რომელმაც უყოყმანოდ მიიღო წინადადება ხსე– 

ნებულ საიდუმლო საზოგადოებაში შესვლის შესახებ. უტინმა ბუნებ– 
რივია, საიდუმლო საზოგადოებაში შეიყვანა თავისი უახლოესი თა- 

ნამებრძოლები, რომლებიც თავის მხრით ცდილობდნენ ახალი წევრე- 
ბი მიეზიდათ. მარტო ლ. პანტელეევმა ოცამდე ახალი წევრი მიიზიდა 
„ზემლია ი ვოლიას“ შემადგენლობაში. უტინის ჯგუფმა უაღრესად 
თვალსაჩინო, წამყვანი როლი ითამაშა „ზემლია ი ვოლიას“ საქმია- 

ნობაში. 
ამრიგად, დადგენილად უნდა ჩაითვალოს შემდეგი ფაქტები: 

ბესარიონ ღოღობერიძე იყო პეტერბურგის სტუდენტთა 1861 წლის 
დიდი პოლიტიკური გამოსვლის ერთ-ერთი აქტიური მონაწილე და 

ხელმძღვანელი; სტუდენტთა მღელვარების ჩაქრობის შემდეგ საპა- 

ტემროდან გამოსვლისთანავე ის შევიდა სტუდენტთა კომიტეტში და 
ენერგიულ მონაწილეობას იღებდა კომიტეტის მთელ საქმიანობაში, 

ხოლო ამ კომიტეტის დაშლის შემდეგ მჭიდროდ დაუკავშირდა 

ნ. უტინს, ე. პეჩატკინს, ლ. პანტელეევს და სხვ., და მათთან ერთად 

შეადგინა ე. წ. „უტინის პარტია“, რომლის წევრებს უახლოესი კავ– 

შირ-ურთიერთობა ჰქონდათ ჩერნიშევსკისთან; უდავოდ დადგენი– 

ლია ისიც, რომ ნ. უტინი და მისი „პარტია“ 1862 წლის გაზაფხულზე 

დაუკავშირდნენ „ზემლია ი ვოლიას“, შევიდნენ მის შემადგენლობაში 

და გადაიქცნენ მის უაღრესად აქტიურ და ენერგიულ მოღვაწეებად. 

მაგრამ არსებობს, თუ არა პირდაპირი საბუთი იმისა რომ პი- 

რადად ბ. ღოღობერიძე შედიოდა „ზემლია ი ვოლიას“ შემადგენ– 

ლობაში? 
ასეთი საბუთი კიდევაც რომ არ არსებობდეს, ჩვენ მაინც 'უფლე– 

ბა გვექნებოდა ზემოთ ხსენებული, უკვე დადგენილი ფაქტების სა- 
ფუძველზე გვეგულისხმა ხსენებულ საიდუმლო საზოგადოებაში ბ. 

ღოღობერიძის უდავო მონაწილეობა, მაგრამ ამჟამად ჩვენ ასეთი 

მტკიცებისათვის პირდაპირი საბუთიც მოგვეპოვება. 

ბ. კოზმინი, რომელიც ჩვენ მიერ ზემოთ უკვე ნახსენებ ნაშ- 
რომში დაწვრილებით იხილავს „ზემლია ი ვოლიას“ შემადგენლო- 
ბაში ნ. უტინის შესვლისა და მოღვაწეობის საკითხს, იხსენიებს ცნო– 
ბელი რევოლუციონერი ქალის ბ. ალექსანდროვსკაიას ერთ ფრიად 
საინტერესო ცნობას, რომელსაც ჩვენი საკითხის გასარკვევად გა- 

1 II. II)82MX7CMXCC8, 80Cლ00MMM2MM9, CIი. 315. – 
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დამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს. ქვემოთ მოგვყავს როგორც ეს ცნო- 

ბა, ისე მასთან დაკავშირებით ბ. კოზმინის მსჯელობა: 
„1862 წლის მარტში „ზემლია ი ვოლიას“ ცენტრალური კო- 

მიტეტის წევრმა ა. ა. სლეპცოვმა წინადადება მისცა უტინს შესუ- 
ლიყო საიდუმლო ორგანიზაციაში. უტინი, რომელიც, პანტელეევის 
ცნობით, ადრეც ლაპარაკობდა მჭიდროდ დარაზმული რევოლუცი- 
ური ორგანიზაციის აუცილებლობაზე, ხალისით დასთანხმდა სლეა- 
ცოვს... „."შ 

პირველ სერიოზულ საქმედ, რომელიც წილად ხვდა უტინს, რო- 
გორც ჩანს, პ. გ. ზაიჩნევსკის მოსკოვის წრესთან მოლაპარაკება იყო. 

სამწუხაროდ, ამ მოლაპარაკების შესახებ ჩვენ მარტო ბ. ალექსან- 
დროვსკაიას ცნობა მოგვეპოვება. მისი სიტყვით, 1862 წ. მარტის შუა 

რიცხვებში პეტერბურგში ჩამოვიდნენ ზაიჩნევსკის წრის წევრები 

ა. პ. პოკროვსკი, ი. ვ. პანიატოვსკიჯ დ. პ. ევრეინოვი და რუბინსკი. 

მათი თხოვნით, ალექსანდროვსკაიამ ისინი გააცნო უტინს, რომელიც 

თავისთან მიიწვია. „ჩემდა საკვირველად, –- გადმოგვცემს ალექ- 

სანდროვსკაია, –– (უტინი) მარტო კი არ მოვიდა, არამედ პანტელე– 

ევთან და ღოღობერიძესთან ერთად, –– ამ უკანასკნელს მე არც კი 

ვიცნობდი. მათ ჩემი მოცილება უნდოდათ, მაგრამ, მიუხედავად ამი- 

სა, ჩემამდე მაინც აღწევდა ზოგიერთი სიტყვა, საიდანაც მე შემეძ- 

ლო დამესკვნა, რომ ისინი ერთმანეთის წინაშე რიღაცით თავს იქებ- 

დნენ, ბოლოს გადაკოცნეს ერთმანეთი და ყველანი ერთდროულად 

დაიშალნენ. შემდეგში მე გავიგე, რომ ისინი იმ ღამეს სადღაც კვლავ 

შეხვდნენ ერთმანეთს, თანაც კიდევ შეიმატეს რამდენიმე პირი, რო– 

მელთაგან ვიცი მხოლოდ „სოვრემენიკის“ თანამშრომლის სლეპ- 

ცოვის გვარი, –– და იქ შეაერთეს ორივე საზოგადოება ეოთად...“ 

იმაზედაც რომ აღარაფერი ვთქვათ, რომ ალექსანდროვსკაიას 

აშკარად არევია ა. ა. სლეპცოვი –- „სოვრემენიკის“ თანამშრომელ 

ვ. ა. სლეპცოვში, მის ჩვენებაში კიდევ ერთი უფრო მნიშვნელოვანი 

შეცდომაც მოიპოვება: გაერთიანება, რომელზედაც ალექსანდროვ»- 
კაია ლაპარაკობს, არ მომხდარა: ზაიჩნევსკის წრე „ზემლია ი ვო- 
ლიას“ შემადგენლობაში არ შესულა“.! 

ამ მრავალმხრივ საინტერესო ცნობიდან ნათელი ხდება, რომ 

ნ. უტინს პირველსავე სერიოზულ საქმეში, რომელსაც ის ,,ხემლია 

1 «ჰIIIXC02IV0M0C 1I8CX6MC780», +». 62, ლ1Iნ. 614. 
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ი ვოლიას“ დავალებით აკეთებდა და რომელშიც თვით ამ საიდუმლო 

საზოგადოების ერთ-ერთი ხელმძღვანელი ა. ა. სლეპცოვიც მონაწი- 
ლეობდა, უშუალოდ და აქტიურად ჩაუბამს თავისი უახლოესი თანა- 
მებრძოლები ლ, პანტელეევი და ბ. ღოღობერიძე. ამ ფაქტის შემდეგ 

არა გვგონია შეიძლებოდეს ორი აზრის არსებობა იმის შესახებ, 

შედიოდა თუ არა ბ. ღოღობერიძე „ზემლია ი ვოლიას“ შემადგენ- 
ლობაში. ვფიქრობთ, ჩვენ სრული უფლება გვაქვს ვამტკიცოთ, რომ 
ბ. ღოღობერიძე გვერდში ედგა ნ. უტინს ამ უკანასკნელის „ზემლია 
ი ვოლიას“ შემადგენლობაში შესვლის შემდეგაც და ის არა მარტო 
შედიოდა „ზემლია ი ვოლიას“ შემადგენლობაში, როგორც მისი რი- 

გითი წევრი, არამედ ნ. უტინთან ერთად ასრულებდა ფრიად პასუხ- 

საგებ დავალებებს და, მაშასადამე, ხელმძღვანელ როლს თამაშობდა 
ხსენებულ ორგანიზაციაში. საფიქრებელია, რომ ნ. ღოღობერიძე 

იყო „ზემლია ი ვოლიას“ პეტერბურგის კომიტეტის წევრი. ყოველ 
შემთხვევაში, უდავოდ მიგვაჩნია, როომ სწორედ ბ. ღოღობერიძე იყო 

ერთი იმ კავკასიელთაგანი, რომელიც „ხემლია ი ვოლიას" ცენტრა- 
ლურ (თუ პეტერბურგის) კომიტეტის სხდომაზე მოითხოვდა აჯან– 

ყებული პოლონელებისათვის აქტიურ მხარდაჭერას და მზად იყო 

მონაწილეობა მიეღო მატარებელზე თავდასხმაში, რაზედაც ზემოთ 

გექონდა საუბარი. 
ამჟამად ჩვენ ხელთა გვაქვს არა ერთი და ორი ახალი საარქივო 

საბუთი,! საიდანაც ჩანს, რომ 1862–-–1863 წლების განმავლობაში ბ. 

ღოღობერიძე უაღრესად აქტიურ და ენერგიულ არალეგალურ მუ- 
შაობას ეწეოდა. 

პოლიცია და ჟანდარმები მის ყოველ ნაბიჯს აღრიცხავდნენ. მე– 
სამე განყოფილების აგენტის მოხსენებებიდან ნათლად ჩანს რომ 

ბ. ღოღობერიძე ხსენებულ პერიოდში რევოლუციურ მუშაობას ეწე- 
ვა არა განცალკევებულად, არამედ იმავე ნ. უტინის ჯგუფში, ე. ი. 

ახლა უკვე „ზემლია ი ვოლიას“ შემადგენლობაში. ჩვენს ხელთ არ– 
სებული საბუთებიდან გარკვევით ჩანს აგრეთვე, რომ ბ. ღოღობე- 

რიძესთან ერთად არალეგალურ მუშაობას ეწევა დავით ღოღობე- 

რიძე, რომელსაც მესამე განყოფილების აგენტები „უმცროს ღო- 

  

! ეს და აგრეთვე სხვა ახალი საარქივო საბუთები, რომლებიც რუსეთში 
მყოფი ქართველი ახალგაზრდობის რევოლუციური მოღვაწეობას შეეხებიან, 

ცალკე წიგნად იქნება გამოცემული. პ. რ. 
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ღობერიძედ“ იხსენიებენ.. აი ერთ-ერთი მეტისმეტად საინტერესო სა- 
ბუთი, რომელიც ჩვენ მესამე განყოფილების საქმეებში აღმოვაჩი– 

ნეთ და რომელიც ახალ შუქს ფენს ორივე ღოღობერიძის არალეგა- 

ლურ საქმიანობას: 
„ჩვეჩამდე მოღწეული ცნობებით, კვირას!, კერძო აგარაკზე პე– 

ტერგოფჭჰი უტინის პარტიამ ნამდვილად გამართა სადილი, რო- 

მელხედაც ღოღობერიძემ (სტუდენტი (1) რომელიც ჩერ-' 

ნიშევსკისთან დადის და თანაც პავლოვსკში ცხოვრობს) წარმოსთქვა 
სიტყვა, რომელიც შეიცავდა საყვედურებს ლიბერალური პარტიის 

მიმართ, რომ მის წევრთა შორის ნაკლებია აქტიურობა და სრულე- 
ბით არ არის ერთსულოვნება და გადამწყვეტი ღონისძიებები. შემ- 

დეგ მან თქვა, რომ საიდუმლო კომიტეტს განზრახული აქვს შეტევი– 
თი მოქმედება აწარმოოს. ეს სიტყვა, როგორც ამბობენ, სტუდენტთა 

ხელიდან–-ხელში გადადის. ღოღობე რიძე (უმცროსს) ზემონსე– 

ნებულ სადილზე მაგარი შეტაკება მოუხდა ერთ-ერთ მოსადილეს– 

თან. როცა მას სიტყვის თქმა უნდოდა, ამ დროს ყოფილმა სტუ- 

დღენტმა ლებედევმა დაიყვირა: „ნახავთ რაც მოგივათ, თქვენ 

ხომ არისტოკრატი ხართ!...“ საქმე დუელამდე მივიდა, მაგრამ რო– 

გორღაც მოახერხეს შერიგება4“.2 
აქედან ნათელია, ჯერ ერთი, ის რომ ბეს. ღოღობერიძე ამ დროს 

(1862 წ. სექტემბერი) კვლავ „უტინის პარტიის“ ერთ-ერთი აქტი- 
ური წევრია და ამ პერიოდშიც აქტიური რევოლუციური მოქმედე– 

ბის, –– „შემტევი“ პოლიტიკის მომხრეა; შემდეგ ამ საბუთიდან ნა- 

თელია, რომ რევოლუციურად განწყობილ სტუდენტთა შორის ბეს. 
ღოღობერიძე იმდენად პოპულარული გამხდარა, რომ მისი სიტყვა 
გადაუწერიათ და სტუდენტებს შორის ხელიდან-ხელში გადასულა; 

დაბოლოს, საბუთიდან აშკარაა, რომ ბეს. ღოღობერიძეს „უტინის 
პარტიის“ და, მაშასადამე, უნდა ვიგულისხმოთ „ხემლია ი ვოლიას“ 

საქმიანობაში ჩაუბამს თავისი ქართველი თანამოახრენი კერძოდ 

დავით ღოღობერიძე, რომელიც ამ დროისთვის იმდენად გახრდილა 

იდეურად, რომ ცდილობს საჯაროდ პოლიტიკური სიტყვა წარმო- 

თქვას. 

მაგრამ ეს კიდევ ცოტაა: ზემოთ ხსენებულ საბუთში განსაკუთ- 

+! ლაპარაკია 1862 წლის სექტემბრის ერთ-ერთ კვირა დღეზე. 

2 1IIII#ტM, დ. 4109, 1 3%C. ». 277, V. 2, „. 257, 258. 
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რებით საყურადღებოა სიტყვები: „მან სთქვა, საიდუმლო კომიტეტს 

განზრახული აქვს შეტევითი მოქმედება აწარმოოს“. ცხადია, უნდა 
ვიფიქროთ, რომ აქ ' ლაპარაკია „ზემლია ი ვოლიას# პეტერბურგის 

კომიტეტზე, მაგრამ საიდან ეცოდინებოდა ბ. ღოღობერიძეს ამ კო- 

მიტეტის განზრახვები, ან, კიდევაც რომ სცოდნოდა, რა უფლება 
, ჰქონდა სტუდენტების წინაშე საჯაროდ ელაპარაკა საიდუმლო კო- 

"მიტეტის სახელით? ძნელი მისახვედრი არ არის, რომ ასე 
მოქცევა მას შეეძლო მხოლოდ იმავე საიდუმლო კომიტეტის დავა– 
ლებით, რაც იმის მაჩვენებელია, რომ ბ. ღოღობერიძე ხსენებული 

კომიტეტის წევრი ან, ყოველ შემთხვევაში, უაღრესად ნდობით აღ- 
ჭურვილი პირი უნდა ყოფილიყო. 

საინტერესოა ასეთი დეტალიც: ზემოხსენებულ დოკუმენტს, 
რომელიც 1862 წლის 18 სექტემბერსაა შედგენილი, იმავე თარიღით, 

ფანქრით წარწერილი აქვს ჟანდარმთა შეფის შემდეგი რეზოლუცია: 

„ხომ არ შეიძლება უფროს ღოღობერიძეს თავაზიანად გამოვ- 

კითხოთ მისი შეხედულებები და განზრახვანი –- რამდენადაც «ის 

კავკასიელია, ამის გაკეთება წარმატებით შეიძლება ვ. პ. ბუტკოვის 

დახმარებით“. 

აქედან ჩანს, რომ ჟანდარმთა შეფი იმდენად დაინტერესებული 

ყოფილა ბ. ღ.აღობერიძეს საქმიანობით, რომ აღარ დაკმაყოფილე– 
ბულა აგენტურის მიერ მოპოვებული ცნობებით და ახლა სხვა 
გზით, –-– მაღალ თანამდებობის პირების გამოყენებით (ბუტკოვი 

სტატს-სეკრეტარი––სახელმწიფო მდივანი –– და ე. წ. „კავკასიის კო– 
მიტეტის“ საქმეთა მმართველი იყო) და „თავაზიანე ლაპარაკით“ 

უცდია გაეგო ის, რისი გაგებაც აგენტების საშუალებით ვერ მოუ- 

ხერხებია. მაგრამ, როგორც ჩანს, ჟანდარმთა შეფს ამ ხერხითაც ვერ 
მიუღწევია თავისი მიზნესათვის. ამას გვაფიქრებინებს ის გარემოე–- 

ბა, რომ ბ. ღოღობერიძე 1862 წელს გადაურჩა დაპატიმრებას. 

იმ ორმოცდაათი ეჭვმიტანილი რევოლუციონერიდან, რომელთა 
„ერთდროული და სასტიკი ჩხრეკა“ იყო განხრახული და რომელთა 

სია მეფეს 1862 წლის აპრილის ბოლოს წარედგინა, მთავრობამ იმა– 

ვე წლის ზაფხულში თითქმის ყველანი დააპატიმრა. დაპატიმრებას 
გადაურჩა მხოლოდ ზოგიერთი მათგანი, მათ შორის ნ. უტინი და 
ბ. ღოღობერიძეც. როგორ მოხდა ეს? 

ბ. კოზმინი იმ დასკვნამდე მივიდ., რომ „თუ უტინი მაშინ 'და– 
პატიმრებას გადაურჩა, ეს მხოლოდ იმიტომ, რომ მთავრობას ჯერ 
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სწაწი# ხახამ წი გაიოიოხია | 
ო ითMVსლლXL #იXX8 8 -, M=ითდ. 

  დითი #I/(290>»X» .7C= (2:   
გარეკანი მესამე განყოფილების საიდუმლო არქივის საქმისა. რომელშიც ინა– 

%ება ჟანდარმთა აგენტურის მიერ 'მეგროვილი მასალა პოლიციის საიდუმლო ზე- 

დამხედველობის ქვეშ მყოფ დავით და ბესარიონ ღოღობერიძეების შესახებ. 1073 წ-



კიდევ არ ჰქონდა ხელთ მისი მამხილებელი ფორმალური საბუ- 
თები“. 

საფიქოებელია, რომ სწორედ ასეთივე მიზეზით გადაურჩა და- 
პატიმრებას ბ. ღოღობერიძეც, რომელიც ეტყობა, კარგი კონსპირა- 
ტორი ყოფილა. 

1862 წლის ივნისში დააპატიმრეს ნ. ჩერნიშევსკი და რუსეთის 
რევოლუციური მოძრაობის სხვა გამოჩენილი ხელმძღვანელები. გა– 

ძლიერდა რეაქცია. ყოველდღე თხელდებოდა რევოლუციონერთა 
რიგები. მაგრამ ბ. ღოღობერიძე მაინც შეუპოვრად განაგრძობდა 
არალეგალურ საქმიანობას: ეს საქმიანობა მას არ შეუწყვეტია 
მაშინაც კი, როცა მისი უახლოესი მეგობარი ნ. უტინი იძულებული 

იყო საზღვარგარეთ გაქცეულიყო (1863 წ. მაისში). და მხოლოდ 1863 

წლის შემოდგომაზე, როცა გამძვინვარებული რეაქციის ვითარება- 
ში „ზემლია ი ვოლია/“ იძულებული იყო არსებობა შეეწყვიტა, ბ. 

ღოღობერიძემ ერთ-ერთმა უკანასკნელმა დატოვა ბრძოლის ველი და 

სამშობლოში გამოემგზავრა. 
ზემოთ ჩვენ უკვე დავინახეთ, რომ „ზემლია ი ვოლიას“ შემად- 

გენლობაში ბესარიონს გარდა შედიოდა აგრეთვე დავით ღოღობე- 

რიძე (რომლის რევოლუციურ მოღვაწეობაზე ·აწვრილებით ქვე- 

მოთ გვექნება საუბარი), მაგრამ არის საფუძველი ვიფიქროთ, რომ 

ამათ გარდა „ზემლია ი ვოლიას“ შემადგენლობაში შედიოდნენ სხვა 
ქართველებიც. თუმცა ეს საკითხი შემდგომ კვლევა-ძიებას საჭი- 
როებს, მაგრამ უკვე ამჟამადაც სრული საფუძვლით შეგვიძლია ვი- 

ვარაუდოთ, რომ „ზემლია ი ვოლიას“ შემადგე ნლობაში ბესარიონ და 
დავით ღოღობერიძეებს გარდა შედიოდა აგრეთვე გრიგოლ ჯავახი– 
შვილი. 

გ- ჯავახიშვილი (გორის მაზრის სოფ. ხოვლეს მცხოვრები) პე–- 

ტერბურგის უნივერსიტეტში 1860 წელს შესულა და სტუდენტთა 

მღელვარების დროს .მეორე კურსზე ყოფილა. როგორც ნ. ნიკოლა– 

ი 1 «IIMI6იმო/იM06 M2000601802, I. 62, CXი6. 618. 
2 დამახასიათებელია ერთ-ერთი რუსი რევოლუციონერის, 1862 წლის 27 

აგვისტოს დაპატიმრებულ ვასილიევის საინტერესო ჩვენება. ვასილიევი აღია–- 

რებს, რომ რევოლუციური ლიტერატურით მას ამარაგებდნენ მისი უახლოესი 
ამხანაგები, მათ შორის –- ღოღობერიძე (იხ. M. IICMXMC, II0/ILMIXIMV0CMMC II00- 
ილლლ:0 8 #M0ლლMს 1860-X L. L. M. 1923 L., ჯი. 663) „უფრო საფიქრებელია, 
რომ აქ ლაპარაკი ბესარიონ ღოღობერიძეზეა, თუმცა გამორიცხული არც ისაა, 
რომ ვასილიევს დავითი ჰყავდეს მხედველობაში. 
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ძის მოგონებებიდან ჩანს, გ. ჯავახიშვილმა სტუდენტთა მოძრაობაში 
უაღრესად აქტიური მონაწილეობა მიიღო. ის დააპატიმრეს და სხვებ– 
თან ერთად 6 დეკემბრამდე იჯდა ციხეში, ნ. "ნიკოლაძე გრიგოლ ჯა– 
ვახიშვილს ახასიათებს როგორ „კეთილ და უაღრესად წესიერ 
კაცს“.' 

რა საფუძველი გვაქვს ჩვენ ვიფიქროთ, რომ გ. ჯავახიშვილიც 
იყო „ხემლია ი ვოლიას“ წევრი? 

ასეთი მოსაზრების გამოთქმისათვი საფუძველს უპირველეს 
ყოვლისა გვაძლევს ის ფაქტი, რომ გ. ჯავახიშვილი დაკავშირებული 
ყოფილა „ზემლია ი ვოლია“ ცენტრალური კომიტეტის წევრ პ. 
პუშტორსკისთან. ზემოთ ჩვენ უკვე მოვიხსენიეთ აკად. მ. ნეზკინას 
გამოკვლევა, სადაც ნათქვამია, რომ „ანდრუშენკომ ·პუშტორსკისთან 
მისვლისას მასთან ნახა გრიგოლ ჯავახოვი (ჯავახიშვილი) –– სტუ–- 
დენტთა მოძრაობის მონაწილე, რომელიც აღრე პუშტორსკისთან 
ერთად იჯდა პეტრე-პავლოვსკის ციხეში. გ. ჯავახიშვილი ამ დროს 

უკვე პოლიციის ზედამხედველობის ქვეშ იმყოფებოდა“. 
აქ მოხსენებული ანდრუშენკო „ზემლია ი ვოლიას“ მოსკოვის 

ორგანიზაციის აქტიური წევრი იყო და 1863 წლის მაისის პირველ 
რიცხვებში მოსკოვის კომიტეტის დავალებით ჩავიდა პეტერბურგში 
პ. პუშტორსკისთან „ზემლია ი ვოლიას“ პროგრამის ირგვლივ მოსა– 
ლაპარაკებლად. სწორედ ამ დროს უნახავს მას გრიგოლ ჯავახიშვი– 
ლი პ. პუშტორსკისთან; თუ გავითვალისწინებთ, ერთი მხრივ, ემ გა–- 
რემოებას, რომ გ. ჯავახიშვილს პუშტორსკისთან ნაცნობობა ჯერ კი- 

დევ სტუდენტთა მღელვარების დროიდან ჰქონია და საპატიმრო- 

შიაც მასთან ერთად მჯდარა, ხოლო, მეორე მხრივ, იმ ფაქტ», რომ 
პუშტორსკის „ზემლია ი ვოლიას წევრ სხვა ქართველებთანაც 
ჰქონია კავშირ-ურთიერთობა (გავიხსენოთ იმავე მ. ნეჩკინას ცნობა: 
„პ. პუშტორსკი აღიარებს, რომ იცნობდა ღოღობერიძეს“) –– ცხადი 
გახდება, რომ გ. ჯავახიშვილის ყოფნა მასთან სწორედ 1863 წლის 
მაისში არ შეიძლება შემთხვევით მოვლენად ჩაითვალოს და რომ 
ეს ფაქტი მიგვითითებს გ. ჯავახიშვილის კავშირზე „ხემლია ი ვო–- 

ლიასთან“, : 
ასეთ დასკვნას მხარს უჭერს და ამაგრებს ის ფაქტიც, რომ გ. 

ჯავახიშვილს ძალიან ახლო ურთიერთობა ჰქონია ბეს. ღოღობერიძეს-– 

! ნ, ნიკოლაძე, რჩეული ნაწერები, ტ. IL, გვ. 103.



თან და ისინი ერთად გამომგზაგრებულან პეტერბურგიდან 1863 

წლის შემოდგომაზე. 

თბილისიდან 1863 "წლის 7 ოქტომბერს პეტერბურგში გაგზავ- 
ნილ ერთ-ერთ პირად წერილში ნიკო ღოღობერიძე ატყობინებს და– 
ვით ღოღობერიძეს, „ბესარიონი და ჯავახიშვილი ჩამოვიდნენო“.! 

ცოტა გვიან” სახელდობრ 1863 წლის 11 ნოემბერს ნიკო კვლავ 

ატყობინებს დავითს: „ბესარიონი ჯავახიშვილი და ა. ჩოლოყა- 

შვილი ჩამოვიდნენ. ბესარიონს მისცეს გიმნაზიაში არითმეტიკის 

უმცროსი მასწავლებლობა“. , 

ბ. ღოღობერიძის გამომგზავრება 1863 წლის შემოდგომაზე პე- 

ტერბურგიდან სავსებით ბუნებრივი და გასაგებია: უნივერსიტეტი 

მას დიდი ხნის დამთავრებული ჰქონდა, ხოლო „ზემლია ი ვოლიას“ 
ორგანიზაციამ, რეაქციის გაძლიერების გამო, არსებობა შესწყვიტა. 

ამის შემდეგ მას, რა თქმა უნდა, პეტერბურგში დარჩენა აღარ შეეძ- 

ლო: თვით მოვლენათა ლოგიკის ძალით ბეს. ღოღობერიძეს პეტერ- 

ბურგის მღელვარე რევოლუციური ცხოვრება უნდა გაეცვალა თბი- 

ლისის გიმნაზიის არითმეტიკის მასწავლებლის უწყინარ თანამდებო– 

ბაზე. მაგრამ რატომ გამოემგზავრა მასთან ერთად გ. ჯავახიშვილი, 

რომელსაც იმ დროს უნივერსიტეტი ჯერ კიდევ არ შეიძლებოდა ჰქო– 

ნოდა დამთავრებული? ამ კითხვას ადვილად ავხსნით, თუ გავიზია- 

რებთ იმ საფუძვლიან აზრს, რომ ეს უკანასკნელიც „ზემლია ი ვო- 
ლიას“ წევრი იყო და მისი დაშლის შემდეგ იძულებული იყო გაცლო- 

და პეტერბურგის პოლიციის აგენტებს. 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ზემოთ ხსენებულ პირებს გარდა „ზემლია 
ი ვოლიას“ წევრთა შორის სხვა ქართველებიც უნდა ყოფილიყვნენ, 

მაგრამ ჯერჯერობით მათზე ძნელია კონკრეტული ფაქტებით ლაპა- 
რაკი, ამ საკითხს შემდგომი მეცნიერული „კვლევა-ძიება სჭირდება. 
სრულიადაც არ მიგვაჩნია გამორიცხულად აგრეთვე, რომ „ზემლია: 

ი ვოლიას“ წევრები ყოფილიყვნენ თვით საქართველოში, კერძოდ 
თბილისში, მაგრამ ჯერჯერობით ეს საკითხიც არ არის შესწავლილი. 

საქართველოში! 1861––1863 წლებში პოლიტიკური ვითარება 
მეტისმეტად დაძაბული იყო. მზადდებოდა ბატონყმობის გაუქმება. 

ღელავდა გლეხობა. ახალი თაობის წარმომადგენლები ილია ჭავჭავა- 

! IIIIMM#/, რ. 109, იი. 214, ». 499. 
2 იქვე. 
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ძის მეთაურობით თავდადებით იბრძოდნენ როგორც მეფის მთავრო- 

ბის, ისე რეაქციული ადგილობრივი თავადტზნაურობის წინააღმდეგ. 

ასეთ პირობებში ნ. ოგარიოვის მოწოდება –– „რაც შეიძლება სწრა- 
ფად უნდა დავრაზმოთ კავკასიაო“, –- არ შეიძლებოდა დარჩენი- 
ლიყო ცარიელ ფრაზად; საქართველოს და მთელი ამიერკავკასიის 
მოწინავე ადამიანები რუსი რევოლუციონერების მხარდამხარ იბრ- 

ძოდნენ მშრომელი ხალხის სოციალური და ეროვნული განთავი- 
სუფლებისათვის.



თავი მეორე 

რეაქციისა და თეთრი ტერორის ეპოქა რუსეთში და 

ქართველი სტუდენტობა . 

1. პეტერბურბის სტუდენტთა არალეგალური საქკმიანობა 

1862--1865 წლეგმი, დავით ღოღობერიძის რევოლუციური 

მოღვაწეობა 

ზემოთ ჩვენ უკვე გვქონდა საუბარი იმის შესახებ, რომ პეტერ-. 
ბურგის სტუდენტთა 1861 წლის დიდი პოლიტიკური გამოსვლა მოუ- 
ლოდნელი და ერთბაშად მომხდარი სტიქიური მოვლენა კი არ ყო-. 
ფილა, არამედ თანდათან, წლების განმავლობაში მზადდებოდა და 

მწიფდებოდა. ამ გამოსვლის მომზადებაში დიდი როლი ითამაშეს: 
სტუდენტთა ისეთმა, ერთი შეხედვით, „უწყინარმა“ ორგანიზაციებ- 

მა, როგორიც იყო სტუდენტთა ბიბლიოთეკები და ურთიერთ დახ- 

მარების სალაროები, რომელთა დაარსება 1861 წლამდე მთავრობის. 
მიერ ნებადართული იყო. ოფიციალურად ამ ორგანიზაციების და- 

ნიშნულება ის იყო, რომ ბიბლიოთეკებს ხელმოკლე სტუდენტე- 
ბისათვის დახმარება გაეწია სასწავლო ლიტერატურის მიწოდებით, 

ხოლო სალაროებს –– საჭირო შემთხვევებში მათთვის სესხის მიცე–- 

მით ხელი გაემართა. 

სინამდვილეში -ბიბლიოთეკებიცა და სალაროებიც სტუდენტებ-- 
მა რევოლუციური საქმიანობის ცენტრებად გადააქციეს. ბიბლიო- 
თეკებში აგროვებდნენ რევოლუციური შინაარსის აკრძალულ წიგ- 

ნებს, რომლებიც სტუდენტთა ხელიდან ხელში გადადიოდა, ხოლო 

სალაროებში მოგროვილ თანხებს არაიშვიათ.თდ ახმარდნენ «სეთ 
მიზნებს, რასაც მის ოფიციალურ დანიშნულებასთან საერთო არა– 
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ფერი ჰქონდა. სწორედ ბიბლიოთეკებისა და სალაროების საფარით 
იქმნებოდა სტუდენტთა პოლიტიკური წრეები, რომლებიც ოფიცია- 
ლურად ბიბლიოთეკის თუ სალაროს საქმიანობასთან დაკავშირებუ- 
ლი საკითხების გადასაწყვეტად იკრიბებოდნენ, სინამდვილეში კი 
მეფის მთავრობის დამხობისა და ხალხის განთავისუფლების გეგმებს 
ადგენდნენ. 

ამით აიხსნება, რომ 1861 წლიდან მთავრობამ სასტიკად აკრძა– 
ლა სტუდენტთა ყოველგვარი ორგანიზაციები და მათ შორის ბიბ- 

ლიოთეკა-სალაროებიც. სტუდენტთა „არეულობის“ შემდეგ მესამე 
განყოფილებამ თავისი აგენტებით აავსო უმაღლესი სასწავლებლე– 
ბი, ის გაფაციცებით ადევნებდა თვალყურს და ძირშივე ახშობდა 

სტუდენტთა ორგანიზაციების აღდგენის ყოველგვარ ცდას. მაგრამ, 
სასტიკი დევნის მიუხედავად, მოწინავე, რევოლუციურად განწყო- 

ბილი სტუდენტობა 1863 წლის შემოდგომიდან მაინც ახერხებს აქტი- 
ური მუშაობის გაშლას ბიბლიოთეკა-სალაროების დასაარსებლად. 
ეს მუშაობა, რა თქმა უნდა, არალეგალურად მიმდინარეობდა და 

როგორც მესამე განყოფილების არქივში ახლად აღმოჩენილი მა– 

სალებიდან ჩანს, მასში უაღრესად აქტიური მონაწილეობა მიუღია 

დავით ღოღობერიძეს, რომელიც ამ საქმის ერთ-ერთი პირველი ინი– 

ციატორი და ხელმძღვანელი ყოფილა. 
აქვე გვინდა ვაცნობოთ მკითხველს, რომ მესამე განყოფილების 

არქივში აღმოჩნდა დავით ღოღობერიძისადმი სხვადასხვა პირთაგან 

გაგზავნილი პირადი წერილების დიდი კოლექცია (სამასამდე წერი– 

ლი), რომელიც, როგორც ჩანს, მისთვის ერთ-ერთი ჩხრეკის დროს 

ჩამოურთმევიათ. ეს წერილები დ. ღოღობერიძისადმი მიწერელია 
მისი ნათესავებისა და მეგობრებისაგან უმთავრესად 1860-იან წლებ- 
ში. წერილები შეიცავენ უამრავ საინტერესო და საყურადღებო ცნო- 
ბას ჩვენი მაშინდელი საზოგადოებრივი ცხოვრების შესახებ. განსა–- 

კუთრებით ბევრი წერილია ადრესატის და-ძმებისაგან ––- ნიკო და 

სიმონ ღოღობერიძეებისა და ანეტა ღოღობერიძე-მუსხელიშვილი–- 

საგან, არის აგრეთვე წერილები მისი ისეთი ახლო მეგობრებისაგან, 

როგორიც იყვნენ: ვასილ თუმანიშვილი, გიორგი წერეთელი, კოტე 
მესხი და სხვები. ხსენებული წერილები გვეხმარება უკეთ გავითვა– 

! ეს წერილები ინახება: 11II IIMM, დ. 109, იი. 214, #. 492. ზემოთ ჩვენ უკვ) 
არა ერთხელ მოვიშველიეთ ციტატები წერილების ამ კოლექციიდან. 
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”ლისწინოთ მაშინდელი ვითარება საერთოდ და კერძოდ კი თვით 

დ. ღოღობერიძის მოღვაწეობა. 
საარქივო საბუთებიდან ჩანს, რომ დავით ღოღობერიძეს მთავ- 

რობის ორგანოების ყურადღება მოუპყრია. ჯერ კიდევ 1862 წელს. 

სწორედ ამ წელს მეფემ დააარსა დიდი თანამდებობის პირებისაგან 

შემდგარი უმაღლესი კომისია, რომლის მიზანი რუსეთში რევოლუ- 

ციური მოძრაობის წინააღმდეგ დაუნდობელი ბრძოლის წარმოება. 

იყო. 1862 წლის მარტში პეტერბურგში თავი მოიკლა ჟურნალ „სოვ– 
რემენიკის“ თანამშომელმა, რევოლუციონერმა იგნატი პიოტროვს- 

კიმ, რომელიც დაახლოვებული ყოფილა ქართველ სტუდენტებთან! 
და მათ შორის დ. ღოღობერიძესთანაც. მეფის მიერ დაარსებულმა 
უმაღლესმა კომისიამ მის თვითმკვლელობაში პოლიტიკური აქტი და- 
ისახა და დაიწყო მასალების შეგროვება როგორც თვით პიოტროვს- 
კის, ისე მისი ახლო ამხანაგების შესახებ. 

ამ კომისიის ერთ-ერთ საქმეში, რომელიც 1862 წლის ოქტომ- 
ბერ-ნოემბერშია შედგენილი, მოიპოვება კომისიის მიმართვა (M#M 392) 

მესამე განყოფილებისადმი, რომელშიც კომისია ითხოვს შეაგრო- 

ვონ მასალები პიოტროვსკის უახლოესი ამხანაგების საქმიანობაზე 

და იქვე მიუთითებს, რომ უკვე დაპატიმრებულ ჩერნიშევსკის გარ– 
და, მის' უახლოეს მეგობრებად ითვლებიან ცეიდლერი, ვინმე ღო- 

ღობერიძე, მიასოედოვი, ეგოროვი და სხვებიო.2 

თუ როგორი ცნობები შეუგროვა მესამე განყოფილებამ უმაღ- 

ლეს კომისიას, ეს ჩანს ერთი გვიანდელი (1864 წლის) დოკუმენტი- 

დან, რომელშიც ნათქვამია: „იმ ცნობებიდან რომლებიც თავის 
დროზე იყო შეგროვილი # 392 მომართვაში დასახელებული ზო- 

გიერთი პირის შესახებ, სახელდობრ: ნადვორნი სოვეტნიკ ცე იდ- 
ლერზე, სტუდენტებზე მიასოედოვსა და ღოღობერი- 

ძე ზე? აღმოჩნდა, რომ თუმცა ამ პირებს არ გამოუჩენიათ თავი 

მთავრობის საწინააღმდეგო რაიმე მოქმედებით, მაგრამ მიუხე- 

დავად ამისა, არ შეიძლება დარწმუნებული ვიყოთ მათს პოლი- 

L ი, პიოტროვსკის შესახებ იხ. ნ. ნიკოლაძის მოგონება რჩეული ნაწერე- 
ბი, გვ. 113-–-117. 

1 III IIტM, «. 95, იი. 1, . 60, 1862 I., » 1. 

3 აქ რომ სწორედ დავით ღოღობერიძეზეა ლაპარაკი, ეს იქიდან მტკიცდება, 
რომ ის მოხსენებულია სტუდენტად. 1862 წელსაც და 1864 წელსაც ის ერთაღ 

ერთი სტუდენტი ღოღობერიძე იყო პეტერბურგის უნივერსიტეტში. 
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ტიკურ კეთილსაიმედობაში. ასე, ნადვორნი სოვეტნიკ-ცეიდლერთან, 
რომელიც სტუდენტ ნიკოლოზ მიასოედოვთან ერთად ცხოვრობს 

ვასილიევის კუნძულზე, მე-11 ხაზის M# 28 სახლში, ხშირად იყრიდა 

ხოლმე თავს მრავალრიცხოვანი სტუდენტობა. ცეიდლერი ხშირად 
დადიოდა გატჩინაში რამდენიმე დღით და ბოლოს საზღვარგარეთ 
გაემგზავრა. 

რაც შეეხება ღოღობერიძეს, მან უკვე არა ერთხელ გა- 
მოაჩინა თავისი მთავრობის საწინააღმდეგო მიმართულება“.!) 

აქედან ცხადია, რომ დავით ღოღობერიძეს უკვე 1862 წლის 

ოქტომბერ-ნოემბრამდე არა ერთხელ გამოუჩენია მთავრობის სა- 
წინააღმდეგო მიმართულება, თუმცა მთავრობის საწინააღმდეგო რაი–- 

მე პრაქტიკულ მოქმედებაზე მესამე განყოფილებას მისთვის ჯერ 

კიდევ ვერ წაუსწრია. 
“სხვა მასალებიდან ჩანს, რომ პოლიციისა და ჟანდარმერიის აგენ– 

ტები უკვე 1862 წლის ზაფხულში გაფაციცებით ადევნებდნენ თვალ– 
ყურს არა მარტო ბესარიონის, არამედ აგრეთვე დავითის თითოეულ 
ნაბიჯს. 1862 წლის აგვისტოში მესამე განყოფილებას დაუგხავნია 
სპეციალური მიმართვები პეტერბურგის ობერპოლიცმეისტერის, 

განათლების სამინისტროსა და კავკასიისს კომიტეტის “სახელ- 
ზე, რომლებშიც მოითხოვდა ცნობებს ბესარიონ და დავით ღო- 

ღობერიძეების შესახებ?. იმავე წლის სექტემბერში ხსენებულმა ორ- 
განოებმა მესამე განყოფილებას გამოუგზავნეს პასუხები, სადაც 

ატყობინებდნენ ყველაფერს, რაც მათ ორივე ღოღობერიძის შესახებ 
იცოდნენ. ობერპოლიცმეისტერის პასუხში დავით ღოღობერიძეზე 

ნათქვამია, რომ ის სტუდენტთა „არეულობის“ შემდეგ პოლიციის 

ზედამხედველობის ქვეშ იმყოფება და პოლიციის მიერ გაფრთხილე- 
ბულია, „პოლიციური წესების სულ უმცირესი დარღვევის შემთხვე– 

ვაში შორეულ გუბერნიაში იქნება გადასახლებულიო“.? 
განსაკუთრებით საინტერესოა ჩვენთვის კავკასიის კომიტეტის 

(ბუტკოვის) პასუხი; სადაც ცნობები წარმოდგენილია არა მარტო 
ღოღობერიძეებზე, არამედ რამდენიმე სხვა ქართველ სტუდენტებ- 
ზეც, რომლებიც ხსენებული კომიტეტის სტიპენდიანტები იყვნენ. 
მოგვყავს ეს პასუხი მცირე შემოკლებით: 

– .IIII1#M, რ. 95, იიMCს 1, ». 60, ». 2, 1862 «. 
? IIIII#ტM, თ. III 0, 1 5MC. იიყCს 5, ». 277, V. I3, „I. 8-9. 

მ იქვე, გვ. 10. 
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„კავკასიისა და ამიერკავკასიის მკვიდრთაგან, რომლებიც პე– 

ტერბურგის უნივერსიტეტის სტუდენტები არიან, ზოგნი სახაზინო 
აღსაზრდელებია, ზოგნი კი –– თავის ხარჯზე მყოფნი. პირველნი კავ- 
კასიის კომიტეტის საქმეთა მმართველის, სტატს-სეკრეტარის გამ- 
გებლობასა და მზრუნველობაში „იმყოფებიან, მეორენი კი, როგორც 

კერძო პირები, არ ექვემდებარებიან მის გამგებლობას. 
პირველი კატეგორიის სტუდენტთაგან, –– იმ არეულობაში მო– 

ნაწილეობისათვის, რომელიც გასულ წელს სტუდენტებმა მოახდი- 

ნეს, და მატრიკულების მიღებაზე უარის თქმისათვის, –– უნივერსი- 
ტეტიდან გაირიცხნე6: 

1 ბესარიონ ღოღობერიძე, მე-4 კურსელი. ის პე- 
ტერბურგში დატოვებულია თავად ირაკლი გრუზინსკის თავდებო- 
ბით, რომელიც დროებით იმყოფებოდა პეტერბურგში და ამა წლის 

მაისში თბილისში წავიდა. აძლევს კერძო გაკვეთილებს და, როგორც 
ამბობენ, ემზადება გამოცდებისათვის სამეცნიერო ხარისხის მესა- 

ღებად. 
2. თავადი ვასილ თუმანოვი, მე-3 კურსელი. მან, პა- 

ტიმრობიდან განთავისუფლების შემდეგ, ამიერკავკასიაში წასვლის 
სურვილი გამოთქვა; მაგრამ შემდეგ, პეტერბურგის სამხედრო გენე– 

რალ-გუბერნატორის -განსაკუთრებული ნებართვით, დარჩა პეტერ- 

ბურგში გამოცდებეს ჩასაბარებლად კანდიდატის ხარისხზე. ამჟამად 

მან წარმატებით ჩააბარა ხსენებული გამოცდები. 
ვ ნიკოლოზ ალექსეევ-მესხიევი, მე-3 კურსელი, 

პატიმრობიდან განთავისუფლების შემდეგ გაემგზავრა თბილისში. ამ 

ზაფხულზე მოისურვა ლონდონსა და პარიზში გამგზავრება. ამას- 

თანავე მის მიერ კავკასიის ნამესტნიკის მოვალეობის ამსრულებლი- 
სათვის წარდგენილ საექიმო მოწმობაში ნათქვამი იყო, რომ მისთვის 

აუცილებელია მკურნალობა კარლსბადის წყლებზე. ამის გამო ხელ- 

მწიფე იმპერატორმა კეთილი ინება და ის აზრი გამოთქვა, რომ ალექ- 
სეევ-მესხიევი არ შეიძლება გავუშვათ საზღვარგარეთ და რომ თა- 

ვად ორბელიანს არც კი უნდა მიემართა მეფისათვის ასეთი შუა- 

მდგომლობით. 

4 პეტრე ალხაზოვი, მე-3 კურსელი, წავიდა თბილის- 
ში. ამჟამად სად იმყოფება, არ ვიცი, მაგრამ ხმები დადის, თითქოს 

მას თბილისში საზღვარგარეთ წასვლის ნებართვა მიეღოს. 
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5. ვასილ სავანელი, მე-2 კურსელი, აგრეთვე წავიდა 
თბილისში. 

6. კირილე ლორთქიფანიძე, მე-2 კურსელი. დატოვე- 
ბულია აქ პეტერბურგის მაზრის მოსამართლის, ტიტულიარნი სო- 
ვეტნიკ სამსონ ერისთავის თავდებობით. ემზადება პეტერბურგის 

უნივერსიტეტში შესასვლელად, როგორც კი დანარჩენი ფაკულტე- 
ტეტები გაიხსნება. 

7 დავით ღოღობერიძე, მე-2 კურსელი. დატოვებუ- 

ლია აქ მისი ბიძაშვილის, აზნაურ კლდიაშვილის თავდებობით; ეს 

კლდიაშვილი, როგორც ამბობენ, სრული არარაობაა. ასევე ემზადე– 
ბა პეტერბურგის უნივერსიტეტში შესასვლელად. 

8. იაგორ წერეთელი, 1-ლ კურსელი. დატოვებულია 
აქ სამხედრო სამინისტროს აუდიტორიულ დეპარტამენტში მოსამსა- 
ხურის, ასესორ წერეთლის თავდებობით. ემხადება პეტერბურგის 
უნივერსიტეტში შესასვლელად!“. 

ამ დოკუმენტში. ბევრი რამ არის ჩვენთვის საინტერესო. დიდად 
საინტერესოა კერძოდ სტუდენტ ნიკოლოზ ალექსი-მესხიშვილის 

საზღვარგარეთ წასვლის ცდის ისტორია. მაგრამ ამაზე ქვემოთ გვექ– 

ნება საუბარი, ახლა კი ისევ დავით ღოღობერიძეს დავუბრუნდეთ. 

მასალების სიმცირე საშუალებას არ გვაძლევს წარმოუდგინოთ 

მკითხველს დ. ღოღობერიძის მაშინდელი საქმიანობის ცოტად თუ 

ბევრად სრული სურათი, მაგრამ ჩვენს ხელთ მაინც არის ზოგიერთი 

ძალიან საყურადღებო ფაქტი, რომელთა საფუძველზე შეგვიძლია 

სრულიად გარკვეული მოსაზრებანი გამოვთქვათ. 
1862 წლის გახაფხულზე ნიკო ღოღობერიძე თბილისიდან საინ– 

ტერესო წერილს უგზავნის ძმებს დავითს და სიმონს პეტერბურგში. 
ეს წერილი ფრთხილად არის დაწერილი, მაგრამ მაინც გვაძლევს 
ერთგვარ წარმოდგენას საერთოდ მაშინდელი ჩვენი მოწინავე ახალ–- 
გაზრდობის განწყობილებაზე და კერძოდ დ. ღოღობერიძის საქმია– 
ნობაზე. „ზაქარია ერისთავი მოდის პეტერბურღს ივნისში, –– სწერს 

ნიკო, –– ის კარგი ყმაწვილი არის, მაგრამ სულ გამოუცდელი, სულ 
შინ ნამყოფი დედასთან. თქვენ იცით, როგორ გაწვრთნით მას და გახ- 
დით დემოკრატად... ძლიერ სასიამოვნო იყო ჩემთვის წაკითხვა დათი– 
კოს სიტყვებისა, რომელნი, როგორც პირველნი გამოცდილებანი სა- 

1 IIIII#ტM, დ. III 0, I 3%C., 0IIIMCხ 5, ქ. 277, Vყ. 13, „. 15–-16. 
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ლიტერატურო ასპარეზზედ, არიან ძლიერ კარგნი და იმედი მაქვს, რომ 

თანდათან უფრო გაიმართავ კალამს. ეცადეთ, მეგობრებო ჩემო, მი- 

იღოთ სწავლა და გამოცდილება, რომელნიც არიან პირველნი საუნ- 
ჯენი კაცისა; ცოდვა იქნება თქვენთვის, რომ არ ისარგებლოთ იმის- 
თანა კარგი დროით, როგორიც ეხლა თქვენ დაგიდგათ და არ გაამარ– 
თლოთ ის იმედი, რომელიც აქვს თქვენხედ სამშობლოსა. ეხლან– 
დელ მდგომარეობაში პეტერბურღისა ყველაზედ უფრო ადვილად 

გაიხსნება კაცი და შეიძლება მიღება იმ გამოცდილებისა და ტაკტი– 
სა, რომელიც ისრე საჭირო (ა) ჩვენთვის საბრძოლველად უზრდე– 
ლობისა და რუტინისა. –– იმ სიტყვების წაკითხვა მარ- 

თლაც არ მოვიდოდა კარგად, თუ შეკრებილე- 
ბას ჰქონდა ოფიციალური ხასიათი (ხაზი ჩემია. –– 

პ. რ.); ამასთანავე მე უნდა გაგახსენოთ ერთი საქმე: თქვენ უფრო სა– 

ჯუირო ხართ თქვენი მამულისათვის, ვინემ რუსეთისათვის და ამის 
გამო უნდა დაიჭიროთ თავი და იყოთ ბრთხილად“.) 

აქედან ნათელია, რომ ჯერ კიდევ 1862 წლის დამდეგს დავით 

ღოღობერიძეს დაუწერია და რომელიღაც „შეკრებილებაზე“ წაუ- 
კითხავს კიდეც რაღაც ლიტერატურული დოკუმენტი (შესაძლოა პო– 

ლიტიკური პამფლეტი ან პროკლამაცია), რომელიც, ნიკო ღოღობე– 

რიძის აზრით, თავისი შინაარსით ძალიან კარგი ყოფილა, მაგრამ 

ოფიციალურ შეკრებაზე მისი წაკითხვა გარკვეულ” პოლიტიკურ 

რისკთან ყოფილა დაკავშირებული. ამიტომაცა, რომ ნიკო საჭიროდ 

სთვლის გააფრთხილოთ ძმა „თავი დაიჭიროს“, რადგან სამშობლოს- 

თვის უფრო საჭირო ხარ, ვიდრე რუსეთისათვისო. 

თუ ამასთანავე ერთად იმ ფაქტსაც გავიხსენებთ, რომ დ. ღოღო– 

ბერიძე 1862 წლის სექტემბერში აპირებდა პოლიტიკური სიტყვის 

თქმას „უტინის პარტიის“ მიერ მოწვეულ სტუდენტთა ბანკეტზე და 

ამ ნიადაგზე შეტაკებაც კი მოუხდა ერთ–ერთ კონსერვატიულად გან– 
წყობილ სტუდენტთან (რაზედაც ზემოთ გექონდა საუბარი), – 

უფლება გვექნება ვიფიქროთ, რომ დ. ღოღობერიძე საპატიმროდან 
გამოსვლისთანავე გვერდში ამოდგომია ბეს. ღოღობერიძეს, ჩაბმულა 
რევოლუციურ საქმიანობაში და აქტიურად გაუჩაღებია რევოლუცი– 

ური აგიტაცია. 

1 ამოღებულია დ. ღოღობერიძის პირადი წერილების ზემოთ ხსენებული კო- 

ლექციიდან, ფურც. 52. 
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შეიძლება მეტიც ითქვას: საფუძველი გვაქვს ვიფიქროთ, რომ 

დავით ღოღობერიძე ეკუთვნოდა „ზემლია ი ვოლიას“ წევრთა იმ დიდ 

ჯგუფს, რომელსაც ნ. უტინი და მისი უახლოესი მეგობრები ხელმძღ- 
ვანელობდნენ და რომელმაც 1862 წელს მოაწყო საიდუმლო სტამბა; 
სწორედ ამ სტამბაში იბეჭდებოდა „ზემლია ი ვოლიას“ ცნობილი 

პროკლამაციები. 
ჩვენი მოსაზრება რომ საფუძვლიანია, ამას მოწმობს რამდენი– 

მე ფრიად საყურადღებო ფაქტი, რომელთა შესახებ მოკლედ ვუამ- 
ბობთ მკითხველს 

1864 წლის მარტში მოსკოვიდან სიმონი უგზავნის წერილს და– 
ვითს პეტერბურგში. წერილში ნათქვამია: 

„აქ, როგორღაც, ერთხელ ლიონიძესთან და, ვგონებ, მესხიც იქ 
იყო, –- ჩამოვარდა შენზედ ლაპარაკი, ძველ კასსაზე –– ეს კაცი, 
ნიკოლაძე... მოყვა ასრე, ისრეო, ჩვენო, რასაკვირველია, მართალი 
ვიყავითო, მე ამასო კიდევაც ავუხსნი დათიკოსო, როდესაც ცოტა 
გადაიქარვებსო სიმხურვალესო, დათიკო ამტკიცებდაო ამისთანა 
სიტყვებსო, რომ მრავალ სხვადასხვა კაცს სხვა მოთხოვნილება 
აქვსო (აქ ფილოსოფოს (მა) ლიონიძემ შენიშვნები გაუკეთა, ნუთუ, 

ნუთუ დათიკო მაგას იტყოდაო, მე იმედი არა მქონდაო), რომ თუ 
ჩვენ ტიპოგრაფია გავხსენით (ხაზი ჩემია, –– პ. რ.) 

სრული (8) და ვიმუშავეთო, რას დაემგვანებაო. ყველა თითით ხელს 
მოგვიშვერს, და მუშას დაგვიძახებენო! მართალია თუ არა?! 

აქ ჩვენთვის საინტერესო ის არის, რომ პეტერბურგის ქარ- 
თველ სტუდენტთა წრეში ჯერ კიდევ ნიკოლაძის იქ ყოფნის დროს, 

ადგილი ჰქონია მსჯელობას და კამათს სტამბის დაარსების შესახებ. 
მართალია ნიკოლაძის სიტყვებიდან ისე გამოდის (თუ დავიჯერებთ, 
რომ სიმ. ღოღობერიძე მის სიტყვებს სწორად გადმოგვცემს)? რომ 
დავითი თითქოს წინააღმდეგი ყოფილა სტამბის გახსნისა მაგრამ, 

ჯერ ერთი, დავითის პოზიციის ნიკოლაძისეული გადმოცემა იმდენად 
მოულოდნელი ყოფილა,“ რომ თვით ნიკოლაძის მსმენელებში გამო– 
უწვევია გაკვირვება (ლიონიძემ შენიშვნები გაუკეთა, ნუთუ დათიკო 

1 დ. ღოღობერიძის პირადი წერილების კოლექცია, ფ. 109-110. 

2 აქ მხედველობაშია მისაღები ის გარემოება, რომ სიმ. ღოღობერიძე იმ 

ხანებში გაჯავრებული ყოფილა ნ. ნიკოლაძეზე და ზემოზსენებულ წერილებში 
მის შესახებ ძალიან მკვახედ ლაპარაკობს, –- ნიკოლაძეს სულმდაბლობას და 
„ხლესტაკოვობას“ სწამებს. 
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მაგას იტყოდაღ; თვითონ სიმონიც გაკვირვებული ეკითხება დავითს: 

„მართალია თუ არაო"), ხოლო მეორეც, –– კიდევაც რომ წინააღ– 
მდეგი ყოფილიყო დავითი თავდაპირველად სტამბის გახსნისა, ხომ 
შეეძლო ამხანაგების ზეგავლენით შეეცვალა პოზიცია? 

ერთი სიტყვით, ზემოხსენებული წერილიდან ჩვენთვის მთავა- 

რი ისაა, რომ მტკიცდება შემდეგი საინტერესო ფაქტი: ქართველ 

სტუდენტთა შორის ჯერ კიდევ 1862 წლის გაზაფხულზე აღძრულა 

საკითხი სტამბის გახსნის აუცილებლობისა. 
დღეს ჩვენთვის ცნობილია, რომ საიდუმლო სტამბა მართლაც 

მალე დაარსდა პეტერბურგში. ამის შესახებ ბ. კოზმინი ამბობს: 

„1862 წლის ზაფხულში უტინმა და მისმა ამხანაგებმა საკუთარი 

ინიციატივით პეტერბურგის მხარის ერთ-ერთ აგარაკხე მოაწყვეს 

საიდუმლო სტამბა... ამ სტამბაში მუშაობდა რამდენიმე ახალგახრდა 

კაცი, რომლებიც ფ. ს. სუდაკევიჩისა და მ. ოსტროვსკის წრის წევ- 

რები იყვნენ; ეს წრე ცნობილი იყო „პეტერბურგის კომუნის“ სა- 

ხელწოდებით. უტინი ჯერ კიდევ სტუდენტობიდან იყო დაახლოვე– 
ბული ამ წრის წევრებთან. უტინისა და მისი ამხანაგების მიერ შე– 

ქმნილმა სტამბამ სექტემბერში გამოუშვა უტინის მიერ დაწერილი 
პროკლამაცია „განათლებულ კლასებს“ და შეუდგა მზადებას არა- 
ლეგალური ჟურნალის პირველი ნომრის გამოსაცემად“.! 

თუ გავითვალისწინებთ ბეს. ღოღობერიძის სიახლოვეს უტინ–- 

თან, სრულიად ბუნებრივი იქნება დავასკვნათ, რომ როგორც ბესა- 

რიონს, ისე დავითს მონაწილეობა უნდა მიეღოთ სტამბის დაარსე- 

ბასა და პროკლამაციების ბეჭდვის საქმეში. მაგრამ ეს მხოლოდ 
მაინც მსჯელობაა; არსებობს თუ არა რაიმე საბუთი ამ მოსაზრების 
დასადასტურებლად? 

მესამე განყოფილების საიდუმლო არქივში ჩვენ წავაწყდით 
ერთ საბუთს, რომელიც მხარს უჭერს ზემოთ გამოთქმულ მოსაზრე– 

ბას და გარკვეულ შუქს ფეხს ჩვენთვის საინტერესო საკითხს, თუმ- 
ცა ესეც უნდა ითქვას, რომ ეს საბუთი არ „კმარა ჩვენი მოსაზრების 

საბოლოოდ დასამტკიცებლად. 

საქმეს, რომელშიც ხსენებული საბუთია !ჩაკერებული, გარე- 

დან აწერია: „აგენტურული ჩანაწერები კომუნისტურ საწყისებზე 
დაფუძნებული საზოგადოების წევრების და ამ წევრთა კრებების მე– 

1 «ქIMII60 2IV0M0C #M82CM61MC0I80», I. 62, CI6. 616. 
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თვალყურეობაზე“. შიგ სულ სამი ბარათია. პირველ მათგანში ნა- 
თქვამია: „უკვე არა ერთხელ მოგვივიდა ცნობები იმის შესახებ, რომ 

პეტერბურგში არსებობს საზოგადოება, რომელიც დაფუძნებულია 
კომუნისტურ საწყისებზე და რომლის წევრებიც თავს იყრიან სხვა– 

დასხვა სახლებში კომუნიზმის მოძღვრების გასავრცელებლად“. შემ- 
დეგ ლაპარაკია ჩერნიშევსკის მიმდევრებზე და ჩამოთვლილია სად 

და სად იკრიბებიან „კომუნისტური იდეების“ მქადაგებლები. მეო–- 

რე ბარათი ეხება ლიტერატორ მინაევს, რომელსაც აგრეთვე პოლი– 

ცია უთვალთვალებდა, ხოლო მესამე “–– დავით ღოღობერიძეს. 
აი ამ ბარათის შინაარსი: „შაბათს საღამოს, იზმაილოვის პოლ- 

კის მე-9 ასეულში, პლატოვის სახლში, სადაც როგორც უკვე მოგხსე§ნ– 

დათ, იმყოფება ნიჰილისტებისაგან შემდგარი კომუნა, ––- შემჩნე- 

ული იყო დიდი კრება. იქ მივიდნენ სხვადასხვა გრძელთმიანი საეჭ–- 
ვო პიროვნებები, რომლებიც სომხებს ჰგავდნენ; ერთი მათგანის 
თანხლებით მოვიდა ვიღაც ქალი. მეეტლეები, რომლებმაც ისინი მოი– 

ყვანეს, ამბობენ, რომ მათ ისინი დაიქირავეს ვასილიევის კუნძულზე 

და ახალ გადასახვევში. –– ამ უკანასკნელში ცხოვრობს ცნობილი 
ყოფილი (მ?) სტუდენტე სომეხთაგან: (5(ო. ღოღობერიძე; – 

ჩერნიშევსკის, უტინისა და მათ მსგავსთა ერთ-ერთი მე- 
გობარი. სრულიადაც არ იქნება გასაკვირი, რომ ღოღობერიძე ნამ- 

დვილად დადიოდეს ხსენებულ კომუნაში. 

თვალყურის დევნება იქ გრძელდება“." 
ეს დოკუმენტი თუმცა თავისთავად საინტერესოა, მაგრამ ისეთი 

ხასიათისაა, რომ არ იძლევა საშუალებას დადასტურებულად ჩავთვა- 
ლოთ დ. ღოღობერიძის მონაწილეობა „პეტერბურგის კომუნაში“, 
მაგრამ თვით ის ფაქტი, რომ ჟანდარმთა აგენტებს სავსებით შესაძ- 

ლებლად მიაჩნდათ მისი იქ მონაწილეობა, თავისთავად მეტყველებს 

ზემოთ ჩვენ მიერ გამოთქმული მოსაზრების სასარგებლოდ. თუ ჟან- 
დარმთა აგენტების ამ დაკვირვებას ცალკე იზოლირებულად ავი–- 
  

  

| III II8#M, დ. III C),, C0L6. მიX. იი. 1, ჟუ. 243, უ. I. 1864 L, 
2 აქ რომ ნამდვილად დავითზეა, ·ლაპარაკი, ეს იქიდან ჩანს, რომ 1864 წელს 

არც ბესარიონი და არც სხვა რომელიმე ღოღობერიძე, დავითს გარდა, პეტერ- 

ბურგში აღარ იმყოფებოდა. რაც შეეხება სიტყვებს „ყოფილი სტუდენტიო“, - 

ეს, ვფიქრობთ, ჟანდარმთა აგენტის ისეთივე შეცდომაა, როგორც ღოღობერიძის 

სომეხად ჩათვლა მის მიერვე. 

3 იქვე, ფ. 4. 
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ღებთ, რა თმა უნდა, ის ვერაფერს ვერ დაგვიმტკიცებს, მაგრამ თუ 

მას განვიხილავთ ისეთ უდავო ფაქტებთან კავშირში„ როგორიცაა 

ქართველი სტუდენტების სურვილი დაეარსებინათ სტამბა, ბესარიონ 

და დავით ღოღობერიძეების ყოფნა „ზემლია ი ვოლიას“ რიგებში 

და იქ მათი აქტიური მოღვაწეობა, მათი უახლოესი კავშირი ნ. უტინ– 
თან და, მაშასადამე, იმ წრესთან, რომელმაც სტამბა მართლა დაარ– 

სა და რომელიც როგორც ეს ჟანდარმთა აგენტებსაკცკ დცოდნიათ, 
„კომუნის“ სახელს ატარებდა, –– თუ ამ ფაქტებს გავითვალისწი- 
ნებთ, სრული საფუძველი გვექნება ვაღიაროთ, რომ ჟანდარმთა 
აგენტურის დაკვირვება და დასკვნა უდავოდ სწორი უნდა იყოს. 

კიდევ უფრო ნათლად ხატავენ მესამე განყოფილების მიერ 

შეგროვილი მასალები დ. ღოღობერიძის არალეგალურ საქმიანობას 

1863 წლის შემოდგომიდან; ეს საქმიანობა დაკავშირებულია სტუ- 

დენტთა საიდუმლო ბიბლიოთეკისა და სალაროს დაარსებასთან. მა- 

სალებიდან აშკარად ჩანს, რომ მას შემდეგ, რაც „ზემლია ი ვოლია“ 

დაიშალა, ხოლო ბესარიონ ღოღობერიძე სამშობლოში დაბრუნდა, 
მიუხედავად რეაქციის არაჩვეულებრივი გაძლიერებისა, დავით ღო- 
ღობერიძეს არ შეუწყვეტია არალეგალური რევოლუციური საქმია- 

ნობა; მან მხოლოდ ტაქტიკა შესცვალა: პოლიტიკური აგიტაციის ნა. 

ცვლად, ხელი მოჰკიდა სტუდენტთა საიდუმლო ორგანიზაციების 

შექმნას და მთელი ენერგიით ჩაება ამ საქმეში. 
მესამე განყოფილების საიდუმლო არქივში აღმოჩნდა ერთი 

1865 წელს შედგენილი დოკუმენტი, რომელშიც ნათქვამია: „პეტერ- 

ბურგის უნივერსიტეტის სტუდენტთა განზრახვაზე იმის შესახებ, 

რომ უნივერსიტეტის კედლებს გარეთ გაეხსნათ სალარო და ბიბ- 
ლეოთეკა, ცნობები ჯერ კიდევ 1863 წლის ბოლოს მოგვივიდა. იმ 
დროს სალაროს დაარსებისათვის აქტიურად იღვწოდნენ სტუდენ- 
ტები ლიჩკოვი ღა ოტტო, ხოლო ბიბლიოთეკის გახსნისა- 
თვის ცნობილი სტუდენტი ღოღობერიძ ე“.! 

კიდევ უფრო დაწვრილებითი ცნობები მოიპოვება დ. ღოღობე- 

რიძის მოღვაწეობაზე მეფის მიერ 1862 წელს დაარსებული უმაღ- 

ლესი კომისიის ერთ-ერთ საქმეში, რომელიც შედგენილია 1863 

წლის სექტემბერ-–ნოემბერში. საქმის სათაური ასეთია: „პეტერბურ- 

გის უნივერსიტეტის სტუდენტთა წესების გამო „პეტერბურგსკიე 

  

1 IIIIMI4ტM, დ. 109, CლM060CIIIხI# გიXI8, 0ი. 1, I. 1498, ». 1-2. 1865 L. 
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ვედომოსტში“ (M 243) დაბეჭდილი სტატიისა და ზოგიერთი სტუ- 
დენტის, სახელდობრ ოტტოს, ღოღობერიძის, ლიჩკოვისა და სივო- 
როტკინის თვითნებური მოქმედების შესახებ“. როგორც სათაური- 
დანაც ჩანს, ეს საქმე უმაღლეს კომისიაში იმასთან დაკავშირებით 
აღძრულა, რომ გაზეთ „პეტერბურგსკიე ვედომოსტის“ დაუბეჭდავს 

ხელმოუწერელი წერილი, რომელშიც თუმცა რბილად, ლიბერალე- 
რი პოზიციებიდან, მაგრამ მაინც საკმაოდ გაბედულად არის გაკრი- 
ტიკებული უმაღლესი სასწავლებლებისათვის მთავრობის მ”ერ იმ 
დროს შემოღებული ე. წ. „ახალი წესები“. უმაღლეს კომისიას ამ 
წერილსა და სტუდენტთა მოწინავე ნაწილის არალეგალურ „აქმია– 
ნობას შორის პირდაპირი კავშირი დაუნახავს და მაშინვე დაუწყია 

სათანადო კვლევა-ძიება. მესამე განყოფილებას კომისიისათვი | წა- 

რუდგენია ცნობები ზოგიერთი საეჭვო სტუდენტის საქმიანოაბაზე. 
ერთ-ერთ ცნობაში ნათქვამია: 

„სტუდენტთა სალაროს ირგვლივ მოგვეპოვება ცნობები: სა- 

ლაროს დაარსება წამოიწყო პეტერბურგის უნივერსიტეტის თავი–- 

სუფალმა მსმენელმა ოტ ტომ, რუსი სტუდენტებისათვის; სალაროს 
ორგანიზატორია 10 კაცი, ოტტოს და ლიჩკოვის მეთაუ- 

რობით... ღოღობერიძე კი სათავეში უდგას სხვა სალაროს, 
რომელიც კავკასიელი სტუდენტებისათვის არსდება, ისინი აწყობენ 

აგრეთვე ბიბლიოთეკას... 

ყველა ეს დაწესებულება იქმნება საიდუმლოდ, ფულის შეტა- 
ნასაც კი ყველას როდი შესთავაზებენ, არამედ მარტო მათ, ვისაც 

იცნობს რომელიმე წევრთაგან. რაც შეეხება თხოვნის მიცემას 
უნივერსიტეტიდან განთავისუფლების შესახებ, ჯერჯერობით მხო- 
ლოდ ისაა ცნობილი, რომ ზოგიერთი სტუდენტი ამის წინააღმდე- 
გია, რადგან უნივერსიტეტის დახურვით მათ დაეკარგებათ სტიპენდია 
და მაშასადამე, არსებობის წყარო. შეკრებები ამ საგანზე ხდება ხოლ- 

მე ღოღობეორიძესთან და ლიჩკოვთან, რომლებიც ცდილობენ დაარ– 

წმუნონ სტუდენტები, წაიღონ უკან თავიანთი დოკუმენტები... 
ღოღობერიძე – არ არის კავკასიის კომიტეტის სტიპენ– 

დიანტი, იგი გარიცხულია 1861 წლის არეულობისათვის და ახლა 
თავის ხარჯზე მყოფი სტუდენტია“.! 

ეს უაღრესად სათნტერესო საბუთია. 
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აქედან არა მარტო დავით: ღოღობერიძის აქტიური არალეგა- 
ლური საქმიანობა მტკიცდება, არამედ ისიც გარკვევით ჩანს, რომ 

ის გარშემორტყმული ყოფილა კავკასიელ სტუდენტთა ჯგუფით, 
რომლის ხელმძღვანელობა ამ პერიოდში მას უკისრია. მაშასადამე, 

პეტერბურგის ქართველი სტუდენტები, ყველა მოწინავე კავკასიელ 
სტუდენტთან ერთად 1863-1865 წლების უაღრესად ძნელ პირო– 
ბებშიც განაგრძობდნენ ილია ჭავჭავაძის მიერ მათ შორის დანერგილ 
ტრადიციებს. 

ზემოხსენებული საბუთი საინტერესოა იმ მხრივაც, რომ საშუა- 

ლებას გვაძლევს წარმოდგენა ვიქონიოთ სტუდენტთა საიდუმლო სა- 
ლაროს და ბიბლიოთეკის შინაგან ორგანიზაციულ სტრუქტურაზე. 
დაბოლოს, განსაკუთრებით საინტერესოა ის ფაქტი, რომ 1863 წლის 
მიწურულში სტუდენტებს კვლავ გაუჩაღებიათ შეკრებები (CX0I1#V) 
დღა მოუწადინებიათ უნივერსიტეტის კოლექტიურად მიტოვება, 

რაც სტუდენტთა ახალი მღელვარების აშკარა ნიშანია. 

სტუდენტთა ახალი მღელვარების ფაქტს ადასტურებს აგრეთ- 
ვე დავითის უმცროსი ძმის სიმონის ერთი წერილი, რომელიც მას 

მოსკოვიდან გაუგზავნია დავითისათვის 1863 წლის ნოემბერში. 
წერილში ნათქვამია: „... ყველაფერზე საინტერესო იქნება ჩვენთვის. 
თუ რომ მალე შეგვატყობინებ, მანდ რა ამბავები ხდება უნივერსი- 
ტეტში; აქ საშინელი ხმები დაყარეს, წინ დღეებში ამბობდნენ აღ–- 

რეულობა, როგორც ძველად, იმ გვარები არიანო, დღეს თქვეს კი- 
დევაც უნივერსიტეტი დახურესო. რას გაიგებ, რამდენია ამაში მარ- 
თალი და რა ტყუილი! იქნება ამ საქმეებმა გააჩერეს წერეთელი 
(გიორგი), რომელიც თავის დაპირებით უნდა'ჩამოსულიყო წარსულ 

სამშაბათს. 
გთხოვ, რაც მალე შეიძლება შემატყობინო მანდაური თქვენი 

მდგომარეობა, რა მოხდა და რა ხდება,––რისთვისაც ძლიერ მადლი- 

ერი ვიქნები. 
შენი სიმონი 

26 ნოემბერი 63 წ. 
მოსკოვი... 

'-ნუ დაგავიწყდება ჩერნიშევსკიზე, რაც იცი, მოიწერო,.აქ ამ- 

ბობენ: ვინ––-ჭკუიდან შეიშალაო, ვინ–-–კატორღაში იგზავნებაოი“.! 

1 დ. ღოღობერიძის პირაღი წერილების კოლექცია, ფ. 160-161. 
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აი, ასეთი ამბები დატრიალებულა კვლავ 1863 წელს პეტერ- 

ბურგის უნივერსიტეტში. 
მაგრამ მთავრობის ორგანოებსაც არ ეძინათ. ამჯერად ისინი 

განსაკუთრებული სიფხიზლით იდგნენ თვითმპყრობელობის ინტე- 

რესთა სადარაჯოზე. უმაღლეს კომისიას ღოღობერიძისა და ლიჩკო- 

ვის საქმიანობის შესახებ მეფისათვის მოუხსენებია და მთელი 

რიგი ღონისძიებანი გაუტარებია სტუდენტთა არალეგალური რევო- 
ლუციური საქმიანობის აღსაკვეთად. 

უმაღლესი კომისიის მოხსენებაში, რომელიც მისმა თავმჯდომა- 

რემ თავადმა გოლიცინმა 1863 წლის 10 ნოემბერს მეფეს წარუდგი- 

ნა, ნათქვამი იყო: 
„თქვენი უდიდებულესობის საკუთარი კანცელარიის მესამე 

განყოფილებაში არსებული ცნობებით, უკვე ადგილი აქვს თვითნე– 

ბურ მოქმედებას ზოგიერთი სტუდენტის მხრივ, რომლებმაც წამო- 
იწყეს სალაროს და ბიბლიოთეკის შექმნა ხოლო ორ მათგანთან: 
ღოღობერიძესა და ლიჩკოვთან ხდება შეკრებები, 
რომლებზეც თათბირობენ „ემის შესახებ, რომ განზრახული აქვთ შეი–- 
ტანონ თხოვნა უნივერსიტეტიდან განთავისუფლების შესახებ“.! 

უმაღლესი კომისიის დადგენილებით, რომელიც მეფემ უცვლე- 
ლად დაამტკიცა, სტუდენტთა მოძრაობის ჩასახშობად სხვადასხვა 

ღონისძიებების გატარება ევალებოდათ შინაგან საქმეთა მინისტრს, 
განათლების მინისტრს და პეტერბურგის გენერალ-გუბერნატორს. 
მთავრობის ორგანოებმა ამჯერად მოახერხეს სტუდენტთა მღელვა- 
რების დასაწყისშივე ჩაქრობა, მაგრამ სტუდენტთა მოძრაობა არ 
შეწყვეტილა. დავით ღოღობერიძე შემდეგშიც ამ მოძრაობის ერთ– 

ერთი აქტიური მონაწილე და ხელმძღვანელთაგანი ჩანს. ის პეტერ– 
ბურგში საკმაოდ დიდხანს დარჩა, ამის ფორმალურ მიზეზად ”უნი- 
ვერსიტეტში გამოცდების ჩაბარების სიძნელეს ასახელებდა, სინამ- 
დვილეში კი მთელ თავის დროსა და ენერგიას პრალეგალურ საქმია– 
ნობას ახმარდა. 

დავითის თბილისელი მეგობრები, განსაკუთრებით კი ოჯახის 

წევრები, რომლებიც, როგორც ჩანს, მიხვედრილი იყვნენ პეტერ– 

ბურგში დავითის დიდხანს დარჩენის ნამდვილ მიზეზს, შეშფოთე- 
ბული იყვნენ და ურჩევდნენ მას დაბრუნებულიყო: სამშობლოში. 
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მათი შეშფოთება განსაკუთრებით გაძლიერებულა 1866 წლის 4 აპრი– 

ლის შემდეგ, როცა მეფე ალექსანდრე მეორეზე კარაკოზოვის თავ– 

დასხმის გამო მთელ რუსეთში გამეფდა საშინელი თეთრი ტერორი. 

აი დამახასიათებელი წერილი, რომელიც 1866 წლის 25 მაისს 
თბილისიდან გაუგზავნა დავითს მისმა ძმამ ნიკომ: 

„საყვარელო ძმაო დავით! 

ადვილად შეგიძლიან წარმოიდგინო, როგორ გამაკვირვა მე შენ– 

მა უკანასკნელმა წიგნმა. სწორედ გითხრა, მე აღარ მესმის შენი საქ– 
ციელი და არ ვიცი, რას მივაწერო ამგვარი შენი “მოქმედება. ეს სა– 

მი წელიწადია, ყოველს წიგნში იწერები, ახლა კი ვერ დავიჭირე 
ეგზამენიო, მაგრამ ამა და ამ დროს კი უთუოდ (ან უსიკვდილოთ, ან 

მიუცილებლად) გავათავებო კურსს. მოუთმენლივ ველი ხოლმე, აი 
ჩამოვა-თჭქო და ამ დროს კიდევ შენი წიგნი მომდის რომელშიც 

ძველს ისტორიას განიმეორებ და კიდევ ახალს იმედს მაძლევ ჩა– 

მოსვლისას... რატომ არ იწერები სწორეთ, რა მიზეზია, რომ კურსს 
არ ათავებ“.! 

მაგრამ დავითი კვლავ პეტერბურგში რჩებოდა. 
1864 წლის 27 ნოემბერს გაგზავნილ წერილში უმცროსი ძმა 

სიმონი დავითს უსაყვედურებს: ხომ გვაცნობე, რომ უნივერსიტე- 
ტის კურსი უკვე დაასრულე, მაშ რატომ აღარ მოდიხარო, და გა– 

ნაგრძობს: „ლავრენკო და ნეიკირხი აქ არიან. პეტრე უმი- 
კაშვილიც ჩამოვიდა. როდის იქნება დაიძრეთ «თქვენც რუსეთის 

სტუდენტებო? ცდებით, რომ აგრე იგვიანებთ, ცდებით, თორემ ჩა– 
მოხვალთ, თვითონ ნახავთ“. 

ამ წერელიდან (და ბევრი სხვა წერილიდანაც) ჩანს, რომ თბი– 
ლისელ მეგობრებისა და ნათესავების დაბეჯითებით თხოვნა დავითი– 
სა და მისი მეგობრებისადმი –– თავს ·გაუფრთხილდითო, წამოსვლა 

დააჩქარეთო და სხვ. ნაკარნახევი იყო სურვილით გამოეყენებინათ 
პეტერბურგის ქართველ სტუდენტთა კადრები სამშობლოში, სადაც 
ამ უკანასკნელთ, მათი აზრით, მეტი სარგებლობის მოტანა შეეძლოთ 
ხალხისათვის. 

მაგრამ დ. ღოღობერიძეზე არ უმოქმედნია არც ამ არგუმენტს 

! დ. ღოღობერიძის პირადი წერილების კოლექცია, ფ. 206. 
2 ლავრენკო ცნობილი რევოლუციონერი იყო, რომელიც რევოლუციური 

საქმიანობისათვის ნამესტნიკის ბრძანებით გაძევებული იქნა თბილისიდან; ნეიკირ- 
ხის შესახებ კი ცნობები არ მოგვეპოვება, 
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და არც იმ საშინელ ტერორს, რომელიც მეფეზე თავდასხმას მოჰყვა. 

1869 წელს ის კვლავ პეტერბურგში ყოფილა. და მხოლოდ 1870 
წლის გაზაფხულზე გამხდარა იძულებული დაეტოვებინა პეტერბურ- 

გი და წასულიყო არა სამშობლოში, არამედ ქალაქ ოდესაში. 
მასალების სიმცირე ჯერჯერობით ნებას არ გვაძლევს გავაშუ– 

ქოთ დ. ღოღობერიძის საქმიანობა პეტერბურგში 1866-––1869 წლებ– 
ში, მაგრამ ის ·მცირეოდენი მასალებიც კი, რაც ამჟამად ჩვენს ხელ- 

თაა, გვაფიქრებინებს, რომ ხსენებულ პერიოდშიც დავითი განა- 
გრძობდა არალეგალურ საქმიანობას და მხოლოდ პეტერბურგის 

სტუდენტთა ახალი დიდი პოლიტიკური გამოსვლისა (1869 წელს) 

და ნეჩაეველთა რევოლუციური ორგანიზაციის აქტიურ წევრთა და- 
პატიმრების შემდეგ, ის იძულებული გახდა პეტერბურგი დაეტო- 

ვებინა. 

2. თავდასხია რუსეთის მეფეზე 1866 წლის 4 აპრილს და ქართველი 

სტუდენტების –– ვარლამ ჩერკეზიშვილისა და ხარლამპი სავანელის 

მონაწილეობა თავდასხმისათვის მზადებაში. 

ჯერ კიდევ 1863 წელს მოსკოვში ჩამოყალიბდა, ხოლო 1865 
წელს გაფართოვდა და გაძლიერდა რევოლუციონერთა საიდუმლო. 

წრე, რომელსაც მოსკოვის უნივერსიტეტის თავისუფალი მსმენელი 
ნიკოლოზ იშუტინი ხელმძღვანელობდა. ამ წრის წევრები ძირითა- 
დად ხალხოსნურ შეხედულებებს. იზიარებდნენ და მიზნად ისახავ- 

დნენ მშრომელთა სხვადასხვა არტელებისა და ასოციაციების საშუა- 
ლებით რუსეთის საზოგადოებრივი ცხოვრების გარდაქმნას სოცია- 
ლისტურ ყაიდაზე. 

არტელებისა და ასოციაციების გარდა, როგორც მკვლევარი 
შ. ლევინი მიუთითებს, „იშუტინელები დაინტერესებული «იყვნენ 

ბიბლიოთეკებისა და პატარა სკოლების მოწყობით, რომლებსაც უმ- 
თავრესად პროპაგანდისა და ორგანიზაციის საყრდენი პუნქტების 
მნეშვნელობას ანიჭებდნენ“.! 

"იშუტინის მოსკოვის წრე დაკავშირებული იყო პეტერბურგის 

ანალოგიური მიმართულების საიდუმლო წრესთან, რომელსაც ნი- 

! III. M. ჰ)188I!.", 06II0ლლ106Mს0 )81!XCMI6C 8 ხილილII წხ 60-70-ხIC L02LM 

XIX 80%8, 1958, C+ი. 25. 
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ჭიერი ლიტერატორი და ცნობილი რევოლუციონერი ივანე ხუდია- 
კოვი ხელმძღვანელობდა. 

1865 წლიდან იშუტინის წრის წევრთა შორის ფეხი მოიკიდა 
ინდივიდუალური ტერორის შემცდარმა ტაქტიკამ და იმავე ხანებში 

აღმოცენდა მეფის მოკვლის გეგმა. განსაკუთრებით გულმოდგინეთ 
ამ გეგმის განხორციელებას ნ. იშუტინის ბიძაშვილი და მისი წრის 
“ერთ-ერთი აქტიური წევრი, მოსკოვის უნივერსიტეტის სტუდენტი 
დიმიტრი კარაკოხოვი შეუდგა. 

1866 წლის მარტში დ. კარაკოზოვი მეფის მოკვლის მიზნით პე- 

ტერბურგში ჩავიდა და მაშინვე დაუკავშირდა ი. ხუდიაკოვის საი- 
დუმლო წრეს. როგორც ჩანს, ხუდიაკოვმა და მისმა თანამებრძო- 

ლებმა (მიუხედავად იმისა, რომ ისინი არ იზიარებდნენ ინდივიდუა- 

ლური ტერორის იდეას) გარკვეული დახმარება აღმოუჩინეს კარა- 

კოზოვს მეფეზე თავდასხმის მომზადებაში. 

1866 წლის 4 აპრილს პეტერბურგში, საზაფხულო ბაღის ახლოს 
კარაკოზოვმა ესროლა მეფე ალექსანდრე II, მაგრამ ააცდინა. კა- 
რაკოზოვი შეიპყრეს და იმავე წლის 3 სექტემბერს ჩამოახრჩვეს. 

კარაკოზოვის გასროლას მთავრობამ სისტიკი რეაქციით უპა- 

სუხა. სპეციალურ საგამომძიებლო კომისიას, სათავეში ჩაუყენეს 
უკიდურესი რეაქციონერი მ. მურავიოვი. მთელ რუსეთში გამეფდა 

ე· წ. „თეთრი ტერორის“ ხანა. იშუტინისა და ხუდიაკოვის არალე- 
გალური წრეები, როგორც მეფეზე თავდასხმისათვის მზადების 

„ცენტრები, განადგურებულ იქნა. ამ წრეების წევრთა უმრავლესო- 

ბა შეიპყრეს და სხვადასხვა ვადით კატორღაში ან საპატიმროებში 

გაგზავნეს. 
ამ ბოლო “დრომდე ჩვენი საზოგადოებისათვის არ იყო ცნობი- 

ლი იშუტინ-კარაკოზოვისა და ხუდიაკოვის წრეებთან ქართველი 
სტუდენტების რაიმე ურთიერთობის ფაქტი, ამჟამად კი, ახლად გა- 
მოვლინებული საარქივო მასალების მეოხებით (ცნობილი გახდა 

შემდეგი გარემოება: მოსკოვში იშუტინ-კარაკოზოვის წრის აქტიუ- 
რი წევრი ყოფილა პეტროვსკის აკადემიის სტუდენტი ვარლამ ჩერ- 
ქეზიშვილი, რომელიც შეუპყრიათ, გაუსამართლებიათ და რვა თვის 
პატიმრობა მიუსჯიათ; ხოლო პეტერბურგში „კარაკოზოვის საქმის 

თანამონაწილედ“ მესამე განყოფილებას უცვნია პეტერბურგის კონ- 
სერვატორიის სტუდენტი ხარლამპი სავანელი, რომელიც სრულიად 
შემთხვევით გადარჩენია დაპატიმრებას. 
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გავეცნოთ ზოგიერთ საბუთს, რომლებიც ადასტურებენ ხსენე–- 
ბული ქართველი სტუდენტების რევოლუციურ საქმიანობას. 

მოსკოვის ცენტრალურ საისტორიო არქივმი დაცულია საქმე, 

რომელსაც სათაურად აქვს: „საქმე პეტროვსკის აკადემიის ყოფილი 

სტუდენტის, თავად ვარლამ ჯან-ასლანისძე ჩერქეზოვის! მოსკოვში 
გაჩხრეკის შესახებ“ საიდანაც ჩანს, რომ 1866 წლის 27 აპრილს გა- 

უჩხრეკიათ და იმავე დღეს დაუპატიმრებიათ ვარლამ ჩერქეზიშვი- 
ლი”, მისი დაპატიმრების შესახებ მაშინვე უცნობებიათ პეტერბურგ- 
ში დაშიფრული დეპეშით, რომელშიც ნათქვამია: „პეტერბურგი 
სერგიევსკაია გრაფ მიხეილ ნიკოლოზის ძე მურავიოვს პე ტროვს- 
კის აკადემიის ყოფილი სტუდენტი ვარლამ ჯან-ასლანის 
ძე ჩერქეზოვი დაპატიმრებულია ხელმოწერა გენერალ-ადი– 
უტანტი თავადი დოლგორუკოვი მოსკოვი 28 აპრილი 1856 წელი 
ხაზგასმული შიფრით“.ზ 

დაპატიმრებული ვ. ჩერქეზიშვილი ერთხანს მოსკოვის ციხეში 
ჰყოლიათ, შემდეგ კი პეტერბურგში გაუგზავნიათ და პეტრე-პავლეს 
ციხეში ჩაუსვამთ. აი ამის შესახებ მესამე განყოფილების ცნობა: 

„მისი იმპერატორობითი უდიდებულესობის საკუთარი კანცე– 
ლარიის მესამე განყოფილებას თავის მოვალეობად მიაჩნია აცნობოს 
პეტერბურგში უმაღლესად „დამტკიცებულ კომისიას რომ გუშინ- 
დელი რიცხვით მოსკოვიდან ჩამოყვანილი პატიმარი თავადი ვარლამ 
ჯან-ასლანის ძე ჩერქეზოვი იმავე დღეს გაიგზავნა პეტრე–- 
პავლეს ციხეში. 1866 წლის 28 ივლისი“. 

თუ რა ბედი ეწია შემდგომში ვ. ჩერქეზიშვილს, ამის შესახებ 
ვგებულობთ ერთი გვიანდელი საბუთიდან, რომელშიც ნათქვამია: 

' საქმის გარეკანზე, სათაურ ქვეშ წვრილი ასოებით მოწერილია: „ამასთან 
თანდართულია ქაღალდები სამ ცალკე კონვერტში # 94 და 106“. სამწუხაროდ, 

ეს ქაღალდები, რომლებიც ვ. ჩერქეზიშვილისათეის ჩხრეკის დროს ჩამოურთმე- 

ვიათ, საქმეში არ აღმოჩნდა და თუმცა ბევრი ვძებნეთ, მაგრამ ვერსად ვი- 

პოვნეთ. 
2 საინტერესოა ასეთი 'დეტალი: წინა დღით, 26 აპრილს პოლიციას დაუპა- 

ტიმრებია მოსკოვის უნივერსიტეტის სტუდენტი ვინმე გრიგოლ ჩერქეზოვი, 
გრიგორიანული სარწმუნეობისა, მისი დაპატიმრება მომხდარა შეცდომით, შეშ- 
ლისთ ვარლამ ჩერქეზიშვილში. შეცდომა მეორე დღესვე გამოურკვევათ და 

გრ. ჩერქეზოვი გაუნთავისუფლებიათ (დ. 95, 0M. 1, ML. 259). 

3 დ, 95, 0ი. 1, „264,“ 
4 თ. 35, იი. 1, ». 264. 
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„სისხლის სამართლის უმაღლესი სასამართლოს განაჩენით, ჩერქე- 

ზოვს მისჯილი ჰქონდა 8 თვის პატიმრობა“.! 
სხვა საბუთებიდან ჩანს, რომ ვ. ჩერქეზიშვილი საპატიმროდან 

გაუნთავისუფლებიათ 1867 წლის 7 იანვარს, მაგრამ ამის შემდეგაც 
პოლიციის საიდუმლო ზედამხედველობის ქვეშ დარჩენილა. ერთ- 
ერთ საბუთში ვკითხულობთ: 

„პეტერბურგის უნივერსიტეტის (510) ყოფილი სტუდენტი თა- 
ვადი ვრლამ ჩერქეზოვი, 22 წლისა,ა თბილისის გუბერნიის 

მკვიდრი, სისხლის სამართლის უმაღლესი სასამართლოს განაჩენით 

იმყოფებოდა ციხეში, საიდანაც ყოვლად უმოწყალესი მანიფესტის 

საფუძველხე განთავისუფლდა 1867 წლის 7 იანვარს, და დარჩა პო- 
ლიციის .საიდუმლო მეთვალყურეობის ქვეშ. ემზადება საბოლოო 

საკანდიდატო გამოცდებისათვისი.2 

პატიმრობამ და პოლიციურმა რეპრესიებმა სრულიადაც ვერ 
ააღებინეს ხელი ვ. ჩერქეზიშვილს რევოლუციურ საქმიანობაზე; პი–- 

რიქით, დევნა-შევიწროვებამ არაჩვეულებრივად გამოაწრთო და გა- 

აძლიერა ახალგაზრდა რევოლუციონერის ნებისყოფა და მალე მისი 
სახელი ცნობილი გახდა მთელ რუსეთსა ღა ევროპაში. ბ. კოზმინი 

ამბობს, რომ ვ. ჩერქეზიშვილი „საპატიმროდან გამოსვლის შემდეგ 

1867 წ. საიდუმლო საზოგადოება „სმორგონის აკადემიას“ ერთ-ერ- 

თი ორგანიზატორი გახდა“. 

ამ საიდუმლო საზოგადოებისა და საერთოდ ვ. ჩერქეზიშვილის 

შემდგომი პერიოდის რევოლუციურ მოღვაწეობაზე ქვემოთ და- 
წვრილებით გვექნება საუბარი, ახლა კი შევეხოთ მეფეზე თავდასხმი– 

სათვის მზადებაში მეორე ქართველის, –– პეტერბურგის კონსერვა- 
ტორიის სტუდენტ ხარლამპი სავანელის მონაწილეობას. 

როგორც უკვე ითქვა, ხ. სავანელი დაპატიმრებული და დასჯი– 

ლი არ ყოფილა, მაგრამ მესამე განყოფილების საიდუმლო არქივში 
აღმოჩნდა ერთი მეტად საინტერესო ცნობად, რომელიც ”უდავოს 
ხდის მის აქტიურ მონაწილეობას ი. ხუდიაკოვის საიდუმლო წრის 
მუშაობაში. აი ეს ცნობაც: 

»ხარლამპი ივანეს ძე სავანელი. ცხოვრობს ზა- 

! IIIII#M, ძ. 95, იი. 1, #. 430, ». 25. 

? LIIII MM, თ. 95, 0ი. 1, I. 427. 1868––-1869 IL, »/. 4. 
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შესამე განყოფილების საიდუმლო არქივში შემონახული ცნობა. იგი ეხება რუ– 

სეთის მეფეზე კარაკოზოვის თავდასხმის მომზადებაში ხარლამპი სავანელის 

მონაწილეობას.



გოროდნის პროსპექტზე, სახლი #9, ბინა M# 11. კონსერვატორიის 
მოსწავლე (9), კარაკოზოვის საქმის თანამონაწილე. ის აგრეთვე ეხმა– 
რებოდა მოეწყოთ ბიბლიოთეკა, რომელიც გაჩხრიკეს ხელმწიფეზე 
თავდასხმის შემდეგ, თუმცა სწორედ იქ ინახებოდა იმათი სა- 
ზოგადოების ბეჭედი და წიგნი, რომელშიც ჩაწერილი იყო თანამო– 
ნაწილეთა სია, მაგრამ მე-3 განყოფილების ჩინოვნიკმა ვერაფერი. 
ვერ იპოვნა (თვით სავანელის სიტყვით)“.! 

ამ ცნობიდან ნათელია, რომ მესამე განყოფილებას ხ. სავანელი 
უდავოდ მიაჩნდა „კარაკოზოვის საქმის, თანამონაწილედ; ნათელია 

ისიც, რომ ხ. სავანელი არალეგალური ბიბლიოთეკის შექმნის ერთ- 
ერთი ორგანიზატორი ყოფილა და თუ მაინც გადაურჩა იგი დაპატიმ– 
რებას, ამის მიზეზი იყო მესამე განყოფილების ჩინოვნიკის მოუსაზ– 
რებლობა, რის შედეგადაც ჟანდარმებს შემთხვევით დაუკარგავთ 

მამხილებელი საბუთების ხელში ჩაგდების საუკეთესო შემთხვევა. 
ფრიად საყურადღებოა ის გარემოებაც, რომ ხ. სავანელს სცოდნია, 
სად იყო დამალული მათი საიდუმლო წრის ბეჭედი და წრის წევრთა 
სია,7! რაც იმას მიუთითებს, რომ მას ხსენებულ წრეში აქტიური და 
ხელმძღვანელი როლი უთამაშნია. 

ზემოთ ჩვენ მოვიხსენიეთ მკვლევარ შ. ლევინის აზრი: იშუტი- 
ნელები საგანგებოდ აწყობდნენ ბიბლიოთეკებს, რომლებსაც რევო- 
ლუციური პროპაგანდისა და ორგანიზაციის საყრდენი პუნქტების 
მნიშვნელობას ანიჭებდნენ. პეტერბურგში კი როგორც ვიცით, 
იშუტინელების გზით მიდიოდნენ ხუდიაკოვის წრის წევრები. მაშა- 
სადამე, სრული საფუძველი გვაქვს ვიფიქროთ, რომ, ჯერ უერთი, 
„ქკარაკოზოვის საქმის« თანამონაწილე ხ. სავანელი სწორედ ხუდია+ 

კოვის წრის წევრი იყო და ამ წრის დავალებით მიიღო მონაწილეო– 
ბა საიდუმლო ბიბლიოთეკის შექმნაში, ხოლო მეორეც, –– რაკი იგი 

ბიბლიოთეკის –– რევოლუციური პროპაგანდისა და ორგანიზაციის 

ამ საყრდენი პუნქტის –– შექმნაში აქტიურად მონაწილეობდა, ცხა- 
დია, თვით რევოლუციური პროპაგანდისა და ორგანიზაციის საქმე- 
შიც აქტიური მონაწილეობა უნდა მიეღო. 

ცნობილია, რომ ხარლამპი სავანელმა პეტერბურგის კონსერ- 
ვატორია დაამთავრა 1865 წელს. მესამე განყოფილების ზემოთ მო- 

1 III II#ტM, დ. 109, Cლ6Cი. გიX., 0II. 1, 9. 3166, #. 1. 

2 მესამე განყოფილების მითითება რომელიღაც წიგნზე რომელშიც „თა- 
ნამონაწილეთა“ სია იყოო, ალბათ გულისხმობს საიდუმლო წრის წევრთა სია". 
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ყვანილი ცნობიდან კი ჩანს, რომ 1866 წლის 4 აპრილის 'მემდეგაც 
ის ჯერ ისევ პეტერბურგში ყოფილა. რატომ შეჩერდა პეტერბურგში 

და არ გამოემგზავრა სამშობლოში ხ. სავანელი მას შემდეგ, რაც მან 
კონსერვატორია დაამთავრა? ამ კითხვის პასუხი თავისთავად იგუ- 
ლისხმება, თუ გავითვალისწინებთ, რომ მრავალ სხვა ქართველ სტუ- 

დენტთან ერთად ისიც აქტიურად ყოფილა ჩაბმული რუსეთის გან- 
მათავისუფლებელ მოძრაობაში. 

სამშობლოში დაბრუნების შემდეგ ხარლამპი სავანელი მჭიდ- 

როდ დაუკავშირდა ილია ჭავჭავაძეს, აკაკი წერეთელს და საქართვე– 
ლოს ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის სხვა გამოჩენილ 

ბელადებს და მათი ხელმძღვანელობით თავდადებით იღვწოდა მო- 

წინავე, დემოკრატიული ქართული კულტურის, კერძოდ კი მუსიკა- 
ლური კულტურის აყვავებისათვის. 

ასეთია მოკლედ რუსეთის მეფეზე თავდასხმისათვის მზადებაში 

ქართველი სტუდენტების ვარლამ ჩერქეზიშვილისა და ხარლამპი 
სავანელის მონაწილეობის ისტორია. რა თქმა უნდა, არ არის გამო–- 
რიცხული, რომ მეფეზე თავდასხმისათვის მზადებაში მონაწილეობა 
სხვა ქართველ სტუდენტებსაც მიეღოთ, მაგრამ ამის შესახებ სარწ- 

მუნო ცნობები ჯერჯერობით არ მოგვეპოვება.! 

ვ. თეთრი ტერორის ეპოქა რუსეთში და ქართველი სტუდენტობა. 

სიმონ წერეთლის რევოლუციური მოღვაწეობა 

როგორც უკვე აღვნძმნეთ, კარაკოზოვის გასროლის შემდეგ 
რუსეთში დადგა სასტიკი რეაქციის პერიოდი, რომელიც ისტორიაში 

თეთრი ტერორის ეპოქის სახელწოდებით შევიდა. იმდროინდელი 

მოღვაწენი თავიანთ მოგონებებში ერთხმად ლაპარაკობენ იმ აუტა- 

ნელ პირობებზე, რომელიც მეფეზე თავდასხმის შემდეგ რუსეთში 
შეიქმნა არა მარტო რევოლუცეიონერებისათვის, არამედ ყოველი ცო- 

1 აქ საჭიროდ მიგვაჩნია აღვნიშნოთ, რომ რუსეთის განმათავისუფლებელ 

მოძრაობაში, კერძოდ კი მეფეზე კარაკოზოვის თავდასხმის მომზადებაში ქართეე– 

ლი სტუდენტების მონაწილეობის ზოგიერთ ფაქტს აშუქებს ზ. მშველიძე თავის 
საინტერესო ნაშრომში „რევოლუციურ-ხალხოსნური მოძრაობა საქართველოში", 
რომელიც ამ ცოტა ხნის წინათ გამოიცა. ოღონდ უნდა შევნიშნოთ, რომ ფაქ- 
ტების გადმოცემისას ხსენებული აგტორი, სამწუხაროდ,. ვერ იცავს სიზუსტეს- 
მაგალითად, მისი მსჯელობა ვინმე გრიგოლ ჩერქეზოვის ვითომდა რევოლუცი- 
ური საქმიანობის შესახებ (გვ. 46) არ შეეფერება სინამდვილეს და გაუგებრო- 

ბის ნაყოფია. | ი +" M 
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ტად თუ ბევრად პროგრესულად მოაზროვნე ადამიანებისათვისაც. ა3 
მხრივ ფრიად დამახასიათებელია ცნობილი რუსი რევოლუციონერე- 
ბის მიხეილ საჟინისა „და პეტრე კროპოტკინის მოგონებები. 

„1866--1869 წლებში,-–ამბობს მ. საჟინი,––რუსეთი განიცდი- 

და საშინელ რეაქციას, რაც შედეგად მოჰყვა კარაკოზოვის თავდასხ- 
მას ალექსანდრე II-ზე. ყველგან წყვდიადი იყო გამეფებული, არსად 
არ ჩანდა რაიმე ნიშანწყალი არა თუ პოლიტიკური, არამედ საზოგა- 

დოებრივი ცხოვრებისაც კი. ყოველგვარი კულტურული წამოწყება 
აკრძალული იყო და სასტიკად იდევნებოდა პოლიციისაგან, რომე- 
ლიც ყველგან გამეფებულიყო. სტუდენტობაში არ იყო არც ურთი- 
ერთ დახმარების სალაროები, არც საკუთარი ბიბლიოთეკები, არც 

საერთო სასადილოები4.! 
სწორედ ასევე აფასებს თეთრი ტერორის ეპოქის ატმოსფეროს 

მეორე გამოჩენილი რევოლუციონერი და მეცნიერი პ. კროპოტკინი, 
რომელიც ხუთ წელიწადს ციმბირში ყოფნის შემდეგ 1867 წელს ჩა- 
ვიდა პეტერბურგში. ის გაკვირვებული იყო იმ დიდი ცვლილებით, 

რომელიც ხუთი წლის განმავლობაში პეტერბურგის ცხოვრებაში 
მოხდა და მწუხარებით აღნიშნავდა „კარაკოზოვის 1866 წლის 4 

აპრილის გასროლის შემდეგ III განყოფილება ყოვლიაშემძლე გახ- 
და, ვისზედაც ეჭვი ჰქონდათ მიტანილი „რადიკალიზმში“, –– სულ 

ერთია, გააკეთეს მათ რაიმე, თუ არა, –– მუდმივი შიშის ქვეშ ცხოვ- 

რობდნენ“.? ' 
მიუხედავად ასეთი მძიმე პოლიტიკური ვითარებისა, რევოლუ- 

ციური მუშაობა -- როგორც სამართლიანად აღნიშნავს მკვლევარი 

მ. კოზმინი –– იმ პერიოდში არ შეწყვეტილა. „ღრმა იატაკქვეშეთ- 
ში განაგრძობდნენ თუთფუთს და ახალი ბრძოლისათვის ძალებს 
იკრებდნენ ადამიანები, რომლებსაც ჰყოფნიდათ ძალ-ღონე, გამბე- 

დაობა და სინდისი არ შერიგებოდნენ რეაქციის ზეიმს და დარჩენი- 
ლიყვნენ' თავიანთი წინანდელი რწმენის ერთგულნი. ასეთი ადამიანე- 

ბის რიცხვი მცირე იყო“. 

პეტერბურგის იმ მცირეოდე§ ადამიანთა შორის, რომლებიც არ 

შეუშინდნენ ცარიზმის საშინელ ტერორს, რეაქციის პირობებშიც 

, M, II. CმაXი!!II, 80CI0MI4II8)!!(MI, M., 1925 L., CIი. 19. 

2 MI, #. LიიილსI" 38იIICMI ილტ80»I09III0MCი0მ, M., 1924 »., ლი. 199, 

3 8. II. XივხMIIII, ჩიც0I0II0ხI06C ი0ქ100Mხლ 3 300XV «60M0-L0 X6ი0ნიგ», 

M., 1929 +, CI. 162. 3 
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დარჩნენ ერთგულნი რევოლუციური იდეებისა და 1866-–1869 წლე- 

ბის ხანაშიც განაგრძობდნენ მეფის მთავრობის წინააღმდეგ მამა- 
ცურ ბრძოლას, იყვნენ ქართველი სტუდენტებიც. ისინი, ისევე რო- 

გორც წინა წლებში, ამ დროსაც საკმაოდ თვალსაჩინო როლს თამა- 
შობდნენ რუსეთის განმათავისუფლებელ მოძრაობაში. ამ პერიოდის 

რევოლუციონერთაგან განსაკუთრებით ვრცელი მასალები ჩვენ 

მოგვეპოვება ნიკოლოზ ყიეფიანისა და ვარლამ ჩერქეზიშვილის რე- 

ვოლუვიურ მოღვაწეობაზე. რასაც მომდევნო თავებში დაწვრილე- 

ბით გავაცნობთ მკითხველს, ამჟამად კი შევჩერდებით სიმონ წერეთ- 
ლის „მოღვაწეობაზე, რომელიც, დავით ღოღობერიძი” მსგავსად, 

სტუდენტთა საიდუმლო ბიბლიოთეკის ერთ-ერთი ორგანიზატორი და 

ხელმძღვანელთაგანი ჩანს. 
1866 წლის აპრილის ბოლოს თუ მაისის დასაწყისში მესამე 

განყოფილებაში შესულა შემდეგი შინაარსის უსახელო დასმენა: 

„თქვენო აღმატებულებავ! სტუდენტ წერეთელს ბევრი რამ აქვს 
საეჭვო და მასთან წინათ იკრიბებოდა ბევრი სხვადასხვა პირი, შე– 

საძლოა დამნაშავენიც. ის ცხოვრობს მე-5 ხაზზე, შმიდტის სახლში".! 
დასმენას ადევს თვით ჟანდარმთა შეფის შემდეგი რეზოლუცია: 

„გაიგეთ წერეთლის ვინაობა, 2 მაისი“. ამ ბრძანების შესასრულებ- 

ლად მაშინვე მიუღიათ ზომები და უკვე ექვს მაისს მესამე განყო- 

ფილებაში ასეთი დოკუმენტი (ცნობა) შეუდგენიათ: 

„აქაური უნივერსიტეტის სტუღენტი წე რეთე ლი, რამდე– 
ნადაც ჯერჯერობით შესაძლებლობა გვქონდა გაგვეგო, ცხოვრობს 

_ვასილიევის კუნძულის მე-5 ხახზე, შმიდტის სახლში, ბინაში, სადაც 

მის გარდა კიდევ 25 სტუდენტი ცხოვრობს. 

წარმოშობით ის კავკასიის მხრიდანაა და უნივერსიტეტში სარ- 

გებლობს კარგი სტუდენტის რეპუტაციით, ამხანაგებში კი –- კე- 
'თილი, მაგრამ ცოტა პოეტური კაცის სახელით. 

მასთან მცხოვრები სტუდენტები ხშირად ქეიფობაში ატარებენ 

“დროს, მაშინ, როცა წერეთელი მუდამ შინ იმყოფება და განსაკუთ– 
რებული სიყვარულით სწავლობს ისტორიას. 

როგორც წერეთელზე, ისე ხსენებულ ბინაზე მეთვალყურეობა 

“გრძელდება4.? 
ასე მოექცა ცარიზმის პოლიტიკური პოლიციის მეთვალყურეო- 

ი 1 IMVIVI#M, დ. 109, C6Mი. 20XM8, 0MMCხ 1 „I. 1508, 1866 L, ». 4. 

იქვე.



ბის ქვეშ სტუდენტი სიმონ წერეთელი. არ გასულა დიდი დრო, რომ 

მისი მდგომარეობა კიდევ უფრო გართულდა. 11 მაისს უმაღლესი 
„საგამომძიებლო კომისიის თავმჯდომარის გრაფ „მურავიოვის „განკარ– 

გულებით მოულოდნელად გაჩხრიკეს და დააპატიმრეს პეტერბურ- 
გის სტუდენტ-რევოლუციონერთა ერთი ჯგუფი, რომელშიც შედი- 

ოდნენ ივანე შაპეცკი, ალექსეი პრავოშინსკი, ლუჩინცევი და სხვე– 

ბი. დაპატიმრებულებს ჩამოართვეს მრავალი პირადი წერილი, რომ- 
ლებშიც ნახსენები იყვნენ მათი თანამოაზრენი; ამას გარდა მკაცრი 
დაკითხვის დროს ზოგიერთი დაპატიმრებულთაგანი იძულებული 

გახდა დაესახელებია თავისი თანამებრძოლნი, რამაც მურავიოვის კო– 

მისიას საშუალება მისცა მიზანში ამოეღო მრავალი ახალი მსხვერპ- 

ლი, რომელთა შორის აღმოჩნდა უკვე აქამდეც პოლიციის მიერ ეჭე– 
მიტანილი სიმ. წერეთელი 

12 მაისს ბრალდებულმა პრავოშინსკიმ აღიარა: „მე დეპუტა–- 
ტად' ვიყავი 1865 წლის მაისსა და სექტემბერში.. სხვა წრეებიდან 

დეპუტატები იყვნენ: პეტრუნკევიჩი, გალოპოლსკი, ჩაიკოვსკი, ანა– 

ნოვი, წერეთელი, მესხი, ხორდოროვიჩი... 12-მდე წრე იყო4.2 

რამდენიმე დღის შემდეგ დაპატიმრებულმა სტუდენტებმა კვლავ. 

დაასახელეს ს. წერეთელი, როგორც მათი ამხანაგი და თანამებრძოლი. 

სტუდენტმა ივანე ფოინიცკიმ 20 მაისს დაკითხვაზე აჩვენა: „მე უბე– 

დური დეპუტატად ვიყავი მხოლოდ და მხოლოდ ჩემი გამოუცდელო- 

ბის გამო და კრებებზე ვესწრებოდი მარტიდან აპრილის შუამდე... ჩემ 

დროს კრებები იყო კუზნეცოვთან, წერეთელთან და ხამაშურიძეს–- 
თან“3, 

იმავე დღეს მეორე ბრალდებულმა, სტუდენტმა ა. ვაკულენკომ 
აჩვენა: ბიბლიოთეკა ინახება შენატანებით თვითეულისაგან თვეში 

10 (ათი) კაპ. ვერცხლით. ბიბლიოთეკარად წინათ ანანოვი იყო, მისი 
სიკვდილის შემდეგ კი ბიბლიოთეკა გადავიდა წერეთლის“ ხელში და. 

ამჟამადაც | მასთან იმყოფება!“. 

  

' აქ“ როგორც ჩანს იგულისხმება სერგეი მესხი. 

2? 11III#M, დ. 95, 0იIICხ 1, ს. 300, 1866 L., ». 9. 

ე იქვე, ფურც. 47. 
“4 საქმეში არის ცნობა იმის შესახებ, რომ „პეტერბურგის უნივერსიტეტის 

სტუდენტი, თბილისის მოქალაქე იოსებ ივანეს ძე ანანოვი გარდაიცვალა 1866 

წლის 1 აპრილს (იქვე, ფ. 18). მაგრამ ირკვევა, რომ წერეთლის ხელში ბიბლიოთე– 

კა გადასულა ჯერ კიდევ ანანოვის სიცოცხლეში,-–ამ უკანასკნელის ავად გახდომის. 
დროიდან. 

% იქვე, ფურც. 36. 
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ამ ცნობების მიღების შემდეგ კომისიამ გადაწყვიტა დაუყოვნებ- 
ლივ მიეტანა იერიში სიმ. წერეთელზე და” იმავე დღეს პოლიცია 

თავს დაესხა მის ბინას. გაჩხრეკის აქტში, რომელიც საქმეში ინახება. 
ნათქვამია, რომ ს. წერეთლის ბინა და ნივთები გულმოდგინედ 
ფIIმX6M6IMI0) იქნა დათვალიერებული, ხოლო წერილები და სხვადა- 

სხვა ბრალდება ჩამოერთვა და დაილუქა უმაღლეს კომისიაში წარსად– 

გენადო. 

1866 წლის 21 მაისს მურავიოვის კომისიის წინაშე წარდგა თვი– 

თონ ბრალდებული ს. წერეთელი, რომელსაც მაშინვე ჩამოართვეს 
ჩვენება. პირველი დაკითხვის დროს მას შემდეგი შვიდი კითხვა და- 

უსვეს: „აგვიხსენით: 1) წრეების შექმნის მიზანი; 2) რას ნიშნავს 

სიტყვა გაერთიანება, რომელიც ნახმარია სალაროს წესდებაში; 3) 
ვინ შეადგინა წესდება და ყველა წრისთვის ეს ერთი წესდება იყო 

თუ არა; 4) გარეშე პირთაგან ვინ ესწრებოდა დეპუტატების კრებებს; 

5) რა დამოკიდებულება გაქვთ ნიკოლკისთან, ველიამოვიჩთან და ბე– 

ლოპოლსკისთან, და რატომ იყენენ ისინი თქვენს ბინაში მიმდინარე 

წლის მარტში დეპუტატთა კრების დროს. რაზე იყო ლაპარაკი ამ 
სხდომაზე და დასახელებულ პირებს გარდა კიდევ ვინ იყვნენ? 6) იც- 

ოდა, თუ არა უნივერსიტეტის ხელმძღვანელობამ ან ხელისუფლების 

სხვა ორგანოებმა წრეების არსებობის შესახებ? 7) როგორ შეიქმნა 

ბიბლიოთეკა, რა სახსრები გქონდათ და წიგნები ვინ შემოგწირათ“.! 
სიმ. წერეთელმა, რა თქმა უნდა, იცოდა, რომ მისი ამხანაგები 

დაპატიმრებული არიან და, მაშასადამე, კომისიას, შესაძლებელია 

“უკვე ჰქონდა თვით მის შესახებაც გარკვეული ცნობები, ამიტომ თა– 
ვიდანვე აღიარა ზოგიერთი ფაქტი, სახელდობრ, რომ მასთან ნამდვი– 

ლად იკრიბებოდნენ სტუდენტები, რომ ანანოვის შემდეგ თვითონ 

განაგებდა სტუდენტთა ბიბლიოთეკას და სხვ., მაგრამ იქვე შეეცადა, 

ამ ფაქტებისათვის მიეცა „უწყინარი“ ხასიათი: კრებებზე მხოლოდ 
იმაზე გვქონდა საუბარი, თუ რა დახმარება აღმოუჩინოთ გაჭირვებულ 

სტუდენტებს, ბიბლიოთეკაში სრულებით არ.გექონია აკრძალული 

წიგნებიო და ა. შ. 
პასუხის გაცემისას ს. წერეთელმა კომისიას დაუმალა ყველაზე 

მნიშვნე ლოვანი ფაქტები. ასე მაგალითად, მეხუთე კითხვაზე მან უპა– 

1 IIIII#M, დ. 95, 0იიMCს I, ». 300, 1866 L., ». 57. 
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სუხა, რომ დასახელებული პირები მან მხოლოდ ერთხელ ნახა და ის– 
იც არა საკუთარ ბინაში, არამედ სხვასთან (კორსაკოვთან). 

მაგრამაი როგორც ჩანს, კომისიამ იმაზე მეტი იცოდა, ვიდრე 

ს. წერეთელი ვარაუდობდა. ამიტომ მისმა პასუხმა ვერ დააკმაყოფი– 

ლა უმაღლესი კომისია და იგი ხელმეორედ _ გამოიძახეს დასაკით- 
ხავად. 

„21 მაისს თქვენ აჩვენეთ,––ეუბნებიან მას,––რომ ვილიამოვიჩი 

და ნიკოლსკი პირველად და უკანასკნელად ნახეთ კორსაკოვთან. კო– 
მისიისათვის სავსებით ცნობილია, რომ როგორც ისინი, ისე ბელო– 

პოლსკიც ესწრებოდნენ დეპუტატთა კრებას, რომელიც თქვენს ბი– 
ნაზე ჩატარდა: აგვიხსენით, რატომ დამალეთ თქვენ მათი თქვენთან 

ყოფნა და რა მიზნით მოვიდნენ ისინი დეპუტატთა კრებაზე“".! 

ამ კითხვამ ს. წერეთელი ძნელ მდგომარეობაში ჩააყენა. ამჯე– 

რად იგი იძულებული გახდა ეღიარებინა ზემოთ ხსენებული პირების 
მის ბინაში ყოფნის ფაქტი, მაგრამ როგორ უნდა აეხსნა, თუ რატომ 

დამალა ეს ფაქტი წინა დაკითხვის დროს? ამ მდგომარეობიდან მან 

დიდი გაჭირვებით დააღწია თავი მით, რომ გამოიგონა შემდეგი ძნე– 

ლად დასაჯერებელი ვერსია: 

„21 მაისს მე ვაჩვენე, რომ ველიამოვიჩი და ნიკოლსკი ჩემთან 

არ მინახავს-მეთქი. მაგრამ როცა შინ დავბრუნდი, ამხანაგებისაგან 

გავიგე, რომ ისინი ყოფილან, თუმცა მე მართლა არ დამინახავს იმი– 

ტომ, რომ... ყოველ წუთს გარეთ გამოვდიოდი, პაპიროსის წევისაგან 
ოთახში დამდგარ ცუდ, გაბოლილ ჰაერს ვერიდებოდი; თებერვლის 

ბოლოს მე ყელიდან სისხლი წამომივიდა, ექიმებმა გამომიცხადეს, 

გულ-მკერდი გაქვს დაავადებულიო, და მიბრძანეს, ხშირად ვყოფი- 

ლიყავი სუფთა ჰაერზე. ამის გამო მე ვცდილობდი, რაც შეიძლება 

ცოტა ხანს დავრჩენილიყავი კრებებზე, ერთი წუთით შევდიოდი და 

მაშინვე მეორე ოთახში მივრბოდი ამხანაგთან. იმ დროს მე ძალიან 

მაწუხებდა ავადმყოფობა, მეტისმეტად დაბნეული და დანაღვლიანე– 
ბული ვიყავი, რის გამო ისინი შესაძლოა ვერ შევამჩნიე4“.? 

ასეთ საკმაოდ უცნაურ არგუმენტაციას ძნელად თუ დაიჯე–- 

რებდნენ მეფის მოხელეები, მაგრამ საქმე ის იყო, რომ სიმ. წერე- 
თელს ჩხრეკის დროს ვერ უპოვეს მისი „დანაშაულის“ რაიმე ოდ- 

! III IMI#ტM, «. 95, 0იMICხ LI, 5. 300. 1866 L., ». 60. 
2 იქვე. 
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ნავ მაინც დამამტკიცებელი საბუთი, ურომლისოდაც შეუძლებელი 

იყო მისი დაპატიმრება და სამართალში მიცემა. როგორც ჩანს, სიმ– 

ონი მოელოდა ჩხრეკას და მოასწრო „საეჭვო“ საბუთების დროზე 

მოსპობა. 

საქმეში დაცულია აქტი, შედგენილი იმ კომისიისაგან რომელ- 
საც თვით მურავიოვის დავალებით შეუსწავლია სიმ, წერეთლისათვის 

ჩამორთმეული ქაღალდები. ამ ქაღალდებში კომისიას საეჭვოდ 

მოჩვენებია ქართულ ენაზე დაწერილი! წერილები, რომლებიც 
მაშინვე გადაუციათ სანდო პირისათვის რუსულად სათარგმნად.? 

თვით წერილები, სამწუხაროდ, არ შენახულა, მათი რუსულად 
თარგმნილი მოკლე შინაარსიდან კი ჩანს, რომ წერილების უმრავლე- 

სობა გაგზავნილი ყოფილა საჩხერიდან დღა ქუთაისიდან მშობლების 

ძიერ, აგრეთვე ახლო ამხანაგების მიერ. ხსენებულ წერილებში მო– 
იპოვება საინტერესო ცნობები, რომლებსაც გარკვეული მნიშვგნე- 

ლობა აქვთ საქართველოს მაშინდელი ისტორიის შესასწავლად, 
მაგრამ თითქმის არც ერთ წერილში არ აღმოჩნდა ის, რასაც მეფის 

მოხელეები დაეძებდნენ აშკარაა, რომ „საეჭვო“ წერილები სიმ. 

წერეთელს წინასწარ მოუსპია. 

ამრიგად, თითქოს ს. წერეთელის საქმე კარგად მიდიოდა, მას 

პეტერბურგიდან გასვლის ნებაც კი დართეს. ზაფხულში იგი ქალაქ– 

გარეთ გაემგზავრა აგარაკზე, მაგრამ სულ მალე იძულებული გახ- 
და უკანვე დაბრუნებულიყო და ხელახლა წამდგარიყო უმაღლესი 

კომისიის წინაშე. 

აი ეს როგორ მოხდა. 

1866 წლის აპრილის ბოლოს პეტერბურგის ერთ-ერთი სახლის 

(ვასილიევის კუნძულზე, ჟუკოვის სახლის) დიასახლისმა შემთხვე–- 

ვით ბუხარში იპოვა რვეული, რომელსაც გარედან ეწერა „შემოსა- 
ვალ-გასავლის წიგნი“, შიგ კი აღმოჩნდა რილეევის ლექსი „ახალ- 

გაზრდა თაობას“ და ამონაწერები „კოლოკოლიდან". დიასახლისმა 

ნაპოვნი რვეული პოლიციას გადასცა. მაშინვე გაჩხრიკეს და დააპა– 

! აქტში შეცდომით ეს წერილები მოხსენებულია სომხურად დაწერილად. 
2 წერილების მოკლე შინაარსი რუსულად უთარგმნია ვიღაც კოლეჟსკი სო- 

ვეტნიკ წერეთელს. 
3? მაგალითისათვის შეიძლება დავასახელოთ ვინმე სიმონ მაჭუტაძის წერილი, 

რომელიც ფრიად საინტერესო ცნობებს შეიცავს მაშინდელი ქუთაისის საზოგა– 
დოებრივ ცხოვრებაზე. 
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ტიმრეს იმ სახლის ბინადარი სამი სტუდენტი, რომელთაგან ორი 
აღმოჩნდა ძმები ანდრია და ალექსანდრე კუზმინები, თბილისის 
მკვიდრნი, რომელთაც თბილისის გიმნაზია ჰქონდათ დამთავრებუ- 

ლი და რომლებიც უდავოდ დაახლოვებულნი იყვნენ პეტერბურგის 
ქართველ სტუდენტებთან, ხოლო მესამე იყო სტუდენტი პეტრე 
ჟუკოვი. ძმებს კუზმინებს აღმოუჩინეს მრავალი მამხილებელი სა- 
ბუთი, სახელდობრ: ხელნაწერი რვეული სათაურით „)10XM0 II.LI. 

L00IVIMIIIC8CV010, 60CდMIMმგ/ხMსს 710MVMლყI“,; დობროლუბოვის, 
ბესტუჟევის და ოგარიოვის ლექსთა კრებული, ცხრა წერილი, რომ 

ლებშიც ლაპარაკი იყო სტუდენტთა წრეებზე, კრებებზე და სალა- 
როებზე; გერცენის, ოგარიოვის, ჩერნიშევსკის, მიხაილოვის და სხვა 
გამოჩენილ რევოლუციონერთა სურათები, აგრეთვე მრავალი სხვ. 
„საეჭვო“ მასალა. 

დაიწყო კუზმინებისა და ჟუკოვის საქმის გამოძიება. მალე ·მუ– 

რავიოვის კომისიამ დაადგინა, რომ ეს საქმე პირდაპირ კავშირში 

იყო წინათ დაპატიმრებულ სტუდენტ რევოლუციონერთა საქმეს- 

თან, კერძოდ ანანოვისა და წერეთლის არალეგალური ბიბლიოთე- 

კის არსებობასთან (გამოირკვა, რომ ჟუკოვის სახლში წინათ ბიბ- 

ლიოთეკარი ანანოვი ცხოვრობდა)- ძმები კუზმინები დაკითხვებზე 

მტკიცედ იცავდნენ კონსპირაციის წესებს, კერძოდ ისინი ყოველ- 

ნაირად ცდილობდნენ დაერწმუნებიათ უმაღლესი კომისია, რომ 

ხსენებულ ბიბლიოთეკაში არ ინახებოდა არალეგალური ლიტერა- 
ტურა, მაგრამ ასეთივე სიმტკიცე ვერ გამოიჩინა პეტრე ჟუკოემა. 

ქვემოთ მოგვყავს ამონაწერი ჟუკოვის დაკითხვის ოქმიდან, რის სა- 

ფუძველზეც ს. წერეთელი კვლავ დაიბარეს კომისიაში სასწრაფო 
ახსნა-განმარტებისათვის და დაუყოვნებლივ გაჩხრიკეს აგრეთვე მე- 

ორე ქართველი სტუდენტი ივანე ანდრონიკაშვილი. ეს ამონაწერი 
ჩვენთვის საინტერესოა იმ მხრივ, რომ სავსებით ადასტურებს სიმ. 

წერეთლისა და მისი გარდაცვლილი მეგობრის იოსებ ანანოვის აქ- 
ტიურ არალეგალურ საქმიანობას, კერძოდ კი მათ მიერ სტუდენტ- 

თა შორის აკრძალული რევოლუციური ლიტერატურის სისტემატუ- 
რად გავრცელების ფაქტს. დაკითხვის ოქმში, რომელსაც ხელს აწ– 

ერს თგითონ პ. ჟუკოვი, ნათქვამია: 

1 სხვათა შორის კუზმინების გაჩხრეკის აქტში ნათქვამია, მთ აღმოაჩნდათ 
სამი წერილი ქართულ ენაზეო, მაგრამ თვითონ წერილები საქმეში არ ჩანს. 
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„1866 წლის 14 ივნისს, ს. პეტერბურგში გრაფ, მ. ნ. მურავი- 
ოვის თავმჯდომარეობით უმაღლესად დამტკიცებულ საგამომძიებ– 
ლო კომისიაზე, სტუდენტმა პეტრე ჟუკოვმა მისთვის მიცემულ კი– 

თხვაზე აჩვენა..... 

სტუდენტთა ბიბლიოთეკაში ნამდვილად იყო საზღვარგარეთ 
გამოცემული წიგნები, რადგან იგი თვითონაც ღებულობდა ბიბლი– 
ოთეკიდან ასეთ წიგნებს, სახელდობრ მან მიიღო: „ხმა რუსეთი- 

დან“, „ნამყო და ნააზრევი“, „საპატიმრო და გადასახლება", „გან–- 

ხეთქილების შესახებ“ –– კელესიევის თხზულება, „ეკატერინე LI ჩა- 
ნაწერები“ „თავად დაშკოვის ჩანაწერები“ და სხვები, რომელთა სა- 

თაური აღარ ახსოვს. 
აკრძალული წიგნები ბიბლიოთეკაში ყოველი თხზულების თი- 

თო ეგზემპლიარი ინახებოდა. ბიბლიოთეკარი მას წასაკითხად ყო–- 

ველ მსურველს აძლევდა, მაგრამ სახელდობრ ვის მისცა და როდის, 
არ ვიცი. ამჟამად ეს წიგნები, ჩემი ვარაუდით, თავად ანდრონიკოვ- 

·თან ინახება. ჩემი ვარაუდი ემყარება შემდეგ გარემოებას: როცა მე 

მოვინდომე წერეთლისაგან მიმეღო კელესიევის თხზულება „გან- 

ხეთქილების შესახებ“, მას ეს წიგნი სახლში არ აღმოაჩნდა და მზა– 
რეული ქალი გაგზავნა წერილით ანდრონიკოვთან. მისი მისამართია: 
ვისილიევის კუნძული, მე-5 ხაზი, შმიდტის სახლი, ბინა M# 13... ზე–- 

მოთ მოხსენებულ წიგნებს მე ანანოვი მაძლევდა ხოლმე, გარდა 
კელესიევის წიგნისა „განხეთქილების შესახებ“, რომელიც წერე- 
თელმა მომცა. ამასთან ორივენი, ე, ი. ანანოვიც და წერეთელიც) 

ამტკიცებდნენ, რომ ეს წიგნები ბიბლიოთეკას ეკუთვნისო“. 

სტუდენტ ჟუკოვის ამ აღიარებამ გამოიწვია ფიცხელი განკარ– 

გულება სიმ. წერეთლის დაუყოვნებლივ კომისიაში გამოძახებისა 

და ანდრონიკაშვილის გაჩხრეკის შესახებ. კვლავ ამუშავდა პოლი- 
ციის მანქანა, დატრიალდნენ ჟანდარმები. ს. წერეთელი ამ დროს 

ცხოვრობდა პეტერბურგის გუბერნიის, გდოვსკის მაზრის სოფელ 
ლეონტიევში. მის წამოსაყვანად გდოვსკის სამაზრო პოლიციის სამ- 
მართველოს 22 ივნისს გაეგზავნა შემდეგბ შინაარსის განკარგუ- 

ლერა: 
„სანქტ-პეტერბურგში „უმაღლესად დამტკიცებული საგამომძიებ- 

ლო კომისიის თავმჯდომარის, ინფანტერიის გენერალ გრაფ მურავი– 

  

1 III II MM, დ. 95, ი. 1, I. 286, ». 43. 
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ოვის ბრძანებით, მაქვს პატივი უმორჩილესად ვთხოვო პოლიციის 

სამმართველოს, ხელწერილით დაავალდებულოთ სოფელ ლეონტი– 
ევში, მომრიგებელ მოსამართლე ორლოვსკისთან მცხოვრები, ს. პე– 

ტერბურგის უნივერსიტეტის სტუდენტი თავადი წერეთელი დაუ- 
ყოვნებლივ გამოცხადდეს კომისიაში, მისი უდიდებულესობის საკუ- 

თარი კანცელარიის III განყოფილების შენობაში და მასთან 

ერთად თვალყური ადევნოთ მის წამოსვლას პეტერბურგში“.! 
გდოვსკის სამაზრო პოლიციის სამმართველომ ეს განკარგულე– 

ბა მიიღო 28 ივნისს. იმავე დღეს სიმ წერეთელს ჩამოართვეს ხელ– 

წერილი და აიძულეს დაუყოვნებლივ გამგზავრებულიყო პეტერ- 
ბურგს: 

მის ჩამოსვლამდე კი გაჩხრიკეს და დაკითხეს სტუდენტი ივანე 

ანდრონიკაშვილი, რომლის ჩვენებამ კიდევ უფრო გაურთულა საქ- 

მე სიმ. წერეთელს. 

– ჩვეულებრივად სტუდენტ-რევოლუციონერთა დიდი ნაწილი 
დაკითხვის დროს ასეთ ტაქტიკას ადგა: აღიარებდა მხოლოდ იმას, 

“აც ისედაც უკვე ცნობილი იყო ხელისუფლების წარმომადგენელ- 

თათვის და რის დამალვასაც, მაშასადამე, აზრი აღარ ქონდა. მაგრამ 

ისინი ყოველთვის როდი ახერხებდნენ იმის გაგებას, თუ რა იყო 

ცნობილი პოლიციისათვის და რა––არა. ამიტომ ზოგჯერ პოლიციის 

მოხელეები ახერხებდნენ მათ შეცდენას და წამოაცდენიებდნენ ხოლ– 

მე იმაზე მეტს, რაც სტუდენტს უნდოდა მათთვის გაემხილა. იყო, 

რა თქმა უნდა, სულმოკლეობისა და სიმხდალის მაგალითებიც, მაგ– 

რამ უმეტეს შემთხვევებში სტუდენტებს დაკითხვებზე თავი ღირ– 
სეულად ეჭირათ. 

ივანე ანდრონიკაშვილს პოლიციამ გაჩხრეკის დროს „საეჭვო“ ვე– 
რაფერი უპოვნა. დაკითხვაზე მან უარყო სტუდენტ პ. ჟუკოვის მიერ 

დასახელებული ფაქტი, თითქოს სიმ. წერეთელს მისთვის (ანდრონი– 
კაშვილისთვის) გაეგზავნოს მზარეული ქალი თხოვნით კელესიევია» 

აკრძალული წიგნი გამომიგზავნეო. მაგრამ სამაგიეროდ მან თავის 

პასუხში ახსენა ახალი ფაქტი, რომელმაც აშკარად გაურთულა მდგო– 

მარეობა სიმ. წერეთელს. აი მისი სიტყვები: „ჰქონდათ თუ არა მათ. 
აკრძალული წიგნები, მე არ ვიციი მხოლოდ ერთხელ, მიმდინარე 
წლის მაისის დამდეგს წერეთელი შემოვიდა ჩემთან და მკითხა, 

! III II##M, 4. 95, იი. 1, ». 300, ». 134, 
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სად შეიძლება დავმალოთ აკრძალული წიგნებიო, რაზედაც მე ვუ–- 
პასუხზე, რომ არც ერთი სულელი არ იკისრებს მათ შენახვას თქვა#4.! 

სულმოკლეობა იყო ეს თუ ანდრონიკაშვილს ეგონა, რომ ისე–- 
დაც უკვე იციან, ს. წერეთელს რომ ჰქონდა აკრძალული წიგნებიო, –– 
ძნელი სათქმელია, ოღონდ მისმა ჩვენებამ, რომელმაც ფაქტიურად 

დაადასტურა (თუმცა არა პირდაპირ)' პ. ჟუკოვის ჩვენება, უდავოდ 
გაურთულა საქმე ს. წერეთელს. 

და როცა ეს უკანასკნელი კვლავ წარდგა კომისიის წინაშე, ამ- 
ჯერად იძულებული გახდა თვითონაც ეღიარებინა, რომ აკრძალუ- 

ლი წიგნები ბიბლიოთეკაში ნამდვილად ჰქონდა, მაგრამ ამ შემთხვე– 
ვაშიც მან იშვიათი მოსაზრებულობა გამოამჟღავნა და კვლავ მოა- 

ხერხა თავიდან აეცდინა დიდი საფრთხე: აკრძალული წიგნების შენა- 

ხვისათვის პასუხისმგებლობის მთელი სიმძიმე მან დააკისრა თავის 

გარდაცვლილ მეგობარს ანანოვს, რომელსაც, ცხადია, აღარაფერი 

მოეკითხებოდა. ეტყობა სიმ წერეთელი მოელოდა საქმის ამგვარ 
გართულებას და მზად იყო ამისათვის; ამჯერად მისი პასუხი წინას- 

წარ კარგად მოფიქრებული ჩანს. გავეცნოთ ზოგიერთ ამონაწერს 
მისი ჩვენებიდან. 

„ანანოვმა ბიბლიოთეკა. როგორც უკვე ვთქვი ჩემს წინანდელ 

ჩვენებაში, მიიღო რომელიღაც სტუდენტისაგან და მაშინ, როგორც 

ის მეუბნებოდა, იქ არ ყოფილა აკრძალული წიგნები. მე მისგან ბიბ- 

ლიოთეკა ჩავიბარე 1866 წლის 3 თებერვალს და ზემოთ ხსენებულე 
წიგნები არც მაშინ ყოფილა, მაგრამ «კოტა ხნის გასვლის შემდეგ, 
ერთ–ნახევარი თუ ორი კვირით ადრე ანანოვის გარდაცვალებამდე, 
მე პირველად მივედი მის სანახავად და მაშინ მითხრა, რომ მას აქვს 

ათამდე აკრძალული საკუთარი წიგნი და სურს შესწიროს ·ისინი ბიბ- 

ლიოთეკას. პირველად მე არ მინდოდა გამომერთმია, მაგრამ მერე 

1 IIIII#M, დ. 95, 0IIIICხ 1, ». 300, ». 132; 1866 L. 
2 შემთხვევითი არ უნდა იყოს ის გარემოება, რომ სიმ. წერეთელი, როგორც 

კი პოლიციამ მას პეტერბურგიდან გასვლის საშუალება მისცა, გაემგზავრა გდოე- 

სკის მაზრაში და ცნოვრობდა მომრიგებელ მოსამართლე ორლოვსკისთან. რო- 

გორც ცნობილია, მეფის მთავრობა ძალიან ხშირად ამ თანამდებობაზე ნიშნავღა 

უნივერსიტეტიდან გამოსულ მოწინავე და განათლებულ პირებს. ვის შეეძლო 

'სიმ.ს წერეთლისათვის იმ კრიტიკულ მომენტში დახმარება გაეწია რჩევა-დარიგე– 
ბით, თუ არა კანონების. მცოდნეს, მოსამართლეს, რომელიც, როგორც ჩანს, „მავე 

დროს მისი ახლო მეგობარი იყო. 
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წამოვიღე, დაახლოებით 7 წიგნი იყო, ანანოვის გარდაცვალებიდან 

დაახლოებით ორი თუ სამი კვირის ”მემდეგ ჩემ ჭიშკართან შემხვდ> 
რომელიღაც მისი ნაცნობი ქალი და გადმომცა კიდევ ორი წიგნი... 
წასაკითხავად მე აკრძალული წიგნები არავისთვის არ მიმიცია, გარ– 
და კელესიევის ერთი წიგნისა, რომელიც ჟუკოვს მივეცი... კითხვა– 
ზე –- მივედი თუ არა მე ანდრონიკოვთან რჩევის საკითხავად, სად- 
შევინახო აკრძალული წიგნები–თქვა, მე განვმარტავ, რომ ანდრო– 
ნიკოვთან არასოდეს მილაპარაკნია იმ აკრძალულ წიგნებზე, რომლე– 
ბიც მე მქონდა და ამიტომ არ შემეძლო მისთვის მეკითხა, სად შევი- 
ნახო ეს წიგნები-–თქო, შესაძლოა მე მას ვუთხარი რაიმე აკრძალულ 
წიგნებზე, რადგან ხშირად დავდიოდი მასთან, მაგრამ რომ ეს წიგ- 
ნები მე მქონდა, ეს არავინ, გარდა ანანოვის ახლო ამხანაგებისა, არ 
იცოდა და მეც არავისთან მითქვამს. მე თავიდანვე მინდოდა მომეს- 
პო ეს წიგნები, მაგრამ ვერ ვბედავდი, რადგან ჩემი საკუთრება არ 

იყო და პასუხისმგებლობის მეშინოდა, მაგრამ აპრილში მე გადაევწ– 
ყვიტე მათი დაწვა, რადგან იმ დროს დაიწყეს ჩხრეკა... იმ ქალის 

გვარი, ე. ი. რომელმაც მე წიგნები გადმომცა, არ ვიცი... აკრძალუ– 

ლი წიგნები მე დავწვი დაახლოებით აპრილის შუა რიცხვებში ჩემი 
სახლის ღუმელში“.! 

როგორც დავინახეთ, სიმ. წერეთელი თავდაცვის გონიერ ტაქ- 

ტიკას ადგა: ის მხოლოდ ისეთ ფაქტებს აღიარებდა (და ისიც შერ– 
ბილებულად), რომლებიც ხელისუფლების ორგანოებისათვის სხვა 
წყაროებიდან უკვე ცნობილი იყო. ეს გარემოება გვაფიქრებინებს, 
რომ მან. შესძლო ბევრი რამ სავსებით დაემალა და მიუწვდომელი 
გაეხადა საგამომძიებლო კომისიისათვის, მაგრამ ის ფაქტებიც კი, 
რაც მან თვითონვე აღიარა, თუ მათ კარგად დავაკვირდებით, საფუ–- 

ძველს გვაძლევენ ვიფიქროთ, რომ სიმ. წერეთელი აქტიურად ყო- 
ფილა ჩაბმული სტუდენტთა რევოლუციურ მოძრაობაში. რა თქმა 

უნდა, ძნელი არ არის იმის მიხვედრა, რომ რევოლუციურ სტუდენ-– 

ტებს შეეძლოთ თავიანთი საიდუმლო ბიბლიოთეკა ჩაებარებიათ 
მხოლოდ „ყველაზე საიმედო და გამოცდილი ამხანაგისათვის. არც 
ისაა ძნელი გასაგები, რომ სტუდენტები თავიანთ კონსპირაციულ 
კრებებს, რომლებზეც მთავრობის საწინააღმდეგო რევოლუციური 

პროპაგანდის გაშლის გეგმებს სახავდნენ, ჩვეულებრივ აწყობდნეგ 
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ისეთი სტუდენტების ბინებში, რომლებიც მათ წრეში უდავოდ ხელ- 

მძღვანელ როლს თამაშობდნენ. ფრიად საინტერესოა სიმ. წერეთლის 

ის აღიარებაც, რომ აკრძალული ლიტერატურა მას მოუსპია (თუკი 

საერთოდ მოუსპია!) მხოლოდ აპრილის შუა ხანებში, რაც იმას ნიშ- 

ნავს, რომ თვით მეფეზე თავდაახმის შემდეგაც კი, როცა მთელ პე– 
ტერბურგს მოედო ჩხრეკისა და დაპატიმრების ტალღა. ის კიდევ 

დიდხანს ინახავდა აკრძალულ ლიტერატურას და მხოლოდ მას შე1- 

დეგ გადაწყვეტა მისი მოსპობა (ან გადამალვა), რაც პოლიციამ პი- 

რადად მის შესახებ დაიწყო ცნობების შეგროვება. 

დაბოლოს, ყურადღება უნდა მიექცეს კიდევ ერთ საინტერესო 

დეტალს, რომელიც აგრეთვე მაჩვენებელია სიმ. წერეთლის აქტიუ- 

რი არალეგალური საქმიანობისა. 

იმ ქაღალდების გულდასმით გადათვალიერებისას, რომლებიც 

ს. წერეთლისათვის ჩხრეკის დროს ჩამოურთმევიათ, ჩვენ წავაწყდით 

ჟამთა სვლისაგან გაყვითლებულ ერთ პატარა ფურცელს, რომლის 

ორივე გვერდზე გარკვევით ჩანს უცნაური ნიშნებით თავმორთული 
ციფრები და ასოები (ერთ მხარეზე რუსული, მეორე მხარეზე კი ქარ- 

თული). ამ ციფრებსა და ასოებზე დაკვირვებამ დაგვარწმუნა. რო3 
საქმე გვაქვს ფრიად საინტერესო საიდუმლო ანბანის (შიფრის) გა- 

საღებთან. ეს საიდუმლო ანბანი, როგორც რუსულად, ისე ქართუ- 

ლად აგებულია ისეთ ციფრობრივ პრინციპზე, როცა ყოველი ასო 

სათანადო „ციფრით გამოიხატება, მაგრამ ამასთანავე ციფრებს თავ- 
“ე უზის პირობითი ნიშნები (წერტილები, ტირეები, ორი წერტილე- 

ბი და სხ.), რაც ციფრებს სულ სხვადასხვა მნიშვნელობას ანიჭებს 

და, ამრიგად. საიდუმლო ანბანს ძნელად ამოსაცნობს ხდის. ასე მა- 
გალითად, თუ ციფრს „24“ თავზე დეფიზის ნიშანი უზის IC), , მაშენ 

ის უდრის რუსულ ასო „6“-ს, თუ იმავე „2“-ს თავზე ორი წერტილი 

უზის (2), მაშინ ის უდრის ასო „M“-ს, თუ ერთი წერტილი უზის (2), 

მაშინ უდრის ასო „C4-ს, ხოლო თუ ტირე უზის(2 ),მაშინ კი უდრის 

ასო „III4-ს. 
ხსენებული ფურცლის ერთ კუთხეში,––იმ მხარეზე, საითაც რუ- 

სული შიფრია,-––გაკრული ხელით ქართულად ასეთი წარწერაა: „ქე- 
თოს ანბანი რუსული და ქართული, ისე როგორც M. )#I. რუსული 

ანბანი“. ამ ბუნდოვანი წარწერის აზრი შემდეგნაირად შეიძლება გა- 
ვიგოთ: ეს საადუმლო ანბანი, რომლის პირობითი სახელწოდება 
„ქეთოს ანბანი“ ყოფილა, შეუდგენიათ რომელიღაც სხვა რუსული 
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საიდუმლო ანბანის მიმსგავსებით, –– იმ საიდუმლო ანბანისა, რომ- 

ლის სახელწოდება მოხსენებულია შემოკლებით, ან კიდევ პირობი– 
თად, ასე: „M., ჰ)I.4. 

როგორც ცნობილია, 60-იანი წლების რუსი რევოლუციონერე- 

ბი, კონსპირაციის მიზნით, ხშირად იყენებდნენ საიდუმლო “ანბანს 

ერთმანეთთან წერილობითი კავშირის დასამყარებლად.! თუმცა ჩეენ 
ჯერჯერობით არ გვინახავს თერგდალეულთა არც ერთი წერილი, რო– 
მელიც საიდუმლო ანბანით იყოს დაწერილი, მაგრამ რაკი ირკვევ), 

რომ მათაც ჰქონიათ თავიანთი საიდუმლო ანბანი, ცხადია, გამოიყე- 

ნებდნენ კიდევაც. 
'სიმ, წერეთლისა და მისი ამხანაგების საქმის გამოძიების მასა– 

ლებიდან. რომლებიც ჩვენ ხელთ გვქონდა, არ ჩანს, რით გათავდა 

მათი საქმე.––რა სასჯელი დაადვეს ს. წერეთელს ან მის ამ ამხანა- 
გებს; მაგრამ თვით გამოძიების მიმართულება? ცხადჰყოფს, რომ იუ- 
რიდიულად ძალიან ძნელი იყო სიმ. წერეთლის სამართალში მიცე- 

მა, რადგან ხელისუფლების ორგანოებს ხელთ არ ჰქონდათ არც ერ- 
თი მამხილებელი საბუთი, ხოლო ზოგიერთი ჩვენება, რომელიც მის 

წინააღმდეგ იყო მიმართული, მან, როგორც დავინახეთ, შედარებით 

ადვილად გააბათილა. 
გაცილებით უფრო რთულ ვითარებაში აღმოჩნდა მისი მეგობა– 

რი ნიკოლოზ დიმიტრის ძე ყიფიანი. 

ვიდრე ნიკ. ყიფიანის მოღვაწეობის დახასიათებაზე გადავიდო- 
დეთ, ორიოდე სიტყვა გვინდა ვთქვათ აგრეთვე პეტერბურგის უნი- 

ვერსიტეტის სტუდენტ იაკობ ისარლიშვილზე, რომელიც დაახლოე– 

ბით იმავე ხანებში ჩავარდნია ხელში პოლიციას. 
იაკობ პეტრეს ძე ისარლიშვილი, რომელიც 1861 წელს პეტერ- 

ბურგის უნივერსიტეტის პირველი კურსის სტუდენტი იყო, სტუ- 
დენტთა მაშინდელ მღელვარებაში მონაწილეობისათვის დაუპატიმ- 
რებიათ და სხვა ქართველ სტუდენტებთან ერთად კრონშტადტის ცია- 
ხეში მჯდარა. შემდეგში ის კვლავ აღუდგენიათ უნივერსიტეტში და 

1864 წლამდე პეტერბურგში ყოფილა, ხოლო შემდეგ გადასულა კი- 

ა .. 

1 იხ. მაგალითად, ნ. უტინის წერილი ოგარიოვისადმი (.)IIII602IV0V0C IM0C- 

»ლილ180“, ტ. 62, გვე. 662, 665). 

? საქმეში არის დიდი მოხსენებითი ბარათი, რომელშიც ჩამოყალიბებულია 

ბრალდებულთა დაკითხვის შინაარსი და მოცემულია მისი' ანალიზი, 
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ევში იმ განზრახვით, რომ იქ ჩაებარებია გამოცდები კანდიდატის 
ხარისხის მოსაპოვებლად. მაგრამ გამოცდების ჩაბარება მას, ავადმ– 
ყოფობის გამო, ვერ მოუხერხებია და 1866 წელს კვლავ პეტერბურ– 
გში გამგზავრებულა. აი სწორედ აქ შემთხვევია მას ხიფათი. პეტერ– 
ბურგ-ვარშავის რკინიგზის სადგურ დინაბურგში, 16 სექტემბერს, 
პასპორტის უქონლობის გამო ის. დაუკავებიათ და გაუჩხრეკიათ. მის 
ჩემოდანში პოლიციას აღმოუჩენია გერცენის, ოგარიოვის და ერთი 
რომელიღაც დეკაბრისტის სურათი, აგრეთვე სურათი კრონშტად- 

ტის ციხეში დაპატიმრებული ქართველი სტუდენტების ჯგუფისა, 
რომელშიც თვით ისარლიშვილიც შედიოდა. ეს საკმარისი აღმოჩე– 
ნილა იმისათვის, რომ ი. ისარლიშვილი დაეპატიმრებიათ და რამდე– 
ნიმე თვის განმავლობაში ეწარმოებინათ დეტალური გამოძიება მისი 
პიროვნებისა და ·საქმიანობის დასადგენად.! 

საქმიდან ჩანს, რომ პატიმარი ი. ისარლიშვილი ჯერ ქალაქ ვილ– 

ნოში გაგზავნეს, სადაც მის საქმეს ვილნოს სამხედრო ოლქის საგა–- 
მომძიებლო კომისია ირკვევდა, ხოლო ოქტომბრის შუა რიცხვებში 

ჟანდარმის თანხლებით პეტერბურგში გაამგზავრეს და მისი საქმე 
მთავრობის უმაღლეს საგამომძიებლო კომისიას გადასცეს. გამოძიე- 
ბის მასალებიდან ჩანს, რომ დაკითხვებზე ისარლიშვილს საკმაოდ გო– 

ნივრული ტაქტიკა აურჩევია და მოხეოხებული პასუხი გაუცია გა– 
მომძიებელთა კითხვებზე. ამასთანავე დაპატიმრების პირველ დღე– 

ებშივე მოუხერხებია წერილების გაგზავნა პეტერბურგის ქართვე– 
ლი სტუდენტებისათვის, კერძოდ დავით ღოღობერიძისათვის თხოვ- 
ნით, გამონახეთ ნაცნობები და აღმომიჩინეთ ყველა შესაძლებელი 
დახმარებაო, რაც, როგორც ჩანს, მეგობრებმა კიდევაც შეუსრულეს- 

დამახასიათებელია ასეთი დეტალი: შეკითხვაზე, თუ რატომ ინ: 

ხავდი გერცენისა და ოგარიოვის პორტრეტებსო, ისარლიშვილმა 
უპასუხა, მე არც კი ვიცოდი, თუ ამ სურათებზე გერცენი და ოგარიო– 

ვია გამოხატულიო; არც ის ვიცი, თუ საიდან მოხვდა ის ჩემ ქაღალ– 
დებში, –– ალბათ ეს პორტრეტები ჩემი გარდაცვლილი ბიძაშვილის 
ივანე ისარლიშვილის საკუთრება იყო და შემთხვევით მოხვდა ჩემ 
წიგნებსა და რვეულებშიო. იმავე დროს დავით ლღოღობერიძისადმი 

გაგზავნილ წერილში ის წერდა?: „აქ დინაბურგის ვაგზალში ხელბარ- 

! III II MM, დ. 95, იი. 2, ». 396. 
2? დ. ღოღობერიძის პირაღი წერილების კოლექცია, ფ. 200. 
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გი გამიშინჯეს და ისკანდერის,' კრონშტადტის ჯგუფისა და ერთი დე– 

კაბრისტის პორტრეტი მიპოვეს და ამისათვის აქ შემაყენეს.“ აქედან 

ცხადია, რომ მან, რა თქმა უნდა, მშვენივრად იცოდა, ვის პორტრე– 
ტებსაც ინახავდა. 

1866 წლის ნოემბერში ისარლიშვილი პატიმრობიდან გაანთავა–- 

სუფლეს. საქმიდან არ ჩანს, რომ მას მაინცდამაინც აქტიური მონა- 

წილეობა მიეღოს სტუდენტთა რევოლუციურ მოძრაობაში. მაგრამ 
უკვე ის ფაქტიც, რომ 1866 წლის 4 აპრილის გასროლის შემდეგაც 
კი, ის თან ატარებდა გერცენის, ოგარიოვის, ერთ-ერთი დეკაბრისტი– 

სა და კრონშტადტის ციხეში გადაღებული სტუდენტ-რევოლუციო- 
ნერთა ფოტოსურათებს, ნათელყოფს მის მაშინდელ განწყობილებას, 
მის აზრებსა და მისწრაფებებს. 

ახლა შევუდგეთ ნიკოლოზ ყიფიანის მოღვაწეობის გადმოცემას. 

4. თეთრი ტერორის ეპოქა რუსეთმი და ქართველი სტუდენტობა. 

ნიკოლოზს ყიფიანის რევოლ უციური მოღვაწეობა. 

' 1868 წლის ზაფხულში პეტერბურგის პოლიციამ დააპატიმრა 
ყაზანის უნივერსიტეტის ყოფილი სტუდენტი ივანე პენკოვსკი, 

რომელიც ჯერ კიდევ 1865 წელს იყო დასჯილი რევოლუციური მო– 
ღვაწეობისათვის. ამ პენკოვსკის არ ჰქონდა პეტერბურგში ცხოვრე- 

ბის უფლება, არალეგალურად იყო ჩასული დედაქალაქში და სწო–- 

რედ ეს იყო მიზეზი მისი დაპატიმრებისა. მაგრამ გაჩხრეკის დროს 

პენკოვსკის უპოვეს ცნობილი რევოლუციონერის მიხაილოვის სუ– 

რათი და რამდენიმე საეჭვო წერილი, რომელთა ავტორი იყო არა-_ 

ლეგალურ რევოლუციურ წრეებთან დაკავშირებული ქალიშვილი 
ეკატერინე სოლოდოვნიკოვა პოლიციამ დაუყოვნებლივ გაჩხრიკა 

ეს უკანასკნელიც და სწორედ მის ქაღალდებში წააწყდა პირველად 
ნიკ. ყიფიანის რევოლუციური მოღვაწეობის კვალს. 

მესამე განყოფილების მიერ ამ საქმის გამო შედგენილ ვრცელ 
მოხსენებაში რომელიც უმაღლეს საგამომძიებო კომისიას 1868 

წლის 17' სექტემბერს წარედგინა, ნათქვამია: „ქალბატონი სოლო– 
დოვნიკოვაც გავჩხრიკეთ და, სხვათა შორის, წამოვიღეთ... 5) ს. პე– 

ტერტბურგის უნივერსიტეტის სტუდენტის, თბილისის გუბერნიის თა– 

  

1 ისკანდერი –– გერცენის ფსევდონიმია. 
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ვად-აზნაურთა წინამძღოლის შვილის ნიკოლოზ ყიფიანის წერილი, 
ვიშნი-ვოლოჩევსკში მცხოვრებ სტეფანე ალექსანდრეს ძე მერკუშე- 
ვის სახელზე თხოვნით გადაეცა ბატონი ჩერქეზოვისათვის (ს. პეტერ– 

ბურგის უნივერსიტეტის (მ?) ყოფილი სტუდენტი თავადი ჩერქეზო- 

ვი). ამ წერილში, სხვათა შორის, ლაპარაკია კავკასიელ სტუდენტთა 

შეკრებებზე, აქ კავკასიელ სტუდენტთა გაერთიანების მიზნით“".! 

როგორც კი პოლიციას ხელში ჩავარდნია ნიკ. ყიფიანის წერი- 

ლი ვ. ჩერქეზიშვილისადმი, მაშინვე დასხმია თავს მის ბინას და გა– 

უჩხრეკია. როგორც ჩანს, 'ნ6. ყიფიანისათვის ეს ჩხრეკა მოულოდნე– 

ლი ყოფილა და მას ვერ მოუსწრია მამხილებელი საბუთების მოსპო– 
ბა. ამით უნდა აიხსნას, რომ მესამე განყოფილებას ხელში ჩავარდნია 

საკმაოდ მდიდარი ნადავლი. ამის შესახებ მესამე განყოფილების 

ზემოთ უკვე ხსენებულ მოხსენებაში ნათქვამია: 

„ყიფიანს ჩხრეკის დროს უპოვეს: 1) სალაროს წესდება; 2) სია 

მოსწავლეთა ქართული სალაროს დამფუძნებელი წევრებისა და ი9 
წევრებისა, რომლებიც სალაროს დაარსების შემდეგ იყვნენ შეყვანი- 

ლი; 3) სალაროს იმ წევრთა სია, რომლებიც ესწრებოდნენ მოლარია- 

სა და მისი მოადგილის არჩევის დროს; 4) წრეების დეპუტატთა ან- 

გარიში სალაროს მდგომარეობის შესახებ; 5) ყიფიანის წერილი 

წრეების დეპუტატთა კრებისადმი იმ ბრალდების გამო, რომ მან და- 

არღვია მოლარის მოადგილის მოვალეობანი; 6) მოლარე ჯაფარიძის 

წინადადება სალაროს წევრებს და 7) ყიფიანის წერილი მამისადმი 

სალაროს მოწყობის ირგვლივ. გარდა ამისა ნაპოვნია: „კოლოკო– 

ლის“ 1867 წლის # 233 და 234; ამონაწერები „პოლიარნაია ზვეზ– 

დიდან“; სტატია „ნიკოლოზ გაბრიელის ძე ჩერნიშევსკი“ თარგმანი 

გერცენის ჟურნალიდან Lმ CI0CჩC; ხელნაწერი „ჩვენი ოჯახური საქ– 
მეები“; ა. სერნო-სოლოვიევიჩის პასუხი გერცენს; ბროშურა „LC6- 

LCLCC 8 M. 16 ს-651ძიიL ძა 50!ძ15მLL Cლ0იCI05 ძი 1გ8 იმIX, იმI 16 ხII1- 
9C6 LI6-C Lს01ღ00:0VM0V;“ დახეული კონვერტი, რომელზედაც სხვა 
გამოცანებთან ერთად არის შემდეგი: ვინ ახრჩობს ყოველთვის ადა– 

მიანებს –– მეფე; ვინ დასცკინისს ყოველთვის ღარიბებს –- ღმერთი; 

ვინ არიან ყოველთვის ჭკუიანი ადამიანები –– ისინი, ვისაც ახრჩო- 

ბენ და გადასახლებაში გზავნიან; სად იმყოფებიან ყოველთვის კარ– 
გი ადამიანები –– ციმბირში; როდის იქნება უკეთესი ცხოვრება –– 

! III II#M, თ. 95, 0იIMICხ 1, I. 427, 1868 L., #. 3, 
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როცა მეფეები აღარ იქნებიან; მარსელიოზის თარგმანი ქართულ ენა- 
ზე; პარიზის მუშებისადმი სენ-სიმონის სიტყვის თარგმანი; მიხაილო– 

ვისა და პრუდონის პორტრეტები, ტუშით ნახატი; სხვადასხვა ქა– 
ღალდები ქართულ ენახე; სხვადასხა ფოტოსურათები, რომელთა 
შორის არის ჩერნიშევსკის, მიხაილოვისა და პისარევის სურათები4“.! 

ნ. ყიფიანისა და მისი თანამოაზრეების გაჩხრეკის დროს აღმო–- 
ჩენილი მთელი მამხილებელი მასალა სათანადო მოხსენებითურთ 
მესამე განყოფილებამ გადაუგზავნა უმაღლეს კომისიას, რომელიც 

გულდასმით გაეცნო საქმეს და 1868 წლის 28 სექტემბერს დაადგი– 
ნა: „ს. პეტერბურგის უნივერსიტეტის სტუდენტი ნიკოლოზ ყ იფი- 

ანი იმავე უნივერსიტეტის ყოფილი სტუდენტი ვასილ ს უფშინ- 
სკი და კოლეჟსკი ასესორის ქალიშვილი ეკატერინე სო ლოდოვ- 

ნიკოვა, დაუყოვნებლივ დაპატიმრებულ იქნან“.2 

საქმეში არის ცნობა, რომ ეს დადგენილება დაუყოვნებლივ იქ– 

ნა სისრულეში მოყვანილი.) ნ. ყიფიანი ჩაუმწყვდევიათ პოლიციის 
საპატიმრო სახლში როჟდესტვენსკის ქუჩაზე. ამავე დროს ნ. ყიფი- 
ანისთვის ჩამორთმეული, ქართულ ენაზე დაწერილი ქაღალდები კო– 
მისიას გადაუცია სათარგმნად და „განსაკუთრებული სიფრთხილით 
შესამოწმებლადი“.ბ 

დაიწყო დაპატიმრებულთა უაღრესად მძიმე და ხანგრძლივი და– 
კითხვები. საქმე მი მოიპოვება მეტისმეტად საინტერესო, დეტალუ– 
რად შედგენილი დაკითხვის ოქმები, საიდანაც თვალნათლივ წარმო– 

გვიდგება ნიკოლოზ ყიფიანისა და მისი მეგობრების აქტიური რე- 
ვოლუციური მოღვაწეობის სურათი. მართალია, თვით ნ. ყიფიანი და 
მისი დაპატიმრებული თანამოაზრენი ყოველნაირად ცდილობენ უარ- 

ყონ თავიანთი საქმიანობის პოლიტიკური ხასიათი და არბილებენ, 
აფუჩეჩებენ უმნიშვნელოვანეს ფაქტებს, რათა შეიმსუბუქონ მდგო- 
მარეობა, მაგრამ ნ. ყიფიანის პასუხებიდან, ისევე როგორც მრავალ– 

რიცხოვანი მამხილებელი საბუთებიდან, კარგად ჩანს მისი და მისი 

მეგობრების საქმიანობის ნამდვილი ხასიათი მათი ფიქრები და 

გრძნობები, მათი საზოგადოებრივ-პოლიტიკური იდეალები. 

1 11I II ტM, დ. 95, იი. 1, ,, 407, /. 3-4. 
2 იქვე, ფ. 13. 

მ იგვგე, ფ. 16. 

4 იქეე, ფურც. 11.. 
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ჩვენ მიგვაჩნია, რომ ნ. ყიფიანის დაკითხვის ოქმები, რომლე– 
ბიც რუსეთის მაშინდელი უმაღლესი ხელისუფლების წარმომადგე- 

ნელთა უშუალო მონაწილეობითაა შედგენილი, უმნიშვნელოვანესი 
ისტორიული დოკუმენტებია, საიდანაც კარგად ჩანს არა მარტო ნი– 

კოლოზ ყიფიანის, არამედ XIX საუკუნის 60-იანი წლების მოწინა–- 

·ვე ქართველი სტუდენტობის რევოლუციურ-დემოკრატიული განწ- 
ყობილება და მოქმედება. ამიტომ ჩვენ თავს ნებას მივცემთ ცოტად 

თუ ბევრად დაწვრილებით გადმოვცეთ ამ ოქმების შინაარსი. ამას–- 

თან ზოგჯერ მოგვიხდება გრძელი ამონაწერების მოყვანა არა მარ– 

ტო ბრალდებულთა პასუხებიდან, არამედ ბრალმდებელთა შეკითხვე– 

ბიდანაც, რადგან ზოგჯერ შეკითხვები, გარკვეული მიზეზების გამო, 

გაცილებით უფრო საინტერესოა ჩვენთვის, ვიდრე პასუხები. 
ნ. ყიფიანის დაკითხვა დაიწყო 8 ოქტომბრის (1868 წ.) ამაზე 

ადრე დაკითხეს მისი თანამოაზრენი ვასსხილ სუფშინსკი, ეკატერინე 

სოლოდოვნიკოვა და სხვები. რამდენადაც ამ უკანასკნელთა დაკითხ– 
ვის ოქმებშიც მოიპოვება საინტერესო ცნობები ქართველი სტუდენ- 
ტების საქმიანობის შესახებ, საჭიროდ მიგვაჩნია, ვიდრე ნ. ყიფიანის 

დაკითხვის შინაარს გადმოვცემდეთ, გაკვრით მაინც შევეხოთ მათ. 
ვ. სუფშინსკის, რომელიც 2 ოქტომბერს დაკითხეს, სხვათა შო– 

რის, ასეთი კითხვაც მისცეს: „იცნობთ თუ არა თქვენ პეტერბურგის 

უნივერსიტეტის ყოფილ სტუდენტს ნიკოლაძეს, რა ვითარებაში გა– 

ეცანით მას, როგორი დამოკიდებულება გაქვთ მასთან, და სად იმ–- 

ყოფება იგი ამჟამად“. სუფშინსკიმ გადაჭრით უპასუხა, ნიკოლაძეს 
არ ვიცნობო. კომისიამ ასეთივე კითხვებით მიმართა სხვა ბრალდე– 

ბულებსაც. მაგალითად, 7 ოქტომბერს დაკითხულ «ივანე პენკოვსკის 

კომისიამ დაჟინებით მოთხოვა ეღიარებინა იცნობდა თუ არა ის 
ცნობილ რევოლუციონერს, ემიგრანტ მ. ელპიდინს და მის მეგობარს 

ნ, ნიკოლაძეს და რა ურთიერთობა ჰქონდა მათთან. პენკოვსკიმ აღ–- 
იარა, რომ იცნობდა და ახლო ურთიერთობაშიც იყო მ. ელპიდინთან, 
ვიდრე ეს უკანასკნელი რუსეთში ცხოვრობდა, ხოლო მას შემდე2ე, 

რაც ემიგრაციაში წავიდა, მასთან ყოველგვარი ურთიერთობა გავწ- 

ყვიტეო. რაც შეეხება ნიკოლაძეს, მას სრულებით არ ვიცნობო. ბუ– 
ნებრივად ისმება კითხვა: რით იყო გამოწვეული უმაღლესი საგამომ– 
ძიებლო კომისიის ასეთი დაინტერესებულობა ნ. ნიკოლაძის პიროვ– 
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ნებით? ცნობილია, რომ ნიკოლაძე იმ ხანებში სახღვარგარეთ იმ- 

ყოფებოდა და მ. ელპიდინთან და რუსეთის სხვა ემიგრანტ რევო–- 

ლუციონერებთან ერთად, აქტიურ რევოლუციურ მუშაობას. ეწეოდა 

მეფის მთავრობის წინააღმდეგ. როგორც მესამე 'განყოფილებისა 
და უმაღლესი კომისიის საქმეებიდან ირკვევა, ხელისუფლებას სე–- 

რიოზული ეჭვი ჰქონდა, რომ -ნ6. ყიფიანისს თანამოაზრენი, კერძოდ 
კი ეკატ სოლოდოვნიკოვა დაკავშირებული იყო საზღვარგარეთ 

მყოფ რევოლუციონერებთან, სახელდობრ ნ. ნიკოლაძესთან. რომ 

ასეთი ეჭვი მართლაც არსებობდა, ეს ჩანს უმაღლესი კომისიის 5 ოქ- 
ტომბრის სხდომის ოქმიდან, რომელშიც ნათქვამია „III. კომისი–- 
ამ დაადგინა: იმის გამო, რომ აუცილებელია შევადაროთ ხელი 
ერთ-ერთი წერილისა, რომელიც სოლოდოვნიკოვას ქალმა "მიიღო 
საზღვარგარეთიდან... ეთხოვოს შინაგან საქმეთა მინისტრს გადმოგ- 
ზავნოს დედანი აქაური უნივერსიტეტის ყოფილი სტუდენტის ნიკო- 
ლოზ ნიკოლაძის თხოვნისა მისთვის საზღვარგარეთის პასპორტის 
მიცემაზე4.! 

აქედან ცხადია, თუ რატომ იყო დაინტერესებული უმაღლესი 

კომისია პეტერბურგში დაპატიმრებულ რევოლუციონერთა კავში- 
რით ნ .ნიკოლაძესთან. მესამე განყოფილების საქმეებში მრავალი 
სხვა მასალაც მოიპოვება, საიდანაც ჩანს, რომ იმ | ბერიოდში ნ. ნი- 

კოლაძეს მთავრობა უაღრესად საშიშ რევოლუციონერად სთვლიდა. 
მაგრამ ამ მასალებზე და ნ. ნიკოლაძის სახღვარგარეთულ მოღვაწე– 
ობაზე ქვემოთ დაწვრილებით გვექნება საუბარი, ახლა კი დავუბ- 

რუნდეთ ისევ ნ. ყიფიანის თანამოაზრეთა დაკითხვას. 

ეკ. სოლოდოვნიკოვას დაკითხვის ოქმში ქართველი მკითხველი– 

სათვის განსაკუთრებით საინტერესოა საგამომძიებლო კომისიის ის 
კითხვები, რომელიც ნიკოლოზ ყიფიანისა და ვარლამ ჩერქეზიშვი– 
ლის ურთიერთობას და ქართველი სტუდენტების შეკრებებს შეეხე– 

ბა. მოგვყავს კითხვების ეს ნაწილი მთლიანად: „ვინ არის ვიშნი ვო- 
ლოჩეკში მცხოვრები სტეფანე ალექსანდრეს ძე მერკუშევი, რომ- 

ლის სახელზეც თქვენ აღმოგიჩნდათ ნიკოლოზ ყ იფიანხს წერილი 
ყოფილ სტუდენტ ჩე რქეზოვისადმი გადასაცემად როდის, 
სად და რა ვითარებაში გაეცანით თქვენ მერკუშევს, ვინ არის იგი და 
როგორია თქვენი დამოკიდებულება მისდამი და ჩერქეზოვისადმი? 

1 1IIIIIMM, დ. 95, იი. 1, I, 449, XVი0Mმ#LVI, X. 5, 9. 2, IL. 101. 
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დიდი ხანია თუ არა იცნობთ ამ უკანასკნელს, და რატომ იკისრეთ ყი– 
ფიანსა და ჩერქეზოვს შორის შუამავლის როლი, როგორც ეს ჩანს 

ხსენებული წერილიდან, რომელიც იწყება სიტყვებით: „კატერინა 
ალექსანდრეს ასულმა გუშინ გადმომცა თქვენი წერილი“. 

აგვიხსენით აგრეთვე ყველაფერი, რაც თქვენთვის ცნობილია 
ჩერქეზოვისადმი ყიფიანის წერილის შინაარსის ირგვლივ, აქაურ 

ქართველ სტუდენტთა შეკრებების შესახებ, რა მიზნით იკრიბებოდ– 
ნენ, ვისთან, სად, როდის, ხშირად თუ არა, და რას ლაპარაკობდნენ 

ამ შეკრებებზე“. 
ე. სოლოდოვნიკოვა დაკითხვაზე თავდაჭერილი იყო და თითქ– 

მის ყველაფერს უარყოფდა, რისი უარყოფაც ოდნავ მაინც შეიძლე- 
ბოდა, ზემოთ ხსენებულ კითხვებზე მან უპასუხა, მერკუშევს სრუ–- 

ლიად არ ვიცნობო, 6. ყიფიანს და ვ. ჩერქეზიშვილს მართალია ვიც– 
ნობ, მაგრამ არც ისე ახლოსო და მათი მიწერ-მოწერის შინაარსზე 
წარმოდგენაც არა მაქვსო; ქართველი სტუდენტების შეკრებებზე, 

არაფერი ვიციო. 
ერთი სიტყვით, არც სოლოდოვნიკოვამ და არც სხვა დაპატი3მ- 

რებულმა რევოლუციონერებმა ქართველ სტუდენტთა მთავრობის 
საწინააღმდეგო საქმიანობაზე, მათ საიდუმლო შეკრებებზე და სხვ. 

“საგამომცემლო კომისიას არსებითად არაფერი გაუმხილეს. ასევე 

უშედეგო გამოდგა კომისიის ცდა მიეღო მისთვის ესოდენ საჭირო 
ცნობები ვ, ჩერქეზიშვილისაგან, რომელიც კომისიაში გამოძახებულ 

იქნა ახსნა-განმარტებისათვის. ვ. ჩერქეზიშვილი თავის პასუხებში 
შეეცადა დაერწმუნებია კომისია, რომ ქართველ სტუდენტთა შეკ- 
რებებს და მათ საადუმლო სალაროს სრულიად უწყინარი მიხანა 
ჰქონდა, საელდობრ მატერიალური დახმარების გაწევა ღარიბი 
სტუდენტებისათვის, თავის თავზე კი ვ. ჩერქეზიშვილმა ის სთქვა, 
რომ სავსებით ლოიალურად ვარ განწყობილი მთავრობის მიმართ და 
ვერიდები მონაწილეობა მივიღო «ისეთ საქმიანობაში, რომელიც პო- 
ლიციის მიერ ნებადართული არ არისო. აი მისი სიტყვები: 

„მიმდინარე 1868 წლის იანვარში, ყიფიანმა წინადადება მომცა 
შევსულიყავი კავკასიელ სტუდენტთა სალაროში. მე მას ვკითხე, ,რა 
სალაროა და ნებადართულია თუ არა უფროსებისაგან? ამაზე მა5 
მიპასუხა, რომ სალარო მიზნად ისახავს გაუწიოს ფულადი დახმა- 

! IILII#M, #. 95, 0ი. 1, #. 427, ». 49. 
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რება გაჭირვებულ ამხანაგებს. რაც შეეხება ნებართვას, თუმცა ის 

ჯერ არა გვაქვს, მაგრამ ყველა ზომაა მიღებული და იმედია ნებარ–- 

თვას -მივიღებთო. მე ვიყავი მარტო ორ კრებაზე, რომლებზეც მსჯე– 

ლობდნენ, როგორ შეიძლება მივაღწიოთ ნებართვის მიღებას, რომ 

სალარომ იარსებოსო და საჭიროა თუ არა დავაარსოთ ბიბლიოთე- 

კაო, მაგრამ რადგან ბოლოს და ბოლოს გარკვევით ვერ თქვეს მოა- 

ხერხებენ თუ ვერა ნებართვის მიღებას, ხოლო ბიბლიოთეკის დაარ– 

სებას იქ, სადაც ყოველი მსურველისათვის ღიაა უნივერსიტეტის, 

საჯარო და ბევრი კერძო ბიბლიოთეკის კარი, მე უადგილოდ 
ვთვლიდი, და კრებებიც არ იყო დახღვეული იმისაგან, რომ პოლი- 

ციას საშიშად მიეჩნია, ამიტომ უკვე მეორე კრების შემდეგ მე ვი– 
თხოვე გამოვეყვანეთ წევრთა შემადგენლობიდან და დავაბრუნე ის 
10 მანეთი, რომელიც სესხად წავიღე. იყო თუ არა შემდეგ კრებები 

და სახელდობრ რანაირი, მე არ ვიცი, რადგან თვითონ აღარ ვესწრე– 
ბოდი და სხვებისთვისაც მათ შესახებ არაფერი მიკითხავს“.! 

მართალია, სურათი, რომელსაც აქ ვ. ჩერქეზიშვილი უხატავს 

ხელისუფლების წარმომადგენლებს როგორც ქართველ სტუდენტთა 
სალაროს საქმიანობის, ისე პირადად მისი საკუთარი განწყობილებისა 

და მოქმედების დასახასიათებლად, სინადვილესთან შორს იყო, მა–- 
გრამ გამოძიებას მის წინააღმდეგ იმ დროს ჯერ კიდევ არ გააჩნდა 

რაიმე ცოტად თუ ბევრად მნიშვნელოვანი მასალა და ამით აიხსნე– 
ბა, რომ ვ. ჩერქეზიშვილი იმხანად გადაურჩა დაპატიმრებას. უფრო 

მეტიც: ვ. ჩერქეზიშვილის და მასთან ერთად დანარჩენი ბრალდებუ- 

ლების თავდაჭერილმა პასუხებმა ქართველ სტუდენტთა სალაროს 

და ბიბლიოთეკის ირგვლივ უდავოდ შეამსუბუქეს ნ. ყიფიანის ბრალ– 

დებათა სიმძიმეც, თუმცა ამ უკანასკნელის მდგომარეობა მაინც 

ძალიან სერიოზული რჩებოდა, 
ნ. ყიფიანის დაკითხვა, როგორც ითქვა, 8 ოქტომბერს დაიწყო, 

პირველსავე დაკითხვაზე ·მას დაუსვეს 17 ვრცელი კითხვა, საიდანაც 

ჩანს, რომ საგამომძიებლო კომისიას საკმაოდ სრული ინფორმაცია 

ჰქონია ნ. ყიფიანის არალეგალურ მოღვაწეობაზე. 
პირველი კითხვა შეეხება ნ. ყიფიანისა და მისი ოჯახის ვინაო–- 

ბის გარკვევას: ' პასუხიდან ჩანს, რომ იმ დროს ნიკოლოზი 22 წლის 
ყოფილა, პეტერბურგში ჩასულა დაპატიმრებამდე 4 წლით ადრე: 

! IIIMM#M, 4. 95, იი. 1, #. 497, უ. 193-194. 
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აქედან ორი წელი მოუნდომებია უნივერსიტეტში შესასვლელად 
მზადებისათვის, ხოლო ორი წელი უკვე სტუდენტი ყოფილა. პასუ- 
ხიდან ჩანს აგრეთვე, რომ მამამისი, –– ცნობილი ქართველი საზო– 

გადო მოღვაწე დიმიტრი ყიფიანი, –– იმ დროს კვლავ თბილისის 
გუბერნიის თავად-აზნაურთა მარშლის (წინამძღოლის) პოსტზე ყო- 

ფილა, ხოლო უმცროსი ძმა, კოტე ყიფიანი, –– ცხოვრობდა მოსკოვ- 

ში იმ მიზნით, რომ მომზადებულიყო უნივერსიტეტში შესასვლე- 

ლად, 

მეორე კითხვით ნ. ყიფიანისაგან მოითხოვენ დაწვრილებით ჩა– 

მოთვალოს, თუ სად, ვის ბინებში ცხოვრობდა იგი პეტერბურგში 

ყოფნის დროს. პასუხიდან ჩვენთვის საინტერესო ის არის, რომ ნი- 

კოლოზს ერთხანს უცხოვრია თავისი ბიძაშვილის დავით ყიფიანის 
ნათესავებთან თუ გავიხსენებთ იმ ფაქტს, რომ დავით ყიფიანი 
ილია ჭავჭავაძის ერთ-ერთი უახლოესი თანამებრძოლი და პეტერ- 

ბურგის სტუდენტთა რევოლუციური საქმიანობის აქტიური მონაწი- 
ლე იყო, საფუძველი გვექნება ვიფიქროთ: ნიკოლოზის რევოლუ- 

ციურ-დემოკრატიულ შეხედულებათა ჩამოყალიბებაზე უშუალო 

გავლენა შესაძლოა სწორედ დავით ყიფიანმა მოახდინა. 
მესამე კითხვით გამომძიებლები ნ. ყიფიანს ავალებენ დაწვ- 

რილებით ჩამოთვალოს, ვინ და ვინ არიან პეტერბურგში, რუსეთის 

სხვა ქალაქებში ან საზღვარგარეთ მისი ნაცნობები. პასუხად ნ. ყი- 

ფიანი ამბობს: პეტერბურგში ვიცნობ ჩემი მიწა-წყლის ხალხს, უნი- 
ვერსიტეტის ამხანაგებს, სტუდენტებს პოლტორაცკის, ხამაშურიძეს, 

მაჩაბელს, ლორთქიფანიძეს, შანშიევს, იოანესიანს, ერისთავს, ჯა- 
ფარიძეს, რაზუმოვსკის, ფიცხელაურს „და სხვებსო; ვიცნობ აგრეთ- 

"ვე ყოფილ სტუდენტებს, რომლებმაც შარშან ან შარშანწინ დაამთა- 

ვრეს უმაღლესი სასწავლებელი და ამჟამად ამიერკავკასიაში იმყო- 
ფებიანო, სახელდობრ –– ალექს. პოლტორაცკის, არწრუნს, ენიკო- 
ლოფოვს, ლიხაჩევს, ჟღენტს, უმიკოვს, ანდრონიკაშვილს, მესხს; სხვა 

პირებიდან ვიცნობ პეტერბურგში მყოფ ფლიგელ-ადიუტანტს თა- 
ვად ალ. ორბელიანს, რომელსაც ვხვდებოდი ხოლმე ქალბატონ და- 

დიანისა და თავად მინგრელსკის ოჯახშიო, აგრეთვე––კავკასიის კომ«– 
ტეტის ყოფილ უფროსს ბუტკოეს, მამაჩემის მეგობარს ჩიქოვანს და 
სხვებსო. სხვა ქალაქებში ვიცნობ ვორონცოვის ქვრივს (ოდესა), 
ელის, ნაზაროვას (სამარა) და სხვებს. ბოლოში მიმატებულია: ჩვე- 
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'ნი მხრის ხალხიდან, რომლებიც ამჟამად აქ იმყოფებიან, კიდევ ვი- 
ცნობ ვ. ჩერქეზიშვილსო. 

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ თავის ნაცნობთა შორის ნ. ყი- 

ფიანი არ ასახელებს არც სიმონ წერეთელს და არც დავით ღოღო- 
ბერიძეს, თუმცა ირკვევა, რომ ორივენი მისი უახლოესი მეგობრები 

ყოფილან.! ეს უთუოდ იმით აიხსნება, რომ წერეთელი და ღოღობე– 
რიძე პოლიციას აღრიცხვაზე ყავდა აყვანილი, როგორც მეტად „სა–- 
ეჭვო“ პირები და ცხადია, მათთან ნაცნობობის აღიარება არც ნი- 

კოლოზისათვის იქნებოდა ხელსაყრელი და არც ხსენებული მისი მე– 
'გობრებისათვის, ნ. ყიფიანი, ეტყობა, მარტო ისეთ ნაცნობებს ასა- 
ხელებდა, რომლებიც პოლიციის თვალში ნაკლებ ეჭვებს გამოიწ- 
ვევდა. რაც შეეხება ვ. ჩერქეზიშვილს, ის არ შეიძლებოდა» ნ. ყიფი– 
„ანს არ დაესახელებია თავის ნაცნობთა შორის, რადგან უთუოდ იცო- 

და, რომ მასთან მიწერილი მისი საკუთარი წერილი პოლიციას „უკვე 

'ხელთ ჰქონდა, 
შემდეგი რამდენიმე კითხვა შეეხება სხვადასხვა, პოლიციისა- 

თვის ცნობილ რევოლუციონერებთან, მათ შორის მ. ელპიდინთან 

6. ყიფიანის დამოკიდებულების გამორკვევას, ხოლო მეშვიდე, მერ- 

ვე და მეცხრე კითხვები -- ქართველ სტუდენტთა სალაროს და მის 

წესდებას, რომელიც, როგორც ითქვა, ნ. ყიფიანს ჩხრეკის დროს 

აღმოუჩინეს. პასუხებში ნ. ყიფიანი გადაჭრით უარყოფს გ. ელპა- 

'დინთან და სხვა რუს რევოლუციონერებთან თავის კავშირს, ხოლო 

ქართველ სტუდენტთა სალაროს საქმიანობას ხატავს მხოლოდ რო– 

გორც ღარიბი ქართველი სტუდენტებისათვის მატერიალური დახ– 

მარების გაწევისაკენ მიმართულ უწყინარ ღონისძიებებს. 

ძალიან საინტერესოა მეათე კითხვა და მისი პასუხი. კითხვა 

„ასეთია (მოგვყავს მთლიანად): „ვინ თარგმნა და რა მიხნით „Lმ CI0–- 

იხი“-ს 1864 წ. I-ლი ნოემბრის # 50-დან სტატია: „ნიკოლოზ გაბ- 

რიელის ძე ჩერნიშევსკი“. როდის, ვის მიერ, სად და რა გზით იყო 

ნაშოვნი „კოლოკოლის“ ეს ფურცელი? სად არის და ვის აქვს იგი 

ამჟამად?“? 

' ეს მტკიცდება თვით ნიკოლოზის, აგრეთვე მისი ძმის კოტეს პირადი წერი- 

ლებით, რომლებიც მოსკოვის ცენტრალურ საისტორიო არქივში ინახება. იზ. 
LIIII#8M, თ. 109, იი. 214, IX. 492, ». 249; თვი –- ჭ. 95, 0. 2, I. 213, ». 7. 
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ამ.კითხვაზე ნ. ყიფიანი ასეთ კარგად მოფიქრებულ პასუხს. 
აძლევს (მოვგყავს მთლიანად): 

„ეს სტატია „Lგ CI0ლჩ0“-ს # 50-დან მე ვთარგმნე. რაიმე გან– 

საკუთრებული მიზანი თარგმნისა არ მქონია, ეს მე გავაკეთე უბრა- 
ლოდ ჩემთვის და ვარჯიშობის მიზნით. ჩემს მიერ ნათარგმნი რვეუ–- 

ლში მქონდა და არ მახსოვს, რომ ვინმესთვის მიმეცეს წასაკითხავად. 

რუსული ენა მე ისე კარგად არ ვიცი, რომ ჩემი თარგმანისათვის 

მნიშვნელობა მიმეცა. ფრანგული ენა მე კიდევ უფრო ცუდად ვიცი. 

მე მრცხვენოდა ვინმესთვის მეჩვენებინა ჩემი ნავარჯიშევი. „კოლო– 

კოლის" ფურცელი, რომელშიც მოთავსებული იყო ხსენებული 

სტატია, სხვა აკრძალულ გამოცემებთან ერთად, მე დამიტოვა ჩემ- 
მა ამხანაგმა ბოსტაევმა, საიმპერატორო მედიკო-ქირურგიული აკა- 
დემიის სტუდენტმა, რომელიც გარდაიცვალა, რამდენადაც მახსოვს, 

ამა წლის დამდეგს, ე. ი. სწორედ იმ დროს, როდესაც მე ვცხოვრო- 
ბდი ვასილევის კუნძულზე, მე-თ ხაზზე, ქალბატონ გრიგორიევას 

ბინაში, რეხენბერგის სახლში. სად იშოვნა და რანაირად იგი ბოს–- 

ტაევმა, მე არ ვიცი, რადგან მას არ დაუსახელებია ჩემთვის თავისი 

ნაცნობები, რომლებიც აქ მას ბევრი ჰყავდა. ეს ფურცელი ამჟამად 

დამეკარგა“. 
ამრიგად, ნ. ყიფიანი თვითონვე აღიარებს, რომ მან გერცენის 

„კოლოკოლიდან“ სთარგმნა ვრცელი სტატია, სათაურით „ნიკოლოზ 

გაბრიელის ძე ჩერნიშევსკი“, რომელიც თავიდან ბოლომდე მთავ– 

რობის საწინააღმდეგო შინაარსისაა და დიდი რუსი რევოლუციო–- 

ნერი-დემოკრატის მოღვაწეობის არსებითად სწორ შეფასებას იძ- 

ლევა. მაშასადამე, ჩვენს წინაშე იშლება ასეთი საინტერესო სურათი: 

ნ. ჩერნიშევსკის გასამართლებისა და ციმბირში გადასახლების შემ- 

დეგ, მას შემდეგ, რაც რევოლუციონერები თავს დაესხნენ მეფე 
ალექსანდრე მეორეს და მთელ რუსეთში სასტიკი თეთრი ტერორი 
დამყარდა, თვით პეტერბურგში, სადაც მესამე განყოფილების აგენ– 

ტები სტუდენტთა ყოველ ნაბიჯს უთვალთვალებდნენ, ნ. ყიფიანი 
ფრანგულიდან რუსულ ენაზე თარგმნის ვრცელ, აშკარად რევოლუ–- 

ციური სულისკვეთებით გაჟღენთილ სტატიას რუსეთის მაშინდელ 

რევოლუციონერთა ბელადზე, სტატიას რომელიც ნამდვილი საბ- 

: IIII#M, რ. 95, 0იMლხ 1, ». 497, ». 99. 
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რალმდებლო აქტია მეფის მთავრობის წინააღმდეგ. ეს მეტად საინ- 

ტერესო ფაქტია! 
რაც შეეხება ნ. ყიფიანის პასუხის დანარჩენ ნაწილს, აქ ყველა- 

ფერი, როგორც ჩანს, გამოგონილია მაგალითად, რა დასაჯერებე- 

ლია, თითქოს მას ხსენებული სტატია რაიმე გარკვეული მიზნის გა- 
რეშე, უბრალოდ ფრანგულ ენაში გასავარჯიშებლად ეთარგმნოს?! 

განა ცოტა მოიპოვებოდა მაშინდელ პეტერბურგში ნებადართული 
ფრანგული ლიტერატურა, რომლის თარგმნა და, მაშასადამე, ფრან- 

გულ ენაში რამდენიც ადამიანს ნებავდა ვარჯიში, არავითარი პოლი– 
ტიკურ საფრთხეს არ წარმოადგენდა! 

ასევე ძნელად დასაჯერებელია ვერსია ბოსტაშვილისაგან აკრძა– 
ლული წიგნების მიღებისა ზემოთ ჩვენ დავინახეთ, რომ ასეთ 

ხერხს,:-––მიცვალებული ამხანაგებისათვის პასუხისმგებლობის გადა- 

ბრალებას –– ყიფიანზე ადრე მიმართეს სიმ. წერეთელმა და ი. ისარ– 
ლიშვილმა, როგორც ჩანს, მაშინდელ რევოლუციონერებში ეს ხე<5- 
ხი ფართოდ ყოფილა გავრცელებული და პოლიციის ბრქჭყალების:- 
საგან თავის დაძვრენის ერთ-ერთ ნაცად საშუალებად მიჩნეული. 

გადავიდეთ მეთერთმეტე კითხვაზე, რომელიც აგრეთვე მეტის- 
მეტად საინტერესოა. მოგვყავს კითხვაც და მისი პასუხიც მთლიანად. 

„ვის მიერ, როდის, სად და რა მიზნით ითარგმნა ქართულ ენა–- 
ზე რევოლუციური სიმღერის „მარსელიოზის“ პირველი სტროფი? 

ვისგან მიიღეთ ამ სიმღერის დედანი. და სად ინახება იგი ამჟამად?“! 

ამაზე ნ. ყიფიანი პასუხობს: „რევოლუციური სიმღერის „მარ- 

სელიოზის“" პირველი სტროფის თარგმანი ქართულ ენაზე შესრულე– 
ბულია ჩემს მიერ ამ ორი წლის წინათ პეტერბურგში. მისი თარგმ- 

ნისას მე არაფერი არ მქონია მხედველობაში, რადგან ვიცოდი, რომ 

მისი დაბეჭდვა არ შეიძლებოდა. ეს სიმღერა მე ზეპირად ვიცოდი. 
ის მე ვისწავლე ფრანგებისაგან, რომელთა შორის ბევრი ნაცნობი 

მყავდა. მათ შორის მე შემიძლია დავასახელო საფრანგეთის ქვეშევ– 
რდომი M. C0M2I60,ს რომელსაც მე ხშირად ვხვდებოდი ამ სამი 
წლის წინად დომინიკას კაფეში, ნევის პროსპექტზე რომაა, ყახანის 

ტაძრის პირდაპირ. მე და ის მაშინ ხშირად ვთამაშობდით ბილიარდს 
და, როგორც იტყვიან, კარგი კამპანია . გვქონდა. მე ის დიდი ხანია 
აღარ შემხვედრია და ვფიქრობ, რომ პეტერბურგიდან გაემგზავრა4.? 

– 1IIII1#M, რ. 95, იი. I, . 427, X. 100. – 
2 იქვე. 
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აქედან ჩვენ ვტყობილობთ უაღრესად საინტერესო ისტორიულ 
ფაქტს: ევროპისა და რუსეთის რევოლუციონერთა უკვდავი ჰიმნი 

„მარსელიოზა“ ქართულ ენაზე ამეტყველებულა ჯერ კიდევ 1866 

წელს. მ. ტორეზის სიტყვით, „მარსელიოზა“ რევოლუციური მასე- 

ბის ნებისყოფისა და გმირობის მკაფიო გამოხატულებაა, იგი თვით 

რევოლუციაა. ეს სიმღერა, –– როგორც სამართლიანად აღნიშნა 

ნ. ხრუშჩოვმა ამას წინად, საფრანგეთში ყოფნის დროს, –– ხალხის 
თავისუფლებისათვის საბრძოლველად აღაფრთოვანებდა არა მარტო 

საფრანგეთის სახელოვან რევოლუციონერთა ბატალიონებს, არამედ 

აგრეთვე რუსეთის დემოკრატებსა და რევოლუციონერებს. დღეს 

ჩვენთვის ნათელია, რომ ამ უკანასკნელთა შორის ჯერ კიდევ 60-იან 
წლებში იყვნენ ქართველი დემოკრატები და რევოლუციონერები, 
-რრომლებიც ღირსეულად ითვისებდნენ ევროპისა და რუსეთის მო–- 

წინავე იდეებს და თავდადებით იბრძოდნენ ხალხის თავისუფლებე- 
სათვის. · 

ნ. ყიფიანის ზემოთ მოყვანილი პასუხიდან კარგად ჩანს ის 

ატმოსფერო, რომლებშიც ახალგაზრდა ქართველი რევოლუციონე- 
რები მოღვაწეობდნენ პეტერბურგში ყოფნის დროს. ნ. ყიფიანს 

მრავალი ფრანგი მეგობარი ჰყოლია და მათგან ზეპირად დაუსწავ- 

ლია „მარსელიოზა“, ძნელი მისახვედრი არ არის, რომ ხსენებული 
ფრანგი რევოლუციონერებისაგან ის არა მარტო „მარსელიოზას“ შე– 
'ისწავლიდა, არამედ იმ აკრძალულ, რევოლუციურ ლიტერატურასაც 

მიიღებდა, რომლის ერთი ნაწილი, როგორც ზემოთ დავინახეთ, პო- 
ლიციამ ჩაიგდო ხელში. 

ზემოხსენებულ პასუხში ყურადღებას იქცევს აგრეთვე ნ. ყი- 

ფიანის მოსაზრებულობა, რაც ასე დამახასიათებელია მისთვის მთე– 

ლი ამ დაკითხვის დროს: ის ასახელებს მარტო იმ ფრანგის გვარს, 

რომელიც პეტერბურგიდან უკვე წასსული ყოფილა და რომელსაც, 
მაშასადამე, პოლიცია ვეღარ მისწვდებოდა, დანარჩენებზე კი სრუ- 
ლიად არაფერს ამბობს. : 

მეთორმეტე და მეცამეტე კითხვები შეეხება ვ. ჩერქეზიშვილი– 
სადმი ნ. ყიფიანის მიერ გაგზავნილი წერილის შინაარს. გამომძიებ- 

! საინტერესოა აღინიშნოს, რომ დიდი საბჭოთა ენციკლოპედიის უკანასკ- 
ნელი (მეორე) გამოცემის ცნობით, „მარსელიოზა“ რუსეთში გავრცელებულა XIX 
საუკუნის 80-90-იან წლებში (ტ. 26, გვ. 381). 

220



ლები ხედავენ, რომ ეს წერილი მთლიანად რევოლუციური სულის– 
კვეთებითაა გაჟღენთილი, მაგრამ ამის დამტკიცება ფორმალურად 

ძნელია, რადგან ნ. ყიფიანს გაუთვალისწინებია ცენზურის საფრთხე 

და საგანგებოდ შერჩეული ბუნდოვანი და ორაზროვანი გამოთქმე– 
ბი უხმარია, რომელთა აზრი მარტო ადრესატისათვის იქნებოდა საე– 

სებით გასაგები. გავეცნოთ ამ საინტერესო კითხვებს და მათ პასუ- 
ხებს. 

მეთორმეტე კითხვის შინაარსი ასეთია (მოგვყას შემოკლე- 

ბით): „ეკატ. სოლოდოვნიკოვას ქაღალდებში აღმოჩნდა თქვენი 

(ნ. ყიფიანის) წერილი ვ. ჩერქეზოვისადმი, რომელშიც ლაპარაკია 
პეტერბურგში მყოფი ქართველი ახალგაზრდობის გაერთიანების 
აუცილებლობაზე, სალაროზე, შეკრებებზე; თქვენ” უკმაყოფილებას 

გამოთქვამთ იმის გამო, რომ ხშირად უსაგნო კამათში იხარჯება 
სტუდენტების დრო; „უსაყვედურებთ რა ამის გამო ქართველ ახალ- 

გაზრდობას, თქვენ ამბობთ: „სალარო თავისთავად მე მაინტერესებს, 

როგორც ახალგაზრდობის ორგანიზაციული გაერთია–- 
ნების ატრიბუტი“... ქართველი ახალგახრდობის რა ორგანიზა- 

ციულ გაერთიანებაზეა ლაპარაკი ამ წერილში? რა მიზანი უნდა ჰქო– 
ნოდა დასახული ასეთ ორგანიზაციას?“! 

ნ. ყიფიანი უპასუხებს (მოგვყავს შემოკლებით): „ახალგაზრდო– 

ბის ორგანიზაციულ გაერთიანებად მე ვგულისხმობდი ახალგაზრდო– 
ბის ისეთ მდგომარეობას, როგორშიც ის იმყოფებოდა სტუდენტთა 

1862 წლის? არეულობამდე. მე წინადადებას ვიძლეოდი, რომ ახალ–- 

გაზრდობას შეექმნა კორპორაციები და ეს კორპორაციები უნდა. 

დაყოფილიყვნენ ცალკეულ ნაწილებად, როგორც ეს გერმანიისა 

და დერპტის უნივერსიტეტებში არსებობს“. მერე ლაპარაკობს 
სტუდენტთა ამ კორპორაციების მიზანზე, რაც თითქოს იმაში- 
მდგომარეობდა, რომ უნივერსიტეტის ადმინისტრაციის წინაშე 
ეშუამდგომლა სტუდენტებისათვის სხვადასხვა შეღავათები, მატე– 

რიალური დახმარების, . სწავლის. ფულის შემცირებისა და სხვა 
მისთანების სახით. 

ამ პასუხიდან აშკარაა, რომ ყიფიანი ცდილობს სტუდენტთა. 

1 IIIII#ტM, დ. 25, 0იMCხ IL, I. 427, უ. 101. 

2 დედანში ასეა. უნდა იყოს 1861 წ. 
3 იქვე, ფურც. 101. 
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ორგანიზაციებს ხელისუფლების წარმომადგენელთა თვალში ჩამოა- 

შოროს პოლიტიკური სარჩული და ყველაფერი ახსნასს ვითომდა 

სტუდენტთა მატერიალური მდგომარეობის შემსუბუქებისათვის 

ზრუნვით. მაგრამ მის კარგად შენიღბულ პასუხშიც კი აშკარად გა- 

მოსქვივის ის პოლიტიკური მიზნები რომელსაც ის სტუდენტთა» 
ორგანიზაციებს უსახავდა; მაგალითად, ის ამბობს: ახალგაზრდობის 

ისეთი გაერთიანება მინდოდა, როგორიც იყო სტუდენტთა 1861 

წლის მღელვარებამდეო. ეს განცხადება გამიზნული იყო მეფის ჩი- 

ნოვნიკების დასამშვიდებლად, რამდენადაც ეს უკანასკნელნი და- 
რწმუნებულნი იყვნენ, რომ 1861 წლამდე პეტერბურგის სტუდენ- 
ტობა მთავრობისადმი ლოიალური იყო და მათ ორგანიზაციებს 

პოლიტიკური ხასიათი არ ჰქონია. მაგრამ დღეს ჩვენ კარგად ვიცით 

და იმდროინდელმა მოწინავე სტუდენტებსაც (მათ შორის ნ. ყი- 

ფიანმაც) კარგად იცოდნენ, რომ სტუდენტთა ორგანიზაციები (წრე- 
ები, სალაროები, სამკითხველოები) ჯერ კიდევ 1861 წლის მღელ- 

ვარებამდე დიდი ხნით ადრე გადაიქცნენ მთავრობის საწინააღმდეგო 

აგიტაციის ცენტრებად. ჩვენ ვიცით კერძოდ, რომ ქართველ სტუ- 

დენტთა წრეში, რომელსაც ი. ჭავჭავაძე ხელმძღვანელობდა, გატა- 

ცებით მსჯელობდნენ „სოვრემენიკი“ პოლიტიკურ სტატიებზე 

და საქართველოს ეროვნულ ტკივილებზე; რომ ამ წრის წევრები 

სისტემატურად დადიოდნენ ჩერნიშევსკის ოჯახში, რომელიც მაშინ– 

დელი რუსეთის რევოლუციური მოძრაობის ერთ-ერთი შტაბის 
როლს ასრულებდა და ა. შ. მაშასადამე, ნ. ყიფიანი ახერხებდა თა- 
ვისი გონივრული პასუხით მეფის ჩინოვნიკებიც ცოტად თუ ბევრად 
დაემშვიდებინა და საკუთარი რწმენისათვისაც არ ეღალატნა; თავი- 
სი მრისხანე, მაგრა გონებაჩლუნგი ბრალმდებლების წინაშე ის 
დამშვიდებული სინდისით აცხადებდა ილია ჭავჭავაძისა და მისი 
თანამოაზრეების საქმის გამგრძელებელი ვარო! 

მაგრამ თუ მეთორმეტე კითხვის პასუხი ცოტად თუ ბევრაღ 
დამაჯერებლად უნდა მოსჩვენებოდათ მეფის მოხელეებს, სამაგიე– 
როდ მომდევნო მეცამეტე კითხვის პასუხი, ვფიქრობთ, მათთვისაც 
დაუჯერებელი იქნებოდა. 

მეცამეტე კითხვა ასეთია (მოგვყავს მთლიანად): „იმავე წერილ- 
ში ჩერქეზოვისადმი ნათქვამია: თქვენ დიდ პატივს დებთ მათ (ახალ– 
გაზრდებს), როცა ამბობთ, რომ ისინი გამოიჩენენ მზადყოფნას 
გააკეთონ საქმე გამოიჩენენ სიმტკიცეს და არ მოერიდებიან 
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ცეცხლს, როცა გაისმება ხმა და როცა გამოჩნდება ადამიანი, რომე- 
ლიც წინ გაუძღვება მათ. 

გაისარჯეთ, რაც შეიძლება დაწვრილებით აგვიხსნათ ამ ფრაზის 
ნამდვილი აზრი. რა საქმე მოელოდა ქართველ ახალგაზრდობას, რის 

გულისთვისაც მას უნდა გამოეჩინა სიმტკიცე და არ მორიდებოდა 
ცეცხლს? რა მიზანს ისახავდა იგი და რატომაა მისი მიღწევისათვის 
აუცილებელი, რომ გაისმას ხმა და გამოჩნდეს ადამიანი, რომელიც 
წინ გაუძღვება ახალგაზრდობას? რა მიზნისაკენ უნდა წაიყვანოს 

-მან ახალგაზრდობა?".! 
აქ კითხვა-იმგვარად არის დასმული და მოტანილ ფრაზაში ისე 

აშკარად გამოსჭვივის, რაზედაცაა ლაპარაკი ჩერქეზიშვილ-ყიფიანის 

მიწერ-მოწერაში, რომ თითქოს ნ. ყიფიანს აღარ გააჩნია თავის დაძ– 
„ვრენის არავითარი საშუალება, მაგრამ ის მაინც ბოლომდე ერთგუ- 
ლი რჩება ერთხელ არჩეული ტაქტიკისა და გამომძიებელთა თვალ- 

სახვევისათვის თავი არ დაუნებებია: ის ყოველნაირად ცდილობს, 

-როგორმე აიცდინოს და ვ. ჩერქეზიშვილსაც ააცდინოს პოლიტიკუ- 

რი ბრალდება. „ეს სიტყვები, –– ამბობს იგი პასუხში, -– შეიძლება 

გავიგოთ ცუდი აზრითაც, როგორც ყოველგვარი მყვირალა სიტყ- 
ვები, როგორც ყოველგვარი მყვირალა ფრაზა. მაგრამ მე მგონია, 

რომ ჩერქეზოვი გულისხმობდა შემდეგს (მე, ჩემის მხრით, ასე მეს– 

მოდა იგი): ახალგაზრდობა გამოიჩენს მზადყოფნას აკეთოს საქმე. 
'საქმედ მე ვგულისხმობდი მას, რომ ახალგაზრდობა დაიწყებდა 

ზრუნვას, თხოვნას, მოთხოვნას თავისი საუნივერსიტეტო უფროსე- 

ბისაგან იმის უფლებისას, რომ მოეწყო შეკრებები და ემსჯელა თა– 

ვის საჭიროებებზე... საჭირო იყო, როგორც მე მეჩვენებოდა, რომ 

ვინმეს ამ ახალგაზრდობიდან აემაღლებია ხმა და დაერწმუნებია თა- 

ვისი ამხანაგები, ყოველივე ეს აუცილებელიაო. უნივერსიტეტის 
'სტუდენტობა ძალიან არა მეგობრულად ღებულობს ამგვარ წინადა– 
დებებს... უფროსები თავის მხრით ასევე მკაცრნი არიან. და ამიტომ 
-ისინი, ვინც გაბედავდა გამოეწვია ცუდი დამოკიდებულება ან დევ– 

ნაც კი განეცადა ამხანაგების მხრივაც და უფროსების მხრივაც. ეს 

«იგივე იქნებოდა, რომ ისინი ცეცხლში წასულიყვნენი.? 

ამნაირი „ახსნა“, რა თქმა უნდა, თვალს ვერავის აუბამდა, მაგ– 

1 IIII(#M, რ. 25, იი. 1, უ. 497, ». 109. 
3 იქვე.



რამ საქმე ისაა, რომ იურიდიულად მაინც მეტად ძნელია ზემოთ. 
ხსენებული მიწერ-მოწერის საფუძველზე პოლიტიკური ბრალდების 

დასაბუთება, რადგან წერილში პირდაპირ არსად არ არის დასახელე- 

ბული ნამდვილი მიზანი, რომლისთვისაც რევოლუციური სტუდენ– 

ტობა ცდილობდა შეექმნა სათანადო ორგანიზაცია. 

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ უმაღლესი საგამომძიებლო კო– 

მისია შეეცადა ზეგავლენა მოეხდინა აგრეთვე ვ. ჩერქეზიშვილზე, 

რათა იძულებული გაეხადა იგი, ეღიარებინა ზემოთ ხსენებული წე– 

რილის ნამდვილი აზრი, მაგრამ ვ. ჩერქეზიშვილიც მოწოდების სი– 
მაღლეზე აღმოჩნდა. მისი პასუხი თუმცა განსხვავდება ნ. ყიფიანის 

პასუხისაგან (რაც აგრეთვე იმის მაუწყებელია, რომ სიმართლეს 
ორივე მალავდა), მაგრამ არსებითად ისიც არაფერს შეიცავს პოლი– 
ციისათვის ხელმოსაკიდებელს.! 

შემდეგი, მეთოთხმეტე კითხვიდან, რომელიც მეფის ჩინოვნი– 

კებმა დაპატიმრებულ ნ. ყიფიანს დაუსვეს, ჩვენ ვგებულობთ კიდევ: 

ერთ ფრიად საინტერესო'“ამბავს. კითხვა შეეხება დიდი ფრანგი სო- 

ციალისტ-უტოპისტის სენ-სიმონის რომელიღაც ნაშრომიდან ნაწყ– 
ვეტის რუსულად თარგმნას ნ. ყიფიანის მიერ. აი ეს კითხვაც: „რო– 

დის და რა საჭიროებისათვის გადათარგმნეთ თქვენ რუსულად წარ- 

მოდგენილი ნაწყვეტი სენ-სიმონის სიტყვიდან მუშებისადმი? ვის 

გამოართვით ამ სიტყვის დედანი, და სად ინახება იგი ამჟამად49?? 

ეს კითხვა იმგვარადაა დასმული, რომ აშკარაა, კომისიას უკვე! 

სცოდნია, ვინც იყო სენ-სიმონის ხსენებული სიტყვიდან ნაწყვეტის- 

მთარგმნელი. ამიტომ ნ. ყიფიანმა, რაკი სხვა გამოსავალი არ ჰქონდა, 

უყოყმანოდ აღიარა, ხსენებული ნაწყვეტი დაახლოებით ერთი წლის 

წინათ მე ვთარგმნეო. რაც შეეხება თარგმნის მიზანს, ამაზე მან თა– 

ვისი ჩვეულებრივი ტაქტიკის შესაბამისად უპასუხა: „არავითარი, 

საჭიროება ამ სიტყვის გადათარგმნისა მე მხედველობაში არ მქონ– 
და. ეს გავაკეთე უბრალოდ ვარჯიშობისათვის“.9 

დიახ, ეს შესაძლოა მართლაც ვარჯიშობა «იყო, მაგრამ, რა თქმა. 

უნდა, არა ფრანგული ენის შესასწავლად, როგორც ნ. ყიფიანი. 
კომისიას არწმუნებს, არამედ –– ფრანგული სოციალიზმის შესასწავ– 

1 IIIII8M, დ. 25, იიყიხ I, გ. 427, ». 122-124. 

? იქვე, ფ. 103. 

ჭ იქვე, ფურც. 103. 
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ლად; ეს იყო გონების ვარჯიშობა იმ ქართველი ახალგაზრდობისა,–– 
თერგდალეულებისა, რომლებიც, ილიას სიტყვით, მთელი ოთხი წე- 

ლიწადი იყვნენ თავის ქვეყანას მოშორებულნი, შორეულ რუსეთში 

გადახვეწილნი, რათა იქ თავის ტვინსა და გულში გამოენასკვათ 

ძეირფასი კვირტი მომავალი ცხოვრებისა. 
1 მაგრამ ეს დევ ცოტაა: ახალგაზრდა თერგდალეულები მარტო 

გონების ვარჯიშობას როდი სჯერდებოდნენ, ისინი რევოლუციონე– 

რები იყვნენ და ყოველნაირად ცდილობდნენ გაევრცელებიათ ხალხ– 

ში რევოლუციური და სოციალისტური იდეები ძველი წყობილების 

დასამხობად. 
ჩვენთვის დღეს არავითარ სიძნელეს არ წარმოადგენს იმის და– 

საბუთება, რომ სენ-სიმონის ხსენებული სიტყვის რუსულად თარგმ- 

ნა ჩვენი თანამემამულის მიერ იყო არა შემთხვევითი მოვლენა, არა– 

მედ სავსებით კანონზომიერი და შეგნებული ნაბიჯი, რომელიც ბუ– 

ნებრივად გამომდინარეობდა ნ. ყიფიანისა და მისი თანამოაზრეების 

მაშინდელი მოღვაწეობის ხასიათიდან და რომელიც აქტიურად უპა- 

სუხებდა იმდროინდელი რუსეთის რევოლუციური პროპაგანდის 
ამოცანებს. 

ამ აზრის საილუსტრაციოდ ზედმეტი არ იქნება ორიოდე სიტყ- 

ვა ვთქვათ სენ-სიმონის ხსენებული ნაწარმოების შესახებ და აგრეთ– 

ავეცნოთ თვით ნ. ყიფიანის თარგმანს. 
IM ს აღსანიშნავია, რომ C ყიფიანის დაკითხვის ოქმიდან არ ჩანს, 

არც ხსენებული ნაწყვეტის შინაარსი და არც ის, თუ სენ-სიმონის 

რომელი ნაწარმოებიდან (თუ სიტყვიდან) არის იგი ნათარგმნი, მაგ– 

რამ ამის დადგენა მაინც მოხერხდა. იმ ქაღალდების გადათვალიერე– 
ბისას, რომელიც პოლიციას ნ. ყიფიანისთვის ჩამოურთმევია, ჩვენ 

წავაწყდით ერთ ფურცელზე წვრილი ხელით რუსულად ნაწერ 
ტექსტს, რომელიც იწყება სიტყვებით: „ILLიV3ხ8! 8 #IIIIVIII. MI0L0 

V96CMLIX“, ეს ტექსტი არქივის საქმეში აღნუსხულია როგორც ნ. ყი– 
ფიანის საკუთარი თხზულება, მაგრამ როგორც გამოირკვა, არქივა– 
რიუსებს უნებლიე შეცდომა მოსვლიათ. სინამდვილეში, –– რო- 

1 ასევე შეცდომით .იყო მოსკოვის ·ცენტრალური საისტორიო არქივის საქ- 
მეში ჩანიშნული, თითქოს ნ. ყიფიანია ავტორი სტატიისა IIIIM0IXIმM I 380MX08MV 

სICნ6MI6III68CMXIIV, რომელიც –– როგორც ნ. ყიფიანის დაკითხვის ოქმიდან აშკარად 
ჩანს, –– „კოლოკოლის#“ ფრანგული გამოცემიდანაა ნ. ყიფიანის მიერ ნათარგმნი. 
ეს შეცდომა ადგილზევე ადვილად გასწორდა. ამჟამად კი ვასწორებთ არქივის. 

მუშაკთა ზემოთ ხსენებულ მეორე უნებლიე შეცდომას.. 
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გორც ეს სენ-სიმონის ნაწერების გულდასმით გადათვალიერებამ 
.დაგვანახა, –– სწორედ ეს ტექსტი აღმოჩნდა სენ-სიმონიდან თარგმ– 
ნილი ნაწყვეტი, რომელზეც ნ. ყიფიანის დაკითხვის ოქმშია ლაპა– 

რაკი. 

სენ-სიმონის იმ ნაწარმოებს, რომლიდანაც ჩვენს თანამემამუ– 
ლეს ჯერ კიდევ 1867 წელს უთარგმნია ზემოთ ხსენებული მეტაღ 
საინტერესო ნაწყვეტი, სახელად ჰქვია „IIMCხMმ XXCMლ03CM0L0 06II- 
წჟმჯლჰი9M MX C0806MCIIMIMIM2M“.1 ეს არის სენ-სიმონის პირველი დიდი 
ნაწარმოები, რომელიც გამოქვეყნდა 1803 წელს და რომელშიც 

ჩამოყალიბებულია მისი ძირითადი სოციალისტური იდეები... ყუ- 
რადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ ნ. ყიფიანს ხსენებული ნაწარ– 

მოების თარგმნა დაუწყია არა თავიდან, არამედ იმ ადგილიდან, რო- 

მელიც რუსეთის იმპერატორის ტირანობას და რუსი გლეხის დაბე– 

ჩავებულ მდგომარეობას შეეხება; ეს გარემოება უდავოდ ადასტუ- 

რებს იმ აზრს, რომ ნ. ყიფიანს სენ-სიმონის თარგმნისთვის ხელი 

მოუკიდია არა ფრანგული ენის სიყვარულით, არამედ სრულიად 

გარკვეული პოლიტიკური მიხნით. მკითხველის დასარწმუნებლად 

მოგვყავს ხსენებული ნაწყვეტი მთლიანად: 

„მეგობრებო! 

ინგლისში ბევრია მეცნიერები. ზრდილობიანი ინგლისელები 

მეცნიერებს უფრო მეტ პატივს სცემენ, ვიდრე მეფეებს. ინგლისში 

ყველამ იცის წერა-კითხვა, ანგარიში; და იქ ყველანი, ჩემო მეგობ- 

რებო, ქალაქის მუშებიც ღა სოფლის მუშებიც კი, ყოველ დღე 

ხორცს სჭამენ, ლუდს სვამენ და კარგ ტანისამოსს იცვამენ. 

რუსეთში კი მეცნიერს, რომელიც რაიმე მიზეზის გამო არ მოე- 

წონება იმპერატორს, ცხვირს და ყურებს სჭრიან და ციმბირში ასახ–- 

ლებენ. რუსეთში გლეხები ისევე უმეცარნი არიან როგორც მათი 
ცხენები; და აი, რუს გლეხებს არ ყოფნით სასმელ-საჭმელი, არა 

აქვთ საკმარისი ტანსაცმელი და მათ ხშირად ჯოხის ცემით უმას- 

პინძლდებიან. 

1 CCIM-CIIM09M, MI 36იმყხი0 C0სIIMCMII9/. 1948 «., 1. 1, გვ. 125. 
2 ნაწარმოებს ძირითადად წერილების ფორმა აქვს, მაგრამ ზოგჯერ სენ-სიმონი 

სიტყვის ფორმითაც მიმართავს თავის მკითხველებს, ამით აიხსნება, რომ ნ. ყი- 

ფიანის დაკითხვის ოქმში ზემოხსენებულ ნაწყვეტს იხსენიებენ როგორც სენ- 

სიმონის სიტყვიდან ნათარგმნს. 
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დღემდე მდიდრები მარტო იმას აკეთებდნენ, რომ თქვენზე ბრძა– 

ნებლობდნენ; აიძულეთ ისინი განათლდნენ და გასწავლონ თქვენ; 
ისინი აიძულებენ თქვენს ხელებს იმუშაონ მათთვის, თქვენ კი აი- 
ძულეთ მათი თავები იმუშაონ თქვენთვის. გაუწიეთ მათ სამსახური 
და გაანთავისუფლეთ ისინი სამინელი მოწყენილობისაგან; ' ისინი 

თქვენ ფულს გიხდიან, თქვენ კი გადაუხადეთ პატივისცემით; პატი- 

ვისცემა ძალიან ძვირფასი მონეტაა და მადლობა ღმერთს, რომ ღარი– 

ბებს ის ცოტა მაინც გააჩნიათ. დახარჯეთ ეს მონეტა, თქვენს განკარ– 

გულებაში რომაა, და თქვენი ხვედრი მაშინვე გაუმჯობესდება. 

იმისათვის, რომ თქვენ იგრძნოთ, რა დიდმნიშვნელოვანია ჩემი 

რჩევის განხილვა და დაინახოთ სარგებლობა, რაც შეიძლება მო–- 

ჰყვეს იმ პროექტის განხორციელებას, რომელსაც მე კაცობრიობას 

ვთავაზობ, –– ჩემთვის აუცილებელია ზოგიერთი რამ დეტალურად 
გადმოგცეთ, მაგრამ მარტო ისეთი დეტალებით შემოვიფარგლები, 

რომელნიც მე აუცილებლად მიმაჩნია“.! 

როგორც ვხედავთ, ამ ნაწყვეტის შინაარსი ნათლად გვიჩვენებს, 

რომ ნ. ყიფიანის თარგმანის მიზანს საერთო არაფერი ჰქონია ფრან- 

გული ენის შესწავლასთან; ეს ნაწყვეტი თავისი შინაარსით უაღრე– 

სად მწვავე პოლიტიკური ბრალდებაა მეფის რუსეთის მთავრობი- 

სადმი, ის ნამდვილი პროკლამაციაა, რომელსაც შეეძლო გარკვეული 

სამსახური გაეწია მაშინდელი რევოლუციური აგიტაციის ამოცანე– 

ბისათვის. 

მეთხუტმეტე და მეთექვსმეტე კითხვებით გამომძიებლები ცდი- 

ლობენ გაიგონ: საიდან იშოვნა ან რა მიზნისათვის სჭირდებოდა 

ნ. ყიფიანს „კოლოკოლის“ ორი ფურცელი, აგრეთვე აკრძალული 

ფრანგული ბროშურები, რომლებიც მას ჩხრეკის დროს აღმოუჩინეს; 

ვისი ხელითაა გადაწერილი ან სად იშოვნა ა. სერნო-სოლოვიევიჩის 

1 III II#.M, დ. 95, 0. 2, I. 355, ». 3, 1868 L.; საფიქრებელია, რომ ნ. ყიფია– 

ნის მიერ სენ-სიმონიდან, თარგმნილი ნაწყვეტის მოცულობა ამაზე გაცილებით 

მეტი იყო, მაგრამ შესაძლოა იგი მთლიანად არ შენახულა. ასეთი ვარაუდისათვის 
საფუძველს გვაძლეეს შემდეგი გარემოება: აქ მოტანილი ნაწყვეტიდან არ ჩანს, 
საიდანაა ის თარგმნილი და ძნელი დასაჯერებელია, რომ მეფის მოხელეები მარ– 
ტო ამ ნაწყვეტის მიხედვით მიხვედრილიყვნენ, რომ ის სწორედ სენ-სიმონიას 

„სიტყვის,“ თარგმანია. 
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სტატია „IL18III I0MმVIIIM#C 16284“! „ვის აკითხებდა ამ ფურცლებსა 
და ბროშურებს; ვინ დახატა პრუდონისა და მიხაილოვის პორტრე- 

ტები, საიდან შეიძინა ისინი და აგრეთვე ჩერნიშევსკის ფოტოგრა- 

ფიული სურათი ნ. ყიფიანმა, და ა. შ. 

“ ნ. ყიფიანი ყველა ამ კითხვას უპასუხებს მიკიბულ-მოკიბულად 

და გამოგონილი ამბებით ცდილობს შეარბილოს კითხვების სიმძიმე, 
გამოაცალოს მათ პოლიტიკური სარჩული. მაგრამ მის პასუხებში 

მაინც აშკარად გამოსჭვივის ის მიზანი რისთვისაც ინახავდა: იგი 

აკრძლულ ლიტერატურას და გამოჩენილ რევოლუციონერთა 

პორტრეტებს. საინტერესოა, რომ ნ. ყიფიანი აქ კვლავ მიმართავს 
თავის ნაცად ხერხს, –– გარდაცვლილი მეგობრისადმი ყველაზე მძი–- 

მე „დანაშაულის“ გადაბრალებას. ის ამბობს: „ჩემთან ნაპოვნი „კო- 

ლოკოლის“ ორი ფურცელი, აგრეთვე ფრანგული ბროშურა, რო- 

მელშიც მოთავსებულია თავად დოლგორუკოვის წერილი და სერნო- 

სოლოვიევიჩის სტატია „ჩვენი შინაური საქმეები“ სხვა წიგნებთან 

და ნივთებთან ერთად შეკრული, ამა წლის დასაწყისში დამიტოვა 

ჩემმა ამხანაგმა სტუდენტმა ბოსტაევმა. ეს ფუთა ბოსტაევმა, რო- 

მელიც ჩემთან ორ დღეს იყო, კლინიკაში წასვლისასს დამიტოვა და 

მთხოვა შემინახე, ვიდრე კლინიკაში ვიქნებიო... როცა ბოსტაევი გარ– 

დაიცვალა, მისი ნივთები მე დავიტოვე. სერნო-სოლოვიევიჩის სტა– 
ტია, ჩემი ფიქრით, ბოსტაევის ხელით არის დაწერილი“.? 

კიდევაც რომ დავუშვათ, რომ ნ. ყიფიანის მიერ აქ მონათხრო– 
ბი ამბავი მართალია (რაც საშუალებას მოგვცემს რევოლუციონერ 

ქართველ სტუდენტთა რიგებს კიდევ ერთი თვალსაჩინო წევრი, 

უდროოდ გარდაცვლილი ბოსტაშვილი მივუმატოთ), მაინც არ გვექ– 
ნება ცოტად თუ ბევრად სერიოზული საფუძველი დავამციროთ 

თვით ნ. ყიფიანის როლი ზემოხსენებული რევოლუციური ლიტერა- 

ტურის შენახვისა და გავრცელების საქმეში. ნ. ყიფიანის პასუხიდან 

1! ეს სტატია, როგორც ცნობილია, ასახავს ა. გერცენთან რუსეთის ახალგა- 

ზრდა ემიგრაციის უთანხმოების მომენტს. ის გამოცემული იყო ცალკე ბროშმუ- 

რის სახით. მისი გადმოწერა ნ. ყიფიანის მიერ მოწმობს იმ დიდ ინტერესს, რო–- 
მელსაც პეტერბურგის ქართველი სტუდენტობა იჩენდა ევროპაში მყოფი რუსი 
ემიგრანტების. რევოლუციური საქმიანობისადმი. ამ საკითხს, –– ქართველი სტუ– 

დენტების ურთიერთობას რუს ემიგრანტებთან შევეხებით ქვემოთ, როცა ლაპ:- 

რაკი გვექნება ნ. ნიკოლაძის რევოლუციურ მოღვაწეობაზე. 

2 IIIII4ტM, დ. 95, 0IICხ 1, I. 427, ». 104. 
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ამკარად ჩანს, რომ მან არა მარტრ შეინახა ბოსტაშვილისაგან (ვი– 

თომც) დატოვებული აკრძალული ლიტერატურა, არამედ ზოგი 

მათგანი გადასწერა, გაამრავლა და, უნდა ვიფიქროთ, გაავრცელა 

კიდევაც. აი, მაგალითად, დავაკვირდეთ ნ. ყიფიანის ·პასუხის შემ- 

დეგ ადგილს: „სერნო-სოლოვიევიჩის სტატია მე გადასაწერად მი–- 

ვეცი ჩემ ამხანაგს, სტუდენტ პოლტორაცკის, რომელიც გადაწერით 

ფულს შოულობდა. მაგრამ მან იმ დროს სხვა სამუშაო მიიღო და ეს 

სტატია უკანვე მომიტანა ისე, რომ ვერც კი მოასწრო გადაწერის 

დაწყება. პოლტორაცკის ის გადასაწერად იმიტომ მივეცი, რომ, ჯერ 

ერთი, მინდოდა მისთვის სამუშაო გამეჩინა, რადგან გაჭირვებული 
იყო და ჩემგან პირდაპირ ფულად დახმარებას არ იღებდა; მეორეც. 

–-მე მინდოდა სტატიის გადაწერილი ასლი ბარემ მეჩუქებია სტუ– 

დენტ სლუჟკოვისთვის რომელმაც მანამდე წაიკითხა ეს სტატია 

და მთხოვა მისთვის მიმეცა".! 

მაშასადამე: სტუდენტ სლუჟკოვს სერნო-სოლოვიევიჩის სტა- 
ტია წაუკითხავს ნ. ყიფიანთან (უნდა ვიფიქროთ, რომ ნ. ყიფიანი 

მის გარდა სხვასაც ბევრს წააკითხებდა ხსენებულ სტატიას) და 

უთხოვია გადაეწერა მისთვის ასლი; ნ. ყიფიანს თვითონ "“უკისრია 

მისთვის ასლის გადაღება და მიუცია ამ მიზნით სტატია პოლტორაც- 

კისათვის, რომელიც უკვე დახელოვნებული გადამწერი ყოფილა; 
ამ უკანასკნელს სხვაც ბევრი ჰქონია (ალბათ ამგვარივე ლიტერა- 
ტურა) გადასაწერი. აქედან ნათელია, რომ ნ. ყიფიანი და მისი მე– 

გობრები უდავოდ აქტიურად ეწეოდნენ რევოლუციური ლიტერა- 
ტურის გადაწერას და გავრცელებას. 

მაგრამ ეს კიდევ ცოტაა: რევოლუციური პროპაგანდისათვის 
ნ. ყიფიანი და მისი მეგობრები იყენებდნენ არა მარტო აკრძალულ 

ლიტერატურას, არამედ აგრეთვე გამოჩენილ რევოლუციონერთა 
პორტრეტებს, რომლებსაც აგრეთვე თვითონ ამრავლებდნენ და 

ავრცელებდნენ. ნ. ყიფიანი იძულებულია აღიაროს, რომ მან იშოვნა 

პრუდონის, მიხაილოვისა და ჩერნიშევსის ფოტოსურათები და 
გადასცა ისინი 12 წლის ნიჭიერ მხატვარს, გლეხის შვილს ა. კონდ– 
რატიევს, რომელიც მისი დავალებით ხატავდა და ამრავლებდა მათ. 

ი ნ. ყიფიანის სიტყვები: „ხსენებული პორტრეტები ჩემი დაკვე– 

თით დახატა ბიჭმა ანდრია კონდრატიევმა,ა რომელიც სახატავაღ 
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დაკვეთებს იღებდა. ეს ბიჭი ჩემთან ერთად ცხოვრობდა ბინაში... 

მისთვის რომ სამუშაო მეშოვნა და ბარემ ჩემთვისაც მქონოდა ხსე– 

ნებულ პირთა პორტრეტები. მე ბიჭს მივეცი ფოტოგრაფიული სუ- 

რათები და მან იქიდან გადამიხატა ისინი. პრუდონისა და მიხაილო– 

ვის ფოტო-სურათებიც და ჩერნიშევსკის სურათიც.... მე ვიყიდე... 

საკანცელარიო ნივთების რომელიღაც ფარდულში, რამდენადაც 

მახსოვს, ბოლშაია სადოვაიას ქუჩაზე“.! 

აქედან ჩვენ უფლება გვაქვს დავასკვნათ, რომ ნ. ყიფიანს და 

მის ჯგუფს რევოლუციური პროპაგანდის მიზნებისთვის გამოუყე- 

ნებიათ არა მარტო საგანგებო გადამწერები (პოლტარაცკი), არამედ 

აგრეთვე საგანგებო მხატვრები რომლებიკ რევოლუციონერთა 

ნდობით სარგებლობდნენ და მათი დავალებით (გარკვეული გასამრ– 

ჯელოს მიღებით) მუშაობდნენ. ნ. ყიფიანისა და მისი მეგობრების 

საქმიდან ჩანს, რომ ახალგაზრდა მხატვარი ა. კონდრატიევი ძალიან 

დაახლოებული იყო რევოლუციონერებთან და თვითონაც, შეძლე–- 

ბისდაგვარად, ეწეოდა რევოლუციურ მუშაობას. ერთ ხანს ა. კონდ- 

რატიევი დაახლოებული ყოფილა ცნობილ რევოლუციონერ ხუდია- 

კოვთან, რომელსაც მისთვის წერა-კითხვა შეუსწავლებია, შემდეგ 

კი ნ. ყიფიანს დაკავშირებია და მასთან ბინაშიც უცხოვრია. სწორედ 

ამ კონდრატიევს ხუდიაკოვის ქაღალდებიდან გადმოუფწერია და მერე 

ნ. ყიფიანისათვის გადაუცია ის მწვავე პოლიტიკური ხასიათის გამო– 

ცანები, რომლებიც პოლიციამ აღმოუჩინა ამ უკანასკნელს ჩხრეკის 

დროს და რომლებიც ზემოთ უკვე მოვიხსენიეთ. ამ გამოცანების 

შინაარსი მოწმობს, რომ როგორც ხუდიაკოვს, ისე ყიფიანს ისინი 

უდავოდ რევოლუციური აგიტაციის მიზნებისათვის სჭირდებოდათ. 

გამოცანებში გამათრახებულია თვით ხელმწიფე („IX70 800.8 

II008M 86126 –- II მიხ“), აბუჩად აგდებულია ღმერთიც (MI0 

სლიმ 9VმXL რ60IIIსIMIL CM00709 -–- 601") დაგმობილია რუსეთის 
მთელი მაშინდელი წეს-წყობილება („Xმ0#906 800LILმ VM#XMI6 IVI0,IIMIL- 
#0100სIX 801) 2)0I II CCნ6IIIმI01, IC 8C6C6II2 X0)XIIIIC »X»II0II –-“ ც 

CV9V6MნI") და გამოთქმულია რწმენა მეფის ხელისუფლების დამხო– 

ბის და ქვეყნიერებაზე უკეთესი წეს-წყობილების დამყარებისა 

(<M0I”Vმ XVყMII6 6VI6> XIIს –- #0-Iმ MC 6VICX Lმ0CM#>»). 

1 III II#M, დ. 95, 0ი. 1, I. 427, ». 405 
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უკანასკნელი, მეჩვიდმეტე კითხვა, რომელიც მეფის მოხელეებ- 

შა დაკითხვის დროს ნ. ყიფიანს მისცეს, კვლავ კავკასიელ სტუდენტ- 

თა წრეებისა და სალაროს მოწყობის ისტორიას შეენება. გამომძიებ– 
ლებმა ნ. ყიფიანს მოთხოვეს, დეტალურად მოეთხრო შემდეგი: რო– 
დის, რა მიზნით და რა პირობებში შეიქმნა კავკასიის ახალგაზრდო- 

ბის წრეები და სალარო, რამდენი წრე არსებობდა, ვინ «იყვნენ წევ– 

რები, რას აკეთებდნენ, ვის ბინაზე იკრიბებოდნენ, რამდენი ფული 

შეაგროვეს და რაში დახარჯეს, შეკრებებზე რის შესახებ მსჯელობდ– 
ნენ, დეპუტატებად ვინ იყვნენ არჩეულნი და ა. შ. 

ნ. ყიფიანის პასუხი ამ უკანასკნელ კითხვაზე ძალიან ვრცელია. 
ეს პასუხი და აგრეთვე რამდენიმე სხვა დოკუმენტი, რომლებიც 
“საქმეში მოიპოვება, სახელდობრ: ქართველ სტუდენტთა სალაროს 

წესდება, სალაროს წევრთა სიები, ნ. ყიფიანი–ს ვრცელი წერილი 
მამისადმი, რომელშიც სალაროს დაარსების ისტორიაა გადმოცემუ- 

ლი, მისივე წერილი ვ. ჩერქეზიშგილისადმი –- შეიცავენ უაღრესად 
საინტერესო ცნობებს ქართველ სტუდენტთა არალეგალური წრეე- 
ბისა და საიდუმლო სალაროს საქმიანობის ირგვლივ. 

რუსეთის საზოგადოებრივი აზრის ისტორიის ისეთი გამოჩენი- 

ლი მკვლევარი, როგორიც პროფ. ბ. კოზმინი იყო, ფრიად მაღალ შე- 

ფასებას აძლევდა ნიკოლოზ ყიფიანისა და მისი მეგობრების მიერ 

შექმნილ საიდუმლო სალაროს. ნაშრომში „ნ0680XIM0IIV0MM06 II0/1- 
I0Mხ6 8 300XV 60#0L0 »0იიხ0ლიმ", ის ამბობს: „სალარო, რომელიც 
ყიფიანმა და მისმა ამხანაგებმა დააარსეს, ერთ-ერთი ცდა იყო სტუ- 

დენტთა იმ კორპორაციული ორგანიზაციის აღდგენისა რომელიც 

რუსულ უნივერსიტეტებში ალექსანდრე II მეფობის პირველ წლებ- 

ში არსებობდა და რომელიც მას შემდეგ მოისპო, რაც მთავრობამ 

1861 წ. აკრძალა სტუდენტთა შეკრებები, სასამართლოები, ბიბლიო- 

თეკები, ურთიერთდახმარების სალაროები და ა. შ. სალაროს ორგა- 

ნიზატორები ოცნებობდნენ არა მარტო პეტერბურგის, არამედ მთე- 

ლი რუსეთის სტუდენტობის გაერთიანებაზე“.? 

1 ამ კაპიტალურ ნაშრომში, რომელიც რუსი რევოლუციონერების პენკოვს- 
კის, ბოჩკარიოვის და სხვათა მოღვაწეობის გაშუქებისადმია მიძღვნილი, ავტორი 
გაკვრით ეხება ზოგიერთი ქართველი რევოლუციონერის, კერძოდ ნ. ყიფიანისა 
და ვ. ჩერქეზიშვილის მოღვაწეობასაც. 

2 8. II. #03ხMVM, ჩC00MMIIICMM06 ი01M0M56 8 300XV «6C/0>C0 I6იიიდი2», 
M., 1929 L., CIი. 23. 
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აქედან ცხადია,.თუ რა დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს რუსული 

საბჭოთა ისტორიოგრაფია ნ. ყიფიანისა და მისი მეგობრების მიერ 
შექმნილ საიდუმლო სალაროს საქმიანობას რუსეთის განმათავისუფ– 

ლებელი მოძრაობის საერთო ისტორიის თვალსაზრისითაც კი; 

ვფიქრობთ, არ შევცდებით თუ ვიტყვით, რომ ქართველ სტუდენტ- 
თა ხსენებული სალაროს და წრეების მნიშვნელობა კიდევ უფრო 

მეტია საქართველოს რევოლუციურ-განმათავისუფლებელი მოძ- 

რაობის ისტორიისათვის. ამიტომ თავს ნებას მივცემთ, მოკლედ 
მაინც გავაცნოთ მკითხველს ის ცნობები, რომლებსაც მათ შესახებ 
შეიცავენ ნ. ყიფიანის საქმის გამოძიების ზემოხსენებული დოკუ–- 
მენტები და თვით ნ. ყიფიანის პასუხი გამომძიებელთა მე-17 კითხ– 

ვაზე. ჩვენ ძალიან მოკლედ შევჩერდებით მარტო იმ ცნობებზე, 

რომლებიც შეეხება ქართველ სტუდენტთა საიდუმლო ორგანიზა- 

ციის ისტორიას, ტაქტიკას ორგანიზაციულ სტრუქტურას და შე- 

მადგე ნლობას. 

როდის ჩაისახა საიდუმლო ორგანიზაციის შექმნის იდეა? 
ჩვენ უკვე ვიცით, რომ ქართველი სტუდენტები ი. ქავჭავაძის 

დროიდან მოკიდებული ყოველ წელიწადს აქტიურ რევოლუციურ 
მუშაობას ეწეოდნენ და იბრძოდნენ სტუდენტთა საიდუმლო ორგა- 
ნიზაციების –– წრეების, სალაროების, ბიბლიოთეკების და სხვ. შე– 
საქმნელად. მაგრამ საკუთრივ იმ ორგანიზაციის შექმნის იდეა, რო– 

მელიც ნიკ. ყიფიანის სახელთანაა დაკავშირებული, ქართველ სტუ– 

დენტთა შორის 1867 წელს მეორე ნახევარში ჩასახულა. 

ვინ იყო ამ საქმის ინიციატორი? საინტერესოა აღინიშნოს, რომ 
უმაღლესი საგამომძიებლო კომისიის წინაშე ინიციატორის როლი 

ნ. ყიფიანმა თავის თავზე აიღო. თავის ჩვენებაში ის პირდაპირ ამ- 

ბობს: „გასული წლის ზამთარში, ოქტომბერსა თუ ნოემბრის თვეში, 

მე დამებადა აზრი, წარსული წლების მაგალითის მიხედვით, იმ 

სტუდენტების მაგალითის მიხედვით, რომლებიც აქ იყვნენ სტუდე– 
ღდღენტთა არეულობამდე, მომეწყო სალარო“. მაგრამ, როგორც ირკ- 
ვევა, ეს ცნობა სწორი არ არის. ჩანს, ნ. ყიფიანს არ უნდოდა გაეცა 

სალაროს შექმნის ნამდვილი ინიციატორი და ეს საქმე განგებ თავის 
თავზე დაიბრალა. რომ ნ. ყიფიანი არ არის სალაროს შექმნის ინი- 
ციატორი, ეს გარკვევით ჩანს მისი წერილიდან მამისადმი, რომელიც 

1 1II II1#.MM, ძ. 95, 0ი. 1, I, 427, #. 106.



დათარიღებულია 1868 წლის 26 იანვრით და რომელშიც, საკმაოდ 

დაწვრილებით არის გადმოცემული სალაროს შექმნის ისტორია: 

წერილში კერძოდ ნათქვამია: „ოქტომბერში თუ ვგონებ სექტემ- 
ბრის ბოლოს, ერთ-ერთს ამ ცოტა ხ5ის წინათთ ჩამოსულ ახალგა- 

ზოდას, რომელმაც ჩვენ ერთმანეთისაგან განცალკევებულს მოგვის– 

წრო, აზრად მოუვიდა წინადადება მოეცა ჩვენთვის, რომ ერთმანეთ– 
ში კავშირ-ურთიერთობა (06IILCIIIIC) დაგვემყარებია: მოგვეწყო ისე, 

რომ მეცადინეობისაგან თავისუფალ დღეებში შევგროვილიყავით 

ხოლმე ერთმანეთთან კვირაში ერთხელ ან თუნდაც უფრო იშვია- 

თად. ამის შესახებ მას საუბარი ჰქონდა 'რამდენიმე ჩვენგანთან, მათ. 

შორის ჩემთანაც. ჩვენ მისი წინადადება, რა თქმა უნდა, თანაგრძნო– 

ბით მივიღეთ, და გადავწყვიტეთ, შევგროვილიყავით 15-20 კაცამ– 

დე იმისათვის, რომ მოგვეთათბირა, როგორ დაგვემყარებინა ერთმა– 

ნეთში ეს კავშირ-ურთიერთობა. 

შევგროვდით, ვიდავიდარაბეთ როგორც იტყვიან, ბევრიც ვიყვი- 

რეთ, ვფიცხობდით, მაგრამ გადავწყვიტეთ ასე, რომ უპირველეს ყოე– 

ლისა საჭიროა მოვაწყოთ სალარო. ამ კრებაზე ორი აზრი გამოჩნდა: 

ერთნი მოითხოვდნენ, რომ დასაწყისიდანვე სალარო მოგვეწყო და 

მერე დაგვემყარებინა კავშირ-ურთიერთობა, სხვები და მათ რიცხვ– 

ში მეც, დაჟინებით მოითხოვდნენ რომ დაგვემყარებია კავშირ- 

ურთიერთობა, ე. ი. მოგვეწყო წრეები და შევკრებილიყავით ხოლმე 

წესიერად-პერიოდულად, –– იქ კი, ჩვენი ფიქრით აუცილებლად 

თავისთავად აღმოცენდებოდა რაიმე,––ან სალარო, ან ბიბლიოთეკა, 

ან რუსულიდან ქართულ ენაზე მთარგმნელთა ამხანაგობა ან სხვა. 

რამ ამათი მსგავსი. პირველმა თვალსაზრისმა გაიმარჯვა შემდეგში 

ვგროვდებოდით ხოლმე რამდენიმე კაცი იმაზე მოსათათბირებლად, 

თუ როგორ. დაგვეარსებინა სალარო. გადავწყვიტეთ სალაროს დაარ– 

სება ათი ან თხუტმეტი კაცისაგან, იმ ვარაუდით, რომ შემდეგ ახალი 

წევრები მიგველო და ამნაირად სალარო გაგვეფართოვებინა ყველა- 

სათვის. დამფუძნებელ წევრთა რაოდენობა შემდეგ აღმოჩნდა 20 
კაცი.. წესდების შესამუშავებლად გამოყვეს კომისია ოთხი დამფუძ- 
ნებელი წევრისაგან: ცაგარელი (უნივერსიტეტის სტუდენტი, ფი- 

ლოლოგი), სიმონოვიჩი (ყრუ-მუნჯის შვილიდ„, ნატურალისტი), ჯა- 
ფარიძე (იურისტი, ამ წელს ჩამოვიდა) და მე... ახალი წლის წინ 

დამფუძნებლები შევგროვდით, ჯერ ერთი, რომ შევხვედროდით ახალ 
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წელს, და მეორეც, რომ ამასთანავე ერთად გაგვეხსნა სალარო, ამ–- 
რიგად, ჩვენი სალარო არსებობს 1868 წლის 1-ლ იანვრიდან“.! 

ამ ამონაწერიდან ცხადია, რომ ნ. ყიფიანი არ ყოფილა სალა– 
როს შექმნის ინიციატორი, კიდევ მეტი: ის იმ სტუდენტების მხარე– 

ზე ყოფილა, რომლებიც წინააღმდეგნი იყვნენ ჯერხნობით სალაროს 

შექმნისა და მოითხოვდნენ პირველ რიგში წრეები” შეექმნათ და 

ერთმანეთთან მჭიდრო კავშირ-ურთიერთობა (06IIICIIMC) დაემყარე–- 

ბიათ. მაგრამ ნ. ყიფიანის ეს წერილი ჩვენთვის საინტერესოა სხვა. 

მხრივაც: აქ ნ. ყიფიანი ნათლად და მკაფიოდ გადმოგვცემს ქართ- 

ველ სტუდენტთა მაშინდელ განწყობილებას და იმ ვითარებას, რა- 

მაც სტუდენტთა საიდუმლო ორგანიზაციის შექმნის აუცილებლობა 

გამოიწვია. 

ზემოთ მოყვანილი ამონაწერიდან გარკვევით ჩანს, რომ სალა– 

როს შექმნის ძირითადი მიზანი სრულიადაც არ ყოფილა გაჭირვე- 

ბულ სტუდენტათთვის მატერიალური დახმარების აღმოჩენა და რომ 

სალარო პირველ რიგში სწორედ სტუდენტთა შემჭიდროვება-შეკავ- 

შირებისათვის სჭირდებოდათ. მაგრამ რა მიზნით? 

გარეგნულად და ოფიციალურად, კონსპირაციის ინტერესები- 
სათვის, სტუდენტთა სალაროს ერთადერთი მიზანი ხელმოკლე სტუ- 

დენტებისათვის ფულადი დახმარება იყო. ნ. ყიფიანი და მისი მე– 

გობრები ყველგან ასე ლაპარაკობენ, ასევეა ჩაწერილი სალაროს 
წესდებაშიც. მაგრამ ესაა მხოლოდ ტაქტიკური ხაზი„ რომელიც 
ხელისუფლების წარმომადგენელთა თვალის ასახვევადაა განკუთვნი–- 

ლი. სინამდვილეში, როგორც ეს თვალნათლივ დავინახეთ ნ. ყიფია- 
ნისთვის აღმოჩენილი მამხილებელი მასალების განხილვისას, სტუ–- 

დენტთა სალარო და მისი წევრები, სალაროს საფარით, უაღრესად 

აქტიურ რევოლუციურ მუშაობას ეწეოდნენ. 

მამისადმი გაგზავნილ წერილში ნ. ყიფიანი, ბუნებრივია, თავ– 
შეკავებულად ეხება სტუდენტთა ორგანიზაციის მიზანს, მაგრამ, იქი– 

დანაც გარკვევით გამოსჭვივის, რომ საქმე მარტო გაჭირვებული 

სტუდენტებისადმი დახმარება არ «იყო; ამ მხრივ კიდევ უფრო საინ– 

ტერესოა ნ. ყიფიანის წერილი ვ. ჩერქეზიშვილისადმი, რომელზეც 
ზემოთ ნაწილობრივ უკვე გვქონდა საუბარი. თავის თანატოლს და 

თანამოაზრეს ნ. ყიფიანი, ცხადია, უფრო გაბედულად და გულახდი- 
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ლად მისწერდა თავის გულისნადებს და ამიტომაც ეს წერილი ძა– 

ლიან საინტერესოა, მაგრამ სიფრთხილის ბეჭედი, რაც ასე გამოადგა 

დაპატიმრების შემდეგ ნ. ყიფიანს, ამ წერილსაც აშკარად ახის. წე– 
რილი დაწერილია 1867 წლის 18 ნოემბერს პეტერბურგში. საინტე– 

რესოა ასეთი დეტალი, წერილის ბოლოში მიწერილია ფრაზა: „მომ- 

წერეთ, თქვენი მისამართით გამოგზავნილი წერილები ხომ არ 

ტარდება ჩვენთვის ცნობილ ცენზურაში?« აქ ცხადია, იგულისხმება 
საიდუმლო პოლიციის ცენზურა, რომლის შიში ე. წ. „თეთრი ტე– 

რორის" ეპოქაში არ შეიძლებოდა ყოველ რევოლუციონერს არ 

ჰქონოდა. 

მიუხედავად ამისა, ნ. ყიფიანი ასეთ გაბედულ სიტყვებს სწერს 

თავის მეგობარს: „საქმე, რომელსაც ჩვენ ამჟამად უნდა მივდიოთ, 

დიდი საქმეა: ჩვენ გვჭირდება ამოძრავება, დარახმვა და მერე კი, 

როცა დავირაზმებით, უნდა მოვაწყოთ ყველაფერი, რასაც ჩვენ 

საჭიროდ დავინახავთ და რაც ჩვენს მოთხოვნილებებს შეეფერება: 

სალარო, ბიბლიოთეკა, კითხვა, და ვინ იცის, კიდევ რა.) 

ნ. ყიფიანის ჩვენება დაკითხვაზე და საქმეში დაცული სხვა დო- 

კუმენტები ფრიად საინტერესო ცნობებს შეიცავენ აგრეთვე სტუ- 

დენტთა საიდუმლო ორგანიზაციის შინაგან ორგანიზაციულ სტრექ- 
„ტურაზე, კონსპირატიულ შეკრებებზე, დეპუტატთა არჩევნების სის- 

ტემაზე და ა. შ. ს 

სალაროს დამფუძნებელ წევრებად, როგორც ჩანს, მოწვეული 

ყოფილან ყველაზე“ საიმედო და აქტიური სტუდენტები. მათი რიცხ– 
ვი, თავიდან 10 -–-15 კაცის რაოდენობით ყოფილა ნავარაუდევი, 

მაგრამ შემდეგ 20 კაცამდე ასულა. პირველი შეკრება სტუდენტ ხა- 

მაშურიძის ბინაში მომხდარა, შემდეგში კი შეკრებები უფრო ხში- 

რად კირილე ლორთქიფანიძის ბინაში ხდებოდა. რამდენჯერმე შეკ- 

რება ჩატარებულა აგრეთვე სტუდენტ ცაგარელის და თვით ნ. ყი–- 

ფიანის ბინებში „შეკრებები უმეტესად ხუთი-ექვსი კაცისაგან 

ეწყობოდა, –– აჩვენებს ნ. ყიფიანი, –– მათ შორის ვიყავით: მე, ცა- 

გარელი, და ეგრეთ წოდებული დეპუტატები წრეებიდან... სალაროს 

წევრებს საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით უნდა შეედგინათ ორი 
”ან სამი წრე. შედგა ორი წრე, თუმცა განზრახული იყო სამი შეგვედ- 

გინა. ერთი წრე ვასილიევის კუნძულზე მცხოვრებთაგან შედგა, 
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მეორე კი იმათგან ვინც ქალაქში ცხოვრობდნენ. წრის წევრები 
ერთმანეთს ხვდებოდნენ უნივერსიტეტში ან სადმე სხვაგან, ხვდე- 

ბოდნენ ხშირად და საშუალება ჰქონდათ ყველაფერი ეცნობებინათ 

ერთმანეთისათვის, რაც უნდოდათ. როცა საჭიროება მოითხოვდა, 

წრე შეიკრიბებოდა და იმსჯელებდა სალაროს საქმეებზე. წრის შეკ- 

რების შედეგს დეპუტატის საშუალებით ვაცნობებდით მეორე წრეს, 

როგორც კი ამ უკანასკნელს შეკრება ექნებოდა. დეპუტატებად ყვე– 

ლანი იყვნენ ხოლმე რიგრიგობით". 

როგორც ვხედავთ, ქართველ სტუდენტთა საიდუმლო ორგანი– 

ზაციის საკმაოდ რთული შინაგანი სტრუქტურა გააჩნდა. უნდა ვი– 
ფიქროთ, კონსპირაციული მიზნებით იყო ნაკარნახევი ის ფაქტი, 

რომ შეკრებებს ესწრებოდა არა სალაროს ყველა წევრი, არამედ 

მარტო 5-6 კაც,ი რომელშიც შედიოდნენ მოლარე (ცაგარელი), 

მისი თანაშემწე (ნ. ყიფიანი) და დეპუტატები, –– როგორც წრეების 

წარმომადგენლები. ეტყობა, ასევე კონსპირაციის დაცვის მიზნით 

ხვდებოდნენ ერთმანეთს სალაროს წევრები ცალ-ცალკე როგორც 

უნივერსიტეტში, ისე მის გარეთ, ხოლო წრეებს შორის ინფორმა- 
ციის მიწოდება დავალებული ჰქონდა საგანგებო დეპუტატს. საყუ- 
რადღებოა ის ფაქტიც, რომ დეპუტატების არჩევა დემოკრატიზმის 

პრინციპის სრული დაცვით ხდებოდა დეპუტატად რიგრიგობით 

სალაროს ყველა წევრი უნდა ყოფილიყო არჩეული. 

რა თქმა უნდა, ასეთი რთული ორგანიზაციული სტრუქტურა. 
და ასეთი კონსპირაცია სრულებითაც არ იყო საჭირო მარტოოდენ 
იმისათვის, რომ ხელმოკლე სტუდენტებს ფულის სესხებით ერთმა– 

ნეთისათვის დახმარება გაეწიათ. 

მაგრამ მივყვეთ ქვემოთ. 
ძალიან საინტერესოა სალაროს წევრთა და აქტიურ მოღვაწეთა 

შემადგე ნლობა. საქმეში დაცულია სალაროს წევრთა რამდენიმე 

სია. გარდა ამისა, ნ. ყიფიანის ჩვენებაშიც ჩამოთვლილია სალაროს 
წევრთა უმეტესობა. ამ დოკუმენტების საფუძველზე საშუალება გვე- 
ძლევა დავადგინოთ, რომ სტუდენტთა საიდუმლო სალაროს დამფუძ- 
ნებელი წევრები იყვნენ შემდეგი პირები: აბდუშელი? დავითი (უნი- 

ვერსიტეტის ყოფილი სტუდენტი), ალიხანოვი კონსტ. (უნ. სტუდ), 
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ანტონოვი ნიკ. (უნ. ყოფ. სტუდ.), ბებურიშვილი თეღო (უნ. სტუდ), 
ბეთანიშვილი მიხ. (სამიწათმოქმ. ინსტ. სტუდ.), ჯაფარიძე ბეს. (უნ. 

სტუდ.), ქვარიანი, ყიფიანი ნიკ. (უნ. სტუდ.), ლორთქიფანიძე კირ. 

(უნ. ყოფ. სტუდ), მაღალაშვილი გეგე (მედიკო-ქირურგ. აკად. 

სტუდ..), მაჩაბელი ვასილი (უნ. სტუდ.), მღებრიშვილი ლევანი (მე- 

დიკო-ქირურგ. აკად. სტუდ), მესხი სერგეი (უნ. ყოფ. სტუდ), ნა- 

დირაძე ლუარსაბი (ხარკოვის უნივ. სტუდ.), ნაცვლიშვილი გიორგი 

(ტექნ. ინსტ. სტუდ.), სიმონოვიჩი სპირიდონი (უნ. ყოფ. სტუდ.), 

ხამაშურიძე ბეჟანი (უნ. სტუდ., ცაგარელი / ალექს. (უნ. ყოფ. 

სტუდ.), ჩოლოყაშვილი ალექს. (უნ. ყოფ. სტუდ.) და ბოლოს, ამათ 

ემატება აგრეთვე ჩერქეზიშვილი ვარლამიი რომელიც თუმცა არ 
დასწრებია სალაროს წევრთა პირველ შეკრებას, მაგრამ ნ. ყიფიანის 

სიტყვით, მაინც მის წევრ-დამფუძნებლებს მიეკუთვნებოდა. 
შემდეგში სალაროს წევრებად მიუღიათ აგრეთვე შემდეგი 

პირები: ორბელიანი ნიკ. (უნ. სტუდ.), შერმაზანი ტიგრანი (ერთი 

სიაში სახელი „ტიგრანის“ ნაცვლად უწერია „ვართანიშ“, -- მედი- 

კო-ქირურგ. ინსტ. სტუდ.), გრივნაკი კონსტ. (სამთო ინსტ. სტუდ.), 

პოლტორაცკი სემ. (უნ. სტუდ.), სულხანიშვილი იოს. (უნ. სტუდ.), 

ჩუბინაშვილი ივ. (უნ. სტუდ.), ქანანოვი ნიკ. (მედიკო-ქირ. აკად. 

სტუდ.), ყიფიანი კონსტ. (პეტრ. აკად. სტუდ.), რაზუმოვსკი გაბრიე- 

ლი (უნ. სტუდ.), ჩაკოვიჩი, კოლუბინსკი, ისაკოვი, დე-მონფორი და 

სხვები. ' 

ამ საინტერესო სიიდან და აგრეთვე სხვა საბუთებიდან, რომლე– 

ბიც საქმეშია დაცული, ჩვენ ეჭვმიუტანლად ვგებულობთ, რომ იმ 

ხანებში პეტერბურგის ქართველ სტუდენტთა აბსოლუტური უმრავ. 

ლესობა, რომელიც „არა მარტო პეტერბურგის, არამედ მთელი რუ- 

სეთის სტუდენტობის გაერთიანებაზე ოცნებობდა“, „სხვა ერების 

მოწინავე შვილებთან ერთად, პრაქტიკულად იყო ჩაბმული არალე- 

გალურ რევოლუციურ საქმიანობაში და აქტიურ ბრძოლას აწარმო- 

ებდა ცარიზმის წინააღმდეგ როგორც სამართლიანად შენიშნავს 

მკვლევარი მ. კოზმინი ზემოთ უკვე ციტირებულ ნაშრომში, ქართ- 
ველ სტუდენტთა საიდუმლო სალაროს პირადი შემადგენლობა იმი- 
თაცაა საინტერესო, რომ აქ ერთად გაერთიანდნენ „მოხუცები“, 

რომლებიც ჯერ კიდევ სტუდენტთა 1861 წლის მღელვარების აქტი- 
ური მონაწილენი იყვნენ (მაგალითად, დავით აბდუშელიშვილი, კი– 
რილე ლორთქიფანიძე და აბელ ჩოლოყაშვილი) და ახალგაზრდები, 
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რომლებსაც ახლო მომავალში მოელოდათ მონაწილეობის მიღება 
პეტერბურგის ახალ, 1869 წლის მღელვარებაში (მაგალითად, ნ. ყი– 
ფიანი, ბეს. ჯაფარიძე, ნიკ. ორბელიანი, ლევან მღებრიშვილი). 

ჩვენს ხელთ არსებულ მასალების მიხედვით, ქართველ სტუე- 
დენტთა საიდუმლო სალაროს და წრეების აქტიურ ორგანიზატორე- 

ბად, ნიყძოლოზ ყიფიანთან ერთად, ჩანან: კირილე ლორთქიფანიძე, 

ბეჟან ხამაშურიძე, ალექსანდრე ცაგარელი და ბესარიონ ჯაფარიძე. 

როგორც უკვე ითქვა, ყველაზე ხშირად კირილეს ბინაზე იკრი- 

ბებოდნენ. გარდა ამისა კირილეს დაუწერია სალაროს წესდების 
ერთ-ერთი პროექტი. მოლარის თანამდებობაც პირველად კირილე- 

სათვის შეუთავაზებიათ, მაგრამ მას უარი უთქვამს იმის გამო, რომ 

იმ დროს საკანდიდატო გამოცდებს აბარებდა და ძალიან გადატვი- 

რთული იყო. ბეჟან ხამაშურიძის აქტიურ ხელმძღვანელ როლს მოწ- 
მობს, ჯერ ერთი, ის ფაქტი, რომ სალაროს წევრთა პირველი შეკრე- 

ბა მის ბინაში მომხდარა, ხოლო მეორეც, –– მასაც შეუდგენია (ან- 

ტონოვთან და აბდუშელიშვილთან ერთად) სალაროს წესდების ერთ– 
ერთი პროექტი. ფრიად აქტიური როლი უთამაშნია საიდუმლო სა- 

ლაროს საქმიანობაში აგრეთვე ჩვენს გამოჩენილ მეცნიერს და საზო- 
გადო მოღვაწეს ალექსანდრე ცაგარელს, რომელიც არჩეული იყო 
მოლარის (ე. ი. სალაროს ხელმძღვანელის) თანამდებობაზე. მის აქ–- 

ტიურ როლზე მიუთითებს ის ფაქტიც, რომ ის აურჩევიათ სალაროს 
წესდების საბოლოოდ შემუშავებული კომისიის წევრად. ამავე კო- 
მისიაში ცაგარელს გარდა, შედიოდნენ აგრეთვე სპ. სიმონოვიჩი, 

ნ. ყიფიანი და ბეს. ჯაფარიძე.? 

გვერდს ვერ ავუვლით კიდევ ნ. ყიფიანის მიერ გ. ნაცვლიშვი- 

1 ამათ შესახებ სათანადო ცნობებს გვაწვდის ნ. ყიფიანი წერილში მამისად- 

მი, აგრეთვე ჩვენებაში უმაღლესი საგამომძიებლო კომისიისადმი. 

2 საფუძველი გვაქვს ვიფიქროთ, რომ ეს უკანასკნელი იყო სალაროს შექმ- 

ნის თავდაპირველი ინიციატორი, თუმცა საამისო პირდაპირი საბუთი არ 

მოგვეპოვება ჩვენი ვარაუდი ემყარება ნ. ყიფიანის შემდეგ ორ ცნო- 

ბას (წერილში მამისადმი): პირველი, –– სტუდენტთა ორგანიზაციის შექმნის აზრი 

«II 0IIM0II8 8 #0I08V.. 01M0MV M3 M9M0ი)ვ2ვი II90MCX2890II> M0/I0Xხ1Xჯ ჯრიელია; 

მეორე, –– „ჯაფარიძე იურისტია წელს ჩამოვიდაო“. ამ ცნობებს ემატება ისიც, 
რომ ბ. ჯაფარიძე ენერგიულ მონაწილეობას იღებდა სალაროს წესღების შემუშა- 
ვებაში ,ცოტა გვიან უაღრესად აქტიური მონაწილეობა მიიღო პეტერბურგის 

სტუდენტთა მღელვარებაში. 
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ლისა და ა. ჩოლოყაშვილის დახასიათებას რომელსაც ვხვდებით 

მის წერილში ვ. ჩერქეზიშვილისადმი. (1867 წ. 18 ნოემბრის თარი–- 

ღით). გიორგი ნაცვლიშვილზე ნათქვამია: „ნაცვლიშვილი, რომელიც 

მე ახლოს გავიცანი ამ უკანასკნელ ხანებში, მშვენიერი ბიჭი აღმო– 

ჩნდა, ის ბევრ სხვა ჩვენიანზე უფრო საქმიანია მალე იგი რიაზ 

(ანის) გუბ (ერნიაში) მიდის რომელიღაც მემამულესთან მამულის- 

მმართველად, აქ ხომ ის შიმშილობს“. 

აბელ ჩოლოყაშვილზე ნათქვამია: „თქვენ იცნობთ, მგონი, ჩო– 

ლოყაშვილს: ის რამდენადაც ვიცი, კორპუსში ნაცვლიშვილთან და 

მაშასადამე თქვენთან იყო; ეს მგონი ყოჩაღი ბიჭია; უკანასკნელ 

ხანებში ჩვენს კრებებზე ის გამოირჩეოდა როგორც საქმიანი და 
პატიოსანი ყმაწვილი“. 

აი დაახლოებით ის უმთავრესი ცნობები, რომლებიც ჩვენ შეგ-. 

ვეძლო ამოგვეკრიბა ნ. ყიფიანის ჩვენებიდან და აგრეთვე მის საქმე_- 

ში დაცული დოკუმენტებიდან ქართველ სტუდენტთა საიდუმლო 
სალაროს და მის წევრთა საქმიანობის ირგვლივ. 

ნიკოლოზ ყიფიანისა და მისი რუსი მეგობრების დაპატიმრებას. 

პეტერბურგში გარკვეული შთაბეჭდილება მოუხდენია. დატრიალე–- 

ბულან ნაცნობები და ნათესავები, მათ შორის ნ. ყიფიანის მამის 

დიმიტრი ყიფიანის გავლენიანი მეგობრები, და ყველა ზომა მიუ– 

ღიათ, რომ შეემსუბუქებიათ ახალგაზრდა რევოლუციონერთა ხვედ- 

რი, ნიკოლოზ ყიფიანმა მოახერხა ციხიდან დაუყოვნებლივ ეცნობე- 

ბია პეტერბურგში მყოფი ნაცნობებისა და ნათესავებისათვის თავი- 

სი მდგომარეობა და ეთხოვნა მათთვის დახმარება. მათ შორის იყო· 
ახლო ნათესავი (ალბათ დედის და), გენერალ-მაიორის ქვრივი ელი- 

საბედ ნაზაროვა. ნ. ყიფიანი აღიარებს: „წერილი გავუგზავნე დეი- 

დას (X6IMC) გენერალ-მაიორის ქვრივს, ელისაბედ იაგორის ასულ 

ნაზაროვას, რომლითაც მას ვაცნობებდი ჩემი დაპატიმრების ამბავს. 
და ვთხოვდი დამხმარებოდა და ეთხოვა თავისი ნაცნობებისათვის, 

რომელთა შორის, რამდენადაც მე ვიცოდი ისეთი პირებიც იყვნენ, 

რომელთაც უმაღლესი უფროსები იცნობენ, ეშუამდგომლათ პატიმ- 

რობიდან ჩემი განთავისუფლების, ჩემი საქმის დაჩქარებისა და ჩემ.. 

თვის პატიების შესახებ“.! , 
ასეთი თხოვნით ნ. ყიფიანმა სხვა ნაცნობ–ნათესავებსაც მიმარ– 

! IIIIMIტM, #. 95, ძი. 1, I. 427, I. 152. 
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თა. ერთ-ერთმა მისმა ახლობელმა და კეთილისმყოფელმა, ვიღაც 
კუტუზოვმა მოახერხა ციხეშივე შიეწვდინა გამამხნევებელი წერი– 

ლი ნ. ყიფიანისათვის. „ამ წერილში, –– ამბობს ნ. ყიფიანი, –– ბ-ნი 
კუტუზოვი მაცნობებდა, რომ მზად იყვნენ მე თავდებად დამდგო- 

მოდნენ შემდეგი პირები: მისი იმპ. უდიდებულესობის ფლიგელ- 
ადიუტანტი პოლკოვნიკი თავადი ორბელიანი, მისი იმპ. უმაღლესო- 

ბის დიდი მთავრის კონსტანტინე ნიკოლოზის ძის ადიუტანტი თავა- 

დი ორბელიანი და სტატსკი სოვეტნიკი სეროვი4“.! 

ასეთი გავლენიანი პირების დახმარებით და თავდებობით 

ნ. ყიფიანი 1868 წლის 10 ოქტომბერს გაანთავისუფლეს პატიმრო- 
ბიდან იმ პირობით, რომ მისი საქმის დამთავრებამდე დედაქალაქი– 
დან არსად წასულიყო, თანაც პოლიციის მეთვალყურეობის ქვეშ 
უნდა დარჩენილიყო. 

ამასობაში მისი საქმის გამოძიება გრძელდებოდა. უმაღლესმა 

საგამომძიებლო კომისიამ რუსულად გადაათარგმნინა ქართულ ენა– 
ზე დაწერილი ფურცლები, რომლებიც ნ. ყიფიანს ჩხრეკის დროს 

ჩამოართვეს. აღმოჩნდა, რომ ამ ფურცლებში ზოგი რამ საეჭვო იყო 

და ამის გამო 21 ნოემბერს ნ. ყიფიანი კვლავ დაიბარეს უმაღლეს 

კომისიაში განმეორებით დასაკითხავად. | 

ვიდრე ნ. ყიფიანის მეორედ დაკითხვას შევეხებოდეთ, ზედმე– 
ტი არ იქნება ორიოდე სიტყვა ვთქვათ იმის შესახებს თუ რა შინა- 
არსისა იყო ის ქართულად დაწერილი ფურცლები, რომლებიც ნ. ყი- 
ფიანს ჩამოართვეს და რომლებიც რუსულად მოკლედ უთარგმნიათ. 

შევეხებით მარტო იმ ფურცლებს, რომლებიც, ჩვენი ფიქრით, 

ასე თუ ისე მკითხველისთვის რაიმე ინტერესს წარმოადგენს, და 
ისიც მხოლოდ გაკვრით. 

მეათე ფურცელზე, მთარგმნელის სიტყვით, ლაპარაკი ყოფილა 
იმის შესახებ, რომ თითქოს ჟურნალი „ცისკარი“, რომელიც თბი– 

ლისში გამოდის, მთავრობის განკარგულებით იხურება და ვიღაც 
კერესელიძე ევროპაში მიემგზავრება იმისათვის, რომ შეხვდეს მა– 

ძინის და ვიქტორ ჰიუგოს და მათი დახმარებით ევროპაში გამოსცეს 
ქართული ჟურნალი. 

მეთერთმეტე ფურცელზე მოთავსებული ყოფილა წერილი 

1 იქვე. 
16, პ. რატიანი 941



ჟურნალ „საქართველოს მოამბის“ რედაქტორისადმი თხოვნით რო- 

მელიღაც ქართული ლექსი დაბეჭდოსო. 
მეცამეტე და მეთოთხმეტე ფურცლებზე აღწერილი ყოფილა ამე- 

რიკის შეერთებული შტატების ცხოვრება. 

58-ე და 59-ე ფურცლებზე მოთავსებული ყოფილა ლექსად 
დაწერილი მოთქმა საქართველოში მოწყობილი რაღაც გამოფენის 
გამო. ხელს აწერს „ქართველი ჰეინე“. შექებულია ჟურნალი ქარ- 

თულ ენახეო. 

70-ე ფურკელზე მოთავსებული ყოფილა ლექსი „შვილები 
მშობლებ“ ", რომელშიც გამოთქმული ყოფილა სინანული, საქართვე– 
ლოში აღარაა პოეტი რუსთაველისთანაო. 

75-ე ფურცელზე ჩამოთვლილი ყოფილა საქართველოს გამოჩე– 

ნილი ადამიანები. 

76-ე და 77-ე ფურცლებზე მოთავსებულია „ბიოგრაფია რომე- 
ლიღაც სოლომონ დოდაევისა“, –– ამბობს მთარგმნელი. 

161-ე ფურცელზე მოთავსებული ყოფილა ლექსი, რომლის ავ– 
. ტორი, მთარგმნელის სიტყვით, თავის თავს ჟურნალ „ცისკრის“ პუბ- 

ლიცისტას უწოდებს და ამბობს, რომ ერთგულად შრომობდა მის- 

თვის, მაგრამ ქართველებმა მაინც არ იცნეს. 

198 –– 232 ფურცლებზე მოთავსებული ყოფილა შემდეგი მასა- 

ლა: ქართული ხალხური ლექსები, შეგროვილი 1859 წელს, ნაწყ- 

ვეტები „ვეფხისტყაოსნიდან“ და აგრეთვე ლექსიდან «C) 80X0X:- 

M6CVIM9X M380ლლ-”9010 იმ360VIIIM82 #0009Mმ, ჯიგნისIIიი 8 I1840-X 

L0MმX ი 090003Xმ010IIIMX 6MV3 L. 1IდIMMC»). ' 
ამ მკირე ნაწყვეტებიდანაც კარგად ჩანს ახალგაზრდა ნიკოლოზ 

ყიფიანის განწყობილება და შეხედულებანი, მისი სულიერი სამ- 
ყარო. , 

მაგრამ მივყვეთ ქვემოთ. 

უმაღლესი გამომძიებელი კომისია განსაკუთრებით დაუინტე4ე- 
სებია ზემოთ ხსენებულ მეათე ფურცელს, რომელზეც ლაპარაკი ყო- 

ფილა კერესელიძი ვითომდა ევროპამი გამგზავრებაზე და იქ 

მაძინისა და ჰიუგოს დახმარებით ქართული ჟურნალის გამოცემაზე. 

  

! იქვე, ფ. 213. ცნობილია, რომ სამშობლოში დაბრუნების შემდეგ ნ. ყი- 
ფიანმა დიდი მუშაობა გასწია ხალხური წიგნების გამოსაცემად. მაგალითად, მან 
პირველმა გამოსცა „არსენას ლექსი“ 1872 წელს. 
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და აი, მეორედ დაკითხვის დროს, ნ. ყიფიანს ეკითხებიან, თუ 

ვინაა ეს კერესელიძე, რომელიც ევროპაში მიემგზავრება, რომ იქ გა- 

მოსცეს მთავრობის საწინააღმდეგო ჟურნალი. მეფის ჩინოვნიკებმა 

ნ. ყიფიანს მოსთხოვეს მეათე ფურცლის შინაარსის დეტალური ახს– 

ნა-განმარტება, რადგან ეს ფურცელი მათ ძალიან საეჭვო დოკუმენ- 

ტად მოსჩვენებიათ. 

ნ. ყიფიანის პასუხიდან ირკვევა, რომ მეფის ჩინოვნიკების ეჭვე– 

ბი გაუგებრობის შედეგი ყოფილა, რადგან მეათე ფურცლის შინა- 

არსი არაფერს შეიცავს მთავრობის საწინააღმდეგოს და, მაშასადამე, 

არც შეიძლებოდა ყოფილიყო უმაღლესი კომისიის განსაკუთრებული 

ყურადღების საგანი; სამაგიეროდ, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, ეს 
ფურცელი ძვირფასია საერთოდ ქართული ლიტერატურისა და კერ- 

ძოდ კი ქართული ჟურნალისტიკის ისტორიისათვის, საქმე ეხება 
ნ. ყიფიანის უაღრესად საინტერესო გამოუქვეყნებელ ნაწარმოებს, 

პოლიტიკურ ფელეტონს, რომელიც მიმართულია ქართველი ლიბე- 

რალებისა და მათი ორგანოს ჟურნალ „ცისკრის“ წინააღმდეგ და რო- 

მელიც განკუთვნილი ყოფილა თერგდალეულთა რევოლუციურ-დე- 
მოკრატიულ ორგანოში, ი. ჭავჭავაძის ჟურნალ -- „საქართველოს 

მოამბეში“ დასაბეჭდად. 
სამწუხაროდ, ნ. ყიფიანის ამ საინტერესო ფელეტონის ქართუ- 

ლი ვარიანტი საქმეში არ ჩანს. სამაგიეროდ დაცულია მისი რუსული 

თარგმანი, შესრულებული თვით ნ. ყიფიანის მიერ, გამომძიებელი 
კომისიის მოთხოვნით. თავი რომ ემართლებინა, ნ. ყიფიანი იძულე– 

ბული გამხდარა სიტყვა-სიტყვით ეთარგმნა თავისი ფელეტონი და 

სათანადო განმარტებებიც დაერთო მისთვის. 
ჩვენ „თავს ნებას. მივცემთ ქვემოთ მთლიანად გავაცნოთ მკითხ– 

ველს ნ. ყიფიანის ეს ფელეტონი, ჯერ ერთი, როგორც იმ დროის 

საინტერესო ლიტერატურული დოკუმენტი, ხოლო მეორე, –– რო- 

გორც დამაჯერებელი საბუთი იმისა, რომ ნ. ყიფიანი და მისი პეტერ- 

ბურგელი მეგობრები „საქართველოს მოამბის“ საქმის გამგრძელებ- 

ლები იყვნენ, ილიასთან ერთად თერგდალეულთა ერთ რევოლუე- 

ციურ-დემოკრატიული დროშის ქვეშ იდგნენ და ერთიანი ფრონტით 

ებრძოდნენ როგორც აშკარა რეაქციას, ისე თავადაზნაურულ ლიბე- 

რალებს. , 

ფელეტონი მოგვყავს რუსულად, იმ სახით, როგორც ის ნ. ყი- 
ფიანს უთარგმნია. 
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«80» 6VM82IხIMხIM M# 00ICI1009MLIV 000680) M0MX 38M0+X0MX C 

L. M60000I#M36 # CL0 XVI მXC «3809»: 

1. 8 «3206» იმ0ლC#Mმ3ხI8010X, 910 L. M0M–2ნ63 (#0008200MIMM 
დიოულ10MC0X8მ XVიIმმ «3მი09ი») IIVICII0CCX18088X 00 8004 Cცლ000ი0, 

8ხიამ»ლი C 0839M%IMM 32M0ყ927X0/ხIMსხIMM XII0IხM#): C I მი#6მ#/ს1LVM, 
M8MIMVIM, 8. II0L0, LIL10VI0CI0CM M# ი. # ც70 0M #M0# #02308060 CC 

800MI 31MMIM 32M6M9მ2X0სIMხLIMI! IMI0ესM#M IL C(66/M9M3Mშთ»/ლი LV. I 2ხM- 

62890)ILM M# ILI0VI0CM0CM. X.00CMC I10I0 იმCCMმ3LI8210+ CIIC (310 V>XXC 

#C IIIIIVIX 8 «3მ00»), 910 09 8M67I I I1Iმ8ი0M60M8, 0MMCM#010 IIმ- 

IIV # 00VIIX # 970 80X61CX8MC 8C00(0 310L0 0M 0M089 210) სM0 #M0- 

M0MILმ/MC89 8 VM6. 

2. I 0809», ყ10 IL. #. IIV0VIICI236C (0ი0790VIყIIMI  XVიI2I2 
«38 ნ9») X0108MI 6M0-იმთMI0 IL. X. MმMმIIC82 (იის9I0M/#M C800- 

I0), XმM-#მ# Mმ2MმII68 M0CMC00XVM6CL0 Xმ2მMIMMIIL XC 806IC0MIMMIM VV8- 

C180მMM, #8%- I 2?0M#6მV/ILM. 

3. I0ი80ი91, 970 900 8ხIX0,2C 8 C80L 3109 CIმIXნ6V 1 # «32109> 

221X0ყ0L 30280CXV V C668 00106MLIVI 010 (I0M0ჰ0I!CIMVყ0CCIII) M# 
883080X 3701 01X0C «ხ2IყVი0მ» 2. | 080ი9+X, 970 00XმM70იმM!I! 31:0- 

X0 01062 ყმვყმყმ10XC9: 110MCIIIმIIIMI# M0Xმ2M#63 (0IლC0810MIMM XL. 

IXLC00CC0MVIM/36C), შიV3MMICMIMIV- 6”00M9M8C6MIMI-–-%200XV0 ს6CM2გ (0008M0- 
9MM IL. ILIIV0V6CIმ2IM36), #0C9M093LIVM%IM 1 28X0MM#32? # I0VIIC ხმ3I(6IC 
089MCMVMII # 0C8VIMLI. IL IX0CMV-XC LI08009I, 09CM5ხ 6VIICX XI0601IIხII- 

#0 I0»I06058მ750ლ8 3IIIM «აომ99V0მ» XVნIIმI2 «38მი0იX!... 

4. 1 080097, 910 L0V3#MC#0C 06III6C780 ი 0MIM9XM0 X C0იIIIV 10, 
910 #2 I60980M CI02MMII6C «1 2V3MIICIM0L0 )08ლXIMM#მ»41 M2გ9C921X209M90: 
«M312010989 IIIხ0I0 CVI889888M30», 8 M6 «XI93CM IIIხფი LIმ89ყგ8მ- 
M30». I 080ი9+ # 70MV XC, 90 M6M0700IC M3 Iმ0IIIMX #V93CM II2- 
M006MILL 800CIM 8 CVI M# 8 I მ მXV X2M06V 982 Lმ8ყ832/3C, 3მ 10, 

1 0», #2 ”იVვ. 93. M 838230700 M#M0000080)MMLIM C#080M «CXმიIVMI2>», 
ი90M67I3IM1C/6ნ6I0 910 3MმყMX Iი0მMIX>, 

2 «ყმყს#იმ» 3MმყM+ ი0 I”იVვ3IIMCIMV: ც0M/086M MCVIIIნXIMIM, M0C003000+XVII- 
8IM, II0დ9M, 603+0MXMM08XIM. 

3128XCXMIM 3#M8%MXI: IIVIICII, IIC00XIX0C02MIIხIM # XI. I. 

4 II ნVI0CM L90V3. XVიMმ/, M06M0 0XM8I/4C#M VIXC. 32M0IMXV M010 # #0100M/ 
Iო8 00MCIILCMM8 8 310M XVნი0M0IC 8 8IM06 I0M0ი9IMCIMVყლლ#0:0 IMIICILმ. 

244



10 00 0CM0XMXC%ი% VI9IMI3VIხ 3XMM XIV0C10VIICI30 L0V3I(MCMIIX MIIყ- 
3CM. 

§. | 080097, 970 LიV3. 06III0C780 MC CXმII6L 8ი000/ ს8LIVIIICხI!- 
81I1ხ XVიIმM «I 0V3. 30CXIIMM>», XმM-M24 #მM MMVIIVI 8CC 0 IIმ- 

<CMIხIIIVM#20X X9:X0C0XCI1 IM 0 IIIIIIIMX IM II0IMX0M IIIMIIIVI 060 8CCM 37ი0M 
MV2#MIIMIMM CIVC0L0M. L0C80ჩ097, 91:0 LVV3. 06II6CX80 C 6VIVIIIC-0 1864 

IM0I2 0CIIVCX II0C8LIM XVი0IIმX, 8 M07000M 6VMVI I69ყმXმ7808: CMმ8მ3- 
#2 06 #MMიმ8M0, C#«823Mმ 0 #მ808M8IIC ? M LI0I06IILI6 8038LIILIICI(ILMI0, 

C8060X00700X8CIIIMIხIC 80LII. 11310%CMLI 6VIIVI 31IM II 00XMMC6+I IIIV- 
60MMM, ICMLსIM 93ხIM0CM II. M1000MVმIII III #IV10Iმ #მXმ»IIM4X0ლ2 

(M#MC216XM#, V8მ:4მCMხI0 382 M010CMVIV0CXნ M# V060089XIM0CIნ C/I0- 
Lმ). MხI MC 3+26M, ”0მ8/.მ-XIML 8C6 310. 

6. I ი8009I, VI0 იიმ8M76,ხლ0780 IIმM60ლყ0 1I60IMI0CX8მ1:08M75 
#31 2XMV6 2V0IIმI მ «3გ8ი%», I02M-M2# «3809» VX 0908ხ XIV6002#M- 
980 ლ”IმM2 I0800MXხ. IL 10MV-XC6 L080ი#ი7, 910 IL. L. ILC00ლ007III130, 

M0Xმ%63 M I-C006MM-ს06MX98 (LIმ8MხIC C0X6CVIIIIMMV XLV0Iმ»2 %«382- 
ხი») 8010XVX 3მ LიმIIIIIILV # ი000,იXლი 8 )10II00M6C 8M0C0X6 C MმIL- 

IIMIII# #IM 8 1601000MX6 8M6C16 C 8. II0I0, 0CIVI0I XმM L0VV3IMICMIIM 

2XVნIIგM ი0X I238მIMV6CM: «ნ068V9-იI28MCმ». 
ასეთია ამ იუმორისტული ფელეტონის შინაარსი. ამთავრებს რა 

მისი შინაარსის გადმოცემას, ნიკ. ყიფიანი ბოლოში მას ასეთ გან- 
მარტებას ურთავს: 

«8MI0I003IM25CIIIIხIC 32M06XMV 6LIIM Iმგიიმ8Iნ"ას MIVI0I0 II00- 

“98 IVCX0I, 606300I0C0::270MხI9M0CIV # C02M080CX80/CIIM9 00I2M710- 

ჩმ # 00X02VIIIMM08 XV0VIIმXმ «3მ0%». 806 5IM CIVXს M IმMც06- 
MMV 9 8ხIIVMMხI8მ», MX02M# იხიიი»ბ0ი ი0CM6/Iხლ” M2გI XV0I2I0CM 
«ვგი9ყ», L-IიხM X0CილმლლMIვი # Xდხ. I 01089 9 IIX IIIV ყმიC- 

Vმ»მIM9 8 XVისმუბ «I 0V3. 80CII9VMI», ხი M06 XI0M00VV9I)I IX. 

116C 10XხM0 I6 6LIIM 09IM I2მI6ყმXმ სხ, IC IMMM0MV X0 CIX 00% II6- 

1MVVIმ, M2CMI6IIIIM X9XCCIC#8. 1101 31MM #2382MII6M 6:10 CIIIX0I8006- 

IC 8 «I 0V3. 106CXILIIMC». ? 

2 CM23MM I00 #000VIMCVIIM% #MC803M0X:II0CXლწ. LIგინ. I0იის 39IIX CM230% 

-9)0XVVM0M 06ი02IL210+ ს 9M000II0# IL0იV I2360-, ი023M2X0M დVIხს 060821810” 

8 60%X180 #M0ი0M9M10/ხC0M06 80MCXM0,, C0C109II6CC M3 «II0CMხI-IხMV-IICV M0IVIIIIIX 

80)!M08», II00M06IILხMC CX239LIM 8 რ60/MხII0CM =M0V0IC V წი0V3. 06IIICCX88მ, 
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M380C+M10, 710 #9 MMC) #0,12 IIM6V#Mხ II0იM0Cი09C11MC IICყ2მ272მ84ს ყ706ჩLI- 

10 MM 6LI–X0 8 ”0V3. XV0IIმმX» 
როდის არის დაწერილი ნ. ყიფიანის ეს ფელეტონი? სამწუხა–- 

როდ, მას თარიღი არ უზის, მაგრამ შინაარსის მიხედვით შეიძლება 

ითქვას, რომ ის არ შეიძლებოდა დაწერილიყო 1863 წლის: აგვისტო= 

ზე ადრე (როცა „საქართველოს მოამბეში“ გამოქვეყნდა ილიას 
„სხარტულა“) და იმავე წლის დეკემბერზე გვიან, რამდენადაც მასში 

ნათქვამია „C 6VXVIICI0 1864 018“. 

ამრიგად, ნ. ყიფიანს თავისი ფელეტონი დაუწერია სწორედ იმ 

დროს, როცა საქართველოში მწვავე იდეური ბრძოლა იყო გაჩაღე– 
ბული, ერთი მხრივ, თერგდალეულთა რევოლუციურ-დემოკრატიუ- 
ლი მიმართულების ჟურნალ ·„საქართველოს მოამბესა“ და, მეორე 
მხრივ, თავადაზნაურული ლიბერალების ორგანოს, ჟურნალ „ცის- 
კარს“ შორის. ნ. ყიფიანის ფელეტონის შინაარსი მოწმობს, რომ 
მისი ავტორი სავსებით იზიარებდა და მთელი ენერგიით «იცავდა 

თერგდალეულთა მთავარი ხელმძღვანელის ი. ჭავჭავაძის ხაზს რო–- 
გორც სოციალურ, ისე ეროვნულ საკითხებში. დამახასიათებელია, 

რომ ნ. ყიფიანი მწარედ დასცინის ქართველი ლიბერალების საზო- 

გადოებას, რომელსაც არ მოსწონდა „საქართველოს მოამბე“ სწო- 

რედ იმიტომ. რომ მასში „მხოლოდ მეკურტნე მუშებზე და ღატა- 
კებზე წერდნენ და თანაც წერდნენ გლეხუქების ენით“. ძალიან საინ- 

ტერესოა ის დეტალიც, რომელიც „საქართველოს მოამბის“ გარეკა- 
ნის წარწერას შეეხება და რომელსაც ნ. ყიფიანის ამ ფელეტონიდან 

პირველად ვგებულობთ: ეტყობა, ჩვენი თავადები ძალიან შეუშფო- 

თებია იმ გარემოებას, რომ „საქართველოს მოამბეს“ მისმა გამომცე– 
მელმა გარედან უბრალოდ დააწერა –– „გამოიცვმის <. ჭავჭავაძისა–- 

გან“ და არა –– „თავად ი. ჭავჭავაძისაგან“; მაშასადამე, ი. ჭავჭავაძე" 

არაფრად მიაჩნია თავადის ტიტული, მაგრამ ეს ხომ მათი ფიქრით, 
ქართველი თავადაზნაურობის წარმოუდგენელი დამცირება: და შეუ–- 
რაცხყოფა იყო. 

ნ. ყიფიანის ეს ფელეტონი ბევრის მხრით საინტერესო ლიტერა- 
ტურული დოკუმენტია, მაგრამ ახლა მის დაწვრილებით ანალიზს ვე– 
ღარ გამოვუდგებით. 

1 IIIIMIტM, თ. # 95, იი. 1, ». 427, ». 217. 
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რით დამთავრდა ნ. ყიფიანის საქმის გამოძიება, რა სასჯელხ და- 

ადვეს მას? 

უნდა ითქვას, რომ ამჯერად ნ. ყიფიანი შედარებით იოლად გა- 
დაურჩა ცარიზმის ქოფაკებს. უმაღლესი გამომძიებელი კომისიის 

დასკვნით მოხსენებაში მეფისადმი რომელიც მეფემ უცვლელად 

დაამტკიცა, ნ. ყიფიანის ბრალდება შედარებით რბილად არი', ჩამო- 

ყალიბებული და სასჯელიც შედარებით მსუბუქია გათვალისწინებუ- 
ლი. აი ზოგიერთი ამონაწერი ამ მოხსენებიდან: 

„ყიფიანის ჩვენებიდან ჩანს, რომ 1867 წ. ბოლოს, მისი წინადა- 

დებით, ზოგიერთმა აქაურმა სტუდენტმა, ამიერკავკასიის მხარის 

მკვიდრთაგან, რიცხვით 30 კაცმა, საჭიროდ მიიჩნია დაეარსებინა სა- 

ლარო. უღარიბესი ამხანაგების შემწეობისათვის, იმ ვარაუდით, რომ 

სათანადო ნებართვა შემდგომ გამოეთხოვათ მთავრობისაგან. ნ. ყი–- 
ფიანმა პირველსავე დაკითხვაზე სრული გულახდილობით და მონა- 

ნიებით აღიარა, რომ სალარო მისი ჩანაფიქრით იყო გახსნილი და 

რომ მის ბინაში ეწყობოდა სტუდენტთა შეკრებები სალაროს მოწ- 

ყობის საკითხის განსახილველად. სალაროს მხოლოდ და მხოლოდ 

საქველმოქმედო ხასიათი ჰქონდა და შეკრებებზე რაიმე დანაშაულე- 

ბრივი მსჯელობა-ლაპარაკი არ ყოფილა. 

აკრძალული ბროშურებისა და ხელნაწერების შესახებ, ყიფიან- 

მა განმარტა, რომ ისინი მის ბინაში დატოვა სტუდენტმა ბოსტაევმა, 

რომელიც მიმდინარე წლის გაზაფხულზე გარდაიცვალა. რაც შეეხე- 

ბა ამონაწერებს „პოლიარნაია ზვეზდიდან“ და დანაშაულებრივ გა- 

მოცანებს, ისინი ეკუთვნოდნენ გლეხის ბავშვს ანდრია კონდრა- 

ტიევს, რომელიც აღსაზრდელად ჰყავს ყიფიანის ბინის დიასახლისს... 
მანვე კონდრატიევმა დახატა ყიფიანის თხოვნით მიხაილოვისა და 

პრუდონის პორტრეტები“ .! 

ამის შესაფერისად კომისია სასჯელსაც შედარებით მსუბუქს ვა– 
რაუდობს, სახელდობრ: 

„... 4. ყიფიანს –– მხედველობაში ვიღებთ რა იმას რომ მან 

სავსებით და გულწრფელად აღიარა და მოინანია დანაშაული, აგრე– 

თვე იმას, რომ არ აღმოჩნდა, რომ მისი ინიციატივით, მთავრობის ნე- 
ბართვის გარეშე შექმნილი „ქართული სალარო" ისახავდა რაიმე 

დანაშაულებრივ მიზანს, –– გამოეცხადოს კომისიის თანდასწრებით 
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უსასტიკესი გაკიცხვა (C>00XმVII0CC 88VIICIM6), ხელწერილის ჩა- 
მორთმქყვით, რომ მომავალში თავს ნებას არ მისცემს ჩაიდინოს არა–- 
ვითარი კანონის საწინააღმდეგო მოქმედება, და ·რომ წინააღმდეგ 

შემთხვევაში აუცილებლად დასჯილი იქნება. ამასთანავე ყიფიანზე 
დაწესებული ზედამხედველობა შეიცვალოს დროებითი საიდუმლო 
მეთვალყურეობით“. 

როგორც ვხედავთ, ნ. ყიფიანი შედარებით იოლად დაუძვრა ხე- 
ლიდან უმაღლეს გამომძიებელ კომისიას, კაცმა რომ თქვას, არსები- 
თად ის არც კი დაუსჯიათ (თუ არ ჩავთვლით წინასწარ პატიმრობას 
და უმკაცრეს გაკიცხვას). რა იყო ამის მიზეზი? 

მკვლევარი ბ. კოზმინი სთვლის, რომ „ყიფიანი იოლად გადარჩა: 

მხედველობაში მიიღეს მისი სიყმაწვილე (ის იმ დროს მე-21 წელში 

იყო) და მის მიერ გამოთქმული „მონანიება“ შესაძლებელია გა- 
მომძიებელმა კომისიამ მართლაც მიიღო მხედველობაში ნ. ყიფიანის 

სიყმაწვილე და ის ვითომდა „გულწრფელობა“, რომელიც მან და- 

კითხვის დროს გამოიჩინა, მაგრამ, ჩვენი აზრით, ამ მიზეზებთან ერ- 

თად იყო სხვა მიზეზებიც, რომლებსაც გაცილებით მეტი მნიშვნე- 
ლობა ჰქონდათ, ვიდრე ბ. კოზმინის მიერ მითითებულ მიზეზებს. 

ამათგან პირველი და ყველაზე მთავარი მიზეზი, ჩვენი ფიქრით, ის 

იყო, რომ გამომძიებელმა კომისიამ ვერ მოახერხა იურიდიულად და- 

ემტკიცებია ნ. ყიფიანისათვის წაყენებული მთავარი ბრალდებები. 
გადამწყვეტი მნიშვნელობა, რა თქმა უნდა, ჰქონდა „ქართული სა- 

ლაროს4“ შექმნის მიზნისა და მისი საქმიანობის ნამდვილი ხასიათის 
გამორკვევას. მაგრამ როგორც ნ. ყიფიანმა, ისე ვ. ჩერქეზიშვილმა 
და აგრეთვე სხვა პირებმა, რომლებიც ამ საქმეზე იყვნენ დაკითხულ- 
ხი დიდი სიმტკიცე გამოიჩინეს და აბსოლუტურად არაფერი გაუმხი- 

ლეს კომისიას სტუდენტთა სალაროს და წრეების ნამდვილი მიზნე– 
ბის შესახებ, მათი საქმიანობის აშკარა პოლიტიკური „ხასიათის შესა- 

ზებ. რაკი უმაღლესმა კომისიამ ხელთ ვერ იგდო საამისო შესაფერი 

საბუთები. ის; ცხადია, იძულებული გახდა მეფისათვის მოეხსენებია, 
რომ „ქართულ სალაროს“ რაიმე დანაშაულებრივი მიზანი არ ჰქო- 

1 1IIIII MM. რ. 95, იი. 1, 2. 441, I. 5, », 271. 
2 ეს მთლად ზუსტი არ არის, ნ. ყიფიანი თავის ჩვენებაში ამბობს, 22 წლისა 

ვარო. 
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”ნიაო. ასევე ვერ მოახერხა კომისიამ ხელთ ეგდო იმის დამამტკიცე- 

ბელი საბუთები, რომ ნ, ყიფიანი აკრძალულ ლიტერატურას და 
რევოლუციონერთა პორტრეტებს ინახავდა და ამრავლებდა რევო- 
ლუციური ·პროპაგანდის მიზნით. ამიტომაც ის იძულებული იყო 

გაეზიარებია ნ. ყიფიანის მიერ მოგონილი ვერსია, რომ თითქოს 
აკრძალული ლიტერატურის დიდი ნაწილი მას მისმა გარდაცვლილმა 
მეგობარმა ბოსტაევმა დაუტოვა. 

აქვე ყურადღება უნდა მიექცეს იმ გარემოებას, რომ მთელი ის 
საქმე, რომლის გამო ნ. ყიფიანი პასუხისგებაში მისცეს, მიმართული 

იყო არა პეტერბურგის სტუდენტთა საიდუმლო ორგანიზაციებისა 
და წრეების წინააღმდეგ (რადგან მთავრობას მიაჩნდა, რომ იმ დროს 
ეს წრეები ძირითადად მაინც უკვე განადგურებული იყვნენ და რაი- 

მე რეალურ საფრთხეს არ წარმოადგენდნენ), არამედ სახღვარგარეთ 
მყოფი რუსი ემიგრანტების რევოლუციური საქმიანობის წინააღ- 

მდეგ. იმ პირებს, რომლებიც ნ. ყიფიანთან ერთად იყვნენ პასუხისგე- 

ბაში მიცემულნი, სახელდობრ: პენკოვსკის, ბოჩკარიოვს, სოლოდოვ- 

ნიკოვას და სხვებს, ბრალად ედებოდათ საზღვარგარეთ მყოფ რევო- 
ლუციონერებთან, კერძოდ კი ელპიდინთან, ნიკოლაძესთან და სხვ. 
კავშირი, ამიტომ სწორედ აქეთ იყო მიმართული გამომძიებელი კო– 

მისიის მთავარი ცეცხლი, ხოლო ქართველ სტუდენტთა სალაროს 
საკითხს, გამოძიების დროს არსებითად მეორე ხარისხოვანი მნიშვნე– 

ლობა ენიჭებოდა. 

დაბოლოს, არ შეიძლება მხედველობაში არ მივიღოთ ის გავლე- 
ნა, რაც გამოძიების მსვლელობაზე შეეძლოთ მოეხდინათ და, რო- 

გორც ჩანს, მოახდინეს კიდევაც ნ. ყიფიანის მამამ დიმიტრი ყიფიან– 
მა და მისმა მრავალრიცხოვანმა მეგობრებმა რომლებსაც მეფის 
მთავრობის სამოხელეო კიბეზე ძალიან მაღალი საფეხურები ეჭირათ. 

თვით დიმიტრი ყიფიანს იმ დროს ეჭირა თბილისის გუბერნიის თა- 
ვად-აზნაურთა წინამძღოლის პოსტი და ძალიან კარგ განწყობილე- 
ბაში იყო მეფის ძმასთან მიხეილთან, რომელიც მაშინ, როგორც მე- 

ფის ნაცვალი კავკასიაში, თბილისში იმყოფებოდა. თვით მეფე ალექ- 
სანდრე II ძალიან ნასიამოვნები იყო იმ ხანებმი დიმიტრი ყიფია–- 
ნის მოღვაწეობით. ჯერ კიდევ 1866 წლის 29 ნოემბერს მეფეს პირა- 
დად მიუღია დიმ. ყიფიანი და ასეთი სიტყვით მიუმართავს მისთვის: 
„მადლობელი ვარ შენი კარგი სამსახურისათვის, მადლობელი ვარ 

საყვარელი და ერთგული ქართველი თავადახნაურობისა, რომ ის 
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ყოველთვის ამართლებდა ხოლმე ჩემს მოლოდინს და განსაკუთრე– 

ბით ასე კარგად მოქმედებდა გლეხთა განთავისუფლების საქმეში“.! 
· ამის საპასუხოდ 1867 წლის 5 მაისს დიმ. ყიფიანს მოუწვევია თავად- 
აზნაურთა საგუბერნიო კრება, რომელსაც ქება-დიდების შემცვლე– 

ლი ადრესით მიუმართავს მეფისათვის. ეს ადრესი მეფეს წაუკითხავს 

1867 წლის 17 ივნისს და ზედ აLეთი რეზოლუცია დაუდევს: „წავი–- 

კითხე სიამოვნებით“. 

ყოველივე ზემოთ ნათქვამიდან ცხადია, რომ დიმ. ყიფიანს და 
მის მეგობრებს არ შეეძლოთ გარკვეული გავლენა არ მოეხდინათ 

ახალგაზრდა ყიფიანის საქმის გამოძიებაზე, რა თქმა უნდა, მისი „და– 

ნაშაულის" შერბილების აზრით. 
1868 წლის მიწურულს, მეფის მიერ დამტკიცებული უმაღლეს 

გამომძიებელ კომისიაში ნიკოლოზ ყიფიანი, როგორც იტყვიან, მაგ- 

რად შეახურეს და კომისიის ოთხი წევრის თანდასწრებით ხელი მოა- 

წერინეს შემდეგ პირობაზე: „1868 წელსა დეკემბრის 14-ს, ს. პე– 
ტერბურგში უმაღლესად დამტკიცებულ გამომძიებელ კომისიაში, მე. 

ქვემოოე ხელისმომწერმა, მოვისმინე რა უმაღლესი ბრძანებით ჩემა 

გაკიცხვა იმ უმსგავსოებაზე, ოაც ჩემი საქციელის გამოძიების საქ- 

მით გამომჟღავნდა, ვიძლევი ამ ხელწერილს იმაზედ, რომ მომავალ- 

ში არ მივიღებ მონაწილეობას არავითარ კანონსაწინააღმდეგო მოქ- 

მედებაში და ურთიერთობაში, იმის შიშით, რომ წინააღმდეგ შემთხ- 

ვევაში დავისჯები კანონის მთელი სიმკაცრით“. 

ამ ხელწერილის დადებიდან სამ თვესაც არ გაუვლია, რომ პე– 
ტერბურგში იფეთქა სტუდენტთა ახალმა მღელვარებამ. მეფის ბეცი 
ჩინოვნიკები ანგარიშში მოსტყუვდნენ: სწორუდ იმ დროს, როცა 

ისინი ფიქრობდნენ „თეთრი ტერორის“ წყალობით საბოლოოდ მოვ- 

სპეთ სტუდენტთა რევოლუციური ორგანიზაციებიო, პეტერბურგის 

სტუდენტობამ მთავრობის საწინააღმდეგო ახალი მძლავრი მოძრაო– 
ბა გააჩაღა. 

როგორც კი სტუდენტთა მღელვარება დაიწყო, ნიკოლოზ ყი–- 
ფიანმა მაშინვე დაივიწყა მთავრობისათვის მიცემული ხელწერილი 

და თავის მეგობრებთან ერთად უაღრესად აქტიური მონაწილეობა 
მიიღო სტუდენტთა გამოსვლებში, რისთვისაც კიდევაც დაისაჯა. 

მაგრამ პეტერბურგის სტუდენტთა 1869 წლის მღელვარებასა 

III MI#)I, დ. 1268, იი. 12. ი. 81, ». 3, 1867 L. 
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და მასში ქართველი სტუდენტების მონაწილეობაზე ქვემოთ გვექნე- 

ბა საუბარი, ახლა კი გვინდა მოკლედ მაინც შევეხოთ ქართველი 

სტუდენტების, კერძოდ კი ნიკო ნიკოლაძის კავშირ-ურთიერთობას 

რუსეთის იმ რევოლუციონერებთან, რომლებიც საზღვარგარეთ, უმ- 
თავრესად ჟენევაში მოღვაწეობდნენ. 

5. რუსეთის რევოლუციური ემიბრაციის საკმიანობა ევროპაში #60-იან 

წლებში და ქართველი ახალბაზრდობა. ნიკო ნიკოლაძის რევოლუციური 

მოღვაწეობა 

როგორც ცნობილია, მეფის რუსეთის დუხჭირი დრო და უკუ- 
ღმართი წესწყობილება სულს უხუთავდა, ყოველნაირად ავიწროვებ- 

და და სდევნიდა თავისუფალ აზრს, რის გამო რუსეთის საუკეთესო 

ადამიანები ძალიან ხშირად იძულებული იყვნენ საზღვარგარეთ, ევ- 

როპაში გადახვეწილიყვნენ და იქ გაეჩაღებინათ რევოლუციური საჟ- 

მიანობა ცარიზმის წინააღმდეგ. ჯერ კიდევ 60-იან წლებამდე დიდი 

ხნით ადრე ევროპაში გადასახლდა დიდი რუსი რევოლუციონერი- 

დემოკრატი ა. გერცენი, რომელმაც ნ. ოგარიოვთან ერთად, ლონ- 

დონში დააარსა რუსული სტამბა, გარს შემოიკრიბა თანამოაზოეთა 

ჯგუფი და შექმნა თავისუფალი რუსული პრესა, რომელმაც უდიდე- 
სი როლი ითამაშა რუსეთის განმათავისუფლებელ მოძრაობის ის- 

ტორიაში. ' . 
60-იან წლებში ევროპისაკენ რუს რევოლუციონერ ემიგრანტ- 

თა ახალი ტალღა დაიძრა. რაც უფრო ძლიერდებოდა რუსეთში რეაქ- 

ცია, მით უფრო მეტი ადამიანები ხდებოდნენ იძულებულნი დაეტო– 
ვებინათ სამშობლო და შეერთებოდნენ ევროპაში მყოფ რუს ემიგ- 

რანტებს. ასე შეიქმნა ევროპაში 60-იანი წლების ე. წ. „ახალგაზრდა 
ემიგრაცია“, რომლის შემადგენლობაში შედიოდნენ რუსეთის ისე- 

თი გამოჩენილი რევოლუციონერები, როგორიც იყვნენ ალექსანდრე 

სერნო-სოლოვიევიჩი, ლევ მეჩნიკოვი, მიხეილ ელპიდინი, ნიკოლოზ 

უტინი და სხვები. 
როგორც ირკვევა, იმ ხანებში ქართველ სტუდენტთა შორისაც 

ყოფილა მისწრაფება, წასულიყვნენ საზღვარგარეთ და გამოეყენე- 

ბიათ იქაური, შედარებით თავისუფალი ატმოსფერო ცარიზმის წი- 

ნააღმდეგ საბრძოლველად, -მაგრამ ამ ამოცანის შესრულება დაკავ-: 
შირებული იყო მრავალ გადაულახავ სიძნელესთან. მეფის მთავრობა 
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ფხიზლად ადევნებდა თვალყურს რევოლუციონერების თვითეულ ნწნა- 

ბიჯს და მცირეოდენი ეჭვის აღების შემთხვევაში სასტიკად უკრძა- 
ლავდა მათ არა მარტო საზღვარგარეთ წასვლას, არამედ რუსეთის 

ცენტრალურ ქალაქებში ცხოვრებასაც კი. 

იმისათვის, რომ მკითხველმა წარმოიდგინოს, რა ძნელი იყო მა- 
შინ ახალგაზრდებისათვის საზღვარგარეთ წასვლა და თანაც გაიც- 
ნოს პეტერბურგის სტუდენტთა მოძრაობის კიდევ ერთი ქართველი 

მონაწილის სულისკვეთება, ზედმეტი არ იქნება შევეხოთ მთავრო- 

ბის უმაღლესი ორგანოების ოფიციალურ მიწერ-მოწერას სტუდენტ 
ნიკოლოზ ალექსი-მესხიშვილის საზღვარგარეთ წასვლის განზრახ- 

ვის გამო, რომელზეც გაკვრით უკვე გვქონდა ზემოთ საუბარი. 
მესამე განყოფილების არქივის მასალებიდან ირკვევა, რომ ნი- 

კოლოზ ალექსი-მესხიშვილს–-პეტერბურგის უნივერსიტეტის ფიზი- 
კა-მათემატიკის ფაკულტეტის მე-3 კურსის სტუდენტს, -–– აქტიური 

მონაწილეობა მიუღია პეტერბურგის სტუდენტთა 1861 წლის მღელ- 
ვარებაში, რისთვისაც სხვა სტუდენტებთან ერთად დაპატიმრებუ- 
ლიც ყოფილა; პატიმრობიდან განთავისუფლების შემდეგ ნ. ალექსი– 
მესხიშვილს, როგორც მესამე კურსის სტუდენტს, შეეძლო განეგრძო 

სწავლა, მაგრამ მას უარი უთქვამს მატრიკულის მიღებაზე და სამ- 
შობლოში დაბრუნებულა. 1862 წლის ზაფხულში მას მოუწადინებია 
საზღვარგარეთ წასვლა ვითომდა სამკურნალოდ (რისთვისაც სათა- 

ნადო საექიმო მოწმობაც უშოვნია) და ნებართვის მისაღებად თხოვ- 

ნით მიუმართავს კავკასიის მეფის ნაცვლის მოვალეობის ამსრულე– 

ბელ გრიგოლ ორბელიანისათვის. საქმიდან არ ჩანს, როგორ მოა- 
ხერხა პეტერბურგის უნივერსიტეტიდან პოლიტიკური მოტივებით 

გამორიცხულმა სტუდენტმა მოეპოვებინა გრიგოლ ორბელიანის გან- 
საკუთრებული კეთილგანწყობილება, მაგრამ მასალებიდან ჩანს, რომ 

გრ. ორბელიანს მისთვის პირდაპირ თავი გამოუდვია. მას პეტერ- 
ბურგში, კავკასიის კომიტეტში გაუგზავნია ნ. ალექსი-მესხიშვილის 
თხოვნა და თან ვრცელი შუამდგომლობა გაუყოლებია, რომელშიც 
ითხოვდა, მიეცათ ალექსი-მესხიშვილისთვის როგორც ვითომდა 

ავადმყოფისათვის, საზღვარგარეთ წასვლის ნებართვა, აგრეთვე 

უფლება მიეცათ მეფისნაცვლისათვის მომავალში თვითონ გაეცა 

ნებართვა საზღვარგარეთ წასვლის მსურველ სტუდენტებზე. კავკა- 

სიის კომიტეტმა ეს თხოვნა და შუამდგომლობა 1862 წლის 27 «ვ- 
ნისს სათანადო მიმართვით გადაუგხავნა ჟანდარმთა შეფს მეფისა- 
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თვის მოსახსენებლად.! საქმიდან ჩანს, რომ ამ უკანასკნელს, საკით– 
ხის „სათანადოდ შესწავლის“ შემდეგ, მართლაც მოუხსენებია მეფი– 
სათვის თხოვნაც და შუამდგომლობაც, მაგრამ მეფეს ნ. ალექსი-მეს– 
ხიშვილისათვის თხოვნაზე ცივი უარი უთქვამს, ხოლო გრ. ორბელი- 

ანისათვის უადგილო შუამდგომლობის გამო სრულიად გარკვეული 

საყვედური გამოუცხადებია. 
აი, რა არის ნათქვამი ამის შესახებ კავკასიის კომიტეტის ფრიად 

საინტერესო პასუხში გრიგოლ ორბელიანისადმი: „მისმა უდიდებუ- 

ლესობამ, მხედველობაში მიიღო რა, რომ ალექსეევ–მესხიევს სა- 
ზღვარგარეთ წასვლა სურს ცხადია არა მკურნალობისათვის, რადგან 

ის რომ მართლა ავად იყოს, შეეძლო უფრო ახლოს მდებარე კავკა- 
სიის მინერალური წყლებით ესარგებლა, და ამით დაასკვნა რა, რომ 
ალექსეევ-მესხიევს მიზნად აქვს გაემართოს პარიზს და ლონდონს, 
უმაღლესად ინება ებრძანებინა: ვაცნობოთ თქვენს ბრწყინვალებას, 
რომ ალექსეევ-მესხიევი არა თუ არ შეიძლება გავუშვათ საზღვარგა- 
რეთ, არამედ ამნაირი წარდგინებით არც უნდა მოგემართათ, თუ გავი– 
თვალისწინებთ ალექსეევ-მესხიევის ერთმანეთის საწინააღმდეგო 

ჩვენებებს მისი გამგზავრების მიზნის შესახებ, და რომ კავკასიის მე– 
ფისნაცვალს არავითარ შემთხვევაში არ შეიძლება მიეცეს უფლება 
გაუშვას საზღვარგარეთ ამის მსგავსი პირები, რადგან მისთვის სრუ- 
ლიად უცნობია ამ პირთა მოქმედება უნივერსიტეტებში მათი ყოფნის 
დროს.42 

ძნელი წარმოსადგენი არ არის, რა მდგომარეობაშიც ჩავარდე- 
ბოდა გრ. ორბელიანი, რომელსაც თვით ხელმწიფე უცხადებდა: 
თქვენ არ იცით, რას ჩადიოდნენ უნივერსიტეტში ყოფნის დროს 

ქართველი სტუდენტები და არც უნდა გაგეწიათ შუამდგომლობა 
ალექსი-–მესხიშვილისთვის, რომელიც საზღვარგარეთ ავადმყოფობის 
გამო კი არ აპირებს გამგზავრებას, არამედ სულ სხვა მიზნითო. ხო– 
ლო თუ რა იყო ეს „სხვა“ მიზანი, ჩანს კარგად გამოუცვნია ჟან- 
დარმთა შეფს და უნდა ვიფიქროთ, რომ სწორედ მისი მოხსენების 

ხასიათით უნდა იყოს გამოწვეული მეფის პასუხის უჩვეულოდ მკაც- 
რი ტონი თავისი მოადგილისადმი კავკასიაში. ცხადია, ამ ინცინდეხს– 

1 იხ. LII II#MM, ძ. III 0, I, 3MC., 0”. 5, უ. 277, 9. 13. 

2 იქვე, ფურც. 7.



ტის შემდეგ ჩვენს სტუდენტებს ოცნებაც კი აღარ შეეძლოთ საქარ- 
თველოდან საზღვარგარეთ ლეგალური გზხზით წასვლაზე. 

და მაინც ზოგიერთმა მათგანმა მოახერხა საზღვარგარეთ წასვ– 

ლა, დაუკავშირდა ემიგრაციაში მყოფ რუს რევოლუციონერებს და 

გააჩაღა მუშაობა ცარიზმის წინააღმდეგ. ამ მხრივ განსაკუთრებით 

თვალსაჩინო როლი ითამაშა გამოჩენილმა თერგდალეულმა ნიკო 

ნიკოლაძემ, რომელიც მთელი ოთხი წლის (1864 –– 1868) განმავ- 

ლობაში იმყოფებოდა ევროპაში და ეწეოდა უაღრესად აქტიურ რე- 

ვოლუციურ საქმიანობას. 

აქ უნდა აღინიშნოს, რომ იმ პერიოდის მოწინავე ქართველი 

ახალგაზრდობის საზღვარგარეთ მოღვაწეობის საკითხი ჯერჯერობით 

არ არის სათანადოდ შესწავლილი. ჩვენთვის ცნობილია, რომ ნწ. ნი- 

კოლაძე არ ყოფილა ერთადერთი სამოციანელი, რომელმაც იმ ხანებ- 

ში მოახერხა საზღვარგარეთ წასვლა, მაგრამ დანარჩენების მოღვა- 

წეობის შესახებ ძალიან მცირე ცნობები მოგვეპოვება. 

თუ რამდენად შეუსწავლელია ეს საკითხი, ამას მოწმობს თუნ- 

დაც შემდეგი მაგალითი „ლიტერატურნოე ნასლედსტვოს“ 62-ე 

ტომში გამოქვეყნდა ცნობილი რევოლუციონერისა და ემიგრანტის 

არტურ ბენის წერილი ემიგრანტ ვ. კელესიევისადმი (გაგხ ლონ– 

დონს 1862 წ. თებერვალში), სადაც ნათქვამია: „ჩაჩხიანისაგან მე ჯერ 

არავითარი ცნობა არ მომსვლია, ისიც კი არ ვიცი, პარიზში ჩარჩა 
იგი თუ უკვე აშენებს ქვის სახლს გალაცში?“! 

ვინ არის ეს ჩაჩხიანი, ან რა ხასიათის ურთიერთობა ჰქონდა მას 

რუსეთის ემიგრანტ რევოლუციონერებთან, ჩვენთვის ეს ჯერჯერო- 

ბით უცნობია.? ასევე ცოტა რამ ვიცით ა. ცაგარლის, დ. მიქელაძის 
და სხვა ქართველ სამოციანელთა იმდროინდელ მოღვაწეობაზე სა- 
ზღვარგარეთ. 

სამაგიეროდ საკმაოდ ვრცელი მასალა მოგვეპოვება საზღვარ- 

გარეთ ნ. ნიკოლაძის მოღვაწეობაზე. ' 

ნ. ნიკოლაძის ახლო მეგობარი და თერგდალეულთა ერთ-ერთი 
გამოჩენილი ხელმძღვანელი აკაკი წერეთელი სამართლიანად აღნიშ– 

! გვ. 27. გვ 
2 შესაძლებელია, რომ ეს იყოს ნიკოლოზ ჩაჩხიანი, რომელმაც 1859 წელს 

დაამთავრა პეტერბურგის სატყეო ინსტიტუტი. იმავე ხანებში პეტერბურგში 

სწავლობდა აგრეთვე კონსტ. ჩაჩხიანი (იხ. III II#.II, დ. 1268, იLI. 10, ა. 104, 72). 
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ნავს იმ დიდ როლს, რომელიც ახალგაზრდა ნ. ნიკოლაძის ცხოვრე- 

ბაში საზღვარგარეთ მოღვაწეობამ ითამაშა. აკაკი ამბობს: „ნ. ნიკო– 

ლაძე ძალიან ახალგახრდა იყო, რომ გაათავა ქუთაისის გიმნაზია და 

შევიდა პეტერბურგის უნივერსიტეტში; იე წესწყობილებას ვერ 
შეურიგდა და გადავარდა სახღვარგარეთ, სადაც გაერია ემიგრანტებ- 

ში და, როგორც ნიჭიერმა კაცმა, ბევრი რამ კარგი შეიძინა... ღაბ- 

რუნების ნება არ ჰქონდა. ძალაუნებურად უნდა დარჩენილიყო ევ- 

როპაში დავაჟკაცებამდის და, უნდა სწორე თქვას კაცმა, რომ კეთი- 

ლადაც მოიხმარა ის დრო#“.! 
ნ. ნიკოლაძის მოღვაწეობა საზღვარგარეთ 1864 –– 1868 წლებ- 

ში თერგდალეულთა რევოლუციურ-დემოკრატიული მოძრობის 
ერთ-ერთი შესანიშნავი ფურცელია დ ის საგანგებო „ გულდასმით 

მეცნიერულ შესწავლას საჭიროებს. ამჟამად ჩვენ მიზნად არ ვისა- 

ხავთ ასეთ ამოცანას, ამიტომ მხოლოდ გაკვრით შევეხებით მისი სა1- 

“მიანობის მთავარ მომენტებს, შემდეგ კი მკითხველს გავაცნობთ არ- 

ქივის ზოგიერთ საბუთ"ა, რომლებიც აშკარად მეტყველებენ. თუ რა 

დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა და რა გაფაციცებით ადევნებდა თვალ- 

ყურს თვით მეფის მთავრობა ნ. ნიკოლაძის პოლიტიკურ მოღვა- 

'წეობას საზღვარგარეთ. 
მკითხველს გვინდა მოვაგონოთ, რომ ჯერ კიდევ საზღვარგარეთ 

წასვლამდე, პეტერბურგში ნ. ნიკოლაძემ, მიუხედავად იმისა, რომ 

"მაშინ .ის ძალიან ახალგაზრდა იყო, რევოლუციურ-დემოკრატიული 
მოღვაწეობის საკმაოდ თვალსაჩინო სკოლა გაიარა: ზემოთ ჩვენ 

უკვე აღვნიშნეთ, რომ სტუდენტთა 1861 წლის მღელვარებაში ნიკო– 

ლაძე აქტიურ მონაწილეობას იღებდა, რისთვისაც დაპატიმრებულიც 

იყო, ხოლო საპატიმროდან გამოსვლის შემდეგ დაუახლოვდა ნ. ჩერნი- 

შევსკის, ერთ ხანს ცხოვრობდა მის ბინაზე, სისტემატურად ისმენდა 

დიდი რევოლუციონერის საუბრებს რუსეთის მაშინდელი ცხოვრების 

მწვავე სოციალურ-პოლიტიკურ საკითხებზე. ჩერნიშევსკის გარდა, 
ნ. ნიკოლაძე დაახლოებული იყო იმდროინდელი რუსეთის ბევრ 

სხვა რევოლუციონერთან” რომლებიც „სოვრემენიკის“ და „ისჯ- 

რას“ ირგვლივ იყრიდნენ თავს. ნ. ნიკოლაძის მოგონებიდან ჩანს, 

რომ ის დაახლოებული იყო ვ. კუროჩკინთან, იგნ. პიოტროვსკისთან, 

ლევ სამარინთან, ივ. როჟდესტვენსკისთან, ე. სტოპაკევიჩთან და 

1 აკაკი, რჩეული ნაწერები, 1904 წ., გვ. 475. 
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სხვა მოწინავე მოღვაწეებთან. განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს. 
ის ფაქტი, რომ ნ. ნიკოლაძე გასცნობია რუსეთის მაშინდელი რევო– 
ლუციური ორგანიზაციების ყველაზე რადიკალური ფრთის წარ- 

მომადგენლებს, მოსვოვის სტუდენტთა ცნობილი წრის ხელმძღვანე– 

ნელებს პ. ზაიჩნევსკისა და პ. არგიროპულოს, რომლებსაც მოსკო– 
ვიდან პეტერბურგში ჩაჰქონდათ და ავრცელებდნენ რევოლუციურ: 
ლიტერატურას. ნ. ნიკოლაძის მოგონებებიდან ჩანს, რომ ნ. ნიკო- 

ლაძეს თავის თავზე აუღია ამ ლიტერატურის გავრცელება „ქართულ 
წრეებში“. 

_ ჩვენ სრული საფუძველი გვაქვს განვაცხადოთ, რომ ნ. ნიკოლაძე. 
ჯერ კიდევ სახღვარგარეთ წასვლამდე, სახელდობრ 1861 –– 1864 
წლებში, პეტერბურგში აქტიურად იყო ჩაბმული რევოლუციურ მო- 
ღვაწეობაში როგორც კალმით, ისე პრაქტიკული საქმიანობით. სწო– 

რედ ამ პერიოდში ნ. ნიკოლაძე თანამშრომლობდა რუსეთის ისეთ 

მოწინავე ჟურნალ-გახეთებშმი როგორიც იყო „სოვრემენიკი“, 

„ისკრა“, „ნაროდნოე Cოგატსტვო“. თავის ნიჭიერად დაწერილ სტა- 

ტიებში ნ. ნიკოლაძე ეხებოდა რუსეთის მაშინდელი ცხოვრებისა და 

ლიტერატურის მრავალ საჭირბოროტო საკითხს, მარჯვედ აკრიტი- 

კებდა ლიბერალებს და იცავდა რევოლუციურ-დემოკრატიის ხაზს. 
ამ მხრივ განსაკუთრებით საინტერესოა მისი სტატია „X0CVM+XII- 

MCC#VC 0ყM60MV. 060306#MM6C 0VCCM0M XV0IმIVICIMMXV (ი608მ% 3M6- 
LMM9)“, რომელიც „ნაროდნოე ბოგატსტვოს“ 24 და 28 იანვრის ნომ- 

რებშია დაბეჭდილი. ამ სტატიაში ნ. ნიკოლაძე ამჟღავნებს რუსეთის 
მაშინდელი საზოგადოებრივი და ლიტერატურული ცხოვრების სა- 

ფუძვლიან ცოდნას და ფრიად საყურადღებო აზრებს გამოთქვამს 
რევოლუციურ-დემოკრატიული ლიტერატურის შემდგომი განვითა- 
რების პერსპექტივებზე, ლიბერალების პოლიტიკურ გაკოტრებაზე 
და მთელ რიგ სხვა საკითხებზე.3? 

ერთი სიტყვით, უდავოა, რომ ნ. ნიკოლაძემ ჯერ კიდევ სახღ- 
ვარგარეთ წასვლამდე პეტერბურგის რევოლუციურ წრეებში მიიღო 
საკმაოდ თვალსაჩინო რევოლუციური წრთობა და გარკვეული წვლი- 

: იხ. ნ. ნიკოლაძე, რჩეული ნაწერები, ტ.1, გვ. 129, 142, 243. 
? იქვე, გვ. 130 და 134. 

3 ნ, ნიკოლაძის აქტიურ თანამშრომლობაზე გაზეთ „ნაროდნოე ბოგატსტგო- 

ში“ დაწვრილებით იხ. ა. ქუთელიას სტატია „ლიტერატურული გაზეთის“ 

1954 წ. 20 მაისის ნომერში. 
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ლიც შეიტანა პეტერბურგის სტუდენტთა რევოლუციურ საქმიანო– 
ბაში. 

1865 წლის დამდეგს პარიზში მყოფი ნ. ნიკოლაძე დაუკავშირ- 
და გერცენს და ოგარიოვს, მიიღო მათი წინადადება „კოლოკოლში“ 

თანამშრომლობის შესახებ და სულ მალე ამ ორგაკნოს ერთ-ერთი 
წამყვანი თანამშრომელი გახდა, მან „კოლოკოლში4« მოათავსა რამ- 
დენიმე უაღრესად საინტერესო წერილი, რომლებსაც უდიდესი 
მნიშვნელობა აქვთ ცარიზმის წინააღმდეგ მიმართული რუსეთიბა 
და საქართველოს რევოლუციურ-დემოკრატიული მოძრაობის ისტო- 
რიაში. მაგრამ „კოლოკოლში“ ნ. ნიკოლაძის მოღვაწეობა დიდხანს 

არ გაგრძელებულა, რადგან მას უთანხმოება მოუვიდა ამ ორგანოს 
ხე ლმძღვანელებთან. ამ რამდენიმე წლის წინათ „ლიტერატურნოე 

ნასლედსტვოში“ გამოქვეყნდა ნ. ნიკოლაძის პირადი წერილები ოგა- 

რიოვისა და გერცენისადმი, საიდანაც აშკარაა, რომ ეს უთანხმოება 

გამოწვეული იყო ნ. ნიკოლაძის მიერ გერცენის ლიბერალური ილუ- 
ზიების კრიტიკით. როგორც სამართლიანად აღნიშნავს ნ. ნიკოლაძის 

ზემოხსენებული წერილების კომენტატორი ი. ჩერნიაკი, გერცენის 

ლიბერალურმა წერილმა იმპერატორ ალექსანდრე II-დმი „დაიმსა- 

ხურა კრიტიკა „ახალგაზრდების“ ბევრი წარმომადგენელის მხრით 

და განსაკუთრებით მწვავე და ძლიერი კრიტიკა ნიკოლაძის მხრით“.? 
ამის შემდეგ ნ. ნიკოლაძე ჩამოშორდა გერცენს და უფრო მჭიდროდ, 
დაუახლოვდა ახალგაზრდა ემიგრაციას. LM 

1866 წელს, რუსეთის მეფე ალექსანდრე LI-ზე კარაკოზოვის თავ- 

დასხმასთან დაკავშირებით, ნ. ნიკოლაძემ „ნიკიფორ გ?"?-ს« ფსევ- 

დონიმით ჟენევაში გამოსცა შესანიშნავი ბროშურა, სათაურით 

„მთავრობა და ახალი თაობა“, რომელშიც ისტორიულ მოვლენათა 

მატერიალისტური გაგების ბრწყინვალე ნიმუშები მოგვცა. ბრო- 
შურაში ღრმა მეცნიერული თვალსაზრისით არის დასაბუთებული ის 
ისტორიული პირობები, რომელმაც რუსეთის ბატონყმური წესწყო–- 
ბილების ბურჟუაზიული წესწყობილებით შეცვლის აუცილებლობა 

გამოიწვია. საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ამ ბროშურას დიდი მო- 

1 დაწერილებით ამ საკითხზე იხ. ნ. ნიკოლაძის წერილები ოგარიოვისა და 
გერცენისადმი ი. ზ. ჩერნიაკს კომენტარიებით (VIIIIC02IV0CM0C MმC/XMXCMC+80, 

I, 62, C>ნ. 402 –“– 412), აგრეთვე ვლ. ზამბახიძის წერილი ჟურნ. „მნათობში“, 

1955 წლის დეკემბრის ნომერში. 

9 «ჰIMI0ხმIV0M0ლC #80106180», + .62, CI0. 403. 
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წონებით შეხვდა ახალგაზრდა ემიგრაცია. ამ ემიგრაციის ერთ–ერთი 
გამოჩენილი ხელმძღვანელი ა. სერნო–-სოლოვიევიჩი გერცენის წინა- 
აღმდეგ მიმართულ ერთ-ერთ წერილში ამ უკანასკნელს უსაყვედუ- 
რებდა: „თქვენ არც ერთი სიტყვა არ თქვით ისეთ გონიერად დაწე– 
რილ ბრომურზე, როგორიცაა ნიკიფორ გ.???-ს ბროშურა 4 აპრი- 

ლის გასროლის გამო. თქვენ გაჩუმება არჩიეთ, იმიტომ რომ ისიც 
ლაპარაკობს, რომ ახალგაზრდა თაობა გაჰყვა ჩერნიშევსკის”. და 
დობროლუბოვს“.! 

დაახლოებით იმავე ხანებში ნ. ნიკოლაძემ, მ. ელპიდინთან ერ– 
თად, წამოიწყო და განახორციელა უაღრესად დიდმნიშვნელოვანი 
საქმე, სახელდობრ ნ. გ. ჩერნიშევსკის თხზულებათა გამოცემა. აი, 
რას ამბობს ამის შესახებ მკვლევარი მ. კლევენსკი, რომელმაც სა- 
განგებოდ შეისწავლა რუსეთის არალეგალურ ლიტერატურაში ჩერ- 
ნიშევსკის როლის გაშუქებისა და დაფასების საკითხი: „იმ საქმეები– 

დან, რაც 60-იანი წლების რუსულმა ემიგრაციამ გააკეთა ჩერნიშევ- 
სკის შეხედულებათა გასავრცელებლად, განსაკუთრებით დიდი მნი- 

შვნელობა აქვს საზღვარგარეთ მისი თხზულებების გამოცემას. 
უპირველეს ყოვლისა 1867 წ. გამოიცა რომანი „რა ვაკეთოთ?“, შემ- 
დეგ 1868 –– 1872 წ. წ. გამოვიდა მისი თხზულებათა კრებულის 5 
ტომი... გამოცემა წამოიწყო პირთა წრემ, რომელთა შორის მთავარი 
როლი ითამაშეს ელპიდინმა და ნიკოლაძემ“. 

ნ. ნიკოლაძის განსაკუთრებულ როლს ჩერნიშევსკის თხზულე- 
ბათა გამოცემის საქმეში ადასტურებს თუნდაც ის ფაქტი, რომ ხსე– 
ნებული გამოცემის წინასიტყვაობა, რომელიც პირველ ტომს აქვს 
წამძღვარებული, ნ. ნიკოლაძის მიერაა დაწერილი. როგორც ჩანს, 

მის კალამს ეკუთვნის აგრეთვე ჩერნიშევსკის რომანის „VII0 I6- 

»მIხ6?/“ საზღვარგარეთული გამოცემის წინასიტყვაობაც?. 
აღსანიშნავია ის ფაქტიც, რომ ჩერნიშევსკის თხზულებათა გა–- 

მოცემისათვის მოსამზადებელ მუშაობაში ნიკოლაძეს ჩაუბამს თა- 
ვისი ქართველი მეგობრები, კერძოდ კი კირილე ლორთქიფანიძე, 
რომელიც, როგორც ვიცით, იმ დროს პეტერბურგში ცხოვრობდა. 

არსებობს საბუთები, ·საიდანაც ირკვევა რომ კ. ლორთქიფანიძეს 

1 «IIIII602IV0II0C M2CM0600780>, I. 25-26, CILი. 555. 
2 იქვე, 1. 25-26, CIXი. 556. 
მ ამ საკითხზე დაწვრილებით იხ. იქვე, გე. 556 და 574. 
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სერიოზული დახმარება აღმოუჩენია ნიკოლაძისა და ელპიდინისა- 
თვის ჩერნიშევსკის თხზულებათა შეგროვებით, გადაწერითა და ჟე- 
ნევაში გადაგზავნით!. ამას გარდა ირკვევა, რომ ნ. ნიკოლაძეს და 
ზოგიერთ სხვა ქართველ რევოლუციონერს მნიშვნელოვანი ფულადი 
სახსრები გაუღიათ ჩერნიშევსკის თხზულებათა დასაბეჭდად. (მაგა- 

ლითად, დამტკიცებულია, რომ ვ. ჩერქეზიშვილმა 50 მან. გაგზავნა 

ჩერნიშევსკის „რა ვაკეთოთ?“ გამოსაცემად).2 

დაბოლოს, კიდევ ერთი დიდი საქმე, რომელსაც ნ. ნიკოლაძემ 
„კეთილად მოახმარა“ თავისი დრო საზღვარგარეთ ყოფნისას, ესაა 
ჟურნალ „სოვრემენოსტის“ გამოცემა ცნობილ რევოლუციონერ 

„ლევ მეჩნიკოვთან ერთად. ეს ჟურნალი გამოდიოდა 1868 წელს ქ. ჟე– 
ნევაში?. მისი ისტორია დაკავშირებულია იმ უთანხმოებასთან, რო– 

მელმაც იმ ხანებში აშკარად იჩინა თავი „ახალგაზრდა ემიგრაციის“ 

რიგებში. 

რუსეთიდან გადახვეწილი ახალგაზრდა რევოლუციონერები, რომ- 
ლებიც ჩერნიშევსკისა და დობროლუბოვის მიერ აღზრდილი იყვ- 
ნენ რეაქციის წინააღმდეგ დაუნდობელი ბრძოლისა და შეურიგებ- 
ლობის სულისკვეთებით, ევროპაში ჩასვლისთანავე ამჟღავნებდნენ 
უკმაყოფილებას გერცენისა და ოგარიოვის ლიბერალური მერყეო– 
ბის გამო და საკმაოდ მკაცრად აკრიტიკებდნენ განმათავისუფლე– 
ბელი მოძრაობის ამ „პატრიარქებს“ მეფისადმი გაგზავნილი შემარი– 

გებლური წერილებისათვის. ამ მხრივ ახალგახრდა რევოლუციონე- 
რები თითქმის ერთსულოვანი იყვნენ და მას შემდეგ, რაც მათ ვერ 
მოახერხეს გერცენთან შეთანხმება (1865 წ.), თანდათან ჩამოშორდ–- 
ნენ მას და სცადეს თავიანთ ხელში აეღოთ რევოლუციური მოძრაო- 

ბის ხელმძღვანელობა. მაგრამ მათ კეთილშობილ მისწრაფებებს ნა- 
ადრევად ფრთები შეაკვეცა მოვლენათა შემდგომმა განვითარებამ 

რუსეთში. 
მას შემდეგ, რაც რუსეთში განვლო რევოლუციური სიტუაციის 

პერიოდმა, გაიმარჯვა რეაქციამ და დამყარდა უსასტიკესი „თეთრი 

L ამ საკითხზე დაწვრილებით იხ. ე. ჩარკვიანის წერილი, პუშკინის სახ. თბი- 

ლისის სახა პედ. ინსტიტუტის შრომები, ტ. IX, გე. 81––87. 
2 იხ. მ, კოზმინი, 0680»IM0IIM0MM0C =0M00Xხ6 8 300XV «6650-0 X6იი0დლ2», 

გ3ვ- 117. 
? დაწვრილებით ცნობებს ამ ჟურნალის შესახებ გვაწვდის სიმ. ზუნდაძე (იხ. 

ნ, ნიკოლაძის რჩეული ნაწერები, ტ. 1, გვ. 429). 
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ტერორის“ ეპოქა, ემიგრანტი რევოლუციონერების მდგომარეობა 

ძალიან მძიმე შეექმნა. ხალხის მასებისათვის რუსეთის მოწინავე 

ადამიანებისათვის სულ უფროდაუფრო ძნელი ხდებოდა მორალური 
და მატერიალური დახმარება გაეწიათ რევოლუციონერებისათვის 

როგორც ქვეყნის შიგნით, ისე მის გარეთ. 1867 წელს გერცენი იძუ– 

ლებული გახდა დაეხურა „კოლოკოლი“. გაძნელდა კავშირი რუსეთ- 
თან, ახალგაზრდა ემიგრანტთა ფინანსიური მდგომარეობა კატასტრო- 

ფიული იყო. რევოლუციონერი ემიგრანტების წინაშე მთელი სიმწვა– 
ვით დაისვა საკითხი, შექმნილ მძიმე ვითარებაში რა გზას დადგომო– 

დნენ, ან ბრძოლის როგორი ტაქტიკა აერჩიათ. სწორედ ამ ნიადაგზე 

აღმოცენდა მათ შორის უთანხმოება. 

ჟურნალი „სოვრემენოსტი“ ჩვენთვის იმ მხრივ არის განსაკუთ- 

რებით საინტერესო,. რომ მის ფურცლებზე საკმაოდ რელიეფურად 
ჩანს როგორც ემიგრანტ რევოლუციონერთა წრეში შექმნილი დაძა– 
ბული ვითარება და მათ შორის ატეხილი დავა-უთანხმოება, ისე 
ნ. ნიკოლაძის (და აგრეთვე ლ. მეჩნიკოვის) მიერ ამ «უთანხმოების 

დროს დაკავებული თავისებური პოზიცია. ამ თვალსაზრისით განსა- 

კუთრებულ ინტერესს იწვევს ნ. ნიკოლაძის სტატიები „რუსეთის 
ემიგრაცია“ და „ორი თაობა“, რომლებიც ხსენებულ ჟურნალის იე- 
ნისისა „და სექტემბრის ნომრებში დაიბეჭდა. საბაბი ამ სტატიების და– 

წერისა ნიკოლაძეს მისცა შემდეგმა ფაქტმა: 1867 წელს თავისი ნე– 
ბით ემიგრაციიდან დაბრუნდა და მთავრობას ჩაბარდა რევოლუციო- 

ნერი ვ. კელესიევი, რომელმაც დასწერა „აღსარება“ და მოინანია 

წარსული „შეცდომები“, ხოლო შემდეგ პეტერბურგში გამოსცა მო- 

გონებების წიგნი ემიგრაციის ცხოვრებაზე. ამ ფაქტმა დიდი გამოხ- 

მაურება ჰპოვა მაშინდელი რუსეთისა და ევროპის საზოგადოებაში, 

რადგან ეს პირველი შემთხვევა იყო პოლიტიკური მოღვაწის ცარიზ- 
მის მხარეზე გადასვლისა. 

ნ. ნიკოლაძემ თავის სტატიებში სცადა ანალიზი გაეკეთებინა 
50-60-იანი წლების რუსეთის საზოგადოებრივი ცხოვრების დამახა-. 
სიათებელი მოვლენებისათვის და იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ ხსენე– 
ბულ პერიოდში რუსეთის განმათავისუფლებელ მოძრაობაში რრი 
თაობაა გასარჩევი. პირველი თაობა –– ესაა ნამდვილი რევოლუ- 
ციონერების თაობა, ჩერნიშევსკისა და დობროლუბოვის მიმდევრე- 

ბის თაობა, რომელიც, დობროლუბოვის დახასიათებით, აღიარებს რა 

ისტორიული განვითარების უცვლელ კანონებს, არ იტვირთება .გა– 
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ნუხორციელებელი იმედებით, არ ფიქრობს, რომ მას შეუძლია თა–- 

ვისი სურვილისამებრ გარდაქმნას ისტორია, არ ფიქრობს, რომ ის 
თავისუფალია გარემოებათა გავლენისაგან, საკუთარი მდგომარეო- 
ბის მკაფიო წარმოდგენა ნებას არ აძლევს ამ თაობის წარმომადგენ- 

ლებს აზარტს აჰყვნენ და წვრილმანებს თავი შეაკლან. მაგრამ ამავე 
დროს ისინი არ ვარდებიან აპატიასა და უგრძნობლობაში, რადგან 

შეგნებული აქვთ საკუთარი თავის მნიშვნელობა და საკუთარი თავი 

მიაჩნიათ მანქანის ერთ-ერთ ბორბლად, ერთ-ერთ მონაწილედ იმ 

გარემოებათა, რომელნიც მსოფლიოს მოვლენათა მსვლელობას განა- 

გებენ!. მეორე თაობა, რომლის დასახასიათებლად ნ. ნიკოლაძე კვლავ 
დობროლუბოვის სიტყვებს მიმართავს, გამსჭვალული იყო მაღალი, 
მაგრამ რამდენადმე განყენებული მისწრაფებებით. ამ თაობის წარ- 

მომადგენლები ჭეშმარიტებისაკენ ისწრაფოდნენ, სიკეთე სურდათ 

და მშვენიერება ხიბლავდათ, მაგრამ ყველაზე მაღლა მათთვის პრინ– 

ციპი იდგა. პრინციპად კი სახავდნენ ზოგად ფილოსოფიურ იდეას, 
რომელიც მიაჩნდათ მთელი თავისი ლოგიკისა და მორალის საფუძვ- 

ლად... რაკი სინამდვილეს დაშორდნენ თავი პრინციპის მსახურებას 

შეწირეს, მათ შესაფერისად ვერ შეაფასეს საკუთარი ძალები და ბევ- 

რად იმაზე მეტი იკისრეს, ვიდრე მათ შეეძლოთ... მათ ჩინებულად 
ჰქონდათ შეთვისებული განყენებული ლოგიკა, მაგრამ სრულებით 
ვერ იცნობდნენ ცხოვრების ლოგიკას.? 

ამ ამონაწერიდან აშკარაა, რომ ზემოთ ხსენებული პირველი 

თაობის თვალსაზრისი, როგორც ის, ნიკოლაძის გადმოცემით დობ- 

როლუბოვის დახასიათებაშია ჩამოყალიბებული, აშკარად უახლოვ- 
დება ისტორიის მატერიალისტური გაგების“ თვალსაზრისს, ხოლო 

მეორე თაობის თვალსაზრისით ასევე აშკარად ატარებს ისტორიის 

იდეალისტური გაგების ნიშნებს. სტატიაში „რუსეთის ემიგრაცია“ 

ნ. ნიკოლაძემ ახალგაზრდა ემიგრანტთა უმრავლესობა (სწორედ 

უმრავლესობა და არა ყველა,–– „ნიჭიერები“ აქ არ შედიან) მიაკუთვნა 

ზემოხსენებულ მეორე კატეგორიას, –– ლამაზი, მაგრამ განუხორ- 
ციელებელი იდეალებით გატაცებულთა კატეგორიას; მან ის აზრი გა– 

მოთქვა, რომ რუსეთის ემიგრაციის მაშინდელ მოღვაწეობას პერს– 
პბექტივა აღარ გააჩნია და მისი დამლა-გადაგვარება გარდაუვალიაო. 

1 იხ, ნ. ნიკოლაძე, რჩ. ნაწ. ტ- I, გე. 273-274. 

2 იქვე, გვ. 272. 
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ეს სტატია დაიბეჭდა ავტორის ხელმოუწერლად, ჟურნალის სარე- 
დაქციო წერილის სახით, რაც უფლებას გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ 

მის შინაარსს იზიარებდა მისი მეორე რედაქტორ-გამომცემელი 
ლ. მეჩნიკოვიც!. 

ახალგაზრდა ემიგრანტთა უმრავლესობის მოღვაწეობის ამ ნი- 
კოლაძისეულმა შეფასებამ სასტიკად აღამფოთა „ახალგაზრდა ემი- 

გრაციის“ ერთ-ერთი გამოჩენილი ხელმძღვანელთაგანი ა. სერნო- 
სოლოვიევიჩი, რომელმაც ნ. ნიკოლაძის წინააღმდეგ დასწერა და 
ცალკე ბროშურის სახით გამოსცა ლანძღვა-გინებით სავსე პამფლე–- 
ტი სათაურით „MMM0/IM#Mმ2-MV6M9MIMCI“.: აღსანიშნავია, რომ სერნო- 
სოლოვიევიჩმა თავის ბრომურაში გვერდი აუარა ნიკოლაძესთან სა- 
კამათო საგნის არსებითად განხილვას, მკვლევარ ბ. კოზმინის აზ- 
რით, „ნიკოლაძესთან არსებითად კამათს და მისი ბრალდებების 
უარყოფას სერნო-სოლოვიევიჩი ზედმეტად სთვლიდა4“.9 

ჩვენ აქ არ ვკისრულობთ იმის გამორკვევას, თუ ვინ იყო მარ- 
თალი ნიკოლაძისა და სერნო-სოლოვიევიჩის კამათში, რადგან ეს სა- 
კითხი სპეციალურ შესწავლას საჭიროებს, ოღონდ ამას კი ვიტყვით, 

რომ ცნობილი საბჭოთა მკვლევარი ბ. კოზმინი, რომელიც თავის ნაშ- 
რომებში არა ერთგან ეხება ნ. ნიკოლაძის სახღვარგარეთული მოღვა- 
წეობისა და სერნო-სოლოვიევიჩთან მისი უთანხმოების საკითხს, 
ჩვენი აზრით, ტენდენციურად და არაობიექტურად მსჯელობს ნ. ნი–- 

1 აქვე გვინდა აღვნიშნოდ, რომ ნ. ნიკოლაძემ „სოვრემენოსტის“ ფურჯჯ- 
ლებზე მკაცრად გააკრიტიკა აგრეთვე ჟურნალ „ნაროდნოე დელოს“ პირველი 
ნომერი, რომელიც მ. ბაკუნინის, ნ. უტინის და მ. ელპიდინის ჯგუფმა გამოსცა 
ჟენევაში 1868 წლის სექტემბერში. ჟურნალის პირველ ნომერში სჭარბობდა ბა- 
კუნინის ანარქისტული შეხედულებები, რომელსაც დაუნდობლად ესხმოდა თავს 
ნ. ნიკოლაძე. 

„2 აღსანიშნავია, რომ ა. სერნო-სოლოვიევიჩმა, რომელიც რევოლუციონერთა 
შორის საერთოდ გამოირჩეოდა უკიდურესი შეურიგებლობით, ამაზე ადრე გა- 
მოსცა აგრეთვე მეტისმეტად მკაცრი ტონით დაწერილი ბროშურა ა. გერცენის 

წინააღმდეგ, რომელშიც ის გერცენს „მკვდარ ადამიანს“ უწოდებდა და ამტკი- 
ცებდა, თითქოს ახალგაზრდა თაობამ მას „ზიზღით შეაქცია“ ზურგი. ამის პასუ- 

ხად აღშფოთებული გერცენი ერთ კერძო წერილში ბაკუნინისადმი წერდა: „უსა- 

ყვარლესო ბაკუნინ, გიგზავნი სერნო-სოლოვიევიჩს (იგულისხმება მისი ბროშუ- 

რა.--პ. რ.) ის თავხედი და გიჟია, მაგრამ საშინელი ისაა, რომ ახალგაზრდობის 

უმეტესობა ასეთია... მათ მომავალი არა აქვთ“, (იხ. „)IIII06ნ6გIV0CM06 M20#I0/- 

Cლ180“, ტ. 41-42, გვ. 29). 

მ «IIMX062XV0C9M06 M2CM0MCX80», ტ. 67, გვ. 704. 
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კოლაძის შესახებ და ამის გამო არასწორად წარმოგვიდგენს როგორც 
საერთოდ მისი მოღვაწეობის სურათს, ისე მის პოზიციას სერნო-სო– 
ლოვიევიჩთან კამათში. აი, მისი მსჯელობის ნიმუშები: 

«II2M0M96Cს, 0IM0CIMIMM I098ICMIM 32 IიმMიMICM) 8 ILმVმ/6C 
1864 L, #38009010 800001018. 0VCC#M0-L0V3M9VCM#0L0 IV6VXIMIIIIC- 
+2გ II. §I, IIIIMI0VI2136», –-– ამბობს კოზმინი ნაშრომში «I 0იLICV, 

0-გიხბი # «M0/M0X29 3MIMწიმIIM9», და განაგრძობს: ––- «X0Iი თ00- 
M8XVL6M0 0I MIIC 6%II 3M9VILი02I70M, 1მM M#მ2M V6Xმ4#I 38 IიმIMIMILV C იმვ- 
ხ0II6II8 I02ცMXI6Iხ078მ, მ 8 1868 L. C8000X9M0 (2?) 3038ი26+IIIC9 

ს 00ლCVI0, 8 10X8მX 5MM9MIიხმIIIIIV 00 #-ი0მ# 60XXIVIVI0, X0I9, MმV MII 

V8MIMVIIIM IIIIXC6, I6 800LIმ #02CM3VI0C 00Mხ. M080II10LI08M06 იM00II- 

MI0C IIIMIM0X2136 MCV960VILI8მX0Cხ CM, ყ10 8 1861 L. 0MI, 6VIIVVII CIV- 
1CII0M LC080:0 #V0Cმგ 1I07006V0ICM0-0 ა/I9M800CMC6Iმ, IIIXIIIIII- 

Mმ# IC#0X00006 V92CIMC 8 CVVIICIIICCM0M X8M2>:CIIVM, 32 VI0 MX II10- 

IIმIIIC8ი II0IVI0I2M0C9IVIIსIM 382M#VXII09CIIM#CM 8 M#ი09ის»მ017CM0M 

#0600CIVM. )IIMVI0 390MმM0MLIM C C0Mხ6M LICიIMVIIIC3CM010, 1IMM0I82- 
836 II06VMIMX M98010 0მ0ლCMმ3ა6I8მ1ხ 9 C800M 6XIXIM30CIს M# 806/XVIMIM40MV 

ი880/I10LLM0IC LV. 210 IXL0IM09I0, 800ხMმ MMII0IMII008მ#0 C10 CIIV- 

III216/I9M>»!. 
ვინც ამ ამონაწერს ყურადღებით: წაიკითხავს, მას არ შეუძლია 

არ შენიშნოს მისი ავტორის აშკარა ტენდენციურობა. მართალია 

ბ. კოზმინი იძულებულია აღიაროს, ნიკოლაძემ დიდი როლი ითამაშა 

ემიგრაციის საქმიანობაშიო, მაგრამ ამ აღიარებას იქვე ისეთ შენიშვ– 

ნებს ურთავს, რომ მას ყოველგვარი ფასი ეკარგება. 
ზემოთ ჩვენ დავინახეთ, რომ ნ. ნიკოლაძის „რევოლუციური წარ- 

სული“ (ესე იგი მისი რევოლუციური მოღვაწეობა საზღვარგარეთ წა– 

სვლამდე) სრულებითაც არ „ამოიწურებოდა“ იმით, რომ 1861 წელს 
მან „ერთგვარი მონაწილეობა“ (.MC#010006 VMმCIM6C") მიიღო სტუ–- 

დენტთა მოძრაობაში; ჩვენ დავინახეთ სახელდობრ, რომ ნ. ნიკოლა– 
ძემ სტუდენტთა 1861 წლის მოძრაობაში „ერთგვარი“ კი არა, უაღ- 
რესად აქტიური მონაწილეობა მიიღო, რისთვისაც პატიმრობაში 
სწორედ იმდენ ხანს იყო, რამდენ ხანსაც დანარჩენი სტუდენტი- 
რევოლუციონერები; ჩვენ დავინახეთ აგრეთვე, რომ ნ, ნიკოლაძე სა– 
პატიმროდან გამოსვლის შემდეგ –– მიუხედავად იმისა, რომ ის მაშინ 
    

1 «ჰIM+ლიმIVVII0C MმCMCMC0X80», +. 41-42, CI, 16. 
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18 წლეს ყმაწვილი იყო, –- აქტიურად ჩაება რევოლუციურ საქმია– 
ნობაში და კალმით თუ პრაქტიკული საქმიანობით თავგამოდებით 

იბრძოდა რევოლუციურ-დემოკრატიული პრინციპებისათვის. ყოვე– 

ლივე ამის შესახებ დაწვრილებით არის მოთხრობილი ნ. ნიკოლაძის 
მოგონებებში, რომელიც რუსულად ჯერ კიდევ 1927 წელს დაიბეჭდა 
ყველასათვის ცნობილ და ხელმისაწვდომ ჟურნალში.! 

ისმება კითხვა: რა მონაცემებს ან რა წყაროს ეყრდნობოდა 
მკვლევარი ბ. კოზმინი, როცა ასე დამცირებულად წარმოგვიდგენდა 
ნიკოლაძის „რევოლუციურ წარსულს?“ როგორც თვითონ გვამც- 

ნობს, ამ შემთხვევაში მისი ერთადერთი წყარო ყოფილა ე. გიჟიც- 

კის წერილი „სVCCMI6C 35MII-იმI6I%, რომელიც დაიბეჭდა 1873 წელს 
„მოსკოვსკიე ვედომოსტში“. ამ წერილში ნიკოლაძის “–ესახებ ნა–- 

თქვამია: «806 0:0 0M0XIMXI90C0%#06 იIიმCIVიI6IVC C0C0109/0 8 10M, 

ყX0 08 8 II6CI6ი6Vი0IC 6LIჩ/ 3II0M0M C 0/MIIIIIM 10IXII7IM90CMMM II00C- 
MVIIIIIIMI0CMX» (+. 6. .ICI01(011008CMIMM) 7. 

მაგრამ ვინ არის ეს გიჟიცკი და შეიძლება თუ არა ვენდოთ მის 
ნათქვამს? 

გიჟიცკი იყო სტუდენტთა 1861 წლის მოძრაობის აქტიური მო- 

ნაწილე, რისთვისაც პეტერბურგიდან გაასახლეს, მოახერხა საზღვარ- 
გარეთ გაქცევა, შემდეგ კი რენეგატი გახდა და რუსეთში დაბრუნდა. 

აი, როგორ ახასიათებს, თვითონ ბ. კოზმინი ე. გიჟიცკისა და მის სტა– 

ტიას: „II0CლM6 სმეი6ყმXმIII%9% CIმ1სV «0VCCIMM6C 5MIMIნმIIIხI», 00/- 
M0IM ლ00I0X1CII # MI680XLI Iმ 53MI1 0მLII0, 0 Iწ0XVყMX ი0მ360LICIIMC 

83009MVI6C9 8 I20CCIMI0, 0 9ყCM 0მII06 XI0II012X 603VCVCIIIII0“3 მაშა- 
სადამე, იმისათვის, რომ მოეპოვებინა რუსეთში დაბრუნების უფლე– 

ბა, რენეგატმა გიჟიცკიმ, თვით კოზმინის მოწმობით, ტალახში 

ამოსვარა თავისი ამხანაგები, საჯაროდ ცილი დასწამა მათ და გა- 
მოუგონა ათასგვარი ჭორები, რითაც დაიმსახურა მეფის მთავრობის 
კეთილგანწყობილება. 

საკვირველია, რომ ისეთმა სერიოზულმა მკვლევარმა, როგო–- 

რიც ბ. კოზმინი იყო, შესაძლებლად დაინახა უკრიტიკოდ დაყრდნო– 

ბოდა რენეგატის და ცილისმწამებლის ე. გიჟიცკის აშკარა ნაყალ- 
ბევს. 

1 ჟურნალი «M2X0ნL2 M# CCსIIMგ», 1927 წ., IV. 
2 «ჰIII6ი21V0M06 #20M0-CX80», I. 41-49, C+ი. 45. 
3 იქვე გვ. 42. 
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ახლა ვიკითხოთ, რაში გამოიხატებოდა ის, ვითომდა შეუფერე-- 
ბელი როლი („M6 3606LIმ MიმC#V88% 00464), რომელსაც, ბ. კოხმინის 
სიტყვით, ზოგჯერ ნ. ნიკოლაძე თამაშობდა ემიგრანტების ცხოვრება- 

ში? ასეთ, მეტი რომ არ ვთქვათ, უცნაურ განცხადებას, მკვლევარი 

აფუძნებს ერთადერთ ამბავზე და ისიც ისეთზე, რომელიც სრულიად 
შეუსწავლელი და სადავოა. საქმე ეხება ურთიერთდახმარების სალა– 
ოოს, რომელიც ერთ ხანს ახალგაზრდა ემიგრანტებმა შექმნეს გერ- 

ცენის „საერთო ფონდის“ პარალელურად. 
აი, როგორ გადმოგვცემს ამ ამბავს და ნ. ნიკოლაძის „დანა- 

“მაულს“ ბ. კოზმინი: «IICI0VCM%9% 3101 #მCCხ! M380ლII2 #MმM 0ყVCIIL 

M8)#0. 0მC0009MMX0M6M MმლC0LI 6ხI/ #360მI M09IMMX008, მ #მლC#- 
ხ0M – LწI0Mმ30. IL0Cლმ 83მMM0ი0M0IIII M00CVIII6C780ც8/2მ IC- 

M0»I0. 8 1IC# 06II80VXIMXმC0ხ M0/00ლ”მყ9მ ICIIლL. CVIM#M 00 600LVI0- 

ი #. #. C060M0-C0#08ხსსMსგ «MMM0MM2-VV6/VIMVCI» (27CCIVI0382, 

1868 L.), 3MII0C8IIM#M0CM რ6LIX M#0CCM#ი IIMII0MVმ30. ILICII380CXII0, #მM# 

ლ6ჯილყყ»” 0M CIV9I081009C#, I0 8 #0IILC #0III08ც8 3MIIIი0მIIIნI II00C- 

#9IXM CMV ხმლ7იმIV. I1C0M9MXგCხ 3+მ #C700V#M 76M, 70 Mილ9IIIIM08 

სCC 00”მ8IIII6C9 8 X8მC06 ICI)ხIMVI M6001მ# 8 «06სIL თილ» I0ი- 

L6Iმ... 210 II00IMI30MIM0 8 CCIII#606 1866 I.»'. 

მაშასადამე, თვით კოზმინის აღიარებით, ხსენებული სალაროს 

ისტორია შეუსწავლელია და ჩვენ მის შესახებ ძალიან ცოტა რამ ვი– 

ცით; სრულებით არაფერი ვიცით აგრეთვე იმის შესახებ, თუ როგორ 

ახსნა ნიკოლაძემ სალაროს დანაკლისი, ე. ი. არ ვიცით ის მიზეზები, 

რამაც დანაკლისი გამოიწვია; სამაგიეროდ ვიცით, რომ ემიგრანტებ- 

მა აპატიეს (თუკი რამ იყო საპატიებელი) ნიკოლაძეს „დანაშაული“. 

აქედან ბუნებრივად იბადება აზრი: ან დანამაული სრულებით არ 

ყოფილა, ან კიდევ თუ იყო, –– ისეთი უმნიშვნელო, რომ მას არავი- 

თარი გავლენა არ მოუხდენია ნიკოლაძისა და მისი მეგობრების 

“ურთიერთდამოკიდებულებაზე. ასეთი მტკიცებისათვის საფუძველს. 

გვაძლევს მთელი რიგი ფაქტები. 

ცნობილია, რომ მძიმე მატერიალურ პირობებში ჩავარდნილი 
ახალგაზრდა ემიგრანტები ფულის საკითხში ნიკოლაძეს კი არა, თვით 

ისეთ დიდ ავტორიტეტს, როგორიც გერცენი იყო, იოტის ოდენს არა- 
ფერს უთმობდნენ. ამ ნიადაგზე არა ერთხელ მომხდარა უსიამოვნება 

1 იქვე, გვ. 25.



გერცენსა და ახალგაზრდა ემიგრანტებს შორის, რამაც ბოლოს და 
ბოლოს აიძულა გერცენი სავსებით მოესპო „საერთო ფონდი“. თვი- 
თონ კოზმინი ადასტურებს, რომ „06 დ0IX IIC #8მXV0XLI0 LC06- 

XIII 3MM-0მMX7CMVI0 #2CCV. 8 «IL0IMV0CM0XIC» 0» 15 Mმ% 1867 I" 6LI- 
I0 M0MCIICM0 0698XCIIMC 0 IIIMM8ფIIIმIIIIM «06010 დიმი. LIიV- 

VMIMII0M#M 3700 C6LIIII #მ2მMM06C-I0 068IMICIIM9, 38303IIMXIIIC 8 C893M C 

«0წნIIIIM თ0IM0M» ი00IV8 I 6იIICII8 C00IM 3MVLიმI108. 8 IIMICL- 

M6 MX I. I1. 8LI9V608V I 60IICM IIMCმ/M, VX0 0, შVIIM9I0XMII  0)0LL 

«6, მI0მიი 8მXმ»–6ხCI8V 3MM9MIL0296CMX!. 
ასეთ პირობებში, ცხადია, ნიკოლაძეს დანამაულს არავინ აპა- 

ტივებდა, მას რომ ემიგრანტთა კუთვნილი ფულები მართლა გაეფ– 
ლანგა. : 

ხოლო რომ ადვილად „აპატივეს“ და მთელი ორი წლის განმავ– 
ლობაში (სერნო-სოლოვიევიჩთან უთანხმოების ჩამოვარდნამდე) 
ემიგრანტთა ყველა თვალსაჩინო ხელმძღვანელი ნ. ნიკოლაძესთან 
უახლოეს მეგობრულ დამოკიდებულებაში იყო, ამას ადასტურებს 

შემდეგი ფაქტები: 
სერნო-სოლოვიევიჩი 1867 წელს ქებით იხსენიებდა ნიკოლაძის 

ბროშურას „მთავრობა და ახალი თაობა“.2 გარდა ამისა იმავე ხანებ– 
ში სერნო-სოლოვიევიჩი ნ. ნიკოლაძესთან ერთად აქტიურად მუ- 
შაობდა ჩერნიშევსკის თხზულებათა გამოსაცემად!, და ეს საქმე მხო– 
ლოდ ნიკოლაძესთან უთანხმოების შემდეგ მიატოვა. 

მ. ელპიდინი 1868 წლის ბოლომდე უახლოეს მეგობრულ ურთი- 
ვრთობაში იყო ნიკოლაძესთან და მასთან ერთად ხელმძღვანელობდა 
ჩერნიშევსკის თხზულებათა გამოცემას და მხოლოდ მის შემდეგ, რაც 

ელპიდინი ანარქისტ ბაკუნინის ჯგუფს მიემხრო, ჩამოშორდა მას 

ნიკოლაძე. 

ნ. უტინი 1867 წელს დაწერილ ერთ კერძო წერილში ნ. ნიკო– 
„”„ლაძეს ღრმა პატივისცემით იხსენიებდა და ამბობდა, რომ ის არის 
ალყლიყხ Cი0006MახIX IIV6IMIMLMCX4.პბპ მრავალი ფაქტი მოწმობს, რომ 
1868 წელს, სახელდობრ იმ დროს, როცა ჟენევაში მეორედ ჩავიდა 

+ იქვე, გვ. 25. 
2 იხ, «IIMI60მIV06M06 II0C)6MCX80», 1. 25/26, CIXი. 555. · 
3 იხ. იქვე, გვ. 556. 

4 იხ. <)IIM7602XVი0II06 MმCM/090CX80», ტ, 62, გვ. 684. 
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ცნობილი რევოლუციონერი ივ. ბოჩკარიოვი, უტინი და ნიკოლაძე 

მეგობრულ ურთიერთობაში იყვნენ. 
ხოლო ლევ მეჩნიკოვი, რომელიც თვითონ იყო ემიგრანტთა სა- 

ლაროს განმკარგულებელი და მაშასადამე ყველაზე უკეთ ეცოდინე- 
ბოდა ფულის დანაკლისის მიზეზები, არა მარტო მეგობრობდა მომ- 
დევნო წლებში ნ. ნიკოლაძეს, არამედ როგორც „სოვრემენოსტის" 
ერთ-ერთი ხელმძღვანელი უდავოდ იზიარებდა მის შეხედულებებს 

ჯა იწონებდა მის პოზიციას სერნო-სოლოვიევიჩთან კამათში. 
ყოველივე აქედან ცხადია, რომ ა. სერნო–სოლოვიევიჩის მიერ 

პოლემიკური გატაცების დროს ნახსენები ფაქტი, რომლის მიხედვით 
გამოდის, რომ ემიგრანტთა სალარო თითქოს ნიკოლაძის მიზეზით 
გაკოტრდა, მეტი რომ არ ვთქვათ, შეუმოწმებელი ფაქტია და არ გა– 

მოდგება იმისათვის, რომ ეჭვ ქვეშ დავაყენოთ ნ. ნიკოლაძის უანგა– 
რო და თავდადებული მოღვაწეობა მთელი ოთხი წლის განმავლობა– 
ში, რუს რევოლუციონერებთან- ხელიხელ ჩაკიდებული, ემიგრაციის 
უმძიმეს პირობებში. 

არ შეგვიძლია არაფერი ვთქვათ ბ. კოზმინის ნაშრომზე „ა. სერ– 

ნო-სოლოვიევიჩი. მასალები ბიოგრაფიისათვის“, რომელშიც ავტორი 

კვლავ ეხება ნიკოლაძისა და სერნო-სოლოვიევიჩის უთანხმოებას. აქ 

ჩვენ გაკვირვებას იწვევს ის გარემოება, რომ ნ. ნიკოლაძის წერილს 

„რუსეთის ემიგრაცია“, რომელშიც ახალგაზრდა ემიგრანტთა უმრავ- 

ლესობის დახასიათებაა მოცემული, ბ. კოზმინი „ცილისმწამებლურ 

ბრალდებებს“ („#M686CIIMVC6CMMC 063MIM6CIV9V4) უწოდებს. აეტორს 

რომ არსებითად გაერჩია ნიკოლაძის ზემოთ ხსენებული წერილი და 

სათანადო მეცნიერული ანალიზის შედეგად მისულიყო ასეთ მკაცრ 

დასკვნამდე, ჩვენ აღარაფერი გვეთქმოდა. მაგრამ საკვირველი ის 

არის, რომ ბ. კოზმინი (ისევე როგორც თავის დროზე სერნო-სოლო– 

ვიევიჩი) არსებითად არ შეხებია და არ განუხილავს ნ. ნიკოლაძის 

ზემოთ ხსენებული წერილი და მაინც თავს ნებას აძლევს ასე სასტიკი 

მსჯავრი დასდოს მას. 
დაბოლოს, მკითხველს გვინდა გავაცნოთ კიდევ ერთი მაგა–- 

ლითი ბ. კოზმინის მიერ ნ. ნიკოლაძის მოღვაწეობისადმი გამოჩენილ 
არაობიექტურობისა, რითაც დავამთავრებთ ამ საკითხზე საუბარს. 

1957 წელს გამოცემულ კაპიტალურ ნაშრომში „ნVCლ0M29 06M- 

1 იხ. C/IM>600IV0M0C M82C#M0IC780», ტ. 67, გვ. 401. 
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19 900603010 IIIIICIXIმIIM0IIმ2I8მ“, ბ კოზმინნ დეტალურად იხი- 
ლავს 60–იანი წლების ემიგრაციის ცხოვრებას, ანალიზს უკეთებს 
ემიგრანტთა საქმიანობას და ასეთ საგულისხმო დასკვნამდე მიდის: 

«CCII M040)IL6I6 95MIIL0 2IXხI CX0)IM)IMCს 0VI C I 9VICM 8 C80- 

ლM 0+ნVII2X0XIსI0M 071I10LIICIIII # CმM00007428MI0 I I+0CII0)ICI8V 

ავ0ნი9MCI8მ, 06CლVIM I00I9M8 I 6იIICM2 0IIV ცIIC”VიმIVI –– 3მ 1)6MI0- 
IIIMI4 IICMIII0C9CIIIIVIMII –- 06IIIIIM, CIIIC9CIIII6IM (000L>70M, 10 310 

ლIIC IIC 03189 მX0, M710 ლCIIM I66ICX28IM9XM C06010 8 IIICCIXI0LIMIVMCC- 

#0M 0IIM0LIICIIII CIIIIII0CC IICI0CC. ILII0CMIICIIIICხ IC061 V0იIILIIIC8- 

CMIIM II C LI00X0CX0ხ10 IMMCIIV9 C0C61I, IMIII0II2 603 II0C+მI0MII6IX 112 

10 0CII0881LII, CC0 VM9CIIIIM2MIM, M0XM0/I6 .9MIIი0მIIIსI, –– IIXM, 110 

#90მ82MICM MC06C, 604/I06IIIVICI80 MX, –- 8 100078970 0610CIM Iმყმ»ჩი 

ვინს) იმXხ V00MM +I0C90IILIIIC8CM0L0 M 8 1I0#010/01IX, MI0L მ 800ხM2 
ლVIIC6CI8CIIIIსIX 0XIM0IICIIM9VX 01CMVI20Iხ 01 000 ცვ3წIM008. M M0IL- 

LV 60-X II M IმM9მXV 70-X LI0908 IX 01X0IL 0X III6CM 9IფეIIხIIICცCM0- 
L0 0603MმVMMლ989 C I0II0# 9CI0CXს10. 

0ყIIV #3 IIIX 9ი0IIIIM 8001 3მ ს 2გIVIIIIIIსIM. M I 068იმX+IIMCს 
ცს მყმი0XM9MC108 (LI. II. XXVM0C8CIMI, 8. #. Cღ30ი08); Xი9VIMII6 CI6ჯმ- 
უ0Cნ MII06IIსIMIM 6V0XLVმ31MხIMI 00M0Mი0მ+2MIM (II. §I. LIVIM0IX0M30) ; 
წილ»ხI 00IM0”L27C780M 80IM0MVVი# C660C V IმიCIM00 ი0208MX0M6ხC788 
იიიIICIIIC # M0მ80 #მ 8038 იმIIICIVIVC ც წილლ!II0ი (IL. I IIXIXCIIIIMMM) ; 
ყლჯ86იXხIC6, 00000/MX0#M 0C”10887ხCი 3მ «იმMIIIICV, VIსXM 8 MმCXLVI0 
2+-II3IIს M 06) 80I107V6IIIVLV. +0XI6M0 0V90Mხ LCMM0ILV6C #3 9MIსII ემ)10ს 

6C0-X ”I0M08 ი00/0M24მMMV 8 CI0უაიICM )I(000I9MIC”IMI  მMIM800 
VყმC7808მ7ხ .,8 0080X9)I0IIM0IIII0M 083607106» !. 

ჩვენ აქ აღარ გამოვუდგებით მსჯელობას იმის შესახებ, თუ რამ- 

დენად ახლოა ბ. კოზმინის მიერ 60-იანი წლების ემიგრანტთა უმრა- 

ვლესობის შესახებ ზემოთ გამოთქმული მოსაზრებანი იმ საინტერე- 

სო აზრებთან, რომელიც ამავე საკითხზე ჯერ კიდევ 90 წლის წინათ 

გამოთქვა ნ. ნიკოლაძემ, რადგან ეს ძალიან შორს წაგვიყვანდა, მაგ– 
რამ არ შეგვიძლია უყურადღებოდ დავტოვოთ ნ. ნიკოლაძის შემდ- 

„გომი სახოგადოებრივ-პოლიტიკური მოღვაწეობის ის უდავოდ შექ- 

ცდარი შეფასება, რომელსაც აქ ბ. კოზმინი გვთავაზობს. ზემოთ მო– 

ყვანილ ციტატიდან გამოდის, რომ ნ. ნიკოლაძე უნდა მოვაქციოთ 

1 იხ. დასახელებული გვ. 61. 
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ისეთ. მოღვაწეთა რიგებში, რომლებმაც უკვე 60-იანი წლების მე– 
წურულსა და 70-–იანი წლების დამდეგს „დაივიწყეს ჩერნიშევსკის. 

გაკვეთილები“, გადაუდგენ თავიანთ მასწავლებელს და უღალატეს 
60-იანი წლების მემკვიდრეობას. ავტორი ნ. ნიკოლაძეს არ უთმობს 
ადგილს 60–იანი წლების ემიგრანტთა იმ მცირე ჯგუფში, რომლებიც 
მომდევნო ათწლედშიც აქტიურად განაგრძობდნენ რევოლუციურ 
საქმიანობას და მას რაღაც გაურკვეველი –– „მშვიდობიანი ბურჟუა- 

ზიული დემოკრატიის“ -–- მიმართულებას მიაკუთვნებს. 
საკითხის ასეთ დაყენებას, ცხადია, არ შეიძლება დავეთანხმოთ. 

რადგან ამას ეწინააღმდეგება ისტორიული ფაქტები, -–- ეწინააღმ- 

დეგება ნ. ნიკოლაძის მთელი მოღვაწეობა არა მარტო მომდევნო 
ათწლედში (ე. ი. 70-იან წლებში), არამედ 80-იან წლებშიც კი. ვი5ც 
ოდნავ მაინც იცნობს ხსენებულ პერიოდში მის მოღვაწეობას, მას 

არ შეუძლია არ აღიაროს, რომ ნ, ნიკოლაძე იყო 60-იანი წლების 
მემკვიდრეობის ერთ-ერთი ყველაზე გამოჩენილი და შესანიშნავი გა– 
მგრძელებელი, რომელმაც ცარიზმის წინააღმდეგ ბრძოლისა და 
ხალხის ინტერესების თავდადებული დაცვის ბრწყინვალე მაგალი- 

თები გვიჩვენა. ამ დებულების საილუსტრაციოდ საკმარისია გავიხ- 
სენოთ ისეთი ფაქტები, როგორიცაა: ნიკოლაძის აქტიური და ხელმ- 
ძღვანელი მონაწილეობა 70-იან წლებში თერგდალეულთა მებრძოლ 
ორგანოებში, გაზეთ „დროებასა“ და ჟურნალ „კრებულში“; მის მი–- 

ერ იმავე ხანებში, პ. იხმაილოვისა და დ. მიქელაძესთან ერთად, პა– 
რიზში სოციალისტური მიმართულების გაზეთის („დროშა“) გამოცე– 
მა; მის მიერ 70-იანი წლების ბოლოს დაარსებული, რევოლუციურ-. 
დემოკრატიული მიმართულების გაზეთ „ობზორის“ ბრძოლა მეფის 

რეჟიმის წინააღმდეგ, რასაც შედეგად მოჰყვა ამ გაზეთის დახურვა 

და ნ. ნიკოლაძის სტავროპოლში გადასახლება; ნიკოლაძის თავდა–- 

დებული მეცადინეობა 80-იანი წლების დამდეგს ჩერნიშევსკის კა- 
ტორღიდან განსათავისუფლებლად და მრავალი სხვა. 

ახლა ესეც ვიკითხოთ, ვის გულისხმობს ბ. კოზმინი 60-იანი: 

წლების ემიგრანტთა იმ მცირერიცხოვან ჯგუფში („0VCIIხ IMCMII0- 

IM6“), რომელიც მისი სიტყვით, «II0010XXმXM # 8 C/60MVI0IIICM 
#M009MXI6CIMV 8MI9M8I0 V9მ071803018 8 ი0080XI0IIM0VM0M დნ206010»2' 

მისი მსჯელობიდან რომელსაც ზემოთ გავეცანით, აშკარად 
ჩანს, რომ მას მხედველობაში არ ჰყავს ისინი, ვინც ბაკუნინს გაჰ-, 
ყვ. და ანარქისტად იქცა (რომ აღარაფერი ვთქვათ ე. გიჟიცკის 

969,



მსგავს რენეგატებზე); მას არ შეიძლება მხედველობაში ჰყავდეს აგ- 
რეთვე ა. სერნო-სოლოვიევიჩი რომელმაც, როგორც ცნობილია, 

ჯერ კიდევ 1869 წელს თავი მოიკლა. შემდეგ, ძნელად საფიქრებე– 

ლია, რომ მკვლევარს მხედველობაში ჰყოლოდა ლ. მეჩნიკოვი და 
მ. ელპიდინი, რადგან პირველმა მათგანმა 70-იან წლებში, განსაკუთ- 

რებით კი მის შემდეგ, რაც ის იაპონიაში გაემგზავრა, მთელი თავისი 

დრო და ენერგია თითქოს მთლიანად მეცნიერულ მუშობას (გეოგრა– 

ფიაში) მოახმარა, ხოლო ელპიდინი უკვე 70-იანი წლების პირველ 
ნახევარში იდეურად გაკოტრდა და ბოლოს თავისი პოლიტიკური 
კარიერა სავსებით სამარცხვინოდ. დაამთავრა (80-იანი წლების და– 

საწყისში რუსეთის პოლიციის აგენტი გახდა). 

დაგვრჩა ნ, უტინი და მისი რამდენიმე მიმდევარი, რომლებმაც 

1870 წელს ჟენევაში შექმნეს კ. მარქსის მიერ დაარსებული პირვე- 
ლი ინტერნაციონალის რუსული სექცია. ჩანს, კოზმინი სწორედ 

ნ. უტინს და მის ჯგუფს გულისხმობს 60-იანი წლების იმ ახალგაზრ– 

და ემიგრანტთაგან რომლებიც 70-იან წლებშიც განაგრძობდნ)ე5 

„აქტიური მონაწილეობის მიღებას რევოლუციურ მუშაობაში“. ზე- 
დმეტია იმაზე ლაპარაკი, რომ ნ. უტინმა და მისმა ჯგუფმა მართლაც 

მნიშვნელოვანი როლი შეასრულეს 1870-1873 წლებში ბაკუნინისა 

და მისი მიმდევრების წინააღმდეგ პირველ ინტერნაციონალის ბრძო– 
ლაში, რასაც ისინი ძირითადად ჩერნიშევსკის პოზიციებიდან აწარ- 
მოებდნენ, მაგრამ ისიც ისტორიული ფაქტია, რომ 1873 წლიდან 
როგორც ნ. უტინი, ისე მისი მიმდევრები (ე. ბორტნეევას გარდა) 
სავსებით ჩამოშორდნენ პოლიტიკურ მოღვაწეობას და ხელი აიღეს 

60-იანი წლების იდეების ყოველგვარ დაცვაზე. ნ. უტინი ჯერ ბელგი- 

აში სწავლობდა საინჟინერო საქმეს, შემდეგ კი რუსეთში დაბრუნდა 
(1877 წ.), მოინანია „ძველი შეცდომები“ და სიკვდილამდე მუშაობ– 

და რიგითი ინჟინრად ურალში. დაახლოვებით იმავე ხანებში ჩამო–- 
შორდნენ პოლიტიკურ მოღვაწეობას მისი თანამოაზრენიც (ა. ტრუ– 
სოვი, ა. შჩერბაკოვი, ო. ლევაშევა, ე. დიმიტრიევა) თვით ბ. კოზ- 

ნის ცნობით, «ILI8M60/%IIXVI0 VCI0M9M800X6 8 1I10MVIMVCCM0M 0XIM0- 

1IICIIMM# #3 8C0X ყIV6908 LVCCM0# ლ00MILIM I009ცMI»Xგ L. I. 88მ0X96C- 

688», მისი დამსახურება კი ის იყო, რომ «/L0 #0IIIL8 XLM3M#M# C0Xი08- 
წI9MI2 800I0C0CX6ხ ICM0#02X+M90CM#IM M#MXICმXIმM C80CM M0/0/0CIM. 38გ- 

1 სნ. II. IL03სMII#, LVCC#გი C6MIM8 LC08010 III/0იიIMმIIII0M8Xმ, CXი. 368. 
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გარეკანი III განყოფილების საქმისა, რომელშიც ინახება ჟანდარმთა აგენტურის 

მიერ შეგროვილი მასალა პოლიციის საიდუმლო მეთვალყურეობის ქვეშ მყოფ 

ნ. ნიკოლაძეზე.



IIIMმჩმCს 0Mმ ი0 8038ეიმ!ICI"" 8 ნ0ლლIII0 MMIX60 2XV0CMხIM Xი0VII0CM, 
ააიVIIხIყმი 8 რიი9XIMIVC XM6ლ00მ/ხM6IX  16M0MამწMIყლCIIX?X M3XI)მ- 

#IIIMM»I. 
ვფიქრობთ სურათი ნათელია. 
ყოველივე ზემოთ ნათქვამიდან ცხადად ჩანს, რომ ნ. ნიკოლა– 

ძის ამორიცხვა 60-იანი წლების იმ ემიგრანტთა სიიდან, რომლებიც 
შემდეგ ათწლედშიაც განაგრძობდნენ მონაწილეობის მიღებას რე–- 
ვოლუციურ მუშაობაში, შეცდომაა და ეწინააღმდეგება ისტორიულ 
სინამდვილეს. მრავალრიცხოვანი, კარგად შემოწმებული ფაქტები 
მოწმობენ, რომ ნ, ნიკოლაძე 70-იან და აგრეთვე 80-იან წლებში 
(ყოველ შემთხვევაში 80-იან წლების პირველ ნახევარში მაინც) ერთ- 

გული რჩებოდა 60-იანი წლების იდეებისა და აქტიურად იბრძოდა 
ცარიზმის წინააღმდეგ, მშრომელი ხალხის ინტერესების დასაცავად. 
ამიტომ სავსებით მართალი იყო ცნობილი რუსი მკვლევარი ი, ჩერ- 
ნიაკი, რომელმაც 1955 წელს დაბეჭდილ ერთ-ერთ ნაშრომში ნ, ნი- 
კოლაძეს უწოდა «I138ც0CXII6I# L0VV3I(IICMIIM MV6XVIIIICI, VIMმ2CXIIIIM 
C80VI0LLM0III0-1CM0#0Cმ8XIIVღ6CI0ი0იძ /IIL8I0M2XCIIIM5I II0CIII1CC§5I1 1 სIX- 

800სMMXIV0CCMX6IX IL0XM08 I90IIII0I0C 0100XM9X»?. 

რა თქმა უნდა, ცალმხრივი და ტენდენციური დამოკიდებულე- 

ბა ნ. ნიკოლაძის მოღვაწეობისადმი ისეთი ცნობილი მეცნიერის 
მხრივ, როგორიც ბ. კოზმინია, რომელსაც უდავოდ დიდი ღვაწლი 

მიუძღვის რუსეთის რევოლუციურ-განმათავისუფლებელი მოძრა–- 
ობის ისტორიის კვლევისა და გაშუქების საქმეში, იმის შედეგია), 

რომ ჯერ კიდევ არა გვაქვს სათანადოდ შესწავლილი ნ. ნიკოლაძის 
მოღვაწეობა და აზროვნება საერთოდ, კერძოდ კი მისი საზღვარგა– 
რეთული მოღვაწეობა. ეს ფაქტი ერთხელ კიდევ ხაზგასმით მოგვა- 
გონებს, თუ რა აქტუალური და გადაუდებელია ნ. ნიკოლაძისა და 
მასთან ერთად სხვა ქართველი რევოლუციონერების საზღვარგარეთ 
მოღვაწეობის მეცნიერულად შესწავლის საკითხი. 

მაგრამ მივყვეთ ქვემოთ. 
ჟურნალ „სოვრემენოსტის" გამოცემა, როგორც უკვე ითქვა, 

ნ. ნიკოლაძის უკანასკნელი სერიოზული წამოწყება იყო 60-იან 

წლებში საზღვარგარეთ ყოფნისას. ჩვენი ფიქრით, ის ფაქტი, რომ 

' იქვე. 
98 იხ. «IIIIC02IV0M0C 1IმCICMCI80>, I, 62, CLი. 402. 
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ახალგაზრდა ემიგრანტთა შორის უთანხმოების გაჩენის ·-დროს ის 
ლევ მეჩნიკოვს მიეკედლა და მასთან ერთად სცემდა ზემოხსენებულ 
ჟურნალს, შემთხვევითი არ არის. ეს ფაქტი გვიჩვენებს, რომ ნ. ნი– 
კოლაძე იდეურად ყველაზე ახლო სწორედ მეჩნიკოვთან იყო, –– იმ 

მეჩნიკოვთან, რომელიც, გ. პლეხანოვის სამართლიანი დახასიათებით, 

„ერთ-ერთი ყველაზე შესანიშნავი და ყველაზე სიმპათიური წარმო– 
მადგენელია სამოციანი წლების თაობისა, რომელმაც ბევრი გააკე– 

თა ჩვენი საზოგადოებრივი ცხოვრებისათვის, ჩვენი მეცნიერებისა 

და ლიტერატურისათვისი“.! 
ჟურნალი „სოვრემენოსტი“, ბევრი სხვა ემიგრანტული გამო– 

ცემის მსგავსად, დღემოკლე აღმოჩნდა. ის დაიხურა იმავე 1868 
წლის ბოლოს. მისი დახურვის შემდეგ ლ. მეჩნიკოვი ესპანეთში გა- 
ემგზავრა „ს. პეტერბურგის ვედომოსტების“ კორესპონდენტად, ხო– 

ლო ნ, ნიკოლაძემ სამშობლოს მოაშურა. 
ჩვენი ფიქრით, ჟურნალის დახურვა და მისი ხელმძღვანელე– 

ბის მიერ ჟენევის ემიგრანტული ცხოვრების მიტოვება დაკავშირე– 

ბულია იმ თვალსაზრისთან, რომელიც ნიკოლაძემ ჩამოაყალიბა წე- 

რილში „რუსეთის ემიგრაცია“. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, მათ 

აღარ სწამდათ, რომ რევოლუციის საქმისათვის ემიგრაციას შეეძლო 
რაიმე მნიშვნელოვანის გაკეთება და კიდევაც დასტოვეს მისი რი–- 

გები. 
ამასთან დაკავშირებით დროულია გავიხსენოთ ნ. ნიკოლაძის 

შემდეგი სიტყვები: „ევგენი პეჩატკინმა შეატყობინა ოლღა სოკრა- 
ტოვნას, რომ ჩერნიშევსკის აუცილებელი დატუსაღება მოელის, მან 
შეაძლია ფული და პასპორტი სხვის სახელზე, რომლითაც ჩერნი- 

შევსკის შეეძლო საზღვარ-გარეთ წასვლა... ჩერნიშევსკიმი კატეგო–- 

რიული უარი განაცხადა ამ თავახიან წინადადებაზე. ის ჩემთან (საუ– 
ბარში) ამტკიცებდა, რომ ემიგრანტათ გახდომით ის მოსწყდებოდა 
რუსეთს, მის „საზოგადოებრივ მაჯისცემას“ და უკან ჩამორჩენილი 

გადაიქცეოდა უსაქმო ყბედად, ბუზღუნად. ეს მისი სიტყვები მე 
ცხადლივ მახსოვს, ამ სიტყვებმა თითონ მე გადამარჩინეს შემდეგში 
ემიგრანტობისაგან“.? 

1 I. 8. III06X8მM08, C0MIIMCM#9, +. VII, CIი, 329. 
1 ნ. ნიკოლაძე, რჩეული ნაწერები, ტ. I, გვ. .141 
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ვფიქრობთ ყველაფერი ნათელია. 
ესეც გვინდა აღვნიშნოთ, რომ ნ. ნიკოლაძის დაბრუნება რუსე– 

თის იმპერიის ფარგლებში, მიუხედავად იმისა, რომ ფორმალურად 

ის ემიგრანტად არ ითვლებოდა, არ მომხდარა ისე იოლად, როგორც 
ეს ბ. კოზმინს წარმოუდგენია. ისეთი სანდო ავტორიტეტი, როგო– 
რიც აკაკი წერეთელია, ამ საკითხზე შემდეგს გვაცნობებს: „დაბრუ–- 

ნების ნება არ ჰქონდა.. ბოლოს კი, როგორც იქნა, მგონი ბარია– 

თინსკის შემწეობით, მოესწრო იაკობი შვილის ნახვას“.! 

აქედან ცხადია, რომ ნ. ნიკოლაძეს გარკვეული სიძნელეების 

გადალახვა დასჭირვებია იმისათვის, რომ სამშობლოში დაბრუნება 
მოეხერხებია. ეს სიძნელეები კიდევ უფრო ნათლად წარმოგვიდგება 

თუ ყურადღებით გადავათვალიერებთ მესამე განყოფილების საქ–- 

მეებში დაცულ საბუთებს, რომლებიც, როგორც უკვე ითქვა, აშკა– 

რად ადასტურებენ ცარიზმის საიდუმლო პოლიციის განსაკუთრებულ 

ინტერესს ნ, ნიკოლაძის საქმიანობისადმი. 

გავეცნოთ ამ საბუთებს. 

ზემოთ, როცა ნ. ყიფიანის რევოლუციურ მოღვაწეობას ვეხე– 

ბოდით, გაკვრით უკვე აღვნიშნეთ, რომ უმაღლესად დამტკიცებული 

გამომძიებელი კომისია 1868 წელს დაჟინებით ეკითხებოდა დაპატი– 
მრებულ რევოლუციონერებს (ვასილ სუფშინსკის, ივ. პენკოვსკის და 

სხვ.), .იცნობდნენ, თუ არა ისინი ნ. ნიკოლაძეს; აღვნიშნეთ ისიც, 
რომ კომისია ფიქრობდა, ნიკოლაძეს (აგრეთვე ელპიდინს) მიწერ–- 

მოწერა აქვს პეტერბურგში მცხოვრებ რევოლუციონერებთანო და 
ამის გამო დაადგინა მოეძებნათ ნიკოლაძის ხელნაწერი „საეჭვო 

წერილებთან“ მისი ხელის შესადარებლად. ქვემოთ მოყვანილ სა– 

ბუთებიდან კარგად ჩანს, თუ რა გაფაციცებით დაეძებდნენ ცარიზ- 

1 აკაკი, რჩეული ნაწერები, 1940 წ., გვ. 475 

შეიძლება ზოგ ვინმეს უცნაურად მოეჩვენოს აკაკის ცნობა იმის შესახებ, რომ 
იაკობი შვილის ნახვას მოესწრო კავკასიის მეფისნაკვლის ბარიათინსკის შემწეო–- 
ბითო, მაგრამ აქ საკვირველი არაფერია. მეფის მთავრობა ყოველნაირად ცდილობ- 
და აღეკვეთა ემიგრანტთა საზღვარგარეთული საქმიანობა და ამ მიზნით ზოგჯერ 
თვითონ უწყობდა ხელს ემიგრანტთა სამშობლოში დაბრუნებას. ცნობილია, მაგა– 
ლითად, რომ 1874 წელს მაისში მეფის მთავრობამ გაზეთებში გამოაქვეყნა განც–- 
ხადება, რომელშიც ემიგრანტებს წინადადებას აძლევდა სამშობლოში დაბრუნებუ– 
ლიყვნენ. 
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თრ ჟმაღლესი ადმინისტრაციის” ჩინოვნიკები ნ. ნიკოლაძის ხელნა- 

ერს. 
უმაღლესად დამტკიცებულ კომისიის ერთ–ერთ საქმეში მოიპო– 

ვება მესამე განკოფილების რომელიღაც ჩინოვნიკის მიერ 1868 
წლის 3 ოქტომბრის თარიღით კომისიის თავმჯდომარისადმი გაგზავ– 
ნილი წერილი, რომელშიც ვკითხულობთ: „ელპიდინის ერთი წერი–- 

ლი აღმოჩნდა და, უფროსების ნებართვით, ვისწრაფვი მოგართვათ... 

რაც შეეხება ნიკოლაძეს, მისი ხელნაწერი ახლა ჩვენ არა გვაქვს, 
(გაურკვ.ე) ეტყობა, რომ შინაგან საქმეთა სამინისტროში ინახება 
ნიკოლოზ ნიკოლაძის თხოვნა მისთვის საზღვარგარეთის პასპორტის 
მიცემაზე (ბ-ნ მინისტრის მიმართვა, –– მისი კანცელარიის ხაზით,–– 

ს. პეტერბურგის განყოფილების მთავარი უფროსისადმი 1864 წ. 25 
მაისი M# 1542). თუ თქვენ გნებავთ სწრაფად მიიღოთ იგი არაოფი- 
ციალური გზით, ასე ეს შეიძლება; ხოლო თუ არა -- მაშინ შეიძლე- 

ბა გაკეთდეს ფორმალური მოთხოგნა (ხელმოწერა). 
M#. 8.: ნიკოლაძის შესახებ მე კიდევ მოვძებნი და როგორც კი 

ვიპოვნი რაიმეს, მაშინვე გაცნობებთ“.! 

ეს ცნობა უმაღლესი კომისიის ს თავმჯდომარეს მიუღია 4 ოქ- 
ტომბერს და მეორე დღესვე გაუგზავნია მიმართვა შინაგან საქმეთა 

მინისტრისათვის, რომელშიც სთხოვს მას გაუგზავნოს „დედანი აქა– 

ური უნივერსიტეტის ყოფილ სტუდენტის, ნიკოლოზ ნიკოლაძის 

თხოვნისა, მისთვის საზღვარგარეთის პასპორტის მიცემის შესახებ.4? 

მაგრამ ეტყობა შინაგან საქმეთა სამინისტროშიც არ აღმოჩე–- 
'ნილა ნიკოლაძის განცხადება, რის გამო უმაღლესი კომისია 11 ოქ- 
ტომბერს მიმართავს პეტერბურგის ობერ-პოლიცმეისტერს შემდეგი 

თხოვნით: „ს. პეტერბურგის ყოფილმა გენერალ-გუბერნატორმა 

1864 წლის 24 ივნისს # 1641 მიმართვა გაუგზავნა შინაგან საქმეთა 
მინისტრს, აქაური უნივერსიტეტის ყოფილ სტუდენტის ნიკოლოზ 

'ნიკოლაძისათვის საზღვარგარეთის პასპორტის მიცემაზე, თანახ- 

მად მისი თხოვნისა.? 

1 11IMI#ტM, დ. 95, იი. 1, I. 427, ». 52. 
2 იქვე, ფ. 59. 

·-4 აქედან (და აგრეთვე სხვა საქმეებიდან –– იხ. “თ. III 0,1 3%Cი., 0M- 5, 

XL. 277, 9. 13, ». 17) ჩანს, რომ ნ. ნიკოლაძეს საზღვარგარეთ წასვლის ნებართვის 

მიღებაში ქმედითად დახმარებია პეტერბურგის მაშინდელი გენერალ-გუბერნა- 
„ტორთ.- კეთილი ზასიათის ადამიანი ა. სუვოროვი (სახელგანთქმული მხედართმთა– 
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იმის გამო, რომ ჩემი თავმჯდომარეობით უმაღლესად დამტკი- 
ცებულ გამომძიებელ კომისიაში განსახილველად არის საქმე, რო- 

მელთან დაკავშირებით საჭიროა ეს თხოვნა, პატივი მაქვს უმდაბლე- 
სად ვთხოვო თქვენს აღმატებულებას უბრძანოთ მოძებნონ იგი 
ყოფ. გენერალ-–გუბერნატორის სამმართველოს საპასპორტო განყო- 
ფილებაში და გამოუგზავნოთ კომისიას, რაც შეიძლება მოკლე 
დროში“. 

პეტერბურგის ობერ-პოლიცმეისტერს როგორც ეს კომისიის 
ჟურნალის ჩანაწერიდან ირკვევა, ნ. ნიკოლაძის თხოვნის (განცხა- 
დების) მაგიერ უმაღლესი კომისიისათვის გაუგზავნია მთელი „საქ- 
მე“, რომელიც შეიცავდა მიწერ-მოწერას ნ. ნიკოლაძისათვის საზღ– 

ვარგარეთის პასპორტის მიცემის ირგვლივ. ამის შესახებ ჟურნალში 
(ოქმში) ნათქვამია: „...V. ს. პეტერბურგის ობერ-პოლიცტმეისტერმა, 

12 ოქტომბრის თარიღით # 6594, კომისიაში გადმოგზავნა საქმე. 

ს. პეტერბურგის ყოფილი სტუდენტის ნიკოლოზ ნიკოლაძისათვის 
საზღვარგარეთის პასპორტის გაცემაზე. დაადგინეს: ეს საქმე განხი–- 

ლულ იქნას საპატიო მოქალაქის ივანე პენკოვსკის სოლოდოვნი– 

კოვის ქალის და სხვათა საქმესთან ერთობლივადი“.? 
ახლა გავარკვიოთ საკითხი, რატომ დაეძებდა ამ დროს უმაღ–- 

ლესი გამომძიებელი კომისია ასეთი განსაკუთრებული სიბეჯითით 

ნ. ნიკოლაძის ხელნაწერს? 

ამ საკითხის გასარკვევად, აუცილებელია მოკლედ მაინც შევე– 
ხოთ რენეგატ ივ. როზანოვისა და აგრეთვე ცნობილი რევოლუციო- 

ნერის ი. ბოჩკარიოვის დაპატიმრების ისტორიას, რომელიც მჭიდ–- 
როდ არის დაკავშირებული რევოლუციონერთა ზემოთ უკვე ხსე– 

ვრის შვილიშვილი), რომელიც) კავკასიაში ნამსახური იყო და როგორც საერთოდ 
სტუდენტებს, ისე განსაკუთრებით კავკასიელებს მზრუნველობით ეპყრობოდა. 
მის შესახებ ცნობილი რევოლუციონერი ლ. პანტელეევი ამბობს: „დიდი ბედნი- 

ერებაა, რომ მაშინ პეტერბურგში გენერალ-გუბერნატორი იყო ალექსანდრე არ–- 
კადის ძე სუვოროვი. ის არ იყო ფართო შეხედულების კაცი, არ შეიძლება აგ- 

რეთვე ითქვას, რომ ის იყო გამჭრიახი და შორსმხედველი პოლიტიკოსი, მაგრამ 
სუვოროვი იყო კეთილი, ჰუმანური ადამიანი და შესანიშნავი ნდობით ეპყრო- 

ბოდა ახალგაზრდობას, სტუდენტების მიმართ კი პირდაპირ მამობრივ მგრძნო– 
ბიარობას იჩენდა“ (ლ. პ. პანტელეევი, მოგონებები, გვ. 282). 

1 იქვე, გვ. 122. 

2 III II#M, #. 95, იი. 1, I. 449, V0VM8XL%I, I. 5-9, 92016 2-9, VI. 124. 
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ნებულ ჯგუფის, სახელდობრ ეკ. სოლოდოენიკოვას, ივ. პენკოვსკის, 

ნ. ყიფიანის და სხვ. დაპატიმრების საქმესთან. “ 
გზააბნეული ინტელიგენტი ივ. როზანოვი 1867 წ. შემოდგო–- 

მაზე წავიდა საზღვარგარეთ და იქ დაუახლოვდა ჟენევაში მცხოვრებ 
ემიგრანტებს, განსაკუთრებით კი მ. ელპიდინს, რომლის გავლენით 

ერთგვარ მონაწილეობას იღებდა ემიგრანტთა საქმიანობაში და ერთ- 
ხანს პირველი ინტერნაციონალის წევრიც კი იყო. 1868 წლის ივნის– 

ში როზანოვი რუსეთში დაბრუნდა და შემთხვევით კოვნოში. დააპა– 

ტიმრეს ყალბი საკრედიტო ბილეთის გადაცვლის ცდის დროს, რო- 
ზანოვმა კოვნოს ადგილობრივ ხელისუფლებას მოსთხოვა, დაუყოვ- 

ნებლივ გაეგზავნათ იგი პეტერბურგში, იმპერატორის ოჯახის წინა-, 
აღმდეგ ევროპაში შეთქმულებაა და მინდა ამის შესახებ სასწრაფოდ 
მოვახსენო მთავრობასო: პეტერბურგში ჩასვლისთანავე როზანოვმა 

შესამე განყოფილებას განუცხადა, მ. ელპიდინი და მისი მეგობრები 

თითქოს ამზადებენ ფართო შეთქმულებას, რომლის მიზანია ჩერ- 

ხიშევსკის განთავისუფლება კატორღიდან და პოლიტიკური რეფორ- 

მების გატარება რუსეთში, რისთვისაც მათ განზრახული აქვთ მეფის 
ოჯახის რომელიმე წევრი შეიპყრონ და ამ გზით აიძულონ მთავრობა 

შეასრულოს რევოლუციონერთა მოთხოვნებიო. როზანოვმა დეტა- 

ლურად გადაუშალა მესამე განყოფილებას შეთქმულების გეგმა. 
მაგრამ მთავრობამ, როგორც ჩანს, არ დაიჯერა ეს ფანტასტიური ამ- 
ბავი, თუმცა სიფრთხილის ზომები მაინც მიიღო. სიფრთხილის ერთ– 
ერთი ასეთი ზომა ის იყო, რომ „ყოვლისშემძლე“ მესამე განყოფი– 

ლებამ დაუყოვნებლივ შეაგროვა დეტალური ცნობები ემიგრაციის 

მოღვაწეობაზე. აი ფრიად საინტერესო ამონაწერი ერთ-ერთი საი- 

დუმლო მოხსენებიდან, რომელიც მესამე განყოფილების უფროსმა 
წარუდგინა (1868 წლის 18 ნოემბერს) უმაღლესად დამტკიცებულ 

კომისიას. 
„გამომძიებელი კომისიის ამა წლის 27 აგვისტოს და 5 ოქტომ- 

ბრის #M 217 და 255 მომართვების გამო, პატივი მაქვს მოგახსე– 

ნოთ ქვემოთ ჩამოთვლილი, საზღვარგარეთ დღემდე შეგროვილი 
ცნობები გაქცეული პოლიტიკური დამნაშავის მიხეილ ელპიდინი– 
სა და შვეიცარიაში მყოფი სხვა რუსი ემიგრანტების მოღვაწეობისა 

და ურთიერთ ნაცნობობის შესახებ. 
ელპიდინმა, რომელიც უკვე 3 წელია ჟენევაში ცხოვრობს, იქ 

შეისწავლა სტამბის საქმე „პუკისა და პფეფერის“ სტამბაში, შემ– 
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დეგში შეიძინა რუსული შრიფტი და გახსნა საკუთარი პატარა სტამ– 
ბა, რომელშიაც მეჩნიკოვთან ნიკოლაძესთან და ივანოვსკისთან 

ერთად ბეჭდავდა ჯერ სხვადასხვა პასკვილებს, ბინძური შინაარსის 
ბროშურებს, შემდეგ კი რევოლუციური მიმართულების ფურც- 

ლებს, „პოდპოლნოე სლოვოს“ და „სოვრემენოსტს“. თუმცა ამ 

უკანასკნელ გამოცემებს ·არ ჰქონიათ წარმატება და ცოტა საღდე- 
ბოდნენ. უკანასკნელ დროს ელპიდინმა „სოვრემენოსტის#“ გამო- 

ცემა გადასცა ნიკოლაძეს, რომელიც ახლა საცხოვრებლად ციურიხ–- 
ში გადავიდა. 

ელპიდინი მგზნებარე ნიჰილისტ-კომუნისტია; მისთვის არა- 

'"ფერი წმინდა არ არსებობს... 
რაც შეეხება პირადად ნიკოლაძეს, ის ითვლება ჭკუიან და საქ–- 

მიან კაცად, რომელსაც უნარი შესწევს როგორც მისი მეგობრები 

ამბობენ, მოატყუოს ჩვენი მთავრობა. ეს ნიკოლაძე მოდგმით ქართ– 
ველია. მან ჟენევაში 1866 წელს დაბეჭდა „ნიკიფორ გ???”.« ფსევდო– 
ნიმით ბროშურა 1866 წლის 4 აპრილის გასროლის გამო, სათაურით 

„მთავრობა და ახალი თაობა“. 
აქამდე არ არის აღმოჩენილი, რომ ელპიდინსა და ნიკოლაძეს 

რაიმე ჰქონდეთ განზრახული იმპერატორის ოჯახის წინააღმდეგ“.! 
ივანე ბოჩკარიოვი იყო 60-იანი წლების ერთ-ერთი უაღრესად 

აქტიური და ენერგიული რევოლუციონერთაგანი, რომელმაც 1867< 
1868 წლებში სამჯერ იმოგზაურა საზღვარგარეთ იმ მიზნით, რომ ცო– 
ცხალი კავშირი დაემყარებია პეტერბურგის არალეგალურ 'რევო- 

ლუციურ წრეებსა და ემიგრანტ-რევოლუციონერებს შორის.2 
საინტერესოა აღინიშნოს, რომ საზღვარგარეთ ბოჩკარიოვი გა– 

ემგზავრა რევოლუციონერთა იმ არალეგალური წრის (ე. წ. „სმორ- 

გონის აკადემიის“) დავალებით, რომელშიც ერთ-ერთ ხელმძღვა- 

წელ როლს თამაშობდა ვარლამ ჩერქეზიშვილი. სწორედ ამ ბოჩკა- 
რიოვის საშუალებით გაუგზავნია ვ. ჩერქეზიშვილს ნიკოლაძისა და 

ელპიდინისათვის 50 მანეთი ჩერნიშევსკის რომანის „რა ვაკეთოთ?“ 

გამოსაცემად. თუ გავითვალისწინებთ, ერთი მხრიე, ვ. ჩერქეზიშვე– 

1.1IIII# M,ძრ. 95, იი. 1, IX. 427, X. 222-223. 
2 დაწვრილებითი ცნობები ივ. ბოჩკარიოვისა და ი. როზანოვის შესახებ იხ- 

ილეთ ბ. კოზხმინის ნაშრომში –– 9050»MIIM0M8MM80 ილIილ,ხ- 8 3900XV «60/M0”C 
ჯიიხიი2», M., 1929 L. 

3 იხ. იქვე, გვ., 117-118. 
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ლის ახლო კავშირს ნიკოლოზ ყიფიანთან და საერთოდ პეტერბუ4- 
გის ქართველ სტუდენტთა საიდუმლო სალაროსა თუ წრეებთან, ხო- 
ლო, მეორე მხრივ, სახღვარგარეთ მყოფ ნიკოლაძესთან ნათლად 

წარმოგვიდგება ურთიერთ კავშირის ის უწყვეტი ჯაჭვი, რომელიც 

ცარიზმის წინააღმდეგ ამხედრებულ თერგდალეულთა თაობას ერთი- 
ან მებრძოლ რაზმად აკავშირებდა. მაგრამ „სმორგონის აკადემიაზე” 

და მასთან ქართველი სტუდენტების, განსაკუთრებით კი ვ. ჩერქე– 

ზიშვილის კავშირზე, ქვემოთ გვექნება საუბარი, ახლა კი დავუბრუ– 
ნდეთ ისევ ივ, ბოჩკარიოვს, 

რუსეთში დაბრუნების შემდეგ, 1868 წლის 12 ოქტომბერს 
ი, ბოჩკარიოვი დააპატიმრეს. მას უკვე დიდი ხანია ეძებდა უმაღლე- 

სი გამომძიებელი კომისია, რომელიც ეკ. სოლოდოვნიკოვას, ივ. პენ– 

კოვსკის, ნ. ყიფიანისა და სხვა ჯგუფის საქმის გამოძიების პროცეს–- 

ში წააწყდა ივ. ბოჩკარიოვის რევოლუციური მოღვაწეობის კვალს. 
ამ კომისიის მიერ მეფისადმი წარდგენილ ერთ-ერთ მოხსენებაში 

ი, ბოჩკარიოვის შესახებ ნათქვამია: „ბოჩკარიოვი, რომელიც კომი– 

სიის განკარგულებით, მოძებნილი და დაპატიმრებული იქნა, თავდა- 

პირველი დაკითხვის დროს ჯიუტად უარყოფდა არა მარტო დანაშა– 
ულებრივ საუბრებს ემიგრანტებთან, რახედაც ლაპარაკი იყო ელპი- 

დინის წერილში სოლოდოვნიკოვასადმი, არამედ მათთან ნაცნობო– 

ბასაც კი. მხოლოდ კომისიის მიერ ხანგრძლივი, დაჟინებითი შე–- 

გონებისა და უცილობელი მხილების შემდეგ მან გადასწყვიტა ბო- 

ლოს და ბოლოს ეღიარებინა, რომ საზღვარგარეთ ყოფნისას 1867 

და 1868 წლებში, სადაც თითქოს სლავიანური საკითხის შესასწავ–- 

ლად გაემგზავრა, მან ჟენევაში გაიცნო გერცენი, უტინი, ელპიდინი 

და სხვა ემიგრანტები... ბოჩკარიოვი თავხედურად და ჯიუტად ამტ– 

კიცებდა, რომ მას თითქოს არავითარი დანაშაულებრივი საუბრები 

არ უწარმოებია მათთან. მაგრამ ელპიდინის წერილები და, განსაკუ– 

თრებით, ჩვენებები მეშჩანინ როზანოვისა, რომელიც ჟენევაში იმ- 

ყოფებოდა სწორედ ბოჩკარიოვის იქ ყოფნის დროს, საკმარის სა– 

ფუძველს გვაძლევს უეჭველად ვიგულისხმოთ, რომ ბოჩკარიოვმა 
ნამდვილად უამბო ემიგრანტებს, თითქოს რუსეთში არსებობდეს რე- 

ვოლუციური განზრახვები და საზოგადოებანი4.! 

” აქედან ჩანს ის განსაკუთრებული სიმტკიცე, რომელიც ი. ბოჩ- 

1 IIIII8M, ბჭ. 95, იი. 1, I. 441, +. 5, ». 267. 
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კარიოვს დაკითხვის დროს გამოუჩენია, რის გამოც უდავოა, რომ 
მან მოახერხა ბევრი რამ დაემალა კომისიისათვის, მაგრამ ცარიზმის 
ჩინოვნიკებს დიდი დახმარება გაუწია „მეშჩანინმა როზანოვმა4, რო– 
მლის შესახებ ზემოთ უკვე გვქონდა საუბარი. გამოირკვა, რომ ივ. 

როზანოვი სწორედ იმ დროს ყოფილა ჟენევაში, როცა იქ ბოჩკარი– 
ოვი ჩავიდა და ბევრი რამ სცოდნია ბოჩკარიოვის მისიისა და ემიგ– 
რანტებთან მისი ურთიერთობის შესახებ; მოღალატემ ყველაფერი, 

რაც კი იცოდა, დაწვრილებით უამბო კომისიას, ის პირზე დაადგა 
ბოჩკარიოვს და აიძულა იგი ზოგ რამეში გამოტეხილიყო. 

ქართველი მკითხველისათვის უდავო ინტერესს წარმოადგენს 
ნ, ნიკოლაძის შესახებ კომისიის საქმეებში გაბნეული ცნობები, რო– 
მელთა უმრავლესობა როზანოვის ნაამბობია. ნაწილი ბოჩკარიოვს 
ეკუთვნის, დანარჩენი კი მესამე განყოფილების აგენტებს შეუგრო- 
ვებიათ. 

გავეცნოთ ამ მასალებს. 

როზანოვის ვრცელი ჩვენებებიდან ნათლად ჩანს ნ. ნიკოლაძის 

აქტიური როლი ემიგრაციის საქმიანობაში. „ის ელპიდინის ღირსე– 

ული თანაამხანაგია, –– ამბობს როზანოვი ნიკოლაძეზე, ––- თუმცა 

უკანასკნელ დროს ისინი ერთმანეთს დაშორდნენ. ნიკოლაძე ქება- 
დიდებას ასხამს ჩერნიშევსკის, რომელსაც ყველაზე მაღლა აყენებს, 
ის ამბობს რომ მთლად გამსჭვალულია ჩერნიშევსკის იდეებით, 

რომ არასოდეს არც ერთ ქვეყანას არ წარმოუშვია ისეთი ადამიანი, 
ისეთი ნიჭი, როგორიც ჩერნიშევსკია4“.3 

საინტერესოა აგრეთვე როზანოვის შემდეგი ცნობა: „IIIVIM0#MI21>- 
36 00088 #0M02IMIMI0 II 8ხIIMCMM «C)I090078CVMხIX 320M9MC0M#> 

# C1ხI1MI M06M9 33 M0M 01823 8 310M V92C1808271%6, I080#9, 4970 

«0. 3.» 6VIMVI I 600107XCCIMVCM «C08006MCIIIIMIMმ>», I. 6. IმM0L0 XV8- 

8გჩმ, #01001I0 VMXმIXხ M006X0/MMM0 Mმ0:+M0MV 1#009009M0CMV 9C- 
Xჩ0806MV, M2M #M606X0MIMM0 ,ILხIIIმ+ნ» 3?. 

ეს ცნობები საკმაოდ სწორ წარმოდგენას გვაძლევენ ნ. ნიკო–- 
ლაძის მაშინდელ განწყობილებაზე და მის პოლიტიკურ რწმენაზე. 

1 ამ ცნობების მნიშვნელოვანი ნაწილი ჯერ კიდევ 1929 წელს გამოაქვეყნა 
ბ". კოზმინმა ზემოთ უკვე დასახელებულ ნაშრომში. 

9 იხ. ბ. კოზმინის დასახელებული ნაშრომი, გვ. 74. 
მ იხ, ბ. კოზმინის დასახელებული ნაშრომი, გვ. 87. 
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აღსანიშნავია, რომ როზანოვი ყველაფერს, რაც იცოდა, დაუფა- 

რავად უამბობდა კომისიას და ამდენად მისი ნაამბობი შედარებით 
სანდო წყაროა. რაც შეეხება ი. ბოჩკარიოვის ჩვენებებს, მათი სან- 

დოობა ძალიან ხშირად საეჭვოა. ბოჩკარიოვი ცდილობდა დაემალა 
სიმართლე.რათა გადაერჩინა მთავრობის ხელში ჩავარდნისაგან პე- 

ჟტერბურგში მყოფი რევოლუციონერები, რომელთა დავალებითაც 
ის საზღვარგარეთ გაემგზავრა, «მიტომ მის ნათქვამს და მის მიერ და– 

სახელებულ ფაქტებს კრიტიკული თვალით უნდა შევხედოთ. 
ჩვენთვის განსაკუთრებით .მნიშვნელოვანია ივ ბოჩკარიოვის 

"მეორედ ჩასვლა ჟენევაში, რადგან სწორედ ამ დროს ჰქონდა მას გარ– 
კვეული დავალებები „სმორგონის აკადემიის“ ხელმძღვანელებისაგან. 
აი, როგორ აუწერს იგი გამომძევ კომისიას ამ ჩასვლას თავის 30 ოქ– 

ტომბრის ჩვენებაში: 

„ქენევაში მეორედ რომ ჩავედი, ნივთები სადგურში დავტოვე 
და რადგან განზრახული მქონდა იქ გაზაფხულამდე დავრჩენილიყა- 
ვი, წავედი ოთახის საძებნელად, სასაუზმედ'Cმწ6 ძყ M0Lძ-ში შევე- 

დი და ხელში „პეტერბურგსკიე ვედომოსტი“ ავიღე. ცოტა ხნის შე– 
მდეგ ჩემთან მოდის მამაკაცი... –– „ნება მომეცით თქვენს შემდეგ“ 
–- ვაკვირდები მას ყურადღებით, თითქოს ნაცნობი სახეა... –– „გა- 
მიგონეთ, ჩვენ ხომ ნაცნობები ვართ“. –+ამბობს მამაკაცი. –– „სავ- 
სებით შესაძლებელია#რ“, –- თქვენ პეტერბურგიდან ხართ? ––- თითქ- 

მის ასე შევხვდი მე ნიკოლაძეს, რომელიც უნივერსიტეტში მყავდა 
ნანახი და რომელიც „ნაროდნოე ბოგატსტვოს“ რედაქციაში გავი- 

ცანი. მე მას ვუამბე, რომ ჟენევაში გასულ წელსაც ვიყავი, და რომ 
გავეცანი გერცენს და უტინს. –- „ელპიდინ რატომ აღარ გაეცა- 
ნით?“ -- „არ მქონდა არც დრო, არც საჭიროება, არც შემთხვევა“ 

–- „გინდათ, მე გაგაცნობთ მას!“ –– „რატომაც არა ოღონდ როცა 

შემთხვევა იქნება, განსაკუთრებით კი არ ვიზრუნებ გავეცნო“. -–- 
„აი რა, თქვენ შეგეძლოთ ჩემთვის სამსახური. გაგეწიათ, მე მინდა 
მას რვეული და წერილი გადავცე, მაგრამ არ მინდა ეს პირადად გა- 

უაკეთო, ხომ არ წაუღებდით თქვენ ვითომც ეს-ესაა რუსეთიდან მო– 
დიხართ“. ჩემთვის უხერხული იყო. უარი მეთქვა და დავეთანხმე. 
ნიკოლაძემ დამინიშნა შეხვედრა ხეივანში, ინგლისური ბაღის იქით, 
და მე, როცა საუზმე და გაზეთი გავათავე. გავემგზავრე. რვეული 
რაღაც თარგმნილი ხელნაწერი იყო, ხოლო წერილი რაღაც ისეთ 
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გაურკვეველს ეხებოდა, რომ ვერც კი წავიკითხე ხეირიანად; მახსოვს 
მხოლოდ, რომ მასში ლაპარაკი იყო შეხვედრაზე, 

როცა ელპიდინთან მივედი, გადავეცი მას წერილი და ხელნაწე– 
რი ისე, რომ ჩემი გვარი არ მითქვამს. ––„ვისგან არის ეს?“ ––- „მე, 

მგონია თქვენ იცით, ხოლო თუ არ იცით, მეც არ უნდა გითხრათ“. 
მე ჩამოვჯექი მასთან რამდენიმე წუთით და დავიწყეთ მუსაიფი.! 

მკითხველი, ადვილად შეამჩნევს, რომ ბოჩკარიოვის ეს ნაამბო– 
ბი აშკარად სტოვებს გამოგონილი ამბის შთაბეჭდილებას. მაგალი– 

თად, რა დასაჯერებელია, რომ ნიკოლაძემ, რომელიც თითქმის ყო– 

ველდღე ხვდებოდა ელპიდინს, მაინცდამაინც რუსეთიდან ახლად 
ჩამოსული კაცი გამოიყენა, მისთვის ხელნაწერი რვეულის გადას:- 
ცემად. ეს, რა თქმა უნდა, გამოგონილია. სინამდვილეში, როგორც 
ეს უკვე დადგენილია, ბოჩკარიოვმა ელპიდინს გადასცა პეტერბურ– 
გიდან წაღებული სარეკომენდაციო წერილი და ხელნაწერი რვეულე,. 

რომელიც შეიცავდა ცნობილი ფრანგი სოციალისტის კონსიდერანის 

ბროშურის რუსულ თარგმანს. ეს ხელნაწერი ბოჩკარიოვმა ჩაუტა- 

ნა ელპიდინს იმ მიზნით, რომ ამ უკანასკნელს რუსულ ენაზე დაე– 

ბეჭდა იგი თავის სტამბაში. ბოჩკარიოვის ზემოთ მოყვანილ ნაამ– 
ბობში აშკარად გამოგონილია აგრეთვე მის მიერ ნიკოლაძესთან კა– 
ფეში ვითომდა შემთხვევით შეხვედრის ისტორია, სინამდვილეში ის 

ნიკოლაძესთან მივიდა, როგორც ნაცნობთან, რომელსაც ადვილად 
შეეძლო დაეკავშირებია იგი დანარჩენ ემიგრანტებთან. 

მეფის ჩინოვნიკები ისე გულუბრყვილები არ იყვნენ, რომ ბოჩ- 

კარიოვის ნაამბობი ადვილად დაეჯერებიათ. ამით აიხსნება, რომ 

6 ნოემბერს ბოჩკარიოვი კვლავ დაკითხეს. ამჯერად გამომძევ კომი– 
სიას განსაკუთრებით აინტერესებდა გაეგო რაიმე პეტერბურგის იმ 
რევოლუციონერებზე, რომლებმაც, როგორც ის საფუძვლიანად ფი– 

ქრობდა, ბოჩკარიოვი ჟენევაში გარკვეული დავალებით გაგწხავნეს. 
ეს დაკითხვა ქართველი მკითხველისათვის უდავოდ საინტერესოა, 
ამიტომ მოგვყავს ოქმის ჩანაწერი მთლიანად: 

-,1. კითხვა: ჟენევაში ყოფნის დროს, თქვენ აქაურ ემიგრანტებ-· 

თან თავს ასაღებდით სხვადასხვა რევოლუციური საზოგადოებების 
მონაწილედ, და ელპიდინს ჩაუტანეთ ერთ-ერთი იმ საზოგადოების 

  

! იქვე, გვ. 99-100. 
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მეთაურისაგან სარეკომენდაციო წერილი, რომლის ნამდვილობაში, 

თუმცა, ელპიდინი დაეჭვებული იყო. 
ვალდებული ხართ აგვიხსნათ, სახელდობრ რომელი საზოგადო– 

ებების მონაწილედ ასაღებდით თქვენ თავს ჟენევაში, აგრეთვე ვის– 

გან და რა შინაარსის წერილი ჩაუტანეთ ელპიდინს? 
1. პას უ ხი: არავითარი რევოლუციური ან იმის მსგავსი საზო– 

გადოების მონაწილედ მე თავი არ გამისაღებია. წერილი ელპიდინს 
გადავეცი სწორედ ის, რომელიც ნიკოლაძისაგან მივიღე და სხვა არა– 
ვითარი წერილი არ გადამიცია; მისი შინაარსი არ ვიცი, რადგან გზა– 
ში რომ მივდიოდი, არ შემეძლო მისი წაკითხვა. 

ივანე ბოჩკარიოვი, მეშჩანინი. 

2. კი თხვა: იმ წერილთან ერთად, რომელიც წინა კითხვაშია მო– 
ხსენებული, თქვენ ელპიდინს დასაბეჭდად ჩაუტანეთ ძველი ნათარ–- 

გმნი ხელნაწერი, რომელშიც ლაპარაკი იყო იმაზე, რომ კაცობრიო- 
ბამ, თუ მას სურს გადარჩეს, უნდა შექმნას მსოფლიო რესპუბლიკა 
ცენტრალური მთავრობით, რომელიც მოაწყობდა შრომის, საზღაუ- 
რისა და სიამოვნების განაწილებას. 

სახელდობრ ვისგან და რკ საჭიროებისათვის იშოვნეთ და წაუ- 
ღეთ ხსენებული ხელნაწერი ელპიდინს, და სად ინახება იგი ამჟა- 
მად? 

2. პასუხი: მე ნამდვილად გადავეცი ელპიდინს რვეული, რომე- 
ლიც სნიკოლაძისაგან მივიღე, გადავეცი ნიკოლაძის თხოვნით, ყო–- 

ველგვარი ახსნა-განმარტების გარეშე; მისი შინაარსი არ ვიცი, რა- 
დგან არ წამიკითხავს. 

ივანე ბოჩკარიოვი, მეშჩანინი.“! 

როგორც ვხედავთ, ი. ბოჩკარიოვი მტკიცედ იდგა თავის ნათქ– 

ვამზე და არ აძლევდა საშუალებას გამომძიებლებს, გაეგოთ საქმის 

ნამდვილი არსი, ასეთი სიმტკიცით ბოჩკარიოვმა შესძლო განადგუ–- 
რებისაგან გადაერჩინა პეტერბურგის რევოლუციური ორგანიზაცია 

„სმორგონის აკადემია“, რაც მისი დიდი ისტორიული დამსახურებაა. 
მაგრამ საინტერესოა გაირკვეს კითხვა, ყველაფერი გამოგონილი 

იყო ბოჩკარიოვის ზემოთ მოყვანილ ჩვენებებში, თუ მის ნაამბობში 
არის სიმართლის ნაწილი, ირკვევა, რომ მის ჩვენებებში, გამოგო– 

1 IIIMI#M, დ. 95, 00. I, I. 427, ».. 198-199. 

283



ნილ ამბებთან ერთად, ნამდვილი, მართალი ფაქტებიც მოიპოვება. 

ბოჩკარიოვს მის მდგომარეობაში სჭირდებოდა ტყუილ-მართლის 

იმგვარად შეზავება, რომ მთავარი სიმართლე, დაემალა, ხოლო მეო– 
რე ხარისხოვანი ფაქტები სიმართლით ეღიარებინა, რათა მის ნათქ– 

ვამს ცოტად თუ ბევრად დამაჯერებელი სახე ჰქონოდა, ეს გამომ– 
ძიებელ კომისიას (თავისი როზანოვითურთ) ასე თუ ისე საფუძველს 

გამოაცლიდა და შემდგომში ჩაციების საშუალებას წაართმევდა. ბო– 

ჩკარიოვმა ამ ძნელ ამოცანას წარმატებით გაართვა თავი, სიმართ– 

ლით აღიარა რა ზოგიერთი ნამდვილი ფაქტი, რომელიც ნ. ნიკოლა– 

ძესთან მის დამოკიდებულებას შეეხებოდა. 

მაინც რა ფაქტებია ეს ფაქტები? 

ჯერ ერთი, ის, რომ ივ. ბოჩკარიოვი ნიკოლაძის ნაცნობი ყოფი–- 
ლა პეტერბურგიდანვე; მეორე, –– ჟენევაში ჩასვლისას ის პირველად 
ნიკოლაძესთან მისულა და მისი საშუალებით გაუცვნია ელპიდინე 
და მისი დანარჩენი მეგობრები (ეს სრულიად ბუნებრივია: როგორც 
ჩანს, პეტერბურგის რევოლუციურმა ორგანიზაციამ, იცოდა ნიკო– 
ლაძე-ბოჩკარიოვის ურთიერთ ნაცნობობის ფაქტი და სწორედ მას- 
თან გაგზავნა ეს უკანასკნელი); შემდეგ, –– ნიკოლაძეს ყოველგვარი 

დახმარება აღმოუჩენია ბოჩკარიოვისათვის, ისიც კი უკისრია, რომ 

მისთვის ფრანგული ენა ესწავლებია. ეს ფაქტები უმაღლესმა გამო– 
მძიებელმა კომისიამ ყოველმხრივ შეამოწმა, ამიტომაცაა, რომ ამ კო– 

მისიის მიერ მეფისათვის წარდგენილ ერთ-ერთ მოხსენებაში ნათქ- 
ვამია შემდეგი: 

„ბოჩკარიოვი ჟენევაში შეხვდა პეტერბურგის უნივერსიტეტის 

ყოფილ სტუდენტს ნიკოლაძეს, რომელსაც იცნობდა ჯერ კიდევ რუ- 
სეთიდან; მასთან ბოჩკარიოვი სწავლობდა ფრანგულ ენას და მისივე 
საშუალებით გაეცნო ელპიდინს და ჟენევის სხვა ემიგრანტებს.4! 

ამრიგად, მრავალრიცხოვანი ფაქტებით უდავოდ დასტურდებ;; 

რომ ნ. ნიკოლაძე უაღრესად აქტიურ და თვალსაჩინო როლს თამა- 
შობდა რუსეთის ემიგრაციის წრეებში 1864 –– 1868 წლების პერი–- 

ოდში, ამიტომ სრულიად ბუნებრივია, რომ მაშინდელი რევოლუცი- 

ონერები მას სთვლიდნენ ფრიად ნიჭიერ და საქმიან მოღვაწედ, ჩე– 
რნიშევსკის ერთგულ მიმდევრად, ხოლო მეფის პოლიტიკური პო– 

ლიცია თვალს ადევნებდა მის ყოველ ნაბიჯს. 

1 IIII/I#M, რდ. 95, 0ი. 1, #. 441, 00MV. I. 5-M, X. 240, 1869 +.“ 
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სამშობლოში დაბრუნებისთანავე ნ. ნიკოლაძეზე მთავრობამ 
სასტიკი პოლიციური მეთვალყურეობა დააწესა, რის გამო მას მუ- 

დამ დასდევდნენ უკან პოლიციის აგენტები; მის საჟურნალ-გაზეთო 

წერილებს განსაკუთრებული სიფრთხილით იხილავდნენ ცენზორე- 
ბი; მის წინააღმდეგ ფარულად თუ აშკარად მოქმედებდნენ მეფის 
მთავრობის გავლენიანი ჩინოვნიკები„ მოქმედებდა რეაქციის მსა- 
ხურთა მთელი ხროვა, მაგრამ ნ. ნიკოლაძემ მაინც ბრწყინვალედ შე– 
ასრულა თავისი მოვალეობა, ის იყო თერგდალეულთა სახელოვანი, 

რევოლუციურ-დემოკრატიული თაობის ერთ-ერთი გამოჩენილი და 
ნიჭიერი ხელმძღვანელი. 

ასეთია მოკლედ საკითხების ის წრე, რომელიც გასულ საუკუნის 
60-იან წლებში ნ. ნიკოლაძის სახღვარგარეთ მოღვაწეობასთანაა და– 
კავშირებული. 

ახლა დავუბრუნდეთ ისევ პეტერბურგის სტუდენტთა მოძრა- 

ობას.



თავი მესამე 

რევოლუციური მოძრაობა რუსეთში 60-იანი წლების 

ბოლოს და 70-იანი წლების დასაწყისში და ქართველი 

სტუდენტობა. 

1. პეტერბურბის სტუდენტთა მღელვარება 1869 წელს და მასში 

ქართველი სტუდენტების მონაწილეობა 

60-იანი წლების მიწურული დღა 70-იანი წლების დამდეგი რუ- 
სეთში რევოლუციურ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის ახალი გამო- 

ცოცხლებით აღინიშნა. ამ გამოცოცხლების პროცესის ერთ-ერთი 

მკაფიო გამოხატულება იყო სტუდენტთა ახალი სერიოზული მღელ- 

ვარება, რომელმაც იფეთქა პეტერბურგში 1869 წლის გაზაფხულზე. 

სტუდენტთა ეს ახალი პოლიტიკური გამოსვლა მზადდებოდა 

„თეთრი ტერორის“ უძნელეს პირობებში, ზემოთ ჩვენ უკვე დავი- 

ნახეთ, რომ რეაქციის სასტიკი მძვინვარების მიუხედავად, პეტერ- 

ბურგის სტუდენტები არ წყვეტდნენ მუშაობას და ცდილობდნენ 

„მცირე რამ“ მაინც გაეკეთებინათ რევოლუციის საქმისათვის, რის- 

თვისაც აწყობდნენ საიდუმლო შეკრებებს, ადგენდნენ ურთიერთ და- 

ხმარების სალაროებს, აარსებდნენ ბიბლიოთეკებს და ა. შ. სტუ- 

დენტებს შეგნებული ჰქონდათ, რომ ასეთი თანდათანი და ბეჯითი 

მუშაობის გარეშე შეუძლებელი იყო მთავრობის წინააღმდეგ სერიო– 

ზული გამოსვლების მომზადება. ცნობილი რევოლუციონერი ვერა 

ზასულიჩი სწორად გადმოგვცემს იმ რადიკალურად მოაზროვნე ახალ– 
გახრდობის განწყობილებას რომელიც ტერორის ეპოქაშიც არ 

წყვეტდა ნაკლებ ეფექტიურს, მაგრამ აუცილებელ მოსამზადებელ 
მუშაობას მომავალი რევოლუციური ბრძოლებისათვის. მისი სიტყ– 
ვით, რევოლუციონერი სტუდენტები იმ დროს ასე მსჯელობდნენ: 
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„რა თქმა უნდა, ეს არ არის „საქმე“, არ არის მუშაობა „ხალხის კე– 
თილდღეობისათვის“, არ არის „რევოლუცია“, მაგრამ მაინც „რაღაც“ 
არის, რაღაც „ცხოვრებაა“... სალაროებს, კაცმა რომ თქვას, მიუხე- 

დავად უკიდურესი სიღარიბისა,ა მეორეხარისხოვანი მნიშვნელობა 

ეძლეოდა: მოვახერხებთ მათ შექმნას –– კარგია, მაგრამ თუ ვერ მო- 
ვახერხეთ, მაინც კარგია; შეკრებები მომზიდველია თავისთავადაც“ .' 

ჩვენ ხელთ არსებული საარქივო მასალები მოწმობენ, რომ პე- 

ტერბურგის ქართველი სტუდენტობა რევოლუციურ-დემოკრატიუ- 
ლი მოძრაობის ავანგარდში მიდიოდა როგორც ტერორის ეპოქაში, 
როცა მზადდებოდა სტუდენტთა ახალი გამოსვლა, ისე 1869 წლის 

მღელვარების დღეებში. ქართველი სტუდენტების რევოლუციური 
„განწყობილება, მათი მზადყოფნა პრაქტიკულად გაერთიანებულიყვ- 
ნენ მაღალი მიზნებისათვის, დარახმულიყვნენ ცარიზმის წინააღმ- 
დეგ საბრძოლველად, სრულიად გარკვევით ჩანს მაშინდელი საბუ- 

თებიდან, კერძოდ სტუდენტთა მიწერ:მოწერიდან, დავაკვირდეთ, 
მაგალითად, ამ საინტერესო სტრიქონებს: 

„ერთი თვის წინათ შევგროვდით ჩვენ პირველად ოცდაათამღე 
კაცი, ვილაპარაკეთ იმაზე, თუ როგორ მოვაწყოთ და დავამყაროთ 

ერთმანეთ შორის კავშირ-ურთიერთობა. საქმე, რომელიც ჩვენ გვაი– 

ნტერესებდა, რომლისკენაც ჩვენ მივისწრაფოდით, ეს იყო გაერთია- 

“ნება, ჯერჯერობით თუნდაც მარტო კავკასიელი ახალგაზრდობისა. 

კვითათბირეთ, ვიკამათეთ, ვიყვირეთ... გადავწყვიტეთ: გავიყოთ რამ– 

„დენიმე წრედ –– თვითეულში ათ-ათი კაცი –– ეს წრეები შეგროვდ- 
ნენ ხოლმე კვირაში ერთხელ შაბათობით, ხოლო წრეებს შორის გან- 
ცალკევება რომ არ მოხდეს, კვირაობით შეიკრიბოს ხოლმე სივა- 
დასხვა წრის წევრები, თვითეული წრიდან ორი ან სამი წარმომად- 
ჩგენლის შემადგენლობით, მაგრამ ამ წრეებისაგნ დამოუკიდებ- 
ლად.... გადავწყვიტეთ შევქმნათ სალარო.... ეს კარგი საქმეა, თუმცა 
-თავისთავად სალარო მე მაინტერესებს მხოლოდ როგორც ახალგაზ- 

რდობის ორგანიზაციული გაერთიანების ატრიბუტი.... 

სხვა დროს მე თქვენ დაწვრილებით გიამბობთ იმ გეგმების შე- 
"სახებ, რომელთა განხორციელება განზრახული აქვს რამდენიმე 

კაცს და მათ შორის მეც“.2 ' 

1 სიივ 38CVMVV, 80000MMM2MM9, M. 1931 L., ი6Iი. 20-21. 
2 III IIM#M, ძ. 95, 0ი. 2, ». 335, ». 249.



ეს სტრიქონები ამოღებულია ნიკოლოზ ყიფიანის ჩვენთვის უკ– 

ვე ცნობილი წერილიდან ვარლამ ჩერქეზიშვილისადმი. წერილს. 
უზის თარიღი: 1867 წ. 18 ნოემბერი, თუმცა ავტორს ეჭვი ჰქონია, 
რომ მისი წერილი ადვილად შეიძლებოდა ცენზურას ჩავარდნოდა 
ხელში, მაგრამ ამასაც არ მორიდებია და საკმაოდ ნათლად ჩამოუ- 

ყალიბებია ქართველ სტუდენტთა მაშინდელი სულისკვეთება. 

კიდევ უფრო საინტერესოა ვ. ჩერქეზიშვილის სიტყვები, რომ– 

ლებიც ნ. ყიფიანის იმავე წერილშია მოყვანილი. თუ ყიფიანი ჯერ 

კიდევ არ იყო მთლად დარწმუნებული, რომ სტუდენტი ახალგაზრ- 
დობის უმრავლესობა შესძლებდა მოკლე ხანში აქტიურად ჩაბმუ- 

ლიყო რევოლუციურ მოძრაობაში, უფრო გამოცდილ ჩერქეზიშ- 

ვილს ამაში ეჭვიც არ ეპარებოდა. ის სრული რწმენით აცხადებდა, 
რომ ახალგაზრდობა „გამოიჩენს მზადყოფნას გააკეთოს საქმე და 

სიმტკიცეს წავიდეს ცეცხლში, როცა გაისმის ხმა და გაჩნდება ადა– 

მიანი, რომელიც წინ გაუძღვება მათ“"!. 

ასე ფიქრობდნენ, ასე ირაზმებოდნენ და ემზადებოდნენ ჩეიეენე 

სტუდენტები ნამდვილი „საქმისთვის“, ე.ი. ცარიზმის წინააღმდე2, 

სერიოზული პოლიტიკური გამოსვლისათვის, და პი ასეთი გამოსვლის. 
დღეც მალე დადგა. სტუდენტთა მოძრაობა შესამჩნევად გაძლიერდა. 
ჯერ კიდევ 1868 წლის შემოდგომაზე, აშკარა მღელვარება კი დაი–- 

წყო 1869 წლის 6 მარტს, სამედიცინო-ქირურგიული აკადემიის. 

სტუდენტთა შორის. მალე მედიკების მაგალითს მიბაძეს ტექნოლო– 

გიური ინსტიტუტისა და პეტერბურგის უნივერსიტეტის სტუდენ- 

ტებმა და დაიწყო სტუდენტთა ხალხმრავალი, მღელვარე შეკრე– 

ბები, რომლებიც მთელ კვირას გრძელდებოდა. სტუდენტები მოი– 
თხოვდნენ შეკრებათა თავისუფლებას, სალაროებისა და სხვა სტუ– 

დენტთა ორგანიზაციების შექმნის უფლებას, ადამიანურ მოპყრო- 
ბას. 

აღსანიშნავია, რომ სტუდენტთა მოძრაობასთან მჭიდროდ იყი: 

დაკავშირებული ანარქისტული მიმართულების რევოლუციონერთ> 
ჯგუფი, რომლის მოღვაწეობა ცნობილი რევოლუციონერის სერგეი 
ნეჩაევის სახელთანაა დაკავშირებული. როგორც მკვლევარი შ. ლე- 

ვიხი მიუთითებს, „ნეჩაევი და მისი მომხრეები (ცდილობდნენ შეე– 

ქმნათ თავიანთი სრულიად რუსეთის ორგანიზაცია და სტუდენტთა 
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მღელვარებას უყურებდნენ როგორც ისეთ შემთხვევას, რომელიც 

ხელს შეუწყობდა ამ ამოცანის სწრაფად გადაჭრას“.! ნეჩაეველებს, 
რომლებიც ცნობილ ანარქისტ მ. ბაკუნინისს მითითებით ხელმძღვა– 
ნელობდნენ, ამ დროისათვის უკვე გამომუშავებული ჰქონდათ „რე- 
ვოლუციური მოქმედების პროგრამა“, რომლის ავტორი, როგორი 

მკვლევარები ფიქრობენ, ან თვით ნეჩაევი იყო, ან მისი თანამოაზრი 

ტკაჩევი. ამ გაბედული პროგრამის მიხედვით სტუდენტთა. მოძრა- 

ობა უნდა გამხდარიყო გამოსავალი წერტილი, დასაწყისი უფრო 
ფართო მოძრაობისა, რომელიც 1870 წლის გაზაფხულისათვის საე– 

რთო აჯანყებად უნდა გადაქცეულიყო. 

მაგრამ ნეჩაეველებმა ვერ შესძლეს სტუდენტთა მოძრაობა თა 
ვის გავლენის ქვეშ მოექციათ, რადგან უკვე მაშინ გამომჟღავნდა 

ნეჩაევის მუშაობის მეთოდების აშკარად მცდარი და არსებითად 

პროვოკაციული ხასიათი (მოტყუება, მისტიფიკაცია, შანტაჟი). 

მთავრობამ უდიდესი საფრთხე დაინახა სტუდენტთა მღელვა- 
რებაში და გადამწყვეტი ზომები მიიღო მის ჩასახშობად. სამედიცი– 

ნო-ქირურგიული აკადემია დახურეს; „არეულობაში“ მონაწილე 

სტუდენტთა მრავალრიცხოვანი ჯგუფები დააპატიმრეს; აამოქმე– 

დეს საგანგებო სასამართლოები, რომლებიც მასობრივად რიცხავ– 
დნენ „დამნაშავე“ სტუდენტებს უმაღლესი სასწავლებლიდან. ჟან+ 
დარმთა შეფის განკარგულებით ბევრი სტუდენტი დაუყოვნებლივ 

გაასახლეს პეტერბურგიდან. 
აღსანიშნავია, რომ პეტერბურგის სტუდენტთა 1869 წლის მღელ> 

ვარების ისტორია საერთოდ და კერძოდ, კი ქართველების მასში' 
მონაწილეობის საკითხი ჯერ კიდევ არ არის სათანადოდ შესწავლი– 
ლი, ამიტომ ჩვენი ცნობები ქართველ სტუდენტების მასში მონაწი– 

ღეობაზე სრული არ არის. მიუხედავად ამისა, უკვე ის ცნობებიც, 
რაც ჩვენ ამჟამად ხელთა გვაქვს, საფუძველს გვაძლევენ სრულიად 

გარკვევით განვაცხადოთ, რომ ქართველ სტუდენტებს 1869 წლის 

მღელვარებაში უაღრესად აქტიური მონაწილეობა მიუღიათ, რისა 

თვისაც ბევრი მათგანი მთავრობას მკაცრად დაუსჯია. ჩვენ საფუ– 

ძველი გვაქვს განვაცხადოთ აგრეთვე, რომ ქართველ ახალგაზრდებს · 

და საერთოდ კავკასიელებს, მათი დაპატიმრებისა და გასამართლე– 

1 III. M. ჰIისII9, 060ICC18CIIM06C ,18MXCIMIM6C 8 ჩილლI" 8 60-70-LIC »0/MM 
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ბის დროს თავი ეჭირათ უშიშრად, როგორც ნამდვილ გამოცდილ 

რევოლუციონერებს. ამას მოწმობს თუნდაც ის ფაქტი, რომ უნივერ– 

· სიტეტის სასამართლოზე მათ განუცხადებიათ: ჩვენ უარს არ ვამ- 
ბობთ ჩვენს მოთხოვნილებებზე და განზრახული გვაქვს მომავალ– 
შიც მონაწილეობა მივიღოთ სტუდენტთა შეკრებაშიო!. 

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ მთავრობას დიდხანს ახსოვდა 

კავკასიელ სტუდენტთა ეს გაბედული განცხადება, შემდეგში, როცა 
დაისვა საკითხი: ხომ არ 'შეიძლება პეტერბურგის უნივერსიტეტიდან 

გამორიცხული კავკასიელი სტუდენტები რომელიმე სხვა ქალაქის 
უმაღლეს სასწავლებელში ჩაირიცხონ სწავლის დასამთავრებლადი, 

განათლების მინისტრი გრაფი ტოლსტოი ასეთ დათმობას დასაშვე- 
ბად“ მიიჩნევდა მხოლოდ ზოგიერთი, ნაკლებად დამნაშავე სტუდენ- 

ტის მიმართ და ისიც შემდეგი პირობით: „უნივერსიტეტებში მიღე. 

ბის დროს მათ ჩამოერთვათ ხელწერილი, რომ უარს ამბობენ თა. 
ვიანთ განცხადებაზე, რომელიც მათ უნივერსიტეტის სასამართლო– 

ზე გააკეთეს იმის შესახებ რომ მომავალშიც „კანზრახული აქვთ 

მიიღონ მონაწილეობა სტუდენტთა შეკრებებში". 2 

ახლა გავარკვიოთ, ვინ იყვნენ ის ქართველი სტუდენტები, რო. 

მლებმაც აქტიური მონაწილეობა მიიღეს სტუდენტთა ზემოხსენე- 

ბულ მღელვარებაში და მთავრობის რისხვაც დაიმსახურეს? 

დღემდე ცნობილი იყო, რომ მღელვარებაში აქტიური მონაწილეობა 
მიიღო და მკაცრად დაისაჯა სამი ქართველი სტუდენტი, სახელდობო 

გესარიონ ჯაფარიძე, თედო ბებურიშვილი და ნიკოლოზ ორბელიანი, 

რომლებიც შემდეგ შეტანილი იქნენ ბიო-ბიბლიოგრაფიული ლექ- 
სიკონში „II69I06»! ჩ0080VICIIM0IIM0I0C" 18I2CVIM.2 ს ჩ00Cლ09MVM“. ამ 
ლექსიკონის მეორე ტომში, რომელიც ჯერ კიდევ 1928 წელს დაი- 
ბეჭდა, ხსენებული სტუდენტების შესახებ შემდეგი იყო ნათქვამი: 

„ბებურიშვილი თედორე, სპბ. უნ-ტის სტუდ. 1868-69 წწ. 
სტუდენტთა მღელვარებაში მონაწილეობისათვის დაპატიმრებული 
და დამწყვდეული იყო პეტრე-პავლეს ციხეში. 1869 წ. 27 მარტს 
ჟანდარმთა შეფის განკარგულებით გადასახლებული იქნა სამშობ. 
ლთში4?, 
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„ჯაფარიძე, ბესარიონი, სპბ. უნ-ტის სტუდ. 1868-69 წწ. სტუ- 

დენტთა მღელვარებაში მონაწილეობისათვის იყო დაპატიმრებული, 

იჯდა პეტრე-პავლეს ციხეში და 1869 წ. 27 მარტს გადაასახლეს ქუ- 

თაისში ჟანდარმთა შეფის განკარგულებით".! 
„ორბელიანი, ნიკოლოზ ვახტანგის ძე, თავადი: გენერალ-მაი- 

ორის შ(ვილი), სპბ. უნ-ტის სტუდ., მონაწილეობას ღებულობდა 1868– 

69 წწ. პეტერბ სტუდ. მღელვარებაში,„ 1869 წ. დაპატიმრებული 
იყო და პეტრე-პავლეს ციხეში ყოფნის მერე ჟანდარმთა შეფის გან– 

კარგულებით 27 მარტს გადასახლებული იქნა სამშობლოში თბილი- 
სის გუბ., იმავე წლის აგვისტოში მიიღო ნებართვა შესულიყო კიე– 

ვის უნ-ტის იურიდ. ფაკ., იყო ნაფიცი ვექილი. 1879 წ. განთავი- 

სუფლდა ზედამხედველობისაგან“.2 
ამჟამად ჩვენ მიერ ახლად მიკვლეული საარქივო მასალები სა– 

შუალებას გვაძლევს დავადგინოთ, რომ ზემოხსენებულ სტუდენ- 
ტებს გარდა მღელვარებაში აქტიური მონაწილეობა მიუღიათ და 

მკაცრად ყოფილან დასჯილი შემდეგი ქართველი სტუდენტები: 

ნიკოლოზ ყიფიანი, დიმიტრი სულხანიშვილი, ალექსანდრე სარაჯი- 
“შვილი და ლეონ მღებრიშვილი, აგრეთვე სომეხი ახალგაზრდობის 

მოწინავე წარმომადგენლები, თბილისელები-––სტეფანე ზარაპოვი, 

პავლე იზმაილოვი და ვასილ შავერდოვი. 
ყველა ზემოთ დასახელებული სტუდენტის შესახებ საინ- 

ტერესო ცნობები მოიპოვება საქართველოს ცენტრალური საისტო- 
·რიო არქივის ერთ-ერთ საქმეში, რომელსაც სათაურად აქვს „C) 66C– 
I0იყIMმX 8 8ICLI. V966. 32380/CIIMXX #M 06 IICMI)I0ყ09IIხIX M3 IIMX 

CIV0C6IIმ2X“. ამ საქმიდან ვგებულობთ, რომ ყველა ზემოჩამოთვ- 

ლილი სტუდენტი გაურიცხავთ სასწავლებლიდან და ჟანდარმთა შე– 
ფის განკარგულებით გადმოუსახლებიათ ამიერკავკასიაში. სტუდენ–- 

ტების გადმოსახლება მომხდარა სასწრაფო წესით და თანაც მკაცრი 
პოლიციური წესების დაცვით. ამას მოწმობს თუნდაც ის ფაქტი, 

„რომ ქ. ვორონეჟამდე თვითეულ სტუდენტს 'მოჰყვებოდა პოლიცი– 
ის საგანგებო წარმომადგენელი, ხოლო ვორონეჟიდან დანიშნულე– 
ბის ადგილამდე სტუდენტები მიდიოდნენ გადასახლებულთათვის 

დადგენილი ჩვეულებრივი წესით. გარდა ამისა პეტერბურგის ობერ– 

1 გვ. 102. 

? იქვე, გვ. 294. 
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პოლიცმეისტერი ტრეპოვი თვითეული გადმოსახლებული სტუდენ– 
ტის შესახებ გუბერნატორს უგზავნიდა საგანგებო მიმართვას. მოგ– 
ვყავს სანიმუშოდ ერთ-ერთი მიმართვის შინაარსი: 

„ბატონ თბილისის გუბერნატორს. 
პეტერბურგის უნივერსიტეტში სტუდენტთა არეულობასთან 

დაკავშირებით აუცილებლად იქნა ცნობილი გადმოსახლდეს სამ– 

შობლოში, ქ. თბილისში, უნივერსიტეტიდან გამორიცხული სტუდენ- 

ტი ნიკოლოზ ყიფიანი. 

მისი იმპეურატორობითი უდიდებულესობის კანცელარიის III 
განყოფილების ბ-ნმა მთავარმა უფროსმა ინება ნება დაერთო, რომ 
ყიფიანი გამოიგზავნოს ქ. ვორონეჟამდე რკინიგხბხით პოლიციელის 
(900040808) თანხლებით, ხოლო იქედან დანიშნულების ადგილამ- 

დე–– დაწესებული წესრიგით.“) 
მღელვარების აქტიურ მონაწილე სტუდენტთა უმრავლესობა 

გადმოსახლებული იყო თბილისის გუბერნიაში, ხოლო ორი სტუ– 
დენტი, სახელდობრ თედო ბებურიშვილი და ბესარიონ ჯაფარიძე–– 
ქუთაისის გუბერნიაში. 

საქმიდან ჩანს, რომ გუბერნატორებმა თავდაპირველად არ იც– 

ოდნენ, რა დანაშაული ჰქონდათ ან როგორ მოპყრობოდნენ გადმო– 
სახლებულებს. ამის გამო გამართულა მიწერ-მოწერა ადგილობრივ. 
ხელისუფლებასა და პეტერბურგს შორის, საიდანაც ბევრი საინტე– 

რესო ფაქტი ირკვევა. შინაგან საქმეთა მინისტრის , განკარგულებით 

ყველა ზემოხსენეაბულ გადმოსახლებულ სტუდენტზე დააწესეს 
მკაკრი პოლიციური მეთვალყურეობა. აი, რა იყო ამის შესახებ 

ნათქვამი შინაგან საქმეთა მინისტრის მიმართვაში გუბერნატორი- 
სადმი: „იმ ვითარებასთან დაკავშირებით, რამაც ს. პეტერბურგიდან 

ზოგიერთ უმაღლეს სასწავლებელში მომხდარი არეულობის მონაწი– 
ლეთა გაძევება გამოიწვია, საჭიროდ იქნა ცნობილი, რომ ამ არეუ– 

ლობის გამო გადასახლებულ პირებზე დაწესდეს პოლიციური ზე- 

დამხედველობა, ამასთან აეკრძალათ მათ იმ ადგილებიდან გასვლა, 
სადაც ისინი იქნებიან გადასახლებული და აგრეთვე დედაქალაქებ– 

ში და დედაქალაქების გუბერნიებში შესვლა“.2 
ცოტა უფრო გვიან ჟანდარმთა შეფმა საგანგებო მომართვა გა– 

1 III IMMIტ#, რ. 17, I. 26, ». 3. 

? იქვე, ფ. 28. 
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მოუგზავნა კავკასიის მეფისნაცვალს რომელშიც დაწვრილებით 

განმარტავდა სტუდენტთა მოძრაობის მიზეზებს, მიუთითებდა იმ 

საფრთხეზე, რომელსაც ეს მოძრაობა შეიცავდა და სთხოვდა მიეღო 

საგანგებო ზომები იმისათვის, რომ ზაფხულში, არდადეგებზე მყოფ 
სტუდენტებს არ მისცემოდათ საშუალება დაკავშირებოდნენ საზო–- 

გადოების „დაბალ კლასებს“. ეს დოკუმენტი ძალიან საინტერესოა 

არა მარტო იმიტომ, რომ მასში კარგად ჩანს, როგორ ესმოდა მთავ– 
რობას სტუდენტთა მღელვარების აღმოცენების მიზეზები, არამედ 

განსაკუთრებით იმიტომ, რომ ის ნათლად გვიჩვენებს, თუ რა დიდ 

მნიშვნელობას ანიჭებდა მთავრობა სტუდენტთა მოძრაობას და რო–- 

გორ ეშინოდა რევოლუციურად განწყობილი სტუდენტების საქმია- 
ნობისა მაშინაც კი, როცა მათი მნიშვნელოვანი ნაწილი გადასახ– 

ლებასა და პოლიციის სასტიკი ზედამხედველობის ქვეშ იმყოფებო–- 

და. გავეცნოთ ამ დოკუმენტის შინაარსს. 
მეფის ნაცვლის მთავარსამმართველოს უფროსი ბარონი ნიკო- 

ლაი 1869 წლის 25 ივნისს საგანგებო მიმართვას უგზავნის გუბერ–- 
ნატორებს, რომელშიც ნათქვამია: „ჟანდარმა შეფმა, მიმდ. წლის 7 

ივნისს, აცნობა დიდ მთავარს მეფისნაცვალს, რომ პეტერბურგის 

უმაღლეს სასწავლებლებში მომხდარი არეულობა მიზეზი გახდა 
ვრცელი საქმის შედგენისა, საიდანაც ჯერჯერობით გამოირკვა ორი 

უცილობელი ფაქტი: 
1) სტუდენტებისთვის სრულიად გარეშე პირები, რომლებიც 

საზღვარგარეთ მყოფ რუსეთიდან წასულებთან კავშირში იმყოფე- 
ბიან, ცდილობდნენ გავლენა მოეხდინათ სტუდენტებზე, სარგებლო- 

ბდნენ რა მათი გამოუცდელობით, იმ მიზნით, რომ მათი საშუალე– 

ბით ' განეიხორციელებინასთ “თავიანთი მთავრობის საწინააღმდეგო 
ზრახვები. ზოგიერთებმა ამ პირთაგან, რომლებიც თავის დროზე არ 

იყვნენ დაპატიმრებულნი, მოასწრეს საზღვარგარეთ დამალვა, საი–- 
დანაც ისინი უდიდესი რაოდენობით გხავნიან იმპერიის სხვადასხვა 

ადგილებში ყოვლად აღმაშფოთებელ პროკლამაციებს. 

2) ამ მავნე პირების პროპაგანდის გავლენით ზოგიერთი უმაღ- 
ლესი სასწავლებლის სტუდენტთა შორის შეიქმნა წრეები, რომელთა 

მიზანია ისარგებლონ არდადეგების დროთი იმისათვის, რომ წავიდ- 

ნენ თავიანთი ბინადრობის ადგილებში და იქ გასწიონ პროპაგანდა 

დაბალი წოდების ხალხში, უმთავრესად იმ მიზნით, რომ დამახინ– 

ჯებულად წარმოადგინონ გლეხთა მდგომარეობა და გამოიწვიონ, 
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თუ "შესაძლებელი იქნა, გაუგებრობა და არეულობა 1870 წლის 

დადგომასთან დაკავშირებით. 

რადგანაც მომავალი 1870 წლიდან ბატონყმობიდან გამოსულ 
გლეხთა სავალდებულო დამოკიდებულება მემამულესთან საბოლო- 

ოდ ისპობა, ზემოხსენებულის მსგავსი პროპაგანდა განსაკუთრებით 
საშიშია. ამიტომაც მისი იმპერატორობითი უდიდებულესობის 
ბრძანებით, გუბერნიების “ყველა უფროსს აუცილებელ მოვალეო- 
ბად ეკისრება დააწესოს, მიმდინარე წლის ზაფხულში, უაღრესად 

გულმოდგინე მეთვალყურეობა ახალგაზრდობაზე, განსაკუთრებით 

უმაღლესი სასწავლებლების სტუდენტებზე, რომლებიც მათი მმარ– 
თველობის რაიონში იქნებიან, და თვალყური ადევნოს მათ ურთი– 
ერთობას მოსახლეობის დაბალ კლასებთან, იმ ანგარიშით, რომ ასე– 

„თი ახალგაზრდების მოქმედებაში თუკი ოდნავ მაინც რაიმე აღმოჩ- 

ნდეს დასაგმობი, დაუყოვნებლივ მიიღონ ზომები, ვითარების მიხე– 

ხედვით"). 

აქედან ცხადია, თუ რა დიდ საფრთხეს ხედავდა მთავრობა 

სტუდენტთა რევოლუციურ მოძრაობაში. ამიტომაც იყო, რომ უნი- 
ვერსიტეტიდან გამორიცხულ სტუდენტებს წლების განმავლობაში 
არ მოაშორეს პოლიციის ზედამხედველობა და არ მისცეს საშუალ- 

'ება (ხოგიერთ გამონაკლისს გარდა) გაეგრძელებიათ სწავლა რუსე- 

თის რომელიმე უნივერსიტეტში. 
ამ მხრივ დამახასიათებელია მაგალითი ნიკოლოზ ყიფიანისა, 

რომელმაც, მამამისის დიდი გავლენიანობის მიუხედავად, ვეღარ 

მოახერხა სწავლის გაგრძელება. არქივის ზემოთ ხსენებულ საქმეში 
არის ცნობა, რომ1870 წელს 16 იანვარს დიმიტრი ყიფიანმა თვითონ 
მიმართა მთავრობას თხოვნით, ნება დაერთოთ მისი შვილისათვის 

გაეგრძელებია სწავლა ოდესის ან ხარკოვის უნივერსიტეტში, თა- 
ნაც მხცოვანი მოღვაწე აცხადებდა, რომ პირადად ის იქნებოდა თავ– 

დები შვილის ლოიალობისა მთავრობის მიმართ, მაგრამ ამ თხოვნა- 
მაც არ გასჭრა. ' · 

რაკი დარწმუნდა, რომ უმაღლესის დამთავრების საშუალებას 

მთავრობა მას აღარ მისცემდა, ნიკ. ყიფიანმა გადაწყვიტა სამსახურ 
ში შესულიყო, რისთვისაც 1870 წლის მაისში მან სათანადო თხოვ- 

1 იქვე, ფ. 53-54.



ნით მიმართა თბილისის სამოქალაქო გუბერნატორს. თხოვნაში ნათ– 

ქვამია: “ 

„უკანასკნელ დრომდე მე იმედი მქონდა რომ უმაღლესი 

უფროსებისაგან მივიღებდი ნებართვას ჩამებარებია რუსეთის რომე– 
ლიმე უნივერსიტეტში საბოლოო გამოცდა იურიდიულ ფაკულტეტ- 

ზე. მაგრამ, რადგან ეს იმედი ამ ბოლო დროს განუხორციელებელი" 

შეიქმნა, მე გადავწყვიტე უმდაბლესად ვთხოვო თქვენს აღმატებუ– 
ლებას, რომ არ მითხრას უარი და გამომითხოვოს ნებართვა შევიდე 
სახელმწიფო სამსახურში«.! 

საქმიდან ჩანს, რომ ნ. ყიფიანისთვის (აგრეთვე ალ. მღებრი- 
შვილისთვის) უმაღლეს მთავრობას ნება დაურთავს, შესულიყო 
სამსახურში ოღონდ იმ პირობით, რომ კვლავ პოლიციის ზედამ- 

ხედველობის ქვეშ დარჩენილიყო. დაახლოებით ორი წლის შემდეგ 
თბილისის გუბერნატორს ხელახლა აღუძრავს შუამდგომლობა, მო+ 

ეხსნათ ნ. ყიფიანისა და მისი მეგობრებისათვის პოლიციური ზე- 

დამხედველობა, მაგრამ ამჯერადაც ზემდგომი ორგანოებიდან უარძტ 
მიუღია.? 

ახლა ვიკითხოთ. რა ხდება პეტერბურგში მას შემდეგ, რაც იქ 

სტუდენტთა მღელვარება ჩაახშვეს და მისი აქტიური მონაწილენი 
გადაასახლეს? 

პეტერბურგში რეაქცია შეტევაზე გადავიდა. გაუსწორდა რა სტუ– 
დენტებს, მთავრობამ ენერგიულად მოპკიდა ხელი ნეჩაეველთა სა+ 
იდუმლო ორგანიზაციის, ე.წ. „ნაროდნაია რასპრავას“ განადგურე– 
ბას. ჯერ კიდევ სტუდენტთა მღელვარების დროს დააპატიმრეს ამ 
ორგანიზაციის აქტიური წევრები პეტერბურგში, ხოლო ცოტა გვი“ 
ან, სახელდობრ 1869-70 წწ. ზამთარში, გაანადგურეს ნეჩაეველთ” 

მოსკოვის ორგანიზაციაც. მთავრობამ დაპატიმრებულები, მათ შო– 
რის ისეთებიც, რომლებიც ნეჩაევის მეთოდებს არ იწონებდნენ და 
მას ოპოზიციაში ედგნენ, პასუხისგებაში მისცა. რევოლუციონერებს 

ყველგან სასტიკად სდევნიდნენ, მეფის მთავრობა გამარჯვებას ზეი– 

მობდა. 

ასეთ პირობებში, ცხადია, მძიმე მდგომარეობაში აღმოჩნდნენ 
ის ქართველი სტუდენტები, რომლებიც სტუდენტთა მღელვარების 

1 იქვე, ფურც. 81. 
2 იხ. იქვე, ფურც. 149.



“შემდეგ შემთხვევით გადაურჩენ რეპრესიებს და ისევ პეტერბურგში 
, ცხოვრობდნენ. ბევრი მათგანი მთავრობის საწინააღმდეგო საქმია– 
ნობაში პოლიციას დიდი ხანია შემჩნეული ჰყავდა და ისინი იძულე– 
ბული იყვნენ გასკლოდნენ პეტერბურგს. ამ უკანასკნელთა რიცხვს 
ეკუთვნოდა, მაგალითად, ჩვენთვის უკვე ცნობილი დავით ღოღობე- 
·რიძე, რომელსაც 1870 წლის დამდეგს დაუტოვებია პეტერბურგი 
-და გამგზავრებულა ოდესაში. 

'ჩჩვენ ხელთა გვაქვს დავით ღოღობერიძის ერთ-ერთი უახლოე- 
სი მეგობრის, სტუდენტ ივანე ერისთავის სამი წერილი (რუსულად 

დაწერილი), რომლებიც მას 1870 წლის დამდეგს პეტერბურგი- 
დან გაუგზავნია დავითისთვის ოდესაში, მართალია ამ წერილებში ძა– 
ლიან ფრთხილად და მხოლოდ გადაკვრით არის ლაპარაკი პეტერ- 

ბურგის მაშინდელ ქართველ სტუდენტთა პოლიტიკურ მისწრაფე- 
ბებზე, მაგრამ მაინც გარკვევით ჩანს, ჯერ ერთი, ის ატმოსფერო, 

რომელშიც დ. ღოღობერიძეს უხდებოდა მოღვაწეობა პეტერბურგ– 

ში მისი ყოფნის უკანასკნელ წლებში, ხოლო მეორეც,-–პეტერბურ- 

გიდან მისი წასვლის ნამდვილი მიზეზები. 
გავეცნოთ რამდენიმე აზონაწერს ამ წერილებიდან. 
პირველ წერილში, რომელიც დაწერილია 1870 წლის 22 თე– 

ბერვაელს ნათქვამი: „გამარჯობა მოხუცო როგორ ცხოვ- 

რობ სამხრეთის თბილ და მშვენიერ ოდესაში? ხმა გაგვეცი! შენ 

წერილს ყველა ველოდებით... შენი წასვლის შემდეგ ჩვენი სალონი 
„საბოლოოდ დაიშალა. კირილე სავსებით გადაბარგდა პეტერბურგის 

:მხარეში... . მას და ბეთანოვს, ამბობენ, დაუსრულებელი დისპუტე– 
ბი აქვთ ანტონოვიჩისა და პისარევის გამო.4! 

მეორე წერილიდან (1870 წლის 10 მარტს) ჩვენ ვგებულობთ, 

„თუ კიდევ ვინ შედიოდა იმ ხანებში-––ზემოთ ხსენებულ პირებს გარ– 

და––ქართველი სტუდენტების სალონში ანუ წრეში; გადასცემს რა 

თავის მეგობარს იმ ხანად პეტერბურგში ჩატარებული ერთ-ერთ 
საინტერესო ლექციის ჩატარების ამბავს, წერილის ავტორი დას- 

ძენს: „დამსწრეთა უმრავლესობას ლექციაზე შეადგენდნენ ქალები, 

სტუდენტები და პროფესორები. ჩვენებიდან იყვნენ ალხახოვი, და– 

ვით გლუხარიჩი, ნაცვალოვი და მე.42 

1 დ. ღოღობერიძის პირადი წერილების კოლექცია, ფურც. 301. 

2 იქვე, ფ. 309. 
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დაბოლოს, მესამე წერილში (1870 წლის 31 მარტს) ლაპარაკია 
პეტერბურგიდან ქართველი სტუდენტების წრის კიდევ ორი თვალ- 
საჩინო წევრის გიორგი ნაცვლიშვილისა და კირილე ლორთქიფანი– 
ძის წასვლის შესახებ. აი ავტორის სიტყვები: 

„მეგობარო დავით! ამ საღამოს მივიღე შენი წერილი. ნამდ- 
ვილად ყოჩაღი ბიჭი მყავხარ, ყოჩაღი: ხარ და ისაა! ამის შესახებ 
მეტის თქმა არ შეიძლება... გაცნობებ ზოგიერთ ახალ ამბავს ჩვენი 

წრის შესახებ... ნაცვალოვი წავიდა პეტერბურგიდან. აი ეს როგორ 
მოხდა. ერთი მრავალთაგანი ერისთავი, რომელსაც კაზაკის ქალი 

ჰყავს ცოლად და კიევში ცხოვრობს, ჩამოვიდა აქ თავის საქმეებზე 
და წინადადება მისცა ნაცვალოვს ემუშავნა მასთან მმართველად მი- 

სი ცოლის ერთ-ერთი მამულისა, რომელიც 2.000 დ(ესეტინაა), ჯა– 

მაგირით წელიწადში 500 მან. ნაცვალოვი მამულში მარტო იცხოვ- 
რებს (სახლი 6 ოთახისაგან მის განკარგულებაში იქნება) და მამულს 

თავისი შეხედულებებისამებრ უხელმძღვანელებს. ის დაეთანხმა ამ 
წინადადებას და გაემგზავრა. წასვლის წინ ცოტა მოწყენილი იყო... 

ამ დღეებში, სახელდობრ კი, მგონი 6 აგვისტოს (?) პეტერბურგში 

მოხდება არაჩვეულებრივი ამბავი.. ამ დიდმნიშვნელოვან დღეს 

განხორციელდება კირილე ლორთქიფანიძის საზეიმო წასვლა დედა- 

ქალაქიდან და შვიდი დღის შემდეგ ოდესა მიიღებს მას თავის წი- 
-აღში,4! 

ამ ამონაწერებიდან ჩვენ უპირველეს ყოვლისა ვგებულობთ, 

რომ ჯერ კიდევ ილია ჭავჭავაძის სტუდენტობის დროიდან არსებუ- 

ლი ქართველი სტუდენტების სალონი ანუ პოლიტიკურ თანამოაზ- · 

რეთა წრე, რომელიც მრავალი წლის განმავლობაში აქტიურ რევო- 

ლუციურ მუშაობას ეწეოდა და განუწყვეტლივ ივსებოდა საქართ–- 

გელოდან ჩასული ახალ-ახალი კადრებით, 70-იანი წლების დამდე– 

გისათვის, გაძლიერებული რეაქციის შედეგად, საბოლოოდ დაშლი– 

ლა, დ. ღოღობერიძის შემდეგ პეტერბურგს გასცლიან აგრეთვე 

ქართული წრის ისეთი თვალსაჩინო წევრები, როგორიც. იყვნენ კ.. 

ორთქიფანიძე და გ. ნაცვლიშვილი. 

“ არააა ი მოყვანილი ამონაწერები საინტერესოა იმ მხრივაც, რომ 

ნაწილობრივ მაინც ახალ შუქს ჰფენს ქართველ სტუდენტთა წრის შე– 

მადგელობას; კერძოდ, ირკვევა, რომ დ. ღოღობერიძესთან,7 კ. 

1 იქვე, ფ. 297-298. 
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ლორთქიფანიძესთან და სხვა გამოჩენილ სტუდენტ-რევოლუციონე– 

რებთან უახლოეს კავშირ-ურთიერთობაში ყოფილან ქართველ სტუ– 
დენტთა წრის შედარებით ნაკლებად ცნობილი წევრები, სახელ- 

დობრ: ,თვით ზემოთ ციტირებული წერილების ავტორი ივანე (ვანო) 

ერისთავი, ბეთანელი (ბეთანიშვილი),! იაკობ (იაშა) ალხაზიშვილი 

და დავით გლუხარიჩი, სამწუხაროდ, ამ სტუდენტთა რევოლუციურ 
მოღვაწეობაზე კონკრეტული ფაქტები ჯერჯერობით არ მოგვეპო– 

ვება. 
დაბოლოს, მკითხველის ყურადღება გვინდა მივაქციოთ ზემოთ 

ციტირებული წერილების იმ ადგილს, სადაც ლაპარაკია კირილე 

ლორთქიფანიძისა და მიხ. ბეთანელის „გაუთავებელ დისპუტებზე 

ანტონოვიჩისა და პისარევის გამო“. ახალგახრდა ქართველ რევო- 

ლუციონერებს დაუსრულებელი კამათი ჰქონიათ იმ დიდი იდეური 

პოლემიკის ირგვლივ, რომელსაც 60-იან წლებში ადგილი ჰქონდა 

რუსეთის ორ ყველაზე გამოჩენილ რევოლუციურ-დემოკრატიული 

ორგანოს-–ჟურნალ „სოვრემენიკსა+ და ჟურნალ,რუსკოე სლოვოს4 

შორის. როგორც ცნობილია, „სოვრემენიკის“ მხრიდან ამ კამათში 

მთავარ როლს თამაშობდა ჩერნიშევსკის მოწაფე მ. ანტონოვიჩი, 

ხოლო „რუსკოე სლოვოს“ მხრიდან ნიჭიერი პუბლიცისტი დ. პი- 

სარევი. მათი კამათი შეეხებოდა მაშინდელი რუსეთის ცხოვრების 

მიერ დღის წესრიგში დასმულ უმნიშვნელოვანეს სოციალურ-პო- 

ლიტიკურ, ფილოსოფიურ და სხვ. პრობლემებს, რომლებიც მაშინ- 

დელი რუსეთისა და საქართველოს მოწინავე ახალგაზრდობას აღ- 

ელვებდა. | 
ჯერ კიდევ 1866 წელს, მეფეზე კარაკოზოვის თავდასხმის შე- 

მდეგ, მთავრობამ საბოლოოდ დახურა როგორც „სოვრემენიკი“, 

ისე „რუსკოე სლოვო!, მაგრამა როგორც ჩანს, ამ ჟურნალების 

1 წერილში ნახსენები „ბეთანელი“, როგორც ჩანს, იგივე მიხეილ ბეთანიშ– 

ვილია, რომელმაც 1869 წელს პეტერბურგში ქართულად გამოსცა ილია ჭავქავა– 
იის „კაცია, ადამიანი?!4 

თუ გავიხსენებთ,რომ ამაზე ადრე (1864 წ.) კირილე ლორთქიფანიძემ იმავე 
პეტერბურგში გამოსცა შესანიშნავი, რევოლუციური სულისკვეთებით გაჟღენთი- 

ლი კრებული „ჩონგური“, გასაგები გახდება, რომ „ქართული სალონის“ წევრები 
ღიდ ყურადღებას უთმობდნენ საგამომცემლო საქმიანობას. 

2 აქ ჩანს იგულისხმება დავით ერისთავი, ––გიორგი ერისთავის (გლუხარი- 
ჩის) ვაჟი. 
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-ფურცლებზე ატეხილი იდეური კამათი მრავალ წლის განმავლობა– 

„ში გრძელდებოდა და ღრმავდებოდა რუსეთის მოწინავე ახალგაზრ– 

დობაში. 
და აი, ზემოთ ხსენებული წერილიდან ჩვენ ვგებულობთ, რომ 

1869 წლის სასტიკი რეპრესიების შემდეგაც კი პეტერბურგში დარ–- 

ჩენილი თითო-ოროლა ქართველი, სამოციანელი, რომლებიც უკვე 
სტოვებდნენ ბრძოლის ველს, კვლავ დაუსრულებლად კამათობენ 

მწვავე პოლიტიკურ საკითხებზე. კამათობენ იმის შესახებ, თუ რო–- 
გორ დახმარებოდნენ, რა გზით ეშველათ დაჩაგრული ხალხისათვის. 
ზედმეტია იმის მტკიცება, რომ ეს ფაქტი გვიჩვენებს ჩვენი ახალ- 

გაზრდა რევოლუციონერების მორალურ სიმტკიცეს, მათს დიდ ნე– 

ბისყოფას და შეურყეველ რწმენას უკეთესი მომავლისადმი. 

დაბოლოს, მკითხველს გვინდა გავაცნოთ კიდევ ერთი მეტის– 

მეტად საინტერესო საბუთი, რომელიც ნათლად წარმოგვიდგენს 
ახალგაზრდა ქართველი სამოციანელების მაშინდელ სულისკვეთე– 
ბას. მხედველობაში გვაქვს ნიკოლოზ ყიფიანის მიერ 1869 წლის 11 

სექტემბერს ქვიშხეთიდან პეტერბურგში, გ. ნაცვლიშვილის სახელ– 

ზე გაგზავნილი პირადი წერილი, რომელიც, ჩვენთვის გაურკვეველი 

მიზეზების გამო, აღმოჩნდა დ. ღოღობერიძის პირადი წერილების 

ზემოთ უკვე მრავალჯერ ხსენებულ კოლექციაში. 

წერილი დაწერილია რუსულად. მასში ნათქვამია: 

„ძვირფასო მეგობარო ნაცვლიშვილო! 

"სირცხვილია, ძმაო, ბევრი ჩემი ამხანაგისათვის და შენთვის 
ხომ სირცხვილზე უარესია, რომ არაფერი მომწერეთ. ნახევარი წე– 
ლიწადია არაფერი არ ვიცი, რა კეთდება მანდ თქვენთან ან თქვენ 

თვითონ რას აკეთებთ. მაგრამ ამაზე ლაპარაკი ზედმეტია. თქვენთან 

კაცი რას გააწყობს! 

ჩემი ანდერძის ამსრულებლებად მას შემდეგ, რაც მე პოლიციამ' 

პეტერბურგში სიცოცხლე მომისპო, დარჩით შენ, არღუთინსკი, ქანა– 
ნოვი. მე მანდ დამრჩა: 1) ვალები წვრილ-წვრილი და დიდრონები 

საკმაო” რაოდენობით, 2) წიგნები და სხვადასხვა ნივთები. წიგნების. 

ნაწილი მე დავტოვე ,„კუტუზოვებთან, მათ ბინაში, ნაწილი ტკაჩევ– 

თან, ნაწილი კი ხელზე აქვს ჩვენს საერთო ამხანაგებს და ნაცნობებს. 

მინდა გთხოვოთ შენ, არღუთინსკის, კუტუზოვებს და საერთოდ. 

1 ფურც. 310-311 ' 

299



ამხანაგებს შემდეგი: ვ ალე ბი“... (აქ ნ, ყიფიანი დაწვრილებით ჩა- 
მოთვლის, ვისი რა ვალი მართებს და სთხოვს ნაცვლიშვილს, აცნო- 

ბოს მოვალეებს, რომ მალე ყველას გაისტუმრებს. აქვე ირკვევა, 
რომ ნ. ყიფიანის ცოტაოდენი ვალიც ჰქონიათ მის ახლო ამხანაგებს, 
სახელდობრ დავით ღოღობერიძეს, ჩერქეზიშვილს და” კიდევ ვიღაც 
„ალ. ივ.“-ს).,... ნივთებიმე ცოტა დამრჩა: წერილები, ჩანაწერე- 

ბი, რვეულები, პორტრეტი და ა.შ. გთხოვთ საერთო ძალებით შეა– 

გროვოთ ყოველივე ეს, შეკრათ და გადინახოთ რომელიმე მიყრუე- 

ბულ ადგილს, ვიდრე საშუალება იქნებოდეს, რომ გამომიგზავნოთ. 

ამ ნივთებში ისეთებიც არის, რომლებიც მე ძალიან მჭირდება. 

წიგნები: უპირველეს ყოვლისა „სოვრემენიკი“, თუ რაიმე 
წმიდა გაგაჩნიათ ამქვეყნად, შემინახეთ იგი, შეაგროვეთ და რო- 
გორც კი ფულს გამოგიგზავნით, თუ საშუალება იქნეს, შეავსეთ. 
წიგნები, რომლებიც ტკაჩევთანაა, მის დებს ვთხოვ შემინახონ; გამო– 

ვგზავნი ფულს, რომელიც მე მმართებს ტკაჩევისა და კომპ. და მა–- 

შინ გადმოიტანეთ ისინი რომელიმე თქვენგანთან და შემინახეთ. ჩემი 

წიგნები, რომლებიც ხელზე აქვთ, რამენაირად საერთო ძალ-ღონით 
შემიგროვეთ. ჯერ-ჯერობით დაე ისინი იყოს წესრიგში და ვისაც 

სურს ისარგებლოს პატარა ბიბლიოთეკით, რომელიც შედგება. ფუ- 

ლი არა მაქვს, თორემ გამოვგზავნიდი ცოტას მაინც იმისათვის, რომ 

ყდაში ჩაგესვათ „სოვრემენიკი“, განსაკუთრებით კი ჩერნიშევსკის 
სტატიები მართლა ღვთის გულისათვი:ი არ დაგავიწყდეთ 

ზოგიერთი ხელნაწერი და ა. შ. ნივთები, მსგავსად „ჩერნიშევსკის 

საკუთრებისა“, –– გამაბედნიერებდით არა მარტო მე, რომ შეძლე- 

ბდეთ და მიუმატებდეთ ზოგ რამეს ჩემს ბიბლიოთეკას, მაგ., სოკო– 
ლოვის ხელნაწერს, წიგნებს –– ფრანგ. და სხვ. და ა.შ. 

აი, ძმაო ნაცვლიშვილო, დავალება, რომელიც რამენაირად უნდა 

შემისრულოთ საერთო ძალ-ღონით. მაგრამ მთავარი დავალებაა––მო– 
მწერეთ ვინმემ რამდენიმე სტრიქონი. სხვათაშორის, ჰკითხე ისარ- 
ლოვს, რომელსაც დაბლა თავს ვუკრავ, ვის სახელზე და როდის 

გამოუგზავნეს ფული ჯაფარიძეს, რომელზეც ის წერდა ... ჯაფარი- 

ძეს იქედან ფული არ მიუღია. ამის პასუხი გადაუდებლად მაცნობე 

(შეიძლება დაგვჭირდეს ჯაფ(არიძის) მისამართით: ქართული გაზეთის 

„დროების“ რედაქციაში. იმის შესახებ, რომ გადაეცეს ამას–და ამას 

(ჯაფ.), დააწერონ შიგნით. ის ქუთაისშია, მაგრამ ფულის ან წერი– 
ლიხ გადმოგზავნა აქ უფრო სანდოა. 
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ვჩქარობ, ძმაო, წერას. როგორც კი მივიღებ თქვენგან რომე– 
ლიმესაგან წერილს, ე.ი. როცა გავიგებ, ცოცხალი ხართ თუ. არა და 
ა.შ., მაშინ მოგწერთ ჩემ ამბავს. 

მომიკითხე ძვირფასი მეგობრები. 

ნიკოლოზ ყიფიანი. 

11 სექტემბერი, ქვიშხეთი –– 1869წ.« 

როგორც ვხედავთ, ამ წერილში დიდი სიმართლითა და უშუა– 
ლობით არის გადმოცემული ერთ-ერთი ძალიან აქტიური და მრა– 
ვალმხრივ საინტერესო ახალგაზრდა სამოციანელის განწყობილება. 
ავტორი თითქოს გულს გვიხსნის, საკუთარ სულში გვახედებს და 

ჩვენ ნათლად ვხედავთ არა სასჯელისაგან შეშინებულ, ცხოვრებაზე 

გულგატეხილ ადამიანს, არამედ მებრძოლს, რომელიც თუმცა დამა– 
რცხდა, მაგრამ სრულიადაც არ ფიქრობს, ხელი აიღოს თავის წმინ– 

და იდეალებზე. ამასთანავე ერთად, წერილში საკმაოდ გარკვევით 
მოჩანს პეტერბურგის მაშინდელი ვითარების სურათი. ავტორი თი- 
თქოს ფარდას ხდის წარსულის ერთ კუთხეს და მკითხველი გადა–- 
ჰყავს ისტორიაში, სადაც ის ხელშესახებად გრძნობს დიდი ცხოვრე– 
ბის მაჯისცემას, ხედავს უკვე მიტოვებულ ბრძოლის ველს და, მე– 
ბრძოლთა გაფანტულ წრეს, რომელიც სულიერად ჯერ ისევ შეკრუ– 
ლია ერთი ფიქრითა და ერთი გრძნობით. 

მეცნიერული თვალსაზრისით ამ წერილის ღირსება ისაა, რომ 
საშუალებას გვაძლევს დავასაბუთოთ რიგი მნიშვნელოვანი დებუ– 
ლებები. 

უპირველეს ყოვლისა ჩვენს ყურადღებას იქცევს ნ. ყიფიანის 
მდიდარი ბიბლიოთეკა. წერილიდან აშკარაა, რომ ნ. ყიფიანს აკრძა–- 

ლულ ლიტერატურის, ხელნაწერებისა და სხვ. გაცილებით უფრო 
მდიდარი კოლექცია ჰქონია, ვიდრე ეს შეიძლებოდა გვეფიქრა პო–- 

ლიციის მიერ ჩხრეკის დროს მისთვის ჩამორთმეული ლიტერატუ- · 

რისა და ხელნაწერების მიხედვით. ფრიად საყურადღებოა ის გარე– 

მოებაც, რომ ნ. ყიფიანის პირადი ბიბლიოთეკით, რომელშიც ყვე– 

ლაზე საპატიო ადგილი ჩერნიშევსკის ნაწერებს სჭერიათ „ფართოდ 

სარგებლობდნენ ახალგახრდა რევოლუციონერები, ნ. ყიფიანის 

მრავალრიცხოვანი მეგობრები და თანამოაზრენი. _ 

შემდეგ დიდ ინტერესს იწვევს ის ფაქტი, რომ წერილიდან 
სრულიად გარკვევით ჩანს ნ. ყიფიანის ახლო ურთიერთობა. ცნობილ 
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რევოლუციონერ პეტრე ტკაჩევთან. უდავოდ მიგვაჩნია, რომ ეს 

სწორედ ის ტკაჩევია, რომელიც ნეჩაევთან ერთად ხე ლმძღვანელ 

როლს თამაშობდა სტუდენტთა რევოლუციურ მოძრაობაში 1868-69 

წლებში. რაკი ნ. ყიფიანს თავისი წიგნების ნაწილი ტკაჩევის ოჯახშა 

ჰქონია შენახული და თვით ტკაჩევის ფულიც მართებია, ცხადია, ის 

მისი ახლო მეგობარი ყოფილა. ნ. ყიფიანის წერილის შინაარსი და 

ტონი საფუძველს გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ ტკაჩევს ახლოს იცნო- 

ბდა არა მარტო თვით ნ. ყიფიანი, არამედ მისი ადრესატი გ. ნაცვ- 

ლიშვილი და აგრეთვე სხვა ქართველი სტუდენტები. ქართველი 
სტუდენტების ასეთი დაახლოვება ტკაჩევთან, და მაშასადამე, ნეჩა- 

ევთანაც, ბუნებრივია მოხდებოდა ვ. ჩერქეზიშვილის საშუალებით, 

რომელიც ამ უკანასკნელთა უახლოესი მეგობარი და თანამებრძო- 

ლი იყო. 

მაშასადამე, შეიძლება დადგენილად ჩაითვალოს, რომ ნ. ყიფი- 

ანი და სხვა ქართველი სტუდენტი-რევოლუციონერები შემთხვევით 

და სტიქიურად კი არ ჩაბმულან სტუდენტთა 1869 წლის მღელვა– 

რებაში, არამედ დაკავშირებული ყოფილან საიდუმლო რევოლუ- 

ციური ორგანიზაციის მთავარ ხელმძღვანელებთან და სრულიაღ 

შეგნებულად აუფრიალებიათ ცარიზმის წინააღმდეგ ბრძოლის 

დროშა. 

დაბოლოს, განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი და საინტერესო 

ზემოთ ხსენებული წერილი ჩვენთვის იმის გამოა, რომ მასში სრუ- 
ლიად გარკვევით ჩანს მისი ავტორის ურყევი ერთგულება სამოცი- 

ანი წლების პრინციპებისადმი და მისი მზადყოფნა, განაგრძოს ბრძო– 

ლა რევოლუციურ-დემოკრატიული იდეების გამარჯვებისათვის. 

„თუ რაიმე წმინდა გაგაჩნიათ ამ ქვეყნად, შემინახეთ „სოვრემენი- 

კიო“ –- ევედრება ნ. ყიფიანი თავის მეგობარს და ამ სიტყვებში ჩანს 

მთელი მისი პოლიტიკური მრწამსი. აღსანიშნავია ისიც, რომ „სოევ– 

რემენიკი“, ჩერნიშევსკის სტატიები და სხვა პოლიტიკური ლიტე- 
რატურა ნ. ყიფიანს მარტო თავისთვის როდი სჭირდებოდა და მარ– 

ტო პირად საკუთრებად კი არ მიაჩნდა, არამედ –– საერთო საგანძუ– 

რად, საერთო საქმისათვის აუცილებელ საბრძოლო იარაღად; ეს კარ– 

გად ჩანს მისი სიტყვებიდან: „ვისაც სურს, ისარგებლოს ჩემი ბი- 

ბლიოთეკითო“, ან „გამაბედნიერებდით არა მარტო მე, რომ შეძლე– 

ბდეთ და მიუმატებდეთ რამეს ჩემს ბიბლიოთეკასო“. 

ამრიგად, ნიკოლოზ ყიფიანის ზემოთ ხსენებული წერილი, ისე–, 
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ვე როგორც მრავალი სხვა უტყუარი საბუთი მოწმობს, რომ ქართვე– 

ლი ახალგაზრდობის მოწინავე ნაწილი, მიუხედავად რეაქციის გა- 

ძლიერებისა და სტუდენტთა მღელვარების კვლავ ჩახრჩობისა, მიუ– 

ხედავად სასჯელისა, დევნისა და გადასახლებისა, მაინც ერთგული 

დარჩა სამოციანი წლების რევოლუციურ-დემოკრატიული იდე- 

ებისა. 
დასრულდა ბობოქარი 60-ანი წლები, გაიმარჯვა რეაქციამ, მა– 

გრამ ჩვენი ახალგაზრდობის მოწინავე ნაწილი, –– თერგდალეულთა 
სახელოვანი თაობა კვლავ უშიშრად იდგა ხალხისა და ერის ინტე– 
რესების სადარაჯოზე, ცარიზმის წინააღმდეგ ბრძოლის წყურვილით 

გულანთებული. 
ქვემოთ ჩვენ ძალიან მოკლედ შევეხებით რუსეთის რევოლე- 

ციურ მოძრაობას 60-ანი წლების ბოლოს და 70-ანი წლების და3- 

დეგს და ვეცდებით შეძლებისდაგვარად გავაშუქოთ ის უაღრესად 
თვალსაჩინო როლი, რომელიც მასში ითამაშა ქართველ სამოციანე– 

ლთა კიდევ ერთმა გამოჩენილმა წარმომადგენელმა ვარლამ ჩერქე– 
რჭიშვილმა. 

2. სმორგონის აკადემია. ნეჩაეველთა არალებალური ორგანიზაცია. 

ვარლამ ჩერკეზიშვილის რევოლუციური მოლვაწეობა _ 

1867 წლის დამდეგს პეტერბურგში შეიქმნა და დაახლოებით 
ორი წლის განმავლობაში მოქმედებდა რევოლუციონერთა საკმაოდ 

მრავალრიცხოვანი წრე, რომელიც ისტორიაში „სმორგონის აკადე– 

მიის“ პირობითი სახელწოდებითაა ცნობილი. მიუხედავად იმისა, 

რომ ამ წრის გაბედული გეგმები პრაქტიკულად არ განხორციელე–- 
ბულა, მკვლევარები მას მაინც საპატიო ადგილს უთმობენ რუსეთის 
საზოგადოებრივი მოძრაობის ისტორიაში. მაგალითად, ბ. კოზმინი, 

რომელმაც საგანგებოდ შეისწავლა ხსენებული წრის ისტორია, 

ფრიად მაღალ შეფასებას აძლევს მის საქმიანობას და ხაზგასმით 

აღნიშნავს იმ დიდ როლს, რომელიც ამ წრემ ითამაშა იმდროინდე– 
-ლი პეტერბურგის რევოლუციონერთა ცხოვრებაში. 

ნაშრომში „სნიმეIლIM0ისსი II0I900M/ხ20 8 3ი0ი””" „60/0-”0 

“6იი0იმ“, კოზმინი ამბობს: 
„სმორგონის აკადემია მისი აღმოცენების დროს ერთ-ერთი ისე-. 

თივე „კომუნა“ იყო, როგორსაც ხშირად აწყობდა ხოლმე 60-იანი 

'წლების რადიკალური ახალგაზრდობა. ახლო ამხანაგების ჯგუფი,––- 
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ნაწილობრივ ერთად გასამართლებულები (იგულისხმება მეფეზე 

თავდასხმის გამო გასამართლებული თანამოაზრენი –– პ, რ.), ნაწი– 
ლობრივ კი ერთი მხრის ხალხი (მასში, უმეტესობას სარატოველები 

და სარატოვის სასწავლებლებში აღზრდილები შეადგენდნენ), და–- 
სახლდნენ ერთ ბინაში. ასე წარმოიშვა „სმორგონის აკადემია“, მაგ– 
რამ ის მალე გასცილდა „კომუნის“ ფარგლებს. საღამოებმა, რომ– 

ლებიც თავდაპირველად „კომუნის“ წევრთა ბინაში ეწყობოდა, მე– 
რე კი განსაკუთრებულ შენობაში (კოზლოვსკაიასს სასადილოში), 

სამუალება მისცა „კომუნის წევრებს გაეფართოვებინათ ნაც- 

ნობთა წრე. დაემყარებინათ კავშირი მათთვის საინტერესო ადამია- 

ნებთან და ჩაებათ ისინი რევოლუციურ მოძრაობაში... „კომუნის4 
ბევრმა წევრმა და აგრეთვე ირგვლივ შემოკრებილმა ბევრმა ადა- 

მიანმა სულ მალე გამოიჩინეს თავი როგორც სტუდენტთა იმ მღელ- 

ვარების აქტიურმა მონაწილეებმა, რომელმაც 1868 –– 1869 წ. მო– 
იცვა პეტერბურგის უმაღლესი სასწავლებლები, ზოგიერთი მათგანი 

კი 1869 წელს ნეჩაევის ორგანიზაციის „ნაროდნაია რასპრავას4 
წევრი გახდა. შეიძლება ითქვას, რომ მათ „კომუნაში“ და მის ირგვ- 

ლივ თავს იყრიდა თითქმის მთელი იმდროინდელი პეტერბურგის 

რევოლუციური ახალგაზრდობარ“!. 

„სმორგონის აკადემია“ მიზნად ისახავდა მოეხდინა სახელმწი- 

ფო გადატრიალება რუსეთში, მოეწყო რევოლუციური იდეების 

ფართო პროპაგანდა, დაემყარებინა კავშირი პირველ ინტერნაციო– 

ნალთან, გაენთავისუფლებინა კატორღაში მყოფი ჩერნიშევსკი და 

ა, “მ. 
მართალია ვერც ერთი ამ ამოცანის შესრულება მან ვერ შესძ– 

ლო, მაგრამ მის მოღვაწეობას მაინც ამაოდ არ ჩაუვლია. „თუ მხე– 

დველობაში მივიღებთ, –– ამბობს კოზმინი, –– იმ მძიმე ვითარე– 

ბას, რომელშიც ამ წრის წევრებს მუშაობა უხდებოდათ, უნდა ვა–- 
ღიაროთ: მათი მოღვაწეობა სრულიადაც არ ყოფილა ისე უშედეგო, 

როგორც ეს ერთი შეხედვით გვეჩვენება. პოლიტიკურ თემებზე მო- 
წყობილი დისკუსიებიც, ის პროპაგანდაც, რომელსაც წრის წევრები 
ეწეოდნენ პეტერბურგის სტუდენტთა შორის -- მათთვის მისაწევ- 
დომ ამ ერთადერთ გარემოში, ––- ის რეფერატებიც, რომლებსაც 

ისინი აწყობდნენ, ის სასადილოც (MXVXMMCI60C#მ9), რომელიც მათ 

! დასახ. ნაშრომი, გვ. 142. 
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შექმნეს და რომელიც მაშინდელ პეტერბურგში თითქმის ერთად- 

ერთი რევოლუციური ცენტრი იყო, –- “ყველა ეს პატარა და შეუ- 
მჩნეველი საქმეები იმდროისათვის მნიშვნელოვანი და აუცილებე- 

ლი. იყო“!. 
ამ ამონაწერებიდან ნათელია, რომ თეთრი ტერორის ეპოქის 

მეტისმეტად მძიმე პირობებშიც კი რუსეთის რევოლუციური ახალ- 
გაზრდობა განაგრძობდა ბრძოლას თვითმპყრობელობის წინააღ- 
მდეგ. „სმორგონის აკადემიის“ საქმიანობა, რომელიც განსაკუთრე- 
ბით გაძლიერდა 1868 წელს, მოწმობს პეტერბურგის დემოკრატიუ- 

ლი ახალგაზრდობის რევოლუციურ სულისკვეთებას, მის, შეუნელე- 
ბელ საბრძოლო განწყობილებას, მიმართულს ძველი წესწყობილე- 

ბის წინააღმდეგ. 

სწორედ ამ განწყობილების თავიანთი მიზნებისათვის გამოყე- 

ნება განიზრახეს ნეჩაევ-ბაკუნინის ტიპის ანარქისტულ-ბუნტარული 

მიმართულების რევოლუციონერებმა, რომლებმაც 1869 წელს სცა- 

დეს შეექმნათ საიდუმლო რევოლუციური ორგანიზაცია „ნაროდ- 

ნაია რასპრავა«, ზემოთ ჩვენ უკვე გვქონდა შემთხვევა აღგვენიშნა, 

რომ ნეჩაეველებმა ჯერ კიდევ სტუდენტთა მღელვარების დაწყე- 
ბამდე შეიმუშავეს „რევოლუციური მოქმედების პროგრამა“, რო- 

მელიც მიზნად ისახავდა აჯანყების მომზადებას 1870 წლის გაზა- 

ფხულისათვის. ნეჩაეველებმა სცადეს გამოეყენებით პეტერბურ- 
გის სტუდენტთა 1869 წლის მღელვარება ზემოხსენებული პროგრა- 

მის განსახორციელებლად, მაგრამ მათ ვერ შესძლეს სტუდენტთა 
მოძრაობის თავიანთი გავლენის ქვემ მოქცევა მთავრობამ, რო. 

გორც ვიცით, შედარებით ადვილად მოახერხა სტუდენტთა მღელ- 
ვარების ჩახშობა, აქტიური სტუდენტ-რევოლუციონერები კი, და- 

აპატიმრეს და პეტერბურგიდან გაასახლეს. იმავე დროს მთავრობამ 

დააპატიმრა ნეჩაევთან დაკავშირებული რევოლუციონერების დიდა 

უმრავლესობა, ხოლო თვითონ ნეჩაევმა საზღვარგარეთ წასვლა მო“ 

ასწრო. ” 

საზღვარგარეთ (შვეიცარიაში) ყოფნისას ნეჩაევი დაუახლოვ- 
და ბაკუნინს და მასთან ერთად გააჩაღა სააგიტაციო მუშაობა ანარ- 

ქისტული შეხედულებების გასავრცელებლად რუსეთის ახალგაზრ- 
დობაში. 1869 წლის შემოდგომაზე ნეჩაევი კვლავ დაბრუნდა -რუ- 

1 იქვე, გვ. 162-163. 

20. პ. რატიანი 
ვი:



სეთში ღა ენერგიულად შეუდგა (ამჯერად მოსკოვში) საიდუმლო 
ორგანიზაციის შექმნას. თავის მასწავლებელ ბაკუნინთან ერთაღ 
ნეჩაევი მოუწოდებდა რუსეთის ახალგაზრდობას „დატანჯული რუ- 
სი ხალხის საყოველთაო სახალხო აჯანყებისაკენ“, მაგრამ ბრძოლის 
ფორმები, რომელსაც ის აყენებდა და მეთოდი, რომლითაც ის ხელ- 

მძღვანელობდა, აშკარად ყალბი, ავანტურისტული და მისტიფიკა- 
ციური იყო. | 

„ ახალგაზრდობის ნაწილს უკვე მაშინ ესმოდა ნეჩაევშჩინის ეს 
მანკიერი მხარეები და ცდილობდა შეექმნა ოპოზიცია ნეჩაევის წი- 
ნააღმდეგ, მაგრამ ახალგაზრდობის მეორე ნაწილს არ შეეძლო სწრა- 
ფად გარკვეულიყო შექმნილ ვითარებაში და სჯეროდა მყვირალა 
რევოლუციური ფრაზებისა, ბრმად მოჰყვებოდა ნეჩაევს. ახალ- 

გაზრდობაზე გავლენის მოხდენას ნეჩაევი უმთავრესად მოტყუებით 
და მისტიფიკაციით ახერხებდა. აი, რას ამბობს ამასთან დაკავშირე– 

ბით მკვლევარი შ. ლევინი: „როცა ნეჩაევი რუსეთში დაბრუნდა, 
ბაკუნინმა მას გამოატანა თავისი ხელმოწერით მანდატი, რომელ- 

შიც ნეჩაევი განდიდებული იყო როგორც „მსოფლიო რევოლუცი- 

ური კავშირის“ რუსული განყოფილების ერთ-ერთი „ნდობით აღ- 
ჭურვილი წარმომადგენელი“, ამ მანდატმა და ნეჩაევის ახსნა-გან- 
მარტებებმა, თითქოს ის მითიური ორგანიზაცია, რომლის სახელი- 

თაც ის მოქმედებდა, პირველი ინტერნაციონალის ნაწილი, და თა–- 

ნაც ვითომ ყველაზე რევოლუციური და გავლენიანი ნაწილი იყო,' 
გააადვილეს ხალხის მოგროვება საიდუმლო საზოგადოებისათვის 
„ნაროდნაია რასპრავა4, რომლის შექმნა ნეჩაევმა მოსკოვში და- 
იწყო4!, 

ნეჩაეველთა ორგანიზაცია მეფის მთავრობის ორგანოებმა აღ- 
მოაჩინეს და გაანადგურეს 1869––1870 წლის ზამთარში. თგითონ ნე- 
ჩაევმა მოახერხა საზღვარგარეთ გაქცევა, მაგრამ 1872 წელს შვეი- 
ცარიის მთავრობამ ის დააპატიმრა და გადასცა რუსეთის მთავრო- 
ბას. ნეჩაევი გაასამართლეს, ხანგრძლივი კატორღა და პატიმრობა 
მიუსაჯეს. მასზე ადრე კი, 1871 წლის ზაფხულში გაასამართლეს 
ნეჩაევის ორგანიზაციის აქტიური წევრები და ამ ორგანიზაციასთან 
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თავფურცელი 111 განყოფილების საქმისა, რომელშიც ინახება მასალები 

ვარლამ ჩერქეზიშვილის დაპატიმრების შესახებ. 

1866 წ.



ასე თუ ისე დაახლოებული რევოლუციონერები, გასამართლებულ– 

თა შორის იყო თვალსაჩინო ქართველი სამოციანელი ვარლამ ჩერ- 
ქეზიშვილიც. 

ახლა შევეხოთ საკითხს: რა მონაწილეობა მიიღო ვარლამ ჩერ- 
ქეზიშვილმა საიდუმლო ორგანიზაციების, „სმორგონის აკადემიისა“ 
და „ნაროდნაია რასპრავას” საქმიანრბაში„ აგრეთვე –– როგორი 

იყო მისი დამოკიდებულება ნეჩაევთან?მ 

_-- ზემოთ ჩვენ უკვე გვქონდა საუბარი იმის შესახებ, რომ 1866 

წელს, მეფეზე კარაკოზოვის თავდასხმასთან დაკავშირებით, ვ. ჩერ- 
ქეზიშვილი შეიპყრეს, გაასამართლეს და 8 თვის პატიმრობა მიუს:- 
ჯეს. 1867 წლის იანვარში ჩერქეზიშვილი პატიმრობიდან გაანთავი–- 

სუფლეს, მაგრამ, როგორც ირკვევა, ციხიდან გამოსვლისთანავე ის 

კვლავ ჩაბპულა უაღრესად აქტიურ რევოლუციურ მუშაობაში, 
კერძოდ მას ხელმძღვანელი როლი უთამაშნია „სმორგონის აკადე- 
მიის“ დაარსებასა და საქმიანობაში ცნობილ ბიო-ბიბლიოგრაფი- 

ულ ლექსიკონში „/I0970I#M 00680XMI0IV09VIV00 )/I89M:#XCIIV# 8 ნ0C- 

CMM+«, რომელიც 1927 წელს დაიბეჭდა, პირდაპირ არის ნათქვამი. 
რომ „ჩერქეზიშვილი.. 1867 წელს იყო საიდუმლო ორგანიზაცია 

„სმორგონის#« ერთ-ერთი ორგანიზატორი“, ამასვე იმეორებს ბ. კოზ– 

მინიც თავის „შენიშვნებში“ რომლებიც დართული აქვს 1931 

წელს გამოცემულ მასალების კრებულს „II0ყმ068 # ILI6ყმ6ხIს!“!. 
ფრიად საინტერესო ცნობებს ვარლამ ჩერქეზიშვილის იმდრო–- 

ინდელი რევოლუციური მოღვაწეობის შესახებ შეიცავს მაქს ნეტ- 

ლაუს მიერ 1925 წელს, ჩერქეზიშვილის გარდაცვალებაზე დაწერი- 

ლი ნეკროლოგი, რომელიც გამოქვეყნდა ფრანგულ უჟურნალში 
„ნIს§ 101ი“. ამ ნეკროლოგის "შინაარსი რუსულად გამოაქვეყნა 

მ. კოზმინმა. მასში ნათქვამია: „1867 წელს ჩერქეზიშვილი პეტერ- 

ბურგში გადავიდა. ის დრო განცალკავებისა და უმოქმედობის დრო 

იყო, მხოლოდ 1868 წელს დაიწყეს ცოტ-ცოტად ორგანიზება, მო- 
აწყვეს კოოპერაციული სასადილო, რომელიც სტუდენტ ახალგაზრ- 

დებს იზიდავდა. ყალიბდება ჯგუფი, რომელშიც შედის ტკაჩევი, 
იმ დროს უკვე რევოლუციური წარსულის მქონე, დემოკრატი და 
ბლანკისტი. ეს ჯგუფი გზავნის შვეიცარიაში ბოჩკარიოვს... ჩერქე- 

ზიშვილმა 5ი მანეთი გაგზავნა „რა ვაკეთოთ?“ გამოსაცემად... ჩერ- 

1 გვ. 220. 
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ქეზიშვილი ამ დროს დაუკავშირდა ახალგაზრდა სერბებს –- სავვა 
გრუიჩს (მომავალ სამხედრო მინისტრს), ნიკოლიჩს და სვეტოზარ 

მარკოვიჩს... გრუიჩი ბერლინში იყო ნამყოფი და ლასალის თხზუ- 
ლებებს იცნობდა, მაგრამ სამივენი რუს პროგრესისტებად იცნობდ- 

ნენ მარტო აკსაკოვის ტიპის სლავიანოფილებს, რომლებსაც «ისინია 

გულის სიღრმეში საკმაოდ რეაქციონერებად სთვლიდნენ. ჩერქეზი- 

შვილმა აუხილა მათ თვალები, მისცა წასაკითხად ჩერნიშევსკის 

თხზულებები, განსაკუთრებით განთქმული კრიტიკა პანსლავიზმისა 

(IIგსყიMმისMმ9 60ლ70MIM0C764), ისინი აღფრთოვანებულნი იყვ- 

ნენ და დაუახლოვდნენ წრეს, სადაც ბაკუნინს კითხულობდნენ!, 

კოზმინს გადაჭარბებულად მიაჩნია ნეტლაუს ცნობა, სერბ რე- 

ვოლუციონერებს ჩერქეზიშვილმა აუხილა თვალები და გააცნო მათ 

ჩერნიშევსკის ნაწერებიო; ამასთან დაკავშირებით კოზმინი შენიშ- 

ნავს, შეუძლებელია წარმოვიდგინოთ, რომ პეტერბურგის უნივერ- 

სიტეტის მსმენელი სერბები ჩერქეზიშვილთან შეხვედრამდე არ იც- 

ნობდნენ ჩერნიშევსკის 'ნაშრომებსო. ეს შენიშვნა შესაძლოა საფუძ- 

ვლიანიც იყოს, რა თქმა უნდა, არ არის გამორიცხული, რომ სერბი 

რევოლუცტონერები მანამდეც იცნობდნენ ჩერნიშევსკის ზოგიერთ 

ნაშრომს, მაგრამ ასეა თუ ისე ნეტლაუს ცნობიდან მაინც უდავოდ 

ჩანს, ვ. ჩერქეზიშვილის როგორც აქტიური რევოლუციონერის 

მოღვაწეობა, სახელდობრ აშკარად ჩანს მისი სიახლოვე ტკაჩევთან. 

ბოჩკარიოვთან და მათ ჯგუფთან, აგრეთვე სერბ რევოლუციონერებ- 

თან, ჩანს მისი ზრუნვა ჩერნიშევსკის თხზულებათა გამოცემისათვის 

და ა. შ. 
ვ. ჩერქეზიშვილის უაღრესად აქტიურ რევოლუციურ მოღვა– 

წეობას კიდევ უფრო ცხადჰყოფენ საარქივო მასალები რომელიც 

ჩვენი საზოგადოებისათვის აქამდე არ იყო ცნობილი. 

მესამე განყოფილების ფონდში მოიპოვება ფრიად საინტერესო 

საქმე, რომელსაც სათაურად აქვს „ელიზავეტპოლში უცნაური 

წარწერით. სახელმწიფო ბეჭდის შეკვეთისა და შეგდებული წერე- 

ლის შესახებ, რომელშიც არის ცნობა ხელმწიფე იმპერატორის პი- 

როვნების წინააღმდეგ ავაზაკურ განზრახულობაზე (კონტუშევი, 

ტროიცკი, ბორისოვი, ვოსკრესენსკი, თავადი ჩერქეზოვი, კოროვა– 

1 M. MივხMIII, «–080XMIIII0IIM0C I0MI0MხC ც 300XV «60M010 XC000წ02», გვ. 
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ევი, სოკოლოვსკი და სხვ.)“. საქმე დაწყებულია 1869 წლის 25 ნო- 
ემბერს, დაუმთავრებიათ 1870 წლის 29 აპრილს. საქმე იხსნება მე– 
სამე განყოფილების მოხსენებით უმაღლესად დამტკიცებული გა- 
მომძიებელი კომისიისადმი, რომელიც ფარდას ხდის „სმორგონის 

აკადემიასთანნდ დაკავშირებული რევოლუციონერების აქტიური 
არალეგალური საქმიანობის ზოგიერთ საინტერესო მხარეს. ეს მოხ- 
სენება კომისიას მიუღია 1869 წლის. 25 ოქტომბერს. მისი მოკლე 
შინაარსი ასეთია: 

ქ. ელიზავეტგრადში 1868 წლის 25 ივნისს ვიღაც უცნობმა 
ახალგაზრდამ ებრაელ ხელოსანს დრანკოვს შეუკვეთა ბეჭედი სა- 
ხელმწიფო ღერბის გამოხატულებით და წარწერით: „0//060ლ0ლმ, 810- 

ი0M I MMM ნ0IV, 1868 I0Mმ8“; ღერბის ორივე მხარეზე უნდა ყოფი- 
ლიყო ასოები „II“ და „ჰI+«. ამ უცნაური წარწერით დაეჭვებულმა 
დრანკოვმა ეს ამბავი პოლიციას აცნობა. მოინდომეს უცნობის შეპ- 
ყრობა, მაგრამ მან, როგორც ჩანს დროზე შეიტყო, რასაც უპირებ- 
დნენ და მიიმალა. ამ ამბავმა შეაშფოთა არა მარტო ელიზავეტგრა- 

დის პოლიცია, არამედ მთელი გუბერნიის ჩინოვნიკობა, დაიწყეს 

კვლევა-ძიება, ეძებდნენ საიდუმლო ორგანიზაციას, რომელიც, მათი 

აზრით, ოდესაში ან სამხრეთის რომელიმე სხვა ქალაქში უნდა არ- 
სებულიყო, მაგრამ საიდუმლო ორგანიზაციის ვერავითარ კვალს 

ვერ მიაგნეს. 
არ გაუვლია დიდხანს, რომ იმავე ელიზავეტგრადის პოლიცმე- 

ისტერმა მიიღო ცნობა (26 ოქტომბერს) რომლითაც მას ვიღაც 

უცნობი (თითქოს პოლიციის აგენტი) შემდეგ დიდმნიშვნელოვან 
ამბავს ატყობინებდა: ელიზავეტგრადში დასახლდა ორი უცნობი 
ახალგაზრდა რევოლუციონერი, რომლებიც ელოდებიან აქ ხელმწი- 

ფის ჩამოსვლას, რათა მას თავს დაესხანო (იმ ხანებში ხელმწიფე 

მართლაც უნდა ჩასულიყო ელიზავეტგრადში ჯარების დასათვალი- 
ერებლად); რევოლუციონერებს განზრახული აქვთ რკინიგზის რელ- 
სებს ქვეშ ხვრელი გაიყვანონ და ააფეთქონ ხელმწიფის მატარებე- 
ლიო. , 

პოლიცია სასწრაფოდ შეუდგა ამ საქმის გამოძიებას. გამოირკ- 
ვა, რომ წერილის ავტორის მიერ მითითებულ ბინაზე (პოტიომკი- 

ნის სახლში) მართლაც ცხოვრობდა ორი ახალგაზრდა რევოლუცი- 
ონერი, რომელთა გვარები იყო ტროიცკი და კონტუშევი. დაუყოვ- 
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ნებლივ დაესხნენ თავს ხსენებულ ბინას და დააპატიმრეს კონტუშე- 
ვი, ხოლო ტროიცკიმ მოახერხა მიმალვა, 

შემდეგ მესამე განყოფილების მოხსენებაში დაწვრილებით.არის 
გადმოცემული კონტუშევის ბიოგრაფია და ის ცნობები, რომლებიც 

ჟანდარმებს შეუგროვებიათ მისი რევოლუციური საქმიანობის შე- 
სახებ. ჩვენთვის განსაკუთრებით საინტერესოა მოხსენების ის ადღ- 
გილი, სადაც გადმოცემულია“ კონტუშევის ჩვენება მლს ყოფნაზე 
პეტერბურგში და მის კავშირზე „სმორგონოს აკადემიის“ ხელმძ- 
ღვანელ მოღვაწეებთან. აი ეს ადგილიც: „კონტუშევი... 1867 წლის 
აგვისტოში ჩამოვიდა სარატოვიდან პეტერბურგში ყაზანის გიმნა- 
ზიის მოსწავლე ვიღაც ნიკოლაევთან ერთად, ისინი დასახლდნენ 
ნიკოლაევის ნაცნობთან –– ვოსკრესენსკისთან, ვასილიევის კუნძუ- 
ლის მე-7 ხაზზე, სადაც ერთ ბინაში ვოსკრესენსკის გარდა ცხოვ- 
რობდნენ: თავადი ჩერქეზოვი, შჩერბაკოვი, სერგიევსკი, ჟიგმანოვს– 

კი, ორფანოვი და კატინ-იარცევი. მათთან წრეში დადიოდა მრავა– 
ლი ახალგაზრდა კაცი, დადიოდნენ აგრეთვე თმაშეკრეჭილი ქალი–- 
შვილები. ამ შეკრებების მიზანი და მათი მსჯელობის საგანი იყო 
ციმბირში გადასახლებული ჩერნიშევსკის განთავისუფლება3 ვოსკ- 
რესენსკის განკარგულებაში მნიშვნელოვანი ფულადი სამსრები 
იყო; საიდან იღებდა იგი მათ –– კონტუშევმა არ იცის... 

1868 წლის თებერვალში ვოსკრესენსკიმ კონტუშევი და კატინ- 
იარცევი გაგზავნა სარატოვში, სადაც მათთვის შემდეგ 1000 მანეთი 

“უნდა გადაეგზავნა იმ მიზნით, რომ ისინი წასულიყვნენ ციმბირში 
და გადაეცათ ეს ფული ჩერნიშევსკისათვის, მაგრამ ვოსკრესენსკიმ 
ეს აღარ შეასრულა... 

თითქმის ყველა პირი რომლებიც კონტუშევმა დაა.ახელა, 
ცნობილია III განყოფილებისათვის, ზოგი მათგანი როგორც 1865 

წლის 4 აპრილს თავდასხმის საქმეში, სხვები კი –- უკანასკნელ 

სტუდენტთა მღელვარებაში შემჩნეული“!. 
მესამე “განყოფილების ამ მოხსენების საფუძველზე უმაღლე–- 

სად დამტკიცებული კომისია, მეფის მითითებით, დაუყოვნებლივ 
შეუდგა კონტუშევისა და მისი თანამოაზრეების საქმის კვლევა-ძიე– 

ბას. უკვე 26 ნოემბერს, ე. ი. ზემოხსენებული მოხსენების მიღების 
მეორე დღესვე, კომისია საგანგებო მიმართვას უგზავნის მესამე გა5– 

1 1IILIII#M, დ. 95, იი. 1, ი. 430, ». 1-5. 
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ყოფილებას თხოვნით: მოძებნოს და შეატყობინოს, სად იმყოფები- 
ან ვ, ჩერქეზიშვილი და მისი თანამოაზრენი. 

ორი დღის შემდეგ, სახელდობრ 1869 წლის 28 ნოემბერს კო- 

მისია კვლავ უგზავნის მესამე განყოფილებას ამ საქმეზე მიმართვას, 

საიდანაც ჩანს, რომ იუსტიციის სამინისტროს საშუალებით კომისი–- 

ას უკვე შეუმოწმებია კონტუშევის ჩვენების ერთი ნაწილი და და- 
უდგენია ის ფაქტი, რომ „სისხლის სამართლის უმაღლესი სასამარ- 
თლოს მიერ 8 თვის პატიმრობამისჯილნი: ვოსკრესენსკი, სერგიევს– 

კი და თავადი ჩერქეზოვი, 1867 წლის აგვისტოში ცხოვრობდნენ 

ვასილიევის კუნძულის მე-7 ხაზზე, ერთ საერთო ბინაში და თანაც 

მრავალ სხვა პირთან ერთად"!. 

28 ნოემბრის მიმართვაში კომისია კვლავ დაჟინებით მოითხოვს 
მესამე განყოფილებისაგან, დაგვიზუსტეთ სად იმყოფებიან ამჟამად 
ზემოთ ხსენებული პირებიო და ისიც გვაცნობეთ, არის თუ არა 

მათზე დაწესებული პოლიციის მუდმივი მეთვალყურეობაო. „იმავე 

28 ნოემბერს ანალოგიური შინაარსის მიმართვა კომისიას გაუგზავ- 
ნია აგრეთვე პეტერბურგის ობერპოლიცმეისტერისათვის?. 

30 ნოემბერს კომისიამ მეფეს წარუდგინა ვრცელი მოხსენება, 
სადაც ხაზგასმულია, რომ კონტუშევის ჩვენებებიდან „განსაკუთრე– 
ბული ყურადღების ღირსია მისი ახსნა-განმარტება იმის შესახებ, 
“რომ ის 1867 წლის აგვისტოში ჩამოვიდა, პეტერბურგში, სადაც და- 

სახლდა ზემოთ ხსენებულ ვოსკრესენსკისა და სერგიევსკისთან, აგ- 

რეთვე ჩერქეზოვთან! და სხვებთან, რომლებიც ცხოვრობდნენ ერთ 

ბინაზე, ვასილიევის კუნძულზე. მათთან თავს იყრიდა ბევრი მამა- 

კაცი და თმაშეკრეჭილი ქალიშვილი, იმაზე მოსათათბირებლად თუ 

როგორ გაენთავისუფლებინათ კატორღიდან სახელმწიფო დამნაშავე 
ჩერნიშევსკი“4?, 

მოხსენებაში ნათქვამი იყო აგრეთვე, რომ „ამ საქმის გამოძიე– 

ბამ მიგვიყვანა ფრიად მნიშვნელოვან გარემოებათა გახსნამდე, რაც 

საბაბს გვაძლევს ვივარაუდოთ, რომ ზოგიერთმა ბოროტმოქმედმა 

! იქვე, ფურც. 15. 

2? იქვე, ფურც. 17. 

მ ამ ადგილს მოხსენებას .ხსლავს შემდეგი შენიშენა (სქოლიოში): «II0IM080–- 

ხიM 80იX0სM0-0 X»I0I0სM0>0 CVIMმ, 9C0M0C30ც 6MM 0CVXIXCM MX 8-MIV MლCMMII0- 
MV 83მMMI0MყCIII0 8 Mი06ი00XM». 

4 იქვე, ფურც. 25. 
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რუსეთის სამხრეთი აირჩია თავისი დანაშაულებრივი მოღვაწეობის 

ადგილად“!, 7 

ამასთან დაკავშირებით მოხსენების ავტორებს მიხანშეწონი- 

ლად მიაჩნდათ სამხრეთში გაეგზავნათ კომისიის წევრი პერეიას- 

ლავცევი, რომელსაც ადგილზე უნდა შეესწავლა მდგომარეობა. მე– 
ფემ მოიწონა ეს აზრი და 1869 წლის დეკემბერში პერეიასლავცევი 
ოდესაში ჩავიდა. დაახლოებით იმავე ხანებში უმაღლესად დამტკი- 

ცებული კომისიის წინადადებით მესამე განყოფილებამ დაიწყო ამ 
საქმის კვლევა-ძიება ქ. სარატოვშიც, სადაც აგრეთვე აქტიურად 

მოქმედებდნენ „სმორგონის აკადემიასთან“ დაკავშირებული რევო- 

ლუციონერები. 
მაგრამ ვერც ოდესასა და სარატოვში და ვერც პეტერბურგში 

მეფის კომისიამ ვერ იპოვნა ცოტად თუ ბევრად მნიშვნელოვანი 

მამხილებელი საბუთები და იმხანად ვერ მოახერხა სამართალში მი- 
ეცა ვოსკრესენსკი, სერგიევსკი, ·ჩერქეზიშვილი და მათი დანარჩენი 

თანამოაზრენი. მიუხედავად, ამისა, კომისიის მიერ შეგროვილი მა– 

სალები ჩვენთვის ძალიან საინტერესოა, რადგან ნათლად და აშკა- 
რად გვიჩვენებს ზემოთ ხსენებულ პირთა გაბედულ ბრძოლას 

თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ. 
ამ მხრივ ყურადღებას იპყრობს საქმეში დაცული კონტუშევის 

ერთ-ერთი ჩვენება. ჩვენება ჩაწერილია კომისიის წევრ პერეიასლავ– 

ცევის მიერ და გვამცნობს „სმორგონის აკადემიის“ საქმიანობის ფრი- 

ად საინტერესო დეტალებს. ამ ჩვენებიდან სავსებით აშკარაა, რომ ვ. 

ჩერქეზიშვილი შედიოდა „სმორგონის აკადემიის“ ხელმძღვანელ 
ბირთვში. კონტუშევი ამბობს: „ვოსკრესენაკი... ცხოვრობდა სრედ- 

ნე-მეშჩანსკის ქუჩაზე თავად ჩერქეზოვთან, შჩერბაკოვთან, სერგი- 

ევსკისთან, ჟიგმანოვსკისთან და ორფანოვთან ერთად. ვოსკრესენს- 
კისთან მრავალრიცხოვანი ახალგაზრდობა დადიოდა, კითხულობდ- 

ნენ ჩერნიშევსკის და ჩვეულებრივად კიდევაც ქეიფობდნენ, მსჯე– 
ლობდნენ 4 აპრილის თავდასხმაზე, ზოგიერთები ლანძღავდნენ კა– 
რაკოზოვს, ზოგი კი მის მოქმედებაში იმ სარგებლობას ხედავდნე5, 
რომ ახალგაზრდობამ იმის ნაცვლად, რომ მარტო საკუთარ სარგებ- 
ლობაზე ეზრუნა, იწყო საზოგადოებისათვის სასარგებლო გეგმების 
გამოჩენა. ასე იცხოვრეს მათ 3 კვირა, მერე გადავიდნენ ვასილიევის 

! იქვე, ფურც. 23. 
მვ



კუნძულის მე-7 ხაზზე იმ სახლში, რომელიც ლარინის გიმნახიის 

პირდაპირ დგას; აქ იკრიბებოდნენ იგივე პირები და იმგვარადვე 
ატარებდნენ დროს. სამხედროებიდან იყო ხოლმე ოფიცერი ბობო–- 

რიკოვი და მისი მეუღლე, დადიოდნენ ხოლმე ქალები, მეტწი- 
ლად. ახალგაზრდები, თმაშეკრეჭილები, ისინი მონაწილეობას იღებ– 

დნენ საერთო კითხვასა და ქეიფობაში. ყველაზე ახლოს ერთმანეთ– 

თან იყვნენ ვოსკრესენსკი, სერგიევსკი, ჟიგმანოვსკი და თავ. ჩერ– 

ქეზოვი... ნამდვილე მიზანი ყველა ამ შეკრებისა ჩერნიშევსკის გან– 

თავისუფლება იყო“! 
ამას გარდა ყურადღებას იპყრობს აგრეთვე საქმეში „დაცული 

პეტერბურგის ობერპოლიცმეისტერის მოხსენება, რომელიც ამ უკა- 

ნასკნელს კომისიისათვის წარუდგენია 1869 "წლის 13 დეკემბერს. 

ამ მოხსენებიდან ირკვევა, რომ პოლიციას მთელი ორი წლის გახ- 

მავლობაში საიდუმლო მეთვალყურეობა ჰქონია დაწესებული ჩერ- 

ქეზიშვილსა და მის მეგობრებზე –– ვოსკრესენსკისა და სერგიევს- 

კიზე, რომლებიც ერთად იხდიდნენ სასჯელს მეფეზე თავდასხმისათ- 

ვის მზადებაში მონაწილეობისათვის და ერთადვე განაგრძობდნენ 
რევოლუციურ მუშაობას პატიმრობიდან განთავისუფლების შემ- 

დეგ. მოხსენებიდან ირკვევა აგრეთვე, რომ 1868 წლის ბოლოს ვ. 
ჩერქეზიშვილი კავკასიაში წამოსულა, მაგრამ პოლიციას საიდუმ- 
ლო მეთვალყურეობა მასზე აქაც გაუგრძელებია. „თავადი ვარლამ 
ჩერქეზოვი, –– ნათქვამია ობერპოლიცმეისტერის მოხსენებაში, –– 

თბილისის გუბერნიის მკვიდრი, 1868 წ 27 დეკემბერს აღინიშნა 

როგორც კავკასიაში წასული:.. ვოსკრესენსკი, სერგიევსკი და თავა– 

დი ჩერქეზოვი, როცა ისინი ს. პეტერბურგის ციხიდან გაანთავე- 
სუფლეს, დაქვემდებარებული იყვნენ.. საიდუმლო პოლიციურ ზე- 
დამხედველობას, რაც დღემდე გრძელდება: ვოსკრესენსკისადმი –– 

პეტერბურგში, სერგიევსკისადმი –– ოდესაში, ხოლო ჩერქეზოვი- 

სადმი ზედამხედველობის გაგრძელებას მე ვთხოვე თბილისის გუ- 
ბერნატორს 1869 წ. 11 იანვრის # 166 მიმართვით“?. 

დაბოლოს ყურადღებას იპყრობს საქმეში დაცული ზოგიერთი 
ცნობა იმ სტუდენტებისა და ახალგაზრდა რევოლუციონერების 
შესახებ, რომლებიც ვოსკრესენსკის, სერგიევსკისა და ჩერქეზიშვი–- 

1 იქვე, ფურც. 77-78. 

2 იქვე, ფურც. 56-57. 
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ლის: ირგვლივ (ე. ი. „სმორგონის აკადემიაში“) იყრიდა თავს. კომი– 

სიის ერთ-ერთ (1869 წ. 20 დეკემბრის, დოკუმენტში ნათქვამია: 

„პეტერბურგში მოხდენილი საიდუმლო გამოძიებით გამორკვეული», 
რომ კონტუშევის მიერ მითითებული პირები ნამდვილად ცხოვ- 

რობდნე§ 1867 წ. ვასილიევის კუნძულზე, მასთან ერთ ბინაში, და 
რომ მათთან იკრიბებოდნენ უნივერსიტეტის სტუდენტები, აგრეთ- 

ვე კოლაჩევსკაია, კოზლოვსკაია და ცნობილი ნიჰილისტი ქალი ზა- 
სულიჩი“!. 

სხვა ადგილას ნახსენებია ჩვენთვის უკვე ცნობილი ეკატერინე 
სოლოდოვნიკოვა, რომელსაც აქტიური მიწერ-მოწერა ჰქონია კარა- 

კოზოვის გასროლასთან დაკავშირებით დასჯილ ა. მაკოვეევთან. 

ამ უკანასკნელის შესახებ კი დოკუმენტში ნათქვამია: „მაკოვეევი და- 

უახლოედა ზოგიერთ ხსენებულ პირს და ესწრებოდა ეგრეთწოდე- 

ბული ნიჰილისტების შეკრებებს (კომუნებს)“ი?. 

საქმიდან არ ჩანს, იყვნენ თუ არა ქართველები იმ სტუდენტთა 
შორის, რომლებიც სისტემატიურად დადიოდნენ „სმორგონის აკა- 

დემიაში“, მაგრამ თუ იმ გარემოებას გავითვალისწინებთ, რომ ქ. 

ჩერქეზიშვილი მჭიდროდ იყო დაკავშირებული ქართველ სტუდენტ- 
თა საიდუმლო სალაროს წევრებთან და ერთხანს თვითონაც ამ სა- 
ლაროს წევრი იყო, აგრეთვე თუ გავიხსენებთ ნიკოლოზ ყიფიანის 
ახლო ურთიერთობას არა მარტო ვ. ჩერქეზიშვილთან, არამედ სო–- 

ლოდოვნიკოვასთანაც, ცხადი გახდება, რომ ქართველი სტუდენტე- 
ბი „სმორგონის“ ხშირი სტუმრები უნდა ყოფილიყვნენ. არც ის 

გარემოებაა გამორიცხული, რომ დავით ყიფიანი (ხოლო ცოტა 
უფრო გვიან კირილე ლორთქიფანიძის) გამგზავრება ოდესაში სწო- 
რედ 1869--1870 წლების ზამთარში, როცა იქ კონტუშევის საქმის 

გამოსაძიებლად უმაღლესი გამომძევი კომისიის წევრი პერეიასლაე– 
ცევი იმყოფებოდა, შესაძლოა დაკავშირებული იყო „სმორგონის 
აკადემიის“ რევოლუციურ საქმიანობასთან. 

როგორც უკვე ითქვა, „სმორგონის აკადემიამ“ გვერ შესძლო 
მთავრობის საწინააღმდეგო დიდმნიშვნელოვანი პოლიტიკური ღო– 
ნისძიებების გატარება, მაგრამ მან უდავოდ ხელი შეუწყო ახალ– 

" იქვე, ფ. 60; აქ ნახსენები „ზასულიჩი", როგორც ჩანს, ცნობილი რევო- 
ლუციონერი ქალი ვერა ზასულიჩია. 

2 იქვე, ფურეც., 68. 
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გაზრდობაში რევოლუციური სულისკვეთების გაღვივებას და მოამ- 
ხადა რევოლუციონერთა აქტიური კადრები, ერთი მხრივ, სტუ- 
დენტთა 1869 წლის მღელვარებისათვის, ხოლო, მეორე მხრივ, ნე– 

ჩაეველთა ორგანიზაციისათვის, 

კონტუშევისა და მასთან დაკავშირებული „სმორგონის აკადე– 

მიის“ მოღვაწეთა საქმის გამოძიება არც კი იყო დამთავრებული, 

რომ უმაღლესად დამტკიცებული გამომძევი კომისიას იძულებული 
გახდა დაეწყო ახალი, კიდევ უფრო მნიშვნელოვანი რევოლუციური 
ორგანიზაციის, სახელდობრ ნეჩაეველთა „ნაროდნაია რასპრავას« 

მონაწილეთა საქმის გამოძიება. ამ საქმის კვლევა-ძიების პროცეს- 

ში განსაკუთრებით მკაფიოდ გამოჩნდა ვ. ჩერქეზიშვილის აქტიური 

რევოლუციური მოღვაწეობა. 

მესამე განყოფილების არქივში დაცულია საყურადღებო საქ- 
მე –– „უწესრიგობისა და კანონის საწინააღმდეგო კრებების და 
ყრილობების შესახებ სამიწათმოქმედო ინსტიტუტში“, რომელშიც 

მოიპოვება ჩვენთვის საინტერესო ცნობები. უპირველეს ყოვლისა 
«რკვევა, რომ ხსენებული ინსტიტუტის სტუდენტთა მღელვარებაში 

აქტიური მონაწილეობა მიუღია მეორე კურსის სტუდენტს –– ალექ- 
სანდრე ივანეს ძე ბაქრაძეს, რომელსაც თბილისის გიმნაზია დაუმ- 
თავრებია და პეტერბურგში 1869 წელს ჩასულა!. 

შემდეგ. იმავე საქმიდან ირკვევა, რომ სტუდენტთა კანონსაწი– 

ნააღმდეგო შეკრებებში და, მაშასადამე, სტუდენტთა მღელვარების 
მომზადებაში მონაწილეობა მიუღია აგრეთვე გამოჩენილ ქართველ 

ფიზიოლოგს ივანე რამაზის ძე თარხნიშვილს, რომელსაც იმ დროს 

ახლად დამთავრებული ჰქონდა უმაღლესი სასწავლებელი. საქმეში 
“მოიპოვება საყურადღებო მიწერ-მოწერა ივ. თარხნიშვილის უმაღ- 

ლესად დამტკიცებულ კომისიაში გამოძახების შესახებ და მისი სა- 
კუთარი ხელით დაწერილი ჩვენება, საიდანაც სრულიად გარკვევით 
ჩანს თარხნიშვილის მონაწილეობა სტუდენტთა მღელვარების მომ- 

ზადებაში?. 

და ბოლოს, ზემოთ ხსენებულ საქმეში მოიპოვება იმდროინდე– 

ლი რუსეთის ყველაზე გამოჩენილ და მთავრობისათვის საშიშ რე- 

! დაწვრილებით ალ. ბაქრაძის რევოლუციურ საქმიანობაზე იხ. 1II IსI#M, 
4. 95, 0II. 1, ჟ. 434. ყ. II, ». 122-123, 289, 290. ' 

2 იხ. იქვე, ფურცლები §6, 59, 76-7მ. 
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ვოლუციონერთა სია, რომელთა საქმეს საგანგებოდ იკვლევდა სე– 

ნატორი ჩემადუროვი. ამ სიაში რომელიც შედგენილია 1870 წ. 

1-ლ დეკემბერს, სულ 147 კაცია, მათ შორის მე-47 ნომრად ჩანიშ- 

ნულია „ვარლამ ჩერქეზიშვილი“, რომელსაც გვერდზე მიწერილი 

აქვს: „დაპატიმრებულია"!. სხვა საქმეებიდან ირკვევა რომ სულ 

მალე ვ. ჩერქეზიშვილი გაუსამართლებიათ და ციმბირში გადაუსახ– 

ლებიათ, საიდანაც მოუხერხებია ევროპაში გაქცევა. 
რუსულ ისტორიოგრაფიამი ნეჩაეველების, –-- მათ შორის 

ვ. ჩერქეზიშვილის, –– გასამართლებისა და დასჯის ისტორია დიდი: 

ხანია შესწავლილი და გაშუქებულია?, მაგრამ ქართულად ამ საკითხ– 
ზე თითქმის არაფერი მოგვეპოვება; ამიტომ, ვფიქრობთ, ზედმეტი 

არ იქნება, მოკლედ მაინც მოვუთხროთ მკითხველს, რა პირობებში: 

დააპატიმრეს და გაასამართლეს ვ. ჩერქეზიშვილი რა ხასიათის 

ბრალდებები წაუყენეს, როგორი იყო მისი დამოკიდებულება ს. ნე– 
ჩაევთან და როგორ მოახერხა მან ციმბირიდან გამოქცევა. 

ცნობილია, რომ მას შემდეგ, რაც მთავრობამ ჩაახშო პეტერ– 

ბურგის სტუდენტთა 1869 წლის მოძრაობა და აქტიურ სტუდენ- 
ტებთან ერთად ნეჩაევის მიმდევართა უმრავლესობაც დააპატიმრა, 

ნეჩაეველთა მოქმედების ცენტრმა პეტერბურგიდან მოსკოვში. გ»-. 

დაინაცვლა. 1869 წლის შემოდგომაზე ნეჩაევი, როგორც უკვე ითქ– 

ვა, დაბრუნდა საზღვარგარეთიდან და ენერგიულად შეუდგა თავისი 

რევოლუციური ორგანიზაციის შექმნას, მოსკოვში სწორედ ამ 

დროს · დატოვა პეტერბურგი და მოსკოვს მიაშურა ვ. ჩერქეზიშვილ- 

მაც. ' 

საარქივო მასალებიდან ირკვევა, რომ 186“ წლის ნოემბრის 
ბოლოს ვ. ჩერქეზიშვილს მოსკოვში ალექსეევის სახელზე დაუქი- 

რავებია ბინა, რომელიც ნეჩაეველთა რევოლუციური ორგანიზა-. 

ციის წევრთა საიდუმლო შეხვედრების ადგილი ყოფილა. იმავე 

მასალებიდან ჩანს, რომ. თვითონ ჩერქეზიშვილი არალეგალურად: 

ცხოვრობდა ვიღაც პეტროვას სახლში, რომელშიც აგრეთვე ხდე– 
ბოდა რევოლუციონერთა საიდუმლო კრებები. 

! იქვე, ფ. 107. 

2 მაგალითად, იხ მასალების კრებული. 1LICMმC8 II IMC6VყელცსILხI, 1931 წ.. 
ბ. კოზმინის რედაქციით. 

3 LICM208 II MლVმC8LLხI, CI. 41-42. 

4 იქვე, გე. 41. 
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მესამე განყოფილების არქივში ინახება სპეციალური ჟურნა- 
«ლი, რომელშიც დაწვრილებითი ცნობები მოიპოვება ნეჩაეველთა 
საქმის გამოძიების პროცესზე. ამ ჟურნალის 1869 წლის 28 დეკემ–- 
ბრის ჩანაწერიდან ჩანს, რომ ჟანდარმერიას მიუგნია ნეჩაევის უახ- 
ლოესი თანამებრძოლების ნიკოლაევისა და ჩერქეზიშვილის კვალი–- 
სათვის და დაუყოვნებლივ მიუღია ზომები მათ დასაპატიმრებლად. 
აი, ეს საინტერესო ჩანაწერიც: : ' 

»28 დეკემბერი... ა. მისმა ბრწყინვალებამ ბატონმა ჟანდარმთ: 
“შეფმა მოსკოვში გენერალ სლეზკინის სახელზე გაგზავნა შემდეჯი 
დეპეშები: 

„.. ბ) ეს-ესაა მივიღეთ ფრიად სანდო ცნობა რომ ნიკოლაევი 

და ჩერქეზოვი იმალებიან რაზგულიაეში პეტროვის სახლში არ და- 
კარგოთ არც ერთი წუთი შემოარტყით ალყა სახლს დააპატიმრეთ 
ორთავენი მოახდინეთ ბინის უმკაცრესი ჩხრეკა შესაძლოა სხვისი 
სახელით და გვარით იმალებიან თქვენს ყურადღებას მივაქცევ მათი 
დაპატიმრების დიდ მნიშვნელობაზე თუ დეპეშა დღისით მიიღოთ 
გაჩხრეკამდე შეამოწმეთ შინ არიან თუ არა დამნაშავენი თუ შინ 
არ იყვნენ გადასდეთ საღამომდე“!. 

ჟანდარმათა შეფის ბრძანება, რა თქმა უნდა, დაუყოვნებლივ 
იქნა შესრულებული და მეორე დღესვე ვ. ჩერქეზიშვილი დააპა- 
ტიმრეს. დაიწყო მისი საქმის გამოძიება. 

მესამე განყოფილების ზემოთ ხსენებულ ჟურნალში ვ. ჩერქე– 
ზიშვილის შესახებ მოიპოვება სხვა ჩანაწერიც, საიდანაც ჩანს, თუ 

რა დიდმნიშვნელობას ანიჭებდნენ გამომძიებლები მის როლს წეჩა–- 
ეველთა საქმეში, გავეცნოთ ამ ჩანაწერსაც: „15 იანვარი... 7. გენე– 
რალ სლეზკინს დეპეშით ეცნობა დაუყოვნებლივ გადმოგზავნოს 
ჩერქეზოვის ყველა ქაღალდი რადგანაც ბატონ პროკურორის გან- 
ცხადებით მათში უნდა იყოს საქმისათვის ძალიან მნიშვნელოვანი 
ბარათი, რომელშიაც ტულის გუბერნიის ზოგიერთი გლეხის საზელი 
და გვარია მოხსენიებული4?, 

გამოძიების მასალებშიც არა ერთი საბუთი მოიპოვება, რომ- 

ლებიც უდავოდ ადასტურებენ ვ. ჩერქეზიშვილის აქტიური რევო- 
ლუციური მოღვაწეობის ფაქტს. დავასახელებთ რამდენიმე მათგანს. 

1 IIIIMIტ#M, ძ. III 0, 3 3MC., I». 115, 9ვიჯს 24-გი, ». 52-53 

2 იქვე, ფ. 91, 
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ბრალდებული ალექსი დე ტეილსი აღიარებს, რომ მას პირვე- 
ლად ვ. ჩერქეზიშვილმა მისცა წინადადება, შესულიყო არალეგა- 

ლურ ორგანიზაციაში; იმავე ჩერქეზიშვილს მიუცია მისთვის შესა- 
ნახად რაღაც დიდმნიშვნელოვანი შინაარსის საიდუმლო პაკეტები, 

რომელთა დანიშნულებას დე ტეილსი კომისიას არ უმხელს!. გამო– 

ძიების მასალებიდან ჩანს, რომ ანალოგიური საიდუმლო პაკეტები 
ჩერქეზიშვილს გადაუცია აგრეთვე მეორე ბრალდებულისათეის, სა- 

ხელდობრ პორუჩიკ ბობორიკოვისათვის?, ჩვენ არ ვიცით, რა“შინა- 

არსის ან რა დანიშნულების იყო ეს პაკეტები, მაგრამ თუ გავითვა– 
ლისწინებთ იმ ფაქტს, რომ გამომძევი კომისიის წევრები მათ ძალი- 
ან დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდნენ და დაჟინებით („ცდილობდნენ 

მათ პოვნას, უნდა ვიგულისხმოთ, რომ საქმე ეხება რევოლუციური 
ორგანიზაციის უმნიშვნელოვანეს დოკუმენტებს. 

“ვ. ჩერქეზიშვილის აქტიურ რევოლუციურ მოღვაწეობაზე სა- 
ყურადღებო ცნობებს შეიცავს აგრეთვე ნეჩაეველების ვ. სმირნო– 
ვისა და ფ. რიპმანის ჩვენებები? ეს უკანასკნელი თბილისის გიმნა– 

ზიის აღზრდილია, შემდეგ პეტროვსკის აკადემიაში უსწავლია და, 
როგორც ჩანს, იქ დაახლოვებია ვ. ჩერქეზიშვილს, 

გამოძიების მასალებიდან ირკვევა, რომ ვ. ჩერქეზიშვილი ძა- 
ლიან დამეგობრებული ყოფილა ნეჩაევთან და ამ უკანასკნელის გან– 
საკუთრებული ნდობით სარგებლობდა. ამაზე მეტყველებს თუნდაც 

ის ფაქტი, რომ ნეჩაევის საზღვარგარეთ გაქცევისას ჩერქეზიშვილს 

მისთვის ფრიად მნიშვნელოვანი დახმარება გაუწევია. 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია, რომ ჩხრეკის დროს ვ.· ჩერქე– 
რიშვილს უპოვეს ტულის გუბერნიის იმ გლეხების სია, რომლებიც 
რევოლუციურ იდეებს იზიარებდნენ. ეს ფაქტი მოწმობს აქტიური 

ნეჩაეველების, კერძოდ კი ვ. ჩერქეზიშვილს რეალურ ცდებს და- 
კავშირებოდნენ გლეხობა, და გაეფართოებიათ რევოლუციური 

მოძრაობის ფრონტი. 
აღსანიშნავია ის ფაქტიც, რომ ვ. ჩერქეზიშვილს ნეჩაეველთა 

საიდუმლო ორგანიზაციის სალაროში მნიშვნელოვანი თანხა (200 

მაწეთამდე) შეუტანია, თუ აქ იმ ფაქტსაც გავიხსენებთ, რომ ამაზე 

,„ 

1 იქვე, გვ. 78, 

2 იქვე, გე. 80, 81. 

3 ILII6ყგ08 M MCVყვ68IILI, CIი. 94-95; 114-116. 
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ადრე ვ. ჩერქეზიშვილმა ენერგიული მონაწილეობა მიიღო ·“სახ- 
ღვარგარეთ რევოლუციონერ ივ. ბოჩკარიოვის გაგზავნის მოწყობა- 
ში და მას გარკვეული თანხა გაატანა ჟენევაში ჩერნიშევსკის ნაწე– 
რების გამოსაცემად, საკმაოდ ნათლად წარმოგვიდგება ვ. ჩერქეზი- 
შვილის დაუღალავი და უანგარო რევოლუციური მოღვაწეობა. 

განსაკუთრებით საყურადღებო და მნიშვნელოვან დოკუმენტს. 
რომელშიც თითქმის ამომწურავად არის ჩამოყალიბებული ვ. ჩეC- 

ქეზიშვილის როლი ნეჩაეველთა ორგანიზაციაში, წარმოადგენს 
იუსტიციის მინისტრის საგანგებო მოხსენება ნეჩაეველთა საქმეზე. 

რომელიც 194 გვერდისაგან შედგება. ამ მოხსენებაში, რომელიც მე– 

სამე განყოფილების არქივში ინახება, დაწვრილებით არის გადმო–- 

ცემული ნეჩაევისა და მისი ჯგუფის რევოლუციური საქმიანობის 
მთელი ისტორია. მოხსენების შესავალ ნაწილში სხვათა: შორის 
ნათქვამია: ს. ნეჩაევი სახღვარგარეთიდან მოსკოვში ჩამოსვლისას 

უშუალოდ დაუკავშირდა რამდენიმე ცნობილ რევოლუციონერ". 
მათ შორის ვ. ჩერქეზიშვილს და მათგან შექმნა საიდუმლო საზხო- 

გადოებაო!, შემდეგ ლაპარაკია ნეჩაეველთა საქმიანობის მრავალ–- 

რიცხოვან კონკრეტულ ფაქტებზე. მოხსენების დასკვნით ნაწილშე 

კი იუსტიციის მინისტრი მოკლედ აყალიბებს თვითეული ბრალდე– 

ბულის დანაშაულს, რომელიც შემდეგ საფუძვლად დაედო ნეჩაე- 
ველთა გასამართლებას. ვ. ჩერქეზიშვილის ბრალდებებს მოხსენე– 

ბის ავტორი შემდეგნაირად აყალიბებს: 

„36. კერძო ინჟინერმა თავადმა ვარლამ ჩერქეზოვმა, 23 წლი- 

სამ, აგრეთვე აღიარა, რომ მონაწილეობდა შეთქმულებაში, ამასთან 

განმარტა, რომ იგი სავსებით თანაუგრძნობს არსებული წეს-წყობი- 

ლების დამხობის მისწრაფებებს, რადგან მთავრობა ხელს უშლის 
ახალგაზრდობის განათლებას, მდიდრები ექსპლოატაციას უწევე? 

ღარიბებს და არ არის პრესის თავისუფლება. ჩერქეზოვმა საიდუმ- 

ლო საზოგადოებაში ჩააბა ალექსანდროვსკაია, ბობორიკოვი, დე– 
ტაილსი, მნიშვნელოვანი თანხა (დაახლოებით 200 მანეთი) შეიტანა 

საზოგადოების სალაროში; მას განსაკუთრებით ახლო მეგობრობა 
ჰქონდა ნეჩაევთან და მოეხმარა მას, რომ დაეთანხმებია ალექსან- 

დროვსკაია გაქცეულიყო მასთან ერთად საზღვარგარეთ. დაბოლოს, 

ჩერქეზოვსვე უპოვეს ნაგლეჯი ნეჩაევის მიერ კოპენჰაგენიდან 21 

1 III II#M, ძ. III 0, 3 3Mიი. 9იIICს 154, „. 115, #.. 9. 
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დეკემბერს გამოგზავნილი დეპეშის, რომელშიც ის საზღვარზე 

მშვიდობით გადასვლას იტყობინებოდა, და, ამას გარდა, უპოვეს 

სია ტულის გუბერნიის გლეხებისა და სხვ, პირებისა რომლებიც 

თითქოს მზად იყვნენ მიეღოთ რევოლუციის დანაშაულებრივი იდე– 

ები4!). 

აქედან ცხადია, რომ ვარლამ ჩერქეზიშვილი იყო უაღრესად 
აქტიური, ენერგიული და უშიშარი რევოლუციონერი, რომელიც 

ცარიზმის მრისხანე ჟანდარმების წინაშეც არ შედრკა და გაბედუ- 

ლად ჩამოაყალიბა თავისი რევოლუციური მრწამსი, 
თვითმპყრობელობამ მკაცრად დასაჯა აქტიური ნეჩაეველები, 

მათ შორს ვ. ჩერქეზიშვილი. სასამართლო პროცესი დაიწყო 1871 
წელს 1-ლ ივლისს და თვეზე მეტ ხანს გასტანა, 6 აგვისტოს გამო– 

აცხადეს განაჩენი. ვ. ჩერქეზიშვილს მიუსაჯეს ყოველგვარი უფლე- 
ბების ჩამორთმევა და ხანგრძლივი ვადით ციმბირში გადასახლება, 

აღსანიშნავია, რომ მკაცრმა სასჯელმაც ვერ გასტეხა ეს შეუდ- 

რეკელი რევოლუციონერი -და პატიმრობაში ყოფნის დროსაც კი 

იგი განაგრძობდა ბრძოლას მეფის მთავრობის წინააღმდეგ. ერთ 

სანდო წყაროში ნათქვამია, ჩერქეზიშვილი, როცა ის გასამართლე– 
ბის შემდეგ გადასასახლებელ დამნაშავეთა საგანგებო ციხეში იმყო- 

ფებოდა, პატიმართა შორის ეწეოდა რევოლუციურ პროპაგანდასო?, 

1871 წლის 13 დეკემბერს ვ. ჩერქეზიშვილი ეტაპით გაგზავნეს 
ციმბირში, ქ. ტიუმენში, ხოლო 1873 წლის 28 ნოემბერს გადაასახ- 

ლეს ქ. ტომსკში, სადაც დაახლოებით კიდევ ორ წელიწადს იხდიდა 
სასჯელს, 1876 წლის 20 იანვარს კი მოახერხა ციმბირიდან ევროპა– 

ში გაქცევა. 
ციმბირში ჩერქეზიშვილის ყოფნისა და შემდეგ კი ევროპაში 

გაქცევის ისტორია, აგრეთვე ის ზომები, რასაც მეფის მთავრობა 
იღებდა მის შესაპყრობად, დაწვრილებით არის აღნუსხული მესამე 

განყოფილების საქმეებში. ეს მასალა, ჩვენი ფიქრით, საუკეთესო 

ილუსტრაციაა, ერთი მხრივ, მაშინდელ რევოლუციონერთა სიმტკი- 
ცისა და შეუპოვრობისა, ხოლო, მეორე მხრივ, ცარიზმის დამსჯელი 

ორგანოების სისუსტისა და უძლურებისა. ზედმეტი არ იქნება მოკ– 

ლედ მაინც გავეცნოთ მას. 

1. იქვე, ფ. 27. 

2 ხილ ი0630ML0IM0#M9M0-0 118MXMCIIII 8 ხ0Cლ0CMVM, I. 1. 
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ერთ-ერთ საქმეში, რომელიც ნეჩაეველთა ორგანიზაციის 

ხელმძღვანელი მოღვაწეების გადასახლებას შეეხება მოიპოვება 

შემდეგი ცნობა: 

„მოხსენდა მის უდიდებულესობას. 

1876 წ. 7 მარტს. 

შეკითხვაზე, რომელიც დეპეშით გაეგზავნა ტომსკის საგუბერ- 

ნიო ჟანდარმთა სამმართველოს ნეჩაევის საქმის გამო გადასახლე– 
ბულ (ყოფილ თავად) ჩერქეზოვზე, პოლკოვნიკმა ვილმა გვიპასუხა: 

„გადასახლებული ჩერქეზოვი მიიმალა; დაწვრილებით ფოსტითი"!. 

ამ ცნობას ფანქრით. (როგორც ჩანს, ჟანდარმთა შეფის ხელით) 

აწერია: „გახეთ „ვპერიოდში“ წერენ, ჩერქეზოვი ლონდონშიაო“. 

ამ ცნობას მოსდევს პოლკოვნიკ ვილის ვრცელი მოხსენებითი 

ბარათი მესამე განყოფილების მმართველის სახელზე,72 რომელშიც 

დაწვრილებით არის აღწერილი ქ ტომსკში ვ. ჩერქეზიშვილის 

“ცხოვრებისა და საქმიანობის, ხოლო შემდეგ საზღვარგარეთ გაქცე- 

გვის ისტორია. ამ დოკუმენტიდან ჩანს, რომ ტომსკში ვ. ჩერქეზიშვი- 

ლი, თავისი მატერიალური მდგომარეობის შესამსუბუქებლად ერთ- 

ხანს მდიდარი ადგილობრივი ვაჭრის გვარად ფედოროვის ოჯახს 

დაახლოვებია და მისი ბავშვების მასწავლებლობა უკისრია, მაგრამ 

შემდეგ ფედოროვთან უთანხმოება მოსვლია და ულუკმაპუროდ 

დარჩენილა გაჭირვებაში ჩავარდნილ ჩერქეზიშვილს იშვიათი 

მხნეობა და მოხერხებულობა გამოუჩენია; მას 1875 წლის ივლისში 

ვიღაც ახალგაზრდა ვაჭარ პეტროვისაგან ერთი წლის ვადით იჯარით 

აუღია სანთლის ქარხანა, მოუძებნია და შეუამხანაგებია ტომსკის 

გუბერნიაში გადასახლებული ორი ქართველი თანამემამულე, სახელ- 

დობრ სალუქ ფოცხვერაშვილი და სპირიდონ გრიგოლის ძე აღნია– 

შვილი და მათთან ერთად შედგომია სანთლების წარმოებას. ამ გზით 
ვ. ჩერქეზიშვილს უშოვნია საკმაო რაოდენობის ფული და შედგომია 
მზადებას საზღვარგარეთ გასაქცევად. 

1876 წლის 24 იანვარს ვ. ჩერქეზიშვილს შეუჩერებია სანთლის 

წარმოება და ადგილობრივი ხელისუფლებისათვის გამოუცხადებია, 

მივემგზავრები ქ. სემიპალატინსკში ქარხნისათვის საჭირო ნედლე– 

ულის (ქონის, შესაძენადო. სინამდვილეში ამ დროს მას უკვე 

1 IIIMI#ტM, ძ. III 0, 3 3MC. იიძის 154, ». 114, ყ. 20, #. 121. 
2 იქვე, ფურც. 122-124. 
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ჯიბეში ედო პასპორტი (ვინმე ალექსი კადიშნიკოვის სახელზე) და 
ყველაფერი მომზადებული ჰქონდა საზღვარგარეთ წასასვლელად. 
როგორც ჩანს, მისმა მეგობრებმა ფოცხვერაშვილმა და აღნიაშვილმა 
იცოდნენ მისი განზრახვა და კიდევაც ეხმარებოდნენ მას. ეს მტკი- 

ცდება თუნდაც იქიდან რომ ტომსკიდან ვ. ჩერქეზიშვილის წას- 

ვლისთანავე, როგორც პოლკოენიკი ვილი ამბობს, მათაც მიუტოვე- 

ბიათ ქარხანა და გაპარულან „გამოურკვეველი მიმართულებითი".! 

საზღვარგარეთ მიმავალმა ვ. ჩერქეზიშვილმა 6 თებერვალს 

-ქ. სიზრანსკში ფოსტაში ჩააგდო წერილი, რომლითაც ატყობინებდა 

ქარხნის პატრონს პეტროვს, რომ ის საზღვარგარეთ მიემგზავრება. 

ამ უკანასკნელმა წერილი მიღებისთანავე (27 თებერვალს) წარუდ- 

ჭინა პოლიციას, მაგრამ უკვე გვიანი იყო, სულ მალე ვ. ჩერქეზი- 
“შვილმა ლონდონში ამოჰყო თავი. 

თვალსაჩინო რევოლუციონერის ციმბირიდან ევროპაში გაქცე- 

ვის ფაქტმა დიდი შეშფოთება და დაბნეულობა გამოიწვია მეფის 

ხე ლისუფლების უმაღლეს სფეროებში. გაიმართა საიდუმლო მიწერ- 

მოწერა და დაიწყო ფიცხელი კვლევა-ძიება იმისა, თუ როგორ მო- 

ახერხა „სახელმწიფო დამნაშავემ“ ციმბირიდან გაქცევა, ვინ მისცა 

პასპორტი და ა. შ. მთავრობის დამსჯელი ორგანოების ამ საიდუმლო 

მიწერ-მოწერიდან ირკვევა ვ. ჩერქეზიშვილის ·საზღვარგარეთ გაქ- 
"კევის ზოგიერთი საინტერესო დეტალი, კერძოდ ირკვევა, რომ 

ტომსკში ნაშოვნი პასპორტით ვ. ჩერქეზიშვილი ჯერ მოსკოვში ჩა– 

სულა, იქ შეხვედრია თავის მეგობრებს (ალბათ რევოლუციონერებს) 

და მათი საშუალებით უშოვნია საზღვარგარეთის პასპორტი, რომე- 

ლიც საზღვარზე გასვლის შემდეგ უკანვე, მოსკოვში გადმოუგზავ- 

ნია. აი, რა არის ამაზე ნათქვამი მესამე განყოფილების ერთ ცნობა– 

“ში: „ვენქლი აგენტი 1/13 ივნისს გვატყობინებს, რომ ამ ცოტა ხნის 

„წინათ ბერნში გამოჩნდა ვინმე ჩერქეზოვი, რომელიც თითქოს გამო– 

იქცა ტომსკიდან, სადაც გადასახლებული იყო ნეჩაევის საქმეში მო– 

' ნაწილეობისათვის. მას ჰქონდა პასპორტი თუ ლეგიტიმაციური მოწ- 

“მობა, გაცემული ტომსკის პოლიციის მიერ მალგუდოვიჩის სახელ- 

«ზე.2 ამ მოწმობით ჩერქეზოვი ჩავიდა მოსკოვში, სადაც ნაცნობები– 

I იქვე, 124. 

2 პოლკოვნიკ ვილის ცნობით კი ჩერქეზიშვილს პასპორტი ჰქონდა არა მალ– 

გუდოვიჩის, არამედ კადიშნიკოვის სახელზე; შესაძლოა აგენტს შეცდომა მოუვი- 

და, ან იქნებ ჩერქეზიშვილს ორი პასპორტიც ჰქონდა. 
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საგან მიიღო საზღვარგარეთული პასპორტი, რომლითაც რუსეთიდან 
წავიდა. ეს უკანასკნელი პასპორტი ჩერქეზოვმა საზღვარგარეთ 
რომ ჩავიდა, უკანვე, მოსკოვში გამოგხავნა“, 

1877 წლის ზაფხულში დასავლეთის საზღვარზე ჟანდარმებმა 
დააპატიმრეს რუსეთის არმიის პორუჩიკი ზაქარია ნეპეიცევი, რო– 
მელიც წინათ გაპარული იყო საზღვარგარეთ და ახლა უკანვე ბრუნ- 

დებოდა. დაკითხვაზე ნეპეიცევმა აჩვენა შვეიცარიაში გავეცანი 

ემიგრაციაში მკოფ რუს რევოლუციონერებს, მათ შორის ვარლამ 

ჩერქეზიშვილს, რომელსაც ამჟამად 'განხრახული აქვს არალეგალუ– 
რად დაბრუნდეს რუსეთშიო. აი სათანადო ადგილი ნეპეიცევის ჩვე– 

ნებიდან: „საზღვარგარეთ მე მეტწილად მოხეტიალე ცხოვრებას 

ვეწეოდი, ერთი ქალაქიდან მეორეში გადავდიოდი, ვიყავი სამხრეთ 

გერმანიაში, ჩრდილოეთ ავსტრიაში და ბოლოს ვინახულე შვეიცა–- 
რია, სადაც ქ. ლინდაუში შევხვდი ბევრ რუს ემიგრანტს, რომელთა 

უმრავლესობა, როგორც თვითონ ამბობდნენ, პოლიტიკური დამნა– 

შავენი იყვნენ; მათ შორის იყო პიროვნება, რომელიც თავის თავს 

თავად ჩერქეზოვს უწოდებდა. მან მითხრა, გადასახლებული ვიყავი 

ციმბირში კარაკოზოვის! საქმის გამოო, რომელშიც აქტიური მონა– 

წილეობა მივიღე, დაახლოებით 2 წლის წინათ მოვახერხე გადასახ– 

ლებიდან გამოქცევა და საზღვარგარეთ ჩასვლაო. ჩერქეზოვმა, სხვა– 
თა შორის, მითხრა, რომ ამჟამად ის არის აღმზრდელად ერთი მოს– 

კოველი ვაჭრის ცოლთან (გვარი არ მახსოვს), რომელსაც 6 წლის 

გოგონა ჰყავს, მას განზრახული აქვს ამ ვაჭრის ცოლთან ერთად 

აუცილებლად წავიდეს მოსკოვში ამ ერთ-ნახევარ კვირაში სხვისი 
გვარითი?, ' 

ამ ცნობამ პირდაპირ ააფორიაქა ცარიზმის მთელი პოლიციისა 

და ჟანდარმერიის აპარატი. ჟანდარმთა შეფმა, რომელსაც დაუყოვ- 
ნებლივ ეცნობა ვ. ჩერქეზიშვილის განზრახვა, განკარგულება გასცა 

მიეღოთ სასწრაფო და გადამწყვეტი ზომები მის შესაპყრობად. 
1877 წლის პირველ აგვისტოს მესამე განყოფილებამ ფიცხელი გან– 

-კარგულება გაუგზავნა დასავლეთის საზღვრის ჟანდარმთა ოლქების 
„უფროსებს იმის შესახებ რომ დაეპატიმრებინათ ვ. ჩერქეზიშვილი, 

როგორც კი იგი საზღვარზე გადმოვიდოდა. მიმართვაში, რომელიც 
გაეგზავნა ვარშავის, ბესარაბიის,. ფინლანდიის, -კოვნოს და სხვ. 

_ 1 შეცდომაა, “უნდა იყოს „ნწეჩაევის საქმის: გამო“; –- პ. რ. 

2 იქვე, ფ. 145 
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ოლქების უფროსებს, კერძოდ ნათქვამი იყო: „ციმბირიდან საზღვარ– 

გარეთ გაქცეულ, ნეჩაევის საქმის გამო მსჯავრდებულ დამნაშავეს 
(ყოფილ თავადს) ვარლამ ნიკოლოზის ძე! ჩერქეზოვს განზრახული 
აქვს დაბრუნდეს რუსეთში სხვისი გვარით, როგორც აღმზრდელი 

რომელიღაც მოსკოველი ვაჭრის ცოლთან, რომელსაც გოგონა 
ჰყავს... 

მაქვს პატივი უმორჩილესად ვთხოვო თქვენს აღმ-ბას გასცეთ 

განკარგულება ჩერქეზოვის დაპატიმრებისა და გადმოგზავნისა მისი 
იმპ. უდ. საკუთ. კანცელარიის III განყოფილებაში4?, 

ამ ბრძანების მიღებისთანავე დაფაცურდნენ პოლიციისა და ჟახ-” 

დარმერიის მოხელენი, შეკრეს გზები, განსაკუთრებით მნიშვნელო-. 
ვან ადგილებში გაგზავნეს საიდუმლო აგენტები, დააგეს მახეები, 
მაგრამ გამოცდილი რევოლუციონერის შეპყრობა ადვილი საქმე 

არ აღმოჩნდა. თუ რა სერიოზულ სიძნელეებს აწყდებოდნენ ჟა5- 

დარმები რუსეთის მთელი დასავლეთ სახღვრის უზარმაზარ ტეორი- 

ტორიაზე საიმედო კონტროლის დაწესებაში, ამას მოწმობს ფინლან- 
დიის ჟანდარმთა სამმართველოს მიწერ-მოწერა მესამე განყოფილე– 
ბასთან. ფინლანდიის ჟანდარმთა სამმართველოს უფროსი საგანგე– 
ბო მიმართვით ატყობინებდა ჟანდარმთა შეფს, რომ ჩრდილოეთის 
საზღვარი შვეციასთან ადგილის თავისებურებისა და სათანადო 

სახსრების უქონლობის გამო არ არის საიმედოდ გამაგრებული და 

რომ ამის გამო უაზრო იქნება იქ ჟანდარმთა ოფიცრების გაგზავნა 
ვ. ჩერქეზიშვილის შესაპყრობად. მესამე განყოფილება იძულებული 
გახდა დათანხმებოდა ამ წინადადებას და ფინლანდიის ჟანდარმთა 
სამმართველოს უფროსს შემდეგი პასუხი გაუგზავნა: 

„6/18 სექტემბრის თარიღით გამოგზავნილძ # 153 მომართვის 

გამო, მაქვს პატივი ვაცნობო თქვენს აღმ-ბას რომ თქვენს მიერ 
დასახელებული შვეციასთან ჩვენი ჩრდილოეთის საზღვრის ადგილ- 

1 აქ და ზოგიერთ სხვა საბუთში ვ. ჩერქეზიშვილი იხსენიება „ნიკოლოზის 

ძედ", საბუთების უმრავლესობაში კი –- „ჯან-ასლანის ძედ“, ბიო-ბიბლიოგრა- 
ფიულ ლექსიკონში „/10ი1CVII 068. M8MX6MI2 8 ხილლI. მისი მამის ორივე 
ზემოხსენებული სახელია შეტანილი, ოღონდ „ჯან-ასლანი“ ფრჩხილებშია ჩას- 
მული. მაშასადამე, უნდა ვიფიქროთ, რომ ვ. ჩერქეზიშვილის მამის ნამდვილი 

სახელი ნიკოლოზი ყოფილა, ხოლო „ჯან-ასლან“ მისი შერქმეული სახელი 

უნდა იყოს. · 

2 1IIIMI8M, დ. 109, 3 3XC., I. 115, M. 20, ». 147. 
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მდებარეობის არახელსაყრელი პირობების გამო და აგრეთვე იმის 

გამო, რომ არ მოიპოვება საშუალებები იქ მეთვალყურეობისა და 

პროპაგანდისტტ ჩერქეზოვი შესაპყრობად, არაა აუცილებელი 
ტორპოში ჟანდარმთა მოხელეების მივლინება და საკმარისი იქნება 

დავკმაყოფილდეთ ამ მიზნით თქვენს მიერ უკვე მიღებული ზომე- 

ბით, ოღონდ ყურადღება მიაქციეთ, რომ ეს ზომები ზუსტად იქნას 

შესრულებული“! 
აქედან ჩანს, რომ ცარიზმის უზარმაზარი პოლიციური სახელ- 

მწიფოს აპარატიც კი ზოგჯერ უძლური იყო ხელი შეეშალა რევო- 

ლუციონერთა საქმიანობისათვის. როგორადაც არ ეცადნენ ჟანდარ–- 

მები, მათ ვერ მოახერხეს იმჟამად შეეპყროთ ვ. ჩერქეზიშვილი, 

რომელმაც ევროპაში ჩასვლისთანავე აქტიური მუშაობა გააჩაღა 

თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ. ! 

ვფიქრობთ, მკითხველისათვის არ იქნება ინტერესს მოკლებუ- 

ლი ვარლამ ჩერქეზიშვილის გარეგნობის აღწერა, რომელიც ჟან– 

დარმერიას ზემოთ ხსენებული ზაქარია ნეპეიცევის ჩვენების საფუძ- 

ველზე შეუდგენია; აი, ეს აღწერაც: „ჩერქეზოვის ნიშნები შემდე– 

გია: დაახლოებით 30 წლისაა, საშუალო ტანისა, თვალები წაბლის 

ფერი, თმები თავზე შავი და შეთხელებული, ატარებს პატარა წვერს 

და ულვაშებს, ცხვირი ზომიერი, სახეზე ნაყვავილარი აჩნევია. 

ჩაცმულია ღარიბულად, ნაცრისფერი ტანისამოსი აცვია, ქუდი 

(ყსIM9ILI2) შავი ხურავს, მრგვალი, დიდფარფლებიანი“.? 

ამ აღწერისა და ყოველივე იმის წაკითხვის შემდეგ, რაც ზემოთ 

ითქვა, მკითხველისათვის ძნელი არ იქნება წარმოიდგინოს, ნაც- 

რისფერ ტანსაცმელში ღარიბულად ჩაცმული ადამიანის სახე, რო– 

მელსაც რკინისებური ნებისკოფა ჰქონდა და რომელიც ყოველ 

წუთს მზად იყო, თავისი მცირე ქონებაც და თავისი სიცოცხლეც 

ხალხის ინტერესებისათვის შეეწირა. 

ჩვენ აქ აღარ ვილაპარაკებთ ვ. ჩერქეზიშვილის შემდგომს, 

ფრიად ენერგიულ და ხანგრძლივ რევოლუციურ მოღვაწეობაზე, 

რადგან ეს ჩვენი თემის ფარგლებს სცილდება, მაგრამ არ შეგვიძლია 
ორიოდე სიტყვით მაინც არ შევეხოთ მის დამოკიდებულებას ე. წ.- 
ნეჩაევშჩინისა და თვით ს. ნეჩაევის პიროვნებისადმი. 

! იქვე, ფ. 190. 

? იქვე, ფურც. 145. 
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ზემოთ, როცა ჩვენ ნეჩაევშჩინის მანკიერ მხარეებზე ვლაპარა- 

კობდით, აღვნიშნეთ, რომ ს. ნეჩაევის მიმდევართა ერთი ნაწილი 

ბრმად მიჰყვებოდა თავის მასწავლებელს, მეორე ნაწილი კი აო 

იწონებდა ს. ნეჩაეგის ავანტიურისტულ მეთოდებს და ცდილობდა 

მისთვის ოპოზიცია შეექმნა. როგორც ირკვევა, ვ. ჩერქეზიშვილი. 

მიუხედავად მისი დიდი სიახლოვისა ს. ნეჩაევთან, იმ ახალგაზრდა 

რევოლუციონერთა ჯგუფს ეკუთვნოდა, რომელსაც არ სჯეროდა 

ნეჩაევის მყვირალა ფრაზებისა და სრულიადაც არ სთვლიდა მას 

მოძრაობის ნამდვილ, ავტორიტეტიან და იდეურად მომზადებულ 

ხელმძღვანელად. არსებობს მასალები„ საიდანაც გარკვევით ჩანს, 

რომ ვ. ჩერქეზიშვილი ს. ნეჩაევს სთვლიდა იდეურად მოუმწიფებელ 
და განუვითარებელ პიროვნებად, თუმცა მის პირად გაბედულებას. 
რევოლუციის საქმისათვის თავდადებას დიდად აფასებდა. მაგალი- 

თისათვის შეიძლება მივუთითოთ ვ. ჩერქეზიშვილის პირად წერილხე 
რევოლუციონერ ი. ნ. ლიხუტინისადმი. ეს საინტერესო წერილი 

ვ. ჩერქეზიშვილს 1870 წელს ციხიდან გაუგზავნია ლიხუტინისათვის 

ამ უკანასკნელის თხოვნით, მაგრამ ადრესატამდე ვერ მიუღწევია და 

მესამე განყოფილებას ჩავარდნია ხელში. აი მისი შინაარსი: „ლიხუ- 

ტინ, ვასრულებ შენს სურვილს მით უფრო ხალისით, რომ, შესაძ- 

ლებელია, პირველად და უკანასკნელად მიხდება საუბარი შენთან 
როგორც ისეთ კაცთან, რომელიც სახალხო საქმისათვის იბრძვის. 

ნეჩაევი ჩემ თვალში არ არის მაინცდამაინც ნათელი და ფართო გან– 
ვითარების კაცი, კაცი, რომელსაც არა მარტო ის არ შეუძლია, რომ 
მიმართულება მისცეს –– ამას ის სად შესწვდება!––არამედ თუნდაც 

იყოს წარმომადგენელი რომელიმე სერიოზული და თანმიმდევარი 

აგიტაციისა. მაგრამ მას აქვს ერთი თვისება––გამბედაობა. რომელიც 

ურჯუკობამდე მიდის, სახალხო საქმისათვის მუშაობისადმი სიყვა- 

რული და ფანატიზმამდე მისული ერთგულება. ამ უკანასკნელი 
თვისებით უნდა აიხსნას ის გავლენა, რომელიც მას ჰქონდა ადამი– 

! აღსანიშნავია, რომ ა. გერცენიც დიდად აფასებდა ნეჩაევის ვაჟკაცობას, 

თუმცა მისი მოღვაწეობა (ისევე როგორც ბაკუნინისა და ოგარიოვის მიერ მისთვის 

მხრის დაჭერა არადროულად და მავნედ მიაჩნდა წერილში ოგარიოვისაღმი, 

ნეჩაევის მეორედ საზღვარგარეთ ჩასვლის გამო, გერცენი წერდა: „მე შემიძლია 

ვნახო ყმაწვილი და მის ვაჟკაცობასაც დიდად ვაფასებ, მაგრამ მის მოღვაწეობას 

და აგრეთვე ორი მოხუცისას (ბაკუნინისა და ოგარიოვისა, პჰ. რ.) გარკვევით ვთელი 

მავნედ და არადროულად"“ (იხ. „IIIIIC02+V0I06C #23CMC2ICI–80", ტ. 61, გვ. 454), 

ვ“



ანების გარკვეულ ჯგუფზე. ამ ადამიანებს მან ვერაფერი ვერ მისცა, 

ვერ დაეხმარა განვითარებაში –- ისინი განვითარებით მასზე მაღლა 
იდგნენ; ვერ გამოურკვია მათ ვერც პროგრამა, ვერც სახალხო 

საქმის მდგომარეობა, –– მათ ყოველივე ეს იცოდნენ მის გარეშე 

«და მასზე უკეთესად. არაფერი არ მისცა რა მათ, მან ჩააბა ისინი 
საქმეში; როგორც ენერგიული და საქმიანი კაცი, ის მივიდა მათთან 

იმ საქმის დამცველად, რომელიც მათ მასზე უფრო ცხადად და 
უფრო ფართოდ ესმოდათ. მაგრამ ის პირველი იყო იმ საქმეში, 

რომელშიც სხვებმა შეიტანეს ბევრი აზრი და, რაც უმთავრესია, –- 
ბევრი სიწმინდე და პატიოსნება დიდი მატერიალური სახსრები, 

შეიყვანეს ნაცნობთა ვრცელი წრე. რაც შეეხება მის პირად თვისე– 

ბებს, როგორც პიროვნებისა, მე ერთი უნდა ვთქვა: მისი პიროვნება 

ამ მხრივ არც ისე მიმზიდველია. მე ვიცნობ ნეჩაევს წელიწადზე 

მეტია. მის პიროვნებას ჩემთვის ერთი მნიშვნელობა ჰქონდა 

შუამავალი ცალკეულ უკმაყოფილო პიროვნებათა შორის; მაგრამ 

მისი შუამავლობა ზედმეტი ხდება, როგორც კ“ პიროვნებანი ერთ- 
მანეთს შეხვდებიან“.!' 

აქედან სავსებით ნათელია, რომ ვ. ჩერქეზიშვილი სრულიადაც 

არ ყოფილა ნეჩაევის ბრმად მიმდევარი და მისი ნება-სურვილის 
უბრალო ამსრულებელი; პირიქით, ის მიეკუთვნებოდა რევოლუცი- 

ონერთა იმ ჯგუფს, რომელსაც საკუთარი გზა და საკუთარი აზრები 

გააჩნდა და რომელიც, ნეჩაევთან შედარებით, უთუოდ გამოირჩე- 

ოდა აზრების სიღრმით, გრძნობების სიწმინდითა და მოქმედების 
კეთილსინდისიერებით. 

ასეთია მოკლედ ვარლამ ჩერქეზიშვილის რევოლუციური მოღ- 

ვაწეობის სურათი 60-იანი წლების მიწურულსა და 70-იანი წლების 

დამდეგს. 
რა თქმა უნდა, ვ. ჩერქეზიშვილიც და 60-იანი წლების დანარ- 

ჩენი რევოლუციონერებიც, რომლებიც თავდადებით იბრძოდნენ 
ხალხის ინტერესებისათვის, შემცდარი და არასწორი გზით მიდიოდ– 

ნენ, რადგან მათ არ იცოდნენ ხალხის განთავისუფლების ნამდვილი 

გზები. მაგრამ ამის მიუხედავად, ძნელია გადაჭარბებით შევაფასო“ი 

მათი ისტორიული ღვაწლი რუსეთისა და საქართველოს რევოლუ- 

ციურ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის ისტორიაში. 

1 1II I1ტM, «. 109, 3 33. ». 115, Mყ. VI, ». 147. 
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თავი. მეოთხე 

თერგღალეულთა ლიტერატურულ-პუბლიცისტური და 

საგამომცემლო საქმიანობა. ქართველი სალსის სოციალური 
და ეროვნული თავისუფლებისათვის ბრძოლა 

აქამდე ჩვენ საუბარი გექონდა თერგდალეულთა არალეგალურ 
რევოლუციურ მოღვაწეობაზე რუსეთში, მაგრამ ვფიქრობთ, რომ 
მათი მოღვაწეობის სურათი ცოტად თუ ბევრად სრული ვერ იქნე- 
ბა, თუ არაფერი ვთქვით პეტერბურგში (და საერთოდ რუსეთში) 

მყოფ ქართველ სტუდენტთა ლიტერატურულ-პუბლიცისტურ და 
საგამომცემლო საქმიანობაზე, რაც მათი რევოლუციური მოღვაწე- 
ობის განუყრელი შემადგენელი ნაწილი და ლეგალური ფორმა იყო. 
ამასთანავე გვინდა გაკვრით მაინც შევეხოთ თერგდალეულთა იმ 
ძირითად სახელმძღვანელო იდეებს რომელთა განხორციელები- 

სათვის ისინი ასე თავგანწირვით იბრძოდნენ და, ბოლოს, გავაკეთოთ 
მოკლე დასკვნები. 

საჭიროდ მიგვაჩნია ხაზგასმით აღვნიშნოთ, რომ ამჯერად ჩვეს 

მიზნად არ ვისახავთ არც პეტერბურგში მყოფ ქართველ სტუდენტ- 

თა ლიტერატურულ-პუბლიცისტური და საგამომცემლო საქმიანო–- 

ბის ამომწურავ გაშუქებას და არც მათი საზოგადოებრივი იდეების 
ვრცელ დახასიათებას. ჩვენი სურვილი” მხოლოდ ის არის, რომ ძა- 
ლიან მოკლედ შევეხოთ თერგდალეულთა იდეოლოგიის ძირითად 
საკვანძო საკითხებს და მკითხველის ყურადღება გავამახვილოთ 

ზოგიერთ, აქამდე ნაკლებად ცნობილ ფაქტზე. 

1. რექვოლუციური აბიბაცია ქართულ და რუსულ პრესაში. 

ლეკსთა კრებული „ჩონბური« 

როგორც ცნობილია, პეტერბურგში მყოფმა თერგდალეულებმა 

ჯერ კიდევ ბატონყმობის გაუქმებამდე · დიდი ხნით ადრე გააჩაღეს 

უაღრესად ენერგიული და ნაყოფიერი ლიტერატურულ-პუბლიცის– 

329



ტური მოღვაწეობა, რომლის მიზანი ბატონყმური წყობილების წი–- 

ნააღმდეგ ბრძოლა და მშრომელი ხალხის სოციალური და ეროვნუ- 
ლი თავისუფლების მოპოვება იყო. საკმარისია ადამიანმა თვალი გა– 

დაავლოს ილია ჭავჭავაძის, აკაკი წერეთლის, ნიკო ნიკოლაძის, გი– 

ორგი წერეთლის, კირილე ლორთქიფანიძის დავით ყიფიანის და 

სხვა გამოჩენილ თერგდალეულთა ადრინდელ ლიტერატურულ 
მემკვიდრეობას, რათა დარწმუნდეს იმ აზრის სისწორეში, რომ 

სწორედ პეტერბურგში (და მის ახლო მდებარე სააგარაკო ადგე- 

ლებში) იბადებოდა ახალი ქართული ლიტერატურისა და რევოლუ- 

ციური პუბლიცისტიკის პირველი ბრწყინვალე ნიმუშები, რომლებ– 
შიც ასახული იყო მაშინდელი საქართველოს ტკივილები, ქარ–- 
თველი გლეხობის ფიქრები, განწყობილებები და მისწრაფებები. 

უნდა აღინიშნოს რომ 186) წლიდან, ე. ი. მას შემდეგ, რაც 

ილია ჭავჭავაძე საქართველოში დაბრუნდა და თანამებრძოლთა 
გუნდი გარს შემოიკრიბა, თერგდალეულთა საზოგადოებრივ-პოლი– 

ტიკური მოღვაწეობის ცენტრმა პეტერბურგიდან თბილისში გადმო– 

ინაცვლა. არალეგალურ რევოლუციურ მუშაობას თერგდალეულები, 
რა თქმა უნდა, საქართველოშიც ეწეოდნენ, მაგრამ მათ მთავარ 

საზრუნავს მაინც ლეგალური ლიტერატურულ-პუბლიცისტური 

მოღვაწეობა შეადგენდა, ვინაიდან მათ სწამდათ, რომ ხალხში ახალი 

იდეების გავრცელება და მშრომელი მასების გათვითცნობიერება 

იმდროინდელ პირობებში ყველაზე უკეთ სწორედ მხატვრული ლა- 

ტერატურისა და პოპულარული პუბლიცისტური წერილების საშუა- 

ლებით შეიძლებოდა. ამით აიხსნება, რომ ჯერ ჟურნალ „ცისკრისძ, 

ხოლო შემდეგ „საქართველოს მოამბის“ და „დროების“ ფურცლებ- 

ზე ზედიზედ იბეჭდებოდა თერგდალეულთა მებრძოლი, რევოლუ–- 
ციური სულისკვეთებით გაჟღენთილი ლექსები, პოემები, მოთხრო– 

ბები, კრიტიკული წერილები; მთელი ამ ლიტერატურის მიზანი 

ახალი იდეების ქადაგება და ხალხის გათვითცნობიერება იყო, ამი- 

ტომ მას რევოლუციური აგიტაციის მნიშვნელობა ჰქონდა. 

სწორედ ასეთსავე მიზანს ემსახურებოდნენ პეტერბურგში დარ– 

ჩენილი თერგდალეულებიც. მრავალრიცხოვანი ფაქტები მოწმობენ, 

რომ თბილისსა და პეტერბურგს შორის თერგდალეულებმა განუწყ–- 

ვეტელი ცოცხალი კავშირი დაამყარეს, რის შედეგად მათ შორის 

  

1 ამ საკითხზე ცალკე ნაშრომში გვექნება მკითხველთან საუბარი. 
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შეუფერხებლად ხდებოდა აზრთა გაცვლა-გამოცვლა, სამოქმედო 

გეგმების შეთანხმება, სხვადასხვა წამოწყებათა განხორციელებაში 
ურთიერთდახმარება და თანამშრომლობა. ყოველივე ეს სავსებით 
ბუნებრივია, რადგან თერგდალეულები, სადაც არ უნდა ყოფილიყე- 

ნენ ისინი, –– საქართველოში, რუსეთში თუ ევროპაში, –- ერთ 

მიზანს ემსახურებოდნენ, ერთი და იმავე საქმისათვის იბრძოდნენ 
და იღწვოდნენ, ეს საქმე დაჩაგრული ქართველი ხალხის კეთილდღე– 
ობისა და მონობის უღლისაგან მისი განთავისუფლების საქმე იყო. 

პეტერბურგში მყოფ მოწინავე ქართველ სტუდენტთა ლეგა- 
ლური საქმიანობა ძირითადად სამი მიმართულებით ხორციელდე- 

ბოდა: ჯერ ერთი, ქართულ პრესაში თანამშრომლობა და ქართვე– 
ლი მკითხველისათვის რუსეთის მოწინავ,ე რევოლუციური ლიტე- 

რატურის საუკეთესო ნიმუშების თარგმნა; მეორე, თვით რუსეთის 
განმათავისუფლებელ მოძრაობისათვის ყოველ მხრივ ხელის შეწყო– 

ბა და ამ მიზნით რუსულ ჟურნალ-გაზეთებში თანამშრომლობა; 

ხოლო მესამე, პეტერბურგის შედარებით უკეთესი ცენზურული პი- 

რობების გამოყენება და ქართულ ენაზე თერგდალეულთა ლიტერა- 

ტურის გამოცემა რომელიც განკუთვნილი იყო საქართველოში 

ფართოდ გასავრცელებლად. 
ჩვენ აქ არ გამოვუდგებით რუსეთში მყოფი ქართველი სტუდენ- 

ტების მიერ ქარიულ პრესაში გამოქვეყნებულ ორიგინალურ ლი- 

ტერატურულ-პუბლიცისტური ნაწარმოებების აღნუსხვასა და ანა- 
ლიზს, რადგან ეს საკითხი საკმარისად არის შესწავლილი და, ვფიქ– 

რობთ, მკითხველისათვისაც ცნობილია ასევე ცნობილია ჩვენი 

მკითხველისათვის რუსული და უცხოური ლიტერატურის იმ საუ- 
კეთესო ნიმუშების თარგმანები, რომლებიც სისტემატურად ქვეყნ– 

დებოდა იმდროინდელ ქართულ ჟურნალ-გაზეთებში (მაგალითისა– 
თვის შეიძლება გავიხსენოთ ი. ჭავჭავაძის ჟურნალი „საქართველოს 

მოამბე“ (1863 წ.), რომელშიც დაიბეჭდა ბელინსკის, დობროლუ- 

ბოვის, ლერმონტოვის, ვ. ჰიუგოს და სხვა გამოჩენილ ავტორთა 

მრავალრიცხოვანი თარგმანები); ამიტომ ჩვენ ამ საკითხის არსებით 

განხილვასაც გვერდს ავუვლით, ოღონდ საჭიროდ მიგვაჩნია ამას– 

თან დაკავშირებით მკითხველს გავაცნოთ ახალ საარქივო მასალებში 

შემონახული ზოგიერთი ცნობა, საიდანაც მტკიცდება, რომ პეტერ– 
ბურგსა და მოსკოვში მყოფი ქართველი სტუდენტები კოლექტი- 
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ურად და სისტემატურად მუშაობდნენ თარგმანებზე. აი ეს ცნო- 

ბებიც: 

მოსკოვიდან პეტერბურგში 1862 წლის 7 ნოემბეთრს · გაგზავ- 
ნილ ერთ კერძო წერილში სიმონ ღოღობერიძე თავის ძმას დავითს 

სწერს: „გადათარგმნეთ თუ არა რომანი, რომელსაც თარგმნიდით? 

აქაც სთარგმნიან სხვადასხვა სტატიებს ნელ–ნელად...4! 

იმავე ავტორის სხვა წერილში, რომელიც აგრეთვე გაგზავნილია 

მოსკოვიდან და რომელსაც თარიღად უზის 1862 წლის 22 სექტემ- 
ბერი, ნათქვამია: „ქართველ სტუდენტებს აქვთ აქ შაბათობით შეკ- 

რებულება, რომელზედაც კითხულობენ რუსულ ენიდან ნათარგმს“.2 
დაბოლოს, 1863 წლის 11 იანვარს სიმონი მოსკოვიდან დავითს 

ატყობინებს: „... ჩვენ ყველანი კარგად ვართ. შაბათობით ვიკრიბე- 

ბით ხოლმე და ვთარგმნით სხვადასხვა რამეებს. ამას გარდა ვიწერთ 
ორს ქართულ ჟურნალებს, სოვრემენიკს და ახლა გვინდა ერთი გა- 
ზეთი გამოვიწეროთ". 

ამ ცნობებიდან ცხადი ხდება, რომ პეტერბურგშიც და მოს- 

კოვშიც ქართველ სტუდენტებს კოლექტიურად და სისტემატურად 
უწარმოებიათ რუსული და უცხოური ლიტერატურის თარგმნა. 

რომლის ნაწილი მაშინდელ” ქართულ პრესაში იბეჭდებოდა, ხოლო 

მეორე ნაწილი, შესაძლოა, ხელნაწერის სახთ ვრცელდებოდა სა- 

ქართველოში. ზემოთ, როცა ჩვენ ნიკოლოზ ყიფიჰპნის რევოლუცი- 
ურ მოღვაწეობაზე ვლაპარაკობდით, დავინახეთ, რომ პეტერბურგში 

ჟქართველ რევოლუციონერებს საგანგებო გადამწერნი და მხატვარი 

"ჰყავდათ, რომლებსაც აკრძალულ ლიტერატურას გადააწერინებდნენ. 

ან ცნობილ რევოლუციონერთა პორტრეტებს დაახატვინებდნენ 

ხოლმე, ახლა ვხედავთ, რომ მათ ჰყოლიათ აგრეთვე საგანგებო 

მთარგმნელები, რომლებიც ქართულ ენაზე თარგმნიდნენ თვით- 

მპყრობელობის წინააღმდეგ მიმართული აგიტაციისა და ხალხის 

გათვითცნობიერებისათვის საჭირო ლიტერატურას. 
როგორც ვთქვით, რუსეთში მყოფი ქართველი თერგდალეულე- 

ბი მიზნად ისახავდნენ აგრეთვე რუსეთის განმათავისუფლებელე 

მოძრაობისათვის. ყოველმხრივ ხელის შეწყობას და ამ მიზნით რუ– 

1! 1III14ტM. დრ. 109, იი. 214, ჟუ. 492, #. 1§3. 
? იქვე, ფუ“;. 202. 

? იქვე, ფურ; 103. 
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სულ ჟურნალ-გაზეთებში თანამშრომლობას, ამ მიმართულებით 

განსაკუთრებულ ინტერესს წარმოადგენს ნ. ნიკოლაძის პუბლიცის- 

ტური მოღვაწეობა 60-იანი წლების დასაწყისში თავის ადგილას 

ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ ნიკოლაძე იმ ხანებში აქტიურად მონა– 
წილეობდა ისეთ მოწინავე ორგანოებში, როგორიც იყო „ისკრა“, 

„სოვრემენიკი“ და „ნაროდნოე ბოგატსტვო.. ის ენერგიულად 

იცავდა რევოლუციური დემოკრატიზმის ხაზს, მკაცრად აკრიტიკებ- 

და რუსეთის ლიბერალებს და ა. შ. 

მაგრამ ისმება კითხვა: რა გააკეთეს ამ მიმართულებით დანარ- 

ჩენმა თერგდალეულებმა რომლებიც რუსეთში იმყოფებოდნენ? 

ჩვენს ხელთ არსებულ ახალ საარქივო მასალებში მოიპოვება ცო- 
ტად თუ ბევრად საყურადღებო ცნობები რომლებიც საფუძველს 

გვაძლევენ ვიფიქროთ, რომ რუსეთის მაშინდელ ჟურნალ-გაზეთებ– 

ში უთუოდ არის გაბნეული თერგდალეულთა ნაწერები (ხელმო- 
უწერლად, ან ფსევდონიმებით), რომელთა გამოვლინება და შესწავ– 
ლა ფრიად საპატიო საქმეა. ასეთი ვარაუდისათვის საფუძველს 

გვაძლევს ერთ-ერთი თერგდალეულის, სახელდობრ ზემოთ უკვე 

ხსენებული სიმონ ღოღობერიძის ლიტერატურულ-პუბლიცისტური 

საქმიანობა, რომლის შესახებ ლაპარაკია მის პირად წერილებში და 
რომელზედაც ჩვენ აქამდე არაფერი ვიცოდით. 

1864 წლის 10 თებერვალს მოსკოვიდან სიმონი სწერს პეტერ– 
ბურგში მყოფ ძმას დავითს: „შენი სურვილი და რჩევა აღსრულდა–– 

მე დავწერე წერილი მოსკოვიდამ „LII0 CI 2გ»M0Cხ 8 M0C#80“, რო–- 

მელსაც ვატან ოქრომჭედელს (ალბათ ილია ოქრომჭედლიშვილს-– 

პ. რე). ასრე გამოვედი სალიტერატურო ასპარეზზე!...“! 

დაახლოებით თვე-ნახევრის შემდეგ, 1864 წელს 7 მარტს, სი– 
მონი კვლავ უგხავნის წერილს დავითს, სადაც ნათქვამია: „გიგზავ- 

ნი... ახალს ჩემს წიგნს (ე. ი. სტატიას, –– პ. რ) მოსკოვიდამ. მე 

ვგონებ ეს უფრო სისტემატური არის და დაბეჭდონ. შენ მიუტანე 

ეს სტატია, და ადრინდელიც აჩვენე.. სვირიდენკოს, ,კანაზჩიკოვის 

მაგაზინში.. სთხოვე გადასცეს ელისეევს... და თუ მოიწონოს ელი– 

"სეევმა, შეუძლია მას დაბეჭდოს „სოვრემენიკში“ –– ეს დიდი პატი- 

ვი იქნება –– ან „ისკრაში“ და ან სხვაგან სადმე... 

! იქვე, ფურც. 81.



პსევდონიმი იყოს VXMMC0I0MCII, და ან „MI00M08CMMIM VIIხXM/ი- 
«0ს--I VIIIIM6IMI“ (?)... 

ეს ჩემი სტატია აჩვენე დ. ბაქრაძეს, კ ლორთქიფანიძეს, ლო– 

-ლუას და სხვ., და შემომითვალე, როგორ მიიღონ, მათი შენიშვნები 

და სხვ. ადრინდელი კი, სტატია, გთხოვთ უთუოდ გამომიგზავნო“.! 
ერთი წლის შემდეგ, როცა ს. ღოღობერიძე უკვე კიევში იმყო–- 

ფებოდა, მას კვლავ დაუწერია ახალი სტატია და გაუგხავნია იგი 

პეტერბურგში გამოსაქვეყნებლად. 1865 წლის 17 მარტის წერილში 

დავითისადმი ასეთი სტრიქონი გვხედება: „ჩემს სტატიას აქამდე 

უთუოდ მიიღებდი. როგორ მოგწონთ?“? 
ჩვენ არ ვიცით, მოახერხა თუ ვერა ს. ღოღობერიძემ თავისი 

სტატიების დაბეჭდვა რუსულ დემოკრატიულ პრესაში, არც სხვა 

თერგდალეულებზე (გარდა ნ. ნიკოლაძისა) მოგვეპოვება იმ დროი– 

სათვის საამისო ცნობები, მაგრამ თუ იმ გარემოებას გავითვალის- 

„წინებთ, რომ იმდროინდელ რუსულ ჟურნალებში პუბლიცისტური 

'წერილების დიდი უმრავლესობა ხელმოუწერლად ან ფსევდონიმე- 
ბით იბეჭდებოდა და მათი მნიშვნელოვანი ნაწილის ავტორები 

დღესაც უცნობია, საფუძველი გვექნება ვიფიქროთ, რომ მომავალმა 

კვლევა-ძიებამ ამ მიმართულებით შესაძლოა დაადასტუროს ზემოთ 

ჩვენ მიერ გამოთქმული ვარაუდი. 
საინტერესოა აღინიშნოს რომ სიქ ღოღობერიძეს კალამი 

“უცდია არა მარტო პუბლიცისტიკაში, არამედ აგრეთვე დრამატურ- 

გიაშიც. 1864 წელს თუ 1865 წლის დასაწყისში მას რუსულ ენაზე 

დაუწერია კომედია, სათაურით: „C0ინM2%9 #”იმ8მ MმIICM MM8ხI!“, 

რომელიც აგრეთვე პეტერბურგში გაუგზავნია იმისათვის, რომ ამ- 
ხანაგებს გაეცნოთ და კრიტიკულად გაესინჯათ, შემდეგ კი რომელი– 

მე რუსულ ჟურნალში დაებეჭდათ. ამ კომედიის დაწერის ისტორი- 

ისა და თემატიკის ირგვლივ საინტერესო ცნობებს ვხვდებით ერთ 

ძალიან ვრცელ კერძო წერილში, რომელიც სიმონს 1865 წლის 
9 მარტს გაუგზავნია დავითისთვის კიევიდან პეტერბურგში. მოგვ- 
ყავს ნაწყვეტები ამ წერილიდან: 

„საყვარელო ძმაო, დავით! იმ დღეს თქვენ გამიკეთეთ მე სურ–- 

“პრიზი, გამომიგზავნეთ „ჩონგური“, რომელსაც, მე არ მოველოდი; 

! იქვე, ფურც. 109. 

2 იქვე, ფურც. 54. 
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მაგიერს გიხდი მე ეხლა ––- გიგზავნი შედგენილს ჩემგან კომედიას. 

იტყვი, რა დროს კომედიის წერა, ცხვირზე ეკზამენიები გვაღ- 
გიაო –– მეც ბევრი ვებრძოლე ჩემ თავს, დროც დავკარგე, რამდენ- 

ჯერ მიმიტოვებია ხოლმე, მაგრამ მოსვენებაში აღარ ვიყავი, მოვკი- 

დე თუ არა ერთხელ ხელი, ვეღარ მოვსცილდი... სახელზე რა მოგ- 

წერო? ჩემი სურვილი არის დარჩეს „CიიMმ% #იმშმ IIმIIICML IIII8სI" 
ჰაზრი დაწერისა კარგა ხანია მქონდა... კარგი იქნებოდა, რომ ვინმემ 

გამოხატოს ჩვენი კრეჩინსკები და რასპ წლიუევები|... მინდოდა ბოლო 

გამომეყვანა სასაცილოდ და დამესაჯა, მაგრა ერთი (რომ) დრო 

აღარა მაქვს, და მეორეც –– დაძველდა ტეორია, რომლის მიწერი- 
ლობით კარგი მოქმედებანი დაიჯილდოვოს და· ცუდი დაისაჯოს. 
წინააღმდეგს ბევრს ვხედავთ ჩვენს ცხოვრებაში! მინდოდა საორგი– 

ნალურად გამომეყვანა იმერელი ჩვენი ბიჭი, მაგრამ, ვიმეორებ, აღა– 

რა მაქვს მოცლა... იმ ბატონიშვილების დაცემა ჩემი ჰაზრით საჭი–- 

როა –- დახედე ვაჩნაძეს, მუხრანსკის, მესხს (ერთ რიგათ) და სხვ. 

და სხვ. სუყველა ქორწილიდან მოელიან ბედნიერებას და სამწუხა- 

რო არ «ქნება ამ შესაზარებმა კაცებმა რომ იქონიონ უფრო მეტი 

ზემოქმედება ვინემ „მქონებელმან წმინდა ცეცხლის!“., მე რაც მოვი– 

გონე მათზე ნაამბობი, არ დავზოგე ჩამეწერა, ბევრი სცენები კი 
ძალდატანებული არიან, მაგ. ლაპარაკიც პავლოვსკის სკანდალზე!, 

შეიძლება ეს· მოკლედ ითქვას პირველ მონოლოგში. ამას თქვენც გა- 

დაასწორებთ, თუ საჭირო იქნა მინდოდა აგრეთვე გამომეყვანა 

თქვენი სტეფანოვიჩი და დობროვოლსკი -– მაგრამ ბევრი პირები 

იქნებოდნენ: ისინიც ხომ მათთანვე „0II0I10 I0/I9% #I0)ILI" არიან4?, 

ამ ამონაწერებიდან ჩანს, რომ ს. ღოღობერიძის ხსნებული კო– 

მედიის შინაარსი აღებული ყოფილა 50-60-იანი წლების საქარ- 

თველოსა და რუსეთის ცხოვრებიდან და მასში თავისი დროის 

ფრიად საჭირბოროტო საზოგადოებრივი საკითხები ყოფილა ასახუ- 

ლი. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ხსენებულ ნაწარმოებს თუ მხატვრული 

არა, ისტორიული მნიშვნელობა დღესაც უთუოდ ექნება და კარგი 

«იქნებოდა, რომ სადმე აღმოჩნდებოდეს. 

1 აქ, როგორც ჩანს, იგულისხმება პროფ. პავლოვის პეტერბურგიდან გასახ– 

ლების ისტორია და ამის გამო სტუდვნტ-რევოლუციონერთა პროტესტი, რაზვ- 

'დაც ზემოთ, გექონდა ლაპარაკი. 

? იქვე, ფურც. 25. 
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სიმ. ღოღობერიძე 60-იანი წლების ერთ-ერთი თვალსაჩინო და 
განათლებული მოღვაწე იყო. ამიტომ უდავოა, რომ მისი ლიტერა- 

ტურულ-პუბლიცისტური მემკვიდრეობა ჩვენთვის გარკვეულ ინტე– 
რესს წარმოადგენს. მაგრამ საქმე მარტო ეს როდია. ზემოთ ხსენე- 

ბული ფაქტები უტყუარად გვიჩვენებენ რომ თერგდალეულთა 
მდიდარი მემკვიდრეობიდან ჩვენთვის ჯერ კიდევ ბევრი რამ უცნო– 

ბია და რომ აუცილებელია შემდგომი, ბეჯითი მუშაობა იმ ღირსშე– 

სანიშნავი ეპოქისა და მისი ადამიანების ცხოვრების, მოღვაწეობის, 
შემოქმედების ყოველმხრივ შესასწავლად. 

პეტერბურგში მყოფ ქართველ სამოციანელთა მოღვაწეობის 
ერთ-ერთ ფრიად საინტერესო და მნიშვნელოვან უბანს წარმოად– 

გენს აგრეთვე მათი საგამომცემლო საქმიანობა, რომლის ყველაზე 
თვალსაჩინო შედეგი იყო მოწინავე ქართველი პოეტების ლექსთა 

კრებულის „ჩონგურის“ გამოცემა პეტერბურგში 1864 წელს. 
ვინც ამ შესანიშნავ კრებულს ხელში აიღებს, ის უთუოდ იგრ- 

ძნობს იმ განსაკუთრებულ გემოვნებას, პასუხისმგებლობას და სიყ- 
ვარულს, რომელიც მის შემდგენელს, ჩვენს თვალსაჩინო, მაგრამ 

ჩუმსა და უპრეტენზიო საზოგადო მოღვაწეს კირილე ლორთქიფა– 

ნიძეს მისი მომზადების დროს გამოუჩენია უკვე თვით სათაური 

„ჩონგური“, –– ყოველი ქართველისათვის ასე მახლობელი და ბევ– 
რის მთქმელი სიტყვა, –– კარგად არის მოფიქრებული და შერჩე– 
ული. გარეკანზე, სათაურს ქვემოთ, წარწერილია ქვესათაურიც: 

„ნ. ბარათაშვილის, ილ. ჭავჭავაძის, აკ. წერეთლის და სხვა მწერლე– 

ბის ლექსების კრება, შედგენილი კ. ლორთქიფანიძისაგან“. ამას 

მოსდევს კრებულის ეპიგრაფად აღებული (აგრეთვე მოფიქრებუ- 
ლად და აზრიანად შერჩეული) ნ. ბარათაშვილის უკვდავი სიტყვები: 

ცუდად ხომ მაინც არ ჩაივლის 

ეს განწირულის აულისკვეთება. 

კრებული იხსნება ნ. ნეკრასოვის ცნობილი პოემით „პოეტი ,და 

“მოქალაქე4, რომელიც, როგორც ჩანს, კ. ლორთქიფანიძეს საგანგე– 
ბოდ უთარგმნია „ჩონგურხსათვის. ცნობილია, რომ ამ პოემაში 

რომლის ავტორი თვითონაც 60-იანი წლების ყველაზე გამოჩენილ 
„რევოლუციონერ-დემოკრატთა წრეს „ეკუთვნოდა, ჩამოყალიბებუ- 

– 

! ამაზე იხ. ექვთ. თაყაიშვილის „მოგონებები“, ჟურნ. „მნათობი“ 1959 წ.-, 
# 3, გვ. 183. ' 
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ლია სამოციანელთა შეხედულებანი ლიტერატურის საზოგადოებრივ 
დანიშნულებაზე და დასახულია მთელი.პროგრამა ხალხის ინტერე- 
სებისათვის მოწინავე ინტელიგენციის ბრძოლისა, სწორედ ამი- 
ტომ წაუმძღვარებია იგი კ. ლორთქიფანიძეს ქართველი პოეტების 

ლექსთა კრებულისათვის, როგორც ამ კრებულის ერთგვარი შესავა– 
ლი. უნდა ითქვას, რომ ამ შემთხვევაშიც კრებულის შემდგენელი 

სავსებით სწორად მოქცეულა; ნეკრასოვის ხსენებული პოემა ნამ– 

დვილად ჰარმონიულად ერწყმის კრებულის მთელ შინაარსს, 
ნეკრასოვის პოემის თარგმანს კრებულში მისდევს ილია ქჭავჭა– 

ვაძის უკვდავი ლექსი „პოეტი,!, რომელიც პირდაპირ ეხმაურება 

რუსეთის რევოლუციურ-დემოკრატიულ პოეზიას და მკაფიოდ გან– 

საზღვრავს ქართველი პოეტების, მწერლების, და საერთოდ იმდრო– 

ინდელი მოწინავე ქართველი, ინტელიგენციის პოზიციას ცარიზმის 

და მემამულეების წინააღმდეგ ბრძოლის ,ბარიკადებზე: , 

ხალხის წყლული მაჩნდეს წყლულად, 
მეწოდეს მის ტანჯვით სული, 
მის ბედით და უბედობით 

დამედაგოს მტკიცე გული... 

ეს იყო სამოციანელთა დეკლარაცია, მათი მრწამსი, მათი საბრ– 
ძოლო მოწოდება. აქედან გამომდინარეობდა მათი წმინდა მოვალე– 
ობაც, ებრძოლათ ხალხის მტარვალთა წინააღმდეგ, მათი მზადყოფ– 

ნა „რომ წარვუძღვეთ წინა ერსაო4. 

ამრიგად, „ჩონგურის“ უკვე შესავალ ნაწილშივე, ნეკრასოვის 

პოემისა და ილია ჭავჭავაძის ლექსის ძირითადი ლაიტმოტივიდან 
მშვენივრად ჩანს კრებულის საერთო მიზანდასახულება, მისი ხასი–- 

ათი და დანიშნულება. 

„ჩონგურისს ძირითადი ავტორები როგორც ეს კრებულის 

ქვესათაურიდანაც დავინახეთ, არიან ნიკოლოზ ბარათაშვილი, ილია 
ჭავჭავაძე და აკაკი წერეთელი. ბარათაშვილის ლექსებიდან კრე– 

ბულში შესულია: „მერანი“, „ფიქრი მტკვრის პირზედ“, „თვალე– 

ბი, „მადლი შენს გამჩენს“, „ჩონგურს“, „პეპელა“, „სულო ბო- 

როტო“, „სული ობოლი“, „ფანტაზია“ (ვპოვე ტაძარი...) და პოემა. 

„ბედი ქართლისა“ ილიას პოეზიიდან შეტანილია ლექსები დ» 

1 ეს და ზოგიერთი სხვა ლექსიც შემდგენელს, როგორც ჩანს, თვითონ დაუ» 

სათაურებია, 
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პოემები: „პოეტი“, „ქართვლის დედას“, „არაგვი“ (ნაწყვეტი პოემა 

„აჩრდილიდან“), „ხმა სამარიდამ", „ჩემო კალამო“, „ელეგია“, 

ჯგაზაფხული“, „მუშა“, „მას აქეთ რაკი შენდამი“, „რამდენიმე 
სურათი“ (ნაწყვეტი „კაკო ყაჩაღიდან“), „ნანა# და „იანიჩარი“; 

აკაკის ლექსებიდან დაბეჭდილია: „მოგონება“, „ამაო ძებნა“, „ზღა–- 

პარი“, „ფუტურო“, „ფარისეველიბ, „აპელაციის მცოდნე“, „მუშუ- 

რი“, „სიმღერა მკის დროს“, „სალამური“, „გლეხის აღსარება", 

„მიქასტა4, „საბრალო გული“. 

ამ სამ პოეტს გარდა კრებულში რამდენიმე ლექსით წარმოდგე– 

ნილი არიან აგრეთვე რაფიელ ერისთავი და გრიგოლ ორბელიანი, 

ხოლო ერთი ლექსი აბელ მაჩაბელის კალამს ეკუთვნის. რ. ერისთა– 

ვის ლექსებიდან დაბეჭდილია: „ყადის ჯორი“, „სიყვარული“, „ნაამ– 

ბობი მოხუცისა“ და „მთხოვნელი მსაჯულისადმი“, ხოლო გრ. ორბე- 
ლიანის ლექსებიდან –– „ლოთური მუხამბაზი“ და „იარალისადმი“. 

აქედან ჩანს, ქართული პოეზიის რა მშვენიერი თაიგული შეუ–- 
კრავს „ჩონგურის“ შემდგენელს. თუ გავიხსენებთ, რომ ეს პირველი 

ლექსთა კრებულია ჩვენი პოეზიის ისეთი ვარსკვლავებისა, როგო– 

რიც იყვნენ ნ. ბარათაშვილი, ილია და აკაკი ადვილად წარმოვიდ- 

გენთ, რა აღტაცებით შეხვდებოდა „ჩონგურს“ ყოველი შეგნებული 

ქართველი. 

აქედან ჩანს აგრეთვე, რომ ლექსთა კრებული „ჩონგური“ შედ- 
გენილი იყო 60-იანი წლების იდეების, ქართველი ხალხის სოცია- 

ლური და ეროვნული განთავისუფლების იდეების ფართო მასებში 
გავრცელების მიზნით; ის თავიდან ბოლომდე გაჟღენთილი იყო რე– 

ვოლუციურ-დემოკრატიული სულისკვეთებით და პირდაპირ, სცემ- 
და მიზანში, ხელს უწყობდა რა ხალხის გამოღვიძებას. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ასეთი კრებულის გამოცემა იმ დროს 

თვით საქართველოში ძალიან ძნელი, თითქმის შეუძლებელი საქმე 

იყო, რადგან საქართველოში ცენზურა, გარკვეული მიზეზების გამო, 
გაცილებით უფრო მკაცრი იყო, ვიდრე პეტერბურგში ნიკოლოზ 
ღოღობერიძე ერთ-ერთ კერძო წერილში პეტერბურგში მყოფ თერგ- 
დალეულებს 1866 წლის იანვარში წერდა: „...ვთხოვთ ყველა ჩვენ 
ყმაწვილებს, რომ თანამშრომლობა გაგვიწიონ ამ გაზეთის (ლაპა– 
რაკია „დროებაზე“-–-პ. რ.) გამოცემაში, თუ სტატიების შედგენითა, 

თუ თარგმანითა შესანიშნავი პატარა თხზულებებისა უცხო ენიდამ... 

ერთის სიტყვით, თქვენ თვითონ კარგად იცით, რა არის საჭირო: ჩვე– 
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ნი ხალხისათვის. ამასთანავე უნდა გქონდესთ მხედველობაში, რომ 
აქაური ცენზურა მანდაურ განსვენებულ ცენზურასთან შედარებით 
ჯოჯოხეთია, არაფერს ცხოველს არ გაუშვებს“. თუ როგორ უხუ- 
თავდა სულს ცენზურა ჩვენს რევოლუციონერ დემოკრატებს, ეს 
კარგად ჩანს აგრეთვე ილიას წერილიდან კ. ლორთქიფანიძისადმი, 
რომელიც დაწერილი უნდა იყოს 1864 წლის ზაფხულში, როცა 
კ. ლორთქიფანიძე „ჩონგურისი,ვის“ მასალებს აგროვებდა. ილია 
სწერს: „რამდენიმე სურათი" ანუ „ეპიზოდი ყაჩაღის ცხოვრებიდან“ 
მე თუმცა დასრულებული მაქვს, მაგრამ არ გიგზავნი, რადგანაც" 
ვიცი, რომ არ დაბეჭდავენ. თუნდ მანდ როგორმე მოახერხო და ნე– 
ბის დართვა აიღო, აქ მთელ წიგნს ამიკრძალავენ, ეს მე ნამდვილად 
ვიცი. მეც ბევრი ვეცადე აქაური ცენხურის კომიტეტში, მაგრამ ძა- 
ლიან ამიკრძალეს. დასაწყისი მაგისი, რაოდენიც „საქართველოს მო– 
ამბეშია4“, თუ გხებავს დაბეჭდე“. 

მხოლოდ ახალგაზრდა თერგდალეულთა რევოლუციურ მგზნე- 

ბარებას და სახალხო საქმისათვის მათ თავგანწირვას შეეძლო ასეთ 
პირობებში დაეძლია ყოველგვარი დაბრკოლება და დაებეჭდა აშკა- 
რად რევოლუციური შინაარსის ლექსები. 

„ჩონგურის“ გამოცემას, გარდა პეტერბურგის საერთოდ შედა- 

რებით უკეთესი საცენხზურო პირობებისა, როგორც ჩანს, ხელი შე– 
უწყო იმ კერძო შემთხვევამაც, რომ მისი ცენხურა მთავრობამ მიან– 

დო პეტერბურგის უნივერსიტეტის პროფესორს, ცნობილ ქართველ 
მეცნიერს და პატრიოტს დ. ჩუბინაშვილს (ალბათ იმის გამო, რომ პე– 

ტერბურგის საცენზურო კომიტეტს არ გააჩნდა ქართული ენის 

მცოდნე ცენზურები). ჩუბინაშვილი, რა თქმა უნდა, მოვალე იყო 

დაეცვა ცენზურის მოთხოვზები, მაგრამ მას ამავე დროს არ შეეძლო 

ანგარიში არ გაეწია და ზოგი რამ არ დაეთმო რევოლუციურად გან- 

წყობილი ქართველი ახალგაზრდღობისათვისაც, 
„ჩონგურის“ ფურცლებს აშკარად აჩნევია ცენზორის ხელი. 

მას ბარათაშვილის პოემიდან „ბედი ქართლისა“ ამოუღია მთელი რი- 

გი ადგილები, კერძოდ კი ის ადგილი, სადაც სოლომონ მსაჯული 

ცდილობს დაარწმუნოს ერეკლე მეორე, ქართველებს „არად მიაჩ- 

ნიათ უბედურება, თუ აქვთ თვისთ ჭერთ ქვეშ თავისუფლებაო“ და 

– ” “ " 

1-LIIIII#M; დ. 109, იი. 214, ML. 492, »..167. 
2 ილია ჭავჭავაძე, წერილები, 1949 წ., გვ. 29.



ევედრება მეფეს, არ „განვისყიდოთ თავისუფლებაო“. ასევე შეუკ- 
ვეცია ცენზორს ილიას „კაკო ყაჩაღის“ ის ნაწყვეტიც კი, რომელიც 
კრებულშია მოთავსებული, კერძოდ ამოუღია ის ადგილი, სადაც სი– 
ცოცხლე გამწარებული ზაქრო ამბობს: „გლეხკაცის და ყმის ლიტო– 
ნი ბედი, ვერა, ვერ გასძლებს ბატონის ხელშიო“. გარდა ამისა თით–- 
ქმის ყველგან, სადაც კი ცენზორს შეხვედრია სიტყვები „ერთობა“, 
„თავისუფლება“ და სხვა მისთანები, ყველგან წაუშლია ისინი და მათ 

მაგიერ მრავალი წერტილები დაუსვამს. 
მაგრამ, მიუხედავად ამისა, „ჩონგურში“ მაინც ბლომად დარ– 

ჩენილა მოწინავე ქართული სიტყვის ძვირფასი მარგალიტები, რომ– 

ლებიც, ვინ იცის, რამდენ ქართველს აუთრთოლებდნენ გულს მამუ– 
ლის სიყვარულით და რამდენს გაამხნევებდნენ, ძალას შემატებდ- 
ნენ მშრომელი ადამიანების მტარვალთა წინააღმდეგ საბრძოლვე–- 
ლად. 

განა ძნელი წარმოსადგენია, მაგალითად, თუ როგორ შეხვდებოდა 

ბატონყმობის უღლით დაჩაგრული ქართველი გლეხი ილიას და აკა– 
კის გულში ჩამწვდომ სიტყვებს –.- იმ სიტყვებს, რომლებიც თვით 
გლეხს უტრიალებდა თავში და თვით გლეხის იდუმალ ფიქრებს და 

აზრებს გამოხატავდა! 

შენ პირუტყვი ხარ და მე მეტყველი?! 
ეგ, ჩემო ლაბავ, ნუ შეგშურდება... 
რად მინდა ხმალი, თუნდ ჯაყოს მჭრელი, 
თუ სიმართლისთვის დამიჩლუნგდება. 

ან: 

ოხ დარდების ამშლელო, ჩემის გულის ხაზი ხარწ.., 
თავდახრილი მიტომ ვარ, რომ კისერზედ მაზიხარ. 

განა ასევე ცხადი არ არის, თუ როგორ მიიღებდა ქართველი 

მკითხველი, რომელსაც ოდნავ მაინც შერჩენოდა ქართველობა, ერის 
ტკივილებით გულდამწვარი პოეტის გოდებას: 

“ “აყვავებულა მდელო, 
აყვავებულან მთები; 
მამულო საყვარელო, 
შენ როსღა აყვავდები? 

ან კიდევ რად ღირს თუნდაც პოეტის ეს ამონაკვნესი, რომელიც 
თავგანწირული მოწოდებაა“ ერისა სამართლიანი, განმათავისუფლე– 
ბელი ომისაკენ: 
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მას დედის ძუძუ ტკბილი 
შხამადაც შერგებია, 

მამულისთვის სიკვდილი 
ვისაც დაზარებია!., 

ასეთს და მრავალ ამის მსგას ცეცხლოვან სიტყვებს კითხუ- 

ლობდნენ, იმეორებდნენ, იზეპირებდნენ ქართულ ქოხებში, ქალაქად 

და სოფლად –- ყველგან, სადაც კი ქართული სიტყვა ცოცხლობდა. 
ხოლო რომ „ჩონგური“ ვრცელდებოდა ყველგან, თითქმის 

მთელ საქართველოში და რომ ხალხში მას თვითონ თერგდალეუ- 
ლები ავრცელებდნენ, ამას მოწმობს საარქივო მასალები, სადაც ამის 
თაობაზე შემონახულია ფრიად საინტერესო ცნობები. 

1865 წლის 16 აპრილის თარიღით დაწერილ პირად წერილში 
ნიკოლოზ ღოღობერიძე სწერს პეტერბურგში მყოფ ძმას დავითს: 

„კირილეს უთხარი, ეს მისი წერილი ერთი თვე იქნება მივიღე და 

წიგნები (ლაპარაკია „ჩონგურზე“--პ, რ.) მხოლოდ 7 აპრილს. წიგ- 

ნები იმედია გავა"!. 
დაახლოებით ცხრა თვის შემდეგ, 1866 წლის იანვარში ნიკო- 

ლოზი სიხარულით ატყობინებს თვითონ კირილეს: „ჩვენი ყმაწვი– 

ლები მომეხმარენ კარგად ჩონგურის გაყიდვაში: ესტ. მაღალაშვილ- 
მა გაასაღა გორში 39 ეკზ,. ილ. ჭავჭავაძემ დუშეთში –– 20 ეკზ., ჩი– 
ქოვანმა თელავში –– 16, გოგებაშვილმა აქ –– 20 ეკზ. და სხვა“?. 

კიდევ, სამი თვის შემდეგ, 1866 წლის 17 აპრილს ნიკოლოზი 
კვლავ ახარებს პეტერბურგელ მეგობრებს: „საყვარელო ძმაო, და– 

თიკო!... კირილეს უთხარი „ჩონგურის“ ფასი ჯერ სამი თუმანი შე- 
მოვიდა, იმის გარდა, რაც აქამდის გამოვუგხავნე, დანარჩენი რიცხვი 

„ჩონგურისა“ თითქმის სულ დარიგებულია, მაგრამ ჯერ ფული არ 
მიმიღია43, 

თუ როგორი სიხარულით შეხვდა ქართველი საზოგადოებრიობა 
„ჩონგურის“ გამოცემას, ამას მოწმობს აკაკი წერეთლის აღფრთო– 
ვანებული რეცენხია, რომელიც 1865 წელს დაიბეჭდა „ცისკარში“, 

„ძლივს ერთი ხეირიანი წიგნი გვეღირსა,––ამბობს აკაკი,––უ. ლორ–- 
თქიფანიძემ გამოსცა ლექსების კრება „ჩონგური“, რომელმაც მოუ- 

1 IILLIIM#M, რდ. 109, იი. 914, ჯ. 499 ». 10. 
2? ქუთაისის სამხარეთმც. მუზეუმი, კ. ლორთქიფანიძის ფონდი, საქმე, # 821. 

3 III II#M, რ. 109, იი. 214, ». 492, », 166. 
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ლოდნელად გაგვახარა და ისე გულწრფელობითაც არის ეს ჩვენი სი– 
ხარული, როგორც პირმშო შვილის ძეობაზე მისი მშობლებისა და 
ახლო მონათესავებისა... სიტყვა „პირმშო“ აქ ჩვენ უმიზეზოდ არ 
გვიხმარია: ეს „ჩონგური“ არის პირველი წიგნი, რომელსაც ასხია 

ქართული ხორცი, უდგია ქართული სული; სტირის და ჰკვნესის ქარ– 

თველების კვნესით და მაშ რაღა საეჭვოა, რომ ყოველ რიგიან ქართ 
ველთ ნათესავისათვის · სასიხარულო იქნება?... მიზეზიც ამის არიან 
ორი პირველი მწერალთაგანი, როგორც ღირსებით, ისე რიცხვითაც: 
თ. ნ. ბარათაშვილი და თ. ი. ჭავჭავაძე. ჩონგურის გამოცემით 
ლორთქიფანიძემ დაიმსახურა საზოგადო მადლობა... ესეც შევიტყ- 
ვეთ, რომ ლორთქიფანიძეს თავისი შრომა ტყუილათ, ე. ი. უინტე–- 
რესოთ შეუწირავს ხალხისათვის და იმ ფასით ჰყიდის წიგნს, რამ– 
დენიც თვითონ დაჯდომია იმის გამოცემა“!. · 

პეტერბურგში მყოფ ქართველ სტუდენტთა საგამომცემლო სა- 
ქმიანობა, რა თქმა უნდა, მარტო ერთი კრებულის გამოცემით არ 

ამოიწურებოდა (ფრიად მნიშვნელოვანი მოვლენა იყო აგრეთვე. 
ი. ჭავჭავაძის მოთხრობის „კაცია ადამიანის?!“ გამოცემა მ. ბეთანი–- 
შვილის მიერ 1869 წელს, რაზედაც ზემოთ გევქონდა საუბარი); მაგ– 
რამ რევოლუციური შინაარსის ლექსების ცალკე წიგნად გამოცემა 
და ხალხში მისი გავრცელება სწორედ იმ დროს, როდესაც ჩვენში 
ბატონყმობის გაუქმება დღის წესრიგში იდგა და საზოგადოებრივ, 

პოლიტიკური ატმოსფერო უაღრესად დაძაბული იყო, განსაკუთრე- 
ბით დიდმნიშვნელოვანი ფაქტია. „ჩონგურის, გამოცემა თერგდა–- 
ლეულთა მოღვაწეობის ერთ-ერთი შესანიშნავი ფურცელია, პეტერ– 
ბურგში მათი ლეგალური საქმიანობის ნამდვილი გვირგვინია. 

ასეთია, ძალიან მოკლედ, პეტერბურგში მყოფ ქართველ სტუ– 

დენტთა ლიტერატურულ-პუბლიცისტური და საგამომცემლო საქმი- 
ანობა, რომელიც ემატება და ავსებს მათს არალეგალურ “საქმიანო– 
ბას ღა ამრიგად გვიხატავს მათი სახელოვანი მოღვაწეობის ცოტად 
თუ ბევრად სრულ სურათს. 

დროა ჩამოვაყალიბოთ თერგდალეულთა ძირითადი სახელ– 

მძღვანელო იდეები და შევაჯამოთ ყოველივე ზემოთ ნათქვამი. 

  

1 აკაკის თხზ. სრ. კრებ., ტ. XI, 1960, გვ. 20-–-33. 
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„2. ბატონყმობის წინააღმდეგ ბრძოლა. ბლეხთა ინტერესების დაცვა 

ძირითადი საზოგადოებრივი საკითხი, რომლის გადაწყვეტისათ- 

ვისაც რუსეთის მაშინდელი რევოლუციონერი დემოკრატები იბრ- 

ძოდნენ და რომლითაც, ლენინის აზრით, ყ ვ ე ლა დანარჩენი სა– 

კითხი განისაზღვრებოდა, ეს იყო ბატონყმობისა და მისი ნაშთების 

წინააღმდეგ ბრძოლის საკითხი.! საყოველთაოდ ცნობილია, რომ ბა– 
ტონყმობის მოსპობის აუცილებლობის საკითხი ისევე მწვავედ იდგა 

ჩვენში როგორც რუსეთში. ამიტომ თუ ჩვენ გვინდა თერგდალე- 

ულთა საზოგადოებრივი შეხედულებების არსი გავიგოთ, უპირვე- 

ლეს ყოვლისა უნდა გავარკვიოთ მათე პოზიცია ბატონყმობისა და 

მისი ნაშთების წინააღმდეგ ბრძოლაში. 

ამ საკითხზე ბევრი თქმულა და დაწერილა. დღეს .ჩვენშე თითქოს 
აღარავისათვის არ არის სადავო, რომ თერგდალეულები აქტიურად 

გამოდიოდნენ ბატონყმობისა და მისი ნაშთების წინააღმდეგ. ამ ახ– 
რის დამამტკიცებელი საბუთები მრავლად მოიპოვება როგორც 

თერგდალეულთა მხატვრულ და პუბლიცისტურ ნაწერებში, ისე მათ 
პრაქტიკულ საქმიანობაში„ განსაკუთრებით კი მათ არალეგალურ 
რევოლუციურ მოღვაწეობაში რომლის მიზანი სწორედ ფეოდა- 

ლურ-ბატონყმური წყობილებისა და მისი დამცველი თვითმპყრო- 
ბელობის დამხობა იყო. ეს მრავალრიცხოვანი საბუთები და მასა– 

ლები ქართველი მკითხველისათვის ნაწილობრივ აქამდეც ცნობილი 
იყო, ნაწილობრივ კი ცნობილ გახდა ახლად გამოვლინებული საარ– 
ქივო მასალების მეოხებით, რომელიც ზემოთ გავიცანით. ამიტომ 

ჩვენ აქ უფლებას მივცემთ ჩვენ თავს, ბატონყმობასთან თერგდალე– 
ულების დამოკიდებულების საკითხი განვიხილოთ არა ყოველმხრივ, 

ყველა მის ასპექტში, არამედ შევჩერდეთ ' მხოლოდ საკითხის ერთ 

მხარეზე და ხაზი გავუსვათ მხოლოდ ერთ უმნიშვნელოვანეს მო– 
მენტს, სახელდობრ გავარკვიოთ: იყვნენ თუ არა ჩვენი თერგდალე– 

ულები ბატონყმობისა და ·მისი ნნამთების წინააღმდეგ ბრძოლის სა– 
კითხში ისეთსავე მოწინავე პოზიციებზე, როგორც რუსეთის დიდი 
რევოლუციური დემოკრატები? ან, სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, 
აყენებდნენ თუ არა ისინი გლეხთა განთავისუფლების საკითხში 

ისეთსავე რევოლუციურ-დემოკრატიულ მოთხოვნებს როგორ მო- 
თხოვნებსაც რუსეთის რევოლუციური დემოკრატები პყენებდნენ? 

1 ვ. ი, ლენინი, თხზულებანი,.ტ. 2, გვ. 628.. 
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ვიტყვით პირდაპირ: რუსეთის გამოჩენილი რევოლუციონერი 

დემოკრატებისა და თერგდალეულთა ხელმძღვანელი მოღვაწეების 
საზოგადოებრივ შეხედულებათა გულდასმით შესწავლამ და ამ შე– 

ხედულებათა ერთმანეთთან შედარებამ დაგვარწმუნა, რომ ქართვე- 
ლი სამოციანელები თავიანთი რუსი მასწავლებლების ერთგული მიმ– 
დევრები და ღირსეული თანამებრძოლები იყვნენ და სავსებით მათ 

სიმაღლეზე იდგნენ რევოლუციურ-დემოკრატიული იდეოლოგიის 
ყველა ძირითად საკითხში, კერძოდ კი გლეხთა განთავისუფლების 
პირობების საკითხში. 

როგორც ცნობილია, რუსეთის რევოლუციური დემოკრატები 

გლეხობის იდეოლოგები იყვნენ და ობიექტურად რუსეთში კაპიტა- 

ლიზმის განვითარების ე. წ. „ამერიკული გზისათვის“ იბრძოდნენ. 
რას ნიშნავს ეს? როგორ უნდა გვესმოდეს რუსეთში კაპიტალიზმის 
განვითარების ის პროგრესული, რევოლუციური გზა, რომლისთვი– 
საც ეპოქის ყველაზე საუკეთესო ადამიანები იბრძოდნენ? 

ეს საკითხი უაღრესად ცხადად და ნათლად აქვს გარკვეული 
ვ. ი. ლენინს, რომელმაც მრავალი გენიალური ნაშრომი მიუძღვნა რუ- 
სეთის ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული რევოლუციის პრობლემების 

მეცნიერულ შესწავლას. გავიხსენოთ ლენინის აზრები ამ საკითხზე. 

„საქმეს ობიექტურად რომ შევხედოთ, –– ამბობს ლენინი სტა- 

ტიაში „პ. მასლოვის „პასუხის“ გამო“, –– რუსეთის ბურჟუაზიულ 
რევოლუფიაში საკითხი ასე და მხოლოდ ასეა დასმული: შეუგუებს 

თუ არა სტოლიპინი (ე. ი. მემამულეები და თვითმპყრობელობა) მი– 
წის ძველ საკუთრებას კაპიტალიზმს, თუ ამას იზამენ თვითონ გლეხ– 

თა მასები, მემამულეებისა და მეფის ძალაუფლებას რომ დაამხობენ. 
პირველ შემთხვევაში შესაძლებელია მხოლოდ შეგუება რეფორმების 
გზით, ე. ი. სანახევრო, უსასრულოდ გრძელი შეგუება, რომელიც 
ნიშნავს საწარმოო ძალთა გაცილებით უფრო ნელ ზრდას, დემოკ–- 
რატიზმის სულ მცირედ განვითარებას, შეგუება, რომელიც რუსეთს 
ხვედრად განუმზადებს იუნკრის ხანგრძლივად ბატონობას. მეორე 

შემთხვევაში შესაძლებელია, მხოლოდ რევოლუციური შეგუება, 
ე. ი. ისეთი შეგუება რომელიც ძალდატანებით აღგვის მემამულეთა 
-მამულებს და უზრუნველყოფს საწარმოო ძალთა უაღრესად სწრაფ 
განვითარებას“!, 

  

1 ვ. ი. ლენინი, თხზულებანი, ტ. 15, გე. 316. 
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ლენინის ამ სიტყვებში მოკლედ და შეკუმშულად ჩამოყალი- 
ბებულია კაპიტალიზმის განვითარების ორი გზის, ე. წ. „პრუსიული“ 
და „ამერიკული“ გზების ძირითადი შინაარსი, მათი არსი. ნაშრომში 
„აგრარული საკითხი რუსეთზე XIX საუკუნის დამლევს“, ლენინი იძ- 
ლევა კაპიტალიზმის განვითარების ამ ორი გზის უფრო ვრცელ დახა- 
სიათებას და უაღრესად ღრმა ანალიზხს უკეთებს რუსეთის ცხოვრე- 
ბისა ძველი და ახალი ძალების ჭიდილს, მათი ბრძოლის განვითარე- 
ბის შესაძლებელ გზებს. ის ამბობს: 

„კაპიტალისტური განვითარების ორივე ეს გზა სავსებით ნათ–- 

ლად დაისახა რუსეთში 1861 წლის შემდეგ... ქვეყნის შემდგომი გან– 
ვითარების მთელი საკითხი იმამი მდგომარეობს, თუ განვითარების 

ამ გზებიდან რომელი გაიმარჯვებს საბოლოოდ მეორეზე და, ამის 

“შესაბამისად, რომელი კლასი გაატარებს აუცილებელსა და გარდუ- 
ვალ გარდაქმნას: ძველი მებატონე-მიწათმფლობელი თუ თავისუფალი 
გლეხი ფერმერი“"!. 

ლენინი არა ერთხელ ხაზგასმით აღნიშნავდა, რომ რუსეთში აბ– 

სოლუტურად აუცილებელი და გარდუვალი იყო „ძველის, დრომოვ- 
მულის მსხვრევა“? და რომ „ამ მსხვრევას „ქვეყნად ვერავითარი ძალა 

ვერ შეუშლიდა ხელს“), სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, რუსეთში აუ- 

ცილებელი იყო ბურჟუაზიული რევოლუცია და, იმისდა მიხედვით 
თუ ვინ, რომელი კლასი მოახდენდა „ძველის მსხვრევას4, ბურჟუაზი- 

ული რევოლუციის განვითარებაც შეიძლებოდა წარმართულიყო ან 

ნამდვილად რევოლუციური, პროგრესული გზით, ან კიდევ მემამუ– 
ლური გზით. წერილში „მიმდინარე მომენტის შეფასებისათვის“, ლე– 
ნინი ამბობს: 

„თუ ძველი რუსული სოფლის საფუძვლები ძალდატანებით, რე- 
ვოლუციურად არ იქნა დამსხვ“ ეული, ისე შეუძლებელია რუსეთის 

განვითარება. ბრძოლა წარმოებს, –– თუმცა ეს შეგნებული არა აქვს 
მის ძალიან ბევრ მონაწილეს, –– მხოლოდ: იმის გამო, «იქნება ეს 

მემამულური "მონარქიის ძალადობა გლეხების მიმართ თუ გლეხური 
რესპუბლიკის ძალადობა მემამულეთა მიმართ. ორივე შემთხვევაში 
გარდაუვალია ბურჟუაზიული, და არა რომელიმე სხვა, აგრა- 

1 იქვე, გვ. 154. 

? იქვე, გვ. 157. 

3 იქვე, გე. 115.



რული რევოლუცია რუსეთში, მაგრამ პირველ შემთხვევაში ნელი და 
წამებით აღსავსე, მეორე შემთხვევაში კი –– სწრაფი, ფართო და 

თავისუფალი“). 
იმ ძალების სათავეში, რომლებიც იბრძოდნენ ძველი, მშემამუ– 

ლურ-ბატონყმური რუსეთის კაპიტალისტურად:. გარდაქმნისათვის 

ისეთი გზით, რომელსაც ლენინმა „პრუსიული გხა“ უწოდა და რომე-– 
ლიც „წამებით აღსავსე“ გზა იყო, –– იდგნენ ლიბერალები, ხოლო: 
იმ ძალების სათავეში, რომლებიც იბრძოდნენ რუსეთის გარდაქმნი– 

სათვის პროგრესულ-რევოლუციური გზით, –- იდგნენ რევოლუცი– 
ური დემოკრატები. ლენინი იძლევა ამ ორი ისტორიული ძალის, ორი 
ისტორიული ტენდენციის ამომწურავ დახასიათებას. 

„ლიბერაღეები, –– ამბობს იგი, –– ისევე, როგორც მებატონეები, 

იდგნენ მემამულეთა საკუთრებისა და ბატონობის აღიარების ნიადაგ– 
ზე, ისინი აღშფოთებით ჰგმობდნენ ყოველგვარ რევოლუციურ აზრს, 
ამ საკუთრების მოსპობის შესახებ, ამ ბატონობის სრული 
დამხობის შესახებ... 

ლიბერალებს უნდოდათ რუსეთი „გაეთავისუფლებინათ“ „ზევი– 
დან“, არ დაერღვიათ არც მეფის მონარქია, არც მემამულეთა მიწათ- 
მფლობელობა და ბატონობა, და მხოლოდ ურჩევდნენ მათ „დაეთ– 
მოთ“ დროის მოთხოვნილებისათვის. ლიბერალები იყვნენ და დარჩ- 
ნენ ბურჟუაზიის იდეოლოგებად, ბურჟუაზიისა, რომელსაც არ შეუძ– 

ლია შეურიგდეს ბატონყმობას, მაგრამ ეშინია რევოლუციისა, ეშინია 
მასების მოძრაობისა, რასაც შეუძლია მონარქიის დამხობა და მემა– 

მულეთა ბატონობის მოსპობა. ამიტომ ლიბერალები სჯერდებიან 
„რეფორმებისათვის ბრძოლას“, „უფლებებისათვის ბრძოლას", ე. ი. 
მებატონეებსა და ბურჟუაზიას შორის ძალაუფლების გაყოფას“?. 

სულ სხვაგვარია რევოლუციური დემოკრატების ლენინისეული 
დახასიათება: „თუ მთელი საუკუნეების მონობამ იმდენად დააბეჩავა 

და დააჩლუნგა გლეხთა. მასები, რომ მათ რეფორმის დროს არაფრის 

უნარი არ შესწევდათ, გარდა დაქსაქსული, განცალკევებული აჯან– 
ყებებისა უფრო კი „ბუნტებისა“, რომლებიც არავითარი პოლიტი-, 
კური შეგნებით არ იყო გაშუქებული, –– სამაგიეროდ მაშინაც იყვ– 
ნენ რუსეთში რევოლუციონერები, რომელნიც გლეხობის მხარეზე 

1 იქვე, გვ. 326. 

2 ვ. ი. ლენინი, თხზულებანი, ტ. 17, გვ. 128-129. 
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იდგნენ და რომელთაც ესმოდათ ყბადაღებული „საგლეხო რეფორ- 
მის“ მთელი შეზღუდულობა, მთელი უბადრუკობა, მთელი მისი ბა– 
ტოწნყმური ხასიათი. მაშინ მეტად მცირერიცხოვან ამ რევოლუციო– 

ნერებს სათავეში ედგა ნ. გ. ჩერნიშევსკი... 
ჩერნიშევსკსი იყო სოციალისტ-უტოპისტი, რომელიც ოცნე–- 

ბობდა სოციალიზმში გადასვლაზე ძველი, ნახევრადფეოდალური, 
გლეხური თემის საშუალებით, ვერ ხედავდა და არც შეეძლო გასუ– 
ლი საუკუნის 60-იან წლებში დაენახა, რომ მხოლოდ კაპიტალიზმისა 
და პროლეტარიატის განვითარებას შეუძლია შეჰქმნას მატერიალური 
პირობები და საზოგადოებრივი ძალა სოციალიხმის განსახორციე–- 

ლებლად. მაგრამ ჩერნიშევსკი მარტო სოციალისტი-უტოპისტი რო– 
დი იყო. ის იყო აგრეთვე რევოლუციური დემოკრატი, ის რევოლუ- 
ციურ გავლენას ახდენდა თავისი ეპოქის ყველა პოლიტიკურ მოვლე– 
ნაზე, ატარებდა –– მიუხედავად ცენზურის მრავალგვარი დაბრკოლე– 

ბისა –– გლეხთა რევოლუციის იდეას, ყველა ძველი ხელისუფლების. 
დასამხობად მასების ბრძოლის იდეას“). 

ლენინის ამ ნათელმა სახელმძღვანელო აზრებმა ხელი შეუწ- 
ყვეს საბჭოთა ისტორიკოსებს სწორად გაეგოთ და ღირსეულად დაე- 
ფასებიათ 60-იანი წლების რევოლუციური დემოკრატებისა და მათი 
იდეური ბელადის ნ. ჩერნიშევსკის საზხოგადოებრივ-პოლიტიკური 

შეხედულებანი. ამჟამად საბჭოთა ისტორიოგრაფიაში სავსებით გა- 

მორკვეული და მეცნიერულად შესწავლილია რუსეთის. რევოლუცი– 
ური დემოკრატების, კერძოდ კი ჩერნიშევსკის პოლიტიკური პროგრა- 

მა. მეცნიერ-ისტორიკოსების მიერ საყოველთაოდ აღიარებულია ის 
აზრი, რომ ნ. ჩერნიშევსკის მემამულეთა მიწათმფლობელობა მიაჩნ– 
და ისტორიულ უკანონობად, უსამართლობად, რაც ადრე თუ გვიან 

უთუოდ უნდა გასწორებულიყო და მიწის მეპატრონედ გლეხი გამხ– 
დარიყო. ჩერნიშევსკი ჯერ კიდევ 1861 წლის რეფორმამდე მიხვდა, 
რომ მეფის მთავრობა და მემამულეები არ დაუშვებდნენ ისეთი რე– 
ფორმების გატარებას, რომელიც გლეხობას დააკმაყოფილებდა და 
რუსეთის სწრაფ განვითარებას ხელს შეუწყობდა. სწორედ ამიტომ 
მიაჩნდა მას საჭიროდ რევოლუციური "მოქმედება და გლეხთა მოძ–- 
რაობისათვის ყოველმხრივ ხელის” შეწყობა, რათა ამ გზით დაემხო 

1 იქვე, გვ. 128-130. 

84?



მეფისა და მემამულეების ბატონობა და ძალაუფლება გადაეცა დე- 

მოკრატიის ხელში. 
მაგრამ ასეთი აშკარა რევოლუციური პროგრამით გამოსვლა მა– 

შინდელ პრესაში და ასეთი აზრების ლეგალურად ხალხში ქადა- 

გება იმ დროს, ყოვლად შეუძლებელი საქმე იყო. საბჭოთა მკვლევა- 
რები ერთხმად აღიარებენ, რომ ნ. ჩერნიშევსკის არ შეეძლო პრესა- 

ში გამოსულიყო თავისი პოლიტიკური პროგრამის ქადაგებით!. მას 
იმის უფლებაც კი არ ჰქონდა, რომ აშკარად გამოეთქვა აზრი, გლე– 
ხებს გამოსყიდვის გარეშე (ე. ი. უფასოდ) მიცემოდათ თუნდაც ის 
მიწები, რომლებსაც ისინი ბატონყმობის დროს ფაქტიურად ფლობ- 

დნენ და რომლებიც მათი მამა-პაპის ოფლით იყო მორწყული. ცნო- 
ბილია, რომ თვით ლიბერალი კაველინიც კი, რომელიც მეფესთან 

დაახლოებული პირი იყო დასაჯეს იმის გამო, რომ გლეხთა განთავი– 
სუფლების მისი პროგრამა ოდნავ განსხვავდებოდა მთავრობის პრო- 
გრამისაგან. 

ჩერნიშევსკის პროგრამის სრული განხორციელებისათვის სა- 

ჭირო იყო გლეხობის მძლავრი რევოლუციური მოძრაობა, საყოველ- 

თაო-–სახალხო აჯანყება, მაგრამ, როგორც სამართლიანად მიუთი- 

თებდა ლენინი, „მაშინ რუსეთში რევოლუციური მოძრაობა 

არარაობამდე სუსტი იყო, ხოლო რევოლუციური კლასი დაჩაგრულ 

„მასებში ჯერ კიდევ სულაც არ არსებობდა“? ასეთ პირობებში რე- 

ვოლუციური-დემოკრატების ამოცანა არ შეიძლებოდა სხვაგვარი 
ყოფილიყო, თუ არა ისეთი, როგორიც ეს სინამდვილეში იყო და რო– 
გორადაც ესმოდათ იგი თვით რევოლუციურ დემოკრატებს, სახელ- 
დობრ: ერთი მხრივ, გაეჩაღებინათ არალეგალური რევოლუციური 
საქმიანობა, შეექმნათ საიდუმლო რევოლუციური ორგანიზაციები, 
მოემზადებიათ რევოლუციონერთა კადრები და ამ გზით დაეჩქარე- 
ბინათ სახალხო აჯანყება, რასაც ისინი სასოებით მოელოდნენ, ხოლო, 
მეორე მხრივ, აქტიურად ეწარმოებინათ · ლეგალური მუშაობა და 
ყველა შესაძლებელი ლეგალური სამუალებით ებრძოლათ გლეხთა 

1 იხ. ამ საკითხზე მკვლევარ ვ. ი, ზევინის ნაშრომი: II0MMIIIMCCMMC ც3”MIM- 
MM M 0X0MVMIVV90ლ%X+მი I00”0მMM2 II. I. სიი9ხIს080X0-0, M., 1953 L.,, გვ. 941, 
აგრეთვე ე. ნ. ფილატოვის გამოკვლევა –- 3#090MIIV06CMMC ცვწIMი ს LCნII6C#8 MM 
ლჯ2გი08გ, M., 1953 L., გვ. 180. 

2? ვ, ი, ლენინი, თხზულებანი, ტ. 17, გვ. 126. 
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ინტერესების თუნდაც ნაწილობრივ დაცვისათვის, ნაწილობრივი და– 

თმობისათვის, მტრის პოზიციის ნაწილობრივ მაინც აღებისათვის, 

ე. ი. გაეკეთებიათ თავიანთი მიზნის მისაღწევად ყველაფერი, რისი 

გაკეთებაც კი შეიძლებოდა თვითმპყრობელობის სულისშემხუთავ 
პირობებში. ამასთან რევოლუციურ დემოკრატებს, რა თქმა უნდა, 
მშვენივრად ესმოდათ, რომ მათი ლეგალური საქმიანობა, მათი აგი- 
ტაცია, მათი ბრძოლა გლეხთა განთავისუფლების პირობების ნაწი- 

ლობრივ მაინც შემსუბუქებისათვის ამავე დროს იყო გლეხთა 

კლასობრივი გათვითცნობიერებისა და, მაშასადამე, გლეხთა რევო- 

ლუციური მოძრაობის გაძლიერების მძლავრი საშუალება. 

ერთი სიტყვით, ჩერნიშევსკი და მისი თანამებრძოლები იყვნენ 
ნამდვილი რევოლუციონერები ხოლო „რევოლუციონერები, ––- 

გვასწავლის დიდი ლენინი, +–– რა თქმა უნდა, არასოდეს არ იტყვიან 

ღარს რეფორმებისთვის ბრძოლაზე. იმაზე, რომ ხელში ჩაიგდონ 

მტრის თუნდაც უმნიშვნელო და კერძო პოზიცია, თ უ კი“ ეს პოზი- 

ცია გააძლიერებს მათს იერიშს და გაადვილებს სრულ გამარჯვე– 
ბას“1, 

ყოველივე ზემოთ ნათქვამიდან ცხადია, რომ ჩერნიშევსკისა და 
მისი მიმდევრების, მათ შორის თერგდალეულების ლეგალურ გამოს– 

ვლებს, მათ პუბლიცისტურ ნაწერებს, რომლებიც მაშინდელ ლეგა– 
ლურ პრესაში იბეჭდებოდა და, მაშასადამე, მეფის მთავრობის სას- 
ტიკი ცენზურის ქვეშ იყო გატარებული, ვერ მოვთხოვთ პირდაპირ, 

დაუფარავად და სრულად კადმოგვიშალოს მათი ავტორების პოლი– 

ტიკური შეხედულებანი. რევოლუციურ დემოკრატებს ლეგალურ 
პრესაში შეეძლოთ ეწერათ მხოლოდ ნაწილობრივ და კერძო დათმო– 

ბებზე, გლეხთა განთავისუფლების პირობების მხოლოდ ნაწილობ- 

რივ დაკმაყოფილებაზე?. ამით აიხსნება, რომ ჩერნიშევსკის მრავალ- 

1 ვ. ი. ლენინი, თხზულებანი, ტტ 5, გვ. 81.. 
2 ამ მხრივ უკეთეს მდგომარეობაში იყვნენ გერცენი და ოგარიოვი, ! რომლე– 

ბიც ლღნდონში ყოველგვარი ცენზურის გარეშე სცემდნენ „კოლოკოლს“. მათ შე– 
ეძლოთ თავისუფლად გამოეთქვათ თავიანთი აზრები, მაგრამ გერცენს და მის მეგო– 
ბარ ოგარიოვს ახასიათებდათ ლიბერალური მერყეობა; მათ ერთხანს იმედი ჰქონ- 

დათ, როა გლეხების ინტერესებს დააკმაყოფილებდა თვითონ მეფის მთავრობა და 

თავად-აზნაურთა შეგნებული ნაწილი, მაგრამ 19 თებერვლის შემდეგ მათაც აშკა- 
რად დაინახეს, რომ გლეხობა მოატყუეს და უფრო აქტიურად გააჩაღეს რევოლუ- 

ციურ-დემოკრატიული ბრძოლა „მიწისა და თავისუფლებისათვის“. 
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რიცხოვან ნაწერებში საგლეხო რეფორმის ირგვლივ ლაპარაკია არა 
ისეთ რევოლუციურ მოთხოვნებზე როგორიც იყო მემამულეთა 
მიწათმფლობელობის მოსპობა, ან თუნდაც გლეხებისათვის მიწის 
იმ ნაკვეთების უფასოდ გადაცემა, რომლებიც მათ ბატონყმობის 
დროს ეჭირათ, არამედ უმთავრესად გლეხთა განთავისუფლების შე–- 
დარებით „ზომიერ“ პირობებზე, კერძოდ ნადელების გამოსყიდვის 
ცოტად თუ ბევრად რეალურ ფასზე, გამოსყიდვის საქმეში გლეხო- 
ბისათვის დახმარების გაწევაზე, ნადელებისა და გადასახადების შე– 

დარებით სამართლიან ნორმაზე, გლეხებისათვის ტყითა და საძოვ– 
რებით სარგებლობის უფლების მიცემაზე და სხვა ამის მსგავს საკით– 
ხებზე. განსახღვრულ ფარგლებში ასეთ საკითხებზე მსჯელობა მა- 
შინდელი რუსეთის ცენტრალურ პრესაში ნებადართული იყო, რამ– 
დენადაც ამ საკითხებს იხილავდნენ თვითმთავრობისა და თავადახნა– 
ურობის, მრავალრიცხოვან კომისიებში და აგრეთვე საზოგადოების 

ლიბერალურად განწყობილ წრეებში. 

აღსანიშნავია, რომ ლიბერალები, რომლებიც იძულებული იყე– 

ნენ დროის მოთხოვნილებისათვის გაეწიათ ანგარიში, ხშირად ლაპა– 
რაკობდნენ გლეხობისათვის ზოგიერთი მცირე და ნაწილობრივი 

დათმობის აუცილებლობაზე და ამის გამო თავი მოჰქონდათ გლეხთა 
"ინტერესების დამცველებად. მაგრამ სინამდვილეში მათი პოზიცია 
ისევე ძირფესვიანად განსხვავდებოდა რევოლუციური დემოკრატე- 
ბის პოზიციისაგან, როგორც ბურჟუაზიის ინტერესები განსხვავდე– 
ბოდა გლეხობის ინტერესებისაგანი საქმე ისაა რომ ლიბე- 

-რალები მცირე და ნაწილობრივ დათმობებს იქით აღარ მიდიოდნენ, 

ე. ი კუდმოკვეცლ რეფორმას” სჯერდებოდნენ”  რევოლუ- 
ციური დემოკრატები კი ნაწილობრივი – დათმობებისათვის 

ბრძოლა უყურებდნენ როგორც ტაქტიკურ ხაზს, რომელსაც 
უნდა გამოეღვიძებია გლეხობა და გაეძლიერებია მათი რევოლუცი- 
ური შეტევა. ამით აიხსნება, რომ, ერთგვარი გარეგნული მსგავსების 

მიუხედავად, რევოლუციურ დემოკრატთა ლეგალური ნაწერები არ- 
სებითად და პრინციპულად განსხვავდება ლიბერალთა ნაწერებისა- 
გან, ჩერნიშევსკი და მისი მიმდევრები, მათ შორის ჩვენი თერგდალე– 

ულები, ახერხებდნენ საცკენზხურო დაბრკოლებათა გადალახვას და 
თავიანთ ნაწერებში გარკვევით ატარებდნენ მეფისა და მემამულე- 
ების წინააღმდეგ მასების ბრძოლის იდეას, გლეხთა რევოლუციის 

იდეას 
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საქართველოში საცენხურო პირობები კიდევ უფრო მკაცრი. 
დყო, ვიდრე რუსეთში. მიუხედავად ამისა თერგდალეულებმა მოა> 

ხერხეს ჩერნიშევსკის რევოლუციურ-დემოკრატიული ხაზის გატა- 
რება არა მარტო თავიანთ მხატვრულ ნაწერებში (სადაც შედარებით 
ადვილი იყო ბეცი ცენზორებისათვის თვალის ახვევა), არამედ პუბ- 
ლიცისტურ წერილებშიც და აგრეთვე ცენტრალურ საგლეხო კომი- 
ტეტში ანონიმურად წარდგენილ ფრიად საინტერესო დოკუმენტში. 

განვიხილოთ ეს საკითხი უფრო კონკრეტულად. 

თერგდალეულთა ლეგალურ პუბლიცისტურ ნაწერებში გარკვე– 
ვით გამოსჭვივის ის რევოლუციურ-დემოკრატიული აზრი, რომ მე- 

მამულეთა მიწათმოქმედება დამყარებულია უკანონობასა და უსა- 

მართლობაზე და რომ ადრე თუ გვიან ეს უსამართლობა უნდა გას– 
წორდეს და მიწის მეპატრონედ გახდეს გლეხი. ამის მაგალითები 

მრავლად არის გაბნეული თერგდალეულთა ნაწერებში. მაგალითი- · 
“სათვის შეგვიძლია მივუთითოთ ი. ჭავჭავაძის ისეთ საყურადღებო 

ეკონომიურ ნაშრომებზე როგორიცაა: „ირლანდია და ინგლისი“, 

„ცხოვრება და კანონი“,, „კერძო და სათემო მიწათმფლობელობა“, 

„ხიზნების საქმე“ და მრავალი სხვა. აი, რას ამბობს, მაგალითად,, 
ილია წერილში „ხიხნების საქმის თაობაზე“. 

„მეცნიერთა გამოკვლევით, საკუთრებას ორი ელემენტი აქვს: 

ერთი საზოგადოებრივი, ანუ თემობრივი, და მეორე კერძოობრივი. 

ყველგან პირველ-ჟამურ თემთა შორის--აზიაში„ აფრიკაში, თუ ევ- 
როპაში –– თემობრივს თვისებას საკუთრებისას სჭერია უპირველესი 

ადგილი. ინდოელებს, სლავიანებს, გერმანელებს მიწა სათემო საკუ– 
თრებად ჰქონიათ ისე, როგორც დღეს რუსეთშია და იავას კუნძულ- 
ზედა. თვითეულს თემის კაცის სახლობას წილად ხდომილი მიწა სჭე– 
რია დროებით. დროგამოშვებით, ეგრე გაწილადებულს მიწებს ისევ 
დემი დაიბრუნებდა ხოლმე და ხელახლად დაუყოფდა წილის-ყრით 
თემის კაცებს, რომ თითოეულს ავი და კარგი თავის რიგზედ შეხ- 
ვედროდა თანასწორობა მიწის მფლობელობაში 
ამსახითდამკვიდრებულიიყო,მეტ-ნაკლებობის 
ჩამოვარდნას გზა,შეღობილი პქონდა; მიწის 

მშრომელიდა მიწისმფლობელი ერთიდაიგივე 
კაცი იყო (ხახი ჩემია –– პ რ). უმამულობა ამ-გვარს წყობაში, 

“რასაკვირველია, შეუძლებელი იქნებოდა. 

851



დროთა მიმავლობაში ეს წყობა შეიცვალა და კერძოობრივმა 
საკუთრებამ ძირი გაიკეთა... 

რაკი კერძო საკუთრება შეეპარა სათემო მფლობელობას, მას. 
მერმეთ –– დაპყრობამ, ძლიერთა ძალმომრეობამ, ტაციობამ, სათემო 
მფლობელობას ბოლო მოუღო, სული ამოხადა და ძლიერთა გაიჩი–- 
ნეს სათემოში საკუთრება კერძოობითი. ეს კერძოდ დარჩება მამუ– 
ლებისა დროთა მიმავლობაში თანდათან ძლიერდებოდა და ამ გაძ- 
ლიერებამ იქამდინ მიიყვანა საქმე, რომ ერს ყველგან ერთი და იგი- 

ვე დღე დააყენა! უმრავლეს ჩამოართვა თითქმის მიწები და უმცი-. 
რესს დაულოცა... 

ყველგან დიდკაცობამ ღონითა და მძლავრობით დაიჩემა მიწები 
და უღონო გლეხნი ცარიელზედ გაიყვანა“). 

მაგრამ რა გზით უნდა გასწორდეს ეს უსამართლობა? რა საშუა- 
ლებით უნდა მოეღოს ბოლო დიდღკაცობის მძლავრობას და დაუბ- 
რუნდეს მიწა მიწის მშრომელს? 

ვინც ყურადღებით წაიკითხავს თერგდალეულთა 60-იანი წლე–- 
ბის ნაწერებს, მისთვის ძნელი არ იქნება იპოვოს ამ კითხვების 

პასუხი თავიც რომ დავანებოთ თერგდალეულთა მხატვრულ 
ნაწარმოებებს (ისეთებს, მაგალითად, როგორიცაა „აჩრდილი“, „კა- 
კო ყაჩაღი“. და სხვ.ე), რომლებშიც სრულიად გარკვევითაა გატარე– 

ბული გლეხთა რევოლუციის იდეა, არავითარ სიძნელეს არ წარმო– 

ადგენს ასეთივე იდეა ვიპოვოთ მათ პუბლიცისტურ წერილებში. გა- 
ვიხსენოთ, მაგალითად, ილიას „საქართველოს მოამბე“ და ის 

ბრწყინვალე პუბლიცისტური წერილები, რომლებიც ამ ჟურნალშაე 
იბეჭდებოდა. 

„საქართველოს მოამბეში“ საუბარი იყო სხვადასხვა ქვეყნების. 

ისტორიასა და ცხოვრებაზე, მაგრამ თითქმის ყველგან საქართველოს 
ისტორია და საქართველოს ცხოვრება იგულისხმებოდა; იქ ლაპა– 

რაკი იყო დიდი ერების მიერ პატარა ერების ჩაგვრის უკანონობაზე, 

მდიდრების მიერ ღარიბების ექსპლოატაციის უსამართლობაზე, დე– 

მოკრატიაზე, რესპუბლიკურ წყობილებაზე, რევოლუციაზე, კომუ- 

ნაზე და ყველაფერ ამაში საქართველოს ცხოვრება, მისი 'აწმყო თუ 

მომავალი იგულისხმებოდა. 
აბა, დააკვირდით დავით ყიფიანის ამ სიტყვებს: „ჩვენ რასაც: 

1 ილია ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. III, 1952 წ., გვ. 298–-302. 
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ვიტყვით, მკითხველო, დარწმუნებული უნდა იყო, რომა ყოველის 
ფერში, მეტადრე “ლიტერატურაში, ჩვენ ქართველობა გვაქვს მხედ“ 

ველობაში; ამისათვის, გთხოვ, რომა სხვადასხვა ქვეყნებისა სხვა- 

დასხვა დროებაში მდგომარეობა, მთელი საზოგადოების თანამედ- 
როვე მაცოცხლებელი აზრები რომ წარმოგიდგინო ხოლმე, მოიფიქ- 

რე ხოლმე შენ ქვეყანაზე, ქართველობაზე, იმის მდგომარეობაზე, 

იმის თანამედროვე მაცოცხლებელსა თუ მამაკვდინებელ აზრებზე, 

თუცა უაზრობაზე, მოიფიქრე ხოლმე და შენ ფიქრებს თავისუფლე- 

ბა ათხოვე და ნუ შეგეშინდება, იმ შენმა თავისუფალმა ფიქრებმა 
სადამდინაც უნდა მიგიყვანონ“!. 

ამ სიტყვების შემდეგ ავტორი ქართველ მკითხველს აწოდებს 

საზოგადოების განვითარების ისტორიული პროცესის მეტად საინტე- 

რესო და დამაფიქრებელ მიმოხილვას, რომელშიც ის აზრია გატარე– 

ბული, რომ ისტორიის შემოქმედი ხალხია და რომ ხალხმა ძალით 

უნდა მოსპოს ქვეყნად უსამართლობა და დაამყაროს თანასწორობა, 
ამ შესანიშნავი წერილის ქვინტესეციაა ის ადგელი, სადაც ავტორი 

მიუთითებს საფრანგეთის დიდ ბურჟუაზიულ · რევოლუციაზე რო“ 

გორც იმდროინდელი საზოგადოების წინააღმდეგობათა გადაჭრის 

საუკეთესო მეთოდზე. წარმოუდგენელია მაშინდელი ცენზურის პი- 

,რობებში რევოლუციურ- დემოკრატიული თვალსაზრისის იმაზე -ნათ– 

ლად ჩამოყალიბება, ვიდრე ამას დ. ყიფიანი სჩადის. მოვუსმინოთ: 

»--და რაკი, როგორც ზემოთა ვსთქვით, საზოგადოებაში უსა–- 

მართლობა, დაწყობილობის ურიგობა იქამდინ მივიდა, რომა ხალხსა 

თავის დამონებაში ლუკმა პურის მოგების ღონისძიება აღარა ჰქონ– 

და –– მაშინ მოხდა ფრანციელების საზოგადო აღრევა, რევოლუცია, 
საზოგადოების დაწყებულებაში ყოველ წესიერებას იჭვი ჩაუგდეს 

და გარდააგდეს ყოველი ძველებური დაწყებულება, და-რასაც მა- 
შინდელი თანამედროვე სამართლიანობა მოითხოვდა, საზოგადოების 

რიგი ისე დააწყეს. მაშინ განხორციელდა ხალხში ყოველი ზნეობის. 

სამოქალაქო სარწმუნოება: პატივისცემა კაცისა, როგორც კაცისა, 

და მეტადრე –– როგორც საზოგადოების წევრისა. 

მაშინ წამოდგა თავისუფლება როგორც კაცისა კერძოობით, “ისე, 

ხალხისა საზოგადოდ. მასუკან ამ საუკუნეებისაგანნ შედგენილ მო– 

1 „საქართველოს მომბე“, # 4, გვ. 96-96. 

28. პ. რარიანი შევ”



თხოვნილების განხორციელებასა და განვრცელე- 
ბას ა (ხაზი ჩემია –– პ. რ.) დაადგა კაცი“!. 

კიდევ უფრო საინტერესოა კირილე ლორთქიფანიძის სტატია 
„ჩრდილოეთ ამერიკის შეერთებული შტატები და იქაური ტყვეობა“, 
რომელშიც იშვიათი გაბედულებითაა გადმოცემული რევოლუციურ- 

დემოკრატიული შეხედულებანი. ავტორის მიზანს, რა თქმა უნდა, 
არ შეადგენს ამერიკის ისტორიის პრობლემების გარკვევა; ამერიკის 
ისტორია მხოლოდ საბაბია, ფონია რომელსაც კ. ლორთქიფანიძე 

მარჯვედ და მოხერხებულად იყენებს რევოლუციური იდეების პრო- 
პაგანდისათვის, მაგალითად, როგორც კი ავტორი სიტყვა „პარლა- 

მენტს“ ახსენებს, მაშინვე იძლევა სქოლიოში ამ სიტყვის განმარტე- 
ბას; განმარტება კი ისეთია, რომ პირდაპირ ეხმაურება ჩერნიშევსკის 

პროკლამაციას „ნმ 0CXIIM #0C00+ს9MM2M.“ მოვუსმინოთ: 
„პარლამენტი ჰქვინ წარმომადგენლობითს კრებას. ე. ი. იმ 

პირთ კრებას, რომელნიც გამოირჩია ხალხმა იმისთვის, რომ ისინი 

იყვნენ ხალხის სურვილის და ჰაზრის წარმომადგენელნი. რომ იმათ 
ისე განსაჯონ ყოველივე საზოგადო საქმე, როგორც ხალხს უნდა და 

როგორც ხალხის საჭიროება მოითხოვს. ძველს საბერძნეთის სახელ- 

მწიფოებში, ათინასა და სპარტაში, ყოველივე · საზოგადო საქმეს 
სწყვეტდა თვითონ ხალხი.. ევროპიულს სახელმწიფოებში წარმო- 

მადგენლობას აღარა აქვს!არც ის იდეალური გარეგანი ფორმა, არც 
შინაგანი არსება. წარმომადგენლობა უნდა იყოს ხალხის ჰაზრის და 
ნების გამომთქმელი. თვითონ წარმომადგენლობის ჰაზრი მოითხოვს, 

რომ წარმომადგენლობითს კრებაზედ უნდა იყოს დამოკიდებული 
აღსრულებითი უფლება, ამგვარად არის მხოლოდ ინგლისში, ჩრდი- 
ლოეთის ამერიკის და შვეიცარიის შტატებში. ინგლისში თუმცა ხელ- 

მწიფება არის მემკვიდრეობითი, მაგრამ კოროლს არაფერი არ შეუ4ძ- 

ლიან უპარლამენტოდ. ამერიკაში პრეზიდენტია ხალხისაგან ამორ- 
ჩეული და თავის ნებაზედ მოქმედება სრულიად არ შეუძლიან. ამ 
გვარადვე უჭირავს ხალხს ხელში აღსრულებითი უფლება შვეიცარი- 

ის შტატებშიც“ი?, 
ამგვარადვეა ავტორის მიერ განმარტებული ცნებები: „კონს- 

ტიტუცია", „დემოკრატია“, „კოლონია#+ და ა. შ. 

! იქვე, გვ. 106-107. 

? „საქრთველოს მოამბე, #11, გვე. 38-39, 
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განსაკუთრებით საინტერესოა „კომმუნის“ განმარტება. აი, ეს 
ადგილიც (მოგვყავს შემოკლებით): 

„ვსთქვათ რომ არის ერთი საზოგადოება, რომელშიაც კერძო- 

ობითი საკუთრება არ არის, ე. ი. საცა მიწა საზიაროა (საერთო, და– 

უყოფელი), საცა საზოგადოების წევრები ყველაფერს ზიარად მუშა- 

ობენ და შრომის ნაყოფს ზიარად ხარჯავენ, საკა ყველა წევრები 

თანასწორი სიმართლით სარგებლობენ, ყმაწვილებს საზოგადო ხარჯ- 
ზედ ზრდიან და ასწავლიან, მმართველობა და მსაჯულება თვითონ 
ხალხს ეკუთვნის, აი ამისთანა საზოგადოებას უწოდებენ „კომმუნას“. 

ძველს დროში ყოველს ხალხის საზოგადოებებს რაღაც ამისი მზგავსი 
დაწყობილება ჰქონიათ ე. ი. კომმუნური, და ახლაც არის ზოგიერთს 

ხალხში... მუდამ ყოფილან და არიან კიდეც იმისთანა კაცები, რო– 
მელნიც სრულს კომმუნურს დაწყობილობაკი ხედვენ ზოგად-წყობი– 

ლების იდეალსა, და ამბობენ, რომ კაცობრივობა ამ იდეალისაკენ 
მიისწრაფისო, რომ კაცობრივობის ზოგად-წყობილების პროგრესსი, 

წინ მსვლელობა ის არისო, რომ ახლდებოდესო ძველებური კომმუ- 
ნური წყობილება, მაგრამ ამასთანავე უფრო იხსნებოდესო, უფრო 

სისრულეში მოდიოდესო. –- კაცობრივობას ჯერ ვერ მიუწევიაო ამ 
იდეალთან სხვადასხვა გარეგან გარემოებების გამო და ამისათვის 
ყოველიკაცი იმას უნდა სცდილობდესო, რომ ეს 

გარემოებები ღობესავით გადაამტვრიოსო (ხახი 

ჩემია ––- პ. რ.). მაგრამ იმათ ვინ აჰყვება“. 

ძნელი მისახვედრი არაა, რომ ეს უკანასკნელი ფრაზა („იმათ 

ვინი აჰყვებაო“) ცენზურის თვალისასახვევადაა აქ ნათქვამი, მთელი 
დანარჩენი მსჯელობა კი კომუნისტური იდეების (იგულისხმება, ცხა- 
დია, უტოპიური კომუნიზმი) შეგნებული და წინასწარ განზრახული 

პროპაგანდაა. 

ასეთი ახრების ქადაგება ჯერ კიდევ 1863 წელს, რა თქმა უნდა, 
მხოლოდ ნამდვილ რევოლუციურ-დემოკრატებს შეეძლოთ. 

ამის მსგავსი მაგალითები, რომლებიც “უდავოდ ადასტურებენ, 

რომ თერგდალეულები იდგნენ ფეოდალურ-ბატონყმური წყობილე- 
ბის რევოლუციური გზით დამხობის, მემამულეთა მიწათმფლობე- 

ლობის მოსპობისა და დემოკრატიული წყობილების დამყარების რე- 

ვოლუციურ-დემოკრატიულ პოზიციებზე, მრავლად არის გაბნეული 
მათს ნაწერებში. შემთხვევითი როდი იყო, რომ ი. ჭავჭავაძე ჯერ კი– 

დევ 1861 წელს „მგზავრის წერილებში“ ამბობდა“, რევოლუცია და–- 
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წყნარების სათავეაო4. რევოლუციის იდეით იმ დროს გაჟღენთილი 

იყო თერგდალეულთა მთელი ლიტერატურა. 
მაგრამ მივყვეთ ქვემოთ. 

როგორც ცნობილია, ჩერნიშევსკის პოლიტიკურ "პროგრამაში, 

განსაკუთრებით დიდმნიშვნელოვანი ადგილი ეჭირა მოთხოვნას გლე– 
ხებისათვის იმ მიწების უფასოდ გადაცემის შესახებ, რომლებსაც; 

ისინი ბატონყმობის დროს ფაქტიურად ფლობდნენ. თერგდალეუ- 

ლები მთლიანად და სავსებით იზიარებდნენ ჩერნიშევსკის პროგრა- 
მის ამ პუნქტსაც და აქტიურად იბრძოდნენ იმისათვის, რომ გლეხებს 
უფასოდ ყოველგვარი გამოსყიდვისა და ჩამონაჭრების გარეშე მიე– 

ღოთ მათი მამა-პაპის სისხლითა და ოფლით მორწყული მიწა. ამ აზ– 
რის საილუსტრაციოდ საკმარისია გავიხსენოთ თუნდაც ნ. ნიკოლაძის 
შესანიშნავი წერილი, რომელიც „კოლოკოლის“ ფურცლებზე დაი- 

ბეჭდა და რომელშიც უდავოდ თერგდალეულთა საერთო აზრია. 

გამოხატული: 

„რადგან ბატონყმობის კვლავ ხელუხლებლად დატოვება ყოვ- 
ლად შეუძლებელი «იყო, –– ამბობს ნ. ნიკოლაძე, –– რუსეთის მთავ– 
რობამ... გლეხთა საკითხის გადაქრა საქართველოში იმით დაამთავრა, 

რომ ყმა გლეხებს სახელი შეუცვალა და უწოდა მემამულეთა მიწებ– 
ზე დასახლებული გლეხები.. რაც შეეხება ხალხისათვის საჭირო 

მიწას, ის მემამულეს მისცეს, ან მის ხელში რჩება“!, შემდეგ ავტო– 

რი მკაცრად აკრიტიკებს გლეხთა განთავისუფლების დებულებას, 

რომელმაც, მისი სიტყვით, „ახალი ბატონყმობა“ დაამყარა, და გა–- 

ნაგრძობს: „როცა მთავრობამ გლეხებსმიწა წაართ. 
ვადაიგითავადაზნაურობასდაუმტკოიცა (ხახი ჩე– 
მია. –– პ. რ.) მთავრობას ის მაინც უნდა ექნა, რომ რაიმე დაეკანო– 

ნებია გამოსყიდვის შესახებ და ამასთანავე ხელი შეეწყო გლეხე– 
ბისათვის ფულის სესხით“ი?, ' 

აქედან ცხადია, რომ, თერგდალეულების აზრით, მიწა გლეხისაა, 

მას ეკუთვნის, მაგრამ მთავრობამ მას ძალით წაართვა იგი და გა- 
დასცა თავადაზნაურობას. საკითხის სწორედ ასეთ გაგებას ვხვდე–- 
ბით ი. ჭავჭავაძის ნაწერებშიც. ილია არა ერთხელ ხახგასმით აღნიშ– 

ნავდა, „საჭიროება მოითხოვს, რომ გლეხი მიწის-– პატრონად შეიქ–- 

1 ნ. ნიკოლაძე, რჩეული ნაწერები, ტ. I, გვ. 177. 

2 იქვე, გვ. 181. 7 
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შესო“!. ნ, ნიკოლაძის მსგავსად, ილიაც მკაცრად აკრიტიკებდა სა- 

გლეხო რეფორმას სწორედ იმის გამო, რომ რეფორმის დროს „გლე– 

ხი მისის ნაჭერის მიწების მეპატრონედ არ იცნეს“?. 

აქედან ცხადია, რომ თერგდალეულები ამ უმნიშვნელოვანეს სა- 

კითხებშიც სავსებით ჩერნიშევსკის რევოლუციური პროგრამის სი- 

მაღლეზე არიან. 
ასეთია თერგდალეულების მიერ 60-იანი წლების ძირითადი სო- 

ციალური საკითხის პრინციპულე დაყენება და გადაწყვეტა, რაც მათ 

რუსეთის რევოლუციურ-დემოკრატიული მოძრაობის ყველაზხე გა- 
მოჩენილ მოღვაწეთა გვერდში აყენებს. . 

რაც შეეხება თერგდალეულთა შეხედულებებს ისეთ კერძო სა- 
კითხებში, რომლებიც რეფორმის დროს ნაწილობრივი დათმობები- 
სა და გლეხთა ინტერესების ნაწილობრივი დაცვის სფეროს განე- 

კუთვნებიან (ნადელისა და გადასახადების ნორმა, გამოსყიდვის შე- 
ღავათიანი პირობები, ტყითა და საძოვრებით სარგებლობის უფლება 
და სხვა მისთანები), –– მათი შეხედულებები ამ კერძო საკითხებში; 

სავსებით ემთხვევა ნ. ჩერნიშევსკისა და მისი გამოჩენილი თანა– 

მებრძოლების შეხედულებებს. ამ მხრივ განსაკუთრებულ ინტერეს» 
წარმოადგენს ცნობილი ისტორიული დოკუმენტი, რომელიც ილია 

ჭავჭავაძის კალამს უნდა ეკუთვნოდეს და რომელიც 1864 წლის 6 
მაისს ანონიმურად იყო შეტანილი ამიერკავკასიის ცენტრალურ სა- 

გლეხო კომიტეტში; მხედველობაში გვაქვს „M.696MIM9ყ0CMVIC 38M0ყმ- 
IIM9I II0 სმიმიმთდმM II10C6I8მ 9იMX+CVI0)II010 II003M#Iმ MC0CCX1IL010 I10#10- 

2XCIIII 0 I103CM0)IხILI0M VCI00CMCX8 #0ბაCI1ნM9Lს 800180001) LხIX იმ 

ი0M06IIIMVხMX 30MM9X 8 1IICდMMCC#0% IV660MMM“. ჩვენ აქ აღარ გა- 

მოვუდგებით ამ დიდმნიშვნელოვანი დოკუმენტის შინაარსისა და 
ღირსება-ნაკლოვანებების აღნუსხვას, რადგან ეს ცალკე გამოკვლე– 
ვის საგანია, მაგრამ ამას კი გაბედვით ვიტყვით, რომ მისი შინაარსი 

თერგდალეულთა რევოლუციურ-დემოკრატიული პოზიციის, გლეხთა 
ინტერესებისათვის მათი თავდადებული ბრძოლის საუკეთესო ილუს- 

კრაციაა. 
„ამრიგად, ჩვენ თვალნათლივ დავინახეთ, რომ თერგდალეულები 

ბატონწყმობისა და მისი ნაშთების წინააღმდეგ ბრძოლის საკითხში, 

1 ი. ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. III, 1952 წ., გვ. 241, 

? იქვე, გე. 233. 
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რომელიც 60-იანი წლების რუსეთის უმთავრესი საზოგადოებრივი 
საკითხი იყო, ისეთსავე მოწინავე პოზიციებზე იდგნენ და ისეთსავე 

რევოლუციურ-დემოკრატიულ მოთხოვნებს აყენებენ როგორც: 

რუსეთის დიდია რევოლუციური დემოკრატები, რომელთა სათავეში 
სახელოვანი ნ. გ. ჩერნიშევსკი იდგა. მართალია მაშინდელმა რევო– 
ლუციონერებმა, მათ მორის თერგდალეულებმა, ვერ მიაღწიეს თა– 
ვის მიზანს, გლეხობამ ვერ ითამაშა დამოუკიდებელი რევოლუცი–- 

ური როლი, რეფორმა კუდშეკეცილი აღმოჩნდა და საჭირო გახდა 
კიდევ რამდენიმე ათეული წლის მედგარი ბრძოლა მეფისა და მემა– 
მულეების წინააღმდეგ, რათა განხორციელებულიყო ის დიდი ამო– 

ცანა, რომელიც ისტორიამ წამოაყენა და რომლის გადაწყვეტისა- 

თვის ჩერნიშევსკის თაობა იბრძოდა, მაგრამ ამის მიუხედავად 60–- 

იანი წლების რევოლუციონერ-დემოკრატთა როლი მაინც უდიდესია. 
როგორც სამართლიანად აღნიშნავდა ვ. ი. ლენინი, „61 წლის რევო– 

ლუციონერები ერთეულებად დარჩნენ და მათ „ თითქოს, სრული: 
დამარცხებაც განიცადეს. ნამდვილად კი სწორედ ისინი იყვნენ იმ 
ეპოქის დიდი მოღვაწენი, და რაც უფრო ვშორდებით იმ ეპოქას, მით. 

უფრო „ცხადი ხდება ჩვენთვის მათი სიდიადე“.! 

3. ეროვნული საკითხი. ბრძოლა ქართველი ხალხის თავისუფლებისა 

და თვითმყოფობისათვის. 

მეორე უმნიშვნელოვანესი საკითხი, რომელიც აგრეთვე უაღ– 

რესად მწვავედ იდგა როგორც რუსეთის, ისე გპნსაკუთრებით რუ- 

სეთის იმპერიაში მცხოვრები არარუსი ერების მოწინავე მოღვაწეე– 

ბის წინაშე გასული საუკუნის 60-იან წლებში, ეს იყო ეროვნული (ნა– 
ციონალური) საკითხი; სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, ეს იყო ეროე– 
ნული ჩაგვრისა და ეროვნული უთანასწორობის მოსპობის საკითხი,. 

ცარიზმის მიერ ჩაგრულ ერთა განთავისუფლების საკითხი, ერთა 
შორის უთანასწორობისა და მეგობრული კავშირ-ურთიერთობის 
დამყარების საკითხი. კაპიტალიზმის განვითარებამ რუსეთის იმპე- 

რიაში და ამასთან დაკავშირებით იმპერიის ტერიტორიაზე მცხოვ– 

რებ სხვადასხვა ერთა კონსოლიდაციის პროცესმა, ეს საკითხი წამო– 
აყენა როგორც «იმ ეპოქის ერთ-ერთი ყველაზე მტკივნეული და სა– 

  

1 ვ. ი .ლენინი, თხზულებანი, ტ. 17, გვ. 134. 
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ჭქირბოროტო საკითხი, რომელიც ადრე თუ გვიან გადაჭრას მოით- 

ხოვდა. 

აღსანიშნავია, რომ ეროვნული საკითხი რუსეთის განმათავი– 
სუფლებელ მოძრაობაში ჯერ კიდევ ამ მოძრაობის პირველ, თავად- 
აზნაურულ პერიოდში აღმოცენდა. უკვე პოლონეთის 1830--1831 

წლოს აჯანყებამ ნაციონალური საკითხი მკვეთრად დააყენა რუსეთის 
მაშინდელი საზოგადოებრივი ცხოვრების დღის წესრიგში. ამ საკით– 
ხის გადაჭრის პირველი ცდა ეკუთვნის რუსეთის განმათავისუფლე– 

„ ბელი მოძრაობის თავადაზნაურული ეტაპის რევოლუციონერება –– 
სახელოვან დეკაბრისტებს, რომლებმაც წამოაყენეს პოლონეთის და- 
მოუკიდებლობის ლოზუნგი და პრაქტიკულადაც სცადეს დაემყარე– 
ბიათ კავშირი პოლონელ რევოლუციონერებთან იმ მიზნით, რომ 
საერთო ძალ-ღონით გამოსულიყვნენ ცარიზმის წინააღმდეგ. მაგრამ 

დეკაბრისტებმა ვერ შესძლეს მოეცათ ეროვნული საკითხის ნამდვი– 

ლად დემოკრატიული გადაწყვეტა. 
საბჭოთა ისტორიოგრაფიაში სავსებით გამორკვეულია ის მიზე- 

ზები, რამაც დეკაბრისტების ისტორიული შეზღუდულობა გამოიწ- 

ვია და ხელი შეუშალა მათ. გადაეწყვიტათ ეროვნული საკითხი დე– 
მოკრატიული პრინციპების შესაბამისად. როგორც სამართლიანად 
აღნიშნავს მკვლევარი .ი· შჩიპანოვი,„ „დეკაბრისტები ეროვნებათა 

შორის მტრობის მოწინააღმდეგენი იყვნენ. ისინი გმობდნენ მეფის 
მთავრობას პოლონელი ხალხის მიმართ გამოჩენილი სისასტიკისა– 

თვის, მაგრამ მათ მიერ ნაციონალური საკითხის გადაწყვეტა თავად– 
აზნაურული შეზღუდულობით ხასიათდებოდა“ ამ აზრს კიდევ 
უფრო ნათლად აყალიბებს და თანაც შემდგომ ანვითარებს მკვლე– 
ვარი ლ. მედვედსკაია, რომელიც ამბობს: „თავადაზნაურულმა შეზ- 

ღუდულობამ, რაც მთლიანად დეკაბრისტთა მთელ რევოლუციურ 

მოძრაობას ახასიათებდა, თავი იჩინა მათს შეხედულებებშიც პოლო- 

ნეთის საკითხზე და გავლენა მოახდინა პოლონელებთან მათი ურთი- 
ერთობის პრაქტიკაზე, რაც, კერძოდ, გამოიხატა ჯერ კიდევ აღმო– 

უფხვრელ დიდმპყრობელურ ტენდენციებში“... · 
აქედან ცხადია, რომ თავადაზნაურულმა რევოლუციონერებმა 

  

1 II36ჩვIIMხ1C C0LIII2IხIM0-ი0VIIIXIIVCCXIIVC II CIIIM0C0თCLIIC II00IMI3861CIIM C- 

#2რ6იMC1098, 1. 1, M. 1951 L., Cჯი, 35. 
9 0ყიი”!! M3 IIC10წII 18))XCMIII 16CM260IIC7108, M., 1954 L., CIს- 39, 
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(დეკაბრისტებმა) პოლონეთის საკითხშიც კი ვერ შესძლეს ბოლო-. 

მდე დაეძლიათ იმდროინდელ ოფიციალურ რუსეთში გაბატონებული 
დიდმპყრობელური ტენდენციები. ხოლო რაც შეეხება რუსეთის იმ- 
პერიაში შემავალ მცირე ერებს, რომლებსაც არ შეეძლოთ ეროვნუ- 

ლი თავისუფლებისათვის ბრძოლაში პოლონეთის ოდენი ენერგია 
გამოეჩინათ, მათი ეროვნული ინტერესები დეკაბრისტების მიერ 
სრულებით უგულველყოფილი: იყო. ამ აზრის საილუსტრაციოდ 

მოვიყვანთ ამონაწერს პ. ი. პესტელის „რუსკაია პრავდიდან“, რომე– 
ლიც, როგორც ცნობილია, დეკაბრისტების ყველაზე მნიშვნელოვანი 
და რადიკალური საპროგრამო დოკუმენტია. 

„ხალხები, –– ნათქვამია ხსენებულ დოკუმენტში, –– რომლე- 
ბიც დიდი სახელმწიფოს ქვეშევრდომობაში იმყოფებიან და წარმო- 
შობით ეკუთვნიან არა მასში გაბატონებულ ტომს, არამედ სხვა ტო- 

მებს, ყოველთვის მოსურნენი არიან მოიპოვონ დამოუკედებლობა 
და ცალკე პოლიტიკური არსებობა, ემყარებიან რა უფლებას შეად- 
გინონ განსაკუთრებული სახელმწიფო და უწოდებენ რა მას ეროვ- 

ნულობის უფლებას... ეროვნულობის უფლება ჭეშმარიტად მარტო 

იმ ხალხებისათვის არსებობს, რომლებსაც, სარგებლობენ რა ამ უფ- 
ლებით, შესაძლებლობა აქვთ შეინარჩუნონ,იგი.. ტომები, რომლე- 
ბიც დიდი სახელმწიფოს ქვეშევრდომობაში არიან და რომლებსაც 

არ შეუძლიათ თავიანთი სისუსტის გამო ისარგებლონ თავისთავადი 
პოლიტიკური დამოუკიდებლობით და იძულებულნი არიან, მაშაLა- 
დამე, აუცილებლად იყვნენ რომელიმე დიდი მეზობელი სახელმწი- 

ფოს მფლობელობაში ან მფარველობაში, არ შეიძლება იქნან დაცუ- 
ლი ეროვნული უფლებით, რადგან ეს უფლება მათთვის მოჩვენე- 
ბითი და არ არსებულია... ამიტომაც უკეთესი და სპსარგებლო იქნე– 
ბა თვითონ მათთვის, როცა ისინი შეუერთდებიან სულიერად და სა- 
ზოგადოებით დიდ სახელმწიფოს და სავსებით შეურევე§ნ (C0IM(65I0I) 

თავის ნაციონალობას გაბატონებულ ნაციონალობასთან, შეადგენენ 
რა მასთან მხოლოდ ერთ ხალხს და თავს დაანებებენ რა უსარგებლო 

ოცნებას შეუძლებელ და შეუსრულებელ საქმეზე“! 
საკითხის ამგვარ გადაწყვეტას პესტელი ხსნის რუსეთის სახელ- 

მწიფოს „უშიშროების ინტერესებით", მაგრამ ეს გარემოება, ცხა- 

1 IM136ი”IIII96C C0LLII2XIსM0-I0VMIIVII%0CMIC I რIIM0Cლ0დ0XIC ი 00I380ულCIIM8 )6C- 
#260MC10ს, I. II, 1951, CI6. 87-88. 
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„დია, არ სცვლის ეროვნულ საკითხში დეკაბრისტთა პოზიციის »რსს; 

ძნელი მისახვედრი არაა, რომ ხსენებულ დოკუმენტს, ისევე რო- 
გორც მთლიანად დეკაბრისტების საზოგადოებრივ შეხედულებებს, 

აშკარად აჩნევია თავადაზნაურული შეზღუდულობისა და დიდმპყრო. 
ბელური პოლიტიკის კვალი. 

აქედან ცხადია, რომ დეკაბრისტების პროგრამა ეროვნულ სა- 
კითხში ვერ მიიზიდავდა საქართველოს ეროვნულ-განმათავისუფლე– 
ბელი მოძრაობის იმდროინდელ მოღვაწეებს, რომელთა წინაშე 
ეროვნული საკითხი იმთავითვე მწვავედ იყო დასმული. ჯერ კიდევ 
20-30-იან წლებში, როცა საქართველოს ეროვნულ-განმათავისუფ.· 
ლებელი მოძრაობა ის-ის იყო ისახებოდა, მოწინავე ქართველმა 

მოღვაწეებმა მკაფიოდ ჩამოაყალიბეს თავიანთი პოზიცია ეროვნულ 
"საკითხში. მაგალითად, ფრიად საინტერესო პროკლამაციაში, რომე- 

ლიც ს. დოდაშვილს ჩხრეკის დროს აღმოუჩინეს, ნათქვამია: „ქვეყ– 
წის დაარსებითგან მამულსა ჩვენსა აქვნდა თვისი საკუთარი მდგომა- 
რეობა, აქვნდა თვისნი სჯულნი, თვისი სარწმუნოება, თვისი ენა, და 

თვისი ჩვეულება და ჰყვანდა ყოველსა დროსა საკუთარი თვიაი 
ხელმწიფე და არაოდეს არ იყო მოკიდებულ სხვასა ზედა და არცა 
მონა, ვითარცა აწ არს მამული ესე ჩვენი და ჩვენი ხმა, სახელი. 
მხნეობა და მამაცობა წინაპართა ჩვენთა ყოველთვის ჰქონდა და 
აღავსებდა მსოფლიოსა. მტერი მარადის მოწყლულ., იყო და დამხო– 
ბილ მათგან, ხოლო აწ ხედავთ დამხობასა და არარაობასა მამულისა 

ჩვენისასა, ჰგრძნობთ შეიწროებასა ყოვლისა კაცისასა. რაისათვის 
არს ესე ესრეთ, ნუ უკვე ჩვენ არა ვართ შვილნი მამა პაპათა ჩვენ– 

·-თანი, ნუ უკვე. ჩვენ არ ძალგვიძს შენახვა საკუთარისა მაპამულიაა 

ჩვენისა, ნუ უკვე ჩვენ არა გვაქვს სიმხნე და ძალი ესე ოდენი, რა– 
ოდენიც ჩვენს მამათა ანუ სხვათა მსგავსთა კცოს მაა რაისათვის 

„ვცოცხალვართ".! 
ამ პროკლამაციიდან, აგრეთვე მრავალი. სხვა დოკუმენტიდან 

ნათელია, რომ საქართველოს ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძ- 

რაობის პირველი, თავადაზნაურული ეტაპის რევოლუციონერებმა 

სრულიად გარკვევით წამოაყენეს საქართველოს სახელმწიფოებრივი 
დამოუკიდებლობის საკითხი ჯერ კიდევ 40-იანი წლების დასაწყის- 
“ში. მაგრამ 1832 წლის შეთქმულების მონაწილეებმა კარგად იცოდ- 

1 გ. გოზალაშვილი, „1932 წლის შეთქმულება", გე. 95-96. 
' 
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ნენ, რომ მათი საკუთარი ძალები არ კმაროდა თვითმპყრობელობის 
ძლიერი სამხედრო-ბიუროკრატიულე სახელმწიფოს წინააღმდეჯ 

საბრძოლველად. სწორედ ამით უნდა აიხსნას, რომ ისინი განსაკუთ– 
რებულს იმედებს ამყარებდნენ პოლონეთის 1830––1831 წლის აჯან– 
ყებაზე და თავიანთი გეგმების განხორციელებას პოლონელთა წარ– 

მატებას უკავშირებდნენ; ამითვე უნდა აიხსნას ის ფაქტიც, რომ 

ქართველმა შეთქმულებმა იმედით მიაპყრეს თვალი დეკაბრისტებს, 

რომლებმაც საერთო მტრის –- ცარიზმის წინააღმდეგ აღმართეს ია– 
რაღი. 

ქართულ საბჭოთა ისტორიოგრაფიაში გამორკვეულია, რომ დე– 

კაბრისტებმა 1832 წლის შეთქმულებაზე გარკვეული იდეური გავ- 
ლენა მოახდინეს. როგორც შეთქმულების გამოძიების მასალებიდან 
ირკვევა, შეთქმულთა ერთ ნაწილში ის აზრიც კი ტრიალებდა, რომ 

დეკაბრისტები მათ დახმარებას გაუწევდნენ ეროვნული თავისუფ- 

ლების მოპოვებაში. მაგალითად, დაპატიმრებულმა ანტონ აფხაზმ» 
თავის ჩვენებაში დაადასტურა, რომ პეტერბურგიდან დაბრუნებული 
ზაქარია ჩოლოყაშვილი დანარჩენ შეთქმულებს არწმუნებდა, თით- 
ქოს „პესტელი ურჩევდა, რომ აუცილებლად პოლონეთი, საქართვე– 

ლო და სხვა ოლქები მათ მფლობელთ უნდა დაუბრუნდეთ, ხოლო 
ძირითადი გუბერნიები, რომლებიც მოსკოვთან ახლო არიან რუ– 
სეთს უნდა დარჩესო“. ეს ფაქტი მოწმობს, რომ 1832 წლის შე– 
თქმულების მონაწილეთა ერთ ნაწილს მაინც იმედი ჰქონდა დეკაბ– 
რისტების მხარდაჭერისა და დახმარებისა ეროვნული თავისუფ- 
ლებისათვის ბრძოლაში. მაგრამ ეს იმედი ძალიან სუსტი და, რო- 

გორც ზემოთ დავინახეთ, ყოველგვარ რეალურ საფუძველს მოკლე- 
ბული იყო. ამიტომ რაიმე სერეოზული იდეურ-ორგანიზაციული კავ- 
შირი და თანამშრომლობა დეკაბრისტებსა და საქართველოს ეროვ– 
ნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის პირველი ეტაპის მოღვა–- 
წეებს შორის არ არსებობდა და არც შეიძლებოდა არსებულიყო. ქარ– 
თველ შეთქმულებს (ყოველ შუმთხვევაში მათ ნაწილს მაინც) დე– 

კაბრისტებთან აახლოვებდა და ანათესავებდა თვითმპყრობელობი–- 
სადმი სიძულვილი და დესპოტური სახელმწიფოს რესპუბლიკური: 
წყობილებით შეცვლის სურვილი. მაგრა ჩვენებურ შეთქმულთ. 

პროგრამაში მთავარი და' გადამწყვეტი საკითხი იყო საქართველოს. 

! გ. გოზალიშვილი, 1032 წლის შეთქმულები, ტ. 1, გკ. 63. 
' 
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ეროვნული დამოუკიდებლობის მოპოვება (ბატონყმობის მოსპობის 
საკითხი მათ ნაკლებად აწუხებდათ); დეკაბრისტები კი სწორედ ამ 
პუნქტებში, ე. ი. ეროვნულ საკითხში დიამეტრალურად შორდე- 

ბოდნენ მათ. 
მაშასადამე, რუსეთის განმათავისუფლებელი მოძრაობის პირ– 

ველ, თავადაზნაურულ პერიოდში (რომელსაც ძირითადად ემთბვევა. 

საქართველოს ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის პირვე– 
ლი, თავადაზნაურული პერიოდიც) ჯერ კიდევ არ არსებობდა პირო– 

ბები რუსეთისა და საქართველოს მოწინავე, რევოლუციური ძალე– 
ბის ურთიერთ დაახლოვებისა და ერთობლივი მოქმედებისათვია. 
ასეთი პირობები შეიქმნა განმათავისუფლებელი მოძრაობის მხო– 

ლოდ მეორე, ბურჟუაზიულ-დემოკრატიულ ანუ რაზნოჩინულ ეტაპ- 

ზე, როცა, ერთი მხრივ, რუსეთის განმათავისუფლებელი მოძრაობის. 
გამოჩენილმა წარმომადგენლებმა (განსაკუთრებით კი ნ. გ. ჩერნი- 
შევსკიმ) შეიმუშავეს ნაციონალური საკითხის გადაჭრის დემოკრა- 
ტიული პროგრამა და უყოყმანოდ დაუჭირეს მხარი რუსეთის იმპე– 
რიაში მცხოვრებ ხალხთა ბრძოლას ეროვნული თავისუფლებისა- 

თვის, ხოლო, მეორე მხრივ თერგდალეულებმა –– საქართველოს 

ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის მეორე ეტაპის წარ–- 
მომადგენლებმა, როგორც ზემოთ დავინახეთ, გააჩაღეს შეუპოვარი 

ბრძოლა ბატონყმობისა და მისი” ნაშთების მოსასპობად. ამიერიდან. 
საქართველოს ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობა მჭიდ- 
როდ დაუკავშირდა რუსეთის რევოლუციურ განმათავისუფლებელ 

მოქრაობას და მის ერთ-ერთ შენაკადად, მის განუყოფელ ნაწილად. 

იქცა. ამიტომ სავსებით ბუნებრივი და გასაგებია, რომ ჩერნიშევს– 

კის ბინა 60-იან წლებში ანდამატივით'იზიდავდა ქართველ რევო–- 
ლუციონერებს, რომლებიც განსაკუთრებული პატივისცემითა და სი– 
ყვარულით ეპყრობოდნენ რუსეთის რევოლუციურ-დემოკრატიული- 

მოძრაობის ამ გამოჩენილ ბელადს, ხოლო თავის მხრივ ჩერნიშევს– 

კიც ასე ფართოდ უღებდა თავისი ოჯახის კარებს ქართველ რევოლუ– 

ციონერებს. . 
განვიხილოთ ეს საკითხი უფრო კონკრეტულად. 

როგორც ცნობილია, უკვე გასული საუკუნის 40--50-იან წლებ+ 

ში რუსეთის განმათავისუფლებელ მოძრაობას დაეტყო ახალი ნიშ- 
ნები, რაც თავადახნ-ხურული რევოლუციურობი დემოკრატიულ 
რევოლუციურობაში გადაზრდის აშკარა მაჩვენებელი იყო. სწორედ 
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ამ ხანებში აღმოცენდა რევოლუციურ-დემოკრატიული იდეოლოგია 
და ჩაისახა, რევოლუციურ-დემოკრატიული მოძრაობა. რომლის მთა-– 
ვარი მიზანი ყმა გლეხობის ინტერესების დაცვა იყო. ახალ იდეო- 

ლოგიას არ შეეძლო გვერდი აევლო ეროვნული საკითხისათვის იმი– 

ტომ, რომ, ჯერ ერთი, ცარიზმი სულ უფრო და უფრო აძლიერებდა 

კოლონიურ პოლიტიკას, რაზედაც კაპიტალიზმის განვითარებით გა–- 

მოღვიძებული და შემჭიდროებული ჩაგრული ხალხები ეროვნული 

მოძრაობის გაძლიერებით უპასუხებდნენ, ხოლო მეორეც, –– ეროვ- 

ნული საკითხი ამ დროს უკვე მჭიდროდ იყო დაკავშირებული რუსე- 
თის ჩაგრული ერების მშრომელი მასების, პირველ რიგში კი გლე- 
ხობის ინტერესების დაცვასთან. მაშასადამე, თვით ცხოვრებამ და- 
აყენა დღის წესრიგი ეროვნული საკითხის დემოკრატიულ “საფუ- 

ძველხე გადაჭრის აუცილებლობა. 

განსაკუთრებით მწვავედ ეროვნული საკითხი რუსეთის რევო- 
ლუციური დემოკრატიის წინაშე დაისვა 60-იანი წლების დამდეჯ:ს. 
როცა პოლონელმა პატრიოტებმა კვლავ ააფრიალეს დამოუკიდებ- 

ლობისა და თავისუფლებისათვის ბრძოლის დროშა. იმავე ხანებში 
ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობა გაძლიერდა უკრაინაში, 

ფინეთში, საქართველოში და რუსეთის იმპერიის სხვა არარუს ხალ- 

ხებში, რასაც აქტიურად უჭერდნენ მხარს გამოჩენილი რუსი რევო- 

ლუციური დემოკრატები. 
ცარიზმის მიერ შევიწროვებული და დაჩაგრული ხალხებისა- 

თვის გრანდიოზული მნიშვნელობა ჰქონდა გერცენისა და ოგარიო- 

ვის მიერ „კოლოკოლის#“ ფურცლებზე გაჩაღებულ ბრძოლას აჯანყე- 

ბული პოლონეთის დასაცავად. ეს მნიშვნელობა კარგად ჩანს ვ. «. 
ლენინის შემდეგი შესანიშნავი სიტყვებიდან: 

„როცა რუს ლიბერალთა მთელი ხროვა ერთბაშად ჩამოშორდა 

გერცენს პოლონეთის დაცვისათვის, როცა მთელმა „გაპნათლებულ–- 

მა საზოგადოებამ“ ზურგი შეაქცია „კოლოკოლს“, გერცენი არ შემ- 
დრკალა. იგი განაგრძობდა პოლონეთის თავისუფლების დაცვას და 
ალექსანდრე II-ის მსახურ დამწყნარებელთა, ჯალათთა, ჩამომხრჩობ– 

თა გამათრახებას გერცენმა იხსნა რუსეთის დემოკრატიის ღირ- 

სება4.! 

· გერცენის მხარდაჭერას დიდად აფასებდნენ პოლონეთის რე- 

1 ვ. ი. ლენინი, თხზულებანი, ტ. 18, გვ. 17 
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ვოლუციონერი–დემოკრატები. გერცენში «სინი ხედავდნენ თავიანთ 
მოკავშირეს და მეგობარს. აი, მაგალითად, რა გპნაცხადა პოლონე- 

თის რევოლუციური დემოკრატიის ერთ-ერთმა წარმომადგენელმა 
1862 წლის 3 იანვარს გერცენის ვაჟას საპატივცემულოდ გამართულ 
სადილზე ქ. ჰაიდელბერგში: „...გერცენი და ყოველი ადამიანი, რომ- 

ლებიც იზიარებენ მის შეხედულებებს, –– ჩვენ” მოკავშირეები 
არიან, მათ და ჩვენ ერთი მტერი გვყავს –– ესაა დესპოტიზმი, ერთ- 

ნაირი აწმყო გვაქვს –– ესაა საერთო ჩაგვრა, დაბოლოს, ჩვენი მიზ- 
ნებიც თითქმის ერთნაირია, რადგან თქვენ გსურთ დესპოტიზმის 

დამხობა, რომელიც სულს უხუთავს თქვენს საზოგადოებრივს ცხოვ- 

რებას, ჩვენ კი გვსურს ჩვენი ხალხის თვითმყოფობის აღდგენა, 

ურომლისოდაც თავისუფლება და თანასწორობა ჩვენთვის, და ალ- 
ბათ, თქვენთვისაც, –– წარმოუდგე ნელია“.! 

ამ საინტერესო განცხადებიდან მშვენივრად ჩანს, თუ როგორ 
გადაეჯაჭვა 60-იან წლებში ერთი მეორეს რუსეთის განმათავისუფ- 

ლებელი მოძრაობა და რუსეთის იმპერიის ჩაგრულ ხალხთა ეროვ- 
ნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობა. 

გადაჭრით შეიძლება ითქვას, რომ რუსი რევოლუციური დემო- 
კრატები მხარს უჭერდნენ, არა მარტო პოლონეთის, არამედ რუსე- 
თის იმპერიის ყველა ჩაგრული ხალხის ეროვნულ-განმათავისუფლე– 
ბელ მოძრაობას. აი, მაგალითად, რას აპმბობდა გერცენის უახლოესი 
მეგობარი და თანამებრძოლი ოგარიოვი 1863 წელს ფინეთის შესა- 
ხებ: „ჩვენთვის ფინეთის დამოუკიდებლობა ისეთივე ძვირფას, შე– 

ნაგან აზრად და მიზნად იქცევა როგორც ფინებისათვის რუსე- 

თის ძირფესვიანი გარდაქმნა პეტერბურგის რუსეთიდან სახალხო და 

ფედერატიულ რუსეთადი.? 
ოგარიოვის ეს აზრი ფინეთის მიმართ უდავოდ გამოხატავს რუ- 

სი რევოლუციური დემოკრატების საერთო აზრს და შეიძლება გან– 
მეორებული იქნას რუსეთის იმპერიის დანარჩენი ჩაგრული ერების 
მიმართაც. ოგარიოვის სიტყვებიდან ნათლად ჩანს არა მარტო მისი 

და მისი თანამებრძოლების უდავო მხარდაჭერა ფინეთის ეროვნულ– 
განმათავისუფლებელი მოძრაობისადმი, არამედ, თავის მხრივ, ფინე– 
თის მოწინავე ადამიანთა პირდაპირი დაინტერესებაც რუსეთის 

1 «ჰIIIიი2მIV0M0C #8CM0MCX80», I. 64, CIი. 758. 
2 «ჰIIIინმ+Vი0II0C M2Cუ0MCX80», I. 61, C1ი. 52!.



კ#კხოვრების ძირფესვიანი გარდაქმნით და მათი იდეური სიახლოვე 
რუსეთის რევოლუციური დემოკრატიისადმი. 

რაც შეეხება საკუთრივ საქართველოს ეროვნული განთავისუფ- 

ლების საკითხს, უდავოა, რომ ეს საკითხიც რეალურად იდგა რუსე– 

თის რევოლუციური დემოკრატების წინაშე ჯერ კიდევ 1861 წლის 

'საგლეხო რეფორმამდე. ამას მოწმობს თუნდაც ერთი საინტერესო 

ადგილი გერცენის წერილიდან, რომელიც რეფორმამდე ორი წლით 
ადრეა დაწერილი და რომელშიც პირდაპირაა მოხსენიებული სა- 

ქართველოს რუსეთისაგან გამოყოფის საკითხი. მართალია ამ წე- 
რილში პირველი რიგის ამოცანად გლეხთა მიწიანად განთავისუფ- 

«ლებაა აღიარებული, მაგრამ საქართველოს (და აგრეთვე ფინეთის) 

განთავისუფლებაც მნიშვნელოვან საკითხადაა მიჩნეული. აი ეს ადგი– 

ლიც: გლეხთა მიწიანად განთავისუფლება „ჩვენთვის უფრო მნიშე- 

ნე ლოვანია, ვიდრე ის, გამოიყოფა თუ არა ფინეთი ან საქართველო 
-რუსეთისაგან“.! 

, აქედან ცხადია, რომ გერცენი და მისი თანამებრძოლები რუ- 
სეთის მაშინდელი ცხოვრების ყველაზე მწვავე და ყველაზე „უფრო 

მნიშვნელოვან“ საკითხად გლეხთა მიწიანად განთავისუფლებას მი–- 

იჩნევდნენ, მაგრამ ისიც ცხადია, რომ მათ მიერ ცარიზმის უღლი- 

საგან საქართველოს განთავისუფლება (ფინეთთან ერთად) ჯერ კი- 
დევ რეფორმამდელ ხანაში ერთ-ერთ მნძშვნელოვან საკითხად იყო 

·აღიარებული. 

'საქართველოს, და საერთოდ რუსეთის იმპერიაში მცხოვრები 

ყველა არარუსი ხალხის ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაო– 

ბისათვის განსაკუთრებით დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ჩერნიშევსკის 

პოლიტიკურ პროგრამას, რომელშიც საპატიო ადგილი ეჭირა ეროვ– 
·ნხულ საკითხს. რუსეთის რევოლუციურ-განმათავისუფლებელი მოძ- 

-რაობის ბელადს კარგად ესმოდა, რომ. რუსეთის მაშინდელი რევო- 

-ლუციური მოძრაობის მიზანი და ამოცანები მჭიდროდ იყო დაკავში– 

რებული და გადაჯაჭვულ-გადანასკვული რუსეთის იმპერიის არარუ- 
“სი ხალხების ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის მიზანთან 

და ამოცანებთან. როგორც სამართლიანად აღნიშნავს მკვლევარი ვ. 

'ხევინი, „ჩერნიშევსკის შეხედულებები ეროვნულ საკითხზე, მისი 

დამოკიდებულება ჩაგრული ხალხების განმათავისუფლებელი მოძ– 

  

1 #. II. I 6დIICII, ILII0IMM0C C0602MIIC C0MIMMCIIIIM IM IVIIMCCM, +. IX. CIი. §92. 
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რაობისადმი შემადგენელი ნაწილი იყო მისი რეგოლუციურ-დემო- 
კრატიული პროგრამისა... ჩაგრული ხალხების ბრძოლა ჩერნიშეეს- 
კის მიაჩნდა როგორც საერთოდემოკრატიული განმათავისუფლებე- 
ლი მოძრაობის ნაწილი“.! 

ამიტომაც იყო, რომ მძიმე ცენხურული პირობების მიუხედა- 
ვად, ჩერნიშევსკი ახერხებდა თავის ნაწერებში გაეტარებია ცარიზ- 
მის კოლონიური პოლიტიკის წინააღმდეგ ბრძოლისა და ერთა თა– 
ნასწორუფლებიანობის იდეა. ის მოითხოვდა, რომ ყველა ხალხს 
ჰქონოდა უფლება, თავისი სურვილისამებრ გადაეწყვიტა საკუთარი 
ბედი. „იყოლიო შენს დამოკიდებულებაში სხვა ტომის ხალხი, -– 

წერდა ჩერნიშევსკი, –– რომელიც აღშფოთებულია უცხოური ბა- 
ტონობით, არ მისცე დამოუკიდებლობა ხალხს მარტო იმიტომ, რომ 

ეს შენ სამხედრო ძლიერებისა და სხვა ქვეყნებზე პოლიტიკური 
გავლენისათვის სასარგებლოდ გეჩვენება, –– საზიზღრობაა“.2 

ან კიდევ: 
„-.-ერთი ტომის კაცი მეორე ტომის საქმეების მოსამართლედ არ 

გამოდგება, და უკეთესი ის იქნება, რომ თვითეული ჩვენი მაგალი- 

თის მიხედვით მოიქცეს: ნუ ჩაერევი სხვა ხალხების საქმეებში, 
ნუ მოახვევ მათ თავს შენს აზრებს, არამედ მიეცი საშუალება თვი- 
თეულ მათგანს იცხოვროს თავისთავად როგორც თვითონ სურს. 
მკითხველმა იცის, როგორ შეურყევლად ვიცავთ ჩვენ ამ წესს". 

ძნელი მისახვედრი არაა, თუ როგორი კმაყოფილება და აღტა- 
ცება უნდა გამოეწვია ჩაგრული ერების მოწინავე , წარმომადგენ– 
ლებში ჩერნიშევსკის ასეთ პოზიციას. 

ყოველივე ზემოთ ნათქვამის შემდეგ, ვფიქრობთ, მკითხველის– 

თვის ნათელი უნდა” იყოს, რომ 60-ანი წლების რუსეთის რევოლუ- 
ციურ-დემოკრატიული მოძრაობის ხელმძღვანელთა შეხედულებანი 

და პროგრამა როგორც სოციალურ, ისე ეროვნულ საკითხში სავსე- 
ბით უპასუხებდა და აკმაყოფილებდა ქართველი ხალხისა და მისი 
მოწინავე ადამიანების –– თერგდალეულების მისწრაფებებს. სწო- 
რედ ამ ნიადაგზე მოხდა თერგდალეულთა დაახლოვება რუსეთის 
რევოლუციურ-დემოკრატებთან და აგრეთვე მათი აქტიური ჩაბმა 

1 ც. §I. "3-8, II05IIMMCCMIC 03-18 I 01IVIXIV9ლ%M828 წ00”0მMM2 I1. L, 

სლიMხIსტ80M0>0, M. 1953, CIი. 200. 

2 II. LL სლიI!ხIს6C8CIIIII, LII0XII06 C0608MIIC C0MIIMCMIIIIM, I”. VI, C+ი. 105. 
3 დასახელებული გამოცემა. ტ. VIII, გე. 383. 

867



რუსეთის განმათავისუფლებელ მოძრაობაში. ეს მოძრაობა შეიძლე– 
ბა შევადაროთ დიდ მდინარეს, რომელსაც კიდევ უფრო ადიდებდა 
შენაკადები პოლონეთიდან, ლიტვიდან, უკრაინიდან ფინეთიდან, 

საქართველოდან, სომხეთიდან და რუსეთას თვალუწვდე5ი იმპერიის“ 
სხვა განაპირა მხარეებიდან. 

თუ რამდენად აქტუალურად იდგა ნაციონალური საკითხი რუსე– 

თის განმათავისუფლებელი მოძრაობის იდეოლოგიაშე, ეს განსა–- 
კუთრებით რელიეფურად ჩანს 60-იანი წლების არალეგალურ ლი– 

ტერატურასა და დაპატიმრებულ რევოლუციონერთა დაკითხვის მა– 
სალებში, რომლებიც მესამე განყოფილების არქივმა შემოგვინახა. 
მაგალითად, პროკლამაციაში „M0#00მ29 90ლ0-0M(8“, რომელიც 1862 
წლის მაისში გავრცელდა და რომელმაც არაჩვეულებრივად დააფრთ– 
ხო მეფის მთავრობა, ნათქვამი იყო: 

„ჩვენ მოვითხოვთ პოლონეთისა და ლიტვის სრულ დამოუკი... 

დებლობას, როგორც ისეთი ოლქებისას, რომლებმაც გამოაცხადეს 

თავიანთი სურვილი, რომ არ სურთ რუსეთთან დარჩენა. 
ჩვენ მოვითხოვთ, რომ ყველა ოლქს მიეცეს საშუალება ხმის 

უმრავლესობით გადაწყვიტოს, სურს თუ არა შევიდეს რუსეთის 

ფედერატიული რესპუბლიკის შემადგენლობაში4“.! 
ფრიად საინტერესოა აგრეთვე ერთ-ერთი დაპატიმრებული რე-' 

ვოლუციონერის –– მურავსკის გაბედული განცხადება რომელშიც 

მკაფიოდ არის ჩამოყალიბებული 6C–ეანი წლების რევოლუციონერ– 
თა თვალსაზრისი ეროვნულ საკითხში. უმაღლესად დამტკიცებული 
გამომძიებელი კომისიის ერთ-ერთ მოხსენებაში, რომელიც ამ კომი-' 

სიას 1862 წ. მეფისათვის წარუდგენია, ვკითხულობთ: 

„ორენბურგში დაპატიმრებულმა, ხარკოვის უნივერსიტეტის 
ყოფილმა სტუდენტმა მურავსკიმ... გამოიჩინა თავხედობა და შემ- 

დეგი განაცხადა: „ამ უკანასკნელი სამი თუ ოთხი წლის განმავლო– 

ბაში მე იმ მტკიცე დასკვნამდე მივედი, რომ რუსეთის მთავრობესა– 

გან (რაშიდაც მე ვგულისხმობ იმპერატორსა და მთელ ახლანდელ 

ხელისუფლებას) მის ქვეშევრდომობაში მყოფი ერები არ უნდა მო– 

ელოდნენ არავითარ არსებითს სასარგებლო გარდაქმნას რადგან 

მთავრობას არა აქვს არც უნარი და არც სურვილი გააკეთოს რაიმე 

ამგვარი ხალხისათვის და რომ ერთადერთი საშუალება ახლანდელი 

1 კრებული II04MMVIIV9CCMIIC II00V0ლCლხ! 60-X I. MM., )I., 1993 «., CI. 967. 

1923 L., C+ი. 267. 
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წესრიგის შესაცვლელად, ჩემი აზრით, ესაა ძალდატანებითი რევგო- 
ლუციის გზა«.! 

ეჭვს გარეშეა, რომ სწორედ ასე ფიქრობდა იმ დროს ყოველი 
ნამდვილი რევოლუციონერი-დემოკრატი და ასევე ფიქრობდნენ 

ჩვენი თერგდალეულებიც. რევოლუციური სულისკვეთებით გაჟღენ- 
თილი იყო მაშინდელი რუსეთის მთელი საზოგადოებრივ-პოლიტი- 
·-კური ატმოსფერო, ხოლო ამ ატმოსფეროს განუყოფელ შემადგენელ 
ნაწილს ჩაგრულ ხალხთა ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაო– 
ბა წარმოადგენდა. 60-იანი წლები ჭეშმარიტად შესანიშნავი და 

თვალწარმტაცი დრო იყო; ეს იყო დიდი იმედების, წმინდა იდეალე– 
ბით გატაცების, რაინდული თავგანწირვის, ქვეყნად ძმობის, ერთო- 
ბის, სოციალური და ეროვნული თავისუფლების დამყარებისათვის 
ბრძოლის წლები. ეს ეყო დრო, როდესაც ეპოქას სჭირდებოდა დიდი 

ადამიანები, ნამდვილი გმირები და წარმოშვა კიდევაც ისინი. 
არ უნდა დაგვავიწყდეს ისიც, რომ იმდროინდელ რუსეთში მო- 

წინავე იდეების, კერძოდ კი ეროვნულ-განმათავისუფლებელი იდე- 
ების გაძლიერებას იწვევდა არა მარტო რუსეთის საზოგადოებრივი 
ცხოვრების შინაგანი კანონზომიერებანი, –– თუმცა, რა თქმა უნდა, 
სწორედ ეს იყო მთავარი და გადამწყვეტი მიზეზი, –– არამედ მა- 
შინდელი ევროპისა და ამერიკის უდიდესი საზოგადოებრიე-პოლი- 
ტიკური მოვლენებიც. სამოქალაქო ომი ამერიკის შეერთებულ შტა- 
ტებში და გარიბალდის ბრწყინვალე გამარჯვებები იტალიაში, რამაც 
მთელი პროგრესული მსოფლიოს აღტაცება გამოიწვია, ხელს უწყობ- 
დნენ თავისუფლების ·იდეების გავრცელებას მთელ რუსეთში. 

მეტად დამახასიათებელი ფაქტია, რომ თერგდალეულთა ბელა– 
დი ილია ჭავჭავაძე იტალიაში აპირებდა წასვლას, რათა გარიბალ- 
დის რაზმში მოხალისედ ჩაწერილიყო, მაგრამ ამ განზრახვაზე ხელი 
აიღო იმიტომ, რომ თვითონ მის სამშობლოს სჭირდებოდა შველა, 
სჭირდებოდა ერთგული და განათლებული შვილები, ხალხის ინტე– 
რესებისათვის თავდადებული მებრძოლები. ეს კარგად იცოდა ილია 
ჭავჭავაძემ და ამიტომაც იყო, რომ კრიტიკულ მომენტში მან მია– 
ტოვა სწავლა, დაივიწყა გამოცდები და სასწრაფოდ მოაშურა სა- 
ყვარელ სამშობლოს. იმ დროს მან უდავოდ მშვენივრად იცოდა ჩერ- 
ნიშევსკის აზრები და განზრახვები, რადგან პირადად იცნობდა მას 
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და. სარგებლობდა. მისი ნდობით; მან იცოდა აგრეთვე' ყველაფერი, 
რასაც წერდნენ გერცენი და ოგარიოვი თავიანთ სახელოვან „კოლო- 
კოლში", ის. მეგობრობდა პოლონელების, უკრაინელების, სომხების 
და რუსეთის სხვა დაჩაგრული ერების მოწინავე ადამიანებს და, მა– 
შასადამე, იცოდა მათი განწყობილებები, ფიქრები და მისწრაფებე-, 

ბი; მან იცოდა, რომ სულ მალე უნდა გამოცხადებულიყო რუსეთის 
გლეხთა განთავისუფლების მანიფესტი და სავსებით დარწმუნებუ- 
ლიც იყო, რომ ამას გლეხთა დიდი მოძრაობა და აჯანყებები მოჰყვე– 

ბოდა; დაბოლოს, მას თვალწინ ედგა გარიბალდის ლეგენდარული 
რაზმის ლაშქრობის ცოცხალი სურათი –- იმ სახელოვანი ლაშქრო– 
ბისა, რომელიც სწორედ იმ ხანებში, სახელდობრ 1860 წელს აგვის– 

ტო-სექტემბერში უბრწყინვალესი გამარჯვებებით დაგვირგვინდა. 
მაშ რაღა გასაკვირია, რომ ასეთ ვითარებაში და ასეთი ფიქრე- 

ბითა და. აზრებით აღტაცებული პატრიოტის გულსა და ტვინში ჩაი- 
სახა თერგდალეულთა თაობის საბრძოლო რევოლუციური ლოზუნ- 

გი: „ჩვენი თავი ჩვენადვე გვეკუღნესო“. ტცხადია, ეს ლოზუნგი 
ქართველი ხალხისა და მისი მოწინავე ნაწილის, თერგდალეულების 
მისწრაფებებს გამოხატავდა, მაგრამ, როგორც დავინახეთ, ის ამავე 

დროს იყო რუსეთის რევოლუციურ-დემოკრატიული მოძრაობის 
ხელმძღვანელთა მიერ აღიარებული და მათი რევოლუციური პროგ- 
რამიდან გამომდინარე შეხედულებების გამოხატულებაც. 

“და კიდევაც რომ არ აღმოჩნდეს იმ აზრის დამამტკიცებელი პირ– 
დაპირი საბუთი, რომ 1861 წლის დამდეგს ი. ჭავჭავაძე პეტერბურ–- 
გიდან საქართველოში რუსეთის რევოლუციურ-დემოკრატიული 
მოძრაობის ხელმძღვანელთა დავალებით გამოემგზავრა, სულ ერთია, 
ის და მასთან ერთად თერგდალეულთა ის გუნდი, რომელმაც საქარ– 
თველოში ბატონყმობისა.და თვიმპყრობელობის წინააღმდეგ შეუპო– 
ვარი ბრძოლა გააჩაღა, მაინც ჩაითვლებიან ჩერნიშევსკის თანამებრ- 
ძოლებად და მიმდევრებად, ე. ი. რუსეთის განმათავისუფლებელი 
მოძრაობის იდეების გამტარებლებად თავიანთ სამშობლოში. 

თერგდალეულებზმა ააფრიალეს დიადი საბრძოლო რევოლუცი– 
ური დროშა, რომელიც ერთსა და იმავე დროს იყო დროშა კლასობ- 
რივი ბრძოლისაც და ეროვნული ბრძოლისაც. ამ დროშას ერთ მხა–- 

რეზე ეწერა ბურჟუაზიულ-ღემოკრატიული რევოლუციის ლოზუნ- 
გი: „ძმობა, ერთობა, თავისუფლება“, ხოლო მეორე მხარეს –– ეროვ– 

ნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის ლოზუნგი: „ჩვენი თავი ჩვე– 
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ნადვე ' გვეყუდნესო!“; ორივე ეს ლოზუნგი თავისი შინაარსით რე– 
ვოლუციური იყო და გამოხატავდა ქართველი ხალხის (ძირითადად 
გლეხობის) მისწრაფებებს, ცხადია, ეს დროშა ქართული დროშა იყო 
და მის ქვეშ დარაზმული მებრძოლებიც ქართველები იყვნენ, მაგრამ 
ამ დროშას აღიარებდა, პატივს სცემდა და მხარს უჭერდა ყოველივე 
კარგი, მოწინავე და ცოცხალი, რაც კი მაშინ მოიპოვებოდა რუსეთსა 
და რუსეთის ვრცელ იმპერიაში. 

დაბოლოს, ესეც უნდა აღვნიშნოთ: თვითმპყრობელობისა და 
მემამულეების წინააღმდეგ თერგდალეულთა ბრძოლის ტაქტიკური 
ხახი „ყოველთვის ერთნაირი არ ყოფილა; ეს ხახი იცვლებოდა იმ- 
დროინდელი რუსეთისა და საქართველოს საზოგადოებრივი ცხოვ- 

რების ვითარების შეცვლასთან ერთად. ასე, მაგალითად, თუ საგლე– 
ხო რეფორმამდე თერგდალეულები სოციალურ და ეროვნულ სა- 
კითხებს ერთნაირად საჭირბოროტო და მწვავე საკითხებად სთვლი- 

დნენ და.მათ შორის რაიმე არსებით განსხვავებას ვერ ხედავდნენ, 
ბატონყმობის გაუქმების შემდეგ მათ აშკარად წამოსწიეს წინა პლან- 

ზე ეროვნული საკითხი. ამის მიზეზი იყო მაშინდელ რუსეთსა და 
საქართველოში პოლიტიკური ვითარების შეცვლა და ამასთან და–- 

კავშირებით ეროვნული ჩაგვრის გაძლიერება, მას შემდეგ, რაც მე- 
ფის მთავრობამ მოახერხა რუსეთის რევოლუციონერთა ძალების გა- 
ნადგურება და პოლონეთის განმათავისუფლებელი აჯანყების ჩახ– 
შობა, აგრეთვე კავკასიის მთიელთა საბოლოოდ დამარცხება და ამ 
მხარეში თავისი პოზიციების განმტკიცება, მას შემდეგ, რაც მთელ 
რუსეთში დამყარდა სასტიკი რეაქცია და ახვირთდა დიდმპყრობე- 

ლური შოვინიზმის ტალღა, რომელიც მცირერიცხოვან ერებს ჩაყ- 
ლაპვით ემუქრებოდა, –– თერგდალეულებმა ეროვნული საკითხი 

ყველაზე მწვავე და ყველაზე მნიშვნელოვან საკითხად, ქართველი 
ერის სიკვდილ-სიცოცხლის საკითხად გამოაცხადეს ხოლო ყველა 

დანარჩენი საკითხი მას დაუქვემდებარეს. 
აქვე უნდა ითქვას, რომ თერგდალეულთა ის განსაკუთრებული 

ყურადღება ეროვნული საკითხისადმი, რამაც ისინი შემდგომში წო- 
დებათა შერიგების ქადაგებამდე მიიყვანა დამახასიათებელი იყო 
არა მარტო ქართველი სამოციანელებისათვის, არამედ მრავალი სხვა, 

იმ დროს დაჩაგრული ხალხების ეროვნულ-განმათავისუფლებელი 
მოძრაობისათვისაც. მაგალითად, პოლონელი რევოლუციონერები 
არა ერთხელ ხაზგასმით აღნიშნავღნენ, რომ მათი უმთავრესი და 
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უპირველესი ამოცანა (ხოლო ზოგიერთი მათგანის აზრით, ერთად- 
ერთი ამოცანაც) პოლონეთის ეროვნული განთავისუფლება იყო. ამ 

მხრივ გარკვეულ ინტერესს წარმოადგენს პეტერბურგში მყოფი პო- 

ლონელი სტუდენტების (რევოლუციონერების) წერილი, რომელიც 
ჯერ კიდევ 1861 წლის გაზაფხულზეა შედგენილი და წარმოადგენს 
პასუხს ცნობილი რუსი რევოლუციონერის პ. გ. ზაიჩნევსკის მოწო- 
დებაზე, ერთად ვიმოქმედოთო. ამ დოკუმენტში, სხვათა შორის, ნა– 

თქვამია: „ჩვენი მთავარი მისწრაფება ერის განთავისუფლებაა. სა- 
ნამდე ხალხი სხვას ემორჩილება, მასში პარტიები არ უნდა იყოს. 
ყველა ისინი საერთო მიზნის მისაღწევად –– უცხოური უღლისაგან 
ხალხის განსათავისუფლებლად უნდა გაერთიანდნენ... ჩვენი ხალხის 
თავისუფლება და დამოუკიდებლობა –- აი ჩვენი ერთადერთი ლო– 
ზუნგი“.! 

თუ ჩვენი მკითხველი გაითვალისწინებს, ერთი «მხრივ, იმ. გარე- 
მოებას, რომ პოლონეთისა და საქართველოს მდგომარეობა 60-იან 
წლებში არსებითად ერთნაირი იყო, რის გამო თვით მარქსიც კი 

სთვლიდა, რომ „საქართველო... რუსეთის პოლონეთია კავკასიაში“«,? 
ხოლო, მეორე მხრივ, გაიხსენებს იმ მაღალ შეფასებას, რომელსაც 

მარქსი, ენგელსი და ლენინი აძლევდნენ იმდროინდელ პოლონელ 
რევოლუციონერთა ბრძოლას პოლონეთის ეროვნული დამოუკიდებ- 
ლობისათვის,! ვფიქრობთ ის დაგვეთანხმება, რომ ეროვნული საკით– 
ხის პრიორიტეტის აღიარება და ეროვნული თავისუფლებისათვის 
ქართველი ხალხის ყველა წოდების გაერთიანების ქადაგება იყო არა 
თერგდალეულთა რაიმე პირადი უარყოფითი თვისებების შედეგი, 
არამედ საქართველოს მაშინდელი ცხოვრების ვითარებით გამოწვე– 
ული აუცილებელი ტაქტიკური ხაზი, რომელიც სრულიადაც არ ამ- 
ტკიცებს არც მათ ღალატს რევოლუციის საქმისადმი და არც მათ 
რაიმე გადახრას მეფისა და მემამულეების პოზიციისაკეს. 

აი, თითქმის ყველაფერი, რაც ამჯერად გვინდოდა გვეთქვა 

თერგდალეულთა პოზიციისა და თვალსაზრისის დასახასიათებლად 
ეროვნულ საკითხში. 

1 ·იხ დოკუმენტების კრებული «II0XMIXIIV%0CCMIC II00I0CCხ§ 60-X CI.» #. I, 

M.–-)I., 1923 1L., CX9. 144, 

2 X. MგიMC # დ. 3M-ლუს, C0MVV0M9MM%, 1. 11, C„ი. 639. 
ჰ ვ. ი. ლენინი, თხზულებანი, ტ. 20. 
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ამრიგად, ახალ საარქივო მასალებზე დაყრდნობით, ჩვენ გცადეთ 
მოგვეხაზა რუსეთის განმათავისუფლებელ მოძრაობაში თერგდალე- 
ულთა მონაწილეობის ცოტად თუ ბევრად სრული სურათი. მკითხ- 
ველი გაეცნო იმდროინდელი ქართველი ახალგაზრდობის ღირსსახ- 

სოვარი მოღვაწეობის მრავალ საინტერესო ფაქტს, რომლებიც მა– 
ნამდე ჩვენი საზოგადოებისათვის უცნობი იყო. 

რა დასკვნები შეიძლება გავაკეთოთ ამ ფაქტებიდან? 
პირველი უმნიშვნელოვანესი დასკვნა, რომელიც სრული საფუ– 

ძვლით შეგვიძლია გავაკეთოთ წინამდებარე ნაშრომში წარმოდგენი- 
ლი ფაქტებიდან, შემდეგია: გასული საუკუნის 60-იანი წლების მო–- 
წინავე ქართველი ახალგაზრდობა, ე. წ. თერგდალეულების თაობა, 

რომლის იდეური ხელმძღვანელი ილია ჭავჭავაძე იყო, არა მარტო 
კალმით (ე. ი. თეორიულ-ლიტერატურულად), არამედ პრაქტიკუ-.· 
ლადაც იყო ჩაბმული რევოლუციურ მოძრაობაში და რუსეთის რე– 
ვოლუციონერებთან ერთად თავდადებით იბრძოდა მშრომელი ხალ- 

ხის (გლეხობის) ინტერესების დასაცავად, საძულველი თვითმპყრო– 
ბელობისა და მასთან ერთად რუსეთის ბატონყმურ-მემამულური 

წყობილების დასამხობად. ეს·კი იმას ნიშნავს, რომ თერგდალეულები 
ისეთივე რევოლუციონერი დემოკრატები იყვნენ, როგორიც რუსე- 

თის სახელოვანი რევოლუციონერი დემოკრატები: ბელინსკი, ჩერ– 
ნიშევსკი დობროლუბოვი, გერცენი ოგარიოვი, შელგუნოვი, ნ. 

სერნო–სოლოვიევიჩი და სხვები. | 
მეორე უმნიშვნელოვანესი დასკვნა, რომელიც ხსენებული ფაქ- 

ტებიდან გამომდინარეობს ისა, რომ თერგდალეულები თავიანთი 
სამშობლოს და ხალხის სოციალური და ეროვნული განთავისუფლე- 

ბის საქმეს შეგნებულად უკავშირებდნენ რუსეთის რევოლუციურ- 

განმათავისუფლებელ მოძრაობას, რომელსაც ისინი მიიჩნევდნენ 

როგორც საკუთარ საქმეს და რომლის წარმატებისათვისაც არ იშუ– 
რებდნენ არა მარტო ძალ-ღონეს, არამედ თვით სიცოცხლესაც კი. 
თერგდალეულებს ესმოდათ და ამაყობდნენ კიდევაც მით, რომ ისი- 
ნი თავიანთი აზრებითა და შეხედულებებით, თავიანთი საზოგადო– 

ებრივი მოღვაწეობით ეკუთვნოდნენ რუსეთის განმათავისუფლებე–- 
ლი მოძრაობის ბანაკს –– რევოლუციურ-დემოკრატთა იმ სახელო– 

ვან ბანაკს, რომელსაც ნ. გ. ჩერნიშევსკი მეთაურობდა. ამით აიხსნე– 
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ბა, რომ ბატონყმობისა და მისი ნაშთების წინააღმდეგ ბრძოლის. 
ამოცანა თერგდალეულებისათვისაც ისევე აქტუალური და უდიდე- 
სი მნიშვნელობის ამოცანა იყო, როგორც ეს რუსეთის რევოლუ- 
ციონერი დემოკრატებისათვის, თერგდალეულები თავგამოდებით 
იბრძოდნენ გლეხთა სოციალური (კლასობრივი) განთავისუფლებისა- 
თვის და საგლეხო რეფორმის შემდეგაც შეუნელებლად განაგრძობ- 
დნენ ბრძოლას გლეხობის მდგომარეობის გადაჭრით გაუმჯობესები- 
სათვის –– „მიწისა და თავისუფლებისათვის4,. 

დაბოლოს, მესამე უმნიშვნელოვანესი დასკვნა რომელიც ამ 
ნაშრომში განხილული ფაქტებიდან გამომდინარეობს ისაა, რომ რუ- 
სეთის განმათავისუფლებელი მოძრაობის ბურჟუაზიულ-დემოკრა- 
ტიული ანუ რაზნოჩინული ეტაპის ხელმძღვანელები რომლებიც 
ეროვნულ საკითხს თავიანთი რევოლუციურ-დემოკრატიული პრინ- 
ციპების შესაბამისად სწყვეტდნენ და უყოყმანოდ აღიარებდნენ 
'ერთა თვითგამორკვევის უფლებას, გადაჭრით უჭერდნენ მხარს რუ- 
სეთის იმპერიის ჩაგრული ერების, მათ შორის ქართველების ბრძო- 
ლას თავისუფლებისა და დამოუკიდებლობისათვის და ცდილობდნენ 
იდეურ-ორგანიზაციული კავშირი დაემყარებინათ ჩაგრული ერების 
მოწინავე წარმომადგე ნლებთან, რათა საერთო ძალ-ღონით, ე. 0. რო–- 

გორც სოციალური, ისე ეროვნული თავისუფლებისათვის მებრძოლ 
ძალთა გაერთიანებით, დაემხოთ საძულველი თვითმპყრობელობა და 

უზრუნველეყოთ რუსეთის ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული რევოლუ- 
ციის გამარჯვება.. ეს ნიშნავს, რომ საქართველოს ეროვნულ-განმა– 
-'თავისუფლებელი მოძრაობა რუსეთის საერთო რევოლუციურ-გან- 
მათავისუფლებელი მოძრაობის განუყოფელი ნაწილი იყო და, მაშა– 
სადამე, მისი მნიშვნელობა იმგვარადვე უნდა დაფასდეს ჩვენი სამ- 
შობლოს ისტორიაში როგორც რუსეთის განმათავისუფლებელი 
მოძრაობაა დაფასებული რუსეთის ისტორიაში. 

როგორც ცნობილია, რუსეთის განმათავისუფლებელი მოძრაო- 

ბის ბელადებს ვ. ი. ლენინი რუსეთის სოციალ-დემოკრატიის წინა–- 
მორბედებად სთვლიდა. ჩვენ სრული საფუძველი გვაქვს, რომ ეს 
მაღალი შეფასება გავავრცელოთ საქართველოს ეროვნულ-განმა- 

თავისუფლებელი მოძრაობის ბელადებზეც. რა თქმა უნდა, :არც 

თერგდალეულები და არც რუსი რევოლუციური დემოკრატები არ 

1 ვ. ი. ლენინი, თხზულებანი, ტ. 5, გვ. 462. 

874



ყოფილან მეცნიერული სოციალიზმის წარმომადგენლები; მათ ვერ 
გაიგეს მუშათა კლასის ისტორიული როლი და ვერ შესძლეს ეპოვ- 

ნათ სწორი გზა მშრომელი ხალხის ნამდვილად ბედნიერი ცხოვრე– 
ბის მოსაპოვებლად, მაგრამ ეს გარემოება არ ამცირებს ამ შესანიშ- 

ნავი ადამიანების უდიდეს ისტორიულ როლს. 
თერგდალეულებმა გამოაღვიძეს, გაათვითცნობიერეს და მოამ– 

ზადეს ქართველი ხალხი თავისუფლებისათვის საბრძოლველად; მათ 

მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანეს აგრეთვე რუსეთის განმათავი–- 

სუფლებელ მოძრაობაში. აქედან დღესავით ნათელია, რომ თერგდა- 
ლეულთა ღვაწლი ქართველი ერის წინაშე ფასდაუდებელია, მათი 

სახელი კი –– დაუვიწყარი და უკვდავი.





დამატებს





ილია მგავვავაძის საზოგადოებრივ-პოლიტიკური 
შეხედულებანი! 

თემა „ილია ჭავჭავაძის სახოგადოებრივ-პოლიტიკური შეხედუ- 

ლებანი“ მეტისმეტად ვრცელი თემაა და მოიცავს მეცნიერებისა- 

თვის უაღრესად საინტერესო საკითხების ფართო წრეს. ამ წრის 

საკითხებს მიეკუთვნებიან, მაგალითად, ისეთი დიდმნიშვნელოვანი 

საკითხები, როგორიცაა: ფეოდალურ-ბატონყმურ წყობილებასთან 

ილია ჭავჭავაძის დამოკიდებულება; კლასებისა და კლასთა ბრძოლის 
თეორიის ილიასეული გაგება; კოლონიური ჩაგვრის წინააღმდეგ 

და ქართველი ხალხის ეროვნული თავისუფლებისათვის მისი თეო- 

რიული და პრაქტიკული ბრძოლა; მის მიერ ჩაფიქრებული „სამარ– 

თლიანი საზოგადოების“ პოლიტიკურ-ეკონომიური ხასიათი და ში- 
ნაარსი; საერთაშორისო ურთიერთობისა და ევროპის მუშათა მოძ- 

რაობის ილიასეული გაგება-შეფასება და მრავალი სხვა. ყველა ამ 

საკითხის ცოტად თუ ბევრად დამაკმაყოფილებელი გაშუქება ერთ 

წერილში, რა თქმა უნდა, შეუძლებელია. ამიტომ შევეხებით სხენე- 
ბული თემის მარტო ორ მნიშვნელოვან საკითხს რომელთა გაშუ- 
ქება საშუალებას მოგვცემს დაახლოვებით მაინც წარმოდგენა ვიქო- 

ნიოთ ილია ჭავჭავაძის საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ შეხედულებებ- 

ზე საერთოდ. 

პირველი საკითხი, რომელსაც ჩვენ გვინდა შევეხოთ და შეძლე- 

ბისდაგვარად გამოვარკვიოთ, ესაა ილია ჭავჭავაძის თვალსაზრისი 
საზოგადოების განვითარების ზოგად კანონებზე, ე. ი. მისი ისტორი- 

ული კონცეპცია, ანუ, სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, მისი სოციო- 

ლოგიური: შეხედულებანი. 

ილია ჭავჭავაძის პუბლიცისტური ნაწერების გულდასმით შეს- 

წავლა გვარწმუნებს, რომ ის, როგორც მოაზროვნე, სავსებით თა- 

ვისი ეპოქის მოწინავე აზრის სიმაღლეზე დგას. 
აქ ჩვენ, რა თქმა უნდა, მხედველობაში გვაქვს საზოგადოებრი- 

ვი აზროვნების მარქსამდელი პერიოდი, რომელმაც თავის უმაღლეს 

განვითარებას დიდი რუსი ფილოსოფოსებისა ღა რევოლუციური 

1 ფაკითხული იყო მოხსენების სახით საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადე– 

მიის საერთო კრებაზე 1957 წ. 18 ოქტომბერს, შემდეგ კი დაიბეჭდა ჟურნალ 

„მნათოზში“ (იხ. 1958 წ, M.: 3). ' 
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დემოკრატების –– ბელინსკის, გერცენის, ჩერნიშევსკისა და დობრო– 
ლუბოვის ნაშრომებში მიაღწია. ი. ჭავჭავაძე ამ გამოჩენილ მოაზ- 

როვნეთა მოწაფე და მეგობარი იყო და სავსებით იდგა რუსეთის 
მაშინდელი მოწინავე აზრის დონეზე შეიძლება უფრო მეტიც 

ითქვას: მას შემდეგ, რაც ხსენებული რუსი რევოლუციური დემოკ- 
რატები ისტორიული სცენიდან ჩამოვიდნენ და რუსეთში საკმაოდ 

დიდხან გაბატონებული მდგომარეობა მოიპოვა იდეალისტურ- 

სუბიექტივისტურმა, ნაროდნიკულმა მიმართულებამ,“–რამაც უდა–- 
ვოდ დააქვეითა რუსეთის საზოგადოებრივი აზროვნების დონე,! –- 
ილია ჭავჭავაძემ შესძლო გვერდი აევლო გაბატონებული იდეალის– 

ტურ-სუბიექტივისტურ მოძღვრების დამღუპველი გავლენისათვის 
და არა მარტო შეინარჩუნა 60-იანი წლების მატერიალისტური 
აზროვნების ბრწყინვალე ტრადიციები, არამედ შემდგომ განავითა- 

რა კიდეც ისინი ახალი ისტორიული ფაქტებისა და მოვლენების 

ანალიზის დროს. 
როგორც ცნობილია, კაცობრიობის საუკეთესო გონებანი საუ- 

კუნეთა მანძილზე ცდილობდნენ ჩასწვდომოდნენ საზოგადოების 

განვითარების შინაგან კანონზომიერებას და გაეგოთ მისი მამოძრა- 

ვებელი ძალების ხასიათი. კაცობრიობის ისტორიის ძველ და ხაშუ- 
ალო საუკუნეთა საფეხურებზე არ მოხერხებულა რაიმე, ცოტად თუ 
ბევრად საფუძვლიანი თვალსაზრისის შემუშავება ამ საკითხზე. 
ადამიანის აზრი, რომელიც მაშინ თეოლოგიის ტყვეობაში იმყოფე- 

ბოდა, შორი ახლოს უტრიალებდა სოციოლოგიის ძირითად პრობ- 

ლემებს და ამაოდ ეძებდა ცივილიზაციისა და პროგრესის მიზეზებს. 
ახალ ხანაში, ფეოდალური წყობილების რღვევისა და ბურჟუა- 

ზიული ურთიერთობის ჩამოყალიბების ეპოქაში, ევროპის მოწინავე 

სახელმწიფოების გამოჩენილმა მოაზროვნეებმა დიდი ნაბიჯი გა- 
დადგეს წინ და უკუაგდეს თეოლოგიურ-სქოლასტიკური აზროვნე- 

ბის დოგმები. მაგრამ XVIII საუკუნეში თითქმის საყოველთაოდ 
გაბატონდა ისტორიის გაგების იდეალისტური თვალსაზრისი, რო- 

მელიც განსაკუთრებით მკაფიოდ ფრანგმა მატერიალისტებმა და 
განმანათლებლებმა ჩამოაყალიბეს. ამ თვალსაზრისის მიხედვით სა- 
ზოგადოების განვითარებას განსაზღვრავს სუბიექტური ფაქტორი– 
ადამიანის გონება, აზრი. „აზრი მართავს ქვეყანასო,“ –- ასე ფიქ. 

1 გ. პლეხანოვი, თხზულებანი, ტ. XXIII, გვ. 259 
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რობდნენ ფრანგი მატერიალისტები და თუმცა თავიანთი მოძღვრე– 
ბით მათ სასიკვდილო ლახვარი ჩასცეს თეოლოგიას, მაგრამ ისტო–- 
რიის ნამდვილი, მეცნიერული გაგებიდან ისინი ჯერ კიდევ ძალიან 
შორს იყვნენ. 

ბურჟუახიული რევოლუციების ქარიშხლიანმა ეპოქამ და მას– 
თან დაკავშირებულმა მასების დიდმა მოძრაობამ შეარყია ფრანგი 
მატერიალისტების მოძღვრება და უკვე XIX საუკუნის ოციან წლებ- 
ში იმავე საფრანგეთში ისახება ახალი ისტორიული კონცეპცია, 

რომლის წარმომადგენლები –– ცნობილი ისტორიკოსები: .ტიერი, 
გიზო, მენიე, –-– ისტორიის მამოძრავებელ ძალებს ეძებენ უკვე არა 
ადამიანის გონებაში, აზრში, არამედ ადამიანთა სამოქალაქო ცხოვ- 
რებაში, სამიწათმოქმედო ურთიერთობაში, ან კიდევ საერთოდ ქო– 

ნებრივ ურთიერთობაში. მაგრამ საიდან წარმოიშვა თვითონ ქონებ- 
რივი ან სამიწათმოქმედო «ურთიერთობა? სხვა სიტყვებით –- რა 

განსაზღვრავს თვითონ სამოქალაქო ცხოვრებას? ამ კითხვის პასუხი 
ახალმა მიმართულებამ ვერ იპოვნა, ამიტომ ის იძულებული გახდა 

ისევ XVIII საუკუნისს იდეალისტური ფილოსოფიის საგანძურს 

დაბრუნებოდა და ისტორიის ახსნა „ადამიანის ბუნების“ საშუალე– 

ბით ეცადნა. 

„ადამიანის ბუნების“ თვალსაზრისი მეტისმეტად გავრცელებუ- 
ლი თვალსაზრისია მე-19 საუკუნის ფილოსოფოსთა და ისტორიკოს-– 

თა შორის. მარქსამდელი მოაზროვნეები ცდილობდნენ ადამიანის 

როგორც ბიოლოგიური არსების თვისებებით აეხსნათ საზოგადო–- 

ების განვითარების კანონზომიერებანი. თვით ლუდვიგ ფოიერბახიც 
კი, რომლის აზროვნება მარქსამდელი გერმანული მატერიალისტუ– 

რი ფილოსოფიის მწვერვალს წარმოადგენს, ადამიანს ანთროპო- 
ლოგიურ გაგებას ემყარებოდა და ვერ ამაღლდა ადამიანის როგორც 

სოციალური არსების გაგებამდე. 

მხოლოდ მარქსმა და ენგელსმა შესძლეს მოეხდინათ უდიდესი 
რევოლუცია საზოგადოებრივი აზროვნების ისტორიაში და შეექმნათ 
ისტორიული მატერიალიზმის თეორია, რომელიც იძლევა საზოგა- 

დოების განვითარების პროცესის ნამდვილ, მეცნიერულ ახსნას. რო– 
გორც ლენინი მიუთითებს, ისტორიის მატერიალისტურმა გაგებამ 

ინდივიდუმების მოქმედება დაიყვანა კლასების მოქმედებამდე, რო– 
მელთა ბრძოლა განსაზღვრავს საზოგადოების განვითარებას: 

ისტორიული მატერიალიზმის თეორიის შემუშავება XIX საუ–- 
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კუნის'40--50 წლებში მოხდა. მაგრამ საქმე ისაა, რომ ისტორიის 

გაგების ეს ერთადერთი სწორი და მეცნიერული თეორია ერთბაშად 

როდი გამხდარა საყოველთაოდ აღიარებულ მეცნიერულ თეორიად. 
ახალი მოძღვრება, რომელმაც თავის ეპოქას გაუსწრო, საკმაოდ 
დიდხანს იკვლევდა გზას მრავალრიცხოვანი იდეალისტურ-სუბიექ- 
ტივისტური ნააზრევის ეკალ-ბარდებში. ევროპის მოწინავე სახელ- 
მწიფოების პროგრესულ მოაზროვნეთა შორისაც კი მარქსიზმის 
არსი დიდხანს გაუგებარი რჩებოდა. 

ამ მხრივ ფრიად დამახასიათებელია ფრანც მერინგის ერთი 

ცნობა, საიდანაც ჩანს, რომ თვით მუშათა მიმდინარეობის შიგნითაც 
კი 70 წლებში ევროპის ბევრ გამოჩენილ მოღვაწეს წარმოდგენაც 
არ ჰქონდა მარქსიზმზე. აი, მაგალითად, რას ამბობს მერინგი საფ–- 
რანგეთის მუშათა მოძრაობის ერთ-ერთ გამოჩენილ ბელადზე ჟიულ 

გედზე. «ქCო0»ხ I I 8 C80IX 803300IV9X II6 0IMMყმ/09% X60006IM- 

ყ0CM0/ #CII0CIXხ10... X0I9 «MმMVIIმI» VXCC 6ხII I6C60080)CI I IM3- 

ჯმ0 I8 თიმIIIV30#0M 936IM0C, I 0I 86 MM04M ი0I9II9 0 Mმ0XM00, C 
0000M9VMV #01000-0 0.0 სილი8სI6 0390მV0MMM XXმ0» I #იIს» (თ. 
M0იMVIML, «IL M20M0, MCX00M98 00 XM3IM», CIი, 545). 

რაც შეხება რუსეთს, რუსეთის საზოგადოებრივი აზრის ისტო- 
რიის ისეთი შესანიშნავი მცოდნე, როგორიც გიორგი პლეხანოვია, 

გვიმოწმებს, რომ რუსი რევოლუციური დემოკრატები არ იცნობ- 

დნენ მარქსიზმს და, მაშასადამე, მათი მსოფლმხედველობის ჩამო– 

ყალიბებაზე მარქსიზმის მოძღვრებას არავითარი გავლენა არ მოუხ- 

დენიაო. აი, მაგალითად, რას ამბობს პლეხანოვი ჩერნიშევსკის შე- 
სახებ: 

«9MI060IILIIIIC8CM0CMV IC IIნMIIXI0Cხ 03I8M0MMXხCლ89 C თდMX000დთM- 

CM M#მ0M#C2გ # 5=III6IხCმ, 85100CIICV #3 თ6CM0061X08CM0M VMII000- 
თდMM .ბ8 1მ2#M #მ# დ9I00ლ0თდM9 Mმ80MCმ2 # შყსლუიხიმ IილIლ0”7გსჩი»მ 
C06010, #0C0MIICIIV0, 60/MVLII0M IIმL 800001 C0მ28IM70MX6M0 C CMC- 
XCM0M# თCM606მXმ, IX0 M0Xხ0 C#Mმ3მ0Xნ, 970 I00IX0I9M0ლC CM080 დM- 

»000თცC0M0M MLICIM 0C7მM00ხ, X C0Xმ0XMXMCIMMI0, 006M380CXIMხIM IMმIII6- 
MV მ810%იV. I10 8 +0 806M8 0M0 6LIX0 M IMმ 380806 #380C0XM0 IMIMIIL. 
806Mს0LMM» (4«C09M8ლ0IIM9», I. V, CI9. 248). 

ის, რასაც აქ პლეხანოვი ჩერნიშევსკის შესახებ ამბობს, შეეხე- 
ბა რუსეთის დანარჩენ რევოლუციურ დემოკრატებსაც. თვით გერ- 

ცენიც კი, რომელიც ევროპაში ცხოვრობდა და რომელმაც 1870 
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წლამდე იცოცხლა, ვერ ჩასწვდა ისტორიული მატერიალიზმის მოძ- 
ღვრებას და მან ვერ გაიგო მარქსიზმის არსი. აქედან ცხადია, თუ 
რა ძნელი იყო მაშინდელი, თუნდაც ყველაზე გამოჩენილ მოაზროვ- 
ნეებისათვის მარქსის მოძღვრების გაგება და სათანადოდ დაფასება. 
სიძნელე წაკითხულის გაგებაში კი არ მდგომარეობდა, არამედ იმ 

ჭეშმარიტებათა აღიარებაში, რასაც მარქსის მოძღვრება შეიცავდა; 
ამაში კი მაშინდელ მოაზროვნეებს ხელს უშლიდა მათივე საკუთარი, 

წლობით შემუშავებული თვალსაზრისი რომელიც სოციალურად 
გლეხურ იდეოლოგიას გამოხატავდა. აქ საქმეს ამა თუ იმ მოაზროვ. 
ნის პირადი ნიჭიერება კი არ სწყვეტდა, არამედ ის ვითარება, რომე– 

ლიც მას გარს ერტყა, და თუ ამ გარემოებას კარგად გავითვალის– 
წინებთ, იძულებული ვიქნებით ვაღიაროთ შემდეგი ჭეშმარიტება: 

როგორც გამოჩენილი რუსი რევოლუციური დემოკრატები, ისე 

მათი სახელოვანი ქართველი თანამებრძოლი ილია ჭავჭავაძე მეცხ– 

რამეტე საუკუნის უდიდესი მოაზროვნეები იყვნენ. 
სავსებით სამართლიანად ამბობდა პლეხანოვი ჩერნიშევსკის 

შესახებ: საკვირველი ის კი არაა, რომ ჩერნიშევსკი ჩამორჩა მარქსსა 

და ენგელსს, საკვირველი ისაა, რომ იგი ასე ცოტათი ჩამორჩა მათო. 

ეს სიტყვები სავსებით შეიძლება გავიმეოროთ ილია ჭავჭავაძის მი- 

მართაც. 

უდავოა, რომ დიდი რუსი რევოლუციური დემოკრატები და 

მათი ქართველი მეგობრები სწორ გზაზე იდგნენ. ეს გზა მიდიოდა 

დიალექტიკური მატერიალიზმისაკენ. მართალია მაშინდელი რუსე- 

თისა და საქართველოს ჩამორჩენილობის გამო მათ ვერ შესძლეს 

ამ გზის ბოლომდე გავლა, მაგრამ ისიც უეჭველია, რომ ისინი მთე– 

ლი რიგი საკითხების გაგებაში მჭიდროდ მიუახლოვდნენ მარქსიზმს. 

მათი ნააზრევის ეს სიახლოვე მარქსიზმთან იმდენად აშკარა და 

თვალში საცემია, რომ ზოგიერთი მეცნიერების მტკიცებით ამ მიახ- 

ლოვების ფაქტი მხოლოდ მარქსის ნაწერების უშუალო გავლენით 

შეიძლება აიხსნას. ანალოგიური აზრი დიდი ხანია გამოთქმულია 

ქართულ მეცნიერულ ლიტერატურაში. მაგალითად, პროფ. გ. თავ- 

ზიშვილმა ჯერ კიდევ 1938 წელს გამოთქვა ასეთი აზრი და შემდეგ 

კვლავ გაიმეორა იგი ამ რამდენიმე წლის წინათ-გამოცემულ ნაშრომ- 

ში „სახალხო განათლებისა და პედაგოგიური აზროვნების ისტორია 

საქართველოში (გვ. 493). 

„ილია ჭავჭავაძე, –– ამბობს გ. თავზიშვილი, –– კარგად იცნობ- 
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და კ. მარქსის ნაშრომებს და ამ შემთხვევაში –– აზრისა და მოქმე– 

დების განმარტების და მათი ურთიერთ დამოკიდებულების საკითხ- 

ში, ის უეჭველად მარქსის მოძღვრების გავლენის ქვეშ იმყოფება“ 
(იხ. ი. ჭავჭავაძე, „პედაგოგიური თხზულებანი“, 1938 წ. გვ. 26.). 

ეს აზრი თავისთავად ჩვენ შემცდარად მიგვაჩნია, რადგან არ- 
არსებობს არავითარი საფუძველი ვამტკიცოთ, თითქოს ი. ჭავჭავა-. 
ძის მსოფლმხედველობის ჩამოყალიბებაზე მარქსის ნაწერებს რაიმე 
გავლენა მოეხდინოს, მაგრამ პროფ. თავზიშვილის სიტყვები ამ შემ-. 
თხვევაში ჩვენთვის საინტერესოა როგორც მოწმობა მარქსიზმთან 
ილიას აზრებლს სიახლოვისა. მართლაც, ვინც იცნობს მარქსისტულ: 
დებულებებს ისტორიული მატერიალიზმის ისეთ საკვანძო საკითხებ- 
ზე, როგორიცაა აზრისა და არსის ურთიერთდამოკიდებულება. 

ეკონომიური ცხოვრების როლი საზოგადოების განვითარებაში, ბა-. 

ზისისა, .და ზედნაშმენი–ს ურთიერთობა, მასებისა და პიროვნების. 

როლი ისტორიაში, და ვინც არ· მოერიდება შრომას შეადაროს ეს 
დებულებები ილია ჭავჭავაძის მიერ გამოთქმულ აზრებთან იმავე 
საკითხებზე, –– ის თვალნათლივ დაინახავს დიდი ქართველი მწერ-. 
ლისა და.მოაზროვნის შეხედულებათა საოცარ სიახლოვეს მარქსიზ-- 
მის შეხედულებებთან. 

მაგრამ ილია ჭავჭავაძე არა მარტო რუსეთის 60-იანი წლების. 
ყველაზე მოწინავე აზროვნების სიმაღლეზე იდგა, არამედ, როგორც. 
უკვე ვთქვით, მან გარკვეული ნაბიჯი გადადგა ამ აზროვნების ტრა- 
დიციების შემდგომი განვითარებისა და გაღრმავების მიმართულე-. 

ბით 70-80-იანი წლების პირობებში. 

როგორც ცნობილია, რუსეთში 60-იანი წლების შემდეგ საზო- 

გადოებრივი აზრის განვითარება ნაროდნიკობის გზით წავიდა. ნა-. 
როდნიკებმა შეითვისეს ჩერნიშევსკი-გერცენის მოძღვრების სუს- 

ტი მხარეები, განავითარეს ეს სუსტი მხარეები იდეალიზმის მიმარ– 
თულებით და გადააქციეს ის აბსურდულ თეორიად, რომლის მიხედ- 

ვით კაცობრიობის ისტორიას წარმართავენ „კრიტიკულად მოაზ- 

როვნე#“ ცალკეული პირები –- გმირები ხოლო ხალხი უბრალო. 

ბრბოა, რომელიც ბრმად მიყვება ყოვლისშემძლე გმირებს. 

ილია ჭავჭავაძე არ გაჰყვა ნაროდნიკობის გზას და არ მიიღო. 

მათი სუბიექტურ-იდეალისტური თეორია. მან შეითვისა ჩერნიშევს- 
კის მოძღვრების საუკეთესო მხარეები და ბოლომდე დარჩა დიდ 

მატერიალისტ-მოაზროვნედ. ნაროდნიკების ფილოსოფიური შეხე– 
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დულუბანთ «ვისი ფესკებით (ფეიერბახ-ჩერნიშევსკის ანთროპოლო– 
გიურ პრინფიპს ·ეყრდნობოდლანენ და არსებითად ამ პრინციპიდან 
გამომდინარე დასკვნების ს აზოგადოების განვითარების მიმართ 
მიყენების „ცდას „წარმოადგე,0ნ6ნენ ძლია ჭავჭავაძემ კი არ გაიზიარა 
ანთროპოლოგიური „პრინციპი და ბრძოლი გამოუცხადა ნაროდნი- 
კების შიურ ამ პრინციპის საფუძველზე განვითარებულ იდეალისტურ 
ისტორიულ კონცეფციას. 

თუ რაპამდენად დიდი იყო ილია ჭავჭავაძის როლი ქართული 
საზოგადოუბრივი პზრის განვითარების საქმეში, კერძოდ კი იდე– 

ალისტურ–ნაროდნიკული. და ნიპილისტური ისტორიული კონცეპ- 
ციის წინააღმდეგ -ბრძოლლაში, ეს მშვენივრად ჩანს თუნდაც ნაროდ–- 
ნიკ ივ .ჯაბადარის წინააღმდეგ ილიას ბრწყინვალე გამოსვლე- 
ბიდან. 

- ილიას წერილებს ჯაბადარის წინააღმდეგ განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა აქვთ შათი ავტორის ისტორიული კონცეპციის, მისი 
სოციოლოგიური „შეხედულებების გასარკვევად; ამიტომ თავს ნებას 

მივცემ 'მოკლედ "შევჩერდე ამ წერილებზე. 
როგორც ცნობილია, 1889 წელს ივ. ჯაბადარმა ჟურნალ „C6- 

800IILI# 800XIMVM--ში გამოაქვეყნა ოთხი წერილი, საერთო სათა– 

ურით „IIMCხVმ (0 I უ0V3MIVI“+ (იხ. ## 2, 3, 9 და 10). ამ წერილებში 
ავტორი ანვითარებდა იდეალისტურ-ნიჰილისტურ თვალსაზრისს 

·და უხეშად აყალბუბდა საქართველოს ისტორიის ფაქტებს. ავტორი 
„რუს მკითხველებს არწმუნებდა, ქართველები თამარ მეფის ხანაშიც 

კი მეტისმეტად ჩამორჩენილი, ბარბაროსი ხალხი იყო და მათი კულ- 

„ტურა სახსენებელიც არ არისო საქართველოს განვითარება «ისე 

'ნელა მიდიოდა, რომ ქართული ფეოდალიზმი მუდამ პირველყოფილ 
თემური წყობილებით «00X080M CIი0M) იყო გაქღენთილიო. «31 

ჩ»მთიMმიXმ»680 #90/M08MხC 0CM08LI I0V3VMCM0-0 თ00/მ»MM3Mმ 0ლ0C- 
ჯ”მ/IM9MCხ 8063616/I/0CM9%1 X0 M#8IIIMX X9MCV4“« (M 3, გვ. 43), –– აცხადებდა 
ჯაბადარი. თუ როგორ ნელა ვითარდებოდა ქართველებში პირვან- 
დელი ჩანასახებიც კი მატერიალური კულტურისა, ეს იქედანაც 
ჩანს, რომ ისინი დღესაც «მ წესით ეწევიან მიწათმოქმედებას, რომე– 
ლიც მათ 3. 000 წლის წინათ «ისწავლეს ეგვიპტელებისაგანო. კანონ– 
მდებლობა ახალ დრომდე სრულიად არ გააჩნდათ, ანბანი განუვითა– 
რებელი და პრიმიტიული აქვთ, ლიტერატურა უაღრესად ჩამორჩე- 
ნილი და მთლიანად სპარსულის მიბაძვაა, არც ერთი ორიგინალური 
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ზაწარმოები არ აქვთო: განსაკუთრებით მკაცრად ჯაბადარი თავს 
უსხმოდა და მიწასთან ასწორებდა რუსთაველის პოემას „ვეფხის- 

„ტყაოსანს“, რომელიც, მისი აზრით, იყო სპარსეთიდან გადმოკეთე– 

ბული, სრულიად უსუსრი ნაწარმოები. „I 0V3MMCM89% MMXC08IV0მ 
ლIმყ0მყIიი 89XMX0M, 603XM3IICLIIICM # MC 8 CIIმX ჩს23060მ+ხ08 

II 8 C80MX, IM. 8 VVXXIIX #ც)IICIIM9IX MCI00MIM, XM3LM M MLხIC/106M>» 

(M# 3. გვ. 56), –– ამთავრებდა თავის მსჯელობას ჯაბადარი. 

ქართველი ხალხისა და მისი კულტურის ასეთი აბუჩად აგდება, 
რა თქმა უნდა, არ შეიძლებოდა უპასუხოდ დარჩენილიყო და ილია 

ჭავჭავაძემ თავს იდო პასუხი გაეცა საქართველოს ისტორიის ამ 
გზააბნეული „მკვლევარისათვის“. პასუხი მართლაც საკადრისი გა–- 
მოვიდა! ილიამ გასწია უდიდესი შრომა და დაწერა წერილების 

მთელი სერია საერთო სათაურით „აი ისტორია“, რომელმაც გააცამ- 

ტვერა ჯაბადარის იდეალისტურ-“ნიჰილისტური მონაჩმახი. 
ჩვენ აქ არ გამოვუდგებით ილიასა და ივ. ჯაბადარის კამათეს 

შინაარსის გადმოცემას, ან კიდევ საქართველოს ისტორიის კონკ-, 
რეტულ საკითხებზე მათ მიერ გამოთქმულ მოსაზრებების შეფასე- 

ბას, რადგან ეს ცალკე გამოკვლევის საგანია. ჩვენ ორიოდე სიტყვას 
ვიტყვით კამათის მხოლოდ მეთოდოლოგიურ, მსოფლმხედველობ- 
რივ მხარეზე. 

“ილიამ წინა პლანზე წამოაყენა საკითხის სწორედ მეთოდოლო- 

გიური მხარე და მეცნიერული საფუძვლიანობით გააკრიტიკა ჯაბა- 

დარის მცდარი მსჯელობა ერის სიბერეზე, აგრეთვე „ინტენსიური 

ცხოვრების“ მნიშვნელობაზე ერის წინასვლა-განვითარების საქმე– 
“რში. ილიამ მიუთითა, ჯაბადარის ისტორიული კონცეფცია არსებითად 
ეყრდნობა დრეპერის თეორიას, რომელიც ყალბი და დრომოჭმუ- 

ლიაო. აი, ილიას სიტყვები: „აშკარაა, ავტორს, ცოტად თუ ბევრად 

უწამებია უკვე დაძველებული და ბევრთაგან გამტყუვნებული აზრი 
დრეპერისა იმის თაობაზედ, რომ ერსაც, როგორც თვითეულს ცალ- 

კე ადამიანს, თავისი ასაკები აქვს: ბავშვობა, ყრმობა, ჭაბუკობა, 

ვაჟკაცობა და ბოლოს სიბერე, რომელსაც სიკვდილი მოსდევს აუცი-– 

ლებლად. დრეპერის აზრით, ეს ყველა ერისათვის გარდუვალი კანო- 

ნია, როგორც ცალკე ადამიანისათვის“ (1940, ტ. II, გვ. 316). 

აკადემიკოსი ივანე ჯავახიშვილი იზიარებს ილია ჭავჭავაძის 

ახრს და თავის მხრივ ადასტურებს, რომ „იგი (ივ. ჯაბადარი-–პ. რ.) 
დრეპერის ოდესღაც გავრცელებულს აზრს ემყარებოდა, ვითომდა 
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ყოველ ერს, თავისი ბავშვობისა, ყრმობისა და ჭაბუკობის შემდგომ, 

აუცილებლად სიბერე, ეწვეოდეს ხოლმე“ („ი. ჭავჭავაძე და. საქ. 
ისტორია“, 1938 წ., გვ. 6). 

მაგრამ თვით ჯაბადარი ერთ-ერთ თავის საპასუხო წერილში, 

რომელიც დაბეჭდილია გაზეთ „10806 0603/CIIM6“-ს 1889 წლის 

5 მაისის ნომერში, კატეგორიულად უარყოფს თავისი კონცეფციის 

დრეპერისეულობას და აცხადებს, რომ ის ეყრდნობა არა დრეპერს, 

ან თუნდაც სპენსერს, არამედ გაცილებით უფრო ახალს და უფრო 

მეცნიერულ სოციოლოგიურ მოძღერებას, რომელიც ჩამოყალიბებუ- 

ლია ლეტურნოს შრომებში. «LI6 MM0% III Mმ»6MIსლ0 ი0IV8IM# 0: 
CX0XIნხIX 312#0Iმ2მ8X 380X)I0LMII M 3M0L0MMLIL I200XIსIX IM 06I10CI- 

8CIIხI C9I –- ამბობს ჯაბადარი ილიას მისამართით, IIი XC 

CMV XIM0L2Iმ1ხC9M, 910 023XXCICIIM#%L 310” MხI!CIIIM CI0CIVCI MCMმ216 

MC V 1(00060მ M IX2XC MC V Cი0Mლტიმ, მ 8 10VIIX, 604166 M08MIX 
# 60/66 MმVVყM90 060C8088IMMხIX C0IIM0/I0I”IIVCCMVX »იმIმ1მX, – 
#V X0I#9 6LI, IმI0#MM0, V /16XV0IM0, 8 6-0 «C0III040I%, 0CM08მM- 
Mმ9 8მ2 3=წყიიმდMV». 

ილია ჭავჭავაძე ჯაბადართან კამათის დროს ამ საკითხს აღარ 
დაბრუნებია და არ გამოუთქვამს თავისი შეხედულება ლეტურნოს 

კონცეფციაზე. ეს შესაძლოა იმითაც აიხსნებოდეს, რომ, როგორც 
ჩანს, ლეტურნოს ნაშრომები მაშინ რუსულად ჯერ კიდევ არ იყო 

თარგმნილი, ფრანგული გამოცემები კი ალბათ თბილისში არ იშო– 

კვებოდა. 
ასე იყო, თუ ისე, ჯაბადარმა ილიასთან კამათის დროს მოახერ- 

ხა შეექმნა შთაბეჭდილება, რომ თითქოს მას უსაფუძვლოდ დასწა- 
მეს დრეპერის თეორიის მიმდევრობა და რომ სინამდვილეში ის 

ლეტურნოს გაცილებით უფრო მეცნიერულ ნაშრომებს ეყრდნო- 
ბოდა. 

ჩვენ საგანგებოდ გადავათვალიერეთ და ერთმანეთს შევადარეთ 

ამერიკელი ისტორიკოსის დრეპერისა და ფრანგი ისტორიკოსის 
ლეტურნოს შრომები და გამოვარკვიეთ, რომ ლეტურნო სავსებით, 

«იმავე კონფერენციას ეყრდნობა, რომელსაც დრეპერი და ე. წ. ორგა– 
ნიული თეორიის შემქმნელი სპენსერი ეყრდნობოდნენ. ყველა ისინი 

„ადამიანის ბუნების“ იდეალისტური პრინციპით ხელმძღვანელობენ 

და ადამიანის როგორც ბიოლოგიური არსების თვისებებით (დი- 
ლობენ საზოგადოების განვითარების ისტორიული პროცესის ახსნას. 
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"ვილიამ დრეპერი თავის კაპიტალურ ნაშრომში „I1C-00M9 
VMCX86M8010 080389MIM#9 ს8000%I» (C. II6I606VიL, 1873 ჯ.), ამბობს: 
«06IIICC78CIIMIხII II00L00ლ0C X2MX6 8ილ0I VIიმზაყლჯლი 060X00+- 

869IMხIM 3მM0M0M, MX8მM M# თდM3MV0CMVV 000X ყ0)080%Xმ. XXC93Mს 01- 
10#ხI0L0 90M080M#Mმ2 6CIს MIMIIII1I008 2XM3II1IM II200#მ» (X0M 1, C1ი6Vმ- 

#MI2 1). მეორე ნაშრომში, რომლის სათაურია «თC/#3M0#0IM49% 90640- 
86Mმ» (CმM9MMX-11CICი6VიL, 1867 L., ყმC»ხ M608მ9) დრეპერი გვარწ- 

მუნებს, რომ ისტორია სოციოლოგიის ნაწილია, ხოლო სოციოლოგია 
თავის მხრით ფიზიოლოგიის შემადგენელი ნაწილიაო. ის ამბობს: 

«IIC700M9 C0CI88M961 8 CVIIII0CII 70IVხM0 8678 CI(3M0101IVI060M#01 
#მVMMX» (CI. IX). 

ემყარება რა ასეთ თვალსაზრისს, დრეპერი ცდილობს შეისწავ– 
ლოს ცხოველთა და ადამიანთა ფიხიოლოგია და მისი კანონების 

საფუძველზე ახსნას საზოგადოების განვითარების კანონზომიერე– 

ბანი. 
ზუსტად ასეთივე გზას ადგას შარლ ლეტურნოც თავის სქელტა– 

ნიან ნაშრომებში: «თდCM3V0)0ILV8 Cლ”იმ001CMI» (C. IICICი6VI)I, 1896), 

«380/))0IM% იმ6ლ78მ» (M0CლC#82, 1898 L.), «C0IIM0X0LV9, 0CV90- 
8ხნგI8მ9 წმ 3780-ი8თMM>», მისი აზრით, «9I6/C0C8CX, 6CIს 9MMV10 MX00,. 

#მM XM8019006, C10MIIII6C IIIMIIIხ I 2 6006 8LIC0M0M CVVIICII# 0238M- 

I9M9, VCM I0VIIC XM80XIM6IL» (CC0LL. 6(C, CXი. 60). 
ამის შემდეგ არ არის გასაკვირი, რომ ადამიანთა საზოგადოების: 

კანონების გასაგებად ლეტურნო დიღი გულმოდგინებით იკვლევს 

ჭიანჭველების, ფუტკრების და სხვა ცხოველთა ცხოვრებას. ლეტურ– 

ნოს სწორედ იმ ნაშრომში, საიდანაც ახალი აზრების „ძვირფას მარ- 

გალიტებს“ ჰკრებდა ჩვენი ნაროდნიკი ივანე ჯაბადარი„ განყოფი- 

ლება, რომლის სათაურია „06I00X8CIMIV29 XCM396“, იწყება ქვესა– 
თაურით «II0XC8ხIC 0X90IICIM9% 8 X9M30190M Iმ200X80», ხოლო 

ოჯახის პრობლემის გარკვევა იწყება ქვეთავით: „CCMხ9% V XM801- 
MIX“. ამ თავში ავტორი «იმ დასკვნამდე მიდის, რომ „ჭიანჭველების- 

საზოგადოება ადამიანთა მრავალ საზოგადოებაზე მაღლა დგას“-ო. 
(გვ. 220). სხვა ნაშრომში ავტორი ისევ უბრუნდება ჭიანჭველებს დ» 

იმ ახრს ასაბუთებს, რომ «MყიI MV088ხM9ხIი 06IIლ0Cლ78მ CIIIC- 
#6 I0IVMმVMCხ XIX0 886XMCIIV9 V C664 იმ6ლ78მ» («38. დ.», 19). 

როცა აზრის ისეთ გიგანტს, როგორიც ილია ჭავჭავაძეა, ადა- 

რებ დრეპერ-ლეტურნოს ტიპის მოაზროვნეებს, ან კიდევ მათი: 
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გზით მიმავალ ნაროდნიკ-სოციოლოგებს, არ შეიძლება არ აღიარო, 

რომ დიდი ქართველი მწერალი მათზე მთელი თავით მაღლა იდგა 
და რომ ის მარქსამდელი მატერიალისტური აზროვნების ყველაზე 

-მოწინავე წარმომადგენლებს უტოლდებოდა. 
დრეპერ-ჯაბადარის ერის სიბერისა და კვდომის თეორიას ილიამ 

გამანადგურებელი კრიტიკა დაუპირისპირა „რას გვიქვიან ერის 
სიბერე? ან, როგორ შეიძლება, რომ „ინტენსიურმა ცხოვრებამ“ 

ური ძალ-ღონისაგან დაცალოს? –- კითხულობდა ილია და თვითონ- 

ვე უპასუხებდა –- „სიბერე ერისა არამც თუ ბუნებური მოვლე- 
ნაა, არამც თუ არსებობს, წარმოდგენითაც –– კი კოვლად შეუძლე– 

ბელია... „ინტენსიური ცხოვრება“ ერთსა და. იმავე დროს სათავეც 

არის „და შედეგიც კულტურისა, რომელიც ათასის წლობით შენებუ- 
ლა, აგებულა, მართალია კაცობრიობის დაუღალავ და დაუძინებელ 

ჯაფით, გარჯითა და მხნეობით, მაგრამ იმისათვის კი არა, რომ ღო–- 

ნისაგან დაიცალოს, არამედ იმისათვის, რომ უფრო გაღონიერდეს. 

გაძლიერდეს, გამოფოლადდეს, გამოჯიქდეს არსებობისათვის საჭი- 

დაოდ. ამიტომაც კულტურა და მასთან განუყოფელი ინტენსიური 

ცხოვრება კაცობრიობის ღონისა და სიმკვიდრის დედაბოძია, ქვა– 

კუთხედია. იგია თითონ დაუშრობელი სათავე ღონისა, იგი ღონის- 
ღონეა ერისა, თუ ასე ითქმის, –- იგია ფარი და ხმალი არსებობი- 

სათვის ჭიდილში“ (ტ. II, გვ. 318). 

ილიას წერილებში „აი ისტორია“ გამოთქმულია მრავალი უაღ- 

რესად საინტერესო და ღრმად მეცნიერული აზრი, რომლებიც მა- 
ტერიალისტური აზროვნების ბრწყინვალე ნიმუშებად ჩაითვლება 
და რომლებიც მარგალიტებივით ამშვენებენ ქართული საზოგადოებ- 

რივი აზრის მდიდარ საგანძურს. მოვიტანოთ მარტო ორი ციტატი: 

„ცოდნა, გონებრივი და ზნეობრივი აღმატებულობა, მრეწვე– 

ლობის სიმდიდრის მეტ-ნაკლებობა, რწმუნება (88ი008მILV6) იმ საგ– 

ნების მიმართ, რომელიც ადამიანისათვი უდიდღესად მისაჩნევია, 

მმართველობა, წეს-წყობილება ოჯახური, საზოგადოებური, სამოქა– 

ლაქო კანონები, ჩვეულებანი, ზნე-ხასიათი და სხვა ამისთანა სულ 

ერთად ·და ერთს დროს მომქმედნი, ჰქმნიან «იმას, რასაც რომელსამე 

დროის მდგომარეობას ერისას, თუ კაცობრიობისას ეძახიან, ანუ 

ცივილიზაციას თავისი მეტნაკლებობით“... 
„ცივილიზაცია ანუ წარმატებულობა ადამიანისა, მიზეზი კი არ 

«არის, „არამედ შედეგია ყოველ იმ ძალ-ღონისა რომელნიც ერთად 
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კრებულად მოქმედებენ კაცობრიობაში საზოგადოდ და თვითეულ 

ერში ცალკე. ამგვარს ძალ-ღონეს სოციალურ ძალ-ღონეს ეძახიან“ 
(ტ. LI, გვ. 322) ' 

ან კიდევ: 

„ყველა დროს თავისი ტკივილი აქვს და გაგება ამ ტკივილისა 

ხვედრია მარტო ჩინებულ კაცებისა, და ჭეშმარიტი მეისტორიე, ვი– 

თარცა გამკითხველი, ჯერ იმ დროების ქერქში უნდა ჩაჯდეს და 
მერე განიკითხოს თვით დროების შვილნიცა... ეს ხომ ანბანია ის- 

ტორიის ფილოსოფიისა“ (იქვე, გვ. 346). 

აქ სავსებით ნათლად არის გამოთქმული დიალექტიკის ის დე– 
ბულება, რომ ჭეშმარიტება კონკრეტულია, და რომ ყველაფერი 
დამოკიდებულია დროსა, ადგილსა და ვითარებაზე. 

ასეთი იყო მოკლედ ილია ჭავჭავაძის ისტორიის ფილოსოფია, 

ანუ მისი სოციოლოგიური კონცეპცია. თუ რა განუზომლად მაღლა 

იდგა ის ივ. ჯაბადარზე, ამის საილუსტრაციოდ საკმარისია გავიხსე– 

ნოთ მათი კამათის ერთი ადგილი, სადაც საქართველოს ისტორიის 

კონკრეტული ფაქტის სულ სხვადასხვანაირი შეფასებაა წარმოდგე– 

ნილი. 

ივ. ჯაბადარი ეხება თამარ მეფის დროს ქართველთა ჯარის 

ყარსზე გალაშქრების ფაქტს და სერიოზულად ამტკიცებს, ეს გა- 
ლაშქრება მარტო იმიტომ მოხდა, რომ თამარ მეფეს თავისი ახლად 

შობილი შვილის გიორგის ბედის გამოცდა უნდოდაო. ამ ნიადაგზე 

ის თავს ესხმის თამარ მეფეს და ბრალს სდებს მას, ტყუილ–უბრა- 
ლოდ აქცევდა ქვეშევრდომთა სისხლსაო. 

ამაზე ილია ჭავჭავაძე ასეთ ბრძნულ პასუხს აძლევს: „ნუთუ. 

ძველის-ძველ საქართველოს მეისტორიემ ეს ანბანი არ უნდა იცო–- 

დეს, რომ” მას შემდეგ, რაკი სომხეთი შეიმუსრა, სამხრეთი ჩვენი 
ღია დარჩა მტერთათვის შემოსასევად. ამ მიზეზით, სომხეთის შე– 
მუსვრის შემდეგ, არც ერთი მეფე არ ყოფილა –– ღირსეული ამ სა– 

ხელისა, რომ თვალი სამხრეთისაკენ არა სჭეროდეს და აქეთ საბრ–- 
ძოლველად არ გამოსულიყოს, რომ «ან ჩვენი მიჯნა სამხრეთისა სა- 
ქართველოზედ შორს გაედგა მოსვენებისას უშიშროებისათვის, ან 

მტრისათვის ისეთი ზარი დაეცა, რომ დიდხანს აღარა შემოებედნა- 
რა საქართველოსათვის. ეს იყო პოლიტიკური საჭიროება, რომელიც 

ეთავდებებოდა ჩვენს მშვიდობით ყოფნასა და არსებობასა... განა 

სულელები იყვნენ დავით აღმაშენებელი და მისნი შემდგომნი თა– 
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მარამდე და თამარის შემდეგ სხვა მეფენიც, რომ სულ აქეთ იწევდ- 
ნენ საომრად? (ტ. II, გვ. 347) 

მსგავსი მეცნიერული გაგება საქართველოს ისტორიის ფაქტე- 
ბისა და მოვლენებისა უხვად არის გაბნეული ილია ჭავჭავაძის 
მრავალრიცხოვან პუბლიცისტურ წერილებში. შეიძლება გადაუჭარ- 

ბებლად ითქვას, რომ ილია ჭავჭავაძე ახალი ქართული, მეცნიერუ– 
ლი ისტორიოგრაფიის ფუძემდებელია. 

უაღრესად საინტერესოა აგრეთვე ილიას შეხედულებანი ევრო– 
პისა და რუსეთის ისტორიის უმნიშვნელოვანეს პრობლემებზე და 
აგრეთვე მისი დროის საერთამორისო ურთიერთობის აქტუალურ 

საკითხებზე. ევროპის სახელმწიფოთა ისტორიის საფუძვლიანი ცოდ- 

ნა და ამავე დროს, ძალიან ხშირ შემთხვევებში, მატერიალისტური 

თვალსაზრისის მომარჯვება ილიას საშუალებას აძლევდა საოცარი 

სიზუსტით განესაზღვრა საერთაშორისო ურთიერთობის აქტუალურ 
პრობლემათა არსი და არაიშვიათად წინასწარ განეჭვრიტა მოვლე– 
ნათა შემდგომი განვითარება, როცა ილია ევროპის ხალხთა გამა- 

თავისუფლებელ მოძრაობას ეხება, ან რომელიმე „აღმოსავლეთის 

საკითხის“ არსს არჩევს, ან კიდევ ბისმარკის პოლიტიკას აფასებს, 

ის სრულიადაც არ ხელმძღვანელობს იდეალისტური კონცეფცი- 

ებით –- „ადამიანის ბუნების“, „კრიტიკულად მოაზროვნე“ გმირთა 

ნება-სურვილების და სხვა მისთანების მსგავსი იდეალისტური აბდა– 
უბდით, ის ეყრდნობა სახელმწიფოთა ეკონომიური და პოლიტიკუ- 
რი ვითარების ანალიზს და კლასთა მდგომარეობის ანალიზს, ე. ი. 

მატერიალისტურ თვალსაზრისს სწორედ აქედანაა მისი საოცარი 
მიხვედრები და იშვიათი უნარი საერთაშორისო მოვლენათა განჭვ– 

რეტისა, რაც არა ერთ მკვლევარს აღუნიშნავს. 
ყოველ ექვს გარეშეა, რომ ილია ჭავჭავაძის 80-90-იანი წლების 

ნაწერები საერთაშორისო ურთიერთობისა და მუშათა საერთაშორი–- 

სო მოძრაობის საკითხებზე, ისევე როგორც მისი ნაწერები მთელ 

რიგ სხვა საკითხებზეც, წარმოადგენს რუსეთის 60-იანი წლების მო– 
წინავე მატერიალისტური აზროვნების შემდგომ განვითარებას. 

დიდი ლენინი, რომელიც დაუნდობლად ებრძოდა ნაროდნიკულ 
იდეოლოგიას, მუდამ ხაზგასმით აღნიშნავდა 60-იანი წლების რევო– 

ლუციურ-დემოკრატთა აზრების სიახლოვეს მარქსის მოწაფეების 
აზრებთან. ლენინი სთვლიდა, რომ ჩერნიშევსკი და მისი უახლოესი 
თანამებრძოლები რუსეთის სოციალ-დემოკრატიული მოძრაობის 
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წინამორბედები იყვნენ. თუ ჩვე" ქართული- საბჭოთა ისტორიული- 
მეცნიერების უახლოეს გამოკვდ იევებს დავეყრდნობით და ილია 

ჭავჭავაძეს, აკაკი წერეთელს, ნ“ „კო ნიკოლაძეს, გიორგი წერეთელს,. 
იაკობ გოგებაშვილს და სხვე2ს დამსახურებულად მძშევაფასებთ,, 
ჩვენც ვალდებული ვიქნებით დავადასტუროთ. მათი» აზრების დიდი· 

სიახლოვე მაოქსიზმთან და ვააღიაროთ;, რომ საქართველოს ეროვ- 
ნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის გამოჩენილი მოღვაწენი, 

ჩვენი სახელოვანი თერგდადუეულები. საქართველოს სოციალ-დე- 
მოკრატიული მოძრაობის წინამორბუდები. იყვნენ. 

აი დაახლოვებით ყველაფერი, რისთ თქმაც გვინდოდა ილია 

ჭავჭავაძის სოციოლოგიურ შეხედულებათა შესახებ. 

ახლა ორიოდე სიტყვას ვიტყვით კიდევ ერთ. საკითხზე. რომელ... 
საც ილიას საზოგადოებრივ შვხედულებებში ფრიად საპატიო ადგი- 
ლი უჭირავს, სახელდობრ რუსუთ-საქართველოს „ურთიერთობის 
ილიასეული გაგების საკითხზე. ეს საკითხი ვრცელი საკითხია და. 
მრავალი ასპექტი გააჩნოა მაგრამ ამჟამად ჩვენი სურვილია ხაზი 
გავუსვათ იმ მეთოდს, რომლითაც დიდი ილია მის გადაწყვეტას 

უდგებოდა. 
ცნობილია, რომ ეროვნულ საკითხს ილია ჭავჭავაძის შეხედუ- 

ლებებსა და პრაქტიკულ მოღვაწეობაში ძალიან დიდი, შეიძლება 

ითქვას, უმთავრესი ადგილი უჭირავს. ილია ჭავჭავაძე დაუნდობლად 
ებრძოდა არა მარტო ბატონყმობასა და საერთოდ სოციალურ 
უკუღმართობას, არამედ, აგრეთვე ცარიზმის ნაციონალურ-კოლონი- 

ალური ჩაგვრის პოლიტიკას. იმ დრო'მას, რომელიც «ი. ჭავჭავაძემ 

60-იან წლებში მაღლა აღმართა, ერთ მხარეს ეწერა ბურჟუაზიულ- 
დემოკრატიული რევოლუციის ლოზუნგი – „ძმობა, ერთობა და 
თავისუფლება“, ხოლო მეორე მხარეს, ქართველი ხალხის ეროვნუ- 

ლი ლოზუნგი –- „ჩვენი თავი ჩვენადვე გვეყუდნესო“. 
მაგრამ როგორ უნდა გვესმოდეს ამ უკანასკეელი ლოზუნგის 

შინაარსი? შეცდომა იქნებოდა გვეფიქრა, რომ მისი შინაარსი XIX 
საუკუნის მთელი მეორე ნახევრის მანძილზე მუდამ ერთნაირი 
და უცვლელი იყო. პირიქით, ილიას ნაწერების გულდასმით შეს- 
წავლა გვარწმუნებს, რომ- ხსენებული ლოზუნგის შინაარსი შეიცვა- 
ლა საქართველოსა, და რუსეთის ცხოვრების პირობების შეცვლის 
შესაბამისად. პირველ პერიოდში –– სახელდობრ 60-იან წლებში–– 
ამ ლოზუნგის ქვეშ ილია გულისხმობდა თავისუფლებისა და დამო- 
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უკიდებლობის მოპოვებას საყოველთაო-სახალხო აჯანყების გზით. 
ამიტომაც იყო, რომ იმ ხანებში დაწერილ მხატვრულ ნაწერებში 
მას აშკარად აქვს გატარებული ეროვნული თავისუფლებისათვის 
ქართველი ხალხის შეიარაღებული „ბრძოლის იდეა. 

ქართველო, ხელი ხმალს იკარ, 

გათენდა დღე დიდებისა, 
თოფ-იარაღი აისხი, 

დრო მოდის გამარჯვებისა. 

ამბობდა ილია და ასეთი მოწოდება დამახასიათებელია მისი მაშინ– 

დელი პოზიციისათვის. _ 
მაგრამ მეორე პერიოდში –– სახელდობრ 80-იან წლებში ––- 

ილიამ შეიცვალა პოზიცია, უარყო რუსეთისაგან იმ დროს საქართვე-– 

ლოს გამოყოფის აზრი და საქართველოს ეროვნულ-განმათავისუფ- 
ლებლი მოძრაობის ამოცანად დასახა ბრძოლა რუსეთის სახელმწი- 
ფოს ფარგლებშივე ქართველი ხალხის პოლიტიკური უფლებების 
მოსაპოვებლად. ამიერიდან ი. ჭავჭავაძე ცდილობდა რუსეთ-საქარ- 
თველოს ურთიერთობა მოეწესრიგებინა თანასწორობის, ურთიერთ- 

პატივისცემისა და მეგობრობის საფუძველზე, რისთვისაც უაღრე- 

სად ენერგიული ბრძოლა გააჩაღა ამის შესაბამისად შეიცვალა 
ლოხუნგის „ჩვენი “თავი ჩვენადვე გვეყუდნესო“ შინაარსიც. 

ილიას პოზიციის ასეთი შეცვლა გამოწვეული იყო იმ ღრმა 

ცვლილებებით, რომლებიც რუსეთისა და საქართველოს პოლიტი- 

კურ-ეკონომიურ და კულტურულ ცხოვრებაში რეფორმის შემდგომ 
ხანაში მოხდა. ისეთ დიდ მოაზროვნეს, როგორიც ი. ჭავჭავაძე იყო 
არ შეიძლებოდა არ დაენახა, რომ რეფორმის შემდგომ რუსეთის 
„ცხოვრება სწრაფად წავიდა წინ და ის სულ უფრო და უფრო მზარდ 
"დადებით გავლენას ახდენდა საქართველოს (ცხოვრებაზე; ილიას 

არ შეეძლო არ მიხვედრილიყო, რომ რუსეთის ცხოვრებასთან სა–- 

„ქართველოს მჭიდრო კავშირი უაღრესად სასარგებლო იყო საქარ– 
·თველოსათვის და რომ ამის გამო რუსეთისაგან საქართველოს გამო– 

ყოფა იმ დროს არ იქნებოდა პროგრესული და სასარგებლო ნაბიჯი 
საქართველოსათვის. ამით აიხსნება, რომ ილიამ თავისი სამშობლოს 

ბედი უყოყმანოდ დაუკავშირა რუსეთის ბედს და უკეთესი მომავ– 
ლის რწმენა. ცარიზმის წინააღმდეგ რუსეთის მოწინავე ძალების 

ბრძოლას დაუკავშირა ამრიგად «ილია ჭავჭავაძემ საქართველოს 

ვყვ.



ეროვნულ განმათავისუფლებელი მოძრაობა სწორ გზაზე დააყენა» 

და იმ ძნელ პირობებში„ი როდესაც ეროვნულ ბურჟუაზიის იდე- 
ოლოგთა ერთი ნაწილი ცდილობდა სეპარატიზმის შხამით მოეწამ–- 

ლა პოლიტიკური ატმოსფერო, დიდმა მწერალმა მაღლა აღმართა. 

რუსი და ქართველი ხალხების მეგობრობის დროშა. / 

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ი. ჭავჭავაძის მიერ ნაციონა- 
ლური საკითხის დაყენება და გადაწყვეტა დაახლოვებით ანალოგი–- 

ურია იმ პოზიციისა, რომელიც მის დროს პოლონელმა რევოლუ- 
ციონერებმა დაიკავეს ნაციონალურ საკითხში. როგორც ცნობილია, 

მეცხრამეტე საუკუნის შუა ხანებში მარქსი და ენგელსი სამართლი– 

ანად სთვლიდნენ და პროგრესულ მოვლენად მიიჩნევდნენ რუსეთი– 
საგან პოლონეთის გამოყოფას, რისთვისაც პოლონელი პატრიოტე–- 

ბი იბრძოდნენ. მაგრამ მეცხრამეტე საუკუნის ბოლოს პოლონელმა 

რევოლუციონერებმა შეიცვალეს პოზიცია და უკუაგდეს რუსეთი- 

საგან გამოყოფის იდეა, რადგან ამ დროისთვის ღრმა ცვლილებები 

მოხდა რუსეთისა და პოლონეთის ეკონომიურ, პოლიტიკურ და 

კულტურულ ცხოვრებაში. 
ზემოთ ნათქვამიდან ცხადია რომ ილია ჭავჭავაძის როგორც 

მოაზროვნის დამსახურება სწორედ ნაციონალური საკითხის დია- 

ლექტიკურ დაყენებაშია. ილიას მეთოდი, მისი მიდგომა ნაციონა- 
ლური საკითხის დაყენებისადმი სავსებით სწორი და მეცნიერუ- 
ლია. 

მაგრამ ქართველი ბურჟუაზიის ნაციონალისტურად განწყობილ 
იდეოლოგთა ერთმა ნაწილმა კერძოდ ცნობილმა პუბლიცისტმა 

არჩილ ჯორჯაძემ (იხ. მისი თხზ. ტ. II, გვ. 110-111) და მისმა თა– 

ნამოაზრეებმა ილია ჭავჭავაძეს დანაშაულად ჩაუთვალეს ის, რაც 
ჩვენ მის უდიდეს დამსახურებად მიგვაჩნია რუსეთ-საქართველოს. 

ურთიერთობის საკითხში ილიას პოზიციის ზემოთ ხსენებულ შეც–- 
ვლასთან დაკავშირებით ბურჟუაზიის იდეოლოგებმა შექმნეს ლე- 
გენდა იმის შესახებ, რომ თითქოს 80-იან წლებში ილია ცარიზმისა. 
და მემამულეებისაკენ გადაიხარა და უღალატა თავის წინანდელ 

პროგრესულ შეხედულებებს. ამის შესაბამისად ისინი ილიას მოღვა– 

წეობისა და შემოქმედების ხანას ორ პერიოდად ყოფდნენ: 80-იან 
წლებამდე, როცა ის თითქოს პროგრესული მოღვაწე და მწერალი 

იყო, და 80-იანი წლებიდან,:––როცა თითქოს მის მსოფლმხედველო– 
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ბაში ძირეული გარდატეხა მოხდა და მწერალი რეაქციის მხარეზე გა– 
დავიდა. ამ შემცდარ შეხედულებას, სამწუხაროდ, თანამედროვე 
ქართულ საბჭოთა ლიტერატურათმცოდნეობაშიც ფართო გასაქანი 
აქვს. 

მაგრამ საკითხის დეტალურმა შესწავლამ ჩვენ იმ დასკვნამდე 
მიგვიყვანა, რომ არავითარი საფუძველი არ არსებობს და სრული 
უაზრობაა ლაპარაკი ილიას რაიმე გადახრახე რეაქციისაკენ, მის 

მიერ წინანდელი შეხედულებების რაიმე ღალატზე. უახლესი გამო–- 

კვლევებით სავსებით დამტკიცებულია, რომ ილია ჭავჭავაძე სიკვდი– 
ლამდე დარჩა თავისი ახალგაზრდობის დროინდელი პროგრესული 
იდეალების ერთგული, მაშასადამე, მშრომელი ხალხისა და სამშობ– 
ლოს ინტერესების ერთგული. ამიტომ ილიას მოღვაწეობისა და შე– 

მოქმედების ორპერიოდიანობის უაზრო თეორია უთუოდ უნდა 
ამოიკვეთოს ჩვენი ლიტერატურათმცოდნეობისა და საზოგადოებ- 

რივი აზრის ისტორიიდან. სამაგიეროდ ამ ისტორიაში ოქროს ასო- 

ებით უნდა ჩავწეროთ ვაჟა-ფშაველას შემდეგი შესანიშნავი სიტყ- 
ვები: „ამბობენ, ილია ჭავჭავაძემ თავის პირვანდელ მიმართულებას 
უღალატაო. მე ეს არა მჯერა, პირიქით, უნდა დარწმუნებულნი ვიყ– 

ვნეთ, ილია სამარემდის მთლიან ადამიანად დარჩა, როგორც ზოდი 

ოქროსი“ („ი. ქ. საიუბ. კრებ.“ 1939, 491). 

ამახე უკეთ ვეღარ იტყვი.



ქართველი ერის დიდი მოამაგე! 

I 

ილია ჭავჭავაძი” სახელი ქართველი ერის საზოგადოებრივი 
ცხოვრებისა და კულტურის ისტორიის მთელ ეტაპს განასახიერებს. 

ამ დიდი ადამიანის მოღვაწეობისა და შემოქმედების ყველაზე 
უმთავრესი დამახასიათებელი ნიშანი სამშობლოსადმი უანგარო 

და თავდადებული სამსახურია. ქართველი ერი და მშობლიური მიწა- 
წყალი იყო ილიას სათაყვანებელი და სწორედ საქართველოს სიყვა- 

რულს, ქართველი „ერის ინტერესების თავგანწირულ დაცვას ანაც- 

ვალა მან მთელი თავისი სახელოვანი სიცოცხლე. 

პირველსავე ლექსში· „ყვარლის მთებს“, რომელიც სამშობლო– 

ზე შეყვარებული ახალგაზრდა პოეტის გულის ამონაკვნესია, მშვე- 

ნივრად მოჩანს ილიას მრწამსი: 

აწ მომწონს თავი, მეგობრებო, რომ დაბადება 

თქვენ შორისა მხვდა, ბუნებისა თქვენის ვარ შვილი, 
გრიგალთა, მეხთა, ქუხილთ შორის ქართვლად გაზრდილი. 

იმ მძიმე დროს, როდესაც საქართველო სასტიკი ეროვნული და 

სოციალური ჩაგვრის უღელ ქვეშ გმინავდა, ხოლო გადაგვარების 

გზაზე: შემდგარი ნაწილი ჩვენი საზოგადოებისა დედა ენაზე ლაპა–- 
რაკსაც კი თაკილობდა, დიდი პოეტი და მოქალაქე ამაყობდა თავისი 
ქართველობით და სამკვდრო-სასიცოცხლოლ ბრძოლაში იწვევდა: 

ქართველი ერის მტრებს. „აჩრდილში“ და „მგზავრის წერილებში", 

რომლებიც ილიას პირველი დიდი ნაწარმოებებია, საქართველოს 

! ეს სტატია მცირე შემოკლებით დაიბეჭქღა გაზეთ „კომუნისტში«, 1957 წ. 

12/IX ნომერში. 
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ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის მთელი პროგრამა». 

გადაშლილი. 

ილია ჭავჭავაძემ პირველმა აღმართა დიადი, რევოლუციურ-, 
დემოკრატიული საზოგადოებრივი მოძრაობის დროშა, რომლის ერთ 

მხარეს ეწერა: „ძმობა, ერთობა, თავისუფლება“, ხოლო მეორე მხა- 
რეს, –- „ჩვენი თავი ჩვენადვე გვეყუდნესო“. ამ დროშით იბრძოდა 
და მიდიოდა წინ ქართველი ხალხის ყველაზე მოწინავე და პროგრე– 

სული ნაწილი მეცხრამეტე საუკუნის მთელ მეორე ნახევარში. 

ილია ჭავჭავაძე ეკუთვნის იმ დიდბუნებოვან ადამიანთა რიცხვს, 
რომლებიც მზად არიან თავიანთ რწმენას შესწირონ ყველაფერი, 

თვით სიცოცხლეც კი ილიას სიყვარული სამშობლოსადმი იყო 
უაღრესად წმინდა, ამაღლებული და უსაზღვრო. ძნელია აუღელვებ- 

ლად წაიკითხო პოეტის სიტყვები, რომლითაც ის სამშობლოს მი– 

მართავს: 

მას აქეთ, რაკი შენდამი ვცან მე სიყვარული, 

ჰოი, მამულო, გამიკრთა მე ძილი და შვება! 

შენს ძარღვის ცემას მე ყურს ვუგდებ სულგანაბული, 

ღამე თენდება ეგრე ჩემი და დღე ღამდება. 
მაგრამ ილიას სიყვარული სამშობლოსადმი როდი იყო პასი-. 

ური, მჭვრეტელობითი ხასიათის სიყვარული, პირიქით, მისი პატრი- 

ოტიზმი გამოირჩევა მებრძოლი სულისკვეთებით. ილია ჭავჭავაძე 

მეხად ევლინებოდა ქართველი ხალხის გარეშე თუ შინაურ მტრებს, 

რომლებიც ცდილობდნენ ჩვენი ენისა და კულტურის, ჩვენი ეროვ- 

ნული გრძნობების შეურაცხყოფას და აბუჩად აგდებას. ილიას პა–- 

სუხი შავრაზმელი კატკოვისადმი„ მისი ბრძოლა იანოვსკისა და 

მეფის მთავრობის სხვა მოხელეების წინააღმდეგ სამშობლოს უსაზღ- 

ვრო სიყვარულის, მისი ინტერესების თავგანწირული დაცვის შესა– 
ნიშნავი მაგალითებია. 

ასევე დაუნდობლად ებრძოდა ილია ჭავჭავაძე ქართველი თა- 

ვადაზნაურობისა და ბურჟუაზიის იმ ნაწილსაც, რომელიც ქართვე– 
ლი ხალხის ნაოფლარით ცხოვრობდა, ხალხის კეთილდღეობასა და 
სამშობლოს ინტერესების დაცვაზე კი სრულიად არ ზრუნავდა, რო- 
დესაც 1871 წელს, საქართველოში რუსეთის მეფის ჩამოსვლას– 
თან დაკავშირებით, განსაკუთრებით მკაფიოდ გამომჟღავნდა ქარ- 

თველი თავადაზნაურობის ლაქიური სული, ილია ჭავჭავაძემ დას– 

წერა უაღრესად მწვავე პამფლეტები, , რომლებშიც სასტიკად გა- 
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ამათრახხს თავადაზნაურობის ყველაზე გავლენიანი პირები: ე! 

პამფლეტები ხალხში არალეგალურად ვრცელდებოდა და ხელიდან 
ხელში გადადიოდა; როდესაც 80-იანი წლების დამდეგს ქართველმა 

თავადაზნაურობამ კვლავ შეირცხვინა თავი და მისმა დეპუტატებმა 
პეტერბურგში მეფეს ქართველი კონვოელებისათვის ვენზელების 
მიცემა სთხოვეს, –– ნაცვლად იმისა, რომ, პოლონელი დეპუტატების 
მსგავსად, ეროვნული უფლებების გაფართოვება ეთხოვათ, –– ილია 

ჭავჭავაძე ნაღვლიანი ირონიით წერდა: 
„ეს რა ცოდვაა, ან გული რათ უნდა მოგვდიოდეს!... ჩვენებმა 

თავიანთ ნათესავ, ან მეგობრებ კონვოელებს ვენზელები უთხოვეს, 
პოლშელებმა ითხოვეს თავიანთი ენის თავისუფლება და თავის 

ქვეყნისათვის სხვადასხვა უფლება. პოლშელ დეპუტატებმა, გაზეთე-. 
ბის სიტყვით თურმე ერთბაშად სთქვეს, რუსული არ გვესმისო, 

რადგან იცოდნენ, რომ მათ ზურგს უკან რამდენიმე მილიონი ხალხი 

ამოჰფარებოდა, და ეჭირვებოდა –– რომ სასამართლოებში და სას- 

წავლებლებში მათი დედა-ენა შემოელღოთ; ამ აზრით იმათ იკისრეს 

რუსული ენის უცოდინარობა, თუმცა დარწმუნებული ვართ, ეს 

ენა იმათ ზოგიერთ ჩვენს „დეპუტატზედ“ უკეთ ეცოდინებოდათ. 
ჩვენი „დეპუტატები“ ასე როგორ შეირცხვენდნენ თავსა; დარ- 

წმუნებული ვართ, რომ ეკითხათ, ყველა მათგანი იტყოდა, ჩვენ 

რუსული უფრო კარგად გვესმის, ვიდრე ქართულიო, –- ოღონდ, 
ოღონდ...“ | 

ილია ჭავჭავაძეს მიაჩნდა რომ ქართველი ერის ბედნიერება 

და წინსვლა, მისი ცხოვრების აყვავება მის ერთიანობაზე და მტკი- 
ცედ შემჭიდროებაზეა დამოკიდებულიო. ილიას გულს უკლავდა ის 
შუღლი და მტრობა, რომელიც მაშინ ქართველებში იყო ფეხგად- 

გმული. მას სურდა დაეძლია თავისი დროის სოციალურ-კლასობრი- 

ვი წინააღმდეგობანი, მოესპო ქართველებს შორის მტრობა და შუღ- 

ლი, შეეკავშირებია და შეერთებია მთელი ქართველი ხალხი ერთ 
მთლიან, ძმურ ოჯახად. მართალია ასეთი კეთილმობილი მიზნის 

მიღწევა მის დროს შეუძლებელი საქმე იყო, მაგრამ ილიას მხურვა- 

ლე მოწოდებები ქართველების შეკავშირების აუცილებლობის, მათ 

შორის ერთიანობისა და ძმობის დამყარების შესახებ უკვალოდ 
მაინც არ დაკარგულა. ამ მოწოდებებმა ღრმა კვალი დააჩნია ქართვე- 
ლი ერის ფსიქოლოგიას. 

ილია ჭავჭავაძის ძლიერი ხმა მთელი ორმოცდაათი წლის გან– 
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მავლობაში ისმოდა ყველგან, სადაც კი საქართველოს, ან მის რომე- 
ჯლიმე ცალკე კუთხეს, გასაჭირი ადგა. გავიხსენოთ თუნდაც მისი 

დაუვიწყარი გამოსვლები აჭარის განთავისუფლების დროს იქაური 
ქართველებისადმი დახმარების გაწევის სასარგებლოდ. „ქართველო– 
ბავ, –– წერდა იგი „ივერიაში“, –– ხელი გაუწოდე შენს ძმებსა და 

დებსა, რომელნიც დღემდინ შენთვის დაკარგულნი იყვნენ და რო- 
მელნიც დღეს შენთანვე- მოვიდნენ! შევეწივნეთ, რითაც შეგვიძლიან, 

ფულით, საჭმელით, საცმელით, ხორაგით!... შევეწიოთ და ვაჩვენოთ 
ქვეყანას, რომ კაცთმოყვარეობა ჩვენი თვისებაც არის, ვაჩვენოთ, 

რომ ძმათა სიყვარული ჩვენშიაც ისე ყოვლადშემძლებელია, რო– 
გორც სხვაგან, ვაჩვენოთ, რომ ჭირში ჩვენც ვიცით დახმარება, ვაჩ- 

ვენოთ, რომ ძმობა, ერთურთობა, ერთმანეთის შველა და გატანა 
უქმი სიტყვა არ არის ქართველობისათვის!.. ქართველობავ, ჩვენი 

უწმინდესი ·ვალია, უნდა მივეშველნეთ! ღარიბნი ვართო, ვიძახით, 

მაგრამ ქვეყანაზედ მარტო ღარიბმა იცის,-- რა არის შველა, რა 

არის ძმობა გაჭირვებაში“. 
მიუხედავად იმისა, რომ ილიას არა ერთხელ გაცრუებია იმედე– 

ბი და დამსხვრევია ათეული წლების მანძილზე ნაშენები გეგმები, 
მას მაინც არასოდეს არ დაუკარგავს ქართველი ხალხის უკეთესი 
მომავლის რწმენა. მისი მსოფლმხედველობა უაღრესად ოპტიმისტუ- 

რი მსოფლმხედველობაა, მისი ფილოსოფია სიცოცხლის ფილოსო- 

ფიაა. 
თუ რამდენად ძლიერია ილია ჭავჭავაძის სიყვარული ერისად– 

მი, მისი რწმენა ხალხის შემოქმედებითი გენიისადმი –– ეს კარგად 

ჩანს მისი უკვდავი სიტყვებიდან, რომლებიც ცარიზმის სასტიკი რე– 

აქციის ხანაში, სახელდობრ 1885 წელს დაიწერა: 
„ერი თავისისს სულით და გულით იმ ტურფა საბაღნაროსა 

ჰგავს, საცა, რუსთაველის სიტყვით, ერთი მიდის და მის მაგიერ სხვა 
მოდის, თითონ ბაღნარი –– კი არის და არის მუდამ მწვანე, მუდამ 
დაუჭკნობელი, მუდამ· ყვავილოვანი, ია-ზამბახ-ვარდ-გაშლილი, რო- 

გორც ჩვენი ძველი პოეტი ბესიკი იტყოდა. 
მართალია, ხან ცა მოუღრუბლებს ხოლმე და მშვიდობიანი, 

მორცხვი, კდემით-მოსილი ია ნაღვლიანად თავს ჩაპკიდებს, ყელ- 
მოღერებული და თავმომწონე ზამბახი წელში გადაიხრება, ეშხით 
ცეცხლმოდებული არშიყი ვარდი აღარ აკვნესებს თავის ბუჩქებში 
ტრფიალებით დამთვრალს და გახელებულს ბულბულსა, მაგრამ ბაღ- 
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ნარი მაინც ბაღნარია, მაინც ჰყვავის, მაინც ფშვენს, მაინც სიცოცხ- 

ლის ძარღვი დაუღალავად უცემს სიცოცხლისათვისვე და ემზადება 
კარგის დღისთვის, სხვა უკეთეს დროსთვის. აბა ახლა მაშინ ნახეთ 
ერი, როცა ფირუზის ფრად გადაწმენდილი ცა, უღრუბლო და შუჭქ- 

მოფენილი, თავის უშველებელ ფრთებს ზედ გადმოშლის ხოლმე, 
როგორც ფრინველი თავის ბღარტებს; მაშინ ნახეთ ის ტურფა სა- 

ბაღნარო, რომელსაც მე სული და გული ერისა დავარქვი, რა ყვავი– 
ლების კონას შეჰკრავს!... 

მაშ გაუმარჯოს დაუჭკნობელს სიჭაბუკესა, აწ და მარადის!« 
ასე შესტრფოდა ილია ერის „ტურფა საბაღნაროს“, მის ბედნიერ 

მომავალს. მისი გამჭრიახი გონება თითქოს შორიდან, ცარიზმის 

შავბნელი ეპოქიდან ხედავდა ჩვენს დღევანდელობას, –– „ფირუზის 

ფრად გადაწმენდილ ცას, უღრუბლოს და შუქმოფენილს“. 
“მაგრამ ესეც უნდა გვახსოვდეს, რომ ი. ჭავჭავაძის უსაზღვრო 

სიყვარული სამშობლოსა და ერისადმი სრულიადაც არ ყოფილა 
ყოველივე ქართულისადმი ბრმა თაყვანის ცემა, ავკარგიანობის გა- 
ნურჩევლად. „ჩვენ ქართველში, -–- ამბობდა ილია, –– გვიყვარს 

მხოლოდ მისი სიკეთე, სიცუდე კი ყველგან საზიზღარია, ქართველი 
იქნება მისი მქონი, თუ ანგლიელი, სულ ერთია ჩვენთვის, ორნივ 

წყალში გადასაყარნი იქნებიან“. სყორედ იმიტომ, რომ მისი გული 
სამშობლოს ტრფიალებით იყო ანთებული, ილია განსაკუთრებული 
დაუნდობლობით ამხელდა და აკრიტიკებდა ჩვენი ცხოვრების მან– 
კიერ მხარეებს, ქართველი ხალხის ნაკლოვანებებს. 

„ვისაც ძალიან სძულს ბოროტება, მას ძალიან ეყვარება კეთი- 

ლი“, ––- ასე ფიქრობდა ილია ჭავჭავაჰე და აქედან სავსებით გასა- 
გები ხდება იმ ადამიანის სულისკვეთება და შინაგანი გულისდუღი- 
ლი, რომლის კალამმა ცრემლნარევი სარკაზმით სავსე ლექსი „ბედ- 

ნიერი ერი“ დასწერა. 

II 

ილია ჭავჭავაძის ერთ-ერთი უდიდესი დამსახურება ქართველი 
ხალხის წინაშე ის არის, რომ დიდი მწერალი აქტიურად გამოდიოდა 

ნაციონალური კარჩაკეტილობის წინააღმდეგ და დაუღალავად 'ქა– 

დაგებდა ერთა ურთიერთ თანამშრომლობისა და მეგობრობის იდეას. 
ქართველი ერის უსაზღვრო სიყვარული სრულიადაც არ. უშლიდა 
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მას ხელს უდიდესი პატივისცემით და სიყვარულით მოპყრობოდა 
სხვა ერების, განსაკუთრებით დაჩაგრული ერების ინტერესებსა და 
მისწრაფებებს. ილიას პატრიოტიზმი თავისი შინაარსით ინტერნაცი- 

ონალური ხასიათის პატრიოტიზმი იყო. 

ი. ჭავჭავაძემ მშვენივრად იცოდა რომ „ყოველ ერს თავისი 
საკუთარი სახე აქვს, თავისი საკუთარი გულთა-თქმა, თავისი წადი- 

ლები, თავისი სულთა-სწრაფვა, თავისი ღირსება“. მან იცოდა აგრე– 
თვე რომ „ბუნება ადამიანის –– ქართველია თუ გარმიანელი –– ავ- 
კარგიანობით არის სავსე და ქვეყანაზედ არ არის იმისთანა ერი,. 

რომ მიწყული ჰქონდეს ან მარტო კარგი, ან მარტო ავი“. ემყარე- 

ბოდა რა ასეთ სწორ, მეცნიერულ თვალსაზრისს, ი. ჭავჭავაძე უდი- 

დეს გულისხმიერებით ეპყრობოდა დაჩაგრული ერების მისწრაფე–- 
ბებს და საჭირო შემთხვევაში გაბედულადაც გამოდიოდა მათი ინ- 

ტერესების დასაცავად. საკმარისია ადზმიანმა გადაიკითხოს ილიას 
პატარა, მაგრამ ბრწყინვალედ დაწერილი წერილი: „ევროპის დიდი 

და პატარა ონავრები“, რათა თვალნათლივ დარწმუნდეს, რა მხურ- 
ვალე და თანმიმდევარი დამცველია დიდი ქართველი პატრიოტი 
ყველა ქვეყნის დაჩაგრული ერებისა. 

ი. ჭავჭავაძე არა ერთხელ გამოსულა პრესაში ევროპის დიდი 
სახელმწიფოების მიერ დაჩაგრული ერების: იტალიელების, პოლო– 

ნელების, ჩეხების, ბულგარელების, უნგრელების, ირლანდიელების, 

ებრაელების, ოსმალეთში მცხოვრები“ სომხებისა და სხვათა დასაცა- 

ვად. ილიას ზოგიერთი ამგვარი წერილი ვრცელი მეცნიერული გა- 

მოკვლევაა, რომლებშიც დიდი მატერიალისტი-მოაზროვნე დაწვრი– 

ლებით იხილავს ევროპის ერთა ეკონომიურ და სოციალურ-პოლი- 

ტიკურ ცხოვრებას და საფუძვლიანად ასაბუთებს ჩაგრულ ხალხთა 
ბრძოლის გამომწვევ მიზეზებს. ასეთია, მაგალითად, მისი შესანიშ– 
წავი გამოკვლევა „ირლანდია და ინგლისი,, რომელშიც გამოაშკა- 

რავებულია „ირლანდის მიმართ ინგლისის ძალმომრეობის საშინელი 
ფაქტები და დაუფარავი სიმპატიით არის გადმოცემული ირლანდიის 
სახელოვან შვილთა ბრძოლა თავისუფლებისა და დამოუკიდებლო- 

ბისათვის. 
შემთხვევით როდი იყო, რომ ი. ჭავჭავაძემ სიყვარულით თარ- 

გმნა ქართულად ტომას მურის მშვენიერი ლექსი „ირლანდიისადმი“, 
რომელიც გულში ჩამწვდომი სიტყვებით იწყება: 
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არ დაგივიწყებ, არა არა!... ვიდრე ჰფეთქს გული, 
ვიდრე მიდგია ძარღვში სისხლი და პირში სული! 
ვიდრე სიცოცხლის ჩემის ძაფი სრულ არ გასწყდება, 

შენი, სამშობლოვ, უბედურო, ხსოვნა მექნება. 

როცა დაჩაგრული ერების შესახებ ილიას ნაწერებს კითხულობ, 

ნათელი ხდება, რომ მათი წერის დროს ავტორს თვალწინ მუდამ 

“საკუთარი, უფლებააყრილი და შევიწროვებული სამშობლო ედგა. 

ილია ენერგიულად უჭერდა მხარს და უმღეროდა მსოფლიოს დაჩაგ- 

რული ერების ეროვნულ-განმათავისუფლებელ მოძრაობას, რომელ- 
საც ის საკუთარი ერის განთავისუფლების საქმეს უკავშირებდა. 

ილია ოცნებობდა იმ დღეზე, როდესაც ქართველი ხალხი გადაიგ– 

დებდა კისრიდან ეროვნული და სოციალური ჩაგვრის უღელს და 
მოიპოვებდა სრულ თავისუფლებას თავისი განწყობილება და 

გრძნობები ილიამ იშვიათი გაბედულებით და თანაც კლასიკური 

ფორმით ჩამოაყალიბა „პატარა, ორ ტაეპიან ლექსში, რომელიც თა– 
ვისუფლებისათვის მებრძოლი ერის საგალობელია: 

მესმის, მესმის სანატრელი 
ხალხთ ბორკილის ხმა მტვრევისა! 
სიმართლის ხმა ქვეყნადა ჰქუხს 
დასათრგუნვლად მონობისა, 

აღმიტაცებს ხოლმე ის ხმა 
და აღმიგზნებს იმედს გულში.., 
ღმერთო, ღმერთო! ეს ხმა ტკბილი 

,გამაგონე ჩემს მამულში! 

მთელ რიგ პუბლიცისტურ წერილებში ი. ჭავჭავაძე ცდილობს 
გამოიკვლიოს და გააშუქოს სხვა ქვეყნების ეროვნულ-განმათავი– 

სუფლებელი მოძრაობის შინაარსი და ფორმები იმ მიზნით, რომ 
გამოიყენოს სხვა ქვეყნების გამოცდილება საქართველოს ეროვნულ- 
განმათავისუფლებელი მოძრაობის გასაძლიერებლად. თავისუფლე- 

ბისათვის მებრძოლი ერების გმირობისა და თავდადების მაგალითე– 

ბით ილია აღაფრთოვანებდა თავის თანამემამულეებს, ამაღლებდა 
ქართველი ხალხის ეროვნულ თვითმეგნებას, ამზადებდა და ზრდიდა 
ქართველ ახალგაზრდობას სამშობლოს ერთგულების სულისკვეთე- 

ბით. ამ მხრივ მეტად დამახასიათებელია მის მიერ სლავიანებზე, 
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კერძოდ ჩეხებზე ნათქვამი უაღრესად საყურადღებო სიტყვები, რომ- 

ლებშიც ქართველი პატრიოტების მოქმედების მთელი პროგრამაა 
გადაშლილი. 

„სლავიანებმა, –- ამბობს. ილია, –– რომელთ ვინაობასაც სხვა- 

დასხვა მტერი მიუჩინა ისტორიამ, სულ ამ საქმეს (ლაპარაკია ნა–- 

ციონალურ ჩაგვრისაგან განთავისუფლებაზე. –- პ. რ.) მოახმარეს 

თავისი დრო და მეცადინეობა ამისათვის თავგანწირულ კაცებს 

დღესაც წმინდანებსავით ლოცულობენ და თაყვანსა-სცემენ. მათი 
უკეთესი წარმომადგენელნი იმით ქადულობენ, იმით ლიბერალობეჩ, 
რომ მაგ საქმეს მისდგომიან და მარტო მაგით სულდგმულობენ. 

დღესაც მაგ საქმეს ზედ აკვდებიან და, რასაკვირველია, არც მოეშვე– 
ბიან, ვიდრე თავისას არ გაიტანენ. თავის ვინაობის აღსადგენად და 

ქვეყნის დასანახავად –- თავისი წარსული ხელახლად ააყენეს საფ- 

ლავიდამ, გამოსჩხრიკეს, ჰისხლობით ასწონეს, გოჯით გახომეს 
ყოველისფერი, რაც ძველად ჰქონდათ, რაც მათს ეროვნებას, მათს 

ვინაობას, ნაციონალობას შეადგენდა და სარჩულად ედვა. გაუცოცხ- 

ლეს თავიანთ ერს პოეზიის შემწეობით დიდებულნი სახენი ძველის 

გმირებისა, ქვეყნისათვის თავდადებულისა ძველის ქველობის:. 

ძველის კაცურ-კაცობისა. მოაგონეს, ისტორიის შემწეობით, დავიწ– 

ყებული სახელოვანნი დღენი წარსულისა, აღადგინეს, გასწმინდეს, 

გააძლიერეს დედა-ენა, ჟამთა ვითარებისაგან გარყვნილი და შელა– 

ხული. ამ გზით გამოაბრუნეს, გამოაცოცხლეს თითქმის სასიკვდი- 

ლოდ გადადებული ერი. ერმა თავისი ვინაობა გაიგო, შეიტყო რა 
ყოფილა, რა არის და რის იმედი უნდა ჰქონდეს, შეიტყო და 

ფეხზედ დადგა, ფრთა შეისხა. ამისი მაგალითი, სხვათა შორის, 
ჩეხელები არიან. 

აი საგანი და აი გზაც მისდა მისაღწევად. აი რისთვის უნდა 

მომზადდეს ჩვენი ყმაწვილ-კაცობა, მთელის ევროპის მეცნიერებით 

და გამოცდილების ფარხმალით შეჭურვილი.. ამაზედ უკეთესს სა–- 

განს, ამაზედ უკეთესს გზას, უკვე სხვაგან გამოცდილს და გამოყე- 
ნებულს, სხვას ვერას ვუჩვენებთ ჩვენს საიმედო ყმაწვილ-კაცობას“. 

სწორედ აქ ნაჩვენები გზით მიდიოდნენ თვით ილია და მისი 

თანამოაზრენი, ე. წ. თერგდალეულები –– საქართველოს ეროვნულ- 

განმათავისუფლებელი მოძრაობის ეს სახელოვანი მოღვაწენი. ქარ- 

თველი ხალხის ნაციონალური ჩაგვრისაგან განთავისუფლება ილიას 
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და მის თანამებრძოლებს მიაჩნდათ ყველაზე მნიშვნელოვან და გა- 

დაუდებელ ამოცანად რომლის გადაწყვეტისათვის ისინი მთელი 

ძალღონით იბრძოდნენ ათეული წლების მანძილზე. 

III 

ილია ჭავჭავაძის დიდი პოლიტიკური და მეცნიერული ალღო, 

მისი მორსმჭვრეტელობა მთელი სიცხადით გამოჩნდა მის მიერ რუ- 
სეთ-საქართველოს ურთიერთობის საკითხის გაგებაშიც. 

საქართველოს ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის ძი- 

რითად მიზნად ი. ჭავჭავაძეს ცარიზმისა და მემამულეების წინა–- 

აღმდეგ ბრძოლა და ქართველი ხალხის ეროვნული და სოციალური 
განთავისუფლება მიაჩნდა მაგრამ იმის გამო, რომ ეროვნულ სა- 

კითხს ის პირველ რიგში აყენებდა, მის წინაშე განსაკუთრებული 

სიმწვავით დაისვა რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობახე სწორი 

თვალსაზრისის შემუშავების ამოცანა. 

ი. ჭავჭავაძის როგორც მოაზოოვნის ძლიერება სწორედ იმაშია. 

რომ ნაციონალურ საკითხს ის აყენებდა არა ზოგადად, დროისა და 
სივრცის გარეშე, არამედ კონკრეტულ-ისტორიულად, ე. ი. ისტო- 

რიული ვითარების კონკრეტული პირობების გათვალისწინებით. 

ამის შესაბამისად 60-იან წლებში ის ფიქრობდა, რომ ქართველი 

ერისათვის ნაციონალური საკითხის ყველაზე სწორი გადაწყვეტა 

იქნებოდა თავისუფლებისა და დამოუკიდებლობის მოპოვება საყო- 

ვე 'ლთაო-სახალხო აჯანყების გზით. ამიტომაცაა რომ იმ ხანებშ“ 

დაწერილ ლექსებსა და პოემებში ილია ქართველ ხალხს შეიარაღიე– 

ბული ბრძოლისაკენ მოუწოდებდა: 

ქართველო, ხელი ხმალს იკარ, 

გათენდა დღე დიდებისა, 
თოფ-იარაღი აისხი. 

დრო მოდის გამარჯვებისა. 

ეს სიტყვები ამოღებულია პოემიდან „ქართვლის დედა“, რო- 

მელიც 1860 წელს დაიწერა. ამ პოემაში გატარებული იდეა –– სა- 
ხალხო აჯანყები გზით ეროვნული თავისუფლების მოპოვებისა, 

დამახასიათებელია ილიას პოეზიისათვის 60-იან წლებში. 

მაგრამ უფრო გვიან, სახელდობრ 80-იან წლებში «ი. ჭავჭავაძემ 

შეიცვალა პოზიცია: მან უარყო რუსეთისაგან აჯანყების გზით სა- 
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ქართველოს გამოყოფის აზრი და ამოცანად დაისახა ეროვნული 

უფლებებისათვის ბრძოლა რუსეთის სახელმწიფოს ფარგლებშიეე. 
ილიას პოზიციის ასეთი შეცვლა გამოწვეული იყო მაშინდელი 

ისტორიული ვითარების შეცვლით. დიდი მწერლის გამჭრიახმა 

თვალმა შეამჩნია, რომ რეფორმის შემდეგ ხანაში სწრაფად მიდიოდა 

წინ რუსეთის ეკონომიური, პოლიტიკური და კულტურული ცხოვ- 

რება, რომელიც სულ უფრო და უფრო მეტ დადებით გავლენას 

ახდენდა საქართველოს ცხოვრებაზე ილიასთვის ნათელი გახდა, 
რომ რუსეთისაგან გამოყოფა «მ ვითარებაში არ იქნებოდა ხელსაყ- 

რელი საქართველოსათვის, არ იქნებოდა პროგრესული ნაბიჯი. ამი- 

ტომაც იყო, რომ მან თავისი სამშობლოს ბედი უყოყმანოდ დაუკავ- 

შირა დიდი რუსეთის ბედს და უკეთესი მომავალი იმედები რუსეთის 

პროგრესულ ძალებზე დაამყარა. 

საინტერესოა ყურადღება მიექცეს იმ გარემოებას, რომ ი.ჭავ– 

ჭავაძის მიერ ნაციონალური საკითხის დაყენება და გადაწყვეტა 

დაახლოებით ანალოგიურია იმ პოზიციისა რომელიც მის დროს 

პოლონელმა რევოლუციონერებმა დაიკავეს ნაციონალურ საკითხში. 

როგორც ცნობილია, მეცხრამეტე საუკუნის შუა ხანებში მარქსი და 
ენგელსი სამართლიანად სთვლიდნენ და პროგრესულ მოვლენად 
მიიჩნევდნენ რუსეთისაგნ პოლონეთის გამოყოფას, რისთვისაც 
პოლონელი პატრიოტები იბრძოდნენ. მაგრამ მეცხრამეტე საუკუნის 

ბოლოს პოლონელმა რევოლუციონერებმა შეიცვალეს პოზიცია და 

უარყვეს რუსეთისაგან გამოყოფის იდეა, რადგან ამ დროისათვის 
ღრმა ცვლილებები მოხდა რუსეთისა და პოლონეთის ეკონომიურ, 

პოლიტიკურ და კულტურულ ცხოვრებაში. 
თავის ბრძოლაში საქართველოს ეროვნული უფლებების მოსა- 

პოვებლად ი. ჭავჭავაძე ეყრდნობოდა არა მარტო ქართველი ხალხის 

მოწინავე ძალებს, არამედ აგრეთვე რუსეთის პროგრესულ ადამი– 

ანებს, რომლებიც მუდამ აღიარებდნენ და მხარს უჭერდნენ რუსე- 
თის იმპერიაში შემავალ ერთა დამოუკიდებლობისა და ეროვნული 

თავისუფლების იდეას. ი. ჭავჭავაძის ერთ-ერთი დიდე ისტორიული 

დამსახურება ის არის. რომ ის ნათლად ხედავდა ორ რუსეთს: მეფისა 

და მემამულეების რუსეთს და ჩერნიშევსკისა და პუშკინის რუსეთს. 

დაუნდობლად ებრძოდა რა ცარიზმს და რეაქციას, ილია ამავე დროს 

უდიდესი პატივისცემით და სიყვარულით ეპყრობოდა რუსი ხალხის 

სახელოვან მწერლებსა და მოაზროვნეებს: პუშკინ, ლერმონტოვს, 
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გოგოლს, ტოლსტოის, ბელინსკის, ჩერნიშევსკი, დობროლუბოვს 

და სხვებს. 

ი. ჭავჭავაძე მუდამ ხაზგასმით აღნიშნავდა რუსული ენისა დ. 

რუსული კულტურის უდიდეს მნიშვნელობას ქართველი ხალხის»- 

თვის, მაგრამ მას მიაჩნდა, რომ რუსული ენის შესწავლას, ისევე 

როგორც ყოველგვარი ცოდნისა და გამოცდილების გადმოღებას, 

სხვა ერებისაგან საფუძვლად ქართული ენისა და კულტურის 
ცოდნა უნდა დადებოდა. მისი შეხედულება ამ საკითხზე განსაკუთ- 

რებით მკაფიოდ ჩამოყალიბებულია წერილში „თერგდალეულნი“ 

და ახალი თაობა“, სადაც ნათქვამია: 

„ჩვენ იმ აზრისანი ვართ, რომ რუსულის მწერლობის შესწავლა 

და ცოდნა ჩვენთვის აუცილებლად საჭიროა, რომ რუსეთის ცხოვ- 

რება იმდენად საინტერესოა და განსაკუთრებულის ხასიათისაა. რომ 

ორისავე შესწავლა ჩვენთვის აუცილებელს საჭიროებას შეადგენს. 

მართლაც, რუსეთი ყოვლის მხრით «იმდენად შესანიშნავია, რომ და- 

წინაურებული ევროპა, საიდანაც რუსეთმა. გადმონერგა საკუთარს 

ნიადაგზე სწავლა-მეცნიერება და საიდგანაც დღესაც ეზიდება წყალ- 

სა და ჯავარსა განათლებისას, ჰკვირობს რუსულის მწერლობის სიმ. 
დიდრეს და თავისებურებას. ჩვენც, რასაკვირველია, ზედმიწევნით 

უნდა გავიცნოთ რუსული მწერლობა და აგრეთვე უნდა ვცდილობ- 

დეთ, სხვა უცხო მწერლობაც შევისწავლოთ. ჩვენთვის ეს იმდენად 

აშკარა და შეჭმარიტია, როძ მეტი ლაპარაკი საჭირო არ არის... ხოლო 

ჩვენი აზრი ის არის, რომ ყოველს სწავლასა ღა ცოდნას საძირკვლად 

საკუთარის მწერლობისა და ვითარების ცოდნა უნდა დაედოს... 

მაგალითად, თუ დიდმა და პატარამ ქართული ენა საკმარისად არ 

ვიცით, ცხადია, რომ ამ ენის შესწავლა ჩვენთვის აუცილებელი და 

უმთავრესი საგანია, თუ ეს ენა კარგად შევითვისეთ, მაშინ აშკარაა. 

უცხო ენასაცა და მწერლობასაც «უკეთ შევისწავლით... ჩვენ იმ 

აზრისანი ვართ, რომ ერთისა და მეორის შესწავლა ჩვენთვის აუცი- 

ლებლად საჭიროა; მხოლოდ იმ პირობით –– კი, რომ რაც შეიძლება 
მეტი ძალ-ღონე მოვახმაროთ ჩვენ მწერლობას და საკუთარის ვი- 

თარების შესწავლა გავიხადოთ ქვაკუთხედად ყოველისავე ცოდ- 

ნისა“, 

ი. ჭავჭავაძე დაუნდობლად ებრძოდა და სასტიკად ამათრახებ- 

და როგორც რეაქციონერ რუს და ქართველ მოხელეებს, რომლებიც 

ქადაგებდნენ, დიდმა ერებმა პატარა ერები უნდა ჩაყლაპონო, ისე 
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მოლიბერალო ქართველ მოღვაწეებს, რომღებიც თუმცა სიტყვით 

სამშობლოს ერთგულებას აღიარებდნენ, მაგრამ საქმით მტრის წის- 
ქვილზე ასხამდნენ წყალს და თვითონაც გადაგვარების გზაზე 

იდგნენ. ი. ჭავჭავაძე იმ აზრისა იყო, რომ რუსეთის სიყვარული ქარ- 

თველ ხალხში მხოლოდ საქართველოს სიყვარულზე შეიძლება აშენ- 

დესო. მისი აზრით, „ვისაც გული აცრუებული აქვს თავის ვინაობა- 

ზედ, თავისიანობაზედ, ვისაც თავისი უარ-უყვია, გულიდამ ამოუღია, 

დავიწყებას მიუცია, ის სხვ-სას ვერ შეითვისებს, ის სხვისას ვერ 

უერთგულებს#". 
ემყარებოდა რა ასეთ შეხედულებას დიდი «მწერალი არაჩვეუ- 

ლებრივი ენერგიით შეუპოვრობითა და თანმიმდევრობით ქადა- 

გებდა სავსებით სწორ, მოწინავე და ამავე დროს უაღრესად პატრი- 

ოტულ თვალსაზრისს, რომელიც ჩამოყალიბებულია მის ღრმააზრო–- 
ვან სიტყვებში: „სიყვარული ჩვენი სამშობლოსი თავით თვისით 

წარმოადგენს იმ ნაყოფიერ ნიადაგს, რაზედაც იზოდება და ხარობს 

ჩვენი ერთგულება და სიყვარული რუსეთისა.. სიყვარული ჩვენი 

სამშობლოსი იგი მაგარი და შუამდგომელი ჯაჭვია, რომელიც აერ- 

თიანებს ჩვენს ზრახვასა და სასოებას უკეთეს რუსთა ზრახვასა და 

სასოებასთან“. 

IV 

ილია ჭავჭავაძის პატრიოტიზმის ერთ-ერთი უმთავრესი და 
დიდმნიშვნელოვანი თავისებურება «ის არის, რომ მისი სიყვარულის, 

ზრუნვისა და განსაკუთრებული ყურადღების საგანი იყო უპირვე- 
ლეს ყოვლისა მშრომელი ხალხი, ანუ, როგორც ის ამბობდა „უბრა- 

ლო გლეხობა, –– ეს უმრავლესობა ქართველობისა, ეს სული და 

გული ჩვენის ეროვნულის იმედებისა“. 
ქართველ გლეხს, მის გუთანს, მის შრომასა და ბრძოლას ბა- 

„ტონყმური წყობილების წინააღმდეგ, მისი ცხოვრების უკეთ მოწყო- 

ბის პრობლემებს მიუძღვნა ი. ჭავჭავაძემ თავისი ყველაზე საუკე– 

თესო მხატვრული და პუბლიცისტური ნაწარმოებები. ილიას აზრით, 

თავისუფალი გლეხის შრომა იყო ის უმთავრესი ეკონომიური სა- 

ფუძველი, რომელზედაც უნდა აშენებულიყო ქართველი ერის კე– 
თილდღეობა. ამიტომაც იყო, რომ დიდი მწერალი თავს ევლებოდა 

გლეხობას, იცავდა მას ძალმომრეობისაგან, იბრძოდა გლეხობის გა–- 
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ნათლებისა და შეგნების ამაღლებისათვის. ძნელი შესამჩნევი არ 
არის, რომ ილიას მთელი სიმპატიები კაკოს, ზაქროს, გაბროს, პე- 
პიას, ოთარაანთ ქვრივის, გიორგის და მშრომელი გლეხობის წრი– 

დან გამოსული სხვა შესანიშნავი გმირების მხარეზეა. 
ამავე დროს ილია დაუნდობლად ებრძვის მუქთახორა თავად- 

აზნაურებს, რომლებსაც „გულზედ ფაფუკი ხელები დაუკრეფნიათ, 

პირი დაუღიათ, და ჰყვირიან, მასვით და მაჭამეთო“. ილიამ ისტო– 

რიის სამარცხვინო ბოძზე გააკრა ლუარსაბ თათქარიძის წოდება. 
მაგრამ დიდი მწერალი ამითაც არ დაკმაყოფილდა. მისი მახვილი 
კალამი ახლადფეხადგმული ბურჟუაზიის წარმომადგენლებსაც მის–- 

წვდა და მკაცრად გააკრიტიკა ეს „ჩვენი, ქვეყნის წურბელები“, 
რომლებიც მარტო პირად გამდიდრებაზე ზრუნავდნენ, ხოლო ერის 
ინტერესები ოდნავაც არ აწუხებდათ. 

მართალია, საქართველოს მაშინდელი ცხოვრების თავისებურე- 
ბათა გამო, კერძოდ იმის გამო, რომ საქართველო ეკონომიურად 
ჩამორჩენილი, ხოლო პოლიტიკურად დაჩაგრული, კოლონიური 

ქვეყანა იყო, ი. ჭავჭავაძემ ვერ შეძლო, ან უკეთ რომ ვთქვათ, მას 
არ შეეძლო ამაღლებულიყო ისტორიის მატერიალისტურ, მარქსის– 

ტულ გაგებამდე, არ შეეძლო გაეგო მუშათა კლასის ისტორიული 

როლი და, მაშასადამე, ეპოვნა ნამდვილი გზა ქართველი ხალხის 
ბედნიერებისაკენ, მაგრამ ისიც უდავოა, რომ თავისი დიდი მეცნი– 

ერული ალღოს წყალობით ილია მჭიდროდ მიუახლოვდა მარქსიზმს 
მთელი რიგი უმნიშვნელოვანესი საზოგადოებრივი საკითხების გა- 

გებაში. 
ილია ჭავჭავაძემ მშვენივრად იცოდა, რომ მისი დროის საზო- 

გადოება, როგორც საქართველოში, ისე რუსეთსა და ევროპაშიც, 

დაყოფილი იყო კლასებად და მათ შორის დაუნდობელი ბრძოლა 
იყო გაჩაღებული. თვითონ ილია ჩაბმული იყო ამ ბრძოლაში და 
სიტყვით თუ საქმით აქტიურად ეხმარებოდა მშრომელ ხალხს –– 

მუშებს და გლეხებს. 
როდესაც საქართველოში მოვიდა ცნობა პარიზის კომუნარე- 

ბის უმაგალითო გმირობის შესახებ, ილიამ დასწერა უკვდავი ლექსი 

„1871 წელი. 23 მაისი (კომუნის დაცემის დღე)“, რომელშიც არა– 

ჩვეულებრივი ძლიერებით უმღერა პარიზის სახელოვან კომუნას. 

კომუნის დროშას მან „ტვირთმძიმეთ და მაშვრალთ მხსნელი დიდი 

დროშა“ უწოდა, კომუნარების მიერ დაღვრილ სისხლს –– „წმინდა 
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სისხლი“, ხოლო კომუნის ჯალათებს გაბედულად დაარქვა „გამარჯ– 
ვებულნი მტარვალნი“. როგორც სამართლიანად აღნიშნავს რუსი 
მწერალი ვ. გოლცევი, არა მარტო ქართულ, არამედ არც რუსულ 

პოეზიაში მოიპოვება სხვა ლექსიი რომელშიც ასე ძლიერად და 

ცხადად იყოს შექებული პარიზის კომუნის მებრძოლთა გმირობა. 
მეოცე საუკუნის მიჯნაზე, იმ დროს, როდესაც საქართველოს 

მუშები და გლეხები დაირახმნენ ექსპლოატატორთა წინააღმდეგ 

საბრძოლველად, როდესაც 1905 წლის რევოლუციური ჭექა-ქუხი- 
ლი ახლოვდებოდა, ი. ჭავჭავაძე წერდა: 

„ღღეს ღარიბსა და მდიდარს შორის, ძლიერსა და უძლურს 
შორის უფრო დიდი ზღვარი არის, ვიდრე ოდესმე, ყოფილა, და აქ 

არის იგი სიმწვავე იმ ტკივილისა, რომლის მორჩენაც მეცხრამეტე 

საუკუნემ უანდერძა აწ მომავალს საუკუნეს“. 

ეს სიტყვები წინასწარმეტყველური აღმოჩნდა. მეოცე საუკუნე 

ღირსეულად ასრულებს ამ დიდ ანდერძს. ქართველი ხალხი, საბჭო– 

თა კავშირისა და სოციალისტური ბანაკის ქვეყნების ყველა ხალხ- 

·თან ერთად, მოესწრო იმ ბედნიერებას, რომლისთვისაც ასე თავდა– 
დებით იბრძოდნენ კაცობრიობის ყველაზე უკეთესი ადამიანები. 

მადლიერი ქართველი ერი არასოდე'' არ დაივიწყებს და მუდამ 

სიყვარულით მოიგონებს თავისი სახელოვანი შვილების ხსოვნას, 
რომელთა შორის უკვდავ შარავანდედად ბრწყინავს ბრძენი ილიას 

'ნათელი სახე.
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რედაქტორი” თ. კოპლატაძე 

მზატვარი ირ, ჯანაშვილი 

ტექრედაქტორი მ. ქ ოიავა 
კორექტორი გ. თათეშვილი 

X# XX 

ხელმოწერილია დასაბეჭდად 9/V-1962 წა 
ანაწყობის ზომა 6X9,25, 

პირობით ფ. რაოდენობა 21,55, 

ფიზიკურ ფ. რაოდენობა 25.75, 

უე 03696 ტირაჟი 2.000. შეკვ. # 765 

ფასი 1 მ. 18 კაპ, 

  

მე-4 სტამბა, თბილისი, მედქალაქი. 

1Mი0-იმრდიხი # 4, (I67MVMC0M, M60+-000,/0M.


