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ჰიმნოგრაფიული ტექსტების თაობაზე სამეცნიერო ლიტერატურა- 
ში სსვადასხვა აზრი არსებობს. ზოგი მკვლევარი მათ სალეესო 
მეტყველების ნიმუშებად მიიჩნევს, ზოგი კი რიტმულ პროზაღ. ნინა- 
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რებიდან ამოღებული მასალა, ე. ი. ძირითადაღ ბერძნულიდან ნა- 
თარგმნი საგალობლები და ძლისპირები. ეს ის ძლისპირებია, 
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ზიციის ანალიზი ორიგინალურ ჰიმნოგრაფიულ ტექსტებში არსებულ 
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ბერძნული ორიგინალი, ჩვენი დასკვნები ღა დებულებები ერთნაირად 
საინტერესო იქნება როგორც ქართული, ისე ბიზანტიური ჰიმნოგ- 
რაფიის საკითხებზე მომუშავე სპეციალისტების, ფილოლოგიის ფა- 

კულტეტის სტუდენტებისა და ყველა დაინტერესებული მკითხველი- 
ათვის. 
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შესავალი 

ბიზანტიურ და ქართულ სა სიო საგალობელთა ფორმის 
თაობაზე სამე ნიერო იტერატურაში სხვადასხვა. აზრი არსებობს. 
მიუხედავად იმისა, რომ გასული საუკუნიდან მოყოლებული ამ 
სფეროში კვლევა ინტენსიურად მიმდინარეობს და ფუნდამ ნტური 
ი ნაშრო ბიც შეიქმნა, საგალობელთა ჟანრული დეფინიციის საკითხი 
კვლავ პრობლემად რჩება. 

ქართულ საგალობელთა ფორმის კვლევა ბიზანტიური ჰიმ- 
ნოგრაფიის შესწავლის შ. დეგთა გა თვალისწი ებლად შეუძლებელია 
და ამიტომ სიახლეები ამ დარგში მუდა ექცეოდა ხოლზე ქართველ 
მეცნიერთა ყურადღების ცენტრში. ბიზანტიურ საგალობელთა კვლე- 
ვის ისტორია ჩ ნს სამეცნიერო ლიტერატურაში პირველად სიმონ 

უხჩი შვილმა მიმოიხილა, „იყო დრო, როდე აც ბიზანტიურ ჰიმნებს 
პროზა ლ ნაწარმოებებად თვლიდნენ და მათში შენიშნული არ იყო სა- 
ლექსთწყობო კანონები,“- ა ნიშნავდა მკვლევარი. 

„სალექსთწყობო კანონები“ საგალობლებში, კერძოდ კი მათი 
სტროფული აგებულება, აქცენტიანობა დღა სილაბურობა, პირველად 
პეტერბურგელ მკვლევარს კონსტანტინ იკონომოსს შეუნიშნავს. მიუ- 
ხედავად ამისა, როცა მისი გამოკვლე ის გამოქვეყნებიდან ოთხი ათე> 
ული წლის შემდეგ რომში დაისტამბა პიტრას ცნობილი წიგნი, 
საგალობლებში სტროფული წყობის აღმოჩენა, მათში ირმოსისა და 
ტროპარის გამოყოფა სამუდამოდ დაუკავშირდა ჟან-ბაპტისტ 
ფრანსუა პიტრას სახელს. ახალი სახის ლექსთწყობა ,რიტმულ 
პოეზიად“ მოინათლა და ეს _78ტერმინი საფუძვლიანად დამკვიდრდა 
სამეცნიერო ლიტერატურაში. 

ქართულ საგალობლებში „რიტმული პოეზიის“ კანონები 
პავლე ინგოროყვამ გამოაელინა. როგორც ცნობილია, მან სქელტანიანი 

  

! ს,ყაუხჩი შვილი, ბერძნულ“. ლიტერატურის ისტორია, IL, თბ., 1949, გვ.384. 
2 სეხსი0ლვი0ჩIC ძი 1”69I156 CICC0სC. ნსხ116C იმI 16 CმIძIიგ! I.8 IIVე, L0Iიტ, 1867. 

3 ბიზანტიური ჰიმნოგრაფიის კვლევის ისტორია იხ.: .VVCII652, # ILI910I/ 0L 
ს8V78MII6 MV2IC ვიძ ILIVIთიიყIმი!!V, CXI0Iძ, 1930, ი.1-28; #.8გCთIთი8, 0 
I 0696CMIIX II60M00I4ს1X ი6C0II006MVI9X, “ სივი) I0IICICIIII 806M6)ILII9L”, 1896, X.3, 
8ხI.3 IM 4, C.586-627. ბიზანტიური მუსიკისა და ჰიმნოგრაფიის კვლევის თანამედ- 
როვე მდგომარეობა გაშუქებულია ნაშრომებში: 0.5(ღIML, 8V22IIIIC MV5IC 1ი 
16 LI9სI 0! ILCC6ი1 1:C568X0Cს გIIძ ჩყხსიგშიი, 106 0-0C68ძა)9§5 ი 166 XIII (ს 
Iი(ტლიმ10) 2! Cი0იIლვა 0: 8V28I)I6C 5Iს0ICლ, CXXL0-ძ,I966, LCIIძ01), 1967, 
0.245-254; 6.I 6სIIM8II, 8II32MXIIIC%06 MV3ხ04031M181MC, II.,1988.



ნაშრომი მიუძღვნა საგალობელთა სა ო ფორმის კვლევას, სცადს 
მათში ვერსიფიკაციული _ კანონზომ იერე ბის. აღმოჩენა და მათთვის 
დამახასიათებელი ლექსწ აბის სისტემა განსაზღვრა, როგორც 
„სილაბური უკვეთელი ლ; 

პავლე ინგოროჯას. "აზრით: „ძველი ქართული მწერლობის 
ისტორიის მანძილზე, V საუკუნიდან მოკიდებული ვიდრე XVIII 
გარაუბემდე, ქართუ ლ მწერლობაში მიღ ბული ყოფილა სამი სახეობა 
(ტრ ლექსისა, რ ლები თავისი წ ბით, მეტრულ-რიტმული 
ტრუპტურით, არსებითად განსხ 2, ბიან ერთი- ეორისაგან. ე ესენია: 

გური მუხლედოვანი ლექ სუ ანუ ძველი ლი კლასიკ ა 
ლექსი; 2 · სილაბური უკვეთელი ლექს უთული 

ფალი ლეჭი - საგალომელთა მარცელედი” თი მიღებული ; 3. „წყო- თულ ჰიმნოგრაფიუ იაში V- ა ეებისა; 3. ,, 
ალი სიტყუა რიც უედი“ (ან მოკლე აღნიშ შენით: „წყობილი წი 
ტ ა“) ძველ-ქართული თავი უფალი უ უმარ არცვლედო ლექსი, ში- 
აარსობრივ-ტაეპობრივი რიტმიკით. 

როგორც მ მკვლევარი აღნიშნავს, რვალობელთა სალექსო 
ფორმის ამო დ აში მას ხელნაწერთა პუნქტუაცია დაეხმარა. მან 
ყურადღება ია, რომ გაბმით დაწერილ თორმეტმარცვლიანი 
იამბიკოს ტექსტებში ში მეტრული პუნქტუაციით - წერტილებით - გა- 
მოყოფილი აღმოჩნდა ყოველი ტაეპი და. აგრეთვე ნახევარტაეპი, რო- 
დესაც ტაეპი მუდმივი ცეზურით ორად გან თება). “ 

ეტრული პუნქტუაციის აღმო ჩენამ · რელი რ საგა ები 
ებში მ ლევარს ასაღები მისცა დანარჩენი სა 

ამოს ნობად: მმარ იული ტექსტების სამო დ თს ა 
შრე გარკვეული რიტ ფლობას საგალობელთა, თუმცა ეს რი 

პგავდა ჩვეულებრივი, დღემდე ცნობილი ქართული ლექსების 

ჰიმნებში ჩ ს რიტმული მონ ობა სტრო 
აისი მემე სტრო იფვბის დ პანტისტროფებ; სახლი პოვეღ 

ალკეულ გალობაში ითად- ს ტროფულ ერთეულს ანუ სტრო 
მოსდ ევს ან სისტროფები, ბი, რომ; ეც დაწერილია იმავე წყობის ტაე. 
პებით, ია ვენ გვ ს პირითა დსტროფში 

თვალ საჩი რებისათვის პავლე ინ ოროყვას იქვე მოჰყავ: 
დექსტი, რომლ ის მაგალითზეც პირველა ამოხსნა ბუნება ქართულ! 

ს იქნოგრაფიის. თავისებური ლემსწყობისა.. ეს არის იოანე მი 2 
  

4 პ.ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე, თბ,, 1954, გვ.557-558. 
5 იქვე, გვ.591. 
6 იქვე, გვ.593.



საგალობელი მიქაე მოდრეკილის კრებულიდან” რომელიც 
მკვლევარმა „მეტრული პუნქტუაციის“ მიხედვით სალექსო ტაეპე ად 
დაალაგა: 

რაჟამს მოხუედი 
ზეცით ქუეყანად, მვსნელო ჩუენო, 

ა ინებე შენ 
შობამდე აგან უბიწოძსა, 

ადამის ნათესავის ადამის ნათესავისა – 
შეცთომილისა, მრავალ-მოწყალე! ა

თ
თ
ლ
თ
ლ
თ
 

ჯუარს ეცუ კორცითა 

დუნებით უვნებელი ღმრთეებაი, 
შთაჰკედ ქუესკნელად 

5 
10 
5 

და განაქარვე მთავრობაიბნელისაი, 11 
5 
ზ 
10 

და ხო კები ე 
ბუნება9 კაცთაი დანთქმული, 
ბუნებაიკაცთაი, და გადიდებდა. 

და სხვ. 

საგალობ ანარჩენი 7 სტრო აეპთა ამგვარი თან– 
ი მიმდევრობითარის დაწერილი იე %0 ტაებთა ამე 

ასეთსავე პრინციპს ხედავდა ბიზანტიურ საგალობლებში 
თავის დროზე კარდინალი პიტრა. მასაც ხელნაწერთა პუნქტუაცია 
დაეხმარა ამ საიდუმლოების ამოხსნაში. 

ამასთანავე, 1867 წელს პიტრამ აღმოაჩინა გრამატიკოს თეო– 
ოსი ალექსანდრიელის სქოლიო, ადაც ნათქვამი იყო: ,ვისაც სურს 

შეთხზას კანონი (ე ისაგალობ ლი), ჯერ მან ირმოსის მელოდია უწდა 
დაადგინოს, შემდეგ შეადგინოს ტროპარები, რომლებსაც მარცვლები 
იმდენი ნება, რამდენიც ირმოსს აქვს, და მახვილებიც იმავე ადგილზე, 
და რო ლებიც (საგალობლის) მიზანს შეეფერება. «ზ 

პავლე ინგოროყვას ნაშრომის გამოჭქვეჯნ ბას ქარ ლ მკვლე– 
ვართა ერთი ნაწილი აღფრთოვანებული ეცენზიე ით შეეგე ა და 
უყოყმანოდ მიიღო მისი შეხედულებანი ქართული ლექსის ბუნებაზე. 
  

7 ჟ.ბ.პიტრა, დასახელებული ნაშრომი, ჭვ.11. 
8 ს,ყაუხჩიშვილი, დასახელებული ნაშრომი, გვ.388.



სიმონ ყაუხჩიშვილი ,,გგიორგი მერჩ ს“ შესახებ წერდა: „ამ წიგნში 
დამტკიცებულია მე-5-1! სა უნეთა ქართულ პო ზიაში „არსებობა 
აქამდე სრულიად უცნობი და გისა – „რიტმული პოეზიისა.“ 

მიქაელ თარხნიშვილსაც პავლე ინგოროჯცას გამოკვლევის 
შემდეგ სარ ი მუნოდ მიაჩნდა, „რომ ქართული ჰიმნები პროზაული წნა- 
წარმოებები კი არ არის, როგორც ლიძე ფიქრობდა, არამედ ნამ- 
ვილი, გარკვეული კანონების მიხედვით შეთხზული, ლექსები. 

უყოყმანოდ იზიარებს ამ თვალსაზრისს ალექსანდრე ბარამიძე: 
„პონგოროჯვას გამოკვლევის შემდეგ ცხადი ხდება, რომ ძველ-ქართული 
ჰიმნოგრაფიული ექსტები ი ძირითადად სალექსო ინციპებზეა 
აგებ ა ლი ააა მეტრული კანონზომიერებების გარკვეულ წესებს 
ორჩი · 

მ “ ლევართა მეორე ნაწილმა არ გაიზიარა პავლე ინგოროყვას 
ამოკვლევ შედეგად მიღებული დასკვნები და საეჭვოდ მიიჩნია 

ხა ალობლებში მკაცრად ჩამოყალიბებული მეტრული სტრუქტურის 
არსებობა. კორნელი კეკელიძეს სადაოდ არ ესახებოდა ქართული 
ჰიმნების პროზაული ფორმა და დაბეჯითებით წერდა ამის შრშესახებ: 
„რასაკვირველია, აჭ ჩვენ გვაქვს უბრალო პროზაული თარგმანი“-ო.“ 
აკაკი გაწერელია მარცხისათვის განწირ ულად თვლიდა საგალობლებში 
სილაბური “სიმეტრიის აღმოჩენის ყოველგვარ მცდელობას.” გაიოზ 
იმედაშვილიფ. ბროზაული მეტყველების ნიმუშებად მიიჩნევდა ქართულ 
აგალობლებს. 
”  „რიტმ ლი პოეზიის “ წინააღმდეგ სამი ძირითადი არგუმეს- 

ტი იქნა წამოყენებული: 
1, „რიტმული პოეზიის“ პრინციპის მიხედვით, ტაეპთა თახ- 

მიმდევრობა ტროპარებში ზუსტად უნდა იმეორებდეს ი ძლისპირის 
ომპოზიციას, მაგრამ გვაქვს ამრავი მაგალითი, სადაც ეს ასე არ არი, 
აგალითად, დავუშვათ, მესამე ტაეპი ძლისპირში არის თორმეტმა#4- 

ცვლიანი, შესაბამისად ასეთივე სიგრძის უნდა ყოფილიყო მესამე ტაეVს 
  

რალი მე ეე ი, ლები ფელი ქართული პოეზიის, ისტორიისაოვს 

სადროლი სლლააბვიდე პლ თ ხთ ორო 
საელმრიცო უნეერსიტეტის შრი ების სელ მე ნ ბეე აბ ლი ბის თბილისს 
" სკეკლირი. აუვა ქართული ლიტერატურის ისტორია, L თბ, 1980, გვ.590. 

ნაწერები ტვ) თბ. 128 300» და ვერსიფიკაციის საკითხები, რჩეულ 

თვესა სონი წევუალილბთოს მოთ აიაგ.



როპარ ბშიცფ, ; მაგრამ პირ როპარში ის ცამ მარ იანია, 
წეორეში - თერ დერ თვე ტმარცვლიანი, წე ესამეში – ათმარცვ ლია 912 

ენტი თავის დროზე, პიტრას ერთ-ერთმა პირველმა 
კრიტიკოსმა ეტ ელოვიაგინმა წამოაყენა.” 

ამ უდაო ფაქტის ა იარება მოუხდათ „რიტმული პოეზიის“ 
მომხრეებსაც. "სიმო ყაუხჩიშვილი ა მელას „აღმოჩნდა მრავალი 
შემთხვევა,ა როდესაც ტროპარ ზოგან დამატებით მარცვალს 
შეიცავე ირმოსთან (დარ ბით, ზოგან აკლებენ.““ 

რო გორც ნობილი,ა პავლე ინგოროყვა ამგვარ 
ი არღ ვებს“  გადამწ ფერთა მიერ დაშვებულ შე დომებად იიჩნევ ა და 

რებდ ა. მაგრამ, რადგან მათი რი ხვი, სა მაოდ იდი იყო, ცხადი 
შეიკნა რომ ისინი ,„უ რვას. შეცდომე ებად“ “აწ „გამო სალის დ 1 ის 

ლებოდა. ა გამომდინარე, 2 ევარმა აღა მ 
თეორიულია ახსნა მოეძებნა: ,,ისევე როგო მპერრელი: ჰი ი ნოგრაფი 

ში, ქართული სი პიმნოგრაფიის - ს სილაბ 8 
ასაშვებად ითვლება ცალკეულ ტაეპთა პიპერმეტრ ტრია. ია (მარცვლის 

დასაშვ: ტაეპში) ლა ლეპომ აერია (მარცვლის დაკ ბა ტაეპშ ი). 
ვეთელი“ ექსი არ არა იშვიათა 

მიმართავ ასთულ აირი მარც. დობით ახლო მდგომი საზომების მო- 
ნაცვლე: ობას მიპოსტასური შე | შენაცელება). ასე, მაგალითად, , ერთმანე თს 
ზოგ ზოგჯერ ენაცვლება 7-მარფვლედი და 8-მარცვლედი მონომეტრი; ასევე 

ანეთს ე აცვლება დიმეტრული 10-მარცვლედი და 11-მარცვლედი; 
იამბიკონ იმე ტრის 12 12-მარცვლედს ზოგჯერ ე აცვლება 13-მარ– 
ცვლედი წიპი ტეტრი რია) ან 11-მარცვლედი (ლიმომეტრია), და სხვანი.” 

აკაკი გ: გაწერელიამ “ბააკრიდიკა ეს თეორია. მან აღნიშნა, რომ 
რა ერმეტ ლიპომეტრ იკური ანუ ბერძნულ-ლათინური 

სტიტეტური) ლექსწყობის ს დამახასიათებელი მოვლენებია და სრუ- 
შვასდ ელია სილაბური და სილაზე რ- ხუ რი ლექსწ წყო- 
ბისათვის, პ ეყეი მმ ტრია და ლიპომ ატღი: ლის მობს მარცვალთა 
მეტ-ნა აკლებობას ტერ ში. სი აბურ ს ყობაში კი (როგორადაც 
მიიჩნევს პ.ინგოროყვა საგალო ლთათვი დამახასიათებე ლექს 
ბას)ტე რფი არ არსებობს და მასში „ბერძნ ული მეტრების ა ანალოგურ. ი 
„საზომთა მონაცვლეობა“ სრულიად წარმოუდგენელი ამბავია.“ 

  

15 8.M. )II089MIIVM, C თ000M6 ო065960IIIX ILC0M08M0ნIX II6CI0116IV8, “XიIICთII8MCM06 
სIX6VIM, CII6ნ., 1876,M80X-8იილით, C.451. 
16ს, ყაუხჩიშვილი, ბერძნული ლიტერატურის ისტორია, IL, გვ.389. 
17 პ.ინგოროყვა, დასახელებული ნაშრომი, გვ.707. 
18 აკ.გაწერელია, ქართული ჰიმნოგრაფიისა და ვერსიფიკაციის საკითხები, გვ.325.



რატომ ირღ ასე ხშირად „რიტმული პოეზიის“ ძირითა 
პრინციპი? მ კითხ ვას, ს სუნი აზრით; დამაჯერებელ ბელი რაი გასცა 
მკვლევარმა ვაჟა გვარ არია: „არსებითია არა ტექსტ იხ მარ 
რაოდ ნობა, არ თვით ის სისტემა, , რშმე ელიც ს სიკალურ 

ა ტურაში იოანე  დამასკე ლის სა ელთა ნ არის დაკავშირებული 
მაა. ოქტოისოსის ხმათა კონს ტრუმციი რინციპი, რომლის აფუძ. 

იცაა გარ ვეული, დაკანო! ებული მელოდიური სტრუქტურა, ა! 
აგი და ამ პანგთან შეფარდები თაა ტექსტის მარ ა არცვლობრივი მხარ; 

ართული. 
ლის ს. მეცნიერის აზრით, ძლისპირ-ტროპართა ურთი 

ელბა მომწესრიგებელი ი მუსიკაა და არა სილაბური სალექსო სის. 
ა. 

ტი? ასეა თუ ისე, მესია 16 მნიშვნელოვან ნაწილში „რიტ 
მული პო ბიის” ირითადი პ 
უღ 9 ადგან ,,რი იციბიდ ზიის“ ა სტრუპტურა ემყარება არ. 

ერ თს რთ ეში ტროპ მეში მავალ ტაეპთა ი აბიზმს, არამელ 
ადასხვა ზომის ს ტაეპებისაგა შედგე რ ი სტრ კანონზომ 

განმეორებას საგალობელში, სალ ო · ი სტროფებისკ არა ომი? 
აღ ლი ერთი ტროპარი, არამედ ტროპართა ერთობლიობა. აქე ქედა! 
გა ომდინანე, ერთი სტროფის ფარგლებში ამ სალექსო ფორმისათვის! 
დამახასიათებელი რიტშის დაჭერა ე ია. მკითხველმა 
უნდ ა ა რეე რს რამდენიმ ხერელზი როფს, რა ადგან ი მხოლო მათი 

(XL 
(თ შეთანხმების საფ მჟღ დება ის პროპორციები 

„რიტმული პო მომხრე გდება. სო რიტმად მიიჩ. 
რომელსაც შასადამე, ერ როპარიანი (ერთს ი ტროფია ი) საგალობლები · 
ავეეს მელები და ავტომელები – „რიტმული პოეზიის“ პრინციპს ა“ 

ემორჩილებიას. ს ბას გრძნობ რდინ პიტრაც ობას გრძნობდა თვით კა ი პი 
აღიარებდა, რომ ძე თ ია იდიო მელებისა და ა მელების პოეტურ 
სტრუქტურის აივ ობა, თუ მათი საიდუმლ ომელ მუსიკალურმ 
ფორ ულებმა არ გასცესო.“ 

ე.ლოვიაგინის აზრით , კი: „იდიომელებისა და ავტომ ლები 
პოეტური ხასიათის განსაზღვრა ავტორის ი ერ მიღებული ხერს 
(ლოვიაგინს მხედველობაში აეს პატრ პიტრას მიერ აღმოჩენილი სტუდ 

  

  

1? მიქაელ მოდრეკილის ჰიმნები, ტექსტი გადმოწერა დედნიდან და გამოსცა ვა, 
გვახარიამ, I, 1978, გვ.0237. 
29 ჟ.ბ.პიტრა, დასახელებული ნა შრომი, გვ.22.



პოეზიის; პრინციპი) არამც თუ ძნელი, არამედ სავსებით 'მეუძლე- 
ელია 

3. ძირითადი არგუმენტი ხელნაწ რთა აუხჰ ჟაციის მის სელ 
ეით საგალობლის რა აეპებად დაყოფის წინა იი თულ ს 
გიერო ლიტერატ ი კორნელი სამმანიიი ამოაყენა. იგი შე 
მად თვლიდა ხელნაწერებში არსებული „გ განკვეთის ნიშნების ცდღ 
წერტილი) მიხედვით საგალობლის სვენტის ტაეპებად დალაგებას, 
როგორც. ამას რ ფლე ი ნგოროკცა აკეთ 

თის ნიშანთა“ შორის აზი ით, „გან 
ი მოქცეული ტ ექსტ ი ასია უთ ნტი ნს სა ლექსო ტაეპს. ჟ გამომდი 
წარეობს შემი რემარი, თუ ამ წერტილებს აკისრებუ ლი კონ ა რაეპ- 
გამყოფი „აგრეთვე, ნახევარტაეპ იის აღმნი იშენელი) ქცია, მაშინ 

მეტმარცევლიან იამბიკოში ოსალოდნელი იყო ათი არსებობა 
ტაეპის ბოლოს. (ან ს სეო შა მარც ლოდღნელ შემდეგ) და ცეზურის 
შერის (შვიდი ან. რცვლის შემდეგ) მაგრამ უმეტეს 
შემთხვევაში ეს ასე არ არის.“ 

ასევეა ბ ერძნულშიც, რაც კარგად აჩე ვენა ვ ევარმა ვაჟა 
გვახარიამ. მას ი მაგალითა ლის აღდგომის 
იამბიკური საგალობელი, რომლის. ხელწაწერისეული ს პუნქტ უაციაც 
იამბიკოს რიტმულ დაყოფას 

ხელი გ: ელიქის, აამ თმევ ხად დაწერილ სტატიაში პავლე 
გორო. ცებს რ ცეზურა იამბიკერ საგალობელ 

„განკვეთის ნიშ ით“ აღ ს ნიშნე ბა მხოლოდ მაშინ, როცა ის არ ლობელში 
(ე.ი. მოდის 5 მარცვლის ს შემდეგ)“ 

ქვემოთ დავინაზა თ, რომ პავლე ინგოროყვამ ვერ შესძლო 
კორნელი კეკელიშის მი ამოჯენებული ი არგუმენტის გაბათილება და 
თი კვლავ ძალაში რმ ბა. მკვლევართა დიდი ნაწილი „განკვეთი 
წერტილებს, მუსიკალურ ნიშნებად მიიჩნევს და არა სალექსო მეის 
გამომყოფად. 

ავლე ინგოროყვას შეხედ არერების წინააღმდეგ, ისექე, 
როგორც თავის დროზე ფარს თეორიის ააღმ მ რი და 
საფუძვლიანი ოპოზიცია ჩამოყალ ლებდა, მიუხედავად ა ი. ართველ 

მკვლევართა გარკვეულ ნაწილს. რწმენა, ვია 
ს საგალობლები „რიტმული პოეზიის“, ე.ი. არლის ოდენობე ებზე დამყა- 

  

2! ე, ლოვიაგინი, დასახელებული ნაშრომი, გვ.456. 
22 ლიძე, ახალი შრომა ძველი ქარო პოეზიის შესახებ, „ რატორული 
ძიე ქრახი”, 9, თბ., 1958, გვ.454. ული პოეზიის შესახებ, „ლიტერატურუდ 
23 მიქაე ლ მოდრეკილის ჰიმნები, I, გვ.0205. 
24 პ,ინგოროყყა, პასუხი აკად.კ.კეკელიძეს, „მნათობი“, 1959, # 3, გვ.:65.
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რებული სალექსო ფორმის ნიმუშებს წარმოადგენს.” თუმცა მათთვის 
დამახასიათებელი სმარცელედოვნესა“ არსებითად სხვაობს კლასიკუ- 
რი ლექსის მარცვ დოვნებისაგან.““ 

ნ აშ ჩვენი ომიც ამ მ ადაუჰრ პრობოიმაშ 

ჩაღრმავების ცდას წარმოადგენს. დე გადაუჭრელ ლე ი 

  

25 ელ.მეტრ ძლისპირნი და ღმრთისმშობ ისანი თბ., 1971, 22.043; ლ.ჯღამაია ლ.მეტრეველი, ძლ ი და ღმოთ ლ , , # ბვ ; ლ.ჯღ ' 
მიქაელ მო ილის საგალობლები, მაცნე, ენისა და ლიტ რატურის სერია, 1972, ტ 
2, გვ.61; ლ კვირიკაშვილი, ჰიმნოგრაფიული კანონის კო პოზი ია, თბ., 1982, გვ.10; 
გ.კიკნაძე, ნევმირებული ძლისაირნი, თბ,, 1982; ლიხაჩიმ , შინჩხის პოეზია, თბ., 
1987, გვ.46. 

% ელ.მეტრეველი, დასახელებული ნაშრომი, გვ.045. 

იოანე



1 თავი 

რიტმისა და მეტრის პრობლემა 
ჰიმნოგრაფი ულ ტექტებში 

როდესა ხებბთ რიტმისა და მეტრის პრობლემას 
ჰიმნოგრაფიულ ტექსტებში, მხედველობაში გვაქვს სალექსო რიტმ ა 
და მეტრის საკითხი. C გ პსილორი პირ სს გ 

ოგორ ობილია, იკური პერიოდის საგალობელთა 
ტექსტების აბსოლუტური უ ი მრავლესობა, მცირეოდენი გამონა ლისის 
გარდა აგებულია 6 ადიციუ სალექსო ისტე ათაგან 
განსხვვებული პრინციპით რომელსაც პავლე ინგოროყვა 
„საგალობელთა მარცვლედს“ არქმევს, კვრობულ ეცნიერებაში კი 
„რიტმული პოეზია“ ეწოდება. სანამ უ ფჟალოდ საკი კვლევაზე 
გადავიდოდეთ, გვინდა ყურადღება გავამახვილოთ ამ უკანასკნელ 

ინ ზე. ერ 
ტ რიტმულობა, თანაზომიეიერ ერთეულთა კანონზომიერი 
მონაცვლ ობა, სალექსო მეტყველების, ა უ პოეზიის, ფუნდამენტური 
მახასია ბელია და, აქედახ გამომდი არე, სალექსო სისტემის 
სახელდება „რიტმულ ეზიად, დლევანდელი თვალსაზრისით, 
ტავტოლოგიაა და ერთგვარი ტერმინოლოგიური ნონსენსიც; თუ არ 
გავითვალისწინებთ ისტორიულ ვითარებას და იმას, რომ სიტყვები 
„რიტმი“ და ,,მეტრი“ ყოველთვის როდი ატარებდნენ იმ მნიშვნელობას, 
რასაც მათში თანამედროვე ლექსმცოდნეობა გულისხმობს. 

მაგალითად, ემილ ბენვე ისტის თვალსაზრისით, ბერძნული 

სიტყვა 063165 თავისი წარმოშობის დღიდან ანტიკურ პერიოდამდ 
არასოდეს არ ნიშნავდა „რიტმს“ დღევანდელი გაგებით. ლევკიპესთან 

და დემოკრიტესთან ის იგივეა, რაც CთXMIთ (ფორმა) თუმცა 
მისგან განსხვავდება იმ ნიუანსით, რომ აღნიშნავს იმის ფორმას, რაც 
მოძრავია. 

არისტოტელე შენიშნავდა თავის ,რიტორიკაში“, რომ 
ორატორულ პროზას უნდა გააჩნდეს რიტმი, მაგრამ არა მეტრი, 

  

27 3. 060)ს6IIIთი, 06889 III 8IICIIX8, M., 1974, C.383.



რადგან უკანასკნელ შემთხვევაში ლექსი გამოვაო. ე.ი.ბერძნები 
ერთგ არად უპირისპირებდნენ ერთმანეთს „მეტრისა“ და ,რიტმის“ 
ცნებებს. ,,რიტმული“ აღნიშნავდა „მეტრ ულთან. შედარებით უფრო 
თავისუფალ ფორმას. სწორედ ამ დაპირისპირებაში უნდა ვე ებოთ 
მიზეზი იმისა რომ როცა ბერძნულში და ლათინუ ში მოი ალა 
მარცვალთა სიგრძე-სიმოკლის შეგრძნ ბა და მეტრული ლექსწყობა 
სილაბურმა შეცვალა, ამ უკანასკნელს ეწოდა „რიტმული“. 

„რიტმული ა პოეზიი “, ანუ ჯლასიკური სილაბური ლექსის, 
პირველი ნიმუში, რომელიც ისტორიამ ემოგვინახა, არის ავგუსტინეს 
„ფსალმუნი დონატისტების წინააღმდეგ“ (393 წელი). ლექსი შეს- 
თ ულებულია შუაში ცეზურით გაკვეთილი თექვსმეტმარცვლედით - 

LI000105 Vვი0§3 0სI 0V3CLL, // ილი VსIC Cხიი C6+II5(0 
ჯX6ფიმ10, 

5ის! ნოილბი5 ხს1ს5 თ181I, // ძ6 CVIV5 V0Cმი(VI იიIXLCC; 
Mგი1 LX0იმგ1ს§ (1სიC V016ხ2! // ტIIICმIი (01801 0ხ1)იCIC; 
IსიC 10ძ1065 ((გივი)მ11ი05 // 066LIIL გხ 1010CIL2(016... 

ავგუსტინეს ეპოქაშივე გაჩენილა ტერმინი ამ ახალი სალექსო 
სისტემის აღსანიშ ვად. ლ ლეჭსებს ეწოდათ „მეტრული“, აეს - 
ურიტმული . მარიუს ვექტორი ის სახელმძღვანელო (დაახ.353 წ.) 
შემდეგნაირად განსაზღვრავდა ამ ცნებებს: „მეტრი -– ეს არის 
ლექსათქმნადობის მეცნიერება, რომელიც იცავს ტერფში მარცვალთა 
სიგრძის გარკვეულ ა თანახომიერ ბას, რიტმი კი გ ასხმობს ყობრ 
აგებას ლექსე ისას მეტრული შეთანაბრების გარეშე და ეყრდნობა 
სძენისათვი აღსაქმელ სკანდირებას რიცხვის მიხედვით.““ 

როგორც ვხედავთ, ,,რიტმული პოეზია“ თავდაპირველად 
ეწოდა კლასიკურ სილაბურ ლექსს და რადგან ტერმინი ოპოზიციური 
ასიათისა იყო, აღნიშნავდა არა იმდენად მოვლენის არსს, რამდენადაც 

მის დაპირისპირებას სხვა მოვლენასთან, ე.ი.,რიტმულ პოე იაფი: 
მოსებითი გახლდათ, უპი ველეს ყოვლისა, მისი ”არამეტრუ ობა“, ის 
მექა იკურად. გავრცელდა ჰი ოგრაფიული ტექსტებისათვის დამახა- 
სიათებელ სისტემაზეც, რომელიც თავის მხრივ განს ვავდებოდა კლასი- 
კური სილაბურობისაგან. სხვათა შორის, როგორც ცნობილია, ამ 

  

28 არისტოტელე. რიტორიკა, ბერძნულიდან თარგმნა, შესავალი წერი იი, შენიშ- 
ვნები დასა იებელი დაურთო თამარ კუკავამ, თბ , 19861, გვი. ლი წერილი, შენი 
29 M.II.I მდიმე0ს. C%ფაX IIC1-0კსIII 6600იCICC0-0 თუIX9, M., 1989, C.89,



უკანასკნელს გერმანიაში _ სეკვენციას (თანამიმდევრობას) უწოდებენ, 
საფრანგეთშ მიკი სულაც - პროზა 

ფსევდო-დ ამასკელი თავის ტრაქტატში „რიტმულ პოეზიას“ 

(ანუ 058 სუე1 1CXVX) -ს, როგორც ის უწოდებს) ასე განმარტავს: წ) 

ს8+% 506 CLILI875 ICL 'XCთI XX070ს9CთV 108 §(იL06 6VთიI00V(თ5 
'თ80 LI6Vო.“ C,ეს არის ის, რაც მწყობრად იმღერება ირმოსის მიხედვით, 
როცა შეთანაბრებულ იად ვმღერით მელ ღოოსსო). ქ 23 

ეს განსა" ხღვრება ეხმიან ბა იმ ა პრინციპს, რომეღ იიც თეოდოსი 
ალექსანდრიელის, სჭოლიოშია ი მოყფანილი და რომელ დაყრდნო- 
ბითაც აღმოაჩი5ა. “პიტრამ საგალობელთათვის ამახას სიათებელ 
„სალექსო ! სისტემა, თ , უმცა, რასაკვირველია, ის შორს დგას რიტმის 
კლასიკურიგ მარტების აგან. 

შა სადამე, თუ ტერმინი „რიტმ გულისხმობდა ძირი- 
თადა დ „მეტრულთან“, ე-ი.ან იკური ასონი. დამახასიათებე 
სისტეშ ასთან, დაპირისპირებას, ამ გაგ ებით, „რიტმულ პოე ზიას“ 
მიეკუთვნება "კლასიკური სილაბური ქრი როგორც რიტმული, აოვის 
სალექ სო მეტფელების გარკვეული წი ში, ვდა ჰიმნ. ოგრაფი 
დ დამანესიითები ლი ისტემაც, რომლის რ ლობა, რიტ შის 9 თა 
მედროვე გაგებიდან გამომდინარე, დ ეს ეჭვ მალის დაენებული. 

რო გორც აღვნიშნეთ, მიზეზი მექვებ ა და „რიტმის" კფნე- 
ბათა დაპირისპირე ბისა ამ სიტყვათა ეტიმოლოგიაში უნდა ვეძიოთ. 
დღეისათვის მეცნიერებაში არსებობს ორი თვალსაზრისი იმის მია 
თუ რამ განაპირობა მეტრ ლისაგან., განსხვავებული სალექსო სისტემის 
სახელდება „რიტმულად ჭირ რველის მიხ ედვით, გადამწყვეტი როლი აქ 
უთამაშია ბერძნული! სიტყვის - საამის – უხერხულ ლათინურ თარ- 
გმანს. თავდაპირველად ეს სიტყვა უთარგმნიათ, როგორც ,თისთ6Cს5“ 
(თვლა) და, ი მიუხედავად იმისა,. 2 ომ მოგვიანებით ის სწორი ფორმით 
შესულა ლათინურში წხჯხთხშ, ამ დროისათვის „თვლასთან“ 
დაკავ ირებული ასოციაციები უკვე ი. სეთი მყარი ვადა რო სიტყვა 
„რიტმვშიც“ იგრძნობოდა ა თვლის“ მნიშვნელობა დ ბი დამყა– 
თებულიე, მარცვალთა სათვალავზე იწოდე ოდნენ ა ლექი „რიტ- 

თ? მეორე თვალსაზრისი ,,რიტმს“ აკავშირებს ბერძნულ ზმნას- 

თან ი6თ (მივედინები) რომლითაც გამოხატა ჰერაკლიტემ თავისი 

  

ჰ0 მ-.ლ.გასპაროვი, დასახელებული ნა შრომი, გე.106. 
31 ე.გერცმანი, დასახელებული ნაშრომი, გვ.172. 
32 მ. ლ.გასპაროვი, დასახელებული ნაშრომი, გვ.89. 
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შ ბა სამყაროზე: ,,ყველაფერი მიედინება“. მსოფლიო დინებაში 
პრა აკლიტე გან განასხვა ბდა ურთიე თმონაცვლე „გზას ზევით“ ღა ,,გზას 

ო დებანი - „ანო“ ა კატო“ – ემთხვევა ანტიკური 
რიტმიკის აის რი რომლებიც აღნიშნავდ ენ რირეელი ერთეულის 
ორ ნაწილს. – ,არ ისსა“ და სა თეზისს“ 'აეოფი 6 ლიც თავდაპირ 

ველად საცეკვბო ტერმდი იკო და ნეშნავდა ორი ჰობის დაპირის. არმოა ყო ა უ ასტზხე ძალე 
მოქარბებასა დ ა  მესუსტ რე შორის, ან ქ უარ სისა და –თე თეზისს“ 

მეტრული ა სგან მის რიტმს იხდი დააა პოხატუელი ი ისა ი ომელიც გამო ეტროულ გ ტ დიხე წელ ბებში”) 
იყო ამაღლებას 2 და დადაბლებაში („არსისებსა“ და „თეზი 

· მარხვას აქც ცენ ჟაციაში. როცა ის იენ რვალი დასასრუ 

14 

ამოჩნდა ახალი ტი 
მახვ ვილებ ით გამოიხატა, 
პოეზია ხომ რეჩიტაცდ იის პრინ ციპს საა 
ლის“ სახელწოდება.“ ა. 

სი, რომდ უაციაც სიტ 
28 სუფთა ბრო ღეჭრა ( დხოლ 

„რიტმუ- 

გავინსენოთ, რომ კლასიკურ სილაბურ ლექსში აუცილე- 
გელია ურ სიტყიერი მახვილი - ე რთი ღა თან და მეორე ტაეპის 
ოლო 

ს – ა ლებს რადგან სიტყვა არვ ქ. ავშირდა 
ა ტუაციას = აა ი ტიპის ი, ომელიც 
მყარ, ებოდა _ “რა წაი ბ% მარცვლ _ აბარ ლექსი ენობას „დ 
თოეული ერთნ ალით შერელედ. ასევე სიტყვათა 

ბუნებ CL ბვილებს, მოინათლა ად, სხვავებით 
მარო ლ ანტიკური) ლემ ისა ან ტრუ ელსაც საფუძვ ლად 

ღი და ოკლე ხმოვ! ენაყო კანო ზომი, იერი თაწმიმდევრო ა და 
არმოითქმო და რეს აციით, ანუ ·ემორჩ ო ტე სა , (არქრითბოდა რეჩიტაცელი გაავა თაია ლი 
ამი რება მ იოთ ყველა ის სალ იელი მა, ი9, იც ბ ბრი 

აჭვენბ, ი „ემყარე ა, ლერნერი სო სისტემა, რომელიც ბუნებრივ 
ზა მისი რ იცხიდ თუ მახვი თა სათვალავს, ან ორივეს ერთად. · 
ამრიგა „მე რისა“ და ა რიტმის” ე ე იმოლო- 

იუ ი%.) მამასა ი იამი ვია, სასიმღერო სა ტყელო 
= დვით დანამაუბი ბულს ექსო სო სისტემათა! სა ერდებ 
ილი და ,რიტმულა ცა ა ცნე ებათა "შინაარსი ი 

რიულად იცვლებოდა და უკვე ე-14 აუკუნე ში ფრანგმა ავტორმა გდე 
  

33 M,.I .X8იუვი, 0 ო0M9XM9X “იIMIIXM" 11 “Mრე”, ნVCCX06C CIIX0C)I0CX.CIIIIC, M., 
1985, C.14-24. 
34 M.6CI3წისი0IXX, XCI( (2116 ძ6 VCL5I0Cმ00»ი #8იC215, ჩ8L5, 1959, 9.2.



მაშომ იხმარა ერმინი იმედ ი“ სილაბურ ლ ექსთან მიმართებაში და 
ასე ა სანაიქია ე ბერძნულ იტყვა სეი საში მნადობის საერთო წესების 

ოდება ნებისმი ერ სა 
ჩვენ ნი. საუკუნის აღებ ყისში შუ სმა სიმბოლისტებმა და 

ფორმალისტებმა ავ და პირისპირ ს ერთმანე თს ,,ძეტრისა“ და 
„რიტმის“ ც დებ ები, ოღონდ კვე ერთი სალექსო სის სისტემის ფარგლებში, 
როგორ აბსტრამტული სშემა და ემპირიული რეალობა. „მეტრი“, 
მათი აზრით, იყო იდეალუ ური საზომი, აბსტრაქტული ი სჭემა, საერთო 
კანონი, ხოლო „რიტმი“ – მისი კონკრეტუ ლი გა ოვლინება ან სულაც 
ისგან გადახვევა, ანუ ემპირიული რეალობა 

როგორ ორც ცნობი იტერატურათმცოდნე ი.ლოტმანი 
აღნიშნავს: „ემპირიულად შო ემ; ლი პოეტური ტექსტი აღიქმება 
იდეალური სტრუქტუ რის ფონზე,რო ომელიც რეალი/ ზდება, როგორც 
რიტმული ი ერცის, სტრუბტურ ული მოლოდინი. 

დღეისათვის, ლთაოდ მიღებული აზრით, რიტმი 
გ გაგეე ულია, როგორც საყღვ ომიერი ერთეულების კანონზომიერი 

ეორება. 
სა ასაზომი რი ერთეულების, ანუ პოეზიაში ბგერითი ერთე- 

კლების, განმ ორება რეგულირდება მეტრის საზომის) ზეგავლენით. 
სადამე, მეტრი, როგორც ძირითადი კომპონენტვ, რიტმისა, 

იდეალური სახ ხეა ტაე პის ბგერითი ორგანიზაციისა ლექსში. 
„მეტ იხა“ და „რიტმის“ თანამედროვ; გაგების ფონზე 

დაპირისპირება „მეტრული“ და „რიტმუ ლი“ პოეზია აღარ არსებობს 
და ცხადია, „რიტმულ პოეზიას“, როგორც ტერმინს, მხოლოდ 
ტორიული ღირებულებადღა შემორჩა. „რიტმულ პოეზიად“ 

სახელ ლი სალექსო სის სტემები დღ ევანდელი 'ტერმინოლოგიით 
მოიხსენიე იან როგორც სილაბური, სილაბ ურ-ტონური და ტონური. 
საგა ობელთათვის დამახასიათებელი სისტემის აღსანიშნა ად კი 
თანამედროვე ლექსმცოდნეობა გვთავაზობს ტერმინს ,„ანტიფონური 

  

35 მ გ.ხარლაპი, დასახელებული ნაშრომი, გვ.25. 
პნტ.ნლCისII, CILM80XIL3M, M., 1910; MM I8X IIIგI6ოMI2 I “Mუქ!ს!1 
8C8 XIII", M., 1929; 8.ნ0I0008, LI8VX2 0 CIIX6, M., 1919; 8.XCM0MVIICIIII, 
8356/I6IIIIC 8 MCIVIIV, 1600L9 ლოMIX8, )1I.. 1925; ნ.8.10M891:008CLXMM, ნVCCI06 
CIMX0CII0CXCVIII6, MICIIXIIIX-90, III ., 1923; 0 CIMIXC, IL., 1929. 
37 ICI..M./I0XM8IL, #4112M43 110318600 L0 I6XCC2, II., 1972, 06.47. 
39 ა|. გაწერელია, ქართული კლასიკური ი, რჩეულ იი წა! რები, ტ.3(1), თბ., 198), 
გვ. 158, შეა აას მითური ლა საია ლექსა თბ., 1586, ბვ. 38 არს 
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სილაბიზმი“, 7 რომელიც, ჩვენი აზრით, შედარებით ზუსტად ასახავს 
მოვლენის არსს. 

ახლა, როდესა რმინის ისტორია გაირკვა, მივუბრუნდეთ ლ დესაც ტ გბ ე 
საკვლევ პრობლემას, სალექსო მეტრისა და რიტმის საკითხს ქართულ 
საგალობლებში. 

რიტმის ზოგადი განმარტებიდან გამომდინარე, პიმნოგ- 
რაფიულ ტექსტებში თითქო ყველაფერი რიგხეა, რადგან ,,ანტიფო- 
ნური სილაბიზმი“ სწორედ თანაზომიერ ერთეულთა კანონზომიერ 
განმეორებას გულისხმობს. 

რი წის განმარტებაში „თანაზომიერი ერთეულების“ ცნება 
მიუთითებს, რომ ჩვენი გონე ბა ზომავს ამ ერთეულებს, ხოლო ის კი, თუ 
რა საზომით ზომავს, განსა ღვრავს სალექსო სი ტემის იპს. საზომი 
რთეულები შეიძლება იყოს მარცვალი და ამ შემთხვევაში სილაბური 

ხალ ო სისტემა გვაქვს; შეიძლება იყოს სიტყვა – ეს დონური სისტემაა 
და შეიძლება მახვილიან და უმახვილო ან ტრ ელი და მოკლ 
მარცვლების ერთგვაროვანი დაჯგუფე ები (ანუ ტერფები) – ·-ე 
სილაბურ-ტონ: რ და მეტრულ სისტემებში ხდება. „ანტიფონური 
სილაბიზმი მარცვალთა ათვალავს ეყრდნობა, მაგრამ კლასიკური 
სილაბური სა ექსო სისტემისა ან განსხვავდება იმით, რომ 
თანაზომიერი ტა ცვალთა ერთნაირი რიცხვის მქონე) ტაეპები 
უშუალოდ კი არ მისდევენ ერთმანეთს, არამედ მეორდებიან მთელი 
სტროფის ემდეგ: თითოეულ სტროფში შესაბამის ადგილას. 
მაგალითად, დავუშვათ, საგალობლის პირველი ს სტროფი აგებულია 
ტაეპთა ასეთი თანმიმდევრობით: 9117126108(ციფრები ი მიუთითებენ 
რაეპებში არცვალთა რაოდენობაზე). მეორე სტროფში მეორდება ეს 

იგი: 9 11 7 12 6 10 8 და ასე და არჩენ სტროფებშიც. 
მაშასადამე, საგალობელთა ტექსტი აგებულია სხვადასხვა 

სიგრძის ტაეპებისაგან შედგენილი სტ ოფების ანონზომიერ განმე- 
ორებაზე. გასარკვევია ამ განმეორებათა ი რიტმული ირებულება, 
რადგან ასეთი დიდი ინტერვალები მათ შორის ბადებ ეჭვს, რომ 
მოლოდინის გრძნობა, რომელიც აუცილ ბელი ფამტორია განმე- 
ორებად ელემენტთა ერთმანეთთან დასაკავშირებლად, შეიძლება გაქ- 

ეს. 
რადგან რიტმი აღიქმება სენსორული არხით (სმენით), 

გუნებრივია, ის უნდა ემორჩილებოდეს ფსიქოფიზიოლოგიურ კანო- 
ებს. 

ინფორმაციის ელემენტები, რომელიც გადაიცემა ბუნებრივი 
არხებით და მიმართულია ი გრძნობათა ა ორგანოებისაკენ, ა ფსიქოფი- 
  

39 მ. ლ.გასპაროვი, დასახელებული ნაშრომი, გვ.106.



ზიოლოგიის მიერ შეისწავლება. აბრაამ მოლი მიუთითებს, რომ 
ნებისმიერი სენსორული სისტემის რეაქცია შემდეგი თვისებებით 
ხასიათდება: ხაარ «ნეს გარ ს ' ს 

1. ფიზიკური აღგზნების გარკვეულ ზღვარს ქვემოთ მიმღები 
სისტემა უგრძ ობი ხდება. ეს ზღვარი არის მან ვიმღები 
ზღურბლი. | 

2. თუ ფიზიკური აღგზნების სიდიდე აღემატება გარ 
ზღვარს, მიმღები სისტემა იტვირთება და აღგზნების ვლილების 
მერს გრაფერს აღიქვამს. ეს ზღვარი გადატვირთვის ზხღურბლად იწო- 
დეია. 

აღქმის ნდამენტური მახასიათებლები დღეს საფუძვლი– 
ანად არის "შესწავლილი. არაერთი მნიშვნელოვანი შრომა არ ებობს 
ჩვენთვის საინტერესო პრობლემის ირგვლივაც, რა პირობებს უნდა 
აკმაყოფილებდეს დროში მიმდინარე პროცესები, რომ ისინი რიტ- 
მ„უულად აღვიქვათ. 

ფსიქოლოგები იმ დასკვნამდე მივიდნენ, რომ ჩვენი აღქმა არ 
არის უბრალო დროისმიერი მიმდევრობა, როგორიცაა მაგალითად, 
კინოფილმის ენ ის გამოსახულებები, არამედ არსებობს „ფსიქო–- 
ლოგიური აწმყო“, რომელშიც ერთმანეთის მიმყოლი ელემენტები 
ორმათა გარკვეულ თ თანმიმდევ ობად ორგანიზდებია · ე.ისაკ ა- 
ისია, არსებობდე გარკვეული სიახლოვე სივრცეში, რომ ელეშენ- 

ტებმა შეადგინონ რაღაც ფორმა დროში. თანმიმდე რულად 
წარმართულ გარკვეულ ქცე ბში სტიმულაციები აღქმულნი არია 
როგორც დაჯგუფებანი და უქ დაჯგუფებათა განმეორება დასაბამს 
აძლე ს რიტმის აღქმას. პოლ ფრესი წიგნში „რიტმის ფსიქოლოგია“ 
აღნიშნავს, რომ ყურს თუ დავუგდებთ სიჩუმეში წყლის წვეთების 
დაცემას ცუდად დაკეტილი ონკანიდან, ჩვენ მათ ორ-ორად ან სამ- 
სამად დაჯგუფებულებს აღვიქვამთ, უფრო იშვიათად კი - ოთხ-ოთხად. 

მაშასა ამე, დაჯგუფება არის ჩვენი აღქმის ფუნდამენტური 
მახასიათებელი. შას თავისი კანონები და საზღვრები აქვს. კერძოდ, 
რიტმული ჯაუფის ძირითადი განმსაზღვრელია ჯგუფთამორისი 
ინტერვალები (პაუზები) და შემადგენელ ელემენტთა რიცხვი. 

უამრავი ცდის მო აცემთა აფუძველზე ყველა მკვლევარი 
რთი და იმავე დასკვნამდე მივიდა: მოკლე ინტერვალი დაჯგუფებათა 
ორის უდრი 0,5 წამს, როცა ძირითადად თა მიმდევარ ელემენტთა 

საზღვრები აღიქმება და არა თვით ინტერვალი; ნეიტრალური ანუ 
  

40 ტ.Mი0XCL, 160LIII VIIICს00M8IIIIII II 3CთთოI9CX06 80CI0IVVIVC, M., 1966, C.40. 
4! ს II(ე155, 651Cი010816 ძს CVIნიX, LC 050010816 0I65965 სიIVCIC5I(8IIC§ ძლ LCვიი6, 
ხგიო§, 1974,60.75. 
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ოპტიმალური ინტერვალია C,5-დან 1 წამამ ე; ხანგრძლივი – 1-დან 2 
წამამდე, როცა, პირველეს ყოვლისა, ინტერვალი აღიქმება და 
საჭიროა ყუ ადღების დაძა უმს როა: გავაერთიანოთ ორი ი სახღვარი 
რთ ფსიქო ოგი ოგიურ აწმ ე ლ გიუ ყოში 

რიტმ უდი ჯგუფის. მეორე განმსაზღვრე ელი შემადგენე 
ცხვ ელემენტთა რიცხვია. პო თითებს, რომ სუბიექტ 

ელეშსტ იაში დაჯგ ფება. შეილება“ ხდებოდეს ორად ან ექვუი 
ნაკლებ ხშირად ოთხად: „პოეტური რი რიტმ ი 

(ო აღწერილია, როგორ დაფუძნებული პინარულ ალი და სამმა, 
დაყოფებ სე. უფრო ი რ შე-ნსავაუნ ფაზე 

ს ნხიათად უნეში), რ რომ არ არ. დი არისტო მ 4 საუკ 
ტაქტი ი წომა) რომელიც რის. მ შანზ ს ტს: 

სხვა ადგილას ფრესი აღნი აეე ეშებ სუბიექტ ურ რიტმი- 
ზაციაში შეიძლ ბა მივ იოთ დაჯგუფებებს 5-დან 6 ელემენტამდ 
თუმცა ძალიან მალე ჩ მსერგვიან სვ რთო თობ იობები, რაც საშუალ ალებას 

უვა, გავზ ოთ აძგვარა ი ობლიობაში ი, რო 

ღე ღი ში: 8. რებით ერთო ბლიობაში. ამას გარდა ის სა ი (მეორე სახელი ,,ფსიქოლოგი 
აწმყო ოკ ანნ დრის 7ან მბ რას ან ი იცხვ ს“ მოლოგიური 

„ამ ღორი განწსაზღ ღვრელ ის (ინტერვ რვალთა ს ხანგრძლივობა 
დაადგინე ლ რიც ურთიერთ მმედების აფუშვე ველზე უსიპოლოგებმა 

ად დაჯგუფებ ათა სრული 
მონ , რი8 არ შეიძ ლებ ა, სცილდებოდეს 5. წამს. ამ 
პოოს თავ ლაზე უფრო ნელი ადაჟიოს ან ყველაზე 
უფრო გრძელი ფარს ს ზო 

1902 წელს გალენმა გაზომა ინგლისური ლექსის, ხანგრძლი- 
ვობა. ის მერყეობდა 0,89-დან 5 წამამდე, ხოლო საშუალო მაჩ წებე 
იყო 2,69 წამი. ი მუსიკა ური ტაქტებისათვის მაქსიმალური ხან, ავვლი 
ვობა უდრიდა 3-4 წამს." 

დ. ი ეულმ. მონაცემებმა აჩვენა, რომ რიტმულ დაჯგუფებას 
მკაცრად მოფარგლ ლი ოისმიერი საზღვრები გააჩნია. რიტმუ- 
ლი ჯგ ფი მ! ხოლოდ მაში არ ებობს, ოცა ადგილი აქვს თანამიმდ დემი 
ულს ე ტთა გაერთიანებას თა უროულ ღლის ფორმაში, რაც აკავ 

ფსიქოლოგიურ აწმყოში ჯ იიი აარ კაფ ელემენტს 
პირველთან, „ფსიქოლოგიური აწმყო" იმდევრობის 

  

42 II,დეC, XC.IIMM8XC, 3MCVIფ0IMM6IVX81001189 IICIMX0)I0IIIM, M., 1978, C.101-102. 
43 0 I გვა, 051Cხ010616 ძს I/(Mიი, ი.146. 
4 იჭვე, 78. 
43 იქვე, 149.



აღქმის ფუნდამენტური მახასიათებელია და ის სივრცეში ხედვის 
კუთხის როლს ასრულებს. 

რიტმული ჯგუფის ტუტ ერი საზღ გრების საკითხი ჯერ 
კიდევ რი ურიპე რიოდის პო იეტ ამტატებში დ აისვ ა. ა. ჩვენს მაე რ 

ენები არ; არისტო ხენი: არიის იდ ა-ა , ობლე რამ დენი 
ი დრო (ქრონო ოტოსი) შეი ა ებას, 

ლურად დი ლი ტა ქტის შიგნით, მისი აზრით, დ დაქტილ ადის, რი მაქსიმ» 
სათვ ვის ეს არის 16 ერთობლიობა, ანუ 4 აქტილი 4 რთველი დროით, 

რი ზომისა: ის 6 იამბი ანუ 16 პირველ დრო და პეონური 
რიტს ის 5 პეონი, ანუ 25 პირველი ო. 
სმ ე მონ აცემები მარცვლებზე რი რომ გადგა გარიშოთ, სიგრძე- 
იმოკლის გა ალისწინებლად, მივი 12 ს 
დაქტილურ დ ა თვალისწინებლად, ა 20-ს ონ ბთ მაჭიმ ე ერთეულ 

1886 წელს. ვ ნდტმა სცადა გაე ომა იდენტურ ელემენტთა 
ყველაზე დიდი რაოდენობა, რომელიც ადამიანმა შეიძლ, ლება დაიჭიროს 
ერთ ერთობლიობაში, მას მიაჩნდა, რომ ეს რაოდენობა აშკარად დამო- 
კიდე ული იყო ელემენტთა სიჩქარეზე. ყველაზე ხ ხელსაყრელი სიჩა- 
რისას, ე ემენტებისათვის, რო ლებიც დაში ორებული იყვხე 
ერთმა ნ სმას დალოებით 0,3-0,5 წამით, აღმოჩნ ა, რომ 12 იო 
ელემენტთა ცველატე დიდი რიცხვი, რომელიც 9 მდი დაექი 
ადამიანის ცნობიერებას, როგორც ერთი დაჯგუფების შემქმნელ 

როგორც ვხედავთ, აქ სრული დამთხვევაა არისტოქსენისა და. 

ვუნღტის მეან მილი კნიბარნ სმ ბათა ქვეერთობლიობებ თავი ი ა ათა თობლიო 
არდაქმნისა აღმოაჩინა, შრომ საუკეთესო პირობებში აღქმული 
აქსიმუმი არ შეიძლ ა სჭარბობდეს 25 ბგერას. ეს იგივე ციფრია, 

რასაც მად ევდა არ სტოქსენი იმ უკიდურესი შემთხ ვევისას, ოცა 
რიტმულ ტრუქტუი ნიდა 5 მოკ ლე ელემენტის 8. დაჯ აგუფება. 
ინ ე არი ტესტ ებმა. ვენა, რომ საშ უალო დონის მოზრდ 
უნდა ესძლოს დაი მახსოვროს და უშეცდომოდ გაიმეოროს 20-დ 23 

ა რცვლიანი ფრაზა 
მაშა 25 მარცვალი ის მაქსიმუმია, რაც საუკეთესო 

პირობებში შეეეი, ს აღიქვას ადამიანის ცნობიერებამ ერთ, თ 

ქვეჯგუფებად დანაწილებულ ერთობლიობად. 

  

%6 ს Lვ155, 05)C0ხ01061C ძს IVIიიი6, 9.145. 
4? იქვე, 146. 
4 იქვე, 146. 
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თესო პირობების (ცნება «უპირველეს ყოვლისა, 
ნ, აასს ხმობს, რადგა , მათი რიცხვის მიუხ ედავად, 

რიტ ტმული | დარევებ ინ იგ ქსიმალური ზღვარი არის 5 წამი. აჭ დას 
ამომდინ ე, 25 მარცვლიან ე ერთობლიობისათვის ელემენტთა 
იჩ ი 2 2ჯერ უფხო მეტი, უნდა იყოს, ვიდრე 12-მარცვლიანისათვის, 
რო ელიც, გუადრის გარიშებით, 0,3-0,5 წამის ტ ტოლია. 

სიქოლო ები რიტმულ. სორუქტ ობს ძეგ. ნი განასხვ ვავეზე ენ 
მოკლე და ა გრძელ დ ოს. მოკლე დრო მერ 0,18–-დან 0,3 წამ ამდე, 
ხოლო გრქელი – 0,3-დან 1 სამამდე. _ ში ეს ცნებები შეიძლე 
გ ავაიგივოთ '' მოკლე და გრძელი ან უმახვილო და მახვილიანი 

ცვლების კატეგორიასთან. 
1968 წელს ფრანგულში გაზომეს მახვილიანი და უმახვილო 

მარცვლების სიგრძე. აღმოჩნდა, რომ მახვილიანი მარცვლ „ჯიგრძე 
მერჯეობ, და -0,35-0,38 წამს შმორის, ხოლო უმახვილო მარცვლისა იყო 
0,16 წამი 

ამრიგად, იმისათვის, რომ არ აქარიის რიტმული 
ჯგუფისათვის დასაშვებ სრუ სანგრძლივობას, " 25 ცვლიანი დ 
თითოეული მარცვლის სიგრძე არ უნდა აღემატებოდეს 0,18 წამ 8 

მ. X 25 = 4.5 წმ.) თუ ამას მატებთ ბს შორის არსებ 
სუზებს, ცხადი "გახდება, რო ამფერი ის დაც; ა პრაქტიკულად 

ის შე უძლებელია. ასე რომ, 25 მარი მარი რიტმ მული (IL 
მხოლოდ თე ორი შესაძლებ ობად რჩება. მსოფლიო პო ურმა 
პრაქტიკ კამ ა არ ეცის. 20 არცვალ ოზე ფრო გრმელი დბოდ ზომი. 
სთ სუ ი ჰეგზ ამეტრის ზომა 17 , 17 მარც. ვალს არ ს ა. ფრან- 

ში ძალია! ან ვ ტაა საზომი, რომელიც 19 მარ ალზეშეტ მეტს ფ ეიცავს. 
კრ თულ ლაზე გ რძელი დომი (ნახრუს თე- 
ლურ თ. ტიც აური იი 50 იანია. მაღთა დება ეხაული, შავთ: 
სახით მამუკა რი 20 მარც „ჭაშნიკში“ დება 24 მარცვლ ი 
საზომი – ,,გრძლედი შაირი სამკვე თი“ – ავტოს 'ეს ტაეპები, როგორც 
სამეცნიერო ლიტერატურაშია ა აღნიშნული, უურო ორ დამო უკი- 
დებელ ერთეულა აღიქმება (16/8), იდრე ერთ მთლიან რიტმულ 
ჯხ ფად. % ეს საზომი ვერ დამკვიდრდა ქართულ პოეზია 8ი, თუმცა მისი 
იგრძე დასაშეეს ფეს ღე წღვარს არ აღე აღე მადება. 

ანა ილებული რიტმული ჯგუფის (ტაეპის) 
სრულ ხა > ლივობასთან ერთად რიტმული სტრუქტურ ჩაქრა 

  

9 ს ნ,ვ1§§, Mიიხიიფ ძს ოსი, ი.153. 
% აკ.ხინ ქამცოდნეობის საკითხები, თბ. 1%5, გ ა ბარათაშვილი, 
სწავლა თქმისა, რედაქცია და გამოკვლევა აკ.ხინ. 4 მები ობ, 1981, გვ. 56



უდიდესი მნიშვნელობა აქვს ჯგუფის შემადგენელ ელემენტთა რიცხვსა 

დამოცულოს ” შ ნობ რომ სუბიექტურ ოლოგიაში ო აქტია,ა რო 
რიტმიზაციაში სტიმუ იები ალი ფამტი სამად და ოთხი  თხად 

პგშ. აიი ლნი აღი მებიან. როგორც მოსალოდნელი იყო, 
შე: ოქმ დის პრაქტიკა ქ ანგარიშს უწევს ფსიქოფი ზიოლოგიურ 
კანო ებს. და შესაბამისად სალექსო სა ომებიც ორმაგ, სამმაგ, და 
ოთხმაგ დაყოფებზეა დაფუ ებული. ამასთანა ავე, სახმოკლ ლე 

მეხსიერების ს სახღვრები 7-8 მარც იელი» არ აღემატება. ქედან 
რ. ალი არე, რიტმული დაჯგ გოფების შე ხელ სანი რიცხვ 

ჭარბობდე” ო ხოლო _ქებგუფის. მაქსი მალური 
ლობა – რვა ი მარცვალს. თუ ჩვენ გ 3 დავთ საზომთა 

საღექო სისტემებში, ადვილად დავრწმუ დებით ამ მო 

ემმარიტე მაზურ ს სო სისტემაში ზ რ ილა ალექსო სისტემა აზე გავრცე 
ის. - ლამე ილემი ს ა ათმარცვლედის მაა თორმე, ალ 

ცვლედის - ტრადიციული დაყოფა ასეთია: 8=4+4, 5+3, 2+2+2+2; 
10=5+5, 4+6; 12=6+6, 5+7, 7+5, 4+4+4. 

ორმაგ, სამმაგ და ოთხმაგ დაყოფებზეა აგებული სხვა ნაკლებ 
გავრცელებული საზომებ ბიც. 

ს უბიექტ ური რიტმიზაციის კიონესს მორჩილება ტონური 
ლექსის შედარე ით თავისუფალი რი ტმული ტრუქტურ რუსული 
ონური ბილინის ს საზომია ტაე აეპში სმის ა სტიდ ს მამი ღვედი 
ახვილი); გერმანული ხალხუ: ირი ბალადების ეპი ეიცავ ა 3 და 4 

მახვილიან არცვალს; ინგლის ურ ტონურ ლეპს' ი კი 3– 29. ახვილიანმა 
ტაეპმა ,ჩვეულ ბრივი ზომის“ სახელი მიიღო. 

წ ტერატურაში X აღნი შნ ულია, რომ ტონური 
ლექსის იმ ააფი რო ყველაზე უფრო მოწესრიგებულად 
მიიჩნევა, მახვილებს შორის არი ინI 2 ან 3 უმახვილო მარცვალი. 

როდესაც შემადგე ნელ ელემენტთა ი მოცულობა იზ ბიან და 

ნაზევარტაეპედები უკვე დამ ო < ბელ ელემენტებად აღიქვები, 
გამ ოდიან ცალ ტაეპის ითა იძლება 
ოვიყვანოთ გერმანული ტონუ რი ლექსის ნახევარტაეპი, რომ 

მოიცავს 2 ან 3 სიტყვას (ეს არის. 6, 7 ახ 8 მარც ლი). აკმარისია მასში 
სირყვათა რაოდენობა ოთბამდე გ გაიზარდოს, "რომ ნახევარტაეპი უკვე 

ოუკიდებელ ტაეპად აღიქმე 

  

§! მ ლ.გასპაროვი, დასახელებული ნაშრომი, გვ.249. 
52 იქვე, გვ.157. 

2!



22 

რიტმული ქვეჯგუფის საზღვრები, რომელიც არ შეიძლება 
ს სცილდებოთის მ მარტვილს, დაკავშირებულია ეზურის ცნებასთან, 
სილაბურ ლექსში რიტმის ძირითადი მომწესრიგებელია ცეზურა, 
როდესაც მოხდა მეტრული სისტემის დაშლა და მისი „ადგილი 
ი სილაბურმა ლექსმა დაიკავ,ა ტროქეული ტეტრამეტრი თავისი 
ცეზურით გადაიქცა თხუ ედტმარცვლედად – 8-7, იამბური ტრიმეტრი 
თორმეტმარცვლედად - 5+7 ან 7+5. 

ხანმოკლე მეხსიერებს მოცულობიდან გამომდინარე, 
სალექსო სისტ მებში ცეზურით შემოსაზღვრული რიტმული 
ქვეჯგუფის სიგრძე არ აღემატება 8 მარცვალს. 

სხვადასხვა სალექსო სისტემაში  შემავა საზომთა სკრუპუ- 
ლოზური ანალიზი საჭიროდ აღარ მივიჩნიეთ, რადგან ის, რაც ჩვენ 
გვაინტერესებს, ზედაპირზე დევ და ერთი თვალის გა ავლე ითაც 

ტ ა ი შესამჩნევია: რიტმული სტრ: რა მხოლოდ იმ აში 
აღიქმება, მაუ ხანგრძლივ ზის მაილი და ავში ები ჩართულნი 
იქნე იან ერთი და იმავე ფსიქოლოგიური აწმყოს ჩარჩოებში, თუ 
პროპორციულად გავადიდებთ ყველა ს ხანგრძ ივობას, დადგება დრო, 
როცა აღქმული იქნება უკვე არა რიტმი, არა ედ თანამიმდევრობა 
რთმანეთთან დაუკავშირე ლი ბგერებისა. როგორც დადასტურდა, ეს 
ღვარი მიიღწევა დაახლოებით 2 წამის ინტერვალის დროს, რიტმის 

შეგრძნება ქრება. ,თუ ინტერვალი განმეორებად ელემენტებს შორის 
აღემატება 2.1 ამს, ეს ელემენტები უკვე აღარ აღიქმება ერთმანეთის 
იმდევრად. 

იმისათვის რომ ჰიმნოგრაფიული სტების დაყოფის 
პრინციპი რიტმულ სტრ ტურად მივიზ როთ, C მებ ის პასუხობ- 
დეს რიტმიზაციის კანონთა აუცილებელ მოთხოვნებს. ერთ-ერთი 
ასეთი მოთხოვნა, როგორც აღ; ი შნეთ, არის განმეორე ად ელ; ი მენტთა 
შორის არსებული ინტერვალების მკაცრად განსაზღვრული ა სანგრძლი- 
ვობა (არ უნდა აღემატებოდეს 2 წამს). 

ვენს საანალიზო ტექსტებში ინტერვალი განმეორებად 
ლემენტებს შორის წარმოადგენს ე.წ.,შევსებულ დროს" 
რისტი ულაციები არ წყდება), ამიტომ ოპერირება უფრო მოსახერ- 
ხებელია მარცვლების კატეგორიებში. ' 

განმეორებად ელემენტთა შორის არსებული ინტერ; ალების 
სავალდებულო ხანგრძლივობა მარცვალთა რაოდენობაზე ზუსტად 
რომ გადავიანგარიშოთ, სასურველია, ვიცოღეთ მახვილიან და 
უმახვილო მარცვალთა სიგრძე. მაგრამ, რადგან, ფრანგულისა და 
ინგლისურისაგან განსხვავებით, ეს მონაცემები ქართულში არა გვაქვს, . 
  

53 პ,ფრესი, ჟ.პიაჟე, დასახელებული ნაშრომი, გე.93.



იძულებულნი ვართ, სავარაუდოდ ავიღოთ თეორიულად დასაშვები 
მაქსიმალური სიდიდე: ი (მოსალოდნელია, რომ პრაქტიკულად მათი 
ხანგრძლივობა უფრო ცირე იქნება). 

ჩვენთვის ცნობილია თეორიული მონაცემი რომ 
ქვეჯგუფები აგან შედგენილი რიტმული ჯგუფის ხანგრძლივობა არ 
უხდა აღემატებოდეს 5 წამს. საუკეთესო პირობებში, ეიელემენტთა 
მაქსი წალური სიჩქარისა, ეს რიტმული ჯგუფი დასა ვებია 
შედგებოდეს 25 მარცვლისაგან, აქედან ამომდინარე 2 წამიანი 
ი თერვალი შეიძლება შეიცავდეს მაქსიმუ 12 მარცვალს. ე.ი.ჩვენს 
შემთხვევაში, როცა ინტერვალი განშეორებად ელე ენტებს შორის 
წარმოადგენს ,,შევსებულ დროს“, 12 მარცვლიანი მონაკვეთი არის 
მაქსიმალური სიდიდე აშ ინ ერგალისათვის, რათა არ დაირღვეს 
ფსიქოლოგიური აწმყოს ჩარჩოები და განმეორებადი ელემენტები 
ერთმანეთის მიმდევრად აღვიქვათ. 

ჩვენ გავაანალიზეთ ამ კუთხით 800-ზე მეტი ძლისპირი 
(მოგეხსენებათ, ძლისპირი საგალობლის მონაკვეთებად დაყოფის 
მოდელია და ერთგვარი „საზომის ფუნქციას ასრულებს) და აღმოჩნდა, 
რო მ ტესი ნაწილის მიხედვით ინტერვალები საგალობელთა 
განმეორებად ელემენტებს შორის მერყეობს 30-დან 60 მარცვლამდე. 

აანალიზო მასალა ავიღეთ გულნაზ კიკნაძის გა ოცემიდან 
„ნევმირებული ძლისპირნი“, რომელიც ძლისპირთა ყველაზე ვრცელი 
და სრულყოფილი კრებულის პუბლიკაციას წარმოადგენს X საუკუნის 
ხელნაწერის (4#-603) მიხედვით. 

გამოცემის ძირითად ნაწილში მოთავსებულია 872 ძლისპირი, 
მაგრამ აქედან ზოგი იამბიკოა და ზოგიც წა მოდგენილია რიტმული 
დაყოფის გარეშე. ამ უკანასკნელთა გამოკლებით, საანალიზოდ დაგვრჩა 
842 ერთეული. 

თვალსაჩინოებისათვის გთავაზობთ ცხრილს, სადაც ძლისპი- 
რები დალაგებულია განმეორებად ელემენტთა შორის ინტერვალის 
ზრდის მიხედვით. აღქმის გამარტივებისათვის ცხრილში შეტანილია 
ინტერვალები ამ ძლისპირის მიხედვით ედგენილი საგალობლის 
სტროფთა მხოლოდ პირველ გა ორებად ელე ენტთა შორის. 
მაგალითად, ავიღოთ გულნაზ კიკნაძის გამოცემიდან 266-ე ძლისპირი 
(§0ა90 დ,უგალობდითსა): 

  

5I ნევმირებული ძლისპირნი, გამოსცა, გამოკვლევა და საძიებლები დაურთო 
გულნაზ კიკნაძემ, თბ., 1982. 
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24 

მარცვალთა 

სტრიქონები რაოდენობა 

I არავოის ბი და ძლიერებაი მისი 13 
II დაანთქა ზღუასა შინა აას 7 
III ძლიერმან 3 
IV ბრძოლასა ღმერთმან, 5 
V მას უგალობდეთ გალობითა, 55 9 

VI რამეთუ დიდებულ არს უკუნისამდე. 12 

თქვათ, ამ ისპირის მიხედეით აგებული საგალობელი 
==“. ირფან „ანტიფონური სილაბიზმის“ პრინცი თა 
შესაბამისად, სამივემ უნდა გაიმეოროს მოდელის სტრუქტურა: L - 137 
3 5912II-13735912;III-13735912. როგორც ვხედავთ, 
განმეორებადი ელემენტები (ერთნაირი სიგრძის მქონე ტაეპები) 
რთმანეთისაგან დაშორებულნი არიან საკმაოდ დიდი მანძილებით. 
პირველი, 13-მარცვლიანი ს სტრიქონი, მეორდება 36 შა ცვლის შემდეგ 
(7+3+5+9-12=36); მეორე, 7-მარცვლიანი სტრიქონი -– 42 მარცვლის 
შემდეგ (3+5+9+12+13=42); მესამე, 3-მარცვლიანი – 46 მარცვლის შემდეგ 
(5+9+12+-13+-7=46) მეოთხე, 5-მარცელიანნი 44 მარცვლის შემდეგ 
(9+12+13+7+3=44); მეხუთე, 9-მარცვლიაი 40 მარცვლის შემდეგ 
(12+13+7+3+5=40); მეექვსე, 12-მარცვლიანი 37 მარცვლის შემდეგ 
03+7-3+5+9=37). გის მიხ C 

ა ამოთვლები იხედვით, ინტერვალები განმეორება 
ელემენტებს შორის 3-ჯერ (და ზო შემთხვევაში მეტჯერაც) აღემატ. ბა 
დასაშვებ ნორმას (12 მარცვალი). მართალია, ინტერვალები სხვა ასხვა 
განმეორებად ელემენტებს შორის სხვადასხვა სიგრძისაა (ეს დამოკი- 
ებულია თვით განმეორებადი მონაკვეთის სიდიდეზე), მაგრამ, როცა 
ორ იდან ასეთი დიდი გადახვევა გეაქვს, ეს მცირეოდენი განსხვავებები 

პრინციპულ მნიშვნელობას ვერ შეიძენს. ს სწორედ ამიტომ ქეემოთ 
წარმოდგე ილ ცხრილში ჩვენ შევიტანეთ ინტერვალები შესაბამისი 
ძლისპირის მიხედვით აგებული საგალობლის სტროფთა მხოლოდ 
პირველ განმეორებად მონაკვეთებს შორის. მაგალითად, ჩვენს "მიერ 
გაანალიზებული 266-ე ძლისპირის გასწვრივ მითითებული იქნება 36 
  

55 ნევმირებული ძლისპირნი, გვ.329.



ს ინტერ ვალი აშორებს სეთ მეთისაგან მარცვალი, რადგან სწორედ 
ამ ძლისპირის მი ეღვით ა ებულ აგალობლის პირველ მონა 
ამავე | საგა ალობლის მეორე ოფის პირველი მონა კვეთისაგან | 5 
მეო ტროფის პირველ მმონაკვე ესამე სტო ოფის პირვე 

  

    

მონაკე თისაგან) რომე ელთა განმ, ორ ებამაც მომდ; 
ელე ემენტის შესაბამის განმ ეორება თან ერთად) · ს უნდ ა ოლე 
რიტმული სტრუქტურა „ანტიფონური სილაბიზმ „წ პრინციპის 
მიხედვით. 

: ერვ. ალი | რამდენჯერ. „ძლისპირის  '- გამოყენებ 
( გაწვიმ ებად აღემარე ება. # გ სიხშინე 

„M#.. მენტთა ორმას (- მპელით 
აერიათ ორის 1: ქელი ბის იხედვით “: 

_ |. (მარცვ 
რაოდენობა) 

IL. 7 44, 512 2 

2. 10 173 I 

3. 12 215 I 

4. 15 I,25-ჯერ | 508 I 

5. 16 7, 114, 474, 520, 780 5 

6. 17 456 I 

7. 18 575, 732 2 

8. 19 208, 242, 149, 416 4 

9. 20 443 I 

10. 2) 185, 337, 525 3 

II. 22 85, 196 2 

12. 23 417, 450, 534, 595 4 

13. 24 2-ჯერ.  |41, 68, 70, 199, 348, 9 
431, +472, 658, 729              



26 

  

  

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

20. 

2L. 

22. 

23. 

24.   

25 

26 

27 

28 

29 

30 

31 

32 

33 

34 

35 

  

    

158, 188, 319, 457, 799, 
829 

124, 449, 483, 619, 690, 
715 

I41, 152, 270, 296, 488, 
547, 827, 833 

91, 153, 302, 354, 358, 
473, 572, 679, 733, 736 

16, 30, 267, 442, 563, 
643, 716, 723, 759 

86, 109, 154, 212, 245, 
339, 366, 409, 466, 636, 
659 

181, 234, 295, 305, 318, 
333, 656, 692, 693, 717, 
746 

69, 110, 180, 192, 206, 
290, 301, 329, 367, 394, 
591, 604, 606, 700, 765, 
789 

284, 361, 482, 540, 580, 
588, 630, 787 

108, 177, 186, 189, 268, 
273, 299, 312, 336, 37!, 
373, 454, 461, 532, 605, 
657, 695, 702, 713, 782, 
785, 815 

57, 59, 157, 214, 315, 
335, 406, 445, 447, 481, 
541, 594, 602, 611, 648, 
680, 681, 814   

10 

11 

I1 

16 

18 

   



  

  

25. 

26. 

27. 

28. 

29. 

30. 

31. 

32. 

33.   

36 

37 

38 

39 

40 

4 

42 

43 

44   

3-ჯერ 

  

9, 33, 71, 113, 225, 233, 
317, 350, 429, 433, 57%, 
579, 673, 685, 691, 76), 
778 

98, 195, 213, 243, 365, 
385, 407, 42!, 423, 452, 
463, 470, 475, 505, 583, 
596, 612, 615, 749, 758, 
762 

42, 116, 205, 207, 266, 
308, 325, 345, 355, 364, 
503, 510, 513, 554, 577, 
592, 622, 653, 678, 730, 
793, 83! 

29, 31, 56, 60, 156, 197, 
200, 244, 332, 356, 455, 
491, 506, 545, 558, 616, 
620, 737, 744, 836 

12, 58, 62, 92, 130, 140, 
175, 190, 230, 279, 300, 
328, 352, 420, 448, 527, 
539, 552, 626, 757, 802 

3, 89, 115, 191, 204, 
209, 224, 297, 313, 408, 
458, 195, 837, 
8147 

10, 46, 54, 105, 187, 
201, 217, 346, 368, 419, 
517, 524, 581, 600, 608, 
613, 661, 694, 719, 720, 
73! 

320, 374, 451, 464, 518, 
546, 373, 629, 632, 644, 
7125, 843 

73, 81, 103, 223, 314,   

I7 

2!" 

22 

20 

21 

I4 

21 

12 

20   
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35. 

36. 

37. 

38. 

10. 

4!.   

45 

46 

47 

49 

50 

51 

52   
4-ჯერ 

  

316, 388, 405, 465, 509, 
521, 538, 566, 582, 599, 
625, 671, 708, 714, 726 

18, 43, 96, 97, 102, 182, 
334, 342, 378, 428, 477, 
479, 565, 607, 624, 703, 
779 

27, 239, 263, 304, 331, 
347, 381, 435, 480, 529, 
531, 598, 628, 649, 677, 
781, 824 

84, 246, 289, 298, 344, 
379, 402, 430, 444, 460, 
485, 486,574, 610, 655, 
705, 751, 763, 771 

111, 134, 241, 280, 1387, 
391, 403, 528, 618, 721, 
745, 784 

78, 136, 147, 307, 440, 
386, 441, 468, 535, 60!, 
621, 645, 687, 704, 748, 
766, 838 

2, 15, 65, 148, 264, 293, 
326, 446, 459, 496, 522, 
562, 830, 844, 
872(ტექსტი წყღება) 

6, ზ, 76, 87, 99, 142, 
216, 282, 311, 353, 260, 
362, 397, 411, 436, 453, 
484, 641, 663, 688, 738. 
772, 783, 846, 848 

4, 32, 93, 101, 119, 176, 
198, 221, 222, 471, 533, 
549, 564, 627, 7134, 79, 
825, 845 

17 

17 

19 

2 

'! 

15 

25 

18 

     



  

  

42. 

43. 

45. 

47. 

48. 

49. 

51: 

52.   

53 

54 

55 

56 

57 

58 

59 

60 

6) 

62 

63   
5-ჯერ 

  

28, 66, 106, 229, 363, 
432, 544, 584, 747, 820, 
839 

I, 25, 53, 226, 324, 377, 
395, 490, 519, 637, 665, 
696, 735, 760, 832 

21, 26, 70, 75, 306, 672, 
689, 701, 840 

40, 48, 183, 262, 1392, 
401, 493, 571, 590,712, 
718, 722, 828 

39, 59, 129, 145, 272, 
310, 330, 370, 410, 462, 
469, 543, 550, 647, 664, 
669 

17, 19, 37, 47, 123, 131, 
228, 240, 281, 375, 398, 
492, 589, 711 

38, 45, 72, 149, 150, 
171, 249, 251, 265, 399, 
511, 526, 633, 662, 728, 
870 

64, 160, 161, 203, 236, 
238, 274, 283, 288, 412, 
440, 476, 548, 559, 567, 
639, 707, 788 

90, 120, 194, 210, 383, 
569, 609, 642, 667, 741 

104, 107, 125, 170, 232, 
327, 467, 478, 487, 507, 
530, 551, 570, 834 

55, 77, 384, 390, 439,   

15 

13 

16 

14 

16 

10 

I4     

29
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53. 

54. 

55. 

56. 

57. 

58. 

59. 

60. 

61. 

62. 

63. 

64. 

65. 

66. 

67. 

68.   

64 

66 

67 

68 

69 

70 

7! 

73 

74 

75 

76 

77 

78 

79 

80   
6-ჯერ 

  

537, 352, 770 

11, 13, 95, 235, 415, 
418, 536, 617, 803 

172, 275, 294, 752 

112, 135, 278, 426, 434, 
489, 743, 764, 800 

67, 138, 139, 218, 231, 
247, 277, 372, 413, 494, 
652, 654, 684, 706, 776 

5, 146, 323, 437, 542, 
597, 603, 634, 640, 668, 
675, 777, 82! 

20, 83, L26, 132, 15, 
174, 287, 396, 404, 557, 

593, 635, 767 

34, 49, 357, 422, 560, 
818 

100, 425, 523, 556, 674 

261, 322, 341, 514, 786 

219, 515, 651, 670, 709 

742, 750, 775 

122, 159, 790, 817, §35 

660, 727, 805 

79, 285, 389 

61, 424, 807 

74, 118, 128, 144, 248, 
253, 623, 797   

15 

13 

13 

ა
თ
'
6
 

ზ
 

Mჩ
 

   



  

          

69. 81 133, 576, 614,631,697 1) 5 

70. 82 22, 686, 819, 866 4 

71. 83 14, 88, 585, 792, 852 5 

72. 84 1ჯრრ | 561, 586, 638 3 

73. 85 137, 237 2 

74. 86 699, 756, 822, 869 4 

75. 87 258, 553, 871 3 

76. 88 155,812 2 

77. 89 168, 260, 650 3 

78. %0 35, 252, 795, 823 4 

79. 9) 286, 841, 883 3 

80. % 259, 382 2 

81. 93 163, 376, 774 3 

82. %4 854 I 

83, 95 504 (ტექსტი წყდება),) 4 
794, 811, 868 

84, % ზჯ:აერ | 500,851 2 

85. 98 166, 683, 864 3 

86. 99 809, 849 2 

87.. 100 80, 165, 169, 359, 816 § 

_ 88. 101 810, 867 2 

ვ9. 102 164, 255. 497. 855 4     
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32 

  

103 

104 

105 

106 

107 

108 

109 

110 

" 

112 

114 

(15 

116 

117 

118 

119 

(120 

125 

126 

127 

129   

9-ჯერ 

10-ჯერ 

646 

826 

167, 257 

502, 740, 858, 860 

254, 501, 859 

162, 393, 842, 865 

499, 861 

256, 853, 857 

568 

23, 850 

184, 498, 724 

856, 862 

143 

516, 666 

587 

710 

“| 753 

292, 813 

29! 

380, 682 

698     
ს
 

ა 
.
1
0
:
0
0
ა
 

>
 
თ
 

ი
ქ
ს
 M#

» 

  
 



  

  

111. 132 1I-ჯერ | 343 1 

112. 134 739 I 

II3, 135 438 I 

114, 138 798 I 

115. 14! 769 I 

I16. 142 168 I 

LI7. 143 309 I 

118. 146 I2-ჯერ | 276 I 

L19. L60 I3ჯერ | 7% I 

120, 183 I4ჯერ | 400, 804 2 

121. 192 801 I 

122. 194 806 I             

ცხრილი იჩვენებს, რომ წარმოდგენ ისპირთა 
მიხედვით შედგე ნილ. საგა ს ობ ებში LC. რვალი _ განმეორებად 
ლემენტებს შორის. რამდენჯე რმე აღ ტება დასაშვებ ნორმას. 
მხო ოდ ოთხი ძლისპირი 02 173, 215, აღემარე 842-დან ტოვებს იმის 
ილუზიას რომ მათ მიერ იერ მინიშნებ ლი ინტერვალები საგალობლის 

ეორებად მონაკ შორ შეიძლ ება მოთავსდეს რიტმული 
ს სტრუქტურ ბის დასაშვები ნორ ის ფ ფარგლებში. 

უბით ოებითი ს ათს იკა ასეთია: 842 ძლისპირიდან 134 
მიგვანიშნებს, რომ მათი ტურის მიხ ედვით აგებულ საგალობ- 
ღ ბში ინტე რვალი სანმიორებ ელემენტთა ძორის 2ჯერ აღემატება 

ასაშვებ ნო რშას (24 და მეტი მა ი მაროვაი ალი); ლ ისპირი ი მიხედვ ვით - 3- 
ჯერ (36 და მეტი ი მარცვალი; 181 ლისპირის მიხედვით - 4-ჯ ერ (ვ და 
მარცე მარცვალი); 124 ძლისპირს მიხედვით - 5-ჯერ 60. და მეტი 

ა ლი): 49: 49 ძლისპირს მიხედვით – 6-ჯერ (72 და მე ტი მარცვალი); 34 
ძლივ ირს მიხედვით - რეა 6 (86 და მეტი ი მარცვალი), და ბოლოს, არის 
ისეთი ძლისპირებიც, რომელთა მიხედვით აგებულ საგალობლებშიც 

33



34 

ინტერვალი განმეორ არებად ელემენტებს შორის 10-ჯერ, 13-ჯერ, 14-ჯერ 
ატება დასაშ 

აღემატე იმ შ ემინევაშიც კი, თუ დავუშვებთ, რომ ჟ შევსებული დრო“ 
განმეორებად ე მონაკ კვეთე ს შორის უბრალო ი ნტე, რვალი კი არ არის, 
არამედ თავად წარმოადგენს ქვეჯგუ ბისაგა შედგენილ მთლიან 
რიტ ულ. ჯგუფს, რომლის მაქსიმალური მოცულობაც შეიძლება 25 

ანოთ, ძლისპირთა აბსოლუტური უმრავლესობა 
წარს მიღსა დარჩება (კერძოდ, 842-დან 800 ძლისპირი). 

მიღებუ მონაცემთა სა ფუძველზე სრული, კარეგორიულო- 
ბით უნდა გა ვაცხ ოთ, რომ ჩას  ნოგრაფი; ლი ტექსტების დაყოფის 
პრინციპი (საგალო ელთა მ რცვლედი“, სუ იზი იგივე „ანტიფონური 
სილაბიზმი“ )არ ემორჩ ილება რი რეასააშას ოინებს 

თანაზომიერ ერთეულთა კანონზომიერი განმეორების გარდა, 
რიტმული სტრუქტურის ერთ- მთავრესი განმსაზღვრელია 
ინტერვალი სანმ ორებად ელემენტთა ორის, რომელსაც მკაცრად 
დადგენილი ნორმები მეანი თუე , ინტერვალი სცილდება დასაშვებ 
ინვ ს, ირღვევა აფსიქ უოლოგიური აწმყოს, ჩარჩოები და ადამიანის 

ბიერე ება ვეღარ ა კავშირებს რთმანეთთან განმეორებად 
ელემე ტებს. ჰი ნოგრაფიულ ტ ტებში განმეორებად ელემენტთა 
ორის არსებული ინტერვა ლები“ რ დენჯერმ აღემატება დასა ცებ 

მაქსიმუმს და, აქედა ომდინარე, "ამ ი განმქორებათა რიტმული 
ღირებულებას ულის ტოლ ია. 

დასმულ აეერში ქარ მკვლევართა 
კმილისგან გ გან ტვავებით, ე თმნი შვნელოვ ფითი პა იი 

და გ თულ საგალობელთა ტ დ უარყო ის ნაწილი, 
ომელთაც პავლე ინგოროყვა. „საგალო ს მარ ფვლედის საზე 

მოიხ ენიებს, არ წარმოადგენს სალექსო აააირაის.. იხედვით დანა  აწევ- 
რებული მეტყელების ნიმუშებს.



II თავი 

ჰიმნოგრაფიული ტროპარის ტექსტობრივი 
დაყოფისათვის 

პავლე გარბოროვა თეორიას რომლის მიხედვითა, 
„საგალობელთა მ აწი სისტემად ი იქნა მიჩნეუ ი 
ეყრდნობოდა . #C5 ერე ში „განკვეთის ნიშნე ბს“. 

თაც, ის აზრით, ტა პიამ ნქცია ჰქონდათ 
დსისრიაც. ედან საზრით, ტა ჭი ნოგრ ფეხქც ტ ტებში 
1განკვეთი ნიშა თა“ შორის მოქცეული მონაკვეთი კვალიფიცი- 

ული იყო, როგორც სალექსო ტაეპი. ჩვენი მიზანია გავარკვიოთ, 
რამდე ათბულია ეს იღებული აV 

საყ ლი აზრით, ლექსი არის სპეციფიური 
დატვირთვის შქონე ტ ტექტი,, რომელიც განკუთვნილია დასამახსოვ– 
რებლად და გასამ ი ორებლ (ამის და სტურად ისიც გამოდგება, რომ 
პედა ოგი იურ პრა ტიკაში ხშირად მიმართა თავენ ხოლმე აუცილებლად 

ვა 
ა 

დასამახსოვრებელი ინფორმაციის გალექს ავიხსენოთ თ 
აკაკი ამარვრე! მიერ გ. ექსილ სი ი 4 რთული პნბანის აი ნმ. ანთა 
სახელ სოდება ბანი), (3 ალენი ეტყველება ამ. "მიზანს იმით აღწევს, რ ად 
ტექსტს ცხ ისათვის ადვილად აღსაქმელ სა აკვეთებად 
გარდა აეეე სინტაქსური დაყოფისა, მ ყველება "ლეში 
თანაზომიერ მონაკვეთებადაა დანაწევრებული, რა: ელნი იც კანონზო- 
მიერად ი მეორდები!! და იწოდებიან ტაეპებად. 

თვითონ სიტყვა „ტაეპი“ – ,,§IIX0§“ – ბერძნულად ნიშნავს 
აწე სეს მიი ბანი _ მიგვანი შესატყვისი ,,VCI5ს§“ კი – „მობრუნებას - 

სახელ ბანი მიგვანიშნებს რომ სალ მეტყველება 
ეა ას ობს აატირა უღმე ხმელი მობო უნებას მწკრივის და საწყისთან, რასაც 
ირითადად მისი ტურა გ აპირობებს. რო ესაც 

ჩვენი ხობი რება ტ ის აღქ სტრექ. ერთ შო თს ჩა ბს, ის 
რძნო ს მი საზე ემი რადგან პალაუნებე ად ახ მ Mვის 

შე თანაბ რებას სხვა ი მონაკვე: . როგო ც აღნიშნავენ, ს რედ % 
მო ოდინის დადასტურება ა' უარყოფა ქმნის მხატვრულ ს. თ 
პროზაული ნაწარმოების კიი ითხვის დროს პროზა" ლათი ქლიფექტ „წ თინ 
მ მ რ მ ლებას“ კ წიშ ავს), ჩ მიპერობი ია 

წინ და. ი ეუფერხებლად მივყვებით ტ აის ენას, არ ვცდილობთ 
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ზუსტად დავიმახსოვროთ სიტყვები, რადგან მთავარია, გვახსოვდეს 
აზრი, სალექსო აეტყველება გ აიძულებს, გამუდმებით აღვიდგინოთ 
მეხსიერება ში წინა ტაეპთა რიტ ულ-მელოდიური და სიტყვიერი 
ქსოვილი. ტაეპის ბოლოს მოთავსებული სარითმო სიტყვა წინა 
ტაეპების ბოლოებს გვახსენებს, მის დასაწყისში არსებული ფარული 
თუ აშკარა ანაფორა - წინა ტაეპების დასაწყისებს და ა.მშ.იმ 
შემთხ აშიც კი, როდესაც ტაეპები არ არის მარკირებული რითმით ან 
ანაფო ით, რიტმული სტრუქტურა განაპირობებს მათ შეკავშირებას 
„ფსიქოლოგიური აწმყოს“ ჩარჩოებში, რომლის საზღვრებიც ემთხვევა 
ჩვენი ხანმოკლე მეხსიერების“ შესაძლებლობებს. 

როგორც წინა თავში გავარკვიეთ, ,განკვეთის ნიშნებით“ 
გამოყოფილ მონაკვეთთა კანონზომიერი განმეორება ჰიმნოგრაფი 
ტექსტებში სალექსო რიტმს ვერ ქმნის. გამო იცხულია რით ის 
ფაქტორიც - ეს საგალობლები ურითმოა. მა მასადამე, ამ მონაკვეთთა 
სალექსო ტაეპებად კვალიფიცირებას ერთ-ერთი ძირითადი საყრდენი 
გამოეცალა. ახლა ისღა დაგვრჩენია მოვიძიოთ, არსებობს თუ არა რაიმ 
სხვა ფაქტორი, რომელიც რითმისა და სალექსო რიტმის ამორიცხვის 
შე დეგაც, საშუალებას ოგვცემს ეს მონაკვეთები სა: ექსო აეპებად 
მივიჩნიოთ. ერთადერთი ასეთი ფაქტორი შეიძლება იყოს ამ მონაკვეთთა 

8 სე ანტიკური ღირებულება. 
ოგორც ახალიზმა გვიჩვენა, „განკვეთის ნიშანთა“ შორის 

მოქცეული მონაკვეთი არ წარმოადგენს სემანტიკურად დასრულებულ 
ოდენობას, განკვეთის წერტილები ხშირად ცალკეულ სით ბსაც კი 

ამ ა ემთხვეგები ჰყოფენ ორ ნაწილად. საყურადღებოა, რომ ამგვარი 
ჩვეულებრივია სსატარო ა ნათქვამის ი საალუსტრაციო მოგვყავს 
რამდენიმე მაგალითი გულნაზ კიკნაძის გამოცემიდან. ტექსტი 
ტაეპებად დაყოფილია „განკვეთის ნიშანთა“ მიხედვით, რომელთა 
ი განლაგებაც კარგად ჩანს შე ხელნაწერის იქვე გამოქვეყნებულ 
ფოტოპირებშიც. 

ვმა9 ა.მოივილესა9 

ცათა უვრცელესად იქმნა საშოი შენი, 

რომელმან დაუტევნ ოძელიძან დაღ.უტევხელი დაიტიი, 
მისა მიმართ მი– შიდაიტიე 

გავლენთ, მეოხ გუეყავ ჩუენ.”? 
  

5 ნევმირებული ძლისპირნი, ბვ.137.



ვმა9 ა,უფალო მესმასა 

მოხუედ შენ დაბადებული 
ჩრდილოთთ, ამბაკუმ ქადაგა წინაისწარ- 
მეტყუელებით 
მოსლვა9 შენი ქუეყნად 
და ძირისაგან იესესისა 
აღმოცენება9 
და აწ ჩუენცა ჭეშმარიტად 
ვიხილეთ, დიდებაი ძალსა შენსა, უფალო.” 

ვმა9 ა.უფალო მესმასა 

შობაი ლ- 

თესლოდ დამბადებელისა და დადგრომაი ქალწულად 

ააა საკპოველ კო უფალმან და სიმდაბლით შეგურთა ჩუენ, 
რაითა მდაბალნი ზეცად აღგ უამაღლნეს.”” 

ამგვარი მაგალითების დაძებნა სირთულეს არ წარმოადგენს 
მიქაელ მოდრეკილის კრებულშიც. 

როგორც ვხედავთ, იხლიჩება და სტრიქონიდან სტრიქონზე 
გადადის არა მარტო აზრობრივი სინტაგმები, არამედ ცაღ ეული 
იტყვებიც. აზრობრივ სინტაგმათა გახლეჩა და სტრიქონიდან სტრი- 

ქონზე გადატანა, ერთი შეხედვით, იმ რიტმულ-სინტაქსური მოვლენის 
ილუზიას ქმნის, რომელიც ლექსმცოდნეობაში 6ი)მთოხიიტი! -ის სახე- 

ლით არის ფიებილი ს ან ნის, დროს სინტაქს აბიჯებს ახჟა ახის, ა ადატახის, ოს სინტაქსი გადააბიჯე 

ხოლმე ტაეპის ბოლოს არ ებუდ ფაუზას და ერთ ტაეპში დაწ ბული 
წინადადება ბოლოედება მეორეში, ოღონდ მთლიანად არ ავსებს მას. 

  

87 4 ინე გერ. ს ძლისპირნი, გვ.159. 

წმ” ამონი, დასახელებული ნაშრომი, გვ.20. 
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ანჟამბემანი წარმოიშობა სინტაქსხბე რიტმული სტრუქ ურის 
ძალ ლდატან ბის შედეგად. სწორედ ინააღმდეგობა რიტმსა დას სანტაქს 
შორის მნის გადატან დროს მხატვრულ ეფექტს, რომლის მიზანი % 

ტანილი ნაწილის განსაკუთრებული აზრობრივი ხახგასმაა. 
იმისათვის, რომ მხატვრული ეფექტ ტი არ დაიკარგოს, ანჟამბემანი 
იშვიათი უნდა იყოს, რაც გამოარჩევ მას საერთო რიტმული ფონიდან. 
საგალობლებში ,,გადატანა ვიათი კი არა, ძალზე ჩვეულებრივი და 
ხშირი მოვლენა: ა ეს ასეც რომ არ იყოს, ჰიმნოგრაფიულ ტექს ტებშ ი, 
როგორც ნიშნ ეთ, არ არსებობს გამოკვეთილი რიტმული 
ვოვა რა | ლაპარაკია არაიამბიკურ საგალობლებზ ე) და, აქედან · 

დინარე, არ ექნ ადგილი რიტმისა ა სინტაქსის წ 
მდე ობასა , რაც ა არალი ოგორც რ იტმუ სვესური მოვ- 

ენის, არ ს წარმოად გენს. იქ, სა M> ებობს რიტმული 
რხელ არ არს ებობს ანჟამბ ამანაც 5 ხოლო. „ოვლენა, რომელიც 

ეხედვით ანჟა მბემანის ჭლუზიას მნის, დეგია არა რიტმი 
ზეწოლ ისა სინ აქსზე, არამედ ტროპარის შესწ. იკური დაყოფისა 
რაღ აც წინასწარ მოცემ ი მოდელის შესაბამისად, რაც ტექსტის 
შინაგ სანი სტ რ, ექტუ ურით, საზომის ლოგიკით კი არ არის კარწახევი 
(წინააღმდ გ ამე თხვევაში არ იქნებოდა ასე უგულვებე ყოფილი ამ 
მონაკ თე ის სემანტ იკური ღირებულება), არამედ ეკუ უთვნის არედან 
დატანი ლ მუსიკალურ) ლენდ. მას. სწორე: დ ამის და პდასტ ტუ ებელია 
ცალკეული სიტყვები გახლ და სტრიქონიდან სტრიქონზე გადატანა. 

„განკვეთის ნიშანი შორის მოქცეუ ი ტექ ას რომელსაც 
ააჩნია ა ც რიტმული. (ლაპარაკია სალ; მზე) და არც 

რემარი ერა ი ღირებუ ება, არ შეიძლება სალექ ააა მივიჩნიოთ. 

ლაურიატი იიაბოევათნი ო ტაეპად მიჩხევის 0I0 და C01XI – არგ ენტები მე ი აძი 

იამ! იკური საზომით დაწერილ ჰიმნებზე მ კვირვების შედეგად 
წარმოიშვა. 

როგორც) პა ინგოროყვა აღნიშნავს, ,,განკვეთის ნიშანთა“ 
ფუნქციის ა ა ოცნობა მი მას. თორმ; ეტმარ ვ იანი. სა ომით შესრუ- 
ლებუ ი საგალობლები დაეხმარა, სადაც წე არტი ებით გამო ფილი 
აღმოჩნდა ყოველი ტაეპი და „ აზევგდტაეპი, მირღენაც ტაეპი მუდმივი 
ცეზურით ორად განიკვეთებო 

მართლაც, ზიქაელ მოდრეკილის იამბიკური საზომით შესრ 
ლებული სააღდგომო კანონი დრეკილი თქმულის სრული დადას- 
იე რებაა. ს აილუსტრაციოდ მოგვყავს ამ კანონის ერთ-ერთი ოდა 
ურთხეულარს 
  

60 პ. ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე, გე.591.



იმავე კრებულშია მოთავსებული და აღდგომი 
ნება, განსხვავებული სურ ს 

მ 

გან უზომელმან: მოწ ბამან შენმან: 
და უაღრესშან: სიტკბოვებამან რისტე: 
აღგძრა სახიერ: დაბადებულთა შენთა: 
წყალობისათ7Xს: იშევ კჯორცითა ვნებად: 
მოხუედ ჯუარითა: და მივსნენ ვნებათაგან: 

გიცანთ კორცითა: მოსრული მკსნელად ჩუენდა: 
სიკუდილისაგან: ვითარცა სამნი ყრმანი: 
საჯუმილისაგან: რამეთუ გუასხურე ჩუენ: 
ცუარისა მის წილ: სისხლი საღმრთოი9და წყალი: 
და მით დაშრიტე: ცეცხლი უღმრთოვებისაი: 

გამოჩნდა დიდი: მღდელთ მოძღუარი სარწმუნო 
სახლსა ღმრთისასა: იესუ ძე მაღლისაი: 
რომელმან ნეფსით: შეწირა თავი თჯ3სი: 
მსხუერპლად მამისა: სოფლისა ცოდვათათ-ს: 
და აღადგინნა: მომწყდარნი აღდგომითა:“ 

5/7 
5/7 
5/7 
5/7 
5/7 

5/7 
5/7 
5/7 
5/7 
5/7 

5/7 
5/7 
5/7 
5/7 
5/7 

მაგრამ იოანე მინჩხის იამბიკურ საგალობელში, რომელიც 
ავე დღე 

ღმრთისა სიტყუაო ბუნებით უვნებელო: 
ბუნება9ძჩემი მიიღე და მით ივნე: 
და მავნებელი ჩემი: მოჰკალ ჯუარითა 
და ლახუარითა რომლითა განიგუმირე: 
ვითარცა კაცი: ძალსა შენსა დიდებაCთC 

შენ მეუფეო დაბადებულთა ღმერთო: 
ითარცა აცი შეგიწენარა საფლავმან: 

შეუცა ი წათელი: შეგიცვა ბნელმან 
კაცობრივითა ბუნებითა ჯორცთაითა: 
ყოველთა მცველო: ძალსა შენსა დიდებაCთ 

სიკუდილსა შენსა განმხიარულებული: 
  

6! მიქაელ მოდრეკილის ჰიმნები, 11, გვ.411. 

ასწაულს ეძღ- 
ათი გვაქეს. აქაც საილუსტრაციოდ კანონის 

ოლოდ ერთ ოდას მოვიყვანთ (უფალო მესმასა): 

5/7 
5/7 
7/5 
5/7 
5/7 

5/7 
5/7 
7/5 
5/7 
5/7 

5/7 
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მგლოვარე იქმნა ქრისტე რაჟამს გიხილა: 
აღდგომილი საფლავით: ღმერთი ძლიერი 
და მეოტ იქმნა პირისაგან შენისა: 
სირცხჯლეული: მტერი ჩუენი ბელიარ: 

დამბადებელმან მღწძარეთამან ღმერთმან: 
ითარცა ლომმან მიყრდნობით მიიძინა: 
ბუნებითა ვორცთა9თა: საფლავსა შინა 
არამედ აღდგა უძლეველი ძალითა: 
და დასცნა ძლევით: ძა ლნი წინააღმდგომნი:“? 

როგორც ვხედა ავთ, აქ თითო სტროფში ს 
დატოვებული ლია 'ცებტური მეეე არა ლეელ ა არის ს გარე 

ა, „გა ხი ანი“ არ არის არც ე რთი სტროფის მეს, 
ამისა „განკვე რაც მთავარია, ამ საგა ობლის აღნიშნულ 
„განკვეთის ნიშანთა“ არარსებობა შე ვითი მოვლენა 
იყოს, რადგან ოთხი სტროფში, , „ა რეა ერე სი; 
პრინც იპთა ს აანახმად ს სუსტ მეორდება წერტილთა 
რიგი,“ რაც შესაბამისი. ძლი ხოხ სტრუქტურით არის ნაკარ 

შენ, მ ო მეუფეთაო ღმერთო: 
ს სირყუაო, რო ელი მამისაგან იშევ: 
მხოლოი მხოლოიძსა მიერ: ვითარცა ღმერთ ხარ 
სული შენი სახიერ, თანას! ორი: 
მომეც მონათა: :მალსა შენსა დიდებად“? 

იოანე მინჩხის ამ ჰიმნოგრაფიულ კანონში, რო? 
იამბიკურ ტაე აეპს შეიცავს, ე.წ., უძრავი ცეზ რა“ (ასე ეძახ 
როყც ა ეზურას 5 მარ ვლ აის შემ შემდეგ) მოუდ ის 87 ტაეპს. პ.ი! 
ტკიცების თანახმად, ე ეს, ჟ უძრავი ცეზურა? ლა შემთხვევ 

მოკიც ლად აღნიშნული უნდა ყოფილიყო ს „გაწკვე თის ნიშნი: 
რეალუ ად აღნი ნიმნულია მხოლოდ 46 ტაეპში, 41-ში კი – 
მიერ ოდ, „ომობრავი ცეზურა“ (7 მარცვლის მშძემდეგ), 

ვრის აზრით, არ აღინიშნება „განკვეთის ნიშნით“, 
შემთხვევაში აღნიშნულია. 

  

62 პ.ინგოროყვა, ძველი ქართული სასულიერო პოეზია, IL, თბ., 1913, გე.13. 
63 ნევმირებული ძლისპირნი, გვე.383.



ამრიგად, ეს მონაცემები ეჭვ ქვეშ აყენებს პ.ინგოროყვას მტკი- 
ცებას, რომ წერტილებს | საგალ ობ ქეი ტაეპთა და ნახევარტაეპთა 
როცა ცეზურა ,,უძრავია“ და მოდის 5 ი მარცვლის შემდეგ) გამოყოფის 
ფუხქცია ა 

ს ორედ | ამბავს, მაგალითებს ეყრდნობოდა კორნელ 

ფდა საგალობლებში წერტილე 
გამოყოფილიმი მო აკვეთის! ეთ ევას სალექსო ტაეპად.“ 

იამბიკ საგალობელთა ანალიზმა გვიჩვენ,ა რომ 
„განკვეთის“ ასამრია გილმდებარეობა ა შეიძლ; ბა დაემთხვეს 
იამბიკოს რიტმულ, დაყო დაკ ლება არა. ობილი 
ფსიქოლოგიური ფაქტორ L ოქმედების შედეგად, მოკამათე 

რეები ეძებდნენ და ამჩნევდნენ მხ ოლოდ იმ მაგალითებს, რომლებიც 
საკუთარ მოსაზრებათა მტკიცებისათვის გამოადგებოდათ და რადგა 
საგალო უხვად იძლეოდა მასალას როგორც LXL0, ისე C0ი – 
არგ სუმენტებისათვის კამათი დაუსრულებელი დარჩა. 

ღება გავამახვილოთ იამბიკური მაარიე ბე ის 
„განკვეთი ნიშანთა”? “მი აფოთუი დაყო ნწეველი ერთ არჩათ მოკა ნიუანს 

ო რომელიც თავის არჩათ მოკამ და 
რომელსაც, ჩვენი ა რით, შ ხელო ამ დ ლოო გადაწყ ტა. 
ერთია, როდესაც ,,გან თის | ნი ანი“ საე თოს ა არის Lტაე 8ი და 
ამის გამო აღ ნიშნავი ება ( ცეხურ ა და სულ სხვაა, რო ა საც ის, ის არის, 
მაგ რამ ჩვე არა იამბი რი საზომისათვის ასიათებ 
რიტმუ პაუზას გარედ ტემი ს სრ ულიად შეუ რებე ებელ. X ად გილას 

ს რათა ენტი ური ს აბიზმის ინციპი 
IM , აარა აირღეეს ფონური სილაბი სხვა მიტრა 
არძოდ. მოხ აკვეთებთან. 

ნათქვა ის | საილუსტრაციოდ გთავაზობთ იოანე მტბევარის 
საშობაო კანონის ერთ-ერთ ოდას (ადიდებდითსა) მიქაელ (ოდრ კილის 
კრებულიდან. ტემრ ს დაყოფა „განკვეთის ნიშანთა“ მიხედვით 

ერი გადავამოწმეთ ხე ფოტოპირში. 

წრელელთ რეალ რი 

ული აუხა 
"მონაკვეთი 

შენ თანა დღეს: ქაღწ ულო დიდებული 5/7 5/7 
ძლიერ რი რომელიცა: წიე არს მარადის: 7/6 7/6 

  

6 კ.კეკელიძე, ახალი შრომა ძველი ქართული პოეზიის შესახებ, გვ.454. 

ჰ!
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და წყალობით მო:ზედა ჩუენ საშოლთ შენით: 
ამ.სთ“ს გნატრით: დაუცხრომელითა ვმითა: 
ვითარცა სთე'ე: და ეოთიბით გადიდებთ: 

ული წმიდას მო:ვიდა შენდა ქალწულო: 
და ქალია: მაღლით გფარვგი:და შენ უსძლოო: 
საყღრალ სიწმიდისად განგმ ხადა და დედად: 
დხოწხილებისაღ: ჩუენ ყოველთა გჯინა: 

ამისო7ს ღმრთის მ მო:ბელად აღგიარებთ შენ: 

C
-
 

შინ თანა დაე:მკ6ჯდრა იტყუალ რომელი: 
253 სსა თანა მყოფ აC-ს: იშვა ყოვლითურთ: 
გ. ძმარიტებით ღმერთი და კაცი სრული: 
და წარმიძღუა ჩუე5: სამოთხედ შენ მიერ 
ღომრთეის მშობელო ამის:თუ3ს ყოველნი გნატრით 

შენ: 

მამისაგან მო:ბილი პირველ უდედოდ: 
დღეს იშვა შენგან ქალწ'უ:ლო სულისაგან: 
წმიდისა ქრისტც8 და განაღმრთო ბუნებაი: 
ადამეანთა29: და წარუდგინა მამასა 
თსსა გამოჩნდა რაი ვორცითა ჩუენთ3ს: 

მაღალთა ზე მა:მისა თანა მჯდომარეი: 
დამდაბლდა ხატად მიწი:სა ნათესავთა 
'მეწირა მამისა კაცება9 რომელ: 
ჩუენგან მიიღო: დასუა იგი საყდართა 
მარჯუენით სიმდიდრ:ესა ვითარცა ღმერთ არს: 

ძირისაგან ი:ესესა აღმოსცენდა: 
ყუავილი ქრისტფ ქალწ უ:ლისაგან ბეთლემს: 
ქალაქსა დავითისსა და აღმიყვანნა: 

ქუეყანით ზეცი:სა იერუსალფმსა 
სუფევად წმიდათა თანა: ვითარცა ღმერთ არს: 

რომელნი პირველ: ვარსკულავსა ჰმსახურებდეს: 

12 
§/8 
4/7 

5/7 
775 
12 
5/7 
5/7 

5/7 
7/5 
12 

5/12/7 ჯ 

5/7 
7/5 
12 

500 1 

5/7 
7I6 L 
5/12/7 1 

5/7 
7/5 
12 

5/14/5 L 

5/7 

7/5 
5/8 
4/7 

7/5 
5/7 
6/9 
5/7 
7/5 

7/5 
7/5 
5/7 
5/6 
7/6 

7/5 
5/7 
5/7 
5/8 
5/7 

7/5 
5/7 
6/6 
5/7 
7/5 

8/4 
5/7 
7/5 
6/6 
8/5 

5/7



ისწავეს დღეს შობილი: ვარსკულავისაგან: 7/5 7/5 
ღმრთისა სიტყუა9 ვორცითა და თაყუანის სცეს: 12 7/5 
და შეწირეს მი:სა ძღუენი სამეუფოი 6/6 
რომელსა ადიდებენ ზეცისა ძალნი: 5/18 ჯ: 7/5 

როგო ჩანს შესაბამისი ძლისპირის სტრუქტურა 
მოითხოვს, რომ ამ საგალობლი სტროფებში პირველი მონაკვეთი იყო! 
ხუთმარცელიანი. იქ, სადაც პაუზა (ცეზურა) იამბიკურ ტაეპში მოდის 5 
არცვლის შემდეგ, ბუნებრივია, ,,განკვეთის ნიშანი“, რომელსა 
ხუთმარცვლიანი მონაკვეთი უნდა გამოეყო, დაემთხვა ცეზურ 
ადგილს (იხ.L და VII სტროფი). სწორედ ამგვარი დამთხვევები ქმნის 
ი უზიას, რომ განკვეთის” წერტილებს იამბიკოში შტაეპთა და 
ნახევარტაეპთა გამოყოფის ფუ ქცია აქვთ დაკისრებული. მაგრამ ხდება 
ისეც, რომ ,,განკვეთის ნიშნები“ ცეზურის ადგილს არ ემთხეევა. ჩვენს 
მიე ი მოყვანილ ი მაგალითში მრავლადაა სგავსი შეუ აბამობის 
შემთხვევები. კერძოდ, II, III, IV და V სტროფების პირ ტაეპებში 
იამბიკური სახომის სტრუქტურით ნაკარნა ევი რი ული პაუზა 
გვაქვს 7 მარცვლის “შემდეგ, მაგრამ „განკვეთის“ ერტილები 5 
მარცვლის შემდეგ ზის. VI სტროფის პირველ ტაეპში ცეზურა 8 
მარცვლის შემდეგ მოდის, ,,განკვეთის“ შერ ილები კი კვლავ 
ა ხუთმარ ლი მონა თს გამოყოფენ, რადგა ამას მოი ოვს 
„ან, იფონური სი აბიზმის“ პრინციპი, ყოველი სტროფის შესაბამისი 
მონაკვეთი თანაბარი სიგრძისა წდა იყოს. ანალოგიური სიტუაცია 

აქვს ამ სტროფების მე-2 და მე-5 ტაეპებშიც, როცა „განკვეთი “ 
წერტილ ბი არ ემთხვევა იამბიკური ტაეპი რიტმულ პაუზას. 
იმისათვი , რომ სუსტად აიცვას ,„ანტიფონური სილაბიზმის“ 
პრინციპი, საგალობლის გადამწერი ცალკეული სიტყვების ახლეჩასა 
არ ერიდება, რაც არავითარ ილუზიას აღარ ტოვებს იმი ას, რო 
თითქოს ,,განკვეთის ნიშნებს“ ცეხურისა და ტაეპის დასასრულის 
აღმნიშვნელი ფუნქცია აქვთ. ,,განკვეთის ნიშნების ძირითადი 
დანიშ5 ულებაა, საგალობლის ა სტროფი დაყოს თანაბარ 
მონაკვეთებად ძლისპირის შესაბამისი მელოდიური ფორმულების 
მიხედვით, ხოლო დაემთხვევა თუ არა ეს დაყოფა იამბიკური საზომის 
სტრუქტ რას, ამას პრინციპული მნი შვნელობა არა აქვს. 

· მიქაელ მოდრეკილის კრებ ლში გადამწერი იამბიკური 
ფორმით დაწერილ საგალობლებთან ასეთ "ე ოშვნას აკეთებს: 
„ყოველსა მუხლსა 9 შეტყუებაი აქუს, ე ჯერ იბ,ფრთხილო, შენ 

  

65 მიქაელ მოდრეკილის ჰიმნები, გვ.63. 
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გულისჯმა-ყაკ და ჩემთ3ს ლოცვა ყავ.“ _ მ იგვაფრთხილებს, 60 მარ- 

ცვლიანი ტროპარი ბუთი თორმეტმარცვლიანი ტაეპისაგან შ ედ დგებაო. 
სკა ილებს რომ ტაეაგამყოფი ფუ ნქცია პქ ჰქონოდათ დაკის ებული, 
გად დანწერს ჩვენი ასე საგანგებოდ გაფრთხილება აღარ დასჭირდებ ოდა. 
ქაკრამ, როგორც აღენ ნიშნეთ, ამ საგალობლებში წერტილების 
მიხედვითა ღაყოფილი ტექსტი უპჭეტეს შემთხვევაში , იამბიკოს იტმ. ლ 
დაკოფას არ ემთხვევა. ასეთი საგა გებო გაფრთხილება ალბათ იმანაც 
განაპირობა, როს ეამბიკო თავისი მო ესრიგებული სილაბური 
კარუქტურით გამონაკ ,ლისს წარმო-ადგენს საეკლესიო საგალობელთა 
დორი 

სალექსო სისტემას თავისი შინაგანი ლოგიკა აქვს, რომლის 
მიხედვითაც აღვილად შეიძლება მისი გრაფიკული სახის მიუხედავად 
ამა თუ იმ სალექსო ფორმის რეკონსტრუქცია. თორმე მარცვლიან 
იამბიკოს იოლად დავალა ებთ ტაე პებად ობააკვეთის ნიშანთა“ გარეშე. 
იამბიკურ საგალობლებში ,,განკვეთის ილთა გადანაცვლ ებ- 
გადმონაცვლ იება ვერ. დაარღვევს სალექსო MV ომს, ისეეე რო გორც. ვერ 
შეეძნის მას სხვა ტიპის (არაიაძბი იკურ) საგალობლებში. არაიამბიკურ 
საგალობლებში სალექსო საზომის არსებობის შემთხვე ვევაში , ჩვე ჩვენ 
დიაკ აიტული ნი მნე! ზის გარეშეც შევძლებდით საგალობლი ტ;: ატი, 
ტაგპება "დაყოფას, რადგან ამას თვით სალექსო სტრ 
გვიკარნ ნა ებდა, მაგრამ სა კმარისია, ამოვშალოთ ეს ლაი რათეპტ მომ 
ურავითარ ი ლოგიკა ვე არ მიგ ანიშნებს მათ თავდაპირველ ადგილებს 

მაშასადამე, ვიმეორე ორ გაგალობ ის ს ტროპარის ფა 
წეს ტილების საშუა ის მინაგა ი სტრუქტურით, სა სო 
სა ზომის ლო ი კით ალები თტე მეი რნი რამედ. ქტელი ნის ს სალემაო 

ვა დატანილ ი იკალურ) სისტემას. 
მუს სიკალურ ი ნიშნებად გლიჩნევენ ეგანკვეთვს · წერტილებს 

ე-ლოვისგინი, > პკარ რხელი გ ივ.ჯავახიშვილი, კ.კეკე იძე,”” 

აკ. გაწერ ელია,” გ.იმედა ვილი, გვახარია.”” ი ' მარ ვლობრი 
დაყოფაც, რომელიც ამ წერტილთა საშუალებით ხო ციელდება 

  

თ მიქაელ მოდრეკილის ჰიმნები, II, გვ.69, 370, 410, 435. 
აე ლოიაგინი დასახელებული ნა ფრომი, გვ. „462. 

არბელაშვილი, ქართული „საერო და სასულიერო კილოები, თბ,, 1898, გვ.52. 
C. -ჯავასიშვილი,ქართული მუსიკის ისტორიის ძირითადი საკითხები, თბ., 1938, 

; სვკიკელიძე, ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, VI, თბ., 
გვ.) 

ჩაკ? გა ერელია, ქართული ჰიმნოგრაფიისა ღა ვერსიფიკაციის საკითხები, გვ.347. 
ჯვ ბ“ იმედაშ ვილი, და ასახელებული ნაშრომი, გ. გვ.215. 

ვ.გვახარია, დასა ელებუ ული ნა შრომი, გვ.0237.



საგალობლის ტექსტში, მუსიკალურ სისტემაზე მიგვითითებს და არა 
სალეპს ო საზომს. ზე. სტში ორც აღნიშნავს მ მყვლევარი. ვაჟა გვახარია: „აქ 
არსებითია არა ტექსტი მარცვლობრივი რაოდენობა, არამედ თვით ის 
სისტემა, რომელიც უსიკალ ურ ლიტერატ. ტრაში იოანე დამასკელის 
სახელთან არ შირებ ული. , ოქტოიზოსის ზმათა 
კონსტ რუქციის ა ციპი, რომლის აფუ: ძველიცაა გარკვეული 
დაკა ონებული მელოდიური სტრუქტურ გი და ამ ჰასგთან 
ედარებითაა ტექსტის მა არცვლო რივი მ არე გამართული“, 

ანალოგიურ დასკვნამდე მივიდნენ ბერძნული ტექსტების 
ას რივარნიც. რ როგორც ელენე მეტრეველი აღნიშნავს,C.LI06ი -ის 

რით, ქცეული რიტმული მონაკვეთების 
ღირებულ სა 2 ლან განსაზღვრული. ეს კი შვა არად მიუთითე ბს 
იმაზე, რ რომ „ხელნაწერების პუნ ტუაცია ხრა წმინდა მუსიკალურ 
და „ფას, 6 რომელიც მეორე - ტექსტობრივი დაყოფის გვერდით 
არსებობდა. 

ბუნებრივია, ასეთი დასკვნების შემ ისმის კითხვა –- თუ 
ხელნაწერთა უნქტუა ია მუსიკალურ დაყოფას აღნი%ზ შნავს, როგორი 
უნდა ყოფილიყო ტექსტობრივი დაყოფა” ან არსებობდა კი იგი 

"აე თოდ. ბით, პას უხ მ კითხვებზ ით, პასუხი გაგცეთ ამ კითხე: 
ქრი ი ისტიანული ი პიმნოგრაი ია ებრა; ული. პოეზიის პირმშოა. 

სტიქარონებმა და ჰიმნო რაფიულმა „კამონებმა ლიტურგიაში ფსალ- 
მუნებისა და ბიბლიური საგალობლების ადგილი დ.იკავეს. პიმნოგრა- 
ფიული კანონის ცხრა ო ას საფუ უძვლად დაედო ცხრა ბიბლიური, სა– 
გალობელი. აქედან რვა ძველი, ხოლო ერთი ახალი აღთქმიდან.“ ეს 

მეორე სჯულის უგალობდითსა - გამოსვლათა, 15:1-19; მოიხილესა - 
ლის, 32:1-43; განძლიერდასა - პირველი მეფეთა, 2:1-10; 
მასა – წინასწარმეტჯველება ამბაკუმ ისა, 3:1-19; ღამითგანსა 

შელის ეტყყელება ესაიასი, 26:9-19; ღაღარტყა სა - წინასწარმეტყვე- 
ება იონასი, 2:3-10; კურთხე ამიესწა მშენაარარ რშეტჯმე ლება დაზიელი- 

სა, 3:26-55; ა აკურთხევდითსა ინასწარმეტყველება და ნიელისა 3:57-88; 
ადიდებდითსა - სახარება ლუკასი, 1:46-55. 

  

74 გ.გვახარია, მიქაელ მოდრეკილის ჰიმნები, 1, გვ.0237. 
75 ელ.მეტრეველი, დასახელებული ნა შრომი, გვ.078. 
76 IC.IC6I-CI0IIII30, IIა0VCმ7IIMCMIIII X0II0II80სხ VII 8CრXM, IIIIთXMIC, 1912, C.324. 

ანიშნავია, რომ ძველი აღთქმის ორი უკანასკნელი გალობა დანიელის წინას- 
წარმეტდე ლებიდან დ ევანდ ებრაულ ბიბლია არ არის. ისინი “ბერძ ულმა 

ეპტუაგინ ნრამ გაია. ახა. 
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აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ სახელწოდება ,,სტიქარონი“ 

(Cწსთიძე სალმუნებისა და ზოგჯერ ბიბ იუ რი საგალობლების 
სახ ხელდებისათვისაც ამოიყენ; ება ბ ერძნულ ხელ ნაწერებში. ას რომ, 
ქრისტიანუ ლმა ჰიმნებმა ბიბლიური საგალობლების სახ 
ცინარჩუნე ეს. აქედან გამომდინარე, ლოგიკურია ვიფიქროთ, რ ომ მათ 

ბიბლიუ პოეზის ფორმაც უნდა გადმოეღოთ. მართლაც, 
ჰიმნოგრაფიული ფროპარის კომპოზიცია ბიბლიურ საგალობელთა 
მუხლის აგებ ულებას იმეორებს. სხვანაირად არც შეიძლე ოდა 
ყოფილიყო, რადგან ჟ ამისწირვისათვის განკუთვნილი. ქრისტიან ული 
ტროპარები თავდაპირ დად სწორედ აზ ს ამ საგა ობელთა ტექსტში იყო 
ჩართული და ლად რო მულიყო, ებრივია, 
იმეორებდა სა უცათ I ამდებარე 9. ხლის ფორმას, მელოდიას 
შინაარსს (პიმნო რაფიის გა ვითარების უმ ტაპს ასახავს „უძველესი 
იადგარი“) “შეიძლება ამას მიგ ანიშნებს ახ სოფელ ბა 
„ტროპარი“, რომლის ერთ-ერთი ახსნაც იოანე ონარას ეკუთვნის. 

მისი აზრით, ეს ტერმინი წარმოიმ ა ბერძნული სიტყვიდან +X08#CთVXCIL, 
რაც ,ბრ უხა” ნიშნავს. ა ტროპარიც | ხომ, ბრუნაე სო, ანუ მი- 
ემართება და იმეორებს უ ვე არსებულ მოდელ ს.” "რადგან. იც რეი ოპარი 
როგორც მისი სახელს ოდება მიგვანიშძნებს, მიება 
არსებულ მოდელს, ბიბლიურ საგა ლობელთა ტექს აფი. ჩართული, 
უეპველია, წინა დებარე მუხლის ფორ რშასა ა შინაარსს გაიმეორებ 
უფრო ვიანე ბით კი ის საგანგებოდ შერჩეულ მოდელს, ისპ ირს 
საარარიბათ აგრამ სანამ ძლისპირ-ტრო ართა ურთიე თობის 
სისტემა გა ორმდებოდა, ის, ცხადია, ,,უბრუნდებოდა“ ბიბლიური 
საგალობლ ის მუხლს, რომელსაც მოსდევდა. ამიტომაც ი მიმართეს 

მეცნიერებმა ებრაულ პოეზიას ბიზანტიური ჰიმნების ფორმის 
ვლევისას. თუმცა ეს თავისთავად სწორი ორიენტაცია ვერ წა 
იგ აგებსა და ცდომილებებს. მიზეზი კი ის იყო, რომ ამ მკვლევ რებ 

წიკელი, მეიერი, გრიმე, სივერსი) აპრიორად მიიჩნიეს პიტრას 
ხედულება ბიზან იურ ჰიმნოგრაფიაზე და ებრაულ პოე სიასაც 

სრერი ამ კუთხით მიუდგნენ. ცნობილია, რომ ბიკე ელისა და სივერსის 
გახმაურებული ცდები _ ბიბლიურ პოეზია სილ ური 
კანონ ომიერებების ძიებისა მარცხით დამთავრდა.” ებრაული პოეზია 

არ ეყრდნობა სილ ახი აბურ ოდენობებს, ამიტომ პარადოქსულია ბიკელის 
განც დება, რომ მარცვალთა რაოდენობა საზომში მათი სიგრძე- 

  

78 ე.გერცმანი, დასახელებული ნაშრომი, გვ.130. 
79 #,2“),0C, 667010909 III0IMIC0, X5LII. “ჩითიიX”, XII.2,M-II., 1923, C.20.



სიმოკლის მაგიერ ბიზანტიურმა ჰიმნოგრაფია ებრაულიდან 

მეის, ს პოეზ ნულად არის დაკავშირებ იბლიის პოეზია ანულად არი აკავში ი 
მ მი ალ 'გახმოვანე ასთან 'ცანტ ილაცია), ამიტომ მყარ ი მეტრუდ 

ურ არ იმ ევა. ბიბლიურ. საგალობელთა მუხლი (ფასუკი 
აარატზაბი ორ ნ ად იყოფა. პირველი ნაწილის პა უზას სააგენ 

ე ხურასაც უწოდ ებენ. მასზე უფრო გრძელია მეორე ნაწილის პ 
ან იგი მუხლის დასასრულს ემთხვევა. თითოეულ ამ პაუზას თრი 

ბული სახე აქვს. ს ორედ ორი სხვადასხვა ღირებ ლების 
პაუზის (8 უხლის შუაში „ეთნახისა“ ან „ყო ე ვეიო რედის“ დ ამუ 
ბოლოს ,, სილ უკისა ან ,სო ფასუკის”) მონაცვლ ობა შვ ის 

განსხვავებულ ფი ორმებს, მუხლის ფასუ ის) თითოეული ნაწილი, თავის 
ხრივ, თვითო აც იყოფა ნ ნაწილებ დ შედარებით მი მოკლე პაუზებით. 

ჩვენთვის საინტერესო ბიბ იურ აგა ობლ კი ძირითადად 
წარმოდგენილია ერთი ფორმით - გალო ების თ აის (ძირითადი 
აუზით გაყოფილი ნაწილები, ხღბი მხრივ, შეიძლ ბა, კიდ 

იყო ოდეს). ბი ლიის მასაში სადაც მუხლები ორნაწი ილიან ი ა 
ოთხნაწილიანი (შესაძლებელია სამ და _ უთნაწილიანიც) 
პარალელიზმებით არის ადმოცემ ული, იდი ნელობა აქვს 
მეორ ი ეხარისხოვან, მცირე გაუზა ურ ქცენტებს „რომლებსაც, დნ ჩვე 
მიე რ ტ არმოდგენილ ტე სტებში მცე სუნს 
აღვნიშ ავთ (შესაბამისად, მთავარი პაუზა, ანუ მარად შა პაზ. ორი 
ვერტიკალური ხაზით აღინიშნე ება, მუხლ ის დასასრულის პაუზა - სამი 
ვერტიკალ ხაზით). ტექსტის ომპოზიც ია კი ოთხნაწილიან 

რალელიზმებში ასეთ აზრობრივ მიმართებ ბსგვ ჩვენებს: 
ა. პირველი ნაწილი შეესაბამება მეორეს ისი აზრობრივი 

პარადიგმაა), მესამე - მეოთხეს; 
ბ. პირველი – მესამეს, მეორე - მეოთხეს.” 
მაგალითად: 

განსხვა 

6VX8ხ II6ძგდნ მხმძ 0I6ნ / ყპ0იმ1იი VმიI5ს L6ხმხმი // III-16 
MI-§სIმი 0068 იმი / Vმ#ხC8ჩი ხ156-0L8ჰი /// 

  

მ ტ 8მიეCIIხ6ც, C0 თნაყინთლიI!X LLCIM081IIნIX 1ICCII011CL01MIX, “31I32+4ILII1CIIII1 
006M6IIIIIიC”, X.3,8ხIV.3,4, CIIნ.,1896, C.627. 
მ? ებრაული ფსალმოდიის შესახებ იხილეთ:#.M8მოიIთ, 0 „ხლის: CციბაIთ:ილ!! 
MV3680C6 1) 0 IIC3)IM07MVIVიI Cიიტიი, “სX6 თხელი”, ს8ილყაყყი: იჯელძიძგ2 ნინIMI II 
(თიხა) MXMV30IIIVI, 8MII.3, I., 1927, C.1940-154; აგრეთკე,ც8806წCLVIM 2IIIIIII0- 
იოლ7019, I.9, CI1I6., C.225-229



#9)§ 5ხი56XL 805 XLM0ს§ / VXთI 8900 LI6+CXVMთისCLV 

სსი!თ5თ5 // §( III) 0 9605 7XX660+0 ბისჯ005 / «<თI 60105 Xთი066თX6V 

თას10%3ვ /// 

ვითარმე იოტოს ერთმან ათასები / და ორმან წარიქციის 
ბევრები, // არა თუმცა ა ოღმერთმან განიჭნა იგინი / და უფალმან მისცნა 
იგინი. /// 

(მეორე სჯულის, 32:30) 

ეს არის ტიპიუ რი სახე ღთხშევრიანი პარალელიზმისა შუაში 
ეთნახის სეზ რით ( მთავარი პაუ ორად გაყოფილი მუხლის 
თითოეული ნაწ ილი თავის მხრივ კიდევ ორად იყოფა მცირე პაუზებით, 
მცირე პაუზების შემდეგ ახალი წევრი და კავშირით იწყება (ქართულ 
საგალობლებში და. კავშირის პაუზალურ მნიშვნელობას ვაქა 
გვახარიამ მიაქცია დღება). 

შეადარე მმემრეატიული ტროპარი: 

ახლა ჟამი გამოხსნისაი/ და დღე მაცხოვრებისა 
ჩუენისა9 // (2) ბეთლემს შინა იშვების ვორ რცითა მაცხოვარი 

ოძსაგან აგებს სამოთხ, მს ული ხარა ან. კდედის, და კუალად აგე ოთხედ ადა 

ტიპი ოთხწევრიანი პარალელიზმი, რომელში 
პირველი წერი რი შეესაბამება მე ამეს და მეორე - ი მეოთხეს, შედარებით 
იშვიათია. ა. მაგიდს ასეთი მაგალითი მოჰყავს: 

((ცხ1ბიის VCIIL0”6იC ხიიმL იმიმ!მ(ხშ) თმM6ი 1C5ხ(6ჩ8 / 
ნმ” მIL8 წ7დ6იფ8მი // თ190ძ85 / მძნიმV L6იტის V8ძC0%8 /// 

(6სით/თ/თV MCC 5+6სთCV თს+ის§ 815 8005 X#ი00V0III0I§ 
ფის) 86% 6+0VL0V Xთ<0სCი+Mის6V თის, / 6 MთI6ჭი#თCთ, X560%6, // 

Cე(CICIIC, 6016, / 6 901 IXCCVV თ% X61065 თი0ს /// 

  

8? მიქაელ მოდრეკილის ჰიმნები, I), გვ.49.



(შეიყვანენ და დაჰნერგენ იგინი მთასა მკჯდრობისა შენისასა) 
განმზადებულსა სამკ3დრებელსა შენსა, / რომელ ჰქმენ, უფალო, // 
სიწმიდეIში), უფალო, / რომელ განჰმზადეს ჯელთა შენთა, უფალო! /// 

(გამოსვლათა, 15:17) 

სამწევრიანი პარალელიზმი: 

_ მსხძისმი მი6V ხმ იC'6ოთ0-ოგIი / #თI56ხს IL6ომ-ილძ 
M7CIIIი // ძმი6ს 16ჩCოთC1 ხ0I16ხ-Vმიი /// 

ზ ზ / “– #/ “ ზ% (/ 

XCთI 6IV XV6სIIXX05 10ს მსIი0ი0 თის მვL6თXუ 109 ხბითი / 
ა “ , –- 3 / 7 გ 7” 4 – 

6XCIVV თCთ6L +61X05 XX 06CIთ, // 6XCთ)I LC M06IIXXC CV II6თთ +V5 
8თ7CCთთროვ /// 

და სულისაგან გულისწყრომისა შენისა განიყო წყალი, / 
შეჰყინდეს ვითარცა ზღუდენი წყალნი, // შეჰყინდეს ღელვანიცა შუა 
ზღუასა /// 

(გამოსვლათა, 15:8) 

შეადარეთ ჰიმნოგრაფიული ტროპარი: 
მოგუთა მოუწოდე ვარსკ ულავისაგან, ქველისმოქმედ, / და 

ძღუნისა ირვითა სენი ანაყნენ კერპთმსახურებისა 
საცთურისაგან // და ს სარწმუნოებასავე დაამტკიცენ მგალობლად 
შენისა ღმრთეებისა ///" 

ორწევრიანი პარალელიზმი: 

_- ხგმჯწის იმპმიიმ1იი VმმძვგხCმი / V6(I500მ” შმI6C5 160 0I6- 
I /// 

Xი606X6, 000CთოVV6, XXI XXC2იCთთ, // XI CMXი0ს61თ II 
0%IIX XC 6« CL6IIX+X65 (I0ს /// 

მოიხილე, (აო, და ვიტყოდი, // და ისმენდინ ქუეყანა9 
სიტყუათა პირისა ჩემისათა /// 

(მეორე სჯულის, 32:1) 

  

83 „უძველესი იადგარი, გამოსაცემად მოამზადეს, გამოკვლევა და საძიებლები დაურ– 
თეს ელ.მეტრეველმა, ც. არსათე და ლზევსურია მა, თბ, 1980, გვ.16. 
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შეადარეთ ჰიმნოგრაფიული ტროპარი: 

დაემკვდრა მუცელსა ქალწულისასა // და მისგან იშვა 
უხილავი ძ6 ღმრთისაი /// 

შედარებით იშვიათია ხუთწევრიანი პარალელიზმები: 

X6ს “მჯშხ LI მი1 მი1 ჩს / V66Vი 616M1%ი 4იი8ძ! // მ) მIი1L 
VგეხმV6სნ / ი)200561 Vგგი1 6CL6დ8 / VVCCVI MიIIVმძ1 ჯიმ511 /// 

” , ხხ 1: ბზ ე)” + ა ე) – 
1866 40616 0+! CC §1ILL, / თI CსX §CXLV 98605 XXIVIV §Lის 

// 8/თ 'თX0XXL6V) CI CV X0I8MCთ, / XC+XCCLVა XC/C 1CთCIICLს / XთI 
0ხ% 6CXLV 05 CL62.6IIთL CC LV X610CV II0ს /// 

იხილეთ, იხილეთ, რამეთუ მე ვარ / და არა არს სხუა ღმერთ 
ჩემსა გარეშე, // მე მოვაკუდინი, მე ვაცხოვნი, / მე მოვწყლი, მე 
განვკურნი / და არა არს, რომელი განერეს ველსა ჩემსა /// 

(მეორე სჯულის, 32:39) 

შეადარეთ ჰიმნოგრაფიული ტროპარი: 

დრებასა ჩემსა განვჰფენ უფლისა მიმართ / და მას აჟვარებ 
ბრალთა ჩემთა მარადის // რამ თუ ბოროტითა აივსო ე სული ჩემი / და 
სიმტკიცეი ჩემი ჯოჯოხეთა მიეახლა / და იონაძსებრ ვღადადებ: 
აღმომიყვანე მე, ღმერთო ჩემო. /// 

ბიბლიურ საგალობელთა მ ბის სახეთა პარა იზმის 
პრინციპით ა, ება მე ნივ! იამი ცნო ალი ფაქტია. შარლ ლეტ: ურნო 
პარალე იზმის სამ სახ გამოყოფს; 1. როცა ერთი და იმავე აზრის 
ამ ორება ხდება თითქმის ერთი და იმავე. სიტყვებით. ამ "შემთხვევაში 

საქმ გვაქვს უბრალო უხვსიტყვაობასთან; 2. როცა პარალელიზმის 
მეორე წევრი ეყრდნობა პირველ ნაწილში გამოთქმულ იდეას და 

  

84 იქვე, გვ.19. 
85 ქლისპირნი და ღმრთისმშობლისანი, გე.31.



ავითარებს მას; 3. როცა პარა იზმის ნა ბი ერთმანეთს 
უხირი: რდებიან ა აზრობრივ ვად.“ გლეთ წილები. ე მ 

ელიზმთა | დავუმატოთ, რომ ქრისტიანულ საგალობელში 
თა სემანტი ტიკა უფრო გართულებულია. აქ აზრობრივი 

არაღელ ბი ხშირად ეყრდნობიან არა ერთი და იმავე აზრის უბრალო 
განმ ორება არაშე თეოლოგიაში ნობილ ალეგორიულ 

იმა: თემებს ძველი დაა ალი აღთქმის მოვლ ათა შორის. 
ტექსტის ამგვარ ორ ანიზაცია მოითხოვს ებრაული 

ფსალმოდი». თავის რივ ვ, ბიბლ იის მელოდიური მეტყველება, 
კანტილაცია, ტეჰ სდის სწორ წაკითხე ითხვას ემსახუ რება. ბიბლიური 
კანტილაციური ები, ანუ აქცენტ ტები, ერთდროულად ასრულებენ 
რიტბული, გრ გრამ სატიკული და ლოგიკური სახვილების უნქციებს. 

მხალი ოდია დეკლამ. აციური და 
რესიტაციული 8 სრულების რერტი ბა უფო ოა, ვიდრე 
დამ ანტი დებელი სიკალ. ური სისტ მა. იგი ხელს ეწყო მ ნირის 
მცა ოზრევ მნიშვნელოვანი ადგილების ქმის. ოთ 

ილ. რექ სტებ ში ი ჩვენ ვნახეთ, რომ პარალელიზმის შე საბამისი 
წევრ; რები (ახრობრივი პარადიგმები) სილაბურად თანაზომიერი არ 

ს. მაგრამ მათ ათანაბრებს მელო იური მელე მას ისე, რომ 
შე ქტი არ ირღ ვა. ებრაული ფსალმო დია ექსტის მ უსიკალ VI 
დესაი ზუ უნებრივი და ძა ალდა სანებ ალს შ მაა. LC იტომ 

ენაზე იბლიურ საგალობელთა მისი გადატანა ბ ხვა 
ირთუ სარწ წარმოადგენდა, წარ ომიმის დროსა ოქტოიხოსის ხმათა 

პრინ აეეე ან განსხვავებით, ის არ იყო მკაცრად დაკანონებული 
სისტემა და თმპროვიზირების ს საშუალებას · იძლეოდა. (ცნობილია ისიც), 

თავდაპირველად ქრისტიანუ საღი ლებში ფსალმუნური 
ელემენტი სჭარბობდა. # ჰიმნო გრაფი როპართა ტექსტის 
ო განიხაციამ დაგვანახა, რომ ჰიმნები თავიდან წორედ ფსალმოდიის 
პრინციპზე იგე ბოდა. ს) 

ტის. ამგვარი (ე.ი.პარა იზმებად) პ დაყოფა. ქართუ 
საგა ობ მაირა) ) პი“ ლად ამ (უძველეს იალარშო რველად პავლე ინ 

უმ: უთითა, რომ ქართული ბიბლიის ირის შეამჩ 
შეამჩნია. 4 ა ლებ ები წარმოდგენილია ისეთი დაყოფით, 
როგორც ეს ორიგინალში (ებრაულ ბიბლიაში) იყო მოსალოდნელი. 
მაშასადამე, ქართულად ილი ყოფილა ბიბლიური 
საგალობლების არა ი მარტო სალაერბი არამედ ფორმაც. ეს ფორმა 
  

% III IIთV0M0, Iს ო6ი9XV0II0C 02386 -833I0VIMIMხIX III6MCII I 1II800X08, 
CIIL., 1895, C.201, 

87 კ კეკელიძე, ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია, I, გე.588. 
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პავლე ინგოროყვამ ბელ სახეობა მომდინარე, მაგრამ მაინც ქართული 
ლექსის ს დამოუკიდე ელ სახეობად გამოაცხადა და უწოდა „წყობილი 
ღექაის დ მისი აზრით, ამ ლექსის რიტ რიტ ინაარსობრივად 
შეკრული იცხეედი · რიცხვი განსაზღვ ავდა, იმისთვის დამახასი- 
ათებელი იყო ,,რიცხვედობა“ და არა ,,მა ობა“ ტა პებისა. ეიელ იი 28 ვედ 8 რცვლედ ე 

როგორც ვ ედავთ, ა განსაზღვრებაში ი აქცენტი გადატანილია 
ტექსტის ი პარალელიზმ ებად დაყოფაზე, ერთნაირად არი 
და ახასიათებელი ბიბლიის როგორც პოეტური, 'რთი პროზაული 

მარკველები ათვი.· აქ უგულვებელყოფილია არად 
ედოვანი. არემოება, კერძოდ ის, რომ პარ ალელიზ 

ანაწ ვრება წარმოა აუცი ბელ, მაგრამ არა სა მარის დანაწევრე დგენს აუცილე კ 
პირობას საატის სალე| ო სისტემაღ ორგანიზებისათვის. ბიბლიური 
პოეზიისათვის დამახასიათებელი ალექსო ფორმის ძირითადი 
გან მსაზ ვრელი ტონური ელემენტია. მელოდიური გახმო ი ბა 
განპირობებულია ებრაული ენის სტრ ქტურით ა ხელს უ 
ლექსში რაარი რი ელემენტის გაძლიერებას. ის, რომ პარალ ს 
არათანაბარმარცელ ლიანი წევრები შესრულ ებისას ლელიზმის 
სიგრძისად აღიქმება, ხდება არა. მელოდიის, არამედ ტონური სალექსო 
სისტემისათვ ის დამახასიათ თებელი ლოგიკური მახვილების წყალობით, 

ი ოდიური შესრულება ოდ აადვილებს ამ პროცესს. ასე რომ, 
ელოდი პოეზიაში მელოდი ური შესრუ ება კი. არ ქმნიდა, X არამედ 
აძ იერებ ამიათ ის დამახასიათებე ონურ ელემენტ 

99 რა შეენ ება ძველ ქართულ აგალო სლებს, ფი. ტექსტებში 
ტონური დაც ქი სისტე მის კვალი არ ჩანს (ყოველ შემთხვევა ი ჩვენი 
დღევანდელი წარმოდ ენა ა ქართ ლ მახვ ილზე ამ კ ვალის დაფიქსირ ების 
შესაძლებლობას არ იძლევა), ტ ექს სტის პარალელი მებად დანაწევრება 
კი, როგორც აღვნიშნეთ, არც. პროზაული მ მელები თვისაა უცხო. 
თუმცა ამ პრობლემის სრულყოფი ილი წავლა საგალობელთა 

ოდიური გახმოვანების არცოდნ პირობებში შეუძლებ ად 
ელ ნება ერთი რამ კი ცხადია თუ „უძველეს იადგარში 
მაარიოიბ საგალობლები შ ნთვის ღჯერობით უ ნობ 
არემოებათა წყალობით სალექსო სისტემის. · პრინციპით აგებულ 

ჩეტაველებას ეყრდნობა, ,,ტაეპთა რიცხვედობა“ აქ საკმარისი პირობა 
რთადერთი მარეგულირებე ფაქტორი, ებრაულ ლი 

ი აზის რიხი ციპებიდან გამომდი არე, ა სალექსო სისტემაში“ 
მხოლოდ ტონური ელემენტი (მახვილი) შეიძლებ გაიყო. 

პ.ინ ი ნგოროჯცას არრით, საგალობლები „წყობილ სი ყუა 
რიცხუედით მხოლოდ გარკვეულ პერიოდამდე სათ ებოდა (მე-გ 
  

8 3 ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე, გვ.709-734.



საუკუნემ ე) “შემდეგ ეს ფორმა „საგალობელთა მარფცვლედმა“ 
(სილაბუ რში უჭვეთელმ იმა ლექსმა) მა) შეცვალა, · ან – მან, რას 
სამეცნიერო ლიტერატურა % „რიტმულ პოეზიას“ იროწიი 

პიმნოგრაფიული რეფორმა სამეცნიერო აიას აურაში 
დამასკელის სახელთან იყო დაკავშირებული. ,,VIII საუკუნიდან 

მაირა პიმნოგრაფიის ის ს სტორიაში: იწყება ახალი, 
მ. .წ. ს საააწმიდური რიოდი, საბაწმიდის შესანი მავ პოეტ- 
ელოდოსების - => ამასკელისა და კოზმა იერუსალიმელის – 
სახელთანაა დაკავშირებუ ლ ი ამ ს დროს ბიზანტიის მრ ალიშელი და 
მუსიკის დარგში ატარებული დიდი რეფოტმა. ჰიმნოგრაფიის ადგილი 
ღვთი მსახურებაში განუ ზომ აიზარდა, კანონ მა მიიღო 
და გენილი. სახე. პროზა (ლი ჰიმნები შეცვალა რიუ ულა გალობამ, 
რომელიც ძლისპირ- ტროპარი თანაფარდობას ემყა 

სადიციელი 9 ეხედულება ფომს გადასინჯვას მოითხოვს, 
იკის, რადგან ბი? მს რრადიც! კვლევრ ებ ა ეჭვ ქვეშ ააყენეს არა თუ 

ორმატორობა, ა რამედ მუსიკოსობაც კი აოანე ასკელის ა, 
რახეც ჩვენ შემდეგ თავში გვექნება საუბარი, ამჯერად კი იამ. რეფორმის 
სალექსო ხასიათი აი ია რესებ ბს. 

ეფორმის შემლეგ ტროპართა საერთო მარცვლობრივ 
 შეთანაბრენი თან დაერთო ი ქსტში „დეაკრიტული ნიშნე ბის (ორი 
წერტილი · გაჩენა. ა ნი წებ იხედვით ტროპარი მცირე 
ო ნაკვეთებად იყოფა და ეს დაყოფა მი -ნაკლები რმე ლობრივი 
სიზუსტით მომღევნო ტროპარებშიც ი მეორდ ბა, მ იმას არ 
ნიშნა ავს, რომ საგალობელი იქცა სილაბუ აგია ლაპარაკრა 
არეთა ბიურ საგალო ლებზე), ი მარცელობრიგ ოდე დენობ; ბზ 

რე ბუ სალექსო ორმა „ანტიფონუ რ სილაბიზმის 
პრინციპი, რომ სა: ლექ. რიტმს ვერ ქმნ ამაზე ჩ ნ წინა თავში 
გექო ა საუბარი. 'ტროპართა თანაბარ დაყოფას, საზაარი იი 
მელოდიური ორმულების განლაგების მიზნით, მოითხო და ახალი 
ასიკალური ისტემა, რომელიც, ფსალმოდიისაგან განსხვავებით, 

არიშს აღარ უწევდა ტექსტის სემანტიკურ მხარეს და ავესით, 
ცა კეულ ხა: ბსაც კი ხლეჩდა ორ ნაწილად. ეს მთვლენა, რომელი ც 
საკმაოდ თვ ალში მოსახვედრი იყო, ად ვულ ე ეტაპ შენიშნე 
ბი ანტიური. ჰიმნოგრაფიის მკვლევრებ ევ გასულ 
საუკუნე ი ბარსკი, რომელიც ათონსა და მის თათას წავლობ- 

  

  

 ელ.მეტრეველი, დასახელებული ნაშრომი, გე.07-08. 
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ა, წერდა, რომ შუა ხანებში მელოდია და ტექსტი ისე მჭიდროდ აღარ 
სარტრი შირებული ერთმანეთთან, როგორ ძველ დროში.” წ 

ოგორც აღვნიშნეთ, მკვლევართა ერთი ნაწილი იმ დასკვნამ- 
დე მივიდა, რომ ტროპარის დაყოფა „ანტი ნური სილაბი მის“ 
პრინციპთა მიხედვით წმინდა მუსიკალურ დანაწევრებას წარმოადგენს, 
ამიტომ მოსალოდნელი იყო, რომ მუსიკალური პუნქტუაციის გვერ- 
დით რომელიმე ხელნაწერს ტექსტობრივი დაყოფაც შემოენახა. ეს 
არაუდი დაგვიდასტურა ძ ს #20 ირმოლოგიონში 
არსებულმა. მე თარებამ ჩვენი ახრით, ამ ხელნაწერის ძლისპირთა 
პუნქტუაცია სწორედ ტექსტობრივ დაყოფას გვ ვენე ს. 

ოგვყავს ტექსტი ხელნაწერისეული პუნქტუაციით (ორი 
წერტილი): 

ესმა მოსლვაი შენი დიდებული: და დაუკპრდა ამბაკუმ 
ქრისტე: და შიშით აღადეგდა გამოხუედ მაცხოვარად ერისა შენისა: 
და ვსნად ცხებულთა შენთა: 

როგრც გხედავთ, ეს არის ტიპიური ოთხწევრიანი 
ესა პარალელიზმი, ამისად დაყოფილი (ოთხ ნაწილად) დიაკრიტული 

ნიშნებით. 
სამწევრიანი პარალელიზმი: 

გალობით მითა სიხარულისაითა გაქებდა ეკლესია შენი 
ქრისტე: განწმინდა რაი იგი სისხლითა მაგით: მამრი მ. გარდამოვდა 
გუერდსა საღმრთოსა წმიდასა:”” 

ორწევრიანი პარალელიზმი: 

უფროისად ამაღლებ ლმან ღმერთმან მამათა ჩუენთამან 
ყრ სავუმილი მოტყინარ6 ყრმათა მათ გან უქარვა: და იგინი ღაღადებდეს: 

ღმერთო, შენ კურთხეულ ხარ:““ 

  

ი დაუგილI /I VIMIთI68CIIII/, IIლ-001I96CXIII 06300 ი0C0006სIIაც II ICCII0IICI0I9 
უ0696CX01) ICიICთM, CIIნ., 1902, 0.357, 
? ამოსცა ამო აურთო ელ.მეტრ ა, იხ. ძლისპირნი ღრუ სალი და გ, ამოკვლევა დაურთო ელ ეტრეველმ ლ და 

92 იქვე, გვ.19. 
93 იქვე, გვ.29. 
% ძლისპირნი და ღმრთისმშობლისანი, გვ.2I.



ხუთწევრიანი პარალელიზმი: 

ესაია მხიარულ კყავ, ქალწულმან მუცლად-იღო: და შვა ძC 
დაუსაბამოი ევმანუე ღმ ერთი და კაცი: აღმოსავალ სახელი მისი: მას 
ვადიდებთ: და რომელ იმა შვა იგი ვნატრიდეთ:”” 

ჩვენთვის საინტერესო ხელნაწერიდან (§1ი. 34) ამ გამოცემაში 
სასულია, მ ლისპირთა “ე ე რთი უვლ. (64 ძლისპირი). ამათგან 
აბსოლუ უმრავლ სობის ი ნაწერისეუღ პუნქტ 
ზუსტად სმოხტევა ტექს ტის ლოგიკურ ზებს, იწარმოადგენს შის 
ტექLტობრივ დაყოფ პარალ ლიზმის პ რინციპით 

გთავაზობთ რამოდ ენიმე მასალის მ ნ ამ ხელნაწერიდან წავის 
მეტრეველის გამოცემის ი მიხედვით და აქვე მოგვყავს იგივე ტექ 
მეათე საუკუნისაე მეორე ხელნაწერის /6-603-ის, გუ ანაზ 
კიკნაძისეული გამოცემიდან. ამ ეკას ელთ პუნქტუაცია, ვენი 
აზრით, §10.34-ისაგან განსხვავებით, წმინდა მ სიკალურ დაყოფას 
ასახავს. მათი შედარება სამების მიხა მს მკითხ ველს, დაინახოს 
განსხვავება ი მუსიკალურ და ტექსტობრივ დაყოფას შორის 

ღაღადყავსა ვმაი ა 

§51ი-34 4#-603 

ძლისპირი ძლისპირი 

ცისაგან განმხრწნელისა წარმო- ისაგან განმსრწნელისა წარმო- ცისაგან გა ელისა წარმო- ცისაგან: გა ელისა წარმო- 
ედო შ უხრწნელად: :და მლწუ- იგღო უ ენიწნელად :და მლწუ. 

მუცელა სიტყუაი ლ ლსა სიტყუაი 
ღმრთისაი განვორციელდა და აერიისან. ფა ვჯორციელდა: და 
მშობელი თვსი დაიცვა უხრწნე- მშობელი თპსი დაიცვა უხრწნ 
ლად: ხოლო ბუნებ ბანი ეცვა აღნა ლად: ხოლო: ბუნებანი შეცვალნა: 
რნ ინება: და მაცხოვნნ ვითარცა ინება: და გუაცხოვნნა 

უე შე 

  

95 ქლისპირნი და ღმრთისმ შობლისანი, გე.21. 

55



56 

ღმრთისმშობლისა 

ორთა მუცელთა ბუნებანი 
შეცვალნეს „გ ვეშაპისამან: ე და შ 
ქაღ ალწულისამა დღეს: რამეთუ 
ირველ ხოწნელად. დაჰმარხა 
მუცელმან ნაყოფი: ხოლო” აქა 
მუცელი დაიცვა ნაყოფმან: იგი დღ 
სას იყო ამის: რამეთუ 

ქალწულად ჰგიეს ქაღწული. 
5) 

ღმრთისმშობლისა 

შეთა მუცელთა: ბუნებანი 
ალნეს: ვეშაპისა და 

L ულისამან დღეს რამეთუ 
რველ უხრწნელად დაჰმარხა 

მუცელბან § ნაყოფი: ხოლო აქა 
აყოფმან დაფვა %უ მუცელი: 

იგი: სახე იყო ამ რამეთუ 
ქალწ ული: ჰგიეს ქალწულად, 

(გვ.175 

განძლიერდასა ვმა90გ –ი 

ძლისპირი ძლისპირი 

შენ ქრისტე ღმრთისა სძალო: შენ ქრისტე ღმრთისა სძალო: 
იკსენ მე ხელთაგან მტერთასა: მიჯსენ მე ხელთაგან: მტერთაისა: 
რომელნი მესრიან მე ისრითა 
ნებათაითა რამეთუ ფრიად 
ო სვღურებულ ვიქმენ: არამედ 

აძლი ცვალებპელად: 
მაია დ გაქებდ დე ს წცვალებ 

ღმრთისმშობლისა 

აღგიარებთ ნი მორწმ 
ნენ სარწმუნოებით რიას ნ 
მმობელად ქალწულო: რომელ- 
მან უფროის ბუნებითა უტ +რთე 
დამშადებ ლი შენი ღმ 
მეღ/ხად 9 
შენისა შეწევნა აღწუდაიდუმებ. 

თი: და 
ენ ძისა მ 

რომელნი შესრიან მე: არია 
ვნე ებათაითა რამეთ 

განმაძლივრე ვიქმენ: ა არამედ 
სმას ცვალებელად: 

რა0თა გაქებდე მოწ ყალეო. 

ღმრთისმშობლისა 

აღგიარებთ ნი მორწმუ- 
ეი სარწმუნოებით: ღმრთის- 
მალი მ ქა 
უფროის ბ ნებათა: 
დამბადებელი შენი ღმერთი 'და 
მეო ად მიგავლენთ შენ ძისა: 

ენისა შეწევნად ნუ) უდაიდუმებ. 
გვ-6 

ულო რამ თე 
იტ



ღამითგანსა ვმა9 დ გ–ი 

ძლისპირი ძლისპირი 

რაძმსათ3ს ამამორებ, პირისა რაისათ7# განმიშორებ: პირისაგან 
შენისაგან ა წათელ ალო: შენისა ნ ელო წარ ვალო: და 
და და/მ/ფარა “ მე ე ბნეღმან წ დამფარა ბნელ წყუ- 
დიადისამან განუნათლებე თაი დიადისამან შგან სეხოლბელი ან: 
არამედ მომხე ენ: დ ა. ნათელსა არამ ედ: მომხედენ ათელსა 
მცნებათასა შე თასა ს წარჰმართე მცნებ ათა შ  წარჰმართე 
სლვაიჩემი რები. სლვაი ჩემი რები. ლვა9ჩე ბელ 3) ლვა9 იე აოუვთ. 

ღამითგანსა ვმაი ა 

ღმრთისმშობლისა ღმრთისმშობლისა 

ღმრთისმშობელად პირველვე ალგიარეს შენ · პირველად 
აღგიარეს შენ წინაწარმეტყუელ- აღგიარ; · წინამსწარმე- 
თა და მამად–მთავართა: და აღგიარო, და ში _ ვართა: და 
ბერყოდეს: ისმინე ასულო და გეტყოდეს ისმინე“ ასულო და 
იხილე ბა9 ისა დიდებ ასულისა: 

მეუფისა თ შინაგ ან ააეეესა მეუფისა ში აგან: საშოსა 
დაემკპდრა: და შვა ამერი დაემკჯდრა და იშვა ღმერთი 
დაბადებულთაი. დაბადებულთაი. 

(გვ.3) (გვ.165) 

როგორც ვთ, #6-603-ში არსებული მ უსიკალუ რი 
პუნქტუაცია აირ სედი არ უწევს ტექსტის ლოგიკურ პაუზებს (უფრო 
მეტიც, ამ თავის დასაწყისში წარმოდგენილი მაგალითები გვიჩვენებენ, 
რომ ის ზოგჯერ ცალკეულ სიტყვებსაც კი ხლეჩს ორ ნაწი ილად). 

§1ი.-34ში ძლისპირები და ღმრთისმშობლისანები 
მარცვალთა თანაბრ რაოდენობას შეი მარ ტექსტები 
ვედ ენილობის მხრივ მათი შეთანაბრე ბა მო ეუვავენ- რო ტექსტები 

ჭადებ ია ახალი მუსიკალური სისტ ს მსე ელოდი 
ფორმულე აის განლაგებისათვი მაშასადამე, ამ ხელნაწე ში 
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არსებული ვითარება იას ელი პერიოდს კი არ გვიჩვენებს, როცა 
შარა ლიხმებად ას ფსალმოდიის პრინცი 

რემარი, ა, არა ორმის _ მ ომს, რო: რომელმაც ახალი ვდ კოფ მფ ეძდგ ელიაც ახალ 
მუსიკლური დაყო გვერდ დით ტროპართა ტრადიციული 

ოინახა სტო ივი აყო ევ 
ტექსტო სკვნის დად. თ ყოველივე ზემოთ თქმ ლი შეიძლება 
გემდე ნთააკვ შევაჯამოთ: სავარაუდებ ლია, სიკალური 

ორმა მიმართული იყო ჰიმნოგრაფიაში ე ბრაული სასიკალური 
არენი იპების წი აღმდეგ. ტექსტის მელოდიური დეკლამაცია, 
გუნე ბრივი იმა სისტემამ ცრად ს აკანონე ული "სტრუქტურის მქონე 

სიკალ უდ ისტემამ შეცვალ ვალა. ამ სისტემის ორმატიულმა 
სკის ოტიპებისაკენ მისწრაფებამ გმოიწვ ია რომ 
დაირღვა | ტე ახ) ოგიკური და გუსიკალური პაუზების ერთიანობა, 
მათი ს კრთაერთგ ირობებუ ობ აუცილებ აგებ წარმო- 
ადგენდა საგალობლის ფსა მოდიის იის ინც იპით ულებისას. 
ტროპართა მარ ობრივი შე ბა ი მოხდა მასზე ეხი ლოდიური 
ფორმულების განლაგების ი მიზნით ა არა ვერსიფიკაცი: ული ი სისტემის 
იხედვით. კომპოზიცი იურ ად კი ჰიმნო რაფიულ ოპარმა თავდ 

ულება ეინა პირველი აგებ უნა, თუმცა საღმოდიის პრინციპების 
შე ვლასთა! სთან დაკავშირებით პარალ ლელი ლიზმის წევრთა გამყოფი 
პაუხალური ამ ცენტების (ნიშნების) ღი ებულება მოიშა ერთმა- 
ნეთს ასცდა მანაიკX იკალური და ლოგიკური პა უზ ებ ი და ტექსტ 

თლიანად უ 
ობრივი 

დაყოფა ამოეთიშა მუსიკალურ პუნქტუაციას.



III თავი 

ჰიმნოგრაფიული რეფორმა და ქართულ 
ხელნაწერებ ი არსე ული ტერმინები: 

„მორთული“, ,,ფარაფთონი“ 
და „მოსა თავი 

ჰიმნოგრაფიული რეფორმა, ანუ ახალი მუსიკალური 
სტილის დაკანონება, მომე იც ბიზანტი რი მუსიკის ისტორიაში 
„ოქტოიზხოსის“ პრინციპის სახე ით არის ცნობილი, დიდი ხნის 

მ ძილზე მიეწერებოდა იოანე დამასკელს. დღეს უკვე ეჭვ ქვეშ არის 
დაყენებული არა თუ მ უსიკალური რეფორმის ავტორობა, არამედ მისი 
მუსიკოსობაც. ს წყაროებშ 

ე-გერცმანი აღნიშნავს, რომ ადრეული პერიოდის წყაროებში 
არც ერთი. ს სიტკვა არ არის ნათქვამი მუსიკის დარგმი იოანეს 
მოღვაწეობაზე. ,,წმიდა სტეფანეს ცხოვრების“ ავტორი სტეფანე (VIII 

საუკუნის მეორე ნახევარი) მას ,,ყველაზე პატივცემულსა და ბრძენს“ (6 
IILII06XXX05 XCI C00თ0+X105) უწოდებს, თეოფანე აღმსარებელი კი 

(752-818 წ.წ.) – ,,საუკეთესო მასწავლებელს“ (81:86CMთX05 C01LC+105). 
ნობები იოანე დამასკელის მუსიკოსობაზე მხოლოდ X საუკუნიდან 

ჩნდება. პირველად სვიდას ლექსიკონი იხსენიებს შას, როგორც კაცს, 

რომელიც სუნთქავდა მშვენიერი მუსიკით (XV6თV II0სCICMV... LV 

წათისრიიას სიკის მ ნი სერიოზ ბენ იზანტიური მუსი კვლევარნი სერიო ად ექვობენ, 
რომ იოანე დამასკელი არ უნდა ყოფილიყო შის მებ სი 
შექმნილი მუსიკის ავტორი.” 

გაირკვა აგრეთვე, რომ ბევრი მელოდია, რომელი 
რადიციისამებრ იღანე დამასკელს მიეწერებოდა, ვინმე იოანე 

ონაზონს ეკუთვნის. 

  

% ე,გერცმანი, დასახელებული ნა შრომი, გვ 136. 
97 LI.CიIსბუ, 1)იხს Lს)ეთყ§ილილ, 1ჩ6 MCVV CX0VC LXICI0იივს 0, MVხC 8იძ 
MსვIთფ89%5, V01.9, Lიიძი#», 1980, ნ.672-673. 
9 ე.გერცმანი, იქვე, გე.130. 
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ნოტაციის ის სისტემა და მუსიკალურ-თეორიული 
ტრაქტატები, რომელთა ავტორადაც ზოგიერთი წყარო იოანე 
დამასკელს ასახელებდა, გვიანდელ ინტერპოლაციებად იქნა მიჩნეული. 
კერძოდ,დ პირველი ტრაქტატი ,,818?.აი–" ”/4-V/L0X02.XX5...“, 
„-ფლოროსის აზრით, დაწერილი უნდა იყოს არა უადრეს XII 
აუკუნისა, რადგან აქ გადმოცემულია შუაბიზანტიური ს სანოტო 

სისტემის პრინციპები, ეს უკანასკნელი კი მხოლოდ XII საუკუნეში 
გაჩნდა, იოანე დამასკელის გარდაცვალებიდან ოთხი ასწლეულის 

შემდეგ. მეორე ტრაქტატს (106 იC(0ს Xთ+06§5 +IIIთV 1IC0ICVVის 108 
ტბთIთთ«9V0Cნ 6ით+XთX0X01C§15§ LX9V XCXთ6ნILI5 ILI)XVI5...) მისი 
პირველი გამომცემელი ლ.ტარდო XV საუკუნის ძეგლად მიიჩნევს, 
ხოლო ჰ ჰანნიკი ა  ოსსულების შექმნის დროს კიდევ ურთი საუკუნით 
აქეთ სწევს და მას XVI საუკუნით ათარიღებს. 

ევანდელი ბიზანტიური ი მუსიკოლოგია, აღიარებს რა 
იოანე დამა კელის რეფორმატორობას ლიტურგიის დარგში (,მან 
გადმოიღო სირიული ეკლესიის ძირითადი რეპერტუარი, მოიყვანა ის 
სის ემაში და ი მიუსადაგა იზანტიურ ღვთისმსახურებას“) ?, უარყოფს 
მის მიერ ახალი მუსიკალური სტილის დაკანონებას. 

როგორც მიუთითებენ, იოანე ამასკელის უდიდესმა 
საეკლესიო ავტორიტეტმა და მისმა ლიტუ გიულმა რ ფორმებმა 
ანაპირობეს ბიზანტიური ტრადიციის მიერ მისი მიჩნევა ახალი 

ს უსიკა ური სისტემის ავტორადაც. თუზცა იგივე დრაღი ია 
„ოქტოიხოსი“ პრინციპისათვის დამახასიათებელი რვახმიანობის 
შემოღებას ბიბლიურ დავითსა და სოლომონსაც მიაწერდა (პირველი 
ოთხი ხმა შეუქმნია დავითს, მეორე ოთხი – სოლომონს). დღეს ე 
მკვლევართა უმრავლესობას სადაოდ აღარ მიაჩნია ის აზრი, რომ იოანე 
დამასკელი ვერ იქნებოდა ახალი მუსიკალური სისტემის ავტორი. ეს 
ღვაწლი მას მხო ოდ მისი ავტორიტეტის გამო მიაწერეს. 

ე.გერცმანი აღნიშნავს, რომ ეს დასკვნა ეფუძნება არა იმდენად 
ბიზანტიური მუსიკის მკვლევართა მიერ გამოთქმულ ექვს იოანე 
დამასკელის მ უსიკოსობის თაობაზე, არამედ იმ რეალურ გარემოებას, 
რომ ახალი მუსიკალური სისტემის დაკანონება ერთი თაობის 
სიცოცხლის ხანგრძლივობაზე ბევრად უფრო გრძელ პერიოდს 

  

ი ე.,გერცმანი, დასახელებული ნაშრომი , გვ.156-157; 171-172. 
10 ე.ველეში, დასახელებული ნაშრომი, გვ.139-140.



მოითხოვს. ამიტომ ეს სისტემა ერთი ადამიანის მოღვაწეობის შედეგი 
არ შეიძლებ ოდა ყოფი 

სანამ მსჯელობა ის იი ებდეთ, გვინდა დაგაზ ოთ, 
რომ ტერმინ „ოქ ოიხოსის პრინტიპ კიპმი“ ჩვენ გგ საწებ 
მუსიკალ რი აზროვჩე ბის სტილს, ახალ. მ" უსიკალ ურ სისტ ემას და MM 
მხოლოდ აეკლესიო სიმღერათა რვა კვირაზ მს განა ნაწილების პრაქტიკას, 

ლსაც, როგორც ცნობილია, # ერ კიდევ პარ პატ, აი რქ სეეერის დროს 
(512-519 წ.წ.) მიმართავდნენ ა ი ნრიოპიის არეაში, სამე ეცნიერო 
ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ ტე ინი „იხოსი“ აზრით 
პირველად VI საუკუნის ძეგლებმი გვხვდება. მა, ალითად, 
კონსტანტინოპო ის პატ რიარ ი იოპნე IV (582-595 წწ.) წერდა 
ატროპ არზე მეორე ხოსფ ძი“. ოგორც ჩანს, ტერმინ ოქტოისოსის“ 
თავდაპირველი მნიშვნელობა სიმღერათა რვა ნხხგავებ ულ. ჯუ 
მითითება იყო, სანამ ის გარკვეული- მუსიკალ» ყრი მში ის 
აღმნიშვნელ სიტყვაღ იქცეოდა. 
დ ბ ჟუას აუკუნ; იქი მუსიკაჯრურ რი აზროვნება ასწლეულების 
მანძილზე ვითარდებოდა. მისი კანო! % აცია ; უცებ მამრები: ეს იყო 

ა. ხანგრძლივი პროცესი რომლის მავლობაში აპობრივად 
ფიქსირდები ოდა ახალი მუსი სკალური სტილის ცალკე ული ნიშა ხები, 
ხანამ ის საბოლოოდ გა ოდა და თეორიული სისტემის სახით 
სამოკალებდებოდა მი მრრმდე იმისა, რომ ბიზან იური მუსიკის 
მკვლევარია - ლეშის, გ-ტილიარ ჯდის,. კ.ჰიოგის, “ ო.სტრანკის, 

კფლო ოსის და სხვათა - შრომებმა ბევრ "რამეს ნათელი 
მობგინეს, დღ ს მეცნი რებისათვის ცნობია, არა თუ ცალკეული 
ეტალები, ამედ უმთავრესი მომენტებიც კი ამ პროცესისა. 

ფაქტღლოგიური მასალის უქონლობა არ იძლევა იმის საშუალებას, 
უსტად აღვადგინოთ ბიზა ეტიური მუსიკალური აზროვნების 

არაო ის სურათი. თუმცა ზემოთ ხსენებ ლ მეცნიერთა კპლე - 
იების „შედეგად არკვე ახი ურები მა ვეთება და მათ 
დაყრდნ ობით გვინდა განვიხილოთ ეს ე პროცესი ჩვე! თვის ს საინტერესო 
კუთხით კერძოდ მელოსის ა და ოგოსის ურთიერთობის 

საზრისით, რომელთან უშუალო კავშირშიც გვესახება ქართ 
ხელნაწერებში არსებული, იმ ოგრაფიული ტერმინე ზის 

ა “ და ” „მორთულის“, ,„,ფარაფთო მოსართაეის” ი ინტერპრეტაცია 

  

19! ე,გერცმანი, დასახელებ'ული ნაშრომი, გვ.178-179. 
Iა2 LL VVდო)CL, Iჩ6 58C-6ძ 8ოძყბ, 1ი6 სIIიძდიიძაიდ 0! LIსIთდ 8იძ MV09 Iი 
§Vიმნიყბ6 შI)ძ Cხსჯი (ჩ6 IIC5L MIII იიი, L.0იძიი, MC6V VიXL, 1959, ჯი.382, 
388. 
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იმ მცირეოდენი მასალიდან ი, იც მოიპოვეს 
მკვლევრებმა სესილი რი მ უსიკ კალუ ა სსრმი განვითარების 
ძირითადი ეტაპების შესახებ, - სილად. ჩანს, გილს ჰიმნოგრაფიის 

ლეციის ამის ულ აააიტაი რაბ ს ფონ წარ ავ რ. ართიე თრეათდა ი ების ფო არიმართა, ოდ, 
ტ ოკიდი) ე შელოდიის უპირატესობის გაძლიერ ეწ ნიშნით. თ პირ ლ 
ტაპზე აშკარა იყო რემა პრიმატი მელოდიაზე, შემდგომში 

მელოდიამში ოიბრვა უპი 
ს ნობილია, ადრე ბიხან, იუი საკულტო მუსიკის 

ო ორც მუსიკას მიიჩნევე ნ.“ ად იმისა, 
წა იე ტედები ს ი რამ დ დასაზუ უსტებელია, ერთი: თი მომენტი, კერძოდ ი 

საარეცა ივე, აევი ბიზანტიური მუსიკაც და ებრ აული ფსალმოდიაც, 
ის საშ 

ტექტი დულ , ესკალური. ' სალესები მქონე წელმა 
ი მეცნიერთა აზრით, ეპ ეჭვს არ ი მე 

თა იო მოღვაწ; შრომებში მუსიკა 
ანიხილება აქლეეი რც საშე წე ს რელიგიური _ დო დოგმა MI 
პოპულარიზაციის საქმე ში. ღებელია სუფთა 
ვოკალიზმები, მუსიკალური იმპროვიზაციები, ე-წ.,უსიტყვო“ 
სიმღერები, რომელიც „უაზროა“ (რC%I101), განსხვავებით „ნათელი“ 

(ნათესი) რელიგიური სიმ ღერებისაგან, სადაც ტექსტი 
არიებ ლო; ანესი კო პონენტია ალითად, ხალხურ სმ რემადი 

რომ ბშიც სიტყვები ო“ თამა ამობენ მაგალით როლს, გიორგი კედრინი 

ადაბბოფიბლსუ სიო პრების 75-ე კანონი გარკვევით მიუთითებ ე-6 საეკლესიო კრების 75-ე კანონი გ ით მიუთითებდა: 
„ჩვენ გვსურს, რომ ეკლესიაში მყოფნი არ გამოსცემდნენ უაზრო 
ოდებას (8015 %IთMX+X015), არ აიძულებდნენ საკუთარ თავს ფირი ს, 

არ, უმატებდნენ სიისათვის ეცხო მიანობას, არამედ დიდი 
ყურადღებით და რო ებით ნდნენ დ სალმოდიას. “ე 

რადგან მუსიკა დამხმარე ას თამაშობდა საღვთისმ 
ტყველო ტ ტექსტის წაკითხვაში, იგი მორჩილებოდა ტექსტ ს. 
ადრეული პერიოდი ბვაში, იგი მთლიანად ემორჩის მელოსისა და 

  

101 ე ველეში, დასახელებული ნაშრომი, გვ.43-44; ე.ვერნერი, დასახელებული 
ნაშრომი;)1I.ს0M89098, C I6M63IMC6 M# CI”8MI08)ICIIIIII MV3ს9Xმ70L130-3C-CთIIV96CIMIIX 
ხი0ე30CIIIVI ივმMი46>-0 M 893810XVICX010 Xისოომ8ო 88, 110CVით8ი I იტო”, 
II., 1979, C.92-111. 
% ე,გერცმანი, დასახელებული ნაშრომი, გე.12. 
105 იქვე, გვ.13.



ლოგოსის ურთიერთობას ერთი მთავარი პრინციპი წარმართავდა: 
თემს ის თითოეულ მარცვალს მხოლოდ ერთი მუსიკალური ბგერა 
ეესაბამებოდა. , 

მიუხედავად მკაცრი აკრძალვისა, მუსიკოსთა ფანტაზიის ეს 
შემზღუდველი პრინციპი დროთა განმავლობაში მაინც დაირღვა. 
პირველი ნიმუშები ამ პრინციპიდან გადახვევისა ო.სტრანკმა X 
საუკუნის ხელნაწერებში 9 ნიშნა.“ 

ეგ ანი აღ იმნავს რომ თავდაპირველმა გაუბ; დავმა 
მცდელობე ა შემდგომ ი მეტი გაქანება მიიღო და ჰიმხოგრაფიაში შე– 
იჭრა გაშლილი ვოკალიზმები, თითოეული მარცვლის 2-3 ბგერაზე გა- 
წყობის შემთხვევები გახშირდა და XII საუკუნეში ის უცნაურად აღარ 
აღიქმებოდა, ხოლო XIII-XIV საუკუნეებში კი უკვე საფუძვლიანად 
დამკვიდრდა და მ უსიკალური სტილის წამყანი ელემენტი გახდა.” 

ახალმა სტილმა „კალოფონიურის“ («თ2.0დთVIXC5) 
სახელწოდება მიიღო. მისი მთავარი მახასიათებელი იყო მუსიკის 
პრიმატი ტ ქსდხე. მუსიკა აღარ იყო შეზღუდული ტექსტის 
სინტა სური ჩარ ო ბით, ს ს ვ ს C 

ალოფონიურმა სტილმა განვითარების მწვერვალს იოანე 
კუკუზელის შემოქმედებაში მიაღწია, რომლის მსგავსი სახელი და 
დიდება იოანე დამასკელის შემდეგ არც ერთ პიმნოგრაფს არ რგებია. 
ხელნაწერებში იგი %გე ოხისხმიან ღვთაებრივ გედად. და „მუსიკის 
მეორე წყაროდ“ მოიხს )ნიება. მკვლევართა აზრით, მისი, როგორც 
მელურგის პედა ოგისა და ორეტიკოსის, მრავალმ რივი 
მოღვაწეობა ყველაზე მნიშვნელოვანი თავია ბიზანტიური მუსიკის 
ისტორიაში. ი ანიირიბა აჰ 

მიუხედავად ასეთი აღიარებისა, დღეს მეცნიერება უძლურია, 
დაადგინოს იოანე კუკუზელის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის თ თუნდაც 
მიახლოებითი თარიღი. აზრთა ხვადასხვაობა ამ საკითხში პირდაპირ 
განსაცვიფრებელია, მაგალითად, ცნობილი ბერძენი მკვლევარი 
გ.პაპადოპულოსი (XIX საუკუნის ბოლო და XX საუკუნის დასაწყისი) 

მიიჩნევდა, რომ იოანე კუკუზელი XI-XII საუკუნეების მიჯნაზე 
ფზოვრობდა, ხოლო რუმბახერი მას XV-XVI საუკუნეების 

ბს. 
კ. 

ოღვაწედ აცხადე მეცნიე თა უმრავლესობა კი ამ ორ უკიდურეს 

I% 6,აყ)იL, MCI0ძV C0ი05(0Cყიი 10 8V7ვისი Cიგი!, #C(6§ ძს XII- C0ი8C6§ 
ჰი(ტიგV0იმ1 ძიCIსძლ§ ხV72იII06C§, CXIIIძტ 10-16 56ი!60ხ6ILC, 1961, -8CI0Lმძ, 

1964, V0I.1, ი.365-373. 
107 ე,გერცმანი, დასახელებული ნაშრომი, გვ.142. 
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თარიღს შორის საშუალო პოზიციას იკავებს და XIV სამში 
ანიჭებს უპირატეს ობას მბ 

იოანე კუკუზელისა და მისი სკო ილი საქმიანობაში ჩ 
ანსაკუთრებით საყუ რაარი ეი რთი მომენტი, კერძოდ ის, რო აივის 
მიმართავდნენ ლი ტექსტ გადამუშავებას, “ცდილობდნენ 
შეექმნათ ლი ახალი ია აქცია, ეახლოებინათ კალოფონიურ 
სტილთან ისე, რომ არ დაერღვიათ პ ი რველწყარო. ასეთ გადამუშავებას 
ეწოდებფდა „მორთვა“ -– ,, XVX##0)XLCII65“ (ხმნიდან #C7.#აXLC6LV 

როგორც ცნობილია, ტერმინი ,,მორთული“ გვხვდება ერთ- 
ერთ ქართულ ზელნაწე რში, ' რომელიც ძლისპირთა კრებულს 
არმოადგენს და დათარიღებულია X საუკუნის დამლევითა და XI 

M უნის დასაწ. სით." იორ დანეს ძ ს ძლისპირ ის სახ ელით ცნობი: იეს 
სა ული | გამოქვეყნებ გულნა კიკნაძის მი; გამომცემ; 
აღნი შნ ხელწ აწერის თავისებურ ბას ქმნის გამოყენება 
აარმინ ა -– „უცხო ნი” და „მორთულნი“. პირველი მათგანი 
(უცხონი' ') ახლავს I და II ხმაში თითქმის ყველა გალ ობას, III ხმაში – 
V, VI VII , გალობებს,IV -ში – V,VI,VII გალობებს, V ხმაში – III, 
IV,VIII გალობებს, VI -ში - III, IV,VII გალობებს,VIII ხმაში I 
გალობის ძლისპირებს. ,მორთულნი“ დასტურდება VII ხმაში – LII, VI, 
VII IX გალობათა ძლისპირებთან, ხოლო VIII ხმაში - IV და V 
გალობების ძლისპირებთან. '' 

სამეცნიე რო ლიტერატურაში ტერმინ ,მორთულის“ რაობის 
შესახებ სხვადასხვა ახრი არსებობს. პავლ ინგოროყვა ა იიჩნე ს, რომ 
„მორთული“ იგივეა, ც ას ადუქნი უცხონი“. ეს უკანასკნელი 

იშნავს 9 გ იეს რაფ შემდგარ დიდი ფორმის ს ობელს (ხუ 
ონს), რომე ლშიც 9-ჯერ იცვლება მუსიკალური ომპოზიცია, ხოლო 

სალექსო საზომი არა 9-ჯერ, როგორც ეს ულ; 
მიღებული, არამედ 5-ჯერ. კერძოდ, ერთნაირი ა ალი საზომით 

იწერებოდა 1 და 1ა (მოიხილესა), II და III, IV და V, VI და VII 
ალობები, ხოლო VIII გალობას თავისი დამოუკიდებელი სალექსო 
საზომი ჰქონდა. 

  

109 ე,გერცმანი, დასახელებული ნაშრომი, გვ.148-149. 
109 იქვე, გ გვ.151-152. 
110 ილ, აძე, ქრთული წერის ნიმუშე ბი, პალეოგრაფიული ალბომი, თბ., 1973,:· 

გვ.353; აე ათ აარ რთუ დასახელებული ნა აშრომი, ზვ.0105. 
!I/ნევმირებული ძლისპირნი, გვ.47.



პავ ვლე ინ- სოროჯგას მიირ ტერმინების ,,მორთულისა“ და 
სსპადუბის' გაიგივებ „შემ იგ გარემოებას კმჯარე ოდა. მან 
ემრაიინა, რო აო მოლ ეკილის _ რორი გალო” „90, რომელიც 
იდას ციკლში ,,გალობანი 'აღგსებისანი რვა-კვაზი“, სახელდობრ, 

გალობანი | (ა "II ზმისა, ატარებე5 მემდეგ ზეღწერილები: „სპა ლღქნი 
თცხონი, ურთიერთას შე: ს საფილხი: და აჯეებ ბუშმა ეტყოებით, მLგაკსი 
ხაგავ ებით» და ლიდოეული განთ·.ებითა, კართელნა.“ იორდახეს 
ილისპირხა კრებული კი იმავე ხმის ძლისპირებს ეწოდებათ 
„მორთოლაი. აველაე რ: ',კვნა, რომ „მორთული“ და „სპადუქნი" 
იგი,ერბრიჯი რერმი ებია,“ 

იმ 'შეზ. ხვევაშიც კი, თუ აბსოლუ უტურად ავიზიარებთ პავლე 
ენგორო;ცს ყელა რებულებას „მორთX ღის“ შა ებ “ებ ; გასგებარი 
რჩე ერა ერო:, რამ: რას უნრა §ი ძნაგდეს „მორთული“ ძლი! ჯირი, თ 
„ნხორთული“ ანუ ასაადუგნი' გალო -თ-6ი ნიშნავს 1 9 ოდესა. ფკმღგარ 
ჰიმნოგრაფი ულ კანონს, სადაც მუსიკალური კომპოზეცია 9-ჯერ 
იცკლება, ხოლო სალიქსო ცდმი 5-ჯერ6 როგორ შეიძლება 
გა ავრცელოთ ცხრან წილიანი კომპოზიციის თავისებურების 
ა.,სნიზწვსელი ტერ მიი გერთ ძლისპირზე? 

ელეხე მეტრ ევი კლი არ ეოანხმება ,სწორთუ ის“ პავდე 
ინგორ ოჯ. იულ ი5ტყერპრეტაციას. მისი აზრით, რადგა ტერმინე 
„მორთულ. ნი“ დ, „უცხონი“ იორდანეს ძლისჰპერთ. არაბულში ახალი 
ფენის ძლისპირ ბთან ერთმანეთი ონა ვლეობით იხმარება, 
ძესაძლებელია, ისინი სინო „ნიმურ ცნებებL ომოადგენენ. ხოლო 
ა ვბონი: მ.ს ბაერძნ; ული რერერნის, მიტია დათ -ის, აეარესეი 
იუჩხია. ეს ვ-Cრ» დი შემდე აქრ ეფუიაება „სოგალობდითსა 

მეორე “ რადეციული : ფეაის საც უცხ ოღ #ზა ხელდებ ბ; ლ ძლისპირს. მიქ-ელ 
პოდოე,ი: “ის კრე ელმ. მიწ წერილი ა „ჭის შეორე ძლისპირის დასაწყისი: 
„მონეხის» მისგაX ში არის. ჭ კალევად?ა ძეადარა. ერთმანეთს ეს ორი 
ძლისპირი ლა აღმოჩნდა, რო > ზღუდმეს ყა რიტ მე. ·- 
მილოდილრი კალაკეა ძლის პირა, <<: წებიLგან მი #3. მწარისა,“ ოთ. ·ვე 
ძღასსაირში ერთნაირია ,4ა სპა. რაოდენობა და _მარცვალთა 
რაოდენობა ' „ტაეპ., აში“. კრი წაერია ძირეთადი ლოდიური 
ფორეფყლებიც. მინაა“ სონრიე- “ლისპარი კააღუდნეს წყალნი» 
-„რაფ აზია ლღისპარის» „მონებისა მისგან მL რისა“. ეს უკანასკნელ 

კი ბერპნფლ.ჯ წ არიL ნ». ·-/ “26.; და თავის ბაღი წარმოადაყის 81005 
ი“. 

<M::5 -სს ძირითადი ძ--ისპირისა ,„X01C10§ 4/CVVCIL5I.. და მისი 

ლ. 

  

112 ჰავლე ენგორ“ ყვა, ნ6იორგი მერჩულე, გი / ·.6-66“.
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რიტმულ-მელოდიური კალკია. მკვლევრის აზრით, აქედან გამომ- 
დიწარე, შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ძლისპირი „ა ზღუდნეს წყალნი“ 

ძლისპირ ,,მონებისა მისგან მწარისას““610|L0§ 7705 ია.“ 
როგორც აღვნიშნეთ, იმის საფუძველზე, რომ VII ხმაში 

„უცხონის“ მაგივრად ლისპირთა ახალი ფენის პირველ ძლისპირთან 
მიწერილია „მორთულ ი, ელენე მეტრეველმა ეს ორი ტერმინი 
მნიშ ხელობის მიხედვით ე თმანეთთან გააიგივა. სიტყვა ,,მორთულის“ 
სულხან-საბასე ლ განმა ტებაზე დაყრდნობით (,მორთული ითქმის, 
მსგავსი რისამე შეამ ადო“), იგი ასკვნის: „მორთული უნდა იყოს იგივე, 

რაც პროსომია (X00C6II01თ), ე.ი-იდიომელის რიტმსა და კილოზ 
შედგენილი გალობანი თუ ტიქარო - ხოლო ძლისპირებში 

პროსომია.... იგივე §10LI05 6705 -ია“. თუმცა იქვე აღნიშნავს, რომ თ 
ამ მოსაზრების სასარგებლო არ თმასა შვე იდევ ანალოგიური 
მაგალითები, ჩვენს მიერ წარმოდგენილი განმარტება ვარაუდის 
ფარგლებში რჩებაო,'“ 

ანალოგიური შემთხვევა ქართული ძლისპირის კილოს 
ნიმუშად მეორე მართული ძლისპირის გამოყენება, გულნაზ კიკნა ემაც 
დაადასტურა იორდანეს ძლისპირთა კრებულში. 

IV ხმის ,,ღაღა სას“ ძლისპირს ,,ბრალთა ჩემთა სიორმესა“ 
(#356) მიწერილი. აქს „ თავადი“, რომე იც მკვლევრის აზრით, 
დამახინჯებული ფორმაა ამავე გალობის # 2 საერთო რიგითი ნომრით 
354) ძლისპირის დასაწყისი სიტყვისა ,,მთავვარდი. როგორც 
შეპირისპირებამ აჩვენა, ეს. ორი ძლისპირი, რიტმულ-მელოდიური 
დაყოფის თვალსაზრისით, იდ ნტურია. 

# 356 ძლისპირთან # 345 ძლისპირის დასაწყისის მიწერა 
უნდა მიანიშნებდეს, რომ პირველი იგალობება ამ უკანასკნელის 
ილოზე, თუმცა ხელნაწერში ის „უცხოდ“ ან „შორთულად“ 
სახელდებული არ არის. 

როგორც გულნახზ კიკნაძე აღნიშნავს, გარდა ამ ორად-ორი 
შემთხვევისა, ქართუ ი ძლისპირების შეპირისპირებამ ვერ გამოავლინა 
სხვა მაგალითები იმისა რომ ერთი ქართული ძლისპირი ზუსტი 
რიტმულ - მელოდიური ნიმუში იყოს მეორე ქართული ძლისპი- 
რისათვის." 

  

113 ელ.მეტრეველი, დასახელებული ნაშრომი, გე.071-072. 
114 იქვე, გვ.073-074. 
115 გ.კიკნაძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ.49. 
1I6 იქვე, გვ.50.



ბა მისაქ აგრეთვე ის გარემოება, რომ ბერძნულ 
წევმირებულ· ხელნაწერებში, როდესაც ახალ ტექსტთან ძველი 
მელოდია გამოიყენება, შემდეგი მინაწერი გვხვდება: C0XCVCV თCICთ 

(ძველი სიმღერა), IM6X0§5 ' თ0XCI0V, LI62.05 XXXLCV (ძველი მელოსი) ან 
უბრალოდ ” თიXCVI0V ან XCXCXIL6V (ძველი) და არა ,,მორთული“ 
უც ო. 

ხოლო რაც შეეხება ტერმინებს წ(ი|10§ 62,205 -სს და CL0II05 
8X6ი0§ -სს, ლენე მეტრ ი მიუთითებს, რომ მათი მნიშ- 

ვნელობა ბერძნულ ულ ჰიმნოგრაფიაში მთელი სიზ სიზუსტით შესწავლილი 
არ არის. ჯს იროს აზრით, 101105 თXX05 -ი უპირატ აესად ძირითადი 
ძლისპირის რიტმსა და კ  ირითადის დარერილი ახალი ძლისპირია, მაგრამ 
მირ ტრ ად განსხვავდება „მ ან როგორც შინაარსით, ისე 
ეტრით და მელოდიით.“ 

რო ორც ვხედავთ, ტერმინ ,მორთულის“ ინ ტერპრეტაცია 
ქართულ სამეცნიერო ლიტერა ტურაში ვარაუდის სფეროში რჩება. 
მისი აიგივება ,სპადუქთან“ და ,,610(L05 თ>20§5“-თან ერთი უცნობის 
მეო რე უ ცნობით დექ მცდე ობაა, რადგან ამ შუკან ასკნელთა 
I. შვნელობაც საკმაოდ ბუნდო; ივანია. 

როდესაც ჩვენთვის ცნობილი გახდა, რომ ბიზანტიურ =თს51C8 
ხIXმCICმ-ში არსებობს ტერმინი ,,«თ22თXICსბა-“ (,მორთვა“), 
რომელიც წარმოდგება ზმნისაგან მერმეთა) “ („ვრთავ“), 
ბუნე ა, ჩვენი ყურადღება მის ნ იქნა მიმართული. გაცილებით 
ლოგიკ არია ვივრაუდოთ, რომ ბიზანტიურ და ქართულ 
ჰიმ ოგ ჯაფიაში ერთი (და იგი სახ ლი რქმეოდა ერთსა და იმა 
პროცეს, ვიდრე ის, რო იზანტიურში და ქართ ლში 
ერთმა თისაგან გამოუკიდებლად მიმდინარ ობდა რაღაც სარი 
რომლები ა კიდევ აკლებად ეთი 
რთმა გან” სრულიად და ააა სებ ლად ერთი და. იგივე 
სახელწო ება მიიღეს. 

მარ რთალია, ჩვენთვის საინტერესო ტერმინი ბიზანტიურ 
ჰიმნოგრა იაში დ დაკავ ავშირ თებ ულია „კალ „კალოფონი თან და იოანე 
კუკუზელის საქმიანობას რომლი ს მელლწეობ ; პერიოდად და 
ახალი სტილის გაფურჩქვნის ეპოქად მკვლევართა უმრავლესობა XIV 
საუკუნე ვარაუდობს, მაგრამ აქ გასათვალისწინებელია შემდეგი 

  

117ე,გერცმანი, დასახელებული ნაშრომი, გვ.137. 

118 ელ.მეტრეველი, დასახელებული ნაშრომი, გვ.068. 
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არემოებანი: ჯერ ერთი, იოანე კუკუზელის მოღვაწეობის დრო 
ზუსტად დ რი ლი, არ არის და, მეორეც, რ რაც გაცილებით უფრო 
მნიშვნელოვანია, ა არაა აუც ილებელი, ომ ტერმინი, რომლითაც 
კუკუზელის საქმიანობას ახასიათებდნენ, მაინცდამაინც მის ეპოქაში 
იყოს შექმნი ხომ ცნობილია, რომ პროცესები, რომე 
კუკუზელის მუსიკალურმა რეფორმამ დააგვირგვინა, გაცილებით 
ადრე დაიწყო ბისაიტიურ საეკლესიო მუსიკაში (როგორც 
არაუდო აუკუნეში 
ამუ ც ობილია, რომ „მორთვა“ კუკუზხელის სკოლის 
საქმიანობაში ველი ტექსტის ახალ მუ იკალურ. ქსოვილთან 
შეფარდებას ეწოდე ოდა. ამლის დროსაც მუსიკა ანგარიშს აღარ 
უწევდა აეეწის სინტაქსუ ჩარჩოებს, რაც, ბუნ ბრივია, 

ალმოდ იის პრინციპთა რი ღვევას იწვევდა. საინტერესოა, რა სურათს 
ვენებენ ამ მხრივ ,„მორთულად“ სახელდებული ქართული 

გაი ისპირები. 
ნე მეტრეველი და გულნაზ კიკნაძე მიუთითებენ, რომ 

საელთ- ელენე მეარეველი ალ ნი: და „უცხონი” იორ ანეს ძლ ლისპირთა 
კრებუ ში. აღინიშნება · ახალი რედაქციუ დახეს ი ძ ლისპირები, 
რომლებიც ძვ ველ რედაქციე ბში არ იძ ბნებიან. თ უმც ა ამ დებულებას 
აბათილე ფაქტი, რომ გულნაზ იკნაძემ ე.წ წ.ახლი ფენ 
ძლისპირ ბს ის სამი ათგანი აღმოაჩინა უ რო ადრ ადრინ დელი რედ ერის 
შემცვე ხელნაწერებშიც.'' ეს, ჩვენ სა უალებას გვაძ ლევს , თვალი 
გავადევნოთ ერთ-ერთი ,მორთულის ტექსტის ონაკვეთებად 
დანაწევრების პროცესს, რაც მელოსისა და ლოგოსის 
ურთიერთდამოკიდებულების განსხვავებულ სურათს წ აეიენე ს 

VIII. ხმის IV გალობის „მორთულად“ სახელდებული 
ძლისპირი ,,წინაწარმეტყუელმან საიდუმლოი პირველ იხილა“ გვ ვდე ა 
ძლისპირთა I რედაქციული ფენის შემცველ ხელნაწერ §1ი.-65-სა და 
მიქაელ მოდრეკილის კრებულში, რ ოშელ იც, მ კვლევართა აზრით, 
ძლისპირთა II რედაქციული ფენაა წარმოდგენილი. 

გულნაზ კიკნაძის გამოცემაში (4-603) ეს ძლისპირი ასეა 

დანაწევრებული: 

წინაისწარმედს; ჯუელმან 
საიდუმლოი პირველ იხილა 
გან მეილის შერლი ქალწ'„ულისაგნ 15 
და ღმრთისმეცნიერებით 7 

0 
თ
 

  

119 გ.კიკნაძე, დასახელებული ნა შრომი, გვ.51-52.



ღაღატ-ყო: 3 
დიდება9ძალსა შენსა, უფალო. 10 

(გვ.735) 

51ი.-65-ში კი (ელ.მეტრეველის გამოცემის მიხედვით) ტექსტი 
ოდნავ განსხვავებულ დაყოფას გვიჩვენებს. 9 შშმ 

წინაწარმეტყუელმან 6 
საიდუმლოი 4 
პირველ იხილა 5 
გან ვორციელებაი შენი ქალწ ულისაგან 13 

ა ღმრთის-მეცნიერებით ღაღად-ყო: 10 
დიდებაი ძალსა შენსა. თს 7 

(გვ.183) 

მიუხედავად მცირეოდენი რედაქციული სხვაობისა, ტექსტის 
ანაწევრ ბის პრინციპი ორ ავე მოეც რაში რთია: სან ევეთის 

წერტილები ანგარიშს არ უწევს ტექსტის სი ტაქს ჩარჩოებს. 
განსხვავებული სურათი გვაქვს იქაელ მოდრეკილის 

ია გარში. აქ ტექსტი აზრობრივ სინტაგმებადაა დაყოფილი განა: ეთის 
ნი მნებით და ძლისპირი წარმოადგენს ოთხწევრიან პარალელიხმს:. 

ინაწარმეტყუელმან საიდუმლოი პირველ იხილა 
წა ჯვორციელება9 შენისა9 ქალწ ულისაგან. ა 
და ღმრთისმეცნიერებით ღაღად-ყო: 
დიდებაი ძალსა შენსა, უფალო. 

(გვ-35) 

ანალოგიური ვითარებაა ბერძნულ ორიგინალში, რომელსაც 
ელენე მეტრეველი იქვე, 51ი.-65-დან მოყვანილი ტექსტის გვერდით, 
აქვეყნებს კოშმიდერისა და ევსტრატიაღინის გამოცებათა მიხედვით: 

MსC+XIXC5 0 Xი0დ069%195 X0000თV 
§« Xთ096Vის თ6, #676, CთიLისLCV0V 
LI6#CCI(«25 'XV686VI: 
82ტ6Cთ LM ბსVCILI8I თის, L60L8. 

(ევსტ.# 323, კოშმ.გვ.272) 
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როგორც ვხედავთ, აქ ძლისპირის ტექსტის მონაკვეთებად 
დაყოფის ორი განსხვავებული პრინციპია წარმოდგენილი. ბერძნულ 
ორიგინალში და მიქაელ მოდრეკილის კრებულში, რომლებიც, ალბათ, 
ფრო ადრინდელ ვითარებას ასახავენ, ტექსტი და აწევრებ ლია 

აზრობრივ სინტაგმებად, განკვეთის წერტილები ემთხვევა სინტაქსურ 
პაუზებს, ხოლო იორდანეს ძლისპირთა კრებულში და §Iი.-65-ში 
განკვეთის ნიშნები ანგარიშს აღარ უწევს ტექსტის სინტაქსს. 

ის, რომ ძლისპირთა II რედაქციული ფენის შემცველი 
ხელნაწერი, L მიქაელ „მოდრეკილის კრებული, უ უფრო ადრინდელ 

ითარებას ასახავს, ვი აქციული ფენის შემცველი §I1ი.-65, ა 
ქმნის შ უფხერხულობას, - რა გან ეს ფა ოკიდებული იყო იმაზე, თუ რა 
ტიპის ორიგინა ი ედო "წინ გადამწერს. თანაც, „ადრინდელი და 
„გვიანდელი“ ამ შემთხვევაში მთლად ზუსტი ცნებები არ არის, რადგან 
პროცესი, რომელიც ტექსტზე მელოდიის უპირატესობის ნიშნით 
წარიმართა და რომელმაც დაარღვია ებრაული ფსალმოდიიდან 
ემკვიდრეობით მიღებული პრინციპები ლოგოსისა და მელოსის 
რთიერთობისა, X საუკუნეში მხოლოდ დაიწყო და ამიტომ არ არის 

გასა ვირი, რომ ამ: ი ერიოდის ხელნაწერებში ძველი” და ახალი 
პრინციპები ერთმანეთის გვერდით თანაარსებობდნენ. 

იორდანეს ძლისპირთა კრებულში არსებული ვითარება 
გვაფიქრებინებს, რომ ამ ხელნაწერის შექმნის დროს (X საუკუნის 
ასასროლი და XL სა ნის დასაწყისი) ახალი სტილი საკმაო 

ფეხმო ადე ბული იყო. აქ გან. ვეთის ნიშნების თიერ არიი ი მარტო 
სინტაქსური პაუზების რღვევის, არამედ სიტყვათა შუაზე გაკვეთის 
შემთხვევები გვხვდება. ეს უკანასკნელი (სიტყვათა გაკვეთა) არც თუ 
იშვიათია მიქაელ მოდრეკილის კრებულშიც. 

წინა თავში ჩვენ უკვე მოვიყვანეთ ერთი და იმავე ძლისპირთა 
ძველი და ახალი პრინციპების მიხედვით დაყოფის ნიმუშები, როცა 

რთმანეთს ვადარებდით X საუკუნის ერთ-ერთ ხელნაწერში §1ი.-34-სა 
და იორდანე შლისპირთა “კრ ბულში ი მოცემუ აი ექსტების 
რედაქციულ ვარიანტებს, ამიტომ აქ მაგალითებს აღარ მოვიხ ობთ. 

ვენი მსჯელობიდან გამომდინარე, ბუნებრივად იბადება ერთი 
კითხვა: თუ იორდანეს ძლისპირთა კრებულში ძირითადად ძლისპირთა 
ახალი სტილით დაყოფის ნიმუშები გვაქვს, რატომ მიაწერა გადამწერმა 
„მორთ ი“ ძლისპირთა მხოლოდ გარ (მცირე) ს, მაშინ, 
როდესაც ამ რებულის ლა ძლი პირი ფაქტიურად მორთულია“ 
ე.ი.ახალი პრინ იპით არის დაყოფილი? 

ნებისმიერი პასუხი აშ კითხვა ე მხოლოდ ვარაუდის სფეროში 
დარჩება. აღვნიშნავთ მხოლოდ ერთს: ხელნაწერში ს სმირია მსგავსი



ები, როცა ე რთი და იმავე ტიპის ს-.გალობელს ან ძღესპირ! 
ა თხვევები, როცა ე იწერილი აქვს კვალიფიკაცია, ხოლო. შეთ 
ემთხ ვევაში - არა. მაგალითად, როგორც ვიცით, იორდანეს 

ძღ ლისპირთა კრებუ ებულში ხვდება , უცხოდ“ სახელდებული 
ძლ ისპირ ები, ავე ძლისპირე მიქაელ შო დრე ულში 
სოგკერ მიწერილი აქვს ეს კვალიფიკაცია, ზოგჯე წერ. მიის გარეშე არიან 

ოდგენილნი თანაც როგორც გამო ფემელი; აღნიშნავს, 
მარრი ძლისპირთა კრებულში 134 კე ნევზე ბის მ; ელანი და ამავე 
მელნით მიწერილი , მორთულნი“ აშკა სხვაობს წინამავა 

გვერდის მელნისაგან.. ადვილი შეს გამაან სელია ეს, ან ამაზე 
თითებდეს, რომ მინაწე კეთე 

გა და ამწერის, არამედ სხვა პირის მიე რ, თებ ლ M რიპლი რების 
ევზირებ ა და, გადამწერისაგან განსხვავე ით, საჭიროდ ჩათვალა, 
მიმდინარე პროცესი დაეკვალიფიცირებინა. 

ართულ ხელნაწერთა მასალა (X საუკუნის ჰიმნოგრაფი 
კრებულებში ტექსტების მ ა ყოფის ძვე და ახალი პრინ 'ციპე ჭების 
გვერ დიგვერდ რასაა XV ობა ანამტკი ტკიცებს ბიზანტიური 

ნოგრაფიის მკვლევართა ბა) გა რომ “ტექსტზე მელოდიის 
უპირატესობის მოპოვების პროცესი სწორედ X საუკუნეში უნდა 

დაწყებულიყო. 
ფსალმოდიის პრინციპთა მმელვეს ლ სოფა ანუ ახალი 

მუსიკალური სტილის დამკვიდრება იოანე დამასკელის რეფორმის 

შედეგი რომ ყოფილიყო, X საუკუნე! მდე ტელი სტილის კვალიც კი 
გაქიებოდა მაგრამ, როგორც აღვნიშნე ტის პარ. რალელი ი ზმებად 

ფის მაგალითები კვლავ გვხვ ბა %X რიმ ლნაწერებში 
ჰი ნოგრაფიული ტექსტების ახალი სტილით დანა და სრიალს ე ი წიმუშთა 
გვერდით. 

ამ ვარაუდის სასარგებლოდ შეიძლება მრაელებ დე ის 
ფაქტიც, რომ არც ქართულ და არც ზიზანტი როებში X 
საუკუ ხეზე ადრინდელი ჰიმ დგრაფიული ხელნა აი არმი ვეპოვებ 
ლიტურ გიკული ძეგლების ა პირწმ ინდად გაქრობა, ჩვენი ახ ით, 
მხოლოდ ატმებრ ოლთა საქმიანობით ვერ აიხსნება. ბუნ; ბრივია, 
რად ან ახალმა სტილმა მოიტანა ი საგალობელთა შესრუ ულე ები ახალი 
პრი პები და ამასთან დაკავშირებით აიწყეს ძველი ტექსტების 
რამეე ა ძველი კრებულები სახმარად გამოუსადეგარი 

MC დე ოდა, რც საბოლოოდ მათი გა ადგურების მიზეზი შეიქნებოდა. 

  

120 გ.კიკნაძე, დასახელებული ნაშრომი, გე.25. 

71



72 

ი ოთ თქმულიდან გამომდინარე, შეიძლება 
დავასკვნათ როს მონიე“ ეწოდებოდა პროცესს, რომელიც უნდა 
დაწყებულიყო X საუკუნეში და რომლის დროსაც ხდებოდა ძველი 
რემტე ზის ს რედაქტირება ახაღ შელოდიასთან მისადაგების მიზნით. ეს 
რედაქტირ ებ ა გულისხმობდ და როპართა 
მარცვლობრივი შედგენილობის მოწესრი ებას, ე.ი.მის და აწევრებას 
გარკვე ული სიგრძის ონაკვეთებად ათზე მელოდიური ფორმულების 
განლაგების მიზნით, ბუ უნებრივია,  ტ ტექსტის აზრობრივ 
სინტაგმებად დანა ისე პრინცი ის უბულვე ვებელყოფას იწვევდა. 
ჰიმნოგრაფიის განვითარების პირ გელ ეტაპხე, როცა აშკარა იყო 

სტი პრიმატი ელოდია ტექსტის · მარცვლობრი 
შედგები ობას გადამწყვეტი. მნიშვნელობა არ ჰქონდა (როგორ რც ეს 

ფსალმოდიაში), მა რამ როცა მელოდიამ დაიწყო 
პირა მასალ, მოპოვება, რაშიც გამოიხატა მუსიკალური რე ფორმის 

ურსი, ს ფირო გახდა "ტექსტის არცვლობრივი მხარის მოწე სრიგ ება 
მელოდიასთან მისადაგე თ ვ ვალხაზრისით. სწორედ „მორთვამ“ 
გამოი ვია ტროპართა ის მარცვლობრივი ი დანაწევრება, რაც ახა 

ექსო სისტემის, ანუ „რიტმ ული ოე: იის“, პრინციპად ი ინა 
მან ული და რაც მ ხოლოდ და ის 
ახახელი მოვლე ა გახლდათ. 

გვინ და აღვნიშნოთ, აგრეთვე, რომ, ჩვენი აზრით, ტერმინი 
„მორთულნი უშუალო კავშირში «უნდა იყოს X საუკუნის 
იად არებში დადასტურე ბულ პინოგრაფიულ  ტ ერში თან 
„მოსართავი“. „მოსართავი“. , ისევე როგორც ი რთული“. , „რთვა“ 
(Xთ2.2.თXILC6IV – ვრთავ, ვკაზმავ, ვალამაზებ) ზმნისაგან მომდინარე 
მიმღეობაა და თუ პირველი, როგო ვთქვით,. ახალ მუსიკა ურ 
სისტ მასთან მისადაგების მიზნით რედაქტირებულ ტექს დს აღ ნიშ ავს, 
მაშინ, ეს უკანასკნელი ტექსტის რეფორმამდელ ვარიანტზე მითითებას 

უნდა შეიცავდეს. . 
კონტექსტი, რომელშიც გვხვდება ეს ტერმინი §Iი-! და 

5- (425 ე (მიქაელ მოდრეკილის იადგარი0ე კრებულებში, არ 
ეწინააღმდეგე აჩვეზს ვარაუდს. 

ორი ხელნაწერში „მოსართავდ“”“ სახელდებულია 
ტექსტები, რომელთა ავტო ადაც სცადა დება კოზმა იერუსალ იმელი. 

მიქაელ მოდრეკილის ია დგარ მიღ რთისმმობლ ის შე ათა“ 
სათაურში ვკითხულობთ: „შესხმა იდი ა  ღმრთისმშობლისანი ი და 
ოხითანი დღესას აულთა სათქუმელნიდ„ საუფლოთა საკმარ 

ოლოდ მუსიკალური რეფორ



ფარაფთონნი მოსართავი ბერძნულნი თქუმულნი წმიდისა 
კოზმანისნი, თარგმნილნი გლახაკისა მაკარისნი“ (269V-272V). 
წმიდის აი -I იად დგარში იმავე ,, შესხმების“ საური: „მ სხმანი 
იღე ა ღ შო ისანი, წმიდისა. ი დაწესებულნი ოხითანი 

მოსართაენი, თქმულ შ ამინელ და სხუაილ 
ღმრთისმშობლისაი,_ თქმულნი ელ სარას ა სწერია თავ-თავი, გინა 
ერცახე – ყოველივე შეკრებ ულად აქა დამიწერია, რომელ მკითხველსა 
ძებნაძარა უნდეს, აქა ადვილად პოოს“ (91). 

წეხაინიბ რომაღ რთისმშობლის შესხმათა“ ,,მოსართავი“ 
ანუ რედაქტირებამდელი ტ; ტების ავ ავტორია კოზმა. 

ელე ღღევე ლმე 4 შეადარა ორივე იადგარის მასალ 
აღმოჩნდა, აწია ხმათა“ ამ ორ კრებულში არსებობს ა საერთო ფ ფენა 
რომელიც ბერმნულიდან უნდა იყოს ნათარგმნი და 
იერუსალიმელს უნდა ეკუთვნოდეს." რ 

საინტერესოა, რომ 5Iი.-. იადგარში კოზმას შესხმები 
წარმოდგენილ ია თითოტროპარიანი საგალობლებით დაყოფისა დ 
ოტაციის გა რეშე, მაშინ როცა მის გვერდით სხვა შშესხმებს თა ახლავს 
დაყოფაც და ნოტაციაც. 

როგორც აღვნიშნეთ, ჩვენი ვარაუდით, ტერმინი აააით· 
ვი“ ' რედაქტირებამდელ ტექსტებს, უნდა აღნიშ მნაკდეს. · ელენე მეტრ 

ი, რომელმაც სიციალე რი გამოკვლევა მიუძღვნ ა ამ | საკითხს, 
აზრისაა. იგი რომ გამოკვლევა ი“ წარმოდგება ,,რ 
ძირისაგ ან, რომელ ლიც ის შემთხვევაში იხმარება არა ,,მოკ გეა არვ” 
ზების“ მნიშვნ ლობით, არამედ მიბმის, მიმარე ების გაგებით. აქედან, 
„ ასართიი ი” ნიშნავს „დასამატებელს“, „მისართველს' » „მისაბმელს“, 
ანუ „შესბმე ბს“ რომ ებიც უნდა. დაერთოს საუფლო დღესასწა- 
მღერა თ „შესასრულებელ მასალა, როგორც სავალდებულო 

მაშასადამე, წარმოდგენილია ერთი და იგივე ტერმინის ორი 
აათესუდი ენტერპრ ტაცია. ე ს ლენე მ ეტრ გ ლი ელსა რომ 
„მოსართავი“ ა ნიშ ავდე ს ეგისაზმელს“ L", რისი ჩვენი 
ვარაუდით კი, უნდა ნიშნავდეს „2 ის ტე, ქტის. რედაქტ სენ სავსენი 
ვარიანტი, რომელი ჯერ კიდევ „მორთული “, ი აუ ახალი 
უსიკალური სტილის ასას მეე ბი ს გაწყობილი მელოდიაზე. 

  

“”? ელ. 'მეტრე ეველი პიმნოგრაფიული ტერმინებს ,,ფარაფთონის“”“ და 
„მოსართავის“ გაგებისათვის, „იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება“, ტ.XVIII, 
1973, გვ.144-146. 
122 იქვე, გვ.150. 
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ნდა ვაღიაროთ, რომ „რთვა ზმნა შეიცავს ამგვარი 
ორაზროვანი ინტერპრეტაციის შესაძლებლობას და არც. ის 
კონტექსტი, რომელშიც გვხვდება ტერმინი ,,მოსართავი“ §Iი.-I და 
5-425-ე ე იადგარებში, არ ხსნის ამ ორაზროვნებას, არ იხრება მისი 
რომელიმე ერთი მნიშვნელობისაკენ. 

მლ ძნელი ასარკვე ია, რისი თქმა უნდა გადამწერს: აქ 
წარმოდგენილ ი ღმრთისმშობლის შესხმების რედ აქტირებამდ ი, ანუ 
„მოსართავი , , ვარიანტები კოზმას ეკუთვნისო, თუ ეს შესა ხმები, 
რომლის ორიცაა კოზმა, სანე ე. მასალაზე 
„დასარ ად. , „მისა ბლად“ არის განკუთვ! 

წამ ორაზრო ახერთბ დ საკირო. გადა „თულ 
ხელნაწერებში მებნა  ტ ინების „მო 
„მოსართავის“ – ზე მარების ისე დე LC იეს ბი, სადაც კ ნტექსტის 
მიხედვით აშკარა იქნებოდა მათი ცალსახ ვევები, სადაც, კო მართლაც, 
XIII საუკუნის ხელნაწერის §Iი.-72ის აღწერილობაში ჩვენ 
მივაკვლიეთ ასეთ შემთხვევას. 1001-გვე რდზე გადამწერს ,,წარ ომამს 
შემდეგ. ასეთი ლიტურგიკული ვ ზასიათის შ ეი X წ გაუკეთები 
„ღმრთისმშობლითააა გ“ი - ,,მვსნელსა ჩუენსა“ ზედა მაერაეიი, 

ცხადია, ი მითითებაა იმაზე, რომ ღმრთისმშობლისა უნდა 
„მოირთოს“, „გ ისპირის ,,მპსნ სა ჩუენსა“ “სმე 

ა არა იმაზე, აეწყო ა ქლისპირი შობლისა ა უნდა მოებას, დ აერთოს აზე 
ძი ისპირს. საგა ობელთა კრებულში ღ რთისმშო ისა, ეითოსთ 

ხო ბილია, „ისპირ უშუალოდ კი არ მისდ ასზე კი არაა 
მიბმული), ტარია საგ ააელ ლესა ბოლოსაა ემა რესი. და 
გაწყობილია ამ საგა ობლის ძლ ძლისპირი წააწევააა. 

„მ კსნელსა ჩუ ენსა ზედა“ – ტთან შე ლოდიის მითითების 
გამომხატველი ტიპიური კონსტრუქციაა, იგი ხშირად გვხვდება 
როგორც ქართულ, ისე ბერძნულ ხე ბში. მაგალი §1ი.-3 
ხელნაწე ი“. ერთ- რთ ს სტიქარონთა მენიმ შნებაა, რომ ის უნდა 
ააააბ ულდეს: „რაქამს მოწყალეთა ზედა რ“ ზოლ ო სხვა დემეც ს 
იმავე“ ხელნაწერში, რო ოცა გადამწე ს სურს. 
მისათითებელი ძლისპირის გაძეორება, იგი ასეთ შენი იანას აც ლს 

  

123 ქართელ ხელნაწერთა აღწერილობა, სი სინური ეიმი კოლექცია, ნაკვეთი IIL შიაბინ 
ა დ გვარამიამ, ა, ა. 

ლ ა.ლ. ჯღამაიამ, მადს. 1987, გვ.86. ტრეველ ც ანკიევ 
12 ქართ აწერთა აღწერილობა, სინური კო ია, ნაკვეთი II, შეადგინეს 
და ასულა ხელნა ადეს: (3. ჩან ანკიევმა და ლ.ჯღამაიამ, თბ., 1979, გვ.7).



„სტიქარონი მათვე ზედა“, '? ე.ი.-სტიქარონი უნდა შესრ იმა 
ქლისპირს მ მე აო რაზე, ჩაბეუბ მის. წინ. ალდე ეეე 
საგალობელია გ აწ ყობილი. 

511,-96-ე ხელნაწერის გადამწერიც ანალოგიურ შემთხვევაში 
ა ა და 194V,. რდღზხ ა ბს შენიშენას; ,,სხუანი 

ღმ. ს იემ ო: ლისანი მასვე. ზე და“ სე%ი  წიუნავს, რომ ეს 
ი ღმრთისმშობლისანიბი წე ს. საგალობლის სა რაბი ანუ მათი 
ძლისპირის კილოზე, უნდა შესრულდ 

როგორც ბერძნულ ი ჰიმნოგრაფიის მკვლევრები აღნიშნავე ნ 
ეს ხერხი ბერძნუ ლ ხელნაწერებშიც დასტურდება. ტრიპანისი აღწერ 
ელნაწერს, სადაც სისტე ატური მ. ითითებებია, რომ კონდაკები უნდ 

შესრულდეს: »იბ§ 10: LL Xთ086V0§ CIIII600V („ქალწულო დღეს“ 

ზედა), ან X065 +0: «IV 666LI 8782.6CI. C,ბეთლემის ედემსა“ ზედა) და 
ა. მ. 

მაშასადამე, თუ შენიშვნა ,ზედა მოურთავდი“ ტექსტის 
მითითებულ მელოდიაზე გაწობ ბას (და ალბათ შესაბამისად რედაქ აქ- 
ტირებასაც 3) გულისხმობს, მა მინ გამოთქმა“ ... ზედა ი მოსართავი'' -ც 
დაახლოებით იმავეს უნდა ნიშნავდეს. 51ი. -34-ე ხელნაწერში 210 V-ზხზე 
გადამწერი „ღმრთისმშობლის 'შესხმათა“ მლში მიუთითებს: 
„შე სხმანი · და შემკობანი ად წმიდისა დიდებულისა 
ღმრთისმშობლ ისა. არადის ჰალ ულისა მარიამისნი, „ფარაფთონ ნნი 
დაწესებულნი ( და მოსართავნი ყოველსა ვმათა ზედა...“ "'ე.ი.გასაწყობი 
ყოველთა ხმათა ზედაო. 

ტერმინ „მოსართავს“ ელენ; მეტრეველის ულ 
ინტერპრე/ ტაცია ეყრდნობა მის გაიგივება ს ,,ფარაფთონთა 
მკვლევრის ·აზრით, კონტექსტი, რომელში ხვდება ეს ტერმინები, 
სამივე იადგარის მასალის მიხე ედვით, მიგვანიშნებს, რომ ,,ფარაფთონი“ 
უნდა იყოს ,,მოსართავის“ ბ ერძ ული შესატყვის ი. 

გავიხსენოთ ეს კო ნტექსტი 
„ფარაფთონი დაწესე ულნი და მოსართავნი ყოველთა ვმათა 

ზედა“ (§51ი.34); ,,„ფარაფთონი დაწესებულნი ოხითანი და მოსართავნი“ 

  

12- ქართულ ზელნაწერთა აღწერილობა, სინური კოლექცია, ნაკვეთი IL, შეადგინეს 
და დასაბეჭდად საძიიბ (3.ქანკიევმა და ლ.ჯღამაიამ, თ 1979 გვ.74. მაშბიბე 
126 იქვე, გვ. 125. 
127 ე.გერცმანი, დასახელებული ნაშრომი, გვ.29. 
128 ედ ლ.მეტრეველი, ჰიმნოგრაფიული ტერმინების „ფარაფთონისა“ და ,,მოსარ- 
თავის“ გაგებისათვის, გვ.147. 
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(§1ი.1); საუფლოთა საკმარნი ფარაფთონნი, მოსართავნი ბერძნულნი 
(მიქაელ მოდრეკილის იადგარი). 

ელ.მეტრეველი თვლის, რომ ყველაზე სრული და ნათელია 
აქედან მი, მო ილის იადგარის განმარტება - „ფარაფთონი“ 
ქედ უმა ა დრეიკ ზე რძნუ „ი.,„მოსართავი 'ფათ ბე ერძნული იგივე „მო ართავია“ ულად ჯ 
„ფარაორთონის “ ქართული თარგ ნია, ი ინაარსობრივი შესატ ისი. 
ამ უკანასკნელს : კი იგი შემდეგნაირად განმარტავს: „ფარაფთონი, ანუ 

XC0CXIრV არის აწმყოს მიმღეობა XთიCXIXთ ზმნისა. XთიCთ»X1?თ -ს 
ერთ-ერთი მნიშვნელობაა „შეხება“, „მიკარება“, Xთ0CXLთ თავისი 
მხრით მიღებულია '6CXLV0 ზმნისა და Xთ0C წინდებულისაგან. ზმნა 
რXLთი -ს ძირითადი მნიშვნელობა კი არის „მიბმა“, ,„,მიმაგრება“. 

მაშასადამე XCV0XCXLCIV მიმღეობა უნდა ნიშნავდეს მისაბმელს, 
შეე ს მემივევაბი ებე ს ლს“.!'9 ვ ლ 

რს > იც კი, თუ უკრიტიკო ივიღებთ აზრს, რომ 
„ფარა ი და ,,შოსართავი ეგივეო ბრივი ც ებებია, რასაც | საექ ს 
ხდის ი მაგა არემოება, რომ, 'მო; ი სამი მაგალითიდან ო ი მათ 
შორის მაჯგუფებელი ,,და“ კავ ირია და მული, არა ითარი 2 არნ ია 
არ არსებობს იმისა, რომ „ფარაფთონი“ ი მაინცდამაინც ბერძნული 
„XC0თXXCთV -ის ქართული ტრანსკრითციაა. ჯერ ერთი, ბერძნულად ეს 
ტერმინი, როგო ც მკვლევარი აღნიშნავს, მას არც ერთ მი ალი 
არსებულ ლიტურგიკულ ლექსიკონ მი არ შეხვედრია, მეო ეც, 
მიუხედავად იმისა, რომ ,,#თ0CXXთ“ გრამატიკულად სწორი ფორმაა 
(მიღებუ: ია (თინ წინდებულისა '(VXLCთ) ზმნისაგან), ჩვენ არ 
იცით, ბერძ აული ენა „აძლევს „თუ არა სანქციას ამგვარ ფორმას, და, 

მესამე, ი ფო ნეტიკური საფუძველი არ არსებობს იმისათვის, 
რომ ბერძნული „I ბგერა (მით უმეტეს ისეთი ცნობილი წინდებულის 

შემადგენლობაში, როგორიც არის ,,XCთ0CC ) ქართულში „ფ“- 
გადმო ყოსუ ულიყო (ჩვენ ნ, ვთარგმნით: პარალელი და არა რარა 
არაბოლა და არა არაბ ო 

გარდა ამი ენაში არსებობს სხვა ზმნაც, რომლის 
ესაც იდე ს აკუსტიკ მსგაესე ნთვის აინტერესო. 'ტერმინთ.ნ 

ფა რენე ბს, რომ, შესაძლებელია, „ „ფარაფთონი, ს ორედ ამ 
არეებში მომდინარე მიმღეობა იყოს. ჩვენ ვგულისხმობთ ზმნას 

  

(29 ელ.მეტრეველი, ჰიმნოგრა რმინების „ფარაფთონისა“ და „მოსართა- · 7 მლ მეტრეველი, პიზნოგრაფიული ტერმინების „ფ დ 
130 იქვე , გვ.149.



კოთით-დ9CVთ რომელიც ,,გასწრებას“ ნიშნ ვს, მისგ.ნ მიღ,ბ.)C“ 
მიმღეობა კი ა ღნიშნავს „წინამორბედ ს“, რაც რაღაც კს ან ვიღაც | 
უსწრებს ში ნ. ის, რომ ამ ზმნის ქართულ ტრანსა“ ი-კციაში 
მა გივრად ორი „ფ“ გვაქვს, ეს უკვე ქართულ ნიადაგზე მილი რი 
ასიმილაციის შედეგი უნდა იყოს, რაც ფონეტიკური თვალსაზრისით 
სავსებით შესაძლებე ია. საინტ რესოა, რომ არაა ამ ზმზის სემანტიკა 
ეწინააღმდებებ გება მიერ წარმოდ ვარაუ დს. 
„ღმრთისმ' ძობლის შესიმების“ სააურში ნათ გვამია, რომ ტემსტების 
მოსართავი“ , ანუ რეფ ფორმამდელი ვარიან ბი, ანუ „ფარაფთონი“ 
რეებს ე.ი-იის ტექსტები, რომლებიც წი ქ უსწრებდა რეფორმას, 

მა იერუს ალიმელს ეკუთვნის. 
ლივე ზემოთ თქმული შეიძლება შემდეგნაირად 

ევაჯამოთ: თ: ჰა თულ ხელნაწერებში არსებული მასალა ადასტურებს 
გასასმოდ მა მუსიკის მკვლევართა ვარაუდს, რომ ჰიმნოგრაფიული 
რეფორმა, , არასა ში “ტექსტ ე , მელოდიის შარაზე ლიის 
აძლი ის ნიშნით წარიმართა, X სა ი ა დ.ა ი 

ამ პერიოდ ის ქართულ ხელნაწერებში ე გვხვდება რ თ რმი იანები 
C მორთული” ,; „მოსართავი“ ), რომლებიც მუალო კა უდი თეი 
იყო ს ამ რეფორმასთან. სწორედ ამორთცეს“ , ანუ "ტექსტების «I ახა 
ქლოდიასთან შეწყობის, შედეგი იყო ტროპართა გარკვეული სი რძის 

აკვეთ თებად დანაწ წევრება, რომლის დროსაც სმეაიდა ტესტ ის 

სინტაქ ური პაუზებ „უგულვებ ხელყოფა, რაც ტემ ტსე მელოდიის 
უპირატესობის უტყუარი დადა სტურებაა. ის, რაც ახალ სალექსო 
სიტემა (,რიტმულ პოეზიად“) იქნა მონათლული, მუსიკალური 
რეფორ რშის შედეგი იყო. 
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IV თავი 

სახეთა პარალელიზმი და 
საღვთისმეტყველო ტიპოლოგია 

ნაშრომის მეორე თავში შინ საუბარი გვქონდა ბიბლიური 
პოეზიის რმაზე როგორც აღენ იშ შნეთ, თითოეული მუხლის 
პარალ ლიზმის პრინ იპით აგება იბლიის პოეტური მეტფელების 
ერთ-ერთ საყრდენს წარმოად 

პარალელი მი, მ ი ევართა განმარტებით, არის ორწევრედი, 
სადაც ე რი აიზსნ; ბა მეორის კა უალებით, რ რევიედ 

LL თი წევრ ბაში გ გორც ანალოგი: 
ანუ. მისგან, ოუმცა არ არსი ზები ი ასლ აღდგი: დიდად. ია. 

ლიზმის პრინციპი სამეცნ იერო იტერატურაში 
პოეტური ს რეთ ტურის ფუნდამენტურ ა პრ ნციპადაა ს აღიარ არე ული. 
ი.ლოტმანის აზ ით: ,,პოეზია ისეთი რი მრუდი ხვა. ყელა 
ელემე მეთი სხვადასხვა დონეზე 

თობაშია“. აუსტერლიტსი თვლის ის, რომ „პარალე ლნი 
ურთიებ განვიხილ ოთ, მკ განმეორ “აა 
ს მეერს ბა სკი ალმშიე ცოდნითა უმი რი არე კალის. შემკვრელად 

უძვლადაა მიჩნეული,' , 
რომელ ომპო % თი ბ რა ზოგადენობრ ივ ქსოვილს, რაა რეთა ბს 
განსაკუთრებულ,.. ალად ლექსისათვის დამახა! იათებელ აზრის 

კონცენტრაციას. ავ მხატ სტრუქტურის ი.ლოტმანი, რომელმაც მხატვრული ი 
ფუნდამენტური ნაშრომებ ბი  მიუძღეს ა, თვლის, ექტ მანეს 
ნენ ტთა ურთიერთო ის ტრადი იული, ფორმა  მსატვრულ 
სტრ უქტურაბი, დე რ ალიზდება, როგორც. ა ა და გაიგივება. 
ტითესა მს გავსშ საპირისპიროს შედა სირია გულისხმობს, 

გაიგივება კი - იმის შეთავსებას, რაც განსხვავებული ჩანდა. მკვლევრის 

  

(3! L).M.II0XM8MVს, ტI8#9!3 I031II96CL:0L0 16MXCI8, C.90. 
132 იქვე, გვ.91 

(13 ნ ტს5(C%III2, L§I3116 5005, “00C(IC§, 00CIVIM8, II03II10:8,” VV2I578V8, 1961, 
0.440. 
134 8. M.3CCდ-MVIICICIMM, 1 60M9 CI1IX:8, )I., 1975, C.451. 
135 L).M.II0XM8X, C10VVIოMVი08 XXVI0CXCCX86MV010 I6XCI8, M., 1970, C.164.



აზრით, ურთიერთობათა ეს სისტემები მხატვრული სტრ ურის 
ორგანიზაციის გენ; რალურ პრინტიპს წარმოადგენენ. სტრუქტურის 
ანსხვა ენე ეებზე მისი განსხვავებული ელემენტები მოქ- 

რდიბინ., მაგრამ თ თავად სტრუქტურული პ ერებად. შენარჩუ- 

ნებუ 
მხატვრული ტექსტის სტრუქტურ ორგანიზაციასთან 

და სამი აატე ი ილოტმანს შემოაქვ დ რუქბურუ ლინგ ნგვისტური ტერმინი - 
პარადიგმატიკა და ს სინტაგმატიკა. ის აზრით, ყოველგვარი ენობრივი 
ტექსტი აგებულია პარადიგმატულ და სინფაგ რაგმატ, ურ ღერძებზე. 

თან, თუ თხრობითი ხასიათის ტექსტებ მეორე ს არბობს, 
არიი პოეზიის ფუნდამენტური მახა იათებელია. ტა მეორება 
პარადიგმატულ პლანის რეალიზაციაა. ულებრივ 
მეტყველე ებაში · ე პარადიგ მატული (ანუ ასოციაციურ გულ პლანი 
პოტებციურ ფორმებს გულისსმობს, პოეზიაში მეორადი აზრობრივი 
პარადიგმა მთლიანად რეალიზებ ლია ტექსტში. მისი აგების ძირითა- 
დი მე მეპა ახი ზხმი კი არის პარალ იზში 7 

მაშას ადამე, ანმეო ეორება, რომელიც6 წარმოადგენს 
პარადიგმატ ლი სტრუ ტურის რეალიზაციას და ხორციელდება 

დურ ტექსტშ ში  პარალელიზმის საშუალებით, ერთი და იმაეე აზრის 
ხავებულ ფორმაში გამოხატვის მცდელობაა. 

პირიმზე, რისთვის ჩაფიქრებულხსარ, 
პირმზე, ჩრდილი რააგი გღენია? 

არო, შენ მაინც მითხარ, რას სწ უხარ, 
შეე ქინი რაზედ მოგიწ ნია? 

გ.ტაბიძე, ,,გამოსალმება“ 

მოყვანილი სტროფი პარალელიზმის პრინციპზე აგებული 
პოეტური ტექსტის თვალსაჩინო მაგალითია. თითოეული ტაეპი აჭ 
დასრ. ლებუ ი სინტაგმაა და წარმოადგენს აზრობრივ პარადიგმას 
დანარჩენებთან მიმართებაში. პირიმზისა და მტკვრის პარალელური 
წყვილი გამოხატავს ერთი არქისემის (ამ შემთხვ ვაში გარესამყაროს) 
არიანტებს, რომელზე პროეცირ ებითაც ცდი ობს ლირიკული გმირი 
საკუთარი განწყობის წარმო ენას. ერთი სათქმეი ლი, ერთი ძირითადი 
აზრი, კერძოდ, კითხვა მიმართუ ლი განწყობის ში ხეზის გასარკვევად, აქ 
ამოხატულია ოთხი სხვადასხვა ფორმით, რო იც დიდაღ არ 
სარლ ერთმანეთს, დასხვა არც ერთმანეთი ს ზუსტ ასლებს 

16 LI) ,M.II0CIXM28I, CI0VIო1ეამ X-აX0CX6CVC6CII01L0 ICLCI2, M., 1970, C.39. 
!3? იქვე, გვ.40. 
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არმო ნენ. რმალური საზრისით, აორმაგებულ 
ორწი ევრედია, როგორ რც პირველ, ი ე მეორე და ერედში, სახეთა 

ამთხეევაა სი, ალი სხვაობის ფონზე. თავის მხრივ, ვ, 
ოფის პირველი და ამრ ეორე ნახევ ებიც ერთმანეთთან მიმართებაში 

მემლბ ანვიხილოთ, "როგორც. ც ურ რედი, სადაც თითოეული 
წევრი, მართა ლია, შშე ორისაგ ა სახეო 
თვალსაზრისით, მაგრამ, რ ო მაანაშნელი ეს ორი სახე (პირიმზე და 
მტკვარი) ერთი არქისემის ვა იანტებია. 

სახეთა პარალელიზმის გარდა ამ სტროფის კომპოხი სხვა 
ტიპის განმეორებებსა | ეყრდნობა, კერძოდ, რიტ ტმ ტამნი ურას 
(ტაეპთა იზოსილაბიზმს მსგავსი ბგერების გ საარი აეპის 

ოს (რითმას). ს ფარეტინრ ითმა ას განსაკუთრებული ნი ანსი შ ეას 
რა შეკავშირებაში. პირველი – ესაშე დ. მეორე – ,- მეოთხე ტაეპე 
ერთმან; თთან გარითმვ ა ხაზს ვას ორ ხათ 
ურთიერთგანპირობებულობას. 

თანამედროვე პოე ზიისაგან განსხვავებით რომელ ლიც 
ერ უქტურის სხვადასხვა დო ეზე. ანმეორების შესაბამის 

ივაომტე ძველებრაული პოეზია ძ ი ძირითად დ სახეთა პარალელიზმს 
სარტრი როგორც სტრუქტურული ორგანიზაციის ფუნდამენტურ 

და დად ა და შეიძრა მეს ნა, 
საგანი მიიხი მურნ მასები წარმართნი 

სარს ბორც. უნი საუკუნენი? მისნი. 
ამბაკუმი, 3 

ბიბლიის ეს მუხლი ოთხ ნაწ აყოფილი, ანუ ოთხი 
აზრობრივი პარადეგმისაგან შესდგება. ფო/ რმალუ ურ ად აქაც ორი 
ორწევრედი რომლ რთმანე თთა ურა. რთებაშიაც 
ორწევრედს ქმ M რ ილ საიამიი - ღმ რთის გამოჩენამ შესძრა 
სამყარო - ოთხი სხვა არვა არიანტითაა წა მოდგ 

ზოგ ბჯე ერ სა თა. პარალელიზმი ორწევ ედთა სემანტიკურ 
დაპირისპირებაზეა აგებული: 

და გამოხუედ მაცხოვარებად ერისა შენისა, 
ხოვნებად ცხებულთა “შენთა მოხუედ. 

მიავლინე თავთადმი უ სჯულოთასა სიკუდილი, 

აღადგი ნენ საკრველნი ი ვიდრე ქედამდე სრულიად. 
ამბაკუმი, 3:1



შემდეგ მაგალითში კი სახეთა აბსოლუტური იგივეობის 
ფონზე მხოლოდ ფორმალურ-სიტყვიერი მასალაა ააისსვავებ ული: 

ხოლო მე უფლისა მიმართ ვიხარებდ 
და მხიარულ ვიყო ღმრთისა მიმართ მაცხოერისა ჩემისა. 

ამბაკუმი, 3:18 

«რს ხანდახან სახეთა პარალელიზმი საფეხურეობრივად ავითარებს 
აზრს: 

მოხედენ ვედრებასა ჩემსა, 
რამეთუ დავმდაბლდი ფრიად, 
მივსენ შე დევართა ჩემისაგან, 
რამეთუ განძლიერდეს ჩემსა უფროს. 

ფს.141:7 

პარა იზმის ნქცია, ლიტერატ ურისმცოდნეთა აზრით, 
მხატვრული სახის სის თ ეიქცია დაშლა რაც აღქმის პროცესს 
ახანგრძლივებს განმეორება როგორც კომპოზიციური ხერხი, 
ყურადღების შეჩერებას ემსახურება, რაც ხელს უწყობს პოეზიის 
ხატვიული ამოცანის განხორციელებას - ამოაგდოს საგანი 
ყოველდღიური აღქმის ავტომატიზმიდან და გადაიტანოს ის ახალი, 
სპეციფიური ჭვრეტის სფეროში რადგან აღქმის” პროცესი 
თვითმიზნურია ხელოვნებაში, და კერძოდ პოეზიაში, სასურველია, ის 
ხანგრძლივი იყოს. პოეტური ენა პროზაული ენის ავტომატიზმის 
დაძლევას. კ.წორედ სხვადასხვა სახის განმეორებათა საშუალებით 
ცდილობს. 

თ მაშასადამე, ფორმა, რომელიც მიესწრაფვის თავისი თავის 
შევსებას (ამ შემთხვევაში სახეთა პარალელიზმის საშუალებით), 
განაპირობებს პოეზიის პეციფიურს; ი მანტიკას. 

ჩვენ უკვეე აღვნიშნეთ, რომ ქრისტიანულმა ჰიმნოგრაფიამ 
მხოლოდ ადგილი კი არ დაიკავა ლიტურგიაში ფსალმუნებისა და 
ბიბლიური საგალობლებისა, არამედ მათგან პოეტური ფორმაც 
გადმოიღო. ჰიმნოგრაფიული ტროპარის კომპოზიცია ბიბლიურ 
საგალობელთა მუხლის აგებულებას იმეორებს. თუმცა ფორმალუ 
მსგავსებასთან ერთად, თვალშისაცემია ერთი არსებითი სხ აობაც. 
ქრისტიანულ საგალობელთა ტროპარებში პარალელიზმთა სემანტიკა 
  

(16 6.1 Iთი8CIIII, C I60M0IIV 09003LI, M., 1983, C.15-34. 
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ფრო გართულებულია. აქ აზრობრივი პარდიგმები ერთი და იმა 
აზრის ხოლოდ, ელით ამ რ-ენობრივი მასალის თვალსა რისით 
განსხვავებულ განმეორებას კი არ ეყრდნობა, ა ამედ თეოლოგიაში 
ნობილ ღეგორ იულ მიმართებებ ძველი და ახალი აღთქმის 
ოვ ენათა შო ორის. აქედან გამომდინ არე, ბიბლიური პარალელიზმების 

თავის უფალი იმპროვიზაციის პრინციპს ჰიმნოგრაფიულ ტროპარში 
„მეხღუდული იმპროვიზაციის  პრინციბი ცვლის სადაც 
პარადიგმული აზროვნება ბიბლიის ტიპილოგიურად შესატყვისი 
ეპიზოდების პარალელურ გ ანლაგებაში ვლინდება. 

სანამ ტროპარის პარალელიზმთა სემანტიკაზე გადავიდოდეთ, 
გავიხსენოთ, რომ ჰიმნოგრაფია, უპირველეს ყოვლისა, ლიტურგიული 
გნოსისის შემადგ ნელი, ნაწილია იგი ეკლესიისათვის ღირებულია, 
პირველ რიგში, ორც გნოსეოლოგიური ფენომენი. საეკლესიო 
მამები ს თვლიან, რომ გა: გალ ღობის და ვება ღვთისმსახურები დროს 
ადამიანური სისუსტეებისადმში ღვთაებრივი ძალების შემწყნარებლ 
დამოკიდებულების გამოხატ ულებაა. ბასილი კესარიელი აღნ რეი 
რომ მუსიკა უაღვილებსს ადამიანს რელიგიური ფოგმატებ მს 
შეთვისებას: ,ს ულიწ წმიდამ დაინახა, თუ რა ძნელია „ადა იანისათვის 
სათნოების გზაზე შედგომა და რა ძლიერად ვ ართ ჩ მიდრეკილი 
სიამოვნებისაკენ, ვივი ვიწყებთ რა წმიდა ცხოვრებას. და როგორ მოიქცა 
ის? შეურია დოგმატებს მელოდიის სიდკბ ო, რათა “შმშეუმჩნევლა 
მივიღოთ სარგებლ ობა სიტ: ბისაგან, რომლებიც ნაზად ელამუ ებიან 
ჩვენს სმენას, სგავსად ი 1, როგორც "გონიერი ექიმები აწვდიან 
მწარე წამალს ავადმ ფს თა ლიანი თასით.“ 

სიის მამათა მესიკალურ სთეტიკაში არა ერთხელ 
შეხვდებით თ შითით ბას, რომ საალში მთავარია სიტყვა და არა 
ლოდია. ლოგოსის პრიმატი. _მელოსზე, ისევე როგორც მისი 

მარილი იური ფუნქცია, დაკავშირებულია ქრისტიანული | მუზის, 
სულიწმიდის, მისიის გააზრება თან. 

სულიწმ იდა თ ოლოგიაში მიჩნეულია შემოქმედებით ძალად, 
ის ჯერ. კიდევ იუდაიზმში მოიაზრებოდა როგორც ადამიანამ დე 

ი შთაგ ოწე ბის მიმტანი. ებრაელი ერის პატრიარქე ბი დ 
წინასწარმეტ ტყვე ნი, მოსედ-ნნ დაწყებული "სწორედ 
საშუალებით ახერხებდ ნენ ამა თუ იმ! სა ვებ ლური მისიის ესრულებ ს 

(ეს.63:11; იეზ.11:19; 36:26-27; 39:29; ს მიქ3:8 და ა.შ.6. როგორც 
წინასწარმეტყველთა შთამგონებელი, ი სულიწმიდა ბ ბიბლიის ჭეშმარიტი 

  

ჰი M6V3ხIILმ,ხყმი 30X6Iხ0:2 ვ3ეშგი6ია9ილინიII-იი“C იC00ბXII0ცCV0სხ. II. 
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8.1II.IIIბომX0828, M., 1966, C.105.



ავტორიცაა.ა თალმუდში სულიწმიდის მონაწილეობა ის 
შედგენაში ერთგვარი ტერმინოლოგიური კარმარილე. გამოხ ემა რ. 
რაც ამა თუ იმ ტექსტის საღვთო წიგნებისადმი მიკუთვნებას 
გან აზღვრავს ეს მისტიური ავტორობის იდეა კარგადაა წარმოჩენილი 
ზდრას III წიგნში, რომელიც აპოკრი თხზულებათა რიცხვს 
მიეკუთვნება. იგი მოგვითხრობს, თ როგორ კ არნანობს სულიწმიდა 
ხუთ ადამიანს საღვთო წიგნების ში სარსს ამ ? მიგნების განადგურების 
მხღებ- შუასაუკუნეების რისტიანულ ერატურაში მ ერლის 

მე საფო«ევა მუსიკალური ი სტრ უმენტი„ რომელზეც 
უკრავს ა, 

ქრის არმიდა მოძღვრების თანახმად, სულიწმიდა მთელი 
თავისი სი ავსით მხოლოდ ღვთაებრივ ლოგოსთან, ქი ქრისტეს არიი ერთად 
მოვიდა (იოანე, 15:26). გადმოვიდა რა ერთხელ მოცი, ზე (საქმ.2:2- 
4),ის ამუდამოდ; სამაეედი ქრისტიან ეხი ქულე (იოაწე, 16:13), 

გრიგოლ ღვთისმეტყველი აღნიშნავს, _ რომ ს ულიწმიდა 
პირველა ღვთაე! რივი ძალების საშუაღებით ოქმედ ეელა ში ემდეგ კი 
პატრიარქთა წინასწარმეტ სახით, ნსაკუთრ ებული 
სისრულით კი ის ქრისტეს მო ფეებში გამოვლინდა.“ 

პა მოცი თან XV6სLIC დაკავშირებულია 
შთაგონებულ მ მდგომარ მუდ თან. ჯუ ლიწმიდის გარდ ოვლენა კი 

ლი საიდუმლოს გაცხადე მოასწა ვებს. მარ ლი 
სერის აფია, ეკლესიის მამების დებას. სწორედ. სულიწმიდის 
V ონ ებული  სიმღერებისაგან შესდგება. სხვათა შორის, ამგვარი 
გა ს საზღვ ჰიმნოგრაფიისა პავლე მოციქულის სახელს 
უკავშ ხმისა ის სწერდა ეფესელებს (5:19) და კოლასელებს (3:16), 
მათ ემღერათ ფსალმუნები (V/XIICI15), ჰიმნები (სIIVCL5) და სულიერი 

სიმღერები (=6Iა5 XV6სIIXIXILXCL5); ,და სიტყუაი იგი ქრისტესი 
დამკვდ ებულ იყავნ თქუენ თანა მდიდარ სავლეთ სიბრძნითა; 
ასწავებდით და ჰმოძღურიდით თავთა თქუენთა ფსალმუნითა და 
გალობითა და შესხმითა სულიერითა, მადლითურთ უგალობდით 
გულთა შინა თქუენთა უფალსა“ (კოლას.3:16). 

ტერტულიანი ს საგანგებოდ 2 მსჯელობს იმის შესახებ, თუ რას 

უნდა ნიშნავდეს პავღ ესთან თბი XV6სIIXXIVCL ის თვლის, რომ აქ 
საუბარი არ არის მხოლოდ ძველი აღთქმის სიმღერებზე. თუ ეს 
სიტყვები მარტოოდენ თვისებას გამოხატავს იმ სიმღერებისას, 
  

140 MIIთMI I#8100X08 MIIი08, I.1, M.,1980, C.412, 
14! 10MM(0889 611671989, 131806 I 06CCMII00ს #.II.II00MVXI0I8, X.10, IICI., 1912, 
C.13. 

835



ზ+ 

რომლებიც ქრისტიანებს უნდა ემღერათ, ფსალმუნებსა და ძველი 
აღთქმის საგალობლებ თავისთავად ჰონდათ ეს თვისება. არასულიერ 
ჰიმნებსს არ იცნობდა ებრაული ეკლესია. ასე რომ, „სული რი 
სიმღერები“ თ ისება კი არ არის ძველი აღთქმის სიმღერებისა, არამედ 
ახალი სახე სიმღერისა, რომელ იქმნება ახა ეკლესიაში, ქრისტეს 
ეკლესიაში, ე.ი.ისინი ს სულიწმიდის მიერაა ჩაგონებული. სულიწმიდის 
ფუნქცია კი დაფარული საიდუმლოს გაცხადებაა.” “ 

პას შემდეგ, რაც ძე ლვთისა მოევლინა სამყაროს და 
გამოსღდვის საიდუმლო გამ დავხედუდი იქნა, საჭირო გახდა ახალ C' 

ეკლესიაში უფრო განცხადებულად წარმოჩენილიყო არული 
ცოდნა, რაც ჩადებულია ბიბლი ერ სა ალობლებში, ფსალმუნებში, 

ნას. ახალი აღთქმის „ი.ქრისტია ი საგალობ იაა, გაიხს! 
მიმ უმლოება გამოცხადდეს 80. ს ისტიანული ჭე მარიტება. 
ჰიმნოგრაფიის გნოსეოლოგიური ფუნქციის ამგვარ შეფასებაში 
წმინდა მაშები ერთს ულოვანნი არიან მე-4 საუკუნიდან მოყოლებული 
დღეძდე. 

მოგვყავს ფრაგმენტი პატრიარქთა მიმოწერიდან (IV 
საუკუნე), რომელშიც. სა არია ჰიმნოგრაფიულ კრებულებზე: „ყველა 
ს წიგნი შეიცავს პეშმარიტ ღვთისმეტყველებას და შედგება 

სიმღერ ბისაგან, რომელთაგან ზოგი აღებულია წმი ა წერილიდა ა 
ზოგიც შედგენილია ი სულის ჩაგონე ით. სე რომ, ჩ ს საგალობლებში 
მხოლოდ სიტყვებია სხვა, წმიდა წერილთან შედარებით, არსებითად კი 
ჩვენ იგივეს გამბობთ“.“ 

ე-19 საუკუნის მიწურულს წმინდა მამა ნ.ფლორენსკი 
აღნიშნავს, რომ ჰიმნოგრაფები ს წინასწარმეტყველთა და მოციქულთა 
საქმეს აგრძელებენ. 

წინასწარმეტყფელთა ა მოციქულთა საქმე კი ღვთის სიტყვის 
ადამიანამდე მირანა იყო. ჰიმ ოგრაფიის და საერთოდ საე ლესიო 
მწერლობის ფენომენი მე უძლებელია სწორად. გავიახროთ იტყვის 
(ლოგოსის) თეოლოგიური ინტერპრეტაციის გერე მე. 

სიტყვა, ქრისტიან ული წარმოდგენით, ღვთიური ჩანაფიქრის 
განხორ იელების პირველი ეტაპია. მართალია, ძველ აღთქმაში ხშირია 
იმის ხაზგას ა, რომ ესა თუ ის მოვლენა ღვთაებრივი სიტყვის 
აღსრულებას წარმოადგენს (III მეფეთა, 8:26; I ეზდრა, 1:1), მაგრამ იქ 
„სიტა“ ჯერ იდევ ჩვეულ ბრივი მნიშვნელობით იხმარება. ლოგოსი- 
დემიურგი პირველად ალექსანდრიელი ფილოსოფოსების ნააზრევში 

142 არვიეპისკოპოსი ფილარეტი, დასახელებული ნაშრომი, გვ.22-23. 
I43 LI.I1.დCI00CMCII), MMIთ-09II8 ნ0L0CXVX661I!6IX II6C80IICVVIMI იიპმიCლI38M0M 
X8107X99%0-:0M 80CX0%MI401 1(60X81I4, IIIC8, 1881, C.1. 

 



ჩნდება. ფილონის განმარტებით, ლოგოსი არის მთავარი ძალა, რომლის 
მეშვეობითაც ა ღმერთი ს საძყაროს. ქმნის, ფილონის. ლოგოსი არის ძე 
ვთისა, შუამავალი ლმერთსა და სამყაროს, ღმერთსა და ადამიანს 
ორის. გარდა ამისა, ლოგოსი ადამიანთა ი მფარვე ი და დამცველია 
უფლის წინაშე ფილონის აზრით, ადამიანს მეუძლია სიტყვის 
(ლოგოსის) საშ ალებით ღვთაებასთან ზიარებას მიაღწიოს.“ 

ფილონის მოძღვრება ლოგოსზე ქრისტიანულ თეოლოგიაში 
გააგრძელა სევდო-დიონი არეოპაგელმა.ა მის ტრაქტატში 
„საღმრთოთა 'სახელთათვის“ სა ბარია სახელისა და სახელდებული 
საგნის ურთიერთობაზე, ამ თხზულების მიხედვით, სიტყვა არის 

ანაბეჭდი (6CC0მ9010ი, 06CLVი60I02) ან ბეჭედი (50-MX85195) ით 
სესე ისა როგორც სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნავენ, 
დიონისე არეოპაგელთან საგნისა და მისი სახელის ერთიანობა 
ონტოლოგიურია და არა ფორმა ური.“ 

პავლეს ეპისტოლეთა მიხედვით, ღვოის სიტყვა მთელი თავისი 
სისავსით „ქამთ· აღვსებისას“  წარმოჩნ ება ,გუაუწყა ჩუენ 
საიდუმლოი იგი ნებისა მისისა9 სათნოებისაებრ მისისა, რომელი-იგი 
წინა9თვე განაჩინა მას შინა განსაგებელად აღსავსებისა მას ჟამთაისა, 
თავ ყოფად ყოველივე ქრისტეს მიმართ, რაC-იგი არს ცათა შინა და 
ქუეყანასა ზედა“ ეფეს 1:9-10). ღვთაებრივი ჩანაფიქრის შესრულების 
დრო ეს ახალი აღთქმის დროა, რაზეც არა ერთხელ მიუთითებენ 
ევანგელისტები. ღვთაებრივი ლოგოსის ზოლო საიდუმლოს კი იოანე 
ახარებელი გვიხსნის. ღვთის განხორციელებული სიტყვა არის ქრისტე 

(იოანე, 1I:I, 14). მაშასადამე, ღვთიური ჩანაფიქრის ბოლო ეტაპიც 
სიტყვაა, ოღონდ ხორცშესხმული სიტყვა. 

მოძღვრება სიტყვა-დემიურგზე რომელიც ღვთაებრივი 
ჩანაფიქრის ალფა და ომეგაა, განსაზღვრავდა სიტყვის სპეციფიკას 
ქრისტიან ულ მწერლობაში და კერძოდ ჰიმნოგრაფიაში. ჰიმნოგრაფის 
ამოცანა იყო არა თვითგა ოზატვა, არამედ ღვთაებრივი სიტყვის 
გადმოცემა, ამიტომ ის ცდილობდა, მაქსიმალურად შეეზღუდა თავისი 
ინდივიდუალობა და უკვე ცნობილი სახეებით ემეტყველა. აქედან 
ამომდი არეობდა საგალობლის სიტყვიერი ქსოვილის არქეტიპების 

ი მიხედვით აგების პრინციპი. : გს 
არქეტიპთა შერჩევისა და განლაგების თეორიული საფანელი, 

რომელიც განაპირობებს. ჰიმნოგრაფიული ტროპარის სახეთა 

  

14 ც.8.C0M#0/I08, C1)CIIIC8CX0889 თIIII0C0ძაIIM, M.,1979,C.23; II.C.C860I0VV:8X, 
ჩიIIII66 XიIICII290CI80: თოივIII9II§I IICჯ0%III, M., 1987, C.258. 
145 4 #4. I 8X0-I 0XVI, IIგX8ვXII8 CI0C8V 8 10V3I081C “06 ხ0IVIიIა Mი0ო;იხს§”, 
კრებულში: „არეოპაგიტული ძიებანი“, თბ., 1986, გვ.31-37.
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პარალელიზმს და რომლის საფუძველზეც აღმოცენდა ებრაული 
პო ზიიდან ქრისტიანული ჰიმნოგრა ვია, არის ,,საღვთის ეტყელო 

ო ლოგია , ან რინა ძ ველ ოვლენათა ახალ მოვლენებ 
ი გარდ ასახვის შენტებ. ა ამ დოქტრინის მიხედ; ვით ძველი ა აღთქმ ის 
ეპიზოდები გან არტებული იყო, როგორც 3ი ვილსაზეე ქრისტეს 

მიწიერი ცხოვრების მოვლენებისა ბერძნული სიტყვა +005 
ღვთისმეტყელთა მიერ გამოიყენება ბიბლიური პირველსახეების 

აღსანიშნავად. აქედანაა წარ აგარი ტ რმინი -%VIILსX0§ - ტიპოსის 
ნეგატივი. მაგალითად, წარ ღვნა არის ს სათლისღების ანტიტიპოსი (1 
პეტრ.3:21). +0X0C§ -ის  მნიშანელობით იხმარება ბიბლიაში აგრეთვე 

ჯნბნიისთ ასწარმ ეტყვე რი სახეე)და XCი0C66L/LIთ, რომელი 
ძველ აღთქმ ჩამიბ მი იერი მოვლენის ზეციურ სოტო: იპს აღნიშნ უს 3 

ეტჯველ ლო ტიპოლოგია სათა ღებს ძვ 
აღთქმის 'ეგხემპლიაბი სტული. სიმ ბოლიკიდან. ი ედაიVIში ი 
ოგო იგიებში ზეციური სამყა წი. 

პროტოტიპად | იყო მიჩ ეუ ი. ის რ ომა ად სდამიაბის ის მესას დომი 
გაეხადათ, (კდილობდნ დ ხვადასხვა მედებებში მის 

გამოხატვას, მისი ასლის შე მნას, დე აამირლ ულტის მიზანი ხომ 
ღვთა ბასა და ადამიანს შო ავშირის ამყარე ბა იყო. ბიბლიაში 
აღნიშნულია, რომ იერუ წუხდ და ა მისი ტა არი თის საცხოვრისის 

ი გამოსახუ ებაა დედა მისი ზეციური პროტო იის 
სიმბოლუ რი ' შესა მ? (უს, 47:-4. ღვთაებრივი 

' რომელთანაც სარადსი მის მიწიერ შესატყვისს, ძველ ადამში 

მოიხსენიება, როგორც <5%0§ -ი ან 80666 ხეათ == 
იარი იმბოლიკა ა 

რესტიანუ · საკ ტო. მასვე ეეე ე ეეე სერ სე რში ქ ულ საკულტი ვეულებებსაც. ულ ტაძა 
მიმდინარე ლიტუ დგია სი მბზოლური ესატყვ ს # ზეციური ღიტურ გი– 
ისა, რომელსა გელო ზები ასრულებენ. ველდ ობა რომ 
მარაღული,, იშნით აღ ექმდის ყოვე რომ. მერიის 
საეკავში ამას სახურება ლი წამი 6 ლიტურგიკული 

აქტიკ 

  

'ეგზემპლიარისტუ სიმბოლიკის სახესხვაობაა 
ე. წ. ესმატოლოგიური ს ს სიმბოლიზმიც ნებისმიერ ისტორიულ 
ოვლენაში საღვთო ისტორიის გამოვლინებას ხედავდნენ. ღვთაებრივი 
  

IX C»038იხ ნხM60610%ი ი #ს60I0C)I008: I0I ს6X9IXIVIIMCLI ILC2გ8ხ )IC0M- 
წსითVი8, 00I0CCCIL, 1974,6.922. 
I4 ოისა და ის პო ისათ: ჰიმნოგრა– მიამა არემაიაირრნი ს მრ ე თმა რს ცენ, ტიკისათვის ქართულ პიმნოგ



ჩანაფიქრის საბოლოო დაგვირგვინება კი ესქატოლოგიურ მოვლენებში 
იყო მოხალო წელი. ' მიწიერი ესაკიეხმატ აქტები სწორედ ამ 
საბოლოო ოვლენებზე მინიშნებად მიაჩნდათ. ბიბლიის 
წინასწარმეტყველთა თქმით, სქატოლოგიურ პროცესში კვლავ 
ექნებათ ადგილი ისეთ მო ლენებ , როგორიც იყო ებრაელი ერის 
ისტორიაში ეგვიპტიდან გამოსვლა, სინას მთაზე დადებული აღთქმა, 
აღთქმულ მიწაზე დასახლება, მაგრამ ეს იქნება წარსულის უფრო 
სრულყოფილი განმეორება (ეს.43:16-21; იერ.31:31-34; ეს.49:9-23). ესაია 
წინასწარ ედრდყველი აღნიშნავს, რომ მეორედ მოსვლის შემდეგ ახალი 
ესაქმეც იქნება, მაგრამ უფრო სრულყოფილი, რომელიც თავიდან 

აიცილებს ცოდვათდაცემას (ეს.65:17). 
ახალ ალთქმაში ღვთაებრივი ჩანაფიქრის უწყვეტობა რომ 

დაადასტურონ, მახარებლები და თვით მაცხოვარიც ხშირად 
მიმართავენ ეგზემპლიარისტულ სიმბოლიკას, იესო ქრისტე თავს 
აღიქვამს იმად, ვინც ღვთაებრივე ისტორიის მოსამზადებელ პერიოდს 
ბოლომდე მიიყვანს. თავისი საქმიანობა რომ უფრო გასაგები გახადოს, 
ი მაცხოვარი ხშირად აკავშირ ბს მას ძ ლი აღთქმის მოვლენებთან. ამით 
ის მიანიშნებს, რომ მის ცხოვრებაში იძენს სისრულე ღვთაებრივი 
ისტორია, რომელიც ადრე დაფარული იყო და ახლა უნდა გაცხადდეს. 
მათე იესოს უწოდებს იმ სახე ახ, რომლითაც ოსია ისრაელს 
მიმართავდა - ,,ძე ღვთისა“ (მათე, 215 შდრ.ოს.111; იოანე კი ჯვარზე 
აკრულ ქრისტეს ისე აღწერს, როგორც სამსხვერპლო ბატკანს (19:36). 

მახარებლ ბი ბიბლიურ პირველსახეებს იმისათვის მიმართავენ, რომ 
წარმოაჩინონ კავშირი ძველ და ახალ აღთქმას შორის.“ 

წმინდა წერილის ტიპოლოგიური მეთოდით განმარტება, 
რომელსაც თეორიული საფუძველი პავლე ი მოცი ულმა ჩაუყარა, 
საშუალებას იძლეოდა, ძველი და ახალი აღთქმის ისტორია უწყვეტ 
პროცესად ყოფილიყო წარმოდგენილი. პავლეს ეპისტოლეებში ძველი 
აღთქმის ეპიზოდები განხილულია როგორც იპოდიგმები 
(პირველსახეები) ახალი აღთქმის მოვლენებისა, რომელნი სისრულესა 
და სრულყოფილებას ესქატოლოგიურ პროცესში იქენენ. „ესენი 

ყოველნი სახენი (0X6066LVII) შეემთხუეოდეს მათ, ხოლო დაიწერა 
სამოძღურ ბოდ ჩუენდა, რომელთა ზედა აღსასრული ჟამთაძ მოიწია“ 
(1 კორ.10:11). ასე მაგალითად, პირველი ადამი პირველსახე იყო მომავალი 
ადამისა (რომ.5:14) „უდაბნოში ებრაელთა დასჯა - ურწმუნოთა 
საბოლოო განსჯის პირველსახე (ს კორ.10:7) აბრაამის მიერ 
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სამსხვერპლოზე მიყვანილი მხოლოდშობილი ძე - ქრისტეს იპოდიგმა 
და ა.9. 

ამგვარი იპოდიგმებისა და პირვე სახეების მნიშვნელობას 
იძენენ ბიბლიური საგა ობლ ბი და ფსალ ალმუნები ჰიმნო რა ფიულ ი 
კანონებისა და სრიმა ონების მიმართ. ბიბლიის წინასწარ ეტყველთა 

ალობლებში (იმ ს საგალობლებში, „რომლებიც | საფუძვლად დაე 
საგალობლებში | კანონის ოდებს “უგალო ოიხილესა, 
განძლიერდასა...) ასახული ძ ლი. აღთქმის ი მოვლ ნები: ებვ იპ იდან 
ბრაელთა გამოყვანა, ბერწი ანას გაშვილიერება, იონას ჩანთქმა ვე 

მიერ სხვანი ჰიმნოგრაფიაში რააა ვებაბის 
შესატყვინობებით იცვლებიან, ან ახალი აღთქმის ისეთი ეპიზოდებით, 
საგრრიცაა: ქრისტეს სა სრვლინე ა, ნათლისღება, ჯვარცმა, უფლის 

წკვდო არ არსება ბლიუ ურ მაეი ს ბელთა შინაარსი გასიმბოლ თაურდა 
ოვ ი მათში ასას. ი ენები გააზრებუ სახარებ 

მოვლენათა ი ოდიგმებად და ქრისტიანუ მა. პიმოგრავ იამა ეულ 
ოგიურ შეს ებში გადაიტა ა. სიმბოლური შინაარსის 

წ არებელი რველი. საგალობელთა მ უხლების თითოე 
ნაწილი, პარალ ლი ზმის თითოეული წევრი. სახ თა პარალელ იმის 

პრინ ციპით აგებუ ნაწილი აზრობრივად თითოეუ 
ლის პარა იგმად შხლის მიჩნეული საარი ალიურ საგალობელთა 

მილს. იზმებმა შეიძინეს იპოდიგმური მნი იშ, ნელობა 
ჰიმნო რა იული პარა იზმებს მიმართ. ასე მაგალითა 
ჰიმნოგრაფი _ ძლ ისპირის. მ ესაღგენად იღებს ბიზ იი ან ა ნას 
საგალობლის რეს ! საგალობელი საფუძვლად დაედო ჰიმ ოგრაფიული 
ანონის III ოდას) პირველი მუხლის პირ ნაწილს: ,,განძ 

დ ეს გული სჩ მი უფლისა. მიმართ! რა რის ოთხ წერონ 
პარალელიზმის ამ ერთ წევრში მისთვის დაწურულია ეაააატეიი 
შინაარსი ანას საგალობლი ა, უნაყოფობის ნაყოფიერე ებად ქ ქცევა, რაც 
სიმბოლური პირველსახეა მაცხოვრის მისიის საბოლოო დეგისა, 
მიიჩნევ შას თავისი სათქმელის იპოდიგმად და მის სა ფუძველ ე ააა 
ორ პარადიგმულ სახეს ქმნის: „მან მი; ნა მე წყევისა 3 ატიჟთაგან“ 

„შემმოსა მ მაი ლისა ს „მრთოი წმიდა09“. ამ პარალელიზმში ბიბლიი ან 
ებ ული სახე ერთგვარი სახე-შესხმაა, მიმატებული ორწევ რე ედი კი 

აი განმარტება. ასე ვიღებთ სამწევრიან პარალელიზმზე დედი ი 
ძლისპირს: 

განძლიერდეს დღეს გული ჩემი უფლისა მიმართ, ღმრთისა ჩემისა, 
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რამეთუ მან მივსნა მე წყევისა პატიქთაგან 
და შემმოსა მე ძალი საღმრთოიწმიდაი, 

ძლისპირის შემად ი პარა რი სახეები, თავის მხრიე, 
იპოდიგმათა არემარე ლ ბაენელი ნ ამ ძლისპირის მიხ დვით აგებული 
ტროპარებისათვის. აქედან გამომ დინარე, ისპირ-ტ როპართა 
მიმართებანიც იპოდიგმ რ- პარადიგმული მმართებს ელ ფონზე უნდა 
განვიხილოთ. ლისპი რში მოცემული პარალელური სახეები 
ი იპოდიგმე ებია ააა პარალელიზმე ბისათვის, ხოლო ტროპართა 
შიგნით მსახ თა მიმართება და თვით ტ უპარე ბის იმართება 
რთმანეთთა პარადიგმულია. ამ მებს, ანუ 

ჰიმნოგ აფიისათვის დამახასიათებელ პარალელურ. ტეთა ჯაჭვს, 
ბიბლიურ ი მოვლენათა ტიპოლოგიური შესატყვისობის თეორია 
განსაზღვრავს. 

ნათქვმი რომ მშრალ დეკლარაციად არ დარჩეს, 
გავაანალიზოთ ჰიმნოგრაფიუ კანონის სახეთა სტრუქტურა 
იპოდიგმურ-ა „პარადიგმული მიმართებების თვალსაზრისით. 

იმნოგრაფიული კანონის პირველი ოდა, უგალობდითსა, 
როგორც ცნობილია, სათავეს იღებს მოსეს საგალობლიდან 
(გამოსვლ ათა, 15:1-19) ეს სამადლობელი სიმ რა ებ აელმა ერ? ია 
აღავლი ა უფლის მიმართ, რომელმაც გა განაპო ღვა და უ! „აფრთ 
გაატარა ოლვილნი ხოლო 
ტლებითურთ, მრი სან ტალღებმა. შთანთქეს. მ არაი უღ თავისი 

სინაგოგ აში საღამოს სრულდებოდა 
მეურ შეწირვის ს რიტუალ ის დ ოს. მას მღეროდნენ ქრისტიანულ 
კლესიაშიც, იოანეს გამო ხად ი აღწერილია ზეციური ლიტურგია 
15:3-4), სადაც ისინი, ვინც ათნი ბენ მხეცზე, ღ სადიდებლად 
სწორედ მოსეს სიმღერას გალობენ. იოანე ამ საგალობელს , ავის 
სიმღ რას“ წო დებს. არქიეპისკოპოს ფილარეტ ის აზრით, ეს ამიტომ, 
რომ მ მოსეს წამღე ერა ეძღვნებოდა ,,კრავს“, რად; ნ ის, ვინც სასწაული 
მოახდინა მეწამუ ზღვაზე, არის იგივე, ვინც შემდეგ ბნელეთის 
ს სამეფოზ სახიდ ან. 

მეირ თემაა იაჰვეს ძლიერების განდიდება: „უგალობდით 
ფალსა, რამეთუ დიდებით დიდებულ არს“ (I მუხლის I გაწილი), 

რომლის ყოვლისშემძლეობაკცკ მისი ერთ-ერთი კონკრეტული 
ქმედებითაა გამოხატ ული: ,,ცხენები და მჯედრები შთასთხია ზღუასა“ (I 

მუხლის II ნაწილი) როგორც ვხედავთ, ამ ორწევრედის პირველი 
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ნაწილი არის შესხმა, მეორე ნაწილი კი ამ შესხმის საბაბს აკონკ! 
ს საგალობლის პარადიგმატული სტრ. ქტურა სწორედ ამ ორ 
სახეთა (სახე–შესხმა და სახე-ქმედება) მონაცვლეობაზეა აგებ 
შესხმა უმეტეს შემთხვევაში ანიკონური'” ხასიათისაა და ახა! 
მხოლოდ პირობითად თუ ვუწოდებთ, შესხმის საბაბის დაკონკ 
ი ყოველთვის ხატოვანი ეიკონური) ფორმით ხდება. მაშ. 

სახეთა ისტემა ამ საგალობელში ორ ძირითად არქისემას ეყ 
პირველი წარმოდგენილია სახე-შესხმით მეორე ამ 
კონკრეტ ულ საბაბს გვიხატავს. 

პირველი არქისემა გამოხატულია შემდეგი პარად. 
სახეებით: 

უგალობდით უფალსა, რამეთუ დიდებით 

დიდებულარს. 1 მუხ. Lნაწ. 
ვადიდო ესე ღმერთი მამისა ჩემის. II მეხ. II ნაწ. 
მარჯუენე შენი, უფალო, დიდებ არს.VI მუხ. 1ნაწ. 
ვინ სგავს შენდა ლმე თა შორის. ჟ წ 

უფალო? XI მუხ. 1ნაწ. 
ვინ მსგავს შენდა წმიდათა შორის? XILმუხ. II ნაწ. 
დიდებული, საკვრველი, დიდებათა 

შინა მოქმედი ნიშნებისაი XI მუხ. III ნაწ. 
უფალი მეუფე არს საუკუნე და 

საუკუნესა მერმეცა. XVIII მუხ. 

მეორე არქისემა, ანუ შესხმის კონკრეტული საბაბი, 
სახეებითაა ხორც შესხმ ული: 

ცხენები და მჯედრები შთასთხია 

ზღუასა. I მუხ. II ნაწ. 
შემწე და მფარველ მექმნა მე მაცხოვარებად 

ესე ღმერთი ჩემი. II მუხ. I ნაწ. 
ეტლები ფარაოისი და ძალი მისი 

შთასთხია ზღუასა. IV მუხ. I ნაწ. 
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X0I809MC80# 0602300თIMI 8 XVIX0CXCCX0CII0M IსოლნიმXV06, #0 

X0C801IIIMC%, II., 1982, C.50.



რჩეული მვედრები სამმდგომნი დაანთქნა 

ზღუასა მეწამულსა. IV მუხ. II ნაწ. 
ღრმამან დაფარნა იგინი, V მუხ. Lნაწ. 
შთავჯდეს სიღრმედ, ვითარცა ლოდი. V მუხ. II ნაწ. 
ძალითა შენითა მარჯუენემან შენმან, უფალო, 

მოსრნა მტერნი. VI მუხ. II ნაწ. 
მოავლინე რისხვაი შენი და შეჭამნა იგინი, 

ვითარცა ლერწამი. VII მუხ. LI ნაწ. 
და სულისაგან გულისწყრომისა შენისა 

განიყო წყალი. VIII მუხ. I ნაწ. 

და სხვანი. 

სახეთა ღაჯგუფების მხრივ ამ საგალობლის მუხლებში 
შეიძლება გამოიყოს ხაში ტიპის ინვარიანტული კონსტრუქცია: 
პირველი, რომელიც აგებულია ანიკონურ და ეიკონურ სახეთა 
პარალელიზმზე, როცა ორწევრედში ერთი წევრი სა ე-შესხმაა, მეორე 
კი – სახე-ქმედება, მაგალითად: 

უგალობდით უფალსა, რამეთუ დიდებით დიდებულ არს, 
ცხენები და მჯედრები მთასთხია ზღუასა, ე 

(LI მუხლი) 

ან: 

მარჯუენე შენი, უფალო, ბულ არს, 
ძალითა შენითა მარჯუეწემან "შენმან, უფა ო, მოსრნა 

ტერხი. 

(VI გუხლი) 

მეორე ტიპის კონსტრუქციაა, როცა პარალელიზმის ყველა 
წევრი სახე-შესხმა წარმოადგენს: · ს ა 

ინ მსგაის შენდა ღმერთთა შორის, უთალო? 
'- მსგავს შენდა წმიდათა შორის? ეზ 
დიდებული, საკვრველი, დიდებითა შენითა მოქმედი 

ნიშნები აი. 

(XI მუხლი) 
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მესამე ტიპისა - როცა პარალელიზმის ყველა წევრი სახე- 
ქმედებაა: 

ა სულისაგან გულისწყრომისა შენისა განიყო წყალნი, 
ჰყინდეს, ვითარცა ხღუდ ნი, წყალნი, 

შეჰყინდეს ღელვანიცა შუა ზღუასა. 
( VIII მუხლი) 

ქრისტიანული ჰიმნოგრაფიისათვის, რომელიც. (კდილობს 
ძველ აღთქმაში ს წჩვენ, ბი უფ ის ქმედებანი სახარების 
ტიპოლოგიურად შესატყვის მოვლენებში გადაიტანოს, ყველაზე 
ხელსაყრელი აღმოჩნდა პარალელიზმის აგების“ პირველი 
ი ვარიანტ ლი კონსტრუქცია, სადაც ერთი წევრი სახე- შესხმაა, ხოლო 
მეორე - სახე-ქმედება. თითოეული ე წევრი, თავის მზრივ, შეიძლება, 
ორწევრედით ან სამწევრედით იყოს გამოხატული, ზოგადი 
ინვარიანტული სქემა მაინც ენარჩუნებუ ია. პარალელიზმის იმ 
წევრს, რომელიც სახე-შესხმას წარმოადგენს, პიმნოგრაფი უცვლელად 
იღებს ბიბლიური საგალობლიდან, სახე-ქმედებაში კი ზღვაზე 
მომხდარი სასწაულის ამსახელი ეპიზოდები სახარებისეული 
მოვლენებითაა ჩანაცვლებული. თანაც ეს უკანასკნელნი იცვლებიან 
იმის მ დვით, თუ რომელ კონკრეტულ დღესასწა ლს ეძღვნება 
საგალო ელი. მაგალითად, აღდგომისადმი მიძღვნილ საგალობელში 
ვკითხულობთ: 

უგალობდით უფალსა, რამეთუ დიდებით დიდებულ არს, 
ომელი ადგა მკუდრეთით 

და მშვდობაი ი მოგუანიჭა ჩუენ. 
(უძველესი იადგარი, გვ.481) 

ამ სამწევრიანი პარალელიზმის პირველი წევრი (Lახე- შესხმა) 
აღებულია ბიბლიური საგალობლის I მუხლიდან, დანარჩენი ორი კი 
მი ს ატებულია ჰიმ ოგრაფის. მიერ და ახალაღთქმისეულ ი მოვლენებს 
ხება. 

მშ აი, კიდევ ერთი ტროპარი აღდგომისადმი მიძღვნილი 
საგალობლიდან: 

ვნება ნეფსით ჯუარსა ზედა თავს-იდვა 
და განხეთქნა წაკვრელნი სიკ უდილისანი,



ესე არს ღმერთი ჩუენი 

. მმარ ლესი იადგარი, გვ.403) 
ამ ოთხწევრიანი პარა/ ღელ ლიზმის ალო ორი წევრი 

ოთ ყე სოლ 
წერი ბოლო წევრი ბიბლიური საგალობლის 1 მუხლის I 

წაწალი არმოადგენს: 

რომელმან მთასა თაბორსა დღე აიწის 
ნათელი გამო 

და მოწაფენი სიხარ ლით. 
უგალობ უფალ ა, რამ არაა: ბით დიდებულ არს. 

უძველესი იადგარი, გვ.261 

თეოდორე წმიდისადმი მიძღვნილი საგალო ტროპარში 
კი, რომელიც ორწევრიანი პარალელიზმის სა ითაა არმოდგენილი, 
პირველი წევრი ბიბლიური საგალობლის VI მუხლიდანაა აღებული: 

მარჯუენე9 შენი, უფალო, ბულ 
რამეთუ წმიდანი ენნი ივსნენ უ ჩააანაბაბ-#2ე მტერისა. 

(უძველესი იადგარი, გვ.108) 

სხ ვადასხვა საგ ლებიდან ამოღებუ მა ტროპარებმა 
შეიძლება სრ ლყო ლი. შთა დილება ვერ შექმნას, 2 ამიტომ 
თავახობთ მიქაელ ოდი ილის კრებუ ა ნათლისდღებისადმი 

მიძღვნილი, „ერთ-ერთი მხოგრაფიული კ ონის პი: პირველ ოდას 

ვმა9გ გ– ი 
ძლისპირი 

ღმერთსა, რომელმან დაანთქა მეწამუ ულსა! ზღუასა 
მტერი ფ 

  

152 ჩვენ გავხსენით ადრა ბში ა ინ. აწერში 
აღ წვენ ზავს კხსენით ქარაგვები მალი უუ თრი ღვადგინეთ ხელნაწერ 
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ძლევისა გალობითა უგალობდეთ, დამეთუ. 
დიდებულ არ 

საგალობელი 

ღმერთსა, რომელი იხილვა ვორცითა ნათლისღებად 
სიმდაბლით ნათელი უსხეულოი, 

უგალობთ, რამეთუ დიდებულ არს). 

ღმერთსა, რომელმან საცნაურითა მით ღთეებისა ცეცხლითა 
შეწ უა ცოდვისა მწიკნული, 

უგა(ლობთ, რამეთუ დიდებულ არს). 

ღმერთსა, რომელმან ცხოვლისმყოფლითა საღთოითა 
მით ნათლითა განანათლა სოფელი, 

უგაწლობთ, რამეთუ დიდებულ არს|. 
(მიქაელ მოდრეკილ ღის იადგარი, გვ.166) 

რასაკვირველია, საილუსტრაციო აზ, 
თ თვალსაჩინი მაგალით ბი შევ აარჩიეთ, მაგრამ. იმ საგალობლებზიც კი წი 
სადაც ტროპარებში ინვარიანტული სქემა: სახ "შესხმა სახ 
ასე აშკარა არ არის, ძლისპირი ყო ლთვის. აარსუნები ა სარია) 
ბიბლიუ რ საგალობელთან. ქლ ისპირის პარალე ბმები 
ი იპოდიგმ ბით ტროპარებისათვი. ტიპოლოგიური შესა სარჯვ ფისოზ 
ბიბლიურ სა ალობ ლსა და კამოს აფიული კანონის შესაბა ის ოდა! 
შორის, თუნდაც ისპირით გაშუალებული, ის ფონია, რომლი! 
არეშეც ქრისტ იანულ საგალობლის სრულყოფი აღქმ 
შეუმლიბელის რ» რადგა ჰიმნო რაფია თავის ძირითად ამოცანას, უ 
აცხადებულად წა ი მოაჩინო ღვთიური ჩანაფიქრი, ძველ და ახაღ 
ოვლენათა შორის შესატყვისობების გამჟღავნებას უკავშირებს. 

ზემოთ მოფანი მაგალითმი იმ ფაქტორმა, რომ სამი 
ტროპარი ერთი და იშავე აზრობრივ ჰა! ადიგმას ამუშავებს 

საგალობლის სიტ იერი ქსოვილი ვერტიკალური ღერძის მიხედვითა( 
შოიწეს რიგა და მი მილეთ სტროფული ნი ან-თვისებების იხედვიC 
ღა ული ტე სტი, სადაც ბიბლიური საგალობლიდან აღებულ 
თი წვერი პარალე: ლიზმისა, აეეეი აღქმული ერთეულის ბოლო 

სბე ური, განმეო. რების გამო, 2 
ჰიმნოგრაფიული კან ონი ოდაც, ,,მოიხილესა' 

სენდი ი ცა. 

სათავეს მოსეს. საგალობლიდან ებს (მეორე სჯულის, 32:1-43



რომელიც მან ღვთის ბრძანებით შეთხზა. ალმა წინასწარ 
განქვრიტა, რომ ებრ აელი თი ერი, მიაღწიე თუ არა აღთ უნი: მიწას, 
არრა საბა უბრძანა მოსეს, მათთვის 

ფრთხილებე ბელი სიმღერა. ე მამხილებე ლი ალ სესალებილი 
ქარა ათი იგოგა მონანიებია და განსაწმენდელი 
აართილ შეწირვის რიტუალის როს. სრულდებოდა.” როგორც 

შნავენ, ქრი რით ული ლიტურგია თავდაპირველად მას ოლი 
მარხვის დღეებში იყენებდ 

„მოიხილე ღეს განსაკუთრებულ ყურადღებას იქ 
მეცნიერებაში რადგა ერიოდში ის გა, 
ჰი ნოგრაფიული არე ე დარვეული ები ფიქრობენ, რომ ამ 
მიხი _ ბიხლ ბზე უარის თ, თქმა თავის დროზეგ ფტ ვეული უნ და ყოფილი 

ლიური  პ ოტოტიპის ხას იათით. ცხრა ბიბლიური 
აგა აბიხლი: რომელი იც საფუძვლად დაედო ჰიმნოგრაფიულ 

ონს, მხოლოდ ეს ერღია ენს ოადგენს ღვთის სადიდებელ ჰიმნს. 
როპართა ის ძირითადი ინ; ვარიანტული. სქემა, 

რომელიც ჩვენ პამნოგრელ ული კანონის პირველ ოდახე საუბრისას 
გამოვყავით, კერძოდ, ორწევრედი,. სადაც ერთი წევრი ბიბლიური 

ალობლიდა აღებ ხოლო მეორე მიმატ 
ჰი ნოგრაფის მიერ და საწარ 
ძალაშია: 

მართალ და წმიდა არს უფალი, 
რომელ ღმ ან; განადიდა დღეს ს) სახელი მოხუცებულისა 

ჰმეონის 

რებისეულ მოვლენებს ასახავს, % აც 

(უძველესი იადგარი, გვ.88) 

ამ ორწევრედის პირველი წევრი წარმოადგენს ბიბლიური 
ალობლის ია მუხლის მე-5. ნაწილს, სორი ფი. მიმა ებულია 

პაველ რაფის მი: რ და არა ა საათ ეეეიი მიგებების დღესასწაულს 
 ღ ნება, ბუნებრივია, სსშე იგურირებს ამ სახარებისეულ 
ეპიზოდთან დაკავშირებ ლი პერსონაჟი - ი მოხუც ი სვიმონი, 

უმეტესა გი. ვხვდებით ისეთ ტროპარ; ბს, 'ს, სადაც ძირითადი 
ინვარიანტული სპე თითოეულ წევრს ერთი რამოდ ნიმე 
აზრობრივი პარაღიგმა ახლავს და შესაბამისად, სახეთა პარალელი მის 
წევრთა რიცხვიც მატულო 

იხილეთ, იხილეთ, რამეთუ მე ვარ ღმერთი თქუენი, 

153 არქიეპისკოპოსი ფილარეტი, დასახელებული ნაშრომი, გვ.36. 
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რომელი ქალწ ულისაგან ჩჩჯლ ვიქმენ ქუეყანასა 
და ვარსკუ ავითა მოგუნი ქუაბად მოვიყუანენ 

და ვაჩუე ეწი აწარმეტყუელებული დღეს აღსრულებად 
აიდუმლოი. 

(უძველესი იადგარი, გვ.15) 

ამ ოთხწევრედის პირველი წევრი ბიბლიური საგალობლი 
39-ე მუხლის წეეედ ნაწილს წარმოადგენს, დანარჩენი სამ 
მიმატებულია პჰიმნოგრაფის მიერ და რისტეშობის მოვლენებს ასახავ! 
ეს უკანასკნელი სამი წევრი ერთმანეთის აზრობრივი პარადიგმებია. 
აქედან პირველი ორი ქრისტიან ლი მითის ეპიზოდებს გვიხატავ! 
მესამე კი მათი სიმბოლური არსის რა მოჩენას ემსახურება. 

ზოგჯერ შეიძლება ბიბლიიდან აღებული წევრიც ორწე; 
რედით იყოს წარმოდგენილი: 

იხილეთ, იხილეთ, რამეთუ მე ვარ ღმერთი, 
რომელმან ი მოვაკუდინი და ვა ხოვნი, 
რომელმან აღმოუცენე წყალნი კლდისაგან მყარისა, 
ხოლო ახლისა ერისათვის დავსთხიეთ უბიწონი სისხლნი, 
რაითა ვაცხო ნ ე იგინი. 

ნევმირებული ძლისპირნი, გვ.347) 

მოყვანილი ხუთწევრედის პირველი ორი წევრი ბიბლიი 
საგალობლის 39-ე მუხლის I და III ნაწალებია (II გამოტოვებულია 
მესამე წევრი, რომელიც უკვე ჰიმნოგრაფის მიერაა დამატებულ, 
კვლავ ძველი აღთქმის ეპიზოდს ასახავს და ერთგვარი შემაერთებელ 

როლს ა წ ღგოლ. სრულებს პირველ და უკანასკნელ ორწევრედე 
შორის. 

როგორც გხედავთ ჰიმნოგრაფი ის ირჩევს მოსე 
მ საგალობლიდან პარა იზმთა ცა რებს და ი ნის ა 

იპოდიგმურ სახეთა ფო ზე მათ აეე ლ ევე ს დ. საზეებს, რო 
ბიბლიური გალობის მრისხანე ი გამაფრთხილებელი ეიხტონაც 
მაინცდამაინც არ არის ხაზგასმული. 

მოსეს სიმღერის დასაწყისში ნახსენები ღვთის სიტყ 
რომელსაც უნდა მოელო წენ ებრაელები ს (აოიხი ე, ცაო, დ 
ვიტყოდი, დღა ისმენდინ ქუეყანაი” სიტყუათა პირისა ჩემისათ 
ოელოდინ, ვითარცა წვიმასა სიტყუასა ჩემსა“) ბ“ნებრივი 
ჰიმნოგრაფიაში გააზრებულ იქნა, როგორც ქრისტე და აჭ მ'უხლიდა



კვეული წევრის პარალელური სახეებიც შესაბამისი შინაარსით 
ო: 

მოიხილე, ცაო, და ვიტყო 
რამ მეთუ სიტყუაი მამისა ი იპღეყანად გარდამოვდა, 
რომელმანცა ცანი მოდრიკნა და კაცებაი ივუმია 
და აცხოვნა კაცი, მაია ქა ა კაცთ. თ-მოყუარე არს. 

(ნევმირებუ პირნი, გვ.137) 

საინტერ სიმღერიდან ქრისტიანული ჰიმნოგრაფიის 
ყველაზე | საი ე რესო ა აღმოჩნდა ღვთაებრივი სიტყვის მალი 
თემა. ღების კონ ენტრაციამ განა აა 

აგრაფი ელი მანონი ს შორე ოდაში „შეუწველი _ მაყვლის“, 
როგორც ეფლი თეოლოგ გიური ტინომიის 
ამომად მესიმ ალვას პოპუ არობა. ცნობ ია, 09 მოსეს 

ი მოსუ ლი ეს სსისბოდ სახე ქრისტი იანობაშ იესოს შობის 
კარასი ფევვთ ი გბოლოთაგან რაა უკეთ 
ის გამოხატავდა აზრა რად სებელი ბუნების, ღვთაე ა და 
ადამიან რის, ეთა ახეთ ოქსს. ს. მა. ალი, რო ომელიც უვნებლად 
ადაურჩა ღვთაებ ცეცხ ხლს, ღ შობ ის იპოდი ა იყო, 
ომელმაც ა ნე ბ მიიღო თავის წიაღ კამრავიკ! სიტყვა და 

ხორცი შეას ხა მას. ლეობ 
„შეუწ გაელის“ სახე-სიმბო მ ” და მისმა 

ლო, რმა გა შნ. აზრება დო საფ ელი. ჰიმნოგრაფიაში 
ე წანტ ინი ომიუტ პარა ლელიზმს, 1, სადაც ფრი ჟერე დის ერთი წლი ი 

მიწიერ ყოფასთან დაკავშირებულ მომს ებს ასახ ავს, ხოლო 
მეორე ამ მიწიე ბის ზეცი წს უპირისპირებს 

თრებით. პოპ ი განსაკუთრ მ ერ თ 
შობის, იური პრ ალბა ილ საგალობლე აათვაი ნათქვამ ამის 

უსტრაციოდ ბიბი საძობაო პი ფიული კანონის 
მიდა ოდის ერთ-ერთ თ ტროპარს მიქაელ ი მოდრეკილის კრებულიდან: 

სახუველითა შეიხუვის, ვითარცა კაცი ჯორცითა, 
ლი მყოფ არს სღ მრთეებით ნათელსა უსხეულოსა. 

ბავასა მიიწვინების მარე 
C 28 ასა თანა 

ყრმად ჩულად იხი იხილვების დღეს 
აგეუაით ყოველთა სი ულთამ. 

უთაგან მიიღე
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მზრდელი ყოველთა კორცთაი, 
რათა ღმრთივყოს ბუნებაი ჩუენი 
და ღირს ყოს სუფევასა მაღალთა შინა. 

(მიქაელ მოდრეკილის იადგარი, გვ.54) 

პარადიგმულ სახეთა ჯაჭვი ამ ტროპარში ანტინომიუ4 
ორწევრედთაგან „შესდგება. მხოლოდ ბოლო ორწევრედი არ წარმო 
ადგენს ან ინომიურ წყვილს. 

ოგორც ვხედავთ, სახეთა პარალელიზმი ხელსაყრელი ფორმ 
აღმოჩნდა არა არტო საღვთისმეტყელო ტიპოლოგიის, არამედ 
„ შეუთავსებელის ეთავსებს“ თეოლოგიური ანტინომიი! 
გამოსახატავადაც. 

ანტი ომიური ორწევრედები ჰიმნოგრაფიული კანონი! 
ა ოდამ გაითავისა, თუმცა თავდაპირველად ისინი ,,მოიხილესა“-შ. 

გა ნდა, რაც, როგორც აღვნიშნეთ, განპირობებული იყო ,,შეუწველ. 
აყვლის“ სახე-სიმბოლოს სემანტიკური მნიშვნელობით, ეს საზე 
„უძველეს იადგარში“ ჰიმნოგრაფიული კანონის მხოლოდ მეორ 
ოდაში გვხვდება. 

ჰიმნოგრაფი ლი კანონის მესამე ოდა – ,,განძლიერდასა“ 
ანას საგალობლიდან. იღებს სათავეს (1 მეფეთა, 2:1-10) ან 
წინასწარმერყველი დიდხანს იყო უძეო და იტანდა იმ დამცირებას, რა 
ებრაულ საზოგადოებაში უნაყოფო ქალის მდგომარეობასთან არი 
დაკავშირებული. ხანგრძლივი ლოფვა-ვედრები შემდეგ მას ეოღ 
სამოელი (ეს სახელი ებრაულად „ღვთისგან გამოთხოვილს“ ნიშნავს, 
დედამ აღთქმისამებრ ყრმა უფლის წინაშე წარადგინა და ღვთი 
სადიდებლად საგალობელი აღავლინა. 

არქიეპისკოპოს ფილარეტის აზრით, ებრაულ ღვთისმსახუ 
რებაში ამ საგალობლის  გამოყენებაზ მიუთითებს ის ფაქტი, რო 

სახარებაში ქალწული მარიამი სწორედ ანას სიტყვებით ადიდებ! 
ღმერთს. 

ანა ხოტბას ასხამს შემოქმედს იმის გამო, რომ მან უნაყოფი 
ნაყოფიერად აქცია და დამდაბლებული აამაღლა, ხოლო ამაღლებულნ, 
(ისინი, ვინც საყვედურებს არ აკლებდა ანას უშვილობის გამო 
დაამდაბლა. 

სახეთა პარალელიზმს ამ საგალობელშიც ორი ძირითად! 
არქისემა უდევს საფუ ელად - სახე-ხოტბა და სახე-ქმედება. უფლი! 
ქმედება აჭ. წინდთ საგალობელთაგან განსხვავებით საკმაოლ 
განზოგადებული სახითაა წარმოდგენილი. მაგალითად, ,,უფალმა! 
  

154 არქიეპისკოპოსი ფილარეტი, დასახელებული ნაშრომი, გვ.36.



დააგლახაკის და განამდიდრის, დაამდაბლის და აღამაღლის“ (VII 
მუხლი) ან: ,,უფალმან მოაკუდინის და აცხოვნის, მთააგდის ჯოჯოხეთად 
და აღმოიყვანის (VI მუხლი), ამიტომ ჰიმნოგრაფები ხშირად 
უცვლელად იღებენ ამ საგალობლიდან არა მარტო სახე-ხოტბას, 
არამედ სახე-ქმედებასაც. წელ 

განძლიერდა დღეს გულიჩემი უფლისა მიმართ 
და ამაღლდა რქა9 ჩემი ღმრთისა ში რ, 
რამეთუ არავინ არს წმიდაი შ ნებრ, უფალო. 

(ნევმირებული ძლისპირნი, გვ.273) 

ეს ძლისპირი სამწევრიან პარალელიზმს ეყრდნობა და ყველა 
წევრი უცვლელადაა აღებული ბიბლიიღან. I და II წევრი ანას 
საგალობლის პირველი მუხლის 1 და II ნაწილებია, ხოლო მესამე - ამ 
საგალობლის მეორე მუხლის 1 ნაწილი. 

თ როგორც ვსედავთ, ჰიმნოგრაფი მიმართავს ე.წ.მოზაიკის 
პრინციპს, ბიბლიური საგალობლის სხვადასხვა მუხლებიდან იღებს 
პარალელიზმის ცალკეულ წევრებს და მათი შეერთებით ქმნის 
ძლისპირს, 

აი, კიდევ ერთი მაგალითი მოზაიკის პრინციპით აგებული 
ძლისპირისა: 

მშ3ლდი ძლიერთაი მოუძლურდა 
და უძლურნი შეიმოსნეს ძალითა მაღლისაითა, 
ამისთ3სცა განძლიერდასა დღეს უფლისა მიმართ გული ჩემი. 

(ნევმირებული ძლისპირნი, გვ.365) 

ამ პარალელიზმის I და II წევრი ანას საგალობლის მე-4 
მუხლის I და II ნაწილებია, ხოლო III - ამავე საგალობლის I მუხლის I 
ნაწილს წარმოადგენს. · “ მოხლოლ – 

მაგალითები ცხადყოფენ, რომ ჰიმნოგრაფი სავსებით 
ააზრებულად ოპერირ ბს პარალელიზმის ცალკეული წევრებით, 

შლის ბიბლიის მ ხლებს შემადგენ, ლ ნაწილებად და გვთავაზობს 
შეერთების სხვადასხვა კომბინაციებს, რადგან ის პარალელიზმის 
თითოეულ წევრს მთელის კონსტრუქცი ნაწილად აღიქვამს, 
რომელშიც საგალობლის სიმბოლური შინაარსია დაწურული. 
პარალელიზმის ცალკეული წევრები გადასმა ერთი ს საგალობლი ან 
მეორეში შეესაბამება საღვთისმეტყველო ტიპოლოგიის ამოცანებს, 
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რადგან საშუალებას ი ა მოვლენები, რომლებსა/ ოლოგია 
რთმანე თის 8 ტიპო წააა შესატ: ისობ ბად ს მიიჩნევ ს. ჰიმნში 
პარალელურ სა საზელი ჩი ობით მაირო პარაღეგმებად დალაგდეს 
და ამით ცხად ოწნდეს პარადიგმულ სახეებში გამოვლენილი 
ღვთაებრივი ჩანახექრის უწ ყფეტობა. 

მეტეს წილად კი ი პიმწოგრაფიული კანონის შესამე ოდის 
ტროპარები აგებულია ჩვენს მ მიერ გამოყოფილი ინვარიანტული სქემის 

ხედვით, საარ იედა: აღებულ ახე-შესხმას პლ რაფის 2. პლიუს ჰიმნოგ 
შეთხხული სახე- არსწმი ” 

იერ 

არავინ არს წმიდაი, ვითარ უფალი 
და არავინ არს მართალ, ვითარ ღმერთი ჩუენი, 
რომელმან მისცა თავი თ3სი ჩ უენთ3ს 
და მივსნნა ჩუენ ურჩულოებათა ენთაგან. 

(უძველესი იადგარი, გვ.386) 

აქ წარმოდგენ სახეთა პარ იზმის პირველი ორი 
წევრი ა ქ შაი ბიბლიური ს საგალობ ღის მ ორე მ ხლიდან და 
არს ალე სახე-შესხმას, ხოლო ორი კი მიმატებულია ჰიმნოგრაფის 

ში რ და გააზ ბულია, როგორც ძველაღთქმისეული მოვლენების 
ი პარადიგმუ) ად. შესატყვისი სის ე მმედებან 

და დაბლებულის ამა ა, უნაყოფობის ნაყოფიერებად 
სიმბოლ ური შინაარსი, ანას საგალობლისა რომლის 

გმოხატ ველიცაა ა ბიბლიიდან აღებული პარალელიზმის თითოეული 
ლო; ევრი, რაფს ტიპოლოგიურად შესატყის პარადიგმულ 

სახეებში გადააქვს: 

შენ, უფალო, რაჟამს აჰმაღლდი ვორცითა ჯუარსა ზედა, 
დაამდაბლე მრ. მტერისა ცუდი სიმაღლეი 
და მაცხოვნენ ჩუენ. 

შენ, უფალო, რაჟამს დაიდევ საფლავსა ახალსა, 
ათა საანინმ ურნი სამარე თაგან ვ ღადგისე მთლად ეთაგ 
და მაცხოვნე 

'შენ, უთალო, რაჟამს აღსდეგ საფლაეით ღმერთი ყოველთა9ი 
დაჰვსენ ძლიერებაი პოჯოხეთისაი 
და მაცხოვნენ ჩუენ. 

(მიქაელ მოდრეკილის იადგარი, გვ.384)



ჰიმნოგრაფიული კანონის IV ” მესმასა“ – 
სათავეს ამბაკუმ მის საგალობლიდან “იღებს სამბაკუ! მი, 1 
რომელშიც წინასწარმეტყველი · ადიდებს უთ ფალს იმ სა 
რაც მან ბ ონს მიაგო. ა ო ბელს ას ასრულებდნ 0 როგო 
ებრა ააა რია სი აგოგაში,,, ისე აგა აიგე. ულ ეკლესიაში ც ორც 
ღვთისმსაბურ ების დროს." 

ჰიმნოგრაფიული კანონის წინა ოდებში ჩვენ ტროპართა 
აგების ასეთი ძირითადი ინვარიანტ სქემა გ. ამო: უტროპარში 
უცვლელად გადმოდიოდა ბიბლი რი ს ნაა ოო ი 4 
ხოტბა, ხოლო ხოტბის საბაბის · დაკონკრეტე ა, ეწ სახე-, მელები 

კარ მარელი წაროგ VI ოდის _ტროპარებში ოგრა ანო! ო ო კი 
ხილ ვარიანტული ს მა, ი დომინირე ბს: 

ლიდან აღებულ სა აღიგმებად, ე პარებისეული ეპიზოდები 
უწყვილდებ ა აზრობრივ პარა 8ვეიორივე სახე, იბლიიდან 

ულიც და ჰიმნოგრა ის იმატებულიც, რომანის 
ლოგიურად „შესატყისი მასიდებეი წარმოდ, გენილ 

ედებანია. აქედან თითოეულ სახვდო "დომინანტს, შეიძლება, თასი 
ალელური წყვილი (ან მმ ვიდებიც 

მაგალითად, რის შესადგენად იღებს 
ბიბლიის საგალობლის სმს მუხლიდან მდეგ სახეს: „ამაღლდა მზე და 
მთოვარე და დადგა წესსა ზედა თ3სსა და და უწყვილებს ას შემდეგ 
აზრობრივ სარარიბმეშს „აჰმაღლდი ძელსა ს ედა, სულგრძე ლო, “და 
( ჩუე ხარ, მ 

ნ სვერი ბული ძ ააა სპირნი, ვ გვ.16)). ბი ბლიიდას აღებ მაინ. სახე) ა 
რვ ლ იც უფლის მიმარ თ სტიქევრი პლ კალ მორ 

ე ათ ი და რომ რ სასწა ისა შს 
უალი ის მიმარ თ აღვი ი» მეც ერეეე ა ი ლოცვამ რომ ე სასწაულ (ის. ნავე, 

15), ჯვარცმის ტიოღოიურ შესატყის. მიჩნეუ 
რომ ამბაკ უმი თავის 

ალობაში- „ღმ მლის ს ოვე და წმიდ ან. მთისაგან 
ჩრდი ღისა გ რეისი და; გამოხუე დ მაცხო თედ დ ერისა შენა 

ხ ბ შენ ქრისტიან 
ცნო რიაში M აამემესაენეს ტი ბუედ ბოს არბეტაელ ლება მარინელ 

ამბაკუმისს საგალო ლის წ ააწახი ეტ ურ სახეთა 
გაშიფრვას საეკლესიო მ მამებმა ალისხმევა შეალიეს. 
განსაკუთრებული ყურადღება მიპერდი ვ ამ საგალო ის მეორე 

  

155 არქიეპისკოპოსი ფილარეტი, დასახელებული ნაშრომი, ჭვ.37. 
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მუხლმა, სადაც ნათქვამია: ,,უფალო, განვიცადენ საქმენი შენნი 
ანვჰკერთ, საშ. ალ მერია ცხოველთასა იცნობე, მარას შორი 
ელთა9სა გამოსცხადენ.“ 

აღსანიშნავია, რომ ეს ადგილი მხოლოდ ბერძნული ტექსტი 
რამდენიმე კოდექსში გვხვდება. თუ რას უნდა ნიშნავდეს აქ „ორ 
ცხოველი“, ამის შესახებ საეკლესიო მამათა ნაშრომებში სხვადასხ; 

აზრია გამოთქმული. ბერძნულად ეს ადგილი ასე იკითხება: ,,6C6CXი 

'8V I6Cია 850 CთთV VXVთC91Cაი“. ნეტარი თეოდორიტე წერს, რო 
ერთნი ამ ორ „ცხოველ“ არსებაში გულისხმობდნენ ანგელოზებსა 
ადამიანს, მეორენი - % ციუ ძალებს, ქერ იმებსა და ს რაფიმებ! 
მესამენი – იუდეველებს და ბაბილონელებს, მაგრამ, ჩემი აზრიი 
წინასწარმეტყველი ორ ,,ცოცხალ არსებაზე“ კი არა, ორ სიცოცხლეზ 
– ახლანდელზე და მომავალზე - საუბრობს, რომელთა შორისა ნი 
ამო ნდეს მაცხოვარიო. წედარი იერონიმე კი ძველი აღთქბ ის ა 

მასა ში ჯვარცმის წინასწარმეტყველებას ხედავს, როცა მაცხოვარ 
ჯვარზე გააკრეს ორ ავაზაკს შორის. ზოგიერთი კომენტატორი ,,ო! 
ოცხალ არსებაში“ თ თურმე ძველ და ახალ აღთქმასაც ხედავდ 
ომელთა საშუალებითაც უნდა შევიმეცნოთ უფალი.“ 

როგორც ვხედავთ, საეკლესიო მამები ' სხვადასხვანაირა. 
ხსნინნ ამბაკუმის წინასწარმეტყვეელებისს ამ პასაჟს, მაგრა 
ჰიმნოგრაფიული ინტერპრეტაცია არც ერთ მათგანს არ ეყრდნობ 

“ნა ისღების ანონში მიქაელ მოდრეკილის კრებულიდა 
ვკითხულობთ: „ისილვე შორის ათ ცხოველოა მამასა და სულის 
ქრისტფ სიტყუაი მხოლო9ი, დაუსაბამოი და დღეს გამოსცხადე 
იორდანე“ შ(გვ.426).ჰიმნოგრაფიამ ,ორი ცხოველი“ ამბაკუმი 
წინასწა მერყველებიდან სა ების ორი წევრის - მამა ლმერთისა C 
სულიწმიდის –- ტიპოლოგიურ შესატყვისად მიიჩნია. ჩვენი აზრით 
ჰიმნოგრაფი, რომელიც პირველად მივიდა ასეთ ინტერპრეტაციამდ, 
არც ერთი წმინდა მამის ნაშრომს არ ეყრდნობოდა (ამგვარი რა 
ცნობილი რომ ყოფილიყო წმიდა მამების მრომებიდა , განმარტებით 
ბიბლიის შესაბამისი მუხლის კომენდარში ის აუცილებლად იქნებოდ 
ნახსენები, ასეთ ახსნაში ე ის მიიყვანა ფ ძიებამ, რომელი, 
დამახა იათებელია ჰიმნოგრაფიისათვის და რომელიც ძველი აღთქმი 
საგალობელთა სახეების ახალი აღთქმისეული ტიპოლოგიურ 
შესატყვი ობებით ჩანაცვლებას გულისხმობს. მაშასადამე, სახეთ 
პარალელიზმი, რომელიც ებრაულ პოეზიაში პოეტური  აზროვნები 
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ფორმა იყო, ქრისტიანულ ჰიმნოგრაფიაში თეოლოგიური ახროქენების 
ფორმად გადაიქცა. 

ჰიმნოგრაფიული კანონის V ოდა – ,,ღამითგანსა“ - სათაჯ: 
იღებს ესაიას საგალობლიდან (ეს:26:9-19), ტომე ის ადიღე 
უფალს იერ უსალიმის გადარჩენისათვის. ესაიას წინასწარმეტჯ- 
გელებათა ა კარა ესიანისტური ხასიათის გამო, როგორც ცნობილია, 
აეკლესიო მამები მას ძველი აღთქმის ევანგელისტს უწოდებდნენ. 

ახალი აღთქმის ავტორები ს ზშირად მიმართავენ ციტირებას მისი 
წიგნებიდან ესაიას სიმღერა რომელიც საფუძვლად დაედო 
პიმნოგრაფიული კანონს V ოდას, ებრა სინაგოგაში 
სრუდ ი დებოდა. რაკც შეეხება მის _ ქრისტიანუ ლ გამოყენებას, 
არქიეპისკოპოსი ფილარ ი აღნიშნავს, რომ  ძლისპირები 
ჰიმნოგრაფიული კანონის შესაბაისი ოდისათვს მხოლოდ 
აღნიშნული სიმღერიდან როდია აღებული. ჰიმნოგრაფები ძლისპირთა 
შესადგენად ხშირად მიმართავდნენ ესაიას წინასწარმეტყველების სხვა 
თავებსაც, განსაკუთრებით, მე-6-7 და მე-12 თავებს. ფილარ ტის აზრით, 
ეს მოწმობს, რომ ანონის შემოღებამდე რისტიანულ 
ღვოისმსახურებაში ესაიას ეს სიმღერა არც თუ იშვიათად იცვლებოდა 
მისი სხვა სიმღერებით.” 

ჰიმნოგრაფიული კანონის V ოდის ტროპარებიც ჩვენთვის 
ნაცნობი ძირითადი ინვარიანტ ული სჭემის მიხედვითაა აგებული.; ესაიას 
საგალობლიდან ჰიმნოგრაფი პარალელიზმის იმ წევრებს იღებს, 
რომლებიც უფლისადმი მიმართეა-ვედრებს გამოხატავენ, 
მიმატებული წეგრები კი ახალი აღთქმის ზოვლენებს ასახავენ, ანუ უკვე 
აღსრულებულ წინასწარმეტჯველებას. 

ღამითგან აღვიმსთობთ ჩუენ, 
გიგალობთ ძენ, ქრისტე ღმერთო, უფალო ჩუენო, 
რომელი ჩუენთვის დაჰგლახაკენ 
და ჯუარითა სიკუდილი ჩუენთშს დაითმინე. 

(ნევმირებული ძლისპირნი, გვ.171) 

სქემატურად ეს ტროპარი გაორმაგებ ორწევრედს 
წარმოად ენს. პირველი ორწევრედი უფლისადმი მიმართვაა, ა ასთან, 
ირველი წევრი აღებულია ბიბლიის საგალობლის მე-9 მუხლიდან, მისი 
წყვილი კი ჰიმნოგრაფის მიერაა მიმატებული. მეორე ორწევრედი 
უფლის ხალაღთქ ისეულ ქმედებებს გამოხატავს. 

  

157 არქიეპისკოპოსი ფილარეტი, დასახელებული ნაშრომი, გვ.38. 
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რომელმან კელთ-წერილი ჩუენი ცოდვაი ჯუარსა შემსჭუალე 
და დაცემ ული მეე ბჭეთაგან სიჭუდილისათა აღმოიყვანე 
და მოკუდავება9ი ალე, 
რამეთუ ნათელ არიან ბრძანე: ბარი ში: ასცვალე 

(უძველესი იადგარი, გე.305) 

ამ ტროპარში ბიბლიიდან აღებ სახ ბოლოშია 
მოთავსებული, ეს არის მე-9 მუხლის მესა ამე ნაწილი. პირველი სამი 
წევრი კი რომლებიც ერთმანეთის აზრობრივი პარადიგმებია, 
ევანგელისტური მითის ი გააზრებას წარმოადგენს. 

ჰიმნოგრაფიული კანონის VI ოდა - მნარადყესა. - სათა ს 
იონა წინასწა მე ტაველის საგალობლიდან იღ ღებს, ან 

მპრისტი მუცლიდ!! უფლის მიმა რონელ 23- 10), 
სრ რელე ეკლესიაში ს ამ საგალობ ლს აღდ ომის დღესასწაულზ 

ნენ, რადგა იონას ჩაყლაპვა ვეშაპის მიერ და სამი დღი ის 
გომის 

ლებ 
უმად აილა ქრისტ ეს სამდლიანი დაფლვისა და ა 
სიმბოლ რ პირ რველს ხედ” იყო მიჩნეული. მაცხოვარი არა ერთს 

ა აეზს აახია შევი ი შვნელობა ათე, 12:31-4I; 16:1-4) იო! ი ი ბის 
კვირის განმავ ობაში იკითხება ქრისტიანუ ეკლეს იამ ი. ველი მზე 

ორშის საზრისით იონას დრო ბელი იმით თლის 
ო საინ; ერესო, რომ ნილია იეგვარად, ორც ადგენდნენ 

მერ იე ერაპზე ქრი თაბა5  პიმნოგრა აფიულ ტექ ტებს. კერძოდ, წ ჩვენს 
ლი ა სელრემატ სჭემის. მიხედვით, 

ნ ალ 29%. ის ა ე ვგრორი სას ეცხი რო ლიტერატურაში გამოთ ია 
ე ვი იმის შესაბეს, რომ ის მოგ გვიანებით არის და დ ერილი და შთ ძლებ ბა 

იონას) იღებს სხვადასხვა სალმუნებიდან 
პარალელიზმე ბს % პარალე იზმის კეულ წევრებს და აწყვილებს 
მათ უკვე ივ. მის მიერ ქმნილ იპოდიგმურ სახეებთან. 

რ რაში. იონას საგალობლის 
ალვის კლიტერატუნ ნი აზრით, ეს ღეს კომპილაცია სავსებით 
ააზრებული და მიღებული ს ხი იყო რ პოეზიაში, თანაც 

პარალ ლური, აც საწყს ე შედგენილი სალემი ეეს საკმაოდ 
ბ ივი, საწყის ეტაპზე ის და თეოლოგიური 

მაზი აბის გამ ოიყენა ქრისტიანულმა ჰი ნოგრაფიამ. 

  

158 არქიეპისკოპოსი ფილარეტი, დასახელებული ნაშრომი, გვ.39., 
139 0IX0888 0M6/919, I.7, C.228.



მაგალითად, იონას საგალობლის I მუხლის, რომელიც 
სამნაწილიან პარალელიზმს წარმოადგენს, I ნაწილი უცვლელადაა 
აღებული 11? ფსალმუნიდან (I მუხლი) ბოლო ორი წევრი კი, 
რომლებიც ფაჭტიურად ერთმანეთის პერიფრაზირებებია და 
გააზრებულია პარალელურ სახეებად, მიმატებულია საგალობლის 
ავტორის მიერ: 

ღაღად-ვყავ ჭირსა შინა ჩემსა უფლისა მიმართ ღმრთისა 
ისა 

და შეისმინა ჩემი მუცლისაგან ჯოჯოხეთისა ღაღადებისა 
ემისა, 

გესმა კმისა ჩემისა. 

იონას საგალობლის II მუხლის პარალელურ სახეთაგან კი 
პირველი ორი აღებუ ია 68-ე 'ფსალმუნიდან, ბოლო ორი 
მიმატებულია საგალობლის ავტორის მიერ: 

განმაგდე მე სიღრმედ მიმართ გულისა ზღვსა 
და მდინარეთა მომიცვეს მე, 
ყოველნი განსაცხრომელნი შენნი 
და ლოცვანი შენნი ჩემ ზედა გადაკდეს. 

III მუხლის პირველი ნაწილი აღებულია 30-ე ფსალმუნიდან: 

და მე ვთქუ: განვიგდე თუალთა შენთაგან, 
სადმე 'შე-ღა-ვსძინო მიხედვად ტაძრისა 

მიმართ წმიდისა შენისა. 

ამ პრინციპითაა შედგენილი საგალობლის დანარჩენი 
მუხლებიც: IV.I,2 - XVII ფს.5,6; V - XVII ფს.16,17; VI - XVII 

ფოიეს ებენ ლეს ფორმა მიგვანიშნებს, რომ მხოლოდ 4 აგალობლის ფორმა მიგვანი , რომ მხოლოდ ი და 
ახალი ა თქმის ი მოვლ ნები როდი იყვნენ ერთმანეთის "ტიპოლოგიურ 
შესატყვისობებად ი გააზრებულნი, თვით ძველი აღთქმის ეპიზოდები 
პარადიგმებად ითვლებოდნენ, როგორც უფლის ჩანაფიქრის ჯაჭვის 
ცალკეული რგოლები.ამა, გამოხატავდა ერთი მოვლენის გამო 
აღვლენილ საგალობელში უკვე მოპხდარი სხვა მოვლენისადმი 
მიძღვნილი სიმღერიდან აღებული ფრაზების ჩართვა. ამის მაგალითები 
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ბიბლიის თითქმის ყველა საგალობელში შეიძლება დაიძებნოს, 
ქრისტიანული ჰიმნოგრაფი განვითარების კლასიკურ ეტაპზე (X ს.) 
ერთმანეთის პარადიგ ებად აწ ილებს არა იმდენად ძველი და ახალი 
აღთქმის მოვლენებს (ეს ფუნქცია ძირითადად ძლისპირს შემორჩა), 
არამედ ევანგელისტური მითის ცალ ულ ეპიზოდებს. 

იონას საგალობლ აფუძელზე აღმოცენებული 
ჰიმნოგრაფიული კანონის VI ო როპარ სა აპზე, 
რასაკვირველია, ძირითადი ჩარიუბი სქემის ს წვის ეტაპზე 

საშო9საგან ქალწულისა გამოხოედ გამოუთქუმელად, 
ოწყალე, 

და ივსენ ვრწნილებისაგან ცხორებაის ფენი, 
ვითარცა სახიერ ხარ. 

(უძველესი იადგარი, გვ.16) 

შობის დღესასწაულისადმი მიძლვნილ ამ სამწევრიან 
ტროპარში მეორე წევრი იონას საგალობლის IV მუხლის III ნაწილია. 

ჰიმნოგრა ი კანონის VII და VIII ოდები, ,კუროხე- 
ლარსა“ და , ურთხევდითსა“ სათავეს იღებენ დანიელის მასლთ. 

მეტყველებაში ი მოცემული  საგალობლებიდან, რომლებსაც სახმილში 
ჩაყრილი და შემ სასწაულებრივად გადარჩენილი სამი ყრმა - 
აზარია, ანანია და მისაი ი - აღავლენენ უფლისადმი (დან.3:26-55; 57- 
88). ეს ტექსტები დღევანდელ ებრაულ ბიბლიაში არ არის, გვხვდება 
მხო ოდბ რძხულ და ათინურ ოდექსებში,მაგრამ მათი ფორმიდან 
გამომდინარ , იის მკვლევარ ი ფიქრობენ, რომ ისინი თავდაპირ- 
ველად ებრაულ ენახე უნდა ყოფილიყცნენ შექმნილნი და არა ბეტძნულ- 
ზე 

ჰიმნოგრაფიული კანონის VII ოდღა მისი შესატყვისი 
ბიბლიური სა ა ო ის პირვ ი მუხლი ან“ მახე ლიუ გალ > ველი ძუალიდ 

კურთხეულ ხარ შენ, უფალო, ღმერთო მამათა ჩ ჟენთათ, 
და ქებულ და დიდებულ არს სახელი შენი სსაუკუნეთადმი - 

იღებს ხან L და ხან II ნაწილს და უცვლელად გადააქვს ის ტროპარებში; 
რომელმან ან ლოზისა მიერ ხარებაი. ენაა ინე ქალწულსა, 
რაითა ევამსი მწუზარებაი სიხარულად გარდას ვალო, 
კურთხეულ ხარ შენ, უფალო, ღმერთო მამათა ჩუენთაო. 

(უძველესი იადგარი, გვ.9) 
  

160 არქიეპისკოპოსი ფილარეტი, დასახელებული ნაშრომი, გვ.40.



ტროპარის სტროფულ ერთეულად გადაქცევის შემ ს 
ნაწილები რეფრენის ადგილს იკავებენ. ს გადაქცევის შემდეგ ე 

ანალოგიური სიტუაციაა ჰიმნოგრაფიული კანონის VIII 
ოდაშიც. ბიბლიური გალობის I1მუხლი - 

აკურთხევდით ყოეველნი საქმენი უფლისანი უფალსა, 
უგალობდით და ზეშთა ამაღლებდით მას სა წეთა - 

იშლება ორ ნაწილად და ჰიმნოგრაფს ხან ერთი ზაწილი გადააქვს 
რტროპარში, ხან მეორე. შეჭდგომში ისინიც რეფრენის აღგილს იკავებენ. 

ჰიმნოგრაფიული კანონის IX ოდა - „ადიდებდითსხა“ - 
სათავეს იღებს ღვრის" 'ძობლის საგალომლიდან (ლუკა, ხარ) ეს 
არის ფაქტიურად პირველი ქრისტიანული საგალობელი. ული 
არიამი არრაევმნაბიას ამრა ელს სალა ლბ მად” ული 
საგალობლიდან. როგორც არქიეპისკოპოსი ფილარეტი ალჩეშნავს, ეს 
სიმღერა უძველეს წელნაწერებში მოთავსებული ყოფილა 
ფსალმუნებისა და ძველი აღთქმის სიმღერები შემდეგ. ის 
ღვთისმსასურებაში ჯერ კიდევ მე-4 საუკუნემდე შე ულა. 
პისნოგრაფიული კანონის შემდგენლები ღვთისმ მობლისადმი უდიდესი 
მოწიწების გამო ერიდებოდნენ თურმე ძლისპირებში ღვთისმ ობლის 
სიტყვები თავიანთ სიტჯლებში შეერიათ, როგორც ეს სხვა ბიბლიური 
საგალობლების მიხედვით აგებულ ძლისპირე ში ხდებოდა.“ ამიტო აზ 
საგალობლის ცალკეული წილ ის გადატანა ძლისპირებში და 
ჰიმნოგრაფიული კანონის ტრო არებში არ ხდებოდა. კავშირი 
ბიბლიურ საგალობელსა დღა ძლისპირს ან ტროპარს 'მორის 
მყარდებოდა იმით, რომ ტროპარს თავში ან ბოლოში ერთვოდა სიტყვა: 
„ვადიდებთ“ - მაგალითად: 

რომელი მოვიდა აღდგინებად ბნელსა შინა მსხდომარეთა, 
ლაზარე მომკუდარი სიტყუით აღადგინა, 
კიც უსა თანა მჯდომარესა ყრმათა თანა შტოებითა ვადიდებთ. 

(უძველესი იადგარი, გვ.172) 

ეს არის ერთადერთი ოდა, რომლის ტროპარებიც ჩვენს მიერ 
, 

გამოყოფილი ძირითადი ინვარიანტული სქემის მიხედვით არ იყო 

აგებული. 
როგორ ვნაზეთ, კავშირი ჰიმნოგრაფიული კანო§-ს ოდებსა 

და ძიელი ს ოთქში საგალობლებს შორის უპირატესად სახეთა 
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პარა იზმის მეშვეობით ხორციელდება. სახეთა პარალელიზმი 
რომელიც ებრა ლ ოეზიაში პოეტური აზროვნების ფორმა იყო დ, 
განმეორების გზით მხატვრულ სახეზე ყურადღების შეჩერება! 
ემსახურებოდა, ჰიმნოგრაფიაში თეოლოგიური აზროვნების ფორმალ 
იქცა. 
ქც ჰიმნოგრაფიის განვითარების იმ ეტაპზეც, როცა ჰიმნოგრაფ. 

თავის სათქმელს უკვე აღარ აწყვილებს ბიბლიის საგალობლებიდა! 
აღებული პარალელიზმი ცალკეულ წევრებთან (ეს რრადიცი 
ბოლობდღე მხოლოდ ძლისპირმა შემოინახა), პარალელიზში! 
თეოლოგიური ფუნქცია ძალაში რჩება. 

ტროპართა აგებს ძირითაღი ინვარიანტული სქემ. 
კლასიკურ პერიოდში ეყრდნობა ორწევრედს, სადაც ერთი წევრ. 
ვანგელისტური მითის რომელიმე ეპიზოდ გამოხატავს (ეპიხოდთ 

შერ ევას საგალობლის თემატიკა განაპირობებს), ხოლო მეორე მის! 
სიმბოლური “შინაარსის გახსნასს წარმოადგენს.ს რაასაკვირველია 
ძირითად ინვარიანტულ ს შას თავისი ვარია დები გააჩნია, კერძოდ 
თითოეული წევრი ამ ორი ძირითადი არქისევმისა, თავის მხრი; 
შ იძლება რამდენიმე წევრისაგან შესდგებოდეს. სახეთა პარალელიზმი! 
პრინციპი გ ლისხმობს, რომ ცალკეული წევრები აზრობრივად 
ერთმანეთთან კი არ სინთეზირდება, არამედ იგივდება, ნაწილი იგივეა 
რაც მთელი, მაგრამ ეს იგივეობა, ებრაული პო ზიისაგან განსხვავებით 
ჰიმნოგრაფიაში ს სუბსტა ციურია და არა ფენომენალური. 

გუერდი შენი საღმრთოი განეღო ლახურისა მიერ 
და დაბადებულნი ივსნენ წყევისაგა , ქრისტე, 
და ღირს ჰყვენ კურთხევასა სამარადისოსა. 

(მიქაელ მოდრეკილის იადგარი, გვ.401) 

ამ ტროპარში მეორე ძირითადი არქისემა რომელმა; 
პირველის სიმბოლური შინაარსი უნდა გახსნას «ორწევრედითა 
წარმოდგენილი: 1. ,,და დაბადებულწი ივსნენ წუვვისაგან, ქრისტე“ 
2.,,და ღირს ჰყვენ კურთხევასა სამარადისოსა“. პირველი არქისემა კ: 
ჯვარცმის ერთ-ერთ ეპიზოდს გამოხატავს: „გუერდი · შენი სერა 
ანეღო ლახურისა მიერ“. ეს ეპიზოდი თავისი არსით ევანგელისტურ! 

მითის ტოლფასია, მეორე არქისემა მას სიმბოლურად აიგივებს ქრისტე! 
მისიასთან, რომლის საბოლოო შედეგიც დაბადებულთა წწყევისაგა! 
დახსნა და მათი ს სამარადისო კურთხევაა. 

მიუხედავად წარმოდგე ილი კონსტრუქციის ფორმალურ, 
მსგავსებისა ბიბლიური პოეზიის სახეთა პარალელიზმთან, არსებით



სხვაობა მათ შორის აშკარაა. ბიბლიის პოეზიაში სახეთა პარალელიზმი 
მხატვრული ფუნქციითაა აღჭურვილი” მხატვრული სახის 
სა ხურება დაშლას და ამ გზით მასზე ყურადღების შეჩერებას 
ემსახურება. მაგალითად: 

აღადგინოს ქუეყანისაგან გლახაკი 
და სკორეთაგან აღამაღლოს დავრდომილი, 
რათა დასვას იგი ძლიერთა თანა ერისა მისისა 
და საყდარნი დიდებისანი დაუმკჯდრნეს მას. 

(I მეფეთა, 2:8) 

ჰიმნოგრაფიული როპარის პარა იზმი კი 
თეოლოგიური აზროვნების ფორმა, რომლის მიზა იც. აფარული 
საიდუმლოს განცხადებულად წარმოჩენა გახლავთ. კანვითარების 
პირველ ეტაპზე ჰიმნოგრაფია ამ მიზანს იმით აღწევდა, რომ სახეთა 
პარალელიზმის წევრებად ძველი და ახალი აღთქმის მოვლენებს 
აწყვილებდა, რითაც მათ ტიპოლოგიურ შესატ ისობაზპბ და 
ღვთაებრივი ჩანაფიქრის უწყვეტობაზე მიუთითებდა. მდგომ ეტაპზე 
კი პარალელიზმის წევრებად ევანგელი ტური მითი (ერთ-ერთი 
ეპიზოდის სახით) და მისი სიმბოლურტი ახსნა გვევლინება. 

ჩვენს მიერ გაანალიზებული პიმნოგრაფიული ტროპარის ბო- 
ლო ორი წევრი, რომელიც ფაქტიურად ერთი სახის (სახე-განმარტების) 
საფეხურებად დაშლაა, მნის იმის ილუზიას, რომ აქ ხა ის შეჩერება 
ხდება მისი ხანგრძლივი რეტის მიზნით და, მაშასადამე, მხატვრული 
ფექრისათვის, მაგრამ მელარ ი, რომელიც ჩადებულია ამ ორწევრედ- 
ში იმდენად რეალური და ხელშესახებია ქრი ტიანისათვის, იმდენად 
გადატვირთულია ის ქრისტიანული მითის საგნობრივ-ონტოლოგი- 
ური შეფასებით, რომ შეუ ლებელია მხოლოდ პოეტური მეტაფორა 
იყოს. ეს ორწევრედი მოცემულ ტროპარში მისი ერთ-ერთი ე მიზოდით 
გადმოცემული რელიგიური მითის გააზრებას წარმოადგენს. მითის გა– 
აზრება კი, როგორც ლოსევი აღნიშნავს, არის დოგმატი, რადგან დოგ- 
მატი, უპირველეს ყოვლისა, თავისი არსით გახლავთ შეფასება 
და ფასეულობის სისტემა. 

მაშასადამე, განვითარების კლასიკურ ეტაპზე ჰიმნოგრაფი- 
ული ტროპარის სახეთა პარალელიზმი რელიგიურ მითს (მისი ერთ- 
ეროი ეპიზოდით წარმოდგენილს) და დოგმატს (მითის გააზრებას) 
ეყრდნობა. 
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თუ რა დიდია რელიგიური დოგმატების ხვედრითი 
პიმნოგრაფიუ ტ ტექსტ ებში · ამას. ბასილი კარი ელიც ენი შნ აქ 
როცა ის ჩვენ თა რ %ე მოთ მოხმობილ პ% და ში ი განსაზღვრა; 
საეკლესიო საგალ ო ელს, რო ო მატებ ერეულ მ ლოდი)! 
მაგრამ ჩვენ შეგნებულად მაარიეც საანალი ის ტექს ები, სადა, 
დოგმატური ნებულ შეფარულია ახალის პა ალე იზმით და ე 
სახეობრიობა, ერთი შეხედვით, პოეტური აზროვნების ფორმა, 
ოსჩა 

იმას, რომ სახე ჰიმნოგრაფიაში მხა ი ფენომენი კი არ 
თეოლოგიური აზრო; ნების ინსტრუმენ ტის საული ი პარალელიზმთა 
ერთად ღვთისმშობლის ეპით წი ა ი რებს. ი მარიამი 
აღმნიშვნელი სახე - „შეუწველი მ იცა ღი“ აზოე, სალი წი კი ა! 
არის, „როგორ რც ს ართულ „ლიტ რატ ერათე 'ცოდნეობაშია მიჩნ; 
ლ არამ ელიგიური მითი, რომელიც რელიგიურ 
სუ იე ტისათვის · ფაქტობრივ რეალობას წარმოადგენს და ა“ 
ფანტაზიის თამაშს. 

ცნობილია რომ მეტაფორაში მთავარია «უშუალ. 
სახეობრიობა ა რეალობის განსხვავებული პლანის მოვლენაძ 
ხატოვანი შეპირისპირ ბა. მეტაფორული სახეობრიობა არ 

სტანციურ ხორცმ ს სხმამდე,. არამედ იქმნე ბა როგორ 
აი ვრების წმინდა ფენომენალ ური გა ოსახუ ულება. ” წინააღმდ; 
შემთხვე აში, პოეტური, მეტაფორა მტკ იცებაში ადაიზრდებოდა, ი 
რაც ფენომ მენალურია და პირობითი მეტაფორაში, მითში აღიქმებ 
როგორც რეა ობა, ამ სიტყვის პირდაპირი გაგებით. 

ვ ვთისმშობლის ,გამოსახვა ამრცრაციაში, „შე უწვე( 
მაყვლად“, ასევე „საწმისად“, „კიბედ” : „ლო ად , „კიდობნად“ და ა.“ 
არის სახელდებაში გამოხატული საღვთისმეტყელო ტიპოლოგი 
„მეუწველი  მაყვა ი, ისევე როგორც ზემო თ ჩამოთვლილ ი სხ; 
სახეები, ღვთის ობლის ძველი აღთქ ქმის იპოდიგმა გახლავთ, : : 
კანასკნელი კი არ ჰგავს მას, არამედ მის სრულყოფილ განმეორებ. 

წარმოადგენს: „შენ, რომელი გიხილა მოსე მაყ ლად. შეუწუველად“, 
იმართავს ჰიმნოგრაფი ღვთისმშობე ს. პიტო ურთიერთო! 

ამხსნ ასახსნ ლს შორის 9 უბსტა ია და ა“ 
ი ნომენად ლური. ძველ ი მოვ ენათა ახალ ესტანციუტ გარდასახვ“ 

წგაიტილაბნ ი დოქტრინა ერთმანეთის ტიპოლოგიურად შ შესატყვი 
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მოვლ ნებს მარაა იად ად ახია აარანა აარ ააა არბ თანაც 

თეოლოგიაში დიონის სილი რმე რ ააევი ს. მისი ტ რიილის 
ით, საგნისა და ფერილაი ერთიანო ა ონტოლოგიუ ა და არა 

ფორ ალური 
ახის სიმბოლი რობამ არ უნდა დაგვაბნიოს, რად დგან ეს ის 

ერთნაირად ; არის, და მაზასიათებელი როგორც პოეზიისათვ 
ელიგიური ში ითისათვ 

ევი, (ფილ აც მითის არსის ს კვლევას ფუ ფუნდამენტური 
ნაშრომი 'მი ძღვნა, ს, თუ რა ია ოგიისა და 
პოეზიის ბოუდენი, აღ 5 მურს ეირი ავს ფრო 
თვალშისაც მია, ვ. # ა აქედან გამომდინარე, ხშირად 
აიგივებენ ამ ორ ფე ომენს. ან მოყოლებუ ი, მითოლოგია 
აღქზუ ლი იყო, როგორც რიის ი აზ გოვზე ების ავეტური 
მეთ ი თორები, ლოსევ ის აზრით, მათ საერ თო აქვთ ის, რომ ო 

ს ომსახ ლი მაა და თანაც სიტყვიერი ფორმა. სიტყვა კი 

ყოველთვის ს ღრშის ულად პერსპექტი ლია, ამიტომ გამომსა ლო- 
შება შნელია, ერთი; ი მითოლ ოგი ასა ღა პოეზიას შორის არიული, ს 

ია, თი ით 2 ი ი ი, ალეგორი ბა თელ ემ ოც? ეიძლე ააილე ლამი თი ამანი 5 ღი, სქე. 

მაეეეერინ ბი ზრიი ილი ეს დ რომ პო ი სინამ არმ ნს 
ეფხიერი რეალობას, ხოლო გაუტეთ, - სინამდვილე წ. მოადგენს 
არე , ობიექტურ, საგნობრივ რეა 

“ მაეესეშე მი თის დ საეროდ ი რელიგიური მითის, აღქმა 
ურ · ტაფორა “ი იი ბით" შესაძლებელია, მაგრამ არა ი მითოსუ რი 

რეა ი მიერ. რა გა სა, ნებსა. და ოვლენებს მითიურად. ან 
დაქ ს არა მათი შინაგანი არსი, არ არამედ დამოკიდებულება 

მიერ მართ, აკმარისია, შეიცვალოს აღქმის ფსიქოლოგია, რო მ მითი 

პოეზიად იქცევა. რაფის კმარის ში ღვთისადმ ზ ნოგ: გრაფ ი ა ი - „ანგელოზნი 
გიმ) ეს ენ“ - ი სეხაუკუ ნეები ასი რომლ ლის აზროვნებაც 

ა ტრა ტურ რეალო ედავდა ა წარმოსა ით, 
არამედ აქ რერანსი 0. ნამდ დვილეს. თანამედროვე ცნობიერებისათვის კი, 
რომელი ი ნტტურ სინამდვი ს L ბ რ იდეება 
აღიქვამ ს, ე მაიერი თი ჭვრეტითი „სებიეჭტუ შემაშ 

  

166 #.C.110068, /III81Iფოთი8 MMთმ, C.444. 
167? ოქვე, გვ.447. 
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რას აკვირველია, ჰიმნოგრაფიაში გვხვდება ისეთი სახეები 
სადაც რთიერთობა ამხსნ ლსა და ასახსნელს. აას ომ ნალური 
და არა სუბსტანც იური - „ს ანთლეი ნათლისაC“, ასფებობენ ზღოუა9 
- რაც მეტაფორის აგე ბის. ძირითად პრინციპს წარმოადგენს, მა რა 
როგორც ცნობილია, ხერხის (ამ შე შემთხვევაში პოეტური ხე ხის 
არსე ბობა ექატში სტატისტიკური ფაქტორია და ის აქტუალობა 
აეე რბ შოების აღქმის პ თ ოცესში იძენს. და ის აქტუალ 

უკვე თამამად ლაპარაკობენ ლიტერა რ ობიექტსა“ ე 
ობაში იმ ს მვვე რომელიც არსე ბობს ,,კესთეტიკუ თ სა“ 
ნაწარმოებს აღ ოგორც ი მატერიალურ ნომე ნს მორის.“ ბექტსა“ დ 

სამეც ლიტერატურაში _ხაზგასმუ ულია რო 
სთეტიკური _ მააამენი პოეზიაში წარმოიშობა იმ გარდაქმნათ 
ლობით, რომელიც ხორციელდება საინფორმაციო ხაზით: ტექსტი 

ინფორმაცია - აღქ ის სიქოლოგია. 
მითს ნაწარმოებ ბის აღ სმის ფს აქტი მნიშვნელოვან 

კომპონენტია, ახითევ შეიცვალოს აღ. ომ იგ ფსიქოლოგია, რ 
სარალი სულ სხვა ინ იის მატარ ა ად არმოგვიდგება, ბა. ბას 

ომ, მხატ კრული ფეხო ამაგვირგეინე შელის აქტის - აღქმი 
ს სიქოლოგიის - საარი ი საკუ ური კანონ ო 

მი ბანი, საწინააღმდეგოდ არაპო: რისა, არ 96 იაობს ტ ექს 
იშ  აშასალამე, მხა ტერული. ფენომე ნის ც ა არ ტექსტ რისა 

ზღვრება მხოლოდ მატერული ნაწა რმოე ბის ში ნაგანე. ანონებით 
მასში ჩართულ ის აღქმა, როგორც ოქმედები 
თანასწორუ ლ ი ებიანი აეაეენტი 

რ ომ შუასაუკუნეების 'მსმენ ლისა და მკითხ ლის აღქმი 
ფსი ოლოგია ი ფენომენი ფო % შნო რა ფიისა კენ. როგორ, 
გნო ეოლოგიური ფენ ხისა, ტექსტის ებისმიერ კ კომპონე ტს ა 

ირითად მიზანს უქვემ რების მ ბ სი ოა! ამოკი ა 
დემი რგთან და პი ტული ც რაფიი ობიერე ასწარმეტჯვე ოთა და მო ოციქ ქულთ 
სა, მის გაგრძელებად გამო ა გამორიც სავ ს ქრისტიან ანუ .ქმი 
მიმართებას ჰიმნო რაფ სთან, როგორც. არამე 
პოქა, 4 რომელიც  ქნის » ხელთუქმნელი ორც მაე რა არაერბ 
ოვნად მიუთი „თავის თოკი დებულ ბაზე ი ზელოვნ ბასთა! 

რომელიც, როზანოვის თქ ქმით, ნტრაბანდის სახით შვეიპარ 

  

1090 ც ც.დტეი:ი8, 0 იიMიი»ტ I001IM906CX019 0C8MსI40CI, M., 1984, C.78. 
ი 71.11.1170, 3ფოთოII9CIეII (სტI40MCM 8 II033!1!1, “IC0IIICI:CI”, M., 19! 
C.114.



ქრისტიანულ სამყაროში,” და შესაბამის:დ წარმ:რ-იაას თ” იო“ უ ყ უ 2 –- 

ინდივიდის ცნობიერებასაც; რაც, რასაკვრ ტელ ა წელსა არ ეშბი 
თანა ეღრო ობას, იკონოგრაფია და ჰიმნოგრაფია მხატერული 
ჭვრეტის საგნად აქციოს. 

  

წ ც.8.იი38M9M00, 0 «ოვე სიM 11IICVCC, “IICC08M6”IIIMხ!I X0II08CIL) 
ჯემი”, M., 1990, 0.421. 
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V თავი 

სტროფი (ტროპარი) - საგალობლის 
კომპოზიციური სა დენი. - 

ესიო საგალობელთა ფორმის თაობაზე აზრთა 
სხვადასხვაობის, 2 მიუხედავად, ძალაში რჩება ბი ჰიმნების 
სარო8 ლი აგებ ბულების შესახებ, რასაც არც ერთი სულები. არი არ 

ყოფს. ე ნი აზრით, განსხვავებ ს პოზიციათა 
მამარმისული 2 XL ის «(კდაა, ვინ უმცა საგალობ 
ლიტერატუ ის. L ციფიუ” სახეს არა თუმცა, მისი 

გორი ი ფინიცია ცალმხრივია, ს ტრო ფუ 
გომმობ იცია გმაღულ ყოველთვის ლ ხი ფორი. ას გ ულისხმობს. 

ფი, რომელ იც აბეგულია მატ რ ა სინტა, რ ერთიანობაზე 
სტროფი“ ქტ რომ შო გრიცხო  ონზომიერად 
მეორდება LC > ი და ქმნის პარადიგბუდ ულ თ), კანონზომი რაც 
პოეტური რეტყველი ისდ დი მანდობლივ თვის ადაა აღიარებული. 

რიოდში აშკარ სეიმჩნევა 
ალობლის | რემარი შესწბომ ტროფუ რგანიზ აციისაკენ, 

პაენიერაიედ ი ტროპარი თა დათან ე მარააასამაეაი. ლექსის I ტროფს, 
რასაკვირველია, ისხმობთ არა მრავ რთა ობრივი 
დაყოფის მხრივ შეთანაბრებას, რაც წმინდა მუსიკალუ არენის 

ნა იყო, არამე ედ აზრობრივი და სინტაქსური კარელ ლე ბმების 
მეშვეობით ს სტროფსშიდა და სტროფთამშორისი კავშირების 

განსაკ თრებით თვალნათლ როპართა აზრობრ 
არაყი მატიკა, სა ალობლის ყველა ტ ტრო ოპარი ჟრთი დ ა იმა მის 
ვარირ. ბა ზეა ებული, პარადიგმული ბის დაე აე ეით 
ამოყენებულია „ბეტაფორა ან სიმბოლური მიმირ ბანი ბიბლიურ 
მოვლენ ბს შორის, თ მცა ზოგჯერ ერთი და იმავე სათქმელის 

მეტფობელ გარდათქ ის ნაცვლად მცირედ სახეცვლილი უბრალო 
ორება 

შეო რებ როფული პარალელიზმის გამოხატულებაა, აგრეთ 
ანა ფორა, ომელიც კომპოზი ი იურად კიავს | საჯ ალობ ილის ცა 
ნაწილებს (სტროფებს). აფორული დე ად



ორგანულია „საგალობლისათვის, რომ ხშირად იქაც კი, ი არ 
ჩანს, პმკარ კივალნათლივი არ არის, ს. სპს , სკდაც იზი ა 
ანაფორ იც ნათე იუ რი ბოლ 
მეშვე ობით. თან, რომელიც ნათე გარე ირირვს ფარუ ანაფორა 
თითქმის იგივეა, რაც აშკარა, რადგან მათ ერთი პრინციპი შე პარ. ზამ. უდევთ 
საფუძვლად - აწილთა ელიზ 

არადიგმუ იმართე ბანი საგალობელში „სინტაქსურ 
დონეა ი. ტროპართა სტ ი ღიტ რ სიმეტრიაში მქღავნდება , ეიისინი 

ტიკური ვრებისაგან შეს იან, რომ ლთა წყალობითაც 
ერთი ( და ივე სათ, მელი მსგავსი სინტანუ რი ფორ გადმოიცემა. 

კონკრეტულ წვის ილოთ შინაგანი 
კანონზომი ერ ებანი, რაც ქ პიმნო ო ა გრაფიულ ტროპარს დამოუკიდებელი 
ღირე ბულე ის მქონე რმიდან რთი „ მთლიანი კონსტრუქციის 
პარადიგმატული ჯავ ჯაჭვის რგოლ გარდა 

ღ
ი
 

8
.
 

  როდე აგალო ფორს ვსაუ ბრობთ, არ უნდა 

სავა წყვის სწა 83 მუ გარეგნული 
სიმარ აკენ. მარ ივი ფო მა აკი. რო ორც აღნ იშნავენ, ული 

რენ არის ს შინაგანი ბენ აეეე აფრბათ აღიქმება არა ომ ფო ი კერ ულ თ ად აღიქმება აღა 
მხოლოდ რთ რმასთან 'შეპირის პენობიე პირების ნიადაგზე, არამედ მისი 
შინაგანი კომყნსაციის ზითაც. ას მაგალითად, « ოგორც ვიცით, 

სამა რითმა (გამონაკლისები არა გვაქვს 
მაა ლეშ, ში) ამისა ნაკლისი მეორე მხ მპონენტ ობა ძი) და ძისი დახა ი ძეო ატვრულიკო ეხტით - 

ანაფორით - ომ პენსირდება.. ცნო ბილია, რომ ანაფორა ურითმო 
პოეზიაში კომოზიციუ რად იმა როლს ასრუ ებს, რასაც რითმა 
რითმიან ლექსში რძოდ, თმანე თთან აკავ ი ებს, აეპებ! ებს | და 
მოვია8 იური ლოტ რეი სა საგან, ბოდ ბე ლობს ამ 
„რითმა იმ ენქციას ასრულებს, რა ი ითმო ხალხურ პო ზია 

სალმ უწებ სემანტიკური პარალელი" ი. კერძოდ, ერთმანეთთან 
აკა ირებს ს. ნაწილებს, რ აღვი ათ ისინი არა როგორც ორი 
და ოუკი ებელი ამათმინ. თება, არამედ როგორც ერთი და 
იმავე თის ორი სხვადასხვა ამე ება, რითმა იმავე 
აროლე ა მორფულოგიურ- ლექსიკურ დონეზე, რასაც ავე, ფუნქციას ურ 

ეზე ანა 
მანის პოეტიკისათვის დამახასიათებელი სემანტიკ ი 

პარალელიზმი კომპოზიციურად იგივე ნა ილთა პარალ ლიზმია, რაც 
პოეტური მე ყველების კრთ-ერთ თავარ თვისებას (როა ნ 
სწორედ ილთა შორი პარადიგმატული იმარ ების 

(72 I).M.)101M8MI, #ტ.81043 I031196%0X%0+0 XCXCდIმ, C.61. 
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საშუალებით ა ს პოეზია მისთვის დამახასიათებელ ჭარბ ინფორმა- 
ციულობას, სხა” პარადიგმატული მიმართება გულისხმობს 
ასოციაციურ პლანსაც, ერთსა და იმავეს თქმის მრავალ ვარიანტულ 
შესაძლებლობას. 

საგალობელიც პჭარბი ინფორმაციულობით გამოირჩე ა. 
რომელ კო კრეტულ დღეს ასწაულსაც არ უნდა ეძღვნებოდეს პი ნი, 
იგი მთელი ღვთაებრივი ისტორიის შესახებ გვაწვდი ცნობებს, რისი 
პროზაული ფორმით გადმო ემასაც ძველი და ახალი აღთქმის 
რამდენიმე ათეული წიგნი დასჭირდა. მართალია, საგალობლის უარბ 
ინფორმაციულობას ნაწილობრივ ისიც განაპირობებს, რომ იგი 
გათვითცნობიერებულ მკითხველზეა ორიენტირებული (ეს აადვილებს 
ასოციაციური პლანის გაშლას), მაგრამ, უპირველეს ყოვლისა, ის 
საგალობლის სტრუქტურაში თემატურ„ კომპოზიციურ და 
სტილისტურ დონეზ ნაწილთა არალელიზმი”“ აბსოლუტური 
რეალიზაციითაა გან აზღვრული. 

ი.ლოტმანი აღნიშნავს, რომ პოეზია შეიძლება განვიხილოთ, 
როგორც _ეპოქია თუ ადამიანის მსოფლმხედველობის მო- 
დელი.” თამამად შეიძლება ითქვას, რომ არც ერთი ეპოქის პოეზიას არ 
მიესადაგება ისე ზუსტად ეს სიღყვები, როგორც ჰიმნოგრაფიას. ჰიმნი 
მოდელია ქრისტიანული მსოფლმხედველობისა არა მარტო 
თეოლოგიური შინაარსი, არამედ უპირველეს ყოვლისა, 
პარადიგმატული სტრუქტურის გამო, რომელიც საღვთისმეტყელო 
ტიპოლოგიაზეა დაფუძნებ ი. 

როგორც აღვნიშნეთ, საგალობელში მთავარ კომპოზიციურ 
ერთეულად მიჩნეულია ტროპარი, რომელმაც რეფორმის შემდეგ 
თანდათან ლექსის სტროფისათვის დამახასიათებელი ნიშნებიც შეიძინ» 
ვესდფალის განმარტებით: ,,კსტროფი თავისი რიტმული პერიოდებით 
არის ჩაკეტილი მელოდიური წრე, რომელიც ეორდება. სტროფი, 
გარდა იენა, რომ მეტრიკის ერთეულია, არის, აგრეთვე, სინტაქსური 
და თემატური ერთიანობა. ერთი და იგივე კომპოზიციური მოძრაობა 

განსაზღვრავს ეტრულ დაყოფას და სინტაქსური და თემატური მასა- 
ლის გა ლაგებას . L , : ' 

ეტრული ტრუქტურაც რო გამოვრიცხოთ, 
პიმნოგრაფიულ ტროპართა წერის გვხვდება უამრა ი ნიმუში, 
რომელიც აკმაყოფილებს ზემოთ წამოყენებულ პირობებს. ნაწილთა 
პარალელიზმი საგალობლის ტროპარებს შორის წარმოდგენილია 

  

(73 IC6)..M.110XM83II, #14927043 I031196CIM0L0 I6MXCI8მ, C.36-40. 
I74 იქვე, გვ.42. 
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სონაბზის თემატურ, არამედ კომპოზიციურ და სინტაქსურ 
დონეებ 

ნი ნაშრომის წინა თავში აღვნიშნეთ, რომ ჰიმნოგრაფიის 
ანვითარ რების პირ აბა ონე ბული ი როპართა აგების 
მოზაიკურ ასაერევადაებაღ, ბ პოზი ის აში, ანუ 
როცა ტროპარი წარმოადგენდ და ი კომი მარალი იხმს, ერთი 
წევრი აღებუ ლი ის ჯიზლიური სვლები ის რომელიმე : მუხლიდან, 
ხოლო ეორე კი თხხული( და ი მიმატებული + თავად ჰიმნოგრაფის მიერ. 
ამგვარი ბინა აბ იი კომპოზიცია გახდა ორტაეპედის, ანუ სტროფის 
ყველაზე მარტივი დ ფორმის ჩანასახი: 

რომელმან დაა5თქ ა წალიბ ი შინა დღეს ცოდვაი 

ა მეშეწი მნულისამ, 
უფალო, უფალო, შემეწიე მე 
რომელმან წყლითა იორდანისაითა დასწ უენ 

ცოდვანი კაცთანი, 

უფალო, უფალო, შემეწიე მე. 
რომელმან მოსპე ბრ ჩუენთა ი 

სინათლის აღე თა შენით, ათ უფალო, უფალო, ძეძეწიე ძე. 
(მიქაელ მოდრეკილის იადგარი, გვ.154) 

როგორ სი, ორ დში წევრები სტრ რულა 
რელფასი: და მწი შენელობის მიხედ ით იერარ იან აუმტუს ქმნიან ან. ამ 

მთხვევაში კი აშკარ აა ერთის დომინანტი მეო ეზე. მეორე 83% 
რომე მეორდება ამი, ივე ტროპარში ომპოზიციის 
მთავ: საყრდენ წარმოად ა გენს, აზრ ბრივად პირველ ს ექვემ მდებარება. 
ანა რასა რრმელ მან) დ. და ს რეცრენს (2 (უფალო, უ ემეწიე მე) 

ის მოქცე ი ს ნა ერთი ა იმა; 
საქმი ქცეული მეაკარეიკებბ აა ი წახება დ) ნიმუშია და 
ე.წ-იზო ემანტიკ იკურ წესი მხი წარ ოადგე 

რო ორც ვხედავთ, პოეტური % სტივ ლებისათვის არსებით 
ევისებად მიჩნეული ნაწი თა პა ალელი ი მოცემ მულ მაგალითში 
მეშუობით. ა ტრო რეალი ებული ტროფთაშო ავშირების 
აა ბიბი ემოციური მუზტიც რითადად 
მა ორებებ კდნობა როგორც ცნობილია, სიტყვაში, მისი 
სააეარიებ მნიშ ერი ლობის გარდა, ჩანს მეტ-ნაკლებად სოსატული 
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სპრესიული არეალიც. განმეორ ბისას საგნობრივი მწი შენელობა არ 
ემაეაასარამ ექსპრესია შესამჩნევად ძლიერდება და წეიტრალური 
სიტყვაც კი ემოციური ხდება. განმეორება ქმნის გრადაციის ეფექტს. ეს 
ეხება როგორც სინონიმურ, ისე ზუსტ განმეორებებს ფიქსერებულ 
ადგილას (რეფრენი, ანაფორა), რონელთა ექსპრესიულობაც კიდეჯ 

უფრო თვალსაჩინოა. 
თუ სტროფს ტაეპის ჰომომორფულ ოდენობად განვიხილავთ, 

მაშინ რეფრენი კომპოზიციური თვალსაზრისით რითმასთან 
გაიგივდება და ეს სწორედ ბინარულ სტრუქტურებშია ოვალშესაცემჭი. 
არდა ბინარული კომპოზიციისა, საგალობლებში უფრო რთული 

(მრავალტაეპიაზნი) სტროფული ფორმებიც გვავდება. სტროფული 
კომპოზიციის გართულება ძირითადად იზოსემანტიკურ კომპლექსში 
დამხმარე ანუ ფაკულტატური წევრების გაჩენის გზით ხდება, 
რროპარის აგების ზოგადი სქემა კი როგორც მარტივ, ბინარულ 
( იმეტრიულ), ისე რთულ, მრავალტაეპიან (ასიმეტრიულ) კომპოზი- 
ციები ერთი და იგივეა. 

ნათქვამიდას გამომდინარე, ქართულ საგალობელთა 
სტროფული კომპოზიცია შეიძლება ასეთი განზოგადებული სჟეძით 
წარმოვადგინოთ: 

ანაფორა - იზოსემანტიკური - რეფრენი 
კომპლექსი 

(აშკარა ან ფარული) (ყველა ტროპარში იდენ- (შეიქლება არ იყოს 
ტური სინტაქსური კონ- წარმოდგენილი, 
სტრუქციით გამოხატუ- მაგრამ იგულისხმე- 
ლი, შეიძლება შ იცავდეს ბოდეს. ერთ. მ 
ერთა რამდენიმე სტროთთან მაინც 
წევრს) ი ნება მინიშვებუ- 

ლი, 

მოგვყვს მრავალტაეპიანი სრრო ი კომპოზიციის 
ნიმუში, სადაც ჰიმნოგრაფი ს პარადიგმ ე ი ხეების ვ შესაქმნედ ად 
ბიბლიურ მოვლენებს შორი სიმბოლურ მიმართ ბებს იყენებს. ტაეპთა 
არათანაბარი რიცხვი ტროპარებში მიგვანიშნებს, რომ სტროფული 
ფორმა საგალობლებში ჩანასახს დონეზეა და დასრულებული, 
ჩამოყალიბებული სახ ემას ჯერ კიდევ არ მიუღია. აქვე შეგახს ნებთ, რო? 
ჩვენს მიერ წარმოდგენილი კომპოზიციური დაყოფის საფ ძველი თვით 
ჰიშნოგრაფიული ტროპარის სინტაქსშია მოცემული და შას არაფერი



აქვს საერთო ხელნაწერისეულ დაყოფასთან (თუმცა ზოგ შემთხვევაში 
არც მათი დამთხვევაა გამორიცხული). 

დასდებელნი წმიდისა ნათლისღებისა, ჯმაი ა 
აქებდითსა 

რომელმან შეუცავითა სიბრძნითა 
და საღმრთოითა ძლიერებითა დაჰბადნა პირველ 

დაბადებულნი, 
დღეს იორდანესა წყალთა იხილვა ნათლისღებად 

აბლით, სიმ 
რათა განანათლნეს სულნი ჩუენნი, 

რომელმან ნოეს ზე წარღუნა საცთური 
და წარმ, იდნა ურჩნი იგი, 
აქა იორდანე აანთქა პატიქი 
და მის მიერ წარძღ ნა ცოდვანი ჩუენნი 
და წმიდა ყვნა სულნი ჩუენნი წყლითა და სულითა 

წმიდითა. 

რომელმან მოსეს მიერ კუერთხითა განაპო სიღრმე 
მეწამულისა 

და განიყვანა ერი ისრაფლისაი, 
აქა, იორდანეს, დაანთქა საცნაური, უხილავი ფარაო 
და ივსნა ერი წარმართთაი. 

(მიქაელ მოდრეკილის იადგარი, გვ.193) 

ამ ტროპარებში საუბარია ნათლისღების შესახებ. სამ 
ღროპარში ნახსენებია სამი ბიბლიური ეპიზოდი: ი იორდანეში რისტეს 
ათლისღება, წარღვნა და მოსეს შიერ მეწამულ ზღვაზე ებრაელთა 

გაყვანა. ე ეპიზოდები პარადიგმ ულ სახეებ წარმოადგენენ მათ შორის 
იმბოლურ მიმართებათა გამო. წარღვნა სიმბოლური მინიშნებაა 

ნათლისღებაზე, რადგან იორდანეში, ჰიმნოგრაფის თქმით, ისე 
დაინთქა ჩვენი ცოდვები ნათლისღებით, როგორც წარიტყვევნა 
უწმინდური სამყარო წარღვნის დროს. ასევე,მო ეს იერ ეზრაელთა 
ეგვიპტიდან გამოყვანა სიმბოლურად ნათლისღებას განასახიერებს, 
რადგან ორივე მოვლენის არსი ერთია – ბნე იდან გამოსვლა და 
ნათელში შესვლა. სამა, იორდანეს, დაანთქა საცნაური, უხილავი 
ფარაო“, – მიგვანიშნებს გალობის ავტორი. 
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მოყვანილ საგალობელში მეორე სტროფის იზოსემანტიკური 
კომპლექსი დ დამატებით წვენს მიცავს და, და, აქედან; გამომდი არე,ტაე პეჰთა 
რაოდენობრივი თან ობა სტროფებშ ი დარ საულის ა ი აფორუ- 
ლი კომპოზიცია აშკ არაა, მაგრამ ააბე გვაქვ რიპ ფრენი. თუმცა 
ს სტროფთა ჩამკეტი იზოსემანტიკ კური წიC ლება, პომპოზიცი 
რი თვალსაზ ისით, კფარულ” რეფრენ პები, 9 მიდი იოთ „ფარული 

ანაფორის ანალოგიურად). 
საგალობელთა ტროპარებში ანაფორა ხშირად გადადის 

სრულ სინტაქსურ პარალელიზმში: 

მე უფესა ქრისტესა ღმერთსა ჩუენსა, 
რომელმან ჯუარითა დასცა ეშმაკი 
და ივინნ. ნნამორ მუნენი, 

დაუდუმებლად იტყაან ყოველნი დაბა... 
მეუფესა ქრისტესა ღმერთსა ჩუენსა, 
რომელმან ჯუარცმითა ივსნა ადამ და დამონებული მტერსა 
და ადიდნა მოსავნი ჯუარისანი, 

ნი დაბა 
ყღვეღ (მიქაელ ი ოღრეკილის იადგარი, გვ.272) 

ანაფორა აქ ისე მჭიდროდ არის დაკავშირებული სინტა 
პარალე იზმთან, იმა ძნელი სათქმელია, შედეგია მისი თ ში 5 
იდ ნტუ ფუნქციას ასრულებს კომპოზიციური თვალსაზრისით 
ფარული ანუ აზრობრივი ანაფორაც. – 

განაქარვე სიბნელე წვალებისაი, ღირსო, 
და ნათელი მართლმადიდებლობისაი გამოაბრწწყინვე, ღმერთ 

შემოს მოსილო. 

აღამაღლე გონება9 ზეშთა სიმაღლესა 
და ჰქადაგე სამებისა თვთებაი სრული თ–;სთა 

ველმწიფებითა. 
(მიქაელ მოდრეკილის იადგარი, გვ.252) 

მოყვ ფარელი კბი ლითებში ნაწილთა შორის მარე არე. 
მიმართებანი სი დონეზე სინტა ქსურ პარალ 
გამოხატული. ზემოთ მმოლენეი ტროპარებ ი აშკარად | ეორდება 
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რთი და იგივე სინტაქსური კონსტრუქცია, რაც ტროპარის სტრო 
ჩამოყალიბებისა ელის სრექციას 6 ნიშ მანია ტიოფ 

ტრუ ექტურული კავშირები (ძირითადად სინტაქსური 
განმეორებანი) გა ოხატავენ და განამტკიცებენ სტროფთა შორის 
აზრობრივ კა კავ 'მირებს. საფ რეობრივ კომპოზიცია სწორედ ისინი 
მიგვანიშნებენ, რო ჩე იეთ ინ ცალ, კეულ საზეთა კალეიდოსკოპი კი არ 
არის, სადაც 'ერთი იზ ბრალოდ ემეზობლება მეორეს, არამედ 
აღგილი აქვს თემის ჰარ ი ოწულ ანვითარებას და ყოველი მომდევნო 
სახე ლოგიკურად გამომდინარეობს წინასაგან. 

დასასრულს გვინდა აღვნი ნოთ, რომ ჰიმნოგრაფიული 
როპარის მისწრაფება ს სტროფად ზამოყალიბ ბისაკენ ამაზე შორს არ 
ასულა, თუმცა ის თვის იები, რა მას თავიდან აჰყვა 

სს ადიგმადუ ი სტრუქტურა და გან კორებადობა), ხ» გასული 
ისეთი ო იციური ხებით, როგორიცაა ანაფორა და 
სინტაქს ური მმარფეეე სეი ენ ბით საკმარისი აღმოჩნდა, საგალო- 
ბელთა პოეტური მეტყველების ნი XC მებად აღქმისათვის. 
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დასკვნა 

ნაშრომის ძირითადი დებულებები "შეიძლება 
შემდეგნაირად ჩამოვაყალიბოთ: 

“პიმნოგრაფიულ ტექსტებში „განკვეთის ნიშნებით“ 
ურ. #6 ღ მონ. აკვე კვეთა გ ონზომიერი განმეორება სალექსო რიტმს 

ა აგალობელთა დანაწევ: ევრების პრინციპი 
სლნამერ ერთა V ტ უაციის მიხედვით რიტმიზაცი კანონებს“ არ 

ლე ანაზომიე რერ თა კანონზომიერი განმეორების გარდა, 
რიტმული სტრუქტუ რის ერთერთი მთავრე სი განმსაზღ რელი 
ინტერვ ალი ანმ ორებად ელ მენტებს შორის, · რომელს აც, მ 
დადგენილი ორშები ააჩ რა. მთუ ს ინტერვალი დასაშვებ აირს 
არით დეია ირღვე ები გა იქოლობიუ ი აწმყოს ჩარჩო: ბი და. ადამიანის 

ობიერება გახმეორე ლ შენდებს ერთმანეთთა 
ა აკავშირე ს. ანალიზმა გვიჩვენა, რ ომ გ) მეორებად ელ  ეიირებს გალი 
არსებული „ინ ტერვალები ჰიმნო აფიულ დ სტებზი დასაშვე? 
ავად რამდენჯერ ე თლენატება ომდინარე, ამ 
განმეორებათა დიტმულ ული ი ლიის ქლესა ბანული ტო ია. ა ნტიფონური 

. იმისა ო ად ა. % იფონუ 
სილაბიზმის““ პრინციპი, საგალობ ის ადამწერ ერ იამბიკურ 

ტექსტებში ცალკე ლის სიტყვების (IX ლეჩასაც ა ერიდე ბა, რაც 
არავითარ ილუზი ი თითქო „გა! 
ნიშ ებს. ცეზურისა და ტ და საეპის დ ასრე ის ვნელი უნ; ია 
ჰქონტდ დაკისრებული. „გან თის _ თრობის ი ძირი ითადი 
დანი ულებაა, საგალო ლის ყველა ფი ძლისპირის შესაბაბი 
შელოდიური ორ მულები „რაედვით არრ მამვვერებად დას 
ოლო დაემთ დაყოფა იამბი, 
სტრუქ# ურას, ა ას პრი ციპული მნიშვნელობა არა აქვს. ქროდა 
საგალობლის ტროპართა დაყოფა სალეხოს ნიშანთა“ საშუალებით 
ტექსტის აგანი სტრუქტურით, სალექსო საზომის ლოგ გით კი არ 

ილ არის ნაკარნახევი, ამედ ეკუთვნის გარედან დატან აო> 
სისტემ 

„გა არც რი ნიშანთა“ შორის მოქცე ული ტექსტი, რომელ 
გააჩნია ა რარელი და და არც სიდე ტიკური ღირებ ულება 

შემთ ება მივიჩნ იოთ 
მუს სალური. პუნქტუაციის გვერდით ელნაწერებზ 

შემოგვინახეს ტროპართა ტექსტობრივი დაყოფის ნიმუშებიც (§1ი.34),



რაც კიდევ ერთხელ ადასტურებს იმას, რომ საგალობლის დანაწევრება 
„ანტი ონური ილაბ ბიზშის“. ის“ პრინციპის მიხედვით მინდა მესია 
ლურიზასიათის მოვლენაა. 

4. ქართ თულ ი ხელნაწერთა მასალა ლსტუ ურ ეს ლი. რეფორმა 
ჭუ სიკ კის მ მელის თა ვარაუდს, დს, არტ ესობის ჯამღ მ რეფორმ 2 
ომელიც ტ ელოდიის უპირატესობის ერები იშნით 

წარიმართა და ჩომელი ადრე იოანე და მასკელს გაძლიერების უფრო 
იან, X სა ში, უნდა ბულიყო. ამ პერიოდის ქართუღ 

ხელნაწ რებში გა ვდება ე ტზინები (,მორთულნი“, „მოსართავი 
რომ მლებიც უ უშუალო კავშირში მამი ქი იყოს ამ რეფორმასთან. რთავი“ 
ცმორთვის“, ანუ ძველი ტ ახალ მელოდიასთან შეწყობის 
ჰედე არარ თამეს არკვეუული სიგ რის, ერინ) ი პაუზების 

შედეგი გო ტ რომლის დროსაც რემი % სინტ აქს ზების 
უგულ ბელყოფა ხდ ბოდა, რაც ტექს მელოდ აის პრიმატის 
უტ უარი დად დეი ე აა. ის, რაც ახალ არესი ტემად (რიტმულ 

“) იქნა მიჩნეული, მხოლოდ. და მხოლოდ მუსიკალური 
წარხათიენი ამსახველი მოვლენა გახლდ 

5. მოძღვრება სიტყვა-დე იურბე რომელიც ბრივი 
ჩანაფიქრის ალფა და ომეგაა, განსა მელას სიტ ცის ეციფიკას 
ქრისტიანუ მწერლობაში და, კერძო ედ ღეთაებრით 
იმნოგრაფის ამოცანა იყო არა თვითგამოზატვა, ს არამედ ღვთა 

სიტყვის გადმოცემა. ამიტომ ის ცდილობდა, მა, იმალურად უდა 
თავი ახიინ ობა და ნობილი სახეებით ემეტ დან დივიდუალ ობლის. სიტ ლ ე ი ფელა.ა 
მომდინარეობდა საგალობ ყვიერი სოვილ ტი ების 
მიხე: ვით აგების პრინციპი. არქეტიბ. ევისა და განლაგების 

იული საფანელი კი, რომელიც ჰიმ ი რაფიული ტროპარის 
თა პარალ აეს განაპირობებდა და რომლ აფუძველზეც 

სახეთ ფცენდა ებ აული ჰოეზიიდან, ქრისტ ტიანული ი ჰიმნოგრაფია, არ 
„საღვთის თისმე ედ იპოლოგია“, ანუ დოქტრინა ძველ მოვლენათა 
ახალ მოვდებმ აი გარ, გარდასახვის შესახებ. 

დავად იმნოგრაფიული' ტროპარის კონსტრუქციის 
ფორმალური ეხედ ავსებისა ბი ლიის პოეზიის სახეთა ი პარალელიზმთან, 
არსებითი სხვაობა მათ შორის აშკარაა. ბიბლიის პოეზიაში სა თა 
პარა ლელიზმი მხატვ ვრული ფუნქციითაა აღაურვილ ვილი, 

ა ხურ ბად დაშ გზით მასზე ყურა ბის ხანგრძლივ შეჩ. . ბას 
ეარება დ ჰიმნოგრა ის პარალელი მი კ მ 
თეოლოგიური აზროვნების ორმაა, არომლის მიზანიც დაფარული 
საიდუმლოს განცხადებულად წარმოჩენა გახლავთ. 

აქედნ გამომდ ინარე, ჰიმ ი ოგრაფიული ტროპარის 

ტექსტობრივი დაყოფა შეიძლება ეყრდნობოდეს (და "ეყრდნობა კიდეც, 
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როგორ ახეთ §1ი.34-ის მაგ ზე) მხო მხოლი 
მილე იზმის პრინციპს ნებისმიერი ი სხვა სახის დაყოფა დაარღვე 
ტექსტის შინაგან ლოგიკას კას და დააბრკოლებს მის აღ ქა ას. 

საგ თავარმა ა კო პოზიცი: მეი ერთეულმა 
ტროპარმა - ალენის შემდგომ ის სტროფ ისათე 
დააა ელი შ ფორმალური ნიშნ; ებიც შეი: ინა. რასა კვირ ელ, 

ისხმობთ არა ტროპართა (2 ური ხასიათ და ფის ხრ 
შეთ აბრებას, რაც და სინტ, « ათის  მოვლ ნა იყ 
არამედ აზრობრივ ბრივი ღელიბმების” მე შვეობ, 
სტროფშიდა და საროფთაშორი ი ი წაჭულა. ანმტკიცებ ას. 

ანსაკუთრებით როპართა აზრობრი 
ა ა საგალო აღნათლი ა ტროპ და იმავე თემ პარადიგმატიკა 

ვარირებაზეა ბული). სტროფული პარალე არინა ხაზგასმულ 
ანაფორული ომპოზიციით და ტროა პარების ელიზში | კონსტრ» ა 
ციათა იგივეო
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1ი 0სL 0იIიI0ე, 660”0ვმი IC6ი5200ი5 ძვ იC ხმCL (0 106 X 
ილი1!სIV C0ი(მ1ი სი1ისი 913162!) Iი 01ძC0L 10 CI0VXC L0I19 §სიი09I(10ი.



Iი (56 ხM1%(0LV 0 ხV7გ2ი იტ ჩVოიილგიიV CV6ი (0ძმV XLC9I0მ10§ 
ი ხი ვ ხIიხICI) 10 05'8ხ1!50 1ხC 0C00ძ 0( III გიძ 2CLIVIIV 0( §ყCხ ვ 
(გიის§ ხხოიილგმიიიL 25 ჰიხი LCსI0ს70165. 50016 LC5CმILCხ6CL§ C0ი51!ძ6L 
ხვ! 6 V/35 ვ §CჩიIმL 1ი (06 XI-XII იბი(სIIC§ ეოძ0 50016 LIIIIX, LI)მ( 1)C 
II2იძ 1ი 1: XV 0L XVI ი6ი'0II265. 106 II210IIIV 0 5CICIII515 იმი6 
ეხინ0XIV02გLCს XIV ითმი1სIV 85 3 06I10ძ 01 8CIIVILV 0 L615 ი6I50ი. Iი 1ხC 
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დI0ხ16ი1 წI0ი1 (06 LM1510LV 0! 8V2ვიყი6 MV0100ლმისV VVIII ხC 501V6ძ. 
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0! Cხ2+1301015 15 6X016556ძ ხV მIV5I10 ჩწსიიწიი. IL 56LV05 ICI 1ი6 1იიყგიი 
(0605 00 C03I8016L5. VV0CCLC625, 106 CXIIი8 0მ1მ11CII5ი2 1ი MV0100C9-20ჩ)C 
LCXL 15 L06010ე1Cმ1 წილო», (06 მIIი 01 V/1Cჩ 15 1CVCმIIიდ 0 ხIძძხი 500161.
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