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კორნელი დანელია
(1934-1997)

კორ ნე ლი და ვი თის ძე და ნე ლი ა  და ი ბა და 1934 წლის 15 ივნისს მარ ტვი ლის 
რნის სოფ. ნა ჯა ხა ვო ში; გარ და იც ვა ლა 1997 წლის 27 სექ ტემ ბერს თბი ლის ში. 
ის იყო ქარ თვე ლი ენათ მეც ნი ე რი, ტექ სტო ლო გი, ფი ლო ლო გი ის მეც ნი ე რე ბა თა 
დოქ ტო რი (1979), პრო ფე სო რი (1980).

კ. და ნე ლი ამ 1957 და ამ თავ რა ქუ თა ი სის სა ხელ მწი ფო პე და გო გი უ რი ინ სტი
ტუ ტის ფი ლო ლო გი ის ფა კულ ტე ტი (ქარ თუ ლი ენი სა და ლი ტე რა ტუ რის გან ყო
ფი ლე ბა). 1958-1960 წლებ ში მუ შა ობ და სა ქარ თვე ლოს მეც ნი ე რე ბა თა აკა დე მი ის 
ხელ ნა წერ თა ინ სტი ტუტ ში. I960-1963 წლებში სწავ ლობ და თსუ ს ას პი რან ტუ რა ში 
აკა კი შა ნი ძის  ხელ მძღვა ნე ლო ბით. 1967-1980 წლებში იყო თსუ ს ფილოლოგიის 
ფაკულტეტის ძვე ლი ქარ თუ ლი ენის კა თედ რის დო ცენ ტი, 1980 წლი დან – პრო ფე
სო რი, ხო ლო 1987 წლი დან – ამა ვე კა თედ რის გამ გე. 1986 წლი დან შე თავ სე ბით მუ
შა ობ და არნ. ჩი ქო ბა ვას სა ხე ლო ბის ენათ მეც ნი ე რე ბის ინ სტი ტუ ტის წამ ყვან მეც
ნი ერ თა ნამ შრომ ლად, 1988 წლი დან გარდაცვალებამდე იყო თსუს ფი ლო ლო გი ის 
ფა კულ ტე ტის დე კა ნი.

კ. და ნე ლია ავ ტო რია 170მდე შრო მი სა, მათ შო რის 10 ფუნ და მენ ტუ რი მო 
ნოგ რა ფი ი სა. მი სი კვლე ვის სფე როა: ძვე ლი ქარ თუ ლი ენა, უძ ვე ლე სი წე რი ლო
ბი თი ძეგ ლე ბის კრი ტი კუ ლი პუბ ლი კა ცი ა, ქარ თუ ლი სამ წერ ლო ბო ენის, ქარ
თვე ლურ ენა თა (მეგ რულ ჭა ნუ რის) ის ტო რი ის, შე და რე ბი თი გრა მა ტი კი სა და 
პო ე ტუ რი ენის სა კითხ ე ბი, ბიბ ლი ურ წიგ ნთა  ქარ თუ ლი თარ გმა ნე ბის სა კითხ ე ბი, 
ქარ თვე ლო ლო გი ის ის ტო რია და სხვ. მის შე მოქ მე დე ბა ში ცენ ტრა ლუ რი ად გი ლი 
უკა ვია ქარ თუ ლი ქრის ტი ა ნუ ლი კულ ტუ რის მნიშ ვნე ლო ვა ნი ძეგ ლე ბის ენობ რი
ვი, ლი ტე რა ტუ რუ ლი და წყა როთ მცოდ ნე ო ბი თი ას პექ ტე ბის, ძვე ლი ქარ თუ ლი 
ენის სტრუქ ტუ რის პრობ ლე მა თა კვლე ვას. მი სი სა მეც ნი ე რო გა მო ცე მე ბი დან 
აღ სა ნიშ ნა ვია „პავლეს ეპისტოლეთა ქართული ვერსიები“ (თანაგამომცემელი 
პროფ. ქეთევან ძოწენიძე, 1974), „ევთალეს სტიქომეტრიის ძველი ქართული 
რედაქ ცი ები“ (1977), „ქართული ლექციონარის პარიზული ხელნაწერი“ (ტ. I, 
1987; ტ. II, 1997), „იერემიას წინასწარმეტყველების ძველი ქართული ვერსი-
ები“ (1992). იგი იკ ვლევ და ბიბ ლი ურ წიგ ნთა ქარ თულ ენა ზე თარ გმნას თან და
კავ ში რე ბულ პრობლემურ საკითხებს. განსაკუთრებით ფასეულია მონოგრაფია 
„ქართული სამწერლო ენის ისტორიის საკითხები“ (1983), რომელშიც კომპლექ
სურად არის განხილული ქართული ლიტერატურის ისტორიის საკვანძო საკი
თხები, გამოვლენილია უცხო ენებიდან მომდინარე ლექსიკური და გრამატიკული 
ელემენ ტები ბიბლიურ წიგნთა ძველ ქართულ თარგმანში. სწორედ ამ ნაშრომები
სათვის („ქართული ლექციონარის პარიზული ხელნაწერი და მისი მნიშვნელობა 
ქართული სამწერლობო ენის ისტორიისათვის“, „ქართული სამწერლო ენის ისტო
რიის საკითხები“) 1988 წელს კორნელი დანელიას მიენიჭა ივანე ჯავახიშვილის 
სახელობის სამეცნიერო პრემია. 

კ. დანელიას აქვს საყურადღებო შრომები ძველი ქართულისა და „ვეფ ხის
ტყა ოსნის“ ლექსიკის შესახებ, სულხანსაბა ორბელიანის „სიტყვის კონის“ წყა რო
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ებ სა და მას ში ასა ხულ კოლ ხურ ლექ სი კურ შრე ებ ზე, ჩახ რუ ხა ძი სა და შავ თე ლის  
ხოტ ბა თა პო ე ტურ ენა ზე. წე რი ლე ბის მთე ლი სე რია უძღ ვნა ქარ თუ ლი სა ლი
ტე რა ტუ რო ენის უცხო ენებ თან კონ ტაქ ტის პრობ ლე მას. გა მოს ცა „ქართული 
ხალხური სიტყვიერების“ II ტო მი (თა ნა ავ ტო რი პროფ. ა. ცა ნა ვა, 1992); თსუ 
ში სა ფუძ ვე ლი ჩა უ ყა რა ახალ სას წავ ლო კურსს – „ქართველოლოგიის შესავალი“, 
დაგ ვი ტო ვა ქარ თუ ლი ენათ მეც ნი ე რუ ლი აზ რის ის ტო რი ი სათ ვის მნიშ ვნე ლო ვა
ნი მო ნოგ რა ფი უ ლი ნაშ რო მე ბი: „იოსებ ყიფშიძე – ცხოვრება და მეცნიერული 
მემკვიდ რე ობა“ (1985), „აკაკი შანიძე – ცხოვრება და მოღვაწეობა“ (პროფ.       
ზ. სარჯვე ლა ძის თანაავტორობით, I987). ასევე აღსანიშნავია ი. ყიფშიძის თხზუ-
ლებათა პუბ ლიკაცია (1994) კ. დანელიას რედაქტორობით, წინასიტყვაობითა და 
შე ნიშ ვნებით. 1997 წელს მისი და ზ. სარჯველაძის ავტორობით გამოიცა სტუ
დენტებისათვის  შედგენილი სახელმძღვანელო  „ქართული პალეოგრაფია“.         
კ. დანელიას გარდაცვალების შემდეგ გამოქვეყნდა ნარკვევების მე2 ტომი და 
მეგრულლაზურის გრამატიკა.1 

წყარო: ზ. სარჯველაძე, ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია (ენციკლოპედია „სა-
ქართველო“), ტ. 2, თბილისი, 2012, გვ. 310.

1 ტექსტი იბეჭდება მცირეოდენი ცვლილებით.
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ზურაბ ჭუმბურიძე

კორნელი დანელია – მეცნიერი და საზოგადო მოღვაწე2

15 ივ ნი სი კორ ნე ლი და ნე ლი ას და ბა დე ბის დღე ა. 2009 წლის 15 ივ ნისს მას 75 
წე ლი შე უს რულ დე ბო და, მაგ რამ, სამ წუ ხა როდ, ამ სა ი უ ბი ლეო თა რი ღამ დე ვერ მი
აღ წი ა, – გარ და იც ვა ლა 63 წლისა, სწო რედ მეც ნი ე რუ ლი მოღ ვა წე ო ბის აღ მავ ლო ბი
სა და შე მოქ მე დე ბი თი სიმ წი ფის ასაკ ში. ეს იყო უმ ძი მე სი და ნა კარ გი მთე ლი ქარ
თუ ლი სა ე ნათ მეც ნი ე რო სკო ლის თვის, რო მელ საც სა ფუძ ვე ლი ჩა უ ყა რა აკა დე მი
კოს მა აკა კი შა ნი ძემ.

დღეს, რო ცა ჩვენ ვი გო ნებთ ჩვენს ძვირ ფას მე გო ბარ სა და კო ლე გას, ბუ ნებ
რი ვი ა, თვა ლი გა და ვავ ლოთ მი სი ნა ად რე ვად შეწყ ვე ტი ლი სი ცოცხ ლის ძი რი თად 
თა რი ღებს.

კორ ნე ლი და ვი თის ძე და ნე ლია და ი ბა და 1934 წლის 15 ივ ნისს მარ ტვი ლის 
რა ი ო ნის სო ფელ ნა ჯა ხა ვო ში. მა მა – და ვით ივა ნეს ძე და ნე ლია – ჭკვი ა ნი მე ურ
ნე გლე ხი იყო, დე და – ქსე ნია ვა სი ლის ასუ ლი ჭო ჭუა კი – დი ა სახ ლი სი. 1953 წელს 
კ. და ნე ლი ამ ოქროს მე დალ ზე და ამ თავ რა ლე ხა ინ დრა ოს სა შუ ა ლო სკო ლა და ჩა
ი რიცხა ქუ თა ი სის პე და გო გი ურ ინ სტი ტუტ ში ქარ თუ ლი ენი სა და ლი ტე რა ტუ რის 
ფა კულ ტეტ ზე.

იქ იმ დროს ლექ ცი ებს კითხ უ ლობ და არა ერ თი ცნო ბი ლი მეც ნი ე რი: გი ორ გი 
რო გა ვა, ან გია ბო ჭო რიშ ვი ლი, ქე თე ვან ძო წე ნი ძე, და ვით გე წა ძე, და ვით ბრე გა ძე 
და სხვ. მათ გან კორ ნე ლის გან სა კუთ რე ბუ ლი ამა გი დას დო პრო ფე სორ მა ქე თე
ვან ძო წე ნი ძემ, აკა კი შა ნი ძის რჩე ულ მა და ნი ჭი ერ მა მო წა ფემ. 1957 წელს, რო ცა                      
კ. და ნე ლი ამ წარ ჩი ნე ბით და ამ თავ რა ქუ თა ი სის პე და გო გი უ რი ინ სტი ტუ ტი, სწო
რედ ქ. ძო წე ნი ძემ გა უ წია მას რე კო მენ და ცია თა ვი სი მას წავ ლებ ლის წი ნა შე. ა. შა ნი
ძის შუ ამ დგომ ლო ბით 1958 წელს კ. და ნე ლია მი ღე ბულ იქ ნა უფ როს ლა ბო რან ტად 
სა ქარ თვე ლოს მეც ნი ე რე ბა თა აკა დე მი ის ხელ ნა წერ თა ინ სტი ტუტ ში. 1960 წელს ის 
გა და იყ ვა ნეს უმ ცროს მეც ნი ერთა ნამ შრომ ლად. იმა ვე წლის სექ ტემ ბერ ში ჩა ა ბა რა 
მი სა ღე ბი გა მოც დე ბი თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტის ას პი რან ტუ რა ში და 
ჩა ი რიცხა ას პი რან ტად ძვე ლი ქარ თუ ლი ენის კა თედ რა ზე, სა დაც მი სი ხელ მძღვა ნე
ლი აკა დე მი კო სი აკა კი შა ნი ძე იყო.

1963 წლის სექ ტემ ბრი დან, ას პი რან ტუ რის კურ სის დამ თავ რე ბის თა ნა ვე,            
კ. და ნე ლი ამ მუ შა ო ბა და იწყო ძვე ლი ქარ თუ ლი ენის კა თედ რის ასის ტენ ტად. 1966 
წელს წარ მა ტე ბით და იც ვა სა კან დი და ტო დი სერ ტა ცია თე მა ზე: „იერემიას წინა-
სწარმეტყველების ძველი ქართული ვერსიები და მათი ენა“, 1978 წელს კი და
იცვა სადოქტორო დისერტაცია თემაზე: „ქართული სამწერლო ენის ისტორიის 
საკითხები პავლეს ეპისტოლეთა ძველი ქართული ვერსიების მიხედვით (V-XI 
საუკუნეები)“. 

19671980 წლებ ში კ. და ნე ლია იყო ძვე ლი ქარ თუ ლი ენის კა თედ რის დო ცენ
ტი, ხო ლო 1980 წლი დან – პრო ფე სო რი. 1987 წელს, აკა კი შა ნი ძის გარ დაც ვა ლე ბის 

2 წერილი გამოქვეყნდა 2010 წელს კრებულში, რომელიც ეძღვნებოდა პროფ. კ. დანელიას და
ბადებიდან 75-ე წელს: „ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსი
ტეტის ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის ქართული ენის ინსტიტუტის შრომები, 
I“, გვ. 5-15.
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შემ დეგ, არ ჩე ულ იქ ნა ამა ვე კა თედ რის გამ გედ. 1986 წლი დან შე თავ სე ბით მუ შა
ობ და სა ქარ თვე ლოს მეც ნი ე რე ბა თა აკა დე მი ის არნ. ჩი ქო ბა ვას სა ხე ლო ბის ენათ
მეც ნი ე რე ბის ინ სტი ტუ ტის უფ როს მეც ნი ერთა ნამ შრომ ლად. 1988 წელს აირ ჩი ეს 
ფი ლო ლო გი ის ფა კულ ტე ტის დე კა ნად. რო გორც დე კა ნის, ისე კა თედ რის გამ გის 
მო ვა ლე ო ბას კ. და ნე ლია ას რუ ლებ და გარ დაც ვა ლე ბის დღემ დე – 1997 წლის 27 
სექ ტემ ბრამ დე. 1995 წლის მა ის ში კორ ნე ლი და ნე ლია შე ვი და ახ ლად აღ დგე ნი ლი 
გე ლა თის მეც ნი ე რე ბა თა აკა დე მი ის დამ ფუძ ნე ბელ წევ რთა შე მად გენ ლო ბა ში.

კ. და ნე ლი ას ეკუთ ვნის 160ზე მე ტი სა მეც ნი ე რო ნაშ რო მი და მეც ნი ე რულ
პო პუ ლა რუ ლი წე რი ლი, მათ შო რის 10 მო ნოგ რა ფი უ ლი გა მოკ ვლე ვა, გა მო ცე მუ
ლი სქელ ტა ნი ან წიგ ნე ბად. ამ ნაშ რო მე ბის თე მა ტი კა მო ი ცავს ძველ ქარ თულ ენას 
და უძ ვე ლე სი წე რი ლო ბი თი ძეგ ლე ბის კრი ტი კულ გა მო ცე მას, ქარ თუ ლი სამ წერ
ლო ენის ის ტო რი ას, მეგ რულ ლა ზუ რი ენის გრა მა ტი კას და ტექ სტე ბის პუბ ლი კა
ცი ას, პო ე ტუ რი ენის სა კითხ ებს, ქარ თვე ლო ლო გი ის ის ტო რი ას და სხვ. ამ ნაშ რო
მე ბის სრუ ლი მი მო ხილ ვა ერთ მოხ სე ნე ბა ში შე უძ ლე ბე ლია და ამ ჟა მად არც არის 
აუ ცი ლე ბე ლი. შევ ჩერ დე ბით მხო ლოდ ზო გი ერთ მათ გან ზე.

კ. და ნე ლი ას გა მოკ ვლე ვე ბი დან უპირ ვე ლე სად აღ სა ნიშ ნა ვია ისი ნი, რომ ლე
ბიც ეხე ბა ძვე ლი ქარ თუ ლი ენის სტრუქ ტუ რი სა და ქარ თუ ლი სამ წერ ლო ბო ენის 
ის ტო რი ის სა კითხ ებს. ამ სა ხის ნაშ რო მებ ში ის, ძვე ლი ქარ თუ ლი ენის მა სა ლას
თან ერ თად, წარ მა ტე ბით იყე ნებს უცხ ო ე ნო ვან წყა რო ებს, მეც ნი ე რუ ლად ფლობს 
რა ძველ ბერ ძნულ, ძველ სომ ხურ და სი რი ულ ენებს. ამ წყა რო ებ ზე დაყ რდნო ბით 
კ. და ნე ლია არ კვევს უძ ვე ლე სი ქარ თუ ლი ტექ სტე ბის წარ მო მავ ლო ბა სა და ურ თი
ერ თმი მარ თე ბას, ად გენს კრი ტი კულ ტექსტს. ძეგ ლე ბის პუბ ლი კა ცი ი სას ის წარ
მოგ ვიდ გე ბა რო გორც მახ ვი ლი კრი ტი კუ ლი ალ ღოს მქო ნე ტექ სტო ლო გი, რომ
ლის მი ერ დად გე ნი ლი ტექ სტიც მაქ სი მა ლუ რად ზუს ტი და სან დო ა.

კ. და ნე ლი ას მი ერ მეც ნი ე რუ ლად გა მო ცე მუ ლი ძვე ლი წე რი ლო ბი თი ძეგ ლე
ბი დან პირ ველ რიგ ში აღ სა ნიშ ნა ვია „პავლეს ეპისტოლეთა ქართული ვერსიე-
ბი“ (თბი ლი სის უნი ვერ სი ტე ტის გა მომ ცემ ლო ბა, 1974 წ.). ეს არის მძი მე და მომ
ქან ცვე ლი შრო მის ნა ყო ფი, რო გორც ამას აღ ნიშ ნავს აკად. ა. შა ნი ძე ამ გა მო ცე მა
ზე დარ თულ წე რილ ში. აქ ხაზ გა სას მე ლია კი დევ ერ თი გა რე მო ე ბა: პავ ლეს ეპის
ტო ლე თა ქარ თუ ლი ვერ სი ე ბის კვლე ვა თა ვის დრო ზე წა მოწყ ე ბუ ლი ჰქონ და კ. 
და ნე ლი ას მას წავ ლე ბელს და ჩვენ თვის და უ ვიწყ არ მეც ნი ერ ქე თე ვან ძო წე ნი ძეს, 
რო მელ საც ნა ად რევ მა სიკ ვდილ მა არ და ა ცა ლა ამ საქ მის ბო ლომ დე მიყ ვა ნა. სწო
რედ ამ საქ მის გაგ რძე ლე ბა და დაგ ვირ გვი ნე ბა ითა ვა კ. და ნე ლი ამ. ამას და ერ თო 
ისიც, რომ 50ი ა ნი წლე ბის ბო ლოს და 60ი ან წლებ ში ქარ თვე ლი მკვლევ რე ბი სათ
ვის ხელ მი საწ ვდო მი გახ და საზღ ვარ გა რე თის ქარ თუ ლი კულ ტუ რის ცენ ტრებ ში 
და ცუ ლი ბევ რი ხელ ნა წე რი, მათ შო რის – პავ ლეს ეპისტოლეთა შემცველი ხელ ნა
წე რე ბი, რომ ლე ბიც მა ნამ დე უც ნო ბი ან ხელ მი უწ ვდო მე ლი იყო. კ. და ნე ლი ამ თა
ვი მო უ ყა რა სულ 12 ხელ ნა წერს, რო მელ თა სკრუ პუ ლო ზუ რი ანა ლი ზის შე დე გად 
გა მოვ ლინ და 4 რე დაქ ცია (ძვე ლი, გარ და მა ვა ლი, გი ორ გი სე უ ლი, ეფ რე მი სე უ ლი). 
მკვლე ვარ მა თი თო ე უ ლი ამ რე დაქ ცი ი სათ ვის საყ რდე ნი ხელ ნა წე რე ბის გან სხვა
ვე ბუ ლი ვა რი ან ტე ბი სრუ ლად აღ ნუს ხა კრი ტი კულ აპა რატ ში, უჩ ვე ნა ცი ტა ტე
ბის პირ ველ წყა რო ე ბი, მეც ნი ე რუ ლად გა მარ თა ტექ სტი უცხ ო ე ნო ვა ნი წყა რო ე ბის 
მოხ მო ბით. კ. და ნე ლი ა სა და ქ. ძო წე ნი ძის ამ გა მო ცე მამ სა მარ თლი ა ნად და იმ სა
ხუ რა მა ღა ლი შე ფა სე ბა რო გორც ჩვენ ში, ისე საზღ ვარ გა რეთ.
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ბიბ ლი უ რი ტექ სტე ბის ქარ თულ ენა ზე თარ გმნის ის ტო რი ი სათ ვის დი დად 
ფა სე უ ლია კ. და ნე ლი ას მო ნოგ რა ფი უ ლი ნაშ რო მი: „ევთალეს სტი ქო მეტ რი ის 
ძვე ლი ქარ თუ ლი რედაქციები“ (თსუ ძვე ლი ქარ თუ ლი ენის კა თედ რის შრო მე ბი, 
ტ. 20, 1977), რო მე ლიც შე ი ცავს პავ ლეს ეპის ტო ლე თა ევ თა ლე სე უ ლი და ნარ თის 
ძვე ლი და გვი ან დე ლი ქარ თუ ლი რე დაქ ცი ე ბის ტექსტს, ლექ სი კონ სა და გა მოკ
ვლე ვას. ამ შრო მა ში ორი მნიშ ვნე ლო ვა ნი სი ახ ლე ა: პირ ვე ლად არის გა მოვ ლე ნი
ლი ფაქ ტი, რომ ლი თაც ახა ლი აღ თქმის წიგ ნთა თარ გმნა IVV სა უ კუ ნე თა მიჯ ნა ზე 
თავ სდე ბა; მე ო რეც, ტექ სტზე დარ თულ ლექ სი კონ ში ყვე ლა გან სა მარ ტავ ერ თე
ულს ახ ლავს ბერ ძნუ ლი ფარ დე ბი (სა ჭი რო შემ თხვე ვა ში სომ ხუ რიც), რა მაც ცხად
ყო, რომ ერ თი ქარ თუ ლი სიტყ ვა მოხ მო ბი ლია ზოგ ჯერ ორი, სა მი და ოთხი ბერ
ძნუ ლი სიტყ ვის გად მო სა ცე მად. მთარ გმნე ლო ბი თი პრინ ცი პე ბი სა და თარ გმნის 
ის ტო რი ი სათ ვის ასე თი ფაქ ტე ბის გა მოვ ლე ნას, ცხა დი ა, დი დი მნიშ ვნე ლო ბა აქვს.

განსაკუთრებული ღირებულებისაა კ. დანელიას მონოგრაფიული ნაშრომი 
„ქართული ლექციონარის პარიზული ხელნაწერი (ძველი და ახალი აღთქმის 
საკითხავები)“, ტ. I ორ წიგნად: ნაწილი I – 1987, ნაწილი II – 1997 (გამოცემის თა
ნა მო ნა წი ლე ნი – სტ. ჩხენ კე ლი და ბ. შა ვიშ ვი ლი). პირ ვე ლი ნა წი ლი შე ი ცავს ძვე  ლი 
აღ თქმის სა კითხ ა ვებს, მე ო რე – ახა ლი აღ თქმი სას. ორი ვე წიგნს ახ ლავს კ. და ნე
ლი ას ვრცე ლი გა მოკ ვლე ვე ბი და ლექ სი კო ნი. 

გა მო ცე მუ ლი ტექ სტი ზუს ტი და სან დო ა. მი სი დად გე ნი სას ქარ თუ ლი თარ
გმა ნი თა ვი დან ბო ლომ დე შე და რე ბუ ლია უპირ ვე ლე სად ბერ ძნულ პირ ველ წყა
როს თან და შემ დგომ აგ რეთ ვე სომ ხურ (ზოგ ჯერ სი რი ულ) თარ გმან თა ნაც. შრო
მა ში რამ დე ნი მე ასე უ ლი გას წო რე ბის აუ ცი ლებ ლო ბა ზეა მსჯე ლო ბა, რაც კარ გად 
მეტყ ვე ლებს მეც ნი ე რის მა ღალ პა სუ ხის მგებ ლო ბა ზე. ამ შრო მის უპირ ვე ლე სი 
ღი რე ბუ ლე ბა ის არის, რომ მას ში არ სე ბი თად გა დაჭ რი ლია ერ თი კარ დი ნა ლუ რი 
პრობ ლე მა ქარ თუ ლი ფი ლო ლო გი ი სა – ლექ ცი ო ნარ ში შე სუ ლი ბიბ ლი უ რი სა კითხ
ა ვე ბის ტექ სტობ რი ვი მი მარ თე ბა ბიბ ლი ურ წიგ ნთა და მო უ კი დე ბელ თარ გმა ნებ
თან. აქ და სა ბუ თე ბუ ლი ა, რომ ლექ ცი ო ნა რის სა კითხ ა ვე ბის გარ კვე უ ლი (არ ქა უ
ლი) ფე ნა ად რე არ სე ბულ ბიბ ლი ურ წიგ ნთა თარ გმა ნე ბი დან კი არ არის აღე ბუ ლი, 
არა მედ და მო უ კი დე ბელ თარ გმანს წარ მო ად გენს და ქარ თუ ლი ენის ის ტო რი ი
სათ ვის თა ვის თა ვა დი ღი რე ბუ ლე ბის წე რი ლო ბი თი ძეგ ლი ა; მაგ რამ მოგ ვი ა ნე ბით, 
ლექ ცი ო ნა რის გავ რცო ბი სას, სა კითხ ა ვე ბის ნა წი ლი შე ტა ნი ლია უშუ ა ლოდ ბიბ
ლი ის თარ გმა ნი და ნაც და ისი ნი ლექ ცი ო ნარ ში მე ო რე უ ლი პლას ტი სა არი ან.

რად გან ძვე ლი ქარ თუ ლი სამ წერ ლო ბო ენის სტა ბი ლუ რო ბა და ნორ მა ტუ
ლო ბა არ სე ბი თად ბიბ ლი ურ წიგ ნთა ქარ თულ თარ გმა ნებ შია მიღ წე უ ლი (მათ ზე 
უად რე სი ძეგ ლე ბი არ შე მო ნა ხუ ლა), კ. და ნე ლია გან სა კუთ რე ბუ ლი ინ ტენ სი ვო
ბით იკ ვლევს ბიბ ლი ურ წიგ ნთა ქარ თულ ენა ზე თარ გმნას თან და კავ ში რე ბულ 
ისეთ პრობ ლე მურ სა კითხ ებს, რო გო რი ცა ა: ქარ თუ ლი თარ გმა ნის გე ნე ზი სი, 
მხატ ვრუ ლი სპე ცი ფი კა, ქარ თუ ლი ქრის ტო ლო გი უ რი ტერ მი ნო ლო გია და მი სი მი
მარ თე ბა წი ნაქ რის ტი ა ნულ წარ მარ თულ სამ ყა როს თან. ამათ გან ქარ თუ ლი თარ
გმა ნის გე ნე ზისს ეხე ბა კ. და ნე ლი ას სპე ცი ა ლუ რი ნაშ რომები: „იერემიას წინას-
წარმეტყველების ძველი ქართული რედაქციები და მათი მომდინარეობის სა-
კითხი“ (თსუ ძველი ქართული ენის კათედრის შრომები, ტ. 9, 1964), „პავლეს 
ეპისტოლეთა ძველი ქართული რედაქციების წარმომავლობის საკითხი“ (თსუ 
ძვე ლი ქარ თუ ლი ენის კა თედ რის შრო მე ბი, ტ. 23, 1980) და სხვ. ქარ თუ ლი თარ
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გმა ნის მხატ ვრულ სპეციფიკას და ქრისტოლოგიური ტერმინოლოგიის საკით
ხებს ეძღვნება „რამდენიმე საკითხი ბიბლიის უძველესი ქართული თარგმანის 
ისტორიიდან“ (თსუ შრომები, ტ. 183, 1978), „მხატვრული ენისა და სტილის ზო-
გიერთი საკითხი ბიბლიურ წიგნთა ძველი ქართული თარგმანის მიხედვით“ 
(თსუ ძვე ლი ქარ თუ ლი ენის კა თედ რის შრო მე ბი, ტ. 25, 1984). აღ ნიშ ნუ ლი სა კით ხე
ბი კ. და ნე ლი ას ზე მოხ სე ნე ბულ ნაშ რო მებ ში პირ ვე ლად არის დას მუ ლი და მდი და
რი სა ა ნა ლი ზო მა სა ლის მოშ ვე ლი ე ბით გან ხი ლუ ლი, და სა ხუ ლია ამ უბან ში კვლე
ვის პერ სპექ ტი ვე ბი.

განსაკუთრებით ფასეულია კ. დანელიას მონოგრაფია „ქართული სამწერ-
ლო ენის ისტორიის საკითხები“ (თსუ გა მო მცემლობა, 1983). ამ 26თა ბა ხი ან 
ნაშ რომ ში კომ პლექ სუ რად არის შეს წავ ლი ლი ბევ რი საკ ვან ძო სა კითხი ქარ თუ ლი 
სა ლი ტე რა ტუ რო ენის ის ტო რი ი დან. მო ნოგ რა ფი ა ში, ძვე ლი ქარ თუ ლი თარ გმა
ნე ბის პირ ველ წყა რო ებ თან შე და რე ბის გზით, გა მოვ ლე ნი ლია უცხო ენა თა გავ
ლე ნის ელე მენ ტე ბი: გრე ციზ მე ბი, არ მე ნიზ მე ბი, სი რი ა ციზ მე ბი. ეგ ზე გე ტი კურ 
შრო მა თა ანა ლი ზის სა ფუძ ველ ზე დად გე ნი ლია მა ნამ დე უც ნო ბი ფაქ ტე ბი და ახ
ლე ბუ რად არის წარ მო ჩე ნი ლი ეფ რემ მცი რის (XI ს.) რო ლი ქარ თუ ლი სამ წერ
ლო ბო ენის გან ვი თა რე ბა ში, ასე ვე წარ მო ჩე ნი ლი და შე ფა სე ბუ ლია XI საუკუნის 
დი დი მოღ ვა წის, გი ორ გი მთაწ მინ დე ლის, ენობ რი ვი პო ზი ცი ა. ამ მო ნოგ რა ფი ას, 
ფი ლო ლო გი ურ ლინ გვის ტურ თან ერ თად, ის ტო რი უ ლი მნიშ ვნე ლო ბაც აქვს ად
რექ რის ტი ა ნულ ხა ნა ში სა ქარ თვე ლოს აღ მო სავ ლე თის ქვეყ ნებ თან კულ ტუ რუ ლი 
კავ ში რე ბის წარ მო სა ჩე ნად. ეს წიგ ნი რო გორც ქარ თვე ლი, ისე უცხ ო ე ლი სპე ცი ა
ლის ტე ბის მი ერ ერ თხმად არის მიჩ ნე უ ლი ქარ თუ ლი ფი ლო ლო გი ის მნიშ ვნე ლო ვან 
მიღ წე ვად. ნაშრომებისათვის „ქართული ლექციონარის პარიზული ხელნაწერი 
და მისი მნიშვნელობა ქართული სამწერლობო ენის ისტორიისათვის“ და „ქა-
რთული სამწერლო ენის ისტორი ის საკითხები“ 1988 წელს კორნელი დანელიას 
მიენიჭა ივანე ჯავახიშვილის სახელობის სამეცნიერო პრემია.

კ. დანელიას აქვს საყურადღებო შრომები ძველი ქართულისა და „ვეფხის
ტყაოსნის“ ლექსიკაზე, სულხანსაბა ორბელიანის ლექსიკონის წყაროებზე, ამ 
ლექსიკონში შესულ ცალკეულ სიტყვათა ისტორიაზე.

მკვლევარი დაინტერესებული იყო პოეტური ენის საკითხებითაც. ამ მხრივ 
აღსანიშნავია მონოგრაფიული ნაშრომი მეხოტბეთა ენის შესახებ – „ჩახ რუ ხა-
ძი სა და შავთელის ხოტბათა პოეტიკური და ლინგვისტური ანალიზის ცდა“ 
(თსუ ძველი ქართული ენის კათედრის შრომები, ტ. 27, 1988).

კ. და ნე ლი ამ ერ თერ თმა პირ ველ მა გა ი ხა და სპე ცი ა ლუ რი შეს წავ ლის საგ
ნად ქარ თუ ლი ენის უცხო ენებ თან კონ ტაქ ტე ბის პრობ ლე მა. ამ პრობ ლე მას მი
ეძღ ვნა წე რი ლე ბის მთე ლი სე რია (8 ნაშ რო მი), გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი სა ქარ თვე ლოს 
მეც ნი ე რე ბა თა აკა დე მი ის „მაცნეში“ საერთო სათაურით: „უცხო ენა თა გავ ლე-
ნის კვა ლი ძვე ლი ქარ თუ ლი წე რი ლო ბი თი ძეგ ლე ბის ენაში“. ამ წე რი ლებ ში 
დას მუ ლია და ის ტო რი ულ ას პექ ტში შეს წავ ლი ლია სრუ ლი ად ახა ლი სა კითხ ე ბი; 
გარ კვე უ ლი ა, რო გორ შე აღ წი ეს ორი გი ნა ლურ ძეგ ლთა ენა ში უცხ ო ე ნო ვან მა მოვ
ლე ნებ მა, მათ გან რა შერ ჩა ან რამ დენ ხანს შერ ჩა სამ წერ ლო ბო ქარ თულს.

ბუ ნებ რი ვი ა, კ. და ნე ლი ას კვლე ვი თი ინ ტე რე სე ბის მიღ მა არ დარ ჩე ნი ლა 
სხვა ქარ თვე ლუ რი ენე ბი, კერ ძოდ, მი სი მშობ ლი უ რი მეგ რუ ლი ენის სტრუქ ტუ
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რი სა და ის ტო რი ის სა კითხ ე ბი. მეგ რულ ლა ზუ რი გრა მა ტი კი სა და ლექ სი კის სა
კითხ ებს მი ეძღ ვნა მე ტად სა ყუ რადღ ე ბო ნაშ რო მე ბი: „ვნებითი გვარის წარმოე-
ბისათვის კოლხურში“‚ „სახელობითი ბრუნვის ი ნიშნის ფუძესთან შეზრდის 
საკითხისათვის მეგრულ-ჭანურში“‚ „რ-ს ბგერათგანლაგების მომწესრი გე ბე-
ლი ფუნქციის შესახებ მეგრულში“‚ „მეგრულ-ჭანური ლექსიკა სულხან-საბა 
ორბელიანის ლექსიკონში“ და სხვ.

გან სა კუთ რე ბით აღ სა ნიშ ნა ვია მეგ რუ ლი ტექ სტე ბის გა მო ცე მა ა. ცა ნა ვას 
თა ნა ავ ტო რო ბით (1988). მას ში შე სუ ლია ზღაპ რე ბი, ან და ზე ბი, შე ლოც ვე ბი, გა
მო ცა ნე ბი, გად მო ცე მე ბი და სხვა მა სა ლა, რო მელ საც გა ნუ ზო მე ლი მნიშ ვნე ლო ბა 
აქვს ქარ თვე ლურ ენა თა ის ტო რი ი სათ ვის. ტექსტს ახ ლავს სინ ქრო ნუ ლი თარ გმა
ნი, კო მენ ტა რე ბი და ვრცე ლი გა მოკ ვლე ვა. იო სებ ყიფ ში ძის „მეგრული ენის გრა
მატიკაზე“ დართული ტექსტების შემდეგ სხვა ასეთ ვრცელსა და სანდო წყაროს 
ვერ დავასახელებთ.

სავ სე ბით ბუ ნებ რი ვი ა, რომ კ. და ნე ლი ამ სა თა ნა დო პა ტი ვი მი ა გო თა ვი სი 
სა ხე ლო ვა ნი წი ნა მორ ბე დის – პრო ფე სორ იო სებ ყიფ ში ძის – ხსოვ ნას და მი სი და
ბა დე ბის ასი წლის თავ ზე, 1985 წელს, გა მოს ცა ვრცე ლი მო ნოგ რა ფია ამ შე სა ნიშ
ნა ვი მეც ნი ე რის ცხოვ რე ბისა და მოღ ვა წე ო ბის შე სა ხებ, ხო ლო შემ დეგ ხე ლახ ლა 
გა მოს ცა მი სი მეგ რუ ლი ენის გრა მა ტი კა.

რო ცა იო სებ ყიფ ში ძი სად მი მიძღ ვნილ მო ნოგ რა ფი ას გას ცნო ბი ა, ბა ტონ აკა
კი შა ნი ძეს იმ დე ნად მოს წო ნე ბია ის, რომ ავ ტო რი სათ ვის უთ ქვამს: ბედ ნი ე რი ვიქ
ნე ბო დი, თუ ასეთ ნაშ რომს ვინ მე ჩემ ზეც და წერ და ო. თა ვის თა ვად ცხა დი ა, თუ 
რას ნიშ ნავ და ეს სიტყ ვე ბი აკა კი შა ნი ძის უერ თგუ ლე სი მო წა ფი სათ ვის; და აი, 
სულ მა ლე, 1987 წელს, ა. შა ნი ძის და ბა დე ბის ასი წლის თავ ზე, კორ ნე ლი და ნე
ლი ამ და ზუ რაბ სარ ჯვე ლა ძემ თა ვიან თი ძვირ ფა სი მას წავ ლებ ლის ცხოვ რე ბა სა 
და მოღ ვა წე ო ბას უძღ ვნეს მო ნოგ რა ფი უ ლი ნაშ რო მი, რო მელ ში აც სრუ ლად არის 
წარ მო ჩე ნი ლი აკა კი შა ნი ძის დამ სა ხუ რე ბა ქარ თუ ლი ენის, ლი ტე რა ტუ რი სა და 
კულ ტუ რის ის ტო რი ის შეს წავ ლის საქ მე ში. კ. და ნე ლია იყო აკა კი შა ნი ძის თხზუ
ლე ბა თა 12ტო მე უ ლის სა რე დაქ ციო კო ლე გი ის წევ რი და II ტო მის რე დაქ ტო რი.

იო სებ ყიფ ში ძი სა და აკა კი შა ნი ძი სად მი მიძღ ვნი ლი მო ნოგ რა ფი ე ბის სა ხით 
კ. და ნე ლი ას კვლე ვის სფე რო ში შე მო ვი და ქარ თუ ლი ფი ლო ლო გი უ რი და ენათ
მეც ნი ე რუ ლი აზ რის ის ტო რი ის შეს წავ ლა.

ვფიქ რობთ, სწო რედ ამ გა რე მო ე ბა მაც მის ცა მკვ ლე ვარს ბიძ გი, რომ ეთა ვა 
ახა ლი სას წავ ლო კურ სის – „ქართველოლოგიის შესავლის“ – შე მო ღე ბა თბი ლი
სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტის ფი ლო ლო გი ის ფა კულ ტეტ ზე.

ჩვენ სა გან გე ბოდ ვერ შევ ჩერ დე ბით კ. და ნე ლი ას ცალ კე ულ გა მოკ ვლე ვებ
ზე, მაგ რამ, თუ გან ხილ ვა არა, უბ რა ლოდ მა ინც უნ და მო ვიხ სე ნი ოთ ზო გი ერ თი, 
მო ცუ ლო ბით შე და რე ბით მცი რე, მაგ რამ მე ტად მნიშ ვნე ლო ვა ნი და სა ყუ რად ღე
ბო ნაშ რო მი, რო გო რი ცა ა, მა გა ლი თად: „ქართველ რომანტიკოსთა ლექსიკა“ 
(წიგნში: „ქართველი რომანტიკოსები ლიტერატურისა და ხელოვნების შესახებ“, 
1980), „იოანე პეტრიწის ბიბლიოლოგიური ორმუხლედი იამბიკოს ტექსტის 
განმარტებისა და დადგენისათვის“ („მაცნე“, №1, 1982), „საკუთარ სახელთა გა-
დმოცემისათვის ძველი აღთქმის ქარ თულ რედაქციებში“ („მაცნე“, №2, 1983), 
„მსხოვარ“ სიტყვის მნიშ ვნე ლო ბი სათვის ძველ ქართულში“ („საენათმეცნიე
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რო ძიებანი“, 1983), „პოეტური ენის სპეციფიკისათვის“ („კრიტიკა“, №3, 1985), 
„რა კითხვითი ნაცვალსახელის ბრუნების ისტორიისათვის“ („წელიწდეული“ 
XII, 1985), „ნუ ნაწილაკიანი კონ სტრუქციები ძველ ქართულში“ („მაცნე“ №1, 
1989), „აკაკი წერეთლის ნააზ რე ვი ქართული სალიტერატურო ენის ისტორიის 
საკითხებზე“ („ცისკარი“, №4, 1991), „მიმართულებითი ბრუნვის ადგილისათვის 
ქართული ბრუნების სის ტე მაში“ („მაცნე“ №4, 1992), „ებრაული ლექსიკა ბიბ-
ლიურ წიგნთა ძველ ქართულ თარგმანებში“ („მაცნე“, №2, 1993), „წრფელობი-
თი ბრუნვის საკითხისათვის ძველი ქართული ენის ბრუნების სისტემაში“ (იკე, 
XXXIII, 1995), „ახალი აღთქმის“ გამოცემის გამო“ („ლიტ. საქართველო“, 917 მა
ისი, 1996) და სხვანი. სა მეცნიერო მუშაობასთან ერთად, კ. დანელია ეწეოდა დიდ 
პედაგოგიურაღმზრ დე ლობითსა და საზოგადოებრივ საქმიანობას: კითხულობდა 
ლექციებს, ხელმძღვა ნელობდა ასპირანტებსა და მაძიებლებს, ხელმძღვანელობ
და სამეცნიერო კონ ფე რენციებსა და სესიებს, იყო არაერთი წიგნის რედაქტორი 
და რეცენზენტი.

კ. დანელია ათ წელზე მეტხანს ხელმძღვანელობდა თბილისის უნი ვერ სი
ტეტის ძველი ქართული ენის კათედრას; დაახლოებით ცხრა წლის განმავლობაში 
კი იმავდროულად იყო ფილოლოგიის ფაკულტეტის დეკანი (19881997 წწ.). ყვე
ლას კარგად მოეხსენება, თუ რა მძიმე იყო ეს წლები ჩვენი ქვეყნის და, კერძოდ, 
უნივერსიტეტის ცხოვრებაში. მიუხედავად სიძნელეებისა, კ. დანელიამ შეძლო 
დაემსახურებინა სტუდენტი ახალგაზრდობის ნდობა და სიყვარული და, ამავე 
დროს, შეენარჩუნებინა ავტორიტეტი მთავრობისა თუ სხვადასხვა ორგა ნიზა ცი
ის ოფიციალურ და არაოფიციალურ წარმომადგენელთა თვალში.

კ. დანელია იყო ფილოლოგიის ფაკულტეტის სამეცნიერო საბჭოს თავ
მჯდო მარე, სამეცნიერო ხარისხების მიმნიჭებელი (ე. წ. სადისერტაციო) საბჭოს 
თავმჯდომარის მოადგილე უნივერსიტეტში და საბჭოს წევრი ენათმეცნიერების 
ინსტიტუტში. მისი ხელმძღვანელობით, ასევე მისი რეცენზენტობითა და ოპო
ნენ ტობით დაცულია არაერთი სადოქტორო და საკანდიდატო დისერტაცია.

ერთერთი ბოლო წიგნი, რომელიც მან თავისი ხელით ჩააბარა გამომცე
მლობას, იყო წერილების კრებული – „ნარკვევები ქართული სამწერლობო ენის 
ისტო რიიდან“ (ტ. I). სამწუხაროდ, ავტორი ვეღარ მოესწრო ამ წიგნის გამოცემას. 
ის გამოიცა ავტორის გარდაცვალებიდან ერთი წლის შემდეგ – 1998 წელს. ავტო
რის დაბადების 75ე წლისთავზე კი გამოვიდა ხსენებული ნარკვევების II ტომი.

აღსანიშნავია აგრეთვე დიდი ხნის რუდუნებით მომ ზა დე ბული კოლექტი
ური ნაშრომი „ქართული სამოციქულოს სიმფონია-ლექსიკო ნი“ (შეადგინეს 
ლელი ბარამიძემ, რუბენ ენუქაშვილმა და თეიმურაზ მეტრე ველ მა, რედაქტორი 
– ლ. ბარამიძე). წიგნს წინ უძღვის კორნელი დანელიას მრავალ მხრივ საყურა
დღებო წინასიტყვაობა, რომელსაც თარიღად უზის „15 მაისი, 1995 წელი“. ერთი 
სიტყვით, კორნელი დანელია ცოცხალია თავისი საქმით, თა ვისი მეცნიერული 
ნაშრომებით, თავისი მშვენიერი ოჯახით, თავისი მრავალრიც ხოვანი მოწაფისა 
და კოლეგისათვის დაუვიწყარი სახელით.
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1977 – სამტრედია, 
ა. შანიძის 90-ე წლისთავის 
საიუბილეო დღეები 
(მარცხნიდან):
 პროფ. გიორგი გვაზავა, 
პროფ. რაფიელ შამელაშვილი, 
აკად. აკაკი შანიძე, 
ქეთევან ამირეჯიბი, 
პროფ. კორნელი დანელია, 
დოც. მიხეილ ალავიძე

1980 – თსუ-ს ბაღში: 
სხედან: პროფ. ნოდარ 

ამაღლობელი, 
აკად. აკაკი შანიძე, 

პროფ. მზექალა შანიძე
დგანან: 

დოც. რ. ენუქაშვილი, პროფ. 
ზურაბ ჭუმბურიძე, პროფ. 

ივანე იმნაიშვილი, პროფ. 
კორნელი დანელია 

1987 წლის 7 მარტი – თსუ-ს 
ძველი ქართული ენის 
კათედრაზე (მარცხნიდან): 
დოც. თეიმურაზ (ჯონდო) 
მეტრეველი, პროფ. ლელი 
ბარამიძე, აკად. აკაკი 
შანიძე, პროფ. კორნელი 
დანელია, პროფ. ზურაბ 
სარჯველაძე, პროფ. ზურაბ 
ჭუმბურიძე
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პროფესორ კორნელი დანელიას ბიბლიოგრაფია1

Bibliography of Professor Korneli Danelia works

1 გამოყენებულია ნანა დანელიას მიერ შედგენილი ბიბლიოგრაფია (ქრონო ლო გიური სა ძიებელი): 
იხ.: ნარკვევები ქართული სამწერლობო ენის ისტორიიდან, ტ. II (კრებული შეადგინეს ნანა და
ნელიამ და მაია ლომიამ); ეძღვნება პროფ. კ. დანელიას დაბადებიდან 75ე წლისთავს. თბილისი: 
უნი ვერ სა ლი, 2009, გვ. 119130 (ბიბლიოგრაფია გადაამუშავა და შეავსო რ. ზე ქალაშვილმა).
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საკანდიდატო და სადოქტორო დისერტაციები

Древнегрузинские версии проречества Иеремии и их язык, Автореф... канд. филол. 
наук /К.Д. Данелия; Науч. рук. А.Г. Шанидзе; ТГУ, 1965 (ი ე რე მი ას წი ნას წარ
მეტყ ვე ლე ბის ძვე ლი ქარ თუ ლი ვერ სი ე ბი და მა თი ენა, ავ ტო რე ფე რა ტი ფი
ლო ლო გი ის მეც ნი ე რე ბა თა კან დი და ტის სა მეც ნი ე რო ხა რის ხის მო სა პო ვებ
ლად, სა მეცნ. ხელმძღ. ა. შა ნი ძე, თსუ, 1965).

Вопросы истории грузинского литературного языка по древнегрузинским версиям 
Посланий Павла (V-XI вв.): Автореф... докт. филол. наук 10.02.02 /Корнелий 
Давидович Данелиа; Тбил. гос. ун-т. Тбилиси, 1978 (ქარ თუ ლი სა მწერლო ენის 
ის ტო რი ის სა კითხ ე ბი პავ ლეს ეპის ტო ლე თა ძვე ლი ქარ თუ ლი ვერ სი ე ბის მი
ხედ ვით (VXI სა უ კუ ნე ე ბი), ავ ტო რე ფე რა ტი ფი ლო ლო გი ის მეც ნი ე რე ბა თა 
დოქ ტო რის სა მეც ნი ე რო ხა რის ხის მო სა პო ვებ ლად, თსუ, 1978).

მონოგრაფიები, კრებულები, ტექსტები
პავლეს ეპისტოლეთა ძველი ქართული ვერსიები (პავლენი) (გა მო სა ცე მად მო

ამ ზა დეს ქე თე ვან ძო წე ნი ძემ და კორ ნე ლი და ნე ლი ამ), რედ. ა. შა ნი ძე: თსუ 
ძვე ლი ქარ თუ ლი ენის კა თედ რის შრო მე ბი, ტ. 16, თბი ლი სი, 1974 (526 გვ.).

რეცენზიები წიგნზე: 
გაზ. „წიგნის სამყარო“, 1974, №18, გვ. 4.
ზ. ჭუმბურიძე, გაზ. „თბილისის უნივერსიტეტი“, 1975, 14 მარტი.
ი. იმნაიშვილი, ჟურნ. „მნათობი“, თბილისი, 1975, №3, გვ. 160-167.

ქართული სამწერლო ენის ისტორიის საკითხები (რედ. აკაკი შანიძე), თბილისი: 
თბილ. უნტის. გამბა, 1983 (416 გვ.).

რეცენზიები წიგნზე: 
რ. შამელაშვილი, გაზ. „წიგნის სამყარო“, 1984, №13, გვ. 7.
რ. შამელაშვილი, ახალგაზრდა მკვლევრის ფუნდამენტური მონოგრაფია: 
გაზ. „შრომის დროშა“, გეგეჭკორი, 1984, 28 ივლისი.
ზ. სარჯველაძე, თბილისის უნივერსიტეტის შრომები, 262: ენათმეცნიე რე
ბა, 9, 1985, გვ. 361-373.

იოსებ ყიფშიძე – ცხოვრება და მეცნიერული მემკვიდრეობა, თბილისი: თბილ. 
უნტის გამბა, 1985 (91 გვ.)
რ. შამელაშვილი, ეძღვნება იოსებ ყიფშიძეს (რეცენზია კორნელი დანე ლიას 
წიგნზე): გაზ. „წიგნის სამყარო“, თბილისი, 1985, 13 ნოემბერი, №21, გვ. 3.

აკაკი შანიძე (ცხოვრება და მოღვაწეობა) (რედ. მ. შანიძე), თბილისი: თბილ. უნ
ტის გამბა, 1987 (358 გვ.) (თანაავტორი ზ. სარჯველაძე).

ქართული ხალხური სიტყვიერება: მეგ რუ ლი ტექ სტე ბი ქარ თუ ლი თარ გმა ნი
თურთ, ტ. II, ზღაპ რე ბი და მცი რე ჟან რე ბი, შემ დგე ნე ლი კ. და ნე ლია (ტექ
სტი გა მო სა ცე მად მო ამ ზა დეს, შე სა ვა ლი, შე ნიშ ვნე ბი და გა მოკ ვლე ვა და
ურ თეს კ. და ნე ლი ამ და ა. ცა ნა ვამ), რედ. შო თა ძი ძი გუ რი, თბი ლი სი, 1991 
(652 გვ.).
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ქარ თუ ლი ლექ ცი ო ნა რის პა რი ზუ ლი ხელ ნა წე რი (ძვე ლი და ახა ლი აღ თქმის 
სა კითხ ა ვე ბი) (ტექ სტი, ლექ სი კო ნი, გა მოკ ვლე ვა), ტ. I, ნაწ. I, ნაწ. II (ტექ
სტი გა მო საც. მო ამ ზა დეს კ. და ნე ლი ამ, სტ. ჩხენ კელ მა და ბ. შა ვიშ ვილ მა, 
გა მოკ ვლე ვა და ლექ სი კო ნი და ურ თო კორ ნე ლი და ნე ლი ამ) (რედ. აკა კი შა
ნი ძე), თბი ლი სი: თბილ. უნ ტის გამ ბა, I1987 (563 გვ.), II1997 (543 გვ.).

იერემიას წინასწარმეტყველების ძველი ქართული ვერსიები (ტექსტი, გამოკ
ვლევა, ლექსიკონი), რედ. ბ. ჯორბენაძე, თბილისი: თბილ. უნტის გამბა, 
1992 (384 გვ.). 

უდაბნოს მრავალთავი [ეძღ ვნე ბა ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის თბი ლი სის სა
ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტეტს და არ სე ბის 75ე წლის თავს] (ტექ სტი გა მო სა ცე
მად მო ამ ზა დეს: ლ. ბა რა მი ძემ, კ. და ნე ლი ამ, რ. ენუ ქაშ ვილ მა, ი. იმ ნა იშ ვილ
მა, ლ. კიკ ნა ძემ, მ. შა ნი ძემ და ზ. ჭუმ ბუ რი ძემ; რე დაქ ტო რე ბი: აკა კი შა ნი ძე, 
ზუ რაბ ჭუმ ბუ რი ძე): ძვე ლი ქარ თუ ლი ენის კა თედ რის შრო მე ბი, ტო მი 28, 
თბი ლი სი: თბილ. უნ ტის გამ ბა, 1994 (342 გვ.).

ი. ყიფშიძე, რჩეული თხზულებანი (კრებული გამოსაცემად მოამზადა, წინასი
ტყვაობა და შენიშვნები დაურთო პროფ. კ. დანელიამ), თბილისი: თბილ. უნ
ტის გამბა, 1994.

ქარ თუ ლი პა ლე ოგ რა ფია (რედ. ბ. ჯორ ბე ნა ძე), თბი ლი სის და მო უკ. უნ ტი, თბი
ლი სი: გა მომც. „ნეკერი“, 1997 (439 გვ.) (თანაავტორი ზ. სარჯველაძე).

ნარკვევები ქართული სამწერლობო ენის ისტორიიდან, ტ. I (რედ. ზ. ჭუმბუ
რიძე) თბილისი: თბილ. უნტის გამბა, 1998 (540 გვ.).
კრებულში შესულია შემდეგი შრომები:
ნაწილი I
უცხო ენათა გავლენის კვალი ძველ სამწერლობო ქართულში

1. სინტაქსური კონტამინაცია ძველ ქართულში, გვ. 7-18.
2. ვიდრე უდეტრიანი კონსტრუქციები ძველ ქართულში, გვ. 19-32.
3. Vav consecutivumის გადმოცემა თანმიმდევრობის „და“ კავშირით, გვ. 33-41.
4. ბერძნულ ადგილობით ზმნისწინთა გადმოცემისათვის ძველ ქართულში, გვ. 

42-57.
5. ლექსიკურსემანტიკური კალკები ბიბლიურ წიგნთა ქართულ რედაქციებში, 

გვ. 58-75.
6. კალკური კომპოზიტები ძველ ქართულში, გვ. 76-93.
7. გრამატიკული სქესის გამოხატვის ცდა ქართულში, გვ. 94-108.
8. ნუ ნაწილაკიანი კონსტრუქციები ძველ ქართულში, გვ. 109-114.
9. საკუთარ სახელთა გადმოცემისათვის ძველი აღთქმის ქართულ რედაქციებ-

ში, გვ. 115-125.
10. ებრაული ლექსიკა ბიბლიურ წიგნთა ქართულ ვერსიებში, გვ. 126-161.

ნაწილი II
ბიბლიურ წიგნთა ძველი ქართული თარგმანის ისტორიიდან
11. რამდენიმე საკითხი ბიბლიის უძველესი ქართული თარგმანის ისტორიიდან, 

გვ. 162-192.
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12. ახალი მასალები ეფრემ მცირის მთარგმნელობითი მეთოდისა და მისი რედაქ-
ციის სამოციქულოს ისტორიის შესწავლისათვის, გვ. 193-213.

13. ევთალეს სტიქომეტრიის ძველი ქართული რედაქციები, გვ. 214-308.
14. იოვანე პეტრიწის ბიბლიოგრაფიული ორმუხლედი იამბიკოს ტექსტის დადგე

ნისა და განმარტებისათვის, გვ. 309-315.
15. იერემიას წინასწარმეტყველების ძველი ქართული ვერსიები და მათი მომ

დინარეობის საკითხი, გვ. 316-341.
16. პავლეს ეპისტოლეთა ძველი ქართული რედაქციების წარმომავლობის საკი

თხი, გვ. 342-382.

ნაწილი III
მხატვრული ენის საკითხები
17. პოეტური ენის სპეციფიკისათვის, გვ. 383-399.
18. ჩახრუხაძისა და შავთელის ხოტბათა ენის პოეტიკური და ლინგვისტური ანა

ლიზის ცდა, გვ. 400-442.
19. მხატვრული ენისა და სტილის ზოგიერთი საკითხი ბიბლიურ წიგნთა ძველი 

ქართული თარგმანის მიხედვით, გვ. 443-471.
20. სინონიმურ წყვილთა ხმარება „ვეფხისტყაოსანში“, გვ. 472-480.
21. „შუშანიკის წამების“ მხატვრული სპეციფიკის ინტერპრეტაციისათვის, გვ. 

481-500.

ნაწილი IV
ქართული ისტორიული გრამატიკის საკითხები
22. მიმართულებითი ბრუნვის ადგილისათვის ძველი ქართულის ბრუნვათა 

სისტემაში, გვ. 501-514.
23. რა კითხვითი ნაცვალსახელის ბრუნების ისტორიისათვის, გვ. 515.
24. წრფელობითი ბრუნვის ადგილისათვის ძველი ქართულის ბრუნვათა სისტე-

მაში, გვ. 525-533.

ნარკვევები ქართული სამწერლობო ენის ისტორიიდან (შემ დგენ ლე ბი: ნა ნა 
და  ნე ლია და მაია ლო მი ა; რე დაქ ტო რე ბი: და რე ჯან თვალ თვა ძე, რა მაზ ქურ
და ძე), ტ. II, თბი ლი სი: უნი ვერ სა ლი, 2009 (132 გვ).

კრებულში შესულია შემდეგი შრომები:
1. სულხანსაბა ორბელიანის ლექსიკონის ერთი წყარო, გვ. 5-21.
2. პავლეს ეპისტოლენი, როგორც სულხანსაბა ორბელიანის ლექსიკონის ერთი 

წყარო, გვ. 22-35.
3. ძველი ქართულის ლექსიკიდან [1. ჩუჩლუბა, ჩუჩულება; 2. აღდაჭი], გვ. 36-44.
4. „ვეფხისტყაოსნის“ ლექსიკიდან: მოცალეობა, გვ. 45-58.
5. ქართული გრამატიკული აზრის სათავეებთან (პირველი გრამატიკული ტრაქ

ტატი), გვ. 59-64.
6. აკაკი წერეთლის ნააზრევი ქართული სალიტერატურო ენის ისტორიის საკი-

თხებზე, გვ. 65-73.
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7. იერემიას წინასწარმეტყველების ძველი ქართული ვერსიების ზოგიერთი სი-
ნტაქსური თავისებურებისათვის, გვ. 74-80.

8. „ვეფხისტყაოსნის“ ერთი ტაეპის გაგებისათვის, გვ. 81-83.
9. მაინც „ერთგული“ („შუშანიკის წამების“ ერთი ადგილის განმარტებისათვის): 

გვ. 84-87.
10. ზოგიერთი ცნობა ძველი ქართული ენის სპეციფიკის შესაცნობად, გვ. 88-98.
11. ვნებითი გვარის წარმოებისათვის კოლხურში, გვ. 99-109.
12. რს ბგერათგანლაგების მომწესრიგებელი ფუნქციის შესახებ მეგრულში, გვ. 

110-118.
13. კ. დანელიას სამეცნიერო შრომების ბიბლიოგრაფია (ქრონოლოგიური სა

ძიებელი), გვ.119-130.

სტატიები, რეცენზიები

1957

ილია ჭავჭავაძე და ქართული ენა: გაზ. „სტალინელი“, ქუთაისი, 1957, 30 აგვისტო.
ი. ჭავჭავაძე და ხალხური ზეპირსიტყვიერება: გაზ. „სოციალისტური სოფელი“, 

გეგეჭკორი, 1957, 27 ოქტომბერი.

1961

„და“ს ხმარების საკითხისათვის „ვეფხისტყაოსან“ში: საქართველოს სსრ მეცნიე
რებათა აკადემია, საზოგადოებრივ მეცნიერებათა განყოფილების მოამბე, 
თბილისი, №2, 1961, გვ. 108-118.

სასარგებლო ნაშრომი [რეცენზია წიგნზე: შ. ძიძიგური, ქართული სალიტე რა ტუ
რო ენის ისტორიისათვის, თბილისი: „საბჭოთა საქართველო“, 1960]: ჟურნ. 
„სკოლა და ცხოვრება“, №2, 1961, გვ. 9294.

1962

„ვეფხისტყაოსნის“ ერთი ტაეპის გაგებისათვის: ჟურნ. „სკოლა და ცხოვრება“, 
№2, 1962, გვ. 7981.

1964

სულხანსაბა ორბელიანის ლექსიკონის ერთი წყარო: საქართველოს სსრ მეც ნი
ე რებათა აკადემიის საზოგადოებრივ მეცნიერებათა განყოფილების ორგა
ნო, თბილისი, №2, 1964, გვ. 205221. 

ზოგი რამ „ვეფხისტყაოსნის“ ლექსიკაზე: ჟურნ. „სკოლა და ცხოვრება“, №10, 
1964, გვ. 7782.

იერემიას წინასწარმეტყველების ძველი ქართული ვერსიები და მათი მომ დი ნა
რეობის საკითხი: თსუ ძველი ქართული ენის კათედრის შრომები, თბი ლი სი, 
ტ. 9, 1964, გვ. 159184.

1965

იერემიას წინასწარმეტყველების ძველი ქართული ვერსიების ზოგიერთი სინტაქ
სუ რი თავისებურება: თსუ შრომები, ტ. 105, 1965, გვ. 7581. 
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1966

სინონიმურ წყვილთა ხმარება „ვეფხისტყაოსანში“: საიუბილეო კრებული „შოთა 
რუსთაველს“ [შოთა რუსთაველის დაბადების 800 წლის თავისთვის], თბი
ლისი, 1966, გვ. 406414.

1967

„ვეფხისტყაოსნის“ ლექსიკიდან: მოცალეობა: „ორიონი“ – საიუბილეო კრე ბუ ლი, 
მიძღვნილი აკაკი შანიძის დაბადების 80 წლისთავისადმი, 1967, გვ. 138151.

ჩვენი სულიერი მოძღვარი [აკად. აკაკი შანიძისადმი]: გაზ. „თბილისის უნივერ სი
ტე ტი“, თბილისი, 1967, 12 მაისი.

საშვილიშვილო საქმე [გამოხმაურება გაზეთ „ლიტერატურული საქართველოს“ 30 
ივნისის ნომერში მოთავსებულ ა. შანიძის წერილზე „მთავრული ასოების ხმა
რების გამო ქართულში“]: გაზ. „ლიტერატურული საქართველო“, თბი ლისი, 
1967, 21 ივლისი.

1968

ძველი ქართულის ლექსიკიდან [1. ჩუჩლება, ჩუჩულება 2. აღდაჭი]: თსუ ძველი ქა
რთული ენის კათედრის შრომები, ტ. 11, 1968, გვ. 123131.

რეცენზია წიგნზე: რომან მიმინოშვილი, იოანე დამასკელის „გარდამოცემის“ ქარ
თული თარგმანები, თბილისი: გამომც. „მეცნიერება“, 1966: თსუ ძველი ქა
რთული ენის კათედრის შრომები: საიუბილეო კრებული, თბილისი, ტ. 11, 
1968, გვ. 159165.

1971

მეტად საჭირო წიგნი [რეცენზია წიგნზე: ი. იმნაიშვილი. ქართული ენის ის ტორი
უ ლი ქრესტომათია, ტ. I, ნაწ. II, თბილისი: თბილ. უნტის გამბა, 1971]: გაზ. 
„თბილისის უნივერსიტეტი“, თბილისი, 1971, №30, 15 ოქტომბერი.

1972

მეცნიერის ახალი გამარჯვება [ეძღვნება ა. შანიძის დაჯილდოებას ი. ჯავა ხიშ ვი
ლის პრემიით ნაშრომისთვის: ქართველთა მონასტერი ბულგარეთში, თბი
ლისი: გამომც. „მეცნიერება“, 1971]: გაზ. „ახალგაზრდა კომუნისტი“, 1972, 15 
იანვარი.

დამსახურებული აღიარება [ეძღვნება ა. შანიძის დაჯილდოებას ი. ჯავახიშვი
ლის პრემიით]: გაზ. „თბილისის უნივერსიტეტი“, 1972, 11 თებერვალი (თა
ნაავტორი: აკაკი ურუშაძე).

1973

წიგნი და მისი ავტორი [რეცენზია წიგნზე: ქ. ძოწენიძე, ზემოიმერული კილოკავი, 
რედ. ა. ჩიქობავა, მ. ალავიძე, თბილისი: თბილ. უნტის. გამბა, 1973]: გაზ. 
„ახალგაზრდა კომუნისტი“, თბილისი, 1973, 6 მარტი.

1974

ახალი მასალები ეფრემ მცირის მთარგმნელობითი მეთოდისა და მისი რედაქციის 
სამოციქულოს ისტორიის შესწავლისათვის: საქართველოს სსრ მეცნიე რე
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ბათა აკადემიის მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, თბილისი, 1974, №4, 
გვ. 2747.

პავლეს ეპისტოლენი, როგორც სულხანსაბა ორბელიანის ლექსიკონის ერთი წყა
რო: თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, სერია B – ჰუმანი
ტარული მეცნიერებანი, №89 (№155156), თბილისი, 1974, გვ. 141154. 

1975

უცხო ენათა გავლენის კვალი ძველი ქართული წერილობითი ძეგლების ენაში. 1. 
სინტაქსური კონტამინაცია: საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, თბილისი, 1975, №4, გვ. 7990.

1976 

ქართული სიტყვის ერთგული მსახური [პროფ. ი. იმნაიშვილის დაბადების 70 
წლისთავისადმი მიძღვნილი]: გაზ. „თბილისი“, 1976, 26 მარტი. 

ქართული ენის ერთგული მსახური [ი. იმნაიშვილის დაბადების 70 წლისთავის 
გამო]: გაზ. „თბილისი“, 1976, 20 აპრილი.

ქართველოლოგიის მნიშვნელოვანი შენაძენი [რეცენზია წიგნზე: ტ. გუდავა, ქარ
თული ხალხური სიტყვიერება. მეგრული ტექსტები, თბილისი: თბილ. უნ
ტის გამბა, 1975]: გაზ. „ლიტერატურული საქართველო“, თბილისი, 1976, 3 
სექტემბერი, №36 (თანაავტორი: გ. ნებიერიძე).

პავლეს ეპისტოლეთა ქართული რედაქციები. 1. გიორგი მთაწმინდელის რედაქ
ციის ვითარება ხელნაწერებში; 2. გიორგისეული რედაქციის ვითარება ბეჭ
დურ გამოცემებში; 3. ეფრემისეული რედაქციის ვითარება ხელ ნაწერებში: 
თსუ ძველი ქართული ენის კათედრის შრომები, ტ. 19, 1976, გვ. 97163.

პავლეს ეპისტოლეთა ძველი ქართული რედაქციები: საქართველოს სსრ მეცნი ე
რე ბათა აკადემიის მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, თბილისი, 1976, 
№3, გვ. 6883.

ვნებითი გვარის წარმოებისათვის კოლხურში: თსუ ძველი ქართული ენის კათედ
რის შრომები, ტ. 19, 1976, გვ. 165175. 

1977

აკაკი შანიძე [დაბადებიდან 90ე წლისთავის გამო]: საქართველოს სსრ მეც ნი ერე
ბათა აკადემიის მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1977, №2, გვ. 513.

ევთალეს სტიქომეტრიის ძველი ქართული რედაქციები [განხილვა და ტექსტი]: 
თსუ ძველი ქართული ენის კათედრის შრომები, ტ. 20, თბილისი, 1977, გვ. 
53149.

სულიერი მოძღვარი [აკაკი შანიძის დაბადებიდან 90ე წლისთავის გამო]: გაზ. 
„თბილისის უნივერსიტეტი“, 1976, 20 მაისი.

მოძღვარი ჩვენი, მაგალითი ყრმათა [აკაკი შანიძის დაბადებიდან 90ე წლისთავის 
გამო]: გაზ. „ახალგაზრდა კომუნისტი“, 1977, 21 მაისი.

1978 

რამდენიმე საკითხი ბიბლიის უძველესი ქართული თარგმანის ისტორიიდან: თსუ 
შრომები. არქეოლოგია, კლასიკური ფილოლოგია, ბიზანტინისტიკა, ტ. 183, 
თბილისი, 1978, გვ. 111141.
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„ერი გულადი, პურადი“ [რეცენზია წიგნზე: ვ. გოგუაძე, „ერი გულადი, პურადი“, 
თბილისი: თბილ. უნტის გამბა, 1977]: გაზ. „ლიტერატურული საქარ თვე
ლო“, 1978, 24 მარტი.

უცხო ენათა გავლენის კვალი ძველი ქართული წერილობითი ძეგლების ენა ში. 
წერილი 2. ვ ი დ რ ე უდეტრიანი კონსტრუქციები ძველ ქართულში: საქარ
თველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სე
რია, თბილი სი, 1978, №1, გვ. 91104.

არქაიზმების სწავლებასთან დაკავშირებული ზოგიერთი საკითხი [საშ. სკოლა ში]: 
ჟურნ. „ქართული ენა და ლიტერატურა სკოლაში“, 1978, №1, გვ. 4659.

1979

„ქართული წარწერანი სომხეთისანი“ [პ. მურადიანის მონოგრაფიის „ქართული 
წარწერანი სომხეთისანი“ სომხურ ენაზე ერევანში გამოცემის გამო]: გაზ. 
„თბილისის უნივერსიტეტი“, თბილისი, 1979, 12 აპრილი.

უცხო ენათა გავლენის კვალი ძველი ქართული წერილობითი ძეგლების ენაში [3. 
Vav consecutivumის გადმოცემა თანმიმდევრობის „და“ კავშირით]: საქარ
თველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სე
რია, თბილისი, 1979, №3, გვ. 9098.

ქართული წარწერები სომხეთში [პ. მურადიანის მონოგრაფიის „ქართული წარწე
რანი სომხეთისანი“ სომხურ ენაზე ერევანში გამოცემის გამო]: გაზ. „კომუ
ნისტი“, თბილისი, 1979, 5 აგვისტო.

მაინც „ერთგული“ ["შუშანიკის წამების" ერთი ადგილის ახლებურად წაკითხვის 
კრიტიკისათვის (ტექსტში ნახმარი სიტყვის „ერთგულის“ გამო)] ჟურნ. 
„ქარ თული ენა და ლიტერატურა სკოლაში“, 1979, №4, გვ. 114121.

1980

რს ბგერათგანლაგების მომწესრიგებელი ფუნქციის შესახებ მეგრულში: საქარ
თველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მაცნე, ენისა და ლიტე რატურის სე
რია, თბილისი, 1980, №1, გვ. 170178.

პავლეს ეპისტოლეთა ძველი ქართული რედაქციის წარმომავლობის საკითხი: 
თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ძველი ქართული ენის კათედრის 
შრო მები, ტ. 23, 1980, გვ. 83123.

ქართველ რომანტიკოსთა ლექსიკა, კრებულში: „ქართველი რომანტიკოსები ლი
ტე რატურისა და ხელოვნების შესახებ“ (კრებული შეადგინეს, წინასიტ ყვა
ობა, შესავალი წერილი, კომენტარი და საძიებელი დაურთეს: ი. ევგე ნი ძემ, 
ვლ. მინაშვილმა; ლექსიკონი შეადგინა კ. დანელიამ; რედ. პ. კე კე ლი ძე), 
თბილისი: თბილ. უნტის გამბა, 1980 (271 გვ.) 

1981

უცხო ენათა გავლენის კვალი ძველი ქართული წერილობითი ძეგლების ენაში [4. 
ბერძნულ ადგილობით ზმნისწინთა გადმოცემისათვის ძველ ქართულში]: 
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საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მაცნე, ენისა და ლიტერატუ
რის სერია, თბილისი, 1981, №2, გვ. 139154.

„მცხეთური ხელნაწერი“ და მისი მნიშვნელობა ქართველოლოგიისათვის: გაზ. 
„ლიტერატურული საქართველო“, თბილისი, 1981, 6 ნოემბერი, გვ. 16-17.

წინასიტყვაობა და რედაქცია: აკაკი შანიძე, თხზულებანი 12 ტომად, ტ. 2: ქართუ
ლი ენის სტრუქტურისა და ისტორიის საკითხები (ტომის რედ. კ. დანელია), 
თბილისი: გამომც. „მეცნიერება“, 1981.

რეცენზია წიგნზე: ქართული სამწერლო ენის სათავეებთან [ქართული ოთხთა
ვის ორი ბოლო რედაქცია]: ტექსტი გამოსცა და გამოკვლევა დაურთო ივანე 
იმნაიშვილმა (რედ. ა. შანიძე): თსუ ძველი ქართული ენის კათედრის შრო
მები, ტ. 22, თბილისი: თბილ. უნტის გამბა, 1979: ჟურნ. „ცისკარი“, 1981, №2, 
გვ. 125138.

ჩვენი სულიერი მოძღვარი [აკად. აკაკი შანიძის დაბადების მე80 წლისთავის გა
მო]: თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, ენათმეც ნი ე რე ბა, 
თბილისი, 1981, ტ. 217, გვ. 7286.

ძველი ქართული ლექსიკიდან [3. მეხარბე]: თბილისის უნივერსიტეტის შრომები, 
ენათმეცნიერება, ტ. 217, 1981, გვ. 7286.

1982

იოვანე პეტრიწის ბიბლიოგრაფიული ორმუხლედი იამბიკოს ტექსტის დადგენისა 
და განმარტებისათვის: საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მაც
ნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, თბილისი, 1982, №1, გვ. 5561. 

საშური საქმე [ქართული ლიტერატურის სასკოლო ქრესტომათიებში ძნელად 
გასაგები სიტყვების და ფრაზების დართვისათვის]: ჟურნ. „ქართული ენა 
და ლიტერატურა სკოლაში“, 1982, №2, გვ. 92-116 (თანაავტორი ზ. სარ ჯვე
ლაძე).

სამშობლოს სადიდებლად: თბილისის სახ. უნივერსიტეტის სამეცნიერო საბჭო: 
გაზ. „თბილისის უნივერსიტეტი“, 1982, 26 თებერვალი.

ქართველოლოგიის მამამთავარი [ეძღვნება აკაკი შანიძეს]: გაზ. „ახალგაზრდა 
კო მუნისტი“, თბილისი, 1982, 27 თებერვალი (თანაავტორი ს. ჯიქია).

„ჰინდო“ სიტყვის მნიშვნელობა „ვეფხისტყაოსანში“: გაზ. „ლიტერატურული სა
ქარ თველო“, 1982, 12 მარტი.

1983

საკუთარ სახელთა გადმოცემისათვის ძველი აღთქმის ქართულ რედაქციებში: 
სა ქარ თველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მაცნე, ენისა და ლიტე რა
ტურის სერია, თბილისი, 1983, №2, გვ. 97107.

ძველი ქართულის ლექსიკიდან [4. მსხოვარ (მსხორ) სიტყვის მნიშვნელობისათ
ვის ძველ ქართულში]: საენათმეცნიერო ძიებანი = Linguistic papers, თბილი
სი, 1983, №3, გვ. 148161.

გრიგოლ ხანძთელი და საქმენი მისნი [რამდენიმე მოსაზრება გიორგი მერჩულეს 
შესახებ]: ჟურნ. „ქართული ენა და ლიტერატურა სკოლაში“, 1983, №1, გვ. 
7585.
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რედაქტორისაგან (წიგნში: გეორგიევსკის ტრაქტატი, გამოკვლევა, დოკუმენ ტე
ბი, ფოტოპირები, ვ. მაჭარაძის გამოცემა), თბილისი: გამომც. „ხელოვ ნე ბა“, 
1983. 

1984

მეგრულჭანური ლექსიკა სულხანსაბა ორბელიანის ლექსიკონში: თბილისის სა
ხელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, ენათმეცნიერება 8, ტ. 245, 1984, გვ. 
6789.

ეფთვიმე ათონელის ლიტერატურული მემკვიდრეობიდან: გაზ. „ლიტერატურუ
ლი საქართველო“, თბილისი, 1984, 15 ივნისი, გვ. 13.

მხატვრული ენისა და სტილის ზოგიერთი საკითხი ბიბლიურ წიგნთა ძველი ქარ
თული თარგმანის მიხედვით: თსუ ძველი ქართული ენის კათედრის შრო
მები, ტ. 25, 1984, გვ. 31-60.

ზოგიერთი ცნობა ძველი ქართულის თავისებურებათა შესაცნობად: ჟურნ. „ქარ
თუ ლი ენა და ლიტერატურა სკოლაში“, 1984, №4, გვ. 7797.

უცხო ენათა გავლენის კვალი ძველი ქართული წერილობითი ძეგლების ენაში [5. 
ლექსიკურსემანტიკური კალკები ბიბლიურ წიგნთა ქართულ რედაქცი ებ
ში]: საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მაცნე, ენისა და ლიტე
რატურის სერია, თბილისი, 1984, №4, გვ. 138155.

წიგნი ქართული სალიტერატურო ენის ისტორიის საკითხებზე [რეცენზია წიგნ
ზე: ზ. სარჯველაძე, ქართული სალიტერატურო ენის ისტორიის შესავალი, 
თბი ლისი: გამომც. „განათლება“, 1984]: გაზ. „ლიტერატურული საქართვე
ლო“, თბილისი, 1984, 20 სექტემბერი, გვ. 13.

რეცენზია თ. კუკავას წიგნზე [თ. კუკავა, იოანე პეტრიწის წიგნი „ათორ თვისა“ 
(„პროლოღია“), თბილისი: გამომც. „საბჭოთა საქართველო“, 1978]: თსუ ძვე
ლი ქართული ენის კათედრის შრომები, ტ. 25, 1984.

1985

პოეტური ენის სპეციფიკისათვის [ჯ. აჯიაშვილის მთარგმნელობითი კრედო]: 
ჟურნ. „კრიტიკა“, 1985, №3, გვ. 106130.

ნაღვაწი – ძეგლად დატოვებული [ი. ყიფშიძის დაბადების 100 წლისთავისათვის]: 
გაზ. „კომუნისტი“, თბილისი, 1985, 29 ოქტომბერი.

იოსებ ყიფშიძე [პროფესორ იოსებ ყიფშიძის დაბადების 100 წლისთავის გამო]: 
გაზ. „სამშობლო“, 1985, ოქტომბერი, №22, გვ. 6.

„რა“ კითხვითი ნაცვალსახელის ბრუნების ისტორიისათვის: იბერიულკავკასიუ
რი ენათმეცნიერების წელიწდეული, ტ. 12, თბილისი, 1985, გვ. 6778.

1986

„შუშანიკის წამების“ მხატვრული სპეციფიკის ინტერპრეტაციისათვის [1. მხატვ
რუ ლისა და რელიგიურის მიჯნები. 2. „შუშანიკის წამების“ ლიტე რა ტუ რუ
ლი წყაროს საკითხისათვის]: თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრო
მები. ლიტერატურათმცოდნეობა, 1986, ტ. 261, გვ. 7796 (თა ნა ავ ტო რი ვ. 
გოგუაძე).
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გრამატიკული სქესის გამოხატვის ცდა ქართულში: საქართველოს სსრ მეცნი ე
რე ბათა აკადემიის მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, თბილისი, 1986, 
№4, გვ. 87101.

გიორგი მერჩულეს „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრება“, წიგნში: იაკობ ხუცესი, „შუ
შანიკის წამება“, გიორგი მერჩულე, „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრება“, ზ. 
სარჯველაძის, კ. დანელიას და ე. გიუნაშვილის გამოცემა, 1986.

სახელობითი ბრუნვის „ი“ ნიშნის ფუძესთან შეზრდის საკითხისათვის მეგრულ 
ჭანურში: თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, ენათმეც ნი ე
რება 10, ტ. 267, თბილისი, 1986, გვ. 84111.

1987

Патриарх Грузинской науки: в газете «Молодежь Грузии», 1987, 26 февраля (со автор З. 
Сарджвеладзе).

ქართველოლოგიის მამამთავარი [აკაკი შანიძის დაბადებიდან 100 წლისთავის 
გამო]: საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მაცნე, ენისა და ლი
ტერატურის სერია, 1987, №1, თბილისი, გვ. 515 (თანაავტორი ზ. სარ ჯვე
ლაძე).

ჭეშმარიტად სახალხო: გაზ. „თბილისი“, 1987, 25 თებერვალი (თანაავტორი ზ. 
სარჯველაძე).

ქართველოლოგიის ბურჯი [აკაკი შანიძის დაბადების მე100 წლისთავის გამო]: 
ჟურნ. „მნათობი“, №2, 1987, გვ. 139147 (თანაავტორი ზ. სარჯველაძე).

დიდი მეცნიერი: გაზ. „თბილისის უნივერსიტეტი“, 1987, 25 თებერვალი (თანა ავ
ტორი ზ. სარჯველაძე).

ერის მოსაწონებელი შვილი [ეძღვნება აკად. აკაკი შანიძეს]: გაზ. „წინსვლა“, 1987, 
26 თებერვალი.

Данелия К. Д., Сарджвеладзе З. А., О лингвистической концепции А. Г. Шанидзе: 
«Вопросы языкознания», №1, 1987, Москва: из-во «Наука», с. 24-33.

დიდი მოძღვარი [ეძღვნება აკად. აკაკი შანიძეს]: გაზ. „თბილისი“, 1987, 1 აპრილი 
(თანაავტორები ზ. სარჯველაძე, ი. იმნაიშვილი).

ახალი შრომა ქართული ენის ფაკულტატიური გრამატიკის საკითხებზე [რეცენ
ზია წიგნზე: ბ. ჯორბენაძე, ქართული ენის ფაკულტატიური გრამატიკის სა
კითხები, თბილისი: თბილ. უნტის გამბა, 1985]: ჟურნ. „კრიტიკა“, 1987, №2, 
გვ. 239246.

1988

უცხო ენათა გავლენის კვალი ძველი ქართული წერილობითი ძეგლების ენაში. VI. 
კალ კური კომპოზიტები: ძველი ქართული ენის კათედრის შრომები, თბი
ლისი, 1988, ტ. 27, გვ. 2845.

ძველი ქართული ლექსიკიდან [5. მსტოვარი და მასთან დაკავშირებული ფუ ძე ე
ბი]: ეტიმოლოგიური ძიებანი, II, თბილისი, 1988, გვ. 1829.

ჩვენი სახელმწიფო ენა (ქართული ენისა და ანბანის ამბავი): გაზ. „თბილისი“, 
თბილისი, 1988, 13 აპრილი, გვ. 4.

Забота о языке, забота о будущем: в газете «Молодежь Грузии», 1988, 14 апреля.
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ჩახრუხაძისა და შავთელის ხოტბათა ენის პოეტიკური და ლინგვისტური ანა ლი
ზის ცდა: თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები. ჰუმა ნი ტა რულ 
და საზოგადოებრივ მეცნიერებათა სერია, 1988, ტ. 27, გვ. 4688.

გიხაროდეს, საქართველოვ! გაზ: „ქართული ფილმი“, 1988, 27 აპრილი.
თამამი აზრები სამართლიანობას ამკვიდრებს [სტუდენტური თვითმმართვე

ლობის შესახებ საუბარი თბილისის უნტის ფილოლოგიის ფაკულტეტის 
დეკან თან]: გაზ. „სახალხო განათლება“, თბილისი, 1988, №4, გვ. 7797. 

სადღეისოდ და სახვალიოდ: გაზ. „თბილისი“, 1988, 25 ნოემბერი (თანაავტორი რ. 
ენუ ქაშვილი).

Fremdsprachliche grammatische Elemente in den altgeorgischen Schriften [უცხოენოვანი 
გრამატიკული ელემენტები ძველ ქართულ წერილობით წყაროებში]: Geor-
gica, Heft 11, Redakteure: Heinz Fähnrich, Ehrhard Lange, Mariam Lortkipanidze, 
El gud sha Chintibidse u.a., Friedrich-Schiller-Universität Jena; Staatliche Universität 
Tbilissi, Jena-Tbi lissi [იენათბილისი], Jahrgang 1988, Heft 11, S. 7-10.

გმადლობთ!.. [ეძღვნება მ. თუმანიშვილს]: გაზ. „ქართული ფილმი“, 1988, 7 სექ
ტემ ბერი.

1989

ძველი ქართული ლექსიკიდან: 6. ნიჟორგარი (ნიჟოგარი, ნიჟორგარი, ნიჟორგა
ლი); 7. მენიჯოგე (მენიჟოგე, მენიჟუბე, მენუჟიბე); მენიჯოგრე, მენიჯგო-
რე: ეტიმოლოგიური ძიებანი (ენათმეცნიერების ინსტიტუტის კრებული), 
ტ. III, თბილისი, 1989, გვ. 35-48.

უცხო ენათა გავლენის კვალი ძველი ქართული წერილობითი ძეგლების ენაზე. ნუ 
ნაწილაკიანი კონსტრუქციები ძველ ქართულში: საქართველოს სსრ მეცნი
ერებათა აკადემიის მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1989, №1, გვ. 
108-113. 

„აბდულმესიანის“ ერთი ადგილის გაგებისათვის [თამარის ეპოქის ქართული სა
ხოტ ბო პოეზიის ნაწარმოების ადგილის განმარტება]: ჟურნ. „კრიტიკა“, 
1989, №3, გვ. 106109.

ახალი ტიპის ნაშრომი ქართულ ლექსიკოგრაფიაში [რეცენზია წიგნზე: „ქართუ
ლი ენის მორფემებისა და მოდალური ელემენტების ლექსიკონი“, შემდგენ
ლე ბი: ბ. ჯორბენაძე, მ. კობაიძე, მ. ბერიძე, რედ. ქ. ლომთათიძე, თბილისი: 
„მეცნიერება“, 1988]: საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მაცნე, 
ენისა და ლიტერატურის სერია, თბილისი, 1989, №2, გვ. 158161.

ზოგი გრაფემის ფონემური მნიშვნელობის საკითხისათვის ქართულ მრგვლოვან 
ანბანში ზოგადი და ტიპოლოგიური ენათმეცნიერების თვალსაზრისით: 
იბერიულკავკასიური ენები, თბილისი, 1989, გვ. 1415. 

ყრილობის გაკვეთილები: გაზ. „თბილისი“, 1989, 8 ივნისი.
ფიქრები საერთოქართველურ ფენომენზე [ქართველურ ენათა ერთობის შესა 

ხებ]: გაზ. „ახალგაზრდა კომუნისტი“, თბილისი, 1989. 15 ივნისი, გვ. 4.
ღვაწლი სწავლულისა [ფილოლ. მეცნ. დოქტ., პროფ. ო. ბაქანიძისათვის საქარ

თველოს სსრ მეცნიერების დამსახურებული მოღვაწის წოდების მინი ჭე ბის 
გამო]: გაზ. „სახალხო განათლება“, თბილისი, 1989, 21 ივნისი, გვ. 6 (თანა
ავტორი: ლ. მენაბდე).
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უძველესი და უსაჩინოესი ძეგლი ქართული წერილობითი კულტურისა [რეცენ
ზია წიგნზე: წიგნნი ძუელისა აღთქუმისანი, ნაკვ. 1, შესაქმისაჲ, გამოსვლა
თაჲ, წიგნი გამოსაცემად მოამზადეს ბ. გიგინეიშვილმა და ც. კიკვიძემ; გა 
მოკვლევა ბაქარ გიგინეიშვილისა, თბილისი: გამომც. „მეცნიერება“, 1989]: 
გაზ. „ლიტერატურული საქართველო“, 1989, 13 ოქტომბერი (თანა ავ ტორი 
ზ. სარჯველაძე).

დროა, რომ მტკიცედ შევიგნოთ [დედაენაზე სწავლების გამო]: გაზ. „კოლხეთი“ 
(სენაკის რაიონული გაზეთი), 1989, 11 ივლისი.

ტაძრისკენ სავალი გზები ნათდება: გაზ. „შრომის დროშა“ (მარტვილის რაიო ნუ
ლი გაზეთი), 1989, 18 ნოემბერი.

მისაღები გამოცდები – კვლავ „აქილევსის ქუსლი“: გაზ. „სახალხო განათლება“, 
1989, 6 დეკემბერი, გვ. 5. 

„ორთა უფალთა მონება“ [ინტერვიუ პროფ. კორნელი დანელიასთან], ჩაიწერა           
ი. ჭუმ ბუ რი ძემ: გაზ. „თბილისი“, 1989, 18 დეკემბერი, გვ. 4.

ძველი ქართული ლექსიკა ნ. ჩუბინაშვილის „ქართულ ლექსიკონში“: ნიკო ჩუბი
ნაშვილი 200, სამეცნიერო სესიის პროგრამა და მოხსენებათა თეზისები, 
თბილისი, 1989.

იყო მესტვირე!.. [ბერძნულრომაული ლიტერატურის მკვლევრის, მთარგმნელ 
აკაკი ურუშაძის გახსენება]: გაზ. „სახალხო განათლება“, თბილისი, 1989, 25 
იანვარი, გვ. 14 (თანაავტორები: გ. კოპლატაძე, ლ. კანკავა).

1990

აკაკი შანიძის ღვაწლი საშუალო და უმაღლესი სკოლის სახელმძღვანელოთა შექ
მნაში: ჟურნ. „სკოლა და ცხოვრება“, 1990, №9, გვ. 4856.

ახალი ნაშრომი ტექსტის ლინგვისტიკის პრობლემებზე [რეცენზია წიგნზე: ვ. 
სერ გია, ტექსტის ლინგვისტიკა, თბილისი: გამომც. „განათლება“, 1989]: სა
ქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მაცნე, ენისა და ლიტე რა ტურის 
სერია, თბილისი, 1990, №1, გვ. 143146.

ძველი ქართული ლექსიკიდან: „მიწყივ“ სიტყვის ეტიმოლოგიისათვის: ეტიმო ლო
გიური ძიებანი, ტ. IV , 1990, გვ. 3238.

ახალი მასალები XII საუკუნის სამწერლობო ქართულის ისტორიისათვის [რე
ცენზია წიგნზე: იოსებ ფლავიუსი, მოთხრობანი იუდაებრივისა ძუელ
სიტყუაობისანი, ნაკვ. 1, ნაკვ. 2 (ქართული თარგმანის ტექსტი გამოსაცე
მად მოამზადა, ლექ სი კონი და საძიებლები დაურთო ნინო მელიქიშვილმა), 
რედ. მ. შანიძე, თბილისი: გამომც. „მეცნიერება“, ნაკვ.1, 1987 (383გვ.); ნაკვ. 
2, 1988 (550გვ.)]: საქართველოს მეცნიერე ბა თა აკადემიის მაცნე, ენისა და 
ლიტე რატურის სერია, №3, 1990, გვ. 149-154.

საერო და საღმრთო მისია [„ქართული ენის დღე“, ქართული ენის სწავლების, მისი 
სახელ მწიფოებრივი ფუნქციის გაზრდისათვის]: გაზ. „კომუნისტი“, თბი ლი
სი, 1990, 13 აპრილი, გვ. 4.

მისაღები გამოცდები [უმაღლეს სასწავლებლებში], გაზ. „თბილისი“, 1990, 13 სექ
ტემ ბერი.

ქართული გრამატიკული აზრის სათავეებთან (პირველი ქართული გრამატიკული 
ტრაქტატი) [რეცენზია წიგნზე: მზექალა შანიძე, სიტყუაჲ ართრონთათჳს. 
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ძველი ქართული გრამატიკული ტრაქტატი, რედ. აკაკი შანიძე, თბილისი: 
თბ. უნტის გამბა, 1989]: ჟურნ. „ცისკარი“, 1990, №8, გვ. 100105.

მისაღები გამოცდები, მისი შუქჩრდილები: გაზ. „თბილისი“, 1990, 13 სექტემბერი.
რედაქტორისაგან (შესავალი წიგნისა: გალაკტიონ ტაბიძის ენის ლექსიკონი, ტ. I, 

შემ დ გე ნლები: თ. სანიკიძე, ც. სანიკიძე, ნ. ტაბიძე, თბილისი: თბილ. უნტის 
გამბა), 1990.

ქართულ ენასა და ლიტერატურაში წერითი გამოცდების ორგანიზაციის პრობ
ლე მა: გაზ. „თბილისი“, 1990, 25 ოქტომბერი.

კაცი ნათელი [პროფ. გ. როგავას ხსოვნას]: გაზ. „თბილისის უნივერსიტეტი“, 1990, 
15 ნოემბერი.

1991

ქართული ფულის სახელწოდებისათვის: ქართი, მარჩილი თუ?.. გაზ. „ლიტე რა
ტურული საქართველო“, 1991, 8 მარტი.

უმართებულო შენიშვნათა გამო [პასუხად ბნ რ. თვარაძეს]: გაზ. „ლიტერატურუ
ლი საქართველო“, 1991, 12 აპრილი.

„სამშობლოს არვის წავართმევთ, ჩვენს ნურვინ შეგვეცილება“: გაზ. „მოძღვარი“, 
საქართველოს პედაგოგთა ასოციაციის გაზეთი, 1991, აპრილი.

ბიბლიური კვერთხის მოქნევას ველოდოთ? [ინტერვიუ ჩაიწერა გაზ. „ერის“ კო
რესპონდენტმა ზეინაბ სვანიძემ]: გაზ. „ერი“, 1991, 17 აპრილი.

თავისუფლება უზენაესი ბედნიერებაა: გაზ. „თბილისის უნივერსიტეტი“, 1991, 13 
აპ რილი.

აკაკი წერეთლის ნააზრევი ქართული სალიტერატურო ენის ისტორიის სა კით ხებ
ზე: ჟურნ. „ცისკარი“, 1991, №4, გვ. 109117.

ვარლამ თოფურია: გაზ. „საქართველოს რესპუბლიკა“, 1991, 21 ივნისი (თანაავ
ტო რები: ქ. ლომთათიძე, ბ. ჯორბენაძე).

ისტორიული არჩევანი გაკეთებულია: გაზ. „თბილისის უნივერსიტეტი“, 1991, 17 
მაისი.

1992

მოძღვარი [პროფ. ალ. ღლონტი 80 წლისაა]: გაზ. „საქართველოს რესპუბლიკა“, 
1992, 10 ივნისი (თანაავტორები: ლ. კვაჭაძე, ზ. სარჯველაძე, გ. ნები ე რიძე, 
გ. გოგატიშვილი).

უსაჩინოესი ძეგლი ქართული ისტორიოგრაფიისა [„დავით აღმაშენებლის ცხოვ
რების“ კრიტიკული გამოცემის გამო: „ცხორებაჲ მეფეთმეფისა დავითისი“, 
გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა, ლექსიკონი და საძიებელი და ურ თო 
მზექალა შანიძემ, თბილისი: გამომც. „მეცნიერება“, 1992]: ჟურნ. „ცისკარი“, 
1992, №8, გვ. 128132.

მიმართულებითი ბრუნვის ადგილისათვის ძველი ქართულის ბრუნვათა სის ტე მა
ში: საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის მაცნე, ენისა და ლიტერატუ
რის სერია, თბილისი, 1992, №4, გვ. 119132.

რედაქტორისაგან: დავით ბაგრატიონი, იადიგარ დაუდი (ტექსტი გამოსაცემად 
მოამზადეს: იოსებ ქურჩიშვილმა და ბენიამინ ქურჩიშვილმა; რედ. კ. და ნე
ლია), თბილისი: თბილ. უნტის გამბა, 1992.
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„ცრუდიპლომიანები“ ქვეყანას ვერ ააშენებენ: ინტერვიუ პროფ. კორნელი დანე
ლი ასთან (ესაუბრა კორესპონდენტი კახა გაბუნია): გაზ. „ივერია ექს პრესი“, 
თბილისი, 1992, 22 დეკემბერი, №45, გვ. 4. 

Проблемы художественного языка и стиля по данным древнегрузинских переводов 
Библии, в сборнике: «Средневековый перевод и его особенности» (К. Д. Да не-
лия, Дж. Ап ци а у ри, Д. Гоциридзе, Г. Хухуни), Ред. Р. Ш. Енукашвили, Тбилиси, 
1992.

Surab Sardschweladse, Korneli Danelia, Zur Geschichte und zum Stand der Erforschung und 
Edition georgischer Bibelübersetzungen [ბიბლიის ქართული თარგმანების შესწა
ვლის და გამოცემების ისტორიისა და მდგომარეობის  შესახებ]: “Georgica”, 
Band 15, 1992, S.136-140.

1993

ებრაული ლექ სი კა ბიბ ლი ურ წიგ ნთა ქარ თულ ვერ სი ებ ში [1. ებრაული ლექსიკის 
ქართულში შემოსვლის გზები; 2. ებრაულიდან ბერძნულში ადრე შესული 
სიტყვების გადმოცემისათვის ქართულში; 3. ცნობები ძნელოვან ბიბლიურ 
სიტყვებზე ძველ ქართულ წყაროებში; 4. ებრაული ლექსიკა ბიბლიის ქარ
თულ ვერსიებში]: სა ქარ თვე ლოს მეც ნი ე რე ბა თა აკა დე მი ის მაც ნე, ენი სა და 
ლი ტე რა ტუ რის სე რი ა, თბი ლი სი, 1993, №2, გვ. 124140.

მი ე ცით კე ი სარს კე ის რი სა [ო თარ დო ლი ძი სა და გუ რამ ქა შა კაშ ვი ლის ხან გრძლი
ვი და ვის შესახებ]: გაზ. „ლიტერატურული საქართველო“, თბილისი, 1993, 
28 მაისი, №22, გვ. 5 (თანაავტორი ოთარ ჯაფარიძე).

უდროოდ ჩამქრალი ტალანტი [ეძღვნება პროფ. ბ. ჯორბენაძეს]: გაზ. „თბილისის 
უნივერსიტეტი“, 1993, 21 მაისი.

ქართული ენა გერის როლშია: გაზ. „ივერია ექსპრესი“, 1993, 4 მაისი.
მოვუაროთ ქართულ ენას: გაზ. „ლიტერატურული საქართველო“, 1993, №98 (642), 

13 მაისი (თანაავტორები: ე. ბაბუნაშვილი, ზ. ჭუმბურიძე).
დაუვიწყარი იქნება (თანაავტორები: ელენე ბაბუნაშვილი, ზურაბ ჭუმბურიძე): 

გაზ. „ლიტერატურული საქართველო“, 1993, 21 მაისი, №21, გვ. 14.

1994

რომანტიკული მოდელი...: ინტერვიუ [მისაღებ გამოცდებთან დაკავშირებული 
პრობ ლემების შესახებ]: ესაუბრა ჟურნალისტი ირმა არჩუაშვილი: გაზ. 
„კავ კასიონი“, თბილისი, 1994, 12 იანვარი, № 2, გვ. 4.

აკაკი შანიძე: გაზ. „კავკასიონი“, თბილისი, 1994, 13 აპრილი, №15, გვ. 89.
ვინარჩუნებთ ჯანსაღ ტრადიციებს: გაზ. „საქართველოს რესპუბლიკა“, თბილი

სი, 1994, 25 მაისი, №9394 (896), გვ. 3.
„გასრულდა ესე ამბავი“ ანუ საუკუნოვანი პოლემიკის დასასრული „ვეფხის ტყა

ოს ნის“ ფაბულის წარმომავლობაზე: გაზ. „ლიტერატურული საქარ თვე ლო“, 
თბილისი, 1994, 22 ივლისი, №29, გვ. 1112.

განათლების ახალი კერა სენაკში: გაზ. „გულანი“, 1994, 18 სექტემბერი.
უკვდავება მეცნიერის ღვაწლისა: წინასიტყვაობა წიგნისა: ი. ყიფშიძე, რჩეული 

თხზულებანი (კრებული გამოსაცემად მოამზადა, წინასიტყვაობა და შე
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ნიშვნები დაურთო პროფ. კ. დანელიამ), თბილისი: თბილ. უნტის გამბა, 
1994 (824 გვ.).

რა მიზანი აქვს ჟურნალ „ოგნის“: გაზ. „საქართველოს რესპუბლიკა“, თბილისი, 
1994, 21 ივნისი, №112 (914), გვ. 3 (თანაავტორები: გურამ თოფურია, ვაჟა 
შენგელია).

დაუვიწყარი იქნება: გაზ. „ლიტერატურული საქართველო“, თბილისი, 1993, 21 მა
ისი, №21, გვ. 14 (თანაავტორები: ელენე ბაბუნაშვილი, ზურაბ ჭუმ ბურიძე).

„მწიგნობარ“ სიტყვის ისტორიისათვის: ჟურნ. „მწიგნობარი“, თბილისი, 19931994, 
გვ. 6873.

დედაფაკულტეტის პრობლემები და პერსპექტივები: გაზ. „საქართველოს რესპუბ
ლიკა“, თბილისი, 1994, 8 თებერვალი, №25 (828), გვ. 3.

1995

წრფელობითი ბრუნვის ადგილისათვის ძველი ქართულის ბრუნვათა სისტემაში:  
იბ ე რიულკავკასიური ენათმეცნიერება, ტ. XXXIII, თბილისი, 1995, გვ. 3442.

კაცი საკვირველი [პროფ. ლევან სანიკიძეს]: გაზ. „საქართველოს რესპუბლიკა“, 
თბილისი, 1995, 7 თებერვალი, №14 (1030), გვ. 3.

ქართული ენათმეცნიერების ფუძემდებელი – ა. ცაგარელი: გაზ. „მშვიდობა ყო
ველთა“ (საერთაშორისო ორგანიზაცია „საქართველოს ქალები მშვი დო
ბისათვის“), 1995, მარტიაპრილი.

გერმანელი ქართველოლოგის ახალი ნაშრომი [რეცენზია ჰაინც ფენრიხის ნაშ
რომზე: Heinz Fähnrich, Grammatik der Altgeorgischen Sprache: Hamburg, Helmut 
Buske-Verlag, 1994]: გაზ. „ლიტერატურული საქართველო“, 1995, 2431 მარტი, 
№12, გვ. 13; იხ. ასევე: გაზ. „თბილისის უნივერსიტეტი“, 1995, მარტიაპრილი. 

საფუძვლიანად შევისწავლოთ საზღვარგარეთ არსებული ხელოვნების ძეგლები: 
გაზ. „თბილისის უნივერსიტეტი“, 1995, 7 აპრილი (თანაავტორები: ვ. ბე
რიძე, პ. ზაქარაია, გ. ლორთქიფანიძე, ლ. მენაბდე, რ. მეტრეველი, ლ. მეშ
ვე ლიანი, ო. ჯაფარიძე).

რეცენზია წიგნზე: ა. ლომთაძე, ბრუნების თავისებურებათა ისტორიისათვის 
მეგ რულში (რედ. თ. სანიკიძე), თბილისი: თბილ. უნტის გამბა, 1987: თბი
ლისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, ენათმეცნიერება, თბი ლისი, 
1995, ტ. 302, გვ. 149155. 

1996

კელ(კელობა) ძირის ეტიმოლოგიისათვის: კრებში „ფილოლოგიური ძიებანი“ 
(რედ. გამომცემელი ალ. გვახარია), თბილისი, 1996, გვ. 7984.

ზმნის დე ფექ ტუ რი უღ ვლი ლე ბის პა რა დიგ მუ ლი გას წო რე ბის ერ თი შემ თხვე ვი
სათ ვის ქარ თულ ში „კეთება“ ზმნის მა გა ლით ზე: გე ლა თის მეც ნი ე რე ბა თა 
აკა დე მი ის მო ამ ბე, №2, 1996.

როგორ იციან ჩვენმა ახალგაზრდებმა მშობლიური ენა და ლიტერატურა: გაზ. 
„საქარ თველოს რესპუბლიკა“, 1996, 1 ნოემბერი.

ახალი აღთქმის ახალი გამოცემის გამო [მცირე ექსკურსი ახალი აღთქმის გა მო
ცემათა ისტორიიდან]: გაზ. „მადლი“, 1996, 6 მარტი, №2, გვ. 45.

ახალი ფურცელი პეტრიწული სკოლის მთარგმნელობითი მოღვაწეობიდან [გან ხი
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ლულია 1987წ. გამოცემული იოსებ ფლავიუსის თხზულების „მოთხრობანი 
იუდაებრივისა ძუელსიტყვაობისანი“ ქართული თარგმანის ნ. მელი ქი შვი
ლისეული მეცნიერული პუბლიკაცია]: თბილისის სახელმწიფო უნივერ
სიტეტის შრომები, №14, ენათმეცნიერება, თბილისი, 1996, ტ. 302, გვ. 1741.

ნახევარსაუკუნოვანი ღვაწლი [ეძღვნება პროფ. ზურაბ ჭუმბურიძეს]: გაზ. „თბი
ლისის უნივერსიტეტი“, 1996.

სახარება ოთხთავი: გაზ. „მამული“, 1996, ნოემბერი, გვ. 4.
ბიბლია – ახალი აღთქმა – გამოცემათა ისტორია [ახალი აღთქმის ახალი გამო ცე

მის გამო]: გაზ. „ლიტერატურული საქართველო“, თბილისი, 1996, 917 მა ი
სი, №19, გვ. 12.

აკაკი შანიძე: „ბურჯი ეროვნებისა“, №2 (7), 1996.

1997

ამაგდარი: ზურაბ ჭუმბურიძეს [დაბადების 70ე წლისთავისადმი]: გაზ. „თბი ლი
სის უნივერსიტეტი“, №1, 1997 (თანაავტორი ზ. სარჯველაძე).

2001

Mingrelische Märchen (Deutsch von Heinz Fähnrich), Textbelege bei K. Danelia, A. Zanawa. 
Kaukasien-Reihe, Jena: Friedrich-Schiller-Universität, 2001.

აბსოლუტურ და რელატიურ გარდაუვალ ზმნათაგან მორფოლოგიური სუბი ექ
ტის ბრუნვაში მართვის საკითხი: ძველი ქართული ენის კათედრის შრო მე
ბის კრებული, თბილისი, 2001, ტ. 30, გვ. 512.

2002

ებრაული ლექსიკა ბიბლიურ წიგნთა ქართულ ვერსიებში [ებრაული ლექსიკის ქა
რთულში შემოსვლის გზები]: თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ქა
რთული ენის კათედრის შრომები, 2002, №29, გვ. 3472. 

2009

კოლხური (მეგრულლაზური) ენა [კოლხური ენის გრამატიკული ანალიზი კორ
ნელი დანელიას ჩანაწერებისა და ლექციების მიხედვით]‚ შემდგენლები: 
რუსუდან ამირეჯიბიმალენი (რედაქტორი), ნანა დანელია, ინგა დუნდუა, 
თბილისი: გამომცემლობა „უნივერსალი“, 2006, გვ. 12175.

წინასიტყვაობა: ქართული სამოციქულოს სიმფონიალექსიკონი (შეადგინეს: ლე
ლი ბარამიძემ, რუბენ ენუქაშვილმა და თეიმურაზ მეტრეველმა; რედ. ლ. 
ბარამიძე; წინასიტყვ. კორნელი დანელიასი), დაიბეჭდა სრ. საქ. კათო ლი
კოსპატრიარქის, ილია IIის ლოცვაკურთხევით, თბილისი: თბილ. უნტის 
გამბა (594გვ.). 

ქართული ენა და ლიტერატურა: 5 ტომად: ტ.1, ქართული ენა /გამოცდების ეროვ
ნული ცენტრი, თბილისი, 2009. 

შეტანილია ათიოდე ქვეთავი წიგნიდან „ქართული პალეოგრაფია“, თბილისი, 1997 
(თანაავტორი ზ. სარჯველაძე).
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2010

საკულტო ხუმევა (ხმევა) ფუძის ისტორიისათვის: ქართული ენის ინსტიტუტის 
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ჩვენი სახელმწიფო ენა

ქართული ენისა და ანბანის ამბავი

დღეს საბ ჭო თა სა ქარ თვე ლო კონ სტი ტუ ცი ით გან მტკი ცე ბულ უფ ლე ბა თა შო-
რის ყვე ლა ზე მე ტად აფა სებს და უფ რთხილ დე ბა თა ვის სა ხელ მწი ფო ებ რივ უფ ლე ბას 
მშობ ლი უ რი ენის შემ დგო მი გან მტკი ცე ბი სა და გან ვი თა რე ბის თა ო ბა ზე. ქარ თუ ლი 
ენის კე თილ დღე ო ბი სა და დღეგ რძე ლო ბი სათ ვის რომ ოდით გან თავ გა მო დე ბით ირ-
ჯე ბო და ქარ თვე ლი კა ცი, ამა ზე ნათ ლად მეტყ ვე ლებს ჩვე ნი ის ტო რი აც, თა ნა მედ-
რო ვე ო ბაც. ამ დი დი ერ თგუ ლე ბი სა და გარ ჯის ნა ყო ფია ისიც, რომ დღეს, სა ქარ თვე-
ლო ზე რომ აღა რა ფე რი ვთქვათ, უცხ ო ეთ შიც ნა ყო ფი ე რად მოღ ვა წე ო ბენ ქარ თუ ლი 
ენის მკვლე ვარ თა და შემ სწავ ლელ თა მთე ლი სკო ლე ბი. ამას ხელს უწყ ობს ის დი დი 
ყუ რადღ ე ბა და მზრუნ ვე ლო ბა, რა საც ჩვე ნი რეს პუბ ლი კის ხელ მძღვა ნე ლო ბა იჩენს 
მშობ ლი უ რი ენის მი მართ. ხალ ხი კი, რო გორც ყო ველ თვის, დღე საც მი უ კერ ძო ებ-
ლად, მთე ლის პი რუთ ვნე ლო ბით შე ა ფა სებს ქარ თუ ლი ენის მო ა მა გე თა ღვაწლს და 
შე სა ფე რის პა ტივს მი ა გებს თი თო ე ულ მათ განს. აი, ამ დღე ებ შიც რე დაქ ცი ა ში მი-
ვი ღეთ ცნო ბა იმის თა ო ბა ზე, რომ თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტის დიდ მა 
სა მეც ნი ე რო საბ ჭომ ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის პრე მი ით აღ ნიშ ნა პრო ფე-
სორ კორ ნე ლი და ნე ლი ას დამ სა ხუ რე ბა. კერ ძოდ – ნაშ რო მე ბი სათ ვის: „ქართული 
სამწერლო ენის ისტორიის საკით ხები“ და „ქართული ლექცი ონა რის პარიზული 
ხელნაწერი“. 

მცირე შემოკლებით გთავაზობთ ბატონ კორნელის მეცნიერულ ნარკვევს. 

ქარ თუ ლი ერ თერ თი უძ ვე ლეს და უმ დიდ რეს ენა თა გა ნი ა, ასე ვე ძვე ლი სამ
წერ ლო ბო ტრა დი ცი ით. მას ში უწყ ვეტ პრო ცე სად ასა ხუ ლია ქარ თვე ლი ხალ ხის 
წარ სუ ლი და დღე ვან დე ლო ბა, მი სი სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი ყო ფა, ზნე ობ რი ვი და გო
ნებ რი ვი ცხოვ რე ბა. რო გორც თქმუ ლა, „ქართული ენით ყვე ლა ფე რი გა მო ით ქმე
ბა, რაც დე და მი წა ზე შე იძ ლე ბა გა მო ით ქვას რა გინ და რა ენით, აზ რი არ მო ი პო
ვე ბა არც ერთ ენა ზე რუ სე თის ან და სავ ლეთ ევ რო პი სა, რომ არა თუ ქარ თულ მა 
სავ სე ბით ვერ გა მოთ ქვას, არა მედ მხატ ვრულ ყა ლიბ ში არ ჩა მო ას ხას... ასე მდი
და რია ქარ თუ ლი, შე იძ ლე ბა ით ქვას, ში ნა გა ნი თვი სე ბე ბით მსოფ ლიური“. 

ჩვენს დე და ე ნას ოდით გან დი დი ის ტო რი უ ლი მი სია ჰქონ და და კის რე ბუ ლი. 
სა უ კუ ნე ე ბის მან ძილ ზე სა ქარ თვე ლოს სხვა დას ხვა მხა რე თა პო ლი ტი კუ რი გან
კერ ძო ე ბუ ლო ბის ჟამს ის იყო ეროვ ნუ ლი მთლი ა ნო ბის შეგ ნე ბის მა ცოცხ ლე ბე ლი 
და დაქ საქ სუ ლი სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი ძა ლე ბის ერ თი ა ნად შემ კვრელ შემ დუ ღა ბე
ბე ლი გა რე შე მტრე ბის ძალ მომ რე ო ბის დროს, ამას თა ნა ვე ქარ თულს მრა ვა ლე
რო ვან კავ კა სი ა ში გან სა კუთ რე ბუ ლი და გა მორ ჩე უ ლი ფუნ ქცი აც უტ ვირ თავს – 
სა ე როვ ნე ბათ შო რი სო ენის ფუნ ქცი ა. ამა ზე გა და უ ჭარ ბებ ლად წერ და დი დი ნი კო 
მა რი ჯერ კი დევ 1922 წელს: ქარ თუ ლი სა ზო გა დოდ, კავ კა სი ის სა ზო გა დო ებ რი
ო ბის ენა ა, კავ კა სი ის ტე რი ტო რი ის მნიშ ვნე ლო ვან ფარ თობ ზე გავ რცე ლე ბუ ლი 
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ისეთ ტო მებ სა და ერებს შო რი საც კი, რო მელ ნიც ტო მობ რი ვი წარ მო შო ბი ლო ბით 
ან და თა ვი ან თი პრაქ ტი კუ ლი ყო ფაცხ ოვ რე ბით მათ ზე სრუ ლე ბით შორს დგა ნან, 
ამას თა ნა ვე სარ წმუ ნო ე ბის და მი უ ხე და ვა დაც. ქარ თუ ლად ლა პა რა კობს კავ კა სი ის 
მთი ა ნე თის სამ ხრე თი ფერ დო ბე ბის ოს თა მო სახ ლე ო ბის დი დი ნა წი ლი, აფ ხაზ თა 
ერის გარ კვე უ ლი ფე ნე ბი ისე ვე, რო გორც სა ქარ თვე ლოს საზღ ვრებ ში მო ბი ნად
რე სომ ხე ბიც..., აგ რეთ ვე ლე კე ბის ერ თი ნა წი ლი, სა ხელ დობრ, დი დო ელ ნი, და 
თურ ქე ბიც კი. წარ სულ თან შე და რე ბით ქარ თულს, ვი თარ ცა კავ კა სი ის სა ერ თა
შო რი სო ენას, ზო გი ერ თი ად გი ლი (პო ზი ცი ა) და კარ გუ ლი აქვს, მაგ რამ, ამის და 
მი უ ხე და ვად, ქარ თუ ლი ეროვ ნუ ლი ენა ამ ჟა მა დაც კავ კა სი ის მცი რე რიცხ ო ვან 
სა ერ თა შო რი სო ენა თა გა ნის ყვე ლა თვი სე ბის მქო ნე ა... სა ერ თა შო რი სო ბას თან 
ერ თად ქარ თულ ეროვ ნულ ენას გან სა კუთ რე ბუ ლი დე მოკ რა ტი უ ლო ბაც გა აჩ ნი ა. 
ორი ვე ეს თვი სე ბა უზარ მა ზა რი კულ ტუ რუ ლი მუ შა ო ბის ნა ყო ფი ა. ამ შე მოქ მე დე
ბა ში მო ნა წი ლე ო ბას ქარ თვე ლი ერის მარ ტო ერ თი ფე ნა, მარ ტო ერ თი ქარ თვე ლი 
ტო მი, მხო ლოდ ქარ თვე ლი ერი არ იღებ და. 

ქარ თვე ლე ბის და კავ კა სი ის მთის ხალ ხე ბის მრა ვალ სა უ კუ ნო ვა ნი ის ტო რი
ულ კულ ტუ რუ ლი ურ თი ერ თო ბის, ამ ურ თი ერ თო ბა ში ქარ თუ ლი ენის გაზ რდი ლი 
რო ლის მა უწყ ე ბე ლია ის ფაქ ტიც, რომ ქარ თუ ლი ან ბა ნით შუა სა უ კუ ნე ებ ში სარ
გებ ლობ და ჩრდი ლო ეთ კავ კა სი ის ზო გი ხალ ხი. 

მეც ნი ე რე ბი ვა რა უ დო ბენ, რომ და ახ ლო ე ბით 4 ათა სი წლის წი ნათ, ძვ. წელ თ
აღ რიცხ ვის IIIII ათას წლე უ ლის მიჯ ნა ზე, ქარ თვე ლურ ეთ ნი კურ ერ თე ულთ სა ერ
თო ენა უნ და ჰქო ნო დათ. ცო ტა მოგ ვი ა ნე ბით (XVIIIXVII ს.ს. ძვ.წ.) წი ნა ქარ თვე
ლურ ფუ ძე ე ნას და მო უ კი დე ბელ ენობ რივ ერ თე უ ლად უნ და გა მოჰ ყო ფო და სვა
ნუ რის წი ნა პა რი დი ა ლექ ტი, ხო ლო ქარ თულ ზა ნუ რი ერ თი ა ნი ენა უფ რო გვი ან 
(და ახ ლო ე ბით VIII ს. ძვ.წ.) უნ და დაშ ლი ლი ყო ზა ნურ (კოლ ხურ) და ქარ თულ ენე
ბად. სხვაგ ვა რი ვა რა უ დით, წი ნა ქარ თვე ლურ ფუ ძე ე ნას სვა ნუ რი უნ და გა მოჰ ყო
ფო და X სა უ კუ ნეს (ძვ.წ.), ხო ლო ზა ნურ ქარ თუ ლი ერ თი ა ნო ბა უნ და დაშ ლი ლი ყო 
I სა უ კუ ნის და საწყ ის ში (ახ.წ.). მა შა სა და მე, დღე ვან დე ლი ქარ თუ ლის უშუ ა ლო წი
ნაპ რის და მო უ კი დე ბე ლი სა ხის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ძვ. წელ თაღ რიცხ ვის I ათას წლე უ
ლის ფარ გლებ ში უნ და ვი ვა რა უ დოთ. ცხა დი ა, ქარ თულ მა, ზა ნურ მა (კოლ ხურ მა) 
და სვა ნურ მა ენებ მა გან ვი თა რე ბის სა კუ თა რი გზა გან ვლეს და საგ რძნობ ლა დაც 
შე იც ვალ ნენ. მას შემ დეგ, რაც ჩა მო ყა ლიბ და ქარ თუ ლი, ზა ნუ რი (კოლ ხუ რი) და 
სვა ნუ რი ენე ბი, ქარ თუ ლი დარ ჩა ერ თი ან სამ წერ ლო ბო ენად სა მი ვე ქარ თვე ლუ
რი ტო მის თვის. 

ქარ თვე ლუ რი ენე ბის გე ნე ტუ რი ერ თი ა ნო ბა დღეს უდა ვოდ დამ ტკი ცე ბუ
ლია მა თი გრა მა ტი კუ ლი სტრუქ ტუ რი სა და ლექ სი კუ რი სის ტე მის ის ტო რი ულ
შე და რე ბი თი შეს წავ ლის სა ფუძ ველ ზე. მაგ რამ ასე უდა ვოდ სრუ ლე ბით არ არის 
დად გე ნი ლი ქარ თვე ლუ რი ენე ბის შო რე უ ლი გე ნე ტი კუ რი კავ ში რი სხვა ენებ თან. 

წი ნა ქარ თვე ლურ თუ ის ტო რი უ ლად ცნო ბილ ქარ თვე ლურ ენებს წარ სულ ში 
კონ ტაქ ტე ბი ჰქო ნი ათ გან სხვა ვე ბუ ლი სტრუქ ტუ რის ენებ თან (ინ დო ევ რო პულ
თან, სე მი ტურ თან, თურ ქულ მონ ღო ლურ თან...) და მეტ ნაკ ლე ბად არეკ ლი ლა ეს 
მათ ში (უფ რო ლექ სი კის სფე რო ში). დღეს სა ეჭ ვოდ არ მი აჩ ნი ათ ინ დო ევ რო პულ 
ფუ ძე ებ თან და კავ ში რე ბა. 
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სე მი ტუ რი ენე ბი და ნაც დამ კვიდ რე ბუ ლან ქარ თულ ში სიტყ ვე ბი: არა ბუ ლი
დან: აქ ლე მი, შა ბი ა მა ნი, ქა ღალ დი, ყა სა ბი, ჯა ლა თი, ყა ლი ბი, ქი რა, და ვა..., სი რი
უ ლი დან: თარ გმა ნი, კუპ რი, ზე თი, შა ბა თი, ქარ ქა ში...

ბევ რი სა კუ თა რი სა ხე ლი დამ კვიდ რდა ქარ თულ ში ბერ ძნუ ლი დან, სპარ სუ
ლი დან, ებ რა უ ლი დან (უფ რო ბერ ძნუ ლის გზით). კერ ძოდ, ბერ ძნუ ლი დან: აკა კი, 
ან დრი ა, ანა ნი ა, აპო ლო ნი, ბა სი ლი, არ სე ნი, გრი გო ლი, გი ორ გი, ეს ტა ტე, ექ ვთი
მე (ევ თვი მე), თევ დო რე, დი მიტ რი, პლა ტო ნი, პეტ რე..., სპარ სუ ლი დან – არ ჩი ლი, 
ბაგ რა ტი, ბა კუ რი, ბა რა მი, გო დერ ძი, გურ გე ნი, ვახ ტან გი, ფარ ნა ო ზი..., ებ რა უ ლი
დან (ბერ ძნუ ლი გზით, ბიბ ლი უ რი თარ გმნე ბით): ანა, და ვი თი, სო ლო მო ნი, ელი სა
ბე დი, თა მა რი, მო სე, იო ვა ნე (ი ვა ნე), იო სე ბი, ია კო ბი, სამ სო ნი, სი მო ნი, მა რი ა მი, 
ეფ რე მი...

არ უნ და გა ვიკ ვირ ვოთ და ქარ თუ ლის ნაკ ლად არ უნ და მი ვიჩ ნი ოთ ნა სეს
ხე ბი ლექ სი კის არ სე ბო ბა, რად გან, ჯერ ერ თი, არც ერ თი ენა არ არ სე ბობს, ასე 
ვთქვათ, „სუფთა“, ლექ სი კუ რი ნა სეს ხო ბე ბის გა რე შე; მე ო რეც, ქარ თულს, სა ჭი
რო ე ბი სა მებრ, და ზო მი ე რად და უმ კვიდ რე ბია უცხო სიტყ ვე ბი და არა ისე ჭარ ბად, 
რო გორც, მა გა ლი თად სპარ სულს, რო მელ შიც არა ბუ ლი ლექ სი კა 80მდე პრო
ცენტს შე ად გენს. და, რაც მთა ვა რი ა, ქარ თულს პო ლი ტი კუ რი თუ კულ ტუ რუ ლი 
ასი მი ლა ცი ის საფ რთხის გრძელ მან ძილ ზე მტკი ცედ და შე უ რე ვლად და უ ცავს თა
ვი სი გრა მა ტი კუ ლი სტრუქ ტუ რა – ენის თა ვის თა ვა დო ბის უძი რი თა დე სი პი რო ბა.

დღეს ჭირს ზუს ტად დად გე ნა, რო დის ან რო მე ლი ან ბა ნის სა ფუძ ველ ზე უნ და 
შექ მნი ლი ყო ქარ თუ ლი დამ წერ ლო ბა, ქარ თუ ლი ან ბა ნი. ამის თა ო ბა ზე არ სე ბუ ლი 
გან სხვა ვე ბუ ლი თე ო რი ე ბი, არ სე ბი თად, მხო ლოდ ორ ძველ წე რი ლო ბით ცნო ბას 
ემ ყა რე ბა: ერ თი და ცუ ლია V სა უ კუ ნის სო მე ხი მწერ ლის კო რი უ ნის თხზუ ლე ბა ში 
„მაშტოცის ცხოვ რება“, მე ო რე კი XI სა უ კუ ნის ქარ თვე ლი ის ტო რი კო სის, ლე ონ ტი 
მრო ვე ლის მა ტი ა ნე ში „ცხოვრება ქართველთა მეფეთა“.

პირ ვე ლი ცნო ბის მი ხედ ვით, V სა უ კუ ნის პირ ველ ნა ხე ვარ ში, იბე რი ა ში ბა
კუ რის მე ფო ბის ჟამს, მეს როპ მაშ ტოც მა სომ ხუ რი ან ბა ნის შემ დეგ იზ რუ ნა ბარ
ბა როს (უცხ ო) ქვეყ ნებ ზეც და ღვთის წყა ლო ბის ბო ძე ბით შე უდ გა დამ წერ ლო ბის 
შექ მნას იბე რი ულ ენა ზე, მო ხა ზა, გა მო იყ ვა ნა ასო ე ბი, გა ნა ლა გა, გა აწყო სა ჭი რო
ე ბი სა მებრ, მერ მე აიყ ვა ნა ერ თი სა უ კე თე სო მო წა ფე თა გა ნი, გა უდ გა გზას და მო
ვი და იბერ თა მხა რე ში. აქ ის წა რუდ გა იბერ თა მე ფეს ბა კურს და ამ მხა რის ეპის
კო პოს მო სეს. ღვთის ნე ბით, მე ფე და მი სი მხედ რო ბა თვი ნი ე რად უს მენ დნენ მას. 
და მან (მაშ ტოც მა) გა მო ა ჩი ნა მათ წინ თა ვი სი ხე ლოვ ნე ბა, არი გებ და და მოძღ
ვრავ და მათ. ყვე ლამ ვალ დე ბუ ლად ჩათ ვა ლა, რომ შე ეს რუ ლე ბი ნათ მი სი სურ ვი
ლე ბი და პო ვეს იბე რი უ ლი ენი დან ერ თი მთარ გმნე ლი, გა ნათ ლე ბუ ლი და მორ
წმუ ნე კა ცი, რო მელ საც ეძახ დნენ ჯა ლას (ջավա). შემ დგომ იბერ თა მე ფემ ბრძა
ნა, რომ თა ვის სამ ბრძა ნებ ლოს სხვა დას ხვა კუთხ ი დან შე ეკ რი ბათ ყმაწ ვი ლე ბი და 
სას წავ ლებ ლად მი ე ცათ მოძღ ვრის თვის [ვარ და პე ტის თვის] (კო რი უ ნი, ცხოვ რე ბა 
მაშ ტო ცი სა, მა ნუკ აბე ღი ა ნის გა მო ცე მა, ერე ვა ნი, 1981, გვ. 209. სომ ხურ ტექსტს 
გა მოკ ვლე ვას თან ერ თად ახ ლავს რუ სუ ლი და ინ გლი სუ რი თარ გმა ნე ბიც).

ამ ცნო ბამ ხე ლი შე უწყო ქარ თუ ლი ან ბა ნის სომ ხუ რი დან მომ დი ნა რე ო ბის 
თე ო რი ის გავ რცე ლე ბას არა მარ ტო სომ ხურ, არა მედ მრა ვალ უცხო ენა ზე გა
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მო სულ შრო მა სა და საც ნო ბა რო ენ ციკ ლო პე დი უ რი ხა სი ა თის წიგ ნებ ში. ივ. ჯა
ვა ხიშ ვილ მა პირ ველ მა მი აქ ცია ყუ რადღ ე ბა იმ ფაქტს, რომ კო რი უ ნის შრო მის 
პირ ვან დელ ტექ სტში არ უნ და ყო ფი ლი ყო ცნო ბა მაშ ტო ცის მი ერ ქარ თუ ლი ან
ბა ნის შექ მნის თა ო ბა ზე, რად გან ლა ზა რე პარ ფელს უამ ცნო ბოდ ჰქო ნია წა კითხ
უ ლი კო რი უ ნის თხზუ ლე ბა და ამი ტო მაც არა ფერს ამ ბობს ამ ფაქ ტზე მაშ ტო ცის 
ღვაწ ლზე სა უბ რი სას. მარ თლაც, „მაშტოცის ცხოვრების“ შე მავ სებ ლის თხრო ბა 
წი ნა აღ მდე გობ რი ვი ა: მეს რო პი სომ ხეთ ში ქმნის ქარ თულ ან ბანს, მერ  მე მო აქვს 
ეს მზა ან ბა ნი ქარ თლის მე ფე ბა კურ თან. მან ქარ თუ ლი არ იცის, მე ფემ კი დევ 
– სომ ხუ რი. იძუ ლე ბუ ლი არი ან მო ნა ხონ თარ ჯი მა ნი, ქარ თუ ლი სა და სომ ხუ რის 
ერ თობ ლივ მცოდ ნე კა ცი, სა ხე ლად ჯა ლა (კ. კე კე ლი ძით, ჯა ღი). გა მო დის, რომ 
მაშ ტოც მა ქარ  თუ ლი არ იცო და და ქარ თუ ლი ან ბა ნი ღვთის შთა გო ნე ბით შექ მნა, 
ოდენ „ღმრთისაგან წყალობის ბოძებით“. ცხა დი ა, ენის სტრუქ ტუ რის, ბგე რი თი 
სის ტე მის ღრმა ცოდ ნის გა რე შე ან ბა ნის გა მო გო ნე ბა ზე ლა პა რა კი და უ ჯე რე ბე
ლია და რაც მთა ვა რი ა, ქარ თულ და სომ ხურ ან ბა ნებ ში ასო თა რი გი თან მიმ დევ
რო ბა, ასო თა რიცხ ვი თი მნიშ ვნე ლო ბა და თი თო ე უ ლი ასოს გრა ფი კუ ლი სა ხე უეჭ
ველს ხდის მათ შო რის არ სე ბულ პრინ ცი პულ სხვა ო ბებს და თი თო ე უ ლის და მო უ
კი დებ ლო ბას, თა ვის თა ვა დო ბას. 

მე ო რე (ლე ონ ტი მრო ვე ლის) ცნო ბის მი ხედ ვით, ქარ თუ ლი დამ წერ ლო ბის 
(მწიგ ნობ რო ბის) შექ მნა ძვ. წ. IVIII სა უ კუ ნე თა მიჯ ნა ზე ქარ თლის სა მე ფო დი ნას
ტი ის და მა არ სებ ლის, მე ფე ფარ ნა ვა ზის სა ხელს უკავ შირ დე ბა: „და ესე ფარ ნა ვაზ 
იყო პირ ვე ლი მე ფე ქარ თლსა ში ნა  ქარ თლო სი სა ნა თე სავ თა გა ნი. ამან გა ნავ რცო 
ენა ქარ თუ ლი, და არ ღა რა იზ რა ხე ბო და სხუა ენა ქარ თლსა ში ნა თჳნი ერ {= გარ
და} ქარ თუ ლი სა და ამან შექ მნა მწიგ ნობ რო ბა ქარ თუ ლი“ (ქარ თლის ცხოვ რე ბა,  
ს. ყა უხ ჩიშ ვი ლის გა მო ცე მა, ტ. 1, 1955, გვ. 26).

მრო ვე ლის ამ ცნო ბას ზო გი სარ წმუ ნოდ თვლის და ქარ თუ ლი დამ წერ ლო
ბის და საწყ ი სად ძვ. წ. 284 წელს დებს (ქრო ნი კო ნის მე10 ციკ ლის და სას რულ სა 
და მე11 მოქ ცე ვის და საწყ ისს), უმე ტე სო ბას კი ეჭ ვი შე აქვს ამ ცნო ბის სის წო რე
ში, რად გან მრო ვე ლის თხზუ ლე ბა ში ბევ რი არა რე ა ლუ რი, ფან ტას ტი კუ რი პა სა
ჟია და თა ნაც ჩვე ნი წელ თაღ რიცხ ვის მე5 სა უ კუ ნემ დე ლი არც ერ თი წე რი ლო ბი
თი ძეგ ლი ქარ თულ ენა ზე არ მოღ წე უ ლა. ფიქ რო ბენ, რომ ქარ თუ ლი მრგლო ვა ნი 
დამ წერ ლო ბა სა ქარ თვე ლო ში წიგ ნი ე რი რე ლი გი ის – ქრის ტი ა ნო ბის გავ რცე ლე
ბას თან და კავ ში რე ბით უნ და შექ მნი ლი ყო, მა ნამ დე კი სხვა (ბერ ძნუ ლი, არა მე უ
ლი) დამ წერ ლო ბე ბი უნ და ყო ფი ლი ყო გა მო ყე ნე ბუ ლი. მარ თლაც, ფაქ ტი ა, რომ 
სა ქარ თვე ლო ში IIV სა უ კუ ნე ე ბის ბევ რი უცხ ო ე ნო ვა ნი წარ წე რაა შე მორ ჩე ნი ლი 
(არ მა ზის ბი ლინ გვა [ა რა მე ულ და ბერ ძნულ ენებ ზე], ვეს პა სი ა ნეს ხა ნის ბერ ძნუ
ლი წარ წე რა 75 წლი სა...), მაგ რამ ქარ თუ ლი − არც ერ თი. 

უძ ვე ლე სი ქარ თუ ლი ასო ე ბი (V სა უ კუ ნი დან და დას ტუ რე ბუ ლი) მეტ წი ლად 
მრგვა ლი ან ნა ხე ვარ წრის იე რი საა და ამი ტომ VX სა უ კუ ნე ებ ში მი ღე ბულ ასო 
ნიშ ნებს მრგლო ვანს ეძა ხი ან (ზოგ ჯერ ასომ თავ რულ საც). დღეს გან მტკი ცე ბუ
ლია აზ რი, რომ მრგლო ვან დამ წერ ლო ბა ში გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლია ბერ ძნუ ლი მო
ნუ მენ ტუ რი დამ წერ ლო ბის ზო გა დი პრინ ცი პე ბი, რო მელ თა სა ფუძ ველ ზე ჩა მო ყა
ლი ბე ბუ ლია ორი გი ნა ლუ რი გრა ფი კუ ლი სა ხე ო ბის მო ნუ მენ ტუ რი დამ წერ ლო ბა. 
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ქარ თულ ასო თა მო ხა ზუ ლო ბა ჩა წე რი ლია უხი ლავ კვად რა ტულ ჩარ ჩო ში (სრულ 
ან ნა ხე ვარ კვად რატ ში). შე მად გე ნელ ელე მენ ტთა მრა ვალ ფე რო ვა ნი კომ ბი ნი რე
ბა ქმნის სტი ლის ტუ რად ერ თი ან გრა ფი კულ სის ტე მას. მაგ რამ შე ი ნიშ ნე ბა სტან
დარ ტი დან „მაცოცხლებელი გადახრა“, რაც ცივ სი მეტ რი უ ლო ბას არ ბი ლებს, ბუ
ნებ რივ სა და ეს თე ტი კურს ხდის ასო ებს.

მრგლო ვან ში 37 ასო იყო. უ ბგე რას არ ჰქონ და სა კუ თა რი ნი შა ნი და ბერ ძნუ
ლი წე რის კვა ლო ბა ზე ორი ასო ნიშ ნით (ႳჃ) გად მო ი ცე მო და. ნუს ხურ მა წე რამ 
შეძ ლო ორ ნიშ ნა უს ერ თნიშ ნად ქცე ვა გა დაბ მის სა ფუძ ველ ზე (ⴍⴣⴓ) და ამით 
იდე ა ლუ რი სი ზუს ტე და ამ ყა რა წე რა სა და გა მოთ ქმას შო რის: ყვე ლა ბგე რას თი
თო სა კუ თა რი ნი შა ნი! ქარ თუ ლი ან ბა ნის ამ შე უ და რე ბელ სი ზუს ტე ზე ინ გლი სე
ლი მეც ნი ე რი უი ლი ამ ედუ არდ დე ვიდ ალ ლე ნი ამ ბობს: „ქართული ან ბა ნი მთე ლი 
სის რუ ლით და სი ზუს ტით გად მოს ცემს ქარ თუ ლი ენის ბგე რა თა მრა ვალ ფე როვ
ნე ბას. ყო ველ ბგე რას შე ე სა ბამ ე ბა ცალ კე უ ლი ასო. ყო ვე ლი ასო წარ მო ით ქმის 
ზუს ტად და მკა ფი ოდ და ამ თვალ საზ რი სით ვერ ცერ თი სხვა ან ბა ნი ვერ შე ედ რე
ბა ქარ თულ ანბანს“.

მე9 სა უ კუ ნის ბო ლო დან მრგლო ვა ნი წე რა საგ რძნობ ლად შე იც ვა ლა (სა
წე რი მა სა ლი სა და დრო ის ეკო ნო მი ის მიზ ნით). ერ თგან ზო მი ლე ბი ა ნი ასო ე ბი 
ოთხ გან ზო მი ლე ბი ან (ზე და, ქვე და, შუ ა, ზე და ქვე და) ასო ე ბად გა და კეთ და, შუა 
ასო ე ბი და და ნარ ჩენ თა შუა ნა წი ლი მარ ცხნივ გა და ი ხა რა, ასო თა უმე ტე სო ბის 
ნა წი ლებ მა კუთხ ო ვა ნი იე რი შე ი ძი ნა. წერის ეს სახეობა (II სა ფე ხუ რი) ცნო ბი ლია 
ნუს ხუ რის სა ხე ლით. მე11 სა უ კუ ნე ში კუთხ ოვ ნო ბაც მო ი შა ლა, ასო თა გა დაბ მა 
პრინ ცი პად იქ ცა და ჩა მო ყა ლიბ და ქარ თუ ლი წე რის მე სა მე სა ხე ო ბა, ე.წ. მხედ რუ-
ლი, რომ ლის გან ვი თა რე ბი თაა მი ღე ბუ ლი დღე ვან დე ლი ჩვე ნი წე რა.

ქარ თუ ლი ან ბა ნის პრო ტო ტი პად მი უჩ ნე ვი ათ ფი ნი კი უ რი, არა მე უ ლი, ფა
ლა უ რი, ბერ ძნუ ლი, სომ ხუ რი...; დღეს ყვე ლა ზე და სა ბუ თე ბუ ლად უნ და მი ვიჩ ნი
ოთ ის დე ბუ ლე ბა, რო მე ლიც ქარ თუ ლი ან ბა ნის პრო ტო ტი პად ბერ ძნულ ან ბანს 
თვლის. ამის სა სარ გებ ლოდ მეტყ ვე ლებს: გე ო მეტ რი ულ სი მეტ რი ა ზე და ფუძ ნე
ბუ ლი მო ნუ მენ ტუ რი გრა ფი კუ ლი სის ტე მის ერ თგვა რო ბა. ასო თა თან მიმ დევ რო
ბის და რიცხ ვი თი მნიშ ვნე ლო ბის ერ თგვა რო ბა (ბერ ძნულ ქმდე, მერ მე ქარ თულ
ში მო დის სპე ცი ფი კუ რი ქარ თუ ლი ბგე რე ბის აღ მნიშ ვნე ლი ასო ე ბი: ღ, ყ, შ, ჩ, ც, ძ, 
წ, ჭ...), გრა ფი კუ ლი სი ახ ლო ვე ხმო ვან თა აღ მნიშ ვნე ლი ასო ე ბი სა, წე რის პრო ცეს
თან და კავ ში რე ბუ ლი ძი რი თა დი ტერ მი ნო ლო გი ის ბერ ძნუ ლი წარ მო მავ ლო ბა: კა
ლა მი, მე ლა ნი, კა ბა დო ნი (კა ტა პა ტო ნი „გვერდი“ ნაწერისა), სტრი ქო ნი, კი ნა ბა რი, 
ზან დუ კი (წი თე ლი ფე რის მე ლა ნი).

V სა უ კუ ნი დან ქარ თულ ენა ზე ბევ რი ძეგ ლია მოღ წე უ ლი წარ წე რე ბის თუ 
ხელ ნა წე რი წიგ ნე ბის სა ხით, რაც არ შე იძ ლე ბა კა ნო ნი ერ სი ა მა ყეს არ იწ ვევ დეს 
(ძეგ ლთა ასე თი სიძ ვე ლით თავს ვერ მო ი წო ნებს დღეს ევ რო პა ში და წი ნა უ რე ბუ ლი 
დი დი ერე ბის უმე ტე სო ბა). ძვე ლი წე რი ლო ბი თი ძეგ ლე ბი დან და ვა სა ხე ლოთ რამ
დე ნი მე, წარ წე რე ბი დან: პა ლეს ტი ნი სა (პეტ რე იბე რი სა, მე5 სა უკ. 30ი ა ნი წლე
ბის), ბოლ ნი სის სი ო ნის ტაძ რი სა (492493 წლე ბის), მცხე თის ჯვრის მო ნას ტრი სა 
(VI სა უკ.), სა ჰაკ დუხ ტი სა (V სა უკ. ბო ლო), წყი სი სა (616619 წ.წ.), ატე ნი სა (853 წ.), 
ხუ ნა მი სი სა (895 წ.) და სხვ.
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პირველი ქართული ორიგინალური ლიტერატურული ძეგლი – იაკობ ხუ ცე
სის „შუ შანიკის წამება“ და წე რი ლია 476483 წლებ ში. მაგ რამ მას ზე ად რე ქარ თულ 
ენა ზე არ სე ბობ და ბიბ ლი ურ წიგ ნთა თარ გმა ნე ბი და აგი ოგ რა ფი უ ლი კრე ბუ ლე
ბი „წიგნნი მოწამეთანი“, რო გორც ეს აღ ნიშ ნუ ლია თვით ია კობ ხუ ცე სის თხზუ
ლე ბა ში. ჩვე ნამ დე მოღ წე უ ლი ხელ ნა წე რი ნა თარ გმნი წიგ ნე ბი დან აღ სა ნიშ ნა ვი ა: 
ხან მე ტი (VVII ს.ს.), ჰა ე მე ტი (VIII ს.) ტექ სტის ფრაგ მენ ტე ბი. ბიბ ლი უ რი და სხვა 
სა ეკ ლე სიო ხა სი ა თის წიგ ნე ბი: სი ნუ რი მრა ვალ თა ვი (864 წ.), იო ვა ნე ოქ რო პი რის 
ცხოვ რე ბა (968 წ.), ოშ კის (ა თო ნის) ბიბ ლია (978 წ.), ოთხ თა ვე ბი: ადი შის (897 წ.), 
ჯრუ ჭის (936 წ.), პარ ხლის (973 წ.), ტბე თის (995 წ.), ურ ბნი სის (X სა უკ.), ბერ თის 
(X სა უკ.) და სხვა თა.

ის ტო რი უ ლი აუ ცი ლებ ლო ბის თუ ჟამ თა სი ა ვის გა მო სად არ და უდ ვი ათ ბი
ნა უძ ვე ლეს და ძვი რადღ ი რე ბულ ქარ თულ ხელ ნა წე რებს – ეგ ვიპ ტე სა და სა ბერ
ძნეთ ში, პა ლეს ტი ნა სა და ამე რი კა ში, ინ გლის სა თუ საფ რან გეთ ში..., მაგ რამ, სა
ბედ ნი ე როდ, უმე ტე სო ბა სა ქარ თვე ლო ში ვეა და ცუ ლი – სა ქარ თვე ლოს სსრ მეც ნი
ე რე ბა თა აკა დე მი ის ხელ ნა წერ თა ინ სტი ტუტ ში, სა დაც ხდე ბა მა თი რეს ტავ რა ცი ა, 
მოვ ლა დაც ვა, შეს წავ ლა და მეც ნი ე რუ ლი პუბ ლი კა ცი ა.

კორნელი დანელია, 
პროფესორი

გაზ. „თბილისი“, 13 აპრილი, 1988 წელი, გვ. 4
გამოსაცემად მოამზადეს „ქართველური ენათმეცნიერების“

პროგრამის მაგისტრანტებმა: მარიამ ხუბუნაიამ და ნანა შოშიაშვილმა
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„მცხეთური ხელნაწერი“ და მისი მნიშვნელობა 
ქართველოლოგიისათვის

ბიბ ლი ურ წიგ ნთა ძვე ლი ქარ თუ ლი თარ გმა ნი არის უძ ვე ლე სი და უპირ ვე ლე
სი მო ნუ მენ ტუ რი ძეგ ლი, რო მე ლიც სა ძირ კვლად და ე დო ძველ ქარ თულ მწერ ლო
ბას, მხატ ვრულ აზ როვ ნე ბას, პო ე ტურ მეტყ ვე ლე ბას და ჩა მოქ ნილ, დარ ბა ის ლურ 
პრო ზა ულ სამ წერ ლო ენას. ამ მხრივ ამ ძეგ ლის სა გან გე ბო გა მორ ჩე უ ლო ბა და 
შე უ ტო ლებ ლო ბა უცხ ა დე სია ქარ თუ ლი კულ ტუ რის ის ტო რი ა ში. მაგ რამ უდი დეს 
ეროვ ნულ მნიშ ვნე ლო ბას თან ერ თად ეს მრავ ლის მეტყ ვე ლი ლი ტე რა ტუ რუ ლი 
წყა რო თვალ ნათ ლივ წარ მო ა ჩენს მსოფ ლიო ცი ვი ლი ზა ცი ი სად მი მუ დამ სმე ნა გა
მახ ვი ლე ბულ ქარ თველ თა წვლილს სა ერ თო ქრის ტი ა ნუ ლი კულ ტუ რის სფე რო ში.

საქ მე ისა ა, რომ ბიბ ლი ო ლო გი ის კარ დი ნა ლუ რი პრობ ლე მის გა დაჭ რა – ბიბ
ლი ის პირ ვან დე ლი ტექ სტის აღ დგე ნა რე კონ სტრუქ ცია – შე უძ ლე ბე ლია მხო ლოდ 
ორი გი ნა ლის ენა ზე არ სე ბუ ლი ხელ ნა წე რე ბით, მათ თან ერ თად აუ ცი ლე ბე ლია 
უცხ ო ე ნო ვა ნი თარ გმა ნე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბაც. ებ რა ულ და ბერ ძნულ ენებ ზე 
შექ მნი ლი ბიბ ლი უ რი ტექ სტე ბის დად გე ნი სას ბიბ ლი ო ლო გე ბი ით ვა ლის წი ნე ბენ 
უპირ ვე ლე სად სი რი ულ და ლა თი ნურ თარ გმა ნებს, ასე ვე სომ ხურ და ზოგ ჯერ 
ქარ თულ თარ გმა ნებს. ძვე ლი ქარ თუ ლი თარ გმა ნი თუ გვი ან ჩა ერ თო ბიბ ლი ო
ლო გი ურ პრობ ლე მა ტი კა ში, ეს იმის გა მო, რომ ის ტო რი უ ლი ხელ გა უ მარ თა ო ბი სა 
და გულ და საწყ ვე ტი უღო ნო ბის გა მო XX სა უ კუ ნის დამ დე გამ დე ვერ მო ხერ ხდა 
მი სი კრი ტი კუ ლი გა მო ცე მა (ად რე არ ჩილ მე ფის, ვახ ტანგ VIის და ბა ქა რის გა
მო ცე მებს პრაქ ტი კუ ლი, სა ეკ ლე სიო და ნიშ ნუ ლე ბა ჰქონ და და არა წმინ და მეც ნი
ე რუ ლი). მაგ რამ რო გორც კი ამ თარ გმა ნის მცი რე ნა წილ მაც კი საზღ ვარ გა რეთ 
გა აღ წი ა, ქრის ტი ა ნუ ლი აღ მო სავ ლე თი სა და ბიბ ლი ო ლო გი ის სპე ცი ა ლის ტე ბის 
ყუ რადღ ე ბის ცენ ტრში მო ექ ცა და ზუს ტი ლა თი ნუ რი თარ გმა ნის თან ხლე ბით ჩა
ერ თო კვლე ვა ძი ე ბის სფე რო ში.

თუ ა. შა ნი ძის მი ზან სწრა ფუ ლი მე ცა დი ნე ო ბით და ხელ მძღვა ნე ლო ბით 
დღეს მოგ ვე პო ვე ბა ახა ლი აღ თქმის ქარ თუ ლი რე დაქ ცი ე ბის სრუ ლი ტექ სტის 
გა მო ცე მე ბი, ძვე ლი აღ თქმის მხო ლოდ უმ ნიშ ვნე ლო ნა წი ლია გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი.                        
ა. შა ნი ძემ შეძ ლო ცხრა ას ათი ან წლებ ში ნ. მა რის წა მოწყ ე ბუ ლი საქ მის გა ნახ
ლე ბა და 194748 წლებ ში ოშ კის (ა თო ნის) ხელ ნა წე რის მი ხედ ვით ორ ნაკ ვე თად 
გა მოს ცა „წიგნნი ძუელისა აღთქუმისანი“ (ამ ხელნაწერის მცირე ნაწილი „ქება 
ქებათა“ და „ეკლესიასტე“ ად რეც იყო გა მო ცე მუ ლი გარ კვე უ ლი ხარ ვე ზე ბით ალ. 
ცა გარ ლი სა და კ. კე კე ლი ძის მი ერ). მერ მე ცო ტა და იძ რა საქ მე: რ. ბლე იკ მა ოშ
კი სა და იე რუ სა ლი მუ რი ხელ ნა წე რე ბის მი ხედ ვით 192629 წლებ ში გა მო აქ ვეყ ნა 
ეზ რა სუ თი ე ლის წიგ ნი, ხო ლო 196163 წლებ ში მ. ბრი ერ თან ერ თად – წი ნას წარ
მეტყ ველ თა წიგ ნე ბი. მ. შა ნი ძემ და ბეჭ და ფსალ მუ ნის ტექ სტი (1960 წ.), ც. ქურ
ცი კი ძემ – აპოკ რი ფუ ლი ბიბ ლი უ რი წიგ ნე ბი სა (1970 წ.), თ. ცქი ტიშ ვილ მა – ეზე კი
ე ლის წი ნას წარ მეტყ ვე ლე ბი სა (1976 წ.).

მაგ რამ ეს მა ინც მცი რე ნა წი ლია ძვე ლი აღ თქმი სა. ამი ტომ გა სა გე ბია ის 
ცხო ვე ლი ინ ტე რე სი, რა საც იწ ვევს ძვე ლი აღ თქმის რო მე ლი მე წიგ ნის გა მოს ვლა. 
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სწო რედ ასე მრა ვალ მხრივ სა ინ ტე რე სოა ახ ლა ხან გა მო სუ ლი წიგ ნი „მცხეთური 
ხელნაწერი“, რო მე ლიც გა მოს ცა საქ. სსრ მეც ნი ე რე ბა თა აკა დე მი ის გა მომ ცემ
ლო ბამ. ტექ სტი გა მო სა ცე მად მო ამ ზა და და გა მოკ ვლე ვა და ურ თო ელე ნე დო ჩა
ნაშ ვილ მა, მეც ნი ე რი რე დაქ ტო რია პროფ. ზ. სარ ჯვე ლა ძე. კრი ტი კუ ლი ტექ სტი 
გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლია სპე ცი ა ლის ტე ბი სათ ვის კარ გად ცნო ბი ლი „მცხეთური ბიბ
ლიის“ (ხელნაწერთა ინსტიტუტის A ფონდის № 51 ხელნაწერის) საფუძველზე. 

გა და უ ჭარ ბებ ლად შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ ეს გა მო ცე მა დი დი მნიშ ვნე ლო ბის 
მოვ ლე ნაა ქარ თულ ფი ლო ლო გი ა ში.

ცნო ბი ლი ა, რომ საქ. სსრ მეც ნი ე რე ბა თა აკა დე მი ის კ. კე კე ლი ძის სა ხე ლო
ბის ხელ ნა წერ თა ინ სტი ტუ ტი და არ სე ბის პირ ვე ლი წლე ბი დან ვე (60ი ა ნი წლე ბი) 
პროფ. ილ. აბუ ლა ძის ხელ მძღვა ნე ლო ბით შე უდ გა ძვე ლი აღ თქმის ქარ თუ ლი რე
დაქ ცი ე ბის სრუ ლი კორ პუ სის გა მო სა ცე მად მომ ზა დე ბას, რაც სხვა დას ხვა დაბ
რკო ლე ბა თა გა მო, სამ წუ ხა როდ, დღემ დე არ გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლა. ასეთ შემ თხვე
ვა ში ერ თი ხელ ნა წე რის ცალ კე გა მო ცე მა შე იძ ლე ბა კო ორ დი ნა ცი ის დარ ღვე ვად 
და ძა ლე ბის დაქ საქ სვად მო ეჩ ვე ნოს კაცს. მაგ რამ არა. მცხე თუ რი ხელ ნა წე რის 
ცალ კე გა მო ცე მის სა ჭი რო ე ბას ბევ რი გა რე მო ე ბა გა ნა პი რო ბებს:

1) ახალ აღ თქმას თან შე და რე ბით ძვე ლი აღ თქმის ქარ თუ ლი თარ გმნის შემ
ცვე ლი ხელ ნა წე რე ბი აშ კა რად ცო ტაა მოღ წე უ ლი. ამის მი ზე ზი მა ინც და მა ინც 
ხელ ნა წერ თა მძი მე ხვედ რი არ უნ და ყო ფი ლი ყო, ისი ნი თა ვი დან ვე არ უნ და გვქო
ნო და ბევ რი: ქრის ტი ა ნუ ლი ეკ ლე სი ის პრაქ ტი კუ ლი ინ ტე რე სე ბი ახა ლი აღ თქმის 
ტექსტს სა გან გე ბოდ გა მორ ჩე ულ სა და პრი ო რი ტე ტულს ხდი და. ძვე ლი აღ თქმის 
ტექ სტის შემ ცველ ხელ ნა წე რებს (ოშ კურს, იე რუ სა ლი მურს, გე ლა თურს, ჯა ნა
შვი ლი სე ულს...) რა ო დე ნობ რივ სიმ ცი რეს თან ერ თად დი დი ნაკ ლუ ლე ბა (ტექ სტის 
საგ რძნო ბი ნა წი ლის კლე ბა) ახა სი ა თებთ. ამ მხრივ მცხე თუ რი ხელ ნა წე რი ყ ვ ე 
ლ ა  ზ ე  ვ რ ც ე  ლ ი ა  მოღ წე ულ თა შო რის, თა ვის 668 ფურ ცელ ზე იტევს ძვე ლი 
აღ თქმის 43 წიგნს. ამ დე ნად, სრულ (სვე ტე ბი ან) გა მო ცე მა ში მცხე თურ ხელ ნა
წერს სხვა ვერ ცერ თი ვერ აუ ბამს მხარს. 

2) რე დაქ ცი უ ლად მცხე თუ რი ხელ ნა წე რი ნ ა  რ ე  ვ ი  ა,  ის უფ რო სა გან გე
ბო (სის რუ ლის) მიზ ნით შედ გე ნი ლი კ რ ე  ბ უ  ლ ი ა  და არა ბიბ ლი უ რი წიგ ნე ბის 
ად რე არ სე ბუ ლი რ ო  მ ე  ლ ი  მ ე  ქარ თუ ლი რე დაქ ცი ის პი რი. ძვე ლი აღ თქმის 
ქარ თუ ლი რე დაქ ცი ე ბის სრუ ლი კორ პუ სის გა მო ცე მი სას მცხე თუ რი ხელ ნა წე რი 
თა ვი სი რე დაქ ცი უ ლი სიჭ რე ლით მძი მე ტექ ნი კურ დაბ რკო ლე ბას ქმნის: მი სი ტექ
სტი ხან ერ თი რე დაქ ცი ის სვეტ ში აღ მოჩ ნდე ბა, ხან მე ო რი სა ში. მი სი ცალ კე გა მო
ცე მით ეს ტექ ნი კუ რი დაბ რკო ლე ბა იხ სნე ბა.

3) მცხე თუ რი ხელ ნა წე რი დი დი ს ა  ბ ა ს  ნ ა  რ ე  დ ა ქ  ც ი  ე  ვ ი  ა,  მი სი ფი
ლო ლო გი ურ ტექ სტო ლო გი უ რი მუ შა ო ბის მა უწყ ე ბე ლი ძეგ ლი (სა ბამ და მუხ ლა 
ახა ლი და ყო ფი სა მებრ ტექ სტი, შე უდ გი ნა პა რა ლე ლურ ად გი ლებ ზე მი სა თი თე ბე
ლი და სა ძი ე ბე ლი 1666 წელს ამ სტერ დამ ში ვოს კა ნის გა მო ცე მუ ლი სომ ხუ რი ბიბ
ლი ის მი ხედ ვით). ამას თა ნა ვე, ეს ხელ ნა წე რი XVIII სა უ კუ ნის და საწყ ი სის სა ქარ
თვე ლო ში არ სე ბუ ლი ტექ სტო ლო გი უ რი მუ შა ო ბის გარ კვე უ ლი დო ნის მაჩ ვე ნე ბე
ლი ვრცე ლი დო კუ მენ ტი ცა ა. ცხა დი ა, ხელ ნა წე რის ეს თვი სე ბა ცალ კე გა მო ცე მი
სას მთლი ა ნად გა მოჩ ნდე ბა, სრუ ლი კორ პუ სის გა მო ცე მი სას კი და იჩ რდი ლე ბა.
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მარ თა ლი ა, მცხე თუ რი ხ ე ლ  ნ ა  წ ე  რ ი  გ ვ ი  ა ნ  დ ე  ლ ი ა  (XVIII ს.) და 
სხვა დას ხვა პი რის მი ერ არის გა და წე რი ლი წვრი ლი, მჭიდ რო ნუს ხუ რი ხე ლით, 
მაგ რამ თვით ტ ე ქ  ს ტ ი  ძ ვ ე  ლ ი ა  და დიდ ნა წილ ში ფრი ად გან სხვა ვე ბუ ლი 
სხვა ძვე ლი რე დაქ ცი ის ხელ ნა წერ თა გან. ხელ ნა წე რის გა და წე რის ჟამს ძვე ლი 
ორ თოგ რა ფი უ ლი სის ტე მა მოშ ლი ლი იყო, რაც აშ კა რად ჩანს მი სი შერ ყვნი ლი 
ორ თოგ რა ფი ით. უმა დუ რო ბა იქ ნე ბა იმის და უ ნა ხა ო ბა და უთ ქმე ლო ბა, რომ ტექ
სტის გა მომ ცე მელს რე დაქ ტორ თან ერ თად მძი მე და მომ ქან ცვე ლი შრო მა აქვს 
გა წე უ ლი ტექ სტის გა სა მარ თა ვად, რაც ნათ ლად ჩანს ვრცე ლი კრი ტი კუ ლი აპა
რა ტი დან. ტექ სტის კრი ტი კუ ლად დად გე ნი სას გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლია სხვა ქარ
თუ ლი ხელ ნა წე რე ბი და უცხ ო ე ნო ვა ნი ტექ სტე ბიც, უმ თავ რე სად ბერ ძნუ ლი და 
სომ ხუ რი. 

გვი ან დე ლი ორ თოგ რა ფი ით გა და წე რი ლი ძვე ლი ტექ სტის გამ მარ თვე ლი 
რთუ ლი დი ლე მის წი ნა შე იდ გა: ან ხ ე ლ  ნ ა  წ ე  რ ი ს  გ ა  დ ა  წ ე  რ ი ს  დ რ ო 
ი ნ  დ ე  ლ ი  ორ თოგ  რა ფია უნ და გა ე ტა რე ბი ნა, ან თვით ტ ე ქ  ს ტ ი ს  შ ე ქ  მ ნ ი ს 
დ რ ო  ი ნ  დ ე  ლ ი .  იყო მე სა მე, კ ო მ  პ რ ო  მ ი  ს უ  ლ ი  გზაც: ერ თის თვი საც გა ე
წია ან გა რი ში და მე ო რის თვი საც. თუ რო მე ლი გზა აირ ჩია გა მომ ცე მელ მა, ეს ჩანს 
მი სი ვე სიტყ ვე ბი დან: „ტექსტი გამართულია იმ ნორმის მიხედვით, რაც ამ ძეგლს 
ახასიათებს“ (გვ. 47). ამ ძეგლს კი, რო გორც ვთქვით, ორთოგრაფიული სიჭრელე, 
შერყვნა ახასიათებს, რაც მეტწილად გას წო რე ბულია გამოცემაში. ამდენად, რეა
ლურად ტექსტის გამართვისას კომპრომისული გზაა არჩეული: ხშირად ძ ვ ე ლ ი 
და ა ხ ა ლ ი  ორთოგრაფიული ფორმები გ ვ ე რ დ ი  გ ვ ე რ დ ა ა  წარმოდგე
ნილი. მაინც ხელნაწერის ორთოგ რაფიული ფორმებიდან რა გას წორდა და იქნა 
დატოვებული? ზოგადი ვითარება ასეთია: გასწორებულია: 1) უმარცვლო უსთან 
ე მერვეს ხმარების შემთხვევები (ძღუჱნი – ძღვენი); 2) ზედმეტად (უფუნქციოდ) 
ნახმარი იოტა, ე. ი. ი ო ტ ა მ ე ტ უ რ ი  ფორმები, რაც არსებითად ა და ო ხმოვნე
ბის მომდევნო პოზიციაში დასტურდება (უქმნაჲ, იყოჲ, სიტყუაჲნი, ცხოჲვარი...). 
გაუს წო რე ბელია: 1) ძველი უმარცვლო უს ადგილზე გვიანდელი ვს ხმარების 
შემთხვევები (თქვა, ქვეყანა...); 2) აღმავალი დიფთონგის (…იის მსგავ სი ბგერის 
გადმომცემი ძველი ჳ გრაფემის ნაცვლად გვიანდელი ვი დაწერილობა (თვისი, 
მეშვიდესა...).

ზემოდასახელებული ოთხივე ტიპიური შემთხვევა გ ვ ი ა ნ დ ე ლ ი ა, მა
გრამ მათ მიმართ გამომცემელს განსხვავებული პოზიცია უკავია: პირველი ორი 
შემ თხვევა სწორ დე ბა, რო გორც ს ა  ე რ  თ ო დ  მ ც დ ა  რ ი  ფორ მე ბი, რო მელ თაც 
ცოცხ ალ მეტყ ვე ლე ბა ში არა სო დეს ჰქო ნი ათ სა ფუძ ვე ლი. მაგ რამ მე ო რე ორი შემ
თხვე ვა არ სწორ დე ბა, რო გორც მ ც დ ა  რ ი  ფ ო რ  მ ე  ბ ი  მ ხ ო  ლ ო დ  ძ ვ ე 
ლ ი  ენობ რი ვი ტრა დი ცი ით, მაგ რამ გ ა  მ ა რ  თ ლ ე  ბ უ  ლ ი  ა ხ ა  ლ ი  სა მეტყ
ვე ლო პრაქ ტი კი თა და ორ თოგ რა ფი ით. ხელ ნა წე რის გვი ან დე ლი ფორ მე ბი სად მი 
გა მომ ცემ ლის ასეთ დი ფე რენ ცი რე ბულ მიდ გო მას, მა შა სა და მე, თა ვი სი ლო გი კა 
აქვს. მაგ რამ ალ ბათ აჯო ბებ და, რომ უკა ნას კნე ლი ფორ მე ბიც გასწორებულიყო, 
აჯო ბებდა იმიტომ, რომ ძ ვ ე ლ ი  ტექსტის გ ვ ი ა ნ დ ე ლ ი  ორ თოგ რაფიული 
სიჭრე ლის (ძველი და გვიანდელი უსწორო ფორმების პარალელური ხმარების) 
დასაძ ლე ვად ძ ვ ე ლ  ორთოგრაფიულ ფორმებს უნდა მიეცეს უპირატესობა, მით 
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უმე ტეს მა შინ, რო ცა ძვე ლი ფორ მე ბი სიხ ში რით აშ კა რად სჭარ ბობს გვი ან დელს. 
ჩანს, რომ მცხე თურ ხელ ნა წერ ში უმარ ცვლო უ და ვ ძი რი თა დად სწო რად, ძვე
ლი კლა სი კუ რი ნორ მე ბი სა მებრ არის ნახ მა რი, რად გან მის გა დამ წერთ დედ ნე
ბად ძ ვ ე  ლ ი  ტექ სტუ ა ლუ რი და ორ თოგ რა ფი უ ლი ტრა დი ცი ის ხელ ნა წე რე ბი 
ჰქონ დათ ხელ ში. მაგ რამ გა და წე რი სას ყო ველ თვის ვერ იცავ დნენ სი ზუს ტეს და 
მათ ად გილ ზე ვ და ვის გა უ რევ დნენ. ზოგ ჯერ XVIII სა უ კუ ნის გ ა  მ ო თ  ქ მ ი  ს ა 
მ ე ბ რ  (გა დამ წე რი ხომ ჯერ სიტყ ვას კ ი თ ხ  უ  ლ ო ბ ს,  შემ დეგ ი მ ა ხ  ს ო ვ 
რ ე ბ ს,  ბო ლოს გულ ში გ ა  მ ო თ  ქ ვ ა მ ს,  ი მ ე  ო  რ ე ბ ს, და ამ უკა ნას კნელს 
გ რ ა  ფ ი  კ უ  ლ ა დ  გა მო ხა ტავს). ცხა დი ა, გვი ან დე ლი (ვ და ვი და წე რი ლო ბი ა ნი) 
ფორ მე ბი, რო გორც სამ წერ ლო ენის ის ტო რი ი სათ ვის ღი რე ბულ ნი, შე  იძ ლე ბო და 
სქო ლი ო ში აღ ნუს ხუ ლი ყო. მა შინ მო იხ სნე ბო და ის უხერ ხუ ლო ბა, რო მე ლიც შე
იძ ლე ბა გა უჩ ნდეს მკითხ ველს, რო ცა ერ თი მუხ ლის ფარ გლებ ში წა აწყ დე ბა ერ თი 
სიტყ ვის ორ გვარ და წე რი ლო ბას, ვთქვათ, რო გო რი ცა ა: ქვე ყა ნა სა და ქუ ე ყა ნა სა 
(დაბ. 2,5). 

მაგ რამ მთა ვა რია ამ სა კითხ ზე არა გან სხვა ვე ბუ ლი თვალ საზ რი სე ბის ქო ნა, 
არა მედ ის, რომ გა მო ცე მა ში ბო ლოს და ბო ლოს ხელ ნა წე რის რთუ ლი ვი თა რე ბა 
სწო რა დაა წარ მოდ გე ნი ლი, არ სე ბი თად არა ფე რია და კარ გუ ლი და უგუ ლე ბელ ყო
ფი ლი, მკითხ ველს ზუს ტად ეძ ლე ვა ხელ ნა წე რი სე უ ლი ფორ მე ბი ძი რი თა დად ტექ
სტსა თუ სქო ლი ო ა პა რატ ში.

გა მო ცე მულ ტექსტს შე სავ ლად უძღ ვის გა მოკ ვლე ვა, რო მელ შიც ავ ტო რი 
გა ნი ხი ლავს მცხე თუ რი ხელ ნა წე რის ად გილს ბიბ ლი ის სხვა ქარ თულ ხელ ნა წერ
თა შო რის, ბიბ ლი უ რი წიგ ნე ბის ქარ თუ ლი თარ გმა ნის წარ მო მავ ლო ბის სა კითხს 
და იძ ლე ვა ბიბ ლი ურ წიგ ნთა ქარ თუ ლი რე დაქ ცი ე ბის პუბ ლი კა ცი ის მოკ ლე ის
ტო რი ას.

სა ყუ რადღ ე ბოა იმ ფაქ ტის აღ ნიშ ვნა, რომ ხელ ნა წე რის ტექ სტის რე დაქ ცი უ
ლი სიჭ რე ლე შე იმ ჩნე ვა არა მარ ტო სხვა დას ხვა წიგ ნის, არა მედ თვით ერ თი წიგ
ნის ფარ გლებ შიც. მა გა ლი თად, მკვლე ვა რი დაწ ვრი ლე ბით, მუხ ლმუხ ლად უდა
რებს „გამოსვლათა“ წიგ ნის ტექსტს სხვა ქარ თულ ხელ ნა წე რებს, ასე ვე ბერ ძნულ, 
სომ ხურ, ებ რა ულ წყა რო ებს და მას ში გარ კვე უ ლი თა ვე ბის მი ხედ ვით ო თ ხ  ტექ
სტუ ა ლურ ფე ნას გა მო ყოფს, რო მელ თა გან თი თო ე უ ლი გან სხვა ვე ბულ და მო კი
დე ბუ ლე ბას ავ ლენს უცხ ო ე ნო ვან წყა რო ებ თან. ეს გა რე მო ე ბა მე ტად არ თუ ლებს 
ქარ თუ ლი რე დაქ ცი ე ბის წარ მო მავ ლო ბის სა ბო ლოო დად გე ნას.

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ მკვლე ვარს ხელთ ჰქონ და შე და რე ბის გზით მო პო
ვე ბუ ლი მრა ვა ლი კონ კრე ტუ ლი ფაქ ტი, რო მელ შიც აშ კა რად ცნა ურ დე ბა ამა თუ 
იმ უცხ ო ე ნო ვა ნი წყა როს გავ ლე ნა ქარ თულ თარ გმან ზე, ზო მი ე რე ბას, სიფ რთხი
ლეს იჩენს და თავს იკა ვებს გან მა ზო გა დე ბე ლი დას კვნე ბი სა გან, რად გან სჯე რა: 
ბიბ ლი უ რი წიგ ნე ბის ქარ თულ მა რე დაქ ცი ებ მა ხან გრძლი ვი არ სე ბო ბის მან ძილ ზე 
მრა ვალ გზის გა ნი ცა დეს შე და რე ბა გა და კე თე ბა სხვა დას ხვა უცხოენოვანი წყა
რო ე ბის ან გან სხვა ვე ბუ ლი ქარ თუ ლი რე დაქ ცი ის ტექ სტე ბის მოშ ვე ლი ე ბით, რის 
გა მოც მათ ში თა ვი მო ი ყა რა ბევ რმა გან სხვა ვე ბულ მა ფე ნამ, ამი ტომ ტექ სტის 
ამა თუ იმ კონ კრე ტულ ად გი ლას გა მოვ ლე ნი ლი უცხ ო ე ნო ვა ნი მა სა ლის გავ ლე
ნის ნაკ ვა ლე ვის მი ხედ ვით ჯერ ნა ად რე ვი და გა უ მარ თლე ბე ლია შორს მი მა ვა ლი 
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დას კვნე ბის გა კე თე ბა ქარ თუ ლი ბიბ ლი ის, ან თუნ დაც მი სი ცალ კე უ ლი წიგ ნე ბის 
წარ მო მავ ლო ბის შე სა ხებ. მაგ რამ ეს სრუ ლე ბით არ ნიშ ნავს ამ უბან ში უმოქ მე
დო ბის გა მარ თლე ბას. პი რი ქით, ბიბ ლი ურ წიგ ნთა ქარ თუ ლი რე დაქ ცი ე ბის სტრი
ქონ სტრი ქონ ჩხრე კით უნ და გა მოვ ლინ დეს და დაგ როვ დეს მათ ში უცხ ო ე ნო ვა
ნი წყა რო ე ბის პირ და პი რი გავ ლე ნის მა უწყ ე ბე ლი ტექ სტუ ა ლუ რი მა სა ლე ბი, რომ 
ასეთ კონ კრე ტულ ფაქ ტთა მთლი ა ნო ბის ფონ ზე დარ ჩეს და გა მო იკ ვე თოს ქარ
თუ ლი ტექ სტის წარ მო მავ ლო ბის კონ ტუ რე ბი და მერ მე გა კეთ დეს გან მა ზო გა დე
ბე ლი დას კვნე ბი.

შრო მა ში კარ გად არის წარ მო ჩე ნი ლი მცხე თურ ხელ ნა წერ ზე სა ბას მი ერ გა
წე უ ლი რე დაქ ტო რუ ლი მუ შა ო ბა. მაგ რამ, ვფიქ რობთ, და სა ზუს ტე ბე ლია ერ თი 
სა კითხ ის ის ტო რი ა. მკვლე ვა რი იზი ა რებს სპე ცი ა ლურ ლი ტე რა ტუ რა ში (პ. ინ
გო როყ ვას, ქრ. შა რა ში ძის, თ. ცქი ტიშ ვი ლის მი ერ) გა მოთ ქმულ აზრს და წერს: 
XVIII ს. 10ი ან წლებ ში სულ ხან სა ბა ორ ბე ლი ა ნის მო თა ვე ო ბით და უშუ ა ლო მო ნა
წი ლე ო ბით თბი ლის ში, ვახ ტანგ VIის მი ერ ახ ლად და არ სე ბულ სტამ ბა ში, შე უდ
გნენ ბიბ ლი ის გა მო ცე მას. „განზრახული ყო ფი ლა პირ ველ წიგ ნად გა მო სუ ლი ყო 
წი ნას წარ მეტყ ველ თა და ახა ლი აღ თქმის წიგ ნე ბი. სწო რედ წი ნას წარ მეტყ ველ თა 
წიგ ნე ბის სას ტამ ბოდ გა სამ ზა დებ ლად აუ ღია სა ბას გე ლა თუ რი ხელ ნა წე რი (ახ
ლან დე ლი ხელ ნა წერ თა ინ სტი ტუ ტის A – 1108 ხელ ნა წე რი), და უყ ვია მი სი ტექ
სტი თა ვე ბად და მუხ ლე ბად, შე უ ტა ნია სა კუ თა რი ხე ლით ტექ სტში რე დაქ ცი უ ლი 
ცვლი ლე ბე ბი. აი ა მ  ხ ე ლ  ნ ა  წ ე  რ ი  დ ა ნ  ა უ წ ყ  ვ ი ა  ს ტ ა მ  ბ ა ს  ზე მო აღ
ნიშ ნუ ლი ტექსტი“ (გვ. 8).

ვახ ტან გის სტამ ბა ში და ბეჭ დი ლი წი ნას წარ მეტყ ველ თა ტექ სტი რომ გე ლა
თუ რი ვერ სი ი სა ა, ეს დღე სა ვით ნა თე ლი ა, მაგ რამ სარ წმუ ნო არა ა, რომ უშუ ა ლოდ 
გე ლა თუ რი ხელ ნა წე რი დან (A – 1108დან) აეწყ ოთ ტექ სტი სტამ ბა ში. პატ. პ. ინ
გო როყ ვა და მა ჯე რებ ლად წერს: სა ბას მი ერ გას წო რე ბუ ლი და სას ტამ ბოდ დამ
ზა დე ბუ ლი გე ლა თუ რი ხელ ნა წე რი გა და უ ცი ათ სტამ ბა ში და ამ დედ ნი დან აუწყ
ვი ათ ტექ სტი. ხელ ნა წერს ა ტ ყ  ვ ი ა  ს ტ ა მ  ბ ა  შ ი  ა წ ყ  ო  ბ ი ს  ნ ი შ  ნ ე  ბ ი, 
ს ტ ა მ  ბ უ  რ ი  ლ ა  ქ ე  ბ ი  (პ. ინ გო როყ ვა, ქართ. მწერ ლო ბის ის ტო რი ის მოკ ლე 
მი მო ხილ ვა, „მნათობი“, № 4, 1952, გვ. 125). ეს მტკი ცე ბა ემ ყა რე ბა იმის რწმე ნას, 
რომ თით ქოს ნა ბეჭ დი და გე ლა თუ რი ნუს ხა ტექ სტუ ა ლუ რად იდენ ტუ რი იყოს. 
მაგ რამ ასე ა? ეტყ ო ბა, ფრაგ მენ ტუ ლი შე და რე ბით ვერ იქ ნა შე ნიშ ნუ ლი საგ რძნო
ბი სხვა ო ბა ნი ხელ ნა წერ სა და ნა ბეჭდ ტექ სტებს შო რის. ოცი ო დე წლის წინ, რო ცა 
იე რე მი ას ძვე ლი ქარ თუ ლი ვერ სი ე ბის ტექსტს გა მო სა ცე მად ვად გენ დით, სა ბას 
მი ერ რე დაქ ტი რე ბუ ლი გე ლა თუ რი ხელ ნა წე რის ტექ სტი მუხ ლმუხ ლად შე ვუ და
რეთ ვახ ტან გის სტამ ბა ში და ბეჭ დილს (ი ე რე მი ას ნა წილ ში) და მათ შო რის გარ
კვე უ ლი სხვა ო ბა ნი შევ ნიშ ნეთ და ეს ფაქ ტი აღ ვნიშ ნეთ კი დეც ერ თერთ შრო მა ში 
(„სულხანსაბა ორბელიანის ლექსიკონის ერთი წყარო“: საქ. სსრ მეც. აკადემიის 
„მაცნე“, № 2, 1964, გვ. 205221). დას მუ ლი სა კითხ ის ის ტო რი ის დად გე ნა გვა ი ძუ
ლებს, საქ მით და ინ ტე რე სე ბულ სპე ცი ა ლის ტებს კვლავ შე ვახ სე ნოთ ის ფაქ ტე ბი, 
რო მელ თა სა ფუძ ველ ზე და უ ჯე რე ბე ლი ხდე ბა გე ლა თუ რი ხელ ნა წე რის სას ტამ ბო 
ცა ლად მიჩ ნე ვა:

1) პა რა ლე ლურ ად გი ლებ ზე მი სა თი თებ ლე ბი არ არის თან ხვდე ნი ლი ნა ბეჭ
დსა და ხელ ნა წერს შო რის. ნა ბეჭ დის მი სა თი თებ ლე ბი სავ სე ბით იმე ო რებს სომ
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ხუ რი ვოს კა ნის ბიბ ლი ის ვი თა რე ბას, ხელ ნა წერს კი ზო გან აკ ლია ასე თი მი სა თი
თებ ლე ბი.

2) ხელ ნა წე რი და ნა ბეჭ დი ტექ სტე ბი ალაგ ა ლაგ აშ კა რად გან სხვა ვე ბუ ლი ა, 
მა გა ლი თად, ხელ ნა წერ ში ა: მი ვავ ლენ მრა ვალ თა მ თ ხ ე ვ  ლ ა რ  თ ა  ... და მ ო 
ი თ ხ  ე ვ  ლ ნ ე ნ  იგი ნი (ი ერ. 16, 16), ნა ბეჭ დში ა: მი ვავ ლენ მრა ვალ თა მ ო  ნ ა 
დ ი  რ ე  თ ა  და მ ო  ი  ნ ა  დ ი რ  ნ ე ნ  იგი ნი. ან კი დევ, ხელ ნა წერ ში ა: გ ა ნ  კ ი თ ხ 
უ  ლ ი  (15, 10), მ ზ ა  რ ა  უ ლ  მ ა ნ  (52, 30), ხო ლო ნა ბეჭ დში ა: გ ა ნ  მ კ ი თ ხ 
უ ჱ ლ ი,  ქ ო ნ  დ ა  ქ ა რ  მ ა ნ.  ხელ ნა წერ ში სა კუ თა რი სა ხე ლე ბის ფორ მე ბი 
მოყ ვა ნი ლია ბერ ძნუ ლის გვი ან დე ლი გა მოთ ქმი სა მებრ, ხო ლო ნა ბეჭ დში – ძვე ლი, 
ტრა დი ცი უ ლი გა მოთ ქმი სა მებრ, ე. ი. ხელ ნა წერ ში ა: პას ხორ, ხალ დე ვე ლი, ნა ბუ
ხო დო ნო სორ, მაღ დო ლო, ღო მო რა... ხო ლო ნა ბეჭ დში ა: პას ქორ, ქალ დე ვე ლი, ნა
ბუ ქო დო ნო სორ, მაგ დო ლო, გო მორ რა.

სწორედ ამ ტიპის ფაქტების საფუძველზე ჩვენ ვაკეთებდით სათანადო და
სკვნას, რომლის განმეორება ახლაც გვიხდება: „მართალია, გელათური ნუსხა (A 
– 1108) შესწორებულია და გამართული საბას მიერ, მაგრამ უშუალოდ ამ ნუს
ხიდან არ აუწყვიათ ნაბეჭდი ტექსტი. ეს ნუსხა არ არის სასტამბოდ დამზა დე
ბუ ლი ცალი. ამ ნუსხაში შეტანილი ცვლილებები საბას რედაქტორული მუშაო
ბის ერთერთ საფეხურს შეადგენს და არა უკანასკნელს. ამიტომაა ზოგიერთი 
სხვა ობა ამ ნუსხასა და ნაბეჭდ ტექსტს შორის: ეს სხვაობა საბას შ ე მ დ გ ო მ ი 
რე დაქ ტორული მუშაობის შედეგია. ესაა და ეს“ (დასახ. ნაშრომი, გვ. 209210). მა
შა სადამე, გელათური ნუსხიდან გადაწერილ ტექსტს კიდევ განუცდია რედაქ ტი
რე ბა და მერმე მისულა სტამბაში. ზემოაღნიშნული ფაქტებიც რომ არა, ისედაც 
ძნელი დასაჯერებელი იქნებოდა, რომ უგანათლებულეს საბას XII საუკუნის უნი
კალური კატენებიანი ხელნაწერი დაეშალა და ასოთამწყობებისათვის პირდაპირ 
მი ეცა ხელში. ასეთი რამ არ მომხდარა. 

ელენე დოჩანაშვილი კარგა ხანია გულდასმით იკვლევს მცხეთური ხელ ნა წე
რის ბიბლიურ წიგნთა ტექსტის ისტორიას. გამოქვეყნებულიც აქვს ათიოდე სპე
ცი ალური შრომა ტექსტოლოგიური დაკვირვების შედეგებზე და, ალბათ, გა მო
ცე მის დასასრულს ტექსტს აახლებს ვრცელ შემაჯამებელ გამოკვლევას. მაგრამ 
ჯერჯერობით ყველაზე საშური და სასურველი მაინც ის არის, რომ გამოცემულ 
ნაწილს მალე მოჰყვეს სხვა ნაკვეთები. მაშინ საზოგადოებას ხელთ ექნება ისეთი 
მრავალმხრივ მნიშვნელოვანი ფუნდამენტური ძეგლი, რომელშიც უხვ საკვლევ 
მასალას იპოვის სხვადასხვა პროფილის სპეციალისტი: ენათმეცნიერი, ლიტერა
ტურისმცოდნე, ისტორიკოსი და, რა თქმა უნდა, მწერალსაც გაეხსნება საუკუ ნე
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გიორგი გოგოლაშვილი
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ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი
Ivane Javakhishvili Tbilisi State University

არნოლდ ჩიქობავას სახელობის ენათმეცნიერების ინსტიტუტი
Arnold Chikobava Institute of Linguistics

ვაჟა-ფშაველას თხრობის სტილის ერთი თავისებურება
პოემების მიხედვით

On One Peculiarity of the Narrative Style in Vazha-Pshavela’s
Epic Poems

საკვანძო სიტყვები: მწერალი, მთხრობელი, პერსონაჟი, პოემა, სტილი.
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In Vazha-Pshavela’s epic poems the story is narrated in a traditional manner: the narrator 
observes the action taking place within the inner space from the outer space. However, he 
deviates from this traditional narrative style whenever it is necessary to accommodate it to the 
narrative situation in the poem. The narrator “penetrates” the inner space and is transformed 
into the 1st person (grammatically) dramatis personae who holds a conversation with the 
(2nd person) characters. Then he “returns” to the outer space and continues to narrate in the 
traditional style.

This peculiarity of the narrative style can be observed in epic poem “Host and Guest”, 
in the episode when Khevsurians launch an assault on Kisteti (chapter 11) and after Joqola’s 
death (chapter 13). This device is also used in the epic poem “Bakhtrioni”. Having defeated 
the enemy, the troops are heading back to Pshavi. The narrator leaves the outer space and 
meets them near Pshavi and talks to them in the 1st person (chapter 16). Then he returns to 
the outer space and the narrative continues in the traditional style. This alteration of narrative 
styles is an important stylistic innovation in Georgian narrative literature. 

Reference:
Gogolashvili, G. (2023). mtserali, mtkhroblei, tkhrobis variatsiebi (pikrebi basil melikishvilze). [Writer, 

narrator, variations of narration (thoughts about Basil Melikishvili)]. Tbilisi: “Tbilisi State University 
Publishing House”.

Shanidze, A. (1980). kartuli enis gramatikis sapudzvlebi, t. III. [Basis of the Georgian Language Grammar, 
vol. III]. Tbilisi: Tbilisi State University Publishing House.

ვა ჟაფშა ვე ლა ეპი კურ ნა წარ მო ე ბებს, ჩვე უ ლებ რივ, წერს მე სა მე პირ ში: მო
ქმე დე ბა მი მდი ნა რე ობს მთა ვარ სივ რცე ში. მთხრო ბე ლი სხვა (გარე) სივ რცი დან 
აღ წერს მო ვლე ნებს:

„მაც ნე მო ი და შა ტილ სა,
ქის ტებ მა მო გვცეს ზი ა ნი...“

მთხრო ბე ლი მთა ვა რი სივ რცის გა რე თა ა, თუმ ცა ამ გვარ შემ თხვე ვა ში იმის 
მი ნიშ ნე ბა საც თვლის სა ჭი როდ, რომ მოვ ლე ნებს „ახლოდან“ ადევ ნებს თვალს, 
თა ვად იქ ვე ა, მთა ვარ სივ რცეს თან (მოვიდაო)...

ასეა პრო ზა შიც – „სა ღა მო იყო, ჭა ლა ზედ გამო ჩნდა მწკრი ვად მო მდი ნა რი 
ხალ ხი...“ და ა. შ.

მთხრო ბელს ეს მის ყო ვე ლი ვე, ჰხე დავს ყო ვე ლი ვეს, მაგ რამ მთა ვა რი სივ
რცის მი ღმაა...

მთხრო ბე ლი მე სა მე პი რია.
ეს ჩვე უ ლებ რივ. თუმ ცა არის ნა წარ მო ე ბე ბი, სა დაც მთხრო ბე ლი მთა ვარ სივ

რცე შია, პირ ვე ლი პი რია, პერ სო ნა ჟია...
ეს, რო ცა ნა წარ მო ე ბი და წე რი ლია „პირ ველ პირ ში...“

„და ვბერ დი, შვი ლო, და ვბერ დი,
ამი კან კალ და მუხ ლე ბი.
ათ რე ვას, – ზე ზე და დგო მას
მთე ლი დღეღა მე ვუნ დე ბი...“
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პრო ზა ში: „პა წა წა ვარ, ობო ლი. ბედ მა და მიბ რიყ ვა. ცუდ დროს და ვობ ლდი...“
მაგ რამ ვა ჟაფშა ვე ლას პო ე მებ ში არის შე მთხვე ვე ბი, რო ცა მთხრო ბე ლი იც

ვლის პო ზი ცი ას – გა რე სივ რცი დან მთა ვარ სივ რცე ში შე დის; და გარე სივრცეში 
მყოფი მესამე პირი მთა ვარ სივ რცე ში პირ ველ პი რად გადაიქცევა, თუმ ცა ეს პირ
ვე ლი პი რი არაა პერ სო ნა ჟი – მო ქმე დი პი რი... მთხრო ბე ლი შე დის მთა ვარ სივ
რცე ში, რა თა მო ქმედ პირს გვერ დით და უდ გეს, გა აფ რთხი ლოს, გა ა გე ბი ნოს რა
ღაც, წა ა ქე ზოს, ურ ჩი ოს...

(მთხრობელისა და პერსონაჟების პირთა მონაცვლეობისა და სივრციდან სი
ვრცეში მიმოსვლის შესახებ იხ.: გოგოლაშვილი 2023)

***
„სტუ მარმას პინ ძელ ში“ არის ასე თი ეპი ზო დი:
თე მის გან გა რი ყუ ლი ჯო ყო ლა სახლ ში ჩა ი კე ტა; გა რეთ არ გამო დის... ბი სოს 

მი ვი და ზვი ა და უ რის და ღუპ ვის ამ ბა ვი... მო ვლე ნე ბი ასე ვი თარ დე ბა: ხევ სუ რთა 
ჯა რი გამო ი ლაშ ქრებს ქის ტეთ ზე, რა თა „მო ძებ ნონ თა ვი სი მკვდა რი, მო კრი ბონ 
გმი რის ძვა ლე ბი“... თუ ჯო ყო ლა არ მი ი ღებს ამ ბრძო ლა ში მო ნა წი ლე ო ბას, ეს გა
ნამ ტკი ცებს თე მის აზრს ჯო ყო ლას მო ღა ლა ტე ო ბა ზე...

და პო ე მის XI თა ვი იწყე ბა მიმართვით:
„კარ ში გამო დი, ჯო ყო ლავ,
წყნა რად ნუ სწევ ხარ კე რა სა,
რამ დე ნი ხალ ხი მო ერ ტყა
იმ ჩვე ნის მთე ბის წვე რა სა!
....................................................
წა დი, უშ ვე ლე თა ვი სებს,
მტრის და სახ ვედ რად მო რბი ან,
შენც ისე წა დი, ჯო ყო ლავ,
რო გორაც სხვე ბი მო დი ან“.

აქ არ ჩანს, ვინ ამ ბობს ამას. ვა ჟაფშა ვე ლას მე სა მე ტომს და რთუ ლი შე
ნიშ ვნე ბი დან ვი გებთ, რომ მე11 თავს პირ ველ ვა რი ანტ ში სხვაგ ვა რი და სა წყი სი 
ჰქო ნია: აღა ზა მო უ წო დებ და ჯო ყო ლას, გამო სუ ლი ყო გა რეთ და და ხმა რე ბო და 
ქის ტებს: პო ე მის ვა რი ან ტებ ში ასე თი სტრო ფია:

„ცო ლი ეტყო და ჯო ყო ლას:
შენც რად არ უშ ველ ქის ტებ სა?
მი დი ან, აგერ, უც ქი რე
ადე, თან გა ჰყევ ბი ჭებ სა“.

რო გორც ვხე დავთ, პირ ველ ვა რი ანტ ში რეპ ლი კის ავ ტო რად აღა ზა არის მო
აზ რე ბუ ლი. სა ბო ლოო ვა რი ანტ ში აღა ზა აღარ ჩანს... 

ამ დრო ი სა თვის ჯო ყო ლას ორი გულ შე მატ კი ვა რი ჰყავს: აღა ზა და მთხრო
ბე ლი; კი ათ ქმე ვი ნა პირ ველ ვა რი ანტ ში აღა ზას – „შენც რად არ უშ ველ ქის ტებ
სა ო?.. ადე, თან გა ჰყევ ბი ჭებ საო“. მაგ რამ გა ხსოვთ „ვე ფხის ტყა ოს ნი დან“? – „ქა
ლი ომ სა რაგ ვარ მაწ ვევ სო?!“ – იწყი ნა ტა რი ელ მა ნეს ტა ნი სა გან შე ხსე ნე ბა... 
ღირ სე ბის შე მლახ ვე ლი იყო ვაჟ კა ცი სა თვის ეს... რო გორც ჩანს, ამ ამ ბავ მა ვა ჟა ც 
და ა ფიქ რა და აღარ შე უ რა ცხყო ჯო ყო ლა... გამო სა ვა ლი მო ძებ ნა: მთხრო ბე ლი შე
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იყ ვა ნა მთა ვარ სივ რცე ში და ჯო ყო ლას მას თან დი ა ლო გი გა ა მარ თვი ნა... ანუ: ორი 
ვა რი ან ტი დან (აღა ზა თუ მთხრო ბე ლი) არ ჩე ვა ნი რა ინ დუ ლი პრინ ცი პით მთხრო
ბელ ზე გა ა კე თა... 

ერ თი რა მეც არის სა ფიქ რა ლი: ვა ჟამ იცო და, რომ მო მდევ ნო ეპი ზოდ ში აღა
ზას თან იქ ნე ბო და ასე თი სა უ ბა რი სა ჭი რო და… ამ ჯო ბი ნა, თე მი სა გან მო კვე თილ 
ორი ვე პერ სო ნაჟ თან მთხრო ბელს ესა უბ რა; ამით ისიც გვი თხრა, რომ მთხრო ბე
ლის სიმ პა თი ე ბი ამ პერ სონ აჟ თა მხა რე საა... ანუ: მთხრო ბე ლი გა რე სივ რცი დან 
შე დის მთა ვარ სივ რცე ში; დი ა ლოგს მარ თავს პერ სო ნაჟ ებთან (მი მარ თავს მათ, 
იღებს პა სუხს). ანუ: ნე იტ რა ლუ რი პი რი ჩა ერ თვე ბა მო ქმე დე ბა ში, გადა იქ ცე ვა 
პირ ველ პი რად და პი რი ქით... 

მძი მე ვი თა რე ბაა აღ წე რი ლი XIII თავ ში; ჯო ყო ლა და ი ღუ პა; ახ ლა აღა ზა სულ 
მარ ტო და რჩა... არა და სჭირ დე ბა თა ნად გო მა, გა მხნე ვე ბა… მთხრო ბელს არ ჩე
ვა ნი აღარ აქვს... ამი ტომ ისევ შე დის მთა ვარ სივ რცე ში აღა ზას თა ნამ დგო მად, 
ჭი რი სუფ ლად; თა ნა უგ რძნობს მას და რჩე ვას აძ ლევს (რეპ ლი კის ავ ტორს არც აქ 
ასა ხე ლებს პო ე ტი).

XIII თა ვი ასე იწყე ბა:
„– უცხო კა ცი სა მო ზა რევ,
ხევსურთ მო გიკ ლეს ქმა რია,
წა დი, იტი რე, აღა ზავ,
სა მა რეს მი ა ბა რია;
თავს და ჰყრან ტა ლებს ყო რა ნი,
წვერულ ვაშს უც რის ქა რია“.

აქაც მთხრო ბე ლი უკ ვე მთა ვარ სივ რცე შია; იგი პირ ვე ლი პი რია, აღა ზა – მე
ო რე პი რი... 

და გა ი მა რთა დი ა ლო გი მთხრო ბელ სა და პერ სო ნაჟს შო რის...
აღა ზას „პა სუ ხი“ აშ კა რად მი ა ნიშ ნებს თხრო ბის სტი ლის შე ცვლის მი ზანს: 

თვით მხილ ვე ლის, უბე დუ რე ბის თა ნა გან მცდე ლის ენით მო გვი თხროს, ერ თი 
მხრივ, თე მი სა და, მე ო რე მხრივ, ჯო ყო ლას ქმე დე ბის ავკარ გი. ასე თი სტი ლუ რი 
ხერ ხი გა ცი ლე ბით მეტ და მა ჯე რებ ლო ბას მა ტებს მო თხრო ბილ ამ ბავს. მთხრო
ბელს (პირ ველ პირს) მი მარ თავს აღა ზა:

„– შენს მტერ სა ისე თი ყოფ ნა,
რო ჩე მი ყოფ ნა მწა რია!
აღარვინ მივლის ახლოსა,
არვინ მიჭირა მხარია.
იქვე დავმარხე კლდის თავზე, 
საფლავიც გავუთხარია;
სუყველამ ზურგი მაქცია,
ყველაყა განზე მდგარია.
სასაფლაოც კი შემიკრეს,
რო დამემარხა ცხედარი:
ჯოყოლამ გვიღალატაო, 
მაგის ადგილი ეგ არი, 
საცა მარტოკა ომობდა,
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ჩვენთვისა ჩირქის მცხებარი,
თემის პირისა გამტეხი,
ორგული, დაუდეგარი.
ცეცხლი მწვავს, ძმაო, ცეცხლი მწვავს,
უალო, მოუდებარი;
გულს მიკლავს, გონებას მირევს
ფიქრები გაუგებარი!“

და გვე თან ხმე ბით: ეს ამ ბა ვი რომ გა რე სივ რცი დან მო ე თხრო მთხრო ბელს, 
ასე თი მხატ ვრუ ლი ეფექ ტი აღარ ექ ნე ბო და.

* * *
ეს არ არის პირ ველი შე მთხვე ვა, რო ცა ვა ჟაფშავე ლა ცვლის თხრო ბის 

სტილს. „ბახ ტრი ონ ში“ („სტუ მარმას პინ ძელ ზე“ ერ თი წლით ად რე და წე რილ პო ე
მა ში) და ახ ლო ე ბით ასე თი ვე ვი თა რე ბაა: 

ჩვე უ ლებ რივ ავ ტორმთხრო ბე ლი გა რე სივ რცე შია; პერ სო ნა ჟე ბი – მთა ვარ 
სივ რცე ში. მთხრო ბე ლი აღ წერს მო ვლე ნა თა გან ვი თა რე ბას; ავ ტო რი სე ულ თხრო
ბას ენაც ვლე ბა დი ა ლო გე ბი, მო ნო ლო გე ბი... ქარ თველ თა გა მარ ჯვე ბით და სრულ
და ბრძო ლა:

„აივ სო თათ რის ძვლე ბი თა
ის ბახ ტრი ო ნის არეა. 
.........................................
ეს ის დრო იყო, რო დე საც
მთა სა ჰლო ცავ და ბა რია,
როს სა ლო ცა ვად მი აჩ ნდა,
მთი ე ლის ხალ ხის გვა რია...“

ეს მე15 თა ვის და სას რუ ლია.
და მთხრო ბელს უჩ ნდე ბა სურ ვი ლი გმი რე ბის წარმო ჩე ნი სა, სა ბრძო ლო პე

რი პე ტი ე ბის და წვრი ლე ბი თი აღ წე რი სა; ღირ სე ულ თა თვის ღირ სი პა ტი ვის მი გე
ბი სა, უღირს თა მხი ლე ბი სა... და გე ნი ა ლურ მა ვა ჟამ აქ სა ოც რად სა ინ ტე რე სო 
სტი ლურ ხერხს მი მარ თა: მე სა მე პი რის თხრო ბა გადა იყ ვა ნა პირ ველ პირ ში; XIX 
სა უ კუ ნი დან მთხრო ბე ლი „ჩა იყ ვა ნა“ XVII სა უ კუ ნე ში; ფშა ვის კარ თან შე ახ ვედ რა 
გა მარ ჯვე ბულ ჯარს და გა უ მარ თა დი ა ლო გი. მთხრო ბე ლი სვამს კი თხვებს, ლაშ
ქა რი უპა სუ ხებს...

მე16 თა ვი იწყე ბა შე კი თხ ვით:
„– სა ით მო სდი ხართ, ფშავ ლე ბო,
ცხენხეთ ქით, რი ა ლი თა ო?
ღრე ო ბით, მხი ა რუ ლა და,
ჩა ჩქნე ბის კრი ა ლი თა ო?
ლა შა რის ჯვა რის დრო ში სა
სა ა მო წკრი ა ლი თა ო?!“

ეს უკ ვე მთა ვარ სივ რცე ში შე სუ ლი მთხრო ბე ლია. არა ვი თა რი სი ტყვი ე რი 
მი ნიშ ნე ბა ამის შე სა ხებ არ არის: მხო ლოდ გრა მა ტი კულ პირ თა მო ნაც ვლე ო ბა... 
მო ი ძებ ნა სტი ლუ რი სა შუ ა ლე ბა მხატ ვრუ ლი ეფექ ტის შე სუს ტე ბის გა რე შე; პი
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რი ქით, ეს ეფექ ტი ამ ხერ ხით უფ რო გა ძლი ერ და; მთხრო ბე ლი სა კმა ოდ ვრცელ 
დი ა ლოგს გა მარ თავს ბრძო ლის მო ნა წი ლე მთი ე ლებ თან.

ამ გვა რი კი თხვაპა სუ ხის მე თო დით აღ წერს ბრძო ლის შე დე გებს. პირ ვე ლი 
კი თხვა ზე მოთ მო ვიყ ვა ნე.

ფშა ველ თა პა სუ ხი:
 „ – სა ით და კა ხეთს ვიყ ვე ნით,
ბახ ტრი ონს ჩა ვი ყა რე ნით;
ჩვე ნა, თუშ ნი და ხევ სურ ნი
პან კის ში შა ვი ყა რე ნით.
ვა ცა დეთ ჩვე ნი სა ცდე ლი,
ეხ ლა კი გა ვი ყა რე ნით“.

 და ეს თა ვი (მე16) დი ა ლო გია მთხრო ბელ სა და ფშავ ლებს შო რის. მთხრო
ბე ლი პირ ვე ლი პი რია, ფშავ ლე ბი – მე ო რე:

მთხრო ბე ლი სვამს კი თხვებს:
„– რა გქონ დათ, კაც ნო, სა ცდე ლი,
რა გქონ დათ სა ო მა რი ა?...
– სა კა ცით ვინ ღა მი გაქ ვისთ,
ნა ბდებ ში შახ ვე უ ლე ბი?...
– ვის მო გილო ცოთ სა ხე ლი,
ვი ნა ხართ სა ხე ლი ა ნი?...
– ახ ლა ისა სთქვით, მო ყმე ნო,
ვინ და რჩა სირ ცხვი ლი ა ნი?...
– თუშ ჩი ვინ ვარ გდა, მი თხა რით,
კა ცად ვინ უფ რო არი ა?...
– ბე რი სა დღაა ლუ ხუ მი,
და მრი გე ბე ლი ფშა ვი სა?“...

სულ 7 კი თხვა და სვა მთხრობ ელ მა; მო კლე, ლა კო ნი უ რი... ამით შე საძ ლებ
ლო ბას აძ ლევს მკი თხველს წარმო იდ გი ნოს სრუ ლი სუ რა თი ბრძო ლი სა; მი სი შე
დე გე ბი... უკ ვდავ ყოს გმირ თა სა ქმე ნი და სა ხე ლე ბი, ამ ხი ლოს „სირ ცხვი ლი ა ნი“... 
ყვე ლა კი თხვას უპა სუ ხეს ფშავ ლებ მა...

მე რე ისევ ბრუნ დე ბა მთხრო ბე ლი გა რე სივ რცე ში და განაგ რძობს თხრო ბას 
– რა ხდე ბა მთა ვარ სივ რცე ში...

ეს სტი ლუ რი ხერ ხი მკვეთ რად გამო ხა ტუ ლი ინ დი ვი დუ ა ლუ რი მცდე ლო
ბაა ვაჟაფშაველასი, ორიგინალური მიგნება (შეიძლება ვცდები, მაგრამ მსგავსი 
სტი ლური ხერხი სხვა არ მახსენდება...).
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In Georgian, there are 10 groups of pronouns. The units comprising each group have 
been defined by numerous Georgian scholars. In my opinion, this classification requires 
further clarification regarding certain cases. The paper focuses on personal and demonstrative 
pronouns. 

According to A. Shanidze, the personal pronouns in Georgian are as follows: მე /me/ 
(I), შენ /shen/ (you (singular)), ეს /es/ (this), ეგ /eg/ (that), ის /is/ (he, she, it, that) (იგი /igi/ 
(he, she, it)); ჩვენ /chven/ (we), თქვენ /tkven/ (you plural)), ესენი /eseni/ (these), ეგენი /
egeni/ (those), ისინი /isini/ (იგინი/ igini/) (they/those); თავი /tavi/ (self). The demonstrative 
pronouns are: ეს /es/ (this), ეგ /eg/ (that), ის /is/ (იგი /igi/) (that); ასეთი /aseti/ (აგეთი /ageti/) 
(such), ეგეთი /egeti/ (მაგეთი /mageti/) (that kind of), ისეთი /iseti/ (such); ამნაირი /amnairi/ 
(this kind of), მაგნაირი /magnairi/ (that kind of), იმნაირი /imnairi/ (that kind of); ამისთანა 
/amistana/ (such), მაგისთანა /magistana/ (that kind of), იმისთანა /imistana/ (that kind of); 
ამდენი /amdeni/ (so much/so many), მაგდენი /magdeni/ (that much/that many), იმდენი /
imedeni/ (that much/that many) (Shanidze, p. 43).

The above-mentioned groups are presented in the same way (with slight changes) in the 
works of other authors: L. Kvachadze, Z. Peikrishvili, A. Martirosov, A. Arabuli...

As we can see from the above list, ეს /es/, ეგ /eg/, ის /is/, იგი /igi/ are viewed in the 
Georgian linguistic literature on the one hand as III person pronouns, and, on the other hand, 
as demonstrative ones. In my opinion, such classification creates certain problems. Therefore, 
we should work out a different approach. 

It is widely known that personal pronouns express the participation (role) of a person or 
“non-person” in the process of speech. Hence, the pronoun defines the person – first (I), second 
(you) or third (he/she/it). The demonstrative pronoun names a person (first, second or third) 
not participating in the conversation, but being close to the participant of the conversation 
(either first, second or third), as well as a certain quality, quantity etc. ეს /es/ (this), ამნაირი 
/amnairi/ (such), ამდენი /amdeni/ (so much/so many)... ეგ /eg/ (that), მაგნაირი /magnairi/ 
(that kind of), მაგდენი /magdeni/ (that much)...

ეს /es/ (this) and ეგ /eg/ (that) always (both in nominal and verbal collocations) express 
closeness to the first or second person. Hence, they should be qualified as demonstrative 
pronouns. 

As for the pronoun ის /is/ (that), in nominal collocations it expreses an object or a 
person that is close to the third person. Thus, it is a demonstrative pronoun: ის ბავშვი /
is bavshvi/ (that child), ის სახლი /is sakhli/ (that house). However, in verbal collocations, 
this pronoun is, in the majority of cases, a personal pronoun: ის მოვიდა /is movida/ (he/
she came), ის წერს /is tsers/ (he/she writes)... Yet, in certain contexts, it may perform the 
function of a demonstrative pronoun, for instance, ან ის მოვიდეს, ან ეს /an is movides, an 
es/ (either that person comes or this person). 

Thus, the pronoun ის /is/ should be included in two different groups, namely, it should 
be considered as a demonstrative pronoun in the opposition: ეს /es – ეგ /eg/ – ის /is/ (this 
– that); and as a personal pronoun in the opposition: მე /me/ – შენ /shen/– ის /is/ (I, you, 
he/she/it). In this case, the pronoun ის /is/ is a synonym of the pronoun იგი /igi/ (he/she/it). 

The same refers to the plural forms: ესენი /eseni/ and ეგენი /egeni/ are demonstrative 
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pronouns, whereas ისინი /isini/ is both demonstrative and personal pronoun. It acts as a 
personal pronoun in the opposition: ჩვენ /chven/– თქვენ /tkven/ – ისინი /isini/ (we-you-
they), and as a demonstrative pronoun in the opposition ესენი /eseni/– ეგენი /egeni/ – ისი-
ნი /isini/ (these-those). იგინი /igini/ is rarely found in modern Georgian and always acts as 
a personal pronoun, like the pronoun იგი /igi/.

This, ეს /es/, ეგ /eg/, ესენი /eseni/, ეგენი /egeni/ are always demonstrative pronouns, 
whereas ის /is/ and ისინი /isini/ can be both demonstrative and personal pronouns. 

Based on the above-mentioned, modern Georgian personal and demonstrative pronouns 
should be classified as follows:

ersonal pronouns: მე /me/ (I), შენ /shen/ (you (singular)), ის // იგი /is//igi/ (he, she, 
it); ჩვენ /chven/ (we), თქვენ /tkven/ (you (plural)), ისინი /isini/, [იგინი /igini/] (they); 

Demonstrative pronouns: ეს /es/ (this), ეგ /eg/ (that), ის /is/; ესენი /eseni/ (these), 
ეგენი /egeni/ (those), ისინი /isini/ (those); ასეთი /aseti/ (such), ეგეთი /egeti/ (that kind of), 
ისეთი /iseti/ (such); ამნაირი /amnairi/ (this kind of), მაგნაირი /magnairi/ (that kind of), 
იმნაირი /imnairi/ (that kind of); ამისთანა /amistana/ (such), მაგისთანა /magistana/ (that 
kind of), იმისთანა /imistana/ (that kind of); ამგვარი /amgvari/ (this kind of), მაგგვარი 
/maggvari/ (that kind of), იმგვარი /imgvari/ (that kind of); ამდენი /amdeni/ (so much/so 
many), მაგდენი /magdeni/ (such a lot), იმდენი /imdeni/ (that many/that much).
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ჩვე ნი აზ რით, ნაც ვალ სა ხელ თა კლა სი ფი კა ცია ზოგ შემ თხვე ვა ში და ზუს ტე
ბას მო ითხ ოვს. ამ ჯე რად შე ვე ხე ბით პი რი სა და ჩვე ნე ბით ნაც ვალ სა ხელ თა ჯგუ
ფებს. 

ა. შა ნი ძის მი ხედ ვით, პი რის ნაც ვალ სა ხე ლე ბი ა: მე, შენ, ეს, ეგ, ის (ი გი); ჩვენ, 
თქვენ, ესე ნი, ეგე ნი, ისი ნი (ი გი ნი); თა ვი.

ჩვე ნე ბით ნაც ვალ სა ხელ თა ჩა მო ნათ ვა ლი კი ამ გვა რი ა: ეს, ეგ, ის (ი გი); ასე
თი (ა გე თი), ეგე თი (მა გე თი), ისე თი; ამ ნა ი რი, მაგ ნა ი რი, იმ ნა ი რი; ამის თა ნა, მა გის
თა ნა, იმის თა ნა; ამ დე ნი, მაგ დე ნი, იმ დე ნი (შა ნი ძე, 1980, გვ. 43).

და სა ხე ლე ბუ ლი ჯგუ ფე ბი თით ქმის ასე ვეა (მცი რე სხვა ო ბით) წარ მოდ გე ნი
ლი სხვა ავ ტო რებ თა ნაც: ლ. კვა ჭა ძე, ჟ. ფე იქ რიშ ვი ლი, ა. მარ ტი რო სო ვი, ა. არა
ბუ ლი...

რო გორც ჩა მო ნათ ვა ლი დან ჩანს, ეს, ეგ, ის, იგი ქარ თულ სა ე ნათ მეც ნი ე
რო ლი ტე რა ტუ რა ში გა ნი ხი ლე ბა, ერ თი მხრივ, რო გორც მე სა მე პი რის და, მე ო რე 
მხრივ, რო გორც ჩვე ნე ბი თი ნაც ვალ სა ხე ლე ბი. ჩვე ნი აზ რით, ამ გვარ გა ნა წი ლე ბას 
გარ კვე უ ლი წი ნა აღ მდე გო ბა ნი ახ ლავს, კერ ძოდ:

1. წი ნა აღ მდე გობ რი ვია თა ვის თა ვად ერ თი და იმა ვე ნაც ვალ სა ხელთა (ეს, 
ეგ, ის, იგი) წარ მოდ გე ნა ორ სხვა დას ხვა ჯგუფ ში – კლა სი ფი კა ცი ის 
პრინ ცი პი ირ ღვე ვა;

2. ბრუ ნე ბის სის ტე მის გან ხილ ვი სას ეს, ეგ, ის, იგი სიტყ ვა თა პა რა დიგ მე
ბი მო ცე მუ ლია ჩვე ნე ბით ნაც ვალ სა ხელ თა ჯგუფ ში, პი რის ნაც ვალ სა ხე
ლებ ში კი ისი ნი არ არის წარ მოდ გე ნი ლი; ამ უკა ნას კნელ თა კა ტე გო რი
ა ში გა ნი ხი ლე ბა მხო ლოდ პირ ვე ლი და მე ო რე პი რის ნაც ვალ სა ხე ლე ბი; 
ამ დე ნად, ბრუ ნე ბი სას პი რის ნაც ვალ სა ხე ლე ბის ჯგუ ფი მე სა მე პი რის 
ნაც ვალ სა ხე ლის პა რა დიგ მის გა რე შე რჩე ბა (შა ნი ძე, 1980; კვა ჭა ძე, 1993, 
ფე იქ რიშ ვი ლი, 2018);

3. მრავ ლო ბი თი რიცხ ვის ფორ მე ბი (ე სე ნი, ეგე ნი, ისი ნი) და სა ხე ლე ბუ ლია 
პი რის ნაც ვალ სა ხე ლებ თან, ჩვე ნე ბი თებ თან – არა. ბრუ ნე ბი სას კი ისი ნი 
გან ხი ლუ ლია ჩვე ნე ბით ნაც ვალ სა ხელ თა ჯგუფ ში (შა ნი ძე, 1980; კვა ჭა ძე, 
1993, ფე იქ რიშ ვი ლი, 2018);

4. ჩვე ნე ბი თი ნაც ვალ სა ხე ლე ბის რიგ შია წარ მოდ გე ნი ლი იგი ნაც ვალ სა
ხე ლის ბრუ ნე ბის პა რა დიგ მა (ი გი, მა-ნ, მა-ს... მრავ ლო ბით ში: იგი- ნ-ი, 
მა-თ...); ცნო ბი ლი ა, რომ იგი თა ნა მედ რო ვე ქარ თულ ში ჩვე ნე ბი თის 
მნიშ ვნე ლო ბით აღარ გა მო ი ყე ნე ბა, მას მხო ლოდ პი რის ნაც ვალ სა ხე ლის 
ფუნ ქცია აქვს. ამი ტომ მი სი გან ხილ ვა ჩვე ნე ბი თ ნაც ვალ სა ხე ლთა ჯგუფ
ში მი უ ღე ბე ლი ა. 

სა მეც ნი ე რო ლი ტე რა ტუ რა ში აღ ნიშ ნუ ლი ა, რომ ეს – ეგ – ის ნაც ვალ სა ხე
ლებს ორ მა გი ფუნ ქცი ო ნა ლუ რი რო ლი აქვთ: ზმნას თან შე სიტყ ვე ბა ში პი რის ნაც
ვალ სა ხე ლე ბია (ის მო ვი და), სა ხელ თან შე სიტყ ვე ბა ში კი – ჩვე ნე ბი თი (ის კა ცი 
მო ვი და) (პა პი ძე, 1998, გვ. 111; არა ბუ ლი, 2016, გვ. 2423; ფე იქ რიშ ვი ლი, 2018, გვ. 
136...). 

სა ხე ლურ შე სიტყ ვე ბა ში ის უდა ვოდ ჩვე ნე ბი თი ნაც ვალ სა ხე ლი ა. ზმნუ რი შე
სიტყ ვე ბი სას კი, მარ თა ლი ა, შემ თხვე ვა თა აბ სო ლუ ტურ უმ რავ ლე სო ბა ში ის პი
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რის ნაც ვალ სა ხე ლის ფუნ ქცი ით დას ტურ დე ბა, მაგ რამ გარ კვე ულ კონ ტექ სტებ
ში შე იძ ლე ბა ჩვე ნე ბი თის მნიშ ვნე ლო ბა საც გა მო ხა ტავ დეს, მა გა ლი თად: არც ის 
მოს წონს და არც ეს; ან ის აირ ჩი ე, ან ეს. ზე მოთ წარ მოდ გე ნი ლი თვალ საზ რი სის 
მი ხედ ვით, ამ გვარ შემ თხვე ვებ ში ის ნაც ვალ სა ხე ლი, რო გორც ზმნუ რი შე სიტყ ვე
ბის წევ რი, პი რის ნაც ვალ სა ხე ლებს უნ და მი ვა კუთ ვნოთ, რაც არას წო რი ა. ჩვენი 
აზრით, ფუნ ქცი ო ნა ლუ რი რო ლის სა ფუძ ველ ზე ნაც ვალ სა ხე ლე ბის გა ნა წი ლე ბა 
სხვა დას ხვა ჯგუფ ში მარ თე ბუ ლი არ არის. ნაც ვალ სა ხელ თა ჯგუ ფე ბი უნ და გა
მო ი ყოს არა მა თი სინ ტაქ სუ რი ფუნ ქცი ის, არა მედ მნიშ ვნე ლო ბის მი ხედ ვით, თუ 
რას გა მო ხა ტა ვენ ისი ნი. 

რო გორც ცნო ბი ლი ა, პი რის ნაცვალსახელი გამოხატავს პირს ან „არაპირს“ 
სა უბ რის პრო ცეს ში მი სი მო ნა წი ლე ო ბის (რო ლის) თვალ საზ რი სით, შე სა ბა მი სად, 
გა ნი საზღ ვრე ბა პირის რომელობა – პირველი, მეორე ან მესამე: 

I – მე: მოსაუბრე პირი;
II – შენ: პირი, რომელსაც მოსაუბრე მიმართავს;
III – იგი, ის: პირი, რომელიც საუბარში არ მონაწილეობს.
ჩვე ნე ბი თი ნაც ვალ სა ხე ლი კი ასა ხე ლებს არა უშუ ა ლოდ სა უ ბარ ში მო ნა წი

ლე ან არ მო ნა წი ლე პირს (პირ ველს, მე ო რეს ან მე სა მეს), არა მედ რო მე ლი მე მათ
გან თან (პირ ველ თან, მე ო რეს თან ან მე სა მეს თან) ახ ლოს მყოფს, ან ამ ახ ლოს მყო
ფის თვი სე ბას, რა ო დე ნო ბას და მისთ.:

ეს – პირველ პირთან მყოფი;
ამნაირი – პირველ პირთან მყოფის მსგავსი;
ამდენი – პირველ პირთან მყოფთა რაოდენობისა; 
ეგ – მეორე პირთან მყოფი; 
მაგნაირი – მეორე პირთან მყოფის მსგავსი; 
მაგდენი – მეორე პირთან მყოფთა რაოდენობისა და ა. შ. 
ეს და ეგ ყო ველ თვის პირ ველ ან მე ო რე პირ თან ახ ლოს მყო ფო ბის ში ნა არსს 

გა მო ხა ტა ვენ. შე სა ბა მი სად, ისი ნი ყვე ლა შემ თხვე ვა ში ჩვე ნე ბით ნაც ვალ სა ხე
ლებს უნ და მი ვა კუთ ვნოთ. 

რაც შე ე ხე ბა ის ნაც ვალ სა ხელს, ის ორი გან სხვა ვე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო ბით გა
მო ი ყე ნე ბა. შე სა ბა მი სად, სხვა დას ხვა ჯგუფ ში უნ და გა ერ თი ან დეს. კერ ძოდ, პი
რის ნაც ვალ სა ხე ლი ა, თუ უშუ ა ლოდ მე სა მე (სა უ ბარ ში არ მო ნა წი ლე) პირს გა მო
ხა ტავს, ხო ლო ჩვე ნე ბი თია, თუ გა მო ხა ტავს მე სა მე პირ თან ახ ლოს მყოფს. 

პირ ველ შემ თხვე ვა ში (რო დე საც პი რის ნაც ვალ სა ხე ლი ა) ის შე დის სამ წევ რა 
ოპო ზი ცი ა ში: მე – შენ – ის; მე ო რე შემ თხვე ვა ში კი (ჩვე ნე ბი თი ნაც ვალ სა ხე ლის 
ფუნ ქცი ით) – ოპო ზი ცი ა ში: ეს – ეგ – ის. 

რო დე საც ის გა მო ი ყე ნე ბა პი რის ნაც ვალ სა ხე ლის ფუნ ქცი ით, ის და იგი 
ნაც ვალ სა ხე ლე ბი სი ნო ნი მე ბი ა: ის წერს // იგი წერს; ის დგას // იგი დგას... ხო ლო, 
თუ ის ჩვე ნე ბი თი ნაც ვალ სა ხე ლი ა, მა შინ, ბუ ნებ რი ვი ა, არ არის იგის სი ნო ნი მი.

არნ. ჩი ქო ბა ვას ეს და ეგ არ მი აჩ ნია პი რის ნაც ვალ სა ხე ლე ბად (ჩი ქო ბა ვა, 
1998, გვ. 38). ეს თვალ საზ რი სი ასა ხუ ლია „ქართული ენის განმარტებითი ლექსი
კონის“ პირ ველ გა მო ცე მა ში, რო მელ შიც ის გა ნი მარ ტე ბა, ერ თი მხრივ, რო გორც 
ჩვე ნე ბი თი და, მე ო რე მხრივ, რო გორც პი რის ნაც ვალ სა ხე ლი, ხო ლო ეს და ეგ 
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კვა ლი ფი ცი რე ბუ ლია მხო ლოდ ჩვე ნე ბით ნაც ვალ სა ხე ლე ბად, მათ თან პი რის ნაც
ვალ სა ხე ლის მნიშ ვნე ლო ბა მი თი თე ბუ ლი არ არის.

 „ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის“ ახალ რე დაქ ცი ა ში კი (რე დაქ
ტო რი – ა. არა ბუ ლი) ეს და ეგ პო ლი სე მი უ რი სიტყ ვე ბი ა. პირ ვე ლი მნიშ ვნე ლო ბა 
პი რის ნაც ვალ სა ხე ლი სა აქვთ, მე ო რე კი – ჩვე ნე ბი თი სა. პირ ვე ლი მნიშ ვნე ლო ბის 
გან მარ ტე ბა ამ გვა რი ა: 

ეს 1. მე სა მე პი რის ნაც ვალ სა ხე ლი, პირ ველ პირ თან სი ახ ლო ვის მი თი თე ბით.
ეგ 1. მე სა მე პი რის ნაც ვალ სა ხე ლი, მე ო რე პირ თან სი ახ ლო ვის მი თი თე ბით.
ჩვე ნი აზ რით, პირ ველ და მე ო რე პირ თან სი ახ ლო ვის მი თი თე ბა ნიშ ნავს, რომ 

ისი ნი ჩვე ნე ბი თი ნაც ვალ სა ხე ლე ბია და არა პი რი სა. 
რო გორც უკ ვე აღ ვნიშ ნეთ, ეს და ეგ ყო ველ თვის ჩვე ნე ბი თი ნაც ვალ სა ხე ლე

ბი ა, ხო ლო ის შე იძ ლე ბა იყოს ჩვე ნე ბი თი ან პი რის ნაც ვალ სა ხე ლი. მრავ ლო ბით 
რიცხ ვშიც იგი ვე ვი თა რე ბა ა: ესე ნი და ეგე ნი ჩვე ნე ბი თი ნაც ვალ სა ხე ლე ბი ა, ისი-
ნი კი ორი ვე მნიშ ვნე ლო ბით დას ტურ დე ბა, კერ ძოდ: პი რის ნაც ვალ სა ხე ლი ა, თუ 
გა მო ხა ტავს პირს, რო მე ლიც სა უ ბარ ში არ მო ნა წი ლე ობს (ი სი ნი მო ვიდ ნენ), ხო
ლო ჩვე ნე ბი თი ა, თუ აღ ნიშ ნავს მე სა მე პირ თან ახ ლოს მყოფს (ან ისი ნი მოვ ლენ, 
ან – ესე ნი). ამ უკა ნას კნე ლი მნიშ ვნე ლო ბით ისი ნი (ის ნაც ვალ სა ხე ლის მსგავ სად) 
ნაკ ლე ბად გვხვდე ბა. იგი ნი თა ნა მედ რო ვე ქარ თულ ში იშ ვი ა თად დას ტურ დე ბა და 
ყო ველ თვის იქ ნე ბა პი რის ნაც ვალ სა ხე ლი, ისე ვე, რო გორც იგი.

მა შა სა და მე, ეს, ეგ, ესე ნი, ეგე ნი – ჩვე ნე ბი თი ნაც ვალ სა ხე ლე ბი ა, ის და ისი-
ნი კი ხან ჩვე ნე ბი თია და ხან – პი რი სა. რომ გან ვსაზღ ვროთ, რო მე ლი ჯგუ ფის 
ნაც ვალ სა ხე ლებს მი ე კუთ ვნე ბა ის ან ისი ნი კონ კრე ტულ კონ ტექ სტში, შე იძ ლე ბა 
გა მო ვი ყე ნოთ შემ დე გი პრაქ ტი კუ ლი წე სი: თუ შე საძ ლე ბე ლია ის ნაც ვალ სა ხელს 
ჩა ე ნაც ვლოს იგი, მა შინ ის პი რის ნაც ვალ სა ხე ლი ა, ხო ლო თუ არ ჩა ე ნაც ვლე ბა, 
მა შინ – ჩვე ნე ბი თი:

ის მო დის. – იგი მო დის: ჩა ნაც ვლე ბა შე საძ ლე ბე ლი ა, მა შა სა და მე, ის პი რის 
ნაც ვალ სა ხე ლი ა.

ის კა ცი მო დის. – სა ლი ტე რა ტუ რო ქარ თუ ლი სათ ვის და უშ ვე ბე ლი ა: იგი კა
ცი მო დის. ჩა ნაც ვლე ბა შე საძ ლე ბე ლი არ არის, მა შა სა და მე, ის ჩვე ნე ბი თი ნაც
ვალ სა ხე ლი ა.

აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ის და ისი ნი მხო ლოდ სა ხე ლო ბით ბრუნ ვა ში გა მო ი ყე ნე
ბა ორი – პი რი სა და ჩვე ნე ბი თი ნაც ვალ სა ხე ლის – ფუნ ქცი ით, სხვა ბრუნ ვებ ში კი 
მა თი პა რა დიგ მე ბი გა მიჯ ნუ ლი ა:

მხოლობითი რიცხვი 
              პირის ნაცვალსახელი  ჩვენებითი ნაცვალსახელი
სახ.   ის     ის
მოთხ.   მან     იმან
მიც.   მას     იმას
ნათ.   მის     იმის
მოქ.   მით     იმით
ვით.   [მად]     იმად
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მრავლობითი რიცხვი
             პირის ნაცვალსახელი      ჩვენებითი ნაცვალსახელი 
სახ.         ისინი     ისინი
მოთხ.   მათ     იმათ
მიც.   მათ     იმათ
ნათ.   მათ     იმათ

რად გან და სა ხე ლე ბულ ნაც ვალ სა ხელ თა ბრუ ნე ბის პა რა დიგ მე ბი სხვა დას
ხვა ა, ეს და მა ტე ბით უწყ ობს ხელს მათ გა მიჯ ვნას კლა სი ფი კა ცი ის დროს, ამას
თან, კი დევ უფ რო ცხადს ხდის ის ნაც ვალ სა ხე ლის ორ გვარ ბუ ნე ბას. აქ ვე უნ და 
აღი ნიშ ნოს, რომ ეს და ეგ ნაც ვალ სა ხე ლებს ბრუ ნე ბის მხო ლოდ ერ თი პა რა დიგ
მა აქვთ, შე სა ბა მი სად, ისი ნი ნაც ვალ სა ხელ თა მხო ლოდ ერთ ჯგუფ ში უნ და იყოს 
წარ მოდ გე ნი ლი. 

თუ გან ხი ლუ ლი ერ თე უ ლე ბი ამ გვა რად გა ნა წილ დე ბა პი რი სა და ჩვე ნე ბით 
ნაც ვალ სა ხელ თა ჯგუ ფებ ში, მა შინ და ზუს ტდე ბა ნაც ვალ სა ხე ლე ბის სამ წევ რა 
სის ტე მა.

ზე მოთ ჩვენ ვმსჯე ლობ დით იმის შე სა ხებ, რომ ეს და ეგ სიტყ ვა თა გან ხილ
ვას პი რის ნაც ვალ სა ხე ლე ბის ჯგუფ ში გარ კვე ული წი ნა აღ მდე გო ბე ბი ახ ლავს. წი
ნა აღ მდე გო ბა იქ მნე ბა სამ წევ რა სის ტე მის თვალ საზ რი სი თაც, კერ ძოდ: რო დე საც 
ეს და ეგ პი რის ნაც ვალ სა ხე ლე ბის ჯგუფ ში გა ნი ხი ლე ბა, სამ წევ რა სის ტე მა ვერ 
აი გე ბა, რად გან მესამე კომპონენტი („მესამე პირი“) ოთხი ელემენტისგან შედ გე
ნილი აღმოჩნდება: 

მხ. რ.: ეს, ეგ, ის, იგი; 
მრ. რ.: ესენი, ეგენი, ისინი [იგინი]. 
რო გორც უკ ვე აღ ვნიშ ნეთ, ეს, ეგ, ესე ნი, ეგე ნი პი რის ნაც ვალ სა ხე ლებ თან 

არ უნ და იყოს წარ მოდ გე ნი ლი; ამ უკა ნას კნელ ჯგუფ ში მე სა მე პი რის ნაც ვალ სა
ხე ლე ბად გა ნი ხი ლე ბა მხო ლოდ ეს სიტყ ვე ბი: ის, იგი (მხ. რ.), ისი ნი, [ი გი ნი] (მრ. 
რ.). ასეთ შემ თხვე ვა ში პი რის ნაც ვალ სა ხელ თა სამ წევ რა სის ტე მის მე სა მე კომ პო
ნენ ტი ორ ო რი ნაც ვალ სა ხე ლით იქ ნე ბა წარ მოდ გე ნი ლი მხო ლო ბით სა და მრავ
ლო ბით რიცხ ვში, მაგ რამ ეს სის ტე მას არ არ ღვევს, რად გან იგი და ის, აგ რეთ ვე 
იგი ნი და ისი ნი სი ნო ნი მე ბი ა. იგი ვე აზ რი აქვს გა მოთ ქმუ ლი ნე ლი ჩარ თო ლანს, 
ოღონდ აღ ნიშ ნულ ერ თე უ ლებს ის გა ნი ხი ლავს, რო გორც ჩვე ნე ბით ნაც ვალ სა
ხე ლებს, მსჯე ლობს მა თი გენეზისის შესახებ და დასძენს: „საბოლოოდ მივიღეთ 
ოთხი ნაცვალსახელისაგან შედგენილი სისტემა, რომელიც ფუნქციობს, როგორც 
სამწევროვანი, ვინაიდან ორი ნაცვალსახელი [ის // იგი] სინონიმურია“ (ჩარ თო ლა
ნი, 1985, გვ. 144). 

აღ ნიშ ნუ ლის სა ფუძ ველ ზე წარ მო ვად გენთ პი რის ნაც ვალ სა ხელ თა სამ წევ
რა სის ტე მას:

 I პირი    II პირი   III პირი
     მე       შენ    ის // იგი
     ჩვენ      თქვენ   ისინი // [იგინი] 
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რაც შეეხება ჩვენებით ნაცვალსახელებს, აქ სამწევრა სისტემა მწყობრია: 

I პირთან სიახლოვე  II პირთან სიახლოვე  III პირთან სიახლოვე 
  ეს    ეგ     ის
  ესენი    ეგენი     ისინი
  ასეთი    ეგეთი     ისეთი
  ამნაირი   მაგნაირი    იმნაირი
  ამისთანა   მაგისთანა    იმისთანა
  ამგვარი   მაგგვარი    იმგვარი
  ამდენი   მაგდენი    იმდენი

სამ წევ რა სის ტე მა წარ მოდ გე ნი ლია კუთ ვნი ლე ბით ნაც ვალ სა ხე ლებ შიც, 
მაგ რამ ეს ჯგუ ფი ამ ჯე რად ჩვე ნი მსჯე ლო ბის სა გა ნი არ არის. 

სა ინ ტე რე სო მო საზ რე ბა აქვს გა მოთ ქმუ ლი ნაც ვალ სა ხელ თა კლა სი ფი კა
ცი ას თან და კავ ში რე ბით ინ გა სა ნი კი ძეს, რო მე ლიც სვამს სა კითხს იმის შე სა ხებ, 
რომ „იგივე“ და „ერთი და იგივე“ უნ და აი სა ხოს ნაც ვალ სა ხელ თა ში ნა არ სობ რივ 
ჯგუ ფებ ში. ავ ტო რი გვთა ვა ზობს ახა ლი ჯგუ ფის – იგი ვე ო ბი თის – გა მო ყო ფას 
(სა ნი კი ძე, 2023). ჩვენ ვე თან ხმე ბით მის მო საზ რე ბას იგი ვე ნაც ვალ სა ხე ლის ში
ნა არ სობ რივ ჯგუ ფებ ში გა ერ თი ა ნე ბის შე სა ხებ. შე საძ ლე ბე ლია იგი ვე ო ბი თის გა
მო ყო ფა ან და იგი ვე-ს გა ერ თი ა ნე ბა გან საზ ღ ვრე ბით ნაც ვალ სა ხელ თა ჯგუფ ში. 
ერ თი და იგი ვე კი, ჩვე ნი აზ რით, არ ცერთ ჯგუფ ში არ უნ და იყოს გან ხი ლუ ლი, 
რად გან ის ნაც ვალ სა ხე ლუ რი შე სიტყ ვე ბაა და არა ნაც ვალ სა ხე ლი. 

ინ გა სა ნი კი ძე აღ ნიშ ნავს, რომ იგი ვე ნაც ვალ სა ხელს ზოგ ჯერ პი რის ნაც
ვალ სა ხე ლის ფუნ ქცი აც აკის რია (სა ნი კი ძე, 2023, გვ. 110). ავ ტო რი იზი ა რებს სა
მეც ნი ე რო ლი ტე რა ტუ რა ში ცნო ბილ თვალ საზ რისს, რომ ეს, ეგ, ის, იგი სა ზი ა რო 
ნაც ვალ სა ხე ლე ბია პი რი სა და ჩვე ნე ბი თი ჯგუ ფე ბი სათ ვის. იგი აღ ნიშ ნავს: „ეს / 
ეგ /ის / იგი ნაცვალსახელთა მიკუთვნებულობა იმისდა მიხედვით წყდება, თუ რა
სთან დგანან, ანუ რას მიემართებიან ისინი: I. ზმნას („ეგ მომწონს“) თუ II. სა ხელს 
(„ეგ ქალი“). სწორედ ამავე პრინციპით უნდა გაიმიჯნოს იგივე და ერთი და იგი-
ვე ნაცვალსახელები, რომლებიც ასევე საზიარონი აღმოჩნდებიან ორი ში ნა არ
სობრივი ჯგუფისათვის − პირისა და იგივეობითი ჯგუ ფი სათვის (პირისა: „იგი ვე 
მტკივა“; იგივეობითი: „იგივე სატკივარი“)“ (სანიკიძე, 2023, გვ. 112). 

ჩვენ ვერ და ვე თან ხმე ბით იგი ვე (და მით უმე ტეს – ერ თი და იგი ვე) ნაც ვალ
სა ხე ლის პი რის ნაც ვალ სა ხელ თა ჯგუფ ში გა ერ თი ა ნე ბას იმ არ გუ მენ ტე ბის გა მო, 
რომ ლე ბიც ზე მოთ გვქონ და გან ხი ლუ ლი. იგი ვე ნაც ვალ სა ხე ლი უდა ვოდ უნ და 
იყოს წარ მოდ გე ნი ლი საკ ლა სი ფი კა ციო ჯგუ ფებ ში, მაგ რამ არა პი რის ნაც ვალ სა
ხე ლებ ში. 

ზე მოთ გან ხი ლუ ლის სა ფუძ ველ ზე თა ნა მედ რო ვე ქარ თულ ში პი რი სა და ჩვე
ნე ბით ნაც ვალ სა ხელ თა ჩა მო ნათ ვა ლი შე იძ ლე ბა ამ გვა რად და ზუს ტდეს:

პი რის ნაც ვალ სა ხე ლე ბი: მე, შენ, ის // იგი; ჩვენ, თქვენ, ისი ნი;1

1 ნაცვალსახელი „თავი“ ცალკე, კერძოდ, უკუქცევითი ნაცვალსახელის ჯგუფში უნდა იყოს 
წარმოდგენილი (იხ. ა. არაბული, 2016, გვ. 243).
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ჩვე ნე ბი თი ნაც ვალ სა ხე ლე ბი: ეს, ეგ, ის; ესე ნი, ეგე ნი, ისი ნი; ასე თი, ეგე-
თი, ისე თი; ამ ნა ი რი, მაგ ნა ი რი, იმ ნა ი რი; ამის თა ნა, მა გის თა ნა, იმის თა ნა; ამ გვა რი, 
მაგ გვა რი, იმ გვა რი; ამ დე ნი, მაგ დე ნი, იმ დე ნი. 

რო გორც ცნო ბი ლი ა, პი რის ნაც ვალ სა ხე ლე ბი მხო ლოდ ძი რე უ ლი სიტყ ვე ბი ა, 
ჩვე ნე ბი თებ ში კი ძი რე უ ლის გარ და რთულ ფუ ძი ა ნი ნაც ვალ სა ხე ლე ბიც გვხვდე ბა 
(ამ ნა ი რი, ამის თა ნა...), ამი ტომ ამ უკა ნას კნელ თა სია შე იძ ლე ბა კი დევ გა ნივ რცოს.

ლიტერატურა:
არაბული, ა. (2016). ახალი ქართული ენა, წიგნი I, სალიტერატურო ენის მორ ფო ლოგია, 

გ. გოგოლაშვილისა და ა. არაბულის რედაქციით. თბილისი: თსუ გამომცემლობა.
კვაჭაძე, ლ. (1993). ქართული ენა, მეოთხე შესწორებული გამოცემა. თბილისი: გა მომ-

ცემლობა „რუბიკონი“.
მარტიროსოვი, ა. (1964). ნაცვალსახელი ქართველურ ენებში (ისტორიულ-შედა რე ბითი 

ანალიზი). თბილისი: „საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის გამომ ცემ-
ლობა“.

პაპიძე, ა. (1998). მსაზღვრელთა ბრუნებასთან დაკავშირებული საკითხები, ქართუ ლი 
სიტყვის კულტურის საკითხები, წიგნი XI. თბილისი: გამომცემლობა „მეცნიერე-
ბა“.

სანიკიძე, ი. (2023). ნაცვალსახელთა ერთი ჯგუფისათვის ახალ ქართულ ენაში, სამეც-
ნიერო შრომების კრებული „ქართველური ენათმეცნიერება“, IX. თბილისი: „თსუ 
გამომცემლობა“, გვ.106-113.

ფეიქრიშვილი, ჟ. (2018). ქართული ენის მორფოლოგია, თბილისი: გამომცემლობა „ლო-
გოსი“.

შანიძე, ა. (1980). ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, თხზულებანი 12 ტო მად, ტ. 
III. თბილისი: „თსუ გამომცემლობა“.

ჩართოლანი, ნ. (1985). ჩვენებით ნაცვალსახელთა სისტემები ქართულში სხვა ქარ თვე-
ლურ ენებთან შედარებით. თბილისი: გამომცემლობა „მეცნიერება“. 

ჩიქობავა, ა. (1998). „ქართული ენის ზოგადი დახასიათება“. თბილისი: გამომ ცემ ლობა 
„ქართული ენა“.



72

რუსუდან ზექალაშვილი
Rusudan Zekalashvili

ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 
Ivane Javakhishvili Tbilisi State University

ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტი
 Faculty of Humanities

მეორე კავშირებითის უმართებულო ფორმები თანამედროვე ქართულში1

The Wrong Forms of the Optative in Modern Georgian2

საკვანძო სიტყვები: ქართული ენა, ქართული ზმნა, მართლწერა, მეორე კავშირებითი, 
უნიფიკაცია.

Keywords: Georgian language, Georgian verb, orthography, optative, unification.

1 მოხსენების ერთი ნაწილი წაკითხულია ქართული ენის დღისადმი მიძღვნილ სამეცნიერო 
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It is wel l-known that lan gu a ge ne ver stops its de ve lop ment but this pro cess con ti nu es 
thro ug ho ut the en ti re pro cess of its exis ten ce and use. But it is al so known that gram ma ti cal 
struc tu re is ge ne rally mo re stab le and chan ges oc cur qu i te slowly. This re a son im pli es the pe-
cu li a ri ti es of the con ju ga ti on forms of verbs as well. 

We will se pa ra te and dis cuss so me pe cu li ar re a sons out of a num ber of them:  
1. Influ en ce of the di a lec ti cal spe ech and en te ring mo re forms diff e ring from the li te rary 

lan gu a ge forms;
2. Fin ding re sem blan ce with any ot her form of the word and mo ving on to its pe cu li ar 

for ma ti on;
3. Ana logy with ot her, qu i te diff e rent lan gu a ge events;
4. Stri ving to wards uni fi ca ti on; 
5. Pho ne ti cal events which so me ti mes ca u se the al te ra ti on of the word forms (for exam-

ple, chan ging cer ta in so unds, rep la cing them or gi ving pla ce to ot her so unds, put ting ad di ti o-
nal so unds whe re they did not oc cur ear li er, and so on). 

Wit hin Ge or gi an di a lects and col lo qu i al spe ech, it is qu i te fre qu ent to in clu de (or on the 
con trary - to miss) the so und -n:

This is the re sult of the in flu en ce of in fi ni ti ve ha ving in it the so und -n (is hov nis, is hov-
na, us hov ni a, ip 'ov nis, ip 'ov na, up 'ov ni a...).

This con so nant is al so met in the pro cess of using the forms of the III ten se gro ups of 
tran si ti ve verbs (da ut s'er ni a, da et s'er na, da ec h'am na, gve tes na...); 

Na sa li za ti on among the the me mar kers or in so me forms of the East Ge or gi an di a lects, 
with the the me mar kers -av, eb, and the forms which do not ha ve verb the ma ti cal mar kers at 
all (We me et such forms as te sans, ga ak 'e tan da, ak 'lan da, da u ma lans, vig hen di, ts'e rans...);

The con so nant -n is met al so in sta tic verbs, in the pre sent ten se form we me et ar cha ic 
forms (sts’a di a-n, hkvi a-n, she ud zli a-n...). In such ca ses, the con so nant -n is se en al most in 
every suf x of the verbs with the sub ject per son, ex clu ding the suf x -es: -an, - en, -nen, -n. 
The ar cha ic forms are met as well as in ot her men ti o ned ca ses. When the con so nant -n is ad-
ded, then in the third per son plu ral forms we ha ve, as usu al, the forms with -n-o-n en dings: -n 
(is ad ded) + -o (mar ker of the Opta ti ve form) + -n (plu ral mar ker in the third per son). 

Accor ding to the Na ti o nal cor pus of the Ge or gi an lan gu a ge, the abo ve- men ti o ned en-
ding -non is used in the first as well as in the se cond di at he sis verbs (but mostly among the 
se cond di at he sis with the -e pre fix). It is met af ter the se ven te en con so nants: b, g, d, v, z, t, l, 
m, p’, r, s, t’, sh, ts, ts’, kh, j. But be si des the wrong forms (da ig hal non, da es ts'rnon, she e-
chviv non, da e mat 'non, da ek hmar non...), we ha ve the right exam ples as well. In our opi ni on, 
the wrong forms are ca u sed by two cir cum stan ces – 1. Stri ving for uni fi ca ti on in the ca se of 
the tran si ti ve verbs with n-stem which ne ed ad ding of the -on (n+o-n) in the Opta ti ve forms 
(log hn-o-n, da am q’n-o-n, da nis hn-o-n, da jab n-o-n...); 

2. The ana logy of the Ao rist forms (so me ti mes al so of the Opta ti ve), whe re we ha ve the 
en ding -nen. 

It is ne ces sary to se pa ra te n-stem verbs and al so ot her verbs with ot her con so nants 
which ne ed the Opta ti ve with the -o suf x. If the verb in the III per son sin gu lar ends in -o-s 
(and not -n-o-s), in plu ral, in such ca ses, put ting the con so nant -n is a mis ta ke. In the plu ral, 
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it is mis ta ken to pla ce the -n con so nant (sg. she it cval -o-s – pl. she it sval -o-n, not she it sval -
-n-o-n – which is mis ta ken, but in such form as da i nis hn-o-s it is ne ces sary to add -n in the 
plu ral – da i nis hn-o-n). 

შესავალი
ენა თა ვი სი არ სე ბო ბის გან მავ ლო ბა ში მუ დამ ვი თარ დე ბა, გან სა კუთ რე ბით 

ეხე ბა ეს ლექ სი კას. გა ცი ლე ბით მყა რია გრა მა ტი კუ ლი წყო ბა, რო მე ლიც ძა ლი ან 
ნე ლა იც ვლე ბა. შე იძ ლე ბა შე იც ვა ლოს ზმნის უღ ლე ბა დი ფორ მე ბიც, რო მელ თა
გან მხო ლოდ მცი რე ნა წი ლი თუ შე დის სა ლი ტე რა ტუ რო ენა ში.

ამ ცვლი ლე ბა თა მი ზე ზე ბი დან გა მოვ ყოფთ რამ დე ნი მეს: 
•	 დი ა ლექ ტუ რი მეტყ ვე ლე ბის გავ ლე ნა და გან სხვა ვე ბუ ლი ფორ მე ბის შე

მო ტა ნა სა ლი ტე რა ტუ რო ენა ში;
•	 რო მე ლი მე ფორ მას თან მიმ სგავ სე ბა და წარ მო ე ბის აღ რე ვა; 
•	 ფო ნე ტი კუ რი მოვ ლე ნე ბით გა ნ პი რო ბებული ფორ მა თა ცვლა (მაგ., ბგე

რა თა გა და ნაც ვლე ბა, ჩა ნაც ვლე ბა, ჩარ თვა, გა ჩე ნა და სხვ.);
•	 ანა ლო გია სხვა ენობ რივ მოვ ლე ნებ თან; 
•	 უნი ფი კა ცი ის კენ სწრაფ ვა.

1. -ნ ბგერა ზმნებში ქართულ ენასა და დიალექტებში
1.1 -ნ პირის ნიშნებში 

ნ- ბგე რა ხში რად შე დის ზმნის ამა თუ იმ გრა მა ტი კუ ლი კა ტე გო რი ის გა მომ
ხატ ველ აფიქ სებ ში, მა გა ლი თად, პი რის, რიცხ ვი სა და კონ ტაქ ტის მა წარ მო ებ ლებ
ში, ზო გი ერ თი მწკრი ვის, მას და რი სა თუ მიმ ღე ო ბის აფიქ სებ ში.

თა ნა მედ რო ვე ქარ თულ ში ზმნე ბის მე სა მე სუ ბი ექ ტუ რი პი რის მრავ ლო
ბი თი რიცხ ვის თით ქმის ყვე ლა სუ ფიქ სი, გარ და ერ თი სა, ნს შე ი ცავს: -ენ, -ან, 
-ნენ, -ნ (შა ნი ძე, 1973, გვ. 177).3 ამათ გან აწ მყოს ფორ მებ ში გვხვდე ბა -ენ (წერ ენ, 
ამ ზა დებ ენ, ად ნობ ენ, სვამ ენ, ცხოვ რობ ენ) და -ან (ი ცი ან, იმა ლე ბი ან, წით
ლდე ბი ან, ტი რი ან, მი დი ან...)4 სუ ფიქ სე ბი, უწყ ვე ტელ ში /აწ მყოს კავ ში რე ბით-
ში, ხოლ მე ო ბით ში/ მყო ფა დის კავ ში რე ბით სა და წყვე ტილ ში (ზოგ ჯერ – მე ო რე 
კავ ში რე ბით შიც) – -ნენ (წერ დნენ – და წერ დნენ, აკე თებ დნენ – გა ა კე თებ დნენ, 
და ი მალ ნენ, გა წით ლდნენ, გაშ რნენ...), მე ო რე კავ ში რე ბით ში – უმე ტე სად -ნ 
(ა კე თონ, და წე რონ, და ი მა ლონ...).

ა. შანიძის აზრით, „-ნენ იმდენად შეიძლება ჩაითვალოს მრავლობითი რიც
ხვის მე3 პირის სუბიექტურ ნიშნად, რამდენადაც შიგ შემავალი პირველი ნ ვისა
მე ენაში მხოლოდ მე3 პირში გვხვდება და იმავე რიცხვის 1ისა და მე2 პი რის 
ფორმებში კი – არა: წავიდნენ“ (შანიძე, 1973, გვ. 178). მეცნიერი დასახელებულ 
ზმნურ ფორმას ადარებს შემდეგს: იყვნ-ენ (შდრ. ვიყვენით, იყვენით), წაეკი-

3  ძველ ქართულში ნ- იყო მესამე პირის ნიშანი მხ. რიცხვშიც: აწმყოს ხოლმეობითსა (არნ, 
ვალნ) და წართქმით ბრძანებითში (იყავნ, მოვედინ) (შანიძე, 1976, გვ. 62).

4 ზოგჯერ -ან სუფიქსი მეშველი ზმნის ნაწილია: გაზრდილან (გაზრდილ არიან), გაწითლე
ბულან (გაწითლებულ არიან).
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დ-ნ-ენ (შდრ. წავეკიდ-ენით, წაეკიდ-ენით), რომლებშიც პირველმეორე პირებ
შიც გა მოიყენება -ენ/-ნ. 

-ნენ სუფიქსის ისტორიის შესახებ ა. შანიძე აღნიშნავდა, რომ „მოქმ. გვა რის 
ზმნებ ში ნ-ენ და ბო ლო ე ბა მხო ლოდ II კავ ში რე ბით ში იყო შე საძ ლე ბე ლი და ისიც 
მა შინ, თუ პირდ.ო ბი ექ ტუ რი პი რი (პირ ვე ლიც, მე ო რეც, მე სა მეც) მრავ ლო ბით ში 
იგუ ლის ხმე ბოდა“ (შანიძე, 1973, გვ. 452). მეცნიერი დასძენს, რომ აქ მრ. რიცხვის 
პირის ნიშანია -ენ, „რომელიც აწ მყო შიც გვხვდე ბა (წერ ენ, აქებ ენ და სხვ.). რაც 
შე ე ხე ბა ნს, იგი მოქმ. გვა რის ზმნა ში პირ და პი რი ობი ექ ტის მაჩ ვე ნე ბე ლი იყო II 
სე რი ის მწკრივებში“ (შანიძე, 1973, გვ. 452). დღეს სა ლი ტე რა ტუ რო ქარ თუ ლის
თვის სავ რცო ბი ან მწკრი ვებ ში (ა სე ვე წყვე ტილ ში) ნორ მა არის -ნენ და არა -ენ, 
მაგ რამ ბევრ დი ა ლექ ტსა და ყო ველ დღი ურ სა სა უბ რო მეტყ ვე ლე ბა ში მა ინც საკ
მა ოდ გავ რცე ლე ბუ ლი ა  ენ სუ ფიქ სი: აკე თებ დენ → (ა კე თებ დნენ), წერ დენ → 
(წერ დნენ)...

1.2 ნ- ბგერა საწყისებსა და ზმნის უღლებად ფორმებში

ქარ თუ ლი ენის კი ლო ებ ში ფო ნე ტი კუ რი პრო ცე სე ბი დან არაა იშ ვი ა თი სხვა
დას ხვა ბგე რის ჩართვა ან დაკარგვა, მათ შორის – ნარის ჩა მა ტე ბა სა ხე ლებ ში, 
ზმნებ ში, ზმნი ზე დებ ში თუ დამ ხმა რე მეტყ ვე ლე ბის ნა წი ლებ ში (თან დე ბუ ლებ ში, 
ნა წი ლაკ მორ ფე მო ი დებ ში).5 ამას ხაზს უს ვამ და ბ. ჯორ ბე ნა ძე (1989, გვ. 498).

ნს გა მო ყე ნე ბის შემ თხვე ვე ბი დან უნ და ვახ სე ნოთ ე. წ. ნა რი ა ნი საწყ ი სე
ბი ვი ნით და ბო ლო ე ბულ ფუ ძე ებ თან (პოვ ნა, შოვ ნა, ხსოვ ნა...), ამ ნს აკა კი შა
ნი ძე ინ ფიქსს უწო დებს (შა ნი ძე, 1973, გვ. 561) და მოგ ვი ა ნე ბით გან ვი თა რე ბუ
ლად მი იჩ ნევს (შდრ. თო ხი: თოხ ნა → თოხ ნის). ზო გი ერ თი საწყ ი სის ნ- გა დაჰ ყვე ბა 
ზმნის პი რი ან ფორ მებ შიც (ცოხ ნა → ცოხ ნის, ჩიჩ ქნა → ჩიჩ ქნის, ვარ ცხნა → ვარ
ცხნის...). მა თი ანა ლო გი ით ნ- თან ხმო ვანს უმა ტე ბენ იქაც, სა დაც, ნორ მის მი ხედ
ვით, არაა სა ჭი რო: იპოვ ნის, იპოვ ნა, უპოვ ნი ა... იშოვ ნის, იშოვ ნა, უშოვ ნი ა... 

(1) ახალგაზრდობაც და ძველგაზრდობაც ივლის იქ, სადაც თავის შეკით
ხვებზე პასუხებს იპოვნის.6 opentext-old/resonance/2005/056/056-017

(2) გია ინტერნეტში „შეძვრა“, იპოვნა სათანადო სააგენტო და მოლაპარა კე
ბე ბიც დაიწყო. opentext-old/24hours/2004/005/005-036

(3) ადამიანმა მოახერხოს, თავის ქვეყანაში საკუთარი ადგილი იპოვნოს. op-
entext-old/resonance/2007/150/150-015

(4) 1897 წელს პედაგოგ თეიმურაზ ჭიჭინაძეს სოფელ ბედიაში თავადის 
ოჯახში უპოვნია „ძველი სიგელი მხედრული ასოებით ხელნაწერი“. opentext-old/
abxaze tis xma/ 2001/005/5-013

(5) შეჯიბრება კალენდრითაა დათქმული და ამა თუ იმ გუნდს ვერ დაელო
დება, ვიდრე ის ფულს იშოვნის. opentext-old/lelo/2003/012/12-002

(6) შემცირდა სოციალური დახმარების მიმღებთა რიცხვი. ბევრმა მათგანმა 
სამუშაო იშოვნა. tavisupleba/content/article/1518413

5 ამჯერად მხოლოდ ზმნურ ფორმებს განვიხილავთ.
6 მასალა ამოკრებილია ქართული ენის ეროვნული კორპუსიდან (ვუთითებთ შესაბამის ID-ს).



76

(7) ბევრს, თუკი საერთოდ სამსახური უშოვნია, 670 ლარი კვარტალში აქვს 
საოცნებო. opentext/texts/2011/12254 და სხვ.

1.3 ნაზალიზაცია ზმნებში 
სხვადასხვა დიალექტში ხშირია ნაზალიზაცია ზმნურ ფორმებშიც, მაგალი

თად, ავ- და ებ-თემის ნიშნების ნაცვლად -ან/ენის გამოყენება: სხლანს, კლანს, 
მალანს, მალანდა, აკეთენს, აკეთანს, აღენს, ცხოვრანს... (იხ. ჯორბენაძე, 1989, 
გვ. 219; 300). 

(8) თუ ისინი ერთსა კლავდნენ, ისა ხმითა [ხმლითა] ათსა კლანდა7 (1938წ., 
ქარ თლური, სოფ. ბრეთი).

(9) ტირის ე კაცი, რო თავს იკლანს. №2372 (1991წ., სამცხურჯავახური, ას
პინძა).

(10) კაცი რო მოკდების, მეშიდე დღეჩი დაგიკლან, დაგკლანო შენაო (2008წ., 
ფერეიდნული, სოფ. მარტყოფი).

(11) აი, დამიმალან? ერთი ბოთლი დარჩენილიყო რვა ბოთლიდან. №2371 
(1982წ., სამცხურჯავახური, ასპინძა). 

(12) ყველა თავი საქმეს აკეთენდა. №2362 (1991წ., სამცხურჯავახური, ღრე
ლი). 

(13) ეგრე ვაკეთენდით და დეე, შუაღამიენდი კალოებზე ვეყრებოდით ხოლ
მე (1991წ., სამცხურჯავახური, ღრელი). 

(14) გააკეთანს და წააწერანს ზედ თავი სახელსა №1055 (1948წ., სამცხურ 
ჯავახური, ბარალეთი). 

(15) ადგილ გაუკეთანდით ღვდელსა, ამ ჯვარის ადგილას გავაკეთანდით 
ჯვარსა, ყინულ ამოვჭრიდით №2396 (1991წ., სამცხურჯავახური, ბარალეთი).

(16) ჩავიდოდი, წავიდოდი და გავაღენდი კარებსა, შევიდოდი, სანთლებ ვყი-
დანდი. №2396 (1991წ., სამცხურჯავახური, ბარალეთი).

(17) დავძახენდი, მერე დავყიფებდით იმასა და წავიღენდით იმაში. №2401 
(1991წ., სამცხურჯავახური, გოგაშენი). 

(18) იმიდან ამოვიღენდით №2402 (1991წ., სამცხურჯავახური, ახალქალაქი).
(19) დილაჰ რო მოვლენ და კარებ რო გააღენენ და შეემოვლენ. №2391 (1991წ., 

ხიზაბავრა). 
(20) ეს ვინ მოქცა, ღილი რო მიეწონოს, მოგჭრის, წაიღენს. №1039 (1948წ., 

სამცხურჯავახური, აქილდა). 
(21) აჰა ესე და გადმორეკეს. ურემს წაიღენს. №2381 (1991წ., სამცხურჯა

ვახური, თმოგვი) და სხვ. 
მ. შინ ჯი აშ ვილ მა ყუ რადღ ე ბა მი აქ ცი ა, რომ სტა ტი კურ ზმნა თა -ი ა- ზე და

ბო ლო ე ბულ აწ მყოს ფორ მებს მხატ ვრულ თუ სა მეც ნი ე რო ლი ტე რა ტუ რა სა და 
მას მე დი ის ენა ში ზოგ ჯერ ემა ტე ბა ნ- (ჰში ან, სწყუ რი ან, სწა დი ან, ურ ჩევ ნი ან, 
სჯო ბი ან, ჰქვი ან, ეში ნი ან, შე უძ ლი ან...). „ეს -ი ან და ბო ლო ე ბა ჰქონ და ზე მოთ 
და სა ხე ლე ბულ ზმნებს XIIXIX სა უ კუ ნე ე ბის ქარ თულ სა ლი ტე რა ტუ რო ენა ში; 
ამას თან, რაც უფ რო ად რე უ ლი ხა ნის ტექ სტებს გან ვი ხი ლავთ, მით უფ რო მყა რი 

7  მასალა ამოკრებილია ქართული ენის დიალექტური კორპუსიდან (ქდკ).
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აღ მოჩ ნდე ბა -ნ და ბო ლო ე ბა ამ ზმნებ ში“ (იხ. შინ ჯი აშ ვი ლი, 1972, გვ. 178). მას მოჰ
ყავს შე სა ბა მი სი მა გა ლი თე ბი სა შუ ა ლი და ახა ლი ქარ თუ ლი ენის ტექ სტე ბი დან, 
XX სა უ კუ ნის ზო გი ერ თი მწერ ლის ნა წარ მო ე ბი დან და ხაზს უს ვამს, რომ დღეს 
მსგავ სი ნა რი ა ნი ფორ მე ბი და დას ტუ რე ბუ ლია ქარ თუ ლი ენის აღ მო სავ ლურ დი ა
ლექ ტებ ში (ქარ თლკა ხურ ში, მო ხე ურ სა და ფშა ურ ში). მეც ნი ე რი ამ ნარს წარ მო
შო ბით ობი ექ ტუ რი პი რის მრავ ლო ბი თი რიცხ ვის ნიშ ნად მი იჩ ნევს (იხ. იქ ვე, გვ. 
186187), ხო ლო -ი ან და ია და ბო ლო ე ბებს – იდენ ტუ რად: „ნ აქ ზედ მეტ ელე მენ
ტად იქ ნა აღ ქმუ ლი და და ი კარ გა კი დეც სა ლი ტე რა ტუ რო ქარ თულ ში მომ დევ ნო 
XX სა უკუნეში“ (შინჯიაშვილი, 1972, გვ. 190). 

მოვიყვანთ რამდენიმე მაგალითს კორპუსიდან: 
(22) მოვახტეთ საღამოს მატარებელს „თბილისიბათუმი“ და გავ წი ოთ სა

ქარ თვე ლოს იმ თვალ წარ მტა ცი კუთხ ის კენ, რო მელ საც სა ხე ლად აჭა რა ჰქვიან. 
opentext-old/literaturulipalitra/2008/009/09-003

(23) შენს გა და ღე ბულ ფო ტო ზე აღ ნუს ხულ ად გილს უბ რა ლოდ მტკვრის პი
რა მცხე თა  ჰქვი ან. opentext-old/literaturulipalitra/2008/009/09-003

(24) ვინც ამ გვარის სახელმწიფოს შედგენას სცდილობს, იმას ფედერა
ლისტი ჰქვიან. opentext-old/24hours/2005/021/021-057 და სხვ.

(25) მე ჩე მი პრო ტეს ტი მაქვს, პრო ტეს ტი მქონ და, რო ცა ტე ლე ვი ზი ებს არ
ბევ დნენ. მათ შე უძ ლი ან თქვან, არა სო დეს დავ პა ტი ჟებ ქ. დს ამა თუ იმ ტე ლე ვი
ზე ბის თოქ შო უ ებ ში ო. opentext/texts/2011/11090 

(26) არის უამ რა ვი რამ, რაც ჩემს კო ლე გებ თან ერ თად წლე ბის მან
ძილ ზე გა ვა კე თე და ზო გი ერ თით შე მიძ ლი ან ვიამაყო კიდევაც. opentext-old/
akhalitaoba/2005/014/014-029. 

(27) სა ქარ თვე ლოც რო მი ე ყო ლე ბი ნა თა ნა. ჰოი რო გორ უნ დო და. და რო გორ 
უნ და. რო გო რა  სწყუ რი ან!!! სწყუ რი ან და რა ჰქნას (ო თარ ჩხე ი ძე). opentext-old/
writer/2002/047/47-009

მართლაც, ამ ტიპის ზმნებში იან დაბოლოება დიალექტებში არქაულია და 
არა გვიანდელი ჩანართი, თუმცა უკვე უფუნქციო, ზედმეტია და თანამედროვე 
სა ლი ტერა ტუ რო ქართულისთვის მიუღებელი.

პირველი დიათეზის გარდამავალი ზმნების უღლებისას ზოგ კილოში მესამე 
სერიის მწკრივებში ნარდამატებული ფორმები დასტურდება: დაუწერნია, დაე
წერნა, დაეწერნოს, უჭამნია, ეჭამნა, ეჭამნოს, დაუხატნია, დაეხატნა, დაეხატ
ნოს, დაუთესნია, დაეთესნა... (მართებულია: დაუწერია, დაეწერა, დაეწეროს, 
უჭა მია, ეჭამა, ეჭამოს, დაუხატავს/დაუხატია, დაეხატა, დაეხატოს, დაუთე სავს/
დაუთესია, დაეთესა, დაეთესოს...).

(28) კატუნს ქათმები დეეჭამნა, იგრე გასუქებულიყო, როგორც ღორი, ეგ
ეთი იყო. №3306 (1949წ., კახური, მატანი). 

(29) იქ მიდიოდა საკუთრივ შემწვარიც და მოხარშულიც, რამდელიც უნდო
და ეჭამნა, რამდელიც უწოდა, ეძინა. №3441 (1937წ., კახური). 

(30) აუყვანია შვილათ მორჩაძეს და დაუწერნია თავი გვარზედა. №593 
(1949წ., შიგნიკახური, ზემო ხოდაშენი). 

(31) ისე გაზდილა, იმას აუწერნია ეს ამბავი. №4037 (1956წ., მთიულურგუ
და მაყ რუ ლი, ზაქანი). 
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(32) მესამეთ სიმინდი უნდა დეგვეთესნა, ეგრე კეთდებოდა ადგილი, თორემ 
მარტო პური რომ გვეთესნა. №2941 (1936წ, კახური, ვარდისუბანი) და სხვ.

2. მეორე კავშირებითის წარმოება და პირის ნიშნები
2.1 მწკრივის ნიშნები მეორე კავშირებითში

მე ო რე კავ ში რე ბი თის მწკრი ვის მა წარ მო ე ბელ თა გა მო ყე ნე ბა მჭიდ რო დაა 
და კავ ში რე ბუ ლი წყვე ტი ლის ფორ მა წარ მო ე ბას თან და სუ ფიქ სე ბი ამის მი ხედ ვი
თაა გა და ნა წი ლე ბუ ლი. ზმნას შე იძ ლე ბა და ერ თოს -ო, -ა ან -ე სუ ფიქ სე ბი, რო მელ
თა გა მო ყე ნე ბის არე ა ლი დად გე ნი ლი ა:

ა. ო სუ ფიქ სი სა ჭი რო ა: პირ ვე ლი დი ა თე ზის გარ და მა ვალ უთემისნიშნო, 
თემის ნიშ ნიან (-ებ, -ობ, -ავ, -ოფ, ნაწილობრივ – -ი) და ფუძედრეკად ზმნებში. 
„თანამედროვე ქართული ენის მორფოლოგიაში“ აღნიშნულია: „შესაბამისობა 
წყვეტილის -ე : მეორე კავ ში რებითის -ო უგამონაკლისო ჩანს. სხვაგვარად: ზმნე
ბი, რომლებიც წყვეტილის I და II პირში მიიღებენ -ე დაბოლოებას (წყვე ტილის 
წარმოების III და IV ყალიბი), II კავ ში რე ბითს -ო სუფიქსით იწარმოებს“ (არაბული, 
გოგოლაშვილი და სხვ. 2011, გვ. 721). მაგ.: წერე – წერო, გააკეთე – გააკეთო, 
დახატე – დახატო, დაყავი – დაყო, გათალე – გათალო, გათხარე – გათხა-
რო, მოწყვიტე – მოწყვიტო... ამავე დიათეზის -ობ/(-ებ) თემისნიშნიან ერთპი
რიან ზმნებში: იცხოვრე – იცხოვრო, ისეირნე – ისეირნო... მეორე დია თე ზის 
ი/ე პრეფიქსიან ზმნებში: გაიზარდე – გაიზარდო, გაეზარდე – გაეზარდო... 

ბ.ა სუფიქსი – პირველი დიათეზის გარდამავალ -ავ, -ამ (ნაწილობრივ -ი) 
თემისნიშნიან ზმნებთან: მოკალი/მოკლა – მოკლას, დააბი/დააბა – დააბას, 
დაჭერი/დაჭრა – დაჭრას, გახსენი/გახსნა – გახსნას... 

გ.ე სუფიქსი – პირველი დიათეზის გარდამავალ -ემთემისნიშნიან ზმნებ
თან: მივცე, გავცე, გადავცე... ასევე, მეორე დიათეზის ერთ და ორპირიან                          
(ე. წ. დონიან და უნიშნო ვნებითის) ზმნებთან: გა(უ)წითლდი – გა(უ)წითლდე, 
გა(უ)შრი –გა(უ)შრე...

და სა ხე ლე ბუ ლი სუ ფიქ სე ბი დან მე ო რე კავ ში რე ბით ში ყვე ლა ზე გავ რცე ლე
ბუ ლია -ო. ამ ბო ლო სარ თის მქო ნე ზმნებ თან შე იძ ლე ბა გა მო ი ყოს ორ გვა რი შემ
თხვე ვა: რო ცა ნ- ფუ ძი სე უ ლია (ლოღ ნონ, კოც ნონ) და რო ცა ნ- ჩარ თუ ლია და 
-ნ-ო-ნ და ბო ლო ე ბა უმარ თე ბუ ლოა (გა და ე ყარ ნონ, გა და ეხ ვივ ნონ).

2.2. -ნ-ო-ნ დაბოლოების მქონე მართებული ფორმები
ჯერ და ვა სა ხე ლოთ ნ-ფუ ძი ა ნი ზმნე ბის სა ლი ტე რა ტუ რო ფორ მე ბი. ასეთ 

ზმნებს (უმე ტე სად გარ და მა ვალს) მე ო რე კავ ში რე ბით ში სჭირ დე ბა  ნონ და ბო
ლო ე ბა: ნ- (ფუ ძი სე უ ლი) + -ო (მწკრი ვის ნი შა ნი) და ნ (მრ. რიცხ ვის მე3 პი რის 
ნი შა ნი). ამ ტი პის ზმნებ თან ნს წინ შე იძ ლე ბა იდ გეს რო გორც მჟღე რი (უ მე ტე სად 
– სო ნო რი), ისე ყრუ თან ხმოვ ნე ბი. 

ქარ თუ ლი ენის ეროვ ნუ ლი კორ პუ სის (ქე ეკ) მი ხედ ვით, 4 თან ხმო ვან თან (ჟ, 
ფ, ჩ, ჰ) ნონ და ბო ლო ე ბი ა ნი ზმნა სა ერ თოდ არ მო ი ძებ ნა, 7 თან ხმო ვან თან (კ, ნ, 
ქ, ღ, ყ, ძ, ჭ) ფუ ძი სე უ ლ ნსთან მხო ლოდ მარ თე ბუ ლი ფორ მე ბია, 2 თან ხმო ვან
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თან (ლ, თ) – მხო ლოდ უმარ თე ბუ ლო, ხო ლო 15თან (ბ, გ, დ, ვ, ზ, თ, მ, პ, რ, ს, ტ, 
შ, წ, ხ, ჯ) – ორი ვე: მარ თე ბუ ლიც და უმარ თე ბუ ლოც (იხ. სქე მა ქვე მოთ).

 
საერთოდ არაა 4 ჟ, ფ, ჩ, ჰ
მხოლოდ მართებული ფორმაა 7 კ, ნ, ქ, ღ, ყ, ძ, ჭ
მხოლოდ უმართებულო 
ფორმაა 2 ლ, თ

ორივე ფორმაა 15 ბ, გ, დ, ვ, ზ, მ, პ, რ, ს, ტ, შ, ც, წ, ხ, ჯ

სქემა 1: -ნონ დაბოლოება ზმნების ფუძეთა ბოლოსწინა (ან ბოლო) თანხმოვნების 
მიხედვით

გარდამავალი ორ- ან სამპირიანი ზმნები:8

ჯერ ჩამოვთვლით ისეთ შემთხვევებს, როცა ბგერათა კომბინაციაში მხო
ლოდ მართებული ფორმები მოიძებნა (კ, ნ, ქ, ღ, ყ, ძ, ჭ):

კ+ნ: წიწკნ: ამომწიწკნონ,9 გამოწიწკნონ, მწიწკნონ; ჭკნ: დააჭკნონ;
ნ: ყვან: წამოიყვანონ;
ქ+ნ: ჩიჩქნ: ამოჩიჩქნონ; ბუქნ: ჩაბუქნონ; იმასქნ: დააიმასქნონ;
ღ+ნ: ლოღნ: ლოღნონ;
ყ+ნ: მყნ: ამყნონ;
ძ+ნ: გრძნ: იგრძნონ, შეიგრძნონ, თანაგვიგრძნონ; ფუძნ: დააფუძნონ;
ჭ+ნ: კეჭნ: დაკეჭნონ.
როგორც უკვე აღვნიშნეთ, 15 თანხმოვანთან მეორე კავშირებითის მრ. რი

ცხვში გვხვდება როგორც მართებული, ისე უმართებულო ფორმები: 
ბ+ნ: ჯაბნ: დაჯაბნონ;
გ+ნ: გნ: შეიგნონ;
დ+ნ: დნ: გაადნონ, გამოადნონ, შეიდნონ; დევნ: ადევნონ, განდევ ნონ, დევ

ნონ; ხედნ: გაუხედნონ, გახედნონ;
ვ+ნ: გემოვნ: დააგემოვნონ; გზავნ: გაგზავნონ, წარგზავნონ; ვნ: ავნონ, გა

ვნონ; კუთვნ: მიაკუთვნონ, მიგვაკუთვნონ; მჟღავნ: გამოამჟღავნონ; მრა ვალ-
რიცხოვნ: გაამრავალრიცხოვნონ; მრავალფეროვნ: გაამრავალ ფეროვ ნონ; სი-
ამოვნ: ასიამოვნონ; სნებოვნ: დაასნებოვნონ; ყოვნ: დამაყოვნონ, დააყოვნონ, 
შეაყოვნონ;

ზ+ნ: გზნ: აღაგზნონ; მიზნ: დაუმიზნონ; ხიზნ: გაიხიზნონ;
მ+ნ: თარგმნ: თარგმნონ, გადათარგმნონ, გადაუთარგმნონ; 
პ+ნ: ტკეპნ: ტკეპნონ, გატკეპნონ, ჩატკეპნონ; თხუპნ: დაგითხუპნონ, და

თხუპნონ; წაპნ: აწაპნონ;
რ+ნ: კურნ: განკურნონ; ქვეყნ: გამოაქვეყნონ, გამომიქვეყნონ; 
ს+ნ: მსგავს: დაემსგავსონ; პატიოსნ: გააპატიოსნონ;
ტ+ნ: კორტნ: ამოკორტნონ;

8  ჩამოთვლილ მაგალითებში შესულია ნასახელარი ფორმებიც.
9  ყველა ზმნური ფორმა ამოწერილია ქეეკიდან.
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შ+ნ: ნიშნ: ანიშნონ, მიანიშნონ, შენიშნონ, ჩაინიშნონ, დაგვინიშნონ; ჯავშნ: 
დაჯავშნონ;

ც+ნ: კოცნ: დაუკოცნონ; მცნ: ამცნონ; ტყორც: ტყორცნონ; ცნ: იცნონ, 
ამოიცნონ, გიცნონ, ამცნონ;

წ+ნ: წუწნ: მოწუწნონ; ხვეწნ: მეხვეწნონ;
ჭ+ნ: კეჭნ: დაკეჭნონ; ხ+ნ: ვარცხნ: დავარცხნონ; კვეხნ: დაიკვეხნონ; 

თითხნ: შეთითხნონ, შეუთითხნონ; თოხნ: ჩათოხნონ; ჭმუხნ: შეიჭმუხნონ, შეჭ
მუხნონ;

 ჯ+ნ: მიჯნ: გაიმიჯნონ.
პირველი დიათეზის გარდაუვალ ერთპირიან ზმნებთან: 
კ+ნ: ჭორიკნ: იჭორიკნონ;
რ+ნ: სეირნ: ისეირნონ, გაისეირნონ; 
-ი-პრეფიქსიან გარდაუვალ ზმნებთან: 
ვ+ნ: დევნ: განიდევნონ, იდევნონ;
ზ+ნ: ხიზნ: გაიხიზნონ;
კ+ნ: ტიკნ: გაიტიკნონ;
-ე-პრეფიქსიან გარდაუვალ ზმნებთან: 
დ+ნ: ყრდნ: დაეყრდნონ, დაგვეყრდნონ;
ს+ნ: ტმასნ: მიეტმასნონ;
ც+ნ: ცნ: გაეცნონ;
ჯ+ნ: მიჯნ: გაემიჯნონ, გაიმიჯნონ.
როგორც ჩამონათვალიდან ჩანს, მართებული ფორმებიდან ჭარბობს პირ-

ველი დიათეზის გარდამავალი ორ ან სამპირიანი ზმნები, ძალიან ცოტაა მეორე 
დიათეზის ერთ ან ორპირიანი პრეფიქსიანი ფორმები, ხოლო პირ ველი დიათე
ზის ერთპირიანი ზმნების მაგალითი მხოლოდ თითოოროლაა. 

2.3 -ნ-ო-ნ დაბოლოების მქონე უმართებულო ფორმები

როგორც აღვნიშნეთ, ამ ბოლო დროს მეორე კავშირებითის -ო სუფიქსია
ნი ზმნების მე3 პირის მრ. რიცხვში მომრავლდა ნ-ჩართული ფორმები (-ნ-ო-ნ). 
პირველი -ნ მრ. რიცხვის ნენ სუფიქსის ანალოგიით უნდა გაჩენილიყო. მის გა
მოყენებას ხელი შეუწყო იმანაც, რომ ნთანხმოვანზე დაბოლოებულ ზმნებს 
(უმეტესად გარ და მავალს) ამ მწკრივში ისედაც სჭირდებათ -ნონ დაბოლოება (იხ. 
ქვეთავი 2.2), რომელ შიც პირველი ნ- ფუძისეულია: ნ (ფუძისეული) + ო (მე2 კავ
შირებითის მწკრივის ნი შანი) + ნ (მე3 პირის მრ. რიცხვის ნიშანი).

ვერ ვიტყვით, რომ არასწორი ფორმები დიალექტებიდან გავრცელდა, რა
დგან იქ ძალიან იშვიათად იძებნება, თან ისეთ კილოებში, რომლებიც ვერ მოახდე
ნდნენ გავ ლენას დღევანდელ მეტყველებაზე: ფშაურში, რაჭულში, ჩვენებურების 
ქარ თულში (თურქეთში): ებრძოლნონ, ზიდნონ, გაგვიგნონ, გაიგნონ, ამყოფნონ, 
გამყოფნონ, მიეხვივნონ, ეშოვნონ, იშოვნონ...

(33) მაყრემ უნდა ებძოლნონ ი საკიდელსა, უნდა ჩამააგდონ ისი. №3814 (1960წ., 
ფშაური, გოგოლაურთა).
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(34) თუ ვეროგორ ჩამააგდეს, გასტეხენ იმასა, უნდა გადაიკიდონ მჴარზე
დად’ ისრა ზიდნონ. №3814 (1960წ., ფშაური, გოგოლაურთა). 

(35) ერთ ალაგასო ყორნებმა გადმოიფრინესო, თურმე ესენი რო წავიდეს 
ახლა, ისე გადავფრინდეთო, რომეო, ე.ი. ვერ გაგვიგნონ იმათ. №4113 (1984წ., რა
ჭული, გლოლა).

(36) გადაჰკიდა ახლა გმირებნი, გადაჰკიდნა ამაზედა, რო არავინ გაიგნონ 
ახლა რომე ეს მიდის. №4114 (1984წ., რაჭული, გლოლა).

(37) ჩემიდამ ბევრი სელამი უთხარ, ღმერთმა კარგობით გამყოფნონ, ღმერ
თმა ჩუენი ჰუქუმეთები ერთმანეთში კარგა ამყოფნონ. №1581 (ჩვენებურების ქა
რთული, ლი ვანური (ნიგალური).

(38) ღმერთმა კარქობით გამყოფნოს! თქუენც კარქა გამყოფნონ! №1553 
(1989წ., ზემო მაჭახლური). 

ეს რამდენიმე მაგალითი ვერ მოგვცემს იმის მტკიცების საშუალებას, რომ 
უმართებულო ფორმების წყაროდ დიალექტები გამოვაცხადოთ. 

ქართული ენის ეროვნული კორპუსის მონაცემების მიხედვით, მასმედიის 
ენაში საკმაო რაოდენობით დადასტურდა ნონ-დაბოლოების მქონე უმართებუ
ლო ფორ მები.10 ის გვხვდება როგორც პირველი, ისე მეორე დიათეზის ერთ, ორ, 
იშვიათად – სამპირიან ზმნებში, რომლებიც ფუძედრეკადებია ან პირველ სერიაში 
აქვთ -ი, -ავ, -ამ, -ებ, -ობ, -ოფ თემის ნიშნები. 

ეს დაბოლოება ყველაზე ხშირად აღმოჩნდა მეორე დიათეზის პრეფიქსიან 
ზმნებთან, შედარებით ნაკლებად – პირველი დიათეზის ერთპირიანებთან (ე. წ. 
მე დი ოაქტივებთან). 

არასწორი ფორმები დაიძებნა 17 თანხმოვანზე დამთავრებულ ფუძეებთან 
(აქედან 15-თან აღმოჩნდა მართებული ფორმებიც, რომლებიც უკვე ჩამოვთვა
ლეთ), მხოლოდ უმართებულო ფორმებია თ და -ლ თანხმოვნებზე დამთავრებულ 
ფუ ძე ებ თან. 

მრ. რიცხვის არასწორსუფიქსიანი ზმნების ფუძეები ბოლოვდება როგორც 
მჟღერ (მათ შორის – სონორ: რ, მ, ლ, ნ), ისე ყრუ თანხმოვნებზე (თ, ს, ც, ყ): 

რ: მგზავრ: გაემგზავრნონ; მუქრ: დაემუქრნონ; საუბრ: გაესაუბრნონ; სწრ: 
დაესწრნონ; მოესწრნონ; ყარ: გადაეყარნონ, გაიყარნონ, შეიყარნონ; შურ: აღი
შურ ნონ; ხმარ: დაგვეხმარნონ, დაეხმარნონ; ხმაურ: გამოგვეხმაურნონ; ჯიბრ: 
გაე ჯიბ რ ნონ;

მ: მოწმ: დაემოწმნონ;
ლ: თვალ: გაითვალნონ; მალ: მიიმალნონ, მიემალნონ; მორჩილ: დაემორ

ჩილ ნონ; ნაცვლ: ჩაენაცვლნონ; ღალ: გადაიღალნონ; შალ: წამოიშალნონ; ცვალ: 
შეიც ვალ ნონ;

ნ: ვლინ: მოგვევლინნონ;
ვ: გუვ: შეეგუვნონ; დავ: წაედავნონ; კავ: დაიკავნონ; პოვ: იპოვნონ, მიპო

ვნონ, გვიპოვნონ; რივ: მოერივნონ, გამოერივნონ, ჩაერივნონ; სივ: შემოგესივ
ნონ; შოვ(ნ): იშოვნონ; ჩვივ: მიეჩვივნონ, შეეჩვივნონ; წვივ: ეწვივნონ, გვეწვივ
ნონ; ხვივ: გადა ეხ ვივნონ, შემოეხვივნონ.

10  ძველი და საშუალი ქართულის ტექსტებში მსგავსი დაბოლოების ფორმები არ გვხვდება.
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სხვა მჟღერი ბგერებიდან შეგვხვდა მხოლოდ დზე დამთავრებული ფუ
ძეები: ბად: დაიბადნონ; გუდ: გაიგუდნონ; ზარდ: აღიზარდნონ, გაიზარდნონ, 
დაიზარ დნონ; კიდ: გადაეკიდნონ, გამოეკიდნონ, მოეკიდნონ, წაეკიდ ნონ; ლოდ: 
დაელოდნონ, ელოდნონ; მზად: მოემზადნონ; ნდ: გენდნონ; რიდ: გა ე რიდ ნონ, 
ერიდნონ, მოერიდნონ; ყიდ: გაიყიდნონ; ცად: ეცადნონ, შეეცადნონ; წინდ: და
იწინდნონ; ჭიდ: მოეჭიდნონ;

ყრუ ფშვინვიერი ბგერებიდან – თ, ს და ცზე დამთავრებული ფუძეები:
თ: მართ: წარემართნონ; ს: მსგავს: დაემსგავსნონ; ც: ხოც: დაიხოცნ-ო-ნ;
ყრუ მკვეთრი ბგერებიდან – ყ-ზე დამთავრებული: გადაგვიყნონ.

როგორც ვხედავთ, არასწორი -ნონ სუფიქსი ყველაზე ხშირად გამოყენე
ბულია მეორე დიათეზის პრეფიქსიან ზმნებთან, გვხვდება პირველი დიათეზის 
ზმნებ თა ნაც. ძნელია, ფუძეების მიხედვით კანონზომიერების დადგენა, თუ რო
დის უმატებენ ნს მეორე კავშირებითის ოსუფიქსის წინ. მთავარი მიზეზი აქ ჩანს 
არასწორი აღქმა, ნფუძიან ზმნებთან გაიგივება ან წყვეტილისთვის საჭირო -ნენ 
ბოლოსართის გავლენა (მეორე დიათეზის ზმნებთან).

ჩამოვთვლით უმართებულო ფორმების შემცველ მაგალითებს წინადადე
ბებში მასმედიის ტექსტებიდან (ქეეკის მიხედვით):11

ბ: (39) მოძებნოთ ახალი ინფორმაცია, ეძებონ მთელ მსოფლიოში, ეძებ-ნ-
ო-ნ იმ კვარტლის იქით, რომელიც იტალიის პარლამენტის ზედა პალატიდან ქვე
და პალატისაკენ მიდის. opentext-old/saguramo/2002/002/2-014; 

გ: (40) მსაც და სხვა მთავრობის წევრებსაც მე ვურჩევდი დროულად 
გონს მოეგ-ნ-ო-ნ და კანონს დაემორჩილონ და საკუთარი ხალხის ნებას. civil/
texts/025666; 

დ: (41) ჩვენს საზოგადოებას მე მგონი, ნამდვილად არ უნდა, რომ შვი ლები გა-
იზარდ-ნ-ო-ნ ან დათრგუნულები, ან დამსმენები. opentext/texts/2010/19396; 

(42) აქ უნდა აღიზარ-დ-ნ-ონ ახალგაზრდები მოქალაქეებად, საზოგადოე
ბის წევრებად. opentext-old/sakartvelos-respublika/2007/041/04009; 

(43) დღეს ფეხბურთში არავინ არაფერს დაგითმობს და ყველანი ურთულესი 
ბრძოლებისთვის უნდა მოემზად-ნ-ო-ნ. opentext-old/11x11/2000/145/145-008; 

(44) თურმე ვერ გადაუწყვეტიათ, გამოგვყვნენ და განსაცდელში ჩაიგდონ 
თავი, თუ გაერიდ-ნ-ო-ნ ხიფათს.opentextold/new7day/2000/023/23011; 

(45) ექიმიდერმატოლოგი ახალგაზრდებს ურჩევს, 1დან 18 საათამდე მზე
ზე ყოფნას მოერიდ-ნ-ო-ნ. opentext-old/akhalitaoba/2005/206/206-052; 

(46) ქართველები მათთან ხვალინდელ თამაშს სერიოზულად უნდა მოეკი-
დ-ნ-ო-ნ. opentext-old/sarbieli/2007/242/24011; 

(47) ხელისუფლების ორგანოები უნდა შეეცად-ნ-ო-ნ, გამონახონ საერ
თო ენა მათთან, შეისყიდონ მათი სახლკარი. opentext-old/sakartvelos-respubli-
ka/20 07/106/106-049;

ვ: (48) შეუძლებელია, რომ სხვადასხვა ინტერესთა ჯგუფები ერთმა ნეთს დაე-
რივ-ნ-ონ და ძლიერმა გაიმარჯვოს. opentext-old/resonance/ 2005/209/ 209- 020;

(49) თუ უმაღლეს ლიგაში გუნდების რაოდენობა გაიზრდება, არა მგო

11  ქეეკიდან ამოწერილ წინადადებებთან მითითებულია ID.



83

ნია, მათ შორის ჩემპიონობისთვის მებრძოლები გამოერივ-ნ-ო-ნ. opentext-old/
sarbieli/ 2005/132/13004; 

(50) რუსეთის ეროვნული გუნდის სტუმრობამდე ირლანდიელები და შვეი ცა
რიე ლები უნდა გვეწვივ-ნ-ო-ნ. opentext-old/11x11/2003/039/39-009; 

(51) ცოტა ხნით მაინც რომ შეხვდნენ ერთმანეთს და გადაეხვივ-ნ-ო-ნ. 
opentext/texts/2009/11906; 

(52) [მათ] სურთ, რომ ადვოკატთა ასოციაციაში დაიკავ-ნ-ო-ნ ადმი ნის ტრა
ცი ული პოსტები, უკანონო შემოსავლების იმედიც აქვთ ალბათ, მაგრამ ტყუი
ლად. opentext-old/akhalitaoba/2002/164/164-034;

თ: (53) ეს ყველაფერი კი ნაკლებად მოტივირებულს ხდის ქალებს ჩაე-
რთ-ნ-ო-ნ აქტიურ და დაძაბულ პოლიტიკურ ცხოვრებაში. tavisupleba2015/content/
tavisupali-sivrtse-mariam-managadze-kvotireba/26972635;

ლ: (54) (ბავშვები)  მეცადინეობისას ზედმეტად არ გადაიღალ-ნ-ო-ნ, და, შე
საბა მისად, სწავლის სურვილიც  არ  დაკარგონ. opentext-old/24hours/2005/221/221-005; 

(55) მოვუწოდებ მთავრობას აქტიური მუშაობა დაიწყოს იმ მიმართულებით, 
რომ რუსი სამშვიდობოები შეიცვალ-ნ-ო-ნ უფრო ეფექტური სამშვიდობო მანდა
ტით. civil/texts/011726; 

(56) შესაძლოა, რუს სამხედროებს პოლონელებიც ჩაენაცვლ-ნ-ო-ნ. civil/
texts/ 000480;

მ: (57) შეუძლიათ თუ არა ადამიანებს დაემოწმ-ნ-ო-ნ საკუ თარ გადა
წყვეტილებებს (ბ. გროისი);

ნ: (58) ფრანგების პოტენციალი იმდენად დიდია, რომ ადვილი შესაძლებე
ლია, 2011 წლის მსოფლიო თასზე ერთერთ უმთავრეს ფავორიტებად მოგვევ-
ლინ-ნ-ო-ნ. opentext/texts/2010/03641;

პ: (59) განა იმას ვამბობ, რო ჩემი სიძისთანებზე ამომდის მზე და მთვარე. 
არა, ეგეთები საერთოდაც უნდა მოისპ-ნ-ო-ნ. opentext-old/arili/2001/010/10-014;

რ: (60) დიდი შანსია, ხვალ საღამოს მეტოქეები ტოლსწორად გაიყარ-ნ-ო-ნ. 
opentext-old/11x11/2003/238/238-002; 

(61) მთელი ორგანიზაცია ღიაა ევროპელებისთვის, რომ ისინი შემოვიდ
ნენ და შესაძლებლობის ფარგლებში დაგვეხმარ-ნ-ო-ნ. opentext-old/resonan-
ce/ 2006/024/024-014; 

(62) ჟურნალისტებს, სურვილის შემთხვევაში, მიეცეთ საშუალება გაესა უბრ-
ნ-ო-ნ და ინფორმაცია მიიღონ ნებისმიერი პატიმრისგან. opentext/texts/2012/04487;

(63) ჩემი ქვეყნის ბედი ნამდვილად მაღელვებს და მინდა, რომ მე თუ არა, ეს 
ბაღნები მაინც მოესწრ-ნ-ო-ნ ნორმალურ საქართველოს და ლაღად იცხოვრონ 
ამ მიწაწყალზე. opentext/texts/2009/00451;

ს: (64) აჯობებს შვილებს მიხედოთ, რათა ისინიც თქვენ არ დაგემსგავს- ნ-
ო-ნ. opentext-old/giaboqlomi/2008/008/08-009; 

(65) მაგრამ მათაც, ვინც არც ირლანდიელია და არც კათოლიკე, შეუძლიათ, 
მწვანედ შეიმოს-ნ-ო-ნ. opentext-old/24hours/2004/064/064-042;

ტ: (66) იქმნება საშიშროება, დაინგრეს ის, რაც მოგვიპოვებია, დაიფან ტ-ნ-
ონ პედაგოგები. opentext-old/sakartvelos-respublika/2005/208/208-004; 

(67) მიტინგებს რო მიემატ-ნ-ო-ნ, სიტყვა რო წააშველონ ლიდერებსაო. 
open text-old/ae/2003/046/46-004; 
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(68) კვიპროსის ტურნირზე საქართველოს ნაკრებს, შესაძლოა, გიორგი ქინ
ქლაძე და გოგა გახოკიძე მაინც შეემატ-ნ-ო-ნ. opentext-old/11x11/2000/022/22-011;

შ: (69) მაგრამ მე ის მაწუხებს, რომ ბავშვები ზრდასრულებს უნდა ეთა მაშ-
ნ-ო-ნ. opentext-old/sarbieli/2000/041/41-014;

ც: (70) კოლეჯის სტუდენტების მოთხოვნა, რომ ისინი სამედიცინო უნი ვერ
სი ტეტთან, ანუ სახელმწიფოსთან გაფორმებული ხელშეკრულების პირობებისა
მებრ ჩაი რიცხ-ნ-ო-ნ სამედიცინო ურივერსიტეტში, მოთხოვნად რჩება opentext-old/
akhalitaoba/2005/080/080-016; 

(71) არ არის რუსეთში საკმარისი ტყეები რუსი ოფიცრებისთვის, საქართვე
ლოს ტერიტორიაზე რომ არ დაიხოც-ნ-ო-ნ ქართულ ტყეებში. civil/texts/016198; 

(72) ბავშვებს კი არა, სამინისტროებს უნდა გაეფიც-ნ-ო-ნ. opentext-old/
akhali tao ba/2001/118/118-020;

წ: (73) რაღაც დოზის შემდეგ მეგობრებიც რომ მეხვეწ-ნ-ო-ნ, არ ვუჯერებ 
და აღარ ვსვამ. opentext-old/7-dge/2000/075/75-011;

ჭ: (74) ეს ორი იწყებს სხვების დევნას, ცდილობენ რა ან დაკეჭ-ნ-ო-ნ ისინი, 
ან გააგდონ კვადრატის საზღვრებს მიღმა. opentext-old/lelo/2003/011/11-021;

ხ: (75) კატეგორიულად მოვითხოვ, დაიკითხ-ნ-ო-ნ 19921993 წლებში 
მოქმედი ადგილობრივი აგენტურის წარმომადგენლები. opentext-old/sakartvelos-
respublika/ 2007/ 104/104-027; 

(76) მამები რაღაც ცოდვისთვის განიკითხ-ნ-ო-ნ და ჩვენ, დედები – არა, 
ასეთი რამ არ არსებობს. opentext/texts/2010/09038;

ჯ: (77) პირველი, ვინც უნდა დაისაჯ-ნ-ო-ნ, დიდები უნდა იყვნენ და არა 
პატარები. opentext-old/sarbieli/2008/153/153-057; 

(78) ბიჭები მზად არიან ყველა მატჩში ბოლომდე დაიხარჯ-ნ-ო-ნ, რათა „ბა
რსას“ ძველი დიდება დაუბრუნონ. opentext-old/11x11/2003/039/39-016 და სხვ.

ჩვენი აზრით, აუცილებლად ყურადღება უნდა მიექცეს ამ დარღვევას მე
ორე კავშირებითის მრ. რიცხვის მე3 პირის წარმოებისას და ერთმანეთისაგან 
გაიმიჯნოს ნ-ფუძიანი და სხვა თანხმოვნებზე დაბოლოებული ზმნები. ამისთვის 
შესაძლებელია მოვიშველიოთ შემდეგი ხერხი: თუკი მეორე კავშირებითის მხ. რი
ცხვის მესამე პირ ში ზმნას აქვს -ო-ს დაბოლოება და არა ნ-ო-ს, ამ ზმნებთან 
მრავლობით რიცხვში ოს წინ ნ ბგერის ჩართვა არაა საჭირო: დანიშნ-ო-ს//და-
ნიშნ-ო-ნ, მაგრამ შდრ. შეიც ვალო-ს//შეიცვალო-ნ და არა შეიცვალნ-ო-ნ.

დასკვნები
ამ ბოლო დროს შეინიშნება, რომ მეორე კავშირებითში ო მწკრივის ნიშნის 

წინ ხშირად ამატებენ ნს და მრავლობითი რიცხვის მესამე პირში იყენებენ -ნ-ო-ნ 
დაბო ლო ებას: ნ (ჩართული ბგერა) + ო (მწკრივის ნიშანი) + ნ (მე3 პირის ნიშანი 
მრ. რში).

ქეეკის მიხედვით, ეს არასწორი დაბოლოება გამოყენებულია როგორც პირ-
ველი, ისე მეორე დიათეზის ზმნებში (უფრო ხშირად – მეორე დიათეზის ე პრე
ფიქსიან ზმნებთან) 17 თანხმოვნის შემდეგ (ბ, გ, დ, ვ, ზ, თ, ლ, მ, პ, რ, ს, ტ, შ, ც, წ, 
ხ, ჯ. მაგ., დაიღალნონ, დაესწრნონ, შეეჩვივნონ, დაემატნონ, დაეხმარნონ...). ყვე
ლა დასახელებულ თანხმოვანთან, ლსა და თს გარდა, არის მართებული ფორ
მებიც (ლოღნონ, მონიშნონ, დაჯავშნონ, დაჯიჯგნონ...). 
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ჩვენი აზრით, უმართებულო დაბოლოების გამოყენების მიზეზი ორია:               
1. სწრაფვა უნიფიკაციისკენ ნ-ფუძიან გარდამავალ ზმნებთან, რომლებსაც მე
ორე კავ შირებითში სჭირდებათ ნონ; 2. ანალოგია წყვეტილის (ზოგჯერ – მეორე 
კავ შირე ბითის) ნენ სუფიქსთან მრ. რში.

ერთმანეთისაგან უნდა გაიმიჯნოს ნ-ფუძიანი და სხვა თანხმოვანზე დაბო
ლო ებული ზმნები, რომელთაც მეორე კავშირებითში აქვთ -ო სუფიქსი: ამათგან 
ნ-ფუ ძი ანს მართლაც სჭირდება -ნ-ო-ნ დაბოლოება, დანარჩენთან კი პირველი -ნ 
ზედმეტია.

ლიტერატურა:
გო გო ლაშ ვი ლი და სხვ. (2011). გ. გო გო ლაშ ვი ლი, ა. არა ბუ ლი, მ. სუ ხიშ ვი ლი და სხვ., თა

ნა მედ რო ვე ქარ თუ ლი ენის მორ ფო ლო გი ა. სა ლი ტე რა ტუ რო ენა (გ. გო გო ლაშ ვი
ლის სა ერ თო რე დაქ ცი ით). თბი ლი სი: თბილისის უნივერსიტეტის გამომ ცემლობა.
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13.05.2024.
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შანიძე, ა. (1973). ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, I. თბილისი: თბილისის უნი
ვერსიტეტის გამომცემლობა. 
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Cur rently, 9 Ge or gi an ma nus cripts of Gos pels are pre ser ved in Sva ne ti. Most of them 
are pre ser ved in Mes ti a, at the Mu se um of His tory and Ethnog raphy of Sva ne ti. Others are 
pre ser ved at the chur ches of diff e rent vil la ges. As it se ems, the re we re mo re ma nus cripts of 
Gos pels in Sva ne ti than tho se re gis te red to day. This can be pro ved by the pub li ca ti ons of the 
out co mes of ex pe di ti ons ai med at the study of an ci ent ob jects in Sva ne ti in the se cond half of 
the 19th cen tury and the be gin ning of the 20th cen tury. Out of the se ex pe di ti ons, the most im-
por tant ones we re or ga ni zed by Di mit ri Bak rad ze in 1860 [Bak rad ze, 1864], Co un tess Pras-
kov ya Uva ro va in 1895 [Uva ro va, 1904] and Ekvti me Ta ka is hvi li in 1910 [Ta ka is hvi li, 1937]. 

In 1904, the 10th edition of the journal “Materials on the Archeology of the Caucasus“ 
published A. Khakhanashvili’s paper “Svan Manuscripts of Gospels“ [Khakhanashvili, 
1904]. With more or less precision, the author describes and analyzes the manuscripts of 
Gospels preserved in different villages of Svaneti. Five of these manuscripts (of Adishi, 
Mestia, Lapskaldi, Lakhamuli and Latali/Lahili) are still preserved in Svaneti. The other five 
manuscripts must have been taken from Svaneti at different times. 

The paper is an attempt to restore the history of the manuscipts of Gospels described 
by A. Khakhanashvili 120 years ago. The Gospels were still kept in Svaneti at that time, 
but currently they are no longer preserved there. In particular, the paper focuses on three 
manuscripts of Gospels found in Muzhali village. A. Khakhanashvili termed these manuscripts 
as “Muzhali Gospels“ and called them the first, second and third Muzhali Gospels based 
upon their order [Khakhanashvili,1904:18-19]; Lashtkhveri Gospels, first discovered by 
Bartolomei (in 1853) and later by D. Bakradze (in 1860) at the church of Archangel Michael, 
Mukheli village, Lashtkhveri community, and Uvali (Ughvali) Gospels, which, according to 
the author, consisted of the readings from the Gospels - Aprakos.

The paper identifies all the three manuscripts termed by A. Khakhanashvili as “Muzhali 
Gospels”. Based on paleographic-codicological and textological research, it has been found 
out that all the three Gospels of Muzhali are currently preserved at Fund H (H-1791, H-1870 
and H-1871) of Korneli Kekelidze Georgian National Centre of manuscripts. The manuscript 
called “The First Manuscript of Muzhali”, which was preserved at Chvabiani village, Muzhali 
community, is also preserved at Fund H, code H-1791. The second Gospels of Muzhali 
described by A. Khakhanashvili is manuscript H-1870, and the manuscript termed by A. 
Khakhanshvili as the third Gospels of Muzhali is the palimpsest manuscript H-1871. The 
latter belonged to Christ Church of Zhabeshi village, Muzhali community. 

All the three codexes of Muzhali were among the manuscripts collected by Archipriest 
Besarion Nizharadze in different villages of Svaneti. After his death (in 1919), Ioseb Tsiokresh 
Japaridze from Mestia became the owner of the manuscripts [Shanidze, 2021: 292]. Two out 
of the three manuscripts (H-1870 and H-1871) were brought to Tbilisi and granted to the 
museum by Akaki Shanidze in 1921. As it seems, the Historical-Ethnographic Society had 
purchased one manuscript (H-1791) from Ioseb Japaridze earlier, in 1920. A certain fragment 
of this manuscript, consisting of 4 pages, is still preserved in Svaneti (the Museum of History 
and Ethnography of Svaneti, N 491. K-8).
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It is highly pro bab le that the ma nus cript ter med by A. Khak ha nas hvi li as Las htkhve-
ri Gos pels (H-1741) was bro ught to Tbi li si at the sa me ti me and in the sa me way. In 1048, 
this ma nus cript was co pi ed by monk Mic ha el from Sa bat smin da Gos pels in Get hse ma ne, 
Pa les ti ne (the so- cal led Pa les ti ne Gos pels, Ma nus cript G, pub lis hed by I. Imna is hvi li [Imna-
is hvi li, 1979]. In 1911, K. Ke ke lid ze fo und this ma nus cript in Mes ti a; hen ce it was ter med 
“Svan Gospels“ [Kekelidze, 1912: 36]. As for the manuscript termed by A. Khakhanashvili 
as “Uvali Gospels”, it is not a codex of Gospels but an Aprakos. Due to the extremely scarce 
data regarding this manuscript, so far we have failed to identify its location.
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სვა ნე თის წე რი ლო ბი თი ძეგ ლე ბის შეკ რე ბა და აღ წე რა ჯერ კი დევ XIX სა უ
კუ ნის შუა წლე ბის თვის და იწყ ო. სიძ ვე ლე თა შეს წავ ლის მიზ ნით სვა ნეთ ში მოწყ
ო ბი ლი ექ სპე დი ცი ე ბი დან უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი იყო 1860 წელს დი მიტ რი ბაქრაძის,1 
1895 წელს გრაფინია პრასკოვია უვაროვას2 და 1910 წელს ექვთიმე თაყაიშვილის 
ხელ მძღვა ნელობით მოწყობილი ექსპედიციები.3 

სვანეთში დაცული სახარების ხელნაწერები მნიშვნელოვან წყაროს წარ მო
ად გენს ოთხთავის ძველი ქართული თარგმანის ისტორიის შესასწავლად. მათი 
დიდი ნა წილი მესტიაში, სვანეთის ისტორიისა და ეთნოგრაფიის მუზეუმში (სიემ) 
ინახება, ნაწილი კი – სხვადასხვა სოფლის ეკლესიაში. 

საზოგადოდ, დღე ი სათ ვის სვა ნეთ ში სა ხა რე ბა ოთხ თა ვის 9 ქარ თუ ლი ხელ
ნა წე რია და ცული,4 მაგ რამ, რო გორც ჩანს, სვა ნეთ ში ბევ რად მე ტი ხელ ნა წე რი სა
ხა რე ბა ინა ხე ბო და, ვიდ რე დღეს არის აღ ნუს ხუ ლი, რა საც მოწ მობს XIX სა უ კუ ნის 
II ნა ხე ვარ სა და XX სა უ კუ ნის და საწყ ის ში სვა ნეთ ში გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი ექ სპე
დი ცი ე ბის შე დე გე ბის ამ სახ ვე ლი პუბ ლი კა ცი ე ბი, რომ ლებ შიც და სა ხე ლე ბუ ლი 
ოთხ თა ვის კოდექსები დან ზო გი ერ თი დღეს სვა ნეთ ში აღა რაა და ცუ ლი.
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მულის წმ. გიორგის ეკლესია) ოთხთავები; თავბოლო ნაკლულია ტვიბერის ოთხთავი 
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ლია შემონახული (სიემ N3381 (კ64);  მუზეუმში ასევე დაცულია სახარების ხელნაწე
რების რამდენიმე ფრაგმენტი: სიემ N8, (კ37); სიემ N491(კ8);  სიემ N13 (კ4); სიემ N13 
(კ4) (თვალთვაძეკვირკველია, 2018:4155). შევნიშნავთ, რომ სვანეთის ისტორიისა და 
ეთნოგრაფიის მუზეუმში დაცული ხელნაწერების ვრცელი აღწერილობა, სამწუხაროდ, 
დღემდე არ არსებობს. იქ დაცული ხელნაწერების მოკლე აღწერილობაკატალოგი გა
სული საუკუნის 60იან წლებში შეადგინა აკადემიკოსმა ელენე მეტრეველმა, რომელიც 
დღეს ხელნაწერი და ნაბეჭდი სახით ინახება კ. კეკელიძის სახელობის საქართველოს 
ხელნაწერთა ეროვ ნულ ცენტრში (ხეცი), მეცნიერის პირად არქივში (ხეცი, საქმე 369; 
მეტრეველი, 2007); უკანასკნელ წლებში სვანეთის მუზეუმში დაცული ხელნაწერები 
ხელახლა გადაინომრა და მათი ამჟამინდელი ნუმერაცია ე. მეტრეველის კატალოგის 
ნუმერაციას აღარ ემთხვევა. სტატიაში სვანეთის მუზეუმში დაცულ ხელნაწერებს ვუ
თითებთ მათი ახალი და ძველი ნუმერაციით: პირველ რიგში მითითებულია ხელნაწერის 
ახალი შიფრი, ფრჩხილებში კი – ნომერი, რომელიც მას მინიჭებული ჰქონდა ძველ კატა
ლოგში (ძველი კატალოგი აღნიშნულია ლიტერით კ.). სვანეთში დაცული ხელნაწერები, 
რომელთაც ახლავს მინაწერი საისტორიო საბუთები, შედარებით ვრცლად აღწერა და 
1986 წელს გამოსცა ვალერი სილოგავამ (სილოგავა, 1986); 2015 წელს გამოიცა საქა
რთველოს რეგიონებში დაცული ქართული ხელნაწერების კატალოგი, რომელშიც სვა
ნეთში დაცული სახარების ხელნაწერებიც მოხვდა (საქართველოს რეგიონებში დაცული 
ქართული ხელნაწერების კატალოგი, 2015:279298).
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1904 წელს ჟურნალ „მოამბეში“ და ბეჭ დილ სტა ტი ა ში დე კა ნო ზი ბე სა რი ონ 
ნი ჟა რა ძე (თა ვი სუ ფა ლი სვა ნი) წერ და: „სამწუხაროდ, თავ ში ვე უნ და აღ ვნიშ ნო, 
რომ სვა ნე თის ხელ ნა წე რე ბი სა ჩვენ დრომ დე ერ თი მე ოთხ ედ სღა თუ მო უღ წე ვი ა; 
სამი მე ოთხ ე დი კი ან დრო ჟამს მო უს პია ან და კერ ძო პი რებს გა უ ტა ნი ათ სვა ნე
თი დან: ქუ თა ისს, ტფი ლისს, პე ტერ ბურ გსა და მოს კოვს და შე იძ ლე ბა სხვა გა ნაც, 
მაგ რამ მე მხო ლოდ ამ ქა ლა ქებ ში მეგულება“ (ნიჟარაძე, 1904). სვა ნე თი დან გა ტა
ნი ლი მა ნუს კრიპ ტე ბის ერ თი ნა წი ლი ქარ თულ ხელ ნა წერ თა სხვა დას ხვა კო ლექ
ცი ა ში მოხ ვდა, სვა ნეთ თან მა თი კავ ში რის შე სა ხებ მი თი თე ბას ზოგ ჯერ ხელ ნა
წერ თა აღ წე რი ლო ბებ შიც შევ ხვდე ბით.5

ერთ დროს სვა ნეთ ში და ცუ ლი ხელ ნა წე რე ბის იდენ ტი ფი ცი რე ბას არ თუ
ლებს ისიც, რომ ცნო ბე ბი, რომ ლებ საც XIX სა უ კუ ნის მე ო რე ნა ხევ რის და XX 
სა უ კუ ნის და საწყ ი სის მკვლევ რე ბი გვაწ ვდი ან მათ შე სა ხებ (ხელ ნა წე რის ზო მე ბი, 
მათ ში ფურ ცელ თა რა ო დე ნო ბა, შედ გე ნი ლო ბა, შე ნახ ვის ად გი ლის და სა ხე ლე ბა 
და სხვ.), ყო ველ თვის არ არის ერ თგვა რო ვა ნი. გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია ისიც, რომ 
ზო გი ერ თი ხელ ნა წე რი დრო თა გან მავ ლო ბა ში შე იძ ლე ბა უფ რო მე ტად და ზი ა ნე
ბუ ლი ყო, ზო გი კი სა ერ თოდ და კარ გუ ლი ყო. 

წი ნამ დე ბა რე სტა ტი ა ში შე ვეც დე ბით 120 წლის წინ სვა ნეთ ში ალექ სან დრე 
ხა ხა ნაშ ვი ლის მი ერ ნა ნა ხი და აღ წე რი ლი იმ ხელ ნა წე რი სა ხა რე ბების ის ტო რია 
აღ ვად გი ნოთ, რომ ლე ბიც დღეს სვა ნეთ ში აღარ ინა ხე ბა. 

მუჟალის ოთხთავები. 1904 წელს ჟურნალ „Материалы по археологии Кав-
каза“ს მე10 ნომერში, რომელშიც გამოქვეყნდა გრაფინია პრ. უვაროვას ფშავში, 
ხევსუ რეთ სა და სვანეთში მოგზაურობის ანგარიში, დანართის სახით დაიბეჭდა ალ. 
ხახა ნაშვილის ორი სტატია, მათ შორის ერთი – სათაურით „სვანური ხელნაწერი 
სა ხა რე ბე ბი“ (Сванскiя рукописныя Евангелiя)6 – ეხება სვანეთში დაცულ ოთხთავის 
მა ნუს კრიპ ტებს, რომელშიც ავტორი მეტნაკლები სისრულით აღწერს და მიმოი
ხილავს სვანეთის სხვადასხვა სოფელში დაცულ 10 ხელნაწერ სახარებას. ადიშის, 
მესტიის, ლაფსყალდის, ლახამულის, ლატალის, ლაშთხვერის, უვალის სახარე
ბებთან ერთად, ალექსანდრე ხახანაშვილი ასახელებს სოფელ მუჟალში ნაპოვნ 3 
ხელნაწერს, რო მელთაც „მუჟალის სახარებებს“ („Мужалскiя Евангелiя”) უწოდებს 
(ხახანაშვილი, 1904:1819). მუჟალის თემის ეკლესიებში 3 სახარება უპოვია 1860 
წელს დიმიტრი ბაქ რაძესაც, რომელთა შესახებ ის მოკლე, მაგრამ საყურადღებო 
ცნობებს გვაწვდის (ბაქ რაძე, 1864:108109). ალ. ხახანაშვილი, ცხადია, იცნობს და 
იყენებს დ. ბაქრაძის ნაშრომს, ისევე, როგორც პრ. უვაროვას ანგარიშს, რომლის 

5 „სვანეთში ნამყოფი“ ხელნაწერებია, მაგალითად, ყოფილი საეკლესიო მუზეუმის ქა
რთულ ხელნაწერთა კოლექციაში (A ფონდი) დაცული სახარების წინაათონური რედაქ
ციის ტექსტის შემცველი კოდექსები: A-1699 (X ს); A-18 (XIII ს); ყოფილი საისტორიოსა
ეთნოგრაფიო საზოგადოების კოლექციის ხელნაწერები: H-1741 (1048 წ.); H-1789 (XIII 
ს.); H-1836 (XIV-XV სს); H-1870 (XIII-XIV სს); H-1871 (XIV-XV სს); H-1872 (XIV-XV სს).  
სვანეთთან მათ კავშირს ყველაზე კარგად მათ ფურცლებზე მიწერილი  სვანური საბუ
თები  ცხადყოფენ  (სილოგავა, 1986:3660).

6 А.С. Хаханов, Сванскiя рукописныя Евангелiя: Материалы по археологии Кавказа, собранные 
экспедициями Московского археологического общества / под ред. и с предисл. гр. Уваровой ; 
Вып. 10: Приложение, 1(გვ. 1-21), 1904, Моск. археолог. о-во. - М.
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ერთი ქვეთავი სვანეთში ნაპოვნ ხელნაწერებს ეხება (უვაროვა, 1904:147154),7 თუ
მცა ხელნაწერი სახარებების მის მიერ მოცემულ აღწერილობებში მეტწილად თა
ვად ავტორის უშუალო დაკვირვების ამსახველი ინფორმაციაა ასახული. 

სა ნამ თი თო ე უ ლი მათ გა ნის მოკ ლე აღ წე რი ლო ბას მოგ ვცემ დეს, ალ. ხა ხა
ნაშ ვი ლი ზო გა დად აღ ნიშ ნავს, რომ მუ ჟალ ში ნა პოვ ნი სა მი ვე ხელ ნა წე რი ოთხ თა
ვი დაშ ლი ლი და უყ დო ა; და წე რი ლია ნუს ხუ რი ან ბა ნით, და საწყ ი სე ბი და სა თა უ რე
ბი – ასომ თავ რუ ლით. სა წე რად ალაგ ა ლაგ გა მო ყე ნე ბუ ლია სინ გუ რიც. მუ ჟა ლის 
თემ ში ნა ნახ ხელ ნა წერ სა ხა რე ბებს ალ. ხა ხა ნაშ ვი ლი რი გი თო ბის მი ხედ ვით, პირ
ველ, მე ო რე და მე სა მე სა ხა რე ბე ბად მო იხ სე ნი ებს (ხა ხა ნაშ ვი ლი,1904:1819). ალ. 
ხა ხა ნაშ ვი ლის კვალ დაკ ვალ, მათ ჩვენც, პი რო ბი თად, მუ ჟა ლის I, II და III ოთხ
თა ვებს ვუ წო დებთ და შე ვეც დე ბით ვაჩ ვე ნოთ, რა ბე დი ეწია თი თო ე ულ მათ განს.

„მუჟალის I ოთხთავი“. ალექ სან დრე ხა ხა ნაშ ვი ლის ცნო ბით, პერ გა მენ ტზე 
ნუს ხუ რად ორ სვე ტად ნა წე რი ეს ხელ ნა წე რი 151 ფურ ცელს შე ი ცავს, რო მელ თა
გან 22 ფურ ცე ლი უჭი რავს მა თეს, 42 – მარ კო ზის, 68 – ლუ კას და 20 ფურ ცე ლი 
– იო ა ნეს სა ხა რე ბას. მკვლე ვა რი უთი თებს ხელ ნა წე რის ფურ ცლის ზო მებს (20X15 
სმ) და გვერ დზე სტრი ქონ თა რა ო დე ნო ბა საც (22 სტრი ქო ნი) და პა ლე ოგ რა ფი უ ლი 
ნიშ ნე ბით მა ნუს კრიპტს XIXII სა უ კუ ნე ებს მი ა კუთ ვნებს.

ალ. ხა ხა ნაშ ვილს მოჰ ყავს სა ხა რე ბა თა ბო ლოს დარ თუ ლი მი ნა წე რე ბი (ე.წ. 
ჰი პოგ რა ფე ბი, რომ ლე ბიც სა ხა რე ბე ბის და წე რას თან და კავ ში რე ბუ ლი დე ტა ლე
ბის, მათ ში მუხ ლე ბი სა და თა ვე ბის რა ო დე ნო ბის შე სა ხებ ცნო ბებს შე ი ცავს), თუმ
ცა ზოგ ჯერ არას წო რი წა კითხ ვით და ინ ტერ პრე ტა ცი ით. იგი აქ ვეყ ნებს ამ ხელ
ნა წე რის რამ დე ნი მე ან დერ ძსაც და ას წო რებს ზო გი ერ თი ად გი ლის, მი სი აზ რით, 
მცდარ წა კითხ ვას, რო მე ლიც დ. ბაქ რა ძის პუბ ლი კა ცი ა ში შე უ ნიშ ნავს. იქ ვე ალ. 
ხა ხა ნაშ ვილს მოჰ ყავს ლუ კას სა ხა რე ბის ბო ლოს მი წე რი ლი ან დერ ძის ტექ სტიც, 
რო მე ლიც ხელ ნა წე რის და წე რის დროს გან საზღ ვრავს: „მას ჟამ სა და ი წე რა ესე 
ოთხ თა ვი, ოდეს ან ტი ო ქია სო მეხ თა აი ღეს, ლოც ვა ყავთ გი ორ გი ბერისათვის“ და 
კი დევ ერ თი ან დერ ძი, რო მელ შიც ზე მოთ და სა ხე ლე ბუ ლი გი ორ გი ბე რია ნახ სე
ნე ბი: „წმიდაო მარ კოზ მა ხა რე ბე ლო, მე ოხ ე ყავ გი ორ გი ბერ სა ავად ცოდვილსა“ 
(ხახანაშვილი, 1904:1819).

ალ. ხა ხა ნაშ ვი ლი აღ ნიშ ნავს, რომ ოთხ თა ვის ამ ხელ ნა წერს მის დროს უკ ვე 
აკ ლდა ის ფურ ცე ლი, რო მე ლიც 1860 წელს უნა ხავს ბაქ რა ძეს8 და რო მელ ზე დაც 
და წე რი ლი ყო ფი ლა კი დევ ერ თი ან დერ ძი: „ლოცვა ყოველ (ყავთ) გიორგი ბერი-
სათვის. და ი წე რა მთა სა საკ ჳრველ სა თორ ნე სა წმი დი სა სჳმე ო ნი სა სა. ღმერ თმან 
შე უნ დვნენ ბა სილ სა დე კა ნოზ სა დი დად მო ღუ წა (იგ ვა წა?). თქუ ენ ცა აკურთხეთ“. 

7 პრ.უვაროვას  ანგარიშს ერთვის  სვანეთის ეკლესიებსა და კერძო კოლექციებში ექსპე
დიციის დროს  მიკვლეული სიძველეების ნუსხაც (უვაროვა, 1904:163- 183), სადაც  მუ
ლახის თემის  სოფელ ჩვაბიანში  დ. ბაქრაძის მიერ 1864 წელს  ნანახი ეტრატის ორი 
ხელნაწერი სახარებაა დასახელებული,  რომლებიც  1895 წლის ექსპედიციის დროს  პრ. 
უვაროვას ვერ  უნახავს (უვაროვა, 1904:174). ამ თემში მას მხოლოდ ერთი, ეტრატზე 
ნაწერი ძლიერ დაზიანებული სახარება უპოვია, რომელიც  სოფ. ჟაბეშის ეკლესიაში 
ინახებოდა (უვაროვა, 1904: 175).

8 იგულისხმება დიმიტრი ბაქრაძე და  მისი  ნაშრომი „Сванетія“, რომელიც  1864 წელს გა
მოქვეყნდა, გვ. 108.
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ალ. ხახა ნაშ ვი ლი ასწორებს ანდერძის რამდენიმე ადგილის ბაქრაძისეულ წაკი
თხვას (ყო ველ]ყავთ); მოღუწა]იგვაწა), თუმცა ეს მხოლოდ მისი კონიექტურაა, 
თავად ან დერ ძის ტექსტი ალ. ხახანაშვილს არ უნახავს. დ. ბაქრაძისგან განსხვა
ვებით, რომელიც ან დერძებში მოხსენიებულ გიორგი ბერს გიორგი მთაწმიდელად 
მიიჩნევს, ალ. ხახა ნაშვილი არ აიგივებს მას გიორგი მთაწმიდელთან, რადგან სწო
რად შეუნიშნავს, რომ ანდერძში დაფიქსირებული ხელნაწერის შექმნის თარიღი 
(„დაიწერა...ოდეს ან ტიოქია სომეხთა აიღეს“) XIII საუკუნეზე მიუთითებს. ცნობი
ლია, რომ კილიკიის სომ ხებმა ანტიოქია ორჯერ აიღეს: ერთხელ 1213 წელს, ხოლო 
მეორედ – 1216 წელს. სა ვ არაუდოდ, ხელნაწერიც ამ წლებშია გადაწერილი. 

ალ. ხა ხა ნაშ ვი ლი აღ ნიშ ნავს, რომ ხელ ნა წე რის გა დამ წე რის, გი ორ გი ბე რის 
ან დერძს მოჰ ყვე ბა გა დამ წე რი სა ვე ხე ლით ვე და წე რი ლი სხვა ტექ სტიც, რო მელ
საც კო დექ სის ბო ლო გვერ დი უჭი რავს და ბო ლო ნაკ ლუ ლი ა. მო ვიყ ვანთ ამ ტექსტს 
მთლი ა ნად, რად გან სწო რედ ის დაგ ვეხ მა რა ალ. ხა ხა ნაშ ვი ლის მი ერ მუ ჟა ლის I 
ოთხ თა ვად აღ წე რი ლი სა ხა რე ბის იდენ ტი ფი კა ცი ა ში: „მადლი და დი დე ბაჲ, პა ტი ვი 
და თა ყუ ა ნის ცე მაჲ ყოვ ლად წმი და სა სა მე ბა სა, მა მა სა და ძე სა და წმი და სა სულ
სა, რო მელ მან აუ რაცხ ე ლი თა კაც თმო ყუ არე ბი თა თჳსი თა აუ რაცხ ელ ნი დი დე ბულ
ნი კე თილ ნი და ნიჭ ნი სრულ ნი მოჰ მად ლნა კაც თა და გან გუ ეცხ ა და მორ წმუ ნე თა 
სა ხიე რე ბით, რომ ლი სა მი მართ გურ წმე ნა და აღ ვი ა რებთ და ჭეშ მა რი ტე ბა მი სი 
მარ თლმა დი დებ ლო ბით ხა რე ბი სა ებრ და უწყ ე ბი სა წმი და თა მო ცი ქულ თა და მა
ხა რე ბელ თაჲ სა და სუ ლი თა წმი დი თა მათ მი ერ აღ წე რი ლი სა წიგ ნი სა ამის მიერ...“ 
(ხახანაშვილი, 1904:18). 

ალ. ხა ხა ნაშ ვი ლის მი ერ აღ წე რი ლი ეს ხელ ნა წე რი დღეს სვა ნეთ ში და ცულ 
სა ხა რე ბის კო დექ სებს შო რის არ ჩანს. რო გორც ზე მო თაც აღ ვნიშ ნეთ, ეს მა ნუს
კრიპ ტი ალ. ხა ხა ნაშ ვი ლამ დე ნა ნა ხი აქვს 1860 წელს დი მიტ რი ბაქ რა ძეს (ბაქ რა ძე, 
1864:108) და, რო გორც ექ ვთი მე თა ყა იშ ვი ლი მი უ თი თებს, ბერ ალექ სი ბაქ რა ძე საც 
(თა ყა იშ ვი ლი, 1937:249); ხელ ნა წე რი არ უნა ხავს 1895 წელს სვა ნეთ ში ექ სპე დი ცი ის 
დროს პრ. უვა რო ვას (უ ვა რო ვა, 1904:148). 1910 წელს ლეჩხ უმ სვა ნეთ ში მოწყ ო ბი
ლი არ ქე ო ლო გი უ რი ექ სპე დი ცი ის ან გა რიშ ში ე. თა ყა იშ ვი ლი წერს, რომ მუ ჟა ლის 
თე მის მაცხ ოვ რის ეკ ლე სი ა ში „ეხლა აღარ არის, მაგრამ დ. ბაქრაძის დროს აქ ყო-
ფილა ეტრატის სა ხარება“ (თაყაიშვილი, 1937:249).9

 რა ბედი ეწია ალ. ხახანაშვილის მიერ მუჟალის I ოთხთავად წოდებულ ხელ
ნა წერს? 

ჩვენი ყურადღება მიიქცია კოდექსის ანტიოქიასთან კავშირმა და მის ბოლო 
გვერ დზე შემორჩენილმა ტექსტმა, რომელიც მოჰყავს ალ. ხახანაშვილს („მადლი 
და დიდებაჲ, პატივი და თაყუანისცემაჲ...“) და რომელიც ოთხთავის რამდენიმე 
სხვა ხელ ნაწერშიც გვხვდება (K-76; Vat.Iber.1; A-357; H-1791, A-37). ყველა ეს ხელ
ნაწერი ოთ ხთავის გიორგი მთაწმიდლისეული რედაქციის ტექსტს შეიცავს და 
უკავ შირ დება ანტიოქიის სამწიგნობრო სკოლას. ტექსტი ოთხთავის პარატექსტუ
ლი დანარ თია, პანეგირიკული ჰომილია, რომელიც სახარებაოთხთავის, როგორც 
„წიგნთა წიგ ნის“, სადიდებლად დაიწერა. აღნიშნული ტექსტი (პირობითი სათაუ

9 სინამდვილეში, როგორც ირკვევა, ე. თაყაიშვილმა ეს ხელნაწერი ნახა მესტიაში, ბესა
რიონ ნიჟარაძესთან (თაყაიშვილი, 1937: 307), თუმცა დ. ბაქრაძის და  ალ. ხახანაშვილის 
მიერ აღწერილ  მუჟალის პირველ ოთხთავთან მისი იდენტიფიცირება ვერ მოახერხა.
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რით „შესხმაჲ ოთ ხ თავისაჲ“) ყველაზე სრულად შემონახულია 1060 წლის კალიპო
სის ოთხთავში (K-76,350v-353v); თითქმის სრულად ერთვის XIV-XV საუკუნეებით 
დათარიღებულ ქვა თა ხევის ოთხთავსაც (A-357, 252r-255r); ნაკლული სახით გვაქვს 
შავ მთაზე გა და წე რილ ვატიკანის ოთხთავში (Vat.Iber.1: 574,567); მისი შემოკლე
ბული ვერსია დარ თული აქვს XIII საუკუნის ერთ ოთხთავსაც A-37 (308r-309v) და 
ფრაგმენტულად – სი რიული წარმომავლობის H-1791 ხელნაწერს, რომელიც 1213–
1216 წლებით თა რიღ დება. პარატექსტის ავტორად მიიჩნევა XI საუკუნის II ნახე
ვარში ანტიოქიაში, კერ ძოდ, კალიპოსის მონასტერში მოღვაწე ქართველი მწიგ
ნობარი ბასილი თო რელ ყოფილი,10 რომელსაც 1060 წელს გადაუწერია გიორგი 
მთაწმიდლის „ახალ თარ გ მნი ლი სახარება“ (K76) და რომლისთვისაც, გადამწერის 
ანდერძთან ერთად, ოთხთავის შესხმის ტექსტიც დაურთავს.11 

ამ ხელნაწერებში დაცული „შესხმაჲ ოთხთავისაჲს“ ტექ სტის შე და რე ბა ალ. 
ხა ხა ნაშ ვი ლის მი ერ გა მოქ ვეყ ნე ბულ მუ ჟა ლის I ოთხ თა ვის ბო ლო გვერ დზე წარ
მოდ გე ნილ ტექ სტის ზემოთ მოყვანილ ფრაგ მენ ტთან გვიჩ ვე ნებს, რომ ის ბა სი ლი 
თო რელ ყო ფი ლის „შესხმის“ დასაწყისია და საინტერესოა, რომ სწორედ იმ ადგილ
ზე წყდება, რო მელზეც H-1791ში დაცული ტექსტი.12 გარდა ამისა, ერთნაირია „მუ
ჟალის I ოთ ხთავის“ და H1791ის სხვა პარამეტრებიც, რასაც კარგად წარმოაჩენს 
ქვემოთ მოყ ვანილი ცხრილი, რომელშიც წარმოდგენილია, ერთი მხრივ, მუჟალის I 
ოთხთავად წო დებული ხელნაწერის შესახებ ალ. ხახანაშვილის მიერ მოწოდებული 
ცნობები, მე ორე მხრივ კი – H ფონდის N 1791 ხელნაწერის შესახებ აღწერილობაში 
მოცემული ინ ფორმაცია (H ფონდის აღწერილობა, 1950: 218).

 მუჟალის I ოთხთავი
(ალ. ხახანაშვილის მიხედვით)

H-1791
(აღწერილობის მიხედვით)

 მასალა ეტრატი ეტრატი

 მდგომარეობა ნაკლული, უყდო ნაკლული, უყდო

 ფურცელთა რაოდ. 151 ფ. 153 ფ.

 თარიღი „ოდეს ანტიოქია სომეხთა აიღეს“
12131216 წ.წ.

„ოდეს ანტიოქია სომეხთა აიღეს“
12131216 წ.წ.

 ზომები 20X15 სმ 21X15 სმ

 სვეტები/ 
სტრიქონები

ორ სვეტად, სვეტში 22 
სტრიქონი ორ სვეტად, სვეტში 22 სტრიქონი

 ანბანის სახეობა ნუსხური ნუსხური

 გადამწერი გიორგი ბერი გიორგი ბერი (153r)

 გადაწერის ადგილი სირია (შავი მთა) სირია (ანტიოქია) (151r)

10 პარატექსტის ავტორის შესახებ სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულია სხვა აზრიც, 
მაგ., თ. შურღაია  მის ავტორად  გიორგი მთაწმიდელს მიიჩნევს (შურღაია, 2006:165).

11 ამ ტექსტის შესახებ ვრცლად იხ. სილოგავა, 1989; თვალთვაძე, 2010.
12 ვრცლად ამის შესახებ: იხ. დ. თვალთვაძე, ჩვაბიანის ოთხთავი (H-1791 და მესტიის მუ

ზეუმში დაცული მისი ფრაგმენტი (სიემ N 491) (თვალთვაძე, 2024).
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 შედგენილობა 22ფ. უჭირავს მათეს, 42ფ.– 
მარკოზის, 68ფ. – ლუკას და 20 
ფ. – იოანეს სახარებას

მათეს (21,33დან), მარკოზის, 
ლუკას და იოანეს სახარებები 
ნაკლულად

 ანდერძები და 
მინაწერები

გადამწერის ანდერძები: 
(სულ 3 ანდერძი)

1. ლუკას სახარების ბოლოს: 
„მას ჟამსა დაიწერა ესე 
ოთხთავი, ოდეს ანტიოქია 
სომეხთა აიღეს. ლოცვა ყავთ 
გიორგი ბერისათვის“ 

2. „გიორგი ბერ სა გლახ მწა რედ 
ცოდ ვილ სა ულო ცე, მკითხ ვე
ლო, ღმრთი სათ ჳის. „მადლი და 
დი დე ბაჲ, პა ტი ვი და თა ყუ ა ნის 
ცე მაჲ ყოვ ლად წმი და სა სა მე ბა
სა, მა მა სა და ძე სა და წმი და სა 
სულ სა, რო მელ მან აუ რაცხ ე ლი
თა კაც თმო ყუ ა რე ბი თა თჳსი თა 
აუ რაცხ ელ ნი დი დე ბულ ნი კე
თილ ნი და ნიჭ ნი სრულ ნი მოჰ
მად ლნა კაც თა და გან გუ ეცხ ა
და მორ წმუ ნე თა სა ხი ე რე ბით, 
რომ ლი სა მი მართ გურ წმე ნა და 
აღ ვი ა რებთ და გუ ე უწყა ჭეშ მა
რი ტე ბაჲ მი სი მარ თმა დი დებ
ლო ბით ხა რე ბი სა ებრ და უწყ ე
ბი სა წმი და თა მო ცი ქულ თა და 
მა ხა რე ბელ თაჲ სა და სუ ლი თა 
წმი დი თა მათ მი ერ აღ წე რი ლი სა 
წიგ ნი სა ამის მიერ“... 

 

3. „ბაქრაძეს (გვ. 108) უნახავს 
კიდევ ერ თი ფურცელი, 
რომელიც დღეს და კარგულია, 
სადაც ეწერა: „ლოცვა ყო ველ 
(ყავთ) გიორგი ბერისათვის. 
დაი წე რა მთასა საკჳრველსა 
თორნესა წმიდისა სჳმეონისასა. 
ღმერთმან შე უნ დვნენ ბასილსა 
დეკანოზსა დიდად მოღუწა 
(იგვაწა ?). თქუენცა აკ ურ თხეთ“
(ანდერძის ტექსტი ალ. 
ხახანაშვილს მოჰყავს დ. 
ბაქრაძის პუბლიკაციაზე 
დაყრდნობით)

გადამწერის ანდერძები:
(2 ანდერძი; მე3 ანდერძი 

ხელნაწერის აღწერის 
დროისთვის დაკარგულია).

1. „მას ჟამსა დაიწერა ესე 
ოთხთავი, ოდეს ანტიოქია სო
მეხ თა აიღეს“. აქვე წვრილი 
ნუსხურით: „ლოცვა ყავთ გიორ
გი ბერისათვის“ (151v)

2. „გიორგი ბერსა, გლახ 
მწარედ ცოდ ვილსა, ულოცე 
მკითხველო, ღმრთისათჳს. 
„მადლი და დიდებაჲ, პატივი 
და თაყუ ანის ცემაჲ ყოვლად 
წმიდასა სამე ბასა, მამასა 
და ძესა და წმიდასა სულსა, 
რომელმან აურაცხელითა 
კაცთმოყუარებითა თჳსითა აუ
რაც ხელნი დიდებულნი კეთილნი 
და ნიჭნი სრულნი მოჰმადლნა 
კაც თა და განგუეცხადა მორ წმუ
ნეთა სახიერებით, რომლისა მი
მართ გურწმენა და აღვიარებთ 
და გუეუწყა ჭეშმარიტებაჲ მისი 
მარ თლ მადიდებლობით ხარე ბი
სა ებრ და უწყებისა წმიდათა მო
ციქულთა და მახარებელთაჲსა 
და სულითა წმიდითა მათ მიერ 
აღ წერილისა წიგნისა ამის 
მიერ“... (153r) 

 

 3. (დაკარგულია)
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მიუხედავად იმისა, რომ დღეს H-1791 ხელნაწერში არა 151, არამედ 153 
ფურცელია (H ფონდის აღწერილობა, 1950:218) და მისი ზომაც (21X15 სმ) მცი
რედ, მაგრამ განსხვავდება ალ. ხახანაშვილის მიერ მითითებული ზომებისაგან 
(20X15 სმ), სხვა მრავალი მახასიათებელი აშკარად მიგვანიშნებს, რომ H1791 ის 
ოთხ თა ვია, რომელსაც ალ. ხახანაშვილი მუჟალის I ოთხთავად აღწერს: H-1791 
ხელ ნაწერიც ნაწერია ორ სვეტად და სვეტში 22 სტრიქონია; მისი გადამწერიც 
გიორგი ბერია; გადაწერის ადგილი და დრო იგივეა, რაც დასტურდება ანდერ
ძით, რომელიც დ. ბაქრაძეს, ა. ბაქრაძეს და ალ. ხახანაშვილსაც (დ. ბაქარაძეზე 
დაყრდნობით) მოჰყავთ: „დაიწერა მას ჟამსა ოდეს ანტიოქია სომეხთა აიღეს“ (H-
1791, 151v); ამ ან დერძის მიხედვით ხელნაწერის თარიღად 12131216 წლები გა
ნისაზღვრება; იდ ენ ტურია ხელნაწერი წიგნის შედგენილობა და მდგომარეობა: 
შეიცავს მათეს, მარ კოზის, ლუკას და იოანეს სახარებებს ნაკლულად; ხელნაწერი 
უყდოა და დაშლილი; იდ ენტურია H-1791ის და ალ. ხახანაშვილის მიერ გამოქვეყ
ნებული სახარებათა ჰი პოგ რაფები (გიორგი მთაწმიდლის რედაქციისა); იდენტუ
რია H-1791ში დაცული სა ხა რების პარატექსტი, ე.წ. „შესხმაჲ ოთხთავისაჲ“ და მუ
ჟალის I ოთხთავის აღ წერისას ალ. ხახანაშვილის მიერ ანდერძის გაგრძელებად 
მოყვანილი ტექსტი, ისინი ერ თსა და იმავე ადგილზე წყდება (H-1791,153r). 

ეჭ ვგა რე შე ა, რომ აქ ერ თსა და იმა ვე ხელ ნა წერ თან გვაქვს საქ მე  ალ. ხა
ხა ნაშ ვი ლის მი ერ მუ ჟა ლის I ოთხ თა ვად წო დე ბუ ლი ხელ ნა წე რი არის ოთხ თა ვის 
ის კო დექ სი, რო მე ლიც დღეს თბი ლის ში, ყო ფი ლი სა ის ტო რი ო სა ეთ ნოგ რა ფიო 
სა ზო გა დო ე ბის მუ ზე უ მის კო ლექ ცი ა ში (H ფონ დი) ინა ხე ბა 1791ე ნომ რით. უც
ნო ბი ა, რო დის და ვინ ჩა მო ი ტა ნა ეს ხელ ნა წე რი თბი ლის ში (ხელ ნა წე რის აღ წე რი
ლო ბა ში მი სი წარ მო მავ ლო ბის შე სა ხებ არა ფე რია ნათ ქვა მი), მაგ რამ ფაქ ტი ა, რომ 
1904 წელს ის ჯერ კი დევ მუ ჟა ლის მაცხ ოვ რის ეკ ლე სი ის სა კუთ რე ბა ყოფილა.13 

H1791 ხელ ნა წე რი ნაკ ლუ ლი ა. უყ დო და დაშ ლილ კო დექ სში ამო ვარ დნი ლია 
ფურ ცლე ბი. რად გან მა ნუს კრიპ ტის სვა ნეთ თან კავ ში რი დად გინ და, მი სი და კარ
გუ ლი ფურ ცლე ბის ძებ ნა სვა ნეთ ში და ცუ ლი ფრაგ მენ ტე ბის შეს წავ ლით და ვიწყ
ეთ. უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, ჩვე ნი ყუ რადღ ე ბა მი იქ ცია მეს ტი ის მუ ზე უმ ში ჩვა ბი
ა ნის ოთხ თა ვის სა ხე ლით და ცულ მა ოთხ ფურ ცლი ან მა ფრაგ მენ ტმა (სი ემ N 491 
(კ8), რო მე ლიც მუ ჟა ლის თე მის სო ფელ ჩვა ბი ა ნის მაცხ ოვ რის ეკ ლე სი ა ში იქ ნა 
ნა პოვ ნი და სა ხე ლიც ბო ლო და ცუ ლო ბის ად გი ლის მი ხედ ვით ეწო და. ფრაგ მენ
ტი სა და H-1791 ხელნაწერის შედარებითმა პალეოგრაფიულკოდიკოლოგიურმა 
ანალიზმა დაგვარწმუნა, რომ მეს ტიაში დაცული და ჩვაბიანის ოთხთავად წოდე
ბული ფრაგმენტი H-1791 ხელ ნა წერის ნაწილია, რომელიც 1904 წელს ალ. ხახანა
შვილმა მუჟალის I ოთხთავად აღ წერა, შემდეგ კი თბილისში H ფონდში მოხვდა 
(თვალთვაძე, 2024).

ჩვენი კვლევის შედეგად „მუჟალის I ოთხთავის“, იგივე „ჩვაბიანის ოთხთავის“ 
(H1791+სიემ N491) ისტორია ასე წარმოგვიდგება: 12131216 წლებში სირიაში, ან
ტი ო ქი ის მახლობლად, „მთასა საკჳრველსა თორნესა წმიდისა სჳმეონისასა“ ბერი 
გიორგის მიერ გადაწერილი ეტრატის სახარებაოთხთავის ხელნაწერი, არ ვიცით 
როდის და რო გორ, მაგრამ სვანეთში მოხვდა. შეიძლება დანამდვილებით ითქვას, 

13 ქვემოთ ამ ხელნაწერის თბილისში ჩამოტანის   საკითხს კიდევ შევეხებით.
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რომ XX საუკუნის და საწყისამდე ეს ხელნაწერი ჩვაბიანის მაცხოვრის ეკლესიის 
კუთვნილება იყო; აქ ნახა ის 1860 წელს დ. ბაქრაძემ, 1904 წელს – ალ. ხახანაშვი
ლმა. 1910 წლისთვის მისი დი დი ნაწილი (მინიმუმ 153ფ.) მესტიაში ბესარიონ ნი
ჟარაძესთან ინახებოდა, სადაც ის უნახავს ექვთიმე თაყაიშვილს (ე. თაყაიშვილი, 
1937:307), შემდეგ კი ხელნაწერი თბი ლისში საისტორიოსაეთნოგრაფიო საზოგა
დოების მუზეუმში მოხვედრილა და დღეს კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა 
ეროვნული ცენტრის H ფონდში 1791ე ნომ რად არის დაცული. 

რო გორც ჩანს, დაშ ლი ლი ხელ ნა წე რის ნა წი ლი ჩვა ბი ან ში ვე დარ ჩა. 1895 
წელს სწო რედ ამ სო ფელ ში, მღვდლის სახ ლში უნა ხავს პრ. უვა რო ვას ხურ ჯი
ნი, რო მე ლიც სავ სე იყო ეტ რატ ზე და წე რი ლი დაშ ლი ლი და და ზი ა ნე ბუ ლი ძვე ლი 
ხელ ნა წე რე ბით (უ ვა რო ვა, 1904:154), მათ შო რის იყო, ალ ბათ, H-1791ის ფრაგ მენ
ტე ბიც, სა ი და ნაც შე მორ ჩე ნილ მა 4მა ფურ ცელ მა ბო ლოს მეს ტი ის მუ ზე უმ ში და
ი დო ბი ნა. დღეს ჩვა ბი ა ნის ოთხ თა ვად სწო რედ ეს ოთხ ფურ ცლი ა ნი ფრაგ მენ ტი – 
სი ემ N491(კ8) იწო დე ბა. მარ თე ბუ ლი იქ ნე ბა იმა ვე სა ხე ლით მო ვიხ სე ნი ოთ H-1791 
ხელ ნა წე რიც, რო მე ლიც მეს ტი ა ში და ცულ ფრაგ მენ ტთან ერ თად უკ ვე არა 153, 
არა მედ 157 ფურ ცელს შე ი ცავს. 

„მუჟალის II ოთხ თა ვი“. ალ. ხა ხა ნაშ ვი ლის მი ხედ ვით, მუ ჟალ ში ნა პოვ
ნი მე ო რე ხელ ნა წე რი არის ეტ რატ ზე ნუს ხუ რით ნა წე რი ოთხ თა ვის თა რი ღი ა ნი 
ნუს ხა (1211 წ.), რომ ლის გა დამ წე რია ვინ მე გი ორ გი. ამ ხელნაწერის შესახებ ალ. 
ხახანაშვილი წერს: „მეორე სა ხა რე ბა, ასე ვე უყ დოა და დაშ ლი ლი, პერ გა მენ ტი. 
24 X 18 სმ. დე ფექ ტუ რი. შე მორ ჩე ნი ლია 129 ფ. მათ გან 1 არის იო ა ნე მა ხა რებ
ლის მი ნი ა ტუ რა. ნა წე რია მე13 სა უ კუ ნის ნუს ხუ რით, რო მე ლიც არც ისე თი ლა
მა ზი ა, რო გო რიც წი ნა ოთხთავის;14 მარკოზის სახარება მთავრდება სიტყვებით: 
„დაესრულა მარკოზის სახარებაჲ თავი. ცლზმურლი აღიწერა ხუთასოთმოცმეა-
თერთმეტესა წელსა ბრძანებითა ბე~სითა, ხოლო იკითხვის წმიდათა მარხვათა“. 
ასეთივე მინაწერი არის ლუკას სახარების ბოლოს: „აღიწერა სახარებაჲ ლუკაჲსი 
შემდგომად ამაღლებისა უფლისა ჩუენის იესუ ქრისტესა წელსა მეათხუთმეტესა, 
სტიქონი ორითასა (?) სამეოცდა ათი, თავნი სა კით ხავიანი ჟვ“; ხოლო იოანეს სა-
ხარების ბოლოს გადამწერის ხელითვე დაწერილი ან დერძია, რომელშიც დასახე-
ლებულია „გიორგი ამის წიგნისა აღმწერელი“ („...სამებაო ერთღვთაებაო, დღესა 
მას დიდსა სასჯელისასა იხსენ სატანჯველთაგან სასტიკთა და საშინელთა გიორგი 
ამის წიგნისა აღმწერელი მეოხებითა წმიდათა შენთა ათორმეტთა მოციქულთაჲთა, 
მნბითა (მეოხებითა) წმიდისა ღმრთისმშობლისათა და ყო ველთა ზეცისა ძალთათა, 
რომელნი სათნო გეყვნეს“ (ხახანაშვილი, 1904:1819). 

ანდერძში დასახელებულ გიორგის ალ. ხახანაშვილი გადამწერად მიიჩნევს, 
გან სხვა ვებით დ. ბაქრაძისგან, რომელსაც ის გიორგი მთაწმიდელად მიუჩნევია 
და, შე სა ბამისად, ხელნაწერიც გიორგის ეპოქასთან დაუკავშირებია (ბაქრაძე, 
1864:109). მის ამ შეცდომას ხახანაშვილი იმით ხსნის, რომ დ. ბაქრაძეს არ გა
უთვალისწინებია ან დერძის ტექსტი, სადაც, როგორც ხახანაშვილი წერს: „მი-
თითებულია, რომ ხელ ნაწერი გადაწერილია ქართული ქორონიკონის 591 წელს, 

14 გულისხმობს  ჩვენ მიერ ზემოთ განხილულ მუჟალის I  სახარებას.
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ანუ 1211 წელს“ (ხახა ნაშ ვილი,1904:19), თუმცა არც თვითონ მოჰყავს გადამწერის 
ის ანდერძი, სადაც თა რი ღი ყოფილა აღნიშნული. გადამწერის ანდერძის ის მო
ნაკვეთი, რომელშიც კოდექსის გადაწერის თარიღია მითითებული, არ მოჰყავს 
არც ე. თაყაიშვილს, რომელიც ამ ხელნაწერზე საუბრისას წერს, რომ „სოფელ 
ჟაბეშში მაცხოვრის ქვის ეკლესიაში დ. ბაქრაძის დროს ყოფილა ტყავის სახარე-
ბა, რომლის ბოლოს წერებულა: „სამებაო ერ თარსებაო... იხსენ სატანჯველთაგან 
გიორგი ამის აღმწერელი“ (თაყაიშვილი, 1937:250); ამ ხელნაწერზე საუბრისას      
ე. თაყაიშვილი იმოწმებს ალ. ხახანაშვილსაც და ასწორებს მის მიერ გამოქვეყ
ნებული მინაწერებისა და ანდერძის წაკითხვის რამ დე ნიმე შეცდომას. თარიღთან 
დაკავშირებით ის არაფერს ამბობს. 

მაშ, რა ნა ხა და რის სა ფუძ ველ ზე და ა თა რი ღა ალ. ხა ხა ნაშ ვილ მა ხელ ნა წე რი 
1211 წლით? შე იძ ლე ბა ვი ფიქ როთ, რომ მას ხელთ ჰქონ და ხელ ნა წე რის ის ფურ
ცე ლი, რო მელ ზეც კო დექ სის გა და წე რის თა რი ღი ეწე რა და რო მე ლიც შემ დეგ და
ი კარ გა, მაგ რამ რა ტომ არა ფერს ამ ბობს მას ზე დ. ბაქ რა ძე ან ე. თა ყა იშ ვი ლი? საქ
მის ვი თა რე ბა უფ რო სხვაგ ვა რი ჩანს. გა დამ წე რის ასე თი ან დერ ძი (თუ ან დერ ძის 
მო ნაკ ვე თი), სა დაც ხელ ნა წე რის გა და წე რის თა რი ღად ქო რო ნი კო ნით 591 წე ლი 
(?) იყო მი თი თე ბუ ლი, ხა ხა ნაშ ვილს არ უნა ხავს და ალ ბათ არც არ სე ბუ ლა.

ალ. ხახანაშვილი შეცდომაში შეუყვანია მარკოზის სახარების ბოლოს და
რთულ მი ნაწერს, რომელსაც ის ასე კითხულობს: „დაესრულა მარკოზის სახარე-
ბაჲ თავი. ცლზმურლი აღიწერა ხუთასოთხმოცმეათერთმეტესა წელსა ბრძანე-
ბითა ბე~სითა, ხოლო იკითხვის წმიდათა მარხვათა“ (ხახანაშვილი,1904:18). მას 
ეს ტექსტი გადამწერის ანდერძად, ხოლო იქ დასახელებული 591ე წელი კი ხელ
ნაწერის გა და წე რის თარიღად მიუჩნევია.15 სინამდვილეში კი, ეს არა გადამწე
რის ანდერძი, არა მედ სახარების ტრადიციული კოლოფონია (ე.წ. ჰიპოგრაფი), 
რომელიც ბერძნულ ხელნაწერებს (და სხვაენოვან ვერსიებსაც) ერთვის და რო
მელშიც მოცემულია სა ხა რე ბასთან დაკავშირებული ცნობები: ავტორი, დაწერის 
დრო (ზოგჯერ და სა ხე ლე ბუ ლია ადგილი და დაწერის ინიციატორიც), მითითებუ
ლია სახარებაში თავებისა და მუხ ლების რაოდენობა და ინფორმაცია მისი ლი
ტურგიკული დანიშნულების შესახებ (მაგ. „იკითხვის წმიდათა მარხვათა“). ასეთი 
კოლოფონები ერთვის ქართულ ხელ ნა წერთა უმრავლესობას და, მიუხედავად 
იმისა, რომ რედაქციების მიხედვით ტექსტი განსხვავებულია, გიორგი მთაწმიდ
ლისეული რედაქციის ნუსხებში იგი ყველაზე ხში რად ასე იკითხება: „დაესრულა 
მარკოზის სახარებაჲ თავი ს ლ ზ, მუჴლი ჩ ფ ჟ. მეათორმეტესა წელსა აღიწერა 
ბრძანებითა პეტრესითა, ხოლო იკითხვის წმიდათა მარხუათა“; ან ასე: „სახარებაჲ 
მარკოზის თავი აღიწერა ალექსანდრიას შემდგომად ამაღ ლებისა უფლისა ჩუენი-
სა იესუ ქრისტჱსა მეიასა წელსა. სტიქონი ჩ ქ, თავნი სა კითხავთანი ნ ზ“ (თვა
ლთვაძე, 2021).

15 თუმცა მასზე დაყრდნობით ალ. ხახანაშვილის მიერ მითითებული 1211 წელი მაინც არ 
გამო დის სწორად გამოანგარიშებული (591+780=1371). უნდა აღინიშნოს, რომ კოლოფონის 
რუსულ თარ გმანში ავტორი სხვა თარიღს (1219 წ.) უთითებს: “Закончилось Евангеліе отъ 
Марка. Написано 591 (591+780=1219) по приказанію Бесаріона, читается постомъ” (ხახანაშვილი, 
1904:18). 
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ალ. ხა ხა ნაშ ვილს (ან ხელ ნა წე რის გა დამ წერს) არას წო რად ამო უ კითხ ავს კო
ლო ფონ ში და ქა რაგ მე ბუ ლად და წე რი ლი მარ კო ზის სა ხა რე ბის და წე რის ინი ცი ა
ტო რის, პეტ რე მო ცი ქუ ლის სა ხე ლი ბე სა რი ო ნად (უნ და იყოს „ბრძანებითა პეტ
რესითა“ და არა „ბრძანებითა ბესარიონისითა“); შეც დო მაა დაშ ვე ბუ ლი მარ კო ზის 
სა ხა რე ბის თავ თა რა ო დე ნო ბის ამო კითხ ვა შიც (უნდა იყოს: სლზ მუჴლი, რომლის 
ნაცვლად ხა ხა ნაშვილის მიერ გამოქვეყნებულ ტექსტში წერია გაუგებარი შინაა
რსის სიტყვა „ცლზმურლი“; როგორც ჩანს, გადამწერის მიერ ასევე არასწორადაა 
ამოკითხული ასო ებით ჩაწერილი მუხლების რაოდენობის აღმნიშვნელი რიცხვი 
ჩ ფ ჟ (=1590), სავარაუდოდ, ფ ჟ ად (=591), რომელმაც მოგვცა წაკითხვა „ხუთას 
ოთხ მოც  მეა თერთმეტესა“ (უნდა იყოს ან „მეათორმეტესა წელსა“, ან „წელსა მეია 
(მე11) შემ დგო მად ამაღლებისა უფლისა ჩუენისა იესუ ქრისტჱსა“, რო გორც ეს 
არის წარმოდ გე ნილი კოლოფონის ვარიანტებში).

როგორც ჩანს, ალ. ხახანაშვილი ვერ გაერკვა მინაწერის რაობაში,16 რამაც გა
მოიწვია მისი მიჩნევა ხელნაწერის გადამწერის ანდერძად და იქ მითითებული თა
რიღისა კი – კოდექსის გადაწერის თარიღად. სინამდვილეში ხელნაწერი უთა რიღოა, 
პალეოგრაფიული მახასიათებლებით ის XIII-XIV საუკუნეებს უნდა მიეკუთვ ნე ბო
დეს.

სად არის დღეს „მუჟალის II ოთხთავი“? თბილისში, ყოფილი საისტორიო
საეთ ნოგ რაფიო მუზეუმის კოლექციაში (დღევანდელ H ფონდში), ნომრით H-1870 
ინახება XIII-XIV საუკუნეების ნაკლული, ეტრატზე ნუსხურით დაწერილი, უყდო, 
დაშ ლილი ოთხთავის ხელნაწერი, რომლის აღწერილობაში მითითებულია, რომ ის 
შეი ცავს 98 ფურცელს (ზომები 24,5X18,5სმ.), დასაწყისები დაწერილია სინგურით 
და მთავრულით, შემორჩენილია იოანე მახარებლის გამოსახულება, მოყვანილია 
გა დამწერის ანდერძიც, რომელშიც დასახელებულია გადამწერი გიორგი. „სამე-
ბაო ერთღმრთეებაო, დღესა მას დიდსა სასჯელისასა იხსენ სატანჯველისაგან 
სასტიკთა და საშინელთა გიორგი ამის წიგნისა აღმწერელი მეოხებითა წმიდათა 
შენთა ათორმეტთა მოციქულთაჲთა, მეოხებითა წმიდისა ღმრთისმშობლისაჲთა 
და ყოველთა... ზეცისა ძალითაჲთა, რომელნი სათნო გეყვნეს...“ (H-1870, 98v). 
აღწერილობაში მითითებულია, რომ ხელნაწერი ჩამოტანილია სვანეთიდან აკაკი 
შანიძის მიერ 1921 წელს და ახლავს სვანური საბუთები (H ფონდის ხელნაწერთა 
აღწერილობა, 1950:252). ამ ხელნაწერის მონაცემები, თუ არ ჩავთვლით ფურცელ
თა რაოდენობას, რომელიც განსხვავებულია (აკლია 31 ფურცელი, სავარაუდოდ, 
დასაწყისში), სხვა მხრივ (თარიღი, ზომა, იოანე მახარებლის მინიატურა, გადამ
წე რი, ანდერძი და წარმომავლობა) იგივეა, რაც გვაძლევს იმის საშუალებას, რომ 
ალ. ხა ხანაშვილის მიერ მუჟალის II ოთხთავად წოდებული ხელნაწერი და H-1870 
ერთსა და იმა ვე კოდექსად მივიჩნიოთ. 

16 განსხვავებით დ. ბაქრაძის და ე. თაყაიშვილისაგან, რომლებიც სწორად განსაზღვრავენ 
მინა წერის სტატუსს. ე. თაყაიშვილი ასწორებს ხახანაშვილის წაკითხვის რამდენიმე შეცდო
მას, თუმცა ბესარიონს უცვლელად ტოვებს (თაყაიშვილი, 1937:109).
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 მუჟალის II ოთხთავი
 (ალ. ხახანაშვილის მიხედვით)

H-1870
(აღწერილობის მიხედვით)

მასალა  ეტრატი  ეტრატი

მდგომარეობა  ნაკლული, უყდო,  ნაკლული, უყდო

ფურცელთა რაოდ.  129 ფ.  98 ფ.

თარიღი  1211(//1219)  XIII-XIV ს.ს.

ზომები  24X18 სმ  24,5 X 18, 5 სმ

ანბანის სახეობა ნუსხური
(წვრილი, არც ისეთი ლამაზი)  ნუსხური

გადამწერი გიორგი გიორგი

შედგენილობა მარკოზის, ლუკას და იოანეს 
სახარებანი კოლოფონებით

ლუკას სახარება (144დან) და 
იოანეს სახარება კოლოფონებით

ანდერძები
და მინაწერები

გადამწერის ანდერძი:
„..სამებაო ერთღმრთეებაო, 
დღესა მას დიდსა სასჯელისასა 
იხსენ სა ტან ჯველისაგან 
სასტიკთა და საში ნელთა 
გიორგი ამის წიგნისა 
აღმწე რელი მეოხებითა 
წმიდათა შენთა ათ ორმეტთა 
მოციქულთაჲთა, მნიბითა 
წმიდისა ღთისმშობლისათა და 
ყვლა ზეცისა ძალთათა, რომელი 
სათნო გეყვნეს.“

გადამწერის ანდერძი (98v):
„..სამებაო ერ თღმრთე ე ბა ო, 
დღე სა მას დიდ სა სას ჯე ლი სა სა 
იხ სენ სა ტან ჯვე ლი სა გან სას ტიკ
თა და სა ში ნელ თა გი ორ გი ამის 
წიგ ნი სა აღ მწე რე ლი მე ო ხე ბი თა 
წმი და თა შენ თა ათორ მეტ თა მო
ცი ქულ თაჲ თა, მე ო ხე ბი თა წმი
დი სა ღმრთის მშო ბე ლი სა ჲთა და 
ყო ველ თა... ზე ცი სა ძა ლი საჲ თა, 
რო მელ ნი სათ ნო გეყვნეს...“

მხატვრული 
გაფორმება იოანე მახარებლის მინიატიურა იოანე მახარებლის მინიატიურა 

(62v)
ცნობები 
ხელნაწერის 
წარმომავლობის 
შესახებ

 ალ. ხახანაშვილთან ხელნაწერის 
სვა ნეთში თავდაპირველი 
დაცულობის კონკრეტული 
ადგილი მითითებული არ არის. 
ნახსენებია მხოლოდ მუჟალის 
თემი. 

ჩამოტანილია სვანეთიდან აკაკი 
შანიძის მიერ 1921 წ. (H ფონდის 
აღწე რილობა, 1950:252). 

აშკარაა, რომ ალ. ხახანაშვილის მიერ მუჟალის II ოთხთავის შესახებ მო
წოდებული ცნო ბები (გარდა ფურცელთა რაოდენობისა)17 იდენტურია H-1870ის 
აღწერილობაში მოწო დე ბული ცნობებისა და საქმე ერთ ხელნაწერთან გვაქვს, 
რომელიც სვანეთიდან ჩამოუტანია და საისტორიოსაეთნოგრაფიო საზოგადო
ების მუზეუმისთვის გადაუცია აკაკი შანიძეს.

აკაკი შანიძემ სვანეთში ორჯერ, 1920 და 1921 წლებში იმოგზაურა. 1921 წლის 
20 სექტემბერს თავის დღიურში მას შემდეგი ჩანაწერი გაუკეთებია: „სვანეთიდან 

17 ვვარაუდობთ, რომ ხელნაწერს შეიძლებოდა ეს ფურცლები დაკლებოდა მას მერე, რაც 
ის ალ. ხახანაშვილმა აღწერა.
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წამოვიღე და მუზეუმისთვის ჩამოვიტანე ზოგიერთი ჴელნაწერი, რომელიც გა-
ნსვ. დეკანოზ ბესარიონ ნიჟარაძის მიერ იყო შეგროვებული სვანეთის სხვა და 
სხვა კუთხიდან. ეს არის ნაწილი იმ ჴელნაწერებისა, რომლებიც შარშან (ე. ი. 1920 
წელს დ. თ.) ზამთრის პირად ჩამოიტანა მესტიელმა იოსებ ციოყრეშ ჯაფარიძემ 
და რომლებიც საისტ. და საეთნ. საზოგადოებამ შე ი ძინა. ბლაღოჩინის გარდაცვა-
ლების შემდეგ ჴელნაწერები იოსებისას იყო. დაემალათ და შარშან დიდი წილი ჩა-
მოიტანეს. მცირე ნაწილი ახლა წამოვიღე, მაგრამ სულ დაფლე თი ლები, ამოვარდ-
ნილი ფურცლები, დანესტიანებული და გაფუჭებული: მიწაში ჰქონდა ჩა მარ ხული, 
მეშინოდა ჩხრეკისაო. როგორც ჩანს, ამასთან სხვაც იყო, მაგრამ დამიმალეს და 
არ გა მომიჩინეს. დამიმალესმეთქი, რადგან შარშან იოსებმა მითხრა, როდესაც 
ამ ჴელ ნა წე რე ბის პირველი ნაწილი ჩამოიტანა, თითქმის ნახევარი კიდევ დარჩაო. 
ნახევარი კი არა, რა ღაც საცოდავი ნაფლეთებიღა მომცა“ (შანიძე, 2021:292). 

რამ დე ნი ხელ ნა წე რი ჩა მო ი ტა ნა და გა დას ცა 1921 წელს აკა კი შა ნი ძემ მუ ზე
უმს, ზუს ტად არ ვი ცით, მაგ რამ მის მი ერ ჩა მო ტა ნილ ხელ ნა წერ თა შო რის მუ ჟა
ლის II ოთხ თა ვიც (H-1870) რომ არის, ეს და ნამ დვი ლე ბით შეგ ვიძ ლია ვთქვათ. ასე
ვე და ნამ დვი ლე ბით შეგ ვიძ ლი ა იმის თქმაც, რომ აკა კი შა ნი ძემ ამ ხელ ნა წერ თან 
ერ თად ჩა მო ი ტა ნა სა ხა რე ბის მე ო რე ხელ ნა წე რიც, რო მე ლიც H-1870ის მსგავ სად 
და ზი ა ნე ბუ ლი და ნაკლულია.

„მუჟალის III ოთხთავი“. ალ. ხახანაშვილის მიერ „მუჟალის III ოთხთავად“ 
სახელ დე ბული ხელნაწერი არის აკაკი შანიძის მიერ 1921 წელს H-1870თან ერთად 
თბილისში ჩა მო ტანილი მეორე ხელნაწერი, რომლისთვისაც 1871ე ნომერი მიუნი
ჭებიათ და ამჟამად კ. კე კელიძის სახელობის ხელნაწერთა ეროვნული ცენტრის H 
ფონდში ინახება (H ფონდის აღწერილობა, 1950:252253).18 ალ. ხახანაშვილის ცნო
ბით, ეს ხელნაწერი მუჟალში ნანახ ხელ ნა წერ თა შო რის და სა ხე ლე ბუ ლი არა აქვს 
დ. ბაქ რა ძეს (ხა ხა ნაშ ვი ლი, 1904:19). მის მი ერ მო ცე მუ ლი მოკ ლე აღ წე რი ლო ბის 
მი ხედ ვით კი ჩანს, რომ დე ფექ ტუ რი და უყ დო ხელ ნა წე რი XX სა უ კუ ნის და საწყ
ის ში შე ი ცავ და 116 ფურ ცელს (ზო მა: 20X18 სმ). ხელ ნა წე რი სა ინ ტე რე სოა იმით, 
რომ პა ლიმ ფსეს ტი ა. ქვე და ტექ სტი ასომ თავ რუ ლი თაა და წე რი ლი. მარ კო ზის სა
ხა რე ბის ბო ლოს ერ თვის ხელ ნა წე რის გა დამ წე რის ხე ლით ვე და წე რი ლი ან დერ ძი, 
სა ი და ნაც ჩანს, რომ მი სი გა დამ წე რი არის ათა ნა სე.

ამ ხელ ნა წერს მოკ ლედ აღ წერს ექ ვთი მე თა ყა იშ ვი ლიც, რო მელ საც ის 1910 
წელს მეს ტი ა ში, ბე სა რი ონ ნი ჟა რა ძეს თან უნა ხავს: „სახარება ეტ რატ ზე, თა ვი და 
ბო ლო არ აქვს, უყ დო, 21X19. სმ. ორ სვე ტად. ნუს ხა ხუ ცუ რის ხე ლით. ხელ ნა წე
რი პა ლიმ ფსესტს წარ მო ად გენს. მარ კო ზის სა ხა რე ბის ბო ლოს უწე რი ა: „წმიდანო 
ღმერ თშე მო სილ ნო მა მა ნო, ქრის ტეს მო ყუ ა რე ნო, ვინ ცა წმი და სა ამას სა ხა რე ბა სა 
და ლოც ვა სა იმ სა ხუ რებ დეთ, ლოც ვა სა თქუ ენს მო მიჴ სე ნეთ ღვთი სათ ვის ფრი
ად და მწა რედ ცოდ ვილ სა ამი სი მწე რა ლი სა ათა ნა სესთჳს, ვინ ჩემთჳს შენ დო ბაჲ 
ჰბრძა ნოთ, ღმერ თმან თქუ ენ ცა მო გა გოს აქა და მას სა უ კუ ნე სა ამენ“. „ეს სა ხა
რე ბაც მუ ჟა ლის თე მის ეკ ლე სი ას ჰკუთ ვნე ბი ა, მხო ლოდ არ ვი ცით, რო მელს. დ. 
ბაქ რა ძე მას არ იხ სე ნი ებს, მაგ რამ ხა ხა ნაშ ვილს აღ ნიშ ნუ ლი აქვს“, – წერს ე. თა

18 შეიძლება აკაკი შანიძის მიერ იყოს ჩამოტანილი H-1872 ხელნაწერიც – სახარების 18ფურ
ც ლი ანი პალიმფსესტური ფრაგმენტი, რომელსაც ახლავს სვანური საბუთები (H ფონდის 
აღწე რი ლო ბა, 1950:253).
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ყა იშ ვი ლი (თა ყა იშ ვი ლი, 1937:307). ე. თა ყა იშ ვილს მოჰ ყავს შემ დგო მი დრო ის მი ნა
წე რი სვა ნუ რი სა ბუ თის ტექ სტიც, რო მელ შიც ნახ სე ნე ბია სო ფე ლი ჟა ბე ში და იქ 
მდე ბა რე მაცხოვრის ეკლესია: „ღმრთისა თა ვი სი დე ბო ბით მაცხ ო ვა რი ჟა ბე ში სა. 
პირ ვე ლი მო ცი ქუ ლი იო ა ნე ქოჯ მე ლა ნი, მუღ ჩა მა გი ა ნი, მა მის თვალ ჩა მა გი ა ნი, ჯუ
ა ნა საჰ რა ნი, მქა ქოჯ მე ლა ნი, ისო ჩა მა გი ა ნი და აჯუ ქოჯ მე ლა ნი. აბუ საჰ რი ნა ნი 
და იო ა ნე კორ სი ა ნი, გი ორ გი საი იო სე ლი ა ნი სრულ და ჟა ბე ში სა სო ფე ლი ესე ას
რეი მო გი ცი ა, ვი თამ ცა მაცხ ო ვა რი აღ მა ში ნე ბელ იყო. ვინ წი ნა და უდ გეს უშე ლოდ 
მა ხა რე ბე ლი სა იჰ ყა რი ა ნი სა(?) სა თი ბი ლას გო რელ ღა ში მოგიცემია“ (თაყა იშ ვილი, 
1937:307). ამ სვანური საბუთისთვის ყურადღება მიუქცევია ალ. ხახანაშვილსაც, 
რო მელიც აღნიშნავს: „ხელნაწერში ერთგან გვხვდება გაუგებარი სახელები ან სი-
ტყვები: იარ მან, ოჰრი, აზიზ, აიჩრიმ, თარ იჯაბ, აფუარაშ, არაიღ. ერთ მინაწერში 
იხსენიება გვარი ჯო ჯ მელანი, რომელიც დღემდე გვხვდება სვანეთში“ (ალ. ხახა
ნაშვილი, 1904:19).19 20

 მუჟალის III ოთხთავი
(ალ. ხახანაშვილის მიხედვით)

H-1871
(აღწერილობის მიხედვით)

მასალა ეტრატი ეტრატი

მდგომარეობა ნაკლული, უყდო, ნაკლული, უყდო

ფურცელთა რაოდ. 116 ფ. 101 ფ.20

თარიღი თარიღს არ უთითებს XIV- XV სს

ზომები 20X18 სმ 20 X 17 სმ

ხელი
პალიმფსესტი. ქვედა ფენა 
მთავრულით, ზედა –
წვრილი ნუსხურით

პალიმფსესტი. ქვედა ფენა 
ასომთავრულით და მსხვილი 
ნუსხურით; ზედა – ნუსხურით

გადამწერი ათანასე ათანასე (20v)

შედგენილობა ლუკას და იოანეს სახარება ლუკას სახარება (ნაკლულად), 
სასწაულები ლუკას თავისანი.
 იოანეს სახარება

 ანდერძები 

გადამწერის ანდერძი:
„წმიდანო ღმერ თშე მო სილ ნო მა
მა ნო, ქრის ტეს მო ყუ ა რე ნო, ვინ ცა 
ვინ ამას სა ხა რე ბა სა და ლოც ვა სა 
იმ სა ხუ რებ დეთ, ლოც ვა სა თქუ ენს 
მო მიჴ სე ნეთ ღვთი სათ ვის თა ვად 
მწა რედ ცოდ ვილ სა ათა ნა სეს
თვის, ვინ ჩემ თვის შენ დო ბა ბრძა
ნოთ, ღმერ თმან თქუ ენ ცა მო გა
გოს აქა და მას სა უ კუ ნე სა ამენ“.

გადამწერის ანდერძი:
„წმიდანო ღმერ თშე მო სილ ნო მა
მა ნო, ქრის ტეს მო ყუ ა რე ნო, ვინ ცა 
წმი და ამას სა ხა რე ბა სა და ლოც
ვა სა იმ სხუ რებ დეთ, ლოც ვა სა 
თქუ ენ სა მო მიჴსე ნეთ ღმრთი სათ
ვის ფრი ად და მწ არედ ცოდ ვი ლი 
ამი სი მწე რა ლი სა ათა ნა სეს თვის, 
ვინ ჩემ თვის შენ დო ბა ჰბრძა ნოთ, 
ღმერ თან თქუ ენ ცა მო გა გოს. აქა 
და მას სა უ კუ ნე სა, ამენ“ ( 20v)

19 საბუთის ბოლო პუბლიკაცია ეკუთვნის ვ. სილოგავას (სილოგავა, 1986:210). 
20 ხელნაწერის აღმწერს გადანომვრისას გამორჩენილი აქვს გვერდი. სინამდვილეში ხელ

ნა წერში 102 ფურცელია (ქართული პალიმფსესტები, 2017: 163).
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 მინაწერები  „ხელნაწერში გვხვდე ბა გა უ
გე ბა რი სა ხე ლე ბი ან სიტყ ვე ბი: 
იარ მან, ოჰ რი, აზიზ, აიჩ რიმ, თარ 
იჯაბ, აფუ ა რაშ, არა იღ. ერთ მი
ნა წერ ში იხ სე ნი ე ბა გვა რი ჯოჯ მე
ლა ნი, რო მე ლიც დღემ დე გვხვდე
ბა სვა ნეთში“ (ხახანაშვილი, 
1904:19)

 „ღმრთისა თავ ისდე ბო ბი თა მაცხ
ო ვა რი ჟა ბე ში სა. პირ ვე ლი მო
ცი ქუ ლი იო ა ნე ქოჯ მე ლა ნი, მუღ 
ჩა მა გი ა ნი მა მის თვალ ჩა მა გი ა ნი, 
და ჯუ უ ნა საპ რა ნი, მქა ქოჯ მე ლა
ნი, ისო ჩა მა გი ა ნი და აჯუ ქოჯ
მე ლა ნი. აბუ საჰ რი ნი და იო ა ნე 
კორ ია ნი, გი ორ გი საჲ იო სე ლი ა ნი 
სურ და ჟა ბე ში სა სო ფე ლი ესე ას
რეი მო გი ცე მი ა, ვი თარ ცა მაცხ ო
ვა რი აღ მა ში ნე ბელ იყო. ვი ნი წი ნა 
და უდ გეს უშე ლოდ მა ხა რე ბე ლი სა 
ჰყა რი ა ნი სა სა თი ბი ლას გუ რელ
და ში მოგიცემია“ ( 21r). 

ცნობები 
ხელნაწერის 
წარმომავლობის 
შესახებ

ალ. ხა ხა ნაშ ვილ თან ხელ ნა წე რის 
სვა ნეთ ში თავ და პირ ვე ლი და
ცულო ბის კონ კრე ტუ ლი ად გი ლი 
მი თი თე ბუ ლი არ არის. ნახ სე ნე
ბია მხო ლოდ მუ ჟა ლის თე მი. 

 ჩა მო ტა ნი ლია სვა ნე თი დან აკა კი 
შა ნი ძის მი ერ 1921 წ. (H ფონ დის 
აღ წე რი ლო ბა, 1950: 252253).

ვფიქრობთ, ნათელია, რომ ერთსა და იმავე ხელნაწერთან გვაქვს საქმე. მარ
თა ლია, ფურცელთა რაოდენობა H-1871ში ნაკლებია (15 ფ.), მაგრამ სხვა ყველა
ფერი (გადამწერი, ანდერძები, მინაწერები, პალიმფსესტური ფურცლები და ა.შ.) 
ემთხვევა. ეჭვგარეშეა, რომ ხახანაშვილის მიერ „მუჟალის III ოთხთავად“ წოდებუ
ლი ხელნაწერი არის H1871, რომელიც აკაკი შანიძემ ჩამოიტანა სვა ნეთიდან თბი
ლის ში. 

 როგორც ირკვევა, მუჟალის სამივე ოთხთავი დღეს თბილისში, კ. კეკე
ლიძის სა ხელობის ხელნაწერთა ეროვნული ცენტრის H ფონდში, ინახება: ა) ის 
ხელნაწერი, რომელსაც მუჟალის I ოთხთავად ასახელებს ალ. ხახანაშვილი, არის 
H-1791. მისი იდ ენტიფიცირებული ფრაგმენტი ინახება მესტიის მუზეუმში ჩვა
ბიანის ოთხთავის ფრაგ მენტის სახელით, რის გამოც მთავარ ხელნაწერსაც შე
იძლება „ჩვაბიანის ოთ ხთავი“ დავუმკვიდროთ სახელად; ბ) მუჟალის II ოთხთავი 
იგივე H1870 ხელ ნა წერია, რომელიც მისი დაცულობის ბოლო ადგილის მიხედ
ვით შეიძლება „მუჟალის ოთხთავად“ მოვიხსენიოთ; გ) მუჟალის III ოთხთავი კი 
არის პალიმფსესტური ხელ ნა წერი H1871, რომელიც ბოლოს მუჟალის თემის სო
ფელ ჟაბეშის მაცხოვრის ეკ ლე სიის კუთვნილება ყოფილა,21 ამიტომ შეიძლება ის 
„ჟაბეშის ოთხთავად“ იწოდოს.

სა მი ვე ხელ ნა წე რი ყო ფი ლა იმ ხელ ნა წერ სა ხა რე ბა თა შო რის, რო მე ლიც ბე
სა რი ონ ნი ჟა რა ძეს შე უგ რო ვე ბია სვა ნე თის სხვა დას ხვა სო ფელ ში, მი სი გარ დაც
ვა ლე ბის შემ დეგ კი მეს ტი ე ლი იო სებ ცი ოყ რეშ ჯა ფა რი ძის სა კუთ რე ბა გამ ხდა რა 
(შა ნი ძე, 2021: 292 ). სა მი დან ორი (H-1870 და H-1871) 1921 წელს თბი ლის ში ჩა მო უ
ტა ნია აკა კი შა ნი ძეს; ერ თი (H1791 მუ ჟა ლის პირ ვე ლი, ანუ ჩვა ბი ა ნის ოთხ თა ვი), 
რო გორც ჩანს, ბე სა რი ონ ნი ჟა რა ძის კო ლექ ცი ის კი დევ რამ დე ნი მე ხელ ნა წერ თან 

21  ხელნაწერი 1895 წელს სოფ. ჟაბეშში უნახავს პრ. უვაროვას (უვაროვა: 1904:175).
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ერ თად, უფ რო ად რე, 1920 წელს შე უს ყი დია იო სებ ჯა ფა რი ძის გან სა ის ტო რი ო სა
ეთ ნოგ რა ფიო სა ზო გა დო ე ბას, მი სი ნა წი ლი 4ფურ ცლი ა ნი ფრაგ მენ ტი კი დღემ დე 
სვა ნეთ ში ინა ხე ბა (სი ემ N 491. კ8).

ლაშ თხვე რის ოთხ თა ვი. სა ვა რა უ დოდ, ამ დროს ვე და ამ გზით ვე მოხ ვდა თბი
ლის ში ალ. ხა ხა ნაშ ვი ლის მი ერ ლაშ თხვე რის ოთხ თა ვად სა ხელ დე ბუ ლი ხელ ნა წე
რი H-1741, რო მე ლიც პა ლეს ტი ნა ში, გეთ სა მა ნი ა ში, 1048 წელს გა და უ წე რია მი ქა ელ 
მწირს სა ბაწ მინ დუ რი დედ ნი დან (ე.წ. პა ლეს ტი ნუ რი ოთხ თა ვი, ივ. იმ ნა იშ ვი ლის გა
მო ცე მის G ნუს ხა; იმ ნა იშ ვი ლი, 1979:2952). მარ თა ლი ა, თა ვად ხელ ნა წე რი ალ. ხა ხა
ნაშ ვილს არ უნა ხავს, რად გან ხელ ნა წე რი ამ დროს იღუ მენ კლი მენ ტის სამ ყო ფელ
ში ყო ფი ლა გა და ტა ნი ლი (ხა ხა ნაშ ვი ლი, 1904:20), მაგ რამ მას დ. ბაქ რა ძის ნაშ რომ
ზე დაყ რდნო ბით აღ წერს. ამ ცნო ბილ კო დექსს, რო მელ საც კ. კე კე ლი ძე „სვანურ 
ოთ ხ თავს“ უწოდებს (კეკელიძე, 1912:36),22 1910 წელს ე. თაყაიშვილი დაკარგულად 
მიიჩ ნევდა (თაყაიშვილი, 1937:336337), თუმცა, როგორც ჩანს, ის ამ დროს უკვე 
ბე სა რი ონ ნიჟარაძესთან ინახებოდა მესტიაში, რადგან სწორედ აქ უნახავს ის 1911 
წელს სვანეთში ჩასულ კორნელი კეკელიძეს.23 ბესარიონის გარდაცვალების შე
მდეგ (1919 წ.), როგორც მის მიერ შეგროვილი მუჟალის ოთხთავები, ლაშთხვერის 
ოთხთავიც (იგივე პალესტინური ოთხთავი) იოსებ ჯაფარიძის ხელში გადავიდოდა 
და მის გან მოხვდებოდა საისტორიოსაეთნოგრაფიო საზოგადოების ხელნაწერთა 
კოლექ ციაში (H ფონდში).

120 წლის წინ დაწერილ სტატიაში ალ. ხახანაშვილი სვანეთში მიკვლეულ 
სახა რების 10 ხელნაწერს აღწერს; მათგან ხუთი დღესაც სვანეთშია დაცული 
(ადიშის, მესტიის, ლაფსყალდის, ლახამულის და ლატალის/ლაჰილის ოთხთავე
ბი). როგორც გავარკვიეთ, ოთხი – თბილისში, კ. კეკელიძის სახელობის ხელნა
წერთა ეროვნული ცენტრის H ფონდში ინახება (H-1791+სიემ N491(კ8); H-1870; 
H1871 და H1741 (ლაშ თხვერის/სვანური/პალესტინური ოთხთავი), ერთი კი, რო
მელსაც ალ. ხახანაშვილი „უვალის სახარებას“ („Увальское Евангелiе“) უწოდებს, 
არის არა სახარებაოთხთავის კოდექსი, არამედ სახარებააპრაკოსი, რომლის 
ად გილსამყოფელი მის შესახებ მო წოდებული ძალზე მწირი ცნობების გამო ვერ 
დავადგინეთ,24 დანარჩენი 9 ხელ ნა წე რი კი იდენტიფიცირებულია. ქვემოთ მო

22 კ.კეკელიძეს გამოქვეყნებული აქვს ამ ხელნაწერის გადამწერის ანდერძიც (კეკელიძე, 1912: 
3637).

23 ე. თაყაიშვილმა ბ. ნიჟარაძის მიერ სვანეთის სხვადასხვა ეკლესიიდან შეკრებილი ხელ ნა წე
რე ბის მხოლოდ ნაწილი ნახა: „მესტიის ბლაღოჩინ ბესარიონ ნიჟარაძის სახლში იყო კიდევ 
ბევრი სხვა ხელნაწერი, მაგრამ სამწუხაროდ, ჩვენ მოკლებული დავრჩით საშუალებას ისინი 
გაგვეშინჯა, ვი ნა იდან ბესარიონი ერთი კვირით ვატაცის ეახლა და მისი დაბრუნების შემდეგ 
ჩვენ უკვე მულაყის თემში ვი ყავით და დრო აღარ გვქონდა მესტიაში დავბრუნებულიყავით“ 
(თაყაიშვილი, 1937:299). სავარაუ დოდ, ლაშთხვერის/სვანური/პალესტინური ოთხთავის 
ხელ ნაწერი იმ ნაწილში მოხვდა, რომელთა „გა სინჯვა“ ე. თაყაიშვილმა ვერ მოასწრო.

24 ალ. ხახანაშვილი არ ასახელებს არც ხელნაწერში ფურცელთა რაოდენობას, არც ზომებს; 
აქ ცენტს აკეთებს მხოლოდ ტექსტში არსებულ ჩანართზე, რომლითაც, მისი აზრით, დგინ
დება, რომ არსებობდა ექვთიმეს თარგმნილი სახარება. მოვიყვანთ შესაბამის ადგილს ალ. 
ხახანაშვილის სტატიიდან: „ამ ხელნაწერის შესახებ ბაქრაძე მხოლოდ იმას ამბობს, რომ 
არის ქაღალდზე დაწერილი სახარება საეკლესიო საკითხავების რიგის მიხედვით (Евангелие, 
писанное на бумаге по порядку церков ных чтений). ჩემი მხრიდან დავამატებ, რომ ხელ ნაწერი 
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ცე მულ ცხრილში წარმოდგენილია ალ. ხა ხანაშვილის 1904 წლის სტატიაში და
სახელებული ხელნაწერები და მათი ამჟამინ დელი დაცულობის ადგილი შიფ რის 
მითითებით:

ალ.ხახანაშვილის 
1904 წლის სტატიაში 

დასახელებული 
ხელნაწერები

ამჟამინდელი 
დაცულობის ადგილი და 

შიფრი
შენიშვნა

1. ადიშის ოთხთავი მესტია (სიემ N478 (კ82) „ადიშის ოთხთავი“ 
(897 წ.)

2. მესტიის ოთხთავი მესტია (სიემ N1( კ70) „მესტიის ოთხთავი“ 
(1033 წ.)

3. ლაფსყალდის ოთხთავი მესტია (სიემ N482 (კ71) „ლაფსყალდის ოთხთავი“ 
(XIII ს.)

4. ლახამულის ოთხთავი სოფ. ლახამულა „ლახამულის ოთხთავი“
( XII ს.)

დეფექტურია, ხელი XV საუკუნისაა და წარ მოადგენს ე.წ. აპრაკოსს. ერთგან ტექსტის ხელით 
წერია: „ლოცვა ყავთ გლახაკისა გიორ გისთვის, რომელმან ესე წმიდაჲ სახარებაჲ ვთარგმნე“... 
უვალის სახარებიდან ასევე ჩანს, რომ არსებობდა წმ. ეფთვიმეს სახარება. აქ მოგვეპოვება 
შემდეგი ჩანართი ტექსტში: „დიდსა პარასკევსა სახარებანი. დიდსა სვინაქსარსა სხუებრ 
სწერიან დიდისა პარასკევისა ჟამთა ზედა და იგიცა კეთილ არს და შუჱნიერ, გარნა ჩუენ 
გლახაკნი ესე, ვინაჲთგან კათოლიკე ეკკლესიისა სამკაულსა ამას სახარებასა შევეკიდენით და 
წყალობამან ღმრთისამან აქამომდე მოგუაწინა, არა ჯერ ვიჩვინეთ სრულიად მცო ნარობასა 
მიცემაჲ უდებთა ამათ თავთა ჩუენთა, ამისთჳს ესერა ჴელვყავით და წმიდისა მამისა ეფ თჳმის 
სანატრელისა სახარებისგან ესე წმიდანი სახარებანი დავნუსხენით, ვითარცა ღმერთმან ძალი 
მომეცა. ხოლო ესე საცნაურ იყავ, რამეთუ ბერძიელისგან დაგიწერია“ ... ასეთივე ჩანაწერი 
მოიპოვება გელათის ოთხ თავშიც. ეს სიტყვები ადასტურებენ ქართულ ენაზე სახარების 
უფრო ად რეული თარგმანის არსებობას, რომელიც გიორგი მთაწმიდელის თარგმანს 
უძღოდა“ (ხახანაშვილი, 1904:21). შევნიშნავთ, რომ მსგავსი ტექსტი გვაქვს გიორგისეული 
რედაქციის სხვა კო დექსებსა და სახარებააპრაკოსის ხელნაწერებშიც. უვალის სახარების 
ფიზი კური აღწერი ლობიდან მხოლოდ ის ვიცით, რომ ის ქაღალდზე ყოფილა დაწერილი 
(ბაქრაძე) მე15 საუკუნის ნუსხურით (ხახანაშვილი), რაც მის იდენტიფიცირებას აძნელებს. 
შეიძლება ეს იყოს ე. თაყაიშვილის მიერ მესტიაში (ბ. ნიჟარაძესთან) ნანახ ხელნაწერთა სიაში 
მე9 ნომრად შეტანილი ხელნაწერი, რომლის შესახებ ის წერს: „სახარება, ეტრატზე, 21X17,5. 
ხუცური. მე12-13 სს. დალა გებული დღიური საკითხავების რიგზე, თავბოლო ნაკლული“ 
(თაყაიშვილი, 1937:307). თუმცა, თაყაიშვილის მიერ დასახელებული ხელნაწერი ეტრატზეა 
დაწერილი და არა ქაღალდზე. ვფიქრობთ, ე. თა ყა იშვილის მიერ მესტიაში ნანახი ეტრატის 
აპარაკოსი არის H1790 ხელნაწერი, რომელიც ასევე ეტრატზეა დაწერილი, ნაკლულია და 
შეიცავს 249 ფურცელს (ზომა 22X17სმ). ტექსტს დართული აქვს თვეთა და დღესასწაულთა 
მიხედვით განრიგებული საკითხავების საძიებელი (198v-248v), ახლავს სვანური საბუთები 
(H ფონდის აღწერილობა,1950:217218; სილოგავა,1986:150152), რაც მის სვანეთთან კავ შირს 
ადასტურებს. სავარაუდოდ, ეს ხელნაწერი (H-1790) საისტორიოსაეთნოგრაფიო საზოგა
დოე ბის მუზეუმში შემოსულია H-1791სთან ერთად და, სავარაუდოდ, მუზეუმმა ისიც იოსებ 
ჯა ფარიძისგან შეიძინა. ხელნაწერის აშიაზე მიწერილ ერთერთ საბუთში (N55) ნახსენებია 
სოფ. ლაშთხორი, რომელიც იმავე თემს (ეცერის თემი) მიეკუთვნება, რომელსაც სოფ. უღვა
ლი. მიუხედავად იმისა, რომ დიდია ალბათობა, რომ 1910 წელს ე. თაყაიშვილის მიერ მესტიაში 
ბესარიონ ნიჟარაძესთან ნანახი ეტრატის სახარებააპარაკოსი და ალ. ხახანაშვილის მიერ 
დასახელებულ უვალის სახარება ერთი და იგივე ხელნაწერი იყოს, მათი იგივეობისა და 
H-1791თან იდენტიფიცირების კუთხით კვლევა უნდა გაგრძელდეს.
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5. მუჟალის I ოთხთავი H-1791 + სიემ N 491 (კ8) „ჩვაბიანის ოთხთავი“
(12131216 წწ)

6. მუჟალის II ოთხთავი H-1870 „მუჟალის ოთხთავი“
(XIIIXIVსს) 

7. მუჟალის III ოთხთავი H-1871 „ჟაბეშის ოთხთავი“
(XIV-XV ს.ს.)

8. ლატალის ოთხთავი მესტია (სიემ N620 (კ75) „ლაჰილის ოთხთავი“
(XIV ს.)

9. ლაშთხვერის ოთხთავი H -1741
„პალესტინური ოთხ
თავი“
(1048 წ.)

10.

უვალის სახარება 
„Увальское Евангелiе“ 
(XV საუკუნის 
ქაღალდი)

?
შეიძლება ეს იყოს H 1790
(იდენტიფიცირებისთვის 
შემდგომი კვლევაა 
საჭირო).
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The space and the objects within it provide a fundamental conceptual framework. 
The primary goal is to characterize the general properties of this structure and the linguistic-
cognitive system in which it participates (Talmy, 1985, 225).

Pos tu re verbs ha ve im por tant pla ce among lan gu a ge me ans, ex pres sing spa ti al re la-
ti on ships. Most stu di es ag ree on the an thro po cen tric ba sis of the se verbs: the ir pro toty pi cal 
me a ning per ta ins to the three typi cal po si ti ons of a hu man be ing - ver ti cal sta te (stan ding), 
ho ri zon tal sta te (lying), and mid dle sta te (sit ting). 

It sho uld be no ted that typo lo gi cally the se verbs are cha rac te ri zed by se man tic ex ten si-
on. The re sults of such ex ten si on are, on the one hand, me tap ho ri za ti on, and, on the ot her hand, 
gram ma ti ca li za ti on. 

New man has dis tin gu is hed fo ur cog ni ti ve do ma ins re le vant for the in ter pre ta ti on of 
the ba sic me a nings of the se three po si ti o nal verbs. The se do ma ins are: the spa ti o- tem po ral 
do ma in, for ce dyna mics do ma in, ac ti ve zone and social/cultural domain (Newman, 2002, 2). 

This is the basic meaning of „standing“, „lying“ and „sitting“. As for the le xi ca li za ti on 
of this me a ning, it can be ex pres sed by diff e rent le xi cal me ans in diff e rent lan gu a ges. It sho uld 
be no ted that such le xi cal di ver sity is es pe ci ally pe cu li ar of the verbs of sit ting. 

Abo ve all, we sho uld men ti on that in all Kar tve li an lan gu a ges, the verbs of stan ding 
and lying are ba sed on com mon ro ots.1 Ho we ver, the re are diff e rent ro ots for the verbs of 
sit ting:

Georgian – ზის zis
Megrelian – (გე)ხე(ნ) (ge)khe(n) 
Laz – გეხენ gekhen 
Svan – სგურ sgur

Besides, unlike the verbs დგას dgas “stands” and ძევს ‚evs “lies”, the verbs of sitting 
were not used in old Georgian in the meaning of possession. 

In Georgian, there are two verbs expressing sitting. One is ზის (zis), referring to one 
per son, and სხედ skhed, referring to the plural. 

In modern Georgian, the verb ზის (zis) “sits” has the following meanings: 
1. The state of a person leaning upon some solid object with the lower part of the body 

(buttocks); staying in some place, for instance, in prison; occupying a certain post (the King, 
the Patriarch, the Catholicos...).

2. The state of an animal leaning on its hind legs, or the state of a bird, insect, reptile, 
rodent or amphibian which is motionless, leaning upon something with its legs. 

3. In case of an inanimate subject, placed in something; established. 
When the verb ზის zis “sits” re fers to a per son, in the ma jo rity of ca ses, it de no tes not 

the so- cal led “com pact” po si ti on, but res tric ted mo ve ment or res tric ted area of ac ti on. When 
re fer ring to ot her ani ma te sub jects, this verb de no tes stil lness and res tric ted mo ve ment in spa ce.

As for old Ge or gi an, Ilia Abu lad ze con si ders “es tab lis hment” as one of the ba sic me a-
nings of this verb (Abu lad ze, 1973, p. 573). Thus, in Old Ge or gi an, the verbs of sit ting chi efly 
de no ted a sta te when mo ve ment in spa ce is res tric ted or the area of ac ti on is li mi ted. The se 
me a nings we re de ve lo ped as a re sult of ex ten si on of the ba sic me a ning.

1 As for the verbs of lying, the word წევს tsevs is used for the animate subject, whereas ძევს ‚evs  is 
used for the inanimate subject. This division seems to be secondary (Loladze, 1012, pp. 138-139).
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უკა ნას კნელ ათ წლე უ ლებ ში აშ კა რად შე ი ნიშ ნე ბა მკვლე ვარ თა გაზ რდი ლი 
ინ ტე რე სი სივ რცუ ლი მი მარ თე ბე ბის ენობ რი ვი სა შუ ა ლე ბე ბის მი მართ. გან სა კუთ
რე ბით გა აქ ტი ურ და ამ გვა რი კვლე ვა კოგ ნი ტი უ რი ლინ გვის ტი კის ფარ გლებ ში. 
რო გორც ლ. ტალ მი აღ ნიშ ნავს, სივ რცუ ლი და ნა წევ რე ბა წარ მო ად გენს სამ ყა როს 
კონ ცეპ ტუ ა ლი ზა ცი ის სა ფუძ ველს. ამ დე ნად, მნიშ ვნე ლო ვა ნია მი სი სტრუქ ტუ რი
სა და სივ რცუ ლი მი მარ თე ბე ბის ამ სახ ვე ლი ლინ გვის ტურ კოგ ნი ტი უ რი სის ტე მის 
ზო გა დი მა ხა სი ა თებ ლე ბის აღ წე რა (ტალ მი, 1983, გვ. 225).

სივ რცუ ლი მი მარ თე ბე ბის ენობ რივ სა შუ ა ლე ბებს შო რის გა მო ირ ჩე ბა ზმნე
ბი, რომ ლე ბიც აღ ნიშ ნა ვენ სივ რცე ში ობი ექ ტის (ფარ თო გა გე ბით) მდე ბა რე ო ბას. 
ამ ზმნებს „პოზიციის“ ზმნებს უწო დე ბენ. კერ ძოდ, ეს ზმნე ბი სამ გან სხვა ვე ბულ 
პო ზი ცი ას აღ ნიშ ნა ვენ: ვერ ტი კა ლურს – დგო მა, ჰო რი ზონ ტა ლურს – წო ლა/ დე ბა 
და შუ ა ლე დურს – ჯდო მა. კვლე ვე ბის უმე ტე სო ბა ადას ტუ რებს პო ზი ცი ის ზმნა თა 
ან თრო პო ცენ ტრულ სა ფუძ ველს: მა თი პრო ტო ტი პუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა მი ე კუთ ვნე
ბა ადა მი ა ნის სამ ძი რი თად პო ზი ცი ას (ლე მენ სი, 2002, გვ. 2). 

სა გუ ლის ხმო ა, რომ ტი პო ლო გი უ რად ამ ზმნე ბი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლია 
სე მან ტი კუ რი გა ფარ თო ე ბა, რა საც შე დე გად, ერ თი მხრივ, მა თი მე ტა ფო რუ ლი 
მნიშ ვნე ლო ბით გა მო ყე ნე ბა, ხო ლო, მე ო რე მხრივ, გრა მა ტი კა ლი ზა ცია მოჰ ყვე ბა. 

ნი უ მან მა გა მო ყო ოთხი კოგ ნი ტი უ რი სფე რო, რომ ლე ბიც რე ლე ვან ტუ რია 
ამ სა მი პო ზიციის აღმნიშ ვნე ლი ზმნე ბის ძი რი თა დი მნიშ ვნე ლო ბე ბის ინ ტერ პრე
ტა ცი ი სათ ვის, ეს სფე რო ე ბი ა: სივ რცულ დრო ი თი სფე რო, მა მოძ რა ვე ბე ლი ძა ლა, 
აქ ტი უ რი ზო ნა და სო ცი ა ლურ კულ ტუ რუ ლი სფე რო. დგო მის, წო ლა/ დე ბი სა და 
ჯდო მის აღ მნიშ ვნე ლი ზმნე ბის ძი რი თა დი მნიშ ვნე ლო ბე ბი ამ სქე მის მი ხედ ვით 
ასე გა მო ი ყუ რე ბა: 

სივრცულდროითი სფერო 
დგომა             ვერტიკალურად მიმართული პოზიცია;
წოლა/დება     ჰორიზონტალურად მიმართული პოზიცია;
ჯდომა            შუალედური („მოკეცილი“) პოზიცია.

მამოძრავებელი ძალა 
დგომა  კონტროლისა და ბალანსის მაღალი ხარისხი, ძნელად 
  შესანარჩუნებელი პოზიცია; 
წოლა/დება  კონტროლისა და ბალანსის ძალიან დაბალი ხარისხი, 
  არანაირი ფიზიკური ძალისხმევა პოზიციის შესანარჩუნებლად;
ჯდომა  კონტროლისა და ბალანსის საშუალო ხარისხი, ადვილად
   შესანარჩუნებელი პოზიცია.

აქტიური ზონა 
დგომა  ფეხები (და ზედა ტანი);
წოლა/დება  მთელი სხეული;
ჯდომა  საჯდომი (და ზედა ტანი).
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სოციალურკულტურული სფერო 
დგომა  პოტენციურად ყველაზე მძლავრი ფიზიკური პოზიცია; 
წოლა/დება  ასოცირებულია დაღლილობასთან, ავადმყოფობასთან, ძილთან, 
   სიკვდილთან;
ჯდომა  კომფორტული პოზიცია როგორც მუშაობის, ისე დასვენებისათვის. 
         (ნიუმანი, 2002, გვ. 2).

 
ეს არის პო ზი ცი ის ზმნა თა სა ბა ზი სო მნიშ ვნე ლო ბე ბი. რაც შე ე ხე ბა ამ მნიშ

ვნე ლო ბა თა ლექ სი კა ლი ზე ბას, სხვა დას ხვა ენა ში ის შე იძ ლე ბა გან სხვა ვე ბუ ლი 
იყოს. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ლექ სი კუ რი მრა ვალ ფე როვ ნე ბა გან სა კუთ რე ბით ჯდო
მის აღ მნიშ ვნე ლი ზმნე ბი სათ ვის არის და მა ხა სი ა თე ბე ლი. მაგ., ზოგ ენა ში სხვა
დას ხვა ზმნით აღი ნიშ ნე ბა, რო დე საც ჯდო მის დროს ფე ხე ბი მო კე ცი ლია და მორ
თხმით, ფე ხებ გა დაჯ ვა რე დი ნე ბუ ლი ჯდო მა. ამე რი კელ ინ დი ელ თა ერ თერთ ენა
ში ჯდო მა ხუ თი პრე დი კა ტით გად მო ი ცე მა, კერ ძოდ: ერ თი ზის სკამ ზე, ბევ რი ზის 
სკამ ზე, ერ თი ზის მი წა ზე, ბევ რი ზის მი წა ზე და მე ხუ თე – რო ცა სითხ ი ა ნი ჭურ ჭე
ლი არის მა გი და ზე (ნი უ მა ნი, 2002, გვ. 3). 

ჩრდილოეთ განას ერთერთი ტომის ენაში ზმნა zĩ აღ ნიშ ნავს მხო ლოდ ადა მი
ა ნის პო ზას, ამას თან, პრო ტო ტი პუ ლი ჯდო მის პო ზე ბი მო ითხ ოვს, რომ ადა მი ა ნი 
საჯ დო მით იყოს დაყ რდნო ბი ლი მი წა ზე გაშ ლი ლი ან მო კე ცი ლი ფე ხე ბით. სა ვარ
ძელ ზე, ლო გინ ზე ან ნე ბის მი ერ სხვა სა გან ზე ჯდო მა ამა ვე ზმნით გა მო ი ხა ტე ბა, 
ოღონდ იმ პი რო ბით, რომ ფე ხე ბი ეყ რდნო ბა მი წას (მყარ ზე და პირს). თუ ადა მი ანს 
ფე ხე ბი ჩა მო კი დე ბუ ლი აქვს ან მყარ ნი ა დაგს არ ეყ რდნო ბა (მაგ., მა ღალ სკამ ზე ან 
ხის ტოტ ზე ზის), მა შინ გა მო ი ყე ნე ბა ზმნა yagi (ატინტონო, 2012).

ქარ თულ ში ჯდო მის აღ მნიშ ვნე ლი ზმნა ორია – რო ცა ერ თის ჯდო მა აღი ნიშ
ნე ბა (ზის) და რო ცა ერ თზე მე ტის ჯდო მა აღი ნიშ ნე ბა (სხედ). ეს ზმნე ბი ენის არ ქა
ულ ფე ნას მი ე კუთ ვნე ბა და ენებ ში არა ერ თი თა ვი სე ბუ რე ბით ხა სი ათ დე ბა.

პირ ველ ყოვ ლი სა, უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ სა მი ვე ქარ თვე ლურ ენა ში დგო მი სა 
და დე ბის (ძეს) აღ მნიშ ვნე ლი ზმნე ბი სა ერ თო ძი რებს ეყ რდნო ბა.2 ჯდო მის აღ სა ნიშ
ნა ვად კი სხვა დას ხვა ძი რი გა მო ი ყე ნე ბა:

ქართული – ზის 
მეგრული – (გე)ხე(ნ) 
ლაზური – გეხენ 
სვანური – სგურ

ამ დე ნად, ჯდო მის აღ მნიშ ვნე ლი ზმნე ბის სა ერ თო ქარ თვე ლუ რი შე სატყ ვი სი 
არ ჩანს. ზის ზმნას სა კუთ რივ ქარ თულ ნი ა დაგ ზე წარ მოქ მნი ლად მი იჩ ნევს ბა ქარ 
გი გი ნე იშ ვი ლი (გი გი ნე იშ ვი ლი, 2016, გვ. 174).

ასე ვე უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ, გან სხვა ვე ბით დგას და ძევს ზმნე ბი სა გან, ჯდო
მის აღ მნიშ ვნე ლი ზმნე ბის რე ლა ტი უ რი ფორ მე ბი ძველ ქარ თულ ში ქო ნა ყო ლის 
მნიშ ვნე ლო ბით არ გა მო ი ყე ნე ბა. 

2 დამოწმებულია ქართული ენის ეროვნული კორპუსიდან. http://gnc.gov.ge. 
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ზის /ჯდა და სხედ ს/სხე დან ზმნებ მა არა ერ თი ცვლი ლე ბა გა ნი ცა დეს სტრუქ
ტუ რუ ლი თვალ საზ რი სით ძვე ლი ქარ თუ ლი დან დღემ დე. ამა ზე ამ ჯე რად არ შევ
ჩერ დე ბით, მხო ლოდ ერთ სა კითხს გა მოვ ყოფთ, კერ ძოდ, თა ნა მედ რო ვე ქარ თულ
ში იჯ და წყვე ტი ლის ფორ მა ა, ხო ლო ფუნ ქცი ურ სე მან ტი კუ რად ის უწყ ვე ტელს 
შე ე სა ბა მე ბა (რას შვრე ბო და? და არა რა ქნა?). 

ზის აღ ნიშ ნავს ადა მი ა ნის ისეთ მდგო მა რე ო ბას, რო დე საც ტა ნი ქვე და ნა წი
ლით (საჯ დო მით) რა მეს ეყ რდნო ბა. რო გორც ვხე დავთ, ქარ თუ ლი სათ ვის მნიშ
ვნე ლო ვა ნია „აქტიური პოზა“, ხო ლო ფე ხე ბის პო ზი ცია არა არ სე ბი თი ა. მხო ლოდ 
სა ბას გან მარ ტე ბა ში არის მი თი თე ბუ ლი ფე ხე ბის მდგო მა რე ო ბა – „მუჴლმოკეცით 
განსუენება“.

ზის ზმნა ხში რად ადა მი ა ნის სად მე მყო ფო ბას გა მო ხა ტავს. აქე დან გან ვი
თა რე ბუ ლია ად გილ სამ ყო ფე ლი აქვს (მე ფეს, პატ რი არქს...), ცი ხე ში ზის და მისთ. 

თა ნა მედ რო ვე ქარ თულ ში, რო დე საც სუ ბი ექ ტი ადა მი ა ნი ა, ზმნა ზის უმ რავ
ლეს შემ თხვე ვა ში აღ ნიშ ნავს არა ე. წ. „მოკეცილ“ პო ზი ცი ას, არა მედ იმას, რომ 
ადა მი ა ნის გა და ად გი ლე ბა შეზღ უ დუ ლია ან მი სი მოქ მე დე ბის არე ა ლი შე მო საზღ
ვრუ ლი ა. 

ზმნა ზის გა მო ი ყე ნე ბა სხვა სუ ლი ერ სუ ბი ექ ტებ თა ნაც. ცხო ვე ლის შემ თხვე
ვა ში გა მო ხა ტავს პო ზი ცი ას, რო დე საც ის (ცხე ნი, ძაღ ლი...) უკა ნა ფე ხებ ზეა დაყ
რდნო ბი ლი. ეს ზმნა ასე ვე გა მო ი ყე ნე ბა, რო დე საც სუ ბი ექ ტი ფრინ ვე ლი, მწე რი, 
ქვე წარ მა ვა ლი, მღრღნე ლი, ამ ფი ბიაა და აღ ნიშ ნავს, რო მ ეს არ სე ბა ფე ხე ბით რა
მე ზეა დაყ რდნო ბი ლი, გა ჩე რე ბუ ლი ა, მი სი გა და ად გი ლე ბა შეზღ უ დუ ლი ა.

ენებ ში გან სა კუთ რე ბულ ყუ რადღ ე ბას იქ ცევს ჯდო მის აღ მნიშ ვნე ლი ზმნე
ბის გა მო ყე ნე ბა უსუ ლო სუ ბი ექ ტთან. ხში რად ამო სა ვა ლი მნიშ ვნე ლო ბის ამ გვა რი 
გა ფარ თო ე ბის სა ფუძ ვლის ახ სნაც კი ჭირს. ამ გვა რი ვი თა რე ბა ა, მა გა ლი თად, ჰო
ლან დი ურ ში, სა დაც პო ზი ცი ის ზმნე ბი ძა ლი ან ფარ თოდ გა მო ი ყე ნე ბა რო გორც სუ
ლი ერ, ისე უსუ ლო სუ ბი ექ ტთან. გა გაც ნობთ ამ ენა ში ჯდო მის აღ მნიშ ვნე ლი ზმნის 
უსუ ლო სუ ბი ექ ტთან გა მო ყე ნე ბის რამ დე ნი მე შემ თხვე ვას (ლე მენ სი, 2002, გვ. 6):

Er zit geen bier meer in het vat.
ქილაში ლუდი აღარ არის („ქილაში ლუდი აღარ ზის“). 
Hoeveel zand zit er in één zak?
რამდენი ქვიშაა ერთ ტომარაში? („რამდენი ქვიშა ზის ერთ ტომარაში?“).
Er zit suiker in mijn kofe.
ჩემს ყავაში შაქარი არის („ჩემს ყავაში შაქარი ზის“). 

ქარ თულ ში უსუ ლო სუ ბი ექ ტთან ეს ზმნე ბი ფარ თოდ არ გა მო ი ყე ნე ბა. ამ 
შემ თხვე ვა ში იგი აღ ნიშ ნავს, რომ სა გა ნი რა მე ში არის მო თავ სე ბუ ლი, – ჩამ ჯდა
რი ა, ასე ვე, რა ი მე დამ კვიდ რე ბუ ლი ა, გამ ჯდა რი ა. მაგ.: „რაც ჩვენ ს მენ ტა ლი ტეტ
ში  ზის, ის უნ და შე ვი ნარ ჩუნოთ“ (გაზ. „ახალი თაობა“); „აზარტი ადამიანის ბუ
ნებაში ზის“ („დი ლის გაზეთი“) და მისთ. უნდა აღინიშნოს, რომ უკანასკნელ ხანს 
შეინიშნება ამგვარ კონ ტექსტებში ზის ზმნის დევს ზმნით ჩანაცვლების ტენდენ
ცია: „ეს ქართველი კა ცის ბუნებაში დევს“ (გაზ. „24 საათი“).

საინტერესო სურათს გვიჩვენებს ჯდომის აღმნიშვნელი ზმნები ქართული 
ენის დიალექტებში (ბერიძე, 2009, გვ. 36-37).
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ილია აბულაძე ძველ ქართულში ამ ზმნის მნიშვნელობად „დამ კვიდ რებას“ 
გა მო ყოფს (აბულაძე, 1973, გვ. 573). ყურადღებას იქცევს შემთხვევები, რო დესაც 
ჯდომის აღმნიშვნელი ზმნა გადაადგილების აღმნიშვნელ ზმნებთან გვხვდება:

ჯდომაჲ შენი და გამოსლვაჲ და შესლვაჲ შენი უწყი. O, IV, მფ. 19,27
ნუ განიშორებ მას ნუცა სლვასა და ნუცა ჯდომასა. მ.სწ. 62,13.
რამეთუ ვითარცა კაცნი არ განიყოფვიან ურთიერთას, ხოლო ვითარცა
რომელიმე ნუუკუე ზის, ხოლო რომელიმე ვალს, განიყოფვიან. ამონიოს 
          ერმისი, 391

რაიმეზე (მაგ., ცხენზე) ჯდომის აღსანიშნავად ზმნას დაერთვის ზე/ზედა. 
რომელნიიგი ზესხდეს ჰუნებსა. ფს. 75,7.
მეუფჱ შენი მოვალს შენდა მშჳდი და ზე ზის იგი ვირსა და კიცუსა. მ. 21,5.

ამდენად, ძველ ქართულში ჯდომის აღმნიშვნელი ზმნების ძირითადი მნიშ
ვნე ლობა არის მდგომარეობა, როდესაც გადაადგილება შეზღუდულია, მოქმედე
ბის არე ალი შემოსაზღვრულია, რაც ამ პოზიციის საბაზისო მნიშვნელობის გაფარ
თო ების შე დეგად არის მიღებული.

ქართულში ჯდომის აღმნიშვნელი ზმნების გრამატიკალიზაცია არ მომხდარა 
და არც ამის ტენდენცია შეინიშნება, ხოლო რაც შეეხება სემანტიკურ გაფართოე
ბას, საკ მაოდ დიდ არეალს მოიცავს და საფუძვლიან შესწავლას მოითხოვს. 
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1 ნაშრომი შესრულებულია შოთა რუსთაველის საქართველოს ეროვნული სამეცნიერო 
ფონდის მიერ დაფინანსებული (FR-21-352) პროექტის ფარგლებში.
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Svan language is the most archaic among the non-literary Kartvelian languages. In 
this language, there are numerous phonetical (umlaut, length of vowels...) and grammatical 
phenomena that are considered either common Kartvelian or developed after the disintegration 
of the proto-Kartvelian language (double-stem declension, hypotactic constructions without 
conjunctions, specific types of indirect speech...).

While considering the archaic features of the Svan language, attention should be paid to 
the relation between two grammatical (morphological and syntactic) phenomena, in particular, 
the morphosyntactic function of prepositions-postpositions in a complex sentence.

At the present stage of development of the Svan language, the preposition, which is 
often used in its archaic function and still represents an independent, notional part of speech, 
functions as a morphosyntactic element in a complex sentence. By adding the particle ი /i/ (cf. 
Georgian -ც /ts/), it forms a hypotactic construction without a conjunction, which, in its turn, 
pertains to the earlier stage of development of a complex construction.

 

სვა ნუ რი ენა არა სა ლი ტე რა ტუ რო ქარ თვე ლურ ენა თა შო რის არ ქა უ ლო ბით 
გა მორ ჩე უ ლი ენა ა. ამ ენა ში არა ერ თი ფო ნე ტი კუ რი (უმ ლა უ ტი, ხმო ვან თა სიგ
რძე...) თუ გრა მა ტი კუ ლი მოვ ლე ნა დას ტურ დე ბა, რო მლ ებიც მიჩ ნე უ ლია ან სა ერ
თო ქარ თვე ლუ რი დან მომ დი ნა რედ, ან ფუ ძე ე ნის დაშ ლის შემ დგომ პე რი ოდ ში ჩა
მო ყა ლი ბე ბუ ლად (ორ ფუ ძი ა ნი ბრუ ნე ბა, უკავ ში რო ჰი პო ტაქ სი, სხვა თა სიტყ ვის 
სპე ცი ფი კუ რი ტი პი...).

სწო რედ არ ქა უ ლო ბის თვალ საზ რი სით სა ინ ტე რე სოდ იკ ვე თე ბა ენის გან ვი
თა რე ბის ად რე ულ ეტაპ თან და კავ ში რე ბუ ლი ორი გრა მა ტი კუ ლი (მორ ფო ლო გი უ
რი და სინ ტაქ სუ რი) მო ნა ცე მის ურ თი ერ თმი მარ თე ბა: ე. წ. წინ დე ბულ თან დე ბუ
ლე ბი და მა თი მორ ფო სინ ტაქ სუ რი ფუნ ქცია რთულ ქვეწყ ო ბილ წი ნა და დე ბა ში. 

როგორც ცნობილია, წინდებულთანდებულები: ჟი (ა/ზე), ჩუ (ჩა/ჩამო, 
და, ში), სგა (შე/ში), ქა (გა/ზე, გასწვრივ) ზმნასთან ცალკე მდგომი ელემე
ნტებია, თანდებულის ფუნქციით კი ისინი ყოველთვის აუსლაუტში მიერთვიან 
სახელს; წინ დე ბულთანდებულებისა და ძირითადი პრევერბების ფუნქციები 
იკვეთება მხოლოდ ასპექტისა და დროის კატეგორიების წარმოებაში. საანალი
ზო ელემენტები მეორე ული (ზმნისართული) წარმოშობისაა და გაცილებით ძვე
ლი მონაცემია ძირითად პრევერბებთან შედარებით (ჩანტლაძე 1983:11; მარგიანი 
2014:201208).

წინდებულთანდებულთა ადგილი ზმნასთან მყარი არ არის (ერთვიან ან ლა
უტში, აუსლაუტში, ასევე ტმესის საფუძველზე შეუძლიათ დაშორდნენ ზმნას რამ
დენიმე სიტყვითაც კი), რაც ასევე მიუთითებს ენის განვითრების იმ ეტაპზე, რო
ცა საანალიზო ელემენტები დამოუკიდებელი, სრულმნიშვნელობიანი ლექსემები 
უნდა ყოფილიყვნენ; ამასვე ადასტურებს ის ფაქტიც, რომ მათ ზოგ შემთხვევაში 
დღესაც შენარჩუნებული აქვთ ისტორიული დამოუკიდებლობა – გვევლინებიან 
ზმნიზე დე ბად, წინადადებაში კი სხვადასხვა ტიპის გარემოებად. გარდა ამისა, 
სვანურში პა რო ნომაზიული შესიტყვების გადმოცემის ერთადერთი საშუალება 
სწორედ წინდე ბულთანდებულია.
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როგორც აღვნიშნეთ, განსაკუთრებით საინტერესო აღმოჩნდა საანალიზო 
ელ ე მენ ტთა როლი რთულ ქვეწყობილ წინადადებაში. 

 ენათმე ცნი ე რე ბა ში მი ღე ბუ ლია დე ბუ ლე ბა ჰი პო ტაქ სის მე ო რე უ ლო ბის შე
სა ხებ: „ენის გან ვი თა რე ბის ად რე ულ სა ფე ხუ რებ ზე მხო ლოდ მარ ტი ვი წი ნა და დე
ბე ბი იყ ვნენ ერ თმა ნეთ თან შე პი რის პი რე ბულ ნი, შემ დეგ და შემ დეგ გამო მუ შავ და 
რთუ ლი სინ ტაქ სუ რი მი მარ თე ბა ნი, რაც თა ვის გამო ხა ტუ ლე ბას პო უ ლობს ჰი პო
ტაქ სის რთუ ლი სის ტე მის ჩამო ყა ლი ბე ბა ში“ (ძი ძი გუ რი 1989:9). თუ კი ჰი პო ტაქ სუ
რი კონ სტრუქ ცია მაქ ვემ დე ბა რე ბე ლი კავ ში რი თა და კო რე ლა ტით ენის გან ვი თა
რე ბის ბო ლო, უმაღ ლე სი სა ფე ხუ რი ა, ხო ლო საწყ ის ეტაპ ზე მხო ლოდ თან წყო ბა 
არ სე ბობ და, მათ შო რის კი გარ და მა ვა ლი ეტა პი, მა შინ ამ თე ო რი ის დას ტუ რად 
სვა ნუ რის მო ნა ცე მე ბი, ჩვე ნი აზ რით, მე ტად მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა. ზო გა დად, ჰი პო
ტაქ სის პრობ ლე მა სვა ნურ ში კარ გად არის შეს წავ ლი ლი ქარ თველ ენათ მეც ნი
ერ თა მი ერ, მათ შო რის, ჩვენ მი ე რაც სვა ნუ რი ჰი პო ტაქ სის სა კითხი არა ერ თხელ 
არის გა მო ტა ნილი და გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი სხვა დას ხვა ფო რუ მსა თუ სა მეც ნი ე რო 
კრე ბუ ლში. 

ვფიქრობთ, სვა ნუ რი ენის მო ნა ცე მე ბი სწორედ იმ ძვე ლი ვი თა რე ბის გამო
ვლი ნე ბაა, რო ცა მარ ტი ვი წი ნა და დე ბე ბი მხო ლოდ ლო გი კუ რი მი მარ თე ბით (და 
არა გრა მა ტი კუ ლად) უკავ შირ დე ბი ან ერ თმა ნეთს, რასაც შ. ძი ძი გუ რი რთული 
კონ სტრუქ ცი ის უძ ვე ლეს ტი პად მი იჩ ნევს (ძი ძი გუ რი 1989:442), ხო ლო კო რე ლა
ტი ა ნი, მაგ რამ უკავ ში რო კონ სტრუქ ცი ე ბი (რომ ლე ბიც ასე ვე და მა ხა სი ა თე ბე ლია 
სვა ნუ რის თვის), მკვლევრის აზრით, სა თა ნა დო ტი პის წი ნა და დე ბა თა გრა მა ტი ზა
ცი ის პირ ვე ლი სა ფე ხუ რის სი ტუ ა ცი ას უნ და ასა ხავ დნენ: „კო რე ლა ტი კრავს ასი
დენ ტუ რად და ახ ლო ე ბულ წი ნა და დე ბებს და ისი ნი ერ თი ა ნი (რთუ ლი) წი ნა და დე
ბის გამო მუ შა ვე ბის კენ მი ჰყავს“ (ძი ძი გუ რი1989:443); 

სვა ნურ ში უკავ ში რო ქვეწყ ო ბი ლი წი ნა და დე ბის აქ ტუ ა ლო ბას ჩვენ ვხსნი
დით ორი ფაქ ტო რით: ა) ენა ში ინ ფე რენ ცი უ ლი ზმნე ბის არ სე ბო ბით, რომ ლე ბიც 
თა ვად შე ი ცა ვენ თა ვისთავ ში იმ ნი უ ანსს, რო მე ლიც მაქ ვემ დე ბა რე ბელ კავ შირს 
ანაც ვლებს, და ბ) ინ ტო ნა ცი ით, რო მე ლიც ასე ვე ას რუ ლებს მთა ვარ და და მო კი
დე ბულ წი ნა და დე ბებს შო რის კავ ში რის ფუნ ქცი ას.

კვლე ვამ აჩ ვე ნა, რომ ენა ში არ სე ბობს დაქ ვემ დე ბა რე ბის მე სა მე სა შუ ა ლე
ბაც, რო მე ლიც, პირ ველ ორ თან შე და რე ბით, შე იძ ლე ბა ით ქვას, უფ რო მე ტად 
აქ ტი უ რა დაც კი მოქ მე დებს ენა ში: ეს არის წინ დე ბულ -თან დე ბულ თა -ი ნა წი-
ლა კი ა ნი ფორ მე ბის გა მო ყე ნე ბა რთულ კონ სტრუქ ცი ა ში. ქვეწყ ო ბის ეს ტი პი 
სა ე ნათ მეც ნი ე რო სივ რცე ში ყუ რადღ ე ბის მიღ მაა დარ ჩე ნი ლი, თუმ ცა ის მე ტად 
სა ინ ტე რე სოდ გა მო ი ყუ რე ბა სწო რედ ენის არ ქა უ ლო ბი სა და ჰი პო ტაქ სის გან ვი
თა რე ბის სა ფე ხუ რე ბის თვალ საზ რი სით.

სვანური ი ნაწილაკი ფუნქციურად ქართული ც’ს ბადალია, თუმცა ამ შემ
თხვევაში, ვფიქრობთ, საკითხი უნდა დაისვას შემდეგნაირად: არის თუ არა წინ
დე ბულთანდებულებზე დართული ი ნამდვილად ც ნაწილაკი? ხომ არ არის ის 
იმჟი („როგორც“) მიმართებითი ზმნიზედის ელიფსისის შედეგად შემორჩენილი 
ხმოვანი (ქა+ი < ქა იმ…’�ჟი/იმჟი = „როგორც კი“)? 
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ერთი შეხედვით, უკანასკნელ მოსაზრებას უჭერს მხარს საანალიზო ელემენ
ტიანი წინადადების ქართული განმარტება: 

მერაბდ ქაი ადზˆგრე კლას, შიშდ უნივერსიტეტთე ლახბ�რ�ე „მერაბ
მა[როგორც კი] დაამთავრა სკოლა, ხელად უნივერსიტეტში ჩააბარა“; 

თუმცა საკითხის სიღრმისეული კვლევის შედეგად ირკვევა, რომ საანალი
ზო ი სწორედაც ქართული ც ნაწილაკის ფარდია; ამას ადასტურებს რამდენიმე 
ფაქტო რი: 

ა) საანალიზო ტიპის ქვეწყობილი წინადადებები უმეტეს შემთხვევაში მთა
ვარ წინადადებაშიც იჩენენ ი’ნაწილაკიან წინდებულიან ფორმებს, რაც მთლიანო
ბაში ქარ თულად ასე ჟღერს: როგორც კი..., კიდევაც...: 

მერაბდ ქაი ანსკინე ყŒრქა, ჩუი ახ…�რ ქორ (ბზ.)  „მერაბი [როგორც კი] 
გა მო ვარდა (გამოხტა) კარში, [კიდევაც] დაინგრა სახლი“; 

ან ასე: ...თუ არა, მაშინვე/კიდევაც...:
ალი ქაი რ�ქ…ე ი ჟიი ოხჩად ქ…ინ (ბქ.) – „ეს თქვა [თუ არა] და ამოსძვრა 

[კიდევაც] სული“. 
მსგავსი კონსტრუქციები უხვად გვხვდება როგორც სვანური ტექსტების 

ად რინ დელ პუბლიკაციებში, ისე თანამედროვე ცოცხალ მეტყველებაში.
საანალიზო ი ელემენტის, როგორც ნაწილაკის, სასარგებლოდ უნდა ით

ქვას, რომ ზოგადად, წინდებულთანდებულები გამოირჩევიან უნარით, დაირთონ 
ნებისმი ერი ნაწილაკი (სხვათა სიტყვის ნაწილაკები: ˆჯ/იჯ „მეთქი“/ „თქო“, 
ესერ/როქ(…) „ო“, ˆდ/იდ „ისევ“, ღალ  შებრალების, თანაგრძნობის გამომხატ
ველი ნაწილაკი, ლახ „თუ“, (ჰ)ემა „თუკი“, …ეთ/ღეთ „კინაღამ“, შ‰/ალ „თითქმის“ 
და სხვ.) და შეუცვალონ სემანტიკა ზმნაშემასმენელს, მთლიანობაში კი – წინადა
დებას ან ფრაზას, რაც მორფოსინტაქსის სფეროა.

ბ) ასევე, იმის გათვალისწინებით, რომ ქართულ პარონომაზიულ გამოთქ
მებს სვანურში სრულად მხოლოდ ისეთი წინადადებები ფარავს, რომლებშიც ი 
(ც) ნა წი ლაკდართული წინდებულთანდებულები მონაწილეობენ და ელიფსისი 
გამო რიც ხუ ლია, მოცემულ შემთხვევაშიც საკითხი პირველი მოსაზრების სასა
რგებლოდ უნდა გა დაწყდეს:

სგაი სგა ლახბერ…ე უმღლესთე მიჩო…შ ი ქაი ქადზˆგრე ფრიად�რჟი  [„ჩა
ბარებითაც] ჩააბარა უმაღლეში თავისით და [დამთავრებითაც] დაამთავრა ფრი
ადებზე“, ამ კონსტრუქციას ასევე მიესადაგება დიალექტური ქეც’ნაწილაკიანი 
კონ ტექსტები: ქეც ჩააბარა და ქეც დაამთავრა და სხვ.

საანალიზო ტიპის რთული კონსტრუქცია ძალზე ხშირი გამოყენებისაა სვა
ნურში და ბუნებრივადაც ჟღერს, თუმცა მეტნაკლებად შეზღუდულია დამოკი
დე ბული წინადადების სახეობის თვალსაზრისით: ასეთ კონსტრუქციაში დამოკი
დე ბული წინადადება უმეტესად დროის გარემოებითია, იშვიათად – პირობითიც; 
კორელატი ამ შემთხვევაშიც ხან წარმოდგენილია, ხან არა. 

ვფიქრობთ, ამჯერადაც სვანური ენისთვის დამახასიათებელ არქაულ მოვ
ლე ნასთან გვაქვს საქმე: ი (ც) ნაწილაკი დღეს წინდებულთანდებულებად წო
დებულ ელემენტებს მათი ჯერ კიდევ დამოუკიდებელ ლექსემებად არსებობის 
პერიოდში უნდა დართვოდა. ამით კიდევ ერთხელ დასტურდება, რომ წინდებულ 
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თანდებულები სვანურში, თანამედროვე ქართულისგან განსხვავებით, მხოლოდ 
„ოდესღაც დამო უ კი დებელი სიტყვები“ (ა. შანიძე) კი არაა, არამედ ხშირ შემთხვე
ვაში დღესაც შე ნარ ჩუ ნებული აქვთ არქაული მდგომარეობა.

ასევე არქაულ ვითარებას აჩვენებს ქვეწყობილი წინადადების უკავშირო 
ტიპის აქტუალობა სვანურში (განსაკუთრებით, სალიტერატურო ქართული ენის 
გავლენისგან შედარებით თავისუფალ ბალსქვემოურ დიალექტში). 

ამრიგად, სვანურში ენის განვითარების თანამედროვე ეტაპზე წინდებული, 
რო მე ლიც ხშირ შემთხვევაში არქაული ფუნქციით – ჯერ კიდევ დამოუკიდებელ, 
სრულ მნიშვნელოვან მეტყველების ნაწილად გვხვდება, რთულ ქვეწყობილ წინა
და დე ბაში მორფოსინტაქსური ელემენტია: ქმნის უკავშირო ჰიპოტაქსურ კონ
სტრუქციას, რომელიც, თავის მხრივ, ასევე რთული კონსტრუქციის განვითარე
ბის ად რეულ საფეხურს განეკუთვნება.
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1. The subject-matter of the research and study of grammar, as one of the branches of 
linguistics, is the study of the word and its relation with the content.

2. Unlike the mono-personal verb of European languages, the Georgian poly-personal 
verb is a “sentence in miniature” in itself due to the alternation of subjective and objective 
person markers and vowel prefixes which make orientation between grammatical persons.

3. The research of Georgian poly-personal verb according to the “model” of the Thracian 
grammar have gaven rise to many essential methodological and terminological problems, 
which are still unsolved. Among them is the problem of “Voice category”.

4. Until today, in university grammar courses and school textbooks of the Georgian 
language, verbs of the R-(th.suf.) -ი -I structure are qualified as “passive”, “passive voice” 
verbs, when they actually have an active content.

5. In connection with this problem, quite a number of articles have been published: 
including my articles – “Tradition and Authoritarianism in Georgian Grammatical Lite-
rature”, “Dogmatism in Grammatical Literature” and others.

6. The structural analysis of the entire verb material in the eight-volume explanatory 
dictionary of the Georgian language showed, that verbs of the ა- a-/ ი- i-/ უ- u-/ ე- e- R(th.
suf.) -i -ი structure (ვ-ი-მალ-ებ-ი v-i-mal-eb-i “I am hiding”, ვ-ე-მალ-ებ-ი v-emal-eb-i “I 
am hiding myself from him/her”, ვ-ე-ლაპარაკ-ებ-ი v-elap’arak’-eb-i “I am speaking with 
him/her”, ვ-ე-ჩხუბ-ებ-ი v-e-čxubeb-i “I am fighting with him/her”, ვ-ე-ჯაჯგურ-ებ-ი v-e-
jajgur-eb-i “I am shaking him/her/it”, ვ-ე-მზად-ებ-ი v-e-mzad-eb-i “I am preparing for 
something”, ვ-ა-ხტ-ებ-ი v-a-xt’-eb-i “I am jumping on something”, ვ-ა-ცხრ-ებ-ი v-a-cxr-
eb-i “I am attacking him/her/it” etc) clearly have an active content (their subject is active) 
and, therefore, their qualification as passive verbs is unfounded.

Abbreviations:
R – Root; th. suf - thematic sufx
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გრამატიკის შესწავლის საგნისა და კვლევის მეთოდოლოგიის შესახებ

ენა სხვა დას ხვა თვალ საზ რი სით შე იძ ლე ბა გა ნი ხი ლე ბო დეს და შე ის წავ ლე
ბო დეს: ფორ მი სა თუ ში ნა არ სის მი ხედ ვით, სე მან ტი კის, სტი ლის ტი კი სა თუ პრაგ
მა ტი კის – ასე ვე, კოგ ნი ტუ რი, ანუ – ძი რე უ ლი კა ტე გო რი ე ბის მი ხედ ვით. 

ენათ მეც ნი ე რე ბა – ზო გა დად არის მეც ნი ე რე ბა ენის შე სა ხებ, მაგ რამ – ენას 
ორი მხა რე აქვს: ფორ მა და ში ნა არ სი. შე სა ბა მი სად, ფორ მის შეს წავ ლი სას მა სა
ლის კლა სი ფი კა ცია ფორ მის, სტრუქ ტუ რე ბის მი ხედ ვით უნ და მოხ დეს. ში ნა არ სი
სა კი – სე მან ტი კის მი ხედ ვით. სე მან ტი კა, თა ვის მხრივ, სხვა დას ხვა ქვე დარ გს მო
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ი ცავს: სე მა სო ლო გი ა, ეტი მო ლო გი ა, სტი ლის ტი კა, პრაგ მა ტი კა... ყვე ლა ეს დარ გი 
ენას ში ნა არ სის თვალ საზ რი სით სწავ ლობს და აა ნა ლი ზებს. 

ამ დარ გებს შო რის მხო ლოდ გრა მა ტი კას დარ ჩა ას პა რე ზი ენის ფორ მის – 
სტრუქ ტუ რე ბის მი ხედ ვით შეს წავ ლი სა. მაგ რამ ფორ მა ში ნა არ სის გა რე შე არ არ
სე ბობს: ყო ვე ლი ფორ მა რა ღაც ში ნა არსს გად მოს ცემს.

ამ ჯე რად ჩვენ გვა ინ ტე რე სებს ენის ფორ მე ბის – სტრუქ ტუ რე ბის და ამ 
სტრუქ ტუ რე ბის ურ თი ერ თმი მარ თე ბა თა, ფორ მა ლუ რი აგე ბუ ლე ბის შეს წავ ლა: 
კერ ძოდ კი, ქარ თუ ლი ენის შე სიტყ ვე ბის სტრუქ ტუ რა მე ქა ნიზ მის ანა ლი ზი და, 
შე სა ბა მი სად, გარ კვე ვა იმი სა, თუ ენათ მეც ნი ე რე ბის რო მე ლი დარ გი შე ის წავ ლის 
ამ თვალ საზ რი სით ენას. ანუ ჩვე ნი მი ზა ნი ა, გა ვარ კვი ოთ, რა არის გრა მა ტი კის, 
რო გორც ენათ მეც ნი ე რე ბის ერ თერ თი დარ გის, შეს წავ ლის სა გა ნი დღეს: რას 
სწავ ლობს, ან, რას უნ და სწავ ლობ დეს გრა მა ტი კა: ენის სიღ რმი სე ულ – ლო გი კურ, 
სე მან ტი კურ კა ტე გო რი ებს, თუ ზე და პი რულ სტრუქ ტუ რებს, ფორ მებს, რო მელ
თა სა შუ ა ლე ბი თაც ფორ მდე ბა ში ნა არ სობ ლი ვი მი მარ თე ბე ბი? უფ რო მა რტი ვად 
რომ ვთქვათ, სწავლობს სიტყ ვის ფორ მას თუ ში ნა არსს? რა ში ნა არ სით გა მო იყ
ენე ბა დღეს ტერმინი „გრა მატიკა“, რა მეთოდით უნდა იკვლიოს დღევანდელმა 
გრამატიკოსმა ესა თუ ის ენა? 

შე სა ბა მი სად, ჩნდე ბა კითხ ვა და გა და საწყ ვე ტია სა კითხ ი: ენის შეს წავ ლი
სას მა სა ლის კლა სი ფი კა ცი ი სათ ვის რა უნ და იყოს ამო სა ვა ლი, პრინ ცი პი, კრი ტე
რი უ მი: ში ნა არ სი თუ ფორ მა? თუ ორი ვე ერ თად? შე სას წავ ლი ენობ რი ვი მა სა ლა 
ში ნა არ სის მი ხედ ვით უნ და იყოს კლა სი ფი ცი რე ბუ ლი და კვა ლი ფი ცი რე ბუ ლი, თუ 
ფორ მის მი ხედ ვით? ფორ მის აღ წე რა კვა ლი ფი ცი რე ბა ფორ მის მი ხედ ვით უნ და 
მოხ დეს, თუ ში ნა არ სის მი ხედ ვით?

ეს სა კითხი დას ვა არ ნოლდ ჩი ქო ბა ვამ ჯერ კი დევ ერ თი სა უ კუ ნის წინ, – 
1928 წელს და ეს პრობ ლე მა და საძ ლე ვია დღე საც, არა მარ ტო ქარ თულ, არა მედ, 
ზო გა დად, ენათ მეც ნი ე რულ ლი ტე რა ტუ რა ში: იწე რე ბა ნაშ რო მე ბი მორ ფო ლო გი
ის სა კითხ ებ ზე, ხო ლო ფორ მის აღ წე რა კი ხდე ბა სე მან ტი კუ რი ტერ მი ნო ლო გი ის 
სა შუ ა ლე ბით, რაც, ცხა დი ა, ბევრ გა უ გებ რო ბას ქმნის.

I. გრამატიკის, როგორც ენათმეცნიერების ერთ-ერთი დარგის, 
შესწავლის საგანი 

(არნ. ჩიქობავას „მეთოდოლოგიური იმანენტიზმის“ კონტექსტში)
        
I.1. გრა მა ტი კუ ლი მოვ ლე ნის კვა ლი ფი კა ცი ი სას უნ და გა ი მიჯ ნოს ლო გიკი

სა და გრა მა ტი კის სფე რო ე ბი: გრა მა ტი კუ ლი კა ტე გო რი ე ბის დე ფი ნი ცია მორ ფო
სინ ტაქ სუ რი ანა ლი ზის სა ფუძ ველ ზე უნ და ხდე ბო დეს, რის შე დე გა დაც გა მოვ ლე
ნი ლი ფორ მე ბის/სტრუქ ტუ რე ბის ლო გი კურ სე მან ტი კუ რი ფუნ ქცი ე ბი გა ირ კვე ვა: 
ანუ დად გინ დე ბა სე მან ტი კუ რი მარ კი რე ბის მი მარ თე ბის ტი პი მორ ფო ლო გი ა ში; 
ასე ვე გა ირ კვე ვა, მარ კი რე ბუ ლია თუ არა გრა მა ტი კუ ლად (მორ ფო ლო გი უ რად) 
ესა თუ ის უნი ვერ სა ლუ რი სე მან ტი კუ რი კა ტე გო რია კონ კრე ტულ ენა ში. 

თით ქმის ერ თი სა უ კუ ნე გა ვი და არ ნოლდ ჩი ქო ბა ვას ფუ ძემ დებ ლუ რი ნაშ
რო მის სა დოქ ტო რო დი სერ ტა ცი ის  „მარტივი წინადადების პრობლემა ქარ
თულში“ – გამოქვეყნების, 1928 წლის შემდეგ. 
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პირ ვე ლი პუბ ლი კა ცი ი დან 40 წლის შემ დეგ, 1968 წელს, ამ ნაშ რო მის მე ო რე 
გა მო ცე მის წი ნა სიტყ ვა ო ბა ში არ ნოლდ ჩი ქო ბა ვა წერ და: „მაშინ ამ წიგნის ავტორი 
„იდეალისტად და სუბიეტივისტად“ გამოაცხადეს, რადგანაც იგი მოითხოვდა 
ლინგვისტური კვლევის მეთო დოლოგია დაყრდნობოდა შესასწავლი ენის იმანე-
ნტურ, შინაგან ბუნებას“. ამავე წი ნა სიტ ყვაობაში ავტორმა კიდევ ერთხელ, ნათ
ლად ჩამოაყალიბა თავისი კონცეფცია ლინგვისტურ კვლევაში „იმანენტიზმის“ 
მეთოდის გამოყენების შესახებ და გამოკვეთა ტერმინ „იმა ნენ ტიზმის“ მნიშ
ვნელობა, როგორც ენათმეცნიერული კვლევის მეთოდისა, რომელიც მოით ხოვს 
ენობრივი მასალის კვლევას ობიექტიდან, მოცემული ენის შინაგანი ბუნებიდან 
ამ ო ს ვლით, განსხვავებით „იმანენტური ფილოსოფიისაგან“, რო გორც გნო-
სეოლოგიური სუბიექტივისტური მოძღვრებისაგან, რომელიც სუ ბიექტიდან 
ამოსვლით იკვლევს სამ ყაროს: „ტერმინ „იმანენტიზმის“ ხმარება საკ მარისად 
მიიჩნიეს იმისათვის, რომ ავტორი „იმანენტური ფილოსოფიის“ დამცველად 
გამოეცხადებინათ, თუმცა, ცნობილია, რომ „იმა ნენტურ ფი ლო სო ფიას“, რო-
გორც გნოსეოლოგიურ მოძღვრებას, შემეცნების პროცესში სიმ ძიმის ცენტრი 
გადააქვს სუბიექტზე, „მეთოდოლოგიური იმანენტიზმი“ კი ენის შეს წავ ლისას 
მოითხოვს ობიექტის თვისებებიდან ამოსვლას, მოითხოვს გამოვავლინოთ ის 
ნიშან-თვისებები, რაც ობიექტს შინაგანად ახასიათებს, რაც ობიექტისთვისაა 
იმანენ ტური“ (იქვე, გვ. 012). 

სამწუხაროდ, სწორედ ამის გამო მოხდა, რომ არნოლდ ჩიქობავას ამ ფუნდა
მენტურ ნაშრომს, რომელიც მეოცე საუკუნის 20იან წლებში, „სტრუქ ტურული“ – 
„დესკრიფციული“ ენათ მეც ნი ე რე ბის გა რიჟ რაჟ ზე შე იქ მნა, არათუ სა ქარ თვე ლოს 
ფარ გლებს გა რეთ არ იც ნობ დნენ (და დღემ დეც არ იც ნო ბენ),1 არა მედ ქარ თულ 
ენათ მეც ნი ე რულ წრე ებ შიც და სა უ ნი ვერ სი ტე ტო გრა მა ტი კის კურ სებ შიც იშ ვი ა
თად თუ იყე ნებ დნენ და იყე ნე ბენ. 

ამ ნაშრომის ავტორი მაშინ, მეოცე საუკუნის ოციან წლებში, ალბათ ჯერ 
კიდევ არ იცნობდა ფერდინანდ დე სოსიურის თეორიულ მოძღვრებას, რომელიც 
მისი მსმენელი სტუ დენ ტების წყალობით გავრცელდა და შემდგომ საფუძვლად 
დაედო ენათა სტრუქტურულ კვლე ვებს (თორემ იგი უთუოდ ახსენებდა მაინც 
მას სხვა ავტორთა მოძღვრებებს შორის, რო მელთაც დაწვრილებით განიხილავს 
თავისი ნაშრომის პირველ ნაწილში). ჩვენამდე ამ მოძ ღვრებამ მეოცე საუკუნის 
შუა წლებში მოაღწია. 

„მეთოდოლოგიური იმანენტიზმის“ მოძღ ვრე ბის პრინ ცი პე ბის დამ ცვე ლი 
ავ ტო რი, რო გორც თვი თონ ვე წერს, მტკი ცედ იცავ და თა ვის დე ბუ ლე ბებს ლო
გი ციზ მი სა და ფსი ქო ლო გიზ მის წი ნა აღ მდეგ გრა მა ტი კა ში (რაც დი ო ნი სე თრა კე

1 აღსანიშნავია, რომ თამაზ გამყრელიძემ (გამყრელიძე, 1979, 2002), ირინე მელიქიშვი
ლმა (ირ. მე ლიქიშვილი, 2010, 2011) და რუსუდან ასათიანმა (ასათიანი, 2017) გარკვეუ
ლი წესრიგი შემოიტანეს სემანტიკური მარკირების თვალსაზრისით მორფოლოგიაში, 
რითიც დაძლეულ იქნა სტრუქტურალისტების ცალმხრივი (ფორ მალისტური) პრინციპი 
ისე, რომ არ შელახულა გრამატიკული: ირ. მელიქიშვილის მიერ ჩატარებული ანალიზის 
შედეგად წარმოდგენილი სურათი აქტიურობაარააქტიურობის კატეგორიის მიხედვით 
პირის ნიშანთა განა წილებისა ადეკვატურად ასახავს ქართული „წინადადების ბირთვის“ 
პარტიციპანტების ზმნასთან სე მან ტიკურ მიმართებამარკირების წესს.
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ლი დან მო ყო ლე ბუ ლი, დამ კვიდ რე ბუ ლი იყო აღ წე რითს გრა მა ტი კებ ში: აღ წე რი თი 
გრა მა ტი კე ბის სხვა დას ხვა მიმ დი ნა რე ო ბა სტრუქ ტუ რულ ცნე ბა თა ჩა მო ყა ლი ბე
ბი სას ემ ყა რე ბო და ფუნ ქცი ის ნი შან თვი სე ბებს), რად გა ნაც ეს დე ბუ ლე ბე ბი „მეც
ნიერულად სწორად მიაჩნდა“. მან თავის მოვალეობად ჩათ ვა ლა „უფრო დაწვრი
ლებით დაესაბუთებინა და განევითარებინა ეს დებულებები რიგს ნაშ რო მებში“, 
რომლებიც შეეხება:

1. ზოგად ენათმეცნიერებას (1935; 1945; 1952);
2. ენის, როგორც გრამატიკის აგებულების, ძირითად საკითხებს (1940);
3. ენათმეცნიერების საგნის პრობლემას (1959);
4. თანამედროვე ლინგვისტიკის განვითარების საკითხებს (1966).
5. 1968 წელს დაიბეჭდა მეორე გამოცემა ... „მარტივი წინადადების პრობ

ლემა ქართულში“. ამჯერად ავტორმა სხვა ენათმეცნიერულ მიმდი ნა რეობებს 
შორის სოსიურის მოძღვრებაც მისთვის დამახასიათებელი სკრუპულოზურობით, 
გამოწლვილვით განიხილა (იხ. ჩიქობავა, შრომე ბი, VIII, 2014, გვ.127135). 

1968 წლის შემ დეგ გა დის 10 წე ლი და 1978 წლის 26 დე კემ ბერს, საქ. მეც ნი
ე რე ბა თა აკა დე მი ის ენათ მეც ნი ე რე ბის ინ სტი ტუ ტის XXXIV სა მეც ნი ე რო სე სი ა ზე 
არნ. ჩი ქო ბა ვამ წარ მო ად გი ნა მოხ სე ნე ბა, რო მე ლიც ეხე ბო და „მორფოლოგიური 
ფაქტის რე ინ ტერპრეტაციის საკითხს ქართული ზმნის ჩვენებათა მიხედვით“. 

ამ მოხსენებაში არნოლდ ჩიქობავამ კვლავ წამოსწია წინ გრამატიკაში 
კვლევის მეთოდოლოგიის თვალსაზრისით უმნიშვნელოვანესი პობლემა, კეძოდ, 
ენობრივი ფაქტის კვლევისას ფორმისა და შინაარსის დონეების გამიჯვნის სა
კითხი: კერძოდ, ის, რომ ენობრივი სისტემის მეცნიერული აღწერისათვის აუცი
ლებელი პირობა უნდა იყოს სტრუქტურისა (ფორმისა) და სემანტიკის (შინაარ
სის) დონეების გამიჯვნა. მან საგანგებოდ გახაზა, რომ ლინგვისტურ კვლევებში 
„ლექსიკურსემანტიკურ და სტრუქტურულმორფოლოგიურ მონაცემთა ფარდო
ბის უქონლობა ქმნის ძირითად სიძნელეს ენობრივი სისტემის მეცნიერულად აღ
წერისათვის“ (იხ. XXXIV სამეცნიერო სესია, მუშაობის გეგმა და თეზისები, საქ. 
მეცნ. აკად., ენათმეცნიერების ინსტიტუტი, 1978 წ. 2627 დეკემბერი, გვ. 7).

არნოლდ ჩიქობავას მოხსენების პირველივე თეზისი ეხებოდა სწორედ იმ 
პრობ ლე მას, რომელიც მან მანამდე, ჯერ კიდევ 50 წლის წინ, 1928 წელს წამოჭ
რა თავის სადოქ ტორო დისერტაციაში – „მარტივი წინადადების პრობლემა ქა
რთულში“:  

1. ენის მეცნიერული შესწავლა, ჩვენის აზრით, გულისხმობს როგორც
სტრუქ ტურის, ისე ფუნქციის შესწავლას, მაგრამ შეუძლებელი ხდება სტრუქტუ
რა (სტრუქ ტურული კატეგორიები) აღვწეროთ ფუნქციის (ფუნქციონალურ კა
ტეგორიათა) მიხედ ვით და – პირუკუ;

2. სტრუქ ტუ რუ ლი ცნე ბე ბი სტრუქ ტუ რუ ლი ნიშ ნე ბის მი ხედ ვით უნ და ჩა
მო ვა ყა ლი ბოთ, ფუნ ქცი ო ნა ლუ რიც შე სა ბა მი სად – ფუნ ქცი ო ნა ლუ რი ნიშ ნე ბის მი
ხედ ვით: მან ძი ლი არ გა ი ზო მე ბა წო ნის ერ თე უ ლებ ში (კი ლოგ რა მო ბით);

3. ენის აღ წე რი სას ჩვენ თვის სა ხელ მძღვა ნე ლო პრინ ციპს წარ მო ად გენს ჰო
მო გე ნუ რო ბის პრინ ცი პი, რო გორც სა ფუძ ვე ლი „მეთოდოლოგიური იმანენტიზმი
სა“: ცნე ბა უნ და შე ი ცავ დეს ნიშ ნებს, რომ ლე ბიც იმა ნენ ტუ რია აღ სა წე რი ობი ექ
ტი სათ ვის, შე სას წავ ლი ობი ექ ტი სათ ვის ში ნა გა ნად და მა ხა სი ა თე ბე ლი ა;
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4. ერთი ენის გრამატიკა ვერ იქნება მეორე ენის გრამატიკის „თარგმანი“: 
ერ თი ქა ლა ქის გეგ მის მი ხედ ვით ვერ და ვათ ვა ლი ე რებთ (ვერ გა ვეც ნო ბით) მე ო
რეს;

5. „უნივერსალური გრამატიკა“ შეუძლებელია იმიტომ, რომ არ არსე ბობს 
უნი ვერსალური გრამატიკული სტრუქტურა (თუმცა სხვადასხვა ენე ბის სტრუქ
ტურაში გა მორიცხული არაა გვქონდეს ცალკეული საერთო სტრუქ ტურული ნიშ
ნები). 

ამ მეთოდოლოგიური საკითხების წამოწევა საჭირო გახდა იმის გამო, 
რომ აღწერითი გრამატიკების „სხვადასხვა მიმდინარეობა სტრუქტურულ ცნე
ბატერმინთა ჩამოყა ლი ბე ბისას ემყარება ფუნქციის ნიშანთვისებებს. ამ მიმა
რთულებებში (იგულისხმება ლო გი ციზმი, ფსიქოლოგიზმი) ანგარიში არ ეწევა 
ისტორიულშედარებითი ენათმეცნიერების ძი რითად დასკვნას: ერთი და იგივე 
აღსანიშნი სხვადასხვა ენაში (ერთსა და იმავე ენაშიც მისი გან ვითარების სხვა
დასხვა პერიოდში) შეიძლება გადმოიცეს სხვადასხვაგვარად: ფუნქციის ერთგ
ვარობა სტრუქტურის ერთგვარობას ვერ განსაზღვრავს. ერთი სიტყვით, ვერ 
გა მარ თლდა რაციონალური გრამატიკის (რესპ. ფილოსოფიური გრამატიკის) ძი
რითადი დე ბუ ლება, თითქოს ლოგიკურ კატეგორიათა ერთიანობა შესაძლებელს 
ხდიდეს „უნივერსალურ“ („ზოგად“) გრამატიკას: „უნივერსალურად“ („ზოგადად“) 
ეს გრამატიკა მიაჩნდათ იმი ტომ, რომ იგი „რაციონალური“ იყო, ლოგიკურ კატე
გო რიებს ემყარებოდა“ (არნ. ჩიქობავა, დასახ. ნაშრ., გვ. 09). 

არნ. ჩიქობავამ აჩვენა, თუ რა შეუსაბამობანი მოსდევს „იმანენტიზმის“ 
პრინციპის დარღვევას (უგულებელყოფას) გრამატიკაში: 1959 წელს, მოსკოვში, 
რუსულ ენაზე გა მოქ ვეყნდა მისი ასევე ფუძემდებლური ზოგადენათმეცნიერული 
ნაშრომი „Проблема языка как предмета языкознания“, რომელშიც უცხო უ რი ენათ
მეც ნი ე რუ ლი აზ როვ ნე ბის ანა ლი ზის სა ფუძ ველ ზე გა მო ტა ნი ლია დას კვნე ბი ზო
გად ენათ მეც ნი ე რე ბა ში არ სე ბუ ლი ამ უძი რი თა დე სი პრობ ლე მე ბის თა ო ბა ზე და 
დას მუ ლია მო მა ვალ ში გან სა ხორ ცი ე ლე ბე ლი ამო ცა ნე ბი. სამ წუ ხა როდ, არც ერ თი 
ამ ნაშ რომ თა გან არ გას ცდე ნია „საბჭოთა კავშირის“ სა (ე ნათ )მეც ნი ე რო წრე ე ბის 
ფარ გლებს. მე ტიც, ამ ნაშ რო მე ბის თე ო რი უ ლად თუ პრაქ ტი კუ ლად სა ხელ მძღვა
ნე ლო და უაღ რე სად მნიშ ვნე ლო ვა ნი დას კვნე ბი და დე ბუ ლე ბე ბი (მი უ ხე და ვად 
არნ. ჩი ქო ბა ვას დი დი მეც ნი ე რუ ლი ავტორიტეტისა), სა თა ნა დოდ არ ყო ფი ლა 
გა აზ რე ბუ ლი, გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი და გა მო ყე ნე ბუ ლი არც ქარ თულ სას წავ-
ლო თუ სა მეც ნი ე რო ლი ტე რა ტუ რა ში. 60-70-ი ან წლებ ში სა მეც ნი ე რო ას პა რეზ
ზე გა მო სუ ლი ახა ლი თა ო ბის უაღ რე სად ნი ჭი ე რი, ერუ დი რე ბუ ლი და ნა ყო ფი ე რი 
მკვლევ რე ბის ნა წი ლი, რო მე ლიც გა ტა ცე ბუ ლი იყო იმ დროს ჩვენ ში ახ ლად შე მო
სუ ლი „დესკრიფციული ენათმეცნიერებით“, ამ ნაშ რო მე ბის ავ ტორს (რო მე ლიც 
გრა მა ტი კას გა ნი ხი ლავ და, რო გორც ენათ მეც ნი ე რე ბის ერ თერთ დარგს, რო მე
ლიც ენას უნ და აღ წერ დეს და შე ის წავ ლი დეს სწო რედ სტრუქ ტუ რუ ლი თვალ საზ
რი სით) ის ტო რი ულ შე და რე ბი თი ენათ მეც ნი ე რე ბის მოძ ვე ლე ბუ ლი მე თო დო ლო
გი ის მიმ დევ რად თვლი და. 

 მართალია, არნ. ჩიქობავას ნაშრომს, როგორც თვითონვე წერს, „მარიზმის 
ბატონობის ხანაში გამოუტანეს განაჩენი“, მაგ რამ, სამ წუ ხა როდ, შემ დე გაც, მი
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სი ეს, არა მხო ლოდ ლინ გვის ტუ რი, არა მედ, ზო გა დად, მეც ნი ე რუ ლი კვლე ვი სათ
ვის ლო გი კუ რად სრუ ლი ად გა მარ თუ ლი, ნა თე ლი და პრინ ცი პუ ლად აუ ცი ლე ბე ლი 
მე თო დო ლო გი უ რი მოძღ ვრე ბა, რო მე ლიც უზ რუნ ველ ყოფს ემ პი რი უ ლი კვლე ვის 
სწო რად წარ მარ თვი სა და სწო რი მეც ნი ე რუ ლი შე დე გე ბის მიღ წე ვას, დარ ჩა ზო
გად თე ო რი ულ, აბ სტრაქ ტულ მოძღ ვრე ბად და მი ვიწყ ე ბულ იქ ნა: ლინ გვის ტუ რი 
კვლე ვე ბი სას ის პრინ ცი პე ბი, რომ ლე ბიც სა ფუძ ვლად უდევს ამ მე თოდს, პრაქ
ტი კუ ლად იშ ვი ა თად თუ გა მო ყე ნე ბუ ლა ქარ თუ ლი ენის გრა მა ტი კუ ლი სის ტე მის 
კვლე ვის შემ დგომ ეტა პებ ზე – გან სა კუთ რე ბით კი ქარ თვე ლუ რი ზმნის სტრუქ
ტუ რე ბის კვლე ვი სას: ზმნი სა, რო მე ლიც ქარ თული ენის, ქარ თუ ლი შე სიტყ ვე ბის 
ბურ ჯი ა.

სიტყვას აღარ გავაგრძელებ იმის თაობაზე, თუ როგორ წინააღმდეგობას 
წააწყდა მისი ეს დებულებები იმ დროში, როდესაც ენის სტრუქტურის (ფორმის) 
შესწავლა „ითვლებოდა „ფორმალიზმად“ ამ სიტყვის ყველაზე ცუდი გაგებით, ე.ი. 
ითვლებოდა იდეოლოგიურად მავნე საქმიანობად“ (არნ. ჩიქობავა, დასახ. ნაშრ.). 
თუ გადავხედავთ მეოცე საუკუნის 2030იანი წლების რუსული გრამატიკული 
აზროვნების ისტორიისადმი მიძღვნილ ნაშრომებს და გავეცნობით ამავე დროის 
საბჭოთა ლიტერატურაში მიმდინარე პოლემიკასა და დისკუსიებს ერთი მხრივ 
 „ფორმალური გრამატიკისა“ თუ „გრამატიკული ფორ მა ლიზ მის“ (და მისი სხვა
დასხვა ნაირსახეობის) და, მეორე მხრივ  „ლოგიკური გრამატიკის“ მიმდევრებს 
შორის, რომელიც დამთავრდა „მეცნიერული ფორმალიზმის“ უარყოფით და სა
სკოლო გრამატიკებში „ლოგიკური გრამატიკის“ პრინციპების დანერგვით,  გა
მოჩ ნდება, თუ რატომ გადაეკეტა გზა არნოლდ ჩიქობავას მოძღვრების (გრამა
ტიკის, რო გორც ენათმეცნიერების ერთერთი დარგის, შესახებ, რომელიც უნდა 
შეისწავლიდეს ენის ფორმასა = მორფოლოგიასა და ამ ფორმათა ურთიერთობას 
= სინტაქსს) გავ რცე ლებას სას კოლო თუ სამეცნიერო ასპარეზზე (ამ საკითხთან 
დაკავშირებით იხ. გ. ხუხუნის ვრცელი, საინტერესო მიმოხილვა – „გრამატიკული 
ფორმალიზმის შესახებ“ (თანამედროვე ზოგადი ენათმეცნიერების საკითხები, 
თბილისი, 1981, გვ. 134152). 

 იმ პერიოდში (30იანი წლებიდან მოყოლებული), როდესაც სსრკში მიმ დი
ნარეობდა დისკუსია გრამატიკის სასკოლო სახელმძღვანელოებში „მეცნიერულ 
ფორმალიზმსა“ და „ლოგიკურ გრამატიკას“ შორის არჩევანთან დაკავშირებით, 
ენათ მეცნიერთა „მაღალ წრე ებში“ „ფორმალიზმი“ აღმოჩნდა „მძაფრი კრიზისის 
მდგომარეობაში, მაგრამ არანაკლებ მძაფ რი იყო ეს კრიზისი „ქვედა ფენებშიც“ 
 ფართო პედაგოგიურ საზოგადოებრიობაში“ (გ.ხუხუნი, დასახ. ნაშრ., გვ 144). 
ამ დისკუსიის შედეგი იყო ის, რომ სასკოლო გრამატიკის სა ხელმძღვანელოებში 
დაინერგა „ლოგიკური გრამატიკის“ პრინციპები, რადგანაც, „ფორ მალიზმისადმი 
თეორიული ოპოზიციის ზრდასთან ერთად, პარალელურად ძლიერდებოდა მის
დამი პედაგოგიური მასების კრიტიკული განწყობილება, რაც განპირობებული 
იყო, პირ ველ რიგში, „ფორმალური გრამატიკის“ უუნარობით, შეექმნა საშუალო 
სკოლისათვის სტა ბილური სახელმძღვანელო“ (გ. ხუხუნი, დასახ. ნაშრ., გვ 146).

აღსანიშნავია, რომ სწორედ ამ წლებში ქვეყნდება ქართული ენის ახალი 
გრამატიკის ფუძემდებლის, აკაკი შანიძის ნაშრომები. მათ შორისაა მისი სამი 
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ფუძემდებლური ნაშრომი: 1) მოძღვრება სერიებისა და მწკრივების შესახებ: 
„მწკრივის კატეგორია ზმნაში“ (ენიმკის მოამბე, ტ.X, 1941); „მწკრივთა მოძღვრე
ბისათვის“ (აკად. მოამბე, ტ. III,1945); 2) „აქტივი და პასივი ურთიერთის მიმართ 
ქართული მრავალპირიანი ზმნის მონაცემებით“ (აკად. მოამბე, IV (4), 1942); 3) 
„გრამატიკული სუბიექტი ზოგიერთ გარდაუვალ ზმნასთან ქართულში“ (თსუ ძვ. 
ქართული ენის კათედრის შრ. №7,1961), რომლებიც საფუძვლად დაედო მის ფუნ
და მენტურ ნაშრომს  „ქართული გრამატიკის საფუძვლები“ (1953, 1973) და მის 
სასკოლო სახელმძღვანელოებს ქართულ ენაში, რამაც განსაზღვრა შემდგომ ქა
რთული გრამატიკული აზრის განვითარების გზა.

1941 წელს აკაკი შანიძემ ჩამოაყალიბა ქართული ზმნის უღლებად ფორმათა 
გრამატიკული, სტრუქტურისა და კონსტრუქციის მიხედვით აგებული ძირითადი 
მოდელი, რომელიც ჯერ კიდევ ნიკო მარს ჰქონდა წარმოდგენილი თავის „ტა
ბულებში“ (1912 წ.) და, რომელსაც საფუძვლად უდევს სწორედ „იმანენტიზმის 
მეთოდი“: ქარ თუ ლი ზმნის უღ ლე ბა დი ფორ მე ბი გა ნა წი ლე ბუ ლია სამ ჯგუფ ში  
„სერიაში“ სტრუქ ტუ რი სა და კონ სტრუქ ცი ის მი ხედ ვით, ხო ლო თი თო ე უ ლი სე რი
ის შიგ ნით გა მო ყო ფილ ქვეჯგუფებში  „მწკრი ვებში“. ნ. მარმა ზმნის ფორმები 
სემანტიკური პრინციპით (კრიტერიუმით) გააერთიანა: კერ ძოდ, დროკილოთა 
სემანტიკური კატეგორიის მიხედვით. ამით მან სრულიად შეცვალა ევ რო პულ 
გრამატიკულ ლიტერატურაში დამკვიდრებული ძირითადი პრინციპი, რომელშიც 
კლა სიფიკაციის ძირითად, გვარეობით ცნებად სემანტიკური კატეგორიები  დრო 
და კი ლოა მიღებული. 

სა ბო ლო ოდ, ქარ თუ ლი ზმნის უღ ლე ბა დი ფორ მე ბის სე რი ე ბად და მწკრი
ვე ბად და ყო ფის ნ. მა რი სე უ ლი ერ თი ა ნი პრინ ცი პი, რო მე ლიც აკა კი შა ნი ძემ და
ამ კვიდ რა თა ვის „ქარ თუ ლი ენის გრამატიკის საფუძვლებში“, შესანიშნავი მა
გალითია ენობრივი მასალის „მე თო დო ლოგიური იმანენტიზმის“ პრინციპების 
დაცვის თვალსაზრისით: ზმნური ფორმები კლა სი ფიცირებულია გრამატიკული 
 მორფოსინტაქსური კრიტერიუმით, რამაც გამოავლინა ქარ თული ენის ზმნური 
შესიტყვების სპეციფიკა სხვა ტიპის ენების შესიტყვების სტრუქ ტურებთან მი
მართებით. მაგრამ გრამატიკულ ლიტერატურაში რთული მდგომარეობაა ქარ
თუ ლი ზმნის ისეთი მნიშვნელოვანი კატეგორიების კვალიფიკაციის სფეროში, 
როგორიცაა „ქცევისა“ და „გვარის“ კატეგორიების სემანტიკურ ნაირსახეობათა 
კვალიფიკაციის სა კით ხები; ზმნის პირის გამოხატვის სისტემისა და ამასთან და
კავშირებული „ინვერსიის“ სა კით ხთან დაკავშირებული პრობლემები და სხვა. 

ქართული ზმნის „გვარის კატეგორიის“ ევროპული მოდელის მიხედვით – 
სემან ტი კუ რი კრიტერიუმით კლასიფიკაცია, ქართული ორ და სამპირიანი ზმნის 
ხმო ვან პრე ფიქსთა ვნებითი გვარისა და ქცევის გრამატიკულ მარკერებად კვალი
ფიკაცია და პირის ნიშანთა გრამატიკული და ფუნქციური ურთიერთმიმართების 
(ე.წ. „ინვერსიის“) საკითხები ენათმეცნიერულ ლიტერატურაში დღემდე დავას 
იწვევს და მოსაგვა რე ბე ლია. 

I.2. რაც შეეხება არნოლდ ჩიქობავას „იმანენტიზმის“ მეთოდოლოგიას, რომ
ლის მი ხედ ვი თაც გრამატიკის, როგორც ენათმეცნიერების ერთერთი დარგის 
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შესასწავლი საგანი სიტყვის ფორმა და ამ ფორმათა ურთიერთმიმართებაა, ანუ 
მორფოლოგიური სტრუქ ტურები და სინტაქსური კონსტრუქციებია, რაც ენო
ბრივი მოვლენების სტრუქტურული და დესკრიფციული მეთოდით სისტემურ 
კვლევას მოითხოვს, და საჭიროებს მასალის მორფოსინტაქსური თვალსაზრისით 
კვლევასა და, შესაბამისად, კლასიფიკაციასა და კვალიფიკაციასაც, ეს კი, თავის 
მხრივ, გულისხმობს გრამატიკული კატეგორიების დეფინი ცი ასა და კვალიფიკა
ციას გრამატიკული და (და არა ლოგიკურსემანტიკური) ტერმინოლოგიის საშუ
ალებით:  თუ რა სურათია ამ მხრივ არა მარტო ქართულ, არამედ, საერ თოდ, 
ტრადიციულ ევროპულ (//რუსულ) როგორც სამეცნიერო, ისე სასკოლო გრამა
ტიკულ ლიტერატურაში, გასული საუკუნიდან მოყოლებული დღემდე, კარგად 
ჩანს იმ გადაულახავ პრობლემებსა და წინააღმდეგობებში, რომლებსაც ყოველ 
ნაბიჯზე აწყდება მკვლევარი: „გვარისა“ და „ქცევის“ „გრამატიკული კატეგორია“ 
დაუძლეველი პრობლემაა ქართულ გრა მა ტიკულ ლიტერატურაში. 

**********
მე ო ცე სა უ კუ ნის მე ო რე ნა ხევ რის ქარ თუ ლი გრა მა ტი კუ ლი ლი ტე რა ტუ რა 

მდი და რია ქარ თუ ლი ზმნის სის ტე მას თან და კავ ში რე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო ვა ნი ნაშ რო
მე ბით, რომ ლებ შიც ბევ რი სა კითხი სხვა დას ხვაგ ვა რა დაა გან ხი ლუ ლი და გა დაწყ
ვე ტი ლი (იხ. ქვე მოთ, ლი ტე რა ტუ რა). ყვე ლა თვალ საზ რისს (ე ხე ბა ეს გრა მა ტი კულ 
კა ტე გო რი ა თა კლას ფი კა ცი ა სა თუ კვა ლი ფი კა ცი ას) თა ვი სი სა ფუძ ვე ლი აქვს და 
უფ ლე ბა აქვს მეც ნი ე რუ ლი აზ რის მი მოქ ცე ვა ში არ სე ბო ბი სა, მაგ რამ იგი არ უნ და 
არ ღვევ დეს ემ პი რი უ ლი კვლე ვის ძი რი თად, ამო სა ვალ პრინ ცი პებს  კერ ძოდ: 

ნე ბის მი ერ ემ პი რი ულ მეც ნი ე რე ბა ში, რომ ლის კვლე ვის სა განს წარ მო ად
გენს მა ტე რი ა ლუ რი სამ ყა რო და, მა შა სა და მე, მა ტე რი ა ლუ რი, სა მეტყ ვე ლო, ბგე
რი თი ენა, სა ჭი როა ლო გი კუ რი და სა ბუ თე ბის ელე მენ ტა რუ ლი და აუ ცი ლე ბე ლი 
წე სე ბის, პრინ ცი პე ბის დაც ვა: ამა ზე სა გან გე ბოდ მსჯე ლობს ჯერ კი დევ XII სა
უ კუ ნის ცნო ბი ლი ქარ თვე ლი მო აზ როვ ნე, იო ა ნე პეტ რი წი პროკ ლე დი ა დო ხო სის 
„თეოლოგიის საფუძვლების“ გან მარ ტე ბა ში: შე სა ვალ ში იგი სა გან გე ბოდ ეხე ბა 
შე მეც ნე ბის მე თო დებს და შემ დეგ კი, I თავ ში, გა ნი ხი ლავს რა არის ტო ტე ლეს და
სა ბუ თე ბის მე თოდს, ას კვნის, რომ არის ტო ტე ლეს „ორგანონის“ უცი ლო ბე ლი კა
ნო ნე ბის ცოდ ნის გა რე შე შე უძ ლე ბე ლია რი სა მე შე მეც ნე ბა გო ნე ბის (ლო გი კუ რი) 
გზით.

სამ წუ ხა რო ფაქ ტი ა, რომ ხში რად სწო რედ ეს, არის ტო ტე ლეს ლო გი კუ რი და
სა ბუ თე ბის ელე მენ ტა რუ ლი და აუ ცი ლე ბე ლი („უცილობელი“) კა ნო ნე ბია უგულ
ე ბელ ყო ფი ლი ენათ მეც ნი ე რუ ლი და, კერ ძოდ, გრა მა ტი კუ ლი კვლე ვე ბის დროს. 

მორ ფო ლო გია და სინ ტაქ სი გრა მა ტი კის, რო გორც სა ე ნათ მეც ნი ე რო ცოდ
ნის, დარ გე ბი ა. ორი ვე დარ გის შეს წავ ლის სა გა ნი სიტყ ვა ა: მორ ფო ლო გია სწავ
ლობს სიტყ ვის ფორ მას, სტრუქ ტუ რას, ხო ლო სინ ტაქ სი – ამ სტრუქ ტუ რე ბის შე
კავ ში რე ბის წე სებს, ანუ შე სიტყ ვე ბის სტრუქ ტუ რა მე ქა ნიზმს, სინ ტაქ სურ კონ
სტრუქ ცი ებს. არ არ სე ბობს ენა თა უნი ვერ სა ლუ რი მორ ფო ლო გია და სინ ტაქ სი. 
ყო ველ ენა ში აზ რის გა მო ხატ ვის სა კუ თა რი ფორ მე ბი – სტრუქ ტუ რე ბი და კონ
სტრუქ ცი ე ბი მო ი პო ვე ბა (თუმ ცა არც თე ო რი უ ლად და არც პრაქ ტი კუ ლად, გა მო
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რიცხ უ ლი არ არის, რომ გარ კვე ულ შემ თხვე ვებ ში ტი პო ლო გი უ რი თვალ საზ რი
სით გრა მა ტი კუ ლი კა ტე გო რი ე ბი, ანუ სე მან ტი კუ რი კა ტე გო რი ე ბის გა მო ხატ ვის 
ფორ მე ბი – სტრუქ ტუ რე ბი და კონ სტრუქ ცი ე ბი სხვა დას ხვა ენა ში ერ თმა ნე თის 
მსგავ სი იყოს). ამი ტომ ყო ვე ლი კონ კრე ტუ ლი ენის გრა მა ტი კუ ლი კა ტე გო რი ე
ბის კლა სი ფი კა ცია და კვა ლი ფი კა ცია უნ და მოხ დეს ამ ენის სპე ცი ფი კი დან ამოს
ვლით, ქარ თუ ლი სამ პი რი ა ნი ზმნა ვერ და ხა სი ათ დე ბა ევ რო პუ ლი ერ თპი რი ა ნი 
ზმნის სტან დარ ტის მი ხედ ვით. გრა მა ტი კის, რო გორც ენათ მეც ნი ე რე ბის ერ თერ
თი დარ გის, ამო ცა ნაა გა არ კვი ოს ის, თუ რა ფორ მით გად მო ი ცე მა ესა თუ ის ში
ნა არ სი ამა თუ იმ ენა ში, ფორ მა თა ურ თი ერ თო ბის (ა ნუ სინ ტაქ სის) რა წე სე ბია 
ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი ამა თუ იმ ენა ში ის ტო რი უ ლად. ლო გი კუ რი აზ როვ ნე ბის წე სე
ბი, კა ნო ნე ბი ნე ბის მი ერ ენა ზე მო ლა პა რა კე ადა მი ა ნი სათ ვის ერ თი ა, უნი ვერ სა
ლუ რი ა, მაგ რამ ერ თი და იმა ვე ში ნა არ სის გა მო ხატ ვი სათ ვის სხვა დას ხვა ენა ში 
გან სხვა ვე ბუ ლი სა შუ ა ლე ბე ბი  სტრუქ ტუ რე ბი და კონ სტრუქ ცი ე ბია ჩა მო ყა ლი
ბე ბუ ლი. ამას თან და კავ ში რე ბით მოს წრე ბუ ლად აღ ნიშ ნავს არნ. ჩი ქო ბა ვა, რომ 
„ერთი ენის სტანდარტებიდან ამოსვლით მეორე ენის აღწერა იმას ჰგავს, თბი
ლისი პარიზის გეგმის მიხედვით რომ დაათვალიერო“. სამ წუ ხა როდ, მთე ლი რი გი 
მნიშ ვნე ლო ვა ნი გრა მა ტი კუ ლი მოვ ლე ნე ბის აღ წე რა და ხა სი ა თე ბა და კვა ლი ფი კა
ცია დღე საც ევ რო პუ ლი ენე ბის თარ გით ხდე ბა.

მოკ ლედ ჩა მოვ თვლით მე თო დო ლო გი ურ პრობ ლე მებს და იმ პა სუხ გა უ ცე
მელ კითხ ვებს, რომ ლებ საც ვხვდე ბით ქარ თუ ლი ენის გრა მა ტი კულ ლი ტე რა ტუ
რა ში და რომ ლე ბიც მო ითხ ო ვენ პა სუხს, ახ სნა სა და გა დაწყ ვე ტას:

1. ენათ მეც ნი ე რე ბის კვლე ვი სა და შეს წავ ლის სა გა ნი ენა ა. ენას ორი მხა რე 
აქვს: ში ნა არ სი (ფუნ ქცი ა) და ფორ მა, რო მე ლიც ამ ფუნ ქცი ას გა მო ხა ტავს. ცხა
დი ა, ენის შეს წავ ლა გუ ლის ხმობს რო გორც ფუნ ქცი ის (სე მან ტი კის, მნიშ ვნე ლო
ბის), ისე სტრუქ ტუ რის (ფორ მის) შეს წავ ლას, მაგ რამ სრუ ლი ად და უშ ვე ბე ლი ა, 
რომ „სტრუქტურა (სტრუქ ტუ რუ ლი კა ტე გო რი ე ბი) აღი წე როს ფუნ ქცი ის (ფუნ
ქცი ო ნა ლურ კა ტე გო რი ა თა) მი ხედ ვით და პირუკუ“ (არნ. ჩი ქო ბა ვა, 1968, გვ. 010). 
საკ ლა სი ფი კა ციო პრინ ცი პი უნ და ემ ყა რე ბო დეს მორ ფო ლო გი ურ და სინ ტაქ სურ 
კრი ტე რი უ მებს;

2. ანა ლი ზი უნ და ჩა ტარ დეს საკ ვლე ვი საგ ნის (დარ გის) შე სა ბა მი სი ცნე
ბატერმინების გამოყენებით („მანძილი ვერ გა იზო მე ბა წო ნის ერ თე უ ლე ბით, ანუ 
კი ლოგ რა მებ ში), შე სა ბა მი სად: გრა მა ტი კაში, რომ ლის შეს წავ ლის სა გა ნი არის 
ენა ში არ სე ბუ ლი სიტყ ვე ბის სტრუქ ტუ რე ბი და ამ სტრუქ ტუ რე ბის უთი ერ თმი
მარ თე ბა (ა ნუ მორ ფო ლო გია და სინ ტაქ სი“), კვლე ვა უნ და მიმ დი ნა რე ობ დეს და 
საკ ვლე ვი მა სა ლის აღ წე რა და კლა სი ფი კა ცია უნ და ხდე ბო დეს არა სე მან ტი კუ
რი თვალსაზრისით, არა მედ სტრუქ ტუ რების მიხედვით და ამ დარ გი სათ ვის შე სა
ბა მი სი ტერ მი ნო ლო გი ით. სუ ბი ექ ტი, ობი ექ ტი, გვა რი (პა სი უ რო ბა, აქ ტი უ რო ბა), 
ქცე ვა (კუთ ვნი ლე ბა და ნიშ ნუ ლე ბა) ლო გი კურ სე მან ტი კუ რი ცნე ბე ბი ა. კვლე ვი
სას გა მო ყე ნე ბუ ლი უნ და იყოს დარ გის შე სა ბა მი სი ცნე ბა ტერ მი ნე ბი: მარ თა ლი ა, 
ენათ მეც ნი ე რე ბა სწავ ლობს ენის ფორ მას თან ერ თად ში ნა არ სსაც, მაგ რამ ეს არ 
ნიშ ნავს იმას, რომ გრა მა ტი კა ში ოპე რი რე ბა ხდე ბო დეს ლო გი კუ რი (/სე მან ტი კუ
რი) ტერ მი ნო ლო გი ით. გრა მა ტი კუ ლი სტრუქ ტუ რა და კონ სტრუქ ცია უნ და აღი
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წე როს გრა მა ტი კულ (მორ ფო სინ ტაქ სურ) და არა ლო გი კურ (/უ ნი ვერ სა ლურ) 
ცნე ბა თა აღ მნიშ ვნე ლი ტერ მი ნე ბით. ეს კი ხში რად დარ ღვე უ ლია და იწ ვევს გა უ
გებ რო ბას; 

3. შე სას წავ ლი მა სა ლის, კერ ძოდ, ზმნის უღ ლე ბა დი ფორ მე ბის კლა სი ფი
კა ცი ი სას და ცუ ლი უნ და იყოს ცნე ბის და ყო ფის ლო გი კუ რი წე სი, რაც გუ ლის
ხმობს გვა რე ო ბი თი ცნე ბის სწო რად გან საზღ ვრას და ამ კლა სი ფი კა ცი ის ფარ
გლებ ში მი ღე ბუ ლი კრი ტე რი უ მის ბო ლომ დე დაც ვას; 

4. კვლევისას გრამატიკული კატეგორიების გამოვლენა უნდა ემყარებო
დეს საკ ვლე ვი ენის სპეციფიკას, ამ ენის საკვლევი მასალის სტატისტიკური და 
სისტემური ანალიზის შედეგებს; დასკვნები უნდა ემყარებოდეს საკვლევი ემპი
რიული მასალის აუცილებელი და საკ მა რი სი რა ო დე ნო ბის ანა ლიზს: ენათ მეც ნი ე
რე ბის, ისე ვე, რო გორც ნე ბის მი ე რი ემ პი რი უ ლი მეც ნი ე რე ბის სფე რო ში, კვლე ვის 
პრო ცეს ში პირ ვე ლი რი გის ამო ცა ნაა შე სას წავ ლი მა სა ლის ანა ლი ზი ჩა ტარ დეს 
მე თო დო ლო გი უ რი იმა ნენ ტიზ მის პო ზი ცი ი დან, რაც გუ ლის  ხმობს საკ ვლე ვი 
ინ დუქ ცი უ რი და არა დე დუქ ცი უ რი კვლე ვის გზით მის ვლას ჭეშ მა რი ტად სწორ 
და ნას კვამ დე და არა პი რი ქით, აპ რი ო რუ ლად, წი ნას წარ, დოგ მად მი ღე ბუ ლი, სტა
ტის ტი კუ რად შე უ მოწ მე ბე ლი და და უ სა ბუ თე ბე ლი დე ბუ ლე ბი დან, რა საც ლოგი
კაში უწოდებენ „წრეს დასაბუთებაში“ (ეს კი „საგიობელ არს ფილოსოფოსთაგა
ნო“, წერს არისტოტელეს „კა ტეგორიების“ ერთერთი კომენტატორი, ალექსანდ
რიული ფილოსოფიური სკოლის ცნო ბი ლი წარმომადგენელი, ამონიოს ერმიასი); 

5. დას კვნე ბის სის წო რე მცდა რო ბა და მო კი დე ბუ ლია წა ნამ ძღვრის, ამო სა-
ვა ლი დე ბუ ლე ბის სის წო რე- მცდა რო ბა ზე (რა საც ემ პი რი ა/ სტა ტის ტი კა ამოწ
მებს და ხში რად და მო კი დე ბუ ლია ახა ლი მა სა ლის მოკ ვლე ვა სა თუ აღ მო ჩე ნებ
ზე); ან და ლო გი კუ რი არ გუ მენ ტა ცი ის სიმ ტკი ცე- სი სუს ტე ზე. მე ო რე პი რო ბის 
შემ თხვე ვა ში, თუ ემ პი რი უ ლი მა სა ლა სტა ტის ტი კუ რად საკ მა რი სად არ არის შეს
წავ ლი ლი და არ გუ მენ ტა ცია ეყ რდნო ბა არას წორ წა ნამ ძღვარს, და ნას კვი მცდა რი 
იქ ნე ბა: კვლე ვა უნ და ეყ რდნო ბო დეს ემ პი რი უ ლი მა სა ლის მო ნა ცე მებს და არა 
ტრა დი ცი უ ლად დამ კვიდ რე ბულ აპ რი ო რუ ლად მი ღე ბულ დე ბუ ლე ბას, რო მე ლიც 
კვლე ვის პრო ცეს ში შე იძ ლე ბა მცდა რი აღ მოჩ ნდეს;

6. ენა სის ტე მაა და ამ სის ტე მის რგო ლე ბი ერ თმა ნეთ თან ორ გა ნუ ლა დაა 
და კავ ში რე ბუ ლი: სწო რედ ამ ორ გა ნუ ლი კავ ში რე ბის ურ თი ერ თმი მარ თე ბაა აღ
მო სა ჩე ნი და შე სას წავ ლი. ხში რად გა მო ნაკ ლი სად და ანო მა ლი ე ბა დაა მიჩ ნე უ ლი 
სის ტე მუ რი მოვ ლე ნე ბი და ამი ტომ მა სა ლის კვლე ვას სის ტე მუ რი ხა სი ა თი არა 
აქვს: ენობ რი ვი მოვ ლე ნე ბის შეს წავ ლა ერ თმა ნე თი სა გან იზო ლი რე ბუ ლად, 
„ამოგლეჯით“ ხდე ბა, რაც შე უ სა ბა მო სუ რათს იძ ლე ვა. შეს წავ ლი ლი და გათ
ვა ლის წი ნე ბუ ლი არ არის ემ პი რი უ ლი, სტა ტის ტი კუ რი მო ნა ცე მე ბი; 

7. კვლე ვი სას აუ ცი ლე ბე ლია სინ ქრო ნი ი სა და დი აქ რო ნი ის მო ნა ცე მე ბის 
გა მიჯ ვნა: სინ ქრო ნი ულ დო ნე ზე ენობ რი ვი ფაქ ტის კვა ლი ფი კა ცი ი სას დი აქ რო
ნი უ ლი ანა ლი ზის შე დე გე ბის (მაგ., მორ ფო სინ ტაქ სუ რი მოვ ლე ნე ბის რე ინ ტერ
პრე ტა ცი ის ფაქ ტე ბის) გა მომ ჟღავ ნე ბა და მო მარ ჯვე ბა სა ჭი რო ხდე ბა ფაქ ტის ახ
სნის მიზ ნით, მაგ რამ არა სინ ქრო ნი ულ ჭრილ ში ამ ფაქ ტის კვა ლი ფი კა ცი ის თვის: 
დი აქ რო ნი უ ლი ანა ლი ზის შე დე გად მა თი სა თა ნა დო კვა ლი ფი კა ცია უნ და მოხ დეს 
სინ ქრო ნი ულ ჭრილ ში;
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8. დგას მორ ფო- სინ ტაქ სუ რი ფაქ ტე ბი სა და კა ტე გო რი ე ბის ტერ მი ნო-
ლო გი უ რი და ხა სი ა თე ბის პრობ ლე მა: ა) ზო გა დად „მწკრივთა“ სა ხელ წო დე ბე ბის 
სა კითხი (კერ ძოდ, ძვე ლი ქარ თუ ლი ენის გრა მა ტი კა ში ტერ მი ნის „კავშირებითის 
მწკრივ/ებ/ი“ გა მო ყე ნე ბის შე უ სა ბა მო ბა, III სე რი ის მწკრივ თათ ვის ტერ მინ „თურ
მეობითების“ მი ზან შე წო ნი ლო ბის სა კითხი რო გორც ძველ, ისე თა ნა მედ რო ვე 
ქარ თულ ში და სხვ.); ბ) გარ და მავ ლო ბის, რო გორც გრა მა ტი კუ ლი კა ტე გო რი ის 
სა კითხი „პოლიპერსონალურ“ ქარ თულ ზმნა ში; გ) ინ ვერ სი ის პრობ ლე მა და ამას
თან და კავ ში რე ბით პი რის გრა მა ტი კუ ლი მარ კე რე ბის ლო გი კურ სე მან ტი კუ რი 
ფუნ ქცი ე ბის გან საზღ ვრა დი აქ რო ნი ულ და სინ ქრო ნიულ ჭრილ ში.

ამ სრუ ლი ად ნა თე ლი და ობი ექ ტუ რი პრინ ცი პი სათ ვის ხაზ გას მა გვჭირ დე ბა 
იმის გა მო, რომ გრა მა ტი კულ ლი ტე რა ტუ რა ში დღე საც ხში რად ხდე ბა ოპე რი რე ბა 
ლო გი კურ სე მან ტი კუ რი ცნე ბა ტერ მი ნე ბით, გრა მა ტი კუ ლი მოვ ლე ნე ბის დე ფი
ნი ცია ხდე ბა სე მან ტი კუ რი ნიშ ნით, რაც, ბუ ნებ რი ვი ა, შე დე გად იწ ვევს შე უ სა ბა
მო ბებს შე სას წავ ლი ფაქ ტის ფორ მა სა და ში ნა არსს შო რის; ზოგ ჯერ ეს გა მოწ
ვე უ ლია იმით, რომ მის დე ვენ ტრა დი ცი ას და ევ რო პუ ლი ენე ბის გრა მა ტი კებ ში 
მი ღე ბულ კლა სი ფი კა ცი ის პრინ ცი პებს: მაგ., ქარ თუ ლი ენი სათ ვის სპე ცი ფი კუ რი 
ბრუნ ვის, მოთხ რო ბი თის გრა მა ტი კუ ლი ფუნ ქცი ის აღი ა რე ბას და ბრუნ ვა თა მის 
რიგ ში ჩას მას მთე ლი სა უ კუ ნე დას ჭირ და; წო დე ბი თი ბრუნ ვის სა კითხი დღე საც 
არ არის გა დაწყ ვე ტი ლი; ქარ თუ ლი ზმნის ფორ მა თა კი ლო ე ბის მი ხედ ვით ევ რო
პუ ლი კლა სი ფი კა ცი ი დან გა დახ ვე ვას და ნი კო მა რი სა და აკა კი შა ნი ძი სე უ ლი ქარ
თუ ლი ზმნი სათ ვის მი სა ღე ბი სე რი ე ბი სა და მწკრი ვე ბის მორ ფო სინ ტაქ სუ რი კრი
ტე რი უ მით კლა სი ფი კა ცი ის შე მო ღე ბა საც გარ კვე უ ლი დრო დას ჭირ და. 

ლოგიკის ექსპანსია გრამატიკაში დღესაც არ არის დაძლეული.

II. პრობლემის დაძლევის გზა

II.1. თავისთავად შესანიშნავ გამოკვლევებში, რომლებიც ეძღვნება „გრა
მატიკულ კატეგორიებად“ მიჩნეულ „გვარისა“ და „ქცევის“ ფორ მა თა გან ხილ ვას, 
ზმნუ რი ფორ მე ბის კლა სი ფი კა ცი ი სას არ არის და ცუ ლი მორ ფო სინ ტაქ სუ რი 
კრი ტე რი უ მი და გრა მა ტი კუ ლი კა ტე გო რი ე ბის გა მოვ ლე ნა არ ემ ყა რე ბა ქარ თუ
ლი ენის, ქარ თუ ლი მრა ვალ პი რი ა ნი ზმნის სპე ცი ფი კას: ამ ენის საკ ვლე ვი მა სა
ლის სტა ტის ტი კუ რი და სის ტე მუ რი ანა ლი ზის შე დე გებს; არ არის გათ ვა ლის წი
ნე ბუ ლი ქარ თუ ლი ზმნის მორ ფო სინ ტაქ სუ რი თა ვი სე ბუ რე ბა, რომ ლი თაც იგი 
გან სხვავ დე ბა ევ რო პუ ლი ზმნი სა გან – შე სა ბა მი სად, ზმნურ ფორ მა თა გრა მა ტი
კუ ლი კვა ლი ფი კა ცია მცდა რი ა: კერ ძოდ, ზე მოთ გან ხი ლულ შემ თხვე ვებ ში ზმნურ 
ფორ მა თა კლა სი ფი კა ცი ი სას გვა რე ო ბით ცნე ბად წი ნას წარ („აპრიორი“) მი ღე ბუ
ლია სე მან ტი კუ რი და არა მორ ფო ლო გი უ რი კრი ტე რი უ მი: კერ ძოდ, გვა რი, ქცე ვა 
და ზმნა ში მო ნა წი ლე პი რის რო გო რო ბა (ობი ექ ტი სუ ბი ექ ტი) და არა რო მე ლო ბა. 

ამ გვა რად, ქარ თუ ლი შე სიტყ ვე ბის სტრუქ ტუ რა მე ქა ნიზ მი გა ა ნა ლი ზე ბუ
ლია ევ რო პუ ლი ენე ბის მო დე ლე ბის მი ხედ ვით: სა ხელ მძღვა ნე ლოდ მი ღე ბულ 
გრა მა ტი კულ ლი ტე რა ტუ რა ში ქარ თუ ლი ზმნის ძი რი თად მორ ფო ლო გი ურ საკ ლა
სი ფი კა ციო კრი ტე რი უ მად გა მო ყო ფი ლია გვა რის სე მან ტი კუ რი კა ტე გო რი ა, კერ
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ძოდ, მოქ მე დე ბი თი, ვნე ბი თი და სა შუ ა ლი და „ვნებითი გვარის“ მორფოლოგიური 
სტრუქტურის მახასიათებელ ნიშნად, „ყა ლიბად“ მიჩნეულია [R]-ებ/-ავ-ი დაბო
ლოება მაშინ, როდესაც ემპირიული მასალის მი ხედვით ეს სტრუქტურა საერთოა 
როგორც ავტოაქტიური („უკუქცევითი“ - ვ-ი-მალ-ებ-ი), ასევე - აქტიური 
(ვ-ე-მალ-ებ-ი) შინაარსის (სემანტიკის) ზმნებისთვის (იხ. დ. მე ლი ქიშვილი, „ქა-
რთული ზმნის უღლების სისტემა“; „ქართული ზმნის სისტემური მორფოსინტაქ-
სური ანალიზი“ (თბილისი, პროგრამა „ლოგოსი“, 2014: იხ. დი ა თე ზების ცხრილი 
და პარადიგმები). R - -ი ებ/-ავ-ი სტრუქტურა არ არის „ვნებითის“ მა ხასიათებელი. 

ამგვარად: R-[ებ/-ავ-}-ი სტრუქტურა – აქტიური შინაარსისაა: ა) რეფლექსი-
ვის, უკუქცევითობის ი პრეფიქსიანი ი-R-[ებ/-ავ-}-ი (სუბიექტისკენ ან მოლაპა
რაკე პი რე ბის კენ მიმართების პრეფიქსიანი)  ავტოაქტიური შინაარსისა; ხოლო ბ) 
ე- პრეფიქსიანი (სუ ბი ექტიდან ობიექტისკენ მიმართებისა)  აქტიური შინაარსისა. 

ასევე, ირკვევა, რომ ე.წ. „უნიშნო ვნებითები“, რომელთაც აკად. არნ. ჩი
ქობავამ ისტორიულად „უგვარო დინამიკური ზმნები“ უწოდა, მაგრამ ქართული 
ზმნის ფორმათა თა ნამედროვე სისტემაში ვნებითთა რიგში მოათავსა, რადგანაც 
R-ები სტრუქტურა ვნებითის ყალიბად მიიჩნია ისევე, როგორც აკად. ვარლამ 
თოფურიამ, თუმცა კარგად ხედავდნენ, რომ ამ ზმნათაგან ნაწარმოები მიმღეო
ბა სასუბიექტო შინაარსისაა და არა საობიექტო ში ნა არსისა (იხ. ქ. ლომთათიძე, 
ეკ. ოსიძე, რომელთაც სწორედ აკად. არნ. ჩიქობავას მითითებით წარმართეს ეს 
კვლევები). 

ათასობით რაოდენობის ზმნურ ფორმათა ანალიზი ცხადყოფს, რომ პასიური 
შინაარსი ამ სტრუქტურით მხოლოდ მაშინ გადმოიცემა, თუ ამ ფორმასთან -მიერ 
ან -გან თანდებულები მოიაზრება (ან კიდევ ისინი ფიქსირებულია ტექსტში); სა
კუთ რივ ვნებითის გრამატიკული ფორმა აღწერითი წარმოებისაა და ქართულ 
ენაში გვიანაა ჩა მოყალიბებული აქტიური შინაარსის ფორმებთან კონვერსიადე
კაუზაციის შედეგად მიღებული ომონიმური ფორმისაგან თარ გ მნის პროცესში 
განსხვავების საჭიროებით: დაიკალ შენ იგი > დაიკალ შენ (ჩუენ უდებთათვის = 
დაკლულ იქენი); იწ ამე შენ იგი > იწამე შენ ( ჩვენ ცოდვილთათვის= წამებულ იქე-
ნი); დავივიწყე მე იგი > და ვი ვიწყე მე, ვითარცა მკუდარი (=დავიწყებულ ვიქენი 
მათგან, თქუენგან).

ხოლო, რაც შეეხება -დ სუფიქსს, რომელიც R-/ებ-ი სტრუქტურაში ასევე, 
„ვნებითი გვარის“ მარკერადაა კვალიფიცირებული, იგი სინამდვილეში მადინა-
მიკურებელი, მაინტენსივებელი სუფიქსია, რომელიც სახელისაგან მოქმედების 
გამომხატველ სიტყვას – ზმნას აწარმოებს: სახლი – სახლ-დება, წითელი>წით-
ლდება (შემთხვევითი არ არის, რომ ეს სუ ფიქსი სახელებში მრავლობითობას, 
კრებითობას გამოხატავს, ზმნურ ფორმებში კი მოქ მე დების უწყვეტელობას, გა
ნმეორებადობას, დინამიკურობას -დ/-ედ (ზმნის თემატური ნიშ ნის ფარდი  მისი 
„დანამატი“ სუფიქსია), რომელიც სახელისაგან თანაბრად აწარმოებს როგორც 
პასიური, ასევე აქტიური და ავტოაქტიური შინაარსის (სემანტიკის) მქონე 
დინამიკური ზმნის ფორმას (ვრცლად იხ. დ. მელიქიშვილი, ქართული ზმნის 
სისტემური მორ ფოსინტაქსური ანალიზი, 2014). თვით აქტივისა და პასივის სე-
მანტიკა მორ ფო სინ ტაქსური ანალიზის შედეგად მიღებულ სქემაში ერთმა-
ნეთს ფორმის მიხედვით არ უპი რის პირდება. 



131

  ამგვარად, დიათეზების გრამატიკული კატეგორიის სქემის ფარგლებში 
„გვარი“ სე მანტიკური კატეგორიაა. 

 ქართულ ენაში აქტივისა და პასივის გრამატიკული ფორმით დაპირისპირე
ბა თან დათან ჩამოყალიბდა ბერძნულიდან პასიური კონსტრუქციების თარგმნის 
პროცესში, რაც ომონიმური ფორმების თავიდან აცილების აუცილებლობამ გა
მოიწვია (დავივიწყე მე იგი / დავივიწყე მე, ვითარცა მკუდარი = დავიწყებულ ვი-
ქენი; იწამე, დაიკალ შენ იგი / იწა მე, დაიკალ შენ ჩუენ ცოდვილთათვი = წამებულ 
იქენი... (ვრცლად იხ. დ. მელიქიშვილი, ქართული ზმნის სისტემური მორფოსი
ნტაქსური ანალიზი, 2014). ასევე საფუძველს მოკ ლე ბულია საშუალი გვარისა და 
მისი ქვეჯგუფის („მედიოაქტივის“), როგორც გრამატიკული კა ტე გორიის, გამო
ყოფა ქართულში იმ არგუმენტით, რომ ი- პრეფიქსი „ნასესხებია“ აქტივის „სა
თავისო“ ფორმისაგან (ვრცლად იხ. დ. მელიქიშვილი, ქართული ზმნის სისტემური 
მორ ფოსინტაქსური ანალიზი, 2014).2

 რამდენადაც საკლასიფიკაციო პრინციპი არ ემყარება მორფოლოგიურ და 
სინტაქსურ კრიტერიუმებს, შესაბამისად, გრამატიკული მოვლენების კვლევისა 
და კვალიფიკაციისას გამოყენებულია ქართულ გრამატიკულ ლიტერატურაში 
ტრადიციული, ძველი ქართველი გრამატიკოსების თრაკიელიდან და ევროპული 
გრამატიკებიდან გადმოღებული ლოგიკური (/სემანტიკური) ტერმინოლოგია: 
გრა მა ტი კუ ლი სტრუქ ტუ რა და კონ სტრუქ ცია აღ წე რი ლია ლო გი კუ რი კა ტე გო
რი ე ბის (რაც სა ერ თო ა, უნი ვერ სა ლუ რია ნე ბის მი ერ ენა ზე მო ლა პა რა კე თათ ვის) 
და არა გრა მა ტი კულ (/მორ ფო სინ ტაქ სურ) ცნე ბა თა აღ მნიშ ვნე ლი ტერ მი ნე ბით, 
რაც ხში რად გა უ გებ რო ბას იწ ვევს, რად გა ნაც ერ თი და იგი ვე სე მან ტი კუ რი კა
ტე გო რია სხვა დას ხვა ენა ში გრა მა ტი კუ ლად სხვა დას ხვაგ ვა რა დაა ფორ მი რე
ბუ ლი. მაგ., გრა მა ტი კულ ლი ტე რა ტუ რა ში გა მო ყე ნე ბუ ლი ტერ მი ნი სუ ბი ექ ტი 
ὑποκείμενον), ბერ ძნუ ლის ლა თი ნუ რი კალ კია  ლო გი კუ რი ცნე ბა ტერ მი ნია და 
არა გრა მა ტი კუ ლი. ეს ტერ მი ნი გრა მა ტი კა ში ლო გი კი და ნაა ნა სეს ხე ბი, არის ტო
ტე ლეს „კატეგორიებიდანაა“ შესული. 

ამას თა ნა ვე, უნ და აღი ნიშ ნოს ერ თი უც ნა უ რო ბაც: ქარ თულ გრა მა ტი კულ 
ლი ტე რა ტუ რა ში (რუ სუ ლის კვალ დაკ ვალ) მორ ფო ლო გი უ რი ანა ლი ზი სას გა მო ი

2 დიათეზასა და გვართან დაკავშირებული პრობლემების გადაჭრის მიზნით, გასული საუ
კუნის 60-70იან წლებში ლენინგრადის ენათმეცნიერულ სკოლაში დაიწყეს დიათეზისი
სა და გვარის უნივერსალურტიპო ლოგიური კონცეფციის დამუშავება, რასაც არაერთი 
კოლექტიური თუ ინდივიდუალური შრომა და კრებული მი ეძ ღვნა. მუშაობაში მოსკოვი
სა და სსრკის სხვა ქალაქების, საზღვარგარეთის ლინგვისტებიც ჩაებნენ, მაგრამ პრობ
ლემა მოუგვარებელი დარჩა, რასაც თვით ამ კონცეფციის მონაწილენიც აღიარებდნენ. 
ვფიქრობთ, რომ ამ გაურკვევლობის და ბუნდოვანების მიზეზი კლასიფიკაციის პრინცი
პების დარღვევა და კრიტერიუმების აღრევაა: აღნიშნული კონცეფციის მიხედვით გვა
რი განსაზღვრულია (გაგებულია), როგორც „ზმნაში გრამა ტი კულად მარკირებული დი
ათეზა“. ხოლო დიათეზის გაგება კი ეფუძნება სემანტიკური (სუბიექტობიექტის) პლა
ნისა და სინტაქსური (ქვემდებარედამატების) პლანის ურთიერთშესაბამისობას. მაგ.: 
ა.ხოლოდოვიჩის განსაზღვრებით, „დიათეზა – ეს არის სინტაქსურ დონესა და სემანტი
კურ დონეს შორის შესაბამისობის სქემა, ხოლო გვარი – გრამატიკულად მარკირებული 
კატეგორია“. უნდა აღინიშნოს, რომ ამავე კლასიფიკაციას ეყრ დნო ბა ზ. ბარათაშვილი 
ნაშრომში „დიათეზა და გვარის კატეგორია ქართულში“ (ენათმეცნიერების საკითხები, 
2013, გვ.66-80), რის გამოც ავტორი შეუსაბამო სურათს იღებს: ერთმანეთშია აღრეული 
გრამატიკული და სე მან ტიკური კატეგორიები. 
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ყე ნე ბა ბერ ძნუ ლი დან კალ კი რე ბუ ლი ლა თი ნუ რი ტერ მი ნი სუ ბი ექ ტი, ხო ლო სინ
ტაქ სუ რი ანა ლი ზი სას გა მო ი ყე ნე ბა ქვემ დე ბა რე (რუს. подлежащее), რომელიც 
ასევე, ბერძნული ὑποκείμενονის კალკს წარ მო ადგენს. ეს ლოგიკურსემანტიკუ
რი ტერმინებია და არცერთი მათგანი არ ასახავს გრა მა ტიკულ ფუნქციას (არ მი
უთითებს მორფოლოგიურ ფორმაზე, კერძოდ, თუ რომელი ბრუნვის ნიშნითაა მა
რკირებული ამ კონკრეტულ ენაში „სუბიექტი“, – და სინტაქსურ მექა ნიზმზე: ფო
რმათა ურთიერთმიმართებაზე, კოორდინაციასუბორდინაციაზე). მეტიც, სუბ ი
ექტისა და ობიექტის დეფინიციაში, ჩვეულებრივ, დომინირებს შინაარსობლივი 
ასპექტი. ამას თან დაკავშირებით ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ არნ. ჩიქობავა, რო
მელმაც სინტაქსური ურ თიერთობების აღსანიშნავად შემოიღო სინტაქსისათვის 
შესაბამისი ტერმინები – კო ორდინაცია - სუბორდინაცია, დიდი, მცირე კოორ-
დინანტი, იძულებული გახდა ლო გი კური შინაარსის ტერმინები – „სუბიექტი“ და 
„ობიექტი“ გამოეყენებინა დარგის შესაბამისი განსაზღვრების თანხლებით: „გრა-
მატიკული“ „სუბიექტი/ ობიექტი“ და „ლოგიკური“ სუ ბი ექტი/ობიექტი.

ამ გვა რად, გრა მა ტი კუ ლი (მო ფო სინ ტაქ სუ რი) მოვ ლე ნის კვა ლი ფი კა ცი ი სას 
უნ და გა ი მიჯ ნოს ლო გი კი სა და გრა მა ტი კის სფე რო ე ბი: გრა მა ტი კუ ლი კა ტე გო
რი ე ბის კვა ლი ფი კა ცია უნ და ხდე ბო დეს მა სა ლის მორ ფო სინ ტაქ სუ რი ანა ლი ზის 
სა ფუძ ველ ზე, რის შე დე გა დაც გა ირ კვე ვა გა მოვ ლე ნი ლი ფორ მე ბის  სტრუქ ტუ
რე ბის ლო გი კურ სე მან ტი კუ რი ფუნ ქცი ე ბი, ანუ დად გინ დე ბა სე მან ტი კუ რი მარ
კი რე ბის მი მარ თე ბის ტი პი მორ ფო ლო გი ა ში; ასე ვე, გა ირ კვე ვა, სა ერ თოდ, მარ კი
რე ბუ ლია თუ არა გრამატიკულად (მორფოლოგიურად) ესა თუ ის უნივერსალუ
რი სემანტიკური კატეგორია კონკრეტულ ენაში.

ხაზგასმით უნდა აღვნიშნოთ, რომ ქართულში გვარი არ არის მორფოლოგიუ
რად მარ კირებული კატეგორია: ქართული ზმნის ორივე სტრუქტურა (R-0 და მისგან 
კონ ვერ სიის შედეგად მიღებული Rი სტრუქტურაც) აქტიური შინაარსისაა: ვმალავ 
– ვიმალები – ვემალები; ვჯავრობ – ვაჯავრებ – ვუჯავრდები – ვეჯავრები. ეს
ფორმები პასივის ში ნა არსს მხოლოდ იმ შემთხვევაში გამოხატავენ, როდესაც მათ 
ახლავს (ან იგუ ლისხმება) მიერ ან გან თანდებულები (კატა მალავს კნუტს/ კნუტი 
იმალება კატის მი ერ).

სამ წუ ხა როდ, ლო გი კის და ლო გი კუ რი ტერ მი ნო ლო გი ის ექ სპან სი ამ გრა მა
ტი კა ში, რაც, დი ო ნი სე თრა კი ე ლის ფი ლო ლო გი უ რი გრა მა ტი კი დან მო ყო ლე ბუ
ლი, დღემ დე ტრა დი ცი უ ლა დაა დამ კვიდ რე ბუ ლი მეც ნი ე რულ და სას კო ლო სას
წავ ლო გრა მა ტი კებ ში, ამ გრა მა ტი კე ბის ავ ტორ თა დი დი ავ ტო რი ტე ტის გავ ლე
ნის შე დე გად, შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ ათე უ ლი წლე ბის გან მავ ლო ბა ში და აბ რკო ლა 
ენათ მეც ნი ე რუ ლი (გრა მა ტი კუ ლი) აზ რის გან ვი თა რე ბა ყო ფი ლი „საბჭოთა კავ
შირის“ სივ რცე ში, რო მელ შიც ქარ თუ ლი ენათ მეც ნი ე რუ ლი სკო ლაც მო ი აზ რე ბა, 
მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ სწო რედ ქარ თველ მა ენათ მეც ნი ერ მა, კავ კა სი ო ლო გი უ
რი ენათ მეც ნი ე რე ბის სკო ლის ფუ ძემ დე ბელ მა, არ ნოლდ ჩი ქო ბა ვამ გა ი ლაშ ქრა 
ამ „ექსპანსიის“ წი ნა აღ მდეგ ჯერ კი დევ 1928 წელს და შემ დგომ სხვა დას ხვა წელს 
ქარ თულ და რუ სულ ენებ ზე გა მოქ ვეყ ნე ბულ მთელ რიგ მე თო დო ლო გი უ რი ხა
სი ა თის ნაშ რო მებ ში: მა შინ, რო ცა მე20 სა უ კუ ნის 2030ი ან წლებ ში, ევ რო პა ში 
პრა ღის სკო ლამ და სო სი უ რის ლექ ცი ებ მა ენათ მეც ნი ე რე ბის სფე რო ში და სა ბა მი 
და უ დო სტრუქ ტუ რულ და დეს კრიფ ცი ულ კვლე ვებს, სწო რედ მან, არ ნოლდ ჩი
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ქო ბა ვამ, თა ვის ფუ ძემ დებ ლურ ნაშ რომ ში  „მარ ტი ვი წინადადების პრობლემა ქა
რთულში“ – სტრუქტურული კვლევის თეორიული საფუძვლები ქართული ზმნუ
რი შესიტყვების ემპირიული კვლევის საფუძველზე ჩამოაყალიბა. 

ენათ მეც ნი ე რე ბის დარ გობ რი ვი დი ფე რენ ცი ა ცი ის შემ დეგ სა ჭი რო გახ და 
ტერ მი ნო ლო გი ის დი ფე რენ ცი რე ბა და და ზუს ტე ბა, რაც მე ო ცე სა უ კუ ნის გან მავ
ლო ბა ში და დღე საც, 21ე სა უ კუ ნის და საწყ ის შიც, მიმ დი ნა რე ობს. ერ თი მხრივ, 
სტრუქ ტუ რულ დეს კრიფ ცი ულ მა ენათ მეც ნი ე რე ბამ, რომ ლის სფე როა გრა მა ტი-
კა, მო ითხ ო ვა ლო გი კუ რი ტერ მი ნო ლო გი ი სა გან გა მიჯ ვნა, მე ო რე მხრივ კი, კოგ
ნი ტუ რი ხა სი ა თის კვლე ვებ მა მო ითხ ო ვა ლო გი კუ რი ტერ მი ნე ბის – სუ ბი ექ ტი სა 
და ობი ექ ტის მნიშ ვნე ლო ბა თა და ზუს ტე ბა (ა გენ სი, პა ცი ენ სი, ეკ ზე კუ ტო რი...). 
აღ სა ნიშ ნა ვია ისიც, რომ ამ ბო ლო დროს ევ რო პუ ლი ენე ბის ზმნუ რი შე სიტყ ვე
ბის ანა ლი ზი სას გრა მა ტი კულ ლი ტე რა ტუ რა ში აფექ ტურ ზმნებ ში (мне снится, 
хочется...) სუ ბი ექ ტად უკ ვე არა სა ხე ლო ბით ში დას მუ ლი, არა მედ მი ცე მით ბრუნ
ვი ა ნი სა ხე ლი კვა ლი ფი ცირ დე ბა; სას კო ლო სა ხელ მძღვა ნე ლო ე ბი და ნაც გრა მა
ტი კუ ლი ანა ლი ზი სას ამო ღე ბუ ლია ტერ მი ნე ბი „სუბიექტი“ და „ობიექტი“. თუ რა 
გა უ გებ რო ბა შე იძ ლე ბა მოჰ ყვეს სხვა დარ გის ცნე ბა ტერ მი ნე ბის შე მოჭ რას ენათ
მეც ნი ე რე ბა ში და ამ პო ლი სე მი უ რი ტერ მი ნე ბით ოპე რი რე ბაკვა ლი ფი ცი რე ბას, 
ეს კარ გად გა მო ა ჩი ნა სო ცი ოლინ გვის ტუ რი თვალ საზ რი სის ექ სპან სი ამ ქარ თულ 
ენათ მეც ნი ე რულ ლი ტე რა ტუ რა ში „ქართველური ენების“ ლინგვისტური კვალი
ფი კაციის საკითხთან დაკავშირებით, რაზედაც სიტყვას არ გავაგრძელებთ.

მსგავ სი მე თო დო ლო გი უ რი პრობ ლე მე ბი ჯერ კი დევ არ არის დაძ ლე უ ლი 
ევ რო პულ გრა მა ტი კულ ლი ტე რა ტუ რა შიც, რად გა ნაც ენათ მეც ნი ე რე ბა, რო მე
ლიც მე19 სა უ კუ ნე ში ყა ლიბ დე ბო და, რო გორც ემ პი რი უ ლი მეც ნი ე რე ბის მი მარ
თუ ლე ბა, არ იყო დი ფე რენ ცი რე ბუ ლი დარ გე ბად და ევ რო პულ ენა თა გრა მა ტი კე
ბი ძი რი თა დად დი ო ნი სე თრა კი ე ლის ფი ლო ლო გი ურ გრა მა ტი კას ეყ რდნო ბო და. 
თრა კი ე ლის ფი ლო ლო გი ურ გრა მა ტი კა ში არ სე ბუ ლი არის ტო ტე ლეს ლო გი კუ რი 
ტერ მი ნო ლო გია დამ კვიდ რდა ევ რო პუ ლი ენე ბის გრა მა ტი კებ ში, სა ი და ნაც გზა 
გა იკ ვა ლა სხვა ენა თა, მათ შო რის ქარ თუ ლი ენის გრა მა ტი კულ ლი ტე რა ტუ რა შიც, 
სა დაც, მო ყო ლე ბუ ლი მე18 სა უ კუ ნი დან, ტრა დიციად იქცა.3

3 აღსანიშნავია, რომ თამაზ გამყრელიძემ გარკვეული წესრიგი შეიტანა ლოგიკურ და გრა
მატიკულ ცნებატერმინთა დიფერენცირებაში (თ. გამყრელიძე, ზმნის „პირიანობა“ და 
ვალენტობა, რჩეული ქართველოლოგიური შრომები, თბ. 2000); ას ე ვე, ირ. მელიქიშვი
ლმა ქართული ზმნის სემანტიკური მარკირების მიხედვით მოახდინა ვინისა და მანის 
რიგის მარ კე რების ლოგიკური (ფუნქციური) კლასიფიკაცია და გამოჰყო ერთი მხრივ 
– ვინის რიგით გამოხატული აქტიური აქტან ტე ბისა და მეორე მხრივ  მანის რიგით 
გამოხატული ინაქტიური აქტანტების (სუბიექტის) ქვეჯგუფები; ასევე, მანის რიგით 
მარკირებული აქტანტების (ობიექტების) ქვეჯგუფები („სემანტიკური მარკირება მორ
ფოლოგიაში და პასიურობააქტიურობის კატეგორია ქართველურ ენებში“ (იხ. კრებ. 
ლინგვოკულტუროლოგიური ძიებანი, ბათუმი, 2011, გვ. 325-334). მის მიერ ჩა ტა რე ბული 
ანალიზის შედეგად წარმოდგენილი სურათი აქტიურობაინაქტიურობის კატეგორიის 
მიხედვით პირის ნიშანთა გა ნა წილებისა ადეკვატურად ასახავს ქართული „წინადადების 
ბირთვის“ პარტიციპანტების ზმნასთან სემანტიკური მიმართებამარკირების წესს ისე, 
რომ არ არის აღრეული გრამატიკულ პრინციპში, თუმცა, აღვნიშნავ, რომ ლოგიკური 
ტერმინი „სუ ბი ექ ტი“ მასაც, ტრადიციისამებრ, არა ლოგიკური, არამედ გრამატიკული 
მნიშვნელობით აქვს ნახმარი და ამი ტომ იგი უნი ვერ სალურ კატეგორიად არ მიაჩნია.



134

ამგვარად: 
I. ქარ თუ ლი ზმნის უღ ლე ბის ტი პე ბად და ყო ფი სას იმა ნენ ტიზ მის პრინ ცი პის 

უგულ ე ბელ ყო ფამ, კერ ძოდ: 
1) ლო გი კუ რი ცნე ბა ტერ მი ნე ბის ექ სპან სი ამ გრა მა ტი კა ში; 2) გრა მა ტი კუ ლი 

(მორ ფოსინ ტაქ სუ რი) კრი ტე რი უ მე ბის დარ ღვე ვამ; 3) კლა სი ფი კა ცი ის პრინ ცი
პად, ევ რო პუ ლი ენე ბის მსგავ სად, „გვარის“ სე მან ტი კუ რი კა ტე გო რი ის მი ღე ბამ 
(რაც ევ რო პუ ლი ზმნუ რი ფორ მე ბი სა და შე სიტყ ვე ბის სტრუქ ტუ რის აღ წე რი სა
საც კი იწ ვევს გარ კვე ულ კითხ ვებს) – ქარ თუ ლი ზმნის უღ ლე ბის უაღ რე სად ლო
გი კუ რი სის ტე მის დე ფორ მი რე ბუ ლი სუ რა თი მოგ ვცა, რა მაც გა მო ავ ლი ნა შე უ
სა ბა მო ბა „გვარისა“ და „ქცევის“ (ვერსიის) „გრამატიკული კა ტე გორიების” სემა
ნტიკურ დეფინიციასა და ფორმალურ კლასიფიკაციას შორის და, შე სა ბამისად, 
ზმნის ხმოვანპრეფიქსთა გრამატიკული ფუნქციების არაადეკვატური განსაზ
ღვრა გამოიწვია; 

II. ქარ თულ ზმნა ში ინ ვერ სი ის მოვ ლე ნი სად მი დი აქ რო ნი უ ლი და სინ ქრო ნი
უ ლი ას პექ ტით მიდ გო მის აღ რე ვამ, ის ტო რი უ ლი მოვ ლე ნის სინ ქრო ნი უ ლი თვალ
საზ რი სით კვა ლი ფი კა ცი ამ, ამა ვე დროს, ლო გი კუ რი ცნე ბა ტერ მი ნე ბით (სუ ბი ექ
ტი ო ბი ექ ტი) ოპე რი რე ბამ შე დე გად მოგ ვცა თა ნა მედ რო ვე ქარ თუ ლი ზმნის პი
რის ნი შან თა ცხრილ ში ამ ნიშ ნე ბის რე ა ლუ რი ფუნ ქცი ის არა ა დეკ ვა ტუ რი ასახ ვა. 

მას მე რე, რაც გა მოქ ვეყ ნდა არნ. ჩი ქო ბა ვას მე თო დო ლო გი ურ პრობ ლე მებ
თან და კავ ში რე ბუ ლი ზე მოხ სე ნე ბუ ლი ნაშ რო მე ბი, გა ვი და ათე უ ლი წლე ბი, მაგ რამ 
ქარ თულ გრა მა ტი კულ ლიტ ერა ტუ რა ში „ლოგიკის ექსპანსიის“ პრობ ლე მა ჯერ კი
დევ არ არის დაძ ლე უ ლი: გრა მა ტი კულ ლი ტე რა ტუ რა ში დამ კვიდ რე ბუ ლი აზ რის 
გა და ლახ ვა ჭირს, რო დე საც ემ პი რი უ ლი მა სა ლის კვლე ვა არ არის სრულ ყო ფი ლი.

გა სუ ლი სა უ კუ ნის 80ი ან წლებ ში, რო დე საც ქარ თულ სა ე ნათ მეც ნი ე რო 
წრე ებ ში დაცხ რა კა მა თი და დის კუ სი ე ბი ენა ში ფორ მი სა და ფუნ ქცი ის ურ თი
ერთ მი მარ თე ბას თან და კავ ში რე ბით, რო მე ლიც ცხა რედ მიმ დი ნა რე ობ და 6070
იან წლებ ში, ერ თი მხრივ, სტრუქ ტუ რუ ლი (დეს კრიფ ცი უ ლი) ენათ მეც ნი ე რე ბი
სა, მე ო რე მხრივ კი, ის ტო რი ულ შე და რე ბი თი ენათ მეც ნი ე რე ბის მომ ხრე თა შო
რის,  ენობ რი ვი ფორ მი სა და ფუნ ქცი ის ანა ლი ზის მე თო დო ლო გი უ რი სა კითხ ე ბი 
კვლავ დას ვა ბე სა რი ონ ჯორ ბე ნა ძემ. მან ეს პრობ ლე მე ბი სა ფუძ ვლი ა ნად და ა
მუ შა ვა რო გორც ზო გა დი, თე ო რი უ ლი თვალ საზ რი სით, ისე ქართული ენობრივი 
მასალის სა მაგალითო ფორმობრივი და ფუნქციური შეპირისპირებითი ანალიზის 
გზით თავის სა დოქტორო ნაშრომში „ქართული ზმნის ფორმობრივი და ფუნქცი
ური ანალიზის პრინ ცი პე ბი“, რომელიც გამოქვეყნდა 1980 წელს. ამ ნაშრომით მან 
გააგრძელა არნ. ჩიქობავას მეთოდოლოგიური ძიებანი, რომელთა შორის პირველ 
რიგში გათვალისწინებული იყო შექმნა ნაშრომისა, რომელშიც განხილული უნდა 
ყოფილიყო „ენის ანალიზის მეთოდები: ერთი მხრივ, ენის ისტორიის შესწავლის 
მეთოდები, ხოლო მეორე მხრივ,  ენის სისტემის აღწერის მეთოდები“ (ჩიქობა
ვა, 1959, გვ.3). ბ. ჯორ ბე ნა ძემ წინ წა მოს წია სწო რედ ეს პრობ ლე მე ბი, რო მელ თა 
გან ხილ ვა საც ალ ბათ აპი რებ და არნ. ჩი ქო ბა ვა ზე მოთ და სა ხე ლე ბუ ლი თე ო რი უ
ლი ხა სი ა თის ზო გა დე ნათ მეც ნი ე რუ ლი ნაშ რო მის მე ო რე ნაკ ვეთ ში. XX სა უ კუ ნის 
ენათ მეც ნი ე რუ ლი აზ როვ ნე ბის პე რი პე ტი ე ბის სა ფუძ ვლი ა ნი გან ხილ ვის შემ დგომ 
ბ. ჯორ ბე ნა ძე კვლავ მი უბ რუნ და ენის ფორ მობ რი ვი და ფუნ ქცი უ რი კვლე ვის სფე
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რო ე ბის შე მო საზღ ვრის სა კითხს: „ფორმობრივი კვლე ვა გუ ლის ხმობს ენობ რი ვი 
ფორ მის იმა ნენ ტუ რი თვი სე ბე ბის, ფორ მობ რივ ელე მენ ტებს შო რის მი ზეზ შე დე
გობ რი ვი კავ ში რის შეს წავ ლას... შე სა ბა მი სად, ფუნ ქცი უ რი კვლე ვა ვა რა უ დობს 
ენობ რი ვი ფუნ ქცი ე ბის (მნიშ ვნე ლო ბე ბის) სტრუქ ტუ რის, მა თი ურ თი ერ თმი მარ
თე ბე ბის გან ხილ ვას... ცალ კე პრობ ლე მაა ფორ მი სა და ფუნ ქცი ის ურთიერთობა“ 
(იხ. ბ. ჯორბენაძე, 1980, გვ.115). ამ სა კითხ ე ბის კვლე ვას ეძღ ვნე ბა მი სი ნაშ რო მის 
შემ დგო მი ნაკ ვე თე ბი. მი სი კვლე ვის პრინ ცი პი შემ დეგ ში მდგო მა რე ობს: რო დე საც 
კვლე ვა ენობ რი ვი ფუნ ქცი ი დან ამოს ვლით ხდე ბა, კვლე ვის ამო ცა ნაა გარ კვე უ ლი 
ენობ რი ვი ფუნ ქცი ის სხვა ფუნ ქცი ებ თან მი მარ თე ბე ბის შეს წავ ლა და ფორ მობ
რი ვი რე ა ლი ზა ცი ის ყვე ლა შე საძ ლებ ლო ბის გა მოვ ლე ნა და არა გან საზღ ვრუ ლი 
ფორ მის გან საზღ ვრუ ლი ფუნ ქცი ით არ სე ბო ბის კონ სტა ტა ცი ა. ხო ლო, რო დე საც 
კვლე ვა ფორ მი დან ამოს ვლით წა რი მარ თე ბა, „ფორმა ჯერ იმა ნენ ტუ რი მო ნა ცე
მე ბის სა ფუძ ველ ზე შე ის წავ ლე ბა, რო გორც ელე მენ ტი გარ კვე უ ლი ფორ მობ რი
ვი სის ტე მი სა, მი სი სხვა ფორ მებ თან მი მარ თე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით. შემ დეგ 
კი ისიც უნ და დად გინ დეს, თუ რო მე ლი ფუნ ქცი ით ხერ ხდე ბა მი სი აღ ჭურ ვა და 
ამის რა სა ფუძ ველს იძ ლე ვა თვით ეს ფორ მობ რი ვი სტრუქტურა“ (იქვე, გვ. 116). 
იგი თვლის, რომ ანა ლი ზის ამ გვა რი კრი ტე რი უ მე ბის მოხ მა რე ბის სა კითხი დე ტა
ლურ დამუშავებას მოითხოვს: „თავისთავად ასეთ კვლევაზე იმედის დამყარება 
მარ თე ბულად გვეჩვენება. ყოველ შემთხვევაში, იგი შესაძლებლობას მოგვცემს, 
ყოველგვარი გა მონაკლისებისა და ანომალიების გარეშე ვილა პა რაკოთ ენობრივ 
მოვლენებზე და გლო ბა ლურად მოვიცვათ ამა თუ იმ კატე გორიასთან დაკავში
რებული საკითხები“ (იქვე, გვ. 116117). განსაკუთრებით ყურადსაღებია მისი ამ 
მსჯელობის დასკვნითი სიტყვები: „რისამე უგულვებელ ყოფა მისი თავიდან აცი
ლების მიზნით წინასწარ დაგეგმილ ხიფათს ჰგავს: უგულვებელყოფილი ფაქტი 
ხშირხშირად შეგვახსენებს ხოლმე თავს კვლევის დროს და, რაც უფრო ღრმად 
ვცდილობთ ენობრივ სამყაროში შეჭრას, მით უფრო მძიმე საზღაურს მოითხოვს“ 
(გვ. 117). 

სა ყუ რადღ ე ბოა ამა ვე ნაშ რო მის წი ნა სიტყ ვა ო ბა, რო მელ შიც ავ ტო რი არნ. ჩი
ქო ბა ვას მი ერ 1928 წელს დას მუ ლი მე თო დო ლო გი უ რი სა კითხ ე ბის აქ ტუ ა ლი ზა ცი
ას ახ დენს და კვლავ წა მოჭ რის ენობ რი ვი ფორ მი სა და ფუნ ქცი ის იმა ნენ ტუ რი რა ო
ბის გან საზღ ვრის სა კითხს. იგი მიზ ნად ისა ხავს ფორ მობ რი ვი და ფუნ ქცი უ რი სის
ტე მე ბი სა და სტრუქ ტუ რე ბის ძი რი თა დი პრინ ცი პე ბის გა მოვ ლი ნე ბის სა ფუძ ველ ზე 
ფორ მობ რი ვი და ფუნ ქცი უ რი კვლე ვის კრი ტე რი უ მე ბის დად გე ნას, კვლავ უბ რუნ
დე ბა უნი ვერ სა ლუ რი სა და კონ კრე ტუ ლის ურ თი ერ თმი მარ თე ბის სა კითხს კონ
კრე ტუ ლი ენის კვლე ვი სას და გა ხა ზავს, რომ „ენობრივი ფუნ ქციებისა და ზოგადი 
(იგულისხმება ლოგიკური) ცნებების ურთიერთკავშირი უეჭველია, მაგ რამ მათი 
გაიგივება ყოვლად შეუძლებელია. სწორედ ეს მომენტი იყო გაუთ ვა ლისწინებე ლი 
და ფაქტიურად ასევე რჩება დღემდე. სწორედ ეს გაუთვალისწინებლობა გახდა მი
ზეზი ენის ლოგიცისტური პოზიციებიდან განხილვისა“ (იქვე, გვ. 90).

მე ტად სამ წუ ხა რო ა, რომ ბე სიკ ჯორ ბე ნა ძეს სა ბო ლოო დას კვნე ბის გა მო
სა ტა ნად არ ჰქონ და აუ ცი ლე ბე ლი და საკ მა რი სი ემ პი რი უ ლი მა სა ლა და არ დას
ცალ და თა ვი სი სა ფუძ ვლი ა ნი კვლე ვე ბის გაგ რძე ლე ბა; სამ წუ ხა როა ისიც, რომ 
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მი სი გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი ნაშ რო მე ბის მნიშ ვნე ლო ბაც არ არის დღემ დე სა თა ნა დოდ 
გა გე ბუ ლი და გაც ნო ბი ე რე ბუ ლი და ამ კვლე ვის შე დე გე ბიც არ არის გათ ვა ლის
წი ნე ბუ ლი და გა მო ყე ნე ბუ ლი ქარ თულ ენათ მეც ნი ე რულ წრე ებ ში. და სა ნა ნი ა, 
რომ თვი თონ მა საც, მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ხე დავ და ამ პრობ ლე მებ სა და დაბ
რკო ლე ბებს, თე ო რი უ ლად გა ნი ხი ლავ და და ამახ ვი ლებ და ყუ რადღ ე ბას მათ ზე, 
მაგ რამ, მის მი ერ ვე აღი ა რე ბუ ლი ამ პრინ ცი პე ბით პრაქ ტი კუ ლი, სტა ტის ტი კუ-
რი კვლე ვის გაგ რძე ლე ბა არ დას ცალ და: მარ თა ლი ა, მის მო ნოგ რა ფი ა ში „ზმნის 
ხმოვანპრეფიქსული წარ მოება ქართულში“ (1983 წ.), მორ ფო სინ ტაქ სუ რი მე თო
დის სა მა გა ლი თო კვლე ვის სა ფუძ ველ ზე, დად გე ნი ლია ზმნუ რი ხმო ვან პრე ფიქ სე
ბის მორ ფო ლო გი უ რი და სინ ტაქ სუ რი ფუნ ქცი ე ბი ზმნა ში (ი რი ბი ობი ექტის „პო
ვნიერებაზე“ მინიშნება ზმნაში, ი- პრე ფიქ სის უკუქ ცე ვი თო ბის კა ტე გო რი ას თან 
და კავ ში რე ბა და სხვ.) და სე მან ტი კუ რი მი მარ თე ბე ბი ად რე სა ტებ თან; ასე ვე, სა
ყუ რადღ ე ბო წი ნას წა რი დას კვნე ბია გა მო ტანილი „მოქმედებითისა“ და ე.წ. „ვნე
ბითი გვარის“ ფორ მა თა და პი რის პი რე ბის პრინ ცი პის თა ო ბა ზე, მაგ რამ კვლე ვის 
იმ ეტაპ ზე, რო დე საც ჯერ არ იყო გა მოვ ლე ნი ლი და გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი ემ პი რი უ
ლი კვლე ვის შე დე გე ბი (იხ. დ.მე ლი ქიშ ვი ლი, „ქართული ზმნის უღლების სისტემა“; 
„ლოგოს პრესი“, 2001; მისივე, „ქართული ზმნის სისტემური მორფოსინტაქსუ-
რი ანალიზი“ : „ლოგოსი“, 2014)  ბესიკ ჯორბენაძე გამოსავალს იმაში პოულობს, 
რომ შესაძლებლად თვლის, ტერმინი „ვნებითი“ პირობითად იქნეს გამოყენებული 
„ები“ ყალიბის ზმნებისათვის; მაგრამ ვფიქრობ, რომ „პი რობითობა“ ტერმინის 
შემთხვევაში გამორიცხული და დაუშვებელია, რადგანაც ტერმინის ძირითადი 
მახასიათებელია მისი ცალსახა დამოკიდებულება აღსანიშნთან.

არნ. ჩი ქო ბავაც კი, რომელიც, როგორც ცნობილია, „თბება“ ტიპის ფორმებს 
ისტორიულად „უგვარო დინამიკურ ზმნებს“ უწოდებს, ამ სტრუქტურის  ზმნებს თა
ნამედროვე ქართულში ვნე ბით თა ჯგუფში ათავსებს სწორედ იმის გამო, რომ მასაც 
„Rებ/ავი“ ყალიბის ზმნები აპრიორი, წინასწარ მიღებულად, ვნებითის მახასიათებ
ლად მიაჩნია: კრიტერიუმი – ერთი შეხედვით – თითქოს, გრამატიკულია, მაგრამ ემპი
რიულ მასალასთან აშკარად წი ნააღმდეგობაშია: „R[ებ/ავ]ი“ სტრუქტურის ზმნები 
(ვთბები, ვშრები, ვიმალები / ვემალები, ვეჩხუბები, ვუჯავრდები) სემანტი
კურად აქტიურსუბიექტიანი ზმნე ბია: მათ შორის – ერთპირიანები რეფლექსივებია, 
უკუქცევითი შინაარსისაა და მათ შე იძ ლება ავტოაქტიური ზმნები – „ავტოაქტივები“ 
ვუწოდოთ. 

ჩვენი ამოცანაა ვიპოვოთ მიზეზი ამ „აპორიებისა“, დაბრკოლებისა: მაგრამ 
წი ნასწარ შევნიშნავთ, რომ ამ კითხვაზე პასუხს მხოლოდ აუცილებელი და საკ
მარისი რა ოდენობის ემპირიული მასალის ამომწურავი ინდუქციური კვლევა მო
გვცემს. 

თუკი მივიღებთ, რომ:      
1. გრა მა ტი კის შე სას წავ ლი ობი ექ ტი სიტყ ვის ფორ მაა (სტრუქ ტუ რა ა) და ამ 

ფორ მა თა შე კავ ში რე ბის მე ქა ნიზ მია (კონ სტრუქ ცი ა ა) – ანუ გრა მა ტი კის სა გა ნი 
მორ ფო ლო გია და სინ ტაქ სი ა, აქე დან გა მომ დი ნა რე, შე სას წავ ლი მა სა ლის აღ წე
რა და კლა სი ფი კა ცია უნ და ემ ყა რე ბო დეს მორ ფო სინ ტაქ სურ კრი ტე რი უმს. ამა ვე 
დროს, და ცუ ლი უნ და იყოს ცნე ბის და ყო ფის ლო გი კუ რი წე სე ბი და კლა სი ფი კა
ცი ის პრინ ცი პის ერ თი ა ნო ბა.



137

2. გრა მა ტი კუ ლი მოვ ლე ნის კვა ლი ფი კა ცი ი სას უნ და გა ი მიჯ ნოს ლო გი კა სე
მან ტი კი სა და გრა მა ტი კის სფე რო ე ბი: გრა მა ტი კუ ლი კა ტე გო რი ე ბის კვა ლი ფი კა
ცია უნ და ხდე ბო დეს (/უნ და მოხ დეს) მა სა ლის მორ ფო სინ ტაქ სუ რი ანა ლი ზის სა
ფუძ ველ ზე, რის შე დე გა დაც გა ირ კვე ვა:

ა) გა მოვ ლე ნი ლი ფორ მე ბის (/ სტრუქ ტუ რე ბის) ერ თი მხრივ – გრა მა ტი კუ ლი 
და მე ო რე მხრივ – ლო გი კურ სე მან ტი კუ რი ფუნ ქცი ე ბი, ანუ დად გინ დე ბა სე მან
ტი კუ რი მარ კი რე ბის მი მარ თე ბის ტი პი მორ ფო ლო გი ა ში; 

 ბ) ასე ვე, გა ირ კვე ვა – სა ერ თოდ, მარ კი რე ბუ ლია თუ არა გრა მა ტი კუ ლად 
(მორ ფო ლო გი უ რად) ესა თუ ის უნი ვერ სა ლუ რი ლო გი კურ სე მან ტი კუ რი კა ტე
გო რი ე ბი, რო გო რი ცა ა, მაგ.: გვა რის სე მან ტი კუ რი კა ტე გო რია („აქტივი“// „მოქმე
დებითი“, „პასივი“// „ვნებითი“, „ნეიტრალური“ // „საშუალი“) ან ე.წ. „ქცევის“ სე
მანტიკური კატეგორია („სასუბიექტო“// „სათავისო“; „საობიექტო“ // „სასხვისო“// 
„ნეიტრალური“ // „საარვისო“) ამა თუ იმ კონკრეტულ ენაში.

3. ზემოთქმულიდან გამომდინარე, საანალიზო მასალის კვლევისას გამოყე
ნებული უნდა იყოს გრამატიკული ტერმინოლოგია: „დიათეზა“, „სერია“; „მწკრი
ვი“ და არა სემან ტიკური („გვარი“, „ქცევა“) ტერმინოლოგია.
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 https://capelt.com/wp-content/uploads/2023/10/Capelt-Abstract-Book-2023.pdf
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For Englis h-spe a king stu dents, it is dif  cult to le arn Ge or gi an, be ca u se Ge or gi an is a 
Ca u ca si an lan gu a ge, whe re as English is Indo- Eu ro pe an. One of the prob le ma tic is su es is the 
te ac hing of an ad di ti o nal mem ber of the Ge or gi an sen ten ce, which in English li te rally me ans: 
Sim ple ad di ti on and, cor res pon dingly, a su bor di na te cla u se with it, li te rally: Sim ple ad di ti on 
su bor di na te sen ten ce. 

In or der to te ach the abo ve- men ti o ned is sue ef  ci ently, we sho uld re gu la te the prob lem 
of ter mi no lo gi cal dis cre pan ci es bet we en Ge or gi an and English. The ter mi no lo gi cal diff e ren-
ces are due to the fact that in Ge or gi an, the mor pho lo gi cal -syntac tic le vels are cle arly dis tin-
gu is hed by cor res pon ding terms. It sho uld be no ted that cer ta in gram ma ti cal terms co in ci de 
in the two lan gu a ges; for in stan ce, the Di rect ob ject and the Indi rect ob ject. But the prob lem 
is that in English gram mar, di rect and in di rect ob jects are usu ally used in syntax, whe re as in 
Ge or gi an, they are mor pho lo gi cal terms, and to de no te the sa me gram ma ti cal phe no me non 
Ge or gi an syntax uses ot her terms, which in the English tran sla ti on li te rally me an ad di ti on.

In or der to sol ve the exis ting prob lem, be ca u se ad di ti on me ans the act of ad ding an-
ything, but sup ple ment me ans so met hing ad ded when both are used as a no un (ba sed on in-
ter net English dic ti o na ri es), we pro po se to use the term “Supplement”, instead of the literal 
translation using the word “addition”, and off er the fol lo wing ver si ons of English tran sla ti-
ons of the Ge or gi an syntax terms: Di rect sup ple ment, Indi rect sup ple ment. In the Ge or gi an 
syntax, the re is a third term – Sim ple ad di ti on, which was men ti o ned above and for which we 
offer the term “Simple supplement”. 

When ex pla i ning the Ge or gi an hypo tac tcic con struc ti ons, we off er cor res pon ding 
English terms to the Englis h-spe a king stu dents: Di rect sup ple ment su bor di na te cla u ses, Indi-
rect sup ple ment su bor di na te cla u ses, Sim ple sup ple ment su bor di na te cla u ses. Alon gsi de with 
the terms, we in tro du ce the stu dents to the ir syntac tic fun cti ons. All this fa ci li ta tes the ac qu i-
si ti on of the Ge or gi an lan gu a ge for the Englis h-spe a king stu dents.

ქარ თუ ლის, რო გორც მე ო რე ან უცხო ენის, სწავ ლე ბის დროს სირ თუ ლეს 
ქმნის ის, რომ ქარ თუ ლი, რო გორც კავ კა სი უ რი ენა, მორ ფო ლო გი ურ სინ ტაქ სუ
რი თა ვი სე ბუ რე ბე ბით მნიშ ვნე ლოვ ნად გან სხვავ დე ბა ინ დო ევ რო პუ ლი, კერ ძოდ, 
ინ გლი სუ რი ენი სა გან. ინ გლი სურს იმი ტომ ვა სა ხე ლებთ, რომ ბო ლო დროს ქარ
თუ ლი უმ თავ რე სად ინ გლი სუ რად მი ე წო დე ბა სხვა დას ხვა ე ნო ვან არა ქარ თველ 
სტუ დენტს. ამის გა მო, ქარ თუ ლი გრა მა ტი კუ ლი სა კითხ ე ბი ინ გლი სუ რი ენის 
გრა მა ტი კის ფონ ზე გა და ი ცე მა, რაც მო ითხ ოვს ამ ენა თა გრა მა ტი კუ ლი თა ვი სე
ბუ რე ბე ბის გან ხილ ვას კონ ტრას ტუ ლი ანა ლი ზის სა ფუძ ველ ზე, რა თა მო ი ძებ ნოს 
ოპ ტი მა ლუ რი გა მო სა ვა ლი ქარ თუ ლი ენის სპე ცი ფი კურ გრა მა ტი კულ მოვ ლე ნა
თა სწავ ლე ბი სათ ვის. 

ერ თერ თი ასე თი სა კითხია ქარ თუ ლი წი ნა და დე ბის არამ თავ არი წევ რის − 
უბ რა ლო და მა ტე ბი სა და, შე სა ბა მი სად, უბ რა ლო და მა ტე ბი თი და მო კი დე ბუ ლი 
წი ნა და დე ბის სწავ ლე ბა. უბ რა ლო და მა ტე ბა შე მას მე ნელს ახ ლავს და დგას თან
დე ბუ ლი ან ან უთან დე ბუ ლო მი ცე მით, ნათ ესა ო ბით, მოქ მე დე ბით და ვი თა რე ბით 
ბრუნ ვებ ში. იგი არ შე ეწყ ო ბა ზმნას ობი ექ ტურ პი რად, არ აი სა ხე ბა ზმნა ში პი რის 
ნიშ ნე ბით (კვა ჭა ძე, 1988, გვ. 113130; ფე იქ რიშ ვი ლი, 1996, გვ. 104110).
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ქარ თუ ლი უბ რა ლო და მა ტე ბი სა და უბ რა ლო და მა ტე ბი თი და მო კი დე ბუ ლი 
წი ნა და დე ბის ზუს ტი ეკ ვი ვა ლენ ტი ინ გლი სურ ში არ დას ტურ დე ბა, რაც საკ მაო 
სირ თუ ლეს წარ მო ად გენს ინ გლი სუ რე ნო ვა ნი სტუ დენ ტე ბი სათ ვის ქარ თუ ლის 
შეს წავ ლი სას.3 ამ სირ თუ ლის და საძ ლე ვად სა ჭი როა უბ რა ლო და მა ტე ბის არ სში 
კარ გად გა ვარ კვი ოთ სტუ დენ ტე ბი, მოვ ძებ ნოთ მი სი ანა ლო გი ინ გლი სურ ში, რა
საც მი ახ ლო ე ბით მა ინც მი ე სა და გე ბა ქარ თუ ლი უბ რა ლო და მა ტე ბა და შე ვურ ჩი
ოთ მორ გე ბუ ლი ინ გლი სუ რი ტერ მი ნი უბ რა ლო და მა ტე ბას, რო მე ლიც ქარ თუ ლი 
და ინ გლი სუ რი გრა მა ტი კუ ლი ტერ მი ნე ბის ფონ ზე უფ რო გა სა გე ბი იქ ნე ბა სტუ
დენ ტე ბი სათ ვის. 

ზე მოთ აღი ნიშ ნა, რომ უბ რა ლო და მა ტე ბა არ შე ეწყ ო ბა ზმნას ობი ექ ტურ პი
რად. საქ მე ისა ა, რომ ქარ თულ ში გვაქვს სხვა სა ხის და მა ტე ბა ნიც, კერ ძოდ, პირ
და პი რი და ირი ბი და მა ტე ბე ბი, რომ ლე ბიც ზმნას კი დეც შე ეწყ ო ბი ან ობი ექ ტურ 
პი რე ბად, მას ში პი რის ნიშ ნე ბით გა მო ი ხა ტე ბი ან. 

ბუ ნებ რი ვი ა, უბ რა ლო და მა ტე ბას არა ქარ თველ სტუდენ ტებს პირ და პირ და 
ირიბ და მა ტე ბებ თან მი მარ თე ბით ვას წავ ლით, რაც უფ რო თვალ ნათ ლივ წარ მო ა
ჩენს მას. აქ ვე იმა საც აღ ვნიშ ნავთ, რომ ერ თი და იმა ვე გრა მა ტი კუ ლი მოვ ლე ნის 
აღ სა ნიშ ნა ვად ქარ თულ ში სხვა დას ხვა სა ე ნათ მეც ნი ე რო ტერ მი ნი გა მო ი ყე ნე ბა 
მორ ფო ლო გი ა სა და სინ ტაქ სში. ამის სა ი ლუს ტრა ცი ოდ ზე მო აღ ნიშ ნუ ლის მა გა
ლი თებს შე სა ბა მი სი ტერ მი ნე ბით წარ მო ვად გენთ მორ ფო ლო გი ი სა და სინ ტაქ სის 
დო ნე ებ ზე:

(1) 
მხატვარი მხატავს მე

მორფოლოგიის დონე სუბიექტი ზმნა პირდაპირი ობიექტი

სინტაქსის დონე ქვემდებარე შემასმენელი პირდაპირი დამატება

 
ამ შემთხვევაში მესამე სუბიექტური პირი ზმნაში წარმოდგენილია ს სუ

ფიქ სით, ხო ლო პირდაპირი ობიექტური პირი − მ პრეფიქსით. 
(2)

გიორგი მესალმება მე

მორფოლოგიის დონე სუბიექტი ზმნა ირიბი ობიექტი

სინტაქსის დონე ქვემდებარე შემასმენელი ირიბი დამატება

ამ შემთხვევაში კი მესამე სუბიექტური პირი ზმნაში წარმოდგენილია ა სუ
ფიქ სით, ხოლო ირიბი ობიექტური პირი – მ პრეფიქსით.

ორი ვე მა გა ლი თი გვიჩ ვე ნებს, რომ პირ და პი რი და ირი ბი და მა ტე ბე ბი მი ე
მარ თე ბი ან ზმნა შე მას მე ნელს, მას ში პი რი ა ნო ბით აი სა ხე ბი ან, გა მო ხა ტუ ლე ბი 

3 მართალია, სირთულეს აძლიერებს ისიც, რომ უბრალო დამატება თანდებულიანი ფორმი
თაც გვხვდება, თანდებული კი ინგლისურსა და, ზოგადად, ინდოევროპულ ენებს არ ახასი
ათებს, მის ნაც ვლად ამ ენებში წინდებულები გვაქვს, მაგრამ ივარაუდება, რომ ქართული 
თანდებული უცხოელ სტუ დენ   ტებს ამ დროისათვის უკვე შესწავლილი აქვთ მორფოლოგიის 
კურსის გავლისას. 
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არი ან პი რის ნიშ ნე ბით, ამი ტო მაც მათ პირ მი მართ და მა ტე ბებს უწო დე ბენ. რად
გა ნაც ისი ნი ზმნა შე მას მე ნელ ში პი რის ნიშ ნე ბით არი ან ასა ხუ ლე ბი ისე ვე, რო
გორც ქვემ დე ბა რე, მა თი სინ ტაქ სუ რი ძა ლა უდ რის ქვემ დე ბა რი სას. ამი ტო მაც 
ქვემ დე ბა რეს თან ერ თად ისი ნიც მთა ვა რი წევ რე ბი არი ან, რის გა მოც ქარ თულ ში, 
ინ დო ევ რო პუ ლი ენე ბი სა გან გან სხვა ვე ბით, წი ნა და დე ბის ოთხი მთა ვა რი წევ რი ა: 
შე მას მე ნე ლი, ქვემ დე ბა რე, პირ და პი რი და ირი ბი და მა ტე ბა. 

ამათგან არსებითად განსხვავდება უბრალო დამატება:

(3)
მხატვარი მხატავს მე ფანქრით

მორფოლოგიის 
დონე

სუბიექტი ზმნა პირდაპირი 
ობიექტი

სახელი მოქმე დე
ბით ბრუნვაში

სინტაქსის დონე ქვემდებარე შემასმენელი პირდაპირი 
დამატება

უბრალო 
დამატება

ამ შემთხვევაში, ფაქტობრივად, იგივე ვითარება გვაქვს, რაც წარმოდგე
ნილია (1) წინა და   დებაში, განსხვავებულია მხოლოდ წინადადების ბოლო წევრი 
− ფანქრით, რაც უბრალო დამატებაა. აქ უბრალო დამატება უთანდებულოა, მა
გრამ, როგორც ზე მოთ აღვნიშნეთ, უბრალო დამატება შეიძლება იყოს თან დე ბუ
ლი ა ნიც. 

მაგალითად: 
(4) 

მხატვარი მხატავს მე გამოფენის(ა)თვის

მორფოლოგიის 
დონე სუბიექტი ზმნა პირდაპირი 

ობიექტი

სახელი ნათესაო ბით 
ბრუნვაში თვის თან  
დე   ბუ  ლით

სინტაქსის 
დონე ქვემდებარე შემასმენელი პირდაპირი 

დამატება უბრალო დამატება

როგორც მესამე და მე ოთხე მა გა ლი თები დან ჩანს, უბ რა ლო და მა ტე ბა არ 
არის ზმნას თან პი რი ა ნო ბით და კავ ში რე ბუ ლი, არ გა მო ი ხა ტე ბა ზმნა ში პი რის ნიშ
ნე ბით, ამი ტომ მას პირ მი უ მარ თა ვი და მა ტე ბა ჰქვი ა. 

პირ მი მართ (პირ და პირ სა და ირიბ) და მა ტე ბებს და მა ტე ბა ო ბი ექ ტებს უწო
დე ბენ, პირ მი უ მარ თა ვი და მა ტე ბა, ანუ უბ რა ლო და მა ტე ბა, ობი ექ ტი არ არის (ფე
იქ რიშ ვი ლი, 1996, გვ. 8889).

ამ და სხვა ამ გვა რი ვე ტი პის მა გა ლი თე ბის ჩვე ნე ბით სტუ დენ ტე ბი სათ ვის 
ნა თე ლი ხდე ბა, თუ რა არის უბ რა ლო და მა ტე ბა და რი თი გან სხვავ დე ბა იგი პირ
და პი რი და ირი ბი და მა ტე ბე ბი სა გან. 

უბ რა ლო და მა ტე ბის შე სა ბა მი სად გვაქვს უბ რა ლო და მა ტე ბი თი და მო კი დე
ბუ ლი წი ნა და დე ბა, რო მე ლიც ჰი პო ტაქ სუ რი კონ სტრუქ ცი ის ნა წი ლი ა; იგი მთა ვა
რი წი ნა და დე ბის შე მას მენ ლის მი მართ უბ რა ლო და მა ტე ბის ფუნ ქცი ას ას რუ ლებს:

(5) ყვე ლა დარ წმუ ნე ბუ ლი იყო, რომ ერის თა ვე ბის ლაშ ქა რი იმე რეთ ში მი დი
ო და (ა კა კი) (კი ზი რი ა, 1974, გვ. 251). 



142

ამ შემთხვევაში მთავარი წინადადებაა: ყველა დარწმუნებული იყო; ხოლო 
და მო  კი დე ბუ ლია: რომ ერისთავების ლაშქარი იმერეთში მიდიოდა, რასაც დაეს
მის კითხვა: რაში? და მთავრის მიმართ ასრულებს უბრალო დამატების ფუნქციას. 

ფაქტობრივად, პირმიმართი დამატებები, იგივე დამატებაობიექტები, 
გრამა ტი   კის ორი   ვე დონის მორფოლოგიის და სინტაქსის კუთვნილებაა; ხოლო 
უბრალო და მატება მხო ლოდ სინტაქსის დონეს განეკუთ ვნება. ამისი ნათელი და
დასტურებაა სამ პირიანი გარ და მა ვა ლი ზმნების მესამე სერიაში პირის კლება, ამ 
ფაქტს ადრინდელ სას  კოლო სახელმძღვა ნე ლო ში ვე მიუ თი თე ბდნენ ა. შანიძე და 
ლ. კვაჭაძე.4 

ამის შესაბამისად, სამპირიანი ზმნის ორპირიანად ქცევისას ირიბი ობიექტი 
გა და   კეთ დე ბა ნა თესაობით ბრუნვაში მდგარ თვის თანდებულიან სახელად (იხ. 
ქვე მოთ მერვე წინა და დე ბაში),5 რაც მორფოლოგიის დონისათვის აღა რაა ობი
ექტი, ხო ლო სინ  ტაქსის დო ნეზე უბრალო დამატებაა. 

(6) მხატვარი
ქვემდებარე

უხატავს
შემასმენელი

სურათს
პირდ. დამატება 

გიორგის
ირ. დამატება

I
სერია

(7) მხატვარმა
ქვემდებარე

დაუხატა
შემასმენელი

სურათი
პირდ. დამატება

გიორგის
ირ. დამატება

II
სერია

(8) მხატვარს
ქვემდებარე

დაუხატავს
შემასმენელი

სურათი
პირდ. დამატება

გიორგისთვის
უბრალო 
დამატება

III
სერია

ზე მოთ აღ ვნიშ ნეთ, რომ ქარ თულ ში გან სხვა ვე ბუ ლია მორ ფო ლო გი უ რი და 
სინ ტაქ სუ რი ტერ მი ნე ბი, ინ გლი სურ ში კი ამ მხრივ სხვა ვი თა რე ბა გვაქვს, კერ
ძოდ, ტერ მი ნი ობი ექ ტი ჩვე უ ლებ რივ სინ ტაქს ში გა მო ი ყე ნე ბა. 

სა ინ ტე რე სოა, თა ვი სი ში ნა არ სით ქარ თუ ლი უბ რა ლო და მა ტე ბა რას თან 
დგას ახ ლო ინ გლი სურ ში? 

ინგლისურში ქართული უბრალო დამატების მიახლოებითი ეკვივალენტი 
ე. წ. წინ     დე ბუ ლიანი დამატება − Prepositional objectია. თუ გან ვი ხილავთ ინგლი
სური წინ    დე ბუ ლი ანი დამატების მაგალითებს, რაც ქართველ მოს წავ ლე თა თვის 
განკუთ ვნილ ერთერთ ად რინ  დელ ინგლისური ენის გრამატიკის სახელმძღვანე
ლოშია, ვნა ხავთ, რომ ინგლისურ წინ დე ბუ ლიან დამატებას ქართულ თარგმანში 
უბრალო და მა ტე ბა შე ესა ბამება.

(9) All it depends on him შდრ.: ეს ყველაფერი დამოკიდებულია მასზე
(10) I am angry with them შდრ.: მე გაბრაზებული ვარ მათზე (გახოკიძე, 1969, 

გვ. 165).6 

4 კერძოდ, ისინი წერდნენ: „მესამე სერიის მწკრივებში ზმნა ერთპირიანია ან ორპირიანი. 
იმ ზმნებს, რომ ლე ბიც სამპირიანია Iსა და II სერიაში, აქ ორპირიანი ფორმები ენაცვლე
ბა: მისწერს ის მას მას, მისწერა მან მას ის, მაგრამ მიუწერია მას ის (შანიძე, კვაჭაძე, 
1990, გვ. 52). 

5 ეს შეუნიშნავთ ქართული ენის სახელმძღვა ნე ლო   ების უცხოელ ავტორებსაც, იხ. 
Aronson, 1990, გვ. 267.

6 საგულისხმოა, რომ ავტორი სინტაქსზე მსჯელობისას ითვალისწინებს ქართულ საენათ
მეც ნი ერო ტერ     მინთა ტრადიციას და დამატებას, კონკრეტულად ამ შემთხვევაში წინდე



143

კერძოდ, მოცემულ ინგლისურ წინდებულიან დამატებებს: on him და with 
them ქარ  თულ წინადადებებში სწორედ უბრალო დამატება შეესაბამება: მასზე 
და მათზე. 

ბუნებრივია, დგება საკითხი, თუ რა ტერმინით უნდა აღინიშნოს უბრალო 
და მა  ტება ინგლისურად? 

ამ საკითხს შეიძლება ორგვარად მივუდგეთ: 
I. ინგლისური საენათმეცნიერო ტრადიციის მიხედვით, ობიექტი, რო მე ლიც 

ჩვეულებრივ სინ ტაქ  სუ რი ტერმინია, ქართულის სწავლებისას გა მო  ვიყენოთ რო
გორც სინ ტაქ სურ, ისე მორფოლოგიურ დონეებზე. 

II. ქართული საენათმეცნიერო ტრადიციის მიხედვით, რომელშიც მდი და რი 
მორ ფო ლოგიის გამო ზმნური და სინტაქსური სტრუქტურების აღ წე რი სას გან
სხვა ვე ბული ტერმინები იხმარება, ქართულის სწავლებისას მორ ფოლოგიის დო
ნე ზე გამოვიყენოთ ობიექტი, ხოლო სინტაქსის დო ნე ზე − დამატება. 

თუ პირველი მიდგომით ვიხელმძღვანელებდით, რადგან შინაარსობლივად 
ქარ   თუ ლი უბრალო დამატება ინგლისურ წინდებულიან და მატებას მიესადაგე
ბა, შე ი ძ ლებოდა მისი ინ გლისური ტერმინიც ამის მიხედვით შე  გვერჩია, ოღონდ 
იმის გათ ვა  ლისწინებით, რომ ინ გლი სურში წინდებულები გვაქვს, ქარ თულ ში კი 
− თან დე ბუ ლე  ბი, რის შედეგადაც, ინ გლი სუ რად შეიძლებოდა გამოგვეყენებინა 
Postpositional object - „თანდებულიანი ობიექტი“.7 

მაგრამ უბრალო დამატება თანდებულის გარეშეც გვხვდება, ამის გამო ეს 
ტერ მი  ნი უბ რა ლო დამატების ყველა შემთ ხვე ვაზე ვერ გავრცელდებოდა. 

ფაქტობრივად, პირველი მიდგომაა გატარებული პირმიმართი დამატების 
ინ გლი სურ თარგმანში, რასაც დიდ ქართულინგლისურ ლექსიკონში ვხვდებით: 
Object marked in verb by afx (CGED, II, 2006, გვ. 1096). ამავე ლექსიკონში არაფერია 
ნათქვამი პირ   მი უ მარ თავ დამატებაზე, რაც უბ რა ლო და მა ტე ბას გულისხმობს. 
მაგ რამ პირმიუ მარ თავი დამატება ამის მიხედვით ჩვენვე შე გვი ძ   ლია ვაწარმოოთ: 
Object unmarked in verb by afx. თუმცა ეს ორივე თარგმანი, თავისივე სიდიდის 
გამო, რო გორც ტერმი ნე ბი, მოუქნელია. 

საინტერესოა, რომ ახლახან გამოცემულ წიგნში: „ქართულის სრულყოფი
ლი გრა   მა ტი კა“, უბრალო დამატებას Adjunct objectს უწოდებენ (Bolkvadze, Kiziria, 
2023, გვ. 456459). 

ერთი თვალსაზრისით შეიძლებოდა ეს მართებულ ტერმინად ჩა გვე  თვალა 
უბ რალო დამატების აღსანიშნავად, მით უმეტეს, რომ Adjunct სიტყვას გრა მა  
ტიკაშიც იყე ნე ბენ ტერმი ნად, კერძოდ, მერიამ უებსტერის საინტერნეტო ლექ სი
კო ნის მიხედვით მას შემდეგი მნიშვნელობები აქვს:

 ა. სიტყვა ან სიტყვათა ჯგუფი, რომელიც განსაზღვრავს ან ავსებს სხვა 
სიტყვის ან სიტ  ყვების მნიშვნელობებს, ისე რომ არ არის წინადადების ძირითადი 
სტრუქ ტუ რუ ლი ელემენტი;

ბულიან დამა ტებას, წერს, ხოლო ინ გლი სურ თარ გმან ში ინგლისური გრამატიკული საე
ნათმეცნიერო ტერმი ნო ლო გიის შესაბა მი სად ობიექტს იყენებს: Prepositional object.

7 ტერმინს Postpositional objectს კიდეც იყენებენ ცალკეულ შემთხვევაში (Aronson, Kiziria, 1999, 
გვ. 424). 
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 ბ. წინადადებაში ზმნასთან მდგომი ზმნიზედა, ზმნიზედური ფრაზა (მაგა
ლითად, მა  დიანად ფრაზაში: „მათ მადიანად ჭამეს“ ან შუადღეს ფრაზაში: „ჩვენ 
შუადღეს წა მო  ვედით“) დროული მიმართების, ადგილის, სიხშირის, ხარის ხი სა და 
მანერის გა მო სა ხა ტა ვად.

თუმცა ვფიქრობთ, Adjunctის გამოყენება უბრალო დამატებად ერთგვარად 
მა ინც გა უ მართლებელია, რადგან Adjunctი გრამატიკულ ტერმინად უკვე გა   მო  ი
ყე ნე ბა ინგლისურში და ბუნებრივია, მისი ხმარებისას ინგლისურის გრა მა ტი კის 
მცოდ ნე თა თვის ყოველთვის გაჩნდება ასოციაცია სხვა გრა მა ტი კულ მნიშ ვნელო
ბებ თან, რო მელ თაც Adjunctი აღნიშნავს.

და რაც მთა ვა რი ა, ყვე ლა ეს ტერ მი ნი მი უ ღე ბე ლი ა, იმი ტომ, რომ უბ რა-
ლო და მა ტე ბა არ არის ობი ექ ტი ქარ თულ ში; ამი ტო მაც არ მიგ ვაჩ ნია ქარ თუ-
ლი გრა მა ტი კის სწავ ლე ბი სას მათი გა მო ყე ნე ბა მარ თე ბუ ლ ად.

ამის გა მო ჩვენ უპი რა ტე სო ბას მე ო რე მიდ გო მას ვა ნი ჭებთ, რო მე ლიც გა
ნარ ჩევს მორ ფო ლო გი ურ და სინ ტაქ სურ ტერ მი ნებს და რომ ლი თაც, გარ კვე უ ლი 
მო საზ რე ბით, უფ რო ოპ ტი მა ლუ რა დაა შე საძ ლე ბე ლი ქარ თულ ენის თა ვი სე ბუ რე
ბა თა წარ მო ჩე ნა და სწავ ლე ბა. ამის მი ხედ ვით, ზო გა დად, ქარ თუ ლი და მა ტე ბე ბი
სათ ვის მოს წავ ლე ებს ვთა ვა ზობთ ტერ მინს Supplementს,8 კონ კრე ტუ ლად უბ რა
ლო და მა ტე ბი სათ ვის კი − Simple supplementს, რის შე დე გა დაც ჩვე ნი სა ა ნა ლი ზო 
გრა მა ტი კუ ლი ტერ მი ნე ბი მორ ფო ლო გი ურ სინ ტაქ სუ რი დო ნე ე ბის მი ხედ ვით ინ
გლი სუ რა დაც ცალ ცალ კე წარ მოდ გე ბა:

 
მორფოლოგიის დონე სინტაქსის დონე

პირდაპირი ობიექტი Direct object პირდაპირი დამატება Direct supplement

ირიბი ობიექტი Indirect object ირიბი დამატება Indirect supplement

— — უბრალო დამატება Simple supplement

რა თქმა უნდა, ჰიპოტაქსური კონსტრუქციების დამოკიდებული წინადა დე
ბე ბის აღ სა ნიშნადაც ტერმინ Supplementს გამოვიყენებთ:

პირდაპირი დამატებითი დამოკიდებული 
წინადადება Direct supplement subordinate clause

ირიბი დამატებითი დამოკიდებული წინადადება Indirect supplement subordinate clause

უბრალო დამატებითი დამოკიდებული 
წინადადება Simple supplement subordinate clause

ამ ტერ მი ნე ბის გა მო ყე ნე ბით ვაც ნობთ მოს წავ ლე ებს პირ და პირ, ირიბ და 
უბ რა ლო და მა ტე ბა თა და მა თი ვე და მო კი დე ბულ წი ნა და დე ბა თა სინ ტაქ სურ ფუნ
ქცი ებს, რაც პრინ ცი პუ ლად გან სხვავ დე ბა შე სა ბა მი სი ინ გლი სუ რი ანა ლო გე ბი

8 ინგლისურში დამატება ორი ლექსემით გადმოიცემა: Addition, Supplement. საინტერნეტო 
ლექ  სი კო ნებ ის მიხედვით, როდესაც ისი ნი არსე ბით სახელად არიან გამოყენებულნი, პირვე
ლი მი მატებას, მიმატების პროცესს აღნიშნავს, მეორე კი − დამატებულს, დამატებულ რაი
მეს. ჩვენს შემ თხვევაში უპირატესობას მეორეს ვანიჭებთ და ქართული დამატების ინგლი
სურ ვარიანტად supplementს ვიყენებთ. 
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სა გან. რო გორც პრაქ ტი კა გვიჩ ვე ნებს, ამ გვა რი მიდ გო მა საგ რძნობ ლად ეფექ
ტუ რია ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი სა კითხ ე ბის სწავ ლე ბის დროს არა მ არტო ქარ თუ ლის 
ინ გლი სუ რე ნო ვა ნი შემ სწავ ლე ლე ბი სათ ვის, არა მედ, ზო გა დად, მათ თვის, ვის თვი
საც ქარ თუ ლი მე ო რე ან უც  ხო ენა ა. 
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On the Structure and Origin of the Concept upal- (‘lord’)
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In the Anci ent Ge or gi an lan gu a ge, the word upal -i was pol yse man tic and had the fol-
lo wing me a nings: bat ‘o ni, p’at ‘ro ni, mplo be li (‘lord, mas ter, ow ner’); a de sig na ti on and per-
so nal tit le for God and Je sus Christ (`the Lord’). In Con tem po rary Ge or gi an, this word is no 
lon ger used in the meaning of ‘lord, master, owner’. The concept bat’on-i is not found in 
Ancient Georgian, whereas p’at’ron-i appeared in the 10th century. In Ancient Georgian, the 
word upal-i was used with the above-mentioned meaning. 

In Georgian scholarly literature, the word p’at’ron-i is considered to have been borrowed 
from Latin (patronus) (Chubinashvili, 1961, p. 327; De e ters, 1926, p. 81; Gi gi ne is hvi li, 2016, 
p. 44...). In Arme ni an, the word պատրոն (pat ron) ap pe a red la ter, from the 12th cen tury 
(Ka za ri an and et al., 1992, p. 270); hen ce, this word can not be con si de red as an Arme ni an 
lo an. The wor d-form bat ‘on -i, which is de ri ved from the word p’at’ron-i, appeared in Middle 
Georgian (p’at’ron → p’at’on → bat’on). In the di a lects of the Ge or gi an lan gu a ge, the word 
bat ‘on -i al so de no tes gods, sa ints, icons and cros ses.

The old Ge or gi an tran sla ti ons of the Bib li cal bo oks ma ke fre qu ent use of the syntagm 
upa li ghmer ti (the LORD God). This syntagm is a solid equivalent of the Greek collocation 
κύριος ὁ θεὸς, which, in its turn, is a loan-translation from Hebrew אדני יהוה (Adonai YHWH). 
However, the Greek κύριος may remain untranslated, or there may be a lexical expansion-
substitution: Amos 4:13. upali ghmerti q’ovlisa mp’q’robeli – sakheli misi. OJGSB. ghmerti]- 
O. κύριος ὁ θεὸς ὁ παντοκράτωρ ὄνομα αὐτῷ. The LORD God of hosts is his name. 

In the Ge or gi an scho larly li te ra tu re, the re are nu me ro us opi ni ons re gar ding the struc tu re 
and ety mo logy of the stem upal. This stem do es not ha ve re gu lar cor re la tes in ot her Kar tve li-
an lan gu a ges: Meg re li an has bor ro wed the word upal-i from Ge or gi an; the Laz lan gu a ge uses 
a single word (ghormot-i) to denote both God and Lord. The Svan form pusd/pusn must have 
been borrowed from Circassian (Rogava, 1956, p. 129) or Ossetic (Klimov, 1963, p. 184). As 
it seems, the word upal-i was formed in Georgian; hence, its etymology should be explained 
on the grounds of Georgian proper.

G. Klimov distinguished the verbal root up- not concretely for the stem up-al, but for 
the word me-up-e on the level of Georgian-Zan unity. According to him, the word me-up-e 
was transformed into me-p-e where the vowel /u/ was lost (Klimov, 1964, p. 133). The root up-
/p- was distinguished for Georgian (up-al-i, me-up-e/me-p-e), whereas p- was distinguished 
for Laz in the “Etymological Dictionary of Kartvelian Languages” compiled by H. Fenrich 
and Z. Sarjveladze (Fenrich, Sarjveladze, 2000, pp. 453-454). If we share these opinions, 
the stem up-al (verbal root + substantivizing sufx -al) is a participle in its structure. Since, 
in Georgian, -al is not an independent morpheme, but only a sufxal part of the circumfix 
which forms a participle, we can assume that there existed a subjective participle *m-up-al 
in which prefix m- was lost as a result of two subsequent labial sounds. This assumption is 
contradicted by the following: in Ancient Georgian, the verbs beginning with the vowel /u/ 
form the subjective participle by means of the prefix ma- (ma-urveb-el-i, ma-uts-ar-i...) and 
not m-. In this case, there are no phonetic grounds for the loss of the prefix ma-. If we view 
the issue from this viewpoint, it will turn out that the stem upal did not originate from the 
subjective participle.

Georgian scholarly literature notes that the prefix u- can be distinguished in the stem 
upal-. This prefix is considered as an element joined to the root (up) (Chiqobava, 1942, p. 
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225) as a prefix of superlative degree: *h-u-p-al (Chincharauli, 2005, pp. 12-13). Other 
scholars note that the prefix u- was joined with the verbal root *pal-/pl- as a derivational 
prefix of negation: u-pal (Soselia, 2006, pp. 62-63).

It is widely known that the degrees of comparison are formed in Georgian by means of 
circumfix (h-u-did-e, h-u-pr-o...) and not just a prefix. Unfortunately, A. Chincharauli’s article 
does not mention anything about the absence of the sufxal component of the circumfix in the 
form *h-u-p-a-l. This makes it difcult to share this opinion.

 K. H. Schmidt (1962, p. 124) and, later, T. Gamqrelidze and G. Machavariani (1965, p. 
321) considered that the stem upal- was related to the root pal-/pl- (‘to own’). This opinion 
was shared by E. Soselia, who identified the function of the prefix u- and considered it as a 
derivational prefix of negation (Soselia, 2006, pp. 62-63). According to this opinion, from 
the structural viewpoint, u-pal is a negative participle.

This opinion is, indeed, interesting, but we should take into consideration the following: 
1. The prefix u- forming a negative participle should not be found in other participles and 
infinitives derived from this verbal root; 2. The root pal-, in its complete or reduced form, 
namely, the root al (→ l) should be present in these forms. However, there are forms where 
the situation is just the opposite: the element u- is found, but the root al (→ l) is absent: s-up-
ev-s, s-up-ev-a, me-up-e → me-p-e... In this case, it is hard to consider pal- as a verbal root.

In my opinion, upal can indeed be considered as a negative participle in its original 
form, but the initial root must have been not pal- (u-pal-), but the verbal root p- (u-p-al-, 
meaning: not having a master, someone who cannot be owned). As a result of further semantic 
change, in the form with a positive connotation, the derivational prefix of negation u- was 
mixed with the verbal root (u+p- → up-, up-al-, meaning: master, owner). The Megrelian-Laz 
forms with the root p- may reflect the archaic, C structure of the root up-, because the lexeme 
upal was formed only in the Georgian language. Such interpretation of the origin of the root 
up- explains the existence of the verbal root of VC structure, which is not typical of Georgian.

ქართულ საენათმეცნიერო ლიტერატურაში არაერთი მოსაზრებაა გამოთ
ქმუ ლი სიტყვების – ღმერთი, უფალი – წარმომავლობის შესახებ. ორივე მათგა
ნი უზე ნაესი არსების, ღმერთის, სინონიმებს წარმოადგენს ქართული მწიგნო
ბრული ენის განვითარების ყველა საფეხურზე იმ განსხვავებით, რომ უფალი 
ძველ ქართულში სემანტიკურად უფრო დატვირთული იყო. ვნახოთ, როგორაა 
განმარ ტებული ეს სიტყვა ძველი ქართული ენისა და ქართული ენის განმარტე
ბითს ლექსიკონებში: „პატრონი; მფლობელი, ნახარარი; ქრისტე“2 (აბულაძე, 1973, 
გვ. 433); „ბატონი; ღმერთი“ (სარჯველაძე, 2001, გვ. 220); „1. რელიგ. იგივეა, რაც 
ღმერთი... 2. ძვ. ბა ტონი, პატრონი, მბრძანებელი“ (ქეგლ, 1960, გვ. 1628). 

მნიშვნელობა, რომლითაც ლექსემა უფალ-, ფაქტობრივად, აღარ გამოიყე
ნება თანამედროვე ქართულში, იშვიათი გამონაკლისების გარდა, არის: პატრო-
ნი, მფლო ბელი, ბატონი, მბრძანებელი (მაგ.: „თქვენ, უფალო, მადა ჯამაგირზე 

2 ძველ ქართულში ეს სიტყვა, ცხადია, ღმერთსაც (მამაღმერთს) აღნიშნავდა. უფალი ვე
რაფ რით ვერ იქნება ქრისტეს აღმნიშვნელი ძველი აღთქმის წიგნებში.
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სამჯერ მეტი გქონიათ!“ (ამირეჯიბი, 1974, გვ. 7); „თქვენი ნამოქმედარი, უფალო, 
ქალთმოძულე სადისტის მოღვაწეობის ნიმუშად გამოდგებოდა!“ (ამირეჯიბი, 
1974, გვ. 168)... სა სა უბრო მეტყველებაში ზოგჯერ სუფრის თამადასაც მიმართა
ვენ ხოლმე ამგვარად: უფალო თამადა(ვ)! ).

სიტყვა ბატონი ძველ ქართულ წერილობით ძეგლებში არ დასტურდება, 
შესა ბამისად, იგი არაა შეტანილი ი. აბულაძისა და ზ. სარჯველაძის ძველი ქა
რთული ენის ლექსიკონებში. მისგან განსხვავებით, პატრონი, ჩვენი დაკვირვე
ბით, წერი ლო ბით ძეგლებში ჩნდება ძველი ქართული ენის მეორე ქვეპერიოდი
დან, კერძოდ, მე10 საუკუნიდან:

ვითარცა განეშორა შეწევნაჲ ღმრთისაჲ, ღონე ყოველი დაელია და ტფი-
ლის[ს] წარვიდა საჰაკ ამირისა, პატრონისა თჳსისავე [ხანძთ. 306: 19].3

ესრეთ იქმნა: პატრონი ბაჰადურ, რომელი პირველ სწერია [ათონ. სააღაპე 
187: 1].4

ეკლესიასა განეკუთნედ პატრონისა მისისაცა უწყებითა ეპისკოპოსისა-
გან... [დიდი სჯულ. 150: 7].5 

სიტყვა პატრონი შეტანილია ძველი ქართული ენის ლექსიკონებშიც: „პატ-
რონი „უფალი“, მფლობელი: „მოვიდა პ ა ტ რ ო ნ ი იგი დრაჰკნისაჲ, გინა უფალი“ 
მ. ცხ. 166r; „მიჰყიდა ფადლონს, განძის პ ა ტ რ ო ნ ს ა“ ქ. ცხ. 232, 3; „მუნ არს... 
მონაჲ პ ა ტ რ ო ნ ი ს ა თანა“ A-92, 385“ (აბულაძე, 1973, გვ. 339); „პატრონობა-ჲ 
მფლობელობა: მრავალსა ქუეყანასა და მრავალსა საქონელსა ზედა პატრონობაჲ 
მიხუდეს [ეტლ. 10, 33-34]; პატრონობაჲ ვიდრე მათმან ეკლესიამან მიიღოს წინა
ღებათაჲ [დიდი სჯ. 179, 26]; განბჭობილისა პატიჟისა აღმატებად ანუ მოკლებად 
ვერ შემძლებელ არს თჳნიერ მეფობრივისა პატრონობისა მთავარი“ [იქვე, 185, 8]“ 
(სარჯველაძე, 1995, გვ. 167); „პატრონ-ი = “; 6 „პატრონობა-ჲ მფლობელობა“ (სარ
ჯველაძე, 2001, გვ. 172).

რადგან ძველ წერილობით ძეგლებში არ დასტურდება სიტყვა ბატონი და 
პატ რონი ფორმაც შედარებით გვიან იჩენს თავს, ამ მნიშვნელობით ძველ ქა
რთულში ლექსემა უფალ- გამოიყენებოდა. გავიხსენოთ „გრიგოლ ხანძთელის 
ცხოვრებიდან“ არსენის დამოწაფების ეპიზოდი: როდესაც მირეან აზნაურის 
ხელქვეითებმა შეიტ ყვეს, რომ სამცხეში მყოფ გრიგოლის მოწაფეებს, ქრისტე
ფორესა და თევდორეს, ველზე მოუწევდათ ღამის გათენება, „აუწყეს უფალსა 
თჳსსა“ (აუწყეს თავიანთ ბატონს, პატრონს). მირეან აზნაურმა სასახლეში მიი
წვია წმიდა მამები, მეორე დი ლას კი მათ წინაშე წარადგინა თავისი სამი ძე და 
3 მართალია, „ცხოვრება გრიგოლ ხანძთელისა“ დაწერილია X საუკუნის შუა წლებში, მა

გრამ ჩვენამდე მოღწეულია ერთადერთი ხელნაწერით – იერუსალიმის საპატრიარქო 
წიგნთსაცავის ქართულ ხელნაწერთა ფონდის №2 ხელნაწერით (დაახლოებით XI ს. მი
წურულისა).

4 „სააღაპე წიგნი“ წარმოადგენს ათონის ქართველთა მონასტრის 1047 წლის ხელნაწერის 
ნა წილს (მეტრეველი, 1998).

5 „დიდი სჯულისკანონის“ არსენ იყალთოელისეული თარგმანის ადრეული ხელნაწერები 
XIIXIII სა უ კუნეებისაა (გაბიძაშვილი, 1975, გვ. 23).

6 ავტორის განმარტებით, „= სიმბოლო მაშინ არის გამოყენებული, როცა ძველი ქართული 
სიტყვის მნიშვნელობა ახალი ქართულისას ემთხვევა“ (სარჯველაძე, 2001, გვ. 4).
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მეუღლეს, კრავს, მიმართა, თუ რომელი განეწესებინათ მონაზვნად. კრავმა მორ
ჩილად მიუგო: „უფალო ჩემო, შვილნი შენნი არიან წინაშე შენსა, რომლისაჲცა 
ჰბრძანო, უფალმან გამოირჩიენ რჩეულად მოწესედ“ [ხანძთ. 270: 3132] (პირველ 
შემთხვევაში უფალო ფორმით იგი მიმართავს მეუღლეს, როგორც თავის ბატონს, 
პატრონს; მეორე შემთხვევაში კი ეს სიტყვა ღმერთს აღნიშნავს).

პატრონი სიტყვისგან მიღებული ბატონი სიტყვაფორმა (პატრონი → პა-
ტონი7 (/რ/ს დაკარგვით) → ბატონი (დისიმილაციური გამჟღერებით)) მკვიდ
რდება საშუალი ქართულიდან, ოღონდ ენის განვითარების ამ ეტაპის ადრეული 
პერიოდის ზოგიერთი ძეგლისთვის მხოლოდ პატრონ ლექსემაა დამახასიათე
ბელი, მაგ., „ვეფხისტყაოსანში“ არცერთხელ არ დასტურდება ბატონი, სანაც
ვლოდ, ჩვეუ ლებ რივ გამოიყენება სიტყვა პატრონი: 

„პირველ, ყმა ვარ, წასლვა მინდა პატრონისა სამსახურად“ 
        [ვეფხ. 155 (154): 1].
„მე პატრონისა ჩემისა ასული შემყვარებია“ [ვეფხ. 288 (286): 1].
„ვართ უმოყვრესნი მე და შენ ყოველთა პატრონყმათასა“ 8 
        [ვეფხ. 156 (155): 3].

ანალოგიური ვითარებაა „ამირანდარეჯანიანსა“ და „ვისრამიანში“. საშუალი 
ქართულის გვიანდელ ტექსტებში („შაჰნამე“, „რუსუდანიანი“...) დასტურდება 
როგორც პატრონ, ისე ბატონ ლექსემები.9

ბ. გიგინეიშვილს „ქართული ენის ისტორიულეტიმოლოგიურ ლექსიკონში“ 
მოჰ ყავს გ. დეეტერსის მოსაზრება (1926, გვ. 81) ბატონი სიტყვის წარმომავლო
ბის შე სახებ. ამ მოსაზრების თანახმად, ლექსემა ბატონ უნდა მომდინარეობდეს 
პატრონ ფორმისგან, ეს უკანასკნელი კი ნასესხები უნდა იყოს ლათინურიდან 
(patronus) სომხურის გზით (გიგინეიშვილი, 2016, გვ. 44). საინტერესოა, რომ გა
ცილებით ადრე ნ. ჩუბინაშვილს „ქართულ ლექსიკონში“ (XIX ს. I ნახ.) პატრონი 

7 კორპუსულმა კვლევამ („ტიტუსი“) შუალედური საფეხურის ამსახველი 12 ფორმა გამო
ავ ლინა, მათ შორის 11 – „ქართული სამართლის ძეგლებში“, მათგან 7 – „ბექა მანდა ტურ
თუხუცესის სამართალში“ (XIIIXIV სს. მიჯნა) (დოლიძე, 1963, გვ. 619).

8 მართალია, ორივე ლექსიკური ერთეული მოიცავს ფლობის, მესაკუთრეობის სემა
ნტიკას და აღ ნიშ ნავს პრივილეგირებული წოდების წარმომადგენელს პატრონყმობის 
(ქეგლ, 1960, გვ. 155) // ბატონყმობის (ქეგლ, 1950, გვ. 991) დროს და „დაახლოებით 
ერთ ეპოქაში ერთი და იმავე მნიშ ვნე ლო ბითაც“ გამოიყენებოდა (გიგინეიშვილი, 2016, 
გვ. 44), მაგრამ პატრონ ლექსემას სხვა მნიშვნელობაც აქვს: „მფარველი, მზრუნველი, 
მომვლელი, მეურვე“ (ქეგლ, 1960, გვ. 156), რომელიც კარგად ჩანს საგმიროსარაინდო 
ეპოსისთვის დამახასიათებელ ჰუმანურ, კეთილშობილურ დამოკიდებულებაში პატრო
ნსა და ყმას შორის. სიტყვა ბატონი კი, როგორც მჩაგვრელი კლასის წარმომადგენლის 
აღმ ნიშ ვნელი, უარყოფით კონოტაციას იძენს (რა თქმა უნდა, მას სხვა მნიშვნელობებიც 
აქვს, მაგ., გა მო იყენება თავაზიანი მიმართვისას ან ვისიმე ხსენებისას: ბატონო გაიოზ... 
(ქეგლ, 1950, გვ. 991)). პატ რონყმობა, როგორც ფეოდალური ურთიერთობის აღმნიშვნე
ლი ტერმინი, ჩნდება X საუკუნიდან. მა ნამდე ამ ცნების აღმნიშვნელად უფალმონობა 
უნდა ყოფილიყო მიღებული, XV საუკუნიდან კი მას ენაცვლება ტერმინი ბატონყმობა 
(ქსე, 1984, გვ. 713).

9 შეიძლება ამ პერიოდის ტექსტშიც არ დასტურდებოდეს სიტყვა ბატონი, მაგ., ასეთი 
ვითარებაა თე იმურაზ Iის მიერ თარგმნილ „იოსებზილიხანიანში“ (XVII ს.).
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სიტყვის განმარტებისთვის ლათინურად აქვს მიწერილი patronus (ჩუბინაშვილი, 
1961, გვ. 327), რაც, ლექსიკონის შედგენის პრინციპის მიხედვით, ამ უცხოური 
სიტყვის წარმომავლობას მიანიშნებს. სულხანსაბას ლექსიკონში ასეთი მინიშ
ნება არაა (ორ ბელიანი, 1965, გვ. 619). ლათინურიდან შემოსულადაა მიჩნეული 
რო გორც პატრონი, ისე ბატონი ლექსიკური ერთეულები ქეგლშიც (ქეგლ, 1960, 
გვ. 155156; 1950, გვ. 991; იხ. აგრეთვე ქსე, 1984, გვ. 713). 

მართალია, გ. დეეტერსს ლათინური წარმომავლობის patronus სიტყვა ქარ
თულში სომხურის გზით შემოსულად მიაჩნია, მაგრამ ძველ სომხურში, გრაბარ
ში (VXI სს.), ეს სიტყვა არ დასტურდება და, შესაბამისად, არც ძველი სომხური 
ენის ლექ სი კონებშია შეტანილი (ავეტიკიანი და სხვ., 1836; ჰოვანისიანი, 2010). 
պատրոն სიტყვა ფორმა საშუალო სომხურში10 მკვიდრდება. იგი შეტანილია საშუ
ალო სომხური ენის ლექსიკონშიც (კაზარიანი და სხვ., 1992, გვ. 270), რომელშიც 
მოყვანილი მაგა ლი თე ბის თანახმად, იგი ენაში ჩნდება XII საუკუნიდან, ძირითა
დად, ეპიგრაფიკულ ძეგლებში.11 ამდენად, პატრონ ლექსემა ქართულში გაცი-
ლებით ადრე იჩენს თავს, ვიდრე სომხურში, ამიტომ ზემოთ მოყვანილი მოსაზ
რების გაზიარება ამ სიტყვის სომხურის გზით სესხების შესახებ გაჭირდება. 

სალექსიკონო სიტყვასტატიების მიხედვით, ὁ πάτρων ფორმა დასტურდება 
ძველ ბერძნულშიც მოგვიანო პერიოდის ავტორებთან: „πάτρων, ωνος, ὁ = patronus, 
позд.“ (ვეისმანი, 1991, გვ. 963); „πάτρων, ωνος ὁ Diod., Plut.12 = ლათ. patronus“ (გი
ორგობიანი, 2019, გვ. 342), ამიტომ ამ მხრივ ბერძნულის შესაძლო გავლენაც არ 
უნდა გამოირიცხოს.

ბატონი ფორმის დამკვიდრების შემდეგ უფალი სიტყვის სემანტიკა, რო
გორც ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, ვიწროვდება, სანაცვლოდ, ბატონი იფართოებს 
არეალს და, გარდა სალიტერატურო ქართულში არსებული ძირითადი მნიშვნე
ლობებისა (ქეგლ, 1950, გვ. 991-992), დიალექტებში (არსებითად, აღმოსავლეთ 
საქართველოს მთის დიალექტებში) ითავსებს უფალ- ლექსემის სემანტიკასაც 
და გამოიყენება ღვთაებათა, წმინდანთა, სალოცავთა, ხატჯვრების სახელდე
ბისათვის (მათი საკ რა ლური ბუნებიდან გამომდინარე) ქართულ ფოლკლორსა 
თუ მითოსში. მაგ., ეს სიტ ყვა ასეა განმარტებული „ხევსურულ ლექსიკონში“: „ბა-
ტონი ხატი, ჯვარი... უკენ ჩვენ წაოლთ საყმონი, წინ ბატონ გაგვიძღებაო (ეთნ. 
რელიგ. 15, 175); ქადაგობს გა ი დაური: „ბძანებს გუდანის ჯვარიო: საათენგენოდ 
გამიძღვან სამის ბატონის ყმანიო“ (ხევს. პოეზ. 176, 2). ჴევსურთ დიდი ხყავ ბატო-
ნი, ღმერთსთან დგას, ვინაც იცისა“ (ხევს. პოეზ. 669, 2)“; „ბატონ-ყმა-ნი ხატი და 
ხატის მსახურნი; ჯვარიონნი...“ (ჭინ ჭარაული, 2005). 

10 სომხური ენის განვითარებაში ახალი საფეხური, საშუალო სომხური ენა, გამოიყოფა XI 
საუ კუ ნიდან (შილაკაძე, 1975, გვ. 8).

11 აღნიშნულ წარწერათა ადგილი (ანისი, ახპატი, სანაინი) და ამ სოციალური ტერმი
ნით მოხსე ნი ებული პირების ვინაობა (მაგ.,ზაქარია და ივანე მხარგრძელები...) იძლე
ვა საფუძველს, ვიფიქროთ, რომ არაა გამორიცხული, პირიქით, ქართულიდან შესუ
ლიყო ეს სიტყვა სომხურში (თუმცა მითი თე ბულ ლექსიკონში ფრანგულიდან (patron) 
შემოსულადაა მიჩნეული, მნიშვნელობით: უფალი, ბატონი, დი დებული, მთავარი). ჰრ. 
აჭარიანის „ეტიმოლოგიურ ლექსიკონშიც“ ლათინური წარმომავლობის patronus სიტყვა 
სომხურში ფრანგულიდან შემოსულ სოციალურ ტერმინადაა მიჩნეული (მნიშვნე ლობა: 
პატრიკი, უფროსი, მაღალი თანამდებობის პირი) (აჭარიანი, 1926, გვ. 54).

12 დასტურდება დიოდორე სიცილიელთან და პლუტარქესთან (გიორგობიანი, 2019, გვ. 7).
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საობიექტოდ მიჩნევისთვის დაბრკოლებას უნდა წარმოადგენდეს ის გარე-
მოება, რომ საენათმეცნიერო ლიტერატურაში ოდენ -არ/-ალ სუფიქსიანი წარ-
მოების მოდელი არაა ცალკე გამოყოფილი ამ ტიპის მიმღეობათათვის არც 
თანამედროვე და არც ძველ ქართულში. ლოგიკურადაც ნაკლებმოსალოდ-
ნელია, რომ ლექსემა, რომელიც მფლობელს, პატრონს, სამყაროს შემოქმედსა 
და მაცხოვარს აღნიშნავს, სტრუქტურულად საობიექტო მიმღეობას წარმოად-
გენდეს (ამ შემთხვევაში ექნებოდა მნიშვნელობა არა „მფლობელი“, არამედ – 
„ფლობილი“,  როგორც სხვა სუფიქსიან მიმღეობებს. შდრ.: მე-უფ-ე, რომელიც 
იმავე უფ- ძირიდან ნაწარმოებ სასუბიექტო მიმღეობას წარმოადგენს).  

ზ. სარჯველაძე სტატიაში „მიმღეობათა ოდენ -ელ სუფიქსიანი წარ-
მოება და პირ-ვ-ელ ფუძის წარმომავლობის საკითხი“ ისტორიულად და არა 
ძველი ქართული ენის დონისთვის გამოყოფს აგრეთვე ოდენ -ელ სუფიქსიან 
მიმღეობებსაც (გრძ-ელ-ი, ვრც-ელ-ი, ზრქ-ელ-ი, ნათ-ელ-ი, ფიცხ-ელ-ი, 
ფს-ელ-ი, ქს-ელ-ი, ღრუბ-ელ-ი, ყვ-ელ-ი, პირ-ვ-ელ-ი და სხვ.). ამ ტიპის მიმღე-
ობები, ძირითადად, ზედსართავი სახელის ფუნქციით გამოიყენება. ავტორის 
აზრით, ეს წარმოება საკმაოდ არქაულია და ქართულ-ზანური ერთიანობის 
ხანას უნდა განეკუთვნებოდეს, რასაც ადასტურებს -ელ სუფიქსიანი ქარ-
თული ფორმების კანონზომიერი შესატყვისების არსებობა მეგრულ-ლაზურში 
(სარჯველაძე, 2000, გვ. 10-17). როგორც ჩანს, ისტორიულად -ელ, -ალ სუ-
ფიქსები უფრო აქტიურად მონაწილეობდა როგორც საობიექტო, ისე სასუბიექ-
ტო მიმღეობების წარმოებაში. ჩვენი აზრით, არ არის გამორიცხული ზოგიერთი 
ფორმის მიჩნევა, წარმოშობით, სასუბიექტო მიმღეობად და პრეფიქსული ელე-
მენტის აღდგენა (პირვ-ელ-ი  *მ-პირვ-ელ-ი „წინ გამძღოლი“).35 ძველი ქართუ-
ლი  ენის დონეზე -ელ მხოლოდ ცირკუმფიქსის შემადგენლობაში გვევლინება 
მიმღეობის მაწარმოებლად: და-მ-სჯ-ელ-ი, სა-კურთხევ-ელ-ი, უ-ბან-ელ-ი... 
ცირკუმფიქსის პრეფიქსული ნაწილის გარეშე მხოლოდ -ილ და -ულ სუფიქსები 
აწარმოებენ მიმღეობას, კერძოდ, წარსულდროიან საობიექტო მიმღეობას 
(ოსიძე, 1957, გვ. 191). 

არნ. ჩიქობავა მონოგრაფიაში „სახელის ფუძის უძველესი აგებულება 
ქართველურ ენებში“ შენიშნავს, რომ მიმღეობათა წარმოებაში იშვიათად მო-

35  ამ ფორმის ეტიმოლოგიისთვის ვრცლად იხ. სარჯველაძე, 2000, გვ. 16. 

ა. შანიძე წარსულდროიანი ვნებითი გვარის მიმღეობების მაწარმოებ
ლად როგორც ძველ, ისე ახალ ქართულ ენაში გამოყოფს ორ სუფიქსს: ილ და
ულ (შანიძე, 1976, გვ. 138 ; 198 0, გვ. 574; იხ. აგრეთვე ოსიძე, 1957 , გვ. 191 ).
ულ მიჩნეულია ილ სუფიქსის ლაბიალიზებულ ვარიანტად (შანიძე, 1980, გვ.
574). სინქრონიულ დონეზე ამ ორი ფორმანტის დისტრიბუცია (ზმნური ფუ
ძეების განაწილება) წმინდა მორფოლოგიური ფაქტორითაა შეპირობებული
(შანიძე, 1976 , გვ. 138 13 9; 1980, გვ. 574575 ).
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ალ. ჭინჭარაულს უფალ-ი ისეთივე აღმატებითი ხარისხის ფორმად მიაჩ-
ნია, როგორებიცაა: უმეტე, უმსხო, უადვილე, უმალე, უმცრო, უმძიმე, უძნე-
ლე... (ავტორი იზიარებს გ. მაჭავარიანის მოსაზრებას შედარებითი ხარისხის 
ფორმათა ზმნური წარმომავლობის შესახებ, რის გამოც თავიდან ისინი არ 
საჭიროებდნენ ნათესაობითი ბრუნვის ნიშანს (მაჭავარიანი, 1958)). ავტორის 
აზრით, ამოსავალში უნდა გვქონოდა *ჰ-უ-ფ-ალ („უზენაესი მფლობელი, 
მფარველი, მეუფე“), რომელშიც აღმატებითი ხარისხის უ- ძირს შეხორცებია 
(ჭინჭარაული, 2005, გვ. 12-13).50 ჩვენი აზრით, უ-ს ძირთან შეხორცებისა და 
ისტორიულად ცალთანხმოვნიანი C სტრუქტურის ძირის არსებობის დაშვება 
სავსებით მისაღებია, თუ გავითვალისწინებთ, რომ VC სტრუქტურის ზმნური 
ძირი იმდენად არაა დამახასიათებელი ქართულისთვის,51 ამასთანავე, „ჩვენ არ 
ვიცით ხმოვნით დაწყებული არცერთი ზმნური ძირი საერთო-ქართველური 
სიძველისა“ (გამყრელიძე, მაჭავარიანი, 1965, გვ. 316).52 წარმოდგენილი მო-
საზრება თავისთავად საინტერესოა, თუმცა ცნობილია, რომ ხარისხის ფორ-
მებს ახასიათებს ცირკუმფიქსიანი (ჰ-უ-დიდ-ე, ჰ-უ-ფრ-ო...) წარმოება და არა 
ოდენ პრეფიქსული. სამწუხაროდ, ავტორი არაფერს გვეუბნება ცირკუმ-
ფიქსის სუფიქსური კომპონენტის არქონის შესახებ (იხ. აგრეთვე სოსელია, 
2006, გვ. 62), რაც ართულებს აღნიშნული მოსაზრების გაზიარებას.53 არა-
ფერია ნათქვამი -ალ სუფიქსის ფუნქციაზეც, რომელიც ზმნური ძირის მა-
სუბსტანტივებელი, მიმღეობის მაწარმოებელი სუფიქსია და დაზუსტებას 
ითხოვს აღმატებითი ხარისხის, წარმოშობით, ზმნურ ფორმაში მისი ფუნ-
ქცია.54  

50  ავტორის აზრით, ანლაუტის ჰ  ს, რომელიც ჩანს ს-უ-ფ-ევ-ს ზმნაში  (ჭინჭარაული, 
2005, გვ. 13). 

51  თუმცა უიშვიათესად დასტურდება: უბ (უბ-ნ-ობ-ს, ნა-უბ-არ-ი),  ურ (ა-ურ-ვ-ებ, ურ- 
ვ-ა-ჲ), ოტ (გან-ი-ოტ-ნ-ეს, გან-ოტ-ებ-ულ-ი), ოც (სა-ოც-არ-ი// სა-უც-არ-ი (ძვ. ქ.), გან-
ოც-ებ-ულ-ი). 

52  საუბარია VC სტრუქტურის ძირზე. შდრ.: ა-რ-ს ზმნა, რომელშიც ცალთანხმოვნიან 
ძირსა და ხმოვან პრეფიქსს გამოყოფენ და არა VC სტრუქტურისას: ქართ. ვ-ა-რ, მეგრ. 
ვ-ო-რ-ე-ქ, ლაზ. ვ-ო-რ-ე, სვან. ხ--რ-ი. 

53  დაზუსტებას ითხოვს ავტორის მსჯელობა ძირის თაობაზეც, როცა აღნიშნავს: „... გან-
ხილულ სიტყვაში ძირია -ფ-: ფ-ალ“; „შდრ. აგრეთვე ფ-ალ ძირის ფონეტიკური ვა-
რიანტიდან ნაწარმოები უფროსი ( *უ-ფ-არ-ო-ის-ი)“ (ჭინჭარაული, 2005, გვ. 12-13). 

54  სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრება, რომ რიგი უძველესი ზედსარ-
თავი სახელებისა ხარისხის ფორმათა წარმოებისას არ დაირთავდა მასუბსტანტი
ვებელ// დეტერმინანტ ელ და ილ სუფიქსებს: გრძ-ელ-ი – უ-გრძ-ე-ს-ი, მო-გრძ-ო; 
ტკბ-ილ-ი – უ-ტკბ-ე-ს-ი, მო-ტკბ-ო; კეთ-ილ-ი – უ-კეთ-ე-ს-ი... ამ უკანასკნელის თაო
ბაზე მსჯელობისას გ. როგავა შენიშნავს, რომ „დეტერმინანტი სუფიქსი ამ ფუძეს ზედ-
სართავად გამოყოფის შემდეგ უნდა ჰქონდეს დართული: კეთ-ილ-ი. ზედსართავის ე.წ. 
დადებითი ფორმები (დეტერმინანტიანები) უფრო გვიანდელი წარმონაქმნი ჩანს, ისევე 
როგორც შედარებით უფრო გვიანდელი წარმოებაა ზმნის მასდარისა და მიმღეობის 
ფორმები“ (ხაზი ჩვენია – ლ.ც.) (როგავა, 1958, გვ. 108). აღნიშნულის გათვალის
წინებით, შეიძლება დავუშვათ, რომ აღმატებითი ხარისხის ფორმაში უნდა მომხდარიყო 
ხარისხის მაწარმოებელი უ პრეფიქსის  შერწყმა  ფ ძირთან,  მასუბსტანტივებელი  ალ
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Iden tif ying com po und words wit hin old Ge or gi an texts, and dis tin gu is hing them from 
attributive constructions, pro ves to be a chal len ging task. This chal len ge stems from the dis-
tin cti ve fe a tu re of the Ge or gi an lan gu a ge, whe re the ini ti al ele ment re ta ins mar kers of its 
syntac tic fun cti on. Con se qu ently, for re a ders of Aso ma tav ru li ma nus cripts, the ir scri bes, and 
modern pub lis hers, the diff e ren ti a ti on bet we en a com po si te struc tu re and two dis cre te ele-
ments wit hin a sen ten ce may not al ways be evi dent.

Anot her is sue in the dis co ur se on the gram mar of the old Ge or gi an lan gu a ge li es in the 
de li ne a ti on and dis tin cti on bet we en in di ge no us Ge or gi an com po si tes and tho se bor ro wed or 
adap ted from ot her lan gu a ges, par ti cu larly Gre ek. Whi le it is com monly pre su med that iden-
tif ying com po und words in tran sla ti on might be mo re stra ig htfor ward – using the pre sen ce 
of a com po si te struc tu re in the Gre ek so ur ce text as a cri te ri on – it is al so ac know led ged that 
not wit hstan ding for mal -se man tic pa ral lels bet we en Ge or gi an and Gre ek com po si tes, the for-
mer may ari se in de pen dently from the lat ter.

The main goal of this paper is to explore Georgian composites related to size and 
quantity to determine how much they are influenced by Greek composites, either in meaning 
or structure. Fur ther mo re, it se eks to in ves ti ga te the in flu en ce of the tran sla tor’s ap pro ach to 
tran sla ti on on the cre a ti on /u sa ge of Ge or gi an com po und words.

ცნო ბი ლი ა, რომ ბერ ძნუ ლი ენა უაღ რე სად მდი და რია კომ პო ზი ტე ბით 
(Kühner, 311). ბერ ძნუ ლი კომ პო ზი ტის შედ გე ნი ლო ბა მრა ვალ ფე რო ვა ნი ა: სიტყ
ვა შე იძ ლე ბა შე ითხ ზას მეტყ ვე ლე ბის სხვა დას ხვა ნა წი ლის გან: ფორ მაც ვა ლე ბა
დის გა ნ (არ სე ბი თი, ზედ სარ თა ვი და რიცხ ვი თი სა ხე ლე ბი, ზმნა და მიმ ღე ო ბა) და 
ფორ მა უც ვლე ლის განაც (ზმნი ზე და, უარ ყო ფი თი ნა წი ლა კი, პრე ფიქ სი). კომ პო
ზი ტის წევ რე ბი შე იძ ლე ბა სხვა დას ხვა მი მარ თე ბას ამ ყა რე ბენ ერ თმა ნეთ თან და 
სხვა დას ხვა რი გით  პრე პო ზი ცი უ რად ან პოს ტპო ზი ცი უ რად  შე იძ ლე ბა იყ ვნენ 
გაწყ ო ბი ლე ბი. თუმ ცა, სეგ მენ ტთა რი გი კომ პო ზიტ ში გარ კვე ულ შეზღ უდ ვებს 
მა ინც ექ ვემ დე ბა რე ბა: ზო გა დად, მსაზღ ვრე ლის პრე პო ზი ცია აშ კა რად გა მოკ ვე
თი ლი ტენ დენ ციაა ბერ ძნულ ში, ხო ლო რიცხ ვი თი სა ხე ლე ბი, ასე ვე ზმნი ზე დე ბი, 
პრე ფიქ სე ბი, ნა წი ლა კე ბი ყო ველ თვის პირ ველ სეგ მენტს წარ მო ად გე ნენ კომ პო
ზი ტი სა. 

ამა ვე დროს, შე და რე ბით მარ ტი ვია ბერ ძნუ ლი კომ პო ზი ტე ბის შე კავ ში რე ბის 
ფორ მე ბი: კომ პო ზი ტის პირ ვე ლი წევ რი გა უ ფორ მე ბე ლი ფუ ძით არის წარ მოდ
გე ნი ლი. ფუ ძე ე ბის შე ერ თე ბი სას გარ კვე ულ შემ თხვე ვებ ში ფო ნე ტი კუ რად მო ტი
ვი რე ბუ ლი ცვლი ლე ბე ბი ხდე ბა: სეგ მენ ტებს შო რის ჩნდე ბა თან ხმო ვან თგამ ყა რი 
ხმო ვა ნი ან და ად გი ლი აქვს ჰი ა ტუსს  კომ პო ზი ტის პირ ვე ლი წევ რის ფუ ძის ბო
ლო და მე ო რე წევ რის ფუ ძის პირ ვე ლი ხმოვ ნის შერ წყმას. 

კომ პო ზი ცი ის ყვე ლა მო დე ლი, რო მე ლიც ვახ სე ნე ბერ ძნულ ენას თან და კავ
ში რე ბით, გვაქვს ძველ ქარ თულ შიც: ქარ თულ შიც, ისე ვე რო გორც ბერ ძნულ ში, 
კომ პო ზი ტის შე მად გენ ლო ბა ში შე იძ ლე ბა შე ვი დეს სა ხე ლე ბიც (არ სე ბი თი, ზედ
სარ თვა ვი, რიცხ ვი თი), ზმნე ბი (მი სი პი რი ა ნი და უპი რო ფორ მე ბი) და ფორ მა უც
ვლე ლი სიტყ ვე ბი (პრე ფიქ სე ბი, ზმნი ზე დე ბი). თუმ ცა, ბერ ძნუ ლი სა გან გან სხვა ვე
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ბით, ქარ თულ ში კომ პო ზი ტის პირ ვე ლი ნა წი ლის და ბო ლო ე ბა მოკ ვე ცი ლია მხო
ლოდ ორარ სე ბი თი ან (თეს ლტო მი) ან ფუ ძე გა ორ მა გე ბულ (დიდ დი დი) კომ პო ზი
ტებ ში. სხვა შემ თხვე ვა ში კი სინ ტაქ სუ რი მი მარ თე ბე ბის აღ მნიშ ვნე ლი ბრუნ ვის 
ნიშ ნე ბი შე ნარ ჩუ ნე ბუ ლი ა. შე სა ბა მი სად, კომ პო ზი ტის პირ ვე ლი წევ რი პრაქ ტი კუ
ლად ყვე ლა ბრუნ ვის (წო დე ბი თის გარ და) და ორი ვე რიცხ ვის ფორ მით შე იძ ლე ბა 
იყოს წარ მოდ გე ნი ლი. ქარ თუ ლი კომ პო ზი ტე ბი უმ თავ რე სად შერ წყმულ მსაზღ
ვრელ საზღ ვრულს წარ მო ად გენს (რო გორც მარ თულს, ისე შე თან ხმე ბულს). ამ
დე ნად, კომ პო ზი ტის წევ რთა მიმ დევ რო ბა, ისე ვე, რო გორც ჩვე უ ლებ რი ვი მსაზღ
ვრელ საზღ ვრუ ლი სა, პოს ტპო ზი ცი უ რიც შე იძ ლე ბა იყოს და პრე პო ზი ცი უ რიც 
(რამ დე ნა დაც რიცხ ვი თი სა ხე ლი ყო ველ თვის პრე პო ზი ცი ა ში ა, კომ პო ზი ტის შე
მად გენ ლო ბა ში იგი ყო ველ თვის პირ ველ წევ რად არის შე სუ ლი). თუმ ცა, გან სხვა
ვე ბით ბერ ძნუ ლი სა გან, ძველ ქარ თულ ში მსაზღ ვრე ლის პოს ტპო ზიცი ის ტენ დენ
ციაა გა მოკ ვე თი ლი [ყა უხ ჩიშ ვი ლი, მრევ ლიშ ვი ლი, და ნე ლი ა]. 

ძველ ქარ თულ ტექ სტებ ში კომ პო ზი ტე ბის იდენ ტი ფი ცი რე ბა – მა თი გარ ჩე
ვა მსაზღ ვრელ საზღ ვრუ ლის გან, მარ ტი ვი არ არის. გა მომ დი ნა რე იქი დან, რომ, 
ბერ ძნუ ლი სა გან გან სხვა ვე ბით, ქარ თუ ლი კომ პო ზი ტის პირ ვე ლი წევ რი ინარ
ჩუ ნებს თა ვი სი სინ ტაქ სუ რი რო ლის გა მომ ხატ ველ ნიშ ნებს, მიჯ რით და წე რი ლი 
ასომ თავ რუ ლი ხელ ნა წე რე ბის მკითხ ვე ლი სათ ვის და მა თი ნუს ხუ რად გა დამ წე
რე ბის თვის, ისე ვე რო გორც ტექ სტე ბის თა ნა მედ რო ვე გა მომ ცემ ლე ბის თვის, ყო
ველ თვის ცხა დი არა ა, საქ მე კომ პო ზიტ თან გვაქვს თუ წი ნა და დე ბის ორ და მო უ
კი დე ბელ წევ რთან. სწო რედ ამ გა ურ კვევ ლო ბის თა ვი დან ასა ცი ლებ ლად, ეფ რემ 
მცი რემ ბერძნულიდან გადმოიტანა სიტყვათა შედგმის აღნიშვნები: სჳნემბა (˘)
 სიტყვათა გადაბმის ნიშანი, იოტა (’)  კომპოზიტის პირველი ნაწილის ბრუნვის 
ნიშანზე დართული სავრცობი ხმოვნის მოკვეცის ნიშანი (ოთხმეზური, 150165).

მე ო რე პრობ ლე მა, რო მე ლიც ძვე ლი ქარ თუ ლი ენის კომ პო ზი ტე ბის გან ხილ
ვი სას წა მო იჭ რე ბა გრა მა ტი კულ ლი ტე რა ტუ რა ში (იხ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი, მრევ ლიშ ვი
ლი, და ნე ლი ა), არის სა კუთ რივ ქარ თუ ლი კომ პო ზი ტე ბი სა და ნა სეს ხე ბი, კალ
კუ რი კომ პო ზი ტე ბის გაღ ვრაგარ ჩე ვა. ერ თი მხრივ, თუ ორი გი ნა ლურ თხზუ ლე
ბებ ში კომ პო ზი ტის იდენ ტი ფი კა ცია გან სა კუთ რე ბულ სირ თუ ლეს წარ მო ად გენს 
(მაგ.: ‘მათ ზედა დაეცნეს’ თუ ‘მათ ზედადაეცნეს’, ‘მზის თვალი’ თუ ‘მზისთვა
ლი’), თარ გმა ნის შემ თხვე ვა ში ეს უფ რო მარ ტი ვი უნ და იყოს: ბერ ძნულ ორი გი
ნალ ში კომ პო ზი ტის არ სე ბო ბა შე იძ ლე ბა კრი ტე რი უ მად გა მო ვი ყე ნოთ ბერ ძნუ ლი 
კომ პო ზი ტის იმი ტა ცი ით მი ღე ბუ ლი ქარ თუ ლი კომ პო ზი ტის გან საზღ ვრი სათ ვის. 
მაგ რამ, მე ო რე მხრივ, ისიც შე ნიშ ნუ ლი ა, რომ, მი უ ხე და ვად ქარ თულბერ ძნუ ლი 
კომ პო ზი ტე ბის ფორ მა ლურ სე მან ტი კური დამ თხვე ვი სა, ქარ თუ ლი კომ პო ზი ტი 
ბერ ძნუ ლი სა გან და მო უ კი დებ ლად შე იძ ლე ბა იყოს შექ მნი ლი.

ქარ თულ კომ პო ზი ტებ თან და კავ ში რე ბუ ლი პრობ ლე მე ბის გან ხილ ვი სას, 
ცხა დი ა, გვერდს ვერ ავუვ ლით იმ გავ ლე ნას, რო მე ლიც ბერ ძნულ მა ენამ მო ახ
დი ნა ქარ თუ ლი სიტყ ვე ბის კომ პო ზი ცი ა ზე. თუმ ცა ეს გავ ლე ნა არ გუ ლის ხმობს 
ზე გავ ლე ნას კომ პო ზი ცი ის მო დე ლე ბის შექ მნა ზეც: რო გორც ვთქვით, სიტყ ვა თა 
თხზვის მო დე ლე ბით ქარ თუ ლი ენა ბერ ძნულ ზე უფ რო მდი და რია და არაა და
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მო კი დე ბუ ლი მას ზე. სწო რედ ქარ თუ ლის მდი დარ მა შე საძ ლებ ლო ბამ სიტყ ვა თა 
თხზვი სა მის ცა მთარ გმნე ლებს სა შუ ა ლე ბა უფ რო იო ლად მო ეხ დი ნათ დედ ნის 
იმი ტა ცი აც – შე ექ მნათ კონ კრე ტუ ლი ბერ ძნუ ლი კომ პო ზი ტის შე სატყ ვი სი ახა ლი 
კომ პო ზი ტე ბი და მრა ვალ ფე რო ვა ნი გა ე ხა დათ ქარ თუ ლი ლექ სი კუ რი ფონ დი. 

რაც უფ რო იზ რდე ბო და ქარ თუ ლი ენის გა მოც დი ლე ბა ბერ ძნულ ენას თან 
წე რი ლო ბი თი ურ თი ერ თო ბი სა, ასე ვე, რაც უფ რო მდიდ რდე ბო და მთარ გმნელ თა 
გა მოც დი ლე ბა, მით უფ რო ხში რი იყო ბერ ძნუ ლი კომ პო ზი ტე ბის იმი ტა ცია და 
ლექ სი კუ რი კალ კე ბის შექ მნა. გვი ან დელ, ე.წ. ელი ნო ფი ლურ თარ გმა ნებ ში, სა
დაც კომ პო ზი ცია უკ ვე სის ტე მუ რი, გა აზ რე ბუ ლი და დახ ვე წი ლი სიტყ ვა შე მოქ მე
დე ბის ნა წი ლია [მე ლი ქიშ ვი ლი 207224], უფ რო მარ ტი ვია ნე ო ლო გიზ მე ბის შემ ჩნე
ვა. ამას ისიც ემა ტე ბა, რომ მა ნამ დე ლი, მე 5 – მე10 სა უ კუ ნე ე ბის მდი და რი ლი
ტე რა ტუ რის არ სე ბო ბა სა შუ ა ლე ბას გვაძ ლევს შე ვა მოწ მოთ კომ პო ზი ტის სი ახ ლე. 
სხვაგ ვა რა დაა საქ მე, როცა ქარ თუ ლი მწერ ლო ბის პირ ველი ეტა პის ტექ სტებ ში 
და დას ტუ რე ბუ ლი კომ პო ზი ტე ბის ორი გი ნა ლო ბა უნდა იქნეს განსაზღვრული. 

ამ სტა ტი ის მი ზა ნია ერ თი კონ კრე ტუ ლი სე მან ტი კის (სი დი დე/ სიმ რავ ლე) 
მქო ნე სეგ მენ ტის შემ ცვე ლი ქარ თუ ლი კომ პო ზი ტე ბის შეს წავ ლის მა გა ლით ზე 
გა ვარ კვი ოთ, თუ რამ დე ნა დაა ისი ნი ბერ ძნუ ლი კომ პო ზი ტე ბის მი ბაძ ვით (ზუს ტი 
თუ ნა წი ლობ რი ვი, სე მან ტი კუ რი თუ ფორ მა ლურ სე მან ტი კუ რი) შექ მნი ლი და რა 
როლს თა მა შობს ქარ თუ ლი კომ პო ზი ტე ბის შექ მნა/ გა მო ყე ნე ბი სას მთარ გმნე ლის 
მთარ გმნე ლო ბი თი კონ ცეფ ცი ა. 

კომპოზიტები ბიბლიაში

თარ გმა ნის უძ ვე ლეს ეტაპ ზე, ბიბ ლი ის პირ ველ მთარ გმნელ თა შე მოქ მე დე ბა
ში, იმი ტა ცი ას, რო გორც ფორ მა ლუ რი თარ გმა ნის მე თოდს, კარ გად აქვს ფე ხი მო
კი დე ბუ ლი. მაგ რამ, საქ მე ისა ა, რომ ბიბ ლი ის ებ რა ულ ში კომ პო ზი ტე ბი არ არის. 
შე სა ბა მი სად, სეპ ტუ ა გინ ტას ბერ ძნუ ლიც, შე და რე ბით კლა სი კუ რი ბერ ძნუ ლი სა
გან, ღა რი ბია კომ პო ზი ტე ბით.1 აქე დან გა მომ დი ნა რე, ბიბ ლი ის ქარ თვე ლი მთარ
გმნე ლე ბის თვის კომ პო ზი ტი არ წარ მო ად გენ და ორი გი ნა ლის ენი სა თუ სტი ლის 
მა ხა სი ა თე ბელს. ეს გა რე მო ე ბა კი, თა ვის მხრივ, არ აი ძუ ლებ და მათ გან სა კუთ რე
ბუ ლი ყუ რადღ ე ბა გა მო ე ჩი ნათ სიტყ ვა თა თხზვის ფე ნო მე ნი სად მი და წი ნას წა რი 
და მო კი დე ბუ ლე ბა შე ე მუ შა ვე ბი ნათ კომ პო ზი ტე ბის გად მო ტა ნის მი მართ. მთარ
გმნე ლე ბი ალ ბათ ყო ველ ცალ კე ულ შემ თხვე ვა ში, ad hoc, ეძებ დნენ ან ქმნიდ ნენ 
ბერ ძნუ ლი კომ პო ზი ტე ბის ეკ ვი ვა ლენ ტებს. და, ასე ვე, ad hoc, უძებ ნიდ ნენ ბერ
ძნულ ლექ სი კურ ერ თე ულს – კომ პო ზიტ საც და მარ ტივ სიტყ ვა საც – ქარ თულ ში 
არ სე ბულ კო მპო ზიტს. 

კომ პო ზი ტის გად მო ტა ნა ძვე ლი აღ თქმის ქარ თულ თარ გმა ნებ ში შემ დეგ ნა
ი რად ხდე ბა: 

1. მთარ გმნე ლი სა თარგმნ კომ პო ზიტს სეგ მენ ტე ბად შლის და თი თო ე უ ლი 
სეგ მენ ტი გად მო აქვს. 

1 საინტერესოა, რომ რაოდენობრივად ყველაზე ბევრი კომპოზიტი მაკაბელთა წიგნებში 
გვხვდება, რომლებიც ელინიზმის პერიოდშია დაწერილი, როგორცა ჩანს, ბერძნულად.
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1.1. თუ კი ბერ ძნუ ლი კომ პო ზი ტის ცალ კე ულ სეგ მენტს ადეკ ვა ტუ რი ში ნა
არ სის ქარ თული შე სატყ ვი სი აქვს და ისი ნი ერთ სიტყ ვად, კომ პო ზი ტად, არი ან 
შეკ რუ ლი, და, ამას თან, თუ კი სეგ მენ ტე ბის მიმ დევ რო ბაც და ცუ ლი ა, საქ მე გვაქვს 
სრულ ფორ მა ლურ ში ნა არ სობ ლივ შე სატყ ვი სებ თან, რომ ლე ბიც, დი დი ალ ბა თო
ბით, ბერ ძნუ ლის მი ბაძ ვით არი ან შექ მნილ ნი. თარ გმა ნის ეს მე თო დი უმე ტე სად 
მა ში ნაა გა მო ყე ნე ბუ ლი, რო დე საც სა თარგმნ ტექ სტში კომ პო ზი ტით გა მო ხა ტუ
ლი ცნე ბე ბი უცხო იყო ქარ თუ ლი სი ნამ დვი ლის თვის და, შე სა ბა მი სად, არც მი სი 
ქარ თუ ლი შე სატყ ვი სი არ სე ბობ და. 

1.2. ზოგ ჯერ ქარ თუ ლი კომ პო ზი ტის ცალ კე უ ლი სეგ მენ ტი (ო რი ვე ან ერთ
ერ თი) სე მან ტი კუ რად მსგავ სია ბერ ძნუ ლი კომ პო ზი ტის სეგ მენ ტე ბი სა, თუმ ცა 
ზუს ტად არ ასა ხავს მათ მნიშ ვნე ლო ბას (სეგ მენ ტის მნიშ ვნე ლო ბა გა ფარ თო ე ბუ
ლი ა, შე ვიწ რო ე ბუ ლი ა, გა და წე უ ლი ა). ასეთ შემ თხვე ვა ში შე იძ ლე ბა ვი ფიქ როთ, 
რომ მთარ გმნე ლი ქარ თულ ენა ში პო უ ლობს უკ ვე არ სე ბულ, სა თარ გმნი კომ პო
ზი ტის სე მან ტი კურ შე სატყ ვის კომ პო ზიტს.

1.3. არის შემ თხვე ვე ბი, რო დე საც მთარ გმნე ლი შლის ბერ ძნულ კომ პო ზიტს 
და თი თო ე უ ლი შე მად გე ნე ლი ნა წი ლი ცალ ცალ კე, სინ ტაქ სუ რად ერ თმა ნეთ თან 
და კავ ში რე ბუ ლი სიტყ ვე ბით გად მო აქვს. ასე უმე ტე სად ზმნუ რი ფორ მე ბის გად
მო ტა ნი სას იქ ცე ვი ან – რო გორც ჩანს, უცხო კომ პო ზი ტის ზმნად ქცევა პრობლე
მურიცაა და ზედმეტად ითვლება, რაკი, როგორც ვთქვი, კომპოზიტი დედნის 
მახასიათებელს არ წარმოადგენს. 

 2. მთარ გმნელს არ აინ ტე რე სებს კომ პო ზიტის შედ გე ნი ლო ბა, ერთ ცნე ბად 
აღიქ ვამს და ამ ცნე ბას უძებ ნის ქარ თულ, ორ გა ნუ ლი წარ მო ე ბის შე სატყ ვისს. 
სხვაგ ვა რად რომ ვთქვათ, ფორ მა ლუ რი თარ გმა ნის მე თოდს სე მან ტი კუ რი თარ
გმა ნით ანაც ვლებს.

3. მაგ რამ არის პი რუ კუ შემ თხვე ვაც, რო დე საც თარ გმან ში კომ პო ზი ტია და 
მას ორი გი ნალ ში მარ ტი ვი სიტყ ვა შე ე სა ბა მე ბა. ასეთ შემ თხვე ვებ ში გა მო ყე ნე ბუ
ლი კომ პო ზი ტე ბი, ჩვე უ ლებ რივ, ქარ თუ ლად უნ და მივიჩ ნიოთ.

ზო გი ერ თი ლექ სი კუ რი ერ თე უ ლი გან სა კუთ რე ბუ ლი პრო დუქ ტიუ ლო ბით 
გა მო ირ ჩე ვა ბერ ძნუ ლი კომ პო ზი ტე ბის შექ მნი სას. ესე ნი ა, უმე ტე სად, ხში რი გა
მო ყე ნე ბის ზედ სარ თა ვი სა ხე ლე ბი, რომ ლე ბიც შეზ რდი ლია საზღ ვრუ ლებს. ქარ
თვე ლი მთარ გმნე ლი სათ ვის ამ გვა რი კომ პო ზი ტე ბის გად მო ტა ნა, წე სით, სიძ ნე
ლეს არ უნ და წარ მო ად გენ დეს არც სე მან ტი კუ რი (მნიშ ვნე ლო ბის ამოც ნო ბის 
კუთხ ით) და არც ფორ მა ლუ რი თვალ საზ რი სით (კომ პო ზი ტის მსაზღ ვრელ საზღ
ვრუ ლი ა ნი მო დე ლე ბი ქარ თულ ში გავ რცე ლე ბუ ლი ა). სა მა გა ლი თოდ გან ვი ხი ლოთ 
ზედ სარ თა ვის სა ხე ლე ბით: დი დი მცი რე, ბევ რი ცო ტა, მოკ ლე გრძე ლი, შედ გე
ნი ლი ბერ ძნუ ლი კომ პო ზი ტე ბის გად მო ტა ნა ბიბ ლი ის ქარ თულ თარ გმა ნებ ში. ეს 
კომ პო ზი ტე ბი, რო გორც წე სი, ახა სი ა თე ბენ დროს, სუ ლი ერ და ხა სი ა თის თვი სე-
ბებს, გა რეგ ნულ ნიშ ნებ სა და სხვა, კონ კრე ტუ ლი ობი ექ ტე ბი სა თუ ცნე ბე ბის 
სიმ რავ ლე სა და სიმ ცი რეს. ბერ ნულ კომ პო ზი ტებ ში ეს ზედ სარ თა ვი სა ხე ლე ბი 
ყო ველ თვის პრე პო ზი ცი ა ში ა.

დრო 
ბერძნულში დროის გამომხატველი კომპოზიტების პირველი, მსაზღვრელი 

ნაწილია ზედსართავი სახელები: μακρο- (დიდი, გრძელი), ὀλιγο (მცირე), βραχυ- 
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(მოკლე); ხოლო მეორე, საზღვრული წევრი სხვადასხვა სიტყვა შეიძლება იყოს: 
-βιος (ცხოვ რება), χρονος/-χρόνιον (დრო), -ημερα (დღე), τελος (დასასრული, ბოლო). 
კომპოზიტს შეიძლება ჰქონდეს როგორც არსებითი სახელის, ისე ზმნის ფორმა.

ამგვარად აგებული ბერძნული კომპოზიტების შესატყვისად გამოყენებული 
ქართული კომპოზიტების ერთი ნაწილი აშკარად ბერძნულის კალკირების შედე
გია, რადგანაც ბერძნულის ქართულ ეკვივალენტში დაცულია როგორც ორიგინა
ლის სეგმენტთა რაოდენობა და სემანტიკა, ისე მიმდევრობაც:

სიბრძ. 4:16 πολυετὲς მრავალწლისანი2 OS
სიბრძ. 15:9 βραχυτελῆ βίον მოკლჱდასასრული ცხოვრება O 
იობ. 11:2; 14:1 ὀλιγόβιος მცირედცხორებული ODS

ასევეა აგებული ὀλιγόβιοςის ბერძნული ანტონიმური კომპოზიტი μακρόβιον 
და მისი ქართული შესატყვისიც:

ის. 53:10 μακρόβιον მყოვარცხორებული O; შდრ. გრძელსაწუთო¡ G
μακρόβιονის სინონიმურ კომპოზიტს, μακροχρονίζωს ქართულში კომპოზიტი 

 მყო ვარჟამ შეესაბამება:

2. სჯ. 32:27=Odes 2:27 μακροχρονίσωσιν მყოვარჟამ იყვნენ BDES 

იგივე ქართული კომპოზიტი ბერძნულ ორიგინალში მარტივი სიტყვის ფარ
დია:

ივდ. 13:1 ἐπὶ πλεῖον მყოვარჟამ D. 

საინტერესოა, რომ ბერძნულიდან ნათარგმნ სხვა ძეგლებში მყოვარჟა-
მს ორიგინალში არა კომპოზიტი, არამედ შემდეგი ბერძნული სიტყვები: χρονίως, 
έπιπλεῖστον, ἐπὶ πολὺ (უკანასკნელი მაგ. საქმე 28:6) შეესაბამება. ისიც უნდა ით
ქვას, რომ მყოვარ3 სხვა კომპოზიტსაც ქმნის: მყოვარმოლოდებაჲ, რომელიც რომ. 
8:19ში ἀποκαραδοκία-ს (ἀπο-καραδοκία, ἡ  ძლიერი მოლოდინი) შეესაბამება. ჩანს, 
რომ, მიუხედავად 2. სჯ. 32:27ის ბერძნულ ორიგინალთან ეკვივალენტურობისა, 
მყოვარჟამ საკუთრივ ქარ თულ კომპოზიტად უნდა იქნეს მიჩნეული. ამ აზრს მხა
რს უნდა უჭერდეს ის გა რე მო ებაც, რომ მყოვარჟამ მე11 სმდელ ორიგინალურ 
აგიოგრაფიულ ლიტერატურაში რამდენჯერმე გვხვდება (მოქცევაჲ, აბიბოს ნეკრ., 
ზარზმ., ხანძთ.). 

მყო ვარ ჟამ ის სი ნო ნი მია კი დევ ერ თი ქარ თუ ლი კომ პო ზი ტი მა რადღ ე, რო
მე ლიც ფსალ მუ ნებ ში გვხვდე ბა ისე, რომ მას ბერ ძნულ ში კომ პო ზი ტი არ შე ე სა ბა
მე ბა:  

ფს. 7:12 καθ᾽ ἑκάστην ἡμέραν  მარადღე. 

ეს კომ პო ზი ტი გვხვდე ბა იო ა ნე ზე დაზ ნე ლის ცხოვ რე ბა ში, პავ ლეს ეპის
ტო ლე ში რო მა ელ თა მი მართ (8:36) და მი სი ცი ტი რე ბი სას გრი გოლ ხან ძთე ლის 
ცხოვ რე ბა ში. მაგ რამ სა ინ ტე რე სო ა, რომ პავ ლეს ეპის ტო ლეს ბერ ძნულ ტექ სტში 

2   იხ. იგივე კომპოზიტი მოქცევა¡ში.
3   წინადადების დამოუკიდებელ წევრად ნახმარი მყოვარ ποτεს შეესაბამება: ზირ. 19:7 მყოვარ 

ნუ  μηδέποτε.
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მსაზღ ვრელ საზღ ვრულს კომ პო ზი ტი კი არ შე ე სატყ ვი სე ბა, არა მედ შე თან ხმე ბუ
ლი მსაზღ ვრელ საზღ ვრუ ლი ὅλην τὴν ἡμέραν (ყოველ დღეს). ასე რომ, მა რადღ ე, 
ისე ვე, რო გორც მყო ვარ ჟამ, არ უნ და იყოს ბერ ძნუ ლი კომ პო ზი ტის კალ კი რე ბით 
მი ღე ბუ ლი.

ხელნაწერებსა და, მით უმეტეს, ბეჭდურ თუ ელექტრონულ გამოცემებში 
πολυ-, ὀλιγοთი ნაწარმოები დროის სემანტიკის გამომხატველი ბერძნული კომპო
ზიტების ქართული შესატყვისები ხშირად დაშლილად, დამოუკიდებელი წევრების 
– შეთანხმებული მსაზღვრელსაზღვრულის სახითაა წარმოდგენილი და დღეს ძნე
ლია დადასტურებით ითქვას, კომპოზიტის დაშლა მთარგმნელს უნდა მიეწეროს 
თუ ხელნაწერის გადაწერის პროცესს:

სიბრძ. 9:5 ὀλιγοχρόνιος – მცირედისა ჟამისაჲ OS4

სიბრძ. 2:10 πολυχρονίους – მრავლისა ჟამისათა5 OS
სიბრძ. 4:8 πολυχρόνιον – მრავალი ჟამი OS
იობ. 32:9 οἱ πολυχρόνιοι – მრავლისა ჟამისანი S

ამ შემ თხვე ვე ბის პა რა ლე ლუ რად, გვაქვს ისე თე ბიც, სა დაც პი რი ქით, ქარ
თულ შია კომ პო ზი ტი მრა ვალ ჟამ, ხო ლო მი სი ბერ ძნუ ლი შე სატყ ვი სი ან მსაზღ
ვრელ საზღ ვრუ ლი თაა წარ მოდ გე ნი ლი, ან ქარ თუ ლი კომ პო ზი ტის ერ თი რო მე
ლი მე სეგ მენ ტით:

იობ. 29:18 πολὺν χρόνον – მრავალჟამ OS მრავალწელ B 
ისა. 51:8 ὑπὸ χρόνου – მრავალჟამისანი J
ივდ. 5:18 ἐπὶ πολὺ σφόδρα – მრავალჟამ ფრიად ODFI 
იგავ. 9:11 πολὺν – მრავალჟამ OSB
ფს. 119:6 πολλὰ παρῴκησεν – მრავალჟამ დაიმკჳდრა Ge

მრა ვალ ჟამ ის სი ნო ნი მია ქარ თუ ლი კომ პო ზი ტი დღე გრძელ, რო მე ლიც 
გრი გოლ ხან ძთე ლის ცხოვ რე ბა შიც გვხვდე ბა. მი სი ცალ კე უ ლი სეგ მენ ტი სე მან
ტი კუ რად ბერ ძნუ ლი μακροημέραს სეგ მენ ტებს შე ე სა ბა მე ბა, მაგ რამ გან სხვავ დე
ბა მის გან სეგ მენ ტე ბის მიმ დევ რო ბით:

μακροημερεύω - დღეგრძელ იყო//იყვნეთ//იყვნეს//იყოს: 2. სჯ. 5:33; 6:2; 11:9; 
32:47, 32:47 (შდრ. 2.სჯს გელათური ვერსიის ზმნური ფორმები: იდღეგრძელოთ, 
სდღეგრძელობდეთ, იდღეგრძელეს), მსჯ. 2:7bis, ზირ. 3:6. 

როგორც ვხედავთ, განსხვავებით გელათური ვერსიისა, ძველი თარგმანები 
კომპოზიტის ზმნურ ფორმას ორგანულად ვერ აწარმოებენ და აღწერით ფორმას 
მი მართავენ. თუმცა, ისიც უნდა ითქვას, რომ აღწერითი წარმოების პრეცედენტს 
თა ვად ბერძნულიც იძლევა: 

2. სჯ. 4:40 μακροήμεροι γένησθε დღეგრძელ იყვნეთ ABEKS, შდრ. გრძელდღე 
იქმნნეთ G

ქართული კომპოზიტი დღეგრძელ ბერძნული ორიგინალის მსაზღვრელსა
ზღვრულსაც შეესაბამება:

ფს. 90:16 μακρότητα ἡμερῶν დღეგრძელებით AG 
4 შდრ. შუშანიკის წამებაში ნახმარი ამავე კომპოზიტის სინონიმი დღემოკლე.
5 იხ. მრავალჟამეული სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრებაში. 
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იგივე დღეგრძელ შეესაბამება სინონიმური მნიშვნელობის მქონე სხვადა
სხვა, πολυ და μακροςზე χρόνοςისა და βίοςის დართვით მიღებულ ბერძნულ 
კომპოზიტებსაც:

ბარ. 3:14 μακροβίωσις დღეგრძელებაჲ OJ, გრძელსაწუთოობაჲ G
სიბრძ. 3:17 μακρόβιοι დღეგრძელ
გამოს. 20:12 μακροχρόνιος დღეგრძელ OB
2. სჯ. 17:20 μακροχρονίσῃ დღეგრძელ იყოს BDES; შდრ. გრძელჟამ G
2. სჯ. 4:26 οὐχὶ πολυχρονιεῖτε ἡμέρας არა დღეგრძელად დაიმკჳდროთ ABES, 

იმრავალჟამეულნეთ G

ვხედავთ, რომ დღეგრძელი სხვადასხვა ბერძნულ კომპოზიტს შეესაბამება 
ერთი წიგნისა და ერთისა და იმავე ხელნაწერების (მაგ. 2. სჯ. BES) ფარგლებშიც. 
ამ მიზეზით შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ დღეგრძელ, მიუხედავად მისი შესატყვი
სობისა ბერძნულ μακροημέραსთან, საკუთრივ ქართული კომპოზიტი უნდა იყოს.

ბიბლიის ძველი ქართველი მთარგმნელისათვის, მაგ., მეორე სჯულთას მთარ
გმნელისთვის, კომპოზიტის ფორმალური გადმოტანა რომ არ იყო პრინციპული 
მნიშვნელობისა, იქიდანაც ჩანს, რომ თავისუფლად, კონტექსტის გათვალისწინე
ბით თარგმნის სხვაგან დღეგრძელით გადმოტანილ კომპოზიტს:

2. სჯ. 5:16 ἵνα μακροχρόνιος γένῃ  კეთილი გეყოს ABEKS, შდრ. გრძელჟამ იყო G.

სულიერი // ხასიათის თვისება

სულიერი თვისებების ან ხასიათის თვისებების გამომხატველი კომპოზიტე
ბის საზ ღვრულ წევრებად ბერძნულში ჩვეულებრივ გვხვდება: θυμος (სულ), ψύχος 
(სულ), ελεος (მოწყალე, წყალობა), φρων (გონება). მსაზღვრელსაზღვრულის 
წყობა აქაც პრეპოზიციულია. 

ქარ თულ თარ გმან ში ბერ ძნუ ლი კომ პო ზი ტის ცალ კე უ ლი სეგ მენ ტია გად მო
ტა ნი ლი, თუმ ცა მსაზღ ვრელ საზღ ვრუ ლის პრე პო ზი ცი უ რი წყო ბა პოს ტპო ზი ცი
უ რით არის შეც ვლი ლი:

იგავ. 21:4 μεγαλόφρων გონებადიდ, შდრ. იგავ. 14:29 πολὺς ἐν φρονήσει დიდ არს 
გონებითა.

ძველი აღთქმის წიგნებში ხშირად გვხვდება დაპირისპირება  μακρόθυμος 
(დიდ სულოვანი, სულგრძელი) – ὀλιγόψυχος (სულმოკლე). ეს დაპირისპირება ქა
რთულ შე სატყვისებში კიდევ უფრო მკვეთრადაა გამოხატული იმით, რომ სა
ზღვრულად გამო ყენებული ორი ბერძნული სიტყვა  θυμος და ψύχος ერთი და 
იმავე ლექსიკური ერ თე ულით – სული – არის გადმოტანილი: 

იგავ. 14:29 μακρόθυμος ἀνὴρ πολὺς ἐν φρονήσει ὁ δὲ ὀλιγόψυχος ἰσχυρῶς ἄφρων 
სულგრძელი კაცი დიდ არს გონებითა, ხოლო სულმოკლჱ – ძლიერად უგუნურ.

μακρόθυμος  სულგრძელ6 მყარი ეკვივალენტებია ძველი აღთქმის წიგნებში: 
ფს. 7:12; 85:15; 102:8; 144:8; გალ.12:7; იოელ. 2:13; იონა. 4:2; იგავ. 15:18bis; 16:32; 
17:27; ეკლ. 7:8; სიბრძ. 15:1; გამოს. 34:6; რიცხ. 14:18; ნაუმ. 1:3; იგავ. 14:29. 

6 ეს კომპოზიტი იხ. შუშანიკისა და გობრონის მარტვილობებში, გრიგოლ ხანძთელის 
ცხოვ რე ბაში.
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μακρόθυμος კომპოზიტისგან ნაწარმოები აბსტრაქტული სახელი ქართულ
შიც აბს ტრაქტული სახელითაა გადმოტანილი:

იგავ. 25:15; იერ. 15:15 μακροθυμία სულგრძელება.
ამავე კომპოზიტის ზმნური ფორმა კი ქართულში აღწერითად იწარმოება:
იგავ. 19:11 μακροθυμεῖ სულგრძელ არნ.
იგივე სულგრძელი სხვა ბერძნულ კომპოზიტსაც მიემართება:
ფს. 11:9 ἐπολυώρησας (πολυωρέω (ყურადღების მიქცევა, გაფრთხილება, პა

ტივისცემა) სულგრძელ ექმენ Geo-G, cf. დაიცვენ GG 
სულგრძელის ქართული ანტონიმი სულმოკლე7 ძველი აღთქმის წიგნებში 

რამდენიმე ბერძნულ სინონიმურ კომპოზიტს შეესაბამება, მაგ., ὀλιγο8 და ამავე 
-ωρέω-სგან შემდგარ ზმნას: 

იგავ. 3:11 μὴ ὀλιγώρει – ნუ სულმოკლე იქმნები.
სულმოკლე მყარი შესატყვისია ხშირი ხმარების სახელური და ზმნური 

კომპოზიტის – ὀλιγοψύχος და ὀλιγοψυχέωსი:
იგავ. 14:29; ისა. 57:15 ὀλιγοψύχος – სულმოკლე
მსაჯ. 8:4 ὀλιγοψυχοῦντες – სულშემოკლებულნი BDS
კომპოზიტის ზმნური ფორმები ქართულში ისევ აღწერითად იწარმოება:
რიცხ. 21:4 ὠλιγοψύχησεν – სულმოკლე იქმნა OSAK, იხ. ასევე მსჯ. 10:16; 

16:16; ივდ. 8:9; ამბ. 2:13; ზირ. 7:10.
ანდა – დამოუკიდებელ სეგმენტებად წარმოდგება:
ივდ. 7:19 ὠλιγοψύχησεν – შემოკლდა სული
ფს. 76:4 ὠλιγοψύχησεν τὸ πνεῦμά – მოაკლდა სულსა.

კომ პო ზი ტის გად მო ტა ნის მი მართ მთარ გმნე ლის სხვა დას ხვა მიდ გო მის და 
ქარ თუ ლი ენის ლექ სი კუ რი და დე რი ვა ცი უ ლი შე საძ ლებ ლო ბის მა გა ლი თია იო ნას 
სხვა დას ხვა ვერ სი ა, რო მე ლიც კარ გად ავ ლენს მა თი მთარ გმნე ლე ბის ტი პ ურ მა
ხა სი ა თე ბელს: 

იონა 4:8 ὠλιγοψύχησεν καὶ ἀπελέγετο τὴν ψυχὴν αὐτοῦ სულმოკლე იქმნა და 
აღმოვიდოდა სული მისი OJ; შდრ. გულგდებულად შეაურვებდა მას, და შეუმოკ
ლდეს სულნი მისნი L; სულმოკლებდა და დაეთხოებოდა სულსა მისსა GSB. 

სხვაგან, იგივე ბერძნული კომპოზიტები თავისუფლად, კონტექსტის შესა
ბამისად არის თარგმნილი:

იობ. 7:16 μακροθυμήσω დავითმინე
ბარ. 4:25 μακροθυμήσατε დაითმინეთ OJ; სულგრძელ ექმნენით G
ზირ. 4:9 μὴ ὀλιγοψυχήσῃς ნუ გეწყინებინ სულსა შენსა O. 
ამავე დროს, გვაქვს საწინააღმდეგო შემთხვევებიც, როცა სულმოკლე ბერ

ძნული ორიგინალის უარყოფითიი ნაწილაკით ნაწარმოებ სიტყვასაც ἀθυμέω (ისა. 
25:4, ივდ. 7:22) შეესაბამება.

7 ეს კომპოზიტი გვხვდება დავით გარეჯელის და გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებებში.
8 ლევიტელთაში მოკლე κολοβόςს (მოჭრილი, მოკლე) შეესატყვისება ორ სხვადასხვა 

კომპო ზიტში: 22:23 κολοβόκερκον (κέρκος – კუდი) კუდმოკლე AKSB; შდრ. მოკლე კუდი G, 
κολοβόρριν, ινος (neol. ὁ, ἡ) (ῥίς ნესტო); 21:18 κολοβόρριν ცხჳრმოკლე AKSB; კართმოკლე 
G.
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μακρόθυμοςის წყვილად ძველი აღთქმის კონტექსტებში ხშირად იხმარება 
ხოლმე πολυέλεος, რომელიც სისტემატურად ერთი ეკვივალენტით – დიდადმოწყა-
ლე არის გადმოტანილი: გამოს. 34:6; რიცხ. 14:18; ნეემია. 9:17; ფს. 85:5,15; 102:8; 
144:8 იოელ. 2:13, იონა. 4:2 (შდრ. მრავალწყალობა SB).

სინონიმური ლექსიკური ერთეულებია ბერძნულში კვეხნის აღმნიშვნელი 
μεγαλορρημονέω (ρῆμα (სიტყვა)) და μεγαλαυχέω (αὔχη ἡ (კვეხნა, ამპარტავნება)). 
ქარ თულში საზღვრულის როლში მდგომ ორივე ბერძნულ სეგმენტს (ρῆμα და 
αὔχη) ერთი შესატყვისი აქვს – სიტყუა. 

იგავ. 10:19 ἐκ πολυλογίας მრავლისსიტყჳსაგან O, შდრ. მრავლის მეტ
ყუჱლებისაგან9 S

ფს. 9:39 μεγαλαυχεῖν მდიდრადსიტყუაჲ.
ძნელი სათქმელია, არის თუ არა კომპოზიტი ფსალმუნის მთარგმნელის 

მიერ შექ მნილი ზმნური ფორმა:
ფს. 34:26 οἱ μεγαλορρημονοῦντες მდიდრად იტყოდეს ABCDEF GHL=37:17 54:13 

ἐμεγαλορρημόνησαν 
სხვა შემთხვევებში კი ცხადია, რომ მთარგმნელებს დამოუკიდებელ ნაწილე

ბად გად მოაქვთ კომპოზიტის შემადგენელი სეგმენტები: 
აბდ. 1:12 μεγαλορρημονήσῃς – დიდდიდსა იტყვი OJ,შდრ. დიდსიტყუაობ GSB 
ივდ. 6:17 ἐμεγαλορρημόνησεν – დიდსა სიტყვასა იტყოდა
ამავე დროს, არის საწინააღმდეგო მაგალითიც, როცა ქართული კომპოზი

ტი ბერ ძნულ მსაზღვრელსაზღვრულს შეესატყვისება: 
იგავ. 7:21 πολλῇ ὁμιλίᾳ მრავალმეტყველებითა S 
ამ ზმნური კომპოზიტის გადმოტანის პრობლემურობაზე მეტყველებს 

ეზეკი ელის მთარგმნელის მიერ გამოყენებული განსხვავებული ეკვივალენტები: 
ეზეკ. 16:50 ἐμεγαλαύχουν დიდად მაღლოოდეს OJ; დიდმოქადულობდეს G; 

შდრ. 
ეზეკ. 35:13 ἐμεγαλορημόνησας დიდდიდსა იტყოდე OJ; cf. იდიდსიტყუე GSW
სოფონიას მთარგმნელი ამარტივებს კომპოზიტს და მის მხოლოდ ერთ ნა

წილს თარგმნის:
სოფ. 3:11 τοῦ μεγαλαυχῆσαι მაღლოვად O, ქედმაღლოვად J.
ერთი მეთოდით, მაგრამ სხვადასხვა (ფრიად//დიდად//მრავალ) შესატყვი

სით გად მოაქვს ზირაქის ძის სიბრძნის მთარგმნელს πολύთი შედგენილი შემდეგი 
კომპოზი ტე ბი:

ზირ. 23:11 ἀνὴρ πολύορκος კაცი ფრიადმფუცველი 
ზირ. 27:14 λαλιὰ πολυόρκου სიტყუათა დიდადმფუცველისათა
სიბრძ. 9:15 νοῦν πολυφρόντιδα გონებაჲ მრავალმზრუნველი OS
სხვაგან სოლომონის სიბრძნის მთარგმნელი თავისუფლად, მარტივი სი

ტყვით, სე მან ტიკური ეკვივალენტით გადმოსცემს πολύთი შედგენილ კომპო
ზიტს:

სიბრძ. 8:8 πολυπειρίαν გამოცდილებაჲ O.

9 შდრ. გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებაში მრავლისმეტყუჱლი, რაც ბევრის მოლაპარაკეს 
ან მკვეხარას უნდა ნიშნავდეს. 
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გარეგნული თვისებები

შემდგომი მაგალითები ისევ იმას აჩვენებს, რომ ბერძნული კომპოზიტის 
ეკვი ვა ლენ ტის შერჩევა მთარგმნელობით პოზიციას – კომპოზიტის გადმოტანის 
ერთი წესის არ არსებობას ავლენს და არა ენის ბუნებასა და მის შესაძლებლო
ბებს. მაგ., ეზეკიელის მთარგმნელი ერთ შემთხვევაში კომპოზიტით გადმოსცემს 
ბერძნულ კომპოზიტს, სხვა შემთხვევაში – შლის მას დამოუკიდებელ წევრებად; 
მსაზღვრელსაზღვრულს პოსტპოზიციური წყობითაც ხმარობს და პრეპოზიცი
ურითაც:

ეზეკ. 16:26 μεγαλοσάρκους – სხეულდიდთა OJ შდრ. ჴორცდიდთა G
ეზეკ. 17:3, 7 μεγαλοπτέρυγος – 3. ფრთითა დიდმან; 7. დიდი ფრთითა OJ, შდრ. 

ფრთადიდი G 
არის შემთხვევაც, როდესაც ქართულ კომპოზიტს ბერძნულ ორიგინალში 

მსაზღ ვ რელსაზღვრული შეესაბამება:
ივდ. 16:6 ὑψηλοὶ γίγαντες – ჰასაკგრძელთა გმირთა ODFI, ასაკგრძელთა S. 

სხვადასხვა

Μεγαλοთი ნაწარმოები სხვა შინაარსის კომპოზიტებს ქართულში, როგორც 
ჩანს, ბერძნულის მიბაძვით შექმნილი კომპოზიტები შეესაბამება:

იერ. 39:19 μεγαλώνυμος სახელდიდო OJ, შდრ. სახელდიდი G
ფს. 8:2; 20:6; 28:4 μεγαλοπρέπειά – დიდადშუენიერებაჲ (იხ. ფს. 32:1 πρέπει შუე

ნის). ის, რომ ეს კომპოზიტი არ იყო ქართულისათვის დამახასიათებელი, ერთმა
ნეთისაგან დაშორებული წინარეათონური ხელნაწერი ტრადიციის შეცდომაც მი
უ თითებს: 67:35 დიდ არს შუენიერებაჲ.

 Πολυ- მრავალ-10  
ისა. 57:10 πολυοδίαις – მრავალგზათა OS მრავალგზობათა GS.
იმავე სეგმენტებისგან შემდგარი კომპოზიტი, ოღონდ ზმნიზედის ფორმით 

– მრავალგზის – და განსხვავებული მნიშვნელობით, არის გამოყენებული ბერ
ძნული καθόδουςისთვის (ქვევით მიმავალი გზა, თავქვე, დაბრუნება), რომელიც 
სეპტუ ა გინ ტაში მხოლოდ სამგან იხმარება და კონტექსტში მრავალგზისობას აღ
ნიშნავს:11

ეკლ. 6:6ში: უკუეთუ ცხომდა ათასთა წელთა მრავალგზის O.12 
ქართული კომპოზიტი, ერთი მხრივ, გადმოსცემს ბერძნულის ერთერთ 

სეგმენტს – ὀδόςს, მეორე მხრივ კი კონტექსტის ინტერპრეტაციას ემყარება.

10 მე10 სმდელ აგიოგრაფიულ ძეგლებში გვხვდება ამ სიტყვით შედგენილი კომპოზიტები, 
რომ ლე ბიც ბიბლიის ქართულ თარგმანებში არ დასტურდება: მრავალმოსწავლჱ (გრი
გოლ ხანთელი), მრა ვა ლმოღუაწჱ (სერაპიონ ზარზმელი πολύαθλος), მრავალსაწადელი 
(სერაპიონ ზარზმელი), მრა ვალ ღონე (შიო და ევაგრეს ცხ.), მრავალძალი (გობრ. 
მარტვ.).

11 იხ. Muraoka: recurrence.
12 ეს კომპოზიტი გვხვდება მოქცევაჲში, კონსტანტი კახის მარტვილობასა და კოლაელთა 

წამე ბა ში. 
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ზმნიზედას – მრავალგზის – ამავე καθόδοςისთვის იყენებს მთარგმნელი 
ეკლესი ასტეს სხვა კონტექსტშიც (7:22), თუმცა, აქვე, ეს ქართული კომპოზიტი 
სხვა, ბერ ძნულ ზმნიზედასაც – πλειστάκις (ხშირად, უმეტესად, ბევრჯერ) შეესა
ბამება:

ეკლ. 7:22 πλειστάκις πονηρεύσεταί σε καὶ καθόδους πολλὰς κακώσει καρδίαν σου 
მრავალგზის უკეთურებდეს შენდამი და მრავალგზის განაბოროტოს სული შენი 
O.

უფრო ხშირად კი მრავალგზის ბერძნული ზმნიზედის, πλεονάκιςს (ბევრჯერ, 
მრა ვალგზის) შესატყვისია: ტობ. 1:6; ფს. 105:43; ფს. 128:2; ზირ. 34:12; ისა. 42:20; 
იობ. 31:31.

ქართული კომპოზიტი უნდა იყოს მრავალკერძო, რომელიც დაახლოებით 
ამავე მნიშვნელობის მქონე სეგმენტებისგან შემდგარ ბერძნულ კომპოზიტს 
πολυμερές (მრავალი+ნაწილი, მრავალი ნაწილისგან შემდგარი) შეესაბამება სი
ბრძ. 7:22ში.

სხვადასხვაგვარადაა გადმოტანლი სინონიმური მნიშვნელობის (ხშირადმშო
ბელი, მრავლისმშობელი, მრავალნაყოფიერი) ბერძნული კომპოზიტები:

სიბრძ. 4:3 πολύγονον – მრავალნაშობი O
ფს. 143:13 πολυτόκα – მრავლისმშობელი Ge
ქართულში კომპოზიტია, ბერძნულში – არა:
1.მეფ. 2:5.=გალ. 3:5 ἡ πολλὴ ἐν τέκνοις შვილმრავალი. 
 
მრავალით შედგენილ ქართულ კომპოზიტს – მრავალფერი13 – ბერძნულში 

მარტივი შედგენილობის ზედსართავი სახელი შეესაბამება:
დაბად. 37:3 ποικίλον – მრავალფერი O. 
იგივე მრავალფერი სხვა შემთხვევაში კომპოზიტის – πολυτελής (ძვირფასი) 

ეკ ვი ვალენტია: 
სიბრძ. 2:7 οἴνου πολυτελοῦς ღჳნითა მრავალფერითა. 
ამ ბერძნული კომპოზიტის გადმოტანა ქართულში საინტერესო მაგალითია 

მთარგმნელობითი კუთხით. იგი სხვადასხვაგვარად – თარგმანის სხვადასხვა 
მეთო დითა და წარმოების წესით გადმოიტანება ძველი აღთქმის სხვადასხვა 
წიგნში:

მთარგმნელი πολυτελήςს წინადადების სხვა წევრს უკავშირებს და კომპო
ზიტს ქმნის:

იგავ. 1:13 τὴν κτῆσιν αὐτοῦ τὴν πολυτελῆ – მრავალნაყოფიერი O; მრავალსას
ყიდლისაჲ14 S; მრავალფასისა B

როცა πολυτελήςი λίθοςის (ანთრაკი, ქვა) ატრიბუტია, მთარგმნელები ან ამ 
კომ პო ზი ტის მხოლოდ ერთ სეგმენტს თარგმნიან: 

13 ეს კომპოზიტი საკმაოდ გავრცელებულია მე10 საუკუნემდელ ორიგინალურ აგიოგრა
ფიაში (მოქცევაჲ, დავით და ტარიჭანის ცხ., სერაპიონ ზარზმელის ცხ., დავით გარეჯე
ლის ცხ., აბიბოს ნეკ რე სელის ცხ., გრიგოლ ხანძთელის ცხ.).

14 მრავალსასყიდელი, რომელიც ბერძნული πολυτελές და πολυτίμητοςის ეკვივალენტია 
ნათარგმნ ძეგ ლებში, აბო თბილელის წამებაშიც გვხვდება.
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1 ნეშტ. 29:2 λίθους πολυτελεῖς ქვები მრავალი 
ან კონტექსტუალური მნიშვნელობით, ოღონდ განსხვავებული კომპოზი

ტით გად მო აქვთ: 
იგავ. 31:10 λίθων πολυτελῶν დიდადპატიოსანთა O; მრავალსასყიდლისათა S 
ანდა კიდევ – მხოლოდ ზედსართავი სახელით პატიოსანი: ივდ. 10:21; იგავ. 

3:15, 8:11; 25:12; ისა. 28:16; დან. 11:38; იობ. 31:24; ზირ. 50:9; ესთ. 5:1 (D6).
ქართველი მთარგმნელები ასევე სხვადასხვაგვარად უდგებიან πολυοχλίαს 

თარგმანს: ბარუქის მთარგმნელი კომპოზიტს კომპოზიტით თარგმნის, თუმცა 
ად გილს უცვლის სეგმენტებს, იობის მთარგმნელს კი თავისუფლად გადმოაქვს 
ერთ გვა რად გაურკვეველი კონტექსტები:

ბარ. 4:34 πολυοχλίας ერმრავლობისაჲ O
იობ. 31:34 πολυοχλίαν πλήθους სიმრავლესა წინაშე ერისასა DS
იობ. 39:7 πολυοχλίας πόλεως სიმრავლესა ქალაქისასა S.

ითვლება, რომ ბერძნული კომპოზიტის კალკირებას მთარგმნელი უმეტე
სად მაშინ მიმართავს, როდესაც სათარგმნი კომპოზიტით აღნიშნული ცნება ქა
რთულში არაა. მაგრამ ბერძნულის ფორმალური შესატყვისი კომპოზიტის შექმ
ნის მიზეზი მხოლოდ ახალი შინაარსის გამოხატვა არ უნდა ყოფილიყო. ამის კა
რგი მაგალითია როგორც სხვა, ისე ქართული კულტურისათვის კარგად ნაცნობი 
სასაფლაოს ცნების აღმნიშვნელი კომპოზიტის, πολυάνδριονის კალკური კომპო
ზიტით გადმოტანა ეზე კიელის მთარგმნელის მიერ:

ეზეკ. 39:11bis,15,16 მრავალკაცობისა OJ, სამრავალკაცო//მრავალსაკაცო 
G (39:11 მივსცე გოგს ადგილი სახელოვანი, საფლავი ისრაჱლსა შორის მრა-
ვალკაცობისა მომავალთაჲ ზღუად კერძო, და გარემო აღაშჱნონ პირი ჴევისაჲ 
მის; და დაჰფლან მუნ გოგ და ყოველი სიმრავლჱ მისი და ეწოდოს ადგილსა მას 
მრავალკაცობისა გოგისი და ყოვლისა სიმრავლისა მისისაჲ OJ).

საინტერესოა, რომ იერემიას მთარგმნელი ამავე ბერძნულ კომპოზიტს სე
მანტიკური ეკვივალენტით – სამარობანი/საბაროვანი გადმოსცემს: იერ. 2:23; 
19:2; 19:6bis (შდრ. სამრავალკაცო G).

მარ ტი ვი, სე მან ტი კუ რი შე სატყ ვი სით გად მო აქვთ მთარ გმნე ლებს გამ რავ ლე
ბის მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე ბერ ძნუ ლი სინონიმური კომპოზიტები πολυπλασιάζομαι 
და πολυπληθέω:

2. სჯ. 4:1 πολυπλασιασθῆτε განსძლიერდე ABES, შდრ. განჰმრავალწილნეთ G
2. სჯ. 8:1; 11:8 πολυπλασιασθῆτε განჰმრავლდეთ ABES, შდრ. განჰმრავალწილ

ნეთ G 
გამოს. 5:5 πολυπληθεῖ განმრავლებულ არს OBAK
2. სჯ. 7:7 πολυπληθεῖτε παρὰ πάντα სიმრავლისა ABEKS, შდრ. ფრიადმრავალ 

ხართ უფროჲს ყოველთა G
ლევიტელთას მთარგმნელი კი ამავე ბერძნული კომპოზიტისა და მასთან 

დაკავშირებული არსებითი სახელისაგან თავად ქმნის კომპოზიტს:
ლევ.11:42 πολυπληθεῖ ποσὶν მრავალფერჴ AKSBG.
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სამი სხვადასხვა წესით – კომპოზიტით, ერთი სეგმენტის გადმოტანითა და 
სემანტიკურად – გადმოდის πολύπλοκος (πλέκω  თხზვა, ქსოვა) სამ სხვადასხვა 
თარგმანში:

ესთ. 8:12 ἔθνει πολυπλόκοις მრავალსახითა15 GII; მრავლითა GI
იობ. 5:13 πολυπλόκων მთხზველთაჲ OS.

მცირე და დიდი საკუთრივ ქართულ კომპოზიტს ქმნიან, რომლებიც ბერძ
ნულ ორი გინალში კომპოზიტს არც შეეფარდებიან: 

მცირე ქმნის კომპოზიტს სულმცირე, რომელიც ბერძნულში მსუბუქის 
მნიშვნე ლობის მქონე ორ მარტივ სიტყვას – κοῦφονსა და ἐλαφρόςს შეესაბამება:

I მეფ. 19:1 ἐπὶ νεφέλης κούφης – ღრუბელთა სულმცირეთა OJ
სიბრძ. 5:11 πνεῦμα κοῦφον – ქარსა სულმცირესა OS 
იობ. 7:6 ἐλαφρότερος – უსულმცირჱს ODS 
იობ. 24:18 ἐλαφρός – სულმცირჱ ODS. 
მცირე გაორმაგებითაც ქმნის კომპოზიტს და ამავე მნიშვნელობის სხვადას

ხვა ბერ ძნულ ზედსართავსა და ზმნიზედას შეესაბამება:
ფს. 104:12 ἀριθμῷ βραχεῖς ὀλιγοστοὺς – რიცხჳთ მცირედმცირედ (მცირედმ

ცირე BD, მცირემცირედ C, მცირემცირე E) 
სიბრძ. 12:2,8 ὀλίγον მცირედმცირედ O.
დიდით შექმნილი, ხშირი ხმარების საკუთრივ ქართული კომპოზიტია დი-

დძალი,16 დიდძალად, რომელიც ერთი მნიშვნელობის სხვადასხვა ბერძნული სი
ტყვის ფარდად გამოიყენება: 

πολλά / πολλὴ /πολὺ: გამოს. 10:14, ივდ. 1:16, ფს. 39:11, 118:162, ისა. 30:33, 
ეზეკ. 37:10, იობ. 31:25.

πλῆθος: ფს. 5:11 
μεγαλεῖα/ μεγάλὴ /μεγάλα: ფს. 70:19 დიდძალი AG, ზირ. 41:12 
μεγάλως: სიბრძ. 3:5, იობ. 15:11, 17:7, 30:30. 
საინტერესოა, რომ სინონიმად ქართულ თარგმანში ფუძის გაორმაგებით 

მიღებული კომპოზიტიც გვხვდება: 
ზაქ. 11:2 μεγάλως μεγιστᾶνες – დიდძალად დიდდიდნი OJ 
დაბად. 12:17 μεγάλοις – დიდდიდებითა CBAS.  
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Ono mas tics is the part of lin gu is tics whe re the in te rests of lin gu ists, his to ri ans, and 
et hnog rap hers are uni ted, con si de ring the pos si bi li ti es of re se ar ching diff e rent as pects of per-
so nal na mes.

Ono mas tics of the Svan lan gu a ge of the Da li (Ko do ri) Gor ge in clu de ge og rap hi cal na-
mes, an thro ponyms (sur na me system, fa mily bran ches), hydronyms, mic ro to ponyms, bo tany, 
mythonyms, zo onyms, the na mes of ar cha e o lo gi cal mo nu ments, shri nes, for tres ses in the 
Ko do ri val ley, etc.

The ono mas tics of the Da li Gor ge ha ve not yet be en the ob ject of tho ro ugh re se arch in 
Kar tve lo logy. What ne eds to be do ne to col lect and do cu ment the Da li Gor ge’s ono mas tics 
cor rectly? The al go rithm sho uld be pre sen ted as fol lows: It is ne ces sary to syste ma ti ze the 
ma te ri als. The ma te ri als for the ono mas tics of the Dal Gor ge sho uld be col lec ted from va ri o us 
so ur ces. The se so ur ces are:

1. Notes of Vakhushti Batonishvili and medieval travelers’, cartography.
2. V. Bardavelidze’s archive materials, related to the onomastics of the Kodori Gorge.
3. Kartveliological publications: “Kodori Chronicles” and “Kodorian Svan.”
 Thus, ba sed on the abo ve- men ti o ned anal yti cal ma te ri al, a da ta ba se of the ono mas tics of 

Da li (Ko do ri) Ge or ge, in clu ding to ponymy, an thro ponymy, hydronyms, bo tany, mythonyms, 
and zo onyms, sho uld be cre a ted.

The Da li Ge or ge is rich in ono mas tic ma te ri al. In an ci ent ti mes, this si de was cal led 
Mi si mi a ne ti, in the Mid dle Ages - Da li Gor ge, in the 19th cen tury - Tse bel da - Da li Sa bo ka u lo, 
in the So vi et era - Sva ne ti of Abkha zi a, and in the 21st cen tury - Upper Abkha zi a. It is qu i te 
ob vi o us that the com ple te iden ti fi ca ti on, do cu men ta ti on, and re se arch of the ono mas tics of 
the Da li Ge or ge, which has not be en stu di ed un til now, is re le vant from a na ti o nal po int of 
vi ew, va lu ab le from a lin gu is tic po int of vi ew, and in te res ting from a Kar te vo lo gi cal -Ca u ca-
so lo gi cal as pect. Com pi ling the his tory of this val ley and pas sing it on to fu tu re ge ne ra ti ons 
is a na ti o nal ob li ga ti on and an ur gent ne ed.

ონო მას ტი კა მეც ნი ე რე ბის ის უბა ნი ა, სა დაც ერ თი ან დე ბა ინ ტე რე სე ბი ლინ
გვის ტთა, ის ტო რი კოს თა, ეთ ნოგ რაფ თა... გა მომ დი ნა რე ზო გა დად სა კუ თარ სა
ხელ თა სრუ ლი ად სხვა დას ხვა ას პექ ტით (ლინ გვის ტუ რი, ეთ ნო ლო გი უ რი, ის ტო
რი უ ლი, ქრო ნო ლო გი უ რი...) კვლე ვა ძი ე ბის შე საძ ლებ ლო ბე ბი დან. 

და ლის ხე ო ბის სვა ნუ რი ონო მას ტი კა მო ი ცავს: გე ოგ რა ფი უ ლ სა ხე ლებს, 
ან თრო პო ნი მი ას (გვარ სა ხელ თა სის ტე მას, შტოგ ვა რებს), ჰიდ რო ნი მი ას, მიკ რო
ტო პო ნი მი ას, ბო ტა ნო ნი მი ას, მი თო ნი მი ას, ზო ო ნი მი ას, კო დო რის ხე ო ბის (ის ტო
რი უ ლი მი სი მი ა ნე თის) ბრინ ჯა ოს ხა ნი სა თუ ელი ნის ტუ რი ეპო ქის არ ქე ო ლო გი უ
რი ძეგ ლე ბის, შუა სა უ კუ ნე ე ბის ცი ხე სი მაგ რე ე ბის, ნა ეკ ლე სი ა რე ბის, სა ლო ცა ვე
ბის, ქრის ტი ა ნუ ლი ძეგ ლე ბის სა ხე ლებს... 

და ლის /კო დო რის ხე ო ბა და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლოს, აფ ხა ზე თის ის ტო რი უ ლი 
მხა რე ა. ან ტი კურ ეპო ქა ში მას მივ სი ა ნე თი / მი სი მი ა ნე თი ეწო დე ბო და, შუა სა უ კუ
ნე ებ ში – და ლის ხე ო ბა, XIX სა უ კუ ნე ში – წე ბელ და და ლის სა ბო ქა უ ლო, საბ ჭო თა 
ეპო ქა ში – აფ ხა ზე თის სვა ნე თი, ხო ლო XXI სა უ კუ ნე ში – ზე მო აფ ხა ზე თი. სა ხე ლე
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ბის ასე თი მრა ვალ ფე როვ ნე ბა თა ვის თა ვად მეტყ ვე ლებს სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი
ა ში ამ ხე ო ბის გან სა კუთ რე ბულ როლ სა და მნიშ ვნე ლო ბა ზე. სვა ნე თის, სვა ნე ბი სა 
და უშუ ა ლო გა რე მოც ვის მე ზო ბელ თათ ვის კი კო დო რის ხე ო ბა ოდით გან ვე იყო 
და არის და ლის, ნა დი რო ბის ქალ ღმერ თის, საბ რძა ნე ბე ლი და და ლელ თა ის ტო
რი უ ლი სამ კვიდ რე ბე ლი. და ლის ხე ო ბის ის ტო რია შო რე ულ წარ სულ ში იკარ გე ბა. 
ის ათას წლე უ ლებ საც კი ით ვლის. ვა რა უ დო ბენ, რომ კლუ ხო რის უღელ ტე ხი ლით 
ჯერ კი დევ ძვ. წ. აღ ის III ათას წლე ულ ში მყარ დე ბო და რე გუ ლა რუ ლი კავ ში რე ბი 
სრუ ლი ად სხვა დას ხვა ეთ ნოს ს შო რის, ხო ლო ხალ ხთა მა სი უ რი გა და ად გი ლე ბის 
ეპო ქა ში IVVII სს. კო დო რის ხე ო ბა იყო ერ თერ თი უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი გზა ბი ზან
ტი ა სა და შუა აზი ას შო რის. მი სი მი ან თა მხა რის საზღ ვრე ბი ცნო ბი ლია VIVIII სა
უ კუ ნე ე ბის ავ ტო რე ბის: აგა თია სქო ლას ტი კო სის, მე ნან დრე პრო ტექ ტო რი სა და 
ანას ტა სი აპოკ რი სი ა სის შრო მე ბის მი ხედ ვით. მკვლე ვარ თა აზ რით, მი სი მი ა ნე ბი 
ის სვა ნე ბი ა, რო მელ თა შე სა ხე ბაც სტრა ბო ნი ამ ბობს: „არიან პირ ველ ნი ძა ლი თა 
და ძლი ე რე ბით (პონ ტოს მთი ელ ტომ თა შო რის), მბრძა ნებ ლო ბენ ყვე ლა გარ შე მო 
ტო მებ ზე და უჭი რავთ კავ კა სი ო ნის მთი ა ნი მხა რე, რო მე ლიც აღ მარ თუ ლია დი
ოს კუ რი ის (სო ხუ მის) ზემოთ“. ქარ თვე ლი ერის ის ტო რი ა ში მი სი მი ა ნე ლებ მა სა ხე
ლო ვა ნი ფურ ცე ლი ჩა წე რეს. მარ თა ლი ა, მათ მხო ლოდ ერ თხელ გა ი ელ ვეს ის ტო
რი ის არე ნა ზე ჩა ხა რის (ჩხალ თის) მი და მო ებ ში 555 წელს მომ ხდა რი აჯან ყე ბით, 
მაგ რამ „ისეთი ძლი ე რი იყო ის გა ელ ვე ბა, რომ იმ დრო ინ დე ლი მსოფ ლი ოს ყვე ლა
ზე სა ხელ გან თქმუ ლი ქვეყ ნის – ბი ზან ტი ის ხე ლი სუ ფალ თა გან გა ში გამოიწვია“ 
(მიბჩუანი, 1989, გვ. 127). სა მარ თლი ა ნო ბა მო ითხ ოვს აღი ნიშ ნოს, რომ თით ქმის 
15 სა უ კუ ნის შემ დგომ მი სი მი ა ნელ თა ნა ფუ ძარ ზე მო სახ ლე, მათ მა მემ კვიდ რე და
ლე ლებ მა ღირ სე უ ლად გა ი მე ო რეს წი ნა პარ თა გმი რო ბა ნი და 19932008 წლებ ში 
ბო ლომ დე შე ი ნარ ჩუ ნეს სა ქარ თვე ლოს იუ რის დიქ ცია და ქარ თუ ლი სუ ლის კვე თე
ბა დე და სამ შობ ლო სა გან დრო ე ბით მოკ ვე თილ აფ ხა ზეთ ში.

უაღ რე სად ხელ საყ რე ლი გე ოგ რა ფი უ ლი მდე ბა რე ო ბით – კლუ ხო რის, მა რუ ხის, 
ნა ჰარ ვის უღელ ტე ხი ლე ბით ის ტო რი უ ლი და ლის ხე ო ბა არის და სავ ლეთ სა ქარ თვე
ლოს ზღვის პი რა რე გი ო ნის ჩრდი ლო ეთ კავ კა სი ას თან და მა კავ ში რე ბე ლი უმოკ ლე სი 
გზა, რაც ამ ხე ო ბას ყო ველ ის ტო რი ულ ეპო ქა ში გან სა კუთ რე ბულ მნიშ ვნე ლო ბას და 
სტრა ტე გი ულ ფუნ ქცი ას აკის რებ და, სძენ და. რ. ხა ჯიმ ბას გან ცხა დე ბით, კო დო რის 
ხე ო ბას ტუ რის ტუ ლი გან ვი თა რე ბის უდი დე სი პო ტენ ცი ა ლი აქვს და „ის პერსპექ
ტივაში „აფხაზეთის მარგალიტი“ უნდა გახდეს“. ვ. არძინბასთვის კი კოდორის ხე
ობა ყოველთვის იწოდებოდა აფხაზეთის „ოქროს გასაღებად“. 1874 წელს კავ კა სი აში 
ჩამოსული ინგლისელი მოგზაური გროვე, რო მე ლიც ყარაჩაიდან გადმოვიდა კოდო
რის ხეობაში, წერდა: „ძნელია ნახო უფრო დიდებული და მშვენიერი ად გი ლი, ვიდრე 
მდელოთი დაფარ უ ლი სივრცე და ტყეები, რომელზეც კოდორი მიედინება“.

XIX სა უ კუ ნის და საწყ ის ში და ლის თემ ში, რო მე ლიც წე ბელ დის ოლ ქში (სა ბო
ქა უ ლო ში) შე დი ო და, შემ დე გი ტო პო ნი მე ბია და დას ტუ რე ბუ ლი: სა კუთ რივ და ლი, 
აჟა რა, ყამ გა რა, ზი მა, შვაქ ვა, ვარ და, თაფ ში ფა ი ჰაბ ლა, ამ ჭა რა, ლა თა, გენ წვი
ში (ხო რა ვა, 2008, გვ. 105). დღეს კო დო რის (და ლის) ხე ო ბა მო ი ცავს სოფ ლებს: 
აჟა  რა, გენწვიში, ომარიშალი/იალცუნესგა (სვან. „ორწყალშუა“), ტუბ რა შე რი, 
ხუ ტი ა, ნა ჰარ ვი, ლა თა, ტი ში, ქვაბ ჩა რა, ზუ მა, ჩხალ თა, ბუ ჩუ ყუ რი, ბუ ძუ გუ რი, 
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აძ გა რა, გვან დრა, ბა რუმ ბა, ყუ ლუ ჩი, სა კე ნი. XIXXX სს. ის ტო რი ულ მი სი მი ა ნეთს 
დღე ვან დე ლი და ლე ლე ბი და უბ რუნ დნენ. ხე ო ბის სოფ ლე ბის რიცხ ვმა თვრა მეტს, 
მო სახ ლე ო ბი სამ კი 78 ათასს მი აღ წი ა. რთუ ლი იყო XXXXI სა უ კუ ნე თა მიჯ ნა და
ლის ხე ო ბი სათ ვის. და ლელ თა თავ გან წირ ვის ფა სად 19932008 წლებ ში კო დო რის 
ხე ო ბა ში სა ქარ თვე ლო და ქარ თუ ლი სუ ლის კვე თე ბა გა დარ ჩა. ეს ბუ ნებ რი ვიც 
იყო, და ლის ხე ო ბა ხომ ქარ თველ თა ის ტო რი უ ლი ცხოვ რე ბის არ ცერთ ეპო ქა ში, 
არცერთ სა უ კუ ნე ში არა ქარ თუ ლი და სა ქარ თვე ლოს გან მოკ ვე თი ლი არ ყო ფი ლა. 

ქარ თვე ლო ლო გი ა ში და ლის ხე ო ბის ონო მას ტი კა სა ფუძ ვლი ა ნი, ფუნ და
მენ ტუ რი კვ ლე ვის ობი ექ ტი ჯერ არ ყო ფი ლა, რაც, ვფიქ რობთ, სე რი ო ზუ ლი ხარ
ვე ზი ა. გა ნა კი დევ რო მე ლი მე მხა რეს, რომელიმე ხეობას „ერგო პატივი“ რქმეოდა 
სახელი ქალღმერთისა, ნადირობისა და მონადირეთა ღვთაებისა?! დალი – ოქრო
სთმიანი, მაცდური, მომაჯადოებელი... თურმე განაგებს ზღაპრულ სანახებს 
და ჭიუხებს ამ მხარისას... ეს ქართველთა ისტორიასთან გადაჯაჭვული მითები 
და ლეგენდებია. მეცნიერული აუცილებლობა კი დღეს გახლავთ გადაუდებელი 
საჭიროება ამ ხეობის ონომასტიკონის შედგენისა და მომავალი თაობებისთვის 
სრულყოფილად გადაცემისა. 

პრობ ლე მის არ სი მდგო მა რე ობს იმა ში, რომ, პო ლი ტი კუ რი ვი თა რე ბი დან 
გა მომ დი ნა რე, თით ქმის ათე უ ლი წლე ბის გან მავ ლო ბა ში ვერ ხერ ხდე ბო და თბი
ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტის ტო პო ნი მი კის ლა ბო რა ტო რი ის სა მეც ნი ე რო 
მივ ლი ნე ბა მა სა ლის ჩა სა წე რად და შე საკ რე ბად ის ტო რი უ ლი და ლის ხე ო ბა ში. ისე 
დას რულ და XX სა უ კუ ნე, რომ სა მეც ნი ე რო კუთხ ით და ლის ხე ო ბა ზე ქარ თვე ლო
ლო გი ა ში არ სე ბობ და მხო ლოდ და მხო ლოდ მ. ქალ და ნის ერ თა დერ თი სტა ტია 
„დიალექტთა შერევა კოდორის ხეობაში“. თსუ ტო პო ნი მი კის ლა ბო რა ტო რი ის 300 
000 ბა რა თი დან ერ თიც კი არ ეკუთ ვნო და და ლის ხე ო ბას. შე სა ბა მი სად, ენათ მეც
ნი ე რე ბის ინ სტი ტუ ტის მი ერ 2020 წელს გა მო ცე მუ ლი ფუნდამენტური „სვანური 
ტოპონიმიკა“ (757 გვერდი!) მო ი ცავს მხო ლოდ მეს ტი ის და ლენ ტე ხის რა ი ო ნებს 
და, სამ წუ ხა როდ, არცერთ სვა ნურ გე ოგ რა ფი ულ სა ხელს კო დო რის ხე ო ბი სა; 
ვფიქ რობთ, რომ ეს ვი თა რე ბა შე საც ვლე ლი ა. 

რა უნ და გა კეთ დეს და ლის ხე ო ბის ონო მას ტი კის სრულ ყო ფი ლი სა ხით 
შეკ რე ბი სა და დო კუ მე ტი რე ბის თვის? რო გო რი სა ხით წარ მოგ ვიდ გე ნია ალ გო-
რით მი: პირ ველ რიგ ში, აუ ცი ლე ბე ლია მა სა ლე ბის სის ტე მა ტი ზა ცი ა, უნ და შე იკ
რი ბოს და ლის ხე ო ბის გე ოგ რა ფი უ ლი სა ხე ლე ბი შემ დე გი წყა რო ე ბი დან: 

ა) დალის ხეობის ონომასტიკური მასალები ვახუშტი ბატონიშვილთან, შუა 
საუკუნეების მოგზაურთა ჩანაწერებში, XIXXX სს. კარტოგრაფიულ რუკებზე.

ბ) უნდა დამუშავდეს ვ.ბარდაველიძის არქივის კოდორული მასალები. 
გ) მნიშ ვნე ლო ვა ნია ჩვენ მი ერ 19862008 წლებ ში პი რა დი კონ ტაქ ტე ბით და

ლის ხე ო ბა ში ვე ჩა წე რი ლი ონო მას ტი კუ რი მა სა ლე ბი: მიკ რო ტო პო ნი მე ბი, მი თო
ნი მე ბი, შტოგ ვა რე ბი, ბო ტა ნო ნი მე ბი, ზო ო ნი მე ბი... 

დ) ონო მას ტი კუ რი კუთხ ით უნ და და მუ შავ დეს ქარ თვე ლო ლო გი უ რი გა მო
ცე მე ბი: კო დო რუ ლი ქრო ნი კე ბი, თბ. 2007 წ.; კო დო რუ ლი სვა ნუ რი, 2020 წ. 

 დღეს სა ქარ თვე ლოს სხვა დას ხვა კუთხ ე ში დევ ნი ლის სტა ტუ სით მცხოვ რებ 
კო დო რე ლებ თან შე საძ ლე ბე ლია რო გორც გა და მოწ მე ბა, ისე  მიკ რო ტო პო ნი მი ის 
თუ სხვა ონო მას ტი კუ რი ერ თე უ ლე ბის სა ხით ფა სე უ ლი მა სა ლე ბის ჩა წე რა. 
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შე სა ბა მი სად, ამ სა ა ნა ლი ზო მა სა ლის სა ფუძ ველ ზე უნ და შე იქ მნას მო ნა ცემ
თა ბა ზა: და ლის (კო დო რის) ხე ო ბის ონო მას ტი კა: ტო პო ნი მი ა, ან თრო პო ნი მი ა, 
ჰიდ რო ნი მი ა, ბო ტა ნო ნი მი ა, მი თო ნი მი ა, ზო ო ნი მი ა... 

უდი დე სი ეთ ნოგ რა ფ ვ. ბარ და ვე ლი ძის არ ქივ ში და ცუ ლია მა სა ლე ბი და ლის 
ხე ო ბა ში მივ ლი ნე ბი სა. თა მა მად შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ ეს მა სა ლე ბი არის სრუ
ლი ად უნი კა ლუ რი! ჩვენ მი ერ მიკ ვლე უ ლი ეს მა სა ლე ბი, 300 გვერ დამ დე მო ცუ ლო
ბით (ავ ტო რის ხელ ნა წე რი და მან ქა ნა ზე ნა ბეჭ დი ფურ ცლე ბის სა ხით!), დღემ დე 
გა მო უქ ვეყ ნე ბე ლი ა. რო გორც ამ სა არ ქი ვო მა სა ლე ბი დან ირ კვე ვა, 1933 წელს და
ლის ხე ო ბა ში იმოგ ზა უ რა დიდ მა ვ. ბარ და ვე ლი ძემ. ის ტო რი ულ, ფოლ კლო რულ, 
ეთ ნოგ რა ფი ულ, გე ოგ რა ფი ულ აღ წე რი ლო ბებ თან ერ თად, ამ არ ქივ ში დი დი წი ლი 
ეთ მო ბა ონო მას ტი კურ მა სა ლებს, და ლის ხე ო ბა ში მცხოვ რებ გვა რებს, ტო პო ნი
მებს, და ლის სვა ნე თის ჩა სახ ლე ბის ცნო ბებს... 

რა ტომ არის საჩ ქა რო და სა შუ რი კო დო რუ ლი ონო მას ტი კო ნი: ცნო ბი ლი 
თვალ საზ რი სი ა, რომ მიკ რო ტო პო ნი მია, თა ნახ მად ონო მას ტი კუ რი კა ნონ ზო მი ე
რე ბე ბი სა, იკარ გე ბა და ქრე ბა ძალ ზედ სწრა ფად, სულ რა ღაც სა მი ოთხი თა ო ბის 
მან ძილ ზედ, ეს კი დრო ში მხო ლოდ რამ დე ნი მე ათე ულ წელს გუ ლის ხმობს. ასე
თი გაქ რო ბის სა შიშ რო ე ბა ნი და ლის ხე ო ბის ონო მას ტი კონ საც (გან სა კუთ რე ბით 
კი მიკ რო ტო პო ნი მი ას) უდ გას. და ლის ხე ო ბის ონო მას ტი კუ რი მა სა ლე ბი ჯერ კი
დევ ცოცხ ლობს კო დო რელ თა ცნო ბი ე რე ბა ში, მშობ ლი უ რი სოფ ლის, ეზოს, მთის, 
სა ძოვ რის, მდი ნა რის სა ხე ლი, მიკ რო ტო პო ნი მია თუ მი თო ნი მი, მო ნა დი რე თა მო
მა ჯა დო ე ბე ლი ოქ როს თმი ა ნი და ლი, შტოგ ვა რი თუ კო დო რის გრძელ ღა მე ებ ში 
და ლის ხე ო ბა ში ვე მოს მე ნი ლი ზღაპ რის, ლე გენ დის პერ სო ნა ჟის სა ხე ლი... ჯე რაც 
კო დო რელ თა აქ ტი ურ სა მეტყ ვე ლო ლექ სი კურ ფონდს გა ნე კუთ ვნე ბა. შე სა ბა მი
სად, სა ქარ თვე ლოს სხვა დას ხვა კუთხ ე ში დევ ნი ლის სტა ტუ სით მცხოვ რებ და ლე
ლებ თან ჯერ კი დევ ბევ რი ონო მას ტი კუ რი მა სა ლის ჩა წე რა და გა და მოწ მე ბა არის 
შე საძ ლე ბე ლი. 

ცნო ბი ლი ფაქ ტი ა, რომ თა ნა მედ რო ვე მეც ნი ე რე ბა ში ცალ სა ხად აღი ა რე ბუ
ლია ინ ტერ დის ციპ ლი ნუ რი კვლე ვე ბის პრი ო რი ტე ტუ ლო ბა და უპი რა ტე სო ბა. 
ხაზ გას მით უნ და ით ქვას, რომ კო დო რუ ლი ონო მას ტი კო ნი უაღ რე სად სა ინ ტე რე
სოა ის ტო რი უ ლი, ეთ ნო ლინ გვის ტუ რი, კავ კა სი ო ლო გი უ რი კონ ტექ სტის კუთხ
ით. მო ვიყ ვანთ ორი ო დე მა გა ლითს: მხო ლოდ აქ, ამ ხე ო ბა ში დას ტურ დე ბა სვა ნუ
რი ზო ო ნიმი ყარჩაი, ამ სახელს კოდორელები არქმევდნენ ყარაჩაიჩერქეზეთი
დან გადმოყ ვანილ განსაკუთრებულად კარგი ჯიშის ხარებს. სოფელი იალცუნეს
გა (< სვან. „შუამდინარეთი“) და, ზოგადად, დალის ხეობა უშუალოდ ესაზღვრება 
ჩრდილო კავკასიას, კლუხორის უღელტეხილით – მხოლოდ ერთი დღის სავალით 
დაშორებულ მეზობლებს. შესაბამისად, კოდორელებს და ყარაჩაელებს მუდმი
ვად ჰქონდათ ერთმანეთში მიმოსვლა, სამეურნეო, ეკონომიკური თუ სხვადასხვა 
სახის ურთიერთობები. ონომასტიკაში მიღებული ტერმინოლოგიის შესაბამისად, 
ყარჩაი შეიძლება მივიჩნიოთ ტო პო ნიმურ ზოონიმად. მულახში კი დავადასტუ
რეთ ჟეგმაი, ბახსნაი ზოონიმები მე ზო ბელი ყაბარდოდან (ჟეგემი, ბახსანი) გად
მოყვანილი ხარების სახელები. ამ სვანურ ზოონიმებში სახელდების მოტივაციას 
მათი გეოგრაფიული (ჩრდილოკავკასიური) წარ მომავლობა განაპირობებს. შევ
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ნიშნავთ იმასაც, დალისხეობელმა ინ ფორ მა ტო რებ მა თუ რო გო რი გუ ლის ტკი
ვი ლი გა მოთ ქვეს ბო ლო პე რი ოდ ში ჩრდი ლო კავ კა სი ელ უახ ლო ეს მე ზობ ლებ თან 
სო ცი ა ლუ რი ურ თი ერ თო ბე ბის რღვე ვის, ამ ერ თგვარ ტრა დი ცი ად ქცე უ ლი ჩვე უ
ლე ბის მოშ ლის, გან სა კუთ რე ბუ ლად ჯი ში ა ნი ხა რე ბი სა და, შე სა ბა მი სად, ყარ ჩა ი, 
ჟეგ მა ი... ტი პის ზო ო ნიმ თა თან და თა ნო ბით გაქ რო ბის გა მო. 

 ცნო ბი ლი ა, რომ კავ კა სი ო ნის ქედს გა დაღ მა და გად მოღ მა ნა თე სა ო ბის გან
ცდა დღემ დე არ სე ბობს სვა ნე თის და, შე სა ბა მი სად, კო დო რის ხე ო ბის შემ დე გი 
გვა რის წარ მო მად გე ნელ თა შო რის: ავა ლი ა ნი – დი ნა ე ვი; მიბ ჩუ ა ნი – მამ ჩუ ე ვი; 
გუ ჯე ჯი ა ნი – შახ მურ ზა ე ვი /ატ მურ ზა ე ვი, შდრ. სვა ნუ რი შტოგ ვა რე ბი: შეხ მურ ზა
შა, ათ მურ ზა შა; ფან გა ნი პან გა ნო ვი: ჯაჭვლიანი–ჭოტჭაევი/ჯუჭჭაევი. ყაბარ დო
ბალყარეთში თავს სვანური წარმოშობისად თვლიან: შუანოვები, სონ/სონოვები, 
მეჩიევი შდრ. სვან მეჩი „მხცოვანი, მოხუცი“... ამ გვართა შორის ნათესაობის გან
ცდა, მიმოსვლა, ჭირსა და ლხინში გვერდში დადგომა ერთგვარ ტრადიციადაც კი 
იყო ქცეული. ცოცხალ მაგალითად სახელდება მულახელი გუჯე ჯიანების მიერ 
ჩეგემელი შახმურზაევების ქორწილში დაპატიჟების ფაქ ტი 1969 წლის შემოდგო
მაზე; ასევე კოდორისხეობელი ჯაჭვლიანებისა და ყარა ჩაელი ჯუჭჭაევების გა
ნსაკუთრებული ნათესაური ურთიერთკავშირი და გვა რის ყრილობაზე მოწვევა 
დალის ხეობაში 1987 წელს. მასში პირადად მო ნა წი ლე ობის გამო ეს „კოდო რულ
ყარაჩაული თავყრილობა“ დალის ხეობის მოგო ნე ბე ბი დან ერთერთი ყველაზე 
მეტად შთამბეჭდავი და სამახსოვროა ჩვენთვის. 

სა უ კუ ნე ე ბის გან მავ ლო ბა ში სვა ნეთ სა და ჩრდი ლო ეთ კავ კა სი ას შო რის ხში
რი იყო ორ მხრი ვი მიგ რა ცი უ ლი პრო ცე სე ბი; ინ ტე ნსი უ რი ურ თი ერ თო ბე ბის შე დე
გად სვა ნე ბი და ჩრდი ლო კავ კა სი ე ლე ბი კარ გად იც ნობ დნენ ერ თმა ნე თის წეს ჩვე
უ ლე ბებს და, მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ „ბევრ ასპექტში რადიკალური სხვაობა იყო 
(ძირითადად რელიგიური ფაქტორიდან გამომდინარე), ისინი პატივს სცემ დნენ 
ერთმანეთის ცხოვრების წესს, რაც ყველაზე კარგად სტუმარ მას პინძლობის ტრა
დიციაში ჩანდა“. ჩვენ მიერ შესასწავლ კოდორულ ონომასტიკონში, უნდა ითქვას, 
რომ ეს ფაქტებიც მკაფიოდ არის არეკლილი.

ერთი „გეოგრაფიულპოეტური“ მაგალითიც: დალის ხეობის ონომასტიკონს 
განეკუთვნება კონფიქსური წარმოების ნამშიხვ – სახელი სოფლის მიმდებარედ 
კლუხორის უღელტეხილისაკენ მიმავალ გზაზე აღმართული მთისა ულამაზესი 
ლანდშაფტებით, იალაღებით, ჩანჩქერებით, კლდეჭიუხებით. ნამშიხვ „ნახანძრა
ლი, დამწვარი“ (< სვან. ლიშხი „წვა, დაწვა“ შდრ. ქართ. ნახშირი < სვან. ნაში
ხირი).

აღსანიშნავია, რომ ამ მთისათვის გასული საუკუნის 50იან წლებში, დალის 
ხეობაში ჩასული გიორგი ლეონიძის პატივსაცემად, გოგ ლა უ რა უწოდებიათ. ასე
თი მარგალიტები მრავლად გვხვდება ზღაპრული სილამაზის დალის ხეობაში. 
ჩვენი ვალია მომავალ თაობებს შევაყვაროთ, შევუნახოთ, გა და ვ ცეთ ეს მემკვი
დრეობა! 

ონო მას ტი კუ რი თვალ საზ რი სით, ვფიქ რობთ, აღ სა ნიშ ნა ვია ასე ვე გა რე მო
ე ბა ხე ო ბის სა ხე ლად მი თო ნი მის უპი რა ტე სო ბი სა. და ლის ხე ო ბის მკვიდ რნი 
თა ვი ანთ თავს, და ნარ ჩენ ქარ თვე ლებ თან მი მარ თე ბით, ყო ველ თვის ხაზ გას მით 
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უწო დებ დნენ და დღე საც უწო დე ბენ და ლელს და და ლე ლებს. 20062008 წლებ ში 
კო დო რულ ქრო ნი კებ ზე ხე ო ბის სოფ ლებ ში (ომა რი შა ლა, აჯა რა, გენ წვი ში, ჩხალ
თა, სა კე ნი...) ჩა წე რი ლი ყვე ლა ინ ფორ მა ტო რი და ნა ნე ბით, გუ ლის ტკი ვი ლით, 
წყრო მი თაც კი გა მო ხა ტავ და უკ მა ყო ფი ლე ბას მა თი არა და ლის ხე ო ბის (ა ნუ და
ლე ლე ბად!) არა მედ ზე მო აფ ხა ზე თის მკვიდ რე ბად მოხ სე ნი ე ბის გა მო. 

სწო რედ ამ კონ ტექ სტში ური გო არ უნ და იყოს გახსე ნე ბა ქარ თვე ლო ლო გი
ა ში გა მოთ ქმუ ლი შე ფა სე ბი სა პირ ველ კო დო რულ სვა ნურ ტექ სტებ ზე: „კოდორუ
ლი ქრონიკები“ – და ლის ხე ო ბელ თა ოდი სე ა, მა ტი ა ნე, იმე დის წიგ ნი, ის ტო რია და 
ყო ველ დღი უ რო ბა, წარ სუ ლი და მერ მი სი! „კოდორული ქრონიკები“ იგი ვე კო დო
რის ცხოვ რე ბა ა! ეს არა მხო ლოდ მეხ სი ე რე ბის წიგ ნი ა, არა მედ იმე დი საც. იმე დის, 
რომ კო დო რე ლე ბი არა სო დეს და ი ვიწყ ე ბენ თა ვი ანთ საცხ ოვ რისს (ჯ. კა ში ა; ღვაწ
ლი LXXX, 2019, გვ. 247). მრა ვალ წახ ნა გო ვა ნი წიგ ნი! და ყო ველ წახ ნაგს ძა ლი ან 
დი დი სა ზო გა დო ებ რი ვი, მეც ნი ე რუ ლი... დატვირთვა აქვს. აი, აქ, როგორც წვეთ
ში ჩანს მთელი ოკეანე, ისე ჩანს ჩვენი ხალხის მწარე ბედი, ისტორიული ხვედრი, 
თუ გნებავთ, აი, ამ პატარა დალის ხეობის მაგალითზე, მის საამაყო წარსულზე... 
ჩვენი ეროვნული იდენტიფიკაციისათვის ამგვარ წიგნებს ძალიან დიდი მნიშ
ვნელობა აქვთ, თუ გადამჭრელი არა“ (ნ. ანდღულაძე; ღვაწლი LXXX, 2019, გვ. 
176). ამ წიგნის მნიშვნელობას, ალბათ, გვიან გავაცნობიერებთ. გავაცნობიერებთ 
მაშინ, როდესაც კო დორს მოწყ ვე ტი ლი კო დო რე ლე ბი თან და თან გა და ას ხვა ნა ი
რე ბენ თა ვი ანთ სა უ ბარს და მხო ლოდ ეს წიგ ნი შე ი ნარ ჩუ ნებს იმ ხიბლს, რა საც 
პირ ვე ლად თქმუ ლი სიტყ ვის უბ რა ლო ე ბა ჰქვი ა! რო გორც ჩანს, ჩვენ ქარ თველ თა 
იმ უიღ ბლო თა ო ბებს ვე კუთ ვნით, რომ ლებ საც სა კუ თა რი მი წა-წყლის მი ტა-
ცე ბის მოწ მო ბა არ გუ ნა ბედ მა. სუ ლაც არ იყ ვნენ ცუ დე ბი ისი ნი, ვის თვალ წი ნაც 
იკარ გე ბო და კლარ ჯე თი და ტა ო, სა ა თა ბა გო და სამ ცხე, ჰე რე თი და კავ კა სი ის 
გა და სას ვლე ლე ბი... სუ ლაც არ იყ ვნე ნენ ცუ დი ქარ თვე ლე ბი, უბ რა ლოდ იღ ბა ლი 
შეხ ვდათ ამ ნა ი რი. ჩვენც იმათგანი ვართ სავარაუდოდ. მრავალი წელი გაივლის 
ჩვენს ფუჭ ოცნებასთან ერ თად და ერთადერთი რამ, რაც დავიწყებას გამოჰგ-
ლეჯს ხეობას დალისას, „კო დო რული ქრონიკები“ იქნება მხოლოდ (დ. თევზა
ძე; ღვაწლი LXXX, 2019, გვ. 377). 

დღეს ოკუ პი რე ბუ ლი აფ ხა ზე თი სა ქარ თვე ლოს ძირ ძვე ლი და გა ნუ ყო ფე ლი 
კუთხ ე ა, აფ ხა ზე თის ქარ თვე ლო ბა, მათ შო რის, და ლე ლე ბი / კო დო რე ლე ბი! კი – ამ 
ძირ ძველ სა ქარ ვე ლო ში ქარ თუ ლი იდენ ტო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბის, ქარ თვე ლუ რი სუ
ლი ე რი მემ კვიდ რე ო ბის გა დარ ჩე ნის სა მო მავ ლო გა რან ტი. შე სა ბა მი სად, სრუ ლი
ად აშ კა რა ა, რომ და ლის ხე ო ბის ონო მას ტი კის სრუ ლად აღ ნუს ხვა, დო კუ მენ ტი
რე ბა, აქ ტუ ა ლუ რია სა ხელ მწი ფო ებ რი ვად და ფა სე უ ლია ლინ გვის ტუ რად. 

ამრიგად, დალის ხეობა (სვან. „დალია ტვიიბ, დალია ტყვეფ“) მდი და რი ონო
მას ტი კუ რი მა სა ლის მომ ცვე ლი ა. ძირ ძვე ლი სა ქარ თვე ლოს, აფ ხა ზე თის ამ ერ თი 
ულა მა ზე სი ხე ო ბის თვის მე ტა ფო რუ ლად სხვა დას ხვა დროს უწო დე ბი ათ – ნა დი
რო ბის ქალ ღმერ თის, და ლის სამ ფლო ბე ლო, ოქ როს გა სა ღე ბი, აფ ხა ზე თის მარ
გა ლი ტი... სა კითხ ე ბი სა და თე მე ბის მრა ვალ ფე როვ ნე ბი დან გა მომ დი ნა რე, ინ ტე
რე სი კო დო რის ხე ო ბის ანუ და ლის ქვეყ ნის მი მართ (რო გორც მას ად რე უ ლი პე
რი ო დის მოგ ზა უ რე ბი: გი ულ დენ შტედ ტი, ლ. ლი უ ლი ე, ნორ დმა ნი, დი უ ბუ ა... უწო
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დე ბენ), არის მრა ვალ მხრი ვი. შე სა ბა მი სად, სრუ ლი ად აშ კა რა ა, რომ დღემ დე შე
უს წავ ლე ლი და ლის ხე ო ბის ონო მას ტი კის სრუ ლად აღ ნუს ხვა, დო კუ მენ ტი რე ბა, 
სის ტე მუ რი მეც ნი ე რუ ლი კვლე ვა აქ ტუ ა ლუ რია სა ხელ მწი ფო ებ რი ვად, ფა სე უ ლია 
ლინ გვის ტუ რად ,სა ინ ტე რე სო ა, ღი რე ბუ ლია მეც ნი ე რუ ლი – რო გორც ქარ თვე ლო
ლო გი უ რი, ისე  კავ კა სი ო ლო გი უ რი ას პექ ტით. ჩვე ნი ეროვ ნუ ლი ვალ დე ბუ ლე ბა ა, 
გა და უ დე ბე ლი სა ჭი რო ე ბა ამ ხე ო ბის ონო მას ტი კო ნის შედ გე ნი სა და მო მა ვა ლი 
თა ო ბე ბის თვის სრულ ყო ფი ლად გა და ცე მი სა. 
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To ponymy is dis tin cti ve fi eld of lan gu a ge vo ca bu lary. Ta king in to ac co unt the con clu si-
ons ob ta i ned on the ba sis of its sci en ti fic study is the best way to fully un der stand the na tu re, 
lan dsca pe, his to ri cal past of par ti cu lar co untry, sin ce the ad ven tu res of the co untry and the 
peculiarities of its na tu re are most suc cinctly con ve yed by to ponyms. In Kar tve lo logy the re 
are a num ber of va lu ab le sci en ti fic works in the fi eld of to ponymy.

We be li e ve that it is ne ces sary to in clu de the ac hi e ve ments of to ponymy in the cur ri cu la 
of ge ne ral edu ca ti on scho ols, which will be in te res ting and use ful in many ways.

 We have already taken the first practical steps and started working on the project 
“Georgia through the eyes of toponyms” for students of general education school. 

In or der to eff ec ti vely in clu de to ponymy in the edu ca ti o nal pro cess, the fol lo wing is 
ne ces sary: se lec ti on of ap prop ri a te to ponyms ta king in to ac co unt scho ol prog rams; Re con-
ci ling the se to ponyms and va ri o us re la ted ma te ri als and using pro jec t-ba sed le ar ning mo dels 
to in tro du ce them; After we ha ve pre pa red and pre sen ted cer ta in pre sen ta ti on sam ples, we 
will dis cuss them with the stu dents (la ter, ba sed on the se sam ples, the stu dents will pre pa re 
pre sen ta ti ons on diff e rent to ponyms). This ti me we will dis cuss one of the pre sen ta ti on to pics 
– “Phytotoponym as a chronicler of local flora (Bziani/a). 

We start each pre sen ta ti on by sa ying that get ting to know the world of to ponyms is li ke 
lo o king in to a ma gic mir ror, and if we lo ok in to this mir ror with an ob ser vant eye, we will 
de fi ni tely see fa mi li ar and un fa mi li ar ima ges of the co untry’s his tory, na tu re, tra vel thro ugh 
ti me, and, most im por tantly, the na ti ve lan gu a ge will al ways be by our si de du ring this Jo ur-
ney with his al mighty in stru ments.

We will dis cuss in the fol lo wing or der: 1. Na ming the phyto to ponym un der con si de ra ti-
on (Bzi a ni /a) with re fe ren ce to the map; 2. Con duc ting an anal ysis to de ter mi ne ety mo logy (a. 
lin gu is tic, b. ex tra- lin gu is tic); 4. Hig hlig hting the mo ti va ti on of na mes (ბზა [bza] Box wo od 
Bu xus col chi ca); 5. Get ting to know the plant; 6. Le xi cog rap hic des crip ti on of the na me of 
the plant; 7. Be li efs re la ted to this plant; 8. Eco logy is su es; 9. Sum mary of the ma te ri al and 
con clu si ons.

After get ting ac qu a in ted with the pre sen ta ti on, the stu dents con clu ded: 1. The phyto-
to ponym Bzi a ni /a re fers to the pla ce whe re the re is a gro ve of ever gre en box wo od (Bu xus 
col chi ca Po jark), which is ar ti fi ci ally plan ted he re. We ha ve 8 pla ces of this na me in Eas tern 
Ge or gi a: 2. Box wo od is a tree with dis tin cti ve cha rac te ris tics and was not re jec ted even by 
Chris ti a nity; 3. The tra di ti on of do na ting (plan ting) box wo od to holy pla ces in Eas tern Ge or-
gia sho uld be con nec ted with the es tab lis hment of Chris ti a nity, which is a con ti nu a ti on of the 
an ci ent ri tu al of wor shi ping the tre es; 4. A re a so nab le ex pla na ti on will be so ught for the rep-
la ce ment of da te palm bran ches with box wo od in the Palm Sun day church ser vi ce in Ge or gi a; 
5. Box wo od, which did not grow na tu rally in eas tern Ge or gi a, was bro ught he re cen tu ri es ago 
from wes tern Ge or gia for a spe ci al pur po se and was plan ted ne ar Chris ti an shri nes, the re fo re 
every phyto to ponym Bzi a ni /a in eas tern Ge or gia in di ca tes the sac red ness of the se pla ce. This 
phyto to ponym is in de ed a chro nic ler and ke eps an in te res ting story for us; 6. To day, the box-
wo od tree is on the ver ge of ex tin cti on and ne eds spe ci al pro tec ti on.

With the help of a pre sen ta ti on pre pa red to in tro du ce and anal yze a spe ci fic to ponym 
Bzi a ni /a, it was pos sib le not only to com pa re new and di ver se ma te ri al and pro vi de it to stu-
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dents in a fun way, but al so to gi ve the chil dren an op por tu nity to re call a num ber of is su es 
they had al re ady le ar ned at scho ol, to con nect it with the new ma te ri al and to ba sed on which 
ap prop ri a te con clu si ons we re drawn.

The work on the pre sen ted is su es con vin ced us that it is ne ces sary to in clu de the ac hi-
e ve ments of to ponymy in the edu ca ti o nal pro cess, be ca u se the use of con ve ni ently se lec ted 
to ponyms en su res the eff ec ti ve de li very and te ac hing of to pics.

ტო პო ნი მე ბი ენის ლექ სი კის გა მორ ჩე უ ლი სფე რო ა. მი სი მეც ნი ე რუ ლად შეს
წავ ლის სა ფუძ ველ ზე მი ღე ბუ ლი დას კვნე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბა სა უ კე თე სო გზაა 
ამა თუ იმ ქვეყ ნის ბუ ნე ბის, ის ტო რი უ ლი წარ სუ ლის, კულ ტუ რის, ეთ ნოს თა გან
სახ ლე ბის არე ა ლის, ყო ფის თა ვი სე ბუ რე ბე ბის სა თა ნა დოდ აღ საქ მე ლად.

ქარ თვე ლო ლო გი ა ში ტო პო ნიმ თა შეს წავ ლის მი მარ თუ ლე ბით არა ერ თი სა
ყუ რადღ ე ბო სა მეც ნი ე რო ნაშ რო მი მო ი პო ვე ბა, მაგ რამ კვლე ვის შე დე გე ბი ჯე
როვ ნად არ არის ასა ხუ ლი სას წავ ლო პრო ცე სებ ში. სა ჭი რო და სა სარ გებ ლო 
საქ მედ მი ვიჩ ნევთ ტო პო ნი მი კის მიღ წე ვე ბის ეფექ ტუ რად ჩარ თა ვას ზო გად სა
გან მა ნათ ლებ ლო სკო ლის სას წავ ლო პრო ცეს ში, რაც თავ და პირ ვე ლად შე იძ ლე ბა 
გან ხორ ცი ელ დეს არა ფორ მა ლუ რი გა ნათ ლე ბის მი მარ თუ ლე ბით. მიგ ვაჩ ნი ა, რომ 
მო ხერ ხე ბუ ლად შერ ჩე უ ლი ტო პო ნი მი შე იძ ლე ბა ერ თგვა რი გზამ კვლე ვი აღ მოჩ
ნდეს მოს წავ ლი სათ ვის მთე ლი რი გი სა კითხ ე ბის გა საც ნო ბად და შე სას წავ ლად, 
ნას წავ ლი მა სა ლის შე სა ჯა მებ ლად. ამას თან, მნიშ ვნე ლოვა ნია ვი ცო დეთ არა მხო
ლოდ ის, თუ რას და რო გორ ვას წავ ლით, არა მედ მკა ფი ოდ გვქონ დეს გან საზღ
ვრუ ლი, რა ტომ ვას წავ ლით. 

ამის თვის აუ ცი ლე ბე ლია შემ დე გი: 1. სას კო ლო პროგ რა მე ბის გათ ვა ლის
წი ნე ბით, ნი მუ შე ბის (ტო პო ნი მე ბის) სწო რად შერ ჩე ვა, მო ძი ე ბა და თავ მოყ რა 
იმ მრა ვალ ფე რო ვა ნი მა სა ლი სა, რო მე ლიც მი თი თე ბულ ტო პო ნი მებს არა ერ თი 
კუთხ ით უკავ შირ დე ბა (ზო გა დი ინ ფორ მა ცი ა, სპე ცი ა ლუ რი ლი ტე რა ტუ რა, ფო
ტო, ვი დე ო, აუ დიომა სა ლა და ა.შ.); 2.მო ძი ე ბუ ლი მა სა ლის კომ პლექ სუ რი მი წო
დე ბა, რაც ინ ტერ დის ციპ ლი ნურ გა ნათ ლე ბას ეხ მი ა ნე ბა და, ახა ლი ცოდ ნის შე ძე
ნას თან ერ თად, უკ ვე ნას წავ ლი მა სა ლის ერ თგვარ გა მე ო რე ბა საც გუ ლის ხმობს; 
3. სწავ ლე ბი სათ ვის სა ხა ლი სო ფორ მე ბის შერ ჩე ვა; 4. მოს წავ ლე თა არა მხო ლოდ 
ცოდ ნის გაღ რმა ვე ბა ზე ზრუნ ვა, არა მედ მათ ში ინ ტე რე სის აღ ძვრა ტო პო ნი მებ ზე 
დაკ ვირ ვე ბის, მო ძი ე ბის, შეს წავ ლის თვალ საზ რი სით და, რაც მთა ვა რი ა, სა მოქ
ალა ქო პა სუ ხის მგებ ლო ბის გაზ რდა, ყუ რადღ ე ბის გა მახ ვი ლე ბა ის ტო რი ულ ტო
პო ნიმ თა შე საძ ლო და კარ გვის, ხე ლოვ ნუ რად სა ხეც ვლის ან ჩა ნაც ვლე ბის გა მო. 

ამ მიზნით დავიწყეთ მუშაობა პროექტზე: „ტოპონიმებით დანახული 
საქარ თველო“. 

თანამოაზრეებთან ერთად უკვე გადავდგით პირველი ნაბიჯები: შეირ
ჩა ტოპო ნიმები და სასწავლო პროცესში მათი ჩართვისთვის საჭირო ფორმები, 
რომელთა ერ თი ნაწილი პრაქტიკულად განვახორციელეთ კიდეც (ქ. თბილისის 
რამდენიმე სა ჯა რო სკოლასა და ალ. ჯავახიშვილის საქართველოს გეოგრაფიუ
ლი საზოგადოების საკვირაო სკოლაში).



199

 ერ თერთ ფორ მად შე ვარ ჩი ეთ სა ქარ თვე ლოს ტო პო ნი მი ის გაც ნო ბა პრო ექ-
ტუ ლი სწავ ლე ბის მო დე ლე ბით, რაც შემდეგ ეტაპებს გულისხმობს: 1. ჩვენ მი ერ 
რამ დე ნი მე სა ნი მუ შო პრე ზენ ტა ცი ის მომ ზა დე ბა და მა თი პე რი ო დუ ლად წარ დგე
ნა მოს წავ ლე ე ბი სათ ვის (შეს რუ ლე ბუ ლია PowerPoinის პროგ რა მა ში, ხან გრძლი
ვო ბა – 40 წუ თი. გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლია თვალ სა ჩი ნო ე ბა თა ჩარ თვა, აუ დი ტო რი ის 
თა ნა მო ნა წი ლე ო ბა). 2. ამ სა ნი მუ შო პრე ზენ ტა ცი ე ბის მა გა ლით ზე თა ვად მოს წავ
ლე ე ბის მი ერ ეტა პობ რი ვად ახა ლი სა კითხ ე ბის და მუ შა ვე ბა და სა თა ნა დო პრე
ზენ ტა ცი ე ბის მომ ზა დე ბა (1520 წთ.); 3. სას წავ ლო პრო ცე სის გა სა ხა ლი სებ ლად 
შე იძ ლე ბა და ე მა ტოს შე მეც ნე ბი თი თა მა ში და გას ვლი თი მე ცა დი ნე ო ბა (ექ სკურ
სი ა). ვგეგ მავთ დამ ხმა რე სა ხელ მძღვა ნე ლოს შექ მნას.

უკ ვე მო ვამ ზა დეთ და ბავ შვებს წარ ვუდ გი ნეთ რამ დე ნი მე პრე ზენ ტა ცი ა. თე
მე ბი, რომ ლე ბიც ტო პო ნი მებ ზე დაყ რდნო ბით გან ვი ხი ლეთ, მე ტად სა ინ ტე რე სო 
სი ახ ლე აღ მოჩ ნდა მათ თვის. იყო ნას წავ ლი და მი ვიწყ ე ბუ ლი მა სა ლის გახ სე ნე
ბაც, რა მაც ბავ შვე ბი გან სა კუთ რე ბით გა ა ხა ლი სა. 

ჩატარებული პრეზენტაციები: 1. „მოგზაური ტოპონიმები“ – შიდა მიგრაცი
ები და ტოპონიმია; 2. „ტოპონიმებში დარჩენილი ანაბეჭდები“ – მეგრულლაზური 
და სვანური სუბსტრატი დასავლეთ საქართველოს ტოპონიმიაში; 3. „ტოპონიმე
ბის ომი“ – ტოპონიმთა ცვლილება, როგორც დამპყრობლური პოლიტიკის შედეგი; 
4. „ძველისძველი გზები“ – ერთი ქალაქის სახელწოდება ისტორიულკულტურული 
ურ თიერთობის კონტექსტში (ქუთაისი); 5. „ისტორიის ზიგზაგები“ (გეჩ რიბ ში>ერმ
ელოვსკი>ლესელიძე>გეჩრიბში; კატერინენფელ დი>ლუქსემბურგი>ბოლნისი); 6. 
„ისტორიის ანარეკლები“ („ქართლის ცხოვრების“ ზოგიერთი ტოპონიმის წარმო
მავლობა); 7. „ტოპონიმიის ხელოვნური ცვლილება, როგორც საბჭოთა პროპაგა
ნდის იარაღი“ (ცხაკაია, მახარაძე, ორჯონიკიძე...); 8. „ფიტოტოპონიმი – ადგილო
ბრივი ფლორის მემატიანე“ (ძელქვიანი/ა, ბზიანი/ა).

მაგალითისთვის განვიხილავთ ერთერთს – „ფიტოტოპონიმი, როგორც 
ადგი ლობ რივი ფლორის მემატიანე“.

სა კითხი შე ვარ ჩი ეთ იმ გა მოც დი ლე ბის სა ფუძ ველ ზე, რო მე ლიც ჩვენს მრა
ვალ წლი ან პე და გო გი ურ საქ მი ა ნო ბას ეფუძ ნე ბა არა ფორ მა ლუ რი გა ნათ ლე ბის 
მი მარ თუ ლე ბით. გა მოც დი ლე ბამ გვიჩ ვე ნა შემ დე გი: 1. მოს წავ ლე ე ბი გან სა კუთ
რე ბულ ინ ტე რესს იჩე ნენ მცე ნა რე თა სა ხე ლე ბი დან მომ დი ნა რე ტო პო ნი მე ბი სად
მი. ისი ნი ხა ლი სით ასა ხე ლე ბენ მათ, სვა მენ შე კითხ ვებს, გა მოთ ქვა მენ სა კუ თარ 
მო საზ რე ბებს, ხში რად მო უხ მო ბენ ხალ ხურ ეტი მო ლო გი ებს; 2. ფი ტო ტო პო ნი მის 
ანა ლი ზი სათ ვის სა თა ნა დოდ შერ ჩე უ ლი მრა ვალ ფე რო ვა ნი მა სა ლა მოს წავ ლე ებს 
არა ერ თი მი მარ თუ ლე ბით უღ რმა ვებს ცოდ ნას, აწ ვდის ინ ფორ მა ცი ას (ე ნათ მეც
ნი ე რე ბა, ბო ტა ნი კა, ეკო ლო გი ა, გე ოგ რა ფი ა, ეთ ნო ლო გი ა...); 3. ფი ტო ტო პო ნი მის 
სე მან ტი კა სა და აღ ნიშ ნუ ლი გე ოგ რა ფი უ ლი ობი ექ ტის მა ხა სი ა თებ ლებს შო რის 
ურ თი ერ თკავ ში რის აღ მო ჩე ნა სხვა თვა ლით და ა ნა ხებს ბავშვს ენის შე საძ ლებ
ლო ბებს, მშობ ლი ურ გა რე მოს, ფლო რას, და ა ფიქ რებს ეკო ლო გი ის სა კითხ ებ ზე, 
უბიძ გებს სა ჭი რო დას კვნე ბის გა მო ტა ნის კენ; 4. ან ალი ზი სას ბავ შვი არაერ თი 
კუთხ ით ეც ნო ბა სა თა ნა დო მცე ნა რე სა და გე ოგ რა ფი ულ ობი ექტს.
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ყო ველ პრე ზენ ტა ცი ას ვიწყ ებთ ერ თგვა რი შე სავ ლით, კერ ძოდ კი იმით, 
რომ ტო პო ნი მე ბის სამ ყა როს გაც ნო ბა ჯა დოს ნურ სარ კე ში ჩა ხედ ვას ჰგავს და, 
თუ ამ სარ კე ში დაკ ვირ ვე ბუ ლი თვა ლით ჩა ვი ხე დავთ, აუ ცი ლებ ლად და ვი ნა ხავთ 
ქვეყ ნის წარ სუ ლის, მშობ ლი უ რი მხა რის, ბუ ნე ბის ნაც ნობ და უც ნობ სუ რა თებს; 
მო ვის მენთ ამ ბებს უძ ვე ლეს რწმე ნა წარ მოდ გე ნებ ზე, უბ რა ლო ადა მი ა ნებ სა და 
ღვთის შვი ლებ ზე, გმი რო ბა სა და სიყ ვა რულ ზე; თვალს შე ვავ ლებთ მი ვიწყ ე ბულ 
ტრა დი ცი ულ საქ მი ა ნო ბებს, სა ბე დის წერო ცვლი ლე ბებს; ჩავ ფიქ რდე ბით და ხში
რად დავ დარ დი ან დე ბით კი დეც. ერ თი სიტყ ვით, დრო ში ვი მოგ ზა უ რებთ და, რაც 
მთა ვა რი ა, ამ მოგ ზა უ რო ბი სას ჩვენ გვერ დით მუ დამ იქ ნე ბა მშობ ლი უ რი ენა თა
ვი სი უსაზღ ვრო შე საძ ლებ ლო ბე ბით, ყოვ ლის შემ ძლე ინ სტრუ მენ ტე ბით. 

ამ ჯე რად ვრცლად ვსა უბ რობთ ფი ტო ტო პო ნი მებ ზე, რო მელ თა საყ რდე ნია 
მცე ნა რე თა სა ხე ლე ბი  ენის ლექ სი კის მრა ვალ ფე რო ვა ნი და მრა ვალ შრი ა ნი სფე
რო. აღ ვნიშ ნავთ, რომ ფი ტო ტო პო ნი მე ბი კონ კრე ტუ ლი ეთ ნო სის ღრმა ნა აზ რე
ვის, დაკ ვირ ვე ბი სა და ხან გრძლი ვი გა მოც დი ლე ბის ნა ყო ფია და რომ მცე ნა რე თა 
სა ხე ლე ბით ტე რი ტო რი ე ბის სა ხელ დე ბა უძ ვე ლე სი დრო ი დან მო დის, ასე ვე, ფი
ტო ტო პო ნი მე ბის შეს წავ ლით ბევ რი რამ დგინ დე ბა, მა გა ლი თად, რო გო რი ცა ა: ამა 
თუ იმ გე ოგ რა ფი უ ლი არე ა ლის ფლო რა (გრაკ ლი ა ნი, ურ თხმე ლი ა ნა, თე ლე თი, 
კო პიტ ნა რი, სა ღან ძი ლე, ლეღ ვე ბი...); მო სახ ლე ო ბის სა მე ურ ნე ო- კულ ტუ რუ ლი 
ყო ფა (ნა ფეტ ვრე ბი, ღო მო უ ლა, ჭა და გო რი ა, ნა ქე რა ლა, ნამ ჭვა ვა რი, დო ლის ყა ნა, 
ნა დიკ ვა რი, ვა ზი ა ნი, ვა ზი სუ ბა ნი...); სა კულ ტო და ნიშ ნუ ლე ბის ად გი ლე ბი (ჯვა
რი ა ნი წი ფე ლა, ცხრა მუ ხა, მუ ხის ჯვა რი...) და სხვა.

გან სა კუთ რე ბულ ყუ რადღ ე ბას ვა მახ ვი ლებთ ფი ტო ტო პო ნიმ თა ენობ რი ვად 
გა ფორ მე ბის მრა ვალ გვა რო ბა ზე: მარ ტი ვი ფორ მე ბი (წყა ვი, ძელ ქვა, წიწ ვი...), 
თხზუ ლი ფორ მე ბი (მუ ხა წი ფე ლა, მუხ რან თე ლე თი), წარ მოქ მნი ლი ფორ მე ბი 
და სა წარ მოქ მნო ინ ვენ ტა რის სი უხ ვე (ნა პურ ალ ი, ბჟო ლი ეთ ი, სა რცხილ ე...), 
მსაზღ ვრელ -საზღ ვრუ ლი (მა ღალ წი ფე ლა, მაყ ვალ დი დი, სხალ წი თე ლა, სო კოგ
ვერ დი, დათ ვის ხა ლი...) და ა.შ. მნიშ ვნე ლო ვა ნია იმის ხაზ გას მა, რომ ხში რად არა
ერ თი გე ოგ რა ფი უ ლი ობი ექ ტის სა ხელ დე ბის მო ტი ვა ცია ერ თსა და იმა ვე მცე ნა
რეს უკავ შირ დე ბა, თუმ ცა ფი ტო ტო პო ნი მე ბი ენობ რი ვად სულ სხვა დას ხვაგ ვა რად 
ფორ მდე ბა, მაგ.: თე ლა, თე ლი ა ნი, თე ლა ვი, თე ლე თი, თე ლო ვა ნი, თელ ნა რი> თერ
ნა ლი, თე ლა თუ ბა ნი, თე ლაწ მინ და, მუხ რან თე ლე თი, თე ლო რა უ ლი, თე ლათ გო
რი, თე ლი ან თწყა ლი, თე ლი ან თრუ ვი, თე ლის კა რა ვი. ამ გვა რი ნი მუ შე ბი ბავ შვე ბის 
გან სა კუთ რე ბულ ყუ რადღ ე ბას იპყ რობს.

 მოსწავლეების ყურადღებას აუცილებლად ვამახვილებთ იმაზეც, რომ 
დროთა განმავლობაში ფიტოტოპონიმმა (საზოგადოდ, ტოპონიმმა), მიზეზთა 
გამო, შეიძ ლე ბა, სახე იცვალოს და გაძნელდეს მისი სახელდების მოტივაციის 
ამოცნობა. ამ დროს აუცილებელი ხდება სპეციალური კვლევაძიების ჩატარე
ბა, რაშიც სწორედ მეცნიერული მიდგომა გვეხმარება თავისი მკაფიოდ განსა
ზღვრული პრინ ციპებით, რომელიც 2 მთავარ მომენტს ითვალისწინებს: ენობ-
რივი ანალიზი და გა რეენობრივი მონაცემები, შდრ.: „ნებისმიერი ტოპონიმის 
ეტიმოლოგიის დადგე ნი სას ორი მომენტია აუცილებლად გასათვალისწინებელი: 
ენობრივი (ფორმის რეა ლურობა) და გარეენობრივი (მოტივაციის შესაძლებლო
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ბა). თუ ერთერთი არ სა ბუთდება, მაშინ ტოპონიმის მართებული ეტიმოლოგიის 
გარკვევა შეუძლებელი ხდე ბა“ (ჯორბენაძე, 1993, გვ. 160).

აღ ვნიშ ნავთ, რომ ხში რად ბუნ დო ვა ნე ბას აძ ლი ე რებს ე.წ. ხალ ხუ რი ეტი მო-
ლო გი ა, რო მე ლიც აუ ცი ლებ ლად უნ და გა ი მიჯ ნოს მეც ნი ე რუ ლი სა გან. სა თა ნა დო 
ნი მუ შე ბის მოხ მო ბით ვაჩ ვე ნებთ სხვა ო ბას მათ შო რის, მაგ., ტო პო ნიმ ბზარ ნა-
ლის (ტყის სა ხე ლი ს. ცუცხ ვათ ში, ტყი ბუ ლის მუნ ი) წარ მო მავ ლო ბა ზე ხალ ხუ რი 
გად მო ცე მა ასე თი ა: „აქანა უწინ თა მარ ნე ფეს გო უვ ლია თა ვი სი ჯა რით და ამა
ლით. კბო დე ზე რო გა და დე ნი ლა, უცებ თა მა რის ცხენს ნა ლი გაბ ზარ ვია და გზა 
ვე ღარ გა უგ რძე ლე ბი ა. აქა ნა ამ ად გი ლას ჩა მო სუ ლა და დოუსვენიათ“. ამ ტო პო
ნი მის წარ მო მავ ლო ბას მეც ნი ე რე ბა სხვაგ ვა რად ხსნის და ის აღ ნიშ ნულ ად გი ლას 
ბზის ხე ე ბის სიმ რავ ლეს უკავ შირ დე ბა, შე სა ბა მი სად: ბზა- ნარ -ი > ბზა- რ-ნარ -ი > 
ბზა- რ-ნალ -ი (ბე დოშ ვი ლი, 2001, გვ. 81). 

პრე ზენ ტა ცი ი სას მსჯე ლო ბას წარ ვმარ თავთ შემ დე გი თან მიმ დევ რო ბით: 1. 
გან სა ხილ ვე ლი ფი ტო ტო პო ნი მის (ფი ტო ტო პო ნი მე ბის) და სა ხე ლე ბა (რუ კა ზე აღ
ნიშ ვნით); 2. ხალ ხუ რი ეტი მო ლო გი ის გაც ნო ბა (თუ კი ასე თი მო ი პო ვე ბა); 3. ანა
ლი ზი ფი ტო ტო პო ნი მის ეტი მო ლო გი ის და სად გე ნად (ა. ენობ რი ვი, ბ. გა რე ე ნობ
რი ვი); 4. სა ხელ დე ბის მო ტი ვა ციის გა მოკ ვე თა (მცე ნა რე, გა რე მო); 5. სა თა ნა დო 
მცე ნა რის გაც ნო ბა (ნი შან თვი სე ბე ბი, გავ რცე ლე ბა, გა მორ ჩე უ ლო ბა, გა მო ყე ნე
ბა...); 6. აღ ნიშ ნუ ლი მცე ნა რის სა ხე ლის ენობ რი ვი ანა ლი ზი (სტრუქ ტუ რულ სე
მან ტი კუ რი, ლექ სი კოგ რა ფი უ ლი); 7. ამ მცე ნა რეს თან და კავ ში რე ბუ ლი რწმე ნა 
წარ მოდ გე ნე ბი; 8. ეკო ლო გი ის სა კითხ ე ბი; 9. შე ჯა მე ბა, დას კვნე ბი. 

სა ნი მუ შოდ გან ვი ხი ლავთ ფი ტო ტო პო ნიმ ბზი ა ნი /ა-ს, რო მე ლიც დას ტურ
დე ბა აღ მო სავ ლეთ სა ქარ თვე ლოს 8 გე ოგ რა ფი უ ლი ობი ექ ტის სა ხე ლად. 

ამ ფი ტო ტო პო ნი მის ხალ ხუ რი ეტი მო ლო გია არ მოგ ვე პო ვე ბა.
I. ენობ რი ვი ანა ლი ზი. ბზ-ი ან -ი/ ბზ-ი ან -ა: ი სახ. ბრუნ ვის ნი შა ნი, ა მა ტო

პო ნი მე ბე ლი სუ ფიქ სი; იან- ქო ნე ბის სუ ფიქ სი (შდრ.: დე კი ა ნი, დუ ცი ა ნი, არ ყი ა
ნი...), გა მო ცალ კევ დე ბა ბზ (<ბზა) სა წარ მოქ მნო ფუ ძე. ბზა ცნო ბი ლი ხემ ცე ნა რის 
ქარ თუ ლი სა ხე ლი ა. 

II. გა რე ე ნობ რი ვი ფაქ ტო რე ბი. სა თა ნა დო წყა რო ე ბის მოშ ვე ლი ე ბით აღ
ვწერთ იმ გე ოგ რა ფი ულ ობი ექ ტებს, რო მელ თა სა ხე ლია ბზი ა ნი /ა. რუ კა ზე მი
ვუ თი თებთ მათ ად გილ მდე ბა რე ო ბებს იმის ხაზ გას მით, თუ რა არის იქ ამ ჟა მად, 
შდრ.: ფშა ვი: ს. მა ღა როს კა რი (ხა ტი, სა ლო ცა ვი, სა საფ ლა ო, წმინ და წყა რო), ს. 
სწრო ფა ვი (ბზე ბი დგას ტყე ში, იქ ვე ნან გრე ვე ბი ა), ს. ხი ლი ა ნა (ხა ტი); ს. ნე ძი ხი 
(სა მო ნას ტრო კომ პლექ სი), ქარ თლი: მცხე თის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტი, სოფ. ახალ სოფ
ლის სამ ხრ.აღ მო სავ ლე თით (შუა სა უ კუ ნე ე ბის ხუ როთ მოძღ ვრუ ლი კომ პლექ სი); 
კა ხე თი: ახ მე ტის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტი: ს. ფიჩხ ო ვა ნი (ეკ ლე სი ა ტყი ან ბორ ცვზე), ს. 
მაღ რა ა ნი (ეკ ლე სი ა) ,პან კი სის ხე ო ბა, ფშავ ლე ბით და სახ ლე ბუ ლი, ს. ზე მო ხა ლა-
წა ნი (სა ლო ცა ვი). 

ფორ მის ენობ რი ვი ანა ლი ზი და გე ოგ რა ფი უ ლი ობი ექ ტე ბის აღ წე რი ლო ბა 
გვეხ მა რე ბა ფი ტო ტო პო ნი მის სა ხელ დე ბის მო ტი ვა ცი ის (ად გი ლი, სა დაც ბზის ხე
ე ბი ა) დად გე ნა ში, რა შიც მოს წავ ლე ე ბი ხა ლი სით ერ თვე ბი ან. აქ ვე მი ვუ თი თებთ, 
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რომ სა ხე ლი „ბზიანი“ არა მხო ლოდ ფი ტო ტო პო ნი მად დას ტურ დე ბა, არა მედ ის 
გე ო ბო ტა ნი კუ რი ტერ მი ნი ცაა და აღ ნიშ ნავს ბზის ფორ მა ცი ას, რო მე ლიც სა
ქარ თვე ლო ში შექ მნი ლია კოლ ხუ რი ბზით. ის ბო ლო დრომ დე შე მორ ჩე ნი ლი იყო 
მდი ნა რე ბზი ფის ხე ო ბა სა და ტყვარ ჩე ლის მახ ლობ ლად, აგ რეთ ვე, და სავ ლეთ სა
ქარ თვე ლოს სხვა ნაკ რძა ლებ ში. ბზის კო რო მე ბი ხე ლოვ ნუ რად გა შე ნე ბუ ლია აღ
მო სავ ლეთ სა ქარ თვე ლო შიც.

ტო პო ნიმ თა სა ხელ დე ბის მო ტი ვა ცი ის და სა ზუს ტებ ლად ვიშ ვე ლი ებთ შემ
დეგ კითხ ვებ საც: რა ტომ უნ და დარ ქმე ო და აღ მო სავ ლეთ სა ქარ თვე ლოს ამ ად გი
ლებს ბზი ა ნი /ა? არის თუ არა ბზის ხე ე ბი აღ ნიშ ნულ გე ოგ რა ფი ულ ობი ექ ტებ ზე? 
გარ და ბზის ხე ე ბი სა, რის არ სე ბო ბას მი უ თი თე ბენ ამ ად გი ლებ ში? რა მი მარ თე ბა 
შე იძ ლე ბა არ სე ბობ დეს ხემ ცე ნა რე ბზა სა და ამ და ნიშ ნუ ლე ბის (საკ რა ლუ რი) ნა
გე ბო ბებს შო რის? 

აქ ვე შე იძ ლე ბა ჩა მოვ თვა ლოთ დენ დრო ნიმ ბზა- დან მომ დი ნა რე სხვა ფი ტო
ტო პო ნი მე ბიც. აღ მო სავ ლეთ სა ქარ თვე ლო: ბზი თა, ბზის ხე ვი, ბზი ა ნე თი...; და
სავ ლეთ სა ქარ თვე ლო: ბზვა ნი, ბზი ა უ რი, ბზა ნა ლა, ბზა ნა ლის ღე ლე, ბზან ვა რი, 
ბზა ნა რი, ბზა ნა... შევ ნიშ ნავთ, რომ და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლო ში და დას ტუ რე ბუ
ლი ბზა- ფუ ძი ა ნი ფი ტო ტო პო ნი მე ბი შე სა ბა მის გე ოგ რა ფი ულ ად გი ლებ ში კოლ-
ხუ რი ბზის ბუ ნებ რივ არ სე ბო ბას უნ და მი ა ნიშ ნებ დეს. 

დას მულ შე კითხ ვებ ზე პა სუ ხე ბი, რო მე ლებ საც ბავ შვე ბი ად ვი ლად პო უ ლო
ბენ, ასე თი ა: 

ამ ადგილებში დგას ბზის ხეები, ასევე, აქვეა: ქრისტიანული საყდარი, სამო
ნასტრო კომპლექსი, ნიში, წმინდა წყარო, ხატი. 

ბზა „ქრისტიანული ხეა“, რად გან მი სი ტო ტე ბის კურ თხე ვა ბზო ბის სა ეკ ლე
სიო მსა ხუ რე ბი სას აუ ცი ლე ბე ლი ა. თუმ ცა, რო ცა მათ ჩა ვე კითხ ე ბით, თუ რა ტომ 
აკურ თხე ბენ სწო რედ ხემ ცე ნა რე ბზის ტო ტებს, ან რა დი ნიშ ნუ ლე ბით შე იძ ლე ბო
და და ერ გოთ ბზე ბი ქრის ტი ა ნუ ლი სა ლო ცა ვე ბის სი ახ ლო ვეს, მოს წავ ლე ებს პა
სუ ხე ბი არ აქვთ. 

პასუხების საპოვნელად ბავშვებს ვაცნობთ ხემცენარეს. ვიწყ ებთ ბზის ბო
ტა ნი კუ რი აღ წე რით (მოს წავ ლე ე ბი აქ ტი უ რო ბენ, ცდი ლო ბენ სა კუ თა რი აღ წე რი
ლო ბა შე მოგ ვთა ვა ზონ), ვა სა ხე ლებთ ხემ ცე ნა რის ბუ ნებ რი ვი გავ რცე ლე ბის ად
გი ლებს (რუ კა ზე მი თი თე ბე ბით).

მოს წავ ლე ებს ვაც ნობთ მცე ნა რის სა ერ თა შო რი სო ნო მენ კლა ტუ რით დამ
კვიდ რე ბულ ლა თი ნურ სა ხელ წო დე ბას Buxus colchica Pojark. (=Buxus sempervirens 
L. p.p) და მი სი შექ მნის მოკ ლე ის ტო რი ას (სა ხე ო ბა აღ წე რი ლია აფ ხა ზე თი დან მე
19 ს. და საწყ ის ში. ის თავ და პირ ვე ლად ცნო ბი ლი იყო, რო გორც Buxus sempervirens 
„მარად მწვანე ბზა“, ა.ი. პოიარკოვამ კი მას მიანიჭა სახეობის აღმნიშვნელი ეპი
თეტი colchica „კოლხეთის“). 

აუ ცი ლებ ლად ვა მახ ვი ლებთ ყუ რად ღე ბას ბზის შემ დეგ გა მორ ჩე ულ ნი
შან თვი სე ბებ ზე: მე სა მე უ ლი პე რი ო დის რე ლიქ ტია (გოდერძის უღელტეხილის 
„გაქვა ვებუ ლ ტყეში“ შემონახულია ბზის, პალმის, გიგანტური ვაზისა და დაფნის 
ფოთოლთა ანაბეჭდები); შეტანილია საქართველოს „წითელ წიგნში“; ძვირფას
მერქნიანია, აქვს მძიმე, მეტად გამძლე მერქანი, რომელიც გამოიყენება სახარა
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ტო და საავეჯო წა რ მოებაში; მისგან ამზადებდნენ ძვირფას საყოფაცხოვრებო 
ნივთებს; მარადმწვანე და დეკორატიული ხემცენარეა; გამოირჩევა სამკურნალო 
თვისებებით; უძველესი დრო იდან მიჩნეულია წმინდა ხედ.

ჩამოვთვლით ბზის სინონიმურ სახელებს ქართულის დიალექტებსა და ქარ
თვე ლურ ენებში: ქართლ. უფლის ხე; აჭარ. შიმშირი; მეგრ. ბზაკალი, ზა კალი; 
ლაზ. ჩიმჩირ; სვან. ბზაკალ, ზა კალ,  ბაია (მაყაშვილი, 1961). 

ვსა უბ რობთ ხემ ცე ნა რის ად გილ ზე ქარ თულ რწმე ნა წარ მოდ გე ნებ ში: მსოფ
ლი ოს ხალ ხებ ში, მათ შო რის სა ქარ თვე ლო შიც, ხე თა თაყ ვა ნის ცე მა, გა მორ ჩე ვით, 
მა რად მწვა ნე ხე თა, უძ ვე ლე სი დრო ი დან იყო გავ რცე ლე ბუ ლი. აღ მო სავ ლეთ სა
ქარ თვე ლოს მთი ა ნე თის მო სახ ლე ო ბა ში მნიშ ვნე ლო ვან ქმე დე ბად ით ვლე ბო და 
ხა ტი სათ ვის იშ ვი ათ და სა სურ ველ ხე თა შე წირ ვა, რის გა მოც ისი ნი შო რი და ნაც 
კი მოჰ ქონ დათ და ხა ტის სი ახ ლო ვეს რგავ დნენ. ქრის ტი ა ნო ბის დამ კვიდ რე ბის 
შემ დეგ ამ გა მორ ჩე ულ მა ხე ებ მა სხვაგ ვა რი (ბიბ ლი უ რი) სიმ ბო ლუ რი დატ ვირ თვა 
შე ი ძი ნა. 

ხემ ცე ნა რე ბზას თან და კავ ში რე ბით სა ყუ რადღ ე ბოა შემ დე გი: ქარ თლურ დი
ა ლექ ტში მას ჰქვია „უფლის ხე“; სა ქარ თვე ლო ში ხან დაზ მუ ლი ბზის ხე ე ბი ხში რად 
გვხვდე ბა ძვე ლი ქრის ტი ა ნუ ლი ტაძ რე ბის მიმ დე ბა რედ, შდრ.: „[სხალთის ტაძარს] 
გარშემო... ძველად დარგული ბზა დღესაც დარჩენილა და მიდამოს თავის სუნსა 
ჰფენს“ (სახოკია, 1950, გვ. 235). „...საარქივო მასალებიდან ირკვევა, რომ „გუდა
მაყ რის სოფ. სიჯანანში არსებული ადგილის დედის სალოცავს ჰქონია ბზის ხეე
ბის ტყე... გადმოცემის მიხედვით, ეს ბზის ხეები დიდი ხნის წინ იერუსალიმიდან 
მოუტა ნიათ, საგანგებოდ შეუწირავთ და გაუშენებიათ ხატისათვის“ (ქისტაური, 
2012, გვ. 40).

 ხალხური წარმოდგენით, ბზის ხე ადამიანს იცავს ავი ძალებისა და ცუდი 
სიზმრებისაგან. ის გამოიყენება „ბოროტი თვალის” ამრიდებელი თილისმების 
დასამ ზადებლად.

ვსა უბ რობთ ბზო ბის დღე სას წა ულ ზე: ქრის ტი ა ნო ბის დამ კვიდ რე ბის შემ დეგ 
თით ქმის ყვე ლა წარ მარ თუ ლი დღე სას წა უ ლი ქრის ტი ა ნულ მა ჩა ა ნაც ვლა. ასე თად 
ივა რა უ დე ბა ბზო ბაც, რომ ლის სა ხა რე ბი სე უ ლი ში ნა არ სი გვამ ცნობს პა სე ქის 
დღე სას წა ულ ზე იე რუ სა ლიმ ში იე სო ქრის ტეს დი დე ბით შეს ვლას, რო დე საც მას 
ხალ ხი თაყ ვა ნის ცე მის ნიშ ნად ფეხ ქვეშ თა ვის სა მოს სა და ფი ნი კის პალ მის ტო-
ტებს (ბა ი ას) უფენ და. 

ქრის ტი ა ნულ ქვეყ ნებ ში, სა დაც ფი ნი კის პალ მა არ ხა რობ და, აღ ნიშ ნულ 
დღე სას წა ულ ზე იგი ჩა ნაც ვლდა სხვა მა რად მწვა ნე ან ახ ლა დამ წვა ნე ბუ ლი მცე
ნა რე ე ბის ტო ტე ბით, რად გან მწვა ნე ფე რი სი ცოცხ ლის, უკ ვდა ვე ბის, გა ნახ-
ლების სიმ ბო ლო ა. ეს მცე ნა რე ე ბი ა: დაფ ნა, ზე თის ხი ლის ხე, ურ თხე ლი, ნაძ ვი, 
ღვი ა, ბაძ გი, მა რად მწვა ნე ძახ ვე ლი, როზ მა რი ნი, ტი რი ფი, თხი ლი, წი ფე ლი, არ ყი, 
ცაცხ ვი...

სა ქარ თვე ლო ში ამ დღე სას წა უ ლის თვის გამ წეს და ბზა, იმ მა ღალ მთი ან რე
გი ო ნებ ში კი, სა დაც ბზა ბუ ნებ რი ვად არ ხა რობ და – ტი რი ფი, ნაძ ვი (სა მეგ რე ლო
სა და აფ ხა ზეთ ში ბა ლა ხო ვა ნი მცე ნა რის, ბა ი ას, გა მო ყე ნე ბას სულ სხვა მი ზე ზი 
უნ და ჰქო ნო და  ავტ.). 
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სა ქარ თვე ლო ში პალ მის ტო ტე ბის ბზის ტო ტე ბით ჩა ნაც ვლე ბის ძი რი თა დი 
მი ზე ზე ბი ა: ფი ნი კის პალ მა სა ქარ თველ ში არ ხა რობ და; კოლ ხუ რი ბზა იმ იშ ვი ათ 
მცე ნა რე თა შო რი სა ა, რო მე ლიც ერ თდრო უ ლად ფოთ ლო ვა ნი ცაა და მა რად მწვა-
ნეც, ამა ვე დროს, ყვა ვის სწო რედ მარ ტაპ რილ ში; მრა ვა ლი ღირ სე ბის გა მო, ბზა 
უძ ვე ლე სი დრო ი დან მი იჩ ნე ო და წმინ და ხედ. 

ბოლოს, აუცილებლად გამოვკვეთთ იმ საკითხს, რომ კოლხური ბზა გადა-
შე ნების საფრთხის წინაშეა, რადგან ეს უნიკალური სახეობა მასობრივად ხმება, 
ნადგურდება. დღეს დასავლეთ საქართველოში ბუნებრივი გავრცელების მთელ 
არეალზე კოლხური ბზის კორომები თითქმის აღარ არსებობს. 

ვასახელებთ ბზის კორომების განადგურების გამომწვევ მიზეზებს: 1. კო-
მერ ციული – ბზის კორომების გაჩეხვა დასავლეთ საქართველოში შუა საუკუ
ნებიდანვე დაიწყო (მოსწავლეებს ვუკითხავთ ცნობებს თ. სახოკიას წიგნიდან 
„მოგზა უ რო ბანი“); 2. სოკოვანი დაავადება – „ბზის სიდამწვრე“ (დაავადების 
სიმპტომები, ფოტომასალა); 3. მავნებელი მწერი – „ბზის ალურა“ (მოკლე აღ
წერა, ფოტო); 4. ხის ტო ტების დიდი რაოდენობით ჭრა ბზობის დღესასწაული
სათვის (მოსწავლეები ეთ ან ხმებიან ამ არგუმენტს); 5. ხემცენარის ზრდის ძალზე 
დაბალი ტემპი.

პრე ზენ ტა ცი ის და სას რულს ერ თმა ნეთ თან ვა კავ ში რებთ მოს მე ნილ, წა კითხ
ულ, ნა ნახ მა სა ლებს, ვმსჯე ლობთ და მოს წავ ლე ებ თან ერ თად გა მოგ ვაქვს დას
კვნე ბი, რო მე ლე ბიც, ძი რი თა დად, ასე თი ა:

ფი ტო ტო პო ნიმ ბზი ა ნი /ა-ს ანა ლი ზი, მარ თლაც, ჯა დოს ნურ სარ კე ში ჩა ხედ
ვას ჰგავ და, რად გან ბევ რი სა ინ ტე რე სო რამ შე ვიტყ ვეთ, კერ ძოდ, ამ ფი ტო ტო
პო ნი მით აღ ნიშ ნუ ლი გე ოგ რა ფი უ ლი ად გი ლე ბი უკავ შირ დე ბა მა რად მწვა ნე კოლ-
ხურ ბზას. 

ბზა გა მორ ჩე უ ლი ნი შან თვი სე ბე ბის მქო ნე ხემ ცე ნა რეა და უძ ვე ლე სი დრო ი
დან მი იჩ ნე ო და წმინ და ხედ. ქრის ტი ა ნო ბამ აღი ა რა ბზის გა მორ ჩე უ ლო ბა.

აღ მო სავ ლეთ სა ქარ თვე ლო ში წმინ და ად გი ლე ბის თვის ბზის შე წირ ვის (დარ
გვის) ტრა დი ცია ქრის ტი ა ნო ბის დამ კვიდ რე ბას უნ და უკავ შირ დე ბო დეს, რაც ხე
თა თაყ ვა ნი ცე მის უძ ვე ლე სი რი ტუ ა ლის ორ გა ნუ ლი გაგ რძე ლე ბა ცა ა.

სა ლო ცა ვე ბის სი ახ ლო ვეს სა უ კუ ნო ვა ნი ბზის კო რო მე ბის არ სე ბო ბა მა თი 
მი ზან მი მარ თუ ლად დარ გვის ტრა დი ცი ის სიძ ვე ლე ზე მი უ თი თებს, რა საც ხალ ხუ
რი გად მო ცე მე ბიც ადას ტუ რებს.

სა ქარ თვე ლო ში ბზო ბის დღე სას წა უ ლის სა ეკ ლე სიო მსა ხუ რე ბა ში ფი ნი კის 
პალ მის ტო ტე ბის კოლ ხუ რი ბზით ჩა ნაც ვლე ბას გო ნივ რუ ლი ახ სნა მო ე ძებ ნე ბა.

კოლ ხუ რი ბზა, რო მე ლიც ბუ ნებ რი ვად არ მო ი პო ვე ბო და აღ მო სავ ლეთ 
სა ქარ თვე ლო ში, აქ სა უ კუ ნე ე ბის წინ და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლო დან სა გან გე ბო 
მიზ ნით მო უ ტა ნი ათ და ქრის ტი ა ნუ ლი სა ლო ცა ვე ბის მახ ლობ ლად გა უ ხა რები-
ათ, ამი ტომ აღ მო სავ ლეთ სა ქარ თვე ლო ში ყო ვე ლი ფი ტო ტო პო ნი მი ბზი ა ნი /ა 
ამ ად გი ლე ბის საკ რა ლუ რო ბა ზე მიგ ვი თი თებს. 

ეს ფი ტო ტო პო ნი მი, მარ თლაც, მე მა ტი ა ნეა და სა ინ ტე რე სო ამ ბავს ინა ხავს 
ჩვენ თვის.
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გადაშენების პირას მყოფ კოლხურ ბზას განსაკუთრებული დაცვა სჭირდება.
ამ გვა რად, კონ კრე ტულ ტო პო ნიმ ზე (ბზი ა ნი /ა) მსჯე ლო ბი სას მო ხერ ხდა არა 

მხო ლოდ მრა ვალ ფე რო ვა ნი მა სა ლის კომ პლექ სუ რი და თვალ სა ჩი ნო ე ბე ბით გამ
დიდ რე ბუ ლი, სა ხა ლი სო ფორ მით მი წო დე ბა, არა მედ მოს წავ ლე ებს სა შუ ა ლე ბა მი
ე ცათ, გა ეხ სე ნე ბი ნათ სკო ლა ში უკ ვე ნას წავ ლი არა ერ თი სა კითხ ი, შეე ჯე რე ბი ნათ 
ის ახალ მა სა ლას თან და ამის სა ფუძ ველ ზე გა მო ე ტა ნათ სა თა ნა დო დას კვნე ბი. 

წარ მოდ გე ნილ სა კითხ ებ ზე მუ შა ო ბამ დაგ ვარ წმუ ნა, რომ აუ ცი ლე ბე ლია 
ტო პო ნი მი კის მიღ წე ვე ბის ჩარ თვა სას წავ ლო პრო ცეს ში. მო ხერ ხე ბუ ლად შერ ჩე
უ ლი ტო პო ნი მე ბის მოშ ვე ლი ე ბა უზ რუნ ველ ყოფს რი გი სა კითხ ე ბის ეფექ ტუ რად 
მი წო დე ბა სა და სწავ ლე ბას. მიგ ვაჩ ნია, რომ ეს თავ და პირ ვე ლად უნ და გან ხორ ცი
ელ დეს არა ფორ მა ლუ რი გა ნათ ლე ბის მი მარ თუ ლე ბით, რაც, თა ვის მხრივ, პრო
ექ ტუ ლი სწავ ლე ბის მო დე ლე ბის გა მო ყე ნე ბას თან ერ თად, მეტ თა ვი სუფ ლე ბას 
მი ა ნი ჭებს მას წავ ლე ბელს ახა ლი სა კითხ ე ბი სა თუ სწავ ლე ბის სა ხა ლი სო ფორ მე
ბის მო ძი ე ბა სა და და ნერ გვა ში, ამას თან, თან და თა ნო ბით გა მოკ ვეთს აღ ნიშ ნუ ლი 
სი ახ ლის ძი რი თად მა ხა სი ა თებ ლებს, გან საზღ ვრავს მის ად გილს ფორ მა ლუ რი გა
ნათ ლე ბის სას წავ ლო პროგ რა მებ ში.

პროექტი – „ტოპონიმებით დანახული საქართველო“ – გრძელდება.
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