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ნაშრომი წარმოადგენს დასავლეთ ამიერკავკასიის მრავალფენიანი 
ძეგლის პირეელ პუბლიკაციას. მონოგრაფიაში დახასიათებულია დარ- 

კვეთის ეზის უძრავი კულტურული ფენებიდან მომდინარე სხვადა= 
სხვა ეპოქის ნაშთები (გვიანი მეზოლითი –– ადრებრინჯაო). მოპოვე– 

ბული ახალი მასალებისა და ადრეარსებულის გათვალისწინების საფუ= 

ძველზე დახასიათებულია დასავლეთ ამიერკავკასიის პირველყოფილი 
საზოგადოების განვითარების ცალკეული ეტაპები –- გვიანი მეზოლი– 

თი, ადრენეოლითი, ენეოლითი, 
წინამდებარე ნაშრომი წარმოადგენს დასავლეთ ამიერკაეკასიაში 

მწარმოებლური მეურნეობის ჩასახვისა და მასზე გადასვლის პროცესის 
ჩვენების პირველ (დას. 
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წინასიტყვა 

პირველყოფილი საზოგადოების ისტორიის ადრეული საფეხურების 
შესწავლაში დიდი მნიშვნელობა ენიჭება მრავალფენიან არქეოლოგიურ ძეგ- 
ლებს. განსაკუთრებით დიდია მათი მნიშვნელობა სუსტად გამოვლენილი ნეო- 

ლით-ენეოლითური კულტურების კვლევაში. ნეოლით-ენეოლითური კულტუ- 
რების წარმომავლობის, ქრონოლოგიისა და პერიოდიზაციის საკითხები დღემ–- 

დე ცუდადაა შესწავლილი მთელ კავკასიაში. აღნიზნული საკითხების კვლევა 
უნდა ეყრდნობოდეს კარგი სტრატაგრაფიის მქონე მრავალფინიან ძეგლებს, სამ- 

წუხაროდ, დღემდე არ არსებობს კავკასიის არც ერთი მრავალფენიანი ძეგლის 
სრული პუბლიკაცია, რამაკ უთუოდ იქონია გავლენა ამ საკითხების დამუ- 
<ავებაზე. ასეთ ვითა“ებამი და“კვეთის მრავალფენიანი ეხის მასალების შეს- 
წავლამ და გამოქვეყნებამ შესაძლოა თავისი წვლილი შეიტანოს აღნიშნული 
ს-კითხების გაშუქებაში. 

მ+-ავალფენიანი ძეგლების განსაკუთრებული მნიშვნელობის გამო, 
ჩვენი მთავარი მიზანი იყო კარგი სტრატიგრაფიის მქონე ძეგლების ძიება, 

რომლებიც აღნიშნულ საკითხებზე მუშაობის საშუალებას მოგვცემდა. იმის 
გამო, რომ უძრავი ფენები უთრო მეტად მოსალოდნელი იყო მღვიმეებსა 
და ეხებში, ვიდრე ღია სადგომებზე, ჩვენი ყურადღება მიიპყრო მდ. ყვირილის 

ხეობამ და მისმა მღვიშეებმა. ყოველივე ამან განაპირობა ჩვენი მონაწილეობა 
ს, ჯანაშიას სახ, სახელწიფო მუზეუმი“ ყვირილის ხეობის არქეოლოგიურ 

ექსპედიციაში (ხელმძღვანელი დ. თუშაბრამიშვილი), აღნიშნული ექსპედიცია 
ჭიათურის რაიონში სტაციონალურ გათხრებთან ერთად ქვის ხანის ძეგლების 
გამოვლენის მიზნით დაზვერვით სამუმაოებსაც აწარმოებდა დაზვერვების 
დროს არაერთი ძეგლი იქნა ნაპოვნი და შემოწმებული, დაწყებული მუსტი- 
ედან –– ადრებრინჯაოს ხანამდე. ჩვენი მიზანი იყო გათხრისათვის ისეთი 
მრავალ კენიანი ძეგლის შერჩევა, რომელშიც დაცული იქნებოდა ნეოლით- 

ენეოლითური ფენები. 

ამ მხრივ ყურადღება მიიქცია' აღნიმნული ექსპედიციის მიერ ადრე 
მიკვლეულმა დარკვეთის კლდოვანმა ეხმა, ზედაპირზე და გვერდით გამშიშვ- 
ლებაში საინტერესო მასალა შეიკრიბა, ამიტომ ყვირილის ხეობის არქეოლო- 
გიური ექსპედიციის “ხელმძღვანელის დ. თუშაბრამიშვილის რჩევით და 

ხელმძღვანელობით დავიწყე მათ მიერ აღმოჩენილი ძეგლის გათხრა. 
დარკვეთის ეხი ითხრებოდა ზუთი საველე სეზონის (1968-1972 წწ) 
განმავლობაში. 

წინამდებარე ნაშრომი ეძღვნება დარკვეთის მრავალფენიანი ეხის 
მონოგრაფიულ შესწავლას.



ნაშრომი შესრულდა ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის, არქეოლოგიისა 
და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტში. ძეგლის გათხრისას და ნაშრომზე მუშაობისას 
დახმარებისათვის უღრმეს მადლობას მოვახსენებ საქართველოს სახელმწიფო 

მუზეუმის წინაისსცტორიული ხანის არქეოლოგიის განყოფილების გამგეს 
დ. თუშაბრამიშვილს. 

ნაშრომზე მუშაობისას ხელის შეწყობისათვის მადლიერების გრძნობეთ 
მინდა მოვიხსენიო აწ განსვენებული ქვის ხანის არქეოლოგიის განყოფი- 

ლების ყოფილი გამგე ალ. კალანდაძე. 
ეხის გეგმა, ფენთა სტრატიგრაფიული ჭრილები შეადგინა არქიტექ- 

ტორმა ო. თორთლაძემ. საილუსტრაციო მასალა შეასრულეს ან. ამბრიაშვილმა 
და გ. კიკალიშვილმა, რისთვისაც მათ მაღლობას მოვახსენებ.



მ8მ8ესავალი 

ყეერილის ხეობა არქეოლოგიური თვალსაზრისით მეტად საინტერესო 
რეგიონია. იგი უძველესი დროიღან მჭიდროდ აყო დასახლებული პირველ–- 

ყოფილი საზოგადოებებით ყვირილისა და მისი შენაკადების ხეობების 

მრავალრიცხოვანი მღვიმეები და ეხები მდიდარია ქვისა და ენეოლითის 
ხანის სხვადასხეა ეპოქის ნაშთებით, ხოლო მდინარეთა ველებზე, ბორციებზე, 
ტერასებსა და მაღლობებზე აღმოჩენილია ბრინჯაოს, ანტიკური და ფეოდა- 

ლური ხანის ბრწყინვალე ძეგლები. 
ყვირილის ხეობის ს”ძველეებით დაინტერესება ჯერ კიდევ გასული 

საუკუნის მიწურულში დაიწყო, თუმცა უნდა აღინიშნოს რომ ამ 

დაინტერესებას არ ჰქონია სისტემატური და მეცნიერული ჩხასიათი. მას 
იჩენდნენ ძირითადად არქეოლოგიით და”-ნტერესებული მოყვარულები და 
არა მეცნიერები -- სპეციალისტები, უნდა ითქვას, რომ ამ დაინტერესებულმა 
პირებმა გარკვეულ როლი შეასრულეს ძეგლების აღმოჩენაში და მასალების 

შეგროვებაში. 

ამგვარ აღმოჩენათა რიცხვს ეკუთვნის პიათურის რაიონის ს. რგანის 
მღვიმეში ადგილობრივი მცხოვრების პ. მოსაშვილის მიერ ფაუნისტური მა- 

სალებ–ს შეგროვება, ხოლო მისი აღმოჩენის საფუძველზე 1884 წელს სამთო 
ინჟინრის ბერნაცკიL! მიერ ამავე §ღვიმეში ჩატარებული გათხრები. ეს, მარ– 

თალია, არ იყო მეცნიერული კვლევა-ძიება, მაგრამ ამგვარმა სამუშაოებმა 
თავისებერი ნიადაგი შეამზადეს მეცნიერული კვლევა-ძიებისათვის. 

ყვირილის ხეობის ქვის ხანის არქეოლოგიური ძეგლების მეცნიერული 

შესწავლას ისტორის ძირითადად ორ ეტაპად იყოფა. პირველი ეტაპი 
მოიცავდა ჩვენი საუკუნის პირველ ნახევარს და ხასიათდებოდა ძერითადადღ 
ახალი ძეგლების ძიებითა და გამოვლენით, იშვიათ შემთხვევაში კი ცალკეელ 
ძეგლთა შესწავლით. მეორე ეტაპი დაიწყო 50-იანი წლებიდან. მას უკავშირ- 
დება ყვირილის ხეობის ზემო წელის სისტემატური, გეგმახომიერი და 

მრავალმხრივი კვლევა-ძიება, ამ ჰერიოდშე აუცილებლობად იქცა ძეგლების 
მონოგრაფიული შესწაელა და მათთან დაკავშირებული ზოგადი საკითხების 

კვლევა. 
ყვირილის ხეობაში არქეოლოგიური ძეგლების პირველი ბეცნიერული 

კვლევა-ძიების დაწყება უკავშირდება პოლონელი მეცნიერის ს. კრუკოვსკის 
სახელს. მან 1916/18 წლებში არქეოლოგიური გათხრები ჩაატარა ჭიათურის 

რაიონის მთელ რიგ მღვიმეებში გვარჯილას-კლდეშ,, ბნელ-კლდღეში და 
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ბერნაცკის მიერ გათხრილ მღვიმეშიც. საცდელი გათხრები მის მიერ ჩატარე- 
ბულ იქნა აგრეთვე გუნდაეთის ტერიტორიაზე მდებარე მღვიმეებში: საძროხი- 
აში, საჭინკიაში, ჩელთის თავში, ხერგულის-კლდეში (ვაჭევთან) და თარო- 
კლდეში (შუქრუთთან) აღნიშნულ მღვიმეებში მან ზედა პალეოლითის 

სხვადასხვა საფეხურისათვის დამახასიათებელი მასალები მოიპოვა. გვარჯილას- 
კლდის მასალები მან გვიანი მადლენის ეპოქით დაათარიღა?. 

საქართველოს პალეოლითის შესწავლაში გარკვეული წვლილი მიუძღვის 
ს. შზამიატნინს 1934/3ი წლებში საკავშირო მეცნიერებათა აკადემიის 

არქეოლოგიის, ანთროპოლოგიისა და ენთოგრაფიის ინსტიტუტის ექსპედიციი» 

ერთ-ერთი რაზმი მისი ხელმძღვანელობით “სამუშაოებს აწარმოებდა 

დასავლეთ საქართველოში, კერძოდ, აფხაზეთისა და ყვირილის ხეობის ზემო 

წელზე. მისი მუშაობის შედეგად აღმოჩენილ და შესწავლილ იქნა ზედა 

პალეოლითის რიგი ძეგლებისა. ს. ზამიატნინმა დასავლეთ საქართველოს 

ზედაპალეოლითური ძეგლების შესწავლის საფუძველზე მოგეცა მათი ქრონო- 

ლოგიური კლასიფიკაცია, რომელიც დღემდე ინარჩუნებს თაეის მნიშენე- 

ლობასმ, 

1940 წელს თბილისის სახა უნივერსიტეტის არქეოლოგიის კათედრის 

ექსპედიციამ ჭიათურის რაიონის ს, მღვიმევში გათხარა კლდოვანი ეხი 

„დალი“ –– აქ მოპოვებული ზედაპალეოლითური მასალა ნ. ბერძენიშვილს 

(კილაძე) მიერ მონოგრაფიულად იქნა შესწავლილი, 

ამის შემდეგ ყვირილის ხეობის ზემო წელი თითქოს დავიწყებას მიეც». 

აქ არავითარი სამუშაოები არ მიმდინარეობდა ქვის ხანის ძეგლების გამო–- 

ვლენისა და შესწავლის მიზნით. ხანგრძლივი შუალედის შემდეგ 1953 წელს 

საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ 

გვარჯილას-კლდეში ჩაატარა საკონტროლო გათხრები. აქ მოპოვებული 

მრავალრიცხოვანი მასალა ადრე მოპოვებულ კრუკოვსკისეულ მასალებთან 

ერთად მონოგრაფიულად შეისწავლა, დ. თუშაბრამიშვილმა. მან ეს ძეგლი 

მადლენის ბოლო პერიოდს მიაკუთვნა?. 

აღნიშნული კვლევა თავისებურ მოსამზადებელ სამუშაოს წარმოადგენდა 

«მ სისტემატური ღა ფართო ხასიათის კვლევა-ძიების გაშლისათვის, რასაც 

1958 წელს ხელი მოჰკიდა შუა კავკასიონის სამხრეთი კალთების პალეოლითური 

ექსპედიციის (ხელმძ. ალ. კალანდაძე) სახელმწიფო მუზეუმის ყვირილის 

ხეობის პალეოლითურმა რაზმმა დ. თუშაბრამიშვილის ხელმძღვანელობით. 

ყვირილის ხეობის პირველყოფილი კულტურის ძეგლები შესწავლაში 

დაიწყო მეორე, თვისობრივად ახალი ეტაპი, პერიოდულ მუშაობას ყვირილის 

ხეობაში დაუპირისპირდა სისტემატური და გეგმაზომიერი ხასიათის კვლევა- 

ძიება. 

9C. LნVXX08060MMV, IICგიმ 1 8მ0/MMCIM8C-Mი6 8 ოგ, 30. M28M23CM010 MV3CM, 

». 10, 39. 3, 1916, C. 253--260. 

960, LM.38M8XM#M IM. LI08LIC 13MMMნ1C II0 II2100VIIIIV 38M88X8369, C9, # 2, M.-ჰI., 1935, 

C. 116-–118. 

4 6. კი ლაძე (ბერძენიშვილი). მღვიმევის პალეოლითური ნაშთები, საქ. სახ. მუზეუმის 
მოამბე, XII-8, თბ., 1944, გე. 279–-290; მი სი ე ე. მღვიმევის პალეოლითური ნაშთები. საკან– 

დიღატო დისერტაცია, თბ., 1948. 
ზდ. თუშაბრამიშვილი, გვარჯილას-კლდის პალეოლითური ნაშთები, თბ., 1960.



ძეგლების გამოვლენისა და შემოწმების მიზნით სტაციონარულ გათხრე- 
ბთან ერთად ყვირილისა და მისი შენაკადები” ხეობებში ტარდებოდა 
დაზვერვითი სამუშაოები, რის შედეგადაც სხვადასხვა ეპოქის მრავალი ძეგლი 
იყო გამოვლენილი ქვედა პალეოლითიდან დაწყებული აღრე-ბრინჯაოს 
ხანის ჩათვლით. ექსპედიციამ აღმოაჩინა და შეისწავლა 30-ზე მეტი ღია ტიპის 
სადგომ-სახელოსნო და ათიოდე კარსტული მღვიმე და ეხი. 

პირველი ძეგლი, რომლის გათხრაც დაიწყო ექსპედიციამ 1958 წელს 

და შემდეგ მრავალი წლის განმა·ლობაძში ისწავლებოდა, იყო ჯრუჭელის 
მღვიმე სოფ. ზოდის ტერიტორიაზე. აქ გამოელენილი იყო ქეედა პალე- 

ოლითის ტიპური ძეგლი. მის ზედა ღენებში კარგად ჩანს მუსტიედან ზედა 
პალეოლითზე გაღასვლის ეტაპი, 

1959 წელს ბდ. ჯრუ პულის მარცხენა ნაპირზე, სოფ. სა”ეკის ტერი- 
'ტორჩაზე ექსპედაციამ მიაკვლია ზედაბალეოლითური თხელი ფენის 

შემცველ ეხს?. 
ამავე წელს ყვირილას ხეობის პალეოლითურმა რახმპა (ხელმ. 

დ. თუშაბრამიშვილი), მდ. ჯრუპულის ხეობაში, სოფ. ზოდის ტერიტორიაზე 
მიაკელია ნეოლით-ენეოლითური ხანის ფენების შემცველ მღვიმეს –– სამელე– 
კლდეს. 1959, 1961 –წ. მღვ-მეში გაკეთღა სადაზვერვო თხრილები ხოლო 
1964/66 წლებმი ტარდებოოა უთ”ო ფართო ხასიათის გათხრები. 1956 
წელდლ სამელე-კლდემშმი დადგინდა სამი კულტერეული ჰორიზონტი, 

რომლებიც ერთზანეთისაან განოყოფილი იყო მოტკეპნილ-მოლესილი 
საატაკის დონეებით აღნიშნული მასალა მონოგრაფიულად შეისწავლა 
გ. ჯავანიშვილმა–ა სამელე-კლდის სულ ქვედა პორიზონტს (III) იგი 

გვიანი ნეოლითიდან ენეოლითზე გა” დჯამაბალი საფეხურით ათარიოებს, ხოლო 

სულ ზედა პირეელს ––- ადრე-ბრინჯაოს ხანით?. 

1962 წელს ყვირილის ხეობ-ს არქეოლოგიური ექსპედიციის მიერ 

(”ელმ. დ. თუმაბრამიშვილი) ჯიოუმულის ხიობაში ჩატარებული არქეოლო- 
გიური დაზვერვების დროს შემოწმდა მარჯვენა ნაპირზე მდებარე მღვიმეები: 

სამგლე და სამერცხლე-კლდეები. სამგლე-კლღემში აღმოჩენილი 1 კულტუ- 
რული ფენა ზედა პალეოლითის დაპასრელს განეკუთვნებოდა!ი, IL კულტუ- 

რული ფენა კი ქვედა პალეოლითისას. 

1968 წელს ყვირილის ხეობის) არქეოლოგიური ექსპედიციის თბილისის 
სახელმწიფო უნივერსიტეტის რაზმმა (რაზმის უფროსი მ. ნიორაძე) დ. თუშ- 

«დ. თუშაბრამიძვილი. შეა კაქვასიონის სამხრეთ კალთების პალეოლითური 
ექსპედიციის ყვირილის რაზმის მიერ 1959 წ. ჩატარებული საველე სამუშაოების შედეგები. საქ. 
სსრ მეცნ. აკადემიის ისტ. ინსტიტუტის სამეცნიერო სესჯა მიძღვნილი 1959 წლის საველე–არქეო– 
ლოგიური კელევა–ძიების შედეგებისადმი. მოხსენებათა. ანოტაციები, თბ., 1960, გვ. 14. 

7დ.თუშაბრამიშვილი, ლ. წერეთელი, სარეკის ეზის ზედაპალეოლითური 
ნაშთები. ძეგლის მეგობარი. # 37, 1975. 

მგ. ჯავახიშვილი. დასავლეთ ამიერკავვასიის ადრესამიწათმოქმედო კულტურის ის- 
ტორიისათვის, ისტ. მეცნ. კანდიდატის სამეც. ხარისხის მოსაპოვებლად წარმოდგენილი დისერტა- 

ცია. თბ., 1971. 

ზ გ, ჯავახიშეილი. დასახ. ნაშრ., გვ. 96, 
0 დ. თუშაბრამიშვილი. ყვირილის ხეობის პალეოლითური ექსპედიციის მიერ 

1962 წ. ჩატარებული სამუშაოების შედეგები. ისტორიის ინსტ. სამეცნიერო სესია მიძღვნილი 
1962 წ. საველე არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგებისადმი, მოხსენებათა ანოტაციები, თბ., 

1963, გვ. 4.



აბრამიშვილის ხელმძღვანელობით დაიწყო გათხრები სამერცხლე –– კლდეში, 
გათხრები ორი საველე სეზონი გრძელდებოდა. ხოლო 1966 წელს სტრატი- 
გრაფიისათვის დამატებითი მონაცემების მოპოვების მიზნით სამერცხლე –– 
კლდეში ჩატარებულ იქნა დამატებითი სამუშაოები, აღნიშნული სამუშაოების 

შედეგად სამერცხლე –– კლდეში გამოვლინდა სამ კულტურული ფენა: 
1 ––-ენეოლით –- ადრებრინჯაოს ხანის. II –- ზედაპალეოლითური, 1II –- 
ქვედა პალეოლითური იერის მქონე მასალა. II ფენის მასალა მონოგრაფი- 
ულად შეისწავლა მ. ნიორაძემ!!. 

1966 წელს საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ყვირილის ხეობის 
არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ ჭიათურის რაიონის სოფ. მღვიმევის ტერი- 
ტორიაზე ნიკრისის ღელის მარჯვენა ნაპირზე გამოავლინა კიდევ ერთი 
მრავალფენიანი მღვიმე –– ძუძუანა. ამ მღვიმის ზედა კულტურული ფენა 

შეესატყვისება სამელე და სამერცხლე –- კლდეების ზედა ფენების მასალებს 
და ენეოლით-ადრებრინჯაოს ხანით თარიღდება. 1I კულტურული ფენა 

ზედა პალეოლითს განეკუთვნება!?. 
1967/72 წწ. ჭიათურის რა-ონის სოფ. ვაჭევში ნ. ბერქენიშვილის 

ხელმძღვანელობით მუშაობდა ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის, არქვოლო- 
გიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის ქვის ხანის შემსწავლელი არქე- 

ოლოგიური ექსპედიცია, რომელიც სტაციონარულ გათხრებს აწარმოებდა 

ხერგულის –– კლდეში. ექსპედიციამ დაადგინ, რომ ხერგულის კლდის 
პალეოლითური ნაშთები ერთი კულტურული ფენიდან მომდ-ნარეობს და 

განეკუთვნება ზედა პალეოლითის ადრეულ საფეხუ“ს, კერჰოდ, ორინი- 
აკის შუა პერიოდს, აღნიშნული მასალა კარგად გვ“ჩვენებს ქვედა პალეოლი- 
თიდან ზედა პალეოლითშმი გადასვლის პროცესს!, 

1968/72 წწ. ყვირილის ხეობის არქეოლოგიური ექსპედიციის ისტო- 
რიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის რაზმის მიერ (რაზმის 

უფროსი ლ, ნებიერიძე) ითხრებოდა დარკვეთის მრავალფენიანი ეხი. 

დარკვეთის ეხის ყველაზე აღრეული ფენა (ზევიდან V ფენა) გვიან 
მეზოლითს განეკუთვნებოდა. IV ფენის მასალები უკერამიო მნეოლითს 
შეესატყვისება, ხოლო III და II ფენებში აღმოჩნდა სამელე-კლდის, ძუძუ- 
ანასა და სამე“რცხლე ––- კლდის” ანალოგიური მასალები. “დარკვეთის ეხის 
რამდენიმე კვადრატში აღმოჩნდა ენეოლითურ ფენაში ჩაშვებული „მტკვარ- 
არაქსის“ კულტურის ადრეული ეტაპის სამარხები, 

დარკეეთის ეხში აღმოჩენილი მასალების შესწავლის შედეგები საფუ- 

ძ-ლად დაედო წინამდებარე ნაშრომს. 

წ" მ, ნიორაძე. სამეერცხლე-კლდის მღვიმე, თბ., 1975, 
#9 დ. თუშაბრამიშეილი. საქართველოს საზ. მუზეუმის არქეოლოგიური ექსპედი– 

ციების ანგარიშები. თბ., 1969, გვ. 9. 
19 გ. დოჩანაშვილი, ხერგულის-კლდეში 1967--68 წწ. მუშაობის შედევები, მასა- 

ლები საქართველოსა და კავკასიის არქეოლოგიისათვის, ტ. VI, 1974, გე. 38-50; მისივე, 
ზერგულის კლდეში ჩატარებული არქეოლოგიური მუშაობის შედეგები, საველე არქეოლოგიური 

კვლევა-ძიება 1972 წელს. (მოკლე ანგარიშები), 1973, გე. 12-–-15. 

M-, ნებიერიძე. დარკეეთის მრავალფენიან ეხში , ჩატარებული მუშაობის ძირითადი 

შედეგები. მოკლე ანგარიშები. საველე არქეოლოგიური კვლევა-ძიება 1972 წელს, 1973, თბ., 
გვ. .



თავი! 

დარკვეთის ეხის კულტურული ფენების სტრატიბრაფია 

დარკიეთის ეხი მდებარეობს ზემო იმერეთის ჩრღილო -- დასაილეთ 
ნაწილში, ჭიათურის ზეგნის რაიონში, მდ, ყვირილის მარცხენა ნაპ–-რზე, 

კანიონისებური ხეობის კი“ქვის მასიეშ, სადგურ დარკვეთის (ჭიათღრის 
რაიონი) რკინიგზის ბაქნის პირდაპირ ჭიათურის ზეგანი იწყება რაჭის 

ქედის სამხხეთ ფერდობებთან და ვრცელდება სამხრეთ-თ ძირულა -–- ჩხერ“- 
მელას მთაგრეხილამდე, აღმოსავლეთიდან მას ესაზლერება ლიხის ქედი, 
რომელიც თა-ისებურ მაკავშირებელს წარმოადგენ» ცენტრალურ და მცირე 

კაიკასიონს შორის. 
ზემო იმერეთის რელიეფი დანაწეერებულია მდინარეთა ხშირი ქსელით, 

რომელთა მთაიარ ძარღვს მდ. ყვირი-ლა წარმოადგენს, «გი სათავეს იღებს 
რაჭის ქედის სამხრეთ კალთებზე, ერწოს ტბიდან. გზადაგზა იერთებს პატარა 
მდინარეებს და კოლხეთის დაბლობზე უერთდება მღ. «-ონა. 

მდ. ყ-ირილა და მისი შენაკაღები სერაჯენ ზემო იმერეთის მაღლობს, 
ყოთენ მას კლდოვანი ნაპირებით შემოფარგლულ ზეგნებად (დარკვეთ -- 
ზოდის, ითხვისის, მღვიმევის, რგანის და სხვა) და მოედინებიან კანიონისებურ 

ხეობებში, ამ ხეობების საშუალო აბსოლუტური სიმაღლე 700-–750 მ-ია. 
აღნიშნული ზეგნები შესდგება კრისტალურ სუბატრატხე განლაგებელი 

ზედა ცარცული კირქვებისა და მესაპჰჭეულის დანალექ“ბოსაგან –- მიოცე5 –– 
ოლიგოცენი ასაკის თიხებისას და ქვ-შაქეებისაგან. ზედა ცარცული 
კირქვები დიდი რაოდენობით შეიცავენ ტურონ -- სენონის წყების კაქა, 

როზლებიც ზედაპირულად გეხედება მესამეული დანალექებისაგან გადარე- 
ცხილ უბნებზე?. მდ. ყვირილის კირქვიანი ზოლის სიგრძე 30 კმ-ს აღწევს- 
სიგანე 10--12 კმ-ია, კირქვების მაქსიმალერი სიმძლავრე 250 მ-ს შეადგენს. 

სწორედ ამ ხეობების კანიონები და კლდოვანი ნაპირები ატარებენ სხვა- 
დასხვა გეოლოგიური ეპოქების კვალს. მეოთხეული პერიოდის დანალექები 
და პირველყოფილი ადამიანს ცხო:რების კვალი ღიდი რაოდენობითაა 
აღმოჩენილი Cდ. ყეირილისა და მისი შენაკადების მღვიმეებსა, ეხებსა და 
ტერასებზე. ამიტომ გასაგებია ის ცხოიელი ინტერესი. რომელსაც უკანასკნელ 

ხანებში გეოლოგები და არქეოლოგები იჩენენ მდ. ყვირილის ხეობისადპი. 

1%, ტინტილოზოვი., მღ. ყვირილის ხეობის გეოზორფოლოგიისათვს, გეოგრაფიულ 
მეცნ. კანდიდატის სამეცნიერო ხარისხის მოსაპოვებლად წარმოდგენილი დისერტაცია, თბ., 1954, 
გვ. 147--148. 

938. ყიფიანი. ზემო იმერეთის მაღლობის კარსტული რაიონების გეომორფოლოგიერი 
თავისებურებანი, საქ. სსრ მეცნ. აკადემია, საქ. სსრ გეოგრაფიული Lაზოგადოების შო., IV. თბ., 
1959, გე. 52-51, 
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დარკვეთის ეხი განლაგებულია მდ. ყვირილის პირველი ჭალის ზედა 

მარცხენა ტერასახე კანიონის სულ ქვედა თაროზე (კარნიხი0ე _დინარის 

თანა ედროვე დონიდან დაახ. 5 მეტრის სიმაღლეზე. ეხის შესასვლელი 

სურ. 1. ღარკვ თ-ს ეხის ხედი ჩოღილო- ნ. 

მიმაოოთულია ჩრდილო –- აღმოსავლეთისაკენ ეხი ძშრლ. და ათელია, 

ამიტომ საცხოვრებლად იგი მეტად ხელსაყრელი უნდა "ოილ ყო. 

გათხრების დაწყებისს ძეგლი თავდაპირველ მდგო არეობა'ი აო 

დაგვხვედრია. მდინარე ყვირილის გასწვრივ ვიწროლიანდაგ ანდ რკინიგ ის 

გაყვანის დროს ეხის წინა ფართობი და გვერდები ჩამოიჭრა და ჩამოიშალა. 
ეხის გაშიშვლებაში ჩანდა სხვადასხვა კულტურული თენებიდან მომდინარე 

ნაშთები. ხელუხლებლად გადარჩენილი ეხის მოედნის სიგრძე დაახ. 15 მეტრს, 
ხოლო სიგანე 5 მეტრს უდრიდა. არქეოლოგიური ნაშთებისა და კულტურული 
ფენების ზუსტი ფიქსირების მიზნით, გათხრების დაწყებამდე ეხის კედლის გას- 
წვრივ განლაგებული კვადრატები აღინიშნა არაბული ციფრებით, ხოლო გრძივი 

40



ღერძია პერპენდიკულარულად განლაგებული კვადრატები –– ლათინური 
ასოებით, გრძივ ღერძზე გამოვიდა 15 სრული და ერთი არასრული კვადრატი, 
განივზე კი 5 კვადრატი. ასე, რომ ეხი მთლიანად დაიყო დაახ. 75 კვადრატად 

(1X1 მ). კულტუ“ ული ფენებისა ღა მოპოვე'ული ნაშთებს გავრცელების 
დონ“ ე“ის და“. -ნი ნი», ეხის ზედაპი“ ის ყეელია“ე მაღალი წერტილი=ლან 
50 ს ლ “ე, ს ედელ ლე გათარ. ოებ. ლი რობითი 

ჰო ონ (6 ხ · როსააბ ჰორი ონტიდ.5 წარმოებდით 

სა დ ს რ „ ზეებოლა ცალეელი ი. :ღ ტისა 

ნ ს ა · 

, ვი 

ლ (7%V, 7ც. 7C, 7L, 7C დწიატი 
5 ბრილი (რა. “, რ 

" დებ ე 

ითეერობა“ე. მოლიდ ა-ეთი 
ათ'რა ეი დი 

გ იეღეთ «ენ. 

· ლ.ა 
- ა. ა · 

თელ 
- ე რ · იჩ. · 

ლ .9 ..- რ 

8 ქის თიხ 

დ 7-ს სე) „ეღე ოდა. იატ-კის 
ა ცაა ენიოლით 

იარის იაცრის მინარევი”, დაახ. 

.. ე დ და“ 72 სმ-ის სიღ“ მეე და 
13. მ-დე. ქ რეე ისევე როგორც პ“ოველი 

ი ილ ია ა ე. იატას ე'უალოდ 

ა ლ ი.5 ' ლსაც “შემოდან წვრილი ღორღი 

ე ს ე დ. ჩა“დენობით აღ“ ოჩნდა კერამიკა, ქვისა და 
ძელის ია“ღები, 

III ფენა-- ნაცროვანი სისქე დაახლ. 30--32 სმ-ია. იწყება 0 ხა- 
ზიდან, 1. 13-დან და გრძელდებოდა 1,45 მ-მდე. მისი ზედა ნაწილი მკერივია, 

ქვედა კი შედა“ებით ფხვიერი. ეს ფენა არქეოლოგიური ნაშთებით ყველაზე 
მდიდარი იყო. 

IV ფენა-–- ღორღნაოევი ნაცრიანი, იგი გამყოფი შრის გარეშე უშუალოდ 
იდო მესამე ფენის ქვეშ. მისი საერთო სისქე საშუალოდ 25--27 სმ-ია. იგი 
იწყებოდა 0 ხაზიდან 1,45 მ და გრძელდებოდა 1,70 მ-მდე. ამ ფენის ზედა 

ნაწილში ღორღი ნაკლები იყო ეიდრე ქვედაში. ფენის ქვედა ნაწილში შეიმ- 
ჩნეოდა კერის ნაშთი (დამწვარი მიწა, ნაცარი) ლინზის სახით. ფენის ძირში 

ღორღის რაოდენობა მნიშვნელოვნად მატულობდა და სუფთა ღორღში 

გადადიოდა. წინა ფენისაგან განსხვავებით ამ ფენაში მხოლოდ ქვისა და 

ძვლის მასალა შეგვხვდა. 
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V ფენა –– ღორღისა და დიდი ლოდების შემცველი. დაახლ. 1 მ-ის სისქისა. 
ფენის ზედა ნაწილში ღორღსა და ლოდებს შ– რის თავისუფალ ადგილებში 
მცირე რაოდენობით აღმოჩნდა ჩაცვივნნული მასალა. საერთოდ კი ეს ფენა 

უმასალოა. 
საცდელი თხრილის თხრა შევაჩერეთ ღორღიანი ფენის ქვედა ნაწილში, 

რადგან თხრილის სივიწროვისა და მასში მყოფი ლოდების გამო თხრა გაჭირდა. 
გადავწყვიტეთ, სიღრმეში თხრა გაგვეგრძელებინა მხოლოდ მას შემდეგ, 

როდესაც ეხის ძირითად ფართობზე ღორღიან ფენაზე დავიდოდით. 

1 საცდელმა თხრილმა (ღორღიანი ფენის ჩათილით) მოგვცა ერთ“ ანეთი- 

საგან ფიზიკურად და სტრუქტურულად განსხვააებული ხუთი ფენა. მიღე- 
ბული სტრატიგრაფიული მონაცემების გათვალისწინებით დავ წე ეხის 

ძირითადი ფართობის თხრა. 2-თხრა დაგიწყეთ 1. -6 კვადრატებში #3, C, ჩ და L 

ხაზებზე. გრძი:ი ჭრილის შემონახვის მიზნით გათხრების ბოლოსათეი" 1--6 

კეადრატების # მწკრიეი ხელუხლებლად ლღაკცოეთ. იგი მხოლ “971 

წელს მოიხსნა. 
ეხის ძირითად ფართობზე ყოიელი კვადრატის დ.ღრმა“ება დი'.რე- 

ობდა ისე, რომ მეზობელი კიადრატი ხელუხლებელი ოჩებოდა, ლე- 

ბის დამატებითი შემოწმების საშუალებას იძლეოდა. მო?ღე:ნო “ ის 

გათხრა ხდებოდა მხოლოდ მისი კედლების ფიქსირების შ · ის 

ძირითადი ფართობის გათხრამ ამგვარი მეთოდით გვიჩიენა. რომ ის 

მონაცვლეობა ანალოგიურია პირველი საცდელი თხრილისა. 
ეხისს ძირითად ფართობზე ღორღიანნვ ფენის მ“'ნ - 1ძ 

კვადრატში გასუფთაიებისას გამოჩნდა ღორღის ქიეშ მდებ-“ე, დ..”, სმ 

სისქის ნაცროვანი ფენა. ეს რიგით მეექვსე ფენა (მე. 5 ულ ა) 

ზედა ნაწილში წარმოადგენს ნაცროვან მკერივ თენს (10 ს ), 

რომელიც ქვედა ნაწილში იცვლება მო„არდისფრო, გ:და წეარი თ ხა 
ნაცროვანი ფენით, რომლის სისქე 7--10 სმ-დე მერყეობდა. ეს თენა ღორღის 

ფენის მოხსნის შემდეგ გამოჩნდა როგორც ეხის ძირით-დ ართო“ ე, 

ასევე პირველი თხრილის შემდგომი ჩაღრმავებისასაც, «გი განსა ,უთრებით 
მძლავრი აღმოჩნდა ეხის წინა ნაწილში, სადაც მისი სისქე 30 -33 სმ აღწ ვდ. 
ესის სიღრმეში (კედელთან) ეს ფენით თხელდებოდა რდა ზოგან კიდევ-ც 

ქრებოდა ჩამოშლილი ლოდების გამო. ყველაზე დიდი მასალა ამ თენ-დან 
მოგვცა ეხის წინა ნაწილმა, „ერძოდ 1ძ, 2ძ, 3ძ, 4ძ, 50 და 4C 5L კვ–მა. 

განივი ჭრილის შემოწმებისა და მასალის გავრცელების გარ,ეევის 
მიზნით. მეორე საცდელი თხრილი გავავლეთ მე ––13 #8C0L0C შ.. 

აქაც უმნიშვნელო ცვლილებებით განმეორდა პირიელ ს ლ თხრიილშ 

დადგენილი ფენების სტრატიგრაფია. მეორე საცდელმ სხილა გ ნ, 

რომ მის მეზობელ მე ––12 კვადრატში ჩაშვებული სამა–ხი უნია ლიკო. 
მეორე საცდელი თხრილის კედელში გამოჩენილმა ”იცხოეასია, 

მაგრამ მეტად მკაფიო „მტკვარ-არაქსის“ „ულტურის ადოეული საე" რისა- 
თვის დამახასიათებელმა, კერამიკამ დცხადყო, რომ ჩვენ აქ ადრებრინჯაოს 

ხანის სამარხები უნდა გვქონოდა, იმის გამო, რომ სამარხებ “ე მანიშნებელი 

მასალა მუშაობის დამთავრებისას გამოჩნდა, მათი გათხრა გადავდეთ “ომავალი 
1971 წლის სამუშაო სეზონისათვის. 

1971 წლის დასაწყისში ჭიათურის ადგილობრივმა მხარეთმცოდნემ 
ს. ხითარიშვილმა შეატყობინა ყვირილის ხეობის არქეოლოგიური ექსპედიციის 
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ხელმძღვანელს დ. თუშაბრამიშვილს| როგ? დარკვეთის ეხში „ალმოჩნდა 
უთავო გიგანტების ჩონჩხები“. ადგილზე ჩასვლა მაშინვე ვერ მოხერხდა. 

1971 წლის ზაფხულში „გათხრების დაწყებისას ფენები მე-10, მე-11, 

და მე-12 კვადრატებში არეული და ჩამომლილი დაგვხვდა, ხოლო ღორღი 
და ნაცროვანი მიწა მთელ ფართობზე მიმოფანტული. აშკარად ეტყობოდა, 
რომ სამარხები ვიღაცას უთხრია. მიწა კი გატანის ნაცვლად გათხრილ ფართობ- 
ზე გადაუყრია. მაშინვე მივმართეთ ს. ხითარიშვილს აღმოჩნდა, რომ მას 
„გაუთხრია“ აღნიშნული სამარხები, ჩონჩხის ძვლები და თიხის ჭურჭელი კი 
გადაუცია ქუთაისის მუზეუმისათვის, „გათხრილი სამარხების შესახებ „ნობე- 
ბი ს. ხითარიშვილისაგან მივიღე. ორი ჩონჩხი ყოფილა ეხის კედელსა და დიდ 

ლოდს “შორის, რომელიც მე-10, მე-11 (და მე-12 კვადრატებს მოიცავდა. 
ჩონჩხის მდებარეობა მას ავარაუდებინებდა რომ მიცვალებულებს პირი 
კედლისაკენ, ე. ი. სამხრეთისაკენ ჰქონდათ მიქცეული. მიცვალებული 

მარჯვენა გვერდზე ესვენა ნახევრად მოკრუნჩხულ მდგომარეობაში. თავი 

დასავლეთით ჰქონდა მიქცეული. ამ სამარხში ორი ჩონჩხი ყოფილა. მეორე 
ჩონჩხის ძვლები არეული იყო. ეს სამარხი, როგორც შემდეგ გავზომეთ, 
დაახლოებით 1,80 მ სიღრმეზე ჩადიოდა მეორე სამარხი მდებარეობდა 
მე-11 და მე-12 კვ-ის განივ ღერძზე, პირველი სამარხის პერპენდიკუ- 

ლარულად. მიცვალებულებს თავი ჩრდილოეთისაკნ „უნდა ჰქონოდათ 

დამხრობილი. პირი კი აღმოსავლეთისაკენ მიქცეული. ს. ხითარიშვილის 
გადმოცემით, ჩონჩხებს თავი არ ჰქონდა. 

როდესაც მთლიანად გაითხარა 10 #8CC, 11 #8Cს და 12 #8Cნ 

კვადრატების მწკრივი, მათში მასალა არეული აღმოჩნდა. ეხის ამ ნაწილში 

არსებული ფენები დაზიანდა, ჯერ ერთი, „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის 
დროინდელი სამარხების ჩაშვების დროს, მეორედ კი ადგილობრივი მხარეთ- 

მცოდნის დაინტერესების გამო. გადარჩენილი ფენების თხრისას ჩვენ შეგვ- 

ხვდა მის მიერ გათხრილი სამარხის ინეენტარის” ნაწილი –– ძვლები და 

კერამიკა. აღმოჩნდა ბადიის სარქვლის ფრაგმენტი, ჭურჭლის პირის ნატეხები 

რქისებური შვერილით და „მტკვარ -- არაქსის4 კულტურისათვის დამახასი- 

ათებელი ჭურჭლის პირ –- გვერდის ნატეხები. აქვე ნაპოვნი იყო თავის 

ქალას ფრაგმენტები, ადამიანის ქვედა ყბა და ცალკეული კბილები. ამგვარად, 
ვარაუდი დაკრძალული უთავო მიცვალებულების შესახებ არ გამართლდა. 

აღნიშნული ვითარების გამო ცხადი ხდება, რომ მე-10, 11, 12 კვადრატების 

მთელი განივ ღერძზე ფენები დარღვეული იყო, რაც აუცილებლად უნდა 
გავითვალისწინოთ სტრატიგრაფიის გამოყენებისას. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, გრძელი ჭრილი გვქონდა ეხის კედლის გას- 
წვრივ 1-6 კვადრატების # მწკრივში. გრძივი ჭრილის შემოწმებისა და 

სიღრმეში ფენების გავრცელების ხასიათის გარკვევი–” მიზნით ეხის წინა 

ნაწილში 1--6 კვ-ის L მწკრივში გავავლეთ მესამე საცდელი თხრილი. 

მწკრივის კვადრატების გათხრისას მოხდა ჭრილებისა და სტრატიგრაფიის 
კიდევ ერთხელ შემოწმება. L მწკრივის კვადრატებში ღორღის ფენახე 
დასვლისა და მეზოლითური ფენის მოხსნის შემდეგ ფენების ვერტიკალური 

გავრცელების გარკვევის მიზნით გავაგრძელეთ Iსსიღრმეში თხრა. თხრილის 

სიღრმე ღორღიანი ფენის ქვემოთ ორ მეტრს აღწევდა. ახალი კულტურული 

ფენა ჭრილში არ გამოჩენილა. გრძელდებოდა ისევ ღორღისა და ლოდების 
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შემცველი ფენა. ეხის იატაკამდე ვერ დავედით, რადგან კედელი ვერტიკა– 
ლურად ღრმად ეშვებს» იგი შესაძლოა ყვირილის დონესაც კი ჩასცდეს. 

ამგვარად, ეხში სტრუქტურული შემადგენლობისა ღა შეთერილობის 
მიხედვით 6 განსხვავებული ფენა დადგინდა. აქედან ხუთი მათგანი კულტუ- 

   
   

   

   

    

    

   
   

დარკვეთის ჯი ნაცროჯანი ფჯ: 
განიჯი 16 ლღორღნარეგო წარრ 

გამომწევ45 (II; 

პარას აოშირია 
მამეეალლი 
ფხვიერი 
დლორღნარეგი =>) 

მარი     
  

  

სურ. 3, დარკვეთის ეხის განივი ჭრილი 

რული ნაშთების შემცველი იყო. ეხში გათხრების პროცესში გაკეთდა ორი 
განივი და ორი გრძივი ჭრილი. ჭრილებმა გვიჩვენა რომ ფენებს ეხში 
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პორიზონტალური მდებარეობა ჰქონდა. ხოლო ფენათა მონაცვლეობა მთელ 
ფართობზე თითქმის ერთნაირი იყო. ამის გამო ჩვენ აქ აღარ მოგეყავს 
დანარჩენი ჭრილების აღწერა. ეხის მთელ ფართობზე ნაშთები ჰორიზონტა- 
ლურად თითქმის თანაბრად ვრცელდებოდა. ამ მხრივ გამონაკლისს შეადგენს 

მხოლოდ ეხის კედელთან მდება#ე კვადრატები. მეხუთე ფენის კვადრატების 
გარდა ყველა მათგანი გამოირჩეოდა მასალის სიჭარბით. ძვლოვანი მასალის 
განსაკუთრებული სიჭარბე შეიმჩნეოდა მე-14, 15, 1ტ კვადრატებმი. ეს 
ეხის განაპირას მდებარე კვადრატებია და იქმნებოდა ”წთაბეჭდილებ“ აქ 
ნასუფრალის თავმოყრისა. 

სტრუქტურული და ფერში არსებული განსხვავების მიუხედავად. ეხის 
კულტურულ ფენებს აერთიანებს ერთი საერთო ნიშანი –- ფენებში ნაცრის 
სიუხვე, რაც იმის მაჩვენებელი უნდა იყოს რომ ცეცხლი ინტენსიურად 
გამოიყენებოდა აქ მოსახლეთა მიერ. მეხოლითური და ნეოლითური ფენების 

თავზე დიდი ლოდების ჩამოწოლა ამ რაიონში მომხდარ რაღაც ძვრებს 
უნდა უკავშირდებოდეს, რის გამოც ეხში ცხოვრება გარკვეული ხნით უნდა 
შეწყვეტილიყო მეზოლითური ფენის თავზე ჩამოწოლილმა ლოდებმა და 
ღორღმა ერთი მეტრი სისქის სტერილური ფენა შექმნა ამ პერიოდში, რო–- 
გორც ჩანს, ადამიანმა მიატოვა ეხი. შემდეგ ცხოვრება აქ კვლავ განახლებულა 
და გეაქვს ადრენეოლითური ფენა აღრკნეოლითური ფენის თავზე ისევ 
გვხვდება ჩამოცვივნული უზარმაზარი ლოდები, რის გამოც, როგორც ჩანს, 
ცხოვრება ეხშმი კვლავ შეწყვეტილა ენეოლითურ ეპოქამდე. ეხში აღა 

'გვაქვს განვითარებული ნეოლითის ხანის ნაშთები. ეხის მიტოვება ადამიანის 
მიერ ხანგრძლივი არ უნდა ყოფილიყო, რადგან ერთი მეტრი სისქის სტერო- 
ლური ფენა დაგროვდა გვიან მეზოლითხსა და ადრე ნეოლითს შორის. 
ამასთანაე საგულისხმოა რომ ეს სტერილური ფენა უნდა შექმნილიყო 
დროის მოკლე მონაკვეთში რომელიღაც ტექტონიკური პროცესების 
შედეგად და არა დროთა ვითარებაში. ეხში ადამიანთა ცხოვრების პერი- 
ოდშიც, როგორც ჩანს, მიმდინარეობდა მისი ჭერის თანდათანობითი დაშლა, 
რასაც მოწმობს ფენებში არსებული, ეხის ჭერიდან ჩამონაშალი წვრილი 

ღორღი. ეს პროცესი სხვადასხვა ეპოქებში სხვადასხვა ინტენსივობისა ჩანს. 
მეოთხე კულტურული ფენა სხვებთან შედარებით მეტს შეიცავდა ნამალ 
მასალას. ეხის კედლებისა და ჭერის თანდათანობით “რმლა დღესაც მიზდი- 

ნარეობს, რაც იქ მუშაობისას აშკარად ჩანდა. 
11I1 ფენის თხრისას 8 C კვადრატში, 0 ხაზიდან 1--1,5 მ სიღრმეზე გამო- 

ჩნდა კერა. აქ დიდი რაოდენობით იყო დაგროვილი ნაცარი, ნახშირის 
ნატეხები და დამწვარი ძვლები. კერის მოხსნის შემდეგ 0 ხაზიდან 1,35 მ 
სიღრმეზე. აღმოჩნდა, რომ კერა მოწყობილი იყო დიდი ზომის, მოგრძო და 

ბრტყელ ფილაზე. გარეგნულად იგი კიბის საფეხურს მოგვაგონებდა. მისი 
სიგრძე 85 სმ უდრიდა, სიგანე კი 35 სმ იყო. მის –– გარშემო დალაგებული იყო 
დიდი ზომის ბრტყელი რიყის ქვები და ღორღის ბრტყელი ფილები. ისე, 
რომ კერის ქვეშ იქნებოდა ბრტყელი ქეებით დაგებული იატაკი. კერა 

თავის მხრივ იდო თიხის მოტკეპნილ იატაკზე, რომელიც 0 ხახიდან 1,40-1,45 მ 

სიღრმეზე იყო. თიხის მოტკეპნილი იატაკი აქაც ისევე, როგორც ეხის მთელ 
ფართობზე, იდო ღორღნარევ ფენაზე, კერის მოხსნის შემდეგ აქაც ისეთივე 

სურათი მივიღეთ, როგორიც გვქონდა საცდელ თხრილში და ეხის მთელ 
ფართობზე. 0 ხაზიდან 1,40 მ სიღრმეზე კერამიკა მთლიანად შეწყდა. სწორედ 
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აქ უნდა იყოს საგულისხმო საზღვარი ორ სხვადასხვა ფენას შორის. იგი 

კარგად ჩახს, როგორც ფენების განსხვავებული სტრუქტურიდან, ასევე 
მასალის შემადგენლობიდანაც, 

მეზოლითურ ფენაში, 1 C კვადრატში 0 ხაზიდან 2,10 მ სიღრმეზე, 
აშკარად ჩანდა ცეცხლის ნათების კვალი დამწვრ დატკეპნილ მიწაზე 
მრავლად იყო ნახშირისა, ნაცრისა და ცხოველების დამწვარი ძვლების გროვა. 

დარკვეთის ეხის ფენებმი მოპოვებულმა მასალამ ცხადყო, რომ ეხი 
საცხოვრებლად გამოუყენებიათ მეზოლითის ხანაში და იქიდან მოკიდებული, 
მცირეოდენი შუალედების გამოკლებით, იგი აღრებრინჯაოს ხანამდე გამოი- 
ყენებოდა საცხოვრებლად. ამას ხელს უწყობდა აგრეთეე ადამიანის 
ცხოვრებისათვის ამ რაიონის ხელსაყრელი ეკოლოგიური პირობები, წყალთან 
სიახლოვე და ეხის სიმშრალე და განათებულობა. 

როგორც ჩანს მეზოლითის ხანაში მდ. ყვირილის მოქმედება ეხში 

შეწყვეტილი იყო. მდინარეს უფრო ღრმად ჰქონდა ჩაჭრილი თავისი 
კალაპოტი და ეხი გაუთავისუფლებია თავისი მოქმედებისაგან ფენებში 
არსად არ შეგვხვედრია მდინარეული სილა და რიყის ქვის ნაშთები, რაც 
ეხში მდინარის პერიოდული მოქმედების მანიშნებელი შეიძლება ყოფილიყო, 
მეზოლითური ნაშთების პოვნა მდ. ყვირილის პირას თავისთავად საინტერესო 
ფაქტი უნდა იყოს ამ ხეობის ტერასების წარმოქმნის დროის განსაზღვრისა- 
თვის. იგი შეიძლება დაეხმაროს გეოლოგებს მდინარის მიერ ხეობის ჩაჭრის 

დროის ინტენსივობის დადგენაში. 
ეხს გათხრებს დამთავრებისას მიღებულმა სტრატიგრაფიულმა 

ჭრილმა კორექტივები არ შეიტანა ეხში 1968–-69 წწ. გაკეთებულ პირველი 
სადახვერვო თხრილისა და ეზის ძირითადი ფართობის გათხრისას მიღებულ 
ჭრილებში.



თავი! 

ნივთიერი მასალა 

V ფენა!. დარკვეთის მრავალფენიანი ეხის სულ ქვედა, რიგით მეხუთე 

რტევიდან ქვევით) კულტურული ფენა აღმოჩნდა 0 ხაზიდან 2,10 მ სიღრმეზე, 
უშუალოდ დაახ. 1 მ სისქის ღორღიანი (სტერილური) ფენის ქვეშ, რომელ- 
ზედაც ალაგ-ალაგ დიდი ლოდები იყო ჩამოწოლილი. სტრუქტურულად 

იგი წარმოადგენდა დაახ. 30--33 სმ სისქის, სხვადასხვა სიმკვრივის ნაცროვან 
ფენას რომელიც საკმაო რაოდენობით შეიცავდა კაქისა და ობსიდიანის 
«არაღებს, წარმოების ნარჩენებს და ცხოველთა ძვლებს. ფენის შეფერილობა 

ერთგვაროეანი არ იყო. ეხის ნაპირთან მას მოწითალო ფერი დაჰკრავდა, 

ეხის შიგნით კი ნაცრისფერი. 
მასალის ძირითად ნაწილს შეადგენს წარმოების ნარჩენები რომლებიც 

წარმოდგენილია სხვადასხვა ზომისა და ფორმის ანატკეც -- ანატეხებითა და 

ნუკლეუსებით. 
V ფენაში ნაპოვნია შემდეგი სახის ნუკლეუსები: ფანქრისებური (ტაბ. 

2. ნახ. 1) 4 ცალია. სამი მათგანი ობსიდიანისა,ა ერთი -- კაქის. ყეელას 
ემჩნევა მიკროლამელების ატკეცვის კვალი. ეს ნუკლეუსები ცალმხრივაა 

გამოყენებული, მეორე მხარე კი დაფარული აქვთ კაჭრის კანით. არის 
ისეთი ჯგუფიც, რომელთა მიკუთვნება რომელიმე ტიპის ნუკლეუსებისადმი 

ჭირს (7 ცალი). აქვე ნაპოვნია ნუკლეუსების განივი (8 ცალი) და გრძივი 

(2 ცალი) ანატკეცები. განივი ანატკეცებიდან სამი ობსიდიანისაა. 

კაჟის მასალაში რიცხობრივი უპირატესობა ენიჭება დანისებურ ლამე– 
ლებს, მათზე დამზადებულ ნაწარმს და ლამელების ნატეხებს. ამ ფენის 

ლამელების უმეტესობა ვიწრო, თხელი, სწორწახნაგა დანისებური ლამელებია, 
ზშირად მიკროლითური. სულ 204 ლამელაა. მათგან 41 ცალი მთელია, 
60–– თავბოლოგადამტერეული, 19-– ლამელის თავია. აღნიშნულ ლამელებში 
მხოლოდ 15 ლამელაა განიერი, რომელთა სიგანე საშუალოდ 2 სმ-ია. ამ 

ლამელებს აქვთ პალეოლითური ელფერი. დანარჩენი უმრავლესობა ვიწროა. 
მათი სიგანე 0,5--1 სმ-მდეა. ამ ლამელების უმეტესობას მეორადი დამუშა- 
ვება არა აქვს. მაგრამ აქვს გამოყენების კვალი გვერდებზე წვრილი ამონატე- 
ხების სახით. მეორადი დამუშავება აქვს ლამელების მხოლოდ მცირე ნაწილს: 
თავრეტუშირებული ლამელები (12 ც). მათგან 9 მიკროლითურია, 3 საშუ- 
ალო ზომისაა. ამ ჯგუფის ლამელებში გამოიყოფა თავამოღარული (5 ც), 
თავსწორრეტუშიანი (5 ც, და თავირიბრეტუშიან (2 ც), ბლაგვზურგა 
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მიკროლამელები (ტაბ. 2. ნახ. 27. 28) 4 ცალი. მათგან სამი კაჟისაა, ერთი -_ 
ობსიდიანისა, ისინი დაახლოებით თანაბარი ზოძისაა. მათი სიგრძე 1.5- 2 სე 
შორის მერყეობს, სიგანე 0,3 სმ-ია. არის აგრეთვე ცალგვერდრეტუშიანი 

ლამელები (2 ც). 
კაჟის იარაღებს შორის ყველაზე მკაფიო ჯგუფს შეადგენს მცირე ზომის, 

კიდურა საფხეკები, დამხადებული კაჟისა ან ობსიდიანის თხელ ლამელისე- 

ბურ ანატკეცებზე. რეტუში წვრილფაცეტიანია და თანმიმდევრული (ტაბ. 2, 
ნახ. 24). 

რაოდენობის მიხედვით შემდეგი ადგილი უჭირავს საჭრისებს (ტაბ. 2. 
9--14, 20--22), სულ 17 ცალია. მათგან 15 დამზადებულია მცირე ზომის 
დანისებურ ლამელებზე, ორი კი ლამელისებურ ანატკეცზე. 11 საჭრისი ცალ- 
მხრივი» 6-- ორმხრივი. ცალმხრივ საჭრისებში სჭარბობს ვიწრო დანისებური 
ლამელების გვერდზე, კუთხის სასაჭრისე ჩამონატეხის მეშვეობით დამზადე. 

ბული საჭრისები (9 ც). ერთ-ერთ საჭრისს თავი ირიბადა აქვს რეტუშირებული. 
მათი სიგრძე მერყეობს 2-4 სმ შორის, სიგანე 0,4-+-1 სმ-დე. ცალმხრივ 
საჭრისებში გვაქვს აგრეთვე ცალმხრივი ირიბი საჭრისები დამზადებული 
კაჟის ლამელისებური ანატკეცის ცალ გვერდზე ირიბი სასაჭრისე ჩამონატეხის 
შეშვეობით. სიგრძე 4,5–5 სმ, სიგანე 1--1,5 სმ-ია. ორმხრივი საჭრისე- 
აი ერთი ტიპისა არ არის. მათში სამი ორმხრივ სწორი მიკროლითური 

საჭრისია. სიგრძე 1,5–-3,5 სმ, სიგანე 0,4--–0,5 სმ შორის მერყეობს და სამი 
ორმხრივ სწორი და კუთხის საჭრისი ორი მათგანი დამზადებულია ვიწრო 
დანისებურ ლამელაზე, ერთი კი მსხვილ ლამელისებურ ანატკეცზე, სიგრჰე 

3--5,5 სმ, სიგანე 1––2 სმ შორის მერყეობს. ნაპოვნია საჭრისების დამზადები– 
სას, სასაქრისე ჩამონატეხის გაკეთებისს მიღებული სამწახნაგა მიკროანა- 
ტკეცები. 

კომბინირებული «იარაღები ”–V ფენაში თითქმის არაა გამონაკლისია 
საფხეკ-საჭრისი ფრჩხილისებურ "სამუშაოპირიანი საფხეკი და თავირიბ- 
რეტუშირებული კუთხის საჭრისი დამზადებული სამფერდა დანისებური 

ლამელის ბოლოზე. სიგრძე 4 სმ, სიგანე –-1,2 სმ. 

V ფენაში სულ ორი სახვრეტი იყო ნაპოვნი. ერთი მთელია და დამზა- 
დებულია კაჟის ვიწრო დანისებური ორფერდა ლამელის ბოლოზე. წვერი 
რეტუშითაა გამოყვანილი, გვერდები კი ნაწილობრივა რეტუშირებული. 
სიგრძე 6 სმ-ია, სიგანე 1,2 (ტაბ. 3, ნახ-ა 2), მეორე დაზიანებულია. ბურღიც 
ერთადერთია დ«§აპოვნი (ტაბ. 3, ნახ. 4). დამზადებულია ვიწრო სასაჭრისე 

ჩამონატეხის მაგვარ ანატკეცზე. ორივე გვერდი რეტუშირებული აქვს 
დამაბლაგვებელი რეტუშით. სიგრძე ––3 3,5 სმ, სიგანე ––0,4 სმ. 

დაკბილული იარაღებიც ცოტაა (ტაბ. 3, ნახ. 1,3), 4 ცალი. ყველა მათგანი 

დამზადებულია ვიწრო დანისებურ ლამელაზე. ერთი ცალი ორგვერდრეტუ- 

შირებულია, ორს კი ცალგვერდზე აქვს რამდენიმე კბილანა. 
ასტამისებური იარაღი ერთადერთია დამზაღებულია კაჟის ვიწრო 

ლამელაზე, “იარაღის ერთი ბოლო მთავრდება დარტყმის მოედნით ღა 
ბურცობით, მეორე სწორი ბოლო კი დამრეცაღაა ათლილი (ტაბ, ქე, ნახ, 6). 
სიგრძე ––2,5 სმ, სიგანე -––1,7 სმ. ასევე ერთადერთია კაჟის მასიურ ნატეხზე 
დამზადებული საჩეხი. მისი ოვალური სამუშაო პირი ორმხრივაა ათლილი. 

ეს იარაღი ნუკლეუსიდან უნდა იყოს გადაკეთებული. 
იჯ



გეომეტრიული ფორმის მიკროლითები წარმოდგენილია სამკუთხედებითა 
და ორიოდე ტრაპეციით. სამკუთხედები (ტაბ. 2, ნახ. 23–-30 32-–-35) 8 ცალია. 
ყველა მათგანი ასიმეტრიულია, ისინი ბლაგვკუთხა სამკუთხედება მოგვაგო–- 
ნებ,ი რომელთა ორი გვერდი დაბლაგვებულია ამ სამკუთხედებიდან 
მხოლოდ ერთია ობსიდიანისა, დანარჩენი კაჟისაა დაუმუშავებელ გვერდზე 

ემჩნევა გამოყენების” კვალი. ერთ-ერთი სამკუთხედი დაზიანების შემდეგ 
საქრისად გამოუყენებიათ. ტრაპეციები ამ ფენაში მეტად მარტივი სახისაა, 
უხეში (3 ცალი), ორივე ტრაპეცია მაღალი და ორფერდდაზუშავებულია. 
მესამე დაზიანებულია და ჭირს მისი ზუსტი ფორმის აღდგენა, ერთი მათგანი 
დიდი ზომისაა და მსხვილფაცეტიანი რეტუშითაა გაფორმებული (ტაბ. 2, 
ნახ 5-6), სიგრძე ––2,= სმ, სიგანე ––1,)“ სმ. მეორე შედარებით უფრო 
მომცროა, მისი გვერდებიც მსხვილფაცეტიანი რეტუშითაა დამუშაჯებული. 
სიგრძე ––2 სმ, სიგანე ––1 სმ. 

რიყის ქვის იარაღებიდან ამ ფენაში ნაპოვნია მხოლოდ ერთი ბრტყელი, 
გვერდებამოლარული საწაფი (ტაბ. 3, ნახ. 18) და მ“გვალი მუ“დულის ქვა. 

ძვლის იარაღები ამ ფენაში ცოტაა (ტაბ. 3, ნახ 13--17). ისინი 
წარმოდგენილია ფრინველის ძვლებისაგან დამზადებული სახვრეტ-სადგისე–- 
ბით. იარაღები კარგადაა გაპრიალებული; რქის გახეხილ-გაპრიალებული 
წვერიანი იარაღი. მისი ბოლო, როგორც ჩანს, ტარმი მაგრდებოდა (ტაბ. 3, 
ნახ. 14), ნეკნისაგან დამზადებული ორი გაურკკეველი დანი–ნულების ნივთი. 
ერთ-ერთს მუამი აქვს ნახვრეტი, მეორეს კი ეპიფიზთან. ნივთი გაპრიალებუ- 
ლი ყოფილა (ტაბ ქ, ნახ. 15); საკიდი ფრინველის ძვლისა ეპიფიზთანაა 
გახვრეტილი (ტაბ. 3. ნახ. 16); თავის ქალას ფრაგმენტი. (?) ამოჭრილი პარალე– 
ლური სოლებით და ტეხილი ხაზით (ტაბ. 3, ნახ. 13). 

ეხის ნაპირზე, ძა, ძვ კვადრატებში ნაპოვნი იქნა კერის ნაშთი, კერის 
ჭრილს ლინზის სახე ჰქონდა. 10 Lმ სისქის მოეა”რდისფრო თიხანარევ 
ნაცროვან ლინზამი ნიადაგი მძლავრად «ყო გადამწეარ, რაც ცეცხლის 
ნთების ინტენს-ურობაზე მიუთითებს. 

IV ფენა--წინაჭდებარე ფენასთან შედარებით IV ფენა უფრო მძ 
აღმოჩნდა. მასალა მრავალფეროვნებით გამოირჩევა წარმოების ნარჩენებს 

ოსევე, როგორც ქვედა ფენაში რაოდენობის მხრივ წამყვანი ადგილი უჭირავს. 
მათგან აღსანიშნავია “ანატკეც –– ანატეხებისა და ნწუკლეუსების სიჭარბე. 

ნუკლეუსები I" ფენაში ბევრია (ტაბ. 5-7 11--141 (25 ლც). 
მათგან 13 ცალი ტიჰურია და შესაძლებელია ფორმაზე მსჯელობა, დანარჩენი 
12 ცალი კი წამოადგენს დაზიანებულ მნუკლეუსებს და მათ ნალევებს, 

რომელთა თავდაპირველი ფორმის გარკვევა ჭირს, ნაპოვნია ნუკლეუსის 
გვერდებისა (4 ც) და თავის ნატეხები (4 ც), რომლებსაც შერჩენილი აქვთ 
ლამელებისა ან ანატკეცების ატკეცვის კვალი ფენაში ნაპოვნია კაჭრის 

კონკრეცი,ა რომლის გამოყენებ უცდიათ, მაგრამ უხარისხობის გამო 
მიუტოეებიათ. 

ნუკლეუსებში სჭარბობს კონუსისებური ერთფუძიანები (10 ც), მათ 
ნაწილს (5 ს) კარგად აქვსს მომზადებული დარტყმის მოედან· და ემჩნევა 

როგორც ანატკეცების, ისე ლამელების ატკეცვის კვალი. თითქმის ყველა 

ნუკლეუსი ცალმხრივაა გამოყენებული, მეორე მხარე ხელუხლებელია და 
კაჭრის კანითაა დაფარული ან უხეშადაა ათლილი. ნუკლეუსების უზ:რავლე- 
სობას ემჩნევა შალაშინად გამოყენების კვალი, რასაც მოწმობს ფუძესთან მისი 
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ნაპირების შესწორება. ყველაზე დიდი ნუკლეუსის სიგრძე –– სიგანეა 6X4 სმ, 
უმცირესი კი 3X3 სმ. VI ფენაში ნაპოვნია: ორი პრიზმისებური ნუკლეუსი. 

ერთ-ერთი მათგანი ორფუძიანია და ორი მხრიდან ემჩნევა ანატკეცების 

ატკეცვი” კვალი. მეორე კი დაზიანებულია და აქვს ვიწრო ლამელების 
ატკეცვის კვალი. ზომა 4X2 სმ. გამოირჩევა ფანქრისებური ნუკლეუსები, მათ 
ემჩნევა მცირე ზომისა და მიკოოლითური ლამელების ატკეცვის კვალი. მათი 
საშუალო სიგრძე-სიგანე 4,5X18 სმ შორის მერყეობს. 

IV ფენაში ლამელები კვლავ ინარჩუნებენ წამყვან მნიშვნელობას, სულ 

194 კაჟისა და 10 ობსიდიანის ლამელაა. მათში სჭარბობს ვიწრო და სწორი 
დანისებური ლამელები (124 (), შედარებით ნაკლებია არასწორი და განიე- 
რი ლამელები (70 ც). მაქსიმალური სიგრძე მთელი ლამელიოსა 7,5 სმ, მინი- 
მალურისა კი 2,3 სმ. თავბოლოგადამტვრეული ლამელების სიგრძე მერყეობს 
1-5 სმ-მდე. ლამელების სიგანე 0,5–-1 სმ შორის, ლამელების სიგანე 0,5––1 სმ 
შორის მერყეობს. ამ ფენაში არის ათიოდე ლამელა, რომლის სიგანე 2 სმ-დე 

აღწევს. დამუშავებული ლამელები აქ ცოტაა. არის ერთი თავრეტუშირებული 
დანისებური ლამელა. 

ლამელისუბური ანატკეცები ცოტაა (15 ცალი) ისინი ხასიათდება 

უსწორმასწორო მოყვანილობით და განიერი წახნაგებიანი გვერდებით, აქვთ 

დარტყმის მოედანი და ბურცობი, 
ტრაპეციები ამ ფენაში საგრძნობლად მატულობს წინა და მომდევნო 

ფენებთან შედარებით (16 ცალი), აქ ისინი გეომეტრიული მიკროლითების 

ერთადერთი სახეა. ყველა მათგანი ორფერდდამუშავებულია დამრეცი რეტუშით 

(ტაბ. 5, ნახ. 16-19)” 
საფხეკები IV ფენამი ცოტაა და ამასთანავე სხვადასხვა ტიპისა: 

1. ბოლოკიდურა საფხეკები (3 0), მათ ოვალური სამუშაო პირი აქვთ და 
ანატკეცზეა დამზადებული. საფხეკები საკმაოდ უხეშია რეტუში არ არის 
თანმიმდევრული. ზოგჯერ იარაღებზე კაჭრის კანი არც კი არის მოშორებული 
(ტაბ. 4, ნახ. 1--4). 2. საფხეკი მრგვალი, მიკროლითური, დამზადებული 
ობსიდიანის ანატკეცზე, რეტუში მაღალი ღა მსხვილფაცეტიანია (ტაბ. 4, 
ნაზ. 4). 3. მაღალი საფხეკი, მიკოოლითური, დამზადებული კაჟის ანატკეცზე. 

რეტუში მსხვილფაცეტიანია. დიამეტრი იარაღისა 2 სმ-ია: 4, საფხეკი ამო- 

ღარული, დამზადებული დიდ მასიურ ლამელისებურ ანატკეცზე. სამუშაო 
პირი მუცლის მხრიდანაა დამუშავებული. სიგრძე ––4 სმ, სიგანე ––4 სმ: 
5. საფხეკი უნაგირისებური სამუშაო პირით, დამზადებული კაჟის ანატკეცზე. 

სიგრძე ––3 სმ, სიგანე ––3. სმ, 
საჭრისები ამ ფენაში ბევრი არ არის და არც ფორმების მრავალფეროვ- 

ნებით გამოირჩევიან. (ტაბ. 1. ნახ. 18--21, 34-38). ძირითადად · აქ ნაპოვნია 

დანისებური ლამელების გვერდებზე დამზადებული საჭრისები. 1. ირიბი 

საჭრისი, დამხადებული ორფერდა ლამელის ცალ გვერდზე: 2. სწორი საჭრი- 
სები (2 ც) დამზადებული ორფერდა ლამელის ცალ გვერდზე. სამუშაო პირი 
ცალ მხარეს რეტუშირებული აქეს. 3. ორმხრივ სწორი საჭრისი, დამზადებული 
კაჟის მიროლითურ ლამელაზე. 4. ხიწვიანი საქრისი დაპზადებული კაჟის 

თხელ ანატკეცზე. 
სახვრეტების უმრავლესობა დამზადებულია ლამელაზე ან ლამელისებურ 

ანატკეცზე (5 ც) (ტაბ. 4, ნახ, 71). 1. სახვრეტი დამზადებული ლამელისებურ 
ანატკეცზე, წვერი ომრხრივგამოყვანილია. სიგრძე ––4,5 სმ, სიგანე ––2,5 სმ. 
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2. სახვრეტი, დამხადებული ობსიდიანის თხელ ლამელისებურ ანატკეცზე. 
წვერის ცალი მხარე და გვერდი რეტუ'მირებულია ფაქიზი რეტუშით. სიგრძე––- 
4 სმ, სიგანე –- 1,5 სმ. 3, სახვრეტი–ბურღი (ტაბ. 4, 10-––11) დამზადებული 

კაჟის ორფერდა ლამელაზე (3 ც). ერთ-ერთ „მათგან, წვერი და ორივე 

გვერდი (დამუშავებული აქვს შემხვედრი რეტუშით, მეო“ეს კი წვერი და 
გვერდები დამუშავებული აქვს საწინაღმდეგო “სიბრტყეზე მდებარე 
რეტუშით. მათი სიგრძე –– 2,8 სმ, სიგანე –– 1 სმ, მესამეს წვერი და ცალი 
გვერდი გაფორმებული აქვს ზურგის მხრიდან გამონაკლისს შეადგენს 

ანატკეცზე დამზადებული ერთადერთი სახვრეტი, რომლის წვერი ცალმხრივაა 
გამოყვანილი, 

დაკბილული იარაღი ამ ფენაში ორი ცალია. ერთი მათგანი დამზადებულია 

კაქ“ს სამფერდა ლამელაზე და ცალი გვერდი აქვს დაკბილული. კბილანები 
რეტუშის საშუალებითაა გამოყვანილი. სიგრძე ––4 სმ, სიგანე 2 სმ მეორე 

იარალი დამზადებულია ობსიდიანის ვიწრო სამფერდა ლამელაზე და დაკბილუ- 

ლი აქვს ორი გვერდი. იარაღს ცალი გვერდი მთლიანად მუცლის მხრიდა§ 
აქვს ღამუშავებული. მეორე გვერდი კი, ნაწილობრივ მუცლის, ნაწილობრივ 

1 ურგის მხრიდან (ტაბ. 3). 

IV ფენის კაჟის იარაღებში მკაფიოდ გამოიყოფა იარაღები, რომლებ“ც 

ძნელია ერთ გარკვეულ ტიპოლოგიურ ჯგუფს მივაკუთვნოთ. მათი თავისე- 
ბურების გაო გვიხდება ცალ-ცალკე ალწერა: წვეტანისებური“ იარაღი, 
დამზაღებული კაჟის ორფერდა თხელ ლდა განერ ლამელაზე. იარაღს 
ფოთლისებური წვეტანის ფორმა აქვს და ცალი გჯერდი მთლიანად დამუშავე- 
ბული აქვს მუცლის მხრიდან თხელი, დამრეცი რეტუშით, მეორე გვერდი კი 

დაუმუშავებილია ნაწილობრივ მუცლის, ნაწილობრივ ზურგის მხრიდან. 

დარტყმის ბურცობი ათლილია. სიგრძე -–6 სმ, სიგანე ––2.5 სმ (ტაბ. 3, 33 ნახ). 
წვეტანისებური იარაღი დამზადებული კაჟის თხილ ლამელისებურ 

ანატკეცზე (ტაბ. 4, ნახ. 29). ცალი გვერდი ღამუშავებული აქვს თხელი 
ფაქიზი რეტუშით, მეორე თხელი გვერდი კი დაუმუშავებელია დამუშავება 

ეტყობა მხოლოდ ფუძესთან. დარტყმის ბურცობი ოდნავ ათლილია. სიგრძე ––4 

Lმ, სიგანე ––2,5 სმ. 
ასტამისებური იარაღი დამზადებული კაჟის თხელ ლამელისებურ 

ანატკეცზე (ტაბ. 5. ნახ. 39). იარაღს ზურგის მხარე ფუძესთან აქვს დამუშავე- 
ბულ-. ფუძე ზურგის მხრიდან გათხელებულია. იარაღის ცალი გვერდი 
მთლიანად რეტუშირებულია მუცლის მხრიდან, სწორი თავი კი მუცლის 

მხრიდან ათლილია. სიგრძე ––6 სმ, სიგანე ––2,5 სმ. 
იარაღი (ტაბ. 4, ნახ. 26) დამზადებული კაქის თხელ ლამელისებურ 

ანატკეცზე, ორივე გვარი ზურგის მხრიდან მთლიანადაა რეტუშირებული. 
იარაღი ტოვებს შთაბეჭდილებას, რომ ორი დარტყმის ბურცობი და მოედანი 
აქვს. ერთ-ერთი დარტყმის ბურცობი შესწორებულია. სიგრძე ––-7 სმ, 

სიგანე ––2,2 სმ. 
სახვრეტი დამზადებული კაჟის ლამელისებურ ანატკეცხე (ტაბ. 4, 

ნახ 27), იარაღის ორივე გვერდი მთლიანად დამუშავებულია მუცლის 
მხრიდან. წვერის ცალი მხარე დამუშავებულია მუცლის მხრიდან. სიგრძე ––6 

სმ, სიგანე –-2,5 სმ. 
იარაღი, დამზადებული კაჟის ლამელისებერ ანატკეცზე (ტაბ. 4, ნახ 22). 

იარაღი ირგვლივ რეტუშირებულია, ცალი გვერდი ამოღარული აქეს, ხოლო 
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თავი დამუშავებულია მაღალი რეტუშით. დარტყმის სიბრტყე შესწორებულია, 
დარტყმის ბურცობი კი ოდნავ ათლილი. სიგრძე ––8 სმ, სიგანე 2,5. სმ. ამ 
იარაღს შესაძლოა დანა-საფხეკის დანიშნულება ჰქონოდა. 

იარაღი (ტაბ. 4, ნას. 28) დამზადებული კაჟის თხელ ანატკეცზე. იარაღის 
ცალი გვერდი დაბლაგვებულია მსხვილფაცეტიანი რეტუშით, მეორე ტვერდი 
კი ხელუხლებლადაა დატოვებული. შუაში იარაღს შერჩენილ აქვს კაჭრის 
კანი. დარტყმის ბურცობი ათლილია. სოგრძე –-5 სმ-ია. სიგანე. ––-2,5 სმ. 

შალაშინი დამზადებული ობსიდიანის მაღალ სამფერდა ანატკეცზე. სიგ- 
რძე ––4 Cმ, სიგანე ––4 სმ. 

ქვის გახეხილ-გაპრიალებული იარაღები ფენაში ცოტაა. ისინი წარმო- 
დგენილია ერთი მთელი ბრტყელი ცულით და ამგვარი იარაღების ნატეხებით. 
ნაპოვნია მოგრძო, ოვალური ფორმის ხელსაფქვავი” ფრაგმენტი (ტაბ. 5. 

ნახ. 1). 

IV ფენაში ნაპოვნია დაზიანებული იარაღის ნაწილებიც (6), რომელთა 
თავდაპირველი დანიშნულების გარკვევა ჭირს. ამასთანავე არის მთელი, მაგრამ 
გარკვეული დანიზნულების იარაღი. იგი ორმზრივდამუშავებულია, მაღალი 

ამობურცული ზურგი რეტუში“ებულია. შესაძლოა იგი ჩასაათად ყოფილიყო 

გამოყენებული, 
IV თენაში 0 ხაზიდან 1.70 მ-ის: სიღრმეზე დიდი ლოდის ქვეშ აღმოჩენილ 

კერაში ნაპოვნი იყო ირმის რქა, დიდი ზომისა (ტაბ. 5, ნახ. 15), ნახეხი და 

გაპრიალებული წვერით. რქის ფუძე ცეცხლისაგან იყო ოდნავ დახიანებული. 
IV ფენაში ნაპოვნია პაწაწინა რქები, წაწვეტილი და მნახეხი წვერით 

(3 ც), მათ ეტყობა იარაღად გამოყენება, აქვე ნაპოვნია ძვლის სადგისი და 

სახვრეტი დამზადებული ფრინველის ლულოვან ძვალზე (ტაბ. 5, ნახ. 8--10). 

III ფენა–IIL ფენაში მასალის რაოდენობა მატულობს იმის გამო, რომ 

აქ უკვე გვაქვს თიხის ჭურჭლის მრავალრიცხოვანი ფრაგმენტები. ეხის ტერი- 
ტორიაზე მრავლად გვხვდება წარმოების ნარჩენები, მათგან პირველ რიგში 
აღსანიშნავია ნუკლეუსები. მათი უმრავლესობა დაზიანებულია და ჭირს 
თავდაპირველი ფორმის დადგენა. ამასთანავე შემორჩენილი ნაწილები ცხად- 

ყოფენ, რომ ისინი საკმაოდ უხეში და დაუდევრად ნაკეთები ყოფილა. აქ არ 
გვხვდება დახვეწილი ფორმის ნუკლეუსები, რომლებსაც ეტყობა დანისებური 
ლამელების ატკეცვის კვალი გამონაკლისის ობსიდიანს დაზიანებული 
ცალი, საიდანაც აუტკეციათთ ვიწრო და სწორი დანისებური ლამელები. 
ნუკლეუსები ძირითადად კონუსისებურია (6 (ს. არის პრაზმისებური 

ორფუძიანი უხეში ნუკლეუსიც, ანატკეცების ატკეცვის კვალით. მრავლადაა 
ნუკლეუსის ნატეხები და დღაზიანეაბული ცალები (26 ც). ფენაში ნაპოვნია 

წუკლეუსის შესწორების შედეგად მიღებული განივი და სიგრძივი ანატკეცები. 
ღიდი რაოდენობითაა ანატ:ეც“ანატეხები (925 ც). მათში 27 ანატკეცი 

ობსიდიანისაა, დანარჩენი კი კაჟისა. 
ლამელების რაოდენობა წინა ფენებთან შედარებით მცირდება, თუმცა 

ჯერჯერობით მათ მაინც დიდი მნიშვნელობა ენიჭება (129 ც). მათგან 106 
ცალი კაჟისაა,, 23-––- ობსიდიანის. დიღი ნაწილი ვიწრო და თხელია, მათ 
ნეოლითური იერი აქვთ. სიგანე 0,8--1,1 სმ შორის მერყეობს. მაქსიმალური 

სიგრძე –-4.5 სმ-ია. შედარებით რაკლებია განიერი და მსხვილი ლამელები 
(26 ც). ისინი უსწორმაწორო მოყვანილობით ხასიათდება. მათი საშუალო 
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სიგანე 1,7 სმ-ია.ა ლამელების ნაწილს აქვს გამოყენების კვალი წვრილი 
ამონატეხების სახით. 

საფხეკები ამ ფენაში ძალიან უხეშია და მასიური, ამაე დროს დაუდევ- 
რადაა ნაკეთები (17 ც). დიდი ნაწილი არატიპურია. ისინი ძირითადად ბოლო- 
კიდურა საფხეკებს“ განეკუთვნება. დამზადებულია მასიურ ანატკეცებზე, 
სამუშაო პირი არათანამიზდევრული რეტუშითაა გაპოყვანილი. ხშ-რია 
შემთხვევები უხარისხო კაჟის გამოყენების. ამასთანავე კაჭრის კანი 
ზოგგერ ხელუხლებლადაა დატოვებული. ორი სთ»ფხეკი დამზადებულია 

ნუკლეუსს განივ ანატკეცხე რეტუში უმეტესად მსხვილფაცეტიანია. 
მათ უმეტესობას მორკალული, ხშირად ასიმეტრიული სამუშაო პირი აქვთ. 
აქ არ გვხვდება მინიატურული და ბეჯითად ნაკეთები საფხეკები. ამავე 
ფენაში ნაპოვნია საფხეკისებური იარაღები დამზადებული უსწორმასწო“ო 
ანატკეცებზე. ხუთ მათგანს სამუშაო პირი ამოღარული აქვს, ორს კი სწორი. 
რამდენიმე საფხეკისებური იარაღი დამზადებულია ნუკლეუსის განივ 

ანატკეცზე (ტაბ. 6, ნახ. 2). სახოკი ერთადერთია და დამზადებულია მოგრძო, 
მასიური ანატკეცის ბოლოზე (ტაბ. 6, ნახ. 14). არის აგრეთვე ოთხი სახოკის- 
ებური იარალი. წინა ფენისაგან განსხვავებით აქ საგრძნობლად ეცემა 
საჭრისების როლი. შეიძლება ითქვას, რომ იარაღების ეს სახე აქ“ თითქმის 
ქრება, თუ არ ჩავთვლით ერთადერთ საჭრისს დამზადებულს ვიწრო დანისე- 
ბური თა:გადამტვრეული ლამელის ცალ გვერდზე, ირიბი სასაჭრისე ჩავონა- 
ტეხის მეშვეობით (ტაბ. 6, ნახ. 10). 

III ფენა ყურადღებს იპყრობსს ”ზუბისპი-ების სიმრავლით და 
მრაგალფეროგნებით. ყველა მათგანი ანატკეცზეა დამზადებული და ო”მხრივ- 
დამუშავებულია წნევითი რეტუშით. მათში გამოირჩევა ქუსლამოლარელი, 

ფრთადაშვებული და გვერდებამოღარული შუბისპირი (ტაბ. 6, ნახ. 6). ეს 
იარაღი დაზიანებულია და ცეცხლშია ნამყოფი. არის აგრეთვე ყუნწიანი, 

ანატკეცზე დამზადებული, ორმხრივდაბუშავებული შუბისპი“რებიც. ნაპოვნია 

ყუნწიანი შუბისპირის ნახევარფაბრიკატი. 
ამ ფენაში ერთადერთი ნამგლის ჩასართია ნაპოვნი (ტაბ. 6, 16). იგი 

დამზადებულია კაჟის თხელ ანატკეცზე. იარაღი ორმხრივდამუშავებულია, 
ოდნავ გამოხატული კბილანებით. ეს ჩასართის მარტივი ფორმა უნდა იყოს. 
ფორმითა და დამუშავების ხარისხით იგი განსხვავდება ადრებრინჯაოს ხანის 
ცნობილი ნამგლის ჩასართებისაგან. 

1II ფენაში გეომეტრიული მიკროლითების რაოდენობა მინიმუმამდეა 
დასული. სულ ორად ორი ტრაპეციაა ნაპოვნი. ეს ტრაპეციები ორფერდ- 

დამუშავებულია და დამზადებულია დანისებური ლამელების განივკვეთებზე. 
ამავე ფენაში ნაპოვნია იარაღების ისეთი ჯგუფი, რომელთა დანიშნულე– 

ბის გარკვევა ჭირს (16 ც). 

ქვის გახეხილ–-გაპრიალებული იარაღები ამ ფენაში ცოტაა. სულ ორიოდე 
ცალია ნაპოვნი: სერპანტინისაგან ნაკეთები, ტრაპეციის მოყვანილობის და 

ტრაპეციისავე განივკვეთის მქონე კარგად გახეხილ-გაპრიალებული პატარა 
სატესხ-სათლელი (6 სმ სიგრძისა და 3 სმ სიგანისა და ბაზალტისაგან 

დამზადებული ძირბრტყელი და ზურგამობურცული სათლელი. «თარაღის 
მუცელი და სამუშაო პირი მთლიანად გაპრიალებულია, ზურგი კი მოკოდილია, 

სიგრძე ––9,5 სმ, სიგანე ––4,5 სმ და სოლისებური ცული მოკოდილი ზუ“გით 
და ოვალური სამუშაო პირით (ტაბ. VI, ნახ. 30). 
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ფენაში ნაპოვნია ქვიშაქვის სახეხები და მაგარი ჯიშის შურდულის 

მრგვალი ქვები, რომლებსაც დარტყმის კვალი ეტყობა ხელსაფქვავები 
(3 ც) აქ ოვალური ფორმისაა, ქვედა ნაწილი ამობურცულია, ზედა სამუშაო 
პირი კი ოდნავ ჩაღრმავებული. ზედაპირხე ეტყობა ხეხვის კვალი; 

1V ფენისაგან განსხვავებით აქ ნაპოვნია ფიქალისაგანნ დამზადებული, 

ფირფიტისებური ოთხკუთხა განივკვეთის მქონე სამაჯურის ფრაგმენტები. 
კერამიკა III ფენის სიახლეა. მაგრამ უნდა აღინიშნოს, რომ აქ მას 

განვითარების საკმაო გბა აქვს განვლილი. თიხის ჭურჭელი ამ ფენაში 
ძირითადად ფრაგმენტების სახითაა წარმოდგენილი, რომელთა აღდგენა არ 
ხერხდება. შესაძლებელი ხდება მხოლოდ მათი დაჯგუფება ლცალკეული 
ნიშნების მიხედვით და ასეთ ჯგუფად აღწერა. მრავალრიცხოვანი ფრაგმენტე- 
ბის შესწავლის საფუძველზე შესაძლებელი ხდება სამეთუნეო ნაწარმის 
სოგადი დახასიათება, ' 

1ILI ფენს თიხის ჭურჭელი ძირითადად მოშავო-მონაცრისფროდაა 
გამომწვარი, მოვარდისფრო ჭურჭლების რიცხვი შედარებით მცირე ყოფილა. 
კეცის სისქე საშუალოდ 0,7--0,8 სმ-ია, თუმცა არის რამდენიმე ფრაგმენტი 
2 სმ სისქისა და 0,6 სმ სისქის მცირეოდენი ნატეხებიც. ჭურჭლების . დიდი 
ნაწილი გარედან გაპრიალებული ყოფილა. იშვიათად "მეიმჩნევა შიდა 
გაპრიალების კვალიც. გაუპრიალებელი, ხაოიანი ზედაპირიანი ჭურჯვლები 
შედარებით ნაკლებია. ხაოიან კერამიკაზე ქარსის მინარევები უფრო ჭარბადაა, 

ვიღდლე მოპრიალებულზე. თიხა კარგად ნაზელი და საკმაოდ მკვრივია, 
მინარევებიდან აღსანიშნავია კირის, კვარცისა და ქარსის ნაწილაკები. ნაპოვნია 
ფრაგმენტების პატარა ჯგუფთ რომელთა ზედაპირი მთლიანად დაფარულია 
ქარსი” მბზინეარე ნაწილაკებით შეიმჩნეოდა ჭურჭლების დამზადების 
სხვადასხვა წესი. ჭურჭლების ნაწილი ვარდისფერზედაპირიანი და შავსარჩუ- 
ლიანია, არის მთლიანად შავი ჭურჭლებიც. გამოწვა ხშირად არათანაბარია, 
რის გამოც ერთიდაიგივე ჭურჭელი სხვადასხვა ნაწილში სხვადასხვა ფერისა 

ყოფილა, ზოგჯერ კი ლაქებით დაფარული. 
III ფენანი სულ ნაპოვნია 88 სხვადასხვა ჭურჭლის პირის ნატეხი, 

რომლებიც ერთმანეთისაგან განსხვავდება კეცის სისქით, ფერით, გამოწვისა 
და გაპრიალების ხარისხით ჭურჭლების დიდ ნაწილს დაბალი, დაახ. 2 სმ 
სიმაღლის ოდნავ გადახრილი ყელი ჰქონდა რომელიც თანდათანობით 
გადადიოდა სფეროსებრი მუცელზე. ჭურჭლების პირის დიდი ნაწილი 
არათანაბრადაა გამოყვანილი და კარგად არაა მოსწორებული. ნაპირები არ 
არის გადმოშლილი. მცირე ნაწილს სწორი პირი და ცილინდრული ყელი 

ჰქონდა. ყველაზე მაღალი ყელის სიმაღლე 4,2 სმ უდრის. ჭურჭლების პირისა 
და ყელის სისქე საშუალოდ 0,5--07 სმ-ია. პირის დიამეტრის გაზომეამ 
გვიჩვენა, რომ უმრავლესობა დიდი ზომის ჭურჭლებს ეკუთვნოდა. არის 40 სმ 
პირის დიამეტრის მქონე ჭურჭლის ნაწილები. ჭურჭლების უმრავლესობა 

დერგებითა და ქოთნებითაა წარმოდგენილი, (ცოტაა ჯამების ნაწილები. 
ამ ფენაში არის სპამიოდე ჭურჭლის პირის ნაწილი, რომლებსაც ბაკო 

დაჭდეული აქვს. არის აგრეთვე გამჭოლხვრელიანი პირის ფრაგმენტი. ხვრელს 
ემჩნევა, რომ სველ თიხაზე, გამოწვამდეა გაკეთებული. გვხვდება ისეთი 

ნატეხებიც, რომლებსაც ხვრელი ჭურჭლის გამოწვის შემდეგ გაუკეთდა. 
11I ფენაში ნაპოვნია კოპებიანი თიხის ჭურჭლის პირები (ტაბ. 8, 12, 

14, 18) (3 ფრაგმენტი). კოპები უშუალოდ ჭურჭლის პირთან ყოფილა 
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მიძერწილი. ორ შემთხვევაში კოპებს რქისებური შეერილის ფორმა აქეს, 
მესამეს კი ნისკარტისებური და თითქოს ცხოველის თავის გამოსახულებას 
წააგავს. 

11I ფენის სამეთუნეო ნაწარმს შორის გამოიყოფა სხვადასხვა ჭურჭლის 
19 ძირი და მათი ნაწილები. ძირები ძირითადად ორი სახისა: ბრტყელი და 
სფერული, ოდნავ მობრტყელო. სჭარბობს ბრტყელძირა. ბრტყელი ძირების 
უმრავლესობას ქუსლები ოდნავ გამოკუთხული აქვს, მცირე ნაწილს კი 
ძირიდან კედლებზე კუთხოვანი გადასვლა აქვს. სფერულძირიან ჭურჭლებზე 
(4ც) ძირი თანდათანობით გადადის კედლებზე, მათი ძირის დიამეტრი დიდი არ 
არის, დაახ. 6--7 სმ-ია. ძირები მსხვილი და მასიურია. ძირის ერთ ფრაგმენტზე 
შეიმჩნევა ქსოვილის (ჭილოფის) კვალი. III ფენაში ნაპოვნია განსხვავებუ- 
ლი თიხის ჭურჭელი, რომელთაგან აღსანიშნავია შემდეგი ჯგუფები: 

1) შიგნიდან წითლად შეღებილი თიხის ჭურჭლები. მათ ახლაც ჭარბად 

ემჩნევა საღებავის კვალი. შიგნიდან წითლად შელებილ ჭურჭლებში ო“ი 
ჯგუფი გამოირჩევა, მათ შორის განსხვავებაა ცომის სტრუქტურაში, ხარისხში 

და გამოწვაში, 

ა) შეღებილი ფრაგმენტების „უმრავლესობა ეკუთვნოდა უხეში ცომის 
მქონე, კვარცის მინარევებიან, ფხვიერი კეცის მქონე მოშავო-მონაცრისფრო 

ზედაპი“იან ჭუ“ჭლებს. მათ შიდაპირი ვარდისფერი აქვთ, რომლებსაც ზედ 
შერჩენილი ჰქონდათ ოქროს კვალი (48 ფრ.). ამ ჭურჭლების კეცის სისქე 0,7 სმ 

უდრიდა. 
ბ) შავი ჭურჭლები კარგად გაპრიალებული ზედაპირით, მკვრივი ცომით, 

მინარევების გარეშე. მათი შმიგნითა მხარე შეღებილია წითელი საღებავით. 
ზოგიერთ ნატეხზე საღებავი გარედანაც შეინიშნება (7 ფრ.), სისქე 0,5-- 

0,6 სმ. ' 
2) მოვარდისფრო-მოყავისფროდ გამომწვარი ორივე მხრიდან კარგად 

გაპრიალებული თხელკეციანი ჭურჭლის ფრაგმენტები (20 ფრ), შემკული 
ე. წ. „თევზიფხური“ ორნამენტით. ცომი მკვრივია და კარგადაა ნაზელი. შიდა 
და გარეთა პირზე შეიმჩნევა კირისა და მბზინვარე ქარსის ნაწილაკები 

წერტილების სახით, თიხა კარგადაა დამუშავებული. ფრაგმენტები სამ სხვადა- 
სხვა ჭურჭელს უნდა ეკუთვნოდეს. გამოწვა თანაბარია, ჰჭურჭლები ხელითაა 
ნაძერწი. მსგავსი ფრაგმენტი ნაპოვნი იყო აგრეთვე ეხის მიწის ზედაპირზე 
გათხრების დაწყების წინ და ასევე ერთი ფრაგმენტი ეხის პირველ ფენაში. 

აღნიშნული თიხის ჭურჭლების კეცის სისქე 0,3--0,4 სმ. მსგასი ორნამენტი 

დადასტურებულია ოქუმის მღვიმის ორ ფრაგმენტზე. ოქუმის კერამიკა 
მორუხოდაა გამომწვარი და ზედაპირი არა აქვს გაპრიალებული. მასაც 

ურეეია მბზინვარე ქარსის ნაწილაკები. კეცის სისქე, ფაქტურა და ორნამენტი 
ერთნაირია განსხვავებულია მხოლოდ გამოწვა ამგვარივე ორნამენტი 
ნაპოვნია ახშთირის მღვიმის ენეოლითურ ფენაში როგორც ჩანს, იგი 
დამახასიათებელია დასავლეთ ამიერკავკასიის მღვიმეების კულტურისათვის. 

ვ) წითლად შეღებილი და გაპრიალებული, თხელკეციანი თიხის ჭურჭლის 
ფრაგმენტები. ე. წ. იმპორტული (1?) კერამიკა (47 ფრ.). თიხა კარგადაა ნაზელი, 
ცომი მკვრივია და ერთგვაროვანი. შიდა და გარეთა პირზე შეიმჩნევა ქარსის 
მბზინვარე წარტილები. კეცის საშუალო სისქე 0,3--0,5 სმ შორის მერყეობს. 

აღნიზნულ ფრაგმენტებში გამოიყოფა ორი ჯგუფი. 
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ა) ნატეხები, რომლებსაც ორივე მხარე (შიდა და გარეთა) შეღებილი და 
გაპრიალებული აქვს მოვარდისფრო-მოწითალოდ (4გ ფრ). ჭურჭლების 
ნაწილს კეცი შავი ჰქონია, ნაწილს კი მოვარდისფრო. მათში სჭარბობს 

დავკეციანი, ორივე მხრიდან წითლად ან მოვარდისფ“ოდ შეღებილი ნატეხები, 
ბ) მეორე ჯგუფი ეკუთვნოდა მხოლოდ გარედან წითლად შეღებილ და 

გაპრიალებულ ჭურჭლებს (26 ფრ... ამ ნაკეთობებს კეცი და შიდაპირი შავი 

ჰქონდა, ზედაპირი კი წითლად გაპრიალებული. მეორე ჯგუფის ჭურჭლებს 
ზედაპირი უფრო მკაფიო წითელი ფერისა ჰქონდა. 

4) მეჭეჭიანი ორნამენტით შემკული ჭურპლები (ტაბ. 7, 1--2). ამ 
ორნამენტით შემკული სამიოღე ჭურჭლის ნაწილია ნაპოვნი აღნიშნული 

ნატეხები ძირითადად დერგებს განეკუთვნება ჭურჭლები თხელკეციანძ 

ყოფილა. კეცის სისქე 0,7 სმ-ია. გადანატეხში შეიმჩნევა კირისა და მდინარის 
სილის მინარევები. ჭურჭლები მოვარდისფროდ ყოფილა გამომწვარი, თუმცა 
აქ მათ მოშავო-მონაცრისფრო ფერი დაჰკრავს. გარედან ჭურჭელი ხაოიანია, 
შიგნიდან კი მოლესილი ყოფილა. ჭურჭელი უხეშია, ხელითაა ნაძერწი. პირი 
უსწორმასწოროა. პირის დიამეტრის გაზომვიდან ჩანს. რომ ჭურჭლები დიდი 
ზომისა ყოფილა. ორნამენტი (მეჭეჭები) სველ თხაზე, ქუ“ჭლის შიგნოდა§, 
წკეტიანი იარაღით გაჭოუყვანიათ. მეჭეჭი იშვიათ შემთხვევაში გამჭოლია, რაც 
უხეში და უხარისხო დამზადების შედეგი უნდა იყოს. ორნამენტი ჭურჭლის 
პირს შემოუყვება, მეჭეჭების მწკრთვი არასწორია, მანძილი მათ შო“ის საშუა- 
ლოდ 2 სმ-ია. ' 

5) ჰუ-ჭლის კედლის ნატეხები (ტაბ. 8, 4) ზედაპი“ზე წვრილი ნაჩვ“ე- 
ტებით, შიგნიდან შავი, პრიალა სარჩულით. ნაჩვრეტები გამჭოლი არ არის, 
მაგრამ საკმაოდ ღრმად ჩადის კეცში სარჩულამდე. ნაჩვრეტებს ორნამენტის 

დანიშნულება ჰქონდა. 
რი) კედლის ფრაგმენტი მოვარდისფრო, გარედან ემჩნევა ქსოვილის 

ნაჭდევები, შიგნიდან შავსარჩულიანია და კარგად ნაპრიალები, 
თახისაგან დამზადებულ #6აწარმს შორის აღსანიშნავია კვერისტავები. 

ისინი გვხვდება ორნამენტიანი და უორნამენტო (ტაბ. 6. 26--29). ამ ფენაში 
5 კეერისტავია ნაპოვნი, ჭრილში სამი მათგანი კონუსურია. ორს ძერი ოდნავ 
გამობურცული აქვს და ჭრილმი რომბს უახლოვდება. მათგან ორი 
გაპრიალებულია, ორი კი ხაოიანი. ე“თის ზედაპიი- შემკულია წრიულად 
განლაგებული ნაჩვრეტებით. კვირისტავების დიამეტრი მერყეობს 3,5--5 სმ- 

დე. შუაში მათ წვრილი ხვრელი აქვთ. 
III ფენის ძვლოვანი მასალა ძირითადად წარმოდგენილია ფრინველის 

ლულოვანი ძვლებისაგან დამზადებული სადგისებით (ტაბ. 6. 20--28). 4 
ცალი, ამ იარაღს კარგად წამახვილებული წვერი აქვს ბოლოში კი ეპიფიზი 
ხელუხლებლადაა დატოვებული. ნემსისებური წვეტიანი იარაღი ორი ცალია 

და ორივე დაზიანებულია. დაზიანებულია აგრეთვე გაურკვეველი დანიშნულების 
ძვლის წვეტიანი იარაღი. ნაპოვნია რქისაგან დამზადებული ორი წვეტიანი 

იარაღი. 

II ფენა-–-II ფენაში მასალა საგრძნობლად კლებულობს. განსაკუთრებით 
ცოტაა კაჟის იარაღები. ამ ფენაში ნუკლეუსები ბევრი არ არის. მცირე რაოდე- 
ნობით არის დაზიანებული ნუკლეუსის ნატეხები და ნალევები (6 ლც). 
მთელი ნუკლეუსი ერთადერთია. იგი კონუსის ფორმისაა, მასზე შეიმჩნევა 
ანატკეცების ატკეცვის კვალი. სიმაღლე 4.5 სმ-ია, ერთ-ე+“თი დაზიანებული 
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ნუკლეუსი შალაშინად გადაუკეთებიათ. გვხვდება ნუკლეუსის დარტყმის 
სიბ-ტყის შესწორების შედეგად მ-ღებული ანატკეცები (3 (). 

II ფენაში 550 კაჟის ანატკეც-ანატეხია მათში სჭარბობს მცირე და 
საშუალო ზომისანი. დიდი ანატკეც-ანატეხები ცოტაა. აღნიშნულ ანატკეც- 
ანატეხებში 42 ცალი კაჭრისკანიანია. 9-- ობსიდიანის ანატკეცია. 

ლამელები II ფენაში ცოტაა (45 ცალი), ამასთანავე ისინი განიერი და 
უსწორმასწოროა. მათ შორის არის ვიწრო დანისებური ლამელებიც (ტაბ. X. 

- 17-––27). ლამელების სიგანე მერყეობს 2––3 სმ-ს შორის. 

საფხეკები მხოლოდ სამი ცალია. ერთი მათგანი ოვალურია და ორმაგი. 
დ«აზუშავება ირგვლივი აქვს. ზუ4–გის შუა ნაწილი დაფარულია კაჭრის კანით. 
(ტაბ. 9. 2); ბოლოკიდურა საფხეკი, ოვალური საზუ'მაო პირით, დამზადებულია 
გრძელ ლამზელისებურ ანატკეცზე. დარტყმის მოედანი შესწორებულია (ტაბ. 

10, 13); ოვალურსამუშაოპირიანი ბოლოკიდურა საფხეკი დამზადებულია 
უხარისხო, დაკენქილი კაჟისაგა. როგორც ჩანს, იარაღი საერთო იერს 

დიდი ყურადღება აღარ ექცეოდა. საფხეკებაღ უნდა ყოფილიყო გამოყენებული 
გვერდებრეტუშირებული სამი ანატკეცი. 

საფხეკისებური იარაღი, ნისკარტისებური რეტუშირებული თავითა და 
გვერდებით (ტ. 9, 1), ამგვარივე იარაღი, უფრო დახვეწილი ფორმისა 
ნაპოვნია III ფენაში. 

შუბისპირი, ტირიფი ფოთლის მოყვანილობის ფუძე ამოღარული, 
ორმხრივდამუშავებული, დამზადებული ანატკეცხე (ტ. 9, 2). 

II ფენაში ერთადერთი ტრაპეციაა ნაპოვნი, იგი დაბალია, ორფერდდამუ- 
შავებული და დამზადებულია კაჟის დანისებური ლამელის განიეკვეთისაგან. 

რიყის ქვის იარაღები ამ ფენაში ცოტაა. ისინი წარმოდგენილია ბაზალტის 

ტრაპეცის მოყვანილობის კარგად გახეხილ-გაპრიალებული სათლელით 
და დაზიანებული ცულ-სათლელების ნატეხებით სხვა სამეურნეო-საყოფა- 
ცხოვრებო დანიშნულების იარაღებიდან ნაპოვნია ხელსაფქვავები და მათი 
ნაწილები. ამ იარაღებს ოვალური მოყვანილობა და მცირე ზომები ახასიათებს. 
შუა ნაწილი ოდნავ გაღუნულია და აქვს ხეხვის კვალი. საინტერესოა ამ 
ფენაში სახრელის პოვნა. იგი წარმოადგენს დიდი ზომის რიყის მრგვალ 
ქვას შუაში პატარა ღრმულით (ტ. 10, 3). მსგავსი ნივთი დღესაც იხმარება 

შატილში თითისტარის სატრიალებლად. ზომები: 9X9 სმ. ნაპოვნია ერთი 
დანისებური იარაღი რეტუშირებული ზურგით (ტაბ. X, ნახ. 15) და ერთი 
ჩასართისებური იარაღი (ტაბ. X, ნახ. 16) ამგეარ ნივთს ნეოლით-ენეო- 

ლითის ფენებში პირველად ვხვდებით. 
II ფენაში დიდი რაოდენობითაა ნაპოვნი ფიქალისაგან დამზადებული 

ფირფიტისებური სამაჯურის ფრაგმენტები (10 ც). განივკვეთში ისინი ხშირად 
ოთხკუთხაა, იშვიათად –– სამკუთხა (ნახ. 10. 5-–12). 

კვირისტავები გვხვდება ორნამენტირებული და უორნამენტო. ორნამენტად 
გამოყენებულია ფრჩხილის ჭდეები და წერტილები. გვაქვ ბრტყელძირიანი 

და შეზნექილძირიანი კვირისტავები ჭრილში ყველა მათგანი დაახლოებით 
კონუსის მოყვანილობისაა, გარდა ერთისა, რომელსაც ბორბლისებური მოყვა- 
ნილობა აქვს და ჭრილში რომბს უახლოვდება (ტაბ. 10. ნახ. 20). 

ძვლის იარაღები წარმოდგენილია გარეული ღორის ეშვებით (3 C), 

წვერგაოლილი რქით, რქის წვერით, ნეკნისაგან დამზადებული გახეხილ. 
გაპრიალებული, გაურკვეველი დანიშნულების ნივთებით, შესაძლოა სამკაუ–- 
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ლებით (3 ც), ნაპოვნია ძვლის დაზიანებული ნივთები, რომელთა დანიშნულების 

გარკვევა ჭირს და ფრინველის ლულუვანი ძვლებისაგან დამზადებული 
ოთხი სადგისი (ტ. 9, 13––15), ისრისმაგვარი იარაღი დამზადებული ცხოველის 

კბილისაგან. 
კერამიკა ამ ფენაში ძალიან დაზიანებულია, აქ მრავლადაა ნაპოვნი 

სხვადასხვა თიხის ჭურჭლის ნატეხები, რომლებიც ერთმანეთისაგან განსხვავ- 
დებიან სისქით, გამოწვით, თიხის სტრუქტურით და დამზადების წესითაც. 
ცალკეული ნაწილებიდან ჩანს, რომ მათი უმეტესობა ეკუთენოდა დიდი ზომის“ 

ჭურჭლებს. უმრავლესობა გარედან ყოფილა გაპრიალებული.:. განსხვავება 
შეიმჩნევა გაპრიალების ხარისხშიც. ზოგიერთი ჭურჭლის შიდა მხარე ანგობი- 
რებული ყოფილა მოყვითალოდ. ჭურჭლების ნაწილი მოშავოდ, ნაწილი კი 
მოვარდისფროდ-მონაცრისოროდ ყოფილა გაპრიალებული. შიღა ნაწილის 
შეღებვა გვხვდება როგორც მესამე (წითლად), ასევე მეორე ფენაშიც 
(მოთეთრო-მოყვითალოდ). ჭჰურჭლებზე ორნამენტი არ შეიმჩნევა. ყურები 
დადასტურებული არ ყოფილა. თხელკეციანი, წითლადშეღებილი და გაპრია- 

ლებული (იმპორტული) ჭურჭლის ნატეხები აქ გაცილებით ნაკლებია ვიდრე 
მესამე ფენაში. ამ ფენის სამეთუნეო ნაწარმის თიხა კარგადაა ნახელი. 
მინა-უვებად გამოიყენებოდა კირი და მდინარის სილა. ზოგიერთ ფრაგმენტზე 
შეიმჩნევა ქარსის მბზინვარე ნაწილაკები. კეცის სისქე მერყეობს 0,5-–-1 სმ–დე. 
II ფენაში თიხის ჭურჭლის სულ 212 ნატეხია ნაპოვნი პჭურჭლების მთლიანი 

აღდგენა არ ხერხდება. შესაძლებელია მხოლოდ ცალკეულ ჯგუფებად აღწერა. 
აძ ფენაში 29 ჭურჭლის პირის ნატეხია. მათში სჭა-ბობს სწო4ი, ცილინდრუ- 
ლი ყელის მქონე ჭურჭლები. უმრავლესობა დიდი ზომისაა. მათ ნაწილს ბაკო 

სწორი აქვს ნაწილს კი მომრგვალებული ჭდეულპირიანი ფრაგმენტი 

ერთადერთია. 
ძირები ამ ფენაში ცოტაა. ერთი მათგანი მთელია და სამიოდე ნატეხია 

სხვადასხვა ჭურჭლის ძირისა. მათში არის, როგორც მობრტყელო-მომრგვა- 

ლო, ასევე ქუსლიანი ძირის ნაწილიც. 
1) შავადგამომწვარი ჭურჭლის ძირი სუსტადპროფილირებულქუსლიანი 

(ტ. 9. 22) და კედლის ფრაგმენტები (75). ძირის დიამეტრი 55 სმ. მრგვალი 
პატარა ძირიდან კედლები დიდი კუთხითაა გადაშლილი. როგორც ჩანს, ეს 
ძირი დიდი ზომის ჭურჭელს ეკუთვნოდა. იგი კარგად ყოფილა გაპრიალებული. 

მასში შეიმჩნევა კვარცის მინარევები. კედლის სისქე 0,5 სმ-ია, 

2 მონაცრისფროდ ჯგმობწვარი „გაპრიალებული ჭურჭლის კედლის 
ფრაგმენტები, ამ ჭურჭლის აღდგენა არ ხერხდება. არსებული ნაწილებიდან 
ჩანს, რომ ჭურჭლები დიდი ზომისა და სფერულმუცლიანი ყოფილა. 

3) დერგის პირი (ტ. 9,20), ღიდი ზომისა, ცილინდრულყელიანი, მოვარდის- 

ფროდ გამომწვარი. 
4 წითლად შეღებილი და გაპრიალებული თხელკეციანი ჭურჭლის 

ნატეხები (16 ც). სამეცნიერო ლიტერატურაში ეს კერამიკა ხშირად იმპორტულ- 
ის სახელწოდებით გვხვდება. გარეგნული იერით იგი ჰგავს მაიკოპის სორღანის 
ცნობილ ჭურჭლებს. კეცის საშუალო სისქე 0,5 სმ-ია. ნატეხებზე შეიმჩნევა 
ქარსის მინარევები. ეს კერამიკა ოდნავ განსხვავდება მესამე ფენის ამავე ტიპის 

კერამიკისაგან. იგი ოდნავ უფრო უხეშია, შედარებით უფრო სქელკეციანია 
და გაპრიალების ხარისხიც უარესი აქვს. ეს ფრაგმენტები უფრო მკაფიო 

მოწითალო ფერისაა, 
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5) ანგობირებული ჭურჭლის ნატეხები. გარედან მოშავო-მონაცრისფრო 
ჭურჭელს შიდაპირი ყეითლად ჰქონდათ ანგობირებული. კერანიკა კარგადა» 

გაპრიალებული. თიხაში შეიმჩნევა კირისა და კვარცის მინარევები გამოწვა- 
არათანაბარია. კეცის სისქე 0.5 სმ-ია (14 ფრე. 

6) თიხის ჭურჭლის კედლის ნატეხი ღუმელებიანი ორნამენტით (ტ. 9, 
21). 9 5.5 სმ ზომის ფრაგმენტებზე 17 ღრმულია. განიერი და ღრმა ღრუბლები 
არათანაბარ მწკრივებადაა განლაგებული. ფრაგმენტები გარედან მოვარდისფრო, 

შიგნიდან კი შავსარჩულიანია. კეცის სისქე 1,3 სმ უდღრია. 
7) ყელ-პირის ნაწილი, დიდი ზომის ჭურჭლის, პირის დიამეტრი 23 სმ 

უდრის. პირი მოსწორებულია. ცილინდრული ყელი გუცლისაკენ განიერდება. 
ჭურჭელი მოვარდისფროდ ყოფილა გამომწვარი არა აქვს გაპრიალების 

კვა ი, 

: “) სფერულმუცლიან, ძირისაკეან «ევიწროებული პურპელი. კეცის 
სისქე არათანაბარია, ძირისაკენ სქელდება. ჭურჭელი მოშავო-––მონაცრისფროა, 

კარგად გაპრიალებულია, გამოწვა არათანაბარია, მუცლის დიამეტრი 26 სმ-ია. 

კეცის საშუალო სისქე 0, 8 სმ. ჭურჭელი ნაკლულია (ტ. 9, 19). 

I ფენა–-ეხის ფენებს შორის პირველი ფენა ყველაზე თხელია. –გი ეხის 
მთელ ფართობზე არ ყოფილა შემორჩენილი. ამის გამო მასში მასალა მეტად 
მცირერიცზოვანია და არ გამოირჩევა მრავალფეროვნებით. განათხარი ნაშთები 
ძირითადად წარმოდგენილია კაჟის ინვენტარითა და თიხის პურჭლის ნატეხე- 
ბით. კაჟის მასალა ცოტაა (სულ 101 ერთ). მასი დიღი ნაჟილი (70 ეთ.) 

კაჟის დიდი და სამუალო ზომის ანატკეც -- ანატეხებითაა წარვეოდგენილი. 
გამონა,ლისს წარმოადგენს ობსიდიანის ორი პაწაწინა ანატკეცი. წარმოების 
ნარჩენებში კაქრისკანინი ანატკეცების პოვნა მიუთითებს სადგომის 
ტერიტორიაზე კაჟის დამუშავებაზე. მათ შორის არის ცეცხლის კვალის მქონე 

ანატკეცებიც. 

ლამელები აზ ფენამი კიდევ უფრო ნაკლებია, (11 ც). ისინი უსწორმას- 

წოროა და საკმაოდ განიერი. მათგან მხოლოდ ერთია ობსიდიანისა, დანარჩენი 

კაჟოსაა. 

1 ფენაში სულ სამიოდე კაჟის იარაღია ნაპოვნი: 

ორმაგი საფხეკი, დამზადებული კაჟის ზასურ ანატკეცზე, მომრგვალე– 
ბული სამუშაო ბოლოებითა და რეტუშირებული გვერდებით. იარაღი წელში 

ოდნავ გაღუნულია (ტ. 11, 1). ზომები: სიგრძე –– სიგანე ––6,3X1,3 სმ. 

შუბისპირი ტირიფის ფოთლის მოყვანილობის, უყუნწო, მორკალული 
ფუძით, დამზადებული კაჟის მოგრძო ანატკეცხე ორმხრივდამუშავებული 
მცოცავი წნევეითი რეტუშით. ზომები: მაქსიმალური სიგანე 2 სმ, სიგრძე 5 სმ 

(ტ. 11, 2). 
შუბისპირის ნაწილი. შემორჩენილი ნატეხებიდან ჩანს, რომ იგი დამზადე– 

ბული ყოფილა კაჟის თხელ განიერ ლამელაზე. ორივე გვერდი ბრტყელი 
წნევითი რეტუშით აქვს დამუშავებული რომელიც საკმაოდ მაღლა ადის 
ზურგზე. ამ იარაღს თავი და ბოლო წატეხილი აქვს და ამიტომ ჭირს მისი 
მთლიანი ფორმის აღდგენა. 

რიყის ქვის იარაღები ამ ფენაში არ შეგვხვედრია მხოლოდ ნაპოვნია 
ბრტყელი, მოგრძო და ბრტყელძირი ოვალური რიყის ქვები„ რომლებსაც 
აქვს ზეხვისა და დარტყმის კვალი (7 ()- 
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კერამიკა მთლიანად ფრაგმენტებითაა წარმოდგენილი. მისი აღდგენა არ 
ხერხდება. მიწის ზედაპირზე ეყარა და ფენაშიც შეგვხვდა რამდენიმე მოყავის- 
ფროდ გამომწვარი ჭურჭლის ნატეხები გაპრიალებული ზედაპირით და 
„თევზიფხური“ ორნამენტით. ნაპოვნი ფრაგმენტების კეცის სისქე, სტრუქ- 
ტურა და გამოწვა სხვადასხვანაირია (65 ფრ.). აქ წარმოდგენილია როგორც 
სქელკეციანი, ისე თხელკეციანი ჭურჭლის ნატეხები თიხის ჭურჭლები 
ძირითადად მოშავო –– მონაცრისფროდ და მოყავისფროდ ყოფილა გამომწვარი 
და გაპრიალებული. კეცი მკვრივია და ურევია ქარსის ნაწილაკები. ყურისა და 
ძირის ნატეხები ამ ფენაში არ შეგვხვედრია. ნაპოვნია ორიოდე ჭურჭლის 
პირის ნატეხი. ერთი მათგანი მასიურია და მომაღლო ყელი გადადის გამობერილ 
მუცელში, მეორე ყელდაბალი ჭურჭლისაა, პირთან ახლოს გადადის სფერულ 

გუცელზე. ჭურჭლები ხელითაა ნაძერწი. ამ ფენაში არის აშკარად გვიანდელი 
მინარევებიც –– ჩარხზე ნაკეთები, გვიანდელი, ჭურჭლის ერთი ფრაგმენტი 

და აშკარად შროშული კერამიკის მაგვარი ნატეხები ჭარბად ქარსნარევი. 
ძვლის იარაღი ამ ფენაში ერთადერთია და ისიც დაზიანებულია და 

ცეცხლში ნამყოფი. იარაღს კარგად ემჩნევა ღარის ამოღებისა დ გაპრიალების 
კვალი. მისი დანიშნულების შესახებ რაიმეს თქმა ჭირს. 

ამ ფენაში ნაპოვნი იყო ერთადერთი ფრაგმენტი სამაჯურისა. იგი ფიქა- 

ლისაა, თხელია „და აქვს ოთხკუთხა განივკვეთი (ტ. 11, 3). 
მცირე რაოდენობით იყო ნაპოვნი გარეული ცხოველის ძვლები. 

„მტკვარ-––არაკსის კულტურისი ჩაშვებული სამარხები 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ დარკვეთის ეხის ზედა ფენების მე-10, 

მე-11, და მე-12 კვადრატების განივ ღერძებხე ჩაშვებული იყო სამარხები. 

მათმა მასალამ ჩვენაზბდე ფრაგმენტების სახით მოაღწია. ამ სამარხების 
მასალის ნაწილი, რომელიც ქუთაისი “მუზეუმში მოხედა, ჩვენთვის ჯერ- 
ჯერობით უცნობია? აქ მოგვაქვს ის მასალა რომელიც ჩვენი გათხრებით 
იყო მოპოვებული. 

დარკვეთის ეხში ჩაშვებული სამარხების მასალა მცირერიცხოვანია და 
მხოლოდ დაზიანებული ჭურჭლის ცალკეული ნაწილების სახითაა მოღწეული. 
არც ერთი ჭურჭლის აღდგენა არ მოხერხდა. სამარხეული მასალა ძირითადად 

წარმოდგენილია თიხის ჭურჭლის ნატეხებით, კაუის რამდღენიმე ანატკეც -- 
ანატეხითა და ადამიანის ძვლებით. თიხის ჭურჭელი შემდეგი ფრაგმენტებითაა 
წარმოდგენილი: ' 

ცილინდრული ყელი თიხის ჭურჭლისა, რქისებური შვერილით. შიდა 

და გარეთა პირი ვარდისფერია. კეცი გადანატეხში შავია (ორი სხვადასხვა 
ჭურჭლის ფრაგმენტი). ჭურჭლები გაპრიალებული ყოფილა. ყელის სიმაღლე 
7 სმ-ია. კეცის სისქე 1––1,5 სმ-ია. ერთის პირის დიამეტრი 32 სმ, მეორის -–– 

40 სმ. 

ბადიის ყელ –- მუცლის ნატეხი, მოყვითალო ზედაპი“იანი, შავსარჩულიანი. 

პურჭელი ცილინდრულყელიანი ყოფილა, მუცელზე წიბოიანი გადასვლით. 
კეცის სისქე 1,5 სმ-ია. ყელი უფრო თხელია, ვიდრე ჭურჭლის ტანი -–0,8 სმ. 

პურჭელი კარგადაა გაპრიალებული. 

  

8? აღნიშნული მასალის პოვნა დღემდე ვერ მოხერხდა იმის გამო, რომ მუზეუმში ჩაბარებ და იმის გამო, უზეუმში ჩაბარებულ 
მასალას არა აქვს აღმოჩენის ადგილის ზუსტი აღნიშვნა. ” 
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ყელის ფრაგმენტები მუცელზე წიბოიანი გადასვლით, ვარდისფერ- 
სარჩულიანი ზედაპირი მოვარდისფრო –- მოყვითალოდაა ფაპრიალებული 

ფრაგმენტებზე შეიმჩნევა პურჭლის ფენებად კეთების კვალი. 
თიხის ჭურჭლის პირის ნატეხები (11 ფრ.). მოვარდისფრო -– მოყვითა– 

ლოდ გამომწვარი. პირის ფრაგმენტები მოწმობენ რომ ჭურჭლის პირის 
დიამეტრი დიდი იყო. ამავე ფენაში ნაპოვნია თხელკეციანი, შავად გამომწვარი 
ჭურჭლის პირისა და გვერდის ნატეხი. 

პირს ფრაგმენტი მოვარდისფრო –- მონაცისფრო„ მომააოლოლ და 
გაღუნული ყელით. თხელკეციანია. კეცის სისქე 0,8 სმ. ოდნავ გადმოღუნული 
ყელი გადადის გამობერილ მუცელში. ბაკო სწორი აქვს. პირის დიამეტრი –– 

17 სმ-ია. 
პირის ნატეხი მოუვითალო –- მოვარდისფრო, დაბალყელიანი ჭურჭლისა. 

სწორი ცილინდრული ყელი თანდათანობით გადადის გამობერილ მუცელზე. 

პურჭელი კარგად ყოფილა გაპრიალებული. პირი გლუვი აქვს. კეცის სისქე 
დაახ, 1 სმ-ია, პირის დიამეტრი –-40 სმ. 

მაღალი, ოდნავ გამობერილი, მონაცისფრო ჭურჭლის ყელი, რომელიც 

თანდათანობით გადადის მუცელზე. მუცელზე გადასვლის ადგილზე კეცი 
ოდნავ თხელდება. პირთან 0.8 სმ უდრის, მუცელთან კი 0,7 სმ. ბაკო გლუვი 

აქეს, პირის დიამეტრი 15 სმ-ია. ამავე სამარხებიდან მომდინარეობს შავად 
გაპრიალებული ჭურჭლის ყელის ნატეხები, თხელკეციანი –-0.4 სმ. 

ჭურჭლის ყურები (2 ც) ოვალური ხვრელით, ბრტყელი, „მტკვარ –– არა- 

ქსის“ კულტურისათვის დამახასიათებელი (ტ. 12, 9-–10), 

სა“ქველი ფრაგმენტი (ტ. 12, 1) მოვარდისფიოდ გამომწვარი, კარგად 

გაპრიალებული. შუაში სახელური ჰქონია, რომელიც «ამქამად გატეხილია. 

სარქველის დიამეტრი 20 სმ უნდა ყოფილიყო. 
ძირის ფრაგმენტები ცოტაა, ისინი ძირითადად მზომ“გვალო -–– მობრტყე- 

ლოა და ხასიათდება მრგვალი გადასვლით ძირიდან კედლებზე. არის ორი 
სწორი ძირის ფრაგმენტი კედლებზე კუთხიანი გადასგლით. 

1. დარკვეთის ეხის კულტურული ფენების ასაკი 

V ფენა-- გვიანი მეზოლითი. დარკვეთის ეხის V კულტურული ფენა 
თხელია და არ ხასიათდება ნაშთების სიუხვით, მაგრამ, ამის მიუხედავად, მის 
ქვის მასალაში მკაფიოდ გამოიყოფა მთავარი და წამყვანი ფორმები, აგრეთვე 
კარგად ჩანს ახალი და გადმონაშთური ელემენტები, რაც სრულ (საფუძველს 
იძლევა მისი დათარიღებისათვის. 

მეხუთე ფენის კაჟის იარაღების წამყვანი ფორმებია ვიწრო, დანისებურ 

ლამელებზე დამზადებული ასიმეტრიული სამკუთხედები ასიმეტრიული 
სამკუთხედები ერთ-ერთი დამათარიღებელი ფორმაა კავკასიის მღვიმეების 
მეზოლითური ძეგლებისა. მათი გავრცელების ქრონოლოგიური ჩარჩოები 
ფართო არ არის დას. ამიერკავკასიაში ისინი პირველად ჩნდება ზედა 
პალეოლითის შუა საფეხურზე და გვხვდება მთელი მეზოლითის მანძილზე. 
კავკასიის ადრე ნეოლითს ასიმეტრიული სამკუთხედები აღარ ახასიათებს. 

ყოველ შემთხვევაში ისინი ჯერჯერობით არც ერთ ნეოლითურ ძეგლზე არ 
არის ნაპოვნი. ხოლო რაც შეეხება ზედა პალეოლითის ბოლო საფეხურზე მათ 
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პოვნას, აქ ისინი თანაარსებობენ სხვა ტიპურ ზედაპალეოლითურ ფორმებთან 
ერთად, რაც აადვილებს ამ კომპლექსების გამოყოფას. ამიტომ ასიმეტრიული 
სამკუთხედები ძირითადად მეზოლითის დამახასიათებელ და დამათარიღებელ 
იარაღებს წარმოადგენენ. კავკასიის მასალების მიხედვით, ყველახე ფართო 
განვითა”ებისათვის მათ გვიანმეხოლითში მიუღწევიათ. დარკვეთის ეხი 

მეხუთე ფენა ცხადყოფს, რომ გრძელდება ტრადიცია, რომელიც ამავე რეგი– 

ონის ზედა პალეოლითში #(გვარჯილას –– კლდე) იყო ჩასახული. 
მეხუთე ფენის თარიღისათვის გარკვეული მნიშვნელობა აქვს ტრაპეციებს. 

იარაღების ეს სახე ჩნდება ზედა პალეოლითის ბოლოს, აქ მათ უფრო სწორ- 
კუთხედების ფორმა აქვთ, ვიდრე ტრაპეციისა შემდგომ თანდათან ხდები 

მათი გადასვლა ტრაპეციებში. დასავლეთ ამიერკავკასიის” გვიანმეზოლითურ 

რიგ ძეგლებში უკვე მცირე რაოდენობით ჩნდება ორფერდდამუშავებული 
ტრაპეციები. ადრენეოლითში მათი რაოდენობა თანდათან მატულობს, თუმც» 
არც აქ გვაქვს სიჭარბე აღრენეოლითური ტრაპეციები მცირე ზომისაა, 

ორფერდდამეშავებული და სიმეტრიულია. (მართალია, დარკვეთის მეხუთე 

ფენაში ტრაპეციები ცოტაა და ამასთანავე ძალიან უხეში და დაუხვეწავი 
ფორმისაა, მაგრამ თავისთავად აჭ უკეე მათი გაჩენის ფაქტი იმის მაჩვენებელი 

უნდა იყოს, რომ ეს ეპოქა ახლოსაა ადრენეოლითთან. 
მეხუთე ფენის ერთ-ერთ დამათარიღებელ ფორმას წარმოადგენენ 

აგრეთვე ტიპური გვიანმეზოლითური კიდურა საფხეკები დამზადებული 

მოკლე ლამელისებურ ანატკეცებბე კარგად დამუშავებული მორკალული 
სამუშაო პირით და ფანქრისებური ნუკლეუსები, რომელთაც სტანდარტული 
ფორმა აქვთ და დამახასიათებელია კავკასიის გვიანმეზოლითური ძეგლებისა- 
თვის (ჩოხი II-–I. სუსრუკო 1I1-––I, ეძანი, ცივი მღვიმე, აცი 111). 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს ამ ფენის თარიღისათვის რიყის. 
ქვის იარაღების გაჩენის ფაქტს. იგი მაჩვენებელი უნდა იყოს აგრეთვე ამ 
ეპოქის სიახლოვისა ადრენეოლითთან; რომლისთვისაც დამახასიათებელია 
ქვის გახეხილ -– გაპრიალებული იარაღები, რიყის ქვს იარაღების გაჩენა 
„დამახასიათებელიას კავკასიის თითქმის ყველა გვიანმეზოლითური ხანის 

ძეგლებისათვი. როგორც ჩანს ნეოლითის ამ მთავარით თავისებურების. 
წარმოშობა თავისი ფესვებით წინა ეპოქას –- გვიანმეხზოლითს უკავშირდება. 

დარკვეთის ეხის მეხუთე ფენის მასალების შედარებამ კავკასიის მეზოლი- 
თურ ძეგლებთან გვიჩვენა, რომ ისინი განსაკუთრებულ სიახლოვეს იჩენენ 
და სინქრონულია გვიანმეზროლითური ძეგლებისა -–– ცივი მღვიმის ნ: ფენ» 
ეძანის გვიანმეზოლითური კომპლექსს ჩოხი II-I, კოზმა –– ნოხო, 

სოსრუკოII-–-I. 
აღნიშნული ფენის თარიღს მხარს უჭერდა აგრეთვე ეხის სტრატიგრაფიული 

მონაცემები. მეხუთე ფენა უშუალოდ იდო სრულიად სტერილურ, ალუვი- 
ალური წარმოშობის მოყვითალო ღორღნარევ თიხნარზე და სტერილური 
შრით იყო გამოყოფილი მის ზემოთ მდებარე ადრენეოლითური თენისაგან. 

ამ ფენის გვიანმეზოლითური თარიღის სასარგებლოდ ლაპარაკობს 
აგრეთვე კავკასიის მრავალფენიანი ძეგლები რომლებშიაკცკ დარკვეთის 

მეხუთე ფენის ანალოგიური ფენები (ჩოხი I-II, სუსრუკო I-II, ცივი +-- 
მღვიმე სა) ფარავდნენ ადრემეზოლითურ ფენებს. 

მეხუთე ფენის თარიღისათვის საყურადღებო მასალებს იძლევა აგრეთვე: 
აღმოჩენილი ფაუნა დიდი როდენობით «იქნა ნაპოვნი ნასუფრალი –– 
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ცხოველების დამტვრეული ძვლები, რომელთა საფუძეელზე ი. ბურჩაკ –- 
აბრამოვიჩმა და ო. ბენდუქიძემ დაადგინეს ცხოველთა შემდეგი სახეები. კეთილ– 
შობილი ირემი (CCIVV5 01მიჩს52), შეელი (Cიი:ლ01ს§ Cმიჯლი!სა), დათვი 
(ყოვყვ 3001მ0V5), გარეული ტახი (5V5 5C0I0წმ) გარეული თხა (CმიIმ 5ჩ.- 
თახვი (Cმ5L0L IIხ6ი). მეხუთე ფენაში აღმოჩენილი ფაუნისტური მასალა 
ტიპურია გვიანმეზოლითისათვის, ყველაზე ღიდი რაოდენობით აქ ნაპოვნია 
კეთილშობილი ირმის, შველის, გარეული ღორისა და გარეული თხის ძვლები. 

როგორც ჩანს, ცხოველთა ამ სახეებს განსაკუთრებული მნიშვნელობა 
ენიჭებოდა მეზოლითელი მონადირეების მ-ერ. ცხოველთა აღნიშნული 
სახეები დამახასიათებელია კავკასიის სხვადასხვა რეგიონებში ზოგადად 
მსგავს ეკოლოგიურ გარემოში მდებარე გვიანმეზოლითური სადგომებისათვის 
ანალოგიური ფაუნა არის დადასტურებული ყირიმი” გვიანმეზოლითურ 
ძეგლებში. ნადირობის მთავარ ობიექტს აქაც კეთილშობილი ირემი, შველი 
და გარეული ტახი წარმოადგენდამ. 

ქვის მასალის ანალიზი, ფენების სტრატიგრაფია და ფაუნისტური მასალა 
საშუალებას იძლევა დარკვეთის ეხის მეხუთე ფენა გვიანმეზოლითს მივაკუთვ– 

ნოთ. 

IV ფენა–-ადრენეოლითი. დარკვეთის ეხის IV კულტურული ფე– 
ნის მასალა წინამდებარე ფენისაგან მნიშვნელოვნად განსხვავდება. იგი ქვის 
ხანის განვითარების სრულიად ახალ საფეხურს ახასიათებს. განსხეავება პირ–- 
ეელ რიგლი მდგომარეობს თვისებრივ სიახლეში -- “იყის ქვის გახეხილ- 
გაპრიალებული იარაღების გაჩენაში გახეხილ-გაპრიალებული იარაღები 
ამ თენის ერთ-ერთი მთავარი დამათარიღებელი ნიშანია, მათი საშუალებით 
შესაძლებელი ხდება ამ კომპლექსის გამოყოფა გვიანმეხოლითურისაგან. ეს 
სიახლე ეპოქალური ხასიათის ნიშნებს მიეკუთვნება ღა ახალი ეპოქის 
(ნეოლითის) დასაწყისის უტყუარი მაუწყებელია. 

ერთ-ერთი მთავარი დამათარიღებელი ფაქტორი ამ ფენისა ა”ის აგრეთვე 
მისი მდებარეობა დარკვეთის ეხის სტრატიგრაფიულ ჭრილში. აღნიშნული 
ფენა დაჯენებულია გვიანმეზოლითური ფენ-ს ზემოთ და მისგან გამოიყოფა 
1 მ სისქის უნაშთო ღორღიანი ფენით. IV ფენის ასეთი განლაგება საშუალებას 
«ძლევა იგი სტრატიგრაფიულად გამოვყოთ მის წინამდებარე გვიანმესოლი- 

თური ფენისაგან. ამგვარად, დარკვეთის ეხის სტრატიგრაფია მყარ არგუმეზტებს 
იძლევა ადრენეოლითური და გვიანმეხოლითური ეტაპების გამოსაყოფად. 
ადრენეოლითური ეტაპს სტრატიგრაფიული გამოყოფისათვის განსაკუთრე- 
ბული მნიშვნელობა აქვს აგრეთვე IV ფენის მდებარეობას ზემოთ მდებარე 

ფენების მიმართაც. დარკვეთის ეხში არ არის წარმოდგენილი გვიანნეოლითური 
ფენა. IV ფენა უშუალოდ დევს ენეოლითური ფენის ქვეშ. ამგვარი მდებარე- 
ობა მისი გამოყოფისათვის იძლევა, როგორც სტრატიგრაფიულ, ასე”ე მკაფიო 
ტიპოლოგიურ მასალას. 

აქამდე ადრენეოლითური ეტაპი ჩვენ მიერ გამოყოფილი იყო ანასეულის 
ძეგლების (ანასეული 1, 11) ტიპოლოგიური ანალიზის საფუძველზე. ახლა ეს 

ხერხდება დარკვეთის ეხისს სტრატიგრაფიულ მონაცემებზე დაყრდნობით. 

9? I. # MXნ309X098, IIისნიI8M C:08MM8 1ვIი-ჩიი 1, X0MX ირ088 ი ოიბი80M033IMIV 
იილილივი00M90IXMM9CXXMIX MVIსIVV M0VIMIM8. MVI7M IM 91, M., 1960, C. 88.



ამგვარად, კავკასიაში უკვე გვაქვს სტრატიგრაფიული საფუძველი ადრენეოლი- 
რი ეტაპის გამოყოფისათვის. 

IV ფენის მთავრი დამახასიათებელი ნიშანი არის განვითარებული 

მიკროლითური ტექნიკა. ქვის ხანის წინა საფეხურებიდან „დაწყებული კაჟის 
ნაწარმის მიკოოლითურობა გრძელდება აღმავალი ხაზით და ამ ეტაპზე 

განსაკუთრებულ განვითარებას აღწევს. ამ ფენის გეომეტრიული მიკროლი- 

თების ერთ-ერთი დამათარიღებელი ფორმაა ორფერდდამუშავებული ტრაპე– 
ციები. წინა ფენასთან შედარებით აქ მათი რაოდენობა საგრძნობლად მატუ– 
ლობს, ფორმებიც იხვეწება. დიდი ზომის უხეშ ტრაპეციების ნაცვლად ჩნდება 
მცირე ზომის სიმეტრიული ცალები, გვერდებზე ფაქიზი რეტუშით. IV ფენაში 
სამკუთხედები წყვეტენ არსებობას. 

მიკროიარაღებიდა ამ ფენისათვს დამახასიათებელია მომრგვალო 
საფხეკები და მიკროსაჭრისები ამგვარი იარაღები ცნობილია ანასეული 
L-ის ადრენეოლითური კომპლექსიდან და ცივი –– მღვიმის 88) ფენიდან. 

დარკვეთის ეხის მეოთხე. ფენის ქვის ინვენტარი გარკვეულ ანალოგებს 
პოულობს ცივი –- მღვიმის, აპიანჩასა და მელოურის (წყალტუბოს «%-ნი) 

კომპლექსებთან. ზემოთ ჩამოთვლილი, ადრენეოლითის 
ეპოქისათვის დამახასიათებელი ნიშნებით დარკვეთის მეოთხე ფენა სიახლოვეს» 
იჩენს ბუინაკსკოსა და ტარნაირის (დაღესტანი) ადრენეოლითურ კომპლექსებ- 
თან, ტაშ –– აირ 1-ის (ყირიმი) მეექვსე ფენასთან. 

დარკვეთის მეოთხე ფენის ერთ-ერთ მთავარ დამათარიღებელ ნიშნად უნდა 
მივიჩნიოთ კერამიკის არარსებობა თარიღისათვის ამ ფაქტს გარკვეული 
მნიშვნელობა აქვს. კერამიკა არ გვხვდება კავკასიაში დღემდე აღმოჩენილ არც 

ერთ ადრენეოლითურ ძეგლზე. ადრენეოლითური კომპლექსების ეს მთავარი 
ნიშანი საფუძველს იძლევა რფხვა ნიშნებთან ერთად) ადღრენეოლითური 
ძეგლების გამოყოფისა განვითარებული და გვიანი ნეოლითის კერამიკიანი 

კომპლექსებისაგან. 
III--II ფენები––ენეოლითი. დარკვეთის ეხის მესამე და მეორე 

ფენებს, ნივთიერი მასალის კულტურული მსგავსებისა და იგივობის გამო, 
ერთობლიობამი ვიხილავთ აღნიშნული ფენების შედარებითი ასაკის 
გარკვევაში მასალის ტიპოლოგიურ ––- შედარებით ანალიზთან ერთად ვემყა- 

რებით ფენების სტრატიგრაფიულ მონაცემებსაც. 
დარკვეთის ეხის III და II ფენების ასაკის დადგენისათვის ფენების 

განლაგების ხასიათი ბევრის მომცემი არ არის, მესამე ფენა გამყოფი სტერი- 

ლური შრის გარეშე უშუალოდ იდო IV ფენაზე. ამ ფენის გამყოფად გვევლი- 
ნება მესამე ფენის ძირში მდებარე თიხის მოტკეპნილი იატაკი. 

ფენების ასაკის განსაზღვრისათვის გარკვეულ გასაღებს იძლევა ამ ეხის 

რამდენიმე კვადრატის მეორე და მესამე ფენებში ჩაშვებული „მტკვარ-არაქ- 
სისი კულტურის ადრეული ეტაპის კუთვნილი სამარხები „მტკვარ–არაქსის« 

ტურის სამარხების ჩაშვება დარკვეთის ეხში უნდა მომხდარიყო ამ 
ფენების წარმოქმნის შემდეგ, კერძოდ კი, III და II ფენის თავზე მდებარე 
პირველი ფენის ცხოვრების შეწყვეტის შემდეგ. პირველი ფენა ეხის გათხრის 

დაწყებისათვის გადარეცხილი და ნაკლული დაგვხვდა, მაგრამ ყოველ შემთხვე– 
ვაში მისი გადარჩენილი ნაწილი იმის უღავო საბუთია, რომ მეორე ფენის 

შემდეგ ეხში დროის გარკვეულ მონაკვეთში კიდევ გრძელდებოდა ცხოვრება. 
მხოლოდ ამ ნასახლარი ფენის (1) ცხოვრების შეწყვეტისა და ეხის მიტოვების 
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დემდეგ იყო შესაძლებელი განსხვავებულ კულჭუ“ის წარმომადგენლების 
მიერ აქ თავისი მიცვალებულების დაკრძალვა. 

ჩაშვებული სამარხები მასალა გარკვეულ ანალოგებს პოულობს 

აღმოსავლეთ საქართველოში, „მტკვარ-არაქსს“ კულტურის ადრეული 
ეტაპის ძეგლებთან (კიკეთი, ოზნი). აქედან აშკარა ხდება «რომ დარკვეთის 
ეხის შესამე და მეორე ფენების წარმოქმნა წინ უნდა უსწრებდეს „მტკვა5 –– 

არაქსის” კულტურის ადრეულ ეტაპს. საყურადღებოა, რომ ამ პერიოდ-დან 
იწყება ზემო იმერეთში „მტკვარ -– არაქსის“ კულტურის ძეგლების გავრცე- 
ლება. აღნიშნული რაიონის მღეიმეებმი იქმნება „მტკვა45 –– არაქსის“ 

კულტურის ფენები. ამ ეპოქის ფენები დადასტურებულ იქნა ყვირილის 
ხეობის არქეოლოგიური ექსაპედ-ცის დაზეერვებიას (ხელმძღვანელი 
დ. თუშაბრამიშვილი), როგორც ღია ტერასებზე (კონცხებზე), ასევე ყვირილას 
შენაკად მდ. ჰევრულას ხეობის მღვიმეებში. 

დარკვეთის ეხის სტრატიგრაფიული მონაცემები საშუალებას იძლევიან, 
ეხის ზედა III-–- II ფენები გვიანენეოლითურ კულტურას მივაკუთვნოთ. 

დარკვეთის ეხის III ფენაში პირველად ჩნდება კერამიკა. მის წინა ორ 
ფენას კერამ–კა არ ახასიათებს. მ»გ“ამ მ-ჟხედავად იმისა, რომ იგი პირველად 
ჩნდება, მისი შესწავლა გეიჩევნებს, რომ იგი მეთუნეობის საწყის საფეხურს 
არ განე/უთვნება მისი დამახასიათებელი ნიშნები: ზედაპირის (ზოგჯერ 
შიდაპი4+ია) გაპრიალება, ხშირ შეზთხვევამზი ანგობირება, პი“-ყელის გამო- 
ყოფა და ფო+–მების მრავალფეროვნება აშკარად გვიჩვენებს, რომ მეთუნეობის 

ადრეული საფეჩურებისათვის დამახას-ათებელი ქალისებუ4ი ჭურჭლებიდან მას 
განვითარების საკმაო გზა აქვს განვლილი. 

დარკვეთის ეხის კერამიკა თიხის შემადგენლობითა და ტექნოლოგიით 
ახლოს დგას სამელე –– კლდის ქვედა ჰორიზონტის კერამიკასთან თუმცა 
უკეთესადაა გამომწვარი. 

დარკვეთის ეხის მესამე და მეორე ფენების კაჟის ინდუსტრია მნ“შვნე- 
ლოვან ცვლილებებს განიცდის იარაღთა დამუშავების ტექნიკაში და ფორმებში. 
კაჟის ნაწარმი მკაფიოდ შეინიშნება მიკროლითური ტექნიკის დაცემა, 

გეომეტრიული მიკროლითების როლის შემცირება ვითარდება ითარალების 
ორმხრივი დამუშავება წნევითი მცოცავ რეტუშის საშუალებით თუ 

დავაკვირდებით ტრაპეციები, რაოდენობრივ შეფარდებას დარკვეთის ეხის 
ფენებში დავინახავთ საინტერესო კანონზომიერებაა. გვიანი მეზოლითის 
ბოლოს იარაღების ეს სახე ფეხს იკიდებს, ადრენეოლითში იგი მნიშვნელოვან 
განვითარებას აღწევს, რაზედაც მიუთითებს მისი რაოდენობრივი და ხარისხო– 
ბრივი ზრდა, ხოლო რაც შეეხება დარკვეთის ეხის III ფენას, მასში ნაპოვნია 
მხოლოდ ორი ტრაპეცია, 1I ფენაში -–– 1 ცალი, ხოლო 1 ფენაში ისინი საერ– 
თოდ აღარ გვხვდებიან. მოტანილი მონაცემები მკაფიოდ მოწმობს დარკვეთის 

ესის ზედა ფენებში მიკროლითური ტექნიკის მნიშვნელობის დაცემას. 
სამაგიეროდ, დარკვეთის ეხის მესამე და მეორე ფენებში მრავლად გვხვდება 
დიღი ზომის ორმხრივდამუშავებული კაჟის შუბისა და «სრისპირები. 
იარაღების დიდი ნაწილი მასიური და უხეშია, ქრება წინა ღენებისათვის დამა– 
ხასიათებელი მრავალფეროვნება. ხშირია ატიპიური იარაღები. 

1IL და 111 ფენები მასალის შემადგენლობის მიხედვით თითქმის მსგავსია. 

მცირეოდენი განსხვავება შეონიშნება მხოლიდ მასალის რაოდენობრივ შე- 
ფარდებაში. ეს განსაკუთრებით იგრძნობა სამაჯურების შედარებისას, 1II 
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ფენაში ისინი გაცილებით მეტია ვიდრე მეორეში. კაჟისა და ქვის მასალები 

აგრეთვე თითქმის მსგავსია. 1I1I ფენაში მეტია ძვლის იარაღები და წითლად 
გაპრიალებული თხელკეციანი ჭურჭლის ნატეხები. მეორე ფენისაგან განსხვა– 

ვებით, მესამე ფენის ჭურჭელზე გვხვდება რქისებური შვერილი და ჭურჭლის 
პირზე კოპი. არის ჭურჭლის პირის დაჭდევის შემთხვევები. 

დარკვეთის ეხის 1I და III ფენებიდან მომდინარე მასალები დიდ მსგავ– 
სებას ამჟღავნებენ ამავე რაიონის სხვა მღვიმეების მასალებთან. განსაკუთრე- 

ბული მსგავსება შეინიშნება სამელე –– კლდის, სამერცხლე –– კლდის ზედა 

ფენისა და ძუძუანას მღვიმის ზედა ფენის მასალებთან. 
დარკვეთის ეხის 11 და III ფენების სახით უნდა გვქონდეს გვიან- 

ენეოლითური კულტურის სხვადასხვა პორიზონტები. ჭიათურის რაიონის 
აღნიშნული მღვიმეების ენეოლითური ფენების სახით გვაქვს ძეგლების 

ჯგუფი, რომელიც ერთ გარკვეულ კულტურას განეკუთვნება ეს ძეგლები 
შესაძლოა ერთი კულტურის სხვადასხვა ქრონოლოგიურ საფეხურს განეკუ– 
თვნებოდეს. მღვიმეების აღნიშნული კულტურა მეტად თავისებურად გამოი- 
ჟურება. 

საინტერესოა ამ ძეგლების სიახლოვე შავიზღვისპირეთის მღვიმეების 
სინქრონულ ფენებთან. ირკვევ, რომ ვორონცოვის მღვიმის –– „ოჩაჟნის“ 
ენეოლითური ფენა უფრო ახლოსაა ზემო იმერეთის „მღვიმეების ენეოლითურ 
ფენებთან, ვიდრე მაიკოპის კულტურის ძეგლებთან, რომელშიაც იგი აქამდე 
იყო შეყვანილი. 

საფიქრებელია, რომ მღვიმე „ოჩაჟნი, საგვარჯილე 1I და ზემო იმერეთის 

აღნიშნული ძეგლები (დარკვეთის, სამელე –– კლდის, სამერცხლე –– კლდის, 
და ძუძუანას მღვიმეების ზედა ფენები) ერთ კულტურულ წრეს განეკუთენებო– 
დეს. 

ყვირილის ხეობის მღვიმეების კულტურა გარკვეულ სიახლოვეს იჩენს 
მაიკოპის კულტურის ნამოსახლარებთან. ეს მსგავსება განსაკუთრებით 
შესამჩნევია აღნიშნული მღვიმეებისა და მეშოკოს ნამოსახლარის მასალების 

შედარებისას. გარკვეული სიახლოვე შეინიშნება კაჟის მასალასა და კერამიკაში. 
დარკვეთის ეხის შუბისპირები და ისრისპირები დიდ სიახლოვეს ამჟღავნებენ 

მეშოკოს ნამოსახლარის ზედა ფენებთან. გარკვეული მსგავსება ჩანს სამაჯუ– 
რებშიც. დარკვეთის ეხის III ფენაში აღმოჩნდა თიხის ჭურჭლის ფრაგმენტე– 
ბი, შემკული მეჭეჭიანი ორნამენტით. აღნიშნული ორნამენტი ძალიან დამახა– 
სიათებელია მაიკოპის კულტურის კერამიკისათვის მეჭეჭიანი ორნამენტით 
შემკული თიხის ჭურჭლები დიდი რაოდენობით ახასიათებს მეშოკოს ზედა 
ფენას, 

“თი0ი0M03038 4. #. #0X00M0LMM0CMIM6C IICCI0M08მIIM8 თ6IICი0 8 860X0869X ცხ. ნ60XM0L 
8 Mი3C00020CM0M M020. Cნ6. M31-0M2M08 MI0 ვ0X060M0”"" #უხ0CM. +. 1I (C00I9 80X60M0LI- 
=C-Xგ8), M90X0ი. I196!, ლი. წ0--72; მისივე IC8MCMIIILI# ცლX # 3II00XIIIX II0IIMXVრ2Mხ#9, M., 1, 

2965, C. 64-–-84; დ. თ უშაბრამიშვილი. ყვირილის ხეობის პალეოლითური ექსპედიცი- 
ის მიერ 1963 წელს ჩატარებული სამუშაოების შედეგები, იე. ჯავახიშვილის სახ. ისტ. არქეოლ, და 
ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის XIII სამეცნიერო სესია მიძღენილი 1963 წ. საველე არქეოლოგიური 
კვლევა-ძიების შედეგებისადმი, თბ., 1964, გე. 7. მისივე. ყეირილის ხეობის ქვის ხანის შემს- 
წავლელი არქ. ექსპედიციის მიერ 1966 წ. ჩატარებული სამუშაოების შედეგები. საქ. სახ. მუზეუ- 
მის არქ. ექსპედიციების ანგარიშები. ტ. I, თბ., 1969, გვ. 9––10; ლ, ნებიერიძე. დარკეე- 

თის მრავალფენიან ეხში ჩატარებული მუშაობის ანგარიში, საველე არქ. კვლევა-ძიება 1972 წელი, 
თბ., 1973, გვ. 20-29. 
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ამგვარად, აღნიშნული ძეგლების სიახლოვე სვას მრავალ საინტერესო 

საკითხს, რომელთა გადაწყვეტა შესაჭლებელი იქნება მხოლოდ მღვიმეების 
კულტურის მონოგრაფიული შესწავლის შედეგად სინქრონულ კულტურებთან 
კავშირში. აქ შეგნებულად გვერდს ვუვლით მღვიმეების ენეოლითური 
კულტურის პერიოდიზაციის საკითხს იგი სპეციალური ნაშრომის საგანია. 
მისი შემუშავება შესაძლებელია მხოლოდ დასაკლეთ ამიერკავკასიური და 

ჩ–დილო –– დასავლეთ კავკას ური ძეგლები“ დეტალური შედარებისა და 
ანალიზის საფუძველზე, რაც აღნიშნული ნაშრომის მიზანს სცილდება. 

I ფენა გვიანენეოლითი-ადრებრინჯაო, I ფენა, როგორც ზემოთ უკვე 

აღვნიშნეთ, მცირე მასალის შემცველი გამოდგა, მისი სითხელის გამო. მასში 
ნაპოვნი მოშავო –– მონაცისფროდ და მოყავისფროდ გამომწვევი და 
გაპრიალებული თიხის ჭურჭლის ნატეხები მსგავსებას იჩ-ნს დასავლეთ საქა“. 
თველოს გვიანენეოლით-ადრებრინჯაოს ხანის კერამი კასთან. 

LI ფენის თარიღისათვის საინტერესოა თიხის ჭურჭლის ნატეხები შემკული 
„თევზიფხური ორნამენტით. ამგვარივე ფრაგმენტები ცნობილია ახმშთირიაა 

და ოქუმის (გალის რ-ი) მღვიმეების ენეოლითური ფენებიდან თარიღისათ- 
ვის აგრეთვე საინტერესოა ამ ფენაში ჩაშვებული „მტკვარ-არაქსის–” კულ- 
ტურის ადრეული ეტაპის სამარხები, აღნიშნული ფენის წარმოქმნა წინ უნღა 
უსწრებდეს ადრებრინჯაოს ხანის ადრეულ ეტაპს. თუმცა შესაძლოა გარკვეულ 
პერიოდში ამ კულტურების თანაარსებობის დაშვებაც. ამ ფენიდან მომდინარე 
მასალის სიმცირის გამო ჯერჯერობით ჭირს ზუსტი ასაკის დადგენა. ახალი 

მასალების მოპოვებამდე მესაძლებლად მიგვაჩნია ამ ფენის მასალა გვიანე- 
ნეოლით –– ადრებრინჯაოს ხანას მივა(უთვნოთ,



თავი III 

ბვიანმეზოლითი 

უკანასკნელი წლების კვლევა –– ძიების შედეგად კავკასიაში საგრძნობლად 

იმატა მეხოლითური ძეგლები“ რიცხემა განსაკუთრებით მკაფიოდ გამო- 
იკვეთა მათ შორის გვიანმეზოლითური ძეგლების ჯგუფი (ცივი მღვიმე ცი ფენ» 

აცი 111, „დარკვეთი V, სელო, ჯერმუხი, ეძანი, ჩოხი 1I--I, კოზმა –– ნოხო, 
სოსრუკო 11-)), რომლებიც მეზოლითის გვიანი ეტაპის დახასიათების 

საშუალებას იძლევა. ეს მით უმეტეს საინტერესოა, რომ ამ ეტაპის გამოყოფა 
უკვე ხერხდება სტრატიგრაფიისა და ტიპოლოგიის ერთობლივი მონაცემების 
საფუძველზე. ჩამოთვლილ ძეგლებს შორის განსაკუთრებულ ყურადღებას 

იმსახურებს მრავალფენიანი ძეგლები (ცივი--- მღვიმე აცი, სოსრუკო, 
ჩოხი, დარკვეთი). მათ ერთ ჯგუფში (ცივი -–- მღვიმე, აცი, სოსრუკო, ჩოხი) 
გვიანმეზოლითური ფენები ფარავენ _ ადრემეხოლითურსა და გვიან- 

ზედაპალეოლითურს. მეორე. ნაწილში კი (დარკვეთი, ცივი –– მღვიმე) მეზო– 
ლითურ ფენებს ზემოდან ადევს ადრენეოლითური. ამგვარად, კავკასიაში გვაქვს 
სტრატიგრაფიული ჭრილი, რომელშიაც წარმოდგენილია ადრემეზოლითუორი, 
გვიანმეხოლითური და ადრენეოლითური ფენები. აღნიშნული სტრატიგრა- 

ფიული სვეტის მეშვეობით შესაძლებლობა გვეძლევა კავკასიური მასალების 

საფუძკელზე უფრო დამაჯერებლად გამოვყოთ ცალკეული ეტაპები (გვიან- 
მეხოლითი,ის ადრენეოლითი), “დავახასიათოთ ისინი და გამოვყოთ მათ= 

დამათარიღებელი ნიზნები. 

ზემოთ ჩამოთვლილი კომპლექსებით არ განისახღლვრება კავკასიის 
გვიანმეზოლითური ძეგლების რიცხვი. იგი გაცილებით დიდია. მაგრამ იმის 
გამო, რომ ზოგიერთი კომპლექსი არ ა#«ს მკაფიო ან მისი თარიღი დამაჯერებ- 
ლად არ გამოიყურება, ამასთანავე ნაწილი ძეგლებისა არასათანადოდაა 

შესწავლილი და ზოგ შემთხვევაში გამოუქვეყნებელიც კი, გვიანმეზოლითური 
ეტაპს დახასიათებისას ძირითადად ვეყრდნობით სტოატიფიცირებულ 

ძეგლებს, თუმცა დანარჩენებიც მხედველობაში გვაქვს და ვითვალისწინებთ. 

გვიანმეზოლითურ ძეგლებზე განსაკუთრებულ ყურადღებას ვამახვი- 

ლებთ პირველ რიგში იმის გამო, რომ ისინი დარკვეთის V ფენის სინქრონულია 

და მასთან ერთად საშუალებას გვაძლევენ ამ ეტაპის დახასიათებისა. 

ამას გარდა, ეს ეტაპი განსაკუთრებული მნიშვნელობისაა იმიტომ, რომ 

მასში ჩაისახა და განვითარდა ყველა ის წინაპირობა, რამაც შემდგომ ხელი 

შეუწყო პირველყოფილი საზოგადოების გადასვლას მითვისებითი მეურნე- 

ობიდან მწარმოებლურზე. 
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აქ არ შევუდგებით კავკასიის გვიანმეხოლითური კულტურის ცალკეული 
ძეგლების დაწვრილებით დახასიათებას, რადგან არქეოლოგიურ ლიტერატუ- 
რაში არსებობს მათი მეტნაკლებად სრული პუბლიკაციები! აქ შევეცდებით 
აღნიშნული ძეგლების საფუძველზე ზოგადად დავახასიათოთ გვიანმეზოლი- 
თური კულტურა, კაჟის ინდუსტრიაში გამოვყოთ ეპოქალური და დამათა<ი- 

ღებელი ნიშნები. ქვემოთ საგანგებოდ შევეხებით ზოგიერთი ძეგლის თარიღს. 
კავკასიის გვიანი მეზოლითის კაჟის ინდუსტრიის ერთ-ერთი ძირითადი 

თვისებაა ფართოდ განვითარებული მიკროჩასართების ტექნიკა მისი განვი- 
თარება პირდაპირ კავშირშია სწო–წახნაგა დანისებური ლამელებ-ს ატკეცვიეს 

ტექნიკის წარმოშობასა და განვითარებასთან. 
გვიანმეხზოლითური კომპლექსებსს ერთ-ერთი მთავარი კომპონენტ“ა 

სწორწახნაგა დანისებური ლამელები მეზოლითის ეპოქამი ლამელები 

განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენენ იარაღების წარმოების საქმეში. ლამელა 
წარმოადგენდა ნ6ამზადს, რომელზედაც მზადდებოდა მეზოლითური იარაღებისა 
დიდი უმრავლესობა, ლაზელების ასეთმა დიდმა მოთხოვნილება? განაპირობა 
კაჟის ნაწარმში მათი რიცხობრივი უპირატესობა. მეზოლითური ლამელები 
ხაყიათდება მცირე ზომებით, ხშირად მიკროლითურობით. მათ დიდ ნაწილს ა< 
გააჩნია მეორადი დამუშავება, ასეთ ლამელებზე ა“სებული ხმარების კვალი 
წვრილი ამონატეხების სახით მოწმობს რომ ისინი ხშირად განოიყენებოდა 
მეორადი დამუშავების გარეში. საფიქრებელია, რომ მათ ხმარობდნენ 
რთული იარაღებს შემადგენელ ნაწილებად –– ჩასართებად. ლამელების 

მცირე ნაწილს გვერდზე აქვს მთლიანი ან ნაწილობრივი მეორადი დამუშავების 
ჯ|ვალი. 
ა კავკასიის მეზოლითური ეპოქის კაჟის ინდუსტრიას ახასიათებს მიდრე- 

კილება სწო”წახნაგა დანისებურ ლამელებზე დამზადებული იარაღების 
ხვედრითი წონის ზრდისაკენ. კაჟის ნაწარმის განვითარების გზა მთელი მეზოლ–- 
თის მანძილზე მიემართებოდა სწორწახნაგა ლამელების ატკეცვის ტექნიკის 
გაუმჯობესებისა და დახვეწის ხაზით, რამაც თავის მხრივ განაპირობა ჩასართე- 
ბის ტექნიკის განვითარება. ლამელებისა ღა ჩასართების ტექნიკამ განკითა- 
რების დიდი გზა განვლო, რამაც ალბათ განაპირობა იარაღების მიკროლითუ- 
რობა. მიკროლითური ტექნიკის განვითარება მიკროიარაღების სრულყოფის 
გზით წარიმართა. განვითარების ამ გზაზე გვიანი მეზოლითი ერთ-ერთი 
მნიშვნელოვანი საფეხურია. მიკროლითური ტექნიკა ამ ეტაპზე განვითარების 

გარკვეულ გხას გადის. გეომეტრიული მიკროლითი მღვიმეებისა და ეხების 
გვიანმეზოლითის ერთ-ერთი მთავარი კომპონენტია. მათგან განსაჯუთრებით 
აღსანიშნავია ასიმეტრიული სამკუთხედები, თუმცა მათი რაოდენობრივი შე– 

ფარდება კომპლექსებში ყოველთვის ერთნაირი არ აღის. 

როგორც ზემოთ უკვეე აღვნიშნეთ ასიმეტრიული სამკუთხედები 

ერთ-ერთი დამახასიათებელი იარაღია კავკასიის გვიანი -მეზოლითისა. 
კავკასიაში ისინი პირველად ჩნდება ზედა პალეოლითის შუა საფეხურზე 
შემდეგ ისინი მთელი მეზოლითის მანძილზე გვხვდებიან. კავკასიის ადრენეო- 

  

1 ც. I. M#0+087%V. IC8MCIMMILII 30 IL გხCCმMმ, M., 1964; C. LI. 38M97MMM #M 
I.I. 8 M#სიM78C, ჩვიხიიXM ით C0C9ნVM0 8 1955 L. 9. 3გიIICMM M36-რმ»V. ILIIIII >. XI1I, 
ხვუხსიX, 1957; C0C:08%063 VI. II. 06 MX0CL8X 30X00730IIM90CMIIX ხ3C%000% 8 L00LC XV- 

იMMMიI08X88. “0 #ტრXგვლდი-0 1II5I)III, XXXII, 19611 მ გაბუნია. თრიალეთის მე– 

ზოლითური კულტურა, თბ., 1976. 
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ლითს ასიმეტრიული სამკუთხედები აღარ ახასიათებს. კავკასიის გვიანმეზო- 
ლითის რიგ ძეგლებში ორფერდამუშავებული ტრაპეციები გვხვდება. ამ 
ეპოქის ძეგლებში სეგმენტები იშვიათია. მიკროლამელების ატკეცვის ტექნიკის 
გაუმჯობესებისა და ლამელების წარმოების გაფართოების ერთ-ერთი უტყუარი 

მოწმეა ფანქრისებური ნუკლეუსებიც. მათ სტანდარტული ფორმა აქვთ და 
აშკარად ატარებენ მიკროლამელების ატკეცვის კვალს, ისინი დამახასიათებელია 
კავკასიის თითქმის ყველა გვიანმეზოლითური ძეგლისათვის. ადრემეზოლითსა 
და ზედა პალეოლითმი ამგვარი ნუკლეუსები არ გევეხვდება. აღსანიშნავია 
ისიც, რომ კავკასიის სხვადასხვა კუთხის ნუკლეუსებს საოცარი მსგავსება 
აკავშირებს ერთმანეთთან გვიანმეზოლითურ ძეგლებს ახასიათებს ძველი 
ფოომის ნუკლეუსებისა (პრიზმისებური და კონუსისებური) და ფანქრისებური 

ნუკლეუსების თანაარსებობა, 
გვიანმეზოლითის კაჟის მასალაში დიდი ადგილი უჭირავს საფხეკებს. 

მათი რაოდენობა მატულობს ადღრემეზოლითთან შედარებით. აქ გვხვდება 
ოვალურ სამუშაოპირიანი მოკლე ანატკეცებბე და მოგრძო ლამელებზე 
დამზადებული ბოლოკიდურა საფხეკები. მათ ფაქისი და თანამიმდევრული 

რეტუში აქვთ. ასევე აქ გვხვდება მრგვალი, ირგვლივდამუშავებული მცირე- 
ზომის საფხეკები. საფხეკების აღნიშნული ტიპი გვხვდება ეძანის, ჩოხისა და 
სოსრუკოს გვიან მეზოლითურ ფენებში. ანალოგიური საფხეკები დამახასი- 
ათებელია აგრეთვე ყირიმი” სინქრონული ძეგლებისათვის. ეს საფხეკები 
შემდგომ განვითარებს ადრენეოლითში აღწევენ და უფრო სრულყოფილ 
სახეს იღებენ. გვიანი მეზოლითი საჭრისების სიმრავლით ხასიათდება. ისინი 
მარტივი ფორმისაა და ძირითადად წარმოდგენილია ლამელაზე ან ანატკეცზე. 

სასაჭრისე ჩამონატეხის საშუალებით გაფორმებული ცალებით. მათში სჭარბობს 
გადატეხილი ლამელის კუთხეზე ჩამოყალიბებული საჭრისები. 

გვიანი მეზოლითისათვის დამახასიათებელია დაკბალული იარაღები, 

თუმცა მათი რაოდენობა ამ ძეგლებში დიდი არ არის. დაკბილული იარაღების 

უმრავლესობა ლამელახეა დამზადებული. გვხვდება აგრეთვე ლამელაზე 
დამზადებული გვერდამოღარული «არაღები. 

წინა ეპოქების ქვის დამუშავების ტექნიკის გადანაშთად უნდა მივიჩნიოთ 
ნუკლეუსისებური «არაღების შემორჩენა, ასევე საჩეხისებური იარაღები 

დამხადებული გაცვეთილი დისკოსებური ნუკლეუსებიდან ან მასიური «ხეში 
ანამტვრევებისაგან და სათლელისებური იარაღი. 

ერთეულების სახით გეხვდება ბლაგვზურგა ლამელები„ მშვილდის 

ფორმის წვეტიანები და ბლაგვზურგა მიკროწვეტანები. 
ადრემეზოლითთან შედარებით გარკვეული მიღწევები იყო მიღწეული 

გვიანი მეზოლითის ქვის დამუშავების ტექნიკაში «უმჯობესდება იარაღების 
მეორადი დამუშავება, დიდი ყურადღება ექცევა იარაღების საერთო იერს და 
სამუშაო პირის გაფორმებას. რეტუში ფაქიზდება. გარკვეულ განვითარებას 
აღწევს წნევითი რეტუში. გვიანმეხოლითში იწყება რიყის ქვის დამუშავება, 

ჩნდება პირველი უხეში იარაღები (საწაფები შურდულის ქვები, სანაყები, 
სახეხები). გახეხვა –– გაპრიალება ამ იარაღებს ჯერ არ ახასიათებს ყირიმის 
გვიანმეზოლითს რიყის ქვის იარაღები არ ახასიათებს, ისინი იქ უფრო მოუვი- 
ანებეთ ჩნდება. 

ამ ძეგლების შესწავლისა და ურთიერთშედარების შედეგად ' სამუალება 
გვეძლევა გამოვყოთ გვიანმეზოლითური კომპლექსებისათვის დამახასიათე- 
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ბელი და დამათარიღებელი სტადიალური ნიშნები რომლებიც საშუალებას 

გვაძლევს აღნიშნული ძეგლები გამოვყოთ მის წინარე და მომდევნო ეპოქების 
მასალებისაგა: 1. ფართოდ განვითარებული მიკროლითური ტექნიკა, 
2. ჩასართი იარაღების სიმრავლე, 3. ფანქრისებური ნუკლეუსები, 4: ასიმეტრი- 
ული სამკუთხეღები, 5. კიდურა საფხეკები (სტანდარტული ფორმა), 6. რიყის 

ქვის იარაღების გამოყენების დასაწყისი. 
ამ ძეგლებში არის აგრეთვე არაძირითადი სხვა საერთო ნიშნებიც. ისინი 

წარმოდგენილია წინა ეპოქებისაგნ შემორჩენილი გადმონაშთების სახით 

(საჩეხი იარაღი, გრავეტის ტიპის წვეტანები, დანები და სხე). 
ამგვარად, კავკასიის გვიანმეხოლითური ძეგლების ქვის ინდუსტრიის 

განხილვა გვიჩვენებს, რომ ამ კომპლექსებს, მიუხედავდ მათი ტერიტორი- 
ალური დაშორებისა აქვთ მკაფიოდ გამოხატული საერთო ეპოქალური 
ნიშნები (გამოხატული კომპლექსის შემადგენელი ელემენტების მსგავსებაში), 
რომ კავკასიის გვიანმეზოლითური კულტურის განვითარები” ძირითადი 
გზა მიუხედავად მათი რეგიონალური ლოკალური თავისებურებებისა, 

დამყარებული იყო საერთო ზოგად კანონზომიერებაზე. 
კავკასიის ცალკეული რეგიონის გვიანმეზოლითური ძეგლების ძირითად 

მსგავსებასთან ერთად შეიმჩნევა ცალკეული იარაღების დამზადების თავისე– 
ბურება, განსხვავებაა ზოგიერთი იარაღის ფორმასა და %-ულ შეფარდებაში. 

აღნიმნული განსხვავება განპირობებული უნდა იყოს ამა თუ იმ რეგიონის 
ლოკალური თავისებურებებით. უნდა აღინიშნოს, რომ ამ ძეგლებს შორის 

მსგავსება უფრო დიდია, ვიდრე განსხვავება. მხოლოდ ეპოქალური ნიშნების 

გამოყოფის შემდეგ გვექნება საშუალება ლოკალური ნიშნების განსახღვრისა. 

მანამდე ყოველგვარ ლოკალურობახე ლაპარაკი ვფიქრობ, საფუძველს 
მოკლებულია, განსხვავებების დეტალური შესწავლა გამოავლენს თავისებუ- 

რებებს ცალკეულ კულტურებსა და გვაროვნულ ჯგუფებს შორის. 
კავკასიის მცირერიცხოვანი, მაგრამ მკაფიო კომპლექსების საფუძველზე 

ზოგადად დავახასიათეთ ამ ეპოქის ქვის ინდუატრია. გამოვყავით მისი მთავარი 

და დამათარიღებელი ფორმები და ხაზი გავუსვით იმ სიახლეს ქვის დამუშავე–- 

ბის ტექნიკაში რაც მიღწეული იყო გვიანმეხზოლითში. გვიანმეხოლითის 

კაჟის ინდუსტრიაში მომხდარი ცვლილებები განპირობებული იყო მეურნეო- 

ბაში მომხდარი ძვრებით. 

კავკასიის გვიანმეზრლითურ ფენებში ნაპოვნი არქეოლოგიური და 

პალეონტოლოგიური მასალების ანალიზის შედეგად ირკვევა, რომ გვიანმეზო. 

ლითური ეპოქის მცხოვრებთა მეურნეობა ძირითადად დამყარებული იყო 

მითვისებითი მეურნეობის სხვაღასხვა დარგებზე. კერძოდ, განსაკუთრებული 

როლი უნდა ჰქონოდა ნადირობას. პირველ რიგში ამას მოწმობს კავკასიის 

გვიანმეზოლითურ ფენებში ნაპოვნი მრავალრიცხოვანი გარეული ცხოველების 

ძვლები. მათი საშუალებით ირკვევა, რომ ნადირობის ძირითადი ობიექტი 

ყოფილა გარეული ტახი, კეთილშობილი ირემი. შველი, გარეული თხა, ცხვარი 

და დათვი. აღნიშნული ცხოველების ძვლები გვხდება თითქმის ყველა გვიან– 

მეზოლითურ ძეგლში. 
კეთილშობილი ირემი, შველი, დათვი, გარეული ცხვარი ძირითადად ტყის 

ბინადარნი არიან. მათგან პირველი ორი მთის ტყიან ზონაში ბინადრობს. გარე- 
ული ცხვარი ფართოდ იყო გავრცელებული გაყინვარების შემდგომ პერიოდში 

მთელი კავკასიის ზეგან-ბორცვებზე. მისი ამოწყვეტა გვიან ჰოლოცენში მოხ- 
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და ანთროპული ფაქტორის წყალობით. სადღეისოდ იგი გადარჩა მხოლოდ 
მცირე კავკასიონის მთიანეთში? გარეული ღორი კი ბინადრობდა მდინარეთა 
ხეობების ჭალებსა, ბუჩქნარებსა და მთისწინეთის წიფლისა და მუხის ტყეებში. 
ზოგჯერ იგი მთიან რაიონებსაც ეტანებოდამ?. 

ამიერკავკასიის ჰოლოცენის პალეონტოლოგიური! და პალინოლოგიურის 
მონაცემების საფუძველზე ირკვევა, რომ პლეისტოცენის კლიმატური პირობე- 
ბიდან გაყინვარების შემდგომი ეპოქის თბილ კლიმატხე გადასვლა დაკავ- 

შირებული იყო მშრალი ფლორის გავრცელებასთან რამაც გამოიწვია 
ნესტიანნი ბიოტოპების “შემცირება და შედარებით ფართო გავრცელება 
მშოალი ჰავის მოყვარე ხერხემლიანებისა რომელთა შორის მრავლად იყო 

წინა და სამხრეთ აზიის ფაუნის წარმომადგენელი. მაგრამ, ამის მიუხედავად, 
ო. ბენდუქიძე ფიქრობს, რომ ადრეჰოლოცენის ზოოცენოზებში ქსეროფილურ 
ცხოველებს დაქვემდებარებული მდგომარეობა ჰქონდათწ. ამს საფუძვლად 

მას მიაჩნია ადრეჰოლოცენის მტვრიანებმი წიწვიანებისა და მეზოფიტული 
ჯიშების აღმოჩენა, რომლებიც მოწმობენ ნესტიანი ბიოტოპების შედარებით 

ფართო, საყოველთაო გავრცელებას”. 
აღნიზნული მოსაზრება დასტურდება ადრეპოლოვენის კულტუ“ულ 

ფენებში ნესტიანი ბიოტოპების დამახასიათებელი ცხოველების აღმოჩენით 
(ირემი, შველი, გარეული ტახი, თახვი და სხვა). საინტერესოა, რომ ქიემო 
ქართლის არუხლო I–– არუხლო III და წოფის ნამოსახლარზე აღმოჩნდა 
თახვის ძვლებიზ. 

ჰოლოცენის დასაწყისში მთელს კავკასიაში საყოველთაოდ იყო გაგრცე- 
ლებელი გარეული ტახი, შველი, კეთილშობილი ირემი და ტყის სხვა ბინა- 
დარნი, რომლებიც აგრეთვე გვხვდებოდნენ სამხრეთ საქართველოს მთიანეთის 
შედარებით უტყეო რაიონებში: პოლოცენის დასაწყისში დღეეანდელთან 
შედარებით უფრო ფართო არეალი ჰქონდა კავკასიურ ჯიხვსა და შველს. 

აღმოსავლეთ საქართველოს ბარში გავრცელებული იყო ცხენი, სამხ. საქა“თვე- 

ლომი კულანი და გარეული ცხვარი. 
საინტერესო ფაქტია, რომ ქსეროფიტული ფაუნის შეჭრა თითქმის ა5 

შეეხო დასავლეთ საქართველოს, სადაგ პალინოლოგიური მონაცემების 

თან:რმად. შეიმჩნეოდა ლანდშაფტური პირობების გარკვეროლი კონსერვატი- 

ულობა, რაც თავის მხრივ, ხელს უწყობდა ადგილობრივ ხერხემლიანთა ფაუნის 

უცვლელობას. 
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პალეონტოლოგიურ- და გეოლოგიური მონაცემებს საშუალებით 
ირკვევა, რომ კავკასიის ადრეჰოლოცენში შედარებით თბილი ჰავა იყო, ხო- 

ლო იმ დროს გავრცელებული იყო ისეთი ფაუნა, რომელიც ახლოსაა 
თანამედროვესთან!, პალეოზოოგეოგრაფიულმა მონაცემებმა ცხადყო, როქ, 

ცხოველთა ეს სახეები გვიანმეზოლითიდან მოყოლებული ამ რეგიონებში 
დღემდე ბინადრობენ ან გაღაშენდნენ მხოლოდ უკანასკნელ ხანებში ანთრო- 

პული ფაქტორების წყალობით. 
გაყინვარების შემდგომმა ეკოლოგიურმა ცვლილებებმა მოსახლეობის 

ზრდა?ჩ მეზოლით –- ნეოლითს ხანაში რაც მთავარი, ანთროპულმა 
პირდაპირმა და არაპირდაპირმა ფაქტორებმა შეამცირა დიდი ჯოგური ცხოვე- 
ლების რაოდენობა და მათი გავრცელების არეალი, ყოველივე ამან გამოიწვია 
ნადირობის” შესაძლებლობების შემცირება ამიტომ მსხვილფეხა ჯოგურ 
ცხოველებზე ნადირობა შეიცვალა წვრილფეხა ჯოგურ ცხოველებზე ნადირო- 
ბით, რომელსაც უპირატესად ინდივიდუალური ხასიათი მიეცა!', დასავლეთ 

საქართველოს ზედა პალეოლითური ძეგლების ფაუნისტური ნაშთების 
განხილვა გვიჩვენებს, რომ ოსტეოლოგიური მასალის ყველაზე დიდი ნაწილია 
მოდის მსხვილ ჩლიქოსნებზე (VიყფსI3L2), კერძოდ, დომბაზე კეთილშობილ 
ირემზე, ცხენზე და ჯიხვზე. შედარებით მცირერიცხოვანია შვლის. ქურციკის 
და გარეული ღორის ძვლები. მტაცებელი ცხოველების ნაშთებიდან (CმIიIV0- 
ჯმ) ყველაზე მეტი რაოდენობა მღვიმის დათვზე და მგელზე მოდის). 

კავკასიის მეხოლითერი ძეგლები” ფაუნისტური ნამთების შედარება 
ზედაჰალეოლითურთან აშკარად გვიჩვენებს ნადირობის ობიექტის ცვლილებას, 
თუ ზედაპალეოლითში ნანადირევის ყველაზე დიდი პროცენტი მსხვილ- 
ჩლიქოსნებზე მოდიოდა, გვიანმეზოლითში მდგომარეობა იცვლება. მატუ- 
ლობს წვრილჩლიქოსანთა მნიშვნელობა» როგორც ნადირობის ობიექტისა. 
დომბას ნაშთები თითქმის აღარ გეხვდება განსაკუთრებული მნიშვნელობა 
ენიჭება გარეულ ტახს, კეთილშობილ ირემს, შველს და გარეულ ცხვარს. 
კავკასიისა და ყირიმის გვიანმეზოლითურ ძეგლებში წვრილჩლიქოსანთა შორის 
უპირატესობა გა“ეული ღორის ძვლებს ეკუთვნი". 

საყურადღებოა, რომ პალეობიოლოგების მიებ სწორედ მადლენის 

ეპოქა (1II ვიურმი) ითვლება კავკააიის ცხოველთა სამყაროს გა+–დატეხის 

მომენტად, რომელშიაც თვალნათლივ ჩანს ეკოლოგიაში მომხდარი ცვლილე- 
ბები, კერძოდ –– გვიანპეისტოცენმი ფართოდ გავრცელებული ფორმების 
ამოწყდომა', რომლის შემდეგაც უკვე არსებობს თანამედროვესთან ახლო 
მდგომი ფაუნა. 

აღნიშნულმა ცვლილებებმა გარკვეული გავლენა მოახდინა მონაღირულ 
მეურნეობაზე. შემცირდა მისი შესაძლებლობები, რომლებიც ვერ აკმაყოფი- 

ლებდა მზარდი მოსახლეობის მოთხოვნებს წარმოიშვა გარკვეული უთანა- 
ბრობა ნადირობის მოთხოვნილებას და შესაძლებლობას შორის, რამაც 
გამოიწვია მონადირული მეურნეობის თავისებური კრიზისი. შექმნილი მდგომა- 
რეობიდან გამოსავლის ძიება დაიწყო თვით მონადირული მეურნეობის წიაღში, 
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რამაც ადამიანი მიიყვანა ცხოველების მოშინაურების ცდებამდე, რაც შემდგოზ 

მეცხოველეობაში გადაიზარდა, ამისი მკაფიო მაგალითი უნდა იყოს ჩოხის მე. 
ზოლითურ სადგომზე (მაღალმთიანი დაღესტანი) შინაური ცხვრის ძვლების 
პოვნაM, სადაც მეურნეობის მთავარი «დარგი ნადირობა და შემგროვებლობა 
იყო. აღნიმნული ფაქტი კარგად გვიჩვენებს“ მეზოლითური მეურნეობის 
წიაღში მწარმოებლური მეურნეობის ჩასახვას. 

ძვლოვანი მპსალის გარდა ნადირობაზე მიმთითებელი სხვა პირდაპირი 

მონაცემები 'გვიანმეზოლითურ კომპლექსებში არ არსებობს. ადრემეზოლითურ 
კომპლექსში გვხადება იარაღები, რომლებიც "ნადირობისათვის უნდა ყო- 
ფილიყო განკუთვნილი. ასეთი იარაღების რიგს უნდა ეკუთვნოდეს მთელი სე- 
რიები მიკროწვეტიანებისა, წვეტანებისა ისრისპირებისა რომლებიც თით- 
ქმის ყველა ადრემეზოლითურ კომპლექსში გვხვდება. კავკასიის გვიანმეზო- 

ლითში ისრისპრები ან არ გვხვდება, ან ძალიან იშვიათად. საფიჭრებელია, რომ 
სანადირო იარაღის ფუნქციას აქ სხვა სახის იარაღები ასრულებდნენ. 

საფიქრებელია, რომ ნადირობის ობიექტის შეცვლასთან დაკავშირებით 

სანადირო იარაღები და ნაღირობის ხერხებიც სხვადასხვა იყო. ამა თუ იმ ნა- 
დირის ინდივიდუალური თვისებების შესაბამისად ნადირობისათვის განსხვა- 

ვერული იარაღები და ხერხები უნდა ყოფილიყო გამოყენებული. ყოველ ნე- 
ბისმიერ შემთხვევაში კაჟის იარაღები (იარისპირები და წვეტისებური იარა- 

ღები) შესაძლოა არ ყოფილიყო ეფექტური, რის გამოც ნადირობა ხდებოდა 

ს#-ულიად სხვადასხვა წესებით და იარაღებით (შენიღბული ორმოები, ხაფან- 
გები. რთული შედგენილი იარაღები და სხვ.). ასეთ შემთხვევაში შესაძლოა 
შემცირებულიყო ან შეცვლილიყო კაჟის სანადირო იარაღების სახე ღა 
რაოდენობა. შესაძლოა ნადირობის აღნიშნული ხერხებით იყო განპირობებული 
გვიანმეზოლითში ისრისპირების რაოდენობის შემცირებაა როგორე უკვე 
აღენიშნეთ, კავკასიის გვიანმეხოლითური ფენებისათვის ძალიან დამახასიათე– 

ბელია გარეული ტახის ძელები. იგი ნადირობის ერთ-ერთ მთავარ ობიექტს 
წარმოადგენდა. საფიქრებელია, რომ სწორედ გარეულ ტახზე და ზოგიერთ 

სხვა ცხოველზე ნადირობა არ იყო ეფექტური კაჟის ისრისპირებით. ეტყობა 
მათზე სანადიროდ შედგენილი ჩასართებიანი იარაღები იყო გამოყენებული. 
შენიღბული ორმოებითა და ხაფანგებით ნადირობს შესაძლოა ხშირად 
მოყვებოდა ნადირის ცოცხლად შეპყრობა და მისი მიყვანა სადგომის ტერი- 
ტორიაზე. უკანასკნელმა კი შესაძლოა წარმოქმნა იდეა საკვების თავისებური 
ცოცხალი მარაგის შექმნის შესახებ სადგომზე ცოცხალი საკვები მარაგის 
წარმოქმნამ თავის მხრივ განაპირობა ცხოველთა ზოგიერთი ჯიშის (ადვილად 
მოსაშინაურებელი) მოშინაურება. გვიანმეხოლითში ფართოდ განვითარებულ 
მონადირეობას თავისებური საფუძველი უნდა შეექმნა მომდევნო ეპოქაში 

ცხოველთა გადასასვლელად. 
„გვიანმეზოლითში უნდა შექმნილიყო გარკვეული წინა პირობები მწარ- 

მოებლურ მეურნეობაზე. გადასასვლელად. 
დარკვეთის ადრენეოლითურ ფენაში (IV ფენა) უკვე გვაქვს მოშინაურე- 

ბული ცხოველის ძვლები. ცხადია, უნდა ვიგულისხმოთ, რომ მისი წინა პირო- 
ბები შეიქმნა უფრო ადრე, მის წინა ეპოქაში. ეს მით უმეტეს არის საგულის- 
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ხმებელი, რომ ცხოველთა მოშინაურება საკმაოდ ხანგრძლივი პროცესია, ად- 
რენეოლითის შინაური ცხოველების ოსტეოლოგიურ მასალაში დაფიქსი<ებუ- 

ლი მორფოლოგიური ცვლილებების საწყისები უფრო აღრე უნდა ვივარაუ- 
დოთ, ამიტომ საფიქრებელია, რომ გვიანი მეხოლითის ეპოქამი ფართოდ გახ 
ვითარებულმა მონადირეობამ შექმნა საფუძველი პრიმიტიული მეცხოველე- 
ობის ჩასახვისათვის. 

როგორც კავკასის გვიანმეხოლითური მასალები მოწმობენ მეზოლითე- 

ლი ადამიანის მეურნეობაში დიდი როლი უნდა ჰქონოდა მეთევზეობას. გვიან 
მეზოლითური სადგომების უმ“ავლესობა მოთავსებულია მდინა“ეთა ტერა- 
სებზე და მდინარისპირა მღვიმეებსა თუ ეხებში. აქ მობინადრე კოლექტივს 
თართოდ უნდა გამოეყენებინა მდინარის რესუ4ჩები. ამაზე უნდა მეტყველებ- 
დეს ცივი მღვიმის გვიანმეზოლითურ ფენაში დიდი რაოდენობით ორაგულ“სა 

და სხვა წვრილი თევზების ძვლებისა და ჰარპუნების აღმოჩენა, ასევე და“კ- 
ვეთის ეხის გვიანმეხოლითურ ფენაში საწაფის პოვნა სათევზაო იარაღებს 
უნდ. ეკუთენოდეს გვიანმეზოლითურ სადგომებში ნაპოვნი ასიმეტ“იული 
სამკუთხედები!5, ასე, რომ კავკასიის გვიანმეხოლითურ ძეგლებში ნაპოვნი 
მეთევზეობ-სთან დაკავშირებული ნივთიერი საბეთები მეურნე=ბ-ს ავ3 დარ- 
გის განვითარების უტყუარი მოწმეა. 

დასაილეთ ამიერკავკასიაში, პირველყოფილი საზოგადოების მეურნეო- 
ბაში მეთევზეობას განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა. ზედაპალეოლი- 
თის ადრეული საფეხურიდან უკვე გვაქვს მეთევზეობის ს დამამტკიცებელი 
საბუთები. ცივი –– მღვიმ-ს IL ღენაში (ორინიაკი) დიდი რაოდენობით ნაპოვ- 
ნია მსხვილი ორაგულის ხერხემლის მალები. ამავე ცივი –– მღვიმის 8 ფენაში 
მრავლადაა ორაგულისა და წვრილი თევზის ძვლები. გვარჯილას –– კლდეში 

ნაჰოვნია ჰარპუნი. 
მასალებიდან ირკეევა რომ გვიანმეზოლითში პრიმიტიულ მეთევზე- 

ობასთან კი არა გეაქეს საქმე, არამედ აქ გვაქკს უკვე მეურნეობის ამ დარგის 
დიფერენციაცია ცალკეული სახეების მიხედვით. როგორც მასალები გვიჩვენე- 
ბენ, თევზის ჭერა ხდებოდა როგორც ჰარპუნებით, ასევე ანკესისებური 
იარაღებით! (სამკუთხედები) და სათევზაო ბადით (საწაფები). 

გვიანი მეზოლითის ბოლოს (ადრეჰოლოცენი) დასავლეთ ამიერკავკასიაში 

არსებული თბილი და ნესტიანი ჰავა ხელს უწყობდა აქტიური მცენარეული 

საფარის გავრცელებას. ეს კი, თავის მხრივ. ხელსაყრელ პირობებს ქმნიდა 

შემგროვებლობის განვითარებისათვის, შემგროვებლობის საგანი უნდა ყოფი- 

ლიყო ტყის მრავალრიცხოვანი, საკვებად გამოსადეგი ნაყოფი და გარეული 
მარცვლეული ჯიშები, რომლებითაც განსაკუთრებით მდიდარი იყო დასავლეთ 
ამიერკავკასია. ამგვარად, ეკოლოგიური პირობები და გარეული მარცვლე- 

ულის ენდემური ჯიშები ხელს უწყობდნენ რთული შემგროვებლობის განვითა–- 
რებას. 

ზემოთ ჩამოთვლილი მეურნეობის დარგები (ნადირობა, მეთევზეობა, 

ფემგროვებლობა), რომლებიც დასავლეთ ამიერკავკასის გვიანმეზოლითში 
„უღუ 

16 C6. I. 596M%08. წვიიიიIს 8 M88ლ0 დე»ხM8-X068. ILCII.ს, 1. 8, XL, 1950, 

«. 118, იMC. 4. 
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არსებული მასალების მიხედვით შეიძლება ვივარაუდოთ, ახასიათებენ 

ფართოდ განვითარებულ მითვისებით მეურნეობას, 
მითვისებითი მეურნეობის აღნიშნულ დარგებს ემსახურებოდა კაჟის 

მთელი ინდუსტრია, განსაკუთრებით კი მიკროლითური ტექნიკა და მიკრო- 

ია#აღები. ისინი გამოყენებული უნდა ყოფილიყო ნაწილობრივ შემგროვებ- 
ლობისა, ნაწილობრივ კი სანადირო და სათევზაო იარაღების ჩასართებად. 
ე. ი. ყველა შემთხვევაში მიკ0როლითური ტექნიკა და მიკროჩასართები ემსახუ- 
რებოდა მითვისებითი მეურნეობის საჭიროებას.!7 

მასალები გვიჩვენებენ იმასაც, რომ გვიანმეხოლითური მითვისებითი 

მეურნეობის წიაღში უკვე ისახება მწარმოებლური მეურნეობის საწყისები, 
რომ კავკასიის გვიანმეზოლითური კულტურების ბაზაზე იქმნება მეცხოველე- 
ობა და ადრესამიწათმოქმედო კულტურები. ამ ეტაპზე დაგროვილმა რაოდენობ– 
რივმა ცვლილებებმა შე ა ნხადაგი თვისებრივად ახალ ეტაპზე –– ნეოლით– 

ზე გადასასვლელად. 
დასავლეთ ამიერკავკასიის ადრენეოლითური კულტურა აღმოცენდა და 

განვითარდა გვიანმეხოლითური კულტურის საფუძველზე ადრენეოლითი 
აჯამებს მეხოლითური ეპოქის სიახლეთა ძიების შედეგებს და რელიეფურად 

წევს წინ ამ ძიების შედეგად მიღებულ ახალ მიღწევებს. 
აქვე მინდა შევეხო ძეგლების პატარა ჯგუფს, რომელიც ტიპოლოგიურად 

და ქრონოლოგიურად ახლოს დგას ზემოთ დასახელებულ გვიანმეზოლითურ 
კომპლექსებთან. ესაა აჭარის ტერიტორიაზე უკანასკნელ წლებში ს. გოგიტიძის 
მიერ მდ. კინკიშასა და ჩოლოქის ხეობების ტერასებზე აღმოჩენილი რამდენიმე 
ღია ნამოსახლარი –– კვირიკე, ჩოლოქი და ჯიხანჯური., განსაკუთრებით მინდა 
შევეხო კვირიკეს მასალებს, რადგან იგი უკვე გამოქვეყნებულია! და იძლევა 
მასზე მსჯელობის საშუალებას. 

აღნიშნული კომპლექსები მცირერიცხოვანია და ამავე დროს დარღვეული 
ღენებიდან მომდინარეობს. მაგრამ, ამის მიუხედავად, მასალის ტიპოლოგია 
გვიჩვენებს, რომ კვირიკეს კომპლექსი სუფთაა და არ შეიცავს სხვა ეპოქის 
მინარევებს. ამ ძეგლების ქვის ინდუსტრია მიკროლითურ ხასიათს ატარებს.!? 
იარაღები უპირატესად ლამელებზეა ნაკეთები, კომპლექსები არ გამოირჩევა 
მასალის მრავალფეროვნებით. მათ ახასიათებთ: მცირე ზომის ფანქრისებური 
და მიკროკონუსური ნუკლეუსები (რომა 1,8X2,1 სმ), იარაღები ძირითადად 
წარმოდგენილია საფხეკებითა და საჭრისებით რსაჭრისებისს რაოდენობრივი 

უპირატესობით. საჭრისები ხასიათდება გადამტვრეული ლამელის კუთხეზე 
დამზადებული ცალ და ორმხრივი მარტივი ცალებით, მათ შორის არი" 
კუთხისა და ორმაგიც. საფხეკების ძირითადი ტიპი აქ კიდურა ოვალურსა- 
მუშაოპირიანი საფხეკებია, ისეთი სტანდარტული ფორმისაა, როგორიც დამ 
ხასიათებელია გვიანი მეზოლითისათვის. გვხვდება თავგამოყვანილი, ამოღა- 

რული და გვერდრეტუშირებული ლამელები, სახვრეტები, ხერხისებური 

წ ლ, ნებიერიძე, მიკროლითური ტექნიკა და გეომეტრიული მიკროლითები საქართ- 
ველოს ქვის ხანის ძეგლებში. „მაცნე“, ისტორიის სერია, 1975, # 3, გე, 97, 

# ს გოგიტიძე, ადრენეოლითური ხანის ნამოსახლარი კინკიშას ხეობაში. სამხრეთ-და– 
სავლეთ საქართველოს ძეგლები, III. 1973, თბ., გე. 45-–55) C. IM. L0 LM XIV I30. IჰიცოსII- 
5ლ0X88 MVIხI/02 X0VIX%-8000M9M0+X0 II0M90იM0Mიისი. #8”-0იტრლის» M9MMM სვ XM08 MMCლლე+ევ0IMM" 
1975, I6., გე. 6––10, 

1 C. M. LI0ი IM X»9 30, დასახ, ნაშრ., გვ. 7--მ.



იარაღი და წარმოების ნარჩენები. ქვის იარაღებიდან აქ ნაპოვნია ბაზალ- 
ტისაგან დამზადებული საჩეხისებური იარალი29, 

როგორც მასალის ზოგადი დახასიათებიდან ეხედავთ, ეს კომპლექსი ტიპო- 
ლოგიურად ძალიან ახლოსაა გვიკანმეზოლითურ ძეგლებთან. აქ სახეზეა 
ყველა ის ძირითადი ეპოქალური ნიშანი, რაც კავკასიის” გვიანმეზოლითს 
ახასიათებს, გამონაკლისს შეადგენს გეომეტრიული ფორმის იარაღები. არ 
არის გამორიცხული, რომ მათი არსებობა განპირობებული იყოს ამ კოლექც"- 
ების სიმცირით. ეს საკითხი შემდგომ შემოწმებას მოითხოვს. ყოველ შემთხვე- 

ვაში მათი უქონლობა ძეგლებში ამ შემთხვევაში უფრო მათ თავისებურებაზე 

უნდა მეტყველებდეს, ვიდრე ქრონოლოგიურ მომენტზე. 
ს. გოგიტიძე კვირიკეს ჯგუფის ძეგლებს ქრონოლოგიური თვალსაზრისით 

განიხილავს ხუცუბნია და ქობულეთის ძეგლებთან ერთობლიობაში. 
მას სწორედ აქვს შენიშნული მათი არქაულობა ანასეულ I-თან შედარებით 
და მათში მეზოლითური ელემენტების სიჭარბე ძეგლებს ამ ჯგუფს იგი 
მ?ეზოლით-დან აღრენეოლითზე გარდამავალ პერიოდს მიაკუთვნებს, თუმცა 
იქვე აღნიშნავს, რომ ისინი ნეოლითის ადრეულ ეტაპს ახასიათებენ?!. 

აღნიშნული ძეგლების ტიპოლოგიური ანალიზისა და მათი დასავლეთ 
ამიერკავკასიის გვიანმეზოლითურ და ადრენეოლითურ ძეგლებთან შედარების 

საფუძეელზე ჩვენ შესაჭლებლად მიგვაჩნია ამ ჯგუფის ('კირიკესა და ხუცე- 
ბნია) ქრონოლოგიური გათიშვა. კვირიკეს მასალა სრულ საფუძველს იძლევა, 
რომ იგი დასავლეთ ამიერკავკასიის გვიანმეხოლითური ძეგლების ჯგუფს 
მივაკუთვნოთ და განვიხილოთ ამ ძეგლებთან ერთობლიობაში. 

შედარებით განსხვავებულ სურათს «ძლევა ქობულეთისა და ხუცუბნის 
ტიპოლოგიური ანალიზი. აღნიშნული ძეგლების ქვის ინდუსტრია?? ძირითადად 
კაჟისა და ობსიდიანის ნაწარმითაა წარმოდგენილი, კაჟის მცირე უპირატესო- 
ბით. ქვის დამუშავების ტექნიკას მიკოოლითური ხასიათი აქვს. იარაღების 

უმრავლესობა ლამელებზეა ნაკეთები. 

როგორც ეხედავთ, ამ ნიშნებით ეს ძეგლები ახლოსაა, როგორც კვირიკეს 

ჯგუფის ძეგლებთან, ისე ანასეულ 1-თან. 
ხუცუბნის ნამოსახლარზე ყურადღებას იქცევს ნუკლეუსების ფორმების 

სხვადასხვაგვარობა და „დახვეწილობა. აქ ნაპოვნია პრიზმისებური, კონუსი–- 
სებური და ფანქრისებური ნუკლეუსები (ზომები 1,5--5 სმ), რომელთაც 

ემჩნევა ლაზელების პირდაპირი ატკეცვა. დიდი რაოდენობითაა სწორწახნაგა 

დანისებური ლამელები. რომელთა უმრავლესობას გვერდები დამუშავებული 
აქვს. არის ოთხიოდე ბლაგვზურგა ლამელა. მრავლადაა საჭრისები (113 ც) 
და საფხეკები (65 ც). საჭრისები წარმოდგენილია ცალმხრივი და ორმხრივი 
(გვერდისა და კუთხის) თავირიბ და თავსწორრეტუშიანი ცალებით. საფხეკები 

მრავალფორმიანობით ხასიათდება. აქ გვხვდება სწორსამუშაოპირიანი, ოვალური 
და მომრგვალოსამუშაოპირიანი მაღალი დღა ორმაგი საფხეკები სხვა 

იარაღებიდან აქ გვხედება სახვრეტები„ „ხოწები“, კომბინირებული, ხერხ-. 

90 ს, გოგიტიძე, დასახ. ნაშრ., გე. 53. 

91 C, II. L0?IMI IM 130, დასახ, ნაშრ,, გვ. 18. 
926, ბერძენიშეილი, ლ.ნებიერიძე. ქვის ხანის ნამოსახლარები კინტრიშის 

ხეობაში, სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ძეგლები, 1, თბ., 1964; C. II, L0CLMIM 79324, 
დასახ. ნაშრ. 
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სებური, ისრისმაგვარი, ჩასართისებური და სეგმენტისებური იარაღები. აჭ 
კოლექციაში რიყის ქვის იარაღები არ არის. 1959 წელს ჩვენ მიერ ხუცუბანშ– 
საძიებო თხრილების გაკეთებისას აღმოჩნდა რიყის ქვის საწაფი, მასზე ძველი 
პატინის უქონლობისა და ხუცუბნის დარღვეული ფენების გამო ჩვენ მიერ 

გამოთქმული იყო ეჭვი მისი ძირითადი კომპლექსისადმი კუთვნილების შესახებ. 
მას შემდეგ, რაც დარკვეთის უძრავ გვიანმეზოლითურ ფენაში ვიპოვეთ რიყის 

ქვის საწაფო საჭიროდ 3-გვაჩნია ამ იარაღის განმეორებით შემოწმება და 
მისი ამ კომპლექსისადმი კუთვნილების საკითხის დადგენა. 

აჭარის ძეგლებს შორის განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება 
ს. ქობულეთის ნამოსახლარის მასალებს?), დღეისათვის ეს კოლექცია უკუე 
5261 ერთეულს ითვლის. ამასთანავე საინტერესოა ის, რომ ამ მასალების- 
დიდი ნაწილი უძრავი კულტურული ფენებიდან მომდინარეობს. აქ, ისევე 
როგორც სუცუბანში, დიდი რაოდენობითაა ნაპოვნი ნუკლეუსები: პრიზმი- 

სებური, კონუსისებური და ფანქრისებური (47 ც). ანატკეც (1972 () 
ანატეხები (1040) ც), ლამელები (1337 ც). ყურადღებას იქცევს დანისებური 
ლამელები დაბლაგვებული გვერდით, გვერდამოღარული და თავგამოყვანილი 
ლამელები. იარაღების წამყვანი ფორმებია საჭრისები (306 ც) და საფხეკები 
(112 ც). აქ საჭრისების მთელი სერიებია, სადაც წამყვანი ადგილი უჯირავ+ 
მარტივ ცალმხრივ და ორმხრივ საჭრისებს, მათ შორის არის კუთხისაც და 
თავრეტუშირებულებიც. საფხეკები ხასიათდება ოვალური და სწორი 
სამუშაო პირით; არის მომრგვალო, მაღალი, ორმაგი, ამოღარული თავირიბ 
და თავსწორრეტუშირებულიც. იარაღებიდან კოლექციაში გეხედება სახვრე–- 
ტები, ხერხები, ჩასართისებური, ნამგლისებური, ისრისმაგვარი და კომბინი– 
რებული იარაღები. 

რიყის ქვის იარაღებიდან ნაპოვნია შურდულის ქვები (6 (). 

მასალის უბრალო აღწერილობიდანაც კარგად ჩანს, რომ ხუცუბნისა 
და ქობულეთის კომპლექსები იდენტურია და იარაღთა ფორმებით და ქვის 
დამუშავების ტექნიკით გარკვეულ სიახლოვეს იჩენენ კვირიკესა და საერთოდ 
გვიანმეზოლითურ მასალებთან, თუმცა ეს მსგავსება გაცილებით უფრო დიდი 
და არსებითია ადრენეოლითურ ძეგლებთან კერძოდ,დ ტერიტორიულად 

მასთან ახლოს მდღგომ ანასეულ I-თან. გვიანმეზოლითისაგან (კვირიკე) 
განსხვავებით, ხუცუბნია და ქობულეთის კომპლექსებში ყურადღებას 

იქცევს ნუკლეუსების მრავალფეროვნება. ფანქრისებური ნუკლეუსების გარდა 
აქ გვხვდება პრიზმისებური და კონუსური ნუკლეუსები, შეიმჩნევა ქეის 

პირველადი დამუშავების ტექნიკის გაუმჯობესება ლამელების ატკეცვის 
ხარისხის სრულყოფა, ამ ნიშნით კინტრიშის ნამოსახლარების. კომპლექსები 
უფრო ახლოსაა ანასეულ I-თან, ვიდრე კვირიკესთან. 

კინტრიშის ნამოსახლარები“ საფხეკები ფორმებით და დამუშავების 

ტექნიკით უფრო ახლოს დგანან ანასეულ IL-თან, ვიდრე კვირიკესთან, თუმცა 

აქ ჯერ კიდევ ვხვდებით გვიანმეხოლითისათვის დამახასიათებელ ფორმებს. 

კინტრიშის საფხეკებისათვის «ანასეული I-ის მსგავსად დამახასიათებელია- 

შემაღლებული სამუშაო პირი გაფორმებული ფაქიზი, მცოცავი რეტუშით, 

9 1. C L019X7M #30. დასახ, ნაშრ.



სამუშაო პირი ხშირად შემაღლებულია წნევითი რეტუშით. ეს ერთ-ერთი 

არსებითი და საერთო ნიშანია ანასეული I-ისა და კინტრიშის ნამოსახლარების 
ქვის დამუშავების ტექნიკისა. დამუშავები აღნიშნული ხერხი დახეეწილ 
იერს აძლევს იარაღებს თუმცა აქვე უნდა აღვნიმნოთ, რომ კინტრიშის 
ნამოსახლარებზე საფხეკებს ჯერ არ მიუღწევით ისეთი სრულყოფილი 
ფორმებისათვის როგორც ამას ადგილი აქვს ანასეულ I-ში. კინტრიშის 
ნამოსახლარები” ერთ-ერთი არსებითი განსხვავება ანასეული –- 1-საგან 
არის რიყის ქვის გახეხილ –- გაპრიალებული იარაღების უქონლობა. თუმცა 
რიყის ქვის უხეში იარაღების გამოყენება უკვე დაწყებული ჩანს შურდულის 
ქვებისა და შესაძლოა საწაფის სახითაც. 

კინტრიშის ნამოსახლარების ქვის დამუშავების ტექნიკისა და იარაღების 
ტიპოლოგიური ანალიზი კარგად გვიჩვენებს, რომ ეს ძეგლები დიდ სიახლოვეს 
იჩენენ გვიანმეზოლითურ ძეგლებთან და თავისი ფესვებით მჭიდროდ 
უკავშირდებიან მათ, მაგრამ ამავე დროს მათთან შედარებით მათ განვითარების 

გარკვეული გზა აქვთ გავლილი და მსგაეLებას იჩენენ ანასეუულ 1-თან, თუმცა 
მასთან შედარებით არქაულად გამოიყურებიან. ძეგლების ზემოთ მოტანილი 
შედარება ცხადყოფს, რომ კინტრიშის ნამოსახლარებსს შუალედური ადგილი 

უჭირავს გვიანმეზოლითურსა და ადრენეოლითურ ძეგლებს შორის. 
აღნიშნული მოსაზრება როგორც “შუკვე აღვნიშნეთ, მიღებულია ამ 

ძეგლების ქეის ინდუსტრიების დაზუშავების ტექნიკისა და ია”აღთა 

ტიპოლოგიის შესწავლის შედეგად. მაგრამ თუ გავ“ხსენებთ დარკვეთის ეხის 
სტრატიგრაფიას და იმასაც, რომ დარკვეთის V და IV ფენებს შორის გვაქვს 
ერთი მეტრის სისქის სტერილური ფენა, მაშინ უსაფუძელო არ იქნება 
დაშვება, რომ კინტრიშის ნამოსახლარები შესაძლოა შეესატყვისებოდეს ამ 
სტერილური ფენის შესაბმ ქრონოლოგიურ მონაკვეთს. ეს მით უმეტეს 
შესაძლებლად გვეჩვენება, იმიტომ, რომ კინტრიშის ძეგლები კარგად თავსდება 

გვიანმეზოლითისა დღა ადრენეოლითს შორის, როგორც ქრონოლოგიურად, 

“სე ტიპოლოგიურად და გვაძლევენ გე”ანი მეზოლითიდან ადრენეოლითზე 
გადასვლის ერთიან, უწყვეტ სურათს. 

ამგვარად, აღნიშნული ძეგლების ქვის ინდუსტრიები საშუალებას 
იძლევიან თვალი გავადევნოთ დასავლეთ ამიერკავკასიაში გვიანმეზოლითიდან 
ადრენეოლითზე თანდათანობითი გადასელის პროცესს. 

გვიანმეხოლითური და ადრენეოლითური კაჟს ინდუსტრიების დიდი 
სიახლოვისა და ამ კულტურების მჭიდრო გენეტიკური კავშირის გამო დიდ 
სიძნელეს წარმოადგენს მსგავსი ძეგლების დიდი ჯგუფიდან (როცა სტრატი- 
გრაფია არა გვაქვს) ცალკეული ეტაპის შესაბამისი კომპლექსების გამოყოფა. 
ამიტომ პირველ რიგში (რა თქმა უნღა, კომპლექსის სხვა დამათარიღებელი 

ფორმების გათვალისწინებით) ყურადღება უნდა გამახვილდეს თვისებრივად 
ახალ, საეტაპო ნიშნებზე, რომლებიც ხშირაღ ამა თუ იმ ეტაპის დაწყების 
მაჩვენებელია, თვისებრივად ახალი ნიშნები უნდა შეჯერდეს სტრატიფიცირე- 

ბული ძეგლების მონაცემებთან ღა მხოლოდ ამგვარი შედარების შედეგად 
მოხდეს ქრონოლოგიური კომპლექსების გამოყოფა. სხვაგვარად შეუძლებელი 
იქნება საზოგადოების «ისტორიული განვითარების ეტაპობრივი შესწავლა. 
მაგალითად. სტრატიგრაფიულად დასაბუთდა, რომ რიყის ქვის უხეში 
(გაპრიალებული-გაუხესავი) იარაღების გამოყენება გვიანმეხოლითს ემთხვევა 

(ცივი მღვიმე, „დარკვეთი, ჩოხი II-I, სოსრუკო 1II--I), ხოლო ქვის ინდუ– 
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სტრიის მეორე სიახლე –– ქვის სხვადასხვა ქანებისაგან გახეხილ-გაპრიალებულოი» 
იარაღების (ცულების, სასთლელების და სხვ) დამზადება ადრენეოლითში 
(ცივი-მღვიზის ზედა ფენა, დარკვეთი 1) იწყება. თვისებრივ ახალ ნიშნად 

უნდა ჩაითვალოს აგრეთვე კერამიკის გაჩენა ან მწარმოებლური მეურნეობის 
მაჩვენებელი სხვა რომელიმე ნიშანი და სხ. დიდი მნიშვნელობა ენიჭებ> 
ამა თუ იმ ეტაპის წამყვანი და დამათარიღებელი ნიშნების გამოყოფას. 

გეიანმეზოლითური კულუტურის დახასითებასთან დაკავშირებით მინდა 

შევეხო ეძანის ეხს თარიღს, როგორც ცნობილია, იგი მ. გაბუნიას მიერ 
განვითარებული მეზოლითითაა დათარიოებული“!, 

ვიდღე ეძანის მასალისა „და კავკასიის ზედაპალეოლითურიდა მეზოლითური 

ძეგლების ტიპოლოგიურ შედარებახე გადავიდოდე, მინდა შევეხო ეჩის 
სტრატიგრაფიულ მონაცემებს. 

ეძანის ეხის წინა ნაწილი გათხრების დაწყებისათვის თითქმის მთლიანად 
დანგრეული დახვდა ექსპედიციას. მ. გაბუნიას, ნაშრომიდან26 კარგად ჩანს, 
რომ ეძანის ეხში დიდი ადგილი სჭერია ფენების გადარეცხვასა და გადაადგი– 
ლებას, რის შედეგადაც ეხის შიდა ფართობზე (0 2--1, ს 2-–-2, და IIვ კვადრა- 
ტებში) არ იყო შემორჩენილი კულტურული ფენები, ხოლო ეხის იატაკს 
უშუალოდ ზემოდან ედო 2--3 სმ სისქის კორდოვანი ფენა. მ. გაბუნია ვარა– 
უდობს, რომ ეხის ამ ნაწილში კულტურული ფენა საერთოდ არ უნდა 
არსებულიყო, იმის გამო, რომ ეხი დაბალია და იქ ადამიანს გაუჭირდებოდა 
ცხოვრება. ეს ვარაუდი არ მიგვაჩნია გამართლებულად, რადგან კავკასიისა და 
ყირიმის მთელ რიგ მღვიმეებსა და ეხების უკანა კედელთან (სადაც სიმაღლე 
ხშირად მცირეა) მოწყობილი იყო თავისებური საკუჭნაოები, ხაროები სურსათ- 
სანოვაგისა და იარაღის დასამზადებელი ნედლეულის შესანახად (ამის კარგი 
მაგალითია შანყობას ეხი) ასეთ ადგილებში ეხების უკანა კედელთან, ე. წ. 

თავისებურ „ჯიბეებში« თითქმის ყოველთვის არის კულტურული ფენები, ეს 
აქ მით უმეტეს საგულისხმებელია, რადგან ეძანი არ იყო ღრმა ეხი, ამიტომ 

საფუძველი გვაქვს ვიფიქროთ, რომ კულტურული ფენები აქ უნდა ყოფილიყო. 
მ. გაბუნიას მეორე ვარაუდი?%, რომ აქედან კულტურული ფენა გამოირე- 

ცხა უფრო სწორი უნდა იყოს. უკანასკნელი ვარაუდის სასარგებლოდ 

ლაპარაკობს ის, რომ კულტურული ფენები არ იყო ნაპოვნი ეხის C 4, 5, 6; 
0 4, 5, 6; C 5, 6; LI 4, 5 და LI 4, 5, 6 კვადრატებში. ეს კვადრატები დღეს 
ეხის წინა ფართობზე მდებარეობენ, ეხის ჩამოქცევაზდე კი ისინი ეხის წინა 

ნაწილში ექცეოდნენ, სადაც ყველაზე მძლავრი ფენები იყო სავარაუდებელი. 
გათხრების დროს ამ კვადრატებში ნაშთები არ აღმოჩნდა, ხოლო მის ქვემოთ. 

ფერდის დაქანების მატებასთან ერთად იზრდება კულტურული ფენის 
სიმძლავრე და მასში მოპოვებული ნაშთების რაოდენობაც. ეხიდან 6--7 
მეტრის დაშორებით კულტურული ფენის სიმძლავრე 40 სმ-ს აღწევდა?! 
კულტურული ფენების განლაგებისა და ნაშთების პოვნის ზემოთ აღწერილი 
სურათი აშკარად მოწმობს, რომ ეძანის ეხში დიდი ადგილი სჭერია ფენების 
გადაადგილების პროცესს. ეხის ჩამოქცევის შემდეგ მისი წინა ნაწილი, 

რომელიც ღია ცის ქვეშ დარჩენილა, აღარ იყო დაცული ფიზიკური ფაქტორე- 
#მ, გაბუნია, თრიალეთის მეზოლითური კულტურა, თბ., 1976, გვ. 82. 
# აქვე, გვე. 19. 
#9 ი ქვე, გე. 19. 
#7? მ, გაბუნია. დასაზ, ნაშრ,, გე. 19.



ბის ზემოქმედებისაგან, რამაც განაპირობა ეხის ამ ნაწილიდან ფენების გადარე– 
ცხვა ფერდის დაქანების მიმართულებით და ეხიღან 6-7 მეტრისა და უფრო 
შორს, მისი მეორედ გადალექვა. 

ამგვარად, ეძანისს ეხის სტრატიგრაფიული მონაცემები და საველე 
დაკვირვება ეჭვს გარეშე გაფიქრებინებს, რომ ეძანის ეხში ადგილი ჰქონდა 
ფენების ინტენსიურ გადარეცხვას, მათ გადაადგილებას და მეორედ გადალე– 

ქვას, 
აღნიშნულ დასკვნას ასაბუთებს აგრეთვე ის, რომ ეძანის ეხში თითქმის 

არაა ნაპოვნი ძვლის იარაღები (ერთადერთი იარაღია მხოლოდ) და ძალიან 

ცოტაა ფაუნის ნაშთები. 
ძვლის იარაღების უქონლობისა და ფაუნის მასალის სიამცირის მიხეზი 

უნდა იყოს ფენების გადარეცხვა ––- გადაადგილება, რაც ხელს უშლიდა 
ოსტეოლოგიური მასალის შენახვას. 

აღნიშნულ დასკვნას დამაჯერებლობას მატებს ეძანის ეხის ქვის ინდუ"ს- 
ტრის ტიპოლოგიური და შედა“ებითი ანალიზის შედეგები. 

ეძანის ეხის განათხარი მასალის შესწავლა აშკარად გვიჩვენებს. რომ 
ეს კომპლექსი ერთდროული არ არის და სხვადასხვა ეპოქის ნაშთებისაგან 

შედგება. 
ეძაის კოლექციამი ა“ის მთ,ცაფიად გვიანმეზოლითური კომპლექსი, 

მაგრამ იგი შეადგენს მხოლოდ ეძანის მრავალრიცხოვანი კოლექციის ერთ 
ნაწილს, ამასთანავე აქ არის მკაფიოდ წარმოდგენილი გეიანმეხოლითზე უფრო 

ადრეული და უფრო მოგვიანო კომპლექსები. ისინი არ ენდა ავურიოთ გადმო- 

ნაშთებში და არც ახალ ელემენტებში. 
გადმონაშთის ერთ-ერთი დამახასიაოებელი თვისებაა იარაღების დაუდე– 

ვარი კეთება» დამუშავების ტექნიკის დაცემა, ფორმების გადაგვარება და, რაც 
მთავარია, სიმცირე. გადმონაშთური ელემენტები არასოდეს არ არის წარმოდგე- 

ნილი მკაფიოდ და ჭარბად. აქ წარმოღგენილი ზედაპალეოლითურ-ადრე- 
მეზოლითური მასალები გადმონაშთს არ წარმოადგენენ. ყოველივე ეს კარგად 

ჩანს მასალის ანალიზის დროს. 

ეძანის ეხის მრავალრიცხოვანი საფხეკების (369 ცალი) განხილვა აშკარად 
გე“ჩვენებს «რომ აქ არის გვიანზეფაპილეოლით–ადრემეზოლითისათვის 
დამახასიათებელი ვიწრო ლამელებისა და ლამელისებურ ანატკეცებზე დამზა- 

დებული წაგრძელებული კიდურა საფხეკები, ოვალური ან სწორი სამუშაო 

პირით. ამგვარი საფხეკები დამახასიათებელია კავკასიის გვიანზედაპალეოლი- 
თური --– ადრემეზოლითური ძეგლებისათვის §(ქვაქარ,ა ჭახათი ჩოხთ 
სუსრუყო). ეს იარაღები ეძანში გადმონაშთის სახით კი არ არის, წარმოდგენი- 

ლი, არამედ. აქ გვაქვს მათი საკმაოდ დიდი, მკაფიო და დახვეწილი კოლექცია. 

ლამელებზე დამზადებული ოვალურსამუშაოპირიანი, თავირიბრეტუშიანი 
და თავსწორრეტუშიანჭ საფხეკებს (164 ცალი) დიღი უმრავლესობა 
ადრემეზოლითური იერისაა, ადრეული იერის საფხეკების განსხვავება გვიან- 
მეზოლითთური და ნეოლითური ფორმებისაგან შეუმჩნეველი არ დარჩენია 
მ. გაბუნიას და მას თავის ნაშრომში ცალ-ცალკე ტაბულაზე მოუთავსებია 
ადრეული და მოგვიანო უპოქების «საფხეკები? ამას გარდა, ნაშრომში 

რამდენჯერმეა აღნიშნული, რომ აქ არის ადრენეოლითისათვის დამახასიათე- 

9 მ. გაბუნია, დასახ, ნაშრ,, ტაბ. 11 და 1II. 
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ბელი საფხეკები, ეძანისს კოლექციაში მკაფიოდაა წარმოდგენილი მოკლე 

ლაპელისებურ ანატკეცებხე ან მოკლე თხელანატკეცებხე დამზადებული 
ოვალურ სამუშაოპირიანი (გვერდებზე რეტუშით), მომრგვალო გეიანმეზო- 
ლითური საფხეკები. 

ამა·ე კოლექციაში რელიეფურად გამოიყოფა ნეოლითური იერის საფ- 
ხეკები, განსაკუთრებით მიკროლითური და მომრგვაელლ ფორმისანი. ეს 
იარაღები არ არის კომპლექსებში ახალი ელემენტების გაჩენის მაუწყებელი. 

მათ კარგად ჩამოყალიბებული, სრულყოფილი ფორმა აქვთ და ანასეელი 
1-ის ცალების ზუსტ ანალოგებს წარმოადგენენ ისინი იმდენად ჰგვანან 
ერთმანეთს, რომ ერთი ხელოსნის დამზადებულ იარაღებს წააგვანან. 

ეძანიდან მომდინარეობს ნუკლეუსების მრავალრიცხოვანი კოლექციაა 

(0173 ც). მათში კარგად გამოიყოფა გვიანმეზოლითური და ადრენეოლითურ- 
ფანქრისებური კონუსური და პრიზმისებური ნუკლეუსები საინტერესო 
ჯგუფს წარმოადგენს ბრტყელი ნუკლეუსების ჯგუფი (42 ცალი). მათ მ. გაბუნია 
ეძანის კოლექციის დამახასიათებლად მიიჩნევს და აღნიშნავს”. რომ ასეთი 
ნუკლეუსები საქართველოში უკვე გვხვდება ზედა პალეოლითიდან, უთითებს 
მღვიმევს და შავ მღვიმევს (თუმცა უკანასკ ელი საქართველოში არაა) და 
ნაშრომის იმავე და მომდევნო გვერდზე აღნიშნავს, რომ დევისხვრელში, 
საკაჟიაში და გვარჯილას –– კლდეში ამგვარი ნუკლეუსები «არ არის. ირკვეია, 
რომ საქართველოს არც ერთ საეტაპო ზედაპალეოლითურ ძეგლმი ამგეა“ი 
ნუკლეუსები არა გვაქვს. ნაშრომში ნათქვამია, რომ ეს ნუკლეუსები მეზოლით- 

ში სოულყოფას აღწევენ და აქვე ჩამოთვლის რიგ ადრემეზოლითურ ძეგ- 
ლებს –– ქვაჭარა, ჭახათი, ენწერი, იაშთხვა, ქვედი, წონა და აღნიშნავს, რომ 
აქ ბრტყელი ნუკლეუსები არ არის. ასე, რომ გაუგებარია, რომელ მეზოლითურ 

ძეგლებში აღწევენ ეს ნუკლეუსები სრულყოფას. თუ ნაგულისხმევია გვიან- 
მეზოლითური ძეგლები, მაშინ უნდა ყოფილიყო აღნიშნული. მაგრამ ამგვარი 
ნუკლეუსები არც გვიანმეზხოლითური ძეგლებისათვისსა დამახასიათებელი, 
გამონაკლისია სოსრუკო (ყაბარდო). არ გვხვდება ბრტყელი ნუკლეუსები 

ჩოხის არც ერთ ფენაში რომელშიაც კარგადაა წარმოდგენილი მეზოლი- 
თური კულტურის განვითარების საფეხურების თანმიმდევრობა. იგი არ 

არს ნაპოენი აგრეთვე ციე-მღვიმეეში და დარკვეთის V ფენაში. 
განხლული მასალებიდან ჩანს რომ ბრტყელი ნუკლეუსები არ არის 
დამახასიათებელი გვიანი მეზოლითისათვის, გვიანი მეზოლითის დამახასიათე– 
ბელი ფორმებია ფანქრისებური, კონუსისებური და პრიზმისებური ნუკლე- 
უსები, მიკროლამელების ატკეცვის კვალით, სჭარბობს ფანქრისებური. ვფიჰშ- 
რობთ, აქ ყურადღება უნდა გამახვილებულიყო „კოლექციაში არსებული 

ადრეული იერის წუკლეუსებზე და გამოყოფილიყო ტიპოლოგიურად ადრეული 
და გვიანი ჯგუფები. დისკოსებური, სოლისებური და სამფუძიანი ნუკლეუსები 

ადრეულ ჯგუფში უნდა გამოყოფილიყო. დისკოსებური ნუკლეუსები ითვლება 
ქვედაპაულეოლითური ტრადიციების გადმონაშთადდ რომელიც საკმაოდ 

ძლ-ერი ჩანს კავკასიის გვიანზედაპალეოლითურ და ზოგჯერ ადრე მეზოლი- 
თურ ძეგლებშიც. ღისკოსებური და სოლისებური ნუკლეუსები ცნობილია 
სამერცხლე –– კლდის. ზედაპალეოლითური ფენიდან39, ჩოხის ადრემეზოლითში 

=9მ. გაბუნია, დასახ. ნაშრ., გვ. 30. 

%9მ. ნიორაძე. სამერცხლე-კლდის მღვიშე, გე. 45. 
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დისკოსებური ნუკლეუსები ნაპოვნიას პრიზმია და კონუსს ფორმის 
ნუკლეუსებთან ერთად. გვიანმეზოლითმი ამგვარი ნუკლეუსები ან არ არი", 
ან თითო ოროლაა და ისიც საჩეხ იარაღად გადაკეთებული (ჩოხი I-II, 
«დარკვეთი V). სოლისებური და სამფუძიანი ნუკლეუსები გვხვდება ზედა პალე- 
ოლითში და მის ბოლოს. გადმონაშთის სახით იგი შეიძლება შეგვხვდეს ადრე- 
მეზოლითში. გვიანმეზოლითში ამგვარი გადმონაშთები ცნობილი არ არის. 

უნდა ვიფიქროთ, რომ ნუკლეუსების ეს ადრეული ჯგუფი დამახასიათებელი 
იყო ეძანის გგიანზედაპალეოლითური თუ ადრე მეზოლითური ფენისათვის, 

ზედა პალეოლითურ და ადრემეზეოლითურ კომპლექსებს შორის ზღვარის 
დადება საკმაოდ ძნელია, ხშირად ამ კომპლექსებშ- მეორდება ანალოგიურია 
”არაღთა ტიპები. 

ეძახის კომპლექსის არაერთგვაროვნებაზე მეტყეელებს აგრეთვე მიკრო- 
ლითური ნაწარმი, კავკასიის არც ერთი სტრატიფიცირებული ძეგლის გვიან- 
მეხ–ლითურ კომპლექსმი არ გვხვდება მიკროლითური ნაწარმის ისეთი 
შერწვმა, როგორიც ეძანშია. აქ თავმოყრილია აშკარად ს+ვადასხვა ეპოქები- 
სათავის დამახასიათებელი მიკროლითური «არაღი. 

ეძანს კოლექციამი გამოიყოფა მიკრონაწარმის აღრეული ჯგუფი, 
რომელიც დამახასიათებელია გვიანი ზედაპალეოლითისათვი, ადრემე- 
ზოლითისათვის და მხოლოდ გადმონაშთის ს.ზით გვხვდება გვიანმეზოლითში. 

ეს იარაღები წარმოდგენილია ბლაგვზერგა, ბლაგგვერდა. გრავეტისებურ- 
თუ შეტელპერონის ტიპის წვეტანებისა თუ ბლაგგვერდა დანების სახით, ასი– 
გეტრიული სამკუთხედებით და ზოგ შემთხვევაში უხეში ტრაპეციებითა და 
დიდი ზომის Lეგმენტისებური იარაღებით. ეძანის ადრეული ჯგუფის მიკროია- 
რაღების დამზადების ხარისხი, ფორმების მრავალფეროვნება და მრავალრიც- 
ხოვნება გვიჩვენებს, რომ იარაღების ეს მკაფიო ჯგუფი გადმონამთს არ წარ- 
მოადგენს, არამედ «გი ეძანის კოლექციის დანარჩენ, ზემოთ აღნიშნულ ადრე- 
ულ იარაღებთან და ნუკლეუსებთან ერთად ქმნის ერთი გარკვეული ეპოქის, 

კერროდ,დ გვიანზედაპალეოლით –– ადრემეზოლითისათვის დამახასიათებელ 
კომპლექსს. შესაძლოა ამავე ჯგუფს ეკუთვნოდეს «სრისპირები «რომლებიც 

კავკასიის გვიანმეზოლითში ჯერჯერობით არ ჩანს. 
ეძანის კოლექციაში გვიანმეზოლითურთან ერთად ადღრემეზოლითური 

კომპლექსის უდავო არსებობაზე მიუთითებს ის მრავალრიცხოვანი პარალე–- 
ლებ“, რომლებიც ეძანის ადრეული ჯგეფ-ს მასალას მოეპოვება კავკასიისა 

და. კერძოდ, დასავლეთ საქართველოს ზედაპალეოლითურ და ადრემეზოლი- 
თურ ძეგლებში, ეს ანალოგები აქ არ მოგვაქვს იმის გამო, რომ ისინი საკმაოდ 
მრავლად მოტანილი აქვს მ. გაბუნიას თავის ნაშრომში". 

მიკროლითების აშკარად გვიანდელ ჯგუფს ქმნის დახვეწილი ფორმის 
ორფერდდამუშავებული და სამფერდდამუშავებული ტრაპეციები და რკალ- 
დაბლაგვებული მცირე ზომის სეგმენტები. 

იარაღების ამ ჯგუფს შესაბამისი მასალა მოეძებნება ეძანის კოლექციაში 
ზემოთ ჩამოთვლილი ნუკლეუსებისა და საფხეკების გვიანდელი ჯგუფების 
სახით. ამავე კოლექციას უნდა ეკუთვნოდეს მიკროდანა. 

ამგვარად, ეძანის ეხის სტრატიგრაფიული მონაცემებისა და კოლექ- 

ციის წამყვანი ღა დამათარიღებელი ელემენტები“ დეტალური ანალიზი 

91 მ. გაბუნია. დასახ, ნაშრ., გე. 75-76, 80. 
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ცხადყოფს, რომ ეძანში მოქმედი გარეგანი ფაქტორების წყალობით დიდ= 

ადგილი ჰქონია კულტურული ფენების გადარეცხვასა და გადაადგილებას, 
რის შედეგადაც აქ მეორად დანალექ მდგომარეობაში იქნა მოპოვებული არა– 

ერთდროული კოლექცია, რომელიც შეიცავს გვიანი ზედა პალეოლით –– ად- 
რემეზოლითის, გვიანი მეზოლითის და ადრენეოლითის კულტურულ ნაშთებს. 

ეძანის ეხის მასალის არაერთგვაროვნების კიდევ ერთი დამამტკიცებელი 
საბუთია პატარა კოლექცია, რომელიც ეძანის ეხის მახლობლად იყო ნაპოვნი 
ე· წ. „ეძანის გაწყვეტილ ფენაში«, აღნიშნულ კოლექციას მ. გაბუნია ეძან.ს 
ეხის კომპლექსს უკავშირებს, მის ორგანულ ნაწილად მიიჩნევს და ეხის თარი– 
ღის შესაბამისად მასაც განვითარებული მეზოლითით ათარიღებს?, მაგრა3 
კოლექცია ისევე, როგორც ეძანის მთლიანი მასალა არაერთგვაროვნების შე- 
სანიშნავი ნიმუშია, იგი, მართალია, მცირერიცხოვანია, მაგრამ შეიცავს მეტაღ 
ტიპურ, დამათარიღბელ ფო“”მებს რომლებიც მკაფიოდ გვიჩვენებს 
სხვადასხვა დროის მასალის ერთად მოხვედრას. კოლექციის ასეთ მთავარ ფორ– 
მად მიგვაჩნია დიდი ზომის კონუსური ნუკლეუსი, რომლის სიგრძე 12,5 სმ-ია. 
სიგანე ––<6 სმ, ფუძის დიამეტრი 5,5 სმ და გრძელი სამფერდდამუშავებელი 
ტრაპეციები, აღნიშნულ ნუკლეუსს არაფერი საერთო არა აქვს ეძანის ეხთან. 

როგორც ტიპოლოგიურდ, ისე სტრატიგრაფიულად. ამ ნუკლეუსიდან ატკე– 
ცილი ლამელების ნეგჟატივები და ზომა მოწმობს მისგან მაკროლამელების 
ატკეცვას. მაკროლამელები დამახასიათებელი არ არის არა მარტო საქართვე- 
ლოსა და კავკასიის მეზოლითისათგის, არამედ დღემდე „ნობილი მეზოლითისა- 
თვის საერთოდ. პირიქით, მეზოლითის მთავარი და ძირითადი თავისებურება. 
მისი ეპოქალური ნიშანი ყველგან, ყველა ქვეყნის მეხოლითურ ინდუსტრიებში 
არის მიკროლითურობა. ამასვე მოწმობს ეძანის ეხის მრავალრიცზოვანი 
(173 ცალი) ნუკლეუსები, რომელთა ზომები I,5-–6,5 სმ შორის მერყეობს, 
სიგანე კი 1:7--4 სმ შორის. მათში არ არის არც ერთი მსგავსი ნუკლეუსი. 

რომელიც მაკროლამელების ატკეცვის კვალს ატარებს ჯერჯერობით კავკ> 
სიის, ყირიმისა და შუა აზიის მეხოლითურ ძეგლებში არ არის ნაპოვნი აც 

ერთი ანალოგიური ნუკლეუსი მაკროლამელების ატკეცვის კვალით. 
სამაგიეროდ, ანალოგიური ნუკლეუსები დიდი რაოდენობითაა ცნობილ“ 

იმავე ქვემო ქართლის ადრესამიწათმოქმედო კულტურის ნამოსახლარებიდან. 

„გაწყვეტილი ფენის“ ნუკლეუსი ზუსტ ანალოგიას წარმოადგენს შულავერის 
ნამოსასხლლარს || ჰორიზონტის ნუკლეუსების: «ამგვარივე ნუკლეუსები 
ცნობილია არუხლო I, 1I,-- ადრესამიწათმოქმედო კულტურის ძეგლე- 

ბიდან. კნალოგიური ნუკლეუსები დამახასიათებელია შობუ-თეფეს კულტუ- 
რისათვის და ნაპოვნია ქიულთეფეს ქვედა ფენაში. ეს ნუკლეუსი იმდენად, 

ტიპურია აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის ადრესამიწათმოქმედო კულტურის 
ძეგლებისათვის (ენეოლითი) და იმდენად განსხვავებულია მეზოლითის ქვის 
დამუშავების ტექნიკისაგან, რომ იგი ეძანის ეხშიც რომ გვეპოვა, არ გვექნე- 
ბოდა საფუძველი მისი მეზოლითურად მიჩნევისა.ა ამ ნუკლეუსის ეძანის 
ეხში პოვნის შემთხვევაშიც კი იგი იქნებოდა მხოლოდ ეძანის ეხში მოგვიანო 
ფენის არსებობის მანიშნებელი. „გაწყვეტილი ფენისს ქრონოლოგიურ 
არაერთგვაროვნებს მოწმობს აგრეთვე სამფერდდამუშავებული გ“”ძელი 
სწორკუთხედები რომლებიც დამახასიათებელია კავკასიის მეზოლითის 

#მ, გაბუნია, დასახ, ნაშრ., ტაბ. XV, ნახ, 1 და ტაბ. XIV, ნაზ, 2--3, 
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ადრეული ეპოქისათვის. მაკროკონუსური ნუკლეუსისა და აღნიშნული სწო“- 
კუთხედების ერთად პოვნა პირველი ნიშანია ამ მასალების სხვადასხვა ფენე- 
ბიდან მიმდინარეობისა. 

აქ უფრო დეტალურად შეიძლებოდა ეძანის მრავალრიცხოვანი კოლექ- 
ციის არაერთგვაროვნებს დასაბუთება მასალის უფრო დაწვრილებითი 
ანალიზის საფუძველზე, მაგრამ ნაშრომის მოცულობა და მიზანდასახულობა 
არ იძლევა ამის საშუალებას. ვფიქრობთ, მოტანილი მონაცემები სრულიად 

საკმარისია ეძანის კოლექციის ქრონოლოგიური არაერთგვაროვნების საჩვენე- 
ბლად. 

ეძანის ეხის კომპლექსს არაერთგვაროვნებასე იმიტომ შევჩერდით 

ასე დეტალურად, რომ არქეოლოგიურ ლიტერატურაში გვხვდება ეძანი, 
„მეზოლითური“ ნუკლეუსის საფუძველზე გაკეთებული არასწორი დასკვნები), 
ხოლო. თვით მ. გაბუნიას ნაშრომში ეძანის კომპლექსს ერთგვაროგნებაზე 

ღაყრდნობით „გადაწყვეტილია“ თრიალეთის მეზოლითური კულტუ“ის 
გენეზისის საკითხი3, 

აქვე მინდა შევეხო თრიალეთის მეზოლითური კულტურის გენეზისის 
საკითხს. აღთშნულ ნაშრომში მ, გაბუნიას მიღებული აქვს დასკვნა, რომ 

თრიალეთის მეზოლითური კულტურა გენეტიკუ#ად უკავშირდება დასავლეთ 
საქა”თევლოს ზედა პალეოლითსმ5, 

ამ დებულების დასამტკიცებლად მოტანილი არგემენტების განხილვიჯან 
ჩანს, რომ არასწორი დასკენების საფუძველი არს ეძანის ეხის კომპლიქსის 

მოჩვენებითი ერთგვაროვნება. 
მიუხედავად იმისა, რომ მ. გაბუნია კარგად ხედავს და საგანგებოდ უსვამს 

ხაზს, რომ „ამ ქვის ინვენტარში (იგულისხმება ეძანი ლ. ნ.) საკმაო ადგილი 
უკავია ისეთ იარაღებს, რომლებიც დამუშავების დონითა და საერთო ხასიათით 

უკავშირდება უფრო ნეოლითური დროის ტექნიკე4<სა და სამეურნე=. შესაძლე– 
ბლობებს, ვიდრე პალეოლითურისას“%, იგი მა-ნც არ გამოჰყოფს ცალ:ე ამ 
კომპლექსს ეძანის კოლექციის საერთო მასიდან ასევე კარგად ხედავს იგი 
და ხაზს უსვამს აქ გეიანხედაპალეოლითთან ახლო მდგომ მასალებს. ყოველივე 
ამის მიუხედავად, ეძანის მასალების ტიპოლოგიურ მონაცემებს იგი არ 
უკავშირებდა ეძანის იმ სტრატიგრაფიულ სურათს, რომელიც აღწერილია ნა– 

შრომში. სტრატიგრაფიული მონაცემები უბრალოდ მაინც რომ შეჯერებულიყო 
ტიპოლოგიურთან0 აუცილებლად გამოჩნდებოდა საჭიროება ეძანს დიდ 
კოლექციაში სხვადასხვა დროის კომპლექსების გამოყოფისა. 

როგორც ნაშრომიდან ჩანს, მ. გაბუნია ეძანის მთელ კოლექციას ერთ- 

დროულად მიიჩნევს და მასში ა”რბებულ ადრენეოლითურ კომპლექსს ეძანის 
კოლექციის პროგრესიულ ელემენტებად მიიჩნევს?. ამასთან დაკავშირებით, 
აქ უნდა შევნიშნოთ, რომ ამა თუ იმ კომპლექსში თუ ფენაში გაჩენილი პროგრ<ე.- 
სიული ელემენტები არასოდეს არ არის ტეპური და ს“ულყოფილი, ისეთი 

როგორიც შემდგომ ეპოქას ახასიათებს პირიქით. მათი მთავარი ნიშანია 

9ით. კიღურაძე, აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის ადრეLსამ«კთმოქმედო კულტ ო-ს პე- 

რიოდიზაცია. თბ., 1976, გვ. 50. 
M მ, გაბუნია. დასაზ, ნაშრ., გვ. 69-79. 
3 ი ქვე, გე. 81. 
#მ, გაბუნია დასახ, ნაშრ., ტაბ. XII, სურ. 6. 
9? ი ქვე, გე, 80. 
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ფორმების პრიმიტულობა და მათი ჩანასახის სახით წა“მოდგენა. ეძანში 
ჩვენ ამგვარი სურათი არა გვაქვს. ეძანის ნეოლითური «არაღები ტიპურია, 
დახვეწილია, როგორც ფორმა ისე დამუშავების ტექნიკა. ისინი ზუსტ ანალო- 

გებს წარმოადგენენ ადრენეოლითური იარაღებისა თავისი მოსაზრების 
შესამაგრებლად მ. გაბუნია იშველიებს სტატისტიკურ მეთოდსპზ და ასკვნის, 
რომ ეს პროგრესიული ელემენტები კოლექციაში ცოტაა, დაახ. 7,5%. საქმე 
«იმაშია, რომ ნეოლითური ფენა ეძანის ეხში, რა თქმა უნდა, იდო მეზოლითულრი 

ფენის თავზე, ამიტომ გადარეცხვის პროცესების მოქმედება ყეელაზე მძლავრად 
სწორედ მას უნდა განეცადა, რის გამოც მპსალის დიდი ნაწილი განადგურდა, 
არ არის გამორიცხული, რომ ეძანის ეხში ენეოლითური ფენაც იყო. თუ 
ეძანს კუფტინისაეულ კოლექციაში არსებული ორმხრივდამუშავებული 
შუპისპირიზ? ნამდვილად ამ ეხშია ნაპოვნი (უნდა ვიფიქროთ, “რომ აქედანაა, 
რადგან ბ. კუფტინი სხვაგან ნაპოვნ მასალებს არ მიურევდა ეხის მასალებს), 
მაშინ უნდა ვიფიქროთ, რომ ამ ეხში ენეოლითური ფენაც ყოფილა, რომელიც 
კიდევ უფრო პირწმინდად გადარეცხილა ორმხრივდამუშავებული რშუბის- 
პირები, დიდი ზომის კონუსური ნუკლეუსი ენეოლითური ეპოქის დამათარი- 
ღებელი ფორმაა. მსგავსი იარაღები მეხოლითსა “და ადრენეოლითას არ 

ახასიათებს. 

თრიალეთის მეზოლითური კულტურისა და დასავლეთი საქართველოს 
ზედაპალეოლითის გენეტიკური კავშირის მაჩვენებლად მ. გაბუნიას მიაჩნ- 
ია ეძანისა და გვარჯილას-კლდის ზოგიერთი საერთო ნიშანი“ ბ, კერძოდ: 

ას-მეტრიული სამკუთხედების სიჭარბე, „ანკესისებური იარაღი“, მიკროდანა 
და ისრისპირები. აი იარაღები, რომელთა ფორმების მსგავსების საფუ- 
ძველზე დადგენილია ეძანის გენეტიკური კავშირი გვარჯილას -–– კლდესთან 

და გადაწყვეტილია თრიალეთის მეზოლითური კულტურის გენეზისის საკით- 
ხი. 

განვიხილოთ ეს მსგავსი ნიშნები; მთავარ ნიშნად დასახელებულია ასიმე– 

ტ“იული სამკუთხედების სიჭარბე, რომელიც ახასიათებს როგო“ც ეძანს, ისე 

თითქოს გვარჯილას-კლდეს. აქვე იგი აღნიშნავს, რომ ეს ნიშანი (ე. ი. ასიმე- 

ტრიული სამკუთხედების სიჭარბე) განასხვავებს გვარჯილას-კლდეს დას. 
საქართველოს ადრემეხოლითური ძეგლებისაგა და აახლოებს ეძანთან“!. 

ვნახოთ, როგორია ფაქტიური ვითარება. რამდენად სწორია ის წინაძღვრები, 
“რაზედაც გაკეთებულია დასკვნა. ამის შესამოწმებლად მივმართოთ თვით 
მ. გაბუნიას მიერ შედგენილ ცხრილს4? ეძანისა და გვარჯილას –– კლდისათვის. 
ამ ცხრილის მიხედვით, ეძანის ასიმეტრიული სამკუთხედები მასალის საერთო 
რაოდენობის 18,4%-ს შეადგენენ რულ 353 ცალი სამკუთხედი), ხოლო 

გვარჯილას-კლდეში 0,897%-ს (სულ 19 ცალი სამკუთხედი). ჟე, ი. მასალის 
საერთო რაოდენობის 1 პროცენტიც კი არ არის. როგორც ცხრილი გვიჩვენებს, 
არავითარი სიჭარბე პსიმეტრიული სამკუთხედებისა გვარჯილას-კლდეს არ 
ახასიათებს და, რა თქმა უნდა, ამ ნიშნით არც ემსგავსება იგი ეძანს. როგორც 

99 მ, გაბუნია, დასახ. ნაშრ., ტაბ. XII, სურ. 6. ჯვ. 18, 19. 
9%მ, გაბუნია. იქვე, ტაბ, XII, სურ, 6. 
4 იქვე. გე. 76. 
4.) იქვე. გე. 76. 
49მ, გაბუნია, დასახ, ნაშრ., 60,



ვხედავთ, ეძანისა და გვარჯილას-.კლდის მთავარი მსგავსება ღამყა“ებულია 
მცდარ ფაქტიურ მონაცემებზე. 

მ. გაბუნიას დასკვნა,3? რომ გვარჯილას –– კლდე, რომელიც ძალიან ახლოს 

დგას დას. საქართველოს ადრემეზოლითურ ძეგლებთან, გაზსხვავდება მათგან 
ასიმეტრიული სამკუთხედების სიჭარბით არ არის სწორი ვნახოთ, 

Cრა ფაქტიური მონაცემებია ქვაჭარაში. ლ. წერეთლის ნაზრომში არსებობს ამ 
ძეგლზე მოპოვებული იარაღების პროცენტული შეფარდების ცხრილი მასალის 

საერთო რაოდენობასთან ქვაჭარის მასალის ცხრილიდან ირკეევა რომ 
ასიმეტრიული სამკუთხედები მასალის საერთო რაოდენობის 1%-ს შეადგენენ 
(ის. ცხრილი)“. როგორც ვხედავთ, ქვაჭარის ასიმეტრიული სამკუთხედების 

პროცენტული შეფარდება ახლოსაა სწორედ გვარჯილას-კლდესთან და სწორედ 
ამ ნიშნითაც გვარჯილას-კლდე უფრო ახლოსაა ქვაჭარასთან, ვიდრე ეძანთან. 

როგორც მასალის მოტანილი ანალიზიდან ჩანს, გვარჯილას-კლდეს. და 
ეძანის გენეტი,ურ დაკავშირებას არავითარი საფუძველი არ გააჩნია, კიდევ 
უფრო ა”აფრის მთქმელია გენეტიკური კავშირის დადგენის თვალსაზრისით 
იმ რამდენიმე იარაღის მსგავსება, რომელსაც ეყრდნობოდა ავტორი, კერძოდ, 
„ანკესისებური“ იარაღი. იგი სამართლიანადაა თვით გაბუნიას მიერ წინ- 

წკლებში ჩასმული. მ» ა“აფერი საერთო არ უნდა ჰქონდეს ანკესთან არც 
ტიპოლოგიურად, არც პრაქტიკულად. ამგვარი საეჭვო იარაღის გამოყოფა სხვა 

კომპლექსებშიაც მოხერხდებოდა. მიკროდანების აღნიშნული ტიპი სერიულად 
დამჰხასიათებელია ნეოლითისათვის თუმცა მისი აღმოჩენის ცალკეული 

შემთხვევები ცნობილია უფრო ადრეული ძეგლებილანაც, ეს იარაღი არ არის 
ტიპური ზედაპალეოოლთისა და მეზოლითისათვის. ამიტომ მისი აქ პოვნის 
ფაჭტი საინტერესოა თვით ამ იარაღის გენეზისისათვის რაც შეეხება ისრის- 
წვე–ს. «ს სწორედ კაბგი მაჩვენებელია ეძანის ჯოლექციის ად“ეული 
ჯგუფის მასალის ეპოქალური სიახლოვისა გვარჯილას-კლდესთან. 

როგორც ვხედავთ. ეძანისა და გვარჯილას-კლდის რამდენიმე «არაღის 
მსგავსება არ იძლევა საფუძველს მათი გენეტიკური კავშირის სამტკიცებლად. 
რაც შეეხება ეძანის კოლექციის ადრეული კომპლექსის მსგავსებას კავკასიის 
„გვიანსედაპალეოლითთან და ად“ემეზოლითთან (რის შესახებაც ზემოთ საგან- 
გებოდ გვქონდა ლაპარაკი), ის ეპოქალური ზასიათისაა და ამ კომპლექსების 

რონოლოგიურ სიახლოეეზე მეტყველებს. 
ს არაი გვინდა შევნიშნოთ, რომ თრიალეთის მეზოლითერი კულტუ- 
რის გენეზისის საკითხის გადაწყვეტა მომავლის საქმეა. 

კულტურის გენეზისის საკითხების გადასაწყვეტად საჭიროა პირველ 
რიგში ამ კულტურის ესწავლა „ფრო სრულფასოვანი ძეგლების საფუძველზე. 

43 იქვე. გვ. 76. 

#« ლ. წერეთე ლი. მეზოლითური კულტურა კავკასიის შავიზღვისპირეთში, თბ., 1973, 
გვ. 62. 

#მ. გაბუნია, დასახ, ნამ“., ტ. XII, სურ. 22. 
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თავი IV 

ადრენეოლითი 

უკანასნელ წლებში ნელი ტემპით, მაგრამ მაინც იმატა კაეკასიის 
ადრენეოლითური ძეგლების რიცხვმა. ამ ათიოდე წლის წინათ თუ მათი რაოდე– 
ნობა დასავლეთ ამიერკავკასიაში მხოლოდ ანასეული L-თა და მასთან ქრონო- 

ლოგეურად ახლო მდგომი კინტიიშის ნამოსახლარებით (ქობულეთი, ხუცუბანი) 
განისაზღვრებოდა, ახლა დასავლეთ ამიერკავკასიაში უკვე გვაქვს შრავალ- 
ფენიანი ძეგლი (დარკვეთის ეხი), რომელშიც დაცულია მეზოლით –– ნეოლი– 
თის უძრავი ფენები, ამასთანავე, უფრო მკაფიოდ გამოიკვეთა ცივი მღვიმის 
ზედა ფენის (8)! ადრენეოლითური თარიღი, ასე, რომ თუ აქამდე ადრენეოლითი 

გამოიყოფოდა ნეოლითური ძეგლების ტიპოლოგიური ანალიზისა და მათ 

შედარებითი შესწავლის საფუძველზე, ახლა უკვე სხული უფლება გვაქვ“ 
სტრატიგრაფიულ მონაცემებზე დაყრდნობით გამოვყოთ როგორც გვიან- 
ძეხოლითი ისე ადრენეოლითი. იმის გამო, რომ ადრენეოლითი მჭიდროდ 
უკავშირდება გვიანმეხოლითს და აგრძელებს მის ტრადიციებს, ადრენეოლი– 
თის ნივთიერი მასალა ძალიან ახლოსაა გვიანმეეზოლითურთან, ამიტომ ხშ-- 

რად ჭირს ამ კომპლექსების გამოყოფა. 
მრავალფენიანი ძეგლების სუსტი შესწავლის გამო განსაკუთრებით ჭირს 

ადრენეოლითის ქრონოლოგიური საზღვრების დადგენა მის წინა და მომდევნო 
ეტაპთან, დარკვეთის მრავალფენიანი ეხის შესწავლის შეზდეგ მოგვეცა 
საშუალება ადრენეოლითის ქვედა საზღვრის დადგენისა «რადგან ამ ეხში 
გვიანმეზოლითურ ფენას სცვლის ადრენეოლითური -–- შუალედური სტერი- 
ლური ფენით. სწორედ ამ სტერილურმა ფენამ შეუწყო ხელი კომპლევსების 
მკაფიო გამოყოფას. 

ფენათა მკაფიო მონაცვლეობა ქრონოლოგიური საზღვრების დადგენის 

საშუალებას იძლევა. 
და#”კვეთის ეხისა და ცივი მღვიმი“ სტრატიგრაფიული მონაცემები, 

ასევე კავკასიის გვიანმეზოლითური და ადრენეოლითური ძეგლების ტიპოლო- 

გიური გამოკვლევა გვიჩვენებს, რომ ადრენეოლითის ქვედა საზღვრად უნდა 
მივიჩნიოთ წინა თავში განხილული ძეგლები, რომლებსაც ახასიათებს შემდეგი 
მთავარი ნიშნები: 1, მიკროჩასართების ტექნიკის განვითარება, 2. რიყის ქვის 

უხეში იარაღების გამოყენების დასაწყისი, 3. ფანქრისებური და მიკროკონე- 
სური ნუკლეუსები, მათზე ვიწრო, სწორწახნაგა მიკროლამელების ატკეცკის 
კვალით, 4. ასიმეტრიული სამკუთხედები, 5. კიდურა, ოვალურსამუშაოპირიანი 
საფხეკები, დამზადებული მოკლე, განიერ ანატკეცებზე, 6. გადატეხელი ლა- 
მელის კუთხეზე დამზადებული ცალნზრივი და ორმხრივი მარტივი საჭრისები. 
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7. საჩეხისებური იარაღი. ფაუნისტური მასალა ამ კომპლექსებში ძირითადად 
წარმოდგენილია: კეთილშობილი ირმით, შვლით, გარეული ტახით, გარეული 

„ხვრით, გარეული თხით და მურა დათვი». 
ცხადია, აღნიშნული ნიშნები სხეადასხვა ძეგლებში შეიძლება წარმოდგე- 

ნილი იყოს სხვადასხვა სიმკვეთრით და ურთიერთმეფარდებით. ძირითადად 

კი ჯერჯერობით სტრატიგრაფიულ მონაცემებზე დაყრდნობით ამგვარი (და 
მასთან ახლოს მდგომი) კომპლექსები უნდა მივიჩნიოთ ნეოლითის ქვედა 

საზღვრად. 
განსაკუთრებით ჭირს ადრენეოლითის ზედა საზღვრის დადგენა. დარკვეთის 

ეხი ამის საშუალებას არ იძლევა. არ იძლევა ამის საშუალებას ჯერჯერობით 

კავკასიის არც ერთი სტრატიფიცირებული ძეგლი. ამიტომ ზედა საზღვრის 
გამოყოფა ჯერჯერობით ისევ ტიპოლოგიურ ანალიზს ემყარება. შუა ნეოლითის 
კომპლექსების სიმცირის . გმო ვიდრე ახალი ძეგლები აღმოჩნდებოდეს, 
ადრენეოლითის ზედა საზლვრად უნდა მივ-ჩნიოთ ხორშის ტიპის ძეგლები. 
ხორშის კომპლექს, გ. გრიგოლია შუა ნეოლითით ათარიღებს! ამ ნამოსა- 

ხლარს, ისევე, როგორც ადრენეოლითურს, კერამიკა არ ახასიათებს, გეომე- 
ტრიული მიკროლითებიდან აქ მხოლოდ ტრაპეციები გვხვდება. ისევე 
როგორც ჩვენთვის ცნობილ ადრენეოლითურ ძეგლებზე. ამასთანავე საინტე- 
რესოა, რომ აქ, ადრენეოლითური ძეგლების მსგავსად (ანასეული I, დარკვეთი 
1), არა გვაქვს ტრაპეციების სიჭარბე. ეს ნიშნები თითქოს აახლოვებს ხორშის 

სადგომის მასალებს ადრენეოლითთან, მაგრამ ამ ძეგლს აქვს ისეთია განმაახვა- 
ვებელი ნიშანი რაც ამ კომპლექსისა და ადრენეოლითური ძეგლების 
ქრონოლოგიურ ღაშორებაზე მეტყველებს. ეს არის რიყის ქვის გასეხილ- 
გაპრიალებული იარაღების სიჭარბე ადრენეოლითთან შედარებით, თუმ- 

ცა გვიანნეოლითთან შედარებით მათი რაოდენობა საკმაოდ მცირეა. აღნიშნული 
ძეგლი შესწავლის პროცესშია, გამოქვეყნებულია მხოლოდ მოკლე ანგარიშები, 

ამიტომ უფრო ფართოდ მისი მონაცემების გამოყენება ჯერჯერობით შეუძლე- 

ბელია. 

ამ ძეგლზე უფრო მოგვიანოდ გამოიყურება შუა ნეოლითით დათაღიღე- 

ბული ღუმურიშის ნეოლითური ნამოსახლარი? აქ ფართო განვითარებას 
აღწევს რიყის ქვის გახეხილ–გაპრიალებული იარაღები, შეინიშნება მათი 

მრავალფეროვნება. რიყის ქვის იარაღებზე (ცულები, სათლელები) აქ უკვე 
დამახასიათებელია „გვერდითი წახნაგების გაჩენა. განვითარების უფრო მაღალ 
ხარისხს აღწევს მიკროლითური ტექნიკა. აქ დიდი რაოდენობითაა წარმოდგე- 

ნილი სწორი დანისებური ლამელები, რომელთა შორის ბევრია მიკოოლითური 
და გეომეტრიული ფორმის ჩასართები. ტრაპეციებთან ერთად გამოიყენებოდა 
სეგმენტებიც. მათი ფორმები საკმაოდ დახვეწილია, ხოლო დაზუშავების 
ტექნიკაში გვხვდება სიახლე –– სეგმენტები ორმხრივდამუშავებული რკალით. 

ტრაპეციებში გვხვდება, როგორც ორფერდდამუშავებული, ისე სამფერღ- 
დამუშავებულებიც. ღუმურიშის კომპლექსი რიგი ნიმნებით „განსხვავდება 

გვიანი ნეოლითის ძეგლებისაგარ.ი ერთ-ერთი მთავარი განმასხვავებელი 

1I. M#. Iისი»სი, L. I. MანIXVX8883. IIIXიოM ხმრ60»L 30X00#00ო490CX0# 
ფთ რშIIIMM 110 M3V/9CIIMI0C X8MCIM0>-0 86M8 M6-0CMIIM. 1II0MC8MC 20XC0M#0M09C-MM6 MCCICM082- 
MIM% 3 1974 L0Xა (M0CგIMIIC C006IILCIII9), +. 1976, C. 11. 

3? კ. კალანდაძე. ღუმურიშის წეოლითურ ნამოსახლარზე 1970 წ. ჩატარებულ სამუ- 
შაოთა შედეგები, მასალები საქ. და კავკასიის არქეოლოგიისათვის, V, 1973, გე. 132. 
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ნიშანია კერამიკის უქონლობა, ამით იგი უახლოვდება ადრენეო 
შუა ნეოლითის ტოტში. ძეგლებს. გი შალოქრება ადოეპეოლითისა“ და. 

ნეოლითის შუა საფეხურის ძეგლები კავკასიაში ჯერჯერობით უცნობია, 

ამიტომ დღეისათვის ადრენეოლითის ზედა საზღვრად „უნდა მივიჩნიოთ ხორშის 
ტიპის ძეგლები. 

რამიერ-კავკასიის ადრენეოლითურ "ნამოსახლარებს სხვადასხვა ტოპოგრა. 
ფიული მდებარეობა აქვს, ისინი ღია ნამოსახლარების სახით გვხვდება 
კასპიისზღვისპირეთში (ტარნაირი), შავიზღვისპირეთის მთისწინა ბორცვოვან 
ზოლში, მდინარეთა ხეობების ეხებსა თუ მღვიმეებში, იმ რეგიონებში, სადაც 

ბუნებრივი პირობები იძლეოდა საშუალებას, ადამიანი ბუნებრივ თავშესა- 
ფარს უფრო ეტანებოდა. 

კავკასიის ღია ნამოსახლარებზე საცხოვრებელი ნაგებობის მკაფიო კვალი 
არ შემორჩენილა. მხოლოდ ფრაგმენტული სახით გვაქვს მისი მანიშნებელი 
ცალკეული ნაშთები, რაც საშუალებას იძლევა დაახლოებით წარმოვიდგინოთ 
საცხოვ“ებელი ნაგებობის ხასიათი. 

ქობულეთის ნამოსახლარზე უძრავ კულტურულ ფენაში ნაპოვნი იყო 
ბოძების საყრდენი ფოსოები), მათი განლაგების საფუძველზე ს. გოგიტიძე 
ფიქრობს, რომ ქობულეთის ნამოსახლარზე საცხოვრებელ ნაგებობას ოთხ. 

კუთხა ფორმა უნდა ჰქონოდა. დარკვეთის ეხის IV ფენის მოტკეპნილ 
იატაკზე აღმოჩენილია სარ-ლასტის საყრდენი პატარა მრგვალი ფოსოები. 
მათი სწორხაზოვანი განლაგება მოწმობს იმას, რომ ეხში უნდა ყოფილიყო 
გოწნული ნაგებობა, რომელსაც სწორკუთხედას ფორმა ჰქონდა) ხორშის 
ნამოსახლარზე (შუა ნეოლითი)? აღმოჩენილი იყო ბოძების საყრდენი 12 
ცილინდრული ორმო, რომელთა დიამეტრი მერყეობდა 12-50 სმ, ხოლო 
სიღრმე 15–-30 სმ შორის. თითქმის ყველა ორმოში ნაპოვნი იყო რიყის ქვები, 
რამდენიმეში კი შემორჩენილი იყო ქვების თავდაპირველი წყობა. აქვე ნაპოვნი 

იყო თიხატკეპნილი იატაკის ფრაგმენტი. ანასეული I-ის ნამოსახლარზე 
ლასტის ანაბეჭქდიანი ბათქაშის პოვნა იმის მოწმობა უნდა იყოს, რომ აქ 
უნდა არსებულიყო თიხით შელესილი მსუბუქი, კარვის ტიპის წნული ნაგებობა, 
რომელსაც (თუ დავეყრდნობით ქობულეთისა და დარკვეთის მასალებს) 

ოთხკუთხა ან სწორკუთხა ფორმა ჰქონდა. 

“დარკვეთის ეხის ადრენეოლითურ ფენაში ერთი დიდი კერის პოვნა იმის 
მაჩვენებელი უნდა იყოს, რომ ამ პატარა ეხში ცხოვრობდა ერთი გვაროვნული 

ჯგუფი, რომელსაც საერთო კერა აკავშირებდა. 
კულტურული ფენების სისქე ადრენეოლითურ ნამოსახლარებზე დი- 

დი არ არის, საშუალოდ მისი სისქე 40--50 სმ-ია მასალების სიმცირას 

პირობებში ჯერჯერობით ნაადრევია კავკასიისს ადრენეოლითური ფენების 
სითხელის ახსნა, მაგრამ არ არის გამორიცხული, რომ მას გარკვეული კავშირი 
ჰქონდეს მეურნეობის თავისებურებასთან,) 

2 C. M. L0II IM 830. სლ0,8MოMIM6CX8>. M/IხI/00 10:0800-05M0- 1101M6იI(0M00ხ#. 

ჩ#იუიიირლიევ» X8MMI38XM0# #9M000X6IIIM. 1975, C. 7. 

4C. M. LI0L0XIM#M32%, იქვე. 

წ·L Iიყლი,ხი, L. MსხისX#MაMგზმ. IIX0=MI ხანი» 30X00X0”MMV60#0# 95XCMC- 

ყხხყM 0 M3უ79CMII0 XM8M6CMV0L0 80X8 M0”0CMMM. 
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ა) კავკასიის ადრენეოლითური ძეგლების რიცხვი დიდი არ არის. განსა– 

კუთრებით ცოტაა სუფთა კომპლექსები და კიდევ უფრო ნაკლებია კარგი 
სტრატიგრაფიის მქონე ძეგლები. ასეთი ძეგლების რიცხვს მიეკუთეხება 
ცივი –– მღვიმე (8, ფენა), დარკვეთის ეხი (IV ფენა), აპიანჩა, ანასეული I, 
ბუინაკსკი. ბევრია ეძანისა (თრიალეთი) და ტარნაირის (დაღესტანი) მაგცარ“, 

ნარევი კომპლექსების შემცველი ძეგლები. 
ადრენეოლითური კულტურის „დახასიათებისას ძირითადად ვეყრდნობით 

ზემოთ აღნიშნულ სუფთა კომპლექსებს. 
(აღნიშნული ძეგლების ქვის ინდუსტრიების განხილვა გვიჩვენებს, რომ 

მათ მთავარ დამახასიათებელ ნიშნად კვლავინდებურად რჩება მიკროლითური 

ტექნიკა, განურჩევლად იმისა, თუ კავკასიის რომელ რეგიონში მდებ.რეობს 
ესა თუ ის ჯეგლე კავკასიის შავიზღვისპირეთის მთისწინა ბორცვოვან სოლი, 
ყვირილის ხეობის შუა წელზე თუ მთიან დაღესტანში. 

თითქოს გამონაკლისს წარმოადგენ დასავლეთი საქართველოს მთი:ნი 

ზოლისა და მის მიმდებარე 'ტერიტორიაზე აღმოჩენილი ძეგლები –– პალური 

I, II (სამეგრელო), ლენჯერი (სვანეთი), ნაგუთნი I, ჯიჯოეთი, ზურაახო 
(რიღდა ქართლი)მ. 

აღნიშნული ძეგლების მასალები ჯერჯერობით გამოუქვეყნებელია. 
ამიტომ ჭირს მათი თარიღის შესახებ მსჯელობა, ცნობილია მბოლოდ გ. გრიგო- 

ლიასი და ა. კალანდაძის თეზისები. როგორც მისი ავტორები აღნიშნა-ე5. ეს 

ძეგლები თავისებურად გამოიყურება. მათ არ ახასიათებთ მიკროლითური ტექ- 
ნიკა ხოლო ქვის გახეხვა-გაპრიალების ტექნიკა ჩანასახ მდგომარეობაშია. ამ 

ნიშნებით ეს კომპლექსები ქრონოლოგიურად უახლოედება ადრენეოლითუ4ბ 
ძეგლებს, მაგრამ მათ შორის არსებითი განსხვავებაა. ქვის დამუშავებას 

საფუძვლად უდეევს ნამზადები ამორფული ანატკეცებისა მაშინ როღესაც 

ბარის ადრენეოლითურ ძეგლებში ნამზადის ძირითადი სახეა სწორწახნაგა 

,წანისებური ლამელები. არის განსხვავება იარაღთა ტიპოლოგიაშიც. აეტორებს 

ესაძლებლად მიაჩნიათ, რომ დასავლეთ საქა“თველოს მთასა და ბარში 

ადრენეოლითში არსებობდა ორი ერთმანეთისაგან განსხვავებული „ზონალური“ 

კულტურ». 
„'ადრენეოლითური ქვის ინდუსტრიის მეორე ნიშანი არის ლამელაჩასარ- 

თების დიდი განვითარება და ამ ტექნიკის უპირატესობა სხვა სახის მიკრო. 
იარაღებთან ჩასართების ტექნიკ უშუალოდ ემყარებოდა სწორჯახნაგა 

დანსებური ლამელების წარმოების გაფართოებას ჩასართების მთავარ 
ტიპს წარმოადგენს სწორწახნაგა, თავ-ბოლო გადატეხილი ლამელა, რომელიც, 
როგორც ჩანს, ჩასართების ყველაზე რენტაბელურ სახეს წარმოადგენდა შისი 
მარტივი „დამზადების ხერხისა და დაკარგული და გაცვეთილი ნაწილების 

ადვილად შეცვლის გამო.) ეს უნდა ყოფილიყო მიზეზი ადრენეოლითურ 
კომპლექსებში სწორწახნაგა ლამელების, განსაკუთრებით კი თავ-ბოლო 

და თავგადამტვრეული ცალების სიჭარბისა. ჩასართებად შესაძლოა გამოყენე– 
ბულიყო აგრეთვე დარტყმის ბურცობათლილი ლამელების თავები, რაც არც 
თუ ისე ცოტა: ამ კომპლექსებში სწორწახნაგა დანისებური ლამელების 

  

იIL MI. Iეიყლი0»M9M, #ტ. II. IL8M„ვყაგუვი 0 ვ3იMვიჩ0M XმიმIMXXC0C #0088- 

+8 380000 Lნუ3MM. 163#Cა 10XXM8706 C08602MM8 -- IMCგXლMIII 80« Cიტილი ტ#ვყი M M2381- 

ლ 8M. შწმსIMCML, 1972, C. 72. 

? I. L. IინM0»MVი, #. I. L8M298#M9X36. დასაზ, ნაშრ., გვ. 73. 
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როლის ზრდამ განაპირობა მათი ატკეცვის ხარისხისა და ნუკლეუსები“ 
მომზადების ტექნიკის გაუმჯობესება. 

როგორც საქართველოს ქვის ხანის ძეგლების მიკროლითური ტექნიკისა 
და გეომეტრიული მიკროლითების ანალიზმა გვიჩვენა", ჩასართების ტექნიკა 
მითვოსებითი მეურნეობის სხვადასხვა დარგებს ემსახურებოდა. ამიტომ შესა- 

ძლოა, მითვისებითი მეურნეობის დიდი განვითა#ებით ყოფილიყო განპირობე- 
ბული ლამელა-ჩასართების განსაკუთრებული როლი. მისი სიჭარბე კანონ- 
ზომ”ერი უნდა ყოფილიყო შავიზღვისპირეთში, სადაც მითვისებით მეურნეობას 
უფრო ფართო სარბიელი ჰქონდა. 

საფიქრებელია, რომ სწორწახნაგა ლამელა-ჩასაოთების უპირატესობამ 

სხვა ფო“მის ჩასაღრთებთან, განაპირობა გეომეტრიული ფორმის მიკროლითების 
შედარებითი სიმცირე და ერთფეროვნება ადრენეოლითში. ლამელა –– ჩასარ- 
თების ასეთივე უპირატესობა შენიშნულია დაღესტნის ადღრენეოლითშიცზ?. 
ანალოგიური მდგომარეობაა კინტრიშის ნამოსახლარებზე. იქ განსაკუთრებული 
სიმრავლეა ლამელა-ჩასართებისა, მაშინ როდესაც გეომეტრიული მიკრო- 
ლითები ნაპოვნი არ არის. როგორც ჩანს, ლამელა ჩასართებისათვის უპირა- 
ტესობის მინიჭება საერთო მოვლენა იყო კავკასიის ადრენეოლითისათვის. აღსა– 
ნიშნავი, რომ ადრენეოლითის ძეგლებს“ გეომეტრიული ფორმებიდან 
მხოლოდ ტრაპეციები ახასიათებს ესეც ერთ-ერთი თავისებურებაა კავკა- 

სიის ადრენეოლითისა. 
გვიანმეზოლითურ ძეგლებთან შედარებით მათი რაოდენობა მატულობს. 

ცხადია, აქ იგულისხმება ის ძეგლები, რომლებშიაც საერთოდ ჩნდება გეომე- 
ტრიული მიკროლითების უეს სახე. ფორმები შესამჩნევად იხვეწება. ანასეული 
I და დარკვეთის (IV) ტრაპეციები გამოირჩევა სიმეტრიულობით, მცირე 
ზომებით და წვრილი რეტუშით. ამგვარივე თავისებურებათა რიგს უნდა 

მივაკუთვნოთ ასიმეტრიული სამკუთხედების "საყოველთაო გაქრობა ადრე 
ნეოლითში. აღნიშნულ ძეგლებში გადმონაშთის სახით გვხვდება თითო-ოროლა 

ბლაგვზურგა მიკროლამელა. 
«კავკასიის ადრენეოლითის საერთო, ეპოქალური თავისებურებათა რიცხვს 

ეკუთვნის საჭრისების სიმრავლე. საჭრისების უჩვეულო სიჭარბე დამახასია. 
თებელია საერთოდ კაეკასიის ქვის ხანის ძეგლებისათვის. ეს ნიშანი განასხვა- 
ვებს მას მეზობელი ქვეყნების, განსაკუთრებით კი ჩრდილოეთის რეგიონების 
კულტურებისაგან. საჭრისების სიჭარბე განპირობებული უნდა ყოფილიყო 
ძვლისა და ხის დამუშავების გაზრდილი მოთხოვნილებით, რაც თავის მხრივ 
უკავშირდებოდა ჩასართები ტექნიკის საჭიროებას პირდაპირი კავშირი 
უნდა იყოს საჭრისების სიმრავლესა და ჩასართების ტექნიკის განვითარებას 
შორის, საჭრისები უპირატესად ლამელებხე მზადდებოდა. ხმარებიდან 
გამოდის მრავალფაცეტიანი და შუალა საჭრისები. 

კავკასიის ადრენეოლითს ახასიათებს საფხეკების სიმრავლე. და ფორმების 
მრავალგვარობა. აქ გვხვდება კიდურა ოვალურსამუშაოპირიანი საფხეკები, 
დამზადებული მოკლე ანატკეცებსა და ლამელისებურ ანატკეცებზე, მომრგვა- 
ლო ან ოვალური საფხეკები. ხშირად მიკროლითური. ხშირია ამ საფხეკებზე 

  

ზღ, ნებიერიძე. მიკროღითერი ტექნიკა და გეომეტრიული მიკროლითები საქართ- 
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მაღალი მცოცავი რეტუში. საფხეკების სიმრავლე პირდაპირ” კავშირში უნდა 
იყოს ნადირობისა და მესაქონლეობის ერთ-ერთი ძირითადი პროდუქტის, 

ტყავების დამუშავებასთან. ადრენეოლითური საფხეკების დიდ ნაწილს (კიდურა 
თა მოვრგვალო) პროტოტიპები გვიანმეზოლითმი მოეძერნება, » 

კაჟის დამუშავების ტექნიკამი ჩნდება ახალი ხერხები, უმჯობესდება 
იარაღების მეორადი დამუშავების ხარისხი, ვითარდება და იხეეწება იარაღთა 
ფორმები. ძველ გვიანმეხოლითურ ფორმებთან ერთად ჩნდება ახალიც. 

იარაღების სამუშაო პირის გასაფორმებლად ფართოდ იყენებენ წნევით 
ღეტუშს 

ეპოქალური ნიშნებიდან არსებითია იარაღების დასამზადებლად ქვის 
სხვადასხვა ქანების გამოყენება (არგელიტი ბაზალტი0ა0 და მათგან 

გახეხილ-გაპრიალებული იარაღების დამზადება, ეს კავკასიის ადრენეოლითის 
თვისებრივი სიახლეა და განასხვავებს მასს გვიანმეზოლითისაგან6ი ყირიმის 

სინქრონულ ძეგლებში საჩეხი იარაღები ჯერ ისევ კაჟისაგან კეთდებოდა. 
ჯადრენეოლითში, წინა ეპოქასთან შედარებით, მატულობს რიყის ქვისაგა5 

დამზადებული გაუხეხავ-გაუპრიალებელი იარაღების რაოდენობა მათი 
ასორტიმენტიც იზრდება. აქ გვხვდება შურდულის ქვები, საჩეხები, სანაყები, 

ხელჩაქუჩები, სალესები, ხელსაფქვავები (ცივი-მღვიმის #6; ფენა, დარკვეთი 

IV). ადრენეოლითში ჩნდება რიყის ქვის სათლელი ცულების სახეხ-საპრიალე- 
ბელი (ანასეული I). იწყება რიყის ქვის იარაღების გახეხვა-გაპრიალება –– 

ადრეწეოლითის ქვის დამუშავების ტექნიკის მთავარი თავისებუ -ება. « 

ადრენეოლითში ცულის გაჩენა სრულიად სამართლიანად ითვლება ორი 
ისტორიული ეპოქის მეზოლითისა და ნეოლითის არქეოლოგიური კულტურე- 
ბის მკვეთრ გამმიჯნავ მოვლენად! ცულის გაჩენა ადრენეოლითის მეურნეო- 
ბაში და საოჯახო ყოფაში მომხდარი ცვლილებების მკაფიო მაჩვენებელია, 

როგორც ყოველი სიახლე, ადრენეოლითურ ძეგლებში გახეხილ-გაპრია- 
ლებული იარაღები რაოდენობა დიდი ა5 არის. მათში გვხვდება თითო- 
ოროლა ცულ-სათლელი. ეს სრულიად ბუნებრივიცაა. ტექნიკის ეს ახალი 

მიღწევა საკმოდ შრომატევად პროცესთან იყო დაკავშირებული, ხოლო 
მისი დამზადება დიდ დროს მოითხოვდა. ამის გამო მისი გაჩენის ადრეულ 
საფეხურზე მათი რაოდენობა მცირე იკო, ამასთანავე მასს ძალიან უფრთხილ- 

დებოდნენ და ადვილად არ ელეოდნენ. 
? რიყის ქვის ცულებისა და სათლელების გაჩენა მიუთითებს ხე-ტყის დამუ- 

დავების როლის ზოდაზე. უნდა შევნიშნოთ, რომ ხე-ტყის საჩეხი დასამუშავე– 
ბელი იარაღები უეცრად არ გაჩენილა. იგივე საბუშაოს გვიანმეხოლითში 

ასრულებდნენ კაჟის საჩეხი იარაღები, რომლებიც ფუნქციონნალურად ნეოლი- 
თური ცულების პროტოტიპად შეიძლება ჩაითვალოს (დარკვეთი V, ჩოხი II-I). 

ადრენეოლითური ქვის ინდუსტრიის დახასიათებიდან მკაფიოდ ჩანს 

მისი სიახლოვე გვიანმეზოლითურთან. კარგად ჩანს, რომ ამ ორ კულტურას 
აქვს რიგი საერთო ნიშნების, რომლებიც მთავარი და წამყვანი, როგორც 
ერთისა, ისე მეორისათვის. განსხვავება მათ შორის უკანასკნელის განვითარებასა 

ღა სრულყოფაშია. მაგრამ ამ განვითარებად ნიშნებთან ერთად არის აგრეთვე 
არსებითი ხასიათის ცვლილებებიც რომელთა შორის არის თვისებრივი 
სიახლეც. აღნიშნული ცვლილებები განპირობებული უნდა ყოფილიყო მეურნე- 
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ობაში მომხდარი ძვრებით, წარმოებით მეურნეობაზე გადასვლის დასაწყისით. 

ადრენეოლითური და გვიანმეხოლითური ქვის ინვენტარის შედარება გვიჩვე– 
ნებს, რომ ადრენეოლითური «არაღების ფორმები და მათი დამუშავების 
ტექნიკა მჭიდროდ უკავშირდება გვიანმეხოლითურს. ეს განსაკუთრებით 
ნათლად ჩანს ცივი მღვიმის 6, და ნე ფენებისა და დარკვეთის ეხის IV და V 
ფენების შედარებიდან. კარგად ჩანს, რომ გვიანმეხოლითში ჩანასახში მყოფთ 
რიყისქვის იარაღების დამუშავება შემდგომ განვითარებას აღწევს ადრენეო- 

ლითში. გვიანმეზოლითურ უხეშ და დიდი ზომის ტრაპეციებთან შედარებით 

იხვეწება და მატულობს ადრენეოლითური ტრაპეციების რაოდენობა. აქ უკვე 
გვაქვს ორფერდდამუშავებული, მინიატურული ცალები ადრენეოლითში 
გრძელდება გვიანმეხოლითში დაწყებული ფანქრისებური ნუკლეუსების 
გამოყენება მაგრამ ამ ძველ ფორმებთან ერთად გვხვდება და სჭარბობს 
კიდევც პრიზმისებბური ნუკლეუსები მიკროსწორწახნგა «ლეამელების 

ატკეცვის კვალით. როგორც ჩანს, ლამელა-ჩასართების ტექნიკის განვითარების 
მზა”დ მოთხოვნილებას უფრო აკმაყოფილებდა პრიზმისებური ნუკლეუსები. 

ანალოგიური სურათი ჩანს დასავლეთ ამიერკავკასიის გვიან მეზოლით- 
ადრენეოლითის ღია ნამოსახლარების-ანასეულ 1-სა, კინტრიშისა და კვირი,ეს 

ჯგუფის ძეგლების შედარებისას. აქ კიდევ უფრო მკაფიოდ ჩანს ადრენეოლი- 
თური კულტურის გენეტიკური კავშირი გვიანმეზოლითთან. 

ამგვარად, დასავლეთ ამიერკავკასიის ადრენეოლითური ძეგლების კაჟის 

ნაწარგის შესწავლა და შედარება წინა საფეხურების ძეგლებთან გვიჩვენებს, 
რომ ადრენეოლითური კულტურა თავისი ფესვებით მჭიდროდ უკავშირდება 
გვიანმეხოლითურს, აგრძელებს და ავითარებს ქვის” დამუშავების ტექნიკისა 

და კულტურულ მიღწევათა ტრადიციებს. 
% კავკასიის ადრენეოლითურ ძეგლებში თავისებური ასახვა პოვა მწარმო- 

ებლურ მეურნეობაზე გადასვლის პროცესმა. უკანასკნელ ხანებამდე კავკასიის 
ადრენეოლითურ ძეგლებში არ იყო. მწარმოებლური მეურნეობის მანიშნებელი 
პირდაპირი მასალები. მიუხედავად ამისა, ჩემ მიერ გამოთქმული იყო 
ვარაუდი!!, რომ ანასეული 1-ის მცხოვრებნი, მითვისებითი მეურნეობის სხვა 
დარგებთან ერთად, პრიმიტიულ მეცხოველეობასაც მისდევდნენ, რასთან დაკა– 
ვშირებითაც მათ გარკვეული ურთიერთობა უნდა ჰქონოდათ ობსიდიანით 

მდიდარ რაიონებთან. აღნიშნული ვარაუდი პირველ რიგში წარმოადგენდა იმ 

ფაქტის ახსნის ცდას, რომელიც დადპსტურებული იყო ანასეულის ნეოლითურ 
ნამოსახლარებზე. კერძოდ: ანასეული I-ის მცხოვრებნი იარაღების დასამზა- 
დებელ მასალად უპირატესად ობსიდიანს იყენებდნენ. მაშინ, როდესაც ობსი- 
დიანი დასავლეთ საქართველოში არ მოიპოვება ხოლო იმავე ანასეულის 
(II) მცხოვრებნი გევიანნწეოლითში იარაღებს ძირითადად კაჟისაგან ამზა- 

დებდნენ. 
აღნიშნულ ფაქტს შესაძლოა ორგვარი ახსნა მოეპოვებოდეს: 1, ანასეული 

I-ის მცხოვრებნი მოსულნი არიან ობსიდიანით მდიდარი რაიონებიდან, 

სადაც იარაღებს ძირითადად ობსიდიანისაგან ამხადებდნენ „და ამ ტრადიციას 
აგრძელებენ ახალ საცხოვრისზეც!?. ან 2. ანასეული I-ის მცხოვრებლებს 

დიდი ურთიერთობა პქონდათ ობსიდიანით მდიდარ რაიონებთან. 

# ლ. ნებიერიძე, დასავლეთ ამიერკავვასიის ნეოლითი, გვ. 53. 
9 დ, თუშაბრამიშეილი. რეცენზია ლ, წებიერიძის ნაშრომზე „დასავლეთ ამიერ– 

კავკასიის ნეოლითი“”, 1967, ხელნაბეჭქდი. 
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რომელი ახსნაც პრ უნდა იყოს სწორი, ერთი ცხადია, რომ ანასეულ I-ში 
დადასტურებული ფაქტი მაჩვენებელია ან ტომების მოძრაობისა, ან ურთიერთ– 
თობისა საკმაოდ მომორებულ რეგიონებთან. ამასთან დაკავშირებით ისმის 
საკითხი, რამ გამოიწვია ამ ტომების წამოსვლა თავისი ძველი ადგილსამყო- 
ფელიდან, ან რამ აიძულა ანასეულის მცხოვრებლები ურთიერთობა ჰქონოდათ 
საკმაოდ შორ მანძილზე მდებარე ობსიდიანით მდიდარ რაიონებთან? მაშინ, 
როდესაც აქვეა საკმაოდ მაღალხა“ისხოვანი კაჟის საბადოები, რომლებსაც 
ანასეული II-ის მცხოვრებნი წარმატებით «იყენებდნენ კიდევაც დასავლეთ 
საქართველოს ადრემეზოლითური და პალეოლითურ ძეგლებშიც იარაღებს 

ძირითადად კაჟისაგან ამზადებდნენ. 
ჩვენთვის ერთი უეჭეელად ცხადია, რომ ამგვარი მოძრაობისა თუ 

ურთიერთობის მიზეზი უნდა ყოფილიყო მეურნეობის ახალი ფორმები, 

რასაც, როგორც ჩანს, ადრე ეზიარნენ ეს ტომები. ახალი მეურნეობისათვის 
ააქირო ასპარეზის ძიებამ ან მისმა საქიროება? ისინი შესაძლოა მოიყვანა 
კინტრიშის ხეობასა თუ ანასეულის მიდამოებში, ან პირიქით, აიძულა კინტრი- 
შისა თუ ანასეულის მცხოვრებნი კონტაქტი ჰქონოდათ ობსიდიანით მდიდარ 
შორეულ რაიონებთან ან ყოველ სემთხვევაში ისეთ რაიონებთან, საიდანაც 

გაცვლის წესით იღებდნენ ობსიდიანს არ არის გამორიცხული, რომ ტო- 

მები“ ამგვარი ფეხეეღრის ადგილი ყოფილიყო აჭარის ქედის წყალგამყო- 

ფები. მასალების სიმცირის გამო ძნელია ამ ტომების „ურთიერთობების მი- 
მართულებისა დღა გზების დადგენა საფიქრებელია რომ ეს ურთიერთო- 

ბა თუ მოძრაობა ხორციელღებოდა აჭარა-გურიის ქედის გადასასვლე- 

ლებით, უფრო სავარაუდოა გოდერძის უღელტეხილით ან ზღვისპირითაც. 

ყოველ შემთხეევაში თითქმის არ გვეპარება ეჭვი, რომ ეს მოძრაობა და 

ურთიერთობა განპირობებული იყო მწარმოებლური მეურნეობის ახალი 

დარგებით, მისი მოთხოვნილებით. მწარმოებლური მეურნეობის ახალი დარგე– 

ბით უნდა ყოფილიყო ნაკარნახევი ამ ტომების მიერ მთისწინა ბორცვოვანი 

ზოლისა თუ მდინარეთა ხეობების ნაყოფიერი ტერასების ათვისება. 
დასავლეთ საქართველოს ძეგლებში, რომლებშიც ობსიდიანი ფართოდ 

იყო გამოყენებული, შეიმჩნევა ობსიდიანის რაოდენობის მატება გარკვეული 
ქრონოლოგიური თანმიმდევრობით. ამის მკაფიო მაჩვენებელია ამ ძეგლების 

კაჟისა და ობსიდიანი მასალის % შეფარდების ცხრილი: 

  

  

მასალის %% 
ძ ბი რთო ობსიდიანი კაჟი 
ებლღმ რაალელბა შეფარდება 

კვირიკე გე. მეხოლითი 994 107 187 36,4 
ქობულეთი გარდამავალი 5961 2473 2788 47 
ანასეული I ადრ. ნეოლ. 3955 9892 1063 73,12 
ანასეულ. II გვ. ნეოლ. 8349 1090 7959 13,7         

იგი აშკარად გვიჩვენებს, რომ ობსიდიანის ფართოდ გამოყენების დასა- 
წყისი „გვიანმეზოლითს ემთხვევა (კვირიკე). მეზოლითიდან-ნეოლითზე გარდამა– 
ვალ ხანაში (ქობულეთი) მისი რაოდენობა თანდათან მატულობდა, ხოლო ადრე- 
ნეოლითში განსაკუთრებული სიჭარბისათვის მიუღწევია (ანასეული 1). გვიან 
ნეოლითში კი ობსიდიანის როლი ეცემა. 

ნ/



აღნიზნულს ისიც უნდა 'დაემატოს, რომ საოცარი მსგავსება შეინიშნება 
კინტრიშისა და ანასეული 1-ის ნამოსახლარებისს მასალებისა ეძანის ადრე- 
ნეოლითურ კომპლექსებთან შედარებისას. მასალის სიმცირის გამო ეს ფაქტი 
ჯერჯერობით აუხსნელია. 

მოტანილი ფაქტები მკაფიოდ მოწმობენ, რომ დასავლეთ საქართველოსა 

და სამხ“ეთ–აღმოსავლეთ საქართველოს კულტურული ურთიერთობა გვიან- 
მეზოლითიდან დაწყებული განსაკუთრებული მასშტაბისა, “და თანდათან 
პროგრესულობს ადრენეოლითში. 

აღნიშნული კულტურული კონტაქტების მასშტაბის თანდათანობით ზრდა 
განპირობებული უნდა ყოფილიყო წარმოებითი მეურნეობის ჩასახვით დ» 
მისი შემდგომი ზრდით, მასთან დაკავშირებული კულტურული მიღწევების 

დიფუზიით. სადღეისოდ მეტად მცირე მასალა გაგვაჩნია კულტურულ 
მიღწევების ინფილტრაციის მიმართულების დასადგენად. 

გვიანმეზოლეთური და ადრენეოლითური ტომების ერთი ნაწილი აგრძე- 
ლებს ცხოვრებას მღვიმეებსა თუ აე და ეს ხელს არ უშლის მათ დაე– 

უფლონ მწარმოებლური მეურნეობის ახალ დარგებს. 
თუმცა მღვიმეების მასალების ერთი ნაწილიდან კარგად ჩანს გვიანმეზო- 

ლითური ტომების ამოძრავება, ძეელი საცხოვრისების მიტოვება და მაღალ- 
მთიანი ზონიდან უფრო დაბლა, მდინარეთა ხეობებში ჩამოსვლა. ამის შესანი- 
შნავი მაგალითია წებელდის რაიონის მაღალმთიან ზოლში მდებარე ქვაჭარის 

მღვიმე. აქ ადამიანი ცხოვრობს ადრეზედაპალეოლითში და გვიანზედა- 
პალეოლითსა თუ ადრემეზოლითში. ,„გვიანმეზოლითში კი მასწი ცხოვ“4ება 
წყდება. ასეთივე მდგომარეობაა წონისა და ქვედის მაღალმთიან მღვიმეებში, 
აქ ადამიანს ცხოვრების კვალი ქვედა პალეოლითიდან (წონა) იწყება, 
გვაქვს ადრემეზოლითური ფენები, მაგრამ გვიანმეხოლითში აქაც ცხოვრება 
წყდება. სამაგიეროდ იწყება მდინარეთა ხეობების, მდინარისპირა მღვიმეების, 
ეხების, მდინარისპირა ტერასებისა თუ მთის წინა ბორცვების” უფრო ფართო 
ათვისება. მაღალმთიანი, მიუვალი მღვიმეებისა და ეხების მიტოვების პროცესი 
გვიანმეზოლითში უთანაბბროა და შესაძლებელია გარკვეული გამონაკ- 
”ლისებითაც ხასიათდებოდეს; მაგრამ ყოველ ვევაში ეს ფაქტი აშკარად 
შეიმჩნევა. გვიანმეზოლითური ტომების ამგვარი ამოძრავება, რომელიც კარგად 
შეიმჩნევა როგორც ღია ნამოსახლარების, ასევე მღვიმური მასალების 

მაგალითზე, მეურნეობაში მნიშვნელოვანი ცვლილებების მაჩვენებელი უნდა 
იკოს. თუმცა აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ მეურნეობის ძელი ტრადიციული 

დარგები (მითვისებითი მეურნეობის სახეებია ისევ ინარჩუნებს წამყვა§ 

გვიანმეზოლითის მეურნეობაში უკვე შეიმჩნევა გარკვეული ძვრები, რომ- 

ლებიც ირეკლება ქვის ინდუსტრიაში. ამ ცვლილებების შესახებ ზემოთ. უკვე 
გვქონდა ლაპარაკი, აქ გვინდა მხოლოდ შევეხოთ გვიანმეზოლითურ და 

ადრენეოლითზე გარდამავალი ეპოქის ღია ნამოსახლარებზე გეომეტრიული 
მიკროლითების როლის დროებითი შემცირების საკითხს. როგორც ცნობილია, 
კვირიკეს სხუცუბნისას და ქობულეთის ნამოსახლარების განვითარებულ 
მიკროინდუსტრიაში ქრება გეომეტრიული მიკროლითი, ხოლო ადრენეო- 
ლითში ისევ ხდება მათი მნიშვნელობის აღდგენა. ეს აღიარებული კანონ- 
ზომიერებაა, რომელიც რიგ მკვლევართა მიერ შემჩნეული იყო სამხრეთის



ქვეყნების (შუა აზია, კავკასია, წინა აზია) სტრატიფიცირებულ ძეგლებში. ეს 

მოვლენა ჯერჯერობით ახსნილი არ არის. შესაძლოა ვივარაუდოთ, 
გვიანმეხზოლითში მომხდარმა ძვრებმა დროებით დაარღვია წონასწორობა 
მეურნეობის იმ დარგებისა, რომლებსაც მიკროლითები ემსახურებოდა. 
როგორც ანასეული I-ის მასალები გვიჩვენებენ, ადრენეოლითში ისევ ხდება 
ამ წონასწორობის აღდგენა. ანასეულ I-ში ისევ ჩნდება გეომეტრიული 
მიკროლითები. არ არის გამორიცხული, რომ ეს ფაქტი ქვის ინდუსტრიაში 
იყოს ანარეკლი ცდისა გეომეტრიული მიკროლითების შეცვლისა სწორწახნაგა 
მიკროლამელებით, რისი ტენდენციაც საერთოდ შეიმჩნევა კავკასიის მეხოლით- 
ნეოლითის ეპოქის ძეგლებში. ყოველ შემთხვევაში ერთი ცხადია, რომ ეს 
ცვლილებები ქვის ინდუსტრიაში მეურნეობაში მომხდარი ძვრების ანა”ეკლი 
უნდა იყოს. 

უკანასკნელ ხანებამდე ამიერკავკასიაში არ იყო აღმოჩენილი ძეგლებთ, 
რომლებზედაც დამოწმებული იქნებოდა წარმოებითი მეურნეობის ჩასახვისა 
და მასზე გადასვლის პროცესი, შავიზღვისპირეთის ადრენეოლითურ ნამო– 
სახლარებზე არ იყო მიკვლეული წარმოებითი მეურნეობისა და მეცხოველე– 
ობის მაჩვვენებეღი პირდაპირი შასალა. არაპირდაპირი მონაცემები კი სა- 

შუალებას იძლეოდა მხოლოდ ვარაუდის გამოთქმისა. 
# პირველი ნეოლითური ჭეგლი, რომელმაც კავკასი-ს მესაქონლეობის 

დამადასტურებელი საბუთი მოგეცა, იყო. კამენომისტაკაიას მღვიმე. აქ უძრავ 
ნეოლითურ ფენაში გარეული ცხოველების –– კეთილშობილი ირმის, შელის, 
დათვის, და სხვ. ძვლებთან ერთად ნაპოვნი იყო შინაური ცხოველების –– 
ხარის, თხისა თუ ცხვრის, ღორისა და ძაღლის ძვლები!ჰ, ამით ამოიწურებოდა 
ჩვენი ცოდნა კავკასიის მწარმოებლური ჰპეურნეობის ამ მეტად მნიშვნე– 
ლოვანი დარგის შესახებ. -> 

დასავლეთ ამიერკავკასიის მესაქონლეობის შესწავლის თვალსაზრისით 
სპყურადლებო. მასალები იქნა მოპოვებული ზემო იმერეჯ»ის მ-ვიმეებში. 
კერძოდ, დარკვეთის მრავალფენიანი ეხის ადრენეოლითურ ფენაში (IV ფენა) 

გარეული ცხოველების მრავალრიცხოვან ძვლებთან ერთად (კეთილშობილი 
ირემი, შველი, დათვი, გარეული ტახი და სხვ) აღმოჩენილ იქნა შინაური 
ცხოველების ძვლები –– ღორი, ცხვარი, ძროხა, ძაღლი. ახალი ოსტეოლოგიური 
ასალა გვიჩვენებს, რომ დარკვეთის მცხოვრებლებს უკვე ადრენეოლითში 
მოშინაურებული ჰყავდათ როგორც :სხვილფეხა რქოსანი პირუტყვი (ძროხა), 

ასევე წვრილფეხა რქოსანი საქონელი (ცხვარი), შინაურ ცხოველებს შორის 

უპირატესობა ღორს ენიჭებოდა. ამის მაჩვენებელია ოსტეოლოგიურ მასალაში 
მათი ძვლების სიმრავლე. ეს სრულიად ბუნებრივი ჩანს მესაქონლეობის 

განვითა#«ების ად“ეულ სტადიაზე. ამ ცხოველს მისი სასარგებლო თვისებების 
გამო (ადვილად მოსაშინაურებელია, სხვა ცხოველებთან შედარებით), 

ამასთანავე იოლი გამოსაკვებია და აქვს დიდი ნამატი) –– გარკვეულ უპირატე- 
სობას ანიჭებდნენ. თუ იმასაც გავითვალისწინებთ, რომ დასავლეთ ამიერკავ– 

კასიაში კარგად განვითარებულია ტყის მასივები, რომლებშიც განსაკუთრებული 
სიჭარბე შეიმჩნეოდა წიფლისა და მუხის ჯიშებისა, ცხადი ხდება, რომ მათი 

მოშენება განსაკუთრებით რენტაბელური უნდა ყოფილიყო. ღორის კოლტების 
ის #ტ #. რიიM030წ. M#M8MCMMLI# 8CX M 3060 ი0MXV6ნვისი. 1965, გე. 57. 
MI. I. ტჯ»ატი6იL M ალიილილ 0 თიიMCX0იMLMMIMI 1X0ბ:8IIIMIMX ღმსალსL «იწ. 
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გამოსაკვებად სრულიად საკმარისი იქნებოდა ნამოსახლარების მიკრორაიონებში 
არსებული ტყის მასივები და მდინარეთა ჭალები, რაც შეეხება მსხვილფეხა 
და წვრილფეხა რქოსან საქონელს, მათთვის შესანიშნავი საკვები ბაზა უნდა 
მოეცა სადგომები მიკრორაიონებში (ზემო იმერეთი) მდებარე დარკვეთ- 

ზოდისა და ითხვისის მთისძირა პლატოების საძოვრებს. ამ ვრცელ პლატოებს 
მტკიცე სამეურნეო ბაზის შექმნა შეეძლო წარმოებითი მეურნეობის სას 
საფეხურზე როგორც მესაქონლეობისათვის” ისე მი 

შებდგომ, წარმოებითი მეურნეობის გაფართოებასა და, კერძოდ, მიწათმოქმე- 
დების დაწინაურებასთან ერთად ირღვევა მეურნეობის დარგების ძველი 
წონასწორობა, იცვლება მათი ბვედრითი. წონის თანაფარდობა (წარმოებით 

მეურნეობაში წამყვან როლს მიწათმოქმედება იჭერს). მაგრამ ეს ბდება ნეოლი– 
თძს შემდგომ ეპოქაში; არსებულ მასალებზე ს- 
ძლებელია დავასკვნათ, რომ დასავლეთ ამიერკავკსიაში წარმოებითი მეურნეობა 

განვითარების აღრეულ ეტაპზე ემყარებოდა, როგორც მესაქონლეობას, ისე 
აღნიშნული მოსაზრება (მესაქონლეობასთან დაკავშირებით) ვარაუდის 

სახით მქონდა გამოთქმული ჩრდილო კავკასიურ მასალებზე. (კპზენომოსტსკაია) 
დაყრდნობით!5, ახლად აღმოჩენილი მასალების საფუძველზე აღნიშნული 

ვარაუდი დადასტურდა. დასავლეთ ამიერკავკასიის ადრენეოლითურ და ენეო- 
ლითურ ძეგლებზე აღმოჩნდა შინაური ცხოველების ძვლები. კერძოდ, 
დარკვეთის ეხი ადრენეოლითური ფენის გარდა, მინაური „ცხოველების 

ივლები აღმოჩნდა ამავე ეხის ენეოლითურ ფენებშიც'. შინაური ცხოველების 
ძვლები აღმოჩნდა აგრეთვე სამელე –– კლდისა! და ძუძუანას მღვიმეების ენეო- 
ლითურ ფენებში!მ. სამივე ძეგლის ოსტეოლოგიური მასალა განსაზღვრულია პა- 
ლეონტოლოგ ო. ბენდუქიძის მიერ. საგვარჯილეს ენეოლითური ფენის ოსტეო- 
ლოგიურ მასალჰში ნ. ბურჩაკ -- აბრამოვიჩი მიერ განსაზღვიული იყო 
შინაური ცხოველების ძვლები!?. ამის შესახებ ქვემოთ გვექნება საუბარი. აქ 
კი იმის სამტკიცებლად, რომ დასავლეთ ამიერკავკასიაში წარმოებითი მეურნე- 

ობა განვითარების ადრეულ საფეხურზე ეყრდნობოდა მესაქონლეობასაც. 
მოტანილი მასალა სრულიად საკმარისია. 

ვეთანხმები «. კიკვიძეს, რომ ჩრდილო კავკასიის ერთადერთი ძეგლის 

მონაცემებზე დაყრდნობით, დასავლეთ ამიერკავკასიამი ნეოლითის ხანაში 

მესაქონლეობის ვარაუდი შესაძლებელია არასწორი გამომდგარიყო, მაგრამ 
მეჩვენება, რომ უფრო მეტი შესაძლებლობა «ყო მცდარობისათვის, ოსტე–- 
ოლოგიური მასალეზის უქონლობის პირობებში მესაქონლეობის კატეგორიული 

უარყოფისას. ეს ასეც მოხდა. 
ამგვარად, აღნიშნული ახალი მასალების საფუძველზე დაბეჯითებით 

შეიძლება დავაჩკვნათ, რომ 'დასავლეთ ამიერკავკასიაში წარმოებით (მეუ რნეობა- 

სთ დ, ნებიერიძე, დასავლეთ ამიერკავკასიის ნეოლითი, 1972, გვ. 107. 
#0. 509#»7XM9MX36. დასახ. ნაშრ., გე. 65. 

? იქვე, 
#0. 506ი1X> X98 830. C6 იC-5IX8X MXCM0VIIMI8I00IIX M3 წ CIICCიLM 113” 13VმM8 8 36ი3ჯ- 

#M0ჩ LI ი)3##4. საქართველოს მღვიმეები და გამოქვაბულები, # 9. 
2 6 ბურჩაკ-აბრამოვიჩი. საგვარჯლეს გამოქვაბულის (იმერეთი) ხერხემლი- 

ანთა შესწაელისათვის, სპელეოლოგთა X სამეცნიერო სესია, მოხსენებათა მოკლე შინაარსი, 1972, 
გე. 9--13, 
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ზე გადასვლარდებოდა მესაქონლეობისა და მიწათმოქმედების ბაზაზე. წარმო- 

ებით მეურნეობაზე გადასვლაში მესაქონლეობის გარკვეული როლის შესახებ 
უკვე მოგვეპოვება პირდაპირი მასალები, ახალლი მონაცემების საშუალებით 
აგრეთვე ირკვევა, რომ ადრენეოლითელი ტომების მეურნეობაში წამყვანი ად- 
გილი ნადირობას ეჭირა. დარკვეთის ეხის ადრენეოლითური ფენის ოსტეოლო– 

გიურ მასალაში გარკვეული უპირატესობა ენიჭება გარეულ ფაუნას. ნადირო- 

ბის მთავარი ობიექტი იყო გარეული ჩლიქოსნები -– ირემი, შველი, და გარე 
ული ტახი, აღნიშნული მასალები მკაფიო მაჩვენებელია «მისა, რომ მითვისები- 
თი მეურნეობის წიაღში, განვითარებული მონადირეობის ბაზაზე იქმნება 
საფუძველი ცხოველთა მოშინაურებაზე და მესაქონლეობახზე გადასვლისა. 

ამგვარად, დარკვეთის ეხის ადრენეოლითურ ფენებში მოპოვებულია 
მკაფიო მასალები რომელიც მითვისებითი მეურნეობიდან მწარმოებლურ 
მეურნეობაზე გადასვლის მაჩვენებელია. 

გაირკვა რა, რომ დასავლეთ ამიერკავკასიის ადრენეოლითში მესაქონლე- 

ობა უკვე ჩასახული იყო და გარკვეული როლი ჰქონდა ნეურნეობაში, მასთა5 
დაკავშირებით ნათელი მოეფინა «იგ საკითხებს, რომლებიც მანამდე არაპირ- 
დაპირი მა|ალეზითა და ვარაუდებით იყო ახსნილი29, კერძოდ, ნათელი გახდა, 

თუ რას იყენებდნენ ნედლეულად დასავლეთ ამიერკავკასიის ენეოლითელი 
ტომები რთვა -–– ქსოვისას ან რამ განაპირობა კვირისტავების სიჭა#ბე ენეოლი- 
თურ ძეგლებზე ცხადია რესაქონლეობის არსებობის პირობებში რთვა- 

ქსოვისათვის ნედლეულად გამოყენებული უნდა ყოფილიყო მატყლი და 
საქონლის ბეწვი ხოლო რაც შეეხებ ადრენეოლითურ ნამოსახლარებს, 
სრულიად ბუნებრივია, რომ აქ ქსოვასთან დაკავშირებული ნივთები არ ჩანს, 
რადგან ამ დროს რთვა-ქსოვა შეიქლება მხოლოდ ჩანასაბში ყოფილიყო?!. 

ამასთან დაკავშირებით გასაგები ხდება ადრენეოლითში საფხეკების 
განსა.„უთრებული მნიშვნელობის მიზეზი. როგორც ცნობილია, საფხეკების 
ფუნქცა ტრადიციულად (პალეოლითი, მეზოლითი) უკავშირდებოდა 
ნანადირევის პროდუქტის –– ტყავების დამუშავებას. მაგრამმ ადრენეოლითში 

ტყავი უკვე მიიღებოდა, როგორც ნადირობის, ასევე მესაქონლეობის პროდუ- 
ქტი, ხოლო ქსოვა ჩანასახში იყო ან სულ არ არსებობდა, ასეთ პირობებში 
გასაგები ხდება საფხეკების სიმრავლისა და მაღალი ხარისხის მიზეზი. 

რთვა-ქსოვა, როგორც ჩანს, უფრო მოგვიანებით ჩნდება. მისი «მანიშნე– 
ბელი ნივთები ნაპოვნი არ არის არც ერთ გვიან ნეოლითურ ძეგლზე (ანასეული 

11, ოდიში, შილოვკა. მისი დამადასტურებელი საბუთები ჯერჯერობით 
მხოლოდ ენეოლითურ ნამოსახლარებზეა ნაპოვნი. 

ადრენეოლითელი ტომების მეურნეობაში განსაკუთრებული მნიშვნელობა 
უნდა ჰქონოდა შემგროვებლობას. დასავლეთ ამიერკავკასიის გეოკლიმატური 

პირობები –– თბილი და ნოტიო სუბტროპიკული ჰავა, საკვებად გამოსაყენე– 
ბელი მცენარეთა მრავალრიცხოვანი სახეები, მარცვლეული კულტურების 
ენდემური ჯიშები, ქმნიდნენ ყოველგვარ პირობებს რთული შემგროვებლობის 

„განვითარებისათვის. ამაზე მეტყველებს ცივი --მღვიმის (6, ფენა) ადრე- 

91% გ, ჯავახიშვილი, დასაელეთ ამიერკავვასიის ადრესამიწათმოქმედო კულტურის ის- 
ტორიისათვის, საკანდიდატო დისერტაცია, 1971, გვ. 73; ი. კ ი კ ვ ი ძე, მიწათმოქმედება და სა– 
მიწათმოქმედო კულტი ძველ საქართველოში, თბ., 1967, გვ. 17. 

9 ი. კიკვიძე, დასახ. ნაშრ., გე. 17. 
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წეოლითურ ფენაში გარეული ღომის დანახშირებული მარცვლების აღმოჩენა??, 
ნამოსახლარ ფენებში ამ მარცვლეულის პოვნა აქ მოსახლეთა მეურნეობაში 
მისი განსაკუთრებული მნიშვნელობის მაჩვენებელი უნდა იყოს. როგორც 
ჩან, ამ მცენარს კულტივირებ ადრენეოლითის ხანახე მოდის, 

უნდა ვიფიქროთ, რომ ნეოლითში იგი უკვე დაწყებულია, რადგან, როგორც 
ცნობილია, თმისათვის, რომ მან მორფოლოგიური ცვლილებები განიცადოს, 
საჭიროა ხანგრძლივი დრო და მისი მრავალი თაობის გამოყვანა. 

ენეოლითში? «არუხლო I) იგი უკვე კულტივირებული ჩანს, ადრენეოლითში 
2ის დამუშავებაზე უნდა მიუთითებდეს (ივი ––- მღვიმის ამავე ფენაში ნაპოვნი 
ხელსაფქვავები და სახეხები%, სწორი უნდა იყოს ნ. ბერძენიშვილი24ბა და ი. კი- 

კვიძე2,, რომლებიც თვლიან, რომ ღომი უნდა ყოფილიყო ერთ-ერთი იმ კულ- 

ტურათაგანი, რომელიც სათავეს უდებს მიწათმოქმედებას დასავლეთ ამიერ- 
კავკასიაში. მისი მნიშვნელობა არქეოლოგიურად მოწმდება ადრენეოლითში, 
ცივი მღვიმის მასალების საფუძველზე ლ, სოლოვიოვი სამართლიანად შენიშ- 
ნავს, რომ ამ დროს შესაძლოა ადგილი ჰქონოდა მიწათმოქმეღების პირეელ 
ცდებსა და რომ ამ მასალებში შეიძლება დავინახოთ მითითება მითვისებითი 
ვმეურნეობიდან მწარმოებლურზე გადასვლა2პ. 

/ დარკვეთის ეხში აღმოჩენილი ხელსაფქვავის ქვა და სახეხები შესაძლოა 

უკვე ემსახურებოდა, როგორც შემჟროვებლობის, ისე პირველი სამიწათ- 
მოქმედო პროდუქტების დამუშავებას., 

მიწათმოქმედების უტყუარი მოწმე უნდა იყოს გვიანნეოლითური 
ძეგლების მრავალრიცხოვანი სამიწათმოქმედო იარაღები და, რაც მთავარია, 

კისტრიკის ნეოლითური ნამოსახლარის ორმოში აღმოჩენილი დანახშირებული 
მარცვლები, რომლის სახეობის განსაზღვრა არ მოხერხდა?” 

ამგვარად, ცივი –– მღვიმია და დარკვეთის ეხისს ადრენეოლითუ“ი 
ფენების მასალები ასახავენ დასავლეთ ამიერკავკასიაში მითვისებითი მეურნე- 
ობის წიაღმი მწარმოებლური მეურნეობის--მესაქონლეობისა და მიწათმოქმე- 
დების –– ჩასახვისა და მასზე გადასვლის პროცესს, 

„აეაღაღღუეღ–––– 

9 /. 8. C9ი903X%C9. 06 MX0L8X..., C. 194. 
== ტ ჩუბინაშვილი. ახალი მასალები ქეემო ქართლის ადრესამიწათმოქმედო კუC- 

ტურის ისტორიისათვის. „ძეგლის მეგობარი%«, M# 33, 1973, გე. 19, 

% 1), IM. C9003609, ღდასაზ. ნაშრ., გვ. 194, 

24ა ნ. კილაძე (ბერძენიშვილი), მრავალფენიანი არქეოლოგიუზი ძეგლი „საგვარჯილე", საჭ. 
მეცნ. აკად. მოამბე, ტ. XIV, # 9, 1953, გე. 563--566. 
ი, კიკვიძე, დასახ, ნაშრ,, გვ, 18. 

% II, I, C0203%C68,, დასახ. ნაშრ., გვ. 194. 

თ /. 9. C0#08%698. II20MMIMM0CCMII6 M000CIIM#M 9C0M0M00CX0-0 ”0600რMXხ#M M882- 

ვე. LIMX8C-IIIM08CXCC « M#იოიMX. 1967, C. 27. 
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თავი წ 

ენწეოლითი 

ენეოლითის ეპოქა –– თავისებურად ახალი მოვლენაა პირველყოფილი 
საზოგადოების ისტორიაში. მისი სიახლე. არ მდგომარეობს მარტო მის ტრა- 

დიციულად მიჩნეულ სიახლეში –– ლითონის გაჩენაში, პირველ რიგში ეს არის 
ეპოქა ნეოლითის ძირეული გარდაქმნებს. შედეგების დამკვიდრებიბა 

წ.რმოებითი მეურნეობის ხვედრითი წონის განუხრელი ზრდისა, ამ ეკონო2-- 
კურმა პ–ოგრესმა, განვითარების გარკვეულზ?ა დონემ, შეაპირობა ლითონის 
გაჩენა. თავის მხრივ. ეს ახალი ფაქტორი გავლენას ახდენდა საზოგადოების 

კულტურულ - ეკონომიკურ განვითარებაზე. ეს მოვლენები ერთმანეთთან 
უ”თიერთგანპირობებულობაშია. 

აღნიმნელი არსებითი ცვლილებების მიუხედავად. ენეოლითერი კომპ- 
ლექსები ხშა45ად დიდ სიახლოვეს იჩენენ ნეოლითურთან მათი ქრონოლოგი- 

ური და კელტურული სიახლოვის გამო. ლითონი კომპლექსებში ან თითქ)“ 

არ გეხვდება, ან ძალიან იშვიათად. შრომის იარაღები კვლავინდებურად 

ქვისაგან მზადდებოდა. ამიტომ ნეოლითისა და ეხეოლითის შესწაელის 

ადრეულ საფეხურზე, როდესაც გამოვლენილი ძეგლების რაოდენობა მცირე 

იყო. Cგავსი ნივთიერი მასალის მქონე კოვპლექსებში ძნელი იყო ამ ეპოქის 

დამახასიათებელი და დამათარიღებელი ნიშნების გამოყოფა. ამის გამო, 

ჩ“დილო კავ/ასიის (დოლიწსკოე, აგუბეკოვო, ნალჩიკას ნაპოსახლა“ი) და 

დასავლეთ ამიერკავკასიის(ახშთირის ზედა ფენა, „ოჩაჟნი,„ თეთრამიწა და 

საგვარჯილე II) რიგი ენეოლითური ძეგლებისა ნეოლითისადმი იყო მიკუთვნე- 

ბული. ხოლო „მტკვარ-არაქსისა# და მაიკოპის კულტურები მთლიანად მოქცე“ 

ული იყო ენეოლითის ეპოქაში. 

უკანასკნელ წლებში მიმდინარე ინტენსიური კვლევა-ძიების შედეგად. 

ამიერკავკასიამი გამოვლინდა ერთმანეთ-საგან განსხვავებული ენეოლითული 

კულტურები: შომუთეფე-შულავრის (აღმ. და ცენტი. ამიერკავკასია) და 

დასავლეთ ამიერკავკასიის უნეოლითური კულტურა. 

როგორც წინა თავში იყო აღნიშნული, დარკვეთის ეხის ზედა ფენები 
(III--I1) ენეოლითის ეპოქას განეკუთვნება. ამავე რეგიონში არის აღმოჩე- 

ნილი მისი ანალოგიური ძეგლები –– სამელე კლდე, ძუძუანა ა სამერცხლე 
(ედა ფენები). აღნიშნული ძეგლების სახით გამოიკვეთა მეტად თავისებური 

და ერთგვაროვანი კულტურა, რომელსაც მრავალრიცხოვანი პარალელები 
მოეძებნება, როგორც დასავლეთ ამიერკავკასიაში ისე ჩრდილო-დასავლეთ კა- 

ვკასიაში. ამ ძეგლების რიცხვი სადღეისოდ ძალიან გაიზარდა, თუმცა მათი 

შესწავლისა და გამოქვეყნების ხარისხი საგრძნობლად ჩამორჩება. მათი დიდი 
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ნაწილი გამოუქვეყნებელია, მცირე ნაწილი კი შესწავლის პროცესშია!. კულ- 
ტურის დახასიათებისა და თავისებურების გამოვლენის მიზნით, შევეცდებით 
ზოგადად მიმოვიხილოთ ეს ძეგლები, ზოგ შემთხვევაში კი ჩამოთვლითაც 

დავკმაყოფილდეთ. 
აღნიშნული კულტურის პირველი ძეგლი იყო თეთრამიწა რომელიც 

1924 წელს ადგილობრივი მხარეთმცოდნის პ. ჭაბუკიანის მიერ იჭნა აღმო- 
ჩენილი მდ. რიონის მარჯვენა ნაპირზე, ქ. ქუთაისის მიდამოებში. მის მიერ 
ზედაპირული მასალის მრავალწლიანი (1924––-1932 წწ) შეგროვების შედეგად 

მოპოვებულია მრავალრიცხოვანი კოლექცია. «გი შესწავლილ და გამოქვეყნე- 
ბულ იქნა ნ. ბერძენიშვილის (კილაძე) მიერ?, მასალის გამოქვეყნებამდე ძეგლზე 
გათხრები არ ჩატარებულა. ამიტომ მისი სტრატიგრაფია გაურკვეველი იყო; 
თეთრამიწის კოლექციის მასალა აშკარად მოწმობს, რომ ძეგლი მრავალფენიანია 

და შეიცავს რხვადასხვა ეპოქის მასალებს (მუსტიედან -- ანტიკურ ხანამდე). 
მოუხედავად ძეგლის მრავალფენიანობისა, გამოქვეყნებული კოლექცია ძირი- 
თადად ერთგვაროვანია და ჟნეოლითის ეპოქის დამახასიათებელ მასალას 
შეიცავს. იგი წარმოდგენილია შრომის მრავალრიცხოვანი იარაღებით, მათ 
დასამზადებლად გამოიყენებოდა ძირითადად კაჟისა და ქვის სხვა ქანები. 

შედარებით ნაკლებად იყენებდნენ ობსიდიანს. კოლექციაში მზა იარაღე- 

ბის გარდა წარმოდგენილია ნამზადები, ნახევარფაბრიკატები და წარმოების 
ნარჩენები –– ნუკლეუსების,ა ლამელებისა და ანატკეც-ანატეხების სახით. 
კაჟის ნაწარმში „უპირატესობა ენიჭება მასიურ ანატკეცებსა და ლამელისებურ 
ანატკეცებზე დამზადებულ კიდურა საფხეკებს ოვალური ან ირიბი სამუშაო 

პირით! შედარებით მცირე რაოდენობითაა საჭრისები სახვრეტები და 
კომბინირებული იარაღები. გეომეტრიული ფორმის იარაღები და მიკრო- 

ლითური ტექნიკა ამ კომპლექსისათვის დამახასიათებელი არ არის. ყველაზე 
მკაფიოდ მასში წარმოდგენილია მიწათმოქმედებასთან დაკავშირებული იარაღე- 
ბი. პირფართო და წვერწამახული დიდი ზომის წერაქვისებური და თოხისებუ- 
რი მაკროლითები მიწის სათხრელ იარაღებს უნდა წარმოადგენდნენ. აქვე 
გვხვდება თოხი „სოჭი –– ადლერის“ ტიპისა. მისი გავრცელების უკიდურესი 

აღმოსავლეთის საზღვარი ჯერჯერობით თეთრამიწაა. განსაკუთრებული სიქარ- 
ბეა ზელსაფქვავებისა (30 ფრაგმენტი). ისინი მოგრძო, ოვალური ფორმისაა, 
ბრტყელი, ნახეხი ზედაპირით. ნაპოვნია ქვიჯები, საბეგველები და ()ჯლპირა, 

დაკბილული ნამგლის ჩასართები. აღნიშნული მასალა მეტყველი საბუთია მი- 
წათმოქმედების განსაკუთრებული როლისა ამ ტომების მეურნეობაში. განსა- 
კუთრებული მნიშვნელობა უნდა სჭეროდა აგრეთვე ნადირობას. კოლექციაში 
დიდი რაოდენობითაა წარმოდგენილი შუბისა და ისრისპირები (34 ცალი). 

მათში გამოიყოფა ყუნწიანი, სწორფრთიანი და ფრთაამოღებული ცალები, 
არის სამკუთხა მოყვანილობის ფუძეამოღარული შუბისპირებიც?. 

  

1 სამერცხლე-კლდისა და ძუძანას მღვიმეების ზედა ფენების მასალები ისწავლება საქ. სახ. 

მუზეუმის უმცროსი მეცნ. თანამშრომლის ლ, ჟორჟიკაშვილის მიერ. 

# ნ. კ ი ლა ძე (ბერძენიშვილი), ახალი ქვის ხანის ძეგლები თეთრამიწიდან, მასალები საქარ- 
ლოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკე. 29, 1951, 

ლი ' ნ, კილაძე, დასახ, ნაშრ., ტაბ, I, 

4 იქვე. გმ. 246. სურ. 7; ტაბ. VI, VIII. 

ზიქვე. ტაბ. 1X, Xჯ. 
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ქვის იარაღებიდან ყველაზე ჭარბადაა წარმოდგენილი გახეხილ-გაპრია- 
ლებული იარაღები –– სოლისებური ცულები, სათლელ-საჭრეთლები და 
სატეხები. 

სამკაულები წარმოდგენილია მუქი, ნაცრისფერი ფიქალისაგან დამ- 
ზადებული სამაჯურის ფრაგმენტებით მათში ვხვდებით ნახევარწრიული, 
მოგრძო, ოვალური და სამკუთხა განივკვეთის მქონე ცალებს”. 

ნ. ბერძენიშვილის (კილაძე) მიერ გამოთქმული იყო ეჭვი ამ სამაჯურების 
ძირითადი კომპლექსისადმი კუთვნილების” “შესახებ? მაშინ ანალოგიური 
კომპლექსები საქართველოდან უცნობი იყო, უკანასკნნელ წლებში ახალი 
ძეგლების აღმოჩენის” შემდეგ, სადაც სამაჯურები თანაარსებობენ ზემოთ 

მოტანილ ქვის ინვენტართან ერთად, მათი კუთვნილება ამ კომპლექსისადმი 
ეჭვს აღარ იწვევს. 

კერამიკა კოლექციაში მცირე რაოდენობითაა წარმოდგენილი და ისიც 
იმდენად ფრაგმენტული სახით, რომ არ ხერხდება მსჯელობა მათ ფორმებზე. 
ნატეხებიდან ჩანს, რომ იგი უხეში, სქელკეციანი და ცუდად გამომწვარი 
ყოფილა. თიხა შეიცავდა კვარცის მინარევებს. 

კომპლექსის დახასიათებიდან ჩანს, რომ მისი სახით საქმე გვაქვს 
ნეოლითის შემდგომ ეპოქასთან, თუმცა კავშირი ნეოლითთან ძალიან მჭიდროა. 
ამავე კულტურის ანალოგიური ძეგლი გათხრილ იქნა ნ. ბერძენიშვილის 

(კილაძე) მიერ მდ. ძევრულას მარცხენა ნაპირზე მდებარე ჭსაგვარჯილეს 
მღვიმეში (11 ფენა).? აქ კაჟისა, ქვისა და ძვლის იარაღებთან ერთად დიდი 
რაოდენობით იყო მოპოვებული კერამიკა. საგვარჯილეს კაჟის მასალა წარმო- 
დგენილია მრავალრიცხოვანი საფხეკებით, საჭრისებით, სახვრეტებით და 
კო?ბინირებული იარაღებით. კაჟის ინდუსტრიას თეთრამიწის მსგავსად 
მიკროლითური ტექნიკა და გეომეტრიული ფორმები არ ახასიათებს, დიდი 
რაოდენობითაა აქ წარმოდგენილი ქვის სხვადასბვა ქანებისაგან დამზაღებული 
გახეხილ-გაპრიალებული სოლისებური ცულები, ტრაპეციის მოყვანილობის 

სათლელ–საჭრეთლები და სატეხები. საყურადღებოა ქვისა და თიხის სხვადა- 
სხვა მოყვანილობის და განივკვეთის მქონე სამაჯურის ნატეხები. დიდი რაო–- 
დენობითაა ნაპოვნი კაჟის სხვადასხვა სახის ყუნწიანი და უყუნწო შუბისპირები. 
პარბადაა ძვლისა (ნემსები, სადგისები, საპრიალებლები და სხვა) და რქის 
იარაღები. «ქის ია”აღების დიდ ნაწილს ნ. ბერძენიშვილი მიწათმოქმედებას 
უკავზირებს!9, 

კერამიკა აქ ძირითადად ორი განსხვავებული ჯგუფითაა წარმოდგენილი. 
მონაცრისფროდ გამომწვარი, ბრტყელძირა, მუცელგამობერილი, ძაბრისებურ- 

ყელიანი პურჭლებით და წითელპრიალა, მრგვალძირიანი, სფერულმუცლიანი, 
დაბალყელიანი ჭურჭლებით. ბევრია კვირისტავები. 

თეთრამიწისა და საგვა”ჯილეს კომპლექსების შედარებისას პირველ რიგშია 
თვალში საცემია თეთრამიწაზე სამიწათმოქმედო იარაღების სიმრავლე, რაც 

"იქვე, ტაბ, IV, V; გვ. 245; სურ. 5--6, სურ. 8, 
? 6. კილაძე (ბერძენიშვილი), დასაზ. ნაშრ,, ტაბ. Iწ. 
მ იქვე. დასახ, ნაშრ., გვ. 260. 

"ზნ. კი ლა ძე (ბერძენიშვილი), მრავალფენიანი არქეოლოგიური ძეგლი „საგვარჯილე4. 
საქ. მეცნ. აკად. მოამბე, ტ. 14,9, 1953, გვ. 56. 

# ნ. კ ი ლა ძე (ბერძენიშვილი), დასახ. ნაშრ., გვ. 57. მისივე. პირველუოფილი მი- 
წათმოქმედების ისტორიისათვის საქართველოში, გვ. 275. 
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შედარებით სუსტადაა წარმოდგენილი საგვარჯილეში და, პირიქით, თეთრამიწა- 

ზე არ არის კვირისტავები, ეს მეტად არსებითი თავისებურებაა ამ ძეგლებისა, 
საგვარჯილეს II ფენაში ნაპოვნია ლითონის ნივთები: ბრინჯაოსა თუ სპილენ- 
ძის ღერო (1,60 მ. სიღრმეზე) ლითონის ნემსი (2,25 მ. სიღრმეზე) და ორი 

პატარა ანკესი (2,20--2,660 მ. სიღრმეზე) საგვარჯილეს II ფენამი დიდი 
რაოდენობითაა აღმოჩენილი ფაუნის ნაშთები ნ. ბურჩაკ-აბრამოვიჩის!! 
მიერ ოსტეოლოგიური მასალის შესწავლის შედეგად გაირკვ, რომ ძვალთა 

საერთო რაოდენობის 56% ეკუთვნის გარეულ ფაუნას, ხოლო 34% 
შინაური ცხოველების ძვლებს. 

იგსაგვარჯილეს“ ოსტეოლოგიურ მასალაში შინაური ცხოველების ძვლე- 
ბის აღმოჩენა მნიშვნელოვანი ფაქტია, იგი მკაფიოდ მეტყველებს ცწეოლითელი 
ტომების მეურნეობაში მესაქონლეობის განსაკუთრებულ როლზე. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნე, დასავლეთ ამიერკავკასიის ა ადრეაღმოჩენილი 
თითქმის ყველა ენეოლითური ძეგლი ნეოლითისადმი იყო მიკუთვნებული. 

ასეთი ძეგლების რიცხვს ეკუთვნოდა ახშთირი I, „ოჩაქნი/“, თეთრამიწა, 
საგეარჯილე სადგომები „სოჭი –– ადლერის” ტიპის თოხებით და სსხვა. 
აღნიშნული ძეგლების თარიღის გამო 'დავა დიდხანს გრძელდებოდა. დასავლეთ 
ამვიე“კავკასიის ენეოლითური კულტურა კი ხასიათდებოდა ბრინჯაოს ხანის 

მასალებით, · 
განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა ზემო იმე“ეთში უკანასკნელ 

წლებში აღმოჩენილ Iმღვიმურ ენეოლითს. აქ გათხრილ იქნა საგვარჯილეს (II) 

ანალოგიური სტრატიფიცირებული ძეგლები დაურღვეველი ფენებით (ძუძუა- 
ნა  საზე“ცხლე –– კლდე, Iდარკვეთი) და სამელე –– კლდე ნაწილობრივ 
დარღვეული ფენებით. მათგან შედარებით არქაულ მასალას სამელე –– კლდე 

შეიცავდა. აქ დადგენილი იყო სამი ჰორიზონტი. ფენების საერთო სიმძლავრე 
3.5 მ უდრიდა. გ. ჯავახიშვილი!2 ამ პორიზონტებსს ერთ კულტურულ ფენას 
აკუთვნებს. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, სამელე –– კლდის ფენების დიდი ნაწილი 

დარღვეულია. უძრავ მდგომარეობაში გადარჩენილია მხოლოდ მცირე ნაწილი. 
მასალას ჰორიზონტების მიხედვით დავახასიათებთ დაურღვეველი დონეების 

მიხედვით. 
L ჰორიზონტის (ზედა) ქვის ინვენტარი წარმოდგენილია სხვადასხვა 

ფორმი“ ნუკლეუსებბით (პრიზმული კონუსური)  ანატკეც-ანატეხებით, 

დანისებური ლამელებით, ორმხრივდამუშავებული შუბისპირებით, კიდურა 
საფხეკებით, ცალმხრივ და ორმხრივლესილი სათლელებით და სატეხებით. 
ნაპოვნია ხელსაფქვავებ-ი ძვლის იარაღები წარმოდგენილია მახათებით, 

სადგისებით და რქის იარაღებით. 
ბევრია უორნამენტო და ორნამენტირებული კვირისტავები ორნამენტი 

წარმოდგენილია წერტილებიანი წიწვიანი და სხივისებური ჭდეებით. ეს 

ჰორიზონტი კერამიკის მრავალფეროვნებით გამოირჩევა. ჭურჭლების მთლიანი 
აღდგენა არ ხერხდება, მაგრამ ფორმის წარმოდგენა შესაძლებელია. ჭურჭე- 
ლი ძირითადად ქილისებურია, თიხა უხეშადაა ნახელი, შეიცავს ქარსისა და 

  

–· 6 ბურჩაკ-აბრამოვიჩი. საგვარჯილეს გამოქვაბულის (იმერეთი) ხერხემლი- 
ანთა შესწავლისათვის. სპელეოლოგთა X სამეცნიერო სესია. მოხსე ნებათა მოკლე შინაარსი, 1972, 
გვ. 9--13, 

#9, ჯავახიშვილი. დასავლეთ ამიერკავკასიის ადრესამიწათმოქმედო კულტურის ის- 
ტორიისათვის. საკანდიდატო დისერტაცია, 1971, თბ., გე. 50. 

76



კეარცის წვრილ მინარევებს გვხვდება ოონავ გამობერილმუცლიანებიც. 

ყურადღებას იქცევს დაპდეულპირიან, პირთან ნაჩვრეტებშემოვლებული, 
ბრტყელძირა და აგრეთვე მრგვალძირა პურჭლის ნატეხები გვხვდება, 
ბრტყელძირა, დაბალქუსლიანი ჭურჭლის ძირებიც, ოდნავ გადამლილპირიანი, 
მომრგვალო ძირიანი დერგისებური ჭურპლის 6ატეხები. არის სქელკეციანი, 

სარჩულიანი და ასევე თხელკეციანი თიხის ჭურჭლის ნ.ტეხები. გვხვდება 
გაპრიალებულიც. პირველი ჰორიზონტი იწყება ნული ხაზიდან 1,3 მ-დან 
და გრძელდება 2,25 მ-მდე. მისი ქვედა დონე წარმოდგენილი «ყო ბზენარევი, 
გადალესილი, საკმაოდ მკვრივი, 7––6 სმ-ის სისქის თიხის დატაკით. 

II ჰორზონტი იწყება დაახლ. 2,25 მ და გრძელდებდოდა 3,1 მ-მდე. 
პირველთან შედარებით აქ გაცილებით მეტია კაჟის, ქვისა, ძვლის, რქისა და 
კერამიკული მასალა. კლებულობს კვირისტავების რაოდენობა. 

კაჟის იარაღები წარმოდგენილია ლამელებით, კიდურა საფხეკებთ და 
წარმოების ნარჩენებით (ნუკლეუსებით და ანატკეც-ანატეხებით), საყურადღე– 
ბოა აქ გეო'ეტრიული მიკროლითების –– ტრაპეციების პოვნა. ეს პორიზონტი 
ხასიათდება ორმხრივდამუშავებული ყუნწიანი შუბისპირებით. მრავლადაა 

ძელის იარაღები –– სადგისები მახათები„ სახვრეტები,„ საპრიალებლები, 
რქისაგან ნაკეთებია –– მრავალნაირი მიწის საჩიჩქნები. 

ამ ჰორიზონტის კერამიკული მასალა ანალოგიურია I პორიზონტისა იმ 

განსხვავებით, რომ აქ მეტია თხელკეციანი წითელპრიალა სხვადასხვა ზომის 
პურჭლის ფრაგმენტები, ქარსის მინარევებით. აქ გვხვდება მომრგვალო 
ძირიანი და ქუსლიანი ჭურჭლებიც. ჭურჭლისპირი ხშირ შემთხვევაში სწორია, 
იშვიათად გადაშლილი. გვხვდება კქურჭლისპირის დაპდევის შემთხვევები 
ტეხილზოლიანი ორნამენტით. 

ამავე ჰორიზონტში 2,60 მ-ს სიღრმეზე აღმოჩნდა ტიგელი (7), ხოლო 
2,50 მ სპილენძის ოთხკუთხა განაკვეთის ისრისპირი, II ჰორიზონტის ქვედა 
დონე პირველის მსგავსად წარმოდგენილია თიხით მოლესილი «ატაკით. 

111 ჰორიზონტი (3,1-–-3,5 2) სტრუქტურულად არ განსხვავდება მეორი- 
საგან. აქ განსაკუთრებული სიჭარბეა კაჟისა და ძვლის მასალის. ზელსაფქვავები 
და კვირისტავები თითქმის ქრება. ეს დონე არქაული მასალის შემცველია, 
მასში ვხვდებით ქვედა ფენის მასალებსაც. კაჟის მასალა აქ ზედა ფენის 

ანალოგიურია და ემატება ტრაპეციები და ბლაგვზურგა ლამელები. ქვის 
მასალა წარმოდგენილია სოლისებური იარაღით. ძვლის იარაღებიდან გვხვდება 
სადგისები რქისა და ძვლისღარიანი იარაღები. კერამიკა ხასიათდება 
დაბალქუსლიანი, ბრტყელძირიანი ქილისებური ჭურჭლის ფრაგმენტებით. 
სამელე –– კლდის სამივე ჰორიზონტში დიდი რაოდენობითაა ნაპოვნი ფაუნის- 
ტური მასალა. პალეონტოლოგ ო. ბენდუქიძის განსახღვრით, მათი ნაწილი 
ეკუთვნოდა შინაური ცხოველების ძვლებს (ის, ცხრილი). 
სამელე –– კლდის I ჰორიზონტს გ. ჯავახიშვილი ადრებრინჯაოს ხანას 

აკუთვნებს, სულ ქვედა მესამეს კი ნეოლითიდან ადრეენეოლითზე გარდამავალ 
ხანას!ჭ. 

ამავე კულტურის ძეგლი §აპოვნი იყო ძუძუანას მღვიმეში ს. მღვიმევის 
(ჭიათურის რ-ნი), ნიკრისის ღელის კანიონის მარჯვენა მხარეს. 

133. ჯავახიშვილი, დასაზ. ნაშრ,, გვ, 96,



მღვიმე კარსტულია და მრავალფენიანი, მისი პირველი ფენა ენეოლით- 
ადრებრინჯაოს მასალებს შეიცავს!“. 

ძუძუანას ზედა ფენაში დიდი რაოდენობით იქნა აღმოჩენილი თიხის 

პურჭლის ფრაგმენტები, კაჟისა და ქვის სხვადასხვა ქანებისაგან დამზადებული 
იარაღ-ხელსაწყოები. აღნიშნული მასალები გარკვეულ სიახლოვეს იჩენს დარ- 
კვეთის ზედა ფენების XIII--II) მასალებთან. 

ძუძუანას კერამიკა ძირითადად წარმოდგენილია ორი განსხვავებული ჯგუ- 
ფის თიხის კურჭლის ფრაგმენტებით სჭარბობს გაუპრიალებელი, ცილინ- 

დრულყელიანი, მრგვალძირიანი ჭურჭლის ნატეხები, ორნამენტის ერთადერთი 
სახეა „მეჭეჭები“, ერთ შემთხვევაში შეინიშნებ რელიეფური მინაძერწი 
ვიწრო ზოლის სახით. მეჭეჭიანი ორნამენტით შემკული ჭურჭლები გაპრიალე- 
ბული ყოფილა. ამ ნიშნით ეს კერამიკა ჰგავს დარკვეთისა და სამერცხლე- 
კლდის კერამიკას. ძუძუანის მეჭეჭიანი ორნამენტის მქონე ზოგიერთ ნატეხს 
ჭარბად ურევია ქარსი. 

მეჭეჭიანი ორნამენტი გაცილებით “უფრო ხშირია ძუძუანაში, ვიდრე 
დარკვეთში. დარკვეთის III ფენაში სულ სამი შემთხვეცაა მეჭეჭიანი ორ- 

ნამენტისა, დარკვეთის II ფენაში კი მეჭეჭები საერთოდ არ გვხვდება. 
საინტერესო ფაქტია ნეოლითური ტრადიციის გადმონაშთი -- ჭურჭლის- 

პირის დაჭდევა რომლის ”შემთხვევები ძუძუანაში უფრო ხშირია, ვიდრე 
დარკვეთში. დარკვეთის III ფენამი ოთხიოდე ამგვარი შემთხვევა გვაქვს, II 
ფენაში კი ერთადერთი. აღსანიზწავია ძუძუანაში პირის დაჭდევისა და მეჭეჭიანი 

ორნამენტის შერწყმის  შ : ჭურჭლები გაპრიალებული 
ყოფილა. ძირებს უმეტესობა მრგვალია ან მომრგვალო-მობრტყელო. 
იშვიათია ბრტყელი ძირები, ისინი მრგვალად გადადის კედლებზე. ძირები, 
მკაფიო კუთხოვანი გადასვლით კედლებზე, თითქმის არ არის. ჭურჭლების 

სიიელ ჯგუფზე გვხვდება ამოკაწრული ორნამენტი და ღრუბლებისმაგვარი 
აჭდევები. 

კერამიკი მეორე ჯგუფი ეკუთვნოდა წითელპრიალა, თხელკეციან 
ჭურჭლებს დაბალი გადამლილი ყელით, მრგვალი ძირითა და გამობერილი 

მუცლით. 
ძუძუანს წითელპრიალა ჭურჭლებიდან აღსანიშნავია სურისებური 

ჭპურჭელი. ერთადერთი მთელი ჭურჭელი მრგვალი ძირით, მაღალი ცილინ- 
დრული ყელით და მომრგვალო მუცლით. მეორე წითელპრიალა ჭურჭელი 
წარმოდგენილია დაბალი ცილინდრული ყელით და საკმაოდ სწორად გაშლილი 

ებით. 
ძუძუანას კერამიკაზე შეიმჩნევა ანგობის კვალი. აქ ამგვარი შემთხვევები 

გაცილებით მეტია. მაგრამ ანგობა აქ უფრო ცუდი ხარისხისაა და ”თუარესადაა 
შენახული. შესაძლოა ეს აქ მოქმედი კარსტის ბრალიც იყოს. ანგობა უმეტესად 
შეიმჩნევა ვარდისფრად გამომწვარ შავსარჩულიან ჭურჭლებზე. თუმცა არის 

აგრეთვე მთლიანად მოყვითალო ჭურჭლების ანგობირების შემთხვევებიც, 
ანგობა მოყვითალო-მოთეთროა. 

დარკვეთის მსგავსად აქაც პურჭლებს შიგნიდან ხმირად წითელი საღე» 
ბავის კვალი აქვს. არძს აგრეთვე ჭურჭლის ორივე მხრიდან წითლად შეღებვის 
შემთხვევები, 

#დ. თუშაბრამიშვილი, საქართველოს საზ, მუზეუმის არქეოლოგიური ექსპე- 
დიციების ანგარიშები, ტ. 1, 11, 111, IV, V, 1969-1977 წწ. 
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ძუძუანაში დიდი სიჭარბეა ქვის იარაღებისა. ისინი ძირითადად დამზა- 
დებულია ბაზალტისა და სერპანტინისაგან. ეს იარაღები ძირითადად წარმო–- 

დადგენილია ცალპირალესილი, ტრაპეციისა ან სამკუთხა განივკვეთის მქონე 
ცულებითა და სათლელ-სატეხებით. იარაღები კარგადაა გახეხილ-გაპრიალე– 
ბული, მათში კარგად გამოირჩევა დიდი ზომის, ცალპირალესილი სათლელები 

და მცირე ზომის, მი ა ის განივკვეთის მქონე სათლელები, 
სათლელებს მუცლის მხარე ბრტყელი აქვს, ზურგი კი ამობურცული. ეს 
იარაღები ჰგვანან დარკვეთის სათლელებს. ძუძუანას შუბისპირები ორმხრივ 
დამუშავებულია, დამზადებული ანატკეცებზე, მათი ძირითადი ფორმა ფოთლი- 
სებური მოყვანილობის ყუნწიანი შუბისპირებია. არის აგრეთვე სამკუთხედის– 
მაგვარი ყუნწიანი შუბისპირები ფუძე ამოღარული, სწორფუძიან და 

გვერდებამოღარული ცალებიც. 
ძუძუანას საფხეკები წარმოადგენენ მასიუ2 იარაღებს, რომლებიც 

დამზადებულია განიერ ლამელისებურ ანატკეცებზე. სამუშაო პირები დამუ- 
შავებულია მსხვილფაცეტიანი რეტღოშით. გვხვდება დანისებურ- იარაღები 
მოგრძოლამელებზე დამზადებული, არის ერთი კირქვის მაკროლითი. ცოტაა 
ძვლოვანი მასალა. სჭარბობს სადგისები. სამაჭურები ოდნავ უფრო მასიურია 

და განიერია ვიდრე დარკვეთისა, აქ არ არის ნაპოვნი მათი ნახევარფაბრიკა- 
ტები. კვირისტავები აქ უფრო უხეშია. ძუძუანას ზედა ფენამი მრავლად იყო 

ნაპოვნი ოსტეოლოგიური მასალა. «იგი განსაზღვრა პალეონტოლოგმა 
ო. ბენდუქიძემ!წ, მის მიერ ძვლოვან მასალაში გამოყოფილი იყო როგორც 

გარეული, ისე შინაური ცხოველების ძვლები (იხ. ცხრილი 3). 

სამერცხლე –– კლდე მდებარეობს მდ. ჯრუპულის მარჯვენა “ნაპირზე, 
ქვემო ზოდის მახლობლად, სამერცხლე –– კლდის ზედა ფენა ახლო მსგავსებას 

ამჟღავნებს იმერეთის მღვიმეების ენეოლითურ ძეგლებთან. 
ნამერცხლე –– კლდის ზედა ფენაში აღმოჩენილ იქნა მრავალრიცხოვანი 

კერამიკისა, ქვისა და ძვლის იარაღები!ზა. 

კერამიკაში ძირითადად ორი მკაფიო ჯგუფი გამოიყოფა: 1) წითელპრიალა, 

თხელკეციან. მუცელგამობერილი მრგვალძირიან. ძაბრისებურყელიანი 
ჭურჭლები, რომლებიც მაიკოპის ჭურჭლებთან გარკვეულ მსგავსებას იჩენენ 

და ბრტყელძირა, ცილინდრულყელიანი ჭურჭლები მოშავო-მონაცისფროდ 

გამომწვარი. 

სამერცხლე –– კლდის ფიალისებერი თუ ჯამისებური, მრგვალძირიანი 
ჰურჭელი მსგავსებს პოულობს კამენომოსტკოეს მღვიმის ჭურჭელთან. 

სამერცხლე –– კლდის ჭურჭლებზე არ შეიმჩნევა ყურები. პირის დაჭდევის 
სამი შემთხვევაა დადასტურებული. არის ხვრელიანი ფრაგმენტები, პირის 
ნატეხზე (ბადიის?) დატანებულია ორი ნახვრეტი. ალბათ საკიდად იყო 

გამოყენებული, ჰურჭლების უმრავლესობა ბრტყელძირაა, ძირიდან კედლებზე 
კუთხიანი გადასვლით. ძირებზე შეიმჩნევა სპირალისებური წითელი ხაზების 
ანაბეჭდები ორნამენტიდან აღსანიშნავია მეჭეჭები, მათი რაოდენობა აქ 

გაცილებით მეტია, ვიდრე დარკვეთში და სამელე –– კლდეში. ფაქტიურად ეს 
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კერამიკა ემსგავსება დარკვეთისა და ძუძუანას კერამიკას. ჭურჭლების ნაწილი 

ანგობირებული ყოფილა. საპმერცხლე –– კლდის მასალებში დიდი ადგილ 
უპირავს ქვის სხვადასხვა ქანისაგნ დამზადებულ ცულებს, სათლელებსა 
და სატეხებს. იარაღები კარგადაა გაზეხილ-გაპრიალებული. ისინი განივკვეთში 
ან ტრაპეციის მაგვარია ან ოვალური. აქვე 'ნაპოვნია მათი ნახევარ–ფაბრიკატები, 
იარაღებიდან სჭარბობს კაჟის ორმხრივდამუშავებული შუბისპირები, ზომით 
ისინი უფრო დიდია, ვიდრე ძუძუანასი, უმრავლესობის ფორმა წაგრძელებულ 
სამკუთხედს უახლოვდება. შუბისპირები ყუნწიანია. არის უუყუნწო, სამკუთხე- 
დის მოყვანილობის, ორმხრივდამუშავებული. ჩნდება ფუძეამოღარული დიდი 
ზომის შუბისპირიც. ფორმებით ესენი უფრო მოგვიანოა, ვიდრე ძუძუანის და 

დარკვეთის. 
კვირისტავები აქ ცოტაა, უორნამენტოა და დიდი ზომისაა. ამ მასალებში 

არის მასიურ ანატკეცებზე ჩამოყალიბებული ბოლოკიდურა საფხეკები. არ არის 

გამორიცხული ამ ფენაში ქვედა ფენიდან მათი შემორევის შესაძლებლობა. 

მიკროლითური ტექნიკა ·-მთლიანად წყვეტს აქ არსებობას. სამერცხლეს 

ზედა ფენაში აღმოჩნდა ტიგელი და ყალიბი. ფაუნისტური მასალა ჯერჯერობით 
განსაზღვრული არ არის. 

ენეოლითური კულტურის ნაშთები აღმოჩენილია გალის რაიონშიც, 
მდ. ოქუმის კანიონის მარჯვენა მხარეს, კასტრულ მღვიმეში, ღუმურიშის 

ნეოლითური ნამოსახლარის მახლობლად, გათხრებს ოქუმის მღვიმეში აწარ- 
მოებდა ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის არქეოლო- 
გიური ექსპედიცია ნ. ბერძენიშვილის ხელმძღვანელობით. კლდოვან «იატაკამდე 
დაყვანილ საძიებო თხრილში დადგინდა 1,5 მ სისქის კულტურული ფენები, 
რომლებშიც გამოიყო 8 პორიზონტი ზედაპალეოლითური ფენის თავზე აქ 

აღმოჩნდა ბრექჩიის ორ ფენას შორის მოქცეული უძრავი ენეოლითური ფენა. 
იგი წარმოდგენილია ჰუმუსოვანი ფენით და ენეოლითის ნაშთებს შეიცავს. 

მისი სისქე დაახლოებით 10–-20 სმ-ია და მღვიმეში ნაწილობრივაა შემორჩე- 
ნილი. ოქუმის მღვიმის ენეოლითური ფენის მასალა მცირერიცხოვანია, მაგრამ 
იგი საინტერესოა სტრატიგრაფიული თვალსაზრისით, აქ გვაქვს უძრავი, სუფთა 

ფენა. ოქუმის ენყოლითური ფენის მასალები შესწავლილია გ. ფხაკაძის 
იერ! 

მასალა ძირითადად წარმოდგენილია კაჟის ინდუსტრიით და მცირეოდე- 
ნი კერამიის ფრაგმენტებით. რიყის ქვის იარაღები აქ თითქმის არ არის. 
ნაპოვნია მხოლოდ საპრიალებელი და სათლელის ნამზადი. კაჟის მასალა 

წარმოდგენილია პრიზმული ნუკლეუსით, უხეშ და უწესო ანატკეცებზე 
დამზადებული არატიპური საფხეკებით, ორმაგი საფხეკებით და კომბინირე- 
ბული იარაღით. მთელი სერიაა ლამელებისა, მათ შორის არის თავსწორი და 
თავირიბრეტუშირებულიც. მიკროლითური ტექნიკის ნაწარმი წარმოდგენილია 
ორი ტრაპეციით, მათგან ერთი სამფერდდამუშავებულია,ერთი სეგმენტით და 

ერთი ბლაგვგვერდა ლამელით. აღნიშნული კაქის მასალაში გვხვდება მუსტიეუ- 
რი იერის მასალა, ფენათა არევა აქ გამორიცხულია. ჯერ ერთი, იმის გამო, რომ 

ეს ფენა ბრექჩიებს შორის იყო ჩაკირული, მეორეც იმის გამო, რომ ამ ფენა» 

ქვეშ ზედაპალეოლითური ფენა უძევს და არა მუსტიეური. სწორი უნდა იყოს 
  

# გ. ფხაკაძე, ოქუმის მღვიმის ენეოლითური ნაშთები, 
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გ- ფ+აკაძის დასკვნა, რომ ეს მასალა თვით ენეოლითელი ადამიანის მიერ იყო 
მოტანილი უფრო ადრეული ძეგლებიდან. 

კერამიკის ერთი ნაწილი წარმოდგენილია უხეში, მსხვილკეციანი ფრაგმენ- 
ტებით, რომლებსაც ჭარბად ურევია ქარსისა და კვარცის მინარევები, ასევე 
სილა ნატეხებს მეორე ჯგუფი ოთხელკეციანი, თიხას უკეთესადაა 
ნახელი და ურევია ქარსი და სილა. თიხის ჭურჭლების უმეტესობა, 
როგორც ჩანს, მოვარდისფროდ ყოფილა გამომწვარი. მცირე რაოდენობითაა 
მოშავო-მონაცრისფროდ გამომწვარი ჭურჭლის ფრაგმენტები. გეხვდება, რო- 

გორც ვარდისფერი, ისე მონაცრისფროსარჩულიანი ნატეხები. კეცის გადა- 
ნატეხში შეიმჩნევა რამდენიმე თენა. კერამიკა სუსტადაა გამომწვარი, ფხვიე- 

რია, კარგად შეიმჩნევა ანგობა და გაპრიალების კვალიც, ზოგჯერ ზეღაპირს მო- 
ლესვის კვალიც ეტყობა. ფორმების აღდგენა ჭირს. სულ რამდენიმე ძირისა ღა» 

ჟყელ-პირის ნატეხია, ძირები ბრტყელია, კედლებზე ქუსლიანი გადასვლით. 

პურჭლების ყელი ცილინდრული უნდა ყოფილიყო. ორნამენტი ამოკაწრულია, 
ქ2ბნ-ს წიწვისებურ სახეს, არის წერტილოვანიც. თიხის ცომის შემადგენლობით, 
ფორმით და ორნამენტით (წიწვისებურ-ამოღარული და ღრმულებიანი სახეები) 
ემსგავსება იმერეთისა და აფხაზეთის მღვიმეების ენეოლითური ფენების 
მასალებს (ახშთირი I, დარკვეეთი, სამელე-კლდე)''. 

აღნიშნული კულტურის შესწავლის თვალსაზრისით განსაკუთრებულ 
ინტერესს იწვევს მღვიმე „ოჩაჟნი. იგი მდებარეობს ადლერის რაიონში 
გდ. კუდეპ-ტას სათავეებთან ვორონცოვის ორიარუსიანი მღვიმის ქეედა 
მწკრივში, მის მიმართ განსაკუთრებული ყურადღება განპირობებულია მისი 

გეოგრაფიული მდებარეობით, სიახლოვით ბელორეჩენსკის უღელტეხილთან 

და მისი ახლო ანალოგებით კავკასიონის გადაღმა, გდ. ბელაიას 
მდებარე ძეგლებთან. მღვიმე „ოჩაჟნი“ ითხრებოდა 1953-1954 წწ. ლ. სო– 

ლოვიოვის მიერ! 

ვორონცოვის მღვიმის კომპლექსებს შორის „ოჩაჟნი“ ყველაზე არქაულია. 

ამავე კულტურის უფრო მოგვიანო ეტაპის ძეგლები „კოლოკოლნი“ და 

„ზალოჟენი“ მდებარეობენ ვორონცოვ-ს მღვიმის მეორე იარუსში. 

„ოჩაჟნის“ ქვის კომპლექსი ხასიათდება კაქისყუნწიანი ისრისპიოებით, 
საფხეკებით, ქვის სხვადასხვა ქანებისაგან დამზადებული გახეხილ –- გაპრია- 
ლებული ცულებით, სათლელებით და სატეხებით, ქვის სამაჯურებით, მიკრო– 
ლითური ტექნიკა და გეომეტრიული ფორმის იარაღები კომპლექსს არ ახა- 

სიათებს. 
კერამიკა მრგვალძირიანია, ძაბრისებურყელიანი, კვერცხისებური ფორმის, 

მკვეთრად გადმოღუნული პირით. ჭურჭელი სქელკეციანია, გაუპრიალებელი. 
ამ კერამიკის რამდენიმე ფრაგმენტს აქუს მეჭეჭებიანი ორნამენტი. აქვე არის 

ყელის ფრაგმენტები ღრმულიანი ორნამენტით, 
„ოჩაჟნის« სამაჯურები ანალოგებს პოულობენ მეშოკოს, იასენოვა პოლი- 

ანასა, ვესიოლისა და სკალას ნამოსახლარებზე.!9 

17 გ. ფხაკაძე, და სახ, ნაშრ. 

'./I. II. C0X08%063, 1100LII თგMMIIMIMM MVIხIV0MIX C8036M L289XM330X0-% 1II0M9ლე- 
M0#იიხ8 8 900XV II60MMX8 IM 600M3M-07089MMM 8000MM08CX0M ოლარი. 10VIII ,%6X. II9IIIII, 
+X. XXIX, CVXVMM, 1958. 
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„ოჩაჟნიში/“ დარკვეთის მსგავსად მეჭეჭიანი ორნამენტი ცოტაა და ამა»– 

თანავე იგი განლაგებულია ჭურჭლის ყელზე და არა მხრებზე, როგორც ეს 
ახასიათებს მდ. ბელაიას ნამოსახლარების ანალოგიურ კერამიკას. აღნიშნულ 
განსხვავებას ა. ფორმოზოვი ლოკალურ თავისებურებად მიიჩნევს და აზ ძეგ– 

ლებს სინქრონულად თვლის“, მეჭეჭიანი ორნამენტი ჭურჭლის ყელზეა გან- 

ლაგებული აგრეთვე სამერცხლე –– კლდის და ძუძუანის ჭქურჭლებზეც- 
ამავე ძეგლებში, ისევე, როგორც „ოჩაჟნიში“, ბევრია ქვის იარაღი. როგორც 

ვხედავთ, კერამიკის „და ქვის ინვენტარის ზოგი თავისებურებით „ოჩაქნი“ მეტ 
სიახლოვეს იჩენს დასავლეთ საქართველოს ძეგლებთან, კერძოდ დარკვეთთან, 
სამერცხლე –– კლდესა და ძუძუანას ზედა ფენებთან. განსხვავება იმაშია, რომ 

ამ უკანას/ნელებში ჩნდება უკვე. გაპრიალებული კერამიკა ღა „წითელპრია- 
ლა“ ე. წ. იმპორტული კერამიკა. ანალოგიური კერამიკა ჩნდება ვორონ- 
ცოვის მღვიმის მოგვიანო ძეგლებშიც –– კოლოკოლნისა და ზალოჟენის მღვი- 

მეებში. ეს, რა თქმა უნდა, ქრონოლოგიური ნიშანია რის გამოც „ოჩაჟნის“ 

ძირითად ფენას ი. სოლოვიოვი ნეოლითურად მიიჩნევდა. შემდეგ ა. ფორმო- 
ზოვმა მდ. ბელაიაზე ჩატარებული გათხ-ებეის საფუძველზე იგი გადაათარიღა და 
ადრემაიკოპის ეტაპს მიაკუთვნა?! იგი თვლის, რომ „ოჩაჟნის“ ძირითაღი ფე5ა, 
მიუხედავად იმისა, რომ მასში მეჭეჭიანი ორნამენტი ცოტაა, მეშოკოს ზედა 
ფენისა და სკალას თანადროულია. ა. ფორმოზოვი ამ ძეგლებს ერთ ქრონო- 

ლოგიურ ჯგუფში, კერძოდ შუა ჯგუფში ათავსებს. „ოჩაჟქნის“ ზედა ფენაში 
ნაპოვნია ოქროს სპირალისებური საკიდი, მას ა. ფორმოზოვი ნოვოსვობოდნა- 
იასა და კოსტრომსკაიას საკიდებს «უკავშირებს. ამ -რუკანასკნელებთან ერთად 
იგი „ოჩაჟნის“ ზედა ფენას მაიკოპის კულტურის პერიოდიზაციის მესამე ჯგუფ- 

ში ათავსებს. 
აღნიშნულ კულტურას ეკუთვნის მდ. მზიმთას ნაპირზე, ახშტირის მღვიმე- 

ში აღმოჩენილი ნასახლარი. გათხრილია 1938 წ. ს. ზამიატნინის მიერ.2? ახშტირ- 
ში სამი ფენა იქნა დადასტურებული, ზედა ფენა ს. ზამიატნინის მიერ ჯე 
ნეოლითურად იყო მიჩნეული, ხოლო შემდეგ მის მიერვე იყო ენეოლითურად 

გადათარიღებული?მ. ზედა ფენა მეშოკოს ზედა ჰორიზონტის ასაკისაა, ქვედა 
კი უფრო ადრეული და შესაძლოა ენეოლითის ადრეულ სათეხურს მიეკუთ- 
ვნებოდეს. ქვის მასალა ამ ფენაში უფრო არქაულია, გვხვდება ტრაპეციები. 
თავრეტუშირებული ლამელები და წარმოების ნარჩენები. კერამიკაზე ორნამენ- 
ტი-ამოკაწრული წიწვისებური სახეებია დადასტურებული. ეს მასალა გამოუ- 

ქვეყნებელია და ამიტომ ჭირს მასზე მსჯელობა. 
განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს მესხეთ-ჯავახეთის ტერიტორიაზე, მდ. 

ოცხეს მარჯვენა პირველ ტერასზე, ყანობილის მთის ძირში აღმოჩენილი ნამო- 

სახლარი?, რომელიც აღნიშნულ კულტურას უნდა ეკუთვნოდეს. ნამოსახლარი 
ზღვის დონიდან 1300 მ-ის სიმაღლეზე მდებარეობს. სადღეისოდ კულტურული 
ფენები აქ ძალიან ღრმად, 2 მ-ის სისქის ნალექების ქვეშაა მოქცეული. აქ 
იყო დადასტურებული ნაშალი კლდისაგან ნაგები (მშრალი წყობა) მოგრძო, 

20 #, ტ, თ00M0308, დასახ. ნაშრ., გვ. 83. 
% იქვე, გე, 83, 
93 ლენინგრადის ანთროპოლოგიისა და ეთნოგრაფიის მუზეუმის კოლექციები # 4699, 5580. 

32 M#3-ს ამავე კოლექციის დავთრები და ჭრილი, 
% კ, კალანდაძე. ადრემიწათმოქმედი ტომების კულტურის ნაშთები აბასთუმანში, 

საისტორიო კრებული, V, 1976, გვ. 371-–-381. 

§2



სწორკუთხაა ნაგებობის ნაშთი, ი დამწვრი ძელების ანაბეჭდიანი 

ბათქაშით. კ. კალანდაძე ვარაუდობს, რომ ამ ნაგებობას ბანური გადახურვა 
უნდა ჰქონოდა. ნაგებობის ცენტრში ნაპოვნი იყო კერის ნაშთი. მასალა 
წარმოდგენილი იყო კაჟის, ქვისა და ძვლის იარაღებითა და კერამიკით. 
ნაპოვნი იყო მოგრძო, ოვალური ფორმის ხელსაფქვავი, ყუნწიანი და ფოთლის 
ფორმის ორმხრივდამუშავებული ისრისპირები, საფხეკი, დანები, სახოკები, 
დანა–სახოკები, სახვრეტები, დაკ6ბილული იარაღები, დისკოსებური საჩეხი 

იარაღი (ბაზალტისა), რიყის ქვის საჩიჩქნი იარაღი„ არგელიტის სათლელ- 
სატეხი ტრაპეციის ფორმის, შურდულის ქვა25 და სხვ. ნასახლარზე დიდი რაო–- 

დენობით აღმოჩნდა თიხის ჭურჭლის ნატეხები (642 ფრ). ისინი წარმოდგე- 
ნილია ქილისებური, ქოთნისებური, დერგისებერი, ჯამისებური და სხვ. ფორ- 
მებით. ჰურჭელი მორუხო-მონაცრისფროა, ცუდადაა გამომწვარი, შეიცავს ქვი– 

შის, კვარცისა და ქარსის მინარევებს, ზოგჯერ ეტყობა ჭილოფის ანაბეჭდი. 
პარბობს ბრტყელძირა ჭურჭლები ძირიდან კედლებზე კუთხოვანი გადასვლით. 
იშვიათია ქუსლიანძირიანი და მრგეალძირიანი ჭურჭლები. მათში არის სწო4- 

პირიანი, პირმოყრილი და პირგადაშლილი ჭურპლებიც. ორნამენტი არ გვხვ- 
დება, პურჭპლების უმეტესობა დაბალყელიანია, გამონაკლისია ერთი ცილინ- 

დრულყელიანი“, 
განსხვავებულად გამოიყურება სფერულტანიან, მრგვალძირიანი, 

წითელპრიალა, თხელკეციანი კარგად გამონწვარ,ი დაბალყელიანი და 
პირგადაშლილი ჭეურპელი. მსგავსი ჭურჭლები ცნობილია დარკვეთის, სა- 
მელე–კლდის, სამერცხლე-კლდის და ძუძუანას ზედა ფენებიდან? 

ამგვარად, დავახასიათეთ რა ეს ძეგლები ცალ-ცალკე, ნათლად გამოჩნდა, 

რომ მათი კომპლექსების შემადგენელი ელემენტები ძირითადად ერთგვარო- 
ვანია რომ დასავლეთ ამიერკავკასიის ენეოლითურ კულტურას ახასიათებს 
საკმაოდ მკაფიო და მყარი ნიშნები. მისი მატერიალური კულტურა ზოგადად 

ხასიათდება შემდეგი ნიშნებით: ქვის სხვადასხვა ქანებისაგან დამზადებული 

(სერპანტინი, ბაზალტი) გახეხილ-გაპრიალებული, ტრაპეცის ფორმისა და 

განივკვეთის ბრტყელი ცულებით, სათლელ-სატეხებით, რომლებშიაც აგრეთ- 

ვე სჭარბობენ ტრაპეციის ფორმისანი, იარაღები უმეტეს შემთხვევაში მაღალ 
ხარისხშია ნაპრიალები. ზომებში დიდი ვარიაციებია. 

საბრძოლო-სანადირო იარაღები წარმოდგენილია კაჟის ორმხრივდამუ- 
შავებული შუბისპირებითა და ისრიპირებით, მათ ფორმების საოცარი ·მრა- 
ვალფეროვნება ახასიათებს. აქ გვხდება ძირითადად ყუნწიანი და უყუნწო, 

სწორფრთიანი, მრავალფრთიანი, ფრთადაშვებული„ ფრთაამოღარული შუ- 
ბისა და ისრისპირები, იარაღის ღერო მრავალნაირი ფორმებით ხასიათდება. 
ხშირია გვერდამოღარულები. საკმაოდ ბევრია უყუნწო სამკუთხედის ფორმის 
სწორფუძიანი და ფუძეამოღებული ცალები. 

მიწათმოქმედებასთან დაკავშირებით იარაღები წარმოდგენილია მოგრ- 
ძო, ოვალური ხელსაფქვავებით. ღია ნამოსახლარებზე გვხვდება მაკროლითე– 

ბი, მღვიმეებში კი ძვლისა და რქის იარაღები, რომლებსაც მიწათმოქმედებას 

ბ· კ. კალანდაძე, დასახ, ნაშრ., გვ. 375--378, 
% იქვე, გვ. 374. 
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უკავშირებენ. ნამგლის ჩასართები –– შესაძლოა მეურნეობის ორივე დარქს 
მიწათმოქმედებას და მესაქონლობასაც უკავშირდებოდეს. 

მესაქონლეობასთან დაკავშირებული მასალა (ოსტეოლოგიურის გარდა) 
წარმოდგენილია კვირისტავებით. ძეგლებში ისინი ათეულობითაა ნაპოვნი, 

სამკაულების ყველაზე გავრცელებული სახეა ფიქალისაგან დამზადებუ- 
ლი სამაჯურები, იშვიათად გვხვდება ქვის სხვა ქანისაგან დამზადებულებიც. 

აღნიშნულ ძეგლებში კაჟის ნაწარმი და მისი დამუშავების ტექნიკა საკ- 
მაოდ დეგრადირებულია, გვხვდება საფხეკები, საჭრისები, სახვრეტები, კომ- 
ბინირებული იარაღები, რეტუშორები, დანები და სხვა იარაღები. მიკროლი– 
თური ტექნიკა ღა გეომეტრიული ფორმები კაჟის ინდუსტრიას აღარ ახასი- 
ათებს. მხოლოდ ზოგჯერ გადმონაშთის სახით გვხვდება ერთეული გეომეტრიული 
მაკროლითები. კომპლექსებში დიდი რაოდენობითაა წარმოდგენილი ძველისა 
და რქის იარაღები (სადგისები, მახათები, სახვრეტები, საპრიალებლები, მი- 
წის საჩიჩქნები და სხვა). 

ქვის დანარჩენი იარაღი წარმოდგენილია შურდულის ქეებით, ჩაჭუჩე- 

ბით. უროებით, გრდემლებით და სხვ. 
განსაკუთრებული, მეტად მკაფიო სახე აქვს კერამიკას ამ ძეგლებში 

იგი წარმოდგენილია ორი განსხვავებული ჯგუფით 1 მოვარდისფრო-მონა- 
ცრისფროდ გამომწვარი, სქელკეციანი, უხეში, კვარცისა ლდა ქარსის ჭარბი 
მინარევებით, ბრტყელძირა, ძაბრისებურყელიანი, პირგადაშლილი და მუცელ- 
გაბერილი თიხის ჭურჭლები და 2. თხელკეციანი, წითელპრიალა, მიგვალძი- 
რიანი, სფერულმუცლიანი, დაბალყელიანი, პირგადაშლილი ჰჭურჭლები. თიხა 
უკეთესადაა ნახელი და შეიცავს ქარსისა „და მდინარის სილის მინარევებს. 

ზემოთ ჩამოთვლილი კულტურის ელემენტებს თითქმის საყოველთაო 
გავრცელება აქვს ამ. ძეგლებში. 

ძეგლების დახასიათებიდან ჩანს, რომ დასავლეთ ამიერკავკასიაში გავრცე- 

ლებული იყო მეტად მკაფიო და ერთგვაროვანი კულტურა. მისი გავრცელების 
საზღვრები საკმაოდ ფართოა. მართალია, იგი ჯერ კარგად არაა შესწავლილი, 
მაგრამ არსებული მასალები აშკარად მოწმობენ, რომ მისი გავრცელების აღმო– 
სავლეთი საზღვარი ებჯინება ლიხის ქედს, ჯერჯერობით მისი უკიდურესი აღმო- 
სავლეთი სახღვარია ჭიათურა-საჩხერის რაიონები (თუმცა სწორედ ამ რაიონე- 
ბიდან არის მოსალოდნელი მისი გავრცელება შიდა ქართლში). იგი მოიცავს 
მთელ ზემო იმერეთს (თერჯოლის, წყალტუბოს, ქუთაისის რაიონები), მისი კულ– 
ტურის ძეგლები აღმოჩენილია კოლხეთის დაბლობზე ღია ნასახლარების სა- 
ხით, ვრცელდება შავიზღვისპირეთში (სოჭი-ადლერის რაიონები). უკანასკნელ 
სანებმი აღნიშნული კულტურის ძეგლი აღმოჩნდა ჩრდილო შავიზღვისპირეთ- 
ში, ნოვოროსიისკის მახლობლად (მისხაკო). ამავეკულტურის ძეგლი აღმოჩე- 
ნილ იქნა მესხეთ-ჯავახეთში (აბასთუმანი). ამგვარად, აღნიშნული კულტურა 

ჩრდილო შავიზღვისპირეთიდან მოყოლებული ვრცელდებოდა მთელს დასა- 
ვლეთ ამიერკავკასიაში და მოიცავდა სამხრეთ საქართველოს რაიონებს. 

დასავლეთ პმიერკავკპსიის ენეოლით-ადრებრინჯაოს (ადრეული ეტაპი 
კულტურისა და მაიკოპის კულტურის ძეგლები დეტალურმა შედარებამ 
საყურადღებო შედეგები მოგვცა. ნაშრომის მოცულობის სიმცირისა და მიზან- 
დასახულობის გამო აქ არ ხერხდება ამ მასალების ანალიზის მთლიანი მოტანა. 

ეს ცალკე ნაშრომის საგანი იქნება. აქ მხოლოდ დასავლეთ ამიერკავკასიის 
84



ენეოლითური კულტურის «დახასიათებასთან დაკავშ-“ებით მინდა მოვიტანო 

აღნიშნული ანალიზის შედეგები: 1. კერძოდ, რომ დასავლეთ ამიერკავკასიის 
ენეოლით–ადრებრინჯაოს (ადრეული ეტაპი) კულტურა ღა მაიკოპის კულტერა 
ძირითადად მსგავსია და ერთგვაროვანია (ა.,ფორმოზოვი, დ. თუშაბრამიშვილი). 

თუმცა ამ ერთგვაროვნების შიგნით მათ „გააჩნია ლოკალერი თავი- 
ი. 

2. დასავლეთ კავკასის ტერიტორიაზე ენეოლით-ადრებრინჯაოს ხანაში 

(ადრეული ეტაპი) გავრცელებული ყოფილა ერთიანი, მეტად თავისებური 
არქეოლოგიური კულტურა, რომლის ლოკალური ვარიანტები წარმოდგენილია 

მაიკოპისა და დასავლეთ ამიერკავკასიური კულტურის სახით. 

3, დასავლეთ კავკასიური ენეოლით-ადრებრინჯაოს ხანის ადრეული ეტა- 
პის კულტურა მოიცავს მთელ დასავლეთ ამიერკავკასიას, სამხრეთ საქარ- 
თველოს (არ ა45ის გამორიცხული მისი კულტურის ძეგლების უძ4ო სამხრეთით 
აღმოჩენა) და მთლიანად მაიკოპის კულტურის არეალად მიჩნეულ ტერი- 

ტორიას, ე. ი. ჩრდ. დასავლეთ კავკასიას, მათ შორის შავიზღვისპი<ა რაიონებს, 
ყაბარდოსა და ჩეჩნეთ-ინგუშეთს (მაიკოპის კულტურის არეალი რ. 2უნჩაევის 

მიხედვით), ტამანის ნახევარკუნძულიდან დაღესტნამდე?, 
მაიკოპის კულტურის ძეგლების ჯვლევას დიდი ხნის ისტორია აქვს. 

განსაკუთრებით გაცხოველდა იგი უკანასკნელი ათი წლის მანძილზე. ამ კულ- 

ტურას მ”ექღვნა რიგი მონოგრაფიების,ა რომლებშიაც იგი ამოლწურავადაა 

დახასიათებული და მოცემულია მისი ძეგლების პერიოდიზაცია. მაგრამ. ამის 

მიუხედავად. მაიკოპის კულტურის მრავალი საკითხი ჯერჯერობით მაინც 
ბუნდოვანია. კერძოდ, მისი ყველაზე მთავარი “საკითხი –- წარმომავლობის 
საკითხი გადაუჭრელია. 

რაც შეესება დასავლეთ ამიერკავკასიის აღნიშნულ კულტურას, გადაჭარბე- 
ბული არ იქნება, თუ ვიტყვით, რომ მისი შესწავლა მხოლოდ ახლა იწყება. 

დასავლეთ ამიერკავკასიის მღვიმეებმი აღმოჩენილი ენეოლითური 
ნასახლარების მეურნეობის საკითხი დიდხანს ბუნდოვანი იყო. მიუხედავად 
იმისა, რომ აღნიშნული კულტურის ძეგლები უკვე კარგა ხანია, რაც აღმოჩენი- 

ლია. უკანას)ნელს ართულებდა ამ ნამოსახლარებზე მოპოვებული მ”ავალ– 
რიცხოვანი ოსტეოლოგიური ნაშთების შეუსწავლელობა. სამელე-კლდიდან 
თავდაპირველად განსაზღვრული იყო მხოლოდ საცდელი გათხრის დუოს 
მოპოვებული მცირერიცხოვანი მასალა, «ომელშიც შემთხვევით გარეული 
თაუნა და მხოლოდ ერთი შინაური საქონლის ძვალი მოხვდა. ეს მასალა გამო– 
ქვეყნებული იყო ნ. ბურჩაკ-აბრამოვიჩისა და ო. ბენდუქიძის მიერ? 

ავტორები აღნიშნავდნენ, რომ ყურადღებას «ქცევს სამელე-კლდის მასალაში 
თითქმის სრული არარსებობა შინაური ცხოველების ძვლებისა. თუმცა 

გამოთქვამდნენ იმედს, რომ მღვიმის შემდგომი გათხრისს მოსალოდნელი 

იყო შინაური ცხოველების ოსტეოლოგიური მასალის მომატება და ცხოველთა 
სახეების საბოლოო დადგენა, აღნიშნულ სტატიაზე დაყრდნობით სა?ჯელე- 

  

» ხს, M. MVMყ20C08. MX28X89 #ე ვვინ2 რC600M3050ჯ0 808, 1975, C. 199. 
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მოამბე, ტ. 53, M 2, 1969, გვ. 493.



კლდეში მცხოვრებ ტომთა მეუ”რნეობიდან გამოირიცხა მესაქონლეობა. მათი 
მეურნეობის ძირითად და“გად მიჩნეულ იქნა მიწათმოქმედება „და ნადირობა?%მ, 

ეს მოსაზრება უკანასკნელ ხანებამდე ძალაში იყო. მასზე დაყრდნობით ი. კიკვი– 

ძემ, კატეგორიულად უარყო მესაქონლეობა „დასავლეთ ამიერკავკასის ენეოლი- 
თელი ტომების მეურნეობაში?". სამელე–-კლდის შემდგომი გათხრების შედეგად 

მართლაც აღმოჩენილი იყო შინაური „ცხოველების ძვლები??. 
შინაერი ცხოველების ძვლები აღმოჩენილ იქნა სამალე-კლდღის ”შემდეგ 

გათხრილ ძეგლებში –– დარკვეთის ეხის ნეოლითისა და ენეოლითის ფენებში, 

ძუძუანისპჰ3) მღვიმის ენეოლითურ ფენებში. აღმოჩენილ მღვიმეებში „დადას- 
ტურდა, როგორც მსხვილფეხა რქოსანი საქონლის, ისე წვრილფეხა რქოსანი 
საქონლის არსებობა. დიდი რაოდენობით იქნა აღმოჩენილი შინაური ღორის 
ძვლები. მათი რაოდენობა სჭარბობდა ყველა დანარჩენი ცხოველების 

ძვლებს ცალკე აღებულს (იხ. ცხრილი 3). ნაპოვნი იყო აგრეთვე ძაღლის 
ძვლები. 

უკანასკნელ წლებში დამუშავდა ნ. ბურჩაკ-აბრამოვიჩის“ მიერ საგვარჯი- 
ლეს მღვიმის ენოლითურ ფენებში მოპოვებული მრავალრიცხოვანი ოსტეო- 
ლოგიური კოლექცია. მისი მონაცემების თანახმად, საგვარჯილეს ნეოლით- 
ენეოლითური ფენის (II ფენა, ოსტეოლოგიურ მასალაში ძვალთა საერთო 

რაოდენობის 56%-ს შეადგენს გარეული ფაუნის წა“მომადგენლები, ხოლო 

34% ეკუთენის შინაური ცხოველების ძვლებს, 10% გაურკვეველია. ველური 
ფაუნის ინდივიდთა შესაძლებელი მინიმალური რიცხვია 69, შინაურისა --40 
(ის ცხრილი 3) სანადირო მნიშვნელობის ცხოველთა შემადგენლობაშია 

სჭარბობენ გარეული ჩლიქოსნები: მაგ. ღორს გარეული ცხოველების ძვლების 
რაოდენობის 32,5% ეკუთვნის და ძვლების საერთო რაოდენობის 18,4%; 
კეთილშობილ ირემს –28,1%, 16,8%; კავკასიის შველს --10%, 06,2%; 

კავკასიურ დომბას 3,6%, 2 %. კავკასიურ ჯიხვს 2,3%, 1,3% "და სხვ . ამგვარად, 
ნადირობის მთავარ ობიექტს წარმოადგენდა ჩლიქოსანთა სამი სახე –– ღორი, 
ირემი და შველი, რომელთა ძვლებიც, ძვალთა საერთო რაოდენობის 41,1% 
შეადგენდნენ, ხოლო გარეული ფაუნის საერთო რაოდენობის 72%-ს?'. 
სხვა ცხოველები –– დათვი, ჯიხვი და დომბა, როგორც ჩანს, დიდი ნადირობის 
ს+განს არ წარმოადგენდნენ. შინაურ ცხოველთაგან უმთავრესი სამეურნეო 
მნიშვნელობა მსხვილფესნა რქოსან საქონელს ჰქონდა. მათ ეკუთვნოდა შინაუ4 
ცხოველთა ძვლების 49,6%, ცხოველების საერთო რაოდენობის 26,5%. 
ძვლების რაოდენობით იგი სჭარბობდა ცალკე აღებულ შინაურ და გარეულ 
ცხოველთა რაოდენობას. მაგრამ სანადირო მნიშვნელობის გარეულ ჩლიქო- 
სანთა სამი სახე (ღორი, ირემი, შველი) სჭარბობდა მას. 

  

303. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 71--75. 

ში, კიკვიძე. დასახ, ნაშრ., გვ. 16, 17. 

3230. LL ნ020M9MVM98 130. (0ყისიVMინეჩ თმVM8 ი0380M09MMMX )I3 იCVCიხ 3ვიMმჯ- 

Mი8 I 9V3MM (იVM00#M8ხ). 

0. L 609MVXMMX36. 06 0ლ083IX8X MX6CL%0VIIX20IIIX M3 ი0II00ხ 13VI3XVმMგ 8 

ვეიმMI08 L0VV3#MM., საქართველოს მღვიმეები და გამოქვაბულები, # 7. 

#6 ბურჩაკ-აბრამოვიჩი. დასახ, ნაშრ., გე. 10-12, 

% იქვე, გვ. 10––12, 

%6, ბურჩაკ-აბრამოვიჩი, დასახ, ნაშრ., გე. 11-12,



ამგვარად, მოტანილი მონაცემები ცხადად მოწმობენ, რომ დასავლეთ 

ამიერკავკასიის ენეოლითელი ტომების მეურნეობაში უკვე გარკვეული როლი 
ეკუთვნოდა მესაქონლეობას. თუმცა მეურნეობი“ ტრადიციულ დარგს, ნადი- 

რობას ჯერ კიდევ დიდი როლი ეჭირა. მას ენეოლითელი ტომების მეუ-ნეობაბი 
საკძაოდ დიდი ხვედრითი წონა ჰქონდა. 

გაირკვა რა, რომ დასავლეთ ამიერკავკასიის ენეოლითელი ტომების 
მეურნეობაში დიდი ადგილი ეჭირა ნადირობას, და მესაქონლეობას, ნაწილობ- 
რივ გასაგები ხდება მათი მღვიმური დასახლების ხასიათი. საფიქრებელია, რომ 
სწორედ მეურნეობის ამ თავისებურებამ განაპირობა მათი დასახლება მღვიმე– 

ეტში, 

/ რაც შეეხება მიწათმოქმედებას ამ ტომების მეურნეობაში, მას მესაქონლე- 
ობასა და ნადირობასთან შედარებით ნაკლები ხვედრითი წონა უნდა ჰქონოდა. 
«ოგორც ჩან, ამ ტომების მიერ მთლიანად ჯერ კიდევ არ იყო გამოყენებული 
მიწათმოქმედებისათვის ხელსაყრელი ზემო იმერეთის გეოკლიმატე“ი პირო- 
ბები, სამელე-კლდისა და საგვარჯილეში აღმოჩენილი მიწის საჩიჩქნი იარაღები, 
დესაძლოა ჯერ კიდევ ვერ უზრუნველყოფდნენ აქ მოსახლე ტომების საარსებო 
საშუალებებს. დასაჟლეთ ამიე“კავკასიის ენეოლითის ხანის ღია ნამოსახლარები 
(თეთრამიწა) გვავარაღდებინებენ, რომ ამ კულტუ“ის მატა”ებელ ტომებში 

მეურნეობის თავალსაზრისით ა“სებობდა გარკვეული დიფერენციაცია, კერძოდ, 
ამავე კულტურის ღია სნამოსახლარებზე მიწათმოქმედებას უფრო 
დიდი ხვედრითი წონა უნდა ჰქონოდა ხოლო მღვიმეებმი მცხოე- 
რებძა მეურნეობაში “შედარებთ ნაკლები აღნიშნულ მოსაზრე- 
ბას მხარს უნდა უჭერდეს ამ ძეგლების კომპლექსებში წარმოდგენილი 

მასალა. თეთ“ამიწის ნამოსახლა“ზე, განიაჯუთ”ებული სიჭარბე შეი2ჩნევა 
სამიწათმოქმედო იარაღებისა. 30 ხელსაფქვავის ფრაგმენტი -–– ძალიან დიდი 
რიცხვია ამ დროის ძეგლებისათვის, აღსანიშნავა ისიც, რომ აქ უჯვე გვაქვს 

დაკბილული ნაბგლის ჩასართები, მიწის დასამუშავებლად გამოიყენებოდა 

მაკროლითები და „სოჭი-ადლერის, ტიპის თოხებიც კი. ამგვარი რამ არ 
“შეიზჩნევა მღვიმურ დასახლებებში. სამაგიეროდ, აქ თვალში საცემია კვირის– 

ტავებისა, ძვლისა «და რქის იარაღების სიპრავლე. 

განსაყუუთ-ებული ყურადღების ღი“სია მღე-მეების ენეოლითურ ფენებში 

მოპოვებული ლითონის ნაწაღმი (ოთხწახნაგა სადგისები, ანკესი, ხვია) და მის 

დამუშავებასთან დაკავშირებული ნივთები –– ტიგელი, ყალიბი. როგორც ჩანს, 

დასავლეთ ამიერკავკასის ენეოლითელი ტომები უკვე დაუფლებულები 
«ყვენენ ლითონის დამუშავებას ლითონის წარმოებასთან დაკავშირებით 
პერჯერობით მრავალი საკითხი ბუნდოვანია „და შემდგომ კვლევას მოითხოვს. 

არსებული მასალები გვაფიქრებინებს, რომ შემთხვევითი არ” არის, რომ ზემო 
«მერეთის ამ რეგიონის ტომთა კულტურაში ასეთ ადრეულ ხანამი უკვე 

გვხვდება ლითონის ნაწარმი და, რაც მთავარია, ეს ლითონის ნივთები გარედან 
შემოტანილი არ უნდა ყოფილიყო, მისი წარმოება ადგილზე უნდა არსებუ- 

ლიყო, რაზედაც მიუთითებს მის წარმოებასთან დაკავშირებული ნივთები. 
საფიქრებელია, რომ ლითონის წარმოება იყო აგრეთვე ერთ-ერთი ფაქტორი, 
რომელიც „განაპირობებდა მღვიმეებში ცხოვრებას. უნდა ვიფიქ-ოთ, რომ 
მეურნეობის ძირითადმა დარგებმა –– ნადირობამ, მესაქონლეობა” და მასთან 
ერთად ლითონის წარმოებამ განაპირობა ამ ტომების დასახლება მღვიმეებში. 
არ არის გამორიცხული ამავე კულტურის ღია ნამოსახლარების აღმოჩენა 
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დარკვეთ-ზოდისა და ითხვისის პლატოებზე რომელთა მეურნეობაში დიდი 
ხვედრითი წონა პქონდა მიწათმოქმედებას. 

» დასავლეთ ამიერკავკასიის ენეოლითური კულტურის ნა?ოსა- 
ხლარების მეურნეობა ძირითადად ემყარებოდა მიწათმოქმედებასა და მესა– 
ქონლეობას. თუმცა უნდა აღვნიშნოთ, რომ მეურნეობის ეს დარგები ერთნაი4 
თანაფარდობაში არ იყვნენ. კერძოდ, ღია ნამოსახლარებზე მიწათმოქმედებას 
უფრო დიდი ხვედრითი წონა უნდა ჰქონოდა, ვიდრე მესაქონლეობას. ხოლო 
მღვიბური დასახლებების მყურნეობაში, როგორც ჩანს, სჭარბობდა 'მეზაქონ- 
ლეობის ხვედრითი წონა. რაც შეეხება მეურნეობის ტრადიციულ დარგს – 

ნადირობას, მას ორივე ტიპის ნამოსახლარების მეურნეობაში ჯერ კიდევ 

მიიშვნელოვანი ადგილი უნდა სჭეროდა. 
ამგვარად, დასავლეთ ამიეოკავკასიის ენეოლითელი ტომების მეურნეობა 

თავისი ხასიათით შერეული იყო. მასში. წარმოებითი მეურნეობის „განვითა–ების 
მიუხედავად, საკმაოდ დიდი ხვედრითი წონა გააჩნდა მითვისებით მეურნეობა- 

საც.



დასკვნა 

დარკვეთის ეხი წარმოადგენს დასავლეთ ამ-ე<კავკასის პირველ გამოქვე– 
ყნებულ მრავალფენიან არქეოლოგიურ ძეგლს, რომელშიც გამოვლინდა ოთხი 

სხვადასხვა ეპოქის კულტურული ფენები დაწყებული გვიანი მეზოლითი- 
დან –– ადრებრინჯაოს ხანის ჩათვლით. ამასთანავე ენეოლითური ფენა აქ ო” 

ჰორიზონტითაა წარმოდგენილი. აღნიშნული ძეგლის შესწავლამ და უკვე 
ა“სებულ ძეგლთა მონაცემების შეჯერება? მომავალში მყარი საფუძველი უ5და 
„შექმნას ნეოლით–ენეოლითური ხანის კულტურების პერიოდიზაცი-სათვის. 

განსაკუთრებით საინტე–ესო გამოდგა გვიანიეზოლითური და ადრეწეოლი- 
თური კულტურული ფენების მახალა მწარმოებლური მეუ“ნეობის ჩასახვისა 

და მასზე გადასვლის ეპოქის ხასიათის გასაგებად. გვიანმეზოლით-ადრენეოლი- 
თური ფენებ-დან ზომდინა+2ე ნაშთებმა საბუალება მოგვცა თვალ· გვედევნე- 
ბინა მითვისებითი მეურნეობის წიაღში მწარმოებლური მერნეობის ჩასახვისა 
<ა განვითა“ების პროცესისათვის, კერძოდ, დას. ამიერკავკასიაში მანაბდე 

უცბობი, მწარმოებლური მეურნეობის ერთ-ე4-თ ძირითად და-გზე--- ცხოველ- 
თა მოშინაურებაზე და მეცხოველეობაზე გაღასვლისათვის. 

დას ამიერკავკასიის პალეონტოლოგიური მონაცემებს და 
კვეთის ეხის მეზოლით-ენეოლითური ფენის ფაუნის შეჯერებმ მი- 

გვიყვანა დასკვნამდე, რომ დასავლეთ საქართველოს ადრენეოლითელი ტომები 
უკვე მისდევდნენ ცხოველთა მოშინაურებას და პრიმიტიულ მეცხოველეობას. 

რომ მეცხოველეობა, როგორც მწარმოებლური მეურნეობის ერთ-ერთი დარგი 

წარმოიშვა და განვითარდა გვიანმეზოლითის განვითარებული მონადირეობის 
წიაღში. დას. ამიერკავკასიის ცხოველთა ენდემური ჯიშების ბაზაზე. განვითა- 

რების ადრეულ ეტაპზე მეცხოველეობა დამყარებული იყო ძირითადად მელო- 
რეობასა და მსხვილფეხა საქონლის მოშენებაზე. | 

დარკვეთის ეხის მასალები გვიჩვენებენ, რომ სნწარმოებლურ მეურნეო– 
ბაზე გადასვლა ზდებოდა პრიმიტიული მეცხოველეობისა და მიწათმოქმედების 

ბაზაზე, მითვისებითი მეურნეობის დარგების (ნადირობა, შემგროვებლობა, 
მეთევზეობა) დიდი ხვედრითი წონის პირობებში.| 

დარკვეთის ეხის ენეოლითური ფენების შესწავლამ დას. ამიერკავკასიის. 

ენეოლითურ ძეგლებთან კავშირში გამოავლინა მეტად თავისებური და 
ერთგვაროვანი ენეოლითური კულტურა, რომელიც დიდ სიახლოვეს იჩენს 

მაიკოპის კულტურის ძეგლებთან. აღნიშნული კულტურის ძეგლების შედარე– 
ბის საფუძველზე მივედით დასკვნამდე, რომ დას. კავკასიაში ენეოლით– 
ადრებრინჯაოს ხანაში გავრცელებული ყოფილა დიდი, მეტად თავისებური 

არქეოლოგიური კულტურა, რომლის ლოკალურ ვარიანტებს უნდა წარმოადგე– 
ნდეს მაიკოპისა და დასავლეთ ამიერკავკასიური კულტურები. აქვე უნდა. 
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აღვნიშნოთ, რომ მოსალოდნელია დას. ამიერკავკასიური და მაიკოპის 

კულტურების დეტალურმა შესწავლამ გამოავლინოს ლოკალური ვარიანტები 
თვით ამ კულტურის შიგნით. 

დასავლეთ კავკასეური ენეოლით-ადრებრინჯაოს ხანის (ადრეული ეტაპი) 
კულტუთა მოიცავს მთელ დასავლეთ ამიერკავკპსიას, სამხრეთ საქართველოს 
და მთლიანად ჩრდილო-დასავლეთ კავკასიას –– მათ შორის ჩრდილო შავი- 
ზღვისპირა რაიონებს. ყაბარდოსა და ჩეჩნეთ-ინგუშეთს, ე. ი. ტერიტორიას 
ტამანის ნკპბევარკუნძულიდან დაღესტნამდე, (მაიკოპის კულტურის არეალი 
რ. მუნსჩაევის მიხედვით). 

| დას. ამიერკავკასიის ენეოლით-ადრებრინჯაოს (აღრეული ეტაპი) ხანის 
ტოგთა მეუ“ნეობაში უკ:ე ხდებოდა მწარმოებლური დარგების-მიწათმოქმე- 
დებისა და მესაქონლეობის შემდგომი განვითარება. ახალი მასალებით ირკვევა, 
რომ დასავლეთ ამიერკავკასიის ენეოლითელი ტომების მეურნეობა თავისი 
ხასიათით შერეული იყო. მასში უკვე გარკვეული ხვედრითი წონა გააჩნდა 

მწარმოებლურ მეურნეობას, რომელიც აღმავალი გზით ვითარდებოდა. მაგრამ 
ამასთანავე ჯერ კიდევ დიდი მნიშვნელობა ენიჭებოდა მითვისებითი მეურნეო- 
ბის დარგებს. ' 

_ _ მღვიმური ენეოლითური ძეგლების შესწავლა გარკვეულ „მასალას იძლევა 
მეტალურთის ადრეული საფეხურების შესასწავლად. ირკვევა, რომ ზემო 
იმერეთის რეგიონში მოსახლე ენეოლითური ტომები ადრე გაეცვნენ ლითონს, 

ხოლო ამ ეპოქის გვიან საფეხურზე უკვე მის დნობაზედაც გადასულან. 

უნდა ვიფიქროთ, რომ 6დ. ყვირილასა და მისი შენაკადების (ჯრეჭულას) 
ზეობ-ზში მოსახლე ენეოლით-ადრებრინჯაოს (ადრეული ეტაპი) ხანის ტომების 

კულტურამ, რომლებიც უკვე ამზადებდნენ ლითონს, შექმნა საფუძველი 
მეტალურგიის შემდგომი აყვავებისათვის, რაც კარგად დასტურდება საჩხერეში 
აღმოჩენილი მეტალურგიის ბრწყინვალე ნიმუშებით. ამ რეგიონის განეითარე- 
ბული მეტალურგიის ფესვები უნდა ვეძებოთ ყვირილის ზემო წელის ენეოლი- 
თერ კულტურაში. 

სტრატიგრაფიული თვალსაზრისით საინტერესო გამოდგა დარკვეთის 
ეხის რამდენიმე კვადრატში „მტკვარ-არაქსის? კულტურის ადრეული ეტაპის 
ჩაშვებული სამარხების მასალა, მან გარკვეული გასაღები მოგვცა დარკვეთის 
ეხის ზედა ფენების (1--1II) და მძთი ანალოგიური ზემო იმერეთის ძეგლების 
შედარებითი ასაკის დადგენისათვის. 

დასავლეთ ამიერკავკასიის ენყოლითური კულტურის შესწავლა მხოლოდ 
ახლა იწყება. რიგი ძეგლებისა კვლევის პროცესშია. ახალი ძეგლების აღმოჩენა 

და უკვე არსებულის მრავალმხრივი შესწავლა გაარკვევს როგორც ამ ძეგლე– 
ბის ზუსტ ქრონოლოგიურ ადგილს ენეოლითური კულტურის ჩარჩოებს შიგნით, 
ისე აჭ კულტურის მრავალ საინტერესო საკითხს .



დააჰეთ.ს ეხის არკეი;ლობიუი მასალა 
  

  

  

            
  

  

ნია- 

ნი თ აი 
აშმ V || VI I) M | 1 

1 | ნუკლელსბ ლანქ–ისებური 
2 დეველვაი მაისი 3 – – 2) – – 

3 | ნღკლალაი კონეს-სებური – (/– |.6ნ6|) 1) – 
4 | ნუკლეუს“ს ნატეხები და ნალევები – – 26 6 – 
5 | ნ=ჯლეუსის გახ-ვი სიგრძივი ღა ანატკეცები – – – ვ – 
6 | ლაპილიპი პალოლითელი იერს 16 10 – – – 
7 | დან–აებლლი Cამელები 204 | 2X | 129 | 45 1 
8 | იი,როლ. – 1+ – – – – 

9 | ბლაუვზელვი მიკროლამე ლიბ“ 4-– “| – | – 
10 | აა '-ურბული ს აუთბეღაა- ზ... I –I– I – 
11 ტრაპიციები 2 15 2 1 – 
19 | სეგმენტები 
13 კაფხევებიი 10 6 II 5 1 

14IL ულ” აი 17 5 1 – – 
15 | სანოკაა– 1 – 5) – – 
16 სახვოეტ-ბ-–ღები ვ ნ – – – 
17 | დაკა.ლულ- –არაღი 4 2 – – – 
18 | არამ ებ–=Cა იარ ლი 1 1 – – – 
19 | კოლხ-ნირებელი ჩარალ- 1 – –!'-– – 
20 | ღ..ები 
21 | “ე”ტან-ბი 
22 | ორნხრიკ ამ. ძავებ-ლი იარალები – – 10 2 2 
23 საჩეხი «არაღი 1 – – – 
24 ცულებ-, სატეხი, ლელი – – 2 – – 
25 წავი 1 – – – – 

26 | მგოღულის ჟვა 1 – I2| – _ 
27 | ზი–სალევ.ეები – – ვ ა – 
28 | თვლის «აო:ლ;ბი და ნივთები · 
29 | ცხოველის თვლები 
30 | კერამიკა მეჭქ-ჭიანი ორნამენ 4-თ – – 3) – – 
31 | კერამი.ა ««პორტელი 

32 | კვირისტ ვები 
33 | სანაჭუოები – – – 10 – 
ში ანატკეც-ასატეხები ს – – 91% 550) 70 

ალფოკვეველი დანი ბ-ს იარაღები – – – – # | საცოკვეველი დანიშწელე ღე – I- § 7 

ცხრილი 2 

დარკვეთის ეხის ოსტეოლობიური ნაშთები 

გვიან– წეო-| ეწეო– 
ცხოველთა სახეები მეზოლითი აღრენეო ლითი 

შინაური ცხოველები 
1 | ძროხა – 80 (ვსაოI§ –_ 5/2 2/2 

1.1 წარილფებია რქოსანი საქონელი –- 02% გს! = | #3 | 32 ო ონელი –– 0V15 ვს Cჯინე – ? 
4 მაღლი => C8გი!§ წ8იი!I13C1§ – 1/1 171 

გარეული ცხოველები 
ჩლიქოსნები –- LიდსI8Lგ 

§ შეელი –- CგინლიIს C801+2010§ 4 1798 | 155“ 
6 ემი –- C6VV§ 0135იჩს 7/1 41/2 
7 | გარეული ღორი –- 515 §ღ-0წ8 VI წვ/! ვ8,2 
8 | არჩვი –– სსისივჯივ წსიჰჯინტ – 3/! 2/1    



  

    

        
  

  

  

  

ხძოდლო ხაი2 ლელლუ 
9 რ; ხა –– Cმი6 ვი. 1/1 1/1 – 

მ გ ა ყებლები – CიიიIVხი / / 
10 ზჭ – Cიწ1§ ესწის§ – – I/1 
” კელა –– VVI0ლ Vს1Iილ –_ – 6/1 
12 | დათვი –– წM§V3 8CI(05 17 8, 1/ 
13 ტყის კატა –- წ6CII5 §11V05LLI5 – 2/1 –_ 
14 | მაჩეი –– MCICვ სრ ი თექ – 9/1 – 

ი– ლი"! 
18. | გემინდერია – MIთი1სჯ ჯი. : _ 1/! – 
16 ავი –– LVIV8 IVIIL2 – 4/1 – 
17 რნა -– M8ILC§ 5ი. – 14/3 !/! 
18 | ზღარბი -– Cიმილს§ Cს/იიმლსვ 1/1 3/2 5/2 
19 | მდინარის თახვი –– Cმ§(0L (Iხ% LIII 1/1 – 
20 | ძილ, < CII5 დ!5 – 3/! _– 
21 | ტყის ღნავი – ჩსჯითსვ ი!(0Cძა!8 _ 2/ – 

ფრინველები 

992 | «ხვები სხ; სახისა –– #ი8§8 ვსდი0C 98 ლ – LI 
23 მეეე აი – – 1/1 
24 #იმჯ CII 00818 = _– 1/1 
25 | ღსდისიძს!8 ისლის1ძს!8 – 1/1 _– 
26 | რს!ხ!8 ითI8III8 – – 1/1 
27 | ყურყუმელა –– #ს!IM)8 (რივ – 1/! 1/! 
28 კაკაჩა –- IV(00 ხს(00 – – 4/3 
99 ოხობი –- 085180958 C01C111C0§ – – / 
30 კაკაბი –- #Iლ(0”L5ყ წვლლ6 – 1/1 – 
31 ხი წერო –– CIV5 ყწოI§ – 1/1 – 
ვპ კამკაჭი – 2I0C8 ნIC8 = 2: _– 
ვ3 | ყვავი ––<CXVXს§ Cიჯიიდ – 1/1 –_ 

ცხრილი 3 

დასავლეთ საქართველოს ენეოლითური ძებლების ფაუნისტური ნაშთებია 

მღვიმეები 

___ სამელე––კლდე 
ჯ > 

ცხოველთა სახეები წ I ჯ § |. (წ 114 + 1 2 1I-ა/ LI 5 – = 5 = 

1 2 ვ 4 5 6 7 8 

შინაური ცხოველები 
1|) ძროხა –– 80% (30IVI5 5/2 | 300 | 64:2 | 13/ | 123 | – 
2 ი – 5V- ძიი10115(ICს§ 47/ჟ5 | – | 102 | 45/8 | 44/10| 0იV2 
3) წვრილფეხა რქოსანი საქონელი –– 0VI§ 8§VL. 

C89+95 173 | –– | 16/2| 5/1 | 11733 | – 
4| ძაღლი –– C§01§ წ8MI1(1(2(18 1/1 | – – ლ 1/I | – 

გარეული ფაუნა 
5 კეთილშობილი ირემი –– CCIVV86 C130Mს§ 41/2 |181/9ი| -- | 73/4 | 55/6 | 202 
6 ლი – Cმ01:001ს3 C20+201V8 155/7 | 71/10| 271 |141/I7| 149/27| 45/4 
გ გარე ლი ლირი ი--1ს§ §ფ0'6 ვ8, 5) – |198/121166/11 7 

ძ =- 0VIვ ყი. : – – – – – 
9 ჟი – Mსი1იგინგ (სი1C80+8 2/1 | 1იVL | – | I1/1 | 2/ | MI 

10) ტურა –- Cმი!5 8სICVI5 1/I | – – – – – 
11) მელა –– Vს0190C VVI09C5 6/1 | – – – – 1/1 
12| დათვი –- 1IX50§ §8IC(05 )/I |142 | 1/1| 9/1 I 7–72| VI 13 | ტყის კატა –– I"CII8 §1IVC5VI – 2/, | 21 | – _– – 
14 (აი <= Mი168 ოXIC§ = 1/1) – – – 4/4              
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16 | კვერნა –– M21+10§ §ჩ. 

ჯიქი –– LICII8 ხეწძს§5 
17| ცხენი –– C0სV§ ივხე!1IV§ 

19| ჯიხვი –– C80I2 §6Vლო-I70VI 

90| დომბა –– ცI§0ი ხ002505 

21 | ფოცხვერი -- 10IXIV0X 
მგელი – C8015 5ჩ. 
ნიამორი –- C8ი0I2გ ვ6ღმწ”V% 

მ;მინდერია –- MICV01V05 56. 

თაგვი –– აიიძიისჯ ვი. 

ძილგუდა –=C113 <6! 
თანე>. – C2510 (IხCV 
ზღარბი –- CIII200V5 CVV001CV5 

ჭაობის ,უ – სოს§ Cხ1Cს1308 

ფრინველები 

იხვები – გივ§ §1-00C02L 
სხვადა” ხვა V#ო25 იხი010ი 
სახ–ს „ბი2§ C11იამ12 
უურყლიალა – ას1იგ (ლრი8 

გს1ხ:გ თ13V12 
კაკაჩა –- 8:10 ხხ160 
ბოხობი ->- M0I3+:2ი0§ C01CCM1CI§ 
რუხი წერო –- CII5 დ სვ 
ჩხი.ვი –- Cგნას1V5. (4C I) | 
შაშე- –- 1 ს7ძ0§ VI5CI%0”0§ 

LI. იდ 13 C0C1Cხ5 
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1 წილადის მრიცხველი აღნიშნავს «ვლების რაოდ 
რაოდენობას. 

18) გარუული "ცხვარი –- 0XIL§ CI, იდIიი 

Lახლის თ.გვი –- MV§ გI1. ისჯისIს§ 

ხველეთის კუ – +X0§+0ძი დ”გლCვ წვII. 

კავკასიელი (იხვი C20X8 C30C8ლ8 
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ჰ)I. I. IICნ6I1CLMI013C 

2808 ICMIIII MILI0I0CXI0IMIIIნII II #8CC 

ი2ი30M0 

I გმიMც8ლICMLII MI0-00#0MMVIV 82800 9#8M9CIC# MI06080IM ლ0IIV6IMM088ს- 
MხIM MIV0-00/0MLMხIM I2M9IIIIIX0CM 328ი08M900 38%808%23ხ9%, C0/16C0XმIIILM# 
80+00MVIMIC MVIხIVI0M0IC M2C0X06M9MM9M VCIხI0CX 300X – MმMMI2% C 003XMC- 
LX0 M030MVMI2 –- M09ყმ9 082MM6C) 600930M. II0M9CM IM2804M0CIMIX# 9II0XM 31160- 
ასომ ინლიიჯგჩულბისხ 18VM8 L00M30MV72MM, 8 8 M00M0M6MMX XM88Mი0მI18X #8გ- 
8ლლ”ლმ. MMCI0XC7 8MVCMMხIC II0I0066CMMV «IXV00-ჩიმMCM0M> IV7IხVV0LI. 

MI20M801CIIIM I2360, M2X0MMIC #2 MC80M 6000V IM300C0IIV9M#080L0 
MმMს0M2 ს. I8MნIIMმ2, #80001908 X20M980X0%0M X:0M6380)000Xე0” ი»X8X- 
რინიMხ! (MM9M3+V0CLIM 0-09M), 88 3:01 5 M 0+ Vნ008M9 ილს. 00 806CM9 
უხიხიმMMI ხII2IV00-CმMX060CM0! MV3M01M0MCIMXM იიიიიყეი "ელს Iმ530ლ0მ 
6ხ.უგ 060031Lგ, 8 60X8 ინსVIICMხI. ''8 #გზმლლ Cლ00XიმMMX28Cხ IICI00IIVI89 
იუ0MIმIM8 IIMXMM0M 15 M, 8 IMIM0M80I 5 M. II88%C 6ხII მიი» ი0M70/C# 
3198 XMIხ9, 08 06ე0მII6CM IM8 C08C00-80010X, X000II0 00860, # CVX0I, 
00 6XV9300I”MI MM00109 00IMVMMM. 

ც ი63VXხIX81C 0მCM0I00M 83 M288ლლC 6LII0 06IMმ0VX:CI0 ი9/1ს M#VIხIV0- 
MხIX Cუ000, ILIMXC 18670” X2802MIC0MCI9VL8 CI068 # M06ხI1ხIX M8160M84/V08: 

1 040M, 800XIIIIM. 30XMLხMხIM C II0MMC609MM M06IVM0M 1IIIC6CIIMIM. 1 0MIIMIM2 
C%0 0» 9 #0 14 CV. CიჯიმMMIC8 0M 70XV6M0 8 IC0I02X69M0M% 920XM M8800მ, 
8 M82ე027მX V CX6Mხ1 0M 109IM #6 8C706ყმ/Cი. 5101 0M0M IC90C00910186#- 
80 XCX2მ2M 982 IIMI061IIIM0M I0IV +0XMIIIMM0I 8 CM, M01001IV V CIXCMIMM I28გ- 
8600 89%IMIIMIIსმჩლი. C0CMM CM068 Mმ80ლ2 35310X C/IM0I C8MხIM I0MIMIMI, II09- 
10MV 8 ICM XI06MIXხIM Mმ+00#მX MმXMX0MMCMV6CI6CI 0 Cიმ8MCMIII0 C 10VIMMM 
0M09MM. 8 0CV08M0M 0M იი006IC788M6M M06MIMI0C8სIM MM8CIX206CM M MC028M#M%- 
M0I. #M0CM868ცხIV M2X00M8# #M00M10”28C0 MV 0IIICILმ2MM, 0CM0XMVM2MM, #080»ხ- 
#0 V3MMMX#M # იი0მ8MM6MხIMM IIIმ2CXIMM8M)! (8C1009201XCM% M0CM0Xს0M0 3M36M- 
MMV9008 #3 06CMMM2V82), Mმ20CM8II:1MI#M M0MI08ხIM#M CIM0206M2MM I M2M0IMM6Vყ- 
MMM2MM M00MM C M8VC200089CM 0608360XM0M. 118MX6CVს 06XM0CM0M CX29IIL680- 
L0 ნი0მC/M6Xმ. 

M#იიმMM9MM2 ინხიიჯგზულყგ2 დიმ IMM0MX8MIV, 830ლ078003ს”ს #0100VIM0 M6 
VM26IC9. LI8 00800XM001M იიი M 3 CIX06 6ხIMM 06980VXC6Iხ, M06060MM 
M9ყეიი# 1060VMXLMI 00308810-X6II08მ270ი-”ი II8618 C X0IIICMI0M 1I0800X- 
#00Xხ0 # I20M0X9MხIM 00IM2M6IVI70M. 1 2მ#MX6C 6ხI4#M I2IIMCIხI ყ6იCIVV დხვვ- 
M0M 10MIIMVVI, CL0VXIV0ხI # 06M»”გ. I IMMI8 C0M60-XIMX II0MM6CM# M8ვისგ #9 
ლუ)იუხ. 110CVIგ M#300108M9Xმლ0ხ 30V9IMIVI0. ' 

IL გი8ვლიMის #88% რ6ხ” 010» 80X00)M0III90-M0ს 3MCი0MMVყის IM0II0II60%0-”0 
VIIდთახ8 16MMM00:-0-0 I0C MV308 1 0V3M MM. C. IXIX8V2MIM9, 00 იXIX0C9000780»M II. ML. 
VI გ6ე მყის 8MMV9. 08CX0%#M 80MMCხ 8 1968--I972 I. იმი» Mყიყუ!ი M0700MV, 
20X00#0”MM M 5IიოივრMს MI ICCC (ი0VX. )II. IIC69C0MXM30). 
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9 M82IIM008MM 1 CM08 000000MCIIM 1MMIC060 იილ2728ჰM8M6I Mლხვ- 
MMM8 C Mმ0M0IMნIM 00V8MCლII0M 8CX06V0)0სI89C08 X+2MXC 8 31MC0)IIMIIM906C- 
MMX CI09X 060 II0IMVM6CიIMიM0ის# (მ8ლ0იXMMს (ლუ0M #Xს)Iხნი#, CIMXVMM). 
12MX6C 0C060C 3Mმ8MCIIC MMCI0+ MII9 0ჩი010M6MM9% 300XIIMX CM008 M280Cმ 
ზ8ზი9VCMMLMIC 0.006CMM#9, 01IM0C8IIM6CCM M# 02XMICM)/ 5120V 4MVიი-#ტ02MCM0#M> 
#MVIხXVი6. LI1800 იიხლიი0ი»მIL81სხ, 9X0 060230ჩ8გIIMC 310წ0 CM0#M, M90C6CMLIC0180- 
ხვუ0 029M9VCMV 3”-29V «MXV#იი-ტიმMCX0M> IM/IსIVIხ,, X0I8 #86 MCMM1096M8 
M# 803M0XII0CIხ 8 M8M0M 10 0X0030M 80CMCIIM C0CVIICC18082IM6 31MX 18VX 
MVახIV. 1I8 %CII086 VM9C7I8 31MX „78IIVMსIX M IM00/M0I”MV96C-M010 2M22M38 Mმ- 
”0იწმიგმ 10 იიMრმ8მCI9V9 §08ხIIX Mმ2მ1+700M8)08 ი019008IIMXC ჯ VMXმ38M- 
M0MV 300MCIIM, 1 CX0CIM CXIXCIVCI 0IM0CCIMI X0 30CMCM9MIM ი031M0>-0 3M00I!11- 
იმყM9ხლC# 6/00M3L%I. 

II CMX0M X0CII08210-000LMI9, 09ხIXMხIჩ CVწIყ9ყ0IC C I0IIIMCC9MM 30.1. 
MიIIსილ»ხ CM08 MX0XMC6M6C1C8 0+ 30 I0 35 CV. LIIIყ8ი ყვის 51010 CM08 
ილიიჯი„Iუგ 8 1080MხXVI0 M000X0MMV VI”I9 (5 CV.), იიუCIMაგI0IIV0 მIV 
იი0იCლ7X0V1XV, 011098050 310 CჰM0ჩ 0I IVIIM06IIIM0I0 წიპმე 10XMVVMVIIIMCM ჩ 
§5 CM. MიCMყ0ლჩხIM M9M8CM78068 II CXM0M ი00MC0”788უ0# MII0X0C180M 01IICV08, 
0C0M0XI:8MM, 06#MV0CMM2XMM IIVMუ6VC08, #M07468I1MხIMIV II.12CIMIIML2გMV  #იMIMI6- 
8ხILMI #M XL801IILხ1MM CIMი06C6M%8MM, 6C+ხ 0MM2 988M0601ი06Mმი 1იმიCIIII9. IIი- 
MMი0სესIL6C 0იVIMII იილულჯგნჩლია MI9V900#M1MხM “100000” II 1CC.10M. 
MVMი:0 ი630MV08 CIV2MIIC8LIX 603C0XCI08 M# #09CIMMII, #Mმ2M1CML დ027M6MXს1 
0883Mხ8ნIX ელი09M01C600M M M#M00”9MMხILC 00VIIII-MIIIხ9, წხ, I00%02MM. 

M0იიმMIIM8გ 8 970M CუიC ინიIლ(8მM6M8 M006CVI2MII C0CVI0მ, 30CC1X8- 
M08MCIII6C #ი10ი0LMIX MC VIM8CIC9. LI2016M0 1M0 ყ00M0M იიხლVIს (C0 C1260 
სხითIჩიიზე!!!ხM II01710M0M. L2CIM9M0 6110 80CC18M0910M0 8MIIVIXM0C 
IVM080 001001იMM0-0 C00VIმ, M02CM0-0 06XIMII2გ. 19MXC 6ხ!IM I2MI1CIხ1 
ყიილიMM C M0IM0ლ0ხI0 CII0IMLხ. 00060 C0XVCI 0+MCIIIს Mმ#MC6M6MVI0 I0Vწ- 
V V6ილი9იM08 I0MM0C1CMM%I1X, M0 20007M0MI6CIIMIX C0CVIX08 #3 X0ი00LV0 01IMM- 
ყიIM0M IMIMIM0I. 118 ჯIM9006ხIIM0M I0IV 810000 CMX0M 6ხIMM 061M20/XCMხ! 
Mმ40MხXV0, #0V”IIხIC 9M0%IM, #200 იიეტიიუ,გ გს 0000M23M2M6MMხI6 198 
Vეირი»CIIII -IICICIMVMM. 

III უის, 30#6MLIV, 70უMIV88 30-32 CM. 8 30იX9Mლი 93CX C)XXV6 ი.101- 
M9ხIი, 8 MMXMყი 92Cხ C0828MM10უხM0 0ხIXIM89. 

I 0CMIIლ8ხII Mმ8160Mმ# 3M6ლ-ხ 023M006083MM. 0M იილCI88XMCM IM8M0- 
M6ყIIIIILI0 MM M0MIIV, CI066M21I, 0061სეVII, M00M0M2MM, I.I8CIIIIL20MM # 01- 
X0M0MM #I00M380MC180, 820716CM ი90MMIXI889%I მი გუხIსს (ტიიმ # 186 ”იმ- 
იCIIIIIMX C 18VMი 06006018IMIMIMII M029MM. XV86MMMM82010 M#0MIIM6CCI100 #0C- 
I9MIIMხIX 009VIყMIII – VIMMხ9, ი00M07MM, Mწახ, IM00VIIV2. LI0I9M00889M6C 00V- 
ჩყი Iი02ულ,28X6MხI C000იCIIMM08%IMM # რ6232/MVX08IMM ო0M0”7მVM M «6C- 
»MX8MM. სოი092310ლ9 IIMIMM8ხIC I09CMMILხL წ 06X0MMV CX8MVC8ხIX 608CM6- 
708, X0IV MX #M0MM90-780 VMCMხII861C9. 

ნი»ხს238 9=3C7ს #008MIMM 00308მ110-C00003310-0 06XV9MLმ, X000MI0-0 
ულსI6MM9 C უ0MM000MM M3ვიI8 # ლაI0Mხ. ბშ/მლი99ყMსნვლიი M#0XMX960180 
დიგIM6VX08, M03C9M0M0MIVCVM0M, ი0MM0016MM0,” XM#60მX#MIMMV.  8C7იტიმლ+C/ 
+გIX6 60ხI89ი IიVიიმ2 90000M08 C00 CXCI8MM XM020M0M M02CVI C 8MVI- 
ხიყ8ყCI CX000MLM. C0X060 #80 0IM0IMIX#ხს ი098M6M0C დივწMლო08 C 00I0- 
8MMMხIMM #M2X6CI2მMM # თივIMთL I00XV8 ლ0-VI2 > 1X:6M%VI#XM010XIL0611-1XM 
0ი08M6M10M. 

Mვ700M8X II # III CX0C68 M0 C00188V I095IV 0/9M0001M. 1I63IM3VM- 
I6IხMმ9 ი083MMს8 38M093601ლ0ი “იხIი 8 M0XMXV9V9007860-90იM C00I1M0IIICMIM# 
M870იMმჯწ8. II M# III CX0M /I80M8C0VI იი0098XM9I0I 60MხIIV0 #6XM30C+ხ M 
9M400MMIXM906CMMM CI09M M60VCი0 510-0 020098 (C2M0/MC-MMIM0C, C8MC0ILXI6- 
MXMIM6, 95VIX3V8M8), 8 X8MX6C L M#M8X60MმMV 11 CI08 C2:8830/X9VXM6C. XVI638M9- 

MხI6 CIV0M I0XMXXMLMI 0IM00M>60იM X I03MM09100MVIV%600M XVII6IV06.



ვ3ელიუსII9ლCMმ8ი MVმსIVი მგ ილი M#8M0M»ხ0M0-0 VIICIხ8 ილლიშ8იილ» 
იილილულჰCMMMVI0 6MM30C0”ხ L 9000M/CMM9MM M8MM0CM0M MVIXხIVიხI (#. Cთიი- 
M0300, #. IVII8608XVIVII8I'/M). · 

V 290M 30MხMILI, C ოM0IMMლC:09MM II6C6M9M, +0XIIMM8 CM0M M0X606/0XC8 
ი1 25 უი 27 CM. 8 IIIX0სCMV ყ0CIM 37010 009 #M0XMMM0Cლ180 IICნI. V86/M- 
ყყნიელX8 M #00700690 I600X01II 8 9MC6XხIM IIC6CMხ. 8 «ილის «ყ20I# 
6ხაი იყმL 8 8II16 303ხ90ჩ XMIIM3MI. 3 CM06 6:30 MვMIხყი M9ხ0ს0 I0IMMMX 
# იივმIუხსხX V.M3CXMIM, C006CMM #MMX # MXMLMნი00IMXIIVCCMMX, IIII8CXMIIMM# C 
ხის Iი080MIIხIMII I0MI0MIL, M0LMV0ლ8ხC M# 0M0VIIხIC CM0C6MM, ი03Mხ M8 
V3MIX IIM80IMMM8X, C80ი»8 # 6V0839MMM. II0 ილი889CMIII0 C II00610ხIMVIIIMMM 
Cუ09MM ნ03%0 Vსზლჩყყყსივლიიი VMIMICI0 X08M9MCIIMM C I8VMი 060860X8MIIხ1MM 
029MM, M90>0 6ხ1I#X0 M8MXMCM0 00VIMM #3 ი00”3, ი00M0XMMM, IMVMICVCხ. M0- 
#MVC08I8LMIC II X808182I08MM61C, II0IM0C0C88MMMხI# X0000, იიმ8IIC8MMVXMIC 
M8MIMM # 300901608 08მ#Xხ90#M ძა00MხI!. MC02MMM8 8 35370M C#M00 MC 8CI0C- 
ყვიგ+ლ9. 

VIM8321M%II M0MწIVCM%C 1IIMC6ლI მ#M2XM0VMM 8 Mმ10იIმ»72X 023MM0M00XIIIM- 
900CMIIX ი006ულII (2%M8CCVIMIM I, M6XMV0V0M, X0XMX0MMML L001I, 8) CX0#M). II8 
004080 00839M9M.CM6M0 IIM9I0I0ILI9Cრ-M0I0 8M8MVM33, 910 M0M90M0CMC CIICIVCIX 
0IMCC-II M ი0მMM6CMV 1I60IIVIV. 

V ლ»ჩ0წ, IIIC6CIIM2XხIM, C 8MII09CMMMM”/ 60ჩხIIMX (CM8Iსსხხ» IMIILMI6, 
MVIხIVნMხIX 0C0X8IX0ც 8 IMCM M6 6ხIMI0 06M20VXCM0. 10X/IIMIM8 CIXI09 1 M, 

VI ლ»იწ, 30MMLII, 10MVIIM8 30 CM. 8იიXიიი ყელ CIიი C0იი821019, 
იM0IM239, M010089 V0CX6MCM90 M60CX0MM> 8 00308 06-000MMI# 30MხMხIM 
ლუის C იი0MM0ლი»! -IIIMIMII. 

370+1 0900 000C0XMX M0MI08ხIC CM066VM, 83CIM60X0MMMMIC + 00V”V0XIხIMM- 
##9, III 801MMM C იM0MIVIICM90I C0MMIM0Mყ, 0IIICIხ M# 0CML0MMIMM, 10MMM6 #M 
V3MM6 იM8CIMMMM, M8C0X0 MMM00)1XIMIV0CMM6, IX 2MCIIIსIMI Mმ2+06იM8მ# იილ/- 
ლ»889/6#M I0V3MM0CM # VიმIIC8»IMM# X8MM9M9MXM. M0608MMMM M II0IIII0088IIIხX 
0ნ0VIMM8 #01. 

Mგ»მი#მ» 9100 CM08 6MM3MM6 3M8M0MM IM3X0MM>» 8 3808M#M0-”ნV- 
3MMCMMX I03M06M0307IMIMV06CMMX ი 8MVIIMIMM89X (X0M09MMIV 2001-0909 L5, 
ჩიყ9ხყი, M8Mი0MMლ, VI0M0MM, „IMX2IMMXMV0CM), 300X87/MMMIL 6XM30CXხ #Mი00- 
88M9CL MX M828M83CMMM 1I03IIMCM0630/MMIMVყ06ლMMIM  I2M#9IIMIმM (5/7M38MM, 
V0XM I-II, C0C0VM0 I-II). II3 0C9M088MMM I9M00#M0LMM9%CM00 M# CI08XIM- 
ჯივრM9ს0ლ0M0-0 8MმIMM38 Mმ81C0Mმ» VI CM0M 0I”M00MIC# X 103XMMCMV M630- 
M#9MIV. 

806 MXVIX6IVXVCMMC C#0# XIL80M801CM0-0 M#Mმ880-8 C0/I(00X8IIM M140X0C0180 
M0C07CწM IMIMMMX X9V30XMIX, C00IM M0100ხIX I060C06M818MM M0CIM 6M8”000I- 
M010 0M6CM9, X0CVIIIM, IMIM0I0 M268M8მ, M6186Mი9, IMM0I0 62308M8 M M03LL. 

80 II, III # IV C/M09X, X00CM6 IXMM0ს თ 8VყMIხI 6ხIMM 06M30VXCMLხI M0C- 
IM #0M8VIIIMIMX XM80IIVხIXX –- M#0008მ, C8MMხ#M, #038, C068MX8 (CM. X86/. 2). 
C9CIM M0C7CM 1I0M8IIIMMX XIM80XIMსIX M0606.2M2XMVM XMX00XIM C8MLM6M. 

1I8MIM 0602330M, M08ხIC M28MMML6C II80MცნიIი-”ი0 M8მ80ლმ, II00MM8210+ 
08% #3 800000 MC0C6X0I8 M60VMIM96ლMX0-0 060XVCC188 0X II0MC883M830MIC- 
#0 X039MC0788 MX I00M330/181L6MV. 

I8 0-M0828MMM M0MVIM6CMC08 /120M80XXM010 M#28008 8 CIMIMX00IIMხIX MM 
M8M9I9MMX08 IX286838, I820X0% X802MIC0MCIMM8 010/ხ9MხI 3X8008 02838M- 
თრ) აშიმინხოყიი0 06IIC-X88 (003MMMM M030MM+X, 08MVIMM L#MC0XMMX, 3M60- 
»ი9I). 

ვვი0XMCMMC # ლ78M08M6MMC იიიMვსიუიიC 9M0M0MMXMXIM, თM606CX0X # 
M#2გ900786MM0 M080MV 9XმიV IC0806LXM010 06IIC0X88 M8 X600MX00MM IL იV- 
3MM I0MX00MXC8 #8 900XV M03XM6L0 M030M9MX8 – დ083MM960 M00MVM10. 

ი08MIC 08009 ი00M330018LICL0 X039060788 92 X600M700MM I ნV3MM II00- 
CMI60CXXM88XIC8 C 300XM ავMM9C00 M00MMX8, M00MM #01090000 3300XMMXMM0ხ 8



M0100X 8ხ1C0M00338M10ჩ წი0M088#M82)0MICI 3M0M0MIII ო03MM6M630IMI#8- 
ყMლCV0I0 06II0C0788. 

ც M3V9CMMM# იMი0I0ლC8 3800X00MM9% # იC0CX0CMმ MX 900093800 9IILCMV X0- 
§MწCI8V 0C0600 3MმV9CIMMC MMლI0L MM0-00/ჰ0MMახIC I2M9%IIMIMMM C X000L6# 
ითიმIიმთMა (XიუიჯIხი #00. )120M80II, #იყMყვ) C0/60X8IIMC 
MI03MMCM0304XMMXIII9CCMMC #M 08MVლ09060MMIMV96CMIC MVუხIVიMხღ CM0M M თ8- 
M9X9MMMM 9MC00X01M0# 300XM 0» M0630MMI8 M ყ60უMIV (ი00C6/CIMMM IXMIM- 
7იMიICM0I0 VIICIხ8 –- XVIIVI6 MM, ILC06VIICIM). 

IIC0IMMIMMCლCMM II000M6MM9M Xმ808მM700M3V0I# უწმ3MM9Mის »0ი0ი”ი8- 
დM9იი. 08M I02ICICIმ8M6MხI M8M I0C0ლ01CMMMMM 0XIM09I10(0 I9Iმ, 8 I0M600X- 
M#0M 30MC ხMC0VM0-0 M009, #8 100M-00MხIX X0IMM2X # 069MMIX I6002CმX, 18 
M 8 იგყI(ტიმX-M880C2X. 

§8M90C CალMხ! XMXIMIL M8 სც0071MIXMV90CMMX ი0C6ICMMMX M6 C0X02MM- 
აMიხ, #0 თიმწMCM„გიMხIV X8X60Mმ#M# 80 803M0XM0ლს #ი061000X%M1ნ, 
ყ:0 3 ი0ლლილIIი X80მ%ICVM3088MMის ი 09X0V”0IხMხIMV  #9.101CI51IMM 
ი”ნილიMIMM ჩ0”IMXიI-0 IMI8 C IMMV9M0M C6M33M0M, 8MVI0M M01000-0 ი00- 
თისვმიგ2 ჩიუისნეყ IიVწიიგ 060MMMCVV9 ი90IL0M. 

11103,4116MC30MM+XMV96CCM89% M0CMM9MC829 MIMIMVCIნMი I იV3Mსხ Xმი021I00#%- 
§VCXC8 ჩსIC0M00238M10M MMM008MIX2XხII)680ი ICXIIMX0IM, V8C0I0 MXCI0II89 
MC0M60I90MXCCMMC ი0ყლიIმMM#/. ჩ338MIMC 8MMV8)ხIIIC80X 1XCXIMMMM  IM2X0XMXC4 
8 იი9#0# Cჩ83 C 0838MIM6CM 1CXIMIMMM IM0X:08MMMხIX IM80IMI. სჩ2338M+M6 
MIMMნ60»X9V+M9ლ0C90" ICXIMIMXM 8 ი03MMCM M030XM1IC I ნ6V3MM ოაი0XიMიი #იV- 
+2M VC08ლი!იIლ1808მMIი MIIMX0000VI0M. ა/80MM9M88061C9 Vყხლითი შCMM- 
M07იMIIVII”IX +იCV”0IIსIIMI08, ი098910X-7 IიმოCIIMM C 18VMM 060260+2#M- 
”ხIMMIM 1 029XM. Cი900CMM I0M3M8MM0CMMX #M XM0IIMVC08I1M%IX MVIMICVC08 X088- 
»შმოიI9 M00ხLC რთ00Mხ I#ელეიელსი8MXMხX M M0IVC08MIMVხ»  MIIM00LIVM- 
ჯლVლინ, XიიეMიიხის თ00M0M 98#MX01C9 XM0IM68ხ1C CM0CC6MVM M2 M0001MMX 
ი”IICI02X C 0890MნხM0ხIM 0260%MM M02CM, 0030ხ. ი0091CL88XMX6CM6 M8 VII» 8MM# 
ი0 60M2V ლ/I0Mეყყი!ს იMIM8CIMMMV. MM0-”0%9MCMVCMMC0CCIხ ხილვსი8 9#8M901C9 
Xჯგიმიიხიჩ V0C070! M#00MIM080M MIIMVCIIMM ილვახიი M630XIMI2 –- ნევიM- 
M0-0 9M00MMX78 | 9იV3MVM. 0C72/V6M0M #M2600 ი0010728M6VM I00%0IMM%2MM, CX8- 
M00M%08I1)M6IMM 00VIIIIMM, 3V692XMIMIM IM 1%C0XC8117MCIMM 00IVIII00821(M1- 
MM იX28CIIIIIM9MM. 8 ი031M6M030MMIM960CMMX M0MიXMCMXC8X I 9V39M 8 ლCM8- 
MIMMIM6IX 9M36MიუყიმX 8 8MMI6 0C0CXV9IMX08 Iი0ტიხV9IC# 300Xი 8CI0098- 
XXX% LCV6ხIC იV6XIIIIIC 00VIIIV, 0C9M7M M 80XM# 908 08861. 

M#ილწისხის Mვნიი IMCMM0:09MC/CMCM. 0ხ სეიელილჯვნჩალ. 1IIMIხ#MM#M, 
იM00M04#MM2MM, უ00(028MV, 80MVM8M#9M # 007085IMIM 36M/M0M008მMVMX8მMM. 119 
5710ჩ 300XM# XენეIMXC0M0 M898X0 VI0I06ნულMIი8 (2XMXC9M0I0 M8400Mმ#3 MI9 
IნV6ხIX, MCIMI0MV0082MMMX 00VXIMIM (9MCCIხI, XC00%IIMMM, M0M“0I, Mი82II6C- 
8ხ1I6 M2MIMM, L0V3MII2 # I. I.). 

8 300XV ოM03MMლ>L0 M030MMXI8 I0 300ჩ 1 ი0V3MM #Mვრ6რჩიუვლX#ი ICMCIIMI- 
ყლ0M8M 0803 C M0CMM9MC800 M90MVCI0M6CI ი00MხIMMMVIICI 3110XM. 

ც M9MIMMVCXიIIII 08M8CM605VXMM0CM0M 300XM (I28M0M X802:600M0M 960- 
«08 00 II06XMIM6CMV 007820109 MMIM00MMIXIM%CCMX8294 M# 900385I98MM0 ი233M=88 
იჩვიIყვუვი ICXMIMი0. სივივიჯმI0იI2ტ 3M896MIC IMM0XC8MIMMხIX წM2CIMM# 
06VCM08MM0 0338MXMC IM VC080ნ0IICყCI808ვწ"2 ICXIIII. თM0M70709MM 8V- 
MMCVC2 M 0IIICIIC9MMC MIM8CIMM. 8 I2M9XMMM8X 310M 300XMV I 0V3MIM IL60- 
MლოიMVსლCMMC MIMM00/MI"ხ! I00M088MCMხ 10I0M0 102000VIV9M#V. ნ29896860- 
VMIMა6CCMM6C M0Mნი7M6CMCხ. X808MIXICV0M3V0II MII0-”09MCMVCIVM0C-X-0 M 0083#0- 
060833#6CM CXM0666M08. ს9ლ000010მMCIIIVხIMV თ00X2MM #«8ჩი!”ი X01I0L68M16 
CM0C66MM C 083)MხIMხIM 0მ2609MM M086M M8 M000XMXVX M III2CIMM%92IX 0X- 
MICI8X # 0M0CXVIIIMIC CM006XV, ყვლ-0ი MIMM00/MIM96ლMLM% სგრიყი” 087 
CM0C6X083 952010 0თ950MI9MICI 8ხI00%0M 0XMMMXM0M# 06IVIIMI0. C0298MI0ჩMხ- 
M0 0CXC 80100ყ010XC9% #L00M0MMM C360X8, 3V698XხIC CI8XM26CM08MIMხC 00V- 
IMM9, M0MXM M დ. 
7. ლ. ნებიერიძე ყწ



MიC079M0M MIცლIIენხ თილიიწევ»> 1IVს9MM, I00M0XMVMM#8MM, M”XMV8MM, 
»ლლI/ეMM, IIIII00M0 M0MM6ყიMMCხ 00-08 0იVIსი (30MXM0M002MMM). 8 
0603601%6 M0CMM9 ი0799M9:0109 M08I6 II 0MC6MLI, VIMVყIსმიი2 3700MVყყცვ98 
9ი6ი360+M8 00VIMMV, 09338M9530XC8 M# VI0MIყ9ე6Iი9 დ00M8 00VIM#9. 8M0C016 C 
9031M0M0630V/MIMMლ0CMMMI ძ000M2MM იიისათი0X9 M# M#M08ხლ. 1Mი 0Cდთდ00M»C- 
MM#8 ყანიხიი ჩივი 00VIMI IIM00M0 I0IMM6M96C09 01XMMMXM8მ8% 060IVIIIხ. 

II0X8/MIხIMხIMM ოI0M39M8M2MM 88M-90108 1სIMდიზვყყხ # II0MM00823M- 
MMI0 00XMMMI M3 083IIხIX 2000 M8MVი. #)IM იილიI88I/CMLხ 10000მMM, X6C- 
»8MM M# 10M#010-060838ხIMM 009VIMIIIMM, 90IMM0082/M0ხMIM8MM, 1C00%IIMM8M1M, 
300M0160M8MM. 

ჩნეMMCIM0C04IVIIMVCCVXVM M2700M8/ LნხX»3ვMს იიისუილ» #LCIICIMV06CMMVI0 
08893ხ C M030MCM030MMIVV9%CM0M M0CMMლ0660Mს M9IMVCI0MCწ. 8 IიX3ყს #0M8 
90 #M3800-IMLI 10Mხ%0 603M002MM906MXM6ტ 08IIC6IM0C0MMXM9ლ0ლC-CMMC II2M9%X+IMIIMIMII. 

#იXC0#0LII90-XM6 M# ოი8M60M700#0”#VCCMM6 M8X0MMIVM C8M7CICII50CX8MVI0+, 
5:10 X039MCI80 300XM# თი05M9C%0 M030MMI8 8 00CM08M0M 6ხჩ»”0ლთ ი0CI9M098MIM0 
ყვ ლხმ3)MIMMMMIX 0X7086M9MX I0MC88/88ვI0სს:0 X03MVCI88. 00060Mყხ0 60/ხ- 
MMV90 00Mხ ყწნმჩი8 0X0X8. (18 970 VM83ხ1683I0+ MII0Xლ0ლ-:1-0 0-ს /IMMMX 
#M807IMIX, LI I28MხIM 06%-6MI0M 0X01IხL 6MI/ /IMMMM IM8683M, რ6I3-000)IM%I# 
0M6CMხ, M0CVIხ9, 6გიმM M M06186»Mხ. 8Mგ9მ6 C0M0LCM8 M0 80CMV ILC88M23V 
0080CM6CIM0 69MII 0800000X08მMCM M269M, 6#2:000)Mხწ 0XCMხ M I0VIM6 
Xჩ0%CIMხMI6C XM0ც60IMხI6, C0100ხ6 +8MX6C 80”06%8/MCს 8 10XM0#8 I 0V3MM 8 Cიგშ8- 
9MMXIXCMხM0 60316CCMჩნIX 0800M8X. 

110CM0MI6CMMMM08M6 3M0M0IVV90CMM6 M3M6ყსCMIM9, ი0C-0X M800ICMMI 8 500- 
XV M030MMX8-M60VIIXმ, 8MI000M9ლ0-MMC დ8MX0ჩხI!, C0M0 8MMVII M0MM96%C180 M 
გიტმუ MიVVIIIMIX CIე,IMხIX XM80+MIX, VX0 8 C800 096იტუს 8ხს)სმულ ლ0Mი8- 
9ICIMC 803M0XM0C6CI# 0X0+X9! II0310MV 0X0X8 #2 M0VIIყმIხIX CIXმ,XMხIX )#M- 
801M%IX 38MCMM)20ხ 0X010M #2 M0/MMMX CX8)IMხIX XIM80IIMIX VX0 93070 
8M06M0 MMM8MXMV0IხVხხII Xგი0მ8მMX6?, 

063იი დიეVMIICIMV9CCMIIX 0C8IX08 800X9MC08/M00MIMXIM%00MMX II8M9XIIIM- 
#08 38M0M2XMM0# 1 0V3MM, M0M23ხI880+ VI0 M0606ჩმგI0IIC M0MMMლლI80 MX 
0MX0M9MXM0Cნ M8 M0VIMIხIX M01ხIIMMIX, 8 98C0XM0CIIM M8 #0M6V, 6#Mგ8-000/- 
M0:0 0M6M9, M0I)8MM # IVმ. C098988M+CIხIM0 ილი მიჯილყვიჯი M00X# 
#M0CVIM, M2MM M IMM0-0 M2681V8, C0CMM XIVIIIIMIMM08 Iი0606M#M8X8210”X M0M8CMხ 
8. 80MM. Cი0389CVM6 ძ08VIIMCIMI9CCMMX 0C”8+M08 M030/IIIVM90C-CMMX LI8M9MIM- 
M08 3302IMM0M I 9V3MM C 300XMC0860MMXM90CMMMXM, 9890 VMმ23M883CI M8 
93MCIMCVM9 066CMI8 0X0+ILხI. CMV 3 300XIMCM იწ8M60XMIX6 60#M95IVI0M I0006VI 
X06LI9M ი0MX0MM2C9 M8მ M0CVIIIხIX M00ხIXMხIX, 70 8 I03,MCM M030/MIMX+6 V8C- 
XM9M830708 ი00I06MI» 106ხIMM M0IIXMMX M01ხ11ML»X CC0X8XXV უიMნი #0M%+XM 
86 3C-00930X-#. 00060C 3VმV9CIMC ი0M060CX26+ IMM8M »0IIმ/ხ, 6/3+0- 
01MLII 0M6CM0ხ, M#0CVM9 # რ6გიმM. 8 MC30/MMXI90CMVX თი8M9IIIMMX8X 38023MM0# 
სV39M C0069:M M0C0XC, M0CXM0M0ი0ხIIMხIX #20606M2M810» M0C0IM IMM0-0 M8ვ8- 

6ვყვმ. MIMIXC6Cლლ08 თვII, 9X0 ივიიი0ილ,იე8M6CIIMIC MC0000თ9MIX90M თ.ეVMყMხI #0Vყ- 
I9 #6 X0CMVI09Cხ 38308MM0#M I 6V3MM, ILIC 00 Iვ8MMხM ოუ8მIXMი0#9XV0ILV940CM0-0 
მMვჰ938 826#0M8M80ხ 0იილIლიხყყვი M09MC0C088”M39001ს) Iმ9MIIსგთIMMIX 
VCIXM08M9M, 9510 8 C8010 09000Iხ Cი0Cლ06ლ07808ვ2,ი «CX86MIხI0ლ-ს M0CXV0ს 
X0380M099ყ08 რ3VMLI. 

LILგ 009086 M8100M7090IM090MMX IM LC0MV0I”I96CMMX 18MVცხIX 8019CIM90X- 
Cო9, 910 8 03IMVI6M I0M0ICMC LI38%833 რ69ხIM C0389MX0Mხ9ხ0 ICVIMII MIIMM8+ 
M 6ხII2 ხგ000007082M0Mგ დმVM8 6XMM9M3M8 LX 0C080CMCMIM0წ. 

II8XM60300#M0”M90CMM6 M23MMხIC VX860X0I810%, VIX0 89MIხI ვას» CM801- 
შ89MIX M29MM29 C MI03MM6CLI0 M030IIMX8 6ხIIVL0X 00 00-0/M/IსMVI8 0C8ხ 8 31MX 
მთ0M09M2X MIM იი0ლ0M(08IMIM CVIIC180889MC I0ხMი ყიივმსი რ6/2ვ.ო0ი/ვი98 
9040809ლ0MX0M 11691C18M0CIM. 

Mხ2გ38MIM6 M9MIM8MMV8XხM0# 0X0Xხ1 8 103,IMCM M030VMIMXI6C 6C03I870 C306- 

06083MLIC #00000C0#M II9 900600X018 X IXCM0CVMCIIIMIC XLM801IM6IX 8 I0C#M6-



თაIი0VIVIC 300XV. აM838#MIM6ხIC #3MCMCIMMVM #MMCXM ი0იილელჰCIII0ლ 8M9MIIC M2 
0X0IMIMყს X0399M0+80. Cი(იმწIინხ 303M0X80CII 0X0CIხ, #0100:0C #9M6C 
Vმ0ზიალსნიიი»ს Iი066088MM9 ლხმCIVIIხ-ი IM20ლMCVM8. LIმ8იVIMIწოლლს გი28M0- 
86CM6 M6XIV 10660358ს0MCM M# 803M0X900X6I0 0X01LI. 

570 06VCM908MX0 C800ი6იმ3MხIი M0CM3MC 0X0Iხ. 1 9ხIX0I M3 53100 #MI0- 
X0XCII9 #M298MM #0M2821ნხ 8MVI0# 0X0IMMM6C0 X039M0783. 85ხIXIM03 XM8ხIX 
38000 M #0C790842 MX #8 XC0ნMXI009MM იი00MCV9V9 303M0ჯსი 000MM»X3 
M#MMC0 0 C80006023M0M XM80M 320206 M9C2, 4710 8 C80- ბყიიიის ინ0M80M#0 
# ხ0იხ(IM8მM იი#MიVყხიხსი I#MCM0700ხIX 9590VMICMMსIX მ8ხIი8= XM30IMLIX. 8 
M03MVCM M030MMXIXC 0X0Xმ VX6 C031888X2 C50006ი0მ3Mხ აილ/1ი0ლსMMV MX 
იუ0MმIIVV82IIIIC XM80XML%LX 8 ი00M0MVI0IICMV 500X0. 

8 იმIMMCM M6C0XMIMXC 0X078 00 M06XMCMV 0C0X867X68 86CMVIICM 07083C0ხM0 
ჯივყსისმ. I M88MCხIM 060M-IიM 0X0ხ ლ0იMხ 00-80--ლ” 6უმიიიი)Mხ!ი 
0M6Mხ, #იCVIხი. 63იმV, MX8262” # MC1806Xხ. 3109Cხ +8მ0:7#X6 MX2% M 8 ი03X98CM 
M030XM+6C იიტინუვიმ» 1IMIMIMMM XMX28681II1. 

LICCMი„იი #2 60/6IIVI0 ი0»ხ 0X0XხI 8 018906CM M00#MI6 LI 0V3#I (XL30- 
#80 IV) VXXC MM06ლ0ლXCM% ICი080IV 0C100/0ILIMM0CMIIV M2მX+00Mე, VIMე3MI8310- 
IIMM. 80 M2VIIMMVC :M80IM0801C88. C00)M X0C0760 #CM8IIIIMIIMX XMXM801Mხ!X 
MM0C101C9 #იCლIM Mინი8%I, CC–MMხM, 6ეიმMმ8 M 0068MM. CICXV6» ,0061ი0»/8- 
L27ხ, MIი იიიიCსI1#9V 0უ10M8მVIIV828IVM9 37010 II0I6უხIის? M# CX)0იXI0- 
(0 სIიიIილლმ 33200უ1MუICხ 8 003MIICM M030VXIILX6. 

IIი85IM 0C700M90V"VVMლCMMწM M276ი0Mმ»X XMმ3ხI88C+, VI0 8 ი0მIIMCM #ი60X#M- 
18 I იV3III(C 1 იია86III IV) ი/0M8IIVCL რ6სIM Xმ2M IL0CVIIMIV ი0”მIხII CM0+ 
(«იიისმ). »0M M MლMMIVწ. Cი6MM 0M8MIIVMX  XM801MხIX I 0606»გIმ»3 
C8Mყნი. II8 MI0 VM20301806+ MIV0X0C80 M0C70M 31010 XLM8017:010. LI2 იხვIM- 
VCM CMVილMI იევიMIIVI XM830IX9030M0782 #M00068M9MIC C08MMხM I2X:6XC8 
ჩი0M6 00100+8CMIMIსM 8 VCუ08M9X 607ჩIIMX „C6CIIხIX Mმ00CM808 32ი8IMM0#8 
I იV3IIM, L16 6MI/M0 MII0X0CX80 IV608MIX # 6VM08ხIX I000/. MIიიMი 3710-0 
00MMMხI იCMX, 8 70MXC6 080M0C-82 3700-0 XM8501M0-0 (ლოი იიაMიVყსგილი M# 
8MIM20MXMM8807C09, V0038ხI98IMმ9 I01089M70CIს) 8 C080MVI0IM0CIV 30C 570 
10XXMს 6IIM ლიი”ინლჯსნიცსვმ»ს 08238M+II0 970წ 07020IMM XII86078080/C788. 
#00M6 1000 #I8 M9V9I0I0 # M6MM0-0 იიწეჯიი0 CM0”70 X000IIC# X00M080M 
6230M M0”IVM CMVXIIIხ #807წIIVგ I06ე”-00MხMIX IIX270. 5IM 06MIM0ML6 II8გ- 
10 M0LV#M 003M2+7ხ 200M9VI0C" X039C0+8CVMMVI0 683V M2 #M8Mმ/Xხ980M CIXVIICIII 
სიიVვე0ჯიIICM 3M0M0CMIIMXI, M2M II9% XIM80I9080ICI38, X8M #M II#9 36M/M6- 
X6V)IM9. 

VMმ3მ9I6I# Mე760MმX #ნოილIლი 98MხIM 10M838010M/ხლX80M »ი”ი, 910 
8 ყიეყიმX იიMC88Mსმ)იICM 3#0800VIIMM, ხმ 6236 ხვვეI0ენ0ი 0X0IMV9ხ0-0 
ჯივიIC”8ე 003M#20070ი 00082 M I606X0MV M ონწიV”ყხM9VI IM 0M0Mვ1MIV883- 
ი XXV860XIVIL1IX. 

8 Xი39M070ც II03MMCMC30MM+XM90C:M%IVX # 020V9600XIIIMM0CIIMX MI6M06# 
60MხMIXI0V ი0#ხ MIიმX0 006M081ლ0უხC+8ი. 0C060Mყც0 0M0 იმ138)»X0ლ0ხიხ 8 ვვ- 
MმMM0V 1 0V3IIV, #56 IC0MIMM28XIM90C0MM6C VCI08M9 –- “069/IV# I 8XI82%8ა1% 
CV610091MM0CMIIV MIIIM2X, MIM0Mლ%0780 8MM08 Cხ6M06M5IX MIM0M08, 39)6MIML1C 
8M1ხI 3M82M080IX 02CXICIVMI, 00308მMM 6M800M00M9I9MხIC VCI08M9ი IX8 ჩმ3- 
8MIM9 C06M0876//0C188. 

8 3გიმM90M 324#06Mგ3ხC 607ხII06 M06Mი09ს7CMIIIC VICIII0Cხ Cნ0იV 
3M2M08 IMI0I0 I00ლმ. LL0X0IMV 3MV2მM08 MMM0I0 იხი-ლ· 8 MVIხ+V/011ხ1X 
CM09X 00MMCIVI00IILXIV066MVX #M006VIVCIMM (X0XI0IMMMI# 00 ნ) CX0CI), VI23LI- 
ც2)0+ IMმ 0C060C 3M2მMCIIIIC 370M MVIხIVიMI. L210 Iიტიიიამმ“ს, 910 ი00- 
IMC0C #VIIხIIVLLმ0MM 3700 ი80XCIIV VXC MმVIIIM207C09 C 30M0XIM 0მMM0C”"0 M060- 
წMIომ. წ8M M2M IM M0000XMV0L”M%06CMIVX 1I3MლVCMIIIL იმიჯისა “X006V01C9 
შოMწლ,სM0C ც06M%9, მ 8 300176 1 0V3IMI (%0VXI0C 1) 378 IVIხIVIმ VXC 
MVIსII8M008მ8V8. 
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სე ლეIIლ!ლლ!.IICCMIIX 1000.C9MIM9MX I 0V3IIM (XII20M8CII IV, X04#M0/- 
MხII 001) #29 0IIIხს MI0”09ყMCულ)IMსI შIIმსI9III XM20+8ლIIIხI»  IMCX#CI1, 
ვ30ი007C9III VM 76Cი00MIIIII:II 70.11 601IIIL CIIXVXXMIს 19 6002 #M 0602601- 
MM 318009 II00Cმ. ა/M238VIILMIC 009VIყMII M0LMIL C.VXIIIს #8M #9M# 06იგ601- 
VII I 00XVMI08 006M0210ჰსC018მ, X0MXC M#M II8 ი608ხIX II00MVMI08 30MXI6C6/46- 
ჩM9Mი. 1) 20 050310» 0IM0XIIIს, MX0 M0000 9#0I860ICM MC700M90CCMM 3208M- 
სადილინიმისნეMI/სი! LVIსIV0იიI 8 ვ3ვიგჯ9M0M I 0V3MII. 

IIი28000/(06)1სMIMM 109XM0 6სIIხ IV00C0ი00700X6სს- II. 3. სCი/3CIIII- 
M0Iც8IIაI. M II. #. ILIIC8II130, MI0 00000 98/901C9 0უM0L I3 ი” M#VIMხIVI, 
M070000 I0210XI)ი»0 Vგყეჰი 30MV)0/40MIM 8 380მ2MM0M 328M88Lგ3ხ0. 

(I0#M80MCIIVII Mმ27X6იIმ» VIM03ხ.8836I, MI0 8 V6M02X II0MC8მIIცეI0IIICL0 
X0300M01სმ, I2 0CI006 C06I0316Mხ0780 M00M0X0Mსხ IIC00X:0,) M#M 306MX/C- 
ო0როუIი. 

8 Xივიწი18ლ I0ე/IMICM030.IILIIV96CMIX M# იმIIMCM0ლ0XIMIXM%90CMMX IIII6C6MCM 
000ლ1ლ0MCVIIIVI0 ხ0ჩს II02XVI0 დხხI00108CI80. ს0/ხIIM98C+30 9I1MX II0C0/MCIIM"! 
ნჩელი0ლუ0>:ლV0 IMმ2 06MMხIX »იიიგC0X IM II0იI0CMIMIX ი6II6იმX IM Mმ80ლ0მ0X. IXLმM 
ხII0MI0 31 #I000MCIIMI IIIII00M0 IIC0I0CIს3088M#M ი0CM9MIM6C ი00CVიCხ. IIგ 310 
XM23Mხ18210X V8მX0MM%IM 60XMსLI01+0 XL0VIIVCC”88 #0CICM M0000% # M0XMVMMX 9IMI6, 
2 X7მMXC6 ”ეხიVM08 (X0X018 II L00X), # IიVვი»· (#1 83იM8ლI# V, XVIV6მ- 
MM). I რ.ხIნლულსMხIM 00VIIIVM 10XXIხI 0IM0CIMIXC% მ8CMMM07X7ი0IMMIMM6C +ი06- 
XI0უნIILIM IM ICIIIხ0IC 8 II03,01MCM630MIMXIIM6CMMX CM09X (=139MM, #LგიV86- 
IM V, X0.0XII6IM L900I). 118I1CMIMნC 8CIII0CX8CIIIIხI6 10Lმ3070MსCI88 0IM0- 
იყMIII--9 M ნხ!ნ0X08სCXსV XVMმ3ხI!820+ ყე დევცსIIIM6 II. IIIთთCC06IIIM82ILMI0 
310 01000»! X03MIICI8მ. II08M9% ნMI6ხ! ი00ICX0Mგ L26IIVIMIIMIM, VI0CMM0- 
06ჩ231:სIMII 00VXIIMIMM IM 00769MM. 

II82 00M086 IM08ხIX M#87X60M2M08 M0Xს0ი 3ე2MIMI0სMIხს, V9I0 0000X0# X# 
9ნ0II380/MIICII 31:0I0MIIMC M8 #600VXI00MV I იVვ3I -0C0VIICCIს8MICM 8 დიმXM- 
MCM 160VIII6 M8 6236 XM8019080M0180 M# 30MM0CM6MM7. (3 3IMX CMცIმX 0ი- 
00101CV9IVI0 ლხი0უს 10MXM9Mხ! 6ხIVV ლხIწიმI6 0393M C I0:(CIხIMს C06M80X9VMM. 
MMიინ» 00ლ0MMIმI8გ 000010/69IMVI0 005 IIმ2MმM M”იმ7»ხ C II03XIICLC M030- 
VIX2, 8 8 ნმII6M VC0XIMX6 10CIILCმCX 60X»ხII0-0 VICIსM0I0 8ლლმ. 3200IMM8- 
Iსლლ-ი იილიყ38019ICC X039MMC180 Mმ9Mმ2M0 იმ38M8მ1ხ09 M0XXCIMIM0 I0 30C- 
X0I9MICM. IIIMIIIIM II VXIC 8 I03XMMCM I400MMIX6C IMM0606M #ხ0MIც I2M9IIMMMM C 
იმ38I8ც2!0ს(0ხლ”2 ი00M380/იL6M 51M0IV0MLMLM0M. 

9ი0X2გ 3M00MM78 9ცM961C9 M08ხIM #8XCIIMCM 8 MCX0ი0MIM IC0806+LIXIM0-0 
ინIსICCX8გ. CC M081)ლC180 86 3მLMI0920108 70MხV0 8 70იმXMI90VII0C იიMIი- 
10 M08M#3M6-01098XMCMM6 M07მჩXM2. IIC08ხIM I0II0M 310 300X82 8 M010ჩ00M! 
VIმიიჯემე)0ი M0ი0ლიყყხ ლენის IXIX260I978-ყლიტლის სიბ MV801MMCIIIIC 
VI6IხM0C0 80-02 იი0M380/7ICV0 X03იწიზგ. 5=10+ 3M0M0MM90CMIV Mჩნ0- 
იძ%ლ0, 000076V/ICMIIხIM V0080ყხხ 0833ც8MIხ9 06V0გ8Iხსეი» II09M8M6CMMC M6- 
ჯმჩუმ. 8 09800 0ყ0ილ1ხ 510 908LII თ2მMX0ს, 0Mმ3მ, Cლ806 8MIMVIMIIC M2 
MVIსI)0#M0-35M0M0MMV6CM0C იე38MIMIC 060788. 5 მმუალყყი 838MMM0 
06VCუ08/CIIხ. 32 900094906 ი0ლიIIIხI06C 8 3ეჯმსმხევსი, მლ”ილლ»იIს MM- 
16CMC9M8MI0I0 MC0MICM082MM% 6ხI1# 8ხIი06)6CIMILI 186 იმ3ვMყხ 31460)MXM90CMM6 
MVI სის): ILII0CMVI6ი0C-IIIV.I823Cლ00M89M (80C+. M IICIIIნ. 30M88M03ხლ) # 38- 
შმMM0 32M88MX823CM29 3M00IMIM90-M89 MVIMსXV0გ. 3803XM0-38M28M83C60M%8% 
3MC0919M79V90ლ0L29 XVIხIVიმ იილიმვ5ჰისგ (ლ0MVI0IIIMს II2M9XIMIMIMმ8მMM: 
16 IიმVIII0, CმI8280MXIIC II, CმMლXM0-%»Iი, „L3VM3Vმსმ, C8მM0ლდIIXIMI6C- 
M»ეC, ,100%861V, 1010#MM2708IM/M6, X1MVMM, C98მXIხIM I001, #XIIIხI0ხ. C0000- 
69M MIIIლ0% ი060ICXI88M906X #00C0/IC6VM6C 310M XC 300X# 8 #68CIVMმ8IM. 

#3 გ2I8MM38 M0MV9IXCM008 3IMX I2M9I9VMIM%08 9CM0 8MXM90, 910 000X88- 
MMC 3M6CM69+ხI 310M MVIხIVიხI 01M000XM. 38იმ#90-382M88%830Xმ9 3960- 
IMIMIM90-0«09 XVIხIVიმ X008მMX60M3V0XC8 #0MMMM # VCI0CM9M80ხIMM#M II0M3Mმ- 
#8MM. Mმ2760Mმ#ხM298 MVIხIVIმ2 3IMX I2M9MMM08 Xმ08MI606M3VCIC9 8 06- 
სIიM CუC11/I0IIIMMM #0MI100CIVIIმMM. II0XM00839MMMხI 00VIMM ი00MXCI88M6CIხ! 
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იუ0CMIIMIM, 8 დი0MMIIX CIV9ყMე9X %XIIIIC8IIIMხIMM “რ«00003M9, 1Xი0მი06ILM08M)- 
MხI"MI +CC12MI M#M უ10230X0MI!, იილCIIMVIლლჯსაIი Mმ21ხIX ნე3M-იი9. 00ჯვ2- 
მლ» 828 00698 8IIIIM0MMიც იწმეყი0ნინი3IC M0CMIIC086ხ1X M0#0MლC9MM2008 #09M#. 
8 VMე32MMVLIX მ0M9+XIMMM2X ი ლCიMV90629 MM1XVCI0CM9 I0 Cიე8MლMII0 C 8C60.1M- 
4MM0CMი0I #M06-ნ8გII92CVCIC#. C92VIM9ი იიC10”-გ8იCI CM006M2MM, ე63IL2MM, 
C860710M:, M00601M%ე0MM, M0M6I(MI0082IIIM!9IMM იჩიV1IIIMII, M07(0VMM M#M »;0. 
MIIინიოIIIყლლეი +6IIIIMმ82 M წლC0M0I90IIIVCCMIC MIIMი00IXM9MIხI, MC X202M100- 
MხI- 1#M M0CMV9ლ80M IMMXILVCI0IIM. 1 60MCI90MV%ლCXMMC (000MხI MM0I12 8C106M9გ- 
XXC9 8 მIქა იტილMIII2 8 ლMVIIIIVMMხIX C.1V920#X. 

0იჯ»MI8 C893ეMMM6C C 3CMულულMCM, იხლილმმულსხ სი0ქ10270881ი- 
08მ8.1ხIMხIMIL 9- 010700 M0 MM. 118 0IM0ხ(IხIX II00C7/CIII9X მCIსCეI 2 Mე#- 
001IILL, 2 8 ილIიიმX M#0CI9MLMIC # 001:08ხIC 00VMM9, M#0100ხ1C C8930182!0X C 
36M1C10.1116M, 8Xუ1მეხI" CC0წნ08 803X0XM0 C6ხI.1M C8902Mხ M2% C 36M6- 
ჰM6უICM. 72M II C XIIICXII080;CI80M. 8 ილIIიMსX M0M016-69X 861004201- 
C# უIMიილი0 იხილო. ბ სიმIIღIV I06101889CMM C:18M0I68ხIV# 602C6C- 
+მXI. C000V%2C IX CI2I130IMე8. 8 იCIICიMხIX #M000.1CIIM9X MM010 M0019M%IX 
# ხი”08MIX 00VIII –- IIMუხ9, ი00V0MM, 306M26M002უMM, »0IIIM8 #M 20.. 

LI VCIII5ხIC თიV9I9 იიCქლენულყხ! I იე2IICიხLMVM M2M1I19MII, M0101%2MM, M2- 
ხ08მ»ნხII III. ILიMიულიCხ, X8მ00MIC0IM3V0X9M C806060823M0ს #008M9X%0%. 
09ე იილუ”C”ი8ულმე 10VM8 023M0060843IხIM#M წიVიი8MMV. C0CVუხ! X6080M 
ჩიVისხ! C0ი08210-004C8210-0 06X III მ, M0CM010IIMსI6 C 8ხ1IIVI16IM IV.1080M 
# 070IIVIII I 8იიი!ნ0ი00ი83MხIM 86CMხVIIM0M, 603 XIMICM. VმC10 «I60IIICIIMMIC, 
8 8 +6016 C I10IM0C MI M880IL2 # CI01ხI. 810იმ98 ”0XII2--10MM0C1CIMმ09, 
MLნმC80-00308110L0 უ0IICIVM8 10 6160M2 C 0M0VIIსIM 2IM0M, II20908M1MIM 
წVუ080M, 1I113MMM ი10I”IMVIXხIM 809M9MM0M 663 VIIICM, #3 X000L0 0XMV9CIM- 
M0I LუI9ხ C I0MMლ0C09MM CII0/ხI. 

LI2 V„IხეპეMMსII II0M91IMIMMმX 69უ0 069M00VXCM0 MM0XCCX–0 M0C1IC 
უMMIMX XII80IXMხIX, 8 LM0700ხIX V0C061212MM M0CI# 6უგ”0იიი:ყიწი 0XCM%, 

X0CVIM, Mლუნცლიარ, MMM0I0 MX86მM2, 1MM0-0C რეიმ" M# XIXს. მიღ რ6ხI!1M 

Mმ950686, M0C+I 70M20MIVIIX XV80XIMLX. Cი06IMI MIMX M0VIMMMIM M  XMC.1MM 
ხი”გI»იIM CMი+, Cლ062Mმ, M060638109M# M0CIM უ10M0VIMCM C81IM6M. 

XენმეM0C0IMICIIM8 I8M91IMM08 ი0M83M(820X, ყI0 8 3808MM0# 3228- 
Mგ23ხ6 6058 ჩელიიილდემCM8 01M0001M89 MVIნIVიმ. LიმMIMILI 66 იმCიიი- 
ლჯიგMCVII% უ0C1270MM0 60/ხIMIM6C. MეIXლიIეუხ! VX02M8810, MI0 80C10MMმ# 
იეწIIIმ M0X0XIMIX 10 )IIMXCM0L0 X066+მ, 10 9M2IV0მ-C99X000M0-0 02M0Mმ. 
0ყვ2 0X30IხI89CI 3010 IIM06001II0, I2 M#891IIVIIV 310M MVII6IV0MI 06M8გიVX6C- 
ყსხ 92 IM0.1XMICM01 IIII3MCIMM0CII 8 8II16 0I%0LხII0IX #I0001CMMIM, 02Cიიი- 
ლიმიMი07C7 8 II0Iს60M0M00ხC (C0VII-M5100CMVL იხ-Mხ) # 2 მ»ჯხს! M0X0- 
ქმ» 0 08ი000C0IMCMე (MICX2:0). IIგ I0L 0M8 08CM00C07080M961CM 8 MCლC- 
XI (#2%683CIVM2მIIII). 

წვMIIM ირიე30M, VMმემM9მ8 Mსაუხბინიე, Mმყყყე8ყ C ლ0086იM0+0 II0II=6ი- 
ყ0იMიიხ9, ივიიილილიმM9M8Cხ ი0 980CXV 3მ03MM0”"IV 33%88Mმვხი M# 0X83- 
+I8გ82 1I0XMხრC ნ2IM0Mხ I VV3MM. 

MMო60ლCMII6C 003VM0I2IL 6ხIIM M01VMCIIM 80 806M8 Cიე89MCMM9M 3ჰეიგუ- 
M0-33M88M23CMX0ს M# M8MM0ი0#%0M XVIხIVI. #M8XLVM3 MვIიიMგ,გ X0%838#, 
910 3IM #VIხIVCხI 8 0CM#09M0# CX0/MხI M 01M006083MM X0I# 8MVI0M 310- 
20 0IMMMCI88 0MM MMC0+» M0M0/MVხMLMIL6C C80C06023M9. II2 3303MVM0X# M28Xმ036 
8 300XV 3M00MM78 0მMMCჩ 600M3ა! (იმMMI 35780), 6ხგ იმCი00CIნ9M9M0C#V8 
0IMMM29, C80006013M88 230X0C0XM0ILIMMVლ-C%24 MVIხIVიმ, X0Mმ/!5ILხM6C 8230M2#- 
წხ M07000M ი00ICI08M60ხ) Mე#MM0იCლ%0M M# 3ეიმაI0-30M889M230M0# IMVMIხ- 
XV02MM. 

32802MM0-M28C830M89 IMVIხIV02 3900XII 3M60XMXV78 08MMCM 6009V3ხ! 0X- 
8270886L 306 338MM06 30XM28X283ხ0, I0XIIVI0 I 0V3I0 M IICIIIL0CLM მ200მ#M 
MემწიიილLCI MVIხIV0სხI I. 6, CC8000-380მMMMI M#09M23, 8 #0” წყM9ლჩლ 
ი0#606CXIMLIC 03M0Mხ! LIC0M0L0 M009M, I-6620MV M MI C9CM0-MMILVIICIIIხ0, C



IX8M2MCL000 ი0XVC0-I6088 10 /10ICC18M8 (8ი03M# M8MV09CM0M XVIხIVII 90. 
ნს. M. MVM9%808V). 

MI3V968M6 M39MM000#M0M MVIსIVI0ხI MM0C» IIMM+IC)ხIMVI0V MCX00MI0, X018 
ლლ წწიმმყხ! 800100C –- M00M60X0700MMC 370) IVIსIV0ხI, 007807098 #ICი6C- 
IICMსხMIM. 9VI0 Mელვლლიი 3308M038M88M83CMX0, 3M000MMVMM0CM0M MVIხIV- 
დხ, 66 M3VV9CMMC +0MხM0 M#8MIIM80IC9. 

Mმჯისმჩა I0%33ხ18810X, 9570 X039MC0180 3890. 32M83M23ლ-«ის 39M00- 
MIMIVII9C6CM01) MVIხIVIხI 6ხIX0 0CM083M0 #8 3CMM6CM0MMM IM 2XM85801IM080/1C18C. 
X0I8 Mმ10 0IMCXIIIნ, 910 5IM 01106#0MLMI6 01020MM# IM6 MM0M 0IMM8X#%080L0- 
3ყვ96MM9 8 X03MMCX86 3XMX IICM6V. 

118 0IM0ხIIსIX II0C0/ICMIIMIX VIICIსIMხIM 80C 3CMXC6VIIM9 II0606.18X8/ XM- 
801M0801C788, 8 8 X039MC186 06MX810M/6# IICIIC60 M8M ხMIMV0 0M00606XM8X8XM0 
XI8018080MC180. 90 #8080%% 0X01MI, 578 0102CჩMს #MM0M8 რ60#M%IVI06 3M8- 
ყCIMIC 8 X039MC13C 060MX IM008 00C0/ICIMM. 

ნი»ხსსმი 00#ხ XM801M08010>88 M# 0X0ILL 98810 ი#0X8L2+ს 06VCM08#- 
უგ 3800MCIMIMC 3IMX #VII06M6V 8 IICIIC08X, 

+3VMM 060230M X03MM0780 9M00MMXMV90CMMX MXV6M6V 38%. 38%88M83ასი 
C-80MM X803MIX600M 6:70 CMCIIმMIMხIM. LICCM0108 M8 30302C1810IIC6 დვვ- 
8MIM6C 000M38019VLC0 X039MCI8მ, CIIC I0380MხM0 60/XVხI)06 3M28%9CMM6 MMC6- 
უვ 3200M-CIMIMIC 5IMX IIIICMCIM 8 ICII608X. 

0-060 M80 0#M0XM1Iხ M0X78/MMMV960MMC6 M316MIMV M3 IICIIIC0IMხIX 91M60MM- 
1IMM0CCMMX CI0ლ08 (90Xხელი3IMM06 IIIMI0, ი09M0I60XM08MხIM X0I0CM9M0M, C9MM087M%) 
M C8938MMხ16 C MX II3:070876M9MM6CM 000XMM67ხI-XMI6Mხ, 0000Mმ. II 8II1IMი 
3808MM0-38M88M%8360MMC 31IM60I/IMIM90C0MM6 IICMლისმ "XC 6IM 3M82M0M%5! C 
M078M“M0M M M3007108M9XMVM 6-0. ცსიიი00ხ! C8938მIIVMIC C II00M380/CX80" MC- 
ჯმუჩვ8 M0%8 ლC9CIIM2IVხს0 M#MCM3V98XMVMCხ. CVIICCI8VI0IIIMM Mმ2XCი0#Mმ#M VMმ3ხI!- 
81C» M8 X0, MI0 900M380MC780 MCX8MMM9060MMX M3)1CIII 6ხILM0 M0CIXIხIM. 

LIმ890 იიიIი0ჰ0L”8+ხ, VI0 MVIხI/ი08 ჩი6M069 (3M00IX-ემM9V99/ 06000M382) 
M8#M0MონხCM0L0 VIIICIხ9, #0100%1C VXC M#3-0109M9»M Mლ78)9, Cლ03/მ8წე იიბ/.- 
0M000IMII XI9 000#6XXVI0IICL0 ივისხ--გ Mლ”მIVიIIს 8 300 ”წ0III0MC 
(CგსXიი6). #M008M 0833MX0M Mლ»8/MIV0IMM 310:0 00102 M810 IMCM8Xხ 8 
3M00MMIMM9C:M0M# M#MVIხIV0C 300X089MX დ. IC8M0M7მ. 

 



ტაბულების აღწერილობა 

ტაბ, I. დას, ამიერკავკასიის მეზოლით-ენეოლითის ხანის ძეგლების გავრცელების რუკა. 
ტაბ. 11, დარკვეთის ეხის ფეზა V. (გვეანი მეზოლითი), 1 ––ნუკლეუსი, 2--4 –- 6ა--საფხეკები, 

5-–-6--ტრაპეციები, 7--4, 20--22--საქრისები, 23--32, 35--36--სამკუთხეღები, 28–-29-- 

ბლაგვზურგა ლამელები, 33-34 –- გვერდრეტუშირებული მიკროლამელები. 
ტაბ. I11, ფენა V. 1–-3. -დაკბილული ლამელები, 2-– სახვრეტი, 4–– ბურღი, 5 – გვერდრეტუში- 

რებული მიკროლამელა, 6 ––ასტამისებური იარაღი, 7-–11-– თავრეტუშირებული ლამელე– 
ბი, 12 –- საჩეხი იარაღი, 13--17 –- ძვლის ნივთები, 16 –- საწაფი, 

ტაბ. IV. ფენა IV. 1 (ადრენეოლითი). 1–-4--საფხეკები, 5–-6–-- იარაღები, 7–– სახვრეტი, 8 –– 
დაკბილული ლამელა, 9 –– რეტუშირებული ლამელა, 10--11 –– ბურღები, 12--17 --ლა– 
მელები, 18–-21, 34 ––368--საქრისები, 22--27 –– იარაღები, 30–--33-- თავრეტუშირებული 

ლამელები, 
ტაბ, V, თენა IV. 1 –- ცული, 2-4, 8--10, 15-- ძვლის იარაღები, 5--7, 11-14 –– ნუკლეუსე- 

ბი, 16--19 ტ“აპეციები, 20-22 -- იარაღები, 23 –- ჩასართი. 

ტაბ. VI, ფენა 111. (ენეოლითი), 1-4, 11–-12--საფზეკისებური იარაღები, 5–6 –– შუბისპირე- 

ბი, 7--9--ლამელები, 10-–საჭრისი, 13-–ნეუკლეუსი, 14--–სახოკი, 15-––დანისებრი ლამელა, 

16 –ჩასა” თი, 17--19--საფხეკები, 20--25 –– ძვლის იარაღები, 26--29 –– კვ“რისტაეები, 

30 –– ცული, 
ტაბ. VII. ფეხა 11I, თიხის ჭურჭლის ფრაგმ ნტები. 
ტაბ, VIII, ფენა 111), თიხის ჭურჭლის ფრაგმენტები. 
ტაბ. 1X. ფენა 1), (ენეოლითი), 1--2 –- საფხეკები, 3, 6 –- შუბისპირები, 4 –- წღკლეუსი 

5, 7 –– საფხეკისებური იარაღები, 8 –– ნუკლეუსი, 9--17 –– ძელის იარაღები, 18--22-– 

თიხის ჭურჭლის ფრაგმენტები. 
ტაბ, X. ფენა 11. 1 ––- ცული, 3 -- სახრელი, 5--12 –– სამატურის ფრაგმენტები, 13 –– საფხეკი, 

14 –– ნუკლეუსის ნატეხი, 15--დანა, 16 –– ჩასართი, 17--22 –– ლამელები, 20 – კეირის- 

ტავი. 
ტაბ, XI. ფენა 1. (გვიანენეოლითი––ადრებრინჯაო). 1 –-საფხეკი, 2 –– შუბისპირი, 3 –- სამაჯუ- 

რის ფრაგმენტი, 4--6 –– თიხის ქურქლის ფრაგმენტები. 
ტაბ, XII, „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის ჩაშეებული სამარხების თიხის ქურჭლის ფრაგმენტები, 

0IIMIC#IIML 1#ნIICL 

186. 1. IM 3078 ხვთიიილიმMCIIII M630III-3860MM»=8%900XVX M2M#2IIIMM08 ვვივაI0ლ0 38%88- 
#მ3ხი. , 

+286». 11. V CI0M 18იM0CXC(010 #28ლ-8 (003108 Mლი/IM7). 1 –- #MV#MI6V/C, 2--4--6მ –- C#ი66- 
#V, 5-6 –-ჯივიCIIIIM, 7--14, 20--22--ილსსა, 23-32, 35--36 –- »00XV-0IხMIIMI, 28- 
99 –- იუვიMMMV C ი 0MIVIIICIIIL0II CIIMIMM0M, 33--34 –- MყდიითმლMMMV C იCI. M086M# 

+Xვრა. 1II. V CჩიI. | –-3--3V6953X)ბ იჩვლMMMV, 2 –– 000M0%9, 4 –– C8000, 5 –– შუგოMMX8 
ი ო. #იელ, 6 –- C-8M0CX08M#06 00VIMIIC, 7--I1 – ივლ MMM9 C 0CX, M0MI0M, 12 -- 
სV6ნილირდ 00VIIC, 13---17 -- იღ 1 00იMლხ,, 18 –- L0V3870. 

ჯარი. IV. IV CI0M. (0მMIMIM#ML M60MM1). 1-4 –- CM0C6MM, 5-6 – 00VMII, 7-იილიM0MIVII,8-- 
8V693+2M MII2CIMMM8, 9-იM30MM8 C 0CIXVIსხIM0, 10--11--ლ8იი»28, 12--17- ი გრ, 
18-21, 34-38 -- იფ, 22--27 –- იიეVMM8, 30--33 -– იუვოMIMIXM C ხლ. M0MI2MM, 

103



186. V. IV CM0შ. 1 –- +იიიდ, 2--4, 8--10, 15 –– #0ლ#IIIIC 0იVIMIII, 5-7, 11-14 –- MVMI6Cჯ- 

ლა, 16--19 –– +იგიCIIMM, 20--22 -–– 0იVIMIII. 23--8MM2 MხIი!. 
X86». VI. 111 Cუიჩ (300ლლუთ, 1-4, 11--12 CM0CC6M08MXMML6 00VIMI8M. 5--6 -- M8MთICლ8XMI 

ჯიიიი, 7-9 –- ი»გლოMIIMVI, 10 –-ილლს, 13 –- MVIICVC, 14 –- CM0C6XM0, 165 –- M0XM68MX- 
სვი უვლოM0XM8, 16 –- მMოვასს, 17-19 –- -MხინXსხ, 20-25 –- ჯილიყხი ი0იXVIM#9ი, 

26-29 –– იეიCოMIM, 30 –– ჯიიიდ. 
1236». VII. I11 C8იწM. დიგოლMIL C0CVIM090, 
X86M. VIII. 111 C»0#. თაიმ ლიIXხI C0CVIყ08. 

X86. IX. II CI0M. (3M60/III). 1-2 –- CM006M9M, 3, 6 –- M2M01(CMIIMXM X0VIIIII, 4 –– 06M0M0X# 
MVMMCVCმ, 5, 7 –- CX0C0M08!!7I06 00VIIყMI, 8 -- MVMICVC, 9--17-#%00”#MIIM6C 00VIM#M, 

18-22 –- დივოპიMო #000MIMMM. 
+გ6». X. 11 C70M. 1 –- 70000, 3 –– ვ3ეM69IMII8 იილIMCლ, 5--12 -– რივწMCII1ხ) 602CXMC71098, 13 

CX0C60M%, 14 –- 06#0M0X MVMMCVC8, 15 –- M0#, 16 –- 8MI80MII, 17 –- 22 –– იუგლო!MVM, 

20 –– «იმიჯი. 

186. XI. | CM0M4 (ი03MMM# 9M00XMMI -- ივყMხით რC600M32), 1 –- CX0C60M, 2 –- I8X01M69XMM 
X0ის9, 3 –– რიცოპიძ1 6ი8Cუ013, 4--6 ––- დივოალ MX) MXC08MMXMII. 

156». XII. რდივოანMIXI MC001MIMMM 89MVCMMMIX აიომლნო!MIM «MXV00-208MCM0M» XVIხVV VI.



ტაბულები 
”ნუწხსეს





ისარი, 

ა
თ
ნ
ი
 

«ენ ილდ 

ა
/
ა
 

–
 

კლაბ 

CV 
ფ
ი
“
 
| 

ი
ო
ლ
 

ს
თ
ს
შ
ი
ნ
ე
ნ
 

თ 

ათსშიან 
C
ა
ნ
ს
 

6 

ითისშინე 
-
“
 

თ
თ
ა
შ
ი
ფ
ნ
ს
 

დ 

6
9
4
 

C. 
(6 

V( 
ი
ა
 

თ
C
C
6
0
 

ძნაეშაზ) 

ჯამია 

დანა 
1
 
=X 

2



“
 

ს
ე
ო
 

აააასსსაასს 
ა
ა
ს
ს
 

2222-22-22 
–>- 

–ლვრ 
2
2
2
X
X
C
2
2
.
2
 

ე
 

#22 
ნ662 

მ
ო
თ
ო
ი
ი
თ
!
 

 



027 
ქი. 

იუი) 4 

ღა) 

L ს 

წ) I 

 



IV  



 
 

 



VI 

წი 
ე!ეეე1 

ბეე ე
გ
ი
 

 



VI 

  

   





აირისი 
იდელვო> 
ა
დ
ი
ს
 

 



 



  

ჩI



C( I(CMI<3) 
'9( %ს 

5; 86C



შინაარსი 

წინასიტყვა 
შესავალი 

თავი! 

დარკვეთის ეხის კულტურული ფენების სტრატიგრაფია 

თაეიI 

ნივთიერი მასალა 

§ 1. დარკვეთის ეხის კულტურული ფე ნების ასაკი 
თავიII 

გვეიანმეზოლითი 
თავიIV 

ადრეწეოლითი 

თავიV 

ეწეოლითი 

დასკვნა 
რეზიუმე 

ტაბელების აღწერილობა 

73 
89 
94 

„-Iფ


