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წინასიტყვაობა 

მე-19 საუკუნის დასაწყისიდან ქართველი ხალხის მატერიალური 

და ინტელექტუალური სამყარო მჭიდროდ უკავშირდებოდა რუსი ხალხის 
ცხოვრებას, მაგრამ ეს კავშირი ყველაზე მეტად სამოციანი წლებიდან 
იგრძნობა. 

ამ დროიდან დიდი გარდატეხა ხდება ჩვენი ქვეყნისს ეკონომიურსა 
და პოლიტიკურ ცხოვრებაში. ინგრევა ძველი ფეოდალური, კარჩაკეტი- 

ლი სამეურნეო წყობა და რეფორმის შედეგად გხას იკაფავს ახალი ძა- 

ლა კაპიტალიხმი, კაპიტალიზმის განვითარებამ დაამსხვრია ფეოდა- 

ლიზმის ზღუდეები და მანამდე დაქუცმაცებული ქეეყანა ერთ მთლიან 
ეროვნულ ერთეულად ჩამოაყალიბა. 

ამავე დროს დიდი ცვლილებები მოხდა ქართული აზროვნებისა და 
ლიტერატურის სფეროში. სამოქმედო ასპარეზზე გამოვიდნენ რუსეთის 
რევოლუციურ-დემოკრატიულ იდეებზე აღზრდილი ახალგაზრდები –– 

თერგდალეულები. : 
სამოციან წლებში საქართველოში ილია ჭავჭავაძისა და მისი თანა- 

მებრძოლების მიერ აღმართული დემოკრატიზმისა და ეროვნული თავი- 
სუფლებისათვის ბრძოლის დროშა ნახევარი საუკუნის მანძილზე ფრია– 

ლებდა და დიდი ტრადიციის მქონე ქართული აზროვნება და ლიტერა- 

ტურა რუს ხალხთან მეგობრობაში იჭედებოდა. 
აღსანიშნავია ისი(), რომ სამოციან წლებში ქართველი მოღვაწეების–– 

თერგდალეულების ჯგუფში ძირითადად მხოლოდ პეტერბურგის უნი- 
ვერსიტეტის სტუდენტები შედიოდნენ. ეს ის ახალგაზრდები იყვნენ, 
რომლებიც იწვრთნებოდნენ რევოლუციური აზროვნების ცენტრის 

პეტერბურგის მღელვარე ქუჩებში და მისი საიმპერატორო უნივერსი- 
ტეტის ბობოქარ კედლებში. პეტერბურგი იყო მათი რევოლუციური აზ- 

როვნების აკვანი. აქ ჩამოყალიბდნენ ისინი როგორც მებრძოლი მწერ- 
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ლები და მოქალაქეები, აქვე გაიცვნეს პირველად ნესტიანი ციხის კედ– 
ლების საიდუმლოება და პეტერბურგის ქუჩებში ,,მიიღეს პირველი რე– 
ვოლუციური ნათლობა. 

სამოციან წლებში რუსეთის ყველა კუთხეში იგრძნობოდა რევოლუ- 
ციური მოძრაობის ნაპერწკალი, მაგრამ ბრძოლის ყველაზე დიდი ლძ)ე- 
ცხლი პეტერბურგის ქუჩებსა და მისი უნივერსიტეტის კედლებში ენთო. 

ამდენად, თერგდალეულების შემოქმედების საფუძვლიანი შესწაე- 
ლისათვის, პირველ ყოვლისა, აუცილებელია სამოციანი წლების რუსუ- 

ლი რევოლუციური აზროვნებისა და კერძოდ პეტერბურგისა და მისი 
საიმპერატორო უნივერსიტეტის საბრძოლო ტრადიციების გაცნობა. 

ამ მიზნით წარმოდგენილ შრომაში დიდი ადგილი დავუთმეთ რუსე- 
თის სამოციანი წლების რევოლუციური მოძრაობის საკითხებს და სტუ- 
დენტი ახალგაზრდობის ბრძოლის ისტორიას. 

მართალია, ქართული ლიტერატურის ისტორიის მკვლევარები თა– 
ვიანთ ნაწერებში ეხებიან თერგდალეულების პეტერბურგის პერიოდს, 
მაგრამ ამ საკითხს მხოლოდ გაკვრით განიხილავენ და დღემდე იგი ცალ- 

კე კვლევის საგნად არ გამხდარა. 
არამცთუ საქართველოში, თვით რუსეთშიაც სამოციანი წლების პე- 

ტერბურგის უნივერსიტეტის სტუდენტთა მოძრაობისა და მისი მნიშვნე-–. 

ლობის შესახებ ჯერ კიდევ სერიოზული შრომა არ დაწერილა. სხვათა 
შორის, ეს ჩანს ლენინგრადის უნივერსიტეტის დოცენტის ნ. გ. სლად- 
კევიჩის სიტყვებიდანაც: 

„- ჯერ კიდევ ჩვენ არ გვაქვს სერიოზული გამოკვლევა, რომელიც 
მოგვცემდა ყოველმხრივ მეცნიერულ ანალიზს სამოციანი წლების და- 
საწყისში უნივერსიტეტში წარმოშობილი მოძრაობისა და რუსეთის 
რევოლუციურ-დემოკრატიულ წრეებში მისი გამოძახილის შესახებ. 
კერძოდ ლიტერატურაში არამცთუ არ არის გარკვეული, არამედ არც კია 

ასე თუ ისე დამაკმაყოფილებელი ფორმით დასმული საკითხი პეტერ- 
ბურგის უნივერსიტეტის როლის შესახებ სამოციანი წლების რუსეთის 
საზოგადოებრივ მოძრაობაში“ ). 

ამ საკითხზე საქართველოში ერთადერთ მნიშვნელოვან დოკუმენტს 
წარმოადგენს ნ. ნიკოლაძის „მოგონებანი სამოციან წლებზე“ და 
მკვლევარებიც მხოლოდ ამით იფარგლქბიან. ჩვენს შრომას კი საფუძე- 

ლად უდევს ლენინგრადის საოლქო და ცენტრალურ არქივებში დაცუ- 
ლი პეტერბურგის უნივერსიტეტის მასალები და ამ პერიოდის რევოლუ- 
ციური მოძრაობის სხვა დოკუმენტები, მოსკოვის საოლქო არქივის სა– 
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ბუთები, საქართველოს არქივებსა და მუზეუმებში ნაპოვნი ხელნაწერე-., 
ბი და პრესაში გამოქვეყნებული მემუარები. 

ამ მასალებზე დაყრდნობით დაწვრილებით შევისწავლეთ სამოციანი 

წლების რუსეთის რევოლუციური მოძრაობა, რომელმაც დიდი როლი 
ითამაშა თერგდალეულების: ილია ჭავჭავაძის, აკაკი წერეთ- 

ლის, გიორგი წერეთლის, ნიკო ნიკოლაძის, კირილე 
ლორთქიფანიძის, დავგთყიფიანის, ბესარიონ ღოღობე- 
რიძის, ნიძოლოზ ღოღობერიძისა და სხვათა იდეოლოგიურ 
წრთობის საქმეში. ჯ 

დოკუმენტალურად გამოვარკვიეთ ქართველი ახალგაზრდობის მო. 
ნაწილეობა 1861 წლის პეტერბურგის უნივერსიტეტის სტუდენტთა რე- 
ვოლუციურ მოძრაობაში და, საერთოდ, მათი საქმიანობა პეტერ- 

ბურგში. 
ამ ჯგუფთაგან განსაკუთრებული ყურადღება მიიპყრო ჯერ კიდევ 

ნაკლებად ცნობილმა, მაგრამ საინტერესო მწერალმა და საზოგადო 

მოღვაწემ კირილე ბეჟანის ძე ლორთქიფანიძემ. იგი ილია ჭაეჭა- 
ვაძესთან და სხვა თერგდალეულებთან ერთად დაეუფლა პეტერბურგში 

რუსეთის მოწინავე აზროვნებას, მათთან ერთად გამოვიდა სამოციან 

წლებში სამოღვაწეო ასპარეზზე და ამ ჯგუფთან ეწეოდა მთელი ნახევა- 
რი საუკუნის მანძილზე ეროვნული კულტურისა და ლიტერატურის გან– 

ვითარების მძიმე შრომას. 
კ. ლორთქიფანიძე მრავალმხრივი მოღვაწეა, იგი, საინტერესოა ჩვენ- 

თვის როგორც პოეტი-მთარგმნელი, კრიტიკოსი, პუბლიცისტი, რედაქ- 

ტორ-გამომცემელი, ენათმეცნიერი, ეკონომისტ-ფინანსისტი, მოწინავე 

პედაგოგიური აზრებისა და მეცნიერების სხვადასხვა დარგების პოპუ–- 

ლარიზატორი საქართველოში. იგი საინტერესოა, აგრეთვე, როგორც 

ბატონყმობის სისტემის წინააღმდეგ მებრძოლი და რუსული რევოლუ- 
ციურ-დემოკრატიული იდეების ქართულ ნიადაგზე დამკვიდრებისათვის 

თავდადებული მოღვაწე. 
თვით კ. ლორთქიფანიძის პიროვნების თავისებურება უწყობდა ხელს 

დღემდე მისი ღვაწლის დაჩრდილვას, მის მოღვაწეობას კარგად არ იც- 
ნობენ “არა მარტო ფართო მასები, არამედ თვით ლიტერატურის სპე- 
ციალისტებიც კი. ამდენად, სამართლიანობა მოითხოვდა, თერგდალეუ- 

ლების ცხოვრებისა და შემოქმედების შესწავლის დროს განსაკუთრებუ- 
ლი ყურადღება მიგვექცია კ. ლორთქიფანიძისათვის, როგორც ამ ეპო- 
ქის დღემდე შეუსწავლელი მწერლისათვის. ამის გამო ვრცლად განვი- 
ხილეთ მისი ცხოვრებისა და მოღვაწეობის საკითხები. თუმცა ჩვენგან 
დამოუკიდებელი მიზეზებით, წიგნის მოცულობის შეზღუდულობის გა- 
მო, შრომის ეს ნაწილი გამოყოფილი იქნა მეორე წიგნის სახით. ამავე



შრომაში წარმოვადგინეთ ზოგადი ცნობები ნაკლებად პოპულარული 
თერგდალეულების: დავით ყიფიანის, ნიკოლოხ ღოღობერიძის, ბესა- 

რიონ ღოღობერიძის ილია ოქრომჭედლიშვილის, სამსონ აბაშიძის, 
დავით ბაქრაძის, დავით აბდუშელიშვილისა და სხვათა შესახებ. 

დასასრულ, საჭიროდ მიგვაჩნია აღვნიშნოთ, რომ ამ შრომაში წარ- 
მოდგენილი ძირითადი ნაწილი სხვადასხვა დროს გამოქვეყნდა ალ. წუ- 

ლუკიძის სახელობის ქუთაისის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუ- 

ტის შრომებში.



მესავალი 

რუსსა და ქართველ ხალხებს შორის დიდიხანია მეგობრული ურთი- 
ერთობაა დამყარებული. 

ირანელებისა და თურქებისაგან შევიწროებული ქართველი ზალხი 

ხშირად იმედის თვალით შეჰყურებდა ჩრდილოელ მოძმეს, 
ქართველმა მეფეებმა და მხატვრული სიტყვის ოსტატებმა: თეიმუ–- 

რაზ პირველმა, არჩილმა და ვახტანგ მეექვსემ თავისი ქვეყნის უკეთესი 
მომავლის ძიების მიზნით' ცხოვრების მნიშენელოვანი წლები რუსეთში 

გაატარეს. – 
არჩილის შვილი, ალექსანდრე ბატონიშვილი რომელსაც პეტრე 

დიდმა გენერალ-ფელდცეხმეისტრის წოდება მიანიჭა, შვედებთან მამა- 
ცური ბრძოლის მსხვერპლი გახდა. 

დიდმა სარდალმა პეტრე ბაგრატიონმა რუსული მიწის დასაცავად 
ბოროდინოს ველზე გმირულად დაასრულა სიცოცხლე. საქართველო– 
დან გადახვეწილმა დ. გურამიშვილმა რუსეთში ჰპოეა თავისი მეორე 
სამშობლო და მან პირველმა უმღერა რუსი, უკრაინელი და ქართველი 

ხალხების მეგობრობას. 
კიდევ რამდენი მაგალითი ახსოვს ისტორიას ამ ორი მოძმე ხალხების 

მეგობრული ურთიერთობისა, საერთო მტერთან ერთად ბრძოლისა, 

ჭირსა და ლხინში ერთად ყოფნისა. 

მე-19 საუკუნის დასაწყისიდან კიდევ უფრო ახლო ურთიერთობა 
დამყარდა რუსეთსა და საქართველოს შორის. ამ დროიდან ქართველმა 
ხალხმა თავისი ბედი დიდი რუსი ხალხის ბედს დაუკავშირა და მრავალი 
ისტორიული ქარტეხილის შემდეგ რუსი ხალხის წინ-მძღოლობით საბ– 
ჭოთა კავშირის ხალხთა დიდ ოჯახში საპატიო ადგილი დაიკავა. ამდე– 
ნად რუსი და ქართველი ხალხების მეგობრობას შორეულ წარსულში 

აქვს გადგმული ფესვები და იგი მტკიცე საძირკველზეა დამყარებული. 
ორი ქვეყნის პოლიტიკურმა და ეკონომიურმა სიახლოვემ კიდევ უფ 

რო გააძლიერა და განამტკიცა მათ შორის კულტურულ-ლიტერატურუ- 
ლი ურთიერთობა. 

მეცხრამეტე საუკუნის დასაწყისიდან საქართველოში თავი მოივყა- 

წ



რა ბედისაგან მორს გადმოხვეწილმა რუსეთის მოწინავე ახალგაზრ–- 
დობამ. 

„თბილისი რუსეთისა და საქართველოს მოწინავე კულტურული ძა- 

ლების დაახლოების ცენტრად გახდა. აქ განაგრძობდნენ ერთმანეთთან 
ურთიერთობას დეკაბრისტები, ქმნიდნენ წრეებს, ამყარებდნენ კავშირს 
ადგილობრივ პროგრესულ მოღვაწეებთან. ისინი თავს იყრიდნენ გან– 
გებლოვთან, სასურველი სტუმრები იყვნენ ალექსანდრე ქავჭავაძის 
სახლში“ 1. 

მთავრობისადმი ოპოზიციურად განწყობილმა მოღვაწეებმა ჩვენ 

ქვეყანაში შემოიტანეს პროგრესული აზროვნების თესლი. ესენი იყვენენ 
სენატის მოედანზე გამოვლინებული ტრაგედიის გმირები –– დეკაბრის- 

ტები: კიუხელბეკერი, ბესტუქევ-მარლინსკი, რაევსკი, ოდოევსკი და 
ველი. 
„სხვადასხვა დროს, 1826 წლიდან დაწყებული, კავკასიაში იმყოფე- 

ბოდნენ დეკაბრისტები: ა. ბესტუჟუვი, ა. ოდოევსკი, პ. ბესტუჟევი, 

ა. ვედენიაპოვი, ა. განგებლოვი, ვიშნევსკი, ნ. კოჟევნიკოვი, ხოლო უფ– 

რო გვიან, –– 1827 წელს, აკულოვი, პ. კონოვნიცინი, მ. პუშჩინი, ლაპა, 

ფოკი, ცებრიკოვი, ე. მუსინ-პუშკინი, ე. ლაჩინოვი. 1828 წელს––ბურ- 

ცევი, ე. ტოლსტოი, ნ. რაევსკი, ვ. გოლიცინი, ზ. ჩერნიშევი, კორნილო- 

ვიჩი, კრივცოვი, სუხორუკოვი, ლიხაჩევი, ლორერი, ნაზიმოვი, ნარიშკი– 

ნი, ა როხენი, ბელიაევი და სხვა მრავალი“ 2, 

„საქართველოში გადმოსახლებული იქნა სენატის მოედანზე აჯანყე- 

ბის მონაწილე მთელი პოლკი, რომელშიაც 33 ოფიცერი ითვლებოდა. 
ამას გარდა, სხვადასხვა დროს აქ გადმოასახლეს 70 დეკაბრისტი“ 3. 

„მე-1“ საუკუნის პირველ მესამედში საქართველოში სხვადასხვ» 

დროს იმყოფებოდნენ და ნაყოფიერ მუშაობას ეწეოდნენ: ვ. ნარეჟნი, 
ა. შიშკოვი, რუსული მხატვრული სიტყვის ბუმბერაზები: ა. გრიბ ო- 

ვი, ა. პუშკინი, მ. ლერმონტოვი. ამათთვის ჩვენი ქვეყანა-–უცნაური 
შთაგონების მხარე შეიქმნა, მათ პოეტურ ხმას „ცა-ფირუზ, ხმელეთ- 
ზურმუხტი“ საქართველოს ბუნება ჯადოსნურ ძალას მატებდა და თა- 
ქისებურ ელფერს აძლევდა. ამავე დროს, რუსეთის ამ მოწინავე ინტე– 
ლიგენციას დიდი გავლენა ჰქონდა ქართველ მწერლებზე და სახოგადო 
მოღვაწეებზე. ალ. ჭავჭავაძე, გრ. ორბელიანი, ნ. ბარათაშვილი, სოლ. 

დოდაშვილი, გ. ერისთავი, მიხ. თუმანიშვილი, სოლ. რაზმაძე და სხვები 

ახლო უკავშირდებოდნენ და ხარბად ითვისებდნენ მათ იდეურ მისწრა- 

ფებებს. 

  

1 ე, შადური, რუსი მწერლები საქართველოს შესახებ, ტ. 1, გე. XI. 
2? ლ, ბარამია, დეკაბრისტები საქართველოში, გე. 137. 
ზა. კიკვიძე, საქართველოს ისტორია (მე-19 საუკ.), გვ. 131 –– 132,



ერთი მხრივ, საქართველოს ბუნება და მისი ყოფითი მრავალფეროვ- 
ნება თავისებურ გავლენას ახდენდა დიდ რუს მწერლებზე, ხოლო, მეო- 
რე მხრივ, რუსეთის მოწინავე აზროვნება დეკაბრისტების მებრძოლი 

სულისკვეთება, პუშკინისა და ლერმონტოვის პოეზიის ჭეშმარიტი ქუხი- 
ლი ნათელ ჰორიზონტებს უშლიდა ქართველ მწერლებს შემოქმედების 
გზაზე. 

ბელინსკი სამართლიანად უწოდებდა კავკასიას რუსი ტალანტების 
აკვანს. უცნაური რამაა. კავკასია თითქოს მოწოდებული იყო გამხდა- 
რიყო ჩვენი პოეტური ტალანტების აკვნად, მათი მუზის შთამაგონებ- 

ლად, მათ პოეტურ სამშობლოდ. 
მიუხედავად ცარიზმის კოლონიალური პოლიტიკისა, ქართველი და 

რუსი მოწინავე ადამიანები მაინც ახერხებდნენ მტკიცე მეგობრული 
კავშირის გაბმას. 

დიდი რუსი პოეტი ა. გრიბოედოვი ახლო დაუკავშირდა ა. ჭავჭავა–- 
ძის ოჯახს და აქვე იგრძნო მან ნამდვილი გულწრფელი სიყვარული 
ქართველი ქალისა. 

ალ. ჭავჭავაძის სტუმართმოყვარე ქართული ოჯახი წარმოადგენღა 
“რუსი და ქართველი ინტელიგენციის დამეგობრების ადგილს. მასთან 
თბილისსა და წინანდალში ხშირად თავს იყრიდნენ ქართველი და უც- 
ხოელი სტუმრები. 

მისი შესანიშნავი ოჯახი, –– წერს დამსწრე რუსი ოფიცერი ტორ- 
ნაუ, –– ერთადერთი იყო თბილისში, სადაც ჩრდილოეთიდან და დასავ– 

ლეთიდან ჩამოსულ სტუმრებს ხვდებოდა წმინდა ქართული სტუმართ- 
მოყვარეობა, რომელიც კარგად პასუხობდა განათლებული ევროპული 

საზოგადოების წრეს. 

ალ. ჭავჭავაძის სახლის კარები ასევე ღია იყო წინანდალში ნიჟე– 
„გოროდის პოლკის ოფიცრებისათვის რომლებთანაკც თვით პოეტიც 

მსახურობდა და საქმიან ურთიერთობას ამყარებდა. 
ამრიგად, საქართველოში გადმოხვეწილი რუსეთის მოწინავე ინტე- 

ლიგენცია ახლო ეცნობოდა ქართველი ხალხის მრავალსაუკუნოვან 
კულტურას, ხოლო ქართველი მოღვაწეები ხარბად ითვისებდნენ სტუმ- 
რების მოწინავე იდეებს და ამ გზით მყარდებოდა რუს და ქართველ 
ხალხებს შორის მეგობრობა და სიყვარული. 

მართალია, მეცხრამეტე საუკუნის პირველ ნახევარში ქართველმა 
მწერლებმა ეროვნული თავისუფლების დაკარგვის გამო ცრემლიანი 
სტრიქონებით გამოიტირეს ქართვლის ბედი, მაგრამ რაკი ისინი დარ– 

წმუნდნენ საქართველოს დამოუკიდებლობის შენარჩუნების შეუძლებ- 
ლობაში, ბედს დამორჩილებულებს რუსეთთან კავშირის და მეგობრო–- 

აბის ნაცვლად სხვა ზალხების თანაგრძნობა არ უძებნიათ, არც შეიძლე- 

§



ბოდა, მოწინავე ქართველი ინტელიგენცია სხვაგვარად მოქცეულიყო, 
სხვა გზას დადგომოდა. 

იმას, ვისაც სწამდა ქართველი ხალხის წმინდა სისხლი, ირანთან და 
თურქეთთან უსწორო ბრძოლაში დანთხეული, ვინც პატივს სცემდა სა- 

ხელოვანი ქართველი მეფისა და მხედართმთავრის ერეკლეს სახელს, არ 
შეიძლებოდა სათაყვანებელ საგნად არ გაეხადა ბარათაშვილისაგან 

თქმული სიტყვები: ._ 
' აწ განთქმულია რუსთა სახელი, 

დიდი ხანია გვაქვს ჩვენ ერთობა, 

მტკიცე კავშირი, –– სარწმუნოება,–– 

მას მინდა მივე მშემკეიდრეობა. 
(„ბედი ქართლისა“) 

მართალია, 1832 წლის შეთქმულებაში ქართველი ინტელიგენციის 

დიდი ნაწილი ღებულობდა მონაწილეობას, მაგრამ საქმის დაწვრილე–- 

ბით შესწავლა დაგვარწმუნებს, რომ ამ დაჯგუფების ორგანიხატო- 

რებმა, ბაგრატიონთა სამეფო ტახტის უსუსურმა მაძიებლებმა, შეთქმუ- 

ლებაში ძალად ჩაითრიეს რამდენიმე მონაწილე, უმთავრესად ახალ- 

გაზრდები, რომლებმაც ფაქტიურად არც კი იცოდნენ საქმის ნამდეილი 
ვითარება. მაგალითად, ავთანდილოვი, დიმიტრი ყიფიანი და სხვები I. 

ამასთან ერთად ისიც უნდა აღვნიშნოთ, რომ შეთქმულების მონაწი- 
ლეთა პროგრესულ ნაწილს სრულებით არ ეინტერესებოდა ბაგრატიო- 

ნების დინასტიის აღდგენა და ქართული მონარქიის დაბრუნება. მათ 

სურდათ, პირველ ყოვლისა, ცარიზმის ტირანიისა და მისი უხეში ბიუ- 

როკრატიული აპარატის მოსპობა და განადგურება და არარუს ხალხთა5 

მეგობრული ურთიერთობის გაწყვეტა. აბა, სხვაგვარად როგორ უნდა 
გავიგოთ ის ფაქტი, რომ ფარული ორგანიზაციის ზოგიერთი აქტიური 

წევრი იმ დროს დაწერილ კერძო ბარათებში (ცხადია ეს ბარათები არ 
იყო დაწერილი ცენზურის “ფმიშით. –– კ. მ) საქართველოს რუსეთთან. 
შეერთებას არა მარტო დადებით მოვლენად, არამედ ჩვენი ქვეყნის. 

„განცისკროვნებად" და „გამოუთქმელ კეთილდღეობად“ თვლიდა. 

მაგალითად, სოლომონ დოდაშვილი შეთქმულების მზადების დღეებ- 

ში, 1832 წლის იანვარს, ძმას პეტერბურგში ასეთი შინაარსის ბარათს 
წერდა: 

„--შემდგომ დიდის მისა მშვიდობის დამტკიცებისა საგრძნობ- 
ლად ჰჩანს განცისკროვნება სხივთა ჭეშმარიტი- 
სა განათლებისათა მამულსა შინა ჩვენისა.. ჭეშ- 
მარიტად გამოუთქმელ არიან ზომანი კეთილდღე- 
ობათანი, რომელნიცა მოპფინა ქვეყანასა ზედა 
“1 დიმ. ყიფიანი, მემუარები, გვ. 127 –- 128, 

”ი



ჩვენსა დიდსულმან ერთ მთავარმან ჩვენმან, რო- 
მელსაცა ჰსურს, რათა მხოლოდ ვისარგებლოი»თ 

ჩვენ კეთილობითა 8მ8ისითა, განვინათლოთ გუ- 

ლი და გონება, რომელიცა არს დაწყება ბედნიე- 
რებისა ჩვენისა. გარდა ამისა, შენ იც: რომელ ქართველთა 
აქვთ თვისებად მხიარულება, უმეტეს აწინდელსა შემთხვეულებასა ში– 
ნა გული ყოელისა კაცისა განიხსნა და სახესა ზედა მათსა გამოიხატა 

მიუწედომელი სიხარული და შვება“ |. 
სოლომონ დოდაშვილის ეს სიტყვები მეტად დამაფიქრებელია, იგი, 

მადლიერების გრძნობით აღფრთოვანებული, ქება-დიდებას უძღვნის 

„ერთ მთავარს“, რუსეთის მეფეს, რომელსაც განათლების ჭეშმარიტი 

სხივები მოუფენია ჩვენი ქვეყნისათვის და „რომელსაც ჰსურს... ვისარ– 
გებლოთ ჩვენ კეთილობითა მისითა". უდავოა, ამ წერილის ავტორი არ 
შეიძლებოდა რუს ხალხთან მეგობრობის წინააღმდეგი ყოფილიყო, 

თუმცა ამავე დროს იგი ფარული ორგანიზაციის წევრი იყო და მეფის 

ბიუროკრატული აპარატის წინააღმდეგ მახვილს ლესავდა. 
აგრეთეე „სალიტერატურო ნაწილნი ტფილისის 

უწყებათაგანის“ მესამე ნომერში, რომლის რედაქტორი სო- 

ლომონ დოდაშვილი იყო, დაბეჭდილი არის ღ. ლ. სენ. გიორგი ე რის- 
თავის ლექსი „სტიხთ ქმნილება“ „მოწოდება ივერ- 
თა მამულის დაცვისათვის ღროსა სპარსთა მზშე- 
მოსვლისასა საქართველოს სამზღვართა შინა“? 

ლექსის აეტორი გ. ერისთავი იმდენად აღფრთოვანებულია საქართ- 

ველოს რუსეთთან შეერთებით, რომ იგი ამ მოვლენას საქართველოსა- 
თვის მზის შარავანდედით ნათებ»ს ადარებს და ამ ისტორიული ფაქტის 
შემდეგდროინდელი საქართველოს ცხოვრება „ოქროვან დროდ“ აქვს. 
წარმოდგენილი. მოგვაქვს ნაწყვეტი ამ ლექსიდან: 

„.რა სცნა გიორგი მეფემ ქართველთა შეიწროებანი, 

ყიზილბაში, ოსმალთაგან, ყოველთვის აოხლებანი, 
მიგვცა იმპერატორსა, მივიღეთ დიდებანი, 
მზისა შარავანდთაგან, იქმნა ფარველობზანი., 
აი დრო ოქროვანი, გფარავთ იმპერატორი... 
ჩვენი მტერნი დაეცნენ, მახლობელნი თუ შორნი, 

აჰა შვილთა დიდება, ჰსწავლა აღზრდილობანი. 
აზ ივერნო ისმინეთ, ჩემ მოხუცის თხრობანი 1. 

' „საისტორიო მოამბე", 1952 წ., # 6, გე. 281 –- 282. ზაზი ჩვენია. -- კ. მ. 
2 აქ დასახელებული პიროვნება არის გენერალი, სენატორი, გიორგი იესეს ძე 

ერისთავი, რომელმაც პასკევიჩის არმიაში აქტიური მონაწილეობა მიიღო 1827 წელს 
თავრიზის აღებისათვის წარმოებულ ბრძოლაში. 

1 „საისტორიო მოამბე", 1952 წ., # 6, გვ. 288 –- 289. 
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ცხადია, სოლომონ დოდაშვილს შეეძლო ასეთი შინაარსის ლექსი არ 
დაებეჭდა თავის ჟურნალში, თუ ეს იდეურად მისთვის მიუღებელი იქ– 
ნებოდა. 

მაგრამ ლიტერატურული ფაქტები იმას მოწმობენ, რომ 1832 წლის 

შეთქმულების ზოგიერთი მონაწილე მაინც დადებითად აფასებდა სა- 
ქართველოს რუსეთთან შეერთებას და ცარიზმის წინააღმდეგ აღმართუ- 
ლი მათი მახვილი, სრულიადაც არ გულისხმობდა რუსი ხალხის მეგობ– 
რობის წინააღმდეგ ბრძოლას. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ ფარული ორგანიზაციის დამარცხების შემ- 
დეგ მოკლე დროში მოხდა ოპოზიციურად განწყობილი ინტელიგენციის 
იდეური განიარაღება. ისინი მალე დარწმუნდნენ იმაში, რომ თუ არა 

რუსეთი, საქართველო ბარბაროსი თურქეთისა და ირანის მსხვერპლი 

გახდებოდა. 
შეთქმულების მონაწილე, მაგრამ ამავე დროს რუსეთის მოწინავე 

კულტურის დიდი პოპულარიზატორი საქართველოში, პოეტი ალ. ჭაეჭა- 
ვაძე საქართველოს ისტორიის შესახებ ნარკვევში რუსეთთან შეერთების 
საკითხს შეეხო და ეს მოვლენა ისტორიულ აუცილებლობად აღიარა: 

„საქართველომ თვალნი თვისნი მიაპყრო ერთ მორწმუნე რუსეთს, 
რომელშიაც იგი წინადაც ჰპოებდა დასაყრდნობს# 1. 

გიორგი მეთორმეტის შესახებ ავტორი აღნიშნავს: „მან მიმართა 

რუსეთს, იცოდა რა ქართველების ძველთაგანი მისწრაფება მისდამი და 
არც შემცდარა არჩევანში. მის განზრახვას ხალხი ერთსულოვანი სი- 
ხარულით შეხვდა“ 2. და პატრიოტი პოეტი მხოლოდ იმით იყო გულ- 
ნატკენი, რომ მთავრობის კეთილგანზრახულება, ბიუროკრატიული აპა- 

რატის უხეშობის გამო, უცვლელად არ აღწევდა მოსახლეობამდე, თო- 
რემ მაშინ ქართველები ბედნიერნი იქნებოდნენო: 

»-.და მართლაც, –– წერს ა. ჭავჭავაძე, –- რა იქვნებოდა საქართვე– 

ლოზე უფრო ბედნიერი რუსის მთავრობის დროს, მის (მთავრობის) 
მზრუნველობას (საქართველომდე) უცვლელად რომ მოედღწია ხოლმე...43 

ამიტომ იყო, რომ ალ. ჭავჭავაძე აღფრთოვანებული ხვდება დარია– 

ლის კარის გახსნას და ჩრდილოეთიდან განათლებისა და კულტურის 
სხივის შემონათებას. «ა 

განიხსნა გზა და ეშვათ იგვერელთ სასოება, 
რომე მუნით შევიდეს მათ შორის განათლება 4. 

1 ალ. ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ი. გრიშაშვილის რედაქციით გამოცემული, 
9940, გვე. 242. 

2 იქვე, გვ. 243 ––- 244. 

3 იქვე, გვ- 253. 

4 იქვე, გზე. 78, 
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დროთა ვითარებამ დიდი მხედართმთავრისა და შორსმჭვრეტელი მე.. 

ფის –– ერეკლეს ბრძნული ანდერძი სათაყვანებლად გახადა ქართველი 

მოწინავე ინტელიგენციისათვის. ცხოვრების მიმდინარეობამ ქართველი: 
პოეტი ნ. ბარათაშვილი დაარწმუნა ერეკლეს ორიენტაციის სისწორეში 

და ამ ჭეშმარიტების ღრმა შეგნებამ მუხლი მოადრეკინა მას ერეკლეს 
საფლავის წინაშე. 

მოვიდრეკ მუხლთა შენს საფლავს წინ, გმირო მხცოეანო, 

დღა ცრემლთ დავანთხევ შენს სახელზე, მეფევ ხმოვანო, 

ახ, რად არ ძალუძს განცოცხლება წმიდას აჩრდილსა, 

რომ გაღმოხედო ახალს ქართლსა, შენს პირმშო შვილსა 1. 

დაბოლოს, მადლიერი ქართველი ხალხის სახელით უკვდავმა მგოსანმა,. 
ნ. ბარათაშვილმა ასე შეღაღადა ერეკლეს აჩრდილს: 

თაყვანს ეჰსცემ შენსა ნაანდერძეეს, წინასწარად თქმულს.. 
გაზსოეს, სიკედილის ჟამს რომ უთხარ ქართლს დაობლებულს; 
აჰა, აღსრულდა ხელმწიფური აწ პაზრი შენი, 
და ვჰსჭამთ ნაყოფსა, მისგან ტკბილსა, აწ შენნი ძენი. 

! 

ეს ტკბილი ნაყოფი გარეშე მტერთაგან მოსვენებასა და საქართვე- 

ლოში განათლების თესლის შემოტანას ნიშნავდა და ორივე ეს მომენტი 

პირველად ნ. ბარათაშვილმა დაინახა: 

„.ჟამთ ვითარებით გადახვეწილთ შენთ შვილთ მიდამო. 
მოაქვთ მამულში განათლება და ხმა საამო.., 
„სადაც აქამდინ ხმლით და ძალით ჰფლობდა ქართველი, 
მუნ სამშვიდობო მოქალაქის მართავს აწ ხელი 2. 

    

მე-19 საუკუნის მეორე ნახევრიდან კიდევ უფრო თვალსაჩინო გახდა 
რუს ხალხთან მეგობრობი”“ „ტკბილი ნაყოფი“. მოწინავე რუსულა 

იდეების გავლენა განსაკუთრებული სიმძლავრით გამოიხატა სამოციანი 
წლების ქართულ აზროვნებასა და ლიტერატურაში. თერგდალეულების 
თვალსაჩინო წარმომადგენლებმა: ილია ჭავჭავაძემ, აკაკი წერეთელმა, 
გიორგი წერეთელმა, ნიკო ნიკოლაძემ, კირილე ლორთქიფანიძემ, დავით 
ყიფიანმა და სხვებმა ღრმად შეითვისეს: ბ. ბელინსკის, ა. გერცენის, 
ნ. ჩერნიშევსკის, ა. დობროლუბოვის, დ. პისარევის, ნ. ნეკრასოვის, მ. 
მიხაილოვისა და სხვების რევოლუციური ტრადიციები. 

“1 ნ ბარათაშვილი, ლექსები, პოემა, წერილები, 1939 წ., გვ. 24. 

2 იქვე. 
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ილია ჭავჭავაძე სიამაყით აცხადებდა, რომ იგი და მთელი მისი თაო- 

ბა აღზრდილი იყო რუსი ხალხის მოწინავე კულტურაზე. 

„..რუსულმა ლიტერატურამ დიდი ხელმძღვანელობა გაგვიწია წარ- 
მატების გზაზედ და დიდი ზედმოქბედება იქონია ყოველს მასზედ, რაც 

ჩვენს სულიერო ძალღონეს შეადგენს და ჩვენს გონებას, ჩვენს აზრს, 
ჩვენს გრძნობასა და ერთობ ჩვენს მიმართულებას ზედ დააჩნია მან 
თავისი ავ–კარგიანობა. 

არ არის დღეს ჩვენში არც ერთი მოღვაწე და მოქმედი კაცი მწერ- 
ლობაში თუ საზოგადო საქმეთა სარბიელზედ, რომ თავისუფალი იყოს 

ხსენებული ლიტერატურის ზეგავლენისაგან... რუსულმა სკოლამ –– მეც- 
ნიერებამ გაგვიღო კარი განათლებისა და რუსულმავე ლიტერატურამ 
მოაწოდა საზრდო ჩვენს გონებასა და გამოჰკვება ჩვენი აზრი მოძრაო- 

ბის გზაზედ... თვითოეული ჩვენგანი რუსული ლიტერატურით გაზრდი- 
ლა, თვითოეულს ჩვენთაგანს მის გამონარკვევზედ აუგია თავისი რწმენა, 

თავისი მოძღვრება და თავისი საგანი ცხოვრებისა...“ ! 

მიუხედავად იმისა, რომ ილია ჭავჭავაძე მთელი სიმკაცრით იბრძოდა 

ცარიზმის შავბნელი რეაქციის წინააღმდევ, მას არასოდეს აზრად არ 

მოსვლია საქართველოს რუსეთის მფარველობიდან გამოთიშვა და ჩამო- 
ცილება. პირიქით, ილიას ქართველი ხალხის სასიცოცხლო პირობად 
მიაჩნდა რუს ხალხთან ძმობა და მეგობრობა. იგი უდიდეს მწიმვნელო- 
ბას ანიჭებდა საქართველოს რუსეთთან შეერთების ისტორიულ ფაქტს. 

„ამ ღირსსახსოვარ დღიდამ, საქართველომ მშვიდობიანობა მოიპო- 

ვა. შიში მტრისა ერთმორწმუნე ერის მფარველობამ გაუფანტა. დამ- 
შვიდდა დიდისხნის დაუმშვიდებელი, დაღალული ქვეყანა, დაწყნარდა 
აკლებისა და აოხრებისაგან, დასცხრა ომისა და ბრძოლისაგან. დადუმდა 

ჟღერა ხმლისა და მახვილისა, მტრისა ხელით მოღერებულისა ჩვენზე 

და ჩვენს ცოლ-შვილზე, გაქრა ცეცხლი, რომელიც სწვავდა და ჰბუგავ- 
და ჩვენს მამა-პაპათა ბინას, ჩვენს საცხოვრებელს, გათავდა რბევა და 
აკლება, მიეცა წარსულს და მარტო საშინელ და შემაძრწუნებელ სახ- 
სოვრადღა დაგერჩა. დაუდგა ახალი ხანა, ხანა მოსვენებულის, უშიშარის 

ცხოვრებისა სისხლდანთხეულ და ქრისტეს ჯვარისთვის ჯვარცმულ 
საქართველოს4 2, 

თერგდალეულების მეორე ბუმბერაზი წარმომადგენელი, მხატვრუ– 
ლი სიტყვის უბადლო ოსტატი, აკაკი წერეთელი ნახევარსაუკუნეზე 
მეტხანს უმღეროდა ხალხთა ძმობასა და მეგობრობას; განსაკუთრებით 
აფასებდა რუს ხალხთან კავშირსა და სიახლოვეს. 

    

' ილია ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. მ, 1928, გვ. 285. 

28მ8ისი ვე, თხზულებანი, ტ. 5, 1927, გე. 234 –– 225, 
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„ჩვენ დიდათ ვაფასებთ, –– წერს აკაკი წერეთელი, --– ძმობასა და მე- 

გობრობას რუსეთის ერთან. მართალია რუსის ხალხში ბევრია ისეთები, 

რომლებსაც არ სურთ და ეჯავრებათ ჩვენი ასეთი ძმური კავშირი, მაგ- 
რამ არის სამაგიეროთ ახალგაზრდა რუსეთი, რომელთანაც, ჩვენ გვსურს 

ზელიხელჩაკიდებული სიარული, არა მარტო ეროვნული, არამედ საკა- 
ცობრიო იღეალების განსახორციელებლად...“! 

აკაკის აქ მოტანილი. სიტყვები მრავალმხრივაა საინტერესო. პოეტი 
აშკარად ამჩნევს ორი სხვადასხვა რუსეთის არსებობას, –– მეფისა და 

მემამულეების 'მავბნელი წყვდიადით მოცულს და ახალგაზრდა, მომავ- 

ლის რწმენით აღსავსე რუსეთს. ამავე დროს აკაკი დიდ იმედებს ამყა– 
რებს ახალგაზრდა რუსეთზე და მასთან მჭიდრო კავშირში მოელის 
ეროვნული და საკაცობრიო საკითხების ჭეშმარიტ გადაჭრას. 

„მორს არ არის ის გაზაფხული, რომელიც თავისი ცხოველმყოფე- 

ლი სხივებით გაგათბობთ არა მარტო თქვენ, –– ეუბნებოდა იგი ახალ-. 
გაზრდა რუსეთის წარმომადგენლებს, –– არამედ ჩვენც, განაპირა მხა- 

რის მცხოვრებთ. მე მუდამ მჯეროდა, რომ მალე მოვა განახლებული 

რუსეთი“. 

ამ წინასწარმეტყველურ სიტყვებში აკაკი წერეთელმა მოწინავე ქარ- 
თველი ინტელიგენციისა და მშრომელი ხალხის აზრები და მისწრაფე–- 
ბები გამოხატა. 

ქართველი ინტელიგენციის სასახელოდ უნდა ითქვას, რომ მათ მთე– 
ლი მეცხრამეტე საუკუნის მანძილზე არასოდეს არ გადაუხვევიათ რუს 

ხალხთან მეგობრობის გზიდან. 
არამცთუ თურქეთსა და ირანზე არ გასცვლიდა ქართველი ხალხი 

რუსეთთან მეგობრობას, არამედ ევროპის მაშინდელ მოწინავე სახელ– 
მწიფოებთან დაკავშირება და რუსეთიდან ჩამოცილება დამღუპველაღ 
მიაჩნდა საქართველოსათვის სამოციანი წლების სახელოვან მოღვაწეს 
ნ. ნიკოლაძეს. 

»..იმ შემთხვევაშიაც კი, –– წერს ნ. ნიკოლაძე, –– თუ ევროპის სა- 
ხელმწიფოები აიყვანდნენ საქართველოს თავიანთ საკუთარ და ამასთა- 
ნავე შინაური პროვინციის ხარისხამდე, მაშინაც კი საქართველო წაგე– 

ბული (0C-მ»0ლ0ხ 6ხ! CM0C0M) დარჩებოდა... ათასი მაგალითები გვარწ- 

მუნებენ იმაში, რომ ევროპის სახელმწიფოები იმ წამშივე შეუდგებიან 

საქართველოს განათლებას ალჟირის მსგავსად და ექსპლოატაციას ინ- 
დოჩინეთის მსგავსად“ 9. 

ცხადია, ნ. ნიკოლაძის ამ უაღრესად ჭეშმარიტ დებულებაში ქარ- 

თველი ხალხის საერთო სურვილი იყო გამოხატული. 

1 ჟურნალი „კლდე“, 1913 წ., M 6. 

2 სნ ი0-II0»M%V, 0ლსინი)ი9ძი06 M006”სII0 0 I იXეII9, 6IL00#07»#, 1865 XL., # 499, 
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სამოციანი წლების ქართველ მოღვაწეებს რუს ხალხთან მეგობრუ– 
ლი ურთიერთობა შემდეგშიაც არ შეუწყვეტიათ. რუსული კულტური- 
სა და მისი სახელოვანი მწერლების .კეთილგონივრულ გავლენაზე მე- 
ცხრამეტე საუკუნის ბოლო წლებშიაც აღნიშნავდნენ ილია ჭავჭავაძე და 
მისი თანამებრძოლები. 

1899 წელს პუშკინის დაბადების ასი წლის თავთან დაკავშირებით. 
ილია ჭავჭავაძემ ამ თარიღს „ივერიის“ მთელი ნომერი უძღვნა. სარე- 
დაქციო წერილში ·და სხვა სტატიებში ლაპარაკია არა მარტო პუშკი- 
ნის შემოქმედების დიდ პოეტურ ღირებულებაზე, არამედ ქართული 
მწერლობისათვის მისი უკვდავი პოეზიის ანიშვნელობაზეც: 

„ჩვენთვის, სახოგადოთ კავკასიელთათვის, და კერძოთ... ქართველე- 

ბისათვის პუშკინის მნიშვნელობა ფრიად დიდია. ამ სამოცდაათი წლის 
განმავლობაში ისეთი ჩამომავლობა არ ყოფილა საქართველოში, რო- 

მელსაც რაიმე ესწავლოს და პუშკინის მუზას არ დაწაფებოდეს... ჩვენი 
საუკეთესო პოეტები გრიგოლ ორბელიანი, ალექსანდრე ჭაეჭავაძე, ნი- 
კოლოზ ბარათაშვილი, რაფიელ ერისთავი, ილია ჭავჭავაძე, აკაკი წე- 
რეთელი –– ამათ ყველა ნაწერებში წილი უძევს პუშკინს... რუსეთის 

სწაელულ საზოგადოებას შეადგენს არა მარტო რუს- 
ნი, არამედ წარმომადგენელნი მრავალთა ერთ), 

რომელთაგანაც შესდგება რუსეთი. ყველა ამათ 
გონებრივ ცხოვრებაში, ცოტად თუ ბევრად და- 

უმჩნევია კვალი პუშკინის პოეზიას, მოღვაწეო- 

ბას, ამიტომაც ყველა დღესასწაულობს დღე- 
ვანდელ დღეს" (ხახი ჩვენია. – კ. მ.). 

„ივერიის“ ამ სარედაქციო წერილში ერთი მეტად საინტერესო მო- 
ტივია წამოყენებული. ეს არის რუსეთის ხალხთა მეგობრობის და ძმო-.- 
ბის საკითხი, რომლის სიმბოლოდ, სამართლიანად, პუშკინის პოეზიაა. 

გამოცხადებული. 
ხოლო მეორე წერილში, რომლის ავტორი მწერალი ნ. ლომოურია. 

პუშკინი რუსი და ქართველი ხალხების ძმობისა და მეგობრობის Lა- 
ფუძვლად არის წარმოდგენილი და თვით რუსეთი საქართველოს უფ-- 

როს ძმადაა გამოცხადებული. 
„მხოლოდ ამისთანა მწერლებს შეუძლიათ,––ლაპარაკია პუშკინზე,-–- 

იმ წმინდა და შეურყეველი კავშირის, ძმობის და სიყვარე- 
ლის დამკვიდრება სხვაღასხვა ერთა შორის, რო- 
მელიც სანატრელია ყოველის აწინდელის .ქარ- 
თველისათვის. მაშ დიდება და უკვდავება პუშ- 
კინის დიდებულ სახელს. აღტაცებულის გრძნო- 
ბით შორიდან ხელს ვუწვღდღით ჩვენს უფროს 
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ძმებს--. რუსეთის ერსა და მასთან ერთად ვღაღა- 

დებთ დიდება და უკვდავება პუშკინის სა- 

ხელს...“ 

სამოციანი წლების მოღვაწეთა მეგობრობის სახელოვანი ტრადიცია 
კიდევ უფრო გააღრმავეს შემდეგი დროის ქართველმა მწერლებმა და 

პუბლიცისტებმა. ეგ. ნინოშვილის რომანის „ჯანყი გურიაში“ მოქმედი 

გმირი გიორგი ასე ლაპარაკობს რუსეთთან ურთიერთობის შესახებ: 

„მე იმას ვიტყვი, რომ ვინც ჩვენ ხალხს რუსეთის წის:აღმდეგ აჯანყე- 

ბას ურჩევს, იმას ჩვენი ქვეყნის დაღუჰვა მოუწადინია“. ეგნატე ნინო– 

შვილი ცდილობს ამ დებულების დასამტკიცებლად კონკრეტული მაგა- 

ლითი მოიტანოს, ამ მიზნით რომანის გმირი ასე აგრძელებს მსჯელო- 

ბას: „აქამდე, რუსებს რომ ჩვენთვის პატრონობა არ გაეწია, დარწმუნე– 

ბული ბრძანდებოდეთ, ჩვენ ვიქნებოდით მაშინ ბარბაროსი ოსმალეთის 

ანუ ეგეთივე ბარბაროსი სპარსეთის ყურმოჭრილი ყმა. მხოლოდ რუ- 

სეთმა იხსნა ჩვენი ქვეყანა ამ უბედურებისაგან“ !. 

საგულისხმოა ისიც, რომ ნინოშვილმა ისტორიულ ფაქტს რომანშ- 
არა მარტო სწორი შეფასება მისცა, არამედ ამ შეფასების დასაბუთება 

სცადა. 

ასევე ცნობილი პუბლიცისტი გიორგი მაიაშვილი ნათლად ხე– 

დავს რუსი და ქართველი ინტელიგენციის მჭიდრო კავშირის აუცილებ- 

ლობას და სარგებლიანობას საქართველოსათვის. იგი ამის შესახებ აღ– 
ნიშნავს, რომ „ფხიზლად და თვალ-გაფაციცებით ვადევნებდეთ თვალ- 

ყურს და ვიძიებდეთ რუსეთის ცხოვრების ვითარებასა და შეძლების- 

გვარად ჩვენც ხელს ვუმართავდეთ რუსეთში და მით ჩვენშიაც, კეთი- 
ლის ზნეობისა და უკეთესის ცხოვრების დამყარებას“ 2, 

ამავე დროს, საინტერესოა ისიც, რომ გ. მაიაშვილი პატივს სცემს 

ჯრა საერთოდ რუსეთის ინტელიგენციას. არამედ მის მოწინავე და საუ- 

კეთესო ნაწილს. 

მაიაშვილი წერს: „რუსეთის ინტელიგენცია მეტად მიმზიდველი დ> 

საყვარელი ინტელიგენციაა სხვა ინტელიგენციათა შორის, ერცელი გა- 
ჯათლება, პატიოსანი კაცობრივი ნატვრა-სურვილი, პირდაპირი, გულ– 
უბრყვილო და პატიოსანი ხასიათი... რა თქმა უნდა, აქ ჩვენ სახეში 
გვყავს... მისი უკეთესი ნაწილი“. დაბოლოს, ავტორი დასძენს: 

„დაახლოება ინტელიგენციის ამისთანა ნაწილთან საკეთილოა... 

ბვენი ახალგაზრდობისათვის“ 3. 
მსგავსი მაგალითების მოტანა მრავლად შეიძლებოდა, მაგრამ ვფიქ– 

Lე, ნინოშვილი, თხზულებანი. ტ. I. „ჯანყი გურიაში“, გვე. 18. 
2 „ივერია“, 1889 წ., #» 226. 

3 იქვე. 
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რობთ, წარმოდგენილი დოკუმენტები ნათლად ამტკიცებს ქართველი 

მოწინავე ინტელიგენციის მეგობრობასა და სიყვარულს დიდი რუსი 
ხალხისადმი. 

მაგრამ უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ქართველი ხალხის მოწინავე ინ– 

ტელიგენციის ასეთ მეგობრულსა ღა გულწრფელ სიყვარულს ყოველ- 
თვის როდი ხვდებოდა თანაგრძნობით სავსე გული და სამოყვროდ გაშ- 

ლილი ხელები. ხშირად მოყვრულად მოსული სტუმარი თოკს გვიჭერდა 
ყელში და მფარველობის მაგიერ ფეხქეეშ თელავდა ჩვენს ღირსებასა 

და თავისუფლებას. ასეთი იყო მეორე რუსეთი, მეფის მოხელეებისა და 

მემამულეების რუსეთი, რომელთანაც სხვაგვარ კილოზე ლაპარაკობ- 
დნენ ქართველი ხალხის მოწინავე შვილები. 

დიდი ლენინი გვასწავლის: „ყოველ თანამედროვე ერში არის ორი 
ური... არის ორი ეროვნული კულტურა ყოველ ეროვნულ კულტურაში. 

არის ველიკორუსული კულტურა პურიშკევიჩებისა გუჩკოვების და 
სტრუვეების, –– მაგრამ არის აგრეთვე ველიკორუსული კულტურა, რო- 

მელიც ხასიათდება ჩერნიშევსკისა და პლეხანოვის სახელებით“ 1. 
ისტორიულად ცნობილია, რომ ქართველი ხალხი და მისი მოწინავე 

ონტელიგენცია გრძნობდა ორი რუსეთის არსებობას. 
ილია ჭავქავაძე, აკაკი წერეთელი და სხვები სასტიკად ებრძოდნენ 

უვიც რუს ჩინოვნიკებსა და ოფიცრებს, ებრძოდნენ შავრახმელ კატ- 

კოვებსა და იანოვსკებს, რომლებიც ტალახში სვრიდნენ ქართველი ხალ- 
ხის მრავალსაუკუნოვან კულტურასა და ზნე-ჩვეულებას. მაგრამ იგივე 

ქართველი მოღვაწეები დედის ძუძუსავით დაეწაფნენ მოწინავე რუსულ 
აზროვნებას, ბელინსკის, ჩერნიშევსკის, დობროლუბოვისა და სხვების 
რევოლუციურ მისწრაფებებს, რუსი ხალხის პროგრესულ იდეებს. 

რუს ხალხთან მეგობრობა და მათი მოწინავე კულტურისადმი სიყვა- 
რული სრულიად არ უშლიდა ხელს ილია ჭავჭავაძეს და სხვა ქართველ 
შოღვაწეებს სასტიკი ბრძოლა ეწარმოებინათ ცარიზმის კოლონიალური 
პ.ალიტიკის წინააღმდეგ. როგორც ბელინსკის, ჩერნიშევსკის, დობრო- 
ლუზოვის, ნეკრასოვისა და სხვა რუსი რევოლუციონერების ბრძოლა, 

მიმართული ცარიზმის შავბნელი რეაქციის წინააღმდეგ, არ ნიშნავდა 
რუსი ხალხის წინააღმდეგ ბრძოლას, ასევე ილია ჭავჭავაძის, აკაკი წე– 
რეთლის, ნიკო ნიკოლაძის, კირილე ლორთქიფანიძისა და სხვების 

მტრული დამოკიდებულება რუსი ხელჯოხიანი მოხელეების მიმართ არ 
ზიშნავდა დიდი რუსი ხალხის ტრადიციული მეგობრობის უარყოფას. 

პირიქით, მეცხრამეტე საუკუნის ქართული მოწინავე კულტურა და ახ- 
როვნება დიდ რუს ხალხთან მჭიდრო კავშირში და ცარიზმის შავბნელი 
რეაქციის წინააღმდეგ ბრძოლაში გამოიჭედა. 

  

1 ლენინი ლიტერატურის შესახებ, 1945 წლის გამოცემა, შედგენილი ე. შადურის 

შიერ, გვ. 13.



თავი პირველი 

რუსეთის სამოციანი წლების ტევობუციუტი 
მოძტაობა ლა სჭუდენპი ახალგაზრდობა 

რევოლუციუტი სიტუაცია იი-იანი წლების რუსეთში 

მეცხრამეტე საუკუნის სამოციანი წლები რუსეთის ისტორიაში რე- 
ვოლუციური მოძრაობის აღმავლობის პერიოდია. ამ დროიდან თვალ- 

საჩინო ხდება კაპიტალიზმის განეითარებით გამოწვეული სოციალურ- 
პოლიტიკური ტკივილები. ბატონყმობის სისტემა ნატურალური მეურ- 
ნეობითა და მონური შრომის პრინციპებით წინ ეღობება საზოგადოების 
ნორმალურ განვითარებას. დროთა მსვლელობაში კ” ჯევ უფრო მწვავ- 
დება ბატონსა და ყმას შორის დამოკიდებულება. სამოციან წლებში 
მებატონეთა თავგასულობა კულმინაციურ წერტილს აღწევს, რის გამოც 
ცა რუხი ღრუბლებით იფარება და მეხის გავარდნის დროც ახლოვდება. 
ყოველივე ამას გრძნობენ როგორც ცარიზმისა და ფეოდალიზმის მტრე- 
ბი, ისე მისი მოყვრები. ორივე ბანაკი ემზადება თავიანთი ინტერესე- 
ბის დასაცავად. 

სამოციანი წლების უდიდესი დემოკრატი-რევოლუციონერი ნ. გ. 
ჩერნიშევსკი ადრევე ხედავდა რუსეთში გლეხთა აჯანყების აუცილებ- 
ლობას და ამის შესახებ 1852 წელს თავის დღიურში წერდა: „...ჩეენში 
მალე მოხდება აჯანყება და თუ ეს იქნება მე აუცილებლად მივიღებ 

მასში მონაწილეობას... ეს აუცილებლად ასე იქნება. ხალხის უკმაყოფი– 
ლება მთავრობის წინააღმდეგ... სულ იზრდება. საჭიროა მხოლოდ ერთი 
ნაპერწკალი, რომ გაჩაღდეს ბრძოლა. ამასთან ერთად იზრდება განათ- 
ლებული წრიდან მტრულად განწყობილ ადამიანთა რიცხვი თანამედრო- 
ვე წყობილების წინააღმდეგ. აი მზად არის ნაპერწკალიც, რომელმაც 
უნდა დაანთოს ეს ხანძარი. საეჭვოა მხოლოდ ერთი, როდის იფეთქებს 
ეს. შეიძლება ათი წლის შემდეგ, მაგრამ მე ვფიქრობ, ეს იქნება უფრო 

ადრე... და თუ იფეთქებს... მე აუცილებლად მივიღებ მონაწილეობას..."! 
ჩერნიშევსკის ეს წინასწარმეტყველური სტრიქონები ორი თვალ- 

1 IM. I. ILCსნMLIII0609CX III, II0IM06 C06ყვIIIIC C0VIIIICVIIII, 1. L, ნ. 418-–419. 
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საზრისით არის საინტერესო. ერთი მხრივ, იგი ახასიათებს ჩერნიშევსკის. 

რევოლუციურ ბუნებას, მის თავგანწირულებას მშრომელი ხალხისადმი, 
მეორე მხრივ, აქ ნათლად მოჩანს, ჩერნიშევსკის მიერ წარმოდგენილი 

საზოგადოების ზუსტი ანალიზი. 
რუსეთის მებრძოლი ინტელიგენცია გრძნობდა ცარიზმის და ფეო- 

დალიზმის საძირკველის სიდამპლეს, ხედავდა ცხოვრებაში დიდი ცვლი- 

ლებების აუცილებლობას. 

მაგრამ აღსანიშნავია ისიც, რომ არც ცარიზმის დამცველებს გამორ- 

ჩენიათ ეს მომენტი მხედველობიდან, ისინიც გრძნობდნენ მიწისძვრის 

წინასწარ ბიძგს და, შეშინებულები გადარჩენის გზებსა და თავშესაფარ 

ხვრელებს ეძებდნენ. ამის საუკეთესო მაგალითს წარმოადგენს კონსტ. ნ- 

ტინე აკსაკოვის პროექტი), რომლის სამუალებითაც იგი ()დი- 

ლობდა განუკურნებელი სენით დაავადებულ ცარიზმისა და ფეოდა- 

ლიზმის გადარჩენას. ამ მიზნით მან ალექსანდრე მეორეს 1855 წელს 
15 მუხლისაგან შემდგარი პროექტი წარუდგინა. პროექტში მოცემულია 
ბატონყმობის სისტემისა და ცარიზმის დესპოტიზმის მკაცრი კრიტიკა. 
მაგრამ ავტორის მიზანია, არა ბრძოლა არსებული წყობილების წინა- 

აღმდეგ, არამედ ამ სისტემის საფუძვლების დაცვა და გამაგრება. აკსა– 
კოვის კრიტიკა მკაცრია, მაგრამ მეგობრულია, მოყვრის პირში ზრახვა». 
იგი რევოლუციის ტალღების მოახლოების შიშით სახელმწიფო სისტე- 
მაში ცვლილებებს მოითხოვს, რათა ამით შეახელოს ხალხის მოსალოდ- 

ნელი რისხვა და თავიდან ააცდინოს გაბატონებულ კლასს მომავალი 

უბედურება. 
პროექტში ნათქვამია: 
»1. რუსეთის ხალხმა, „რომელსაც არა აქვს“ თავის თავში პოლიტი– 

კური ელემენტი, ჩამოაშორა თავის თავი სახელმწიფოს... 

2. სამაგიეროდ რუსი ხალხი მოითხოვს თავის თავის ზნეობრივ თა- 

გისუფლებას, ცხოვრების და სულის თავისუფლებას... 
9. რუსული სამოქალაქო წყობილების საწყისები არ ყოფილა დარ- 

ღვეული რუსეთში ხალხის მიერ... არამედ იყო დარღვეული მთავრობის 
მხრივ, ე. ი. მთავრობა ჩაერია ცხოვრების და სულის (აზრის, სიტყვის) 

ზნეობრივ თავისუფლებაში და ამნაირად გადავიდა სულიერ დესპოტიზხმ– 

ში, რომელიც ჩაგრავს ხალხის სულიერ სამყაროს და ადამიანურ ღირსე- 
ბებს, დაბოლოს, ეს აღინიშნა რუსეთში ზნეობრივი ძალის დაცემით და 

საზოგადოებრივი გარყვნილებით. მომავალში კი ეს დესპოტიზმი ემუქ- 

1 კონსტანტინე სერგის ძე აკსაკოვი (1811 –– 1860) არის შვილი მწერალ სერგი ტე- 
მოთეს პბე აკსაკოვისა,–– ლიტერატორი, კრიტიკოსი, ისტორიკოსი, ფილოსოფოსი. 

იყო სტანკევიჩის წრის წევრი. ავითარებდა რელიგიურ-იდეალისტურ მსოფლმხედვე– 
ლობას, იცავდა მემამულეთა ინტერესებს. –– კ. მ. 
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რება რუსეთს ან სრული დასუსტებით და დაცემით, მისთა მტერთა სასი- 

ხარულოთ, ანდა სრული საწყისების დამახინჯებით თვით ხალხში, რო- 

მელიც ვერ იპოვის რა ზნეობრივ თავისუფლება, დაბოლოს, მო- 

ისურვებს რევოლუციას და დასტოვებს თავის 

ჭეშმარიტ გზას!. გამოსავალი ერთიც და მეორეც საშინელია. 

რადგანაც ერთიც და მეორეც დამღუპველია, ერთი მატერიალური და 

ზნეობრივი, მეორე მხოლოდ ზნეობრივი. 

10. მაშასადამე, დარღვევა მთავრობის მხრივ რუსული სამოქალაქო 

წყობილებისა, წართმევა ხალხისათვის ზნეობრივი თავისუფლებისა, ერ- 
თი სიტყვით, მთავრობის გადახვევა ჭეშმარიტი რუსული საწყისებიდან, 

აი ყოველგვარი ბოროტების წყარო რუსეთში... 

12. მთავრობამ დაადვა ზნეობრივი და სასიცოცხლო ჩაგვრა რუსეთს. 
მან უნდა მოხსნას ეს ჩაგვრა. მთავრობამ უნდა დაიხიოს უკან რუსული 
სამოქალაქო ჭეშმარიტი საწყისებისაკენ. ის უნდა დაუბრუნდეს ამ სა- 
წყისებს, სახელდობრ: მთავრობას -– განუსახღვრელი სახელმწიფოებ- 

რივი ხელისუფლება, ხალხს –– მოქმედებისა და მაშასადამე კანონის 

უფლება... აზრისა და მაშასადამე სიტყვის უფლება. აი, ერთადერთი ს:- 

სიცოცხლო რჩევა ამჟამად რუსეთისათვის, 

14. თავისუფლება სიტყვისა, აი რა არის საქირო რუსეთისათვის“ 5. 

ხოლო სახელმწიფო მმართველობის დარგში აკსაკოვი მოითხოვს ს»- 

მუალო საუკუნეების ანარქიულ ფორმას, „საერობო კრების“ 

„36MCMIIV C0600+-ის აღდგენას. ' 

აკსაკოვი მაშინ ქადაგებს ზნეობრივ თავისუფლებას, როდესაც ხალხი 

უბრძვის პოლიტიკური თავისუფლებისათვის, იგი მაშინ მოითხოვს სიტყ- 

ვისა და პრესის თავისუფლებას, როდესაც რევოლუციის გრიგალი წა- 

ლეკვით ემუქოება ცარიზმის ციხე-სიმაგრეებს. მაგრამ არა მარტო კონ– 

სტანტინე აკსაკოვი მოითხოვდა ამას, არამედ ლიბერალური ინტელი- 
გენციის წარმომადგენლებიც, რევოლუციის მოახლოებით შეშინებულ- 

ნი, ცდილობდნენ, როგორმე თავიდან აეცილებინათ გადატრიალება და 

კონსტიტუციისა და რეფორმების გზით შეენელებინ.ათ გამწვავებული 

კლასობრივი მდგომარეობა. მაგალითად, 1859 წლის 30 მარტის დღიურ- 
ში პროფესორი ა. ვ. ნიკიტენკო წერდა: „რასაკვირველია, კონსტიტუცია 

არის მშვენიერი საგანი და არ შეიძლება იმისი გვერდის ავლა, მაგრამ მე 

არც კი შემიძლია ვიფიქრო. რომ ამისთვის აუცილებელი იყოს რევო- 

1 ხაზი ჩვენია. –– კ. მ. 

2 «1ლ0ჩ0IM0ლ-MIს 86CIMIM» IL908 L. ლ+ი. 255-257. ის. აგრეთვე «ნVლსა. 

188! »ჯ., I25. II. C. /4”ეX088. 
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ლუცია. ღმერთმა დაგვიხსნას ჩვენ რევოლუციისაგან, ეს იქნებოდა 

ყველაზე მეტი უგნურებაშ 1. 
მეორე ლიბერალი, პეტერბურგის უნივერსიტეტის ცნობილი პრო- 

ფესორი კაველინი, ასევე ცდილობდა როგორმე გამოენახა საიმედო სა- 

შუალება რევოლუციის თავიდან ასაცილებლად. იგი აღნიშნავდა, რო? 

„--გადაიჭრას აზრიანად, საფუძვლიანად და სინდისიერად... ეს საკითხი 

(ესე იგი რევოლუციის საკითხი.––კ. მ.), მაშასადამე ნიშნავს გადავრჩეთ 
უაზრობას და 500 წლის განმავლობაში მივცეთ რუსეთს შინაგანი სიწყ- 
ნარე და შესაძლებლობა სწორი და საქმიანი წარმატებისა ყოველგვარი 

დოღისა და ნახტომის გარეშე“ 2, 

ჩანს, რევოლუციის საფრთხე მოსვენებას არ აძლევდა რეაქციონე- 

რებსა და ლიბერალებს. 

რუსეთში ამ დროს საერთო პოლიტიკური სიტუაციის გამწვავებას 
ხელი შეუწყო ყირიმის ომის კატასტროფულმა დასასრულმა. ამან ნა- 

თელყო ცარიზმის სისტემის უვარგისობა და მისი ძალის სი- 

სუსტე. ვ. ი. ლენინის სიტყვებით: „ყირიმის ომმა ცხადყო ბატონყმური 

რუსეთის სიდამპლე და უძლურება. გლეხთა „ამბოხებებმა“, რომლებიც 
განთავისუფლებამდე ფართოვდებოდა ყოველ ათწლეულში, აიძულა 

პირველი მემამულე, ალექსანდრე მეორე, ეღიარებინა, სჯობს გავათა- 

ვისუფლოთ ზევიდან, ვიდრე ქვევიდან დაგვამხობდნენო“ 3. 

ჯერ კიდევ 1859 წლის იანვრის თვეში ალექსანდრე მეორის მთაე- 

რობამ დაამუშავა რეფორმის ჩატარების წესები იმპერატორის მიერ 

გამოყოფილი კომისია სიფრთხილეს იჩენდა ამ საქმეში, რადგან იოლი 
როდი იყო ყალყზე შემდგარი გლეხობის დაწყნარება, ბატონყმობა ისე 
უნდა გაეუქმებინათ. რომ თავადაზნაურობას, ფაქტიურად არაფერი 
დაკლებოდა და გლეხობაც კმაყოფილი დარჩენილიყო. 

მართლაც, იმპერატორმა 1861 წლის 19 თებერვალს გამოსცა მანი- 

ფესტი, რომელიც ფაქტიურად გლეხობის უსინდისო გაძარცვას წარმო- 

ადგენდა, 
მანიფესტში ლაპარაკია ბატონისა და ყმის ურთიერთობის მანამდე 

არსებულ კანონზე, როგორც გონივრულსა და კეთილშობილურზე, მაგ- 
რამ, მანიფესტის ავტორების აზრით, ისეთი ადამიანების ხელში, რომ- 
ლებიც მხოლოდ საკუთარი თავის სარგებლობაზე ზრუნავდნენ, ირღვეო- 

1 #. 8. XI#MIV 76MM%0, IIM68MIIM% 8 +06X -0M2X, I. 2, 1858 ––- 1865, I0CV7. 
M#30821. XVI0X6CI. III-ის, 1955 L., «ი». 81. 

29. 620CVX089, XCM3Mს M I9VII) M. II. 110:01MM2, Mხ. 14, CIIს, 1900, 
ლი. 215. 

2 ვ. ი. ლენინი, თხზულებანი, ტ. 17, მე-4 გამოცემა. გვ. 127. 
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და ეს ზომიერება გლეხთა საზიანოდ და ხშირად თავს იჩენდა თვითნე- 
ბობა. 

შემდეგ მანიფესტში განსაზღვრულია ახალი კანონის საფუძველზე 
ნაბატონარისა და ნაყმევის ურთიერთობა, რომ მიწა რჩება ნაბატო- 

ნარის ხელში და გლეხს ეძლევა უფლება მისი გამოსყიდვისა. აგრეთვე, 

რომ გლეხს შეუძლია მებატონის მიწა აიღოს სანადელოდ და სხვა. მანი– 
ფესტის ბოლოს წარმოდგენილია ორგანიზაციული ხასიათის საკითხები 
და მთავრდება ასე: «II 82V 3 C2IMM#+90I0+006V0I0, 8 19-# 10CMხ დი803- 
„ყე 8 MX010 01 ჩ0X00ლ1სგ XნMCI088 186! L. I2იC18082MM% XC IM2- 
I)0I0 8 7-6. LILგ II0#IIMLM0CM C06018CI90I0 LI0 IIMირიმწ0ილ«ილ0ნ 86- 
9MV90ლ182 ნVM0I0 M0ჟიIIC2M0: # 2 6 MC 2IM 7 ი0»!. 

იმპერატორმა და მისმა მოხელეებმა ადრევე იცოდნენ, თუ რა 
შედეგი მოჰყვებოდა ასეთი შინაარსის მანიფესტის გამოცხადებას და 
ამისათვის წინასწარ ღებულობდნენ ორგანიზაციულ ზომებს, რათა 

გლეხთა მოსალოდნელი წინააღმდეგობა შეიარაღებული ძალებით 

ჩაეხშოთ. მანიფესტი უნდა გამოცხადებულიყო ცალკე გუბერნიებშა 

სპეციალურად გამოყოფილი ფლიგელ-ადიუტანტების დახმარებით. 

ამასთან დაკავშირებით, ამ მომენტისათვის ჯარის ნაწილები ისე 

უნდა განლაგებულიყო რუსეთში, რომ ყველა გუბერნიას და ადგილობ– 

რივ ხელისუფლებას შესაძლებლობა ჰქონოდა, გლეხობის მცირე წინა- 

აღმდეგობის შემთხვევაშიაც კი გამოეყენებინათ სამხედრო ძალა. 

ამის თაობაზე სამხედრო მინისტრი მილიუტინი იგონებს: «...6ხI( 

C0CX28>X0L II0 00000MV C00608XCIIII0 წI01 8IIVIIIMCM I1CX 0020CIMV1), 

ი010ს0ხI0 8036VXLMმ940 0C8060XICIMII6 #ე0Cლ”ხნს V3 #ნCI0CIII0IC 

C0Cლ10MIV999, 00I3IMგ88820Cნ IVXICნIM 12# 022C0I0»X7”8მ1218 809MCM#2, V1909- 

6ხ! 00800M0C-ლI90 MM07მგმ0ლს 901 0VICII M0C0I9M0L0 MმყმჩხლI82 /I0ლ01მ- 
+0ყIგი 800909028 ლIუმ, Iმ CუVXVყგIMI 803LMIIV#LV08CVIVI 60C-ლ000991008 M 
80LVCLII9» ?. 

არა მარტო რუსეთის შიდა გუბერნიებში, თვით სატახტო ქალაქში, 
პეტერბურგშიაც, საჭირო გახდა სპეციალური მომზადება მანიფესტის 

გამოცხადების დღისათვის, იმის გამო, რომ ეს მომზადება –– სამხედრო 
ძალების განლაგება –– დაგვიანდა, 19 თებერვლის ნაცელად მანიფესტი 

პეტერბურგში 5 მარტს გამოაცხადეს. ამ დღისათვის კი ჯარის ნაწილებს 

უბრძანეს პეტერბურგის ქუჩებში განაწილებულიყვნენ შემდეგნაირად: 

«..3მ281ი02.. X06M 3CM8მ000M#2M 0C801M9M00 Mმ3მყხეი0ნ” I0I2 C06- 
იმ7ხ08: 18VM 8 ი0M080080M M8XM0XM#6C 8 XმII0IICVM0%, მ 01M0MV -8 
MI)X2MXC80%40M M2IICX0. II0 I026088მIM0 LCM60მM-IV600M210ჩ8, Xმ- 
38MM# ყმიი2მ8X9VIL0IXC9 M IL232ICM0MV C0600ნV: 0ILMIM 3CლMXგიის 0 M8მგ- 

+ 8. 8806CVX0 9, XCVI3Mხ M +9CVIIხL M. II. II0C00MVII3, +. 18, 1904 «., Cჯნ. 4- 

2 სVMი0Iო. 0II. ნ6ი6MV0“+, IM. IIითხიი, თ, MVIXI0II89 II. #., M., 7840, ჟუ. 55 

28,



X0M IC890VI0MIMCM, 1)VI0CM# 00 Mმ9280, მ +0CIVM 00 ILI080-MIIMX8M- 

-030#0წ 8 IIC8CMIIV. 8 10 XC 800M9 I90M 00I6წL II0C060 8XCIICM0-0 
იM0MMმ, 89ხIM19 #8 LIC8CMMM, 8ლ78მ9VX 00000 თიილილილ(I2 # 38MMVI 
85ხIX01 I3 ნ 0/#MხI0I0M M#მ0VI0LICII)0ს”. L0»ხსმ9MIყლლMLგი ი0I12 9016 
ამ Mმ32M#მMV 00 LI0C8C#0MV» !. 

ეს სამზადისი ბუნებრივი იყო, რადგან მათ კარგად იცოდნენ, რომ 
მოტყუებული გლეხობა ასეთ „მოწყალებას“ პროტესტითა და ბუნ- 

ტით უპასუხებდა. მართლაც, მანიფესტი სხვადასხვა დროს გამოცხადდა 

რუსეთის შიდა გუბერნიებში, ხოლო განაპირა კუთხეებში რამდენიმე 

წლით დააგვიანდა. მაგალითად, საქართველოში 1864 წელს დაიწყო 
და 1871 წლამდე გაგრძელდა ეს პროცესი ასე თანდათანობით და 

სიფრთხილით ატარებდა მთავრობა ამ მეტად დიპლომატიურ ღონის- 

ჭმიებას, რომლის არსებითი მხარე შეუმჩნეველი მაინც არ დარჩა საზო- 

გადოების მოწინავე ნაწილს. 
მეფის უფლებების დამცველები მაშინვე შეეცადნენ მანიფესტი 

უდიდეს მოვლენად გამოეცხადებინათ. მაგალითად, კონსტანტინე აკს.- 

კოვი პათოსით წერდა: „მოხდა ნამდვილად დიდი საქმე. ბატონყმობ. 

უკვე აღარ არსებობს, ის ამოშლილია კანონიდან და (ცხოვრებიდან. 

მხოლოდ რეფორმის შემდეგ ეხლაა შესაძლებელი თვით ხალხის წინ 
მსვლელობა და დაიძრა კიდევაც, როგორც მუდმივი ყინული. ნახევა. 
რი წლის შემდეგ თქვენ მათ ვერ იცნობთ“! 2, 

ასევე, რეფორმის დიდ მნიშენელობაზე წერდნენ ლიბერალური 

ინტელიგენციის წარმომადგენლებიც. მაგ., პოგოდინი დარწმუნებული 

იყო იმაში, რომ რეფორმამ ხალხს დიდი კეთილი საქმე მოუვლინა: 
„ხალხი, ხელმძღვანელობდა რა თავისი უტყუარი ალღოთი, ღებულობს 

როგორც რწმენას, რომ მას გაუკეთეს კეთილი საქმე, ლოცავს ღმერთს, 

მადლობას უხდის ხელმწიფეს“ 3. 

მანიფესტის გამოცხადების დღეებში ა. ვ. გოლოვნინი ა. ი. ბარია- 
ტინსკის წერდა: 

„პოლონეთის საქმე ძლიერ აწუხებს მის უდიდებულესობას. სამ-- 
გიეროდ გლეხთა საკითხი, მადლობა ღმერთს, ბოლოს შევიდა კანონიერ“ 
ძალაში! 4, 

იმ დროს, როდესაც რეაქციონერები და ლიბერალები რეფორმისა- 
გან ასეთ დიდ შედეგებს მოელოდნენ, რუსეთის რევოლუციონერი ინ- 
ტელიგენცია და მოწინავე მშრომელი გლეხობა სამარცხვინო ბოძზე 

  

!იინუ, დ. MM» I0> MM ი IL. #., M.. 7969, X. 1--I ინ. 

21. ნგეილXMი09, XM3ყს M ჩVII M. II. (I0-0XIIM82, C+ი. 15. 

3 იქ ვე, გე. 10. 
4 იქვე, გვ. 17. 
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აკრავდა მეფის მატყუარა პოლიტიკას და ნამდვილი თავისუფლებისა- 
თვის რაზმავდა მშრომელთა მასებს. ჩერნიშევსკი, მიხაილოვი, ნეკრ.-- 

სოვი და სხვები რევოლუციური მოძრაობის ცეცხლს აჩაღებდნენ „სოვ- 
რემენიკის ფურცლებიდან. ისინი გლეხობას მოუწოდებდნენ ნამდვი- 
ლი თავისუფლებისათვის, სისხლითა და ბრძოლით მოპოვებული თა- 

გისუფლებისათვის.. 
სამოციანი წლების რუსეთის მებრძოლი ინტელიგენციის დიდ Cრე- 

ვოლუციურ გაქანებაზე ლაპარაკობს ჩერნიშევსკის მიერ 'მედგენილი 
მოწოდება-პროკლამაცია –– „ს მიCMIIM M00C7ხMMმXM“. 

ამ პროკლამაციაში ჩერნიშევსკი გლეხობას აჯანყებისაკენ მოუწო–- 
დებს, მასების შეკავშირება და ერთიანი ფრონტის შექმნა მიაჩნია მას 
გამარჯვების საფუძვლად. 

«/MI0VII 8ხI. VI0 100 ს0M 10 )ხ იი.II. 8ყ0+ ხმV II სხსI!II.მ 0? 

Lმი# 80.19. #X0:0L1მ “I 30.19, LმI1+VC0 1მ. 82M სმხს. CმMM 8LI 1C- 

IICI0 6 3L201C... Iმ2M 8ი+ 090 M# ICVV 0 I(20C#M0MV-I0 MმIM#CთC0CლIV ჰმ 

0 X#მ3მM 10უი ი06ხ010M0: M0 X 0040. 2 MX X0MV 0M0 IIMIC+, ყ/06ხ! 8 
80VMIIVI0ო «მ6მ2V 80C II0MCVIII)I ც3იXII. 12 60სIC 8 +2MVI0 Mმ0მ»V, #ი- 

10))შII-I092 2310 4 IC02390 XVXC LIხI80II80V. ს )16 3LMLმ#» სIმიხ, V1I0 4I 

MმX00 100 0 I0MXგ0L2 /Iმ CმMII 8ხI ი0CV9IIXC, MV10080 »V 910 09- 
ეინიმჯხ? 3M0VყI+. ვმ. IV I იმ0ლVუIIIC, 2-0 სიული„ხლს 82M# Iმ 
II0L0. 

ლნწნიიიმა 0M ჩმC. ი604900XII4 CI ხელ. IIC 10X9C-9%C0ს 8LI იI IIC-ი 
80XIV, M2M0L 802M I2906M0. # ი0MყCMIV IC 10X(უ1070ლს 0+ 1IIC7I0, «0XC0C 
იმ0ლ0CV1IIIს M0XIMI0. CმM-+ი 0IM IXV%0 IIIM0II, M0III 8C 710I XC 902ლ- 
IIIIV2.. ცხ! V 10M6LIIILL2 M00ი0CXIMხIC. გ II0MCVLIIIMLII V მიმის (CLXVIII. 

"MI I”მX IIMMIM II0MCIIIXM. 398291, 9I0 0, 910 0 – ზილ ია. 
ლემMV 3M86+C. ლიტიLმ Cი6მMV MC CI: MX სმიხ I 10იXII რ6მილთი 
ღიხინMV. # ყი Mმ8ICთ0ლლ” #82 VI0მ3ხI 8ხIIVCIIუ, 6VI20 80910 32 
32C, 12 0! I0ხM0 III9 060.1სLICIII9 C101გ7)X»!. 

ჩერნიშევსკის ეს პროკლამაცია საბრძოლო მოწოდება იყო პეტერ- 
ბურგის რევოლუციური შტაბისა. ამ დოკუმენტმა კიდევ უფრო გამო- 

აფხიზლა ისედაც ამოძრავებული მშრომელი გლეხობა. მაგრამ ჩერნი- 

შევსკიმ და მისმა თანამებრძოლებმა კარგად იცოდნენ. რომ გლეხო- 

ბას ზურგის გამაგრება სჭირდებოდა. დამხმარე ძალა ესაჭიროებოდა და. 

მართლაც ამ დიდ საქმეში ჩაბმული იქნა მოსწავლე ახალგაზრდობა და 
ჯარის ნაწილები. ასეთივე საბრძოლო მოწოდებები დაეგზავნა ჯარის 

ნაწილებსა და სტუდენტობას. 

II. LL ICინMIIIს0C8CMIIII, 11090 Cინნე ლლ0ხIICIIIM. I. 7, 1947 L., 

ლი. 520 -- 52. 

X



ჩერნიშევსკისა და მისი თანამებრძოლების რევოლუციური აზროვ– 
ნების ნაპერწკლები „C0800MCMIVIMM#“4-ის საშუალებით რუსეთის შო- 
რეულ გუბერნიებში ანათებდა. 

ჩერნიშევსკი გერცენისადმი მიწერილ ბარათში –– „წერილი პრო- 
ვინციიდან“ სამართლიანად აღნიშნავდა: „არა, ჩვენი მდგომარეობა სა- 

ზარელია, აუტანელი და მხოლოდ ნაჯახს შეუძლია ჩვენი ხსნა, არა- 
ფერი, გარდა ნაჯახისა, ვერ გვიშველის, სხვა ხსნა არ არის“, 

იგივე ჩერნიშევსკი თავის სტატიაში „უმისამართო წერილი“, რომე– 

ლიც არ დაბეჭდილა 1873 წლამდე, მკაცრად აკრიტიკებდა ალექსანდრე 

მეორის გაიძვერა პოლიტიკას და ბოლომდე ააშკარავებდა 1861 წლის 
19 თებერელის მანიფესტის სიყალბეს !. 

რევოლუციური ინტელიგენციის მებრძოლი იდეები ხალხში ღრმად 

შეიჭრა. ჩერნიშევსკის, დობროლუბოვის, ნეკრასოვის, მიხაილოვის და 

სხვათა მებრძოლმა იდეებმა დარაზმა მშრომელთა დიდი ნაწილი ცფცა- 
რიზმისა და ტირანიის წინააღმდეგ საბრძოლველად. 

1861 წლის რეფორმის შედეგად აჯანყებათა რაოდენობამ კულმი- 

ნაციურ წერტილს მიაღწია. 1861 წლის მარტიდან 1862 წლის ივნი- 

სამდე გლეხთა აჯანყებამ იფეთქა რუსეთის 50 გუბერნიაში. საერთოდ 

ამ პერიოდში რეგისტრირებული იყო 1576 შემთხვევა ბუნტისა ?. 

რეფორმის შემდეგ გლეხთა მოძრაობას ადგილი ჰქონდა ციმბირისა 

და პენზის გუბერნიებში. დიდი შეტაკება მოხდა ჩემბარსკის მაზრაში 

უვაროვის მამულში, რამაც აიძულა გენერალ-მაიორი დრენიაკინი ორი 

ბატალიონი მოეყვანა გლეხების წინააღმდეგ. ასევე იფეთქა გლეხთ.: 

ბუნტმა კარენსკის მაზრის სოფელ კონდეევსკში, ვოლკოვის მამულში. 

აქ გამოვიდა ათი ათასამდე გლეხი, რომლებიც ხმამაღლა გაჰყვიროდნენ 

„თავისუფლება, თავისუფლებაო“. გასროლის შემდეგ მოკლული იქნა 

8 და დაიჭრა 26 კაცი. 

ამ პერიოდში ყველაზე დიდი აჯანყება მოხდა ყაზანის გუბერნიის 

სპაასკის მაზრის სოფელ ბეზდნაში, გრაფ მუსინ-პუშკინის მამულში. 

აჯანყებას სათავეში ჩაუდგა რევოლუციონერი გლეხი ანტონ პეტ- 

როვ ი. სპეციალურად მოწვეულმა ჯარის ნაწილებმა აჯანყება 

სისხლში ჩაახრჩეს, ხოლო ანტონ პეტროვი საჯაროდ დახვრიტეს მოე- 

დანზე. 

ვ. ი. ლენინი, ეხებოდა რა 1861 წლის მანიფესტის მნიშვნელობას, 

წერდა: „ყბადაღებული „განთავისუფლება“ იყო კლეხობის ყოვლად 
_– 

19. LL. IინMხIსMV69CM#MVM, IIICხMი 603 გუილხCე, XVი. «8ილილი», LI. I, 

1873. – 
2 8, I. 626MX89X#07, MიიიიიევეიმMი VI0ე0ჩIII0ICM0CL0, C+ი. #2. 
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უსინდისო გაძარცვა, იგი წარმოადგენდა მათ მიმართ მთელ რიგ ძალა– 
დობას და პირდაპირ დაცინვას“ 1. 

ვ. ი. ლენინი დიდად აფასებდა სამოციანი წლების რევოლუციონე– 
რებს და მათ სახელოვან ბელადს ნიკოლოზ გაბრიელის ძე ჩერნიშევ– 

სკის. მისი ახრით, ჩერნიშევსკი იყო „..რევოლუციონერ-დემოკრატი, 
ის რევოლუციურ გავლენას ახდენდა თავისი ეპოქის ყველა პოლიტი– 

კურ მოვლენახე, ატარებდა -- მიუხედავად ცენზურის მრავალგვარი 
დაბრკოლებებისა –– გლეხთა რევოლუციის იდეას, ყველა ძველი ხე- 
ლისუფლების დასამხობად მასების ბრძოლის იდეას“ 2, 

სხვა ადგილზე ვ. ი. ლენინი ჩერნიშევსკის ბრძოლას, 1861 წლის 

მანიფესტის მატყუარა ხასიათის წინააღმდეგ, გენიალურ მოღვაწეობად 
თვლიდა. 

„საქირო იყო სწორედ ჩერნიზევსკის გენიალობა, რომ იმ დროს. 

თვით საგლეხო რეფორმის მოხდენის ხანაში... ასე ნათლად გაეგო მისი 

ძირითადი ბურჟუაზიული ხასიათი.. ჩერნიშევსკის ესმოდა, რომ რუ- 
სეთის ბატონყმურ-ბიუროკრატიულ სახე ლმწიფოს არ შეეძლო გლეხო– 
ბის განთავისუფლება, ე. ი. მებატონეების დამხობა, რომ მას შეეძლო 

მოეხდინა მხოლოდ „სისაძაგლე“... და ის პროტესტს აცხადებდა, წყევ- 
ლიდა რეფორმას, მარცხს უსურვებდა მას, სურდა რომ მთავრობა გახ– 

ლართულიყო ეკვილიბრისტიკაში ლიბერალებს და მემამულეებს შო- 

რის და საქმე ისეთი კრახხთ დამთავრებულიყო, რომელიც რუსეთს: 

კლასთა აშკარა ბრძოლის გზაზე გამოიყვანდა“ 3, 

ვ. ი. ლენინის აზრით, სამოციანი წლების რაზნოჩინცულმა ინტელი- 

გენციამ დიდი როლი ითამაშა რუსეთის რევოლუციური მოძრაობის ის- 
ტორიაში. რევოლუციის განვითარების იმ სამი ეტაპიდან, რომელსაც 

ლენინი ასახელებს. ძლიერ მნიშვნელოვან რგოლს წარმოადგენდა სამო– 
ციანი წლების პერიოდი. 

„განმათავისუფლებელმა მოძრაობამ, –– წერს ვ. ი. ლენინი, –– რუ– 

სეთში სამი მთავარი ეტაპი განვლო, შესაბამისად რუსი საზოგადოების 
სამი მთავარი კლასისა, რომლებიც მოძრაობას თავიანთ ბეჭედს ასეამ- 
დნენ: 1. თავადაზნაურული პერიოდი, დაახლოებით 1825-დან 1861 
წლამდე. 2. რაზნოჩინცული, ანუ ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული, დაახ- 
ლოებით 1861–დან 1895 წლამდე. 3. პროლეტარული –– 1895 წლიდან 

დღემდე“ 4. 

  

1 ვ.ი. ლენინი, ტ. 17, მე-4 გამოცემა, გვ. 126. 
2 იჭვე, ვვ. 129–– 130. 

3 ვ. ი. ლეხინი, ტ. 1, მე-4 გამოცემა, გვ. 331 –– 332, 

4 ვ. ი ლენინი, ტ. 20, მე-4 გამოცემა, გვ. 292,



რუსეთის სამოციაი წლების რევოლუციონერმა მოღვაწეებმა 

ძარქსისს და ენგელსის დიდი ყურადღება დაიმსახურეს. მარქსმა 
სპეციალურად “შეისწავლა რუსული ენა იმისათვის რათა ჩერნი- 

შევსკისა და სხვა რუსი დემოკრატების ნაწერები დედანში წაე- 

კითხა. 

აი რას წერს მარქსი ამის შესახებ: „იმისათვის, რომ შესაძლებლობა 

მქონოდა საგნის შესახებ საკუთარი ცოდნით განმეხილა და დამეფა- 

სებინა რუსეთის ეკონომიური განვითარება, რუსული ენა შევისწავლე 

და შემდეგ მრავალი წლის მანძილზე ვსწავლობდი ოფიციალურსა და 

სხვა გამოცემებს, რომელთაც კი რაიმე დამოკიდებულება ჰქონდა ამ 
საკითხთან“ ), 

გარდა ამისა, მარქსი და ენგელსი ხშირად აქებდნენ და დიდ მნიშვ- 
ზელობას ანიჭებდნენ რუსი რევოლუციონერების მოღვაწეობას საერ- 

თამორისო რევოლუციური მოძრაობის საქმეში. 

1860 წლის 11 იანვრის თარიღით კ. მარქსი ფ. ენგელსს სწერდა: 

„ჩემის აზრით უდიდესი მოვლენა მსოფლიოში ეხლანდელ დროს არის, 

ერთი მხრივ. ამერიკელი მონების მოძრაობა, რომელიც დაიწყო ბრაუ- 

ნის მკვლელობის გამო, და, მეორე მხრივ მოძრაობა მონებისა რუ- 

სეთში...“ 2 

1884 წელს რუს ემიგრანტ ქალს პაპრიცს ენგელსისადმი გაგზავნილ 
წერილში სამოციანი წლების რუს რევოლუციონერთა ნაკლოვანებებზე 

ჰქონდა ლაპარაკი. ენგელსი არ იზიარებს პაპრიცის ასეთ მოსაზრებას 
და საპასუხო წერილში აღნიშნავს: 

„ხომ არ ჩადიხართ თქვენ ცოტა უსამართლობას თქვენი თანამემ. - 

მულეების მიმართ. ჩვენ ორივეს, მარქსსა და მე, მათზე სამდურავი არ 

გვეთქმის. თუ ზოგიერთი სკოლა თავისი რევოლუციური მგზნებარებით 

უფრო გამოირჩეოდა, ვიდრე მეცნიერული გამოკვლევებით... იყო აგ- 
რეთვე ისეთი კრიტიკული აზრი და თავგანწირული ძიებანიც წმინდ» 
თეორიის დარგში, რომელიც შეეფერებოდა იმ ხალხს, დობროლუბოვი 

და ჩერნიშევსკი რომ მოგეცა. მე ვლაპარაკობ არა მარტო აქტიურ რე- 
კოლუციონერ-სოციალისტებზე, არამედ ისტორიულ და კრიტიკულ 

სკოლებზეც რუსულ ლიტერატურაში რომელიც განუსაზღვრელად 
მაღლა დგას ყველა იმაზე, რაც კი გერმანიასა და საფრანგეთში ოფი- 

ციალურ ისტორიულ მეცნიერებებს შეუქმნია. და თვით აქტიურ რე- 
ვგოლუციონერ პრაქტიკოსთა შორისაც ჩვენი იდეები და მარქსის მიერ 

  

1 კ. მარქსისა და ფ. ენგელსის მიწერ-მოწერა რუს პოლიტიკურ მოღეაწეებთან, 

1955 წ-. გვ. 279. 
92 , MიიM«C MI დ. 3Mილბე სი, 11360გMIIIC IIIICსM0, 1947 L., ლი. 115. 
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საფუძვლიანად გადამუშავებული ეკონომიური მეცნიერება ყოველ–- 
თვის სიმპათიას და გაგებას ჰპოებდა“ 1. 

ასეთი მსოფლიო მნიშვნელობა ჰქონდა ჩერნიშევსკისა და მისი თა-. 
ნამებრძოლების მოღვაწეობას რევოლუციური აზროვნების განვითარე- 
ბისა და ხალხთა თავისუფლებისათვის ბრძოლის საქმეში. სამოციანი 
წლების რევოლუციური საქმიანობა ნიადაგს ამზადებდა შემდგომი უფ- 
რო დიდი და სახალხო მოძრაობისათვის რუსეთში. ამიტომ იყო, რომ ან 

მოვლენამ მარქსიზმის კლასიკოსების დიდი ყურადღება დაიმსახურა. 

+ კ. მარქსისა და ფ. ენგელსის მიწერ-მოწერა რუს პოლიტიკურ მოღეაწეებთან, 

1955 წ. გე. 346. | 
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პოლიტიკური დაძაბულობა რუსეთის იმდზროინდელ 

უნივერსიტეტებში 

რუსეთის უნივერსიტეტები დიდ როლს თამაშობდნენ მე-19 საუკუ- 

ზის მოწინავე აზროვნების განვითარების საქმეში. სამოციანი წლების 

რევოლუციურ მოძრაობაში სტუდენტი ახალგაზრდობა მნიშვნელოვან 
ძალას წარმოადგენდა. ყოველი ახალი, რევოლუციური ნაპერწკალი 

უნივერსიტეტების აუდიტორიაში პოულობდა განვითარებისათვის ხელ- 

საყრელ ნიადაგს. ზოგჯერ ეს ნაპერწკალი, ხანძრად ქცეული, უეცრად 
იფეთქებდა ხოლმე უმაღლესი სასწავლებლების კედლებში. 

ამდენად უნივერსიტეტები ზოგჯერ ვერ „ამართლებდნენ“ მთავრო- 

ბის ნდობას. ხშირად ეს სასწავლებლები, ნაცვლად სახელმწიფოს ინ- 

ტერესების დაცვისა, ცარიზმისა და ფეოდალიზმის სისტემის ძირგა- 

მომთხრელი მუშაობის კერებად იქცეოდნენ და, ბუნებრივია, მთავრო- 

ბის გულისწყრომასა და რისხვას იმსახურებდნენ. ბოლოს საკითხი ისე 
გამწვავდა, რომ წარმოიშვა აზრი უნივერსიტეტების, როგორც მავნე 
დაწესებულებების, დახურვის შესახებ. 

მაგალითად, საიდუმლო ცენზურული კომიტეტის თავმჯდომარე 
ბუტერლინი მოითხოვდა დაეხურათ უნივერსიტეტები, როგორც პო- 
ლიტიკურად საეჭვო ახალგაზრდობის თავშესაფარი დაწესებულე- 

ბები ხოლო როსტოვცევი დღა მისი მსგავსი უხერხემლო ჩი- 
ნოვნიკები ფიქრობდნენ უნივერსიტეტების ნაცვლად შექმნილიყო –– 
«8LICIIIIIC #0ნIIVCმ, LIIC II2VMXM I20C6I0Iმ8282XMCხ 6ჩI CIICIIM8Iხ9M0 X0M#ხ- 

#0 XMI0IMIM 3MICIICI0 00ლX-098M9, (01080 LMMC9 #X CMVXLC606»!. მთავრო- 
ბის ინტერესებს„ დამცველი ზოგიერთი ნიპილისტი საჯაროდ 

გაიძახოდა: «IIC0X0X 0MIIM 6ხI7 803M0XCV: X7CM07X9III0Mხხ0 382M0LIIხ 
VI9M800C9MX+X0ILსI M 80CლCლ+819M03M+ნ§ C00800M 3 I080M 810, 2C03800M Mმ 

M08ხIX Iმ9ყ2X82X, M0X%C+X 6LხI1ნ6, 18XC 8 XM0VIIIX M0ლ070X M 10 I02VIIMM 

M238მLM6M» ?. 
თვით ლიბერალი პროფესორი ნ. პ. პოგოდინი .აღშფოთებული იყო 

მაშინდელი უნივერსიტეტების მდგომარეობით, ამის თაობაზე იგი 

წერდა: 

„ჩვენი უნივერსიტეტები, როგორც ნათლად ჩანს, იხრებიან დაცე- 

ი! #8. 11 MC I+0C9X0, «მეი. .ი /0008.», +. I, 1905 I, C”ი. 378. 
2 I, ნეინCVX090. XCI3Iხ M X9VIMI II. II. I1ლ”იIIIIV, CIნ. 2917- 
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მულობისაკენ. მათი ახალგახრდობა დემორალიზებულია, პროფესო- 

რებს წართმეული აქვთ ყოველივე საშუალებები.. ბევრი კათედრა 
ცარიელია, სხვებიც მალე დაცარიელდებიან და არავინ იქნება “ფმემც- 

ვლელი...4 ! 
პროფესორ ა. ვ. ნიკიტენკოს ახრით: „უნივერსიტეტები დაღუპვის 

პირას იმყოფებოდნენ, ისინი დახურვის საფრთხის წინაშე იდგნენ“ 2. 
უნივერსიტეტების დახურვის მიზნით მე-19 საუკუნის 50-იან წლებ- 

ში ბევრი პროექტი დაიწერა და მოსახრება გამოითქვა, მაგრამ უძლუ- 

რი აღმოჩნდნენ რეაქციული ძალები, მათ ვერ შესძლეს უნივერსიტე- 

ტების ფიზიკური განადგურება, რადგან ცარიზმის მომხრე ჩინოვნიკე- 

ბის მოსაზრებებს ყოველთვის წინ ეღობებოდა რუსეთის მოწინავე ინ– 

ტელიგენცია, მოწინავე რუსული აზროვნება. თუმცა ცარიზმის მოხე- 

ლეებმა უმაღლესი სასწავლებლების, ამ „მავნე დაწესებულებების“ –– 

ლიკვიდაცია ვერ შესძლეს. მაგრამ იმდენი მაინც მოახერხეს, რომ მათი 

საქმიანობა მთლიანად მესამე განყოფილებას დაუმორჩილეს. მკაცრი 

მეთვალყურეობის ქვეშ იმყოფებოდნენ როგორც სტუდენტები, ისე 
პროფესორები, აუდიტორიებსა და დერეფნებში ყველგან ჯაშუშების 

ქსელი იყო გაბმული. 

პოლიტიკური კონტროლის ქეეშ იკითხებოდა ყველა სამეცნიერო 

დისციპლინა. ლექციები გაჟღენთილი უნდა ყოფილიყო რელიგიური 

მინაარსითა და თვითმპყრობელობის უსაზღვრო სიყვარულით 3. 

რუსეთის ყველა უმაღლესი სასწავლებელი ფარულად თუ აშკარაღ 

მესამე განყოფილებასა და პოლიციას ემორჩილებოდა. პეტერბურგეს 

საიმპერატორო უნივერსიტეტის საქმიანობას განაგებდა ჰუსართა პოლ- 

კის ყოფილი პოლკოგნიკი მუსინ-პუშკინი. მ:ს სურდა, უნივერსიტეტში 

კადეტთა კორპუსში არსებული რეჟიმი დაემყარებინა და ამის მისაღწე– 
ვად ყოველგვარ საშუალებას იყენებდა. 

მოსკოვის სასწავლო საქმეს „ხელმძღვანელობდა“ სიმკაცრით გან- 
„თქმული გენერალი ნაზიმოვი. კიევში უნივერსიტეტს მართავდა ადგი–- 

ლობრივი გენერალ-გუბერნატორი. ხარკოვის უნივერსიტეტის ბედი კი 

ხელში ეპყრა პეტერბურგის ყოფილ ობერ-პოლიცმეისტერს, იმჟამად 

ხარკოვის გენერალ-გუბერნატორს, კოკოშკინს, რომელიც გატაცებული 

იყო სამხედრო დისციპლინით და სანანებლად მიაჩნდა, უნივერსი- 

ტეტში დისციპლინის კათედრა რომ არ არსებობდა... 1 

1 IM. ნეიილVM00. XII3V0ხ I წ9VეII II, II. II0-0აIMIხე, ლC»ი. 927. 
2 #. 8. ILIMMMX0CMM#%0. «ვეი. M MMCს.», 1905 L., C10. 3-4. 

ე C. MII6C80XI I, MXCCC06 CVVI. ც 300XV L)6C”ყემ. I010ს (1855. 1868). 
იხილეთ აგრეთვე «C030CM6VVხIV MVლC>», 1907 », # 6, C+ინ. 16. 

4 იქვე, გვ. 13 ––- 14, 
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ყახანის ოლქის მზრუნველი გენერალი მოლოსტოვი თავის თავს 
უფრო პოლიციელად თვლიდა, ვიდრე სასწავლო-აღმზრდელობითი 
დაწესებულების ხელმძღვანელად. ხოლო ყაზანს უნივერსიტეტის 

ინსპექტორი ლანგე კარცერში სვამდა სტუდენტებს გრძელი თმისა და. 
ულვაშების ტარებისათვის !. 

დეოპტის უნივერსიტეტს „მფაოველობდა“ გენერალი კრაფმშტრე- 

მი. ყველა ამათ ჯამუშთა მრავალრიცხოვანი შტატი ჰყავდათ უმაღლეს 
სასწავლებლებში და მათი საშუალებით იცოდნენ სტუდენტებისა და 
პროფესორების ყოველი საქმიანობა. 

კიევის გენერალ-გუბერნატორი ბიბიკოვი სააქტო დარბახში შეკოე- 

ბილ მედიკური ფაკულტეტის სტუდენტებსა და პროფესორებს ასეთი 
სიტყვებით მიმართავდა: 

»..თქვენ პროფესორებო, შეგიძლიათ შეიკრიბოთ ერთმანეთთან, 

მაგრამ მხოლოდ კარტის სათამაშოდ და თქვენც, სტუდენტებო! დაი- 

მახსოვრეთ, რომ მე მოწყალების თვალით შევხედავ თქვენს ქეიფს და:· 

ა. შ. მაგრამ ჯარისკაცის ქუდი ემუქრება თვითოეულს თქეენთაგანს, 

რომელიც იქნება შემჩნეული თავისუფალ აზროვნებაში“ 2, 
მთავრობის წრეები მხოლოდ იმას აქცევდნენ ყურადღებას, თომ 

სტუდენტებს პოლიტიკურ საქმიანობაში არ მიეღოთ მონაწილეობა, 
თორემ სხვა მხრივ ახალგაზრდობის ყოფა-ქცევა მათ ნაკლებად აიხტე- 
რესებდათ. პირიქით, ზოგჯერ ხელმძღვანელი ჩინოვნიკები კმაყოფი- 

ლებით ხვდებოდნენ სტუდენტთა აღვირახსნილი ცხოვრების შემთხვე-. 
ვებს, რადგან, მათი აზრით, ასეთ სტუდენტებს არ ექნებოდათ არც დრო 

და არც ინტერესი არალეგალურ წრეებში მუშაობისა და პოლიტიკური 

მოღვაწეობისა. 

მთავრობის რეპრესიები საწინააღმდეგო შედეგებს იძლეოდა, ეს 
კიდევ უფრო ზრდიდა ოპოზიციურად განწყობილ ახალგაზრდობის 

რიგებს. 

ჯერ კიდევ სამოციან წლებამდე, ესე იგი მანამდე, სანამ სტუდენტთა 
მასობრივი აჯანყებები დაიწყებოდა, რუსეთის უნივერსიტეტებში რე- 

ვოლუციური იდეებით შეიარაღებული ახალგაზრდობა, არალეგალური: 
ორგანიზაციების სახით, დაუნდობელ ბრძოლას აწარმოებდა ცარიზმისა. 
და ფეოდალიზმის სისტემის წინააღმდეგ. 

ამ დროისათვის მოსკოვის უნივერსიტეტის სტუდენტებს მოწყობი- 
ლი ჰქონდათ არალეგალური სტამბა. აქ იბეჭდებოდა აკრძალული წიგ- 

ნები და სტატიები. ფარულად გამოსცეს ბიუხნერის, ფოიერბახის, გერ-. 

  

1 იხ, «C000CM. MIIი>, 1907 L., M# 6, CIი. 13--14. 
2 I ვყ»ჯ00667, I/3 90000MIIMმII8 II00CII)0-0, Cრ6.·CI. 1895 L., C„ი. 158. 
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ცენის, ჩერნიშევსკის, ოგარიოვის და სხვების წიგნები, აკრძალულ ლი– 
ტერატურას სტუდენტები ინახავდნენ სპეციალურ ·სარდაფებში, საიდა– 

ნაც იგზავნებოდა ადგილებზე და ამით მრავლდებოდა მებრძოლთა 

რიგები 1. 

ჯაშუშთა საშუალებით პოლიციამ მალე აღმოაჩინა ეს სტამბ> 

დააპატიმრეს ამ საქმესთან დაკავშირებული სტუდენტები. შეიქმნა 

დამნაშავეთა სპეციალური საქმე –– „0 000728X068MIM# # ნმCI00C1ი8IMI6- 
MMM 3XMV0VXMხIIII)CIIIხIX C0M1(MCIMM“"-ს სახელწოდებით. 

მთავრობამ მკაცრად დასაჯა მოსკოვის უნივერსიტეტის არალეგა– 

ლური მომუშავე სტუდენტები: ტოლც-მილერი, ნოვიაკოვი, პეტროვ- 
სკი-ილიენკო, სვერჩევსკი სულინი, იაშენკო და ამ საქმის მთავარი 

ორგანიზატორი პერიკლე არგიროპულო ?. პირადად იმპერატორის გან– 

კარგულებით და სენატის გადაწყვეტილებით სტუდენტები გადასახლე– 
ბულნი იქნენ რუსეთის შორეულ გუბერნიებში 1. 

აგრეთვე, 1859 წელს. მოსკოვის უნივერსიტეტთან პ. არგიროპბუ- 

ლომ და პ. ზაიჩნევსკიმ ჩამოაყალიბეს სტუდენტთა არალეგალური წრე 

„ახალი რუსეთის“ სახელწოდებით. ამ წრის აქტიური წევრები იყენენ: 
ა. ნოვიკოვი, ი. პონიატოვსკი, ა. პოკროვსკი, ე. პრაოტცოვი, ა. დროზ- 

დოვი, პ. ლებედინსკი, ა. ლევიშოვი, ი. გოც-მილერი; წრეში აგრეთვე 
მონაწილეობას ღებულობდნენ პეტროვსკი-ილიენკო, ი. სულინი, სვერ- 

ჩევსკი; ლ. იაშჩენკო, ა. კისტერი და სხეები, სტუდენტი პ. არგიროპუ– 

ლო არა მარტო კარგ ორგანიზატორად ითვლებოდა, არამედ იგი მათი 

იდეური მასწავლებელიც იყო. 

1856 წელს, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ხარკოვში ჩამოყალიბდა 

„საიდუმლო რევოლუციური საზოგადოება4, რომლის მიზანს შეადგენ– 
და „საყოველთაო გადატრიალების მოხდენა რუსეთში და დაწყება 

გლეხთა განთავისუფლებისა“. ამ მიზნის მისაღწევად, საზოგადოების: 
ორგანიზატორის ზავადსკის თქმით, საჭირო იყო მასებთან კავშირი და 
ხალხის მომზადება აჯანყებისათვის, ამისათვის ისინი იყენებდნენ პრო– 
კლამაციებსა და არალეგალურ ლიტერატურას. 

# «ICC00M950CXI# 86C”VMM», +. CXII, 1908 IL, ლი. 224 -- 295... 
2 პერიკლე არგიროპულომ0?ჩ 1857 წელს დაამთავრა ზარკოვი” მეორე გიმ- 

ნაზია და იმავე წელს ჩაირიცხა მოსკოვის უნიეერსიტეტის იურიდიულ ფაკულ- 
-ტეტზე. როგორც პირადი საქმიდან ჩანს, მას უნივერსიტეტში დაუყვია ორი წელი. იზ. 

XICი ლ0036>2 IIMიბიმ”00ლ#0-0 M00MX08C0%X0>-0 ამიილლ2 0 I0MM7MMM 8 CIV- 
M06ხXხ 1100MMI2გ ტჩი”იილიVIი, X06»X0 #6, 244 (1 იოთუვილ8ი სს) 11CI00MV0CMMV 
ჩხ”სგ Mილიიზოისა C06ჩვი”, დიM 418, იიMხCხ 26, #L0L 1857, 190 244, 
ლინ. 1 – 12). 

3 «4იიისფტო(MM 80C1IIIIM2, -. CXII, 1908 LL, ლი. 255--256,



რევოლუციონერი სტუდენტები ცდილობდნენ ზოგჯერ მკაცრი 
პრაქტიკული .ნაბიჯებიც გადაედგათ. ერთ-ერთ სხდომაზე მათ გადა- 
წყვიტეს იმპერატორის მთელი ოჯახის ამოწყვეტა. ამ საქმის სისრუ– 
ლეში მოყვანა იკისრა სტუდენტმა ზავადსკიმ რისთვისაც იგი უნდა 
გამგზავრებულიყო პეტერბურგს, მაგრამ იმჟამად ამის განხორციელება 
არ მოხერხდა. ამ სხდომას ესწრებოდნენ წრის სხვა წევრები: ეფიმენკო, 
მურავსკი, ივკოვი, ბეკმანი, ლევჩენკო, პორტუგალოვი, ზელენსკი და 
სხვები !. 

ორგანიზაციის წევრებმა დიდი მუშაობა ჩაატარეს სტუდენტ-ახალ- 
გახრდობაში. მათი ინიციატივით მოეწყო 1857 –– 1858 წლებში ხარ- 
კოვის უნივერსიტეტის სტუდენტთა არეულობა. 

ხარკოვის უნივერსიტეტის სტუდენტთა მღელვარებამ მძლავრი გა- 
მოხატულება ჰპოვა კიევის უნივერსიტეტის სტუდენტთა შორის. კიევ- 
ში სტუდენტთა მოძრაობის აღმავლობას ხელი შეუწყო ხარკოვის უნი- 
ვერსიტეტიდან გარიცხულების ჩამოსვლამ. აქ მათ დააარსეს სტუ- 
დენტთა ფარული ორგანიზაციები. მუშაობა წარიმართა ორი მიმარ- 
თულებით, ნაწილი ახალგაზრდობისა არალეგალური გზით ცდილობდა 

პოლიტიკური გადატრიალების მოხდენას, მეორე ნაწილი კი ხალხში 
ეწეოდა კულტურულ-საგანმანათლებლო მუშაობას. რისთვისაც იყენებ- 
და პრესასა და საკვირაო სკოლებს. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ 1857 წლის 14 აპრილს კიევის უნივერსი- 
ტეტის სტუდენტებმა თეატრის ახლოს საზოგადოების წინაშე პოლიტი- 
კური გამოსვლა მოაწყვეს. ამ საქმის აქტიური მონაწილეები გარიცხეს 

უნივერსიტეტიდან. 

«80 MCლ00XMMCMVC 8LMC0V2#I0I6CM M0M06იCMIV" #90 ICXIV 0 60300- 
დ9X2X, 2009M3300CMIMხIX CVVII6IIIმMIL 14 მიხიმI9% 1857 102 0M0X0 

MM68C#M010 XCმ”ნმ, 0080I 2/I9M360CMICI2 C9. 8X-21IMMMხიმვ MCMII09MM»M 
93 VMM860C#I6Iმ2 M#23CIIIM0#0IIIVXხIX CIVI6II08 100MIMVMყ0CლM«00 დეგ- 
MVIხI6I2 1IMCMVი0CM0I0 დთ001MMგხუმ # M09MMIMMიMიI0 თ 2MVIს+6Iმ 
C7XCIM%08CX010.- 8 მXMCI 288 M# 0800M01XIIხIX CIVI0I7I03 IMICI0ჩIIMი- 

დყხულწიVყლ-M0-0 ძამMVIსI2I2 1I0VI(080Mიხთ #ილ,ხთმ. 0Mმდი04 
თვეები # MCVM9MC030M0-0 ჩუი,ხთვმ, თდV93MM0-M270MმIMყლლ(ილი თგ- 

#MVIხXC6Xმ 00010I084ყ2 I0CCXM9 2 # CIXM8MII«010 5IMV80X#მ...»? 

„არაკეთილსაიმედო ყოფაქცევისათვის” სისტემატურად ირიცხე- 
ბოდნენ სტუდენტები. სხვ “უმაღლესი სასწავლებლებიდანაც. 1857. 

წლის. 2 მარტს გაირიცხნენ „M0C66/2მ-09მM2XMV06 ი0800MC9V#6“-ს გამო. 

  

1 «M/ი;0იMს9CლMIMII 86CლM”VIIM>», 1. CXII, 1908 L., თი. 226. 

2 IM#M0, დიყი 48, იითის 26, I0X 1857, 100 1I1, ლი. 13--14. 
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პეტერბურგის მედიკო-ქირურგიული აკადემიის მე-4 კურსის სტუდენტი 
ნიკოლოზ ნაუმოვი და პირველი კურსის მსმენელი ლუღვიგ ლეო- 
პარდი“ 1, 

ამავე წელს ყაზანის უნივერსიტეტიდან „არაკეთილსაიმედო ყოფა- 
ქცევისათვის“ გაირიცხნენ სტუდენტები: მედიცინის ფაკულტეტის მე- 

სამე კურსიდან უმნოვი ივანე; იურიდიული ფაკულტეტის კამერალური 

განყოფილების მესამე კურსიდან –– სოკოვპინი ნიკოლოზ, სტრადინი 

პავლე და პირველი კურსიდან -- პაპიხოვსკსი ვლადიმერ; მედიცინის 

ფაკულტეტის პირველი კურსიდან რეზნოვი იხმაილ და სხვები 2. უნი- 
ვერსიტეტიდან გარიცხული სტუდენტების შესახებ ბრძანებები, განსა- 

კუთრებული მიმართვით, ეგზავნებოდა რუსეთის ყველა უმაღლესი სას– 

წავლებლის ადმინისტრაციას, რათა დასჯილ სტუდენტებს მოსპობო- 

დათ საშუალება სხვა უმაღლეს სასწავლებელში მოწყობისა. ამით აიხს- 

ნება ყაზანის და სხვა უნივერსიტეტებიდან აქ დასახელებულ გარიცხულ 
სტუდენტთა საქმეების არსებობა მოსკოვის უნივერსიტეტის არქიეში, 
რომელსაც, სხვა საბუთების ძებნის დროს, შემთხვევით წავაწყდით. 

უნივერსიტეტებს გარდა, მოსწავლეთა არალეგალური ორგანიზაციე– 

ბი არსებობდნენ სასულიერო სემინარიებთან და სხვა ტიპის სასწავ–- 

ლებლებთან. მაგალითად, 1859 წელს ვიატკის სემინარიის მსმენელთა 
შორის რევოლუციონერი ა. ა. კრასოვსკი აყალიბებს საიდუმლო წრეს, 

რომლის წევრები იყვნენ მოსწავლეები: კრასნოპეროვი, რომანოვი, სე– 
ლივანოვსკი, მოლოტოვსკი და სხვები. წრის სამუშაო ადგილი იყო 
კრასოვსკის ბინა. აქ დიდი გატაცებით კითხულობდნენ ბელინსკის, გერ- 

ცენის, ჩერნიშევსკის დობროლუბოვის ნაწერებს. ხალხში ეწეოდნენ 

რევოლუციური აზრების პროპაგანდა-აგიტაციას 3, 
იმავე 1859 წელს მოსწავლეთა არალეგალური წრე ჩამოყალიბდა 

პერმში. წრის ორგანიზატორი და ხელმძღვანელი იყო კოლეგიის ასე- 

სორი და პერმის სემინარიის ფილოსოფიის პროფესორი ა. იკონიკოვი. 
18650 წლიდან წრის მუშაობა კიდევ უფრო გაჩაღდა, რადგან ამ დროი- 
დან აქ გადმოასახლეს ხარკოვის უნივერსიტეტის სტუდენტთა არალე- 
გალური წრის ერთ-ერთი ხელმძღვანელთაგანი პ. ს. ეფიმენკო. 

მკაცრი რეპრესიები საწინააღმდეგო შედეგს იძლეოდა. რაც დრო 

გადიოდა. სტუდენტთა მღელვარება მასობრივ ხასიათს ღებულობდა. 
ამის გამო განათლების სამინისტრო შეეცადა პეტერბურგის ოლქის 
მზრუნველის დახმარებით წესრიგი დაემყარებინა სტუდენტთა შორის 

  

1 IMII#M0. დიMი 418. ლიMCხ 96, 10 1857, XCXMX0 111, CI. 4. 

? იქვე, გე. 3. ავია თაა 
2 8. I. 5მCM9X08, MII0030330CMIIIC LC0MILMIIIC8CX010, CLი. 143. იხ. აგრეთე 

#. M. #Mნ 20M009698, «ვენ ი023M0ყMIMIIსე», M.-II., 1999 C · 
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და მითითებაც გამოსცა სტუდენტთა კრებებისა და დემონსტრაციების 
აკრძალვის შესახებ. მთავრობა მოითხოვდა მკაცრად დაესაჯათ ამ საქ- 

მეში დამნაშავე სტუდენტები. 

ამის შესახებ 1857 წლის 17 დეკემბრის თარიღით განათლების სა-. 
მინისტროს დეპარტამენტის მიმართვაში ოლქის მზრუნველისადმჭი: 
ნათქვამია: 

„ამ უკანასკნელ ხანებში ზოგიერთ უნივერსიტეტში მომხდარი 
უწესოება გვარწმუნებს რომ სტუდენტები იმყოფებიან უკიდურეს 
დაბნეულობაში, ფიქრობენ რა ისინი, რომ მათ აქვთ უფლება საჯარო 
მოქმედებისა... შეადგინონ ურთიერთშორის კრება და მოაწყონ სხვა- 
დასხვა სახის დემონსტრაციები. რომ მოვუღოთ ბოლო ასეთ არა სწორ 
და მავნებლურ მიმართულებას.. უნდა შმთავაგონოთ სტუდენტებს... 
რომ ჩვენი კანონი სასტიკად კრძალავს ყოველგვარ კრებას და დე- 
მონსტრაციას... დამნაშავენი, რომელიმე აქ დასახელებულ მოქმედება:-' 

ში შენიშნულნი, სასწრაფოდ იქნებიან გარიცხულნი უნივერსიტეტიდან' 

მიუხედავად იმისა, რამდენიც არ უნდა იყოს რიცხვი ასეთებისა“ |. 

მაგრამ საქმის ვითარებას ვერც განათლების საძინისტროს დეპაოტა- 

მენტმა და ვერც ოლქის მზრუნველებმა უშეელეს. სტუდენტთა მღელ- 
ვარებამ ამის შემდეგ კიდევ უფრო სერიოზული ხასიათი მიიღო. 

1859 წელს თვით იმპერატორი ალექსანდრე მეორე იძულებული 

გახდა მონაწილეობა მიეღო სტუდენტთა საწინააღმდეგო ღონისძიება- 
თა შემუშავებაში. მალე: გამოიცა მის მიერ ხელმოწერილი დოკუმენტი, 

რომლის მიხედვით ძლიერ შეიზღუდა სტუდენტთა უფლებები. ასევე 

აეკრძალათ სტუდენტებს კრებების მოწვევა და განცხადებების გაკვრა 
რაიმე ცნობების გავრცელების მიზნით.. 

იმპერატორის მიერ ხელმოწერილ საბუთში აღნიშნულია: უ„...-საზო- 

გადოებრივი აზრი ამ შემთხვევებს მიაწერს სტუდენტთა განსაკუთრე– 
ბულ მდგომარეობას, რომლის მიხედვით ისინი არ ემორჩილებიან სა- 

ერთო წესდებას და, რომ აცილებული იქნას ასეთი შემთხვევა, მიე– 

თითოს იმ აუცილებლობაზე, რომ სტუდენტები პოლიციის წესის მი- 
მართ გათანასწორებულნი იყვნენ სხვა მცხოვრებლებთან, და რომ ადეი- 

ლობრივ ხელისუფალთა მხრივ არ იყოს მათზე გავრცელებული შმე- 
ღავათები, რასა) აქამდის ჰქონდა ადგილი, ღებულობდნენ რა მხედვე- 
ლობაში მათ მუნდირს... ამიტომ მე ვფიქრობ, სასურველი მიზნის 
სრული მიღწევისათვის საჭიროა... 

ა) დაიხუროს ოთახი, რომელშიაც თამბაქოს სწევენ სტუდენტები... 
ბ) აეკრძალოს სტუდენტებს განცხადების საშუალებით ცნობების. 

  

! IIIM#II, რიიე 733, 0იMCხ 88, «2»0 188, +0» 1858, C-ი. 1--2. 
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გავრცელება... რადგან ამ ცნობათა რიცხვში არის ისეთებიც, რომლის 

მიხედვით კეთდება სხვადასხვა მითითება. მაგალითად, წარსულ შემოდ– 

გომას განცხადებაში აღნიშნული იყო, თუ სად შეიძლებოდა რუსი მწერ- 
ლების სურათების ყიდვა და მათ შორის ისკანდელის ! სურათის ყიდვა... 

გ) მოსპობა სტუდენტთა ტანისამოსის ფორმისა. იცვამს რა მუნ- 

დირს, ახალგახრდა კაცი ეჩვევა ისეთ აზრს, რომ პოლიციას არ აქვს 

მასზე არავითარი უფლება... მუნდირი ამტკიცებს და აახლოებს სტუ- 
დენტებს ერთმანეთთან. ფორმაში მყოფი სტუდენტები თავიანთ თავს 

თვლიან მრავალრიცხოვანი ოჯახის წევრად“ 2, : 
ამ დოკუმენტს მოჰყვა პრაქტიკული ღონისძიება. 
მართლაც, 1859 წლის 6 მაისის თარიღით გამოცემულ იქნა ბრძა- 

ება უნივერსიტეტის შენობის გარეთ სტუდენტებისათვის პრივილე- 
გიების გაუქმების შესახებ. 

იგივე იმპერატორი 1861 წლის აპრილში მოითხოვს სტუდენტების 

უფლებათა კიდევ უფრო მეტად შეზღუდვასა და ზოგიერთი უნივერ- 
სიტეტის დახურვასაც კი. მაგალითად, იგი განათლების მინისტრს ამის 

შესახებ სწერს: 

„ასეთი უწესრიგობა, რომელი/კ ახლა აღელვებს უნივერსიტეტებს, 

არ შეიძლება შემდეგში იყოს მოთმენილი და განზრახული მაქვს შე- 

ვუდგე გადამწყვეტი ზომების განხორციელებას, დაიხუროს ზოგიერთი 

უნივერსიტეტი...“ 3 , 
მიუხედავაღ ასეთი მუქარისა, სტუდენტთა მოძრაობა თანდათან 

მასობრივ ხასიათს ღებულობს. განს-კუთრებით სერიოზული ხასიათი 

პჰიიღო სტუდენტთა მღელვარებამ ყახანის უნივერსიტეტში, რასაც დი– 

დად შეუწყო ხელი ბეზდნაში მომხდარმა ისტორიული მნიშვნელობის 
ტრაგედიამ. 

1861 წლის რეფორმის შემდეგ ხძიოად ხდებოდა რუსეთის სხვადა- 

სხვა გუბერნიებში გლეხთა მასობრივი აჯანყებები, ერთი ასეთი მასობ- 

რივი აჯანყება მოხდა 1861 წლის აპრილის თვეში. სოფელ ბეზდნაში. 

აჯანყებამ მასობრივი ხასიათი მიიღო. ბრძოლაში ჩაებნენ სხვადასხვა 

მაზრებისა და გუბერნიების გლეხები. მთავრობა იძულებული გახდა 
ჯარის ნაწილები გაეგზავნა აჯანყების ჩასაქრობად გრაფ აპრაქსინის 

პეთაურობით 4, 

ამ ფაქტმა დიდი გავლენა მოახდინა ყაზანის უნივერსიტეტის სტუ- 

1 გერცენის ფსევდონიმია, –- კ. მ. 

2 1 იყწიგუხიხსია I იC0მი0XჩCVMI 1(ლინMყბიის „ჩი 8 IIი0IIი”-0გი0, 
«აი» 733. 0იIის 88, ულიი 213, 0 1859. 

3 «C0306MCIIMM MIMი0>», 1907, # 7/8, Cჯლი. 68. 
+ ნC3. 1. 4, ლი. 282. |



დენტთა შორის. სტუდენტებს გვერდში ამოუდგნენ სასულიერო აკა- 
დემიის მსმენელები და ინტელიგენციის მოწინავე ნაწილი. 

ყაზანის ქუჩებში, მთავრობის მოქმედების პროტესტის ნიშნად, 
უნივერსიტეტის სტუდენტებმა და სასულიერო სემინარიის მსმენელებ– 
მა დიდი დემონსტრაცია მოაწყვეს. აგრეთვე დახოცილთა პატივსაცე–- 

მად გადახდილ იქნა პანაშვიდი. 
შეკრებილთა წინაშე მთავრობის საწინააღმდეგო სიტყვა წარმოს- 

თქვა ყაზანის უნივერსიტეტის ახალგაზრდა პროფესორმა ა. პ. შ ა–- 
პოვმა. 

შაპოვი სასწრაფოდ გაიწვიეს პეტერბურგს, რის შემდეგ აღარ დაბ– 

რუნებულა თავის კათედრაზე. იგი დააპატიმრეს, საიდუმლოდ გაასამარ– 
თლეს და ასევე საიდუმლოდ გაამგზავრეს ციმბირისაკენ. მაგრამ სტუ- 
დენტებმა მაინც მოახერხეს შაპოვის გაცილება და ფოტოგრაფირება. 

კატორღაში მიმავალი შაპოვი ერთ ლექსში ასე ემშვიდობება თავის, 
ქალაქ ყაზანს: 

I9001 ლთოულICყM, 000) III, CLMIM2 რ6ლIყი0 MხუყMმ. 
I000X 0მ3MხIX XIX0C02X0X#, XLგუMII იიი»! 1ხ! 60X06XM 
I 000, II6 MCII9 CVIMIII, ჰთე» CC M#Mგ420უ)ს 0L M0M%, 
M2M 3M0ლ9, 1ხI C”Iმ/I MMC I210X%1.. XMMVM2გ#I 6), MI # MI89 CM6X2 

L000M, > M6M# IVIIIII 8ალVი210 00" 706010, 
10 3 MV960ხ69X, “0 გ #ი00M#I9769X 
IM 8 106C 8 ი0090/#MII7 
328 ლხვM09Mს06M MVIMIIMმ. 
80-CMხ »XCI 8 C80MX 0691ხ9X, 
I 000), II M6MM MVMყMX, 
10 8 MV90Mხ9X, 10 8 თა00MI9I»9X 

MC, MC ცს I0M M0C I)ი0II(30მMნC, 
VI06 იI0+0X0I0 CIVXIIICI 
IC X0ყV C89M106 388I!ხC 
ი VM9სნანIიM C0მMIIXსI 
ი იIMMიVხIIX0, #09MM0, 8CM0 

MM 8 706C # იილ0მიII....“ 806 CX23მX 1060, 9510 M0L 
MV9ყი”ი CMXC3 3 1660 # თიი0/I» # 18ილიხ C ”ბნი ფ8 II0CIM0 
382 იკეგუმყხ. MVIXMXIIMMმ. 01იმXმI0 შიმX 0-” M0L. 
ჩხ 1III00MIIX IVM MC იიM9» CოიM X6C I000I CM0M IIVM60XMM!1. 

ყაზანის უნივერსიტეტის სტუდენტები ქუჩებში დემონსტრაციებით: 
არ კმაყოფილდებოდნენ. ისინი დერეფნებსა და აუდიტორიებშიც გამო- 

დიოდნენ კონსერვატორი პროფესორებისა და ადმინისტრაციის წინააღ- 
მდეგ. ხშირად სტეენითა და „გაეთრიეს“ შეძახილებით გამოჰყავდათ 
აუდიტორიიდან მათთვის არასასურველი ლექტორები. 

ამ მხრივ საინტერესო დოკუმენტს წარმოადგენს ყაზანიდან პრო– 
ფესორ პოგოდინის სახელხე გაგზავნილი ბარათი, სადაც აღნიშნულია: 

„ჩვენთან სტუღენტები შეუდგენ გადამწყვეტ ჯვაროსნულ ლაშქ- 
რობას... სიტყვიერების ფაკულტეტიდან გაწურეს ორი შჩერბა და 

1 6. ნ. LI MIMMCM M #, «MI1C100MV9CCMXMM 36CXMIM>, X CXII, 1908 L., Cჯი. 224-–- 
295. იხ. აგრეთვე LI. 6 3 9 CVMX08, XM3Mხ # 19VIხ) Mს II, LI0-00MM2. 
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სტრუვე.. იმის შემდეგ, რაც სტრუვემ არ მოუსმინა მათ თხოვნას, 
არ წაეკითხა ლექცია და ძალად ავიდა კათედრაზე... უსტვინეს მას და 
ძახილით „გაეთრიე“, „გაეთრიე“ გამოიყვანეს ლექციიდან...“ 1 

აქ მოტანილი დოკუმენტები ნათლად ამტკიცებენ იმას, რომ ამ 
დროისათვის, ესე იგი მე-1 საუკუნის 60-იაინ წლებში, რუსეთის 

უნივერსიტეტების მოსწავლე ახალგაზრდობის საგრძნობი ნაწილი 
მთავრობის საწინააღმდეგოდ იყო დარახმული. ამდენად უნივერსიტე– 
ტის კედლებში დიდი პოლიტიკური დაძაბულობა იგრძნობოდა, რაც 
თავის მხრივ აღშფოთებასა და განრისხებას იწვევდა მმართველ წრე– 
ებში. 

ჯუ 8. 830CVX089, M#M3Mხ # I90VIII II, II. II0–I0XMM2, ლი. 203.



კეტერგურბის უნივერსიტეტი 

პეტერბურგის უნივერსიტეტი, რუსეთის სხვა უმაღლეს სასწავლებ- 

ლებთან შედარებით, ახალგაზრდა დაწესებულებაა. მასზე ადრე არსე- 
ბობდა მოსკოვის, დერპტის, ვილნოს, ყაზანის და ხარკოვის უნივერ- 
სიტეტები. 

1819 წელს, ქალაქ პეტერბურგის დაარსებიდან 125 წლის შემდეგ, 
საფუძველი ჩაეყარა პეტერბურგის საიმპერატორო უნივერსიტეტს. იგი 
აღმოცენდა მანამდე არსებული პედაგოგიური ინსტიტუტის ბახაზე. 

პირველ ხანებში უნივერსიტეტში არსებობდა სამი ფაკულტეტი და 
ერთი განყოფილება: 

ფილოსოფიურ-იურიდიული, 

ფიზიკა–მათემატიკური, 

ისტორიულ-ფილოლოგიური და 

აღმოსავლურ ენათა განყოფილება. 
პირველი გამოშვება მოხდა 1823 წელს. უნივერსიტეტი დაამთავრა 

23 მსმენელმა. თავიდან უნივერსიტეტის შტატი და მსმენელთა რაოდე- 
ნობა ცოტა იყო, მაგრამ მალე უნივერსიტეტი გაიზარდა რიცხობრივა- 
დაც და თვისებრივადაც, მოკლე დროში იგი რუსეთის უძველეს უნი- 
ვერსიტეტებს შორის საპატიო ადგილს იკავებს. ამას ხელი შეუწყო პე- 
ტერბურგის პოლიტიკურმა ცხოერებამ. მე-19 საუკუნეში პეტერბურგი 
არა მარტო ადმინისტრაციულ, არამედ მოწინავე აზროვნების ცენტრ- 
საც წარმოადგენდა. დაწყებული დეკაბრისტებიდან, მთელი მე-19 საუ– 
კუნის განმავლობაში, პეტერბურგში არ ჩამქრალა რევოლუციის ხან- 
ძარი, ხოლო სამოციან წლებში პეტერბურგი რევოლუციური მოძრაო. 

ბის შტაბს წარმოადგენდა, რომელსაც სათავეში დიდი დემოკრატი ჩერ- 

§იშევსკი ედგა. 
საერთოდ ცნობილია, რომ ამ დროიდან გონებრივმა ცენტრმა მოს- 

კოვიდან პეტერბურგში გადაინაცვლა. 
პეტერბურგში 50 –– 60-იან წლებში თავი მოიყარა რუსეთის მოწი- 

ნავე ინტელიგენციამ. 4I167606Vი0I CIმ8ჯ 8 3IV M00იV M0CX0M C0C00#/0- 

#0V90LM% 3I2V9VI+C#/სIMხIX CI00C8 M6M0CM02მ2XIIIV6CM%01 VIMII0CIIIIIIICIIIIMV.. 2 
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LIIრ90ი6V0IXXM# VIIM860CM+X61 –- ICII00M ი0MI9MX(LCIIM#M MVყIIIC8 ყვC- 
+# 66» !. . 

რომ პეტერბურგი განსაკუთრებით იზიდავდა რუსეთის მოწინავე. 

ახალგაზრდობას, ეს, აგრეთვე, ნათლად ჩანს ნ. ვ. შელგუნოვის სიტყვე- 

ბიდანაც. «5 M6 M0LV 0IMმIხ C066 0I1VCI. 90 +9IVI0 M#2C 8 IICCი- 
6VI)L, #0 9M10-10 X9MVM0 M VXC0CM0 I9IIVI0: 0M #8მ33XC8 ხმM CIVIV- 
ლ”8ლ09MM0M C80110M 109%0M ჩ0C0C0MM, 96 M0XMხი XXMIXს“ 2. 

„ეს გარემოება ხელს უწყობდა პეტერბურგში, კერძოდ უნივერსი– 

ტეტში მოსწავლე ქართველ ახალგაზრდობას ხარბად დაწაფებოდა 
თავისი დროის მოწინავე იდეებს და განეცადა ჰათი ცხოველმყოფელი 

გავლენა“ 3. 
სამოციან წლებში პეტერბურგი და მისი საიმპერატორო უნივერსი- 

ტეტი მთელი რუსეთის ყურადღების ცენტრში მოექცა. მართალია, ამ 
დროს რუსეთის ყველა უმაღლეს სასწავლებელში იგრძნობოდა პო–- 

ლიტიკური დაძაბულობა, მაგრამ ჭექა-ქუხილის ღრუბლები ყველაზე 

მეტად მაინც პეტერბურგის უნივერსიტეტის კოშკურებს დასტრიალებ- 

და თავს. 

აქაური სტუდენტები უშუალოდ იყვნენ დაკავშირებულნი დიდ რე- 
ვოლუციონერ მოღვაწეებთან და ზოგჯერ პეტეობურგის ქუჩებში დან- 

თებული რევოლუციის ცეცხლი უნივერაიტეტის კედლებს შიგაც გიზ%- 
გიზებდა. 

ამ დროს პეტერბურგის უნივერსიტეტში თავმოყრილნი იყვნენ სხვა- 

„დასხვა მხარეებისა და გუბერნიების მრავალი ეროვნების და სოციალუ- 

რი წრის წარმომადგენელი ახალგაზრდები. მართალია, ეს სტუდენტები 

მაღალი არისტოკრატიული ოჯახებიდან მსხვილი ვაჭრებისა და მოხე- 

ლეების ფენიდან იყვნენ გამოსულნი 13, მაგრამ ჭეშმარიტების ნაპერწკა- 

ლი მათ გულშიაც იკაფავდა გზას და ხალხის თავესუფლებისათეოს აღძ- 

რულ ბრძოლაში აქტიურად აბამდა სტუდენტებს. 

1 LI. I. C952:1%0წ6VM. II0ILCCირჯეწოაIIMI VIIIსCჩაIIICL MI რკრყსIხლხსი ხი წხ! 

CC 8 ნილლ"ს 8 Mეყეულ 60” VX0908 XIX შ86Mე. /»I. I. .V. 189 -- (944 -. 
190VI0ხI 106(76ი8ხიVწ IIVMII0CM CCრლCIIII. C6XIIII% ICI. M2VM. 1948 #., C»წ. !II). 

2 II. 8. III 6IIVM 00. ზი”იი0MIIII8MIIM, CI. 63. 
3 პროკლე კეკელიძე, აკაკი წერეთელი. 1953. გე. 46. 

+ 186) წელს პეტერბურგის უნივერსიტეტში, არასრული ცნობებით, იოიცხებოდა 

1648 სტუდენტი. მათი შემადგენლობა ასეთი იყო: სასულიერო წოდებიდან 94, თაგ>– 
დები და ჩინოენიკები 1280. საპატიო მოქალაქე 24, ვაჭართა წრიდან 83, მეშჩანი და 

სხვა თავისუფალი მდგომარეობის მოქალაკე 123, საზღვარგარეთიდან 32, ჯარისკაცი 
2 (კაზაკი), გლეხური წარმოშობის 10. ჟმა გლეხი არც ერთი (IL 0CV)#00C+18CIIIM9# 

14C7091IM0CCMIIV. #ნXII8 II 6VIVIი89CX0M 0630. დი9ე 14. ICI0 582: C8953MX3 456. 

რიოს I. 0» 186!', CI. 175). 

4



უნივერსიტეტები ვალდებულნი იყვნენ ეხელმძღვანელათ 1835. 

წლის წესდებით, მაგრამ სინამდვილეში ეს წესდება უკვე დავიწყებული 
იყო. ოლქის მზრუნველები და გენერალ-გუბერნატორები თვითნებუ- 

რად მართავდნენ უმაღლეს სასწავლებლებს. 
მაგალითად, მუსინ-პუშკინის მზრუნველის თანამდებობაზე ყოფნის. 

დროს, 1845 --– 1855 წლებში, 1835 წლის წესდების ხსენებაც აღარ 
იყო, 

«..8IM201ხ #0II6VII76CI# ილხIმM8 M 0ი06ენი» 2 306, 2 0» VCXმ88. 
იუ8გ2 00X02MMX0Cხ MCCMX0MხX0 I მიმ:იმთი8 3 II0M0CIM"". 

ფაქტიურად 1861 წლიდან დაიწყო მუშაობა პეტერბურგის საიშმპე- 
რატორო უნივერსიტეტის წესდების შესადგენად. მაგრამ მთავრობა· 
მიზნად ისახავდა, რომ უნივერსიტეტის წესდება უმკაცრესი ყოფილიყო 
და ამით აელაგმათ „თავგასული“ სტუდენტობა. 

იმპერატორი ალექსანდრე მეორე კიდევ უფრო აღმფოთებული იყო 
მაშინდელი სტუდენტების მოქმედებით, იგი კვლავ ღრენდა და იკბინე- 
ბოდა მტკიცედ მოითხოვდა ზოგი უნივერსიტეტის დახურვასა და 
ახალგაზრდების მოქმედების სრულ შეზღუდვას. 

პროფესორ ა. ვ. ნიკიტენკოს თქმით, განრისხებულმა იმპერატორმა 
გამოიძახა განათლების მინისტრი ე. პ. კოვალევსკი და ოფიციალურად 
განუცხადა: «.,.I2MM6 66C0009MIXV, M0მMMტ 1LI9C 80IVI0I VIIM86ი0CM1I6C- 

IხI, M0 M0VVI 6ხI1Iხ 1070 100011MMI, I VI10 0" I2M00ლ9M Iი0ICVVIIIმIIL 

X ინIIIX6ხM0I M006 -- 3მMი0MI7ნ M6CM0100LIC VIMIM860CMX6XLIX. 
მაგრამ კოვალევსკის იმპერატორი დაურწმუნებია ასეთი ნაბიჯის 

საშიშროებაში. დაბოლოს, მას უთქვამს მინისტრისათვის: 

«..7მ% ი 0IIMVM2M#MXC XC6 C8მMM#, VI0 MC მIხ.. #0 ი9ი00XV0I0CX#I210 
82C0, VI10 #07/0C #00II01ხ +2MVIC 60ლ0009IV%M I0CIხ3M. M 9# იელIIIMIIC#% 

9892 ლ00LM6C M00LI»2. 
ასეთ დაძაბულ პოლიტიკურ ვითარებაში მოუხდა მუშაობა პეტერ- 

ბურგის უნივერსიტეტის ახალი წესდების შემდგენელ კომისიას. კო- 
მისიამ მაინც შედარებით ლიბერალური პროექტი წარმოადგინა, რომე- 

ლიც გადაეცა განათლების მინისტრს დასამტკიცებლად 13. მაგრამ ამ 
დროს ძველი ხელმძღვანელობა გადაყენებულ იქნა. იმპერატორმა სა- 
თანადო ღონისძიებების გაუტარებლობის გამო მოხსნა განათლების მი- 
ნისტრი კოვალევსკი და მის მაგიერ დანიშნა შავი ზღვის ყოფილი ად- 
მირალი პუტიატინი, ასევე განთავისუფლებული იქნა პეტერბურგის 

1 CიყMMCIIM8 8. II. CიმC08IIM2, 1. IV, CI9ნ. 93. 
29 ლნ980CVM08 XXCI3Mხ M# 10VILI M. II. 11000 0IIMგ, C»ი. 228. 

ი IIიილXII იი0298MI IM VCI008C7I8გ CIVICMI08 C.-IICI006VიMილ VMIM8C9- 
თო1IC12, 1II MM ჩ)1, დ0MM 733, I2#0 23), 0იIILCხ 27, 10 186). C»ი. 19 ––- 23. 
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სასწავლო ოლქის მზრუნველი და მის ნაცვლად დაინიშნა კაეკასიის ოძე-. 
ბის მონაწილე გენერალი ფილიპსონი. 

ახალმა ხელმძღვანელებმა უარყვეს კომისიის წარმოდგენილი პრო– 
ექტი და თავის მხრივ შეადგინეს მკაცრი წესდება, რომელიც 1851 
წლის 31 მაისს დაამტკიცა მთავრობამ. 

ახალი წესდება თავისი შინაარსით ძალზე მკაცრი აღმოჩნდა: ა2ის 

მიხედვით გაუქმებული იქნა სტუდენტთა წრეები, ურთიერთდამხმარე 
სალაროები, სტუდენტთა სათვისტომოები, ტანისამოსის ფორმა, სა- 
საუზმე და თამბაქოს მოსაწევი ოთახები. აგრეთვე გაუქმებული იქნა 
სტუდენტთა პრივილეგიები პოლიციის მოხელეების წინაშე, ამიერიდან 
ისინი ჩვეულებრივი მოქალაქეების მსგავსად ემორჩილებოდნენ პოლი- 
ციას, აიკრძალა კრებები და სტუდენტთა თავმოყრა რაიმე მსჯელობის 

მიზნით. აკრძალეს წიგნების გამოცემა, კრებულების შედგენა, შემოღე– 

ბული იქნა კურსიდან კურსზე გადასაყვანი გამოცდები, ჩაუბარებლობის 
შემთხვევაში სტუდენტი ირიცხებოდა უნივერსიტეტიდან” საპატიოდ 
მხოლოდ ავადმყოფობა ითვლებოდა. დაწესდა ყველა სტუდენტისა- 
თვის წლიური სავალდებულო გადასახადი 50 მანეთის რაოდენობით. 
სტუდენტი ვალდებული იყო საცხოვრებელი ადგილის შესახებ ცნობა 

წარედგინა უნივერსიტეტის მდივანთან, დანაშაულისთვის დაპატიმრე- 
ბული სტუდენტების საქმე საერთო წესით უნდა განეხილა სასამართ– 
ლოს. აგრეთვე შემოღებული იქნა ახალი ტიპის მატრიკული, რომელ– 

შიაც შეტანილი იყო ახალი წესდება, ახალი მატრიკულის მიხედვით 

სტუდენტს არ შეეძლო რაიმე განმასხვავებელი ნიშნის ტარება. სტუ– 

დენტები ვალდებულნი იყვნენ უსიტყვოდ დამორჩილებოდნენ რექტო- 
რის მორიგეებს, რომლებიც ამავე დროს ჯაშუშების როლსაც ასრუ- 

ლებდნენ. აგრეთვე უნივერსიტეტში ჩამოყალიბდა სტუდენტთა სასა- 

მართლო, რომელსაც შეეძლო მოსწავლის უმკაცრესი დასჯა !. 
ერთი სიტყეით, უნივერსიტეტში სულ სხვაგვარი რეჟიმი დამყარდა, 

სამხედრო კორპუსების წესრიგი გამოცხადდა, რის საშუალებითაც 
ცდილობდნენ „უწესრიგო“ სტუდენტების დამორჩილებასა და „გამოს- 

წორებას“. ამ მიმართულებით დიდ როლს ასრულებდა ახალი ტიპის 

მატრიკული. მატრიკულში ახალი წესდება იყო შეტანილი. მას არსები- 
თად დაკარგული ჰქონდა თავისი ძირითადი დანიშნულება, მატრიკული 
სინამდვილეში მესამე განყოფილების მოხელეთათვის უფრო საჭირო და 

სასარგებლო დოკუმენტი იყო. ვიდრე სტუდენტთა აკადემიური აღრი- 

ცხვის საბუთი. 

  

I Vოუვშ IMMMილივუიო:ით C.-ილიძინ/ილ(0-0 VMII36ილIიგ. 1IIV/MI, 
ჭიIთ 733, 09MCხ 88, I6»ი 261, #0, 1861. C+ი. 43 –- 44. 
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ამის საილუსტრაციოდ მოგვაქვს .დამახასიათებელი ადგილები ნიკო 
ნიკოლაძის „ახალი ტიპის მატრიკულიდან“. 

მატრიკულის პირველ ფურცელს აწერია: 

„-..წესები, რომელსაც უნდა დაემორჩილოს სტუდენტი უნივე“- 

სიტეტში ყოფნის დროს... 

2. აეკრძალოს სტუდენტებს კაკარდის ტარება და არ იქნას დაშვე- 

ბული ტარება ცალკეული ეროვნებისა და ან რაიმე საზოგადოების ნიშ– 
ნებისა... 

8. თუ პრორექტორის მიერ დანიშნული მორიგე დააკავებს სტუ- 

დენტს, ეს უკანასკნელი ვალდებულია დაემორჩილოს მას, წინააღმდეგ 
შემთხვევაში იგი გადაეცემა უნივერსიტეტის სასამართლოს... 

15. საცხოვრებელი ადგილის გამოცვლის შემთხვევამი სტუდენტი 
ვალდებულია წარუდგინოს სტუდენტთა საქმეთა მდივანს ცხობა, ოომ- 

ლის საფუძველზე მდივანი გააკეთებს აღნიშენას როგორც მატრიკულ- 

ში, ისე მის ასლში... 

27. სტუდენტებს უნივერსიტეტის კედლებში ეკრძალებათ შეკრება 

(CX0#MM#გ)- 

28. სტუდენტებს ეკრძალებათ უნივერსიტეტის კედლებზე გააკრან 
რაიმე განცხადება, როგორი შინაარსისაც არ უნდა იყოს იგი. განცხადე- 
ბის გაკვრის უფლება აქვს, როგორც გამონაკლისი, მხოლოდ პრორექ- 
ტორს, რომელიც ხელს აწერს ყველა განცხადებას“ !. 

პეტერბურგის უნივერსიტეტის სამეცნიერო საბჭომ არსებითი წი- 
ნააღმდეგობა გაუწია განათლების სამინისტროს ახალი წესდების მი– 

ღების საკითხში. მაშინ მინისტრი იძულებული გახდა სპეციალური გან- 
კარგულება დაეწერა პეტერბურგის უნივერსიტეტის პროფესორებისა- 

თვის, რათა ისინი დამორჩილებოდნენ მთავრობის მოთხოვნილებას და 

პრაქტიკულად განეხორციელებინათ წესდებაში წარმოდგენილი დებუ- 

ლებები. 

«0 იგლიხიMX#ლMI#X MMIVV9CX6ელ78გ82 LIგილეIის» წIხილხის!იVII% 
019M0C09M10ხI0 IIVნ09IV80010IM9M 8 იIC10»9M0M9)6C I083865IX I)28MI) IV VIIყM- 

ჩლილ)76108 #M I16MCI8M9MX II0 C6MV LI 00MM6IV Iიიდლლლიხი– C.-IIდ- 

ი-ინწსში«ილი XM0II800CII+CXმX?. 

განათლების სამინისტროს მიმართვაში განმეორებულია ახალ წეს- 

დებაში წარმოდგენილი დებულებები და აღნიშნულია სტუდენტთა მოძ- 

  

! IMM#XI0, თდი0Mე 14, 0იMCს 5, 65. ჯი. 2107, L0 1861, C»ი. 10–-15. 
2 IIIIM)I, თ0M9 733, 0MMCხ 27, 6. Xი. 281, 10 1861. CIი. 1--I8. 
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რაობის დიდი პოლიტიკური მნიშენელობის შესახებ, ამასთან დაკავში- 
რებით მითითებულია პროფესორების როლისა და მოვალეობის კონ- 
კრეტულ საკითხებზე. მაგალითად, ბრძანების პირველ პუნქტში ნათქვა- 
მია, რომ „უნივერსიტეტის მმართველობას ევალება აკრძალოს სტუ- 

დენტთა სალარო, კონცერტებისა და წარმოდგენების გამართვა, წიგნე– 
ბისა და ჟურნალების გამოცემა...“ ! 

მეორე პუნქტი ავალებს უნივერსიტეტის რექტორატს „... გააძლიე- 

როს სიმკაცრე გამოცდებზე და ისეთები, რომლებიც გამოიჩენენ სათა- 

ნადო მოუმზადებლობას, გარიცხონ უნივერსიტეტიდან...“ 

ამავე დროს პეტერბურგის უნივერსიტეტის სტუდენტთა მღელვა- 

რება ამ დოკუმენტში შეფასებულია, როგორც რევოლუციური და დე- 

მოკრატიული მოძრაობის საწყისი. 

«II იIIMMIხ. M00MC0)ლMსIMX 8 C.-II6>X606V0ICM0M VIIM800CI7ლCIC 

60Cლ0M009V1MX08 00800LIICMI0 IIIIხI0.., MCM 1ICMV 80CM0MV9V, 0102 Iმ2 CIV- 

ულIყიCMVX CX0IMმ2X CIმIM #MმX0IIMIხ C060 M0010 0080XI)0"01LხI M 

XICM0M#,70)8მ011196CM#MM4#0 #მყგჩX8მ, # C022მ23M0ი0IV0 C 3IIM 3 CIVIICIIIმX Iგ923- 

X0 02384821ხC# IM21028X60I#M0 CMM9MIIM#0# I0900II800C 8C9MM#0MV 32#0)I!- 

#0MV ი0იიჩუ»V 8CIIICV...»? 
დოკუმენტის სხვა ადგილზე დაგმობილია პოზიცია ს.-პეტერბურგეს 

უნივერსიტეტის პროფესორებისა, რომლებიც. ნაცვლად მთავრობის 

ინტერესების დაცვისა, მეამბოხე სტუდენტებს მფარველობდნენ. 

როგორც აქ მოყვანილი მასალიდან ჩანს, 1861 წლიდან ერთიანი 

ლაშქრობა დაიწყო სტუდენტების წინააღმდეგ. მალე, 1861 წლის ივ– 

ნისში პეტერბურგის ოლქის მზრუნველი იმპერატორის სახელით. ახალ 

განკარგულებას უგზავნის პეტერბურგის უნივერსიტეტის საბჭოს სტუ- 
დენტების მიმართ მკაცრი ზომების მიღების შესახებ. 

ეს განკარგულება შედგება 12 მუხლისაგან, თითოეული მუხლი მი- 

ძღვნილი აქვს წესდების სპეციალურ დებულებებს. მაგალითად, მე-2 
მუხლში ლაპარაკია სტუდენტთა კრებებისა და დემონსტრაციების აკრ- 

ძალვაზე, მე-6 მუხლი შეეხება ტანისამოსის ფორმის გაუ4კმებას ღა 

ეროვნული თუ საზოგადოების განმასხვავებელი ნიშხების ტარების 
აკრძალვის საკითხს, 

ასევე მკაცრ ზომებს ატარებს სტუდენტების მიმართ მოსკოვის ოლ- 

ქის მზრუნველიც, იმავე 1861 წლის 8 ივნისს, მოსკოვის უნივერსიტე- 
ტის საქმე სპეციალურად განუხილავს მინისტრთა საბჭოს და მკაცრი 

  

1 IIIIMტ#ჰ), რდიMI 733, იიMლს 27, 68. Xი. 231, (01 1861, Cი. 4. 
2 იქვე, გე. 15.



დადგენილება გამოუტანია „თავხედი“ სტუდენტების წინააღმდეგ. დად- 
გენილება სპეციალური მიმართვით ეგზავნება მოსკოვის უნივერსი- 
ტეტის საბჭოს. 

«C038CIV IIM90C602+000ლM00 M0C#M03C0M0L0 ბ/IMII800C0MXI0X8. 

I0CVMმ0ხ IMIMილიმ100, ი0M3928 M0C06X0/1MMMხIM VCყIMIს MC0VMI 
Mგ6ი)ლუCMM9 38 VIMM300CMICICMMMM ი0IVICIIმMM #90 CMVMგI0 60C- 
იი0იხI8M90 803LMMMმ10LIIMX 66CI1009/#M08, VI10CI0MX 3IMMMმ810M0M0:0 06- 
CVXICIIIIX 310 I0CIM0 ც C0807C M/IMIC+008 M, 86ICIVII 28 იმ390C1000L- 

I9MC MIMCIII#92 I0 CCMV II0CIM06IV. – 3ხIლიყსმM. #080ლ,” C0M3- 

307)». 
და შემდეგ წარმოდგენილია პრაქტიკული ღონისძიებანი, რომლის 

განხორციელებას მთავრობა ავალებს მოსკოვის უნივერსიტეტის ჭმარ- 
თველობას. ასევე მკაცრი შინაარსისაა მოსკოვის უნივერსიტეტის წეს- 
დება, რომელიც ორჯერ იქნა შედგენილი, პირველად 1860 წლის აგ- 
ვისტოს თვეში ? და მეორედ 1862 წლის თებერვალში 3. 

მკაცრი მეთვალყურეობის ქვეშ იმყოფებოდნენ სტუდენტები არა 
მარტო უნივერსიტეტში, არამედ საცხოვრებელ ბინაშიც. პეტერბურგის 
მოქალაქეს არ ჰქონდა უფლება, პოლიციის ორგანოების ნებართვის გა- 
რეშე, თავის ბინაში მოეთავსებინა სტუდენტი. არც უნივერსიტეტის 
ადმინისტრაცია იყო უფლებამოსილი სტუდენტთა სიაში ჰყოლოდა ისე- 
თი მოქალაქე, რომელსაც ყოველთვიურად, საცხოვრებელი ადგილის 
მიხედვით, პოლიციის მიერ შემოწმებული დოკუმენტი არ ექნებოდა 
წარმოდგენილი სამდივნოში. 

სანიმუშოდ მოგვაქვს პეტერბურგის უნივერსიტეტის სტუდენტის 
კირილე ლორთქიფანიძის სახელზე გაცემული პეტერბურგის პოლი- 

ციის სპეციალური სტანდარტული ბლანკი, რომელზედაც აღნიშნულია 

ყოველთვიური ხელმოწერა. 

„წარმომდგენი ამისა, კავკასიის კომიტეტის სტიპენდიატი სტუდენტი 
კირილე ლორთქიფანიძე, შეტანილია პეტერბურგის საიმპერატორო 
უნივერსიტეტის უწყებაში, რის გამო ეძლევა მას ეს მოწმობა პეტერ- 
ბურგში თავისუფალი ცხოვრებისათვის 1862 წლის იანვრამდე, რომე- 
ლიც ყოველი თვის ბოლოს უნდა წარმოადგინოს სათანადოდ შემოწმე- 
ბული. 

ს.-პეტერბურგი, 5 სექტემბერი 1861 წელი. 

ს,-პეტერბურგის საიმპერატორო უნივერსიტეტის ინსპექტორი, სტა–- 

I IMIMM0, დია 418, 0იICხ 30, X0M0 640, L0X 1861, Cი. 8 –- 14. 
2 IMIMM0, დიM» 418, 00II06 29, I02#M0 609, I0I 1860, C+ი. 5 –- 10, 
3 IMIMM0, რ0VI 418, 0MIMICს 31, «0 73, I0» 1862, ლი. 1. 
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ტსკი სოვეტნიკი და კავალერი (ხელმოწერილია). ყ ოვ ელთვიუ- 
რი ხე ლმოწერა: იანვარი, თებერვალი, მარტი, აპრილი, მაისი, 

ავნისი, ივლისი, აგვისტო. 

შენიშვნა: საცხოვრებელი ადგილის გამოცვლის შემთხვევაში სტუ- 
დენტმა ეს მოწმობა უნდა წარუდგინოს ინსპექტორს როდესაც სტუდენტი 

გადადის ახალ ბინაზე, სახლის პატრონს ეკრძალება მისი მიღება, თუ მოწმობაზე არ 
ექნება სტუდენტთა ინსპექტორის ან პოლიციის ყოველთვიური ხელმოწერა. 

სტუდენტი კირილე ლორთქიფანიძე, მცხოვრები ვიბორგის მხარეში, მესამე კვარ– 
ტალი, ბერასიონის სახლი. ინსპექტორი (ხელმოწერილია)“ I, 

ახალ წესდებაში სხვა შეზღუდულობაზეც არის ლაპარაკი, ამიერი- 

დან სტუდენტები პოლიციის მკაცრი მეთვალყურეობის ქვეშ უნდა ყო–- 
ფილიყვნენ. ამ მიზნის მისაღწევად ადმინისტრაციამ გააძლიერა ჯაშუ- 
შური მუშაობა. სტუდენტთა უმნიშვნელო მოქმედების შესახებ ცნო- 
ბები მიჰქონდათ პრორექტორთან, რექტორთან, სასწავლო ოლქის 
მზრუნველთან და თვით განათლების მინისტრთანაც კი. 

მაგალითად, პეტერბურგის ოლქის მზრუნველი, გენერალი ფილიპ- 

სონი პეტერბურგის საიმპერატორო უნივერსიტეტის რექტორს ასეთი 
"შინაარსის მიმართვას უგზავნის: 

„ს.-პეტერბურგის უნივერსიტეტის ბატონ რექტორს! 
გუშინ მეოთხე ლექციის დროს, მერვე აუდიტორიის წინ, ავანზალაში, 

სტუდენტებმა მოაწყვეს კრება, რომელსაც ესწრებოდა 50 კაცი. სტუ– 
დენტმა პავლე სერგეევმა თავისი ამხანაგების წინაშე წაიკითხა სავსეთ 
ნაწერი ფურცელი ქაღალდისა. როცა მათთან ადგილზე მივიდა მორიგე 

და მოუწოდა სტუდენტებს დაიშალენითო... სტუდენტებმა გაუწიეს წი– 

ნააღმდეგობა და ბევრი მათგანი დამაშინებელი ტონით ყვიროდა: „გაია– 

რეთ“, „იქით გაიარეთო“.. ასევე წინააღმდეგობა გაუწიეს მათთან მი- 

სულ პრორექტორის მოვალეობის შემსრულებელს. მისი და მორიგეს 
განცხადებაზე იმის შესახებ, რომ არ მისცემენ არავის ნებას უნივერსი– 

ტეტიდან გასვლისას, სანამ ამ უწესრიგობაში მონაწილეთა გვარებს არ 

ჩაიწერდნენ, სტუდენტებმა თვითონ ჩაწერეს თავიანთი გვარები... 

ვცნობთ რა მათ ასეთ მოქცევას სტუდენტებისადმი დამტკიცებული წე– 
სების წინააღმდეგ მოქმედებად.. მე უაღრესად გთხოვთ... ოცდაორი 
სტუდენტი გადასცეთ უნივერსიტეტის სასამართლოს... რაც შეეხება 
ტ. ო. ოსმალოვსკის, რადგანაც ის არ ეკუთვნის უნივერსიტეტს, სასა–- 
მართლომ უნდა შეაგროვოს მასზე ცნობები და გადასცეს სამხედრო გე– 

  

ჟუ ქუთაისის 'ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმი, კ. ლორთქიფანიძის აCქივი, 

ხელნაწ. # 514. 
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ნერალ––-გუბურნატორს, რათა მან მოახდინოს შემდგომი განკარგუ– 

ბა... 

=ე ს.-პეტერბურგის სასწავლო ოლქის მზრუნველი. სენატორი, გენე- 

რალ-ლეიტენანტი გ. ფილიპსონი“ !. : 
პრორექტორები და ინსპექტორები ხომ ძლიერ დახელოვნებულნი 

იყვნენ ასეთი ჯაშუშური ცნობების წარდგენაში. უნივერსიტეტის პრო- 
რექტორის მოვალეობის აღვარულებელი ოზერეცკი რექტორ პლეტნევს 

ასეთ ცნობას აწვდის სტუდენტთა „უწესრიგობის“ შესახებ: 

„დასმენა პრორექტორის მოვალეობის აღმასრულებლის ოზერეცკისა 

ს.-პეტერბურგის უნივერსიტეტის რექტორს პლეტნევს... გიდგენთ დე– 
დანში დასმენას „ნადვორნი სოვეტნიკის“ შმიდტისა... ს.-პეტერბურგის 

უნივერსიტეტში მომხდარი შემთხვევის გამო... აუდიტორიების მოსამ- 

სახურემ ალექსი პოგრებნოიმ მაუწყა მე, რომ სტუდენტები შეიკრი- 

ბენ მერვე აუდიტორიის წინა დერეფანში ბატონი შმიდტის ახლოს და 

დაუწყეს მას ხმამაღალი ლაპარაკი... ორ პიროვნებას. როგორც უწეს- 
რიგობაში შემჩნეულ დამნაშავეებს, როგორც კი მიმითითა შმიდტმა, 

უუბრძანე წამოსულიყვნენ ჩემთან უნივერსიტეტის მმართველობაში. 
ბათ გადაწყვეტით უარი თქვეს და სხვა სტუდენტებთან ერთად გაე- 

მართნენ უნივერსიტეტის გასასვლელისაკენ...4 ? 

ასეთი დოკუმენტების მოტანა მრავლად შეიძლებოდა. მაგრამ ესეც 

საკმარისია მაშინდელი სტუდენტების მდგომარეობის გასაცნობად. 

ახალი წესდების ყველაზე მტკივნეული ადგილი მე-9 პარაგრაფი იყო, 

რომლის მიხედვით „თითოეული გუბერნიიდან მხოლოდ ორი სტუდენ- 

ტი თავისუფლდებოდა სწავლის ქირისაგან“ 3. 

ეს ბევრს ართმევდა სწავლის უფლებას. მაგალითად, თუ 1859 წელს 
პეტერბურგის უნივერსიტეტის 1019 სტუდენტიდან სწავლის ქირისაგან 

განთავისუფლებული იყო 659, ახალი კანონით მხოლოდ ერთეულები 
მოიპოვებდნენ ამის უფლებას. ყოველივე ეს განსაკუთრებით ემუქრე- 

ბოდა ღემოკრატიული წრიდან გამოსულ ახალგაზრდებს და მთავრობ.ა- 

საც ხომ მათი უნივერსიტეტიდან ჩამოცილება უნდოდა4. 

ახალმა წესდებამ აგრეთვე დიდი უფლებები მიანიჭა სტუდენტთა სა- 
სამართლოებს, რაც ასევე სტუდენტთა დევნის და შევიწროებისათვის 

იყო გამოყენებული. 

1 IMჩ)I0, თიMM 14, MCX0 10/22, C893+8 3897, #02 1861, CXი. 14--I8. 
2 იქვე, გვ. 11. 

1 C. #II08CM MM, ჩVCCX0C CIVIC6I=დლო0.. «C08ი. MIM0>X, 7/8, Cწნ. 69. 
4 M. I) 2MXC, 09069MM 0C80600160ხ90C0 X8IMXC""ი «II IM ილლიხ» 0- 

3081, C.-IICI606V9L, 1908 L., CLი. 472. 
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თუ წინათ სტუდენტთა სასამართლოები მხოლოდ მოსწავლეთა ში- 
ნაურ საქმეებს იხილავდნენ და სასამართლოს შემადგენლობას თვით 

სტუდენტები ირჩევდნენ თავიანთი წრიდან, ახლა იგი ფაქტიურად პო- 
ლიციის ხელში გადავიდა და მოწინავე ახალგაზრდობის დასჯის ორ- 
განო გახდა. 

პეტერბურგის უნივერსიტეტის სამართლის ისტორიის პროფესორის 

ვ. დ. სპასოვიჩას გადმოცემით, სტუდენტთა პირველი სასამართლო პე- 
ტერბურგის უნივერსიტეტში 1860 წელს შექმნილა სტუდენტთა სალა- 
როს თანამშრომლის ბ. ულჩენის საქმესთან დაკავშირებით. მას სტუ- 
დენტების 1000 მანეთი გაუფლანგავს. დამნაშავის გასასამართლებლად 

სტუდენტთა სასამართლო აურჩევიათ. სასამართლო პროცესი უნივერ- 

სიტეტის მე-11 აუდიტორიაში ჩატარებულა. სასამართლოს გაურიცხავს 
უნივერსიტეტიდან ულჩენი, რაც პეტერბურგის ოლქის მზრუნველს 

დაუდასტურებია). ხოლო შემდეგ, 1861 წლიდან კი სტუდენტთა სა- 
სამართლოებს პოლიცია და მესამე განყოფილება დაეპატრონა და ცა- 

რიზმის მოხელეები ამ ორგანოს საკუთარი მიზნებისათვის იყენებდნენ. 

ამას, სხვათა შორის, ადასტურებს პეტერბურგის ოლქის მზრუნველის 

ფილიპსონის მიმართეა პეტერბურგის უნივერსიტეტის რექტორისადმი: 

«Iილი01MIV ხ6MXI00V C.-II01606VიICC0I0 VMM860CIIICX8მ! 
II0M ი00XMX02#%CIIII#M 0L 4 MIMIMX/8I0VC00 CCMIX9609 38 Mი 4691 # იი06- 

M0030XMX # I. #Cი02მ8MX981)0MV 10MXV0C,) ნCMI00მგ C.-IIC61606V- 

ნICM0I0 VIIII800CI101მ.. II000MI 00L2II3მ21IIML"I 00/)VI0C10#0-IMI3CIILCIC- 

700CM000 Mმუვლიიმ 38 CIVI6IIმ0MII. 
MძVXMV #ოM00M9IM M002MM 370 0დიIმ9V93მI VCIXმM09X6CIV VIII 

800CMIX0XCMVM CV...» 

უნივერსიტეტის სასამართლოებში ფორმალურად ირჩევდნენ პრო- 
ფესორებს. მზრუნველის ბრძანებით პეტერბურგის უნივერსიტეტის 
სტუდენტთა სასამართლოში წევრებად დამტკიცებულნი იყვნენ პროფე- 
სორები: ბლაგოვეშჩენსკი, ანდრეევსკი, სპასოვიჩი და სხვები 3, 

რომ სტუდენტთა სასამართლოები მთავრობის დავალებით მოქმე– 
დებდნენ და მესამე განყოფილება მათაც რევოლუციონერი ახალგაზრ– 
დობის წინააღმდეგ საბრძოლველად იყენებდა, ამას ადასტურებს თვით 
სასამართლოს სხდომების ოქმები. 

1 C0MIMMCMI# 8. Iს CივიიმIIსგ, I. 4, C.-II6I1606VიL, 1891 L. CI»ი. 95. 
ამავე საკითხხე ცოტად უფრო განსხვავებულ ცნობას გვაწვდის ს. აშევსკი. იხ. მისი 

სტატია სVCCX06 CIVICMყ0CC0180.. «C030. MMლ0>2, 1907, 7/8, C»ი. 94. 
2 IM#II0, თ08M 14, M6M0 570, L0I 186, C8იM3. 456, CIXი. 1. 

მ იხილეთ დასახელებული ოქმი, III#/I0, თ0MხM 14, უბით 18, C893. 3900, 
იMICს 95, I0CI 1861, ლ»ი. 21. : 

49



მაგალითად, 1861 წლის 5 დეკემბრის სხდომაზე სასამართლოს განუ- 

ხილავს პრორექტორის მოვალეობის აღმასრულებლის ოზერეცკის და 
„ნადვორნი სოვეტნიკის“ შმიდტის მიერ დაბეზღებული, ზემოთ დასახე– 
ლებული, 28 ნოემბერს მერვე აუდიტორიის წინ ავანზალაში შეკრები- 
ლი სტუდენტების საქმე !. 

ყოველივე ეს გარკვევით ადასტურებს იმას, თუ რა მძიმე პირობები 
შეიქნა სტუდენტებისათვის. მთავრობა მხოლოდ იმას ცდილობდა, რაც 
შეიძლებოდა მეტად შეეზღუდა სტუდენტები და რეპრესიებით ჩაექრო 
მათი მღელვარება, სტუდენტები კი, თავის მხრივ, მედგრად იბრძოდნენ 
მთავრობის წინააღმდეგ. დათმობას არც ერთი მხარე არ აპირებდა. ამის 
გამო დიდი დაძაბულობა იგრძნობოდა უნივერსიტეტების კედლებში, 
ცა ჭექა-ქუხილისათვის ემზადებოდა და ბარომეტრი ქარიშხლის მოახ- 
ლოებას აჩვენებდა. 

  

1 IMMMI10, დ0MX 14, 16M0 18, C8ი3. 3900, 0IM#Cს 25, I0# 1861, ლი. 21.



პკეტერბურბის უნივერსიტეტის სტუდენტთა მღელვარება 

1861 წელს 

1861 წელს არანორმალურად დაიწყო სასწავლო სემესტრი პეტერ- 

ბურგის უნივერსიტეტში. პირველი დღეებიდანვე იგრძნობოდა საერთო 
მდგომარეობის დაძაბულობა. მაშინ როდესაც რუსეთის სხვა უნივერსი- 

ტეტებში პირველი სექტემბრიდან დაიწყო ლექციების კითხვა, აქ 

18 სექტემბრამდე უნივერსიტეტის კარები არ გაღებულა სტუდეხტები- 

სათვის. ამის მიზეზი ის იყო, რომ მთავრობა დიდი ცვლილებების მოხ- 
დენას ფიქრობდა პეტერბურგის უნივერსიტეტში და ამისათვის წინას- 

წარი მომზადება იყო საჭირო. 
როგორც იმპერატორი ალექსანდრე მეორე მიშობდა და დიდი სიფრ- 

თხილით ცდილობდა 19 თებერვლის მანიფესტის გამოცხადებას ხალხში, 
ასევე პეტერბურგის უნივერსიტეტის აღმინისტრაცია და ოლქის 
მზრუნველი ცდილობდნენ მოხერხებულად შეეპარებინათ სტუდენტები- 
სათვის ახალი წესდება, რომელი(დ) ახალი სისტემის მატრიკულში იყო 

ჩამოყალიბებული. იმჟამად უნივერსიტეტის მმართველთა მთავარ ამო– 
ცანას სტუდენტებზე მატრიკულების გადაცემა წარმოადგენდა, რადგან, 

თუკი სტუდენტი ახალ მატრიკულს თავისი სურვილით მიიღებდა, ეს 

იმას ნიშნავდა, რომ შემდეგ იგი უნდა დამორჩილებოდა მას, როგორც 

სავალდებულო კანონს. 

ჯერ კიდევ 1861 წლის 16 ივნისს შეიქნა მთავრობის სპეციალური 

კომისია, რომელიც სტუდენტთა ახალ წესდებას პრაქტიკულად გაავრ- 

ცელებდა პეტერბურგის უნივერსიტეტის სტუდენტთა შორის. კომისიამ 
კარგად იცოდა, თუ რა ძნელი მოვალეობა ჰქონდა დაკისრებული, რომ 
ისედაც არეული მდგომარეობის დროს ახალი წესდების გამოცხადება 
სტუდენტთა დიდ წინააღმდეგობას გამოიწვევდა მაგრამ კომისიას 

ზურგს უმაგრებდა მესამე განყოფილების გაძლიერებული მეთვალყუ- 
რეობა და პოლიციის მოხერხებული საქმიანობა. მიუხედაკად ამისა, კო– 
მისია მაინც ტაქტიკურ მოქმედებას არჩევდა. 

სტუდენტთა მეთვალყურეობის მიზნით დაარსდა უნივერსიტეტში 
ახალი თანამდებობა სტუდენტთა პრორექტორისა რომელიც უშუა- 

ლოდ მიაწვდიდა ცნობებს მზრუნველსა და პოლიციის მოხელეებს 

სტუდენტთა მოქმედების შესახებ. 
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პეტერბურგის უნივერსიტეტის სტუდენტები 1861 წელს საზაფხუ- 
ლო არდადეგებზე ისე წავიდნენ, რომ მათ დანამდვილებით არაფერი 

იცოდნენ ახალი წესდებისა და მატრიკულის შესახებ. 
მართალია, ხმები ისმოდა წესების ცვლილებების თაობაზე, მაგრამ 

ამისათვის ყურადღება არავის მიუქცევია, სტუდენტები ჩვეულებრივი 

განწყობილებით გაემგზავრნენ დასასვენყბელ ადგილებზე. მალე მიი– 
წურა არდადეგები. აგვისტოს ბოლო რიცხვებში დაბრუნდა ახალგაზრ- 
დობა სწავლის გასაახლებლად, კვლავ გამოცოცხლდა ვასილევის კ„უნ- 
ძული, მაგრამ უნივერსიტეტის ცხოგრება ახალგაზრდებს სრულიად 

შეცვლილი დახვდათ. 
ამ საკითხზე საინტერესო ცნობას გვაწვდის ამ დროის პეტერბურგის 

უნივერსიტეტის სტუდენტი სოროკინი. 
«IIლირე IმIIIMVIMმMI 1861 MI0Iმ2 M0 CIVIXCII08 უ0X0IMIIXM CIMV- 

XII, MX0 IX C06M02101C% CIMII69M0 00XVIVMIIVXხ. LIოC ML C0 C80M0CX78CIIVI0# 

M0X010CIM C0მM0V800CIIIC06CI ს10 80066 M# 8 9ყმლ0X90CIM# C C03Lმ1111CM 

”0I/20IIIMMIL CIVIICIIIმM# X2M#0M-I10 M0200#0VVIMM0C, I2მIICV C06- 
IICCI8CMM0M CMIხ, I2 806 951# CIVXI M2M0 0602XIMMVM 8IIMM8VMC M 
X0I0CXIICMV 6033360IM0 083ს6Xმ#MVM0ს I2 M#მMIMMVIხI 8 იმ3I(ხI6 C10- 

ხ0M9MხI. 803800IM80IMCხ X #0MILV მ8IVCIX2 8 II6IC06V0IL, MხI V8M)ICVII, 

MX0 360ხ IმIII CIVIICIIMCCMXIIM 6LMII I202XM3088#M MC 0ლ00I088LII# IL 1I3- 
M0806V 30 800X 6-0 CმMხIX CVIII6CI0CIIII6IX 0C0609I0CX9XX!. 

სხვა დოკუმენტებიდან ჩანს, რომ სტუდენტები, მართალია, ელოდ– 
ნენ ცვლილებებს უნივერსიტეტის სისტემაში, მაგრამ ასეთი სიმკაცრის 
წარმოდგენა შეუძლებელი იყო. 

ახალი წესდება, მატრიკულებში გადატანილი, როგორც უნივერსი- 
ტეტის სავალდებულო კანონი, უნდა გატარებულიყო პირველი სექტემ– 
ბრიდანვე, მაგრამ ამ საკითხზე დავა წარმოებდა განათლების სამინისტ– 

როსა და უნივერსიტეტის საბჭოს შორის და ამან დააგვიანა სექტემბ- 
რამდე მატრიკულების დაბეჭდეა. 

6 სექტემბერს უნივერსიტეტის საბჭოს დღის წესრიგში სტუდენტთა 
პრორექტორის არჩევის საკითხი იდგა. ეს თანამდებობა ერთ-ერთ პრო- 
თესორთაგანს უნდა დაეკავებინა, რომელსაც დავალებული ექნებოდა 

სტუდენტთა მეთვალყურეობა და დაბეზღება ზემდგომი ორგანოების 

წინაშე მაგრამ უნივერსიტეტის საბჭომ ეს საკითხი არც კი ჩათვალა 
განხილვის ღირსად და არც პროფესორთაგან გამოჩნდა ვინმე, რომელიც 
ასეთ თანამდებობას იკისრებდა. ახლა კი უფრო თვალსაჩინო გახდა 
პროფესორების პოზიცია, ეს უკვე ფაქტიურად მთავრობის წინააღმდეგ 
გალაშქრებასა და მღელვარე სტუდენტთა მხარის დაჭერას ნიშნავდა. 

L «C080CMCVMხMII MII0», 1907 L., M#M: 7/8, CXი, 71. 
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უნივერსიტეტის საბჭომ თავისი გადაწყვეტილება ოქმში გააფორმა, 
სადაც კატეგორიულად ჩაწერა: : 

«C086LI 001M9M0მM 0MM90IIმCM0 ი0010M0», 8 #01000M 6ხIX0 8ხI- 
02X#0LI0, VI0 0080 IC M0XCI II0CXCI28M+L MM 0XM00 M#82IIIMI2+XI3 

IX9 32097#M9 M0/X00XM I0006MX10ჩმ...»! 
სექტემბრიდან პეტერბურგის უნივერსიტეტში სწავლის დაუწყებ- 

ლობა კიდევ უფრო ამწვავებდა მდგომარეობას, ეს სტუდენტთა შორის 

დიდ მითქმა-მოთქმასა და მღელვარებას იწვევდა. ამან ოლქის მზრუნ– 
გელი იძულებული გახადა ნება დაერთო უნივერსიტეტის მმართველო- 

ბისათვის ასეთ რთულ მდგომარეობაში სწავლა დაეწყოთ. ხოლო უნი- 
ვერსიტეტის შენობაში სტუდენტები შევიდოდნენ რექტორის მიერ გა- 

ცემული სპეციალური ბილეთებით, რაც კიდევ უფრო აღელვებდა 
ახალგაზრდობას. 

17 სექტემბერს სტუდენტებმა მოაწყვეს კრება და დეპუტატები გა– 
გზავნეს მზრუნველთან თხოვნით, მოსულიყო იგი უნივერსიტეტში და 
გამოეცხადებინა ახალი წესდების შინაარსი. შეშინებულმა მზრუნველმა 
ვერ გაბედა უნივერსიტეტში გამოცხადება, თავი გაიმართლა იმით, რომ 
იგი არ არის ორატორი და საერთოდ არ არის საჭირო მისი გამოსვლა ამ 
საკითხზე. 

18 სექტემბერს დაიწყო ლექციების კითხვა, მაგრამ იმ დღიდანვე 
თან დაჰყვა ამ სასწავლო წელს სტუღენტთა მღელვარება და აღშფო- 

თება, სტუდენტები ჯგუფ-ჯგუფად იკრიბებოდნენ თავისუფალ აუდი- 
ტორიებში და მსჯელობდნენ არსებული მდგომარეობის შესახებ, ზოგ- 
ჯერ აშკარად გამოდიოდნენ მთავრობის წინააღმდეგ, მაგრამ რექტორი 
და ინსპექტორი თითქოს ვერც კი ამჩნევდნენ, ისე უსიტყვოდ უვლი- 

დნენ მათ გვერდს ?. 

ბოლოს მზრუნველის განკარგულებით დაკეტეს ყველა თავისუფალი 
აუდიტორია, რათა სტუდენტებს მოსპობოდათ შეკრების საშუალება. 

მაშინ აღელვებულმა სტუდენტებმა დიდი სააქტო დარბაზის კარები 
შეამტვრიეს და იქ მოაწყვეს ყრილობა. 

22 სექტემბერს უნივერსიტეტის ადმინისტრაციამ გააუქმა უნივერ- 
სიტეტში შესასვლელი ბილეთები, მაგრამ უკვე გვიანღა იყო. ახლა 
მღელვარე სტუდენტების დაწყნარება ძნელ საქმეს წარმოადგენდა. 

ამავე დროს მზრუნველი მკაცრი ზომების გატარებას აპირებდა. მას 

სურდა მეამბოხე სტუდენტების გარიცხვა, ლექციების შეწყვეტა და 

უნივერსიტეტის დახურვა. 

+ «C0806MCIMMIL MII0>, 1907 L., # 7/მ8, ოდი. 34. 

2 M. II MMC, 0ყ6აMI 0C8060M. M8I/#CV. «1II6CXIII6CIIხIX "0M082, C+ი. 475. 
იხ. აგრეთვე LI. 6 2 9CV» M0 9, XCV3M6 # #0VMII II. II I10-0XIIL2, CI. 238--239. 
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23 სექტემბერს უნივერსიტეტში ჩატარდა დიდი კრება. ეხლა ლექ- 
ყიებზე მეტად სტუდენტებს ორგანიზაციული საკითხები აინტერესებ- 

დათ, აინტერესებდათ ის, თუ რა ცვლილებები მოხდებოდა უნივერსი- 
ტეტის ცხოვრებაში. 

„იმ შემოდგომაზე, –– წერს ნ. ნიკოლაძე თავის მოგონებაში, -–- 

ლექციებზე არანაკლებ გვაინტერესებდა სხვა საკითხებიც, განსრახული 
ცვლილებანი უნივერსიტეტის რეჟიმში, საკითხი „მატრიკულების#“ შე–- 

სახებ და სხვა. ყველა ამის შესახებ ცხარე ლაპარაკი იყო აუდიტორიაში 

მეზობლად მსხდომ სტუდენტებს შორის. ამ საკეთხში აზრთა სხვაობა 

არ იყო. ყველა ერთსულოვნად გამოთქვამდა თავის განკიცხვასა და 

პროტესტს მოსალოდნელი ცვლილებების მიმართ“ 1, 

სტუდენტები აშკარად გრძნობდნენ, რომ მთავრობის ყოველი ახა- 
ლი ნაბიჯი, ყოველი ახალი ბრძანება მათ წინააღმდეგ იყო მიმართული, 
მაგრამ ეს სრულებით არ აშინებდა თავისუფლებისათვის მებრძოლ 

ახალგაზრდობას, ისინი გრძნობდნენ, რომ მათ ზურგს უმაგრებდა და 
ძალას აძლევდა ჩერნიშევსკი და რუსეთის რევოლუციონერი ინტელი- 

გენცია. 
18 სექტემბერს, უნივერსიტეტის ამბებთან დაკავშირებით, პეტერ- 

ბურგში მოეწყო ჩერნიშევსკის ხელმძღვანელობით სტუდენტთა რევო- 

ლუციური კომიტეტის სხდომა, რომელზედაც გადაწყდა მთაერობის 

საპასუხოდ სტუდენტთა დემონსტრაციის მოწყობა და პროკლამაციის 

გამოშვება 2, 

24 სექტემბერს განათლების მინისტრმა პუტიატინმა პირველად 
თავისი მინისტრობის პერიოდში, მოიწვია სამინისტროში პროფესორე- 
ბის სხდომა. მინისტრი მლიქვნელურად პირდებოდა პროფესორებს 

პირობების გაუმჯობესებას, ხელფასის მომატებას სტუდენტთა სწავ- 
ლის ქირის ხარჯზე და სხვა მრავალს იმ პირობით, თუ პროფესორება 
მას დაეხმარებოდნენ მატრიკულების დარიგებისა და, საერთოდ, აქბო- 
ხებული სტუდენტების დაწყნარების საქმეში. მაგრამ მან ამ გზით სა- 

Lსურველ შედეგს ვერ მიაღწია, 
ექციების დაწყებიდან არ გასულა დიდი დრო, რომ უნივერსი- 

ტეტის კედლებში უჩვეულო ამბავი მოხდა, პირველი ნაბეუჯდი პროკ- 

ლამაცია გამოჩნდა. ეს ის მომენტი იყო, როდესაც სტუდენტების მოთ- 
მინების ფიალა თანდათანობით ივსებოდა და საკმარისი იყო სულ 
ცოტა მიზეზი, რომ ნაპირს გადასცდენოდა და გადასცდა კიდევაც. დაი- 
წკო პირველი მასობრივი გამოსვლები მთავრობის წინააღმდეგ, რამაც 

! 6, ნიკოლაძე, ტ. 1, გვ. 96. 
2ც. I. ნ0ეCM2M09, MIი08იე3ი0CIIC V"CიწIIMIICCM0-0. CI6. 296. 
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შემდეგ სისტემატური ხასიათი მიიღო. ამ მოძრაობის დაწყებას ხელი 

შეუწყო უნივერსიტეტის კედლებში შემოჭრილმა პროკლამაციამ. 
ამის თაობაზე საინტერესო ცნობას გვაწვდის ნ. ნიკოლაძე: „ლექ- 

ციები სექტემბრის მეორე კვირას დაიწყო, ათიოდე დღის შემდეგ ტა- 

ნისამოსის დასაკიდში, იმ ადგილას, სადაც ჩვენი მოხუცი შვეიცარი, 

ოთხად მოღუნული საველიჩი, სტუდენტების სახელზე მოსული ფულის 

უწყებებს ჰკიდებდა, –– გაჩნდა ჯერეთ რუსეთში არ გაგონილი რამ, 

დაბეჭდილი პროკლამაცია „MX M0#040MV 00M07CMMI0“, ეტყობოდა, იგი 
საზღვარგარეთ იყო დაბეჭდილი, ამას მოწმობდა ის თოვლივით თეთრი 
ქაღალდი, რომელზედაც პროკლამაცია იყო დაბეჭდილი და როვზლის 
მსგავსიც იმ დროს რუსეთში არ მოიპოვებოდა. ამასვე მოწმობდა მისი 
შრიფტი, ბევრად უფრო კოხტა და ლამახი, ვიდრე ის, რითაც მაშინდე- 

ლი რუსული ჟურნალები იბეჭდებოდა, სათაურის ქვეშ პროკლამაციას 

ამშვენებდა წვრილი ასოებით დაბექდილი ეპიგრაფი კ. ფ. რილეევის 

მთელი ნაწარმოები“ 1. 

ჩვენ ხელთ გექონდა ნ, ნიკოლაძის მიერ აქ დასახელებული პროკ- 

ლამაცია „IC M07M010MLV #M0#:04CIIM10“. იგი, მართლაც განსაკუთრებულ 
თეთრ ქაღალდზეა დაბეჭდილი და მრითტიც განსაკუთრებულია მაშინ- 

დელ რუსულ ბეჭდურ გამოცემებთან შედარებით, მაგრამ პროკლამაცი- 

აზე წარწერის მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, სახღვარგარეთ კი არა, იგი 

პეტერბურგში უნდა იყოს დაბეჭდილი, რადგან მას სათაურ ქვეშ ასეთი 
წარწერა აქვს: «ILI6ყმ„მ290 603 I6M3Vი0ხI, C.-IICI6Cი6VიI, 8 C0IIII6ე2 
1861 L03მ»2. 

სხვა მხრივ გაუგებარია, საზღვარგარეთ დაბეჭდილ პროკლამაციას 
რატომ უნდა ეწეროს პეტერბურგშია დაბეჭდილიო, მაშინ როდესაც 

შესაძლებელი იყო, პოლიციის თვალის ახვევის მიზნით, პირიქით მომხ– 

დარიყო, პეტერბურგში დაბეჭდილი პროკლამაციისათვის მიეწერათ 
საზღვარგარეთ არის დაბეჭდილიო. ამას უნდა დაემატოს ისიც, რომ 

პროკლამაციის ავტორები არიან იმ ჟამადაც პეტერბურგში მცხოვრები, 

ჩერნიშევსკის უახლოესი თანამებრძოლები: მიხაილოვი და შელგუნოვი. 

მაშასადამე, პროკლამაცია ამ მღელვარების დროსაა პეტერბურგში და- 

ბეჭდილი. 
საერთოდ, ეს პროკლამაცია უდიდესი მოვლენა იყო არა მარტო 

პეტერბურგის უნიეერსიტეტის სტუდენტთა ცხოერებაში, არამედ რუ- 

სეთის რევოლუციური მოძრაობის ისტორიაში. იგი სამოციანი წლე- 

ბის რუსეთის რევოლუციური მოძრაობის სამოქმედო პროგრამას წარ- 

1 ნ. ნიკოლაძე, ტ, I, გე. 97. 

2 IIIII MI, დი! 52, 100 6031. I0I 1361, CIი. 207 –- 908.



მოადგენდა, მასში ლაპარაკია მანიფესტის მატყუარა ხასიათზე, ხელის- 

უფლების დესპოტიზმზე, მემამულეთა თავგასულობის შესახებ, ხალხთა 
მონობაზე და ცხოვრების აუტანელ პირობებზე, სამეფო ტახტის გაუქ- 

მებაზე და მეფის მემკვიდრეობითი სისტემის მოსპობაზე და მის ნაცვ– 
ლად დემოკრატიული არჩევითი ხელისუფლების შემოღებაზე. პროკ- 
ლამაციის ავტორები მოითხოვენ ცენზურის გაუქმებას, ადამიანთა თა- 
ნასწორუფლებიანობასა და მიწის სახალხო საკუთრებად გამოცხადებას. 
მათი აზრით ამ დიდი და სახიფათო ამოცანის გადაწყვეტა უნდა იკის- 
როს ახალმა თაობამ, გაბედულმა და მებრძოლმა ახალგაზრდობამ. მოგ- 
ვაქვს დამახასიათებელი ადგილები დასახელებული პროკლამაციიდან: 

„როდესაც მანიფესტი თავისუფლების შესახებ მზად იყო და დარ- 

ჩა მხოლოდ მისი გამოცხადება, რუსეთის მთავრობას პირველყოვლისა 
შეეშინდა ის შეაშინა თავისმა საკუთარმა საქმემ, ვაი, თუ მთელი 

რუსეთი აჯანყდეს, ვაი, თუ ხალხმა ზამთრის სასახლეზე გაილაშქროსო! 

ხოლო თუ მთავრობას ეშინოდა ხალხის, მაშასადამე, მას ჰქონდა 

შეშინების მიზეზი და მართლაც, იყო მიზეზი. ჯერ ერთი, ის, რომ 

ხელმწიფემ ხალხს არ გაუმართლა არსებითად მოლოდინი, მათ მისცა 
თავისუფლება არა ნამდვილი, არა ის, რომელზედაც ხალხი ოცნებობ- 

და და როგორიც მათთვის საჭირო იყო... ხალხი კი არ უნდა არსებობ– 
დეს მთავრობისათვის, არამედ მთავრობა ხალხისათვის.. რომანოვები 
ვერ ამართლებენ ხალხის იმედებს, ძირს ისინი! ჩვენ არ გვინდა ჩვენი 
შეურაცხმყოფელი ხელისუფლება... ჩვენ გვინდა არა მეფე, არა იმპე- 

რატორი, არა ღვთისაგან მირონცხებული, არა ყარყუმის მანტიაში გა- 

მოხვეული მემკვიდრეობითი უუნარობა, ჩვენ გვინდა მეთაურად მიწი–- 

ერი, უბრალო მომაკვდავი ადამიანი, რომელიც იცნობს ცხოვრებას და 
იმ ხალხს, რომელმაც ის აირჩია. ჩვენ გვინდა არა იმპერატორი მიძი– 

ნების ტაძარში მირონცხებული, არამედ არჩეული მამასახლისი, რომე– 
ლიც თავისი შრომისათვის მიიღებს გასამრჯელოს... ჩვენ გვინდა, რომ 
ხელისუფლება, რომელიც იდგომება ჩვენს სათავეში, იყოს ხელისუფ– 
ლება გონიერი, ხელისუფლება ისეთი, რომელიც გაიგებს ქვეყნის მოთ- 
ხოვნილებას და იმოქმედებს ხალხის ინტერესებისათვის... 

ჩვენ გვინდა სიტყვის თავისუფლება, ე. ი. ყოველგვარი ცენზურის 
მოსპობა... 

ჩვენ გვინდა, რომ რუსეთის ყველა მოქალაქე სარგებლობდეს ერთ- 
ნაირი უფლებით... 

ჩვენ გვინდა, რომ მიწა ეკუთვნოდეს არა პიროვნებას, არამედ 

ქვეყანას...“ 

დაბოლოს, პროკლამაციის ავტორები მიმართავენ ახალგაზრდობას 

მგზნებარე და ამაღელვებელი სიტყვებით: 
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„ახალგაზრდებო, “არ დაივიწყოთ ის!..“ 

»-. კიდევ ერთხელ მოგმართავთ თქვენ, რომლებისთვისაც ძვირ- 

ფასია რუსეთის ბედნიერება, მოგმართავთ ერთხელ კიდევ ახალგაზრდა 
თაობავ!.. ხშირად ელაპარაკეთ ხალხს და ჯარისკაცებს, აუხსენით მათ 

ყველაფერი, რაც ჩვენ გვსურს და როგორ შეიძლება იოლად ამის მიღ- 
წევა. ჩვენ მილიონები ვართ, ისინი ასეულები... აუხსენით ხალხს ხელის– 
უფლების უკანონობა და გარყვნილება, შეაგნებინეთ ხალხს და ჯარის–- 
კაცებს ეს უბრალო ჭეშმარიტება, რომ გენერლის გატეხილი ცხვირიდა5 
გამოდის ისეთივე სისხლი, როგორიც გლეხის ცხვირიდან... 

მოგმართავთ ერთხელ კიდევ ახალგაზრდა თაობას, ძირს შიში და 

კანკალი, ძირს ცარიელი სიტყვებით საქმიანობა ძირს ლიბერალური 
კრუნჩხვა... დადგა დრო მოქმედებისა...“ ! 

ეს ვრცელი ამონაწერი იმიტომ მოვიტანეთ, რომ დაგვენახა, თუ 
რა ღრმა და მრავალფეროვანი იყო სამოციანი წლების რევოლუციონერ-– 
თა საბრძოლო პროგრამა, თუ როგორ მოქმედებდნენ ისინი ეკონო- 

მიური და პოლიტიკური“ ცხოვრების რადიკალური გარდაქმნისათვის. 

ცხადია, პროკლამაცია შინაარსის მიხედვით საერთო ხასიათისაა და 
მასში თითქმის არაფერია ნათქვამი უნივერსიტეტის სპეციფიურ საკათ- 
ხებზე. ჩანს, რომ იგი დაწერილია 25 სექტემბრამდე, ესე იგი სტუდენ- 

ტთა დემონსტრაციის მოწყობამდე. 
პროკლამაციის გამოჩენა სტუდენტ ახალგაზრდობაში ყუმბარის 

გასროლას უდრიდა. იგი საბრძოლო მოწოდება გახდა ახალგაზრდობი- 
სათვის, როგორც პროფესორი კაველინი სამხედრო მინისტრისადმი 

დაბეზღებაში აღნიშნავს, პროკლამაცია ექვსი საათის განმავლობაში 

ყოფილა მილურსმული კედელზე და ყველას შეეძლო მისი თავისუფ- 
ლად წაკითხვა. ეს ფაქტი მოწმობს იმას, რომ მარტო რევოლუციონე- 

რი ახალგაზრდები არა ყოფილან დაინტერესებულნი (პროკლამაცია 
ბევრს წაეკითხა). დღის ბოლოს სტუდენტებმა კედლიდან ჩამოგლიჯეს 

ეს პროკლამაცია, მაგრამ არა იმისათვის, რომ პოლიციის შიშით გადაე– 
მალათ, არამედ უნივერსიტეტის სააქტო დარბაზში ათასეული სტუდენ– 

ტის წინაშე წაეკითხათ. 
„ერთმა სტუდენტთაგანმა... ნეკლიუდოვმა ჩამოიღო კედლიდან, –– 

წერს ნ. ნიკოლაძე, –– პროკლამაციის ფურცელი და გამოაცხადა, რომ 

სააქტო დარბაზში წაიკითხავს მას ყველას გ”საგონად. აუდატორიები- 

დან გამოსული სტუდენტები გაჰყვნენ მას. ნეკლიუდოვი შედგა მაგი- 

დაზე, რომელზედაც ოქროს ფოჩებიანი წითელი მაუდი იყო გადაფა– 
რებული და დიდის პათოსით წაიკითხა პროკლამაცია გულისფანცქა- 

  

1 1IIIMI#)I, დიMM 1405, ლოიIICხ 59, ICIX0 663!, L0I 1861, CIი, 207-–-208. 
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ლით ვუსმენდით მის მაღალ ხმას, რომელიც თანდათან აღფრთოვანე- 
ბაში გადადიოდა, პროკლამაცია თავიდან ბოლომდე ახალი გამოცხადე- 

ბა იყო ჩვენთვის... ნეკლიუდოვის გარეგნობა, ზემოთ მოყვანილი ლექსი 
და ძალაუნებური ცახცახი, გამოწვეული პროკლამაციის საჯარო კით- 
ხვით და ისიც საიმპერატორო პეტერბურგის უნივერსეტეტის ხალხით 
გაჭედილ სააქტო დარბაზში, ახლაც თვალწინ მიდგას, როგორც ცოცხა- 
ლი სურათი" 1. 

ნეკლიუდოვის მქუხარე სიტყვებს მოჰყვა ორატორების მღელვარე 

გამოსვლები. მის შემდეგ ტრიბუნაზე ავიდა უფროსი კურსის სტუდე5- 
ტი უტინი, რომელიც ხმამაღლა გაიძახოდა: „კმარა, რაც ველოდეთ და 

ვითმინეთ, ჩვენი დუმილია სწორედ იმის მიზეზი, რომ არამზადები და 

უვიცები ასე გათავხედდნენ“. სიტყვის დასასრულს მან მოითხოვა მეფის 
ტახტის დამსხვრევა, სიტყვის თავისუფლება და ხალხთა თანასწორუფ- 
ლებიანობა. უტინის სიტყვები ტაშის გრეალმა და ვაშას შეძახილმა 
დაფარა, ეს კი მთელი დარბაზის ერთსულოვან თანაგრძნობას ნიშნავდა. 

1861 წლის შემოღგომაზე პროკლამაცია „IC M0M#010"MV I0M0/M6- 

MIII0“ გავრცელდა რუსეთის ქალაქებსა და გუბერნიებში, ამის გამო 
მთავრობამ მკაცრი ზომები მიიღო, ფოსტამი კონტროლი დაწესდა 

კონვერტებზე და სხვა სახ-ს ამანათებზე. სამხედრო ნაწილებს სპეცია- 

ლური ბრძანება დაეგზაენა, რომ არ გავრცელებულიყო პროკლამაცია. 
მოსკოვის გენერალ-გუბერნატორი სასწრაფოდ იქნა გაფრთხილებული, 
რათა გადამწყვეტე ზომები მიეღო ამ მავნე დოკუმენტის წენააღმდეგ. 
აგრეთვე მთავრობა დიდ ჯილდოს დაჰპირდა მას, კინც ამ პროკლა- 

მაციის მემდგენელს აღმოაჩენდა?. 
მიუხედავად ასეთი მკაცრი ზომებისა, პროკლამაცია დიდე სიაწრა- 

ფით გავრცელდა ქალაქებსა და სოფლებში, ასევე ჯარის ნაწილებში. 

უნივერსიტეტში პროკლამაციის გამოჩენიდან დაიწყო ის დიდი 
პოლიტიკური მოძრაობა, რომელსაც შემდეგ მოჰყვა სტუდენტთა მასობ- 

რივი დემონსტრაციები და დაპატიმრებები. რეპრესიები კიდევ უფრო 
აღელვებდა და აქეზებდა ახალგასრდობას, 

„ახლა ჩვენ გვიკრძალავენ არსებითად ყველაფერს, ნებას გვრთა- 

ვენ მხოლოდ ვიჯდეთ წყნარად მერხებზე, ვისმინოთ შიშით ცენზურაში 
გატარებული ლექციები, დავიკაოთ თავი ისე, როგორც ეს ევალებათ 
სკოლის მოსწავლეებს და თხოულობენ არ ვიმსჯელოთ... გესმით... თუ 
არა, არ ვიმსჯელოთ... ხა, ხა, ხა...4 3 
  

! ნ ნიკოლაძე, ტ. 1, გე. 98. 

92 8 I 8680M2M03, MIIიიი033ეCIIII6 VCიIIIIICცCX0IL0, C+ი. 255. 
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სტუდენტები მუქარას მუქარითვე პასუხობდნენ არ ეშინოდათ 
აპოლიციელებისა და მეფის სხვა მოსყიდული აგენტებისა, რადგან მათი 

რიგები მრავალრიცხოვანი იყო და იმათ მართალ საქმეს მასები თანა– 
უგრძნობდნენ. 

«MსხI #M0”I#M0M I010MV, VI0 3მ MმC 3I088%IM CMხIC/, 06IIICC+8CII- 
V0C M9CVV90C, IIII6ნმIVიVმ, ინიდილლილმ, 6039MCXMCIIM6IC M0X7IXIL C80- 
6070 MხIC4MIVIIILIX )01CM, 3მიმ9M2% L8იი0იმ, 806 IVM9VI6C, I1IC0C10- 
ხილ 38 MმC. IIმ8C MM0I0 60060 X28XC, VCM IIIIIM0CII08...»! 

სტუღენტები ერთხმად აცხადებდნენ უარს ახალი წესდების წინა- 

აღმდეგ. ისინი არ ღებულობდნენ ახალი სისტემის მატრიკულს. ყოვე– 

ლივე ამის გამო განათლების მინისტრის განკარგულებით უხივერსიტე- 
ტი დახურულ იქნა. 

25 სექტემბერს, ორშაბათს, სტუდენტებს უნივერსიტეტის კარებზე 

ასეთი განცხადება დახვდათ გაკრული: 

«IIოC იმC0009VXC0CMMI0 სც61ICIICL0 I0ყგუსლჯ8მ.. უCMIს #900CMნ8მგ- 
MICIIIM, I 8X01 8 XIIII80004#16+ 3მM90IX 10 უგმუნილ!IX ემლ00ი0#1X:C 
III... 

25 ლ6ყIM6ჩნი, 1861 L0Iმ»2. 

ახლა სტუდენტები უნივერსიტეტის შესასვლელთან შეგროვდნე9თ. 

გაიმართა სახელდახელო მიტინგი. ორატორებმა ტროიბუნად შესასვლე- 

ლი კიბეები, ღობე და შეშის ნაჭრები გამოიყენეს. სტუდენტები საჯა- 

როდ კიცხავდნენ მთავრობის მოხელეებს და მოითხოვდნენ უნივეორასი- 
ტეტის დახურვის მიზეზის გაგებას. 

პირველად მათ მიმართეს ფილეპსონს, რომელსაც კაბინეტი თვით 

უნივერსიტეტის შენობაში ჰქონდა, მაგრამ შეშინებული გენერალი 

დაიმალა და სტუდენტებს უთხრეს არ არისო, მაშინ სტუდენტებმა 
გადაწყვიტეს ბინაზე წასულიყვნენ და იქ მოლაპარაკებოდნენ სასწავლო 
ოლქის მზრუნველს. ამ მიზნით ახალგაზრდობის დიდი კოლონა დაიძრა 

სასახლის ხიდიდან ნევის პროსპექტით კოლოკოლის ქუჩისაკენ, სადაც. 

ფილიპსონი ცხოვრობდა. 

დემონსტრაციის მსვლელობას ერცლად აღწერს ნ. ნიკოლაძე. 

„-..რამდენიმე ათასი სტუდენტი მწყობრად მიემართებოდა სასახ- 
ლის ხიდზე, ნევის გასწვრივ და დაბრკოლება არსად არ შეხვედრიათ. 

  

1 «1:010):0/)», |861 1, M 1LI6. იხ. აგრეთვე 4I1010|)1!'00ლLIIII სიCIIIIIIი, +. (:X1II, 
1908 L., C-ს. 235. 

2 1IIII#/I, თი9X 1405, 0იICს 59, 60 663, #05 1501, CIხ. 401.



მალე შეუხვიეს ვლადიმირსკის ქუჩით და გავიდნენ კოლოკოლნაიაზე, 
დიმიტროვსკის და პოვარსკის 'მესახვევებთან. პროცესიის თავი ყაზანის 
ტაძართან იყო, ხოლო ბოლო სასახლის ხიდზე. „მალაია სადოვაიას“ 

ქუჩასთან შემოგვხვდა დიდი მთავარი ნიკოლოზ ნიკოლოზის-ძე (ახლან– 

დელის მამა), რომელიც სადღაც მიჰქროდა „ლიხაჩით“,. მან გააჩერა 

ცხენი და იკითხა, სად მიდიან სტუდენტებიო? უპასუხეს, რომ მზრუნ- 

ველთან მიდიან მატრიკულების წინააღმდეგ პროტესტის გამოსაცხაღებ- 
ლად. მაშინ ბრძანებასა და მორჩილებას მიჩვეული ხმით ბრძანა: „იმ38ე- 

MIICნ“ -- და გაუდგა თავის გზას. პროცესიამ კი თავისი გზა განაჯრძო, 
მზრუნველი თავის ბინაზე არ აღმოჩნდა. ჩვენ დიდხანს ველოდეთ მას 
და, ალბათ, მალე გავიფანტებოდით სადილის საჭმელად, რომ არ გამო- 
ჩენილიყო პრეობრაჟენსკის პოლკი მთელი თავის შეიარაღებით, ყვე- 
ლას კი მოეჩვენა, თითქოს პოლკი დიდი მთავრის მიერ ყოფილიყო გა– 
მოგზავნილი, პოლკი ნელ-ნელა გაიშალა და ალყად შემოერტყა კოლო- 

კოლის ქუჩის სამხრეთის მხარის ქვაფენილს და დაიჭ.რა ვლადიმარის 
და ნიკოლოზის ქუჩებში გასასვლელი. პოლკის უფროსები და გენერა- 
ლიტეტი მოთავსდნენ ვლადიმირისა და კოლოკოლის ქუჩების კუთხეში. 
ოფიცრებმა და ადიუტანტებმა წინადადება მისცეს სტუდენტებს და=<- 

ლილიყვნენ. სტუდენტებმა უპასუხეს რომ მზრუნველის სანახავად 
იყვნენ მოსულნი. იმასობაში ჯარისკაცებმა გასტენეს თოფები (მაშინ 
თოფები ლულიდან იტენებოდა ზუმბით) ისინი შორიდან გვაჩვენებდნენ 

ტყვიებს, –– გვაფრთხილებდნენ –– კი არა ვხუმრობთო... საბედნიეროდ 

საქმე მშვიდობით დამთავრდა. საიდანღაც ფილიპსონიც გაჩნდა... 

ფილიპსონმა სულ ახლოს გაიარა იმ ჯგუფთან, რომელთანაც მე ვიდე- 

ქი. ამ შემთხვევის წყალობით გარკვევით გვესმოდა მისი საუბარი სტუ–- 

დენტებთან. უფრო დავუახლოვდით, როცა იგი სრულეად დამშვიდე- 

ბით შეუდგა იმის განმარტებას, რომ საქმიანი მოლაპარაკების წარქოება 

ქუჩაში მოუხერხებელია და ამისათვის უნივერსიტეტში წავიდეთო. 

უფროსმა სტუდენტებმა უპასუხეს, რომ წავიდოდით იმ შემთხვევაში, 
თუ პრეობრაჟენსკის პოლკი მოიხსნებოდა და თავის სადგომს დაუბრუნ- 
დებოდა. ფილიპსონი მყისვე გაეშურა გენერალიტეტთან, საიდანაც 

მალე დაბრუნდა უფრო მხიარული, ვინემ საზოგადოდ იყო. მან გვითხ– 

რა, რომ პოლკი წავაო. მართლაც პოლკი მალე მოიხსნა და წავიდა. 
ფილიპსონმა გამოგვიცხადა, რომ გენერალ-გუბერნატორს აღუთქვა, 
რომ პასუხს ვაგებ სტუდენტების ყოფაქცევისათვისო...“ 

ნ, ნიკოლაძის მოგონებაში წარმოდგენილი ფაქტების სისწორეს ადას- 
ტურებს სხვა მრავალი დოკუმენტი. მაგალითად, სტუდენტთა დემონს- 

1 ნ. ნიკოლაძე, ტ. 1, გვ. 102 –– 10ქ, 
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ტრაციაზე პოლიციელების და ჯარისნაწილების თავდასხმის შესახებ 
დაახლოებით ასეთივე ცნობებს იძლევა ს. აშევსკიც !. 

25 სექტემბრის სტუდენტთა დემონსტრაციის შესახებ წარმოდგე- 
ნილ საერთო დოკუმენტებს ემთხვევა სამხედრო მინისტრის ღ. ა. 3-- 
ლიუტინის გადმოცემაც 2. 

მაგრამ ყველაზე უფრო საინტერესოა თვით ფილიპსონის (ცნობა 
მის წინააღმდეგ მოწყობილ სტუდენტთა ლაშქრობის შესახებ. 

„უნივერსიტეტში საჩქაროდ მიმავალი მე შევხვდი მრავალ სტუ- 
დენტს ნევის პროსპექტზე, ხოლო უნივერსიტეტში გავიგე, ლ”ოჰ ყველა 
ისინი მიდიოდნენ ჩემი ბინისაკენ. იქ მისულჭჰა დავინახე ბრბო ათასამდე 

კაცისაგან შემდგარი ქუჩაში, ჩემი ბინის პირდაპირ. სტუდენტთა შორის 
იყო ბევრი გარეშე პირი, როგორც მედიკები, ოფიცრები სხვადასუვა 

შეიარაღებისა და ხალხი კერძო ტანსაცმელში, რომლებსაც არაფერი 

პქონდათ საერთო სტუდენტებთან. როცა მე შევედი ბრბოში და შეიქნა 

შესაძლებელი მომესმინა სტუდენტების სურვილები მათი რწმუნებული 
ამხანაგებისაგან, მე ვუპასუხე მათ, არ მაქვს უფლება ველაპარაკო მათ 

ქუჩაში, როგორც მზრუნველმა... ამ დროს ბრბოში გაისმა ყვირილი: 

80MC%8 MIVIგI.. V0მ!.. და მთელი ბრბო ყვირილით გაექანა ვლადიმირის 

ქუჩისაკენ, საიდანაც გამოჩნდა პოლიციის ქვეითი კომანდა და რამდე– 

წიმე ცხენოსანი. მე მოვახერხე წინ გასვლა და შეჩერება გაგიჟებულე- 

ბისა, რომლებსაც აუცილებლად სურდათ გამოეწვიათ მოწინააღმდეგე- 
თა ძალა... ზოგმა სტუდენტმა მთხოვა, ნება დამერთო წასულიყვნენ 

უნივერსიტეტში იმ პირობით, რომ იქ მე მივიღებდი მათ დეპუტატებს. 
როცა მე ამაზე დავთანხმდი, მთელი ბრბო წყნარად დაიძრა უნივერსი- 

ტეტისაკენ, სადაც მე მივასწარი მათ და საბჭოს დარბახში მოვიწვიე 

სხდომა სხდომას ესწრებოდნე:; რექტორი, პრორექტორი და 
პროფესორი ნიკიტენკო. სტუდენტები და ბევრი გარეშე პირები მო- 
თავსდნენ ეზოში და აივნების წინ ქუჩებში. დეპუტატებად გამოცხად- 
დნენ სტუდენტები: მიხაელისი, გენი და სტეპანოვიჩი. მათ გაგვიცხა- 

დეს, რომ ამხანაგებმა დაავალეს ეკითხათ ჩვენთვის, რისთვის დახურეს 
უნივერსიტეტი და რამდენი ხნით. და რისთვის არ უშვებენ მათ სტუ- 

დენტთა ბიბლიოთეკაში, რომელიც არის მათი საკუთრება...4 9 

პროფესორი ვ. დ. სპასოვიჩი უფრო სხვაგვარად გადმოგვცემს 

ფილიპსონის უნივერსიტეტში დაბრუნების ფაქტს. 

  

L «C0იი. MMდ>», 1907 L., M# 9, C»ი. 74. 
2 სნ ი6», დთ0M1 MVიI0IIIM82 II. #., M., 3567, CXხ. 11. 

1 ჩი00»!0სM0MM06 I18IIMCMIC 1860-X IL0/093, C60იMIIX 0 იირიგMIIICL L'იილმ2, 
Mიი«ი2გ, 1932 L, CIი. 13. ' 
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მისი თქმით, სტუდენტები არ ენდვნენ მზრუნველის განცხადებას 
და მოითხოვეს იგი მათ გაჰყოლოდა ფეხდაფეხ. ფილიპსონიც გაჰყოლია 
მათ და მხოლოდ უნივერსიტეტთან მიახლოების შემდეგ მიუციათ მის- 

თვის კარეტაში ჩაჯდომის უფლება!. ნიკო ნიკოლაძის ცნობით კი 

ფილიპსონის გაყოლა დაავალეს ქართველ სტუდენტებს. 

„სრულიად მოულოდნელად მზრუნველთან მოსაუბრე სტუდენტებ- 
მა ქართველი სტუდენტების ჯგუფს დააკისრა გაჰყოლოდა ფილიპსონს 

უნივერსიტეტამდე. ამაზე უფრო საკვირველი ის იყო, რომ ქართველე- 
ბის ჯგუფმა ამ მისიის შესრულება მე და ჯავახიშვილს მოგვანდო... 

საფიქრებელია, რომ სტუდენტებს ეჩოთირებოდათ ასეთი ულამაზო და 

პასუხსაგები დავალების აღსრულება, და ჩვენც ამისათვის დაგვასახე- 

ლეს... თუმცა პატარები ვიყავით--თითქმის ბავშვები შედარებით, მაგ- 
რამ ფილიპსონს მაინც ეჩოთირებოდა ჩვენთან სიარული. ნევის პროს- 

პექტამდე ის თავაზიანად გვესაუბრებოდა. გამოგეკითხა, ვინ ვიყავით და 

საადან, როცა გაიგო ჩვენი ქართველობა, მოიგონა რამდენიმე ქართვე- 

ლი ოფიცრის სახელი, რომლებიც სამსახურში ყოფილიყვნენ მის ხელ- 
ქვევით. მის მიერ დასახელებულ ოფიცრებში რამდენიმე ჯავახი- 

შვილის ნათესავი აღმოჩნდა, რამდენიმე კიდევ დედა-ჩემის. “შემდეგ 

მოიმიზეზა გზის სეშორე და დაჭრილი ფეხი და გვთხოვა დაგვეჯერებია 

კავკასიის ოფიცრის პატიოსანი სიტყვა, რომ თვითონ წავიდოდა უნი- 

ქერსიტეტში და იქ მოგვიცდიდა, ...ფილიპსონი, მართლაც, უნივერსი- 
ტეტში დაგვხვდა. მას არა თუ ჯარი, მცველებიც კი არ ახლდა თან... 

ფილიპსონის წინადადებით სახელდახელოდ არჩეულე იქნა „დეპუტა- 

ცია“, რომელიც უნდა წარსდგომოდა განათლების მინისტრს და ჩვენი 

საჩივარი მოეხსენებია...“ 2, . 

ვ. გ. ბასკაკოვის აზრით, ფილიპსონი დემონსტრაციის ხელმძღვა- 
ნელებმა: უტინმა, პეჩატკინმა და ღოღობერიძემ, აიძულეს გაჰყოლოდა 

უნივერსიტეტში მოსალაპარაკებლად 1. 

აქ მოტანილი სხვადასხვა ცნობიდან ნ. ნიკოლაძის მოგონება ყვე- 
ლაზე უფრო ემთხვევა ფილიპსონის გადმოყცემას. 

ჩვენ იმიტომ შევჩერდით ამ დემონსტრაციის მსვლელობაზე და 

ხასიათზე, რომ ასეთი დემონსტრაციები ნამდვილი სკოლა იყო, მეორე 

უნივერსიტეტი იყო, სადაც იწვრთნებოდა და ყალიბდებოდა რევოლუ- 
ციონერი ახალგაზრდობა, ამ დემონსტრაციის აქტიური მონაწილენი 

1 Cის!XIIII9 8. /I. Cიმლ008992, +. 4, C7ი. 34 –- 35, 
2? იქვე, გვ. 103--+104. 

3 8, I ნწ2CX28MX 073, MMი0000330CMMIC M9M060MIMI)08CMX0-0C 0IXი. 227. 
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იყვნენ პეტერბურგის უნივერსიტეტის ქართველი სტუდენტები, შემ- 
დეგში ცნობილი მწერლები და საზოგადო მოღვაწეები. 

იმავე 25 სექტემბერს მხრუნველის ხელმძღვანელობით ჩატარდა 
უნივერსიტეტის საბჭოს სხდომა. განათლების სამინისტრო, მიუხედავად 
მძიმე მდგომარეობისა, უკან დახევას მაინც არ აპირებდა. ფილიპსონმა 
მღელვარე სიტყვა წარმოსთქვა საბჭოს წევრების წინაძე: 

«II00ლX6 ილყმ/Iხ9ნხIX C06ხIIMM 9ნხI86IMII8I0C” IM%9, 8ხI, M. M. LL. L. 

#M0”CყM0, CმXMIII VC60X0ILხI, ყი I00208M10916C180 MC იICIVიIIII IIII 12 

IსგI, 8ლ0Mმ0% VCIVIMმ 6ხII2 6ხ! CIM260ლ0XხI0. 8ხIმყმ Mმ71იIIMVIX08 

M0MMM9M2 6ხILს I0M80MCM8 3 #CIMI0MIICIIM6...»! 
და ფილიპსონის აზრით, რადგან ადმინისტრაციას დაკარგული 

ჰქონდა ავტორიტეტი, მატრიკულები ფაკულტეტების სხდომებზე საზე- 
იმო ვითარებაში პროფესორებს უნდა გადაეცათ სტუდენტებისათვის, 

ხოლო სტუდენტები მიიღებდნენ რა მატრიკულებს, საჯაროდ განაცხა- 
დებდნენ, რომ ისინი დაემორჩილებოდნენ მატრეკულში შეტანილ წე- 

სებს, ვინც ამ მოთხოვნას არ შეასრულებდა, გაერიცხებოდა უნივერს»- 

ტეტიდან. 
საბჭომ მზრუნველის წინადადება არ მიიღო (14 მომხრე, 15 წი- 

ნააღმდეგი) 2. განრისხებული ფულიპსონი საბგოს წევრებს მიმართავს: 

«I 0CVI2090CIX8CIII2# CIIVX.68 IIM0C0I1 C8ც8CI! ჯ006038LILI9. I #MI0 წხMC 

X0ყ0L M0C0IM 06933MII0C1CII 00, 80CIM 0C 0CI891II6ხX2პ. 

და როდესაც პროფესორები მაინც არ დაემორჩილენ მზრუნველის 
განკარგულებას, ფილიპსონმა წამოიძახა: «...ნხ, CX028MI6 300000, –– 

»M60 VIIIII-0CIIICღI, - XI60 ნიელ)» ხოლო პროფესორები პასუხობ- 
დნენ: «...II60 V9V90I300CMICL 603 M20I0IIMVIXI, XII60 M0მ7ნMMIVXხ, 6063 

VIIIსც60CMI ICI მ». 

ბოლოს გამოუვალ მდგომარეობაში ჩავარდნილმა მზრუნველმა 
და განათლების მინისტრმა პროფესორების დაშინების ხერხს მიმართეს. 

უნივერსიტეტის საბჭოს წევრებმა 26 სექტემბერს დილით განათლების 
მინისტრის მიმართვა მიიღეს, რომელშიაც აღნიშნული იყო: ვინც ეწი– 
ნააღმდეგებოდა მზრუნველის წინადადებას, მას საღაპოს 5 საათამდე 

წერილობით ახსნა-განმარტება უნდა წარედგინა რექტორისათვიას. ისინი 
ფიქრობდნენ, შეშინებული პროფესორები ვერ გაბედავდნენ წერილო– 

  

1 Cი"IIნIII 8. I. CიელისIIსგ2, ». IV, თი. 40 –– 4I. 

2 წინააღმდეგი იყვნენ პროფესორები: გალსტუნსკი ბერეზინი„ ანდრეევსკი, 
უტინი, კაველინი, ბლაგოვეშჩინსკი, პიპინი, სპასოვიჩი, სუხომლიკოვი, კოსტომარო- 

ვი, სომოვი, მუხლინსკი, სტასულევიჩი, ბეკეტოვი და პოპოვი. 
3 C0MIIMCMIM# ც. /I. Cი2008IIყ2, I. IV, CI9. 42. 
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ბით დოკუმენტების წარმოდგენას და უკან წაიღებდნენ თავიანთ წინა- 
დადებას, მაგრამ მოხდა საწინააღმდეგო, საღამოს 5 საათისათვის, 15-ის 
ნაცვლად, 17 პროფესორმა წარმოადგინა დოკუმენტი მზრუნველის 
წინადადების წინააღმდეგ. ცხადია, ამათში ისეთებიც იყვნენ, რომლე- 
ბიც წინა დღეს ფილიპსონს ემხრობოდნენ. ეს კი აშკარად ამჟღავნებდა 

უნივერსიტეტის პროფესორთა უმრავლესობის პოზიციას. 
მართალია, ფილიპსონი უნივერსიტეტის საბჭოს წინაშე დამარც- 

ხდა, მაგრამ ძალა-უფლება ხომ მის ხელში იყო. მან იმავე ღამეს დააპა– 
ტიმრა სტუდენტების მიერ არჩეული დეპუტატები და სხვა პირები ), 

25 სექტემბრის დემონსტრაცია დედი პოლიტიკური მოვლენა იყო 

რუსეთის რევოლუციური მოძრაობის ისტორიაში. აქედან დაიწყო 
სტუდენტთა მასობრივი მღელვარება პეტერბურგში, რომელმაც დიდი 

გამოხმაურება ჰპოვა სხვა უმაღლეს სასწავლებლებში. დემონსტრაცია 
საერთო ხასიათისა იყო, მასში, უნივერსიტეტის სტუდენტებს გარდა, 
მონაწილეობდნენ მედიკო-ქირურგიული აკადემიის მსმენელები, ოფიც- 
რები და ქალაქის მოსწავლე ახალგაზრდობა 2. 

26 სექტემბერს უნივერსიტეტთან დიდძალმა ხალხმა მოიყარა თავი. 

ნ. ნიკოლაძის გადმოცემით, უნივერსიტეტის კარები დაკეტილი იყო და 

შესავალს პოლიცია იცავდა. გაოცებული სტუდენტები ჯგუფ-ჯგუფად 
დადიოდნენ ნევის განაპირა ქუჩაზე. სტუდენტებს გარდა, აქ მოსულნი 

იყვნენ პროფესორები, მწერლები და სხვადასხვა უწყების მუშაკები. 

„ჩვენ –– ახლებს, –– წერს ნ. ნიკოლაძე,–ძველი სტუდენტები შორიდან 

გვაჩვენებდნენ გამოჩენილ პირებს, –– არტილერიის პროფესორებს 
ბ. რ, ლავროვს და ნ. ენგელგარდტს, სატყეო აკადემიის პროფესორს 

ნ. ვ. შელგუნოვა, „C00)709ყ06078CMMVხIC 38MMCM#V“-ს თანარედაქტორს ალ- 
ბერტინს, გამომცემელს ნ. ლ. ტიბლენს და ბევრ სხვას... ჩვენ გავვოც- 
დით, როცა ყველა ეს პროფესორები სამხედრო ტანისამოსში და ჩი- 

ნებში დავინახეთ“ 3, 

ახალგაზრდობა აღმფოთებული აყო მთავრობის მოქმედებით. 
ისინი მოითხოვდნენ დაპატიმრებული ამხანაგების განთავისუფლებას 
ანდა მათთან ერთად დაპატიმრებას. სტუდენტების დაპატიმრებამ ძლი- 
ერ გაზარდა მებრძოლე ახალგაზრდობის რიგები. „მარტო ამ დატუსა- 

" დაპატიზრებულთა შორის იყვნენ: მიხაელისი, გენი, უტინი, სტეპანოვიჩი, და- 
ნენბერგი, ლევენტალი, ზელენსკი და პოპოვი, იხ. ი0804M)0სV0MM0C 181!XCIIIIC 136C-X 

L0108. C60VIIIIX ი01 დი06IმMIICI I00682ვ, CIი. 13. აგრეთვე ნ. ნიკოლაძე, 
ტ. 1, გვ. 393. 

28. I, ნ62CX2%X08, MII00080330CIIM6 VICდლIIIMIსIC8CX0-0, CI. 228. 
1.6, ნიკოლაძე, ტტ 1, გე. 104–– 105. 
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ღებამ დეპუტაციისა... უფრო მეტი გავლენა იქონია, ვიდრე ეს შეეძლო 

მოეხდინა ყველა აგიტატორებისა და პროპაგანდისტების შმეერთებულ 

ძალებსო“ –- წერს ნ, ნიკოლაძე !. 

27 სექტემბერს კვლავ დიდღძალე ახალგაზრდობა შეიკრიბა უნივერ- 

სიტეტთან. მაგრამ სტუდენტებს უნივერსიტეტის კარები ისევ დახურუ- 

ლი დახვდათ, რომელსაც ჯარის გაძლიერებული ნაწილები იცაედნენ. 

«M0MIMV I6M VIII8Cი0CII16I 61 ლ000ჩნM0IC99M0 3მMიხI»I ქუ8 CIV- 
MCII08, მ 199 60.1ხII)6M 6ლ030082CII0CII0 030ი, II8C#MII0გიCMგ9ზ II IIIX(- 

I9MM #08I10% XVIIIცC00CII701CX0I0 318მLIII19 6სII I01VIIIICIჩI ICIC0მ2.- 

IV60იII0+0).V, #010/)L%II M0C+მ8I7 1I8მM 01იი3 C0აჟე”...22 

მიუხედავად ჯარის იქ ყოფნისა, სტუდენტები გაბედულად მოქ?ე- 

დებდნენ. ეწყობოდა სახელდახელო მიტინგებ. ტრიბუნებად კვლავ 
ღობეები და შეშის ნაჭრები ჰქონდათ გამოყენებული. ორატორები 

ერთმანეთს ეჯიბრებოდნენ მთავრობის ლანძღვამე და ყოველივე ეს 

ხდებოდა მთავრობის თვალწინ, რამდენ-მე ნაბიჯის წინ ზამთრის 

სასახლიდან. 

სტუდენტთა მღელვარებამ 27 სექტემბერს ისეთი სერიოზული 

ხასიათი მიიღო, რომ სასწრაფოდ გამოიძახეს ცხენოსანი და ქვეითი 

პოლიცია. ამათ დასაპჭმარებლად ფინეთის პოლკის ბატალიონიც გამოიწ- 

ვიეს, მაგრამ იმ დღემ მშვიდობით ჩაიარა. 

27 სექტემბრის სტუდენტთა მღელვარების გაო ობერპოლიც- 

მეისტერმა გენერალ-ადიუტანტმა პატკულმა გამაფრთხილებელი ბრძა- 
ნება გამოაქვეყნა 28 სექტემბრის «804X0M0CIM C.-IIC6I1C96VCICM0II I 0- 
ხიულ«ის იუსMIIX»-ის 210 ნომერში: 

„უმაღლესი მმართველობის განკარგულებით ს.-პეტერბურგის 
უნივერსიტეტში, უწესრეგობის განმეორების გამო, ლექციები შეწყვე- 
ტილია და უნივერასიტეტეს შესასვლელი დახურულია შემდგომ განკარ- 

გულებამდე. ამის გამო სასტიკად იკრძალება სტუდენტთა ყოველგვარი 
კრება. დამნაშავენი, რომლებიც დაარღვევენ ამ განკარგულებას, კანო- 

ნის მიხედვით, მიცემულნი იქნებიან მკაცრ პასუხისგებაში. ს.-პეტერ- 
ბურგის პოლიცია ამას აცხადებს ცნობად და სათანადოდ შესასრულებ– 

ლად, 
ს.-პეტერბურგის ობერპოლიცმეისტერი გენერალ-ადიუტანტი პატ- 

კული“ მ, 

სტუდენტთა მღელვარება ყოველდღიურად მატულობდა, უნივერ- 
სიტეტის წინ დიდძალი ახალგაზრდობა იყრიდა თავს. 

1 ნ, ნიკოლაძე, ტ.I), გვ. 106. 

7C. #VIC8CMIIV, «C08ხ. MII0>, 1907, # 9, CXი. 77. 
3 LIIIIსII, თიMM 1405, იიMICხ 56, CM. ჯი. 6630, Cჯი. 104. 

 



სტუდენტთა გაბედულ მოქმედებას ისიც უწყობდა ხელს, რომ 
ამ დროს იმპერატორი პეტერბურგში არ იმყოფებოდა და მინისტრები 
ვერ ბედავდნენ გადამწყვეტი ზომების მიღებას, რადგან ასეთი საერთო 

პოლიტიკური დაძაბულობის პერიოდში მოუფიქრებლად გადადგმულ 

ნაბიჯს შეიძლებოდა საბედისწერო შედეგი მოჰყოლოდა და პასუხის- 
მგებლობაც მათვე დაეკისრებოდათ. 

იმპერატორი ალექსანდრე იმ დღეებში იყო საქართველოში: 1861 

წლის 23 სექტემბერს ჩამოვიდა, ინახულა სოხუმი, ფოთი და ქუთაისი, 

დარბაზობა ჰქონდა ქართველ თავადებთან მოისმინა საქართველოს 

ეგზარზოსის წირვა სობოროში, შეამოწმა ჯარის ნაწილები და 29 სექ- 

ტემბერს ისევ უკან დაბრუნდა. ღამე ფოთში გაათენა და შემდეგ გე- 

მით –– „ტიგრით"“ გაემგზავრა ლივადიაში 1. 

29 –– 30 სექტემბერს იმპერატორი ლივადიაშია, ხოლო ამ დროს 

სატახტო ქალაქმი ღიდი მღელვარებაა. სტუდენტებსა და მოსწავლე 
ახალგაზრდობას სამხედრო აკადემიის მსმენელები და პროფესორებიც 
მიემატნენ. ჯარის ნაწილებიდან ოფიცრებიც გამოჩნდნენ გართულე- 

ბული საკითხის გადასაწყვეტად ყოველდღე იმართებოდა მინისტრთა 

საბჭოს სხდომები, მაგრამ შედეგი მაინც არ ჩანდა, რადგან მეფის გარე– 

ზე გადამწყვეტი ზომების მიღებას ვერავინ ბედავდა. ბოლოს, მიხეილ 
ნიკოლოზის ძე იძულებული გახდა, სასეირნოდ წასული მეფისათვის ეს 
არასასიამოვნო ამბავი შეეტყობინებინა. 29 სექტემბერს მეფეს აცნო- 

ბეს სატახტო ქალაქის ამბავი. 30 სექტემბერს იმპერატორისაგან დაშიფ- 
რული დეპეშა მიიღო მიხეილ ნიკოლოზის ძემ, რომელშიაც ნათქვამია: 

«ნლლილიიMIII M0:IV CIV16II2MII #ი02!IIC LიVCIIIხI 1 CIIC XVIC 

01-04000X IIX Mმ 80ლ9MMხIC Vყ06IMM06 3000/CIIII2. LI2უ1C10Cხ. 9X0 იი00/- 

სმი! 1021 სII6I6 MCი ს! 6VMVI იი! IMXV9ხI 0.19 1040MVIII6IIIIM CX0IIII ც ILმ- 

32MCM0M C06000. CMმXIM 0 მთ·V IIVIIIIIIIV, IIII21ხ08), LII მ )IMV II 
3ლ0-MV #ცს2მ0უ10)ლ00:0MV IIმ922სC+ჩV, ყI10 9 8ი0050/ლ VხსიეCI, VX0 Iე1XX- 

10 II3 MIX MCI0XIIIMX C30M 10»L C 3M0ი0LCV# M 603 3C9M01:0 0ლM86- 

ულყVI. II0 (იგიეI0. M010 8ი00IM6C6 I28000Cხ. LLIVცეუხსV 0C00CVIVII0 

CIM2გCIM60 3გ 0-0 10910Mხ0006 VყმCXII6. –იCIIV 01203/ II0 ,1მ4#M011CI1LI11M 

C8026CIII#IX>»2. 

მეფის მადლობით წახალისებული მუვალოვი და სხვები ახლა 

უფრო აძლიერებენ უნივერსიტეტის დაცვას. უნივერსიტეტის კარებს 

1 «ნ”ჯCCMIX მიXII8», 1889 L, # 6, ი»ი. 279. იხ. აგრეთვე, MI. C 20 CV»M09, 

X9ხვყს M 70VXIMIხI ML. II. (10:0MMIV2, C.-II6ICი6VიI, 1904, 
2 8, I. 52CX#8M#08,, MV0080330CMMC "I60MხI0)ს00C#010, C»ი. 229.. 
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მიაყენეს, პოლიეციელებისა და ჟანდარმთა გარდა, ფინლანდიის პოლკის 
ბატალიონი მთელი თავისი შეიარაღებით, მაგრამ სტუდენტები მაინც 

არ ცხრებოდნენ, ისინი ჩვეულებრივად მართავდნენ კრებებს და მი- 
ტინგებს. 

1 ოქტომბერს განათლების მინისტრმა გამოაქვეყნა გაზეთის საშუა–- 
ლებით დიპლომატიური განცხადება. უნივერსიტეტში სწავლა განახლ- 
დებოდა, თუ სტუდენტები ფოსტის საშუალებით განცხადებას გამოაგ- 
ზავნიდნენ სწავლის გაგრძელების სურვილის შესახებ და თანხმობას 

განაცხადებდნენ ახალე სისტემის მატრიკულის მიღებაზე. წინააღმდეგ 

შემთხვევაში ყველა სტუდენტი მექანიკურად ირიცხებოდა უნივერსი- 

ტეტიდან !, იმდენად შეშინებული ჰყავდა სტუდენტებს ადმინისტრა–- 
ცია, რომ მათი შეკრება უნივერსიტეტში სახიფათოდ იყო მიჩნეული 

და ამიტომ შესთავაზეს განცხადების ფოსტის საშუალებით გამოგწხავნა, 

მაგრამ ამ (/დამაც დიდი შედეგი ვერ გამოიღო, 15021 კაცის ნაცვლად 

სწავლის სურვილი მხოლოდ 500-მა განაცხადა, თუმცა ესენიც არ 
მოსულან ლექციებზე დანარჩენი სტუდენტების შიშით. 

2 ოქტომბერს უნივერსიტეტთან კვლავ გაიმართა მიტინგი. მიტინ- 

გის აქტიური მონაწილე 36 კაცი იმ ღამესვე დააპატიმრეს. რადგანაც 

სტუდენტთა მღელეარება არ ცხრებოდა და უფრო სერიოზულ ხააიათს 
ღებულობდა, 2 ოქტომბერს განათლების მინისტრი პუტიატინი იმპერა- 

ტორს ასეთი შინაარსის დეპეშას უგზავნის: 

«Lე ლუსმM I03ხX რ66ლი00981-08- IლნილმსIIსგმით უჯ080300!0CMI(# 
0M0MV9070MსII0 30M)0ხIIს VIIII8C0CIIX61X. 

მართალია, ალექსანდრე მეორე თანახმა იყო უნივერსეტეტის სა- 

ბოლოო დახურვისა, მაგრამ განათლების მინისტრი და სხვები მაინც 

ცდილობდნენ საქმე უკიდურესობაზბდე არ გამწვავებელიყო, სხეადაასხვა 

ხერხეთ როგორმე შეეჩეჩებინა, ხელში სტუდენტებისათვის” მატრიკუ- 

ლები, მაგრამ სტუდენტები როგორც საფრთხობელას, ისე გაურბოდნენ 

მატრიკულს. მატრიკულის სახელი საძაგელ სიტყვად გადაიქცა მათთვის. 

«IIM#% «Mმ1IIMIVM» 61010 8ი”ოჩულუC8! IMCII28)1CIIIხIM, IIMCII80 

II0I0MIV, VI0 C IIIIM C00CIILIII>0Cხ I00C1CI28.09IC 0 38CლCლX LICX CLXCIIII- 

1CIხIMხIX M00მX, M0100წ%IC ყმ»თI!! IMმ VIIII860CIIIC1CM#VI0 #LII3IMხ C LIM08010 

C)ICICM0:0 M# #0100%IC 6ხIIM ვმMედიულ)ხ! ICMM «110MX0+00ხIMI II000- 

M6IMმ20MII»?. 

ახალი ტიპის მატრიკული ფაქტიურად სტუდენტთა დათრგუნვის 

1 CიIIIC”I# 8. IL. CიეთიისIIVმ, ჯ. IV, CI9. 47 –- 529. 

2 იქვე, გე. 30. 

 



იარაღი იყო, ამის მიმღები სტუდენტი ადმინისტრაციის წინაშე დამორ- 
ჩილიბის პირობას დებდა. ასევე ახასიათებს ამ ტიპის მატრიკულს პრო- 
ფესორი კ. დ. კაველინი !. 

3 ოქტომბერს უნივერსიტეტის მმართველობამ ახალი განცხადება 
გამოაქვეყნა გაზ. <8090M0CIXII C--IICIC06V0IC#0M I000MCX0M II0»II- 
MIII"-ს ფურცლებზე. ამ განცხადებაშიაც არსებითად წინანდელი პირო- 
ბებია განმეორებული: სწავლის გაგრძელების მსურველი ვალდებუ- 
ლია განცხადება გაგზავნოს ფოსტით რექტორის სახელზე, წინააღმდეგ 
შემთხვევაში ყველა სტუდენტი გაირიცხება უნივერსიტეტიდან. განსხ- 
ვავება ის არის, რომ განცხადების მიღების ვადა განსახღვრული იყო 
7 ოქტომბრამდე ?. მაგრამ არც ამას მოჰყოლია სასურველი შედეგი. ახა- 
ლი მატრიკულის მიღების მსურველი ძალიან ცოტა გამოჩნდა. 

4 ოქტომბერს იმავე პოლიციის უწყებებმა გამოაქვეყნა კიდევ ახა- 
ლი განცხადება, არსებითად განსხვავებული შინაარსისა. რადგანაც სხვა 
ხერხმა არ გასჭრა, მთავრობა შეეცადა სტუღენტების ფულით მოსყიდ- 

ვას. გაზეთი აუწყებს სტიპენდიანტ სტუდენტებს, რომ, თუ ისინი განც- 
ხადებებს შემოიტანენ და ახალი ტიპის მატრიკულის 8მ-ღებაზე თანხ- 
მობას განაცხადებენ, მათ საცხოვრებელ ადგილებზე, პოლიციის საზუა- 
ლებით, დაეგზავნებათ სტიპენდია 3, 

როგორც დოკუმენტებიდან ჩანს, ეს ცდაც უშედეგო აღ0იოჩნდა. 
სტუდენტები მხოლოდ უნივერსიტეტის შენობის ირგვლივ ტრიალებ- 
დნენ ღა, ამ პირობით, შიგ შესვლას არ აპირებდნენ. 

5 ოქტომბერს ჟურნალისტს ალბერტინის ბინაზე 18 კაცი დააპა- 
ტიმრეს. პატიმართა რაოდენობა დიდად გაიზარდა პეტრეპავლეს ცი- 
ხეში. 

სტუდენტთა მოძრაობის ამბავი მალე ცნობილი გახდა რუსეთის 
სხვადასხვა გუბერნიასა და უმაღლესი სასწავლებლებისათვის. საზღვარ- 
გარეთ გერცენის „კოლოკოლი“ ახმაურდა და ახალგაზრდობის მამაცო- 

ბამ საზოგადოების თანაგრძნობა და მხარისდაჭერა ჰპოვა. და ეს ყო- 

ველივე მაშინ ხდება, როდესაც გლეხთა ბუნტებისა და აჯანყებების 

ცეცხლი მძლავრად გიზგიზებს რუსეთის სხვადასხვა კუთხეში, 
მართალია, მთავრობას ჯარისკაცის ხიშტი და პეტრეპავლეს ციხე 

უმაგრებდა ზურგს, მაგრამ ამ გართულებული პოლიტიკური სიტუაციის 

დროს, ზამთრის სასახლის ცხვირის წინ; ასეთი სცენების მოწყობა 

1 CინივMIMC C0MMVMCILI #. IL #28CVIIM2, 10M უპI0ი0I!, C.-II10IC06V0I, 1898 I., 

Cჯი. XX. 
2 11IIIMჩII, დ09M#9 1405, ი0იMCხ §9, ბუ. ჯი. 6630, I0I 1861, CIი. 106. 
3 იქვე, გვ. 108. 
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მაინცდამაინც ხელსაყრელი არ იყო მთაგრობისათვის. ყოველივე ამის 

გამო განაოლების მინისტრი ცდილობდა ქუჩაში გაფანტული ეს „უწეს- 

რიგო“ ახალგაზრდობა უნივერსიტეტის კეღლებში შეეტყუებინა და 

როგორმე დაეწყნარებინა, მაგრამ ეს მას სურდა ყოველგვარი დათმო– 

ბის გარეშე. 

განცხადებას შეტანის უკანასკნელი დრო 7 ოქტომბერიც „გავიდა, 
მაგრამ სტუდეატებე ისევ ქუჩებში დაზეტიალებღნენ. არც სტ“პეჩდიის 

მიღების სურვილს უცდუნებია ვინმე. მაშინ მთავრობა იძულებული 

გახდა, ერთხელ კიდეე გაეფრთხილებინა სტუდენტები უნივერსიტეტის 

გახსნისა და ლექციების დაწყების შესახებ. ამ მიზნით 9 ოქტომაერს 

განათლების მინისტრი უნივერსიტეტის რექტორს ასეთი ”შ-5ა:რსის 
მიმართვას უგზავნის: 

„ს.-პეტერბურგის უნივერსიტეტის ბატონ რექტორს! 

უმაღლესი მმართეელობის გადაწყვეტილებით ს.-პეტერბურგის უნი- 
ქერსიტეტმი ლექციების კითხვა უნდა დაიწყოს ოთხშაბათს, ე. ი. 11 ოქ– 

ტომბერს, ყეელა კურსზე და ფაკულტეტზე. ლექციებზე მხოლოდ დაშ- 
ვებული იქნებიან ის სტუდენტები და თავისუფალი მსმენელები, რომ- 

ლებიც შემოიტ:ნენ განცხადებებს და მიიღებენ მატრიკულს ან მოწმო– 

ბას.. სტუდენტებსა და თავისუფალ მსმენელებს, რომლებსაც არ ექნე– 

ბათ შემოტანილი განცხადებები უნივერსიტეტის კურსის გაგრძელების 

შესახებ, უნდა გამოეცხადოთ, რომ ისინი გარიცხული იქნებიან უნივერ- 
სიტეტიდან"!. ეს განცხადება აგრეთვე იმავე 9 ოქტომბერს გამოქვეყნდა 
უცსიქიყ0ლV C.-IICI1C06V90ICM0M L000უ1000წ II0IMსIV>»-ს 220 ნო- 
ეო ი 

11 ოქტომბერს, მართლაც, გახსნეს უნივერსიტეტის კარები და 

დაიწყეს ლექციების კითხვა პროფესორებმა, მაგრაძ სტუდენტების ძა- 

ლიან მცირე ნაწილი გამოცხადდა აუდიტორიებშე. პროფესორ სპასო- 

ვიჩის თქმით: «... 11 CM#X9M609 VIMI80იCIII6I 6ხII 009I# C0800M IVCX, 
X0MIII0 10 #00110092 M #მVMIIX-IIM6VMხ ი00:C001IMM# CIMVI0 21064CV. Iმ2 MI 

I3 IIMXX C08C06M IC 3მII9MIხI8მMV 8 მV0IIII00III, 2 18IIIIV#MM0 X»X#02127M 

10.სMV0 I0CM010016. II0 16ჩელი 8 VIIIM8CCIIICIC ", ვმიაIV8მ9 

«M2I6IIMV-XIIIC10C8», C08C1088მVII IIM MC ნხI821ხ #2 IXMI6M%ILII 9 XX, 

სხვა ცნობებით, ლექციებზე 1600--170ე სტუდესტის ნაცვლად 

აუდიტორიებში გამოცხადდა მხოლოდ ასამდე კაცი. ასე, რომ თითო 
პროფესორს 1 –– 2 სტუდენტი უსმენდა, ხოლო ზოგი აუდიტორია სრუ- 
ლიად თავისუფალი იყო. ეს უკვე იმას ნ-შნავდა.ა რომ პსტუდენტები 

1 II4#ტ/10, დიე 14, 80920 17, ი”MCს 25, «იი3. 3897, CIი. I. 

2 IIIII#/1, დიუ 1405, 0იIICს 59, 03. Xი. 6630, ICI 1861, C1Iი. 109. 

3 Cი"IICIIC 8. II. Cიმ”03IIყვ, I. IV, CIი. 55.



უნივერსიტეტის ადმინისტრაციას არ ემორჩილებოდნენ, არ სურდათ 
ახალი კანონის მიღება. 

12 ოქტომბერს უნივერსიტეტში კიდევ უფრო ნაკლები რაოდენო- 
ბით გამოცხადდნენ მსმენელები, მაგრამ სამაგიეროდ უნივერსიტეტის 

კარებთან დიდძალი ახალგაზრდობა იყო თავმოყრილი. ეს გახლდათ 

სტუდენტების ის ნაწილი, რომელსაც არ ჰქონდა მიღებული მატრიკუ- 

ლი და არც აპირებდნენ მის მიღებას. კიდევ მეტი, ეისაც მანამდე მიეღო 
იგი, ახლა პოლიციელებისა და მთავრობის მსხვილი მოხელეების თვალ- 

წინ საჯაროდ ხევდნენ და ქაღალდის ნაფლეთებს ტროტუარზე ყრიდნენ. 
«LLგ იM0IL899 IIC0X VIIII800C9)1010M 88/9IIMCხ 001+1IM იმ30ი083LIIIIხIX 

#MIIXC% C M81011MVMმMV. #V0IMII00MM 0C1808MMCხ IVCIხIMM ი0 07- 
CVICI8III0ო CXVII2I6M/6CM» 1, 

პროფესორ სპასოვიჩის ცნობით: «800ხMმ MV0I”MC «CM2I0IIMVXIMC- 
1ხI».. 082XM C80#M M2X902IIMVIხIIხIC MIIIMI2#MM M 6ნეილმVM MX LM2 M0CI10- 

8VI0, 18% 9X0 /ი00მCხ 6VMმL 8მ»X9MM29Cხ 300Xხ 300-:0 დმლმ,მ2 VMM- 
800C1/4106”CM0L0 3189MM#9X»?. 

12 ოქტომბერი ისტორაული დღეა პეტერბურგის უნივერსიტეტის 

სტუდენტთა ცხოვრებაში. ეს დღე ჩაიწერა რუსეთის რევოლუციური 

ახალგაზრდობის მატიანეში, როგორც თავისუფლებისათვის ბრძოლის 
საუკეთესო მაგალითი. ამ დღეს მოხდა დიდი შეტაკება სტუდენტებსა 
და ჯარისკაცებს შორის, რამაც ახალგაზრდობის დიდი მორალური სიმ- 
ტკიცე და მამაცობა გამოამჟღავნა. 

ეტყობა, მთავრობა ამ დღისათვის სპეციალურად ემზადებოდა, იმ- 

პერატორიც ჩაბრძანდა სატახტო ქალაქში და სტუდენტობისადღმი ლოია- 
ლობის პერიოდიც დამთავრდა. 12 ოქტომბერს უნივერსიტეტის კარებ- 
თან დააყენეს, ჟანდარმთა და პოლიციელთა შეიარაღებული ძალების 

გარდა, ფინლანდიისა და პრეობრაჟენსკის პოლკის ჯარის ნაწილები. 
მოულოდნელად ობერპოლიცმეისტერის პატკულის განკარგულებით 
ჯარისკაცები გარს შემოერტყნენ უნივერსიტეტის წინ მდგარ სტუდენ- 
ტებს და ყველანი კონდახის, „ცემითა და ლანძღვა-გინებით შერეკეს 
უნივერსიტეტის ეზოში, როდესაც მათი გვარები და სახელები დაიწე- 

რეს, ისევ ჯარისკაცების თანხლებით გამოიყვანეს მწყობრად დაწყო- 
ბილი და გაუყენეს პეტრეპავლეს ციხისაკენ, სადაც ბევრი მათი ამხანა- 
გ? დიდიხანია იყო დაპატიმრებული. ჯერ კიდევ უნივერსიტეტის ახლოს 
მოხდა უჩვეულო ამბავი, თავისუფლად დარჩენილი სტუდენტთა დიდი 

ჯგუფი თავს დაესხა ჯარისკაცებს, გაწყვიტეს ალყა და შეუერთდნენ 
დაპატიმრებულ ამხანაგებს, ეს ისე მოულოდნელად და სწრაფად მომხ- 

1 რინი2!""/6 00VIIMCMIIIV MX. IL. #ემიუსIIმ, 7, II, Cჯ9. XXL. 

2 CიყMყCMI8 8. I. Cოგ000IIM2, ». IV. C1ი. 55, 
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დარა, რომ, ნ. ნიკოლაძის თქმით, დაბნეულობა გამოუწვევია ჯარისკა- 

ცებსა და ოფიცრებში. ყველა ეს სტუდენტი შეჰყარეს პეტრეპავლეს 
ციხის ნესტიან სარდაფებში. 12 ოქტომბერს დაპატიმრებული იყო 280 

კაცი, 14 ოქტომბრისათვის ეს რიცხვი გაიზარდა 335-მდე. ამათ "მორის, 

არასრული ცნობით, დაპატიმრებული იყო 13 ქართველი სტუდენტი. 
სახელდობრ: აბელ შანშიაშვილი, ვასილ სავანელი, ნიკოლოზ შანშია– 

შვილი, ნიკო ნიკოლაძე, აბელ ჩოლოყაშვილი, დავით ღოღობერიძე, 

დავით აბდუშელიშვილი, პეტრე ალხაზაშვილი, კირილე ლორთქიფანი– 

ძე, გიორგი ჯავახიშვილი, გიორგი წერეთელი, იაკობ ისარლიშვილი, 

ბესარეონ ღოღობერიძე 1, 

თავისუფალ სტუდენტთა ჯგუფის თავდასხმას ჯარისკაცებზე და 
მათ შეერთებას დაპატემრებულ ამხანაგებთან ასე იგონებს ნ. ნიკოლაძე: 
„ამ დროს უეცრად იმ ჯარს, რომელიც გარს გვერტყა. თავს დაესხა 
სტუდენტების დიდი ბრბო, რომელსაც სურდა გაენაწილებია ჩვენი 

ხვედრი. ყველანი დაიბნენ, არა თუ ჯარისკაცები, მათი უფროსებიც... 
ეხლა კი იერიში გარედან მოჰქონდათ.. რათა თვითონ ყოფილიყვნენ 

დატყვევებულნი, ეს უმაგალითთ “შმემთხვევა იყო. აქ ძალაუნებფრაღ 

დაიბნეოდი. თავდამსხმელი სტუდენტობა სამასზე მეტი იყო. დაიწყო 

რაღაც ხელჩართული ბრძოლისმაგვარი, გვარდიელები ცდილობდნე§ 
დაეშალათ სტუდენტებისათვის მათი რიგების გარღვევა. მაინც ასორ- 

მოცდაათმა ყმაწვილმა მოახერხა რიგის გარღვევა და ჩვენს წრეში 
შემოიჭრნენ, თუმცა ამ დროს ბევრს მათგანს დაუმტვრიეს გვერდები 
და ერთს კი თავიც. სტუდენტთა ბრბოს დანარჩენი ნაწილი გაფანტა 

ცხენოსან ჟანდარმთა ესკადრონიის უეცარმა იერიშმა რომელმაც 

შუაზე გააპო მათი რიგები. ყოველივე ეს რამდენიმე წუთის საქმე იყო. 
სტუდენტების ხელჩართული ბრძოლა წრეში შესასვლელად, ესკადრო– 

ნიის თავდასხმა, ასორმოცდაათი სტუდენტის შემოჭრა ჩვენს წრეში 

და დანარჩენი... ამასთან არა მცირედი რიცხვი სტუდენტებისა, ცხენე- 
ბით გათელილი ან კონდახით ნაცემნი, ეყარნენ ქვაფენილზე“ 9. 

ნ. ნიკოლაძის მასალები ემთხვევა პოლიციის დოკუმენტებში წარ–- 

მოდგენილ ფაქტებს რომ დაპატიმრებულ. სტუდენტებს „ურას“ 

ძახილით შეუერთდა სტუდენტთა ახალი ჯგუფი, რომ სტუდენტებმა 
ჟანდარმთა ცხენებს დაუწყეს თაეში კეტების ცემა და პოლკის ნაწი–- 
ლებმა სტუდენტები ცემით წაიყვანეს პეტრეპავლეს ციხეში. დოკუმენ- 

ტებში ამის შესახებ ნათქვამია: 
3. დაპატიმრებულთ უნივერსიტეტის ეზოდან გამოსვლის დროს 

1 «#0M0M0»M», 1861 L., # 114, C+ი, 340. 

2 5, ნიკოლაძე, ტტ L, გე. 107-–– 10V, 
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ხედებოდათ ბრბო პირებისა, რომელნიც იყვნენ მსურველნი მიეღწიათ 
პატიმრებამდე ცხენოსანთა ალყის გაკვეთით, „ურას“ ყვირილით და 

თხოვნით გაანთავისუფლონ პატიმრები, ან დააპატიმრონ მათთან ისი- 
ნიც. რის გამო ობერპოლიცმეისტერმა უბრძანა ჟანდარმებს გაეცალ- 

კევებინათ ეს ჯგუფი და შემოერტყათ მათთვის ალყა. მაშინ სტუდენ- 

ტებმა, რომლებსაც სცემდნენ კეტებით, დაუწყეს ცემა ჟანდარმთა 

ახენებს თავში. იქნევდნენ რა ცხვირსახოცებს, ყვიროდნენ „ურას4“ 

პოეობრაჟენსკის პოლკის ჯარისკაცების წინაშე... ყველა ისინი დააპა- 

ტიმრეს და წაიყვანეს ციხეში... 

4. ამ უწესრიგობის დროს კანდიდატმა ლებედევმა კეტით ცემა 

ლ. გე. პრეობრაჟენსკის პოლკის ჯარისკაცებს, ხოლო ეს უკანასკნელნი 
(იგულისხმება ჯარისკაცები. –– კ. მ.) იცავდნენ რა თავს, მიაყენეს მას 

(ლებედევს) თოფის კონდახით ჭრილობა თავში.. ლებედევი დაეცა... 
5. ციხისაკენ მსვლელობისას დაპატიმრებული სტუდენტები, ცდი- 

ლობდჩენ რა გამოეწვიათ ხალხის თანაგრძნობა, აქნევდნენ ხელებს და 
ემშვიდობებოდნენ ხალხს განცხადებით, რომ ისინი მიჰყავთ ციხეში... 

6. როცა დაპატიმრებულთა პარტია გამოჰყავდათ ეზოდან, ბრბო, 

რომელიც კარებთან უცდიდა მათ, „აიმ, ნიმ80, MC 3ხIუმ8მXხ“ ყვი- 

ოილით, ეცა კარებს იმ განზრახვით, რომ შესულიყვნენ უნივერსიტეტის 

ეზოში, მაგრამ ჯარისკაცები იცავდნენ კარებს... 

8. ამ დროს სტუდენტების დიდი ნაწილი პირეელი გროვიდან 

მობრუნდა ყვირილით: „I1800ჟუ 38 IMმC! Vდმ!“ ეცენ რა ისინი პრეობ- 

რაჟენსკისა და ფინლანდიის ცხენოსან ჯარისკაცებს, მათ ისეთი ძალის 
დარტყმა მიაყენეს, რომ ბევრი კეტი გადატეხილი იყო, ხოლო ჯარის- 
კაცებმა მიიღეს მნიშვნელოვანი დაშავება, ზოგიერთს იარაღზე და- 

აჩნდა დამახინჯების კვალი... 

9. გზახე, ციხისაკენ მიმავალ დატყვევებულ სტუდენტებს არ შე- 
უწყვეტიათ ლანძღვა ჯარისკაცებისა უკიდურესი უშვერი სიტყვებით. 
აღმართავდნენ რა ზემოთ კეტებს, ბედავდნენ წარმოეთქვათ ოფიცერთა 

დაშინების სიტყვები, უმატებდნენ... რომ იმათი სახელები (ცნობილი 

იქნება მთელს ევროპაში, რადგან დაიბეჭდება „კოლოკოლში" და რომ 

მთავრობის მოხელეები პასუხს აგებენ შთამომავლობის წინაშე სტუ- 

დენტებისათვის...“ ! 
იმავე 12 ოქტომბერს, საღამოს, ასეთი დიდი ბრძოლის შემდეგ, 

მზრუნველმა მოიწვია უნივერსიტეტის საბჭოს სხდომა. ამ დროს შე- 

ნობის ქვედა სართული მთლიანად დაკავებული ჰქონდა ჯარის ნაწი- 

1 III MI ჩ)I, რიMი 1405, 0ლიMCხ 59, 6X. Xნ. 6644, L0IX 186!, CIი. 1 =- 96. 
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ლებს. სხდომას ესწრებოდა საზღვარგარეთიდან ახლად დაბრუნებული 
რექტორი პ. ა. პლეტნევი. 

მზრუნველი კვლაგ უნივერსიტეტის გა55ნ6ის საკითაზე დაპარაკობდა. 

საბჭოს წევრებს რჩევას თხოვდა, როდის და რა პირობებზი გავუსნათ 

უნივერსიტეტი, რომ სტუდენტთა ასეთი მღელვარება თავიდან აეცი- 

ლებინათ. ამაზე პროფესორები: ანდრეევს+ი და სტასულევიჩი მოა%- 
სენებენ „გახსნას რას გვეკითხებით როღეს:ე დახულრვა არ გი- 
კითხავთო“, 

განრისხებული მზრუნველი ცდილობდა დაეტუქსა ასეთი მოწანა- 

აღმდეგეები, მაგრამ მზრუნველი შეაფერხა რექტორის პლეტნევის ვაჟ- 

კაცურმა გამოსელამ. „91 88ჟIL2+6 C 7IMIIX0M 10, -– აღნიშნავს პლეტ- 
ნევი, – ICნიგჩუნ)0 უქიეI00”Lნ ი6M700მ, ი00:)V 10ჩლიIწსლი M0XII 
006III0CIM. IIIIII02MXMC II0XIIIILCIICIIIIC I0091M)I IC I06M0IVX...» 

ღა როდესაც მზრუნველი უხსვაჭს კითხვას რექტორს: რაა საჭირო 
იმისათვის, რომ წესრიგი დამჟუარდესო“, პლეტნეეე გაბედულად უპა- 
სუხებს: «0I7XMCVხ! Mიმ8M# I ი6იC1მMყI! MმM 3200” 06 VCMII0CIIIIM# 

CIVICIII08» 1. 
რექტორის ასეთი გაბედული გამოსვლა საბჭომ ერთსულოენად 

მოიწონა. შეურაცხყოფილმა მზრუნველმა დემონსტრაციულად დატოვა 

სხდომა, ცხადია, ამის შემდეგ პლეტნევი დიდხანს ვერ დარჩებოდა 

რექტორის თანამდებობახე დაპატი:“ებულ · სტუდენტთა საქმის 

შესასწავლად მთავრობამ გამოყო ოდი კომისია. ერთ მათგანს ევალებოდა 
პეტრეპავლეს ციხეში, ხოლო მეორეს კრონმტადტის სიმაგრეში მო–- 

თავსებული სტუდენტების საქმის გამორკვევა. 

უნივერსიტეტში ფაქტიურად ლექციები არ იკითხებოდა, მაგრამ 
განათლების მინისტრმა მაენც 20 ოქტომბერს მეორეჯერ ოფიციალუ- 

რად დახურა უნივერსიტეტი. დაპატიმრებული სტუდენტები სასწრა- 

ფოდ გარიცხეს უნივერსიტეტიდან, ხოლო დანარჩენი ყველა სტუდენტი 

მექანიკურად გაირიცხა, ასე რომ ყველა მათგანს დაეგზავნა უნივერსი–- 

ტეტიდან გარიცხვის საბუთი. ხოლო პროფესორების პროგრესულმა 

ნაწილმა დატოვა უნივერსიტეტი. 

1 C0ყIIMCII9V 8. IL CივილყIMIMე, I. IV, CXი. 50--52. 

 



პეტერბურბის უნივერსიტეტის სტუდენტთა მღელვარების 
გამო.ძახილი რუსეთის სხვა უნივერსიტეტებში 

1861 წლის პეტერბურგის უნივერსიტეტის სტუდენტთა მოძრაობ-? 

ღიდი გავლენა მოახდინა რუსეთის სხვა უმაღლეს სასწავლებლებზე 

და მათ შორის მოსკოვის უნივერსიტეტზე. 

მოსკოვის უნივერსიტეტი უძველესი უმაღლესი სასწავლებელია 
რუსეთში, დიდი ხანი არ არის მას შემდეგ, რაც მისი არსებობის 200 

წლისთავი აღინიშნა. 

ბევრი საზოგადო მოღვაწე და რევოლუციონერი აღზრდილა მის 

კედლებში. 
სამოციან წლებში მოსკოვის უნივერსიტეტმი დაახლოებით იმდე- 

ნივე სტუდენტი სწავლობდა რამდენიც პეტერბურგის უხნივერსი- 

ტეტში!. 

1861 წელს სწავლა მოსკოვის უნივერსიტეტში ნორმალურად დაი- 

წყო. «...MC CMხIIIყ0 6LII0 Iს MმულMIსბ-0” ICVI080MხCლ+8M9 MM Iმ 
იიმ89MXმ... MM M8მ M08ხIC 0მ000092%CMM%, CXC80CM, MM 0MIV070 06X8M- 
#მ #6 +0M#6M0 900308010, 00 # 10X0M680L0 M6 6ხII0 89MM90 ყ2 VM9IM- 
860CIMI61CM#0M #00IM130976»2. 

27 სექტემბერს მოსკოვის უნივერსიტეტში ოფიციალურად გამო- 
ცხადდა პეტერბურგის უნივერსიტეტის სტუდენტთა მოწოდება და ამ 

დღეს გაიგეს უნივერსიტეტის დახურვის ამბავიც, რასაც მოსკოვის 

უნივერსიტეტის სტუდენტთა დიდი მღელვარება მოჰყვა. 
«II0 I0XVM9C9IMIIM #M38ლ0CIM#% 0 60C000MX0Mლ0”78მX 8 IICI006V090ICM0CM 

VMყM8600M1010, IMმVმ/IMCნ 30/ILIV0MM9M. II#MCსხM0. I 0MCIმIM9MV02 II6ჯ60- 
6V0ICMMIM# CIVICII2MIM #X 37106I)IIIVM, 6ხIIXI0 9M9MX2#M0 0)IIIMIM CIVII6I- 

1 1860-- 1861 წლებში მოსკოვის უნივერსიტეტში სწავლობდა 1560 სტუდენტი. 
ფაკულტეტების მიხედვით ისტორიულ-ფილოლოგიურზე 64, ფიზიკა- 
მათემატიკურზე 349, იურიდიულზე 427, სამედიცინოზე 720. 

სოციალური მდგომარეობის მიხედვით ასე ნაწილდებოდა: თავადი და ჩინოენიკი 

1063, საეკლესიო წოდების 142, საპტიო მოქალაქე “და ვაჭრები 134, მეშჩანი 136, 
რაზნოჩინცელები 44, გლეხი 22 და სხვები 19. 

2 CIVM6CM906CMMC 80XI6MIMI9 8 M0C#66 8 1861 ჯ. II. XL. III->X2M03, CIი. 221. 
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10M 8 2VI0IMI0ნ6IIM C Mმდთ0»ადს!), 8CX00MCI18IC V0I0. #0II2 MIICIICII0V9..· 

X070/ MI0MIM9Iხ M00ხ! 59 ი00IM8016M6X3M9 CX00MMX2M, 6ხI ლ0C8M- 
CIმM»!. 

პეტერბურგის უნივერსიტეტის დაპატიმრებულ სტუდენტთა საქმის 
%ემსწავლელმა კომისიამ გამოარკვია, რომ პეტერბურგის სტუდენტები 
დაკავშირებულნი «იყვნენ მოსკოვის უნივერსიტეტთან და ს5ვა უმაღ- 
ლეს სასწავლებლებთან. 

მესამე განყოფილების კანცელარიაში აღმოჩენილი იქნა წერილი, 

რომელიც პეტერბურგელ სტუდენტს ლიმონოვს გაუგზავნია მოსკოვის 
უნივერსიტეტის სტუდენტებისათვის. წერილში ლაპარაკია პეტერბურ- 
გის უნივერსიტეტში მომხდარი აჯანყების, უნივერსიტეტის და:ურვისა 
და 25 სექტემბერს დემონსტრაციის მოწყობის შესახებ. ამ წერილის 
თაობაზე მესამე განყოფილების საიდუმლო საქმეებში წერია: 

„მისი იმპერატორობითი უდიდებულესობის მესამე განყოფილების 

საკუთარი კანცელარიის მიერ ნაპოვნია მოსკოვის თეატრში პეტერბურ- 
გიდან ვიღა) ლიმონოვისაგან გაგზავნილი წერილი, რომელშიაც გად- 

მოცემულია მთავრობის წინააღმდეგ მუქარა, რასაც ადგილი ჰქო5§და 

25 სექტემბერს სტუდენტთა არეულობის დროს პეტერბურგის უნივერ- 
სიტეტში. მოტანილია ამ დღეს შეკრებაზე წარმოთქმული ერთი სტუ- 
ღენტის სიტყვა და წინადადებას იძლევა, რათა ეს წერილი წაეკითხოს 
ყეელა ამხანაგს და გავრცელდეს შიგ მოთავსებული ცნობა მოსკოვის 

სტუდენტთა შორის“ 2. 
ჩვენი აზრით, 27 სექტემბერს მოსკოვის უნივერსიტეტის აუდი- 

ტორიაში წაკითხული მოწოდება აქ დასახელებული ლიმონოვის წე- 
რილი უნდა იყოს, რომელიც ალბათ გაამრავლეს და თეატრშიაც გა- 

ავრცელეს. 
აღსანიშნავია ისიც, რომ შინაგან საქმეთა სამინისტროს იმ დღესეე 

შეუტყვია პეტერბურგიდან მოსკოვში სპეციალური კაცის გაგზავნის 
შესახებ და ამის თაობაზე სასწრაფოდ უცნობებია მოსკოვის გენერალ- 
გუბერნატორისათვის. ხოლო მოსკოვის გენერალ-გუბერნატორს თავის 
მხრივ გაუფრთხილებია მზრუნველი და უნივერსიტეტის ადმინისტრა- 
ცია. მოსკოვის უნივერსიტეტის სტუდენტთა ინსპექტორი შესტაკოვი 
აღნიშნავს, რომ იგი გამოიძახეს და გააფრთხილეს „ ... რომ პეტერ- 

ბურგის უნივერსიტეტი სტუდენტთა მღელვარების გამო დახურული, 
ღა რომ პეტერბურგის სტუდენტობამ გაგზავნა მოსკოვში ემისარი, 

  

1 სც. L03სMIIM, MI3 IICI0ნIIMI CIVIC9MCCM0I0 ),101XC6III2 3 Mწ0C-სC 0 190ი| 

L0MV, CI6. 23. 

2 1IIIMI#)II, დისა 1405, იიICხ 54, 1CM0 6638, I0I 1861, CXი. 30. 
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მოსკოვის უნივერსიტეტის სტუდენტთა შორის უწესოების გასაღვი- 

ძებლად“ !. 

პროფესორი ს. აშევსკი სამართლიანად შენიშნავს, რომ: 

«<IMI38ალ-CIIC 0 3მILხხ!III II01606V0ICM0I0 VIII800C0IIლ”I2 00CMV- 
X9Mხუ0 IM0-00წ, #0:00მ1% 31X#VV2 0ნწყსტ Mმ760MმMხ, 110M00M8- 
IIII:0Cწ VXLC 128II0»”. 

პეტერბურგის გავლენაზე მიუთითებს მოსკოვის უნივერსიტეტის 
საბჭოს დადგენილებაც. ცდილობდნენ რა საბჭოს წევრები აეცილებიათ 

პასუხისმგებლობა მოსკოვის სტუდენტთა მოძრაოაის შესა„ეა. ისინი 

ერთსულოვნად აღიარებდნენ, რომ მათთან სტუდენტთა „უწესოება4 
გამოიწვია პეტერბურგის უნივერსიტეტის დახურვამ და იქ მომხდარმა 

სტუდენტთა არეულობამ 3. 
მართლაც, ამ დოკუმენტებთან ერთად, თვით მოსკოვის უნივერ- 

სიტეტის მღელვარების დასაწყისი ცხადყოფს პეტერბურგის უნივერ- 

სიტეტის გავლენას მოსკოვის სტუდენტებზე. მოსკოვის სტუდენტთა 

მოძრაობა 1861 წლის 27 სექტემბრიდან დაიწყო, და ეს ის დღეა, რო- 
დესაც მოსკოვის უნივერსიტეტის სტუდენტებმა ოფიციალურად შე- 

იტყვეს პეტერბურგის უნივერსიტეტის დახურვისა და დემონსტრაციის 
მოწყობის ამბავი. ამ დღეს სტუდენტები შეიკრიბნენ უნივერსიტეტის 
აუდიტორიაში, სადაც სტუდენტმა გიჟიცკიმ საჯაროდ წაიკითხა პე- 
ტერბურგელთა მოწოდება. კრებამ სერიოზული ხასიათი მიიღო. ად- 

გილზე გამოცხადდა ინსპექტორი, რომელმაც მოაგონა მათ კანონი 

კრებების აკრძალვის შესახებ, მაგრამ სტეენით გამოაგდეს იგი აუდი- 
ტორიიდან. აუდიტორია ვერ იტევდა მღელვარე ახალგაზრდებს და კრე– 
ბა გადატანილი იქნა უნივერსიტეტის ბაღში. კრება ფაქტიურად დე- 

მონსტრაციად გადაიქცა: ორატორები მოითხოვდნენ დაპატიმრებული 
სტუდენტების განთავისუფლებას და პეტერბურგის უნივერსიტეტის 
ახსნას. 

: ამ დროს მოსკოვში ჩამოსული იყო ნიკოლოს ალექსანდრეს ძე, 
სტუდენტებს სურდათ ესარგებლათ ამ შემთხვევით და გადაეცათ მე- 
ფის მემკვიდრისათვის ახალი წესების წინააღმდეგ პროტესტის ქა- 

ღალდი. მემკვიდრემ თანხმობა განაცხადა, რომ იგი მივიდოდა უნი- 
ვერსიტეტში და მოესაუბრებოდა სტუდენტებს, მაგრამ მან დაპირება 

“1I. 3. 1IC6C718X098, CIVCIIყ6CMIIC 80უMCIII# 8 MCCM66, ც 186! L., C»ს. 

209. იხ. აგრ. II. I. CM 21X68IIM, I10-Cი6V90ICVIII VIIII8CიCIICI IM 06MICCX8CM- 
ყიდ 18!!XCIMC 8 იCCIIV II. I. V, 1819--1944 », 1ნV90MI. I0C6IIICIMI0M IM 0VMIM08 
ლლლლ(I – 06CXIIIII IICI00II4CCMIIX M0XX, 1948 », CIი9. 119. 

წ «C000CMCII, MI 0», MI 10, CXი. 56. 

5 M. #. 1M1I0 8, CIXICIIMCCMIC რ6ლ30009IMI სხ LM-0-M400-0MX0M” VMM0ლ0CM+CIC 

186I I#02V, CI9. 11. 

'76



არ შეასრულა. სტუდენტებთან შეხვედრის დღეს ფარულად გაემგზავრა 

პეტერბურგისაკენ. ' 

მღელვარე სტუდენტები იკრიბებოდნენ აუდიტორიებში, ხშირად 
მიტინგი იმართებოდა უნივერსიტეტის ბაღში, სადაც ორატორები 

პროტესტს აცხადებდნენ მთავრობის მოქმედების წინააღმდეგ. კეთაუ- 

ლობდნენ პეტერბურგის სტუდენტების მიერ გამოგზავნილ პროკლამა- 
ციებსა და მოწოდებებს. 

ამ საქმეში განსაკუთრებულ აქტივობას იჩენდნენ მოსკოვის უნი- 

ვერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის პირველი და მეორე კურსის 

სტუდენტები. 
ინსპექტორი შესტაკოვი უძლური აღმოჩნდა, დაეწყნარებინა მღელ- 

ვარე ახალგაზრდობა, ახლა უკვე საქმეში ჩაერია მთავრობის უმაღლე- 
სი წრეები. პირველი იერიში მიტანილი იქნა იურიდიული ფაკულტე- 

ტის სტუდენტებზე. 
28 სექტემბერს განათლების მინისტრი მოსკოვის უნივერსიტეტის 

საბჭოს ასეთი შინაარსის მიმართვას უგზავნის: 

«I. IIიიიგ8IMI00I#MI 090:#M0Cს M#M9Mლ00-100მ CIVM0C9MI0ც! 0 
28-10 000 XC CCIIIMI60#9 Mმ 1-M II 2-M MXილCმX 10ჩ0I1Mყლ-ლMს ი დმ- 

წხოს”მ ი00IICX09III 60ლი80099MIL ს) I00,I300CIIIIICს 0292%II. IMC- 

CM0”0V9 I8 C410.1811100 IIM XIIIVIM0. I 2 0Cხ088მIIIII .I2ემ28MV), 18ცVM0V0 მ19#0ჭ 

Mმ2მI0MVIIIL8მLIIIIC, 0ლ9ლ009XIII 110 Mი6:808%XLI.111Cხ. II0310MIV MIჩგ8=5C111|C 

V9I8ლილ)20I2გ, C0”მCII0 ლ00C+788109MIხIM #82 00M0ჩმM)I ს3MIC0M9ე0M- 

Iსლი0 M0801CIIIL, I028IუმM... 9519 0IV16II08 I CIVIII216MVCM M0C- 

M08ლM0”ი VIII8ლილIIლ”მ. 00ილშლუყო0 1- IM 2- MV0CხI 100V9IIVCCM%01L10 

დეMVის0I9 უIIსIIხ მ0001VII მ9II უ0MIIII# 8 16VCIIIIC 108...» 

მართლაც, 28 სექტემბერს, მოსკოვის უნივერსიტეტის საბჭომ 

იურიდიული ფაკულტეტის პირველი და მეორე კურსი დახურა და 
გარიცხა ის სტუდენტები, რომლებმაც არ წარმოადგინეს სათანადო 
საბუთები სტუდენტთა მღელვარებაში მონაწილეობის მიუღებლობის 
შესახებ. ასეთი კი 302 სტუდენტიდან 97 აღმოჩნდა. 

ამან კიდევ უფრო აღაშფოთა ახალგაზრდობა. ხუთასამდე სტუდენ- 
ტი შეიჭრა უნივერსიტეტის საპროფესოროში და პირადი შეურაცხ- 
ყოფა მიაყენეს მზრუნველ ისაკოვს. „II0-6CI, CხIV იმუმ9Vმ2% უძახეს. 

ასევე პირადი შეურაცხყოფა მიაყენეს სიტყვიერების ცნობილ პრო- 
ფესორს ზოდიანსკის და რუსეთის ისტორიის.პროფესორს დიმიტრიევს. 

4 ოქტომბერს პროფესორ გრანოვსკის საფლავზე გაიმართა დიდი მი– 

1 IM#M0, დი» 418, იიIICს 30, IC»X0 637, I0I 1861, CIი. IL. 
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ტინგი !. პოლიციამ იქაც ვერ დაშალა სტუდენტთა რიგები. დილით სტუ- 

დენტთა დიდი კოლონა უნივერსიტეტის ბაღიდან, კუზნეცკი მოსტის 
ქუჩით გაემგზავრა პიატნიცკის სასაფლაოზე, სადაც დასაფლავებული 
იყო პროფესორი გრანოვსკი. ადგილზე გაიმართა დიდი მიტინგი. ორა- 
ტორები აშკარად გამოდიოდნენ მთავრობის წინააღმდეგ. მოითხოვდნენ 
დაპატიმრებული ამხანაგების განთავისუფლებას და ახალი წესების 
შეცვლას. უცებ სასაფლაოზე გამოჩნდა კაზაკთა პოლკი, დიდძალი პო- 
ლიციელები და ჟანდარმერიის მებრძოლები. ამათთან ერთად იქვე 
გამოცხადდა თვით ობერპოლიცმეისტერი, მაგრამ ყოველივე ეს უშე- 
დეგო აღმოჩნდა, მათ ვერ შესძლეს მიტინგის ჩაშლა. 

4 ოქტომბერს მოწყობილ სტუდენტთა დემონსტრაციისა და მი- 
ტინგის შესახებ უნივერსიტეტის საბჭოს დოკუმენტში აღნიშნულია: 
«1100%03ხM0 MM6CM C0VCX9, CIVICIIIMI 06IMXMCხ C00MმXნ 16M09C>0მ- 
IIII0 I0. M0I9IXIC 0M0M9M0:0 ი00თ0ლლ0ი08 I იმM9M098CV0X0... 

10აეიმ, 00010981Iმ# #3 0M0#0 300 CIV/IMI6MI08, M8MIVM280Cხ6 #3 VIII- 
800CIII02ICM0წ0 ლმM#მ MI2 M0C70 M0I006ლ6ყV9. LI0IIIIMM9 6ხI/8 ი ილუV- 
M0010Mმ. CM0უ0 #ი განმ C1094MI Xმ3მMM, Xმსმ021LL, M07M1ILCI- 
0096 M0MმIXI2გ.. II0XVIMIILCMCMIC I 2ყმჰIხIMIIIMII Cწხმსს 01080 09M82X% 

ლIV1CII08 01 3C9ILVX I39%8X.0V9IIM, 3 0C066C)II0CIV 0” II IX0I13I(0CCIII4#4: 

ხ09CI. C2გM IL. 060000XIIIM0M0700 #სIICი ი0Cლ00უI! 7I0MM0ხს0 II0 110M- 

XC6M რ6ხ MVCMCეიCMI0 VყMმIIIხC9M. ხლყ)I 6LIIII L00!1300ლCIIხI, XC- 
#01006IC 80CხMმ ILI0CVM0009M6)C CIVIICIIX I, 9M0CM016M IIმ V60XLMCIIILწL 

II0.1I1LLIIII, 12M0I0 XC6 CIIხ0სII0ი0 M200010 ვ038იგIIმICსC 8 VIII.- 

80ლიC)I10IX»7, 

სხვათა შორის, უნდა აღინიმნოს ისიც, რომ სტუდენტებზე დიდი 

გავლენა მოახდინა სამართლის პროფესორის ჩიჩერინის ლექციამ გრა- 

' ტიმოთე ნიკოლოზის ძე გრანოესკი (1813-- 1855) გამოჩენილი რუსი 

მეცნიერი და საზოგადო მოღეაწე, მოსკოვის უნივერსიტეტის ზოგადი ისტორიის 
კათედრის პროფესორი. 1839 წლიდან ამ თანამდებობაზე “იმყოფებოდა სიკვდილამდე. 

ა:ტაური მონაწილე იყო მე-19 საუკუნის 30 –- 40-იანი წლების რევოლუციერი 
მ–ძრაორბისა. მონაწილეობდა სტანკევიჩის წრეში. იგი აქტიურად იბრძოდა ცარიზმის 
ღესპოტიზმისა და ფეოდალიზმის შავბნელი რეაქციის წინააღმდეგ. იყო ბელინსკისა 

ა გერცენის უახლოესი თანამებრძოლი და მეგობარი, მაგრამ გრანოვსკი ვერ ამაღ- 

ლღა რევოლუციური დემოკრატიზმის პრინციპამდე. 
გრანოგსკის პროგრესულ აზროვნებას, განსაკუთრებით მის მგზნებარე ლექციებს, 

ლიღი მნიშვნელობა ჰქონდა ახალგაზრდობის იდეურად აღზრდის საქმეში. 

გარცენი წერდა: „გრანოვსკიმ მოახდინა დიდი გაელენა რუსეთის მოწინავე ლი- 

ტერატურაზე და თავისი დროის ახალგაზრდა თაობაზე..." (ნ6Cე, +. 12. CI. 447). 

2 V #. 1M 709, CIVICMMCC#M6 6ლC0იიIM ხ Mი0ლ«ის“ის VIIII36ი0CI(1676 
8 1861 +0XV, CV9. 15. 
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ნოვსკის შესახებ. 28 სექტემბერს, სტუდენტთა მღელვარების დროს, 
ჩიჩერინი აუდიტორიაში აღფრთოვანებით ლაპარაკობდა გრანოვსკის 
დამსახურებისა და მისი პიროვნების სიდიადეზე მართალია, თვით 

პროფესორი ჩიჩერინი არ თანაუგრძნობდა რევოლუციონერ სტუდენ- 

ტებს, მაგრამ მისმა ლექციამ უდავოდ ბიძგი მისცა ახალგაზრდობის 

მოძრაობას, გრანოვსკის საფლავზე მიტინგისა და დემონსტრაციის მო- 

წყობის საქმეს ). - 
განათლების სამინისტრო ხედავდა, რომ ბრძოლის ცეცხლი ყველა 

უმაღლეს სასწავლებელს მოედო და მისი ჩაქრობა არც ისე იოლი საქ- 
მე იყო. ამდენად მინისტრი და მზრუნველი ცდილობდნენ ერთგვარ 
დათმობაზე წასულიყვნენ. 

რადგან აღმოჩნდა, რომ იურიდიული ფაკულტეტის მსმენელთა 
დიდმა ნაწილმა წარმოადგინა 27 სექტემბრის მღელვარებაში მონაწი- 
ლეობის მიუღებლობის შესახებ დოკუმენტები, განათლების სამი- 
ნისტრომ გადაწყვიტა იურიდიული ფაკულტეტის პირველი და მეორე 
კურსის აღდგენა. ამის თაობაზე, განათლების სამინისტრო, 10 ოქტომ- 
ბრის თარიღით, მოსკოვის უნივერსიტეტის საბჭოს ასეთი ხასიათის 

მიმართვას უგზავნის: 

«8 C08ლ+ IIMილიე07100CXM010 M:00X09CIL:0L0 VMII800CIIICI1მ. 

II6IMCVICIსIIი იიემმულყIყი VIMM800CI16LI2 I. IICიიმ87/910LILIMII 
M0XX#I0016 IIIC0CI00მ CIVXCII08 9-0 0MIM609 40.107LVუ CIIIIC0% 
CIVICIII0C8 II CIVII 2I10MCIL 1-IC0C IM 2-”0 I#V0CC08 10ნI12IIMC0CM010 დმVVუხ- 

ICI2მ, 320748I,8LIIIX 0XMILV 0 C800CM IICVV9მCIII.I 8 I00II38C01CII ხს» ICMM 

XVნCმMI 27-70 MIIIIV3IICL0 CCIIM6ეი 8 M060M 710XM0 VIII/I86იCMICIXე 
6ნლ3ილი/უIიXჯ, 8ლ0010+90MC L0700იხIX ი0 ი0შეიებუმელყIს იიემ8ელIM9? 
V9II820CIICIმ, (C0C1095LI0M1XC9 28-0 XIIIVხ8II6ი CCIXI9·609, 03: 

Iემ"CIIIხLხC MVI0CნI 30Mე0LI1LLI... 

128M-1:2M 13 VMIICI2 3092 CIV1ICM108 )I C VII 272486 1-I0 M 2-:10 MV0- 
ლ08 I00)Iყლლ«ი0L0 (00IVIVხ16Iმ, 601სLIმ8 00908IIV2 IIX, II IMCIM0110, 
905 ყლუელხCX ვ3ე098II470 0 C80CM MლV”VმCIIII 8 00300091MXმX 27--0 VII- 
9MV8II2CI0 Cლ0LI 9669, 10 იხეზ.უნIIIC 00.1მ1201+, VI0 03M2ყCIIIIხILC XV0- 

CხI M0I”VI 6LხIIნს MხIIIC 0IM0CMIIნI C9M083 71უ9 VICI9I9 XCIIIIIII..., II CXIV- 
IL270M0ს 1-0 # 2-0 LV0C08 I00I23I9000:0-0 ძ2MXV26Xლ0+მ, 38298I!8- 
III» 0. C800M I2VMყMმდლწI!I 8 603010091MმX, ეიაჯCII ხს) M# CMVIIმ"9 

IMI0IMIIVIII... 
...C X2V0090M IM0C1მ1108M6CIIII C806M იი885CMIIC VIIIIცC0C)170+2 IIM6- 

CI VCCI1ხ V80610MMX6ნ C0801 VIIII000CVIICIმ XIIMV9VI 3818IICI15ILLIIIX 02CI10ე01L-: 

X#CIII 06 IICMXMII0ყCIIII II3 CიIICM08 V9მ)IIIXCMI 0CLIმ2.1ხIხIX CIV1CII- 

1 ამის შესახებ დაწვრილებით იხილეთ ნ 20CVM08მ, XCIვსხს "I I0Vხ 

MI. II. წI10”-0MIIM2, 1904, CIინ. 260 –- 263. 
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X08 M CIXII8ICICM 1-I0 M# 2-I0 XV0C08 100IIMM9ყ0C0M0-0 თდმMVXIXLMICIმ, 

M6 ვ3ე#8I!8IIIIX C800:0 MCVყმლ0XIIMI ა 6ლ00009MIM8X 27--0 9MCI2 MM- 
MხXV8ნისლ0 Cლ87I”ინიი...»! 

განათლების სამინისტრომ ამ საბუთების საფუძველზე აღადგინა 

ლექციები იურიდიული ფაკულტეტის პირველ და მეორე კურსზე, ხო- 
ლო დემონატრაციამი აქტიური მონაწილე სტუდენტები გარიცხეს 
სხვა უმაღლეს სასწავლებელში შესვლის უფლების ჩამორთმევით. საარ- 

ქუვო დოკუმენტებში წარმოდგენილია გარიცხულ სტუდენტთა სიები 

და ჩამოთვლილია მათი გვარი და სახელი?. გარიცხულთა შორის დასა- 

ხელებულია იურიდიული ფაკულტეტის პირველი კურსის სტუდენტი 
ევგენი გიჟიცკი, რომელმაც საჯაროდ წაიკითხა აუდიტორიაში პე- 

ტერბურგის უნივერსიტეტის სტუდენტთა მოწოდება და მეოთხე კურ- 

სიდან ალექსანდრე კრიჟოვი, რომელსაც აქტიური მონაწილეობისათვის 

წილად ხვდა დაპატიმრება 7”. 

მიუხედავად ასეთი რეპრესიებისა, სტუდენტთა მოძრაობა მაინც 

თავისი გზით მიდიოდა. 

11 ოქტომბერს სტუდენტთა დიდი ჯგუფი შეიჭრა პროფესორ 

აშეგსკის ლექციაზე და აიძულა პროფესორი და მსმენელები დაეტო- 
ვებინათ აღდიტორია. ამას შედეგად მოჰყვა იმ ღ.მითვე გენერალ ისა- 
კოვის განკარგულებით სტუდენტთა დიდი ჯგუფის დაპატიმრება. 12 
ოქტომბერს და:დძალმა ახალგაზრდობამ მოიყარა თავი უნივერსიტეტის 

ეზოსა და აუდიტორიებში. ისინი მოითხოვდნენ ღაპატიმრებული ამ- 

ხანაგებს განთავისუფლებას, მაგრამ როდესაც მზრუნველისაგან 

უარყოფითი პასუხი მიიღეს, გადაწყვიტეს მიემართათ მოსკოვის სამ- 
ხედრო გენერალ-გუბერნატორისათვის. ამ მიზნით სტუდენტთა დიდი 
კოლონა დაიძრა ტეერის მოედნისაკენ, გენერალ-გუბერნატორის ბინი- 

საკენ პროცესია შეჩერდა გუბერნატორის სახლის აივნის წინ. მათ 

ბინაზე გაგზავნეს ოთხი დეპუტატი, რომელთაც უნდა მოეთხოვათ 

სტუდენტების სახელით დაპატიმრებული ამხანაგების განთავისუფ- 

ლება, ჯერ კიდევ დეპუტატები არ იყვნენ დაბრუნებულნი, რომ უეც- 
რად სტუდენტებს თავს დაესხნენ ცხენოსანი და ქვეითი პოლიციელები. 
მოხდა შეტაკება სტუდენტებსა და პოლიციელებს შორის. სამასამდე 
სტუდენტი ცემით შერეკეს პოლიციის უახლოესი უბნის ეზოში4. 

პოლიციელების უხეში დამოკიდებულების შესახებ საარქივო დო–- 

კუმენტში აღნიშნულია: „ტვერის მოედანზე და ქუჩაზე დაპატიმრე– 

1 IM -M0, ჯჭ0MI 418, 0იMCხ 30, XC20 637, 10, 186!, C+ი. 8. 
7? იქვე, გე, 141 –– 148. 
3 იქვე, გვ. 149. 

4 «C08ი. MMი9>, 1907 I, #10, თი, 54, 
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ბული სტუდენტების ცემა-ტყეპას საზღვარი არ ჰქონდა. პოლიციის 
ეზოში შერეკილი სამასამდე სტუდენტი ...იმყოფებოდა ღია ცის ქვეშ, 

ჯარისკაცების მეთვალყურეობით საღამოს 10 საათამდე. ნაცემი, დაჭ– 
რილი” და ავადმყოფი სტუდენტები მთელი დღე ეყარნენ ეზოში, „მხო– 
ლოდ გვიან საღამოს, ცხენოსანთა ძლიერი ძალით პატიმრები გაანაწი- 
ლეს ცალკე პოლიციის განყოფილებების მიხედვით და მოათავსეს ვიწ- 
რო კამერებში“ !. 

ტვერის ქუჩაზე დემონსტრაციის შესახებ საბჭოს სხდომის ოქმში, 
დაახლოებით იგივეა აღნიშნული, რაც სხვა დოკუმენტებში. 

დ...0IVI6IIხI 0XI0 28MXXMCხ # L. 8068M0MV ICL60მI-IV600Mმ10- 
ხV. 1002 6ხII8 MM9M009M0X/0CIV29, M0 92016ხ6 09 01ICIMI მიხ # M2 

1800C#აI0 Mჰ0სIმ1ხ 90#65II0 0%#070 300 90108CX...»? 

12 ოქტომბერს მომხდარ ისტორიულ ფაქტს გამოეხმაურა გერცე- 
ნის „კოლოკოლი“, „კოლოკოლში“ მოთხრობილია სტუდენტების მი- 

მართ ჯარისკაცების უხეში მოქმედების შესახებ. 

„მეწინავე ჟანდარმები, რომელთაც წინ მოუძღოდათ ოფიცრები, 

სახეში სცემდნენ ახლო მდგომ სტუდენტებს. ამას ვერ ითმენდნენ სტუ- 

დენტები და სამაგიეროს პასუხობდნენ. ამან კიდევ უფრო გაამხეცა 
ჟანდარმები და მოზღვავდა ახლი ჯგუფი მაუდიანი რაინდებისა... 
მუშტებით, თოფის კონდახზე ორპირიანი მახვილებით, დანებით, მარ- 
ჯვნიდან, ზურგიდან, მარცხნიდან ცემდნენ სტუდენტებს. მერე, რო- 

გორც მხეცები, ისინი შერეკეს მახეში... გაქცეულ სტუდენტებს გამო- 
ედევნენ ჟანდარმები და ცემდნენ უკიდურესამდე, ზურგში, კისერში, 

ერთი სიტყვით, სადაც კი მოხვდებოდათ. სტუდენტებს, რომლებიც თავს 

იცავდნენ, ესხმოდნენ ეს ადამიანის ჭირები, ხუთი ერთს და აქ უკვე ნუ 
იკითხავთ შებრალებას4?. 

ი. ს. აკსაკოვის გადმოცემით 1 დიდი შეჯახება მოხდა ტვერის მო- 
ედანზე სტუდენტებსა და ჯარისკაცებს შორის, რის შედეგად რამდე- 

ნიმე მძიმედ დაიჭრა, ხოლო ორასი სტუდენტი დააპატიმრეს და შერე- 

კეს პოლიციის უბნებში 5. 

1 «C08ი. MI», 1907 L, M#ი 10, თაი. 57. 

2 გ. 4 II >0 3, CIVICIIMCCMIIC 60CI009MXMI ზ M0C#080M0M VIMII8C0ოIX6CI0C, 
8 1861 L0/XV, C”ი. 16. 

3 «Mი00M0ი», 1862 CL, # 128, 8 ვუირი»ჯი. 
# ივანე სერგის ძე აკსაკოვი (18623 –– 1886) ცნობილი რუსი პუბლიცისტი, შვილი 

მწერალი სერგი ტიმოთეს ძე აკსაკოვისა და ძმა კონსტანტინე სერგის ძე აკსაკოვისა. 
დაგვიანებული სლავიანოფილი. თანამშრომლობდა სხვადასხვა უჟურნალ-გაზეთში. 

იცავდა ლიბერალურ პოზიციას. –- კ. მ. 
§ II. C. ##0C2X09, 1. IV, Cჯ0. 183--185, 
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ტვერის მოედანზე მომხდარი ამბის შესახებ საინტერესო ცნობებია 
გადმოცემული სოფიო ნიკიტას ასული ბიბიკოვას პირაღ ბარათებში 1), 

იგი წერს: „ღვთის წყალობით ახლობელთაგან და ნაცნობთაგან 
არავინ დაშავებულა და დაზიანებულა მოსკოვის უნივერსიტეტის სამ- 
წუხარო ამბის დროს... იჭერდნენ გამვლელ სტუდენტს... პირველად 
შეაგროვეს 500 კაცი... კლინიკაში წაიყვანეს ორი მძიმედ დაჭრილი, 
გარდა ამისა, რიცხვი დაშავებულებისა და გათელილებისა აღწევდა 

20-მდე“. : 
მეორე წერილში იგივე სოფიო ბიბიკოვა წერს, რომ სტუდენტები 

გარიცხსს უნივერსიტეტიდან. ხოლო სტუდენტი კრიჟოვის შესახებ 

აღნიშნავს: „კრიჟოვი ალექსანდრე მიხეილის-ძე მღელვარების ერთ- 
ერთი ხელმძღვანელთაგანი და დეპუტაციის წევრი, არეულობის დროს 
მძიმედ დაშავდა ფიზიკურად“ 2, 

სოფიო ბიბიკოვას წერილის სინამდვილეს ადასტურებს თვით კრი- 
ჟოვსკის ბარათი, საავადმყოფოდან გაგზავნილი ტვერის გუბერნიის 

თავადაზნაურთა წინამძღოლის ვ. დ. ბოვცინისადმი. 
წერილი საინტერესოა იმითაც, რომ აქ ყველა ზემოთ მოტახილ დო- 

კუმენტებზე უფრო ვრცლად არის აღწერილი 12 ოქტომბრის ისტორიუ- 

ლი ამბავი, მოგვაქვს ზოგიერთი ადგილი ამ დოკუმენტიდან: „ჟანდარმე- 

ბი... მოქმედებდნენ ხმლებითა და მუშტებით. ჩემი თვალის წინ სტუდენ- 
ტი სეროსეკი გაგლეჯილი სახით დაეცა მიწაზე და გასისხლიანებული წა- 
იყვანეს ტვერის მოედანთან კერძო სახლის ეზოში.., ორი ჟანდარმი მეცა 
ბალტოს საყელოში ხელებით, და როცა მე დავუწყე რწმუნება მათ, რომ 
ეს უშედეგოა, მე თვით ჩემი ნებით წამოვალთქო, მაშინ პასუხის მაგიერ 
ერთმა მათგანმა, წესრიგის დამცველმა, ძლიერ მაგრად დამკრა მკერდის 
ქვედა ნაწილში ხმლის ტარის თავი და დამიყვირა: „წამოდი“, მაგრამ 

ასეთი დარტყმის შემდეგ იგი იძულებული გახდა წავეღე მე. კერძო 
სახლის ეზოში მოსულმა ექიმმა, იმისათვის რათა დახმარებოდა ძლიერ 
დაშავებულებს, შემამჩნია მეც, რომ ღია ცის ქვეშ ჩემი დატოვება არ 

შეიძლებოდა, რადგან ნაღვლის ძლიერი ჩაქცევა მქონდა და ნამდვილად 
ვგრძნობდი განსაკუთრებულ სისუსტეს და ტკივილებს. მაგრამ მე მაინც 
არ გამიშვეს საავადმყოფოში, იმიტომ რომ ფიქრობდნენ კომისია და- 

კითხვის შემდეგ გამანთავისუფლებდა... საღამოს, დაახლოებით 5 საათ- 

ზე, მე გამომიძახეს –– კომისიამი, რომლის პრეზიდენტი იყო გ. სავე– 

1 სოფიო ნიკიტას ასული ბიბიკოვა (1820 –– 1892) არის ქალიშვილი დეკაბრისტის 
ნიკიტა მიხეილის ძე მურავიოვისა. –– კ. მ. 

? «Mგ1I00Lგ # CCხIIM2>, 1930 IL, # 5 (66), M0C#82, C»ს, 115-–-116. იზ. აგრ. 

Cიხლიჩს |0-6ლ0M9M CIVI6Mყილლგგი უC6Mლიხი„იმსIი ვ M0CX86 8 1861 I0ი/V, 
ლი. 104 –- 106. 
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ლიევი. ის დაკითხვის შემდეგ სტუდენტებს ან გაუშვებდა, ან აპატიმ–- 

რებდა თავისი შეხედულებით, რომელიც არ აქცევდა ყურადღებას იმას, 
თუ რას პასუხობდნენ და რას წერდნენ... მან მე მომცა რამდენიმე უცნა- 

ური კითხვა... შემდეგ გასცა განკარგულება ჩემი დაპატიმრებისა... მე– 
სამე დღეს მე სავსებით ავადმყოფი გამაგზავნეს კლინიკაში... არ შემიძ- 
ლია ჩუმად ვიყო იმის შესახებ, რომ ტვერის კერძო სახლის კაზემეტებ- 

ში პატიმარ სტუდენტებს ორი დღის განმავლობაში არ მიუღიათ არავი- 
თარი საჭმელი.. ორ დღედაღამეში ვიყავი ტიფოზურ მდგომარეობა–- 
ში... ვთხოვე გავეწერე საავადმყოფოდან, ვიმედოვნებდი, რომ ახლად 
დამტკიცებული კომისია გამომიძახებდა და გამათავისუფლებდა... მაგ- 
რამ მოსკოვის კომისიამ არ მიიღო ანგარიშში, რომ მე ახალგამოსული 

ვიყავი საავადმყოფოდან და დამამწყვდიეს ისევ ციხეში... ციხის ფანჯ- 

რის მინები ჩამტვრეული იყო და ქარი არ იძლეოდა სამუალებას სან- 
თელი აგვენთო, გინღა ჩიოდა სიცივეს, ... შემდეგ გადამიყვანეს პრეჩის– 
ტენკის უბანში, სადაც მდგომარეობა უკეთესი იყო კომისიის წევრების 
წყალობით და ამხანაგებისა და საზოგადოების შემოწირულების საშუა- 
ლებით... 4 ნოემბერს გენერალ-გუბერნატორის განკარგულებით გან- 

თავისუფლებული ვიყავი სამკურნალოდ მშობლების თავდებობის 

ქვეშ“ !. 
მალე მოსკოვის უნივერსიტეტის სტუდენტებმა პროკლამაციაც 

გამოსცეს, რომელშიაც მოთხრობილია 12 ოქტომბრის ისტორიული 

ფაქტები და დაგმობილია მთავრობის სამარცხვინო მოქმედება სტუდენ- 
ტთა წინააღმდეგ, რომ შეიარაღებული ჯარისკაცები და პოლიციელები 

სცემდნენ უიარაღო სტუდენტებს. პროკლამაციის ავტორები დასძენენ: 
«IIVCIხ V3M2მ10+ 0890, M#82M 30IMM2 («C«IMს2 #6630ჩ0VXIMხIX, IMCIIხIIმ- 
XII #2 C066 8ლ6C I028MX0#ხC18CIIMLხIC 001I/CVXM“,. 

პროკლამაცია თავდება სიტყვებით: 

ნიხმ280 CXVIICIIIIII 

II0)/M6MXაI 00VIMIIVM#. 

II0IICILLხI II0)IMIIIM I, 

ნი280 CIVICMIII, 

80M CXIV9IMIIC1IC0IMI2 

  

1 ჩი80M10LM0MM06 L8MXCMMC 60-X L0I09, C600MMM M0” დი6M2M0Mის II 0088, 

MიიCგ, 1932 L., CIი. 27, –– 3I. 
2 იქვე, გე. 32-37. სიჩინსკი იყო მოსკოვის ობერპოლიცმეისტერი, რომელიც 

სიმკაცრეს იჩენდა სტუდენტებისადმი. –-კ. მ.



13 ოქტომბერს კიდევ უფრო მეტი რაოდენობით გამოცხადდნენ სტუ- 
დღენტები უნივერსიტეტში. ადმინისტრაცია ცდილობდა მათ დაწყნარე- 
ბას, მაგრამ ახალგაზრდობა თავისას არ იშლიდა ბოლოს, როდესაც 
სტუდენტებმა ადგილობრივი ხელისუფლებისაგან გადამწყვეტი პასუხი 
ვერ მიიღეს, იძულებული გახდნენ უშუალოდ იმპერატორისათვის მიე- 

მართათ. სტუდენტთა დელეგაცია, სათანადო პეტიციით ხელში, გაემ- 
გზავრა „ცარსკოე სელოში“# ალექსანდრე მეორესთან. 

სტუდენტები მოითხოვდნენ დაპატიმრებულების დაუყოვნებლივ 
განთავისუფლებას, სალაროების, სათვისტომოებისა და სხვა ორ“რგანი- 
ზაციების აღდგენასა და უნივერსიტეტის ახალი წესდების გაუქმებას. 
იმპერატორი იძულებული გახდა ნაწილობრივ მაინც დაეკმაყოფილები- 
ნა ახალგაზრდობის მოთხოვნა. დაპატიმრებულთა დიდი ნაწილი გაათა- 
ვისუფლეს, ხოლო მოძრაობის ხელმძღვანელები გადაასახლეს შორეულ 
გუბერნიებში, ასეთი ბედი ეწია მოსკოვის უნივერსიტეტის სტუდენ- 
ტებ: გიჟიცკის, ვოინარსკის და სხვებს. უნივერსიტე- 
ტიდან გარიცხეს 15 კაცი, დანარჩენებმა მოიხადეს სხვადასხვა სახის 
სასჯელი !. გარიცხულ სტუდქნტებსს უნივერსიტეტის ადმინისტრა- 
ციამ მისცა ასეთი საბუთები (სანიმუშოდ მოგვაქვს ერთი ასეთი მოწ- 

მობა): 

«C8M1C0296CI80 0X #MI060მ700C%400 M00#08C#000 VIMM800CM70612 
6ხI80ICMV CIVIICIMIV 100MMMც0C#0:0 0 82MVIხალმ 2-0 MV0CCმ, X3 M80- 
ხმV9, LIVM0X2810 XნVIIIC8V, 8 X0M, MX0 0M, 0#M0LMIM8 II0IVV96IMV MV90C VVყ0- 

M9ი 8 1100308C040M ILIMMIM23M#M#M 8 გ9IVCIC M%ლ-9MIIC 1860 IL0Xმ, I6MIიI> 
6ხა, 603 3438M6M2 8 VMCI0 CIVI6VIIX08 000 VM9M360CMIთვმ, II6 8 
76ყ69VMC 1860 –– 1861 მM21CMMVV6CM010 LI0M8 CIVII მ» 000თ0C0000CMV6 

ჩCMIIMV 1-0 #V0Cმ, მ 3 #Mმ0709IICM 186) –- 1862 2#2M0CMVVს0CCM0M 

M0ILV 10MVIIICI 6LII MX CIIVIII 20MI0 ICMIIM# 2-0 #Vი0Cმ, მ IMIხVI6, 38 VVყმC- 
#MC 8 6ლ030009/Mმ8X, II00M38906)1CIILIX CIVICII8M#M M00#08CM#010 VIIII- 

800CMIXCLI2 8 CCII9606 M 0Iლ96ი68 M6CწIII2X CCI0 L0Iმ, M#MCMVI090CII Iმ2 

01MV IX0I C ი0280M CIM082 8CIVIIMI§ 8 IMCVI0 CIVICIII08 10 1600XCI828- 

069MMM VM08IXI2CI800#18XI6M0I0 0384101016C0182 0 C80CM 1I10806)ICIIMM ვე 

8006M9 IM66LIM0CIM 8 VIIM860CIM7C10...»? 
ყველა ეს დოკუმენტი ნათლად ამტკიცებს იმას, რომ მოსკოვის 

უნივერსიტეტის სტუდენტთა მღელვარება მნიშვნელოვანი მოვლენა 
იყო სამოციანი წლების რუსეთის რევოლუციური მოძრაობის ისტორია- 

1 «C0806M. MIIი0>», 1907 L., M 10, CXლ. ·58. 

2 IMI MM0, დიM#8 418, 0MIICხ 30, „Cჩი 637, L0» 1861, C»ნ. 69. 

%



ში. იგი განვითარდა პეტერბურგის სტუდენტთა გავლენით და პეტერ- 
ბურგის ცენტრის უშუალო ხელმძღვანელობით. ამას ადასტურებს მოს– 
კოვის უნივერსიტეტის სტუდენტთა მოძრაობის თანმიმდევრობითი ხა– 
სიათი პეტერბურგის სტუდენტთა მოქმედებასთან და 12 ოქტომბრის 
სტუდენტთა მასობრივი დაპატიმრებები პეტერბურგსა და მოსკოვში. 

პეტერბურგისა და მოსკოვის შემდეგ, 1861 წლის შემოდგომაზე, 

სტუდენტთა დიდი მღელვარება დაიწყო ყაზანის უნივერსიტეტში. ამას 
იმანაც შეუწყო ხელი, რომ ბეზდნაში მომხდარი ისტორიული ფაქტი 

ჯერ კიდევ არ იყო დავიწყებული. იქ დაღვრილი მშრომელთა სისხლი 
ჯერ კიდევ არ შემრობოდა მიწას. შაპოვის თანამებრძოლებს ჯერ 
კიდევ ხელში ეკავათ ბრძოლის იარაღი მაშინ, როდესაც პეტერბურგისა 

და მოსკოვის ქუჩებში რევოლუციური მოძრაობის ხანძარმა იფეთქა. 

ყაზანის უნივერსიტეტის მოწინავე სტუდენტები იკრიბებოდნენ 

აუდიტორიებში, კამათობდნენ და მსჯელობდნენ პოლიტიკურ საკითხ- 
ებზე, კითხულობდნენ პეტერბურგის სტუდენტთა პროკლამაციებს და 
მოწოდებებს. 

უნივერსიტეტის ადმინისტრაციას, აშინებდა რა ბეზდნას ამბებთან 
დაკავშირებული სტუდენტთა მღელვარება, 8 ოქტომბრის საბჭოს სხდო– 

მაზე გამოაქვს დადგენილება: „შეწყვეტილ იქნას დროებით ლექციები 
სიმშვიდის დამყარებამდე“. ხოლო იმავე საღამოს უნივერსიტეტის შე– 
ნობა დაიკავეს ჯარის ნაწილებმა, რომელსაც მეთაურობდა მაიორი 

ვერბიცკი !. 
მეორე დღეს, 9 ოქტომბერს, სტუდენტები გამოცხადდენ მზრუნ- 

ქელთან და მოითხოვეს ახსნა-განმარტება უნივერსიტეტის დახურვის 
გამო. მაგრამ მზრუნველმა ვერ დააკმაყოფილა სტუდენტთა მოთხოვნა. 

ამის შემდეგ ახალგაზრდები ყოველდღიურად იკრიბებოდნენ უნივერ- 

სიტეტის ეზოში, ქუჩაში და აწყობდნენ დემონსტრაციებსა და მიტინ– 
გებს, რის გამო სპეციალურმა კომისიამ, რომელსაც ევალებოდა დამნა– 

შავე სტუდენტების საქმის შესწავლა, უნივერსიტეტიდან გარიცხა 66 
სტუდენტი. მათ შორის შემღეგში ცნობილი საზოგადო მოღვაწეები: 

ელპიდინი (ჟენევაში ცნობილი გამომცემელი) და კარაკოზოვი ?. 

" «Cი08ი. MM06>, 1907 L, # 10, CILი. 63. 
9 დიმიტრი ვლადიმერის ძე კარაკოზოვი (1840 ––- 1866) რუსი რევოლუციონერი. 

მოსკოვიდან იგი სამოღვაწეოდ გადადის პეტერბურგში. იქ მან გამოსცა პროკლამაცია 
სახელწოდებით „)1იV3ხ#MM ი2605IIM“. 1866 წლის 4 აპრილს კარაკოზოვმა საზაფხულო 
ბაღთან ესროლა ალექსანდრე მეორეს. ააცილა. იქვე დააპატიმრეს. 31 აგვისტოს უმაღ- 
ლესმა სასამართლომ მას მიუსაჯა სიკვდილით დასჯა. 3 სექტემბერს ჩამოაზრჩვენ 
პეტერბურგში სმოლენსკის მოედანზე საჯაროდ. =– კ. მ.



შეიძლება ითქვას, რომ ყაზანის სტუდენტთა მოძრაობა თავისი დია- 
პაზონით ისეთი არ იყო, როგორც პეტერბურგისა და მოსკოვის, მაგრამ 

ერთი კი ფაქტია, რომ ყაზანის სტუდენტთა მღელვარებას დიდი კვალი 

დააჩნია ბეზდნას ამბებმა. 
«სლუწI 8 X200M4M08CM0CM IM XLIMC8CM#0M VIყMM8060CMXCI2X MხI IM26/10- 

M20M CI0CMVICIIC CVVICI9CCI82გ # I10MIIIIMV0CMIMM 0ი0I29VM3მILLM7M/M M 

M 8.CIVMიM6MIV0 M8 ილMიყისC 06I00186MM0-0 CMVXXCIIMM ნ00/M80, 10 
8 IL2389CM0M VIIM860CMX6XC 8 1861 L. 3მM6ყგლჯლ9 ოლხხ!IICIIL00C IMმ- 

CIL090C11IC VM08 V9მ2V0ICMC# M0000XVM, 3 C893M C M330CI1IხIMM#. VMI2- 

1CII9IM, 12X60C M00828%ხIMM 606ხIIM9VMM# 8 C-· 136560360»! 

მსგავსი ამბები ხდება კიევისა და ხარკოვის უნივერსიტეტებში. 9 
ოქტომბერს კიევის უნივერსიტეტის სტუდენტები შეიკრიბნენ უნივერ- 
სიტეტის ეზოში, გაიმართა მიტინგი და მოეწყო დემონსტრაცია. ადმინი- 

სტრაციამ სტუდენტების შიშით დაკეტა უნივერსიტეტის კარები, მაგ- 
რამ მეორე დღეს ახალგაზრდებმა ძალით შეამტვრიეს იგი, შეიჭრნენ 

სხდომის დარბაზში. კედლიდან ჩამოიღეს ჩარჩო, რომელშიაც უნიეერ- 

სიტეტის ახალი წესდება იყო გამოკრული და ადმინისტრაციის წინაშე 

დაანარცხეს მიწაზე. 

სტუდენტთა მღელვარებას აგრეთვე ადგილი ჰქონდა ხარკოვის უნი- 
ვერსიტეტში ?. 

პეტერბურგის უნივერსიტეტის სტუდენტთა მოძრაობამ ცოტად 
თუ ბევრად, გამოძახილი ჰპოვა რუსეთის სხვა უნივერსიტეტებშიაც. 

უნდა ითქვას, რომ უნივერსიტეტებმა დიდი როლი ითამაშეს მე-19 საუ- 
კუნის სამოციანი წლების რევოლუციური აზროვნების ზრდისა და გან- 

ვითარების საქმეში. ისინი ტონის მიმცემნი იყვნენ ყოველივე მოწინავი- 

სა და პროგრესულის. 

«VI0 M#202010ი IICIC06V0ICX0I10 VMIM8060CMI0CIმ, 710 0M 3 C80CM 
00003MILVI6IMIV0M #M2C+006IIMIM 2M60M6C 003#0 I0098MX C06M CIVICII- 
ყლლ#0M IM0100MCM 0CCIხI0 1861 =0M2, M0100მ# ი000IMVVXMCII მ #მM 6 

CIIII210CM # 803IIVMM#ILC0C301IMI0 CIVVXICIIVICCMXII X 608000ი91#08 # 9811/2Cს 

C80CL0 ი0X2გ2 300M 38 XV3I M2გ10IIX ცხ!CI)11X VM906)16ნIX 38807C11MM2X2, 

1 «MC100, 8%IVIIV2, I. CXIII, Cჯი. 223, 
2 ოანვრილებით იხილეთ ნ. ნ. მაზურენკოს წერილი: IICნნ2ი X20M080%8# VIIM- 

ხCიCII1ICICM28 IICI0-VII9. «IICI0ი. IMლCIIIIIIX, 1907 L., CCIIIM0დ79, 

3 «IMIC10ლ. უ0CIIIMM>», 1. CXIII, 1908 #., CXი, 226.



პეტერბურბის უნიჭმერსიტეტის ღაპატიმრებულ სტულღენტთა 
საქმის გამოძიება და სასჯელი 

როგორც აღნიშნული იყო, დაპატიმრებულ სტუდენტთა საქმის შე– 
სასწავლად გამოყოფილი იყო ორი კომისია. ერთ მათგანს ევალებოდა 
პეტრეპავლეს ციხეში და მეორეს კრონშტადტში მოთავსებულ პატიმა– 
რი სტუდენტების საქმის გამოკვლევა. 

სხვა ცნობით, ერთ კომისიას უნდა გაერჩია სექტემბერ-ოქტომბრის 
თვეში, 12 ოქტომბრამდე, ხოლო მეორე კომისიას 12 ოქტომბერს დაპა– 

ტიმრებვლ სტუდენტთა საქმე. კომისიებში, უნივერსიტეტიდან შედი- 
ოდნენ პროფესორები: ნიკიტენკო, გორლოვი და ანდრეევსკი!. 

კომისიას ხელმძღვანელობდა შინაგან საქმეთ. სამინისტროს საი– 
დუმლო მრჩეველი პუჩინი. 

«IIიი 0236!,02104ხC1L182 ლ»ლმილწ) 8I9M0890ლ” 3%XIIX XIIC... 6ხII2 

V900X06Iმ M0MIICCIIVI I01 I001001810.ხCლ130”» (ლლ0ლIიყIIILი IIM 

MVVIICIX2C0C18C 8IIVIXIIIIIIX 16M +20MII0I0 C0801MMM%2 IIVIIIIIM0»2. 

სტუდენტთა მასობრივი დაპატიმრება 12 ოქტომბერს მოხდა, ხოლო 

მათი ბინების გაჩხრეკა მეორე დღიდანვე დაიწყო. გაჩხრეკის დროს 

აღმოჩნდა პროკლამაციები, აკრძალული წიგნები, „კოლოკოლის“ და 

„სოვრემენიკის"“ ნომრები და სხვა ლიტერატურა. უბნის რეგვენი ზე- 

დამხედველები და ბოქაულები ამის შესახებ ადგენდნენ აქტებს. 
ქართველი სტუდენტების: ნ. ნიკოლაძის, კ. ლორთქიფანიძის, 

გ. წერეოლის, დ. აბდუშელიშვილის, გ. ჯავახიშვილის და სხვათა ბინე– 
ბი 16 ოქტომბერს, დაპატიმრებიდან 4 დღის შემდეგ, გაჩხრიკეს; გაჩხ– 

რეკის დროს საეჭვო არაფერი აღმოჩენილა... ცხადია, თუ სხვა არა „კო– 

ლოკოლისა“ და „სოვრემენიკის#“ ნომრები მაინც ექნებოდათ მათ, მაგ– 
რამ თავისუფლად დარჩენილი ამხანაგები ოთხი დღის განმავლობაში 

ასეთის გადამალვას მოახერხებდნენ. 
ციხეში სტუდენტები დიდხანს იმყოფებოდნენ დაკითხვისა და გამო- 

ძიების გარეშე, თუმცა კრონშტადტის პატიმრები არხეინად გრძნობდ- 

L «სდV»ლლეი CI”მიMIე», 1906 L, # 11, C»ი. 77--82. 
2 IIII48II. დთიM# I405. იიICხ 59. ლუ, ჯი. 6644. =0ჯ 16861, ლე. 1--2ცხ. 
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ხენ თავს და მაინცდამაინც დიდად არც კი აწუხებდათ გამოძიების და- 

გვიანებით დაწყება, მაშინ როდესაც პეტრეპავლეს ციხეში მყოფნი 
მკაცრ საციხო რეჟიმში იმყოფებოდნენ და სხვა მხრივადაც ცუდი პი- 
რობები ჰქონდათ შექმნილი. მათ ცუდად კვებავდნენ. დღიურად კვები- 
სათვის მხოლოდ 7-დან 10 კაპიკამდე იხარჯებოდა. კრონშტადტში კი 
მაძღრად იკვებებოდნენ სტუდენტები 1. 

ბეტრეპავლეს ციხის შესახებ ნ. ნიკოლაძე წერს: „მაინც ამ ობმოკი- 
დებულ კაზემატებში, სადაც წმინდა ანტონის საჭმლით ვიკვებებოდით, 

კვირაზე მეტი არ დავრჩენილვართ, თორემ უთუოდ დავსნეულდებო- 

დით“ ?. ხოლო კრონშტადტში, იმავე ნ. ნიკოლაძის გაღმოცემით, ნამდ- 
ვილი შვება და თავისუფლება იგრძნეს პატიმრებმა. აქ ისინი მართავ- 
დნენ კონცერტებს, ლიტერატურულ საღამოებს, პატიმრებს თავიანთი 

არჩეული კომიტეტი ჰყავდათ, რომელიც განაგებდა საერთო საქმეებს, 

იკვებებოდნენ კარგად და სხვა. 

„ჩვენ 240 ტუსაღმა დავაარსეთ ჩვენი რესპუბლიკა, არჩეული 
მთავრობით. მთავრობას ყოველ კვირა უნდა ჩაებარებინა ანგარიში 
ჩვენი საერთო ყრილობისათვის, რომელიც იკრიბებოდა ცალკე პალა- 
ტაში. ჩვენ ცარიელად გვქონდა დატოვებული ერთი ოთახი –– „საზო- 
გადო ზალა“ როგორც ასეთი ყრილობისათვის, ისე კონცერტებისათვის, 
სალიტერატურო-სადეკლამაციო საღამოებისათვის, სანიმუშო სასამარ–- 

თლოებისათვის და სხვა... კრონშტადტის მანდილოსნებმა დიდის სია- 
მოვნებით გვათხოვეს ორი ფორტეპიანო და მუსიკის მოყვარულნი უკ- 

რავდნენ მასზე მორიგეობით. ფორტეპიანოები ჩვეულებრივ ყაზარმის 

განყოფილებებში იდგა, მაგრამ კონცერტების დროს ისინი სახოგადო 
„ზალაში“ გადაგვქონდა, სადაც წესისამებრ გამართული იყო ჩვენი დუ- 
ქანი პაპიროსით, ტკბილეულობით და სხვა ასეთებით, მას ცალკე არ- 
ჩეული კომიტეტი განაგებდა... დილით და საღამოთი გვაძლევდნენ ჩაის 
თუნუქის კრუშკებით და შუადღისას სადილს, ორ თავს. კვირაობით კი 
კრონშტადტის მანდილოსნები რეგულარულად გვიზიდავდნენ მშვე–- 
ნიერ სადილს 'შესანიმნავი დესერტის დართვით“ 3, 

ნ. ნიკოლაძეს ამ ცნობას ადასტურებს სოროკინის მოგონებაც. მისი 
თქმით: „სტუდენტები იყვნენ მოთავსებულნი დიდ საერთო ოთახებში. 
სეირნობდნენ ბაღში. იკვებებოდნენ საკმაოდ მაძღრისად. ამას გარდა, 

" IIIM#II, რიMX Vიიგ8M6IMMI9 X06M0C#Mი2ყ+გ2 CIIნ X06C00C1IMM0, 1861 IL, Mი 217. 
«0 ვემMIIMყCIIII 3 #23CM21.) CII X#ი6ი0ლიCIM CIVICMI03 CIIნ VMIM3000IICIგ2 M 
XVI. ხს». CI6. 17. იხ. აგრეთვე 1. 8. 80ი»5რთიC0M, II6ი06V0ICMMC C+IVIICM- 
IM 3 IICI00ი28#/08CM0M # #ი0M9IIXI201CMX0M X0600CX9MX 8 1861 IL., «86-”IIIMX ჰICდIIMIV- 
ოგშოილ00 VMყMM860CV7612», #ი 1, 1949 L, ლი. 133--134. 

2? ნ, ნიკოლაძე, რტ. I, გვე. 112. 

მშ იქვე, გვ. 114.



ნათესავებს, ყოველგვარი შეზღუდვის გარეშე, ჰქონდათ უფლება გა- 
მოეგზავნათ პატიმრებისათვი” ყველაფერი. ყოველ კვირას ორჯერ, 
ოთხშაბათსა და კვირას, იმართებოდა ნათესავებთან შეხვედრა „ციხის“ 

კომენდანტის ბინაზე, რომელიც იმ დღეს გადაიქცეოდა რომელიღაც 
უზარმაზარ რესტორნად მოქეიფე ახალგაზრდებისა. ჰქონდათ ქჟქურნა- 

ლები და გაზეთები. დილაობით სტუდენტები კითხულობდნენ და მე– 

ცადინეობდნენ, ხოლო ნასადილევს აწყობდნენ ვოკალურ ვარჯიშს, 

დრამატიულ სცენებს და ზოგჯერ თხზავდნენ მთელ ოპერას, რომლის 
მუსიკას ქმნიდნენ იმ დროს საინტერესო ოპერის „I100Mმგ"-ს მოტივზე, 

ხოლო ლიბრეტოს ადგენდნენ იუმორისტული ლექსებიდან, რომელშიაც 
გამოხატული იყო კომიკურ მდგომარეობაში მაშინდელი სტუდენტების 

ცხოვრების ისტორია, განათლების მინისტრი, ადმირალი პუტიატიჩი, 

მზრუნველი ფილიპსონი, პოლიციის უმაღლესი ჩინოსნები და ადმიხის- 

ტრაცის სხვა წარმომადგენლები...“! 

რომ კრონშტადტის პატიმრები მკაცრი მეთვალყურეობის ქვეშ არ 

იმყოფებოდნენ, ამას ადასტურებს მესაე განყოფილების მოხელის 

დასმენა საზღვაო სამინისტროს მმართველ კრაბისადმი: 
„კრონშტადტში მოთავსებული სტუდენტებისადმი მეთვალყურეობა 

არასაკმაოდ მკაცრია და მათდამი გამოჩენილმა თავმდაბლობამ შეიძ- 
ლება, საზამთრო გზის გახსნის გამო, დაბადოს ზოგიერთ მათგანში აქე– 
დან გაქცევის აზრი“ 2, 

ასეთ განსხვავებულ პირობებში იმყოფებოდნენ კრონშტადტისა და 

პეტრეპავლეს სატუსაღოში მოთავსებული პატიმარი სტუდენტები. 
დაახლოებით ერთი თვის შემდეგ, ნოემბრის შუა რიცხვებში, პა- 

ტიმრებს დაურიგეს კითხვარები, რომელზეც მათ წერილობითი პასუხი 

უნდა გაეცათ. ამ დოკუმენტს დაემატა პოლიციის დაკითხვები, ჯა- 

შუშთა დაბეზღებები, ობერპოლიცმეისტერისა და სტუდენტთა ინს- 

პაექტორის ცნობები და ამის საფუძველზე კომისიამ შეადგინა საბრალ- 
მდებლო დასკვნა 3. 

კომისიამ პატიმარი სტუდენტები დაყო დანაშაულის ზარისხის მი- 
ხედვით ცალკე კატეგორიებად, მაგრამ საინტერესოა, რომ ასეთი კატე- 

! «C03ი. MII02», 1907 L., იზ. აგრეთვე «80%C-IMIIM ჰ1იწყყლოიმულბიი”ნ” Vყ8MM80CეCM- 
10822, #1, 1947, ლი. 139, 

2 «Cი8ნ. MMი0», 1907 L|., იხ. აგრეთვე „860C0-MMX )ICIIIVMი2X0CX0L0 VIII306ი0CM- 
X6L22, # 1, 1949 L., CLი. 139. 

1 3ვXიI0ყCMMC M#0MIICCMXM, VV06CXI69Mყ08 Xჯ»9 დი236M0210ხ6132 C-ს 39M- 

9ყ08M00X8 CIVIიო08§ M 29XVIMX V#I0V, გიბლი83M9MხIX 12-+0 0MIი6იჯ 1861 LI, 38 

იიიII8V32M0MMLIC C600MML2 IM 60C10099MXM (III MI #შII, დიMი 1405, იMMCL 59, დ». Xი. 
6644, CI. 1 –- 26). 
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გორიების რაოდენობის შესახებ სხვადასხვა დოკუმენტებში სხვადასხვა 
აზრია გატარებული. 

ნ, ნიკოლაძის გადმოცემით, დამნაშავეთა ოთხი კატეგორია არსე- 
ბობდა. 

„პირველ კატეგორიაში მოხვედრილნი, არეულობის ხელმძღვანელად 
ცნობილი შვიდი პირი, იგზავნებოდნენ შორეულ გუბერნიებში. დანარ- 
ჩენები, რომლებიც მეორე კატეგორიაში მოხედნენ, –– ასეთები იყვნენ 
უმთავრესად მეოთხე კურსის სტუდენტები, –– ირიცხებოდნენ უნივერ- 
სიტეტიდან ეგრედწოდებული „მგლის პასპორტით“, ე. ი. მათ უფლება 

ესპობოდათ სხვა უმაღლეს სასწავლებელში სწავლისა. მესამე კატეგო- 

რიას შეეძლო შესულიყვნენ იმავე კურსზე პროვინციულ უნივერსიტე- 
ტებში. მეოთხე კატეგორია, რომელშიდაც მოვხვდით ჩვენ –– „ძუძუ- 
მწოვრები“, მშობლების თავდების ქვეშ გაგვიშვეს“ !. 

ნ. ნიკოლაძის ეს ცნობა ერთგვარ დაზუსტებას მოითხოვს, რასაც 

თავის დროზე აღნიშნავდნენ „Mმ700L2 # CCხIMMგ8“-ს რედაქცია და 
პროფესორი ს. ხუნდაძე 3. 

სპეციალურ კომისიას, რომელსაც ევალებოდა დამნაშავე სტუდენტ- 
თა საქმის გამოძიება და მათი დასჯა, პატიმრები დანაშაულის ხარისხის 

მიხედვით დაყოფილი ჰყავდათ სამ კატეგორიად. 

პირველ კატეგორიაში ხვდებოდნენ ის პირები, რომლებიც დაპა- 

ტიმრებულნი იქნენ შემთხეევით, გაუგებრობის ნიადაგზე და კომისჯამ 
გაანთავისუფლა. მეორეში შედიოდნენ ისეთები, რომლებიც ესწრებოდ- 
ნენ კრებებსა და მონაწილეობდნენ დემონსტრაციებში, მესამე კატე- 
გორიას მიაკუთვნეს მიტინგებისა და დემონსტრაციების აქტიური მონ» 
წილეები და ორგანიზატორები 3. ' 

ხოლო განათლების მინისტრის მიმართვაში, შინაგან საქმეთა მინის- 

ტრის სახელზე, ლაპარაკია დამნაშავე სტუდენტების ორ კატეგორიად 
დაყოფის შესახებ. 

„ბატონ შინაგან საქმეთა მინისტრს! 

· უმაღლესობის 1861 წლის 4 დეკემბრის ბრძანების თანახმად ს.–პე- 

ტერბუოგის სტუდენტები, არეულობაში მონაწილეები, განაწილებულნი 

იყვნენ ორ კატეგორიად: 

„პირველს მიეკუთნებიან სტუდენტები უმაღლესი (მეოთხე) 

კურსისა გამორიცხულები უნივერსიტეტიდან და გადასახლებულნი 

აქედან შინაგან საქმეთა სამინისტროს განკარგულებით... 

, §, ნიკოლაძე, ტ. 1, გვ. 1)9. 

2? ამის შესახებ დაწვრილებით იხ, ნ. ნიკოლაძის ტ. I, გვე. 399. 

? IIIMტჩ/)I, თიMი 1405, იიMის 59, ი6»X0 6638, I0ი 1801, „ი. 1 – 2. 
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მეორეს -– მიწერილნი არიან სტუდენტები სამი დაბალი კურ– 
სისა (პირველი, მეორე და მესამე), რომელთაც ებოძათ შეწყალება და 

მიეცათ წინადადება ორი კვირის განმავლობაში ან მიეღოთ მატრიკუ- 
ლები და ან დაბრუნებულიყვნენ სამშობლოში“ 1. 

საერთოდ უნდა აღინიშნოს, რომ კომისიის გადაწყვეტილება ლმო- 
ბიერი ხასიათისა იყო. ამის მიხედვით, სტუდენტებს ბრალად ედებოდათ, 

მხოლოდ პოლიციის უფროსის განკარგულების „დაიმალენითო“ შეუს- 

რულებლობა და ამისათვის კანონის ძალით მათ ეკუთვნოდათ 3-დან 
7 დღემდე პატიმრობა, რაც უკვე დიდიხანია ციხეში მოხდილი ჰქონ– 

დათ. ამის თაობაზე კომისიის დადგენილებაში ნათქვამია: „32 CIIM 

8M92 MI9VII, 3011C01მIIVხIX 12-10 0#I”960ი% I00I VIყM98060CMI0I0M, 32- 
LII0§გ0 CM 8 IM0I0000IIIMCIMVMV M#MM# იიVM#მ8მ3მMMM# იის ICM0!ა) 1:2- 

ყმახCI8მ IICMI0IIICIIIIC8ლ 0230MIIICL, IიI 96M, Xეწს MIმყმასC8ი II 

I0II3+1მX0 IIVXXIIხIM, IM ემ30IIმIIMII9 10.1%,, I029#43821% 80MIMCM#VI0 

M#0M21LIMV, IL0C XIMI2, C0CI288M#98LIIC 3IV 10MIIV, IC 08382) IL 31 M 

IMM8M%0IL0 C0110011)8XICIIM89. 8 310M... 1I0CIVIIMC 8C0C 0IM4 8 0IILIმM0801 

ლ”ლიდII 8IIIM08!!ხ,, +XმMX Mმ0M ვ3მVIIIIIIII08 M 8036V1M70M–C0 MC6X:1V 
MIMII MC 06I0ნVX6M0. 8MI08MხIC 8 +2#0M #M0CIV90M0, 10 128– C1. 

10X0X#. 8 1 #9. XV 70M8, ი0180იIმI01ლ09 200CIV M2 80ი6M9 C0X 3-X 

00 7-MM M%C#. 

068 9ლMხIC 00100Xმ01CM 090I CI0მXCI C 12-70 0MIM60% 0010 
I018. 

II001000187ლX6, X0IM98ხIV 60861IIMIIM  (007#C6) X2, 

ცხადია, ასეთი გადაწყვეტილება არ მოეწონებოდათ იმპერატორსა 

და მის ერთგულ მსახურებს. კომისიის მუშაობა არ აღმოჩნდა სასურ- 

ველი და ახლა საქმეში უშუალოდ ჩაერივნენ სამხედრო გენერალ-გუ- 

ბერნატორი, ოლქის მზრუნველი, განათლებისა და შინაგან საქმეთა მი- 

ნისტრები, რომელთა მოქმედებით შეცვლილი იქნა პატიმარი სტუდენ- 
ტებისადმი წაყენებული ბრალდება და აქედან გამომდინარე სასჯელიც. 

ახალი კომისიის გადაწყვეტილების მიხედვით ისინი დამნაშავენი 

იყვნენ. 

2) 8 ლ0ლ”88/0)IMV 8 C7CI2X VIMI860CIII6CIი CX090M, მმ M#010- 
ჩ5IX II00113IMI0CMXIIMCსხ 8036VX1I210IIIIIC M# ICI08V9M08C6IIIII0 I 2ყ932XხCI18V 

იძყსყV # 81800 მXMCს 020006900 XC 00M8 0ნჯემIლყყი #6) 98 

06იგვი8ე8წIIII 8IMC CICM VMM860CIIIC+მ, C60(ჩI!II, 0IX8 ხვგ3ლ60MILV X0- 

1 1II I1MII, თიM» 733, იიIIC» 27, #0#0 325, #I09M 1862, Cჯი. 19. 
2 1::14.14.1. C:0::L (405, 0ILI-ს 59, 08. Xი, 6644, «იე 1861, CXი. 1--26. 
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100LMIX #მ9ყმხCI80 8ხIIVXI6CM0 6LII0 V0I0I066I891Iხ 00XVMI6#0MXMC M 
30CIIMM6 X0CM3IMMIL1.., 

20-ინ 00MI#6ჩM%... I6001 CIV/I6C6MIმMM # 100C10001414MMIL XIMII2MM, 

MMI2XIIMCხ 0MMMM CXV060X0M 803MVXMX0ხ9089 I00MI2გMმILM8% # IნV- 
MM I000(L მახ? I0ლ0VIმხIი #MMC0210იV» 06 0IMCIს 03IM8მ- 
VCIMMხIX I0 381(V... 

ვ «იმლებხIწX 0+I0I0იყყი რC060”73იყყიხ 0 MMოლიევმ1ის- 

«იი 30MMყლილს2 Mმ9I0M9Mნ0" #30909000, MIX0C ი0IVICIIხI C0- 
602MMCხ 8 0:00M9M0M #0XMM0C0X86 C II6IVLხI0 00ჰმCს.ხლი შ800M #6 
ი0XM9IIVI 1 -ხ0# M3IმMIVხIM XVI9 MMX Mი0მ3M8M..., 9ყI10 321CM 806 10/- 
XIM9ხ C060მ+ხC9 Mგ ILIIM0CI2080#0M M0C6IV M# IV6IIMყ990 ლ#X6ყს “#მM 
3X36M0XM#90MI ი028MX, M0100LIC 6VIVI MM #03)11მIILI... 

IIი# 20%071088MMM# 8 M26MM0616 ტ#)Mხ600+MIMVVM 0M03მ2XMMCს #8 010/6C 

M X0CX284M/6Mხ| 8 #0MMC6CMI0 C.-II6IC06”70ICMMM 0606010MMILM6MCX6- 
ხ0M: 2) 9M60M0988% ი 000M028%#2MM, C10Iხ68 9M0I 3მ.Iმ28MნM «CIV- 

9CIICM06 1610», 3 #00M M#3X0VX#CMნI 1II00ლIMV09MIM06 C06ხIXM#9# 8 C.-II6- 
+606V0ICM0CM VMM8060CM7X010..., 

6) #0MM8 C C08 CI2XხM, MMC10II2გ8 32LI38MC: <«I10CM0)IხX0 CXMX08 

0 CIVIM0MICM0CM /I6IMV0», 8) MCM2I9MხC 803MVIMICIხ9M0I0 C0)X(C0X2MI# 
XMXMCIIM: «ც80VXIMXM00VC-» 8 I8VX 34#36MII902X M# «IL M0XM0I0MV 1II0#0- 
წ0ნ9MMI0», I) 188 1692IM6IX IVM602 Iმ30XL1: «M0XI0%X0M» 15 C09MI19609 

1860 L- # 188 X0X-XC VMC0/I IVM0იმ Lმ230+XხI «II0X CVIX... 

2 Iვ იუIბმინყხი C060780II0) 0-0 MMძლიიმჯიილიიი 786- 
წყყზოსგ ILLგყIგყი/ს ყMმწალყხი 3 Mილ(ისი-”იM 162108, 
M9M029M00 #3 C.-IICI606V0Lმ M#მMMM-0 VII. IIIMMიც08ხM II#MCხM0, 
8 MX01000M, M3M3:89M 8 VM00MI6MხMხIX II9 ი028MX0)ხლ782 8ხI02X6- 
9M9X, 00MC6I982101CM 000#CX0XVM8IIM6 25 ლ69MIი6ი§ 0808 CIV- 
უბI08 C.-II6X606V0ICM0I0 +V9M86C0CMICთVმ.. # I 0M3009% CX832XMMVI0 
8 3101 IICMხ #2 CX0IM6 01IIMM CIVIICMI0CM 06ML, I00II მ-20» ი0090CXი 
310 MIMCხM0 80CM #0820MII2M M იმიიილლიმ8ხ9MIს 32#MXI092101I(00Cლ9 
8 #MCM M#3806CXIVC M0X%IIV CIVIICII8MI#M M00#080M0L0 VIIM800CM7X618. 

8. C.-IIო606V0ICM«MM 060000/MILMCMCI60ი0M ი0X0602ML X# XM3ხ- 
#XL), 0M403გ9IIMCC9 V 200C1088მI(80X0.., IIICმIIIIხIC CI0 0VM0I10 803MV- 
IMMX0CIხM010 C00060Xმ00MM# რ6VM2IVM: 

გ) 8 #00M0MV6CIMM0M IMCხMC 01 7-0 თ0802MXV9 # X2M#M0MV-X0 /#476X- 
იმMMდV II88M9M08MV, 3 #06M MIMCმ8VIIM9, M00MIმ2მ9% 02C0004XCIIM%94 ილიმ- 

8MI6CIხ0X182 # #23ხI8მ% 6-0 IIIVIხIM # XM#C6C96X#00X8CIIILხIM, 8LI02X282- 
«109, 910 C0006M29MM06 ლ00C0X88MX6I9MM «სც0IMM00VCC» # C”მI:9 «IX 
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M0M010MV 1L0%#0XIMCIM0X7», 30009MIM0, 9M6 ეხ00I216L Xგი0M M C#«0ჰ00, 

6VIხ M0X07, ხ0MM906ლ00» ი»0/ხ!»!, 
ჩვენ მხოლოდ უფრო მნიშვნელოვანი ადგილები მოვიტანეთ ამ დო– 

კუმენტიდან. აქ ბევრი ისეთი ფაქტია დასახელებული, რომელზედაც 
სრულიად არაფერია წინა კომისიის დასკვნაში ნათქვამი და რომელიც 
უყურადღებოდ იქნა დატოვებული. საწინააღმდეგოდ წინა კომისიისა, 
იმპერატორის უშუალო მითითებებით, იუსტიციის მინისტრმა გრაფმა 

პანინმა პატიმარ სტუდენტთა დასჯის შესახებ შეადგინა მკაცრი ბრძა– 
ნება, რომელზედაც ხელი მოაწერა თვით ალექსანდრე მეორემ. 

ბრძანება შესდგება 10 მუხლისაგან. ფაქტიურად ამ დოკუმენტში 
ჰპოვა გამოხატულება ყველა კატეგორიამ და ყველა სახის სასჯელმა. 
ბრძანება იწყება ასე: «I 0CVMგის MMიM60მ10გ-.. 0 C6MXV II06MC”V 
სცსლიყმწისეთ M030XX0Xხ C0M330XMM7: ა 

1. VყგC780828IIMX 3 60ლ0009MMIMმX M6C#+M/ CIVICIIმMM C--II6C- 

X006Vი”IიX0-0 VIIM800C0M107მ2 ქნიეყყყყვე დხიაMი.ბსიმ2 00#»X90382 
M #0M9M8IM)6-0 8 1860 IL0XV XV0C 8 3/VCLIICM VIIM8C60C9MICI6C M MX X შ- 
M#MM8 II0M#6030M0X10 8ICIმ7ხ M6ი80I0 8 II160MCXVI0, 8 87000LC 
8 #0XმVI0CIხCMVI0 IV660IIMM I0I C»00”LMM #81300 #(000/ILMVMMX X6X 

V03MM6IX L00070ა... 
9. IMI306XMVCIIMხIX 03Mმ8I0VM9VMM, #M# C039M280IMXCM 8 06CMC789M9X, 

06M80VXM82I00IVX V828M60CMMV6 86 MC00MM9+ქხ I001VVCმIIIVM# M8Vყმ#Vი- 

ლომ, CIVIნყიინ C.-I101606V0IMილე VIყM860CMI6CIმ.. (ი6C00CCMხ 

MM0M 3I1M#X VI), #M0MXII0ყ9M8 #M3 VI9II8002CIMCIმ, 8ხICI216 8 ი–მ3Mხ6IC 

X0C5MMMIC 000)მ 011მ409MMხIX IV600MIVIV I0 00”IMV2IICMMI00 MMIMMCXIXი2მ 
8IVI0CIVVMX 16) C IICთდ0M Xმ2M9M2მ0M03, I01 C700MMM Mმ300 M6CCX- 

#ხIX L000)IIIVIM9MX... 

ვ. II3 ყ9MC»გ ი00M9MX 6CI/IMICVI0ვ2 C.-IICI606V0ICXM0I0 VMM860CM- 

XCXმ, VIყმლიე808მ8LIIX 8 6CCლ0009MMXMმX... C„მიიI6-0 IV MVიიმ... MCIMI0- 

ყMIნ M3 VIM860ი0VIICთC2 MI +6X M3 IIMX, M#M0M MM6C0+ 000MX6.MV6CM 17% 

6IIM3MXVX 00ICX186CMIMMM#08, 01IX2Xს 00IMVM+0X98M M 00010180MIMM#2M IMმ 

M00VყM... IC6X XC, #01 IM6 MMC)0X MM 00MM10MCM, IV 00X/C1I186CIIMMXM08, 

9M0MIIIIM2101IVX M#გ C069% ი0ი0V95III6CIხCX80 8 სი» 6721:0M210X#M0C+XM, 

83ხI0M2Xნ, 00 C00ILX2IIICIMIML0 MMIMMCIი82 8MVI0CIMIMIX 16.“ C IICთდ0M 

X2გ9ყIგ0M03 8 023IMხIC V063IMIMLხIC I000Mგ IV600MM# სი90XCM40M, 80X0- 

1010#0#M, CIXI09MCIIM0#M... 3216M CIVICII8მM MX/8XI0IIIX 1II1-I10 M# II-I9 M 

1-ო MVიC08 (00 I0MX2L26MხIM CIMCM2M 32 #Mი 2, 3 # 4-8 192 ყ0ჰ0- 

8CM2), CICI28 CI00100 8IIVIICIM6 32 V9მCIM6 8 600ლ0009IM%M2მX..., Iმ- 

  

1 III IMI#)II, თიIMIX 1405, იიICხ 59, ICM0 6638, #0» 186I, CI. 1 –- ვი.



ხ0837» 80600MM»X»X00IM36MII6C 000LICIM6 # M0330MMXხ 8 8VX9I6I6/ ს- 

MIMII C00M IXM ინ9M9იMIს Mმ210MXMXVXხI #9 80398021VMXხC# IM2 00,1MIIV... 
4... 

§. ჰსის2M, 321MM088IIMMლ09% II9 CIVII მIMV9 X6MIMMM 8 VIMI86იCV8- 
1610... C0CIმXხ CI00106 8MVIICIMC 0 IMI60038M0CIMM0CIIVI MX 10CIVI- 
M08 C 0698MCIMIM6M, 10 80600I 38 Mმ/M6CMII6C IგიVIICIM 1II04IM- 
ICMCMVX I028M»X 0IMVM რ6VIMVI 8MხICI8Mხ #3 ლ70XMIხ 3 0XXმ/IVIIხIC 
1000#8მ. 

ნ... 
7... 
8. CVXIXCMM6 0 CIVICMIIC M00X03CX0:0 VIM860CMXCIგ 53XVმ008 

ოგ 071MX0-%XMIხ M0 0მ0ი-M070CVM9 M#MლლI0ა0შმIMი8 0 M0CM080CMIIX 
0IV10CIIIმX... 

9. IM იმ36002 0106028ILMLIX V 10ICVIMMხIX 6VMმLX C00X008M1 

Cლ06VI0 M0MMილსი იხ9M III ი9II6M6MMს C06C0186M900” 060 807IVM- 
ყლლ32 MმVMIICI90MM #9 სცM808IMXM008, #ი” VMIM2CI803მI)ს 8 ვ38- 
M9IXI9X C.-II6I606V0CICM0CM M X060MIIმ21CM0M M0CMM0CIMIM C IMმ83M8გV9ც- 

#MM06M I00XIC0X2+CIM I0 6XVM2#X282MIICMV VCM07+ი06CMIMIი XLCI00მ/-მ),1(ხ10- 
Xმ9I2 MIM#939 1I0II00VM08მ, M0100LIM # I2CI M0MIMICCIIM ILმ,0/I6Xგ- 
IICC I2CX88/ICMM0. 

10. IIიილყMხხს ლილი 3ხIლლყმყისი II086ICII” ILI00V59M16 

MI9MCIდV 3MVI0CIIIX X6CI I0 C0IIV8IICIMVMIო C LCM6C0მ/-2Iხ610184- 
70M #M936M ,7I0XI00VM0C8ხIM M# C.-II6XC06V0ICMIMM 100IIხIM ICIMC- 
ხ2M--V600#27000M. 

II0ი#MCმ/: M9Mყ9ლXი 10CIMIIVI# CIმX0-00M#00I8იხ IL0მთ-II2MMM>. 

ბრძანებას წარწერილი აქვს: 

«გ 001XVVM9VC0CM C060”8CMV0I1) 0. MMი90ილ02100-ლ(-0ლთCთდ 80/MV6- 
იIსგ2 0იVM0 M#M2გMM9MCმM0: «II C 0 07 M M# > ხ»!). 

აგრეთვე, ცალკე სამხედრო სასამართლომ გაასამართლა · პორუჩიკი 

ანდრეევი, არტილერიის პროპორჩიკი ბო გდანო ვი, არ- 

ტილერისტბი ს ემევსკი და სხვები. 

როგორც ვხედავთ, დიდი განსხვავება ჩანს კომისიის გადაწყვეტი- 
ლებასა და იუსტიციის მინისტრის ბრძანებას შორის, მაშინ, როდესაც 
კომისია არ სცნობდა სტუდენტებს დიდ დამნაშავეებად და მათი სას- 
ჯელი 3-დან 7 დღეს არ აღემატებოდა, იუსტიციის მინისტრმა, იმპერა– 
ტორის უშუალო მითითებით, ციმბირის შორეულ გუბერნიებში” გა 
დაასახლა სტუდენტების ნაწილი. 

1 IIMM#II0, 69MI 14, X6MX0 19, C853#8 38999, იMVCხ 25, 0» 1861, იჯი. 2-5 
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ზემოთ მოტანილი ბრძანების შესატყვისად იუსტიციის სამინისტროს 
საბუთებში წარმოდგენილია დაპატიმრებულ სტუდენტთა 6 სია. პირვე– 
ლი 4 სია დალაგებულია კურსის პრინციპის მიხედვით. მაგალითად: 

«C9MMC60M% # 1 01VICIIX08, V9მCI130883MI#X 8 66C10090MმX, M0 8 
10MC-8MMX IM0MX #6 06M20VX6M0 ი 06MVMხIს/6MMიIი #2M006MM% 
ლ0000+M8#9XIხC# 0 2C0009XCIMM9M II0C23M10/600182გ, IV XVნC8მ». 

ამ სიაში შეტანილია ქართველებიდან ბესარიონ ღოღოგე- 
რიძე. 

მეორე ნომერ სიაში (მესამე კურსი) არც ერთი ქართვე– 

ლის გვარი არ არის მოხსენებული. 

მესამე ნომერ სიაში (მეორე კურსი) დასახელებე- 

ლია: ვასილ სავანელი, პეტრე ალხაზაშვილი, კირილე ლორთქიფანიძე, 

გიორგი ჯავახიშვილი და დავით ღოღობერიძე. 

მეოთხე ნომერ სიაში (პირველი კურსი) წარმოდგენი- 

ლია: დავით აბდუშელიშვილი, გიორგი წერეთელი, იაკობ ისარლიშვი- 

ლი, ნიკო ნიკოლაძე და აბელ ჩოლოყაშვილი. 

მეხუთე ნომერ სიაში შეტანილიაის პირები, რომ- 

ლებმაც თანხმობა განაცხადეს უნივერსიტეტში დაბრუნებასა და ახა–- 

ლი მატრიკულის მიღებაზე, ე. ი, რომლებიც მთავრობის რეპრესიების 

შემდეგ დაემორჩილნენ უნივერსიტეტის ახალ რეჟიმს. საინტერესოა 
ისიც, რომ ამათ შორის არც ერთი ქართველის გვარი არ არის დასახე– 

ლებული. 
მეექვსე ნომერ სიაში წარმოდგენილია გარეშე პი– 

რები, რომლებიც დაპატიმრებულნი იყვნენ სტუდენტებთან ერთად 1. 
როგორც დავინახეთ, მოთავე სტუდენტები მკაცრად დასაჯეს; მაგ– 

რამ საკვირველია, რომ ზოგი მათგანი სრულიად დაუსჯელი დარჩა. 

მაგალითად, ბრძანებაში არსად არ არის მოხსენებულე ნეკლიუდოვის 
გვარი, რომელმაც, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, სააქტო დარ- 

ბაზში საჯაროდ წაიკითხა პროკლამაცია. ასევე არაფერია ნათქვამი 
უტინის, ლებედევის, ლიმონოვის და სხვების შესახებ. “ამ საკეთხს, 

როგორც ნ. ნიკოლაძის მოგონებიდან ჩანს, მაშინა, მიუქცევია საზო– 

გადოების ყურადღება. ამის შესახებ ნ. ნიკოლაძე წერს: „ყველა გააოცა 
იმ ამბავმა, რომ უმთავრეს „მეამბოხეებად” ჩაეთვალათ არა უტინი, 

ნეკლეუდოვი და სხვა ორატორები ჩვენი მიტინგისა, არამედ თითვმის, 

ყველასათვის უცნობი უმაღლესი კურსის სტუდენტები: გენი, გერიკე, 
პოკროვსკი, ფრანკელი და მიხაელისი. რასაკვირველია, ისინიც არ 

1 11IM#9VI, დიMMX 14, უ6»0 19, 0MMCს 25, C3#93. 3897, 6 1861, ლდ. 6--21. 
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იყვნენ აბრამის ბატკნები, მაგრამ ყველას გვაოცებდა, თუ რითი იყო 

გამოწვეული, რომ მათ დაატყდათ სასჯელის მთელი სიმძიმე“ 1. 
ეს საკითხი ჩვენთვის ამჟამადაც გაურკვეველია. 

იუსტიციის მინისტრის ბრძანების შედეგად სტუდენტების უმეტე- 

სი ნაწილი, თანდართული სიების მიხედვით, გაანთავისუფლეს პატიმ- 

რობიდან. 6 დეკემბერს კრონშტადტში მყოფთ გამოუცხადეს, სახაზინო 
ტანისამოსი გაეხადათ და საკუთარი ჩაეცვათ. მალე სტუდენტები კრონ- 
შტადტიდან ასამდე მარხილით, გაყინულ გზაზე გავლით, მიიყვანეს 
პეტერგოფში, ხოლო აქედან სპეციალური მატარებლით იმგზავრეს 

პეტერბურგში. მართალია, საპატიმროდან ბევრი გამოუშვეს, მაგრამ 
მათი განთავისუფლების პირობა სხვადასხვა სახის იყო. ზოგს აკრძა- 
ლული ჰქონდა სატახტო ქალაქში ცხოვრება და 24 საათში უნდა დაე- 
ტოვებია იგი, ზოგს თავდებით ცხოვრების უფლება ჰქონდა, მაგრამ 

თუ ასეთს ვერ იშოვიდნენ, მაშინ იმათაც 24 საათში უნდა დაეტოვე- 

ბიათ პეტერბურგ. 

განთავისუფლებული სტუდენტები გამოუვალ მდგომარეობაში ჩა- 

ვარდნენ. მათ არც მშობლები და ნათესავები ჰყავდათ თავდებისათვის 
და არც ფული ჰქონდათ გასამგზავრებლად. 

მაშინ პროფესორ ანდრეევსკის რჩევით და თანხლებით, სტუდენ- 
ტები მიმართავენ ახალდანიშნულ გენერალ-გუბერნატორს, დიდი მხე- 
ღართმთავრის ალექსანდრე ვასილის ძე სუვოროვის შვილი- 

შვილს, ალექსანდრე არკადის ძე ს უვ ოროვს. იგი, როგორც პროგ- 

რესულად მოაზროვნე პიროვნება დიდად განსხვავდებოდა მეფის 
ხელჯოხიანი მოხელე-ჩინოვნიკებისაგნ და გულთბილად შეხვდა 
ახალგაზრდებს, როდესაც ანდრეევსკიმ გააცნო გენერალ-გუბერნა- 
ტორს სტუდენტების მდგომარეობა თავდების აუცილებლობის შე–- 

სახებ, მთავრობის ასეთი მოქმედებით ძალზე ნაწყენმა თქვა: „რაკი 

ნაბრძანებია უნდა შესრულდესო“, ხოლო როდესაც ანდრეევსკიმ აუხ- 
სნა მას სტუდენტების მოსალოდნელი საფრთხე თავდების უყოლობის 
გამო და ასეთის შოვნის შეუძლებლობა, მაშინ სუვოროემა ანდრეევს- 
კის გამოართვა ყოფილი პატიმრების სია და 30 კაცის თავდებობა თვით 

პროფესორ ანდრეევსკის დაავალა, 50 კაცი თვითონ აიყვანა, 25 თა- 

ვის პროკურორს დააწერა და ამდენივე თაგისი კანცელარიის მმართველ- 
ზე გააფორმა, ნახევარი საათის განმავლობაში საქმე მოაგვარა. ასე 
რომ, ყოფილი პატიმრები დაიხსნა გენერალ-გუბერნატორმა ისევ ციხე- 
ში დაბრუნების საფრთხისაგან. 

' ნ, ნიკოლაძე, ტ. 1, გვ. 119. 
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კიდევ მეტი, სუვოროვი იმ საღამოსეე აწყობს საგანგებო თათბირს 
და ანდრეევსკის მიერ წარდგენილი სიის მიხედვით ფულად დახმარებას 

აძლევს ყველა მათგანს. ასეთი მზრუნველობა შემდეგაც დიდხანს არ 

შეუწყვეტია მას ახალგაზრდებისათვის. ამის შესახებ თვ-თ ანდრეევსკი 
წერს: 

«Xოალხილი, იი 310XMV XI61V 6ხI0 M0 Mმუი. MMC 80C9MMM I6Iხ 
M0MX0IMო0Cს 8#10+ხ09 C XM936M CV80008ნIM, # 9 M6 M0IV #M6 3მC- 
8M0ლ-06IX6C20821L, V10 0I190CM1ხC#9 I0C0109IIV0 #+მ# 0 21V0IM0 X MIIX6C- 
ხ8%ლმM M0»MX090”0 ი0M0XMCMM9% M0L +0MხM%0 CმM08MMM. 1CMC18MX0#M0M0 
წI06%9IIIIM 00/LIIIIV»I. 

1861 წლის პეტერბურგის სტედენტთა მღელვარებამ ბევრი თანა- 
მდებობის პირი იმსხვერპლა, მართალია, მინისტრები და სხვა მოხელეები 

დიდ ერთგულებასა და სიფრთხილეს იჩენდნენ, მაგრამ პასუხისმგებლო– 
ბა მაინც ვერ აიცილეს თავიდან. 

გართულებულმა პოლიტიკურმა მდგომარეობამ ყველაზე მეტად 
პეტერბურგის ოლქის მზრუნველს ფილიპსონს დასცა შიშის ზარი. კავ- 

კასიის ომების ვეტერანი, გენერალი ფილიპსონი, ისე შეაშინა ახალ– 

გაზრდობის მღელვარებამ, რომ იძულებული გახდა თანამდებობიდან 
განთავისუფლება ეთხოვა და საფუძვლად თავისი უძლურება დაესახე- 

ლებინა. 

ფილიპსონი აღეარებს. რომ იგი არ არის შესაფერი ასეთი თანა– 

მდებობისათვის. იგი აღნიშნავს, მართალია პეტერბურგის სტუდენტთა 
მღელვარების დროს ერთგულად ვასრულებდ; ჩემა მოვალეობას, მაგ– 

რამ ჩემს ადგილზე რომ სხვა ყოფილიყო, უკეთესაღ მოაგვარებდა ამ 
საქმესო. 

განსაკუთრებით მას აშინებდა პეტერბურგის უნივერსიტეტის მო- 

მავალი. მისი აზრით, ამ სახით ამ უმაღლესი სასწავლებლის დატოვება 
არ შეიძლებოდა, ხოლო მისი გარდაქმნისათვის საჭირო ღონისძიების 
გატარება მის ძალღონეს აღემატებოდა. ამის თაობაზე იგი წერს: 

«Iბი6C0ხ I6Iმ შMიIMIIM 8 18M#06 1I0X0XCIIM0, MI0 C.-II6IC06VიI- 

CVMM VIIM860CXI0C1, 0908)IMM0, #6 M0X6L X0I66 0CIX2881ხCი 8 M#მC010- 
ყIICM 890. CI0 VI08M6CI800MI0Iხ906 M# C0060239M06 C C0800M6I- 

1 #2+MIL6 89, «9VCCM89 CIმიIII2>», 1. . XXXV, 1882 IL, C„ი. 562, იხ. აგრეთვე 

1. 8 0ნCVMX08, XCII34ხ IM I9VოხI M,. II. წI0-01IM2, რნ. 278--280. 
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80IMM ი07066M0C0IIMV VCI00-07180 X0/XMLV0 M#MM6ლ,ს) 6#Mმ8>07800M0C 

ნოაIიIMIC M2 80Cს X0I 0608303239MMM 8 C00IIIMX IM IMM3IIIMMIX VV6C66MIXჯ 

32801CIII9X 0MნCVIმ. LI2M0I6I), CICIVCI #MM0Iხს 8 3MIMV თ2მMX, C145- 

»გზიIIMIC9, M# C0XმX/XCMMI0, 0V68M21MხIM 8 0I0CXI6CII00 80CM9: M0MM0ი 

C.-II0I606V0ICM010 VMM8060CMICI02 MCM0)/6CMV0 0130807Xლ9 M2 30CX 

0ლ”გმიხხხX VMI8C0CMICღCI2X VMMნ60MM. II0M IXმMMX 88XIIX C6C10#- 

16.M-5C18მX, 3829MM6 M000VM9IICI9 0M0V”.2 10IXM0თC C6ხIხ 803X0X0I(0 

M2 IMI0, 06Mმამ210LIC66 C30იX> 1 90VIMX 00070MM0Iმ, CI0IM2408010 

00611M06I-0, M#01000M #% MC #M00. IIიიზიკი 8 80CVხის CIMVX6C 

ჯიMIL2+ხ 10897ხ IC, # C08000)69IM0 VVXXI M080MV II#% M06M98 1I0- 

M0MIIIV, 2 C860X 100 3910008ხ6 M00. 8 I0CMV06IMC6 806M9, C161მX-00Cნ 

#CI1210XIMხIM, 800090190 8C0M606IVC78M6 182XI28XM#M სI001M IM,» V#0086- 

უნ9MIMხIX 8 10680Lმ2X M28MX83CM0M 60080M CIIVX6LLI. 

II0310MV 0608LI0I0Cხ X 8მIICMV CM9>0CIM6C+8V C V60MIC/M0MCVIIIIICI0 

იი0C560M: MCX002L2MC130801ნ 800MMXIX0C0X#48CIIICC V80)/%ILCIMIMC M0- 

M9% 0I 10//XV8ყ00IM 100009MX0I9M 0M0VIმ»!. 

ასეთი თხოვნით მიმართავდა პეტერბურგის ოლქის მზრუნველი 
ფილიპსონი განათლების მინისტრს, მაგრამ არც მინისტრის მდგომარე- 

ობა იყო უკეთესად, სტუდენტებთან ბევრჯერ დავასა და პროფესორე- 

ბის ოპოზიციას პუტიატინი გამოუვალ მდგომარეობაში ჩაუყენებია. ხში- 
რად უნახავთ იგი თვალცრემლიანი, ტუჩებ და ხელებაკანკალებული?. 

მალე ოლქის მზრუნველი ფილიპსონი გადაყენებულ იქნა. ასექე 
გადააყენეს განათლების მინისტრი პუტიატინი და მის ადგილზე დაი- 

ნიშნა ალექსანდრე ვასილის ძე გოლოვნინი. შინაგან საქმეთა მინის– 
ტრის ლენსკის ნაცვლად დაინიშნა პეტრე ალექსანდრეს ძე ვალუევი. 
განათლების სამინისტროს დეპარტამენტი დატოვა დელიანოვმა. სა?- 
ხედრო გენერალ-გუბერნატორი პოტაპოვი, უფრო ადრე, შესცვალა 
ბ. ნ. იგნატიევმა. ყოველივე ამის შესახებ გერცენი ირონიულად წერდა: 

«II6IC06V0ICM06 ICM60მM-IV60ი0M87000180, MმM# #98IIIMCM29% #M000- 
სგ იი9M 10600LგX, 1600X09VI 01 M2XM0Iმ2 M# CVMმC01009LICMV # 0+ CV- 
M201)0III06I0 M# IXV0IVX»3მ. 

  

1 «–VCCMმ8 CI89MMმ», 1897 L., M2M, CI. 356, 11. 6 2 ი C-VXVMX908, XCII3M6 8 „§V- 

იხ M. LI. II0-0XMM2, CIი. 273 –– 274. 

2 დაწვრილებით იხ. 4MIVCCMმ8 01203», 1901 IX, MI0Mხ, CIი. 81--82. 

?:ILიიICM, C06ი. C0M., I. XI, CI. 62. 
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მთავრობაში მომხდარი ცვლილებების შესახებ ნ. ნიკოლაძე აღნიშ– 

ნავდა: „...ჩვენმა „დემონსტრაციამ“ უკვე ნაყოფი გამო-ღო. ხელმწი–- 

ფემ პეტერბურგში დაბრუნებისთანავე განდევნა არა მარტო ობერ- 

პოლიცმეისტერი გენერალ-გუბერნატორთან ერთად, არამედ მზრუნ- 

ველი ფილიპსონი და მინისტრი პუტიატინი და მათთან ერთად ზოგიერთი 

სხვა მინისტრი“!, 

1861 წლის 4 ნოემბერს პეტერბურგის გენერალ-გუბერნატორად 

დაინიშნა თავად ალექსანდრე არკადის ძე სუცოროვი, როგორც ზემოთ 
აღვნიშნეთ, დიდი მხედართმთავრის სუვოროვის შეილიშვილი. სუვო- 
როვი გულისხმიერად ეკიდებოდა სტუდენტების საქმეს. 7 ნოემბერს 

იგი შეუდგა მოვალეობის შესრულებას და იმავე დღეებში ინახულა 

პატიმარი სტუდენტები და დაიწყო მათთან მოლაპარაკება 2, აგრეთვე 

სუვოროვი დაეხმარა განთავისუფლებულ სტუდენტებს საჯარო ლექ- 

ციების მოწყობის საქმეში, რაზედაც სხეა ადგილზე გვექნება ლაპა–- 

რაკი. 

გადაყენებულ მოხელეთა ბედი ეწია უნივერსიტეტის რექტორს – 
პლეტნევს, მხოლოდ განსხვავება იმაში იყო, რომ მას პატივი სცეს და 

თავისი თხოვნით გაანთავისუფლეს. 

1861 წლის 9 ნოემბრის თარეღით ჯერ კიდეე პეტერბურგის ოლქის 
ძველი მზრუნველი ფილიპსონი განათლების მინისტრის სახელზე წერს 

პლეტნევის შესახებ. 

«I 0ლ0001M9MV MIIVMCIიV LI200XM0+70 II00C8060(CMM9 

3გIყIMი I0 Cუ1VX60 ჩხCMI00მ IMIMე9602100ლM-0:0–” C.-II671C06V0L- 

00010 VM9MM8C0CM+XCIმ, Iმ2MM0L0 Cლ03CIIIIM2 II1019M682ვ, II 0010XX%მ810- 
სII02C# 60XM0C6 47-»XCI 8 00C09M90C ი09III6III0, IM292MM 300IM0 ICII- 

078082+ხ M8 6:10 ვულ0იი8ხ8..., # CVMI20 401:0M VCი02!0182Lხ 6#M2- 
200MIM0IMM0I0 X018X2MCX8მ 880670 0 ი0C6IIMVVICCI8მX, M0100ხIC ი0VCII3- 
ყ2M0 6VMCI ლCიიმ30)ე)8ხIM X21I6, #0 V8იახყბყ" 0+LX C2IVX6ნI, 
L. LIIIVICIM6C68V...»? 

ახლა რექტორის მაგიერ უკვე დახურული უნივერსიტეტის მმარ- 
თველობა დროებითი კომისიის ხელშე გადავიდა. 

კომისიაში შედიოდნენ: 

1 ნ. ნიკოლაძე, ტ. I, გე. 118. 

2L ნეიCVX09, XCI3M- II წიVIIMI II. II. IICC0IM2, CIი. 976, 

ა IIIIMM#)I, დ0M2 733, IC 1861, 09MCხ 27, X6X0 242, CXი. 1--12.



აღმოსავლეთ ენათა ფაკულტეტიდან: დეკანი ორ- 
დენარი პროფესორი ა. ს. მუხლინსკი, ორდინარი პროფესორი დ. ი, ჩუ- 

ბინაშვილი, ორდინარი პროფესორის მოვალეობის აღმასრულებელი 

ი. ნ. ბერეზინი. 

ყოფილი ისტორიულ-ფილოლოგიური ფაკულტე- 
ტიდან: დეკანი, ორდინარი პროფესორი ი. ი. ბერეზინი. 

ყოფილი ისტორიულ-ფილოლოგიური ფაკულტე- 

ტიდან: დეკანი, ორდინარი პროფესორი სრეზნევსკი, ორდინარი პრო- 
ფესორი ი. ბ. შტეინმანი. 

ყოფილი ფიზიკამათემატიკის ფაკულტეტი- 

დან: დამსახურებული პროფესორი უ. ხ. ლენცი, ორდინარი პროფე- 
სორი ა. ნ. სავიჩი. 

ყოფილი იურიდიული ფაკულტეტიდან: დეკანი, 
ოოდინარი პროფესორი ი. ა. გორლოვი და დამსახურებული პროფესო- 
50 ი. უ. ივანოვსკი !. 

დროებითი კომისიის უმთავრეს საქმიანობას შეადგენდა გარიცხული 
სტუდენტებისათვის გარიცხვის მოწმობების გაცემა, განათლების სამი- 
ნისტროსა და III განყოფილებისათვის საეჭვო სტუდენტების საქმეების 
წარდგენა და სხვა ამგვარი ოპერაციების წარმოება. 

პეტერბურგის უნივერსიტეტის დახურვა დიდ პოლიტიკურ მოვლე- 
ნას წარმოადგენდა. ეს მთავრობის სისუსტეს ნიშნავდა, მაგრამ ალექ- 

სანდრე მეორე დათმობაზე წასვლას მაინც არ აპირებდა. 

მეორე მხრივ, არც სტუდენტები აპირებდნენ იარაღის დაყრას. 

ციხიდან განთავისუფლებულნი, კვლავ რევოლუციურ მუშაობას განაგ- 
რძობდნენ. 

ლ. პანტელეევი საინტერესო მასალას გვაწვდის პატიმრობიდან გან- 

თავისუფლებულ სტუდენტთა საქმიანობის შესახებ. მისი გადმოცემით. 

სასჯელმოხდილი სტუდენტები მიდიოდნენ პეტერბურგის რევოლუცი- 

ონურ კომიტეტში და კვლავ საბრძოლო დავალებებს თხოულობდნენ: 

«CM2XMX6C, 910 XC IMI2მM 10M/8X6, Mმ8მMX76 #2M იი0მMIM906CMVC VIმ- 
38MM%... MხI X0708LL #ქეM MVIმ2 VMXმX616C...»2, და, მართლაც, ისინი სა– 

ინტერესო საბრძოლო ოპერაციებს ასრულებდნენ. 

მიუხედავად იმისა, რომ სტუდენტებს აკრძალული ჰქონდათ პეტერ- 

ბურგში ცხოვრება, მათი საკმაო ნაწილი მაინც იქვე დარჩა და კვლავ 

IIMIMII0, დ09M 14, 10X0 611, C893Xგ 459, I0I 1862, C»ი. ვ34. 

2 ჩ. დ, II გM4X6X#60669%, I13 90C70M1MMM8IMMM Iი00IსM0-0, CI9. 53, 
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არალეგალური საქმიანობა განაგრძო. ასევე მო-ქცა ქართველი სტუ- 
დენტების ნაწილი. 

რევოლუციური მუშაობა არ შეუწყვეტია თ ციმბირის შორეულ 
გუბერნიებში გადასახლებულებსაც კი. 

მაგრამ, არც ალექსანდრე მეორე და მისე მოხელეები იყვნენ უმოქ- 

მედოდ. კიდევ უფრო გააქტიურდნენ მესამე განყოფილების აგენტები 
და პოლიციის მოხელეები. 

1862 წელს პეტერბურგის უნივერსიტეტის სტუდენტს იაკოე- 

ლევს სამხედრო სასამართლომ დახვრეტა მაუსაჯა, რაც შემდეგ 

კატორღით მეუცვალეს. მას ბრალად ედებოდა:: „...3მ 0მ0000:190:8116III(6 
M0)LIV III XCIIIIIII  VIIIIმMII ლ00MIIVCIIMV 9303MVIIIICIხM0I0 C07100X:8- 
MIIV9 II იი0ლIVI89სIX MIMხICIC#I 06 0”ი02IMVCMIIM 9028 800X08V0#M 8»I2- 
იI»I M M3M0IMCLMI# CVIIICCI8VI0IIC-0 M0091Mმ იიმ8უ0MI9...»! 

იმავე 1862 წელს პეტერბურგის უნივერსიტეტის თავისუფალ 
მსმენელს მცირეწლოვან ნიკოლოზ ვასილიევს სენატმა, აგრე– 

თვე, სიკვდილით დასჯა გადაუწყვიტა. ოგი სიკვდილს გადარჩა, მაგრამ 

კატორღაში დიდხანს იყო. ასევე მკაცრად დასაჯეს მედიკო-ქირურგიუ- 
ლი აკადემიის მსმენელი: ხოხრიაკოვი დღა სტახოვიჩი. 

საყურადღებოა ისიც, რომ შინაგან საქმეთა სამინისტროს თავისი 

მეთვალყურეობის ქვეშ ჰყავდა სტუდენტები არა მარტო უნივერსი- 

ტეტში, არამედ ასეთივე მეთვალყურეობა ჰქონდა დაწესებული არდა– 
დეგების პერიოდშიაც საცხოვრებელ ადგილებზე. 

ამ მიზნით, შინაგან საქმეთა სამინისტრომ პეტერბურგ-ს უნივერ- 
სიტეტის დროებითი კომისიისაგან თხოულობს ზუსტ მისამართებს 
არდადეგების დროს სტუდენტთა ადგილსამყოფელის შესახებ. ოლქის 

მზრუნველი პეტერბურგის უნივერსიტეტის დროებით კომისიას წერს: 

«II 0ლ006CMILIM 06C010970M607X8მM MხII60IVCL0 LI01მ2 MILIXVIIMCXC0- 

0180 8IIVI06MIIIX XIX I0II3§2M0 M606X0)IVIMსხIM IIM6Iხ C80XMCIIMM 0 

ICX ლ0IVICII2X, #0+00ხIC 6VIVI V80XIL6IV9M6CMLხI 8 IV60იIMM #Mგ 8მMმ- 

0I0MM06 806M%,. 

სლულულIმI)C 00-00, MC0ი0MM9M9M X0IXI2V9V6C I. MVI99VC102 ILI2800XM0L0 

I1ხ0ლ0ლIIICIII9, I00C,I10X#CIMIMICM 0+ 1-I0 0070 II09M9 #0 5461, 000CMX 

ლიM6უჰვIხ 00 C.-IICI606V0IC#0CMV VIM800CIXCIV 92 1863 I0X დამი/M0- 

09MXCIIMC: 

1. 9I06ხ! ICმIMIL6#M90CM% VIIM8C0CMICI82 0C006II02Iმ2 3 CXC060IIIVI0 

M.2VIICII0II0C MIIIICI0 2 ზ9VI0CIIIIX #L6I 06IIIIC CIIIICMXM CIVIICIII08, 
    

1 «C03წი. MII0>, 1907 »., M. 11, Cჯი. 116. 
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–V,80X6CIIMLხX 8 0IIIVCI, C 03ILმ0VCIMIICM, M#XVI2 MMCლIIV0 IX82MXსIM M3 IIMX 
V30უ0M... 

2. 9I06ხI 00M 8ხI4მVყ6 CIVICMI2მM V3070სIMM7X70)ხMხIX C8M006-0MხCლ18 

82 0Iი9იXVC# 039MმყმXMCხ 8 3IIMX C8I10610MXხC18მ8X C X09M0CIხ10 XC M6- 

CXმ, MXVMმ2მ IIM069M80 V80ნხI90MხIM LI2გM000M 0Xმ7Xხ... 

3. CCMM VIII800CIX61CMX0MV IმყმMხ0+სV CXმIC» #38001M0, VყIა 

MCII0100ს6 CIVI6CIIდI, 381Cლ21VXXI0 მI0IსI 800ნ6ს ს 010609M7041ს90+-0 

013ხI8მ, M#მM000Mხ! 008009) #MმIVIIM4VX9VX6006 806M” 8 #IV”ICIII06CI- 

8MMX I0 0მ3MხIM IMV66ჩLI(XM C VV6IMIხIMIM I6CIIVM1M, 10 0 X8M08აIX M0- 

ჩ016IX )II0I9XX 10Cლ12849M+ნ I09M0 M3 VIMIM800CIII2”8 8 1002012M0#97” 

1მიი790+0 II00C8CLIIICIMM9M ი0უ1006Mხ!6 CიMIICXIL C 0603IმVCIIIICM 1LCII 

9MVICIIC0CI8MI M M0C1I, #0100XIC CIVI6IIხ XC0IX8XIL 6ხ, II0CC61IVIIხ... 

ხელს აწერს პეტერბურგის ოლქის მზრუნველი (ხელმოწერილია) !. 

სტუდენტების დევნა და მკაცრი კონტროლი ასევე გრძელდება 
მოსკოვის უნივერსიტეტშიაც: 1862 წლის თებერვალში განათლების 
სამინისტრო ავალებს უნივერსიტეტის საბჭოს, გარიცხონ უნივერსიტე- 

ტიდან და გაასახლონ მოსკოვიდან არეულობაში მონაწილე სტუდენტე- 

ბი და ეს ბრძანება დაუგზავნონ ყველა უმაღლეს სასწავლებელს. რათა 

მოუსპონ მათ საშუალება სხვა უმაღლეს სასწავლებელში სწავლის 
გაგრძელებისა. 

«...I10294#09Mლ VIIII860CMX0+მ... #M6060+ ყ0CIხ 00M00MCIIIIC იი0CIIIს 

C03C01I, IICMIVII0VIIხ #3 CIMCM08 VMმIIII2C# CIVICIVI0ი0ც I 80XMსII00IMIV- 

1Iმ70უCII, 0091უ6X#მIIIMX # 8LICხIIIMI6 #3 M0CM8ხ! # C006LIII16ხ 80 8CC 
000CMIMCM#0C VIMM8060CI7X01ხ, C0C10898IV60Cლ0M IMხII6C 06 IIMX Lც3ხIლ09მX- 

VI66 X080)CIIM6...»?. 

გარდი ამისა, 1862 წლის 6 თებერვალს გაირიცხა მოსკოვის უნივერ- 

სიტეტიდან „უწესოებაში მონაწილეობის“ გამო 13 სტუდენტი და 2 
თავისუფალი მსმენელი 3. 

იმავე 1862 წლის 16 მაისს გაირიცხა გორიგორეცკის ინსტიტუტი- 

დან ((00MII006II#0:0 M9CXIIIVIმ) სტუდენტები: მოდარდ კორგა და 
ლუდღვიგ დოკოსოვსკი არასაიმედო ყოფაქცევისათვის 4, 

  

1 IIMMI#IXI)0. თიVხუ 14. 16#0 67, 0MMCს 25, C093M2 3903, #0» 1863, Cჯი, 1-2. 

2 IMI#M0, თ0MV 418, იიICნ 30, #CX0 637, I0CI 1862, Cი. 158. 

3 იქვე, გე. 141 –– 148. 

4 IM MM0, დი!ს 418, იიICხ 31, ილუ0 185. LიI 1862, CჯXი. 1. 
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როგორც აქ წარმოდგენილი დოკუმენტებიდან ჩანს სტუდენტი 

ახალგაზრდობის ბრძოლა სერიოზული ხასიათისა იყო. იგი განუყრელ 
ნაწილს წარმოადგენდა სამოციანი წლების საერთო რევოლუციური 

მოძრაობისას. მათი ბრძოლა ცარიზმის ტირანიის წინააღმდეგ ხალხთა 

თავისუფლების საქმეს ემსახურებოდა და ამიტომ იყო, გერცენი ასე 

აღფრთოვანებული რომ მოუწოდებდა მათ. 

«...MC #2M6VI6C 88IICM M0089) ნგVხ! 8მსIV C89M1IMI, 8ხI 01X0L6182 6XC 
M08VI0 30V MმIV0I6M #MCX00#M...»! 

1 ICსნ ICI, 1. 11, Cჯი. 325. 

105



ახალგაზრდობის იდეური წრთო ბისათვის ხელისშემწქო ბი 
პირო. ბები 

სამოციანი წლების სტუდენტთა მღელვარება უშუალოდ იყო და- 

კავშირებული რუსეთის საერთო რევოლუციურ მოძრაობასთან. მას 
მიზნად არ ჰქონია დასახული მხოლოდ უნივერსიტეტის რეჟიმის შეც- 

ვლა, ახალი წესდებისა და მატრიკულის შემოღების წინააღმდეგ ბრძო- 

ლა. ეს ერთგვარი საბაბი იყო, რომელმაც ხელი შეუწყო სტუდენტი 

ახალგაზრდობის დარაზმვას, რევოლუციური ცენტრის ხელმძღვანელო- 

ბით, ხალხთა თავისუფლებისათვის საბრძოლველად. 

«IICI100ნM89 3 IIC7XC06V0ICX0CM VIყM8ლ0ლ0VICIC 1861 IL. II2X0)IM#1C7 
8 I6090M 08034 C 06IIMM 18MXCIIMCM, 0X82+I/M8IIVM 8 10+ M00M0# 
806 ხVCCM06 061060180, 80 800X 010 III0IIII6IIIხნXL იXI2071X, M 
9§8M961C8 IIMIIIIVIIხIM 68000M0X0CMM0CMMM 00M803210XCM ლ0L0 II02CX006- 
IV, 6L0 Mმ9MMM% M I00MხI808. 51მ MC700M9 IმIII2 0066 0IMIMM# Mმ2 
8004 70-MმIIIVCI 000CMM#, IVIM0 010338XმCხ Iგ 6000”:2X ICM3L! 8 

ი0M2MIMM# «M#0XV0M0X/მ» # 8ხI16MVI გ #3 CICIM VIM8C0CMICI2 8 06III6- 
0786MIVI0 C0CXV 1I6MმMX0 6VIVIIIIX ,:69706I/CM, #2% I0CVIXCICM 2X#- 
II8M0% 0003MIIMM # 600II08 38 0C80601M7X06/MMხIC MმVმ/I28X»!. 

როგორც აღვნიშნეთ, სამოციანი წლების რევოლუციური მოძრაო- 

ბის სულისჩამდგმელი და ორგანიზატორი ჩერნიშევსკი იყო. იგი დიდი 

მოაზროვნე, საოცარი ორგანიხატორული ნიჭის, რაღაც ზღაპრული 

ჯადოქრული“ უნარისა და შეუდრეკელი ნებისყოფის ადამიანი იყო. 

«II0იCX210MM0 VM23მ1ხ X018 6ხI! #2 10I თდ2MI, ყI0- M3 ,1I8VXC01 

უნგIIL2XIს I9/IIM 10X0MII0CMMX 0VMყM0CIMCCM VLI0იIIხIIIC8CM0L0 6ხI10 I8- 
9M0მII0: #8 M6M06IM#0M #36IMI6 –– 12 98601, #8 დ0მ2M9IV3CM#0M –- 4, 

X0IM9C#0M -- 62, I0090040M –– 12, მ2086C0#0M –– 3. იდლილ9M9C60CM0# 

8, I27მ0040M –– 10, 6806#CM#0M –- 3»?. 

  

L «MC100I(9CCXIM# 36ღMIII», +. CXII, CXი. 268. 
2 სხ. L, 53C#8MX08, MIი00980330CIL.6 "00MLIIIC8CM0L0, ლი. 17. 
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მას შეეძლო ყოველდღიურად განუწყვეტლივ ეწერ-. ფილოსოფი- 
ური შრომები, პოლიტიკური ტრაქტატები, კრიტიკული სტატიები, ეს- 
თეტიკური გამოკელევები, პროკლამაციები, კორესპონდენციები, რომა– 
ნები და ამავე დროს შეეძლო ხელმძღვანელობა გაეწია მრავალი ათე– 
ული ორგანიზაციისათვის. ჯარის ნაწილებში, სტუდენტთა შორის, ინ- 
ტელიგენციის სხვადასხვა ფენისათვის როგორც პეტერბურგში, ისე 

შორეულ გუბერნიებში. ამს დავუმატოთ ისიც, რომ ჩერნიშევსკიმ 

სულ 60 წელი იცოცხლა და აქედან თითქმის თავისი ცხოვრების ნახევა– 

რი, 27 წელი, ციხეში გაატარა. 

ჩერნიშევსკიმ მთელი თავისი სიცოცხლე ხალხის სამსახურს მო- 

ახმარა. ჩერნიშევსკი და მისი თანამებრძოლები: ნ. დობროლუბოვი, 

ა. გერცენი, ნ. ნეკრასოვი, დ. პისარევი, მ. მიხაილოვი და სხეები იყვნენ 
შთამაგონებელნი და უშუალო მასწავლებლები სტუდენტი ახალგაზრ- 

დობისა. ჩერნიშევსკის ოჯახი წარმოადგენდა რევოლუციური მოძრაო– 

ბის შტაბს, საიდანაც რუსეთის შორეულ კუეთხეებშიაც კი წვდებოდა 

რევოლუციური ცეცხლის ნაპერწკლები. 
ჩერნიშევსკის ოჯახში იკრიბებოდნენ და საზოგადოების საჭირ- 

ბოროტო საკითხებზე თათბირობდნენ: სტუდენტები, მასწავლებლები, 
წვრილი ჩინოვნიკები, პროფესიული რევოლუციონერები და თვით მე- 

ფის არმიის ოფიცრებიც. 

სამართლიანად აღნიშნავს ვ. ბასკაკოვი„ რომ: «II0ლM 0602- 

ვიზმყMი II6ICი6VიICL0XM0 IICVIIიმ #«880XI02 V06იMხIII08C-07-0 უილ8მ- 
ჩგIMXმCხ 8 C80ლ060მ3MLIV ილქილიხყხს 0080XICLVII0MV06I  19+30. 

ვ3ულლს ბ%I6ლიMხI0)08CMMM ი0VMIIMმX მ2MXII8MხIX 00680MI0IIM0M6008 -- 
M1082MIVM#08, 11010XIV 60ლ00ე082გ» C MIIMI, უმზ2უ C08061L! M# V«Vმ23გI!III, 

ილულC#მ23ხI819, M2M LIIVXM0 1CICI80881ხ, MI0C6ხI| 060C0C9II+ხ Cე3;8მ- 

MM6, VM00CMICIIMC M# უმCIIM0CMM6C 00680M00I0ყM0V ი0დნ”მწIმ2მMI 8 
რჩი0CIIM, 00100108MV 3C6M200MM00 8000XVX69MM0'0Cლ 80ლლ”მMMIი. 8 

M#0M0C 1860 # 3 I0080M 00/08MM6C 186! 1. 09 I2MIMIIMმ» 8 C80CM 

Mხმ0იIII M1XI0IMX მIII8ILხIX VV9ყ2CIIMIM08 ხნ880სიიIIიი იიX- 

0069, XIIVMIIIIIX I006MCX2811710XICM 0080უ10VI0MM0-0 23909 IIMCM01 III- 

10IIMIICMIIIMII, 16M0XM#0 21IIV6CM0M M0#M016XV, იI6001080 თნ ირდMII60- 

ლე ი0VCCM0M მ0MIIM»1. 

მაგრამ ჩერნიშევსკის რევოლუციური მოძღვრებისა და „სოვრე- 
მენიკის“ მებრძოლი იდეების ყველაზე სწრაფი ამთვისებელი და მასებ– 

შე პოპულარიზატორი უნივერსიტეტის მოსწავლე ახალგაზრდობა იყო. 

LI 8. I. ნ20C3MX08, MI0058033ეCIIMC "IC011LMIIC8CX00, CI. 150--151. 
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ჩერნიშევსკი და მისი რევოლუციური შტაბი განსაკუთრებულ ყურად- 

ღებას აქცევდა ახალგაზრდობას, რომელიც მათ დასაკრდენ ძალად 
მიაჩნდათ, ამას ამტკიცებს პროკლამაცია „IL M0M/010MV II0M0.4CIII)0“, 

მიძღვნილი ახალთაობისადმე. 

ჩერნიშევსკი ახალგაზრდობაში ხედავდა ისეთ ძალას რომელსაც 
შეეძლო გადაერჩინა რუსეთი. ახალგაზრდობა, მისი აზრით, მასების 

წინამძღოლი უნდა ყოფილიყო და, გარდა ამისა მასვე ეკისრებოდა 

პოოპაგანდა-აგიტაცია ხალხში და ჯარის ნაწილებში. 

ჩერნიშევსკი ახალგაზრდათა შორის ყველაზე მოწინავე ძალად 

პეტერბურგის უნივერსიტეტის სტუდენტებს სთვლიდა. 

«M0C0MLIIIC8CMIIM 0C06CMM0 60XMხIV0C 3MმცCIIMC იხ0MMგზმ» M0Mხ- 

ლი)I02XII8M0M# 020016 C00MM I06CI006V0ICლMIIX CIVI6MI0Cშ, 80ICIVII25- 

IIIX 8 მ8მყMI20X6 0080უI0IM0IIM010 CIVICIIM6CC#0L0 )X(8)!:#CIIII9L I0I-0 

80CM6III. 8 C02M0M M#2ყმ»ტ 1861 L. „ინVიიმ ყიხ60»0C 0080410LM0M- 

MხIX CIVII2I05CV 070XIIM9MM0-0 VIM800CMICIმ, CმმMემIMხIX C %0M0III- 

L)08CMMM, 0031მ»მ II6X606V0ICMIM M0CMMხI» CIV9CII0მ0, პი I»უ3- 
86 #01100010 3CIმ/... MIIX207IC»!. 

რომ ჩერნიშევსკი დიდ მუშაობას აწარმოებდა ახალგაზრდობაში 

და დიდი ავტორეტეტი და გავლენა ჰქონდა მათზე, ამას ადასტურებს 

იმპერატორ ალექსანდრე მეორეს სახელზე გაგზავნილი III განყოფი- 

ლების 1862 წლის ანგარიში, 

ამ ღოკუმენტში აღნიშნულია, რომ „ჩერნიშევსკი.. სარგებლობს 

დიდი ავტორიტეტით ახალგაზრდა თაობას შორის.., რომ მან შეადგინა 
მორეულ ნაცნობთა წრე უმეტესად ახალგაზრდებისაგან და აგრეთვე 

მთავრობის უკმაყოფილო ცრუ პროგრესისტებისაგან. მასთან შეკრება 

ყოველთვის ხდება განსაკუთრებული საიდუმლოებით და უმეტეს 

შემთხვევაში ღამით. გარეშე პირის მისვლა გაძნელებულია. წერილები 
მას მოსდიოდა აუარებელი, არა მარტო რუსეთიდან, არამედ საზღვარ- 

გარეთიდანაც. ჩერნიშევსკისადმი მთავრობის განსაკუთრებული ყურად- 
ღება გაძლიერდა ს.-პეტერბურგის უნივერსიტეტში 1861 წლის შემოდ- 
გომაზე მომხდარი უწესრიგობის შემდეგ, როდესაც მიღებული იქნა 
ცნობა იმის შესახებ, რომ სტუდენტთა შორის გავრცელებული ახალ- 
გაზრდობის წამქეზებელი პროკლამაცია შედგენილი იყო ჩერნიშევსკის 

მიერ. ამ მომენტიდან მასზე დაწესდა განსაკუთრებული მეთვალყურე- 
ობა.,..4 2 

18. I. 62CMმ2X08, Mიე0ი0330CIVIC 11CიIIIIIIC8CM0L0, C+ნ. 162. 
2 «I)იისილ”ლC LI. I. სლიI!Iჰსს)68CX0:0», C190. 45-46. 
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რომ ჩერნიშევსკის“ ოჯახში სისტემატურად ეწყობოდა შეხვე- 
დრები და კრებები სტუდენტებისა და სხვა პოლიტიკური მოღვაწეები- 
სა, ამის მესახებ ბევრი საიხტერესო დოკუმენტი მოიპოვება როგორც 

პოლიციისა და III განყოფილების მასალებში, აგრეთვე მდიდარ და 

მრავალფეროვან მოგონებეიძ9ი. ჩერნიშევსკის ოჯახთან ალო ურთი- 

ერთობა ჰქონდათ აგრეთვე ქართველ სტუდენტებსაც, როგორც ნ. ნი- 

კოლაძე აღნიშნავს: „სტუმრების უმრავლესობას შეადგენდნენ ქაოთ- 
ქელი სტუდენტები უმაღლესი კურსებიდან...“! 

ჩერნიშევსკი, სხვა მის თანამებრძოლებთან ერთად, უშუალოდ ღე- 

ბულებდა მონაწილეობას პეტერბურგის სტუდენტთა მოძრაობაში, იგი 

პირადად აძლევდა მითითებებსა და დავალებებს სტუდენტთა მოძრაი- 

ბის მეთაურებს 2, 

მაგრამ ჩერნიშევსკი სტუდენტი ახალგახრდობის არა მარტო იდე- 
ური ხელმძღვანელი, არამედ, მათი დამცველი და მამობრივი მზრუნვე– 

ლიც იყო. ჩერნიშევსკი საჭიროების შემთხვევაში რაინდული გამბედა– 
ობით გამოდიოდა მეამბოხე სტუდენტებისა დასაცავად. 

1862 წლის 10 მარტის «8 II26I6ინVი”CMIX მ2Mმ82706MIIVCCMIIX 
8C9M0M00I#X“-ში დაბეჭდილი იყო სტატია ვინმე ა. ე. ევალდისა „V/VIIIხ– 
C9 MMV IC VVIIIხ:M/“ („ვისწავლოთ თუ არ ვისწავლოთ"). სტატიის ავ– 

ტორი პეტერბურგის უნივერსიტეტის დახურვის საქმეში სტუდენტებს 
ბრალს სდებდა, რომ მათ თავი დაანებეს სწავლას და ხელი მოჰკიდეს 
მათთვის შეუფერებელ საქმეს, პოლიტიკას. 

ჩერნიშევსკი, ასეთი დაძაბული პოლიტიკური გეთარებიედ დროს 

საჯაროდ გამოვიდა ევალდის წინააღმდეგ სტუდენტების დასაცავად. 

მისი საპასუხო სტატია «IIმVMIIIIICნ 2II?2» (-ისწავლეს კი“) დაიბეჭდა 
„სოვრემენიკის“ 1862 წლის აპრილის ნომერში. 

ჩერნიშევსკი ამართლებს რა სტუდენტების მოქმედებას, არკვევს 

მათი მღელვარების მიზეზს და ერთ ასეთ მიზეზად უნივერსიტეტის ახალ 

წესდებას ასახელებს, რომლის მიხედვით მომწიფებულ ახალგაზრდებს 
წართმეული აქვთ ადამიანური უფლებები, რომ ახალმა წესდებამ ახალ- 
გაზრდობის უმეტესობას წაართვა სწავლის საშუალება გადასახადის 

შემოღების გამო. «MI! 10#038მ/, –– წერს ჩერნიშევსკი, –– 410 0069- 
IM9I, IIM068LIM#C C80!ILIM C0XCI8II0M 3მ#06I1IMIC VIII8ლიC ო ლმ, II00M30- 

სო 0; 9M0080»ხ0 +882 CIVV9ICIII03 «იიმუსამMII», 01IIILM28LIIIMI V 
60/MMხIIMMC7ც2 MX 803M0#M0CII VMIMყMIხეი>»?, 

  

'! ნ. ნიკოლაძე, ტე I, გე. 121. 

9 I. M. L6ინM9MხIILIლ0ლM#ე#M-ნCX9088მ, <««Xე100წ8 M CCხIMM8», # 6 (43), 

1928 L.,, M0Cიმ, CIი. 69. 

.· «CისელMლM"IIM>, 1862 IL, # 4. 
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და წერილის ბოლოს ჩერნიშევსკი ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, 
«რომ სანამდე არ მოისპობა ეს მიზეზები, სტუდენტთა მღელვარება ყო- 
ველთვის იქნება მოსალოდნელიო და დასძენს: „აღნიშნული მოვლენა 

უნდა გახდეს გაკვეთილად იმ ადამიანებისათვის, რომლებიც ფიქრო- 

ბენ. რომ დემონსტრაციის მოწყობა მავნებლობაა, ეს ადამიანები უნდა 

ცდილობდნენ მოსპონ ის პირობები, რომლებიც ბადებენ ასეთ დემონს- 
ტრაციებს“ L. 

როგორც დოკუმენტებიდან ჩანს, ჩერნიშევსკი ამ სტატიის გამოქვე- 

ყნებით არ დაკმაყოფილებულა. იგი პირადად შეხვედრია ევალდს და 

მოუთხოვია მისთვის საჯაროდ გამოსვლა და სტუდენტების მიმართ 

წაყენებული ბრალდების უარყოფა. ევალდიც ჩერნიშევსკის წინადადე- 
ბას დასთანხმებია და ამის თაობაზე 1862 წლეს 24 მაისს იგი ჩერნი მევს- 
კის წერს: „მოწყალეო ხელმწიფეო ნიკოლოზ გაბრიელის ძევ, თქვენ 
გნებავდათ წარმოგედგინათ ჩემთვის პირადად შეხვედრისას დასაბუთება 

იმისა, რომ პეტერბურგის სტუდენტებე არ იყენენ მიზესი უნივერსიტე- 

ტის დახურვისა.. არა მარტო სურვილი მაქეს, არამედ ვალდებულიც 
ვარ მივიღო თქვენი მიწვევა, რის გამო მაქეს პატივი უმორჩილესად 
გთხოვოთ გამხადოთ ღირსი თქვენთან მოსვლისა თანდართულ ადრე- 

სზე“ 2. 
ცხადია, ასეთ გართულებულ პოლიტიკურ პირობებში როდესაც 

გააფთრებული ბრძოლა წარმოებდა სტუდენტებსა და მთავრობას შო- 

რის, სტუდენტების საჯაროდ დაცვა მთავრობის წინააღმდეგ გალაშქრე- 

ბას ნიშნავდა. ამან მთავრობის წრეებში დიდი აღშფოთება გამოიწვია. 

ჩერნიშევსკის დაპატიმრება ყოველდღიურად იყო მოსალოდნელი, მაგ- 
რამ იმჟამად მთელი იერიში რევოლუციურ პრესაზე მიიტანეს. „სოვრე- 
მენიკი“ და „რუსკოე სლოვო“ ამის გამო პოლიციის განკარგულებით 
დახურეს. ამის თაობაზე ნ. ნიკოლაძე საინტერესო ცნობას გვაწვდის: 

„ვერ მოასწრო ამ მეხუთე წიგნმა გამოსვლა (აქ ნ. ნიკოლაძე გულის- 

ხმობს „სოვრემენიკის“ მე-5 ნომერს, რადგან ევალდის საპასუხო სტა- 
ტია ჩერნიშევსკიმ „სოვრემენიკის“ მე-4 ნომერში დაბეუჟდა. –– კ. მ.) რომ 

გამოცხადდა უმაღლესი განკარგულება ჟურნალ „სოვრემენიკეის“ და 

„რუსკოე სლოვოს“ აკრძალვის შესახებ რვა თვის განმავლობაში“ 3, 

ნ, ნიკოლაძის ამ (ცნობის სინამდვილეს ადასტურებს საცენხზურო 
კომიტეტის საქმეებში შემონახული დოკუმენტები „სოვრემენიკისა“ და 
„რუსკოე სლოვოს“ შესახებ. 

1 «C00ი0CMCIIIMX2, 1862 LI, M 4. 

2 ILIIM/MII, თდიMX 1, იოMCხ 1, CMMM. X. 353, Cჯ7ი. 1--2. 
2.6, ნიკოლაძე, #4. I, გვ. 134. 
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დოკუმენტში ნათქვამია: «CC0689 M8MVICI)890MM MVIIMC»იმ 1I800/#- 
M#01:0 II00C86CIIICIIIM% #M600I M906CIს I090CI0030IMMXხ I9CM C0M IXXCIIMI0 C 

იე0MMV0CXMCIMV#9 IL. Vი0გშჩ90II6-0 MMIIVCI600180M II200XM0X0 IIი0C- 

8CIILCIIM9 I. IIილელნამXლ») C.-II01606V0ICM0I0C IICM3V090I0C I(C0- 

MMXI6Iმ 0 15 10CMXVII6I0 MI0I9 38 M#M 1120, 0 800M6VMCM იI00M08MI0- 

MMIM M30მIV9 XVიIIმIX08 «C0800M6CIMVM» # «IVCCM0C CM0807»!. 
და როდესაც, 8 თვის გასვლის შემდეგ, „სოვრემენიკის“ რედაქ- 

ტორმა ნ. ნეკრასოვმა განცხადება შეიტანა საცენზხურო კომიტეტში 
ჟურნალის გამოცემის განახლების შესახებ და საცენხურო კომუტეტმა 
თავის მხრივ შუამდგომლობა აღძრა განათლების სამინისტროს წინაშე 
ამ საკითხზე, განათლების სამინისტრომ უარი განაცხადა ჟურნალის 

აღდგენაზე იმ მიზეზით, რომ „სოვრემენიკი“ ისევ ძველ მიმართულე- 
ბის გაგრძელებას აპირებდა. 

«I ილM0IXM9VV 1I106Mილ»გლუI)ა C.-IICI6ინVიICIიხნCლთ LICM3V20I(0L0 

M#C0MIMX7CX8გ 
-..MMCI0 V0C1ხ V8010MMIხ 8მII6C II0080CX07XIII6C16C+80, )III8 II)0)CXL- 

XM0XXCIIII IC0MIIICIV, #10 803908IIL26CM0C6 I0# C0# 06ხM8ICVIC 06 
M3MმIIMV «C00ი0CMCIIIIMM8» 8 1863 L0IMV MC M0X2X» 6ხIIხ 100VVICM0 

# ICსმ1M 8 II2CX0#ILLICM, VI0 ი0ლ1მMII# 3100 XVნIმსგ II8MC6CL2 

00X089MMIხ 70 C2M06 M2გ0028)6M6 090I0, 010006 90II39მ90 6MI/0 
90იი028010»–5CI80M M00უ106ი!(I10716MხMIM... 

IIიიისიმ„» ბიიმმჰ9IიIIIM MMIMIMXCXC00180M, CXმIC-C6M00X”205 

I 04#08MIL»?. 
ამის შემდეგ დიდი მრომა და ბრძოლა დასჭირდა ნეკრასოვს „სოვ– 

რემენიკის“ თავის უფლებებში აღდგენისათვის. 
აღსანიშნავია ისი, რომ ჩერნიშევსკი პრაქტიკულად ეხმარებოდა 

ახალგაზრდობას. პატიმარ სტუდენტებს ციხეში უგზავნიდა შემოწირუ- 

ლებებს და ლიტფონლდიდან აწვდიდა ფულად დახმარებას, ხოლო- ციხი- 

დან გამოსვლის შემდეგ პეტერბურგში მათთვ-ს ეძებდა სა:ამედო ად- 
გილზე საცხოვრებელ ბინებს, ჩერნიშევსკის ასეთ დამოკიდებულებას 
სტუდენტებისაღდმი ადასტურებს მრავალი დოკუმენტი რომელთა ნა- 
წილს საილუსტრაციოდ მოვიტანთ აქ. 

1861 წლის ნოემბრის თვეში, როდესაც პეტეობურგის უნივერსი- 

ტეტის სტუდენტები კრონშტადტისა და პეტრეჰავლეს ციხეში იმყოფე– 

ბოდნენ, ჩერნიშევსკი პ. ლავროვს წერს: „მიხეილ ალექსანდრეს ძე 

ვორონოვი, ჩემი ძველი მეგობარი, გიჩვენებს თქვენ ჩემს მაერ კრონშ- 

1 III II#)I, დიMი 773, ი» 1862, იიMCს 1, ილ»ი 158. 
? იქვე, გე. 10. 
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ტადტიდან მიღებულ დეპეშას. მე მგონია, კარგი იქნებოდა გაგეეგხავნა 
კრონშტადტში ვისიმე საშუალებით (მაგალითად, მეხ. ალექ. ვორონო- 
ვის, ან სტუდენტი ლომანსკის, ან და სხვა რწმუნებულის საშუალებით) 
500 ან 600 მანეთი ფონდიდან განთავისუფლებული სტუდენტების გად- 

მოსაყვანად პეტერბურგში და აგრეთვე ვიზრუნოთ პეტერბურგში იმათ 

საიმედო ბინებში მოწყობაზე. 

თქვენი ნ. ჩერნიშევსკი“ !. 

1861 წელს სტუდენტთა მღელვარების დროს დაპატიმრებული 

ახალგაზრდა ლიტერატორი „სოვრემენიკის“ თანამშრომელი ი, ა. პიო- 

ტროვსკი კრონშტადტის ციხიდან ჩერნიშევსკის ასეთი ხასიათის ბარათს 
წერდა: „მოწყალეო ხელმწიეფეე! ჩვენი ცხოვრება, დაპატიმრებულების, 
ყოველდღიურად უფრო და უფრო აუტანელი ხდება. ცოტაა ის, რომ 
არ იC.ა საქმის მსვლელობა, არა გაქვს საშუალება მოეწყო მეტად თუ 
ნაკლებად გასაძლისად... განუწყვეტელი ხმაურობა არ იძლევა მუშაობის 
საშუალებას... წესიერად რომ წერილი დავწერო, იმის საშუალებაც არ 
არის... აი, ახლა ღამის ოთხი საათია და პალატაში ყვირილი და ხმაუ- 

რია. ჩვენ ვზივართ ყველანი ერთად, პალატა, რომელშიაც მე ვიმყო- 
ფები, გასასვლელია... როგორც ხედავთ, მდგომარეობა სრულებით არ 

არის დამაკმაყოფილებელი. მე არ ვლაპარაკობ ჰაერის, საწოლის, თეთ- 

რეულის და საჭმელის შესახებ. ამას, მართალია, გაჭირვებით, მაგრამ 
მაინც შემიძლია შევურიგდე... მომწერეთ რაიმე ნიკოლოზ გაბრიელის 
ძევ! განსაცვიფრებლად მძიმეა, არ იცოდე არაფერი იმეს შესახებ, რაც 
მე ასე მაინტერესებს. ფული მე არა მაქვს არც ერთი კაპიკი... საერთოდ 
ჩვენ აქ უფულობა გვჭირს. თუ შეგროვდება რაიმე თანხა ღარიბი სტუ- 
დენტებისათვის, დაე ნუ დაივიწყებთ ჩემთან მყოფ პატიმრებსაც. ამათ 
უმრავლესობას არ აქვს საშუალება იყიდონ სანთელი, შაქარი, პური და 

ეს არის პირველაუცილებელი საგნები. ბოდიშს ვითხოვ ნიკოლოზ გაბ- 
რიელის ძევ, რომ ასე იშვიათად გწერთ თქვენ და გამომიგზავნეთ თქვენ, 
თუ გნებავთ, მოკლე წერილი... ჩემი მისამართია»: 

«8 Mნი09ს)+მე37, 3 X0M6VმVICMX06 Vინმ8M6MM> VV9V 000089 
MM2IMI0 II#0CI0908CM0MV7X?. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ ჩერნიშევსკი დახმარების ხელს უწვდიდა 

რუსეთის შორეულ გუბერნიებში მომუშავე ახალგაზრდებსაც. მათთან 

იგი აწარმოებდა მიწერ-მოწერას, აძლევდა რჩევა-დარიგებებს და ზოგ- 
ჯერ მატერიალურ დახმარებასაც. 

  

9. L ყიი9ხსI68CM9I I, II0„ყიდ Cინიგ"ს C0%MIICML7, V#. XIV 

ლი. 444. 

2 «M2100L2 #M CCხILIMX22, 1928 LC, # 6. 
« 
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მატერიალურ დახმარებას მოითხოვს ჩერნიშევსკისაგან ხარკოვის 

უნივერსიტეტის რეპრესირებული სტუდენტი ეფრემენკო. „მე 
მოგმართავთ თქვენ უღრმესი თხოვნით, რათა იქნებ როგორმე გაისარ– 

ჯოთ, რომ ლიტფონდიდან მივიღო დახმარება. ჩემი გვარია ეფრემენკო. 

მე ვარ ხარკოვის უნივერსიტეტის სტუდენტი, გადასახლებული ვიყავი 

1860 წელს საცხოვრებლად პირველად პენხის გუბერნიაში, შემდეგ 
გასულ წელს არხანგელსკის გუბერნიაში. პირველდაწყებისას პოლიტი- 
კური საზოგადოების საქმეზე, რომელიც არსებობდა ხარკოვში სტუდენ- 

ტებს შორის, იქაურ უნივერსიტეტში, მეორეჯერ... ხელნაწერისათვის 

სახელწოდებით: «II0CMV2MM9 ლ#მ0სმ #0MX02X##», რომელიც გახსხილი 
იქნა ქალაქ პენზაში, 

მე არა მაქვს არავეთარი საშუალება არსებობისა, გარდა მცირე სარ- 

ჩოსი... სხვათა შორის, ჩემი ჯანმრთელობა სრულიად შერყეულია ისე, 

რომ მე არა მაქვს სამუალება ხელი მოვკიდო რაიმე საქმეს. 
II. ნდილ#4CIIV0, #უილC: 8 0II6LV, M06VXგIII. 6ხ|801CMV C+VICIIV X8ეიხ- 
M08CM010 აIV600CII701მ IICX0იV Cმ88MყV =თი0MCIMIM0. (00. C90Lმ, 
1862 ჯ., III0II9 16»!. 

დახმარებას და რჩევა-დარიგებას თხოვს ჩერნიშევსკის ვიატკის 

სასულიერო სემენარიის მსმენელი კრასნოპეროვი, „დარწმუნე– 

ბული ვარ, რომ თქვენ მე არ დამსჯით იმისათვის, რომ მე პირდაპირ, 

თქეენ, უცნობს, მოგმართავთ თხოვნით რჩევისათვის». გეტყვით სიმარ– 
თლეს, მე ვარ ვიატკეს სემინარისტი, შვილი სოფლის დიაკვნისა, დიდი 

ხანია მაქვს სურვილი მოვეწყო პეტერბურგის უნივერსიტეტში და არ 

ვიცი, რა სახით განვახორციელო ეს აზრი, რომელსაც არა მაქვს არავი– 
თარი საშუალება. სემინარია მე დიდიხანია შემძულდა. მე არ შემიძ- 

ლია ვიმყოფებოდე მასში არც ერთი დღე ისე, რომ არ მომაყენონ შეუ- 

რაცხყოფა ყოველ ნაბიჯზე... ასე რომ მე ვთვლი სამარცხვინოდ, ჩემს 

თავს ვუწოდო სემინარისტი. 
1862 წლის 8 ივნიაეს დღე“ ?, 

ასეთი შინაურული და გულწრფელი წერილები, რომელსაც ახალ- 
გაზრდები ჩერნიშევსკის უგზავნიდნენ, ერთხელ კიდევ ადასტურებს 
ჩერნიშევსკის სიახლოვეს და მამობრივ მზრუნველობას მებრძოლი 

ახალგაზრდობისადმი. ჩერნიშევსკის ისინი უყურებდნენ, როგორც უახ- 
ლოეს ადამიანს და ჩერნიშევსკიც ყოველგვარ ღონისძიებას ხმარობდა, 
რათა დახმარებოდა მათ და დაეკავშირებია ისინი რევოლუციურ ცენტ- 
რთან –– პეტერბურგთან. 

კრასნოპეროვი ჩერნიშევსკის დახმარებით აქტიური რევოლუციო- 

! «Mე70იL2 # ლCCხIIVMX2», |928 ·'., # 7 (44). 

2 იქვე, გე, 74. 
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ნერი გახდა. ჯერ იგი ვიატკის არალეგალურ ორგანიზაციაში მუშაობ- 
და, ხოლო შემდეგ ყაზანის სტუღენტთა მღელვარებაში ღებულობს 

მონაწილეობას. 

ვიატკაში ყოფნის დროს კრასნოპეროვი კრასოვსკი“ საშუალებით 

კავშირს აბამდა ჩერნიშევსკისთან და დობროლუბოვთან. 
თუ როგორ გავლენას ახდენდა რუსეთის შორეულ გუბერნიებში 

ჩერნიშევსკის რევოლუციური მოღვაწეობა და რა ინტერესით ეწაფებო- 

და მის ნაწერებს ახალგაზრდობა, ამის საუკეთესო საბუთს წარმოადგენს 
კრასნოპეროვის მოგონება: „არა მარტო არდადეგებზე, არამედ სწავლის 

დროსაც ალექსანდრე ალექსანდრეს ძე (იგულისხმება რეეოლუციონე- 
რი ალექსანდრე ალექსანდრეს ძე კრასოვსკი. –– კ. მ.) მიემგზავრებოდა 
ცოტა ხნით პეტერბურგში. ყოველთვის მისი მოსვლისას ეიატკაში, 

ალექსანდრე ალექსანდრეს ძე გადმოგვცემდა ჩვენ კლასში თავის შთა- 

ბეჭდილებას. მისი საუბარი დობროლუბოვზე და ჩერნიშევსკიზე ისე 

ღრმად აღწევდა ჩვენამდე, რომ ღრმა სიყვარული და პატიევისცემ„ ამ 

პიროვნებებისა ჩვენზედაც გადმოვიდა. ყველა სტატიებს ჩერნიშევსკი- 

სას და დობროლუბოვისას „სოვრემენიკში“ ჩვენ ევკითხულობდათ 
ერთად ალექსანდრე ალექსანდრეს ძესთან და ამის გარდა ჩვენთვის 
კიდევ გადავიკითხავდით ცალკე ნომერში!..4 ! 

კრასნოპეროვს „ყახანის შეთქმულებაში“ ბრალად ედებოდა ბრო- 

შურის «რდე2!IIIV3CMVI M2060I(20#M3M»-ის შედგენა და ხალხში გავო- 
ცელება, რისთვისაც მას სენატმა 8 წლის კატორღა მიუსაჯა?. 

ყოველივე ეს კარგად ამტკიცებს იმას, რომ ჩერნიშევსკი დიდ გავ- 

ლენას ახდენდა სამოციანი წლების ახალგაზრდობაზე, მათ «იდეურ 
წრთობაზე. ამდენად, ჩერნიშეესკის სახელი ყველაზე ძვირფასი და 

პოპულარული იყო ახალგაზრდობისათვის. მის ავტორიტეტულ სიტყ- 

ვას შეეძლო მებრძოლთა რიგებში ჩაეყენებია ათასეულები, განსაკუთ- 
რებით ეს ყველაზე მეტად იგრძნობოდა სამოციან წლებში. 
«ც 1861 -01V MM9 +I6იყLხIIIლ08ლM000 6LII0C CმMხნხIM წ0ი0VIV9))I10M... 
იყ 8.102106) VMმXMI! M041076CXVII, §8ი9უ1CMნ 281009110 10M 8 II23მX XI#MLC- 

ხ2IV0M0# 6002IM# # 0M008მXMC8 M0C28MX0/MსC78V, M#მM I)03M2#% CIIMმ, 
#01002029 8 ლC0C10წV"IIIM V8.ICყხ 3მ C-06010 8006 IIVCCM#0C 06II00+80 Vმ2 

ის მM1#3M0% 600566!) C 3M-2C+ხI0 ჩ0უ ქ00805)01LI0MIხIM შI0მMC- 
#MCM, 80 MM# 100XCCIL8მ2 C0I1LIM82:IVICVI9MIV0CMIIX ყმყ8გი»). 

ჩერნიშევსკის სახელი, მართლაც, დროშა იყო რევოლუციური 

1 VI. M, Xი2ი6M8იიტი003, 329MCMV ივვილსII""მ, CI9. 62. 

2 )1089ICე# 00680»7)0III0MMიი? XL8IX6MI I IX0CCIIIს) ––- )ნII0-616/)10Lი მთ)I90ლC- 

X9Mწ CM0820ხ, I. 2, 9. 2, 1IICCIIIICCMILC I0)L), Cჯი. 187. 
1.6, ნ. I 27MMCMV# 7, «I1C10ი. 00CIVIIM», >. CXII, 1908 L., CI. 274--275. 
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ახალგაზრდობისათვის. ჩერნიშევსკის სიტყვას დიდი ძალა და ავტორი- 
ტეტი ჰქონდა მასებში, რადგან იგი თავისი პირადი საქმიანობით თავ– 
განწირულების მაგალითს იძლეოდა. მისი მებრძოლი სელი ეერ მოდ- 
რიკა 27 წლის ციხემ და კატორღამ. იგი მზად იყო საკუთარი სისხლი 
დაეღვარა, საკუთარი სიცოცხლე შეეწირა ხალხის თავისუფლებისათვის, 

რადგან იცოდა, რომ მისგან გაღებული მსხვერპლი კეთილდღეობას 
მოუტანდა მილიონობეთ ადამიანებს, იგი სრული "შეგნებით ამბობდა: 

«)%5C0I+80! #C06X01IIMხI... ი0 M202MM6M Mლ000, 801IMMმ9 სC1ხ ლიდლმ8- 
9M201 II601ს შMIIი!(C08. 9, M0X061 65II6, M CმM I0”#69V, 1მM# M91I0 
XC ელუგIს? IIC ILI)21(IMCIM MC0C VM0V CC 0(003IV2ILIMლM, MI0 MC 24200M 
იი0XIIM C–6M ცლCIX, M IM8 M0IIX V0CIMX 8ხI0მC76L1 ICიC80 M0080#I IIII8M- 
ჩIყიIIIII MIIC X07:0ICM, VI0 M0X1ხILM 0060 მ308მLIIIხIM II MCCIIIნ6IM VყC- 
M-080M IC M0:MC+ III2ყC 0მCCVX1მ1ს IM 101C18088+ს» !. 

და არ შეიძლებოდა ასეთ გაბედულ რევოლუციონერს გავლენა 
არ მოეხდინა ანალგაზრდობაზე, არ შეიძლებოდა ასეთ წინამძღოლს 

მხარში არ ამოდგომოდნენ თავისუფლებ- სათვის მებრძოლი მოწინავე 

მასები, 

სამოც:ანი წლების ახალგახრდობის რევოლუციური იდეოლოგიით 

შეიარაღების საქმემი დიდი როლი შეასრულა რევოლუციურმა პრე- 

სამ –– „სოვრემენიკმა4, „კოლოკოლმა4, „რუსკოე სლოვომ", საზოციანი 

წლების მწერლობამ და პროკლამაციებ?ა, 
ამ პერიოდის რუსულ ლეგალუო ორგანოთა შორის ყველაზე ძლი- 

ერი იყო მებრძოლი იდეების პროპაგანდის საქმეში „სოერემენიკი?. 

მას დიდი ხნის .-სტორია აქეს. იგი დაარსდა 1836 წელს პუშკინის მონა- 

წილეობით, 1846 წლიდან ჟურნალი გადავიდა დადი დემოკრატ-რევო- 
ლუციონერის ნ, ნეკრასოვის ხელში. ჟურნალმ- თანამშრომლობდნენ: 
ბ. ბელინსკი, ა. გერცენი,. ნ. ოგარიოვი, ი. ტურგენევი. ი. გონჩაროვი და 

სხვები. გასული საუკუნ-ას 40-იან წლებში ბელინსკის სიკვდილმა და 
გერცენის საზღვარგარეთ გამგზავრებამ ხელი შეუწყო „სოვრემენიკში4 
ლიბერალერ-ბურჟუაზიული მიმართულების გაძლიერებას, მაგრამ ამ 

დროს თანამშრომლად მოიწეიეს ნ. ჩერნიშევსკი და ამ დღიდანვე იწყე– 
ბა „სოვრემენიკის“ იდეური ამაღლება,,. 

„სოვრემენიკის“ ავტორიტეტი განსაკუთრებით გაიზარდა სამოციან 

წლებში, როდესაც მეს ფურცლებზე გამოქვეყნდა ჩერნიშევსკის მა3ჭხი- 

ლებელი წერილები რეფორმის მატყუარა ხასიათის შესახებ. სამოციან 

წლებში „სოვრემენიკს“ 7000-ზე მეტი ხელისმომწერი ჰყავდა, მაშინ 
როდესაც ოფეციალური ჟურნალების ხელისმოწერა 3500 არ აღემატე– 
ბოდა, „სოვრემენიკის“ რედაქცია წარმოადგენდა რევოლუციური აზრის 

1 «IMIC+0%IIV6CXIII 80CIMIM», +. 62, CII6, 1895, „ი. 729. 

113



პროპაგანდის ცენტრს, იგი რუსეთის შორეულ გუბერნიებში თესდა 

ჩერნიშევსკისა და მისი თანამებრძოლების რევოლუციურ მოძღვრებას. 

„სოვრემენიკის“ ფურცლებზე, მიუხედავად ცენზურის სიმკაცრისა, 

იბეჭდებოდა რევოლუციური ხასიათის სტატიები, ყმა გლეხის უმწეო 

ცხოვრების გამომხატველი წერილები, მთავრობის უხეში მოქმედების 

მამხილებელი კორესპონდენციები და სხვა. ჩერნიშევსკიმ „სოვრემენი- 
კში“ გამოაქვეყნა მოწოდება რუსეთის ინტელიგენციისადმი –– „1LI6 Mმ- 
9240 M# 860CM6M6ხI?« ამ სტატიაში იგი მოუწოდებდა განათლებულ სა- 
ზოგადოებას დაახლოებოდა ხალხს ახალი ამოცანის გადასაწყვეტად და 
ეს ახალი ამოცანა ხომ რევოლიუციისათვის მზადება იყო. 

„სოვრემენიკშის,, ჩერნიშევსკია და დობროლუბოვის, გარდა, 

იბეჭდებოდა: მიხაილოვის, ობრუჩევის, შელგუნოვის, 

სერნო-სოლოვიევიჩის, ელისეევის და სხვათა ნაწერები. 

ჟურნალის ყოველი ახალი ნომერის გამოსვლას მოუთმენლად 

ელოდა ახალგაზრდობა. იგი მათ აწვდიდა სულიერ საზრდოს, მათი 
სამაგიდო წიგნი იყო. პატიმარ სტუდენტთა ბინების გაჩსრეკის დროს 
ყმაწვილებს აღმოაჩნდათ „სოვრემენიკისა“ და „კოლოკოლის“ ნომრე- 

ბი. „სოვრემენიკი“ ასევე იდეურ საზრდოს აწვდიდა ქართველ სტუდენ- 

ტებს, ხშირად ღამეებს ათენებდნენ ისინი მის კითხვაში, მასში მოთავ- 

სებელი სტატიების შესახებ სჯა-ბაასში. 

ახალგაზრდობის მასაზრდოებელი იყო აგრეთვე გაზეთი „კოლო- 

კოლი“. 

„კოლოკოლის" ფურცლებზე იბეჭდებოდა პროკლამაციები, რევო- 

ლუციური მოწოდებები, საბრძოლო ლოზუნგები. „კოლოკოლი4! ამხელ- 

და მთავრობის უსამართლობას, თავგასულობას და მასებს მოუწოდებ- 
და შეიარაღებული აჯანყებისაკენ, სისხლიანი რევოლუციისაკენ. „კო- 

ლოკოლის“ გაბედულებას ხელს უწყობდა მისი გამოცემის პირობები, 

იგი ცენხურის გარეშე გამოდიოდა ლონდონში და შემდეგ ყკენევაში 

1857--1867 წლებში. მისი ხელმძღვანელები იყვნენ ემიგრანტი რევო- 

ლუციონერები –– გერცენი და ოგარიოვი. „კოლოკოლი“ თავისუფალი 

პრესის საუკეთესო ნიმუშს წარმოადგენდა. იგი საზღვარგარეთიდან 

არალეგალურად შემოჰქონდათ რუსეთში და არა მარტო პეტერბურგსა 
და მოსკოვში, არამედ რუსეთის სხვადასხვა ქალაქებსა და გუბერნიებ- 

ში ვრცელდებოდა. 
სამოციან წლებში „კოლოკოლის“ ფურცლებზე მკვეთრი გამოხა- 

ტულება ჰპოვა ორმა დიდმა ისტორიულმა საკითხმა –– რეფორმის მატ- 
ყუარა ხასიათმა და პეტერბურგში მომხდარმა სტუდენტთა მღელეარე- 
ბამ. საგლეხო რეფორმის წინააღმდეგ ბევრი საინტერესო სტატია გაჭო- 
ქვეყნდა „კოლოკოლის“ ფურცლებზე, რომლის ავტორები ნიღაბს ხდი- 
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დნენ მანიფესტის მატყუარა ხასიათს და ნამდვილი თავისუფლებისათვის 
ბრძოლისაკენ მოუწოდებდნენ გლეხობას. გერცენი 1861 წელს „კოლო- 

კოლში“ გამოქვეყნებულ სტატიაში მიმართავდა რუს ხალხს: 
«ა! IMVCIგ8M/V0Iს )I0MCIIIMM#2გ, VC9M28MMMIIნ 001699600, 60MIIხC9 

MX M C0800011I0MIM0 ი00ხმ8, #M0 800M0IL, 6IIC 8 Iმუე# MX» მ0X#606#... დ 

8C0ხ #MMI LLგიხ C IMIIMM, # 0MM 0I”0»!. 

ხოლო გერცენის თანამებრძოლი რევოლუციონერი ოგარიოვი არწ- 

მუნებდა გლეხობას, რომ არავითარი განთავისუფლება არ მომხდარ», 
მხოლოდ ამით მეფემ ხალხი მოატყუა. იმავე 1861 წელს იგი „კოლოკო– 

ლის“ ფურცლებზე წერდა: «CI2006 #000001M06 00280 31M0M0M0 M0- 
8ხIM. „300610 #0C600C1IM06 I9080 IV6 0IM6M0M0, #200IL ILIმ006M 06Mგ- 
MVI>» 

, „კოლოკოლირ“ განსაკუთრებით პეტერბურგის სტუდენტთა მოძრა- 

ობას გამოეხმაურა. დემონსტრაციაში მონაწილე სტუდენტები ტყუილად 

როდი გაიძახოდნენ სიამაყით, რომ მათ გვარებს „კოლოკოლი“ გაჭრა– 

ცხადებდა და მთელი ევროპა გაეცნობოდა მათ სახელოვან მოქმედებას. 

მართლაც, ასრულდა სტუდენტების წინასწართქმული. 

1861 წლის 114 ნომერ „კოლოკოლში4 გამოქვეყნდა 12 ოქტომ- 
ბერს დაპატიმრებული 240 სტუდენტის სია, როზელააც წინ მიუძღვის 

რედაქციის სტატია: «Mმ07001მუსI 121# IIC10ჯ!!I L2II0LII#. C+X/1601I198 
იი" #101:0010)C II». 

ეს სტატია იწყება ასე: «Mმ7#001C9, I0II3Mგ, C030ი0!0992#% 9მ71 #I6- 

1006V0CMIIM VIIII0C0CIII010M CX00”მM08MIM, IIV I III IV, 
დ სიწუყხყილიყს0VM, IIX»8გ8უ08V, Iს ისმეუხმსმხMხ M 
II IV IC M. ILCIყIუმCს, ლხ90151 301099: 3მ80იესლIხ, 1(0108 
VIIII8C0CI)1C01CI0C IIიოIა:0.1CII111C ხე31088.1CM0. LL0MCV9ხ0, L6 C05:.0Cჩ )! 

80)1CIILII0 IICღ 06Vუ10XC98 10M10 II I ნ1IIყ9V0 0::0321IMI/0C CII080 IIL- 

Xმ2Iსხიზე, 9010 C8M00 319%ILIIIC LIIლ”/ნმ სცლ2VIL0L0 6ნV,1ლ+ C0ხII19 10 ლC- 

MისმIII9. Cუ030 310 8II1293წ, I10C1I8LICLI0C9 80 80CM# ლ06LI+IIწ 8 II0.11- 

9M0II ICLC6Lმ. 1ს0C1I:01( დ00Mლ0. მ 60101 M0M0. IIC C056Iუ100ხ, 318მ1III6 C10- 

II, 10 0L0 ეLXIიI IIVCI90 II 603X:0310MM0. XI810 იმ30VIIC)III#8 LL01I9MI1- 

M0Cხ, C80210M-XC0 IICVმ უსყხ! II10XX»9. 
კიდევ მეტი, გერცენმა ამ დიდ ისტორიულ მოვლენას ვრცელი და 

საინტერესო სტატია მიუძღვნა სახელწოდებით –– „ბუმბერაზი იღვი- 

ძებს“, რომელიც დაიბეგდა 1861 წლის ნოემბრის „კოლოკოლში“. გერ- 

ცენის ამ სტატიას არ შეიძლებოდა დიდი გავლენა არ მოეხდინა მებრ- 
ძოლ ახალგაზრდობაზე, არ შეიძლებოდა მას აღფრთოვანებაში არ მოე- 

ყვანა ისედაც აღელვებული სტუდენტები. 
მეამბოხე სტუდენტებს სტატიის ავტორი გმირებსა და რაინდებს 

გ. M. I 20IM6C6M, II0XM06 C0რ6იმMIC C0%MIMCMIIM II IICCM, I. XI. CIი0. 194, 
«Iიუ0M0I2, 186! L, # 101. 

«M0X0MX0#M», 1861 L., # 114. 11 V
 

წე
 
=



უწოდებს, რომ მათი სახელოვანი მოქმედებით იწყება ახალი ერა რუსე- 
თის ისტორიაში და მეცნიერების ტაძრიდან განდევნილებს ხალხში სა- 

მუშაოდ გასვლას ურჩევს ავტორი. «ც ნ00CCMM 32M0CLIIXხI VIMII8060C)!16- 
ჯხI... ILIV MV მგ XC 80მM ულX»სილ9, I0IM0LII, 0X X0100ხIX ვეილიი» I8მ2- 
VIV2... CLმ3მ+ხ 8მM III 9მ2... 83 #200/! IX I200MV, –– 801 88გII6C M6- 
C10... Xზმე 8მM) 8MხI IმV9IIM826X6 #08VI0 310XV...» 1 

სტუდენტები აღფრთოვანებულნი კითხულობდნენ გერცენის ამ 

საბრძოლო მოწოდებას. გაზეთი ხელიდან ხელში გადადიოდა და „კო- 
ლოკოლის“ ეგზემპლარების სიმცირის გამო ხელნაწერის სახით ვრცელ- 
დებოდა ეს წერილი ახალგაზრდობაში. 

როგორც ბ. გლინსკი აღნიშნავს, გერცენის და ოგარიოვის მგზნე- 
ბარე წერილებმა, შმაგმა და აღმაშფოთებელმა სიტყვებმა, გამოაღვიძა 
მიძინებული საზოგადოება და განსაკუთრებით სამოციან წლებში და- 
რაზმა მასები არსებული წყობილების წინააღმდეგ საბრძოლველად. 

ასევე დიდი ინტერესი · გამოიწვია რევოლუციონერ ახალგაზრდო- 
ბაში ჩერნიშევსკის თანამებრძოლის ნ. სერნო-სოლოვიევიჩის ? სტატიამ 
«0:80» 80უIIM0იVCCV» რომელიც 1861 წლის სექტემბერში გამოქვევყ- 
ნდა „კოლოკოლში“. 

1861 წელს პეტერბურგში გამოდის პროკლამაცია „ველიკორუსის" 

სახელწოდებით. სარწმუნო წყაროებით მტკიცდება, რომ ამ პროკლა- 

მაციის ავტორი თვით სერნო-სოლოვიევიჩია >. პროკლამაციაში ლაპა- 
რაკია რეფორმის სიყალბეზე და განათლებული კლასის მოვალეობაზე. 
ხოლო იმავე წელს იგივე ავტორი „კოლოკოლში“ აქვეყნებს ზემოთ 

რასახელებულ სტატიას „პასუხი ველიკორუსს“, რომელშიაც მკაცრი– 

ოღადიკალური აზრებია გატარებული. სტატიის ავტორი განსაკუთრებულ 
ყურადღებას აქცევს რევოლუციური ძალების გაერთიანებას და მასებ- 
თან კავშირს. მას სწამს, რომ თუ ხელმძღვანელობა აიღებს ინიციატი- 

ვას, მასები გაჰყვებიან რევოლუციას. ამ დასკვნამდე იგი მიჰყავს ცხო- 
ვრების მოვლენების მეცნიერულ ანალიზს. ავტორი ხედავს, რომ გლე- 
ხის მოთმინების ფიალა უკვე ავსებულია, საკმაოა ერთი პატარა ბიძგი 

და ხალხი ხელში აიღებს კეტსა და ნაჯახს, 

" V. M. | ბხსI0M, 110MM06 C06იმMIIC ლC0MIIIICIIIII II IIIICCM, ს. XI, CIი. 259. 
2 ნიკოლოზ სერნო-სოლოვიევიჩი 1858 –– 1859 წლებში მუშაობდა კალუგაში გუ- 

ბერნიის კომიტეტის მდივნად. შემდეგ გადადის სახელმწიფო საბჭოში, მაგრამ 1859 
წლიდან დემონსტრაციულად ტოვებს სამსახურს, რადგან მას არ შეუძლია მუშაობა 
იმ მთავრობაში, რომელიც მიდის უმსგავსოებისა და თვითნებობის გზით. 1861 წელს 

ბერლინში სცემს ბროშურას, რომელშიაც სასტიკად კიცხავს მთავრობას რეფორმის 
მატყუარა პოლიტიკის გამო, შემდეგ ბრუნდება პეტერბურგში და აგრძელებს ა“ალე– 
გალურ მუშაობას. –– კ, მ, 

3 «Mი/Mა:8IსIMIC L0უLI, # 5, 1908 L., Cჯ7ი. 189. 
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ამის დასამტკიცებლად სერნო-სოლოვიევიჩსს ბევრი საიხტერესო 
მაგალითი მოაქვს თავის სტატიაში მთავრობის სამარცხვინო მოქმედე- 
ბისა –– გლეხთა დაწიოკების, მასობრივი მკვლელობების და გადასახ– 
ლებისა. მაგრამ იქვე დასძენს, რომ რეპრესიები ვერ შეანელებენ ხალხე- 
ბის მოძრაობას, გადასახლება და მკვლელობა ვერ გასტეხს მებრძოლი 

ხალხის ბუნებას, ერთს გადაასახლებენ ასეულები დაღგებიან მათ 

ადგილზე, მოკლავენ, გამოჩნდებიან შურისმაძიებლები. „110 00MLII 

80M08 C8)1070930C10VM0I, VI0 LC:IM06 I1000.1010881II)IC VCMXIIც201 Iებ- 

0.I019CM+VI90 02 ,,1MI10ი. (I100”+)მ2მ87I1I110 C7მIIVI MVII2IIII CM. Cს216IXMI11, 

IX (7იგუმIIMI# 0:07 2)0+ 1998 1018 8 CI0 ჩმ3 60500 "IX 5:(0)1I0IX უCI- 
ლ8MI: ...0IIII 8 3010V9CIIVI 9897C9 III=2170MV 8 VM0X 6511M0MხI)21094- 
IIM08, C”0LIIII0I -–- 8 M0C12X CCL6I.1XXII სმM1VIC# /0ეს კუს I00ი00- 

80XIII, VმI1VIC9 C00ICIს2 XL.I# 60LCI8მ, M203I9I –-– MმX უგ 1:01 

L008II იი:.I MC1IIICICIL...» ' 
ცბაადია. ასეთი ცეცხლიანი სტრ:ქონები, გაბედული გამოსვლები 

ღა მოწოდებები ღიდ გავლენას მოახდენდა რუსეთის მოწინავე ახალ- 
გაზრდობაზე, ასეთი პროპაგანდის გავლენით სტუდენტები არალეგა–- 
ლურ ორგანიზაციებში შედიოდნენ ღა მებრძოლთა რიგებში ირაზმე- 

ბოდნენ. 

ამასთანავე „კოლოკოლი“ მოითხოვდა გლეხთა განთავისუფლებას 
მიწიანად, ცენზურისა და ადამიანის სიკვდილით დასჯის გაუქმებას. მაგ– 
რამ ყოველთვის როდი იდგა „კოლოკოლი“ ასეთ პრინციპულ სიმაღლე– 

ზე, ზოგჯერ მის ფურცლებზე გამოჩნდებოდა ლიბერალური და მეფეს- 
თან შემთანხმებლური აზრებიც, რაც თვით მისი რედაქტორის, გერცე- 

ნის ბუნებიდან გამოდიოდა, მაგრამ ვ. ი. ლენინის შენიშვნით: „...მიუხე– 

დავად გერცენის მერყეობისა დემოკრატიზმს და ლიბერალიზმს შორის, 
მასში მაინც დემოკრატიზმი იმარჯეებდა ყოველთვის“? ლენინის ეს 

სიტყვები ასევე გამოხატავს „კოლოკოლის“ ბუნებასაც. 

სამოციანი წლების რევოლუციური იდეების პროპაგანდის საქმეში 
აგრეთვე დიდი როლი ითამაშა ჟურნალმა „რუსკოე სლოვომ“, რომლის 

ხელმძღვანელი იყო დიდი რუსი დემოკრატი-რევოლუციონერი დი- 

მიტრი პისარევი. „რუსკოე სლოვო“ არსებითად „სოვრემენიკის! გზას 

მიჰყვებოდა, მათი მსგავსებისა და განსხვავების შესახებ საინტერესო 
აზრს გამოთქვამს ნ. შელგუნოვი: 

«0M0 6ხI)0 IIMIIხ XI06CXVI0I 0710009M0M M608MXM, M0ხიზVი CX000IIV 

X01000M# უ00IC”IგმიიX «C0800M0MMMMX.. ILI0C MXმM %«C0800MCVMIIIIM», 

ხნმ3იიესგჯ 3%4010MIMV0CXVIC, 06LI0ღCX8CMIMIC II I0IMIMXMM6CMII6C 80I00- 

1 «M0X0M02, 1861 L., # 107, CI. 196–-:I97. 

2 ლენინი ლიტერატურის შესახებ, 1945 წლის გამოცემა შედგენილი ვ. შადუ- 
რის მიერ, გვ. 67. 
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იხ. MC 06X0XI» 800000083 65ხII08ხIX M IIIIVIIხIX, I2M # «LIVCCM0C C/II0- 

80», იევიმ681L80M XIIM8ILI6 80000CჩI, #6 06X0MV/M0 M 8CCX 0CლIმ7X- 
#MხIX. 1 8MIIM 060230M, «C080CMCIIIIIIIC» I0IMIMხIMმ#M C80IMMM 6LI108ხ!- 
MII II MIIVII6IMII 801 00ლ0მMII # «ნV/CCMCMV C#I08ხV», 8 <ნVCCX0ლ CM030» 
ლ”7ვI”სწMII 110VIIIIIIVCCM0I0, 06VI0018ლM900L0 M 3M0IL0MM9MლლM0”0ი C0- 

უნიXმII))ი 00MMხIMI2M0C X «C00ც0CMCMIIMMVXI, 
„რუსკოე სლოვოსა“ და „სოვრემენიკის“ იდეურ ნათესაობაზე მიუ- 

თითებს ისიც, რომ მთავრობის მოხელეები ერთსა და იმავე დროს 
ეოთნაირ ბრძოლას აწარმოებდნენ ორივე ჟურნალის წინააღმდეგ. 

1861 წლის 23 ნოემბრის თარიღით ცენზურის მთავარი სამმართვე– 

ლო წერს პეტერბურგის საცენზურო კომიტეტს, რომ „რუსკოე სლო- 

ვოს“ რედაქტორი გაფრთხილებული იყო შეეცვალა ჟურნალის მიმარ- 

თულება, მაგრამ ეს მითითება არ შეუსრულებია „რუსკოე სლოვოს” 

და „სოვრემენიკ."ს“" რედაქციებსო 2. და შემდეგ ცენზურის მთავარი 
სამმართველო, ახასიათებს რა „რუსკოე სლოვოს“ საქმიანობას, აღნიშ- 

ნავს, რომ ჟურნალი „მიზნად ისახავს, დაანგრიოს არსებული სისტემა. 
საერთოდ დანგრევა მისი სპეციალობა:, ის სპობს ხელისუფლების ყო- 

ველგვარ ავტორიტეტს, ზნეობას, სარწმუნოებას, მეცნიელებას“, 

ცხადია, მთავრობის მიერ ასეთი შეფასება საუკეთესო ღოკუმენ- 
ტია ჟურნალის პოლიტიკური მიმართულებისა და საქმიანობის გასარ- 

კვევად- 
რადგან მთავრობის განკარგულება ჟურნალების „რუსკოე სლოვოს“ 

და „სოვრემენიკის“ რედაქციებმა არ შეასრულეს და პოლიტიკური მი- 
მართულება არ შესცვალეს, როგორც ზემოთ დავინახეთ, 1862 წლის 

19 ივნისს ორივე ჟურნალი დახურულ იქნა 2. 

ასეთი ხასიათის პრესა, რევოლუციური იდეებისათვის მებრძოლი 
ჟურნალ-გაზეთები წრთვნიდნენ და ამზადებდნენ სამოციანი წლების 
ახალთაობას თავისუფლებისათვის საბრძოლველად. 

ჟურნალ-გაზეთებთან ერთად, დიდი გავლენა მოახდინა ახალგაზრდო- 
ბაზე პროკლამაციებმა, რომლებიც ხშირად ვრცელდებოდა უმაღლეს 

სასწავლებლებში, დაწესებულებებსა და ჯარის ნაწილებში. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, უნივერსიტეტში პირველად გამოჩნდა 

პროკლამაცია «#M M0#0I0MV 00X0/CIM10», რომელმაც დიდი მღელვა- 
რება გამოიწვია სტუდენტ ახალგაზრდობაში. ამას მოჰყვა შემდეგ სხვა 
პროკლამაციები: «M0#00298 ჩ0CCM9», «806)IIMM#00VCC», «CIVMI6IIV0C- 
„ი #6I)0», «)IიVწვხი ჯ260VყVM»ა, «სმ0CMMM XI000C+ხ9ILმM» 

დ» სხვა. ' 

“ 18.8. II6»»LVM909, C09MMCIIII#M 8 M8VX +0MმX. 
2 1IIMMII, დიMI 1, 0=MMCს 1, CM. X0. 305, CIი. 8--10. 
3 1IIMIMII, რ0MI 773, IX0M 1862, 0იMCხ 1, 20 158, CჯXი. 6. 
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ამ პროკლამაციათა შორის ყველაზე რადიკალური და გაბედული 
შინაარსის იყო „M09M0488 ჩ0CლCლM8", რომელიც დაწერა მოსკოვის უნი–- 
ვერსიტეტის სტუდენტმა პ. ზაიჩნევსკიმ. 

პროკლამაცია იწყება ასეთი სიტყვებით: „რუსეთი თავის არსებით 

შედის რევოლუციურ პერიოდში... რევოლუცია, რევოლუცია სისხლია- 

ნი და შეუწყნარებელი. რევოლუცია, რომელმაც რადიკალურად უნდა 

შეცვალოს ყველაფერი, ყველაფერი ყოველგვარი გამონაკლისის გარე– 
შე –– საფუძველი თანამედროვე საზოგადოებისა. უნდა დაიღუპოს და 
მოისპოს ამ საზოგადოების დამცველებიც. ჩვენ არაფრის არ გვეშინია, 

თუმცა ვიცით, რომ ადიდდება მდინარეები, რომ დაიღუპება უდანა- 

შაულო ადამიანებიც, ჩვენ წინასწარ ვხედავთ ყოველივე ამას, მაგრამ, 

მიუხედავად ამისა, მაინც მივესალმებით მის დასაწყისს მზად ვართ 
შევსწიროთ საკუთარი სიცოცხლე, მხოლოდ მოვიდეს ის დიდი ხნის 
ნანატრი... 

„დაიმახსოვრეთ, ახალგაზრდებო, რომ თქვენი რიგებიდან უნდა გა- 

მოვიდნენ ხალხის წინამძღოლები, რომ თქვენ უნდა ჩაუდგეთ სათავე–- 
ყი მოძრაობას. რომ თქვენზე ამყარებს იმედებს რევოლუციური პარ- 

ტია. იყავით მზად დიდი მოვალეობისათვის. ეცადეთ, რომ თქეენ არ 
მოგისწრონ მოუმზადებელს. ამისათვის შეიკრიბეთ ხშირ-ხშირად. მა- 
ლე დადგება ის დღე, როცა ჩეენ აღვმართავთ მომავლის უდიდეს დრო- 
შას, წითელ დროშას... და თუ ამბოხება არ მოხდება, და თუ დაგვჭირ- 
დება იქვე ვაგოთ პასუხი საკუთარი სიცოცხლით იმის ცდისათვის, რომ 

მივცეთ ადამიანებს ადამიანური უფლება, ამისათვის შეუთრთოლებ- 

ლად წავალთ ეშაფოტზე, უშიშრად დავდებთ თავს ჯალათის კუნძზე, 

ან თავს გავყოფთ ყულფში, ხოლო გავიმეორებთ იმასვე მაღალის 

ხმით: გაუმარჯოს რუსეთის სოციალურსა და დემოკრატიულ რესპუბ- 

ლიკას“ I. 

განზრახ მოვიტანეთ მოზრდილი ამონაწერი ა“ პროკლამაციიდან 

იმისათვის, რათა გავეცნოთ, თუ რა იდეური საზრდოთი იკვებებოდა 
და როგორ გარემოში იწრთობოდა სამოციანი წლების ახალგაზრდობა. 

არ შეიძლებოდა ამ სტრიქონების წამკითხველი არ აგზნებულიყო 

რევოლუციური სულისკვეთებით, თუ მასში ოდნავ ღვიოდა ხალხისა 
და თავისუფლების სიყვარული. 

პროკლამაცია სწრაფად გავრცელდა რუსეთის სხვადასხვა ადგილში. 

1862 წლის მაისის თვეში იგი უკვე გაკრული იყო მოსკოვის ბაღებში და 

  

I ამოღებულია მ. ლემკეს წიგნიდან: «I107IIIIIM6CVIIC იიიII0ლ0ლ-ხ! MIIXმI 088. LIII- 

«ენხი88 M Vლი!!II00CM0L0. CIი. 94-- 104. 
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მოედნებზე, ეყარა სახლების შესასვლელებთან, ფოსტით უგზავნიდნენ 
მეფის ჩინოვნიკებს. მრავალი ეგზემპლარი გავრცელდა უნივერსიტე- 

ტის დერეფხებსა და აუდიტორიებში. რამდენიმე ცალი უნივერსიტე- 

ტის სტუდენტთა სამისამართო წიგნშიაც აღმოჩნდა. 
ამ პროკლამაციის შესახებ ნ. ნიკოლაძე წერს: „1862 წლის მაისის 

დასაწყისში ქალაქში გავრცელდა ახალი დიდი პროკლამაცია «M04092# 
ჩალოIი», ყველაზე სასტიკი და დაურიღებელი იმ დრონდის გამოსულ 
პროკლამაციებთან შედარებით. მათი ავტორები მიმართავენ არა ახალ- 

გაზრდობას, ან საზოგადოებას, არამედ „ხალხს“, იგი მოუწოდებდა არა 
მარტო მთავრობის ჩამოგდებისაკენ, არამედ მემამულეთა და მოხელეთა 
გაწყვეტისაკენ. სხვათა შორის, მასში იყო ლაპარაკი გერცენის როლზე 

იმდროინდელ საქმეში. პროკლამაცია ღირებულად სთელიდა მისი მე- 

ორპოცე წლების ლიტერატურულსა და მეორმოცდაათე წლების პირვე- 

ლი ნახევრის სააგიტაციო მოღვაწეობას, მაგრამ მასთან „ახალგაზრდა 

რუსეთი", ამტკიცებდა, რომ ამ ჟამად გერცენი უკან ჩამორჩა. ახლა 
იგი იმით არის გართული, რომ ქკოას არიგებს მეფესა და მინისტრებს, 
მაშინ როცა იგი ზარს უნდა რეკდეს ხალხის მოსაგროებლად, ის უნდა 
მოუწოდებდეს ხალხს: „ცულებით, ბიჭებო", ეცით იმ არამზადებს, 

სადაც არ უნდა შეგხვდეთ“. ამ პროკლამაციის უმთავრესი აზრის სის- 
წორეს უსათუოდ ვადასტურებ. რასაკვირველია, იგი მეხიეით გავარდა 
ქალაქში. მე მომეჩვენა პირველად, რომ ეს თვით მეს-მე განყოფილე– 

ბის ნაწარმოებია, რათა დაეშინებია საზოგადოება და მოესპო მასში კე- 
თილგანწყობილება ახალთაობისადმი. მაგრამ ეს ეჭვი სისულელე გამო- 

დგა. მთავრობა ზუმრობაგაზვებით შეშინდა. მან მაშინვე გამოაცხადა 
ქალაქში სამხედრო წესები. იმ პირებს, რომელხედაც ეჭვი ჰქონდათ, 
რომ ისინი მონაწილეობას იღებენ ამ პროკლამაციის გავრცელებაში, 

აძლევდნენ სამხედრო სასამართლოში ომის წესების თანახმად დასასჯე– 
ლად. ამ სასამართლოს პირველი მსხვერპლი შეიქნა მთელი უნივერსი- 

ტეტის საყვრელი სტუღენტი იაკოვლევი, რომელიც კრონ- 
შმტადტში ჩვენთან ერთად იჯდა. მას დახვრეტა მიუსაჯეს და ეს დაღ- 

გენილება მაშინვე დაიბეჭდა ყველა გაზეთებში. შემდეგ ის, მართალია, 

შეიბრალეს და კატორღაში გაგზავნეს, მაგრამ იქ იგი მალე დაიღუპა. 

ყოველგვარი ზომები იყო „მიღებული ავტორების აღმოსაჩენად და 
ბპროკლამაციის დაბეჭდვის ადგილის გამოსარკვევად. ჩხრეკას, დატუ- 
საღებას, გადასახლებას არ ჰქონდა ბოლო და საზღვარი,,..4! 

პროკლამაციის მქუხარე ხმა რუსეთის საზღვრებს იქითაც გაცდა, 

მსოფლიო პროლეტარიატის ბელადი კარლ მარქსი «Mი»ულიუმი ხC- 

CM9>-ს შესახებ წერდა: 

“1.6, ნიკოლაძე, ტ. I, გვ. 131 –+132, 
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«210» Mმ290MCთ0ლ0+ C0100X(2) 9CM0ლ M 10MM06 0იIICმMIIC 8MVI0906MI- 
#CI0 X07I02#CIIM9 CI002I1LL... ICI2» 86801 0 M006X0MIM0ლ1ს C0IIII- 

მახ80M ლნ000XM)0LMM. CI იი0M3ხ(პ0M 8C0X C00სლ3M0ხIX IXI0ულ0M თCი»ი0- 
IMIხC1 80M02VI 9მ111M#81%II010 1I2M6CIII»I, 

ასეთ დიდ შეფასებას აძლეედა ამ დოკუმენტს პროლეტარიატის 

ბელადი მარქსი, აგრეთვე, ახალგაზრდობის ყურადღება მიიქცია პროკ- 

ლამაციამ «804M9MM#M00VCC0»-მა, რომელიც სწრაფად გავრცელდა საზო- 
გადოებაში. 

იგი მინაარსით უფრო ლიბერალური ხასიათისაა, ვიდრე წინათ და- 
სახელებული პროკლამაციები, მაგრამ, იმ ეტაპზე, რევოლუციური მოძ- 

რაობის ისტორიაში მაინც მნიშვნელოეანი მოვლენა იყო, ამ პროკლა- 
მაციის მთავარი ნაკლი ის იყო, რომ მისი ავტორი მასებს კი არ ეყრდნო– 

ბოდა, არამედ იმედებს ამყარებდა „განათთლებელ კლასზე“, რომ რე- 

ფორმით მოტყუებული გლეხობის ხსნა შეუძლია განათლებელ კლასს. 
პროკლამაციაში აღნიშნულია: „საბატონო გლეხები უკმაყოფილონი 

არიან იმ ცვლილებათა გამო, რომელსაც მთავრობა აწარმოებს განთა- 

ვისუფლების სახელით. მათი უკმაყოფილება უკვე გამოიხატება მღელ– 

ვარებაში, რომელსაც თანაუგრძნობენ სახელმწიფო გლეხები და სხვა 
უბრალო ადამიანები...“ 

მაგრამ, პროკლამაციის ავტორის აზრით, „თუ განათლებული კლასე- 
ბი ჩათვლიან თავიანთ თავს უძლურად, არ გრძნობენ სიმტკიცეს ალაგ–- 

მონ მთავრობა და უხელმძღვანელონ მათ, მაშინ პატრიოტები იძულე– 
ბული გახდებიან მოუწოდონ ხალხს იმ საქმის აღსასრულებლად, რო– 

მელიც უარყო განათლებულმა კლასმა...4 ? 

მაშასადამე, პროკლამაციის აეტორი გლეხთა ნამდვილი თავისუფ- 
ლების მოპოვებას ინტელიგენციის საშუალებით აპირებს, ხალხის გა- 
რეშე. ხალხთან დაკავშირებას მხოლოდ იმ შემთხვევაში ფიქრობს, რო– 

დესაც „განათლებული კლასი“ ვერ შეასრულებს თავის მოვალეობას. 

ამ პროკლამაციის ნაკლოვანების შესახებ თვით ნ. ნიკოლაძეც აღნიშ- 

ნავდა: „და სწორედ ამავე დროს დაიწყო ახალი პროკლამაციების გამო– 
სვლა, თუმცა უფრო პატარა ფორმატით, და უფრო თაედაჭერილი ზი- 
ნაარსით; –– ეს, უკვე ეტყობოდა, შინაურული წარმოებისა იყო, და- 

ბეჭდილი საბაზრო გამოცემების რუხ ქაღალდზე ცუდი შრიფტით. ეს 
იყო სამი ნომერი «807VI#00VCC»-ის, რომელიც- მოითხოედა მხოლოდ 
წარმომადგენლობითს მმართველობას, რაღაც „ზემსკი სობორის“ მაგ– 

ვარს“ 3, 

1 MM. MგიM9Cლ0 MM დ. 350L07#X0, C0ს., I. XIII, 9. 2. Cჯი. 641-–649. 
2 1IIVI#II, თდიMIX 1405, 09MICხ 59, 70»0 6631, ICI 186!, CI»ი. 206. 
3 ნ ნიკოლაძე, ტ, I, გე. 120. 
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როგორც დოკუმენტებიდან ირკვევა, ამ პროკლამაციის ავტორია პე- 
ჭტერბურგის მედიკო-ქირურგიული აკადემიის“ მსმენელი პეტრე სო- 

ბოლევი. III განყოფილების საქმეებში აღნიშნულია: „ს.-პეტერ- 

ბურგის ობერპოლიცმეისტერმა აღმოუჩინა დაპატიმრებულს... აქაური 
მედიკო-ქირურგიული აკადემიის სტუდენტს პეტრე სობოლევს თავისი 

ხელით დაწერილი აღმაშფოთებელი შინაარსის ქაღალდები“ |. 

პეტრე სობოლევის „აღმაშფოთებელ“ ქაღალდებში არის პროკლა- 
მაცია „ველიკორუსს“. ბოლოს კვლევა-ძიებით გამორკვეულია ისიც. 

რომ ამ პროკლამაციის შემდგენელი თვით სობოლევი იყო. დაპატიმ- 

რებულთა საქმეში (M# 6631) ჩაკერებულ «807IIML0),VCC»-ის თავისუ- 
ფალ ფურცელს მიწერილი აქვს თვით სობოლევის ხელით: 

«, CII018)I76Mს9M0 IMC2M0 0VM0I0C M00C0, CIVMCII II. C060»M08 

1861 »,, 10 0MI#6ი09>»2. 

სულ სხვა შინაარსისაა პროკლამაცია „CIVMCIყ0CM06 ICM0“. იგი 
მხოლოდ უნივერსიტეტის საკითხებს ეხება და ბრძოლის მახვილი უნი- 
ვერსიტეტის ახალი რეჟიმისა და წესდების წინააღმდეგაა მიმართული. 

პროკლამაციაში ნათქვამია: „...ამდენხნნს სტუდენტებს ნება ეძ- 

ლეოდათ შეკრებილიყვნენ თავის საქმეზე, ჰქონდათ სალარო ღარიბი 
სტუდენტების დასახმარებლად, ნება ეძლეოდათ კრებულების გამოცე- 
მისა, ჰქონდათ საკუთარი ბიბლიოთეკა და ამავე დროს ღარიბები თა- 
ვისუფლდებოდნენ ლექციების მოსმენის გადასახადისაგან... 

ახალი წესდება უკრძალავს სტუდენტებს ყოველივე ზემოთ დასა- 
ხელებულს და რა უნდა ექნათ სტუდენტებს? მათ დაიწყეს მოქმედება... 

ჩვენთვის შესაძლებელი გხით,..“ 3 

პატიმარ სტუდენტთა შემსწავლელი კომისიის საქმეში არის პოლი- 
ციის დაბეზღება იმის შესახებ, რომ სტუდენტთა დაპატიმრების დროს 

„კოლეჟსკი ასესორის“ ალბერტინის ბინაზე აღმოჩნდა პეტერ- 

ბურგის უნივერსიტეტში 20 სექტემბერს გამოკრული პროკლამაციის 

ასლი და რამდენიმე სიტყვა „CIVIMCM96CM06C6 M0XX0“-ზე. 

ასევე, 1862 წელს სტუდენტმა ჰავლე მოშკალმა შეადგინა 

პროკლამაცია «ჩVCCX053 0083M164M6CX80 CL0ჯ I0M0089M1616CX80M# IIC10- 

დიიითIV. 
ავტორი ამ პროკლამაციისა საზღვარგარეთ გაიქცა და მთავრობამ იგი 

გაძევებულად გამოაცხადა. ასევე სტუდენტმა ლეონიდ ოლ შევსკიმ 
შეადგინა «0800#მ3 19უ1M ICV3-MMV9მ». დიმიტრი კარაკოზოვმაკი 

  

1 III I/IM)I, დიMI 1405, იიM#Cს 54, #6იი 6638, L0ჯ 1861, CXი. 10. 
2 IIIIMM MII, დ0M##M 1405, 0იMCხ 59, 8CM0 6631, CM. Xლ. 6644, IC, 1861, Cჯი. 206. 

2 IIIM7III, დიყუ 1405, L0I 1861, 0MMCს 59, ლი 6631, ჯი. 204. 
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გამოსცა პროკლამაცია «/L0V#3ხ9M 0260MMM» და სხვ !. ეს პროკლამაციე– 
ბი ვრცელდებოდა რუსეთის სხვადასხვა ადგილზე და რაზმავდა მასებს 

გადამწყვეტი ბრძოლისათვის. ამ ამბების მოწმე მშელგუნოვი აღნიშნავს: 
«I0ი60ხ MხI CI2M08IM0ლ09 MMI0M MX IMIV C «M0V21ხ10 I05M0M90M00>, 
M010იმმ წ C სცლუჩყMყიVIIIII MI! XC0I823MM წმი 04 00312167MC!I 0.IVM26+ 

III00M06 ხიმCI60CI02MCMVC 0 8Cლ0M 80CCMM M 9ხნუშ0IC9M «80.სMხIM 
0MX000M% M0VCCIMX IMI016M V C669 10Mმ, M2 00MM0M 600CLV. 

# 1 «8ლ,»9M0იVCCმ», MმილყმIმMIMხ 8 #2Mხ8ხ0L I#9Mილი”იმდIM, 

IM0MI8IIXC% 8 III01C 1861 L. # 0IMიLII C060M0 M603VI II მ8V II3 9MC10- 

MM 0769060+180Mს0M IM010”2M/6ხM0M# MM1602IV0LMIX“. 
ამასთან ერთად, სტუდენტები ავრცელებდნენ რევოლუციური ში- 

ნაარსის მქონე ჟურნალებსა და კრებელებს. ჯერ კიდევ 1857 წელს 
პეტერბურგის უნივერსიტეტის სტუდენტებმა გამოსცეს „კრებული“, 

რომელშიაც ისინი გამოხატავდნენ თავისუფალ ახრებსა და იისწოაფე–- 

ბებს. ხოლო 1859 წელს მოსკოვის უნივერსიტეტის სტუდენტებმა გა- 
მოუშვეს ჟურნალი „I4/306M%MIII6უხ“ („მამხილებელი“) რომელშიაც 
მკაცრად იყო გაკრიტიკებული უნივერსიტეტის ადღმინისტრაცია და 

რეაქციონერი პროფესორები, როგორც ჟურნალში მოთავსებულ სტა- 
ტიებიდან ჩანს, სტუდენტები ხელჩართულ ბრძოლას აწარმოებდნენ 
ადმინისტრაციის უხეში მოქმედების წინააღმდეგ და ასევე მკაცრაღ 

უსწორდებოდნენ ზოგიერთ პროფესორს, რომელთა ლექციები მონარ- 
ქიზმის სიყვარულითა და რელიგიური რწმენით იყო გაჟღენთილი. 

მოსკოვის უნივერსიტეტში რუსეთის ლიტერატურის ისტორიას კი- 

თხულობდა დოცენტი აპოლონ ალექსანდრეს ძე მაიკოვი3, რომელ- 

საც მე-7 ლექციის შემდეგ სტუდენტებმა უსტვინეს. სდუტენტთა ბუნ- 
ტის მეთაური იყო ვ. ი. გე რ იე, შემდეგში ცნობილი ისტორიკოსი. ერთ 

დღეს“: გერიეს თაოსნობით მაიკოვის ლექცია დემონსტრაციულად და- 
ტოვეს სტუდენტებმა, მაიკოვი მაინც გან»გრძობდა კითხვას. გერიემ გა- 
აფრთხილა ლექტორი, თუ ლექციების კითხვას არ დაანებებდა თავს. 
მას პირად შეურაცხყოფას მიაყენებდნენ. მაშინ მაიკოვი უპასუხებს: 

„რომ იგი ლექციის წასაკითხად მოვა არა ერთი, არამედ პოლიციელე– 

ბით". მართლაც, შემდეგ მის ლექციებს ესწრებოდნენ უნივერსიტეტის 

რექტორი ალფონსკი, დეკანი სოლოვიევი და მზრუნველის თანაშემწეც 

კი. მაგრამ სტუდენტებმა მაინც თავისი გაიტანეს და მაიკოვი იძულებუ- 

1 M. I -M MC, I10MMIIIM6CMMC M00L6CCCს) MIIIX2I089, IIICვიბი·2 «# ზლიყს!- 
ს)698CM010, C»ი. 117. 

2 932 ილლისთაიხთ M M2C10MსIC6M), «MC”0ი. 80CI”VIM». „ CXII, 1908 +, 

CL. 274 ––- 275. 
3 ცნობილი პოეტის ა. ნ. მაიკოვის ბიძაშვილი. 
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ლი გახდა თავი დაენებებია უნივერსიტეტისათვის. ყოველივე ეს მო- 
თავსებულია „იზობლიჩიტელში“, რომლის ერთი სტატიის დასასრულს 

ნათქვამია: „ასეთია ახლანდელი მდგომარეობა მოსკოვის უნივერსიტე- 

ტისა. რა ელის მას მომავალში? ბრძოლა და განახლება ან ბრმა მორ- 
ჩილება და საბოლოო გახრწნა“ I. 

ამავე ჟურნალში მოთხრობილია ზოოლოგიის პროფესორ ნიკოლოზ 
ალექსანდრეს ძე ვ ა რ ნე კის ამბავიც. მას ლექციის დროს სტუდენტებ- 

მა უსტვინეს, ხოლო რამდენიმე წუთის შემდეგ დემონსტრაციულად და- 

ტოვეს აუდიტორია. იმავე საღამოს ინსპექტორმა შეკრიბა სტუდენტი- 
ბი და ხელწერილი ჩამოართვა, რომ თუ ვარნეკის ლექციებს არ დაეს- 

წოებოდნენ, გაირიცხებოდნენ უნივერსიტეტიდან. 1 ნოემბერს ლექცია- 

ზე გამოცხადდა სამედიცინო ფაკულტეტის დეკანი პროფესორი ასნკე, 

აუდიტორია სავსე იყო მსმენელებით, მაგრამ არც ერთი სტუდენტი არ 
ესწრებოდა იმ ჯგუფიდან, რომლებსაც ევალებოდათ კურსის მოსმენა. 

ლექციის დამთავრებისას აუდიტორიაში შემოიჭრა სტუღენტების სა- 

ხელით ჟოხოვი, რომელმაც აუდიტორიაში პროფესორს შეურაცხყოფა 

მიაყენა. ნახევარი საათის შემდეგ პროფესორმა დატოვა უნივერსიტე- 
ტი, მაგრამ მას მოჰყვა ჟოხოვის გარიცხვაცტ. ამ საქმის გამო შეიქნა სპე- 
ციალური კომისია, რომელმაც გარიცხა უნივერსიტეტიდან რამდენიმე 

სტუდენტი. 
ყოველივე ეს იწერებოდა „ისობლიჩიტელის“ ფურცლებზე და 

ვრცელდებოდა სტუდენტთა ფართო წრეებში. 

ახალგაზრდობის იდეურ წრთობაზე საგრძნობ გავლენას ახდენდა. 
სხვათა შორის, სტუღენტთა რევოლუციური მოძრაობის თემატიკაზე 
შექმნილი პოეტური სტრიქონებიც, რომლებიც არალეგალურად -– 
ხელნაწერების სახით –– ერცელდებოდა ხალხში. 

როდესაც 1861 წლის 12 ოქტომბერს პეტერბურგში სტუდენტთა 

მასობრივი დაპატიმრება მოხდა, პატიმარ სტუდენტებს პეტრეპავლეს 
ციხეში დახვდათ ჩერნიშევსკის თანამებრძოლი, პროკლამაცია «IX M#0- 

»040MV M0M0MCIII)0»-ს შემდგენელი მ. მიხაილოვი. მიხაილოვი, ისე 

როგორც ჩერნიშევსკის სხვა თანამებრძოლები, სტუდენტებისათვის 

ძალზე საყვარელი პიროვნება იყო, იგი უშუალოდ ხელმძღვანელობდა 

სტუდენტთა მოძრაობას. სტუდენტმა ი. ა. როჟდესტვენსკიმ, 

ციხეში მყოფი სტუდენტების სახელით, ასეთი ლექსი გაუგზავნა იქვე 
ციხის კამერაში მყოფ მიხაილოვს: 

IMI3 C76M XX0ისMII. M3 CIC#M M0850VII, 
Mს. 6ემXCMXIIIL 1IICM X666 I2I8CX, 

! M. Mგულ)ხ, «I1306უMVყI76/ხ» –- 9VM0IMCMMIM X#V0Iე» CIVICMXI08 M0-- 

M080#0-0 VMM8060CM1C+2 (1859 I), «306ყხი», III--IV, 1934 », M,-II, ლ) 474. 
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II-ს 06M/CLMMI 8 VმC 310699089 უ0»M 

“(ლC6MI 0II, IIმს! ხ01M0L თი031! 

LIი0#M81LM LVICI0M C8M00#M8C1ს9 
LM MC 820 106M# 06M91L, 
M იჟიეMხსხ »Iი6სი, I 12IIს VM8C-ხ8 

196ლ, VMIIIC2ს IM20), 80352+Xს, 
II0 II6I:ხ იიII61, M IIე C8060,16 

MI იი0 1668 ი0ეCCM0:X6M 806, 

ჩელ-#8X6CM 8 იXVCCI0M MI M00040, 
M0« Iს ლწიმუმ»ა II3-38 IICI0. 

XI8, -08# 106006 III CCM9, 
სც8ლს(იე Iს Cუიხ0 ილხეხMLI II2M, 

8ლის, იუი 830M00- – I MესსC M8CM9 
01MCIII CI0ი I ჩიე”მM, 

M იმვიიილI ოძი30იე 006იI!, 

C0ი096+ C V612 %0M0 დი68მ, 
M იისე000L ILნ3 CIICXII0M C1CIMI 
CIMიი M#გილშე II 766981. 

ნ. ნიკოლაძე როჟდესტეენსკის ამ ლექსის მხოლოდ ნაწილის აღდგე– 

ნას ახერხებს თავის მოგონებაში და ისიც ცოტა შეცვლილი სახით 2. 

თანაც დასძენს ნ. ნიკოლაძე: „სტუდენტები, როცა კითხულობდნენ 
ამ წერილს, რასაკვირველია, არც კი ფიქრობდნენ, რომ იგი მართლაც 
მიაღწევდა მიხაილოვთან. როგორი უნდა ყოფილიყო ჩეენი აღტაცება, 
როცა რამდენიმე დღის შემდეგ მიღებული იქნა პოეტის პასუხი „სტუ- 
დენტებს“, რომელმაც ბევრს ცრემლები გვაფრქვევინა. არა მგონია. 

რომ ვინმე ჩვენგანს სიკვდილამდე დავიწყებოდეს ეს ნაგრძნობი დასის- 

ხლით დაწერილი სტრიქონებიჭ 2. 
მართლაც, როედესტვენსკის ლექსმა მიაღწია მიხაილოვამდე და მა– 

ნაც, ციხის კედლებიდანვე, ასეთი ამაღელვებელი სტრიქონები უძღენა 

საპასუხოდ სტუდენტებს: 

IიხლიM0, 1ხVXI0 8ეCლ 8 006ხ9+ს/ 
8C6X C6L, ნლხეIხშ, 22X1MXMM3 
11 II2უ6X#/MხI, II ი00%I91M% 

C ცვMII, ლიეს, ი2მ320I7. 

110 IVიე8 CII8 3უ06ხ! 
80M M3 (06021ICM0I0 M0VXIMმ 
L0იMII ს CI6XIIIC CV-0C06ხI, 

ც +ხMV I X0XM0I სMV9MIIMმ. 

Lი M 12M, #8 3XM0 ICIICMხI0, 
ცხი» „VMIსIVI0 M010 

! M. MსX20ჩM09, I10MM06 C0602MIIC CIIIX0I80იCMIIV, M6.-/1., 1934 #., C1ი. 
64|--642. 8. I. ნ2020CX2X09, MIIნი530330CMIC VI6იIMI0IC8CX0(0, CI9. 931. 

2 ნ, ნიკოლაძე, ტ. I, გვ. 110. 

? იქვე. 
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ც M00000 II0M09CMხ6 

C8M00 8 ლლხხს C0X063140. 

8 ნივი'იეIი! MIIC II3-M2Mხ# 

1000M0 6VXV C86I2 XVI2I6 

II 8 აVIIIC 0090 XCXM2MხC, 

IX 2M M0VII10V, I00+100#Iხ: 
ნა»ხ რ600ს0ნვ VCო6ლIIICI ს3L)8, 
სი-ილიხ ი 600 0ი06ლ02 მ2ღC 
M9 MIIIIXI 82C 312 9მIV8, 

0ჯხვგციი)ის29 #მC!. 

უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ნ. ნიკოლაძეს მ. მიხაილოვის ეს ლექსი 
„სტუდენტებს“ მთლიანად და უცვლელად აქვს აღდგენილი თავის მო- 
გონებაში ?. 

რომ ასეთი პოეტური სტრიქონები დიდ გავლენას ახდენდა ახალ- 
გახრდობაზე, ამას ადასტურებს თვით ·ნ. ნიკოლაძის მოგონებაც. „ად- 

ვილი წარმოსადგენია, –– წერს იგი,–– თუ როგორ იმოქმედებდა ეს 

ლექსი ჩვენზე: ჩვენ გავიზარდენით ჩვენსავე თვალში და კიდევ უფრო 

გავმტკიცდით ჩვენს გადაწყვეტილებაში გვებრძოლა სრულ გამარჯევე- 
ბამდე, რომ ამით გაგეემართლებინა ჩვენი დანაპირი, ოომელსაც აძლევ- 
და როჟდესტვენსკი მიხაილოვს თავისი ლექსის ბოლოში: «ს0ხI30ხCსM 

113 CM0XM:I0II 1მ.1# CL§III08 C8060ჟუLI ს 1069»), 
როგორც ნ. ნიკოლაძე იმავე მოგონებაში აღნიშნავს, როჟდეს- 

ტვენსკის სხვა ლექსებიც დაუწერია მთავრობის წინააღმდეგ, რომელსაც 

ზეპირად სწავლობდნენ და მღეროდნენ პატიმარი სტუდენტები. 

რევოლუციონერი პოეტი მიხაილოვი პეტრეპავლეს ციხეში პა- 

ტიმრობის დროსაც არ ყრიდა ბრძოლის იარაღს. იგი ნესტიან კამე- 

რებშე დაწერილი თავისი ცეცხლიანი პოეტური სტრიქონებით გაბე- 

დული და გადამწყვეტი ბრძოლისაკენ მოუწოდებდა ახალგაზოდობას. 

მისი ყოველი სიტყვა მოწოდებას და საბრძოლო ყიჟინას წარმოადგენ- 

ღა, რომელსაც ფარულად, ხელნაწერების საშუალებით, იხზეპირებდნენ 

სტუდენტები: მოგვაქეს ერთი ასეთი ლექსი: 

CM0690, #იწXვ3ვსი! IIC XC09IIX6 
ს0:ი001ხ ს II0023IM0”4 C010, 

იიაIV-M2Iნ ქმIIIIIე176,  ?“ 

Vი6CXს "I C8060MV C8010! 
IIXCIX6 I02C 00 110ეხMე0M 0C0)2M%7, 
IIVCს Mმ2C იხI!1?ი!0X 0IIICM, 

ს M. M9MX2მჩ»ა07, II10MM0C C06იგVIIC C>IIX0I00იCMIII, CXი. 617, იხ. აგრ, 
ზ. I. 658CM2X#09, MIIი000-033008IIC VICეIILIIICსCM0I0, CI. 231--2329. 

2 ნ. ნიკოლაძე, ტტ. I, გე. 110. 

მ იქვე. 
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წIწლს 8 იVიწMMV #M0C0ხIM2%71, 
IIVI-2Iს Mხ 00C Xმ3IIM VI00M16M! 

ნლ»! ილ”LIნ6IVIს M0MI0I”C/ 

8 »0იხM8X II II8XI2X C0MX, – 
Iლი0, მიV3ხი, 01300CლLC8 
Mგ ი0%0ე0Mხ9L XII81)X. 

C70MCI M I9XIXMX0 83MხX80+ 

8CIIILII, 326II1L!1 #20071, 

დVMXII 0M MX 93M თ»ი0CIIIიგრ, 
LIგC 0M II8 ოM0M0ILხ 3086. 

LL2გC ი6M00M6Iხ% M2C1I2M60L – 
ცი» X00ს01C4 Mგწნი). 

XI9601IM IეC Cუ1030M II0MMMC», 

IL M#2M Mმ XM0:MI1V 01161 
ნლუI 010IIნMVIხ შMიM1ლ0IC#/ 

სც I M0X ს თიIმXI0X 0ჩ'იჩნIX, 

II0»0, 10VX3ხ9, 0130861C8 
L)გ ი9ი05ლ)სიX X:II8+Iჯ1. 

არ შეიძლებოდა ასეთ ლექსებს მაორგანიზებელი გავლენა არ მოეხ- 

დინა ისედაც მშფოთვარე ახალგაზრდობაზე, 
ამდენად, როგორც ვხედაეთ, პოეტები ღა პუბლიცისტები, რევო- 

ლუციურლი პრესის საშუალებით ქება-დიდებას ასხამდნენ თავისუფლე- 

ბისათვის მებრძოლ ახალგაზრდებს, ბუმბერაზებსა და რაინდებს უწო- 

დებდნენ მათ, მ»გრამ აღსანიშნავია იაც, რომ იგივე რადიკალურად 
მოაზროვნე ადამიანები სამარცხვინო ბოძზე აკრავდნენ და მაLხარად 
იგდებდნენ სტუდენტთა წინააღმდეგ მებრქოლ მეფის მოხელეებსა და 
არმიის ოფიცრებს. 

როგორც ადრევე დავინახეთ. 12 ოქტომბერს, სტუდენტთა მასობ- 

რივი დაპატიმრების დღეს, მთავრობამ სტუდენტთა წინააღმდეგ შეია– 
რაღებული ძალა გამოიყვანა. ფინეთისა ღა პრეობრაჟენსკის პოლკების 

ჯარისკაცებმა ხმლებისა და თოფის კონდაზის ცემით შერეკეს სტუდენ- 

ტები პეტრეპავლეს ციხემი. ამ დროს, როგორც ჩანს, განსაკუთრებით 

თავი უსახელებია პრეობრაჟენსკის პოლკს და მის მეთაურს პოლკოვ- 

ნიკ ილარიონ ტოლსტოის. 
როგორც დოკუმენტებიდან ჩანს, ტოლსტოის თვით გაუცია გან- 

კარგულება თავისი პოლკის ჯარისკაცებისადმი –– ხმლებითა და ხიშ- 
ტებით შეტაკებოდნენ უიარაღო სტუდენტებს. ბოლოს ახარტძი ესუ– 
ლი, არც ის ჩამორჩენია თავის ჯარისკაცებს და რამდენიმე სტუდენტი– 
სათვის თავში დაუკრავს ხმალი. ამ ბრძოლის შედეგად ქუჩაზე დარჩე- 
ნილან გასისხლიანებული სტუდენტები იმპერატორმა არ დაივიწყა 

L M. MMX807XM09, IIინ”ხი (0ნიგ"". რCXIIX0I800CMIს, 1934 IL, MC6.-ჰ1., 

Cნი. 617 –- 618. 157



„რაინდის დამსახურება“ და 1862 წლის 17 აპრილს იგი დააჯილდოვა 

„ფლიგელ-აადიუტანტის წოდებით"! 
ამ სამარცხვინო ფაქტმა ხალხის სამართლიანი აღშფოთება გამო- 

იწვია და ამან მკაცრი გამოხატულება ჰპოვა პოეტურ სტრიქონებში. 

ბევრი ანონიმური ლექსი გაიგზავნა ტოლსტოის მისამართით, სადაც გა- 
მასხარავებული იყო არა მარტო ილარიონ ტოლსტოი, არამედ თვით 

მეფეც. 
ანონიმი პოეტები პუშკინის მიბაძვით წერდნენ სატირულ ლექსებს. 

ერთი ლექსი იწყება ასე: 
«1. IIIICხM0 1 2Xხშხ: 4. C. IIVIIM9M8 (M0 MC M C0(XIIIIი CVICXIIIIV, 8 M (CVIIIICხ- 

ემთ»X%იI2IIIV 1უუენსI09MV 11IIIM0ჩ269IIMV 101C1I10MV). 

(იIდ»ე #. C. II/I)MIIMმ) 

9 « 81:M MIIV, V0-0-XC 60762 
„ი! MMC ი0M M8M0690 CMXმვე“ს, 
V1I0 6ს:უ0 8 იესICI 10000, 80. 1C 

Cლნი X0უ000M M0Xმქე1ხ. 
19ჩხის 8 ი020ი0II0, 8იხICI 100, 
X0Iს ICIIს XIიIIIMIII XიგIს 

MIვ00Mს1C 8ICIVII2Xხ M6C6M#ი: 
Cყეიყეუე ი M0»ჩყეIს X0104მ, 
110 სIIXV, მესსლ”0 CIსI210 

8MხM4 XIX MC CისMწისხ IIIM0I”#M2. 
CMიXV, II29M07MV # IIM0/2, 
VIX0 სეინ III ს 107, MI 8 3+იL იგ4 
12 ყენიეჯIX ი0300M0 ხეC 
3ე ზეIII ულჩინსIი !" დიC""" 

8 იMI86იMXMის »იმ2M06.. 10 M0XCM – 
ზიივIსლ VილიIუბი”ს 8 01M0M: 

ი 6 I6 #X6აგუე C 8ეM)I სCILი6VII. 
> 32 CIVIICIII00, II0M, MმM# 1IIM. 

II0I IIICV0CM „60ლ001III31გ 1VIIIII0... 
MX XIIუMხ, IIX 6MI – 099I MVMCIIIს# 
#Iგიიი, Cჯ0ი029, M5XC» 8049MM0Mს%... 
10უC0+0I!, 3 M2X0M IV0210ი0I0M CLCIC 

1)ლCყგC+XIILII, –– ”ულ-X6 MC-ლ1ს 18042. 
1II მილიდლუ/ 1IIIIIM0ს MXM09ხMIIV. 
V+IX06 30MM9#400 06MIICლ9 M00სნI0პ 
1106 M# 700MV-ას X20MCM00X IMI0C608%102? 

ყი 3.0 XVX ჯლ00 IICIIIV-II, 

V+0 IIILIM დლIII.I. MგI, Xდ02IIII6.ხ2' 

1I6 3MC6უხ6მMIX-/II MCIMVCIIICMს 
10-64 CMVIIIუ2.. ი... 

12708M2 )I20MIM22. 

C 1 M. IL #6CნსM9, 80Cლ00MIMIIM2MM#M, 1920 #L., )ICMIIMიგუ, CIნ. 357”--358. 

2 «#IMIX602IV0M06 M20M6MCX80>, 1936 L., # 25--26, C»ი. 619--62|!. 
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მეორე ლექსში, რომლის სახელწოდებაა: «IIC0XCII8IIM6 X თXოოტხ- 
გ0M5I0-2MXV 1IIXI20CM0M”» II9MM«0ი,268MMV» "წ0MXC7XM)>. „პოლკოვნიკი 
ტოლსტოი ასეა დახასიათებული: 

სოხ IV208 10XMCI0CM M3980CIMხIM C0MIMMM16CX%, 

X0001I670 0M MM00 M2090MCმ, 
ჩM# II), 170MC10წ, CIVMCII08 IMI060MM16X, 

VMყMიV. IVII0M M +0M0M I. Mმილვმ»”. 

: 19-იი გოიტით, 1862 +.). 

სხვა ლექსში «რუყიმნიხ-მI5M018MIV IX მ0#0MV ILIIMX0”I208MV%V 10/X- 
ლ0MV» ლაპარაკია არა მარტო ილარიონ ტოლსტოის შესახებ, არამედ 

აქ გამათრახებულია თვით მეფე-იმპერატორი ალექსანდრე მეორეც. 

IIმილ0XII6 IIმXIგXხ! 
Cიი. 00 IახMC XM09M0%. 
»V” 30001 00M/8IხI! 
VI #0000080M. 

CM X6 Mეიხ VI90I0M0 
ნიი» 0 X80წ%LLV, 

LI0 C0ი50300C0ს )IVMLI 
LMV MC MX »IVICV... 
6 #8M8CM-10 09 »8იი0ი, 

M1X0 CIVICMI08 6M», 

LL000M«010 0VM0Mი 
#MლხუსიმII X1129I1M!.. 
#M0იM0XIმMI Iხ. C 81I2V. 
M #Mგიიმ» XVII0II, 
IIVCIს XC 8C 8 06)ს1V 

სის30Iხ IC6-C M0V... 

160იხ მჩმCVM MV0%0, 

#Mილლახრეს.ს), M#M0CCXხI, 

II0ლყI #MCM%0:0 

I1081CMIხ IM 1LI12 

სამოციანი წლების ახალგაზრდობაზე დიდი გავლენა მოახდინეს 
აგრეთვე პროგრესულად მოაზროვნე პროფესორებმა. მართალია, ამ– 
დროინდელ უნივერსიტეტებში პროფესორების უმრავლესობა ცარიზ- 
მის პოლიტიკას ემსახურებოღა და წინააღმდეგი იყო აზროვნების სფე- 
როში ყოველივე ახალისა, მაგრამ მათ მორის მოიპოვებოდნენ ისეთე– 

1 «Iა:0ი2IV0M0C 8M2CM0IC1901», 1936 L.. # 25/26, ლი. 621. 
2? იჭვ ე, გვ. 621 ––629. = 
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ბიც, რომლებიც ხელს უწყობდნენ და თანაუგრძნობდნენ მებრძოლ 

ახალგაზრდობას. 

ამ დროისათვის, პროგრესულად მოაზროვნე პროფესორების რაო- 

დენობა, სხვა უნივერსიტეტებთან შედარებით, პეტერბურგის უნივერ- 
სიტეტში ყველაზე მეტი იყო, მაგრამ რეაქციონერებიც საკმაოდ მოი- 
პოვებოდნენ. ამას ადასტურებს ის შავი ლაქა, რომელიც ჩერნიშევსკის 
დისერტაციის დაცვასთან დაკავშირებით მოეცხო პეტერბურგის უნი- 

ვერსიტეტის სამეცნიერო საბჭოს 1855 წლის 10 მაისს. როგორც ცნო– 
ბილია, ჩერნიშევსკიმ პეტერბურგის უნივერსიტეტში წარადგინა სამა– 

გისტრო დისერტაცია „ესთეტიკური დამოკიდებულება 

ხელოვნებისა სინამდვილესთან". რეაქციონერმა პრო- 

ფესორებმა: ა. ნიკიტენკომ, მ. სუხოვმლინოევმა, ს დუდკინმა და 

ა. დრუჟინინმა მოინდომეს ჩერნიშევსკის საჯარო გაშავება. მაშინ, რო- 

დესაც ჩერნიშევსკიმ მთელი ეპოქა შექმნა რუსეთის აზროვნების ის- 
ტორიაში და დღესაც მას ასეთი დიდი ინტერესით ეკიდება ჩვენი ხალხი, 

მისი ოპონენტების სახელები მხოლოდ პეტერბურგის უნივერსიტეტის 

მტვრიან ქაღალდებს თუ შემოუნახავს. რა საცოდავად გამოიყურებიან 

დღეს ეს ადამიანები აზროვნების გოლიათის ჩერნიშევსკის წინაშე?! 
სამოციან წლებში პეტერბურგის უნივერსიტეტის საბჭო უკეთესად 

გამოიყურება. ამ დროს მოწინავე პროფესორები წამყკან როლს ასრუ- 

ლებენ, თავისუფლებისათვის მებრძოლ სტუდენტობას აშკარად თუ 

ფარულად თანაუგრძნობენ. ამას ადასტურებს ის წინააღმდეგობები, 

რასაც მთავრობის მოხელეები წააწყდნენ უნივერსიტეტის ახალი წეს- 

დების განხილვის და მისი პრაქტიკულად ცხოვრებაში გატარების დროს. 

მოწინავე მეცნიერები არამცთუ ხელს უშლიდნენ და აწყნარებდნენ 
მეამბოხე სტუდენტებს, პირიქით, თავიანთი ლექციებითა და პირაღი 
მოქმედებით ხელს უწყობდნენ მათში ოპოზიციური აზრის განვითარე- 

ბას. ამიტომ იყო, პეტერბურგის სასწავლო ოლქის მზრუნველი რომ 

აფრთხილებდა უნივერსიტეტის რექტორს, 

«I0CI01MMV სხC0MI0IV C.-IICIC06V0ICM0I0C XVყII9I800CM707+Xმ... 
L. L. იი0დ0ლ0ლ00ი2M #0X/X#M0 6ხIIხ 06X938VCIM0, VI0 I028M107”%- 

0180 0XMI206L1 0I M2XIMIV00 M3 IIMIX 106000030-+M0I0 M# I10%VM0L0 MC- 

ი0XMCVM% C800:0 06Mგ M IIC C0MM9MC8201Cი, 910 0MM VიიIიბნი» C 

030CM C10008ხ! 3ლ6 3მ8MCმIყ 0+ IMMX C0ი0ICI82 # 96X7CMCIMIM%0 

CIVICII8M MX 0693029MM0CICM M M 01808IIICMMIL 60ლ000MIMX09, #010- 

ჩხIX 80306M08XCMMC M0X0+ 0080CI#M X ილყმIხI0” IIC606X0MM0018 

00800M 38X0C9Xს VIMIM800CM+06X>1, 

! IM/#II0, დიM» 14, XCX0 17, 0MMC5ხ 25, C893. 3897, I0ჯ 1861, CIი. 1. 
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მაგრამ პროფესორების საგრძნობი ნაწილი ვერ ამართლებდა მთავ– 
რობის იმედებს. ზოგი მათგანი თვითონ უწყობდა ხელს „წესრიგის“ 
დარღვევას. მაგალითად, როცა მთავრობა იძულებული გახდა დათმობა– 
ზე წასულიყო და 1862 წელს პეტერბურგის უნივერსიტეტის ზოგიერთ 
ფაკულტეტზე განაახლა ლექციების კითხვა, მაშინ თვით პროფესორები 
არ გამოცხადდნენ ლექციებზე და ამით ხელი შეუწყეს მთავრობის ღო–- 
ნისძიების ჩაშლას. ამის შემდეგ პეტერბურგის ოლქის მზრუნველი პე– 
ტერბურგის უნივერსიტეტის დროებითი კომისიის თავმჯდომარეს 

სწერს: „...ჩეენამდე მოვიდა ცნობა იმის შესახებ, რომ ს.-პეტერბურგას 

უნივერსიტეტის ზოგიერთი პროფესორი და მასწავლებელი არ გა- 
მოცხადდა ლექციების წასაკითხავად 17 –– 18 სექტემბერს, არ ინებებთ 

გამოარკვიოთ გამოუცხადებლობის მიზეზი?“ ! 
კიდევ მეტი, შემჩნეული იყო, რომ ზოგიერთი პროფესორი ხელს 

უწყობდა სტუდენტთა შორის „მავნებლური აზრების. გაერცელებას, 

რისთვისაც „გაფრთხილება მიეცათ პროფესორებს...4 2 

პეტერბურგის უნივერსიტეტის პროფესორების ასეთ მოქმედებას 
მოჰყვა წმენდა, ბეერი მათგანი იძულებული გახდა თვითონ დაეწერა 

განცხადება უნივერსიტეტიდან განთავისუფლების შესახებ. ასეთი ბედი 
ეწია რუსეთის ისტორიის ცნობილ მკვლევარს, პეტერბურგის უნივერ- 

სიტეტის ორდინარ პროფესორს ნიკოლოზ ივანეს ძშეე კოსტო მ ა- 

როვს3. , 

1861 წლის სტუდენტთა მოძრაობის საქმესთან დაკავშირებით გაან- 
თავისუფლეს პეტერბურგის უნივერსიტეტის პროფესორები: სპა- 

სოვიჩი, კაველინი, უტინი, სტასულევიჩი, პი- 

ბინი და სხეები. 

მაგრამ, პეტერბურგის უნივერსიტეტთან შედარებით, სხვაგვარი 

სურათი გვაქვს მოსკოვის უნივერსიტეტში. მოსკოვის უნივერსიტეტის 

პროფესორები უფრო კონსერვატორები იყვენენ. ·თუ პეტერბურგის 

უნივერსიტეტის სამეცნიერღ საბჭო ხშირ შემთხვევაში სტუდენტებს 
ეხმარებოდა და მათ წინააღმდეგობას მაინც არ უწევდა, მოსკოვის უნი- 

ვერსიტეტის საბჭო მოსკოვის სამხედრო გენერალ-გუბერნატორს უსა- 

ყვედურებდა სტუდენტებისადმი ლმობიერ დამოკიდებულებას. საბჭო 

უკმაყოფილო იყო იმის გამო, რომ რასაც უნივერსიტეტის ადმინისტრა- 
ცია უკრძალავდა სტუდენტებს, იმის უფლებას აძლევდა ქალაქის მმარ- 

1 IMI#/I0, #08 14, «690 640, იიIICს 2, C803M8გ 461, L0ი, 1862, C>ი. 43. 

3 «MC70ი0. 80%CIIIIX>, +. CXII, 1908 CL, CC. 232. 

8 I MI#)I0, დ0MM 14, #60 606, C8ი3«2 459, «იი 1861, Cჯი. 30-–31. 

181



თველობა და ამის გამო საბჭო აბეზღებდა ადგილობრივ ხელისუფლე– 
ბას უმაღლესი ორგანოების წინაშე. 

«C08CI V300CM, VI0 IL. 80CIMMხIM I 6M6იმ/-I V600Mმ700 09VX080/- 

213082209 12M# 310M 0XIIIMM X+0M/ხM0 2X-46XM211I1CM MM090XI06I0 II0X0M- 

"VM1Iხ 1ICVIII9MIIIVI0C M#C100ML0 M #0მIMMMს CილICI8მM VMVC00%M09M“Lს 

838049088IMMLMIC VMხI. 110 C086L MC M0X0X MC II0CICIგ38MXხ 881II6MV 
CM910ხ018X... 910 X0LI2მ M00,/LM!0 #MI01#M უ00188M6CIხI M6MIV I8VM9 
8M20+9MM#M, M3 M0100MხIX 0IMმ2 0მ300Lმ20L 10, ყIთი– 3მ00IL26L M9VV- 
(გი... 10 806 70M9XM9 0 8M82მCIM # 0 382M0ILC I10XIVXIMI V IMX #60CIIV- 
X21ხC9M, VI0 MM CIXმM08M9MXC9 M0C803M0XVILხLM 083IVMV9MIXხ, 910 X0380- 
MI09M0 M 9ლ-0 M0Mხ39, M 910 C2M006 M0C69008MM08CMM6C M2ყ2MხCI8V II0- 
XVVი20L MI86 MMX 38M0MMხIV Xმ0მMX60»!. 

საბჭო უსაყვედურებს ხელისუფლების წარმომადგენლებს, რომ 

მათი გულგრილობა და მასების თანაგრძნობა აქეზებს სტუდენტებს 
უწესრიგო მოქმედებისაკენ. 

«...0IVM 89M210.IM, VI0 I0001CX00 #0მV2»–XხCI180 IC CM01ი09/1I 806XM210- 

ლCMM0MV0 M2 MX 10MCI8M9, ვ 8 0MნCVX210106M MX 06II0CI80, #2# C0- 

86I M#MM0»/ VXC6C ყ90ლ-ლIს 06%9CMMXხ 82:0)6MV CV9ICIხCX8V, 0IM 8C6+06- 
Vხმ»MM +2MVI0 #028C13CIIMVI0 1M011100XMV, #0100მ# MC X0/სM0 M0/L- 
ი„ილMმMV8 MX I8MXCIIIII0, #0 M# 32ლ+88M9M28 MX CICI1MI6C% 0 28IL0)1ა/IIIM# 
# 06016MV XMCIVX?. 

მოსკოვის უნივერსიტეტის პროფესორმა პო ლუნოვმა 1861 

წელს სტუდენტთა დასჯის ვრცელი პროექტი წარმოადგინა, რომლის 
მიხედვით სტუდენტი. უშუალოდ უნდა დამორჩილებოდა პრორექტორს 
და დამნაშავენი დაისჯებოდნენ უნივერსიტეტის სასამართლოს მიერ. 

პროექტით, რომელიც შესდგება 11 მუხლისაგან, ძალზე შეზღუდული 

იყო სტუდენტთა პირობები და გაფართოებული –- სტუდენტთა სასა- 

მართლოს უფლებები 1. / 

ამ პროექტის ავტორის სახით ჩვენ საქმე გვაქვს რეაქციონერ პრო– 
ფესორთან, რომელიც ყოველგვარ საშუალებას ხმარობს სტუდენტთა 

მოძრაობის წინააღმდეგ. 

ამასთანავე ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ მოსკოვის უნივერსიტეტის 

  

1 % #. 198708, CIVICMსC6CXMC რ6ლლ)00MIMM#M 3 M0”ლ«ივლლი” XIIM8CლიCIII6X2 

8 186! #0იIV, CI9. 13. 

2 იქვე, გვ. 18. 

3 IM#ტM0, რ0Mა 418, იიICხ 30, 16X0 637, I0X 1861, CXი. 106. 
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პროფესორების იდეური გავლენა აშკარად ეტყობა იქაური სტუდენტე- 

ბის მოქმედებას. ამდენად, 1861 წელს მოსკოვის უნივერსიტეტის რე– 

გოლუციური საქმიანობა უფრო შეზღუდულია. ეს თუნდაც იქიდან ჩანს, 
რომ როდესაც უნივერსიტეტის ადმინისტრაციამ სტუდენტებს გამო- 
უცხადა, ვინც ცნობას წარმოადგენს დღემონსტრაციაში მონაწილეობის 
მიუღებლობის შესახებ, იმას სტუდენტთა უფლებებში აღვადგენთო, 

მცირე გამონაკლისის გარდა, ყველამ წარმოადგინა ასეთი ცნობა და მა– 

ლე აღდგენილი იქნა იურიდიული ფაკულტეტის პირველი ღა მეორე 
კურსი, მაშინ როდესაც პეტერბურგის უნივერსიტეტის აღმინისტრა- 
ციამ კი ვერავითარი საშუალებით ვერ შესძლო სტუდენტთა საერთო 
ძალის გატეხა და უნივერსიტეტში ნაწილობრივ მაინც ლექციების კი- 
თხეის განახლება, ამასთან აღსანიშნავია ისიც, რომ მოსკოვის უნივერ- 

სიტეტის სტუდენტთა 1861 წლის მოძრაობა მხოლოდ პეტერბურგის 

უნივერსიტეტის სტუდენტთა გავლენით განვითარდა და ამასთან ხან– 
მოკლე და კუდმოკვეცილი აღმოჩნდა, მაშინ როდესაც მოსკოვის უნ:- 
ვერსიტეტის პროფესორები მოითხოვდნენ სტუდენტთა მიმართ მკაცრი 

ზომების მიღებას, პეტერბურგის პროფესორები, იცავდნენ მებრძოლი 

სტუდენტების ინტერესებს, შუამდგომლობდნენ განათლების მინისტრ- 

თან მათთვის სასჯელის შემსუბუქების შესახებ. 

«.Iი0დილლლინმ C0C+008MMM #M M0MVMV0მ2XMM M2 MM8ი ”იმრმ IIVIMIM- 
სგ მM00ლლ, 8 #01000M II0009MMV MVMMCლ1იმ2 M0 803M0XIMI0CI#M 06M6L- 
ყMIXნ VVმ60+Xხ 2000108მMMLხIX CIVICIMIX08X!. 

მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ მოსკოვის უნივერსიტეტში სამო- 

ციან წლებში არ იყვნენ მოწინავე პროფესორები, ცხადია, მცირე რაო- 

დენობით, მაგრამ მაინც იყვნენ. მაგალითად, მოსკოვის უნივერსიტე- 
ტიდან რევოლუციური საქმიანობისათვის გაძევებულ იქნა მეცნიერების 
კანდიდატი ალექსი ზ ორინი. 

განსაკუთრებით დიდი გავლენა მოახდინეს ახალგაზრდობაზე ყაზა- 

ნის უნივერსიტეტის პროფესორმა შაპოვმა და სხვებმა. აღსანიშნავია 

ის ფაქტიც, რომ არა მარტო უნივერსიტეტის პროფესორები, -– სხვა 

უმაღლესი სასწავლებლების და თვით სამხედრო აკადემიის –– პროფე- 
სორებიც კი თანაუგრძნობდნენ მეამბოხე სტუდენტებს. სამართლიანად 

შენიშნავს ვ. გ. ბასკაკოვი, რომ: 

«II0XM098MI« ICI6იმხM90Cლ00 IIIგ62 C. C. 00CXMC80M%MMV, M8- 

ყMVყგი C 1859 L., იი030XMM»X 00MVI0#MVX%MVI0 0160IV C00Iს იი00Cთდ0C00ჩ- 

აM0-იი0ი0Lგ82X70X6ხC#01:0 C0C0”X282 #M8მ1CMVMM ILCI6C0მ/ხM0ლ0 LIIმ6მ, 

! «Cი88. MMი», 1907 L., CI. 77. 
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0 9CM (28M01CIMXVნს-CI9Vყ0II Mმ7?იჭმ»სხI მ0XM82 ICი20718MC)მ2 II0IIM#- 

IIMI # #ნVIMC 80XM#811L1C 0MVMCIXხI»!. 

სხვა უმაღლესი სასწავლებლების პროფესორების თანაგრძნობის 

შესახებ ნ. ნიკოლაძე საინტერესო ცნობებს გვაწვდის: 
„მალე უნივერსიტეტის წინ “შეგროვდა, –– წერს ნ. ნიკოლაძე, –– 

სხვა ახალი ჯგუფებიც, –– შემდგარი მწერლებისა, პროფესორებისა, 
მღედლების და ქალებისაგან. ჩვენ ახლებს, ძველი სტუდენტები შორი- 
დან გვიჩვენებდენ გამოჩენილ პროფესორებს, –– არტილერიის პრო- 

ფესორს პ. ლ. ლავროვს და ნ. ენგელგარდტს, სატყეო აკადემიის პრო– 
ფესორს ნ. ვ. შე ლ.გ უ ნო;ვს... და ბევრ სხვას. ყველას ვერ ვიგონებ. 
ჩვენ გავვოცდით, როცა ყველა.ეს პროფესორები სამხედრო ტანისამოს- 
ში და ჩინებში დავინახეთ“ 2, 

ზოგიერთი პროფესორი კოსტომაროვი, კაველინი, 

უტინი და სხვები სტუდენტებს თავიანთ ლექციებზე რევოლუციურ 
მოძღვრებასთან ერთად, ეროვნული თავისუფლებისათვის ბრძოლის 

იდეებსაც უნერგავდნენ. ამ მიზნით ისინი განსაკუთრებულ კავშირს აბამ– 
დნენ ნაციონალურ უმცირესობის ახალგაზრდობასთან, რომლებიც ს»- 
ერთო რევოლუციურ მოძრაობას ეროვნული თავისუფლების იდეებსაც 

უკავშირებდნენ. ამ მხრივ განსაკუთრებულ ინტერესს პოლონელი სტე- 
დენტებისადმი იჩენდნენ. პოლონელი სტუდენტები მართლაც აქტიუ- 

რად იბრძოდნენ მთავრობის წინააღმდეგ. მათ ორმაგი ანგარიში პქონ- 
დათ გასასწორებელი მეფის მთავრობასთან რადგან ისინი, საერთო 

რეპრესიებს გარდა, ეროვნულ ჩაგვრასაც განიცდიდნენ. ამასთან ერთად, 

მათ თვალწინ ედგათ სამშობლოსათვის თავგანწირულ პატრიოტთა მა- 
გალითები, რაც გამბედაობასა და ძალას მატებდა სამოციანი წლების 

პოლონელ სტუდენტ ახალგაზრდობას. 
ჩერნიშევსკი, აძლევდა რა დიდ მნიშენელობას ცარიზმის განადგუ- 

რების საქმეში, რუსეთის იმპერიის არარუსს ხალხთა ნაციონალურ- 
განმათავისუფლებელ მოძრაობას დიდ რევოლუციურ მუშაობას 
აწარმოებდა პოლონელ სტუდენტებთან. ითვალისწინებდა აგრეთვე იმ» 

საც, რომ პოლონელი ახალგაზრდობის გულისტკივილი ორმაგი ბუნე- 
ბისა იყო და რომ აქედან გამომდინარე ისინი მშვენივრად აერთებდნენ 
საერთო რევოლუციური მოძრაობის ინტერესებს ეროვნული თავი- 
სუფლების იდეასთან. : 

პოლონელ ახალგაზრდებს შორის დიდ რევოლუციურ მუშაობას 
აწარმოებდნენ ჩერნიშევსკის მოწაფეები და თანამებრძოლები პოლო-. 

1 ც. I. 52C%#2X098, MMი080330CMIMC ზI00MხII)69CM0-0, CIი. 196. 
2.6, ნიკოლაძე, ტ. 1, გე. 104. 
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წელი რევოლუციონერები: სიგიზმუნდ სე რაკოვსკი და იოსა- 
ფატა ოგრიზკ ო. ისინი პეტერბურგის უნივერსიტეტის ყოფილი 
სტუდენტები იყვნენ და ამდენად მათ რევოლუციური წრთობა პეტერ- 
ბურგში მიიღეს. 

ჯერ კიდევ 50-იანი წლებიდან შეიქმნა პეტერბურგში პოლონელი 
ახალგაზრდობის რევოლუციური წრე, რომლის ორგანიზატორი და 
ხელმძღვანელი იყო სიგიზმუნდ სერაკოვსკი. თვით სერაკოვსკი 1848 
წლიდან იწყებს რევოლუციურ მოღვაწეობას, რისთვისაც იგი გაღდასახ– 
ლებულიც იყო. სერაკოვსკი 1856 წელს ბრუნდება პეტერბურგში და 

კვლავ უკავშირდება ჩერნიშევსკისა და რევოლუციურ ორგანიზაციებს. 

1658 წელს სერაკოვსკი შედის პეტერბურგის გენერალური შტაბის აკა- 

დემიაში, სადაც იგი აწყობს არალეგალურ ორგანიზაციას ოფიცერთა 

შორის. ამავე დროს ოგრიზკო ხელმძღვანელობს პეტერბურგში პოლო- 
ნელების წრეს, ასე რომ პეტერბურგში, სამოციან წლებში, პოლონელი 

ახალგაზრდობის მრავალი არალეგალური წრე არსებობდა ). 

საგამომძიებლო კომისიის დოკუმენტებში ნათქვამია: „ჯერ კიდევ 

დიდი ხნით ადრე, პოლონელების აჯანყების აღმოჩენამდე, სატახტო 

ქალაქში და იმპერიის სხვადასხვა ადგილებზე მცხოვრებმა პოლონე– 

ლებმა დაიწყეს განსაკუთრებული შემჭიდროება ურთიერთ შორის და 

ჩამოაყალიბეს ინტიმური წრეები, რომელთა მიზანს შეადგენდა ფულის 
შეგროვება მომავალი აჯანყებისათვის... შოვნა იარაღისა, ახალგაზრ– 
დობის მიზიდვა ბანდაში გასაგზავნად. პეტერბურგში ასეთი წრეები 

ჩამოყალიბდა ჯერ კიდევ 1859 წელს ცნობილი სერაკოვსკის ჩამოს- 
ვლასთან დაკავშირებით“ 2, 

პოლონელთა არალეგალურ წრეებში არსებითად გაერთიანებული 
იყვნენ: სტუდენტები, ჩინოვნიკები და სხვა პირები. 

სამხედრო მინისტრი დ. მილიუტინი თავის მოგონებაში აღნიშნავს 

სერაკოვსკის შესახებ: „მის ირგვლივ ჩამოყალიბდა 'პოლონელთა წრე, 
რომელშიაც მან ჩააბა ახალგაზრდობა: ერთი მხრივ, ოფიცრები, ჩინოე- 
ნიკები, იუნკრები, მეორე მხრივ, უნივერსიტეტის სტუდენტები, ქირურ- 

გიული აკადემიის მედიკები და მსმენელები სხვა უმაღლესი სასწავლებ– 
ლებისა, რომლებიც გადატვირთულნი იყვნენ მაშინ პოლონელი სტუ- 
დენტებით“ 3. 

მართლაც, როგორც უნივერსიტეტის მასალებიდან ჩანს პოლო- 

L ცს. I. 520X8X03, MM0080330CVMC VICიMLMIსC8CX010, CI. 148. 

9 „IM06 M0MVII00I01X-, 1915, M# 4; იXი. 204. 8.L. სნ 20X898X#09, MM#იიმიუვეი- 

ყMC VICიMMII0C8CX0+0, CIი. 148. 
· 906/I, თ. MMXI0IMM3 I. #., M-– 10853, ო 113. 
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ნელების დიდი რაოდენობა სწავლობდა რუსეთის მაშინდელ უმაღლეს 
სასწავლებლებში. ამავე დროს უნივერსიტეტში ასწავლიდნენ პოლონე- 
ლი პროფესორებიც. მაგალითად, იურიდიულ ფაკულტეტზე სასამარ- 

თლო წარმოებას, სისხლის სამართალს და სხვა საგნებს კითხულობდნენ 
პროფესორები: ზაბოროვსკი, ჩაიკოვსკი, კრჟიჟანოვსკი, ბუდჩინსკი და 

სხვები !, 
სამოციანი წლებიდან განსაკუთრებით გაძლიერდა პოლონელი ახალ- 

გაზრდობის მოძრაობა. ამას ხელი შეუწყო რუსეთის საერთო რევო- 
ლუციურმა აღმავლობამ და გადასახლებული რევოლუციონერი პოლო- 
ნელების დაბრუნებამ პეტერბურგში. 

სამხედრო მინისტრი დ. მილიუტინი თავის მოგონებაში აღნიშნავს, 
რომ: „ხანგრძლივი დროის განმავლობაში, რუსეთის მმართველობის 
თვალწინ მოქმედებდა პოლონური პროპაგანდა რუსეთის მტრული 

ელემენტები კიდევ უფრო გაძლიერდნენ უკიდურესად 1860 წლის ბო- 
ლოს და 1861 წლის დასაწყისს, ციმბირიდან, ორენბურგის მხარიდან 
და კავკასიიდან გადასახლებული პოლონელების დაბრუნების გამო, 
რომლებიც გადასახლებულნი იყვნენ სხვადასხვა დროს წინანდელ 
აჯანყებაში მონაწილეობისათვის და რევოლუციური მოქმედებისა- 
თვის. ვერც გადასახლებამ, ვერც წლების განმავლობაში მიღებულმა 

გამოცდილებამ ვერ მოაჭკუიანა ისინი დაბრუნდნენ სამშობლოში 
ისევე აღტაცებულნი უგუნურნი როგორიც იყვნენ ახალგაზრდო- 

ბაში“ 2, 

მთავრობაც გრძნობდა პოლონელების გააქტიურებას და პოლონე- 
თის საკითხის გამწვავებას, რასაც: ზოგჯერ იმპერატორიც კი ჩაუფიქ- 
რებია. ამის თაობაზე ა. ვ. გოლოევნინი ა. ი. ბარიატინსკის სწერდა: 
«/I8M0 LI0XხCM06 09C9ს 031ნ609M82C LI0 80IVV90C180» ". 

რომ პოლონეთისა და უნივერსიტეტის საკითხი მთავრობის სერიო- 
ზულ საფრთხეს წარმოადგენდა, ამის შესახებ 1861 წელს შევირიოვი 

პროფესორ პოგოდინს სწერდა: 

«V #2C, M#00M6 #00C1ხ9MCM010, /882 30ი000ლმ: VMM8060CMI6XM1 V 
II0»ხსსმ. II0I9MM #30 8C6CX CM C6ხI0IC9, 9706ხ, 0606) M2C 8 
#3M0X»!. 

და მართლაც, პოლონეთის მოძრაობა და სტუდენტთა აჯანყება ერთ 

  

II. IL CI2M%X0C8MVM, II1CLXCი6. VMM8Cნ. M 06IIICCL86MM0C I0MXLC. ს IX0CCMM, 
)IIV (1819--1944), ლი. L13, 

92 908/1, რ. MMII0IMM2 IL. #ბ., M., 7840, ლ»ი. 36. 
3ვIM. ნ3ვ0იCVX08, XCII3IIხ M I92VIC M, II. LIIი”0IIIM2, MMხI0 80CCMV2გჯV20- 

#39, რდ. L2. · 
4 აჭვე, ჯე. 116. 
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მიზანს ისახავდა –– ეს იყო ცარიზმის მოსპობა და განადგურება. ორივე 
ეს ძალა სერიოზულ საფრთხეს წარმოადგენდა იმ გართულებულ პი- 
რობებში, ამავე დროს პოლონელი ახალგაზრდები სტუდენტთა მოძრა- 
ობის საერთო ტონის მიმცემი იყვნენ. ისინი მუდამ ოპოზიციაში იმყო- 
ფებოდნენ ხელისუფლების წარმომადგენლებთან და ამით სხვებსაც აძ- 
ლევდნენ უსამართლობასთან ბრძოლის საუკეთესო მაგალითს, კიდევ 
მეტი, მთავრობის წრეებში ისეთი აზრიც იყო შემუშავებული, რომ ყო- 
ქელგვარი მოძრაობისა და „უწესრიგობის“ მიზეზად პოლონელი სტუ- 
დენტები ითვლებოდნენ. 

მოსკოვის უნიეერსიტეტის ინსპექტორი შესტიაკოვი ამტკიცებდა, 

რომ «CIVI6სყ00XM6 80MM6IVM#M9 1861 #0M2 6ხIIM L07XIVCMMM I0MV0M»!. 

ინსპექტორის ამ აზრს იზიარებდა უნივერსიტეტის მთელი საბჭო. 
ოლქის მზრუნველისადმი დაწერილ მიმართვაში აღნიშნულია: 

«C080L IC M0Xლ0L CMიხIIნ 01 88მII0-0 CM9/I6IხC18მ, 9I0 M3 I0- 
M06CCMMM IL. MIხლი64«700მ 89M9M0, VI0 3M2VIM16სM0C VMმCIMC 8 CMVIმ2X 
901MIIMMმXVM II0IXსC#IC CIVII0MIVI>» ?. 

პოლონელი სტუდენტები რომ ითვლებოდნენ ყოველგეარი „ბუნ- 

ტის“ მეთაურად, ამას ამტკიცებს სხვა დოკუმენტებიც. მესამე განყო- 
ფილება აწარმოებდა რა სპეციალლურ მეთვალყურეობა პოლონელი 

სტუდენტებისადმი, იგი განათლების სამინისტროდან მოითხოვდა პო- 

ლონელი სტუდენტების სიას. 

«I 0ლ00MMIMIV V 00 მ8X9I0IIC6MV M#M9M#07000180M ILIმ00XM0:0 II00- 
ლ8CIIICIIIMVI. 

..MC I03301#976 MM 86 ი0095CIL28MXხ... 0IIMCMM V00XCIIIC8 32I12X- 
MხIX IV600IMMIV IMIMI20MM IM 1 1მ8ილ:8ე II0MხCM00, C0C10MMIIX 3 
M9MCIC CIVICII08 # 80»ხ90M0ლ»VII216/CM C.-IICI6906V0ICM0I0, II6იიX- 
CM0-0, #M08CM00, X820სM08CM0-0 M IL03მMCM0L0 VI9MM800CMX610%. 

(I იყხნიგია-#იხI0XმM+... -109-00VX08». 

განათლების სამინისტრო სასწრაფოდ ასრულებს ამ დავალებას და 
1II განყოფილებას აძლევს პოლონელი სტუდენტების სიას რომელ– 

შიაც შეტანილია 458 კაცი. ამათგან 143 სტუდენტი პეტერბურგის უნი– 

ვერსიტეტის მსმენელია. 

მიუხედავად მკაცრი შეზღუდულობისა,. პოლონელები მაინც აქტი– 

ურად მოქმედებდნენ, მონაწილეობდნენ სხვადასხვა დემონსტრაციებში, 
გამოდიოდნენ საჯარო მოხსენებებით და სიტყვებით, აწყობდნენ აშკა–- 

LC. #IIC80CM%MV#, «C08წ. M9ი», # 10, 1907, C1Xი. 66. 

2 # # 1M%909, CIVIICIMMCCXIIC 6ლ0000MMMI-.., CI0. 18. 
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რა პოლიტიკურ გამოსვლებს. მაგრამ აღსანიშნავია ისიც, რომ პოლო- 
ნელ სტუდენტებს ყოველთვის მხარში ედგა რუსეთის მოწინავე ინტე- 
ლიგენცია. მათ შორის მტკიცე კავშირი და მეგობრული სიყვარული იგ- 
რძნობოდა, რადგან იმათ აერთიანებდათ სკერთო მტრის, ცარიზმის სი- 

ძულვილი. 

ვარშავის ქუჩებში დახოცილთა პატივსაცემად პოლონელმა სტუდენ- 
ტებმა 1861 წლის პირველ მარტს პეტერბურგის კათოლიკების ეკლესია- 
ში პანაშვიდი გადაიხადეს. ამას დაესწრნენ არა მარტო რუსი და სხვა 

ეროვნების სტუდენტები, არამედ პეტერბურგის უნივერსიტეტის ცნო- 

ბილი პროფესორებიც: კოსტომაროვი, უტინი და სხვები. პანაშვიდის 

შემდეგ კოლონა გამოვიდა ქუჩაში და პოლონური ნაციონალური ჰიმ- 
ნის სიმღერით. ამის შესახებ დოკუმენტებში აღნიშნულია: »065)IM30C1ს 

II 61IILII0CMხIC)LIILI6 CIVICM1I08 M I0XM9#X08 CC060#M10 ყმწთ9IMI0 ცხI02მ3M9MMIICს 

8 I1I6X 1CM0MCI16C2IIM9MX, #0100LხIC I0CICIV0C8მ.M X10CVXIC M020823LIX 006ხI- 

IIM 8 820280; 70M, M0108 8 II2IღC06V0I6 8 M#210/IIV0CM0M I(00X8M 

1-X0 Mმ0I2 6ხ» მ 0XCVXCCI8გ IმMMXVX2 00 00X8M2მM, XVC6)III6IM. 8 

8გიIსმ36 80 806M9 VIMყM0M MCM090C0X0მILMMV, #8 068 იიიCVICI8088მ- 

9 M9M01M6 0VCCMIIC CIVIM0CIIნI M# Iილთლილლიიმ, #0, #მგიი0IMლი, M0- 

CI0Mმ008 M VIMII. IIო0CXC 1II21IMXIMILხI 6ხIMX II0016» IM026CMMII IIL81IM0- 

M276MხII IIIMIM, I019%00Xმ1MIხIM IM 0VCCIMIMMII CIV7169MXI2MMX1, 

როდესაც მთავრობამ გადაწყვიტა ამის გამო პოლონელი სტუდენ- 

ტები გაერიცხათ უნივერსიტეტიდან, რუსი. სტუდენტობა ერთხმად აღ- 

სდგა მთავრობის განზრახვის წინააღმდეგ. ისინი მოითხოვდნენ პოლო- 
ნელებთან ერთად რუსების · გარიცხვასაც, განცხადებ-/მი ნათქვამია: 

«MხI, LMXMCI00MCმ8IIM0ლC%, 6ხIIM 1-I10 Mგ0X12 #მ 06#890MC ფ I3- 
M9+ხ V6MIხMIX 8 8მიII280, VMმ2ლ1808მი 8 შნ”) IM21I(M01279ხM0#70 
9M09#500%M%0:0 IIMIMIMმ # 0010MV იM00CMM C9M9MIმIხ IმC 0მ89M001861C180M- 

IVხIMM# 8M60201C C0 CIVXCIMI2მMM M0IM89M8MMX»?. 

განცხადებას ხელს აწერდა 300 რუსი სტუდენტი. 
ეს ფაქტი მეტად საინტერესოა რუსი და არარუსი მოწინავე ახალ- 

გახრდობის მეგობრობის ისტორიისათვის, და თუ ეს რუსმა ახალგაზრ- 
დობამ ამ მეტად რთულ ისტორიულ პირობებში გააკეთა პოლონელი 
ახალგაზრდობისათვის, ბუნებრივია, რომ ისინი ასევე დაიცავდნენ, სხვა, 

არარუსი სტუდენტების ინტერესებსაც. 
ასეთივე პანაშვიდი გადახდილი იქნა მოსკოვშიაც, ისე როგორც 

L «MC00M9. 86CIMMM», + CXIII, 1908 L., CIნ. 227. 
” 
2 იქვე. 
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პეტერბურგში, მოსკოვშიაც პოლონელებს დიდი თანაგრძნობა გამო-: 

უცხადეს რუსმა სტუდენტებმა. კიდევ მეტი, მოსკოვში იმ პროცესის 

დროს საჯაროდ გამოვიდა ჩვენთვის უკვე ცნობილი სტუდენტი ზაიჩ-– 
ნევსკი, რომელმაც პოლიციელებისა და მთავრობის მოხელეების წი- 
ნაშე საჯაროდ განაცხადა: «... V 0VCCMIIX M 00MMM08 06IIIM# 8იმL – 
იVCCMიC I029M+27ხC+80». 

ამ სიტყვებს ტაშისცემითა და შეძახილებით შეხვდა ხალხი, ზაიჩ- 
ნევსკის ეს გამოსვლა მეტად საყურადღებო მოვლენას წარმოადგენს. 
აქედან აშკარად ჩანს რუსი და არარუსი სტუდენტების ერთიანი ბრძო- 

ლა საერთო მტრის, ცარიზმის წინააღმდეგ. ზაიჩნევსკი ამ გამოსვლის 
გამო სამუდამოდ კატორღაში გადაასახლეს. 

ცხადია, რაც დრო გადიოდა პოლონელების წინააღმდეგ უფრო მეტ 
სიმკაცრეს იჩენდნენ. განსაკუთრებით ეს გამოაშკარავდა 1861 წლის 

პეტერბურგის უნივერსიტეტის სტუდენტთა მასობრივი დაპატიმრების 

შემდეგ. მაგრამ რეპრესიებმა აიძულა პოლონელების დიდი ნაწილი თა– 
ვი დაენებებინათ უმაღლესი სასწავლებლებისათვის და სამშობლოში 
დაბრუნებულიყვნენ, თუმცა უკმაყოფილო ახალგაზრდების პერიფე- 

რიებში დაბრუნება კიდევ უფრო მეტ საშიშროებას წარმოადგენდა 

მთავრობისათვის. ყოველივე ამის გამო I1I განყოფილება ცდილობდა 

მეთვალყურეობა არ შეენელებინა შინდაბრუნებული სტუდენტებისა- 

თეისაც. ამ მიზნით პეტერბურგის ოლქის მზრუნველი და პოლიციის 
მოხელეები ცდილობენ, გაიგონ შინწასული პოლონელების ვინაობა. 

ამის თაობაზე პეტერბურგის ოლქის მზრუნველი უნივერსიტეტის ად–- 
მინისტრაციას წერს: 

„მოაღწია ცნობამ სახალხო განათლების ბატონ მინისტრამდე, რომ 
ბევრი სტუდენტი, დაბადებული პოლონეთის სამეფოში და დასავლეთის 

გუბერნიებში მიღის თვითნებურად უნივერსიტეტის ქალაქიდან... 

უმორჩილესად გთხოვთ, სასწრაფოდ მომაწოდოთ ასეთი სტუდენტების 

ია“!. 

ამ მომართვის საპასუხოდ ს.-პეტერბურგის უნივერხიტეტის ადმი5ის– 

ტრაცია განათლების სამინისტროს 1863 წლის 11 თებერვლის თარიღით 
უგზავნის სიას?, 

სხვა დოკუმენტებიდან ჩანს, რომ მესამე განყოფილება არ დაკმაყო– 
ფილდა ასეთი სიით და განმეორებით მოითხოვს პეტერბურგის უნივერ- 
სიტეტიდან ასეთი ცნობის სისტემატურ წარდგენას. განმეორებით მიმარ– 

თვაში ნათქვამია: „უმორჩილესად გთხოვთ... მომაწოდოთ ყოველკვირე- 

1 IM#.1I1I0, დისა 14, C883#8 3904, 0M9Mის 25, MCIX0 51, თი. 1--2. 
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ული ცნობა პეტერბურგის უნივერსიტეტის იმ პოლონელ სტუდენტებ- 
ზე, რომლებიც ტოვებენ უნივერსიტეტს“ !. 

ასეთივე მკაცრი მეთვალყურეობის ქვეშ იმყოფებოდნენ უკრაინე- 
ლი, ბელორუსი, ქართველი და სხვა ეროვნების სტუდენტებიც, ეს კი 

ხელს უწყობდა მათ შეკავშირებას და დარაზმულობას საერთო ბრძო- 
ლის საქმეში, რომელსაც ისინი ეროვნულ-განმათავისუფლებელ ხასიათს 

აძლევდნენ. პოლონელები ასევე ახლოს იყვნენ ქართველ სტუდენტებ- 
თან. ქართველი და პოლონელი სტუდენტების მეგობრობის საუკეთესო 
დოკუმენტს წარმოადგენს გ. წერეთლის მოთხრობაში, „მგზავრის წიკ- 

ნში", გამოყვანილი პოლონელი სტუდენტი ხ...კი. 

ყოველივე ამეს შემდეგ ნათელია, თუ რა დიდი გავლენა მოახდინა 
სამოციანი წლების სტუდენტთა მოძრაობაზე პოლონელების მებრძო- 
ლმა ბუნებამ და მათმა კავშირმა რუს და არარუს სტუდენტებთან. 

ამასთან ერთად, სტუდენტ ახალგაზრდობაზე ყველაზე მეტი გავლე- 
ნა მასების თანაგრძნობას ჰქონდა. და ეს თანაგრძნობა და დახმარება არა 
მარტო მორალური სახის იყო, არამედ ხშირად პრაქტიკულ ხასიათსაი 
ატარებდა. კიდევ მეტი, ზოგჯერ დემოკრატიული წრიდან გამოსული 
მასწავლებლები, კულტის მსახურნი, ოფიცრები და სხვები სტუდენტთა 

არალეგალურ კრებებსაც კი ესწრებოდნენ. 
„სტუდენტთა კრებებზე, სტუდენტთა წრეებში, რომლებიც გახდნენ 

უფრო მრავალრიცხოვანი შემადგენლობით და ფართო თავისი ამოცანე- 
ბით, ჩვენ ვხვდებოდით გარეშე პირებს რუსეთის სხვადასხვა ფენები- 
დან: მწერლებს, პროფესორებს, პედაგოგებს, ოფიცრებს, სამღვდელო 
პირებს და სხვას“ 2, –– წერს ამ წრის ერთი მონაწილეთაგანი. 

მებრძოლი სტუდენტებისადმი მასების თანაგრძნობაზე მიუთითებს 
ნ. ნიკოლაძის მოგონებაში წარმოდგენილი ზოგიერთი ადგილი, საინტე- 
რესოდ აგვიწერს ნ. ნიკოლაძე პატიმარი სტუდენტების კრონშტადტის 
ციხეში მიყვანის მომენტს: „შემოდგომის ერთ დილას, ნევასთან ჩასა- 

ვალ პატარა კიბეს მოადგა ძველის-ძველი სამხედრო გემი, რომელზედაც 
დაგვსვეს ყველანი, ისე როგორც ვიყავით... ქროდა სუსხიანი ცივი ქარი 
და სცრიდა წვრილი წვიმა, თოვლნარევი. ნევა აზვირთებული იყო. მე 
მარტო პიჯაკი მეცვა, ვკანკალებდი, როგორც ვერხვის ფოთოლი -–– კბი- 

ლი კბილს აღარ ხვდებოდა... ჩვენ მივცურავდით ასეთ მდგომარეობაში 
მთელი ოთხი საათი, თუ მეტი არა. გემი ძველი იყო და უძლური, რის 

ვაი-ვაგლახით მივაღწიეთ კრონშტადტს. მაგრამ აჭ ჩვენ ისეთი შეხვედ- 
რა მოგველოდა, რომ ერთ წამში დაგვიყუჩა ყველა ჩვენი წყენა და გა- 
ჭირვება. როცა ჩამოგვსხეს გემიდან და კონვოიმ ციხისაკენ წაგვიყვანა, 

_ IL IM#7I0, თ0MM 14, C803M3 3904, 0იMCს 95, #C»0 52, 10» 1863, ლი. 1. 
2 «C09ნ. MMი>, 1907 L., M 7/8, ლი. 22, 
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ოღონდ გამოპრანჭულმა გვარდიელებმა კი არა, არამედ გარნიზონის სა- 
ცოდავმა ჯარისკაცებმა; რომელნიც ჯერ კიდევ ნიკოლოზ I-ლის დროის 
ფორმაში იყვნენ გამოწყობილნი, მოულოდნელი სანახაობა წარმოგვიდ- 

გა; წარმოიდგინეთ ჩვენი განცვიფრება და აღტაცება, როცა ციხის კა– 
რებთან დაგვიხვდა ქალების გრძელი რიგი, ორივე მზრით გაბმული; მი–- 
უხედავად საშინელი დარისა, ისინი უღმერთოდ მორთულიყვნენ; და 
ვიდრე ამ მომხიბლავ წრეს გაგვატარებდნენ, ჩვენსკენ მოდიოდა ყვავი– 

ლების თოვლი, თუმცა ეს ყვავილები ჯარისკაცებს უფრო ხვდებოდათ, 

ვიდრე ჩვენ. ან კი საიდან იშოვეს ამ დროს იმდენი ყვავილები, საოცა- 
რია. ოვაცია პირდაპირ გულისამაჩუყებელი გამოვიდა. რასაკვირველია, 

ამის შემდეგ წამების ჯვარი უკვე აღარ გვამძიმებდა, არამედ გვართობ- 

და კიდეც“ 1. 
როგორც პოლიციის დოკუმენტებიდან, ისე ნ. ნიკოლაძის მოგონე– 

ბის სხვა ადგილებიდან ჩანს, რომ სტუდენტების თანამგრჰნობთა რიგე– 

ბი მრავალფეროვანი და მრავალრიცხოვანი იყო. მათ შორის იყვნენ 

ჩინოსანი და სხვადასხვა თანამდებობის ოფიციალური პირებიც. 
„მაყურებელთა ეს სხვადასხვა ჯგუფები, რომელნიც მოდიოდნენ იმ 

დღეს და შემდეგ დღეებშიაც, რათა დამტკბარიყვნე§ ჩვენი „მოძრაო- 

ბით“ და ამით გამოეცხადებინათ ჩვენთვის თანაგრძნობა მართალი: 
გითხრათ, უცნაურ და საკვირველ სანახაობას წარმოადგენდა, მას შეეძ- 
ლო შეცდომაში შეეყვანა არათუ მხოლოდ ისეთი ბავშვები, როგორიც 

ჩვენ ვიყავით, ბევრიც ჩვენზე უფროსებიც, როცა ხედავდნენ ამოდენა, 

წარჩინებულ პირებს, შემკულთ ორდენებით, რომელნიც ტაშს გვიკრაე- 

დნენ და ჟვავილებს გვესროდნენ, დარწმუნებული იჟვნენ, რომ მთელი' 

რუსული საზოგადოება ჩვენთან არის და რომ მთაეგრობის დღეები დათ- 

ვლილია. არათუ მანდილოსნები, არამედ ხშირად თვითონ ეს წარჩინებუ- 

ლი პირებიც მოგვართმევდნენ ხოლმე თაიგულებს, რომლებისათვისაც 

არც კი ვიცოდით რა გვექნა. ჩვენში ცოტაღა დარჩა ისეთი, რომელსაც 

არ სჯეროდა, რომ მთელი რუსეთი ჩვენთან არის“ 2. 
ნ. ნიკოლაძის მოგონების ეს ადგილები შესანიშნავ დოკუმენტს წარ– 

მოადგენს მასების გავლენის საკითხის შესასწავლად. ამ საკითხში ბუნებ- 
რიობასა და დამაჯერებლობას ნ. ნიკოლაძემ იმით მიაღწია, რომ იგი 

ამ ისტორიული ფაქტის უშუალო მონაწილე იყო. რომ ნ. ნიკოლაძე, 

როგორც ამ ბრძოლის ერთი ჯარისკაცთაგანი, გრძნობდა მასების თანაგ– 
რძნობით გამოწვეულ სულიერ სიდიადეს ღა ამისათვის მას „წამების 

ჯვარი არ ემძიმებოდა", მოსალოდნელი განსაცდელი უმსუბუქდებოდა. 
რაკი ხალხის მოქმედებამ ახალგაზრდობაში ისეთი გრძნობა დაჰბადა, 
“1.6. ნიკოლაძე, ტ. 1, გვ. 112, საზი ჩვენია» –– კ. მ. 

2? იქვე, გვ. 105. ხაზი ჩვენია. –– კ, მ, 
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რომ „მთელი რუსეთი მათთან იყო" და „მთავრობის დღეებიც მალე 

დაითვლებოდა“, ცხადია, ეს ორმაგ ძალას შემატებდა მებრძოლ სტუ- 
დენტებს და, ამით წახალისებულნი „შუა გზაზე შეჩერებას“ და იარა- 
ღის ხელიდან გაშვებას არ მოისურვებდნენ. შემთხვევით როდი ყვიროდ- 
ნენ დემონსტრანტები ქუჩებში: „ხალხი ჩვენთან არისო“. მართლაც, 
ხალხის დიდი ნაწილი მათთან იყო და ეს მებრძოლ ახალგაზრდობას ახა. 
ლი საგმირო საქმისათვის რაზმავდა. 

მაგრამ საინტერესოა ისიც, რომ ხალხის თანაგრძნობა მარტო სიტ- 
ყვითა და თაიგულებით არ გამოიხატებოდა. ზოგჯერ ეს თანაგრძნობა 
კიდევ უფრო ეფექტური ხასიათისა იყო. . 

მაგალითად, ცნობილია, რომ მასები პატიმარ სტუდენტებს მატერია»- 

ლურად ეხმარებოდნენ, მათთვის აწარმოებდნენ ფულადი სახსრების 

შეგროვებას, მართავდნენ კონცერტებს და სხვა სახის წარმოდგენებს, 

რომელთა ფულადი შემოსავალი ციხეში იგზავნებოდა, აგროვებდნენ 
ტანსაცმელს, წიგნებს, თამბაქოს, თეთრეულს და მათვე უგზავნიდნენ. 

საინტერესოა ისიც, რომ ზოგჯერ ასეთ საქმეში აქტიურად მონაწილე- 

ობდნენ ოფიციალური პირები და გვარდიის ნაწილების ოფიცრებიც კი. 
ს. აშევსკი თავის საინტერესო შრომაში აღნიშნავს: 

«C0V9V8CI8Mტ X «6VILIVI0IIICI> M0M01ლ"#” IC 0-08მIMVყM82/M0Cხ 

'01I1MMV CIM088MM IIIM V92CIMCM 8 CIVყICIVCCMMX C600MVI8X. 8 ი07#ხ- 
8V 60MMხIX CIVX69MI0C8 (0083M0 VC60I1M00, MCM ხმMხIშ6. CირM0მMMCხ 
ულბსხIV, VCI02M82MMCხ X0ILლ001ხ! 1მX6C L8820/06MCMMMM 0CMI002MM. 
M0LM2 6ხIMM 200C708მMსI II0MხIC C0+IM CIVIICII08, 6ხIX 00L8მMM308მM 
C60ი I0MCL, 66Mხ9, Cხ00XIMხIX იიM9M8008, MIMMIL, „ე3ლX, იმ09M00C M 1. წ. 
უაუ8 ი0C0გ86MM8 06700083/08CM#MM M M#M00MIIX22CIMM V3IMMM2M2 !. 

ყოველივე ამასთან ერთად, სტუდენტთა მასობრივ მოძრაობას ხელს 

უწყობდა არალეგალური ორგანიზაციები, საკვირაო სკოლები, სამო- 

ციანი წლების რევოლუციური მწერლობა და განსაკუთრებით რეფორ- 

მის მატყუარა ხასიათი. 
ყოველივე ეს ერთად წარმოადგენდა ისეთ მოქმედ ძალას, რომელიც 

მასობრივად რაზმავდა ახალგაზრდობას ცარიზმის ტირანიის წინ:აღმ- 

დეგ საბრძოლველად. 

  

1 «C0ჩ06M. MMლ», 1907 L, # 9, ლი. შვ.



პეტერბურბის უნივერსიტეტის ზოგიერთი ფაკულტეტის 
აღდგენა და სავბარო. ლექციები 

1861 წელს პეტერბურგის საიმპერატორო უნივერსიტეტი დახურეს 
და გარიცხეს არა მარტო პატიმარი სტუდენტები, არამედ ყველა მსმე– 

ნელი. 

ეს ფაქტი საზიანო იყო არა მარტო სტუდენტებისათვის, არამედ 
ჩირქს სცხებდა მთავრობის ავტორიტეტსაც. ამავე დროს, ათასობით 

მებრძოლი ახალგაზრდის ქუჩაში დატოვება საშიში იყო მათთვის. 

ქუჩაში დარჩენილი სტუდენტები მოითხოვდნენ უნივერსიტეტის 
აღდგენასა და ლექციების განახლებას. 

მმართველი წრეები სერიოზულად ჩააფიქრა სტუდენტების სამართ- 
ლიანმა მოთხოვნამ, საგულისხმო იყო ისიც, რომ სტუდენტები მარტო 
არ იმყოფებოდნენ, საქმეს ართულებდა მათდამი მასებისა და ინტელი- 

გენციის თანაგრძნობა და რუსეთის სხვადასხვა გუბერნიაში გლეხობის 

მასიური აჯანყებები. ასეთ პირობებში სატახტო ქალაქში, პეტერბურ- 

გის ქუჩებში, ათასობით მღელვარე ახალგაზრდობის მოძრაობას, ცხა- 
დია, შეეძლო არასასურველი შედეგი მოეტანა, ყოველივე ამის გამო 
მთავრობა იძულებული გახდა, ისეე გაეხსნა უნივერსიტეტი. 

პირველ რიგში აღდგენილი იქნა აღმოსავლურ ენათა ფაკულტეტი. 
1862 წლის 26 იანვრის თარიღით განათლების მინისტრი პეტერბურგის 
უნივერსიტეტის დროებით კომისიას სწერს: 

«მისმა უდიდებულესობა?მ: ინება ...2. CIXნ0-59I7ხ #MMIV6 #6 80C10VMLI0 
დ2გMV#M6IC7... 7. 165LI8IIIIX CIVIICMX08 III # IV MV0Cმ, 02990 # 00C10- 

ხ0M9MIIX CIVV0I216MCM IM0CVIVCIIIIხ X IICI6IIმMII0 8 C--II6IC06V06I6C -- 
ლCIVIMC8I108 III #VიC2 8 ი00IMM0X”გX 8060 M#V0Cმ, მ CIVICII08 IV 

XV0C6გ M 20CX000MIIMX CIVII2ICICM 8 0009MM0X82X I006VაMხ II00- 
IნგMM0#M>»!. 

აღმოსავლური ენების ფაკულტეტის პირველ რიგში გახსნა იმით 

იყო გამოწვეული, რომ ასეთი ფაკულტეტი რუსეთის იმპერიის არც ერთ 

უნივერსიტეტთან არ არსებობდა და ამით ამ ფაკულტეტის მსმენელებს 

წართმეული ჰქონდათ საშუალება სხვა უნივერსიტეტში სწავლის გაგრ- 
'ძელებისა. 

I III#)10, რდიMX 14, 060 611, C8M3#8 459, (0X 1861, CX0. 1-4. 
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აღმოსავლური ენების ფაკულტეტის გახსნამ ახალგაზრდობის მცირე 
ნაწილის მოთხოვნილება დააკმაყოფილა, მაგრამ სტუდენტების დიდი 
არმია მაინც ქუჩაში დარჩა, რაც იმას ნიშნავდა, რომ ჯერ კიდევ არ 
იყო მოხსნილი საშიშროება. 

1862 წლის შემოდგომაზე მთავრობამ თვითონ წამოჭრა საკითხი 

უნივერსიტეტის აღდგენის შესა"ებ, ამის ერთ-ერთი მოტივი ისიც იყო, 

რომ თუ უნივერსიტეტის ყოფილი სტუდენტები დამნაშავენი იყვნენ და. 
საჭირო აღმოჩნდა მათი დასჯა, რა ბრალი მიუძღოდათ იმ ახალგაზრ- 

დებს, რომლებიც ახლა ამთავრებდნენ საშუალო სასწავლებლებს და სა- 
მართლიანად თხოულობდნენ პეტერბურგის უნივერსიტეტში სწავლის 
გაგრძელებას? ამ მოტივით და სხვა პირობების გათვალისწინებით პე- 

ტერბურგის ოლქის მზრუნველი იძულებული ხდება მიმართოს განათ- 
ლების სამინისტროს, რათა ამ უკანასკნელმა სთხოვოს უნივერსიტეტის 
დროებით კომისიას იმსჯელოს იმის შესახებ, თუ რა პირობებში იქნე–- 

ბოდა შესაძლებელი პეტერბურგის უნივერსიტეტის გახსნა. საინტერე- 

სოა ისიც, რომ ოლქის მზრუნველი ფიქრობს გახსნას უნივერსიტეტი 
ახალი წესდების გარეშე. 

მიმართვაში ნათქვამია: 

«-..MC6%IMV 10M 382V9II0IXხM06 VM9MCIXV0 M0X0/M%IX ა»I01ს XX0X26L 

MI6080MXMმIს 3 C.-II0>X606V0IC VMM80ი0CM1CXCM0C 06023080MM0, 
# VIMCIIV MX CXIMI6IVCI 0+116C-1M IICIXCM, M0100სIC 0XმM9Mყ9M820L 8 IILხI- 
MCIIIVCM I0IV 80Cი)III89M6 8 IIMMIMIM23M9X... II0 C6MV 80CლხMმ2 6ხI! X6- 
თგ70MხIM0 01M0ხIIს V9II=C0CMICX, #6 0M129 VI8Cი0X-IC9IM#9# 080-ე 
VCIმ8მ... II0C CMM C00602X06MV9M, L. XVინმჩიყI0ს) MMIVIM9MC1060CX- 

80M LIგ00MM9010 I1II00C8CIII0CIM9 I 00CM7X MIC0IMM%# 000IICXMIხ 8300M0M- 
M#0M IMCMMCCVMM, Vყ06XICIM0# II9% V00მ3)09MM8 10მMIM C.-IICICი- 
6ნVVCICM010 V9MM880C0M161მ, 06CVIIM1ხ..., #Mმ #მM0M 0Cლ908გწIIM M# IM8მ Mგ- 

MMX VCI08IმX» #0MMლლყი ილიM3Mმ82»გ 6ხ 803M0M#6ხM 01'M0ხIIხ 
000950 MხIMCIსM9I0 I01მ, 8 065IXV080990C 800M#, 806 MIMM 1II0M010- 
ხხIC დმMVIხI61ILI» !. 

მაშასადამე, ახლა უკვე საკითხი ისმის, საერთოდ, უნივერსიტეტის 

ყველა ფაკულტეტის აღდგენის შესახებ. 
მაკრამ მთლიანად მაინც არ მოხერხდა უნივერსიტეტში ლექციების 

განახლება, ეს საკითხი მინისტრთა საბჭოს სპეციალური მსჯელობის სა- 

განი გამხდარა და გადაუწყვეტიათ 1862 წლის ივნისში გაეხსნათ ფი- 

ზიკა-მათემატიკის ფაკულტეტი. დადგენილებაში აღნიშნულია, რომ: 

«I 0CVIმისხ IIMი0იგ10ჩ0, #8 06CVXIMI6CIMMM9M 8 C08071C MVIMV9C7008 90ლ0IM- 
CIმ8MCVM6C ა00გ3M3900)010 MMIVMCI00C180M LI200MM0L0 II00C8CIIIC- 
9MM9 06 01#06IIMM C.-II216ი6V0ICM0ი-0 VIIM800CM107Xმ... C0M380/M/1: 

LI IIM/M)I0, დი! ი I4, # 604, თ93Xგ 416, L0/ 1862, ლი. 1 – 2 
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1. (I10ლICIმ8Mხ CX12IX-C6M00Xმ010 I 0MCთ8MMMV 01#0ხ)Iს 0C6M%I0 
MMI!CIIIV9I0 L0I2 0IM3MM0-Mმ16MმXM9ყ60M0-0 თმMVIხIC2 VIIM860CM16C- 
10 92 70M X6C 0CV08მMMM, #2M# 01M0ხII თ მ#VIX6ხICI 80C70MყMხIX 9#3+LI- 
M08. 

2. 0ლმ»ხIMხIC 3216M დ2MVIXხ761ხI.. 01M0ხIIხს 000MხI0 6VXVIIIC- 

L0 I0/1მ...» 

დადგენილებას ხელს აწერს იმპერატორი !. 

იმავე 1863 წლის სექტემბრიდან ოლქის მზრუნეელი ნებას რთავს 

უნივერსიტეტის დროებით კომისიას აღდგენილი იქნას ლექციების კი- 

თხვა საღვთო სჯულსა და უცხო ენებში აღმოსავლური ენებისა და ფი- 
ზიკა-მათემატიკის ფაკულტეტებზე. ამის თაობაზე პეტერბურგის ოლ- 
ქის მხრუნეელი უნივერსიტეტის დროებით კომისიას სწერს: «8Cე6/- 

0I8I6 იილნილმპი»C9M9 ც800CMCIIM0M M#0MMCCMM 01 13 C0% 0ლ0MI96M0M%, 

# დმველს!მ10 C IმგყმMმ MხI8CIIIC-ით VV9066I0X0 I0I2 იIMMიხIხს 0ი0#M 

C.-IICI606V0ICM06M VIII660CMIC1I2 VMICIM6 I6MIVIIV 601:0C./08M9 ,)3 
8C0CX, 00I1/0XCIIIხIX 80 VCI28V VIIM860CV+16108, M080/IIIIMX MIM0C6+02M- 
IხIX 93ხIMI08 I79I CIVICII08 M 80X6M0CVVLI216//6M დM3VM#0-M276Mმ- 

IIIV0C#0I0 M 80C109I00!:0 დმ2#VXIხXC108 ++ 

ორი ფაკულტეტის გახსნას არ შეეძლო სტუდენტთა საერთო მო–- 

თხოვნილების დაკმაყოფილება, დანარჩენი სტუდენტები სწავლის გაგ– 

რძელებას მოითხოვდნენ. მთავრობას 1863 წლამდე სხვა ფაკულტეტები 

არ გაუხსნია, მაგრამ ერთგვარ დათმობაზე მაინც წავიდა და ქუჩამი 

დარჩენილ სტუდენტებს საჯარო ლექციების მოწყობის უფლება მის- 

ცეს. ამ საქმეში სტუდენტებს დიდი დახმარება აღმოუჩინა ჩვენთვის 

უკვე ცნობილმა პეტერბურგის გენერალ-გუბერნატორმა სუვოროვმ.. 
როდესაც სუვოროვის დახმარებით სტუდენტებმა მთავრობისაგან. ნე- 

ბართვა აიღეს საჯარო ლექციების კითავისა, მაშინ თხოვნით მიმარ- 

თეს რადიკალურად მოაზროვნე პროფესორებს. პროფესორებიც დათან- 

ხმდნენ და უნივერსიტეტის ნაცვლად დაიწყო საჯარო ლექციები ქალა- 

ქის საბჭოს დარბაზში და წმინდა პეტრეს სასწავლებელში. ეს ფაქტიუ– 

რად ოფიციალური უნივერსიტეტის პროგრამის გაგრძელებას წარმოად- 

გენდა. 
საჯარო ლექციებს კითხულობდნენ პროფესორები: ანდრეევსკი, ბე- 

კეტოვი, ბლაგოვეშჩენსკი, კაველინი, კოსტომაროვი, მენდელეევი, 

პავლოვი, სოვეტოვი, სპასოვიჩი, სეჩენოვი, ფომიცინი და სხვები, სულ 

ოც კაცანდე. 
ამათ გარდა, მოწვეულნი იყვნენ: ლავროვი, პიპინი, ჩერნიშევსკი, 

/ 1 IIII#I0, ტიყ»ა 733, იჯ 1862 ლიMCს 27, XCI0 305, CIი. 44. 

2 LII#)I0, დი9X 14. XCX0 640, C893#82 461. 0იMIMCს 2, IX0I 1862, CIი. 38. 
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მაგრამ ასეთი რადიკალურად მოაზროვნე ლექტორები, და განსაკუთ- 

რებით ჩერნიშევსკი, არ იქნენ დაშვებულნი საჯარო ლექციების წასა- 

ითხად. 
მ ლექციების ორგანიზაციისა და მისი სასწავლო ხასიათის შესახებ 

მეტად საინტერესო ცნობას გვაწვდის ამ ლექციების მსმენელი კირილე 

ლორთქიფანიძე. იგი წერს: 
„პეტრეს დარბაზში დაიწყეს პუბლიკური ლექციების კითხვა ყველა 

ფაკულტეტის პროფესორებმა და, ამის გარდა სამმა კაცმა. პროფესო– 

რებმა, ვინც დაიწყეს, ყველამ ასე გამოაცხადა პირველ ლექციაზე, რომ 

თუმცა ჩვენ ვკითხულობთ პუბლიკურ ლექციებს, მაგრამ სახეში უფრო 

გვყავს ის მსმენელები, რომლებიც ყურს გვიგდებდნენ წარსულ წელს 
უნივერსიტეტში (ე. ი. გამორიცხული სტუდენტები) და ამისათვის ჩვე- 

ნი ლექციები იქნება უნივერსიტეტის კურსის გაგრძელებაო. უნდა გიამ- 
ბო, რომ ჩვენ (სტუდენტებს) გვყავდა ამორჩეული რამდენიმე დეპუტა- 

ტი, რომლებიც წავიდნენ და სთხოვეს უკეთეს პროფესორებს, რომ მათ 

ეთხოვათ ნება... ახლა კითხულობენ ლექციებს შემდეგნი: კოსტომა- 

როვი, პავლოვი, სტასულევიჩი, ბლაღოვეზჩენსკი, 

შეიმანი. იურიდიულის: კაველინი, სპასოვიჩი, უტინი, 

ანდრეევსკი. ივანოვსკი, გორლოვი. ბუნების საგნებს: 

სოკოლოვი, მენდელეევი, ფომიცინი, ბეკეტოვი, 
სოვეტოვი, გადოლინი, ბაზირიევსკი, ამათ გარდა კიდევ 

გარეშე კაცები (ე. ი. უნივერსიტეტის გარეშე პირები): სეჩენოვი (ცხო- 

ქელთა ფიზიოლოგიას) პროფესორი მედიკური აკადემიისა. ლოხვიც- 
კი (3M0MMI0ი6ას9 312409008626CLM9), კლინოესკი (Cთ9M9I00306 
M0880). ასე კითხულობს 21 კაცი. კიდევ მიემატებიან მალე მათემატი- 

კური ფაკულტეტის პროფესორები, ორი მაინც, სომოეი დაჩე- 
ბიში. დღეში კითხულობენ ექვს ლექციას სხვადასხვას. არის რაღა 

უნივერსიტეტი, მაგრამ არაოფიციალური. ესენი იკითხავენ შუა აპრი- 

ლამდის. ერთად ყველა ლექციის ფასი თითო საგანზე არის ორ ორი 

თუ თითო მანეთი, და თუ ერთად არ იყიდი ერთჯერ შესელა 25 კაპი- 
კი. სტუდენტების მეტ წილს აქვს უფასო ბილეთი, რომლითაც შეუძ- 

ლიათ, ყოველთვის ყველასთან შევიდეს, მეც მაქვს... კოსტომაროვის 
ორ მანეთიანი ბილეთი იყო დაბეჭდილი 600 ცალი და ყველა გაიყიდა». 

კიდევ ბევრი თხოულობს. ასე; რომ კიდევ უნდა დაიბეჭდოს 600 ცალი. 
მაშასადამე, მუდამ მის ლექციებზე ყოველთვის გაიყიდება ხუთშაურია- 

ნი ბილეთი 30 მანეთამდის. ისე უშველებელი ზალა დუმისა გატენი- 
ლია... ზალები, რასაკვირველია, უფასოდ არის ნათხოვარი...4! 
“1 ქუთაისის. ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმი, კ. ლორთქიფანიძის არქივი, ხელ- 
ნაწერი 61 (ძეელი აღწერილობით). ეს ხელნაწერი პირველად გამოვაქვეყნე 1939 წელს 
სტატია9- –- 1861 წ. რევოლუციური მოძრაობა პეტერბურგში და ქართველი სტუდენ– 

ტები, „მნათობი. 1930 წ, # 9,



როგორც აქ წარმოდგენილი მასალებიდან ჩანს, სტუდენტები დიდი 

ინტერესით ისმენდნენ საჯარო ლექციებს. საინტერესოა ისიც, რომ ზოგ 
პროფესორს ათასამდე მსმენელი ჰყავდა. 

კ. ლორთქიფანიძის ცნობებს საჯარო ლექციების შესახებ ემთხვევა 
ნ. ნიკოლაძის მოგონებაც. ნ. ნიკოლაძე წერს: „უფროსმა სტუდენტებმა 

გამოითხოვეს თავ. სუვოროვისაგან ნებართვა საჯარო კითხვათა კურსე- 
ბის გახსნისა ქალაქის თვითმართველობის დარბაზში. თითქმის ჩვენმა 

ყველა დათხოვნილმა პროფესორებმა მიიღეს მონაწილეობა ამ საჯარო 
კითხვაში, ე. ი. განაახლეს თავისი უნივერსიტეტის კურსები... ყოველი 
ჩვენგანი უსმენდა დღემი ორ-სამ ლექციას, სწორედ ისე, როგორც 

უნივერსიტეტში“ !. 

ცხადია, მებრძოლი ახალგაზრდობისათვის ამ სახეს საჯარო ლექცი- 
ები უფრო ხელსაყრელი იყო, ვიდრე ცენზურისა და II) განყოფილე– 
ბის მოხელეების ფილტრში გატარებული უნივერსიტეტში წაკითხული 
საგნები. სამართლიანად შენიშნავს ვ. ბასკაკოვი: „მსმენელების წინაშე, 
რომელთა რიცხვი ჩვეულებრივად ათასიდან ორიათას კაცამდე აღწევღა, 

ზოგიერთი ლექტორთაგანი, ცენზურის გვერდის ავლით, გამოთქვამდა 

რევოლუციურ იდეებს. გამოდიოდა რა რუსეთის ფეოდალურ-ბატონ- 

ყმური წყობილებიდან, მოუწოდებდა სტუდენტებს აქტიური რევოლუ– 
ციური მოქმედებისაკენჭ“ ?, 

მაგრამ, სამწუხაროდ, საჯარო ლექციების კითხვა დიდხანს არ გაგ– 

რძელებულა. 1862 წლის 2 მარტს პეტერბურგში რაუზეს დიდ დარბაზში 

გაიმართა დობროლუბოვის ხსოვნის საღამო. სიტყვებით გამოვიდნენ 

ჩერნიშევსკი და ნეკრასოვი. რომლებსაც ხალხი დიდი აღფრთოვანებით 

და ოვაციით შეხვდა. ჩერნიშევსკიმ ილაპარაკა დობროლუბოვის პიროვ- 

ნებისა და დამსახურების შესახებ, ხოლო ნეკრასოვმა წაიკითხა დობრო- 
ლუბოვის ლექსები, ამის შემდეგ ახალი ისტორიის პროფესორმა პ. ვ. 
პავლოემა წაიკითხა მოხსენება თემაზე „რუსეთის არსე- 
ბობის ათასი წელი“, პავლოვმა მთელი თავისი სიტყვა მთავ– 
რობის წინააღმდეგ საბრალმდებლო დებულებებზე დაამყარა. მან დაა- 
სახელა 1861 წლის 19 თებერვლის რეფორმა და აღნიშნა, რომ, მთავ– 

რობა განადგურებული იქნება, თუ ხალხს არ მიეცემა ნამდვილი თა– 

ვისეფლებაო. 
ამ საღამოს ესწრებოდნენ ქართველი სტუდენტებიც. ამის თაობაზე 

ნ. ნიკოლაძე თავის მოგონებაში აღნიშნავს: „ჩვენმა ახალი ისტორიის 

პროფესორმა პლ. ვას, პავლოვმა, რომელიც სულ ცოტა ხნის წი- 

ნათ იყო გადმოყვანილი კიევის უნივერსიტეტიდან, წაიკითხა. „,რუსეთის 

არსებობის ათასი წელი“, დაბეჭდილი იმ წლის „აკადემიურ კალენდარ- 

16 ნიკო ლა ძ ე, ტ. I, გე. 126. 
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ში“. მოხსენების დასასრულს პროფესორმა რამდენიმე თბილი სიტყვ: 
დაუმატა, სადაც იგი იმედს გამოთქვამდა ჩვენი წყობილებისა და დაწე- 
სებულებათა გადახალისების შესახებ. საზოგადოებამ, რომელიც იმ სა- 
ღამოს მეტად აღფრთოვანებული იყო და განურჩევლად ყველას გააფ- 
თრებულ აპლოდისმენტს უძღვნიდა, დააჯილდოვა იგი მხურვალე ტა- 
შის ცემით და მრავალჯერ გამოიწვია ესტრადაზე. რაც უფრო ხშირაღ 

გამოდიოდა იგი საზოგადოების წინაშე, მით უფრო ხმამაღლა გაისმოდა 
„ვაშას“ ძახილი. უზარმაზარი დარბაზი გრგვინავვდა და "ზანზარებდა 
ტაშის ცემისაგან“ 1. 

ამ გამოსვლის შედეგად პროფესორი. პავლოვი დააპატიმრეს და გა- 
დაასახლეს. ამასთან დაკავშირებით სტუდენტთა კომიტეტმა ჩერნიშეეს- 
კის მეთაურობით, გადაწყვიტა საჯარო ლექციების შეწყეეტა, რადგან 
მოსალოდნელი იყო, რომ სტუდენტთა საჯარო ლექციები დემონსტრა- 

ციაში გადაზრდილიყო და ამას ისევ მასობრივი დაპატიმრებები და გ» 
დასახლებები მოჰყვებოდა, რაც დიდი მსხვერპლის ფასად დაუჯდებო- 
და ახალგაზრდობას. ამის თაობაზე ბასკაკოვი აღნიშნავს: „როცა მთავ- 
რობამ დააპატიმრა პროფესორი პავლოვი, პეტერბურგის სტუდენტთა 
კომიტეტმა, თანახმად ჩერნიშევსკის მითითებისა შესცვალა ტაქტიკა. 
გამოიტანა დადგენილება ლექციების შეწყვეტის შესახებ, უფრო იმი- 

სათვის, რომ არ მომხდარიყო დემონსტრაცია, რომელსაც შეეძლო მი- 

ეყვანა რევოლუციური ახალგაზრდობა მასობრივ დაპატიმრებამდე...“ ? 
როგორც დოკუმენტებიდან ჩანს საჯარო ლექციებს ისმენდნენ არა 

მარტო სტუდენტები, არამედ სხვებიც. ამ დროს ისეთი დაძაბულ 
მდგომარეობა ყოფილა, რომ სტუდენტთა მონაწილეობის გარეშეი. 

თვით საჯარო ლექციების კერძო მსმენელებს შეეძლოთ მოეწყოთ 
ახალგაზრდობის დემონსტრაცია, რასაც ფაქტიურად მაინც სტუდენტ- 

თა რეპრესიები მოჰყვებოდა, მიუხედავათ იმისა ამ საქმეში სტუდენტე- 
ბი იქნებოდნენ მონაწილე თუ არა. ჩანს, ამ დროს ჩერნიშევსკი ტაქტი- 

კურ უკანდახევას აწარმოებდა; ასეთი მძლავრი რეაქციის პერიოდში 
სიფრთხილეს იჩენდა. ეს იქიდანაც ჩანს, რომ მ. მიხაილოვის მოქმედე- 

ბა პოლიციის წინაშე –– დანაშაულის აღიარება ––- ჩერნიშევსკის არ 

მოსწონებია. ამის შესახებს როგორც ნ. ნიკოლაძე აღნიშნავს, ჩერნი- 

შევსკის უთქვამს: „ჩვენ არც იმდენად მრავალრიცხოვანი ვართ, რო1ჭ 

თვითვე გავყოთ თავი სახრჩობელას თოკში". 

თვით ჩერნიშევსკიმ დიდი თავდაჭერილობა გამოიჩინა დობროლუ-. 

ბოვის საღამოზე. მთავრობის აგენტები ფიქრობდნენ ჩერნიშევსკის ღა- 

1 ნ ნიკოლაძე, ტ. 1, გვ. 127. 
28. LI. ნ6გ2გCX2X08, MV00803230CIIIC ბ6იIIIIIC8CM010, CIი. 238. 
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საპატიმრებელ საბუთს იშოვნიდნენ და დაინტერესებულნი მოელოდნენ 
მის რადიკალურ გამოსვლას, ჩერნიშევსკიმ კი დიპლომატიური მანევრი 
გააკეთა და გვერდი აუარა ასეთ საკითხებს, ამას, როგორც ნ. ნიკოლაძე 
აღნიშნავს, მაყურებელში განცვიფრებაც კი გამოუწვევია. „ყველაზე 

მეტად ჩვენ იმან გაგვაკვირვა, რომ ჩერნიშევსკის არ წარმოუთქვამს არც 

ერთი სიტყვა ხელისუფლების მიერ ხალხის შევიწროებაზე, არაფერი 

უცენზურო, არავითარი დასკვნა არ გამოუყვანია, იგი ისევე უბრალოდ 

ადგა და გავიდა, როგორც ლაპარაკობდა, დარბაზი გაოცებისაგან გაშ- 

რა“ 1. 

ამ დროს საჯარო ლექციების კითხვის შეწყვეტაც ასეთივე ტაქტიკუ- 
რი მოსაზრებით იყო გამოწვეული. მაგრამ ჩერნიშევსკის და სტუდენტთა 

კომიტეტის გადაწყვეტილებას ეწინააღმდეგებოდა ზოგიერთი პროფე- 

სორი და მათ შორის კოსტომაროვი. 

კოსტომაროვს თავისი მომხრეები ჰყავდა. ისინი იცავდნენ საჯარო · 
ლექციების გაგრძელების საჭიროებას, მაგრამ ბოლოს დაძლიეს იგი და 
იძულებით დაატოეებინეს სალექციო აუდიტორია. 

ამ ამბების მოწმე ნ. ნიკოლაძე ასე წარმოგვიდგენს ბრძოლას კოს– 
ტომაროვსა და მის მოწინააღმდეგეთა შორის. „როგორიც კი სტუდენტო- 

ბამ გაიგო პავლოვის გადასახლების ამბავი, ატყდა ახალი ჩოჩქოლი. 
ლექციების გამგე კომიტეტის ერთ-ერთმა წევრმა წინადადება შეიტანა 

დაეხურათ კურსები პროტესტის ნიშნად. უმრავლესობა, და მეტადრე 

პროფესორები, ამაზე არ დათანხმდნენ. კოსტომაროვის მეთაურობით 
ისინი ამტკიცებდნენ. რომ კურსების დახურვა –– ეს სწორედ მთავრობი- 

სათვის“ იქნება ხელსაყრელი, რომ ეს ზიანს მოუტანღა მხოლოდ სტუ- 
ჯენტობას, რომელიც დარჩებოდა დაქსაქსული, უხელმძღვანელოდ, ხო– 

ლო უმთაერესად კი, სტუდენტობა მოკლებული იქნებოდა საზოგადოე–- 

ბასთან შეხვედრას და მასში პროპაგანდის გაწევის საშუალებას... დიდი 
უმრავლესობა კოსტომაროვის მსმენელებისა, რომელთაც გაიგეს კამა– 

თის შინაარსი, წინააღმდეგი იყვნენ კურსების დახურვისა, როცა ლექცია 
დაიწყო, დარბაზის ყეელა კუთხიდან მოისმა ხმები: „არ გვინდა“, „ნუ 
კ,„.,თხულობთ“" და ამას მოჰყვა სტვენა. სტუდენტების ნაწილი პროფე- 

სორის გასამხნევებლად ტაშს უკრავდა და ყვიროდა „განაგრძეთბ.., მა5 

ჯიდხანს უცადა სიჩუმის ჩამოვარდნას, მაგრამ ყვირილი „ჩვენ გვინღა 

ჰავლოვი“ როდი ცხრებოდა. რამდენჯერმე დააპირა კოსტომაროვმა ლა- 
ჰარაკი, მაგრამ როგორც კი გააღებდა პირს, იმწამსვე მოისმოდა ყვე– 

რილი „ძირს“, სტვენა, .ყეფა, კატის კნავილი და ათასი.უხამსობა. საბ– 

რალო სანახავი იყო კოსტომაროვი, რომლის სახე გამოიცვალა ამ მო- 

! 6 ნიკოლაძე, ტ. I, გქ. 127. 
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ულოდნელი თავდასზმისაგან, რომ ძლივსღა იცნობდა ადამიანი. მან ნაღ+. 
ვლიანად მოკრიბა თავისი ქაღალდები და ჩამოვიდა კათედრიდან თვალ- 
ცრემლიანი. მისი ტანჯული სახე დიდხანს .არ მომშორებია ხსოვნიდან. 
წინა დღეს კი მთელი ეს ახალგაზრდობა აღმერთებდა მას. ამ დროი- 
დან დავრწმუნდი, რომ პოპულარობა ცარიელი სიტყვაა. 

ამის შემდეგ ვერც ერთი პროფესორი ვერ ბედავდა გამოსვლას, ს;- 

დაც კოსტომაროვს აუტეხეს სტვენა და აღარ მოუსმინეს, ვინღა შებე- 
დავდა უკიდურესთა წინააღმდეგ ხმის დაძვრას“!. 

საინტერესოა ის ფაქტიც, რომ ჩერნიშევსკი იძულებული გამხდარა 
სახლში მისულიყო კოსტომაროვთან და პირადად მოლაპარაკებოდა მას 
ლექციის შეწყვეტის შესახებ, მაგრამ კოსტომაროვს იქაც წინააღმდე- 
გობა გაუწევია მისთვის. 

ამის შესახებ ჩერნიშევსკი წერს: 

«...II09M0 C 37010 # # Mმყმ/», M#8მM 3მII6I 8 M#0MIმIV: «30მ8- 
0I8VIMII6, 1I1IIM0Iმ#M I18208MVყ; MხI I289M0 MC 81MMMC9; # 11023VM061X9, 
0CIM 9 3მIICI MX 82M , I0 CVIMXI210 82XIMIხIM IMCI0, 0 M01000M X0%V 
ი0-0300MXხ C 38MM. 8ხI! X0IIIIC VMI2Xნ XC6IIIIII0. 0VIXCI 16M0VICX68გ- 

II9.. LIგიბვიიM0ი 80X6C6 0CIVIMCIII08 6VI6X. CI MC 2019” 06MIIC016 88C. 

II0 60/%IIIVMCI80 IMV6IIMMM 0CVXI26X 8მC. II 8ხ! 6VICIC ო0ლუმMს! 

იM0300V IV6XMVIIM010... MC 00300ხIC 0060». –- წ L0300VI 10XVI0. – 

0ი 078092V, MI0 0M 6VICI 9IMIმXხ. –– (0”12 8 ლ”მ# IX0800I11ს 10ყ- 

8906 I00-X#IM00V%0 0 10M, MმICVI0 ი00»ხ X0Vყ6I 08 ჯიმვსI.იმ1ნ. –– «ILX%- 

3VIხIმI10M XCM0MCX902IIIVI#M 6VIVI 200C1L), M2C0II6CCLI, CCხIXMM. ჰ)II0XVII. 

M0100LI6 VCXIX03M8810» #28MM6 I00801I00018M9, X8MIV6C IIVXXIMII XII#M II90II- 

M9IM9M 06CII000ლCM8IMIX M00, –- 370 მI090+»M-ინი8ზიM210იL). IIC 607)!16 

M82 ლ06ი 00Xხ მ2L-0II+მ-ი0030Mმ70იმ»“. 

როგორც ვხედავთ, დიდი ბრძოლა დასჭირდა ჩერნიშევსკის, რომ 

დაეთანხმებინა პროფესორები და სტუდენტები საჯაოო ლექციის შეწ- 
ყვეტაზე. მაგრამ ძნელი დასაჯერებელია, რომ კოსტომაროვი განზრახ. 

პროვოკაციული მიზნით აკეთებდა ამას, როგორც ამას ბასკაკოვი აღ 

ნიშნავს. იგი ამის შესახებ წერს: 
«II 10ხM0 6Mგ.01მი9% #96CIIIII0IხIMხIM XCM0”8Mწ»M LI60MხIII68- 

CMიMV VIMმ»0Cხ I00920780ი2IMIხ M0080%2LM08M8006 8ხCIVიIხყს- M0ი0- 

+ ნ ნიკოლაძე, ტ. 1, გვ. 127–– 128. ნ, ნიკოლაძის ეს და სხვა მრავალი ადგი– 

ლი გამოყენებული აქვს ვ. გ. ბასკაკოვს თავის შრომაში „MVMი08033ი6VII6 მCიMხ!- 

1009CMX0-0>- 
289. I. V6იMIIIIC80MMM, IIიისი «ინიმს- ალVMMIIICI"III, ””. 1, CIM- 

76) –- 769. 8. I. 520X2X098, MMი08033ი0CIIIC "L1C0MIIIIC8CM0-0. CI. 240. 
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CI0M20082 M 1CM CმMIM C0X08მLMMIხ C0IMM# M0.)10,7ხIX 0C80V/VII0LIM0M6- 

ნიც 0 IVMMX 00XMVI0MICMMX 007010000». 
ვინც კარგად იცნობს კოსტომაროვის როლს მოწინავე ახალგაზრდო- 

ბის აღზრდის საქმეში, ძნელი დასაჯერებელია, რომ იგი ამას განზრახ 

აკეთებდა. ამ შემთხვევაში ბასკაკოვი უდავოდ სცდება, აჭარბებს კოს– 
ტომაროვის განზრახვის შეფასებაში. 

ასეთი დიდი შეხლა-შემოხლის შედეგად საჯარო ლექციების კითხვა 
შეწყვეტილი იქნა და დიდი ხნის განმავლობაში სტუდენტები მოკლე– 

ბულნი იყვნენ სწავლისა და ერთად მსჯელობის საშუალებებს. 

ხოლო 1863 წელს გაიხსნა პეტერბურგის უნივერსიტეტის ყველა ფა– 

კულტეტი და ყველა საგანში განახლდა ლექციები. მაგრამ უნივერსი– 

ტეტს თავისი პირვანდელი იერი არ ჰქონდა, იგი ფაქტიურად განადგუ- 
რებული იყო. თუ 1861 წელს, უნივერსიტეტის დახურვამდე მასში სწავ- 
ლობდა 1500 –– 1600 სტუდენტი, 1863 წელს ეს რიცხვი 265-ზე დავი– 

და. არც ლექციები ტარდებოდა ძველი ხალისითა და ინტერესით. მარ– 
თალია, სტუდენტები ცხადდებოდნენ ლექციებზე, მაგრამ ეს იმას ა” 
ნიშნავდა, რომ ადმინისტრაციისა და პოლიციის გადაწყვეტილებებს 

ემორჩილებოდნენ. პირიქით. შმეიძლება გადაჭრით ითქვას, რომ სტუ- 
დენტებს ერთი წუთითაც არ მოუხრიათ ქედი მთავრობის უხეში პოლი– 
ტიკის წინამე და 1861 წელს დაწყებული სტუდენტთა მასობრივი მღელ– 

ვარება შემდეგ წლებშიაც გრძელდებოდა. 

18. CL ნ2CM9M0ს, MMიი080330CIMლ %I0იMIC9CM0-0, ლი. 940.



სამოციანი წლების სტუდენტთა მოძრაობის საერთო. 

პოლიტიკური მნიშვნელო გა 

როგორც განხილული საკითხებიდან ჩანს, რუსეთის სამოციანი წლე- 

ბის სტუდენტთა მოძრაობა დიდი პოლიტიკური მნიშვნელობის მოვლენა 

იყო. ეს არ წარმოადგენდა მარტო უნივერსიტეტის რეჟიმით უკმაყოფი- 
«ლო ახალგაზრდობის ჯგუფურ მოძრაობას, არამედ იგი აღმოცენებული 

იყო სამოციანი წლების საერთო პოლიტიკურსა და ეკონომიურ საფუ- 

ძვლებზე და უშუალოდ მოქმედებდა საერთო რევოლუციური ცენტრის 

მითითებით და ჩერნიშევსკის ხელმძღვანელობით. 
სტუდენტები დაინტერესებულნი იყვნენ არა მარტო უნივერსიტე- 

ტის წესდების საკითხით, არამედ გლეხთა განთავისუფლებითაც. ისინი 
ღიდი ინტერესით მსჯელობდნენ მანიფესტის ხასიათის შესახებ. ამის 

შესახებ პ. ბობრიუკინი საინტერესო ცნობას გვაწვდის: „მე მოვხვდი 

ჩემს სტუდენტთა წრეში, ბინაში, სადაც ცხოვრობდა მიხაელისი ამხა- 
ნაგებით. იქვე ვნახე მე... მიხაილოვი... ისინი კითხულობდნენ ხმამაღლა 

მანიფესტის ტექსტს და შემდეგ დაიწყეს გარჩევა მისი დეტალურად. 
ის არავის არ აკმაყოფილებდა...4! 

50 –– 60-იანი წლების სტუდენტთა მღელვარება, როგორც, საერ–- 

თოდ, სამოციანი წლების რევოლუციური მოძრაობის აღმავლობის 

ერთ-ერთი მნიშენელოვანი მაჩვენებელია. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ სამოციანი წლები რუსეთში იყო დიდი რე- 
ვოლუციური აღმავლობის პერიოდი, გერცენის, დობროლუბოვისა და 

ჩერნიშევსკის ბობოქარი დრო და არ შეიძლებოდა მათ მოძრაობას დიდი 

გავლენა არ მოეხდინა მოსწავლე ახალგაზრდობაზე სამართლიანად 

შენიშნავს ტ. ვოლფსონი რომ: «IIიხვი +»#მIMღ 3მ6ხ!8მ+ს. 

ყI0 310 6ხIX0 800M9 003800ს9#M0990M 0000080M#M I 00II692 IM MV- 

XმMა0828, XI0ნი0MI0Iნ608მ8 M# V90იIILIII28C0M0-, 80ლMს (0080I)110IIM0II- 

MIX I00#IმMმ1LMM # 3800X#MCMM8 დნმMIMმ/ხMნIX 0VXM08, # MV10 
806 310 806 M0II0 896 0M83ხI8მ1ხ M2 M090,716X#ხ, M29M60X06 01318ყVM- 

8VI0 9V2მC1ნ MI70/VIIMILCIILVMM9M, C2M0!I0 CM.1ხ)10I9 803)09CI8) #»2. 

1 II. I. ნი695M)0#MXM, 38 #M0M8CX2გ, 1929 L., M.-ჰII, CIი. 173. 

2 IL. 8. 8ი»სრთდCი!!, II12-6ი6წიLიIIC CIVI6MIს 8 ·II2Iიიიმმჰ08-0, « 
M#ი0IIVII21CX0M Xი6M0C-9X 8 1861 L, «800IIMM ).იხიყოიგმალ«ილი VM9MM80C0CIIICIმ», 

M# I, ჰ1იყიყიიგი, 1949 L., CჯIი. 133 –- 139. 
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საინტერესოა ისიც, რომ სამოციანი წლების სტუდენტთა მოძრაო- 
ბას ყურადღება მიაქციეს მსოფლიო პროლეტარიატის დიდმა ბელადებ- 
მა კარლ მარქსმა და ფრიდრიხ ენგელსმა. ისინი თავიანთ წიგნში 

«XჩMIხ9MMC C0IIM8IIM0CIM90ლ0%40M% 0XCM0#021MM # M0XIVI2001M0C #X0820M- 

II%I80 იმ60ყMX» წერდნენ რუსეთის სტუღენტთა მოძრაობის შესა- 
ხებ, რომ ეს ბრძოლა «...6ხII #I0C0CIVICC6I Mგ VIMIIV M 8ხIIMXIXC# 80 
8MVIIII6ი ნIMხIC MმIIMC06CXმIILX. 

«C M#2-IხIM IXIIMCM 310 )IIL8MXCIMMC 8 V9MC6MLIX ვ3მ8016MMყ>.: 8C6 
60MხსIC 80302C1მM0 # 8IMM8მX0 83 ი0VCCM0C 06IIICC180 MმCCV #09MV- 
IICM, 8ხIსსლCM0IC# #3 000CX010 Mმ00უმ, 060230882IIM0M M II00MIIMIIV- 

10M C0II#8XMVC+MV0CC0MMMM M06მMXM2MM# M0XIV0II6X#VI»1. 

მართლაც, სამოციანი წლების სტუდენტთა მოძრაობა უნივერსიტე- 

ტის კედლებიდან ქუჩაში გადავიდა, იგი მასობრივი ხასიათის გახდა და 

მას დაუკავშირდნენ მოწინავე ახალგაზრდები, ინტელიგენციის დემოკ- 
რატიული ფენები, ჩინოვნიკები, ჯარისკაცები და თვით გვარდიის 

ოფიცრებიც კი. ამ მოძრაობაში მონაწილეობენ რუსეთის სხვადასხვა 
უმაღლესი სასწავლებლების და სხვა უწყების მოსწავლეებიც. არალეგა- 

ლური ორგანიზაციები, პრესა, პროკლამაციები –– ყოველივე ეს აკავში– 

რებდა და აძლიერებდა მათ შორის ურთიერთობას და ერთიანი ძალით 
რაზმავდა ცარიზმისა და მემამულეების შავბნელი რეაქციის წინააღმდეგ. 

ყოველივე აქედან გამომდინარე შეიძლება დავასკვნათ, რომ სამო– 

ციანი წლების პეტერბურგის უნივერსიტეტი და სხვა უმაღლესი სას- 
წავლებლები დიღად უწყობდნენ ხელს ახალგაზრდობის რევოლუციური 

იდეებით შეიარაღება". ამ დროს უმაღლეს სასწავლებელში სტუდენტე- 
ბი არა მარტო სპეციალურ ბეცნიერებას ეუფლებოდნენ. არამედ იწვ“- 
თნებოდნენ და იარაღდებოდნენ მოწინავე მებრძოლი იდეოლოგიით. 

ითვისებდნენ დიდი რუსი რევოლუციონერების ჩერნიშევსკის, დობრო– 

ლუბოვის, ნეკრასოვის და სხვათა რევოლუციურ შეხედულებებს. განსა- 

კუთრებით სამოციანი წლების პეტერბურგის უნივერსიტეტი დიდი სკო– 
ლა იყო რუსეთის იმპერიის სხვადასხვა კუთხიდან ჩამოსული არარუსი 
ახალგაზრდობისათვის. ისინი აქ, დაახლოებულნი რუსეთის მოწინავე ინ- 
ტელიგენციასთან და პირადად ჩერნიშევსკისთან, ხარბად ეწაფებოდნენ 

ჩერნიშევსკისა და მისი თანამებრძოლების რევოლუციურ მოძღვრებას 

და სამშობლოში დაბრუნებულნი ამ რევოლუციურ იდეოლოგიას აღვი- 

ვებდნენ მშობლიურ მიწა-წყალზე. 

1 M რენMXC I «თ. 3VMLC»M92C, C0M., I. XIII. ყელ+ს 9. C+ი. 595 –– 596. 
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რუსეთის სამოციანი წლების რევოლუციურ ტრადიციებზე აღიზარ– 

და ქართველ მოღვაწეთა ერთი ძლიერი ჯგუფი, როპლებიც, თერგდა- 
ლეულეზის სახელწოდებით საქართველოში სამოღვაწეო ასპარეზზე გა-. 

მოვიდნენ სამოციან წლებში.



თავი მეორე 

პეჭერბურგის უნივეტსიზეზი და სამოციანი წლების 
ქატთველი სზჭუდენჭები 

ქართველი ახალგბგაზრღო ბის ლტოლვა პეტერბურგის 

უნივერსიტეტისაკენ 

განიხსნა გზა და ეშეათ ივერელთ სასოება, 
რომე მუნით შევიდეს მათ შმორის განათლება. 

ალ. ჭავპჭავაძე 

ჟამ-ვითარებით გარდახვეწილთ შენთ შეილთ 

მიდამო 

მოაქვთ მამულში განათლება და ხმა საა-. 

ნ ბარათაშვილი 

საქართველოს რუსეთთან შეერთებამ მართლაც გაუხსნა გზა ქარ- 
თველ ახალგაზრდობას რუსეთის საუნივერსიტეტო ქალაქებისაკენ. ჩვე- 
ნი ქვეყნის ახალი თაობა, დიდი ხანია სწავლას მოწყურებული, სიყვა- 
რულით დაეწაფა განათლების ანკარა წყაროს. მათ ადრიდანვე იცოდნენ: 
„თუ კაცსა ცოდნა არა აქვს, გასტანჯავს წუთისოფელიო4“. 

მაინც ახალგაზრდობის განსაკუთრებული ლტოლვა პეტერბურგის 
“უნივერსიტეტისკენ იგრძნობოდა. 

პეტერბურგის უნივერსიტეტის ტკბილი ნაყოფი პირველმა ქართ- 
ველმა, უდროოდ დაკარგულმა, ნიჭიერმა ფილოსოფოსმა და ლიტერა- 
ტორმა სოლომონ დოდაშვილმა იგემა. იგი 1827 წელს კურსდამთავრე- 
ბული დაბრუნდა საქართველოში. 

ვ. გრიგორიევის «IIMი060მ700-XII# C.-II6 206) ხთ VIMMხცელ!!- 
70L 8 109CMV6 0608MIX I 9IIII6C9+M IXC6I 6-0 CVII%CI808მ8IMM», 1870. 
წიგნის მიხედვით კი, რაც სწორი არაა, პირველი ქართველი რომელმაც 
პეტერბურგის უნივერსიტეტი დაამთავრა, არის «VIV6MM08-I 60ი0IM08, 

IIგ8M... I0 02მ309XV 80C670990M% CI0C86C#0CIV». 
დ. ჩუბინაშვილმა უნივერსიტეტი დაამთავრა 1839 წელს ჩვეულებ- 

რივი დიპლომით. მას კანდიდატის ხარისხი არ მიუღია. ეს დ. ჩუბინა- 
შვილი გახლავთ ცნობილი მკვლევარი და ლექსიკოგრაფი, პეტერ- 
ბურგის უნივერსიტეტის ორდინარი პროფესორი. 

ამის შემდეგ სისტემატურად ამთავრებდნენ ქართველი ახალგაზრ- 
დები პეტერბურგის უნივერსიტეტის კურსს.. 
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პეტერბურგის უნივერსიტეტი 

ჩათვლით, ქართველმა აზალგაზრდებმა: 

დაამთავრეს, სამოციანი წლების 

  

  

    

2 # არი და საწილი ყ5%. რომელი ფაკულ- რა დიპლომით 
გვარი და სახელ . <== ტეტი დაამთავრა დაამთავრა 

_ 4§C26| ' 

1| ჩუბინაშვილი დავით 1839 | აღმოსავლეთის სი-| ნამდვილი სტუდ. 
ტყვიერებ-ს 

2) შანშიაშვილი პეტრე . · | 1843) იუო-დ-· ული კანდიდ. ხარისხით 
3) შანშიაშვილი გრიგორი . + (1845 | აღმოსავ. ენების ა» 
4) ბელიქ“შვილი კონსტანტინე 1849 » თ 
5| სარაჯიშვილი ვასილ 1850 · · 
6) ციციშვილი იოსებ 1850 " » 
7| კავჭავაძე იასე... 1850 ი ი 
8) ქავთარაძე ილარიონ , . 1853| იურიდიული ფაკ. | ნამდვილი სტუდ. 
9| ანდრო:იკაშვილი დიმიტრი 1854 · კანდიდ, ხარისხით 

10| ჯაჯელი სტეფანე . 1854 · · 
11| ხუბალიშვილი ივანე +854 »· » 
12) წულუკიძე დიმიტოი 1856 თ ა 
13| ნაკაშიძე პეტრე 1860 | აღმოსავ. ენების » 
14!) კიფიანი დავით 1869 | იურიდიული ფაკ. ა. 
15) თუიანიშვილი იოვანე , 1862 ა - 
16) ღოღობერიძე ნიკო 1864 | ისტორიკო-ფილოლ.' » 
17) წერეთელი აკაკი , . 1862 | აღძოსავ. ენებ“.ს ა. 1: 
18, ჯაბადარი ნიკოლოზ 1862) იურიდიული ფაკ. | კანდიდ. ხარისხით 
19) თუმანიშვილი ვასილ 1862 ა « 
2. ჯავახიშ “ლი გრიგორი 1862 თ » 

LI მაღალაშვილი ესტატე... 1862 
22 ნდრონიყაშვილი მიხეილ 1862 · ნამდვილი სტუდ. 

23| ბაქრაძე დავით 1862 · კანდიდ. ხარისხით 
24| ოვროი3დლიშვილი ილია 1863 | აღმოსავ. ენების თ 
25) ღოღობერიძე ბესარიონ · | 1863| ფიზიკა-მათემატ. ა» 1   

ცხადია, აქ წარმოდგენილი ცნობა სრული არ იქნება. 

  
ამას სოლო- 

მონ დოდაშვილის მაგალითიც ამტკიცებს. გარდა ამისა, ამ სიაში არ 

არიან შეტანილნი ის პირები, რომლებიც სწავლობდნენ პეტერბურგის 

უნივერსიტეტში, დაამთავრეს კიდევაც, მაგრამ სახელმწიფო გამოცდები 

არ ჩაუბარებიათ. ამის გამო ამათ რიცხვში არ შეიძლებოდა მოხვედრი- 

ლიყვნენ –– ილია ჭავჭავაძე, გიორგი წერეთელი, 
რილე ლორთქიფანიძე და სხვები. 

ყურადღებას იპყრობს ისიც, რომ ქართველი ახალგაზრდები წარჩი- 

ნებით სწავლობდნენ პეტერბურგის უნივერსიტეტში. ეს იქიდანაც 
ჩანს, რომ 25 კურსდამთავრებულიდან მხოლოდ 4 კაცს აქვს მიღებული 

ნიკო ნიკოლაძე, კი- 

1 აკაკი წერეთელმა გამოცდები ჩააბარა კანდიდატის ხარისხზე, მაგრამ ღიპლომი 
არ მიუღია გიმნაზიის ატესტატის უქონლობის გამო. –– კ. მ. 

2 8. 8. ის-ინსხ6C8, IMIMი6იმ100CMII C.-IICI6ი6VიICMXIVI VM9MსლილIIC 8 
XC95CMM6 0008MIX ი9IMIMC6CMIII MCLI C%0 CVIICCI8082MM9, C.-IICIC606V-0I, 1870 X, 
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„ნამდვილი სტუდენტის“ დიპლომი და 21 -–- კანდიდატის სამეცნიერ –- 
ხარისხი. მისაღებია მხედველობაში ისიც, რომ. კანდიდატის ხარისხზე. 
ჩაბარების უფლება მარტო იმათ ჰქონდათ, რომლებიც წლების განმავ– 

ლობაში საგნებს წარმატებით აბარებდნენ. თუმცა ისიც უნდა აღენიშ–- 
ნოთ, რომ ამ ოთხი კაციდან, რომლებსაც უბრალო დიპლომები ჰქონ- 
დათ მიღებული, ორი -– დავით ჩუბინაშვილი და ილია ოქროჰჭედლი- 

შვილი შემდეგში ცნობილი პროფესორები და მკვლევარები იყვნე5. 

ხოლო სრულიად უდიპლომოდ წამოსულებმა ილია ჭავვავაძემ, ნ. ნი- 
კოლაძემ და სხვებმა მთელი ეპოქა შექმნეს მე-1– საუკუნის ქართულ 
აზროვნებასა და ლიტერატურაში. 

როგორც აქ წარმოდგენილი ვრცელი სია მოწმობს, ქართველი ახალ- 

გაზრდები განსაკუთრებულ მიდრეკილებას ამჟღავნებდნენ პეტერბურ- 
გის უნივერსიტეტისადმი. ისინი, სწავლისათვის თავგამეტებულნი მიემ- 

გზავრებოდნენ ჩრდილოეთის სუსხიან ქალაქში და ხანგრძლივი შრომი- 

სა და ბრძოლის შედეგად ეუფლებოდნენ არა მარტო მეცნიერების იმ– 

დროინდელ მიღწევებს, არამედ პროგრესული აზროვნების მწვერვა- 
ლებსაც. 

მიუხედავად იმისა, რომ ზოგიერთ ქართველს, მკაცრი კლიმატის გა-- 

მო, სიცოცხლის ფასად უჯდებოდა პეტერბურგში უმაღლესი განათ- 

ლების მიღება, ახალგაზრდები მაინც არ უშინდებოდნენ მოსალოდნელ 
დაბრკოლებას და, მოწინავე იდეებით შეიარაღებულნი, გამარჯვებულ– 

ნი ბრუნდებოდნენ საყვარელ სამშობლოში. 

პეტერბურგის უნივერსიტეტისაკენ განსაკუთრებით სამოციანი წლე-. 
ბიდან დაიძრა ქართველი ახალგაზრდობის დიდი ნაკადი. მართალია, ქარ– 

თველები სწავლობდნენ: მოსკოვის, კიევის, ხარკოვის, ყაზანის, დერ–- 

პტის და სხვა უმაღლეს სასწავლებლებში, მაგრამ ყეელაზე დიდი რაო- 

დენობა ჩვენი ახალგაზრდობისა მაინც პეტერბურგის უნივერსიტეტში 
იმყოფებოდა, 

პირადად ჩვენ მიერ შემოწმებული პეტერბურგის უნივერსიტეტის 

საქმეების მიხედვით 1857 –– 186) წლებში პეტერბურგის უნივერსი- 

ტეტში სწავლობდნენ: 1. ანდრონიკაშვილი მიხეილ (იყო ილიას ჯგუფ- 

Cი), 2. აბდუშელიშვილი დავით, 3. აფხაზი ალექსანდრე, 4. ალხაზა- 

შვილი პეტრე, 5. ბაქრაძე დავით, 6. ვაჩნაძე იოსებ, 7. ღოღობერიძე სი- 

მონ, 8. ღოღობერიძე დავით, 9. ღოღობერიძე ბესარიონ, 10. ღოღობე– 

რიძე ნიკო, 11. ჯავახიშვილი გიორგი, 12. ეჯიბია გაბრიელ, 13. ისა- 

ლიშვილი იაკობ, 14. ისარლიშვილი ივანე 15. ყიფიანი დავით, 

16. ლორთქიფანიძე კირილე, 17. მაღალაშვილი გრიგოლ, 18. მაღალა– 
“შვილი ლუარსაბ, 19. მაღალაშვილი ესტატე, 20. მესხი ივანე, 21. მეს- 
ხიშვილი ნიკოლოზ, 22. ნაკაშიძე პეტრე, 23, ნიკოლაძე ნიკო, 24. ნიკო– 
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“ლაძე დავით, 25. ოქრომჭედლიშვილი ილია, 26. სავანელი ვასილ, 

27. თუმანიშვილი ვასილ, 28. თუმანიშვილი მიხეილ, 29. წერეთელი გი- 

ორგი, 30. წერეთელი აკაკი, 31. წერეთელი იაგორ, 32. ჭავჭავაძე ილია, 
33, ჩოლოყაშვილი აბელ. გარდა ამისა, კირილე ლორთქიფახიძის ცნო- 
ბით, პეტერბურგის უნივერსიტეტში, დაახლოებით ამავე პერიოდში, 
სწავლობდნენ: 34, ხამაშურიძე, 35. ანდრონიკაშვილი ნ., 36. ანდრონი- 
კაშვილი ივ., 37. ლოლუა; 38. პიპინაშვილი, 39. ქვარიანი, 40. ფიცხე- 

ლაური, 41. თარხანოვი, 42. ჟღენტი, 43. წულუკიძე, 44. გამრეკლიძე, 

45. ნაკაშიძე მ., 46. მიქელაძე, 47. აბაშიძე სამსონ, 48. წერეთელი სამ- 

სონ. 49. თულაშვილი, 50. ნაკაშიძე გ. !. 
პროფესოო დ. ჩუბინაშვილისათვის ქართული წიგნების ჩაბარების 

გამო სტუდენტების მიერ მიცემული ხელწერილის მიხედვით ამ სიას 
ემატება: 51. თუმანიშვილი პავლე, 52. ღამაზაშვილი მიხეილ, 53. მეფი- 

საშვილი კონსტანტინე, 54. ჯაბადარი ნიკოლოზ, 55. მიზანდარი 

ელიოზ 2, 

ვფიქრობთ. არც ჩვენს მიერ წარმოდგენილი სია იქნება სრულყო- 
ფილი. ამას ისიც ადასტურებს. რომ ამ სიებში არ არის მოხსენებული 
დიმიტრი ყაზბეგი. 

სანიმუშოდ მოგვაქვს პეტერბურგის უნივერსიტეტში მხოლოდ ერთ 
წელს, 1860 წელს, მოსწავლე ქართველი სტუდენტების სია. იგი ამო- 
ღებულია უნივერსიტეტის რექტორის წლიური ანგარიშიდან. სია შედ- 

გენილია ფაკულტეტებისა და კურსების მიხედვით. ქართველ სტუდენ- 
ტებს დატოვებული აქვთ საერთო სიის ნომრები. 
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პეტერბურგი სამოციან წლებში ქართველი მოსწავლე ახალგაზრდო- 

ბის იდეური წრთობის კერა გახდა. აქ გაიგეს მათ პირველად ცხოვრების 
ავკარგიანობა. თბილისიდან და ქუთაისიდან ჩამოსული, მანამდე დედის 
მზრუნველ კალთას ამოფარებული ყმაწვილები პირველად შეეჯახნენ 
პეტერბურგის ბობოქარ ქუჩებს, პირველად მოისმინეს რადიკალურად 
მოაზროვნე პროფესორებისაგან მეფისა და ღმერთის წინააღმდეგ მა- 
მართული სიტყვები, აქ პირველად იგემეს მღელვარებისა და მწუხარე- 
ბის მძიმე განცდები, შიშისა და სიხარულის ძვირფასი წუთები, რამაც 

საუკუნო დაღი დაასვა მათ მგრძნობიარე გულებს. 

I IIIII#უ0, თიი 14, ი0IMC6ს 2, 06M. Xი. #72, იუპყვი #49, X»0X 186, 

ლჯ. 217 -- 932, 
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ამიტომ იყო ნიკო ნიკოლაძე დიღი სიყვარულით რომ იგონებდა 

პეტერბურგში გატარებულ მარად დაუვიწყარ დღეებს: 
„წარმოიდგინეთ ახლა, მკითხველო, რომ ეს პეტერბურგი ის ქალა- 

ქია, სადაც მე პირველი ახალგაზრდული“აღტაცება და ყმაწვილური ოც- 
ნების ეშხი გამიცვნია, სადღაც პირველად ნათელი და მძლავრი შთაბექ- 
დილება ღირსებია ჩემს ტვინს და გულს. რაღაც უცნაური ძალა და გავ- 
ლენა ეძლევა ჩვენს გრძნობიერებაზე ყველა იმ ალაგს, სადაც ჩვენ სიყ- 
მაწვილეში ფეხი აგვიდგამს, სადაც ჩვენ ბედნიერი ან უბედური ვყო- 

ფილვართ, სადაც ჩვენ გვიმრომია და პირველჯერ გამარჯვებისა ან 

დამარცხების კვამლით თავბრუ დაგვხვევია და განსაცდელი გაგვიცდია. 
კაცს უყვარს ამნაირი ადგილი, ის ნიადაგაც მშვენიერი სურათებით ღა: 
ფერებით იხსენიებს იმას, თუნდ ცხრა მთას გადაღმა იყოს“ 1. 

მართლაც, დაუვიწყარია პეტერბურგის დღეები სამოციანი წლების 
ქართველი ახალგაზრდობისათვის, „რაც ერთხელ ცხოვლად გულს 
დააჩნდების. სამვილიშვილოდ გადაეცემის“ –– სთქვა ჩვენმა უდ”ოოდ 
დამარხულმა გენიამ და ჭეშმარიტად ასე მოუვიდათ სამოციანი წლების 

ქართველი სტუდენტების გულებს. ერთხელ გავლებული ახალი ცხოვ- 
რების სიყვარულის კვალი მათ ყამირ გულებზე სამარადისოდ აღიბეუ- 

და და ვერ წამალა ვერავითარმა რეპრესიებვჭა. 

ქართველი სტუდენტების იდეური წვრთნა, ისე როგორც ყველა მა- 
შინდელი ახალგაზრდობისა, ორი გზით მიდიოდა. ერთი ეს იყო პეტეთ- 

ბურგის უნივერსიტეტის მოწინავე პროფესორების ლექციები, ხოლო 

მეორე, უფრო ძლიერი და საიმედო გზა იყო, არალეგალური წრეები, 

ჩერნიშევსკისა და მის თანამებრძოლებთან თათბირები და კრებები, 
რევოლუციონერი მწერლების ნაწერები, პროკლამაციები, რევოლუცი- 

ური პრესა, დემონსტრაციები და ციხის ნესტიანი კედლები. 
საინტერესოა, რომ ჩვენი ახალგაზრდები მხოლოდ შერჩევით ის- 

მენდნენ ლექციებს. ისეთ პროფესორებს ესწრებოდნენ/ი რომლებსაც 
თავიანთი პროგრესული აზროვნებით სტუდენტების დიდი სიყვარული 
ჰქონდათ დამსახურებული. ამის შესახებ ნ. ნიკოლაძე წერს: 

„დავდიოდით არა იმ პროფესორების ლექციებზე, რომელთა მოსმე- 

ნაც ფაკულტეტის წესებით სავალდებულო იყო ჩვენთვის, არამედ მთე– 
ლი სტუდენტების საყვარელი პროფესორების ლექციებზე, ასეთები 
იყვნენ; ე. დ. სპასოვიჩი, კ. დ. კაველინი, პ. რედკინი, 

ბ, ვ. პ ავ ლოვი და სხვა. მათ მოსასმენად იმდენი სტუდენტობა გროვ- 
დებოდა, რომ უდიდესი აუდიტორია... ვერ იტევდა ყველას. ნახევარი 

საათის შემდეგ სუნთქვა აღარ შეიძლებოდა. ზოგჯერ პროფესორი იძუ- 

  

1 სკანდელი (ნ. ნიკოლაძე), სხვათა შორის, „კრებული"ბ. # 4, გვ. 148 --– 149. კ ლ კოლაძე ვ კოებულ გვ 
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ლებული იყო სააქტო დარბაზში გადასულიყო, სადაც სტუდენტთა 
უმრავლესობა ფეხზე ისმენდა ლექციებს“ 1. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ ქართველი სტუდენტები, სამშობლოდან 
შორს გადმოხვეწილნი, ასევე ინტერესით ზრუნავდნენ ეროვნული კულ- 
ტურისათვის, თავისი ხალხის სულიერ საზრდოზე. ამ მიზნით აგროვებ- 
დნენ ქართულ წიგნებსა და ხელნაწერებს, თავს დასტრიალებდნენ სათ- 

ქისტომო პატარა ქართულ ბიბლიოთეკას. ნ. ნიკოლაძის გადმოცემით: 

„ქართველ სტუდენტებს, რომელთაც ხელმძღვანელობდა ილია ჭავჭა- 
ვაძე, ძველი ქართული წიგნების და ხელნაწერების კარგა გვარიანი კო- 
ლექცია შეეგროვებინათ და თავზე ევლებოდნენ მას“ 2, 

„სტუდენტების ბიბლიოთეკა ერთბაშად გაამდიდრა სალომე ბატო- 

წიშვილის (დადიანის) წიგნებმა, რომელიც პროფესორმა დავით ჩუბი- 

ნაშვილმა საჩუქრად გადასცა ქართველ სტუდენტებს. ჩაბარების აქტში 

დასახელებულია შემდეგი წიგნები: 1) ქილილა და დამანა, 2) სამართა- 
ლი ვახტანგისა, 3) საქაოთველოს ისტორია ვაზხუშტისა, 4) ღრამატიკა, 

ანტონ კათალიკოზისა, 5) ღრამატიკა გაიოზისა, 6) საქართველოს 

ცხოვრება ვახტანგ ბატონიშვილისა, 7) რიტორიკა მიხიტარისა. 10) ქარ- 
თლის ცხოვრება პაპუნა ორბელიანისა და სეხნია ჩხეიძისა, 11) ყა- 

რამანიანი, 12) განმარტება აპოკალიფსისა, 13) ვეფხის ტყაოსანი, და- 

ბეჭქდილი ვახტანგ მეფისაგან, 14) სიბრძნე სიცრუვის ზღაპარი, 15) სა- 

ხარება, მხედრულად დაბეჭდილი, 16) გურამიანი, 17) ლექსიკონი საბა 

ორბელიანისა, 18) ვახტანგ მეფის სრული სამართალი, 19) ასტრონო- 

მია, ვახტანგ მეფისაგან ნათარგმნი, 20) სპარსული სახარება, ქართული 

ასოებით დაწერილი, 21) ველიზარიანი, 22) ვახტანგ მეფის ლექსები. 

23) მოგზაურობა ტიმოთესი, 24) მარკ-ავრელიანი, 25) რუსულ-ქართუ- 

ლი ლექსიკონი, 26) საქრისტიანო სწავლა გაიოზისა, 27) მოთხრობა დე- 

დის კონსტანტინე მეფისა და სხვადასხვა სიტყვები, 28) მარხვისათვეს, 

დიდი ვასილისა, 29) სადღესასწაულო... 32) ჟამნი, 312) დავითიანი, 34) 

საღმთო კურთხევა, 35) პარაკლიტინი, 36) ვარლაამის სიტყვები, 37) სა- 

ღმთო მსახურება, 38) სამოციქულო, და ეს ზემოხსენებული წიგნები სა- 

სარგებლოდ ჩვენდა ბიბლიოთეკაში დარჩებიან დაუკარგავად, რაზედაც 

ხელს ვაწერთ: დავით ბაქრაძე, ალექსანდრე აფხაზი, პავლე თუმანიშ- 
ვილი, ნიკძოლოზ ღოღობერიძე, ლუარსაბ მაღალაშვილი, ესტატე მაღა- 

ლაშვილი, გრიგოლ მაღალაშვილი, მიხეილ ღამაზაშეილი, ნიკოლოზ 

ალექსიშვილი-მესხი, კონსტანტინე მესხიშვილი, ივანე ისარლიშვილიე. 

დავით ღოღობერიძე, მიხეილ ანდრონიკაშვილი, ილია ჭავჭავაძე, პეტრე 

ალხაზაშვილი, ნიკოლოზ ჯაბადარი, ბასილ სავანელი, ბასილ თუმანი- 

106 ნიკოლაძე, ტ. I, გე. 95––96. 

2? იჭვე, გვ, 95. 
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შვილი, კირილე ლორთქიფანიძე, გრიგოლ ჯავახიშვილი, სამსონ აბაში– 
ძე, ალიოზ მიზანდარი, აკაკი წერეთელი, მიხეილ ტერდავითოვი, ილი– 
კო სერებრიაკოვი“ 1. 

ამ გზით მიიღო ილია ჭავჭავაძემ ეკატერინე ჭავჭავაძისაგან ნ. ბარა- 
თაშვილის ლექსების ხელნაწერებიც. თავის დროისათვის, ასეთი მდიდა- 

რი ბიბლიოთეკა ქართული წიგნებისა, ხელს უწყობდა ქართველ ახალ- 

გაზრდობაში მშობლიური ლიტერატურის სიყვარულისა და ცოდნის 

გაღრმავებას. ამის წყალობითაა, რომ ქართული მხატვრული სიტყვის 

ბუმბერაზები: ილია ჭავჭავაძე და აკაკი წერეთელი თავიანთ შემოქმე- 

დებაში ასე დიდ ცოდნასა და სიყვარულს რომ ამჟღავნებენ, საქართვე– 

ლოს წარსულისა და ძველი ქართული მწერლობისადმი. 

მაგრამ ქართველი სტუდენტები ასევე ინტერესით კითხულობდნენ 

მსოფლიოში გამოჩენილი მწერლების; ფილოსოფოსების, ეკონომის- 

ტების და სხვათა ნაწერებს. ცხადია, ბელინსკის, ჩერნიშევსკის და მათი 

თანამებრძოლების რევოლუციური მოძღერება მათთვის უახლოეს იდე- 

ურ საზრდოს წარმოადგენდა. 

ილია ჭავჭავაძის შესახებ კოხტა აფხაზი თავის მოგონებაში წერს: 

„უნივერსიტეტში ილიას განსაკუთრებით პოლიტიკური და ეკონომიუ- 

რი სამეცნიერო საგნები აინტერესებდა. აქაც იგივე ჩვეულება ჰქონდა. 

მთელი წელიწადი სამოსწავლო საგნებს ყურადღებას არ აქცევდა და 

სულ სხვა წიგნების კითხვაში იყო გართული" ?. 

როგორც დოკუმენტებიდან ჩანს, ილიას სტუდენტობის დროს წაუ- 

კითხავს ბევრი სხვადასხვა დარგის წიგნი. მაგალითად: დეკარტეს. ბე– 

კონის, ჟორჟ-ზანდის, დიკენსის, გოეთეს, შევსპირის, შილერის და სხვე– 

ბის ნაწერები, საბერძნეთის ისტორია და წიგნი „მსოფლიო მექანიკური 

თეორიის“ შესახებ და სხვა მრავალი 3. 

ილიას არ ჩამოუვარდებოდა ამ საქმეში მისი თანამემამულე აკაკი 

წერეთელი. მას სტუდენტობის დროს წაუკითხაეს: ჰომეროსის, პლუ– 

ტარხის, რასინის, კორნელის. მოლიერის, შექსპირის. დიუმას, ჰიუგოს. 

ჰაინეს. გუცკოვის და სხვათა ნაწერები. ამას ამტკიცებს მის ბიბლიოთე– 

კაში შემონახული სტუდენტობისდროინდელი წიგნები. 

მაგრამ ქართველი სტუდენტებისათვის მაინც ყველახე საყვარელი 

და ახლობელი იყო რუსეთის რევოლუციური პრესა და სამოციანი 

წლების რუსი რევოლუციონერი მოღვაწეები. ისინი აღიზარდნენ ჩერ- 

ნიშევსკისა და მისი თანამებრძოლების უშუალო ხელმძღვანელობით. 

1! #ც. Lიიი0»I, CილუითIIი 0 I0MMX#M. L0V29. 7IIC0X, 7. 1, XIV. 3, C»ი. 186- - 

187. 
2 ლიტერატურული მემკეიდრეობა, წ. I, 1935, გვ. 563 –– 564, 

ში, ბალახაშვილი, ილია ჭაეჭავაძის მოწაფეობა და სტუდენტობა, გვ- 
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ქართველი სტუდენტების დამოკიდებულება ჩერნიშევსკის- 
თან და სხვა რუს რევოლუციონერ მოღვაწეებთან 

როგორც ადრევე აღვნიშნეთ, ქართველი სტუდენტები მხოლოდ 
შერჩევით ესწრებოდნენ პროფესორების ლექციებს. უფრო მეტ დროს 
თვითგანვითარებასა და პრაქტიკულ საქმიანობას ანდომებდნენ. 

მათ უფრო აინტერესებდათ –– ბელინსკის, გერცენის, ჩერნიშევსკის. 
დობროლუბოვის, ნეკრასოვის, პისარევის და სხვების რევოლუციური 
შინაარსის მქონე წიგნები, ვიდრე ცენზურის ფილტრში გატარებული 

ზოგიერთი ძველი პროფესორის ლექციები. 

„ვისაც მაშინ დიდი ნიჭი ჰქონდა, ვისაც მძლავრი ტვინი დაპყოლო– 
და. იმას როდი აკმაყოფილებდა ადამის წლის პროფესორების დაძეე- 

ლებული და მამა-პაპური ლექციები, იმას... მოსვენებას არ აძლევდა ია 
კითხვები, რომელნიც ხეირიანი ახალგაზრდობის გონებაში ჯგუფ-ჯგე- 
ფად იბადებიან და პასუხს მოუსვენრად ეძებენ. ამისთანა ყმაწვილები 
თვითონ, თავიანთი შრომით და გაბედულობით შეუდგნენ გონების 
გამხსნელ სწავლას, რომელთაც არავითარი კავშირი არ ჰქონდაო პრო- 
ფესორების ლექციებთან“ ). 

გონების გახსნის წყარო და ახალგაზრდობის სულიერი საზრდოს 
მიმწოდებელი ჩერნიშევსკი იყო. მაგრამ საინტერესო ის არის, რომ 
ქართველი სტუდენტები ჩერნიშევსკის მოძღვრებას არა მარტო წიგნე- 
ბითა და სტატიებით იცნობენ, არამედ ისინი ჩერნიშევსკისთან პირად 
ურთიერთობას ამყარებდნენ. ჩერნიშევსკის ოჯახი მათთვის რევოლუ- 
ციური აზროვნების სკოლა იყო. აქ ხშირად იკრიბებოდნენ ქართველი 

ახალგაზრდები და საათობით მსჯელობდნენ საზოგადოების საქჭირბო- 
როტო საკითხებზე. ჩერნიშევსკის ოჯახთან ქართველების დაახლოების 
შემთხვევას ასე გადმოგვცემს ნ. ნიკოლაძე. ჩერნიშევსკის მეუღლეს, 
ოლღა სოკრატის ასულს, ქართველებისათვის სამასკარადოდ ჩოხა უთ- 
ხოვნია. წასვლის დროს ქალს თავისი ვინაობა გაუმჟღავნებია და უთ- 

ქვამს: „მე თქვენ ჩერნიშევსკის გაგაცნობთო“. ამ უკანასკნელ სიტყვებს 

' ნ ნიკოლაძე, „კრებული“, 1672 წ, M# 1, გვ. 2927 ––- 29ქ. 
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ძლიერ აუღელეებია ნ. ნიკოლაძე და მისი ამხანაგები. მოუთმენლად და- 
ლოდებიან ჩერნიშევსკისთან შეხვედრის საინტერესო წუთებს. 

„როგორც იქნა, –- წერს ნ. ნიკოლაძე, –– წუთებისა და საათების 
თვლით ვეღირსე შემდეგ საღამოს... სტუმრები უკვე სასადილო დარ- 

ბაზში უსხდნენ ჩაის, ხოლო თვით ჩერნიშევსკი ოთახში არ იყო. 

ოლღა სოკრატოვნამ მითხრა, რომ ის მალე მოვაო. მაგიდის გარშემო 

ისხდნენ თორმეტამდე სტუდენტი... სტუმრების უმრავლესობას შეად- 

გენდნენ ქართველი სტუდენტები უმაღლესი კურსიდან...“ ! 
როგორც ნ. ნიკოლაძის მოგონებიდან და სხვა დოკუმენტებიდანაც 

ჩანს ქართველებს ახლო კავშირი დაუმყარებიათ ჩერნიშევსკის ოჯახ- 

თან. ამას ადასტურებს ის შინაურული ხუმრობაც, რომლის მსგავსი 

მხოლოდ ძალიან ახლო ურთიერთობის დროს შეიძლებოდა წარმოშო- 

ბილიყო მათ შორის. 

ნ. ნიკოლაძის თქმით: „ერთხელ, როცა ჩვენ ქართველ სტუდენტთა 

ჩვეულებრივ საზოგადოებაში გარს ვუსხედით ჩაის მაგიდას, ჩერნი- 
შევსკი, თავისი ჩვეულების წინააღმდეგ, გამოვიდა სტუმრებთან ერ- 

თად ჩაის დასალევად, მისმა ცოლმა ჩემზე ლაპარაკის დროს უტთხრა, 

რომ მე ერთადერთი კავკასიელი ვარ, რომელიც მას არ ეარშიყება, და 

ამისათვის მას მე განსაკუთრებით უნდა ვუყვარდე“: ?. 

რომ ქართველი სტუდენტები ჩერნიშევსკის ოჯახში „მოშინაურე- 

ბულნი“ იყვნენ, ამის შესახებ კვლავ ნ. ნიკოლაძეს მივცეთ სიტყვა: 
„როდესაც ვეთხოვებოდი, ჩერნიშევსკის მეუღლემ მითხრა, ყველა დი- 
ასახლისისათვის ჩვეულებრივი ფრაზა: ხშირად შემოიარეთო. მე კი, მი– 

უხედავად ჩემი დიდი სურვილისა, არ შემეძლო მორიდებული არ ვყო– 
ფილიყავი... მალე ქ-ნ ოლგას დას ისევ დასჭირდათ ჩოხა-ახალუხი და 

იმათ გამოიარეს ჩვენთან ეტლით... და წამიყვანეს თავისას. თანდათა2 
შევეჩვიე იმათ და აღარ ვმორცხვობდი სხეა ქართველი სტუდენტების 
მსგავსად, რომელნიც ყოველდლე იყვნენ მათ სახლში, მეც მოვშინა- 

ურდი4“ 3, 
ამ მეტად საყურადღებო ცნობიდან ჩანს, რომ ქართველი სტუდენ– 

ტები ყოველდღე დადიოდნენ ჩერნიშევსკის სახლში და მეტად 
მოშინაურებულნიც ყოფილან. ამასვე ადასტურებს ბასკაკოვიც: 

«...M 9IMCVIV 0000MIX0ICM #820I1Mი0-LI L60MხIII68CM010 II0MII 2IICX#2/IV# 

X8მMXC VVM2CIIMMI L0V3MMCM0-0 CIVICIMMC6-M000 Mი0VXMგ 8 IICI6ი- 

! 6 ნიკოლაძე, ტ- 1, გე. 121. 

3 იქვე, გე. 131. 
3 იქვე, გე. 122.



6VიI6 LI. 9. III66უ27136, I C. LI00010»V, LI. 8. | 0-:060იM7M3C, /L. 8. 
1 0(0600IIუ3C II 110M0%00M)6 უ0VIIIC»I. 

საინტერესოა ის ფაქტიც, რომ ქართველი სტუდენტები დასახელე- 
ბულნი არიან დობროლუბოვის, მიხაილოვის, “რმელგუნოვის და სხვა 

დიდი მოღვაწეების გვარებთან ერთად, როგორც ჩერნიშევსკის უახ- 
ლოესი მოწაფეები და თანამებრძოლნი. 

მართლაც, ქართველი სტუდენტები, და მათ შორის ყველაზე უფრო 
ნ. ნიკოლაძე, ისე დაახლოებული იყო ჩერნიშევსკის ოჯახთან. რომ რო- 
ცა ჩერნიშევსკის ოჯახის წევრები სააგარაკოდ წავიდოდნენ, მათ ხში- 
რად მიჰყვებოდა ნ. ნიკოლაძე. როგორც ნ. ნიკოლაძე იგონებს, ხში- 
რად საუბრობდნენ პავლოვსკის პარკში ოლღა სოკრატის ასული და 

ნ. ნიკოლაძე ჩერნიშევსკის შესახებ ბევრჯერ მეუღლე აცხობდა 
ნ. ნიკოლაძეს ქმრის შეხედულებებს საინტერესო საკითხებზე. 

ასევე ხშირად ხვდებოდა ნიკოლაძე ჩერნიშევსკის პირადად აგარაკ- 

ზე, ზოგჯერ საათობით გრძელდებოდა მათი საუბარი. 
„როცა კი ის ჩამოვიდოდა პავლოვსკში, –– წერს ნიკოლაძე, -– მა- 

შინ მეც უფრო ხშირად ვხვდებოდი ჩერნიშევსკის და უკეთ ვაკეირდე- 

ბოდი ამ ადამიანს. მეტადრე მაშინ, როდესაც ოლგა სოკრატის ასულის 
თხოვნით დაებინავდი აგარაკზე“ ?. 

ქართველი სტუდენტების ჩერნიშევსკის ოჯახთან ახლო კავშირის 
შესახებ, ნ. ნიკოლაძის საინტერესო მოგონების გარდა, არსებობს სა- 
მოციანი წლების პეტერბურგის უნივერსიტეტის მოწინავე სტუდენტის 
იაკობ ისარლიშვილის მოგონება, რომელიც 1913 წელს გამოაქვეყნა 

გ. თუმანიშვილმა. ი. ისარლიშვილი წერს: 

„.. ხოგიერთ ჩვენთაგანს დამოკიდებულება და გულღია მოპყრობა. 

რომელსაც ჩვენ ვხვდებოდით ჩერნიშევსკის ოჯახში, ძლიერ გვიტაცებ- 

და საღამოებზე, რომელსაც ექსპრომტად აწყობდნენ ამ ოჯახში. ჩვენ 
ჩვეულებრივად მივდიოდით საღამოობით ჩაიზე... იმ კავკასიელთა რიც- 

ხეში, რომელნიც დადიოდნენ ჩერნიშევსკის ოჯახში, მე მახსოვს: ნ. ი. 

ნიკოლაძე, გ. ე. წერეთელი, ნ. ვ. ღოღობერიძე, დ. გ. ღოღობერიძე, ეჯი- 

ბოვი... და სხვები. იქ ჩვენ არა ერთხელ ვხვდებოდით „სოვრემენიკის" 
ახალგაზრდა თანამშრომლებს: ნ. ა დობროლუბოვს, პიოტროვსკია. 
პანტელეევს და სხვებს. სტუდენტთა მოძრაობასთან დაკავშირებით, კავ– 
კასიელებიდან ბ. ლ. ღოღობერიძე არა ერთხელ თათბირობდა ჩერნი- 

შევსკისთან, ანტონოვიჩთან და ელისეევთან წ. 
ქართველ ახალგაზრდობას ჩერნიშევსკის მიმართ პატივისცემა და 

ს! 8. IL ნ6გC#მM00, MII008033ილIIIC VICიIIMIIIC8CX0-0, CI9. 151. 
2. ნ. ნიკოლაპბპე. ტ. I, გვ. 138, 

5 I, IVM 8008, X8იმXICიIICVIIXI M 80-ი0MI!/მIIII%, MII. 1, CI. 930-–23ვ. 
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სიყვარული შემდეგშიაც არ შეუწყვეტიათ. როგორც გიორგი თუმანი- 
შვილი თავის მოგონებაში გადმოგვცემს, 70-იან წლებშიაც ქართველი 
მოწაფეები დღა სტუდენტები ჩერნიშევსკის ნაწერებზე იზრდებოდნენ, 
მის რომანს „რა ვაკეთოთ?“ ინტერესით კითხულობდნენ გიმნაზიის 
მოსწავლეები და ზოგჯერ საჯაროდაც არჩევდნენ მას. ხოლო ნოვორო- 
სიის უნივერსიტეტში ქართველ სტუდენტებს თავიანთ ბიბლიოთეკაში 
მხოლოდ ჩერნიშევსკის სურათი ჰქონდათ ჩამოკიდებული |. 

ქართველი მოღვაწეებიდან განსაკუთრებული და ხანგრძლივი მე- 
გობრობა ჩერნიშევსკისთან ნ. ნიკოლაძეს ჰქონდა. ეს სახელოვანი ქარ- 
თველი ყოველთვის იმას (ცდილობდა სამაგიერო გადაეხადა და შესაფე- 

რი პატივი ეცა თავისი სულიერი მოძღვრისათვის. 
პირველ რიგში ნ. ნიკოლაძემ განახორციელა ჩერნიშევსკის ნაწერე- 

ბის გამოცემა საზღვარგარეთ. ამ მიზნით იგი საზღვარგარეთიდან წერს 
და თხოვს პეტერბურგში მყოფ კირილე ლორთქიფანიძეს დაუკავშირ- 
დეს ჩერნიშევსკის ნათესავს პროთესორ პიპინს და მისი დახმარებით 
გაუგზავნოს ცნობები ჩერნიშევსკის ნაწერთა შესახებ. ნ. ნიკოლაძე 
ამის თაობაზე კირილე ლორთქიფანიძეს წერს: „ეხლა შენთან ერთი 

თხოვნა მაქვს: როგორც უნდა იყოს, გაიცანი ვინმე პიპინის ნაცნობი, ღა 
მიმოვნე სრული (ძალიან სრული) სია „რა ვქნათმ"-ის ავტორის 

თხზულებების. ამ სიის გარდა მიშოვნე გამოშვებული ადგილები, ეს 

ძალიან, ძალიან, სასარგებლოა. მე ვიცი, რომ ადვილია გითხრა „მიშოვ- 

ნე“, შოენა კი ძნელია, მაგრამ... თუ ნაცნობი ვერ გაიცანი. აიღე თავი 

და წადი პირდაპირ პიპინთან, უთხარი, ასე და ასე, ერთ ჩ-კის თაყვანის–- 
მცემელს სურს შეაგროვოს მისი სრული თხზულებები-თქო და იმედი 
მაქვს რომ არ დამიკავებთ თქვენი სიის და გამოშვებული ალაგების 
ოქვენი თვალების წინ გადაწერას-თქო, –– ღმერთმანი ამნაირი პირდა- 

პირი თხოვნა მიზანს მიაღწევს. –– შინჯე მაინც. –– უბრალო საქმე რომ 
იყოს, არ გთხოვდი, და რადგანაც გთხოვე. ძალიან საჭიროა“ 2, 

როგორც ჩანს, კირილეს პირნათლად შეუსრულებია ნ ნიკოლაძის 

ღავალება და პროფესორ პიპინს გადაუგზავნია ნ. ნიკოლაძისათვის სა– 

თანადო მასალები. მართლაც, ნ. ნიკოლაძემ 1866 წელს ჟენევაში თა–- 
ვისი რედაქციითა და წინასიტყვაობით გამოსცა ჩერნიშევსკის თხხულე– 
ბათა პირველი ტომი. წინასიტყვაობაში ნ. ნიკოლაძემ უდიდესი შეიკა- 

სება მისცა ჩერნიშევსკის რევოლუციურ მოძღვრებას, რაც იმ დროი- 

სათვის მეტად საინტერესო მოვლენას წარმოადგენდა. 
“LI. +4VMმ8#098, X202M1760ICIIIMII M 80CM0XMIII2MV#, MM. 1, CI0. 136--(38, 

2? ანა ნიკოლაძე. ეტიუღები რუსული ლიტერატურის ისტორიიდან, გვ- 

260––261. 
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ასევე, ნ. ნიკოლაძე თავგამოდებით იბრძოდა ჩერნიშევსკის პატიმ- 

რობიდან განთავისუფლებისათვის. 1882 წელს მას ამ საქმის გამო პრო- 
ფესორ პიპინისათვის მიუმართავს. როგორც დოკუმენტებიდან ირკვევა, 
პიპინს შეუდგენია ნ. ნიკოლაძის კითხვარების მიხედვით სათანადო სა- 
ბუთები, სადაც აღწერილია ჩერნიშევსკის დაპატიმრების პირობები, მი- 

სი ბიოგრაფიული ცნობები, საბუთები ოჯახური მდგომარეობის შესა- 

ხებ და სხე. 

საინტერესოა ისიც, რომ პიპინი თავის დასკვნებში ბრალს დებს 

მთავრობას ჩერნიშევსკის უსამართლოდ დაპატიმრებაში. 
ნ. ნიკოლაძემ დიდი შრომა და ენერგია დახარჯა ამ საპატიო საქმე. 

ზე. მას ჩერნიშევსკის დოკუმენტები დაჰქონდა სხვადასხვა ინსტანციებ- 
ში, რისთვისაც ბევრი უსიამოვნება შეხვედრია, კიდევ მეტი, ჩერნიშევ- 
სკისათვის ზრუნვის შედეგად ნ. ნიკოლაძემ საკუთარი თავი სახიფათო 
მდგომარეობაში ჩააგდო, მაგრამ მეგობრის დახმარების სურვილით გა- 
ტაცებულ ნ. ნიკოლაძეს ამისათვის ყურადღება არ მიუქცევია. 1889 
წელს ჩერნიშევსკის განთავისუფლების გამო ნ. ნიკოლაძეს წერილიც 
კი დაუწერია, რაც მაშინ არ დაბეჭდილა ცენზურის მიზეზით. 

სტატია ასე იწყება: „მე უსაზღვროდ ბედნიერი ვარ, რომ თქვენთა5 

ერთად საუბრის დაწყება შემიძლია ჩვენ გაუხარებელ ცხოერებაში მომ- 

ხდარ სასიხარულო ამბით –– ნ. გ. ჩერნიშევსკის განთავისუფლების შე- 
სახებ. ნ. გ. ჩერნიშევსკის ბედი კოშმარად აწვა ყეელას სინდისს, ვინც 

იცოდა მისი ხვედრი. ეხლა იგი შემსუბუქებულია, და მე მწამს, რომ ამ 

ცნობის მოსმენისას რუსული განვითარების და რუსული ლიტერატუ- 
რის ყველა მეგობრის გული ღრმა და წრფელი სიხარულით აღივსება" !. 

ნ. ნიკოლაძეს მთელ თავის სიცოცხლეში არ შეუწყვეტია ჩერნიშეევ- 
სკისა და მისი ოჯახისათვის ზრუნვა. საინტერესოა, რომ რევოლუცი- 
ური ახროვნების ეს უდიდესი ბუმბერაზი –– ნ. ჩერნიშევსკი, პირადი 

ოჯახური საკითხებისათვისაც მიმართავდა ნ. ნიკოლაძეს. ერთ კერძო 
ბარათში ჩერნიშევსკი ნ. ნიკოლაძეს თავისი ვაჟის მიხეილის სამსახურ- 
ში მოსაწყობად დახმარებას სთხოვს. 

„მოწყალეო ხელმწიფევ ნიკოლოზ იაკობის-ძევ. ვფიქრობ რა, რომ 

თქვენ ჯერ სავსებით არ დაგვიწყებივართ და კვლავ შმეგრჩენიათ ჩემ- 
დამი კეთილი განწყობილება, ––- მოგმართავთ თხოვნით, დამეხმაროთ 

ისეთ საქმეში, რომელიც იმდენადვე უვნებელია გარეშე პირთა თვალ- 

საზრისით, რამდენადაც ძვირფასია ჩემთვის. სახელდობრ: გთხოვთ, თუ 

შესაძლებელია, მოაწყოთ ჩემი შვილი მიხეილი ბ-ნ პალაშკოვს- 
კის ან სხვა ისეთი პირების საქმეში, რომელნიც თქვენს რეკომენდა- 

" „საისტორიო მოამბე“, 1945 წ., გვ. 115–--12ქ. 
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ციას პატივს სცემენ.. კეთილი ინებეთ და რამდენიმე თბილი სიტყვა 

მოახსენეთ თქვენის მხრით ბ-ნ პალაშკოვსკის. ეს თქვენის მხრით ჩემ- 
დამი მნიშვნელოვანი დავალება იქნება. 

ჭეშმარიტი პატივისცემით მაქვს პატივი თქვენი უმორჩილეს მონაღ 

ყოფნისა ნ. ჩერნიშევსკი. . 

1884 წ. 27 აგვისტო. ასტრახანი“ !. 

რამდენი სითბო და სიყვარულია ჩაქსოვილი ამ პატარა ბარათში, 

როგორ თავმდაბლობას და პატივისცემას ამჟღავნებს ჩერნიშევსკი ნ:- 
კოლაძისადმი. მაგრამ არც ნ. ნიკოლაძე რჩება ვალში, იგი ჩერნიშევ- 
სკის მიმართ უაღრეს თავაზიანობასთან ერთად, არ ივიწყებს იმასაც, 

რომ დავალებულია გონებრივი და ზნეობრივი განვითარების მხრივ, და 
ეს ხომ ყველაზე ძვირფასი განძია, რაც ნიკოლაძეს ჩერნიშევსკისგან 

მიუღია. და ამის გამოა, რომ ნიკოლაძე აუნაზღაურებელ დავალიანება- 
ში თვლის თავის თაეს ჩერნიშევსკის მიმართ. 

„შემიძლია დაგარწმუნოთ, –– სწერს ნ. ნიკოლაძე ჩერნიშევსკის, – 

რომ ჩემს თავს ჩავთვლიდი უსაზღვროდ ბედნიერად, თუ რითიმე მაინც 

გასიამოვნებთ ან სასარგებლო ვიქნები თქვენთვის ყოველივე იმის სამა- 

გიეროდ, რითაც მე დავალებული ვარ თქვენგან ჩემი გონებრივი და 
ზნეობრივი განვითარების მხრით. ყოველი თქვენი დავალება და მო- 
მართვა ჩემდამი მე მიმაჩნია და მუდამ მივიჩნევ ბედნიერ შემთხვევად, 
რომ ნაწილობრივ, ოდნავ მაინც. შევიმსუბუქო თქვენდამი ჩემი მო- 
ვალეობის ტვირთი!“ 9. 

ამჟამად, ჩვენ არ შეგვიძლია გადაჭრით ვთქვათ, რომ ნ, ნიკოლაძის 
ეს წერილი ჩერნიშევსკის ზემოდასახელებული ბარათის პასუხს წარ- 
მოადგენს, მაგრამ ამას არსებითი მნიშვნელობა არც აქვს. არსებითი 

ისაა, თუ როგორი ურთიერთობა არსებობდა ამ ორ მოღვაწეს შორის, ამ 

საკითხს კი ნათელს ჰფენს აქ წარმოდგენილი ეს ორი დოკუმენტი. 
ჩერნიშევსკის ხელმძღვანელობითა და მასთან უმუალო კავშირში 

იზრდებოდნენ და იწვრთნებოდნენ სამოციანი წლების სხვა ქართველი 
მოღვაწეებიც. 

ჩერნიშევსკისთან ილია ჭავჭავაძის ურთიერთობის შესახებ კრიტი- 
კოსი ხომლელი წერს: 

„რუსეთის საუკეთესო ჟურნალი „C0806MCIMMIMM%“" და მისი შესანიშ–- 

ნავი ეკონომისტი ნ. გ. ჩერნიშევსკი, რომელსაც ჩვენი სტუდენტი ილია 

დაახლოებით იცნობდა, როგორც ეს ჩემთვის და ნ. ხიხახიძვილისათვის 

უთქვამს, იმას ქადაგებდა, ყმა მიწიანად უნდა განთავისუფლდესო, 
1 ლიტერატურული მემკვიდრეობა, წ. I, გვ. 595. ტეკსტის პუბლიკაცია ეკუთვნის 

გ. აბზიანიძეს. 

2 «3ვი8 80070%M21, 1940 L., 27 IVI0»98. 
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ჩვენი ილიაც ამ ახრს ემსახურებოდა უკანასკნელ სისხლის წვეთამდე. 
ნ. გ. ჩერნიშევსკისა და ილია ჭავჭავაძის ქადაგება იყო წარმტაცი და 

აკი ამ მოძრაობამ წარიტაცა რუსეთში მთელი ინტელიგენცია..." ! 
აღსანიშნავია ისიც, რომ ქართველი სტუდენტები მჭიდრო კავშირს 

ამყარებდნენ რუსეთის სხვა ეროვნების ახალგაზრდობასთანაც. ყველა 

ესენი ერთიან რაზმს წარმოადგენდნენ, რომელსაც სათავეში ჩერნი- 
„შევსკი ედგა და რომელიც რევოლუციური დროშით წინ მიუძღოდა 

ახალგაზრდობას ჭეშმარიტების მწვერვალისაკენ. ვ. ბასკაკოვი სამართ- 
ლიანად უთმობს საპატიო ადგილს ქართველ ახალგაზრდობას ჩერნიმევ- 

სკის მოწინავე რაზმში. ამის შესახებ იგი წერს: «ც M0C;90M 
ლოMIMIICIIIII C ნ0V2C0«IMV გ006804101I09Vლ002მ MII-XCM0M0მ2+2MM#M 80 IX8გ86 
C მინMხIII0სCMMM 80XIM 600ხ6V 000I)8 სLმ2ი03Mმ M #0ლ0ი0CXIIMV(C18მ 

სVყVIIC იილულ7262410II VIICICIMსIX M200X08 ჩილC0I)III: 1. LILIC8VCM#0, 

M. MმიხM08 Iს (Mმი0#ი ს808V90#X), II. რემოII0 –-– Mმ2 XVMXი0მMV0, 

I. I გუIII08CMIIM, დ. ნ0IVII2ღნMIყ –-– ც ს0M0ჩ0VCCIII: 11. LIIIVC0M/2 136, 

MI. ყგვყმ82მ736, #. LL0Cი070#M) –- 8 I 0იV3MV: XმVმI+VI #608V, MM- 
MმC#I LIმ6მMუ98M -–- 8 #0M6IMM#; MVხ3გ8გ დგ+8უ# #XV9008 –– 8 #300- 
62#MუX2M9M0; 90MგM ცმა»MMX2M08, #620M M#VMგIს6მ08 –– 3 #032XCX2V0; 
M#XM2» #L0M9III – 8 1 0)1XIMVXICIმMC; IC. XCIმIV008 -–- 8 00ლ0XIV; 

C. C00მM00%CMII9, 91. IICM600ხCXIIM 8 I10/LIIIC MI MILI0LMC 10VIMC>»”. 

ჩერნიშევსკის ახლო მეგობრად და თანამებრძოლად ითვლებოდა აგ- 
რეთვე პეტერბურგის უნივერსიტეტის სტუდენტი ბესარიონ ღოღობე- 
რიძე. ჩერნიშევსკისთან სიახლოვის გამო იგი შეტანილი იქნა პოლიტი- 
კურად არასაიმედოთა სიაში. პოლიციის ცნობაში ნათქვამია: „ნიკოლოზ 
უტინი, პეჩატკინი და ღოღობერიძე სტუდენტები –- შენიშნული არიან 

სტუდენტთა არეულობაში. მოაწყვეს დემონსტრაცია კოსტომაროვის 
ლექციაზე. იცნობენ ჩერნიშევსკის და ბრალად ედებათ პავლოვის სა– 

სარგებლო მოწოდების დაბეჭდვა“ 1. 
ქართველი სტუდენტების –- ნ ნიკოლაძის და ბ. ღოღობერიძის 

უახლოეს მეგობრობაზე ჩერნიშევსკისთან მიუთითებს აგრეთვე დოც. 
ნ. გ. სლადკევიჩი, ისიც ქართველ სტუდენტებს) ჩერნიშევსკის თანა- 

მებრძოლთა და მეგობართა შორის ასახელებს. 

"ი. ჭა ვჭავა ძე. ტ. I. გვე. LI, პ. ინგოროყეა, ილია ჭავკავაძე (ბიოგრაფიტლი 

წარკვევი). 

2 8. I, 62CM2M08, MI)008033იCIIMC 11CიIIIIIVCხCM0L0, CIი. 67 – 68, 

3 პროფ, ს. ხუნდაძე, მასალები ქართული ლიტერატურისა და საზოგადოებ- 
რივი აზროვნების ისტორიიდან, გე. 9. იხ. აგრ. ნ. ნიკოლაძე. ტტ. I, გე. 380. 
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«..ი0ლI0 MმიI1CმMMი M#M 8ი0338მMMM9 «ნმილ«ყს #00Cლ7ს99MგM» 
იიგყMხსახნვმული 8 60001მX C MMXმ39MM00M, VIIMხIM, | 0-0660MV73C, 

LIIIVიმI30. Cიმ00MIIX " ო0VIIM9M 2%MIM81ნხIMIM 107ICXIIMM CIVICI- 

«%X0L0 I8IM#CIMM#8...» 1. ეყრდნობა რა ნ. ნიკოლაძის ცნობებს, სლად– 

კევიჩი ნიკოლაძის შესახებ წერს: 

«MI9X0ნ0ლCMსIC C80XCMV#% ლC006IL20+ M# მMIM8IIხII! VVმCIIIIL 18M- 
X#0CMM9% II. LIMM0X2XV36. IIVMX0I2გ136, 6ხI8მ9 V VI60MხIIIC8CVX0L0, ყმ- 

010 8ლ0+06ყმ»# V M6I0 M61C06V0ICMMX CIVICMI08. 60007ხ! 610 C 1ლი- 
MხIII05CMIMM M8Cმ8M0ხ M CIV10CI9CCMIIX 80XIMCIMM. # ხ0ს CIVIMI6CI- 
M20782 8 08038M+)!4 0080.1)0IIMიM9M0M იმლიმმ912ხ! 8 CI0მ2M9M0»2. 

პეტერბურგის უნივერსიტეტის სტუდენტი აკაკი წერეთელი დაახ- 
ლოებული იყო პროგრესულად მოაზროვნე პროფესორთან –– კოსტო- 
მაროვთან. იგი ხშირად დაიარებოდა კოსტომაროვის ბინაზე და საუბ- 
რობდნენ საზოგადოებრივ და პოლიტიკურ საკითხებზე. აქ მიეცა ბედ- 
ნიერი შემთხვევა აკაკი წერეთელს პირადად გაცნობოდა უკრაინელი 

ხალხის საყვარელ შვილს, თავისუფლებისა და დემოკრატიის მომღერალ 
პოეტს – ტარას შევჩენკოს. როგორც თვითონ აკაკი აღნიშნავს. დიდი 
გავლენა მოახდინა მასზე შე=გჩენკოსთან საუბარმა. 

ქართველი სტუდენტები ასეეე დაკავშირებულნი იყვნენ მოწინავე 
პოლონელ სტუდენტებოან. როგორც ადრევე აღვნიშიეთ. პოლონელები 
აქტიური მებრძოლები იყენენ და პირველი კაცი. რომელმაც ნ. ნიკოლა- 

ძეს კაცური სიტყვა უთხრა, პოლონელი იყო. ხშირად ქართველ სტუ- 

დენტებს პოლონელებთან სჯა-ბაასში ღამეები გაუთენებიათ და გუ- 

ლისტკივილი გაუზიარებიათ ერთმანეთისათვის. 
„პირველი კაცი, –– წერს ნ. ნიკოლაძე, –– რომელმაც პეტერბურგში 

პირველი კაცური სიტყვა მითხრა, –– ის სიტყვა, რომელიც ცხოვრების 

ყოველდღიურ ხასიათს ერთბაშად მიგავიწყებს და უცებ იღეალისაკენ 

აგწევს, აგაფრენს, გაგაუმჯობესებს –– ეს კაცი გახლდათ. ამ გვარი 
სიტყვისათვის ვიყავი წამოსული რუსეთისაკენ, მისი იმედით მიყვარდა 
სტუდენტობა, მისი პატივი აგერ სამი წლის განმავლობაში მემარხა 

გულში.... მთელი ორი დღე, რომელიც ჩვენს სტუდენტებთან გავატარე. 
ნიადაგ იმას ველოდი –– აბა როდის მომესმება ეს სიტყვა-თქო, აბა ვინ 
შეეხება ამ ჩემი გულის სიმს-თქო... და ამ კაცმა პირდაპირ, მოუმზადებ- 

ლად, უკითხველად დაჯდა თუ არა, თითი ზედვე დაადო... 
  

1M9M. LI C,. ე 1MლუIMIV9, ჰIMCIIIIIIნმXCMIM #0CVM00070CMMMM 001002 ICI 

წMმიიხო ლ, 1819 -- 1944 «.. 1იXეხ I#0ნIი6IMლს VეVMI0ს C0CCC(III. რCლMIIIIM II:- 
10ჩ0IIVCCMMX IM8VM, CIნ. 118. 

? იქევჯ. ზვ. 117. 
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მთელ ტანზე თმა ამებურძგა მაშინვე და თავიდან ფეხებამდე იმ 
ჟრუანტელმა დამკრა, რომელიც „ზეგარდმო შთაგონებას“ ჩვევია თურ- 
მე...დილას ყველანი ერთად გამოვედით გარეთ და ვასილის კუნძულისა- 
კენ ერთად გავემგზავრეთ. პოლშელები წინ მიდიოდნენ...“! 

როგორც ნიკოლაძის ამ სიტყვებიდან ჩანს, ქართველმა და პოლო- 
ნელმა სტუდენტებმა გატაცებით საუბარში გაატარეს მთელი ღამე და 
თავიანთი გულის ტკივილები ერთმანეთს გაუზიარეს. 

პირადად ნ. ნიკოლაძე ჩერნიშევსკის ბინაზე ხშირად ხვდებოდა ჩერ- 
ნიშევსკის თანამებრძოლს დიდ რევოლუციონერს პოლონელ სერაკოვ- 
სკის. 

ასე უკავშირდებოდნენ ქართველი ახალგაზრდები რუს, უკრაინელ 
და სხვა ეროვნების მებრძოლ სტუდენტებს, რომელთა გავლენითა და 
დახმარებით ქართველებიც მოწინავეთა რიგებში იბრძოდნენ. 

1 6. ნიკოლაძე, ტ. I, გე. 46––47.



ქართველი სტუდენტები და რუსული რევოლუციური პრესა 

ქართველ ახალგაზრდობას სულიერ საზრდოს რუსული ოევოლუ- 
ციური პრესა აძლევდა. განსაკუთრებით მათ შორის ყველაზე მეტ სიყ- 

ვარულს „სოვრემენიკი“ იმსახურებდა. ხშირად ღამეებს ათენებდნეზ 

ქართველი სტუდენტები „სოვრემენიკის" კითხვაში, მსჯელობდნენ აქ 

წამოჭრილ საკითხებზე, მოუთმენლად ელოდნენ ყოველი ახალი ხო:- 

რის გამოსვლას. 
„რა დრო იყო მაშინ, რომ იცოდე. მკითხველო, –– წერს ნ. ნიკოლა- 

ძე, –– რანაირი მოუთმენლობით და წყურეილით ველოდით ჩვენ ახალ– 

გაზრდები, იმ ბეღნიერ დღეს, როცა საყვარელი ჟურნალის (ლაპარაკია 

„სოვრემენიკზე“) ახალი წიგნი გამოვილოდა. რა აღტაცებით და აჩქარე- 

ბით, რა სიხარბითა დ: დაუღალავად ვეწაფებოდით ჩვენ მის კითხვაა, 

რამდენი გრძელი, ბოლომოულღებელი. ჩრდილოეთის ზამთრის ღამეები 

გაგვითენებია ჩვენ მის კითხეაში, მისი აზრების რჩევაში, მისი სიტყვე- 

ბის სჯაში, მასზედ დავაში. ვინ დათვლის ი? ხანგრძლივი ბედნიერების 

აღტაცებას, ტვინის წვალებისა და გოძაობის ამაღლების დღეებს. ან 

ეინ დაივიწყებს მათ სანიაღაგოთ გულში ჩაჭედილ კვალს“ !. 

ნ. ნიკოლაძის ეს სტრიქონები კარგად ახასიათებს სამოციანი წლების 

ქართველ ახალგაზრდობას (ამ საქმეში; ცხადია, ნ. ნიკოლაძე გამონაკ– 

ლისი არ იქნებოდა). 

აღსანიშნავია ისიც, რომ ნ. ნიკოლაძე „სოვრემენიკი" უბრალო 

მკითხველი კი არ იყო, იგი მეგობრულ კავშირს ამყარებდა ჟურნალის 
თანამშრომლებთან და მათი საშუალებით ის ჯერ კიდევ პირვანდელ მა- 
სალას ცენზურის ქირურგიულ ოპერაციამდე რედაქციაში ეცნობოდა. 

ამის შესახებ ნ. ნიკოლაძე მოგონებაში წერს, რომ „ჩემ დროის მეტ 

ნაწილს ვატარებდი იმ ყმაწვილებთან, რომელთაც დავუმეგობრდი ჩვე- 

ნი დაჭერის დღეებში... მე დამრჩენ მეგობრები: ლეე სამარინი 

და რაჟდესტვენსკი, იმათ გამაცნეს ე. სტოპაკევიჩი, რომელსაც 
ახლად დამთავრებული ჰქონდა უნივერსიტეტი. ის ცხოვრობდა სპაასკის 

შესახვევში, სენნაიას მახლობლად, სულ ახლოს ჩემთან ყოველთვის 
    

1 6 ნიკოლაძე, სხეათა შორის, „კრებული, 1873 წ., # 3, 
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იცოდა ყველა ახალი ამბები, ამასთან გულგახსნილი და საინტერესო 
ადამიანი იყო. უმთავრესი კი ის იყო, რომ ის მაძლევდა წასაკითხავად 
«C0806M0MMIMIM#»-ის წერილებს კორექტურაში მათი გამოსვლის რამდე- 
ნიმე კვირის წინ. მასთან მე საბოლოოდ ჩავები მოწინავე მოძრაობის ინ- 
ტერესებში. ჯერ მე მაინტერესებდა „სოვრემენიკ"-ის ხელნაწერების 
შედარება ცენზურაში გატარებულ ფურცლებთან, რომელიც ხშირად 

ბრუნდებოდა წითელი მელნით დაჩითული. ზოგჯერ ზოგიერთ ფურ- 
ცლებს სრულებითაც არ აბრუნებდნენ. მათ მაგიერ სხვა ფურცლებზე 

ეწერა ხოლმე: „ესა და ეს წერილი დაკავებულია ცენხზურულ კომიტეტ- 
ში წარსადგენად",--–-რაც იმას ნიშნავდა, რომ წავიდა და დაიკარგაო. 
მე დახარბებით ეკითხულობდი ასეთი წერილების ხელნაწერებს...“ ! 

აქ ორი მომენტია აღსანიშნავი, ერთი, რომ ნ. ნიკოლაძე „დახარბე- 
ბით“ კითხულობდა „სოვრემენიკის“ „ნედლ“ მასალას და რედაქციის 

ყოველ საქმიანობას იცნობდა, და, მეორე, რომ ასეთი მჭიდრო მეგობ- 

რული კავშირი ჰქონდა დამყარებული რუს რევოლუციონერ ახალგაზრ- 
დობასთან. როჟდესტვენსკი ხომ ის ცნობილი ახალგაზრდაა, რომელმაც 
პეტრეპავლეს ციხიდან მგზნებარე სტრიქონები გაუგზავნა მიხაილოვს 
და რომელსაც მიხაილოვის საპასუხო ლექსიც მოჰყვა. 

„სოვრემენიკის“ მებრძოლ სტრიქონებზე იზრდებოდნენ ქართველი 
სტუდენტები: გ. წერეთელი, კირილე ლორთქიფანიძე, ნ. ღოღობერი- 

ძე, ისარლიშვილი და სხვები. 
ქართველი ახალგაზრდობისათვის ასევე საყვარელი იყო გაზეთი 

„კოლოკოლი", განსაკუთრებით ნ. ნიკოლაძეზე დიდი გავლენა მოუბდე- 
ნია «M#0M0#02»-ის იმ ნომერს, რომელშიაც მოთავსებული იყო გერცე- 

ნის სტატია „.I1C00XMM ი 000ხIIმ61ლ-ლ9“ და დაპატიმრებულ სტუდენტთა 

სია 2, 
ციხიდან გამოსულმა ნ. ნიკოლაძემ, რომელიც დიდიხანია გარიცხუ- 

ლი იყო უნივერსიტეტიდან და შინ დაბრუნებას აპირებდა, „M04/ჰ0- 

M0უ14%-ის ამ ნომრის წაკითხვის შემდეგ ყველაფერი გადაიფიქრა და სამ– 

შობლოში დაბრუნებისა და წვრილმან სამეურნეო საქმიანობას რევო– 

ლუციის ცენტრში, მღელვარე პეტერბურგში დარჩენა ამჯობინა. 

„C08006MCMMIMM#"-ის სტრიქონებმა კიდევ უფრო აამაღლა ნიკოლაძის 

საბრძოლო განწყობილება და გადააწყვეტინა მონაწილეობის მიღება 

პეტერბურგში წარმოებულ შემდეგ ბრძოლებში. 

  

    

! ნ, ნიკოლაძე, ტ. 7, გე. 129, 

2 იქვე, გვ, 120,



ქართველი სტუდენტები პეტერბურბში 

ყველა ზემოდასახელებულმა პირობამ ხელი შეუწყო ქართველი 

სტუდენტების იდეურ წრთობასა და დაკავშირებას სამოციანი წლების 
საერთო რევოლუციურ მოძრაობასთან. 

მოწინავე რუს, უკრაინელ, პოლონელ და სხვა ეროვნების ახალგაზ– 
რდობასთან ერთად ქართველი ახალგაზრდობაც იბრძოდა დემოკრატ-- 

ისა და თავისუფლებისათვის. შემთხვევითი არ არის ის ფაქტი, რომ პირ- 

ველად ქართველების რევოლუციურ მოძრაობაში მონაწილეობის ისტო- 

რია პეტერბურგის ქუჩებთან არის დაკავშირებული. ქართველი ახალ- 

გაზრდობის მოწინავე ნაწილმა 1861 წელს პირველად აღმართა ბრძო- 
ლის დროშა პეტერბურგის ქუჩებში და :9 დღიდან რუსი და ქართველი 
ზალხების თავისუფლებისათვის ბრძოლის ისტორია მვიდროოდ დაუ- 
კავშირდა ერთმანეთს. 

სტუდენტთა დემონსტრაციისათვის მზადებაში ქართველი სტუდენ- 

ტებიც ღებულობდნენ აქტიურ მონაწილეობას. უნივერსიტეტის სააქტო 

დარბაზში პროკლამაციის საჯაროდ წაკითხვამ ხელი შეუწყო სხვადა- 
სხვა ეროვნების სტუდენტების მასობრივ დარაზმვას. 

სტუღენტთა დემონსტრაციაში ქართველების მონაწილეობის შესა- 

ხებ ნ. ნიკოლაძე აღნიშნავს: 

„მეორე დღეს კვირას, სექტემბრის 24-ს (იგულიასხვება სააქტო დარ- 

ბაზში პროკლამაციის წაკითხვის მეორე დღე. –– კ. მ.) ისიც იყო ჩისადი- 

ლეთ მ. ი. სემიონოვის ქალთან, რომელიც თვეში 7 მან. და 25 კ. გვაჭმევ- 

და სადილს ქართველ სტუდენტებს... რომ სასადილოში შემოვიდნენ 

ორიეე ღოღობერიძე. ნ. ბ. და ბ. ლ.. რომლებიც დიდიხანია ერ- 

თად არ გვენახა... ღოღობერიძეებმა გადმოგვცეს, რომ ხვალ მთელი 
სტუდენტობა „დემონსტრაციაზე“ გამოდისო და ჩვენც გამოუკლებლივ 

უნდა მივიღოთ მონაწილეობაო.., მოვისმინეთ ეს ცნობა და იმის მაგი- 
ერ, რომ პასუხი მიგვეცა, გაკვირვებით დავდუმდით. ბოლოს „პროტეს- 

ტის“ წინააღმდეგ პროტესტი განაცხადა დ. ნ აბდუშელმა... მან 
თქვა... მთავრობა ჩვენ რასაკვირველია, არ გაგვიგონებს და უკან სახლ- 

ში გაგვიშვებსო, რაც ჩვენთვის გაცილებით უარესია. ვიდრე ციმბირ–- 
ში წასვლაო. ღოღობერიძეებს არც კი სჯეროდათ, რაც მოისმინეს... 
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მათ ის უპასუხეს, რომ შეუძლებელია ქართველები ჩამორჩნენ, როდე- 
საც ყველა სათვისტომოები დემონსტრაციაში მონაწილეობას იღებე- 
წო. ამაზე კირილე ლორთქიფანიძემ შენიშნა, რომ ქართველები 

სხვებს ვერ მიბაძავენ, რუსეთში, პოლონეთში, მოლოროსიაში ბევრია 
ნასწავლი ხალხიო. ეს ქვეყნები უინტელიგენციოდ არ დარჩება, მათი 
ახლანდელი სტუდენტობა სულაც რო3 აღიგაონ პირისაგან დედამიწისა. 
ჩვენში კი საქმე სხვანაირია, ჩვენ ქართველი სტუდენტების პირეელი 
თაობა ვართ, ჩვენ ახლა რომ დავბრკოლდებით, ქართველ მამებს შემ- 
დეგ ეერც კი გააგონებთ შვილები უნივერსიტეტში გაგზავნონ... ბევრი 

კამათის მეჭდეგ ნიკოლო%ზ ღოღობერიძემ წასვლისას სიტყვა გვესროლა), 

ვინც მშიშარა ხართ. სახლში დარჩითო. ეს კი საკმაო იყო იმისათვის, 

რომ არა თუ დემონსტრაციაზე წავსულიყავით. არამედ კედელზედავ 

შეგვეხეთქა თავი“ !. 

მართლაც, ნ. ღოღობერიძის მოხერხებულმა სიტყვამ შესაფერი ნა- 

ყოფი გამოიღო. მეორე ღღეს ქართველი სტუღენტებინ გამოც- 
ხადდნენ დემონსტრაციაში მონაწილეობის მისაღებად. ამის შემდეგ 25 

სექტემბრიდან 12 ოქტომბრამდე ქართველები. სხვა სტუდენტებთან 

ერთად, ყოველდღე იკრიბებოდნენ უნივერსიტეტის ეზოში და ნეეის 

სანაპირო ქუჩაზე, სადაც პოლიციელებისა და ჟანდარმერიის ჯარისკა- 

ცების წინაშე თავისუფლად მოქმედებდნენ, 

სტუდენტები სარგებლობდნენ იმით, რომ როგორც ადრევე აღ- 
ვნიშნეთ, იმპერატორი პეტერბურგში არ იმყოფებოდა და მის დაუკი- 

თხავად მინისტრები გადამწყვეტი ზომების მიღებას ვერ ბედავდნენ, 

რადგან მათ კარგად იცოდნენ. რომ სტუდენტები მარტონი არ ივვნენ 

და საქმის გართულების შემთხვევაში პასუხისმგებლობა მათ დაეკის- 

რებოდათ, იმპერატორის ჩამოსვლის 'მემდეგ. 12 ოქტომბერს, სხჟვებ- 

თან ერთად ქართველებიც დააპატიმრეს. 

შინაგან საქმეთა სამინისტროსა და პოლიციის დოკუმენტებში წარ- 

მოდგენილია დაპატიმრებულ სტუდენტთა სხვადასხვა საქმე. განსაკუთ- 

რებით, თავისი სიმრავლით, ყურადღებას იპყრობს 12 ოქტომბერს უნი- 

ვერსიტეტის შესასვლელთან დაპატიმრებულ სტუდენტთა სია. აქვე 

არის აგრეთვე სხვადასხვა დროს დაპატიმრებულთა საქმეებიც. 

მოგვაქვს 12 ოქტომბრის დაპატიმრებულ ქართველ სტუდენტთა 

სია, რომელიც ამოკრებილია საერთო სიიდან, საერთო ნომრის დატო– 

ვებით. 

  

1 ნ, ნიკოლაძე, ტ. 1, გე. 100-–10!, 
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«CIMC0M CIVI6MI08 « I90VI”0იI0 382MM9 „IMVMI. 200CI082MIIMIX 

92 6ლ005=0))I;(LM I2 იჯთნიი» 

  

MIM6Mგ M ძ)მMIIXIIM 
Mბლოი XIIICMნხ-I82, MლI0ი ი6030M3- 
ძეწხMისი 0ნღევიცგIII # CსლენMი 0 
101, წებ II8:.0-)Iი იიი III" 

IIL2, #2 I0II0ყCIIIVI X0IIX 08I C0C1091 

  

ვვ. CIისყ» სელIIIIM Cი8ეM6M 

65. ჩილუს "I0ულMმლ8 

68. CIVICI+ 7,201 I 0-1060ი!!13C 

79. CIVIICIII I 098)II4 #679MXIMICIIIII III" 

80. II-I /#MXგვი8 

88. CXVICMI IXLIნIთI ჰII001MII 299 3C 

”Mგ მვისი. ილი. Iი”ბილკ. თიილი. 
M6X%MVV 1LI26000XM. I IX.2უCI IV9II06V#. 
#0 1/I0 #8. M#ა 42. ზიჯიI!1:IX8. 8 '(IIC.IIC, 
IIMIIმ3IIVI, M2I1ხ XII06I ,8 L IMCდXIICC. 
(იი. 159). 

IIე I იი0X000M, ჯის 16§2VMIMგ0ICI10- 
80M. ც8იოIIII8ხულ8 ს IIთ.MCCჯი ”V- 

60იIICX0M VIIMIმ3M. M0I76)) XII89VIX 
ზ IICIICCMX0M IV6, V23, ”10Xგხ- 
CI. CლულMIC #XMლ0 მ. (CIი. 162). 

LLგ Cხიემყი MნლIIL8MCM0V, 
M 10, Mნ50II0იგ M ვ, 80CVIIIხ18ეულ8 

8 MLVIვIC--ის LIIMIIგვIII. ჩი9MIXC16C! 

MC IM6CCI. 602+ XVIICI 8 IV600IMCM0M 
0018 MVIX2IICC (CI. 162). 

8 უ10M0C 

LIგ2 ნიაუხსის M69L VI- X0M # 37, 

ხსხილიIIხიმუCი 0 /VI20IICCM0MყM VIIMMვევI!!!, 
სიუ XV99VI 8 MVI0Iილხ0. VV6. 
8 IIIიიმიეყი«იიM V63M0, ზ თC86იCIIII 
ნ»I9M68). (CIი. 162 06). 

ILI32 ნ0ი»ს9MI07 M#0MIL0I)I0IM9M0#, 8 )(0M(§ 
დეიეყIა3CM0) ILC0M8I), #?: 25, M820+. 

10. 8ი0”-იV/)სგჰაჩ ზ IIIდXIICC0M 

IVI6009CM0M IIIMIM23II. IX09IX0»I IXM- 
8აI 8 ს Iი0ხI, 1Mდ»IICCM0! IV6ლი0- 

MI. («Iნი. 163). 

LIე რCილიხლის M6სIმM-M0M, 8 10MC 
30XIIM2, M6ც6, #7 14, ვ0ლIIხIსმი, 83 
M#VIX2IICCM0M ILIIMII23III. ჩნ0XIIXCMI X#II- 
8VI 8 IXVI0IICლ+0I IV6რლი!!'", 1010 XC 
V63Xმ, 8 C06MლI. C239IIM0. 

(CIX0. 163 06.).



89. CIVICMI I იIII0ი 1IX8გ88X00 ჩMი 83C. ილი. Mი I-ჩ »MIIMV, 8 წ. 
M#0MMIM0M, ზილიMIხსმინი 8 1MდXMC- 
CX0, IV060იIC" IIVMV23IM, “?0IMIM16CVI! 
XIV ზმ (II დICCM#ი ხVVნლნ!!II, 8 

| 0XMMCM0M XVC3M6, 8 ICი. X087/M6, 
(იჯი. 163 00.) 

I84. CIVIM6MI I იM”0დIII 11606I6»!! Lგ ნი»ხსსიზ M0ს12MCM0M, M0CM #0/ 
M 39, «იმი+I0გ #3, 80CიVXM8მ/698 8 
M#VIX8IIC-M0M IMV600MCX0ჩ ”VMM83MIM, ხ0- 
X90IXCIM IXLM8VI 8 L. ILV7I2MC6, 

(ლოდ. 1691. 

(85. #08 IIC2იX08 LI8 1 000X030ჩ VIIMIC, #M )/I(0M2 2ჭქ, 
M8გი. 9, ი0III6I XLIსVI 8 1)!(0XVC0, 

ი0ლიIIხავმილი 8 შიდულლMი! IMMM2–- 
3MV. (ჯი. 169). 

135. 8ICC20M0M 10-0600I(03C 8 II0C30M უ006CVIMX6C, 8 M0M სმი», 
#8მიIსიგ M# 10, ხსლლIIIხზმბი 3 
IIთI9MC-CX0, LIIMIMმვ3I!", C1710L XVII3CL ჩ 
M#VI20VICCM0M ”V6Cლ""", 8 I+0M XC XC- 
ვულ, C0/CIII IXXIIX2IILIIM. 

(Cჯხნ. 172 06)!. 

რაც შეეხება ნ. ნიკოლაძეს, იგი არ არის ამ დიდ სიამი შეტანილი, 
მაგრამ მოთავსებულია სხვა საქმეში: 

«CიIMC0M# CIVIMCMI08 # XM0ხVI0I0 382IIII9 XII, 20ლლ708მMMMსX 3მ 

60ლ0009%9%XM 12-I0 0MI9M60#M # 0I #0MX 01060მMხ! ი0Mმ3მLIIM%». 

იIIIM0 LIII0უმ36. Iგ Cიხიესის MლსI!იICX0წ, 8 XII0M6 
30XMM2, M0. # 14, ვილიIIხსეი”– 8 
M.VI2IICCX0, წIIMIL03III, დ00)1MXC/I #(L(» 
3VI 3 IXCXX8)106»2, 

მოგვაქვს აგრეთვე სხვადასხვა შემთხვევის გამო შედგენილი ქართ- 
ველ პატიმარ სტუდენტთა სიები. 

CXMIMIC0X CIVICMI08 M 10VI0I0 38მ9M9% IM, მ0001032MIMLX 3მ 
6%ლ000921MM 12--X0 0M1960ი9 M 01 #0MX 01060მMხI! I0M#23მI19 

33. 8გლV7MV C28321/0)IM... 

უნ. IIIIM0I 811 LIMI0CI 2136... 

65. M80Mხ ხლ)2M8მ683... 

1 1IIMVMII, დისა M# 1405, იიICს #ი 59, CM. Xი. # 6630. 
2 11”IM418)1, რიVი M 1405, ლიIICს # 59, CM. ჯი. # 6645. «07. 1861, CI. 3. 
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68. ILგ8ცMI I 0I066CM0MI030... 
80. IICI6 #4XMX230L... 
88. M#MიMIXI. MI00IM9II2MM/M36C 
89. I იM#I00M#M „IXX282X0ც... 

|84. I 600IVII LI60070»V... 
(185. §(X08 IICმი0»708... 

295. 8M0ლCლ20M#M0M%# I 0-0660M/3C!. 
ამ სიამი შეტანილია ის პირები, რომლებსაც საგამომძიებლო 

კომისიამ ჩამოართვა ჩვენებები. 
დაპატიმრებულ სტუდენტთა სია სრული არ უნდა იყოს. პროფ. 

ს. ხუნდაძე სამართლიანად შენიშნა>ვს, რომ „...რასაკვირველია, არეუ- 

ლობაში მონაწილე ქართველ სტუღენტთა რიცხვი ბევრად მეტი იყო, 
ვიდრე სიაში არიან მოხვედრილნი? ან დაპატიმრებულნი იყვნენ" 3. 

სამწუხაროდ, ნ. ნიკოლაძე თავის მეტად საინტერესო მოგონებაში 
დაპატიმრებულ ქართველებიდან მხოლოდ კ, ლორთქიფანიძესსV ღა 

დ. აბდუშელიშვილს ასახელება, 

„ქართველები ცოტანი ვიყავით, –– წერს იგი, –– ამიტომ ცალკე 

არ გამოვყოფილვართ, ჩვენ კ. ლორთქიფანიძესთან და 

აბდუშელიშვილთან ერთად მოვხვდით ჯგუფში“ 1. 

ციხეში სტუდენტები განაწილებულნი იყვნენ სათვიატომოების 
მიხედვით, ()ალკე მოათავსეს რუსები, უკრაინელები პოლონელები, 

ხოლო ქართველები რაოდენობრივი სიმცირის გამო სხვებს შეურიეს 

კამერებში, 
აღსანიშნავია ისიც, რომ ციხეში გადაღებულ სურათში მხოლოდ 

8 ქართველია. ესენი არიან: ნ. ნიკოლაძე, ი. ისარლიშველი. დ. ღოღო- 

ბერიძე, გ. წერეთელი, ალხაზიშვილი, კ. ლორთქიფანიძე, ბ. ღოღობე- 

რიძე და აბ. ჩოლოყაშვილი 5. 

სურათში ქართველთა სიმცირე იმით აიხსნება, რომ იგი გადა- 

ღებულია კრონშტადტის ციხეში და იქ, ამათ გარდა, როგორც ჩანს, 
სხვები არ ყოფილან და, ცხადია, სურათშიაც ვერ მოხედებოდნენ. 

დანარჩენები, ალბათ, პეტრეპავლეს ციხეში იყვნენ, ხოლო, პეტრე- 

პაჯლეს ციხის სურათი არ შენახულა, უკეთ რომ ვსთქვათ, იქ გა- 

მეფებული მკაცრი რეჟიმის გამო ჯგუფური სურათი არც კი გადა- 

უღიათ. 

1 IIIIMI#)I, დი9ა 1405, 0იICხ 59, CI. Xი. 6645, L. 1861, ი. 1–-3. 
2 იგულისხმება „კოლოკოლში“ გამოქვეყნებული პატიმარ სტუდ. სია.--კ. მ. 
1 ნ. ნიკოლაძე, ტ. I, გე. 394. 

4 იქვე, გვ. 109. 

5 სურათი ინახება ქუთაისს მუზეუმში-- კ ლორთქიფანიძი არქიეში- იხ. 
ნ, ნიკოლაძე, ტ- I, გვ. 126. 

179



ამდენად დაპატიმრებულ ქართველ სტუდენტთა ვინაობისა და 

რაოდენობის დადგენისათვის უდიდესი მნიშვნელობა აქვს აქ მოტანილ 

პატიმარ სტუდენტთა სიას, რომელსაც აგრეთვე თან ერთვის” სხვა 

საინტერესო ცნობებიც. 
აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ არსებობს პატიმარ სტუდენტთა 

სხვა ოფიციალური სია. ეს გახლავთ „კოლოკოლის, ფურცლებზე 

გამოქვეყნებული გვარები, შეიძლება ითქვას. რომ ასრულდა სტუ- 
დენტების წინასწარ ნაფიქრი. მართლაც, 186) წლის 114 ნომერ 

„«კოლოკოლში“ გერცენმა გამოაქვეყნა დაპატიმრებულთა სია. 

„0.2 ხIVსIV C09MC0M CIV969I08 I X0VI0CI0 3809MM9 VI, 200610- 
8მIIIხIX IM 10C708MCIIIIსIX 8 C.-II167606VI)ICMVI0C MXი0)600ლ0Lს 12/24 0L- 
I#60#% 1861 I01მ, 388III0, MM6L8 M# თდგMIVMVXXM#X. 

სიაში შეტანილია პეტერბურგის უნივერსიტეტის 140 სტუდენტის 
გვარი. «CIV216I+LხI C.-I101606V0ICM0L0 VMIIცC6ხ00C-მ». : 

იწყება ნიკოლოზ ვიდენიაპინით და მთავრდება ნიკო- 
ლა ფატუროვსკით. ნომრები გამოყოფილია ყოველი 10 

კაცის შემდეგ. სიაში დაწვრილებით არის ნაჩვენები მათი ვინაობა–- 
სტუდენტია, კურსდამთავრებულია თუ თაგისუფალი მსმენელი 

ვადგენთ სიას თანმიმდევრობით: 

(93. ჩ8ლი»ს ILII2გMIIIM68... 
195. 88იMMV# C282M0#MV... 
127. IIVM0IX) 28 III 2MIIIM68... 
131. II9MM0მM LIMM04მ13C... 

134. #80Mხ Iიუ0#%მლი... 
136. /120II2 I 0I0600MII30... 
137. „გზხე #61V0ICM0-LI8IXIL... 

138. IICIს #XIXმ30%... 
141. MIIნ9MMო II00IMVI 2IIM 36... 
142. LI ისI0იVM# #IX28მX08... 

183. I 200LIVI# LIC0610.IM..- 
184. 908 I1Cგხოი0ი... 
235. 89ილლ20M0M I 0I0600M/130C... 

ამ სიაში წარმოდგენი ართ სტუდენტთა ყველა დოკუმენ- 
ტი აღმოჩნდა სერა ეარ ეარ ამი თონეს გარდა ნიკოლოზ და 
აბელ მანშიაშვილებისა. მოიპოვება მათი დაპატიმრებისა და გაჩხრე- 

კის აქტები, დაკითხვის ქაღალდები და სხვა დამატებითი ცნობები. 
ასეთია ქართველ სტუდენტთა საქმიანობა სამოციან წლებში 

პეტერბურგში. ისინი ყოველთვის მოწინავეთა რიგებში იდგნენ და, 

რაც მთავარია, ამ პირტიტველა ბალღებს ვაჟკაცურად ეჭირათ თავი 

პოლიციელებისა და საგამომძიებლო კომისიის წინაშე. 
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მათ სასახელოდ უნდა ითქვას, რომ სამოციანი წლების ქართველ 

ახალგაზრდობას არასოდეს სიმხდალე და სისუსტე არ გამოუჩენია 

განსაცდელის წინაშე. ისინი ყოველთვის ვაჟკაცურად მხარში ედგეჩ 

რუსი და სხვა ეროვნების მებრძოლ ახალგაზრდებს. ასე დაიწყო მათი 

პირველი რევოლუციური წვრთნა პეტერბურგის ქუჩებში.



იია ჭევჭევაძე 

„ოთხი წელიწადი იყო, რაც მე რუსეთში ვიმყოფებოდი და ჩემი 
ქვეყანა არ მენახა. ოთხი წელიწადი... იცი, მკითხველო, ეს ოთხი 

წელიწადი რა ოთხი წელიწადია... ეგ ოთხი წელიწადი ()ხოვრების 
საძირკველია, ცხოვრების წყაროს სათავეა, ბეწვის ხიდია სიბნელის და 
სინათლის შუა ბედისაგან გადებული... ოო, ძვირფასო ოთხო წელიწადო. 
ნეტაეი იმას, ვისაც შენგან გადებული ბეწეის ზიდი ფეხთა ქეეშ არ 

ჩატყდომია, ნეტავი იმას, ვინც შენ რიგიანად მოგიხმარა“, 

ილია 

ჯერ კიდევ პირტიტველა ჭაბუკმა ილია ჭავჭავაბემ, კავკა- 
სიონის ქედი გადალახა, თვალუწვდენელი ველები გადასერა და საო- 
ცნებო ქალაქში, რევოლუციური აზროვნების ცენტრში, პეტერბურგ- 

ში ფრთხილად შეაღო საიმპერატორო უნივერსიტეტის კარები. აქე- 

დან დაიწყო მისი ნამდვილი ცხოვრება პეტერბურგში ამართული 

თავისუფლებისათვის ბრძოლის დროშა სიკვდილამდე ხელიდან არ 
გაუგდია და იქ ანთებული ჭეშმარიტების ძიების ნაპერწკალი მარად 
კიაფობდა მის პოეტურსა და პუბლიცისტურ სტრიქონებში, 

ილია ჭავჭავაძის ცხოვრების გზა თავიდანვე ვარდ-ყვავილებით 
არ ყოფილა მოფენილი, მას ბედმა მკაცრი ხვედრი განუმზადა. შეიძ- 
ლება ითქვას, რომ იგი დიდი ქართველი პოეტია ნ. ბარათაშვილის არა 
მარტო ლიტერატურული მემკვიდრეობის გამგრძელებელია, არამედ 
მისი უკუღმართი ბედის თანამოზიარეც არის. განსხვავება მხოლოდ 
იმაშია, რომ ნ. ბარათაშვილი მამინდელმა უკუღმართმა ცხოვრებამ 

თავის ტალღებში ჩაითრია და ნაადრევი სიკვდილით მხოლოდ ფიზი- 
კურად გაანადგურა, ხოლო ილია ჭავჭავაძემ რკინისებური ნებისყო- 
ფით „ბედის სამზღვარი“ გადათელა და ბრძოლით გაიკაფა გზა დი- 

დების მწვერვალებისაკენ. ილიას ცხოვრება თავიდან კარგს არაფერსა 
უქადდა. მთელი თავისი ახალგაზრდობა მან თავისიანების გლოვაში 
გაატარა. მისი პაპის, პაატა ჭავჭავაძის, ოჯახი უბედური აღმოჩნდა. 
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ხუთი ვაქიდან ოთხი ახალგაზხრდობაშივე დაეხოცა, მხოლოდ ილიას 
მამ––-გრიგოლი გადაურჩა ჟამთა სიავეს ), 

ილია დედით 11 წლის დაობლდა, 1848 წელს. 30 წლის ასაკში 
გარდაიცვალა მარიამი. 15 წლისამ მამაც დაჰკარგა, 1852 წელს 

გრიგოლ ჭავჭავაძე 40 წლის გარდაიცვალა, ილიას უფროსი 
ძა კონსტანტინე დაიღუპა 1854 წელს ალექსანდრე ჭავჭავაძის 
ოჯახზე ლეკების თავდასხმის დროს ბრძოლაში. უმცროსი ძმა თემე- 
რი პეტერბურგში, კადეტთა კორპუსში მყოფი, 1860 წელს გარდაი- 

ცვალა, 
უცნაურია, მაგრამ ფაქტია, რომ თითქოს განგებამ შემოინახა 

პაატას ვაჟებიდან მხოლოდ გრიგოლ ჭავჭავაძე იმისათვის, რომ ილია 
გაჩენილიყო, ხოლო გრიგოლის ვაჟებიდან –– ილია, რომ საქართველოს 
მე-19 საუკუნის მეორე ნახევარში წინამძღოლი ჰყოლოდა. 

ილია ჭავჭავაძე, ბედისაგან გულმოკლული, ყმაწვილობისას, მსგა- 

ქსად ბარათაშვილისა, მწარედ ჰგოდებდა სოფლის სიმუხთლის გამო. 

იგი პირად ბარათში პეტერბურგიდან მამიდას სწერდა: „...მამიდაჯან! 

რა დავუშავეთ ეგრეთი ღმერთსა, რომ ეგრე უწყალოდ დღა შეუბრა- 

ლებლად გვიწამლავს დღეებს ამთვენი ტანჯვით. ჩემი პირველი და 

უკანასკნელი ძმა, მერე რა ძმა... ვეღარ გნახავთ საწყალი და უბედუ- 

რი, ხეტავი თავის ქვეყანაში, გარშემორტყმული ნათესავებით მაინც 

მიცვალებულიყო. ვაიმე ჩემო პატარა ძმაო, ჩემო კარგო და ჭკუიანო 

თემურა, რაზედ დამაობლე და დამაგდე, შენ წახვედი, მოგეშორდი ღა 

შენ მაგიერ დაგვიგდე ნუგეშად ცრემლი და წუხილი. 
მაგრამ რაღას უშველით მამიდაჯან. ღვთის ნება და ღვთის რის- 

ხვა აღსრულდა ჩვენზედ, რა ვქნათ. რაც გამოვზრდილვარ სულ სიკვ- 

დილი მესმის გარშემოდამ, სიკვდილის მეტი ბედი არ დაგვყოლია 

ჩვენ, მადლობა ღმერთს ამგვარი ბედისათვის!..4 ? 

არ მგონია, ბედისადმი სამდურავში ღა სოფლის უკუღმართობი- 

სადმი ჩივილში აქ ილია ჭავჭავაძე ნ. ბარათაშვილს ჩამოუვარდებო- 

დეს, მასხედ ნაკლებად გულმოკლული იყოს. 
ილია ჭავჭავაძე მართლაც ობოლია. მაგრამ, თუ ნ. ბარათაშვილმა 

მიუხედავად იმისა, რომ მშობლებიც ჰყავდა და „მრავალი მონათესა- 

ვენი“, მაინც ვერ შესძლო უმაღლესი განათლების მიღება, ილია ჭავ- 

I! უფროსი შვილი სიმონი სპარსელებთან ომში, ერევნის აღებისას, 1827 წელს 
დაიღუპა. გარსეეანი, ალექსანდრე და იოსები ახალგაზოდები დაიხოცნენ ლეკებთან 

ბრძოლაში (ა. ირე იძ ე. „საისტორიო მოამბე", # 3, გე. 168). 

2? ი. ჭავჭავაძე, წერილები, იოსებ ბოცვაძის რედაქციით. გე, 22, ხაზი ჩეე- 

ნია, –- კ, მ. 
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კავაძემ, საარსებო წყაროს მოკლებულმა, ეკონომიურ სივიწროვეში 
გაატარა სტუდენტობის წლები. 

მისი გამგზავრებაც მძიმე და ნაღვლიანი აღმოჩნდა, რომანტიკუ- 

ლი განცდებით გატაცებულ ახალგაზრდა პოეტს მეტად გაუძნელ- 

და საყვარელ სამშობლოსთან გამოთხოვება განსაკუთრებით მძიმე 

შეიქმნა მისთვის ყმაწვილობის დროინდელი საყვარელი ადგილების 

დატოვება, ეს ჩანს მისი კერძო წერილიდან და ლექსიდან, რომლებიც 

მას გამგზავრების დღეებში დაუწერია. 
ვაპირებ წასვლას რუსეთში, მაგრამ.. ისე მეძნელება დატო- 

ქება აჭ ჩვენი ყვარელისა, ნამეტნავად ამ ჩვენი სახლისა, სადაც ყო- 

ველი ნაწილი ალაგისა, მომაგონებენ ხოლმე ჩემს დაუდევნელ ყმაწ- 
ეილობის დროს, სადაც ყოველივე ხე არის ძვირფასი ჩემთვის სასია- 
მოვნო მოგონებითა. ერთი სიტყვით, ვესალმები ყოველისფერს, რაც 
არის ჩემის გულიდამ დაუვიწყარი და მივდივარ ერთს უცხო ქვეყანას, 
სადაც ერთი ტკბილი ნათესაური სიტყვა სავსე სიყვარულითა ეღირე- 
ბა ჩემთვის ნეტარებად, სადაც უბედურებაში არავინ მეყოლება ნუ- 
გეშისმცემელი და სიამოვნებაში ჩემთან მოხარული. მაგრამ ყოველი 
ჩემებრივი, რომელსაც მომავალ დროის შავღრუბლებში აღუპრწყინ- 

დება ბედნიერების ვარსკვლავი და რომელსაც სურს შეეყაროს იმ 
ხედის ვარსკვლავს, ყოველთვის ტკბილს მდგომარეობას დაუტევებს 

და სიმწარით განვლის გზას მისთვის, რომ უფრო უტკბილესად შეხვ- 
დეს თავის ბედნიერებას. შენ თითონ იცი ვარდსა წინ მიუძღვის ეკა- 
ლი, ვისაც სურს ვარდის მოწყვეტა არ უნდა შმიშობდეს ეკლისაგან"“ !. 

იმავე სამშობლოს სიყვარული და მოვალეობა აიძულებდა ილიას, 
დროებით დაეტოვებინა მშობლიური კუთხე და შორეულ ჩრდილოეთ- 
სი გადახვეწილიყო, ჯერ მწარე ეჭამა, რათა უტკბესად შეხვედროდა 
ძომავალი, ვარდის სურნელებას ეკლის ნაჩხვლეტი გაენელებინა. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ იგი მხოლოდ ფიზიკურად ტოვებდა საყ- 
ვარელ სამშობლოს, ხოლო სულიერად ყოველთვის მასთან იქნე- 
ბოდა დაკავშირებული, სამშობლოს ტკბილი სიყვარული თან მიჰქონ- 
და პოეტს, როგორც სიცოცხლის განუწყვეტელი ნაწილი. 

სამშობლო მთებო! თქვენი შვილი განებებთ თავსა, 

მაგრამ თქვენ ხსოვნას ვერ მივცემ მე დავიწყებასა, 
თქვენ ჩემთან ივლით გაუყრელად, ეით ჩემი გული, 

– თქვენთან, ჰე, მთებო, ბუნებითა შეუღლებული!.. 
-.-და აწ მაშორებს თქვენთან ვალი ამ წუთის-სოფლის, 

მომავლის ბედი გაყრას ითხოეს ჩემგან მსხვერპლადა, 
და რას მომთხოვდა უარესსა დასასჯელადა?! 2 

I ი. ჭავჭავაძე, წერილები, 1, გვე. 11. 

7 ი, ჭავჭავაძე, ტ. I. 1951 წ., გე. 3. 
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ილია ჭავჭავაძე 1857 წლის 28 სექტემბერს ჩარიცხეს პეტერბურ4,- 

გის უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის კამერალურ განყო- 

ფილებაზე. ამის შესახებ ილიას პირად საქმეში ვკითხულობთ; „ს.-პე– 

ტერბურგის ოლქის მზრუნველის მოვალეობის აღმასრულებლის წი- 

ნადადებით # 3998, თავადი ილია ქაეჭავაძე ჩარიცხულია იერიდიუ- 

ლი ფაკულტეტის კამერალურ განყოფილებისა, საკუთად კმაყოფაზე 
მყოფ სტუდენტად 1857 წლის 28 სექტემბრიდან“ !, 

ილია ოთხ წელს სწავლობდა პეტერბურგის უნივერსიტეტში, ეს 
ის ოთხი წელია, რომელმაც დიდების მწვერვალზე აიყვანა უკვდავი 

მგოსანი. ოთხმა წელმა გამოქედა მასში მიზნის სიცხადე და შესრულე- 
ბის შეუპოვრობა. 

ღა მართლაც, საინტერესოა, რა იქნებოდა ილია ამ ოთხი წლის 

გარეშე, უნივერსიტეტისა და პეტერბურგის მღელვარე ქუჩების გა- 

რეშე? ილია მაინც ილია იქნებოდა, მაგრამ დევი არაღევის ძუძუთი 
გახრდილი, და როგორც თვით იტყოდა: „დევს დევის ძუძუ გამოზრ- 

ღისო“, მართლაც თვითონაც აზროვნების ღევი იყო და შესაფერი 

ბარაქიანი სასხრდოც იგემა. 

ილია უნივერსიტეტში ისმენდა მისთვის საინტერესო ლექციებს. 

იურიდიული ფაკულტეტი მაშინ გადატვირთული იყო საგნების სიმ- 

რავლით, გარდა ძირითადი დისციპლინებისა იკითხებოდა დამხმარე 

საგნებიც, მაგალითად, სტატისტიკა, ტექნოლოგია, ზოოლოგია, ბოტა- 

ნიკა და სხვ. მაგრამ ილიას ლექციებზე უფრო სხეა საკითხები იხი- 

დავდა, იგი გატაცებული იყო ზოგადი პოლიტიკური და ფილოსოფიუ- 

რი პრობლემებით. ღრმად ითვისებდა რესი რევოლუციონერ-დემოკ- 

რატების: ბელინსკის, გერცენია»ა, ჩერნიშეესკის, დობროლუბოვის, 

ნეკრასოვის, პისარევის, მიხაილოვის და სხვათა რევოლუციურ იდეებს. 

ინტერესით სწავლობდა ძველი ქართული ლიტერატურის მდიდარ 

მემკვიდრეობას: „ვეფხისტყაოსანს“, „ვისრამიანს“, „სიბრძნე სიცრუ- 

ისას", „დავითიანსა“ და. სხვათა უკვდავ სტრიქონებს. მსოფლიო ლი- 

I იხ. ილიას პირადი საქმე 21010 იეგI16MM5 IIM5002100C%010 CI16 VMM0CიCIII6C- 

12 0 თიდIIMწXIIII 8 VMIICIC CXVICIII08» (LI 8IXI0, დ0M9#M 14, 7030 696. C0იპ. 3404). 
აქ დასახელებული ცნობის გარდა ილიას პირად საქმეში მოთავსებულია 

შეპდეგი საბუთები: 1. თხოენა უნივერსიტეტის რექტორის სახელზე სტუდენტად 

ჩარიცხვის შესახებ, 2. თხოვნა სწავლის ქირის 25 მანეთის შეტანის ნებართვაზე და 

გადახდილი ფულის ქვითარი, 3. უნივერსიტეტის წარდგინება პეტერაურგის ოლქის 
მზრუნველთან ილიას სწავლის ქირისაგან განთავისუფლების შესახებ, 4. ცნობა იმის 

შესახებ, რომ ილია ქჭაეჭავაქე განთავისუფლებულია სწავლის ქირისაგან სიღარიბის 

გამო, 5. ილიას თხოვნა რექტორის სახელზე დოკუმენტების დაბრუნების შესახებ, 
6. უნივერსიტეტის კანცელარ. მიმართეა ილიასადმი დოკუმენტების გადაგზავნაზე 
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ტერატურის კორიფეებს: შექსპირს, შილერს, გოეთეს, ბაირონს, -აი- 
ნეს და სხვათა შემოქმედებას ადამ სმიტის, რიკარდოს, სისმონდის 
პოლიტიკურ-ეკონომიური ხასიათის გამოკვლევებს ყოველივე ამას 
ილია მეტ ყურადღებას აქცევდა, ვიდრე ძველ ყაიდახე მოაზროვნე 
პროფესორების ლექციებს. 

ილიას მეგობარი კოხტა აფხაზი წერს: „უნივერსიტეტში ილიას 
განსაკუთრებით პოლიტიკური და ეკონომიური საგნები აინტერეაებ- 

და. აქაც იგივე ჩვეულება ჰქონღა მთელი წელიწადი სასწ:ვლო 
საგნებს ყურადღებას არ აქცევდა და სულ სხვა საგნების კითხვაში 
იყო გართული. კითხულობდა სხვათა შორის ბევრს ძველს ქართულ 
წიგნებს. მოახლოვდებოდა ეგზამენი და ილია სწავლას შეუდგებოდა. 

დღე-ღამეში ხშირად 18 -––20 საათს მუშაობდა და რამდენჯერ მინახავს, 

რომ წიგნებთან მჯდომარეს ჩასძინებოდა“ |. 

ილიას ზოგადი საგნებით გატაცების დაღი უდავოდ ემჩნევა მია 

ნიშნებს. ამაზე აშკარად მეტყველებენ საგამოცდო უწყისები. მართა- 
ლეა, იგი საგნების უმრავლესობას კარგად აბარებდა, მაგრამ სავალ- 
დებულო საგნების ნაწილი ჩაუბარებელი რჩებოდა. ამის გამო ილიას 
ჯგუფის საგამოცდო ჟურნალში ჭავეავაძის გვარის პირდაპირ გრაფაში 
«ჩისიყყყ რდ2%VIMIხI0Iმ» წერია «0XCI”მსჩუ9მლიი» -- ანდა: «IIბ 
M0IIVMIM>X2?, 

ღა დასტურის მოთხოვნა ილიასაგან ასეთის მიღებაზე. 7. მოწმობა ილიას უნივერსი- 

ტეტიდან დათხოვნის შესახებ. 

,! ლიტერატურული მემკვიდრეობა, 1935 წ., წიგნი I. გე. 564. 

2 მაგალითად, ჩვენს მიერ მიკვლეული ილია ჭავჭავაძის დოკუმენტების მისედ- 
უით 1მ57 -–- 58 სასწ. წელს ჩაბარებული აქეს ოთხი საგანი შემდეგ ნიშნებზე: 

ზIდსIსი9 ICI9იე. ჩი0CC. 38X0M9M0/M. 4. ნ0-0C40იIL 5, 300ულ”„Iი 3, IICIX0უ9Iი 5. 

(162:0 ი ილილი0ი!!სIX I 0MიIIM0ICნIMMIX IC0IIX26IIII#X 90 I0ი0II1II9ლ0-L0CMV თმMV/Mხ- 

XCIV IIXIC02X00CX0-0 C.-IIC+IC06V0ICM0I0 VIIM8C0CIIICI2 38 I857/8 2M2/M. I0I. 
IIი0IიX0 ეს! IICიI)Iმ"IL CIVICM+I08 I-I0 MVი0C2 I0იIIMI(M2CMX010 დიე#MVოხICI2 ყ23ე6- 
უგ #იMლიემ.ნისIX 1CVI, ს 1858 L0XL. (1III1/MII0, თ0M2X 14, „ლუი 140854, CII931:0 

1010, #L0/. 1858, CIი. 1––5). 

1858-59 სასწავლო წელს ჩააბარა: ჩ0XIL0:I0”I#ი 4, IL I)ი. I იგმი0 5, )ა0XიIIIMი. 4, 
1 ნVეIIIICMIII #3LI# 5. ქართულ ენას აბარეადა, როგორბე არა პირით. საგ. (CIIIMC0X 

CIV1C0VII08 2-0 XVი0C2 I00II(0990CX0:0 თ 2XVIს6CI2, იევიმI2 M#2M06ი2/MხIIX !Iმ3”XC 
110IIII „იყი ი» 1858--59 LI. (111I0), (სიIIIX 1#, (20 19092, ლი)IეIL: I010, II 

1858 –– 59, CIX6. 13). ' 
1861 წელს: I 0CV-2206I8. VM0CXუ. ჩი0Cლ. IMMიბი!!! 4, ს0-0CM08IC 5, ნVCCM06 

#ი2%8. იიე80 M CV90იი00M30. 5, I 0V3IIVCMIII 931 5 (იხ. 82X0CM0CIხ 100MI1IIV6C- 

500 დეMVMიX6I2 მწMIIIICI02II890:0 იმ30%X28 IV XM., 1861 L. II. 8)10, დიM» 14, 
უბილ 14109, ცივ. 1010, I0) I861, C”9. 20-21). 
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ამავე დროს სტუდენტი ილია დიდ შემოქმედებით მუშაობას 
ეწეოდა. ამ პერიოდში დაიწერა თითქმის მისი ძირითადი მხატვრული 
ნაწარმოებები, 20 -––- 23 წლის ჭაბუკმა დაამუშავა ყველა ძირითადი 

საზოგადოებრივი საკითხი. სტუდენტობის დროს პეტერბურგში დაწე–- 
რილ ნაწარმოებთა სათაურების დასახელებაც კი გაკეირვებას გამოიწ- 

ვევს მკითხველში. საერთოდ, ილიას თავისი ხანგრძლივი სიცოცხლის 

განმავლობაში, ყრმობის ლექსებისა და თარგმანების ჩათვლით, დაწერი- 

ლი აქეს 136-მდე მხატვრული ნაწარმოები, ამათგან 85-მდე სტუდენ- 
ტობის პერიოდს მიეკუთვნება, ამათ რიცხეში შედის ისეთი მნიშვნე- 
ლოვანი თხზულებები, რომლებმაც განსაზღვრეს ილიას როლი ლიტე- 
რატურისა და აზროვნების ისტორიაში. მაგალითად, ასეთი სახის ნა- 
წარმოებებია: „კაკო ყაჩაღი“, „აჩრდილი“ და სხქ. 

ლექსები: „ხმს სამარიდამ ი „გახაფხული, „გუთნის-დედა", 

„როდემდეს", „ვიხილე სატრფო“, „მარტო მივცურავ...“, „დაე თუნდ 
მოეკვდე", „ქართვლის დედას", „ჩემი თარიარალი“, „ხმა გულისა“, 

„გავსწორდეთ ბედო“, „ელეგია“, „მუშა", „ალ. ჭავჭავაძე4, „ნ. ბარა- 

თაშვილზედ“, „პოეტი“, „მესმის, მესმის“, „ქართველი სტუდენტების 

სიმღერა", „ჩემო მკვლელო", „იანიჩარი“, „გახსოვს ტურფავ“, „ძმის 

სიკვდილზედ“, „გაზაფხული“ და სხვა. ამას უნდა დაემატოს ილიას 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ილია ჭჰავჰავაძის სსტუდენტობის მასალები –– ნიშნები. 

და სხვა დოკუმენტები 1912 წელს შეუკრებიაი ახალგაზრდა მეცნიერ, პროფ. 

ი. ჯავახიშვილს, ილია ქავპავაძის გამომცემელთა სარედაქციო კომისიის ღავალე- 

ბით. ეს და ილიასთან დაკავშირებული სხვა მასალები 1935 წელს პოეტმა აკაღე- 

მიკოსმა გ. ლეონიძემ გამოაქვეყნა „ლიტერატურული მემკვიდრეობის“ პირველ 
წიგნში. როდესაც ამას ვადარებო ჩვენ მიერ 1954 წელს პეტერბურგის ცენტრა- 

ლურ და საოლქო არქივებში შეკრებილ ილია» სტუდენტობის მასალებს ვამჩნევთ 

მცირე სხეაობას. მაგ., 1857--1858 წლის ნიშნებმი „ლიტერატურულ მემკვიდრეო- 

ბაში“ გამოქვეყნებული მასალის მიხედვით ზედმეტად არის წარმოდგენილი „სახელ- 

მწიფო სამართალში ნიშანი 4, სინამდვილეში ილიას ეს საგანი” არ ჩაუბარებია. 

1850-1659 წლის ნიშნებში „ტექნოლოგიის“ ნიშანი 4 მიწერილი აქეს „ფსიქოლო- 

გიას“, „ტექნოლოგია“ ნამდვილად ისწავლებოდა იურიდიულ ფაკულტეტზე. 
1861 წლის ნიშნებში სამოქალაქო დაწესებულების საგნის ნიშანი 4, მიწერილი 

აქვს ფინანსების შესახებ კანონებს. გარდა ამისა, „ლიტერატურულ მემკვიდრეობა- 

ში" გამოქეეყნებულ ილიას უნიეერსიტეტის მასალებს არ ახლავს არქივის ფონ- 

დის, საქმის ნორმის და სხვა წყაროების დასახელება. ჩვენ პუბლიკაციაში ხსეელა 

ამას დაწვრილებით ვუთითებთ ლენინგრადის ცენტრალურ. და საოლჰო აღქივე- 

ბის აღწერილობის მიხედვით –-კ. მ. 

1ს7



პირველი თეორიული ხასიათის წერილი „ორიოდე სიტყვა თავ. რევაზ 

შალვას-ძის ერისთავის კაზლოვის მიერ „შეშლილის“ თარგმანზედა“, 

რითაც ახალგაზრდა პოეტმა და მოაზროვნემ ახალი ერა დაიწყო 

ქართული აზროვნების ისტორიაში. ამასთან დასახელებული უნდა იქნას 

-ლიას მთარგმნელობითი მუშაობა მან პეტერბურგშივე თარგმნა 

პუშკინის: „ქეშმარიტება“, „წინასწარმეტყველება,!,„ „ანგელო- 
ზი, ლერმონტოვის: „ჰაჯი-აბრეკი", „მწირი“, „სიზმარი“, „წი- 

ზასწარმეტყველი“, „ციცაბო კლდე", „დემონი“; ბაირონის: „კაე- 

ნი“ და „მანფრედი“ (ნაწყვეტები); ჰაინედან: „როცა შევყურებ“ 

და „ლოყით მომეჰყარ“,. 

ყოველივეე ამასთან იგი ეწეოდა ორგანიზაციული ხასიათის 

მუშაობასაც. ხელმძღვანელობდა ქართველ სტუდენტთა სათვისტომოს, 

აგროვებდა ქართულ წიგნებსა და ხელნაწერებს, ასეთ დიდ შრომას 

ეწეოდა ილია სტუდენტობის დროს, ზღაპრულ უნარსა და ენერგიას 

იჩენდა იგი. 

როგორც კოხტა აფხაზი თავის მოგონებამი აღნიშნავა: ილია 

დღე და ღამეში 18 –- 20 საათს მუშაობდა, ასეთი გადამღლელი შრომის 

გამო ამ რკინის ჯანის ადამიანს მძიმე ფორმის ტუბერკულოზი აღძო- 

აჩნდა. ილიას სახელზე გაცემულ ექიმის მოწმობამი წერია: „მიეცა 

ს.-პეტერბურგის უნივერსიტეტის სტუდენტს თავად ილია ჭავჭავაძეს 

მასზედ, რომ იგი მკურნალობდა ჩემთან 1859 წლის მაისის თვის გან- 
მავლობაში სისხლის ღებინების გამო. მართალია, სამედიცინო ზომე- 

ბის მიღების შემდეგ ავადმყოფობამ უკლო, მაგრამ ავადმყოფის საბო- 

ლოო განკურნებისათვის აუცილებელია მთელი ზაფხულის განმავლო- 
ბაში სარგებლობა სამხრეთის ხელისშემწყობი კლიმატით, რასაც ვა- 
დასტურებთ ხელის მოწერით და სახელობითი ბეჭდის დასმით“ !. 

მიუხედავად ასეთი სერიოზული ავადმყოფობისა, და ისიც ჩრდი- 

ლოეთის სუსხიან კლიმატურ პირობებში, ილიას მაინც ინტენსიური 

მუშაობა არ შეუწყვეტია. იგი მხოლოდ ერთ ზაფხულს ისვენებდა 

საქართველოში და იმავე 1859 წლის შემოდგომაზე კელავ პეტერ- 
ბურგს დაუბრუნდა. ილია ჭავჭავაძის ჯანმრთელობის შერყევას 

ხელი შეუწყო ეკონომიურმა პირობებმაც. ილია სტუდენტობის დროს 

ხელმოკლეობას განიცდიდა. როდესაც იგი პეტერბურგში გაემგზავრა, 
მშობლები დახოცილი ჰყავდა და უპატრონოდ დარჩენილ ხელმოკლე 

თჯ;ჯახს, რომელსაც მამიდა მაკრინე განაგებდა, საკმაო მატერიალური 

დახმარების გაწევა არ შეეძლო ილიასათვის. 

! ლიტერატურული მემკვიდრეობა, წიგნი პირველი, გე. 566. 
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ფაქტია ისიც, რომ ილიამ უნივერსიტეტში წარადგინა სიღარიბეს 
მოწმობა, რომლის საფუძველზე იგი განთავისუფლებული იქნა სწავ- 
ლის ქირისაგან. 

«Cოიიმ8M%მ 15 MM38ი0% 1858 L. C806M0IIMხII CIVI6MI 1-I0 MVიCმ ემ3– 
სმამ IL8M00ს23სMხIX IმVM MI93ხ IIუ59 ხწგ8ყ4სგსმ130 V06MCI128M421 
C810-0#სC+80 0 C000M 6CMMიM C00C70MMMM, 8ხI12MIV0ლ0 6MV 1C2188- 
C#MM V06371ხLM 11001809MM+. 28009IICLI8გ 01 1 #0960#% 1857 იუ2 38 
M#% 58... 000CVM V80MM7Xხ 6L0 01 83M0Cმ2 იუმწხ! 3მ CVIIგIMIIC „16XILIIII... 

0იიბებილ#ი: II1C00MMVIXხ იმ3ე06IICIIMC L. I1006%IMX61% M8 V8021ხ- 
M#0ლ9II6 Iგს9282X3C იI Iს ე1ILI 3მ CIIVII 2LM MC ICMIIIIM 8 I01I(0XI2#CIIC 

80000 VIMI800CMX6ICM#0-0 #MV0Cმ...» ! 
იქვე ილიას პირად საქმეში არის ჩაკრებული ცნობა სწავლის 

ფულესაგან განთავისუფლების შესახებ. 

«Cინმ08M2: (100M0:#0MV6M L. II006VMX6#9 CII§5 VM66M0-0 C0MX- 
ხVIმ 0 #წM800ი9M 382 # 230, C80ძ#0IIIV6ხIV CIVIII,. MIV0I9M-3ხ II7ი9 
გაყმზმეუ3C 0:8060X#I0V9 01 89M0Cმ I2მIხI 38 C7VIVI8IIIMIC XICMIIIIII...»? 

სტუდენტობის დროს ილიას ეკონომიურ სივიწროვეზე მეტყვე- 
ლებენ მისი კერძო ბარათებიც,. ხშირად იგი ნათესავებსა და მეგობ- 

რებს უფულობისა და სიღარიბის შესახებ წერდა, რათა დახმარება 

აღმოეჩინათ შორეულ ქვეყანაში უსახსროდ მყოფი პოეტისათვის, 

1858 წლის 13 მარიამობისთვეს, პეტერბურგის მახლობელ სოფელ 

ტიარლოვიდან დასასვენებლად მყოფი ილია თავის ნათესავ ქალა ნენე 

ანდრონიკაშვილს სწერს: „ჩემი ამბავი რა მოგწეროთ, ხომ იცით ჭავ- 

ჭავაჰის სისუსტე სად არის--ჯიბეში და ისევ ჯიბეში, ხანდისხან რა 

უგრძნო ქარიშხალი წამოუბერავს ხოლმე ჯიბით რა რუსეთული 

თაგვები შედგებიან ხოლმე ყალყზედ თითქოს ძალად დაცარიელებულ 

ჯიბეში, მაგრამ კი სასოწარკვეთილებაში არ შევალ ხოლმე. ნუგემ- 

ვიცემ და ამას ვეტყვი ხოლმე ჩემ თავს, ნუ გეშინიან ერთხელაც 
იქნება, რომ ჩვენც გაგეიბრწყინდეს მზე მეთქი და ჩემი თავი ჩევუ- 
ლებრივ სიცივით მიპასუხებს ხოლმე: პაპაშენიც მაგას ამბობდაო, 

მაგრამ კი შენი ჯიბე მაინც არ გათბაო. მეც თავს გავიქნევ ხოლმე 

და ჩვეულებრივ სასოებით შევყურებ პირღია ცას თითქოს იქიდამ 

მოველოდე გაქლიბულ ჭრელ-ჭრელ მანეთებს, მაგრამ თქვენც იცით, 
ცას რა რიგად ჰძულს ვერცხლი. მაშასადამე ლოდნა ჩემი ციდამ ფუ- 

ა« 8, ლისა ამაო 

  

1 IIMIტთ 0. ჯი ი I4. უ60 696, C893Mე2 3404, L0» 1858, CIი. 5. 

95 იქეე. 
3 ილია ჭავჭავაძე, წერილებში, ი. ბოცვაძის რედაქციით, გე. 12. 
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სხვა წერილში ილია ისევ „კუტრობაზხე“, ე. ი. გაკოტრებაზე, 
სწერს თავის დას ნინოს. 

„..რა არის ნინუცი, რომ იწერებით წიგნს და ახალ მანდაურ 

ამბებს არ მწერთ ხოლმე... ან მოსავალზე თქვით რამე, ან მანდაურ 
შექცევაზედ, ან კუტრობაზედ, მარამ კუტრობა წამომცდა, კუტრო- 

ბახედ ნურას მომწერთ, თვითონ მე კარგად ვიცნობ რა წითელი კო- 

ჭიცა ბრძანდება. ჩემ ჯიბეში ნეტავი ჩამოგახედა, რა ამბავია, რუსულ 

თაგვებს ისეთი ჯირითი გააქვთ, რომ მეტი არ იქნება ღმერთმანი 
პრელ-ჭრელ მანეთებს წამოჰკრამენ ფეხს, ზენ ნუ მოუკვდე ჩემს თავს! 
ისეთი მოწმენდილია იქაურობა, რომ ყაბახის მოედანზედ არ იქნება 
ისე“ 1. 

მართალია, ილია ძალიან მოხერხებულად და მხატვრულად გამო- 

ხატავს თავის გასაჭირს უფულობის გამო, მაგრამ გულისხმიერი 
და გულშემატკივარი ნათესავები მაინც მიხვდებოდნენ წერილის მი- 

ზანს, ცხადია, ილია მართლაც შევიწროებულ მდგომარეობაში უნდა 
ყოფილიყო, რომ თავმოყვარე თავადიშვილს ამ სახის წერილები ეგ- 
ზავნა ნათესავ-მეგობრებისათვის, 

ზოგჯერ ილია ერთგვარ დიპლომატობას იჩენს ღა პირდაპირ 

თხოვნის ნაცვლად შორიდან მოვლით აცნობებს ადრესატს წერილის 

მიზანს. მაგალითად, იგი ვინმე ვაჩნაძის ქალს ასეთი შინაარსის წე- 
რილს სწერს: „ეს პეტერბურღი საშინელი, უდიდესი ქალაქია, ბევრი 

მხიარულებაა, ბევრი შექცევა, მაგრამ ჩემთვის კი სულ ფუჭია, მის- 

თვის რომ მე ყოველს ჟამს და ყოველს წუთს ჯიბესთან მწყრალათა 
ვარ და აბა, ამ ჯიბის მწყრალობით ფეხსაც ვერ გადგამს კაცი“ ?. 
ცხადია, ასეთ წერილებს ალბათ ხანდისხან მაინც მოჰქონდა შედეგი, 

თუმცა ყოფილა ისეთი შემთხვევაც, როცა ფულის გაუგზავნელობის 

გამო უბრალო პასუხსაც არ უგზავნიდნენ ილიას. 

საერთოდ უნდა შევნიშნოთ, რომ ქართველი სტუდენტები პეტერ- 

ბურგში ხელმოკლედ ცხოვრობდნენ, ამას ამტკიცებს მათი სტუდენ- 
ტობის პერიოდის დოკუმენტების შესწავლა. ასეთ მძიმე პირობებში 
გაატარა ილია ჭავჭავაძემ ოთხი წელი პეტერბურგის უნივერსიტეტში, 

რამაც გადამწყვეტი როლი ითამაშა პოეტის მომავალ ცხოვრებაში. 

1861 წელს ილია ჭავჭავაძემ, მეოთხე კურსის სტუდენტმა, და- 

ტოვა უნივერსიტეტი და დაჩქარებით გამოემგზავრა საქართველოში. 
მეოთხე კურსიდან უნივერსიტეტის დატოვების მიზეზად ილია უნი- 

ვერსიტეტში მომხდარ არეულობას ასახელებს. აი, რას წერს ამის 

1 ილია ჭავჭავაძე, წერილები, ი. ბოცვაძის რედაქციით, გვ. 19. 

2 იქვე. 
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შესახებ იგი: „1861 წელს უკვე მეოთხე კურსზე ვიყავი, მაგრამ გავა- 

ნებე თავი უნივერსიტეტს მაშინდელ საუნივერსიტეტო არეულობის 
მიზეზით“ !, 

ამასვე აღნიშნავს კოხტა აფხაზიც, „მართალია ილია არ გარეულა 

და მონაწილეობა არ მიუღია იმდროინდელ სტუდენტობის არეულო- 

ბაში, მაგრამ მეც და ილიაც იძულებული ვიყავით უნივერსიტეტიდან 

მეოთხე კურსიდან გამოვსულიყავით და სამშობლოში დავბრუნებუ- 

ლიყავით. ეს მოხდა ეგრედწოდებულ „მატრიკულების“ წყალობით, 

რომელიც შემოღებული იქნა პეტერბურღის გენ.-ღუბერნატორის 

იგნატიევის მეცადინეობით. ჩვენ თითქმის ყველა სტუდენტმა 
ამის შესახებ პროტესტი განვაცხადეთ...“ 2 

ილია ჭავჭავაძის ეს განცხადება უნივერსიტეტიდან დაჩქარებით 
წამოსვლის შესახებ დამაჯერებელია, მაგრამ უნივერსიტეტის არეუ- 

ლობაში არ უნდა ვიგულისხმოთ 1861 წლის შემოდგომაზე მომხდარი 
ამბები. არეულობაში ილია გულისხმობს იმ დაძაბულ მდგომარეობას, 

რომელსაც ადგილი ჰქონდა ამავე წლის დასაწყიაშივე. 

მაგრამ ამასთან დაკავშირებული კოხტა აფხაზის მოგონება კი 

ერთგვარ გაუგებრობას იწვევს. მისი სიტყვებიდან ისე გამოდის, რომ 
1861 წლის შემოდგომაზე მომხდარი მღელვარებისა და სტუდენტთა 
მასობრივად დაპატიმრების დროს თითქოს ილია პეტერბუოგში იყო. 

„--და მართალია, არც მე, არც ილია სტუდენტების კრებას არ 

დავსწრებივართ (მე ვერ მიუსწარი კრებას, როდესაც მიეედით, კრე- 

ბისათვის უკვე პოლიციას და ჯარს ალყა შემოერტყა), მაგრამ მაინც 
გამოგვიცხადეს, რომ ვინც მატრიკულებს არ დაემორჩილება, პეტერ- 

ბურღიდან ოცდაოთხისაათის განმაჭ·ლობაშე ფნდა წავიდეს თავია სამ- 

შობლოშიო, ჩვენც წამოვედით“ 3, 

ამ სიტყეებიდან შეიძლება ისეთი და-კენა გამოვიტანრთ, რომ 

კოხტა აფხაზი და ილეა ჭავჭავაძე 1861 წლის სტუდენტთა მღელვა- 
რების დროს პეტერბურგში იყვნენ და კრებახე დაგვიანებით „მისვ- 

ლის“ გამო გადარჩნენ დაპატიმრებას, მაგრამ ხო? უდავო ფაქტია, რომ 

ილია ჭავჭავაძე 1861 წლის მაისის თვეში უკვე საქართველოში იყო 

და თვითონაც იმიტომ ლაპარაკობს კურსის შესრულებას არ მოვუ- 
ცადეო. მაშ როგორ შეეძლო მას დემონსტრაციაში მონაწილეობის 
მიღება? მართლაც, კოხტა აფხაზის ასეთმა მცდარმა განცხადებამ 

1 ილიას ავტობიოგრაფია, „მნათობი", M#. 5, 1937 ნ. 

9 ლიტ. მემკვიდრეობა, წიგნი 1, 1935 წ., გვ. 564. 

? იქვე. 
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შეცდომაში შეიყვანა მკვლევარებიც კი. მაგალითად, აწ განსვენებუ- 
ლი დიდად ნაყოფიერი და მიუდგომელი მკვლევარი ლევან ასათიანი, 
იმოწმებს რა კოხტა აფხაზის მოგონებიდან ამ ადგილს, წერს: „25 სექ- 

ტემბერს მოხდა სტუდენტების გრანდიოზული დემონსტრაცია, რო- 

მელსაც შედეგად მოჰყვა ჯერ მათი არჩეული დელეგატების... შეპყ- 
რობა. ხოლო 12 ოქტომბერს კი საერთოდ სტუდენტების მასიური 

დაპატიმრება. სხვებთან ერთად დაპატიმრებულნი და კრონშტადტის 

ციხეში მოთავსებული იქნენ ქართეელებიც: კირილე ლორთქიფანიძე. 

ნიკო ნიკოლაძე, გიორგი წერეთელი და სხვები. იმ დღეს, უნივერსი- 

ტეტის შესასვლელთან შეგროვილ სტუდენტთა კრებაზე მისვლა დაა- 

გვიანდა ილია ჭავჭავაძეს და ამით გადარჩა დაპატიმრებას“ ). 

ხოლო ი, ბალახაშვილი წერს: „ეს იყო მიზეზი, -- ლაპარაკია 
ილია ჭავჭავაძის ერთი გვიანდელი წერილის 'შმინაარსზე, რომელიც 
პეტერბურგელი სტუდენტების საპასუხოდ გაგზავნა ილიამ 1897 
წელსა, –– რომ ილია ჭავჭავაძემ არ მიიღო მონაწილეობა სტუდენტთა 

მოძრაობაში. ვგულისხმობ ამბოხებაში რაიმე მოვალეობის შესრულე:- 

ბას, აგიტაცია-პროპაგანდას და სხვას და არა უბრალო დასწრებებს 
სტუდენტთა კრებებზე“ 2. 

ცხადია, ორივე მკვლევარი შეცდომაში შეიყეანა კოხტა აფხახის 
მოგონებამ. ილია ამბოხების დროს, სექტემბერ-ოქტომბერში. თბი- 

ლისში იყო და აქედან ხომ ვერ მიიღებდა მონაწილეობას, არც კრე- 
ბაზე მისვლა შეეძლო ადრე ან დაგვიანებით. 

ილია ჭავჭავაძის უნივერსიტეტიდან დაჩქარებით წამოსვლის შე- 

სახებ პავლე ინგოროყვა ერთიმეორისადმი საწინააღმდეგო ორ მოსაზ- 

რებას გამოთქვამს, ერთ შემთხვევაში იგი აღნიმნავს: „1861 წლის 

გაზაფხულზე ილია წამოვიდა საქართველოში, ჩანა, ისევ ჯანმრთე- 

ლობის მდგომარეობის გამო“ '. ხოლო ამავე შრომის მომდევნო გვე4<- 

დზე წერს: „აქ საჭიროა აღინიშნოს ამასთან რომ დღემდე არ იყო 

დადგენილი ეს ფაქტი, რომ ილია გამორიცხული იყო ”უნივერაიტე- 

ტიდან. გავრცელებული იყო შეხედულება, რომ გითომ ილიამ თვი- 

თონ დაანება თავი უნივერსიტეტს მეოთხე კურსზე ყოფნის დროს#" 4. 

ერთ მომენტში მკვლევარი უნივერსიტეტის დატოვების მიზეზად 

'! ლ ასათიანი, ცხოვრება აკაკი წერეთლისა. პირველი გამოცემა. გვ. 185. 

შემდეგ გამოცემაში ლ. ასათიანმა ეს გაასწორა. –– კ. მ. 

2 იჯ, ბალახაშვილი. ი, ჭავჭავაძის მოწაფერბა ღა სტუდენტობა. ფედერა- 

ცია, 1937 წელი, გვ. 97. 

3 ილია ჭავჭავაძე, ტ. I, 1951 წლის გამოცემა, გვ. LIX. 
4 იქვე, გვ. LXI. 
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ავადმყოფობას თვლის, ხოლო მეორე შემთხვევაში –- 186) წელ" 

მომხდარ სტუდენტთა მღელვარებას და ამის გამო ილიას გარიცხვა: 

უნივერსიტეტიდან. გარდა იმისა, რომ ეს ორი დებულება ლოგიკურად 
ეწინააღმდეგება ერთმანეთს, თვით დასახელებული ფაქტიც არ არის 

დამაჯერებელი. 
ილია რომ ავად ყოფილიყო, ამას იგი თვით აღნიშნავდა, როცა 

ამ საკითხს შეეხო და, საერთოდ, არა მგონია, რომ 1861 წელს ილია 

სამკურნალოდ და დასასვენებლაღ ჩამოსულიყო საქართველოში, პირ- 

იქით, მისი გოლიათური ბრძოლა ძველი თაობის წინააღმდეგ ამის 

საწინააღმდეგოდ ლაპარაკობს, 
' ისიც ცხადია, რომ 1861 წლის სტუდენტთა ამბოხება და ამასთან და- 

კავშირებული გარიცხეაც არ შეიძლებოდა ყოფილიყო ილიას მეოთზე 

კურსიდან უნივერსიტეტის დატოვების მიზეზი, რადგან სტუღენტთა 

მღელვარება მოხდა 1861· წლის სექტემბერ-ოქტომბრის თვეში, ხოლო 

ილიამ უნივერსიტეტი დატოვა გაზაფსულზე. ამავე შეცდომას იმეო- 

რებს ახლახან გამოცემულ წიგნში დოე. ა. კენჭოშვილიც. იგი წერს: 
„1861 წლის 12 ოქტომბერს სტუდენტთა არეულობაში მონაწილეობი- 
სათვის ილია სხვებთან ერთად” გაურიცხაგთ უნივერსიტედიდან“ !. 

მაგრამ, ჩვენი აზრით, ილიას პეტერბურგის უნივერსიტეტიდან წა- 
მოსვლა დააჩქარა არა გარიცხვამ და სხვა ასეთმა ფაქტებმა, არამედ 
საქართეელოს მაშინდელმა მდგომარეობამ?, ილია კარგად ხედავდა, როძ 
ამ დროს საქართველოს აზროვნება და ლიტერატურა დაქვეითებას გა- 

ნიცდიდა, ცხოვრება დამყაყებულ გუბეს წარმოადგენდა რომელსაც 
გაწმენდა, გადახალისება ესაჭიროებოდა. და ილია, ახალი იდეებით მე– 
იარაღებული, უეცრად ჭექა-ქუხილით შემოიგრა დარიალის მაღალთა- 

ღოვან კარიბჭეში. მან ცეცხლითა და მახვილით შეანგრია ძეელი ფეო- 

დალური აზროვნების ციხე-სიმაგრეები და. რუსეთის ს:პოციანი წლე- 

ბის მოწინავე იდეოლოგიით წელგამართული, სასიკვდილო განაჩენი 

გამოუტანა ანტონ პირველის ტრადიციებსე აღზრდილ თეორეტიკო- 

სებს. 

ილია ჭავჭავაძემ საბრძოლო პროგრამა პეტერბურგმი შეიპუშავა 
და მისი პრაქტიკულად განხორციელების მიზნით საქართველოსაკენ გა– 
მოეჩქარა, ამ საქმის დაგვიანება საკუთარი ერეს წინაშე დანაშაულს 
უდრიდა. ამიტომ დიპლომის მიღებას არ დაუცადა და განა მან დიპლომ- 

ზე ათასჯერ უფრო ძვირფასი განძი არ ჩამოუტანა საყვარელ სამშობ- 

ლოს”! 
  

I აკაკი კენჭოშეილი, ილია ჭაექავაძე, გე. 50. 
2დ. გამეზარდაშვილი, ნარკეევები ქართული რეალიზმის ისტორიიდან. 

წ. IL, გე. 274 –– 275. 
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ზოგიერთი დილეტანტი იმასაც ბედავდა, რომ ილიას უდიპლომოდ 

ლამოსვლა სასაცილოდ აეგდო. ნ. ნიკოლაძე ირონიულად იგონებს ერთ 
შემთხვევას: 

„ჩემს დღეში არ დამავიწყდება ის აზრი. რომელიც ერთმა უფროს- 
მა სტუდენტმა... გამოთქვა ჩვენსას, როცა »C080CMCIIIIIIML"-ის კითხ- 
გაზე წამისწრო, –– გაიხსენე ჩემი სიტყვაო, –– მითხრა, –– თუ შენც ისე 
არ წაადე, როგოოც ილია ჭავჭავაძე წახდა. ისიც აქ შილერის, ბაირონის 

ღა ვალტერ სკოტის კითხვის მეტს არა შერებოდა და დაესხა თავს ლა- 
ფი, ასე წავიდა, რომ კურსი ვერ შეასრულა, უდიპლომოდ წაბრძანდა... 
აბა ეხლა რა ადგილი უნდა მიიღოს იმან...“ ! 

ილია უავჭავაძე მხოლოდ დიპლომისათვის არ წასულა პეტერბურგ- 
ში. ასეთის მიღება მას რუსეთის უახლოესი ქალაქების უნივერსიტეტებ- 
შიაც შეეძლო, მას უფრო მეტად პეტერბურგის მღელვარე ცხოვრება 
იზიდავდა, ჩერნიშევსკისა და დობროლუბოვის რევოლუციური მოძ- 
ღვრება აინტერესებდა. 

ამრიგად, 1861 წლის გაზაფხულიდან. ილია საქართაელოშია და 
შეუპოვარ ბრძოლას აწარმოებს „ცისკრის“ უხეირო და უნიჭო მწერ- 
ლების წინააღმდეგ, რითაც მან ახალი ერა დაიწყო ქართული აზსროვნე- 
ბისა და ლიტერატურის ისტორიაში. 

ამასთან დაკავშირებით მკვლევარი პავლე ინგოროყვა აღნიშნავს: 
„ილია 1861 წლის სექტემბერსა და ოქტომბეოში. როგორც მოვიხLენ-- 

ეთ, საქართველოში იმყოფებოდა და სტუდენტთა ” არეულობაში მონა- 
წილეობა არ მიუღია. ასე, რომ თითქოს არავითარი საბუთი არ არსებობ- 

და ილიას უნივერსიტეტიდან დათხოვნისათვის. მიუხედავად ამისა, ილია 

მაინც გამოურიცხავთ უნივერსიტეტიდან. ამრიგად ილიას მიმართ გან- 

საკუთრებული ზომა მიუღიათ. აშკარაა ალის მიხედვით, რომ ილია ად- 
რიდანვე იმყოფებოდა პოლიციის საიდუმლო მეთვალყურეობის ქვეშ... 

უნიეერსიტეტიდა§ნ გარიცხულები 1861 წელს ღებულობდნენ უნივერსი- 
ტეტის მოწმობას მათ მიერ მოსმენილი კურსის შესახებ –- ერთნაირი 
ტრაფარეტით–--1861 წ. 12 ოქტომბრის თარიღით. ასეთი მოწმობა, რო- 
მელიც მიუციათ სტუდენტთა არეულობაში მონაწილისა და უნივერსი- 
ტეტიდან გარიცხულის ნიკო ნიკოლაძისათვის, შენახულია ნ. ნიკოლაძის 

პირად არქივში... სწორედ ამავე ტრაფარეტს წარმოადგენს ილიას მოწ- 
მობა, რომელსაც უზის იგივე თარიღი 1861 წლის 12 ოქტომბერი“ 2, 

მართალია, ილია ჭავჭავაძე პეტერბურგში ყოფნის დროს დაახლოე- 

ბული პირი იყო ჩერნიშევსკისთან, მაგრამ სტუდენტთა მღელვარებაში 

მონაწილეობის გარეშე უნივერსიტეტიდან მისი გარიცხვა არ ნიშნავს 

1 ნ, ნიკოლაძე, ტ. I, გვ. 67. 

231, ინგოროყვა, ილია ჭავჭავაძე, ბიოგრაფიული ნარკვევი, ტ. I. ჯ 
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მის მიმართ პოლიციის მიერ განსაკუთრებული ზომების მიღებაა, რო- 
გორც სტუდენტთა მოძრაობის პეტერბურგის ცენროალუერსა და საოლ- 
ქო არქივში დაცული საქმეებიდან ჩანს, უსივერსიტეტის დახეურვია 
გამო ყველა მსმენელი 1600 კაცი გარიცხული იქნა მექანიკურად და ნათ 
მორის ილია ჭავჭავაძეც. მეორეც, მართალია, გარიცხულ სტუდენტებს 
ერთნაირი ნიმუშის, სტამბაში დაბეჭდილი ბლანკის სახის მოწმობა მის- 
კეს, მაგრამ ამ ბლანკის ცალკეულ პიროვნებაზე შევსების შედეგად 
ერთგვარი განსხვავება იგრძნობა. მართალია ნიკო ნიკოლაძის მოწმობაში 
წერია: «... CIIVIIმM II2VM# 00 მXMIIIIICI02+VI8M. იმ309MV შე ნ05C- 
უნ" 051CM6 X000!I0M, მ 12 0MIM609 186) Iიქგ2 იი I060III61I)ი 
V80M.6M M3 VMII800CMIC18მ...»! 

მაგრამ კირილე ლორთქიფანიძეს ყოფაქცევაში უწერია „კარგიი და 
ამავე დროს აღნიშნულია „„უნიეერსიტეტის დახურვის გამო დაCხოენი- 
ლიაო“, 

«...ოIVIIმI I2მVII 10 3010)M#MM0-VI):0:10IL1(M601:0:1% (02#V--ხICIV 

იის M08010MMV-–--X000I6C4#2,გ 90 16Mგ6ი?ი 1861 #01მ,. 00 C.IV9ყმI0 3მ#X- 
იხMIIIIM 1I80600MX61მ8, V80CM #3. VIIII200CMXლმ»პ. 

მრგვაქვს ილია ჭავჭავაძის უნივერსიტეტიდან გარიცხვის მოწმობა 

მთლიანად: 
„წარმომდგენი ამისა თავადი ილია ქჭავქავაძე ჩარიცხული იქნა სტუ- 

ღენტად სპბ. უნ. 1857 წლის 21 იელისს 4. მოისმინა იურიდიული ფ:- 

კულტეტის, კამერალური განყოფილების საგნები საუკეთესო ყოფაქ- 

ცევით. 1861 წლის 12 ოქტომბერს, მისი თხოვნის თანახმად, დათხოენი- 

ლი იქნა უნივერსიტეტის მე-4 კურსიდან. ამის გამო კურსდამთავრებუ- 
ლი სტუდენტის უფლებით ვერ ისარგებლებს და სახელმწითო სამსა- 

: IIIIV)I0, (). 1, (70 2107. იმე. 3405, 1802 #., C>ს. 20. 
2 „0ყისხ X0ი0სი“ გადამლილია და შემდეგ ჩაჯერილია -X0ჩM0Iსი ', 
1 II4ტ)X10, დია 14, დულ 1590, 882. 3433, +0X 1863,.ლი. 9. 
# აქ შეცდომით არის ჩაწერილი ილია ჭა:ქავაძის უნვერსიტეტი ჩ-რიცხკი 

რიღად 1857 წლის 21 ივლისი, როგორც ზემოთ აღენიშნეთ, ილია უნივერსიტეტში ჩა- 
რიცხულია 1857 წლის 28 სექტემბრიდან. აქვე უნდა შევნიშნოთ ისიც, რომ არც 

პ, ინგოროყვას აქვს სწორად წარმოდგენილი ილიას უნივერსიტეტში ჩარიცხვის თარი– 
ღი. იგი წერს: „ილიამ ჩააბარა უნივერსიტეტში შესასვლელი გამოცღები და 1357 წლის 
15 ოქტომბერს ჩაერიცხა სტუდენტად პეტერბურგის უნივერსიტეტის იურიდიულ ფა– 

კულტეტზე“ (იხ. პ. ინგოროყ:ას ილია ჭაექავაძე,ე ბიოგრაფიული “ნარკვევი, ტ. 1, 
გე. XXIX). · 

15 ოქტომბერი ილია პავპავაძის უნივერსიტეტში ჩარიცხვის თარიღი კი არ არის, 
არამედ, ამ დღეს ეცნობა სააპოს ილიას სტუდენტად ჩარიცხვა. დოკუმენტებში 

ეკითხულობთ: 
<«..0» 28 ილყწირიი 1857 Lიუე ვგ #/ 3998, #M938 MIIხ92 Mვ8მყვფეივლ ვ29ი- 

”უ0M 7 MMC C0001:01I I სIX 2VVII0II0ც I0 იი3იIIIV #ე#იხნეუხიმსX V0წX, 0 90M 

ლ0ი6სICM0 15: 07860 C086CIV VIII86იCIIC2 38 »# 3504 (IM#MIM0, დისა 14, 
XMC10 6%, Cვივ. 3404). 195 
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ზურში მიღებისას კანონის კრებულის თანახმად 1857 წლის გამოცემ.) 

და სახელმწიფოსაგან განსაზღვრული სამსახურის წესდების 88 პარაჯ- 
რაფის საფუძველზე. მას აქვს უფლება ჩარიცხული იქნას მხოლოდ მე- 

ორე კატეგორიის ჩინოვნიკად რის დასადასტურებლად მიეცა მას", 

ვავჭავაძეს, ეს მოწმობა უნივერსიტეტის გამგეობისაგან სათანადო ხე- 
ლისმოწერით და უნივერსიტეტის მცირე ბეჭდის დასმით. 

ს.-პეტერბურგი, ნოემბერი „14“ 1863 წელი, უნივერ. რექტორი 

ლენცი“!, თარიღი საბუთის გაცემისაა, ბლანკის შევსების დროს აღნიშ- 
ხავს და არა გარიცხვას. ცხადია, ილია ჭაევავაძის გარიცხეაც უფრო 
გვიან მოხდებოდა, ვიდრე პატემრობაში მყოფი კირილე ლორთქიფანი- 
ძისა და ნიკო ნიკოლაძის. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ 1861 წლის მეორე სემესტრის საგამოცდო 
უწყისებში, ილია ჭავჭავაძის გვარი ისევ შეტანილია და თან მიწერილი 
აქვს;, „არ გამოცხადდა", ხოლო 1862 წლიდან ილია პოლიციის დოკე- 

მენტებში მოხსენებულია, როგორც ყოფილი სტუდენტი. 

1861 წლის სტუდენტთა მღელვარებასთან დაკავშირებით სტუდე5- 

ტთა საქმეების გამოძიება მთელი წელი გრძელდებოდა. მესამე განყო- 

ფილება და წშინაგან საქმეთა სამინისტრო სისტემატურად ამოწმებღნე5 
პეტერბურგის ყოფილი სტუდენტების პირად საქმეებს და სხვა დოკუ- 

მენტებს. ამასთან დაკავშირებით პეტერბურგის ობერპოლიცმეისტერს 

უნივერსიტეტიდან წაუღია ყველა სტუდენტის საქმე შესამოწმებლად. 
რანდენიზე ხნის შემდეგ ეს საბუთები ისევ დაუბრუნებიათ 
უნივერსიტეტისათვის. ხოლო 52 სტუდენტის დოკუმენტი, რომელთა 

პატრონები პეტერბურგში ვერ აღმოუჩენიათ, დაუტოვებიათ პოლიციის 
კანცელარიაში. ამათ შორის არის ილია ჭავჭავაძის საქმეც. ხოლო, რამ- 
დენიმე ხნის შემდეგ, სახელდობრ 1862 წლის 30 ნოემბერს, პეტერბურ- 

გის პოლიციის კანცელარია, თანდართული სიის მიხედვით, უბრუნებს 
უნივერსიტეტს 52 სტუდენტის დარჩენილ საქმეს ასეთი მიმართვით: 

„ს.-პეტერბურგის საიმპერატორო უნივერსიტეტის დროებით მმართველ 

კომისიას! 
„ამა წლის 20 ნოემბერს # 1983 მომართვის გამო მაქვს პატივი მო- 

გართვათ პეტერბურგის უნივერსიტეტის დროებით მმართველ კომისი- 
ას, სახელობით სიასთან ერთად, პეტერბურგის უნივერსიტეტის ყოფია- 
ლი 52 სტუდენტის დოკუმენტი, რომელიც დარჩა დაუბრუნებელი მათი 
პატრონების პეტერბურგში მოუძებნელობის გამო. უაღრესად გთხოვთ 
დოკუმენტების მიღება მაუწყოთ. ––- 

გენერალ-ლეიტენანტი (ხელმოწერილია). 
კანცელარიის მმართველი (ხელმოწერილია)“, 

_ 1 ლიტერატურული ?ემკვიდრეობა, წიგნი I, 1935 წ., გე. 554. 
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ამ მიმართვას თან ერთვის სია ს.-პეტერბურგის უნივერსიტეტის 

ყოფილი სტუდენტებისა, რომელთა დოკემენტებიც უბრუნდება ს.-პე–- 
ტერბურგის უნივერსიტეტს. ამ სიის 46 ნომერზე დასახელებულია ილია 

ჭავჭავაძე: 
  

M# გვარი და სახელი დოკ-ნე§5ტის რიცავი 
  

46 თავადი ილია 2). 

გავკავაძე 

ამრიგად, ილია ჭავჭავაძე უკვე 1862 წელს მოხსენებულია რო- 

გორც ყოფილი სტუდენტი, ასეთი საბრძოლო გზა განვლო ილია ჭავ- 
ჯავაძემ პეტერბურგში ოთხი წლის განმავლობაში. ასე მრავალფეროვა- 

ნი იყო მისი სტუდენტობის წლები. 

ილია ჭავჭავაძე ჩერნიშევსკისთან უშუალო კავშირში და მის თანა- 

ჰებრძოლებთან ურთიერთობაში გამოიჭედა, როგორც მტკიცე მებრძო- 

ლი ცარიზმისა და ბატონყმობის სისტემის წინააღმდეგ. შეიძლება გა- 

დაჭრით ითქვას, რომ პეტერბურგში იგი ავიდა იმდროინდელი რუსეთის 
ახროვნებისა და ჭეშმარიტი ხელოვნების უმაღლეს მწვერვალზე. 

ჩერნიშევსკის ოჯახი და რევოლუციონერ სტუდენტთა წრეები იყო 
მაჭმდვილი რევოლუციური სკოლა ილიასათვის. 

ე. ბასკაკოვი შენიშნავს, რომ: 

«ჩა8იუ!0III0MMI29 LიVიიმ ხწმწყმ8მ2ე3ლ, ი0უVMII8ხსმი”ი გ8900C/M67- 
CIზIII I82308MVIC «IIII080.II X2გCM» (იძიე82% LIნVიII8), იეგვზI»გ 8 

I 96V3.)! M#IIIIV VI0 100+0M6IL0Cხს 8 C00180L+1CI8I1#4 C VCI0M#08XL2MII II6C- 

I606V0IC#0>0 0080X7I0IIII0IIM000 IICIIIიმ 27. 
მართალია, ბასკაკოვი ცდება, როცა „პირველი დასი" არალეგალურ 

ორგანიზაციად მიიჩნია, მაგრამ ის საერთოდ სწორად აფასებს ილიას 

ჯგუფის მოღვაწეობას და შეხედულებებს. 
ისე კი ცხადია, რომ ილია კპავქავაძე ღრმად ჩაწვდა სამოციანი წლე- 

ბის ინტელიგენციის საბრძოლო პროგრამას. 
ჩერნიშევსკისთან ილიას სიახლოვეზე მიუთითებს კრიტიკოს რომა- 

ნოზ თანცხავას ზემოთ წარმოდგენილი ცნობიც. 

საინტერესოა ისიც, რომ ილია ჭავჭავაძეს ასევე ახლო ურთიერთობა. 

ჰქონია ჩერნიშევსკის მოწაფეებთან და თანამებრძოლებთან. ამის საუ–- 

კეთესო მაჩვენებელია მე-19 საუკუნის 90-იან წლებში ი. ჭავჭავაძის და 
შელგუნოვის ურთიერთობა. 

L IIIMII0C. დი» 14, 9050 17, 01ICს 25, 2893. 3897, I#0) 183062, CIი. 572 – 

575. 
28. (I. ნიეCX0XM#0 ს. MII008033იCIIVC %IლლIIხIსIC8CX010, CIნ. 151. 
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ნ. ვ. მშელგუნოვი, როგორც ჩერნიშევსკის თანამებრძოლი და არ/»- 

ლეგალური ორგანიზაციის ხელმძღვანელი, დასჯილი იყო მეფის მთავ- 

რობისაგან. მკაცრი სასჯელი მიუღია მის შვილსაც, რომელიც იმპერა- 
ტორის ბრძანებით 6 წლით ჯარისკაცად ჩამოუქეეითებიათ და გაუგზაე- 
ხიათ კავკასიის მე-60 ბატალიონში, სადაც იგი პატიმარზე უარეს პირო- 

აებში ყოფილა. 

ნ. ვ. შელგუნოვმა კარგად იცოდა, რომ საქართველოში მოღვაწეობ- 
და გავლენიანი პირი, სამოციანი წლების პეტერბურგის უნივერსიტეტი 
ყოფილი სტუდენტი, ჩერნიშევსკის წრის აქტიური წევრი, ილია ჭავჭა- 
ვაძე და მას თხოვნით მიუმართავს ილიასათვის დახმარებოდა "მვილის 
თაობაზე მათი საერთო ნაცნობის ვინმე ფირალიშვილის საშუალებით. 

ამის გამო ფირალიშვილი ილიას წერს: „გადმოგცემთ მოხუცი მამის 

თხოე5ას, იხრუნოო მისი შვილის ბედზე... თქვენი უსაზღვრო გულკე- 

თილობა და გულშემატკივრობა ყოველივე კარგისადმი ძლიერ აიმედებს 

მას. რომ თქვენი ჩარევა მისი შეილის დასაცავად დიდ შედეგს მოი- 

ტანს“!, 

ჩახს ილიას მზრუნველობამ ნაყოფი გამოიღო. საპასუხო წერილში 
ილია წერს ფირალიშვილს: „გთხოვთ აცნობოთ ეს საინტერესო ამბავი 

ნ. ვ. მძელგუნოვს, რომლის მიმართაც უნივერსიტეტის სკამიდან ვარ 
გამსჭეალული მეტად. გულითადი და ღრმა პატივისცემით. ამავე დროს. 
არ შეიძლება მადლობა არ გადაგისადოთ თქეენ იმ დიდი კმ:ყოფილები- 

სათვის, რომელიც მომანიჭეთ მე, რაიმეთი მაინც ვემსახურო ისეთ პჰპა- 

ტიოსან ღა განათლებულ, მოღვაწეს, როგორც ნ. ვ. შელგუნოვია. იშვი- 
ათაღ თუ შემისრულებია მე ისეთი დავალება, რომელიც ასე ახლოს 
ყოფილიყოს ჩემ სულთან“ 2. 

რა საინტერესო დამთხვევაა ილია ჭავჭავაძესა და ნიკო ნიკოლაძის 
წერილებს შორის. ნ. ნიკოლაძესაც შვილის შესახებ თხოვდა ჩერნიშევ- 
სკი ღა იმანაც ხომ ასეთი სიყვარულისა და სნეობრივი _მოვალეობის 

გრძნობით აღსავსე წერილი მიწერა ჩერნიშევსკის? 

ასეთი ღრმა სიყვარულით იყვნენ გამსჭვალულნი ქართველი მოღვა- 
წვები სამოციანი წლების რუსი რევოლუციონერებისადმი რომლებ- 

თანაც მათ აკავშირებდათ პეტერბურგის ბობოქარი დღეები. 

ილია საქართველოში იდეურად მომწიფებული და პოლიტიკურად 

ჩამოყალიბებული დაბრუნდა. მან ყველა ძირითადი საბრძოლო პრობ- 

ლემა, რკეც მის პოეტურსა და პუბლიცისტურ ნაწერებში გამოვლინდა. 

1 ა, კენზოშევილი,. „მნათობი". 160 10. 1956 წ. გვ. 135. 
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პეტერბურგში ყოფნის დროს გადაჭრა ისე, ოომ მას არ გაუვლია მერ– 
ყეობის გზები, 

ის რაც ილიას აზროვნებაში კარგია, რითაც მას ასე დიდად ვაფა- 

სებთ, ყოველივე ეს სამოციან წლებში გამომჟღავნდა მის აზროვნებაში, 
ჩვენი აზრით, ილია ჭავჭავაძის პეტერბურგის პერიოდი არა მარტო 

პოეტის ცხოვრების დიღად ნაყოფიერია შემოქმელღებითი ხანაა, არამედ 

აგრეთვე ძლიერი პოლიტიკური ღა იდეური აღმავლობის პერიოდიც 

არის. 

არ დარჩენილა თითქმის არც ერთი მნიშვნელოვანი პრობლემა ილია 
კავჭავაძის შემოქმედებიდან, რომ იგი პეტერბურგში. სტუდენტობის 
დროს დაწერილ ნაწარმოებებში არ იყოს გადაჯვრილი. 
ილიას სოციალუო-პოლიტიკერი ხასიათის 9ე- 

ხედულება5ი, როგორც :თლიანი სისტემა, ჩამი- 
ყალიბდა პეტერბურგში დაწერალ ნაწარმო;ე- 
ბებში. ასეთია: „კაკო ყაჩაღი", „აჩრდილი“, „გუთნის დედა“, „მუშა“ 
ღა სხვა. ეს ტილოები შექმნა ჭაბუკმა პოეტმა, ახალგაზრდა კალმოხანმ:, 
მაგრამ ვინ იტყვის იმას, რომ ამ ნაწარმოებების :ეტორს ცხოვრები! 
ცოდნა ან სახის ძერწვის ხელოვნება აკლდეს? ვინც თქვა „ვინა შრო- 
მობდა და ვინა ძღება ღმერთო სად არის ა1 სამ:რთალიო". 

განა იგი დიდი დემოკრატი არაა? 

2 ეროვნული განმათავისუფლებელი იდეები 
პოეტმა გამოხატა ჭაბეკობის ლექსებსა და აპო- 

ემებში: როგორიცაა: „ქართვლის დედა". „ქაროვლის დედას“. „აჩრ- 

დილი“, „ქართველი სტუდენტების სიმღერა“. „აზაფბული“, „ნანა“ 
და სხვ. 

'ვ. ესთეტიკის დარგში –– ილია პირეელი ქართ- 

ველი თეორეტიკოსი, რომელმაც მატერიალი- 
სტური ფილოსოფ-ის საცფუძეელზე დაამყარა 
უტილიტარული ხელოენების თეორია, 

ასე გოლიათურაღ წანოინართა ჩეენი ერის 
წინაშე პეტერბურგის უნიეერსიტეტის ყოფილი 

სტუდენტი ილია ჭავჭავაძე. 
მან ბედნიერი ფეხი შემოადგა საქართველოს 2იწა-წვალზე და არაშც- 

თუ თავისი სიტყვა გააგებინა მშობლიურ ქვეყანას, არამედ მის გულის-, 
ტკივილებსაც მიუხვდა და მთელი ნახევარი საუკუნის გასწვრივ ამ დი- 
დი მუხის განიერ ტოტებქ>ვეშ ქართველი ხალხი თავს აფარებდა მტრ-- 
საგან მოვლენილი ქარიშხლუსა და ჭექა-ქუხილის დროს.



აპაპი წეტეთები 

თერგდალეულთა ჯგუფის უძლიერესი წარმომადგენელია; სამო- 

ციანე წლების ქართული მწერლობის მეორე ბურჯი აკაკი წერეთელი. 
მან იდეური წრთობა ილია ჭავჭავაძესთან ერთად მიღო პეტერ- 
ბურგში. 

აკაკი წერეთელმა 1859 წელს მეშვიდვ კლასიდან თავი დაანება ქუ- 
თაისის გიმნაზიას. ამავე წლის თებერვლის თვეში როსტომ წერეთელს 
განცხადება შეაქვს დირექტორის სახელზე აკაკის სკოლიდან განთა- 
ვისუფლების შესახებ. თხოვნაში აღნიშნულია: „მის მაღალკეთილშო–- 
ბილებას ქუთაისის და ერევნის გუბერნიების სასწავლებლების დიჯეჭ- 
ტორს, სტატსკი სოვეტნიკსა და კავალერს, იგანე ლეონტის-ძე პესო- 

ჩინსკის, თავად როსტომ წერეთლის თხოვნა. 
მინდა რომ ჩემი შვილი აკაკი წერეთელი დათხოვნილ იქნას გიმ- 

საზიიდან. უმორჩილესად გთხოვთ თქვენ კეთილშობილებას, უბო- 

ძოთ მას შესაფერი მოწმობა სწავლისა და ყოფაქცევის შესახებ და 
მიბოძოთ ის დოკუმენტები, რომლებიც წარმოვადგინე ჩემი შვილის 
სკოლაში გამწესების დროს. 

თავადი როსტომ წერეთელი. თებერვალი 1859 წ.4«! 
როსტომ წერეთლის თხოვნა შეიწყნარა დირექტორმა და აკაკი გან- 

თავისუფლებული იქნა მეშვიდე კლასიდან. ამის შემდეგ აკაკიმ ორე 
თვე სოფელში გაატარა და მაისის დასაწყისს, სწავლის გასაგრძელებ- 
ლად შორეულ ქალაქში –– პეტერბურგში გაემგზავრა. მამამ სახარჯოთ 
ზუთასი მანეთი მისცა და ხელზე მოსამსახურედ შინაყმა ივანე კოტრი- 
კაძე გააყოლა. თერგდალეულ აკაკი წერეთელს თერგის ნაპირები არ 

გადაულახავს. მან შავი ზღვით –-– ოდესაზე გავლით პეტერბურგისაკენ 
აიღო გეზე. რუსეთში წასვლის თაობაზე აკაკი წერს: „დამდეგ მაისს 

გამოვეთხოვე დედ-მამას, იმერეთს და დავადექი გზას. სრულიად გა- 

1 ქუთაისის არქივი, გიმნაზიის ფონდი # 2, საქმე # 457, გვ. 113. ამჟამად ეს 
ფონდი გადატანილია საქართველოს ცენტრალურ არქივში (ამ საკითხზე იხილეთ აგ- 
რეთვე კ. მეძეელიას სტატია „აკაკი ქუთაისის გიმნაზიის მოწაფე“, უურნალ „კო- 
2უნისტური აღზრდისათვის“, 1940 წ., # 6). : 
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მოუცდელს ცხოვრებაში, ბევრის არ მცოდნეს და სრულიად არაფრის 
მნახველს უნდა ზღვა გადამევლო, ხმელეთი გადამელახა და ერთი ბიჭის 
ამარა ჩავსულიყავ ,პეტერბურგში, სადაც ჩემი ძმა მეგულებოდა „კონ- 

ვოიშე# მოსამსახურედ" 1. 
ქუთაისიდან ორპირამდე აკაკიმ ცხენით იმგზავრა, ორპირიდან ფო- 

თამდე ნავით ორი დღე დასჭირდა რიონზე. სამი დღე ფოთში უცადა 
გემს და მხოლოდ შემდეგ შეიქნა შესაძლებელი სამჯაედრო გემით ოდე- 

სისაკენ გამგზავრება. 
ოდესაში აკაკიმ მიხეილ ვორონცოვის ქვრივი ინახულა. ამის თაო– 

ბაზე იგი წერს: „იმ დროს სახოგადოდ ქართველებს ისეთი სიყვარული 
და ხსოვნა ჰქონდათ ვორონცოვის, რომ თუ რუსეთში მყოფი, ან მი- 
მავალი ქართველი ვორონცოვის ქერივს არ გაუვლიდა და არ ნახავდა, 
ვერც კი წარმოიდგენდნენ“ 9, 

ვორონცოვის ქვრივმა აკაკი დაღი პატივისცემით მიიღო, გამოკით- 
ა საქართველოს მდგომარეობა. 

გორონცოვის ქვრივმა მოიგონა ქმრის სიტყვები საქართველოს შე- 
სახებ: „ეს პატარა საქართველო დიდი რუსეთის ქარგაში უმშვენიერე- 

სი ფერადი და უმტკიცესი ოქოოქსოვილი იქნებაო! მხოლოდ ჩვენ კე 
უნდა მიუშვათ ნებაზე, ვუწინამძღვროთ და გარედან ხელი შე- 

უწყოთო4“ 31, 

ქართველი ხალხის დიდ კულტურაზე და სახელოვან ტრადიციებზე 
ბლაპარაკა ვორონცოვის პირადმა ექ1-1მა ანდრეევსკიმ. ჩანს მას ბევრი 
საინტერესო მოგონება ჩარჩენოდა გულში საქართველოში გატარე- 

ბული დღეებიდან. 
ვორონცოვის ქვრივმა აკაკის თანამგზავრი უშოვა და სათანადო და- 

რიგების შემდეგ პატივისცემით გაისტუმრა. თეეზე მეტი გაწამებული 
მგზავრობის შემდეგ აკაკი, როგორც იქნა პეტერბურგის ნახვას ეღირსა. 

ისმება კითხვა, რამ აიძულა აკაკე წირეთელი გიმნაზიის უკანასკნე- 
ლი კურსი დაეტოვებინა და პეტერბურგში სწავლის გასაგრძელებლად 
უატესტატოდ წასულიყო? ზოგიერთი მკვლევარის აზრით, თითქოს 
აკაკი წერეთელმა მკაცრი რეჟიმის გამო ვერ შესძლო გიმნახიის კურ- 
სის დასრულება. მაგალითად, აპ. მახარაძე წერს: „გიმნაზიის ეს აუტა- 
ნელი პირობები იყო ერთ-ერთი მიზეზი იმისა, რომ თვით აკაკის სრუ- 

ლი კურსი არც კი დაუმთაერებია, იგი მეშვიდე კლასიდან გამოვიდა“ 4. 
    

1 აკკი წერეთელი. ტ. I, 1930 წლის გამოცემა, გე, 59. 

“ იქვე, გვ. 61. 
3 ი ქვ ე, გე. 60. 
4 აპ. მახარაძ ე, ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, 1952 წ., 

გვ. 374. 
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მართალია, ავტორი აქ ერთ-ერთ მისეზსე ლაპარაკობს, 9აგრან ჩეე“ 

ხე აზრით, ესეც სადავო არის. არსებითაღ. აკაკ-ს გიმხაზიიღან კურს- 

დაუმთავრებლად წასვლის მიზეზი სამხედრო "სასწავლებელში შესე- 

ლის სურვილი იყო. მას თავდაპირველად განზრახვა ჰქონდა სამხედრო 

განათლება მიეღო და ამისათვის გიმნაზიის დამთავრების ატესტატი 

საჭირო არ იყო. ამ მიზნით ესტუმრა ახალგაზრდა პოეტი პეტერბუოჯ". 
ასეთი მისწრაფება გამოამჟღავნა მან პეტერბურგში დამზვდურ აზალ- 

გაზრდებთან, რაც აშკარად ჩანს აკაკის „...თავგადასავალიდან", 

„ბოლოს ყველამ მირჩიეს, –– წერს აკაკი, –– რადგან სამხედრო სამ2-- 

სახურში აპირებ შესვლას, აქ ღარჩი ჩვენთან, კანვოობას არა სჯობია 

რაო. ჩვენი სამსახურე კი არ არის, ლხინი და ქეიფიაო. მართლაც, სა- 

ზოგადოდ კანვოების და განსაკუთრებით ქართველების მდგომარეობა 
უსაქმური კაცისათვის სანატრელი იყო. კარგად სვამდნენ, კარგად ჭამ- 
ღნენ, კარგად ეცვათ, დღეში რამდენიმე საათს ცხენებს აჭენებდნენ. 

ათამამებდნენ და დანარჩენ დროს აქეთ-იქით საქეიფოდ ინახავ- 
დნენ... «1 

აქ მოტანილი სიტყვები: „ჩემს ძმას გავუტყდი, რომ მე. მართალია, 
სამხედრო სამსახური მსურს“ და ამხანაგების პასუბსი: „რადგან სამ- 

ხედრო სამსახურს აპირებ“ და სხვა აშკარად ამტკიცებს აკაკის სამხედ- 
თო სასწავლებელში შესვლის განზრახვას. მაგრამ ახლა საინტერესოა, 
რა მიზნით მიისწრაფოდა აკაკი ასეთი ინტერესით სამხედრო სასწა;- 
ლებლისაკენ? 

რომ აკაკის ბრჭყვიალა ჩინ-მედლები არ იზიდაედა, ეს მისივე სი- 
ტყეებიდან ჩანს. არა, მას სამხედრო საქმის ცოდნა სხვა” მიზნისათვის 
Lურდღა გამოეყენებინა. იგი სიყრმიდანვე თავისი ავბედიანი ქვეყნის 
თავისუფლებაზე ფიქრობდა. მას ერის წინამძღოლობა სურდა და მიც- 
კევუჩის გმირ კონრად ვალენროდს ბაძავდა. ამ მიზნით ეტანებოდა, 
ს.ამხედრო სასწავლებელს. ეს იდეა ჯერ კიდევ ქუთაისის გიმნაზიის” 

მოწაფეს ჩაუწერგეს პროგრესულად მოაზროვნე პოლონელმა რუსული 
გნის მასწავლებლებმა. 

ბოლონეთიდან , გადმოხვეწილი მასწავლებელი როდზიევისი 
სშირად ესაუბრებოდა მოსწავლეებს ადამ: მიცკევიჩის, ნაწარმოების 
გმერის კონრად ვალენროდის შესახებ. აკაკის ხშირად მო- 
უსმეზია როდხიევიჩის ამაღელვებელი სიტყვები: „ახლა რაღა დროს. 
გწეზვარ, რომ სამხედრო სამსახურში არ შევედი, რომ 'სარდალი გავმ– 
ხდარიყავ და მარჯვე დროს ქვეყნისათვის კონრადივით სამსახური: გა- 
ბეწია“ –– ღა შემდეგ დასძენს აკაკი: „ეს რომ ჩამეწვეთა ყურში, ჩემ» 

_– ა 

1 აკაკი წერეთელი, ტტ 1, 1930 წ., გვ. 67. 
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თავი ვეღარ გიცანი, იმ ღამეს აღაო დამიძინია, ვამბობდი: „რა მთნდა 

უნივერსიტეტში, რა კარგი იქნება სამხეღრო სამსახური, ოდესმე სარ- 
დალი გავხდები. რაც ადღრე შეუდგები საქმეს ის აჯობებს, და ამ ერთ 
წელიწადს მაინც ხომ, უკანასკნელ კლასში, ახალს არას გვასწავლიან, 
ძეელებს გვამეორებინებენ, –– და გამოვალ.. და გამოვუცხადე მამა- 
ჩემს ჩემი სურვილი, მამას ძალიან ეამა: -– „შენი ნებაა, შვილო, მე 
შენი ხნისას ცოლი მყავდა და ოჯახს ვეკიდეო“, მაშინვე გამოვეღი სას– 

წავლებლიდან, რითაც ყველა გაგაკვირვე და დილიდან საღამომდე რო–- 
დზიევიჩს აღარ ვშორდებოდი..." ! 

ასეთი დიდი. გაელენა მოახდინა ყმაწვულ აკაკიზე პოლონელმა მას– 

წავლებელმა, მან «ერ კიდევ ბავშვს ჩაუნერგა გელში თავისუფლე– 
ბისათვის ბრძოლის. სურვილი, ყოველივე ამის შემდეგ აშკარალ ჩანს 
აკაკის გიმნასიის დაუმთაგრებლობის მიზეზი. იგი სამხედრო სასწავ- 

ლებელში შმედიოლა და ამისათვის გიმნაზიის დამთავრების ატესტატი 
არ იყო საჭირო. აკაკიმ ქუთაისის გიმნაზიიდან ატესტატას ნაცვლად 
ასეთი ხასიათის მოწმობა მიიღო: 

„წარმომდგენი ამ მოწმობისა, ქუთაისის საგუბერნიო გუმნაზიის 
მეშვიდე კლასის მოწაფე აკაკი წერეთელი, შველი თავად როსტომ წე- 

რეთოლისა, 1852 წლ-დან, ვიდრე ამა თებერელამდე, სწავლობღა ქუთა- 
-სის გიმნაზიაში. 

ახლა კი თაჩახმად მისი მამ-ს. თ:ე. როსტომ წერეთლის. თხოვნისა 
აკაკი საჟკსებით ამორიცხული იქნა გიმნაზიის მოწაფეთა რიცხვიდან. 

სწავლის ღროოს ყოფაქცევაში ჰქონდა 5. წლეურ გამოცდებზე, რომე- 

ლიც მოხღა 1658 წელს. მის მეექესე კლასიდან მეშკიდეში გადასვლის 
დროს, მიიღო შემდეგი ნიშიები: საღმთო წერილსა. რუსელსა, ქარ- 
თულსა, ფრანგულსა და ოსმალურ ეხებში ღა მსოფლეო ისტორიაში 5, 
მათემატიკასა, გეოგრაფიასა, ფიზიკასა და ლათინურ ენაში 4, საბუნე- 
ბისმეტყველო საგნეხში 3. სუფთა წერასა, ხატვა+ა და საზვაში 3. მაგ– 
რამ, რადგან მან. აკატ,- წერეთელმა, სავსებით ეგზ დაასრულა საშუა- 

ლო სასწავლებელი. ამიტომ ვერ ისარგებლება იმ შეღავათებით. რომ- 
ლითაც სარგებლობენ გიმნაზიის: და სამაზრო სასწავლებლებში სწავ- 
ლადასრულებულნი. 

დასამტკიცებლად ზემოდნათქვამისა. ეძლევა 3აა, აკაკი წერეთელს. 
ეL მოწმობა ქუთაისის გუბერნიის სასწავლებელთა დირექციისაგან, ქ. 

ქუთაისი, თებერვალი 10. 1859 წ.42 _ 
ახალგაზრდა აკაკის მოსვენებას არ აძლევდა მიცკევიჩის გმირი 

1 აკაკი წერეთელი, ტ. I, 1920 წ., გვ. 53. 
? გაზ. „სახალხო ფურცელი", 1915 წ. # 209. 
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კონრად ვალენროდი. იგი უსაზღვროდ გატაცებული იყო ბრძოლის 
სურვილით, ქვეყნი დახმარებაზე ფიქრით. ახალგაზრდა პოეტი ასე 

გამოხატავს თავის მისწრაფებას: 

-.ერთი რამ მკლავდა მხოლოდ მე 
და მისიებდა ის გულსა, 
რომ ჩემს სამშობლოს ვხედავდი 
სხვებისგან დღამონებულსა. 

მეც მიცკევიჩის გმირებში 
მომწონდა ვალენროდიდლ)ა, 

ის მამხნევებდა ვაჟკაცად, 

გულს შორდებოდა ლოდიც)... 

და დავაპირე მხედრობა, 

რომ ხელში მეგდო სარდლობა. 
და მოღალატედ დასახულს 

ბოლოს მიმეღო მადლობა. 

ახალგაზრდა პოეტის გულში რაინდულ სულისკვეთებას: და სამშობ- 

ლოსათვის თავგანწირვის იდეას ასევე აღვივებდა იტალიის სახელოვა- 
წი გმირის ჯუზეპე. გარიბალდის ლეგენდარული მოქმედება. ჯერ კი 

ღევ ქუთაისის გიმნაზიის მოსწავლე აკაკი წერეთელი თვალყურს ადეე- 
ნებდა იტალიის ნაციონალურ-განმათავისუფლებელ მოძრაობას, რო- 

მელსაც გარიბალდი მეთაურობდ.: და დაჩაგრული ქვეყნის შვილს, აკაკი 

წერეთელს თვითონაც გარიბალდობა სურდა. 

„იმ დროს, ესე იგი მესამოცე წლებში, –– წერს აკაკი, –– იტალია და 

უნგრეთი ცდილობდნენ განთავისუფლებას და ებრძოდნენ ავსტრიას. 

გარიბალდი, მაძინი და კოშუტი გაუხდათ ყველა შეგნებულ მამული- 

შვილებს იდეალად“ 1. 

ჩანს გარიბალდის საგმირო, მაგალითიც აქეზებდა ახალგაზრდა 

პოეტს მხედარი გამოსულიყო და თავისი ქვეყნის ხალხისათვის წინამ- 

ძღოლობა გაეწია. 

მაგრამ პეტერბურგში ჩასვლისთანავე იქ მყოფმა ქართველებმა 
ფზეაცგლევინეს აკაკის განზრახვა. ამ საქმეში გადამწყვეტი როლი ითა- 
მაშა, ნ. ბარათაშვილის სკოლის ამხანაგმა «მჟამად პეტერბურგში 
მცხოვრეზმა გენერალმა პეტრე ბაგრატიონმა. იგი გამოესაუბრა აკაკი 
წერეთელს და ასეთი დარიგება მისცა: 

„-- ოჰო, შენ ფილოსოფოსი ყოფილხარ, როგორც გატყობ და უმ- 
ჯობესი არ არის, რომ უნივერსიტეტში შეხვიდე და სამეცნიერო გზხას 

1 აკაკი წერეთელი, ტ. 1, 1920 C,, ევ. 71, 
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დაადგე. –– მითხრა ხუმრობით –- სამხედრო სამსახური ისეთე რამ 

არის, რომ ბევრი მოცალეობა არ გექნება სწავლა-მეცნიერებას გამოუდ- 

გე. აი მეც... შემიყვარდა... მეცნიერება, მაგრამ, მერე, დრო რომ აღარ 
ღარჩა, ჩამოვრჩი“ 1, · 

ასეთივე რჩევა მესცეს აკაკის პეტერბურგში მყოფმა ქართველმა 

სტუდენტებმა და საბოლოოდ მან, სამხედრო სასწავლებლის ნაცვლალ. 
უნივერსიტეტის კარებს მიაშურა. 

„მაშინდელი სტუდენტობა სულ ზბსწპვანაარი იყო, ––- წერს აკაკი,–- 

საზოგადოდ და ქართველებსაც, მათთან ერთად, სხვა ფერი ედეა... მეც 
მათთან სტუმრობამ მალე გადამიგდო გულიდან სამხეღრო სურვილე- 
ბი და ძალაუნებურად მათ წრეში ამოვყავი თავი“ 2. 

წინასწარგანზრახულის შეცვლას ასე გამოხატავს პოეტი ლექსში: 

„. მაგრამ რომ ჩავუ)ლ პეტერბურგს. 

იქ სტუდენტობა ღამიხედა. 
დამოჯდღა მათი ნარჩექი.. 

ფინა გამბრახვა წამიხლა. 
მაინ ღავლექი სხუა აზრზე, 

გამომეცვალა მე გული. 

მივხვღი, რომ სხოლოდ მე ნგროსნაღ 

ვიყავ ღაბაღებელი. 

ამრეგად, 1859 წელს პეტერბერგში ჩასული აკაკი წერეთელი, მი– 

სი განსრახვის წინააღმდეგ, ჩაირიცხა პეტერბერგის საიმპერატორო 

უნივერსიტეტის აღმოსავლეთ ენების ფაკულტეტზე, თავისუფალ მსმე- 
ნელად. 

პეტერბურგის უნივერსიტეტეს სამოციანი წლების ქართველ სტუ- 

დენტთა მასალების შესწავლის დროს ბეერი ვძებნეთ აკაკი წერეთლის 

საქმეები ლენინგრადის არქივებში, მაგრამ სამწუხაროდ არაფერი არ 

აღმოჩნდა. სპეციალურად შევამოწმეთ აღმოსავლეთის ენების ფაკულ- 

ტეტის 1859, 1860, 1861, 1862 წლების სტუდენტთა საქმეები, საგა- 
მოცდღო უწყისები, ფაკულტეტის დეკანის ბრძანებები, უნივერსიტე- 

ტის რექტორის წლიური ანგარიშები, აღმოსავლურ ენათა ფაკულტე- 

ტის სხვადასხვა ქაღალდები, მაგრამ მნიშვნელოვანი არაფერი შეგე- 

ხვედრია. ეს ალბათ იმით აიხსნება, რომ აკაკი თავისუფალი მსმენელი 

იყო და კურსიდან კურსზე გადასასვლელ გამოცდებს არ აბარებდა 1. 

1 აკკი წერეთელი, ტ. 1. 1930 წ.,, გე. 70. 

? იქვე. 
3 სსიათა შორის ამდროინდელი ზოგი საქმეე დაზიანებულია და დაკარგუ- 

ლიცაა, –– კ, მ. 
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აკაკის სტუდენტობის დროინდელი დოკუმენტებით დაინტერესე- 

ჯულა, ჯერ კიდევ რევოლუციამდე, პეტერბურგის უნივერსიტეტის 
პრივატ-დოცენტი იოსებ ალექსანდრეს ძე ყიფშიძე, მაგრამ იმასაც, 
სახელმწიფო გამოცდების მასალების გარდა ვერაფერი უპოვნია. 

აი, რას წერს ამის შესახებ იოსებ ყიფშიძე. 
„თვით საქმე აკაკის სტუდენტობისა, როგორც საზოგადოთ ყეელა 

სტუდენტების საქმეები, უნდა დაცული ყოფილიყო უნივერსიტეტის 

საერთო არქივში, მაგრამ მიუხედავად არა ერთგზის ბეჯითი ძებნისა, 
აქ, ეს საქმე ვერ აღმოვაჩინეთ ჯერჯერობით მაინც. ეს საქმე რომ 

გვეპოვა, მაშინ უფრო დანამდვილებით გეეცოდინებოდა აკაკის უნი- 

ევრსიტეტში შესვლის დრო და ისიც. თუ რა და რა დოკუმენტის წარ- 
§ოდგენა დასჭირდა უნივერსიტეტში ჩასარიცხავად. იქვე დაცული იქ- 

ნებოდა იმ დიპლომის შავი, რომელიც ჩეენთვის ძვირფასი იქნებოდა 

იმ შემთხვევაში, თუ თვით დიპლომი არ არსებობს. ამისათგის საჭი- 

როა, თუ აკაკის დიპლომის ბედი ჯერ გამოურკვეველია. ახლავე ზო- 

ჭები იქნას მიღებული მის გამოსარკვევად“ ). 

თუმცა უნდა ითქვას. რომ იოსებ ყიფშიძის შრომას ოზედეგოდ არ 
ჩაუვლია. მან საინტერესო მასალა აღმოაჩინა აკაკი წერეთლის სა- 
ხელმწიფო გამოცდების შესახებ. მაგრამ ჯერ სანამ სახელმწიფო გა- 
ზროცდების საკითხს შევეხებოდეთ, მანამდე მინდა, არსებული მასალე– 

ბეს მიხედვით, დავახასიათოთ აკაკი, როგორც პეტერბურგის უნივერ- 
სიტეტის სტუდენტი. ამ საქმეში ერთგვარ სამსახურს გაგვიწევს აკაკის 
მო გონება და პირადი ბარათები, რომელიც მას პეტერბურგიდან მმობ- 

ლებისა და ნათესავებისათვის მიუწერია. ეს ღოკუმენტები აესებენ 

აკაკის ამ პერიოდის შესახებ მასალების უქონლობით გამოწვეულ ხარ- 

ვეზებს, 
აკაკი თავის ბარათებში ხშირად წერს დედას მისი უნივერსიტეტში 

სწავლისა და საერთო საქმიანობის შესახებ. ბარათი, რომელსაც ჩვენ 

ახლა განვიხილავთ რიცხვით მეორე უნდა იყოს პეტერბურგიდან დე- 
ღის სახელზე გაგზავნილი. ბარათიდან ჩანს, რომ აკაკი ჯერ უნივერ- 

სიტეტში არ არის ჩარიცხული, ხოლო შესვლა კი გადაწყვეტილი აქვს. 
„უსაყვარლესო ბატონო დედა! თქვენს მშვიდობით სუფევას ღ-სა 
ვთხოვ. ჩვენ მშვიდობით გახლავართ... თქვენი წიგნი, რა წამოვსულვარ 

ჯერ არ მომსვლია, იმეღი მაქვს, რომ მშვიდობით ბრძანდებით... მე 
უწინაც მოგწერეთ, უნივერსიტეტში შევდივართქო, იქ მინდა: ვისწავ- 

! უნდა ვიგულისხმოთ, რომ დოც, ი. ყიფშიძმე დაინტერესებულია უნივერ. 
დიპლომის ბედით, თორემ საშუალო სკოლის ატესტატი, რომ არ ჰქონდა აკაკის, ეს 
ალბათ, იმანაც იცოდა. –– კ. მ, (საქრთველოს ლიტერატ. მუზეუმი, ხელნაწერი 
# 12146. იხ. აგრეთვე საქართველოს მუზეუმის ხელნაწერთა LI ფონდი # 1466). 
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ლო სხვა საგნებს გარდა უფრო ბეჯითად: ქართული, თათრული, სომ- 
ბურე და თურქული, რადგან ესე5ი ერთმანეთს არ გამორდებიაჩნ, ფრან- 
ცუცულს კი შინ ვისწავლიდი, მაგრამ ოცდაათი თუმანი :რ ეყოფა 
უჩიტელს და მე ზუთას-ექვსასი მანეთი უმისოღაც გაქივრებით მაც- 

:ოვრებს, როდესაც უარს ვყოფ: ტეატრს, კამედიას და ამისოანებს. რა 
უყოთ, ამათ ყოლიფერს მოესწრება კაცი და სწავლის კ4 აღარ. მადედ- 

-ან რომ აქ წამოვიდეს კაცი და ვერ ისწავლოს Cა, Cრღვა არ არის. 

სწავლა იმას არ ქვიან, ორიოღე ტყიპინი «სწავლო კაცმა. –– არა 
სწავლა სულ სხვა არის. დიდაღ ეწუხე:რ, ღ-მ:6 იცის, :“დჯტას ხ: აოჯსა, 

წაგრამ ესეც მანუგეშება. რომ ეხედავ ისეთი დრო მოდის, რომ ! საკმაო 

არ არის კაცს დარჩეს მამისაგან სიმდიდრე და ამ“სთაზეები, ღა არც 

ბენი შეადგენს ბედჩიერებას და თუ შეაღგენდა აქ„მდეს, «ს დრო მალე 
ჯაბრძანდება, მხოლოღ სავირო ყოფილა კაცისათვის ერთი მპოლოღ 
სწავლა, სწავლა ნამღგ«ლი. რომელიც კაცს დაუაზლოებს ღმერთს, 

აყენებს კეთილს ხასიათხზე და აცხოას, თუ რა ღან:მნცლებით არხ 
კაცი შექმნილი. მაშ ამას რაღა სიმღიდრე და 5არისხი :ჯობეას, «ქეენ! 

იფიქრეთ...“ ! 

აკაკი წერეთლის ეს ბარათი მე 

:ლგაზრდა პოეტის სულიერი სამყაროს 
ფებებისა ღა იდეალების გამოსარკეევად. აკაკი თავიდანვე არ ყოფილა 
'ინ-მედლებისა და კარიერის თაყვანისმცებელი. რაც მან მთელი თა- 
ვისი სანგრძლივი სიცოც"ლის მანძელზე პრაქტიკულად დაამტკიცა. 

აყავე დროს აკაკი აქ დიდი ჰუმანისტი ჩანს, რომელიც გატაცებულია 

მაღალი იდეალებით, კეთილშობილური გამზრასვებით. განსაკუთრე- 
ბით დიდია მისი სიყვარული სწავლისადში, რომ აპლანდელ ეპოქაშ” 

სწავლა ყოველგვარ სიმდიდრეზე მაღლა დგას, არა როაორც მატერია- 
ლურ საშუალებათა წყარო. არამედ, როგორც ადღამეანის გამაკეთილ- 
შობილებელი ღონისძიება და სულიერი სიმდიდრის სათავე. სწავლა 
ადამიანს „ღმერთთან აახლოებსო“ წერს ახალგახრდ. პოეტი, და 

ამით განსაზღვრავს სწავლის მაღალსა ღა დიად ბუნებას. ამ წერილი- 

ღან ჩანს, რომ აკაკის თავიდანვე ჭეშმარიტი გზა აურჩევია და მთელი 
სერიოზულობით შესდგომია დასახული მიზნის განხორციელების საქ- 

მეს. პოეტის ასეთი პრინციპულობა და საქმისადმი დაინტერესება კი– 

დეე უფრო მეტად ჩანს დედის სახელზე გაგზავნილ სხვა ბარათიდან. 

„-.ეგება გაგიკვირდესთ ჩემი, წიგნის მოწერას როგორ ვერ მოიც- 
ლის, სტყუაო. რა ვქნა, დღეს მესამე დღეა თქვენი წიგნი მომივიდა, 

ტად საინტერესო დოკუმენტია ახ- , - I რ. 
– შესასწავლად, მისი ჰისწრა- 

I ქუთაისის ისტორ. ეთნოგრაფიული მუზეუმი, კ. ლორთქიფანიძის არქივი, ზელ- 

ნ:წერი M# 13. 
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პასუხს ეხლა ვწერ, ჩემი გასვლაც, გამოსვლაც, ჭამაც, სმაც, ძილიც 

ჯამოანგარიშებულე არის, ნახევარი საათი რომ სადმე შევრჩე ნამეტა- 
ნი, მაგიერი ძილი უზდა დავკარგო და ექვსი საათის მაგიერად ხუთ ნა- 
ხევარი უნდა ვიძინო დღეში. ამის შემდეგ რა გასაკვირველია, ხშირად 

ეერ, მოგწერო წიგნი. ახლაც რომ ვწერ, მეორედ გადაკითხვის დრო 
არა მაქვს, ათ წამში უნდა გავათაო“ |, 

ამ წერილიდან ჩანს, რომ აკაკი წერეთელი უკვე პეტერბურგის 

უნივერსტეტის სტუდებტეა და დიდი ინტერესით შესდგომია სწავ- 

ლას. მაგრამ სათანადო დოკუმენტების უქონლობის გამო არ ვიცით რო- 
გორ ჩააბარა აკაკიმ მისაღები გამოცდები და ან როგორი წარმატე- 

აით სწავლობდა სავალდებულო საგნებს. 

როგორც ზემოთ მოტანილი წერილიდან ჩანს, მას თითოეული წე- 

თი გამოანგარიშებული ჰქონია და ტყუილუბრალოდ არც ერთი წამი 
არ.დაუკარგავს. მაგრამ საეჭვოა, რომ აკაკი ასე ზუსტად იცავდა დრო- 
ის რეჟიმს. თუმცა მისი ფაკულტეტის სპეციფიკურობა ყოველდღიურ 

მოწაფურ მუშაობას მოითხოვდა. მას არ შეეძლო ილია ჭავჭავაძესავით 

სესიების ღროს მომზადებულიყო გამოცდებისათვის, ყოველდღიური 
:უშაობის გარეშე, უცხო ენების დაუფლება შეუძლებელი იქნებოდა, 

აკაკის პეტერბურგიდან გამოგზავნილ წერილებში განსაკუთრებით 

ერთი თავისებურება შეინიშნება. იგი ყოველთვის ცდილობს მშობლე- 
ბი დაარწმუნოს სიბეჯითეში და მორალურ სიმტკიცეში ცდილობს 
ავტორიტეტი აიმაღლოს მშობლების წინაშე. დედას წერს: „პეტერ- 
ბურგი ძალიან გამოცვლის კაცს, შემიძლია ეთქვა, რომ მანდ მე მქკვია- 

ნი ვიყავი, რაც ჩემს ხნობას შეეფერებოდა, მაგრამ ეხლა მე თვითონ 

მიკვირს –– მაშინდელი, რა ვიყავი იქათქო.., ილიკო... რომ არ გაიზარდა, 
ისევ ცვიცქვირა აის, არც წვერი აქვს, არც ულაში.. ყველას ჩემი 

უნცროსი ძმა გონიათ... შენ ოცდახუთზსე ნაკლები არ ხარო, ცელქად 

რომ ვერ მიყურებენ, ასე გონიათ, სიყმაწვილე გაუტარებია, ხანში შე- 

სულა და დასერიო%ზნებულაო“ 2, 

აქაც სერიოზულობაზე და ბეჯითობასე ლაპარაკობს აკაკი. ჩანს. 

პოეტს რაღაც აწუხებს, ეტყობა ავტორიტეტის ამაღლება სჭირდება 

მშობლების წინაშე. იგრძნობა, რომ ამხანაგების დამოკიდებულება აკა- 
კის მიმართ პეტერბურგში ჩასვლის პირველი დღეებიდანვე არანორმა- 

ლური შექმნილა ჯერ კიდევ, 1860 წლის გაზაფხულზე კირილე 
ლორთქიფანიძემ პეტერბურგიდან ქუთაისში მიიღო სტუდენტ დავით 

1 ქუთაისის ისტ. ეთნოგრაფ, მუზეუმი, კ ლორთქიფანიძის არქივი, აკაკის წე- 
რილი, ზელნაწე“ი # 26, 

7 იქეე, 
2ი8



ნიკოლაძის წერილი, რომელშიაც დ. ნიკოლაძე კ. ლორთქიფანიძეს აკა- 
კის შესახებ სწერდა: „აკაკი წერეთლის ამბავს თუმც იკითხავთ, -– 
კარგად არის და ამ უკანასკნელ დროში, როგორც ამბობენ... სხვა ყოვ- 
ლად შემკულ თავის ხასიათს მოუმატა კიდევ ერთი მშეენიერი საქმე,-– 
კარტის თამაში, რომელშიაც წააგო ბევრი ფული და დასასრულ ტანი- 
სამოსიც" 1, - 

რამდენიმე თვის შემდეგ, ამ წერილის მიღებიდან, 1860 წელს კი- 
რილე ლორთქიფანიძე თვით ჩავიდა პეტერბურგში უნივერჯაიტეტში 
შესასვლელად. ცხადია, იგი ამ წერილის თაობაზე, თავის უახლოეს ა1- 

ხანაგს, აკაკი წერეთელს მოელაპარაკებოდა. 

აკაკემ დ. ნიკოლაძის წერილის შინაარსი რომ იცოდა, ამას ადას- 

ტურებს აკაკის მომდევნო წერილი დედის სახელზე გაგზხავნილი, „ახ- 

ლა კი გავიგე, რათაც მიგვიანებთ ხოლმე წიგნს. ყმაწვილებმა მიამბეს, 
მე ძალიან ნაგინები ეარ თურზე იმერეთში, გაპლუტდა, ქაღალდში 
აგებს ფულებსაო და ტანისამოსიც წააგოო. არა თუ ქაღალდს ვთამა- 

შობ, რომელიც შესახედავად მეზარება, ილიკოსთან იმისათვის ვიყავი 

წაკიდებული, –- ხანდისხან დროს გასატარებლად რად თამამობთქო და 

სამსონი. ათასში ერთხელ პრაფერანს თამაშობდა ხოლმე და ახლა ჩე- 
მი ხათრით იმასაც აღარ თამაშობს. შენი ჭირიმე, რა ტანისამოსი 

მქონდა წასაგები არ იცით?..42 

აკაკი, როგორც აქ დასახელებულ წერილებიდან ჩანს, თავის გა- 
მართლებას ცდილობს, უნდა მშობლები დაარწმუნოს მის ირგვლივ 
გავრცელებულ ამ არასასიამოვნო ხმების სიყალბეში. · 

„..რათ შეწუხებულხარ ჩემთვის, ერთია მაგინებენ თუ არა, რა ექნა? 

ჩემი ენა რომ ვერ მომიკავებია, სხვის ენას რით მოვაკავებ მე. რაც 

უნდა თქვან, ჩემთვის სულერთია, მაგრამ_იმან შემაწუხა, რომ თქვე5 

შეგივიდოდათ რაიმე ექვი, ილიკოს რომ 'უგონებდნენ, იჯერებდით 

ხოლმე და ის მახსოვდა. მომწერი ორი აქვე გამოჩნდა, მაგრამ ერთი 

ცუდი არ მითქვამს რა, თვითონვე შერცხვათ, თვალშიდ ვეღარ მეჩვე- 

ნებოდნენ, ისე რცხვენოდათ...“ 1 

ამ ჭორის გამავრცელებელი კვლავ დავით ნიკოლაძე ყოფილა. 

აკაკი წერეთლის პეტერბურგელ ქართველ სტუდენტებთან არა- 
კოლეგიალურ დამოკიდებულებაზე მიუთითებს აკაკის „თავგადასავა– 

ლის“ სხვა ადგილებიც. 

'! ქუთაისის ისტ. ეთნოგრაფ. მუზეუმი, კ. ლორთქიფანიძის არქივი. 
? იქვ ე, ხელნაწერი # 5. 

· იქვე.



ამის მიზეზი აკაკის თავისებური ხასიათი და განსაკუთრებით მისი 

მწარე ენა იყო. სამართლიანად თვლის ლევან ასათიანი აკაკის მწარე 
ენას ამხანაგებთან კონფლიქტის მიზეზად. ეს თვით აკაკის სიტყვებე- 

დანაც ჩანს: „ჩემი ენა რომ ვერ მომიკავებია, სხვის ენას რით მოვაკა- 
ვებ მეო“, რომ მისი ენა არ ჰქონდა მოკავებული, ეს იწვევდა სხვისი 
ენის მოუკავებლობასაც. აბა, სხვა რა ჰქონდათ პეტერბურგელ ამხა- 
ნაგებს სამტრო და სააუგო აკაკი წერეთელთან? 

ეს თავისებური ხასიათი შემდეგშიაც არ შეუცვლია აკაკის, ბევრ- 
თან ვერ ახერხებდა საერთო ენის გამონახვას, რადგან იგი ოდნავ ნაკლს 
თუ შეამჩნევდა ვინმეს, განსაკუთრებით სამშობლოს სიყვარულში თუ 
ეჭვი შეეპარებოდა –– დაუზოგველად კბენდა და ლანძღავდა მას. ამის 

შემდეგ, შემჩნეულ პირს ბროლის ციხე-კოშკებიც რომ აეგო მისთვის, 
მასზე გული მაინც არ ·'გაუმთელდებოდა აკაკის. 

აკაკი თავისი ასეთი ხასიათის შესახებ შესანიშნავად გადმოგვცემს 
„თავგადასავალში“: „.. ულუკმაპუროდ, შიშველი, უსახლკაროდ დარ- 

ჩენილი, მაინც არავის ვეპუებოდი და ჩემსას არ ეიშლიდი. მაშინდელი 
ჩემი მდგომარეობა მშვენივრად გამოხატა გულმოსულმა ბეს. ღ-ძემ: 
„მაგასთან ბრძოლა შეუძლებელიაო. რა უნდა წაართეა და რა უნდა 

ღააკლო, ოომ არა აბადია რაო.. ქჭამა-სმას არ დაგიდევს და საწოლ- 
სახურავს... მარტო ყეფს და იღრინებაო“. 

მართალია ვყეფდი და ვიღრინებოდი, მაგრამ ვერავინ ვერ იტყო- 
და, რომ ჩემ პირადობაზე მე ხელი გამენძრიოს. ყველასაგან მოძულე- 
ბულს, ბევრჯერ კარგი ადგილის ღირსი რომ არ ვიყავი, მისთანა მაძ- 

ლია მთავრობამ, მაგრამ, რაღაი კი ერთხელეე სხვა გზა მქონდა ამორ- 
ჩეული, არ ვქენი სამსახურში შესვლა და დავრჩი ოხრად, ანუ გიჟად, 

როგორც ზოგიერთები ამტკიცებდნენ“ !). 

აკაკი დიდი ტემპერამენტისა და თვითრჯულა ხასიათისა იყო, მაგ. 
რამ ყოველივე ეს იმას როდი ნიშნავს, რომ უზნეო და ფუქსავატი ახ- 

ალგაზრდა იყო და უსაქმოდ გაატარა მან სტუდენტობის წლები. პი“ 
რიქით, როგორც ამის შესახებ მრავალი დოკუმენტი და კერძო პირთა 
გადმოცემები მეტყველებენ, აკაკი სერიოზულ შრომას ეწეოდა სტუ- 

დენტობის პერიოდში. 
აკაკის სტუდენტობის დოკუმენტებიდან გვაქვს მხოლოდ გამოცდე- 

ბის ჩაბარების ნიშნები, რაც აკაკის ბეჯითობაზე მეტყველებს, საინ- 

ტერესოა რომ აკაკი წერეთელმა სახელმწიფო გამოცდები კანდიდატის 
ხარისხზე ჩააბარა ?, 

ძველ უნივერსიტეტში სახელმწიფო გამოცდების შედეგად იცემოდა 

1 აკკი წერეთელი, თხზულებანი, ტ. 1, გე. 79. 

2 ამ საკითხებზე იხ. შ. რა დ ი ა ნ ი, ახალი ქართული ლიტერატურა, 1954, გვ. 304. 
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ორგვარი დიპლომი. ჩვეულებრივი გამოცდების შემდეგ კურსდამთავ- 

რებული ღებულობდა დიპლომს „ნამდვილი სტუდენტის" წოდების, 
ხოლო საკანდიდატო გამოცდების ჩაბარებისა და სადისერტაციო 

შრომის წარდგენის შემდეგ ეძლეოდა დიპლომი „კანდიდატის ხარის–- 

ხის“. საკანდიდატო გამოცდები იმით განსხვავდებოდა ჩვეულებრი- 
ვი სახელმწიფო გამოცდებისაგან, რომ ამ შემთხვევაში ჩაბარებული 
ნიშნების საერთო ბალის რაოდენობა –-– გაყოფილი საგანთა რაოდე– 
ნობაზე –– არ უნდა ყოფილიყო 4I/ე ნაკლები, 

საინტერესოა რომ აკაკის ადრიდანვე ჰქონდა განზრახული უნივერ- 
სიტეტის დამთავრება კანდიდატის ხარისხზე, ამის თაობაზე იგი დედას 
სწერდა: „თუ ცოცხალი ვიქენი მალე ვამთავრებ უნივერსიტეტს და 

სააღდგომოდ კანდიდატი ჩამოვალ“. 
მართლაც 1861 –– 1862 წლებში აკაკი წერეთელმა, აღმოსავლეთის 

ენების, სომხურ-ქართული განყოფილების, სხვა მსმენელებთან ერ– 
თად -– აბელ ჩოლოყაშვილთან ალექსანდრე აფხაზთან და რაფიელ 

პატკანიანთან –– სახელმწიფო გამოცღები ჩააბარა !. ბრძანება დაიწერა: 

«.0 M0MV0I. ილლილხლIIMIX III: "%I6M0M«208მ, #6Xმ2309მ, 1I06ი90- 

10IMM # IIმIMმIხნM0მ8 MX 3M3მM6MV I2 0760CMს Mმ2IM1IIM21მ...»? 

ჰირადად აკაკი წერეთელმა ჩააბარა შემდეგი საგნები: 

1861 წლის 3 აპრილს სომხური ენა და მიიღო ნიშანი 5. მომდევნო 
დღეს 4 აპრილს ჩააბარა სომხური ლიტერატურის ისტორია 5-ზე. 

საგამოცდო ფურცელს ხელს აწერენ აღიუნქტი ა. ბეროევი ღა 
დეკანი მუხლინსკი. 

8 აპრილს უნდა ჩაებარებინა თათრულ-აზერბაიჯანული ენა, მაგ- 

რამ აკაკი გამოცდაზე არ გამოცხადდა ავადმყოფობის გამო, ჩანს, ეს 

უფრო დიპლომატიური ავადმყოფობა იყო. 

19 აპრილს რუსული ლიტერატურა ჩააბარა 4-ზე. 

3 მაისს 5-ზე ჩააბარა ქართული ენა, ქართული ლიტერატურა და 
საქართველოს ისტორია. საგამოცდო ფურცელს ხელს აწერენ პროფე- 
სორი დ. ჩუბინაშვილი და დეკანი მუხლინსკი. 

17 მაისს ჩააბარა, გამოუცხადებლობის გამო გადადებული, თათ- 

რულ-აზერბაიჯანული ენა და მიიღო ნიშანი 3. 

23 მაისს პროფესორ პ. პოლისადოვს ჩააბარა ღვთისმეტყველება 

და მიიღო ნიშანი 5. 

1 ეს ის პატკანიანია, შემდეგში პატკანოვად წოდებული, რომელიც ილია ჭავ- 
ჰავაძემ „ქვათა ღაღადში“ სასტიკად გაამათრახა, იგი სწავლობღა ილია ჭავჭავაძისა 
და აკაკი წერეთლის დროს პეტერბურგის უნივერსიტეტში. –-კ. მ. 

? საქართველოს მუზეუმი, ხელნაწერების, განყოფილება, LI ფ. 3096 (1). 
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3 ოქტომბერს პროფ, კოსტომაროვთან რუსეთის ისტორიაში მი- 

იღო 4“). 

როგორც წარმოდგენილი დოკუმენტიდან ჩანს აკაკიმ თათრულ- 
აზერბაიჯანულ და ფრანგულ ენაში მიიღო დაბალი ნიშანი –- სამი. 
ასეთი ნიშნები ხელს შეუშლიდა აკაკის კანდიდატის ხარისხის მიღების 
საქმეში და ამის გამო იგი თხოვნით მიმართავს უნივერსიტეტის ადღმი- 
ნისტრაციას თათრულ-ახერბაიჯანული ენის განმეორებით მაღალ ნი- 
შანზე გადაბარების შესახებ, მაგრამ ახალი კანონის გამო ადღმინისტრა- 

ცია ნებას არ რთავს მას. მაშინ აკაკი იძულებული გახდება პეტერბურ- 
გის ოლქის მზრუნველს მიმართოს თხოვნით. 

ოლქის მზრუნველის ნებართვით, აკაკი 1862 წლეს 31 მარტს თათ- 
რულ-აზერბაიჯანულ ენას 4-ზე გადააბარებს. 

ამის შესახებ ფაკულტეტის საბჭოს სხდომის ოქმში ნათქვამია: 
„აღმოსავლური ენების ფაკულტეტის სსდომაზე 1862 წლის 31 მარტს, 
უფ. მზრუნველის ნებართვით, აზერბაიჯანულ ენაში გამოცადეს აკაკი 
წერეთელი, აღმოსავლური ენების ფაკულტეტის სომხურ-ქართული 
განყოფილების თავისუფალი მსმენელი, უპასუხა 4-ზე. 

საგამოცდო ფურცელს ხელს აწერენ: ადიუნქტი ბუდაგოვი, დეკა- 
ნი ა. მუხლინსკი, დ. ჩუბინოვი, მ. ნავროცკი, მდივანი დ. კ. ტოლს- 
ტუნსკი“ 2, 

ამრიგად, აკაკი წერეთელმა სახელმწიფო გამოცდების უკანასკნელი 
საგანი 1862 წლის 31 მარტს ჩააბარა და კანდიდატის ხარისხის მოსა- 
პოვებლად წარადგინა შრომა: «LI09CX0MხM0 CMV08 8 ი0#ხ3V 00MIM8მ»#Vხ- 
9M0CIM «ნმი00080M M02#M»3. 

შრომა დაწერილია 1862 წელს. საინტერესოა, რომ „ვეფხისტყა- 

ოსნისადმი“ ინტერესი აკაკის ადრევე გამოუჩენია. „თავგადასავალში“ 
იგი ამახე კიდევაც მიუთითებს. ცხადია იდეა „ვეფხისტყაოსნისა“ სა- 

კანდიდატო თემად აღების შესახებ, თვით აკაკის ეკუთვნის, მაგრამ 

არ შეიძლება იმის უარყოფაც, რომ ამ საკითხის მეცნიერულ დამუშა- 
ვებაში ერთგვარ როლს დ. ჩუბინაშვილიც ითამაშებდა, .მით უმეტეს 
ამ საგანში ლექციებს აკაკის ჩუბინაშვილი უკითხავდა და შრომას ას- 
ლავს ჩუბინაშვილის რეცენზია. 

«... 19 CM. 1862 L. IIMCლ0072IM9 31მ #82 C-Cი8CMს #82810XIIმ0+12 V8- 

1 ლიტერ, მუზეუმი, ხელნაწერი # 12146, აგრ. იხ. საქართველოს მუზეუმი LI 
ფ. 3096, 

2 იქვე, 
? „მნათობი“, 1956 წ., # 10. ან, აბრამიშვილის და ალ. ღლონტის პუბლიკატია. 
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Iიმ2 V10807800M+02/სMი. II. VIVნMხიც «ხოლო 1863 წლის 
7 იანვარს დისერტაცია განუხილავს "ფაკულტეტი საბჭოს. 
«1ICლლი“მIII9 I00M0708XCMVI2მ9 80C7X0MII0MV ძ:2MV1ხI0IV IM2 I0IV- 
VCIIIIC CICI0IM M8II9MM9მ+42 #III3CM #X2M4M6M 00C70X084VMCM LIC906- 

+C1IIM. 10I0ლ6M 17 9:820ი% 1863 («.»!. 
ფაკულტეტის საბჭოს აკაკის შრომა, ჩუბინაშვილის რეცენზიის სა- 

ფუძველზე მოუწონებია, მაგრამ აკაკისათვის კანდიდატის ხარისხი კი 

არა –– უბრალო ღიპლომიც არ მიუციათ. ამის მიზეზი ის იყო, რომ 
აკაკის გიმნაზიის დამთავრების ატესტატი არ ქონდა წარდგენილი 
უნივერსიტეტში, 

აკაკი წერეთლის პეტერბურგის უნივერსიტეტის საკითხებით ღაინ- 
ტერესებულა, იოსებ ყიფმიძესთან ერთად, მკვლევარი სერგი გორ- 
გაძე, მას ცნობებისათვის მიუმართავს აკაკის სკოლისა და ფნივერსი- 
ტეტის ამხანაგის –- კირილე ლორთოქიფანიძისათვის., კ. ლორთქიფანი- 
ძეს, ამ მეცხრამეტე საუკუნის ქართველ მოღვაწეთა მემატიანეს – 

სწორი ცნობა მიუწოდებია აკაკის დისერტაციის წარდგენისა და დიპ- 

ლომის მიუღებლობის საკითხზე. ამის თაობახე ს. გორგაძე წერს: 
„ამ საახალწლოთ, პირადად ეინახულე (ქუთაისში) აყჯავის ერთ-ერთია 

ნაამხანაგარი, თავადი კირილე ბეჟანის-ძე ლორთქიფანიძე. რომელმაც 

დაბეჯითებით გვარწმუნა, რომ აკაკეს უნივერსიტეტიდან დიპლომი 

არ მიუღია, თუმცა ეგზამენიც სისრულით ჩააბარა და საკანდიდატო 

თხზულებაც წარადგინაო. დიპლომის მიუღებლობის მიზეზი ის იყო, 

რომ აკაკი უნივერსიტეტში თავისუფალ მსშენელათ ითვლებოდა, რად- 

გან გიმნაზიის დამთავრების მოწმობა არ ქონდა. ხოლო ასეთ სტუდენ- 
ტებს უნივერსიტეტი დიპლომს აძლევდა მხოლოდ იმ შემთხვევაში, 
თუ რომელსამე გიმნაზიაში ეგზამენს ჩააბარებდნენ და კურსის დამ-. 

თავრების მოწმობას მოიპოვებდნენ. აკაკის გიმნაზიის მოწმობა არ მო– 

უპოეებია და ამიტომ არც საუნივერსიტეტო დიპლომი მიუღია“ ?. 

აკაკის სადისერტაციო შრომა „ვეფხისტყაოსანზე“, თავისდროისათ- 

ვის მეტად საინტერესო მოელენა იყო. აღსანიშნავია ისიც, რომ ახალ- 

გაზრდა პოეტი ყველაზე მნიშვნელოეან საკითხს –– სიუჟეტის ორიგი- 

ნალობის პრობლემას შეეხო. პოემის შინაარსი ქართეელი ხალხის ყო–- 
ფა-ცხოვრებას დაუკავშირა და ამით სასიკვდილო ლახვარი ჩასცა ზო- 
გიერთ უგვარტომო კოსმოპოლიტებს, რომლებიც ქართველი ხალხის 

უკვდავ საუნჯეს სხვა ხალხების გონების ნაყოფად თვლიდნენ ·«”, ამ 

მტკივნეულ ადგილს ჩაჰკიდა ხელი ავტორმა და მეტად საინტერესო 

1 „მნათობი“, 1956 წ. # 10. ან. აბრამიშვილის და ალ. ღლონტის პუბლიკაცია. 
2? ს. გორგაძის წერილი, ლიტერატურული მუზეუმი, ხელნაწერი # 12146. 
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მოსაზრებები განავითარა ცილისმწამებელთაგან პოემის დასაცავად. 

აკაკი წერეთელი თვით „ვეფხისტყაოსანში“ წარმოდგენილი რეა- 
ლებითა და გმირთა ხასიათების მოშველებით ცდილობს პოემის სიუ- 
ჟეტის ორიგინალობის დამტკიცებას. 

„ამრიგად, თუ ეს პოემა სპარსულიდან ნათარგმანებია... მაშინ რო- 

გორ მოხდა, რომ მასში ასახულია ქართული ცხოვრება. ასეთი, მაგა- 

ლითად, აღწერა ნადიმებისა, სხვადასხვა ადათ-წესებისა ადამიანთა 

ხასიათებისა და სხვა. ხოლო განსაკუთრებით სპარსეთში, მუსლიმანურ 
სახელმწიფოში განა ქალებს შეეძლოთ ასეთი თავისუფლებით ესარ- 
გებლათ. ეჭვის გარეშეა, რომ ეს პოემა, რომელსაც ისტორიული მნიშ- 
ვნელობა აქვს, როგორც სამართლიანად შენიშნავს პროფესორი ჩუბი- 
ნაშვილი, ორიგინალური ნაწარმოებია“!. 

ცხადია, აკაკი წერეთელმა, როგორც სამართლიანად უსაყვედუ- 

რებდა მას ილია ჭავჭავაძე, „ვეფხისტყაოსნის,“ გმირთა ხასიათები 

ეროვნულ პრინციპამდე დაიყვანა, რითაც თითქოს დაიჩრდილა „ვე- 

ფხისტყაოსნის“ ზოგადი საკაცობრიო იდეები, მაგრა ახალგაზრდ» 
აკაკის დამსახურება ამ საკითხში მაინც დიდია, რადგან მან ყურადღე- 

ბა ორიგინალობის საკითხზე გაამახვილა. 

ეს შრომა გაავრცელა შემდეგ აკაკიმ და ლექციების სახით წაიკითხა 

ქართულ და რუსულ ენებზე, სადაც არსებითად იგივე არგუმენტები 
გამოიყენა სიუჟეტის ორიგინალობის დასამტკიცებლად. ასეთია აკაკი 

წერეთლის მუშაობა საუნივერსიტეტო საგნებზე და საკანდიდატო დი- 

სერტაციაზე. 

გარდა ამისა, აკაკი სისტემატურად მუშაობდა საკუთარ თავზე. მას 
შესწავლილი ჰქონდა უცხოელი მწერლები და ფილოსოფოსები. კარ- 
გად იცნობდა რუს დემოკრატებს და მატერიალისტებს. იგი დიდძალ 

ლიტერატურას კითხულობდა. აკაკის სკოლისა და უნივერსიტეტის მე- 
გობარი კ. ლორთქიფანიძე წერს: „აკაკის ძალიან უყვარდა რუსული 

ლიტერატურისა და კრიტიკის კითხვა, მე-19 საუკუნის მგოსან ბელეტ- 

რისტებსა და კრიტიკოსებს ძალიან კარგად იცნობდა“ 2. 

განსვენებული მკვლევარი ლევან ასათიანი აღნიშნავს; „თუ ჩვეს 
გადავსინჯავთ აკაკის ბიბლიოთეკიდან იმ წიგნებს, რომელიც მისი 
სტუდენტობის პერიოდში, ან იმაზე ადრე არიან გამოცემულნი, ჩვენ 
ვნახავთ, რომ ახალგაზრდა პოეტს ამ ხანებში ბევრი დრო და ენერ#“- 

გია მოუნდომებია როგორც რუსული და მსოფლიო მხატვრული მწერ. 

  

1 „მნათობი“, 1956 წ., M# 10, გე. 167. 

2 ს. გორგაძე, აკაკი უნივერსიტეტში, გაზ. „საქართველო“, 1916 წ., M# 19. 
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ლობის შესასწავლად, ისე საზოგადოებრიევ-პოლიტიკური ხასიათის 
ლიტერატურის შესათვისებლად. 

აკაკის ბიბლიოთეკაში დაცულ თხზულებათა ავტორებიდან დავასა- 
ხელებთ ზოგიერთებს, ესენი არიან: ბელინსკი, პისარევი; პისემსკი, 
ტრეტიაკოვსკი, პუშკინი, შევჩენკო, კოლცოვი, მახლინსკი, პლეშჩეევი, 

მეი, ფეტი, მირზა-ფატალი ახუნდოვი, ჰომეროსი, პლუტარხი, რასინი, 
მოლიერი, შექსპირი, ალ. დიუმა, ვ. ჰიუგო, ჰეინე, ბერნე, ევგ. სიუ, 

ფ. კუპერი, გუცკოვი და სხვა. არის ცალჯეული გამოკვლევებიც, მაგა- 
ლითად: ·ჰერვინუსის „შექსპირი“, ცებრიკოვის –– „მელლი,!, პოლე- 

ვოის –– „ნაპოლეონის ცხოვრება“ და სხვა, აქვე ვხვდებით კარლ ფოგ- 
ტის –– „ფიზიოლოგიურ წერილებს, ვირხოვის, კლოდ ბერნარისა, 

მოლეშოტის და სხვათა თხზულებებს“!. 
დასასრულ დასძენს მკვლევარი: „ამრიგად, ჩვენ ვხედავთ რომ 

ახალგაზრდა აკაკი თავის სტუდენტობისას, მარტო აკადემიური მეცა“ 
დინეობის ვიწრო ნაჭუჭში არ ყოფილა ჩაკეტილი, მას “ფართო პოლი- 
ტიკური და ლიტერატურული ინტერესები ამოძრავებდა, იგი აჭტიუ- 
რად ადევნებდა თვალყურს, როგორც რუსეთის პოლიტიკურ და სო- 

ციალურ, ისე იმ დიდ მოძრაობას, რომელიც იმ დროს აფორიაქებდა 
ევროპულ დასავლეთს4?. 

და მართლაც, აკაკის დიდი მომზადება და ზოგადი საგნების ცოდ- 
ნა აშკარად იგრძნობა მის პოეტურ სტრიქონებში. აქ შეითვისა აკაკი 

წერეთელმა მატერიალისტური ხელოვნების დიაღი პრინციპები, რაც 

თავის პოეტურ მეტყველებაში პრაქტიკულ სინამდვილედ აქცია. აკა- 
კი აღიზარდა ბელინსკისა და ჩერნიშევსკის დიად ტრადიციებზე, რუსი 
რევოლუციონერების მოძღვრებაზე. 

ამის შესახებ იგი წერს: 
„.. გამოსცა ჩერნიშევსკი თავისი პატარა კრიტიკული წიგნაკი: 

„ხელოვნება მარტო ხვლოვნებისათვის, თუ ცხოვრებისათვის“. ამან 

დიდი გავლენა იქონია მკითხველზე... მაშინ ლიტერატურაც ორად გა- 
იყო: უმეტესობა სრულიად უარყოფდა მწერლობაში ხელოვნებას და 

მეორე ბევრად ნაკლები, ისე გადაჰყვა ხელოვნებას. რომ გარდა კე- 
თილხმოვნებისა და მუსიკისა აღარა სწამდა რა მწერლობაში... სხვებ- 
საგით წამხედურობით უმეტესობის მიმდევარი არ ვყოფილვარ, ზაი- 

ცევს არად ვაგდებდი, ნიჭიერ პისარევს თუმცა ვაფასებდი, მაგ- 

რამ მისი ბევრი რამ არ მომწონდა და არც ის მჯერა მეორე პარტიის, 
რომ მწერლობაში მხოლოდ მუსიკა და კეთილხმოვანება უნდა იყოს 

  

1 ლ. ასათიანი, ცხოვრება აკაკი წერეთლისა, პირველი გამოცემა, გვ. 145. 
3 იჭეე., გვ. 148, 
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და კმარაო. ორთა შუა მყოფს მე ჩემი გზა მქონდა არჩეული და მივღიო- 

დი წყნარად“!. 

მართლაც, აკაკიმ შუა ხაზი აირჩია. იგი ჩერნიშევსკის ნათელ გზას 

გაჰყვა. სამართლიანად უარყო, მან ორივე უკიდურესობა, როგორც 

წმინდა ხელოვნების თეორიის მიმდევრები, ასევე –– ზაიცევისა და პი- 

სარევის ნიპილისტური შეხედულებები. ამ ძირითაღ პრინციპზე ააგო 

აკაკი წერეთელმა, ჯერ კიდევ პეტერბურგის უნივერსიტეტის სტუ- 
დენტმა, თავისი მრავალმხრივი და მრავალფეროვანი შემოქმედება. 

აკაკი სტუდენტი დიდ ნაყოფიერ შემოქმედებით მუშაობას ეწე- 

ოდა. იგი სისტემატურად თანამშრომლობდა ჟურნალ „ცისკარში“ და 

ბევრი გამოუქვეყნებელი ნაწარმოებიც ჰქონდა. 
აკაკის სტუდენტობის პერიოდს მიეკუთვნება მისი შესანიშნავი სა- 

ტირული სტატია „ახირებული ფურცელი“ და მასში ჩართული სატი- 

რული ლექსი. 
ახალგაზრდა აკაკიმ სტუდენტობის დროს გამოამჟღავნა არა მარტო 

დიდი პოეტური ნივი, არამედ ამავე პერიოდში აახმიანა მან პუბლი- 

ცისტის მახვილი კალამიც. 

როდესაც ბრძოლის ველზე მარტო გაჭრილ ილია ჭავჭავაძეს „ცის- 
კრის“ თეორეტიკოსთა ჯგუფი გარს შემოერტყა და მწვავე ბრძოლა 
გაიმართა მათ შორის, ამ დროს პეტერბურგიდან ილიას სამი თერგდა- 

ლეული წამოეშველა და ერთი მათგანი –– მესამე თერგდალეუჟლი, –- 
„ახირებული ფურცლის“ ავტორი –- აკაკი წერეთელი იყო?. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ მსგავსად თერგდალეულებისა, აკაკი წე– 
რეთელმა მკაცრი იერიში თვით „ცისკარხე“ მიიტანა ირონიულად 
შენიშნავს პოეტი: . 

„როგორც მოგეხსენებათ ეს ჩვენი ყმაწვილი „ცისკარი“ მეექვსე 
წელიწადში ჩადგა, მაგრამ დღემდე არ ვიცოდი სადაური ყმაწვილი 
იყო, რუსის თუ ქართველის, ღმერთთან სწორი სჯობს. ზოგიერთი 
თვისება კი ქართველი ყმაწვილის ჰქონდა, ყოველ თვეში თითო კაბას 

იცვლიდა, წითელს იცვამდა, ხან ყვითელსა და ლურჯს, ამით სწორედ 

ცელქი ქართველი ყმაწვილი მაგონდებოდა ხოლმე“ 3. 
საინტერესოა, რომ ახალგაზრდა პოეტმა თავისი მახვილი სატირა 

გადაგვარებული ქართველების -––- ჭრელაძეებისა და რუსეთუმეების ·-– 

1 აკაკი წერეთელი, თხზულებანი. ტ, I, გვ. 72 –– 73. 

2 ერთ დროს ამ წერილს პროფ. ს, ხუნდაძე გ. წერეთელს მიაკუთვნებდა და კიდე- 
ვაც შეიტანა მის პირველ ტომში. ამჟამად ეს საკითხი სადავო არ არის, რომ იგი 
ა, წერეთელს ეკუთნის. დაწვრილებით ამის შესახებ იხ. გ. აბზიანიძის შენიშვნები, 

ა, წერეთელი, თხზულებანი, ტ. I, 1950 წლის გამოცემა, გე. 417 –– 418, –– კ, მ, 
3 ცისკარი", 1862 წ., #5, 
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წინააღმდეგ მიმართა და ეს ბრძოლა მას თავისი ხანგრძლივი სიცოცხ- 
ლის მანძილზე ერთი წუთითაც არ შეუნელებია. პოეტის აზრით ესენი 

არიან: 

ქართულზე რომ ხელს იღებენ. 

ვეღარც რუსუელს ახერხებენ, 
ულვაშებს ემტერებიან, 
რუსულად ბაკებს უშვებენ.. 
„ქართულ ენას არად ხდიან, 
შეილებს რუსულათა პზრდიან 

ტრეტიაკოვსკის აქებენ 
და რუსთველს კი დასცინიან. 
ეს გახლავან ურელაძენი, 

საქართველოს ფუი ძენ“, 
უსწავლელნი სწავლულები, 
კუტრი-კუსნი. სულელ ბრძენნი !. 

„ცისკრის“ თანამშრომელთაგან ყველაზე მეტი სიმკაცრე აკაკიმ ექვ- 
თიმე წერეთლის მიმართ გამოიჩინა. ჯერ იყო და სამასხარროდ აიგღო 

ექვთიმე წერეთლის გვარისა და ფსევდონიმის გაბრტყელებულე წარ- 

წერა: „ზემოური იმერელი გორისელი წერეთელი 

ეფთიმე“ და ხალხური თქმულება მოიტანა კურდღელისა და ბაჭი– 

ების შესახებ. ხოლო შემდეგ მკაცრ სატირულ ფორმაში გადმოსცა 

ექვთიმე წერეთლის სტატიის შინაარსი. 

მოგვაქვს რამდენიმე ადგილი აკაკის ლექსიდან: 

ზემოური იმერელი 

კახელს შემოწყრაო, 
ჰეე. ჰოო, ჰეე. ჰოო! 

სამ ღლეს უღეჭა სტატია 
და ძლივს გამოხრაო 

ცილს არ ქწამებთ, ბატონებო, 

თვითონ მოგვითხრაო. 

_ ჰეე, ჰოო, ჰეე, ჰოო! 

მერე დაჯდა და რედაქტორს 
- წიგნი მისწერაო: 
ჰეე, ჰოო. ჰეე, პორ! 

თქვენი ცისკრის გამოწერა 

თუმც მომენატრაო 
ჰეე, ჰოო. ჰეე, ჰრო! 

მაგრამ კახელის სტატიამ 

გულს ისარი მკრაო. 

  

1 აკქკი წერეთელი, თხზხულებანი, ტ. I, 1950 წლის ჯამოც.. გ. აბზიანიძის 
რედაქტ., გვ 100. 
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ჰეე, ჰოო, ჰეე, ჰოო! 

წიგნის კითხვისა სურვილი 
შიგ სულ აღმოფხვრაო... 

მაგ თერგის წყალდალეულმა 
ეგ რა შეგეკადრაო... ! 

უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ სამი თერგდალეულის სტატიებიდან 
ყველაზე უფრო მახვილი და შინაარსიანი აკაკის „ახირებული ფურცე- 

ლი“ იყო, ჯერ კიდეე ყმაწვილ აკაკის ეტყობოდა სატირის დიდი ნიჭი. 
ასევე საინტერესოა სტუდენტობის დროს დაწერილი აკაკის სატი- 

რული ლექსი „ფარისეველი4. 
ამ ლექსში პოეტს დაგმობილი ჰყავს ფარისევლები, ესე იგი ის ადა- 

მიანები, რომლებიც ცხადად ბოროტსა გმობენ, ჩუმად კი ცოდვის მიმ- 

დევარნი არიან, 

წამის-წამ ახსენებს უფალს, 
ამ თვალთმაქცობით გვიხვევს თვალს 

მე უღმერთო, კაცს მეძახის 
და მიზეზს ადებს თერგის წყალს. 

როგორც თვით აკაკი შენიშნავს, ამ ლექსს თავის დროზე დიდი მი- 

თქმა-მოთქმა გამოუწვევია და ყველას ფარისეველში ექვთიმე წერეთე- 
ლი უგულისხმებია. ამ აზრის გავრცელებას იმანაც შეუწყო, ალბათ, 

ხელი, რომ „ახირებულ ფურცელში“ აკაკის, როგორც დავინახეთ, მკაც- 

რად ჰყავდა გაკიცხული ექვთიმე წერეთელი. 
აკაკი იძულებული გამხდარა, განმარტება დაეწერა ამ ლექსის შესა- 

ხებ. აი აკაკის სიტყვები: 
„როცა ეს ლექსი დავწერე,–– აღნიშნავს აკაკი,–– კერძოდ მხედველო- 

ბაში არავინ მყოლია... სახოგადო ტიპი იყო, ყველამ–-კი ექვთიმე წე–- 
რეთელს მიაწერა. მე იმ ექვთიმეს ვიცნობდი და კარგის მხრითაც, სხვებს 

იმას ვამჯობინებდი, მაგრამ იმ შემცდარმა აზრმა ისე მტკიცედ გაიდგა 

საზოგადოებაში ბიჯი რომ თვით ექვთიმემაც დაიჯერა და სამდურავი 

მოგვივიდა. ახლა, როდესაკ ნახევარმა საუკუნემ გაიარა და ისიც, განსვე– 

ნებულია, აღვიარებ, რომ ეს ლექსი ექვთიმეს არ შეეხება საზოგადო 
იყო. იმ დროში, რაც უნდა დაწერილიყო საზოგადო ტიპად, გამოჩნდე- 
ბოდნენ მისთანები, რომ თავის-თავზე იღებდენ, ატყდებოდა ერთი ვაი 

უშველებელი და ჩამოვარდებოდა ხოლმე სამარადისო მტრობა. ჩემი 

მტრებიც თანდათან მრავლდებოდნენ...42 

  

! აკაკი წერეთე ლი, თხზულებანი, ტ. 1, 1950 წლის გამოც. გ. აბზიანი- 

ძის რედაქტ., გე. 101. 
2 იქვე, გვ. 415. 
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მაგრამ საინტერესოა ამ ლექსის შესახებ კირილე ლორთქიფანიძის 
განმარტება. მისი მოსაზრება ეწინააღმდეგება აკაკის აქ წარმოდგენილ 
კომენტარებს. კ. ლორთქიფანიძე წერს: 

„..ეს არის დაწერილი (,„ფარისეველი“, –– კ. მ.), როგორც ის ამბობ- 

და (იგულისხმება აკაკი წერეთელი. –– კ. მ.), ექვთიმე წერეთელზე, გი– 
ორგი წერეთლის მამაზე, მაგრამ მე ძალიან ვეჭვობ ამას, იმ დროს დარ– 

წმუნებული ვიყავი და ახლაც კიდევ უფრო მჯერა, რომ ეს ლექსი თვით 
აკაკის მამას შეეხება. ერთობ გაჭირვებულად ცხოვრობდა აკაკი პეტერ- 
ბურღსა და მის ახლო-მახლო აგარებში და მამის სახელი რომ ეხსენებია, 
ცუდად ჩამოართმექვდნენ. ამას უნდა დავამატო კიდევ, რომ აკაკისაგან 
ხშირად გამიგონია, მე თუ ვინმე ნიშანში ამოვიღე და მისი მხილება გან– 

ვიზრახე, აროდეს არ დავწერ ისე, რომ ერთმა კაცმა პირდაპირ თავის- 
თავზე მიიღოსო, მას ასე ვათქმევინებ, ეს თითქო ჩემზე იყო დაწერილი, 

მაგრამ არ მგონია მე ვიყო, სხვა უნდა იყოსო, თორემ უამისოდ ჩემს 

დევნულებას ვერ გადავურჩებოდიო. ექვთიმე წერეთლის და აკაკის 

მამის გარდა, სხვასაც ბევრს ფარისეველს ნახაგდა მაშინ კაცი და ახლაც 
შეიძლება ვნახოთ“...! 

„. ლორთქიფანიძის ამ მოსაზრებას იზიარებს დოც- გ. აბზიანიძე და 

თავის მხრივ დასძენს: „კ. ლორთქიფანიძის ცნობას მხარს უჭერს შემ- 

დეგი ფაქტი: აკაკის აღნიშნული ლექსის პირველ ორ ნაბეჭდს („ცისკარ- 

ში“ და „ჩონგურში“) როგორც ტექსტის შენიშვნებიდან ვხედავთ, ქვე- 
სათაურად მიწერილი აქვს: „პოემიდგან „რუსეთუმე“. ამ პოემას კი, 

რომლის მეორე და მეათე თავია მხოლოდ ჩვენამდე მოღწეული, –– აკა- 
კის თხზულებათა 1912 წლის გამოცემაში შემდეგი შენიშვნა ერთვის 
თან: –– „ეს ვრცელი პოემა იყო, აქ ახალთაობის ტიპად ჩემი თავი მყავ- 

და გამოხატული და ძველი თაობის ტიპად ჩემივე ოჯახი. როცა დავას- 
რულე ეს პოემა, აღტაცებით წავუკითხე სხვებს, მაგრამ ყველამ დამი- 
წუნა: „ითოთაანთ ქორივით რაღა შინაურებს მიხტომიხარო#?. 

მართლაც, საყურადღებო საბუთს წარმოადგენს როგორც კ. ლორ- 

თქიფანიძის განცხადება, ისე დოც. გ. აბზიანიძის შენიშვნაც. ლექსს აწე– 

რია, რომ იგი ამოღებულია პოემიდან, მაგრამ პოემა არსად ჩანს. ხოლო 

აკაკის აქ მოტანილი შენიშენიდან იგულისხმება, რომ ამხანაგებმა პო- 
ეტს არ მოუწონეს შინაურების გაკიცხგა და ამიტომ პოემაც განადგუ- 
რებული იქნა. ამას ემატება კ. ლორთქიფანიძის მოსაზრებაც. მისი ცნო- 

ბა ხომ ყოველთვის სანდო და სარწმუნოა. მაგრამ ყველა ამ უტყუარ სა- 

    

1 აკად. ს. ჯანაშიას სახ. საქარ. სახ. მუზეუმი, 11 ფ. # 1466. 
? ააკი წერეთელი, თსხულებანი, ტ. 1, გვ. 406. იხ. აგრ. აკაკის ჩემი ნაწერე- 

ბი, წიგნი 1, თბილისი, 1912 წ.. გე. 96. 
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ბუთს, ლექსში საკუთარი მამის გამოყვანის შესახებ ეწინააღმდეგება 

თვით ნაწარმოების „ფარისევლის“ შინაარსი. 

ფარისეველში პოეტი გულისხმობს ახალი თაობის იდეურ მოწინააღ- 
მდეგეს, რომელიც აკაკისა და მისი ჯგუფის წევრებს უღმერთოებს 

უწოდებს და „ამის მიზეზს ადებს თერგის წყალს“, ესე იგი ენრძვის 

თეოგდალეულებს. ეს ფარისეველი აკაკის და საერთოდ ახალი თაობის 
იდეური მოწინააღმდეგეა და ასეთი იდეური მოწინააღმდეგე ახალი თა- 
ომისა როსტომ წერეთელი არასოდეს ·არ ყოფილა. ამდენად „ფარისე- 
ველში“ აკაკის მამიხ, როსტომ წერეთლის წარმოდგენა საეჭვოდ მი- 

გვაჩნია. 

საერთოდ უნდა შევნიშნოთ, რომ აკაკის სტუდენტობის პერიოდი 

ნაყოფიერი შემოქმედებითი მუშაობით ხასიათდება, მაგრამ იგი ამ 

მხრივ ილია ჭავჭავაძეს მაინც ვერ შეედრება. მაშინ როდესაც ილია 

ჭავჭავაძემ ძირითადად სტუდენტობის წლებში შექმნა საგრძნობი დიდი 

ტილოები, აკაკი წერეთელმა მხოლოდ რამდენიმე საყურადღებო ნაწარ- 
მოები დაწერა: ესენი არის: „საიდუმლო ბარათი“, „ცოდვილის სინანუ- 
ლი“, „ქართლის სალამი“, „საბრალო გული“, „ფარისეველი“, ცხადია, 

ამას უნდა დაემატოს აგრეთვე ის ნაწარმოებები, რომლებიც 1860, 1861, 

1862 წლებშია დაწერილი, მაგრამ დაწერის ადგილი, პეტერბურგი, 

არა აქეს აღნიშნული. უდავოა, რომ ეს ლექსები პეტერბურგშია დაწ)- 

რილი, რადგან ამ წლებში პოეტი მხოლოდ პეტერბურგში და მის 

ახლო აგარაკებზე იმყოფებოდა. სულ 1859, 1860. 1861 და 1862 წლებ- 
ში, ესე იგი სტუდენტობის პერიოდში, დაწერილ ნაწარმოებთა რაოდე- 

ნობა, „ახირებული ფურცლის“ ჩათვლით, 27-მღე აღწეეს. ყოველივე 
ამის შემდეგ საეჭვოდ მიგვაჩნია პეტერბურგიდან დედის სახელზე გაგ- 
ზავნილ წერილში აკაკის განცხადება, ჩემოდანი მაქვს ხელნაწერებით 
სავსეო- 

„.-0ისკარში#“ ჩემს ლექსებს,არ დავაბეჭდვინებ აწი, და თუ გნე- 
ბავთ, მანდ მოგართმევთ ხოლმე, ეგრე ოთხმოცი ფურცელი მექნება 
სხვადასხვა ლექსები, თუ კომედიები, თუ სხვა რამე, ერთი ჩემოდანი 

მაქვს, გიგზავნით ხოლმე ნელ–ნელა თუ გენებებათ...“! 

აქიე უნდა შევნიშნოთ ისიც, რომ აკაკის სტუდენტობის დროინდელ 
ნაწერებში ეპიური ნაწარმოებები თითქმის არც კი გვხვდება, კომედი- 
ები ღა პოემებიც არ ჩანს. შესაძლებელია ასეთები დაიკარგა. 

ვიმეორებთ, ილიასთან შედარებით, გვეცოტავება აკაკის სტუდენ- 

ტობისდროინდელი ლიტერატურული მემკვიდრეობა, თორემ სხვებთან 

' ქუთაისის ისტ. ეთნოგრაფ. მუზეუმი, კ. ლორთქიფანიძის არქიეი. 
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შედარებით, ახალგაზრდა პოეტისათვის ყოველივე ეს ნაყოფიერი მუშა- 
„ობაა, 

აკაკი წერეთელი, მართალია, დიდი ინტერესით სწავლობდა სამოცი– 

ანი წლების რევოლუციურ იდეოლოგიას და სხვა თერგდალეულებთან 

ერთად ღრმად ითვისებდა ჩერნიშევსკის და მისი ჯგუფის რევოლუცი- 
ურ მოძღვრებას, მაგრამ იგი ორგანიზაციულად ამ ჯგუფთან დაკავში– 

რებული არ ყოფილა. | 

მართალია, იგი 1861 წლის შემოდგომაზე პეტერბურგში იყო, მაგ- 

რამ სტუდენტთა რევოლუციურ მოძრაობაში მონაწილეობა არ მიუღია 

და არც, ამასთან დაკავშირებით, რაიმე რეპრესია განუცდია, ეს იმიტომ, 

რომ ასეთ საქმეში აკაკი ყოველთვის სიფრთხილესა და თავდაჭქერილო- 
ბას იჩენდა. აღსანიშნავია ისიც, რომ ასეთი პოზიცია აკაკის ხანდაზმუ– 
ლობის პერიოდშიაც გამართლებულად მიაჩნდა. უკვე ჭაღარამოსილი 
პოეტი „თავგადასავალში“ ამის შესახებ წერს: „...ამ ხანებში მოხდა 

არეულობა უნივერსიტეტში, ჩვენებმა მიიღეს მონაწილეობა და კიდე– 
ვაც იგემეს ციხე, მე მათში არ ვრეულვარ.. არა იმიტომ, რომ ციხის 
მშინებოდეს... მაშინაც ის რწმენა მქონდა, რასაც დღეს ვადგივარ და 
ვერ ვუღალატე, მოსწავლემ ჯერ უნდა ისწავლოს, დაასრულოს სწავლა 
და მერე აღარ დაერიდოს არავითარ მსხვერპლს. ჩვენში კი უკუღმა ხდე– 
ბა ეს...4 ! 

საერთოდ უნდა აღინიშნოს, რომ აკაკი წერეთელი ნაკლებ დაინტე– 

რესებულია სტუდენტობის პერიოდით, სხვათა შორის იგონებს ამ დღე– 

ებს და იმასაც უკმაყოფილების კილოთი. 
ეს იქიდანაც ჩანს, რომ მეტად საინტერესო ნაწარმოებ „თავგადასა– 

ვალში“ იგი ძალზე ვრცლად ჩერდება გიმნაზიის პერიოდზე, ხოლო ძლი– 

ერ მოკლედ ეხება სტუდენტობის წლებს და ისიც მუქი ფერებით აქვს 
დახატული, მაშინ, როდესაც მისი სტუდენტობის წლები მეტად საინტე– 

რესო მოვლენას წარმოადგენდა. 

საინტერესოა ისიც, რომ აკაკი წერეთლის პეტერბურგიდან წამოს- 
ვლის შემდეგაც არ შეწყვეტილა მასზე ჭორები და მითქმა-მოთქმა. 

აკაკის მიმართ ასეთი დამოკიდებულება შემდეგშიაც, მისი მწარე 
ენის შედეგი იყო. იგი არა მარტო ფუტკარივით შრომის მოყვარე იყო 
და მოსიყვარულე თავისი ქვეყნისა, არამედ იმავე ფუტკარივით მწარედ 

იკბინებოდა, არავის არ ზოგავდა და განაწყენებული „წარჩინებულნი“ 

არა მარტო აკაკის, თვით აკაკის მშობლებსაც კი ლანძღავდნენ. 
ამის შესახებ აკაკი წერს: „მამამ დიდის მწუხარებით მითხრა: შვილო 

რას მერჩოდი, რომ ქვეყანა გადამამტერე. მტრებს მიზეზი მიეცი და 

I აკკი წერეთელი, თხზულებანი, ტ. 1, 1930 წლის გამოცემა, გვ. 75, 
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მოყვრები ჩამომაშორეო. აბა, ამაზე არის ნათქვამი: „ავი შვილი დედმა- 
მის მაგინებელიაო“ და სხვანი... მიზეზი რომ აუხსენი, არ დაიჯვრა: „რა 

კვეყანაშიაც ხარ, იმ ქვეყნის ქუდი უნდა გეხუროსო“. ჩვენ ერთმანეთს 

ვერ დავეთანხმეთ და დიდხანსაც მყავდა მამა გამწყრალი. მხოლოდ ღრმა 

მოხუცებულებაში რომ შევიდა, მაშინ შემირიგა#“ |. 
ამ პრინციპს ემსახურებოდა აკაკი წერეთელი მთელი ნახევარი საუ- 

კუნის მანძილზე და მართლაც პირადულზე ხელაღებული ფარვანასავით 
დაიფერფლა იგი სამშობლოს უანგარო სამსახურში. ამიტომ იყო, რომ 
აკაკის მთელი ერი აღმერთებდა, თაყვანს სცემდა როგორც ეროვნული 

თავისუფლებისათვის მებრძოლ მოღვაწეს. მაგრამ, ამავე დროს, მას 

მტრებიც ყავდა. მისი მტრები უმთავრესად კარიერისტები და გადაგვა– 

რებული ქართველები იყვნენ, რომლებსაც არ აკლებდა „ლოცვა-კურ- 
თხევას“ ჭეშმარიტებისათვის მებრძოლი პოეტი. 

სამართლიანად შენიშნავს პროფესორ მ. ზანდუკელი: „აკაკი წერე- 
თელი, როგორც ილია ჭავჭავაძე და სხვა თერგდალეულები... იმ ახალ- 
გაზრდობას ეკუთვნის, რომელიც ახალი, თვალსაჩინოთ ფერცვლილი 

ცხოვრებისათვის მომზადების მიზნით რუსეთს წავიდა და რუსეთის 

60-იანი წლების საზოგადოებრივი ახროვნების დიდი გავლენა განი- 
ცადა“ 2, 

ვეL<65L6 ” 

1 აკკი წერეთელი, „ჩემი ნაწერები“, ტ, 1, ჭვ. 162 –– 16ე, 
2მ, ზანდუკელი, ტ. II, გვ. 320. მეორე გამოცემა.



გიო4ტგი წეტეთელი 

„ეგზამენები გათავდა. დიტო სახელმწიფო ხარჯით უნივერსიტეტში 

გაგზავნის ღირსი გახადეს... 

186.. წელს ოქტომბრის 20-ს გულმოდგინეთ ისმენდა პეტერბურგის 
უნივერსიტეტის ზალაში ერთი მშვენიერი ახალგაზრდა სტუდენტის 
ამაღელვებელ სიტყვას. ამ ზალაში იმ დროს ორას სტუდენტამდის იყო 

მოგროვილი და ყველას დიდად აღელვებდა კათედრიდან მოლაპარაკე 
ახალგაზრდა“. ასე მთავრდება გ. წერეთლის აგტობიოგრაფიული მო- 

თხრობა „ჩეენი ცხოვრების ყვავილი". 
დიტო ეს თვით გიორგი წერეთელია და ის ახალგახრდა, რომელიც 

უნივერსიტეტის „ხალამიი”ი ლაპარაკობდა ამაღელვებლად, ჩვენთვის 

უკვე ცნობილი ნეკლიუდოვია, რომელმაც-სააქტო დარბაზში საჯაროდ 
წაიკითხა პროკლამაცია «MX. M0210უ0VV #10X01CVI(10». 

გიორგი ექვთიმეს ძე წერეთელმა 1862 წელს დაამთავრა ქუთაისის 
გიმნაზია და გაემგზავრა პეტერბურგისაკენ უმაღლესი განათლების მი– 
სააღებად. 1860 წელს ჩარიცხულ იქნა იგი პეტერბურგის უნივერსიტე- 

ტის ფიზიკა-მათემატიკის ფაკულტეტის საბუნებისმეტყველო განყოფი- 

ლებაზე. ცხოვრებაში გამოუცღელი 19 წლის ყმაწვილი პი“:ველად შეე– 

ჯახა პეტერბურგის მღელვარე ქუჩებს და უნივერსიტეტის ოპოზიციუ- 
რად მოაზროვნე ახალგაზრდობას. იგი ჯერ კიდევ გულუბრყვილო ბაე- 

შვი იყო, რომელსაც არც კი გაეგონა მთავოობისა და ღმერთის საწინა- 

აღმდეგო სიტყეები, ნ. ნიკოლაძე საინტერესო ცნობებს გვაწვდის გ. წე– 
რეთლის სტუდენტობის პირველი დღეების შესახებ. 

„ახალი გათავებული გექონდა ეგზამენები, როცა აგვისტოს დამ- 
ლევს თბილისიდან ყმაწვილები ჩამოვიდნენ, სახელმწიფო ხარჯით 
გამოგზავნილები. მათ რიცხეში ორი ჩემი ამხანაგი ერია ქუთაისის გიმ- 

ნაზიაში კურსდამთავრებულები. ღრეჭიას უნცროსი ძმა ჭიჭიკო და 

გოგიტა ლენჩი. ჭიჭიკო თავის ძმასთან ჩამოხტა, ლენჩი კი ჩვენსას“!. 
ეაეედ_ეეეგედ__“_ 

1 6. ნიკოლაძე, ტ. I, ჯე. 73. პროფ. ს. ხუნდაძის აზრით, ჭიჭიკო არის ნ. ღო- 
ღობერიძის ძმა –– სიმონ ღოღობერიძე. ნ. ღოღობერიძის მეორე ძმა დავითი მონაწილე 
იყო 1861 წლის სტუდენტთა მოძრაობისა, რისთეისაც იჯდა იგი ციხეში გოგიტა 

ლენჩი კი გიორგი წერეთელია. –– კ, მ, აღე 
–-ეეუუ–აეა 
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„გოგიტა ლენჩი ერთბაშად ჩვენი ამხანაგი შეიქნა, გულითადი ამხა- 
ნაგი, ისეთი, რომელსაც კაცი არც თავის ასხრს დაუმალავს, არც მის 

აზრს დაუტოვებს გამოურკვევლად... მართალია, პირველი კვირის გან- 

მავლობაში, ცოტაოდენი უთანხმოება ატყდა ჩვენსა და იმას შუა, მაგ- 

რამ რა მალე მოვთავსდით, რა მალე დავძმობილდით!..4! 

უთანხმოების მიზეზი მათი ხასიათის სხვადასხვაობა იყო. გ. წერე- 

თელი უაღრესად ღვთის მოშიში და მორწმუნე ახალგაზრდა იყო, რო- 
ძელსაც ამქვეყნიური ბოროტები!. არაფერი გაეგებოდა, მაშინ როდესაც 

შისი მასპინძლები ათეისტობდნენ და სხვადასხვა წიგნების წაკითხვის 

შედეგად ოპოზიციურ მოსაზრებებს გამოთქვამდნენ ამა თუ იმ საკი- 

თხებზე. 

მაგრამ გ. წერეთელმა მალე საერთო ენა გამონახა ახალ ამხანაგებ- 
თან და არათუ მათი მებრძოლი იდეები მოიწონა, არამედ, მალე იგი 

ჩაითრია პეტერბურგის მღელვარე ქუჩებმა თავის ბობოქარ ტალღებში 

და სხვებთან ერთად-ჩადგა მებრძოლთა რიგებში. მოკლე დროის განმავ- 
ლობაში ამ გულუბრყვილო ახალგაზრდამ აქტიური მონაწილეობა მიი- 
ღო სტუდენტთა რევოლუციურ მოძრაობაში. ასეთი დიდი მნიშენელობა 
ჰქონდა პეტერბურგის უნივერსიტეტს და თვით მებრძოლ ქალაქს ქარ- 
თველი ახალგაზრდობის წრთობის საქმეში. 

ბუნებრივი ნიჭის მქონე გ. წერეთელი მალე დაინტერესდა» საზოგა- 

დოებრივი საკითხებით, იგი მჭიდროდ დაუკავშირდა მებრძოლ ახალ- 

გაზრდობას და მათ შორის საპატიო ადგილი/) დაიკავა. 

„მალე ჩვენს პატარა სახლობაში, –– წერს ნ. ნიკოლაძე, –– ახალი... 
წრე შესდგა თავისთავად, მივჯდებოდით ხოლმე კუთხეში ჩვენ სამნი-– 
ქერაძე 2, ლენჩი, და მე, ხანდისხან ფილიპეც! მოგვიჯდებოდა და ვი- 

წკებდით სჯას,.. „ხმა მაღლა ფიქრს“. გადავარჩევდით. რაც მაქნამდე 
გვსმენოდა, ან წაგვეკითხა, ვსჯიდით თვითეულ აზრს, რომელიც კი 

თავში გაგვკრავდა, ვაშენებდით ოცნებებს, როგორც პაწია ბავშვები 
ბანქოს სახლებს აწყობენ, ანდა ვისხედით ჩუმათ, ჩაფიქრებული... მერე 
მოვშორდებოდით ერთმანეთს, კითხვას ვიწყებდით, და ისევ ერთად 

ვსჯიდით ახალ ამოკითხულ აზრებს... ასე ვფიქრობდით ერთად და ასე 

ესჯიდით ერთმანეთის გამოკითხვით ყველაფერს... ასე მიფრინავდნენ 
დღეები და კვირეები, თითქოს ერთი წუთის მეტი არ გაგვიტარებია”!. 

უცნაურია, მაგრამ ფაქტია, თითქოს ქართველი სტუდენტები თავი– 

წ 

1 ნ ნიკოლაძე, ტ. I, გე. 74. 

2 დავით აბდუშელიშვილია, 
ჯ კირილე ლორთქიფანიძეა. 

%“ ნ. ნიკოლაძე, ტ. 1, გვ. 76. 
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დანვე გრძნობდნენ, რომ ერის მომავალი მათზე იქნებოდა დამყარებუ– 

ლი და ისინი არა მარტო უნივერსიტეტის დისციპლინებს ითვისებდნენ, 
არამედ ფართო სამოღვაწეო ასპარეზისათვის ემზადებოდნენ. 

გ- წერეთელი 1861 წელს პეტერბურგის უნივერსიტეტში მომხდა– 

რი მღელვარების აქტიური მონაწილე გახდა. 
საინტერესოა, რომ გ. წერეთელმა ნიშნად პროტესტისა ახალი ტი- 

პის მატრიკული არ მიიღო. 1861 წლის 12 ოქტომბერს, უნივერსიტეტ- 
–ან ის იმ დროს გამოცხადდა, როდესაც ჯარისკაცებს დაპატიმრებული 

სტუდენტები ალყაშემორტყმული ციხისაკენ მიჰყავდათ. მან, სხვა სტუ- 

დენტებთან ერთად, ძალით გაარღვია ჯარისკაცთა რიგები და თავის 
ნებით შეუერთდა ციხისაკენ მიმავალ სტუდენტებს. ერთი კვირის გან– 

მავლობაში პეტრეპავლეს ციხეში იყო, ხოლო შემდეგ სხვებთან ერთად 
კრონმტადტში გადაიყვანეს ტციხეში სტუდენტებს საგამომძიებლო 

კომისიამ კითხვარები დაურიგა, რომელზედაც პასუხი გასცეს პატიმრებ- 

მა. ეს პასუხები მოთავსებულია გამოძიების საერთო საქმეში, რომელიც 

500-ზე მეტ ფურცელს შეიცავს. 

12 ოქტომბერს სტუდენტთა დაპატიმრებისა და ჯარისკაცებთან შე- 
ტაკების შესახებ დაწვრილებითი ცნობები მოცემულია გ. წერეთლის 

საბრალმდებლო აქტში. აქვეა მოთავსებული სხვა ქართველი სტუდენ- 

ტების: კ. ლორთქიფანიძის, ნ. ნიკოლაძის, დ, ღოღობერიძის, დ. აბდუ– 

შელიშვილის, ბ. ღოღობერიძის, გ. ჯავახიშვილის და სხვათა საქმეები. 

უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ, როგორც ამ დოკუმენტებიდან ჩანს, 

ქართველი სტუდენტები პოლიციის მოხელეებთან და კომისიის წევ– 

რებთან გაბედულებას იჩენდნენ. ისინი პოლიციის ყოველ კითხვაზე 
მოფიქრებულსა და აზრიან პასუხებს იძლეოდნენ. ზოგჯერ მათი მოქ- 

შედება გაკვირვებასაც კი იწეევს, თუ საიდან შეითვისეს ამდენი გამო(- 
დილება და მოხერხება ამ პირტიტველა ყმაწვილებმა? ჯ 

მაგალითად, გ. წერეთელი 12 ოქტომბერს უნივერსიტეტთან გამო- 

ცხადების მიზეზად საინტერესო ფაქტებს ასახელებს. 

„რადგან ოქტომბრის 5 რიცხვში მე გამოვიცვალე ბინა, ვალდებული 

ვიყავი ამის შესახებ მეცნობებია ს. პეტერბურგის უნივერსიტეტის ინს– 

პექტორისათვის, მაგრამ უნივერსიტეტში მე არ შემიშვეს მატრიკულის 

უქონლობის გამო... მე შემეძლო უკან დავბრუნებულიყავი სახლში, მაგ- 

რამ მივდიოდი რა სასახლის ხიდისაკენ, დავინახე უნივერსიტეტის საპა- 
რადო შესასვლელთან დიდი რაოდენობა სტუდენტობისა და გვერდზე 

მთელი ასეული ჯარისკაცებისა. იმ წამსვე გავემართე იქეთ. რათა გა– 
მეგო, რაში იყო საქმე, მაგრამ როგორც კი მივუახლოვდი სტუდენტებს, 

მეც კინაღამ მოვყევი მათ რიცხვში. შემდეგ გავემგზავრე საცენხურო 

კომიტეტის ახლო ჭიშკართან, საიდანაც შეიყვანეს უნივერსიტეტის 

ეზოში სტუდენტები და გადაკეტეს კარები. 9%



ამ დროს ჟანდარმთან ერთად მოვიდა ცხენით ობერპოლიცმეისტერი 
პატკული. რამდენიმე“ ხნის შემდეგ ცენზურის კომიტეტთან გააღეს ჭის- 
კარი და ეზოდან გამოიყვანეს სტუდენტები იმისათვის, რომ წაეყვანათ 
ციხეში. უცებ ჩვენი მხრიდან გაისმა გამომშვიდობების ყეირილი, რო–- 

მელმაც შეაშფოთა პატკული. ყველანი მივმართავდით ჟანდარმებს, და- 
ვეპატიმრებინეთ ჩვენც. ისინი გააფთრებით დაგვესხნენ ჩვენ და მიგ- 
ვიმწყვდიეს კედელთან ისე, რომ. კინაღამ მოვხვდი ჟანდარმის ცხენის 
ფეხქვეშ, რომ საბედნიეროდ არ გადავმხტარიყავ უნივერსიტეტის კე- 
დელთან პატარა ორმოში. ამის შემდეგ მათ უბრძანეს უკან დახევა და 

ჯარისკაცები შემოგვერტყნენ ჩვენც და წაგვიყვანეს პეტრეპავლეს 
ციხეში. 

კავკასიის კომიტეტის სტიპენდიანტი გიორგი წერეთელი“ !. 
დამატებით კითხვებზე პასუხის გაცემის დროს გ. წერეთელი აღნიშ– 

-ნავს: 
„1. სტუდენტთა მოლაპარაკების შესახებ, რომ ეცემათ მატრიკუ- 

ლიანტებისათვის და წაერთმიათ მათთვის მატრიკულები, სრულიად 

არაფერი ვიცი. 

2. არამცთუ ვცდილობდი კარებში შეჭრას, არამედ მათთან ახლო- 

საც არ მივსულვარ, ხოლო ვიდექი ჯიხურის (6VII%2) მახლობლად და 
დავდიოდი უნივერსიტეტის ტროტუარზე წინ და უკან. 

3. არ გამიგია, რომ ობერპოლიცმეისტერს ეთქვას სტუდენტები- 

სათვის დაიმშალენითო, არც კი დაუნახავთ ის, რომ მისულიყო მეორე 
პარტიის სტუდენტებთან. 

4. პირველი პარტიის სტუდენტების გამოსვლის შემდეგ სრულებით 
არ მქონია განზრახვა, რომ შევვარდნილიყავი უნივერსიტეტის ეზოში, 
ან გამეწყვიტა ჯარისკაცების ჯ:-აჭვი. 

5. რომ სტუდენტები სცემდნენ კეტებით ჟანდარმებს ან პრეობრა- 
ჟენსკის პოლკის ჯარისკაცებს, არ დამინახავს. მხოლოდ ვხედავდი, ჩემ 
წინ მდგომი ერთი სტუდენტი როგორ ჩაეჭიდა აღვირში უჟანდარმის 
ცხენს, რომელიც ძლიერ იწევდა მისკენ და როგორ დასწია უკან. 
თვით მე მოვასწარი შევარდნა უნივერსიტეტის კედლის კოშკზე და 
ვიდექი ისე, რომ ხელები არ გამინძრევია. 

6. ციხისაკენ ს.ვლის დროს ჩხუბი არ ყოფილა. 

7. გზაში ციხისაკენ სვლის დროს სრულებით არ მომიხდია ქუდი და 
არ მითქვამს არაფერი ოფიცრებისა და ჯარისკაცებისათვის. გ. წერე- 
თელი" ?, 
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ამ ჩვენების ჩამორთმევამდე გაჩხრიკეს ყველა დაპატიმრებული 
სტუდენტის საცხოვრებელი ბინა, და მათ შორის გ. წერეთლის ოთახიც. 
ამ დროს გ. წერეთელთან ერთად ცხოვრობდნენ სტუდენტები: დ. აბ- 

დუშელიშვილი და ქვარიანი, 

გაჩხრეკის დროს გ. წერეთლის ბინაზე მთავრობის საწინააღმდეგო 
დოკუმენტი ან აკრძალული ლიტერატურა არ აღმოჩნდა გაჩხრეკის 
აქტში ნათქვამია: 

„1861 წლის ოქტომბრის 16 დღესა, უფროსის დავალებით მე-2 ადმი- 
ნისტრატიული ნაწილის მე-3 კვარტალის ზედამხედველი (M2813#0218#ML) 
ბეკშლოვი მოვედი დიდი მეშჩანსკის ქუჩაზე # 7-ში ზოხიმის სახლში, 

რომელიც უჭირავს რიგაში დაბადებულ რეინარტს, სადაც ცხოვრობდ- 

ნენ ს.-პეტერბურგის უნივერსიტეტის სტუდენტები აბდუშელიშვილი 

და წერეთელი, რომლებსაც ქართველ ქვარიანთან ერთად დაქირავებუ- 
ლი ჰქონდათ ერთი ოთახი რეინარტიდან, ნივთებში და ქაღალდებში 
გაჩხრეკის დროს საეჭვო არაფერი აღმოჩენილა“ !. 

ცხადია, 16 ოქტომბერს გაჩხრეკის დროს საეჭვო დოკუმენტებს ვერ 
იპოვნიდნენ 12 ოქტომბერს დაპატიმრებულთა ბინაზე, თუკი ასეთი 
იყო, 4 დღის განმავლობაში მის გადამალვას მოახერხებდნენ გ. წერეთ- 

ლის ამხანაგები, თუნდაც მასთან მცხოვრები ქვარიანი, რადგან ამ ბი- 

ნაზე მთავრობის საწინააღმდეგო დოკუმენტების აღმოჩენა თვით ქვა-. 
რიანისათვის იქნებოდა სახიფათო. 

გ. წერეთელმა კრონშტადტის სიმაგრეში ორი თვე გაატარა, ბოლოს 
სპეციალურმა კომისიამ გამოარკვია მისი საქმე და გამოძიების შედეგად, 
უმცროსი კურსის სტუდენტებთან ერთად, თავდებით გაანთავისუფლეს 
იგიც. 

მიუხედავად იმისა, რომ გ. წერეთელს აკრძალული ჰქონდა პეტერ- 

ბურგმი ცხოვრება, იგი მაინც იქ რჩება და 1862 წელს ისევ აგრძე> 
ლებს უნივერსიტეტში სწავლას. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ. 1862 წელს აღდგენილ იქნა აღმოსავ– 

ლური ენებისა და ფიზიკა-მათემატიკის ფაკულტეტები. გ. წერეთელსაც 
განუზრახავს სწავლის გაგრძელება აღდგენილ ფაკულტეტზე და ამ მიზ- 
ნით მას განცხადება შეუტანია პეტერბურგის ოლქის მზრუნველის სა- 
ხელზე, ხოლო პეტერბურგის ოლქის მზრუნველი თავის მხრივ შუამდ- 
გომლობს განათლების მინისტრთან გ. წერეთლის უნივერსიტეტში ხელ- 
ახლად ჩარიცხვის შესახებ. 

# IIIII#/), დიMი 1405, იიMCს 59, «C»ი 6637, LV. I861, ლი. L45.
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6 90MIM6იწ9, 1862 L.» 1. 
როგორც ჩანს, გ. წერეთელი ისევ ჩარიცხულა პეტერბურგის უნი- 

ვერსიტეტში და გაუგრძელებია სწავლა ფიზიკა-მათემატიკის ფაკულ- 
ტეტის საბუნებისმეტყველო განყოფილებაზე. 1863 წელს იგი პეტერ- 

ბურგის უნივერსიტეტის სტუდენტთა სიაშია. მაგრამ როგორც შინაგან 

საქმეთა სამინისტროს დოკუმენტებიდან ჩანს, პატიმრობაში ნამყოფ 
სტუდენტებზე მეთვალყურეობა და საქმის ძიება დიდხანს არ შეწყვეტი- 

ლა. მათ საქმიანობას იძიებდნენ არა მარტო უნივერსიტეტის კედლებში, 

არამედ შინაგან საქმეთა სამინისტროს მკაცრი კონტროლის ქვეშ იმყო– 

ფებოდნენ ისინი არდადეგების პერიოდშიაც დასასვენებელ ადგილებზე. 

შინაგან საქმეთა სამინისტროს დავალებით პეტერბურგის ოლქის 

მზრუნველი უნივერსიტეტის დროებით კომისიას” ავალებს გადასცეს 

შინაგან საქმეთა კანცელარიას არდადეგებზე წასული სტუდენტების 

სია ადგილსამყოფელის აღნიშვნით. 

«ც06M6IVV0M M0MMCCMM, V900MXVCIII0V II9 VI0ნმ8იCII# C.-II6X60- 
6V6IC#%0L0. VIMM800CM101მ. 

II 0006CMMხIM 06070970)ხC188მM #MხIVCIII0CI0 ხს MMIVC160- 
ლ-80 ს9VI06CMIIIIX 10» ი09M39MმM0 MC06X0,MMსIM #MM6ხს 080/06ყMVM9 0 
X0CX CIVყI0IIმ2X, MX0100LI6 6VIVI V30M0M9CM%ხI 8 IV66ლ0IMIMM სგ 8მM8მ- 
IM0CI90CC 806M9X»2. 

"უნივერსიტეტის ადმინისტრაციას შინაგან საქმეთა სამინისტროს 

კანცელარიისათვის გადაუგზავნია ასეთი სია და ამ სიის 46 ნომერზე 

დასახელებულია გ. წერეთელიც. 
. «8 0C06CMILVI0 M#მMIL0/90M 10-ლ00I9M9V2 MV9VMი+იმ2 8I:0700MMVX 

CI. 

ც ე000»–MC6CMM6C MX 0IM0L)CIMMI0 M06MV 01 24 M)0X8 38 #0 1785 9V0C+ხ 
MMთ0ი #M0000080X0მ21+ხ 008 C6M 8 000669M9MVI0 M#მM91II0M#90VI0 LI MM- 

1 1III/#)/I, რიMა 733, 0MMCხ 27, IC»0 325, #0 1862, C»ი. 12-13. 
2 II1#/10, დიM» 14, 160 67, 00MC 25, C893X8 3903, L10იჯ 1863, CXი. მ. 
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შMიიგ 8MVI06CIIMX IICIC «ი#Mლ00+ CIVIVIი C.-IICI6096V0IXM0-0 
V9MM860CM1618მ, V80MXMICIILხIX 8 01VIVCX C 9 II 90LI–IM0L0 MI0M9ი 00 2 9M#CI0 
C0-0 გ8IVCIმ. 

MICღCი?. 110XX%M0C1X6 IIMICII. CIV96V9. (0XI0IIMIMCხ) 
CიM00M CIVIყ6MI08 

C.-II2I606V0ICM0I0 VIMM3000MICIმ2 V806V. 8 0XIVCMV 
ვ. გ88IVCIXგ 1863 L. 

  

  

  

  
  

<გMM9IIM M #5M(6Iმ M»ინC- | ჩგვიზ» 82%ი0MCი0- M#VM2, M#მ MX2M0# 
86129M6 C00M 780060! 

116061CMI | 60იLMსM ” | CC16CL8. II0გ80C#. | 8 M40M89 8 1I29%C- 
VI CამხიMXV M0 

15 გ8IVCL8 

  

    “I 
–- ერთი წლის განმავლობაში სრულიად შეიცვალა გ. წერეთლის 

პოლიტიკური სახე, მოწინავე იდეებით შეიარაღებული სტუდენტი მალე 
მებრძოლი ახალგაზრდობის რიგებში ჩადგა და მთელი ხანგრძლივი სი– 

ცოცხლის განმავლობაში, როგორც მწერალსა და საზოგადო მოღეაწეს, 

არ გადაუხვევია მოწინავეთა პოზიციებიდან. ამის გამო გ. წერეთელი, 

სამოციანი წლების სხვა ქართველ მოღვაწეებთან ერთად, შეტანილია 

რუსეთის რევოლუციური მოძრაობის მატიანეში. აქ მის შესახებ Vწე- 
რია: «LIC0070IMM  900LIV CIVIC6II CI16. V9MM800CMXCIX2, 38 V9მ2მCIMC 

8 IICI206V0I. CIVI6VM, 801MC9VV99X 1861 L. 3გ«იI0ყ6M 12 0MI. C. L. 

8 IICIი0ი. #0Cი00CIნ, #3 #01000# 17 0MI9M60%# M60680MCს 8 #ი0M- 

სIIმჯI. CC8060XXIVCV 8 M6M26, 1861 ».>!. 

აქვე მოთავსებულია ციხის ფორმაში -- წელზევით გადაღებული 

გ- წერეთლის სურათი, რომელსაც ასეთი წარწერა აქვს: 

«L. II0C00X0MM C I0სV900ყI, CM9MI0CI 8 X00IIIX. IL83მ0M6C 3 1861 ჯ. 
M3 C06. MV3-. «I მ700Lმ M# 00ხI1Mმ». (იქვე). 

ასეთი რთული გზა განელო გ. წერეთელმა პეტერბურგში და 1861 

წელს ახალი იდეებით შეიარაღებული გამოემგზავრა საქართველოსაკე5. 

მართალია, სტუდენტობის პერიოდში მხატვრული შემოქმედების თეალ- 

საზრისით, მნიშენელოვანი არაფერი შეუქმნია მას, მაგრამ საქართვე– 

ლოში ჩამოსვლის შემდეგ არაჩვეულებრივი ინტენსიურობით შეუდგა 
ლიტერატურულ მუშაობას და სამოციანი წლების მოღვაწეთა შორის 
თვალსაჩინო და მრავალფეროვანი მემკვიდრეობა დაგვიტოვა. 

„პეტერბურგში „ქიღებული თეორიული ცოდნა მან მხატვრულსა და 

"I I იიX06VI ი0080II0”I0-0 უ8IIXMCMIM8 8 ხილლ, IაM0-6I!6M9M0”02თIIVCCXVV 
დულ98გიეს, I. 1, V2C-ხ 87002, LII6CIIICCII0IC 10I9MI, C70#M6, 440, M0CM82გ, 1928 L. 
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პუბლიცისტურ ნაწერებში პრაქტიკულად განახორციელა. აღსანიშნავია 
ისიც, რომ პეტერბურგი უნივერსიტეტის სტუდენტების ცხოვრება 

მხატვრულ ნაწარმოებშიაც წარმოადგინა და ზოგიერთი მათგანის დახა- 
სიათებაც მოგვცა. 

თუ პეტერბურგის უნივერსიტეტის ყოფილი ზოგიერთი ქართველი 
სტუდენტის მიმართ გ. წერეთელმა არამართებული ნიჰილისტური და- 

მოკიდებულება გამოამჟღავნა, სამაგიეროდ მან დადებით პირად გამოი- 
ყვანა პოლონელი სტუდენტი წ... სკი („კიკოლიკი, ჩიკოლიკი და კუდა- 

ბზიკა4), 

„ეს ყმაწვილი (ხ... სკი. –– კ. მ.) ისტორიულ და საპოლიტიკო საგ- 
ნებზე ათავებდა კურსს და, როგორც მაშინ მითხრეს, მამულის მსხვერპ- 
ლად ენზადებოდა. იყო კაცი კარგი მოლაპარაკე, ტკბილი და მეგობრუ- 
ლი ყოფაქცევისა ორჯერ რომ ვისმეს დალაპარაკებოდა, იმის გულს 

მიიზიდავდა...“! 

გ- წერეთლის გადმოცემით ხ... სკი დიდ გავლენას ახდენდა ქართველ 
სტუდენტებზე. მისი მსჯელობა და ტკბილი საუბარი იზიდავდა ქარ- 
თველ ახალგაზრდებს. წ... სკის საუბარი ეხებოდა მაშინდელ საჭირ- 
ბოროტო საკითხებს. იგი აიდეალებდა გარიბალდის გმირობას და ყვე– 
ლა ჩაგრული ერის მაგალითად სახავდა იტალიის განმათავისუფლებელ 
მოძრაობას. გ. წერეთლის აზრით V... სკიმ ისე მიიზიდა ქართველი სტუ- 
დენტები, რომ თავი დაანებეს კიკოლიკს და ერთბაშად ხ... სკისთან დაი- 

წყეს სიარული. 
„..ამის შემდეგ კიკოლიკთან აღარ წავსულვართ მე და ჩემი ამხანაგი. 

ჩვენ გავიკვლიეთ გზა თვითონ ხ... სკის სადგომისაკენ და ამის შემდეე. 
დღე და ღამე ძილი აღარ გვქონია. როგორც კი მივიდოდით ამ ჩინებულ 
სწავლულ კაცთან, ის ან წიგნებით გარშემორტყმული დაგვხვდებოდა. 
თვითონ-კი სწერდა ან კითხულობდა, ან და გულ-ცხარედ უმტკიცებდა 

ხოლმე თავის ამხანაგებს რომელსამე შესანიშნავს ისტორიულს გამოკვ- 

ლევას“ 9. 
ეს ფაქტი საუკეთესო მაგალითია ქართველი და პოლონელი სტე- 

დენტების მეგობრობისა, რომლის საფუძველზე ვითარდებოდა ეროვ- 
ნული თავისუფლების იდეები და ერთ ბედში მყოფი ქვეყნების –– პო- 
ლონეთისა და საქართველოს შვილები ერთნაირი ძალით ირახმებო- 
დნენ საერთო მტრის ცარიზმის წინააღმდეგ. 

გ. წერეთელი ამ ჯგუფის ერთ-ერთი იმ წევრთაგანი იყო, რომელსაც. 
მთელი თავისი მოღვაწეობის მანძილზე ძირს. არ დაუხრია ბრძოლის 

' გგ წერეთელი, „კიკოლიკი....“, 1920 წ. გამოცემა, გვ. 86. 
? იქვე, გვ. 114=>115, 

წჩვი



დროშა. იგი ჯერ კიდევ 19 წლის ყმაწვილი, ჩადგა ხალხთა თავისუფ- 
ლებისათვის მებრძოლთა რიგებში და მთელი თავისი სიცოცხლის გან– 
მავლობაში ამ საქმეს ერთგულად ემსახურებოდა, როგორც პოეტი და 
მოქალაქე. სამოციანი წლების სხვა ქართველ მოღვაწეებთან ერთად 
იმანაც პირველი რევოლუციური ნათლობა პეტერბურგის ქუჩებში 
მიიღო,



ნიკო ნიჰო?აძე 

სამოციანი წლების ინტელიგენტთა შორის თვალსაჩინო როლი ითა- 
მაშა გამოჩენილმა ქართველმა მწერალმა და საზოგადო მოღვაწემ ნიკო 
ნიკოლაძემ. იგი ჯერ კიდევ 17 წლისაც არ იყო, როდესაც 1861 წელს 
პეტერბურგის უნივერსიტეტში ჩაირიცხა სტუდენტად. ყველას ანცვიფ- 
რებდა წვერულვაშიან სტუდენტებს შორის მცირეწლოვან, ტანით პატა- 
რა და ბავშვური შესახედაობის ნ. ნიკოლაძის გამოჩენა. 

„მე უნდა მოგახსენოთ, რომ ახალი შესრულებული მქონდა მაშინ 
მეთექვსმეტე წელიწადი და ტანადობითაც ისეთი პატარა ვიყავი, –- 

წერს ნ. ნიკოლაძე, –– რომ ყველა „ციდა-ნახევარს“ მიძახოდა“ )1. 

იქვე დასძენს „მომცრო ტანისა ვიყავი, უწვერ-ულვაშო და ბავშვუ- 

რი შეხედულება მქონდა“, 

თავიდანვე ნ. ნიკოლაძეს მამა სავაჭქრო საქმისათვის ამხადებდა. იგი 
ფიქრობდა, ამ დარგში ღირსეული მემკვიდრე ეყოლებოდა შვილის სა- 

ხით „...იმამა-ჩემს არამც და არამც არ უნდოდა ჩემი გაგზავნა მაღალს 
სასწავლებელში... რადგან ის სიყრმიდანვე ვაჭრათ მამზადებდა...42 

მაგრამ ნ. ნიკოლაძემ, მამის სურეილის წინააღმდეგ, პეტერბურგის 

უნივერსიტეტში შესვლა გადაწყვიტა ერთ მშვენიერ გაზაფხულის 

დღეს სამი ახალგახრდა: ნ. ნიკოლაძე, დ. აბდუშელიშვი- 
ლი და გ. მესხი ორპირიდან ნავებით ფოთისაკენ გაემგზავრნენ. 

ერთი დღის ცდის შემდეგ ბათუმიდან ფოთის ნავთსადგურს გემი „დიდი 
მთავარი კონსტანტინე“ მოადგა და ახალგაზრდებმა ქერჩამდე ზღვით 
იმოგზაურეს. ქერჩიდან საფოსტო ეტლებით, ხარკოვზე და კურსკზე 
გავლით, მოსკოვამდე რამდენიმე კვირას იარეს. მოსკოვიდან კი ბოლო 
მოეღო ტანჯულ მოგზაურობას და რკინიგხით პეტერბურგამდე 600 
ვერსი 24 საათში გაიქროლეს. 

ნ. ნიკოლაძე თავისი ამხანაგებით პეტერბურგში 9 მაისს ჩავიდა. 
„სამნი ვიყავით მეთქი, ხნითაც და გამოცდილებით უფროსი ჩვენგანი 

  

I! ნ. ნიკოლაძე, ტ. I, გვ. 36. 

2 თქვე, გე. 50. 
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იყო საულ ქერაძე...! მეორე იყო გიგო თავძარა...2 და მესამე –– მე.., 
სამივეს ეგზამენი გვქონდა დასაჭერი უნივერსიტეტში შესასვლელად“ 3. 

პეტერბურგში ახლადჩამოსულები ღრევჯიას 41 ბინას მიადგნენ. 
„მოვძებნეთ ის სახლი, –– წერს ნ. ნიკოლაძე, –– სადაც ძველი 

სტუდენტი ღრეჭია იდგა... შიშით და კრძალვით ჩამოვარაწკუნეთ ზარი 
მისი კარების წინ. კარი მაინც დიდხანს დაგდული დარჩა. ხმის ამოუღებ- 
„ლად ერთმანეთს მივჩერებოდით ჩვენ სამივე. ვერც კი ვბედავდით ერთ- 
მანეთისთვის გვეკითხა: „იქნებ ზე'არეჯერ დარეკვა სჯობდესო“5. 

ასეთი მოკრძალებითა და მორიდებით ეწვივნენ ისინი პირველად 
ჩრდილოეთის თვალწარმტაც ქალაქს –– პეტერბურგს. ყმაწვილებზე 
დიდი შთაბეჭდილება მოახდინა პეტერბურგის ხალხმრავალმა ქუჩებმა 
და ნევაში უზარმაზარი ყინულების მოძრაობამ. 

მაგრამ ახალგაზრდობის მთავარი ჟურადღება და ოცნება მაინც 
უნივერსიტეტის კედლებისაკენ იყო მიპყრობილი. 

ნათქვამია რა ქვეყანაში ჩახვალ, იმ ქვეყნის ქუდი უნდა დაიხუროო, 
და ჩვენმა ახალგაზრდებმაც არა მარტო ქუდი დაიხურეს იმ ქვეყნისა, 

არამედ მთლიანად ტანისამოსიც შეიცვალეს. მკერავ რაუზერთან ნისიათ 
კოსტიუმი შეიკერეს, ხოლო მეჩექმე გოზეს ფეხსაცმელებს გამოართვეს 

და უნივერსიტეტის კარებს მიაშურეს. 
ნ, ნიკოლაძეს მისაღები გამოცდები უნდა ჩაებარებინა ზუთ საგანში. 

განსაკუთრებით მას ლათინური ენის უცოდინარობა აფერხებდა, მაგრამ 

კირილე ლორთქიფანიძე დაეხმარა. ამას ხელს უწყობდა ისიც, რომ ნი- 
კოლაძე კირილეს ოთახში ცხოვრობდა. 

ნ. ნიკოლაძემ, ფრანგული ენის გარდა, გამოცდები წარჩინებით ჩაა- 
ბარა, განსაკუთრებით თავი ისახელა რუსული ლიტერატურის ცოდნით. 

ამის თაობაზე იგი თავის მოგონებაში წერს: „ნუ დაივიწყებთ, რომ 

ციდა-ნახევარი ტანი მქონდა, რომ პირტიტველა ვიყავი... და წარმოიდ- 

გინეთ, რომ პეტერბურგის უნივერსტეტის ზალაში, ეგზამენატორების 
წინ წამომდგარი ამ სახის ბაღანა, ოთხასიოდე წვერულვაშიან ვაჟკა- 
ცებს შუა... ბევრს ეგონა ვინმე სტუდენტს პაწია ძმა მოჰყოლია სეირის 
საცქერლათაო... პროფესორს, რომ მიუახლოვდი... გაკვირვებით მკითხა: 
ნუთუ შენც საეგზამენოთ მოსულხარო?.. მკითხა, განა წაგიკითხავს რამე 

რუსული ლიტერატურიდამო? გამეცინა და მივუგე ––- დიახაც –– წამი- 

·1 დავით აბდუშელიშვილი. 
9 გიორგი მესხი. 
9 6 ნიკოლაძე, ტ. I, გე. 36. 
4 ღრეჭია –– ნიკო ღოღობერიძე. 

§ ნ ნიკოლაძე, ტე. 1, გვ. 26.



კითხავს-თქო. პუშკინს იცნობო? -- დიახ-მეთქი“ ასე გაბედულად 

პასუხობდა ნ. ნიკოლაძე გამომცდელს და მართლაც ისე წარჩინებით 
ჩააბარა რუსული ლიტერატურა, რომ პროფესორი იძულებული გახდა 

ეკითხა: „ვინ გასწავლიდა ქუთაისში რუსულ ლიტერატურასაო4 |. 
ასე გახდა ნ. ნიკოლაძე პეტერბურგის უნივერსიტეტის სტუდენტი. 

ნიკო ნიკოლაძის პირადი საქმიდან 2 ჩანს, რომ ის 1861 წ.15 სექტემ- 
ბერს ჩარიცხულია იურიდიული ფაკულტეტის ადმინისტრაციულ გან- 
ყოფილებაზე. ამის შესახებ ნ. ნიკოლაძის მატრიკულში სწერია: „ქა- 
ლაქ ქუთაისის მოქალაქე, პირველდაწყებითი განათლება მიიღო ქუთა- 
ისის საგუბერნიო გიმნაზიაში, რომლისგანაც აქვს ატესტატი კურსის 
დასრულებისა 20 იანვრის თარიღით M# 134, მაგრამ ს.-პეტერბურგის 

უნივერსიტეტში სტუდენტად შესვლისათვის გაირა შემოკლებული 
გამოცდები“. 

მატრიკულის შემდეგ გვერდზე ვკითხულობთ: 
„ნიკო ნიკოლაძე მიღებულია 1861 წლის 15 სექტემბერს გამოცდით 

ს.-პეტერბურგის საიმპერატორო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულ- 

ტეტის ადმინისტრაციული განყოფილების პირველ კურსზე...“ 
დიდი ინტერესით დაეწაფა ნ. ნიკოლაძე პროფესორების ლექციებს. 

აღფრთოვანებული და აღტაცებული ისმენდა მათ ყოველ სიტყვას, 
„ისეთი სიხარულით და სურვილით დავიარებოდი ამ ლექციებზე, –– 

წერს ნ. ნიკოლაძე, –– რომ კაცს ეგონებოდა, საქეიფოდ მიდისო. პირ- 

ველი ლექცია ჩემ დღეში არ დამავიწყდება. გული ისე მიძგერდა, 
ისეთი აღელვებული ვიყავი, და ისეთი მოწიწებით გადავიქეც სმენათ, 

თითქოს პირველჯერ საყვარლის ნახვა მღირსებოდეს და მისი ტიკტი- 
კით ვტკბებოდი4). 

ყველაზე მეტარ ნ. ნიკოლაძეს პროფესორების: კოსტომაროვის, 
სტასულევიჩის და სპასოვიჩის ლექციები იზიდავდა, მაგრამ დიდხანს 

არ გაგრძელებულა ეს აღტაცების დღეები. 18 სექტემბერს ლექციები 

1 ნ ნიკოლაძე, ტ. 1, გვ. 71. 
2 იხ. «II0»0 იI02870M9M)I9 IIMIC02X00CXV0-0 C.-II2”იინVილითსთ VMII860C0XC”3 

0 M0MM#VIMM 8 MMCI0 CIVIM6CMIX08 LIMM0I2 სIIIM0X2IM3C> (I II#)II0, დიIო 14, C- 
წი 2107, I0I 1861--I862). 

აქ დასახელებულ ნ. ნიკოლაძის პირად საქმეში მოთავსებულია შემდეგი დოკუ- 
მენტები: 1. ცნობა უნივერსიტეტის სტუდენტად ჩარიცხეის შესახებ, 2. თხოვნა რექ- 

ტორის სახელზე მისაღებ გამოცდებზე დაშვების შესახებ, 3. მატრიკული, 4. თხოვნა 
რექტორის სახელზე უნივერსიტეტში ჩარიცხვის მოწმობის მიცემის” შესახებ, 
5. თხოვნა რექტორის მოვალეობის აღმასრულებლის სახელზე უნივერსიტეტიდან 
გარიცხვის მოწმობის მიცემის თაობაზე, 6. უნივერსიტეტიდან გარიცხვის მოწმობა. 

მშ იქვე. 
4 ნ. ნიკოლაძე, ტ. I, გე, 83. 
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დაიწყო და 25 სექტემბერს უკვე უნივერსიტეტის შესასვლელი კარები 
დახურეს. როგორც უკვე ვნახეთ ნ. ნიკოლაძე სტუდენტთა მოძრაობის 

აქტიური მონაწილე იყო, ყველა საჯარო სხდომაზე, მიტინგებზე და 

დემონსტრაციებში ღებულობდა მონაწილეობას, ეს „ციდა-ნახევარი« 

ბალღი მალე მებრძოლ სტუდენტთა მოწინავე რიგებში აღმოჩნდა. 
12 ოქტომბერს ნ. ნიკოლაძე, როგორც სტუდენტთა ამბოხების მო- 

ნაწილე, დაპატიმრებულ იქნა. ისიც ჯერ პეტრეპა:ლეს ციხეში იყო 

მოთავსებული და შემდეგ კრონშტადტში გადაიყვანეს. 19 ოქტომბერს 
წარმოებული დაკითხვის დროს ვრცელსა და საინტერესო პასუხს აძ- 
ლევს გამომძიებელ კომისიას ნ., ნიკოლაძე. პასუხიდან აშკარად ჩანს 
„პირტიტველა“ და „ციდა-ნახევარი“ ყმაწვილის აზრიანი მსჯელობა 

და გაბედული საქმიანობა. ნ. ნიკოლაძე ცდილობს, პირიქით, დასდოს 
ბრალი მთავრობის მოხელეებს უხეში და უსამწრთლო მოქმედებისათ- 
ვის; რომ სტუდენტები მოატყუა პოლიციის მოხელემ ობერპოლიცმეის– 

ტერის გამოუცხადებლობის გამო, რომ უხეშად ეპყრობოდნენ პატიმარ 

სტუდენტებს ჯარისკაცები, პოლიციელები და სხვ. 

მოგვაქვს ნ. ნიკოლაძის ვრცელი პასუხი: 

„მეძახიან ნიკო იაკობის ძე ნიკოლაძეს. ვარ პეტერბურგის უნივერ- 

სიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის ადმინისტრატიული განყოფილების 

პირველი კურსის ყოფილი სტუდენტი. შვილი ვარ იაკობ ნიკოლაძისა. 

დაბადებული ქუთაისის გუბერნიაში, ქუთაისის მაზრის, ქალაქ ქუთაის– 

ში, თვრამეტი წლისა დაბადებიდან, სარწმუნოებით მართლმადიდებელი. 

აღსარებასა და ზიარებაზე ვყოფილვარ. ამა წლის 12 ოქტომბერს, დი- 
ლის 10 საათზე, მე გავემგზავრე სახლიდან (საცხოვრებელი მაქვს შუა 

მეშჩანსკის და სტალიარნის შესახვევის კუთხეში) საკუთარ საქმეზე სა- 

ვანელთან ერთად, რომელიც ცხოვრობს ვასილევის კუნძულზე, საშუა- 

ლო პროსპექტისა და მცირე ნევის სანაპიროს კუთხეში. მივედი რა უნი– 

ვერსიტეტის შენობის ახლოს, დავინახე რამდენიმე სტუდენტი, რომლე– 

ბიც ელაპარაკებოდნენ პოლიციის ჩინოვნიკს. როცა მე მივედი მათთან, 

ის ჩინოვნიკი ურჩევდა სტუდენტებს. დაშლილიყვნენ და შემდეგ შეკრე- 

ბილიყვნენ სადმე, ქალაქს გარეთ. მან ილაპარაკა რამდენიმე ხანს და 

წავიდა. ხუთი წუთის შემდეგ ისევ მოსულმა გვითხრა, რომ მან გაგზავნა 

ოფიცერი ს.-პეტერბურგის ობერპოლიცმეისტერთან, მაგრამ ობერპ=- 
ლიცმეისტერს მოსვლა არ შეუძლიაო. ჩვენ დავიწყეთ საუბარი ურთი–- 

ერთშორის ასე, რომ შედგა რამდენიმე წრე. ყველანი ვლაპარაკობდით 
ხმადაბლა. არ გასულა ათი წუთი რომ მოვიდა ეს უკანასკნელი. მაშინ 

ჩვენ გვიბრძანეს, ობერპოლიცმეისტერის სახელით, დაიშალენითო. ჩვენ 
გვინდოდა დავშლილიყავით და ბევრი ჩვენგანი წავიდა დიდი ნევის სა– 
ნაპიროს მიმართულებით. დანარჩენი სტუდენტები რომლებიც მი- 

9885.



დიოდნენ ნელა ალყაშემორტყმულნი იქნენ პოლიციელების მიერ. ამავე 
დროს მოვიდა ჟანდარმთა ჯარი და ქვეითი ნაწილი, ბატონმა ობერპო- 
ლიცმეისტერმა უბრძანა ჟანდარმებს შემორტყმოდნენ სანაპიროზე მი- 

მავალ სტუდენტებს. 
ჟანდარმები გაიქცნენ ხმლებამოღებულნი და შემოერტყნენ დაშლის 

პროცესში მყოფ სტუდენტებს. ისინი მიიყვანეს და შეუერთეს პოლი- 
ციელებშემორტყმულ პირველ პარტიას. ასე, რომ ყველა სტუდენტი და 
კერძო პირი, უნივერსიტეტის ახლო მყოფნი წაყვანილნი იქნენ. პოლიც- 
მეისტერმა ბრძანა ჩვენი შერეკა უნივერსიტეტის კარებში ჯარისკაცე– 
ბისა და პოლიციელების მოწოლით. აქედან ჩვენ შევედით ეზოში, სა- 
დაც დაიწყეს თვითეულის აღწერა. ეს გაგრძელდა ერთნახევარ საათს და 
ამ დროის განმავლობაში პირველად ჩვენ სრულებით არ გვიშვებდნენ 
ეზოში, მაგრამ შემდეგ, რომ მიგვეღო ნებართვა უნდა გვეთხოვა კერძო 

ბოქაულისათვის. მიუხედავად იმისა, რომ ეს უკანასკნელი უშვებდა ზო- 
გიერთებს პოლიციელებიდ, რამდენი შრომა იყო საჭირო პოლიციელე- 
ბისადმი თხოვნისათვის. ისინი გვპასუხობდნენ უხეშად... რომ თქვენი 
წყალობით დილიდან საღამომდე ვდგევართ ფეხზეო. ჩაწერის დამთავ- 
რებისას ჩვენ გამოგვიყვანეს ცენზურის ჭიშკართან. გზაზე დავინახეთ 

ჩვენი ამხანაგები და ნაცნობები, რომლებიც გვემშვიდობებოდნენ. ჯა- 

რისკაცებმა, რომლებსაც მივყავდით ნამდვილად წარმოიდგინეს, რომ 

თითქოს მათ უნდოდათ ჩვენი ჩამოშორება. გვერდებში და ზურგში 
ხელისკვრით გვაიძულებდნენ ჩქარა გავყოლოდით მათ. დანარჩენი 
ჩვენი მოგზაურობა პეტრეპავლეს ციხემდე მთლიანად ისევე იყო, რო- 

გორც დასაწყისში. ოფიცრები, მიუხედავად ჩვენი თხოვნისა და საჩივ– 

რისა ჯარისკაცებზე, არ გვაქცევდნენ არავითარ ყურადღებას და მთელ 
გზახე ვიმყოფებოდით, როგორც დაუცველი მსხვერპლი თაედაუჭერე- 

ლი, ცოფმორეული, შიმშილისაგან ·გაღიზიანებული ჯარისკაცებისა... 
14 სტრიქონში დამატებულია სავანელი. ნ. ნიკოლაძე. 

შეთქმულების შესახებს რომ ძალათ წაერთმიათ მატრიკულები 

სტუდენტებისათვის უნივერსიტეტში შეჭრის შემდეგ, მე არასოდეს არ 

გამიგონია, რომ პოლიციის ჩინოვნიკი გვირჩევდა დაიშალენითო და 
ობერპოლიცმეისტერი გვიბრძანებდა, ამის შესახებ მე ვთქვი ზემოთ, 

იმის შემდეგ მე შევჩერდი უნივერსიტეტთან, არც მე არც სხვა ვინმე 
ძალით არ შესულა კარებში და მე არ მგონია, რომ ვინმე ძალით შესუ- 

ლიყვეს კარებში მანამდე. მე თვითონ არ ვცემივარ ჯარისკაცებს და არც 
დამინახავს, რომ ვინმე სხვა ეცა მათ. იმ დროს მე და თითქმის ყველა 

ფიქრობდა იმას, თუ როგოC გადაგვერჩინა ჩვენი ზურგი ჯარისკაცების 
დარტყმისაგან. მოწოდება ხალხისადმი „38 MმMM, Vიმ!“ მე არ მსმენია. 

მე არ დამინახავს ვინმე, რომ თანაგრძნობა გამოეწვია ხალხში სიტყვით 
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ან ქუდის ქნევით. ჩვენ მაშინ ხალხთან ლაპარაკის თავი არ გვქონდა. 
ასევე ხალხიდან მე არაფერი გამიგონია. ,კეტი არასოდეს არ მქონია და 
არ დამინახავს ისეთი ჩემს ახლოს მყოფისათვის თოფიცრებისათვის 

ჯარისკაცებზე საჩივრის გარდა, მე' არაფერი მითქვამს, და არავისაგან 

გამიგონია, ეთქვას, რომ ჩვენი სახელი იქნება დაბეჭდილი „კოლოკოლ- 

ში“ ან მსგავსი ამისა, რომ პასუხს აგებთ მომავალი თაობის წინაშე 

სტუდენტებისათვისო -და სხვა. ნ. ნიკოლაძე“ !. 

როგორც ვხედავთ, ნ. ნიკოლაძე ამ საინტერესო ისტორიული ფაქ- 

ტის აქტიური მონაწილეა. ნ. ნიკოლაძის და, საერთოდ, დაპატიმრებული 

სტუდენტების დაკითხვები მიმდინარეობდა კომისიის მიერ წინასწარ 

შედგენილი კითხვარების მიხედვით. ამის შესახებ ნ. ნიკოლაძე წერს: 

„ნოემბრის შუა რიცხვებში, როგორც იქნა, გვეღირსა და პეტერბურგი– 

დან ჩამოვიდა უმაღლესი მთავრობისაგან დამტკიცებული კომისია... კო- 

მისიამ... დაგვირიგა დაბეშდილი დასაკითხავი ფურცლები, ურიცხვი 

კითხვებით, სადაც საკუთარი ხელით უნდა ჩაგვეწერა დაწვრილებით სა- 

პასუხო ცნობები. მათ შორის იყო ისეთი უცნაური კითხვები, როგოოც, 

მაგალითად, ვემუქრებოდით თუ არა ჩვენ დამტყვევებელ ოფიცრებს, 
რომ მათი სახელები ზიზღით იქნებოდა მოხსენებული „კოლოკოლში“?, 

სტუდენტთა მოძრაობის საქმის შემსწავლელმა სპეციალურმა კომი- 

სიამ უმცროსი კურსის სტუდენტები და მათ შორის ნ. ნიკოლაძეც ორი 

თვის პატიმრობის შემდეგ გაანთავისუფლა. 

ნ. ნიკოლაძეს, როგორც პატიმრობაში ნაძყოფს, ეკრძალებოდა პე– 

ტერბურგში ცხოვრება, მაგრამ იგი ისე მჭიდროდ დაუკავშირდა ამ ქა- 

ლაქს და ისე გაიტაცა რევოლუციურმა მოძრაობამ, რომ საპყრობილე- 

დან გამოსვლის შემდეგაც არალეგალურად ისევ პეტერბურგში დარჩა. 

მართლაც, ამ მიზნით ნ. ნიკოლაძე აკაკი წერეთლის ბინაზე გადავიდა 

საცხოვრებლად. ამდენად, ნ. ნიკოლაძე პატიმრობის შემდეგაც კვლავ 

რევოლუციონური მოძრაობის ცენტრში –– პეტერბურგშია და აქტიური 

მონაწილეა მისი ცხოვრების. 

“დოც. გ, აბზიანიძე სამართლიანად შენიშნავს, რომ „პეტერბურგის 

სტუდენტთა არეულობაში მონაწილეობა და კრონშტადტის კახემატებ- 

1 1IIII#II, დიMუ M#ი: 1405, 1861 L., 0MMCს # 59, XC/0 6629, CLი. 142. 
26 ნიკოლაძე, ტ. 1, გე. 117-– 118. 
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“ში გატარებული დღეები პირველი რევოლუციური ნათლობა იყო ნ. ნი- 
„კოლაძისათვისძ“ 1. 

ნ. ნიკოლაძე საინტერესოა იმითაც, რომ ამ მოძრაობის შესახებ 
მეტად მნიშვნელოვანი დოკუმენტები დაგვიტოვა „სტუდენტო- 
ბის პირველი დრო“ და „მოგონებანი სამოციან 
წ ლე ბზე“. ეს უკანასკნელი, რუსულად თარგმნილი, ,„80C00M#MM2IV9 

0 I)0CIIIე6091ხIX IX01მX“+ -- დაიბეჭდა 1927 წელს ჟურნალ „M2მ70ი+მ 
M# ლლხLIM28“-ს 34-ე ნომერში. უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ სამოციანი 
წლების პეტერბურგის სტუდენტთა მოძრაობის შესახებ ბევრი საინ- 
ტერესო მოგონებაა დაწერილი რუსეთში, მაგრამ ნ. ნიკოლაძის მოგო- 
ნება გამოირჩევა საკითხის სისწორისა და შინაარსის სისრულით. 

როგორც ზემოთ გვქონდა აღნიშნული, ქართველი მკვლევარები 
დღემდე მხოლოდ ნ. ნიკოლაძის მოგონებას ეყრდნობოდნენ ღა სხვა. 

პირველწყაროებს ამ საკითხზე არ იცნობდნენ, მაგრამ ცხადია, მხო- 
ლოდ ეს მოგონება, როგორ კარგადაც არ უნდა ყოფილიყო დაწერილი, 

ვერ მოგვცემდა მთლიან წარმოდგენას პეტერბურგის პერიოდის თერგ- 
დალეულთა საქმიანობის შესახებ. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ ამ მოკლე ხანში გამოქვეყნდა ვ. გ. ბასკა– 
კოვის სოლიდური შრომა „ჩე რნიშევსკის მსოფლზხედვე- 
ლობა4, 

შრომა ყურადღებას იპყრობს იმით, რომ ავტორი სიმპათიურ და- 
მოკიდებულებას იჩენს ქართველი მოღვაწეებისადმი. საკმაოდ ჩერდება 
სამოციანი წლების გამოჩენილ ქართველ მწერლებზე: ილია ჭავჭა- 

ვაძეზე, აკაკი წერეთელზე, გ. წერეთელზე, ნ. ნიკოლაძეზე, კ. ლორთქი- 
ფანიძეზე, ბ. ღოღობერიძეზე, ნ ღოღობერიძეზე და სხვებზე. მაგრამ 

მას მასალად გამოყენებული აქვს არსებითად ნ. ნიკოლაძის მოგონება 
და ნაწილობრივ ისარლიშვილის ,,Xმ08%700MCIMM#V # 80CI0MM##Mმ2IMM9“. 
სხვა შემთხვევაში ბასკაკოვი წყაროებზე არ მიუთითებს, რის გამო ეს 

წიგნი ქართველ მოღვაწეთა შესწავლის თვალსაზრისით, უფრო საი5- 

ტერესოა არაქართველი მკითხველისათვის. 

რევოლუციური მოძრაობის მატიანეში ნ. ნიკოლაძე ყველა ქართველ 
მოღვაწეზე ვრცლად არის წარმოდგენილი. მოგვაქვს ეს ადგილი: „ნიკო 

იაკობის ძე ნიკოლაძე –– პუბლიცისტი, სამართლის დოქტორი ციური- 

ხის უნივერსიტეტისა... ღებულობდა მონაწილეობას 1861 წლის 12 ოქ– 
ტომბრის სტუდენტთა მოძრაობაში. დაპატიმრებული იყო პეტრეპავ- 
ლეს ციხეში, რომლისგანაც 17 ოქტომბერს გადაიყვანეს კრონშტადტ- 
ში. გაანთავისუფლეს 6 დეკემბერს 1861 წელს. ცხოვრობს პეტერ- 

1 გ აბზიანიძე, ნიკო ნიკოლაძე, ლიტერატურული ძიებანი, ტ. V, გვ. 55. 
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ბურგში პოლიციის მეთვალყურეობის ქვეშ. თანამშრომლობს „კოლო– 
კოლში“. 1864 წელს გაემგზავრა საზღვარგარეთ. 1866 წელს ჟენევაში 
დაბეჭდა ბროშურა „ნიკიფორე გ.“ ფსევდონიმით, „მ თავრობა და 

ახალგაზრდა თაობა“. ეს წარმოადგენდა გამოხმაურებას კარა– 
კოზოვის ალექსანდრე მეორეზე თავდასხმისას და სხვა...! 

ასეთი იყო ნ. ნიკოლაძის პირველი რევოლუციური დებიუტი, რო- 
მელიც დიდი მოაზროვნისა და საზოგადო მოღვაწის მიერ ცხოვრების 
ჯზაზე მტკიცედ გადადგმულ პირველ ნაბიჯად «უნდა ჩაითვალოს. 

__ 

  

1 Iიი+6CIM 0680MMVI0MM0L0 85 IM6VI 8 ნხილლ", ·V00-6სნიMინ2რდM95ილდაჩ 
«<ჯი8ვმისხ, 70M IC08Lჩ8, ყგლხ 8Iილიმი, 1IICC0+IIIC6C2Xხ16 L0XLI, M0CV82, 1928 ჯიიჯ.



(ავით ყიშიანი 

დავით ქაიხოსროს ძე ყიფიანი დაიბადა 1835 წელს. 1856 წელს. 
დაამთავრა თბილისის კლასიკური გიმნაზია და მიღებული იქნა სტუ-. 

დენტად პეტერბურგის უნივერსიტეტის იურიდიულ ფაკულტეტზე. 
იგი ღებულობდა კავკასიის კომიტეტის სტიპენდიას. 1861 წელს დაამ–- 
თავრა პეტერბურგის უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტი კანდი- 
ღატის ხარისხით. მისი სადისერტაციო თემა იყო „მეფე ვახტანგ VI 
სამართალი“. დავეთ ყიფიანის შრომამ დიდი მოწონება დაიმსახურა: 
პეტერბურგის უნივერსიტეტის პროფესორთა შორის. ამით მან დაამ- 
ტკიცა იურიდიული მეცნიერების ღრმა ცოდნა. 

თავდაპირველად იგი გვერდს უვლის თავის პირდაპირ დანიშნულე- 
ბას და უფრო კეთილშობილურ საქმეს, პედაგოგიურ მოღვაწეობას 
ჰკიდებს ხელს. მან თბილისში პირველმა გახსნა კერძო სასწავლებელი. 
პანსიონით, სადაც იგი მიზნად ისახავდა ახალგაზრდობის პატრიოტულ 

აღზრდას. ამ დიდ სახალხო საქმეს მან საკუთარ ენერგიასთან ერთად. 
მატერიალური საშუალებებიც კი შესწირა. 

დავით ყიფიანის სააღმზრდელო სისტემა არსებითად განსხვავდებო- 
და მაშინ სკოლებში გაბატონებულ ჯოხის რეჟიმისაგან. იგი სასტიკად 
ილაშქრებდა ფიზიკური დასჯის წინააღმდეგ და თავისუფალი აღზრდის: 
პრინციპს ქადაგებდა, რამაც მას, როგორც განათლების დარგის ცნო- 

ბილ მოღვაწეს, დიდი სახელი მოუხვეჭა. 
რამდენიმე ხნის შემდეგ დ. ყიფიანი იძულებული გახდა, თავი დაე- 

ნებებინა პედაგოგიური მოღვაწეობისათვის და კავკასიაში ახალი სამ- 
მართველოების შექმნასთან დაკავშირებით იგი იწყებს მომრიგებელ 
მოსამართლედ მუშაობას რაჭაში. მსგავსად ილია ჭავჭავაძისა, დ. ყიფი- 

ანი მშრომელი გლეხობის ინტერესების დამცველის როლში გამოდის. 
იგი ცდილობს მშვიდობიანობა ჩამოაგდოს მოდავეთა შორის. ამავე 
თანამდებობაზე მუშაობს შემდეგ წლებში ქუთაისში, ხოლო 1877 წლი– 

დან სიკვდილამდე, 15 წელი მუშაობდა თბილისში ნოტარიუსად. 

1892 წელს 18 ოქტომბერს, თავის მამულში, სოფელ ქვიშხეთში, 
გარდაიცვალა დავით ქაიხოსროს ძე ყიფიანი. 

იგი იყო ილია ჭავჭავაძის თანამოკალმე. სამწერლო ასპარეზზე ·გა– 
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მოდის თერგდალეულებთან ერთად. თანამშრომლობს ჟურნალ „საქარ- 

თველოს მოამბეში“ და „ივერიაში“, კარგად იცოდა იხგლისური ენა, 
რამაც საშუალება მისცა დ. ყიფიანს ეთარგმნა ინგლისურიდან შექს- 
პირის „დიდი ალიაქოთი არაფრისათვის. აგოეთვე გადმოთარგმნა 

ჟორჟ ზანდის ნაწერები. 

ყურადღებას იპყრობს დავით ყიფიანის მეტად საინტერესო სტა- 
ტიები ქართული ენის გრამატიკისა და ქართული სალიტერატურო ენის 
საკითხებზე თავის დროზე მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა მისმა 
ეკონომიური და ისტორიული ხასიათის სტატიებმა. 

ამ დროს „ცისკარში« იბეჭდებოდა დ. ბაქრაძის და სხვების გრამა– 

ტიკის წინააღმდეგ მიმართული სტატიები. ისინი ამტკიცებდნენ გრამა- 
ტიკის, როგორც მეცნიერების, უსარგებლობას და ამაზე დახარჯულ 

შრომას უშედეგოდ დაკარგულად თვლიდნენ. ამ მცდარი დებულების 
დასამტკიცებლად მათ ზოგჯერ მოჰქონდათ უცხოეთის მაგალითებიც. 

დავით ყიფიანი სამართლიანად უსაყვედურებდა დ. ბაქრაძეს მცდა- 
რი მოსაზრებების გამო და თავის მხრივ ცდილობდა გრამატიკის, რო- 

გორც ფილოლოგიური მეცნიერების, ფარგლების გაფართოებას. 

„გრამატიკა არის ჯამი, –– წერს დ. ყიფიანი, –– სხვა სწავლისაგან 

შემდგარი, რომელსაც ევროპულს ენაში ჰქვიან ფილოლოღია. გრამა- 
ტიკა ენის კანონების რიგზე დაწყობილი კრებაა" !. ამავე დროს დავით 
ყიფიანმა საქვეყნოდ დაამტკიცა ძველი „დარბაისლური ენის მოტრფია-– 
ლეთა სიბრძნის“ სიყალბე. მისი აზრით, ანტონ კათალიკოსის „ღვარჭჯ- 
ნილი“ მეტყველების დამცველებს ჰგონიათ, რადგან მათ ლაპარაკს ხალ– 

ხი ვერ გებულობს, მაშასადამე, ის ღრმა მეცნიერული აზრების შემცვე– 
ლიაო. 

– „ესენი ვითომ ღრმა მეცნიერების ყალიბში გამოსულები არიან 
და თავის მეცნიერებას ამით იჩენენ. –– ესენი ის დარბაისლები არიან, 
რომლებზედაც ჩვენს საზოგადოებაში ხმა არის გავარდნილი, რომა ვი– 
თომ ძალიან ნაკითხი სწავლული მეცნიერები იყენენ. ესენი თავის მე()– 
ნიერებას იმით ამტკიცებენ, რომ ღრმად ლაპარაკობენ, უთუოდ იმ ფიქ– 
რითა, რომა ღრმა აზროვნებასა მეტყველებაც ღრმა ეფერებაო. ეს სი–- 
მართლე და სიცრუე ჭეშმარიტებაც რომ იყოს, რასაკვირველია იმო– 
დენა მიხვედრა როგორ არა აქვს, რომ ღრმა მეტყველება უფრო აზრის 
სიბნელესა ნიშნავს“ ?. 

მსგავსად ილია ჭავჭავაძისა, დავით ყიფიანის აზრით, ენა, ისე რო- 

გორც ყოველი საზოგადოებრივი მოვლენა, განიცდის ცვალებადობას, 

1 „ცისკარი“, 1860 წ., # 9. 
3 „საქართველოს მოამბე", # 3, გვ. 72. 
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ამდენად ძველი /„კხოვრებისათვის შესატყვისი ენა, მისი აზრით, ახალ 

ცხოვრებისათვის შეუსაბამოა. 
„--როგორც ყველაფერი ქვეყანაზედ და სხვათაშორის ენაც იცელე– 

ბა, წარმატებაში შედის და ამ წარმატებასა და ცვლილებას თავისი 
ბუნებითი კანონი აქვს, რომლის წინააღმდეგობა ყოველთეის: თუჭია“!), 

დავით ყიფიანი არსებითად ილია ჭავჭავაძის დებულებებს ანვი- 

თარებს ენისა და საზოგადოებრივი მოელენების საკითხში. 

ილია ჭავჭავაძე წერდა: „ხშირად იქნება, რომ კანონები ერთ დროს 

საჭირონი, სხვა დროს უვარგისნი არიან ხოლმე, იმიტომაც ახალი ენა 

ძველს ენას არა ჰგავს, როგორც ახალი კაცი არა ჰგავს ძველ კაცსა“?, 

ამავე დებულებას დავით ყიფიანი ასე გამოთქვამს: „რამდენი უგნუ–- 

რება, ურიგ-მარიგობაა ქეეყანაზე, რომლის ჭეშმარიტებაზედაც –– რამ- 
დენი საუკუნის განმავლობაში რამდენი არის დარწმუნებულნი და ბო- 

ლოს კი შეიტყობენ, რომ ეს ჭეშმარიტება არ ყოფილაო. ამის ცოდნა 

ჩვენს დროში ურიგო არ არის“). 

ილია ჭავჭავაძემაც ენის შემქმნელად, მის კანონმდებლად ხალხი 

აღიარა, –- „ხალხია ენის კანონის დამდები და არა ანბანთ თეორეტი- 

კაო“ 3, 

'. დავით ყიფიანი კი წერს –– „ლიტერატურის ენად უნდა შედგეს 
მდაბიური ენა, ჩვენ ამის დაკანონება გვსურს... მამასადამე გრამატიკის 

დამუშავებისათვის უპირველესი წყარო და საბუთი:ხობა უნდა იყოს 

ცოცხალი ხალხის ენა“ წ. 

ასევე, დავით ყიფიანი საფუძვლიანად ილაშქრებს ძველი ქაოთული 

ორთოგრაფიის წინააღმღეგ და ცღილობს მეცნიერული არგუმენტე– 
ბით დაამტკიცოს ასოების: ჟ. კ, კ, ი, V –– დრომოჭმულობა და დღღევან- 
დელ პირობებში მათი უსარგებლობა. ამრიგად, როგორც ვხედავთ, და– 
ვით ყიფიანი ილია ჭავჭავაძის თანამოაზრეა, მისი იდეების პოპულარი–- 
ზატორი და გამავრცელებელია. მაგრამ განსაკუთრებულ ყურადღებას 

იპჟრობს დავით ყიფიანის პოლიტიკურ-ეკონომიური ხასიათის სტატიე– 
ბი, რომელშიაც იგი თავისი დროისათვის სერიოზულ ანალიზს იძლევა 

ბატოწყმური სისტემის ეკონომიური საფუძვლებისას და თვალსაჩინოდ 
ამტკიცებს ამ საზოგადოებრივი წყობის დამღუპველ თვისებებს. 

თუ ილია ჭავჭავაძე თავისი უკვდავი ნაწარმოებებით სასტიკად იბრ- 
ძოდა ბატონყმობის, როგორც მონურ პრინციპზე აგებული სოციალური 

  

1 „საქართველოს მოამბე“, # 3, გე. 64. 
98 ილია ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. მე-4, გვ. 43. 
3 „საქარ, მოამბე“, # 3, გვე. 102. 

4 ილია ჭავჭავაძე. თხზულებანი, ტ. მე-4, გვ. 47. 

· „საქართველოს მოამბე“, M# 2, გე. 85 –– 88, 
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სისტემის წინააღმდეგ და საქვეყნოდ ჰგმობდა მონურ შრომას, რო- 

გორც მთელი საზოგადოების განადგურების მიზეზს, დავით ყიფიანმა 

თავის პუბლიცისტურ სტატიებში კონკრეტული მაგალითების საფუძ- 
ველზე დაამტკიცა ბატონყმური სისტემისა და მონური შრომის სისა- 

ძაგლე, მავნებლობა და ამდენად ასეთი სისტემის მოსპობის აუცილებ- 

ლობა. 

მონური შრომის უარყოფითი თვისება, დავით ყიფიანის აზრით, 

იმაში მდგომარეობს, რომ ამ შემთხვევაში საზოგადოების მხოლოდ ნა– 
წილია ჩაბმული სასარგებლო შრომაში, მაგრამ უბედურება კიდევ 

იმაშია, რომ იმ ნაწილის შრომაც ნაკლებ ინტენსიურია, ნაკლებ ნაყო- 

ფიერია, რადგან შრომის შედეგი მშრომელს არ ეკუთვნის და” ამდენად 

დაინტერესებაც არ არის... 

დავით ყიფიანი წერს: „საზოგადოებაში რომ ერთი ნაწილი სულ არ 
შრომობდეს და სხვისი შრომით ირჩენდეს თავს და ამ შრომასაც რომ 
თავისუფლება არა ჰქონდეს, ე. ი. ურთიერთ ნებაყოფაზე დამოკიდებუ- 
ლი რომ არ იყოს, საზოგადოებისათვის ცუდია თუ არა?.. ეს მდგომა– 
რეობა ორივე ნაწილისათვის, პეტადრე მთელი საზოგადოებისათვის, 
ეხია“”. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ დავით ყიფიანი მონურ შრომას, ე. ი. ბა- 
ტოწყმურ სისტემას, მთელი საზოგადოების სენაღ აცხადებს, ეროვნულ 

უბედურებად მიიჩნევს. ბორკილგაყრილი შრომა ნაკლებად ქმნის დოვ- 
ლათს, და ეს, მისი აზრით, საერთო სიღატაკეს იწვევს. ამის ნათელსაყო– 
ფად დავით ყიფიანს მოაქვს ხორბლის ვამხიავებლის მაგალითი. 

„მე რომ ეხლა თავისუფალი კაცი არ ვიყო, -- წერს დავით ყიფია- 
ნი, – ფეხებში ბორკილი გაყრილი მქონდეს, ხეირიანი შრომა, ცხადია, 

არ შემეძლებოდა... ჩემის ნება-ყოფლობის წინააღმდეგობით ბატოი- 
მა კალოზე პურის გამანიავებელი რომ გამხადღოს, რასაკვირველია, ნა– 
ხევარ ხორბალს ბზეს გავაყოლებ. ჩემი ბატონიც რომ დარწმუნებული 
არ იყოს, რომ სხვისი შრომა აცხოვრებს, რასაკვირველია, უფრო იმხ- 

ნევებდა და თავისუფალ შრომას გასწევდა.. და თუ საზოგადოებაში 
ყოველი მისი წევრი ნაყოფიერათა შრომობს, საზოგაღოებაც კეთილ- 

მდგომარეობაში შევა. საზოგადოების კეთილმდგომარეობასა კერძოო- 
ბითი პირების კეთილმდგომარეობაც უნდა მოჰყვეს თანა. სწორედ ისე, 

როგორთაც ერთ სახლობაში ყოველი წევრი რომ ნაყოფიერათა შრო- 
მობდეს, მთელი სახლობა კეთილმდგომარეობაში შევა და ამ სახლო- 
ბის კეთილმდგომარეობაც თან მოყვება“ 2, 

  

' „საქართველოს მოამბე9, # 4, გვ. 109. 

2 იქვე. 
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დავით ყიფიანი ამ მნიშვნელოვანი ნარკვევით იმასვე ამტკიცებდა, 

რასაც ილია ჭავჭავაძე თავის ნაწარმოებებში მხატვრული სახეებით 

გვიჩვენებდა. 

ყოველივე ამის შემდეგ შეიძლება ითქვას, რომ დავით ყიფიანი 
ილიას სკოლის, თერგდალეულების ჯგუფის, მნიშვნელოვანი წარმო- 

მადგენელია, მან თავისი ფილოლოგიური და ეკონომიური სტატიებით, 

უცხო ლიტერატურის თარგმნით, კორესპონდენციებითა და პრაქტიკუ- 

ლი მოღვაწეობით საგრძნობი წვლილი შებტანა სამოციანი წლების 
ქართული ლიტერატურისა და აზროვნების განვითარების საქმეში.



ნიჰოლუზ ღოღობერიძე 

ნიკოლოზ ბესარიონის ძე ღოღობერიძე დაიბადა 1838 წელს ქუთა- 
ისში, ღარიბი აზნაურის ოჯახში. ნიკოს მამა ბესარიონი თავისი დროი–- 
სათვის განათლებული პიროვნება ყოფილა. პირველდაწყებითი სწავლა 

ბავშვს ოჯახში მიუღია დედის დახმარებით. ამის შემდეგ იგი მიაბარეს 

ქუთაისის გიმნაზიაში, მაგრამ ქუთაისის სასწავლებელი ნიკოს არ და- 

უმთავრებია და 1854 წელს თბილისის გიმნაზიაში გადასულა. თბილის- 

ში გადასვლის მიზეზი” ყირიმის ომის დროს ქუთაისთან თათრის ჯარის 

მოახლოება ყოფილა. შიშით ქუთაისიდან მოსახლეობა გახიზნულა და 

დროებით სკოლებიც დახურულა. 
ამის თაობაზე ნ, ნიკოლაძე წერს: „სამეგრელო თითქმის ერთნაირად 

თათრების ხელში ჩავარდა. ორპირს რაც ჯარებს სურსათი ჰქონდათ 

დამზადებული, მუხრან-ბატონმა სულ ერთიანად დააწვევინა, –– თათ- 

რებს არ ჩაუვარდეს ხელშიო, ამ ცეცხლის ალი ქუთაისშიაც მოსჩანდა 

და ხალხს გულს უხეთქავდა, გიმნაზია და სხვა ყეელა სასწავლებლები 

დახურეს და ბავშვები დაითხოვეს... ქუთაისი იმ დროს სულ დაცარი- 

ელებულს გავდა“. 
მართლაც, ქალაქი: მოსახლეობასაც დაუტოვებია და შორს გახიზნუ- 

ლან. თბილისიდან შეშინებული ნიკო ღოღობერიძე მამას სწერს: 
„თქვენმა უკანასკნელმა წერილმა მე ძლიერ შემაწუხა, რადგან კიდევ 
ლაპარაკობენ, ომარფაშამ დაიკავა მარანი. ყოველშემთხვევაში თქვენ 
კარგად მოიქეცით, რომ დატოვეთ ქუთაისი. როგორ გააწესრიგეთ სახ– 
ლის და ქონების საქმე?.. ამბობენ, რომ ქუთაისის გიმნაზია დახურუ- 

ლიაო. რა კარგი იქნება, თუ თქვენ იმათ გამოგზავნით აქ... ნ. ღოღობე– 

რიძე, 1855 წ- 10 ნოემბერი, თბილისი"! 

როგორც ჩანს, ფრონტხე მდგომარეობა მალე გამოსწორებულა და 

ომარფაშას ჯარებს უკან დაუხევია. გამარჯვებულ მურავიოვს თბი- 

  

1 საქართველოს სახელმწიფო ლიტერატურული მუზეუმი, ხელნაწ. # 43. წერი- 
ლი დაწერილია რუსულ ენაზე. –- კ. მ. 
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ლისში ბევრი ტყვე თათარი ჩამოუყვანია. შემდგომ წერილში ნიკო ღო– 
ღობერიძე მამას სწერს: 

„ეხლა მხოლოდ ლაპარაკობენ, რომ ომარფაშამ მთლიანად დატოვ» 

სამეგრელო და გურია. ყარსიდან დიდი ხანი არ არის, რაც მოიყვანეს 
ტყვეები. თათრები ჯგუფ-ჯგუფად დადიახ. თბილისში თათრები უფრო 

მეტია, ვიდრე რუსის ჯარი. მურავიოვი თბილისშია. მე ვნახე ყარსის 

გმირი დამცველი პოლკოვნიკი ვილიამსი“ !. 

რაკი საერთო მდგომარეობა გამოსწორებულა და ქუთაისში სწავლა 
განახლებულა, ნ. ღოღობერიძეს მრუსურვებია ისევ ქუთაისის გიმნა- 
ზიაში გადმოსვლა, თუ სასწავლო წელი არ დაეკარგებოდა. ამის თაობა- 
ზე თბილისიდან მამას სწერს: 

„თქვენ მწერთ, რომ სასწავლებლები გაიხსნა ქუთაისში, მაგრამ მე 
არ ვიცი დაკარგავენ თუ არა წელს იქაური გიმნაზიის მოსწავლეები. 

როგორ ფიქრობ მამიკო. დავრჩე მე თბილისში თუ არა. თუ ისევ გად- 

მოვიდე ქუთაისის გიმნაზიაში, თუ თქვენ გადაწყვიტეთ უკანასკნელი, 
მაშინ, რისთვის უნდა დავრჩე აქ და მე ჩამოვალ ქუთ-ისში, იგულისსმე- 

ბა მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ არ დამეკარგება წელი, მოგლაპარაკე 
ამის შესახებ ივანე ვასილის ძე განგესოვს და, თუ არ დავკარგავ წელს, 
ჩამოვალ თქვენთან სააღდგომოდ ბესარიონ ლევანის-ძესთან ერთად. 

ნ. ღოღობერიძე M2, 

ჩანს, ნ. ღოღობერიძე ქუთაისში არ დაბრუნებულა სწავლის გასაგრ- 

შელებლად და 1857 წელს დაუმთავრებია თბილისის გიმნაზია. 

თბილისში იგი აგრეთვე სწავლობდა განთქმულ დაუს აანსიონში, სა- 
დაც აღმზრდელად იყო ისტორიის ცნობილი მასწავლებელი და საზო- 

გადო მოღვაწე პოლონელი ლ. ზაგურსკი. 

ზაგურსკიმ ჩაუნერგა ახალგაზრდა ნ. ღოღობერიძეს სამშობლოს 

სიყვარული და თავისუფლებისათვის ბრძოლის სურვილი. იგი რევო- 

ლუციური საქმიანობისათვის პოლონეთიდან საქართველოში იყო ჯადღ– 

მოსახლებული და დიდ გავლენას ახდენდა ქართველ ახალგაზრდობაზე 

თავისი პროგრესული აზრებით. I 

გიმნახიის დამთავრების შემდეგ ნ. ღოღობერიძე პეტერბურგის 

უნივერსიტეტში ჩარიცხულა ისტორიულ-ფილოლოგიურ ფაკულტეტ- 
ზე თავისუფალ მსმენელად. ეს ჩანს უნივერსიტეტის რექტორის სახელ– 
ზე სტუდენტობის დროს დაწერილი განცხადებიდან: 

„ს.-პეტერბურგის უნივერსიტეტის ისტორიულ-ფილოლოგიურ ფა- 
კულტეტის თავისუფალი მსმენელის ნიკო ღოღობერიძის 

1 საქართველოს სახელმწიფო ლიტერატურული მუზეუმი, ხელნაწერი # 39. წე- 

რილი დაწერილია რუსულად. 
2 საქართველოს ლიტერატურული მუზეუმი, ხელნაწერი # 40, 
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განცხადება 

ვადგენ რა ამასთან ერთად ძველ მოწმობას ს.-პეტერბურგის უნი- 
ვერსიტეტში ლექციებზე დასწრების ნებართვის შესახებ, გთხოვთ..- 

გასცეთ განკარგულება რათა მომცენ ახალი მოწმობა... 
1860 წლის 8 ოქტომბერი. თავისუფალი მსმენელი 

ნიკოლოზ ღოღობერიძე#რ4 1. 

ქართველი სტუდენტები პეტერბურგში ხელმოკლედ ცხოვრობდნენ 
და მათ შორის ნიკოლოზ ღოღობერიძეც. ჯერ კიდევ ორი-სამი თვის 
ჩასული –- პეტერბურგიდან მშობლებს უფულობის შესახებ საყვე– 
დურის წერილებს წერს, ნ. ლოღობერიძისა და საერთოღ ქართველი 

სტუდენტების საცხოვრებელი პირობების გასაგებად საინტერესო დო- 
კუმენტს წარმოადგენს ნ. ღოღობერიძის პეტერბურგიდან მშობლების 

სახელზე გამოგზავნილი წერილი და ამიტომ მოგვაქვს იგი მთლიანად. 
„14 ოქტომბერი 1857 წელსა. 
უსაყვარლესო მშობლებო! თქეენი უკანასკნელი წიგნი მივიღე ?. მე 

ეს ორი კვირაა, მეველოდი თქვენგან 25 თუმანს და მის მაგიერ მივიღე 

ხუთი. ამ ფულების საქმემ შეეიწროებულ მდგომარეობაში ჩამაგდო. 

:სდენხანს ჩემს ამხანაგებს მაინც ჰქონდათ და იმათ ვართმევდი, მაგრამ 

ახლა ყველას შემოაკლდათ და იგინიც დავარჩინე უფულოდ. ნაკაშმი- 
ძის მმართებს 120 მანეთი და ბესარიონის 20. ამ უბედურებაზე კიდევ 
ბესარიონი ელოდა სახლიდამ ფულს, მაგრამ არაფერი არ ისმის 

იქიდამ. არ ვიცი მოუვიდა თუ არა მამამისის პირველი წიგნი, რომელიც 

იმან მიწერა ჩემთან გიორგის სახელზე. თქვენ ბრძანებთ, რომ 30 მა–- 
ნეთი თვეში დიდი არისო სახარჯოთ. რასაკვირველია, მე იმას ვერ 

ვიტყვი, რომ ნაკლებ არ შეიძლებოდეს ცხოვრება, მაგრამ მაშინ შე– 
ვიწროვებული ვიქნებით, და მის გარდა პეტერბურგს იმისთანა ჰავა 

არა აქვს, რომ იქ ისე შეეძლოს კაცს დააკლოს პატივი თავის თავს, რო–" 
გორც სხვა ადგილზედ. მაგრამ «როგორც გენებოსთ, თქვენ უკეთ იცით 
თქვენი შეძლება. მე არასოდეს არ მივცემ თავს ნებას იმის თხოვნას, 

რაც თქვენთვის ძნელი იქნება. გაგიჭივროთ იმისათვის, რომ მე შეუვიწ-– 
როებლად ვიცხოვრო. ნ. ღოღობერიძე“ 3. 

როგორც შემდგომი წერილიდან ჩანს, ნ. ღოღობერიძეს ამ წერილის 
საპასუხოდ არც წერილი მოსვლია და არც ფული. იმავე 1857 წლის 25 
ნოემბერს იგი მშობლებს კვლავ საყვედურის ბარათს სწერს: 

„ძვირფასო მამა! დიდი ხანია მე თქვენგან წიგნი არ მომსვლია და 

I IMI#XI0, დის» 14» უბი»ი 16237, C893#82 117, I01 1860, ლი. 174. 

2 წერილი დაწერილია ძველი ორთოგრაფიით. მაგალითად, თქუენნი და სხვა. –– კ. მ. 
3 საქართველოს ლიტერატურული მუზეუმი, ხელნაწერი 58. 
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მართლაც მეც კი კარგი ხანია თქვენთვის არ მომიწერია. მიზეზი იმის 

იყო ის, რომ ყოველდღე ველოდი თქვენგან ფულებსა და წიგნს და მე– 
რე ერთად მინდოდა პასუხი მომეწერა, მაგრამ ჯერ კი არაფერი მომსვ- 

ლია. “ 

უფულობამ ცუდს მდგომარეობაში ჩაგვაგდო მე ჩემის ამხანაგებით, 
ეს ორი კვირაა ერთი კაპიკიც არ გვქონია ჯიბეში. აწ კი იმედი მაქვს 
ფული მალე მომივა. უფრო მრცხვენია ნაკამიძისა, რომლის ფული 

მმართებს და მის გამო დარჩა უფულოთ. 
თქვენი მორჩილი შვილი ნ. ღოღობერიძე, პეტერბურგი. 

25 ნოემბერი 1857 წ.“ !. 

ნიკო ღოღობერიძე ქართველ სტუდენტთა შორის დიდი ავტორიტე- 

ტით სარგებლობდა. ილია ჭავჭავაძის საქართველოში გამომგზავრების 
შემდეგ ქართველი სტუდენტების მეთაური ნ. ღოღობერიძე გახდა. 
ამას. სხვათა შორის, ამტკიცებს ნ. ნიკოლაძის სიტყვებიც: 

„ჩვენს წრეში, პოეტის ილია ჭავქავაძის სამშობლოში დაბრუნების 

შეჰდეგ 1861 წლის ზაფხულს (სწორედ ჩვენი ჩასვლის წინ), უღავო 
გავლენა მოიპოვა ნიკო ღოღობერიძემ რომელიც იმ შემოდგომაზე 

ისტორიულ-ფილოლოგიურ ფაკულტეტს ასრულებდა და რომელიც იე- 
რონიმე სავონაროლაზე საკანდიდატო დისერტაციის მზადებაში იყო4?, 

ნ. ღოღობერიძის სტუდენტობის წლების შესახებ საილტერესო ცნო-. 

ბებს გვაწვდის გ. წერეთელი მოთხრობაში „კიკოლიკი, ჩიკოლიკი და 
კუდაბზიკა“, სადაც, როგორც ადრევე აღვნიშნეთ, კიკოლიკის სახით 
ავტორს ნ. ღოღობერიძე ჰყავს გამოყვანილი. 

ცხადია კიკოლიკმა –– ნ- ღოღობერიძემ, -––- დარიგება და ჭკუის 

სწავლება დაუწყო ახალჩასულ „ბღარტებს“, ეს კი გ. წერეთელს არ 

მოსწონებია და ამავე მოთხრობაში საყვედურს გამოთქვამს კიკოლი- 

კის მიმართ. 

ნიკოლოზ ღოღობერიძე პეტერბურგის უნივერსიტეტში ისეთ ცოდ- 

ნასა და წარჩინებას იჩენდა, რომ მას თხოვეს დარჩენა, რათა მომზადე- 

ბულიყო პროფესორად, მაგრამ უარყო პირადი ინტერესები და საქარ- 

თველოში გამოემგხავრა თავისი ქვეყნის ხალხის სამსახურისათვის. 

ნიკოლოზ ღოღობერიძე პეტერბურგში ყოფნის დროს დაუახლოვდა 

დობროლუბოვს, ჩერნიშევსკის, პანტელეევს და სხვებს. იგი აქტიური 

მონაწილე იყო 1861 წლის სტუდენტთა მღელვარებისა, მისმა მახვილ- 

1 საქრთველოს ლიტერატურული მუზეუმი, ხელნაწერი 43. 

3 6. ნიკოლაძე, ტ. I, გ. 9. – 
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გონივრულმა მოწოდებამ: „ვინც მშიშარა ხართ, სახლში დარჩითო“, 
დარაზმა ქართველი ახალგაზრდობა დემონსტრაციაში მონაწილეობის 

მისაღებად. 

საქართველოში დაბრუნებული ნიკო ღოღობერიძე დიდი სიყვარუ- 

ლით შეუდგა ხალხის სამსახურს. პირველად მასწავლებლობას მოჰკიდა 

ხელი ღა თბილისის გიმნაზიაში ასწავლიდა გეოგრაფიასა და ლათი- 

ნურ ენას. 1863 წელს ილია ჭავჭავაძის ჟურნალ „საქართველოს მოამ- 
ბის“ ისტორიულ ნაწილს განაგებდა. იგი ერთ-ერთი დამაარსებელია გა– 

ზეთ „დროებისა“ და ბაქრაძესთან ერთად ინიშნება კავკასიის ქრისტია- 

ნობის აღმდგენელი საზოგადოების სკოლების ინსპექტორად. 

ამ ხანებში ნ. ღოღობერიძე, დ. ბაქრაძე და გ. წერეთელი მოგზაუ- 

რობენ საქართველოს მთიან რაიონებში სკოლების დასაარსებლაღ და 

ჩვენი ზალხის ზნე-ჩვეულებების შესასწავლად. ამ მოგზაურობამ ხელი 

შეუწყო გ. წერეთელს დაეწერა „კიკოლიკი, ჩიკოლიკი და კუდაბზიკა“. 
ნიკო ღოღობერიძეს დიდი დამსახურება მიუძღვის საქართველოში 

კულტურულ-საგანმანათლებლო დაწესებულებების ორგანიზაციის საქ– 

მეში. გარდა სკოლების დაარსებისა, იგი აქტიური მონაწილე: ქართუ- 
ლი სტამბის გახსნისა და წიგნების გამოცემის ამხანაგობებისა. 

1868 წლიდან ნ. ღოღობერიძე დანიშნული იქნა თბილისის მაზრის 

მომრიგებელი მოსამართლის თანამდებობაზე, აქედან გადაყვანილ იქნა 

ქუთაისში მომრიგებელ მოსამართლედ. იყო ნოტარიუსად ქუთაისის 
საოლქო სასამართლოში. როდესაც ქუთაისში სათავადაზნაურო ბანკის 

მმართველი ბესარიონ ღოღობერიძე გარდაიცვალა, ამავე თანამდებობა- 

ზე არჩეული იქნა ნიკო ღოღობერიძე. შემდეგ იგი ხელს ჰკიდებს “შავი 
ქვის მრეწველობის საქმეს და უნარიანადაც ხელმძღვანელობს მას. მან– 

ვე დაამტკიცა პეტერბურგში ქუთაისის საურთიერთო ნდობის კრედიტის 
საზოგადოება და არჩეული იქნა ბანკის პირველ თავმჯდომარედ, ამ 

თანამდებობაზე ყოფნის დროს მას ბევრი უსიამოვნება შეხვდა. მის 

წინააღმდეგ დაიწყო ოპოზიციური ბრძოლა პირადად ცხოვრობდა 

ძლიერ უბრალოდ, თავისი ქონება საზოგადოებასა და სტუღენტი 
ახალგაზრდობის აღზრდას მოახმარა. საკუთარი ბინა არასოდეს არ 

ჰქონია, სასტუმროში მხოლოდ ერთი პატარა ოთახი ეჭირა ყოველთვის. 
1911 წლის 27 დეკემბერს ნიკო ღოღობერიძე გარდაიცვალა თბი- 

ლისში, სასტუმრო „ორიანტში“. ' 

ნიკო ღოღობერიძის სამწერლო მოღვაწეობა არ არის მრავალფერო- 
ვანი. მის კალამს ეკუთვნის სხვადასხვა სტატიები პერიოდულ გამოცე– 
მებში, წერდა ევროპის სახელმწიფო კონსტიტუციის შესახებ, ასტრო- 
ნომიის საკითხებზე, ბამბის მოშენებასა და მის მნიშვნელობაზე, მან 

ქართულად თარგმნა და გამოსცა მარი ბროსეს „„საქართველოს ისტო– 
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რიის“ ორი ტომი. მის დამსახურებას ქართველი ხალხის წინაშე ასე 
აღნიშნავენ თანამედროვენი: 

„არ ყოფილა არც ერთი საზოგადო საქმე, რომელშიაც ნიკო ღოღო- 
ბერიძეს არ მიეღოს მხურვალე მონაწილეობა, არ ყოფილიყვეს მხურ- 
ვალე მოჭირნახულე ჩვენი ქართველობისათვის სასარგებლო საქმისა, 
რომელი საზოგადო საქმე გინდათ დაასახელოთ, რომ ნიკოლოზ ღოღო– 
ბერიძეს არ ჰქონდეს ერთი უმთავრესი ადგილი, არ 'მეეტანოს თავისი 
წვლილი ამ საქმეში, არ მოჰკიდებოდეს გულმხურვალედ, არ აღმოე– 

ჩინოს შესაფერი დახმარება... ბანკის საქმეში, ქალაქის თვითმმართეე– 

ლობის შემოღებაში, სწავლა-განათლების საქმეში, ჟურნალ-გაზეთების 
დაარსებაში, შავი ქვის მრეწველობის საქმეში, მას ყოველთვის ერთი 

უმთავრესი ადგილი ეჭირა, მისი ჭკუითა და გამოცდილებით ყველა 
სარგებლობდა, მის სიტყვასა და საქმეს ფასი ჰქონდა“ !. 

მისი პირადი ღირსებისა და ადამიანობის შესახებ სტატიაში აღნიშ- 
ნულია: „ნიკოლოზ ღოღობერიძე... იყო დინჯი, განათლებული, ლმო- 
ბიერი, ჭქკუადამჯდარი, მეტისმეტი ზრდილობიანი, ზედმიწევნით პა- 

ტიოსანი და შრომისმოყვარე.. ნიკოლოზ ღოღობერიძეს ფანტაზია 
ნაკლებად ჰქონდა განვითარებული. მასში ინტელექტი სჭარბობდა, ეს 
მისი ნაკლიც იყო და ღირსებაც. ის ასჯერ გაზომავდა და ერთხელ გასჭ– 
რიდა. ის პრაქტიკის კაცი იყო, ყველაფერს ჭკუის თვალსაზრისით გა- 
დაწყვეტდა. ოცნებას და ფანტაზიას არ გაჰყვებოდა, რა საქმეშიც ყო- 

ფილა ყველა კარგად შეუსწავლია, ყველა პატიოსნად და ჯეროვნად 
შეუსრულებიაბ?, 

ცხადია, ნიკო ღოღობერიძემ, როგორც რუსეთის მოწინავე კულტუ- 
რის ტრადიციებზე აღზრდილმა, თავისი საქმიანობით ერთგვარი წვლი- 

ლი შეიტანა თერგდალეულთა საერთო მოქმედებაში. 
ილია ჭავჭავაძისა და აკაკი წერეთლის გარშემო დარაზმულ ჯგუფს 

საერთო ძალასა და გამბედაობას ასეთი მოღვაწეებიც აძლევდნენ, 

ჩვენი ცხოვრების მომცდარ ყანაში მათი პრაქტიკული საქმიანობაც. 
მნიშვნელოვან მოვლენას წარმოადგენდა. 

  

1 „ძველი საქართველო“, ტ, მე-2, 1913 წ., გვ. 15. 
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ბესპტიონ ღოღობეტიძე 

ბესარიონ ლევარსის ძე ღოღობერიძე/დაიბადა 1832 წელს სოფელ 
ჯიხაიშში, ღარიბი აზნაურის ოჯახში. ბავძეობა მან სოფლად გაატარა, 

აქვე შეისწავლა წერა-კითხვა. 17 წლისა იყო, როდესაც ქუთაისის გიმ–- 

ნაზიაში მიაბარეს. აქ სწავლობდა მეხუთე კლასამდე. შემდეგ ნ. ღოღო– 

ბერიძესთან ერთად გადადის თბილისის გიმნაზიაში, ქუთაისთან თუ“რ- 

ქეთის ჯარის მოახლოებისა და გიმნაზიაში სწავლის შეწყვეტის გამო. 

თბილისის გიმნაზიის დამთავრების შემდეგ მასწავლებლობს იმავე 
სასწავლებელში. ცდილობს სამსახურში ყოფნით იმდენი თანხა მოაგ- 

როვოს, რომ შემდეგ ამის საშუალებით სწავლის გაგრძელება შესძლოს. 
პეტერბურგის უნივერსიტეტში. 

მართლაც, იგი თავს ანებებს მასწავლებლობას და ჩაირიცხება პე–- 
ტერბურგის საიმპერატორო უნივერსიტეტის მათემატიკურ ფაკულ–- 
ტეტზე. ისე, როგორც ბევრი სხვა ქ.აოთველი სტუდენტი, ბესარიონ 
ღოღობერიძეც დიდ ეკონომიურ სივიწროვეს განიცდიდა. ხშირად დღი- 
ური ლუკმა პური საძებარი ჰქონდა მას, მაგრამ ყოეელთვის ბეჯითად 
სწავლობდა არა მარტო უნივერსიტეტის საგნებს, არამედ ინტერესით 
ითვისებდა ზოგადსაგანმანათლებლო დისციპლინებსაც. ა 

ბესარიონ ღოღობერიძე სწავლასთან ათავსებდა აქტიურ სახო- 
გადოებრივ საქმიანობასაც. იგი ახლო დაუკავშირდა თავის დროზე 
სახელგანთქმულ რევოლუციონერებს: ჩერნიშევსკის, დობროლუბოვს, 
ნეკრასოვს, მიხაილოვს შელგუნოვ,ს ოგრიზკოს სერაკოვსკის და 
სხვებს. ბესარიონ ღოღობერიძე არა მარტო ახლოს იცნობდა პეტერ- 
ბურგის რევოლუციური შტაბის წევრებს, არამედ მათთან ერთად საი–- 

დუმლო ხელმძღვანელ ორგანოებშიაც შედიოდა, როგორც რევოლუ- 
ციონერ-კონსპირატორი. საერთოდ , უნდა ითქვას რომ სამოციანი 

წლების ქართველ მოღვაწეთა შორის, თვით ნ. ნიკოლაძის ჩათელი–- 
თაც, ბესარიონ ღოღობერიძე ყველაზე მეტად დაახლოებული იყო რე- 

ვოლუცორი მოძრაობის ხულშშღვანელებთან და შათი ვიწრო ჯგუფის 
წევრი ივო: ამის გამო პოლიცხნისა და შესამუ განყოფილების მიერ შეღ- 
გენილ პოლიტიკურ მოღვაწეთა საიდუმლო სიაში ბესარიონ ღოღო- 

%6).



ბერიძეც მოხსენებულია შელგუნოვის, პისარევის, ობრუჩევის, პლეშ- 

ჩეევის და სხვების გვერდით. 

«ILIგ იC080M M0C6010 8 9+0M C6M06IM0M 10M#VMCMXC I6CI20I8M6CIII8 
00XMMIIM#M, –– წერს ბასკაკოვი, –- 010MI IMM9 ზ%I60MხIIVC8CVM000, 8C4M6I 
32+2CM VX23LMI0201C09% MV90ILMC 168+0MM 0080MI0სM0VMM0:0 II0/M009%9, 
+12MM0 06LI88M)M6ლ0#% C IIMM. 8 MCC 00VIMX VM23561ცმXMCხ: 1II0IIV- 
903, 1I. C60M0-C0M03ხლ08სIV, IIMC2068, II. 06ი0VV6C9, ..-CXIMC0ლ8, 
-.0I”იLI3#M0. IIICII668, /M>0M08MV, ა/ II. MIC#II0M08, IICM8მ+MMI, 
I 0-0660MV36, ნ0M08, ნხIMM08, II10M008CMVM # I0VI06. 9701 CVIV60 
00M06XIMVIM 110MVMCM+X I8მ0CM0M L0MVMIIIV 8 #0ლMე”ხი M3MCMCIIVM0C8% 
თდ00M6 იიMMV0Xხ»M II-თ X8ხI2მ0M08 /I0#>00VM08 MX C80CM» «30C- 
ი0IM8MIMCIVსI CMV» 10MIMVმ2ILV ILმ0I0 M ინი მმ» V M2388MIMხIX M M9V- 
MIX III «C016M2Iხ 0XM0C80CM6CMIMხII CX00CX2MIIIMMM 06ხICM»!. 

1861 წლის 25 სექტემბერს ფილიპსონის ბინასთან მოწყობილი დი- 
დი დემონსტრაციის ხელმძღვანელთა შორის ვ. ბასკაკოვს ბ. ღოღო- 
ბერიძე ჰყავს დასახელებული. ამის შესახებ იგი წერს: „დაინახა რა 

მისი სახლის წინ შეჩერებული კოლონა, რომელიც გაჭიმული იყო ორი 

კილომეტრის მანძილზე... შეშინებული ფილიპსონი.. სტუდენტებს 
დაპირდა, რომ უნივერსიტეტში მისელისას შეასრულებს მათ მოთხოვ- 

ნას და დააწყობს საქმეს. სტუდენტთა დემონსტრაციის ხელმძღვანელე– 

ბი: მიხაელისი, უტინი, პეჩატკინი ღოღობერიძე იძულებული 

გახდნენ გაყოლოდნენ ფილიპსონს უნივერსიტეტში4?2. 

ნ. ნიკოლაძის გადმოცემით კი ვიცით, რომ ფილიპსონის უნივერ- 

სიტეტამდე გაცილება დავალებული ჰქონდა გ. ჯავახიშვილს და ნ. ნი–- 

კოლაძეს. ამ ორ ცნობას შორის ერთგვარი წინააღმდეგობა ჩანს, მაგ- 

რამ საქმის ნამდვილი ვითარება, ალბათ, ასე იქნებოდა, შეიძლება ფი- 

ლიპსონის უნივერსიტეტამდე გაცილება გ. ჯავახიშვილს და ნ. ნიკოლა- 
ძეს მართლაც დაავალეს, მაგრამ ამ საქმეზე პასუხისმგებლობა თვით 

სტუდენტთა რევოლუციონურ კომიტეტს ეკისრებოდა და ამიტომ ბ. 
ღოღობერიძე და სხვები მეთვალყურეობას უწევდნენ მათ. 

ვ. ბასკაკოვი მეტად საინტერესო ცნობებს გვაწვდის ბესარიონ ღო- 
ღობერიძის შესახებ. თავისი კაპიტალური შრომის 229 გვერდზე ბ. ღო- 
ღობერიძე წარმოდგენილია, როგორც ერთ-ერთი ხელმძღვანელთაგა- 

ნი სტუდენტთა რევოლუციური კომიტეტისა, რომელიც აკავშირებდა 

და ერთიანი ძალით რაზმავდა რუსეთის უნივერსიტეტების მებრძოლ 

ახალგაზრდობას. 

18. I. 620MX8MX09, MMი0080339ლ09C VMI0CიIMI9IIIC0CX0I0, CIწ. 153. იხ. აგრ. 
III IIჩ/I, დი9ი 1, 62. Xხ. 519, M., თი. 208--209. 

28 I 820%«2M#089, MV0080330CVVC ხსC0MნIIIC8CM0L0, CIი. 227. 
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„სტუდენტთა პეტერბურგის კომიტეტმა მიხაილესის, უტინის, პე– 

ჩატკინის, ბ ღოღობერიძის და სხვათა მეთაურობით მჭიდრო 
კავშირი დაამყარა რუსეთის სხვა უმაღლეს სასწავლებლების სტუდენ- 

ტებთან. პეტერბურგის კომიტეტის მოწოდებით მოსკოვის უნივერსა–- 

ტეტის სტუდენტებმა მოაწყვეს პოლიტიკური დემონსტრაცია“. 

ბ. ღოღობერიძე, ისე როგორც "ჩერნიშევსკის სხვა თანამებრძოლე– 

ბი, უშუალოდ იყო დაკავშირებული ჩერნიშევსკისთან და მისგან ღე– 

ბულობდა მითითებებსა და დავალებებს. იგი ხშირად ესწრებოდა არა- 
ლეგალურ კრებებსა და თათბირებს ჩერნიშევსკის ბინაზე. 

ვ. ბასკაკოვი ამის შესახებ შენიშნავს: „მეფის მთავრობამ კარგად 

იცოდა, რომ რევოლუციონერ სტუდენტთა მოძრაობის სულისჩამდგმე- 

ლი და ორგანიზატორი სხვა არავინ იყო, თუ არა ჩერნიშევსკი, რომე- 
ლიც ხშირად იწვევდა ამ დღეებში (იგულისხმება 1861 წლის სტუდენტ- 
თა მღელვარების დღეები. –– კ. მ.) თავის ბინაზე პეტერბურგის სტუ- 
დენტთა კომიტეტის ხელმძღვანელებს: უტინს, მიხაელისს, ნეკლიუ- 

დოვს, პეჩატკინს, ღო ღობე რიძეს და აძლევდა მათ კონკრეტულ 

მითითებებს მათ მიერ მიღებული ყოველგვარი ნაბიჯისათვის“!. 

როგორც ცნობილია, 1861 წლის სტუდენტთა მასობრივი მღელვა– 
რების და დაპატიმრების შემდეგ პეტერბურგის რევოლუციურ ცენტრს 
მუშაობა არ შეუწვეეტია. პირიქით, ამ ორგანიზაციამ კიდევ უფრო 
გააძლიერა მუშაობა. 1862 წლის 29 აპრილს ჩამოყალიბდა პეტერბურ- 

გის რევოლუციური ცენტრის „მე-2 განყოფილება“ („22 0116/6- 

MM6“) ––- და ამ კომიტეტის მდივნად არჩეულ იქნა ღოღობერიძე. 
«C6#0667206M #M0MMIC”2 6 8ხI18MMVX 800019 VMCMII "I6იMხ!- 

სს)08CX0-0 8. II. I0I0C600MX30, 2 ი0CL M06100121C6MI9 M0MMXCI2 6ხI# 

იM001X0X#6M Mი0C-მ0010MV 8. II. #082X-68CM#0MV>X?. 
ყოველი დასახელებული ფაქტი გარკვევიძთ მიუთითებს იმის შე- 

სახებ, რომ ბ. ღოღობერიძე, არა მარტო აქტიური მონაწილეა სამოცია– 

ნი წლების სტუდენტთა მოძრაობისა, არამედ იგი ჩერნიშევსკის თანა- 

მებრძოლი და რევოლუციური მოძრაობის ერთ-ერთი ხელმძღვანელ- 

თაგანიცაა. 

ამდენად ბუნებრივია, რომ პატიმარ სტუდენტთა დასჯის დროს 

ბ. ღოღობერიძე პირველი კატეგორიის დამნაშავედ იცნეს. 
მიუხედავად რევოლუციურ მოძრაობაში აქტიური მონაწილეობისა 

და დაპატიმრებისა, ბესარიონ ღოღობერიძემ უნივერსიტეტი წარჩინე- 

ბით დაასრულა. მას წინადადება მისცეს პროფესორებმა უნივერსიტეტ- 

ში დარჩენილიყო მეცნიერული მუშაობისათვის მაგრამა როგორც 

L8, I. 62CM8მX08, MMი030330CMMC VI6იMMIIC8C«0>0, C+0. 230. 
9 იქვე, გე. 245.



ნ. ღოღობერიძემ, ბესარიონმაც თავისი ქვეყნის სამსახური ამჯობინა 

პირად ინტერესებს და სამშობლოს სიყვარულით აღტაცებული, დაბ- 
რუნდა თავის ქვეყანაში, რათა თავისი ხალხისათვის მოეხმარებინა 

ცოდნა-გამოცდილება: 
„ივერია“ აღნიშნავს: „დასტოვა სახელი, მაღალი სამეცნიერო სამს» 

ხური, დასტოვა გულით საყვარელი სფერა მეცნიერებისა, გამოსწია 
თავის სამშობლოსაკენ და მიეცა ცხოვრების აყალ-მაყალსა# 1. 

ქართველ სტუდენტთა შორის ბესარიონ ღოღობერიძეს ავტორიტე- 
ტის შესახებ ლაპარაკობს კოხტა აფხაზი თავის მოგონებაში. 

„ჩვენ –– სტუდენტები ხშირად ვიკრიბებრდით და ვბაასობდით,-– 

წერს კოხტა .აფხაზი, –– როგორც საზოგადო საკითხებზე აგრეთვე 
ჩვენს დაბეჩავებულს სამშობლოს მომავალზედ, ვკითხულობდით ხში- 
რად ქართულ წიგნებს, ყველა ჩვენზე დიდი გავლენა ჰქონდა ბესარიონ 
ღოღობერიძეს, რომელსაც „პატრიარქს“ ვეძახოდით“ ?, 

1863 წლიდან ბესარიონ ღოღობერიბე იწყებს“ მასწავლებლობას 
თბილისის გიმნაზიაში, რამდენიმე წლის შემდეგ ინიშნება ინსპექტო- 
რად თბილისის საქალებო ინსტიტუტში. 1674 წლიდან დანიშნულ იქნა 
თბილისის გუბერნიის სახალხო სკოლების დირექტორად. 

ბესარიონ ღოღობერიძემ დიდი როლი ითამაშა საქართველოში. გან– 
საკუთრებით მის აღმოსავლეთ ნაწილში, სწავლა-განათლების დანერგ- 
ვის საქმეში. მისი ინიციატივით გახსნილი იქნა სკოლები კახეთის სოფ- 
ლებში: საგარეჯოში, ყვარელიი, ენისელში, გურჯაანში და სხვაგან. 
კახეთში სკოლების გახსნას და საგანმანათლებლო კერების შექმნას 
უდიდესი ეროვნული მნიშვნელობა ჰქონდა მაშინ. ამის შემდეგ იგი 
გადადის ქუთაისში სამუშაოდ, იმერეთში სათავადაზნაურო საადგილ- 

მამულო ბანკიც დაარსდა და ხელმძღვანელად „უკეთეს კაცს ვერც იშოვ- 
ნიდნენ. „მხნე, მცოდნე, პატიოსანი, საქმისათვის თავდადებული... ამგ- 

გარი კაცი გამოჩნდა ისევ ბესარიონ ღოღოზბერიძე43. 

ბანკის საქმეს შესწირა თავისი სიცოცხლე ჯერ კიდევ ახალგაზრდა 
მოღვაწემ. იგი 1879 წლის 6 მარტს გარდაიცვალა 47 წლის ასაკში. 
„ივერიამ“ ასე დაიტირა თავისი სასახელო მამულიშვილი: „სჩანს სი- 
ცოცხლისა და წარმატების სახსარი არ გასწყვეტია იმ ერს, რომელსაც 
ებადება ამისთანა სახელოვანი შვილი4რბ, 

ბესარიონ ღოღობერიძის გარდაცვალებამ დიდი გამოხმაურება გა- 
მოიწვია ქართველ ინტელიგენციამ. დასაფლავებაზე წარმოითქვა 

1 „ივერია“, 1879, #6 ქ, 
გ ღიტერატურული მემკვიდრეობა, ნაწილი პირველი, გე. 564. 

იქვე. 
4 „ივერია%, 1879, # 3. 
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საინტერესო სიტყვები. აღსანიშნავი ის არის, რომ ბესარიონ ღოღობე- 

რიძის ღირსებასა და სახელოვან ცხოვრებას სამართლიანად უკავშირ– 

ებდნენ სამოციანი წლების რუსი ხალხის საუკეთესო ტრადიციებს. 

ბესარიონ ღოღობერიძის პირად ღირსებაზე და ერის წინაშე მის 

დამსახურებაზე ილია ჭავჭავაძე ასე აღნიშნავს „ივერიის, ფურც- 

ლებზე: | 
„ჩვენ არას ვიტყვით განსვენებულის ქკუა-გონებაზედ. ეს ყველა- 

საგან ცნობილია, არას ვიტყვით მის ცოდნახედ –– ყველასაგან აღია- 
რებულია, ჩვენ გიტყვით მასზედ “–- რაც უკეთესი საწყაოა კაცისა, რაც 

ცივს ჭკუას ათბობს და ორპირად სახმარ ცოდნას მარტო საქვეყნო საკე– 

თილდღეოდ მიჰმართავს ხოლმე... მართალია ის იმისთანა კაცი იყო, რომ 

ყოველს გამვლელს და გამომვლელს არ ჩაახედებდა ხოლმე გულში და 
ამის გამო ბევრს ეგონა, რომ გული მისი ცივია, როგორც ყინული, 
მა:რამ ძალიან სტყუვგდებოდნენ, იმთავად ყინულ კაცში იყო გული 

მხურვალე. გული კაცური, მას გულში ჰქონდა ის წმინდა ნაღვერღალი 

ქეეყნის სიყვარულისა, ხალხის ტრფიალებისა, კაცთა მოყვარეობის:, 

რომელთაც ღმერთი მიანიჭებს ხოლმე მარტო თვისთა რჩეულთა და 

რომელიც ამ ორფეხ ცხოველს ადამიანს სასწაულთ ათქმევინებს ხოლ- 
მე. დიახ, ის იყო ღეთისაგან რჩეული კაცი, პატიოსანი სულგრძელი 

და მტკიცე ყოველგან და ყველაფერში. ვიცით ჩვენო ერთგულო და» 
უანგარო მუშაკო, რა ტკივილი გაიყოლე საიქიოს. ვიცით რა იმედი 

გინელებდა იმ მწვავე ტკივილს, რომელიც გაგიძლიერდებოდა ხოლმე, 

როცა ავი რამ მოელოდა შენს ქვეყანას... ვიცით და შენი დამკარგველი 
მით ვინუგეშებთ, რომ ის ტკივილი და ის იმედი ანდერძად ექნებათ 

უკეთესთა შვილთა შენის საყვარლის ქვეყნისათა, რომელნიც უშენოთ; 
მართლა რომ ერთით ნაკლები ღა არიან“. 

ამის შემდეგ „ივერია“ თვით ხალხის ღირსებაზედაც ლაპარაკობს, 

რომ სახელოვანი შვილი სახელოვნად დააფასა მადლიერმა ერმა. 
„თურმე ნუ იტყვით, ჩვენს საზოგადოებას ხალხს თვალ-ყური 

ეჭირა თავის შვილებზედ, თვალყური უდეევნებია მის მოქმედებისათვის 
და უტყუარი სასწორიც სჭერია ხელში, რომ კაცი მართლა, მარტო მის 

კაცურის ღირსების კვალობაზე დააფასოს და ამ ღირსებისავე მიხედვით 
თავისი პატიეისცემა გამოაცხადოს საქვეყნოდ. სახელი და დიდება 

ჩვენს საზოგადოებას, რომ ამდენს უბედურებაში, ამდენს ბედის წაღმა– 

უკუღმა ტრიალში, თავისი მართლმსაჯულების ნიჭი, თავისი ზნეობრი- 

ვი მოვალეობა თვისთა შვილთა მიმართ აC დავიწყებია, არ დაჰსთუოგვ- 
ნია. ეს ერთი დიდი ნუგეშია ყოველი იმისათვის, ვისაც თავისი ბეღი 

  

1 „ივერია“, 1879 წ., # 3. 
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ხალხის ბედზე გადაუბამს, ეს ერთი იმისთანა მაგალითია, რომელმაც 

გარემოცულს წყვდიადს შუქი იმედისა მოჰფინა, ეს იმის საბუთია, რომ 
დღეს აქამომდე კაცურ-კაცობას, ჭეშმარიტ ღირსებას კაცისას, არამც 

თუ მარტო ფასი ჰქონია ჩვენში, არამედ პატივიცა და ხსენებაც" 1). 
ჩვენ განზრახ მოვიტანეთ დიდი „ამონაწერი -–- „ივერიიდან“, ერთი 

იმიტომ, რომ იგი ასე დიდ საეროვნო მნიშვნელობას აძლევს, ჩვენთვის 
საინტერესო პიროვნებას, თერგდალეულ ბესარიონ ღოღობერიძეს და 
მეორე მხრივ, მასში სტატიის ავტორის –- ილია ჭავჭავაძის ––- მეტად 

ბევრისმეტყველი აზრებია ჩაქსოვილი.. : 
ბესარიონ ღოღობერიძის შესახებ რევოლუციის მატიანეში წერია: 
«0:0600MM38 ს)ელლმიხ0სL I)0ი3232M08Mყ CXVIM 

დM9)3-M2+. თმM. CII1ნ V9-Iმ. 38 V9ყ80+”VC 8 CIVI. 60ლ00009MM8X 8 X82- 
ყ00196 16IVIმIმ 6ხII 200CC108მ81I # 12 0MX. 1861 L. 3მMII050M 8 I16I- 

იიი M0ი600C1ხ, 0C08060X:1CM 6 16M. 186! L. II03IM)1MCC 38111IM28XC% II6- 
ჩ8მილMყ0ლ0X0M 1090X6»ხM0C0I16I0 8 I 906V3M#M. 8 1876 L. IM00100021Cხ 
X8009VყCM00 36M0Mხ901:0 68MM2გ 8 IVI0MCC. VM06ი0 8 1879 L...»2, 

  

! „ივერია“, 1879 წ., # 3, ამ სტატიას ხელს არ აწერს ილი» ჭაეჭავაძე და იგი ჩარ– 
თულია „შინაურ მიმოხილვაში", მაგრამ ავტორი რომ ილია არის, ამას სტატიის სტი- 

ლიც ადასტურებს. –- კ. მ. ' 

2 8. MI. Iი970669II236 C IVიი0. CM9M9I10M 3 IX 00MIს. #2320M6 8 1861 L 143. 
«6090. MV3. «M#210ი0. M# CCLხIIM2» –- 10070MM 0080XI0LIM0MV00 08MXCMM9 3 ნწილლრო!M, 
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ილია ოქტომჭელლიშვილი 

ილია ლაზარეს ძე ოქრომჭედლიშვილი (სერებრიაკოვი) დაიბადა 
1836 წელს სიღნაღში ოქრომჭედლის ოჯახში, ბავშვობა თელავში გაა- 

ტარა, როდესაც წამოიზარდა, ნაცვლად იმისა, რომ სასწავლებელში 

შეეყვანათ, მშობლებმა თბილისში ჩამოიყვანეს და თამამშევის ქარ- 

ვასლაში ფარჩეულის მაღახიაში მიაბარეს შეგირდად. 

ბუნებრივმა ნიჭმა მაინც თავისი გაიტანა. ყმაწვილი დაინტერესებუ- 

ლი იყო წიგნების კითხვით, ვარჯიშობდა რუსულ ენაში, კითხულობდა 

დამოუკიდებლად სხვადასხვა დარგის წიგნებს. დაუახლოვდა მოწინავე 
ახალგაზრდობას და ნოქარმა გამოიჩისა იმდენი გამბედაობა, რომ გა- 

დაწყვიტა პეტერბურგში გამგზავრებულიყო უნივერსიტეტში შზესასვ- 
ლელად. 1859 წელს ილია ოქრ“,ომჭედლიშვილი ჩავიდა პეტერბურგში. 

სწავლით დაინტერესებულმა, ჯერ გამოცდები გიმნაზიის ატესტატის 

მისაღებად ჩააბარა, შემდეგ ასევე წარმატებით ჩააბარა უნივერსიტეტ- 
ში მისაღები გამოცდები და ჩაირიცხა აღმოსავლური ენების ფაკულტე- 

ტის სომხურ-ქართულ განყოფილებაზე. ამავე დროს იგი ისმენდა ლექ- 

ციებს სხვა ფაკულტეტზეც, განიცდიდა უკიდურეს ეკონომიურ სივიწ- 
როვეს, თბილისიდან ამხანაგებმა დაპირება ვერ შეუსრულეს და დღი- 
ური ლუკმა პურისათვის ძებნაში ატარებდა უმთავრეს დროს. შემდეგ 

ღებულობს სტიპენდიას და ამით საშუალება ეძლევა უნივერსიტეტის 
დამთავრებისა. უნივერსიტეტის კურსდამთავრებული ილია ოქრო- 

მჭედლიშვილი მიწვეული იქნა მოსკოვის ლახარევის ინსტიტუტში 

ქართული ენის პროფესორად. აქ დარჩა იგი 1886 წლამდე. შემდევ, 

თავისი კათედრა პროფესორ ალ. ხახანაშვილს გადასცა და თვითოზ 

ხელი მიჰყო ვაჭრობის საქმეს. შეირთო მოსკოველი ქალი, ვაჭრობით 
საკმაო ქონება დააგროვა. მოსკოვიდან თბილისში გადასახლდა და ხე– 
ტყის მრეწველობას მოჰკიდა ხელი. იჯარით აიღო ცხენისწყლის ნა- 

პირზე დადიანის ტყე. გახსნა სახერხი ქარხანა, გაიყვანა გზები და ხე- 

ლი შეუწყო ამ მხარის კულტურულ და ეკონომიურ აღორძინებას. 
ილია ოქრომჭედლიშვილი მწერლობაშიაც ცნობილია, სისტემატუ–- 

რად თანამშრომლობდა ქართულ ჟურნალ-გაზეთებში. მისი სტატიე- 
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ბიდან საყურადღებოა: „მოკლე განხილვა სომხური ენის წარმოშობი- 

სა უკანასკნელ დროს“ („საქართველოს მოამბე“, 1863 წ., # 6), „ვინ 

მოიგონა ქართული ანბანი“ („ივერია", 1881 წ., # 10). აქ ილია ოქ- 

რომჭქედლიშვილი ამტკიცებს, რომ ქართული ანბანი შემოღებულია 

ქრისტიანობის გავრცელებამდე. „წერილი დ. ბაქრაძის მიმართ ,,ქ.- 

ლილა და დამანას“ გამოცემის შესახებ“ („ივერია“, 1886 წ., M# 167), 

„საისტორიო და საბიბლიოგრაფიო წერილი“ („ივერია“, 1887 წ,, 

#M# 194, 197, 200), „შესახებ ქართველთა და სომეხთა ძველისძველი 

ისტორიისა“ („ივერია4, 1890 წ., ## 33, 36, 40, 41, 42) აგრეთვე 

„საქართველოს მოამბეში“ დაბეჭდილია წერილი „სომეხთა კონსტი- 

ტუციისა და ვაგანკოვაციის სომეხ ისტორიკოსის ცხოვრების და მოღ- 

ვაწეობის შესახებ“. 

გარდა ამისა, იგი დიდ მუშაობას ეწევა კულტურულ-საგანმანათ- 

ლებლო დარგში. თეატრის გაუმჯობესება, სტამბის დაარსება, წიგნე- 

ბის გამოცემა, წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოებისათვის 
დახმარების გაწევა და სხვა მისი პირველი საქმიანობა იყო. ქართული 

მწერლობის ნაწარმოებთა გამოსაცემად გაიღო 6000 მანეთი, მან და–- 

ბეჭქდა „ვისრამიანი“ და დ. ჩუბინაშვილის ქართულ-რუსული ლექსი- 

კონი. ქართულ თეატრს შესწირა 1400 მანეთი, წინამძღვრიანთკარის 

სასოფლო სკოლას გადასცა 6000 მანეთი. მთელი თავისი ქონება ქარ- 

თული კულტურის აყვავების საქმეს მოახმარა. „მოამბე# ილია ოქრომ- 

პედლიშვილის შესახებ წერს: „ილია ლაზარეს ძე ოქრომჭედლიშვი- 

ლი, ერთი იმ უჩინარ მუშაკთაგანია საზოგადო წარმოებისა, რომელთა 

მთელი ცხოვრება და ყოველი წვლილი სამშობლოს სიყვარულით 

არის გამსჭვალული“). 

1 „მოამბე«, 1898 წ., # 1, გე. 102.



სამსონ აბაშიძე 

სამსონ ივანეს ძე აბაშიძე დაიბადა 1835 წელს სოფელ თირში (ჭი– 
ათურის რაიონში). სწავლობდა ქუთაისის გიმნაზიაში. გიმნაზიის დამ– 

თავრების შემდეგ მიემგზავრება პეტერბურგში და სწავლას აგრძე- 
ლებს „კანვოიში“, ამავე დროს იგი ეწყობა პეტერბურგის უნივერსი- 

ტეტში თავისუფალ მსმენელად. 
უნივერსიტეტში სამსონ აბაშიძე ახლო გაეცნო ილია ჭავქავაჭქეს, 

აკაკაი წერეთელს, კირილე ლორთქიფანიძეს ნიკო ნიკოლაძეს და 

სხვებს. 

„სამსონ აბამიძემ კორესპონდენციებისა და მხატერული თხზუ- 

ლებების წერა დაიწყო 1862 წლიდან. მისი თხხულებები იბეჭდებო- 

და „ცისკარში“ და „საქარველოს მოამბეში", პეტერბურგსა და მოს- 

კოვში მას დაწერილი აქვს სხვადასხვა თხზულებები დათარიღებული 

1863 წლით. ს. აბაშიძეს უთარგმნია ლესინგის „ნათან ბრძენი“. პე– 

ტერბურგში შეურთავს ცოლად ალექსანდრე უბტომსკის ასული ადე- 

ლაიდა. სამშობლოში დაბრუნებულს დაუწყია მამულის კულტურე- 

ლი დამუშავება“), 

სამსონ აბაშიძის ცოლის შერთვის შესახებ კირილე ლორთქიფა- 

ნიძე ნიკო ნიკოლაძეს სწერს: „... სამსონ აბაშიძემ ცოლი შეირთო, მაგ– 

რამ ძალიან მოატყუეს, ის თურმე დიდკაცად იჩენდა თავს, ფულებზე 

სულ არაფერი გაუმხელია, ეგონა არა თუ ვალებს, მეტსაც მომცემენო, 

მაგრამ ქორწილის შემდეგ სამი ათასი მისცეს და ათი ვერცხლი#?. 

სამსონ აბაშიძემ თავისი ცხოვრების უმეტესი წლები რუსეთში 

გაატარა, სამშობლოში დაბრუნდა 1890 წელს, გარდაიცვალა 1894 

ს. 
წელ ი პ. ინგოროყვამ და დოც. ს. ხუციშვილმა გამოირკეიეს 

მას ეკუთვნის მეორე თერგდალეულის სტატია „რამღენიმე სიტყვა 

!ს, სუციშვილი, „მნათობი“, 1956 წ., # 2. ს. აბაშიძის მოღვაწეობა სპეცი- 
ალურად შეისწავლა დოც. ს. ზუციშევილმა. –– კ. მ. 

2 ქუთაისის მუზეუმი, კ ლორთქიფანიძის არქივი, ხელნაწერი # 395.



ზემოური იმერლის გორისელის სტატიახედ“ („ცისკარი“, 1862 წ6.. 

# 4). 

1861 წელს „ცისკრის“ მაისის ნომერში დაიბეჭდა თარგმნილი 
მოთხრობა „ნამდვილი შემთხვევა". „საქართველოს მოამბის“ მეთერ- 
თმეტე ნომერში მოათავსა მან ერთმოქმედებიანი ვოდევილი „ლოტო. 

1863 წლის აგვისტოს „ცისკარში“ იბეჭდება ჯვარელის ფსევდო- 

ნიმით „ჩემი აღსარება# და სხვა. სამსონ აბაშიძეს საქართველოს გა- 
რეთ ცხოვრებამ ხელი შეუშალა უფრო აქტიურად დაკავშირებოდა 
თერგდალეულთა ჯგუფს და მეტი ინტენსიური მონაწილეობა მიეღო 

საქართველოს კულტურულ და ლიტერატურულ ცხოვრებაში.



?ავით აბ?უშელიშვიCი 

დავით ნიკოლოზის ძე აბდუშელიშვილი დაიბადა 1841 წელს სოფ. 

ბჟინევში (შორაპნის მაზრა), ღარიბი ახნაურის ოჯახში. დავითის მა- 

მას ნიკოლოზ აბდუშელიშვილს ჰყოლია 4 ვაჟი, ალექსანდრე, დავითი, 

სიმონი და ლევანი. მამამ ოთხივე ვაჟი მიაბარა ქუთაისის გიმნაზიაში. 
უფროსი ძმა ალექსანდრე სწავლობდა აკაკი წერეთლისა და კირილე 

ლორთქიფანიძის ჯგუფში. ხოლო დაეიბი კი -– ნ. ნიკოლაძესთან ერ– 

თად. 

დავით აბდუმელიშეილი გიმნაზიის დამთავრების შემდეგ 1861 
წელს შავი ზღვით მიემგზავრება პეტერბურგში.! მასაც აუხდა დიდი 
ხნის ოცნება და იმავე 1861 წელს ჩაირიცხა პეტერბურგის უნივერსი- 

ტეტის იურიდიულ ფაკულტეტზე. განიცდიდა ძლიერ ეკონომიურ სი- 

ვიწროვეს. მამა თვეში მხოლოდ 8 მანეთს უგზავნიდა, რაც საშუალე” 
ბას აძლევდა მას მხოლოდ ერთხელ ეჭამა დღეში. ცხადია, ის სარგებ- 

ლობდა ამხანაგების მბარდაჭერით. 

ისე, როგორც ნ. ნიკოლაძეს და გ. წერეთელს დავით აბდუშელიშ- 

ვილსაც დიდხანს არ დასცალდა პეტერბურგის უნივერსიტეტში ლექ–- 

ციების მოსმენა. 1861 წლის სტუდენტთა არეულობის დროს იგი, სხვა 

ქართველ სტუდენტებთან ერთად დააპატიმრეს და მოთავსებული იქნა 

ჯერ პეტრეპავლეს ციხეში, შემდეგ კი კრონშტადტის სიმაგრეში ?. 

ციხიდან განთავისუფლების შემდეგ ამთავრებს უმაღლეს სასწავ– 

ლებელს, ბრუნდება საქართველოშძი და თავის ბიძა ლოლუასთან · ერ- 

თად მუშაობს ნაფიც მსაჯულად, ხოლო შემდეგ ნოტარიუსად. 

  
  

I დაწვრილებით იხილეთ ნ. ნიკოლაძის ტ.ტ 1, გვ. 36. 

2 საინტერესოა ერთი მომენტი. პეტერბურგის სამთო ინსტიტუტში სწავლობდა 

დავითის უმცროსი ძმა ლევანი, რომელმაც აქტიური მონაწილეობა მიიღო მთავრო– 

ბის წინააღმდეგ მოწყობილ სტუდენტთა შეთქმულებაში, რისთვისაც ისიც ჩასვეს 

პეტრეპაელეს ციხეში და მკაცრი რეპრესიების შედეგად იქვე გარდაიცვალა. –– კ. მ. 
9 ლოლუა იმდროინდელი სტუდენტია, იხ. ქართველი სტუდენტების სია.-- კ. მ. 
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დავით აბდუშელიშვილი გამოირჩეოდა ზნეობრივი სისპეტაკით 
და მშრომელი ხალხისადმი სიყვარულით. ხშირად იგი გლეხობას უფა- 
სოდ იცავდა სასამართლოში. მონაწილეობას ღებულობდა საზოგადო- 
ებრივ საქმიანობაში. ქველმოქმედების მიზნით თავის ხარჯზე ზრდი- 
და ახალგაზრდობას, 

დავით აბდუშელიშვილი გარდაიცვალა 1919 წელს ქუთაისში, და- 
საფლავებულია საფიჩხიის სასაფლაოზე.



მაქი». ბაქტაძე 

დავით ნიკოლოზის ძე ბაქრაძე დაიბადა 1838 წელს, რაჭაში, სო- 
ფელ სევაში. დავითის მამა ღარიბი ახნაური –– სოფლის მღვდელი, 
იყო. 

დავით ბაქრაძე თბილისის სასულიერო სემინარიის დამთავრების 

შემდეგ 1860 წელს ჩაირიცხა პეტერბურგის უნივერსიტეტის იურიდი- 

ულ ფაკულტეტზე. 
პეტერბურგის უნივერსიტეტის 1860 წლის სტუდენტთა სიაში სხვა 

ქართველ სტუდენტებთან ერთად მოხსენებულია დავით ბაქრაძეც. 

«C90M0C0M% M0/0/ხIM II0I9M, I02MM9IხIM 00 XVი0M2გMV II028XCIMM% 
C.-IIC>+C0CV0ICM0I0 VMM30C0CIMICI2 15 C0MI8608 1860 L0Mმ 3 ყMლჯე 
CIMVXCIო08 C.-II2I6ი6Vი0ICC010 VIყMM360CMIICI2 8 I #VIM0C. 
  

        
  

დგMMMIIIC M# IMლ3 ჩავი? მCი0!(C008C-! IM ი-0IICX0X- I 6 წMიMMტ- 
MM6VI2 X6MII8 უდ. 06VყმM.) MმMM6 

83. ნგიიშ3C 

83891 ჯეი! 1IIV. II0მ50C#. ჰქეიიი". )10M21 
ნხ0MM+. 

  

  

  

    

  

იგი ითვლებოდა წარჩინებულ სტუდენტად. მას ყველა კურსის 
ლექციები არც კი მოუსმენია. 1862 წელს ძველ სტუდენტებთან აბელ 
ჩოლოყაშვილთან და ესტატე მაღალაშვილთან ერთად წარჩინებით 
ჩააბარა სახელმწიფო გამოცდები და მიიღო კანდიდატის ხარისხი. მი– 

სი საკანდიდატო დისერტაციის თემა იყო „როგორ გაჩნდა და დამყარ- 

და საქართველოში თავადაზნაურობა“, 

იურიდიული ფაკულტეტის საბჭომ მაღალი შეფასება მისცა 
დ. ბაქრაძის შრომას. მიუხედავად უნივერსიტეტის დამთავრებისა, იგი 
1864 წლამდე მაინც პეტერბურგში დარჩა და ღრმად შეითვისა რუ- 

სეთის მოწინავე საზოგადოების იდეოლოგია. 

1864 წელს იგი დაბრუნდა საქართველოში და შეყვანილი იქნა ბა- 
ტონყმობის გაუქმების კომისიაში. 

  

1 II41ჩ/MII0, დიე 14. C20 6078, C8ი3. !6), L0» 1860, CXი. 83,



1868 წელს დ. ბაქრაძე დანიშნული იქნა გურიაში მომრიგებელ 

მოსამართლედ, აქედან ის გადადის სამუშაოდ ქუთაისში, სადაც ეწევა 

ნაყოფიერ საზოგადოებრივ მოღვაწეობას, აქტიურ მონაწილეობას 

ღებულობს გაზ. „შრომის“ დაარსებისა და მისი გამოცემის საქმეში. 

ერთ-ერთი ინიციატორთაგანია ქუთაისში სასოფლო-სამეურნეო სას- 
წავლებლის გახსნისა. 

1898 წელს არჩეული იქნა ამავე, სკოლის მზრუნველად და ქარ- 
თველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების 

უუთაისის და სენაკის მაზრების სკოლების კომიტეტის თავმჯდომარედ. 
ამავე დროს დ. ბაქრაძე იყო ქუთაისის საადგილმამულო ბანკის 

გამგეობის თავმჯდომარე. მასთან ერთად ბანკის საქმეებს განაგებდა 
კირილე ლორთქიფანიძე. 

დ. ბაქრაძე 1894 წელს არჩეული იქნა ქუთაისში საპატიო მსაჯუ- 
ლად. დ. ბაქრაძის მოღვაწეობა დიდად არის დაკავშირებული ჭიათუ- 

რის შავი ქვის მადნის მოპოვებისა და მისი წარმოების განვითარების 

საქჰესთან. ამის თაობაზე საინტერესო მიმოწერა აქვს დ. ბაქრაძეს 

აკაკი წერეთელთან. 

დ. ბაქრაძე თავისი მოღვაწეობის გარკვეულ პერიოდში დაკავძირე- 

ბული იყო ქუთაისში მომუშავე ხალხოსნების ჯგუფთან. იგი ეწეოდა 

ჯულტურულ მუშაობას, ხელმძღვანელობდა ქუთაისში სასტამბო მე– 

ურწეობის განვითარებისა და წიგნის ბეჭდვის საქმეს. 

1892 წელს შეადგინა ანდერძი, რომლის მიხედვით თავისი ქონება 
გადასცა კულტურულ-საგანმანათლებლო დაწესებულებებს. 25000 მა- 

ნეთი გაიღო ჯილდოდ საქართველოს ისტორიის შემდგენელისათვის. 
დ. ბაქრაძე წერდა თეორიული ხასიათის სტატიებსა და ფელეტო- 

ნებს. თანამშრომლობდა ჟურნალ-გაზეთებში „დროებაში“, „კვალში“, 

„შრომაში“ „მწყემსში“. იგი კარგად იცნობდა ევროპის ქვეყნების 

პოლიტიკურ-ეკონომიურ წყობას და ხასიათს, უმთავრესად მისი სტა- 

ტიები ამ საკითხებს ეხებოდა. 
დიდ მნიშვნელობას აძლევდა სოფლის მეურნეობას, მოითხოვდა მი- 

წის ინტენსიურ დამუშავებას, ამისათვის ცდილობდა რეფორმის ჩა- 
ტარებას, მაგრამ წინ აღუდგა მის განზრახვას თავადაზნაურობა. 

დ. ბაქრაძე მონაწილეობდა მმართველობის შეცვლის პროექტის 

«ედგენაშე. მოითხოვდა მთავრობის მაღალი წრეების უფლებების შეზ- 

ღუდვას. 
იგი აქტიურად ებრძოდა ცარიზმის უხეშ პოლიტიკას, დაუზოგა- 

ვად ამხელდა თავგასულ მოხელეებს. რუსეთის მოწინავე ინტელიგენ- 

ციისა და მშრომელი ხალხისადმი პატივისცემა სრულიად არ უშლი- 
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და ხელს, მკაცრად გაელამქრებინა თავხედი რუსი ჩინოვნიკების წი- 

ნააღმდეგ. 
1893 წელს ილია ჭავჭავაძესთან და სხვებთან ერთად მან საინტე– 

რესო სიტყვა წარმოსთქვა ნ. ბარათაშვილის ნეშტთან. იგი ქართველი 
ხალხის მოვალეობად თვლიდა, უფრო მეტად დაეფასებინათ სახელო- 

ვანი შვილის ნ. ბარათაშვილის საფლავი მომავალში. „...ეს იქნება მა- 

შვინო, –– მიმართავს იგი, –– ნ. ბარათაშვილს, –– როცა ახლო და შო- 

რე მეზობლებს 'შორის და მთელს ევროპაშიაც, რომელთანაც ჩვენ გა– 

დაბმული ვართ კაცობრიობის განუწყვეტელი ჯაქვითა, შური შეიც- 
ვლება მეგობრობად, სიძულვილი სიყვარულად და მონობა ძმობად. 
ეს დრო ძლიერ შორს არ არის, თუ მივიღებთ მხედველობაში კა- 
ცობრიობის მაღალ ზნეობისა და განვითარების გზით მუდმივ სიარუ- 
ლსა და თუ ამოიხედავ შენის კუბოდან, ახლაც დაინახავ მის ბრწკის- 
ვალე ცისკარს, ცხოველმყოფელი მზის წინამორბედს..."! 

ამ სიტყვებიდან ამკარად ჩანს ღ. ბაქრაძის დამოკიდებულება მო- 
მავალ ცხოვრებასთან, იგი ხალხთა ძმობისა და თვისუფლების იდეაა 
ქადაგებს მასებში. ასეთია თერგდალეული დ. ბაქრაძის პრაქტიკული 

საქმიანობა და იდეური მისწრაფებები?. 

ამით ვამთავრებთ სამოციანი წლების ქართველი მოღვაწეების, პე- 

ტერბურგის უნივერსიტეტის ქართვე სტუდენტთა ცხოვრებისა და 

საქმიანობის ცალკეულ დახასიათებას. მაგრამ, როგორც ზემოთ აღე- 
ნიშნეთ, ამჟამად კირილე ლორთქიფანიძეს არ ვეხებით რადგან იგი გა- 

დატანილია მეორე წიგნში. 
პეტერბურგის უნივერსიტეტის დანარჩენე ქართველი სტუდღენტე- 

ბი: პეტრე ნაკაშიძე, ვასილ სავანელი, იაკობ ისარლიშვილი, დავით ღო– 

ღობერიძე, გიორგი ჯავახიშვილი, ივანე მესხე და სხვები, მართალია 

მონაწილეობდნენ ეროვნული კულტურის აღორძინების საქმეში, მაგ- 

რამ მათ ისეთი როლი არ შეუსრულებიათ ჩვენი ქვეჟვნის ლიტერა- 

ტურულ ცხოვრებაში, რომ ამ პიროვნებებსე ცალკე შევჩერებუ- 

ლიყავით. 

საერთოდ, როგორც დავინახეთ. მე-19 საუკუნეში ყველაზე ნაყო- 

' „კვალი“, 1893 წ., M 18. 

2თ. ხუსკივაძე დავით ნიკოლოზის ძე ბაქრაჭე, მისი 40 წლის მოღვა- 

წეობა და ქუთაისის ინტელიგენცია, ქუთ. 1905 წელი. აგრეთვე იხ. დოც. არ. გო- 
გუაძე, დავთ ნიკოლოზის ძე ბაქრაძე, სეველი ქუთაისის პედინსტიტუტის 
შრომები, ტ. 17- 
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ფიერი ხანა მხატვრული მწერლობის განვითარების მხრივ სამოციან» 
წლები იყო. ყველაზე მეტი მრავალმხრივი მოღვაწე ამ წლებმა მისცა 
საქართველოს, ეს არის დიდი გარდატეხის ხანა მე-19 საუკუნის ქარ- 

თულ აზროვნებასა და ლიტერატურაში და ყოველივე ეს პეტერბურ- 

გის უნივერსიტეტის ქართველი სტუდენტების სახელთან არის დაკავ- 
მირებული. 

ასეთი დიდი როლი შეასრულა სამოციანი წლების პეტერბურგის 

უნივერსიტეტის ქართველმა სტუდენტებმა ჩვენი ქვეყნის კულტურის 
ისტორიაში. ახლა საინტერესოა ისიც, თუ რა შედეგი მოგვცა ამავე 

პერიოდში მოსკოვის უნივერსიტეტმა.



თავი მესამე 
  

მოსპოვის უნივეტსიჭეჭი სამოციან წლებში ა 
ქატთველი სჭუ?ენჭები 

ამ შრომის წინა თავში ჩვენ განვიხილეთ პეტერბურგის უნივერსი– 
ტეტი სამოციან წლებში და გავარკვიეთ ამ პერიოდის ქართველი სტუ- 

დენტების საქმიანობა უნივერსიტეტში, კავშირი და ურთიერთობა 
დიდ რუს რევოლუციონერ მოღვაწეებთან, მათი მონაწილეობა ამ- 
დროინდელი ახალგაზრდობის რევოლუციურ მოძრაობაში და ნა- 

წილობრივ მიუთითეთ მათ როლზე სამოციანი წლების ქართული 
ლიტერატურისა და აზროვნების განვითარების საქმეში. 

ამჟამად გვაინტერესებს, ანალოგიური თვალსაზრისით, გავარკ- 
ვიოთ სამოციანი წლების მოსკოვის უნივერსიტეტის ქართველი სტუ- 

ღენტების საქმიანობა, კავშირი რუს რევოლუციონერ ახალგაზრდო- 
ბასთან ღა მათი ღვაწლი ეროვნული კულტურის და ლიტერატურის 

აღორძინების საქმეში. მაგრამ სათანადო მასალების გაცნობამ· დაგვა- 

ნახვა, რომ ამ თვალსაზრისით ამ ორ უნივერსიტეტს შორის დიდი გა5- 

სხვავებაა. თუ სამოციანი წლების პეტერბურგის უნივერსიტეტმა უდი- 
დესი ქართველი მწერლები და მოღვაწეები აღზარდა, ამავე პერიოდში 
მოსკოვის უნივერსიტეტს არც ერთი თვალსაჩინო ქართველი საზოგა- 
დო მოღვაწე არ მოუცია, თუ არ მივიღებთ მხედველობაში ცნობილი 

ქართველი პოეტის სოლომონ რაზმაძის შვილს, ალექსანდრე რაზმა- 
ძეს, რომელიც შემდეგში ცნობილი პროფესორი იყო რუსეთში და სა- 
ინტერესო შრომები შექმნა მუსიკის ისტორიიდან. 

ამდროინდელი მოსკოვის უნივერსიტეტის ქართველი სტუდენტე– 

ბი არც ახალგაზრდობის რევოლუციურ მოძრაობაში ჩანან აქტიურნი 

და არც “შემდეგ საქართველოში მოღვაწეობით გამოუჩენიათ თავი, 

ა? შემთხვევაში, უდავოდ, თვით მოსკოვის უნივერსიტეტის თავისე–- 

ბურებასა/კ ჰქონდა გარკვეული მნიშვნელობა. 

როგორც ადრევე აღვნიშნეთ, მოსკოვის უნივერსიტეტი რუსეთის 

უძველესი უმაღლესი სასწავლებელია, იგი სახელგანთქმული იყო და 
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არის მსოფლიოში სახელმოხვეჭილი პროფესორებით და სტუდენტე- 
ბით. ბევრი სახელოვანი მამულიშვილი გაზრდილა მის კედლებში, 

ბევრი რევოლუციონერი და საზოგადო მოღვაწე გაუწვრთნია მას, 
როგორიცაა: ბ. ბელინსკი, ა. გერცენი, ნ. ოგარიოვი და სხგა. აგრეთ- 

ვე მოსკოვის უნივერსიტეტში იზრდებოდნენ და რევოლუციურ მოღ- 

ვაწეობას ეწეოდნენ სამოციან წლებში მებრძოლი სტუდენტები: 
პ. არგიროპულო, გიჟიცკი, პ. ზაიჩნევსკი, ა. ნოვიკოვი, ი. პონიატოვ- 

სკი, ა. პიოტროვსკი და სხვები. სტუდენტები სცემღნენ არალეგალუ“ 
ლიტერატურას, ბეჭდავდნენ და ხალხში ავრცელებდნენ პროკლამზა- 

ციება, მაგრამ ახალგაზრდობის რევოლუციური მოძრაობი” ცენტრს 

60-იან წლებში პეტერბურგი წარმოადგენდა. 
რომ მოსკოვის უნივერსიტეტი 60-იან წლებში შედარებით პეტერ- 

ბურგის უნივერსიტეტთან ნაკლებად მღელვარებდა ამას ისიც ადას- 
ტურებს, რომ მოსკოვში 1861 წელს სწავლა ნორმალურად დაიწყო 
და აქაური სტუდენტები არც კი ფიქრობდნენ ახალი წესების წინააღ- 
მდეგ რაიმე ორგანიზაციული ზომების მიღებას. მხოლოდ პეტერბე- 
რგის უნივერსიტეტის სტუდენტთა დემონსტრაციისა და მიტინგის 
შემდეგ ამოძრავდნენ მოსკოვის უნივერსიტეტის სტუდენტებიც. 27 
სექტემბრიდან აქაც დაიწყო მიტინგები და დემონსტრაციები. მაგრამ 
მოსკოვის უნივერსიტეტის სტუდენტთა მღელვარება უფრო ხანმოჯ- 
ლე აღმოჩნდა. მთავრობამ შესძლო მეამბოხე სტუდენტები კვლავ და- 
ებრუნებინა აუდიტორიებში, მაშინ როდესაც პეტერბურგის უნივე- 
რსიტეტის სტუდენტები ვერავითარი ხერხითა და მეთოდით ვერ დაი- 

მორჩილეს და პეტერბურგის საიმპერატორო უნივერსიტეტი ერთ 
წელზე მეტი დროის განმავლობაში დახურული იყო. 

ცხადია ისი, რომ, როგორც ადრევე დავინახეთ, მოსკოვის უნი- 
ვერსიტეტის იმდროინდელი პროფესორები უფრო მთავრობას უჭერ“- 
დნენ მხარს, ვიდრე მებრძოლ ახალგაზრდობას, მაშინ, როდესაც პე- 
ტერბურგის სამეცნიერო საბჭო აშკარად იცავდა რევოლუციონერი 
სტუდენტების ინტერესებს და ბევრჯერ საბჭოს წევრებს შერცხვენი- 
ლი გაუქცევიათ სხდომიდან პეტერბურგის ოლქის მზრუნველი -- კავ- 
კასიის ომების ვეტერანი, გენერალი ფილიპსონი და განათლების მი- 

ნისტრი ადმირალი პუტიატინი. მოსკოვის უნივერსიტეტის საბჭო კ“ 

თვით უსაყვედურებდა ადგილობრივ ხელისუფლებას სტუდენტები- 
საღმი მკაცრი ზომების მიუღებლობის გამო. ყოველივე ეს თავისებურ 
გავლენას ახდენდა ახალგაზრდობაზე და ხელს უწყობდა სტუდენტთა 
შორის პასიური განწყობის დანერგვას. 

აღსანიშნავია ისიც,. რომ 1861 წლის შემოდგომაზე მოსკოვში მომ- 
ხდარ სტუდენტთა მღელვარების დროს არც ერთი ქართველი სტუ- 
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დენტი არ ყოფილა რეპრესირებული, მაშინ, როდესაც პეტერბურგის 

სტუდენტთა მღელვარებაში მონაწილეობისათვის 13 ქართველი იყო 
დაპატიმრებული პეტრეპავლესა და კრონშტადტის სიმაგრეში, რიცხ- 

ობრივადაც ნაკლები იყო, პეტერბურგის უნივერსიტეტთან შე- 
დარებით მოსკოვის უნივერსიტეტში ქართველი ახალგაზრდობა. მა- 

შინ, როდესაც ამავე პერიოდში (1857 –– 1862) პეტერბურგში ჩვენი 

მასალების მიხედვით 50 კაცამდე ქართველი სწავლობდა, მოსკოვის 

უნივერსიტეტში 17 ქართველი იყო, ამათგან 4 პეტერბურგის უნივერ- 
სიტეტის დახურვის შემდეგ არის გადასული მოსკოვში. ასე, რომ მოს- 

კოვის უნივერსიტეტის ძირითად მსმენელად შეიძლება ჩაითვალოს 13 

ქართველი, რომლებსაც თავიდანვე დაუწყიათ სწავლა ამ უმაღლეს 

სასწავლებელში, მაგრამ ბევრ მათგანს, პირველ-მეორე კურსამდე 

პლივს მიუღწევია. 

ამ დროს მოსკოვის უნივერსიტეტში სწავლობდნენ შემდეგი ქართ- 

ველი სტუდენტები: 

ჩიკვაიძე მიხეილფილიპესძე 

დაბადებული 1837 წ. თბილისში, 1857 წელს ჩაარიცზა მოსკოვი” უნივერსი- 

ტეტის სამეღიცინო ფაკულტეტზე. 1861 წელს იყო III კურსზე. ავადმყოფობის გამო 

1865 წელს აუღია აკადემიური შვებულება და ამის შემდეგ სწავლა არ გაუგრძე- 

ლებია (I I#M.0, დ. 418, იი. 26. ჟ. 601, L. 1861). 
მაისურაძე ივანე სიმონის ძე 

დაიბადა 1814 წელს ახალციხეში, 1858 წელს ჩაირიცხა მედიცინის ფაკულტე- 

ტის საპროვიზორო სპეციალობაზე. 1862 წელს ჩააბარა სახელმწიფო გამოცდები 

პროვიზორის წოდებაზე (იქვე, 0იჩ. 31, ჯ. 82, L. 1862). 

ლეონიძე სოლომონ ივანეს ძე 

არის ერეკლეს კანცლერის სოლომონ ლეონიძის შვილიშვილი. დაიბადა 1842 წ. 

სოფ. კაცხში. 1862 წელს ჩაირიცხა მოსკოვის უნივერსიტეტის იურიდიულ ფაკულტეტ- 

ზე, მოღვაწეობდა ქუთაისში, იყო ქუთაისის სათავადაზნაურო ბანკის გამგეობის წეე– 

რი. გარდაიცვალა 1901 წელს ქუთაისში (ი ქ ვ. ე, 00. 31, ”. 776. L. 1862). 

ჯავახიშვილი კონსტანტინე ალექსანდრეს ძე 

დაიბადა 1844 წ. თბილისის გიმნაზია დაამთავრა 1862 წელს, იმავე წელს ჩაი- 

რიცხა მოსკოვის უნივერსიტეტის იურიდიულ ფაკულტეტზე, ხოლო 1862 წელსვე 

გადასულა მათემატიკურ ფაკულტეტზე, მაგრამ უნივერსიტეტი არ დაუმთავრებია 

ავადმყოფობის გამო. ჯერ აკადემიური შეებულება აუღია და შემდეგ სულ 

დაუნებებია თავი (იქვე, იი. 31, M. 776, L. 1862). 
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ჯავახიშვილი გრიგოლ ალექსანდრეს ძე 

დაიბადა 1839 წ. გორის მაზრაში. 1857 წელს დაამთავრა თბილისის გიმნაზია, 

1858 წელს ჩაირიცხა ფიზიკა-მათემატიკის ფაკულტეტზე (იხ. ი ქ ვ. ე). 

გიჭქინაძე ნიკოლოზ 
დაიბადა 1841 წელს. 1862 წელს დაამთაგრა ქუთაისის გიმნაზია და იმავე წელსვე 

ჩაირიცხა მოსკოვის უნივერსიტეტის იურიდიულ ფაკულტეტზე (იხ. იქვე). 

მრევლიშვილი სოლომონ იოსების ძე 
დაიბადა 1838 წელს სოფელ მცხეთას. 18658 წელს ღაამთავრა თბილისის სასუ- 

ლიერო სემინარია, იმავე წელს ჩაირიცხა მოსკოვის უნივერსიტეტის სამედიცინო 
ფაკულტეტზე. ჩააბარა გამოცდები მედიცინის დოქტორის წოდებაზე (იხ. იქვე). 

ისარლიშვილი ივანე სტეფანეს ძე 
დაამთავრა თბილისის გიმნაზია 1857 წელს, 1858 წელს შეაქვს განცხადება 

მოსკოეის უნივერსიტეტში სამედიცინო ფაკულტეტზე ჩარიცხვის შესახებ. ჩაირიც- 

ხა კიდევაც, მაგრამ იმავე წელს თავს ანებებს სწავლას (იქვე. 09. 25. წ. 175, L. 1858). 

ჯაბადარი ნიკოლოზ სპირიდონის ძე 

დაიბადა 1836 წელს საგარეჯოში, სწავლა მიიღო ოჯახში. 1858 წელს ჩაირიცხა 
მოსკოვის ფიზიკა-მათემატიკის ფაკულტეტზე. იმავე წელს პირველი კურსიდან ჯა- 

ბადარი თავს ანებებს სწავლას (იხ. იქვე). 

მეფისაშვილი ბექა კონსტანტინეს ძე 
დაბადებულია 1638 წელს ახალციხეში. აქვს მიღებული ოჯახური განათლება. 

1858 წელს რექტორის ბრძანებით ჩარიცხულია მოსკოვის უნივერსიტეტის სამედი- 

ცინო ფაკულტეტის პირველ კურსზე (იხ. იქეე), 
გამრეკლიშვილი ვასილ 

დაიბადა 1840 წელს. დაამთავრა ქუთაისის საგუბერნიო გიმნაზია 1861 წელს 
ჩაირიცხა მოსკოვის უნივერსიტეტის სამედიცინო ფაკულტეტზე სახელმწიფო ხარჯ- 
ზე. გადასულია მეორე კურსზე (იხ. იქვე). 

ქავთარაძე პლატონ 
1856 წელს დაამთავრა სტავროპოლის გიმნაზია. 1857 წელს მოსკოვის ოლქის 

მზრუნველის განკარგულებით ჩაირიცხა მოსკოვის უნივერსიტეტის იურიდიულ 
ფაკულტეტზე. დაამთავრა უნივერსიტეტი და 1860 წელს მოითხოვს რექტორისაგაC 

გამოცდების ჩაბარების ნებართვას კანდიდატის ხარისხზე (იქვე, 0ი. 29, IX. 36, 

+, 1860). 

ამათ გარდა პეტერბურგის უნივერსიტეტის დახურვის გამო 1861 
წელს პეტერბურგიდან მოსკოვის უნივერსიტეტში სწავლის გასაგრძე– 

ლებლად გადმოვიდნენ: 
ვაჩნაძე იოსებ რევაზისძე 

დაბადებული თელავის მაზრაში, სოფ. ყვარელში 1837 წელს, 1860 წელს ჩაი- 
რიცხა პეტერბურგის უნივერსიტეტის იურიდიულ ფაკულტეტზე. 1861 წელს პე- 
ტერბურგის უნივერსიტეტის დახურვის დროს იყო მეორე კურსზე. 1862 წ. იოსებ 

ვაჩნაძე ჩაირიცხა მოსკოვის უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის მეორე კურს- 
ზე (იქვე. 0ი. 31, I. 153, I. 1867). 
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მესხი გრიგოლი 

1861 წელს პეტერბურგის უნივერსიტეტის დახურვის გამო 1862 წელს გადადის 
მოსკოვის უნივერსიტეტში იურიდიული ფაკულტეტის პირველ კურსზე (იხ. იქვე). 

ღოღობერიძე სიმონ ბესარიონისძე 

პეტერბურგის უნივერსიტეტში ჩაირიცხა 1661 წელს. უნივერსიტეტის დახურვის 
შემდეგ გადადის მოსკოვის უნივერსიტეტში, აქ სწავლობს 1863 წლამდე და საგნებს 
აბარებს წარჩინებით მაგრამ რაღაც მიზეზის გამო სიმონ ღოღობერიძე თავს 

ანებებს უნიეერსიტეტს. სიმონ ღოღობერიძე არას ძმა ნ. ღოღობერიძისა, პედა- 
გოგი და ისტორიკოსი, თანამშრომლობდა ქეურნალ „მოამბეში“, გარდაიცვალა 1914 

წელს, პეტერბურგში სწაელობდა და სტუღენტთა მოძრაობაში აქტიურ მონაწილეო- 
ბას ღებულობდა ნ. ღოღობერიძის მეორე ძმა დაეით ღოღობერიძე (იხ. იქვე). 

თუმანიშვილიმინეილ 

პეტერბურგის უნივერსიტეტში სწავლობდა იურიდიულ ფაკულტეტზე. 1851 

წელს იყო II კურსზე. უნივერსიტეტის დახურვის გამო სწავლას აგრძელებს მოს- 

კოვის უნივერსიტეტში (იხ. იქვე). 

რაზმაძე ალექსანდრე სოლომონის ძე 

არის შვილი პენზაში გადასახლებული ქართველი პოეტის სოლომონ რაზმაძისა, 

ალექსანდრე რაზმაძემ 1862 წელს 17 წლის ახალგაზრდამ ოქროს მედლით ღა- 
ამთავრა პენზის გიმნაზია და იმავე წელს ჩაირიცხა მოსკოვის უნივერსიტეტის იუ- 
რიდიულ ფაკულტეტზე. რაზმაძემ დიდი როლი შეასრულა რუსეთის კულტურის 
ისტორიაში. იყო პროფესორი მუსიკის მცოდნე და რუსული მუსიკის ისტორიკოსი, 

ალ. რაზმაძე, რა თქმა უნდა, არ ჩაითვლება სამოციანი წლების 
ქართველ მოღვაწედ, ხოლო დანარჩენებს არაფრით არ გამოუჩენიათ 

თავი ეროვნული კულტურის აღორძინების საქმეში, 

ასეთი დიდი სხვაობა მოგვცა ამ ორმა უნივერსიტეტმა 60-იაზ 

წლებში ქართველი ახალგაზრდობის აღზ–დის საქმეში. ეს უცნაურია. 
მაგრამ ფაქტია.



თავი მეოთხე 
  

თუიგ1ა?ეულების მოღვაწეობის ძიტითაბმი საპითხები 

პეტერბურბის უნივერსიტეტის ქართველი სტუდენტების 
როლი მე-1ი საუკუნის მშობლიური ლიტერატურისა ლა 

აზრო.ვნების ბანვითარების საქმეში 

აღიარებული ფაქტია, რომ 60-იანი წლები მე-1? საუკუნის 

ქართული აზროვნებისა და ლიტერატურის განვითარების ერთი უძ- 
ლიერესი ეტაპია, ამ დროიდან არა მარტო იდეური გარდატეხა მოხდა 

ქართულ ინტელექტუალურ სამყაროში, არამედ მხატვრული სიტყვა 

აღორძინდა და ჯანსაღი აზრი კვლავ ხელოვნების მაღალ ფორმაში გა- 
მოვლინდა, აზროვნების სფეროში სრულიად ახალი მეთოდი გამოჩნ- 
და, რომლის საშუალებით გზა გაიკაფა ხელოვნებამ ჭეშმარიტები- 

Lაკენ. 

ხელოვნებამ და მეცნიერებამ მიზნად ხალხის სამსახური დაისახეს. 

ახლებურად გადაფასდა ჩვენი მრავალსაუკუნოვან კულტურული 

მემკვიდრეობა. არ დარჩენილა ჩვენი ცხოვრების არც ერთი კუნჭული, 
რომ თერგდალეულებს მათ შესახებ ახალი არ ეთქვათ, ახლებურად არ 

დაეყენებინათ საკითხი. 
მართალია, ქართული ლიტერატურის და აზროვნების ისტორია 

ერთი უძლიერესი ნაკადია კაცობრიობის მატიანეში, მაგრამ მე-19 სა- 

უკუნის პირველი ნახევრის ქართული ლიტერატურა ანტონ პირველის 
სქოლასტიკის გავლენითა და სათანადო პრესის უქონლობის გამო, მა– 

სებისგან მოწყვეტილი იყო. თუმცა ამ პერიოდში საქართველოს ისე– 
თი ბრწყინვალე პოეტები ჰყავდა, როგორიც იყვენენ ალ. ჭავჭავაძე, 
გრ- ორბელიანი, ნ. ბარათაშვილი და სხვები, მაგრამ მათი ნაწერები 

მხოლოდ მუზეუმში ჩაკეტილ განძეულს ჰგავდა, და ამდენად მათი 
გავლენის სფეროც ძალზე ვიწრო წრით შემოიფარგლებოდა. 

სამართლიანობა მოითხოვს აღინიშნოს ისიც, რომ თერგდალეუ- 
ლებმა არა მარტო თავიანთი შემოქმედებით აამაღლეს ქართული 
მხატვრული სიტყვის კულტურა და ეს სიმდიდრე მასებს დაუკავში–- 
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რეს, არამედ ამავე დროს მთელი ქართული ინტელექტუალური საუნ- 
ჯე, მრავალსაუკუნოვანი ეროვნული განძეული, მანამდე მტვერწაყ- 

რილი, მზის სინათლეზე გამოიტანეს და ერის სამსახურში ჩააყენეს. 
კიდევ მეტი, ილია ჭავჭავაძემ და მისმა თანამებრძოლებმა ქართუ- 

ლი აზრი და სიტყვა საერთაშორისო არენაზე გაიტანეს. 
ილია ჭავჭავაძე ნ. ბარათაშვილის შესახებ წერდა: „ნ. ბარათაშვილ– 

მა ჩვენს აზრს, ჩვენს გულისთქმას, ჩვენს ჭკუა-გონებას დიდი განი და 

სიღრმე მისცა, კაცობრიობის წყურვილს ქართველიც თანამოზიარედ 
გაუხდა და კაცობრიულ წყურვილის მოსაკლავ წყაროს ქართველი0) და– 
აწაფა“!, 

ეს სიტყვები შეიძლება სიამაკით გავიმეოროთ თვით ილია ჭავჭა- 
ვაძისა და მისი თანამებრძოლების შესახებ. ილიამ ქართულ სიტყვას 
“დიდი ძალა და მიმზიდველობა მისცა. თერგდალეულებმა მხატვრულ 
ჟანრებთან ერთად ღრმა თეორიული პრობლემები წამოაყენეს. ისინი 

იმ დროის მოწინავე მსოფლიო აზროვნების დონეზე იდგნენ, მათ ნა- 
წერებში იგრძნობა ფილოსოფიის, ესთეტიკის ისტორიის, პოლი4- 

ეკონომიის, ბუნებისმეტყველებისა და სხვა დარგების ღრმა ცოდნა... 
ილია ჭავჭავაძე, აკაკი წერეთელი, გიორგი წერეთელი, ნიკო ნიკო- 

ლაძე და სხვები ამ ეპოქის ნამდვილი ენციკლოპედისტები იყვნენ. 
მათთვის არ არსებობდა ჟანრობრივი შეზღუდულობა. ისინი ყველ- 
გან და ყოველთვის, მხატვრულ სახეებს ქმნიდნენ თუ მეცნიერულ 
ტრაქტატებს სწერდნენ, გოლიათებად გვევლინებოდნენ. ილია ისევე 
დიდი მოაზროვნე იყო, როგორც დიდი მხატვარი. მართალია, მას სპე– 
ციალური ფილოსოფიური გამოკვლევები არ დაუწერია, მაგრამ იგი 

ასეთი ჩანს თვით პოეტურ სტრიქონებში და კიდევ უფრო მეტად თე- 
ორიული ხასიათის სტატიებში. 

ილია მე-19 საუკუნეში არა მარტო მხატვრულ სახეებს ძერწავდა. 
არამედ ხელოვნების პრობლემებზე თვალსაჩინო გამოკვლევებსაც 

წერდა. 
აკაკი წერეთლის პოეტური მადლის სათავიდან არა მარტო ლირი- 

კული ანკარა ნაკადული მორაკრაკებდა, არამედ აზროვნების ბობოქა- 

რი ტალღების ცემაც იგრძნობოდა, თუმცა აკაკი მაინც, არსებითად, 

პოეტად იყო დაბადებული. 
თერგდალეულების თვალსაჩინო წარმომადგენელი გიორგი წერე- 

თელი ერის გაჭირვების ტალკვესად ითვლებოდა. აბა რა საკითხი უნ- 

და ყოფილიყო ჩვენი ხალხის ცხოვრებაში ისეთი, რომელსაც თერგ- 
დალეულები არ შეჰხებოდნენ: –– ფილოსოფია, ისტორია, ესთეტიკა, 

1 ი, ჭავჭავაძ ე, თხზულებანი. ტ. 3, 1953 წ., გვ. 219.



არქეოლოგია, ბუნებისმეტყველება, სასოფლო-სამეურნეო მეცნიერე- 

ბა, ასტრონომია და სხვა მრავალი ობიექტი წარმოადგენდა, მხატვრულ 
შემოქმედებასთან ერთად მათი კვლევის საგანს. 

ნიკო ნიკოლაძე ისეთი დიაპაზონის მოაზროვნე იყო, რომელმაც 

თავის დროზე ღრმა კვალი დააჩნია, არა მარტო ქართულ სინამდვი- 

ლეს, როგორც აღნიშნული გვქონდა, არამედ მის ფარგლებს გარეთაც. 
ჯერ კიდევ ახალგაზრდა ნიკოლაძე აქტიური მონაწილე იყო რუსეთის 
მოწინავე იდეებისა, ხოლო საზღვარგარეთ იგი ცნობილი გახდა ემიგ- 

რაციის შემდეგ. ნ. ნიკოლაძე პარიზში, ლონდონში და ჟენევაში თა- 
ნამშრომლობდა სხვადასხვა ჟურნალ-გაზეთებში, თვით ბეჭდავდა უც- 
ხო ენაზე წიგნებსა და ბროშურებს, მას ანგარიშს უწევდნენ და მისი 
აზროვნების სიღრმით დაინტერესებული იყვნენ იმდროინდელი მსოფ- 

ლიოს მოწინავე მოღვაწეები. იგი მეგობარი იყო ჩერნიშევსკის»V„ და 
გერცენის, ახლო იცნობდა ლუი ბლანსს, ლაფარგს, ბაკუნინს და სხვებს. 

როგორც ადრევე აღვნიშნეთ, სამოციანი წლების მოღვაწეებმა 
ქართულ აზრსა და სიტყვას მეტი ძალა მისცეს, მეტად გახარდეს მი–- 

სი მოქმედების საზღვრები. 

თერგდალეულების სამოღვაწეო ასპარეზზე გამოსვლა ბურუსიან 

ამინდში კამკაშა მზის მოულოდნელ გამონათებას უდრიდა. 

მართალია, ჯერ კიდევ ილია ჭავჭავაძის ეპიკური ნაწარმოებების 

გამოქვეყნებამდე განთიადის ნაპერწკლები უკვე ჩანდა საქართველოს 

პორიზონტზე დანიელ ჭონქაძის „სურამის ციხის“, ლავრენტი არდა- 

ზიანის „სოლომონ ისაკიჩ მეჯღანუაშვილის“, გიორგი ერისთავხს კო- 

მედიების და სხვათა სახით, მაგრამ ახალი ეპოქის დაბადების ნამდვი- 
ლი თარიღი თერგდალეულების სახელთან არის დაკავშირებული. 

ყველა დიდ ეპოქას თუ დიდ მოვლენას თავისი წინამორბედები 
ჰყოლია. თერგდალეულების მოღვაწეობასაც წინ უსწრებდა დ. ჭონ- 
ქაძის, ლ. არდაზიანის და გ. ერისთავის შემოქმედება ცხადია, მათ 

მოღვაწეობას დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ახალი ხანისს დასაწყებად, 
მაგრამ ეს მნიშვნელობა დიდი შენობისათვის ნიადაგის მომხადების 

ფარგლებს არ სცილდებოდა. შენობის საძირკველი თერგდალეულებმა 
ჩაჰყარეს და შენობის ისტორიაც აქედან უნდა დავიწყოთ !. 

რუსეთის სამოციანი წლების რევოლუციონერ მოღვაწეთა მებრ- 

ძოლი იდეები ქართულ ნიადღაგზბაე თერგდალეულებმა დაამკვიდრეს, 
მათ საკაცობრიო აზრებს ეროვნული ხორცი შეასხეს, მაგრამ ეს ისე 

    

' ამ საკითხზე საინტერესო მოსაზრებები აქვთ გამოთქმული ა. გაჩეჩილაძეს, „ლი– 
ტერატურული ძიებანი“, ტ. 1X, გე. 183 და დ. გამეზარდაშვილს, ნარკვევები ქართუ- 
ლი რეალიზმის ისტორიიდან, წ. 1I, გვ. 352 –– 354. 
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მოხდენილად გააკეთეს, რომ საკაცობრიო სული” ეროვნულ ნაჭუჭში 

კი არ მოამწყვდიეს, არამედ, პირიქით ეროვნული სული საკაცობრიო 

იდეებამდე აამაღლეს. 
მართალია, რუსეთის სამოციანი წლების რევოლუციური იდეები 

ჰკვებავდა ამ პერიოდის ქართულ კულტურას და ეს აზროვნების ნა- 

კადული უხვად რწყავდა ჩვენი ქვეყნის გონებრივ ნიადაგს, მაგრამ 
ქართველი მოღვაწეები ტრაფარეტულ გზას არ გაჰყოლიან, ამ დიდ მოძ- 

რაობაში მათ ბევრი რამ თავისი შეიტანეს. რუსეთის მოწინავე იდეები 
დიდ ქართულ მოწინავე კულტურას დაუკავშირეს და ახალი ეპოქის შე- 
საფერი ხელოვნებისა და აზროვნების ძეგლები შექმნეს. 

ამავე დროს სამოციანი წლების ქართველ მოღვაწეთა მოქმედების 
ხასიათი ნაწილობრივ მაინც განსხვავდებოდა ამდროინდელი რუსული 
რევოლუციური მიმართულებისაგან. ჩვენ გვგონი,ა რომ რუსეთის 
სამოციანი წლების რევოლუციური იდეები, ჩერნიშევსკის მებრძოლი 

შტაბის რადიკალური ხასიათი მისი სამოქმედო პროგრამით, არალე– 

გალური პრესით და კონსპირატული ორგანიზაციებით, კატორღითა 

და გადასახლებებით თაეგანწირული სულისკვეთებით და მტკიცე 
რადიკალეზმით არ დამკვიდრებულა საქართველოში. 

სამოციანი წლების ქართველი მოღვაწეები, მართალია, პეტერბურ- 

გის ბობოქარ ქუჩებში გამოიწვრთნენ, ჩერნიშევსკის უმუალო ხელ- 
მძღვანელობით აღიზარდნენ, მაგრამ პეტერბურგის „რევოლუციური 

მოძრაობა ყველა თავისი დამახასიათებელი ნიშნით საქართველოში 
იმავე სახით არ განხორციელებულ... 

თერგდალეულები ისეთ რადიკალურ-ორგანიზაციულ შეტევაზე არ 

გადადიოდნენ, როგორც: ჩერნიშევსკი, დობროლუბოვი, ნეკრასოვი, 

მიხაილოვი და სხვები. მაშინ, როდესაც ჩერნიშევაკიმ და სხვა მა სმა 

თანამებრძოლებმა თავიანთი ცხოვრების დიდი ნაწილი ფიხეებსა და 

კატორღაში გაატარეს, თერგდალეულებს ასეთი მწვავე რეპრესიები 

არ განუცდიათ. თერგდალეულების ბრძოლა, უფრო ლიტერატურულ- 

იდეური ხასიათის ბრძოლა იყო. ისინი ღრმა მხატვრულ სახეებში და 

ალეგორიებში აწნავდნენ მებრძოლ იდეებს, არსებითად, ჯ(ცენხერის 

ფარგლებში თავსდებოდნენ. მაგრამ ეს სრულებით არ ამცირებს ქარ- 
თველ მოღვაწეთა ღირსებას. მათი საბრძოლო პროგრამა იმ ეტაპზე 

ჩვენი ქვეყნისათვის უდიდესი მოვლენა იყო. იგი არსებითად სამოცი“ 

ანი წლების რუსეთის რევოლუციური მოღვაწეების საქმის გაგრძელე- 
ბას წარმოადგენდა. 

ამასთან ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ თერგდალეულების ჯგუფი.- 

რუსეთის სამოციანი წლების იდეებისათვის მებრძოლთა დიდი რაზმი, 

რომელსაც ილია ჭავჭავაძე ხელმძღვანელობდა, არსებითად პეტერბურ- 
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გის უნივერსიტეტის ყოფილი სტუდენტებისაგან შედგებოდა. მართა- 

ლია, შემდეგ სხვებიც შეუერთდნენ მათ რიგებს, მაგრამ სამო- 

ციანი წლების ქართული ლიტერატურისა და აზროვნების დიდი შე- 
ნობა პეტერბურგის უნივერსიტეტის ყოფილი ქართველი სტუდენტების 

მხრებზეა დაბჯენილი. ამიტომ დავიწყეთ ჩვენ თერგდალეულების შე- 

მოქმედების შესწავლა რუსეთის სამოციანი წლების რევოლუციური 

მოძრაობიდან და პეტერბურგის უნივერსიტეტიდან. ამის გარეშე სა- 
მოციანი წლების ქართველ მოღვაწეთა შესწავლა არ იქნებოდა სრულ- 

ფასოვანი.



თერბდალეულების მო. ლვაწეობის პირველი ეტაპი 

თერგდალეულების მოღვაწეობის ისტორია ილია ქავჭავაძის სა- 
ხელთან არის დაკავშირებული. ამ მოძრაობის დასაწყისად 1861 წლის 
აპრილის თვე უნდა ჩაითგალოს. ეს ილია ჭავჭავაძის პირველი საპლ- 
ლემიკო სტატიის -–– „ორიოდე სიტყვა თავად რევაზ შალვას ძის ერის- 

თავის მიერ ––- კოზლოვის „შეშლილის“ თარგმანზედა4“ -- დაბეჭდვის 

თარიღია. ეს სტატია ახალთაობის მანიფესტი იყო, რომელმაც რადიკა– 
ლურაღ განსაზღვრა რეაქციულ და პროგრესულ მიმართულებათა იდე– 

ური მიჯნები, ამ დღიდან ფარდა აეხადა რეაქციული დაჯგუფების სი- 
ყალბესა და ჩამორჩენილობას. 

„ცისკარში! მოთავსებული ილია ქაეჭავაძის ზემოაღნიშნული წე- 
რილი წყვდიადითა და სიჩუმით მოცულ ჩვენი საზოგადოების თავდამ- 
ვგიწყებ-ალერსიან თვლემამი ძლიერი ნასროლი იყო. ჩვენი საზოგა- 
დოებისათვის იმ წერილის არც ახალი ენა, არც კადნიერი კილო, არც 
რადიკალური, ძველის უარმყოფი მიმართულება მისაღები და მოსაწო– 

ი არ იყო“!, 

ცხადია, ილიას მკაცრი პოლემიკა და საკითხების ახლებურად და- 
ყენება ძველი თაობისათვის არამცთუ მიუღებელი, უჩვეულოც იქნე“ 
ბოდა. 

ილია ჭავჭავაძემ ამ სტატიაში მნიშვნელოვანი ყურადღება „ცისკ- 
რის“ რაობის განხილვას მიაქცია, მის იდეურ განსაზღვრას მიუძღვნა. 
„ცისკარი“, არსებითად, ფეოდალური კლასის ინტერესებს ემსახურე- 
ბოდა, მისი თანამშრომლებისა და რედაქციის წევრთა ძირითადი ნაწი–- 

ლი რეაქციულ მიმართულებას მიეკუთვნებოდა. ჟურნალში უმთავრე- 

სად იბექდებოდა იდეურად და მხატვრულად სუსტი ნაწარმოებები. 

მის დამსახურებად, ილიას აზრით, მხოლოდ ქართველ რომანტიკოსთა 

ნაწარმოებების გამოქვეყნება თუ ჩაითვლებოდა. 

„კიდევ, მადლობა ღმერთს, რომ „ცისკარი“ მაგ ყოფაშია, ორიოდე 

  

! მიხ. ზანდუკელი, ახალი ქართული ლიტერატურა, ტ. II, 1939 წ., გვ. 165. 
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თავად ალ. ჭავჭავაძის, თავად ნ. ბარათაშვილის და გრ. ორბელიანის 

ლექსებთან მაინც გაგვაცნო, რომ სხვა არა იყოს-რა. სხვა ახალი პრო–- 

ზაიკები და მოლექსეები, ზოგიერთის გარდა, ღმერთმა შეინახოს“ 1, ამ 
ზოგიერთებში იგი გულისხმობდა დანიელ ქჭონქაძესა და ლავრენტი 

არდახზიანს. : 

მართალია, „შეშლილის“ რეცენზიაში ილია ჭავჭავაძე რევაზ ერიL- 

თავის თარგმანის ღირსებას ეხება, მაგრა ფაქტიურად სტატია რე- 
ცენზიის ფარგლებს სცილდება და ავტორი ამ წერილში ზოგადსაპ- 
როგრამო დებულებებს აყალიბებს. 

ეს დებულებები ასეთი ხასიათისაა: 
I. ჟურნალი „ცისკარი“ და მისი თანამშრომლები ცხოვრებას მოწუ- 

ქეტილნი არიან. მათი ლიტერატურული პროდუქცია მდარე და პრი- 

ზიტიულია. ამას ადასტურებს რევაზ ერისთავის მიერ კოზლოვის „შეშ- 
ლილის“ თარგმანის „ცისკრის“ ფურცლებზე გამოქეეჟყნება. 

- 11. სალიტერატურო ენა ხალხური მეტყველების საფუძველზე 

უნდა- იყოს აღმოცენებული. ენის ღირსება მისი ხალხურობაა. რევაზ 
ერისთავის და საერთოდ „ცისკრის“ ენა ამ თვისებას მოკლებულია და 
ამდენად უვარგისია. 

III. ენა და აზროვნება თანასწორი კომპონენტებია. ენა არ არსე- 
ბობს აზროვნების გარეშე და აზრი ენის გარეშე. 

IV, ენა ისტორიული კატეგორიაა: იგი ვითარდება და იცვლება სა- 
ზოგადოებრივი მოვლენების ცვალებადობასთან ერთად. 

V. ერის ღირსება ენის ღირსებით განისაზღვრება. 
VI. სენტიმენტალიზმი დრომოჭმული ლიტერატურული მიმართუე- 

ლებაა, სენტიმენტალისტი კოზლოვი კი მათ შორის ყველაზე სუსტ” 
მწერალია. ხოლო კოხლოვის ნაწარმოებთა შორის „შეშლილი“ უსუს- 

ტესი ნაწარმოებია. მხოლოდ ისეთი ნაწარმოები უნდა ითარგმნოს, რო- 
მელიც სასარგებლო იქნება ხალხისათვის. 

VII. წმინდა ხელოვნების თეორია უაზრობაა. ხელოვნება მაშინ 
შეასრულებს თავის საპატიო მოვალეობას, როდესაც იგი ცხოვრების 

საჭირბოროტო საკითხებს გამოხატავს. 

VIII. ხელოგნება აზროვნებაა სახეებში და, მაშასადამე, მან ჭეშმა- 

“იტება უნდა დაგვანახოს სახეებში. რაკი ხელოვნება აზროვნებაა. 
აზრიანი ხელოვნება არ შეიძლება არსებობდეს შინაარსის გარეშე. 

LX. ჭეშმარიტი ხელოვნება ხალხურია, ხალხურობა აძლევს ნაწარ- 
მოებს ცხოველმყოფელ ძალას, 

სტატიის ბოლოს ილია დასძენს: „სამი ღვთაებრივი საუნჯე დაგვ- 
რჩა ჩვენ მამაპაპათაგან მამული, ენა და სარწმუნოება. თუ ამათაც 

1 ილია ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტ, 1, 1953 წ.. გვ. 16. 
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არ უპატრონეთ, რა კაცები ვიქნებით, რა პასუხს გავცემთ შთამომავ- 

ლობას? სხვისა არა ვიცით და ჩვენ-კი მშობელ მამასაც არ დაუთმობ- 

დით ჩვენი მშობლიური ენის მიწასთან გასწორებას. ენა საღვთო რამ 
არის, საზოგადო საკუთრებაა, მაგას კაცი ცოდვილის ხელით არ უნდა 

შეეხოს“), 

ილია ჭავჭავაძე ჭეშმარიტად იცავდა ქართულ ენას თავისი ხანგრძ- 
ლივი სიცოცხლის განმავლობაში. მშობლიური ენა მას, მართლაც ერის 
საუნჯედ მიაჩნდა, მაგრამ ამაში ძნელი დასარწმუნებელი იყო „ცისკ- 
რის" თეორეტიკოსები და იმათ თვალში ილია დიდხან ითვლებოდა 

საკუთარი ენის წამრყვნელად. 
რრგორც ვხედავთ, აქ წარმოდგენილი ყველა საკითხი თეორიული 

ხასიათისაა და უმთავრესად ენის, ლიტერატურისა და ხელოვვების 

სპეციფიკურობას შეეხება, მაგრამ ამავე დროს ილია სოციალურ 
ზოელენებსაც არ ტოვებდა უყურადღებოდ. მისი დაჟინებითი მოთხო- 

ენა ლიტერატურის ხალხურობისა და ცხოვრების საქირბოროტო სა- 

კითხების გამოხატვის შესახებ ამავე დროს არსებული სოციალური 

უკუღმართობის წინააღმდეგ ბრძოლას ნიშნავდა. 
ილიას აპრილის სტატიამ დიდი არეულობა გამოიწვია „ცისკრის“ 

თანამშრომლებში. რევაზ ერისთავი, ბარბარე ჯორჯაძისა. გიორგი ბა- 

რათაშვილი და სხვები მიუჩვეველნი იყვნენ პოლემიკას, ისინი, ანტონ 

პირველის აეტორიტეტს ამოფარებულნი, თავისუფლად გრძნობდნე5 

თავს სამწერლო სარბიელზე. მკითხველის იდეური და მხატვრული დო- 

ნე იმდენად დაბალი იყო, რომ „ცისკრის“ ლექსები თუ კრიტიკული 
სტატიები ხალხის სულიერ სახრდოდ ითვლებოდა» 

მათთვის უცხო იყო ბელინსკისა და ჩერნიშევსკის მატერიალისტუ- 
რი და მაღალპრინციპული თეორიები. ილიას მოწინააღმდეგეთა თე- 
ორიული განათლება ანტო§ პირველის „ანბანთ თეორეტიკას4“ და გრა- 

მატიკის ფარგლებს არ გასცილებია. ილიას აპრილის სტატიის საწინა- 

აღმდეგოდ სამი საპასუხო წერილი დაიბეჭდა „ცისკრის“ მომდევნო 

ნომერში. მაგრამ მოწინააღმდეგენი თეორიულ დებულებებზე პასუხის 

გაცემის მაგიერ, ილიას ლექსების განხილვას შეუდგნენ და შეცდომე- 
ბის ძებნას მიჰყვეს ხელი. ეს იმიტომ მოხდა, რომ ძველი თაობის 

წარმომადგენლებს ილიასთან პირდაპირ კამათი არ შეეძლოთ და იოლი 

გზა აირჩიეს ანგარიშის” გასასწორებლად. 

ბარბარე ჯორჯაძე, რევაზ ერისთავი და სხვები ანტონ პირველის 

„ანბანთ თეორეტიკის“ და გრამატიკის სიბრძნით იყენენ დამძიმებულნი 

მაშინ, როდესაც ილია ჭავჭავაძე, გიორგი ბარათაშვილის თქმით. ბე- 

ლინსკის ტომებით იყო შეიარაღებული. 

1 „ცისკარი“, 1861 წ., # 4. 979



ბარბარე ჯორჯაძისა ილიას საწინააღმდეგო სტატიას სახარების 
სიტყვებით იწყებს და სახარების სიტყვებითვე ამთავრებს. ღა ამას 
იმით ამართლებს, რომ ფილოსოფიისა და ხელოვნების პრობლემებს 

„საღმრთო წიგნებში ვპოებთო“. 

თავად რევაზ ერისთავმა კამათის ნაცვლად ლანძღვა დაუწყო ილიას. 

იეტყობა ძალიან ზაფრიანი აგებულების ბრძანებულა თავ. ჭავჭა- 
ვაძე, ეშმაკათ, აკი იმ დროს წაუკითხავს ის ჩვენგან თარგმნილი, რო- 
დესაც ზაფრა ჰქონია აშლილი და ჯავრიც ჩვენზედ უყრია“!. 

ხოლო, გიორგი ბარათაშვილი, როგორც მისი სტატიის დასაწყისი- 

დან ჩანს, „ცისკრის“ რედაქციას ძალად გამოუყვანია სამწერლო ასპა- 

რეზზე. რედაქტორის დავალებით დაუწერია მას ილიას საწინააღმდე- 

გო სტატია. 

„არ ვიცი, რა მიზეზია, – წერს იგი, –– რომ ჩამაცივდით დაწერე 
რამე ცისკრისთვის, ნუთუ გსურთ ჩემზედაც ალაჟღანდაროთ ზოგი 

ერთნი მჭერმეტყველნი და შეამკობინოთ ჩემი თავი, როგორათაც საბ- 
რალო კოზლოვი? 2 

სამართლიან შიშს შეუპყრია გ. ბარათაშვილი, რომ იგიც ილიას „სა- 

ლაჟღანდარო“ არ გამხდარიყო. მართლაც, რა იმედი ჰქონდა მას რო–- 

ცა ხელს კიდებდა კალამს, თუ გიმნაზიაში მისი „ცოდნა ქართულს ენა- 

ში ნაცვალს სახელს არ გადასცილებია“, თუ ხელოვნებისა და ლიტერა- 

ტურის ელემენტარული საკითხები არ გაეგებოდა და მამულის აყვავე- 
ბაში მწვანე ბალახის აყვავების ნატვრას ხედავდა! 

სამი სტატია დაიბეჭდა ილიას წინააღმდეგ და სამივე, ილიას თქმი- 

სა არ იყოს, ერთადაც არ ღირდა, მათგან ერთი „ზომიერი ლუკმა4 არ 

გამოიჭრებოდა. 

ილია იძულებული გახდა პასუხი გაეცა რიცხობრივად მოძალებულ 

მოკამათეთათვის. მისი ეს მეორე საპასუხო სტატია ნამდეილად მომ- 

წიფებული მწერლის მომწიფებულ ნაყოფს წარმოადგენდა. აქ უფრო 

მეტად ჩანს მწერლის ზოგადი ფილოსოფიური, განათლება, ხელოვნე- 

ბისა და ლიტერატურის თეორიის ღრმა ცოდნა, მსოფლიო კორიფეე- 

ბის შექსპირის. გოეთეს, ბაირონის და სხვათა შემოქმედების ანალიზის 

შესაძლებლობა და მკვეთრი ლოგიკური მსჯელობის გასაოცარი უნარი. 
გიკვირთ, 22 –– 23 წლის ყმაწვილმა როგორ შესძლო ასეთი დიდი და- 
მაჯერებლობითა და საკითხის ცოდნით, გზადაგზა მახვილი ირონიითა 

და პოლემიკის ამაღლებული ტონით, პასუხი გაეცა მოწინააღმდეგეე– 

ბისათვის! 

1 „ცისკარი“, 1861 წ., # 5. 

2 იქვე. 
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ეს სტატია, უდავოდ, ქართული პუბლიცისტური ლიტერატურის 
კლასიკურ ნიმუშს წარმოადგენს. კითხულობთ ამ სტატიას და აშკარად 
ხედავთ, მართლაც რა დიდი ზღვარი ყოფილა „შინიდან ფეხგაუდგმელ“ 

მწერლებსა და ახალი მსოფლმხედველობით შეიარაღებულ ილია ჭავ- 
ჰავაძეს შორის. 

საპასუხო სტატიას ილია ბელინსკის ციტატით იწყებს და ბელინსკის 
მსჯელობის მაგალითებიც მოაქვს საკითხის გადაჭრის დროს. ილიამ ამ 
სტატიაში კიდევ უფრო განავითარა პირველ წერილში წამოყენებული 

თეორიული დებულებები და მან, კერძოდ, ამ მეორე სტატიაში ზოგი 

რამ ახალიც დაუმატა. 

1. სიტყვა და აზრი მჭიდროდ დაუკავშირა ერთმანეთს, მაგრამ აზრს 
მაინც გაღამწყვეტი მნიშვნელობა მისც> 

11. მოითხოვა, რომ სალიტერატურო ენას ხალხის ენა დასდებოდა 

საფუძვლად. 
111. ჭეშმარიტი ხელოვნება და ჭეშმარიტი პოეტი ხალხთან კავშირ– 

ში წარმოადგინა. 
IV. რომ მწერლისათვის თანდაყოლილ ნიჭთან ერთად აუცილებე- 

ლია გარემო მდგომარეობის ცოდნა. 

V. ახროვნება და მეტყველება იცვლება საზოგადოებრივი მოვლენე- 
ბის ცვალებადობასთან ერთად, ყველაფერი დიალექტიკის პრინციპებს 
ექვემდებარება. _ 

გარდა ამ ზოგადი დებულებებისა, ილია ამ სტატიაში მკაცრად ილაშ- 
ქრებს ბარბარე ჯორჯაძისა და საერთოდ „ცისკრის“ პრიმიტიული პო- 
ეზიის წინააღმდეგ. 

ილია სამართლიანად აღნიშნავს, რომ მოწინააღმდეგეები ნაცვლად 
იმისა, რომ მის თეორიულ დებულებებს შეხებოდნენ, ლექსების შეფა- 

სებას მიჰყვეს ხელი და უთავბოლო ლანძღვა-გინება დაუწყეს სტატიის 
ავტორს. 

აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ილიას საპასუხო სტატია ვრცელი 

კომენტარებით დაიბეჭდა „ცისკარში“. ილიას ყოველ თეორიულ დე– 

ბულებას რედაქცია უპირისპირებს თავის უხეირო მოსაზრებებს. სხვა– 
თა შორის, რედაქცია კარგად გრძნობს იმასაც, რომ ილია ქავჭავაძე 

მარჯვედ იყენებს ბელინსკის თეორიულ დებულებებს. . 
„ცისკრის“ რედაქციას არ მოსწონს ილიასეული ჭეშმარიტი განმარ- 

ტება ხელოვნების სჰეციფიკისა: 

ილია წერს: „ხელოვნება არის განხორციელება სახეში იდეისა, აზ- 
რისა: მუსიკა, მხატვრობა, პოეზია –-– ესენი სულ სახეში გამოსთქვამენ 

იდეიას, მხოლოდ იმით განიყოფებიან, რომ თავის იდეის გამოსათქმე– 
ლად სხვადასხვა მასალებსა ხმარობენ, როგორც მუსიკა -– ხმასა, მხატვ– 
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რობა -– ხაზსა, პოეზია –– სიტყვასა. სიტყვიერებითი ხელოვნება პოე- 

ზიას ჰქვიან, რადგანაც სიტყვის საშუალებით და შემწეობით აღასრუ- 
ლებს ხელოვნების მნიშვნელობასა“ 1. 

„ცისკრის“ რედაქცია იქვე სქოლიოში ეწინააღმდეგება ამ განმარ- 

ტებას და თავის მხრივ დასძენს: „ძალიან სასტიკად ანბობთ კნ. ბარბა– 

რე ჯორჯაძის უმეცრებასა და თქვენ თითონ არა გცოდნიათ, რა არის 

ხელოვნება, არც გესმის ეს სიტყვები. ...როგორ თუ სახეში. ანუ, რო- 

გორ თუ განხორციელება, სახე თქვენს აზრში მხატვრობას ხომა არ ნიშ- 
ნავს? მაშ თუ ასეა, თქვენ გინდათ სთქვათ: ხელოვნება არის გახორციე- 
ლება, ან მხატვრობითი გამოთქმა იდეისა, აზრისა... ეს ასე არ არის...“ 

აქაც გიორგი ბარათაშვილის მსგავსი პრიმიტიული მსჯელობაა მო– 

ცემული. 
როგორც ვიცით, ილიამ პირველ წერილშიეე უარყო ძველი ორთო- 

გრაფიული ნიშნები და არქაული მეტყველების ნორმები, მოწინააღმდე– 
გენი ამაში ენის წარყვნას ხედავდნენ და მის ხმარებას. მოითხოვდნენ. 
მაგრამ ამისათვის მათ არავითარი მეცნიერული არგუმენტი არ გააჩნ- 

დათ. მათი ერთადერთი საბუთი მხოლოდ ის იყო, რომ ძველები ხმარობ- 

დნენ და ჩვენც უნდა ვიხმაროთო. ამ არამეცნიერულ-სქოლასტიკურ 

მსჯელობას ილიამ დაუპირისპირა მეცნიერული ცნებები და, რაც მთა- 

ვარია, ილიამ, პირველმა, გამოიყენა ცხოვრების მოვლენების ასახსნე- 

ლად დიალექტიკის პრინციპი. რომ საზოგადოებრივი მოვლენები იბა- 

დებიან, იზრდებიან და რომ ამ ზრდაში განიცდიან ცვალებადობას. მისი 

აზრით, ამ კანონს ემორჩილება ენაც. „კაცის ენა კერძობით პირსავით 

იზრდება და ვითარდება; ამ ზრდაში იცვლება, როგორც ჩვენ კაცნი 

ზრდაში ვიცვლებით ხოლმე; ხშირად იქნება, რომ კანონები ერთს დროს 
საჭირონი, სხვა დროს უვარგისნი არიან ხოლმე; იმიტომაც ახალი ენა 

ძველს ენას არა ჰგავს. როგორც ახალი კაცი არ ჰგავს ძველს კაცსა. მა- 
შასადამე, თუ მიბრძანებთ, რომ რადგანაც ძველ წიგნებში ხმარებულა, 

იმიტომ ეხლაც უნდა ვიხმაროთო ეგ ასო, –– ეგ უსაფუძვლო ბრძანება 

იქნება, როგორც უსაფუძვლოა თქვენი რჩევა, რომ ანბანის თეორეტიკა 

უნდა ისწავლოთ ხელოვნებისათვისო“ 2, 
ამ, დებულებით ილია ჭავჭავაძემ არა მარტო „ცისკრის“ მწერლები 

მოაქცია გამოუვალ ჩიხში, არამედ ქართულ აზროვნებას გზა გაუხსნა 

ჭეშმარიტებისაკენ. ეს იყო ზედნამენური მოვლენების ახსნის ახლებუ– 
რი გხა, რასაც ძველი თაობის მესვეურები არამცთუ არ მიიღებდნენ, 

ვერც გაიგებდნენ. არ ცდებოდა „ცისკრის“ რედაქცია, როდესაც შენიშ- 

! „ცისკარი“, 1861 წ., # 6, 

ში ჭავჭავაძე, თხზულებანი. ტ. 3, 19521 წ., გე. 40. 

22



ვნებში ილიას შესახებ წერდა: „იქნება ამგვარი წერა ბელინსკისაგან 
ისწავლაო“; ანდა „თქვენი მაგალითი და ავტორიტეტი ბელინსკიაო". ეს 

უდავო ჭეშმარიტებაა მაგრამ, ვფიქრობთ, ბელინსკის გარდა, ბევრი სხვა 
აეტორები უნდა წაეკითხა ილია ჭავჭავაძეს, რომ ასეთ ჭეშმარიტ გზა89- 

დე მისულიყო. 
ცნობილია, რომ ბელინსკიმ და რუსეთის სამოციანი წლების რევო–- 

ლუციონერ-დემოკრატებმა სასტიკად დაამარცხეს იდეალისტური თეო- 

რიები და უტილიტარული მიმართულება დაამკვიდრეს ლიტერატურასა 

და ხელოვნებაში. 
ილია ჭავჭავაძე საქართველოში პირველი პოეტი ღა მოაზროვნეა, 

რომელმაც მატერიალისტური მსოფლმხედველობის მაღალი პრინციპე– 

ბიდან თეორიული ბრძოლა გამოუცხადა „წმინდა ხელოვნების“ თეორი- 

ას და პუბლიცისტურ სტატიებში წამოჭრილი დებულებები პრაქტიკუ- 

ლად განახორციელა მხატვრულ შემოქმედებაში. 
უტილიტარული ხელოვნების დებულებებიდან გამომდინარე საპა– 

სუხო სტატიაში ილია განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევდა ენისა და 
ლიტერატურის ხალხურობას, 

მაშინ, როდესაც ბარბარე ჯორჯაძისას სიბრძნის წყაროდ ანტონ 

პირველის ანბანთ თეორეტიკა და გრამატიკა მიაჩნდა, ილია სიბრძნის 

წყაროს ხალხში ხედავდა. „..ანბანთ თეორეტიკით-კი ნუ ცდილობს 

დამტკიცებას, –– უპასუხებს ილია მწერალ ქალს, –– არამედ ყურადღე- 

ბა მიაქციოს დაკვირეებით ხალხის სიტყვის გამოთქმასა, ხალხის ენაში 
მონახოს ფაქტი, დამანახოს და მაშინ დავეთანხმები“ 1). 

ილიას აზრით, ენას ხალხი ქმნის და არა გრამატიკა. „...მაშასაფამე, 

ჯერ ხალხს მოაშლევინეთ ეგრეთ ულოღიკო ლაპარაკი და მერე მე. წი- 

ნათვე მოგახსენეთ, ხალხია ენის კანონის დამდები და არა ანბანთ თეო- 

რეტიკა“, „უვარგისი სიტყვა არც არის ქვეყანაზედ, თუ ხალხი ხმარობს. 
მაშასადამე ვარგისია“. ჩვენ აქ არ შევუდგებით იმის მტკიცებას, რომ 
ილია გადაჭარბებულად იყენებს ხალხის ავტორიტეტს, რომ ხალხის 

მეტყველებას ყოველთვის განურჩევლად ვერ მიიღებს სალიტერატურო 
ენა. ამას ილიას პრაქტიკული მოღვაწეობაც ამტკიცებს, მაგრამ მაშინ. 

როდესაც ალ. ორბელიანი, ბ. ჯორჯაძისა და სხვები ხალხს ბრბოდ 

წარმოიდგენდნენ და მათ უშვერ ენაზე რაიმე ხეირიანი აზრის გამოთქმა 

შეუძლებლად მიაჩნდათ, ილიას მიერ ხალხური მეტყველებისადმი ასე- 

თი პატივისცემა დიდ პროგრესულ ნაბიჯს წარმოადგენდა ლიტერატუ- 
რისა და აზროვნების ისტორიაში. ამდენად გადაჭარბებული შეფასებაც 
კი ხალხური ენის მნიშვნელობისა იმ პირობებში საჭირო იყო, მაშინ 

' ი. ჭაგჭავაძ ე, ასზულებანი, ტ. 3. 1953 წ., გვ. 40.



როდესაც, „წმინდა ხელოვნების“ თეორიის დამცველები პოეტს ზეცი- 

დან მოვლინებულად თვლიდნენ და მხატვრულ ნაწარმოებში ,,ჭუჭყიანი 
ცხოვრების“ გამოხატვას გაურბოდნენ ––- ილია კატეგორიულად აცხა- 
დებდა; „პოეტსა ხალხი დაჰბადავს და ხალხის ცხოვრება ძუძუს აწო- 

ვებს,,ამ საფუძვლით ამბობენ, პოეზია ხალხის ცხოვრების გამომთქმე- 
ლიაო. ჯერ უნდა ხალხმა დაიმუშაოს თავისი სულიერი ბუნება, შეანძ- 
რიოს თავისი უკვდავების ძარღვი, მოამზადოს მასალა თავის ცხოვრე- 

ბითა და მერე თავისთავად, უთქვენბრძანებლოდ ძლიერი სული გენიისა 
ძლიერად გამოჰსცემს პასუხს ხალხის განვითარებასა“ 1. 

ასეთ დიდ ყურადღებას აქცევდა ახალგაზრდა ილია ენისა და ლი- 

ტერატურის ხალხურობის საკითხს და ამას პრაქტიკულად ახორციე- 
ლებდა კიდევაც თავის მხატვრულ შემოქმედებაში. ცნობილია, რომ იგი 
ხალხიდან კრებდა ლიტერატურულ მასალებს- ზოგჯერ სიუჟეტებსა და 
გმირებსაც ხალხიდან იღებდა. უხვად იყენებდა ლეგენდებსა და გად- 
მოცემებს. ხალხურ თქმულებებს და ანდაზებს მარგალიტის მძივებივით 
აწნავდა პოემებსა და მოთხრობებში. ამიტომ იყო ილიას ნაწარმოებებმა 
ხალხის გულში ღრმად რომ გაიდგეს ფესვები. 

    

ილიას წინააღმდეგ დავა საპასუხო სტატიით არ დამთავრებულა. 
ბარძოლამ სერიოზული ხასიათი მიიღო. კვლავ გამოჩნდნენ ლიტერატუ- 
რის სარბიელზე „შინაური განათლების“ კალმოსნები. 1861 წლის „ცის- 

კრის“ მეექვსე ნომერში სარდიონ ალექსი-მესხიშვილმა გამოაქვეყნა 
„უსტარი ანტიკრიტიკული“, 

ამ ახალმა „თეორეტიკოსმა" „ცისკრის“ მკითხველებს სამი შტილის 
თეორიის შესახებ დაუწყო ახსნა-განმარტება. „წერა არის სამგვარი: მა- 

ღალი, საშუალო და მდაბალიო“ და მოითხოვდა ლიტერატურაში მაღა- 
ლი სტილის მეტყველების გაბატონებას. ასევე შეეცადა სარდიონ ალექ– 
სი-მესხიშვილი ხმარებაში დაებრუნებინა ილიასაგან განდევნილი ძვე- 
ლი ორთოგრაფიული ნიშნები, მაგრამ რატომ იყო ეს აუცილებელი, 
ამისათვის ნაკლები საბუთი ჰქონდა. ყველაზე მეტად, როგორც ჩანს, 

მას ის აწუხებდა, რომ რევაზ ერისთავის თარგმანთან ერთად ილია ჭავ- 

ჭავაძემ მის მიერ ნათარგმნი მარმონტელის ,მეუდაბნოეც“ ცუდად მო- 
იხსენია. მაგრამ ილიას სხვა: მოწინააღმდეგეებისაგან იმით განსხვავდება 
„უსტარი ანტიკრიტიკულის“ ავტორი, რომ მსჯელობის დროს თავაზი- 
ანობას იჩენს და პატივისცემით იხსენიებსს ყველასაგან შეჩვენებულ 
ილია ჭავჭავაძეს, ფაქტიურად სარდიონ ალექსი-მესზიშვილის გამოსე- 

ქ: ი. ჭავჭავაძე, თხზულებანი. ტ. 3, 1953 წ., გვ. 45. 
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ლით არაფერი შემატებია „ცისკრის, თეორეტიკოსებს და არაფერი 
დაჰკლებია ილიას. 

მალე ისევ ბარბარე ჯორჯაძისა გამოჩნდა ბრძოლის არენაზე. ეტ- 
ყობა ის ძალზე აღუშფოთებია ილიას საპასუხო სტატიას, მაგრამ არც 

თვითონ აკლებს სალანძღავ სიტყვებს მას, გარდა იმისა, რომ უზრდელსა 
და უხეშს უწოდებს, პლაგიატობამიც6 დებს ბრალს ილია ქავჭავაძეს. 

სხვისი წიგნებიდან არის მოპარული შენი აზრებიო, თუმცა კონკრეტუ- 
ლად არც) წიგნს ასახელებს და არც ავტორზე მიუთითებს, იხე კი გვაგრ- 
ძნობინებს, რომ მას ბელინსკის ნაწერები აქვს მხედველობაში. 

ამათ შორის ყოველგვარ მოლოდინს ექვთიმე წერეთელმა გადააჭარ- 

ბა. ჩვენი სახელოვანი მწერლის გ. წერეთლის მამა ექვთიმე წერეთელი 
მხოლოდ იმით შერჩა ლიტერატურის ისტორიას, რომ მან 1862 წლის 
თებერვლის „ცისკარში“ ილიას საწინააღმდეგო სტატია გამოაქვეყნა. 
ისიც „შინაურ განათლებულთა! რიგებს მიემატა. 

ექეთიმე გორისელი ანტონ პირველისა და ბარბარე ჯორჯაძის უდი- 
ერად ხსენებას აღუშფოთებია და გულისტკივილით გაიძახის: „ოჰ. 
ღმერთო, რა მესმის! ქართველი კაცის სასმენელი იმდენად როგორ შე- 
იცვალოს, რომ ანტონ კათალიკოსის მაღალ-ნიჭიერს სიტყვაობას სწუ- 
ნობდეს და რას სახელდობრ: მის წყობილ სიტყვაობას, მის აკროსტი- 

ხულობას და მის იამბიკოებას“ 1. 
გორისელი განაგრძობს „ამას მოვახსენებ კნიახ ჭავჭავაძეს, რომ კნე- 

ინა ჯორჯაძისა თავისის მშვენიერი ლექსებით დიდი სასარგებლო წე- 

ვრი არის ჩვენის ქაბრთულის ჟურნალისა და ვსთხოვთ, რომ თავისი 
ნიჭი დაცემულის ენის, აღსადგენად არ მოგვაკლოს... _. 

სტატიის დასასრულს ექვთიმე გორისელი შენიშნავს, რომ –– „ესეც 
შევიტყვედ ჭორად ქუთაისშიდ, რომ ვითომც ეხლა უფ- ჭავჭავაძე აპი- 
რებდეს მეორეს ჟურნალის გამოცემას, უეჭველია, ის ჟურნალიც ისე 
ახალის ენისა იქნება, რა,ენისთვისაც გამობრძანდა მწერლობის ასპარეზ- 

ზედ შარშან და იმედი ჰქონდეს, რომ ბევრს ხელისმომწერს ჰპოვებს“ 1. 

ამრიგად, ექვთიმე გორისელმა ბარბარე ჯორჯაძისა და „()ისკრის“ 

სხვა თანამშრომლების დაცვასთან ერთად, ილია ქაეჭავაძისა და მისი 
მომავალი ჟურნალის ავტორიტეტის დაცემა დაისახა მიზნად 4. 

როგორც დავინახეთ, ილიას მოწინააღმდეგეთა რიგები კიდევ გაი- 

1 „ცისკარი, 1862 წ., # 2. 

2 იქვე. 
8 იქეე, 
4 როგორც ადრევე პროფ. ს. ხუნდაძემ გამოარკვია, ექვთიმე გორისელის სტატია 

ფაქტიურად ივანე კერესელიძიხ ნახელავი ყოფილა. ამაზე სხვა დროს გვექნება ლაპა–- 
აკი. –– კ. შ. 
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ზხარდა, ხოლო თვით ილია ჯერ კიდევ მარტოკა იდგა ბრძოლის ველზე. 

თუმცა კიდევ რომ გამრავლებულიყო „ცისკრის“ დამცველთა რიცხვი 

(და ეს მართლაც მოხდა შემდეგში), ამით ილიას არაფერი დააკლდებო- 

და, რადგან მისი უნიჭო მოწინააღმდეგენი თუთიყუშივით მხოლოდ ერ“რ- 

თსა და იმავეს გაიძახოდნენ: სახარებასა და ანტონ პირველის წიგნებში 
ასე არ წერიაო. მაგრამ საზოგადოებრივად გაბატონებული აზრის უარ- 
საყოფად მარტო ერთი კაცის ბრძოლა მაინც უხერხული იყო. შემთხვე- 
ვით არ უთქვამს ბარბარე ჯორჯაძისას: „ერთი კაცი დასცინის ათასს. 

ათი ათასს, ერთი სიტყვით მთელს საზოგადოებას“. 

მაგრამ დიდხანს არ გაგრძელებულა ბრძოლის ველზე ილიას მარტო- 
ობა, მალე მას- მხარში ამოუდგნენ პეტერბურგელი ქართველი სტუდენ- 
ტები. 1862 წელს „ცისკრის“ რედაქციამ თერგდალეულის ხელმოწერით 
სამი სტატია მიიღო პეტერბურგიდან. სამივე სტატია მოკლე დროში 

გამოქვეყნდა „ცისკრის“ ფურცლებზე. 
პირველი სტატია -–– „წიგნი მიწერილი რედაქტორთან" ე ფთიმე 

წერეთლისა -–– ეკუთვნოდა პირველ თერგდალეულს -–- კირილე 
ლორთქიფანიძეს (ცისკარი, 1862 წ., # 4). მეორე სტატია 

„რამდენიმე სიტეუა ზემოური იმერელის გორისელის სტატიაზე“ -- 

ეკუთვნის მეორე თერგდალეულს –– სა მსონ აბაშიძეს! („ცის- 

კარი“, 1862 წ., M# 4). ხოლო მესამე სტატია „ახირებული ფურცელი“ 

ეკუთვნის მესამე თერგდალეულს –– აკაკი წერეთელს Cცის- 
კარი“, 1862 წ., # 5). აქ დასახელებული სამივე წერილი ექვთიმე გო- 

რისელის წინააღმდეგაა მიმართული. როდესაც ქართველ სტუდენტებს 
პეტერბურგში „ცისკრის“ ის ნომერი მიუღიათ, სადაც გორისელის 
სტატია იყო მოთავსებული, აღშფოთებულებს, გადაუწყვეტიათ მკაცრი 
პასუხი გაეცათ ამ ახალგამოჩენილ თეორეტიკოსისათვის და დაუწერიათ 
ზემოთ დასახელებული სამი სტატია. 

კ. ლორთქიფანიძე, მართალია, სტატიის დასაწყისში „ცისკრის“ ჩა- 

მორჩენილობაზე ლაპარაკობს და სარდიონ ალექსი-მესხიშვილსაც გაჰკ- 
რავს კრიტიკულ შენიშენებს, მაგრამ არსებითად, გორისელის წინააღმ- 

დეგ ილაშქრებს. 
პირველი თერგდალეული არ იზიარებს გორისელის მოსახრებას ორი 

ჟურნალის არსებობის შეუძლებლობის შესახებ და დასძენს „ტყუილი 
შიშია: ორივეს ეყოფა საქართველო“. 

კირილე იმასაც უსაყვედურებს ილიას მოწინააღმდეგეებს, რომ წა- 

' მეორე თერგდალეული, რომ სამსონ აბაშიძეა და არა გ. წერეთელი, ამის შესა- 
ხებ იხ. პ. ინგოროყვა შენიშვნები (ი. ჭაეჭქავაძე თხზულებათა სრული კრებული, 

ტ- III, გვ. 482) და ს. ხუციშვილის სტატია, „მნათობი“, 1956 წ., # 2. 
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ბაძვით ყველა ცდილობს სტატიები წეროს. „მიბაძეს და ყველამ მახვი– 
ლობა დაიწყო, მაგრამ ჩვენდა სამწუხაროდ უთავბოლოდ". M 

მას ექვთიმე გორისელიც ამ ტიპის მწერალთა რიგში ჰყავს წარმო- 

დგენილი. 
კ. ლორთქიფანიძის აღნიშნულ სტატიაში ლაპარაკია გორისელის 

ნაცნობი ქუთაისელი ქალების შესახებ, რომლებმაც ილია ჭავჭავაძის 
სტატიის გამო „ცისკრის, გამოწერაზე უარი განაცხადეს და ანბანის 
უცოდინარი გორისელი, რომ სამ დღეს მოუნდა ილიას სტატიის წაკით- 

ხვას. უარყოფილია ბარბარე ჯორჯაძის პოეტური ტალანტის შესახებ 

გორისელის მსჯელობა, კ. ლორთქიფანიძე აგრეთვე ბრალს დებს ან- 

ტონ პირველს „ვეფხისტყაოსნის“ დაწვასა და რუსთაველის შეუფასებ- 
ლობაში. ამის შესახებ გულისტკივილით აღნიშნავს –– „ანტონ კათალი– 

კოზი უბნობს ჩახრუხაძეზე, რომ „დიდი პოეტი იყოო“ და რუსთაველ- 

ზედ „ამაოთ დაშვრაო4. 

მეორე თერგდალეული სამსონ აბაშიძე გორისელის კრიტიკით 
იწყებს თავის სტატიას –– „რამდენიმე სიტყუა ზემოურის იმერლის გო- 

რისელის სტატიაზედ“. 

„ამ წლის თებერვლის ცისკარში სხვათა შორის იყო გორისელ ს 

სტატია თ. ი. ჭავჭავაძეზედ. მე ვრაცხ ჩემს თავს ვალდებულად, რომ 

ვთქვა რამოდენიმე აზრი გორისელის სტატიაზედ“ !. 
ს. აბამიძის სტატია არსებითად იმავე საკითხს ეხება, რასაც კ. ლორ- 

თქიფანიძის წერილი. პირველ ნაწილში ავტორე უსაყვედურებს გრრი- 

სელს ყალბად წარმოდგენილი ქუთაისელი ქალების საუბრისათვის, 
ილიას თანამშრომლობის გამო „ცისკრის“ გამოწერაზე რომ ხელს იღებ- 

დნენ. შემდეგ ეხება ბარბარე ჯორჯაძის ნიჭიერების საკითხსა და ორი 

ჟურნალის არსებობის აუცილებლობას. სამსონ აბაშიძეც დასცინის გო- 

რისელს სამი დღის განმავლობაში ილიას სტატიის კითხეის გამო. ანტონ 

კათალიკოსს ედავება და ვოლტერს იცავს გორისელის თავდასხმისაგან. 
ბოლოს ავტორი ასეთი ლექსით ამთავრებს თავის სტატიას: 

ჩვენ აქა ვართ სამნი ·ძმანი, 

სამივე თერგდალეულთგანი. 
მე გახლავარ გორისელო, 
ერთი ამ სამ ძმათაგანი, 

მესამე სტატია „ახირებული ფურცელი“ აკაკისებურად 

არის დაწერილი. 

აკაკი ილიას მოწინააღმდეგეთა გამოსაჯავრებლად მისაბაძ მწერ- 

1 „ცისკარი“. 1862 წ., # 4. 
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ლებს დაეძებს, მაგრამ, რაკი სხვებს ვერ პოულობს, ბოლოს ისევ ჭრე– 

ლაძეებს მიბაძავს. აი ვინ არიან აკაკის აზრით ჭრელაძეები: 

ქართულზედ რომ ხელს იღებენ, 
ვეღარც რუსულს ახერხებენ, 
ულვაშებს ემტერებიან, 

რუსულად ბაკებს უშეებენ, 
ქართულ ენას არად ხდიან, 
შეილებს რუსულათა ზრდიან, 

· ტრეტიაკოვსკის აქებენ 
და რუსთველს კი დასცინიან. 

ეს გახლავან ჭრელაძენი 
საქართველოს ფუპნი ძენი... 

სხვებისაგან განსხვავებით, აკაკი „ცისკარს“ ეროვნული სახის უქონ- 

ლობაზე მიუთითებს, „როგორც მოგეხსენებათ, ეს ჩვენი ყმაწვილი 

„ცისკარი“ მეექვსე წელიწადში ჩადგა, მაგრამ დღემდე არ ვიცოდი სა- 

დაური ყმაწვილი იყო –– რუსის თუ ქართველის“ !. აკაკი აქებს მოლაყ- 
ბეს და დასცინის გორისელს გაგრძელებული წარწერისათვის. ბევრი 
ანდაზები და თქმულებები მოაქვს გორისელის გამოსაჯავრებლად და 

სასტიკად ამასხარავებს გორისელის თეორიულ დებულებებს პოეზიის 

შესახებ. „უფალს ზემოურ იმერელს, წერეთელს, ეფთვიმეს, არ ესმის 

პოეზია. საღმთო სიტყვა და პოეზია იმ დალოცვილს ერთი გონია. ასე 

რომ: ერთი ალილუია ერთი პოეზია ჰგონია, ორი ალილუია ორი პოეზია, 

სამი –– სამი და ამგვარად“ ?., 

აკაკის ეს მოხდენილი დაცინვა არა მარტო გორისელს შეენება, არა- 
მედ ილიას ყველა მოწინააღმდეგის ზუსტ დახასიათებას წარმოადგენს. 

ბარბარე ჯორჯაძისა ხომ სახარებაში ეძებდა ფილოსოფიისა და ხე- 
ლოვნების პრობლემატური საკითხების ახსნას? 

აღსანიშნავია ისიც, რომ აკაკის გესლიანი ენა პირველად ექვთიმე 

გორისელს მოხვდა და ეტყობა მწარედ დასუსხა იგი. მაგრამ აკაკიმ 

პუბლიცისტიკის მწარე სტრიქონებს არ დააჯერა გორისელი და ბლია–- 

ლის მოტივზე მკაცრი სატირული ლექსი დაამღერა ექვთიმე წერეთლის 
გამოსაჯავრებლად. ლექსში პოეტმა გორისელის სტატიის მთელი ში– 
ნაარსი გალექსა და სასაცილო მდგომარეობაში ჩააყენა ეს გაჭირვების 

დროის თეორეტიკოსი. სანიმუშოდ მოგვაქვს ერთი ადგილი: 

1 „ცისკარი“, 1862, M# 5. 

1 იქვე. 
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ზემოური იმერელი 

კახელს შემოწყრაო, 
ჰეე, ჰოო, ჰეე, ჰოო! 

სამ დღეს უღეჭა სტატია 
და ძლივს გამოხრაო. 
ცილს არ ევწამებთ, ბატონებო, 

თვითონ მოგვითხრაო.., 

აღსანიშნავია ისიც, რომ თერგდალეულების სტატიები, თეორიული 
სიღრმით, მოწინააღმდეგეთა სტატიებზე მაღლა დგანან, მაგრამ ილია 
ჭავჭავაძის საპოლემიკო წერილებს ვერ შეედრებიან. ილიას ნაწერებს 
მაინც სხვა მადლი აქვს. მასში იგრძნობა საკითხის ღრმა ცოდნა, საგნის 
სინათლე და მსჯელობის ლოგიკური სიზუსტე. მაგრამ სხვა თერგდა- 
ლეულების სტატიებმაც იმ დროისათვის დიდი როლი შეასრულა საზო- 
გადოებრივი აზრის მომზადებისა და » განვითარების საქმეში. 

თავიდანვე შეინიშნება ისიც, რომ თერგდალეულებმა მაინცდამაინც 

გორისელი ამოიღეს ნიშანში. თითქმის სამივე სტატიის საბრძოლო ცე- 
ცხლი გორისელის წინააღმდეგ იყო მიმართული. ეს თვით სტატიების 
სათაურიდან ჩანს. „წიგნი მიწერილი რედაქტორთან, ეფთვიმე წერეთ– 
"ლისა", –– „რამდენიმე სიტყვა ზემოური იმერლის გორისელის სტატია- 

ზე“ და სხვ. 

რომ პეტერბურგელი სტუდენტები განსაკუთრებით ექვთიმე გორი- 
სელის სტატიას აღუშფოთებია, ეს კარგად "ჩანს კ. ლორთქიფანიძის 

კერძო ბარათიდან, რომელიც, სტატიასთან ერთად, გაუგზავნია მას 

„ცისკრის“ რედაქტორის ივანე კერესელიძისათვის. 
აი ეს ბარათიც: „ასე სისხლიანი ნაღველი გადაევლება ხოლმე ჩვენს 

გულს, როცა იმისთანა უებრო ცუდ სტატიებს ვამჩნევთ, როგორიც იყო 
ამ ნომერში უ. ეფ. წერეთლის... ისე გავცეცხლდი ამ სტატიის დანახვა- 
ზედ, რომ არ შეგვეძლო, რომ არ დაგვეწერა რამე, ვინ წერს? წერს 
კაცი, რომელსაც, როგორც თვით ეფ. წერეთელი უბნობს, სიკვდილში 
უდგია ფეხი და რომელიც აქამღის არ უნახავს ზორციელს მწერლის 
ადგილზე. ვიცნობ იმ კაცს, რა კაცია. როგორ გაბედა ამგეარი სტატიის 

დაწერა... მაგრამ ანდაზა იტყვის: „კუმ ფეხი გამოყო, მე() ნახირი ვარო4, 
როგორც გაუნათლებლობით და ფარისევლობით გაყინული აქვს თავი 
ეფთ. წერეთელს, ისეთი გაყინული ახრები უთქვამს. იპოვის ნეტავი 

კაცი მის სტატიაში რაიმე აზრს? აი, ასე შეწუხებულმა დავწერე თქეენი 
ჟურნალისათვის ორიოდე სიტყვა და ამ წიგნთან გიგზავნით თუ წინა- 
აღმდეგი არ იქნეს თქვენი ჟურნალი, გთხოვთ დააბეჭდვინოთ ან აპრი- 
ლის ან მაისის წიგნში, რასაკვირველია, პირველი ემჯობინება. ჩემს 
სახელს და გვარს ნუ გამოაცხადებთ, ჩვეულებრივი ფსევდონიმი იყოს, 
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ის ფსევდონიმი, რომელიც მიმიწერია სტატიის ქვემოთ „თერგდა- 

ლეული“ 1. ა 
განსაკუთრებით საყურადღებოა კირილეს სიტყვები: „ისე გავცე- 

ცხლდი ამ სტატიის დანახვაზედ, რომ არ შეგვეძლო არ დაგვეწერა რა- 

მეო“. იბადება კითხვა, რა ეწერა ასე' განსაკუთრებული გორისელის 

სტატიაში, რომელმაც აღაშფოთა ახალგაზრდები? 

ამ საკითხზე ნაწილობრივ პასუხს კ. ლორთქიფანიძის აქ დასახელე– 
ბული ბარათი იძლევა. სახელდობრ: 

1, კირილე აღაშფოთა იმან, რომ ილიას წინააღმდეგ „წერს კაცი რო- 
მელსაც... სიკვდილში უდგია ფეხი და რომელიც აქამდის არ უნახავს 

ხორციელ კაცს მწერლის ადგილზე“. 

2. რომ გორისელის სტატია სუსტია და უაზროა -- „იპოვის ნეტავი 
კაცი მის სტატიაში რაიმე აზრს?“ –– წერს კირილე. 

მაგრამ ყველა ეს საკითხი ისეთია, რომლის მსგავსი შეიძლებოდა 
ილიას მოწინააღმდეგეთა ყველა წერილში გვეპოვა. მაშასადამე, ის 
განსაკუთრებული მომენტი აქ მაინც არ ჩანს. 

ჩვენი აზრით, ის განსაკუთრებული საკითხი, რომელმაც პეტერბურ- 

გელი ქართველი სტუდენტები ასე აღაშფოთა და რომლის მსგაესს 
ილიას სხვა მოწინააღმდეგეთა სტატიებში ვერ შევხვდებით, არის ახალ- 

თაობის მომავალი ჟურნალის ავტორიტეტის შელახვა. ამს აშკარად 

ადასტურებს ნ. ნიკოლაძის ერთი კერძო ბარათი, სადაც ლაპარაკია გო- 

რისელის წერილის დაწერის ისტორიაზე. ამ წერილში, სხვა საინტერე- 

სო ცნობათა გარდა, ნათქვამია გორისელის მისამართით: „ჩეენ (ე. ი.. 

სტუდენტებს. –– კ. მე) სრულიადაც არ მოგვივიდოდა ფიქრში თქვენი 

ლანძღვის დაწერა (ე. ი. გორისელის. –– კ. მ.), რომ თქვენ ჭავჭავაძის 

ჟურნალი არ გეგინებიათქო. ჩვენ იმ ჟურნალის დიდი იმედი გვაქვს, 

თქვენ კი ჟურნალი არ ჩასახულათქო და კრედიტს უკარგავთქო“ ?. 

ჟურნალის კრედიტის დაკარგვაში ახალგაზრდები გულისხმობენ გო- 

რისელის სტატიის იმ ადგილს, სადაც ლაპარაკია, „ესეც შევიტყვეთ ჭო- 

რად ქუთაისში, რომ ვითომც ახლა უფ. ჭავჭავაძე აპირებდეს მეორე 

ჟურნალის გამოცემას, უეჭველია ის ჟურნალიც ისე ახალის ენის იქნე- 
ბა, რა ენისთვისაც გამობრძანდა მწერლობის ასპარეზზედ შარშან ღა 

იმედი ჰქონდეს, რომ ბევრს ხელმომწერს ჰპოებს“ 13. 
მართლაც, ძნელი დასაჯერებელია, რომ ეს სტრიქონები ექვთიმე 

1 ეს დოკუმენტი პირველად გამოაქვეყნა აწ განსვენებულმა ს. ხუნდაძემ. –– კ. მ. 
იხ. გ წერეთლის ტ. I, გე. 388, 

? ქუთაისის მუზეუმი, კ. ლორთქიფანიძის არქივი, ხაზი ჩვენია, –– კ. მ. 
3 „ცისკარი“, 1862 წ. 
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გორისელს ეკუთვნოდეს. აქ უფრო ჩანს, მეორე ჟურნალის გამოსვ- 

ლით შეშინებული, „ცისკრის“ რედაქტორის ივ. კერესელიძის გულის- 

ტკივილი. და ამას ამტკიცებს ნ. ნიკოლაძის აქ მოტანილი ბარათის მთლი- 
ანი ტექსტი. 

„ძმაო კირილე! 

დღეისწორ პარასკევს მოვედი ქუთაისს გზაზედ ვიყავი თვრამეტ 
აგვისტოდან ოცდა რვა სექტემბრამდი !. აქაური საზოგადოების ამბავი 
ხომ შენც გეცოდინება. ქალები და კაცები არიან სწორედ როგორც გი- 

ნახავს უწინ. პატარა პროგრესი კი არის, ლაპარაკობენ ლიტერატურაზე. 

მართლა: გორისელმა შემეხვეწა თქვენთან ბოდიშის მოხდა. რათ არ 

დამიჯერე. ნუ დაწერ სტატიასთქო ექვთიმეზე? ხომ მისი ბრალი არ ყო- 
ფილა. წარმოიდგინე გორისელს დაუწერია სტატია, რომელშიაც გაუ- 

ლანძღია რაფიელ ერისთავი მისი ლექსისათვის რომელშიაც სწერა.. 
რომ მე ხომ კატა არა ვარ და შენ თაგვიო, ერთი სიტყვით პოლონოვის 
ლექსის გადმოთარგმნისათვის 2. მერე მოუყვანია ჭავჭავაძის ლექსი 

„აყვავებულა ველი“ მაგალითათ ანტონისა და ჩახრუხაძის ლექსე- 
ბი: ვითომ აი, ამისთანა ლექსები უნდა წერონო. ჩვენ ·ვირის- 
თავს (ესე იგი მიხვდები ვის, ანუ. ესე იგი კერესელიძეს, ჩვენს პუშკინს 
და სხვა) ჭკუაში მოსვლია: ამ წიგნს მე გამოვცვლიო; მაშინვე აუღაა 
ხელში რედაქტორის, ცენზორის და არ ვიცი კიდევ ვისი კალამი, გორი. 
სელის სტატიიდან რაფიელის ლანძღვა გამოუშვია. ჭავჭავაძის გინება 

კი თავისი ჩაუმატებია, და ეს ყოვლად უსახო უგვარო სტატია შეგხვ- 

_ ვდა ჩვენ წასაკითხად. გორისელმა ეხლა სტატია დაწერა, რომელშიაც 
სრულიად ბრალს ადებს კერესელიძეს. მე ვუთხარი: ჩვენ სრულიადაც 

არ მოგვივიდოდა ფიქრში თქვენი ლანძღვის დაწერა. რომ თქვენ ჭავ- 

ჭავაძის ჟურნალი არ გეგინებიათქო. ჩვენ იმ ჟურნალის დიდი იმედი 

გვაქვს, თქვენ კი ჯერ ჟურნალი არ ჩასახულა და კრედიტს უკარგავთ- 

ქო. გორისელმა ფიცი, მტკიცე, აი ღმერთი, აი ხატი, არც კი მცოდნია 

თუ ჭავჭავაძე ჟურნალის გამოცემას აპირებსო. მაგ სიტყვებიო: „ვი- 

ღა/) ჭავჭავაძე ჟურნალის გამოცემას აპირებსო4 და სხვანი კერესელი- 

'" ეს დრო, 42 დღე, დასჭირვებია ნ. ნიკოლაძეს პეტერბურგიდან ქუთაისამდე მგ? აე- 
რობისათვის. –– კ. მ. 

2? აქ ნ. ნიკოლაძე გულისხმობს რაფიელ ერისთავის სატრფიალო ლექსს „ჩვიდმე- 
ტი წლის ქალს“. ეს ლექსი 186! წ. # 7 „ცისკარში“ დაიბეჭდა სათაურით „თხუთმე- 
ტი წლის ქალს", ლექსში ერთი ადგილი ასე იკითხება: „თაგვი არ ხარ, არ ვარ კა- 
ტა, რომ მოპარვით გელამუნო, გავგორდე და გამოეგორდე და ხან სული გავიტრუნო4 

(იხ, რაფ. ერისთავის ლექსები, ტ. I, .გე. 13, აგრეთვე იქვე პროფ. შ. რადიანის შე–- 

ნიშვნები, გვ. 355). 
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ძის ჩამატებული არისო. გორისელმა მთხოვა დრო დამინიშნეო და იმ 
სტატიის შავს მოვიტანო წაგაკითხებო, თუ ამ სტატიაში რაიმე სწერიაო 
მაგისთანაო, სულ მაგინეთო. მეც უთხარი, თუ თქვენ არ დაგიწერიათ, 

ჩვენ ბოდიშს მოვიხდითქო, მაგრამ არც ჩვენ ვართქო მაგაში დანაშა- 

ულნი... ჭავჭავაძის ჟურნალმა! აქ ფურორი მოახდინა ჯერჯერობი.ი. 
გენაცვალე კირილე, რაიმე სტატია გაგზავნე დასაბეჭდავად, უსათუოდ 

გაგზავნე“?, 

ივანე კერესელიძის ოინები გახდა სტუდენტებისათვის ცნობილი, 
მაგრამ უკვე გვიანღა იყო. წერილობით ამის შესახებ არც ექვთიმე გო- 
რისელს გაუცხადებია რამე და არც სტუდენტებს. ამ წერილიდან ისიც 
ჩანს, რომ ნ. ნიკოლაძე წინააღმდეგი ყოფილა ექვთიმე გორისელის სა- 
პასუხო სტატიის დაწერისა. 

როგორც ვხედავთ, ბრძოლამ სერიოზული ხასიათი მიიღო. ილია თუ 
ამდენ ხანს მარტო იყო, ახლა მისი მომხრეთა რიგებიც გაიზარდა. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ არც ერთი მხარე არ თმობღა ბრძოლის ველს, 
თუმცა ძველი თაობის მესვეურები თანდათან გრძნობდნენ ფეხქვეშ 
ნიადაგის გამოცლას. ილია ჭავჭავაძე ვეფხვივით ტრიალებდა ბრძო- 
ლის ველზე და ცდილობდა ყველასათვის შესაფერი პასუხი გაეცა. 
მან სპეციალური სტატია დაწერა სარდიონ ალექსი-მესხიშვილის „უს- 
ტარი ანტიკრიტიკულის“ წინააღმდეგ, მაგრამ „ცისკრის“ რედაქციამ 

დააბრკოლა მისი გამოქვეყნება. 
რედაქციამ „ცისკრის“ 1861 წლის ოქტომბრის ნომერში ასეთი გან– 

ცხადება გააკეთა: „თ. ილია ჭავჭავაძისაგან მივიღეთ სტატია უფ. მეს- 
ხიევის ანტიკრიტიკული უსტარის პასუხად, რომლის დაბეჭდვა ვერ მო- 
ვახერხეთ ამ ნომერში, –– შემდეგ წიგნმი უეჭველად დაიბეჭდება 3. 

»„ცისკარმა“ ეს დაპირება არ შეასრულა და შემდეგ ნომერშიაც არ დ>- 

უბეჭდავს დასახელებული წერილი. კიდევ მეტი, რედაქციაში წერილი 
დაიკარგა და მისი აღდგენა შეუძლებელი შეიქნა. ჩვენამდე მოღწეუ– 
ლია ამ წერილის შავი, რომელიც ილიას მესამე ტომში „სარდიონ მეს- 

ხიევის კრიტიკის გამო“ სახელწოდებით არის გამოქვეყნებული. რა 
თქმა უნდა, წერილი დაუმთავრებელია და ბევრი ადგილი აკლია, მაგ- 
რამ წერილის ძირითადი ხაზის აღდგენა ამითაც შესაძლებელია. თვით 
წერილის სახელწოდებიდან ჩანს, რომ ილია ჭავჭავაძის კრიტიკის ობი- 
ექტი იმჟამად მხოლოდ სარდიონ ალექსი-მესხიშვილი ყოფილა. 

„როცა შორიდამ შევიტყვე, –– წერს ილია. –– რომ უფ. სარდიონ 
მესხიევი ჩემზედ კრიტიკას წერს, გამიხარდა ძალიან, იმიტომ, რომ მე– 

1 ლაპარაკია „საქართველოს მოამბეზე“,. –– კ, მ. 
2? ქუთაისის მუზეუმი, კ. ლორთქიფანიძის არქივე. 
3 „ცისკარი“, 1861 წ., M 10. 
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გონა, ერთი იმისთანა კრიტიკა მაინც იქნება მეთქი, რომ ღირდეს წა–- 
კითხვად. არ ვიცი კი რა მიზეზით მეგონა ეს ესრეთ, მაგრამ კი. 
ეხლა, როცა გადავიკითხე „უსტარი ანტიკრიტიკული4“ უფ. მესხიევისა, 

ვცანი რომ ძალიან შევცდი და მომაგონდა თვით უფ. მესხიევის სიტ- 
ყვები, –– სჯობდა მაგისთანა სუსტი ფარ-ხმალით არ გამოსულიყავით“?!, 

სტატიის შემდეგ სტრიქონებში ილია ჭავჭავაძე მისთვის ჩვეული ღრმა 
მეცნიერული მსჯელობით ამტკიცებს მესხიშვილის დებულებების სი- 
ყალბეს. ეხება რა მესხიშვილის სამი სტილის თეორიას, ილია დასძენს, 
რომ რადგან ბუნებისათვის ყველა საგანი ერთნაირია, მათი გამოთქმის 

საშუალებაც ერთნაირი უნდა იყოსო. ბუნებისათვის უსუსური პოლიპი 
და ინფუზორი ისეთივე მოვლენაა, როგორც უზარმაზარი პლანეტები- 

ასევე დამაჯერებლობით ამტკიცებს ილია მის მიერ განდევნილი ასო- 
ების ზედმეტობას. აღსანიშნავია ისიც, რომ ილიამ სწორად გაიგო ქარ- 
თული ენის ბუნება, როდესაც ქართული ენის სიმდიდრედ ზმნების 
მრავალფეროვნება გამოაცხადა. ილია ყველა ამ დებულებას ფაქტიურ 
მასალაზე დაყრდნობით ამტკიცებს და მოწინააღმდეგეებისაგანაც ასეთ–- 
სავე საბუთიანობას მოითხოვს. მისი ახრით, მსჯელობის დროს მთავა- 
რია მტკიცება და არა სურვილის გამოთქმა, სამართლიანად უსაყვედუ-– 
რებს ილია მესხიშვილს, რომ „ჩახრუხაძეს აქებს და არაფრით კი არ 

ამტკიცებს. ცარიელი სიტყვები არ დაგვაჯერებენ, რომ ჩახრუხაძე დი- 
დი მწერალია, ფაქტი უნდა, ფაქტი“ ?. 

ეს სიტყვები არა მარტო მესხიშვილს ეხებოდა, არამედ ილიას ყვე- 

ლა მოწინააღმდეგეს. 
„ცისკრის“ რედაქცია, მართალია, ადგილს უთმობდა თერგდალე- 

ულებს, მაგრამ შემდეგში შეეცადა შეეზღუდა ისინი და ბოლოს სრუ- 
ლიად შესწყვიტა მათი სტატიების ბეჭდვა. მიუხედავად ასეთი პირობე– 
ბისა, 1862 წლის სექტემბრის „ცისკარში“ კ ლორთქიფანიძემ 
მაინც გამოაქვეყნა მეორე სტატია „ორიოდე სიტყვა „ცისკარზედ“ და 

ახალის ჟურნალის სარგებლობაზედ“. ამ სტატიის ძირითადი მიზანია 

მომავალი ჟურნალის „საქართველოს მოამბის“ აუცილებელი საჭიროე– 
ბის დამტკიცება და მისი ავტორიტეტის ამაღლება. ეტყობა, ახალგაზ- 

რდებს ილიას მომავალი ჟურნალის აუგად ხსენება ვერ მოუთმენიათ 

და ცდილობენ, ექვთიმე გორისელის ბრალდება საზოგადოების თვალში 
გააქარწყლონ. სხვა ნაკლოვანებათა შორის კ. ლორთქიფანიძე „ცოსკ- 
რის“ რედაქციას სამართლიანად უსაყვედურებს, რომ ჟურნალს გარკ- 

ვეული მიმართულება არ გააჩნია. 

1 6, ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. 3, 1953 ფ., გვ. 445. 
2 იქვე, გვ. 449.



„ყველამ ვიცით, რომ ჟურნალს უნდა ჰქონდეს ერთი მიმართულება, 
ან კარგი ან ცუდი... ჟურნალი არასოდეს არ ბეჭდავს თავის ფურცლებ- 
ზე მოპირდაპირე სტატიებს... ისეთს, რომელიც არ ეთანხმება მის მი– 

მართულებას“!. - 

ეს უხერხულობა რომ აიცილოს „ცისკარმა“, ამისათვის, კირილეს 

აზრით, საჭიროა არსებობდეს მეორე ჟურნალი. 

„ამისათვის კარგია, რომ ორი ჟურნალი იყოს ქართულს ენაზედ. 

მეორე ჟურნალის ყოფნა გაანთავისუფლებდა „ცისკარს“ მოპირდაპირე 

სტატიებისაგან... ჟურნალების რიცხვის მომატებას იმ სიკეთესთან, 
რომელნიც ზევით მოვიხსენე, შეუძლია მოგვიმატოს მკითხველის რიცხ- 

ვი. რომელიც დამოკიდებულია ერთი ან მეორე ჟურნალის მოწონება- 

ზედ და ამ მკითხველი საზოგადოების სიდიდეს მოსდევს საზოგადო გა– 

ნათლების მომატებაც. ცხადად ჩანს, რომ ამ მეორე ჟურნალის” „სა- 
ქართველოს მოამბის" ფეხზე დაყენებას უნდა ვცდილობდეთ, მაგრამ 

ჩვენ არათუ ვცდილობთ მეორე ჟურნალის კეთილდღეობას, ვგონებ 

საფლავშიაც ჩავსდიოთ დაბადებამდისვე“ ?. 

მართლაც, „ცისკარს“ რომ ერთი გარკვეული ძიმართულება არ გა- 

აჩნდა, ამას ისიც ამტკიცებს, რომ ალექსანდრე ორბელიანის, ბარბარე 

ჯორჯაძის და სხვა რეაქციონერთა სტატიების გვერდით, იბეჭდებოდა 

დ. პონქაძის „სურამის ციხე“, ლ. არდაზიანის „სოლომონ ისაკიჩ მეჯ- 

ღანუაშვილი“ და თერგდალეულთა სტატიები. 

თერგდალეულებს ილიას ახალი ჟურნალის დიდი იმედი ჰქონდათ და 

არც შემცდარან ამაში. 

საინტერესოა ისიც, რომ კ. ლორთქიფანიძეს ამ წერილთან ერთად 
კერძო ბარათი გაუგზავნია ივანე კერესელიძისათვის. ამ ბარათშიც ლა- 
პარაკია მეორე ჟურნალის გამოცემის აუცილებლობაზე. 

„მოწყალეო ხელმწიფეო ივანე ივანეს-ძევ! 
ვგონებ თქვენც იმ აზრის იყოთ, რომ მეორე ჟურნალის ყოფნა სა- 

სარგებლო იქნება, როგორც საზოგადოებისათვის, აგრეთვე „ცისკრი- 

სათვისაც“... 

ეს სტატია რომელიც, თითქოს ერთი თვეა მას აქეთ რაც დაეწერე 

და აქამდის ვერ გადავწერე უდროობის გამო 1. ამ სტატიაში მოკლეთ 

ვუბნობ მეორე ჟურნალის სარგებლობაზე. არის ჩემი აზრის გამოხა- 

ტულება, თუმცა შემოკლებით, მრავალშხ გამტყუნებთ ივანე ივანეს- 

ძევ, მაგრამ ყველა საყვედური თქვენ არ გეკუთვნის საზოგადოებაც 

_. 1 „ცისკარი“, 1862 წ., M 9. 
2 იქვე. 
ჭ აქ ლაპარაკია ზემოთ განხილულ კ. ლორთქიფანიძის სტატიაზე: „ორიოდე სიტ- 

ყვა „ცისკარზედ“ და ახალი ჟურნალის სარგებლობაზედ“. -- კ. მ. 
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დანაშაულია „ცისკრის“ წინაშე. მიახლებია .ეს სტატია თქვენთვის დ> 
იმედი მაქვს, იმ კეთილ განხრახულებას საზოგადოებისათვის და თქვენ- 
ნის ჟურნალისათვის, რომელმაც დამაწერია ეს სტატია, ადგილს მის- 

ცემთ თქვენს ჟურნალის აგვისტოს ნუმერში. თუ ვინიცობაა არ დაბეჭ- 
დოთ, მიზეზი გამოაცხადეთ, როგორც წინათ გთხოვეთ. 

თქვენი ჟურნალის კეთილდღეობის მოსურნე თ. კ. ლორთქიფანიძე. 

ჩემი ვინაობის მოწერა, ვგონებ, საჭირო არ' იყოს... 15 ივლისი, ქა– 
ლაქი პავლოვსკი“!. 

როგორც ჩანს, რედაქციამ კირილეს თხოვნა შეიწყნარა · და ვრთიე 
თვის გამოშვებით, სექტემბრის ნომერში გამოაქვეყნა ეს სტატია. 

ასეთია თერგდალეულების ბრძოლა „ცისკრის“ რეაქციული ჯგუფის 
დრომოჭმული იდეების წინააღმდეგ. აქ ერთმანეთს შეეჯახა ორი სხვა- 
დასხვა მსოფლმხედველობის მქონე ბანაკი. უნდა ითქვას, რომ თერგდა- 

„ლეულების საბრძოლო პროგრამა და თემატიკა „ცისკრის“ ფურცლებზე 
ძალზე შეზღუდული იყო. სადავო საკითხები ენისა, ლიტერატურისა და 
ხელოვნების ფარგლებს არ სცილდებოდა. საზოგადოებრივ სოციალურ- 
პოლიტიკური და ეკონომიური ყოფის საკითხებზე თითქმის არაფერია 
ნათქვამი მაგრამ ამაში თერგდალეულები არ იყვნენ დამნაშავე- 
ნი, ამ შემთხვევაშში ცენზურასა დ. „ცისკრის, რედაქციასაც მიუძ- 

ღოდათ უმთავრესი ბრალი, ისიხი ზღუდავდნენ ბატონყმობის სა- 

კითხზე წერას, მით უმეტეს განსაკუთრებულ სიფრთხილეს იჩენდნენ 
„სურამის ციხის“ დაბეჭდვის შემდეგ. თუმცა ისიც უნდა აღინიშნოს, 
რომ „საქართველოს მოამბემ“ იმავე ცენხურულ პირობებში ბევრი რამ 

გააკეთა ამ მიმართულებით. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ თერგდალეულების ბრძოლა „ცისკრის“ 
ფურცლებზე მარტო პუბლიცისტიკით არ შემოიფარგლებოდა. აქ უკვე 

სისტემატურად ქვეყნდებოდა ილიასა და აკაკის პოეტური ნაწარმოე-' 
ბები, მაგრამ სოციალური საკითხები არც ამ ნაწარმოებებში ყოფილა 
წამოყენებული. აკაკი და ილია „ცისკარში“ დაბეჭდილ ლექსებში არ– 
სებითად ეროვნულ საკითხებს ეხებოდნენ, თუმცა ცენზურა და რედაქ- 
ცია ამ შემთხვევაშიაც სიმკაცრეს იჩენდნენ და მხოლოდ სათანადო 
ოპერაციების შემდეგ ბეჭდავდნენ მათ ლექსებს. ამის საუკეთესო სა- 
ბუთს წარმოადგენს აკაკის კერძო ბარათი დედისადმი: „მე და კერესე– 

ლიძე როგორღაც ვერ მოვეწყვეთ, ლექსები წამიხდინა, თავისებურად 
გადააკეთა და შარშან სექტემბრის აქეთ არაფერს აღარ ვუგზავნი, ესე– 
ნი რაც ეხლა იბეჭდება სულ შარშანდელებია4. 

" ქუთაისის ისტორიული მუზეუმი. კ. ლორთქიფანიძის არქივი.



და მართლაც, აკაკის ბევრი ლექსი შეუსწორებიათ რედაქტორსა და 
ცენზორს. აკაკის ლექსებიდან „ცისკარშმის”“ დაიბეჭდა: „პ. წ.4, „ჩემს 

ვენერას“, „ნავი“, „საიდუმლო ბარათი“, „ცოდვილის სინანული", 
„ქართლის სალამი“, „ამაო ძებნა“, „მოხუცის მოგონება", „მარიამს“, 
„ალექსანდრა“, „ლოდინი“, „პატარა მეგობარს“, „საბრალო გული“ 
და სხვა 1. 

აკაკისთან შედარებით, ილიას უფრო ნაკლები რაოდენობით აქვს 

„ცისკარში“ გამოქვეყნებული ლექსები. ასეთებია: „ჩიტი“, „ელეგია“, 
„ალექსანდრე ჭავჭავაძე“, „გახსოვს ტურფავ“, „გაზაფხული“. თარგმა- 

ნები: „ცრემლთა შინა ნუგეში“, „სტიროდეთ“, „ჰაჯი აბრეკი4 და სხვ. 
ეს ლექსები, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, მხოლოდ ეროვნულ მოტიეზეა 
შედგენილი, არის აგრეთვე ინტიმური ხასიათის და სხვა შიხაარსის ლექ- 
სებიც. ჩვენ სანიმუშოდ განვიხილავთ აკაკისა და ილიას მხოლოდ ზო- 
გიერთ ნაწარმოებებს. ეროვნული თავისუფლების იღეა აკაკიმ გამო- 

ხატა ალეგორიულ ლექსში, რომელსაც ეწოდება „ნავი“. პატარა ნავი 

დაცურავდა ზღვაში, მაგრამ ქარიშხალი მას დაღუპვას უქადდა, ამ დროს 

ნავმა თავი შეაფარა ზღვაში მცურავ დიდ გემს, გემმა ნავი დაღუპვას 
გადაარჩინა, მაგრამ ახლა გემი მტვერსა და ნაგავს აყრის თავზე ამ პა- 

ტარა ნავს: 
მას შემდეგ ვითომ აქვს მშვიდობა ნაეს, 

და მავნებელიჯ) აღარავინ ჰყავს... 
გაძული არის გარეშე მტერი, 
მოშორდა იმ ნავს, აღარსადა ჰყავს, 

მაგრამ რაი, რომ თვით ის ხეამალდი 
მას თავზე აყრის მტეერსა და ნაგაეს ?. 

აკაკის „ნავის“ ანალოგიური შინაარსისაა ილიას პეტერბურგში და- 
წერილი ლექსი „ჩიტი“. ჩიტი თავისუფალი და ლაღი ფრინველია. იგი 
დანავარდობს ცის კამარაში და ამ თავისუფლებაში გრძნობს ბედნიე- 
რებასა და სიხარულს. 

მინამ ეარ უფლად 
ჩემის თაგისა, 

მხიარულ სტუმრად 
ვარ მაისისა, –– 

მაგრამ თუ ეს ლაღი ფრინველი გალიაში მოხედა, მაშინ თავისუფ- 
ლებასმოკლებული თანდათან დაჭკნება და მოკვდება კიდევაც. 

, ” 

' ვგულისხმობთ სტუდენტობის პერიოდს, „საქართველოს ზოამბის“ გამოსელამ- 
დე, თორემ აკაკი შემდეგშიაც თანამშრომლობდა „ცისკარში". -–- კ. მ. 

9 „ცისკარი“, 1859 წ.,, # 9. 
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და როს ქდუნებით, 
ძალდატანებით, 
გალიას ჩამსმე6ნ, 
მშვიდობით ველო 
მაშინ აღარ ვსტეენ, 

საწყალობელო 
დაღონებული, 

ფრთებდაშვებული 
დავიწყებ ჭკნობას, 
სიკვდილის ხმობას... 

დღა ველო, შენსა 
გამღვიძებელსა 
შენს ჩიტს პატარას 
მალე ნახავ მკვდარს. 

რაი სურს კაცსა, 
რომ მიბამს ფრთასა. 
თავისუფლება 
ჩიტის ჰშურდება?! 

საინტერესოა ილიას „ელეგია“, „გაზაფხული“ და სხვა. 

ასეთი ხასიათის ლექსებს აპარებდნენ ცენზურის ცხავში ილია და 
აკაკი. 

როგორც აღვნიშნეთ, „ცისკარი დიდ სიმკაცრეს იჩენდა: ნაწარმო–- 
ებების იღეურად შერჩევის დროს. თერგდალეულები „ცისკარში“ 
სტუმრების მდგომარეობაში იყვნენ და ამდენად გავლენაც ნაკლები 
ჰქონდათ, მაგრამ, როდესაც „საქართველოს მოამბე“ გამოვიდა, მაშინ 

მათ მასპინძლის როლი დაიკავეს და მეტი ძალა და უფლებები მოიპო- 

ვეს. 
მიუხედავად „ცისკრის“ იდეურ-პროგრამული შეზღუდულობისა, 

მაინც ამ ჟურნალმა, ნებით თუ უნებლიედ, დიდი როლი ითამაშა სამო– 
ციანი წლების დემოკრატიული აზროვნების გამომჟღავნების საქმეში. 

=>0ეეაე..ეაესეეაა'აე 

1 ი, ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტტ. 1, გე. 13.



თერგღალეულები და „საქართველოს მოამბე“ 

„ცისკრის“ რედაქცია ყოველგვარ საშუალებას იყენებდა იმისათ– 
ვის, რათა მეორე ჟურნალი არ გაჩენილიყო მის მეტოქედ, მაგრამ ბო- 

ლოს თვით „ცისკარი“ გახდა იძულებული საზოგადოებისათვის ეუწყე- 
ბია „საქართველოს მოამბის“ დაბადება. 

1862 წლის „ცისკრის“ მე-10 ნომერში გამოქვეყნებულია ახალი. 

ჟურნალის პროგრამა და რედაქტორის განცხადება. 
„მომავალ 1863 წ. იანვრის თვიდგან გამოიცემა ტფილისში ახალი 

ქართული ჟურნალი „საქართველოს მოამბე“. 
რაც შეეხება ჟურნალის ხასიათს და მიმართულებას, –– აცხადებს 

რედაქტორი ილია ჭავჭავაძე, –– ამახედ არაფერს ვიტყვით, ჩვენ ვარ- 
ჩევთ, რომ თვითონ ჟურნალმა გამოიჩინოს თავისი თავი, თვითონ საქ– 

მეში გამოსთქვას თავისი ხასიათი და არჩეული გზა. ეს ემჯობინება ყო– 

ველ წინასიტყვაობას. ჩვენ გვსურს ვემსახუროთ საზოგადოებას, ვარ- 
გოთ და გამოვადგეთ. ამისათვის ვიკისრეთ ჟურნალის გამოცემა, სურვი- 

ლი ჩვენი გულწრფელია და ჭეშმარიტი... ჩვენის მხრით, რასაც კი შე– 
ვიძლებთ, არას დავზოგავთ, დანარჩენი კი თვით საზოგადოებაზე 
პჰკიდია4!, 

როგორც დოკუმენტებიდან ირკვევა, ილია ქავჭავაძე ერთი წლით 
ადრე შედგომია ჟურნალის გამოცემის საქმეს. ჯერ კიდევ 1862 წლის 

20 მარტის თარიღით კავკასიის კომიტეტი მიმართვას უგზავნის პეტერ- 

აპყრგში განათლების სამინისტროს „საქართველოს მოამბის“ „გამოცემის 

ნებართვის შესახებ. 

«I 0ლ00MMMV VI00მ8ა9IIIICMV MM%IMVIMCXIX6C0CX80M IMმ00MM0:0 II00- 
08CIIICIMIM9. 

L-9 #0M088X9)0101IM X0)M#V0ლ07ს LI2M0C0IIIMM#2 IXL8მ8X23CX010, 00- 

0620», VI0 MXI9M3ხ IIIხM9 აIIმ8ყმ8მ36 0606მVXC9 C #დ000ხ60I0 0C 
XM033046MV#M CMV M302827ხ 8 1IMდIMM0C6 808ხIV XV0IმX 82 I0V3MMC- 
#0M 93IM6, II00 38IMI28M#M6M «I 0ხX3MMCM#IM# 86C+VIIM»... შემდეგ მიმარ- 
თვაში ნათქვამია, რომ კაეკასიის საცენხურო კომიტეტი თანახმაა ასე– 

1 „ცისკარი“, 18662 წ., M# 10. 
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თი სახის ჟურნალის გამოცემისა ამასთანავე კავკასიის კომიტეტთ 
იმოწმებს გრ. ორბელიანის ავტორიტეტსაც. 

«MM93ხ 00906CIMMმ2M#M იმვილIIMX #32MM#M6C 03IM09CMM0M0 I0V3MM9MCM5- 
0 XVიIმX8მ...»! · 

აქვე დართულია ჟურნალის პროგრამა. 
«IIიი”იმMM8 იირიი,მ»მ6M070 MX II378IMIII0 «I იV3IIMCM0I0 8001- 

IIIMIმ» C0C+0II M3 C6MM 0II0C»08. 2 

1. IL IC+ი-IMXIX6027V»XსნMახI I: ლ01IIX01800CIIII0, 00XMმ0MLI, ე0- 
ცლCIII, X062გM2XIIV6CMMC Lხ0ლ0LხI M წM00ყ. 00IIIIIმ7IხIIხIC II I60080XI(LI6, 

2. I1ი»00M900MMM. CწმIხM, 01M0CMIIIICCM X 80006IIICII # 8 
ილლრლ)IIIიCII წ9VCCM0L IMCI0ი9III M Mოძდ!!! I0მ28. –– 0იIIILIIIIმI611ხ18 
# IIC06800MLMხI6. 

3. (10#M 7IMM0-38M0M)0MMM906ლIM/ს  C0#ხCX0-X0- 

39M0+180MX LIII. 
4. L0ი I7IMMმ8 ს ნსნუეიჰსყიიმდხი IM08ხIX MIIMC II XV0- 

მ. 1სIIხIX CI2ICVM. 

5. I0 400ნM0I1M900MV#M V. 
0. CM00ხ ი06VMMVIII6C186MM0 I3 ი)C0XMIIX M60071IIც0CXIIX IM3უ9MIM- 
7. 110990%CVII9: CIმ0IMMMხIC I იV3IMCMI>C MMIIIV. 0VM0იIICIL # 

იილ0ყ. 
” <L 9V3IMCMIIM ც0CIMILM» 8ხIX011 ი0060M6CMყს0 IMIMIIXMIL0MII 0 

10-II 10 15-I#M 000 2IMხIX 9IIC108...» 2 

კავკასიის კომიტეტის შუამდგომლობა განათლების მინისტრმა დაა3- 

ტკიცა და ილია ჭავჭავაძეს ნება დართეს „საქართველოს მოამბის“ გა- 

პოცემისა. ამ საქმეში დიდი როლი შეასროულა პოეტმა გრ. ორბელიანმა. 
„საქართველოს მოამბის“ გამოსვლა დიდი მოვლენა იყო ქართული 

აზროვნებისა და ლიტერატურის ისტორიაში. მან პირველი ნომრიდანვე 

საზოგადოების დიდი ყურადღება მიიქცია. არ გამართლდა ექვთიმე გო– 
რისელის „წინასწარმეტყველება“, ჟურნალმა ხელისმომწერებიც იშოვა 
და ხალხის სიყვარულიც) დაიმსახურა. ეს იმიტომ, რომ მისი სამოქმედო 
პროგრამა ხალხის ინტერესებს ემსახურებოდა ჟურნალს სათავეში 
თერგდალეულები ჩაუდგნენ. ილიამ თავის გარშემო პეტერბურგელი 

ამხანაგები შემოიკრიბა. ასეთები იჟვნენ: გიორგი წერეთელი, კირილე 
ლორთქიფანიძე, დავით ყიფიანი, ილია ოქრომჭედლიშვილი, ნიკოლოზ 

ღოღობერიძე, პეტრე ნაკაშიძე, სამსონ აბაშიძე და სხვები. ამათ გარდა. 

„საქართველოს მოამბეში“ თანამშრომლობდნენ: გიორგი ერისთავი, 
სულხან ბარათაშვილი, დიმიტრი ყიფიანი, გიორგი ჩიქოვანი, ლ. ჯან– 
დიერაშვილი, მიხეილ ყიფიანი, ი. ბერიძე, გაბრიელ სულხანიშვილი. 

მაქსიშე ღოღანიძე და სხვები. 

I (III II, რისა 773, 0იMMCხ I. 0ჯ-. X. 39. «0 1869. CI. I. 

? იქვე.



თუ „ცისკარი, გაურბოდა სოციალურ-პოლიტიკურ საკითხებზე 

მსჯელობას და არსებითად თავადაზნაურობის ინტერესებს იცავდა, „სა- 
ქართველოს მოამბემ“ მშრომელი ხალხის ინტერესები წამოაყენა წინა 
პლანზე და ბატონყმობის სისტემის მოსპობის აუცილებლობა აღიარა. 

ილია ჭავჭავაძემ სახოგადოებრივი მოვლენების ასახსნელად მატე- 
რიალიზმის მეთოდი მოიმარჯვა და ამ სწორი მეცნიერული ანალიხის 
საფუძველზე თვალსაჩინოდ დაამტკიცა, სახოგადოების კანონზომიერი 
განვითარების გზით, ძველი დრომოჭმული წყობილების დაღეეპვის აუ- 
ცილებლობა. 

„საქართველოს მოამბის“ საპროგრამო წერილში ილია ამტკიცებს: 

„ყოველი კაცი, რომელსაც კი თვალებზე ჩამოფარებული არა აქვს რა. 
ხედავს, რომ ცხოვრება რაც გუშინ იყო, ის დღეს აღარ არის, რომ იგი 

იცვლება, მიდის წინ და მოაქვს განახლება ყოველისფერისა. წესი, 
ჩვეულება, აზრი, გრძნობა, ენა, რომელიც მაგათი გამომეტჟველია, 
ყოველიფერი იცვლება მისი ძლიერ გავლენისაგან. რაც გუშინ კაცს 
ჰგონებია დაურღვეველ ჭეშმარიტებად, რისთვისაც უცია პატივი, რო- 
გორც მიუცილებელი საჭიროებისათვის, ხშირად მოხდება ხოლმე, რომ 

ის დღეს გაუთლელ შეცდომად მიგვაჩნია, ასე, რომ კიდევაც გვიკვირს, 

ადრინდელს კაცს როგორა სწამდა ამისთანა ცხადი სისულელე დაურ- 

ღვეველ ჭეშმარიტებად“! 
მაშასადამე, ილიას აზრით, ბუნებაში მარადიული და "უცვლელი 

არაფერია, ყველაფერი ვითარდება, ყველაფერი იცვლება და ამ დე– 
ბულებიდან გამომდინარე ძველი დრომოჭმული უნდა შეიცვალოს ახ- 
ლით, პროგრესულით. 

ილიამ გაიგო” ბაზისისა და ზედნაშენის ურთიერთობა, 
„რომ ცხოვრება ძირია, ხელოვნება და მეცნიერება მასზედ ამო- 

“სული შტოები არიან. როგორც მიწიდგან ამოხეთქილი შტოები ისხა- 
მენ ნაყოფსა და როცა სათესლედ მოპსწევენ, ისევ მიწას გადმოსცე- 
მენ, რომ ახალი ძირი გაიკეთონ და ამ ძირმა სხვა ახალი შტოები 
ამოხეთქოს, აგრეთვე ცხოვრებაზედ ამოსულნი შტოები –- მეცნიერება 
და ხელოვნება –– ისხმენ ზედ ცხოვრების ნაყოფსა და როცა მოასწევე5 
სათესლოდ, ისევ ცხოვრებასვე გადმოსცემენ ახალის ცხოვრების ,გა- 

მოსაკვანძავად“ 2, 
მართალია, აქ ილიას არ გამოუყენებია ტერმინი ბაზისი და ზედნაშე- 

ნი, მაგრამ მსჯელობის არსი ფაქტიურად ამას გულისხმობს. ილიასათ- 
უის მთავარია ბაზისი, ე. ი. თვით (ცხოვრება და მასზე დამოკიდებულია 

ზედნაშენი, ხელოვნება და მეცნიერება. 

1 ი, ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. ქ, 1953 წ., გვ. 56. 
3 იქვე, გვ. 62. 
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„თუ ცხოვრებას არ უნდა,-- აგრძელებს ილია,-– ვერაფერს ვერ 

მიამყნობთ ისე, რომ იმ ნამყნობმა იხეიროს და ნაყოფი მოიტანოს. 

მარტო ის საქმეა მკვიდრი და მტკიცე, რომლის ფესვიც შიგ ცხოვრება- 

შია გამოკვანძილი... ღმერთმა გვიხსნას იმ სულელური თამამობისაგა5, 
რომელიცა ფიქრობს გადაასხვაფეროს ცხოვრება თავისებურად. ჩვენ 
ისე არ გავბრიყვდებით, რომ ჩეენ, საკუთარ წესზე მოვინდომოთ ცხოვ- 

რების გატარება“ !. 

მართალია, ილია თანამიმდევრული, სრულყოფილი მატერიალისტი 

არ ყოფილა, მას აქვს იდეალისტური აზრებიც. იგი ზოგჯერ ცხოვრების 

"მამოძრავებელ ძალად ცოდნასა და მეცნიერებას მიიჩ8ევს. მაგრამ ასეთი 
ნაკლი თვით მის მასწავლებლებსაც ახასიათებდათ, 

ილია ჭავჭავაძე და სხვა თერგდალეულები, მართალია, მატე 5ია– 
ლიზმის მაღალი პრინციპების საფუძველზე ცდილობდნენ ცხოვრების 

გარდაქმნას, მაგრამ მაინც გადაჭარბებულად გვეჩვენება ქართველ სა- 

მოციანელთა შესახებ ასეთი განცხადება: „სამოციანი წლების რადიკა- 

ლურ მოაზროვნეთა შორის პირველი ადგილი უკავია „საქართველოს მო– 

ამბის“ თანამშრომლებს... მათ იდეალს წარმოადგენდა დემოკრატიული 
წყობილება, თავისუფალი შრომა, საყოველთაო თანასწორობა, ხოლო 

ასეთი ცხოვრების განხორციელების ძირითად საშუალებას ისინი რევო- 
ლუციაში ხედავდნენ. მაშასადამე, დემოკრატიული წყობილების გან– 

ხორციელება რევოლუციის გზით-აი „საქართველოს მოამბის“ თანამშ- 

რომელთა საბრძოლო ამოცანა და ცხოვრების იდეალი...4 1 

უდავოა, რომ თერგდალეულებს ფეოდალიზმის ნანგრევებზე სურ- 

ღათ დემოკრატიული წყობილების დამყარება, მაგრამ ეს დიდი საზოგა– 

დოებრივი მოვლენა მათ მიერ ყოველთვის რევოლუციის გზით არ ყო- 

ფილა განხრახული, თერგდალეულები ამ კეთილშობილური მიხნების 
განხორციელებას ზოგჯერ რეფორმებითა და' ცოდნა-განათლების გზი- 
თაც ცდილობდნენ. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ქართველ სამოციანელებს აკლდათ 
ჩერნიშევსკისებური რევოლუციური რადიკალიზმი. ეს ბუნებრივიც 

არის. ჩერნიშევსკის ზურგს უმაგრებდა _ მრავალი წლის რევოლუცი- 
ური ტრადიციები, რადიშჩევის, დეკაბრისტებისა და გერცენის მებრ– 
ძოლი იდეები, ილიას'კი სამოციან წლებში საქართველოში ანტოი კა–- 

თალიკოსისა დღა სახარების. მოძღვრებით შეიარაღებული თეორეტიკო- 

სები დახვდნენ. საქართველოში ეს.თაობა პირველად გამოვიდა საბრძო- 

1 ი. ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. 3, გვ. 65 –– 66. 

2 ვ. გაგოიძე, „საქართველოს მოამბე", გვ. 142, 
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ლო პროგრამით და ძნელი იყო მათთვის, კომპრომისის გარეშე, პირდა- 

პირი რევოლუციური გზით სიარული. ყოველ შემთხვევაში, ქართველ 
და რუს სამოციანელებს შორის, ამ საკითხში, იგივეობის ნიშნის დ-სმა 
მართებულად არ მიგვაჩნია. 

ილიას გაგებით, ჟურნალის დანიშნულებას წარმოადგენს მეცნიერე- 
ბისა და ხელოვნების მონაპოვარის მასებში გატანა, მაგრამ, რაკი ხალ- 

ხის მომზადების დონე დაბალია და მას არ შესწევს ძალა თავისი გონე- 
ბით, სხვის დაუხმარებლად, აითვისოს ეს ძვირფასი საუნჯე, ამისათვის, 

ჟურნალი ვალდებულია აზრები გამარტივებული სახით მიაწოდოს 
მკითხველ საზოგადოებას. 

„-.ძნელი მისახვედრი ცნობები საყოველთაო გასაგებად გაამარტი- 

ვოს, გააადვილოს და ამით განავრცელოს საჭირო სწავლა და ცნობები 

ხალხშია. ამგვარ ლიტერატურას ეკუთვნის ჟურნალიცა, ნამეტნავად 
ის ჟურნალი, რომელსაც ეძახიან „საზოგადო ჟურნალს“. აი, რა-რიგ 

სამსახურისათვის ვნიშნავთ ჩვენ „საქართველოს მოამბეს“!), 
ამავე წერილში ილია ეხება ორი ჟურნალის საჭიროებისა და ხალ- 

ხისათვის მის სარგებლიანობის საკითხს. ხალხისათეის ორი ჟურნალის 
არსებობა ილიას საჭიროდ და სასარგებლოდ მიაჩნია, 

„ამის გამო ჟურნალების სიმრავლე არამცთუ უნდა იყოს საწყენი, 
არამედ სასიხარულო იმისათვის, ვისაც უანგაროდ "უყვარს თავისი 

ხალხი და იმისი ბედნიერება4%?, 
სამართლიანად უსაყვედურებს ილია „ცისკრის, რედაქციას რომ 

მან „საქართველოს მოამბის“ სახით ქონების გამყოფი ძმა დაინახა, და 

იმის ნაცვლად, რომ გახარებოდა „მშველელი“ მოძმის დაბადება, წი- 
ნასწარ აშინებდა „მოამბეს“, მკითხველებს ვეღარ იშოვნისო“ 3, 

მართლაც, „საქართველოს მოამბის“ გამოსვლა არამცთუ სახიანო. 

არამედ უდიდესი მოვლენა იყო. ქართველი ხალხისათვის. 

„საქართველოს მოამბე“ ცოტა ხანს გამოდიოდა, მაგრამ მან ამ მოკ- 

ლე დროის განმავლობაში მთელი ეპოქა შექმნა, საუკეთესო იდეალები 
დაუსახა საზოგადოებას რომლის მიღწევისათვის თავგანწირულად 
იბ”რჰოდნენ თერგდალეულები. 

ეს საბრძოლო პროგრამა მიზნად ისახავდა შემდეგი პრობლემების 
გადაჭრას. ' 

1. უტილიტარული ხელოვნებისა და ახალი სალიტერატურო ენის 
დამკვიდრება. 

2. მეცნიერებისა და ხელოვნების მონაპოვართა შეტანა ხალხში. 
  

' „საქართველოს მოამბე«, 1863, # 1. 

2 იქვე. 
ბ იქვე. 
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3. ეროვნული თავისუფლების მოპოვება. 

4, ბატონყმობის დამხობა და შრომის განთავისუფლება. 
„საქართველოს მოამბის“ პროგრამა ფაქტიურად თერგდალეულების 

საერთო სამოქმედო პროგრამა იყო. 
მეცნიერებისა და ხელოვნების საკითხებს ილია ჭავჭავაძე კვლავ 

“შეეხო „საქართველოს მოამბის“ საპროგრამო სტატიაში „საქართველოს 
მოამბეზედ“, ახლა ილია უფრო კონკრეტულ ფორმაში აყალიბებს 
მათ პრაქტიკულ ამოცანას. მეცნიერებასა და ხელოვნებას ცხოვრების 
გასაუმჯობესებელ მოთხოვნას უყენებს იგი. 

„მეცნიერებასა და ხელოვნებას“ ჩვენ ვუყურებთ როგორც ცხოვ- 

რების გასაუმჯობესებელ ღონისძიებათა... ჩვენ მეცნიერებასა და ხე- 
„ლოვნებას მოვსთხოვთ არსებითსა პურსა ცხოვრებაში გამომცხვარსა 

და მშიერთათვის მოსახმარსა და გამოსადეგსა“!. 
ილიას გაგებით, ხელოვნებამ ცხოვრება სარკესავით უნდა დაგვანა- 

ხოს. მისი ავი და კარგი მზის სინათლეზე უნდა გამოიტანოს, ფძ0უდღი 

დაგმოს: და კარგი იღეალად გაიხადოს. ხელოვანმა ეს საპატიო მო- 
ვალეობა რომ შეასრულოს, ცხოვრების სიღრმეში უნდა ჩაიყურყუ- 
მალოს და ლექიცა და მარგალიტიც მზის სინათლეზე ერთნაირად უნდა 
გამოიტანოს. 

მართლაც, „საქართველოს მოამბე“ გადაიქცა ბრძოლის ტრიბუნად, 

საიდანაც საქვეყნოდ გაისმოდა, მკაცრი ცენხურული პირობების მიუ- 
ხედავად, ეროვნული თავისუფლებისა და ბატონყმობის “სისტემის მოს- 
პობის მქუხარე ხმა. 

ჟურნალმა თავიდანვე გაბედული ნაბიჯი გადადგა. მან ფართოდ გა- 
უღო კარები რუსეთის სამოციანი წლების რევოლუციურ-დემოკრატი- 
ულ მოძღვრებას. „საქართველოს მოამბეში“ ფარულად თუ აშკარად 
იბეჭდებოდა ჩერნიშევსკის, დობროლუბოვის, ნეკრასოვის პისარე–- 
ვისა და სხვათა მებრძოლი იდეების შემცველი მხატვრული ნაწერები. 

თვით ილია ჭავჭავაძემ პირველად „საქართველოს მოამბის“ ფურც- 
ლებზე გამოაქვეყნა ბატონყმობის სისტემის წინააღმდეგ მიმართული 
ნაწარმოებები: ნაწილობრივ „გლახის ნაამბობი“, „კაცია-ადამიანი?! 

მთლიანად, „მუშა“, „გუთნის დედა“, ნაწილი „აჩრდილიდან" და „კაკო 

ყაჩაღიდან“. 
ეს იყო პირველი მძლავრი შეტევა დრომოქმული სისტემის წინააღ– 

მდეგ, რამაც ბრძოლის მადა დაუკარგა ძველის დამცველებს საქართ- 
ველოში. 

1 „საქართველოს მოამბე“, # 1,



ილია ჭავჭავაძის მხატვრულ ნაწარმოებებს მოჰყვა ღრმა მეცნიერუ– 
ლი და პოლიტიკურად მახვილგონიერი გამოკვლევები და სტატიები: 
დობროლუბოვის –– „მამას ალექსანდრე . გავაცცი?, გ. წერეთელის -–- 

„ცისკარს რა აკაკანებდა“, მიხეილ ყიფიანის –– „სფირიდონის და თადე– 
ოზის ბაასი“, დავით ყიფიანის –- „სხვადასხვა ამბავი“, კ. ლორთქიფა-- 

ნიძის –- „ამაო ამაოთა“, „ამერიკის შეერთებული შტატები და იქაური 

ტყვეობა“ და სხვა მრავალი. 

გ- წერეთელი თავის სტატიაში „ცისკარს რა აკაკანებდა#“ ცდილობდა 

დაეცვა ილია ჭავჭავაძის დებულებები მეცნიერებისა და ხელოვნების. 
დანიშნულების შესახებ. 

მსგავსად ილია ჭავჭავაძისა, გ. წერეთელი განსაკუთრებულ ყურად- 

ღებას აქცევდა ხელოვნების ხალხურობას და მასთან დაკავშირებულ სა- 
კითხებს. იგი სამართლიანად უსაყვედურებდა „ცისკრის“ რედაქციას, 
რომ მათი ლიტერატურული პროდუქცია ცხოვრებისაგან მოწყვეტილი. 
იყო და ფანტასტიკურ სამყაროში დაატარებდა ამქვეყნიური სინამდვი- 

ლით დაინტერესებულ მკითხველს. „სინამდვილის ცხოვრების თვისების. 

ნაცვლად ფანტაზიაში შედგენილ სურათებზე გვაცქერინებსო4, –– საყ–- 

ვედურობდა კრიტიკოსი. 

გ. წერეთელი ეკამათება მოლაყბეს და „ცისკრის“ სხვა თანამშრომ– 
ლებს მწერლის დანიშნულებისა და მისი მასებთან დაკავშირების შე- 
სახებ. 

„მწერალი, ჩემის ფიქრით, –– წერს გ. წერეთელი, –– ყველაზე პირ- 

ველად იმ ქვეყნის შვილია, სადაც რომ შრომობს, არის დაბადებული იმ 

საზოგადოებაში, აღზრდილი იმ საზოგადოებაში და მიმღები ყოველივე 

ზნეობითის ჩვევებისა, რომლებიც სუფევენ იმ საზოგადოებაში, მაშ“ 
მწერალი უნდა იყოს საზოგაღოების შვილი“!. 

გ. წერეთელი სტატიის დასასრულს „ცისკარს“ ასე მიმართავს: „მა- 

შმასადამე „ცისკარს“ თუ თავის სიკვდილი არ უნდა, უსათუოდ დასტო- 
ვოს ის გზა, რომელზედაც აქამდინ მოდიოდა... ჩაღრმავდეს სიცოცხ. 

ლის მორევში“?, 

მაშასადამე, აქედან ის დასკვნა უნდა გამოვიტანოთ, რომ თუ ჟურ- 
ნალი საზოგადოებას მოწყდება, იგი სასიკვდილოდ განემზადება, თუ 
ხელოვნებასა და ლიტერატურას ცხოვრებაში ღრმად არა აქვს ფესვები 
გადგმული, თუ ხალხი სასიცოცხლო წყაროს არ აპკურვბს მის ნაყოფს.. 

ასეთი ხელოვნება და მისი გამომხატველი ჟურნალი ვერასოდეს ვერ 

1 „საქართველოს მოამბე“, # 5. იხ. აგრეთვე დოც. ს. ხუციშვილის რედაქციით გა- 
მოსული კრებული „ქართული ლიტერატურული კრიტიკის ისტორიისათვის“, ტ. I,, 
გე. 331. 

? იქვ ე, ზვ. 334. 
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იხეირებს. ასეთის ხელოვნების დანიშნულება და სპეციფიკურობა 
გ- წერეთლის "განმარტებით, რითაც ავტორი ი. ჭავჭავაძის მოსაზრებათა 
დაცეასა და განმტკიცებას ისახავს მიზნად. 

ამავე საკითხზე ყურადღებას იპყრობს „საქართველოს მოამბის“ 

ფურცლებზე გამოქვეყნებული სფირიდონ ჩიტორელიძის სტატია 

„სფირიდონისა და თადეოზის ბაასი“, 

შეიძლება გადაჭრით ითქვას, რომ იმ ეტაპზე, ილია ჭავჭავაძის წე– 
რილების შემდეგ, ყველაზე მეტად გამოირჩეოდა თემის მრავალფეროვ- 
ნებითა და საკითხის თანამიმდევრობით ეს სტატია. და, ალბათ, ესეც 
ერთი მიზეზთაგანი იყო იმისა, რომ ამ წერილის ავტორად ილია ჭაე– 
ჭავაძეს თვლიდნენ !. 

ავტორი დიალოგის ფორმამი გადმოგვცემს წელოვნებისა და ლიტე– 
რატურის სადავო საკითხებზე თავის მოწინავე აზრებს, იგი არსებითად 
ეყრდნობა ბელინსკისა და სხვა მეცნიერთა დებულებებს. 

სტატიის ავტორი, მიხეილ ყიფიანი, ცდილობს გაამართლოს თერგ- 

დალეულების მოქმედება რუსული მოწინავე იდეების ქართულ ნიადაგ- 
ზე დანერგვის საქმეში და დასძენს: „...კარგი ამბავი უცხო ქვეყნისა, 
კარგი აზრი ჭკვიანი ხალხის ნათქვამი ყოველისფერი ამორჩევით გად- 

მოვიტანოთ ჩვენს ენაზედა, დავაკვირდეთ, გავშინჯოთ, შეუფარდოთ 

ჩეენს ანბავს და» ჩვენს აზრსა და ამ შეფარდებით გავიგოთ რა არის 
ჩვენში კარგი და რა არის ცუდი%?. 

მიხეილ ყიფიანი იწუნებს „ცისკრის“ ენასა და ლიტერატურულ 
პროდუქციას. მისი აზრით, ეს იმის ბრალია, რომ მწერლობას ყველა 

ჰკიდებს ხელს, საამისო მომზადება და ნიჭი აქვს თუ არა. ამავე დროს 
სტატიის ავტორი იმასაც აღნიშნავს, რომ ადამიანს თუ თანდაყოლილი 

ნიჭი არა აქვს, იგი ვარჯიშითა და სწავლით ხელოვანი ვერასოდეს ვერ 

გახდება. 
ეყრდნობა რა ავტორი ბელინსკის თვალსაზრისს პოეზიის არსის 

შესახებ, იგი წერს: „პოეზია არის გამოხატვა სიცოცხლისა“ ან უკეთ, 

ვსთქვათ, „პოეზია არის თვითონ სიცოცხლე“. ჩერნიშევსკიც ხომ ამ- 

ბობს: „მშვენიერება არის ცხოვრებაო4, მაგრამ საინტერესო ის არის, 

რომ ჩიტორელიძე ხელოვნებისა და სინამდვილის მიმართების საკითხში 
ჩერნიშევსკის მოძღვრებას არ იზიარებს. ჩერნაშევსკი ბუნებაში არსე– 
ბულ მშვენიერებას მაღლა აყენებს ხელოვნებაში შექმნილ მშვენიერე– 
ბაზე, „საქართველოს მოამბის“ თანამშრომელი მიხ. ყიფიანი კი ჩერნი- 

1 ამის შესახებ დაწვრილებით იხილეთ ი. ჭავჭავაძის თხზულებათა IV ტ., გვ. 427–- 
434. „ქართულის წიგნის“ გამოცემა პ. ინგოროყვაა და ალ. აბაშელის რედაქ- 
ციით. –– კ. მ. 

2 „საქართველოს მოამბე“, M 5, 6, 7, 8. 
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შევსკის საწინააღმდეგოდ მსჯელობს, მისი აზრით „ლანდშაფტი დახა- 
ტული ტილოზე ნიჭიანი მხატვრისაგან უკეთესია, ქვეყანაში ყოველ ჩი- 
ნებულ სანახავ ადგილზე“. / 

ამ დებულების დასამტკიცებლად სტატიის აეტორს საინტერესო 
მაგალითები მოაქვს. მისი თქმით ბუნებაში მშვენიერება არ არის გა- 

მოკვეთილი. მშვენიერი და არამშვენიერი ერთმანეთმია არეული, ხე- 
ლოვანმა ოქროს მარცვალი უნდა გააცალკევოს უბრალო მიწისაგან, ჩა- 
მოასხას ხელოვნების ყალიბში და ამაღლებულის სახით წარუდგინოს 
საზოგადოებას. ავტორის აზრით, ხელოვნური მშვენიერება უკეთესია 

ბუნებრივზე „იმისათვის, რომა იმაში არა არის რა შემთხვევითი და 
მეტი, ყოველი მისი ნაწილი არის შეერთებული... ყველანი ერთად შეკ- 
რებილნი შეადგენენ ერთს მშეენიერს, მთელსა და განუყრელ აზრსა. 
სინამდვილე მშვენიერია თავისთავად, მაგრამ მშვენიერია ის თავის საგ- 
ნით, თავისი ნაწილებით, თავისი აზრით და არა ნაკვთით (ფორმით). ა1 

შემთხვევაში სინამდვილე არის წმინდა ოქრო, მაგრამ გამოურჩეველი, 

ერთად არეული ლითონი და მიწა. სწავლა და ხელოვნება განსწმენდნე5 
ოქროს სინამდვილისას, გადაადნობენ და ჩაასხამენ მშვენიერს ყა- 
ლიბში“!. 

წინააღმდეგ ჩიტორელიძის მსჯელობისა, ჩერნიშევსკის აზრით, სი- 
ნამდვილეში არსებული მშვენიერება გაცილებით უფრო სრულყოფი- 
ლი და ჭეშმარიტია, ვიდრე ხელოვნების მიერ შექმნილი. 

ჩერნიშევსკის ამ დებულებას ბევრი უარყოფითი და სადავო მხარე 
გააჩნია მარქსისტული ესთეტიკის თვალსაზრისით და საყურადღებოა ის 
ფაქტი, რომ მიხეილ ყიფიანს ეს ნაკლოვანებანი შეუმჩნეველი არ დარ–- 
ჩენია. · 

„საქართველოს მოამბემ“ ყველაზე დიდი გავლენა ილიას მხატვრუ- 

ლი ნაწარმოებებით მოახდინა. საქართველოში ბატონყმობა ჯერ ისევ 
არსებობდა, როცა ილია-ამ სისტემას სამარცხვინო ბოძზე აკრავდა. 

„კაკო ყაჩაღში“, რომლის საგრძნობი ნაწილი „საქართველოს მოა393- 

ბეში“ გამოქვეყნდა, ილიამ ყმას ბატონი მოაკვლევინა და უსამართლო- 

ბისაგან გაქცეულ კაკოს კვალს ზაქროც გაუყენა. ილიამ მასების სული– 
ერი ტკივილი კიდევ იმითაც გამოხატა რომ ზაქროსადმი გზაში შეხს- 
გედრილ მეურმეს ყაჩაღის ბედი სანატრელად გაუხადა. 

აპ. მახარაძე სამართლიანად აღნიშნავს, რომ „ძნელია დავასახელოთ 

სხვა ნაწარმოები ბატონყმობის თემაზე, რომელიც ისე გავრცელებუ- 

, „საქართველოს მოამბე“, # 5, 6, 7, 8. 
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ლი იყოს ფართო მოსახლეობაში, როგორც ეს წილად ზვდა ილია ჭავ- 
ჭავაძის ამ ნაწარმოებს“.I, 

„გლახის ნაამბობში4 ილიამ დათიკოს ბოროტი სახე დახატა და გაბ- 
რიელთან მეგობრობა სისხლის ღვრით დაამთავრა. ბატონთან მოჩვენე- 
ბითი სიყვარულით გაწბილებულ გაბრიელს შეურიგებელი კლასობრივი 
ბრძოლის გამომხატველი სიტყვები ათქმევინა: „დათიკოს ვუყვარდი და 
მეც მიყვარდა. მაშინ რა ვიცოდი სულელმა, რომ უფროს-უმცროსობა- 

ში სიყვარული სიზმარია? რა ვიცოდი, რომ ბატონ-ყმობის შუა სიყვა- 

რულის ხიდი არ გაიდებოდა? ეგრე ყოფილა ქვეყანაზედა, ცალს თურ- 
მე ცალმა უნდა უცალოს!.. ეს რომ მცოდნოდა, ღმერთს ვფიცავ და ჩემ 

მამა პაპის სალოცავს, გულში ნაღველს ჩავიწურავდი და იმის სიყვა- 
რულს კი იქ არ გავიტარებდი“, 

„კაცია-ადამიანში?!“ ილიამ ცხოვრების წუმპიდან ამოთრეული ლუ- 
არსაბ თათქარიძის უკვდავი · სახე დახატა. ამით საქვეყნოდ დაამტკიცა, 

რომ ბატონყმობის სისტემა სამუდამოდ განწირულია და აუცილებელია 
მისი დამსხვრევა. ილიამ ამ ნაწარმოებში კრიტიკული რეალიზმი უძმაღ- 

ლეს მწვერვალზე აიყვანა და ხელოვნება მართლაც ცხოვრების გარ- 

დაქმნის საშუალებად გამოიყენა. მონური შრომის პრინციპზე დამყა- 
რებული საზოგადოებრივი წყობა ერის დამღუპველად გამოაცხადა და 
ლუარსაბის პიროვნებაში კლასობრივ თვისებებთან ერთად, ერის სა- 
ერთო ტკივილებიც გამოაჩინა. ჩვენთვის ხომ ცნობილია. რომ ილია 
ჯერ კიდევ „საქართველოს მოამბის“ საპროგრამო წერილში მიზნად 
ისახავდა ქართველი ხალხის უარყოფითი თვისებების გამომზეურებას 
და იმასაც ამტკიცებდა, რომ ამით სამოჟვრო საქმეს აკეთებდა. 

„როდი უნდა იწყინოს ქართველმა, –– წერს ილია, - როცა ჩვენი 

„მოამბე“ სხვათა შმორის ხელოვნების შემწეობით დაუნდობლად გამო– 
ჰფენს ჩვენის ცხოვრების ჭუქყსაცა. ქართველის უსიყვარულობაში ნუ 

ჩამოგვართმევენ, როცა ჩვენი ჟურნალი მკაფიოდ საქვეყნოდ გამოსთ- 

ქვამს მას, რაც ქართველში ცუდია და საზიზღარი. საქართველოში თუ 
სადმე ორსა და სამს უყვარს ქართველი, ჩვენ იმათში უკანასკნელი არა 

ვართ. ეს კი უნდა ვსთქვათ, რომ ჩვენ ქართველში გვიყვარს მხოლოდ 

მისი სიკეთე, სიცუდე ყველგან საზიზღარია, ქართველი იქნება მისი მე– 
ქონი თუ ანგლიელი“ 2, 

და მართლაც არ დაინდო ილიამ ჩვენი ხალხის ცუდი "მხარეები დ., 

როგორც მოყვარემ, ამხილა იგი. მაგრამ საკითხავია, ვის თვლის ილია 

' აპ. მახარაძ ე, „ნარკვევები ქართული ლიტერატერის ისტორიიდან“, 1957 წ., 

ტე. 158. 

2? ი, ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. 3, 1953 წ., გვ. 69. 
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მოყვარედ? თავადაზნაურობას? რა თქმა უნდა, არა. იგი ქართვლის. 
ჭირზე ლაპარაკობს და მისი მოყვარეც მთელი ქართველი ხალხია. მაგ– 
რამ ასეთი ულმობელი კრიტიკის მათრახი ყველაზე მეტად იმას მოჩვდა, 
ვიჩც ყველაზე მახინჯი იყო, ე. ი. თავადაზნაურობას. 

ილიას აზრით, თავადაზნაურობა იმდენად განწირულია, რომ შათი 
ხსნა არავითარ ძალას არ შეუძლია. შემთხვევით არ არის ისიც, რომ 
ლუარსაბ თათქარიძეს ავტორმა მემკვიდრე არ მისცა. ამით, საბბოლოოდ, 
ფიზიკურად და იდეურად ისტორიულ წარსულს ჩააბარა საზოგადოების 
ეს სიმახინჯე. 

მაგრამ ყველაზე მეტად ილიამ ბატონყმობის სისტემისს მოსპობის 
გარდუვალობა „აჩრდილში“ გეაგრძნობინა. ამ ნაწარმოებში განსაკუთ- 
რებულ ყურადღებას იპყრობს შრომის თავისუფლების ჰიმნი. ილია 

სასტიკი წინააღმდეგია მონური შრომის, ჯერ ერთი, იმიტომ, რომ მო–- 

ნური შრომა აგებულია უსამართლობის პრინციპზე, ერთი შრომობს და 
მეორე ჭამს. გარდა ამისა, მონური შრომა დამღუპველია ერისათვის, 
რადგან მშრომელი ხელებშებორკილია, ნამრომში მას წილი არ უდევს 

და ამდენად მისი შრომა ნაკლებნაყოფიერია, ნაკლებინტენსიურია, 

მაგრამ ილია გრძნობს იმასაც, რომ მონური შრომის პრინციპზე დაფუძ- 

ნებული ქვეყანა დიდხანს ვერ იბოგინებს, მალე დაიმსხვრევა მისი ბორ– 
კილები. 

შრომა, აწ ქვეყნად ტყეედა პყრობილი, 
მძარცველობის ქვეშ ჩაგრულ-ენებულა, 

ხოლო რღეეულა მისი ბორკილი 
და დასამსხერევად გამზადებულა... 

ვეღარ განუძლებს ქვეყანა ძველი 
განახლებისა გრიგალის ქროლვას, 

ვეღარ განუძლებს ქვეყნის მძარცველი 
ჭეშმარიტების აღძრულსა ბრძოლას, –. 
და დაიმსხვრეეა იგი ბორკილი 
შემფერხებელი კაცთა ცხოვრების, 

და ახალს ნერგზედ ახლად. შობილი 

ესე ქვეყანა კვლავ აყვავდების... 

თუ ილია ჭავჭავაძემ თავის მხატვრულ ნაწარმოებებში ასე პრინცი- 
პულ სიმაღლემდე აიყვანა შრომის თავისუფლების, ე. ი. გლეხთა გან– 
თავისუფლების საკითხი, ილიას თანამებრძოლმა, თერგდალეულების 

თვალსაჩინო მოღვაწემ, დავით ყიფიანმა პუბლიცისტურ წერილებში, 
მსგავსად ილია ჭავჭავაძისა, თავისუფალი შრომის იდეა წამოაყენა და 
პრაქტიკული მაგალითებით მისი უპირატესობა დაამტკიცა. ამის შესახებ 
„საქართველოს მოამბის“ ფურცლებზე დავით ყიფიანი წერს: „საზოგა- 
დოებაში რომ ერთი ნაწილი სულ არ შრომობდეს და სხვისი შრომით 
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ირჩენდეს თავს და იმ შრომასაც რომ თავისუფლება არ ჰქონდეს, ე. ი. 

ურთიერთ-ნებაყოფლობაზე დამოკიდებული რომ არ იყოს, საზოგადო- 
ებისათვის ცუდია თუ არა... მე რომ ეხლა თავისუფალი კაცი არ ვიყო, 
ფეხებში ბორკილი მქონდეს გაყრილი, ხეირიანი შრომა, ცხადია, არ შე- 

მეძლებოდა... თავისუფალი შრომა უფრო ნაყოფიერია... თუ საზოგა- 
დოებაში ყოველი მისი წევრი ნაყოფიერადა შრომობს, საზოგადოებაც 
ჟეთილმდგომარეობაში შევა4 1. 

ასეთ მხატვრულ ნაწარმოებებსა და პუბლიცისტურ ნაწერებს აქვეჟყ– 

ნებდა „საქართველოს მოამბე“, უმკაცრეს ცენზურულ პირობებში. 

ბევრს ჰგონია, რომ 1861 წლის რეფორმის შემდეგ ბატონყმობის სა- 
კითხებზე წერა უფრო გაიოლდა, ცენზურა უფრო ლმობიერი გახდა, 
მაგრამ სინამდვილეში მოხდა საწინააღმდეგო. რადგან რეფორმამ ვერ 
დააწყნარა მოტყუებული გლეხები და რუსეთის გუბერნიებში მასობ- 
რიემა აჯანყებებმა კვლავ ახალი ძალით იფეთქა, საქმის გართულების 
გამო, მთავრობა იძულებული გახდა მეტი სიმკაცრე გამოეჩინა ბეჭდვი- 
თი სიტყვის მიმართ და სპეციალური ღონისძიება გატარდა შინაგან, საქ- 
მეთა სამინისტროში ცენზურის უმკაცრესი პირობების შესაქმნელად. 

ამის საუკეთესო დასაბუთებას წარმოადგენს 1862 წ. გამოქვეყნებული 
სპეციალური ბრძანება ამ საკითხზე. 

შინაგან საქმეთა სამინისტროს ინსტრუქციაში, რომელიც 1862 წელს 

დაეგზავნა საცენხურო კომიტეტებს ადგილებზე სამოქმედოდ, ნათ– 

ქვამია: 

«ILIC იმვილIII2Xხ M ICყ212VIII0 C1მICV 0CM#006M10)ხVV6IX 1I% 98009M- 
CMXM010 000408II9M MIIM9V 8ხICMმ3ხ880IL#VX 10X0X-II1ლ07ხIხI2 MMICLIM 0 

#606X0MMM00IV VM9MM970XXCIMIII# 28007LMCI88... 

ILIC M00V0CM8»ხ #MM#მX01:0 000III2MI)#% 8 06LI6M 8V9უ6 8MIC0M%8MIIC6 

VI8C0XICIIIხIX II0/MI0X6CVIIIM 19-+X0 დიპიმ»M 186) იბ? M 3006IVC 

MMყილლ ი00”V89010 0CIM08IMხIM I2VმX2M 3IMX VI0XMV0XCIMI. II6 103- 
8001 ხ M# I092183111410 ლX2ICIM, #X0100ჩხIX 00160X#მ2MMC ი00CIM0CVMI ლ0მ2პ3- 

ხ00)69MMC #000X6M9C#M000 300000მ C C6/IხCM0X039MCX86M90#% 82 10- 
XMIIMV06CMVI0C მ0CIV... 

IIC 900VC«მIხ IM 007 M#MმMMM 83I0M# C+მ1CM, 8 #0100%IX V3X28- 

Iმ2)01C9ი MILLCIIVMI/ 0 I02III2140-+21ICM 6VM7I0 6LI Mელლეწხყყმ)M I028C 

ა06018CIILI0CIM #2 30MX10, I0CI0C129XMCMIVVI0C MM 10X6M0 8 II09M630- 

8240 IIმ VCXIXმII03X0LLხIX 8 32M0)1C VCIMV08#9X...»" 

ჩვენ ეს ამონაწერი იმისათვის მოვიტანეთ, რომ ნათლად წარმოგ- 
ვედგ გინა მკითხველის წინაშე ილია ჭავჭავაძისა და მისი თანამშრომლე– 

„საქართველოს მოამბე“, # 4, გვ. 109. · 

2 1LIIM/სI, #. 773, იი. 1, 60 71, L0I 1862, ლი. 13-14. 

 



ბის ის გმირული მოქმედება, რასაც „საქრთველოს მოამბის“ ფურც- 
ლებზე „კაცია-ადამიანის?!“, „გლახის ნაამბობის“, „კაკო ყაჩაღის“ და 

სხვა მხატვრული ნაწარმოებებისა და სტატიების გამოქვეყნება წარმო– 
ადგენდა. ' 

აი, ასეთ პირობებში შესძლო „საქართველოს მოამბემ“ ხმა აღემაღ- 
ლებინა ბატონყმობის სისტემის უსამართლობის წინააღმდეგ და თავი– 
სუფალი შრომის იდეა ექადაგნა. მართალია, „საქართველოს მოამბემ“ 

მაქსიმუმი გააკეთა იმ პირობებში, მაგრამ ვერ თქვა ყველაფერი ის. 
რაც მის რედაქტორს ილია ჭაეჭავაძესა და თანამშრომლებს უნდოდათ 
ეთქვათ. ილია ჭავჭავაძის სამოქმედო პროგრამა უფრო ვრცელი იყო, 
მას გადაწყვეტილი ჰქონდა „დავრდომილის აღდგენა“, „უნუგეშოსათ- 

ვის ნუგეშის ცემა“, „მტირალისათვის ცრემლის მოწმენდა“, „მუშაკი- 
სათვის ძრომის გაადვილება“, მაგრამ განა ყველაფერი ეს შესაძლებე- 

ლი იყო იმ დესპოტურ პირობებში? ეს ჰქონდა ილიას მხედველობაში, 
როდესაც „საქართველოს მოამბის“ შესახებ წერდა: „ყველაზე დიდი 

ნაკლოვანება ჩვენი ჟურნალისა ის იყო, რომ სხვათა შორის დროების 

ინტერესი არ ჰქონდა... არც ერთი თითქმის ფაქტი, არც ერთი საქმე, 

რომელიც ყველას თვალწინ გვიტრიალებს და რომელიც ყოველი ცოც- 
ხალი კაცისათვის საინტერესოა, არამცთუ ვერ ახსნა ჩვენმა ჟურნალმა. 
არამედ ვერც კი გაბედა, რომ მიჰკარებოდა, თუმცა ზოგჯერ სცადა კი- 
დეც, იმავე მიზეზით, რომ „დრონი მეფობენო“, ამის გამო ჩვენს ჟურ- 

ნალს ფერი დააკლდა, „მოამბემ“ შორიდან დაუწყო ტრიალი მას, რაც 

ახლო გასასინჯი იყო...“ ! ' 

რედაქტორის ამ სიტყვებში ყველაფერია ნათქვამი, აქ მან იმის 

თქმაც კი მოახერხა, რასაც მხატვრულ ნაწერებსა და პუბლიცისტია- 
კაში ვერ ამბობდა, იმავე ცენზურული მიზეზების გამო. 

მოხევის არ იყოს, ილიამ თავის გულისტკივილს მიგვახვედრა, მას 
უფრო მეტის თქმა უნდოდა მაგრამ არ ჰქონდა ამის საშუალება. 

ჩვენ გადაჭარბებულადაც კი გვეჩვენება ილიას ასეთი მოკრძალე- 
ბული განცხადება. არამცთუ ახლოს არ მიჰკარებია ჟურნალი ჩვენი 

ხალხის საჭირბოროტო საკითხებს, არამედ ბევრი მათგანი თვალნათ- 

ლივ წარმოადგინა კიდევაც, თუნდაც ბატონყმობის საკითხი. კიდევ მეტი. 
„საქართველოს მოამბემ“ დაგმო არა მარტო ფეოდალიზმის პირობებში 

გამეფებული მონური შრომის პრინციპი, არამედ სამარცხვინო ბოძზე 

გააკრა ამერიკელი კაპიტალისტების უსულგულო დამოკიდებულება ფე- 
რადკანიანებისადმი და საქვეყნოდ შეაჩვენა ოკიანეგაღმელების მოჩვე- 
ნებითი დემოკრატიზმი. 

1 „საქართველოს მოამბე4ზ, M# 11. 
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თერგდალეულების ბრძოლა სოციალური უკუღმართობის წინააღმ- 
დეგ გრძელდებოდა „საქართველოს მოამბის” დახურვის შემდეგაც. 
ილია ჭავჭავაძე, გიორგი წერეთელი, აკაკი წერეთელი და სხვები სის- 

ტემატურად აქვეყნებდნენ გაზეთებისა და ჟურნალების ფურცლებზე 
ბატონყმობის უმსგავსოების შესახებ ახალ-ახალ ნაწარმოებებს და 
მშრომელ გლეხობას მიუთითებდნენ ბრძოლით მოპოვებული თავისუფ- 
ლების უპირატესობაზე.



ეროვნულ.განმათავისუფლებელი იდეები 
„საქართველოს მო. ამბედი“ 

ეროვნული საკითხი ქართულ ლიტერატურაში ყოველთვის მტკივ- 
ნეულ პრობლემას წარმოადგენდა. არ დარჩენილა თითქმის არც ერთი 
მწერალი. ძველი თუ ახალი დროისა, რომელსაც ხელში კალამი აეღოს და 
ეროვნულ საკითხს არ შეხებოდეს. ეს იმიტომ ხდებოდა, რომ საქართვე- 
ლო, ეს პატარა, მაგრამ დაუშრეტელი ენერგიით სავსე ქვეყანა, ყოგელ- 
თვის გარშემორტყმული მაჰმადიანური და სხვა ჯურის სახელმწიფოე- 
ბის მიტაცების საგანს წარმოადგენდა, მის მიწაზე „ცეცხლის კევრი“ 
ტრიალებდა და უხვად იღვრებოდა ქართველების სისხლი წმიდათა 
წმიდა სახღვრების დასაცავად ძნელია დასახელებული იქნეს სხვა 
ისეთი ქვეყანა, რომლის ისტორია, საქართველოს ისტორიასავით სისხ- 

ლიანი სტრიქონებით იყოს დაწერილი. ძნელია წარმოვიდგინოთ სხვა 
ერი, რომელსაც ასეთი უთანასწორო ომები გამოევლოს და ეროვნული 

თვითარსებობა შეენარჩუნებიოს. 
აქ არ შეიძლება არ გავიხსენოთ დიდი ილიას პატრიოტული გრძნო- 

ბით აღსავსე სტრიქონები: 

ქართვლის სამკვიდროვ, ქვეყნის თვალად დაბადებულო, 

რამდენს ვაებას შენსა.თავზე გადაუვლია... 
ჯვარცმულის ღვთისთეის თვით ჯვარცმულო და წამებულო,. 
ეკლიანს გზაზედ შენებრ სხვას რომელს უვლია? 
სხვა რომელია, რომ ათასთ წელთ ბრძოლა მედგარი 
გამოევლოს და სრულად მტერად არ აღგვილიყოს? 
შენა ზარ, მარტო შენ.. მაგალითი სხეა არსად არის 

რომ სხვა ქვეყანას, სხვასა ერსა ეგ შეძლებიყოს. 

ასეთ მართალ სტრიქონებში გამოხატა ილია ჭავჭავაძემ ქართველი 
ხალხის სახელოვანი, მაგრამ ჭირნახული წარსული. 

ბევრი ქართველი მწერალი შეხებია საქრთველოს წარსულის სა- 
კითხს, მაგრამ წარსულთან დამოკიდებულება ყოველთვის როდი ყო–- 

ფილა მომავლის ინტერესებით განცდილი. 

312



მაგალითად, ქართველი რომანტიკოსები აიდეალებდნენ ისტორიულ 
“წარსულს, მისტიროდნენ გარდასულ გმირთა აჩრდილებს და უიმედო- 
ბით შესცქეროდნენ მომავალს. ისინი ოცნებობდნენ წარსული დიდე– 

ბის აღდგენაზე. პოეტი გრ. ორბელიანი იძულებული გახდა ნიკოლოზ 

პირველისათვის შეეთხოვა „თამარის დღეთა" დაბრუნება. 

ხოლო თერგდალეულებმა და მათმა ბელადმა ილია ქავქავაძემ 

სრულიად ახლებურად დაუკყენეს საკითხი, ახლებური აზრი და მიმართუ– 
ლება მისცეს ეროვნულ საკითხს. ილიამ ჯერ კიდევ სტუდენტობის პე- 

რიოდში დაწერილ ლექსებშივე დაგმო რომანტიკოსების (;კალმხრივი 

პატრიოტიზმი, წუწუნი და გოდება წარსულზე და თანამოძმეებს მო- 

უწოდა: 

მას ნუღარ ვსტირით, რაც დამარხულა, 

რაც უწყალო დროთ ხელით დანთქმულა, 

მოვიკლათ წარსულ დროებზე დარდი... 
ჩვენ უნდა ესდიოთ ეხლა სხეა ვარსკვლაცს. 
ჩეენ უნდა ჩუენი ვშეათ მყოფადი, 

ჩვენ უმდა მივსცეთ მომაკალი ხალხს... 

ამ სტრიქონებიდან ნათლად ჩანს ილიას აზრის პროგრესულობა, 

«რომ მისთვის, როგორც პროგრესული იდეებით შეიარაღებული მწერ- 

ლისათვის, მთავარია ზალხის მომავალზე ზრუნვა და არა გოდება წარ- 
სულზე. | 

საქართველოს ბრწყინვალე წარსული თერგდალეულებს რომანტი- 
კოსებზე ნაკლებ როდი აინტერესებთ, მაგრამ წარსული თვითმიზანი 
კი არ ყოფილა მათთვის, არამედ იგი ახლის შექმნისათვის უნღა ყოფი- 
ლიყო გამოყენებული, როგორც მისაბაძი მაგალითი. „აწმყო, შობილი 

წარსულისაგან, არის მშობელი მომავალისა", –– ეს დებულება ხომ 

ილიას სამოქმედო დევიზი იყო. 

თერგდალეუღლებმა სხვა სიახლეც შეიტანეს ეროვნულ-პატრიოტულ 
საკითხში. თუ რომანტიკოსები წარსულის დიდებაში მხოლოდ მეფეები- 
სა და რაინდების დამსახურებას ხედავდნენ, თერგდალეულებმა ისტო–- 
რიის სცენაზე უბრალო ადამიანებიც გამოიყვანეს, მეფეებისა და სარდ– 

ლების გვერდით პატრიოტებად უბრალო ხალხიც წარმოადგინეს, ამის 
საილუსტრაციოდ შეიძლება დავასახელოთ ილია ჭავჭავაძის „მეფე დი– 
მიტრი თავდადებული“ და აკაკი წერეთლის „პატარა კახი#. მართალია, 

ამ ნაწარმოებების მთავარი მოქმედი გმირები პატრიოტი მეფეებია, მაგ– 

რამ მათ გვერდით მწერლებმა მშრომელი ხალხის უკვდავი სახეებიც 
დახატეს მოხუცი გლეხისა და ბრმა გელას სახით. 

საინტერესოა ისიც, რომ თერგდალეულებმა პატრიოტიზმი ინტერ- 
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ნაციონალიზმის პრინციპებამდე აამაღლეს და იგი ეროვნულ-განმათა– 

ვისუფლებელ იდეებს დაუკავშირეს. „პრავდამ" ილია ჭავჭავაძეს „მე-19 
საუკუხის მეორე ნახევრის საქართველოს ხაციონალურ-რევოლუცი- 

ური მოძრაობის უპოპულარესი საზოგადო მოღვაწე“ უწოდა. და ეს 
განსაზღვრა არა მარტო ილია ჭავჭავაძეს, არამედ თერგდალეულების 
მთელ პლეადას ეკუთვნის. 

თერგდალეულებმა, სოციალურ საკითხებთან ერთად, დიდი ადგი- 
ლი დაუთმეს „საქართველოს მოამბის“ ფურცლებზე ეროვნულ-განმ.- 

თავისუფლებელ იდეებს. და ეს იდეები ჯერ კიდევ ახალგაზრდა თერგ- 
დალეულების ცნობიერებაში გამოიკვეთა პეტერბურგში ყოფნის დროს. 

თუმცა ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ეს ახალგაზრდები, საქართველოში 
გიმნაზიის კედლებში, ითვისებდნენ ცარიზმის სიძულვილს. 

თერგდალეულებმა ჯერ კიდევ სკოლის კედლებში იგემეს მწვავე 
ეროვნული ტკივილები, როდესაც ზოგიერთი რუსი უღირსი მასწავლე- 

ბელი ქართულ ენას ძაღლის ენას უწოდებდა. 
მაგრამ ზოგი რუსი ან პოლონელი მოწინავე მასწავლებელი მოსწავ- 

ლეებს ზშირად ესაუბრებოდა სხვადასხვა ქვეყანაში დაწყებული ეროვ- 
ნული მოძრაობის შესახებ და ესეც ცარისმის სიძულვილს ნერგავდა 
ახალგაზრდა პატრიოტებში. 

ქუთაისის გიმნაზიის მასწავლებლებმა კ ოხანოვსკიმ და როდ- 
ხევიჩმა იმდენი გავლენა მოახდინეს მოსწავლეებზე, რომ აკაკი წე- 
რეთელმა გიმნაზიას თავი დაანება და პეტერბურგში გაემგზავრა სამ- 

ხედრო სასწავლებელში შესასვლელად, რათა სამხედრო ცოდნით შე- 
იარაღებულს, გარიბალდობა გაეწია საქართველოსათვის. თბილისის 

პაჩსიონის პოლონელმა მასწავლებლებმა ზაგურსკიმ და სხვებმა ისე 

იმოქმედეს ილია ჭავჭავაძეზე, რომ ახალგაზრდა პატრიოტი გარიბალ- 

დის ვოლონტერობაზე ოცნებობდა. 

ასე რომ ეროვნული. თავისუფლებისა და ცარიზმის ტირანიის წინა- 

აღმდეგ ბრძოლის სურვილი საქართველოშივე ჩაესახა ჩვენს ახალგაზ- 
რდებს, მაგრამ ეს კვირტი კიდევ უფრო გაიშალა და მწიფე ნაყოფად 

იქცა პეტერბურგში. 

პეტერბურგმა თერგდალეულები არა მარტო სოციალური უსამართ- 

ლობის წინააღმდეგ საბრძოლველად მოამზადა, არამედ ეროვნული თა–- 
ვისუფლების ბრძოლის იდეებიც აქ დავაჟკაცდა მათს ცნობიერებაში. 

ამას ხელი შეუწყო ჩერნიშევსკისა და მისი თანამებრძოლების გავლე– 
ნამ, პეტერბურგის უნივერსიტეტის მოწინავე პროფესორების ლექცი- 
ებმა, პოლონელი ხალხის თავგანწირულმა ბრძოლამ ცარიზმის კოლო- 
ნიალური პოლიტიკის წინააღმდეგ, პოლონელ სტუდენტებთან ქართვე- 
ლი ახალგაზრდობის დაახლოებამ და ჯუზეპე გარიბალდის ტრიუმფა- 
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ლურმა გამარჯვებებმა იტალიის განთავისუფლებისათვის წარმოებულ 
ბრძოლებში. ეს ფაქტორები საქართველოს ისტორიის მაგალითებთან 
ერთად კვებავდნენ და ზრდიდნენ ქართველ ახალგაზრდებში ჯერ კიდევ 
მოწაფეობის პერიოდში, გაღვიძებულ თავისუფლებისათვის“ ბრძოლის 

იდეებს. 

დიდმა რუსმა მოაზროვნემ ჩერნიშევსკიმ ეროვნული თავისუფლე– 

ბის ბრძოლის შინაარსი კიდევ უფრო გაამდიდრა და გაამრავალფეროე- 
ნა. ამ მოძრაობაში მცირე განაპირა ერების ინტერესებთან ერთად თეით 
დიდი რუსი ხალხის ინტერესებიც დაინახა, რადგან განაპირა ქვეყნე- 
ბის ეროვნულ-განმათავისუფლებელი ბრძოლა ცარიზმი“ მთლიან 
ორგანიზმს ასუსტებდა და თვით რუს ხალხს უადვილებდა მეფის მთაე- 
რობის დამხობისა და ბატონყმობის სისტემის მოსპობის ისტორიული 
საქმის მოგვარებას. 

ვ. ბასკაკოვი სამართლიანად აღნიშნავს: «ნ0უხII06C 3IM0M9CMIIC II0#M- 
უგფმ» L0ი0MLIII086MMM M#M MმIII0M82M6M0-0Cლ80601M+0MხM0MV ,018)XC- 
MM9MI0 3 1I0M#%IIC. CI 080CყMXხI8მX სმ 10. MI0 600ხ6მ I090CX010 M8- 

ნ018მ, 10CIMIII მ# 0-00MIM0# 0CI00Iხ) M# M2009XCIMIM0CI) 8 IIC0M0,L 

0080910LM01IMC!! CIIIV2LMI. 01800ყ60I 3M2MLIIIC.ხIIVI0 ყმCIხ 801MC% 

Iმ0CM0M# ს0CCIIM, 30C+128#1 LI20CM06 06CL281I(I0უ6CX30 ე2CVIIMIVIIM>Iხ C801! 

ლIIXხI # ICM 08MხIM 060LVMIIხ L0606XV M0CCIხ6MIVCM#0M# 0080I0LLVM...»! 

ამდენად, როგორც ვხედავთ, ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოჰ– 

რაობა და ცარიზმის განადგურებისა და ბატონყმობის მოსპობის სა- 

კითხი, რისთვისაც თავგამოდებით იბრძოდა რუსი ხალხის მოწინავე ნა– 
წილი, ერთმანეთთან იყო დაკავშირებული. ამ მიზნით ჩერნიშევსკი და 
მისი თანამებრძოლები თავის გარშემო იკრებდნენ პოლონელებს, უკრა- 
ინელებს, ბელორუსებს, ქართველებს და სხვა ეროვნებათა საუკეთესო 

წარმომადგენლებს. 

ასე გადაეჯაჭვა ერთმანეთს ეროვნული და სოციალური ხასიათის 

საკითხები სამოციანი წლების რევოლუციონერ მოღვაწეთა საქმიანო–- 
ბაში და, ბუნებრივია, ქართველებიც ორივე ამ საკითხით იყვნენ დაინ– 

ტერესებულნი. 
სამოციან წლებში ეროვნული თავისუფლებისათვის ყველაზე შეუ- 

დრეკელ ბრძოლას პოლონელები აწარმოებდნენ. ხშირად იფეთქებდა 

პოლონეთის სხვადასხვა ქალაქმი ეროვნულ-განმათავისუფლებელი 

მოძრაობა, რომელსაც ყოველთვის ცეცხლითა და მახვილით აქრობდა 
ცარიზმის უხეში ძალები, მაგრამ ეს მაინც არ აშინებდა მათ. 

1861 წლის 10 ოქტომბერს პოლონელების ისტორიულ ქალაქ გო- 

18. I. 62CX8X0%, MM0080330CMMC V00MLMI0IC9CX0X0, CI6. 67. 
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როდღლოში 12000 პოლონელი შეიკრიბა ღია ცის ქვეშ, ეკლესიიდან 

გამოიტანეს ხატები და შეასრულეს ღვთის მსახურება, წარმოსთქვეს ნა- 
ციონალური ჰიმნი, შეჰფიცეს ერთმანეთს და შეადგინეს: ერთგულების 

ოქმი, რომელშიაც ნათქვამია: 

«...C0C:0M/08 0Vმ ყ0ი7C 1000IM8 Mმ I·XI6C, 800801C+8C MII06MM#- 
040M. 8 0XVVIC X0XMMCM0M 10 0M„ი6იი 1861 10»მ. C0I0 MMC» 8 0C06- 
ხ8XMCხ CI01მ, 8 XMMIC C80MX ი00MCX88MX0M6M, 068019, C00788XI88- 
9MIVC M0MXხ0ML0C M000უ08C1:80, 8 370M ლ006ი0მ8VIMV 8M2IIIMX I0C0MM08 8 #+0- 
00M6 | 0იხ0MX906, 8 1413 I0XV- აV/00M%9IIVX06 0060მMM6 CლM«000M#0 M06ი023- 
0ხI8M010 C8ი3ხ10 X0# 010096! II0იჯსIV, )III8V ს ჩVCხ..» ოქმში 
აგრეთვე ნათქვამია: «...80306M0899107, #მ 0 მMM9II0M# 900XC CC0 3Mგ- 
M0MMX0I0 C01030M #00X M200108 I000Mგ 1 00071.190Mლ04#0L0 #მ„I 80 
8C0M 0I0 066MC # +066VI0I 80CC1IმII08XMX69II# LII0»სIსI” 8 ლIX2ჯ0ხIX 
ი#ი0ი0672ჯ»!. 

ჩვენთვის უკვე ცნობილი რეაქციონერი კონსტანტინე აკსაკოვი 

ისე ძლიერ აღუმფოთებია პოლონელების გამბედაობას, რომ ამ ისტო- 

რიული ნაბიჯისათვის სასტიკად კიცხავს იგი პოლონელებს, თავის გა- 

ზეთში ,„,II0CIხ“. 

«... 6503VMMხIC 00M9MV, X2% ლიCIIMI6 8ხ! იხლM”იმ+ნ პმს,- 060! 
M#2გM# 70000MI00ლ0ნ 8ხI! 3მ8IVIIIIIს 809XVI0 IICM0V C09XV8618MIVI, M01I100VI0 

M0128 6%I 38X0Mყს 8 07IIII0076M6M9MIM%IX 8მM 008I7ხ9X 82Iსმ XM10608ხ « 
ხ09MM6! LI1CVXXCIM 8ხI +IმM IXVXM, X2% ლ0X69ს,, IM0VXC0CXII ცხ! IVMმ0- 

16, M10 8 M00010მ9M90#M ნVCCM0V 30M/M0, 0» IC2MVყმI+MV M0 IL2იხიმ”... 
02მII 0108 X0X6ხ 019MMI ნVCCMIM, M#010ჩ0ნ0სIL 6ხ! MC 3მ”/0ილუჩლი9 8%ლს C2გ- 
M0IM XVVVIM ლ0II0M ყიე”ნეჯლმმII? IიIMI »2I:0X XIXIICLIხIX ს #მწუსIX 
8მIIMX 001793 81I119X, #010ი%I# 6ხI IM6 0IIმ#I XXI3ცI!I 8 600066 C 8მMM, 
3მ C0X0286MMC II8მIIIMX 9008MIIX 0VCCMMX 06უმლ01CV. #მII6-0 10IM0XქLMI 
028971010, I06M08090:0 M#M088... შMM0, CIIC XM8 8მII 0VX. #070იLMIV 
#მ% 90096 CIVნMXM, I8# #8 160160ხ, 6032VMIMხIII, IV»6M#% X0II0 C80CM 00#4M- 
80M 36MIMI--MხI! 0071088MM#Cს 9VXIხI M#000#0 830I)MX XVX6 C I0084- 
X0XხCლ+88MM, M0 85! X0IMIC 80306M08M7ნხ M6XVM200XIIMLXVILო0C 19Xხნ6V M 
80CM00ლMIხ 8იმIMV, M#0100VI0 ლ0ლ”იმაგ”" % 80M IMმყIIII2X»X0 M3- 
II2XMM82+1ხ 8 C00IILმ0X V9VმLIVXI IL16C98მC04+M0%I0, M6CყმCIIIL6 603VMMCM, 
#2% 60Xხ6IV #200M 1I00მ8:4CIIMხI6 II0M9/M#IMX2. 

აკსაკოვის რეაქციონურმა გამოსვლამ პოლონელების წინააღმდეგ 
აამფოთა რუსეთის მოწინავე ინტელიგენცია აკსაკოვისს საპასუხოდ 
მრავალი სტატია დაიბეჭდა, რომელთაგან გამოირჩევა თავისი პოლიტი- 
კური სიმახვილითა და ეროვნული თავისუფლების ჭეშმარიტი გაგებით 
პეტერბურგის უნივერსიტეტის პროფესორის კოსტომაროვის პასუხი: 

  

18. ნ3ვ0ი0CVM09, XXM3Mხ M „90VI M. II. I10-009M2, CIხ. 117--118. 

2 იქვე. 
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«81 I0C800M10, MI0 I0108 ი0010CX128MXIხ 110751066 8027ხ09 C2M0" 
ლ06ლ, მ 8 10 X6 80CM9 IIMIIIMIC: «8II00ყ6M,. 023VM661C#9, #00M6 1L20- 
Cომ 110X6CMX010, 9 6ხI! M6 მ» MM I9MXIM 0VCCM0# 36MXIM2. X0001V0- 
IIი 30Iხ 378 0VCCM#89 36MX9M MმC001ლ0M8 0VCCMMM #Mმ0010M. IMI0 6CლMV" 
6ხI! 510+ 09VCCMMM M20031 02322 CMMI 2-0 M (!10უხსIC M# 10+00/)24 
6LI C MCI0 Cლ00MV9M+ხC9? X2M XC 00 ზმV0ICVV? II2106#0 6ხIX0 CL! 6-0 
VCMM0ნ9Iხ IIII0IMმM#M, Mმ20I16V)2MV9, 9IICIნხMM# M# #M2CM1ხM0 3820”მ8M+ხ 
642-0210MC780881ს C030ი01LმIIMCM 1II0.1ხM0CIM, M0100VI0 8ხI! X6M261C! 8 
+0#0M CMVVყმ6, #ი000301VCM2# 824! C806078 LII)0IM8000ყMI 88IIIMM 
ქლ2:მM... 89 I10800M7X6: ნVMსI6C C8060IIIხI, I0C :(VMმ01I76 M 000IVIმM10C. 
სV–C0I8VIIC XCIM2M1IC წ2M, MმM# ML X0IXIIM M 802X I0#M23LI8მCM. 82- 
ს)2 C8060#/8გ IM სCM C6CIხ IVVIIC C80607უLI, MCX021#9IL6V 01 X000X/C# 
M MIVIIIIXICI000... 85) X0IIIIC C08M6C-ლIMხსხ IM6CC08M0CIMM06, C>IVXLIMI6 

ნიIV ) M2გუ0M0. X0IMIC #0CVუ200X8CV9M0M II01ხII0ლII M# #IM000086- 
IIVCღIC Cლ0060XIV... IIM60 ი09:100XII80C16C L0CX4120C180 MX 10II2 C0398V- 
IC #006X0MVM001ხ L6M3V90L), III CI26ICIIM9, II6IL200028208CM0I M06- 
ი0CII MM C0800LICMM0>0 შიიმ60IლMV9 MIMუ9M89Mუა”21ნხM0/, MსხICMIMI წ 
V60X:4ლMM9 30I6 ი028MIღC,ხC»8მ, XM60 დნI-MVII I0CV120CI180". 
6V0ს16 L0108LხI M8 0-0 0034#0XCIM6, 0CIII X01IIIIC C8060XV·- LM0CCIIV- 
CM00 =0CVIM20ნCI80 MC803M0X9ხ0 603 C0M0100X#მ0899, მ C2M0100X2- 
8M#M6 IC803M0XV0 იM0M C806016C MხICVIM M Cუა8ზმ... 

VIს6ი C>მMს16 M2 10VVV 0იCV1მ00180VIV0ი I0IIIV9MIIICIსM0CVV II 
0CIMC18VIMIC 38 01M0 C III-IIM CI1030MIICM, აVI60 V80X2გMX6 I0280 
MXLIM00CVCCM0I0 9V2001გ M MC M0IIM83ხI82MI> 6MV M0XMV92+ხ Mმ C80CM 
9#3ხIM6 # I080წ9IIIხ ILმ 88მIIICM. 11038016XC CMV C2M0MV 06IIმXხ C8010 
CVIMხ6V...> 1 

ჩვენ განხრა, მოეიტანეთ კოსტომაროვის საპასუხო სტატიიდან 

ვრცელი ამონაწერი, რათა დაგვენახა პეტერბურგის უნივერაიტეტის 

პროფესორის პოზიტიური მსჯელობა ეროვნული-· თავისუფლების სა- 
კითხზე. შეიძლება კოსტომაროვის ეს პოზიცია ჩაითვალოს ეროვნულ- 

განმათავისუფლებელი ბრძოლის საუკეთესო ნიმუშად მაშინდელ მკაცრ 

ცენზურულ პირობებში. 

მართალია, კოსტომაროვი შორს იდგა ჩერნიშევსკის რევოლუციუ– 

რი ჯგუფისაგან და უფრო მეტად იგი ლიბერალური პოზიციებისაკენ 

იხრებოდა, მაგრამ ეროენულ საკითხებში მან, უდავოდ, სწორი და რ'- 

დიკალური პოზიცია გამოამჟღავნა აკსაკოვთან კამათის დროს. 
ჩვენ ხომ ვიცით, რომ ქართველი სტუდენტები კოსტომაროვის ლექ- 

ციებს ისმენდნენ და არ შეიძლებოდა ლექციების დროს მას გაკვრით 
მაინც არ ეგრძნობინებინა მსმენელებისათვის თავისი ' გულისტკივილი 
ამ საკითხზე. 

ამ საქმეში ერთგვარ როლს ისიც თამაშობდა, რომ კოსტომაროვი 

  

IM. 63იCVX08, პCი39M5 M იVიM M. II. 110-0M9M8M8, CI. 121--126. 
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უკრაინელი იყო. ისიც ხომ ფაქტია, რომ ზოგიერთი ქართველი სტუ- 
დენტი ახლო დამოკიდებულებაში იმყოფებოდა კოსტომაროვთან. მაგა- 

ლითად, აკაკი წერეთელი ხშირად დადიოდა მასთან ბინაზე და აქ მიეცა 

შესაძლებლობა ქართველ პატრიოტ ახალგაზრდას, გასცნობოდა დიდ 
უკრაინელ პოეტს ტარას შევჩენკოს. 

ცხადია, ისტორიის პროფესორი კოსტომაროვი ოფიციალურად თუ 
არაოფიციალურად გავლენას მოახღენდა ქართველ ახალგაზრდებზე. 

ქართველ სტუდენტებზე, როგორც ზევითაც აღვნიშნეთ, დიდ გავ- 
ლენას ახდენდნენ აგრეთვე პოლონელი ახალგახრდები. პოლონელი დ, 
ქართველი სტუდენტები ხშირად უზიარებდნენ თავიანთ გულისტკი- 
ვილს ერთმანეთს და საერთო საბრძოლო საკითხებზედაც საუბრობ- 
დნენ. 

ქართველი სტუდენტების მჭიდრო კავშირი პოლონელ ახალგაზრ- 
დებთან ყველაზე საინტერესოდ დახატა გიორგი წერეთელმა თავის 

მოთხრობაში „კიკოლიკი, ჩიკოლიკი დაკუდაბზიკ ა".აქ 

მან ქართველებთან ერთად მთავარ გმირად გამოიყეანა პოლონელი 
სტუდენტი ხ...სკი... ხ..სკი აღფრთოვანებით უხსნიდა ქართველ სტუ- 
დენტებს პატრიოტიზმის მგზნებარე საკითხებს და გარიბალღის გმირუ- 
ლი ბრძოლების ეპიზოდებს, 

გ. წერეთლის ცნობით „ხ...სკი ყოველ საღამოს ჯერ თავისიანებში 

იქნებოდა, და მერე, თუ დრო ექნებოდა, იმავე დღეს, და თუ არა, მეო- 
რე. დღეს მაინც შემოირბენდა ჩვენსკენ, განსაკუთრებით კიკოლიკ- 
თან... 1. 

ხ.,.სკისადმი ქართველი სტუდენტების ერთი ჯგუფის დამოკიდებუ- 

ლება შემთხვევითი მოვლენა არ იქნებოდა. უეს გარკვევით ლაპარაკობს 
იმის შესახებ რომ პოლონელი ახალგაზრდები მჭიდრო კავშირში იმყო– 
ფებოდნენ ქართველ სტუდენტებთან, რომლებსაც ისინი უნერგავდნენ 

ეროვნული თავისუფლების ცხოველმყოფელ იდეას. 
ქართველ სტუდენტებზე, აგრეთვე, დიდი გავლენა მოახდინა იტა- 

ლიის განმათავისუფლებელმა მოძრაობამ. ჯუზეპე გარიბალდის გმი- 

რულმა მაგალითმა თავისუფლების. წყურვილი დაბადა ჩაგრული ერე- 

ბის მოწინავე ახალგაზრდობაში. იტალიის ხალხთა მოძრაობამ საგონე- 
ბელში ჩააგდო მეფის მთავრობა. განსაკუთრებით სახიფათო იყო მათ- 
თვის ამ დროს ეროვნებათა თავისუფლების პროპაგანდა, რადგან ამის 

გარეშეც, რუსეთის სხვადასხვა კუთხეში ჩაგრული ერების წინააღმდე- 

გობა ყოველდღიურად იზრდებოდა და რეფორმის მატყუარა ხასიათის 
გამო საერთო პოლიტიკური მდგომარეობა კიდევ უფრო მწვავდებოდა. 

! გგ წერეთელი, „კიკოლიკი, ჩიკოლიკი და კუდაბზიკა“. 1920 წ. გამოცამა, 
გვ. 90. 
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ამდენად, გარიბალდისა და მისი წარმატების შესახებ არამცთუ წერა, 
ლაპარაკიც კი დანაშაულად ითვლებოდა. მაგრამ მგზნებარე რევოლუ- 

ციონერმა ჩერნიშევსკიმ მაინც მოახერხა „სოვრემენიკის#“ ფურცლებზე 

იტალიის ხალხთა მოძრაობის პროპაგანდა, სადაც მან ისეთი აზრი გა- 
ატარა, რომ ყოველგვარი თავისუფლების მოპოვება, ეროვნული ხასია- 

თისა იქნება იგი თუ პოლიტიკური, მხოლოდ ძალდატანებისა და რევო– 

ლუციის გზით არის შესაძლებელი. 
ამის თაობაზე ჩერნიშევსკი წერს: «8 CMIIMMIM. 8 II6მიძიბ, 8 

060»/სI)6M V8C+IM IM20CMMX 0642C01CM იიიM#M30I„მ 0000M0M2 M#026IMხ1X 

V9ნ0#MCMMV. X2X იხ0ყ30ს/გ2 ლ0Mგ2? II2CVM/Mხლ186MMხIM 060230M, 
8700ა#4CIIICM 8000VXMCIIIIხIX XI016CM, 80ლ0C0M”მIIIICM. ILმM Mმ3ხI880XC# #IC- 
–ჩCMლIმ2 #00CIILLIX VV66X16CLIIIM, I001I1380111Mმ09I IVICM M#გისუყყM? 0M8 

9M23ს(820+C% 6CC80.IICLILMCI0. M2გM# I23ხI8210“C9 M1071VM, M1IIVIIIMC X 11C.IIVIM, 

+00CVI0IILIIM 00C807I10LIII14 0119 C300”0 10C0I”II(6M9M9V2 CI9II 123618 2101C8 

00809I00M010608მMMX»!. 
როგორც ამ სტრიქონებიდან ჩანს, ჩერნიშევსკი რევოლუციური 

მოძრაობისაკენ მოუწოდებს ჩაგრულ ერებს, მას მხოლოდ ეს გზა მი–- 
აჩნდა ნამდვილი თავისუფლების მოპოვების გზად და მაგალითად იტა- 
ლიელი ხალხის ბრძოლას ასახელებდა. სტუდენტების იდეურ საზრდოს 
ხომ „სოვრემენიკი“ წარმოადგენდა და მის ფურცლებზე დაწერილი 
ასეთი სტრიქონები ცეცხლის ალივით ინთებოდა ახალგაზრდობის გუ- 

ლებში, რომლებსაც ისედპც არ აკლდათ საბრძოლო წრთობა. 
იტალიის მაგალითით აღფრთოვანებული იყო მთელი მოწინავე კა- 

ცობრიობა. დიდად განიცდიდნენ ამ მოვლენას ჩაგრული ქვეყნის შვი- 
ლები-- ქართველი ახალგაზრდებიც, მართალია, თერგდალეულები ჯერ 

კიდევ სკოლის კედლებში იცნობდნენ გარიბალდის საგმირო საქმიანო– 

ბას და თეითონაც გარიბალდობაზე ოცნებობდნენ, მაგრამ პეტერბურ– 

გში ყოფნის დროს, ჩერნიშევსკისა და პოლონელი ახალგაზრდობის 
გავლენით, კიდევ უფრო გაიზარდა ინტერესი გარიბალდის მოძრაობი- 

სადმი. 

თერგდალეულების ამ საკითხისადმი დაინტერესების საუკეთესო 
დადასტურებას წარმოადგენს „საქართეელოს მოამბის პირველ ნო- 
მერშივე დაბეჭდილი დობროლუბოვის სტატია: „მამა ალექსანდრე გა– 

ვაცცი და მისი ქადაგება“. 

ალექსანდრე გავაცცი, მართალია, სასულიერო პირია, მაგრამ ამავე 

“დროს ჯუზეპე გარიბალდის დიდი თანამებრძოლიცაა. ეტყობა, მან რე– 

ლიგიური რწმენა უკვე დიდი ხანია დაჰკარგა და კათოლიკური ეკლესი- 

ისა და რომის პაპების მზაკვრობის მამხილებლად გამოვიდა ქუჩებში, 
მოედნებზე, თეატრებში, კლუბებში და ხალხის ყველა შესაკრებ ად- 
  

1 «C0806MCIMIIVI>, 1860 L. “ 
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გილზე იგი მკაცრად ილაშქრებდა მეფის დესპოტიზმისა და სამღვდე– 
ლოების მატყუარა მოქმედების წინააღმდეგ. 

ალექსანდრე გავაცცი კათოლიკური ანაფორის ნაცვლად გარიბალ. 

დის წითელ პერანგს ატარებდა და ჯვრის ნაცვლად რევოლვერს. იგი 
ყოველთვის მზად იყო საკუთარი სიცოცხლე იტალიელი ხალხის თავი- 

სუფლებისათვის შეეწირა მსხვერპლად. გავაცცის შესახებ სტატიაში 
ნათქვამია: „გამოჩნდა ფრანციზულ თეატრში, ნეაპოლში, ის ის იყო 

მოსულიყო ჯარებიდან, რომელსაც ომი გადაუხდიათ კაპუასთან (ქალა- 
ქია სამხრეთ სიცილიაში), წითელი გარიბალდული პერანგი ანაფორის 

ქვეშ, კეპი თავზე სამონაზვნო თავსახურავის მაგიერ, ხმალი გვერდზე. 
და რევოლვერი სარტყელშიი |. 

გავაცცის გამოსვლას თეატრში ისეთი დიდი შთაბეჭდილება მოუხ- 
დენია ხალხზე, რომ წარმოდგენა შეუწყვეტიათ და დარბაზში რამდენი- 
მეჯერ გარიბალდის ჰიმნი CVVIVმ უმღერიათ. 

„ატყდა ერთი საშინელი ტაშის ცემა ყიჟინა და გარიბალდის ჰიმნი 

იგალობეს. და ერთი აღტაცებული გრიალი მთელის პუბლიკის გალობას 

ზედ მისდევდა“ ?. 
გავაცცის ქადაგებაში, რომელიც ვრცლად მოაქვს დობოოლუბოვს 

თავის საინტერესო სტატიაში, შექებულია გარიბალდის პატრიოტული 
და თავგანწირული მოქმედება. გავაცცის აზრით, გარიბალდისა და 

აჯანყებული იტალიელი ხალხის ძლიერება სამართლიანობისათვის 

ბრძოლით არის განპირობებული. 

„გარიბალდი ყოველთვის გაიმარჯვებს, ·იმიტომ რომ იმის სახით 

გამოდის ბრძოლაში თვით... პატიოსნება, სამართალი, ერთი სიტყვით 
საქმე ღვთისა“ 3. 

„გარიბალდი არის დიდი წარმომადგენელი ჩვენის ძლევამოსილის 

და გამარჯვებულის რევოლუციისა, რომელიც ნიშნავს ხალხთა რჯუ- 

ლიერების აღდგენასა მფლობელების ბოროტ-მოქმედების წინააღმ- 

დეგ“ ““. 
საინტერესოა ისიც, რომ დობროლუბოვის წერილს ალექსანდრე გა- 

ვაცცის შესახებ დიდი სიყვარულით გამოეხმაურა ქართველი მოწინავე 
ინტელიგენცია. თვით „საქართველოს მოამბის“ სერიოზული მოწინააღ- 
მდეგე ანტონ ფურცელაძე დიდ დამსახურებად უთვლის ჟურნალს ასე- 
თი ხასიათის სტატიის დაბეჭდვას. 

„სტატია: „მამა ალექსანდრე გავაცცი“ სწორეთ რომ კარგათ 

1 „საქართველოს მოამბე“, #1, გე. 63. 

2 იქვე. 
? იქვე, გე. 71. 

4 ი ქვე, გვ. 93, 
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ამოურჩევია ეს ამის მთარგმნელსა. ამ გამოჩენილი მქადაგებლის მარ– 
თალი სიტყვები, ამის მტკიცე ქადაგებაები, ამის ჰეშმარიტი სიმართ– 

ლისა და ქვეყნის კეთილობისათვის თავდადება არის სწორედ ყო- 
ველი პატიოსანი კაცისაგან პატივსაცემი და მისაღები... გავაცცი... 
ჰქადაგებს ერთობას, ძმობას, სიყვარულს, თავისუფლებას. ის თავისის 
ძლიერის და გაბედვით ქადაგებით ჰმუსრავს ხალხის შემავიწროებელთ 
მეფეთ და ისეთ პირთა, უხსნის ხალხს ცრუმორწმუნეობიდამ თვალებ- 
სა, ის განდევნის თავის მართლის სიტყვებით სამღვდელოთა, რომელ- 
ნიც ხოლო თავის სარგებლობის გულისათვის ვინ იცის, რა ბოროტებას 
არ ჩაიდენენ...4! 

სტატიის ავტორი რეცენზიაში არსებითად ეწევა გარიბალდის მოძ– 
რაობის აგიტაციას და საინტერესოა ისიც, რომ მეფეებისა და სამღვდე– 

ლოების ასეთი გაკიცხვა როგორ დაბექდა გცისკარმა4. 
ასეთივე ეროვნულ-განმათავისუფლებელი იდეებია გამოხატული 

ა„საქართველოს მოამბეში4 გამოქვეყნებულ ლექსებში. ამ მზრივ განსა– 

კუთრებით გამოირჩევა ილია ჭავჭავაძის ლექსი –– „მას აქეთ, რაკი შენ- 

დამი ვსცან მე სიყვარული", მასში პოეტი გამოხატავს სამშობლოს კე– 

თილდღეობისათვის დაუცხრომელი მოქმედებისა და ბრძოლის სურ- 

ვილს. მაგრამ ლექსის ფინალში პოეტი გულგატეხალობას ამჟღავ- 

ნებს: 
7 მაგრამ მამულო, ჩემი ტანჯვა მხოლოდ ის არის. 

ის არის მზოლოდ სავალალო და სამჯუხარო, 

რომ შენს მიწაზედ, ამდენ ხალხში კაცი არ ართ. 

რომ ფიქრი ვანდო, გრძნობა ჩემი გაუზიარო...2 

ცხადია, ილია ჭავჭავაძემ მხატვრულ თქმაში. განხოგადებული სა– 
ხით წარმოადგინა საქართველოს მაშინდელი დაქვეითებული მდგომა- 
რეობა, რომ ნაკლებად ჩანდნენ ერისთავის გულშემატკივარი ადამია- 

ხები, შეიძლება აქ მხატვრული ჰიპერბოლაც იყოს, მაგრამ საოცარია, 

რომ ანტონ ფურცელათბემ ეს მხატვრული თქმა უხეიროდ გაიგო. 
ანტონ ფურცელაძემ „საქართველოს მოამბის- ორი ნომერი: იმავე 

წელს „ცისკარში“ გაარჩია და ბევრი რამ დაუწუნა ამ ჟურნალის რე- 

დაქტორს ილია ჭავჭავაძეს. ასევე დაიწუნა მისი ლექსის ზემოთ ციტი- 
რებული სტრიქონებიც. აი რას წერს ანტონ ფურცელაძე: 

„ერთი ჰკითხეთ, საყვარელნო მკითხველნო, უფ. ჭავჭავაძეს: მაშ 
რისთვის უკრთება ასე უწყალოდ ძილი, ვისთვის იკლავს თავსა, თუ კი 

მთელს საქართველოში იმისთანა კაცი არ არის, რომ ღირსი იყვეს მა- 

' ქერელი ბექა, „ცისკარი“, 1863 წ., M 7. 
2 „საქართველოს მოამბე“, M# 29. 
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გის აზრის „განზიარებისა“. როგორც სჩანს ეგ ცარიელი საქართველოს 
მიწისთვინა დრტვინავს და ფიქრობს.. ბრავო, ბრავო, ბრავო, უფ. 
ჭავჭავაძე, ეგ ძალიან მოგივიდათ“ !. 

საერთოდ, ანტონ ფურცელაძე თავიდანვე ოპოზიციურ დამოკიდე– 

ბულებაში იმყოფებოდა ილია ჭავჭავაძესთან და მისი ასეთი შეფასება 

ილიას ლექსისა მორიგი გაუგებრობა იყო. 

„საქართველოს მოამბეში“ დაიბეჭდა ილია ჭავჭავაძის პატრიო- 

ტული ხასიათის სხვა ნაწარმოებები, მაგალითად, ნაწყვეტები „აჩრდი- 
ლიდან“ –– ლოცვა აჩრდილისა („საქ. მოამბე“, M# 7), კიდევ „აჩრდი- 

ლიდან“ („საქ. მოამბე“, # 8). ჩაგრული ხალხების დაცვის იდეა მძლავ- 
რადაა გამოხატული „საქართველოს მოამბის" XI და XII ინომრებში 

დაბეჭდილ თერგდალეულის სტატიებში -- „ჩრდილოეთ ამერიკის 

შეე“-თებული შტატები და იქაური ტყვეობა“. 

ეს სტატიები მრავალმხრივაა საინტერესო ქართული პროგრესული 

აზროვნები ისტორიის თვალსაზრისით და ამდენად ამ სტატიების 

მთლიანი მნიშვნელობის შესახებ შემდეგ გვექნება საუბარი, ამჟამად 
ეს წერილები გვაინტერესებს, როგორც უუფლებო ერების ინტერესე- 

ბის დაცვისა და ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის წაქეზე- 

ბის საუკეთესო მაგალითი. 

აქ თერგდალეულმა კ. ლორთქიფანიძემ სამარცხვინო ბოძზე გააკრა 

ამერიკელების ეგრეთწოდებული „დემოკრატიზმი” და „ჰუმანიხმი“. 

ავტორი გულისწყრომით აღნიშნავს, რომ „თავისუფალ ამერიკაში 

ოფიციალურად შეიქნა საზოგადოებები და კომპანიები, რომელთა საქ– 

მიანობას ადამიანებით ვაჭრობა წარმოადგენდა. ამ კომპანიებს აფრიკი- 

დან გამოჰყავდათ ზანგები და ყიდდენ ამერიკელ პლანტატორებზე, რო- 

მელი კომპანიაც მეტად გამოიჩენდა თავს ამ საქმეში ღებულობდა 

მთავრობისაგან ჯილდოებს. მაგალითად, გვინეის და სენეგალის კომპა– 

ნიები აფრიკიდან გადმოყვანილ თითოეულ ზანგზე ღებულობდა საჩუქ- 
რად ცამეტ ლიერს, მაგრამ იმ პირობით, რომ წელიწადში ათასზე ნაკ- 

ლები არ უნდა გამოეყვანათ. 
მონა ზანგები მოკლებული იყვნენ ყოველგვარ ადამიანურ უფლე– 

ბებს, პირუტყვებს უფრო უკეთესად ეპყრობოდა რიგიანი პატრონი, 

ვიდრე ამ უმწეო ადამიანებს პლანტატორები. თერგდალეული აღნიშ- 

ნავს, რომ პატრონები „პირუტყვს... უფრთხილდებიან, მას კარგად იხა– 

ზავენ, კიდევაც სწამლობენ, ერთი სიტყვით სცთილობენ, რომ დიდხანს 

გასძლოს პირუტყვმა“, რადგან ამით პატრონს სარგებლობა ეძლევა, 

ხოლო ფულის შოვნის სურვილით გამხეცებული, პლანტატორები სა- 

1 „ცისკარი“, 1663 წ., M# 7. 
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სარგებლო ცხოველზე უარეს მდგომარეობაში ამყოფებენ ამ უბედურ 
ადამიანებს „აი ოთახი, სადაც განურჩევლად დაყრილნი არიან მამაკა– 

ცები და დედაკაცები მოხუცებულები და ყმაწვილები და სძინავთ 

ატალახიანებულს აყროლებულს მიწაზედ“ I, 
საქონელივით ნაყიდ ზანგებს არც საზრდო გააჩნიათ და არც თავ- 

შესაფარი. გაძვალტყავებულ ადამიანებს შრომის უნარი დაუკარგავთ, 
მაგრამ პლანტატორების ხელჯოხიანი მოხელეები (ცდილობენ ცემით 
დაუბრუნონ მათ დაკარგული ძალა. აქვე მოჩანს შიმშილისაგან დასიე- 
ბული ბავშვები, ჩონჩხადქცეული დედების მკერდზე მიკრულნი, და 

არავინ იცია», რომელი უწინ დალევს სულს დედა თუ შვილი. ეს ამერი- 

კული საზოგადოებისათვის დღესაც ჩვეულებრივი მოვლენაა, რადგან 
ზანგები შავკანიანები არიან და. მათი აზრით, ფერადკანიან ხალხს არა 
აქვს უფლება ადამიანური ცხოვრებისა. 

როგორც ვხედავთ, ჯერ კიდევ ერთი საუკუნის წინ აღიმაღლა ხმა 

ქართულმა პრესამ უუფლებო ზანგების დასაცავად, 
საყურადღებო მოვლენას წარმოადგენს ამიერკავკასიის ხალხთა 

მეგობრობის თვალსაზრისით „საქართველოა მოამბის" მეექვსე ნომერ- 
ში გამოქვეყნებული პროფ. ილია ოქრომჭედლიშვილის სტატია „მოკლე 

განხილვა სომხური ენის წარმატებისა უკანასკნელ დროს“. 
ილია ოქრომჭედლიშვილი, რომელმაც სამოციან წლებში პეტერ- 

ბურგის უნივერსიტეტში დაამთავრა აღმოსავლურ ენათა ფაკულტეტის 
სომხურ-ქართული განყოფილება, სპეციალურად იკვლევდა სომხურ 

და ქართულ ფილოლოგიურ საკითხებს. 
იგი ამ სტატიაში ერცლად ჩერდება სომეხი ხალხის ისტორიულ 

წარსულზე და მათი ენის განვითარების საკითხებზე. იმასაც აღნიშნავს, 
რომ სომხებს დიდად უყვართ თავიანთი ენაო. 

„რვაას წელიწადზე მეტია, რაც ნამდვილი სომხეთი დაეცა და იმი– 

სმა შვილებმა დაიცვეს მტკიცედ თავიანთი ენა, თუმცა დიდი შეჭირვე- 
ბით კი“ 2, 

ავტორი აღწერს სომხეთის ცნობილი მოღვაწეების დამსახურებას 

ეროვნული კულტურისა და ენის წინაშე. განსაკუთრებით პატივისცე- 

მით იხსენიებს სომხური კულტურისა და მეცნიერების მოამაგეს მხი– 
თარს (1676 -- 1747). ეხება მხითარისტების -- მიხეილ ჩამჩიანის 

(1738 –– 1825), ვარდანეს აკვარიანის (1720 –– 1810) და სხვების დამსა– 

ხურებას. 

წერილში ავტორი, შეიძლება ითქვას, უხვევს თემიდან და აღტაცე- 
·ბული მსჯელობს ზონთქარის სამეფოში მცხოვრები სომხების კონატი- 

1 „საქართველოს მოამბე“, # 11, 12. 
2 იქვე, #6.



ტუციის შესახებ. კონსტიტუცია, რომელიც, ავტორის გადმოცემით. 

შესდგება 150 მუხლისაგან, სომხებს ანიჭებს სრულ თავისუფლებას „ა 

კონსტიტუციით სულთანს მიუცია სომხებისათვის ყველა იმათი სამო- 

ქალაქო შინაური საქმეების გამგებლობა (მართვა) ასე, რომ პატრიარ- 
ხის გარდა, არც ერთ სომეხს ხონთქრის მთავრობასთან არაფერი საქმე 
არ აქვს“ 1, 

ავტორი იმდენად გატაცებულია ამ კონსტიტუციით, რომ მკით- 
ხველებს ჰპირდება, თუკი ამის საშუალებას მისცემენ, გადმოთარგმნოს 
ის ქართულად. სტატიის დასასრულს ავტორი დასძენს: „ეს საქმე სომ- 

ხებმა შემთხვევით არ მოიპოვეს, ამას ისინი დიდხანს სძებნიდნენ და 
მოსაპოვებლად არ დაუზოგავთ არც ოფლის ღვრა და არც სისხლისა. 

რისთვისაც კაცს სისხლი დაუღერია, იმას ადვილად არ დასტოვებსო4 9. 
ავტორის ეს სიტყვები იმაზე მიუთითებს, რომ მას მისაბაძად მიაჩნია 

სომხების ასეთი მოქმედება. 

ჩანს „საქართველოს მოამბე“ სიმპათიითა და სიყვარულით ეპყრო- 

ბა ამიერკავკასიის ერების კულტურული ურთიერთობის საკითხს. და ეს 

ხომ ილია ჭავჭავაძის შეხედულებებიდან მომდინარეობდა? ილია ჭავ- 

ჭავაძემ ხომ აღტაცებით უმღერა კავკასიის ხალხთა მეგობრობას და თ.»- 

ვისუფლების იდეას? 

ხალხი აზვირთდა, ხალხი აღსდგა, ხალხი მოქმედებს, 

კასპიის ზღვიდამ შავ ზღვამდინა ერთს ფიქრსა ფიქრობს... 

და ეს ხალხი, ილიას აზრით, იბრძოდა „კაცთა ნავთსაყუდელის“-–- 
თავისუფლების მოსაპოვებლად. 

„საქართველოს მოამბეში“ გამოქვეყნდა ილიას „იანიჩარიც". 

როგორც განხილული მასალებიდან ჩანს, „საქართველოს მოამბე– 
ში“ ილია ჭავჭავაძისა და აკაკი წერეთლის ეროვნული თავისუფლების 
მოტივის შემცველი დიდი მხატვრული ტილოები არ გამოქვეყნებულა. 

თუმცა ისინი ამ დროს. უკვე დაწერილი იყო. ბუნებრივია, ერთი 

წლის განმავლობაში ჟურნალი ყველა ამის დაბეჭდვას ვერ შესძლებდა. 
ამავე დროს ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ჟურნალმა პირველად მკაცრი 
იერიში ბატონყმობის სისტემაზე მიიტანა და ესეც ბუნებრივი იყო, რად- 

გან ამ დროს, რეფორმის მატყუარა ხასიათის გამო, რუსეთის მთელი 

მოწინავე ინტელიგენციის ყურადღება იქით იყო მიპყრობილი. მაგრამ 
ამავე დროს „საქრთველოს მოამბემ“ ეროვნული განთავისუფლე- 

ბისათვის ბრძოლაც სწორი გზით წარმართა. 

LI „საქართველოს მოამბე“, # 6, გე. 64. 

2 იქვე, გვ. 67. 
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ეროვნული თავისუფლების იდეის გამომხატველი ნაწარმოები 
„მგზავრის წერილები“, რომელიც ილიამ სამოციან წლებში დაწერა, 

მხოლოდ სამოცდაათიან წლებში გამოქვეყნდა ჟურნალ „კრებულში4", 
ასევე დაგვიანებით გამოქვეყნდა ილიას „მეფე დიმიტრი თავდადებუ- 

ლი“, აკაკი წერეთლის „თორნიკე ერისთავი“ და სხვები. თერგდალეუ- 

ლებს „საქართველოს მოამბის#“ დახურვის შემდეგაც არ შეუწყვეტიათ 
ეროვნული თავისუფლებისათვის ბრძოლა და, ცენხურული პირობების 

მიუხედავად, სისტემატურად აქვეყნებდნენ ჟურნალ-გაზეთებში ამ 

თემაზე მხატვრულ თუ პუბლიცისტურ ნაწერებს. 

პროკოფი რატიანი სამართლიანად შენიშნავს, რომ „ილია ქავჭავა– 

ძისათვის შემდეგშიაც, თავისი ხანგრძლივი მოღვაწეობის თითქმის 
მთელ პერიოდში უმთავრეს პრობლემად რჩება ნაციონალური პრობ- 
ლემა. აქეთაა მიპყრობილი მთელი მისი გულისყური, ამ საკითხის ირგე- 
ლივ ტრიალებს მისი ძლიერი გონება" !. ასე, რომ ეს საკითხი „საქართ- 

ველოს მოამბის“ დახურვის შემდეგ უფრო სრულყოფილ სახეს ღებუ- 
ლობს, მაგრამ ამ მიმართულებით მაინც პირველი საბრძოლო დროშა 
„საქართველოს მოამბემ“ აღმართა, ამრიგად, „საქართველოს მოამბემ” 
როგორც ფილოსოფიური, ესთეტიკური, ისე სოციალური და ეროვნუ- 
ლი საკითხების გადაჭრის დროს სავსებით სწორი პოზიცლა დაიკავა და 
დიდი როლი შეასრულა ჩვენი ქვეყნის აზროვნებისა და ლიტერატურის 

ამაღლების საქმეში. 
ჩვენ სავსებით ვიზიარეათ პროფ. მ. ზანდუკელის მოსაზრებას 

„საქართეელოას მოამბის” მნიშენელობის შესახებ. 
„თერგდალეულთა მოღვაწეობის გაზეითარების პროცებში კულმი– 

ნაციურ საფეხურს „საქართველოს მოამბეში“ ვხედავთ. აქ თერგღალე- 

ულნი საკმარისად მძლავრნი და საერთო მოქმედების პოზიციაზე მთლი- 
ანი ფრონტის მოქმედნი არიან. მათ ამ პერიოღში კარგად აქვთ გათვა– 
ლისწინებული მოქმედების საგანი. ისინი საკმარისად მძლავრად ამჟღა- 

ვნებენ ძველისადმი შეურიგებელ და გამკილავ სულიერ განწყობილე- 
ბას და თითქოს საზოგადოებრივ ცხოვრებასაც სადავეს ართმევენ. 

ამიტომ „საქართველოს მოამბე“ და მისი ხმა ერთი უდიდესი მნიშენე– 

ლობის მომენტია ჩვენი საზოგადოებრივი აზროვნებისა და ლიტერატუ- 

რის განვითარების გრეხილში და კერძოდ თერგდალეულთა ცხოვრება- 
მოღვაწეობაში“ 2, 

ლალლ-------_ 

1 ჰ რატიანი, ილია ქავჭავაძე, –– ფილოსოფიური და პოლიტიკურ-ეკონომი- 
ური შეხედულებანი, გვ. 135. 

3 მ. ზანდუკელი, ახალი ქართული ლიტერატურა, ტ. 11.-გვ. 219, 1909 წლის 
გამოცემა.



60-იანი წლების მოწინავე რუსული იდეების ანარეკლი 
ქართულ მწერლობარუი 

რუსეთის 60-იანი წლების რევოლუციურ-დემოკრატიული იდე- 
ები ჩვენში უფრო მეტად განვითარდა პუბლიცისტიკაში. 

მართალია, თერგდალეულებმა 60-იანი წლების მოწინავე რუ- 
სული აზროვნების საერთო გავლენა განიცადეს, მაგრამ ამ საქმეში 
ყველაზე მეტი მნიშვნელობა მაინც ბელინსკისა და ჩერნიშევსკის მოძ- 

ღვრებას ჰქონდა. 

ბელინსკის გავლენის შესახებ პროფ. გ. ჯიბლაძე აღნიშნავს: „პირ- 

დაპირ უნდა ითქვას, რომ გასული საუკუნის სამოციანი წლების ქართუ- 

ლი მწერლობის ახალი თაობის –– თერგდალეულების ლიტერატურული 

შეხედულებანი ბევრ შემთხვევაში ძალიან ახლო დგანან ბელინსკის... 
რირითად დებულებებთან. და როდებაც ჩვენ ვლაპარაკობთ ილია ჭავ- 
ჭავაძის, აკაკი წერეთლის, ანტონ ფურცელაძის გიორგი წერეთლის 

კრიტიკულ-ესთეტიკურ თვალსაზრისის შემუშავებაზე.. ჩვენ შეგვიძ- 
ლია ვთქვათ, რომ ამ მხრივ ისინი ბევრად არიან დავალებულნი, რო- 
გორც საერთოდ ბელინსკის, ისე კერძოდ აღნიშნულ წერილისაგანი 
(იგულისხმება „1847 წლის რუსული ლიტერატურის მიმოხილ- 

ვა“.––კ, მ.) '. 

ჩერნიშევსკის გაელენაზე მიუთითებს პროფ. ს. ხუნდაძე „...60-იანი: 
წლების ჟართველმა ინტელიგენციამ უშუალოდ შეითვისა რუსეთის 
60-ანი წლების რადიკალური აზროვნება და ამით სრულიად უჩვეულო 
ნაკადი შეიტანა ქართულ აზროვნებასა და ქართულს ლიტერატურაში. 
ჩერნიშევსკის გავლენა დემოკრატულად მოაზროვნე ინტელიგენციაზე 
აქ უდავოთ უნდა იქნეს ცნობილი: მისი ესთეტიკური თეორია, რეალიზ- 
მი, კრიტიკა მაშინდელი არსებული წყობილებისა. რაციონალიზმის, 

1 ბ ბელინსკი, რჩეული თსზულებანი, ტ, I, გვ. LVIII -–- CIX. ბელინსკისა 

და ქართველ სამოციანელთა ურთიერთობის შესახებ ასეთივე აზრს ავითარებს ანა. 

ნიკოლაძე თავის წიგნში: რუსი რევოლუციონერ-დემოკრატები და ქართული ლიტე– 

რატურა, გვ. 44 
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უტილიტარიზმისა და დემოკრატიზმის პრინციპები საკმაოდ გამოიყენა 
ინტელიგენციამ და გაამდიდრა ქართული ლიტერატურის ოჯახი რუსე- 
თის ახალი აზროვნების ნაყოფით" 1. 

მართალია, 60-იანი წლების ქართველი მოღვაწეები–რუსი დემოკ- 

რატების გავლენას განიცდიდნენ, მაგრამ ისინი ეპიგონობის გზას არ 
გაჰყოლიან. ხშირად რუსულ ლიტერატურაში წამოყენებულ ცალკეულ 

დებულებებს ქართველი მოღვაწეები კრიტიკის ქარცეცხლში ატარებ- 
დნენ, ახალი არგუმენტებით ამდიდრებდნენ, ზოგჯერ ღრმა თეორიულ 
დასაბუთებას აძლევდნენ და ადგილობრივ პირობებთან შეფარდებით 

თავისებურად ანვითარებდნენ. 

ამის 'რმესახებ ილია ჭავჭავაძე სამართლიანად აღნიშნავს: „რასაკ- 
ვირველია, ამ ზემოქმედებამ რუსულის ლიტერატურისამ მარტო იმას 
ფესძინა სიკეთე, რომელმაც ყოველი გამონარკვევი ამ ლიტერატურისა 

თავის საკუთარ კრიტიკის ქარცეცხლში გაატარა, ბრმად არ იწამა, 
ბრმად არ მიიჩემა... ყოველი ახრი მარტო ცარიელი ფრაზაა იმის ხელთ, 

ვისაც კრიტიკის ცეცხლში არ გამოუფოლადებია და ისე არ შეუთვისე- 
ბია. ამნაირი კაცი კაჭკაჭია და არა ჭეშმარიტი წარმომადგენელი მის 
მიერ ქადებულის აზრისა, რომელიც თუ სხვისგან დაუჩემებია, კრიტიკის 

ძალით უნდა უსათუოდ თავისად გარდაექცია. უამისოდ ზედღმოქმედე– 
ბა... არაფრის კეთილის მომასწავებელი არ არის. პირიქით, იგი აძინებს, 
ჰკლავს მსჯელობის უნარსა, ყოველს მჭრელობასა და გამჭრიახობას 
გონებისას სჩაგრავს და აბათილებს. ჩვენდა საბედნიეროდ ვიტყვი, რომ 
ზოგნი ჩვენში, რუსული ლიტერატურის მეოხებით გაზრდილნი და 

გაწურთვნილნი, ასე ბრმად ტყვედ არ მისცემიან ამ ლიტერატურის აუ- 
ცილებელს ზედმოქმედებას. ამათ ჯერ გამოუძიებიათ მისი გამონარკვე- 

ვნი და მერე ისე ან შეუთვისებიათ, ან უარუყვიათ. ჩვენდა სანუგეშოლ. 
მარტო ამას არ დასჯერებიან. იმავე კრიტიკით და გამოძიებით მხარ- 
და-მხარ ასდევნებიან ამ ლიტერატურის წინსვლასა, წარმატებას და არ 

გაჩერებულან მის რომელსამე ხანაზედ“"?. 
ამ სტრიქონებიდან ნათლად ჩანს ქართველი მწერლების აქტიური 

დამოკიდებულება მოწინავე რუსული იდეებისადმი. მათი ნააზრევი 
ქართველებს კრიტიკულად აუთვისებიათ, მსჯელობის ქარცეცხლში 
გაუტარებიათ, ზოგი მიუღიათ და ზოგი“უარუყვიათ; რაც მიუღიათ, 
„თავისად გადაუქცევიათ" და თავისი ქვეყნის პირობებთან შეუფარდე- 
ბიათ. კიდევ მეტი, მათს მიღწეულზე არ გაჩერებულან. რუსებს „მხარ– 

1 მასალები ქართული ლიტერატურისა..., გვ. 15--16. 

2 ი. ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. VIII, 1928 წ., გვ. 285 –– 286.



ხარ ადღეევნებიან“ და ეს აზრები და ი ბი ახალ საფეხურზე აუყ- დევხე დაე ები და იდეე ლ საფეხუოზე აუყ 
ვანიათ., 

მართლაც, როგორ შეიძლება ამა თუ იმ ერის სულიერი საუნჯე 
მხოლოდ გავლენით განვითარდეს. გავლენას მაშინ ექნება ცხოველ- 

მყოფელი ძალა, თუ ამისათვის ნიადაგია მომზადებული, პირობებია 
მომწიფებული. მაშასადამე, უცხო თეხლი მხოლოდ მაშინ იხარებს ნია- 

დაგში, თუ ამ თესლს გაღვივებისათვის სათანადო გარემო აქვს შექმნი- 

ლი. და როცა ეს უცხო თესლი ახალს ნიადაგზე აღმოცენდება და ამ 

ქვეყნის სახესა და იერს მიიღებს, უცხო მოვლენად არც კი ჩაითვლება. 

ამ საკითხთან დაკავშირებით გავიხსენოთ « თვით ილია ჭავჭავაძის ბრძნუ– 

ლი სიტყვები: 
„თუ ცხოვრებას არ უნდა ვერაფერს ვერ მიამჟყნობთ ისე. რომ 

იმ ნამყნობმა იხეიროს და ნაყოფი გამოიტანოს“. 

ცხადია, რომ შემოტანილი ამაღლებული კულტურა თუ იდეოლო- 
გია შესატყვისი კულტურისა და პირობების გარეშე ვერ იხეირებს, ვერ 
განვითარდება. რუსეთის დიდი იმპერიის მრავალმა ერმა განიცადა მო- 

Vწინავე რუსული კულტურის გავლენა, მაგრამ ამ გავლენამ განა ყველგან 
ერთნაირი ნაყოფი გამოიღო? ცხადია, არა. 

სამოციანი წლების ქართულ აზროვნებაზე განსაკუთრებული კვა- 

ლი ბელინსკიმ და ჩერნიშევსკიმ დაამჩნიეს, მაგრამ უფრო ბელინსკი" 

ციტატებს; და“ხანელს ვხვდებით თერგდალეულების ნაწერებში, ვიდრე 
ჩერნიშევაკისას. ეს იმიტომ, რომ ბელინაკი ამ დროს უკვე დიდიხნის 

მკვდარი იყო და ცენზურისათვის მისი სახელის ხსენება ისე საშიშს 

არ წარმოადგენდა, როგორც მთავრობის ურჩობისათვის იმჟამად ციხე- 

ში გამომწყვდეული ჩერნიშევსკის სახელი. 

ილია ჭაეჭავაძე არა მარტო ბელინსკის თეორიულ დებულებებს 

იყენებდა მოწინააღმდეგეებთან ბრძოლის დროა, არამედ იგი ბელინსL- 

კისებურად ებრძოდა წირპლიანი კოზლოვის პოეტურ მემკვიდრეობას 

და ცხოვრებისაგან მოწყვეტილ „ცისკრის“ უნიჭო მწერლებს, ასევე 

მათი მოქმედების ფორმალური მხარეებიც ემთხვევა ერთმანეთს. მსგავ- 
სად ბელინსკისა ილიამ პირველსავე სტატიაში გააჩაღა მკაცრი ბრძოლა 

ფუიდეო და უნიჭო მწერლების წინააღმდეგ. თუ ბელინსკი თავს ესხმოდა 

თავის პირველ სტატიაში კოზლოვებს, ხერასკოვებს, კარამზინებს, 

ბრამბეუსებს, ბულგარინებს და კალაშნიკოვებს, ანალოგიურად ილია 

ჭავჭავაძე პირველ სტატიაში თავს ესხმის კოზლოვს, ხერასკოვს, კარამ- 
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ზინს და „ისკრის“ უხეირო თანამშრომლებს: რევაზ ერისთავს, ბარბა- 
რე ჯორჯაძისას და სხვებს. 

ამავე სტატიებში ილია ჭავჭავაძემ, მსგავსად ბელინსკისა „წმინდ. 
ხელოვნების“ თეორიის წინააღმდეგ წამოაყენა ხელოვნების შინაარსია- 
ნობისა და ცხოვრებასთან კავშირის აუცილებლობის საკითხი. გავიხსე–. 

ნოთ ილიას სიტყვები. რომ ხელოვნება არის ახრის განხორციელება 
სახეებში და რომ მუსიკა, მხატვრობა და პოეზია სპეციფიკური საშუა- 
ლებებით გამოხატავენ ამ აზრსაო. –>>ჟ””” 

ბელინსკი ამის შესახებ წერდა: „ხელოვნება არის ჰჭეშმარიტების 

უშუალო შეგრძნება, ანუ აზროვნება სახეებში... პირეე-. 
ლი რამაც ხელოევნების ჩვენა განსახღერაში განსაკუთრებით უნდა გააკ- 

ვირვოს მრავალი მკითხველი როგორც უცნაურობამ, -––- უეჭველია 
ის :რის, რომ ჩვენ ხე ლოენებას ვუწოდებთ აზროვნებას. 

და ამით ერთმანეთს ვუერთებთ ორ არულიად საწინააღმდეგო, ყოვლად 

მეუერთებელ წარმოდგენას“ !, 

როგორც ვხედავთ, აქ ბელინაკი „წპინდა ხელოენების- თეორეტი- 

კოსებს უპირისპირდება. იმათ განცვიფრებას გულისხმობს, როდესაც 
იგი ლაპარაკობს ხელოენების აზროვნებასთან დაჰავძირებით გამოწვე- 

ული უცნაურობი, შესახებ. „წმინდა ხელოვნების“ მიმდევარნი ხონ 

უარყროფლრნენ სელოვნებაში ახროვვებასა და მხოლოდ უშინაარსო ხე- 

ლოვნებას აიდეალებდნენ. ილია ჭავგპავაძემ ბელინსკის ეს უეშმარიტი 

დებულება „ცესკრის“ თანამშრომლების წინააღმდეგ გამოიყენა. 

ასევე მეცნიერებისა და ხელოვნების განსახღევრისა და მისი დანიშ- 

ნულების შესახებ ილიას მიერ წამოყენებული ღებულებები ენათესავე- 

ბა ბელინსკის მოსაზრებებს. 

ბელინსკი ხელოვნებასა და მეცნიერებაა ასე განსახლერავს: 
„ხელოვნება და მეცნიერება ერთი და იგივე არ არის, მაგრამ 

...ისინი განსხვავდებიან... არა შინაარსით. არამედ მხოლოდ მოცემული 

შინაარსის დაპუშავების ხერხით. ფილოსოფოსები ა”ლოგიზმებით მეტ- 

ყველებენ, პოეტი-–სახეებით და სურათებით, ხოლო ორიეენი ერთსა და 

«მაზე ლაპარაკობენ... ერთი ამტკიცებს მეორე აჩვენებს და ორივე 

არწმუნებს, ოღონდ ერთი ლოგიკურის საბუთებით მეორე კი სურათე- 
ბით... სახოგადოების უმაღლესი და უწმინდესი ინტერესი მისი საკუთა- 
რი კეთილდღეობაა, რომელიც თანაბრად უნდა ვრცელდებოდეს ყოველ 

მის წევრზე. ამ კეთილდღეობის გზაა შემეცნება, შემეცნებას კი ხელოვ- 

ნება მეცნიერებახედ ნაკლებად როდი უწყობს ხელს. აქ მეცნიერებაც 

1 ი, ჭავჭავაძე, რჩეული თხზულებანი, ტ. 1, გვ. 414. ხაზი ჩვენია. –- კ. მ. 
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და ხელოვნებაც თანაბრად საჭიროა და არც მეცნიერებას შეუძლია- 
ხელოვნების შეცვლა და არც ხელოვნებას –– მეცნიერებისა“ 1. 

ახლა გავიხსენოთ ილია ქავქავაძის განმარტება მეცნიერებისა და 

ხელოვნების ურთიერთობისა და დანიშნულების შესახებ. 

„მეცნიერებას და ხელოვნებას ჩვენ ვუყურებთ, როგორც ცხოვრე– 
ბის გასამჯობინებელ ღონისძიებათა... ჩვენ მეცნიერებას და ხელოვნე- 
ბას მოვსთხოვთ არსებითსა პურსა ცხოვრებაში გამომცხვარსა და 
ჰმიერთათვის მოსახმარსა და გამოსადეგსა. მეცნიერებამ უნდა გვიშეე- 
ლოს თავისს გამოცნობილ ჭეშმარიტებაებით ცხოვრების ახსნა და 
გაგება..,4 2 

გარდა იმისა, რომ ილია ჭავჭავაძე მეცნიერებისა და ხელოვნების 

ღანიშნულებას ბელინსკისებურად განმარტავს ილიას დებულებები 
ხელოვნებისა და მეცნიერების სპეციფიკურობისა და მათი სამოქმედო 
ობიექტის შესახებ ბელინსკისებურია, რომ ორივე დარგის სამოქმედო 
უბანი რეალური ცხოვრებაა, მაგრამ განსხვავებ მხოლოდ ასახვის 
ფორმაშია. ერთი ჭეშმარიტებას იძლევა ლოგიკური ცნებების საშუალე- 
ბით, მეორე –- სახეებითა და სურათებით. 

ილია წერს: „მეცნიერება და ხელოვნება სხვადასხვა გზით იკის- 

ხებენ ახალის ვითარების ახსნასა (ცნობაში მოყვანასა“ ––- ანდა 

„როგორც ვსთქვით, მეცნიერება და ხელოვნება -–– ეს ორნივ ერთსა და 

იგივეს მსახურებენ: აზრის მოძრაობას, ერთსა და იგივეს გამოსთქვა- 
მენ: ხალხის აზრსა და, თუ რაშიმე განირჩევიან, მხოლოდ იმაში, რომ 
სხვადასხვა გზით და სხვადასხვანაირად მოქმედებენ და გამოსთქვა- 

მენM 3, 

მაგრამ სამართლიანობა მოითხოვს აღინიშნოს, რომ ილია ჭაეჭავაძე 
ბელინსკის ამ დებ ბებს უფრო აღრმავებს, აკონკრეტებს და მსჯე- 
ლობის დროს მომარჯვებულად იყენებს. 

ილიამ სასტიკად გაკიცხა ცხოვრებისაგან მოწყვეტილი მწერლები, 

რომლებიც პირს არიდებდნენ ხალხის სინამდვილეს და მაღლა ზე/კას 
აშტერებდნენ გაბეცებულ თვალებს. ილიამ ზეციდან ძირს ჩამოიყვანა 
პარნასაზე მდგარი პოეტები და მიწიერი ცხოვრების მოვლენებით დაინ– 
ტერესება დაავალა მათ. 

ასევე საინტერესოა ბელინსკისა და ილიას ურთიერთობა ტიპიუ- 

რობის გაგების საკითხში. ბელინსკისათვის სახე ტიპიურია მაშინ თუ ებები ვებეკე 

  

(8. 686#MMCXMV#, II36ი. C0V.. 1947 L., CIი. 586. 
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მასში მოცემულია ზოგადობის ნიშნები, სახე იმდენად ძლიერია, რამ– 

დენადაც ეს „ზოგად-გვაროვნული“ თვისებები ჭარბად ვლინდება მას– 
ში, ბელინსკის გაგებით, კერძოობითი მოვლენა, ერთი პიროვნების თვი– 

სებები, როგორიც არ უნდა იყოს ის, არ შეიძლება ხელოვნების საგნად 

იქცეს, მხატვრული სახე გახდეს. 
ბელინსკი წერს: „პორტრეტი, ვისიც არ უნდა იყოს იგი, არ შეიძ– 

ლება ჩაითვალოს მხატვრულ ნაწარმოებად რადგან იგი არის გამოხა” 
ტულება კერძო და არა ზოგადი იდეისა, რომელსაც ერთად-ერთს აქვს 
უნარი იყოს ტიპიური. მაგრამ პირი, რომელშიაც ყველა, მაგალითად 

გამოიცნობს ძუნწს, არის იდეალი, როგორც ტიპიური გამოსახულება 
ზოგად-–გვაროვნული სიძუნწის იდეისა, რომელიც შეიცავს თავის თავში. 
ყველა თავის შემთხვევით მოვლენათა შესაძლებლობას. ამიტომ რო- 

გორც კი სახეთ იქცევა, მაშინ ამ სახეში ყველა ხედავს არა რომელიმე 
ძუნწის პორტრეტს, არამედ ყოველი ძუნწის პორტრეტს, თუნდაც, მას 
სახის სრულიად განსხვავებული ნაკვთები ჰქონდეს“ '. 

ბელინსკის აძ სტრიქონების კითხვის დროს არ შეიძლება არ მოგვა- 
გონდეს ილია ჭავჭავაძის გმირის სახის განსახღვრა ილია როდესაც 

ეხება ტიპიურობის საკითხს, ანალოგიურ დებულებას ავითარებს, მისი 

აზრით მხატვრული სახისათვის აუცილებელია ტიპიურობა და რაც 

მეტად გამოჩნდება ზოგადობა სახეში, იმდენად იგი ძლიერი და სრულ- 

ყოფილი იქნება. გავიხსენოთ „კაცია-ადამიანის?!« წინასიტყვაობის ის 

ადგილი, სადაც ლუარსაბს კითხვაზე: „რაღა მე წამავლე, მშე უღმერთო 
ხელი, ათასია სხვა ჩემისთანაო“––ილია უპასუხებს: 

„აბა უფრო მაგისათვის წაგავლე, რომ შენ ათასსა ჰგავხარ და ათა- 

სი შენა, რაც ბევრს ეგვანები, უფრო კარგია, აქეთ მობრძანდით, აქუთ, 
შენ ძვირფასი მარგალიტი ხარ“ ?, 

ე. ი. ილიას გაგებით, მხოლოდ მრავლის მსგავსება ზოგადობა, 
ანიჭებს ტიპს მეტ ძალას და ამდენად ათასის მსგავსი ლუარსაბი ძვირ- 
ფასი მარგალიტი იყო მისთვის, როგორც მწერლისათვის. ასევე, ბელინ– 

სკის ძუნწის მაგალითთან ბევრი საერთო აქვს ილიას მსჯელობას გმი- 
რის ქანდაკების შესახებ ილიას აზრით, მარმარილოს ქანდაკებაში. 

გამოკვეთილი გმირის სახე კიდევაც ჰგავს ჩვენ მიერ ნახულ გმირს და 

  

კიდევაც არ ჰგავს. ჰგავს ზოგადობაში და არ ჰგავს კონკრეტულობაში. 

„მთელი ქვეყნის ვაჟკაცების, დიდებულების და თავგამოდებულე- 

  

1 ც. 806MIიCMM9%, II36ი. C0ყ., 1947, C+ი. 586. 
2ილ., ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. 11. 1926 წ., გვ. 307.



ბის სახეები ამ მარმარილოს სახეს რომ შევადაროთ, არც ერთი არც 
ემგვანება და ემგვანება კიდეც. გიკვირთ თქვენ, მაგრამ საკვირველი აქ 
არ არის-რა. პგავს იმიტომ, რომ რაც საზოგადო ნიშნები ჰქონიათ 
ჭმთელი ქვეყნის ვაჟკაცებს, დიდებულებს, თავგამოდებულებს, ისინი 

სულ არიან გამოკვეთილნი ამ მარმარილოს სახეზედ და ამიტომ გვანან 
და ამიტომაც ადვილად მიუხვდით გამომკვეთელს აზრსა, და რაც კი 
კერძოობითი ნიშანი ჰქონიათ, რაც კი ერთსა ჰქონია და მეორეს კი 
არა, იმისათვის გული არ უთხოვებია გამომკვეთსა. ამიტომ არ ჰგავს“ !. 

ამ შემთხვევაში განსხვავება მხოლოდ იმაშია, რომ ბელინსკი ძუნ- 

წის სახეზე მსჯელობს, ილიას კი გმირის მაგალითი მოაქვს, სხვა 
მხრივ აჟ აზროვნების "მსგავს მოვლენასთან გვაქვს საქმე. 

ბესარიონ ბელინსკისა და ილია ჭავჭავაძეს შორის აზრობრივ მსგავ- 
სებას ვხვდებით აგრეთვე გენიოსის დაბადებისა და სახოგადოებაში მი- 
სი საჭიროების. აუცილებლობის საკითხის გარკვევისას. 

ბელინსკის მსგავსად, ილიას აზრით, გენიოსის დაბადება თვით 
საზოგადოების საჭიროებით არის გამოწვეული. ამისათვის მომწიფებუ- 

ლი პირობები წარმოშობს ასეთ ადამიანს. მაგრამ ორივე მოაზროვნის 

წარმოდგენით გენიოსი სასწაულთმოქმედი კი არ არის, მას კი არ შეუ- 

ჰლია ცხოვრება თავისი სურვილის მიხედვით წაიყვანოს, როგორც ამას 

იდეალისტები ფიქრობდნენ, არამედ მას სხვაზე ადრე შეუძლია მომწი- 
ფებული სინამდვილე დაინახოს და წინამძღოლის როლი ითამაშოს 
საზოგადოებრივი მოვლენების ორგანიზაციის საქმეში. 

„ეს გოლიათი გონიერებისა, –- წერს ილია, –– თავის ძლიერის 

მკლავით გადასწვდება მთელი ცხოვრების ნამუშევარსა; შემოაგროვებს 
ერთად, რაც ცხოვრებას გამოუჩენია; თავისი გამჭრიახი თვალით თავი- 

დან ბოლომდე განაჭვრიტავს, გაანათლებს იმ შემოქროვილსა და ყო- 
ველს ცხოვრების კითხვას მისცემს შესაფერ პასუხს“ 2. 

ჩვენ განსაკუთრებით გვინდა მკითხველის ყურადღება შევაჩეროთ 

ბელინსკისა ილიასთან ერთი საკითხის მსგავსებაზე. ეს არის საზოგა- 
დოებაში წოდებათა ან კლასთა შორის ურთიერთობის საკითხი. 

მიუხედავად იმისა, რომ ბელინსკი შეურიგებელ ბრძოლას აწარ- 

მოებდა ცარიზმისა და ფეოდალიზმის რეაქციის წინააღმდეგ და მასებს 

რახმავდა ბატონყმობის სისტემის სრული განადგურებისათვის, საზო- 

1 ილ. ჭავჭავაძ ე, თხზულებანი, ტ, 1V, 1927 წ.. გვ. 403. 

2 იქვე, ზვ. 71. 
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გადოების კლასებად დაყოფა და მათ შორის ანტაგონიზმის არსებობა. 

ბელინსკის ქვეყნის უბედურება ა. 

„ჩვენს საზოგადოებაში გათიშვის სულისკვეთება სჭარბობს,–– წერს 
ბელინაკი, –– ჩვენს თითოეულს წოდებას ყეელაფერი თავისი, განსა– 

კუთრებული აქვს –– ტანსაცმელიც, მანერებიც, ყოფა-ცხოვრებაც0, ზნე- 
ჩვეულებაც და ენაც კი. ამაში რომ დავრწმუნდეთ, საკმარისია ერთი 

ისეთი საღამო გაატაროთ, რომელზედაც უცაბედად შეკრებილან მოხე- 

ლე, სამხედრო პირი, შემაზულე, ვაჭარი, ქალაქელი მდაბიო, საქმეთა 
რწმენებული ან მოურავი, სასულიერო პირი, სტუდენტი, სემინარიე- 

ლი, პროფესორი, მხატვარი, თქვენს თავს ასეთ საზოგადოებაში რომ 
დაინახავთ, შეიძლება იფიქროთ, რომ ენათა აღრევის მოწამე ხართ... 
ესოდენ დიდია გათიშვა, რომელიც) ერთი და იგივე საზოგადოების სხვა- 

დასხვა კლასების ამ წარმომადგენელთა შორის მეფობს! გათიშვის სუ- 
ლისკვეთება საზოგადოების მტერია“ 1. 

ბელინსკის ეს სტრიქონები, უდაგოდ, მოგვაგონებს ილია ჭავჭავა- 

ძის საყვედურს წოდებათა დაქსაქსულობის შესახებ. ილიასაც აწუხებ- 
და ქართველებში მთლიანობის დაკარგვა და წოდებათა შორის გამეფე– 

ბული ანტაგონიზმი, რომელსაც იგი ეროვნული მთლიანობის იდეას 

უპირისპირებდა. 

ბელინსკის მსგავსად ილია წერდა: „...აარიან თავადნი, აზნაურნი, 

მღვდელნი, ვაჭარნი, გლეხნი, ჩინიანნი და უჩინონნი ყველანი არიან, და 

ქართველი კი არსად არის. თავადს აზნაური სძულს, აზნაურს –– თავადი, 

გლეხსა ორივე, ნუთუ ესენი ქართველნი არიან, ერთი დედის, საქართ– 

ველოს ოჯახის შვილნი? თავადის აზრი––სათავადოა, აზნაურის--სააზ- 

ნაურო, გლეხის–-–საგლეხო, ვაჭრის––სავაქრო, ნუთუ ესენი ქართველნი 

არიან, ერთ თესლზედ აღმოსულნი? თავადის აზრი აზნაურს არ უხდე- 

ბა, აზნაურისა –– თავადსა, ორივესი გლეხსა, ნუთუ ესენი ქართველნი 

არიან, ერთისა და იგივე ზორცისა და სულის ნაყოფნი და ერთის დედის. 

საქართველოს ძუძუთ გაზრდილნი?ი?2 

აქ ორივე შემთხვევაში კლასობრივი განხეთქილების შესახებ ერთ- 

ნაირი გულისტკივილია გამოთქმული, ილია ბელინსკისებურად აღუშ- 

ფოთებია ამ მწარე სინამდვილეს, მაგრამ ახლა საკითხავი ისაა, ილიამ 

ამ საკითხში ბელინსკი” გავლენა განიცადა. თუ აზრის შემთხვევიო 

  

! ბ. ბელინსკი, რჩეული თხზულებანი, ტ. I, გვ. 631. 

2 ი. ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. IV, 1927 წ., გე, 147. 
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დამთხვევასთან გვაქვს საქმემ ილიამ კლასობრივი ცნება ეროვნული 

მთლიანობის იდეას დაუქვემდებარა. ამის მიზეზი იყო ეროგნული თა- 

ვისუფლებისათვის ბრძოლა. ილია ჭავჭავაძემ, როგორც ნაციონალ- 

რევოლუციონერმა, ყველა ქართველი საერთო მტრის –– ცარიზმის 

წინააღმდეგ დარაზმა და საბრძოლო დროშაზე ერთიანი საქართველოს 

დევიზ”ც წააწერა. არავითარ შემთხვევაში ეს აზრი ილიას გავლენით არ 

შეიძლებოდა მიეღო, იგი თავისი ქვეყნის ავბედობამ მიიყვანა ასეთ 

დასკვნამდე. 

ზოგ შემთხვევაში ილიას თავისი დებულების დასამტკიცებლად 

ვრცელი ციტატები მოჰქონდა ბელინსკი ნაწერებიდან მაგალითად, 

„ცისკრის“ თანამშრომლების საპასუხო სტატიას ილიამ ასეთი ეპიგრამა 

წარუმძღვარა: 

«I/3 V2IICV XIII602IVი0CI X0X9X VCI00IIIნ 6მუხIIV/I0 30XV, # VX2 
3მ23%I83I01 8 ICC უ1შM; II3 MმIIIIX VII00მ170008 X0+III C10M 216 C8C1- 

C#M#X I0106M 98 M07XIM6IX რდიმგMმXჯ M#M 60.16 X MI001მ21#მX, 3II00IIII0 X01#IX 

3მMCIMIIხ; 836CX-:.II80ლ1ხ!0; 9V8C01950 –– II09MMIVV9IICM, M10C9ხ –– M0ჯ- 

9010 დიმ30+X0. #39IICC180 –– IIICI0108810CILხ1)0, #XCIIMMV –-–- #0MI1VIIM- 

M6CII2M/#/>» 1. 

ბელინსკის გავლენა განსაკუთრებით მძლავრად იგრძნობოდა „სა- 

ქართველოს მოამბეში“. სახელდობრ, „სფირიდონისა და თადეოზის 

ბაასი“ პირდაპირ გადმოღებულია ბელინსკის შრომებიდან, ზოგი თავი 

უშუალო თარგმანსაც წარმოადგენს. 

ბელინსკი საქართველოში მიმდევრებს პედაგოგიური ახროვნების 
დარგშიაც პოულობს, 

ამ თვალსაზრისით საინტერესოა „საქართველოს მოამბეში“ (# 8 

და 10) დაბეჭდილი ვინმე მაქსიმე ღოღანიძის წერილები: „ბელინსკის 

აზრი შვილების აღზრდაზედ“. ღოღანიძის ეს სტატიები არ არის ორი. 

გინალური. იგი ფაქტიურად ბელინსკის სტატიის „/I86 CM«მ3XV I ით- 

M8IV2 M CM23MM უ6C9MVIIMV I10XM68»-ს თარგმანს წარმოადგენს, მაგრამ 

ეტყობა შიგადაშიგ მთარგმნელი თავის აზრებსაც ჩაურთავს ხოლმე. 

განსაკუთრებით ეს იგრძნობა სტატიის იმ ადგილებში, სადაც ყმაწვი- 

ლების ყურადღება გამახვილებულია სარწმუნოებრივ თვალსაზრისზე. 

1 ი ჭავჭავაძ ე, თხზულებანი, ტ. IV, 1927 წ., გე. 29. 
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აღნიშნულ წერილში მრავალი საინტერესო საკითხია წამოსენებუ- 
ლი. ლაპარაკია ბავშვის აღზრდაზე ოჯახში, ქალის აღზრდაზე და 

განათლებაზე. მშობლიური ენეს სიყვარულზე. ავტორი სინასულს გ> 
მოთქვამს იმის გამო. რომ ჩვენს ახალგაზრდებს „ღვიძლ ენაზედ კი 

ორი ფრახის მიკერება ვერ მოუხერხებიათ, ან ორი ატრიქონას დაწერა 

შეუცდომლად“ !. 
ავტორი აანალიზებს შვილის სიყვარულის გრძნობას და მას აღა- 

რებს ცხოველურ სიყვარულს. მისი აზრით, ცხვარსაც კი უყვარს თავის 

ბატკანი, მაგრამ ადამიანური სიყვარული ამაზე მეტი უ5და იყ=ს. მაგ- 

რამ ზოგჯერ, სამწუხაროდ, ადამიანის ნმობლიური სიყვარული პირეტ- 

ყვის სიყვარულამდე დადის დღა ამის სამაგალითოდ ავტორს მოავვს 

პრასტაკოვია ცოლის სიყვარულ“ მიტროფანუშკასაღში: 

„იმას ისე უყვარდა თავისი შვილი,–წერს ბელი5"კი, –– რომ დაე- 

წყო დედისათვის თავპირში ცემა, დედა მწარედ მოჰყვებოდა ტირილს, 
რომ მისი კარგი და მშვენიერი მო2ტროფანუშკა ხელებს იტ.ღენს დედის 

ცხვირპირზე. განა ცხვრის გრძნობა, რომელიც თავის ბატკანს აწოეეას 

ძუძუს და გრძნობა უფ. პრასტაკოვის ცოლისა, რომელიც იყო ცხვა- 

რიცა, ძროხაცა და გამხრდელიე, რომ ცხენად გადაქცეულიყო და ეტ-- 

რებინა თავისი ოცი წლის მიტროფანუშკა კალიასკითა, განა ყოველივე 

ეს სიყვარული არ არის? დიახ სიყვარულია, მაგრამ როგორი? ეს არის... 

პირუტყვული... პირუტყვს შეშვენის“ 2, 

სტატიაში საინტერესოდ არის გადაჭრილი ადამიანისა და გარემოს 

ურთიერთობის საკითხი. ბელინსკი აღზრდასა და გარემოს გადამწყვეტ 

მნიშვნელობას ანიჭებს. მისი ახრით: „არც არის ისეთი ცუდი ადამიანი, 

რომელსაც კარგმა აღზრდამ არ მოაშლევინოს ცუდი თვისება“ 3?, 

მიუხედავად იმისა, რომ ბელინსკი გარემოს გადამწყვეტ მნიშვნე- 

ლობას ანიჭებს, იგი მაინც არ იზიარებს ჯონ ლოკის „სუფთა დაფის“ 

თეორიას და სამართლიანად ანგარიშს უწევს ადამიანის ინდივიდუალურ 

თვისებებს, 

საინტერესოა ისიც, რომ ქართველ სამოციანელებსაც აინტერე–- 

სებთ ეს საკითხი. ამისათვის საკმარისია გავიხსენოთ ილია ჭავჭავაძის 

მოთხრობა ,სარჩობელაზე“ და რეთლის „გამზრდელი“. 
ე_>__- == 

  

1 „საქართველოს მოამბე%, # 9, გვ. 34. 

3 იქვე, გვ, 42. 
9 იქვე, გვ. 51.



ამავე სტატიაში ბელინსკი საინტერესო მოსაზრებებს ავითარებს 
საბავშვო ლიტერატურისა და საბავშვო მწერლების შესახებ. 

როგორც ეხედავთ, ასეთი მრავალფეროვანია ბელინსკის მოსაზრე- 
ბათა ანარეკლი ქართულ აზროვნებაში. არ ცდებოდა გ. ბარათაშვილი 

ილიას შესახებ რომ წერდა: „შეემზადა პეტერბურგში, ...მარცხენა 

ხელში ეპყრა ფარის მსგავსად ბელინსკის ტომები და ისე დაიარაღებუ- 
ლი გამოილაშქრა საქართველოზეო# 1. 

ბელინსკის შემდეგ თერგდალეულების სულიერი მოძღვარი და მას- 

წავლებელი ნ. გ. ჩერნიშევსკი იყო. ჩერნიშევსკის გავლენის შესახებ 

ჩვენს მოღვაწეებზე მიუთითებს ჩვენი ლიტერატურული აზროვნების 

თითქმის ყველა მკვლევარი. მე მხოლოდ ზოგ მათგანს დავასახელებ, 

მაგალითად, ს. ხუნდაძე, მ. ზანდუკელი, შ. რადიანი, გ. ჯიბლაძე, დ. გა- 

მეზარდაშვილი, აპ. მახარაძე, გ. აბზიანიძე, ალ. ქუთელია. ან. ნიკოლაძე. 

ა. გაჩეჩილაძე, ს. ხუციშვილი, დ. ბენაშვილი, ს. ჭილაია, პრ. კეკელიძე. 

გ· კიკნაძე და სხეები. 

ჩვენ განზრახული გვაქვს ზოგიერთი რამ დაგუმატოთ აქ წარმოდ- 

გენილ საკითხებს. ამავე დროს არაფერს ვიტყვით სტუდენტი თერგდა- 

დეულების დამოკიდებულებაზე ჩერნიშევსკისთან, რადგან ამ საკითხზე 

ცალკე თავი გვაქვს გამოყოფილი შრომაში და აგრეთვე ვრცლად გვაქვს 
გარკვეული სამოციანი წლების რევოლუციური სიტუაციის დახასია- 

თების დროს. ამჟამად მხოლოდ თერგდალეულების საქართველოში მოღ- 
ვაწეობის პერიოდზე გვინდა შევჩერდეთ. 

თუ რუს რევოლუციონერთა შორის ყველაზე მეტი გავლენა თერ- 

გდალეულებზე ჩერნიშევსკიმ მოახდინა, აქ მოულოდნელი არაფერია. 

ეს ასეც უნდა მომხდარიყო, რადგან ჩერნიშევსკი მრავალმხრივი მოღ- 

ვაწე იყო და ამავე დროს თერგდალეულების პოლიტიკურ-იდეურ 
აღზრდას უშუალოდ იგი ხელმძღვანელობდა ?. 

“ ჩერნიშევსკი ქართველ ახალგაზრდობას არა მარტო თეორიულად 

წრთვნიდა, არამედ სამშობლოსა და ხალხისათვის თავგანწირულების 

ჩვევებსაც უნერგავდა პირადი მაგალითით. 

ჩერნიშევსკის ბრძოლა ცარიზმისა და ბატონყმობის სისტემის წი- 

!" „ცისკარი“, 1861, # 5. 

? ამ საკითხზე იხ, დ. გამეზარდაშვილი, ნარკვევები ქართული რეალიზ- 
მის ისტორიიდან. გე. 207. 

ჯრ



ნააღმდეგ ყველაზე მკაცრად გამოვლინდა პუბლიცისტურსა და საგა- 

ზეთო წერილებში, თერგდალეულებმაც, მსგავსად მასწავლებლის», 
მძლავრად მოიმარჯვეს პუბლიცისტიკის ბასრი მახვილი მრავალრი- 
ცხოვან მტერთა შესამუსრავად. 

საერთოდ, როდესაც ვლაპარაკობთ ქართველ სამოციანელებზე ჩერ– 

ნიშევსკის გავლენის შესახებ, ერთ გარემოებას უნდა მივაქციოთ ყუ- 

რადოება. ჩერნიშევსკიმ თერგდალეულებზე, ყეელახზე ღიდღი გაგლენა 
მოახდინა, როგორც სოციალერი უკუღმარ თობის წინააღმდეგ ? მებრ- 
ძოლმა. არსებითად. თერგღალეულების სამოქმედო პროგრამა, მიმარ- 

თული ბატონყმობისა და ცარიზმის წინააღმდეგ, ჩერნიშევსკის რევო- 

ლუციური მოძღვრების საფუძველზე იქნა შემუშავებული. 

„საქართველოს მოამბეში“ და საერთოდ თერგდალეულების შემოქ– 

მედებაში ცარიზმის სიძულვილი. ბატოწყმობის სისტემის წინააღმდეგ 

რადიკალური ბრძოლა და შრომის თავისუფლების სიყეარული მეტწი- 
ლად ჩერნიშევსკისა და მისი „სოვრემენიკის“ უშუალო გავლენით 

დაიჩერგა. 

პროფ. ს. ხუნდაძე ამის შესახებ წერს: „განსაკუთრებით აღს:ნიშნა- 
ვი არის ჟურნალის მიერ თავისუფალი შრომის პრინციპის წამოყენება, 

რომელიც პირდაპირ გადმოღებული არის ჩერნიშევსკის მოძღვრები- 

დანი... 1 

ამის საილუსტრაციოდ ავტორს მოაქვს „საქართველოს მოამბეში“ 
დაბეჭდილი დავით ყიფიანის სტატიიდან ის ადგილები, სადაც პუბლი- 
ცისტი ცდილობს პრაქტიკული მაგალითებით დააჭტკიცოს თავისუფა- 
ლი შრომის უპირატესობა და მისი სარგებლიანობა ხალხისათვის. 

ჩერნიშევსკის თავისებურ გავლენაზე მიუთითებს აგრეთვე პროფ. 
მ. ზანდუკელი, რომელიც აღნიშნავს, რომ „ჩეენი თერგდალეულნი რუ- 
სეთის საზოგადო აზროვნების უფრო პრაქტიკული მხრით არიან დაინ+ 
ტერესებულნი“ 2. 

ეს პრაქტიკული მხარე, როგორც აღენიშნეთ, ის სამოქმედო პროგ- 
რამა იყო, რომელიც თერგდალეულებმა ჩერნიშევსკის უშუალო გავ- 
ლენით შეიმუშავეს და ბატონყმობის და ცარიზმის წინააღმდეგ საბრ- 
ძოლველად მოიმარჯვეს. 

ხალხოსანი მწერალი სტეფანე ჭრელაშვილი ასე გამოხატავს რუსე– 
თის სამოციანი წლების გავლენას ილია ჭავჭავაძეზე: „შემთხვევამ მო– 
იყოლია ეს შეგნებით მდიდარი, ნიჭიერი (ილია ჭავჭავაძე) იმ ქართვე– 
ლი ყმაწვილების რიცხვში, რომელნიც იზრდებოდნენ და იწვრთნებოდ- 

  

1 ს. ხუნდაძე, მასალები ქართული ლიტერატურისა... გვ. 14. 
3მ. ზანდუკელი. ახალი ქართული ლიტერატურა, ტ. 11, ზვ. 202. 

ვე?



ნენ ჰუმანურ და სოციალისტურ ნაწერებით დობროლუბოვისა და 

ჩერნიშევსკისა.. დაეცა სინათლის სხივი ქართველი ახალგაზრდობის 
გულსა და გონებასა. ჭავჭავაძემაც გადაათვალიერა ეს ცხოვრება და 
თანაც რუსეთის ნათელი რიკოშეტით გადმოფინა ქართველ საზოგა- 
დოებას“ 1. 

პეტერბურგის უნივერსიტეტის ყოფილი სტუდენტი ი. ბ. ისარ- 
ლიშვილი საინტერესო ცნობებს გვაწვდის ჩერნიშევსკისა და „სოვრე– 

მენიკის«“ ქართველ მოღვაწეებზე გავლენის შესახებ. 

„ქართველ სტუდენტთა წრე, რომელშიაც შედიოდნენ ისეთი პირე- 
ბი, რომლებმაც შემდეგ მეტად დიდი როლი ითამაშეს კაეკასიის პერი- 
ოდული პრესის შექმნაში და კავკასიის სახოგადოებრივ ცხოვრებაში 
დიდი სიცოცხლე შეიტანეს, ძალიან მიისწრაფოდა „სოვრემენიკის“ 

რედაქციისაკენ. ზოგიერთ ჩვენგანს ძალიან იზიდავდა ის გულღიაობა 

და გულთბილობა, რომელსაც ჩერნიშევსკის ოჯახმი ვპოულობდით 
ექსპრომტად გამართულ საღამოებზე.. ჩერნიშევსკის ოჯახის ხშირ 
სტუმარ კავკასიელთა შორის მე მახსოვს ნ. ი. ნიკოლაძე, გ. ე. წერეთე– 
ლი, ნ. ბ. ღოღობერიძე, ბ. ლ. ღოღობერიძე და სხვა (შემდეგში მათ, 

როგორც ცნობილია, დააარსეს თბილისში ქართული გაზეთი „დროება“ 

და საერთოდ თვალსაჩინო როლი ითამაშეს ქართული ჟურნალისტიკის 
ისტორიაში). იქ ხშირად ვხვდებოდით „სოვრემენიკის“ ახალგაზრდა 

თანამშრომლებს: ნ. ა. დობროლუბოვს, პიოტროვსკის, პანტელეევს და 
სხვა. 

სტუდენტთა მოძრაობასთან დაკავშირებულ საქმეებზე კავკასიელე– 
ბიდან ბ. ლ. ღოღობერიძე (C..) ხშირად ეთათბირებოდა ჩერნიშევსკის, 

ანტონოვიჩსა და ელისეეევს. „სოვრემენიკის“ წრის ძლიერი გავლენის 

ქვეშ იმყოფებოდა აგრეთვე ქართველი სტუდენტი კირ. ბეჟ. ლორ- 
თქიფანიძე (შემდეგში ქართველი ჟურნალისტი და პოეტი)... ნ. ი. ნი- 
კოლაძეს ხშირად შემოჰქონდა საზოგადოებაში ჩერნიშევსკისა და დობ- 
როლუბოვის იდეები. ასე, მაგ., გ. ე. წერეთელთან ერთად მის მიერ 
გამოცემულ ჟურნალის „კრებულის“ პირველი ნომრის 1871 წ. „სა- 

ახალწლო“. ფელეტონში მან მოიყვანა დიდი ციტატი რომანიდან „რა 

ვაკეთოთ?“, ისე რომ საცენზურო პირობების გამო არ დაუსახელებია 
წყარო და ავტორი, მასვე მოჰყავდა აგრეთეე ციტატები ჩერნიშევსკი– 
დან შემდეგშიც, 1878 –– 80 წლებში. რუსულ გაზეთ „ობზორში“, რომ- 
ლის გამომცემელი თვითონვე იყო“ ?, 

1 ჟურნალი „იმედი“, 1882 წ., # ქ, გვ. 63. 
3 LI. M. I»>»V2 ი 0», XიიიჯიიხიილIი ” 0C)10XVM1I0IIM, ტ. I, 19413 წ. 

თბილისი, გე. 220 -– 232. 

838



აქ დასახელებული ქართველი ახალგაზრდებიდან ჩერნიშევსკის 
ყველაზე უახლოესი მეგობარი ნიკო ნიკოლაძე იყო. 

ნ. ნიკოლაძემ ღრმად შეითვისა ჩერნიშევსკის სოციალურ-პოლი- 
ტიკური და ესთეტიკური შეხედულებები. იგი, შსგავსად ღიდი რუსი 

რევოლუციონერებისა, დაუნდობლად ებრძოდა ცარიზმის ტირანიასა და 

ბატონყმობის რეაქციონერ დამცველებს, სამარცხვინო ბოძზე აკრავდა 
ალექსანდრე IL-ის მატყუარა პოლიტიკას და ხალხს ნამდვილი თავისუფ- 

ლებისაკენ მოუწოდებდა. თუმცა, ამ პოზიციას ყოველთვის ვერ ინარ–- 
ჩუნებდა. ჩერნიშევსკის ბრძოლის ნაპერწკლები ჩანს ნ. ნიკოლაძის აქ 
მოტანილ სტრიქონებში: 

„ახალთაობას არ შეეძლო, –– წერს ნიკოლაძე, –– მეფე ალექსანდრე 

II-ის ცრუ-რეფორმატორულ მთავრობასთან ხელჩაკიდებული სია- 

რული. ეს ორი ერთმანეთის სრულიად საწინააღმდეგო ძალა მალე 

უეჭველად უნდა დასტაკებოდა და დაიწყო ურთიერთ შორის, როგორც 
იტყვიან, სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლა. ამ ორ ბანაკს შორის შეუძ- 
ლებელია რაიმე, დიახ ოდნავ რაიმე დაახლოება, შეუძლებელია რაიმე 

მორიგება, წარმოუდგენელია ოდნავი დათმობაც კი, გარდა, რასაკვირ- 
ველია, მოქმედების ასპარეზის დათმობისა. ბრძოლა ამ ბანაკს შორის 

ცხადად გვიჩვენებს, რომ იგი დაუნდობელი და შეუბრალებელია... 
თუმცა, ახლა, საქმე ეს როდია; ჩვენ გვინდოდა გვეჩვენებინა, რომ 
ალექსანდრე II მთავრობა მოწინააღმდეგე იყო, არის და იქნება 
ხალხის საკეთილდღეოდ მიმართული ყოველგვარი მოძრაობისა4!. 

მეფისა და მისი მინისტრების წინააღმდეგ ასე შეუპოვარი გამოსვ- 
ლა ჩერნიშევსკის საბრძოლო ტაქტიკის ერთგვარ გაგრძელებას წარმო– 
ადგენდა. ნ. ნიკოლაძე ასეთი რაღიკალური შინაარსის სტატიებს გაბე– 
დულად ბეჭდავდა ქართულ და რუსულ პრესაში. ხშირად ასეთი შმინა– 
არსის წიგნებსა და ბროშურებს აქვეყნებდა საზღვარგარეთ. 

როგორც პროფ. ს. ხუნდაძე ამტკიცებს, ნ. ნიკოლაძემ ჩერნიშევს- 
კისგან ხალხოსნური იდეებიც შეითვისა გსგავსად ჩერნიშევსკისა, 
მას ჩვენი საზოგადოების წამყვან ფორმად თემი და თემური წყობი- 
ლება მიაჩნდა. 

აი როგორ აიდეალებს ნ. ნიკოლაძე თემურ მიწათმფლობელობას: 
„ჩვენ რელიგიურად დარწმუნებულნი ვართ, რომ ერთად-ერთი ფორმა 

საზოგადოებრივი და სახელმწიფოებრივი წყობილებისა, რომელსაც შე- 

უძლია ნამდვილი სარგებლობა მოუტანოს საქართველოს, არის თემობ– 
რივი (06LIMMM06) განაწილება მიწის და ყველა სხვა საკუთრებისა ღა 

თემობრივი ორგანიზაცია. როგორც სახალხო შრომისა, ისე სახელმწი-. 

6 ნიკოლაძე, რჩეული ნაწერები, ტ. 1 გვ. 240.



ფოებრივი მმართველობისა. ეს დაწესებულებანი სწორედ იმიტომ მო- 
უტანენ სარგებლობას საქართველოს, რომ ისინი, ყველაზე უფრო, 
ვიდრე სხვა რომელიმე, უწყობენ ხელს, შეძლებისდაგვარად, ხალხის 
კეთილდღეობის სრულს განვითარებას, რაც თავის მხრივ ხელს უწყობს. 

ხალხის გონებრივ და ზნეობრივ განვითარებას. ყველა ამაში ჩეე§ ექვი' 

იოტის ოდენადაც არ გვეპარება. მაშასადამე, ღრმად დარწმუნებულნთ 
ასეთი სახელმწიფოებრივი წყობილების უდიდეს სარგებლიანობაში, 

ჩვენ უნდა ვცდილობდეთ, რაც შეიძლება უახლოეს დროში შემოეი- 

ღოთ იგი (თემობრივი წყობილება) საქართველოში; ამიტომ უნდა ვი- 

ფიქროთ იმაზე, რომელ პირობებში უფრო ადრე მივაღწეეთ ჩეენს 
იდეალს, ევროპის მფარველობის თუ რუსეთის ბატონობის პირობებ- 

ში?" და ამ პრობლემის გადაჭრის ყველაზე ხელსაყრელ პირობებს 

ნ. ნიკოლაძე საქართველოსათვის რუს ხალხთან კავშირში ხედავს. 
„ჩვენის აზრით, იდეალი უკეთესი სახელმწიფოებრივი და საზოგა- 

დოებრივი წყობილებისა ყველაზე უფრო ადრე შეიძლება მიღწეული 
იქნეს რუსეთში... ჩვენ სრულიადაც არ ვიღებთ რუსეთის თემს ჩვენს 
იდეალად, მაგრამ ის ათასჯერ უფრო ახლო დგას საზოგადოებრივი 

წყობილების ჩვენს გაგებასთან, ვიდრე რომელიმე ინდივიდუალიზმის 

პრინციპი, რომელიც დასავლეთ ევროპაში ბატონობს"“!. 

გარდა ჩერნიშევსკის გავლენისა, ნ. ნიკოლაძის აქ წარმოდგენილი 
სტრიქონები, სხვა მხრივაც არის საინტერესო. ნ. ნიკოლაძე ჯერ კიდევ 

სამოციან წლებში გრძნობდა საქართველოს რუსეთთან დაკავშირების 

უპირატესობას შედარებით ევროპის სახელმწიფოებთან. ამავე დროს 

აქ ნიკოლაძე გვეელინემა ჩეენი დღევანდელი ცხოვრების წინასწარ- 

მეტყველადაც. იგი ასი წლის წინ დარწმუნებული იყო იმაში, რომ 

რუსეთი ევროპაზე ადრე მიაღწევდა კაცობრიობის სანატრელ იდეალს 

და გზის მაჩვენებელი იქნებოდა ეგრეთწოდებული ლცივილიზირებუ- 

ლი ქვეყნებისათვის, რომ რუსების დახმარების გარეშე ევროპა ველ 

„მოეწყობოდა უკეთესად". 

აი რას წერს ამის შესახებ ნ. ნიკოლაძე: „ევროპა თავი ს 

ცხოვრებაში დახავსდა და მას არ შეუძლია 

უკეთესად მოეწყოს სლავიანური ან რომელიმე 

სხვა ელემენტის დაუხმარებლად... ევროპის მუ- 

შაობა მეტისმეტად ძნელიადა, რაც უმთავრესია. 

მას მოუხდება ჯერ კიდევ დიდი ბრძოლა, მაშინ 

როდესაც რუსეთი, ჩვენი აზრით... თუ სავსებით არ” 

არის განთავისუფლებული მუშაობის სიძნელი- 

I ნM0I0XV, 0იიინიჯთცისი XMX0ილიჯსჩ8 3 LიჯXებს, «4IL00M0XI»ა, ჰ# 499 
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საგან, ეს მუშაობა მისთვის ·მმაინც შეუდარებ: 

ლივ უფრო ადვილია და მიიყვანს სასურველ დო- 

ნემდე უფრო ადრე, ვიდრე თანამედროვე ევრო- 

პიული მოძრაობა. ამ მოსაზრებით, ჩვენ ვეფიქ- 

რობთ, რომ დაუკავშირებდა რა თავის ბედს.თუ 
გინდ თანამედროვე რუსეთის ბედს, საქართველო 

ადრე მიაღწევდა თავისი მდგომარეობის უკეთეს 
შესაძლებელ წყობილებამდე, ვიდრე რომელიმე 

ევროპიული ნაციის კავშირში და მფლობელობა- 
ში მყოფი“!. 

აქ ნ. ნიკოლაძის პოლიტიკური პოზიცია მცდარია, რადგან მას 
ხალხის ბედნიერების მისაღწევ ერთადერთ გზად მხოლოდ თემური, 

ობშჩინები მიაჩნია, მაგრამ, საერთოდ. რუსეთის მომაეალის როლის შე- 

ფასება კაცობრიობის იდეალის განხორციელების საქმეში, როგორც 

აღვნიშნეთ, უცნაურია და წინასწარმეტყველური. ამ მხრიე ნ. ნიკოლა- 

შის ალღო მართლაც გაამართლა ისტორიულმა მსვლელობამ. თე?ური 

წყობილების ხალხოსნური კონცეფვია კი ნ. ნიკოლაძეს უშუალოდ 
ჩერნიშევსკისაგან ჰქონდა აღებული. 

ქართეელ მწერლებზე დიდი გავლენა მოაზდინა ჩერნიშევსკის სამა- 
გისტრო დისერტაციამ „ხელოვნების ესთეტიკური დამოკიღებულება 
სინამდვილესთან“, რომელშიაც ავტორმა ფეიეCბახის მატერიალისტუ- 

რი ფილოსოფიის საფუძველზე ახლებურად გადაჭრა ესთეტიკის ძირი- 
ჯადი საკითხები. 

ჩერნიშევსკის ესთეტიკამ თავისებური გამოხატულება ჰპოვა ი. ჭავ– 

ქავაძის, ა. წერეთლის, ნ. ნიკოლაძის, გ. წერეთლის. კ. ლორთქიფანიძის 

და სხვათა მხატერულსა და თეორიული ხასიათის ნაწერებში. 

ჩერნიშევსკის იდეურ ნათესაობას გამოხატავს აკაკი როდესაც 
წერს: „მწერლობა გონებითი და ზნეობითი მესარკეობაა, ნაწერში, რო- 

გორც სარკეში, ნათლად უნღა ისახებოდეს მწერლის თანადროება, 
მისის სისწორ-სიმრუდით, რომ საინტერესო სურათებად გადაეცეს 
მომაგალ დროებას. და როგორც სარკეში ისე იხატება. რაც მხოლოდ მის 

გარშემოა და რაც მის გულში ჩაჰყურებს, ისე პოეტის ნაწერშიაც იმას 

უნდა ვხედავდეთ, რაც მის გულს, როგორც ხალხის თანაზიარს, მოხ- 

ვედრია. და მაშასადამე მწერალს ნება არ აქვს, ყოველდღიურ საერთო 
ჰოვლენებს, რაგინდ წვრილმანიც იყოს, თვალი აარიდოს; რაც უფრო 

, II0-IC7V9, 0ი-სინიწოი სირიის » იწვის, #I(020M0Iს, IM 199, 
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ნიჭიერია პოეტი, უფრო ძლიერად ექვემდებარება ამ ზემომოყვანილ 
პირობებს“ !. 

–- 5. ნიკოლაზე ესთეტიკის დარგშიაც ჩერნიშევსკის მოწაფე იყო. ხე- 
ლოვნების დანიშნულებისა და ამოცანების საკითხების გარკვევისას 

თავის მასწავლებელს ენათესავებოდა. ამა თუ იმ მწერლის შემოქმედე- 
ბის განხილვის დროს ამოსავალ პრინციპად უტილიტარულ შეხედუ- 

ლებებს იყენებდა. მწერალსა და ნაწარმოებს იმის მიხედვით აფასებდა, 
თუ იგი როგორ პასუხობდა ცხოვრების აქტუალურ საკითხებს და რა 

სარგებლობა მოჰქონდა მშრომელი ხალხისათვის ეს იყო მისი მისწ- 
რაფების საგანი. 

„ხელოვნებისაგან უნდა მოვითხოვოთ სიმართლე, –– წერს ნ. ნი- 
კოლაძე, – ყოველთვის სიმართლე, მაგრამ არა ყოველი სიმართლე 

ყველგან და ყოველთვის მნიშვნელოვანია და ერთნაირაღ შეუძლია –– 

აღძრას ყურადღება. ყოველ საუკუნეს ყოველ ხალხს აქვს თავისი მო- 

თხოვნილებანი. საჭიროა საუბარი იმაზე, რა სჭირდება ჩვენს საზოგა- 
დოებას, ჩვენს დროს“. მისი აზრით, მწერალი იმას უნდა აქცევდეს 

ყურადღებას, „თუ რა უმთავრესი საჭიროებაა რომელიმე დროს საზო- 

გადო ცხოვრებისათვის“ 2. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ ნ. ნიკოლაძე თავისი იდეების პროპაგან- 
დისათვის ჩერნიშევსკის მხატვრულ ნაწარმოებებსაც იყენებდა. წე- 

ილს –– „მკითხველთან საუბარი“ წამძღვარებული აქეს ჩერნიშევსკის 
რომანიდან „რა ვაკეთოთ?“ ვერა პავლოვნას მეოთხე სიზმრის ადგი- 

ბი. 

= აი ეს სტრიქონებიც: „მომავალი ბრწყინვალე და მშვენიერია, შეიყ- 
გარეთ იგი, გაეშურეთ მისკენ, იმუშავეთ იმისათვის, დაიახლოეეთ იგი, 

რამდენის გადმოღებაც შეგიძლიანთ, გადმოიღეთ იქედგან ამ ცხოვრე– 

ბისათვის. თქვენი ცხოვრება იქნება იმდენად ნათელი, სავსე სიკეთით, 

მხიარულებით და სიამოვნებით, რამდენათაც უფრო ბევრის გადმო- 

ღებას მოახერხებთ მომავალი ცხოვრებისაგან აწინდელში. გაეშურეთ 

მისკენ, იმუშავეთ იმისათვის, რამდენიც შეგიძლიანთ გადმოიღეთ იქი- 

დგახ ყოველივე ახლანდელი ცხოვრებისათვის”), 
როდესაც ვლაპარაკობთ ჩერნიშევსკის ესთეტიკური იდეების გავ- 

ლენის შესახებ ქართველ მწერლებზე, განსაკუთრებული ყურადღების 
ღირსია ერთი გარემოება. სახელდობრ ის, რომ ქართველმა მწერლებმა 
შეითვისეს მისი ესთეტიკის შარითადი იდეები, მაგრამ არ მიიღეს მისი 
ა <=-–''''' 

  

1 გ. ერისთავი, თხზულებანი, 1684 წ., გე. VI11. 

2 ნ. ნიკოლაძე, „კრებული“, 1871 წ., # 3, ამ საკითხზე იხ. ანა ნიკოლაძე, 
რუსი რევოლუციონერ-დემოკრატები და ქართული ლიტერატურა. 

2 „ჟკრებული“, 1871 წ-, #1, გვ. 158. 
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მცდარი თეორიული დებულება ბუნებაში და ხელოვნებაში არსებულთ 
მშვენიერის მიმართების შესახებ. 

როგორც ცნობილია, ჩერნიშევსკის სამაგისტრო დისერტაცია „ხე–- 

ლოვნების ესთეტიკური დამოკიდებულება სინამდვილესთან! წარმო– 
ადგენს ფეიერბახის მატერიალისტური ფილოსოფიის გამოყენებას ეს- 

თეტიკის საკითხებში და ამავე დროს შეიცავს ჰეგელისა და ფიშერის 
იდეალისტურ მოსაზრებათა კრიტიკას. ჩერნიშევსკიმ დაამტკიცა მათ 

საწინააღმდეგოდ, რომ ბუნებაში არსებული მშვენიერი უფრო მაღალი 

და სრულყოფილია, ვიდრე ხელოვანის შექმნილი მშვენიერი. 
აი, რას ამბობს ამის შესახებ ჩერნიშევსკი „ყველაფერი, რაც კი 

მეცნიერებისა და ხელოვნების მიერ გამოითქმება, ცხოვრებაშიაც მოი– 

პოვება და მოიპოვება უაღრესად სრული სახით.. „ცხოვრება უფრო 

სრულია, უფრო მართალია, უფრო მხატვრულიც კი არის, ვიდრე მეც- 
ნიერთა და პოეტთა ყველა ქმნილება"!, 

ამ დებულებას ჩერნიშევსკი იმით ამტკიცებს, რომ, მისი აზრით, 
პრაქტიკულ ცხოერებაში უფრო მეტი სრულყოფილი დრამები, რომა- 

ნები, კომედიები, ტრაგედიები, ვოდევილები და სხვა სახის ნაწარმოე– 

ბები გვხვდება, ვიდრე მწერლის შემოქმედებაშიო. ჩერნიშევსკის აზრით, 
მსოფლიოში თითებზე ჩამოსათვლელია კარგი რომანები, მაშინ როდე– 

საც ცხოვრებამი ისინი მრავლად მოიპოვებიან და უფრო მაღალი და 

სრულყოფილნი არიან, ვიდრე მწერლის მიერ შექმნილნი რომანები და 

ღრამები. 
ცხადია, ჩერნიშევსკი იდეალისტებთან მკაცრმა შებრძოლებამ მე– 

ორე უკიდურესობამდე მიიყვანა. მან ყველაზე სრულყოფილ ქმნილე– 
ბად ბუნებაში მოცემული მშვენიერება აღიარა და ამით ხელოვნებისა 
და მწერლობის როლი ერთგვარად დაამცირა. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, 
ჩერნიშევსკი ასე ფიქრობს: რა დიდი რამე გგონიათ თქქჭენი სათაყვანე–- 
ბელი მწერლების მიერ შექმნილი ნაწარმოებები, განა იმათზე ნაკლებს 

შევხვდებით ცხოვრებაში? აი, როგორია ასეთ საკითხებზე ჩერნიშევს- 

კის პასუხი: 

„1. ხდება თუ არა სინამდვილეში პოეტური ამბები, ხდება თუ არა 

სინამდვილეში დრამები, რომანები, კომედიები, ტრაგედიები? და პა– 
სუხობ „ყოველ წუთს“. 

2. ჭეშმარიტად პოეტურია თუ არა ეს ამბები თავიანთი განვითარე– 
ბით და კვანძის გახსნით? აქვთ თუ არა მათ სინამდვილეში მხატვრული 
სისრულე და დამთავრებულება? ძალიან ხშირად კი აქეთ. 

3. არის თუ არა ამ დასრულებულ პოეტურ ამბებში ისეთები, რომ– 
ლებიც სრულიად შეუცვლელად შეიძლებოდა გადმოგვეცა სათაურით 

1 6. გ ჩერნიშევსკი, რჩეული ფილოსოფილრე თხზულებანი, გვ. 420. 
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„დრამა4, სტრაგედია“, „რომანი“ და ა. შ.? პასუხობს ჩერნიშევსკი. 
აშმალიან ბევრი“1. 

· ცხადია, აქ ჩერნიშევსკი გადაჭარბებულად აფასებს ცხოვრებაში 
შექმნილ ხელოვნების ძეგლებს, მისი შეცდომა ის არის, რომ -მან ემპი- 

რიულად მოცემული ფაქტი, ცხოვრებაში მომხდარი დრამა ან ტრაგედია 
მწერლის მიერ შექმნილ ნაწარმოებზე მაღლა დააყენა. 

, ამ საკითხის შესახებ ილია ჭავჭავაძე უფრო მართებულ აზრს ანვი- 

თარებს. მისი გაგებით, პოეტური შემოქმედება ხალხთან არის დაკავში– 

რებული. ზოგჯერ მწერალი სიუჟეტებსაც ხალხიდან იღებს, მაგრა12 

მას განაზოგადებს და ამაღლებულის სახით ისევ ხალხს დაუბრუნებს. 
„ცხოვრებისაგან დაბადებულნი ფაქტები, -–– წერს ილია ჭაექავა- 

ჰე, –– გენიოსის ჭკვისაგან ახსნილნი და ცნობაში მოყვანილნი, მეცნიე- 
რებისაგან მიღებულნი, როგორც კანონნი და ხელთმძღვანებელი მომაე- 

ლისათვის, გადადიან დანარჩენ ხალხშიაცა.ა რამოდენადაც ეგ ახალი 
ცნობაები, ახრები ადვილად გასაგებნი არიან ხალხისათვის. იმოღენაღ 

ადვილად განსდევნიან უწინდელებსა, რომ ცხოვრებაში იმათი ადგილი 
თითონ დაიჭირონ და იწარმოვონ შემდგომში. ეგრე. ცხოვრებისავე მო- 
ღებულისა, ცხოვრებავე მიიღებს ხოლმე; ეგრე, ცხოვრებისაგან აღმო–- 
სულნი, მეცნიერების სიცხოვლით ნაყოფად მოწეულნი, ისევ ცხოვრე- 
ბასეე დაუბრუნდება ხოლმე წარმატებისათვის“ ?, 

მაშასადამე, ილიას აზრით, ცხოვრებისაგან ზოცემულს. 
თვით ცხოვრება მიიღებს უკანეე, მაგრამ მიიღებს არა იმას, რაც გასცა 

თვით ცხოვრებამ. არამედ უფრო მეტად ამაღლებულსა და სრულყო- 

ფილს. ცხოვრებაში მომხდარი ფაქტი, როგორი სახითაც არ უნდა იყოს 
იგი, სრულყოფილ ნაწარმოებად მაინც არ ჩაითვლება. 

როგორც მიწის წიაღში მდებარე ოქროს გაწმენდა და გადადნობა 

ესაჭიროება, ასევე ხალხურ „დრამას“ თუ „ტრაგედიას“ მწერლის შე- 

მოქმედებითს ქურაში გადადნობა და განხოგადება ესაჭიროება. ხე- 

ლოვნება ხომ ამაღლებული სინამდვილეა. იგი აქტიური შემოქმედების 
ბროცესის შედეგია, რომელიც მწერლის იდეოლოგიით არის გაპიროვ- 
ნებული. ჩერნიშევსკის განმარტებაში ხელოვნების ეს თავისებურებ. 

დამცირებულია. 

ჩ სკიმ ქართ რლებზე გავლენა მოახდინა, აგრეთვე. 
როგორც მხატერული სიტყვის ოსტატმა, როგორც რომანისტმა. 

ჩერნიშევსკის რომანის „რა ვაკეთოთ?“ გავლენაზე მიუთითებდნენ, 

  

“16 გ. ჩერნიშევსკი, რეული ფილოსოფიური თხზულებანი, გე. 391 –– ე92. 

2 ი, ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. IV, 1927 წ., გვ. 22. 
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ანტონ ფურცელაძის მოთხრობა „სამის თავგადასავალზე“, ხოლო რო– 

მანის დაწვრილებითი შესწავლა გვარწმუნებს იმაში, რომ ნაწარმოებმა 
სხვა ქართველ მწერლებზედაც მოახდინა გავლენა. მაგრამ სანამ ამ სა- 
კითხებს ”მშევეხებოდე, მინდა გავლენის ერთ საკითხზე შევაჩერო მკი- 

თხველის ყურადღება. 

დოც. ა. ნიკოლაძე ეხება რა ჩერნიშევსკის რომანის „რა ვაკეთოთ?“ 

გავლენას ანტონ ფურცელაძის „სამის თავგადასავალზე“ წერს: „აქვე 
უნდა აღვნიშნოთ, რომ ქართულ სინამდვილეში დიდი რეზონანსი ჰქონ- 

და ჩერნიშევსკის არა მხოლოდ პუბლიცისტურ და ლიტერატურულ- 

კრიტიკულ თხზულებებს, არამედ მის რომანს „რა ვაკეთოთ?“ „ამ 

წიგნმა გარკვეული კვალი აღბევდა ქართულ მხატვრულ ლიტერატურა- 
ში. ამ რომანმა გავლენა მოახდინა ანტონ თურცელაძის მოთხრობაზე 
„სამის თავგადასავალი", რომელიც თუმცა 70-იან წლებში გამოქვევ! და, 

მაგრამ როგორც უკანასკნელ ხანებში გამოირკვა 1863 წელს არის დ> 
წერილი, ამ მოთხრობის მთავარი პერსონაჟი სვიმონ ბადლაძე ერთეგვა- 
რად მოგვაგონებს რაზხმეტოვს, ხოლო ქ:რთველი პროზაიკოსის გმირი 
ქალი შექ:ხილია ვერა პავლოვნას მხატვრული სახის ზეგავლენით“ !. 

გმირ ქა ლში ავტორი გულისხმობს მაშა: სტ“ რუგოვსკოვას. 

ჩეენ საეზეოდ მიგვაჩნია სეიმონ ბადლაჰის მსგავსება რახმეტოვთან, 

ამის დასამტკიცებლად მოტანილი მაგალითი სვიმონ ბადლაძის, რო- 
გორც მონანიე კეთილძობილის. გლიზხიბის ცხოვრებითა და სოფ- 

ლის მეურნეობით დაინტერესებულის შესახებ, არსებითად ძალიან ცო- 
ტას ლაპარაკობს რახმეტოვთან მსგავსებაზე. ხოლო „სამის თავგადა- 

სავალის“ მოქმედი პერსონაჟი მაშა სტრუგოვსკოვა შეიძლება ითქვას, 
რომ პაგლოვნას გავლენით კი არ შეუქვნია ანტონ ფურცელაძეს, არა- 
მედ იგი შეიქმნა ამავე რომანის სხვა პერსონაჟი ქალის –– ნასტია კრი- 
უკოვას გავლენით. მსგავსების სხვა მხარეს, რომ თავი დავანებოთ, ისიც 

საკმაოა, რომ ორივე მათგანი უზნეო ყოფაქ: კევის იყვნენ და კეთილი 

ადამიანების დახმარებით ისინი განთავისუფლდნენ ამ სამარცხვინო 
საქმიანობისაგან. 

ანტონ ფურცელაძის მოთხრობის პერსონაჟი მაშა ცოლად შეირთო 

დიდგვარიანმა სვიმონ ბადლაძემ და ნასტია ბორისოენა, როგორც ცო- 

ლი, დიდხანს ცხოვრობდა სამედიცინო აკადემიის პროფესორ ალექ- 

სანდრე კირსანოვთან. 
ჩერნიშევსკის აზრით, ნასტია კრიუკოვას ცუდი ყოფაქცევა გამოწ- 

ვეული იყო საზოგადოებრივი წყობის უსამართლობით. ასევე ანტონ 

“1 + ნიკოლაძე, რუსი რევოლუციონერ-დემოკრატები და ქართული ლიტე- 
“რატურა, გვ. 108 –– 109. 
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ფურცელაძეც მაშას უკუღმართი ცხოვრების მსხვერპლად თელის. რო– 
დესაც ორივე მათგანს შეექმნებათ ნორმალური ცხოვრების პირობები, 
ისინი საზოგადოებისათვის სასარგებლო, კეთილ ადამიანებად გარდა- 

იქმნებიან. ნასტია საზოგადოებრივ შრომას ეწევა, იგი ვერა პავლოვნას 

მიერ დაარსებულ სამკერვალოში იწყებს მუშაობას, ხოლო მაშა ბად- 
ლაძის ოჯახის ნორმალურმა ცხოვრებამ გამოასწორა. და დღეს ეს ადა- 

მიანები სინანულით იგონებენ განვლილ სამარცხვინო გზას. 
აი, რას ეუბნება ნასტია ბორისოვნა ამის შესახებ ვერა პავლოვნას 

„მე ძალიან ცუდი ზნის ქალი ვიყავი, ვერა პავლოვნა... ძალიან თავგა- 
სული და უტიფარი ვიყავი; არაფრის არ მრცხვენოდა, მუდამ მთვრალი 
დავეთრეოდი; იმიტომაც დავსნეულდი, ვერა პავლოვნა, რომ სუსტი 

აგებულების პატრონი ძალიან ბევრსა ვსვგამდი“ 1, 
და ეს ადამიანი, შეცვლილმა ცხოვრებამ ბუნებითაც შესცვალა. 

ახლა მოუსმინოთ ანტონ ფურცელაძის მოთხრობის „სამის თავგადა- 

სავლის“ პერსონაჟ ქალს მაშა სტრუგოვსკოვას. იგი ახალგაცნობილ 

სვიმონ ბადლაძეს ეუბნება: „გარწმუნებ რომ ამ ყოფაში ჩავარდნილი 
ქალი (ე. ი. მეძაობის გზაზედ დამდგარი. –- კ. მ.) იშვიათია უმიზეზოდ... 
რომელსაც გინდა კითხე ამ ჩვენს სახლში მყოფთ ქალსა და იმათგან 
გაიგონებთ იმისთანა სამწუხარო თავგადასავალებს, რომელნიც ამაზე 
ნაკლები სამწუხარონი არ არიან... მაგრამ ბევრნი მალე ეჩეევიან ამ 
ცხოვრებას, მე კი მგონია არასოდეს... და ნუ ქნას ღმერთმა... როგორც 

იქნება და როდესაც იქნება გადავიხდი ჩემს ვალსა.. და მას “უკან... 
როგორც იქნება მოვინანიებ ჩემს ცოდოსა“ 2. 

მაშას სიტყვებიდან აშკარად ჩანს ავტორის დამოკიდებულება ადა- 
მიანისა და გარემოს ურთიერთობის საკითხზე, რომ, მისი აზრით, არ. 

არსებობენ ბუნებით გარყვნილნი ან ბოროტი ადამიანები, არამედ არ– 

სებობენ უკუღმართი ცხოვრების მსხვერპლნი. მართლაც. სვიმონ ბად” 
ლაძემ მაშას დახმარების ხელი გაუწოდა და კიდევაც ამოიყვანა ცხოვ- 
რების წუმპედან. 

ანტონ ფურცელაძის მოთხრობის „სამის თავგადასავალის“ პერსო– 

ნაჟი ქალის მაშა სტრუგოვსკოვას მსგავსი პირი ჩერნიშევსკის რომანში, 
ნასტია ბორისოვნას გარდა, კიდევ არის გამოყვანილი პარიზის ქუჩების 
ყოფილი მეძავი ფრანგი ქალი ჟიული. ამისათვისაც ეს სამარცხვინო 
მოქმედება თითქოს განვლილი გზაა, და იგიც გულისტკივილით იგონებს 

ამ წლებს. „ორი წელიწადი ქუჩის ქალი ვიყავი პარიზში, ნახევარი 

წლის განმავლობაში ისეთ სახლში ვცხოვრობდი, სადაც ქურდები იკ- 

  

Lე » ზ ერნიშ ევსკი. „რა ვაკეთოთ?“, გე. 273. 

3 „/ისკარი”, 1867, # 1. 
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რიბებოდნენ“...,!, და ამ ქალის გარყვნილების მიზეზსაც ჩერნიშევსკი 
ცხოვრებაში ეძებს. 

ჟიული განაგრძობს „..იმიტომ როდი ვარ გარყვნილი, რისთვისაც 
ქალს დაღუპულად სთელიან... იმიტომ კი არ ვარ გარყვნილი, რომ ჩე- 
მი სხეული შეგინებულია, არამედ იმიტომ, რომ... არ ძალმიძს დამოუ- 
კიდებელი არსებობა, სხვები მესაჭიროებიან, სხვებს ვემონები, ვაკეთებ 

იმას, რაც თვითონ არ მინდა“ 2. 
ჩერნიშევსკის აზრით ადამიანისათვის გადამწყვეტია გარემო პირო- 

ბები და თვით გზააცდენილი ადამიანები ნაკლებ არიან თავიანთი მოქმე– 

დებისათვის პასუხისმგებელნი, ეს კარგად ჩანს ვერა პავლოვნას დედას– 

თან –– მარია ალექსეევნასთან –– ავტორის საუბრიდან. მარია ალექსევ– 

ნაც ხომ ურიგო ყოფაქცევის ქალი იყო, მან თავისი ზნეობრივი ღირსე– 

ბის გაყიდვით მოუპოვა ქმარს და თავის ოჯახს მატერიალურად შეძლე– 

ბული ცხოვრება. მაგრამ მისი მოქმედებაც გამართლებულად მიაჩნია 

ავტორს და ასეთი დამამშვიდებელი სიტყვებით მიმართავს მას: „თქვენ 
ამოიყვანეთ თქვენი ქმარი არარაობიდან, უზრუნველყავით თქ–ვენი მო- 

ხუცებულება, – ეს კარგი საქმე, მაგრამ ეს თქვენთვის 

ფრიად ძნელი იყო... მაგრამ თქვენი ცხოვრების 

გარემოება არ გაძლევდათ სხვა საშუალებას. 

თქვენისაშუალებანი თქვენი გარემოების ბრალი 
იყო და არა თქვენი პიროვნებისა; ამიტო3 თქვენ 

როდი ხართ გასაკიცხი... ამჟამად თქვენ ცუდ სა/- 
მეებსმისდევთ,რადგანამასმოითხოვსთქვენიპი- 

რობები, მაგრამ თქვენ, სხვა პირობებში ჩაგაყე- 

ნონ, სიამოვნებით გახდებოდით უვნებელიდასა»- 

სარგებლოც კი“), 

შეიძლება ითქვას, რომ ჩერნიშევსკის ეს დებულება ანტონ ფურცე- 

ლაძემ არა მარტო „სამის თავგადასავალში4« გამოიყენა, არამედ ყველა 

მის ნაწერში იგრძნობა მისი გამოძახილი. 
ამ პრინციპითაა დაწერილი „მაცი ხვიტიაც“. 

ავტორის აზრით, მაცი ხვიტიას მიერ ჩადენილ ბოროტებაში თვით 
მაცი არ არის დამნაშავე, რადგან მაცისა და მის მსგავს აბრაგებს თვით 

ცხოვრება წარმოშობდა. 
განსაკუთრებით საინტერესოა სასამართლოზე მაცის დამცველის 

ფრანგი ადვოკატის სიტყვა, რომელიც ფაქტიურად ანტონ ფურცელა- 

! ნ გ ჩერნიშევსკი, „რა ვაკეთოთ?!“ გვ. 56. ქართული თარგმანი, 1955. 

? იქვე, გვ. 74. 
3 იქვე, გვ. 200 –– 202. 
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ძის სიტყვაა. იგი ამბობს: რომ „შიმშილი აღვიძებს კაცის გულში სურ- 
ვილსა, რომელსაც უეჭველი დაკმაყოფილება უნდა, თუნდ რომ კაცი 

რკინის ნებისყოფისა იყვეს, სურვილს შესრულება უნდა4“!), 

ვექილის (აგრეთვე ავტორის) დასკვნით, მაცი უკუღმართმა ცხოვ. 
რებამ მიიყვანა საბრალმდებლო Iკამამდე. კიდევ ბევრი შეეწირება ამ 

საზოგადოებას. თუ მდგომარეობა არ შეიცვალა. მიეცით ხალხს ნორ- 

პალური ცხოვრების საშუალება, მიეცით თავისუფლება კეთილ ადამი- 

ანებს და ნახავთ, რომ ბოროტებაც მოისპობა. აი, ძირითადი აზრი ან- 

ტონ ფურცელაძის „მაცი ხვიტიასი,!, რაც ჩერნიშევსკის გავლენით 

აიხსნება. 

საერთოდ უნდა ითქვას, რომ ჩერნიშევსკის „რა ვაკეთოთ?" ენციკ– 

ლოპედიური ხასიათის ნაწარმოებია, იგი ახალი ცხოვრებისა და ახალი 

ადამიანების იდეური მისწრაფებებით არის გასხივოსნებული. თითქმის 

შემდეგი დროის ყველა მებრძოლი და რევოლუციონერი ამ წიგნში პო– 
ულობდა იდეურ საზრდოს. 

როგორც სერგეი მესხი აღნიშნავდა, ჩერნიშევსკის რომანს ისეთი 

გავლენა მოუხდენია საზოგადოებაზე, რომ ხშირად მის გმირებზე ყო- 

ფილა საუბარი და ვერა პავლოვნას პრაქტიკული მიმდევრებიც კი გა- 
ჩეჩიან და მისი გავლენით ქალთა სამკერვალოებიც კი გაუხსნიათ სა- 

ქართველოში. 

სერგეი მესხი, ეხება რა ქალთა საკითხს, იხსენიებს, მ. მიხაილოვის 
სტატიებს და ლაპარაკობს ჩერნიშევსკის რომანზე ისე, რომ ცენსურის 
შიშით არც ნაწარმოებს ასახელებს და არც მის ავტორს. 

„რუსეთში ქალებზე ლაპარაკი, –– წერს ს. მესხი, –– პირველად 1861 
წელს დაიწყო, როცა მაშინ დიდი გავლენის მქონე ჟურნალში, –– „თა- 
ნამედროვეში“ დაიბეჭდა უფ. მ. მისაილოვის სა/უთარი და ნათარგმნი 

სტატიები ქალთა მდგომარეობაზე. მაგრამ ყველაზე უფრო მომეტებუ- 
ლათ რუსეთში ქალებზე და სხვა რამეზედაც დაიწყეს ლაპარაკი მაშინ, 

როდესაც 1863 წელს დაიბეჭდა ამ საქმის მესახებ რომანი... მას შემდეგ 

რუსულ საზოგადოებაში და ლიტერატურაში თითქმის არ გაწყნარე- 

ბულა ამ საგანზე სჯა: ყოველი გაზეთი და ჟურნალი, ყოველი განათ- 

ლებული და გაუნათლებელი საზოგადოების წევრი ვალდებულად რაცხ- 
და თავის თავს, რაიმე დაეწერა ან ეთქვა რუსის და უცხო ქვეყნების 

ქალების მდგომარეობაზე. ზოგიერთი იმ ახალი აზრისა და საქმისა, 

დურცელაძე, რჩეული ნაწერები, გე. 143. 
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რომელსაც რომანისტი ქადაგებდა აღსრულებაშიაც მოიყვანეს, მაგ.. 
დააარსეს ქალთა სახელოსნოები და სხვა“ !. 

მართლაც, როგორც გაზეთში მოთავსებული განცხადებებიდან ჩანს. 
საქართველოშიაც გამოჩენია ვერა პავლოვნას მიმბაძველები და აქაც 

დაუარსებიათ 70-იან წლებში ქალთა სახელოსნოები. 
ასე ახლოს იყო დაკავშირებული სამოციანი წლების ქართველი 

ინტელიგენცია ბ. ბელინსკის, ნ. გ. ჩერნიშექნკის იდეებთან და ასე დი- 

დი როლი ითამაშეს ამ დიდმა რუსმა მოაზროვნეებმა ჩვენს ქვეყანაში 

მოწინავე იდეების გავრცელების საქჭეში, 
მაგრამ როგორც ვხედავთ, ეს იდეური გავლენა არსებითად თერგ- 

დალეულების პუბლიცისტურ ნაწერებში იგრძნობა, მათ თეორიულ 

მოსახრებებში ჩანს, ხოლო რაც შეეხება თერგდალეეჟლების მხატერულ 

შემოქმედებას, მათ პოეტურ სამვაროს, ხელოვნების სფეროს, ისინი 

სრულიად ორიგინალურსა და სრულყოფილ ნაწარმოებებს ქმნიან და 
ამდენად სამოციანი წლების ქართული ლიტერატურა ერთ უმძლავრეს 

ეტაპს წარმოადგენს ქართული მხატერული აზროვნების ისტორიაში. 

  

' სერგეი მ-ეს ზ ი, „ნაწერები“, 1, 1904 წ., 55 __ 56..



სარჩევი 

წინასიტყვაობა 

შესავალი 

თავი პირველი 

რუსეთის სამოციანი წლების რევოლუციური მოძრაობა 

და ხტუდენტი ახალგაზრდობა 

რევოლუციური სიტუაცია 60- იანი წლების რუსეთში 
პოლიტიკური დაძაბულობა რუსეთის იმდროინდელ უნივერსიტეტებში 

პეტერბურგის უნივერსიტეტი . 

პეტერბურგის უნივერსიტეტის სტუდენტთა მღელვარება 1861წელს 

პეტერბურგის უნივერსიტეტის სტუდენტთა მღელვარების გამოძახილი რუსე- 

თის სხვა უნივერსიტეტებში · 

პეტერბურგის უნივერსიტეტის დაპატიმრებულ სტუდენტთა საქმის გამოძიება 

და სასჯელი .· ?. 

ახალგაზრდობის იდეური წრთობისათვის ხელისშემწყობი პირობები 

პეტერბურგის უნივერსიტეტის ზოგიერთი ფაკულტეტის აღდგენა და საჯარო 

ლექციები .- . .-.. 

სამოციანი წლების სტუდენტთა მოძრაობის საერთო პოლიტიკური მნიშვნე- 

ლობა 

თავი მეორე 

პეტერბურგის უნივერსიტეტი და სამოციანი წლების 

ქართველი სტუდენტები 

ქართველი ახალგაზრდობის ლტოლვა პეტერბურგის უნივერსიტეტისაკენ 
ქართველი სტუდენტების დამოკიდებულება ჩერნიშევსკისთან და სხვა რუს რე- 

ვოლუციონერ მოღვაწეებთან · · 

ქართველი სტუდენტები და რუსული რევოლუციური პრესა 
ქ.რთველი სტუდენტები პეტერბურგში 
ილია ქაქვავაძე 

აკაკი წერეთელი 
გიორგი წერეთე 
ნიკო ნიკოლაძე 

19 

30 

40 

51 

74 

ზ7 

104 

143 

152 

164 

173 

175 

182 

223 

2327



დავით ყიფიანი . 

ნიკოლოზ ღოღობერიძე 

ბესარიონ ღოღობერიძე 

ილია ოქრომჭედლიშვილი 
სამსონ აბაშიძე 

დავით აბდუშელიშეილი 
დავით ბაქრაძე 

თავი მესამე 

მოსკოვის უნივერსიტეტი ხამოციან წლებში 

და ქართველი სტუდენტები 

თაგვი მეოთხე 

თერგდალეულების მოღვაწეობის ძირითადი საკითხები 

პეტერბურგის უნივერსიტეტის ქართველი სტუდენტების როლი მე-19 საუკუნის 

მშობლიერი ლიტერატურისა და აზროეგნების განვითარების საქმეში . 

თერგდალეულების მოღვაწეობის პირეელი ეტაპი 

თერგდალეულები და „საქართველოს მოამბე” 
ეროენულ- -განმათავისუფლებელი იდეები „საქართველოს მოამბეში“ · 

60-იანი წლების მოწინავე რუსული იდეების ანარეკლი ქართულ მწერლობაში 

24C 

245= 

251 

257 

259 

251 

267 

272 

277 

228 

312 

326


