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წიგნში განხილულია ქ.რთული კულტურის Lკე- 
რის ჩასახეისა და განვითარების ისტორია პეტერ- 
ბურგში. 

XVIII-XIX საუკუნეთა მანძილზე პეტერ- 
ბურგმი ქართველთა რამდენიმე თაობა ცხოვრობდ 
ჯერ კიდევ XVIII საუკუნის ოცდაათიანი წლებიდან 

პეტერბურგში მცხოვრები ქართველები კულტურულ. 
ლიტერატურულ საქმიანობას ჰკიდებენ ხელს. მათ. 

მიზანი იყო მოწინავე კულტურისა და მეცნიერები. 

დაუფლება, საქართველოს კულტურული ცხოვრები» 
აღორძინება. 

ისევე როგორც მოსკოვის ქართულმა კოლონიამ. 
პეტერბურგის ქართულმა კერამაც დიდი როლი შე- 
ასრულა რუსეთ-საქართველოს პოლიტიკურ-კულტუ- 
ოულ ასპარეზზე ამავე დროს მან დიდად შეუწყო 

ხელი ქართული და რუსული კულტურის მათი 

თეალსაჩინო წარმომადგენლების დაახლოებას. 
ნაშრომი წარმოადგენს პეტერბურგის ქართული 

კულტურის კერის მონოგრაფიულად შესწავლის .პირ- 

გელ ცდას. 

7-2-2 _ _ 
88--67 ადგ.



მესავალი 

პეტერბურგის ქართული კოლონიის ისტორია მხოლოდ ერთი 

ფურცელია იმ დიღი “პოლიტიკურ-ისტორიული და კულტურული 
მატიანისა, რომელმაც ქართველ ერს შემოუნახა და მოუთხრო სა- 

ქართველოდან შორეულ რუსეთს გადახვეწილ ქართველთა ყოფა 

და დიდი შთაგონებით გამთბარი კულტურულ-ლიტერატურული 
საქმიანობა, ამიტომ, საქართველოს ისტორიისათვის უაღრესად 
დიდია ყველა იმ კოლონიის მნიშვნელობა, რომელთაც თავიანთი 

ყოფა რუსეთის ცალკეულ ქალაქებს დაუკავშირეს. 
უნდა ითქვას, რომ რამდენადაც მოსკოვის ქართული კოლო- 

ნიის შესწავლას გარკვეული ისტორია აქვს, იმდენად პეტერბურ- 
გის ქართული კოლონიის ისტორია შეუსწავლელია. განსაკუთრებით 
დაუმუშავებელი და უცნობია ამ კოლონიის ჩასახვის პერიოდი. ამ 
საკითხისადმი მიძღვნილ ერთადერთ ნაშრომს წარმოადგენს პროფ. 
ვ· დონდუას მრავალმხრივ საინტერესო ნარკვევი „ვახტანგ VI 

დროინდელი პოლიტიკური ვითარებიდან"! ძირითადად ეპიგრაფი–- 
კულ მასალებზე დაყრდნობით ავტორი გვაცნობს პეტერბურგში 
ვახტანგ VI ძმის–– სვიმონ ბატონიშვილისა და მისი ოჯახის წევ- 
რების ცხოვრებასა და მოღვაწეობას. ამასთან დაკავშირებით ავ- 
ტორი ეხება იმხანად პეტერბურგში მცხოვრებ ქართველთა მოღ- 
ევაწეობის ზოგიერთ საკითხსაც. 

პეტერბურგის კოლონიის მოგვიანო პერიოდი, ე. ი. მე-19 სა- 
უკუნის დასაწყისი, შეღარებით შესწავლილია, რადგანაც ამ პე- 

1 მიმომხილველი, 1953, II1.,



რიოდის ქართული კოლონიის წევრებად გვევლინებიან ისეთი 
ცნობილი მწერლები და მოღვაწენი, როგორიც არიან იოანე, დავით 
და თეიმურაზ ბაგრატიონები, იონა ხელაშვილი, სოლომონ რაზმა- 
ძე და სხვანი. მათ შესახებ კი ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაში 
არა ერთი ნაშრომი მოიპოვება. 

ერთი მხრივ, იმ გარემოებამ რომ „დიდია მნიშვნელობა დ. 
დანიშნულება პეტერბურგის ქართული კოლონიისა ჩვენი კულტუ- 
რულ-ისტორიული საკითხების კვლევის საქმეში, მეორე მხრივ, 

იმან, რომ ამ კოლონიის ისტორია ძირითადად შესწავლილი არ 
არის. გაგვაბედინა ხელი მოგვეკიდა ამ დიღი თემისათვის. 

ამთავითვე უნდა აღინიშნოს ერთი გარემოება: ნაშრომის და- 
საწყისში ლაპარაკია ქართული კოლონიის ჩასახვაზე პეტერბურგში, 
ამდენად იგი უფრო ისტორიულ საკითხებს ეხება. ეს არის პეტერ- 
ბურგში ქართველთა ჩასვლისა და მოწყობის ხანა. ამიტომაც, რუ-– 
სეთის სხვადასხვა არქივში დაცული მდიდარი მასალები ძირი- 
თადად ქართველთა ჩასვლისა და დაბინავების საკითხებს მოიცავს. 
ამ მასალებში ვხვდებით განკარგულებებს, ბრძანებულებებს და 
სხვა ხასიათის საბუთებს, რომლებიც გვამცნობენ, თუ სად ეძლე- 
ვათ ბინა, რა ეძლევათ საზრდოდ, რა უფლებები ენიჭებათ ახალ. 
ჩასულებს და სხვ. 

პეტერბურგის ქართული კოლონიის ლიტერატურული და 

კულტურული მოღვაწეობა აყვავდა შემდეგ ხანებში, როდესაც 
პეტერბურგის ქართულ კოლონიას თავისი ფიზიკური არსებობის 
მტკიცე ბაზისი უკვე შექმნილი და უზრუნველყოფილი ჰქონდა.



თაჭგჭი პირველი 

XV/I/ საუკუნის პირველი ნახევარი 

1 პეტერბურბის დაარსების ისტორიიდან 

ჩრდილოეთის ორი ძლიერი სახელმწიფოს –– რუსეთისა და 

შვეციის ბრძოლა, როგორც ცნობილია, რუსეთის ბრწყინვალე გა– 
მარჯვებით დამთავრდა. პეტრე პირველს კარგად ჰქონდა გათვა- 
ლისწინებული ბალტიის ზღვის სანაპიროს მჩიშვნელობა რუსეთი- 
სათვის. ამ გამარჯვებამ პეტრეს შესაძლებლობა მისცა დაეწყო 
ზრუბვა სამხედრო ნავსადგურის მოსაწყობად ზღვის სანაპიროზე, 
რასაც ახლო მომავალში ქალაქის მშენებლობაც უნდა მოჰყოლოდა. 
პეტრე პირველის ვარაუდით, ეს ქალაქი სამხედრო და სავაჭრო 
საქმიანობის ცენტრად უნდა ქცეულიყო. 

1703 წლის 16 მაისს პეტრე პირველმა ნევის ერთ-ერთ კუნ- 
ძულზე საკუთარი ხელით მიიტანა პირველი ქვა ციხე-სიმაგრის 
ბასტიონისათვის და მომავალ სიმაგრეს, პეტრე მოციქულის პატივ- 
საცემად, სანკტ-პეტერბურგი უწოდა. ამავე ხანში ჩაეყარა საფუძ- 
ველი ქალაქის მშენებლობასაც. 

ცუდი ბუნებრივი პირობები, ჭაობიანი ნიადაგი, ნესტიანი 
ჰავა და ქალაქის აგებასთან დაკავშირებული სხვა სიძნელეები აუ- 
ტანელს ხდიდა ქალაქის მშენებელთა ყოფას. პეტრე პირველის 
განკარგულებით, რუსეთის ყველა ქალაქიდან მშენებლობაზე იგ- 
ზავნებოდა მუშახელი, ხოლო სამეფო კარს თითოეულ წევრს 
გლეხობის დიდი ნაწილის მიშველიება ევალებოდა. 

პეტრემ იძულებული გახადა ქალაჭის მკვიდრთა ე. წ. „96IM0- 

ხ0ილMM" პეტერბურგში გადასულიყო და უსარგებლოდ ყოფნის 
§



ნაცვლად მონაწილეობა მიეღო ქალაქის მშენებლობაში. ადგილობ– 
რივი მოსახლეობის გარდა მშენებლობაში მონაწილეობდნენ გადა–- 
სახლებული პირები, ტყვეობაში მყოფი შვედები, გაქცეული ჯა- 
რისკაცები თუ გაქცეული ყმა გლეხები. 

მძიმე პირობების მიუხედავად, ურყევი იყო პეტრე პირველის 
განზრახვა, რომ პეტერბურგი ახალ ამსტერდამად გადაექცია. წარ- 
მოებდა დაუცხრომელი შრომა ჭაობების ამოსაშრობად, ტყეების 
გასაჩეხად, არხების გასაყვანად, ქალაქის სხვადასხვა ადგილის 
ერთმანეთთან დასაკავშირებლად და სხვ. 

პეტერბურგის მოსახლეობა თავიდანვე სიჭრელით ხასიათდე- 
ბოდა. აქ განსაკუთრებით იგრძნობოდა უცხოელთა სივარბე, რაც 
ადგილობრივი მოსახლეობის მნიშვნელოვან ნაწილს წარმოადგენ- 
და. როგორც ცნობილია, პეტრე პირველმა მიზნად დაისახა რუსე- 
თისათვის მისაწვდომად ექცია ევროპული ტექნიკა, სამხედრო და 

საზღვაო საქმე, მრეწველობა და მეურნეობა. ბევრი უცხოელი 
მიიზიდა რუსეთის მანუფაქტურულმა წარმოებამ,ე ფლოტმა და 
განსაკუთრებით მეცნიერების, ხელოვნების ცალკეულმა უბნებმა. 
რითაც პეტრე პირველმა ფართო სარბიელი აპოვნინა უცხოელ 
სპეციალისტებს. 

როგორც პეტერბურგის მოსახლეობის ცნობილი მკვლევარი 
ა. ვ. პრედტეჩენსკი წერს, „უცხოელების დიდი ნაწილი პეტრე პირ- 
ეელის მიერ მოწვეული იყო სრულიად სხვადასხვა მიზნით: მხატ- 
ერები, ექიმები, მეცნიერები და სხვა მრავალი სპეციალობის წარ- 
მომადგენლები რუსეთში პოულობდნენ თავიანთი საქმიანობის 
ფართო სარბიელს. უცხოელები პეტერბურგში თავს "შინაურაღ 

თვლიდნენ და. მათ განცალკევებაზე არავითარი ლაპარაკი არ იყო. 
ისინი შეერწყნენ პეტერბურგის მოსახლეობას და თავიანთი არსე- 
ბობით შექმნეს ის სპეციფიკური კოლორიტი, რაც ასე დამახასიათე– 
ბელი იყო პეტრესდროინდელი პეტერბურგისათვის“!. 

პეტერბურგის ამ ნაირფეროვან მოსახლეობას 1725 წლიდა5 
შეემატა ქართველთა კოლონიაც, რომელიც ქალაქის მოსახლეობის 

ორგანულ ნაწილად იქცა. 

1 კრებული–II616ი5VXიL II01008CV0L0 80CMიIIII, II, 1948, #. 8. II0Cლ3- 
ჯ06VყCI1CIMIIM, I1I182C6MCIIIC (11616C06Vდე, გვ. 2:38 

6



2. პეტერბურგში მყოფი ქართველები ვახსტანბის ამალის 

ჩასვლამდე 

როგორც ზემოთ ვთქვით, პეტერბურგში ქართველთა კოლო- 
ნია უშუალოდ ვახტანგის ამალისაგან ჩამოყალიბდა. მათგან შე- 
იქმნა ქართველთა ის წრე. რომლის წარმომადგენლებმა მალე 
პეტერბურგის ცხოვრებაში „თავ-თავისი ადგილი იპოვეს“. 

მაგრამ გასაკვირი იქნებოდა, რომ პეტერბურგს, რომელსაც 
ვახტანგის ჩასვლის დროისათვის თითქმის ოცი წლის ისტორია 
ჰქონდა, ვახტანგის ჩასვლამდე არც ერთი ქართველი არ სწვეოდა. 

ყველაფერს რომ თავი დავანებოთ, მოსკოვში ამ დროისთვის უკვე 
არსებობს ქართველთა მძლავრი კოლონია, რომელსაც ახლო ურთი- 
ერთობა აქვს პეტრე პირველის სამეფო კართან. ამ დროის მოსკოვის 
კოლონიის წარმომადგენელია გიორგი დადიანი, რომელიც რუსეთ- 

ში ჩასულა არჩილის დროიდან, მაღალ წრეებში გზა გაუკაფავს და 

დაუწყია მთარგმნელის თანამდებობაზე მუშაობა ქართველებისა 
და რუსეთის სამეფო კარს შორის. აპრიორულად შეიძლება ითქვას. 
რომ გ. დადიანის სამოღვაწეო ასპარეზი ხშირად მოითხოვდა მის 
ყოფნას პეტერბურგშიაც. 

მოსკოვის კოლონიიდან პეტერბურგს გადასახლებულა ქართ- 
ველი სასულიერო პირი ზებედე ზებედეს ძეც. მისი ცხოვრება 

მეტად თავისებურად წარმართულა. 
პეტრე პირველის ცნობილი ისტორიკოსის ნ. უსტრიალოვის 

ნაშრომში აღნიშნულია. რომ ალექსანდრე ბატონიშვილის ტყვეო- 
ბასთან დაკავშირებით სტოკჰოლმს გამგზავრებულა ერთი იმერელი 
თავადიშვილი. მას უნდა ეწარმოებინა მოლაპარაკება ტყვეობაში 
მყოფი შვედი ოფიცრების ალექსანდრე ბატონიშვილზე გაცვლის 
შესახებ. როგორც ცნობილია. შვედები ამ წინადადებაზე არ და–- 
თანხმდნენ და ალექსანდრე ბატონიშვილის საფასურად რუსეთის 
ხახინიდან დიდძალი ოქრო მოითხოვეს. პეტრე პირველმა წერი- 

ლით აცნობა ალექსანდრე ბატონიშვილს შვედების წინადადება, 
რაზეც ალექსანდრემ ღრმად პატრიოტული პასუხი გასცა!. 

პეტერბურგის სინოდის საქმეებში დაცული ერთი „ცნობიდან 
ჩანს, რომ თავის მხრივ, ალექსანდრე ბატონიშვილსაც გამოუგზა:ვ- 

1 იხ- ვლ. ტატიშვილი. ქართველები მოსკოეში, 1959, გვ. 213-–– 2:5. 
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ნია მისი თანმხლები თავადი, რომელსაც რუსეთის მეფისათვის 
უნდა ეცნობებინა ალექსანდრეს მდგომარეობა და მოლაპარაკება 
ეწარმოებინა რუსებსა და შვედებს შორის. 

ამ ცნობაში ნათქვამია: „შვედებთან ბრძოლის დროს ტყვეღ 
ჩავარდა და სტოკჰოლმს გაიგზავნა იმერელი ბატონიშვილი ალექ– 
სანდრე არჩილის ძე –– მისი თანმხლები თავადითურთ. შემდეგში 
ეს თავადი ბატონიშვილს გაუგზავნია პეტერბურგს ხელმწიფესთან. 
რათა რუსეთს აღეძრა შუამდგომლობა შვედების წინაშე, ბატონი- 

შვილის ტყვეობიდან განთავისუფლების შესახებ. თავადის თხოვნას 
შედეგი არ მოჰყოლია და ის პეტერბურგში დარჩენილა"!. 

ამავე ცნობიდან ჩანს, რომ ეს თავადი პეტერბურგიდან სა- 
ქართველოში ჩასულა და იქ ავად გამხდარა. მომაკვდავი ბერალთ 
აღკვეცილა და ზედწოდებად ზებედე აურჩევია მაგრამ იგი სიკვ- 

ღილს გადარჩენისა და გამოჯანსაღებულა. ცნობამი აგრეთვე 
ნათქვამია: 

1724 წელს, როდესაც ქართლის სამეფოს თავს დაესხა ოსმალ- 
თა ჯარი. ზებედე ქრისტიანობის შენარჩუნებისა და ოსმალთაგა5 

თავის დაღწევის მიზნით საქართველოდან გაქცეულა და მოსკოვს 

ჩასულა თავისი ძმისწულის ქრისტეფორესა და სამი. მსახურის 
თანხლებით. 

როგორც ჩანს. ზებედეს რუსეთში გამგზავრებით უსარგებლია 

კახეთის მეფე კონსტანტინეს და მისთვის გაუტანებია თავისი ცნო- 
ბილი თხოვნა რუსეთის მიერ კახეთისათვის დახმარების აღმოჩენის 
შესახებ?. 

ამჯერად ზებედე დარჩენილა მოსკოვში, სადაც მისთვის საც- 
ხოვრებელ ადგილად დონის მონასტერი განუწესებიათ. ამ დროს 
ღონის მონასტერში, როგორც ცნობილია, იმყოფებიან მოსკოვის 
ქართული კოლონიის სასულიერო პირები. ერთ-ერთ განცხადებაში 
ამ მონასტრის არქიმანდრიტი იოაკიმე სივიწროვის გამო ითხოვს 

ზებედეს განწესებას სხვა მონასტერში. 
მოსკოვში ზებედე ლიტერატურულ მოღვაწეობას იწყებს. 173ე 

წელს მას მოსკოვში გადაუწერია საბას „სამოთხის კარი“. აშ 

  

1 III IMI#.II. დ- 796, CიMCს 10CMVMCMIMI0C8 II CM CMხ0)ე, I. VL 1726. პჩევუ 

2 ზებედეს შესახებ იხ. გ. პაიჭაძე, კონსტანტინე კახთა მეფის ელჩები რუე- 
სეთში, სამეცნიერო-საინფორმაციო ბიულეტენი, # 1, 1963, გე. 24 –- 30. 
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დროისათვის მისი საცხოვრებელი ადგილი მოსკოვის ბოღოიავლენ- 
სკის მონასტერი უნდა იყოს, რადგანაც ამ მონასტრის ერთ-ერთი 
მოღვაწე –- კირილე არქიმანდრიტი –– მის მიერ გადაწერილ „კონ– 

დაკს“ სახელდობრ ზებედეს უძღვნის. 

საინტერესოა ზებედეს მიერ 1730 წელს მოსკოვში გადაწერი- 
ლი „კონდაკი“, რომელიც კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტი- 

ტუტშია დაცული. „კონდაკის/“ გადაწერა მისთვის უთხოვნია არ–- 
ქიმანდრიტ ექვთიმეს. ხელნაწერს ახლავს ასეთი მინაწერი ქართუ- 
ლი ასოებით: „ახ ბოჟე მოი, ჟალ უნოსტ სვოეი, ა ნინე ტაკოი 

სტაროსტ, ღმერთო, ღირს მყავ ჩემი ქვეყნის ნახვას“!. 

მართლაც, ზებედეს ამის შემდეგ კვლავ საქართველოში ეხე- 
დავთ. 1737 წელს მას მარტვილში გადაუწერია „გულანი“ და ხო- 
ტევის მონასტრისათვის შეუწირავს. მისი მოღვაწეობის შემდეჯვ 
წლებს შუქს ფენს ლენინგრადის ისტორიულ არქივში დაცული 
ანტონ კათალიკოსი წერილი სენატის სახელზე. ამ წერილში 
ნათქვამია: 

„ლოცვა-კურთხევით წარმოვგზავნეთ იოანე ღვთისმეტყველის 

მონასტრის იღუმენი ზებედე. გთხოვთ ყველა მართლმადიდებელ 
ქრისტიან დახმარების ხელი გაუწოდოთ მას და მიეშველოთ 
თურქთაგან აკლებულ და გაღატაკებულ ჩვენს მონასტრებს“. 

ანტონის ამ თხოვნის საფუძველზე სენატი ზებედეს ნებას 
აძლევს პეტერბურგის მართლმადიდებლებში მოაგროვოს მოწყა- 
ლება დასახელებული ეკლესია-მონასტრების აღსადგენად. საეკლე- 
სიო ღვთისმსახურების წარმოების ნებართვა ზებედესათვის სენატს 
არ მიუცია, მაგრამ აღუთქვამს შუამდგომლობა სანკტ-პეტერბურ- 
გის არქიმანდრიტ ფეოდოსისთან. 

სამწუხაროდ, ზებედეს ცხოვრების უკანასკნელი წლების შე- 
სახებ ჩვენ არაფერი ვიცით. შესაძლოა მომავალმა კვლევა-ძიებაი 
შეავსოს ეს ხარვეზი და ნათელი მოჰფინოს პეტერბურგის ამ ერთ- 
ერთი უძველესი მკვიდრის სიცოცხლის უკანასკნელ პერიოდს. ზებე_ 
დეს ბიოგრაფიას ამშვენებს ალექსანდრე ბატონიშვილთან ერთაღ 
ტყვეობაში გატარებული მძიმე წლები, სტოკჰოლმიდან პეტერბურ- 

  

1 საქ. სახ. მუზეუმის ქართულ ხელნ. აღწერილობა, ფ. I1. ტ- VI, გვ. 279. 
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გისაკენ მგზავრობის ეპიზოდი და საქართველო-რუსეთს შორის 
არაერთგზისი მიმოსვლა სხვადასხვა სახელმწიფოებრივ-პოლიტიკუ- 
რი. თუ კულტურულ-სარწმუნოებრივი მისიით. 

მეორე საინტერესო პიროვნება, რომელიც რუსეთში ვახტანგის 
ამალის გამგზავრებამდე ჩასულა, არის კარგად ცნობილი რომანოზ 
არაგვის ერისთავი. რუსეთში დაცული ხელნაწერი მემკვიდრეობის 
მიხედვით, რომანოზ ერისთავი წარმოგვიდგება როგორც მოქმედი 

და ენერგიული ადამიანი, თავისი ქვეყნის დიდი პატრიოტი და სა- 
სულიერო მოღვაწე. 

მოსკოვის საგარეო საქმეთ სამინისტროსა და ლენინგრადის 
ისტორიულ არქივებს რომანოზის შესახებ მთელი რიგი საქმეები 
შემოუნახავს. პირველი, რაც თვალში გვხვდება, არის მისი განუწ- 
ყვეტელი მიმოსვლა რუსეთსა და საქართველოს შორის. რომანოზის 

ყოველ მგზავრობას დიდი შინაგანი მიზეზი ჰქონდა. თუ იმდროინ- 
დელ სამგზავრო პირობებს გავითვალისწინებთ, სხვაგვარად მართ- 
ლაც ვერ ავხსნიდით რომანოზ ერისთავის ამ განუწყვეტელ მი- 
მოსვლას. 

რუსეთში რომანოზი პირველად 1722 წელს ჩავიდა. საცხოვ- 
რებელი ადგილი მოსკოვის ბოგოიავლენსკის მონასტერში გამოუყ- 
ეეს. სამწუხაროდ, საარქივო მასალებიდან არ ჩანს ამ გამგზავრე- 

ბის მიზეზი. : 

1725 წელს რომანოზი საქართველოში დაბრუნდა, ხოლო 1729 
წელს კვლავ მოსკოვს გაემგზავრა. აქ მას დაენიშნა ჯამაგირი 75 
მანეთის ოდენობით წელიწადში, აგრეთვე 3 სამონაზვნო ულუფა. 
საცხოვრებელი ადგილი ისევ ბოგოიავლენსკის მონასტერია. 173ე 
წელს რომანოზ ერისთავი საქართველოში გამოემგზავრა. აქ ის მიტ- 

როპოლიტად ეკურთხა, 1732 წელს კი მოსკოვს დაბრუნდა. ექვსი 
წლის შემდეგ, 1738 წელს რომანოზი საქართველოშია, ხოლო 1740 

წელს ყიზლარს ჩავიდა. აქედან სინოდის სახელზე ის წერილს 
გზავნის: „მათის მაღალის სიწმინდის მლოცველი მიტროპოლიტი 

რომანოზ შიშითა და კრძალვით -თაყვანს ვცემ სიწმინდესა მათსა 
და ვითხოვ წყალობასა, ვითარცა უძღები შვილი მამისაგან ზეცათა- 
სა: ურჯულომ ძმები, ნათესავნი, დედა და სხვა ათასი სული ერთ 

დღეს სრულიად დაგვიხოცეს და დაწვეს და ტყვედ წაასხეს. მეც 
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შეძებდენ სასიკვდილოდ, წავედ, გავეცალე, რვა თვე მელეტინის 
ცართან ვიყავ... აქ (ყიზლარში) დამიჭირეს. აღარ გამომიშვეს მოს– 
კოვში მივსულიყავ და რისაც ღირსი ვიყავ, იმ ალაგს დავეყენე–- 
ბინე. დიდს ხელმწიფესა და წმინდას სინოდსა ჩემი ამბავიც შეეტყო. 
სამი წიგნი მაქვს, ერთი მეფისა და ორი ჩვენის პატრიარქისა. 
ვითხოვ დიდის ხელმწიფის, თვითპყრობელისამ სრულიად რუსეთი- 

სა იმპერატორისა ანნა იოანესისა გამო მაშინ და სიკვდილამდე ხელ- 
მწიფის მლოცველი ვიყო და აღარსად წავიდე, მათის დიდებულების 
სადღეგრძელოდ. თუ აქედან სადმე წაველ, ან გამყიდიან, ან და- 
მატყვევებენ. და ურჯულოს მოვრჩი და ქრისტიანობაში მოველ, 
აქედამ რომ დავიკარგო, ჩემთვის წარწყმედა იქნება“ !. 

ხელს აწერს რომან მიტროპოლიტი. 

ამავე საქმეში, გარდა რომანოზის წერილისა, დაცულია მეფე 
ალექსანდრეს. დომენტი პატრიარქისა და გრიგოლ კათალიკოსის 
საშუამდგომლო წერილებიც. 

მეფე ალექსანდრე რომანოზის ბედუკუღმართობაზე ამახვი- 
ლებს ყურადღებას. აღნიშნავს, რომ მას „ამ ქვეყანას (სამშობლოში) 

ერთს ალაგს დგომა და ყოფა უნდოდა“, მაგრამ ამ ქვეყნის გან- 
საცდელმა ვერ აღუსრულა წადილიო. 

რომანოზს გაუხსენებია „დიდის ხელმწიფის წყალობა“ და 
კვლავ რუსეთს წასვლა განუზრახავს. ალექსანდრე სთხოვს რუსე- 
თის ხელმწიფეს რომანოზი სიკვდილამდის იმსახუროს და კუთვ- 
ხილი პატივი უბოძოს?. 

ამ წერილებით მკითხველს ნათლად წარმოუდგება რომანოზ 
ერისთავის პატრიოტული სახე. რუსეთში მატერიალურად და ფი- 
ზიკურად უზრუნველყოფილ ერისთავს სამშობლოს ნახვის სურვი- 
ლი რამდენჯერმე ატოვებინებს რუსეთის საზღვრებს. მაგრამ ში- 
ზაური აშლილობითა და ყიზილბაშთა თარეშით გამოწვეული შფო- 

თი და რბევა რომანოზს აიძულებს კვლავ მიატოვოს სამშობლო და 
რუსეთს მიმართოს. საშუამდგომლო წერილებს გაუჭრია და რო- 
მანოზი ყიხლარიდან ჯერ მოსკოვს, ხოლო შემდეგ პეტერბურგს 
მიემგზავრება. აქ ის რუსეთის ქვეშევრდომობას იღებს. პეტერბურ- 

1 11II4#)I, თ. 796, იი. 18, »# (148. 
2 იქვე. 
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გის სასულიერო წრეებში რომანოზს დიდი გავლენა და ავტორიტ; – 
ტი მოუპოვებია. განსაკუთრებით ეს იგრძნობოდა პეტერბურგზი 
ვახტანგის ამალის ჩასვლის შემდეგ. 

ქართველ იერომონახ ექვთიმესთან და იოსებ სამებელთან ერ- 
თად რომანოზი საეკლესიო ღვთისმსახურებას ასრულებს ეკატე- 
რინე იოანეს ასულთან. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ რომან მიტ- 
როპოლიტის შუამდგომლობით, პეტერბურგში ჩასულ ქართველ- 
სასულიერო პირებს ცალკეულ ეკლესიებში ღვთისმსახურების ჩა- 
ტარების ნებაც დაერთოთ. 1748 წელს კი, როგორც ერთ-ერთი 

ღოკუმენტიდან ჩანს, „რომან მიტროპოლიტმა მძიმე ავადმყოფო- 
ბის გადატანის შემდეგ, ითხოვა საქართველოში, დავით გარეჯის 
გონასტერში გაშვების უფლება, რათა იქ დაეყუდოს და მოასეენოს 
თავისი სხეული"!. 

აქ არ შეიძლება არ გაგვახსენდეს ზემოხსენებული ზებედე ზე- 

ბედეს ძე, რომელიც სამშობლოში დამარხვაზე ოცნებობდა, მაგრამ 

გამოჯანსაღებისთანავე კვლავ რუსეთისაკენ მიუწევდა გული. რო- 

მანოზ ერისთავიც, მძიმე ავადმყოფობის მიუხედავად, შორეული 
სამშობლოსაკენ ისწრაფვის, რომ იქ გაატაროს სიცოცხლის უკა- 

ხასკნელი დღეები. ამჯერად საქართველოში წასვლაზე რომანო 

ერისთავს უარს ეუბნებიან რადგან მან უკვე აღიარა რუსეთის 
ქვეშევრდომობა. როგორც ჩანს, მის განმეორებით თხოვნებს გა– 

უჭრია და 1749 წელს საქართველოში დაბრუნების ნებართვა მიუ–- 
ღია. ფაქტიურად კი ეს იყო სამშობლოში დაკრძალვის თაობაზე 

მიღებული უფლება. 
რომანოზ ერისთავი ლიტერატურულ ასპარეზზეც მოღვაწეობ– 

და. მას გადაუწერია ზოგი ხელნაწერი, მაგალითად, „ფსალმუნის. 
კითხვის წესი“. ითვლება ცალკეული ხელნაწერების მომგებლად. 

განსაკუთრებით საინტერესოა რომანოზის მიერ გადაწერილი კრე– 
ბული 8 –- 287. 

როგორც დავინახეთ, არც ზებედე და არც რომანოზ ერისთავი 

არ არიან ვახტანგის ამალასთან ერთად წასული პირები. ზებედე). 
არჩილის კოლონიის გადმონაშთია პეტერბურგში, ხოლო რომანოზ 

I IIM4ტI, ძ. 796, იი. XX, 1740 L. # --- ,



ურისთავი პირადი ინიციატივით გადასახლებულა რუსეთს ვახტან- 
გის ჩასვლამდე ორი წლით ადრე. 

ბუნებრივია, რომ ვახტანგისა და მისი ამალის ჩასვლას პე- 
ტერბურგში ორივე ემიგრანტი განსაკუთრებული სიხარულით შე- 
ეგებებოდა. ისინი შეუერთდნენ ვახტანგის ამალას და სასულიერო 
პირებს შეძლებისდაგვარად გზას უკაფავდნენ საეკლესიო ასპარეზ- 
ზე. ამ მხრივ განსაკუთრებული ღვაწლი რომანოზ ერისთავს მი- 
უძღვის. 

პეტერბურგის მოსახლეობის რიგებში, სხვადასხვა მიზეზის“ 

გამო, მანამდე სამშობლოს ფარგლებს გარეთ მცხოვრები ქართვე- 
ლობაც აღმოჩნდა. სინოდის საკანცელარიო საქმეებში განხილუ– 
ლია ჯერ მოსკოვსა და შემდეგ პეტერბურგში მცხოვრები ერთი 
ქართველის საქმე, რომელიც პავლე პეტროვის სახელს ატარებს. 
პავლე პეტროეს, როგორც მონაზონს, თავდაპირველად მოსკოვში 
უცხოვრია, ხოლო შემდეგ პეტერბურგს გადასულა ექიმ მინიატთან. 
აქ მას ანაფორა გაუხდია და თარჯიმნობა დაუწყია. საინტერესოა 
პეტროვის პასუხები სინოდის მიერ წარმოებულ დაკითხვაზე. ამ 
პასუხებიდან ჩანს, რომ ის არის ქართველი. დაბადებულა სტამ- 
ბოლში. ჯერ კიდევ ბავშვობისას თურქებს დაუტყვევებიათ. ტყვეო- 
ბიდან ბერძენ არქიმანდრიტ გაბრიელს გამოუსყიდია და რუსეთს 
ჩაუყვანია. აღკვეცის გარეშე ბერის ტანსაცმლით შეუმოსავს და 
ბერძნული სახელი –– პისი უწოდებია პეტროვის მოსკოვიდას 
პეტერბურგში გადასვლაც გაბრიელის ინიციატივით მომხდარა. მის 
პეტერბურგელ მეგობარს, ექიმ მინიატს რუსული არ სცოდნია და 
გაბრიელს პეტროვი მასთან თარჯიმნად გაუგზავნია. 

სინოდის მიერ ძიებაზე გამოძახებული გაბრიელი ადასტურებს, 
რომ პეტროვი თურქეთის ფაშისაგან არის ნაყიდი. ამ ფაქტის და- 
მამოწმებელი საბუთი მას ერთ დროს პქონია, მაგრამ შემდეგ დაუ– 
ხევია. მონაზვნის კაბით შემოსვა კი სტამბოლის არქიერის ანა- 
აიას ნებართვით მომხდარა. რაც შეეხება პეტერბურგში პეტროვის 
უნებართვოდ ჩაყვანას გაბრიელი იმ უბრალო მიზეზით ხსნის, 
რომ მან” როგორც ბერძენმა არ იცოდა აღგილობრივი კანო- 

ნები. 

საქმე განსახილველად გადაეგზავნა მოსკოვისს სინოდალურ 
კანტორას, რომელმაც დაადგინა: „აეკრძალოს პეტროვს ბერის 
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სამოსითა და სახელით სარგებლობა, რადგან ამ სამოსს კანონიერი 
აღკვეცის გარეშე ატარებდა და ასევე თვითნებურად გაიძრო იგი“!. 

ასე თავისდაუნებურ ბრალდებებში გაეხვია სტამბოლში გაყი- 
დული ქართველი კაცის შვილი, რომელმაც ბავშვობაშივე გაიზია- 
რა მშობლის ბედი. ის არც თურქია, არკ ბერძენი პაისი და 

არც რუსი პეტროვი, მაგრამ ბედის უკუღმართობამ მას საკუთარი 
გვარი და სახელიც გადაავიწყა და თავისი ქართველობაც მხოლოდ 
იქედან იცის, რომ ფაშას მიუცია ამის საბუთი ბერძენი გაბრიელი- 

სათვის. 
რა თქმა უნდა, ამ ქართველს, რომელმაც თვითონაც ძლივს 

იცის თავისი ქართველობა, პეტერბურგის ქართული კოლონიის 
წევრები ვერ იცნობენ და მასთან არავითარი კავშირი არა აქვთ. 

ვ. ვახტანგბის პირველი წარმომადბენელი პეტერბურბის 

სამეფო, კარზე 

სპარსეთის ლაშქრობის შესახებ მოლაპარაკებისას პეტრე L ღა 
ვახტანგ VI შორის შუამავალ პირად რუსეთში გვევლინება ბაადურ 
თურქესტანიშვილი. ბაადურ თურქესტანიშვილის სახელს ხშირაღ 
ეხვდებით ისტორიულ საბუთებში და იმ მიმოწერაში, რომელიც 
წარმოებდა საქართველოსა და რუსეთს შორის 1722 წელს სპარ- 
სეთის ლაშქრობის საკითხებზე. 

როგორც ცნობილია, სპარსეთის ლაშქრობის გეგმის ჩაშლამ 
ცუდ დღეში ჩააგდო საომრად მომზადებული ვახტანგ VI. ამ 
დროს ბაადურ თურქესტანიშვილი ვახტანგისაგან პეტრე პირველ- 
თან არის წარგზავნილი და ორ ცეცხლს შუა ჩავარდნილი ვახტანე 
VI პირადად მასაც სდებს ბრალს დადებული შეთანხმების დარღ- 
ვევაში: „შენც ხომ კარგად იცი, ქართველი კაცი ამდენის ხნის 
ლაშქრობას ვერ გასძლებს, ნუზლი შემოაკლდების და შმესწუხდე- 
ბიან... რაც გვატყუე, ის გეყოფის, მართალი ამბავი მოგვწე- 
რეთ“?, –– სწერს ვახტანგი ბაადურ თურქესტანიშვილს. 

    

1 #1, თ. 796, XVI, 1736, III II#X1, ს. 796, 09. 1736, Mი 3§9 

2 590000, I1C0069IICMX8 IL9V3IIICMMX სეიC# C 100C0CMIMCMIIMM L0CVI20MMIV, 
1861, გე. 155. 
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მეორე წერილში ვახტანგ VI საქრისტიანოს უბედურებას და 
ზარალს ბაადურის ელჩობას აბრალებს: „ბატონო ბაადურ, რაც 
შენი წყალობით ქრისტიანებს და მონასტრებს ზარალი დაადგა, 
იმდენი პასუხი უნდა აგო ღრმთის წინაშე“). 

რა თქმა უნდა, არც ბაადურს და არც რომელიმე სხვა ელჩს 
არ ძალედვა იმ ეკონომიურ-სტრატეგიული გეგმების შეცვლა, რო- 

მელიც იმხანად რუსეთს დასჭირდა. ასეა თუ ისე, ბაადურ თურ- 
ქესტანიშვილი ვახტანგის სამეფოს პირველი წარმომადგენელია 
პეტერბურგის სამეფო კარზე. 

რუსეთში მყოფ ელჩს, როგორც ჩანს, ახლო მეგობრული 

ურთიერთობა დაუმყარებია არა მარტო მაღალ წრეებთან, სამე- 

ფო სახლის წარმომადგენლებთანაც კი. ამ მხრივ საინტერესოა 

პეტრე პირველის ძმისშვილის ეკატერინე იოანეს ასულის წერილი 
ბაადურ თურქესტანიშვილისადმი, რომელიც 1873 წელს გამოქ- 

ვეყნდა ჟურნალ „ჩწVლლ(ე” CIმ90MIMმ8“-ში. 
„ბატონო თავადო ბორის.. თუ ღმერთმა ქნა, მეც მალე ვიქ- 

ნები მოსკოვს და ჩამოვალ ვსესვიატსკოეში. გავჩერდები მეფის 

ასულთან და შენთან კი გაჩერდება ის, შენ რომ იცნობ. მადლობე– 
ლი ვარ ჩემს ოჯახურ წვეულებაში მონაწილეობისათვის. 

მეფის ასული ეკატერინე. პეტერბურგი. 
21 დეკემბერი, 

1792 წ.+2. 

როგორც წერილის შინაარსი და ხასიათი გვამცნობს, ბ. თურ- 

ქესტანიშვილს უკვე ამჯერად რუსეთში საკმაოდ მოეპოვება მე- 

გობრები. პირველ რიგში ეს ვსესვიატსკოეს წრეა, დარეჯან არჩი- 
ლის ასულის ნაცნობ-მეგობართა გარემო, სადაც როგორც ჩანს. 
ხშირად სტუმრობს ეკატერინე იოანეს ასულიც და ბორის თურ- 
ქესტანიშვილიც. წერილიდანვე ვტყობილობთ, რომ ბ. თურქესტა- 
ნიშვილი პეტერბურგის სასახლის წვეულებათა საპატიო სტუმრად 
ითვლება. 

1 #8I)9, 110, 1723, X. # 3; ივ. ჯავასიშვილის სახ. ისტორიის ინსტიტუტის 

ხელნაწერთა პირების ფონდიდან. 
2 IVCC88 CIმიIIMმ, 1873, +. VIII, გვ. 51.



ამრიგად, ბ. თურქესტანიშვილი პირველი ქართველია, რომე- 
ლიც საქართველოდან პეტერბურგს საგანგებო დავალებით ესტუგ- 
რა, ხოლო შემდეგში მისი მუდმივი მკვიდრი და პეტერბურგის 
ქართელი კოლონიის წევრი გახდა. 

4. რუსეთისაკენ 

როგორც ცნობილია, 1722 წელს ვახტანგ VI სამხედრო კავ- 
შირი დაამყარა რუსეთის იმპერატორ პეტრე პირველთან. ეს კავ- 
შირი ძირითადად გაპირობებული იყო იმით, რომ ძლიერი მოკავ- 
შირის საშუალებით გვახტანგ მეექვსეს რეალურად მიაჩნდა 
აღმოსავლეთის მბრძანებელთა უღლისაგან გათავისუფლება. რო- 
გორც აკად. ნ. ბერძენიშვილი წერს, „რუსეთი პეტრეს სახით 

პირველი .დიდი სახელმწიფო იყო, რომელიც ამიერკავკასიის მი- 

წაზედ მოვიდა, ერანსაც და ოსმალეთსაც დაუპირისპირდა და კავკა- 
სიის ქრისტიან ხალხებს კავშირი და მფარველობა შესთავაზა“!. 

მაგრამ რუსეთის არმიის ეკონომიურმა პირობებმა პეტრე 
პირველი იძულებული გახადა ლაშქრობა მოეხსნა. და მოხდა ის, 
რისაც ეშინოდა ვახტანგ მეექვსეს, როდესაც ერთ-ერთ წერილში 
არტემ ვოლინსკის სწერდა: „აქამდის რომ ფოცხვრის ჭანგისაგან 
გამოხსნას ვეხვეწებოდით, ახლა ბაბრის ჭანგში არ შეგვაგდონო#2, 

განრისხებული სპარსეთის მიერ ჩატარებულმა ღონისძიებამ 
ქართლ-კახეთს შორის მტრობა ჩამოაგდო, რაც ძმათა შორი» 
სისხლისღვრით დამთავრდა. ვახტანგისა და კონსტანტინეს შმორის 
ურთიერთ ბრძოლით ოსმალეთმა ხელსაყრელი დრო იგდო ხელთ 
ღა 1723 წელს თბილისი აიღო. 1723 წლიდან ტახტზე ავიდა ვახ- 
ტანგის გამაჰმადიანებული ძმა იესე, რომელმაც ოსმალეთთან სა- 
ერთო ენა მონახა. 

ივ ტოლსტოი, აცნობებდა რა ქართლის სამეფოს შემდგომ 
ამბავს, პეტრე პირველს სწერდა: „მეფე ამ თავდასხმის გამო საზ- 
ღვარგარეთ გადავიდა, იმერეთის ერთ სოფელში, რომელსაც ცხილ- 

1 მასალები საქართველოს და კავკასიის ისტორიისათვის, 1944, ნაკ. 1, 

გე. 165 –– 186. 

2 I10ილCლIIMICL2 CV3. V00Cს C 00CCVIIICMIIMII "0CV7I20ნMMII, CII§6, 1861, გვ. 1472. 
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ვანი ეწოდება. იქედან გამომგზავნა თქვენს უმაღლესობასთან დახ- 

ძარების სათხოვრად და თუ დახმარება არ ხერხდება, პირადად 

მის მიღებას ითხოვს...“!. 
ამავე წერილიდან ჩანს, რომ ვახტანგთან ჯგუფ-ჯგუფად მიდიან 

სამეფოს მესვეურები და ცალკეული წარმომადგენლები: „უბედ- 
რების ჟამს ქართველი თავადები მოდიოდნენ მეფესთან და არწ- 
მუნებდნენ, რომ ისინი ბოლომდე ერთგულად ეგულებინა42, 

ქართლის თავადები თავგამოდებით ებრძოდნენ ოსმალებს ღა 
აწყობდნენ აჯანყებებს გლეხობას წელში წყვეტდა ორმაგი გა- 
დასახადი. დამპყრობლებს არ გაუუქმებიათ ადგილობრივი ფეოდა- 
ლური გადასახადები, პირიქით, ოსმალურიც დაუმატეს. 

ამის შესახებ ვახუშტი მოგვითხრობს: „აღწერეს ქართლი 
სრულად და დასდვეს ხარკი კაცს სულზედ დრაჰკანი, ცხვარზედ 
ორი შაური, ზროხაზედ აბაზი, კამბეჩსა და ცხენზედ ექვსი შაური, 
”ოსავალსა ზედა ხუთის თავი ხილითურთ და ამის გამო იქმნა ჭირი 
დიდი43, გლეხობა ამ ხარკს ვეღარ უძლებდა და საცხოვრებელი აღ– 
გილიდან გარბოდა. ოსმალებმა საეკლესიო მამულების მიტაცებაც 
იწყეს. ხელი შეუწყვეს ტყვეების გაყიდვას და სამწყსოში მაჰმა- 
დიახობის გავრცელებას, „რაოდენნი ქალწულნი განიხრწნენ და 
ჭეშმარიტნი დედანი და მოწესენი ბოროტებითა და სისხლი მაC- 
თალთა დაითხია ურჯულოთაგანო“, -- განაგრძობს ვახუშტი. 

„ქართლის ჭირის" თემამ ღრმა კვალი დასტოვა როგორც 
თანამედროვე ისტორიკოსთა (ვახუშტი, სეხნია ჩხეიძე პაპუნა 
ორბელიანი) თხზულებებში, ასევე საისტორიო ეპოსში (იესე ტლა- 

შაძის „ბაქარიანი,, უცნობი ავტორის „ვახტანგიანი“ და სხვა). 

1724 წელს ვახტანგ VI პეტრე პირველისაგან შემდეგი შინაარ– 
სის წერილი მიიღო: 

„ჩვენს სამეფოში მცხოვრებმა თქვენი ბრწყინვალების დამ) 
გვამცნო თქვენი უბედურების შესახებ და შეგვატყობინა თქვენი 

1 #V8I1C, ფ. რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობა, 1723, # 3, 

2 იქვე. 
ვ ვახუშტი, ცხოვრება ქართლისა (ქართლის ცხოვრებ»), გამოც. დ. ჩუბი- 

ნაშვილისა, 1854, გვ. 88. 

4 ლაპარაკია დარეჯან არჩილის ასულზე. 

2. ნ. მახათაძე



სურვილი ჩვენს სამეფოში გამომგზავრებისა. ჩვენ არათუ ნებას 
გრთავთ, არამედ იმედსაც გაძლევთ, რომ არ დაგტოვებთ და ჩვენს 
მოწყალებასაც არასდროს მოგაკლებთ“!. 

1724 წლის 15 ივლისს ვახტანგ VI ოჯახით ღა 1200-კაციანი 
ამალით დაადგა რუსეთის გზას. 

მიემგზავრებოდა სამეფოგამოცლილი ვახტანგი რუსეთს და 
თან მიჰყვებოდა ქართველთა გოდება რუსეთის ხელმწიფესთან. 
„ასე მაგათს ურჩს გაუჭიროს საქმე, როგორც ყოველს საქართვე– 
ლოსა და საქართველოს კაცთ რჯულით და ქვეყნით ურჯულოთა- 
გან ჩვენ საქმე გაგვიჭირდა. ერთი ქვეყნის მომლელი რამ იყო, ეს 
მეფე ვახტანგ იყო, ესეც დაგებარებინა და მანდ წამოვიდა და ასე 
დავრჩით. ჩვენი საიმედო ამის მეტი აღარა არის რა, რომე ეგება 
მაგათგან ერთი ზურგი მოებას და ამ ქვეყანას მოეშველოს, თვა- 
რამ ეს ქვეყნები გაუთათრებელი არ დარჩება. ახლა ჩვენი სახვე– 
წარი ეს არის, მაგათი საფარველი დაგვდვან, რომ მაგათის დღე- 
გრძელობის მლოცველნი ვიყვნეთ4ი?, ––- სწერდა შოშიტა რაჭის 
ერისთავი რუსეთის იმპერატორს. 

ვახტანგის რჩეულ ამალას მიჰყვებოდნენ სამეფოს საუკეთესო 
წარმომადგენლები, რომელთაგან საქართველოში ზოგი შვილს 
ტოვებდა, ზოგი კი მშობელს. მიმავალთ წერილს ატანდნენ მარ- 

ტოდ დარჩენილი მშობლები და რუსეთის ხელმწიფეს სთხოედნენ: 
„თქვენ იცით და თქვენმა ხელმწიფობამ... უფროსი შვილი თქვენს 
საფარველს ქვეშ მოდის, თქვენი ანგელოზებრივი თვალ-ყური 
უგდეთ, გებრალებოდეთ ასე დარჩენისათვის, ბატონო43, 

1724 წლის 5 სექტემბერს ვახტანგმა ასტრახანიდან პეტერ- 
ბურგს გაგზავნა ვახტანგ ამილახვარი და ფრანგისტან თურქესტანი- 
შვილი, რომელთაც ვახტანგის წერილი წარუდგინეს საგარეო საქ- 
მეთა კოლეგიას. წერილთან -ერთად კოლეგიას გადასცეს ვახტანგ 
მეფის ამალის ნუსხაც. ვახტანგი თხოულობდა ნებართვას შუა 
რუსეთში შესასვლელად. 

1 ივ. ჯავახიშვილის სას. ისტორიის ინსტიტუტში დაცულ ხელნაწერით! ას- 

ლების არქივი (I 0V3MMCIIMC ICI2, 1723 L., # 3). 
2 IIტი0იMCMმ, გვ. 173. 
8 იქვე, გვ. 161. 
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მალე ვახტანგმა პეტრე პირველისაგან წერილი მიიღო, რის 
თანახმადაც მას ნება ეძლეოდა მცირე ამალით პეტერბურგისაკენ 
გამგზავრებულიყო. 

იმპერატორის ბრძანებით ქართველთა მეფისა და მისი ამალის 
შესახვედრად პეტერბურგიდან გაემგზავრნენ დრაგუნთა პოლკის 
წარგომადგენლები. 

5. ვახტანგისა და მისი მცირე ამალის 
პირველი ჩასვლა პეტერბურბს 

ვახტანგ მეფე გაემგზავრა პეტერბურგს და თან იახლა 82 კაცი. 
მოსკოვის საგარეო საქმეთა სამინისტროს არქივში დაცული სია 
გვაცნობს ვინ შევიდა იმ ამალაში, რომელიც ვახტანგს გაჰყვა 
პეტერბურგშიგ ესენი იყვნენ: მეფე ქართველთა ბაქარ ვახტანგის 
ძე, სვიმონ ლყონის ძე, თურქესტან თურქესტანოვი, თავადი ედი- 
შერი, თავადი დადიანი, ბორის თურქესტანოვი, პროტოპოპი გი- 
ორგი, თავადი ფალავანდოვი, თავადი როსტომი, მდივანი მელქი- 
სედეგი, ფრანგისტან თურქესტანოვი და სხვა პირები, რომლებიც 
მხოლოდ სახელებით იხსენიებიან!. 

როგორც ვიცით, ვახტანგი პეტერბურგისაკენ ისწრაფვოდა 
პეტრე პირველთან შეხვედრის მიზნით. მაგრამ ცარიცინს მიახლო– 
ებულ ვახტანგსა და მის ამალას ეუწყათ სახარი ცნობა -- პეტრე 
პირველი პეტერბურგში გარდაცვლილიყო. 

ჩვენი ისტორიკოსებიც და პოეტებიც, რომელთა თხზულე- 
ბებშიც მოთხრობილია ვახტანგის რუსეთს გამგზავრების ამბავი, 
საგანგებოდ ჩერდებიან ამ მძიმე მომენტზე: „ხელმწიფე თურმე 
ოცდარვას იანვარს ამიერ სოფლით მიფარულიყო, შეექმნათ მწუ- 
ხარება და გლოვა, მაგრამ ბრძანებასა ღუთისასა არა გაეწყობოდა 
რა”, ––– მოგვითხრობს სეხნია ჩხეიძე. მისივე ცნობით, ვახტანგი 
თავისი ამალითურთ იძულებული გახდა მოსკოვში გამგზავრებუ- 
ლიყო. დ. გურამიშვილის სიტყვით: 

  

1 ჩნIხIი, ძ. 110, 1796 L., # I. 
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„რომლისაც ზელმწიფისაგან მუნ იყვნენ დაბარებულნი, 
იმისთვის ვეღარ მიესწრათ, მით იყვნენ გამწარებულნი“. 

ისტორიკოსი პაპუნა ორბელიანი სრულიად გულწრფელად 
გადმოგვცემს, რომ გარდაცვალების წინ პეტრე პირველს ანდერძი 

დაუტოვებია: „საქართველოს უჭირსო ღა რჯულის გულისათვის 
მოეხმარენითო, ჩემის ხაზინით ჯარი ათხოვეთო“!), ხოლო „ვახტან–- 

გიანის#“ ავტორი პოემაში პეტრე პირველის ანდერძს მოგვითხრობს 

და მას ასე ამთავრებს: 

„გარდავვლე ესე სოფელი მტრისა მამსრელმა ხლმიანმა 
ნურვინ გყოთ შეწუხებული ჩემის სიკვდილის ზიანმა“, 

სეხნია ჩხეიძის ცნობით, ამ ამბის გაგების შემდეგ ვახტანგი 

გაემგზავრა მოსკოვს, სადაც ორ თვეს გაჩერდა. შემდეგ ეცნობა 
ეკატერინე დედოფალს ვახტანგის ჩასვლა, „ებოძა სამასი თუმანი 

და დაებარებინა მაისს“ პეტერბურგში. მოსკოვში _მას „დახვდა 
დარეჯან –– ასული არჩილ მეფისა და შეიტკბნენ ფ“თაღ. შემდგო- 
მად მივიდა პეტერბურგს ·'იმპერატრიცის ეკატერიხეს წინაშე და 
მან პატიესცა მეფებრ დიდებით და მიანიჭნა ურიცხუნი“. 

სეხნია ჩხეიძეს უფრო ვრცლად აქვს აღწერილი ვახტანგის 
პირველი შესვლა პეტერბურგში: „რა მიიახლა სამის დღის სავალს, 

პოლკოვნიკი მემანდრად მოაგებეს, ათასის თავს ჰქვიან, მოაგებეს 
ხომალდები საკვირველი, მნახავთათვის სასიამოვნე გაბძანდა და 
მოაგებეს ჯარი, შეიქნა სროლა ზარბაზნისა,ა რომე ყურთა ხმა 

აღარ იყო, მიიყვანეს სადგომსა, სადაცა სავანე 3ოემზადათ, ებძანა 
ხელმწიფეს წყალობა, სამ დღეს იყო მასპინძელია თავისის მოხე– 

ლეებითა, რაც მოუნდებოდათ ლხინი მათად შესაფერად. მას ჟამსა 
ხელმწიფობდა დედოფალი. ამისათვის, რომ ხელმწიფეს პეტრეს 
ძე არ ესვა და შვილი-შვილი ყრმა იყო, მომცრო. დაჰპატიჟა მეფე 
ვახტანგ დედოფალმა და მიბძანდა სამეჯლიშოსა სახლსა. იყო გარი– 
გება დიდი და დარბაისელთა მორთვა მძიმითა მოკაზმულობითა... 
მიიწვიეს მეფე და მიბრძანდა პირსა ტახტისასა. მოახსენა ხელმწი- 

ფესა სამძიმარი უცხოსა რიტორისა ენითა, რა ქება და მიმტკივნება 
მდუღრისა ცრემლითა, დაყოვნდა ცოტასა ხანსა და ხელმწიფობისა 

1 ქართლის ცხოვრება, II, 1854, გვ. 459. 

2 ლიტ. ძიებანი, ტ. IV, გვ. 201, 
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და ტახტისა მილოცვა ჰკადრა. მოეწონათ სიბრძნე და სიტყვა-მჭევ- 
რობა: უბრძანა ხელმწიფემ მადლი და წყალობისა სიტყვები და 
წამობძანდა თვისსა სადგომსა, გამოხდა მცირედი ხანი. ბძანა 
მეჯლიში ბაღთა შიგან. იჯდა ხელმწიფე, მარჯუნით უჯდა სიძე და 
ელჩი შვეთისა, მიიწვიეს მეფე ვახტანგ და მათთან დასვეს ძე მე– 
ფისა ბაქარ, ამათი დარბაისელნი და ქართველნი შიგან ჩარევით. 
ნახეს ლხინი უამესი. რაღა ითქმოდა სმისა და საზთა მღერისა“!. 

„ვახტანგიანის“ ავტორიც მთელ თავს «უძღვნის ვახტანგის 

პირველ ჩასვლას პეტერბურგში: 
„მესამე დღეს დედოფალმან მიიყვანა სახლად მისად, 
ძმით ღა შვილით ტკბილად დახვდა, ლმობიერად, არ პირ მქისაღ. 

კეთილობით მის მის ალაგს სად უნდოდა სიტყეა თქმისად, 

ხელმწიფისგან დანაბარი თქვენ იყავით წინა წლისაღ. 

მიუბოძა სუფრის რიგი, ვერცხლთ კოკები ანუ ჯამი, 
თითოს კაცი ვერ ზიდევდა, თუ არ სწევდა ორი, სამი, 
უწყალობოდ არ გაუშვა გასასვლელად მცირე წამი, 
განისვენეთ უმწუხაროთ. განიხარეთ ლხინთა ჟამი. 

მერმე უბრძანა სხვათა ბაღთა წასვლა თან ხლება ლხინებათ. 

იქ შადრევანი კაცთ სახედ პირში არიან დინებათ, 
ზარბაზნებიცა წყალს ისვრის. მნახავსა გახდის შინებათ, 
ამ ბაღთ მხილველი აროდენ შეიქმნას გულით წყინებათი. 

ამავე დროს, პოემის ავტორის სიტყვებით. დედოფალმა ვახ- 
ტანგს სთხოვა, მეუღლე რუსუდანი თავისი ამალით მოსკოვში ჩა–- 
მოეყვანა. 

ვახტანგის ამალის პეტერბურგში პირველ ჩასვლას ეხება გაბ- 
რიელ გელოვანის მიერ გადაწერილი „გეოგრაფიის“? ანდერძი. იგი 
იხსენებს. „დედოფალმა ეკატერინემ ვითარ ნუგეშინი სცა.. ანუ 

რაგვარად უზომოებით წყალობა მიანიჭა“ პეტერბურგში პირვე- 
ლად ჩასულ ვახტანგს. ამასთან იგი აღნიშნავს, რომ: „თუმცაღა 
თვით არა ეხილვა ვისმე უხილავთა კაცთაგან უსაზლვრო პატივი, 
არა ირწმუნებოდა, რომელი პანკრატიონთა შარავანდედთა შორის 

ვგონებ არცაღა ვისმე მიეთვალოს«. 

1 ქართლის „ცხოვრება, გვ. 334. 
2 საქ. სსრ მეცნ. აკადემიის კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტის 

ხელნაწ., 5 –– 1131. 
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საგარეო საქმეთა სამინისტროს საქმეებში დაცულია ბრძანებუ- 
ლება, რომელიც ეხება ვახტანგის პირველ ჩასვლას პეტერბურგში 
და ეკატერინეს მიერ ბოძებულ წყალობას: 

«8ი 3M8მM ლ08006M MX IMCMV Iმ0I0 8 მXXმMIV MIII0CIM, Xგ8მ/M6- 

ხI0 C89170:0 #ხ1009 CMV IმIხ VMმ3მ»მ, 
1. XCგIM0888IIVI0 L08M01V IV8 I800180 L0CV3MICM#M006 (10 XC#მ- 

MVII0 IM I00IICVII0 0:10 Iმ21ხ 10M6M0, 106 00 0MV0 C01060XმX# 
ც .I10CM86, 

2. I 8031ხ 1 0C00X1CIხ 01I8Xხ CMV, +I0XV5M0 6 09 C0XC0Xმ# 

ლ-C0 8 M0CXM86 8 10MV C800M, მ #3 000CMM IIMIXVI8 MC 801803M». 

3. II06608II 06CლX0ხI 0-0 L8მ008Iხ! /1020ხM #0ყMI08IIხI 110 IIმ- 

Cლ101CI8სV 0IXმIხ! 6VIXVI... 16, #01000I6 0სმ M#0MV ი I(IMI3- 
I C80CM 00I00X0.IM7. 

4. CხIMV CI0 Iმ9068MVV I 06000 I0CM 18006 6LIIM 06 86IMM- 

VCCI88 C0M380X:CI M LნCIმ16ნ I82 0:10 80.II0, #0II8 0»M II0X09CI 

00 ი0MCIV8X90X!. 
შემდეგში, როგორც ცნობილია, ამ ბრძანების შესაბამისად 

ღარეჯან არჩილის ასულის მამულები ებოძა ბაქარს, ხოლო პეტერ- 
ბურგში აღზრდილი გიორგი ვახტანგის პე ერთხანს პეტერბურგ- 
შივე დარჩა საცხოვრებლად. 

ვახტანგის და მისი ოჯახისს პეტერბურგში გატარებულ დღე– 
ებთან დაკავშირებით საინტერესოა საგარეო საქმეთა სამინისტროს 
არქივში დაცული დოკუმენტი: 

«C897CMII6CMV II008MX. C9M9M0XMV IM3 XმIIIICII0MM #II6M0C8II- 

00-I1080M0L0 M0IMმ0Xხ109X2. 
მასში ნათქვამია: „1725 წლის 10 სექტემბერს ალ. ნეველის 

მონასტრის კანცელარიაში გამოცხადდა მარკ ნიკიტინი და განა- 
ცხადა: პოლკოვნიკი ბატონი ლუტკოვსკი (პოლკოვნიკი ლუტკოვს- 
კი მიუჩინეს ვახტანგს თანმხლებად პეტერბურგში) პრინცისთვის 
გამოყოფილ მონასტრის ცხენებით დღე და ღამ მოზრდილი კა–- 

რეტით დადიოდა პრინცისვე ბრძანებით. მას თან ახლდა თვითონ 
მარკიც. ლუტკოვსკი პრინცს ახლდა კრონშტადტში, პეტერჰოფში. 

1 #8IIC, დ. 110, 1725 »., # 1 (ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის ინსტიტუ– 
ტის არქივიდან). 

? იქვე. 
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პეტერპოფიდან მან გამოგზავნა მსახური ანისიმ გრიგორიევი ქარ– 
თველთა სხვადასხვა საჭიროებათა უზრუნველსაყოფად“. 

განცხადებაში ნათქვამია, რომ „მიეცეს საკმარისი საჭმელი ამ 
ცხენებს, რომლებსაც აქამდე საკვები ეძლეოდათ ალექსანდრე 
ნეველის მონასტრიდან და ახლა კარგა ხანია აღარ ეძლევათ, ამის 
გამო ერთი მათგანი დაეცა და შესაძლოა სხვებიც მიყვნენ მას“. 

ზემოაღნიშნული განცხადებიდან ჩანს, რომ პეტერბურგში ახ- 
ლად ჩასული ვახტანგისა და მისი წრისათვის გამოუყვიათ ერთ- 
ერთი მოზრდილი კარეტა. თან უახლებიათ პოლკოვნიკი ლუტკოვ- 
სკი, მეეტლედ ჰყოლია გამოცდილი მარკ ნიკიტინი. სტუმრებს 

დაუთვალიერებიათ კრონშტადტი, პეტერჰოფი, ქალაქის ღირსშე- 
სანიშნავი ადგილები და სტუმრად ყოფილან მიწვეული ცალკეულ 
ოჯახებში. 

პეტერბურგში ვახტანგის პირველ ჩასვლასთან დაკავშირებით 
საინტერესოა ერთი საკითხი. დაესწრნენ თუ არა ისინი პეტრე პირ- 
ველის დაკრძალვას? 

ბუტკოვი თავის წიგნში «MI(870იMმ/MM5ხI 13% #M080M MC100MM 
ILგ8ზ(ვვეX ვახტანგის პეტერბურგში ჩასვლასთან დაკავშირებით 
იხსენიებს გოლიკოვის «/I6M9III9 II670მ 86აIIM0-0»-ს, რომელშიაც 
ნათქვამია, რომ: „ვახტანგი 1724 წ. ჩავიდა პეტერბურგში და მე- 
ფემ იგი მიიღო დიღი პატივისცემით". ბუტკოვი არ იზიარებს ჩას- 
ვლის ამ თარიღს და წერს: 

«LCIIM6 82X18IIL 61 8 II6IC06V0CIC, 10 6! #0ILCM99M0 #MმXC6- 

უყული იხV I0-0060წIIM IIლI02 –- 18 Mვ0+X8 1725 IL0X8მ, I0 8ც IC- 

ი0M0ILLVVმX)6 IM 01100 ILIნV3IIII2 IIC 8II1IM0»!. 

„ვახტანგიანში“, რომელიც ვრცლად ეხება პეტერბურგში პირ- 
ველად ჩასვლის ამბავს, ნათქვამია, რომ ჩასულებმა დედოფალს 
სთხოვეს: 

იცხედრის ხილვას გეაჯებით, ყელს საბელი ვიქნათ დებად, 
ხელით ჩვენით თავი სრულად მოვიკვდინოთ გულის ნებად“?2. 

რაკი ცხედრის ხილვას თხოულობენ, თითქოს მეფე დაკრძა- 
ლული არ უნდა იყოს, მაგრამ იქვე ნათქვამია: 

1 §VIM08, M2100MმMხ! 188 M080)! IMICI0იIIL M#მ8Mევმ, 9. 1, გვ. 64. 
3 ვასტანგიანი, გე. 204.



„მეწუხებით დართო ნება. საფლავთ ნახვა ესმათ ყურსა, 

მივიდნენ და ზედ აყრიან ცრემლთა ცისებრ მონაქუხსა, 
რად ჩაგვყარე ჯოჯოსეთსა, სად უშრეტი კუპრი დუღსა, 
არ გვაღირსე პირის ხილვა, შევესწარით დღესა კრულსა“. 

აქ უკვე პეტრეს საფლავზეა ლაპარაკი. 
გაბრიელ გელოვანი მიერ გადაწერილ „გეოგრაფიის“ ან- 

დერძშიც, როგორც ვთქვით, იხსენიება ვახტანგ მეფის პეტერ- 
ბურგში პირველად ჩასვლა. ყოველივე იმის აღწერას ვერ ვახერ- 
ხებო. თუ როგორ ჩამოვიდა როგორ მიიღესო, „ანუ დიდის» 
ხელმწიფისა მეფედ მეფის პეტრე ალექსის ძისა მიერ ამა სოფლით 
გარდაცვალებასა, მისისა დიდებულებისა გლოვასა ტყებასა შინა 
ვითარ ესწრა“ და სხვაო. აქ ' გარკვეულად არის ნათქვამი, რომ 
ვახტანგი თავის ამალითურთ დასწრებია პეტრე პირველის გარდა- 

ცვალებით გამოწვეულ »გლოვასა და ტყებას“. 
მართლაცდა, ჩვენ ვიცით, ცარიცინს მიახლოებულ ვახ- 

ტანგს ეცნობა, რომ ხელმწიფე წინა დღეს გარდაცვლილიყო. ამის 

შემდეგ ისინი გაემგზავრნენ მოსკოვს, სადაც დარეჯან არჩილის 
ასულთან შეხვედრამ ვახტანგსა და მის ახლობლებს ბევრი ცრემლი 
აფრქვევინა. სხვა რომ არაფერი ვთქვათ, ძნელი წარმოსადგენია, 
რომ დარეჯან არჩილის ასული, რომელიც ასე ახლო, პირად ურ- 
თიერთობაში იყო პეტრე პირველთან ახალგაზრდობიდანვე, არ 
წასულიყო პეტრე პირველის დაკრძალვაზე. მართალია, ვახტანგის 
ამალა მოსკოვში ხანგრძლივად შეჩერდა, მაგრამ არც პეტრე 

პირველის დაკრძალვა მომხდარა გარდაცვალებისთანავე. როგორკ- 
პ. ი. პეტროვი წერს: „სამეფო კარზე შეიქმნა სამგლოვიარო კომი- 
სია გენერალ-ფელცეხმეისტერის ი. ვ. ბრიუსის თავმჯდომარეობით. 
ამ კომისიას დაეკისრა ზრუნვა გარდაცვლილი იმპერატორის დი- 
დებულად დაკრძალვისათვის, როგორც ეს მიღებულია დასავლეთ 
ევროპის ქვეყნებში. ცერემონიალურ მზადებას დასჭირდა 40 დღე, 
ასე რომ, დაკრძალვა პეტრე-პავლეს ეკლესიამი მოხდა მხოლოდ 
10 მარტს“!. 

საფიქრებელია, ორმოცი დღის განმავლობაში ვახტანგის ამა– 
ლა მოასწრებდა ცარიცინიდან მოსკოვში, ხოლო იქიღან პეტე“- 
ბურგში გამგზავრებას. 

1II. M.II279008, 11ლ070იMს9 C21LM1-I1I16IC0C6VიI2, 1885.



„აძწუხაროდ, მასალებში ჩვენ ვერ შევხვდით პეტერბურგში 
პირველად ჩასვლის ზუსტ თარიღს!. ზუსტი თარიღის მიგნება თა- 
ვისთავად გაარკვევდა ამ საკითხს. ისე კი პეტრე პირველის დაკრ– 
ძალვის ცერემონიალის სქემაში, რომელიც ჩვენ ლენინგრადმი 

ვნახეთ, ქართველებიც იხსენიებიან. ასე მაგალითად, სხვადასხვა 

წარმომადგენლებს მოჰყვება«3MგM# C L6ი60MM #M008MIXVIVIIმ8/6I1ხ1- 
MM, 382 IMMM C)6MVI0I X00Iმ7IMM, I0M06ნ6IIხI0C 90601ხIM CVII0CM, "2 

M000სხIX LI6C06ხ! ი00MIIIIII 2IXხ9სI6C>» და მათ შორის იხსენიება «Lნ»V- 

3MIICMMM, M#80X8/XMMICMII, #8060CMMM>»2, 
ასტრახანში დარჩენილი ამალის ნაწილი გაურკვეველ მდგო- 

მარეობაში აღმოჩნდა როგორც დ. ბრეგაძე წერს: „უპირველეს 
ყოვლისა, როგორც ნ. ორბელიანის ერთი იამბიკოდან ვგებულობთ, 
ემიგრანტებს მატერიალური უზრუნველყოფის საქმე მოუგვარე- 
ბელი ჰქონიათ და ქართველი თავადები, რომლებიც სამშობლოში 

„თავმდგომობასა“ და „სარქრობას“ იყვნენ დაჩვეული, იძულებუ- 
ლი გაძხდარან თვითვე ემუშავათ. მათ უკმაყოფილებას იწვევდა- 
ისიც, რომ რუსეთის მმართველობამ ყველას არ მისცა მოსკოვში 
ჩასვლის უფლება. მეფეს ჩამოცილებული ამალა თავს შმეურაცხ.- 
ყოფილად თვლიდა და ცდილობდა კვლავ მეფის ამალის პირობებ- 
ში ყოფილიყო. მხლებელთა მძიმე მდგომარეობას აცნობებს ნ. ორ– 
ბელიანი ვახტანგ VI ასტრახანიდან პეტერბურგს მიწერილ იამ- 
ბიკოში ეს იამბიო პოლიტიკური ხასიათისაა და ასტრახანში. 
დარჩენილთა მდგომარეობას „შეფარვით“ გამოხატავს: 

„თვალნი ევერ მხედნი შენი არ ნათლიან მაქვს 
თუმც ვარებ არგნით, უფერხ სნეულ მაქვს ანაქვს 

არ წამალ სენთა, ან საზრდელ გვამთასა არა მაქვს 

შენი ყოველნი ჭირვეულ ძუ ხვად ვინ აქ გაქვს” 
მემსხვერპლე «უქმად უზმა უსეფად დგან აქ... 
აქათ ძღვნილ ქარტა არ წესიერ რბის შენდა 
არცა შენს მიერ მსრბოლთაგან მოვიდა ჩვენდა 
კაცთ რების შენდა ქენების არც თუ ვინ ისმენდა, 

  

I! სეხნია ჩხეიპბე წერს, რომ როდესაც ეკატერინე დედოფალს ეცნობა ვახ–- 
ტანგის ცარიცინს ჩასვლა, „დაებარებინა მაისს“ პეტერბურვგშე. თუ ვახტა5გი- 

და მისი მცირე ამალა მაისზე ადრე არ ჩასულან პეტერბურგში, თავისთავად 
ცხადია, პეტრეს დაკრძალვას ვერ დაესწრებოდნენ. 

2 LIIII#)I, ჭ#. 796, +». IV, 1725 L. 
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უარტა სამთვისა შენ მიერ ვით მალხენდა 
ვარ მომყმარ ჭმუნვით ყხოვრებდით მაძღარ შენდა... 

ვცხორებ უსაზრდე= მწოლ უფლავ შეღონებით 
ვალ არ ცხენ არ ეტლ არ ნალო აე ქვეითობით 
უმოს, უგებ, ულოცველ, უსანათობით, 

თუმცა გხედვიდე ნეტარ შენთან მყოფობით, 
ქრისტესდა ვქმენი ვარმცა ასკეც წყალობით. 
სიწმინდის სახმარ წინდვად მხართა კიდებით 
თავადნი. მუშაკად მიწად ხეთა ჭიდებით, 
აქანი კნიაზ მუშაკ გვისმობენ ქირდებით, 
ვიბრუნებთ სულსა ესრეთ მცირით დიდებით 
თუ სულიერ ხარ, ესრეთ ვითარ ვისჯებით“!, 

რა თქმა უნდა, ვახტანგს თავისი ამალის წევრები არ დავიწყე- 
ბია, მაგრამ სამეფო კარზე გამგზავრებულ ვახტანგს იმხანად 
თავისი პოლიტიკური მიზნების განხორციელებისათვისს რეალური 
მესაძლებლობა არ მიეცა, ამიტომ იგი და მისი მცირე ამალა, რო– 
მელთანაკცკ ერთად პეტერბურგსა და მოსკოვში იმყოფებოდა, 
მატერიალურად და ფიზიკურად თუმც თავს უზრუნველყოფილად 
გრძნობდა, მაგრამ თავისი პოლიტიკური მიზნების შესრულების 
საქმეში სრულ გაურკვევლობას განიცდიდა. რაღა დღეში იქნებოდ- 
ნენ ასტრახანში დარჩენილები? ამიტომაც იმავე წელს პეტერბურ- 
გიდან მოსკოვს მიმავალი ვახტანგი ადგენს თხოვნას, რომლის პა- 
სუხი დაცულია საგარეო საქმეთა სამინისტროს არქივში: „როდე–- 
საც მეფის მხლებელ ქართველთაგან ვინმე მოისურვებს თავის ქვე- 
ყანაში დაბრუნებას რაიმე საჭიროებისათვის, ნება დაერთოს მე- 
ფეს გადაწყვიტოს საკუთარი სურვილისამებრ42?, 

თხოვნის ამ პასუხიდან ჩანს, რომ ვახტანგს შესაძლოდ მიაჩ- 
ნია, რუსეთში გამყოლ პირთა გარკვეულმა ნაწილმა უკან დაბრუ- 
ნება ამჯობინოს. 

ვახტანგის ამალის რუსეთში გამგზავრების შემდეგ, იმერეთის 
მეფე ალექსანდრე მეზუთემ წერილი გაუგზავნა იმპერატორ პეტრე 
პირველს, რომელშიც აცნობებდა იმერეთის პოლიტიკურ მდგომა- 
რეობას და დახმარებას სთხოვდა. 

' დ. ბრეგაძე, ქართველი მწერლები რუსეთში, 1958, გე. 12-- 13, 

2 #8IIL, «. 110, 1727 L., Mი 2.



მაგრამ ამ ნაბიჯს არავითარი შედეგი არ მოჰყოლია. შემდეგში 
ალექსანდრე მეხუთეს მოკავშირედ გამოდის შამშე ქსნის ერის- 
თავი (ქართლში შაჰის წინააღმდეგ ერთ-ერთი დიდი მებრძოლი, 
„რომელიც შაჰის საწინააღმდეგო აჯანყებაში დამარცხებული თავს 
აფარებს იმერეთის მეფე ალექსანდრესთან); ქართლისა და იმერე– 
თის მთელი იმედები რუსეთისაკენაა მიმართული. 

ალექსანდრე მეფის წარმომადგენლად რუსეთში იგზავნება 
ტიმოთე გაბაშვილი, რომელიც 1738 წელს შამშე ერისთავთან 
ერთად მოსკოვში ჩავიდა. ცნობილია, რომ რუსეთმა, ირანთან ღა- 
მოკიდებულების გაფუჭების შიშით, უმჯობესად სცნო შამშე 
ერისთავი პეტერბურგამდე არ მიეშვა, ხოლო ტიმოთე გაბაშვილი 

ანა იოანეს ასულის წინაშე წარსდგა ალექსანდრე იმერთა მეფის 
გაგზავნილი წერილითა და რუკით. 

„ ტიმოთე გაბაშვილის პეტერბურგში ყოფნა შესწავლილი და 
გამოკვლეული აქეს ელენე მეტრეველს. თავის ნაშრომში ავტორი 
ეხება რა ტიმოთე გაბაშვილის ცხოვრება-მოღვაწეობას, მის პე– 
ტერბურგში ყოფნაზეც ჩერდება!. 

„ ტიმოთე გაბაშვილის პეტერბურგში ყოფნას შეეხო სოლ. ყუ- 
ბანეიშვილიც წერილში „ტიმოთე გაბაშვილი რუსეთში4?. 

ტიმოთე გაბაშვილის პეტერბურგში ჩასვლას ორგვარი მიზანი 
ჰქონდა –– დიპლომატურ-პოლიტიკური და კერძო. ეს უკანასკნელი 
გამოიხატა იმ გაუგებრობის გამორკვევაში, რაც ვახტანგის ამალის 
წევრთა და ალექსანდრე V შორის მოხდა. ტიმოთეს დავალებული 
ჰქონდა გამოეძია იმერეთის მეფე ალექსანდრეს მიერ პეტრე პირ- 
ველისადმი გაგზავნილი ნივთების ბედი. როგორც ელ. მეტრეველი 

წერს, „ამ საქმეს მეტად უსიამოვნო ხასიათი მიუღია და გაუფუ- 
ჭებია ვახტანგის ოჯახის წევრებსა და ტიმოთეს შორის დამოკი– 
დებულება, რის გამოც ტიმოთემ ვერ დაამყარა კონტაქტი მოსკოვ– 
“მი მცხოვრებ ქართველებთან, ვახტანგის კოლონიის წევრებთან“1, 

1 ტიმოთე გაბაშვილი, მიმოსლვა, ტექსტი გამოსაცემად მოამზა- 
და, გამოკვლევა, ლექსიკონი და საძიებლები დაურთო ელ. მეტრეველმა, თბი–- 
ლისი, 1956. 

2 კ. კეკელიძისადმი მიძღვნილი საიუბილეო კრებული, 1959, გვ. 2139 –– 
353. 

3 მიმოსლვა, გე. 097. 
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6. დახმარების ლოდინში 

რუსეთში ჩასული ვახტანგისათვის ცხადი შეიქმნა, რომ' ამჯე– 
რად რუსეთი საქართველოსათვის ვერ მოიცლიდა, მაგრამ სულ 
მალე, როცა რუსეთი საამისო დროს იპოვიდა, იქ მყოფი ქართლის 
სამეფოს წარმომადგენლები რუსეთთან ერთად რისხვად მოევლი- 
ნებოდნენ სპარსეთ-ოსმალეთის ქვეყნებს. 

ამრიგად, რუსეთში ჩასულებმა იწყეს ზრუნვა დაბინავება- 
მოწყობისათვის. ს. ყუბანეიშვილი თავის წიგნში „დავით გურამი- 
შვილი ჰუსართა პოლკში“ ვრცლად ეხება ვახტანგის ამალის 
მოსკოვში დასახლების საკითხს. 

ვახტანგი პეტერბურგიდან მოსკოვს იმავე წელს გაემგზავრა 
და საცხოვრებლად პრესნაზე დამკვიდრდა; „ვახტანგის ამალისათ- 

ვის 1725 წლის უწყისის მიხედვით მიუციათ 18 222 მან. და 65 კაპ., 
ხოლო მოწყობისა და გზის ხარჯების დასაფარავად –- 26658 მან. 

პურის გარდა, რომელიც მათ მიიღეს სინოდის მამულებიდან. 
1725 წლის 17 აგვისტოდან ვახტანგის ამალას დაენიშნა ჯა- 

მაგირი ყოველწლიურად საპატრიარქო მამულებიდან 24000 მანეთი 
ფულად, 4000 ჩარექი პურის ფქვილი და მის ნაცვლად უნდა მიი– 

ღოთ ფულად 3450 მანეთი, 2000 ჩარექი შვრია, 36000 ფუთი თივა 
200 ცხენისთვის და 500 საჟენი შეშა“!. 

ვახტანგის ოჯახის წევრთა შორის თავისი აქტიურობითა და 
საქმიანობით გამოირჩევა ბაქარ ვახტანგის ძე. იგი მამასთან ერთად 
უშუალო მონაწილეა ქართლის პოლიტიკურ საკითხებთან დაკავ- 
შირებული ღონისძიებებისა და მისი უკეთესი მერმისის დაუცხრო–- 
მელ ძიებაშია. 

ჯერ კიდევ პეტერბურგში ახლად ჩასული ბაქარი სამეფო კა–- 
რის სახელზე ადგენს თხოვნას, რომელიც ოთხი პუნქტისაგაC 

შედგება: 
«I. ც8M0ICMV M#M0C0მ700CM0MV 30/IMVM96018V M#380ლ”I0. VX0. 

01-82 M0CL0, X8მM M M009M #C| 306X იიIIგყMსხ"“ IIმIIIMX IIმII0C 

”Mი0I)69MMC +8მM0C 6ხIIXI0, M# IM0IIC MI 00CMM X26ს! 880ICL0 IIMII60მ> 

1 ს ყუბანეიშვილი, დ. გურამიშვილი ჰუსართა პოლკში გვ- 
29 –– 30. 
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უ0ილM0-0 80IMყლლCზგ MMუ0C0I1#8ხIM 3მIIIMII6CIII6CM IM6C 0CX8მ8)II5 
1IმIIV CXი9 მMV. 

2. IL0LI8 M I0CV92CIMI0 IმგIII6M CICM0740LIM6 I0 «8IIIMX CI0მM 

20 800XMCIIV IICI0IIVCIMM0, ი00IIIV 88მII6C IMIMI6C08X00CM06 80.III46- 
CI80, 906! #8მMVI0-MII6V1ხ CXVX6V IIმ 10M C7000LC MIC6 ი0MM%8მ- 
3გუI # 1276 CI0M07%46CVყIIC, VCM 06! CM0L 0069 C M0იIIMI C0IC02#21ს 

I 9100 01MVIMმ2 V8მIIV CIიმIV M0L 6ხ! 7 VCM »XმMIხIM 06ი0მ3იM 

VM006ი/97% IM 06M2IM0:%#IცC2+ხ 603 V6LIIVV ც8II0CL0 80)IX90C+88მ 1ICX, 
M010%VXI6C CII6 8 I0I9190IICI80 M6010M9701ხCM06 II6 II0IIIIXMVIM, 01900 

6 8 CM26001ხ M 8 0IყმწIIVI6C I6 8I2XM # C0 806MCICM 0XMქმი# 

ნი, ცსმII6I0 IIMICI 2I06CM0L0 80VIII9ყ0Cლ186მ8 MII10CIM806 38IIVILL6C- 

IIIIC. 

3. II 20)MM 01106 X6C C0II380#6M0 6V16X, ი00IIV 88290I0C0 MM- 
M0C037000#X0L0 806900188, M09M8001ნ #3 #ლ070მXმIIV XCIIV M# ,716- 

101 M0MX 8 CII6ნ # MIIV0C0IM80 II0Xმ2უ08მ0Iხ V6M რ6ხ! M0 IIX 

3900ხ 00100Xმ0Iნ, მ M06I9 000010MMIნხ 8 CXVX6V 82000 M#M- 
)M00210იCMX0LC 80M9M909C188 8 #მMVI0" C0M3804»I0L0 6V01. 

4. 18M0X, #0100LI6 MI93ხ9 # 800996 06006Iმ8I0XC9 MიII M86 
M3 0L6IX, V M#010ი0LსIX 2#LCIIსს I 1CIII 8 +ICX M#0)25X 0CI28)CIMს! M 

MM 881000 #MI6C6C08მ100CM#00 80წIყლCI82 MV0CI1IM8086 CI0M0>+C- 

IIIC VMIIIIMIII, VCM 6ხ! M0IMIM 10 10M08 C8C0IX 1006X21%L. # X#010- 

0იი0C I10X0XM8I0I1 CI0I2 8ხI80CCლ+ხ X(:0LI C80MX M უბხხს M 1CM CL! 

“რ–03M0>XI0 6LIუ0». 
თხოვნას ხელს აწერს ბაქარ ვახტანგის ძე. დაწერის თარიღია 

1727 წლის 10 დეკემბერი!. 

ბაქარი შეგუებულია იმ აზრს, რომ საქართველო-რუსეთის 

კავშირი რამდენიმე ხანში საჭირო შედეგს გამოიღებს, ოღონდ მა- 

ნამდე საჭიროა გზების გამონახვა იმ ხალხის გასამხნევებლად, რომ– 

ლებიც სპარსეთ-ოსმალეთის მუქარას მთლად არ გაუტეხია. 
სწორედ ამაშია დიდი პოლიტიკური მნიშვნელობა რუსეთში 

არსებული ქართული კოლონიებისა. მათი რუსეთში არსებობა და 

სამეფო კართან ახლოს ყოფნა ამხნევებს და ასულდგმულებს სა- 
ქართველოში მყოფთ. ამიტომ წერს აკად. ნ. ბერძენიშვილი: 

. #8, 1727 წ. # 2 (ისტორიის ინსტიტუტის არვგივიდან).



«LI იV3IIICM2გ9 XM0M0MMV სც M0CM80 62 MგლI0ყMIIIM 1CII00M# 
110.1111MIM6CIIII» 9M1I0მII7108-I210M#010ს, IICVCX8III0 60008IIIMX- 

Cი 38 I0M)0 0C8060X:1CI(M9 00XMIსL 0X 118CI1/1145 MIL3I1#M168LIIICIL I 

XV00MX1. 
1728 წელს ვახტანგ VI კასპიისპირეთის საკითხთა მოსაგვარებ- 

ლად გილანს გაიგზავნა. 1729 წლის 17 დეკემბერს სენატს ეცნობა, 
რომ ბაქარ ვახტანგის ძეს მიეცა გენერლის ჩინი და არტილერიაში 
დარჩენის ბრძანება. 

1730 წელს ვახტანგისა და ქართლის სამეფოს სხვა წარმომად- 
გენლებს სიტყვიერად ეცნობათ, რომ „როგორ შეიძლება ამჯერად 
საქართველოს დასახმარებლად გაიგზავნოს რუსეთის ჯარები, რო- 
დესაც თურქეთთან მშვიდობიანი ურთიერთობა სუფევს და ასეთმა 
შეუფერებელმა ნაბიჯმა შეიძლება მისი დარღვევა გამოიწვიოს“. 
ამ წელს ვახტანგი კვლავ პეტერბურგშია და თანდათან რწმუნდება 
თავისი მიზნების განუხორციელებლობაში, 

ვახტანგ VI ერთ-ერთი შესანიშნავი ლექსი, რომელიც 1730 
წელს არის დაწერილი, როგორც აკად. კ. კეკელიძე აღნიშნავს, 
ჩვენი აზრითაც, სწორედ პეტერბურგშია შექმნილი: 

„დავემონე კაეშანსა, სევდა მომხვდა მისთვის წამლად 
მელნად ნაღველს მოვიხმარებ, აღმოვაწებ გულსა კალმად, 
ლხინის ბაღის მოსარწყავად ცრემლი მიმდის გასალამადღ 
ველი, სამე გამომიჩნდეს გამომყვანი დასამალმად. 

მიაგავს ჩვენი სიცოცხლე რუსთა წალკოტის წესებსა 
რა გამოჩნდება ნაყოფი, ჭია სჭამს ბევრ ათასებსა, 
სისრულეშია სიცივე დაჟრის და დააკენესებსა 
დანამწიფარსა ყინული ფოლადებრ დააკვესებსა“. 

1731 წელს ანა იოანეს ასულის სახელზე ვახტანგ VI წერს წე– 

რილს, რომელშიც მოაგონებს რუსეთს ქართლის პოლიტიკურ მდგო- 
მარეობას. წერილი სავსეა ისეთივე სევდით, როგორც ზემომოყვანი– 
ლი „კაეშანი“: 

«ცილინ0ი080+ICMII29 # 3806MM9MM8% IL0CVIMმიხI9Mი.. #2 I10მ- 

#08M8.. ნ:000CMMCM0C10 L0CVIM20CCI88 06ხI98# 0016 V96)086X0V6IIII- 

  

31 LM. #. 5009730MV18M9MM, IIVIC801MXI6CMს MX 3ხICX281:0. «I 0V3MIICLე8 

#0უ0MM#9 8 M0CM86;, მიმომბილველი, 1953, 111, გვ. 283, 
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IხI 0მ360LIIIIMM2გ 603 I0MმMIIV9I IIC VM060I89I M CIIIV0ILI0 M6C)I06V- 

+ს# 603 09030XMI0ILMM #6 00X88X/V910+, 82 # VXC CCუ1ხM0M IL0)L 0 CCM 
I0IIIV, I0 +0MM0 M# #10 CMVIC 380CM13I ე0ვ0ი)I!IIIII IIC L0.IV9VV M# 1810 

60740, 0”0MIხM0 იმ30ი6IM9 IM3M6CIIVIMMV I#0CVIMმ0CლX7”88 0000MMCM0- 
LI0 CM0XIღLMX0 # L8 CCM C86IC 08300I1X/CX. #” :40MV M0IMM I 2IIVI:- 

IმMM# 8700M9M0 I იV3IM9 0მ830/0II1C9 M# 06VCV0IMმIIIIXC9, 10 M0I'6V- 
1I0 წ 3 IVII0I0 ინ0იმიVXI. 

1732 წელს ვახტანგი ისევ პეტერბურგს ეწვია. 
ეს ის პერიოდია, როდესაც თამაზ შაჰის სარდალმა ნადირმა 

ოსმალთა ჯარი დაამარცხა და მასს ადერბაიჯანი გამოაცალა. ამ 
ამბავმა ქართველები ოსმალთა წინააღმდეგ უფრო მედგრად აამოქ- 
მედა. საქართველოდან ვახტანგი ზედიზედ ღებულობს წერილებს-– 
ქართველი თავადები აცნობებენ ქართლის მდგომარეობას, ხელ- 
საყრელი დროის დადგომას და სთხოვენ დააჩქაროს დახმარების 
მიღება და თვითონაც დაბრუნდეს: „ახლა რომ თქვენ დრო და 
საქმე გაქვსთ, თუ მოინდომებთ მარტო ქართლს არა და ძველიდგან 
სამზღვრებს სრულ შემოიკრებთ. წინააღმდეგი ა”ავინ პსჩანს 
ასეთი, რომ შეეძლოს რამე. ღმერთმან იცის, ამათ ვისაც ეს ქვეყანა 
დაუგდევით, თავი ხელთ აღარა აქვსთ. შენი მეზობელი რომ არის, 
არაფერი შეუძლიან, თუცა შეეძლოს რამე. რადგან თქეენ ამ ქვე- 
ყანას ასე უინადეთ და აღარა ინაღვლეთ რა, ის დაიჭერდა. ...თუ 
ქართველთას ბძანებ, ღმერთმან იცის. ყოველს კაცს უნდა მანდე- 
დამ შეწევნა. ერთმანერთი აღარაფერი სამდურავი არის, ყოველმან 
კაცმან თქვენს ერთგულებაზედ პირი შეკრვეს კიდეც... სამი ოთხი 
პოლკონი გამოითხოვეთ, სხვა არცკი გინდათ.. თუ გინდათ ეა 
არის, თუ არა, გინდათ მანდ სხდომა და ბატონი ბძანდებოდეთ. 
ბოლო რაც მოხდეს ნურავის დააბრალებთ, არც ღმერთთან გექნე- 
ბათ პასუხი, არც კაცთან. ამ ქვეყნის სისხლსა და წახდენას თქვე6- 
„გან იძევს4“2, –– სწერს ვახტანგს ბესარიონ კათალიკოსი. 

„ღმერთი მამეცეს თავდებად, დაიჯერეთ ესე ქვეყანა დაკარგუ– 
ლი არის თქვენგანა, თუ თავს არ შეიდებთ. დამიჯერეთ, ახსენე 

1 გზე, თ. 110, 1731 L. (ისტორიის ინსტიტუტის არქივიდან). 
2? ნ00CC0, IICი6IICმ..., გვ. 199. ამ საკითხზე იხ. დ. გვრიტიშვილი–--ქარ–- 

თველი ხალხის ისტორიიდან თურქ და სპარს დამპყრობლების წინააღმდეგ. მიმო- 
მხილველი, ტ. III. 
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ღმერთი და ეცადენით რასმე. ღმერთმან მოგაყენათ დრო, ნუღარ 
გვიანობთ, თუ ეს ქვეყანა გინდათ, ეს არს, თუ არა და ნება თქვე- 
ნია4!, - სწერს შოშიტა ერისთავი ვახტანგს იმავე ხანებში. 

„ურუმი ისე დასუსტდა, რომ ბაღდადი წაართვეს, ორასი კაცია 

არ არის ქართლში, მანამდე მე ეს გზა მიჭირავს მობძანდით, ხონთ- 

ქარი, ყეენი თქვენ შემოგეხვეწებათ, ეს ქვეყანაც მუქთად თქვენ 
დაგრჩებათ... თუ ეხლა არ ეცადეთ, დაიკარგა ეს ქვეყანა თქვენი- 
დამ42, –– იწერება ბარძიმ არაგვის ერისთავი. 

ვახტანგმა საქართველოდან მიღებული წერილები რუსულაღ 
ათარგმნინა და იმპერატრიცას წარუდგინა, სთხოვდა საჭირო დახ- 
მარებას და ან მის, ან ბაქარის საქართველოში წარგზავნას. იმპე- 
რატრიცამ ვახტანგს აღუთქვა მატერიალური დახმარება, მაგრაჰ 
რუსეთ-ოსმალეთის ურთიერთობის გამწვავების გამო ჯარებით დახ- 
მარებაზე უარი განუცხადა. 

1733 წელს ვახტანგმა ანა იოანეს ასულის მოთხოვნის საფუქ- 
ველზე წარგზავნა «II380CIM9 0 00C0109I!I/:+4 IM8მIIMX 10268», რო- 
მელშიც 16 საკითხი იყო განხილული. აქ ვახტანგი კვლავ ითხოვს, 

რომ ან ის და ან ბაქარი გაიგზავნოს საქართველოში. ამავე დროს 
იგი ახსენებს იმპერატორს თავის დამსახურებას რუსეთის წინაშე, 

კერძოდ, გილანში წარგზავნის ამბავს: «I106X26 00:00 M000ხI.M-2M 
ისუ 8 LI Mი9I M I8I(8 MIC MIICI0VIIII, #M C860X X0M MV0C0+0VXIIIIII 
X იიIხვ სილლისი” IMMMი0ის” MM0IIIC VCIVIV  0Mმ3მ»>. 
ვახტანგი გულმოკლულია, რომ მისი ღვაწლი რუსეთის სამსახურ. 
ში ჯეროვნად არ დაფასდა «10MM0 0. 3მმსMC”ს 80606 VIIM9I0- 
X6M0, 9M061! 8M9002170+0 300/8XIVM>X3. 

აქ არ შეიძლება არ გაგვახსენდეს ევროპიდან დაბრუხებული 
სულხან-საბა ორბელიანის სიტყვები იმავე ვახტანგის მიმართ: 

მეფისთვის მოეკვდი, ვერა სცნა, არც ვინ აუწყა შორითა, 
ჩემნი ერთგულნი სარჯელნი ბოროტად უთხრეს ჭორითა. 

ვახტანგის თხოვნის საფუძველზე ანა იოანეს ასულმა გასცა 
განკარგულება, რომ ვახტანგი და ბაქარი კასპიისპირეთისაკე§ 

1 ბროსე, IIC00იIIC«0, გვ. 207. 

2 იქვე, გვ. 192. 

2 IMიV3MI1.:CMIC X6CMე, 1733, # 1 (ისტორიის ინსტიტუტის არქივიდან) 
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გამგზავრებულიყვნენ (დერბენდი-ბაქო). აქ ისინი უნდა შეხვედ- 
როდნენ რუსეთის სარდლობას. როგორც დ. გურამიშვილი გვაუწ- 
ყებს, მათ ჯერ კიდევ გზაში გაიგეს რომ შემახია თამახ ხანს 

დაუჰყრია, ე. ი. ამ მხარეს ისევ სპარსეთი დაპატრონებოდა. სასო- 
წარკვეთილი ვახტანგი სრულიად უმიზნოდ დარუბანდში ჩავიდა. 

ამავე პერიოდს დაემთხვა სპარსეთის მოთხოვნა რუსეთისადმი, 
რათა პეტრე პირველის მიერ დაპყრობილი კასპიისპირეთის ადგი– 

ლები მას უკან დაებრუნებინა. განძის ტრაქტატით ანა იოანეს 
ასულმა სპარსეთის ეს მოთხოვნა დააკმაყოფილა იმ განზრახვით, 
რომ სპარსეთი მას თურქეთის წინააღმდეგ ბრძოლის მოკავშირედ 
გამოსდგომოდა. 

1736 წელს სპარსეთიდან პეტერბურგში ჩადის ელჩი ხულეფა 
მირზა, ანუ როგორც დ. გურამიშვილი უწოდებს, ხულუფა. ამ 

დროს ვახტანგი და ბაქარიც პეტერბურგში იმყოფებიან, მათ ჯერ 
არ იციან სპარსეთის შესვლის ამბავი შემახიაში და ოსმალეთის 
შემახიიდან და შემდეგ საქართველოდან განდევნაზე ოცნებობენ. 

ამ განზრახვას ხულუფამდე მოუღწევია რომელსაც დროულად 

უცნობებია სპარსეთში ვახტანგისა და ბაქარის უახლოესი მი- 
ზანი). 

სწორედ ამ ხანებში სპარსეთის შაჰი ნადირი ვახტანგს უთე- 

ლის დაბრუნდეს ქართლში, თანაც სამეფო ტახტის უზრუნველყო- 
ფას პირდება. ერთი მხრივ, ნადირის მიმართ უკუნდობლობამ, და 
მეორე მხრივ, იმან, რომ, როგორც დ. გურამიშვილი წერს, „არ 
წავიდა, არ მიენდო, მისი ყმობაც ითაკილაო“, საბოლოოდ განსაზ- 
ღვრა ვახტანგის საქრთველოში დაბრუნების შეუძლებლობა. ამ 
დროიდან იგი ერთგვარად სცილდება პოლიტიკურ სარბიელს, ბა- 
ქარისა და ამალის დანარჩენ წევრთაგან დაშორებული ასტრახანში 
დამკვიდრებას ირჩევს. 

1737 წელს პოლიტიკურ მიზნებსა და იმედებში დამარცხებული 
ვახტანგ VI გარდაიცვალა. 

41 იხ. ე. დონდუა, დაგბით გურამიშვილი სა საქართველოს ისტორია, 
1959, გე. 110 –– 111. 

3. ნ. მახათაძე ვვ



7. ვახტანბის ამალის წევრები პეტერბურგში 

ა. სასულიერო წოლება 

უნდა აღინიშნოს, რომ პეტერბურგში დასახლებული ქართვე- 
ლობა ბევრად ნაკლებია რუსეთის სხვა ქალაქებში მყოფ ქართ- 
ველთა რაოდენობაზე. ამის მიზეზი ძირითადად ორი რამით აიხ- 
სნება: ერთი ის, რომ პეტერბურგი წარმოადგენდა სატახტო ქა- 
ლაქს, რომლის დასახლებასაც რუსეთის სახელმწიფო გარკვეული 
გეგმით აწარმოებდა; მეორე ის, რომ პეტერბურგის მკაცრი ჰავა 
ადვილად შესაგუებელი არ იყო ქართველი ემიგრანტებისათვის. 
ამან განაპირობა ალბათ ის გარემოებაც, რომ ვახტანგის მრავალ- 
რიცხოვანი ამალიდან პეტერბურგში საცხოვრებლად შედარებით 
მცირერიცხოვანი ნაწილი დარჩა. 

სანამ ცალ-ცალკე შევეხებოდეთ ამ კოლონიის ზოგიერთ 
წარმომადგენელს, ზოგადად გავეცნოთ მათ საქმიანობას. 

სასულიერო წოდება პეტერბურგში როგორც მოსალოდნე- 
ლი იყო, ჩასვლისთანავე შეუდგა საქმიანობას მან დაიწყო 

ზრუნვა იმაზე, რომ მოეპოვებინა საეკლესიო ღვთისმსახურების 
ჩატარების უფლება. ასეთი საჭიროება ქართული კოლონიის წი- 
ნაშე დგას, რადგანაც ჩასულთა უმეტესობამ არ იცის რესული ენა 

და ქართულად ღვთისმსახურების წარმოება მათთვის სასწრაფო 
და აუცილებელია. მაგალითად, ერთ ცნობაში ნათქვამია, რომ. 

„მეფე ვახტანგი გამოგზავნილ მსახურთა საშუალებით აცხადებს 
რა, რომ მის სახლში არ არის ეკლესია, თხოულობს ნება მიეცეს 

იღუმენ ქრისტეფორეს და მღვდელ ევსტათეს დროებით ღვთის- 
მსახურება კადეტთა კორპუსის ეკლესიაში ჩაატარონ“! შემდეგ 
პეტერბურგის საეკლესიო წრეებს ეცნობიან და ავტორიტეტს 
იხვეჭენ იოსებ სამებელი, ფეოდოსი გუჯარელი და სხვანი, რომ- 
ლებიც მალე რუსულ საეკლესიო ღვთისმსახურებასაც ეუფლებიან 
ღა რუსული ეკლესიის სხვადასხვა რიტუალებში მონაწილეობა- 
საც იღებენ. ასე მაგალითად: იოსებ სამებელი და რომან მიტრო- 
პოლიტი ესწრებიან «Mგ ილ8ისICMII I60M8M ლ8. CVM0C0M2 
ნი0ი0MIMMIM08მ>. იგივე რომანოზი და იოსებ სამებელი ღვთის- 

ვ 
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მსახურებას ატარებენ ეკატერინე იოანეს ასულისათვის ალექსან- 
დრე ნეველის მონასტერში. 

საეკლესიო ღვთისმსახურების უფლება ყველას როდი ეძლეო- 
და. მაგალითად, მღვდელ მოსე გიორგის ძეს ჩამოართვეს ეს უფ- 
ლება იმიტომ, რომ მას დაუკარგავს მღვდლად დადგინების სე- 

ი. 
ილ აღსანიშნავია ისიც, რომ ანა იოანეს ასულის ტახტზე ასვლის 
ცერემონიალში უკვე იხსენიება პეტერბურგის ქართული სასულიერო 
წოდება. 

შემდეგ წლებში პეტერბურგში მცხოვრებ ქართველ სასული- 
ერო პირებს დიდი წვლილი შეაქვთ ქართველ ტყვეთა გამოსყიდ- 
ვის საქმეში, რაც ამ კოლონიის დიდი პოლიტიკური მნიშვნელობის 

მაჩვენებელია. 

ბ. სჭიმონ გატონიშვილი 

პეტერბურგში გადასახლებულ ვახტანგის ოჯახის წევრთა- 
გან, როგორც ეს უკვე ცნობილი გახდა პროფ. ვ. დონდუას გა- 
მოკვლევიდან, ყურადღებას იპყრობს სვიმონ ბატონიშვილი. 

პროფ. ვ. დონდუას მრავალმხრივ საყურადღებო ნაშრომში 
„ვახტანგ VI დროინდელი საქართველოს პოლიტიკური ისტორიი- 

დან“ მოცემულია სვიმონ ბატონიშვილის ცხოვრება-მოღვაწეობის 
მთავარი პერიპეტიები. ავტორი აღწერს სვიმონ ბატონიშვილის სა–- 
ზოგადოებრივ-პოლიტიკურ მოღვაწეობას ჯერ კიდევ ქართლშ–> 
ყოფნისას, ხოლო შემდეგ ეხება მის და მისი ოჯახის ცხოვრებას 

პეტერბურგში. ნაშრომმა ნათელყო, რომ „სიმონ ბატონიშვილი 
გვევლინება, როგორც თავისი დროის მოწინავე ადამიანი ევროპა- 
რუსეთის პოლიტიკური და კულტურული ორიენტაციის სასარგებ– 
ლოდ უარმყოფელი ქვეყნის აზიური, -დრომოჭმული ტრადიციე- 
ბისა ხოლო მისი და მისი ოჯახს თავგადასავალი საგულისხმო 
ილუსტრაციაა იმდროინდელ პროგრესულ ქართველთა ცხოველი 
რწმენისა, რომ ზნეობრივი და გონებრივი ზრდის პირობები მათთ- 
ვის სწორედ რუსეთში უნდა მოპოვებულიყო“!),. 

! ვ დონდუა, ვახტანგ VI დროინდელი საქართველოს პოლიტიკური 
ისტორიიდან, გვ. 64. 
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პეტერბურგის ალ. ნეველის ლავრის ეზოში მოთავსებულ საფ- 
ლავთა წარწერების მეცნიერულმა ანალიზმა მკვლევარს შესაძლებ- 
ლობა მისცა დაედგინა სვიმონ ბატონიშვილის ვაჟების საინტერე–- 
სო ბიოგრაფია, რომელთაგან ერთ-ერთი ჰოლანდიაში «X0CM 0X696- 
CX0სV ი0M0ეI4სIX V9MIC8». როგორც მეცნიერი წერს „ეს გა- 
რემოება რამდენადმე მოგვაგონებს მისი ახლო წინაპრის ალექსან– 
დრე არჩილის ძის ბედს, რომელსაც წილად ხვდა ამავე მიზნით 
ჰოლანდიაში ყოფნა, ვით პეტრე პირველის „დიდი ელჩობის 
მონაწილეს“. 

გ. გბიორგი გატონიშფვილი 

პეტერბურგში 1725 წელს ჩასულმა ვახტანგმა,ა როგორც 
ზემოთ გვქონდა ლაპარაკი, იმპერატრიცა ეკატერინე პირველისა- 
გან რამდენიმე ხასიათის წყალობა მიიღო. მათ შორის ერთ-ერთი 
ასე იკითხებოდა: «CVნIIV 0 II2008IIMV I 000ILMI0 იდ!!! 18006 

რ6ხI 06 80IMყლლ8მ C0M380X9I01 M ყილიმIხ I8 010 80910, #0L78 

ი 0X0ყ6CX 60 ი0MCM 81». და გიორგი ვახტანგის ძეს ებოძა ძმათა 
შორის განსაკუთრებული პატივი სამეფო კართან ახლო ყოფნისა 
და პეტერბურგში ცხოვრებისა. 

როგორც ჩანს, პეტერბურგში მცხოვრებ ქართველ უფლის- 
წულს აღზრდის კარგი პირობები უნდა ჰქონოდა. ამასაც უნდა 
შეეწყო ხელი იმაში, რომ შემდეგ წლებში მას ვხედავთ, როგორც 
გამოჩენილ სამხედრო-საზღვაო მოღვაწეს, რომელიც ჯერ კიდევ 

ახალგაზრდა იხსენიება გენერალ-მაიორის ჩინით. 
1742 წელს «C8IIMI-I)10IC906V0ICMM6C6 30X0CM0C0IM» -თ საზოგა- 

დოებას ეუწყა, რომ «4 იMწყნიი IL0V3MV0CMVI Iმხიგმყს IXC- 

იი=M# 30380831IMIXICM9 I0 CV2CIVI9M80»# 0MXი0Iყმყსხ M#მMწმIMM#M 8 

დყყხიუ9მს)MM>!. 
· გიორგი ბატონიშვილის მონაწილეობაზე რუსეთ-შვეციის ომ- 
ში ლაპარაკია ნ. შპილევსკის წიგნში: «0იყსლგყსა ვიწყხ MC- 
X#MV 000909 # III8CIIMCV 8 დMყითიIMIMMM 8 1741-42 X·"”». 

გიორგი ვახტანგის ძის სამხედრო-სახღვაოთო მოღვაწეობას 
ვრცლად ეხება ალ. ფირცხალაიშვილი წერილში: „XVIII ს. მოს- 

1 CმMMI-II2I1206V0ICXMC 3000M0CXM, # 80, 0» 4 0MI96ი8 ·1742 |.



კოვის ქართული კოლონიის ისტორიიდან“. როგორც მკვლევარი 
წერს, „1747 –-– 1748 წწ. ბატონიშვილი გიორგი ვახტანგის ძე მო- 
ნაწილეობას ღებულობდა 30 ათასიანი დამხმარე კორპუსის ლაშ- 
ქრობაში რეინზე. ამ ლაშქრობას სარდლობდა გენერალ-ანმეფი 
ვ. რეპნინი. გიორგი ვახტანგის ძეს დავალებული ჰქონდა მოეწყო 
საგალერო ფლოტი, რომლის მეთაურიც თვით იქნებოდა და როგ- 
ლითაც იგი კრონშტადტიდან მიტავაში (კურლიანდია) გადასხამდა 
დამხმარე ხუთ პოლკს. პეტრე პირველის შემდეგ ნიჩბოსანი საგა– 
ლერო ფლოტი მოძველდა და ხმარებიდან გამოვიდა, მაგრამ გი– 
ორგი ვახტანგის ძემ იგი აღადგინა და სწრაფად მოაგვარა ჯარის- 
კაცების გადასხმის საქმეც“!. | 

ალ. ფირცხალაიშვილი განიხილავს გიორგი ვახტანგის ძის მი-– 
ერ გაგზავნილ პატაკებს სამხედრო და საადმირალო კოლეგიებში, 
რის საფუძველზეც ჩანს, რომ „გიორგი ვახტანგის ძე ბატონიშვილი 
იყო სამხედრო საქმის საუცხოო მცოდნე, მამაცი მებრძოლი, 
თავის მეორე სამშობლოს დიდი პატრიოტი, ჯარისკაცებზე მზრუნ- 

ველი და სხვა ღირსებით შემკული პიროვნება“. 
შვიდწლიანი ომის ისტორიიდან ჩანს, რომ გიორგი ბატონი- 

შვილს მონაწილეობა მიუღია ამ ომშიც და რომ იგი იმპერატრიცა 
ელისაბედისა და მთავარსარდალ გრაფ ფერმორის ბრძანე- 
ბით ასრულებდა ფრიად საპასუხისმგებლო და მძიმე დავა- 
ლებას. 

დასასრულ, ალ. ფირცხალაიშვილს მოჰყავს «M0CM08C#%VC 
8610M0C07II»ს დამატებაში გამოქვეყნებული ნეკროლოგი გიორგი 
ვახტანგის ძის გარდაცვალებაზე. ბატონიშვილი ავად გამხდარა 
1786 წლის 1 სექტემბერს და გარდაიცვალა იმავე წლის 19 დეკემ- 
ბერს 77 წლის ასაკში. ნეკროლოგში ნათქვამია: „ვერც მისმა ხა5- 
გრძლივმა ავადმყოფობამ, ვერც მისმა სისუსტემ ვერ გასტეხა მისი 
სულიერი სიმტკიცე“. ნეკროლოგში აღწერილია გიორგი ვახტანგის 
ძის დასაფლავების ცერემონიალი, დაკრძალვა მოხდა მოსკოვში, 
დონის მონასტერში: „წინ მიდიოდა „კონვოი“, შემდეგ მრავალ- 
რიცხოვანი სამღვდელოება მოსკოვის ეპისკოპოსის პლატონის მე– 
თაურობით; იქ იყვნენ არქიელები და არქიმანდრიტები, სამღვ- 

"ალ ფირცხალაიშვილი, XVIII საუკუნის მოსკოვის ქართული 

კოლონიის ისტორიიდან, მნათობი, 1959, # 5. 
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დელოება.. სამღვდელოების შემდეგ მოდიოდნენ ოფიცრები, 
რომელთაც ფარჩის ბალიშებით მოჰქონდათ განსვენებულის ორდე– 
ნები, შტაბ-ოფიცერს კი ობერ-ოფიცერის დახმარებით მანტია და 
სხვ“... 

ამავე ნარკვევში მოყვანილია ს. შევირიოვის ცნობა მოსკოვის 
უნივერსიტეტის დაარსების ისტორიიდან (C. IIICღ8ხI008, IIC70. 

99 MMVI. M00#M08CV010 VI90M800CMXCIმ2, I2მIMC8IMI894 X CX0)/0XIM0- 

MV 0L0 I06M6C10 1755-1855 IL.), რომელშიაც ნათქვამია: 1785 წ. 

12 მარტს საქართველოს უგანათლებულესმა გიორგი ვახტანგის ძე 
ბატონიშვილმა უნივერსიტეტს აჩუქა 10.000 მანეთი, უნივერსიტეტ- 
მა საჯაროდ მადლობა გამოუცხადა გიორგი ბატონიშვილს, ამასთან 
აღუთქვა „ჩაენერგა მადლობის გრძნობა თავის აღსაზრდელების 
გულში, რომლებიც მისგან დავალებული იქნებიან განათლების 
ნაბოძვარით“. 

ამის შემდეგ ისმის საკითხი: ხომ არ უნდა გვქონდეს ერთგვარ 
აღრევასთან საქმე, თითქოს ვახუშტი ბატონიშვილს შეუწირავს 
დიდი თანხა მოსკოვის უნივერსიტეტისათვის. ცნობილია, რომ ვა- 
ხუშტი ბატონიშვილი მოსკოვში მატერიალურ სივიწროვეს განიც- 
დიდა და საიდან უნდა ჰქონოდა მას უნივერსიტეტისათვის შესა- 
წირი თანხა? 

ჩვენი აზრით, შორეული წარსულის გადმოცემებმა შეცდო- 
მით ერთი ძმის მოქმედება მეორე ძმას დაუკავშირა. ამიტომ მოს–- 
კოვის უნივერსიტეტში, ვფიქრობთ, ვახუშტის ძეგლი კი არ იქ- 
ნებოდა, არამედ გიორგი ვახტანგის ძის,ა რომელსაც, როგორც 

პიროვნებას, რუსეთის კულტურულ ცხოვრებაში იმდენად მნიშვ–- 

ნელოვანი ადგილი უჭირავს რომ «M0CლM08ი„ს->C 8010M0CXI2 
თავის ფურცლებზე მისი გარდაცვალებისა და დაკრძალვის ამბავს 
ღიდი მწუხარებით და დაწვრილებით აუწყებს რუსეთის საზოგა- 
დოებას. 

მართალია, გიორგი ბატონიშვილის ცხოვრების მეორე პერიო- 
ღი პეტერბურგს აღარ უკავშირდება, მაგრამ იგი მაინც პეტერ- 
ბურგის ქართული კოლონიის ერთ-ერთი პირველი წარმომადგენე– 

ლია, რომლის ფეხის ადგმა სამხედრო-საზღვაო ასპარეზზე პეტერ- 

ბურგში დაიწყო. 
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დ. პაატა გატონიშვილი 

პეტერბურგში უცხოვრია და სწავლა-განათლება მიუღია 
ვახტანგ VI უკანონო შვილს პაატას. ეს ის ცნობილი პაატაა, 
რომლის ინიციატივითაც 1765 წელს ერეკლე მეორეს თავადებმა 
ამბოხება მოუწყვეს, რაც ისტორიაში მარკოზაშვილის აჯანყების სა- 
ხელით არის ცნობილი. 

ლენინგრადის ცენტრალურ არქივში დაცულია საქმე პაატა 
ბატონიშვილისა, რომელიც საინტერესო ცნობებს გვაწვდის ამ 

პიროვნების შესახებ. საქმიდან ყველაზე საყურადღებოა მისი წე- 
რილი იმპერატრიცა ელისაბედ პეტრეს ასულისადმი. 

პაატა ხელმწიფეს აუწყებს ვაზტანგის მთელი ოჯახის ყოფას 
რუსეთში. აქვე ლაპარაკია რუსეთს დასახლებული მისი ძმების –- 
ბაქარის, გიორგისა და ვახუშტი ბატონიშვილის მატერიალურ 
მდგომარეობაზე. ამ ძმებს, პაატას სიტყვით, რუსეთმა საკმაოღ 
მყარი მატერიალური პირობები შეუქმნა, ხოლო მას ბავშვობიდან- 
ვე 300 მანეთის მეტი არ დაენიშნა ღა ახლაც მისი შემოსავალი ამ 
თანხას არ აღემატება, რის გამოც მუდმივ სიღარიბესა და სივიწ- 

როვეს განიცდის. მისივე სიტყვით, ამას თან ერთვის, ხარჯები, 
რომელსაც თხოულობს სწავლა-განათლება. აქედან გამომდინარე. 
პაატა ბატონიშვილი ითხოვს ან გაუუმჯობესდეს საცხოვრებელი 
პირობები, ან სამშობლოში გამგზავრების ნება მიეცეს. 

პა ტა ბატონიშვილის საქმეში ნათქვამია: „სენატისათვის 
ცნობილია, რომ პაატა ბატონიშვილი რუსეთში დაეუფლა საარტი- 
ლერიო საქმეს. ამიტომ მთავარი საფრთხე მდგომარეობს იმაში, 
რომ პაატა რუსეთისგან ბოძებული საარტილერიო მეცნიერების 
პასპორტით არ წარუდგეს სპარსეთის შაჰს და იქ საარტილერიო 
მეცნიერება არ გაავრცელოს. თუნდაც თვით პაატამ არ ისურვოს 
რმაჰისადმი სამსახური, შაჰი გაიგებს რა მისი „ცოდნის შესახებ. 

აიძულებს მასთან დარჩეს, ამიტომ, სენატის აზრით, მისი რუსეთი- 

დან გაშვება არ შეიძლება4... ' 
ამავე საქმიდან ჩანს, რომ ბატონიშვილი პაატა 22 იანვარს 

ყალბი პასპორტით ვასილი ეგოროვის , სახელით, ვიღაც იოსებ 
პავლეს ძის თანხლებით ვითომდა მოსკოვს გაემგზავრა და ნება 
ითხოვა მცირე ხნით მიტავამდე მისვლისა. აქედან კი შუაღამი- 
სას სადღაც გაიპარა. 
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სპეციალურ საგამომძიებლო აგენტურას შეუსწავლია პაატას 
მარშრუტი და დაუდგენია: „ვასილ ეგოროვი მეორე პირთან ერ- 

თად იმყოფება კენინსბერგში... მას თავის პირადი მასალები ბერ–- 
ლინში გაუგზავნია და, როგორც ჩანს, პრუსიის ჯარში აპირებს 
შესვლას“. 

ამიტომ საგარეო საქმეთა კოლეგია უმაღლესი საიმპერატორო 
კარის სახელით პრუსიისგან ითხოვს, რომ „ეს ქართველი, როგორც 
გაქცეული პირი, დაუბრუნდეს რუსეთს“!. 

პაატას შემდეგი გზებისა და მოქმედების შესახებ ჩვენ აღარა- 
ფერი ვიცით 1751 წლამდე. ამ წელს კი პაატა ბატონიშვილს ისევ 
ვხედავთ. კერძოდ, შემონახულია 1751 წელს სტამბოლიდან პაატას 
გამოგზავნილი წერილი გიორგი ბატონიშვილისადმი. ეს წერილი 
თავისს დროზე გამოქვეყნებულ იქნა ი. ლორთქიფანიძის მიე“, 

მაგრამ ზემოთ მოყვანილ მასალებთან ერთად საჭიროდ მიგვაჩნია 
მისი მოტანაც: „როგორც იქნა, სტამბოლს მივაღწიე. ვწუსვარ, 
რომ ბატონის გამოუსალმებელი დავრჩი, შემეძლო ლიუბლინში 
გხლებოდი, როცა თქვენ იქ ბრძანდებოდით, მაგრამ მოგერიდეთ, 
რადგან ჯარი გახლდათ. თქვენი ჯარი მშვიდობით გამოვიარე. მე 
სტამბოლში დიდად გაჭირვებული ვიყავი და ამ დროს ერთმა პა- 
ტიოსანმა კაცმა 100 თუმანი მასესხა. იმედი მაქვს შემდეგში ეს 
გადავიხადო. მე არა კაცი ერთ თეთრსაც არ მანდობს, მაგრამ მამის 
შენის შვილობით მანდვეს, ხომ მოგეხსენებათ, კიდევაც ბევრი 
საქმე მაქვს. სანამ მოვრჩებოდე და ამ კაცს ვალს გადავუხდიდე, 
დიდი ხანი გაივლის. გთხოვთ ახლა ასი თუმანი ამ ვაჭარს უბოძოთ, 
თქვენთვის იგი არაფერი დასაკლისია. მერე კიდევ ეს არის, რომ 
მამის შენისაგან შექმნილ სახელს არ წაახდენ. იქნებ სხვას თქვენი 
სახლის შვილს დასჭირდეს აქ ხელის გამართვა, თქვენთვისაც დიდი 
სახელი იქნება თუ მოწყალებას, მოიღებთ, ფული ამ არუთინას 
გადაეცით, იგი იცნობს იმ ვაჭარს, ვისგანაც სესხი ავიღე, თუ არა 
და შენ კარგად იყავ. დრო გაივლის და სახელი გაგვიტყდება, თო- 
რემ მის გადახდას მე, შევიძლებ“?,.. 

1 IIIM#II, თ. 810, 1745 CL, # 1341 (ისტორიის ინსტიტუტის ასლების არ- 
ივი). 

ქივ 2 მასალები საქართველოს და კავკასიის ისტორიისათვის, 1940, ნაკვეთი 1L, 

გვ. 96 –– 97. 
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როგორც ი. ლორთქიფანიძე წერს: „დარჩენილია მოკლე ბა–- 
რათი 1753 წ. იმის შესახებ, რომ გენერალ-მაიორმა გიორგი ბატო- 
ნიშვილმა არ აიღო თავისთავზე ამ ვალის გადახდა და წერილი: 
გადასცა კანცლერს“. გიორგი ბატონიშვილის ასეთი გულგრილი 
დამოკიდებულება ძმისადმი შემდეგით უნდა აიხსნას: იგი, როგორე 
დიდი პატრიოტი რუსეთისა თავისი ძმის მოქმედებას ქვეყნის 
მოღალატეობად თვლის. სხვაგვარად ვერ ავხსნიდით იმ ფაქტს, რომ 
გიორგი ვახტანგის” ძის მდგომარეობის კაცი, რომელსაც 10. 000 

მან. შეუწირავს უნივერსიტეტისათვის, საკუთარ ძმას ამ თანხის 
გადახდაზე უარს ეუბნებოდეს. 

პაატა ბატონიშვილის ანგარებიანმა, პატივმოყვარულმა ბუნე– 
ბამ 1765 წელს უკანასკნელად მაშინ იჩინა თავი, როდესაც ქართ– 
ლის ბაგრატიონების ტახტისათვის ერეკლე მეფეს ბრძოლა გამო– 
უცხადა. 

ე, ქართველი პუსარები პეტერბურგში 

· გავიდა 15 წელი, რაც ვახტანგის გამყოლი ამალა რუსეთში 
იმყოფებოდა. საერთაშორისო მდგომარეობა ისე წარიმართა, 
რომ რუსეთის მთავრობა ვერ ჩაერია ქართლის სამეფოს საქმეში. 
ამას თან დაერთო, როგორც დ. გურამიშვილი წერს, ისეთი ბოძის 

წაქცევა, როგორიც ვახტანგი იყო რუსეთში მყოფი ქართველები- 
სათვის. 

15 წლის მანძილზე მასპინძლობას უწევდა რუსეთი ვახტანგის 
ამალას, პატრონის გარდაცვალების შემდეგ კი მათ წინაშე დაისვა 
საკითხი –– მიეღოთ რუსეთის ქვეშევრდომობა და შესულიყვნენ 
მის სამსახურში, ან საპ შშობლოში დაბრუნებულიყვნენ. ამალის წეე- 
რებში სხვადასხვა აზრი შეიქმნა ერთი ნაწილი საქართველოში. 
დაბრუნებას ირჩევდა და წერდა თხოვნას სამშობლოში გამგზავ– 
რებაზე. მეორე ნაწილი კი საქართველოში მოსალოდნელ ომებსა 
და აჯანყებებს რუსეთში მშვიდობიან ცხოვრებას არჩევდა. 1733 
წელს 87 ქართველი თხოვნას წერს ანა დედოფლის სახელზე, რომ 
მიიღონ ისინი რუსეთის სამსახურში და ჩამოაყალიბონ ქართველ 
ჰუსართა პოლკი. ამავე წელს სენატმა მოსთხოვა ბაქარს წარედგინა 

4L



იმ პირთა სია, რომლებიც ჩაერიცხებოდნენ ქართველ ჰუსართა 
ასეულში. როგორც ს. ყუბანეიშვილი წერს, ქართულ ჰპუსართა 
ასეულში პირველად ირიცხებოდა 70 რიგითი ჰუსარი, 17 მეთაური 
და დამხმარე პერსონალი: კაპიტანი 1, პარუჩიკი 2, პრაპორშჩიკი 2, 
მღვდელი 1, ვახმისტრი 2, კვარტირმეისტერი 2, კაპრალი 3, ასეუ- 
ლის მწერალი 1, დალაქი 1, მედოლე 2. 

თავადებსა და აზნაურებს წინასწარ ჩამოართვეს მეფის რუ- 
სეთის ერთგულების ფიცი, რომ ისინი და მათი ჩამომავლობა 
სამუდამოდ დარჩებოდნენ რუსეთის ქვეშევრდომები და უპასპორ- 
ტოდ არ წავიდოდნენ საზღვარგარეთ!. 

ჩვენ საჭიროდ აღარ მიგვაჩნია ქართველ ჰუსართა პოლკზე 
დაწვრილებით შეჩერება, რადგანაც არსებობს ამ საკითხის ისეთი 
ამომწურავი ისტორია როგორიც ს: ყუბანეიშვილის წიგნია. 
ამიტომ პუსართა პოლკს შევეხებით იმდენად, რამდენადაც ქართ- 
ველ ჰუსართა წარმომადგენლებმა პეტერბურგშიაც მოიყარეს თავი. 

მოსკოვის საგარეო საქმეთა არქივში დაცულია იმ პირთა რე–- 
ესტრი, რომლებიც შედიან სამხედრო სამსახურში. მასში ცალკეა 
გამოყოფილი ის სია, რომელიც პეტერბურგში დასახლებულ ქარ- 
თველ ჰუსარებს გულისხმობს: თავ. ევგ. ამილახოროვი, გიორგი 
ამილახოროვი, პაპუნა ციციევი, დიმიტრი ციციევი, გივი ბარათო- 

ვი, წზვილი მისი სერგეი ბარათოვი, თავ. ფრანგისტან თურქესტა- 
ნოვი, თავ. როსტომ სააკაძე, თავ. ადამ ციციევი, თავ. იოთამ ერის– 
თავი, გერასტი თულაევი, იოსებ ხმელაძე, გივი ცანავა, დიმიტრი 
ქავთარევი?. 

ს. ყუბანეიშვილს თავის წიგნში აღნიშნული აქვს, რომ „პე- 
ტერბურგში მყოფმა ქართველ ჰუსართა პოლკის ოფიცრებმა 1740 
წელს სენატს მოახსენეს, რომ მათთვის განკუთვნილი მამულები 
არ შეიძლება კმაყოფილებით იქნეს მიღებული, რადგანაც კომლთა 
შემადგენლობა ისეთია, რომლებსაც მამულები არ გააჩნიათ. ამის 
გარდა მათ შორის მოიპოვებიან ბრმები, ყრუები, ღატაკნი, ობ- 
ლები და ღრმად მოხუცებულები, რომლებსაც გარდა ერთი ქო- 
ხისა არაფერი გააჩნიათ და ზოგს ესეც არ აქვსო.. სენატმა შეი- 

1 სს ყუბანეიშვილი, დ. გურამიშვილი ჰუსართა პოლკში, გვ. 41 

და 58. 

2 #8110, 1738 (ისტორიის ინსტიტუტის ხელნაწერთა ასლების ფონდიდან). 
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წყნარა ქართველ ჰუსართა ოფიცრების თხოვნა და საკითხი აღძრა 
იმპერატორის კაბინეტის წინაშე, სადაც აღნიშნულია, რომ ქართ- 
ველები მიცემული მამულებით არ შეიძლება კმაყოფილი დარჩენი- 
ლიყვნენ, რადგანაც ადგილი გაპარტახებულია...4!. 

ჩვენს მიერ ზემომოყვანილი სიიდან ყურადღებას იპყრობს ორი 
პიროვნება, პაპუნა ციციშვილი და ევგენი ამილახვარი, რომელიც 
აგრეთვე ელისეს სახელით უნდა იხსენებოდეს. 

1741 წელს, როგორც ცნობილია, სამხედრო კოლეგიამ მიიღო 
გადაწყვეტილება, რომ ჰუსართა პოლკები ერთნაირ ფორმაში ჰყო- 
ლოდა. ამ დადგენილების საფუძველზე ეცნობა ქართველ ჰუსართა 
პოლკის პოდპოლკოვნიკ ქაიხოსრო გურიელს, რომ პოლკს ნაციო- 
ნალური ფორმის ნაცვლად ხმარებაში შემოეღო ჰუსართა პოლკი- 
სათვის დაკანონებული ფორმა. 

ქართველ ჰუსართა შორის ამ გადაწყვეტილებას დიდი უკმა- 
ყოფილება გამოუწვევია. ს. ყუბანეიშვილს მოტანილი აქვს ცნობა, 

რომ „1741 წ. 30 დეკემბერს ქართული პოლკის მაიორმა ელისე 
ამილახვარმა და კაპიტანმა პაპუნა ციციშვილმა სახელმწიფო სამ- 
ხედრო კოლეგიას მიმართეს თხოვნით, რაშიც გაკვირვებას გამო- 

ხატავდნენ ძველ ფორმასთან დაკავშირებულ გადაწყვეტილებაზე 
და ცდილობდნენ სამხედრო კოლეგია დაერწმუნებინათ ქართული 
ფორმის სხვა ფორმებზე უპირატესობის შესახებ. ამილახვარი და 
ციციშვილი სწერდნენ, რომ ჩვენი მუნდირი და ამუნიცია უძველეს 

დროიდან, ალექსანდრე მაკედონელის მიერ არის შემოღებული ი3 
სახით, როგორიც ჩვენს დრომდის არსებობსო. ისინი იმასაც აღნიშ- 

ნავდნენ, რომ ქართველი ხალხი მტერთან წარმოებულ ბრძოლებში 
ამ ფორმით ხალისიანად და მარჯვედ იბრძოდნენ, უცხო მუნდირებ- 
ში კი ყოველივე ამას მოკლებული იქნებიანო. ამას გარდა სამხედრო 
კოლეგიას იმასაც აგონებდნენ, რომ რადგანაც საქართველოს სა- 
მეფო იწერება მისი უმაღლესობის ტიტულში და ასევე იწოდება 
რუსეთის იმპერიაში ქართული პოლკიც, ამიტომ უფრო მიზანშე- 
წონილია, რომ ქართველ ჰუსართა პოლკი თავიანთ, ნაციონალურ 
ფორმაში იმყოფებოდესო#2, 

1 ს, ყუბანეიშვილი, დ. გურამიშვილი ჰუსართა პოლკში, გვ. 48- 
2 იქვე, გე. 75. 
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ამ საქმეს მსვლელობა არ მისცემია, ამგვარი საკითხებისათვის 
იმ დროს სამხედრო კოლეგიას აღარ ეცალა, რადგანაც ამ პერიოდს 
დაემთხვა რუსეთ-შვეციის ომი. რუსეთ-შვეციის ომში კი გმირუ- 
ლად დაეცა ამ წამოწყების ერთ-ერთი მთავრი ორგანიზატორი, 
ჰუსართა პოლკის კაპიტანი პაპუნა ციციშვილი. 

ქართულ ჰუსართა პოლკის წარმომადგენელთა მატერიალური 
მდგომარეობა, როგორც ჩანს, კარგი ყოფილა. ამ მხრივ საინტერე– 
სოა თბილისის ცენტრალურ არქივში დაცული ერთი საბუთი. ეს 
იმ ნივთების სიაა, რომელიც ევგენი ამილახვარს საქართველოში 
გამოუგზავნია რუსეთში მყოფი ზაქარია ციციშვილის ხელით. 
ზაქარია ციციშვილს ეს ნივთები ჩამოუტანია და თვითონვე დაუწ- 
ყია მისი ფლანგვა. ნივთების სრული ნუსხა, როგორც ჩანს. ებარა 
ვიღაც გიორგი მღვდელს, რომელიც შეწუხებულია ამ გარემოებით 
და წერილის ბოლოს ევგენი ამილახვრის მისამართით წერს: „შე 
დალოცვილო, ზაქარიას შეჭმას შენი მამა-ძმაი შიშველნი და 
მშიერნი არიან, ამათ ერგოს, ის არა სჯობდა? რათ ჰქენ ასრე?“!. 

ეს წერილი. ერთი მხრივ, გვაცნობს ქართველ ჰუსართა რაზმის 
წარმომადგენლის მატერიალურ უზრუნველყოფას რუსეთში, მეორე 
მზრივ კი მიუთითებს საქართველოში დარჩენილი მისი მშობლებისა 
და ძმების სრულ მატერიალურ უმწეობაზე. ის გარემოება, რომ 
ევგენი ამილახვარს ეს სიმდიდრე თავისიანებისათვის კი არ გამო–- 
უგზავნია, არამედ ზაქარია ციციშვილისათვის მიუბარებია დროე- 
ბით, უნდა მიუთითებდეს იმაზე, რომ ევგენი ამილახვარი საქართ– 

ველომი დაბრუნებაზე ოცნებობდა და ფიქრობდა, სულ მოკლ- 
ხანში თვითონვე ექნებოდა საშუალება გამოგზავნილი ქონებ» 
თვითონაც მოეხმარა და სხვებისთვისაც გაენაწილებინა. 

XVII საუკუნის ბოლოდან, პეტრე პირველის მეფობის ხანიდან, 
ხშირი ომების შედეგად რუსეთში განსაკუთრებით მომრავლდა 
ინვალიდების რიცხვი. ომის ინვალიდებისა და გადამდგარი ოფიც- 
რების შენახვა სახელმწიფოს დააწვა, რასაც არცთუ ისე პატარა. 
ხარჯი უნდა გამოეწვია სახელმწიფოში. ამიტომ პეტრე პირველმა 
ასეთ სამხედრო პირთა თავშესაფრებად მონასტრები განაწესა. ეს. 
ტრადიცია გრძელდება პეტრე პირველის გარდაცვალების შემდე– 
გაც. ამიტომ სინოდის საქმეებში ხშირად გვხვდება «0იილ/ა–- 

! საქ. ცენტრ. არქივის ხელნაწერი, ფ. 1449, # 759. 
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1CIIM6 02CII009700IIMCM C89XCMII6CI0 CMM0/I8 0I1C188M%ხIX 00MIC0- 

/CMIMIX IM  1III2MIIMX ყMII08 I28 I0/40X%2IIC6 იეიიII/წმIIი M# 083311LIMI 

X#92II2CIხIაIM 382 IICC0C10910)ხI0CIხI02 # M6CI0006M00+ხI0 MM X 

M#8XM0LI CIVX60, 8ლM0C1CI8MM I0IILV96LMMხIX I2 80MM2X # II0X0/28X 

მ, V86MMM # 8C09MMMX 60X03MCI»,. ღა ერთ-ერთ ასეთ განცხადებას 
·"CII13 80CIIIIხIX M0MM06”IM# 8 C0816CIMIIMM CMI0# 06 0-00/6/6IIIM 01- 
ლIმ8IM0ხIX 806CIIM0IX ც M0M2CIხIიI» ხელს აწერს გიორგი ბატონი- 
'მვილი ანუ გიორგი ვახტანგის ძე. მოსალოდნელია, რომ ამ განცხა– 
დებით გიორგი ბატონიშვილი მონასტრებს აბარებდა ქართველ ჰუ- 
სართა იმ წარმომადგენლებსაც, რომლებმაც რუსეთის ომებში დაჰ- 
კარგეს ფიზიკური არსებობისათვის საჭირო ყველა პირობა. 

სრულიად შესაძლებელია დავით გურამიშვილიც ვერ ასცდე- 
ნოდა ყოფილ მეომართა ამ თავშესაფრებს, რომ მას ცხოვრების 
საკუთარი სახსრები არ ჰქონოდა როგორც ს. ყუბანეიშვილმა 
გამოიკვლია, დაავადმყოფებული დ. გურამიშვილი ითხოვს ნებარ- 
თვას პეტერბურგმი გასაშვებად, „რათა გამოცხადებულიყო სა- 
ხელმწიფო სამხედრო კოლეგიაში ქართულ ჰუსართა პოლკიდან 
განსათავისუფლებლად“ი?, 1760 წელს დ. გურამიშვილი პეტერბურ- 
გის ჰოსპიტალში მოუთავსებიათ, რის შემდეგ სამხედრო კოლე– 
გიას გენერალიტეტის საერთო სხდომაზე განუხილავს მისი საკითხი, 
გაუთვალისწინებია ის გარემოებაც, რომ მას სამხედრო სამსახურში 

შესვლისას მფლობელობაში მიუღია 30 კომლი (მალოროსიაში) და 

დაუდგენია: „პრუსიაში ყოფილი ტყვე, ქართული ჰუსართა პოლ- 
კის პოდპორუჩიკი თავადი დავით გურამიშვილი, ავადმყოფობისა, 
სამხედრო და სამოქალაქო სამსახურში უვარგისობის გამო, დარჩეს 
თავის კმაყოფაზე, დაჯილდოებული იქნეს სახელობითი სიის მი- 
ხედვით პორუჩიკის ჩინით და ამოირიცხოს პოლკის სიიდან"). 

მაშასადამე, აპ დროის პეტერბურგის ქართველ ჰუსართა 
რიცხვში, ასე თუ ისე, დ. გურამიშვილიც შედის, რომელსაც, თუმ- 
ცა ავადმყოფს და ძალ-ღონე მოშლილს, ფეხი შეუდგამს პეტერ- 

ბურგის მიწაზე. 

  

1 1IIMტ)1, 09. XXXIX, 1759 2, # 

2 ს, ყუბანეიშვილი, დ. გურამიშვილი ჰუსართა პოლკში, გვ. 98. 
3 იქვე. 

  

4 
54 
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8. კპულტურულ-ლიბერატურული მუშაობის დასაწქისი · 

პეტერბურგის ქართულ კოლონიაში 

ვახტანგის რუსეთში ჩასვლა იმ დროს დაემთხვა, როდესა: 
რუსეთი პეტრე პირველის რეფორმატორული პოლიტიკის შედეგად 
კულტურულ ცხოვრებაში უდიდეს ძვრებს განიცდიდა. პუშკინის 
სიტყვებით რომ ვთქვათ %«C8M0/0C0X2820M010 ნVI0ს 0I CM010 
Cლწყ4 I00C8CIILCIIხ0». 

პეტრე პირველი თვალყურს ადევნებდა ცივილიზაციის წარ- 
მატებებს და ყოველ სასარგებლო წამოწყებას რუსეთის ნიადაგზე 
ნერგავდა. 

პეტრე პირველის მრავალმხრივი მოღვაწეობა რუსეთის სა- 
სელმწიფოს დიდ მიზნებს უსახავდა წინ. როგორც ს. მ. სოლოვიო- 
ვი წერს: «II 89ყ60X8მLმ 6ხI1მ 0ნIIხისმი იილი”იმMM2 Mმ MM0+0 
" MIV0L0 M6I 800002, #Mმყ00XმIმ 6ხI18 MC #8 6VMმLC: 098 IIმ- 
V0ეI1მM8 60ხII 2 II2 30M/C, M#0100მ7 XI0/XI2#IVმ8 6ნხIი8 01I-.0LსIIხ C80:! 

60”270782 M000M 0VC0IMM 906MC0C86CL0M, #0XMVMII8I0IIM M0000ქ- 
CI80M IIმVMყI წაIIMI00 II280 38MX82107168 CI0, გ M0იC, IXIC §1081441C11 

0VCCMMყI დულ», #Mმ 06MმX, C0C/IMICIIIხIX XმIM21მMIM... I 2ყ060X2IV2 
ფ6ხთამ 8 M2მ0016 00000MC+ც0M 060მ3088IIV9, დმლIIIIილი (0 
VMCX8CIII0 CCდ6იL, 60-210IX 3802008 VMC180MM0!! VIIIIIII, MC0C+C- 

0VI0 I0C0X88M) CMV 0IM0CსII0M 3მ0მ/ # IL08ხIMI MM0ი, C03ქ10IIIჩM!11 

ს9MVIნII CმM08% 000CMM>X»!. 

პეტრე პირველის უშუალო ინიციატივით რუსეთაი აყვავდა 
საგამომცემლო საქმიანობაც. პირადად მისი მონაწილეობით ხდება 
წიგნებისა და მთარგმნელების შერჩევა, წიგნის გაფორმების ორგა- 
ნიზაცია და სხვა პეტრე პირველის ხელმძღვანელობით იცემა 
რუსული და ევროპული ენების ანბანი, სახელმძღვანელოები –– 
არითმეტიკის, გეომეტრიის, ისტორიის, გეოგრაფიისა და სხვ. საგ- 

ნების, იბეჭდება წიგნები სამხედრო-საზღვაო საკითხებზე, ცალკე– 
ული დარგების ლექსიკონები და ცნობარები. 

პეტრე პირველის მიერ შემოღებულმა ახალმა შრიფტმა გამო- 
ყენება პოვა საერო-სამოქალაქო დანიშნულების წიგნებში ხოლო 

  

1 Mი70იყიე IVVCCI0I MIაიგIVი0I, I. 1II, გვ. 26, #31. #11 CCCL. 
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ძველი შრიფტი მხოლოდ საეკლესიო ლიტერატურას დაეთმო. ა? 
დროს საფუძველი ეყრება ცალკეულ პიროვნებათა ბიბლიოთეკებს, 
რომლებიც თანდათან მდიდრდება ევროპის სხვადასხვა ქვეყანაშ» 
შეძენილი ლიტერატურით. მოწინავე აზრის გადმოტანა და შე- 
სისხლხორცება –– ამას ქადაგებს პეტრე პირველის საგანმანათლებ– 
ლო მოღვაწეობა. ამ იდეის სრული გამომხატველია თეოფანე 
პროკოპოვიჩის შემდეგი სიტყვები: «ნ83VMIIMIII ლCXხ I 960002: 
" M2გ00/, #070ჩ0LII II6 CI5I1M1C9M IC0CIIIM2IXს M0000C6 0+ /0VIIX 

I VXVIXII6IX. 303VMIIხIM CC # CM6X8გ ;0C10I!IMLII, M#0100ნჩნIV C800L0 

ს XVI0I0 01CIმ/ხ, 9ყVXI0I0 7XC X# 310600110 I0III9IIნ IC X0906C1». 

ასეთია ეპოქის სულისკვეთება იმ დროის რუსეთში, როდესაც 
ვახტანგ VI მრავალრიცხოვანი ამალა ჩადის იქ. 

ვ. დონდუას სიტყვით, „ვახტანგი თითქო ჰბაძავს თვითონ 
პეტრეს მაგალითს, რომელიც „დიდი ელჩობის“ სათავეში მდგონი 

250-ზე მეტი კაცით ეწვია დასავლეთ ევროპას. როგორც იმ დი 
ელჩობას, ისე ვახტანგის ელჩობასაც უთუოდ ჰქონდა დასახული 
სამხედრო-პოლიტიკურს გარდა, აგრეთვე სასწავლო-კულტურული 

ამოცანები, რუსული კულტურის მიღწევათა ადგილზე გაცნობა და 
შეთვისება“!. 

როგორც აღვნიშნეთ, რუსეთში ახლად ჩასული ქართველები 

(განსაკუთრებით კი პეტერბურგში), სადაც ვახტანგის ამალის 

ჩასვლამდე ქართველთა კოლონია არ არსებულა, მაშინვე ვერ და- 
იწყებდნენ ზრუნვას კულტურის საკითხებზე. 

რუსეთში მყოფი ვახტანგი რომელიც დიდის მოთმინებით 
ელის იმ ხელსაყრელ მომენტს, როდესაც საშუალება მიეცემა 
რუსეთის დახმარებით სპარსეთ-ოსმალეთზე გალაშქრებისა, ნელ- 
ნელა იწყებს ზრუნვას კულტურულ-ლიტერატურული საკითხების 
მოსაგვარებლადაც. 
„ პირველ რიგში იგი იწყებს ოცნებას იმ ბეჭდურ-საგამომცემლო 
ტრადიციების გასაგრძელებლად, რომელსაც რუსეთში საფუძველი 
ჩაუყარა არჩილ მეფემ. 1730 წელს ვახტანგი წერს ვრცელ 
თხოვნას, რომელშიც მადლიერების გრძნობით იხსენებს იმ ამბავსL, 

რომ გასულ წლებში პეტრე პირველის შემწეობით მრავალი ძველი 

  

1 ვ. დონდუა, ვახტანგ VI-ის დროინდელი საქართველოს პოლიტიკური 
ისტორიიდან, მიმომხილველი, 111, გვ. 47. 
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ქართული წიგნი დაიბეჭდა რუსეთში და ივერიაში გადაიგზავნა 
სასულიერო და სხვა საზოგადოების მიერ გამოსაყენებლად. 

«# V MCII9 IMხIII6 IIMCI01CM 8 I 0V3IIMICM%0M 3CM/XC MII0ILM6C XV- 

X081Iხ!C II II0I0IMIIC VIIIIIსI, V M#0100ხIX 32 02300CIIMCM 01 IMICI01Iწ- 

ჯლუბს IV00M MV90ILMC IC0M08I(0C # I00V9MC MIIMMს 07106ჩ0მII! II 
C0-#X.CILI, მ 1VIIIC 0680”IIმMM, 0 ყ0M MI00X0210 M#3 I ნიV- 

39MIM V M0C19 X+2MIIX M9ყIIIL +ი906V101, M# X0I11 I0CVI20CCI80 M0C MI ჯხმ2- 

300CM0, 01I8M0X 0CX128IIMC X2M0 #IXVX0C8IIხI8 MVMIMხI 8 M018C1'LI- 

ჩი», 2 Iი009ა)IC 8 CCI18X CIIC 0600X810109%, Xიყს Mგჩააბზ MMC/ი. 

VIX06 M 10X 8 M0IMI6IL IC ი3300MXხ # MC იმ30”-I27ხ, 0-0 დმ/I( 
ცგსსI%ი IიმთიCV0L0 CM9I6/ხლ7188 83C0000M00M0 ილლ0IIV, I86LხI! 88- 
IIვოი იმრლჯს8მ M000C728M1I06)ხ0X80"! 10M0XIIხ 69” IIMV0. 8C- 
XIIVM0C18V, 9106 ლი MIMი608700C#0-0 3CIMVყ0C188 M 08CCM0”+0იC- 

IICM ცგIსლი0 L02თCX0-0 CM9I6CIMხCIცმ ი0080MCM0 6ხაი 8#IIVC- 
I101-23მIIILხIC I8 LCV3MICM#0M #3ხIMC MIIMIIM იილყმ1 მს 8 ნილლ!!, 

#2 00CX#MIXIC CCI0 9C9M8X8მIMLI 6ხIIM, M# I0CM681ხ 80 CIIVI0 Lნ6V3I)1L- 

CMVI0 360Mუ10 #M9 II60M08M0M CMVXC6LI, 38 VI0 0IMLIIIC IVX08I1ხI0 
# ი001IVIIC VIIIIხI 3მ CM MIMირ0მ700CM06 ს80M9სლ%-100 MIM0-”0)6I- 
MC 30028IIC 6VIVI 86%9II.IC 60-0M0/ხIIხI». 

თხოვნას ხელს აწერს ვახტანგ მეფე. 
ვახტანგის ამ თხოვნის საფუძველზე დგება საქმე, რომელია 

ეგზავნება მოსკოვის სტამბას, მასში ნათქვამია: «8 ილი0II,ხIX 

ჩ0MმX ინ) Iმ206 #იყMიბლ 8მX»მყი08Mს6 M00CXIIMICM0M 28 #LნV- 
3IICM#0M #30MI#XC MIIIMIIM IIC6V8XმIMხ! 66IIIM IL ILხIMC M 10MV IICყმ18- 

IIII0 I0MII202ქM6XM8VIM6C ძ0VMI8მMCIIხI # IMVM76იხ! 80 0II0I XIი0”იმ- 
დMM MMICI0IILმ Mხ # M0X#M0 უM იCყ2+მ+ხ? 11 8 10 306M#9 L0V3I!I!- 
0MIVC MIMIIII ICს81მVM M3 XV00”I0მCთCMV#VX IM CIIVXMMI6ICIM, IMIII 
IIნ0II0IმIMხIMIM 0» Vმი9 #დყIომ #0V3IIVMIმMII I 0IMVIმ IMმ2 0II016C 
10 ხნII 1C02#811!ხI». 

CCMXი0ლ+გინ IMI82M #8028M08. 

მოსკოვის სტამბაში საჭირო ცნობათა შეკრების საფუძველზე 
საქმეში დაცულია შემდეგი პასუხი: «8 M0C0«080#0M +XM#M00- 
იმდMM 8 იხისIIხIX I01მX I0M IIმ06 #ი9ყ9MX6 ც83XXგVI08MVC M6C- 
00CIMIMCM0M# IMIMMI”LV 9C9მIIMIMIC 6LIIM, მ MM09M0: MIIMIM IIC2/IXხIლ!! 
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V966IIM16. II IხIM6C X 09 8”მIIMI0 1CX MMMI 00VIIII02MCII78)/II(ხIX Mმ- 
X0იIმXMX0ც MM0010%ი IV8IIC0IC08 174, MმIნIMIV 175, :გ 01902 თ00XM8, 

MMყXCს 1 00) 32 თდVII18 I0M ყ07800+M C 0C6ხMVX010. 

#4 M0X(I0 IIMII M0482XმI6 ხსი00C1ნ #მMIIC MIMIII, 0 1I0M IICII3- 

8ც80C110 III 1010, MI0 CIIC Mგ6008 8 M9MIმX IIC MM66XC8. II 70 

M#მყ0ლ0+1სV XCI021CM 0II0M M#2860ი IIსიიიგთM! IIC C80X0M, 2 80 

ც8ილM9 10 Mმ8მM# 0II0MV M0C06MIIIICMX0IXMLV L20I0 #იყIულ 88XXმIVMIC- 
8910 IIMMIII ილყ21მIICს, 10-48 6ხIMV IIი0-იმთCMM9 M8070008LIX 
#0%M0 CXმII08ხM 1000100LIIIIMI M# რ621სIIIIIIMM, მ IIმნლიIII". M 

ხმ360იIILVIVIM 6ხIIM IX უIგჰლIIმ MნIICუმ!IMსI0». ხელს აწერს 
სტამბის დირექტორი თევდორე პოლიკარპოვი!. 

ამ საინტერესო საქმის მიხედვით შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ 

1730 წლიდან ვახტანგის კოლონიაში კულტურულ-ლიტერატურული 
საქმიანობა იწყება. ვახტანგი შეუდგა ქართული წიგნების სასტამ– 
ბოდ გამზადებას. ამ საქმეში მას გვერდში უდგას ბაქარ ბატონი- 
შვილი, ხოლო შემდეგში იოსებ სამებელი და ქრისტეფორე გურა- 
მიშვილი. ვახტანგს გაუმზადებია 19 წიგნი; მათ შორის--– ოთხთავი, 
სამოციქულო, ჟამნგულანი, ჟამნი, კონდაკი, კურთხევანი და ტიბი– 
კონი. 

როგორც ცნობილია, 1737 წელს ვახტანგი გარდაიცვალა და 
ამ საქმის გაგრძელება-განხორციელება ბაქარს ხვდა წილად. მოსა- 
ლოდნელი იყო პეტერბურგში წამოყენებული საქმე პეტერბურგ- 
შივე განხორციელებულიყო, მით უფრო, რომ ქართველები მოი– 
თხოვდნენ წიგნები დაბეჭდილიყო პეტერბურგში, მეცნიერებათა 
აკადემიის სტამბაში, მაგრამ 1727 წლის 4 ოქტომბრის ბრძანებით 
საეკლესიო წიგნების ბეჭდვა შეიძლებოდა მხოლოდ მოსკოვში, სი- 
ნოდის მეთვალყურეობით. ამიტომ ქართველთა დიდი ცდითა და 
მეცადინეობით მოსკოვში, არჩილის სასახლეში, აღდგა ადრე არ- 
სებული ქართული სტამბა და განხორციელდა ის დიდი საქმე, რა- 
ზედაც ოცნებობდა ვახტანგ VI. ამ სტამბის პირველი პროდუქტი 
იყო 1740 წლის აგვისტოში დაბეჭდილი „ფსალმუნი#+2, 

1 #სცII?, დ. 110, 1730 L., # 5 (ისტორიის ინსტიტუტის ასლების არქივიდან) 
2 ი. ს ყუბანეიშვილი, რუსულ-ქრთული კულტურული ურთი- 

ერთობის ისტორიიდან XVIII საუკუნეში, „ლიტ. ძიებანი“, X, 1956. 
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ჯერ კიდევ ვახტანგის სიცოცხლეში, 1736 წელს, პეტერბურგში, 
სამეცნიერო აკადემიასთან მოეწყო სტამბა. ამ საქმის დიდი მონაწი- 
ლეა იმხანად პეტერბურგში მყოფი ქრისტეფორე გურამიშვილი. 
(ამავე ქრისტეფორეს საშუალებით პეტერბურგში დამზადდა ქარ- 
თული შრიფტი მოსკოვის სტამბისათვის). 

პეტერბურგის ქართულ სტამბაში 1736-37 წლებში გამოდის 
რუსულ-ქართული ანბანი. ანბანს დართული ჰქონდა ლოცვები 
ლათინური ტექსტითა და გერმანული შენიშვნებით!. 

რუსულ-ქართული ანბანს დაბეჭდვასს დიდი პრაქტიკული 
დანიშნულება უნდა ჰქონოდა რუსეთში საცხოვრებლად გადასული 
ქართველი საზოგადოებისათვის. 

ვახტანგმა, რომელიც რუსეთში ყოფნის რამდენიმე წელს ითვ– 
ლიდა, იწყო ზრუნვა იმაზე, რომ ჩასულ ქართველობას შესაძლებ–- 

ლობა მისცემოდა რუსული ენის შესწავლისა. 
ამრიგად, რუსულ-ქართული ანბანის გამოსვლას პეტერბურგში 

დიდი პრაქტიკული მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა. მეორე მხრივ, 

აღსანიშნავია ის გარემოებაც, რომ საერთოდ რუსეთმი პეტრე 

პირველის დროიდან, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ხშირად იცემ. 

რუსული და ევროპული ენების ანბანი. ის, რაც კეთდება რუსეთის 

სინამდვილისათვის, ქართველები უფარდებენ ქართველთა საჭირო- 
ებას. აქვე არ შეიძლება არ აღინიშნოს ვახტანგის, დ. გურამიშვი- 

ლის და საერთოდ იმ დროის ემიგრანტული პოეზიის ქადაგება 
სწავლა–განათლების საჭიროებაზე. 

პეტერბურგში გამოცემული რუსულ-ქართული ანბანის სახით 
საქმე გვაქვს პეტერბურგის ქართული კოლონიის პირველ დიღ 
კულტურელ-ისტორიულ ღონისძიებასთან. 

ბუნებრივია, რუსულ წერა-კითხვას დაუფლებული ქართველე- 
ბისათვის შეუძლებელი აღარ უნდა გამხდარიყო ადგილობრივ 
სასწავლებლებში განათლების მიღებაც. 

კადეტთა კორპუსში სწავლა-განათლებას იძენენ ქართველი 

    

1 იხ. ნVIIII C. IL, 60900 MCX0%V #36IX03M2„II9 8 ჩიCCIIV, I. I. 1904 L., 

გვ. 474--476; ქრ. შარაშიძე, ქართული ანბანი მე-19 საუკუნემდე (კრ. ქართული 

საანბანო წიგნის ბიბლიოგრაფია) და M. #ნიმMIIII8II»I, II3 M#MCX0ი"" I 0VV3IIMC= 

#00 MIIICI0იც9გჯეIII ვე ი06161მMII L 0V3:M. MIVIIVმ, M#MCC26M08მMIII9 M Mგ16C0I(- 
მ»ხ!, C60%IIIIMX, LLI, M., 1960 L. 
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ახალგაზრდები, ძაგრამ მათ ჯერ არ იციან რუსული ენა და ითხოვენ 
ქართულად ღვთისმსახურების ჩატარების უფლებას. 

ქართულ-რუსული ანბანის დაბეჭდვას უნდა გადაელახა ის 
დაბრკოლებანი, რაც ენის უცოდინარობის გამო ხვდებოდა რუსეთ- 
ში ჩასულ ქართველობას. 

პეტერბურგში ქართულ ხელნაწერთა ფონდებში შენორჩენი- 
ლი ვახტანგის შრომათა ცალკეული ფრაგმენტები, ასტრონომიული 
და ასტროლოგიური ჩანაწერები მიუთითებენ იმაზე, რომ დროღა- 
დრო პეტერბურგში მცირე ხნით მყოფი ვახტანგი ლიტერატურულ 
საქმიანობას არ წყვეტდა. 

პეტერბურგშივე გადაიწერა ვახტანგ VI ლექსთა კრებული, 
რომლის გადამწერია მელქისედეგ კავკასიძე. პროფ. ა. ბარამიძის 
სიტყვებით რომ ვთქვათ, ეს ხელნაწერი „წარმოადგენს ვახტანგის 
პოეტური თხზულებების თავისებურ ხელნაწერ გამოცემას“). 

უნდა აღინიშნოს, რომ იგი საფუძვლად დაედო ვახტანგ VI 
პოეტური მემკვიდრეობის გამოცემასაც. 

როგორც ლენინგრადელი მეცნიერი ქალის რ. ორბელის შრო- 
მიდან ჩანს, მე-18 საუკუნის ორმოცდაათიან წლებში უნდა იყოს 

თარგმნილი სუმაროკოვის პიესა «CMVM08 M წ 90V800»2. მის თარგმნას 
ჩვენი მეცნიერები მე-19 საუკუნის პირველ ათეულს უკავშირებდ- 
ნენ. 

პეტერბურგში შეიქმნა ვახტანგ ვახუშტის ძე ორბელიანის 
საინტერესო მემუარისტული თხზულება „პეტერჰოფის აღ- 
წერას". 

ვახტანგ ორბელიანი პეტერბურგში შემთხვევით მოხვედრილი 
პირია. იგი სულხან-საბა ორბელიანის ძმის ვახუშტის შვილია, რო- 
მელიც რუსეთში 1735 წელს ჩასულა. დ. ბრეგაძეს მიაჩნია, რომ „მი– 
სი ჩასვლის მიზეზი პოლიტიკური იყო და ალბათ იმიტომ მოხვდა 
იგი პეტერბურგშიო"! მაგრამ თხზულების შესავალში ნათქვამი 

1 ვახტანგ VI, ლექსები და პოემები, ალ ბარამიძის რედაქციით და 
შენიშვნებით, გვ. 172. 

ბ1ნი.ლ. 0060», IL 0V3I9MCMIC ი0XM0იMCII MI0CIIIVI2 Mმ00108 „#63"!! 

/#Mმ ი CMIIII #M2VMX (საკანდ. დისერტაცია). 
3 დ. ბრეგაძე, ქართველი მწერლები რუსეთში, გე. 312. 
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ავტორის სიტყვები „მე, ვახტანგ ორბელიანი წელს ჩღლვ (1736) 
თვესა აგვისტოსა 3 (6), მეფეთ მეფობასა დიდისა რუსეთისა მპყრო- 
ბელისა იმპერატრიცა ანნა იოანეს ასულისასა უმეტესობათა ჩემთა- 
გან მრავალ განსაცდელ შემთხვეული, ვიმყოფებოდი სამეუფოსა 
ქალაქსა პეტრებრუხს“, სრულებით გარკვეულად მიუთითებს იმაზე, 
რომ რაღაც პირად საქმეს, პირრდ საჭიროებას მიუყვანია იგი 
პეტერბურგს. 

ვახტანგ ორბელიანი რუსეთიდან 1738 წელს საქართველოში 
დაბრუნებულა და აქვე დარჩენილა საბოლოოდ. 

„პეტერჰოფის აღწერა“ ვერ ჩაითვლება პეტერბურგის ქარ- 
თული კოლონიის ლიტერატურულ პროდუქციად იმიტომ, რომ 
მისი ავტორი არ არის კოლონიის მკვიდრი. მაგრამ ეს ნაწარმოები 
ჩვენთვის საინტერესოა იმდენად, რამდენადაც მასში გამოხატულია 
ქართველთა ყოფაცხოვრება პეტერბურგში. აქედან ჩანს, რომ ქარ- 
თველ ბატონიშვილებს ხშირად ეძლევათ შემთხვევა დრო გაატარონ 
პეტერბურგის გარეუბნებში და კერძოდ პეტერჰოფში. პეტერბურ- 
გის ქება ხშირად ესმის ვახტანგ ორბელიანს „მეფეთა შვილებისა 
და მეცნიერ კაცთაგან“, რომელთაც აიძულეს მწერალი დაეთვალი- 
ერებინა იგი. პეტერბურგის ნახვით აღტაცებულ ვახტანგ ორბე- 
ლიანს განუზრახავს აღეწერა თვალით ნახული დიდებული სანახაობა 
და ღმერთს შეჰვედრებია: „მათქმიე, რაცა ვიხილო აქა საკვირვე- 
ლებანი და უცხონი“. 

ჩრდილოეთის მწვანესა და ხილნარს იმდენად მოუხიბლავს 
ავტორი, რომ გაოცებული აღნიშნავს: „ქვეყნისა ხისა მხრის კაცი 
ვიყავ და საქართველოს შინა აღბრდილი და მუნ უცხო მდგართა 
ვაშლთა გამაკვირნეს“–ო. 

ვახტანგ ორბელიანს ბევრი რამ სამშობლოს აგონებს. მისთვის 
ნაცნობ სახეებს, გმირებს, მისთვის ნაცნობ სინამდვილეს იგი თავი- 
სი შესანიშნავი მხატვრული შედარებებით წერს: „მშვენიერად ნა- 

ზებულთა ნაძვებთა სიწლო-სიმოჭლენი მაჯნუნისა ესესხებინა და 
ყარაფლისა მეწამულობა ლეილისა ბაგეთაგან ევასხებინა. ფერმიხ- 
დილსა ნარგისობასა ტარიელის ხელობისა ფეროვნება დაესწავლა 
და ვარდებთა მაელვარობასა ნესტან-დარეჯანისა ღაწვისა შეგირ- 
დობა მიეთვალა. არღავან ა სისხლთა მღვრელობა ხოსროვისა 
მიეტაცა და კუკურსა ზამბახსა შირინის ცხვირთა სოთობა მოეშვა, 
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ალვისა ასულობა ავთანდილისა მოეყიდა და ყაყაჩოსა ძოწეულობა 
არაბელისა თინათინისა მოევაჭრა“!. 

აქ არ შეიძლება არ გაგვახსენდეს საბას „მოგზაურობა ევრო- 
პაში«, რომელსაც სიცილიურმა ღვინომ ატენური ღვინო გაახსენა, 
ალიკორნის საზღვრებმა ოდიშის ტყიანი ადგილები, ზღვაში შეჭ- 
რილმა ერთმა კლდემ თბილისის მეტეხი და სხვ. 

პეტერბურგის საარქივო მასალებში რატომღაც ვერ ვხვდებით 
ვახტანგის ამალის საამაყო წარმომადგენლის ვახუშტის სახელს. 

როგორც ცნობილია, პირველი მეცნიერი, რომელმაც ვახუშ- 
ტის რუკები ნახა და აღტაცებული დარჩა, იყო ცნობილი ფრანგი 

ასტრონომი ჟოზეფ-ნიკოლა დელილი. იგი 1726 წელს მიწვეულ 
იქნა რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიაში ობსერვატორიის დირექ- 
ტორად და ამრიგად პეტერბურგში გაატარა თავისი ცხოვრების 
მნიშვნელოვანი ნაწილი. 

როგორც მარი ბროსემ აღნიშნა, დელილი დიდი ინტერესით 
შეუდგა ვახუშტის მიერ შედგენილ რუკებზე მუშაობას და 1738 
წელს სიხარულით აცნობა თავის ფრანგ მეგობარს ქართველი 
პრინცის მიერ შესანიშნავი რუკების მოტანა. 

ქრისტინე შარაშიძმე თავის ნარკვევში „ვახუშტი ნათარგმნ 
შრომებში“, ეხება ვახუშტის მიერ თარგმნილ ვილჰელმ სტრათემა- 

ნის თხზულებას „თეატრო ანუ ასპარეზი მატიანული“. ავტორი 
იძლევა ჯერ თვით თხზულების, შემდეგ თარგმანის შესანიშნაკ 
მეცნიერულ ანალიზს. ჩვენთვის საინტერესოა ვახუშტის მიერ 
თარგმნილი ეს თხზულება იმ მხრივ, რომ მთარგმნელის ადგილ- 
სამყოფლად მითითებულია პეტერბურგი, თარგმნის შესრულების 
თარიღად––1740 წელი. ეს ფაქტი, ერთი მხრივ, მიუთითებს ვახუშ- 

ტის ყოფნაზე პეტერბურგში, ხოლო მეორე მხრივ, გვაფიქრები- 

ნებს, რომ ვახუშტის ყოფნა პეტერბურგში შესაძლოა უშუალოდ 
დელილთანაც იყოს დაკავშირებული. 

ასეთია ზოგადად პეტერბურგის ქართული კოლონიის კულტუ- 
რულ-ლიტერატურული მოღვაწეობა XVIII საუკუნის პირველ ნა- 
ხევარში. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ამ დროს პეტერბურგის 
ქართული კულტურის კერას ჯერ კიდევ მოკლე ხნის ისტორია აქვს. 

“1 „პეტერჰოფის აღწერა“, დ. ბრეგაძე, ქართველი მწერლები რუსეთში, 
გე. 337. 
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თავი მეორე 

XVI/II საუპშნის მეორე ნახქმვარი 

1. პეტერბურგელ ქართველთა ასიმილაცია 

პეტრე პირველის გარდაცვალების შემდგომი პერიოდი რუსე- 
თის ისტორიაში ერთგვარი უკანდახევით აღინიშნა და პეტერბურ- 
გიც ნგრევისა და დაწვა-განადგურების მსხვერპლად იქცა. პეტრე 
პირველის მიერ დაწყებული მშენებლობანი ქალაქმი თავმინებე- 
ბული და უპატრონოდ დატოვებული იყო. მთავრობის ყოველი 
ღონისქიება ამაოდ რჩებოდა და ქალაქში არათუ ახალი მშენებლობა, 
არამედ ძველის დამთავრებაც კი ძნელი ხდებოდა. ამას თან დაერ- 
თო პეტერბურგის მცხოვრებთა მიერ ქალაქის და საკუთარი სახლ- 
კარის დაწვა-განადგურება, რათა პეტერბურგიდან გახიზვნის საშუა- 

ლება მისცემოდათ. 
მოსახლეობა წვავდა საკუთარ ქონებას, შეგნებულად რჩებოდა 

უთავშესაფროდ და გარბოდა ქალაქიდან. მრავალი საუცხოო ნა- 
გებობა ხანძრის მსხვერპლი გახდა. ანა იოანეს ასულმა გამოსცა 
კანონი, რომლის მიხედვითაც პეტერბურგი რამდენიმე ნაწილად 
დაიყო. ქალაქის ასეთი დაყოფა მიზნად ისახავდა ქალაქის ყოველი 
ნაწილის მოქალაქეთა ზუსტ აღწერას ყოველ სამ დღეში. სახელ- 
მწიფო იძულებული იყო მიეღო უმკაცრესი ზომები ქალაქის მკვიდ- 
რთა შესანარჩუნებლად. ამგვარმა ღონისძიებებმა მეტი წინააღმ- 
დეგობა გამოიწვია მოსახლეობაში. მაშინ ანა იოანეს ასული და 
შემდგომში ელისაბედ პეტრეს ასული იძულებულნი გახდნენ 
მოსახლეობის გაზრდის მიზნით შეერბილებინათ მკაცრი ზომები. 
ეკატერინე მეორემ კი გამეფებისთანავე გააუქმა ძალად დასახლების 
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კანონი, რასაც მოჰყვა პეტერბურგის მოსახლეობის თვითდინებითი 
ზრდა. 

პეტრე პირველის გარდაცვალების შემდგომ პერიოდში, ეკა- 
ტერინე მეორის გამეფებამდე, პეტერბურგის ქართველ მოქალა- 
ქეთა ყოფა მეტად მკრთალად გამოიყურება. ამის მიზერი უნდა 
იყოს ის არეულობის ხანა ქალაქისა რაზედაც ახლა გვქონდა 
საუბარი. 

როგორც წინა თავში აღვნიშნეთ, რუსეთში პეტრე პირველი" 

დროიდან ფართოდ გაეღო კარი უცხოელ სპეციალისტებს ღა» 
მოგზაურებს. როგორც მოსკოვში, ასევე პეტერბურგში საკმა- 
Cისად მომრავლდა სხვადასხვა ქეეყნის წარმომადგენელთა კოლო– 
იები. 

1763 წელს რუსეთის სახელმწიფომ დააარსა ე. წ. «MმMII1C.19- 
ხM% 000MVIM9CI782 MV0C10მIMIIL6X», რომელსაც ღაევალა რუსეთში 
დასახლებული უცხოელების მფარველობა. ეს ორგანიზაცია, რო- 
მელიც თავისი უფლებებით სამინისტროს უთანაბრდებოდა, ეკატე- 
რინე მეორემ შექმნა როგორც ოფიციალური გამგებელი დაწესებუ- 

ლება რუსეთში მცხოვრებ უცხოელთა კოლონიებისათვის, თუმც 
მის წესდებაში გათვალისწინებული ცალკეული მუხლები რუსეთის 
სახელმწიფოს ჯერ კიდევ პეტრე პირველის დროს ჰქონდა პრაქტი- 
აში. 

· კანცელარიას ჰყავდა თავისი პრეზიდენტი, რომელსაც უშუა- 
ლოდ ეკატერინე ნიშნავდა, და წევრები, რომელთა შერჩევაც ხდე- 

ბოდა პრეზიდენტის მიერ. სააპეკუნო ხელმძღვანელობდა 1763 
წელს შედგენილი მანიფესტით, რომელსაც სხვა უცხოელებთა5 

ერთად უნდა დამორჩილებოდნენ ქართული კოლონიის წარმომად- 

გენლებიც პეტერბურგში. 
სხვადასხვა ქვეყნის ხიზანთა დიდი ნაწილი რუსეთში მოხვდა 

წმინდა მატერიალური უზრუნველყოფის მიზნით. ანუ პისარევსკის 
სიტყვებით რომ ვთქვათ ი«IC2XMV0IMC67ხ) M06ყ+მი#M V00II LM8 M0- 

80სIX M0C0X828X VVIს III IIC M09091XხIC 0CLII 8 ILIICC.10)1LIX 60ი0LმX»!, 

1 ლი, IIC80098CMIMV, LI3 MCX0იIIII IIII0CIიიIII06# M0უ0IVI38MIIL 8 0იC- 
CI 3 XVIII 8., M., 1909 C.



ამას ვერ ვიტყვით ქართველი კოლონისტების შესახებ, ამი- 
ტომ განსხვავებული დარჩა მათი შემდგომი საქმიანობაც. 

XVIII საუკუნის მეორე ნახევრი რუსეთში პოლიტიკური 

ძლიერების და კულტურული აღორძინების ხანაა. პეტრე პირველმა 
რუსეთს გზა გაუხსნა დასავლეთისაკენ ბალტიისპირეთით, რუსეთის 
გამარჯვებამ შვიდწლიან ომში იმ დროს უძლიერეს პრუსიის სა- 
ხელმწიფოზე აამაღლა რუსეთის პრესტიჟი. სამეფოს საერთაშორი- 
სო პოლიტიკური მდგომარეობა ღირსეულად შეინარჩუნა ეკატერი- 
ნე მეორემ, რომელმაც ორი დიდი ომი აწარმოა თურქეთთან, 

როგორც ხელისშემშლელ ძალასთან შავ ზღვაზე გაბატონებისათვის. 
ეკატერინე მეორის მეფობის ხანაც აღინიშნება დიდი კულტე- 

რული ძვრებით: მრავლდება სასკოლო-სასწავლო დაწესებულებები, 
ყალიბდება სხვადასხვა სამეცნიერო საზოგადოებები, სხვადასხვა 

ლიტერატურული სკოლები და მიმართულებები. ამ ხანას ემთხვევა 
საფრანგეთში განმანათლებლობის აღმოცენება, რომელიც თავისი 
საუკეთესო წარმომადგენლების სახით (ვოლტერი, დიდრო, ჟან 
ჟაკ-რუსო და სხვ. ფეოდალიზმისა და ეკლესიის რაობის საკითხს 
აყენებს-· «XაMგი ლ031მ1ხ 8 C000CI CIი8მIIC IIXI03III0 II00C86- 

სI0IIM0II M0I180XIIM, M2160MIმ 6ხ!მ 3მII72ილლისმIსეი თ 06IIL- 

ლ”ზCIII0M MIIICIIIM 3მ08MIM0 სილის! I150Xუ6 #CლI0 CI ყმუეი 

6ხI40 300VყIIIხCლი 001100XVX0M 807-XIლM 06III0C0I18CIII0:0 MIICIIII#ი, 

80XICIM 8C0CM Cხცი0ის!, MC00 MI 8უM9IMIM0 M01000ხIX M#0LXX# CI 0MC)ხ 

900M-0III158C9 II 80 8ხლხIICI ICIMIIIIIIIC, M 8 C03X8IIIM CC IIIIVII0L0C 

88700M7X0Xმ»X!. ცნობილია ეკატერინეს პირადი კურთიერთობა 
ვოლტერთან”V დალამბერთან” დიდროსთან მარმონტელთან ღა 

სხვებთან. 

თუმცა ეკატერინეს, როგორც მეფის, პრაქტიკული საქმიანობა 
სრულ წინააღმდეგობაში იყო განმანათლებლურ იდეებთან, მაგრამ 

მის მიერ განმანათლებლობასთან სიახლოვის დაშვებამ იმ დროის 
რუსეთში მთარგმნელობითი საქმიანობა კულმინაციურ წერტილზე 
აიყვანა. სწორედ ამ პერიოდში რუსულ ენაზე ითარგმნა არა მარტო 
ამ დროის ცნობილი მწერლები, არამედ ძველი საუკუნეებისაც. 
ეკატერინე მეორე აარსებს ე. წ. «C06ი8VM0C, ლIგ0მI0IIICლC§ 0 ი6- 

! IMMC:100M8 ნ0VCCM0M უIMICი0მIVი0I, I, 1V, 1947, M0088-)I6MIIMიმ, გვ. 14- 
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ი085X(6 IMM00Xი მIIIICIX #IMIML II8 00C0MMCMMV #3ხIM> და საკუთართ 
ბიუჯეტიდან გამოჰყოფს დიდ თანხასს ჯილდოდ საუკეთესო 
მთარგმნელებისათვის. «C8მIIMI-II6I6ინVნICII 80610M0C0IIV> 
სისტემატურად აქვეყნებს განცხადებებს ამის თაობაზე, იწვევს მთარ– 

გმნელებს, იუწყება როდის და რა ითარგმნა და სხვ. ეკატერინე მეო– 
რის მიერ წამოწყებულმა ამ საქმიანობამ ტონი მისცა მთელ იმდრო- 
ინდელ უურნალისტიკას: ითარგმნება ფრანგულიდან, ინგლისური- 

დან, იტალიურიდან, ძველი ბერძნულიდან. სხვათა შორის ამ მთარგ- 
მნელთა სიაში იხსენიება ციციანოვი პ. დ., რომელსაც უთარგმნია 
<1I00Mმი0 IV #M0MლII2 8 3826XMVXI6CMMV... 1II60686ეხყყმი C 
რთიმIIIV30#00, იილულჯგ8უნIIმ29ე 8 »#ლმ+0მX 1I00/II0M02მ+50»'. 

არ შეიძლება არ აღინიშნოს ის სწრაფი ასიმილაცია, რომელ- 
საც ადგილი ჰქონდა პეტერბურგის ქართველ კოლონისტებში. 

პირველ თავში ჩვენ ვლაპარაკობდით იმ ახლადფეხადგმულ 
კულტურულ ღონისძიებებზე, რომელსაც ადგილი ჰქონდა პეტერ- 

ბურგის ქართველ კოლონისტებში XVIII საუკუნის პირველ ნა- 
ხევარში. თუ ახლადჩასულ სამხრეთელებს ძირითადად თავისი წრე: 
ჰქონდათ და მხოლოდ ერთმანეთთან ურთიერთობა აკავშირებდათ, 

შემდეგში მათი ყოფაცხოვრება და საქმიანობა შეერწყა და ორგა- 
ნულად შეუერთდა პეტერბურგის მოსახლეობის საერთო ინტერე–- 
სებს და საქმიანობას. ახლა ქართული კოლონიის წარმომადგენლე- 
ბი არათუ თავისუფლად ფლობენ რუსულ ენას, არამედ იმდრო– 
ინდელი ჟურნალ-გაზეთების მუდმივი ხელისმომწერნიც არიან. 

XVIII საუკუნის მეორე ნახევრის პეტერბურგის ქართულ 
კოლონიაზე რომ ვლაპარაკობთ, მხედველობაში გვაქვს ისევ ის 
წრე და მათი შთამომავლობა, რომელზეც პირველ ნაწილში გვქონ– 
და ლაპარაკი. 

პეტერბურგში ვახტანგის ამალის პირველი ჩასვლიდან 25 

წელი გავიდა. გარდახვეწილთა გარკვეულმა ნაწილმა საქართველო- 
ში დაბრუნება ირჩია და საქართველოს გზხას გაუდგა. ხოლო რუ- 
სეთს და კერძოდ პეტერბურგს დარჩენილი ამალის წევრები შე- 

1 8. II. CCMCIIIMIII#08, C0604XIMC, CI20810LII2C08 0 10ი0C80/6C MII0CI02M- 

IILIX MIIIL (CIL16). 1913 ». 
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ეთვისნენ პეტერბურგის ყოფას და თავის თავს „პეტერბუხელი« 
უწოდეს. საინტერესოა იოსებ სამებელის მიერ 1734 წელს გადა- 
წერილი სამღვდელმთავრო კონდაკი, რომლის ანდერძში იგი თავის 
თავს „იოსებ პეტრებუხელს სამებელ ყოფილს“ უწოდებს. 

2. თეიმურაზ მეორის ჩასჭპლა პეტერბურგში 

ოოგორც ცნობილია, 1744 წლიდან ქართლის სამეფო ტახტზე 
ავიდა თეიმურაზ II, რომელსაცკ ცოლად ჰყავდა ვახტანგ VI 
შვილი თამარი. 

ჯერ კიდევ 1736 წელს თეიმურაზი თავის წერილში იმპერატ- 
რიცა ანა იოანეს ასულისადმი აღწერდა საქართველოს გაჭირვი- 
ბულ მდგომარეობას და წერდა: „ათას ოთხასი წელიწადია ამ ქევე- 
ყანას ქრისტიანობა არს... უკეთუ არ გვეწევის ხელი ბრწყინვალისა 
სიმაღლისა ამაღლებულის მეფობისა თქვენისა, სრულიად აღიფხვ- 
რების სჯული ქრისტესი და მივეცემით ურჯულოებასა. 

უკეთუ მაგათი დიდებული სიმაღლე და ძალა მეფობისა მაგა- 
თისა შეგვეწეოდეს, ბაქარ, მეფის ვახტანგის შვილი ქართლში გა- 
მოისტუმროს და, თუ ხემწიფის ძალი და წყალობა იქნების, მე ღა 
მაგას თავს დაგვადგას სამსახური ღვთისა და მაგათის ამაღლებუ- 
ლის ძალით სამსახურს ვეცდებით და წინაც წავიყვანთ“!. 

როგორც ცნობილია, ამ დროს ბაქარი აპირებდა ქართლში 
გამგზავრებას, მაგრამ რუსეთის სახელმწიფომ გარკვეული პირობა 

აღუთქვა, რის შემდეგ ბაქარი საბოლოოდ რუსეთში დარჩა. მიუ- 
ხედავად ამისა, ფარული ბზარი ვახტანგის მემკვიდრეებსა და თე– 
იმურაზის სამეფოს შორის მაინც გაჩნდა, რაც შემდეგში აშკარა 

ბრძოლებშიც გამოიხატა (პაატა ბატონიშვილის აჯანყება, ალექსან- 
დრე ბაქარის ძის ბრძოლა ტახტისათვის და სხვ.). 

1752 წელს მღვდელმთავარი ათანასე ამილახვარი და სვიმონ 
მაყაშვილი რუსეთს გაიგზავნენ ქართლისა და კახეთის მეფეთა 
ელჩებად. 1760 წელს კი რუსეთში გასამგზავრებელ სანზადისს შე- 

  

! Mგ0# სხი0CCC, II0ილისCL2., გე- 213. 
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უდგა თეიმურაზ II. გამგზავრებამდე თეიმურაზმა და ერეკლემ 
წერილები დაუგზავნეს ბაქარის ქვრივსა და აგრეთვე შვილებს 
(ლეონსა და ალექსანდრეს), სთხოვდნენ დახმარება გაეწიათ თეი- 
მურახისათვის, როცა იგი პეტერბურგში ჩავიდოდა. მაგრამ ბაქარის 
ცოლმა ეს წერილები ოფიციალურად კანცლერს გადასცა და გა- 
ნაცხადა -––- ჩვენ არ გვინდა ასეთ დაფარულ საქმეში მონაწილეო- 
ბის მიღებაო. 

იასონ ლორთქიფანიძეს, რომელმაც საინტერესო მასალა გა- 
მოამზეურა მოსკოვ-პეტერბურგის არქივებიდან, რამდენიმე მაგა- 
ლითი მოჰყავს იმის ნათელსაყოფად, თუ რამდენად ცივად შეხედ- 
ნენ რუსეთში მყოფი ქართველები თეიმურაზის ჩასელას: „პეტერ- 

ბურგში გავრცელებული ყოფილა ხმა, ვითომც თეიმურაზი გად- 
მოვიდა რუსეთში, რადგან მასა და ერეკლეს შორის უკმაყოფილება 
ჩამოვარდაო. რომ ეს ასე არ იყო, თუნდაც იქიდან ჩანს, რომ თე- 
იმურაზთან ერთად ერეკლემაც გაუგზავნა სხვადასხვა პირებს წე- 
რილები და სთხოვა დახმარებოდნენ თეიმურაზს, როცა იგი სხვა–- 

დასხვა შუამდგომლობას აღძრავდა მთავრობის წინაშე"), 
ი. ლორთქიფანიძეს ამავე მასალებში მოტანილი აქვს საყუ- 

რადღებო ცნობა თეიმურაზის ცხედრის წამოსვენება-დაკრძალვის"ს 
შესახებ. კერძოდ, ცხედრის გამოსვენება და ამალის გამოსვლია 

პეტერბურგიდან მოხდა 20 თებერვალს. მოსკოვში ცხედრის და- 
სასვენებლად ამალამ სთხოვა დიმიტრი ციციშვილს, რომ რამდე– 
ნიმე დღით დაეთმოთ ბაქარ ბატონიშვილის ქვრივის სახლი, რო– 
მელიც იმ დროს თავისუფალი იყო. ამ თხოვნაზე დიმიტრი ციცი- 
“შვილმა, ამ სახლის გამგემ, უარი განაცხადა და მიზეზაღ მოიტანა. 
რომ სახლი ძველია და ბაქარის ქვრივმა შეკეთება დამავალაო. 
ი. ლორთქიფანიძე წერს: „ამგვარი შეუფერებელი უარი, რასაკვირ- 
ველია, აღასტურებს როგორც ბაქარის ოჯახის, ისე ციციშვილის 
«რუკმაყოფილებას თეიმურაზისა და ერეკლესადმი“-ო. 

ლენინგრადში ჩვენ შეგვხვდა ცერემონიალის ტექსტი, რომლის 
“მიხედვითაც მოეწყო თეიმურახ მეორის შესვლა რუსეთის იმპე–- 
რატორთან. ვფიქრობთ, ინტერესსმოკლებული არ უნდა იყოს მისი 

1 იი ლორთქიფანიძე. მასალები საქართველოს და კავკასიის ისტო- 
«რიისათვის, 1940, ნაკვ. 1I, გვ. 41. 
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შინაარსის გაცნობა. ხელნაწერის სათაური: «1IIC00M0IIM8მ#, L8- 
ლმ)0IIIMIC8 #0 1101I0MIV 02-#II12CM0XL0 M# 34:CLIIIICMV IIMII6C0ნ მ100C#0- 

MV X800V I0VV3MMC#00 8Mმ1010I9% I CIMMVი0მ3მ»!. 
ცერემონიალში აღნიშნულია, რომ სანკტ-პეტერბურგში ი“ 

სახლს, რომელშიც იცხოვრებს თეიმურაზი, დაენიშნება სპეცია- 

ლური დაცვა, რომელიც ერთი პრაპორშჩიკის, ერთი სერჟანტის, 

ორი კაპრალის, ორი ჯარისკაცისა და ერთი მედოლისაგან შედგება, 
თეიმურაზთან მუდმივ თანმხლებად ქართული ენის ცოდნის 

გამო დაინიშნება სტატ-კანტორის მრჩეველი თავადი ამილახვარი 
და მიეცემა ბრძანება მუდამ მზადყოფნაში ჰქონდეს საკარო კა- 
რეტა, ორი ცხენოსანი, ორი ლაქია და ერთი ეტლი. ამილახვარი 

აცნობებს თეიმურაზს, რომ პეტერბურგში ყოფნის მთელ მანძილზე 

თეიმურაზისათვის გამოყოფილი იქნება კარეტა პირადი სარგებ- 
ლობისათვის. ჩამოსვლისთანავე თეიმურაზი ინახულებს კანცლერს 
გრაფ ვორონცოვს, რომელიც მას მიიღებს ზუსტად ისე, როგორც 
ევროპელ ელჩებს იღებენ. მისი საშუალებით თეიმურაზი გაიგებს, 
როდის დაიშვება მის უდიდებულესობასთან. მაშინ თავადი ამი- 
ლახვარი გაემგზავრება საკარო კარეტით, რომელიც განკუთვნილია 

ქალაქში სასეირნოდ, ხოლო ამ უკანასკნელში იჯდება სამი რჩეუ- 
ლი პირი თეიმურაზის ამალიდან. ამ აუდიენციის შესახებ ეცნო- 
ბება მხოლოდ სამეფო კარის წარმომადგენლებს. 

იმ აპარტამენტებში რომელსაც მეფე აირჩევს, მისი უდი- 

დებულესობა დახვდება ფეხზე მდგომი და თან იახლებს კანცლერს 
და რამდენიმე პირველთაგან ფრეილინას. ამის შემდეგ თეიმურახს 
წაიყვანენ პეტრე თეოდორეს ძესთან, რომელიც აგრეთვე მას დახვ- 
დება ფეხზე მდგომი. ამის შემდეგ თეიმურაზს წაიყვანენ პავლე 
პეტრეს ძესთან. ყველა ამ აუდიენციის დროს მასთან იქნება თავადი 
ამილახვარი. ყველა აპარტამენტში, სადაც თეიმურაზს მოუხდება 

მისვლა, ღია იქნება ორივე კარი. 
ბანკეტებზე თეატრალურ წარმოდგენებსა და სხვა ამგვარ 

ადგილებში სხვადასხვა ქვეყნის ელჩები მას არ დაუთმობენ დე- 
დოფლის ხელს (იი0288 0VICI), რაც წინასწარ უნდა ეცნობოს მას,–– 
ნათქვამია „ცერემონიალში“. 

1 IIII/#ს/II, დ. 469, იძი. I, I. 162. 
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1761 წელს «IICIC06V0ICMMC 8010M0CIM» -ში აღინიშნა თეი- 

“მურაზის ჩასვლა პეტერბურგში და დაიბეჭდა მისი სიტყვა, წარ- 

მოთქმული ელისაბედის კარზე. 

როგორც ჩანს, თეიმურაზის გარეგნობას გარკვეული შთაბეჭ- 
დილება მოუხდენია პეტერბურგის მაღალ წრეებზე. ამაზე უნდა 
მეტყველებდეს ის ფაქტი, რომ 1761 წელს პეტერბურგში სამხატ- 
ვრო აკადემიის მხატვარს ა. ანტროპოვს და გრავიურისტებს ე. ვი- 
ნოგრადოვს და ა. გრეკოვს შეუსრულებიათ თეიმურაზ II პორ- 

ტრეტი!. 
პეტერბურგში გატარებულმა ღრომ ღრმა შთაბეჭდილება 

მოახდინა თეიმურაზ მეორეზე. ამის” აუტყეარი დადასტურებაა 
მისი პოეტური შემოქმედება, რომელშიაც დიდი ადგილი დაუთმო 
პეტერბურგში მიღებულ ემოციებს. სწორედ სასახლის რჩეულ 
ქალთა შორის უნდა შეხვედროდა თეიმურაზი ცნობილი სარდლის 
ალ. ბუტურლინი ქალიშვილს ვარვარას,ს რომლისადმი დიდი 

ვრძნობით გამსჭვალულა უკვე ხანში შესული მეფე-პოეტი: 

„დამშვენებულსა პირზედა გიხდების შავი ხალია, 

აწ შენსა მოშორებასა ვინღა მოელის, ბრალია, 
სასურველსა და სიყვარულს, მოგშორდე, დამწვავს ალია, 
არ არის შენიცა სწორი ევროპიაში ქალია“. 

მიმართას ვარვრა ბუტურლინს თეიმურაზი ევროპაში 
„გაშლილი ვარდის“ ტრფობასა და სიყვარულს თეიმურახი იქამდე 
მიჰყავს, რომ შოთა რუსთაველის ქების ობიექტების გადაფასება- 
საც კი ახდენს. 

პოეტის აზრით, შოთა რუსთაველის სიტყვის ძალა და ბარაქა 
არარსებულ, გამოგონილ ნესტანისა და თინათინის შემკობაზე კი 
არ უნდა დახარჯულიყო, არამედ: 

„სჯობდა მას ზედა თქმულიყო, ვის მზე არ შეედარების, 
ევროპიაში რომელსა ბნელი არ მიეკარების, 
ვინც რომე ნათლობს ნიადაგ, შუქი არ დაემალების#ი2. 

1 თ ჭუონია, გორკის ოლქში აღმოჩენილი ქართული სიძველენი, „ლი– 

ტერატურული ძიებანი“, IV, 1947, გვ. 258. 

2 ამის შესახებ იხ. ა ბარამიძე, ნარკვევები ქართული ლიტერატურის 
„ისტორიიდან, 1I, 1940, გვ. 471 –– 472. 
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პოეტს ნაღველს ჰგვრის ის გარემოება რომ სამშობლოში 
დაბრუნება მოაშორებს სასურველ და ძვირფას ადამიანს: 

„დროსაც რომ მოგეშორები ტურფას, რა სასახელოსა, 

ესრეთცა ვგონებ გაყრამა მე თქვენმა გამახელოსა! 
ლამას თვალთ მოვეშორები, როს წავალ საქართველოსა4!. 

ვარვარა ბუტურლინასადმი მიძღვნილ ამ ლექსიდან კარგად 
ჩანს რამდენად დაახლოებია თეიმურაზი პეტერბურგის მაღალ 
საზოგადოებას. უეჭველია, მას არა ერთი და ორი თბილი მოგო- 
ნება დარჩებოდა პეტერბურგში გატარებული დღეებიდან. 

პეტერბურგში თეიმურაზის ყოფნასთან დაკავშირებულ მასა- 
„ლებში ჩვენ არ შეგვხვდა ცნობა თეიმურაზის რაიმე ურთიერთო- 
ხისა იმ ქართველებთან, რომლებიც ამ დროს პეტერბურგში იმყო- 
ფებოდნენ. ზემოხსენებული ცერემონიალიდან ჩანს, რომ პეტერ- 

ბერგში მის მუდმივ მხლებლად, ქართული ენის ცოდნის გამო, 
დაინიშნა სტატკანტორის მრჩეველი თავადი ამილახვარი გარდ. 
ოფიციალურად გამოყოფილი ამ ქართველისა, პეტერბურგში თეი–- 
მურასთან ურთიერთობამი არ ჩანს არც ერთი იქ მცხოვრები 
ქართველი. ჩვენი ახრით, ეს იმითვე უნდა აიხსნას, რითაც ი. ლორ- 
თქიფანიძე ხსნიდა რუსეთში მყოფი ვახტანგის შთამომავლების და– 
მოკიდებულებას თეიმურაზ-ერეკლესადმი. 

მაგრამ თეიმურაზს, როგორც ცნობილია, პეტერბურგში ახლდა 
თავისი ამალა. ამალის ძირითად წევრთა ვინაობა დაწვრილებით 
აღნიმნულია ზემომოტანილღ ცერემონიალის დანართში, კერძოდ. 
თავად ამილახვარის მიერ შედგენი–ლ წერილში კანცლერის 
მიმართ. მოსალოდნელია, რომ პეტერბურგში მცხოვრებ ქართვე– 
ლებს, თუ თვით თეიმურახთან არა, მისი ამალის წევრებთან მაინც 
უნდა დაემყარებინათ რაღაც კავშირი. 

საინტერესოა ის ფაქტი, რომ თეიმურაზის ამალის წევრები 
პეტერბურგში ეცნობიან ქართველთა ნამუშევარს და ზაალ ავალი- 
შვილი (პირი, რომელსაც თეიმურაზის გარდერობი აბარია) გარკვე- 

ულ თანხასაც იღებს და პირადად თავისთვის აწერინებს ქართულად 
თარგმნილ აპოვთეგმატას. როგორც მოსალოდნელი იყო, ეს ხელ- 
ნაწერი ზაალ ავალიშვილს საქართველოში წამოუღია და იგი ჩვენს 
ხელნაწერთა ფონდებშია დაცული. 
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აზიის ხალხთა ინსტიტუტში დაცული ერთი ხელნაწერი (C-44) 
თეიმურაზის სიცოცხლის უკანასკნელ წუთებზე მოგვითხრობს: 
„წელსა 1762, იანვრის 8, შუადღეს უკან, ჟამსა მეექუსესა დაწყე- 
ბისასა, ნეტარად სახსენებელი კეთილმორწმუნე მეფე ქართლ-კა- 
ხეთისა (51CI) თეიმურაზ, რა ნებითა ღვთისათა მიერ სოფლით 
განსულასა განემზადა და მერმისს მის საუკუნისა მიმთხვეეად 
წარსდგა, სულთ ბრძოლის წარკითხვის უკან მარჯვნივ კერქო მეშეა 

და მოჩქარებით უკაფიოდ საუბარი რამ დაიწყო, და რა ყური 
მიუგდეთ, ვსცანით, რომ ლოცვას ამბობდა. ამასთან იესო ტკბილი 

მისცა პირშიგან მღუდელმან, რომელი დიახ წმიდად კაფიად და 
სასოებით იწყო წარმოთქმად, სიმონ დეკანოზის ჩაკითხვით რა რომ 
რამდენიმე წარმოთქვა, დიახ თამამად წამოიწია და ნახევრად წა- 
მოჯდა, მითამც რამე უნდოდა, ჩაეკითხენ რა გეპრიანებაო. მა5 
მართლა გაღიმებულმან თქვა ხელმწიფის კურთხევამში ვიყავ და 
ვგილოცებოდიო, არ დამაცალეთო. რა ესე წარმოთქვა მაშინვე 3იწ- 

ვა იმავე მხარეს და ისრე მილულვით იწყო კუალად ლოცვავე 
ძნიად სასმენელად. მღვდელმან ისევ იესო ტკბილი მისცა და ეგრე 
შეასრულებინა და ჩასძახა თუ ენით ვერა სთქვამ, გონებაში გქონ- 

დესო,„ წმიდად უპასუხა: მესმის და გულში მაქვსო და ამას 

უკან მითამც კუალად ლაპარაკი მოუმატა. მღვდელი ჩაეკითხა: რას 
ბრძანებო. მან გამოჩენით წარმოსთქვა: კათოლიკეებს ხომ შეირწყნა- 
რებენო? მღვდელმან მალ უპასუხა: დიახ შეიწყნარებენო. მეფემ 
მეორედ წარმოსთქვა: მე ხომ აღმოსავლეთის კათოლიკე ვარო და 
მიიძინა. ამის მხილველნი და მსმენელნი მრავალნი იყვნეს მას ჟამ– 
სა, რომ ჭეშმარიტად ესრეთ იყო“!,--- აბოლოებსს თეიმურაზის 

გარდაცვალების ამბავს ამბის მთხრობელი, რომელიც მისი ამალის 
წარმომადგენელი უნდა იყოს. 

3. ქართველები რუსეთის პოლიტიკურ და კულტურულ 
ასპარეზზე .. 

მოსკოვისა და პეტერბურგის ქართულმა კოლონიებმა დიდი 
როლი შეასრულეს საქართველო-რუსეთის პოლიტიკურ და კულ-. 
ტურულ ასპარეზზე. ეს საკმაოდ ცნობილი და მეცნიერებაში აღია- 

1 აზიის ხალხთა ინსტიტუტი, C-44. 
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რებული ფაქტია. მას არაერთხელ შეხებიან ჩვენი ცნობილი ისტო- 
რიკოსები და ლიტერატორები. 

როგორც ა. ბარამიძე წერს: «Mიისიზი“მ” I0CV3MVCMმ74 
#M010MI9 ლხ9”Iიმუმ 0-00MIMVI0 00X0ხ 8 /0IC 838#MMXIM0:0 03ILმIMCM- 
ულMI!ი # C6MXCVMMI 0VCCM0I0C M L90V3MMCMიIი #მილ/ახ.. I1Iმ 
ულ910უხIM0C0III 0008სIX XC VICM08 M0CM080M0ჰ ILI0CV3M9CლCM0MV M0- 
0) 2#8ცII0 CL8382»–X0CL 6M2:0180იLI06 8II119111I11C 0VC0CM0M M#VIIხ- 

XMVისI, 370 8IMMV9IIVC 8 18მ4690MIICM 8C6 VIIV6Mწულლხ # ნმC9M00C1- 
იგყყა0ლხ IIმ 806 06ნ6M26CIM M#MVIხIVსსI (98VMV, II0008CIIICIIMC, 06- 

IICCX8CILIVI0 MხICII6, IXMX-60 2XV0VV, #CMVCCXI80 II X. M.). 8 M0C#0ც- 

CM0M L6V3IIMCM0M M0XI0IIMM 6ხIIIIM VM0C6CVIICIIსI 0CM08LL I019MII016 

602161882 M# 1ნ0VXC6სI 0VCCM0L0 # L0CV3MICM520 IM2900/08»!. 
აკად. ნ. ბერძენიშვილი ერთ-ერთ თავის ნაშრომში -– „XVIII 

საუკუნის საქართველოს ისტორიიდან“ –– ეხება ვახტანგისა და მისი 

ამალის მოსკოვში წასვლის საკითხს და აღნიშნავს, რომ: „მთელი 
XVIII საუკუნის სიგრძეზე ისინი (ამ კოლონიის წარმომადგენლე- 
ბი,–- ნ. მ. ) რუსეთში განაგრძობდნენ სასარგებლო საქმიანობას, 
სთარგმნიდნენ რუსულიდან სამეცნიერო სასწავლო წიგნებს, კვლავ 

აღადგინეს არჩილის მიერ გამართული სტამბა, სადაც ბეჭდავდნენ 
ქართულ წიგნებს, განაგრძობდნენ სამშობლოში დაწყებულ სამეც- 

ნიერო შრომებს და სხვ.2. ნ. ბერძენიშვილი მიუთითებს იმ უდიდეს 

მნიშვნელობაზეც, რაც ჰქონდა მოსკოვის ქართულ კოლონიას პო- 

ლიტიკური თვალსაზრისითაც: «I 0V3MIICMმ9/ X#0.10IIIIV 8 M0%- 
#86 6ხII8მ II2C109IIIII1M ICILII00M4 I0IIIVXსCCMIX 353MM22I108-ი8მ%1- 

ნ9V0108, M6CVCX8მ9M0 60008MIVXლCი 38 16MV0 0C8060X/ICIII9 დ0)I)414ხ! 
0I IL8CMVMVIM9 III3MI6მI06I # IV00IM>X3. 
„მაგრამ, –– სამართლიანად წერს მეცნიერი,–– ორი თაობის 

სიგრძეზე ინტენსიური მუშაობის შედეგად შექმნილი ქართული 

კულტურის კერა უმემკვიდრეოდ გადასაშენებლად იყო განწირუ- 

1 #ტ. I. 68208MIMX730, /I28MML I VI2MIIII8IIII, 1I6IIIIMCM, 1955, გვ. 12. 

26. ბერძენიშვილი, XVIII ს. ·საართველოს ისტორიიდან, მასალები 
“ საქართველოს და კავკასიის ისტორიისათვის, 1944, ნაკ. IL გე. 183 –– 184. 

3 LI. # ნ60იX36IIIII9M9I, IIVIC801M10Mხს M ნაIლ7I028MC „I დწ3IICVე/ 

M010MVM98 8 M0CM86", მიმომხილველი, III, 1953 წ., გე. 283. 

64



ლი: საქართველოს ნიადაგს მოწყვეტილი მოსკოვის ქართული კო- 
ლონია კულტურულ მოღვაწეთა ახალ თაობას ვერ ქმნიდა“!. 

ყველაფერი ის, რაც გამოთქმული აქვს ნ. ბერძენიშვილს 
მოსკოვის ქართული კოლონიის შესახებ, თავისუფლად შეგვიძლია 
მივუყენოთ პეტერბურგის ქართულ კოლონიას. შესძლებდა თუ არა 
ათეული წლების განმავლობაში საქართველოს ნიადაგს მოწყვეტი- 
ლი პეტერბურგის ქართული კოლონია თავისი სახის შენარჩუნე- 
ბას, რომ XIX საუკუნის დასაწყისში პეტერბურგში ქართველ 
კოლონისტთა რიცხვს არ შემატებოდა ერეკლე მეფის მრავალრიც- 
ხოვანი შთამომავლობა? 

თუ პეტერბურგში ჩასვლისას ქართველი კოლონისტები, რო–- 
გორც ახლადჩასულნი, შეურიგდნენ და შეეგუენ პეტერბურგში 
დარჩენას, ე. ი. შეეგუენ მის მკაცრ ჰავას, ახლადაშენებული ქა- 
ლაქის მთელ რიგ სიძნელეებს და სხვა, შემდეგ ხანებში ქართული 
კოლონიის წევრებიც ცდილობენ, პეტერბურგის მოსახლეობის 
სხვა წარმომადგენლების მსგავსად, საცხოვრებლად აირჩიონ უფრო 
ადვილად შესაგუებელი ადგილი. ამახე მეტყველებს სინოდის 
სახელზე გაგზავნილი მთელი რიგი განცხადებები ქართველი 
სასულიერო პირები ითხოვენ პეტერბურგის ახლო მდებარე ეკ- 
ლესია-მონასტრებიდან მოსკოვთან ახლო მდებარე ეკლესია-მონას– 
ტრებში გადაყვანას იმის გამო, რომ მათი ჯანმრთელობა ვერ უძ- 

ლებს პეტერბურგის სუსხიან ჰავას. ამითვე უნდა აიხსნებოდეს 
მთელი რიგი მაღალი გვარის ოჯახთა გადასვლა საცხოვრებლად 
პეტერბურგიდან სხვადასხვა ქალაქში. 

ვახტანგის ამალის ჩასვლიდან პეტერბურგში 25 წელი გავიდა. 
ვახტანგის ამალის ბევრი წევრი მთელი ოჯახით გადავიდა რუსეთ- 
ში. ბავშვების დიდი ნაწილი ვერ შეეგუა რუსეთის უჩვეულო პჰა- 
ვას და ისინი პეტერბურგის მიწამ მიიბარა ადრეულად. გავიხსე– 
ნოთ ხვიმონ ბატონიშვილის ორი ვაჟის –– დიმიტრისა და სტეფა- 
ნეს ხვედრი. პეტერბურგის ნეკროპოლთა აღწერებში იშვიათი 
როდია მცირეწლოვანთა სახელები რამდენიმე ათეული წლის 

IL მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, 1944 წ., გვ. 184. 
2ვ დონდუა, ვახტანგ VI-ის დროინდელი პოლიტიკური ისტორიიდან. 

მიმომხილველი, 1II, 1953. 
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შემდეგ ამალის წევრთა გადარჩენილი მცირეწლოვანი თაობა წა- 
მოიჩიტა, წამოიზარდა და ბევრი მათგანი პეტერბურგის სხვადასხვა 

სასწავლო-დაწესებულების მოსწავლე გახდა. მხედველობაშია მი- 
საღები, რომ ქართველი კოლონისტების ეს უმცროსი თაობა პე- 
ტერბურგში ის აღარ არის, რაც მათი მამების თაობა იყო. თუ 
მათ მამებს, საქართველოში გახრდილებს და მრავალჭირგადატა- 
ნილებს რუსეთში ცხოვრების მთელ მანძილზე თვალწინ საქართ- 
ველო და მისი მომავალი ედგათ, მასზე ფიქრობდნენ და იქ დაბ- 
რუნებას ნატრობდნენ, ეს უმცროსი თაობა 3-4 წლის ასაკიდან 
ცხოვრობს რუსეთში, აწმყოთი ცოცხლობს და მის წარმოდგენაში 

მკრთალადაა ასახული საქართველო და მისი რაობა. შემთხვევითი 
არ არის, რომ ამ თაობამ წარმოშვა რუსეთის პოლიტიკურ ასპარეზ- 

ზე კარგად ცნობილი მოღვაწენი, რომელთაც თავიანთი ქართველო- 
ბა თითქმის დავიწყებული ჰქონდათ!. 

ერთი მხრივ, ქართველობის შემცირებამ პეტერბურგში, მეორე 
მხრივ, კი იმან, რომ, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, უმცროსი თაობა 
ის აღარ იყო, რაც მათი მამების თაობა, ქართული კოლონიის, რო- 
გორც ქართული კულტურის კერის სახე, შეიძლება ითქვას, წა- 

შალა და პეტერბურგში მცხოვრები ქართველები რუსულ სამწერ- 
ლო ასპარეზზე გამოიყვანა. 

რა თქმა უნდა, ეს იმას არ ნიშნავს, რომ ამ დროს აღარაფერი 
იქმნება ქართულ ენაზე. ამ პერიოდში შეიქმნა დ. ციციშვილის მიერ 
ფრანგულიდან თარგმნილი არითმეტიკა; საბს ლექსიკონი, 1756 

წელს გადაწერილი მელქისედეგ კავკასიძის მიერ; ფლორიანის 
„ნუმა პამფილია“, თარგმნილი 1795 წელს; „აპოფთეგმატა“, გადა- 
წერილი 1762 წელს; სამედიცინო ხასიათის რჩევა-დარიგებანი, 
რომლის სათაურია „სწავლა ერისა სიმრთელისათვის მისისა“, 1782 
წელს გადაწერილი; „სწავლანი სამეცნიერონი“, გადაწერილი 1761 

1! რუსეთის სხვადასხვა ქალაქმი საზოგადოებრივ ასპარეზზე მოღვაწე 
ქართველების შესახებ ის. თო. გვინჩიძის –– ალექსი წერეთელი რუსეთის 
გენერალური კონსული ბულგარეთში, თბ., 1962; მისივე –– რუსეთის საზოგადო- 
ებრივი მოძრაობის ისტორიიდან, თბ., 1957. მისივე –– ნ. წერეთელი –– უკრაინე- 

ლი ზეპირსიტყვიერების მკვლევარი. თბ., 1954; წI. Iმ0Cე!ჰ136, M2გ70იM2ML! 90 

MC100M#) I0C6MCVI8 LCV39I 8 –0CიMI 3 იტ030ს 10X/03II6 XVIII 8CV2, 1I6., 
1964. 
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წელს; „მოკლედ სიტყვისგება სოგრატისი“ და სხვ. საფიქრებელია, 
პეტერბურგის ქართველ კოლონისტთა წრეში კიდევ მრავალი 
ქართული წიგნი შეიქმნა, ან გადაიწერა, მაგრამ მთ დღემდე არ 
მოუღწევია. ყველა ზემოდასახელებული ხელნაწერი ხელნაწერთა 
ინსტიტუტის ფონდის საკუთრებას შეადგენს, ე. ი. შექმნისთა- 
ნავე განკუთვნილი იყო საქართველოში გამოსაგზავნად. საინტერე– 
სოა ფლორიანის თხზულების მინაწერი: „ვინაიდან სიყვარული 
და შეკრულება თჯსისა მამულისად აღვიძებს კეთილად მგრძნო- 
ბელთა ერთა, რათამცა ნაყოფთა თჯსთა გამოღებითა ჰმსახურო?2 
მამულსა და უმეტესად თავსაცა თვსცა, ამისთჯის მე, ახალ ნერგ 

ნაყოფთა მჩენამან სწავლათა შინა, ვიწყე შურისგება სხვათა ენად. 
რომელ ვხედვიდი მრავალთა ისტორიათა დაწერილთა თვს შორის... 
ვიცი მსურველნი მოცალეობისა ჟამსა კეთილსათნოებითა ჯერ- 
იჩენებთ წარკითხვასა ამისსა და უფროს ამისთჯს ოდენ, რომელ 

ქართულსა ენასა ზედა ესე პირველი არს და არა არს სხვა თჯნიერ 
ამისა“!. 

საკმარისის მხოლოდ ეს ერთი მინაწერი იმის ნათელსაყო- 
ფად, თუ რას ისახავს მიზნად პეტერბურგში მცხოვრები ქართვე- 
ლების მთარგმნელობითი საქმიანობა. 

მაგრამ ამ პერიოდში არავითარი საგამომცემლო საქმიანობა 
არ ჩანს ქართულ ენაზე და თარგმანების რიცხვიც შეზღუდულია, 

თუმც, როგორც ნათქვამია იუფეროვის «M%X81CMIIVს0CCMმ9 III0Lიმ- 

დ» -ში, 40 -- 50-იან წლებში ქართველები კვლავ იძლევიან 
შეკვეთას ქართული შრიფტის ჩამოსასხმელად. 

ა. ხს. იგნატიევი 

ქართულ-რუსული ლიტერატურული ურთიერთობის შესანიშ- 
ნავი მცოდნე პროფ. პ. ნ ბერკოვი თავის ერთ-ერთ წერილში, 

ლაპარაკობს რა რუსი მკითხველის ინტერესზე სხვა ერების ლიტე- 
რატურათა მიმართ, აღნიშნავს, რომ რუსი მკითხველის ინტერესი 
XVIII საუკუნესა და XIX საუკუნის დასაწყისშიც კი საკმაოდ 
განსაზღვრული იყო. მისი ყურადღება მიპყრობილი იყო ანტიკური 

1ს. LI –– 456. 
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და დასავლეთევროპული ლიტერატურული პროდუქციისადმი. რაც 
შეეხება კავკასიის ქვეყნების ლიტერატურასო, წერს პ. ბერკოვი: 
«0VCCIMM 9MIმ8მX0C/ხ XVIII 86L8 02310/9X C 380I81M06800IICMCMMM 

ი09IMს I0IMMVI0 M6C008010MCII0CIხ 8 310წ 067მCIMIX!. 
მოსკოვ-პეტერბურგის ქართული საზოგადოების წარმომადგენ- 

ლებმა XVIII საუკუნის 70-იან წლებში პეტერბურგში, პირველად 
რუსულ ენაზე ბეჭდური სახით გამოაქვეყნეს ორი თხზულება. 
ერთი მათგანია: 

I. «II0CX0CXXICIIMC M080M0XMIVI0ს M#ი0იმ088MIხ, IM0MIMI0CღCCLსI IV- 

ჩგყემMხ # Xიმრ6იი:0 იხM9Iმ2 8 890 8 M მ». 
ტრ. რუხაძე თავის წიგნში ვრცლად შეეხო „ბარამგულანდამია- 

ნის“ ქართული და რუსული რედაქციების საკითხს?, საგანგებო 
შედარება აწარმოვა და მრავალი საინტერესო აზრი გამოთქვა. 
ამიტომ აქ სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ. 

I. 1779 წელს პეტერბურგში დაიბეჭდა: «IIი”ახყი LI 0600IMმV- 
CXMმ9 0 I0CI0IIC0 MI9M36 #MMXM0X000806... #010იVიი დ08CCMX83618320+ 

ა CMM MV9CI #I2X04ხCMM#M, 0C0680CI8 IM8 09VCCIXIIII #36IM IL. C.. 

CIIL, 1779 LC». 
ეს თხზულება დიდი ხანია რუსულ-ქართულ ლიტერატურათ- 

მცოდნეობაში შევიდა როგორც XVIII საუკუნის “მეორე ნახევრის 
საქართველოს პოლიტიკური აზროვნების ამსახველი ძეგლი. 

თხზულებაში ასახულია თეიმურახ მეორისა და ერეკლეს 
მეფობის ხანა; სამეფოსა და ცალკეულ თავადებს შორის წარმოე- 
ბული მწვავე ბრძოლები. 

ამ თხზულების, როგორც ისტორიული ვითარების ამსახველი 
ძეგლის და ალ. ამილახვრის, როგორც იდეოლოგის, შეფასება და 
შესწავლა მოცემულია გ. აკოფაშვილის საინტერესო ნაშრომში: 
„საზოგადოებრივი აზროვნების ისტორიიდან საქართველოში მე-18 
საუკუნის დასასრულს“. 

ავტორი ალ. ამილახვრის ცხოვრებისა და შემოქმედების შეს- 

1II. I. 8009M08, II0ი018 ნV#იI880I" 8 ი0VCCV0II IIIIC02IV00, LMI380C0XM8 
#Mგ1CMM M8VX CCCV?, 017. 06LI. II8VM, 1938 L., # 3. 

2 ქართულ-რუსული ლიტერატურული ურთიერთობის ისტორიიდან, გქ. 
135–-–-146. 
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წავლის საფუძველზე უარყოფს მეცნიერებაში გამოთქმულ შეხე- 
დულებას, რომ ალ. ამილახვარი ფრანგი განმანათლებლების იდე– 
ების გავლენის ქვეშ იმყოფება და განათლებული აბსოლუტიზმის 
დამცველია. გ. აკოფაშვილის სიტყვით: „განათლებული აბსოლუ– 
ტიზმი“ სრულიად უცხოა ამილახვრის მსოფლმხედველობისათვის 
და ფრანგი განმანათლებლების იდეებმა, რომლებსაც უდავოდ იც- 
ნობდა ალ. ამილახვარი, მის პოლიტიკურ თეორიაზე მხოლოდ ზე-– 
დაპირული კვალი დააჩნიეს“!. 

გ. აკოფაშვილი ალ. ამილახვარის მტრობას ერეკლე II მიმართ 
ღრმა სოციალურ-პოლიტიკურ საფუძვლებს უძებნის. იგი წერს: 
„ა. ამილახვარს სურს ისე წარმოადგინოს საქმე, თითქოს ამილახვარ- 
თა გვარი ყოველთვის კანონიერი დინასტიისათვისს იბრძოდა და 
ახლაც ალექსანდრეს დროს ამისთვის განაგრძობს ბრძოლას. სი- 
ნამდვილეში, კახეთის ბაგრატიონთა არაკანონიერება ქართლის სა– 
მეფო კარზე (რის აზრის გატარებასაც დაჟინებით ცდილობს ალ. 
ამილახვარი თავის თხზულებაში) არის უფრო საბაბი ალ. ამილახ- 
ვარისა და მამამისის ოპოზიციისა ქართლში გამეფებული კახეთის 
ბაგრატიონების მიმართ. ნამდვილი მიზეზი უფრო ღრმაა და თავა–- 
დების მიმართ ერეკლეს მიერ წარმოებულ მკაცრ პოლიტიკაშია 
საძიებელი42, 

ამრიგად, მიუხედავად იმისა, ქართლის ტახტის კანონიერი 

მემკვიდრეობისათვის იბრძვის, თუ ერეკლეს საშინაო პოლიტიკას 
ებრძვის ალ. ამილახვარი, ამ ნაწარმოების მიხედვით ავტორი 
მკითხველის თვალწინ დგას, როგორც ერეკლეს საგარეო და სა- 
შინაო პოლიტიკით უკმაყოფილო, მეფისადმი მტრულად განწყო– 
ბილი ფეოდალი. თხზულების მიზანია დაგმოს, დასცეს და გაა- 

ბიაბრუოს იმ დროს უკვე მსოფლიო მასშტაბით ცნობილი ერეკლე 
მეფის სახელი და ავტორიტეტი. ამასთან, შემთხვევითი არ უნდა 
იყოს ის გარემოებაც, რომ თხზულება დაიწერა რუსულ ენაზე 
და ბეჭდური სახითაც ამ ენაზე გამოქვეყნდა. 

! გ. აკოფაშვილი, საზოგადოებრივი აზროვნების ისტორიიდან სა- 
ქართველოში, ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, ტ. L. 

1955, გვ. 173. 
2 იქეე. 

69



პირველ რიგში საკითხავია, ვინ არის II. C., რომელიც სათაუ– 

რში მითითებულია როგორც მთარგმნელი. როგორც ა. ბარამიძემ 
გაარკვია, ამ ინიციალების ქვეშ იგულისხმება სვიმონ იგნატიევი!. 
ამავე აზრს იზიარებს ტრ. რუხაძე--,ს. იგნატიევს წვლილი უდევს 
აგრეთვე ალ. ამილახვარის „გეორგიანული ისტორიის რუსულ 
თარგმანსა და ერთ-ერთ რუსულ-ქართულ ლექსიკონში4%?,––წერს 

მკვლევარი. 
ვფიქრობთ, ს. იგნატიევი შეიძლება ყოფილიყო ალ. ამილახვრის 

მხოლოდ ხელშემწყობი და დამხმარე თხზულების რუსულად გა- 
მოქვეყნების საქმეში. იგი რუსეთის საგარეო საქმეთა კოლეგიის 
თანამშრომელია და ქართული საბუთების რუსულ ენაზე თარგმნა 
და რუსულიდან ქართულად გადმოღება მას ევალება. როგორც 
პროფ. ი. ცინცაძე წერს: „სიმონ ეგნატაშვილი ოთხმოციანი წლე- 
ბის საგარეო პოლიტიკის მესაქეს ფელდღმარშალ გ. პოტიომკინს 
ჰყოლია ქართული საბუთების მთარგმნელად აყვანილი და იმავე 
დროს გარსევან ჭავჭავაძესაც „შველოდა“ ანუ, უკეთ რომ ვთქვათ, 

ემსახურებოდა საელჩოში რუსულად მიმოწერის დროს“3. 
ს. ეგნატაშვილის თარჯიმნობის ხასიათზე, მის ორგულ დამო- 

კიდებულებაზე საქართველოს საელჩოს მიმართ, საკმარისად აღი- 
ნიშნა პროფ. ი. ცინცაძისა და პროფ. ა. ბარამიძის ნაშრომებში. 
ს. ეგნატაშვილი ერეკლეს საწინააღმდეგოდ განწყობილ იმ პირთა 
დასს მიეკუთვნება, რომლებიც ყოველნაირად უშლიდნენ ხელს 
თეიმურაზისა და ერეკლეს პოლიტიკის წარმატებას. ამით უნდა 
აიხსნებოდეს მისი, როგორც თარჯიმნის, ასეთი „ღვაწლიც“ ერეკ- 
ლეს სამეფოს მიმართ. აქედან გამომდინარე, ბუნებრივად გვეჩვე- 
ნება ის როლი, რომელიც ალბათ სიმონ იგნატიევს ეკუთვნოდა, 
როგორც შემძლე პირს, გეორგიანული ისტორიის დაბეჭღვაში. 
ალბათ წიგნზე მითითებული მისი ინიციალები II. C. მის ამგვარ 
დამსახურებასა და რედაქტორობაზე უნდა მიუთითებდეს და არა 
მთარგმნელობაზე. ს. იგნატიევის სხვა თარგმანები, განსაკუთრებით 

  

1! იხ. აა ბარამიძე ბესიკის გარშემო, ტფ. სახელმწიფო უნივერსიტე- 

ტის შრომები, I, 1936, გე. 151 –– 163. 

2 ტრ. რუხაძე –– ქართულ-რუსული ლიტერატურული ურთიერთობის ის- 
ტორიიდან, გვ. 136. 

3 ი. ცინცაძე, 1783 წლის მფარველობითი ტრაქტატი, 1950 წ., გე. 147. 
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«II06CIხ C)000>0 IICც8ILმ», რომელსაც ჩვენ ახლა შევეხებით, აშ- 
კარად მიუთითებს იმაზე, რომ გეორგიანული ისტორიის მთარგმ– 
ნელი ვერ თარგმნიდა მხატვრულად და ენობრივად ასეთ მაღალ 
სიმაღლეზე მდგომ, „ბრმა მემუსიკის სიმღერას“, 

მიუხედავად ს. ეგნატაშვილის იმ საჩოთირო რეპუტაციისა. 
რომელიც მან სავსებით დაიმსახურა, ის მაინც საინტერესო ფიგუ- 

რაა XVIII საუკუნის მეორე ნახევრის მოსკოვ-პეტერბურგის 
ქართველთა ლიტერატურული წრისა. აქ, პირველ რიგში, უნდა 
მოვიხსენიოთ მის მიერ შედგენილი ქართულ-რუსული ლექსიკონი, 
რომელზედაც ს. ეგნატაშვილს რამდენიმე წელი უმუშავია. როგორც 
ა. აბრამიშვილის წერილიდან ჩანხ!, სვიმონის შვილს ნიკო ეგნა- 

ტაშვილს მამის გარდაცვალების შემდეგ მინისტრ პ. ზავადარსკის–- 
თან და შემდეგში ა. კ. რაზუმოვსკისთან მიმოწერა უწარმოებია 
მამის მიერ შედგენილი ლექსიკონის თაობაზე. ლექსიკონის ბედი 
დღემდე უცნობია და არ ვიცით, რა მოცულობისა იყო და სად 
დაიკარგა იგი. 

ს. ეგნატაშვილის რუსულ თარგმანებს შორის საპატიო ადგილი 
უნდა მიეკუთვნოს ზემოხსენებულ „ბრმ·. მემუსიკის სიმღერას“, 

რომელსაც რუსულად ეწოდება. «I 0V3MIMCMმ9 #C60)ს C1600-5 

იზამ CM8I60MI6C 8061)1M0MX?, 
1783 წელს მფარველობითი ტრაქტატის პროექტის წაღება 

ერეკლე მეფესთან გრიგოლ პოტიომკინმა დაავალა თავის ბიძა- 

შვილს –– პავლე პოტიომკინს, რომელსაც დამხმარედ ამ საქმეში 

მიუჩინა პოლკოვნიკი ტამარა. ამავე პერიოდს ემთხვევა იმერეთის 
მეფე სოლომონის თხოვნა რუსეთის წინაშე, რომ დაიცვან იმერე–- 

თი ოსმალეთის სადაზვერვო მოქმედებისაგან. პოტიომკინმა ტამა– 
რას დაავალა ჩასულიყო იმერეთში, სოლომონ მეფისათვის გადაეცა 
რუსეთის კეთილი სურვილები და მისი წერილი. ქუთაისში შეიკრიბ- 
ნენ საზოგადოების მრავალრიცხოვანი წარმომადგენლები, რომელ- 

თაც შეადგინეს თხოვნა და გამოხატეს თავისი სწრაფვა რუსეთია 
მფარველობის ქვეშ შესვლისა. 
_-- 

1 აა აბრამიშვილი, ერთი უცნობი ქართულ-რუსული ლექსიკონის 

შესახებ, გაზ. „სახალხო განათლება", 1952, 24 დეკემბერი. 
2 წიVIხ M XICX0IIICI 066102 IIC010/IIMI IM 1 008I0C0+>I 000CVIIICIIIX. 

<<. VII1, 
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აქ, ამ ზეიმის დროს, ქუთაისელ ბრმა მემუსიკეს, ანუ დღევან- 
დელი გამოთქმა რომ ვიხმაროთ, ხალხურ მოლექსეს, ჩონგურის 
აკომპანიმენტზე უნდა წარმოეთქვა ეკატერინე მეორისადმი მიძღვ– 
ნილი სახოტბო ლექსი, რომელსაც აღტაცებაში მოუყვანია პოლ- 
კოვნიკი ტამარა და ს. იგნატიევისათვის (რომელიც, როგორც ჩანს, 
თან ხლებია) მისი თარგმნა დაუვალებია. 

რუსულ ენაზე ს. იგნატიევის მიერ თარგმნილი ეს ლექსი 
ჩვენს ლიტერატურათმცოდნეობაში არსად არ ყოფილა მოყვანილი 
და ამიტომ საჭიროდ ვთვლით მის წარმოდგენას. 

«II6Cი8ახIM 30Cლ100L M0C:0 80060მXCI#Mი, #6ი0ვ3ხს II06MM6+ 

M0MX MხICIICM, I60806 189XCILMC M00>:0 C0იIIმ M ი6080C V/Iმ- 
ხ8IIM6 M0M9MX 0X6C00108 –- 00Xხ CM28მ 18090, 0 CM82XI00MMმ. 

IIილ8მCIM28 9I02001MX0MV5IMMVI2 906)080M08 #3M8! IხI XMII6C- 
92 M6ი001Iს! C80CM, 8310XM# I80# IIMVCIIხI # CM03ხ II00301176)ხ11ხ! 
#8XVICI 00X00780388LIIIMM 106ა!0 I/0I9M X80MM. 

II0ც0იეIIIV8IICC M# 060306083I!8II06 IXC66ი VVI08. I%6ივვ2- 
CI 000M0მCIMხIC ყIICIMხI, X09M+ #008ხ X80!0. CVM7IVხI 36MMხI9 66LV+ 
 1იმგი6IIVIX, 8 C00/IC 1IMX LI 0030MX70/სIMII CI03X, #8 #3სIM6 #96C- 
ცლ»გ M00-ხ8V”>V ”წ0ინწი. MXI0ი V-ლIიმIIმ-. VCXიმIIმ)იIIგ0? MX10 

M0Mნ0ი0ყმ6+ 6MCX8MIM6C 09ყ6M Cს9ხირის(X2 M70 I0MM+X CMV #0LIXCM 
VXმCIხIX M# 70900 Vყ06MI001ს #0C080Xმ80>XIVსIმ+0? 

180M 8300, 0 M828X00MLგ! 
1ხI ”6ი8მი 13 1610, I018I0I(8ი LII8ე0XMV 803/I06./I/CIIII0!! 

იხიმMმ16ი0M V6)M080MV08, XMIIICIIII0M M0C0+1მ I IM0CX0MM8MCI88 C800L0. 
1ხI, 06028 0CM86/CIIIIVI0 LI88V 069, ი6Mომ: IC VIIხI82M, # 

VIV I1C6ი. I1I6I I06M#02CIM2 უა9მM M# MM2 000IMIIV M006MV, +ს! M1IC 

00809, M6 VVXმ9. 
8030+8MM, #008M89 Cგიხიგ! C6)M/CMVლი, 010M CM03ხI, ი მვყ6C!ს!! 

8მIმCხI, VM0I 2CM# 10M #80M # 30301MVMC., „2 83ხII08მ10X 8 IM0CM 

0097ხ ყმ18 730M M6C IMIM0IIICMCIIIIMVVI. CC #3 C0ც6C08 803CX8II01 
IVყ2 0MMI0C)IხIIIVII29% VM M0IMIMIM M6VVIIმ9, 6ი ლ0მCMX0CIხIIხIC II0- 
70MIM 09M019I MIVIV # M3M0CVI I00VIმIMM6C #3 10M8 I1800L0»!. 

1 წიVIს M# IXC7”0MMCIს 06ნა%C-8გ MCI0ი0I" M#M აილ8)ლლლილ IXX0VXCCIIIICXIIX, M. 

V1 II, M., 1837. 
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თარგმანი რომ აშკარად სტილიზებულია და ასეთი არ იქნებო– 
და იგი ხალხურ მოლექსესთან, ეს ფაქტია, მაგრამ მაინც ეს ნაწარ– 
მოები საინტერესოა არა მარტო როგორც ქართულიდან რუსულად 
თარგმნილი პოეტური ძეგლი, არამედ როგორც ქართული ხალხუ- 
რი სიტყვიერების ისეთი ნიმუშიც, რომლის რუსულად თარგმნა 
საჭიროდ მიუჩნევია იმერეთში მყოფ რუს წარმომადგენელს. 

იმერელი ბრმა მუსიკოსის სიმღერაში, ერთი მხრივ, გამოვლინ– 
და ის დიდი იმედი ეროვნული მეობის შენარჩუნებისა, რომელსაც 

რუსეთთან სიახლოვე და კავშირი უნერგავდა ქართველ ხალხს, 
მეორე მხრივ, ს. იგნატიევის დიდი პატრიოტული გრძნობით გამთ– 

ბარმა და მაღალი ოსტატობით თარგმნილმა ამ ნაწარმოებმა ისიც 
გამოავლინა, რომ ს. იგნატიევის მოღალატური მოღვაწეობაც ქარ- 
თულ-რუსულ საელჩოთა შორის, ერეკლეს მმართველობისადმი 
უარყოფითი დამოკიდებულებით შეიძლება აიხსნას და არა მისი 
ანტიპატრიოტული მოქმედებით. თუმცა, როგორც გ. ქიქოძე წერდა» 
ალ. ამილახვართან დაკავშირებით, ამგვარი „პოლიტიკური მოღ- 
ვაწეობა მაინც საზარალო იყო ქართველი ერის ინტერესების თვალ- 
საზრისით, ვინაიდან ის მიმართული იყო ქართველია მეფის ხელი- 
სუფლების წინააღმდეგ, ეს კი ერთადერთი ძალა იყო, რომელსაც 
შეეძლო ჩვენი ერისთვის ხელმძღვანელობა გაეწია მე-18 ს. II 
ნახევარში4!, 

გ. დიმიტრი პავლეს ძე ციციშვილი 

ვახტანგის ამალას რუსეთში რამდენიმე ციციშვილი გაჰყვ> 
თავის ოჯახებით. ამიტომაც რესეთის კულტურულ-ლიტერატუ- 
რულ სარბიელზე XVIII –– XIX საუკუნეებში არაერთხელ გვხვდე– 
ბა ციციშვილების გვარი. როგორც კვლევა-ძიებამ გვიჩვენა, ციცი- 
შვილთა სახელები ძირითადად უკავშირდება რუსეთში ჩასული 
ორი წინაპრის -– პაპუნა ციციშვილისა და იასე ციციშვილის სა- 
ხელებს. 

როგორც ცნობილია, 1742 წელს პაპუნა ციციშვილი გმირუ- 
ლად დაიღუპა რუსეთ-შვეციის ომში, როგორც ქართველი ჰუსარი. 

1 გ ქიქოძე, გეორგიანული ისტორია, მნათობი, 1939, #M 7. 
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მას დარჩა ერთი ვაჟი –– დიმიტრი. რუსეთში სხვადასხვა ადგილას 
გაბნეულ ცნობათა მიხედვით, დიმიტრი პაპუნას ძე, ანუ პავლეს ძე 
ციციანოვი გვევლინება თავისი დროის “ერთ-ერთ საინტერესო 
მოღვაწედ. როგორც ვახტანგის ამალის ნუსხიდან ჩანს, რუსეთში 
წასულ პაპუნა ციციშვილს თან წაუყვანია თავისი ერთი ვაჟი, რო. 
მელიც ამ დროს ორი წლის უნდა ყოფილიყო (დ. ციციშვილი 
დაიბადა 1723 წელს). 

დიმიტრი ციციშვილის სახით საქმე გვაქვს რუსეთში ჩასული 
ვახტანგის ამალის იმ ახალ თაობასთან, რომელზეც ზემოთ გვქონდა 
ლაპარაკი. იგი ერთი პირველთაგანია იმ ქართველ მოსწავლეთა 
მორის, რომელთაც პეტერბურგის სასწავლებელთა კარი შეაღეს. 
დიმიტრი ციციშვილი 1739 წელს შედის კადეტთა კორპუსში (იV- 
X00VIVIII6II 1III9IXCI8სIM I-მ07CMIIM #00IIVC). 1742 წლის 25 თებერ- 
ვალს ჩატარებულ გამოცდებზე, რომელიც მოეწყო კურსდამთავ- 
რებულთათვის პროფესორების კრაფტის, ვინგეიმის, გეიკსიუსისა 

და გელერტის მონაწილეობით, დიმიტრი ციციშვილმა, ანუ იმ 

დროს უკვე ციციანოვმა, მეტად მაღალი შეფასება მიიღო. საინ- 
ტერესოა თანამედროვის მიერ მოცემული დახასიათება დ. ციცია- 

ნოვისა, რომელიც ჩვენ შეგვხვდა წიგნმი-- «IMIMC0IIIM0#M CIMC0LM 
ხCCM 6L!8IIIM II IხI IIმX0/წIIMMCი 8 CVX0IIVIII0M 1II.I”I- 

X6IM0M ICმ0I1ლ0L0” IM#00LVIVC0»X, V. 1, 1761 LI: «II IICMCI- 

MI 10800III MM C0MIII9CXI IICMCIIMIII IIIICხMმ 60232 ჯე9ხლიძვIIII", 

თივსს)3C-80-0 # MმX9IMCMმI0 237008 0მ3VM0CI, I060080MM> 2" 
ა60IIX CIIX #3ხIL08 Iმ 00C0CMMCILM0M M IICMCIIM0II, #MM62I. 106000 
Mმყმ/0 8 II60680უ1მX C MCMCIIM0I0 #Mმ დთიმIIILV3CXIIV #3ხIM, IIV0II- 
104 8380CხMმ უ06ი2+0 M I0094209Lმ10 I1080,)ICIIII51>». 

ამავე წერილში ლაპარაკია იმ სხვადასხვა მეცნიერებაზე, რო- 

მელთაც დაუფლებია პეტერბურგში დიმ. ციციშვილი: ფიზიკა, 

იუს-ნატურა, გეოგრაფია, კრიმინალისტიკა და სხვ. ერთ-ერთი ცნო- 
ბით მიხეილ ხერსაკოვმა სთხოვა დიმ. ციციშვილს მონაწილეობა 
მიეღო რუსული კანონმდებლობის გამოცემაში!. 

კ: კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტში არსებულ ერთ 
ხელნაწერში, რომელიც პავლე ციციანოვის (მთავარმართებლის) 

1 IX. II. II ვ1,I–IIL08, XLCI3IIხ MIივი II. IL. 1 II I8ყი82.



რუსულიდან თარგმნილ ბიოგრაფიას წარმოადგენს, მისი მამის, 
ე. ი. დიმიტრი ციციშვილის შესახებ ნათქვამია: „თავადი დიმიტრი 

ციციანოვი აღიზარდა სუხოპუტნის კადეტის კორპუსსა შინა, ჟამსა 
ღრაფის რუმიანცევის ზადუნაისკისა, თავადის ა. ა. ვიაზემსკისა, 

ვ. ნ. მილისინისა, ა. პ. სუმაროკოვისა და სხვათა პირთა, რომელთა 
მოუგეს თავთა თ;სთა გამოჩინებული სახელნი“!. 

ამრიგად, ჩვენს წინ არის ვახტანგის ამალის წევრთა პირველი 
თაობა დიმიტრი ციციშვილის სახით. იგი რუსეთის კულტურული 
ცხოვრები“ ცენტრშია და როგორც მოყვანილი ადგილებიდან 
ჩანს, მისივე საინტერესო წარმომადგენელია. 

ეს თაობა, თუმცა რუსეთში იზრდება, ჯერ ძალიან ახლოს 

დგას საქართველოსთან, მის ცალკეულ წარმომადგენლებთან და მის 
კულტურასთან. ამას მოწმობს დიმიტრი ციციშვილის მოღვაწეობა 
რუსეთში ქართული კულტურისათვის. ტრ. რუხაძე თავის წიგნში 
„ქართულ-რუსული ურთიერთობა“ მიუთითებს, რომ დიმიტრის 
ზედამხედველობით რუსეთში დაიბეჭდა შემდეგი წიგნები: „დავით- 

ნი“, „სახარება გამოკრებული“ და „ჟამნი“. შემთხვევითი არ არის, 

რომ ანტონ კათალიკოსი თავის „წყობილსიტყვაობაში“ აქებს მის 
სიბრძნეს, გონიერებას და უწოდებს მას „რუსთაცა და ქართუელთა 
მეცნიერს“. 

საინტერესოა ჩვენში დაცული დიმ. ციციშვილის მიერ ფრან- 
გულიდან თარგმნილი არითმეტიკა, რომელიც მას 15 წლის ასაკში 
“შეუსრულებია. როგორც ანდერძიდან ჩანს, თარგმანი მიძღვნილია 
ბაქარ ბატონიშვილისადმი: „უწყოდი, რამეთუ მათა მეფობის სი- 
მაღლე არა მიიღებს დაუმწიფებელსა ნაყოფსა.. ამისთვის ვთხოვ 
წყალობად, რათა ათუთხმეტის წლის აღორძინებულის ხისა ნაყოფი 
მცირედითა შეწყნარებითა მიიღოს...5%2. 

ამგვარ მოღვაწეობას გულისხმობს იოანე ბატონიშვილი, რო- 

დესაც დ. ციციშვილის შესახებ წერს: „დიმიტრი ციციშვილი 
აღიზარდა მოსკოვს სასწავლებელსა შინა. ამან მიიღო უცხოდ სხვა– 
დასხვა ენათა სწავლანი და საუფლისწულო ხელოვნება, ისწავა 

  

1 ხ. 5--1446. 

2 ხ, ILI-–-2115.



მათემატიკა და სთარგმნა ქართულად ღეომეტრია და სხვებთაცა 
შეეწია თარგმანებასა ზედა წიგნთასა ქართველთა“). 

მაგრამ ტრ. რუხაძე ეჭვობს, რომ იოანე ბატონიშვილს რაღა- 

ცა ეშლება, იგი წერს: „აქ რაღაც აღრევასთან უნდა გვქონდეს 
საქმე. ჩანს იოანე ბატონიშვილმა ანტონის „წყობილსიტყვაობაში“ 
ნახსენები დიმიტრი ციციშვილი გააიგივა ამის მოსახელე ციცი- 
შვილთან, რომელიც ალ. პუშკინის სკოლის მეგობარი იყო პეტერ- 
ბურგის ლიცეიდან, ხომ არ ყოფილა მესამე დიმიტრი ციციშვი- 
ლი?“2? ამას მკვლევარს აფიქრებინებს ის გარემოება, რომ 1791 წელს 
რუსეთში გამოცემულა “დ. ციციშვილის „388CII8გIMM“. ამასთას 
დაკავშირებით ტრ. რუხაძე წერს: „ანტონის დროის დ. ციციშვილი, 
რომელიც 1777 წელს გარდაიცვალა, XVIII საუკუნის ბოლო წლებ- 
ში ვერ შეთხზავდა წიგნებსო“ (იგულისხმება ეს ანდერძი). 

საქმე ისაა, რომ აღნიშნული ანდერძი დაწერილია დ. ციცი- 
შვილის გარდაცვალების წინ, მაგრამ გამოცემულია მისი შვილების 
მიერ გვიან, 1791 წელს, ეს რომ ასეა, ჩანს იქიდან, რომ ამ ანდერძს 
ბოლოს დართული აქვს დიმიტრი ციციშვილისა და მისი მეუღლის 
ელიზავეტა მიხეილის ასულის საფლავთა ეპიტაფიები. ეპიტაფიებ–- 
ში აღნიშნულია ორივეს დაბადების და გარდაცვალების წლები და 
მათი მოკლე დახასიათება. ეპიტაფიებს წინ უძღვის სიტყვები: 
«)II0603MCMLICMV M )I0603IICMIIICII... 00IMX06)0 # ქ00)1IMLI70/014MII6, 

80000 #X 60ILV L0008IIIMM>». 
აქედან ცხადია, რომ დ. ციციშვილის ეს ანდერძი, რომელსაც. 

ასახელებს მკვლევარი, გამოცემულია არა დ. ციციშვილის სიცოც- 
ხლეში, არამედ გარდაცვალების შემდეგ, მისი გავლენიანი შვილე- 
ბის მიერ. 

ამრიგად, იოანე ბატონიშვილს დ. ციციშვილის პიროვნება კი 
არ ერევა ვიღაც მესამე დიმიტრი ციციშვილში, მას მხოლოდ ის 
ეშლება, რომ დ. ციციშვილის განათლების ადგილად მიიჩნევს 
მოსკოვს და არა პეტერბურგს. ამის მიზეზი კი ადვილად გასაგებია. 

  

(იოანე ბატონიშვილი, კალმასობა, 1I, კ კეკელიძისა და ალ. 

ბარამიძის რედაქციით, გვ. 206. 

2ტრ. რუხაძე, ქართულ-რუსული ლიტერატურული ურთიერთობი» 
ისტორიიდან, გვ. 260. 
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“რადგანაც დ. (სიციშვილმა თავისი ცხოვრების მეორე პერიოდი 
გაატარა მოსკოვში. 

სხვათა შორის ტრ. რუხაძეს დ. ციციშვილის გვიან გამოცემულ– 
მა „ანდერძმა“ გამოათქმევინა მოსაზრება მესამე დიმიტრი ციცი- 
შვილის არსებობის შესახებ. რასთან დაკავშირებითაც ტრ. რუხაძეს 
ეს ვარაუდი დასჭირდა, იქ არ აღმოჩნდა მართალი მკვლევარი, მაგ- 
რამ თავისთავად სამი დიმიტრი ციციშვილის ვარაუდი გამართლდა. 
ეს იყო დიმიტრი ციციშვილის შვილიშვილი დიმიტრი იოანეს ძე 
ციციანოვი რომლის სახელსაც ვხვდებით პაჟთა კორპუსის მოს- 
წავლეებს შორის. 

ეს მესამე დიმიტრი ციციშვილი არის დიმიტრი პავლეს ძე 
ციციანოვის შვილიშვილი, ანუ პავლე ციციანოვის ძმის -– ივანეს 
შვილი, 

გ. სერგეი ლაზარეს ძე ლაშქაროვი 

ვახტანგის ამალის მემკვიდრეთა თაობას მიეკუთვნება აგრეთვე 
ეკატერინეს ეპოქის ერთ-ერთი გამოჩენილი დიპლომატი სერგეი 
ლაზარეს ძე ლაშქაროვი. 

როგორც მისი ერთ-ერთი რუსი ბიოგრაფი წერს: „ლაშქაროვი 

ვახტანგთან ერთად რუსეთს გადმოსახლებულ ლაზარე გრიგოლის 
ძე ბიბილურის შთამომავალი იყო“!. ლაშქაროვთა ამ შტოს ხშირად 
ეხვდებით XVIII –-– XIX საუკუნეების პეტერბურგში. 

სერგეი ლაზარეს ძე ლაშქაროვიც ერთ-ერთი პირველი ქარ- 
თველია, რომელმაც პეტერბურგის კადეტთა კორპუსში მიიღო 

განათლება. ბიოგრაფი მის შესახებ წერს, რომ მან მშვენივრად 
იცოდა იტალიური, ფრანგული, არაბული, სპარსული, ძველი და 
ახალი ბერძნული, სომხური და ქართული, რომელიც მან ადრევე 
ისწავლა. 

მალე ს. ლ. ლაშქაროვი კონსტანტინოპოლში გაიგზავნა, სადაც 
მოლაპარაკება აწარმოვა ოსმალეთთან და რუსეთის ფლოტისთვის 
დარდანელის სრუტეში შესვლის უფლება მოიპოვა. 1782 წელს ლაშ– 
ქაროვი დაინიშნა ყირიმის ხანის შაჰინგირეის კარზე, რამაც უზრუნ- 

1 9VCCVIIII გ0XII8, 1884 L., XV, 11, გვ. 5. 
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ველყო ყირიმის ნახევარკუნძულის რუსეთთან შემოერთება. 1786 
წელს ლაშქაროვი სპარსეთში ინიშნება რუსეთის წარმომადგენლად; 
თუმც მას არ მოუხდა სპარსეთში ყოფნა, რადგანაც თავადი პოტი- 
ომკინი მას იყენებს სხვადასხვა აზიურ საქმეებთან დაკავშირებით. 
ამავე წელს მას მიეცა ვლადიმირის მე-4 ხარისხის ორდენი. 

პოტიომკინის სიყვარული და პატივისცემა ლაშქაროვის მი– 
მართ თანდათან იზრდებოდა. ბიოგრაფი ერთ ასეთ შემთხვევას 
გვიამბობს: „... ერთხელ, ნოემბერში, სამსახურის საქმეზე პოტიომ–- 
კინთან მყოფმა სერგი ლაზარეს ძემ გამოსვლისას ვერ ნახა რა» 
თავისი ქურქი, ნებიერად მოთავსდა სასტუმრო ოთახის ერთ-ერთ 
სავარძელში. თავადმა გაიგონა “შრიალი, გამოვიდა და მიზეზის 
გაგებისთანავე ბრძანება გასცა ლაშქაროვისათვის ებოძებინათ მისი 
მწვანე ქურქი მელიის ბეწვით, ანდრიას ბრილიანტის ვარსკვლა- 
ვითურთ“. 

შემდეგში ლაშქაროვს სააზიო საქმეების მართვაცკ დაევალა 
და ამან განაპირობა მისი ურთიერთობა ქართველ მეფესა და ბა- 
ტონიშვილებთან. ამავე პერიოდს უკავშირდება ლაშქაროვის ურ- 
თიერთობა იმხანად პეტერბურგში მყოფ გარსევან ჭავჭავაძესთან. 

1784 წელს პეტერბურგს გაემგზავრნენ ერეკლე მეორის შვი- 
ლები მირიანი და ანტონი. როგორც ი. ცინცაძე წერს, „საქართვე– 

ლოს საელჩო სახელმწიფო მართვა-გამგეობის ახალ წესებს ეცნო- 
ბოდა. საქართველოში უფრო კარგად ირანისა და თურქეთის წე- 
სებს იცნობდნენ და ზოგჯერ მაგალითებსაც იქედან იღებდნენ. 
1783 წლის შემდეგ კი ქართველი დიპლომატები პეტერბურგში 

არსებულ მდგომარეობას გაეცვნენ და ამის შედეგია სახელმწიფო 
მმართველობის რეფორმისათვის ინტენსიური მუშაობის დაწყება 
ჩვენში“!, 

ზ, ცქიტიშვილის წერილში „გარსევან ჭავჭავაძის დიპლომატი- 
ური მოღვაწეობა“ განხილულია გ. ჭავჭავაძის დიპლომატიური 
საქმიანობა საერთოდ და კერძოდ პეტერბურგში ხუთჯერ ჩასვლის 
პერიოდში. მკვლევარი წერს: „როგორც ცნობილია, რუსეთის ორი- 
ენტაციის მოწინააღმდეგენი გარსევანს საქართველოს გამცემად და 

_–_   

L ი. ცინცაძე, 1783 წლის მფარველობითი ტრაქტატი, თბ., 1960 წ.. 

გვ. 151–-152. 
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მოღალატედ სთვლიდნენ. მაგრამ იგი რომ ნამდვილი პატრიოტი 
იყო თავისი ქვეყნისა და ზუსტად ასრულებდა იმ მითითებებს, რა- 
საც მას საქართველოს მეფეები აძლევდნენ, ამაში ეჭვის შეტანაც 
კი არ შეიძლება... საყოველთაოდ ცნობილია, რომ ქართველმა 
ელჩებმა (გ. ჭავჭავაძემ, გ. ავალიშვილმა, ე. ფალავანდიშვილმა) 
არაფერი იცოდნენ საქართველოს რუსეთთან შეერთების შესახებ 
მანიფესტის მომზადებაზე. ამის შესახებ მათ მხოლოდ მანიფესტის 
გამოცხადების შემდეგ გაიგეს განაწყენებული ელჩები 1801 წ. 
6 ნოემბერს განცხადებასს აძლევენ ვიცეკანცლერს კურაკინს: 
«IIMIIMIC MLხ 8M1MM, VI0 II0MIM9MIIIIC LI 9V3#M 06Mმ00უ08მ0II0, Mმ8II|> 
დიმი» 06 310M Cლ0C0X88უCII M VI800X9CI, IIგM XXC IIIM 0 VCM 01 M0- 

L0 MC 6LI0 I8მII0 3M2გ7Xხ II" 0 იხI!!"ჟIIIIM I V3MIL!, I 0 C0C18879C- 

II MმI4თ0ლ0Xმ, IM0#8მ 8Cლ6 310 IIC 6LI10 38მMუI0V9ყC6M0.. Mხ! 3IIIM, 

IC I380.)ს1C IIIC82+ჩხC1!, 06II-#0IIჩხ!, მ C800X #50 ML ლ006ი CVMII- 

XჯმCLI IICCყმCIIIსIMII, II60 88M IIVMIIღ6 1VIIMIX 6LI1IL II380CIIMხI! II8- 

III# I10II0C0C11:15|, 80:110IIMC 10XM2 IM CIმ08I4(M9, MC0C2+IXV ICM, წუმ10- 

ამი M0უ106IM0MV 9190-IIC00C1MIICIIIII0, 8 ა60MX I20CI8მX Mხ! 01838მ- 

IIICნ II4IICIIIხIMIM V86XXCIIIIM M# M080იM9>»!. 

ამასთან ზ. ცქიტიშვილს მოჰყავს ს. ლაშქაროვის წერილი 
კურაკინისადმი: „ს. ლაშქაროვი, –– წერს ზ. ცქიტიშვილი, –– რო- 
მელსაც არაფერი ჰქონდა დასამალავი მეფის მთავრობის ოფიცია- 
ლურ პირებთან, გაკვირვებით მოახსენებს კურაკინს, რომ კნორინგ- 
მა მანიფესტი გამოაცხადა თბილისში საქართველოს რუსეთთან შეერ- 
თების შესახებ და როცა მას დედოფლები (დარეჯანი და მარიამი) 
შეეკითხნენ თუ რატომ მოხდა სამეფოს გაუქმება, კნორინგმა ყვე- 
ლაფერი საიდუმლო მრჩეველს ლაშქაროვს და გ. ჭავჭავაძეს 
დააბრალა. ამის საწინააღმდეგოდ თვით ლაშქაროვი მოახსენებდა 
ბ. კურაკინ: «8გ8IIICMV CIM9ICIხC018V M380CIM0, ყX10 I00X#CII!" 

CMC CIMI6M2M0 8 M0CM86 603 8C9VIIX იეგიიჯგმუდ!"""", მ CM06L0 

MIMC I0MIMIM4XIC%#9, CM83810 –- 910 90 80380271% 113 M001:8% L6V3I!1IL1- 

0MV6C I6I8 306-ხ 6VIVI M0VVCMხI, უმ IM CმM IXLI000MML ი0V9 8LI- 
20316 01ICI0182 IVI2X II I0X C2M06 MIMI6 0ნ6X98.უ, M10 IL 8V3IILM- 

  

1ზ%ზ. ცქიტიშვილი, გარსევან ჭავჭავაძის დიპლომატიური მოღვაწეობა. 

მაცნე, 4, 1964, გვ. 167. 

79



XMIC )ლჩ,ვ2 I0 803808231 M3 M0ლCM%8%I! M0MMVIXC#%. XL IM6 #90IIMM2!0, 

0IMVI3 0 83MI II 06L98MII 0I10C II20CIIII8M». 

ლაშქაროვის ხსენებულ წერილს ზ. ცქიტიშვილი დიდ მნიშვ- 
ნელობას აძლევს ქართველი ელჩის უდანაშაულობის დასამტკი- 
ცებლად... აკრიტიკებს რა გენერალ კნორინგის უტაქტო მოქმედე- 
ბას მანიფესტის გამოცხადების დღეს, ლაშქაროვი წერს, რომ? 
კნორინგი ისე უნდა მოქცეულიყო თბილისში მანიფესტის გამოც- 
ხადების დღეს, როგორც მე ყირიმელი თათრები დავაფიცეო. 

თუ ამ წერილს, როგორც ზ%ზ. ცქიტიშვილი ამბობს, დიდი მნიშ- 

ვნელობა აქვს ქართველი ელჩის უდანაშაულობის დასამტკიცებ- 
ლად, ამ წერილითვე ს. ლაშქაროვი ჩვენს წინ დგას არა როგორე0 
ვახტანგის ამალის წევრთა მემკვიდრე ქართველი, არამედ როგორც 

მხოლოდ და მხოლოდ რუსი დიპლომატი. 

დღ. პავლე დიმიტრის ძე ციციანოვი 

პავლე დიმიტრის ძე ციციანოვი იჰ დიმიტრი ციციშვილის 
შვილია, რომელზედაც ზემოთ გვქონდა ლაპარაკი. დიმიტრი ცი- 
ციშვილს ექვსი ვაჟი დარჩა: გიორგი, რომელიც შემდეგში ეგორად 
უნდა იხსენიებოდეს, პეტრე, პავლე, იოანე, მიხეილი და ნიკოლოზი, 
ჰყოლია მას აგრეთვე ერთი ქალიშვილი, რომელიც ცოლად გაჰყვა 
იმ დროის ცნობილ ქართველ პოეტს დიმიტრი გიორგის ძე ბაგრა- 
ტიონს. 

რუსეთის ისტორიაში პავლე ციციშვილის სახით ჩვენ გვყავს 
კარგად ცნობილი ნიჭიერი სარდალი და სახელმწიფო მოღვაწე. 
თუ ლაშქაროვს, როგორც ქართველს, რუსეთი ადვილად იყენებდა 
სააზიო საქმეებსა და რუსეთში მყოფ ქართველ ელჩებთან ურთიერ- 
თობაში, პავლე ციციშვილი, როგორც ქართველი, მან საქართველო- 
ში გამოგზავნა და თავისი პოლიტიკური მიზნების პრაქტიკული 
განხორციელება დაავალა. 

სიკვდილს მიახლოებულმა დიმიტრი ციციშვილმა შვილებს 
ანდერძი დაუტოვა. ეს ის ანდერძია, რომელზედაც ზემოთ გვქონდა 
ლაპარაკი. სახელს და თანამდებობას თვალისჩინივით გაუფრთხილ- 
დღით, ქველმოქმედებით, წესიერებით და ცუდი საქციელისაგან 
თავის არიდებით ნამდვილი ქრისტიანის სახელი მოიპოვეთ, მოსამ- 
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სახურეებს ისე მოექეცით, რომ მათ მონობა არ იგრძნონო, –– ასე 

აყალიბებს თავის ანდერძს დ. ციციშვილი. 
დ. ციციშვილის მიზანია, შვილებს გაუღვივოს ქრისტეს სიყ- 

ვარული და წესიერი, პასუხისმგებლობით სავსე მოქალაქის შეგ- 
ნება. 

ამ ანდერძის ავტორი დიმიტრი პავლეს ძე ციციშვილია, რომე– 
ლიც, რუსეთში ახლად ჩასული, მშობლიური კულტურის გამდიდ- 
რება-გაძლიერებაზე ფიქრობდა და თავის თარგმნილ მათემატიკურ 
სახელმძღვანელოებს საქართველოში გზავნიდა. მისი სიცოცხლის 

უკანასკნელ პერიოდში დაწერილ ამ ანდერძში კი არსად არ იხსე- 

ნიება არც საქართველო, არც ქართველობა, არც რაიმე დარიგება 

ამ მხრივ. შვილებთან მისი სასაუბრო ენაც რუსულია და არა 
ქართული. ამიტომ საკვირველი არაა, თუ ღიმიტრი ციციშვილის 
შვილი პავლე ციციანოვი იმხანად უკვე გარუსებული ქართველია. 

ჩვენს ისტორიოგრაფიაში საკმაოდ ცნობილია პავლე ციცია- 
ნოვის საქართველოში მოღვაწეობის პერიოდი. ამიტომ ჩვენ მის 

დახასიათებას აღარ შევუდგებით. ხოლო სანამ მის ლიტერატურულ 
საქმიანობას შევეხებოდეთ, საჭიროდ მიგვაჩნია განვიხილოთ რუ- 
სული ბიოგრაფიული წყაროები პავლე ციციანოვის შესახებ. 

1823 წელს მოსკოვში დაიბეჭდა პლ. ზუბოვის «X#V3V000#M- 
ლმIIII6 MI. II. IL. 1IIIIIILგIიცნვ». ავტორი პავლე ციციანოვს აღია- 
რებს რუსეთისა და საქართველოს უდიდეს პატრიოტად, აქებს მის 
“მამაცობას და სტრატეგიულ ნიჭს. საქართველოს მიმართ პავლე 
ციციანოვის დიდ დამსახურებად მთელ რიგ კულტურული ღონის- 

ძიებების გატარებას მიიჩნევს რომელმაც,-–- წერს ავტორი, ააყ- 
გავა საქართველო მის იქ ყოფნის პერიოდშიო. 

1848 წელს «IL881:03CVII Mმ26M1მ0ხ» -ში დაიბეჭდა ალ. ვის- 
კოვატოვის მიერ შედგენილი პავლე ციციანოვის ბიოგრაფია. ავ- 

ტორი ვრცლად ეხება პავლე ციციანოვის სამხედრო მოღვაწეობას 

ღა საქართველოში მისი მთავარმართებლობის პერიოდს. ავტორი 
თვლის, რომ მრავალრიცხოვანი რუსი მოხელეების ჩამოყვანა სა- 
ქართველოში სხვადასხვა თანამდებობებზე ციციანოვს იმისთვის 
ესაჭიროებოდა, რომ რუსი ჩინოვნიკების მოზიდვით საქართველოში 

არსებული სხვადასხვა ბოროტმოქმედებისათვის ბოლო მოეღო. 
ბიოგრაფის სიტყვით, უშუალოდ პ. ციციანოვის სახელს უკავ- 
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შირდება რუსეთისაგან უფლების გამოთხოვა, რომ ქართველ ახალ-– 
გაზრდებს სამხედრო განათლება რუსეთის სასწავლო დაწესებუ- 
ლებებში მიეღოთ. ციციშვილმა აღადგინა აღა-მაჰმად-ხანის დროს 
დანგრეული სტამბა, დიდი რაოდენობით შემოიტანა საქართველოში 
საქირო ლიტერატურა, რუსეთიდან გამოითხოვა მცოდნე სამედი- 
ცინო პერსონალი, ნებართვა აფთიაქის ჯგახანისა და ბოტანიკური ბა- 

ღის გასაშენებლად და სხვ. კიდევ მრავალი პროექტი ჰქონ- 
და მას შედგენილი, მაგრამ უეცარმა სიკვდილმა ხელი შეუშალა 
ზოგიერთი მათგანის განხორციელებასო,–– წერს ალ. ვისკოვატოვი. 

მიუხედავად იმისა, რომ პ. ციციანოვის საქართველოში ყოფ- 
ნას მრავალი სასარგებლო წამოწყება დაემთხვა, იგი ქართულ 
ისტორიოგრაფიაში ვერ შევიდა როგორც ეროვნული კეთილდღე- 
ობისათვის მებრძოლი გმირი. ამიტომ მეფისდროინდელ ისტორიო- 
გრაფიას მიზეზების გამოძებნა უხდებოდა, რომ რეაბილიტაცია მო– 

ეხდინა დ. ციციშვილის ზოგიერთი ინიციატორული ღონისძიებე- 
ბისა. კერძოდ: «M28M83»-ში დაბეჭდილ წერილში პ. ციციშვილის 
მიმართ ნათქვამია: „ახალი მმართველის პირველი ღონისძიება იყო 
დაეწყნარებინა ქვეყანა შინააშლილობისა და უწესოებათაგან, 
შემდეგ კი ეზრუნა საგარეო საქმეებზე. თვითონ ქართველს, სამ- 

შობლოს საჭიროების კარგად მცოდნეს და ნათესავს დაქვრივებუ- 
ლი მარიამ დედოფლისას, სულ მოკლე ხანში საშუალება მიეცა 
წესრიგში მოეყვანა ყველაფერი ის, რაც ხელს უშლიდა საქართვე- 
ლოს მშვიდობიან ცხოვრებას. გაგზავნა რა რუსეთში სამეფო სახ-- 
ლის წევრები, რომლებიც თავიანთი ინტრიგებით წეწავდნენ სა:- 

შობლოს, ციციანოვმა მიაღწია სასურველ მშვიდობას და საქართ- 
ველოს დაუდგა სამოქალაქო აღმავლობის ბედნიერი ხანაო“!, 

როგორც სრულიად უმართებულოდ რუსეთის სახელმწიფოს 
საგარეო და საშინაო დახმარება ახლადშეერთებული საქართველო- 
სადმი პავლე ციციანოვის პირად დამსახურებას მიეწერა, ასევე 
კარიერით გატაცებული პავლე ციციშვილის პირადი ინიციატივა 
ბატონიშვილთა გადასახლებისა სრულიად უსაფუძვლოდ საქართვე- 
ლოს კეთილდღეობისათვის გამოწვეული აუცილებლობით ახსნა 
იმდროინდელმა ისტორიოგრაფიამ. 

  

1 X28X83, 1860 L., # 27, 8. I92იX08, II. II. 1LIMIL#8M#08. 
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ახლა ჩვენ შევეხებით პ. ციციანოვის სალიტერატურო მოღვა- 
წეობას, ვინაიდან ჩვენი მიზანია სწორედ ქართველ კოლონისტთა 
კულტურულ-ლიტერატურული და არა მათი სახელმწიფოებრივი 
საქმიანობის შესწავლა. 

პავლე ციციანოვი, როგორც მთარგმნელი და მწერალი, რუ- 
სული და ქართული კულტურის ასპარეზზე კარგად ცნობილი მოღ- 
ვაწის დიმიტრი ციციშვილის ღირსეული მემკვიდრეა. 

ტრ. რუხაძეს თავის წიგნში მოტანილი „ცნობა 51446 ხელ- 
ნაწერიდან „შესთხზჩა აგრეთვე ლექსნი რომელთაგან მრავალნი 

გონებანი და გრძნობანი აღძრულ იყვნენო“, რატომღაც არ მიაჩნია 
პავლე ციციშვილის მიმართ თქმულად. „ეს პავლე ციციშვილი, –– 
წერს ტრ. რუხაძე, –– არა გვგონია იყოს იგივე მთავარმართებელი 
პავლე დიმიტრის ძე ციციშვილი“! ძნელი წარმოსადგენია, რას 

უნდა მიეყვანა მკვლევარი ამ დასკვნამდე. 5–-1446 ხელნაწერი, 
როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, არის ვისკოვატოვის მიერ შედგენილი 
პ. დ. ციციანოვის ცხოვრება და მოღვაწეობა. უკეთ რომ ვთქვათ, 
მისი თარგმანი?. მასში მეტად "საინტერესო ცნობებია მოცემული 
არა მარტო პავლე დიმიტრის ძის, არამედ მისი მამისა და ძმების 

შესახებაც. ასე რომ გამორიცხულია ვარაუდი, თითქოს აქ სხვა 

ვიღაც პავლე ციციშვილი იგულისხმებოდეს. ჯერ კიდევ სრულიად 
ახალგაზრდა პავლე ციციანოვმა თარგმნა ფრანგულიდან «1II0ნM8მ- 
ი6 MMV M#0M0IM8 8 386XMVX#IMVCIMMIM>», რომელიც იდგმებოდა რუსეთის 
სხვადასხვა სცენაზე. 1767 წ. კი თავის ძმასთან, ეგორ ციციანოე- 
თან ერთად უთარგმნია «3M0M0MMი XM3Mს VყCX0809000ს MIXII 
ლ0M0მLICIIVI6 Mს0MMVICM0CI0 #0280VყCIMIII9I». პუშკინის სახლში მივა- 
კვლიეთ პავლე დიმიტრის ძე ციციანოვის ერთ უცნობ ორიგინალურ 
თხზულება, რომლის სათაურია «ნ00ლ01მ Iი0X» ქ00C0CMIICIMMX 
00MM81 8 IIმ0CX86 M60”8ხჯ». ეს თხზულება მრავალმხრივ არის 
საინტერესო: 

1. ის უნდა წარმოადგენდეს პავლე ციციანოვის ავტოგრაფს; 
2. დღევანდელი ლიტერატურათმცოდნეობა მას არ იცნობს: 

“ 1 ტრ. რუხაძე, ქართულ-რუსული ლიტერატურული ურთიერთობის 
ისტორიიდან, გვ. 99. 

2 ამ ხელნაწერის შესახებ იხ. გ. მიქაძის ფალოლოგიური ძიებანი, საქ. სს5 
მეცნ. აკადემიის საზოგადოებრივ მეცნიერებათა საზოგადოების მოამბე, 196ქ, 
# 3, გვ. 200–-201. 
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3. შინაარსობრივად მეტად საინტერესო თხზულებაა და იძ- 
ლევა მთელ რიგ საინტერესო ცნობებს იმდროინდელი რუსეთის 
სოციალურ-ეკონომიური ცხოვრებიდან. 

როგორც სათაურიდან ჩანს, საუბარი წარმოებს სამ რუს გარ- 
დაცვლილ ჯარისკაცს შორის, იზმაილის აღებისას პოტიომკინთან 
მებრძოლ სერგეი დვუჟილნის, მინიხის თანამედროვე ივანე გავ- 

რილოვსა და რუმიანცევთან მებრძოლ სტეფანე სტატნის შორის. 
ავტორს დაპირისპირებული ჰყავს სამ სხვადასხვა მხედართმთა- 

ვართან მებრძოლი ჯარისკაცები. 

თხზულების განხილვამდე, შევეცდებით მოკლედ შევეხოთ 
ნაწარმოებში წარმოდგენილი ეპოქის ისტორიულ ქარგას. 

1787 წელს რუსეთსა და თურქეთს შორის განხეთქილება 
ჩამოვარდა. რუსეთი, რომელიც იმხანად ომს არ აპირებდა, უეც- 
რად ომის საჭიროების წინაშე დადგა რუსეთს სამხრეთში ორი 
არმია ჰყავდა: უკრაინის რომელსაც გრაფი რუმიანცევ-ზადუ- 
ნაისკმი ხელმძღვანელობდა და ეკატერინოსლავის რომელსაც 
პოტიომკინი მეთაურობდა. 1789 წლიდან რუმიანცევი გაწვეულ 
იქნა და მისი არმიაც პოტიომკინისას შეუერთდა. სხვათა შორის, 
პ. ციციანოვი ამ არმიაში რეპნინის კორპუსის ერთ-ერთ პოლკს 
მეთაურობს და იზმაილის ბრძოლებში მონაწილეობს. 

ცნობილია, რომ რუსეთ-თურქეთის ამ ომში იზმაილის შტურ- 

მი, რომელსაც პოტიომკინი მეთაურობდა რუსეთისთვის მეტად 
მძიმე პირობებში წარიმართა. თვით პოტიომკინმა რომელზეც 
იმედს ამყარებდა რუსეთი, დაკარგა ყოველგვარი იმედი და დათმო- 
ბაზე დაიწყო ფიქრი. მაგრამ სწორედ ამ დროს განაახლა იზმაილის 

ალყა სუვოროვმა და ათი საათის თავგანწირული ბრძოლის შედე- 

გად, სადაც 4000 რუსი ჯარისკაცი დაიღუპა და 600 დაიჭრა, იზმა- 
ილი აღებულ იქნა. ამის შემდეგ გადამწყვეტ იერიშზე გადავიდა 
თვით პოტიომკინიც, რომელმაც ხელთ იგდო ოჩაკოვო. რუსმა 
ხალხმა კიდევ ერთი გმირული ფურცელი ჩასწერა თავის მატია- 
ნეში. 

რუსეთ-თურქეთის ამ ომმა, საბოლოო გამარჯვების მიუხედა- 

ვად, რუსეთის არმია დიდ განსაცდელში ჩააგდო. მსხვერპლთა 
შორის მცირე ადგილი არ ეჭირა სიცივისა და შიმშილისაგან დახო–- 
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ცილებსაც. 1790 წელს ქ. იასაში დაიდო ზავი, რის მიხედვითაც 
ოჩაკოვოს ტერიტორია ეკატერინოსლავის გუბერნიაში შევიდა. 

პბ ციციშვილის ზემოაღნიშნული თხზულება დაწერილია 
იასაში 1790 წელს, ბრძოლის დროს. 

შესავალში ავტორი გადმოგვცემს, რომ ერთხელ, ცუდ გუნე- 
ბაზე მყოფს, ჩაეძინა და სიზმრად მკვდართა სამკვიდრო იხილა. 
სადაც სამ ჯარისკაცს შორის გამართული ბაასის მოწმე შეიქმნა. 

დვუჟილნი ყვება ეკატერინოსლავის არმიის გასაჭირს: «IIი0- 
8II2IIICMM6C6 3MM0I0 0IIIVCM#მ810X უ16ყხ–”მMI, 10 6%Cს 000IIL81IIIVMIM 
9 100, 910 MX #90IM MIIM0II2 I 8ხI!121:01>. ჯარს პრო- 
დუქტი არა აქვს, რაც აქვს, უვარგისი ამბობს დვუჟილნი: 
«I1ი0MIმა10 3IMIM0M 8 5001002X Iმ88XM IმM0!! IIIII0IM Xუ66, 970 

3გ 3IMMV IV M0M086X II0 60-I#M # 60»ხ6II6C IM3 0ი01ხI! I0C-M6010». 
შემდეგ დვუჟილნი აღნიშნავს იმ უდისციპლინობას, რომელიც 

ჯარშია გამეფებული. გავრილოვი (მინიხის დროის ჯარისკაცი) კი 
განცვიფრებულია, მინიხის დროის დისციპლინას იგონებს და ამ- 
ბობს: «ც IეIIC 800MM 31010 M6 6ხIც0მ30, X0I9 მ0MM9 M 8I0306 

რIIC 10IM8 622, X0I9 8 IL0ხIM 1I2C 8მXII62.III IL MVM6CXIL9/ C6ხI10 
MIMI0I0, 18 VXX6 I108I1I1I08ცCIIIMC 6ხII0 C080ი0IICIIII0C, +X0 1 X-§ IIIC- 

IIMIIMIII8 6ხI78მ...». 
ციციანოვი არც გუდოვიჩს ინდობს: «სVIVყს M0Mგ8II)!- 

00M IმI ICM»თIICII, 0I( XIII ს83V IIC 6ხ1I1 60მX მ 6მ1I1მ200:, გ 806 

00Mმ7იMცმM 8 00X130%დIIVI0 I06X6MV 0I 0030ე8მ... 10 CVIC VI0 LI0- 
80ი9+, 6ხ.8840, M# 8 IVMმI! I06CIVCI0# 806 8 Iი0V5IV CM0109M1>». 

დვუჟილნი გულისტკივილით მოუთხრობს ჯარისკაცებს იმ 
უკანონობაზე, რაც გამეფებულია ჯარისკაცთა დაწინაურების საქ- 

მეში «ა 8ლ9Mა>0 IC860მ#Xმ M0M080L I0 18მ1ILმ1XIC 8 ,10X6 CXV- 
Xმ2I IM2M6C9MM, 18 XმMIM V CმM0L0 C861CIIIICI0 #2 1800იC ყგულ- 
86% 200 C0M#I8+X, 10 M0III0X2MII, 10 IVCმ0მ MI, X0 X2MC9IMIM M#M ყ00+ 

3M20L Mმ8მMIMLX III0ICI MCI, 82 MI0 8CC+0 XVXC, VI0 3IIXI IVC8მ0058, 

X20M008 IM M0MI0X08, M0100ხI6 V M010 CIVX2მI, C807XCIILIIIV (00- 

#380MIX 8 0თდII6C0სხI 101980. 10-I0 60» 1000XII0 IIმIICMV რჯიმ- 
XV, XხI X06 I00MCXმ8M9/M, 18 XII80I M0CM I მ CM060X1ხ, 8 X180M ყე- 

6M#IხII IV02% 6021, 38 10 10XMხMX0, 910 86MIMIM# 8ხI00C # X0ი00MIა 
ჯგილICV 00861, ყC063 I0X 8ხICM09M+ 8 0თMIIICიხI>. 
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მოტანილი ადგილები საკმარისია იმის წარმოსადგენად, თუ რა 
სასტიკი სატირა მიუძღვნა ციციანოვმა. გრიგოლ პოტიომკინს. 
აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ მთელ ნაწარმოებში ავტორი მას მხო- 

ლოდ და მხოლოდ «C801CIIIMVX-ს სახელით იხსენიებს. / 
ეჭვი არ არის, რომ ციციანოვის ეს ნაწარმოები თავის დროზე 

გახმაურებული არ ყოფილა. მით უფრო, არ ეცოდინებოდა მისი 

არსებობა თვით პოტიომკინს, რადგანაც, ჯერ ერთი, იგი 1791 

წელს, ე. ი. თხხულების დაწერიდან ერთი წლის შემდეგ გარდაიც- 

ვალა და მეორეც, რომ საეჭვოა ამგვარ თხზულებას ხელი არ 
შეეშალა ციციშვილისთვის სამხედრო კარიერის გზაზე. ხოლო რომ 
ეს ნაწარმოები შემდეგში ცნობილი გამხდარა, ამაზე მიუთითებს 

«”VCლCXსI მ20XIM8» -ში დაბეჭდილი ერთი წერილი გრიგოლ პო- 
ტიომკინის შესახებ, სადაც ვკითხულობთ: «ც397V6CM I13MმM- 
უგ 6ხუ XI0010Mხ90 3მ860MI6I ლII28I1ხII II9 იVCლM00C 1790 10/, 

ლ06MხIXI98 XL0I100C0L0 30CI10XLI #I0024+88MIL6IM M 0IMCმI ხს MII0IIIMIIM 

07696018CIIIMხIMIV 6)I0-0მთმMს 6ხIხ» 806MCII. 1LI0 ლ0CVII ი0- 

53 XVხC1I8მ9% # ი0IICIი2C0I1Iმ8 8ხ5CIგსIყაგ I0»ხი IIIII6C8ხI!6 

C10001IVCI, მ MCI00I# 06X0)9MIგ8 M0XVმIIMICM IიაIIIიC”სს “10I)IL8L)ს- 

MCC0 80CIIIL0:00 6ხI»მ. II #MCM0100LსIC IIხოVXIმ9II 8 IM0MCX8I19X 806- 

სIIმყმ.1ხ1II#08, 10M LI6 M6სისდ II28X0IIIIMIს II0ს)ს I1II2CI10»ხMი 

M08288X0XI06M#8L%I6, VყX06ხ! IC 0Cლ)0იეI99ლCლს VCICX8მMM, 85ICM83LI- 

#8281% 0 IC00IX LI086ხILVI0 II 88XLV». 

წერილის ავტორი მიუთითებს პ. ციციანოვის ამ თხზულებაზე. 
(მკვდართა გასაუბრების თემა რუსულ მწერლობაში საკმაოდ ცნო- 

ბილი ხერხია. ერთი ამ სახის ნაწარმოები–-–სუმაროკოვის „მკვდარ- 
თა უბნობა“ ქართულადაც იყო თარგმნილი). 

ავტორის პოზიცია ნათელია: აირჩია რა ნაწარმოების გმირე- 
ბად დაბალი რანგის სამი ჯარისკაცი, ამით მას საშუალება მიეცა 

ე ლაპარაკნა იმაზე, რაც ხალხს (ამ შემთხვევაში ჯარის ფართო, . 

მასებს) აწუხებს. სამი ჯარისკაცის საუბარში მხილებულია ჯარის, 
მისი ყოფის, მისი ცალკეული გარდაქმნა-სიახლეების ის უარყოფი- 

თი მხარეები, რომელიც ტვირთად დააწვა ჯარის დაბალ შემადგენ– 
ლობას. 
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ავტორი თავის გმირებს უბრალო რუსი ჯარისკაცის სასაუბრო 
ენით ალაპარაკებს. 

ეს ნაწარმოები საინტერესო ნიმუშია XVIII საუკუნის რუსუ- 

ლი სატირული ლიტერატურისა. მასში ნათლად იგრძნობა ხალხის 
მასების აქტივობა და კლასობრივ-დემოკრატიული ინტერესების 

გამოვლენის ტენდენცია. 

ე. ვარვარა ილიას ასული თურქესტანოვა 

ვახტანგის ამალის შთამომავალთა შორის (რუსული ლიტერა- 
ტურის ასპარეზზე) იხსენიება თურქესტანიშვილების ანუ თერქეს- 
ტანოვთა გვარი. 

ვახტანგს, როგორც ვიცით, რამდენიმეე თურქესტანიშვილი 
გაჰყოლია რუსეთში. თურქესტანიშვილთა ნაწილი მოსკოვს დასახლ- 
და. ნაწილმა კი პეტერბურგში არჩია ცხოვრება. პეტერბურგში, 

როგორც ჩანს, ღარჩა თურქესტანიშვილთა ის შტო, რომელიც 

ვახტანგის ელჩის ბორის თურქესტანიშვილის სახელს უკავშირდება. 
ბორისის შვილი ილია ბორისის ძე დაბადებულა 1736 წელს და 

გარდაცვლილა 1788 წელს. სამწუხაროდ, მისი ბიოგრაფიული ცნო- 

ბები ჩვენთვის ცნობილი არ არის, მხოლოდ როგორც ნიკოლოზ 

თურქესტანიშვილის მოგონებიდან ვგებულობთ, იგი „წვეროსანი“ 
თავადის სახელით ყოფილა ცნობილი. 

ილია თურქესტანიშვილს ათი შვილი ჰყოლია, რომელთაგან 
მოწიფულობის ასაკისათვის მხოლოდ სამ დას მიუღწევია -– ვარ- 
ვარას, ეკატერინას და სოფიოს. 

მათგან ვარვარა ილიას ასული თურქესტანოვა XVIII საუკუნის 
გასულისა და XIX საუკუნის პეტერბურგის უმაღლესი საკარო სა- 
ზოგადოების მშვენებაა. მასმი თანაბრად შერწყმული ყოფილა 
კარგი გარეგნობა და ჭკუა რომელიც, როგორც ჩანს, ვარვარას 
სხვა, თავის წრის ქალთაგან განასხვავებდა. 

ჩვენ ამჟამად. საკმარისი მასალის უქონლობის გამო, მთლიან 

წარმოდგენას ვერ ვიძლევით ვ. თურქესტანოვას შესახებ, ხელთ 
არა გვაქვს მისი ბიოგრაფიული ცნობები, არ ვიცით სად და რა 
განათლება მიიღო მან, მაგრამ მისი იმ ლიტერატურული მასალის 

მიხედვით, რაც ჩვენ ხელთ გვაქვს, ვ. თურქესტანოვა წარმოგვიდ- 
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გება თავისი დროის ერთ-ერთ შესანიშნავ. მოწინავე ქალად. იგი 
არ არის იმ ქალთა კრებულის წევრი, რომელთა მიზანს სასახლის 
გართობასა და დროსტარებაში მონაწილეობა შეადგენს. მისი მე- 

გობრების წრეც განსახღვრულია როგორც ქალთა, ისე მამაკაცთა 
საზოგადოებაში, თუმცა ყოფნა უხდება ორივე დედაქალაქის 
მრავალრიცხოვანი საზოგადოების სხვადასხვა წარმომადგენლებში; 
ჰყავს უამრავი უცხოელი მეგობარი რუსეთში მცხოვრები ემიგრან- 
ტების სახით და სხვ. 

ჩვენს წინ არის მიმოწერა ეკატერინეს დროის შვეიცარიის 
დიპლომატიური წარმომადგენლის ფერდინანდ კრისტინსა (1763-– 

1837 წწ.) და ვარვარა თურქესტანოვას შორის. ეს მიმოწერა მოს- 
კოვში მყოფ კრისტინსა და პეტერბურგში მცხოვრებ თურქესტანო– 

ვას შორის გრძელდებოდა 1812 –– 1819 წლებში და მისი ძირითა- 

დი ნაწილი დაიბეჭდა ფრანგულ ენაზე «LVილლ0LVIII მი:18»-ის რა- 
მოდენიმე ნომერში. შედარებით მცირე ნაწილი ამავე «LVCCMIMM 

მხXII8» -ში დაიბეჭდა რუსულ ენაზე. 
ამავე ჟურნალში ფრანგულ ენაზე დაიბეჭდა ვ. თურქესტანო- 

ვას დღიური საზღვარგარეთის სხვადასხვა ქვეყნებში მოგზაურო- 
ბიდან. 

ხსენებული მიმოწერა, შეიძლება ითქვას. ერთგვარი მატიანეა 

იმ დროის მოსკოვ-პეტერბურგის ცხოვრებისა. პირადი ხასიათის 

წერილებში ავტორები საუბრობენ იმ დროის მრავალ მნიშვნელო– 

ვან მოვლენაზე. ვარვარა თურქესტანოვამ შესანიშნავად იცის ის- 
ტორია და თანამედროვე პოლიტიკური ვითარების კურსშია. 

წერილებიდან ჩანს, რომ ვ. თურქესტანოვას პეტერბურგელ 

მეგობართა შორის ერთ-ერთი ახლო მეგობარია «MI9IIIIL I იV- 

3MMCI8%» ანა ალექსანდრეს ასული, რომელსაც ვარვარა ილიას ასულ. 
«ICIVIIMმ» -ს სახელით იხსენიებს. ეს არის პეტრე ბაგრატიონის 
მამიდა––თავად გოლიცინის მეუღლე. როგორც წერილებიდან ჩანს, 

ვარვარას და ანა ალექსანდრეს ასულ გრუზინსკაას "უახლოესი 

მეგობრობა აკავშირებთ, ისინი მსჯელობენ რუსეთის ჯარების. 

მდგომარეობაზე, რუსეთის, პრუსიისა და ავსტრიის იმხანად დადე- 

ბულ კავშირზე და სხვ. 
ერთ-ერთ წერილში თურქესტანოვა აცნობებს კრისტინს, რომ 

პეტერბურგი ელის მოროს ჩამოსვლას. მორო (1763-–-1813 წწ.), 
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ნაპოლეონის გენერალი იყო, რომელშიც ნაპოლეონმა თავისი მო– 
ქიშპე დაინახა, ბრალი დასდო შეთქმულებაშიყდ„ დააპატიმრა და 
საფრანგეთიდან განდევნა. მან რამდენიმე წელი იცხოვრა ამერი- 
კაში, ხოლო 1813 წელს ალექსანდრე პირველის მიერ რუსეთში 
იქნა მიწვეული. 

თურქესტანოვას აზრით, მისმა ჩამოსვლამ შეიძლება სხვადა- 
სხვანაირი შთაბეჭდილება მოახდინოს რუსეთში მყოფ ემიგრან- 
ტებზე. თვით თურქესტანოვა დიდ პოლიტიკურ ნდობას არ უცხა- 
დებს მოროს. იგი წერ: «IL2L 6ხ X0000 მს წ03010IMV 
9IV იI9VI0MI0, # 80018 6VXV 0IIIVIIIმIხ MV0M0M 6M 8IMVC.. 6ხI1C> 
I10M#IIVXIICII2 CM01იC1ს IIმ M0ჯ#0, #მ/ I2 C02C110»I +0CX M0- 

II20XMII, MIC M8მ7#01CI CI0XIხ CIიიმIIIIხIM, 910 IIILI0L.2 §510:0 11C 

ი0MMVX. 
როგორც ცნობილია, დრეზდენთან ბრძოლაში მორო სასიკე– 

დილოდ დაივრა, მისი ცხედარი წაასვენეს პეტერბურგში ღა დაკრ- 
ძალეს წმ. ეკატერინეს კათოლიკური ეკლესიის ეზოში. 

თურქესტანოვა ამის თაობაზე აღნიშნავს: «CMლ0იხ M1:090 
06Lყ8სა)CIგ2 80 8CCX ILმ30+მX, 00ჰმუზბს" 06 IC” =8CC06LII0CC 

CCIVI0I IIმ CI ი0მIIL2C0+6 6-0 CVMხ6ხ,, M#070ივი #დიIIVVMმუმ ტი 
ილეჩმ7ხ09 CX0უხM0 XC 8 #MC0MM6 ლCლ00M0III6IM 8 M0უდლიX ლ80C- 
I0 00MCI0182, M #010024 1010M 3მC01მხ)I)გ 00 0II026!(+ხCX 

II28C100VყV CM001IM II0VIII 8 “«V :IIIIVIV, ხმ. 0) C0IIC2X II8მ 66- 

იფო, I IM8111 M0CIIV 8 I1616ი6V0 IC». 
თურქესტანოვა სწერს კრისტინს, რომ მოროს ცხედარი 

მიასვენეს ცარსკოე სელოში, მოამზადეს კატაფალკი, დაკრძალვი–- 
სას სიტყვას წარმოთქვამს მამა როზავენი ––- იეზუიტი, მეტაღ გა- 

ნათლებული და მჭევრმეტყველი კაცი. 
წერილებში ადგილი ეთმობა აგრეთვე ვანდამს –– ნაპოლეონის 

მეორე გენერალს, რომელიც აგრეთვე განდევნილი იყო საფრანგე- 
თიდან. ერთ-ერთ წერილში კრისტინი ატყობინებს თურქესტანოვას, 
რომ მოსკოვში იმყოფება ვანდამი, რომელსაც მოსკოვის საზოგა–- 
დოება რატომღაც დიდი პატივისცემით ხვდება და ვახდხებს უმარ- 
თავს. ერთ ასეთ ვახშამზე კრისტინიც ყოფილა მიწვეული, მაგრამ 
იგი არ წასულა, რადგანაცო, წერს იგი «5 MC 0ILIVII8I0 8 CC- 
6C CL10»ხ I0XII0L0 C00)Lმ, MმX XC, X01005ხIC XL8X XICIIIL0 1100IL8101 
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8C6 06I)/Iხ! II M6CV8CIIი, 00MMMI16IMM16 310M I00MM9>70CM 60-0M 00- 
უის, 9%Iხ M01000! 0C”მ0MV96» 88I18MM>». 

ვარვარა თურქესტანოვაც იზიარებს კრისტინის შეხედულებას 
ვანდამის შესახებ და გაკვირვებულია, რომ ნაპოლეონის გენერლი» 
პატივსაცემად ვახშმები ეწყობა ფერფლადქცეულ მოსკოვში. 

მიმოწერაში მოხსენიებულია XIX საუკუნის დასაწყისის მრავა- 
ლი საინტერესო პირი გენერალ-ლეიტენანტ სტროგონოვის მე- 
უღლე, მოსკოვის მთავარსარდალი 1812 წელს იური დოლგორუ- 
კოვი, ოსტერმანი––მოსკოვის გენერალ-გუბერნატორი, ფინანსთა მი- 
ნისტრის გურიევის მეუღლე და სხვანი. მთლიანად მიმოწერა ნა- 
თელს ხდის 1812-––13 წლების მოსკოვ-პეტერბურგის საზოგადოების 
ინტერესებს, სულისკვეთებას, ფიქრსა და აზრს, რომელიც იმხანად, 

როგორც მოსალოდნელი იყო, ძირითადად, საომარ-პოლიტიკურ თე- 
მატიკას ჰქონდა დაპყრობილი. 

როგორც ნ. ი. ტურგენევი სწერს (თურქესტანოვას შესახებ) 
პ. ა. ვიაზემსკის: «ლგ 6ხII2 106039, VMIმ29 M# XI0C603Mმ% I) 
V006სIMM08CIუე VMIMმ29 X:6MIIIIVხ2მ, ნ,მ0უ0სი”სისმ,ჯ„მ MIM0LIIM, 

MV0CCM016II L8 IC20C1310%I110C C0ილ1იყIყMდ ს 007გსმიაგ 1II0119IIIIხIC 

0 C066 80C00MC0IIIMIIMIმIII9 8 M8ც010%MC70)III0M 3I10მII0MC7+8ლ»!. 

ამრიგად XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში საქართველოს ნი- 
ადაგსა და მის ინტერესებს მოწყვეტილი პეტერბურგის ქართული 
კოლონია თავის ეროვნულ ხასიათს კარგავს და რუსული კულტე- 
რის სარბიელზე გამოდის. 

  

1 0CგთI08CXIII გიXII9%, MI. 1.



თავი მესამე 

-“·"7X საუკუნის პირველი ნახევარი 

1. ერეკლე II შთამომავალთა პირველი წარმომადგენლები 

პეტერბურგში 

ერეკლე მეფის შთამომავალთა შორის ზოგიერთმა პეტერბურ- 
გი ჯერ კიდევ მანამდე იხილა, სანამ იგი მათი სამუდამო ადგილ– 
სამყოფელი გახდებოდა. 

1784 წელს პეტერბურგს ეწვივნენ მირიან და ანტონ ერეკლეს 
ძენი. პავლე პოტიომკინის განკარგულებით ბატონიშვილებს პეტერ- 
ბურგში საგანგებო პირობები შეექმნათ, თითოეულ მათგანს სა- 
იუქრად ებოძა ოთხი ათასი მანეთი და წლიურად ორი ათასი 
მანეთი დაენიშნა სულ მალე მირიანი მუნდირში გამოეწყო, 

თმები ევროპულად შეიკრიჭა, ცეკვისა და ფარიკაობის შესწავლას 
“მიჰყო ხელი. მირიანმა მალე მიიპყრო საზოგადოების ყურადღება-- 
სასახლისა და უმაღლეს საკრო საზოგადოების წვეულებათა 
სასურველი სტუმარი გახდა. განსაკუთრებულ აღტაცებას იწვევდა 
მასში ლევ ალექსანდრეს ძე ნარიშკინის ოჯახი. ლევ ნარიშკინის 
ბრწყინვალე წვეულებანი გამოირჩეოდა არა მარტო თავისი სიმ- 
დიდრითა და სიუხვით, აზიური ფუფუნებისა და მაღალი ევროპუ- 
ლი გემოვნების შერწყმით, არამედ საზოგადოებითაც, რომელსაც 
მასპინძელი საგანგებოდ არჩევდა. ამ ოჯახში თავს იყრიდნენ პე- 
ტერბურგი ცნობილი ლიტერატორები, ნიჭიერი მუსიკოსები, 

ენამახვილი მოსაუბრენი და განთქმული მხატვრები. ეკატერინე II, 
რომელიც ხშირი სტუმარი იყო ნარიშკინის მეჯლისებისა, ხშირად 
ზუმრობდა მის შესახებ: „ჩემს სახელმწიფოში ორი ადამიანი (ნა– 
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რიშკინი და გრაფი შერემეტიევი –– ნ. მ.) ყოველ ღონეს ხმარობენ.- 
რომ დაიქცნენ, მაგრამ ვერ მოახერხესო“!. 

მირიან ბატონიშვილს პეტერბურგში თავი გამოუჩენია რო- 
გორც მხატვარს. როგორც პოტიომკინის კანცელარიის მმართველის. 
ვ. ს. პოპოვის წერილიდან ჩანს, მირიანი აპირებს ავტოპორტრეტის 
შესრულებას და მეფისთვის საჩუქრად მირთმევას?. 

უნდა ვიფიქროთ, რომ ნარიშკინის სალონში მირიან ბატონი- 
შვილი როგორც მხატვარი ყურადღებას იქცევდა. პოპოვის მოწ–- 
მობით ამ წრეში იგი სრულიად თავისუფლად გრძნობდა თავს. 

1797-1798 წლებში პეტერბურგში იმყოფება დავით ბატო- 
ნიშვილი. პეტერბურგით მოხიბლულ დავითს მისი დატოვება გასძ–- 
ნელებია: „წამოსვლა მინდა, მაგრამ სული და ხორცი გაეყრება. 
კაცს აქაურობის მნახველს“... იწერება ერთ-ერთ წერილში დავით 
ბატონიშვილი. დავითიც კმაყოფილია რუსეთის უმაღლესი წრეების 
მიღებით: „აქაური დიღკაცები მწყალობენ, პეტრე დიდის სურათს 

ამსგავსებენ ჩემს სურათსი3, –– იწერება იგი. 
ბატონიშვილთა პირველი ჯგუფური ჩასვლა პეტერბურგში 

მოხდა 1801 წელს, როდესაც იქ იოანე, ბაგრატ და მიხეილ ბა- 
ტონიშვილები ჩავიდნენ. 

გამყოლ პირთა შორის ბატონიშვილების ამალაზი შევიდნენ 
იოანეს „ატუტენტი!, როგორც თავის თავს უწოდებს გაბრიელ 

რატიშვილი და ნიკოლოზ ონიკოვი. ბატონიშვილთა ამ ორმა თანა- 
მგზავრმა, რომელთაგან გაბრიელ რატიშვილს უთუოდ სამწერლო 
ნიჭი პქონდა, ქართულ მწერლობას შემოუნასა ორი თხზულება. 
რომლებშიც ავტორები ვრცლად და დაწვრილებით მოუთსხრობენ 
მკითხველს ბატონიშვილთა ამ ჯგუფის რუსეთში გამგზავრების 
ამბავს. 

იოანეს, ბაგრატისა და მიხეილის პეტერბურგში ჩასვლა გარ- 
სევან ჭავჭავაძის იქ ყოფნას დაემთხვა. ამიტომ პირველ მასპინძლად 
პეტერბურგში ჩასულთ გარსჯვას ჭავჭავაძე დაუხვდათ, რომელსაც 
მხარს უმშვენებდა სერგეი ლაზარეს ძე ლაშქაროვი. პირველი 

1 ზილი0MიყმსIი რგუიჯტლი სVჰოგჯIII2, ყ. 1, CII6., 1846 . 

2 ჩწCCMMM 20XM8, 1873 L. 1. X. შესაძლოა ერმიტაჟი ფონდებში დაცულთ- 
იყოს მირიანის მიერ შესრულებული ავტოპორტრეტი. 

2 ხ. 5 3254. 
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ნავსაყუდელი ქართველმა ბატონიშვილებმა სერგეი ლაშქაროვის 
სასახლეში პოვეს. სამი დღის მასპინძლობის შემდეგ ახალჩასულთ 
განუწესეს თავ-თავისი საცხოვრებელი ბინები და გამოუყვეს მო- 
სამსახურე პერსონალი. მეფისწულებს კარეტა და დღეში ასორ- 
მოცდაათი მანეთი ებოძა. 

პეტერბურგში ჩასულები მოხიბლა ქალაქის მრავალრიცხოვანმა 
არხებმა, უზარმაზარმა ხიდებმა, სწორმა ქუჩებმა, ტაძრებმა, სასახ– 

ლეებმა, ხელოვნების მდიდრულმა ნიმუშებმა და ქალაქის მშვენიერ– 
მა პარკებმა. „პეტერბურგს ვაქებ, რაოდენ შეიძლოს ენამ ქებანი“,-–– 
„აცხადებს გ. რატიშვილი. დიდი შთაბეჭდილება მოახდინა ახალ ჩასუ– 
ლებზე ალექსანდრე ნეველის მონასტერმა, რომელმაც მათ მცხეთის 
სიონი გაახსენა. სერგეი ლაშქაროვთან ერთად ბატონიშვილები იყვ- 
ნენ ქალაქის დასათვალიერებლად, პეტრე-პავლეს ციხის სანახავად, 
ინახულეს პეტრე პირველის, ელისაბედ პეტრეს ასულის, ეკატერინე 
1L –სა და პავლე L საფლავები. 

სხვადასხვა სანახაობით მოხიბლულმა ბატონიშვილებმა ალექ- 
სანდრე I ხელმწიფედ კურთხევის” ცერემონიალზე დასწრებაც 
ისურვეს და მოსკოვს გაემგზავრნენ ამგვრ დროსტარებასა და 
მხიარულებაში მყოფ ბატონიშვილებს უეცრად ეცნობათ, რომ 
„არღარა იქმნების მეფობა საქართველოსა მემკვიდრეთა მეფეთა 
მიერ, არამედ იქმნებიან ბრძანებასა ქვეშ როსიისასა“. გაბრიელ 
რატიშვილი აღწერს იმ გაურკვევლობასა და სრულ დაბნეულობას. 
რომელმაც მოიცვა რუსეთს ჩასული ბატონიშვილები. თუ, ერთი 
მხრივ, რუსეთთან კავშირი მათ სამეფოს დამოუკიდებლობას უკარ- 
გავდა და სამეფოს გაუქმებასს „უქადდა, მეორე მხრივ, სამთავე 
მეფის ძეთა მკერდზე დაბნეული ანას პირველი კლასის ორდენები 
და მრავალგვარი დაპირებები სასიხარულო მომავალზე აფიქრე- 
ბინებდა ამიტომ გურამიშვილისებურად გოდებს გ. რატიშვილი: 

„ვკადრეთ მისთვის მადლობანი, გამოვედით კარსა გარე, 

ღმერთმან უწყის მისს შემდგომად ვა თუ დღე გეხედეს გასამწარე4!. 

1 გ. რატიშეილის „მცირედი რაიმე მოთხრობა როსიისა“ ყველგან 
მოტანილი გვაქვს ი. შადურის გამოცემის მიხედვით –– ქართველი მწერლები 
რუსეთის შესახებ. 
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დაბნეულობას ბოლო მოუღო ალექსანდრე კურაკინის მრჩე– 
ველის ბანტიშ-კამენსკის მიერ მოტანილმა ცნობამ, რომ „ხელმწი– 
ფესა მიმნიჭებელსა საქართველოს მეფე ძეთათვის განსვენებითის> 
მყუდროებისა, აწინდელთა ვითარებათა გამო ჰნებავსა, რათა იგინი 
მამულისა თვისისადმი არღა უკუნქცეულ იქმნენ, არამედ რათა 

დაშთნენ რუსეთისა მამულსა შინა“. 
გაბრიელ რატიშვილი დიდი მღელვარებით გადმოგვცემს იმ 

საჩოთირო მდგომარეობას, რომელშიც იგი მოექცა. საქართველოში- 
მარტოდ დარჩენილი მოხუცი მშობლების მდგომარეობა მას სა–- 
რქუალებას არ აძლევდა რუსეთში სამუდამოდ დარჩენილიყო, ამი- 
ტომ დიდის ბოდიშით და მოკრძალებით მოახსენებდა იოანე ბა- 
ტონიშვილს: „მარად მსურვებია ერთგულებით და თავდადებით 
უკანასკნელი წვეთი სისხლისა ჩემისა დამეთხია წინაშე თქვენსა და 
მარად განუშორებელი ვყოფილიყავი, მარა დღეს ყოველთა შე- 
მაწუხებელმან ჩარხმა უკუღმა მბრუნავმა იმუშავა ჩემდა არა საა– 
მოვნოდ და მცა მიზეზი მოშორვებისა თქვენისა“... 

იოანე ბატონიშვილმა ადვილად გაუგო ერთგულ გ. რატიშვილს. 
და ლაშქაროვს მისი სამშობლოში დაბრუნების ნებართვა გამოსთ- 
ხოვა. 

გაბრიელ რატიშვილი გულისტკივილით გამოესალმა პეტერ- 
ბურგს, რომელმაც მასზე წარუშლელი შთაბეჭდილება დასტოვა დ> 
სხვებთან ერთად თან გამოიყოლა დიდი სევდა ძვირფას თანამემა– 
მულეთა სამუდამო დაშორებისა. 

2. რუსეთისაპენ 

1802 წელს საქართველოში გენერალ კნორინგის ნაცვლად მთა– 
ვარმართებლის პოსტზე გენერალი პ. ციციანოვი დაინიშნა. 

ჩვენ წინა თავში შევეხეთ პავლე ციციანოვის ლიტერატურულ 
მოღვაწეობას და განვიხილეთ მისი სატირული ხასიათის თხზულება. 
თუ 1790 წელს დაწერილ თხზულებაში პ. დ. ციციანოვი სატირის 
ქარცეცხლში ატარებს რუსეთ-თურქეთის ომისდროინდელ სხვადა- 
სხვა სურათებს, კერძოდ, მოგვითხრობს იმ სიძნელეებზე, რომელიც 
მეფის რუსეთმა დააკისრა რუსეთის მშრომელ მოსახლეობას და. 
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განსაკუთრებით მის უზარმაზარ სამხედრო ძალას ჯარისკაცთა 
სახით, საქართველოში მთავარმართებლობის პერიოდში პ. დ. ცი- 
ციანოვი გვევლინება, როგორც მეფის რუსეთისათვის თავდადებუ- 
ლი სამხედრო მოღვაწე და კარიერით გატაცებული მეფის მოხელე. 
მიუხედავად იმ დადებითი საქმიანობისა, რაც პ. ციციშვილის მო- 

ღვაწეობას უკავშირდება საქართველოში, მისი როლი სამეფო 
საგვარეულოს მიმართ ამოუშლელი დარჩა ისტორიიდან. ენერგი- 
ულმა, უნარიანმა და უფლებებით აღჭურვილმა პ. ციციანოვმა ყო- 
ველი ღონე იხმარა, რომ ქართლის სამეფოს არც ერთი წარმომად- 
გენელი საქართველოში არ დაეტოვებინა!, 

1803 წლის 27 ივლისს საქართველოს საზღვრები სამუდამოდ 
დატოვეს ქართლის კანონიერმა ტახტის მემკვიდრემ დავით გიორ– 
გის ძემ, აგრეთვე ვახტანგ ერეკლეს ძემ და ბაგრატ გიორგის ძემ; 
მათთან ერთად რუსეთიუკენ მიემგზავრებოდა ღირსება აყრილი მარიამ 
დედოფალი –– გიორგი XII მეუღლე –– როგორც ბრალდებული 
გენერალ ლაზარევის მკვლელობის საქმეში?. 

1 წერილებში პ. ციციანოვი თავის ამ მოქმედებას უკავშირებს იმ უსი:- 
მოვნებას, რომელიც არსებობდა ერეკლე მეფის მრავალრიცხოვან შთამომავლებს” 
შორის, რომელსაც, მისი სიტყვით ქართლ-კახეთის სამეფო გაჩანაგებისაკე5 
მიჰყავდა. 

2 როგორც ცნობილია, მარიამ დედოფალი მტკიცედ იდგა თავის გადაწყვე– 
ტილებაზე და არ ემორჩილებოდა ბრძანებას სამეფო სახლის წევრთა რუსეთში 
გაგზავნის შესახებ. 1803 წლის აპრილის თეეში გენერალ ლაზარევის განკაოგუ- 
ლებით ალყაშემორტყმულ იქნა დედოფლის სასახლე, საიდანაც ლაზარევისვე 

ბრძანებით, ძალდატანებით უნდა გაეყვანათ დედოფალი. დედოფლის ამგვარმ» 
შეურაცხყოფამ გამოიწვია გენ ლაზარევის მკვლელობა, რასაც ზოგი თვით 
დედოფალს მიაწერდა, ზოგი კი-–-– დედოფლის თანმხლებ თავად ხიმშიაშვილს. 
მარიამ დედოფალი, როგორც დამნაშავე ლაზარევის მკვლელობის საქმეში, ვო– 
რონეჟში იქნა გადასახლებული, სადაც 8 წელი გაატარა პატიმრობაში. შემდეგ 
კი ნება მიეცა მოსკოვში ცხოვრებისა, სადაც გარდაიცვალა კიდეც. 

მიუხედავად იმისა, რომ მარიამ დედოფალი, როგორც ლაზარევის მკვლე- 

ლობის მიზეზი, გადასახლებულ იქნა, პ. ციციშვილისათვის, როგორც დედოფ- 
ლის ნათესავისათვის, მეფის რუსეთის მთავრობას ერთგვარი მიკერძება და 
ლმობიერება დაუწამებია. ეს ჩანს პ. ციციანოვის ახლო მეგობრის დ. ვ. როს- 

ტოპჩინის წერილიდან პ. ციციანოვისადმი. რომელშიც იგი აცნობებს მას, რომ 

რუსეთის წრეებში გავრცელებულია ხმები: «IL! MმL 6VXIX1I0 MXCIMX0C" წის CCM 
CMV9მC ი0CIVიM, 870 MMი Iმ0MIსხ ჯეVII0C #I0CILე8VMი· (I108იII2გIV2გIხII 8CM, 

M., 1872 L.). 
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რუსეთის იმპერიის დედაქალაქით ერთ დროს აღფრთოვანე- 
ბული დავით ბატონიშვილი, ვახტანგ VI მსგავსად სამეფოგამოც- 
ლილი, მიემგზავრებოდა რუსეთს და თან მიჰქონდა განუსახღვრელი 

სევდა სამშობლოსაგან დაშორების: «I0M”» VI 1233 IX0/28, 
#მM C0 800M0L (006VIIIIIმI2 –- X06ლგიი 00X# IმII 8ხIII6» 8 I ნხV- 

310, ჰ IIხIIC C #81:0! I0CლI028601VII80C10სI0 ზXIXმაM9/0IC” II3 11 0IIICIL 

CIMII3IხI. MVLI IIIL0LI0 8 370M II6 068)1L9CM, IMIმ” #»0»MხM#0 #მMI= 

#0ლ480XIC»!, სწერდა დ. ბატონიშვილი პ. ციციანოვს. 

1805 წლის 4 აპრილს პეტერბურგს გაიგზავნენ რუსეთის 

საწინააღმდეგო აჯანყებაში დამარცხებული იულონ და ფარნაოზ 

ერეკლეს ძენი. 

1806 წელს პეტერბურგში თავისი სურვილით მიემგზავრება 

შემდეგში პეტერბურგის ქართული კოლონიის ცნობილი წარმო- 
მადგენელი იონა ხელაშვილი. 

1810 წელს პეტერბურგში ჩავიდა შვიდი წლის განმ:ელობაში 
ირანის სამეფო კარზე შეკედლებული თეიმურაა ბა”ონიშვილი. 
ამრიგად 1801-დან 1810 წლამდე სამეფო საგვარეულოს წევრები 

თანდათანობით თავიანთ ქვეყანს გამოეთხოვნენ და სამუდამო 
ადგილსამყოფელი პეტერბურგში პოვეს. მაგრამ მარტო ქართლ- 

კახეთის სამეფოს მემკვიდრენი როდი არიან ამ ხანის პეტერბურგის 

ახალი წარმომადგენლები. პეტერბურგში უპოვია ბინა იმერეთის 

მეფის დავით გიორგის ძის მეუღლეს ანას, მამუკას ასულს. ის 1802 
წლიდან პეტერბურგშია და რუსეთს ევედრება სოლომონ მეორეს- 
თან მძევლად დატოვებული მისი შვილის –– კონსტანტინეს გამოხ- 

სნას. 

1807 წელს პეტერბურგში ჩადის სოლომონ მეორისაგან 
დარბეული გიორგი ალექსანდრეს ძე, ხოლო 1811 წელს მისი ოჯა–- 

ხი-–- დარეჯან დედოფალი ორი მცირეწლოვანი შვილით დიმიტრით 

და ალექსანდრეთი. 

1811 წელს პეტერბურგში ჩავიდა ოდიშის დედოფალი ნინო, 
გრ. დადიანის მეუღლე და შვილი გიორგი XIIIL-ისა. 

1818 წლიდან პეტერბურგში ცხოვრობს სოლომონ მეორის 

1 #ტიXC0”0მCთIIV6CXIIC /MMIნI, 1II, გვ. 173. 
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ვახტანგ VI



  
დავით ბატონიშვილი



მეუღლე მარიამ კაციას ასული დადიანი, აგრეთვე მისი და მარია– 

მი--– მეუღლე მელქისედღეგ ანდრონიკაშვილისა და სხვა. 

1812 წელს სახელმწიფო საბჭომ ქართველ ბატონიშვილთა 
მიმართ შემდეგი ბრძანება გამოსცა. «IILმი008II4M, CLII086% I9VV- 

3IIIICIMIIX IIმი0IL, CმVMIII 910 C06C C0Xიმესე!ი+! CIC III. 0, CM ”ა 

1(MCIIVI0CIC9) IMIII3ხ9"II L0V 3IIIC%VIMII, მ 901IIL II006081!M0CM IIMC06- 

”III1CIII1X IM0ი0+IIIICIIIMII II 1მMIIX 000230M 6V1IVI» V0მ7%CILLI 

C ილისIIMII ილ1მMII IIMIICიIIII. LIმI:0II0ს, უ16II. დ0074#MCIIIნLC 01 

IმილჩCII ჩიV3IIICMIIX II IIIMCი0CIIIICMIIX, 86IIVI01MIIX 3მMXVX 3მ 

IIIVI2CI 10076 მ(0L თ მ:IIუII0 C80IX 01I0სც»!, ბრძ-ნებულებაში 

გრეთეე ნათქეამი იყო. რომ ს.მეთო საგვარეულოს წარმომადგენ- 

ლ გადი ლ მემ იიდრეობითი პენსიები და ხაზ– 

ო რიმრ „· რო?: «IICIICII0IIხI CIIIL IIII ც ILმI:0X 

ლუჯყილ (0 M0-V I 6ხIIს 00იმII26VLI Iმ VI1მIV ILLმ030)IIIსIX II V2CI- 

IსIX 00.06 IX მ უ10.17LMIIსL CIIIIმ1ხC% IICII90IILL0CII08CIIII0I0 C06CL- 

სCIII0CIსIი 0 IIმყCIIIIსIX V.1ICII0ც 0LI8IIIIIX 32Lმ081:მ03CIIIIX Iმ20CMIIX 

10M0ი 1I IIX II0C/I6VIIIIII0C0>»?. 
იგაღ, პეტერბურგის ქართველთა კოლონიას, რომელსაც 

XIX საუკუნის დასაწყისისათვის ქართული ეროვნული ელფერი 

წაშლილი ჰქონდა, შეუერთდა ქართველ ბაგრატიონთა ახალი 

წყება. 
“ერბურგის ძ-ეელმა სამისამართო კალენდრებმა რამდენადმე 

შემოგვინახა ქართველთა საცხოვრებელი მისამართები. მათი სა- 

შუალებით შესაძლო გახდა გაგვერკვია ქუჩა და სახლი ცალკეული 

პეტერბურგელი ქართველი მოქალაქისა. ასე მაგალითად: 

ნგნიმXI0I IIცმI I 600LII68)IVყ –– Lმ008IIყ –– 82CIMხ08CMVII), 

M% 622. 
ნმწიმII0,ს ნმ”იმL I 000ხILII08IIV –- Iმ008IIყ –– 8მ8CM4ხ9ც- 

ლე, M#ი 261. 
L იVეIIIICIIIII IIმიIIმ03 IIიმM%აV00ცI(VI –- VIIIICMIIხII, #ნ 15 

ებება-ო---–“––_· 

I ნVლლIII მიXII8, 1837 L. CVIხ6მ MM930M ნმ-იმXII0M08 –- IIMC007:IVICMILX 

ი ნილიხIIII, გვ. 280. 
2 იქვე- 

7. ნ, მახათაძე 07



I იV3IIMCVIIII MI%#%#3ნს IIცმს 100089 –- 2ი #MMMIMლX08- 
III8)ე29, M#ი 221 

MIMC06XIIMCLმი I მ008I2 #ჩIII2მ MმX8008IM8 ––- 3-ი #XMMIIIIM- 

ლჯივმIსIIმი, M 73. 
ნსვ.იგIII0M I0C9MCIმ9MIIV #Lგ8)0ცIს – IIMლილIIIICLIII ILმ- 

ხლ8IIს –- MI0C0M08CL8%, #ი 25. 

L ხV39MICLმ8 Iმხლს"გ რC0XM0Mი0”” 682813082 – VIIIICII- 
სხ. #6 15. 
IV0XM0CCX0M08 –- IXII93ხ –- CM0X6მIIIIIIIICMII M#8IMმ). M#. 185, 
LIMIIIIIმIVI08 ,IIMMIII90IIII  8C003IIV –- #I7CII)I6ხIIM, # 821, 
LIIIIIIმV08-–--9I93ს #IIMIMI0III I1ცე)108I0 ––- 3-8 /#MIMIMIIIIIC76 გ- 

MI8Iმი, »ი 1571. 
როგორც ეს სამისამართო კალენდრები გვიჩვენებენ. ქართვე- 

ლებს საცხოვრებელი ბინები მიუღიათ ქალაქის ცენტრალურ რა- 
იონებში, ახლად ჩასულების ძირითადი ნაწილი კი მოწყობილა 
ვასილის კუნძულზე. აქ, წმ. ანდრიას ტაძრის ეზოში, მათ დაუარ- 
სებიათ ქართული ეკლესია. 

როდესაც ვლაპარაკობთ ერეკლეს შთამომავალთა პეტერბურგ- 
ში ჩასვლის შესახებ, არ შეიძლება არ გაგვახსენდეს პეტერბურგში 
ვახტანგის ამალის წევრთა ჩასვლის ისტორიაც. მიუხედავად იმისა. 
რომ ბატონიშვილთა ჩასვლა პეტერბურგში დაახლოებით იმავე 
ხასიათის მოვლენაა, რაც ვახტანგის და მისი ამალის, ამ ორ 
ისტორიულ ფაქტს შორის მაინც დიდი და პრინციპული სხვაობაა. 

1. ვახტანგმა თვითონ დასტოვა ოსმალთა და ლეკთაგან აკ- 

ლებული სამეფო, სადაც „მეფეს აღარ ედგომებოდა"“, ერეკლეს 
შთამომავლობას დაატოვებინეს სამეფო, მართალია აღა-მაჰმად-ხანი- 
საგან ახლად აკლებული, მაგრამ მაინც ძლიერი, რომლის არსებო– 
ბას ჯერ კიდევ ეტყობოდა ერეკლეს მმართველობის ხელი. 

2. თუ ვახტანგს თავის ქვეყანაში აღარ ედგომებოდა და რუ- 
სეთი მოწყალებით აღუთქვამდა „ჩვენ თქვენ არ დაგტოვებთ და 
ყოველთვის თქვენი შემწე ვიქნებითო“, ერეკლეს შთამომავალთ 
საამისო არაფერი ჭირდათ. არც ერეკლეს მიერ რუსეთთან დადე- 

  

1 X0301C80 MX 01MCXM8მMIV0 XMIIII IC CმMMX-I161006V0IV, 1824 10, 

C28MMI-I101006V0ICMX89 გუილCMმ9 MIMIე II8 1809 0». 

98



ბული ტრაქტატით, არც 1801 წლის საქართველოს რუსეთთან შე- 
ერთების მანიფესტით, რა თქმა უნდა გათვალისწინებული არ 
ყოფილა ის, რომ ქართველ ბატონიშვილთა პირადი კუთვნილება 
სახელმწიფოს საკუთრებად გადაიქცეოდა და მათ სამუდამო 

საცხოვრებლად პეტერბურგი შეიქნებოდა. ამიტომ, თუ რუსეთში 
ჩასულ ვახტანგის ამალის მატერიალური უზრუნველყოფის საკითხი 
უშუალოდ რუსეთზე იყო დამოკიდებული და იმით განისაზღვრე- 
ბოდა, რა ხასიათის მოწყალებას გასცემდა ეკატერინე ალექსის 
ასული, ერეკლეს სამეფო სახლის წევრებს თან მიჰყვებოდა პირადი 
საკუთრებიდან მიღებული, მართალია, მცირე, მაგრა მაინც 

გარკვეული შემოსავალი და ამის მიხედვით დანიშნული საკმაოდ 
დიდი პენსიები. ამიტომ ერეკლეს შთამომავლებს პეტერბურგში 

ჩასვლისას არ დასჭირებიათ იმ მატერიალური სივიწროვისა და 
უხერხულობის გადატანა, რაც „სხვის კარზე მყოფთა“ ვახტანგის 
ამალის წევრებს დასჭირდა. ბრძანებულებაში, რომელიც ბატონი- 
შვილთა ჩასვლა-მოწყობის საქმეს ეხებოდა, აღნიშნული იყო, რომ 

ბატონიშვილების პატივი რუსეთის სახელმწიფოში უთანაბრდებო- 
და უმაღლესი არისტოკრატიული წოდების პრივილეგიებს. 

ყოველივე ამან ქართველი ბატონიშვილები უეცრად პეტერ- 
'ბურგის ცხოგრების ცენტრში მოაქცია, მრავალი მათგანი სენატო- 
რის თუ სხვა მაღალი ტიტულის მატარებელი გახდა. პეტერბურგის 
სხვადასხვა სასწავლო დაწესებულებებში კვლავ ჩნდებიან ქართ–- 
ველი მოსწავლეები, პაჟთა კორპუსში განათლებას იძენენ გრიგოლ 
იოანეს ძე ბაგრატიონი ალექსანდრე და დიმიტრი გიორგის ძე 

ბაგრატიონ-იმერეტინსკები და სხვანი. 
პეტერბურგის ქართულმა კოლონიამ გააერთიანა და საერთო 

გზით წარმართა თავ-თავის ქვეყანაში ერთმანეთის მოქიშპე ტახტის 
მაძიებლები და ერთმანეთისადმი მტრულად განწყობილი ცალკე– 
ული ადამიანები პეტერბურგში ერთად დლცხოვრობენ” ერთად 

მისტირიან წარსულ დიდებას ეთხოვებიან წარსულის ლანდებს 
დარეჯან დედოფალიც თავისი შვილებით და დავით ბატონიშვილიც 
თავისი ძმებით!. პეტერბურგში იმყოფება სოლომონ მეორისგან 

  

1 აზიის ხალხთა ინსტიტუტის ხელნაწერთა განყოფილებაში დაცულია 
დავით ბატონიშვილის წერილი იულონისადმი (LC – 241), რომლითაც დავითი 
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შევიწროებული ანა მამუკას ასული, იმავე სოლომონისაგან დარ- 
ბეული გიორგი ალექსანდრეს ძის მეუღლე დარეჯანი და თვით 
სოლომონის მეუღლე მარიამიც. ცალ-ცალკე თითოეული და ერთად 
ყველა მისტირის განვლილ ყოფას, იგლოვს სამუდამოდ დაკარგულ 
სამშობლო მხარეს, თანდათან ქრება ადრე არსებული პირადი 
მტრობა და მათი გამაერთიანებელი ხდება საერთო გოდება და- 
უბრუნებელ წარსულზე. ეს, რა თქმა უნდა, არ ნიშნავს იმას, რომ 

პეტერბურგელ ქართველებში აღარ არსებობდა ცალკეული უსია- 
მოვნებანი ან პატარ-პატარა კინკლაობანი, მაგრამ ეს იყო ვიწრო, 
პირადი ხასიათისა თორემ პეტერბურგის ქართულ კოლონიაში 

XIX საუკუნის პირველ ნახევარში საერთო ინტერესებით გაერთი- 
ანდნენ თავ-თავის ქვეყანაში პოლიტიკურ ნიადაგზე ერთმანეთზე 
ამხედრებული ქართლისა და იმერეთის სამეფოთა, თუ სამეგრელოს 

სამთავროს სხვადასხვა წარმომადგენლები. 

ცდილობს დაუმტკიცოს იულონს მისი უდანაშაულობა სამეფო ტახტთან და- 
კავშირებელ არეულობაში. მოგვყავს იგი მთლიანად: 

ი„უგანათლებულესო მეფის ძეო იულონ, ჩემო მოწყალეო ხელმწიფევ! ამ 
ჟამად ოდეს წარვიკითხე განცხადება ესე ერთადმი ქართლოსიანთა, ამად სა- 
პიროდ ვრაცხე მორთმევაი ამისი, ვითარცა ნანდვილისადმი პატრონისა ჩვენისა, 

რათა განიხილოს სხვათა თანა ჰაზრთა ორნიცა ესე ამას შინა აზრნი შთა- 
დებულნი უგანათლებულესობამ თქვენმან. 

ამას შინა აცხადებს ორსავე მხრისა მფოთსა და სხვასაცა ახლისა მხრისა 
პირისპირ განრემზომობასა სახლისადმი ჩვენისა და ამა მიზეზებითა აპირობენ 
შეძენობასა დიდისა იუსტინიანესაგან აჰყვავებულისა სახლისასა. 

ვინაიდგან უბრალოსა არა ეჭირვება განმართლება თავისა, გარნა შესაწ- 
ყალსა ზომიერსაცა შინა, ამით განმხნობილი ვიმართლებ თავსა უგანათლებუ- 
ლესობისა თქეენისა წინაშე, ვითარცა მონაი პატრონისად და ვითარცა შვილი 
მამისად. ოდეს მამამან თქუენმან და პაპამან ჩემმან ინება კანონისა 
დაღები სახლისათვის თჯსისა თანმოწმობით.· ქართველთა და შემდ- 
გომად ძმისა თქვენისა დაგადგინთ მოსაყდრედ, უკეთუ ესე იყო ჩემდა 
საგრძნო, მაშინცა ვიწყე რუდუნად მეგობართა შორის ჩემთა, მაგრამ არა რაი 
და შემდგომად ჟამთა რაოდენთამე, ოდეს გარდაიცვალა მამა თქვენი და პაპა 
ჩემი,, თქუენვე ხართ მოწმე და მხილველ, რომელ მე არა ვიყავ მამულსა 
ჩემსა, რაიცა აღთქუით აღთქმაიი ურთიერთარს ძმათა, ოდეს მოვიქეც მუნით 
და, ვცან ·მითცა ·არა ვიწყე რუდუნად, რისათვის ღმერთი მყას მოწმედ და 
სინიდისი და კუალად ამაზედაცა დავიმოწმებ სინიდისსა ჩემსა, ვიდრე გარსევან 
ჭავჭავაძესა არა მიერთმია ღრამატაი ძმისათვს თქუენისა მუნ უჟამამდის არა 
რა მიცვნიეს და ოდეს შევესწარ წარკითხვასა, რომელთაც მხიარულითა პირითა 
ჰყვეს ჩემდამი მოლოცვაი და ნაცეალგებით არა თუ მადლობისა მიმთვალველ 
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XIX საუკუნის ქართველების საზოგადოებრივ საქმიანობაში 
იმთავითვე თავი იჩინა ორგვარმა ინტერესმა. თუ ერეკლეს შთა- 
მომავლობას რუსეთის მაღალი კულტურა, ლიტერატურული გა- 
რემო და ინტერესები ხიბლავს, იმერელ ბაგრატიონებს სამხედრო 
კარიერა იტაცებს!. ჯერ კიდევ 15 წლის ალექსანდრე ბაგრატიონი 
მონაწილეობას იღებს სიმონოვიჩის მეთაურობით მოწყობილ 
ლაშქრობაში სოლომონ მეორის წინააღმდეგ. შემდეგ ხანებში 
ალექსანდრე და დიმიტრი განსაკუთრებით გამოირჩევიან იმპერა–- 
ტორისადმი ერთგულებით, მონაწილეობას იღებენ ჯერ დეკაბრის- 

ტების აჯანყებისა და შემდეგ პოლონეთის აჯანყების ჩაქრობაში. 
ამ განსაკუთრებული ერთგულებისათვის ნიკოლოზ პავლეს ძე მათ 
მიმართ გამონაკლის უშვებს და «უნარჩუნებს ბაგრატიონის 
სახელს. 

ვიქმენ, არამედ ვაჩვენეცა უსახური სახე, რომლისთვისცა ვიქმენ მთელ" თვ-- 

სა კრიტიკასა შინა და სხვა ესე ნიშანი დადებულნი ჩემზედა სხვისა არა რაიმესა 
მნიშვნელ იყო, გარდა სამსახურისა შინა აღრიცხულობისათვის, ვითარცა სხვანი 
სპასპეტნი, რომელიცა კმა ვიქმენ როჭიკისა ჩემისა. 

უკეთუ წყინება დღა განრემზეობანი მედვა გულს შემდგომად გარდალ- 
ვალებისა ძმისა თქვენისა, მეცა მოველ მერყეობასა, ვითარცა სხუანი, მაგრამ 
ანდერძი საკვირეელისა და სანატრელისა პაპისა ჩემისა მ-ქუნღა საგან დაბრჯო- 
ლებისა, ვიდრე მოსულადმდე გიორგისა და ელიაზარისა, რომელთაცა წარმო- 
მიდგინეს აქთნი მინისტერიით სადღესასწაულოთა დღესასწაულებთა და მძლეს; 
ვითარცა კაცს, არათუ მხოლოდ რჩევითა, არამედ შიშითაცა შეშინებულ 
მყვეს სახელითა პავლესათა, რომელსაცა ძრწოლად მოეყვანა ყოველი სოფელი 
და გარდაასხეს გესლი სახლსა ჩვენსა, რომელიცა მათ თვისისა მამისა ეშმაკი- 
საგან რწმუნებოდათ. 

აწ დაუტევოთ ყოველივე ცუდ სიტყვაობაი, უგანათლებულესობა თქუენი 
დაშთა სახლსა ამას ნაცულად მეფისა ირაკლისა და გიორგისა, მამად ღა ერთა 
ქართლოსიანთა პატრონად. აწ შეიმსე მამაკაცებრივ სიმხნე და აღადგინე დაცე- 
მად მიახლოებული სახლი ესე, რომელიცა არს აღგებულ უმეტეს ათისა საუკუ- 
ნოსა და გამოიხსენ სახელი თქუენი ყვედრებისაან ყოვლისა ევროპიისაLა 
წინაშე და ყოველისა ქვეყანისა და ჩვენცა გვიზიარედ მონად მოყუსითურთ და 
მეგობრით უგანათლებულესობისა თქუენისა წინაშე, რომელისაცა მსურველნი 
ქრისტიანებრითა აღთქმითა და ნამდვილითა სინღისითა ვგებულ ვართ მონაღ 
და მოსამსახურედ უგანათლებულესობისადმი თქუენისა, უმდაბლესი მონა დავი– 
თი, 1802 წ. ტფილისი. 

1 იმერელ ბაგრატიონებში გამონაკლისს წარმოადგენს გიორგი ალექსანდრეს 
ძე ბაგრატიონი, ავტორი პოემისა „ხუმბარდიანი4. იგი მამაა ზემოდასახელებუ- 
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ასევე სამხედრო კარიერას ირჩევს კონსტანტინე დავითის ძე, 
ანა მამუკას ასულ ორბელიანის შვილი, ძე იმერთა მეფე დავით 
გიორგის ძისა. · 

რაც შეეხება ერეკლეს შთამომავლობას, იგი პეტერბურგში 
ჩასვლის დღიდან დიდ ადგილს უთმობს რუსული კულტურის გაც- 
ნობა-ათვისებას და სამშობლოს სიშორით გამოწვეულ ტრაგიზმს 
პოეტურ და სამწერლო შემოქმედებაში აქსოვს. 

ცნობილია, რომ ერეკლეს მრავალრიცხოვან შთამომავლებში 

თითქმის არ დარჩენილა არც ერთი ქალი თუ კაცი, რომ კალამი არ 

აეღო ხელში. არც ერთი ქართველი მწერლის შთამომავლობას არ 
დაპყოლია ისეთი პოეტური ტრადიციები, როგორიც თეიმურაზ II 
შთამომავლობას დაჰყვა. 

როდესაც ვლაპარაკობთ ქართული კულტურის კერაზე XIX 
საუკუნის პეტერბურგში, ძირითადად, ვგულისხმობთ იმ ლიტერა- 
ტურულ წრეს, რომელსაც ამშვენებენ დავით, იოანე, თეიმურაზ, 

გრიგოლ და სხვა ბატონიშვილები. ისევე, როგორც თეიმურაზ 

მეორის პოეტური სუნთქვა პეტერბურგში შეწყდა, პეტერბურგში- 
ვე დასრულდა მისი ნიქიერი შთამომავლობის შემოქმედებითი 
ცხოვრებაც. 

ვ. კულტურულ-სალიბერატურო. სარბიელდჯე 

როგორც ვთქვით, პეტერბურგში ჩასულმა ბატონიშვილებმა 
ლიტერატურულ საქმიანობას მალე მიჰყვეს ხელი. მიუხედავაღ 
მთელი რიგი გარემოებისა, რომელთა შეჩვევაკცკ უხღებოდათ რუ- 
სეთში ახლად ჩასულ სამეფო სახლის წევრებს, მათში მალე ჩა- 
მოყალიბდა სულიერ მოთხოვნილებათა მთელი სამყარო, რამაც 
გაუადვილა ემიგრანტებს სამშობლოს სიშორე და უცხო ქვეყანას- 
თან დაახლოება. ბატონიშვილთა ამ ჯგუფის სახით პეტერბურგში 
ჩავიდა სალიტერატურო ტრადიციებზე აღზრდილი და განათლე- 

  

ლი დიმიტრი და ალექსანდრესი. მან თავისი სიცოცხლის უკანასკნელი ხანი 
პეტერბურგში გაატარა და 1807 წელს ალ. ნეველის მონასტრის ეზოში დაკრ- 
ძალეს. აღსანიშნავია, რომ მისი ლიტერატურული მოღვაწეობა პეტერბურგთან 
არ არის დაკავშირებული. 
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ბული მოწინავე ნაწილი ქართული საზოგადოებისა, რომლებიც, 
როგორც მწერლები და მეცნიერები, ჯერ კიდევ საქართველოში 
ჩამოყალიბდნენ. სრულიად მართებულად აღნიშნავს ლ. მენაბდე, 
რომ: „ისინი თბილისში აღიზარდნენ და გაიწაფნენ, აქ გაიცნეს და 
შეიყვარეს მშობლიური მწერლობის ტრადიციები, თბილისთანაა 

დაკავშირებული მათი შემოქმედებითი მუშაობის პირველი ნა- 
ბიჯები“, რომ „ბატონიშვილთა ლიტერატურული მემკვიდრეობის 
შექმნა-ჩამოყალიბების პროცესში დიდი როლი შეუსრულებია 
თბილისის კულტურულ-ლიძქ,ერატურულ გარემოს, თბილისის მწიგ- 
ნობართა და მეცნიერთა წრესი“!). 

შეუძლებელია XIX საუკუნის პეტერბურგს ახლის ძიების 
წყურვილი არ აღეძრა ახლად ჩასულებში. 

საქართველოში კი ამ დროს კოლონიალური ჩაგვრით გამოწვეუ- 
ლი სახალხო აჯანყებები მძვინვარებდა; კვლავ გრძელდებოდა მეფის 
რუსეთის ბრძოლა კაეკასიაში, რომელსაც ბოლო უნდა მოეღო 

ირან-თურქეთის ბატონობისათვის. 
1811 წელს გაუქმდა საქართველოს ეკლესიის დამოუკი- 

დებლობა. საქართველოს ეკლესია უმუალოდ რუსეთის სინოდს 
დაუქვემდებარდა. საქართველოს კათალიკოსი ანტონ II ერეკლეს 
ძე რუსეთში გაიწვიეს, კათალიკოსობის ნაცვლად დაწესდა ეკზარ- 
ხოსის თანამდებობა, რომელიც ვარლამ ერისთავს მიენდო. მალე 
მთავრობამ ვარლამ ერისთავი პეტერბურგში გაგზავნა და მის მა- 
გივრად საქართველოში მოავლინა რიაზანის ეპისკოპოსი თეოფი- 
ლაქტე რუსანოვი. როგორც ა. კიკვიძე წერს „თეოფილაქტემ თა- 

ვისი მოწოდება გაიგო ისე, როგორც ამას მოითხოვდა მეფის მთავ– 
რობის ამოცანები საქართველოს ეკლესიის მიმართ.. საეკლესიო 
რეფორმა ეხებოდა არა მარტო ეკლესიის მსახურთა შტატს, არამედ 

მემამულეთა უფლებასაც, მათ ქონებას ადგილ-მამულს და ბო- 
ლოს სულადი საეკლესიო გადასახადების დაწესება და ეკლესიის 
უკეთ მოწყობის მიზნით გადასახადების გადიდება ხომ მძიმე 

ტვირთად უნდა დასწოლოდა ისედაც გაღატაკებულ გლეხობას“?. 

  

1 ლ.მე ნაბდე, ძვეელი ქართული მწერლობის კერები, ტ. 1, 1962, გე. 165. 

2 ა, კიკვიძე, საქართველოს ისტორია, 1954, გე. 104. 
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თვით მთავარმართებელი ერმოლოვიც ვერ ფარავს იმდროინდელ 
მძიმე მდგომარეობას: «IIC0CMCIსIL CV 0MI2M0 X IC 800ხM8 
ხნ0მმIVICხ, IMI60 8 VMCა6 XVX08ც0I0სე 8 ვუელIIIის ლX7ი0მIM0 0ლ01ხ 
91101", I1ნ0III2II6X:მIVIIIC 31(2021LსIM თმMIMIIM91M, MMCI10IILIIMC6C CMXIხII6I= 

ლ8939. IIX 0CM0ი6ჯ9ი78მ Cნხიმე II0XVIIIICIIII0C1Iნს. VIIIIII0>X88II81 

I006-XI0C IIX 3II2VCIII106. ILI6C M6ყ06 0L0სMყმ0 10, 970 II6 M0ILVM#M CIII 

VI0I066M97ხ 10X0XVხ! 606301960 M 8 Cლ30(0 #M0/53V.. #ი00C10” 
#28001... M#6L#0 M0XC+ 6ხIIხ 8036VXICIM MX 60Cლ00M0M0C1ც8მM»!. 

ამ დროს კი ერმოლოვი პეტერბურგში ჩადიოდა და თავისი 
პოლიტიკით აღფრთოვანებული თავს იწონებდა უმაღლესი მმართ- 
ველობის წინაშე. საქართველოს ამ ხანის შესანიშნავ დახასიათებას 
იძლევა ნ. ი. ტურგენევის პირადი წერილი ვიაზემსკისადმი. ტურ- 
გენევი წერ: «CI0Xგ ი0M6XმX =0M0»X08. § ის IIC M0L 8M- 
უ0Xხ 6CL0. I18მ9ყ9M6CL C MMIIIC1 8MM# LI?6CMCIხ 0 ლ850M ლუმხლ, 01 M#M0- 

ჯ000ჩ 9VM LI 0V3IMM, III 60ლ0CIIM MC I6IL96. M00IVC 6-0 ”I9-0100I 
Mმ1 60/MხIMIM XIII06I9VMM IL იV3III MM MIM0IV06 MI X0Iი #00M0XMVXIM- 
104ხI06 10ICX8M6 LI0Cმ-XI10IICMI0,L 060830883LIII0CIM II6 10MC+8VCI 

72M, მ 70უხM0 0XIM8 CIII მ 800CII1მ/% 806 IV0MIIX II 1881. 800 ?მC- 

V9MCIX0CI0 1ა9 MIIIMILV0M0I0 6X00Mმ X9ყ900ს 0ლჩIმ8ხს IIმ8X010 #მ- 
VმX6IMIIM#8. I 092XMმMC, მ C IIMMII II I02მ-Iმ1CI898CIIIი0C„Iს) I1IC II00- 

L80+2107, 1IM IVIII90X?, 
ასე ახასიათებენ საქართველოს მდგომარეობას ამ დროის პრო– 

გრესული ძალები. თუ ამის დანახვა რუსეთში შესძლეს ტურგენევმა, 
ვიაზემსკიმ, პუშკინმა და რუსეთის სხვა პროგრესულმა ადამიანებ- 
მა, ბუნებრივია, საქართველოდან ახლად ჩასული მოწინავე ქართ- 
გველთა ჯგუფი უფრო მძაფრად და ნათლად განიცდიდა მშობლიუ- 
რი ქვეყნის მდგომარეობას. ამიტომ, რა თქმა უნდა, სწორი არ 
იქნებოდა ბატონიშვილების სევდიანი ჰანგების მიზეზი მხოლოღ 
მათი პრივილეგიების დაკარგვით და სამშობლოს სიშორით აგვეხს- 
ნა. ბატონიშვილთა და მათი წრის მთელი მოღვაწეობა პეტერბურგ- 
ში იქითკენაა მიმართული, რომ მშობელ ქვეყანას გააცნონ მოწინა- 
ვე კაცობრიობის მიღწევანი მეცნიერების ყეელა დარგში. ამაზე, 

1 ა. კიკვიძე–– სქართველოს ისტორია, 1954, გვ. 105. 

2 0ომთM08CVIII 20XM8, I. 1I, გე. 164. 
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ლაპარაკობს მათ მიერ ნათარგმნი შრომები ლიტერატურის, ხე- 
ლოვნების, ისტორიის, ბუნებისმეტყველებისა თუ მათემატიკური 
დარგებისა და მთელი მათი სწრაფვა მშობლიური ქვეყნის სულიე– 
რი ცხოვრების დონის ასამაღლებლად. 

ახალჩასულთა პირველი ზრუნვის საგანი რუსული ენის და- 
უფლება იყო. ამ მხრივ, პირველ პრაქტიკულ ნაბიჯს იოანე ბატონი– 
შვილი დგამს, რომელმაც სახელმძღვანელოდ აიღო 1788 წელს 
კლეოპატრა სარაფიანის მიერ პეტერბურგში გამოცემული სომხური 
და რუსული ენის თვითმასწავლებელი!. კლეოპატრა სარაფიანის 
წიგნში მოცემულ სომხურ-რუსულ ანბანსა და სიტყვებს იოანემ 
ქართული შესატყვისი თარგმანი დაურთო. როგორც ლ. ქუთათელა- 
ძე წერს, „ი. ბატონიშვილის მიერ გაწეული ეს შრომა საშუალებას 

მისცემდა პეტერბურგში მცხოვრებ ქართველებს, რომელთაც სომ– 
ხური იცოდნენ და რუსული კი არა, ან არც სომხური იცოდნენ და 
არც რუსული, იოანეს თარგმნის საშუალებით დაეგროვებინათ რუ- 
სულ სიტყვათა მარაგი, ამასთანავე ესწავლათ რუსული წერა-კითხვა 

და ცალკეული წინადადებების შედგენა4?. 
1807 წელს იოანეს რუსული ლექსიკონის თარგმნა დაუწყია. 

შემორჩენილია იოანეს მიერ ქართულად თარგმნილი ლექსიკონის 
რამდენიმე ნუსხა, მათ შორის რუსული აკადემიური ლექსიკონის 
თარგმანის უკანასკნელი რედაქცია, რომელიც ლ. ქუთათელაძის 
ვარაუდით, იოანეს 1817 –– 1819 წწ. უნდა დაესრულებინა. 

იოანე ბატონიშვილის რუსულ-ქართულ ლექსიკონებზე მუშა- 
ობა მთარგმნელობითი მოღვაწეობით არ დასრულებულა. სხვადა– 
სხვა სახის (განმარტებითი, საბუნებისმეტყველო, სამკურნალო მცე– 
ნარეთა) ლექსიკონების შედგენასთან ერთად, სიცოცხლის ბოლო 
წლებში, იოანე ბატონიშვილი მოკლე რუსულ-ქართული ლექსი- 
კონის შედგენაზე მუშაობს, რომლის დაბეჭდვის დიდი სურვილი. 
ჰქონია ავტორს. 

1 ლ. ქუთათე ლაძე, ი. ბაგრატიონის ავტოგრაფული ნუსხების მიმო– 
ხილვა, ხელნაწერთა ინსტიტუტის მოამბე, 1, 1959, გვ. 219. 

2 იქვე. 

3 იქვე, გვ. 225, 226. ი. ბატონიშვილის ლექსიკონების შესახებ ის. აგრეთვე 

ა. ღლონტი. ქართულ-რუსული ლექსიკონი იოანე ბატონიშვილის ზხელნაწერთ. 
ლენინგრადის კოლექციაში, „ცხინვალის სახელმწ. პედინსტიტუტის შრომებით, 
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1807 წლის 1 ნოემბერს პეტერბურგში გარდაიცვალა გიორგი 
ალექსანდრეს ძე (სოლომონ პირველის შვილიშვილი), 1807 წლის 
9 ნოემბერს კი გარდაიცვალა ერეკლე მეორის მეუღლე დარეჯან 

დედოფალი. დარეჯან დედოფლის გარდაცვალება პირველი დანაკ- 
ლისი იყო პეტერბურგში მყოფი ერეკლე მეფის ოჯახისა. უშუალო» 
იმპერატორის ბრძანებით დარეჯან დედოფლის გარდაცვალება 
ეცნობა ცერემონიალური საქმეების დეპარტამენტს, რომელმაც შეი. 
მუშავა ცერემონიალის გეგმა, რის მიხედვითაც დაიკრძალებოდა სა- 
ქართველოს ყოფილი დედოფალი. ხუთშაბათს, დილის 10 საათზე, 
დედოფლის ბინაზე თავი მოიყარეს იმპერატორის სამეფო კარის 
წარმომადგენლებმა, სტატ დამებმა, ფრეილინებმა, ცხენოსანი არ- 
მიის წარმომადგენლებმა და სხვებმა, რომლებიც სამგლოვიაროდ 
მორთულნი საკარო ეკიპაჟების თანხლებით ალ. ნეველის მონასტრის 
სასაფლაოზე მიაცილებდნენ საქართველოს უკანასკნელ დედოფალს. 

1808 წელს ალ. ნეველის სასაფლაოს კიდევ ერთი ქართველის 
საფლავი შეემატა ვახტანგ ერეკლეს ძის მეუღლის –– ქეთევანის 
სახით. 

1812 წელს კი გარდაიცვალა სრულიად ახალგაზრდა ჯიბრაილ 
ბატონიშვილი. 

... 

1812 წელს საქართველოში მთავარმართებლის მარკიზ პაული- 
ჩის ბრძანებით ეგზეკუცია ჩამოაყენეს ამაო იყო ქართველთა 
ვედრება გენერალ პორტნიაგინის მიმართ: „არა ძალგვიძსო მოცემა. 
რამეთუ ცოლ-შვილნიცა ჩვენნი იზრდებიან ჟამსა ამას მხოლოღ 
მწვანილითაო, რამეთუ არა იპოვების პური“!. პორტნიაგინმა ბრძა- 
ნება გასცა დაეპატიმრებინათ ყველა, ვინც ბრძანებას წინ აღუდ- 
გებოდა. ამ ვითარებამ 1812 წელს კახეთის ცნობილი აჯანყება 
წარმოშვა, რომელმაც ფართო მასშტაბი მიიღო. პაულიჩმა პათე- 

II, 1955, გვ. 285 ––- 312; მისივე რუსულ-ქართული ხელნაწერი ლექსიკონების 
რედაქციებისათვის „ცხინვალის სახ. პედინსტიტუტის შრომები“, III. 1956, გე. 
279- 314, მ. კელენჯერიძე, რუსულ-ქართული ხელნაწერი ლექსიკონები 
XVIII-- XIX საუკუნეებისა, თბ., 1961. ამ საკითხზე იხ. აგრეთვე ლ. ქუთათე- 
ლაძის „დავით და იოანე ბაგრატიონების ლექსიკოგრაფიული მნაშრომებიძ, 
1%7 წ 

1 ბაგრატ ბატონიშვილი, ახალი მოთხრობა, 1941 წ., გვ. 118. 
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ტიკური სიტყვით მიმართა ხალხს და დიპლომატიურად მათი დამ- 
“'შვიდება სცადა. კახეთის მოსახლეობის დრტვინვა შემდეგ სიტყვებ- 
“მი გამოიხატა: „ჩვენ რუსეთის მეფის მფარველობას ვეძიებდით 
ღა ღმერთმა იგი გვიწყალობა, მაგრამ მის უსამართლობამ და ს:– 
სასტიკემ სასოწარკვეთილებაში ჩაგვაგდო. ჩვენ დიდხანს ვითმენ–- 
დით, ხოლო ეხლა, როცა ღმერთმა ეს საშინელი შიმშილი დაგვა- 
ტეხა თავს, როცა თვითონ ბალახ-ბულახს ვჭამთ, ჩვენგან პურსა 
და საკვებს მოითხოვენ. ღმერთია მოწამე; რომ რუსთა ღალატი 
არასოდეს ფიქრად არ გვქონია, ჩვენ ეს ძალდატანებამ გვაიძულა 

და გადავწყვიტეთ აქვე დავიხოცოთ“). 
კახეთის აჯანყებაში მონაწილეობდა იოანე ბატონიშვილის 

სრულიად ახალგაზრდა შვილი გრიგოლ ბატონიშვილიც. აჯანყების 
სასტიკი ჩაქრობის შემდეგ გრ. ბატონიშვილი მარკიზ პაულიჩმა 
დაიბარა და პეტერბურგში გაგზავნა. აქ იგი როგორც პოლიტიკური 
დამნაშავე, პეტრეზავოდის ციხის პატიმარი შეიქნა. 

პეტრეზავოდის ციხის ტუსაღი, სრულიად ახალგაზრდა გრი- 
გოლ ბატონიშვილი, მწარედ გოდებს განვლილი დღეების სიმწა- 

რეზე. 

„ბედკრულსა შემთხვევას შევხვდი მწარესა, 
მოვაკლდი ქართლისა ტკბილსა არესა, 

სატრფოს დედასა გელ მლმობარესა 
აწ ვიგლოვ პყრობილი მყინვართ მხარესა, 
ერთგულთა თან ზრდილთა მოყუსად მვმარესა, 
ვსტირ თავსა ჩემსა, ვღვრი ცრემლსა ღვარესა; 

ესე სჯობს ვითხრიდე თეით სამარესა. 
-.სჯობდა მამულისთვის მოკვლა თავისა, 
მტრისგან არ მიმეღო ფიცი ზავისა, 

ტყეეობათ რა ვნახე კიდე ავისა. 
გმართებს, ყმანო, ჩაცმა ჩემზედ შავისა42. 

გრ. ბატონიშვილის მიერ პეტრეზავოდის ციხეში დაწერილ 
ლექსებში გამოიხატა ის დიდი სევდა, უსამართლოდ განდევნილთა 
გულისტკივილი და მდურვა სოფლისადმი, რომელმაც სხვა ემიგ–- 

1!ალ. ჰავჭავაძე,„ თხზულებანი, გვ. 250--251. ამ საკითხზე იხ. ა. 
„კიკეიძე, საქართველოს ისტორია (XIX საუკუნე), 1954, გვ. 71 -– 98. 

2 II –– 2130. · 
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რანტ ქართველთა ლექსებთან ერთად საგანგებო თემატიკა შექმნა. 
ე. წ. გარდამავალი ხანის ლირიკაში. 

„ამისთვის გბრალდეთ, ჩვენთვის გულები 
შეიტკივნეთ, ჰსცანთ დაფარულები, 

დიდი სასკიპტროს სახლის შვილები, 
სად ვიდევნებით დაქსაქსულები"!, 

აცხადებს გრ. ბატონიშვილი. 

მირიან ბატონიშვილიც კი, რომელიც ყველაზე ადრე და ყვე– 
ლაზე აქტიურად ჩაება პეტერბურგის მხიარულ ყოველდღიურობა- 
ში, თავისთავთან დარჩენილი სრულებით აღარ გავს პეტერბურგის 
ბრწყინვალე საზოგადოებათა მხიარულ წევრს, არამედ სამშობ– 
ლოსა და თავისიანებს მოშორებული მწუხარედ ღიღინებს: 

„მოვედით, მოყმენო, შეკრბით ჯომარდნო, 

მწუხარეს მომხედეთ, შემიწყალენით, 
მოყვარენო მწენო, მტერთ გულის დარდნო 

მისმინეთ, ნაღველაი მით მიბრალენით. 
მოვშორდი მშობელთა და ნათესავთა 
სწორთა, მეგობართა, მოყმეთა თავთა, 

მით საწუთრომან მიმცა ნაღველთა შავთა, 
ამ დარდით მიხსენით, დამავალენით"2, 

ამავე განწყობილების გამომხატველია ილია ბატონიშვილის 
მუხამბაზი: 

„სევდამ მომხვია გულსა ბრჭყალები, 
ზედ დამრთო ჭირნი მალის მალები, 
მარად მიოხავს გულსა ძალები, 

ამაოდ მდინდეს ცრემლთა თვალები. 
არასად ვინ ჩანს ჩემი მბრალები, 

რომელმან ესე ცეცხლის ალები 

დამშრიტოს გულსა, მისხას წყალები4“ვმ, 

და ბოლოს დავით ბატონიშვილის ბრწყინვალე ლექსი: 

„გამიფრინდა სიხარულის ფრინველი, 
შემთხვევისა გამო სხვისა და სხვისა, 

1 ანთოლოგია, ალ. ბარამიძის გამოცემა, ტ. 1I, 1928, 5--1512. გრ. ბა–- 
ტონიშვილის შესახებ იხ. აგრეთვე ა, აბრამიშვილი––ვასტანგისეული „ვეფხის– 
ტყაოსანის# მე-19 ცალი და გრიგოლ ბატონიშვილის მარგინალიები, კრ. შოთა. 
რუსთველს, უნივერსიტ. გამომც., 1966. 

2 ანთოლოგია, ტ. II, გე. 270 
3 იქვე; ტრ. რუხაძე, ძეელი ქართული ლირიკის ისტორიიდან, გე. 114. 
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დავშთომილვარ აწ ასე უნუგეშოდ 
უბედობის გამო სხვისა და სხვისა“!. 

ემიგრანტ პოეტთა ლირიკის ეს მწუხარე ჰანგები თან ახლავს 
პეტერბურგელ ქართველთა ყოფას არა მარტო პეტერბურგში 
ჩასვლის პირველ ხანებში, არამედ იქ ცხოვრების მთელ მანძილზე. 
მათ ლექსებში, პირად წერილებში, თარგმანთა შენიშვნებში, თუ 
ბიოგრაფიული ხასიათის ცალკეულ ძეგლებში დაუსრულებლად 
ისმის გოდება ბედნიერი წარსულისა და უსიხარულო აწმყოს შე– 
სახებ. 

უადგილო არ იქნება აქვე დავიმოწმოთ ლენინგრადში დაცული 
ერთი ხელნაწერი, რომელშიც ერთ-ერთი ბატონიშვილის სიზმარია 
მოთხრობილი. როგორც მისი შინაარსი გვიჩვენებს, პეტერბურგში 
კარგა ხნის დასახლებულ ბატონიშვილებს არ მოშუშებიათ თავიან–- 
თი ჭრილობები. საქართველოსა და მათ სამეფო სახლთან დაკავ– 
შირებული ასოციაციები მათ სიზმარშიც არ ტოვებს: „წელსა 1814, 
იანვრის 30, ღამეს, პარასკევს, რომელი თენდებოდა შაბათს 31 
იანვარს, ვიხილე სიზმარი ესევითარი მზე იდგა ბრწყინვალე 
მოწმენდილ ჰაერში, სრულიად ესრეთ დაბნელდა, რომელ ვარსკვ- 
ლავნი იხილვებოდა. და კვალად იგი მზე შევიდა ერთსა შავსა 

ღრუბელს და დაფარა იგი მზე ღრუბელმან. მე ვდეგ ტფილისს 
ძველსა სასახლესა შინა და ვსჭვრეტდი ფანჯრით გამო განკვირვე– 
ბით და ვისწრაფე ოთახსა უკანასა ჩემსა და ეძინა ოთახსა მას 
ელიაზარ ფალავანდიშვილსა და განვაღვიძე იგი და ვაჩვენე მზე 

იგი და განცვიფრებული სჭვრეტდა იგიცა. ხოლო ამასა შემდგომად 
შაველ სახლსა სხვას, რომელსა დიდ საწოლად უხმობდნენ. იდგა 

მეფე გიორგი და სქვრეტდა მზესა მას და იცინოდა და მიბრძანა: 
ვერა ხედავ, ვითარ დაბნელდა მზე? მე მივუგე მას: ვხედავ! და 
მოვახსენე: ხელმწიფეო, გახსოვს ამაღლება დღეს 13 მაისს ასევე 
დაბნელდა მზე. ხოლო მან მრქუა მე: ის მზე არ დაბნელებულა 
მას ჟამსა, ვითარცა ახლა დაბნელდა. და განცვიფრებულს გამო- 
მეღვიძა4?, 

1 ხ. LI –– 2130. 
2 აზიის ხალხთა ინსტიტუტის ხელნაწერი C--89. 
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როგორც ჩანს, სიზმრის სიმბოლური ხასიათით უნდა იყოს 
გაპირობებული, რომ სიზმრის მნახველს იგი საგანგებოდ ჩაუწე– 
რია კიდეც. 

ემიგრანტთა წრე თანდათან შეეჩვია თავისს ხვედრს: უნდა 
ვენდოთ პლ. იოსელიანს, რომელიც ამბობს: რუსეთში მცხოვრები 
ქართველი ბატონიშვილები „სიცკილით მოიგონებდღნენ საქმეთა 
წარსულთა და მხიარულებით განაზავებდნენ მეფობისა ღირსებათ» 
თვისთა და პატივისა დაკარგვისა სიმწარესა“!. განა ამასვე არ ლა- 
პარაკობს გრ, ბატონიშვილი თავის კრებულის ერთ-ერთ კომენ- 
ტარში: „პეტერბურგში მეფის ძის დავითის სახლში ვართ -- სა- 
მეფოს სახლის შვილები ერთიან შეყრილნი და სადილად დავსხე–- 
დით. დიდად შევექეცით, ჩამოვარდა საქართველოზე ამბავი და» 
კურთხეულმა დავით ბატონიშვილმა ბძანა: „ნეტავ ასი ათასი 
სვიმონ ბებურიშვილისთანა კაცი მომცა და უცებ დამაგდო ჩვენ ქა-– 
ლაქსაო“, მე, ბატონიშვილმა გრიგოლმა, გავიცინე და მოვახსენე:, 

ბატონო, ბებურიშვილი სვიმონ რა საჭირო არის მეთქი. აი ეს თქვენი 
ბიძა მირიან და თქვენი ძმა ბაგრატ რომ ერთ ალაგს იყუნენ, 
ჯარი რაღა საჭირო არის მეთქი. განსვენებულმა იმდენი იცინა, რომ 
იძახდა ვაი მუცელიო42, –– წერს გრ. ბატონიშვილი. მართალია 
ცრემლნარევი სიცილით, მაგრამ მაინც შეეგუენ ქართველები 
თავიანთ ყოფას და პეტერბურგის ცხოვრების საერთო ფერხულში 
ჩაებნენ. 

ბატონიშვილების კულტურულ-ისტორიულ საქმიანობაში ქრო- 
ნოლოგიურად ყველაზე ადრე ისტორიულმა თემატიკამ იჩინა თავი. 
უკვე 1805 წელს პეტერბურგში რუსულ ენაზე გამოდის დავითის 
ისტორიული ხასიათის თხზულება: «IL0მIMXმ9 MC100M9 0 I VV- 
3IM C0 800MCII M6080+0 8 0M0M I2C0CIMI/X», 

წიგნის მიზანი იყო: მკითხველისათვის, განსაკუთრებით რუსი 
მკითხველისათვის, გაეცნო საქართველოს ისტორია და მისი კულ- 
ტურული წარსული. ამ პატარა წიგნში მოვლენათა მსვლელობა 

  

1 პლ. იოსელიანი, ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა ტფილისი, 1986. 
გვ. 59. 

2 LI –– 2130, გვ. 148, 
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მოყვანილია 1801 წლამდე. შემდეგ დავითი კვლავ დაუბრუნდა ამ 
წიგნს და ფაქტები 1816 წლამდე ძიიყვანა!. 

ეს ვრცელი ვარიანტი ავტორს გენერალ ერმოლოვისათვის 
დაუწერია. თუ პირველი ნაწილი მხოლოდ ისტორიული ხასიათის 
თხრობას შეიცავდა, ამ მეორე ნაწილს პოლემიკური ხასიათი აქვს, 
რომელშიც დავითი აკრიტიკებდა ევროპელი მწერლების ცნობებს 
ქართველი ხალხის ზნე-ჩვეულებათა და კულტურის შესახებ. 

1805 წელს გოდერძი ფირალოვი რუსულ ენაზე თარგმნის 
„ვეფხისტყაოსანს“. როგორც ოქროპირ ბატონიშვილი წერს. მას 
„ვეფხისტყაოსანი“ დაუწერია 5 მოქმედებიან ტრაგედიად, თუმცა 
სცენაზე იგი არ დადგმულა?. 

1805 წელს იმავე გოდერძი ფირალოვის მიერ ითარგმნება 
სამკურნალო წიგნი, ხოლო 1808 წელს ქართულ ენაზე გამოდის 
„ღონეი და შეწევნილებაი რომლითაც ისხნების ერი ყეაგვილის 

სნეულებისა სრვისგან“. 
1805 წელს მირიან ბატონიშვილი ქართულ ენაზე თარგმნის 

ბრევლეს „ათეისტს“. შეიძლება ითქვას, რომ ამ დროიდან პე–- 

ტერბურგში ახლად ჩასულ ქართველთა წრეში იწყება კულტუ- 
რულ-ლიტერატურული საქმიანობა. 

1811 წელს პეტერბურგში ახლად ჩასული თეიმურაზ ბატო- 
ნიშვილი გრაფ. ნ. რუმიანცევისათვის წერს ნაშრომს: „აღწერა 

აწინდელთა სპარსეთისა ყეენთა (ანუ შაჰთა) და გვარეულობისათვს 
ყაჯართასა თუ საიდგან წარმოებენ#“31, 

მართებული უნდა იყოს შ. მესხიას მოსაზრება, რომ თეიმურა- 
ზის მიერ „1811 წლიდან 1830 წლამდე უნდა იყოს ნათარგმნი და 
დაწერილი ყველა ის შრომა, რომელთაც საქართველოს ისტორიას– 
თან ნაკლები კავშირი აქვთ და მეცნიერების ამა თუ იმ დარგს 
ემსახურებიან. ბროსეს გაცნობის შემდეგ, ე. ი. 1830 წლიდან თეი- 

1 ეს ნაწილი არ გამოქვეყნებულა. დაცულია აზიის ხალხთა ინსტიტუტში. 
2 ოქროპირ ბატონიშვილის მიერ პიესად გადაკეთებული „ვეფხისტყაოსნის“ 

წინასიტყვაობა, 1853 წ., გვ. 1. 

98 #. I(გ–გ007”V. C80CMM9 0 IMიIVIIIL2X „ი0V3IIICM0!! IIIICსMCIIILI0CIIIV, 
1894 წ., გე. 17. შ. მესხია, თეიმურაზ ბატონიშვილის ცხოვრება და მოღვაწეობა, 
მასალები საქართველოს და კავკასიის ისტორიისათვის, 1939, 1, გვ. 33. 
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მურაზს ამგვარი თარგმახებისათვის არ ეცალა“. შ. მესხია ამ პე- 

რიოდს უკავშირებს თეიმურაზის შემდეგ ნაშრომებს: „გრიგოლ 

კონსტანტინოპოლელ პატრიარხის დასაფლავებაზე თქმული სიტყ- 

ვა“, წიგნი „ბუნებისათვის ღმერთთასა“ ციცერონისა, „წიგნი არის- 

ტოტელისა ბოროტისათვის და კეთილისა“, „ტაქტიკა... ქარტებით“, 

„მხედრობის დარიგება ნაპოლეონისაგან“, „ფრანციცულნი სჯულნი 
სამხედროთაგანთა". ამავე პერიოდს მიაკუთვნებს მკვლევარი თეი- 

მურაზის ორიგინალურ შრომებს: „საარიხმატიკოთა და საგეომეტ- 

რიოთა პროპორციათა პროგრესიის კანონთა“, „რუსეთის სამმარ- 

თებლოთა და სამსაჯულოსა ადგილების და სჯულთათვის რომელ- 
თამე, მოკლედ ქმნილი“ და თეიმურაზის ერთადერთ პოემას 

„ვაშლი“, რომელიც ავტორს გრიგოლ დადიანისათვის მიუძღვნია!. 

1812 წელს პეტერბურგში რუსულ ენაზე გამო,იდა «II)!Cლხ- 

Mმ LნV3IIICL5200 I2გნ08Mყსგ 8მ8XX8III8 II0 მMMII08IIV 8». 
წერილში ვახტანგ ბატონიშვილი თავის შეხედულებებს აყა- 

ლიბებს სახელმწიფოს, სამეფოს შესახებ, იხსენიებს დიმიტრი თავ- 
დადებულს, მსჯელობს მინისტრებზე, სამხედრო “ირ “ე და ბო- 

ლოს ეხება ემიგრანტების საკითხს. ეს საკითხი ჩემში აქ ჩამო- 

სულმა ემიგრანტების ჯგუფმა დაბადაო, ამბობს ვახტანგ, ბატონი. 

შვილი. უცხოელები მოშორებული არიან თავიანთ მიწას, თავიანთ 

საყვარელ ახლობლებს, ახალ ქვეყანაში მათ არ გააჩნიათ ნაცნობო- 

ბა, მათი ნათესაური ურთიერთობანი ფრთაშეკვეცილია, ისინი 

თავიდან იწყებენ ცხოვრებას. ისინი, როგორც უცხონი, არ იცნო- 

ბენ ადგილობრივ კანონებსა და წეს-ჩვეულებებს. ამიტომ ხშირად 

ხდებიან უსიამოვნებათა მიზეზი და უხეშობის მსხვერპლნი, ამი- 

ტომ, –– წერს ვახტანგ ბატონიშვილი, –– თითოეული უცხოელი უნ- 

და ეცადოს, რომ რაც შეიძლება მალე გაეცნოს მისთვის აქამდე 

უცნობი ხალხის ხასიათს, ეძიოს მათში მეგობრები და ნაცნობები; 

ეცადოს დამხდურთა სიყვარული და პატივისცემა დაიმსახუროს?. 
ქართველთა დაახლოება პეტერბურგის საზოგადოებასთან 

პეტერბურგში ადრე არსებულ ქართველთა წრიდან დაიწყო. ქართ- 

ველები უახლოვდებიან სერგი ლაზარეს ძე ლაშქაროვის ოჯახს, 

1 შ. მესხია, თეიმურაზ ბატონიშვილის ცხოვრება და მოღვაწეობა, გვ. 35. 
2 IIMCიხXM2 L0V3IIIICX0IL0 V20208MVყვ, 88X”გყლე IIიმLიM68Mყ2, 1912, გე. 34– 

35. 
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რომლის შვილები გულუხვ მასპინძლობას უწევენ მათ. ახლო ურ–- 
თიერთობაში არიან ისინი ძმებ პეტრე და რომან ბაგრატიონებთან. 

1812 წელს რუსეთი დიდ სამამულო ომში ჩაება. საკუთარი 
ქვეყნის ხსნისათვის ფეხზე დადგა მთელი რუსეთი. ისაკის ტაძრის 
კათედრიდან გაისმა ამბროსი მიტროპოლიტის პატრიოტული, 

მხნე მოწოდება პეტერბურგის მცხოვრებთა მიმართ. ბაგრატ ბა- 

ტონიშვილმა თავის „ახალ მოთხრობაში“ ასე გადმოგვცა ამბროსი 
იტრო'ოლიტის სიტყვა: „ჰოი, რუსნო, ჰოი, ერნო! დიდებაო 

ეთეთა ესთაო! ტევვო მართლმადიდებლისა ეკლესიისაო! 
სიმტკი,, ო “მულისაო! მცველო სასაყდროთა ქალაქთაო, მშვენი- 
ერებაო სეთისა მიწისაო თანამემამულენი თქუენნი მოსკოვსა 
ხედრ ნ-იდა უკუე სარბი-ლსა ზედა ბრძოლისასა და გულო- 

ვანსა რისეთის მხედრობასა ეთანამონაწილევების განგმერად წი- 
ნააღ ა, მიმბაძველნი მისნი წარვედით მოსწრაფედ და შეუ- 

შინებ”-ად თქ. ენდა განწესებულსა გზასა ზედა უფლისასა... წარვე- 

დით ერთითა განზრახვითა დათრგუნვად ბოროტმოქმედისა და 
მხედრო “ი” ა» მისისა“!!... 

რთან ბრძოლაში რუს მებრძოლებთან ერთად პეტერბურ- 

გელი ქართველებიც ჩაებნენ: ილია და გრიგოლ ბატონიშვილები, 

კონსტ.ნ “ნე იმერთა ბატონიშვილი, დავით იმერთა მეფის ძე, 

ბიბილური ”ავლე სერგის ძე, ჭავჭავაძე ალექსანდრე, ციციშვილი 

დიმი ა სხვა. ქ.რთველები რუსეთის სხვადასხვა ქალაქში 

მცხოვრებ თანამოძმეებთან ერთად ერთგულად იბრძოდნენ უცხო 
და ყრობლის წინააღმდეგ და მამ-ცურად ეწირებოდნენ რუ- 

სეთს. "ეტერბურგში მცხოვრები პეტრე ლარაძე თავის პატარა 

პოეტურ ხმას უერთებდა მოსკოვზე შექმნილ შედევრებს: 

, მოსკოვსა, წეად მდებ:რესა, 

ეიდ-ს წელს ტრფობით ნაგებ.რე” ა". 

პეტერბურგელმა ქართველებმა სხვებთან ერთად იზეიმეს 

მტერზე რუსეთის გამარჯვება?მ, თუმცა მათ სიხარულს დიდ ჩრდილს 

! ბაგრატ ბატონიშვილი, ახალი მოთხრობა, თბილისი, 1941, გვ. 125 –– 126. 

2 ამ საკითხის შესახებ იხ. ჟურნ. „განათლებაბ, 1915 წ., 1; აგრეთვე ტრ. რუ- 

ხაძის –– ქართველები რუსეთის 1812 წ. სამამულო ომში; ი. ანთელავას –– ქართვე– 
ლები 1812 წ. სამამულო ომში, 1952, ნ. ნაკაშიძის, ბოროდინოს გმირი, 1961. 
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აყენებდა საამაყო თანამემამულის –– პეტრე ბაგრატიონის დაღუპ- 
ვის ამბავი. 

„პეტრეე. ქართველთა ხარ დიდებაო. 
სახსოვრად დავსღვა შენი ქებაო“, 

მღეროდა რომელიღაც ქართველი!. 
ნაპოლეონის შემოჭრამ რუსეთში, მოსალოდნელია, რომ დი– 

დად არივ-დარია ქართველი კოლონისტების საქმიანობა და მიზ- 
„ებიც. დავით ბატონიშვილს პეტერბურგში ჩასვლისთანავე განზ- 
რახული ჰქონდა აეშენებინა ქართველთა ეკლესია რომელშიც 

დაასვენებდა გრემის სასახლიდან სახსოვრად წამოღებულ საღმრთო 
საუნჯეს –– ღვთისმშობლის ხატს და ქართველთა უძველეს რელიქ- 
ვიას –-– ძელი ცხოველის სახით. დავითის სურვილი იყო „ძუალ- 
ნი ჩემნი დაეფლას ახლად აღშენებულსა შინა ეკლესიასა, აგრეთვე 
ჩვენისა ქუეყანისა უმაღლესთა და უგანათლებულესთა ძუალნი 
დაიდვნენ მას შინა, ხოლო ქართველნი, რომელნიცა აღესრულნენ. 
გარემოს ეკლესიისასა დაიმარხნენ. დავითის ამ განზრახვისთვის 
ხელი შეუშლია ნაპოლეონის ლაშქრობას: „შემოსვლამან ნაპოლე- 
ონისამან ზემო განზრახულნი უსაღვთოესნი აზმნობანი შესცვალა, 

1 §5-- 1534; გაზ. კომუნისტი, 1942 წ. 17. 1X. 
როგორც ცნობილია, პ. ბაგრატიონი იყო არა მარტო შესანიშნავი მხედართ- 

მთავარი, არამედ დიდად კეთილშობილი ადამიანიც, რომელიც მუდამ ზრუნავდა 
ჯარისკაცების მატერიალურ მდგომარეობაზე როგორც ჩანს, პ. ბაგრატიონის 
ფართო კაცთმოყვარე ბუნებით უნდა აიხსნას ის გარემოება, რომ მას გარდა- 

ცეალების შემდეგ დარჩენია საკმაოდ დიდი ვალები, რომელთა გადახდაც მის 

იმას, რომან ბაგრატიონს უნღა დაკისრებოდა. ისტორიულ არქივში დაცულია 
მთელი საქმე ამ დიდებული გმირის თაობაზე, წერილში რომან ბაგრატიონი 
ითხოვს რუსეთის სახელმწიფოს წინაშე, რომ რუსეთისათვის ერთგულ და 
თავგანწირულ პ. ბაგრატიონს რუსეთმა აპატიოს ეს დავალიანება, ანუ დააკ- 

მაყოფილოს პ. ბაგრატიონის კრედიტორები. კრედიტორთა შორის პ. ბაგრატიო- 
ნის ნათესავი და მეგობარი დ. ბატონიშვილიც არის. დავითი დიდ ბოდიშს იხდის 
იმის თაობაზე, რომ იძელებულია აწ გარდაცვლილი გმირის მიერ ნასესხებ 
500 ჩერვონეცზე ილაპარაკოს. მაგრამ რომ უკიდურესი გაჭირვება არა, წერს 
დ. ბაგრატიონი, ამ საკითხზე არაფრით არ შეგაწუხებდითო. როგორც საქმი- 
დან ჩანს, რუსეთს დაუკმაყოფილებია რ. ბაგრატიონის და კრედიტორთა თხოვ- 
ნა. 
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რომლისაგან სრულიად ევროპა ირღუეოდა, ვიდრე შეპყრობამდე 
მისა, რომელი წარგზავნეს წმინდის ელენეს ჭალაკსა შინა“. 

ჩასვლის დღიდანვე პეტერბურგის ქართული კოლონიის მთა- 
ვარი .ფიგურა დავით ბატონიშვილია. სენატორის ხარისხი, გენერალ– 
ლეიტენანტის ჩინი და მატერიალურად უზრუნველყოფილი ცხოვ- 
რება, აგრეთვე ის დიდი მოწონება, რომელსაც დავითი პეტერბუ“- 
გის საზოგადოებაში იმსახურებს, არის წუთები, როდესაც დავითს 

ათქმევინებს «X06ი0!0. IMმ2M IIIIს, IIM0ი7უ ემ MC რუი». 
მაგრამ ეს არის წუთიერი რამ რასაც ის როგორც აღანიანი 
განიცდის. სულ სხვაა ჩვენს წინ დავით ბატონიშვილი, როგორც 
სახელმწიფო, ან როგორც შემოქმედი მოღვაწე. 

როგორც ისტორიკოსი, დ. ბატონიშვილი საჭიროდ მიიჩნევს 

ქართველი ხალხის ისტორია და რაობა გააცნოს დიდ რუს ხალხს, 
დაიცვას ეროვნული კულტურა ღა მისი მდიდარი ისტორიული 
წარსული. როგორც აპ. როგავა წერს, „მიუხედავად დიდი რუსი 

ხალხის მოწინავე ინტელიგენციის პროტესტებისა, მეფის მთავრობა 
მაშინ ნაკლებად ცდილობდა გასცნობოდა ქართულ მრავალსაუკუ- 
ნოვან კულტურას და ქართველი ხალხის მდიდარი ისტორიული 
წარსული გამოემზეურებინა. ასეთმა გარემოებამ ათქმევინა დავით 
ბატონიშვილს თავის დროის ნიჰილისტთა მამხილებელი სიტყვები: 

«MVყ0LVC XVMყმI0I, VI0 L0V3MII6I IC 1MMC67II IIM MIIMIL, IM IM9I0IL68- 

დი, # IX8მ7XC 6VIII0 IIC VM6უI! IIM MIICმ1ხ, MM VIII2I6>!. 

შემთხვევითი არ არის, რომ 1805 წელს პეტერბურგში გამო–- 
ცემული „მოკლე ისტორიის“ ავტორი კვლავ ღაუბრუნდა მას და 
ვრცელ ვარიანტში პოლემიკა აწარმოვა სხვადასხვა ევროპელ 
მწერალთა ცნობების შესახებ ქართულ ზნე-ჩვეულებათა და კულ- 
ტურის საკითხებზე. 

როგორც დ. ფურცელაძე წერს: „დავითი აძლევს ხელთ რუ–- 
სეთის ბიუროკრატიის წარმომადგენლებს და კავკასიის ისტორიით: 
დაინტერესებულ მწერლებს, აგრეთვე თვით საქართველოს მთავარ-- 
მართებლებს მასალას რომელსაც კოლონიზატორების თვალში 
მათთვის უცხო მხარე, ახალი პროვინცია რაც შეიძლება მაღლა 

1 დ ბაგრატიონი, საქართველოს სამართლისა და კანონმცოდნეობის 

მიმოხილვა, აპ. როგავას რედაქციით და გამოკვლევით, თბილისი, 1959, გე. 194. 
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უნდა დაეყენებინა, მამაშვილური მოსარჩლეობისა და ჭირისუფლო- 
ბის თვალსაზრისით წარმოეჩინა4“!. 

პეტერბურგში მყოფი დავითი ყოველნაირად ცდილობს ახლოს 
იყოს საქართველოს ყოველდღიურობასთან. 

როგორც ცნობილია, საქართველოს რუსეთთან შეერთება იმა- 
საც ითვალისწინებდა, რომ სამოქალაქო საქმეების გადაწყვეტა 
მთავრობას უნდა ეწარმოებინა ადგილობივი კანონებით, კერძოდ, 
ვახტანგ VI სამართლით. 'მხოლოდ საჭირო შემთხვევაში, როგორც 
გამონაკლისი, გამოიყენებოდა რუსული კანონმდებლობა. ამიტომ 
ვახტანგის სამართლის თარგმანის საჭიროება გადაუდებელ ამო- 
ცანად იქცა. სხვადასხვა დროს პეტერბურგში ვახტანგის კანონების 
თარგმანზე მუშაობდნენ დავით ჩოლოყაშვილი, მირიან ბატონი- 
შვილი და ბოლოს დავით ბატონიშვილი (როგორც ცნობილია, 

ვახტანგის კანონების თარგმანმა არ დააკმაკოფილა რუსეთის 
მთავრობა და 1821 წელს კვლავ დაისვა საკითხი ვახტანგის სა–- 
მართლის თარგმნის თაობაზე. გენერალ ერმოლოვის ინიციატივით 
და გენერალ ხოვენის თავმჯდომარეობით ჩამოყალიბდა სპეცია- 
ლური კომისია ვახტანგის კანონების სრულყოფილი თარგმნის 
დასამზადებლად). 

ამრიგად, ფაქტიურად, მართვა-გამგეობის საჭირო კანონების 
უქონლობის გამო, საქართველოში გამოგზავნილი მთავარმართებ- 
ლები საქართველოს შინაურ საქმიანობას სუბიექტურად უდგებო- 
დნენ და არევ-დარევა შეჰქონდათ ადგილობრივ კანონმდებლობაში. 

დავით ბატონიშვილს, “როგორც ჩანს, მხედველობიდან არ 

გამოპარვია ეს გარემოება და 1812 წელს იმპერატორ ალექსანდრე 
1 სახელზე შეაქვს პროექტი «0 XVVIIICM VCI00MC+86 I 0V3I'VX»2, 

! სამართალი ბატონიშვილის დავითისა, დ. ფურცელაძის გამოც., ტექს- 

ტითა და გამოკვლევით, 1944, გე. 41. დავთ ბატონიშვილის როგორც ის- 

ტორიკოსი შესახბ იხ. აგრეთვე არჩ. ბარამიძე –– ძველი საქართველოს 
ქრონოლოგიის საკითხი XIX საუკუნის ქართულ ისტორიოგრაფიაში. „მაცნე“, 

1964, #4, გე. 182 –– 183. 

2 M. IM. CMMM0#M#0008, 1186 3მიMCCM IეიტსIIსგ 1082, მასალები საქართვე– 
ლოს და კაეკასიის ისტორიისათვის, 1942 ნაკვ 1: სამართალი ბატონიშვილის 
დავითისა, გვ. 041, 
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ალექსანდრე I პროექტის განხილვა მარკიზ პაულიჩს მიანდო, 
რომელმაც ცალ-ცალკე განიხილა დავითის პროექტში წამოყენებუ– 
ლი საკითხები. დავითის ძირითადი მოსაზრებით -- ბატონიშვილთა 
სამშობლოდან გაძევება საქართველოს კარგს არაფერს უქადის და 
ამიტომ საჭიროდ მიაჩნია, რომ საქართველოს მთავარმართებელს, 
როგორც დამხმარე, მიეჩინოს ერთ-ერთი ბატონიშვილი. 

მარკიზ პაულიჩმა საქართველოს უკეთ მოწყობის დავითისეულ 
პროექტში დაინახა- ყოფილი ტახტის მემკვიდრის გამალებული 
ცდა საქართველოში მეფობის აღსადგენად. მან ხელმწიფე დაარწ– 
მუნა, რომ დავითი იწუნებს რუსეთის მართვა-გამგეობას და რომ 
ამ „დამხმარე ბატონიშვილში“ ვინ უნდა იგულისხმებოდეს, თუ არა 
თვით ყოფილი ტახტის მემკვიდრე. ეს იყო დავით ბატონიშვილის 
პირველი მარცხი. 

„რა შევიქენ სოფლისაგან, ესრეთ მწარეთ განაწირი, 
ამის გამო შესაწყალი, მოთქმით სვესა ჩემსა ვჰსტირი“, 

გოდებდა იგი. 

მაგრამ ყველას როდი ესმოდა დავითის ვარამი. პეტერბურგმი 
მასთან ახლო ურთიერთობაში მყოფ პ. ლარაძეს ვერ აუხსნია და- 
ვითისაგან წუთისოფლის გმობის მიზეზი 

„რად გმობ სოფელსა, რა უქმნია შენზედ ავები, 
აღვსილი ყოვლის კეთილობით მოგცა ნავები, 

დღენი დაგიტკბო, არსით გქონდეს საზრუნავები! 

მიმართავს პ. ლარაძე დავითს. 

მაგრამმ რამდენად შეიძლებოდა სამეფოდ გამზადებული 

ნიჭიერი, მეტისმეტად ცოცხალი ბუნების დავითი შეგუებოდა იმ 
მდგომარეობას, რომ „არსით უჩნდა საზრუნავები“, როგორც გ. ქი- 

ქოძე აღნიშნავდა, მის მიერ დაწერილი „ათორმეტნი წერილებანი 
მოცალეობაში კაცთა შესაქცევად", ან „ახალი შიხი“ ვერ დააკმა– 

ყოფილებდა მის მოქმედ, ახლის მაძიებელ და ფილოსოფიურად 
განწყობილ ბუნებას. 

1814 წელს გარდაიცვალა ვახტანგ ერეკლეს ძე. პეტერბურგში 

1 .5-––-155. 
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მყოფმა ქართული კოლონიის წევრებმა ალ. ნეველის მონასტრის 
ეზომდე მიაცილეს ახლობელი ნათესავი და თანამემამულე... 

- მონასტრის კათედრაზე იონა ხელაშვილი იდგა და გარდაცე- 
ლილი ბატონიშვილის ჭირისუფლებს პეტერბურგის ქართული 

კოლონიის სახით, საეკლესიო ქადაგებით მიმართავდა: „ჰოი იესი- 
ან ბაგრატოვანთა სახლო დავითისაო. ვინ აღრიცხნეს ღუაწლნი 

შენნი. რაოდენნიცა უჩვენენ ქუეყანასა ივერიისასა უმეტეს ათორ- 
მეტთა საუკუნეებთა შინა.. არა გახსოვსა კეთილ-–დღეობა შენი 
ოქროვანთა საუკუნეებთა შინა, ოდეს ქედაა ზედა ჯუარი ცხოველი 
გეტჯოთა და თავს ზედა ვვირგვინი ცხებულისა ქვისა მისგან 
პატივოსნისა რომელ არს სარწმუნოება და ხელთა შინა შენთა 

გაქუნდა (სპერა) ზეგარდმო განჩინებითა და სკიპტრა ერთმონახო- 
ბისა და პორფირი სისხლით მსახურებისა და წელსა ზედა ხრმალი 
მტერთა მათთვის რომელნი ბუნებითი სჯულსა და მადლითა 
სარწმუნოებასა შეურაცხყოფენ.. უკეთუ მოიხსენებ მდგომარე– 

ობასა შენსა, ოდეს ყუაოდი ჟამსა სიჭაბუკისა შენისასა და აღმართ- 
სე დიდ დიდნი ეკკლესიანი და ზღუდენი და გოდოლნი სიბრძნისა 
არხიდეკტურებითა შენითა და მაშინდელთა საუკუნეებთა შინა 
იყავნ ყრმა მრავალ და მარჯუენე ველი შენი იდუა, ვიდრე არა- 
ბიადმდე დღა მარცხენე. ვიდრე დონისა მდინარედმდე და გერჩდე5 
ზღუანი კასპიისა და პონტოიისა... და გერჩდენ ყოველნი ხსენებულ- 
ნი ადგილნი და ერნი, გარნა ჩუენთა საუკუნესა შინა დაბერდი 
შინაგან სამსახედ მოძრაობისა გამო“. 

იონა ხელაშვილი პეტერბურგის ქართული კოლონიის ერთ- 
ერთი თვალსაჩინო ფიგურაა, პეტერბურგის სასულიერო აკადე- 

მიაში განსწავლული და იქ მყოფი უმაღლესი ქართული არისტოკ- 
რატიის უახლოესი პირი. იგი შესანიშნავი მჭეგრმეტყველიც არის. 
აღსანიშნავია მისი მრავალრიცხოვანი ქადაგებანი რომელთაც 

იონა ხელაშვილი პეტერბურგის ქართველი მსმენელებისათვის 
წარმოთქვამს. 

ქადაგებებში იოანა ხელაშვილი გვევლინება მხურვალე პატ- 
რიოტად, რომელიც სამშობლოს ბედ-იღბლის საკითხს ღრმად 
“მეუპყრია. პეტერბურგში ახლად ჩასულ იონას ქადაგებებში გამოს- 

1 ხ #-–7. 
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ჭვივის ავტორის პესიმისტური შეხედულება. მას აწუხებს, რომ 
„მილიონებთა ერთა ჩვენთაგან მცირე ნაშთი-ღა დავშთით, რომელ 
მოოხრებულნი ზღუდენი და გოდოლნი და ღიდ-ღიდღნი შენებულე- 

ბანი, და ველნი და მდინარენი, და ხეობანი და მთანი, და ბორცვნი 

და ყოველნი უშენნი ადგილნი და გზანი და სახლნი მრავალ 

სართულიანნი იგლოვენ დიდ ფრიადისა დაცემისათვის (ქვეყნისა|... 
არა ვსტიროდეთა ამას ზედა, რომელნი მეფობისაგან და უკუდა- 
ვებისა დამხობილ ვიქმენით“? -–- აცხადებდა იონა. ასეთი განწყო- 

ბილებით შეხვდა იონა ხელაშვილი საქართველოს რუსეთთან 

კავშირს. შემდეგ ხანებში იონას შეხედულებებში ვხვდებით გარ- 
დატეხას და 1814 წელს წარმოთქმულ ქადაგებაში იონა თუმცა 
საქართველოს აწმყოს ისევ უსიხარულოდ მიიჩნევს, მაგრამ მომავ– 
ლის იმედს გამოსთქვამს და ამ იმედს რუსეთზე ამყარებს: „კურთ- 
ხეულ არს მყოფი მაღალი, რომელეან ხელი მსგავსად კვიროს- 
ცხებულისა დაჰდუა ჩრდილო-თ დაცემად სპარსთა მძვინვარე ბაე- 

რაყისა და თურქთა ფიცხელისა დროშისა და აღლაგმად კავკასიელ- 
თა ნათესაობისა". ამ თვალსაზრისს ავითარებს იონა 1814 წლიდან. 

აღსანიშნავია, რომ ამავე თვალსაზრისის გამომხატველია იოანე 

ბატონიშვილის ფერწერული ნამუშევარი „საქართველო“, რომლის 

ალეგორიული მნიშვნელობა «მასვე ამბობს, რასაც იონა ხელა· 
შვილის ზემომოყვანილი სიტყვები. 

ტარასი ალექსი-მესხიშვილის ახსნით, რომელიც მას თვით იოან. 

ბატონიშვილისაგან მოუსმენია. „ეს ზეცით მოვლინებული, ღრუბ- 
ლებზე მჯდომარე. რუსეთის იმპერატორი არისო, რომელიც. მო- 
ავლინა ღმერთმან საქართველოსა შემწედ და მფარველადაო“! 

1814 წელს დავით ბატონიშვილმა დაწერა ისტორიული ხა- 
სიათის თხზულება, რომელიც მეცნიერებაში „ახალი ისტორიის" 

სახელწოდებით შევიდა ხოლო ბაგრატ ბატონიშვილმა ხელი 
მიჰყო „ახალი მოთხრობის“ წერას. 

დავითის თხზულებაში მოთხრობილია საქართველოს ისტორია: 
1744 წლიდან 1812 წლამდე. თუ დავითი ჩერდება მხოლოდ სა- 
ქართველოს ამბებზე. ბაგრატის თხზულება ითვალისწინებს 174% 

! იხ. ლ. ქუთათელაძე. „ირან ბაგრატიონი –- მხატვარის, ჟურნალი 

„საბჭოთა ხელოვნება“, 1940. # 12. 

119



წლიდან როგორც საქართველოში, ისე რუსეთში მომხდარ მნიშვ- 
ნელოვან მომენტებს!. 

როგორც ყოველივე ზემოთქმულიდან ჩანს ბატონიშვილთა 
ინტერესები პეტერბურგში მრავალნაირია: პოეზია, მხატვრობა, 

ისტორიული თემატიკა, თარგმანები რუსული მწერლობიდან, ყვე– 
ლაფერი ეს თავს იჩენს ბატონიშვილთა შემოქმედებაში ჯერ კიდეკ 
XIX საუკუნის ოციან წლებში. 

1814 წელს დავით ბატონიშვილი ამთავრებს მონტესკიეს 
კაპტალური ნაშრომის „გულისხმისყოფისათვის სჯულთასა" 
(«ლ ი83VMღ 32M0M0ც») თარგმანს. იმ გარემოებამ, როი დავითი 
ამ ნაწარმოებს უწოდებს „ერთ უმჯობეს წერილთაგანს ყოველსა 
ევროპასა შინა“, მკვლევარებს მასალა მისცა უფრო დაბეჯითებით 
ელაპარაკნათ დავითის ვოლტერიანობაზე?. 

თარგმანზე დართული დავითისეული კომენტარები ამჟღავნე- 
ბენ რომ თუ ამ წლებში დანარჩენი ბატონიშვილები რუსეთის 

სახით უკვე ხედავენ ძალას, რომელსაც საქართველოს უკეთესი 
მერმისი უნდა შეექმნა, დავით ბატონიშვილს სიცოცხლის ბოლო 
წუთებამდე არ დავიწყებია რუსეთისაგან მიყენებული პოლიტიკურ- 
პიროვნული უსიამოვნებანი. 

დავითის ვოლტერიანობის საკითხს ამ ბოლო დროს შეეხო 
დ. ფურცელაძე მის მიერ გამოცემულ დავითის „სამართალის“ წინა– 
სიტყვაობაში. 

„მონტესკიე, -– წერს დ. ფურცელაძე,––ილაშქრებდა აბსოლუ- 

! მ ჯანაშვილი, მასალები საქართველოს ისტორიის ბატონიშვილ 
დავით გიორგის ძისა და მისი ძმებისა; დ. ბატონიშვილი, ახალი ისტორია; ბ. 

ბატონიშვილი, ახალი მოთხრობა, თბილისი, 1941, თ. ლომოურის გამოცემ.); 
ა. ბარამიძე, რეცენზია ლ. ასათიანის წიგნზე, მნათობი, 194:, #7 –- 8. 

2 გ. ლეონიძე, დავით ბატონიშვილი, „ლიტერატურული საქართველო“, 
1938, 10 X; ლ. ასათიანი დავით ბატონიშვილი, რჩეული ნაწერები, ტ. 1; 
გ. ქიქოძე დავით ბატონიშვილი რჩეული თხზსულებანი,დ ტრ. 1II, 1965, გვ. 
173; ტრ. რუხაძე, დავით ბატონიშვილი და მისი ლიტერატურული მემკვიდ- 
რეობა, ლიტ. ძიებანი, 1, გვ. 142; თ. კუკავა, ნარკვევები XIX ს. I ნახ. ქარ- 
თული საზოგად. და ფელოსოფიური აზრის ისტორიიდან, გვ. 107; აპ. როგავა, 

დ. ბაგრატიონი, სამართლისა და კანონმცოდნეობის მიმოხილვა, 1959; გ. მიქაძე. 
ფილოლოგიური ძიებანი, XIX ს-ის დამდეგისს საზოგადოებრივი აზრის ისტო- 

რიიდან, „მაცნე“, 1964, # 6. 
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ტიზმის წინააღმდეგ, ქადაგებდა ხელისუფალთა განაწილებას და 
კონსტიტუციურ მონარქიას ამჯობინებდა. დავითს კი უკან ეწევა 
თავისი ქვეყნის ჩამორჩენილობა და სასიცოცხლო საჭიროებანი, 
თანაც თვალწინ მყოფი რუსეთის მაგალითი აქეზებს და აი იგი 
აღიარებს პრინციპს, რომელიც საქართველოს უკანასკნელ მეფეებს 

სანატრელად ჰქონდათ გამხდარი: „მეფე არის თვითმართლმადიდე– 
ბელი, თვით დესპოტი“ (ე. ი. თვითმპყრობელი) და სჯულის-მდე- 
ბელი. ამრიგად, მეფეს მიეწერება ხელისუფლების მთელი სისრულე, 
იგი ამბსსოლუტური მონარქი, თვითმპყრობელია, დავითის „სამარ– 
თალში“ ბატონყმობა ხელუხლებელი რჩება.. სამართალში ოფი- 
ციალური ორთოდოქსალობით განცხადებულია ეკლესიის აუცილე- 
ბელი კავშირი სახელმწიფოსთან, ამავე დროს ეკლესია დაქვემდება– 
რებულია მეფისადმი... დასასრულ, –– წერს დ. ფურცელაძე 
ევროპული საგანმანათლებლო ფილოსოფიის გაცნობამ და განყე– 
ნებულად გაზიარებამაც გახადა დავითი თავისუფლად მოაზროვნე 
ადამიანად, შესძინა მას მოარული ეპიტეტი „ვოლტერიანელი“, 

მაგრამ მის „ვოლტერიანობას“ ღრმა ფესვები არ ჰქონია... კლასობ- 
რივი კუთვნილება და სამეფო სახლის წევრობა, ლამის იყო თვით 

მეფობა მის პროგრესულობას იმ დონით განსაზღვრავდა, რომელ- 
საც თუნდ ეკატერინე II და სხვა გვირგვინოსნებიც იჩემებდნენ“!. 

მართლაცდა, პეტერბურგის ქართველთა წრეში შექმნილ 
მდიდარ ისტორიულ-ლიტერატურულ მემკვიდრეობაში არსად არ 

გვხვდება დავთ ბატონიშვილზე „ვოლტერიანელის" ეპითეტი. 
რომ პეტერბურგელი ქართველები, მართლაც, იცნობენ ვოლტერი- 
ანობას, იციან მისი რაობა, ეს ჩანს თუნდაც იონა ხელაშვილის 
პირადი წერილებიდან, რომელშიც იონა, როგორც იდეალისტური 
ფილოსოფიის მსახური, აღშფოთებას გამოთქვამს ვოლტერის ათე– 

ისტურ შეხედულებებზე: „ყბა ძაღლისა ვოლტერ მეტყველებს, 
რომელ სულნი კაცისნი წინა საუკუნეებთა შინალდ დამტკიცდნენო 

მოსურნეთაგანი?, 
ამავე წერილში იონა აღნიშნავს, რომ ვოლტერმა „ოდეს 

შეუდგა სიბერისა აღმართსა უარყო თვისნი სამსალა წიგნაკები 

1 სამართალი ბატონიშვილის დავითისა, წინასიტყვაობა, გვ. 029, 032, 034, 
2 LI –– 2226. 
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მაკუდინებლები სულებისა და მყეფარ ძაღლებად უწოდა თვისსა 
წიგნაკებსა და ილოცვიდა, რათამცა წიგნებითარე მისით. არავი5 
წარწყმედილიყო". ამ სიტყვებიდან აშკარად ჩანს რომ იონას 
ქართველთა შორის სჭირდება ვოლტერის განქიქება და იმის ქადაგე– 
ბა, რომ ვოლტერმა, სიკვდილის სარეცელზე მყოფმა, თავდაყირა 
დააყენა თავისი მატერიალისტური შეხედულებანი. ფაქტია, რომ 
იონას წრეში მოიპოვებიან ქართველები რომლებთაც მიუღიათ 
ვოლტერის მოძღვრება. მაგრამ იონას ლიტერატურულ და ეპის- 
ტოლარულ მემკვიდრეობაში არ ჩანს, რომ მას დავითი ამგვარ 
მოაზროვნეთა რიგებში ყავს მოქცეული. როგორც თავის ადგილას 
აღვნიშნეთ, „რონინში“ იონა იხსენებს დავითის ოცნებას „აღვა- 
შენებ ეკკლესიას სამრეკლოიანს და მას შინა საღმთო კანკლებაჯ 
დავასვენებ ამა წმიდათა ხატთაო“. თუნდაც მარტო ამ სიტყვე- 
ბიდან ჩანს, რომ დავითის პრაქტიკული საქმიანობა ვერ უთანხმ- 
დებოდა ფრანგი განმანათლებლების წიგნებში ამოკითხულ შეხე- 
დულებებს. 

მაგრამ აქვე არ შეიძლება არ აღინიშნოს დავითის მიერ 1817--– 
1818 წლებში დაწერილი ორიგინალური ნაშრომი „შემოკლებული 
ფისიკა“, რომელშიც. როგორც თ. კუკავა წერს, „დავით ბაგრატიო- 

ნი გვევლინება ისეთი მსოფლმხედველობის მატარებელ ადამიანად, 
რომლისთვისაც უცხოა ყოველგვარი იდეალისტური და რელიგი- 

ური თვალსაზრისი“, თ. კუკავას გამოკვლევიდან ჩანს, რომ დ. 

ბატონიშვილი აღიარებს ობიექტური სამყაროს დიალექტიკურ ბუ- 
ნებას და გნოსეოლოგიურ საკითხებშიც მატერიალისტურ დამოკი- 
დებულებას ამჟღავნებს!. 

- 1815 წელს თეიმურაზ ბატონიშვილი, რომელიც ამ ხნის 

განმავლობაში ძირითადად მთარგმნელობითი მოღვაწეობით იფარგ- 
ლებოდა, წერს ორიგინალური ხასიათის თხზულებას -–– „ცხოვრება 
შემოკლებით საქართველოსა, გინა გიორგიისა, რომელ არს სრული- 

ად ივერია4. ამ თხზულებას თეიმურაზი შემდეგ წლებშიაც უბრუნ- 

დება. აზიის ხალხთა ინსტიტუტის ხელნაწერთა შორის თეიმურაზის 
ამ თხზულების რამდენიმე ვარიანტს ვხედავთ. 

1817 წელს დავითს მოსკოვიდან პეტერბურგში ჩაუტანია იე- 

! თ. კუკავა, ნარკვევები, გვ. 107 –– 110, 
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რუსალიმის პატრიარქის დოსითეოსი „ისტორია“. ამ ძეგლს 
დავითის ყურადღება იმით მიუპყრია რომ მასმი აღწერილია 
„საქართველოსი ზოგი რაიმენი ისტორიანი, ბევრი კარგი არის და 
სწორად და ზოგნი კი შემცდარია". ბერძნული ენის არცოდნის 
გამო დავითსა და თეიმურაზს დამხმარედ ბერძნულის მცოდნე 
რუსი მიუწვევიათ, ხოლო რუსულიდან ქართულად თარგმანის ჯაფა 

თეიმურაზს უკისრია!. 
1818 წელს იოანე ბატონიშვილი თარგმნის დერუჟავინის 

„ღმერთს“. აღსანიშნავია, რომ დერჟავინის „ღმერთი“ ქართულად, 
როგორც ტრ. რუხაძემ გამოარკვია ათიოდე ქართველ პოეტს 
უთარგმნია, ხოლო მათ შორის პირველი მთარგმნელი იოანე ბა–- 

ტონიშვილია?. 
ამ ხანში ქართველთა მატერიალური მდგომარეობა პეტერ- 

ბურგში თანდათან შეირყა. ერთი მხრივ, ნაპოლეონის შემოსევას 
შემდგონი ხანა რომელმაც საერთოდ დაღი დაასვა რუსეთის 
მატერიალურ კეთილდღეობას, მეორე მხრიე, განსაზღვრული ფი- 
ნანსური დონე. რომლის ზემოთ არ უნდა ასულიყო ბატონიშვილ§- 

თა სამეურნეო ხარჯები, ცუდ დღეში აყენებდა ეკონომიას მიუჩვე- 

ველ მეფეთა შთამომავლობას. 

1817 წელს დავითი წერს თხოვნას თუ 1812 წელს დავით 
ბატონიშვილი საქართველოს უკეთ მოწყობის პროექტს ადგენდა, 
ეს უკანასკნელი მხოლოდ პირადული თხოვნის გამომხატველია. 
ავტორი შეგუებულია თავის ბედს. თუმც რუსეთის მთავრობას ერთ- 
ხელ კიდევ ახსენებს ბატონიშვილების გამოძევების უსამართლობას. 
დავითი თხოულობს მატერიალური პირობების გაუმჯობესებას: 
«ნუგმჯი80უ! IC 88206 IIMიC02700C0-0C სც0»IIVლ0780 XMCIM2 I 6ყც8გ- 

“სიც M0!IIX I2I0მXIIIIს C001801+C18CIII0 3838MCI) I118C01C198CIII0Lი 

IMMMCII9I9 LმII6CL0, ყ0M C6ჩხI Mხ! IM I0I0IMIMIV IIმIIIII MC0IოII C0100CX81სხ 

ლლნე 8 ჩილლMI 9მMICMV CმIMV M 30მIIIIო0 6630 98ლ09M0ს 1IVXI)IხI... 
LI6C 603ხI38ლ0I90 82I0ICMV IMIMი002X00CM0»XVV 86MIIVყ0C-+8V, VI0 8 

#ხ6IIICI1I)11CC 80CM9I II0 IIVIIMIIIIC VCIIუM8810VILC1109 1000I008IL3XIIხIL II2 

80C XII3160LMIსC იჩ! თმCხ! M 8033ხ%IV)CIII9) IVჩCმ 0M82 MI MC0XCCM 

1 შ. მესხია, თეიმურაზ ბატონიშვილის ცხოვრება და მოღვაწეობა. გვ. 36. 

2 გ. მიქაძე. ფილოლოგიური ძიებანი, „მაცნე“, 1964, # 6, გვ. 214--218. 
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I100XII8 100XIICI0 C0ICV0IX8IL% 0069 C IV 8აI0 II8C103I1IIIIMIMM, Lგ-- 

IIIIIMIMI I0X0მMMX1, 
დავითის ამ თხოვნას შედეგი არ მოჰყოლია. განმეორებულ- 

მის ამგვარ ცდას გრ. არაკჩეევის პასუხი მოჰყვა, რომელშიც ხაზ- 
გასმით აღნიშნული იყო, რომ: «ი9III0CIMIX (დ. ბატონიშვილი) იი0Cს- 
6ხI 30800 M00CM08მ10#ხMხI!6 # VI0 0ლXM M# V0CIMC C00L0 M0C 6VICI 

XIIს CII0M0III0, I0LIმ I10C/MICIVCI VXXC II0304ICIIMC, ყუ06ს! 01018მ-- 

8M1ხ 010 0 CIVX6ხI II 8ხICIX8მ1ნ #3 IIC6C>606Vი0VIIმX»?, 
ეს იყო დავითის უკანასკნელი გაბრძოლება. 1819 წლის 13 

მაისს 53 წლის ასაკში გარდაიცვალა ტახტის ყოფილი მემკვიდრე-– 
დავით გიორგის ძე ბაგრატიონი პეტერბურგელმა ქართველებმა 
დავით ბატონიშვილს სამარეში ჩააკოლეს სამშობლოში დაბრუნე– 
ბის ილუზიები. 

დავით ბატონიშვილის გარდაცვალებასთან დაკავშირებულია. 
ერთი დიდი უსიამოვნო ფაქტი, რომელიც მისი სიკვდილის უშუალო. 
მიზეზად თუ არა, ხელისშემწყობ გარემოებად მაინც შეიძლებოდ> 
გამხდარიყო?, 

როგორც ცნობილია, პეტერბურგში დავითთან ახლოს იყვნენ 
თუმანიშვილთა გვარის სხვადასხვა წარმომადგენლები: დიმიტრი, 
ავთანდილი და სხვანი. ავთანდილ თუმანიშვილი უფროსი ძმა იყო 
კარგად ცნობილი მიხეილ ბირთველის ძე თუმანიშვილისა. ხელთუ– 
ბანში მცხოვრები პატარა ავთანდილი უდედობის გამო პეტერ- 
ბურგში გაუგზავნიათ დავით ბატონიშვილთან. ავთანდილი დავითის 
კარზე ცხოვრობს და მისი პირადი მდივნის მოვალეობას ასრულებს. 

1816 წელს ავთანდილ თუმანიშვილი უშუალოდ დავითის დახ- 
მარებით რუსულ ენაზე უშვებს წიგნს: „საქართველოს ქალაქის 
გორის ისტორია“ ავტორი მხატვრულად და დიდი სიყვარულით 
აღწერს მისთვის ნაცნობ მშობლიურ ქალაქს, ამავე დროს ლექსების 

1 M. I. CMM#MX0XM0X#M#08, /I18C ვმი#MCVI) სგდრ8IIს2 II23MIმ. მასალები სა–- 
ქართვეღთსა და კავკასიის ისტორიისათვის, 1942, ნაკვეთი 1, გვ. 164. 

2 იქვე. 
3 მიმითითა პროფ. პ. რატიანმა. 
4 ის. ტრ. რუ ხსაძე, ქართული ლირიკის ისტორიიდან, გვ. 193; დ. რამი– 

შვილი, მიხ. თუმანიშვილი, 1957 წ. გე. 5; გ. ბუხნიკაშვილი, გორის თეატრი, 

1965, გვ. 5. 
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“წერაშიც ცდის თავის კალამს. იგი ახლოს არის ბატონიშვილების 
,ყოველდღიურობასთან, ამიტომ მათი ყოფის ზოგი მხარე მის სა- 

ტირულ გაბაასებებშიც იჩენს თავს, მაგალითად, „დიალოგი კნეინა 
სოფიოზე“, რომელშიც გამოყვანილი არიან ბაგრატ ბატონიშვილის 
„ცოლისდა სოფიო და მისი მოსამსახურე გოგო. როგორც ლიტე- 
რატურაშია აღნიშნული, ამ ლექსის სახით ჩვენ საქმე გვაქვს სა–- 
ტირის ერთ-ერთ ადრინდელ ნიმუშთან. მასვე მიეკუთვნება ლექსი 
“ოსე გაბაშვილზე: 

„სალამალექ კარნეტო, რისთვის მოგიწყენია? 

მინდა ღირსად შეგამკო, ქება შენი მსმენია! 
არ გშვენის აფიცრობა, აბა რისთვის ჰქენია” 
ჰსჯობს ისევ მამა-პაპთ მოიგონო ზნენია...“!. 

მალე ავთანდილ თუმანიშვილი დავით ბატონიშვილის დახმა- 
“რებით სენატში დაინიშნა რეგისტრატორის თანამდებობაზე. რო- 
გორც მ. ხელთუბნელის მოგონებიდან ჩანს, რომელიც პირველი 
შეეხო ავთანდილ თუმანიშვილის ბიოგრაფიას, ავთანდილი უეც- 
რად ბობრუისკის ციხის პატიმარი გამხდარა, სადაც ამწყვდევდნენ 
„საშიშარ თავისუფალ მოაზროვნეთ და მთავრობის მტერთ“. აზ 
პირქუშ ციხეში მოულოდნელად გაგზავნილ იქნა ავთანდილი და ი» 
დღიდან სრულიად მოისპო რაიმე ცნობა მის თაობაზე... რა მოხდა? 
მეფის ოხრანკების მსხვერპლი გახდა ავთანდილი, როგორც დავით 
ბატონიშვილის ახლო კაცი, თუ დაიღუპა როგორც რუსეთის საი- 
დუმლო საზოგადოებათა ან მასონთა წევრი –– ძნელი სათქმელია. 
მაგრამ ორივე გარემოება თანაბრად საგულვებელია. ერთი რამ 

„კი უეჭველია: „ბობრუისკის ციხეში ამწყვდევდნენ მხოლოდ იმას, 
ვისაც მთავრობა უაღრესად მნიშვნელოვან სახელმწიფო დამნაშა- 

ვედ სთვლიდა“, წერდა მ. ხელთუბნელი. 
კ- კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტში არსებულ თუ- 

მანიშვილების არქივში დაცულია ავთანდილ თუმანიშვილის საქმე, 
რომელიც სწორედ ზემოდასახელებულ საკითხს ეხება. საქმეში 
"წარმოდგენილია ასლი სახელმწიფო სენატის მე-5 დეპარტამენტის 

1 იხ ალ. ბარამიძე, ნარკეევები, II, 1940; გვ. 367–-368. 

.·2მ. ხელთუბნელი, წარსულიდან, 1938, გვ. 20.



მე-2 განყოფილების კრებულიდან, იგი თარიღდება 1819 წლით. 
საქმეში ნათქვამია: „მუშაობდა რა სახელმწიფო სენატის მეოთხე 
დეპარტამენტში რეგისტრატორად, ავთანდილ თუმანოემა 1812 
წლის ათ იანვარს თბილისში წერილი მისწერა რ. არეშოვს, რომლი- 
თაც აცნობებდა, რომ სენატში მოსულია გიორგი მეჩიტოვის საქმე, 
მაგრამ მან, თუმანოვმა ამ საქმეს მსვლელობა არ მისცა, რომ თუ 
მეჩიტოვს სურს, რომ საქმე მის სასარგებლოდ გადაწყდეს, გა- 
მოგზავნოს დავით ბატონიშვილის სახელზე ჯერჯერობით 500 მან. 
ვერცხლით. თუ ამას არ შეასრულებს, თუმანოვი არაფერ შუაში 
იქნება, ხოლო მეჩიტოვი დაიღუპება“. 

დაკითხვაზე თუმანოვმა სენატს მოახსენა, რომ მეჩიტოვი არის 

გორელი მოქალაქე, რომლის მიმართ საქმე აქვს აღძრული თავაო 
ნიკოლოზ ამილახვარს, რომ მეჩიტოვმა სთხოვა დახმარება ავთან- 

დილ თუმანოვს, როდესაც მათი საქმე სენატში მივიდოდა. 
სახელმწიფო სენატის იუსტიციის მინისტრი განიხილავს ავ- 

თანდილ თუმანიშვილის საქმეს, როგორც სახელმწიფო დანაშაულს 
და აგრეთვე ისეთ ბრალდებას, რომელიც შეურაცხყოფს სენატორ 
დავთ ბატონიშვილის ღირსება. თუმანიშვილის წერილიდან 
ჩანს, –– ნათქვამია საქმეში, არამარტო სიყალბე, არამედ ცდა სენა- 
ტორ დავით ბატონიშვილის სახელით 500 მანეთის მითვისებისა. 
საქმე ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ დავითისათვის სრულიად 
უცნობი იყო თუმანიშვილის მიზნები. 

ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ სენატი ადგენს: ამ დანაშა- 
ულისა და სენატორის შეურაცხყოფისათვის თავად ავთანდილ თუ- 
მანოვს წაერთვას თავაღის წოდება, განწესებულ იქნას ჯარში და 
ახალგაზრდობის გამო მიეცეს საშუალება სამხედრო დამსახურები- 
სა. თუ სამხედრო საქმეში იგი ვერ გამოიჩენს უნარს, გაიგზავნოს 
ციმბირში. 

როგორც საქმიდან ჩანს, ავთანდილ თუმანიშვილი პირველად 
მჯღარა „ადგილობრივ ციხეში“, ე. ი. პეტრე-პავლეს სიმაგრეში. 
საქმეში არაფერია ნათქვამი იჯდა თუ არა იგი ბობრუისკის ციხეში, 
რომელსაც მ. ხელთუბნელი ასახელებს. 

რადგან ყოველივე ზემოთქმული მომხდარა 1819 წელს, ხოლო 
ამ წელს გარდაიცვალა დავით ბატონიშვილი, საფიქრებელია, მის 
გარდაცვალებაში რამდენადმე როლი ეთამაშა ავთანდილ თუმანი- 
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შვილის საქმეს, რომელიც დიდ ჩირქს ცხებდა დავით ბატონიშვი- 
ლის სახელს. აღსანიშნავია ის გარემოებაც, რომ დავითი ვერ მოს- 
წრებია გამოძიების დასასრულს. გამოძიების დასაწყისში დავითი 
ცოცხალია, ხოლო ძიების დასასრულს იგი იხსენიება როგრრ ე, 
„განსვენებული სენატორი". 

ალ, ნეველის მონასტრის სასაფლაოზე დავით ბატონიშვილის 
საფლავი პეტერბურგელმა ქართველებმა ქართული ეპიტაფიით %.- 
ამკეს, იქ ნათქვამი იყო: 

ითვიყავ ვაბეკი, ასაკით არ ღუხჭირი, 
წესით ზნეობით აღზრდილი აზნაურებით, 
სამღვდეღ ოს წერილს დაღალულ და დამაშვრალ, 
სამოქალ-ქოს სჯულისად ზედ მიწევნალ 

და სამხედროისა არ ვისგან დასაწუნი. 

არა რაი არს სოფელსა შინა მტკიცე. 
ყოველივე მსჯრაფლ წარმავალ არს სრულიად, 
არცა სამდიდრე, არცა გლახაკება, 
არცა დიღება აჩრდილია და სიზმარი, 

მოიძულე შენ ამაო, ჰეი, კაცო!4 

ეპიტაფიის ავტორი, განსხვავებით პ. ”ლარაძისაგან, რომელიც 
დ. ბატონიშვილს წარმოგვიდგენდა როგორც მხოლოდ და მხოლოდ 
უზრუნველი ცხოვრების მოტრფიალეს („რად გმობ სოფელსა. რა 
უქნია შენზედ ავები, აღვსილი ყოვლის კეთილობით მოგცა ნავები"). 
ხაზს უსვამდა დავით ბატონიშვილის მრავალნაირი მოღვაწეობის 
ხასიათს და მის სახელმწიფოებრივ მოწოდებას. „მე თავი მაქვნდა 
მამულისა სახმარად, რომელმან საქმით არაერთხელ ვაჩვენე". -– 

ნათქვამი იყო ეპიტაფიაში. 

# 
» " 

1818 –– 1819 წლები პეტერბურგელი ქართველებისათვის ნაყო- 
ფიერი იყო ბეჭდური საქმიანობის მხრივ. ამ წელს ქართულ ენახე 
ითარგმნა და დაიბეჭდა „საგნისათჯს როსსიულისა ბიბლიის საზო- 
გადოებისა და ღონისძიებათათვს მისაწთომელად მისადმი“. ამავე 

I ხ. 5 –– 1268. 
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პერიოდში დაიბეჭდა ორი წიგნი „სამკურნალო ცხენთა და პირუტყ- 
ვთა“ და „წიგნი შესამზადებელი სანოვაგეთა მზარეულთაგან“. 

1819 წელს პეტერბურგში გამოვიდა დიმიტრი ბაგრატიონის „წა- 
მება ქეთევან დედოფლისა“. 

დიმიტრი ბაგრატიონი იმ დროს უკვე ცნობილი ქართველი 

პოეტი, მოსკოვის კოლონიის თვალსაჩინო ფიგურაა. დიმ. ბაგრატი- 
ონი, როგორც ერეკლეს საწინააღმდეგო შეთქმულების წევრი, 

ერეკლეს საქართველოდან გაუძევებია 1766 წელს. რუსეთში მოხ- 
ვედრილ პოეტს გასძნელებია ყოფნა, ამას თან ერთვოდა მისი პო- 
ლიტიკური კატასტროფა და ის გარემოებაც, რომ ქართლის ტახტი 

სამუდამოდ დაკარგეს ვახტანგ VI შთამომავლებმა. საქართველოშიც 
ცოტანი როდი იყვნენ, რომლებიც უკანონოდ თვლიდნენ კახელ 
ბაგრატიონთა ასვლას ქართლის სამეფო ტახტზე და არ ივიწყებდ- 

ნენ ერეკლეს სასტიკ ანგარიშსწორებას ვახტანგის შთამომავალთა 
მიმართ. შემთხვევით არ შემორჩენილა ქართულ ხ-ლხურ სიტქვიე- 

რებაში ამის გამომხატველი ლექსი: 

„ბაქარიანთა დალევა 

ქართველზე წილნაყარია, 
სიკვდილი პაატაისა, 

ღმერთმა იცოდეს, ბრალია, 

შეინახიდით კევსურთ, ვინც 

გყვანდით წილს ნაბარგალია, 
ეკიდოს ბაგრატიონთა 

ე მაგათ ცოდვა-ბრალია, 

დალივნეს ბაქ.»რიანნი 

სულ საქართველოს კარნია#“!. 

წინა თავში ჩვენ ლაპარაკი გვქონდა ვახტანგ VI და ერეკლეს 

შთამომავალთა დაძაბულ ურთიერთობაზე, რომელიც რუსეთშიც კი 
პოულობდა გამოხატულებას. დიმიტრი ბაგრატიონიც ვახტანგის 

შთამომავალთა ერთ-ერთი წარმომადგენელია. მოსალოდნელი იყო, 

რომ დიმიტრი ბაგრატიონს, როგორც ერეკლესადმი უარყოფითად 

განწყობილ პირს და პ. ციციანოვის სიძეს (დის ქმარს) ერეკლეს 

შთამომავალთა წრეში სიმპათია არ ჰქონოდა მოპოვებული. მიუხე- 

შ9მშე"' 
1 ქართული ხალხური სიტყვიერება, II, პროფ. ქს. სიხარულიძის რედაქ- 

ციით, 1964. 
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დავად ამისა, დიმიტრი ბაგრატიონს ახლო ურთიერთობა ჰქონია 
პეტერბურგელ ქართველებთან. აქ“ ისევე როგორც მოსკოველ 
ქართველებში, დიმიტრი ბაგრატიონი „ბრძენის+« სახელითაა ცნობი– 
ლი. მას მიმოწერა აქვს მირიან, ფარნაოზ და ქეთევან ბატონიშვი- 
ლებთან, ლექსებით ბაასობენ დიმიტრი ბაგრატიონი და გრიგოლ 

იოანეს ძე. 
დიმიტრი ბაგრატიონის პოემის სახით პეტერბურგში გამოიცა 

პირველი ქართული მხატვრული ნაწარმოები და მისი პირველი 
მკითხველი პეტერბურგის ქართველთა წრე უნდა ყოფილიყო. 

ამავე წელს დაიბეჭდა გრ. მუხრანბატონის მიერ თარგმნილი 
„ჭეშმარიტი ისტორიული დამტკიცებანი ნამდვილ ყოფობისა ქრის- 
ტესი ქვეყანასა ზედა“. 

1820 წელს იოანე იოანესოვის სტამბაში დაიბეჭდა უცხო 
მხრის კოლეგიის მრჩევლის გოდერძი ფირალოვის მიერ შედგენილი 
რუსული ენის თეითმასწავლებელი. ავტორი წინასიტყვაობაში აც- 
ხადებდა, რომ სიხარულით დაასრულა წიგნი, ანუ „თჯთმასწავლებე- 
ლი ორთა ენათა, ესე იგი რუსთა ქართულისა და ქართველთა 
რუსულისა“, ვინაიდან ამგვარი თხზულება ქართულად ჩვენ არ 
გექონიაო, –– დასძენდა ავტორი, ––- „ეს მისცემს დიდსა სარგებლო- 
ბასა“ არა მარტო ქართველებს, არამედ „რუსთაცა მუნ მყოფთაო“ 

(ე. ი. საქართველოში მცხოვრებ რუსებსო, –– ნ. მ.), რადგანაც ქარ– 
თული ენის ცოდნა გაუადვილებს მათ ქართველებთან ურთიერთო- 
ბასაო. 

ამრიგად, გოდერძი ფირალოვის ქართულ-რუსული თვითმას- 
წავლებელი რუსული ენის პირველი ნაბეჭდი სახელმძღვანელო 
იყო, რომელიც ამ დროს პეტერბურგელმა ქართველებმა აიღეს 
ხელში!. 

1824 წელს გ. ფირალოვმა პეტერბურგში გამოსცა „საზოგადო 
მდივნობაი4“, 1823 წ. გამოვიდა „კანონნი სამართლისა წარმოები- 
სანი, ენციკლოპედია ანუ შეკრებილება სწავლათა ჰაზრთანი და 
განსჯანი სხუათა“, 1824 წ. დაიბეჭდა გეოგრაფიული ლექსიკონი, 

  

1 ამის შესახებ ი. #. 1(გIგიტას,0 #დიმაIMმIIყ6Cლ«0ს IIM»6იე+Vი06. 
წ.II. ნ 0იVი8. LLII0I2 ჩV#Cჯიმნ»! 8 0VXCCM0L 1I+1600გ1V0C0. MI380C0MVI98 /II CCCხ? 

1938, 01». 06. M2VM, M. ვ. 
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თარგმნილი ტარასი მღვდელ-მონაზვნისაგან. 1825 წელს იგივე 
ტარასი მღვდელ-მონაზონი სცემს ქართულ ანბანს ყრმათათვის. 

1824 წ. 6 ნოემბერს პეტერბურგში საშინელი ქარიშხალი 
ამოვარდა. ქარიშხალმა დაბრკოლება შეუქმნა მდინარე ნევის მი- 
მართულებას, მან გადმოლახა ნაპირი და დაფარა პეტერბურგის 
არხები და მიწისქვეშა წყლის სადინარები აქაფებული ნევის 
ტალღები სასახლის მოედანზე მძვინვარებდა და ნევის პროსპექტის 
მთელ სიგრძეზე მოედინებოდა. პეტერბურგში მომხდარ სტიქიურ 
უბედურებათა შორის ეს ერთ-ერთი უსაშინელესი იყო. 

პირადად იმპერატორის აქტიური მონაწილეობით სასწრაფოდ 
დაარსდა დაზარალებულ მცხოვრებთა დამხმარე კომიტეტი, რომელ- 
საც დაევალა ზრუნვა მოსახლეობის მატერიალური ზარალის ასა- 
ნაზღაურებლად. ამავე მიზნით სახელმწიფომ მოსახლეობისათვის 
გაიღო 1 მილიონი მანეთი. 

წყალდიდობის მეორე დღეს დანგრეულ სახლებსა და სხვადა- 
სხვა ნანგრევთა შორის ათასობით ეყარა დამხრჩვალ-დასახიჩრე- 
ბულთა გვამები, რომელთაც დასტიროდნენ უსახლკაროდ დარჩე- 
ნილი ჭირისუფლები!. 

ბუნებრივია, ქალაქის ამ სტიქიურ უბედურებას ვერც ქართ- 
გელები გადაურჩებოდნენ. 

ლენინგრადის ცენტრალურ საისტორიო არქივში შემონახული: 
ბაგრატ და იოანე ბატონიშვილების თხოვნა საერთო საქმეთა დე– 
პარტამენტში. ბაგრატის თხოვნა დაწერილია 11 ნოემბერს, ე. ი. 
წყალდიდობის 4 დღის შემდეგ. ბაგრატი წერს: „ამ თვის შვიდ 
რიცხეში მომხდარი დიდი სტიქიური უბედურების--წყალდიდობის 
დროს, მე მთელი ჩემი ოჯახითურთ აღმოვჩნდი დაღუპვის წინაშე. 
ჩემი ერთსართულიანი ხის სახლი გარემოცული იყო წყლით, რო- 
მელიც შეიჭრა ყველა ოთახში. იძულებული ვიყავით თავშესაფარი 
სახლის სახურავზე გვეძებნა, საიდანაც აშკარად ვხედავდით ჩვენი 
მდგომარეობის მთელ საფრთხეს, შვილების ტირილი და მათი 
დედის სასოწარკვეთილება აღრმავებდა საშინელებას და ცხადს 
ხდიდა მოსალოდნელ უბედურებას. ღვთის წყალობით გადარჩე- 

' 1 II1იX006M906 MCX00M90%CM0>C #380CIMC 0 CC0X M280MMC9IM9იX, რL18IVIIX 8 
C2MMX-II16I606V0IC, 1826 IL, 
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ნილებმა ჩამოსვლისას დავინახეთ, რომ ყველაფერი ჩვენი განადგუ– 

რებული იყო: იატაკი, ავეჯი, ჭურჭელი, ტანსაცმელი, ყველაფერი 
დამსხვრეული და მიწასთან გასწორებული. ასევე განადგურებული 
იყო საარსებო პროდუქტები. ყოველივე ამის გამო იძულებული 
გავხდი ჩემი ოჯახით საცხოვრებლად გადავსულიყავი ჩემს ძმა –– 
ბატონიშვილ თეიმურაზთან. ვიმყოფები სრულ სივაგლახეში, რის 
გამოც უმორჩილესად გთხოვთ ჩემი მღგომარეობა მოახსეჩნოთ ხელ- 
მწიფე იმპერატორს და ზამთრის მოლოდინში არ მომაკლოთ მისი 
წყალობა“. ხელს აწერს ბატონიშვილი ბაგრატი!. 

როგორც საქმიდან ჩანს, დეპარტამენტს დაუკმაყოფილებია 
ბაგრატ ბატონიშვილის თხოვნა. საფიქრებელია, სხვა ქართველებ- 

საც უბედურება და ზარალი ეწვია ამ წყალდიდობის დროს. ამავე 
საქმეში დაცულია იოანე ბატონიშვილის თხოვნაც, მაგრა“ იგი 
შეტანილია წყალდიდობამდე, მასში იოანე დეპარტამენტს აცნობს 
მის წლიურ შემოსავალს. 

„რუსეთში ჩემს გადმოსვლასთან დაკავშირებით ჩემი კუთვნი- 

ლი მამულების ნაცვლად, რომელიც 4519 სულს ითვლიდა, მებოძა 

150 ათასი მანეთი 1000 სულის საყიდლად და 10 ათასი მანეთი 

წლიური შემოსავალი პენსიისათვის. ხოლო ჩემს მეუღლეს ქეთე– 

ვანს 1200 მან. ვერცხლით და საკარო ეკიპაჟი. თავდაპირველად 

ასეთი თანხა თავის პროცენტებითურთ საკმარისი იყო ჩვენთვის, 

მაგრამ 24 წლის განმავლობაში თანდათან მომეტებული სიძვირის 

გამო ჩავვარდი ვალებში, რომელიც იმდენად გაიზარდა, რომ იძუ- 

ლებული ვარ ჩემი შემოსავლის ნახევარი პროცენტში ვიხადო, მით 

უფრო, რომ მშობლიური მოვალეობის თანახმად დახმარებას ვუ- 
წევ ჩემს ვაჟს, რომელსაც ჰყავს ოჯახი“. 

აღწერს რა თავის ამ მდგომარეობას, იოანე ბატონიშვილი, 
ითხოვს მიეცეს ვალების დასაფარავად 70 ათასი მანეთი: „თუ ასეთი 
დახმარების აღმოჩენა შეუძლებელი იქნება, ეთხოვოს სასამართ- 
ლოს ეს თანხა დაფარონ სანკტ-პეტერბურგში კუთვნილი ჩემი სა- 
ხლით და ბანკში დარჩენილი ჩემი კაპიტალით“. 

3 IIIMI#)I, ,16იეი2M6CM+ 069IIIX 6, რდ. 1824, იო. 483, X97 (ისტორიის 

ინსტიტუტის ახლების არქივიდან). 

131



დასასრულ, იოანე ბატონიშვილი თხოულობს დასახლებას 
რუსეთის რომელიმე ისეთ გუბერნიაში, სადაც ცხოვრება ნაკლებ 
ხარჯებს მოითხოვს!. 

დეპარტამენტმა დააკმაყოფილა ბაგრატის, როგორც წყალდი- 
დობისას დახარალებულის თხოვნა ხოლო იოანე ბატონიშვილს 
მიუთითა შეძლებისდა მიხედვით განესაზღვრა თავისი ხარჯები. 

.".. 

1826 წელს პეტერბურგელმა ქართველებმა აღძრეს საქძე „ვე- 
ფხისტყაოსნის“ ვახტანგისეფლი « რედაქციის გამოცემის შესახებ. 

როგორც ს. ყუბანეიშვილის გამოკვლევებიდან ჩანს?, ქართვე- 
ლებს საცენზურო კომიტეტში წარუდგენიათ ვახტანგის მიერ და- 
ბეჭდტდილი „ვეფხისტყაოსანი“ და უთხოვნიათ მისი გამოცემის 
ნებართვა. 

საქმიდან არ ჩანს, ვინ იყო ამ საქმის ინიციატორი. მაგრამ თუ 
გადავხედავთ იმ ხანად პეტერბურგში გამოცემულ ქართულ წიგ- 
ნებს, დავინახავთ, რომ ეს ძირითადად ბატონიშვილთა წრეა: ბაგ- 
რატ ბატონიშვილი, თეიმურაზ ბატონიშვილი, გოდერძი ფირალოვი, 
გრიგოლ გუხრანზატონი, აი სა საელები რომელთაც უკავშირდება 

ეტერბურგში გამოცემული ქართული წიგნები. 
საფიქრებელია, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ გამოცემის საქმეც ქარ- 

თველთა ამ წრეს უნდა ეტვირთა. ქართველთა ეს წრე შესანიშნავად 
ხედავდა, თუ რაოდენ ჩამკვდარი იყო ქართული წიგნის გამოცემის 
საქმე. ქართველ მამულიშვილთა შეგნებაში დიდ როლს ასრუ- 
ლებს მეცნიერებისა და ლიტერატურის ცოდნა და საჭიროება. 
ერთ-ერთ წერილში იონა ხელაშვილი აღნიშნავს: „ადიდა ლეიბნი- 
ციოსმა გერმანია, კლარკმან ანგლია, ბასილიონმა ფრანცია, ანსი- 
ლიონმა პრუსია, კოლუმბმან სპანია“. იონა საგანგებოდ ჩერდება 
ლომონოსოვის სახელზე, რომელმაც „ადიდა მამული თვისი“ და 
„რომლისა თხხულნი მზედ რუსეთისა არს, რომელსა შეუდგა რუ- 
სეთი სულისა და გონების მელნითა და კალმითა და ბეჭდითა“. 

1 IIIMM#)I, IICიგ0X8M6CMX 06IILMXX IC, დ. 1824, იი. 483, M. 97 (ისტორიის: 
ინსტიტუტის ასლების არქივიდან). · 

2 „ვეფხისტყაოსნს“ გვასტანგისეული გამოცემისაღმი დამოკიდებულება 
XVIII -–- XIX ს-ში, ლიტერატურული ძიებანი, I, 1943. 
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ამასთან დაკავშირებით, იონა გულისტკივილით იგონებს ძველ 

ქართველ წინაპრებს, რომლებმაც „ადიდეს მამული, გარნა დაუბეჭ- 
დაობითა არათუ გარეშენი მეცნავ არიან მათნი, არამედ თვით 
შვილნიცა მამულისანი ბრმანი და ყრუ არიან მათდამი შეცნობად“!, 
ქართული წიგნისა და ქართული წიგნის გამოცემის საკითხი მეტად 

მტკივნეულად დგას პეტერბურგელ ქართველებში. „ვეფხისტყაოს- 
ნის“ ვახტანგისეული რედაქციის პეტერბურგში გამოცემის ცდაც 
ამ დიდი ოცნების განხორციელების პრაქტიკული ნაბიჯი უნდა 
ყოფილიყო. მაგრამ ეს დიდი წამოწყება არ განხორციელდა. მას 
ხელი შეუშალა პეტერბურგის სააზიო დეპარტამენტის თარჯიმანმა, 
რომელსაც დაევალა აზრი გამოეთქვა პოემის შესახებ. როგორც 
ს. ყუბანეიშვილის ნაშრომიდან ჩანს, „ვეფხისტყაოსნის“ დაბეჭდ- 
ვის საწინააღმდეგო თარჯიმანს არაფერი ჰქონია (თუმცა არც 

ისეთი შეფასება მიუცია როგორსაც „ვეფხისტყაოსანი“ იმსახუ- 

რებს, –– ნ. მ.), მაგრამ მას ყურადღება გაუმახვილებია ვახტანგის 
კომენტარებზე, -–– „რაკი ვახტანგის კომენტარებში სასულიერო ში- 
ნაარსის ადგილები მოიპოვება, ამიტომ უმჯობესი ხომ არ იქნებო- 

და... «IIIი ცეIსმI0 8 10M VIM0C10800CMI9. M2 0CI08მMI”M# 10+ 

MM0Xმ 0 IICI3V00, II00VMIIIხ 0800C-M0106MM6 000 )VX08II0I 0C0- 
60, 39ხ2გI0I0IC# I0VV3111CMIMM #13ხIM>X2. 

ამ მოხსენების საფუძველზე მეფის ცენზურამ გამომცემელს 

ნება არ მისცა დაებეჭდა ვახტანგის კომენტარები; ამან კი თვით 
პოემის დაბეჭდვის საკითხიც მოხსნა. 

ს. ყუბანეიშვილის შეხედულებით ეს თარჯიმანი უნდა ყოფი- 
ლიყო 1826 წლიდან პეტერბურგის სააზიო დეპარტამენტის თა“- 
ჯიმანი ნიკოლოზ ჩუბინაშვილი. ს. ყუბანეიშვილი სამართლიანაღ 
აღნიშნავს, რომ ისეთი მოღვაწე პირისაგან, როგორიც ნ. ჩუბინა- 
შვილი იყო, ვახტანგის კომენტარებისადმი უარყოფითი დამოკიდე– 
ბულება მისი აკრძალვის მიზნით, ერთი მეხიდვით, მოსალოდნელ» 
არ იყო, მაგრამ ნიკოლოზ I დროს გამეფებული უსასტიკესი ცენ- 
ზურის გამო ნიკ. ჩუბინაშვილს სხვა გამოსავალი არ ჰქონდაო. 

“1 11-- 2296. 
2? ს. ყუბანეიშვილის დასახ. ნაშრომი. ამავე საკითხზე იხ. ვ. შადური, 

პირველი რუსული სტატიას რუსთაველზე. „ლიტერატურული საქართველო“, 
1%-6 წ, M 13. 
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წინა თავში ჩვენ ლაპარაკი გვქონდა იმის შესახებ, რომ რუსეთ– 
საქართველოს შორის დადებულმა ხელშეკრულებამ რუსეთის სხვა- 
შეენ მერება კეს გზა გაუხსნა ქართველ ახალგაზრდებს. 
ამიერიდან მოსკოვისა და პეტერბურგის სხვადასხვა სასწავლო და- 
წესებულებებში სწავლობენ არა მარტო რუსეთში მცხოვრები, 
არამედ საქართველოდან ჩასული ახალგაზრდებიც. 

1824 წელს გ. ავალიშვილის სარეკომენდაციო წერილით პე- 
ტერბურგში ჩავიდა მაღაროელი მღვდლის შვილი -–– სოლომონ 
დოდაშვილი. 

სოლომონის პირველი მასპინძელი პეტერბურგში ითან: წელა- 
შვილი იყო, რომელმაც სწავლისათვის მოწყურებულ სოლომონს 

არ დააკლო მამაშვილური მზრუნველობა. ამავე წელს სოლომონი 
პეტერბურგის უნივერსიტეტის ფილოსოფიურ-იურიდიულ ფაკულ- 
ტეტზე შევიდა. იონა, აღტაცებული სოლომონის ნიჭითა და სიბე– 
ჯითით, არ ზოგავს არც ცოდნას, არც „წარსაგებელს“, მისი მიზანია 

სოლომონი ღრმად დაეუფლოს მეცნიერებას და გამოვიდეს „ერისა 

მოყუარე, მამულისა სამსახურისა მოსურნე“. სოლომონი, თავის 
მხრივ; თავს არ იზოგავს „სიყვარულისათვის მამულისა, სარგებლად 
სულისა და კეთილდღეობისათვის მემამულეთასა“. 

სოლომონს ხელს უშლის მისი ჯანმრთელობა, რომელიც გაჟა– 
რესდა პეტერბურგში ყოფნის პერიოდში, მაგრამ მიუხედავად ამისა, 
იგი გატაცებით ეუფლება ისტორიას, ფილოსოფიას, ზუსტ მეცნი- 
ერებებსა და ღვთისმეტყველებას. სოლომონ დოდაშვილის და იონა 
ხელაშვილის დამოკიდებულება მოძღვრისა და შეგირდის ურთი- 
ერთობის თავისებური გამოხატულებაა. სოლომონი, ერთი მხრივ. 

სტუდენტია პეტერბურგის უნივერსიტეტისა, რომელიც ახალ მეც- 
ნიერულ სამყაროს უშლის თვალწინ, მეორე მხრივ, კი საყვარელი 
შეგირდია იონა ხელაშვილისა, რომელიც ფილოსოფიას მხოლოდ 
საღმრთო სამსახურში აყენებს: „ფილოსოფოსისა სიმდიდრეა მსა– 

ხურება ღუთისა“, –- უქადაგებს იონა სოლომონს და ურჩევს, რომ 
მას დიდი ადგილი დაუთმოს. 

პეტერბურგში · ჩასულ სოლომონისათვის მეცნიერების დაუფ- 
ლება საშუალებაა, „რათა ევროპამან ოდესმე ჰსცნას ივერია სა–- 
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შუალობითა წერილთა სარწმუნოთა“, ღარიბი სტუდენტი თავის 
ძალ-ღონეს არ ზოგავს, რომ საარსებო საშუალება იპოვოს, პარა- 

ლელურად · პროფესორებთან დამატებით გაკვეთილებსაც ღებუ- 
ლობს, რათა მისი ცოდნა უფრო საფუძვლიანი გახდეს. სოლომონის 
გონებრივი პორიზონტი თანდათან ფართოვდება, რაც განუზომელ 
სიხრულს ჰგვრის მას: „მომეცა ცნობა.. და იუწყა სულმა5 
ჩემმან გარეგანთა გრძნობათა მიერ გარდაბეჭდვითა სოფელი ესე 
და მიზეზი ამისი, მდგომარეობა ერთა საზოგადოობისა პოლიტიკებ- 

რი, ზნეობითი მოქცევა ურთიერთაშორის, ხარაკტერი სხვისა და 
სხვისა ნათესავისა, მოქმედებანი მათნი გამობრწყინდებიან უუმაღ- 
ლესსა ხარისხსა შინა სიბრძნისასა, რომელნი აღაშენებენ მეცნიე– 
რებასა და განაშუენებენ ენასა დიდითა სიმდიდრითა ლექსთათა. 
ქუხს და სჭექს მთასა ზედა მაღალსა ჩინებულება მწერალთა და 

პირსა ზედა ყოვლისა ქუეყანისასა განითესების ხმა უკვდაების» 

მათისა“!, –– სწერდა იგი ი. ხელაშვილს. 
სოლომონი აღტაცებულია უნივერსიტეტით, მისი პროფესო- 

რებით აღსაზრდელებით, უნივერსიტეტის ყოველდღღიურობით: 
„იმპერატორის უნივერსიტეტი საკუთრად წოდებული არს ფრიად 
მაღალი სასიბრძნო ადგილი, რომელთაცა აქა აღრიცხუად შეუძლე - 
ბელ არს“. იგი სიამაყით აცხადებს: „ტაძარსა შინა აღნთებულისა 

სწავლისასა გახლავარ მეძიებელი სიბრძნისა სახელდებით იმპერა- 
ტორის უნივერსიტეტსა შინა“. 

მაგრამ პეტერბურგის მკაცრი ჰავა და სუსტი ჯანმრთელობა 
სოლომონს იძულებულს ხდის ხშირად გააცდინოს მეცადინეობა. 
„ამის გამო დავშთი უკან და მოვცდი საგანთა",–– ჩივის სოლომონი. 

1827 წელს ს. დოდაშვილმა დაასრულა უნივერსიტეტის კურსი 
ღა სადისერტაციო. ნაშრომად „ლოგიკა“ წარადგინა. ნიჭიერად 
დაწერილი ლოგიკის კურსის დაბეჭდვა საჭიროდ მიიჩნია უნივერ- 
სიტეტმა. დაბეჭდვის ხარჯები ისევ სოლომონის მოამაგე იონამ 
იკისრა. მადლიერმა სოლომონმა თავის გამოცემაში აღნიშნა იონას 
ამაგი: «IMI31810/ხ C00”წ0 ლ0MIIIICIIII9? I0IIIIIნM ,710)IL0M II0CIმ8- 

უზიX I3080C0IIIხ 6X2”0CMIMV0IIII6IX VIII 92X061CM, V+0 8 II3)L8IIMI C0VM1I- 

1 ს. დოდაშვილის წერილები, გამოცემული ს. ხუციშვილის მიერ, მასალები 
საქართველოს და კავკასიის ისტორიისათვის, 1944, ნაკვ. 11I, გე. 64. 
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MMCIIM9 წ0IIIIIIMMმM ურიXლუსM0C6 VVმCIMC 6-0 იიხლილი0ინ"> LV3IIII. 
CIIII #M600M0IMმX LMI0Mმ>»!. 

გამოცემა განხორციელდა ცნობილი გამომცემლის ა. ფ. სმირ– 
დინის მიერ?. 

ცნობილია, თუ რა გამოხმაურება პოვა ს. დოდაშვილის ნაშ– 
რომის გამოქვეყნებამ რუსეთში. „მოსკოვსკი ტელეგრაფში“ დაი- 
ბეჭდა ცნობილი მოღვაწისა და კრიტიკოსის პოლევოის სტატია. 
„მოსკოვსკი ვესტნიკში“ს გამოქვეყნებული ვ. ტიტოვის სტატია 
ს. დოდაშვილის წიგნს მიიჩნევდა ბაუმეისტერის სქოლასტიკის შემ- 
დეგ წინ წადგმულ ნაბიჯად, წიგნს გამოეხმაურა აგრეთვე „სევერ- 
ნაია პჩელა". 

როგორც თ. კუკავა წერს: „სოლომონმა თავის ნაწერებში არ 
დატოვა ადგილი რელიგიისათვის, რითაც წინ გაუსწრო არა მხო- 
ლოდ თავის კეთილ მასწავლებელ იონას, არამედ ბევრ თავის 
თანამედროვესაც. მართალია, სოლომონი იონას ყველა რჩევას 
თავმდაბლურად ისმენდა და ასრულებდა, მაგრამ ლოგიკის გამო- 
ქვეყნების შემდეგ იონამ დაინახა თუ რამდენად გაზრდილიყო და 
რამდენად მაღლა იდგა მასზე მისი „მორჩილი მოწაფე“ სოლომონი. 
მღვდლის ანაფორაში გახვეულ იდეალისტ იონას და მის ღვთის- 
მეტყველურ შეგონებებს დაუპირისპირდა ძირითადად მატერიალის- 
ტურადღ მოაზროვნე სოლომონი44, 

პეტერბურგში მყოფ ს. დოდაშვილს ახლო ურთიერთობა ჰქონ- 
და ბატონიშვილებთან. მის წერილებში ხშირად ვხვდებით იოანე, 
ბაგრატ, თეიმურაზ, ფარნაოზ და დიმიტრი ბატონიშვილების სახე- 

ლებს. მისი პირველი პედაგოგიური პრაქტიკა იწყება ბაგრატ 
ბატონიშვილის ოჯახში, სადაც სოლომონი ბაგრატის სამი შვილის 
აღმზრდელის როლში გვევლინება. მკაცრი მომთხოვნელობის პე– 
დაგოგს ბაგრატ ბატონიშვილის “უკმაყოფილება გამოუწვევია, 
„ჩემი შვილები მოსაკლავად არ მომიბარებიაო“, –– უთქვამს ბაჯ- 

1 ლოგიკის შესახებ იხ. ა. ქუთელიას წინასიტყვაობა წიგნში ს. დოდაშვი–- 
ლის ლოგიკა, 1949 წ. 

2 ს. დოდაშვილის სმირდინთან დამოკიდებელებაზე იხილე ს. ხუციშვილის. 
მიერ გამოცემული ს. დოდაშვილის წერილები, შესავალი, გვ. 431. 

8 თ. კუკ ავა, ნარკვევები, გვ. 126 
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რატ ბატონიშვილს სოლომონისათვის და დაუთხოვნია. შეურაცხ- 
ყოფილი სოლომონი ყოველივე ამას თავის მოამაგე იონას მოუ- 
თხრობს და დასძენს: „თქვენ უწყით, უკეთუ ამათ არარაი იციან, 

რომელ სწავლასა შინა დიდის კაცისა და მცირისა (იგულისხმება 
შვილნი) ერთნი და იგივეი არიან, ე, ი. ერთად შესარაცხ არიან 

მასწავლებლებისათანა“". 
1827 წლის ზაფხულში სოლომონმა დატოვა პეტერბურგი და 

სამშობლოსკენ გამოემართა. სოლომონს თან მოჰყვებოდა ი. ხელა– 
შვილის საპროგრამო ხასიათის ეპისტოლე: „აჰა, წახვედ მამულად 
შენდა და აღაგზენ სანთლები და ლამპრები და უფროსღა ცეცხლი 
სიბრძნისანი სულებთა აზნაურთა და მოქალაქეთასა და დასთესე 
იფქლი და მორწყე სულები საკლასო წიგნებითა და აღაორძინე 
კეთილზნეობითა“. 

საქართველოსკენ მომავაელ სოლომონს მოსკოვში შეჩერება. 
მოუხდა. ამით მას საშუალება მიეცა დაეთვალიერებინა უცხო 
ქალაქი. აქვე მას საუბარი ჰქონდა „ჩინებულსა პოეტთან და მწე- 
რალთა, რომელნიცა იქებოდნენ პეტერბურღსა შინა თვისითა 

საქმეებითა და ყოველსა ქვეყანასსა ზედა ისმიან პატიოსნებანი 
მათნი“, 

როგორც სოლომონი აცნობებს იონას, „ერთი მათგანი მიდის 
ევროპასა შინა უმეტეს განათლებისათვის, მე ვსთხოვე მუნითგა5 
მოწერა ავთრათისა და ღირსი ხსოვისა ცნობა, მან აღმითქუა#“. ამ 
ბარათიდან ჩანს, რომ სოლომონი მოსკოვში გამოლაპარაკებია და. 
გასცნობია რომელიღაც დიდ რუს მწერალს. ძნელი სათქმელია 
ვინ უნდა ყოფილიყო იგი). 

L ამ უკანასკნელ ხანს გამოქვეყნდა ვ. შადურის საინტერესო წერილი. 

«VI0ი0 ვყმ»გ 0 დVCI236”! ჩნილლიი (III IIყCხიხი ვ§ი06M6Iყბი (თბილისის 
სახელმწიფო უნივერსიტეტის კრებუღი–-შოთა რუსთაველს, 1966, გვ. 415-– 
435) წერილში მთელ რიგ სხვა საკითხებთან ერთად განხილულია სა- 
კითხი –- იცნობდა თუ არა პუშკინი ს, დოდაშეილს, ამ მხრივ განსა- 
კუთრებით ყურადღების ღირსია ნაშრომში მოტანილი პუშკინის ერთი ფრანგული 
წერილის შინაარსი: „ხვალ მივემგზავრები პეტერბურგს ძვირფასი მშობლების 
სანახავად... პეტერბურგიდან გავემგზავრები ან ევროპაში, ანდა ჩვენსკენ, ფსკოე– 

ში, უფრო კი მგონია ––- საქართველოში“, წერილი დაწერილია 1827 წ., ე. ი. 
იმ წელს, როდესაც მოხდა ს. დოდაშვილის შეხვედრა მოსკოვში რომელიღაც 
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იონა ხელაშვილი უკვე თბილისის კეთილშობილთა სასწავლებ- 
ლის პედაგოგს –- სოლომონს არ აკლებს თავის რჩევა-დარიგებებს: 
„დიდი პეტრეს სიტყუანი კნინღა დასრულდებიან, რომელ სიბრძნე 
ივერიასაცა მოეფინებისო და განვალსო აზიასა შინა. რადღა სა- 
პიროდ ვრაცხო გამრჩობლება ხსენებად თქუენდა, რომელ. 
ვითარცა გონებით, ეგრეთვე გრძნობაებითაცა სჭვრეტთ ყოველთა 
ჭალაქებთა შინა საჭიროდ არიან სწავლანი“, იონა თხოვს სოლო- 
მონს, რომ ყურადღება მიაქციოს ენის სიწმინდეს, „ოდესცა 
ამეტყუელებდე რუსულად, არა შერიონ ქართულნი და ოდესცა 
ჩვენსა ენასა ზედა, არა შერიონ რუსულნი, ვითარცა რომელიმე 
აქაურნი ქართუელნი, ე. ი. „პოჟალუსტა მიწყალობე“, „მე ვიყავ 
კუხნაში“, „შენ წადი გოსტინაში“, „ტარელკა პრინეს“, „ნოჟიკ დანა 
ვაზმი“, „წავიდეთ გოსტად“, „მე მივალ ცერკვში“, „შენ სტუპაი 
სახლში“ და სხვ. 

თავის მხრივ, ს. დოდაშვილი სისტემატურ ცნობებს აწვდის 
ი. ხელაშვილს საქართველოში ახლად ფეხადგმულ სხვადასხვა 
კულტურულ ღონისძიებათა შესახებ. უკვე 1831 წელს ს. დოდა- 
შვილი ი. ხელაშვილს აცნობებს პირველი ქართული ჟურნალის 
დაარსებას: „გამოიცემა ყოველსა თუეს ჟურნალი ქართული, წე- 
ლიწადში ათორმეტი წიგნი, გთხოვ ხელი მოაწერინოთ ბატონი- 
შვილებს და ბატონის რძლებს მიღებისათვის ჟურნალთა. ამ ჟურ- 
ნალში იქმნება მოდაცა ქართველთა. ფასი მთელი წლისა არს 
ოცი რუბლი ასიგნაცია წარმოგზავნით“. 

სოლომონი, რომელიც იცნობს პეტერბურგში მყოფ ქართველ- 
თა ლიტერატურულ საქმიანობას, ჟურნალის მომავაეილ მასალად 
ითვალისწინებს პეტერბურგში შექმნილ ლიტერატურულ პროდექ- 
ციას: „გთხოვთ, რათა ყოველთავე ქართველთა გამოუცხადოთ 
რომელ თვისი თხზულება ანუ გასჯა რომელსამე საგანსა ზედა 
სტიხათ, გინა უსტიხოთ, წარმოგზავნონ ჟურნალსა შინა დასაბეჭ- 
დად. ეგრეთვე გთხოვთ უმდაბლესად, რათა წარმოგზავნოთ ოდა 
ღვთისა (ოდა ბოღა), ვგონებ ქართულად ნათარგმნი აქვნდეს ბა- 

დიდ რუს პოეტთან. წერილის შინაარსიც ემთხვევა მგზავრობის იმ გეგმებს, რო- 
მელიც ჰქონია ს, დოდაშვილთან მოსაუბრე პოეტს. ეს წერილი საშუალებას იჰ- 
ლევა ვიფიქროთ, რომ ეს პოეტი ა. ს. პუშკინი იყო. 

138



ტონის შვილს მირიანს, თქვენ არ დაგივერს, გადააწერინეთ და 

წარმოგზავნეთ. ეგრეთვე მაცნობეთ სახელნი ქართულთა წიგნთა, 
რომელნიც მანდ ქართველთაგან შეთხზული ანუ ნათარგმნი იყუ- 
ნენ“!, 

სოლომონი კავშირს არ წყვეტს მის მოამაგე იონა ხელაშვილ- 
თან და წლების მანძილზე გრძელდება საინტერესო მიმოწერა 
ს. დოდაშვილსა და იონა ხელაშვილს შორის. 

პეტერბურგის ქართველთა წრეში 1810--182? წლებში 
იქმნება ისეთი ლიტერატურული ძეგლი როგორიც არის იოანე 
ბატონიშვილის „კალმასობა“. იოანე ბატონიშვილი ქმნის რეალის–- 
ტურ ნაწარმოებს, რომელიც ისტორიულ სინამდვილეს და თანა- 
მედროვე ყოფას ემყარება. მოქმედ პირებად ავტორს გამოყვანილი 
ჰყავს ისტორიული პირები: თავისი თავი, იონა ხელაშვილი, გიორგი 
ავალიშვილი, გარსევან ჭავჭავაძე, დავით ციციშვილი, დავით რექ- 
ტორი და სხვები. 

თხზულების მთავარი გმირია ი. ხელაშვილი. იგი გვევლინება 

ყოველი სიუჟეტური სიტუაციის ცენტრალურ ფიგურად. თხზე- 
ლებას ენციკლოპედიურ ხასიათს აძლევს იონა ხელაშეილის მსჯე- 
ლობანი სხვადასხვა საკითხზე. 

იოანე ბატონიშვილისა და იონა ხელაშვილის ბიოგრაფიული 
ურთიერთობა შეიქმნა იმის საფუძველი, რომ იოანე ბატონიშვილს 
„კალმასობის“ მთავარ გმირად იონა ხელაშვილი გამოეყვანა. იონა 
ხელაშვილი დიდი თაყვანისმცემელია იოანე ბატონიშვილისა, გან– 
საკუთრებით ხიბლავს მისი ზრუნვა რუსეთში მყოფ ქართველებზე: 
„საკუთარნი თვალნი ჭვირობენ არათუ ჩემზედა წარგებასა უკა- 

ნასკნელსა საცხოვრებლისა თქუენისასა, არამედ ყოველთავე ივე– 

რიისა სახლისა ძეებთა და ასულებთა ზედა, რომელ აქარე მოს– 

რულთა თავადთა, აზნაურთა, სამღდელოთა და ერთა ხელნი თქვენ- 
ნი ზრდიან, რომელნი დიდ ფრიად სარგებლობენ, რომელი არცაღა 

ერთსა ვისმე ძალედუა აქარე ცხოვრება ჩუენისა ქუეყანისასა, 
უკეთუ თქვენ არა უღებდეთ კარსა თქუენისა სახლისასა4?, –– 
მიმართავს ახლად ჩამოსული იონა იოანე ბატონიშვილს. იონას 

1 ს. დოდაშვილის წერილები, გვ. 140. 
2. 5-––305. 

139



განცვიფრებას. იწვევს მისი თავგანწირული "შრომა-მოღვაწეობა. 
მამულისათვის: „დღე და ღამე ათევთ წერითა, რათამცა სარგებ- 
ლობანი შესძინოთ ერსა სიბრძნისა და მამულისა მოყუარეთა“. 

წლების მანძილზე გრძელდება ურთიერთპატივისცემა და სიყ–- 
ვარული იოანე ბატონიშვილსა და იონა ხელაშვილს შორის. იოანე 
ბატონიშვილიც თავის მხრივ ამკობს იონა ხელაშვილს, როგორც 
სიბრძნისა და ღვთიური ძალის ამქვეყნიურ წარმომადგენელს და 
ყოველი ქართველისათვის თავდადებულ ადამიანს. 

იონას ეპისტოლარული მემკვიდრეობით შესაძლო გახდა სი- 
ნათლის შეტანა „კალმასობის“ ავტორობის საკითხში. 1927 წელს 
გამოქვეყნდა დ. კარიჭაშვილის სტატია!, რომელშიც მოყვანილი- 
იყო 1825 წლის 4 სექტემბერს დაწერილი იონა ხელაშვილის წერი- 
ლი თავისი ძმებისა და რძლებისადმი. ამ წერილში იონა ლაპარა- 
კობ რა სწავლა-განათთლების მნიშვნელობაზე კმაყოფილებით 
მიუთითებს საკუთარ მაგალითზე და წერს: „მე თუ ისევ მე- 
როჭიკე ვყოფილიყავ ჩემი სახლი აქვე მკუდარი იქნებოდა. 
თვითცა მრავალი წიგნები შევთხზხე ჩემით საქართველოსთვის 
და დაბადების ოღენი წიგნი დაწერა თორმეტი წელიწა- 
დია ჰსწერს იოანე ბატონიშვილი ჩემს სახელსა ზედა, ე. ი. მა- 
ლაპარაკებს ყოველსავე სწავლასა სულიერსა დღა ხორციელსა“. 
ამიერიდან ეჭვმიუტანელი შეიქნა, რომ ეს „დაბადების ოდენა 
წიგნი“, რომელსაც იოანე ბატონიშვილი წერს, იყო მისი „კალ- 
მასობა“. ამ თხხულების 1936 წ. გამოცემის რედაქცია თავის წი- 
ნასიტყვაობაში შენიშნავს, რომ ამ მედიდური განცხადებით მას 
(ე. ი. იონას) „კინაღამ იოანე ბატონიშვილის თანაავტორად გამოე- 
ცხადებია თავისი თავი42. 

1960 წელს ამ საკითხთან დაკავშირებით ჩვენ გამოვაქვეყნეთ 
წერილი, რომელშიც განხილულია, თუ რაში გამოიხატა ი. ხელა- 
შვილის როლი „კალმასობის“ შექმნაში. საკითხის შესწავლაჭ 
გვიჩვენა, რომ ი. ბატონიშვილს თავის თხზულების მთავარ გმირად 

1 საქართველოს არქივი, 1927, II. 
2 კალმასობა, ტ. 1, კ. კეკელიძის და ალ. ბარამიძის რედაქციით, 1936, გვ. V. 
36. მახათაძე, იოანე ბატონიშვილისა და იოანე ხელაშვილის ლიტე– 

რატურული ურთიერთობისათვის, საქართველოს მეცნ. აკადემიის, საზოგადოებ– 
რივ მეცნიერებათა განყოფილების მოამბე, 1962, # 1. 
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:გამოჰყავს ისტორიული იონა ხელაშვილი არა მარტო მისი ბიოგ- 
რაფიული მონაცემებით, არამედ მთელი მისი მსოფლმხედველო– 
-ბითაც. ჩვენი ეს გამოკვლევა ერთგვარი გაგრძელებაა პროფ. ვ. 
დონდუას მიერ დასმული საკითხისა, რომ იონა ხელაშვილი თვითვე 
ამარაგებდა „კალმასობის“ ავტორს პირადი ცხოვრების მასალებით!. 

როგორც დაკვირვებამ გვიჩვენა, იონა ხელაშვილის გამოყვანა 
თხზულების გმირის პროტოტიპად მრავალნაირად იქნებოდა გამარ– 

თლებული. 
1. ი. ხელაშვილი სასულიერო პირია, რომელსაც ახალგაზრ- 

დობაში თვით გამოუცდია საკალმასოდ სიარული. ავტორს კი კალ– 
მასობა ესაჭიროება, როგორც ყოველ მოვლენასთან ახლოს მისე– 
ლის საშუალება. იმ უამრავი რეალისტური სურათების ჩვენება 
თანამედროვე ყოფიდან, რომელსაც ჩვენ თხზულებაში ვხვდებით, 
ხორციელდება კალმასობის საშუალებით. მოკალმასე ბერისათვის 
ყველგან გზა ხსნილია კალმასობა იძლევა მოქმედების ფართო 
სარბიელს. 

2. იონა თავის დროისათვის კარგად განათლებული ადამიანია, 
რომელსაც იცნობენ როგორც ბრძენ მოძღვარს. როგორც რუსეთის 
სასულიერო აკადემიაში კღზრდილი, იგი დაუფლებულია მეცნიე– 
რების სხვადასხვა დარგს. ასეთი პირი ესაჭიროება იოანე ბატო- 
ნიშვილს იმ უამრავ ცნებათა და მოვლენათა განსამარტავად, რო- 
მელსაც „კალმასობაში“ აქვს ადგილი. 

3. ავტორი მახვილგონივრულად იყენებს ერთ თვისებას, რომ- 
ლითაც ხასიათდება რეალური იონა ხელაშვილი. როდესაც ვეც- 
ნობით ი. ხელაშვილის შემოქმედებას, ვხედავთ, რომ იონას ახა- 
სიათებს გახვიადებული თხრობა, დაუსრულებელი და აბსტრაქტული 
მსჯელობა, კონკრეტულის განზოგადება და სხვა როგორც მთელ 
მის შემოქმედებას, ასევე მის მრავალრიცხოვან კერძო წერილებს 
ატყვია კვალი მისი მრავალსიტყვაობისა. ეს ერთ-ერთი თვისებაა 
ი. ხელაშვილის, რომელიც გამოდგა სწორედ ამ ხასიათის ნაწარმო- 
ებში გამოსაყენებლად, რომელმაც სრულიად ბუნებრივად შეათან- 
ხმა მოკალმასე ბერის მოგზაურობა და მისი ვრცელი მსჯელობანი 
სხვადასხვა საკითხზე. 

1 MIმXMი0068 წIIMMI X0%ICIMIIC I0 C600V, M000801 8. II0M1Vი, გე. XXX. 
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როგორც ჩანს, იოანე ბატონიშვილისა და იონას ამ ლიტერა– 

ტურულმა თანამშრომლობამ კიდევ უფრო დააახლოვა ეს ორი 
მოღვაწე. 1829 წელს იონა ხელაშვილის თხოვნით იოანე ბატონი- 
შვილი ადგენს ქართული ენის გრამატიკას. იოანეს სიტყვით, 
„თუმცა ახალთა მოსწავლეთა რუსულსა და ქართულსა ენასა ზედა 
შეეწყოთ ღრამატიკა, გარნა უფრორე მრავალი რუსულს გვარზე 

დაედოთ, ვითარცა ფირალოვს გოდერძის და სხვათა, და ამით- 
ღრამატიკა ქართულისა ენისა სასწავლებლად არ იყო საკმაო. მე 
თხოვნისაებრ თქვენისა ჰსწორედ ქართულის გუარზედ შევაწყვე, 
რომლითაც ადვილშესაძლებელ არს კანონიერად სწავლა ენისა და 

მოწაფეთათუისცა ადვილ შესამეცნებელი“!. ამ გრამატიკის სახელ- 
მძღვანელოს ი. ხელაშვილი საქართველოში უგზავნის ს. დოდა- 
შვილს. 

ოცდაათიანი წლების შემდეგ იოანეს და იონას ლიტერატურუ- 
ლი დამოკიდებულება ნაკლებ ინტენსიური ჩან. ხოლო მათი 
ურთიერთობის უკანასკნელ სიტყვას წარმოადგენს იოანე ბატო- 
ნიშვილის სიცოცხლის ბოლო დროის წერილი იონა ხელაშვილისად- 
მი, რომელიც საინტერესოა არა მარტო როგორც საბიოგრაფიო 
მასალა იოანე ბატონიშვილთან დაკავშირებით, არამედ როგორ 
ემიგრანტული საზოგადოების ხვედრით გამოწვეული გოდება. 
წერილი დაწერილია როგორც აღსარება მომაკვდავისა სულიერი 
მოძღვრის წინაშე. მაზიარებელი მოძღვრის როლში იონა ხელა- 
შვილია. წერილი იწყება იოანე ბატონიშვილის ერთგვარი ავტო- 
ბიოგრაფიული თხრობით: იგი იხსენებს თავის მოღვაწეობას სა– 
ქართველოში სამეფო კარზე თავის სიყვარულს უძლურთა და 
დავრდომილთა, ღვთისა და ეკლესიისადმი და შემდეგ იგონებს 
რუსეთში გადასვლის ამბავს. ამასთან იოანე ბატონიშვილი წერი- 
ლის ამ უკანასკნელ სტრიქონებში აქსოვს მთელ იმ სევდას, რომე–- 
ლიც მას გულით უტარებია სამშობლოდან შორს ყოფნის 30 წლის 
მანძილზე: „კაცი ეული უცხოებათა შინა დაყრუვდების, ვერღა 

მსმენელი უცხოთა ენისა ხმათა და კნინღა დაბრმავდებისცა ვერ მი- 
წთომილი ახალ ახალთა ეპიფანიისა სავსებათა, რომელსა ხელნიცა 

LI 5--2228, ამ შრომის შესახებ იხ. ნ. გოგუაძე, იოანე ბატონიშვილის 
გრამატიკა, ხელნაწერთა ინსტიტუტის მოამბე, 1962, IV. 
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გაუუქმდებიან უცხოსა ერისა საქმეთა უსწავლელსა, ხოლო ფერხნი. 
დაუბუჟდებიან უსვლელობითა... და არცაღა უწყოდეს ფერხთა წარ- 
სადგმელი ადგილნი, რათამცა იამოვნოს, არამედ მოვლიდეს თვისსა 
ჩოდოლოსა ღირითა დაკავებულსა შიშით და ძრწოლით საგანისა 
უფლისათა, რათა არა შეიძრას ჭერი და არა წარიბღალოს იატაკი 
და კედელნი და არა შეეხოსთ კართა და კლიტეთა და კიბეთა, 
ხოლო ეზო იყოს დაცულ სალუქად და არა აღიცრცნას სარკმელნი 
და წყრთილნი და შინაგანნი და გარეგანნი ერთბამად აღწერით 
მობარებული, ვიდრე მიბარებამდე. 

აპა, კაცსა მწირსა ზემო ოცდაათისა წლისასა მისრულსა უცხო- 
ებაში კაეშნიანსა დღისი თვისასა აჩრდილისა ეშინის, ხოლო ღამე– 
სა შინა თაგვთა ბგერისაგანცა იქნების მძრწოლარე. 

მამაო იონა! ესერა ჩემი ყოველივე მოგითხარ... გარე მომადგა 
სიკუდილი მიუცილებელი და შთახდა გუამსა ჩემსა ვითარცა მღი- 
ლი განმრყუნელი საუნჯისა... ესერა სამეოცნი დღენი და ღამენი 
არიან, რომელ მიიწია გულადმდე და აშრობს ფირტვსა, რომლი- 

თაცა ვერღარა ვმშვინავ... აჰა ესერა გუამი ჩემი ვიდრე მიმწუხრად– 

მდე დაირღვევის“!, 
წერილი დასრულებული არ არის, არც თარიღი აქვს, მაგრამ 

გასაგებია როდის შეწყდა იგი?. 
ამრიგად, ბატონიშვილთა წრეს ამ დროისათვის აღარ ჰყავს 

ორი ისეთი წარმომადგენელი, როგორიც დავითი და იოანე ბაგ- 

რატიონები იყვნენ. 

4. გრ. ორბელიანის ჩასვლა პეტერბურგში 

1831 წელს საქართველოდან რუსეთისაკენ სამხედრო დავალე- 
ბით მიემგზავრება პოეტი გრიგოლ ორბელიანი. ნოვგოროდში 
მიმავალმა გრ. ორბელიანმა რამდენიმე ხანი მოსკოვში, ხოლო 
შემდეგ პეტერბურგში დაჰყო. პეტერბურგში გრ. ორბელიანი ოთხ 

LI ნ მახათაძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 217. 

2 ი, ბატონიშვილის გარდაცვალების თარიღთან დაკავშირებით იხ. ალ. 
ბარამიძე, იოვანე ბატონიშვილის ბიოგრაფიიდან, ნარკვევები ქართული ლიტე– 
რატურის ისტორიიდან, III, 1952, გვ. 372. 
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თვეს დარჩა, დაესწრო ნათლიღებას სასახლეში, იხილა ხელმწიფის 
გამოსვლის ცერემონიალი, მრავალჯერ დაესწრო წირვას ყაზანის 
სობოროში, იხილა ორანიენბაუმი, პეტერჰოფი, ცარსკოე სელო და 
ქალაქის მრავალი ღირსშესანიშნავი სანახაობა, „მარამა, –– წერს გრ. 
ორბელიანი ერთ-ერთ წერილში,– ყოველივე ეს ვიხილე ზამთარში, 
ოდესცა ღრუბელნი და თოვლი ჰფარვიდა თვალთაგან ლამაზთა 
ადგილებსა, მდებარეობათა. ვის არ უქიენ პეტერბურღი, მარამა 
საშინელი ყინვა, მარად მოღრუბლული ცა, მზისა დაკარგვა და 
სიმოკლე დღისა იყუნენ ფრიად შემაწუხებელი ჩემთვის“. თუ 
მოკლე ხნით პეტერბურგში მყოფი გრ. ორბელიანი უჩივის პე- 
ტერბურგის მკაცრ ბუნებას, წარმოსადგენია როგორ უჭირდათ იქ 
ცხოვრება ქართული კოლონიის წევრებს. ამგვარ ჩივილს ხშირად 
ვხვდებით პეტერბურგელ ქართველთა შორის. 

იწამია პეტერბურგისა ზაფხულის სახის ჩვენება, 

ორ თვემდის ნათობს ღამეცა, ყოვლ სულს აქვს მისი ქენება, 
თუ წვიმას იწყებს, ძნელღა არს დარი და გამომზევნება, 
სტანჯავს კაცს რვა თვე ზამთარი, გავს, სვეს ჩვენს ასე ენება“! –– 

-ამბობს რომელიღაც პეტერბურგელი ქართველი. 
მცირე იყო გრ. ორბელიანის პეტერბურგში ყოფნის პერიოდი, 

მაგრამ იქ მიღებულმა შთაბეჭდილებებმა ღრმა კვალი გაავლო მის 
შემოქმედებას. 

ქალაქის სიმშვენიერით მოხიბლული გრიგოლი. დადიოდა” „ოვი- 
ნიერ ყოვლისა საგნისა“ და სჭქვრეტდა ნევის პროსპექტის დიდე- 
ბულებას. პირველი ქართველი, რომელსაც გრ. ორბელიანი პეტერ- 
ბურგში შეხვდა, იყო იულონ ბატონიშვილის ვაჟი ლუარსაბი 
ლუარსაბ იულონის ძე და გრიგოლ ორბელიანი ფარნაოზ ბატონი- 
შვილს ეწვივნენ ფანტანკაზე. საყურადღებოა, რომ პეტერბურგში 
ახლად ჩასული გრიგოლი ფარნაოზს „პრასკოვია ნიკოლაევნასთან! 
წაუყვანია. ეს ის პრასკოვია ნიკოლოზის ასულია, რომლის სახელი“ 
კარგად არის ცნობილი ჩვენი ლიტერატურათმცოდნეების შრომე- 
ბიდან (ი. გრიშაშვილი, ი. ანდრონიკოვი, ვ. შადური, ი. ენიკო- 
ლოპოვი და სხვა). 

1 აზიის ხალხთა ინსტ., ხზ. C –– 23. 

144



 
 

პლატონ იოსელიანი



+
 „
–
 

<< 
მ
ო
ე
ბ
ი
ს
 

 
 

თეიმურაზ ბატონიშვილი



ი. ანდრონიკოვის შრომებიდან ცნობილია, რომ პრასკოვია 

ნიკოლოზის ასული ახვერდოვა, ნინო ჭავჭავაძის აღგზრდელი და 

ქართული მოწინავე საზოგადოების უახლოესი წევრი, ოცდაათია5 
წლებში პეტერბურგმი იმყოფებოდა. ამასთან დაკავშირებით ი. 

ანდრონიკოვი წერს: 

«1800 იი 80%, #IIსI ს 11ლ01ლ06VსIC, ც 1120CL0M C0უ0, ბXს0ი- 

სიცე MI0CI0(2I:'0 5 “10C0492.128Cხ II 1:0,1,100/II8მ.1გ8 0031046C6ILILL8IC 01- 

I0IIIლ0IIIII C 0000 «IC I01010181 – ჩუხვმვლის /Vს10I:0668)101! 
2«ილ0Iსლ000M. M0XIII CI 21ხ უ0Mმ3მ110LM, 10 ,ჭ3000IIხ6ცმ II /ICი- 
XM0I(08 101000 IC, C .Xც00:(0850, ს 880160408 IICხს M#მM# იმ3 ი 

10 800M9, 0,0 ს IIC(ლხიVიL0 Iმ0X0101Cლ9 L0ისსმცმ 30», 

ჟამალ ხებით გრ. ორბელიანის პეტერბურგში ყოფნას. 
ა 

თუ ალ. კავსაძის შეხეედრები პრასკოვია ნიკოლოზის ასულთან 
მხოლოდ საეა” უდოა. გრ. ორბელიანის დღიური გვიჩვენებს, რომ 

თარნაო შეილის ოჯახის შემდეგ პირველი ნაცნობი, რო- 

მელიც მროეცსასულებია პეტერბურგში ახლად ჩასულ გრ. ორბელი... 

ანს, ყოთილა პრასკოვია იკოლოზის ასული, რომელიც „განკვირდა 

ფრიად ჩ უდეულათ მისელასო“. მოგეითხრობს გრ. ორბე- 
ლიანი. 

პრა! ა ოლოზის ასულთან დაკავმირებით საინტერესოა 
ვ. კ. კუხელბეკერის დღი რიც. რომელშიც ამავე პერიოდზეა ლა- 

აარაკი. 7, დ ბე რი წერს: 

«IIხუსსყა IICსM0 ა+ M0IVIIIIXII. უ0ნიმ” M0” CXმიVIIIIL8! 

ჩCCIL0C:: (0 „10 MCII9 10. 'II0 0118 101"IმC XC II0C0111X 8 10VI8 M0- 

ლი0 LIიმლI:0ცსIი IIIIML018686IIV #”#X660105V. LმL 10X/MხM0 V21IIმ#48. 
VI0 #Xსნლიქიცსმ 8 IICI0C06V0I0, M0IV ც0060მ3I1ხ MX ყ0მ3+080ი, 

IC 023 0III IVI 00VIIII.III I0ლ0-0 I ნII60C108მ, 8 310M ICI C00M- 
IICIIIIII. IL0C9/+6ნ MX0X 900110 C 16X 9100, 18 # C IIIM XII ც 1IICდ- 

1IIC0. CI:0.161:0 II006CMCII»!. 
აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ, როგორც ჩანს, პარასკოვია 

ნიკოლოზის ასულს იცნობს ფარნაოზ ბატონიშვილიც. პეტერბურგ- 

I II ნ. გტMხI1ნ0IMIIIL0 0, #”IC0M0II108 8 I იV3II", 1955 L., CI8ი. 69. 

3 IლნIIIMX 8. IC. LXI0CXCს60CL0ჰM2, II0II60II, 1829, კუხელბეკერის შესახებ იხ. 
ი. ანდრონიკოვის დასახ. ნაშრომი. 
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ში პირველად ჩასული გრ. ორბელიანი პრასკოვია ნიკოლოზის 
ასულთან ფარნაოზ ბატონიშვილს მიჰყავს, აქედან სავარაუდოა 
ისიც, რომ პეტერებურგში მყოფი პრასკოვია ნიკოლოზის ასულის 
ოჯახის სტუმრები კუხელბეკერის, ლერმონტოვისა და პეტერბურ- 
გის სხვა მოწინავე ოჯახებთან ერთად პეტერბურგელი ქართველე- 

აიც ყოფილან. 
პეტერბურგელ ქართველებთან კუხელბეკერის ნაცნობ-მეგობ- 

რობასთან დაკავშირებით საინტერესოა ვ. შადურის მიერ აღმოჩე- 
ხილი ცნობა სამხედრო-ისტორიულ არქივიდან რომ როდესაც 
დეკაბრისტთა აჯანყების შემდეგ კუხელბეკერი პეტერბურგიდან 

გაიქცა და მთელს იმპერიაში დაიგზავნა ბრძანებულებანი მისი 

დაპატიმრების შესახებ, მეფის ერთ-ერთმა აგენტმა კუხელბეკერის 

შესახებ მთავრობას აცნობა, რომ მას პეტერბურგში მალავდნენ 

მისი ნაცნობი ქართველები და სომხები!. 
პეტერბურგში ჩასულ გრ. ორბელიანს გულმხურვალე მასპინ– 

ძლობა გაუწიეს იქაურმა ქართველებმა. პირველ “დღესვე 2136 
ორბელიანი იტალიური ოპერის მოსასმენად წაიყვანეს, სადაც 

პოეტი დაუტყვევებია იტალიელი მომღერალი ქალის მორიკონის 
ხმას. ასევე ძლიერი შთაბეჭდილება მოუხდენია მასზე ვიოლინოზე 
შემსრულებელ ბემის. ჩასვლის მეორე დღეს გრ. ორბელიანი მცი- 
რე თეატრის სპექტაკლს „კარლოს მეთორმეტეს“ სწვევია, მაგრამ 

სპექტაკლი არ მოსწონებია მას? ფარნაოზ ბატონიშვილის ოჯახში 
გრ. ორბელიანს ანასტასია და რიფსიმე ბატონიშვილებიც გაუცვნია, 

შემდეგ სწვევია მარიამ იმერთა დედოფალს. დასწრებია სპექტაკლს 
„ვაი ჭკუისაგან“. 

ფარნაოზ ბატონიშვილთან საღამოზე მყოფ გრ. ორბელიანს 

1 ცს. II გ»V>ინ9ხ. )/19%«მ6იM010«8ი ჩI-ლიმIVიმ IM +0X3I!!ლ4«209 06L0C0X80:!- 
I0CXს, გვ. 42. 

2 გრ. ორბელიანის დღიურების შესახებ იხ. პ. ინგოროყვა, გრ. ორბელიანის 

ახლად აღმოჩენილი ნაწერები, ქართული მწერლობა, 1928 წ, # 6--7, გჯ. 

252; ჯ. ჭუმბურიძე, გრ. ორბელიანის პროზა, გრ. ორბელიანის თხზულებათა 

სრული კრებული, 1953 წ. 
3 გრ. ორბელიანის მიერ პეტერბურგში გატარებული დღეების შესახებ იხ. 

ელ. მაღრაძე –– ცხოვრება გრიგოლ ორბელიანის, მნათობი, M1, 1967, გვ. 
203 -– 105. 
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„შემდგომად სხვადასხვა უბნებათა დიმიტრი ბატონიშვილთან“, ლა- 
პარაკი ჰქონია მოცარტზე, ვებერზე, როსინიზე და მათ მუსიკალურ 

ქმნილებებზე. მეორე დღეს დიმიტრი ბატონიშვილთან უსაუბრია 
რაფაელის მადონასა და მიქელ ანჯელოს „ჯვარცმის“ შესახებ. 

შემდეგი საღამო გეოგრაფიაზე სჯა-ბაასში გასულა, უსაუბრია აგ- 
რეთვე საქართველოს სიღარიბეზე, „რომელიცა ჰსწარმოებს მცხოე- 

რებთა უცოდინობისაგან“. გრ. ორბელიანის პეტერბურგში ყოფნა 

დამთხვევია იმპერატორ ალექსანდრეს ძეგლის გახსნას, რომლის 
მთელ ცერემონიალსაც დასწრებია იგი. 

გრ. ორბელიანს არც თეიმურაზ ბატონიშვილი დავიწყებია და 
მას პეტერჰოფში სწვევია. გრ. ორბელიანის შესანიშნავ დღიურებ- 

ში მშვენივრად აისახა არა მარტო მის მიერ გატარებული დღეები 
პეტერბურგში, არამედ თვით ქალაქიც მისი ღირსშესანიშნავი მი- 
დამოებით, დაწყებული კუნსტკამერის ლაბირინთებით, გათავებული 

„ზაფხულში სასეირნო ადგილებით“. 

მაგრამ სხვადასხვა სანახაობით გართულ გრ. ორბელიანს დრო 
და დრო სევდა ეუფლება, იგონებს თბილისელ მეგობრებს, აღრეჟე- 
ლი სიჭაბუკის წლებს, ნინო და ეკატერინე ჭავჭავაძეებს, მანანა 
ორბელიან „გახსოვთა დღე იგი, ოდესცა მე, გულითა მწუხა- 

რებისაგან შეიწროებულითა, მოვედ რა თქვენდა გამოსასალმებლად, 
გიხილეთ მოულოდნელად სამნივე ერთად ნ. ე. მ. ვითარცა მშვე– 
ნიერნი გრაციანი მჯდომარენი მოაჯირზე ფანჯარასთანა"... ასე 

აყალიბებს მხატვრულ ესკიზად ამ მოგონებას გრ. ორბელი- 
ანი. 

პეტერბურგშივე გრ. ორბელიანი თარგმნის ჰერდერის არაკს 
„სამი მეგობარი". საბასებური მანერით შესრულებული ეს თარგ- 
მანი ერთ-ერთ შესანიშნავ ადგილს იჭერს გრ. ორბელიანის შემოქ– 
მედებაში. თითქოს სიმბოლურად ჟღერს გრ. ორბელიანის მიერ 
1832 წელს შეთქმულების წინა დღეებში დაწერილი სტრიქონები: 
„ნუ ერწმუნები მეგობართა შენთა, ვიდრემდის არა გამოცადო 
იგინი“. რომ სატრფიალო განცდებს პეტერბურგშიაც არ დაუტო- 
ვებია პოეტი, ამაზე მეტყველებს იქ დაწერილი ლექსები „ს“, „გა- 

მოსალმება“, „ე-სა“. ხოლო კრილოვის არაკების თარგმნით გრ. 

ორბელიანმა ქართველ საზოგადოებას პირველად გააცნო მისი 

თანამედროვე დიდი რუსი იგავთმწერალი. 
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პეტერბურგში არ დაწერილა, მაგრამ პეტერბურგთანაა დაკავ- 
შირებული გრ. ორბელიანის შესანიშნავი ლექსი „იარალის". იარა- 
ლი შანშიაშვილი პეტერბურგს მყოფი ბატონიშვილების კარის 
მგოსანი იყო! (გრ. ბატონიშვილის „ანთოლოგიაში“ დაცულია მისი 
ერთი ლექსი). იარალი შანშიაშვილი გრ. ორბელიანს პეტერბურგ- 
ში, ფარნაოზ ბატონიშვილის ოჯახში გაუცვნია როგორც ჩანს, 
იარალ შანშიაშვილის ლექსებმა და მუხამბაზებმა შორეულ პეტერ- 
ბურგში მშობლიური მხარე მოაგონა გრ. ორბელიანს. იარალისაგან 
მიღებული მთაბეჭდილება პოეტს პეტერბურგიდან ნოვგოროდს 
ჩაჰყოლია და იქ ლექსად გადმოღვრილა გულისნადები: 

„ჩემო იარალი, ნეტავი ოდეს 
ლხინით აღვსილნი ვგჰსხდეთ ველსა მწვანეს 

ჩვენებურადა, ძველებურადა 
ვსვამდეთ, ვიძასდეთ 
იარი-არალი“. 

მხიარული დროსტარების გახსენება ადგილს უთმობს ისტო- 

რიული წარსულის ფურცლებს 
„როს ერთგულება, სარწმუნოება 
ივერთ თვისებას შეადგინებდნენ, 
ოდესცა ბრძოლა და მამაცობა 

მათსა სახელსა განადიდებდნენ...4 

მაგრამ პოეტი გოდებს, რომ 

„წარსულთა დროთა, დიდების დროთა ყოვლი კეთილი თანა 
აწ უცხოს ცის ქვეშ, ზოგსა ვჰჭვრეტ ოხვრით და ცრემლით წარიღეს, 

ზოგის წმიდა სამარეს!«, 

ამ წმიდა სამარეთა რიცხვში გრ. ორბელიანი „უცხოს ცის 
ქვეშ. დაკრძალული დავითის, იულონის, იოანეს და სხვა ბატო- 
ნიშვილთა სამარეს გულისხმობს, რომელთა საფლავზე პოეტი 
ამგვარ ეპიტაფიებს კითხულობს: 

' ' 
„1. ბატონიშვილთა კარზე სხვა პოეტებიც ყოფილან. მათ: შორის ერთ-ერთია 

პოეტი იოანე მამუჩაშვილი, იხ. 0. კახაბრიშვილი, იოანე მამუჩაშეილის ცხოვ- 

რება და ლიტერატურული მოღვაწეობა, კრებული, „XVIII ს. ქართული მწერ- 
ლობის საკითხები“, 1965, გვ. 75 –– 118. 
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«I0ნII 01690C180, VXმ0ხL ი 00100100/.., 

#0100სIMM CL0 CVIხ68 0606M6MMXMმ, 

IMI0 80ნგ იიგ80+0 ი0800#MV 0CCI8უგ>!. 

და ბოლოს, ლექსის უკანასკნელ სტრიქონებში გამოხატული ნატვრა: 

„ვინ აღჩნდეს გმირი, 
რომ მის ძლიერი 

ბედს დაძინებულს ხმა აღადგენდეს? 
რომელ მარჯვენით 
ერთისა ღაკვრით 
უსულოდ ვეშაპს მიწად დასცემღეს?მ“, 

სრულიად მართალი უნდა იყოს ა, გაწერელიას სიტყვები: . 
„კარგად ჩანს, რომ იარალი შანშიაშვილი თავისი მფარველი ბატო- 
ნიშვილის პოლიტიკური იდეალების ერთგული იყო, ამით აიხსნება 
თანამზრახველობის და განდობის ტონი, რომლითაც პოეტი თავის 
პატრიოტულ ოცნებას უზიარებს იარალის42, 

ლექსი „იარალის“ დაწერილია ნოვგოროდში 1832 წელს. ამა– 
ვე წელს გრ. ორბელიანს ნოვგოროდში აპატიმრებენ როგორც 
რუსეთის საწინააღმდეგო შეთქმულების წევრს. 

თუმცა გრ. ორბელიანი შეთქმულების აქტიურ მონაწილედ არ 
სცნეს და მისი პატიმრობა დიდ ხანს არ გაგრძელებულა, მაგრამ 
ერთი ცხადია, თვით „აქტი გონიურში“ ისე რელიეფურად არ გა- 
მოხატულა შეთქმულთა იდეა, როგორი მოწოდებაც ამ ლექსში 
გაისმა. 

5. 1832 წლის შეთქმულება 

1832 წლის დეკემბერში რუსეთის მთავრობას ეცნობა, რომ 
ქართველ თავად-აზნაურთა მიერ მზადდება პოლიტიკური ხასიათის 
შეთქმულება, შეთქმულების გამცემი იყო იასე ფალავანდიშვილი. 

1C83MX0 90, II16IXC06V0ICMIIს LICM06000#ხ, MიიCL82, 1882 L. 
2გრ ორბელიანი, თხზულებათა სრული კრებული ა. გაწერელი.ს 

და ჯ. ჭუმბურიძის შესავალი წერილებით, რედაქციითა და შენიშვნებით, 1959, 
გვ. 022. 
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როგორც ცნობილია, შეთქმულების აზრი საქართველოში არ 

ჩასახულა. მან სათავე მოსკოვსა და პეტერბურგში მცხოვრებ ბა- 
ტონიშვილებში ჰპოვა. 

პეტერბურგში მცხოვრები ბატონიშვილები ვერ ურიგდებოდ- 
ნენ სამეფოსა და საკუთარი პრივილეგიების დაკარგვას. დამახა- 
სიათებელია თუნდაც თეიმურაზ ბატონიშვილის, ამ დიდად განს- 
წავლული ადამიანის პოზიცია IMმ068Mყ -ის ტიტულთან დაკავში- 
რებით. გავიხსენოთ დავით ბატონიშვილის რამდენიმე თხოვნა- 
პროექტი, რომელიც მან რუსეთის მთავრობას წარუდგინა. მართა- 
ლია. პროექტი მის საბრძოლო განწყობილებასა და შეთქმულებაზე 
არ მიუთითებდა, მაგრამ ოფიციალურად გამოხატავდა მის შეხე- 
დულებებს „საქართველოს უკეთ მოწყობის“ საჭიროებისათვის. 
არაკჩეევის მუქარამ დავით ბაგრატიონი საბოლოოდ დაადუმა და 
ხელი ააღებინა პოლიტიკურ ილუზიებზე ორი ათეული წლის 
შემდეგ იმავე პეტერბურგელ ქართველთა წრის ბატონიშვილთა 
უმცროსი თაობის წარმომადგენლებში (ოქროპირი, დიმიტრი, ლე- 

არსაბ და ნაწილობრივ ფარნაოზ ბატონიშვილები) კვლავ წარმოი- 
შვა „უკეთ მოწყობის“ პრობლემა, მაგრამ ბევრად უფრო რეაქციუ- 
ლი და ვიწრო-ნაციონალისტური ინტერესებით, ვიდრე ამას დავით 
ბატონიშვილი ითვალისწინებდა. ბატონიშვილთა ეს ჯგუფი ოცნე- 
ბობდა საქართველოს სამეფოს დამოუკიდებლობის აღდგენაზე, 
რომელსაც კვლავ ბაგრატიონები დაეპატრონებოდნენ. ეს იყო 
„პატივმოყვარე ახალგაზრდა თავადთა ჯგუფი, რომელიც ქართულ 
თავადურ პრივილეგიების დაკარგვას ვერ შერიგებოდა და რომლის 
პოლიტიკური პროგრამა ამ პრივილეგიების აღდგენა იყო“!. პე- 
ტერბურგში მყოფ ბატონიშვილებისათვის ძირითადი ძალა, რო- 
მელსაც უნდა დაყრდწობოდა ეს შეთქმულება, საქართველოს 
თავად-აზნაურობა იყო. ამ მიზნით ისინი კავშირს აბამდნენ რუსეთ- 
ში სასწავლებლად ჩასულ ქართველ ახალგაზრდობასთან. ალექსან- 
დრე, ლუარსაბ და ივანე ჩოლოყაშვილები, დიმიტრი და ვახტანგ 
ორბელიანები დიმიტრი, ელიზბარ და ზაქარია ერისთავები, აი 

! ნ ბერძენიშვილი, ა. კიკვიძე, საზოგადოებრივ-პოლიტიკური მო/- 
რაობა საქართველოში XIX საუკუნეში, ივ. ჯავასიშვილის სას. ისტორიის 
ინსტიტუტის შრომები, ტ. I, 1966, გვ. 478. 
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ძირითადად ის წრედ რომელმაც თავი მოიყარა პეტერბურგში 
მცხოვრებ ბატონიშვილების ირგვლივ. 

1828 წლის 13 მაისს დიმიტრი, გიორგი და ელიზბარ ერისთა- 
ვებმა ჩამოაყალიბეს პირველი ხელწერილი, მასში ნათქვამი იყო: 
„შევკარით კანდრახტი ესე, რო რაც ჩვენი სარგებლობისათვის 
იყოს და რაც ჩვენ გვიფიქრია, ვინც უმტყუვნოს ამ ამხანაგობაში 
და ან საერო სარგებლობისათვის, იყოს შეჩვენებული ღეთისაგან". 
როგორც გ. გოზალიშვილი წერს: „ეს არის შეთქმულების პირველია 
ჩამოყალიბება ძალიან ვიწრო წრეში“!, 

ერთი შეხედვით ის გარემოება, რომ შეთქმულება ჩაისახა 
იმ წრეში, რომელსაც თავის თვალით ჰქონდა ნახული დეკაბრის-' 
ტული მოძრაობის მთელი სიცხადე, მეორე მხრივ, პოლონეთის 
აჯანყების მაგალითი, ამ შეთქმულებას ეპოქის ერთგვარ გამოძახი- 

ლად გვაგულებინებს, თუმცა, როგორც გარკვეულია ჩვენს ისტო- 
რიოგრაფიაში; „XIX ს. I ნახევარში ქართველი თავადაზნაურობის 
ბრძოლა რუსული მმართველობის წინააღმდეგ. იყო ნაციონალურ- 
რეაქციული მოძრაობა ნაციონალურ-რეაქციული იყო იმიტომ, 
რომ ამ მოძრაობის მიზანი იყო იმ განსაკუთრებული სოციალ- 
პოლიტიკური წყობილების (თავადურ-ბატონური სისტემის) აღდ- 
გენა რომელმაც საქართველო 1795 წლის კატასტროფამდე მიიყ- 

ანა42, 

ს ის გარემოება, რომ საიდუმლო ანბანიც და „აქტი გონიურიც“ 
პეტერბურგში შეიქნა, საკმარისია იმისათვის, რომ შეთქმულების 

1 გ გოზალიშვილი, 1832 წლის შეთქმულება. 1935, გვ. 17. 
2 ნ. ბერძენიშვილი. დასახ. ნამრომი, გვ. 469. 1832 წლის შეთქ- 

მულების შესახებ იხილე: გ. გოზალიშვილი, 1832 წლის შეთქმულება, თბ., 1935: 
საისტორიო არქივი, 1I, მ. პოლიევკტოვი. საარქივო მასალები 1832 წ. შეთ- 
ქმულების ისტორიისათვის საქართველოში; პ. რატიანი, საქართველოს ისტო- 
რიის გაუბრალოების წინააღმდეგ. აფხაზეთის ენის, ლიტერატურისა და ისტო- 

რიის ინსტიტუტის შრომები, ტ. XXIV, 1954; ნ. ბერძენიშვილი, ა. კიკვიძე. 

საზოგადოებრივ-პოლიტიკური მოძრაობა საქართველოში XIX საუკუნეში, იე. 

ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, ტ. IL, :955 IL. Xეშ9შანს- 

იIე30, IX III" 1 ა) ვ წსი6ი ნ: შაMწ9 XIX სილ.-, (050; გ. მარგიანი, 

XIX-XX საუკუნეთა საქართველოს ისტორიისა და ქართელი საბჭოთა ისტორი- 

«ოგრაფიის ფალსიფიკაციის ზოგიერთი ცდის შესახებ უცხოეთში, მოამბე, 1. 1962. 
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ცენტრად პეტერბურგი იყოს აღიარებული, ძაგრამ როგორც აღი– 
ნიშნა, 1832 წლის შეთქმულების ყველა მონაწილე ერთსა და იმა– 
ვეს როდი გამოელოდა შეთქმულებიდან. გარკვეულია, რომ ერთ- 
ნაირი არ ყოფილა შეთქმულების ყოველი მონაწილის იდეურ-პო- 
ლიტიკური მრწამსი თუ მოსკოვ-პეტერბურგში მცხოვრები ბა- 
ტონიშვილები ძველი„ ფეოდალურ-მონარქიული საქართველოს 
აღდგენაზე ოცნებობდნენ, ს. დოდაშვილი, ს. რაზმაძე და გრ. ორ–- 

ბელიანი რესპუბლიკას ან კონსტიტუციურ მონარქიას უჭერდნენ 
მხარს. ამ მხრივ განსაკუთრებით აღსანიშნავია ს. დოდაშვილი. 

მოსალოდნელია, რომ ს. დოდაშვილს, რომელმაც უმაღლესი გა- 
ნათლება პეტერბურგში მიიღო, პეტერბურგშივე მიეღო ამ მხრივ 
პირველი ნათლობა. 1825 წელს მის მიერ პეტერბურგში გადაწერილი 
რილეევის წერილი, რომელიც მას იაკობ კრუპსკისაგან მიუღია, 
საინტერესო ფაქტია დეკაბრისტებისადმი მისი სიმპათიისა. მაგრაჭ 

რომ ს. დოდაშვილის თვალსაზრისი არ ეგუება ბატონიშვილთა მო–- 
ნარქისტურ პროგრამას, ამას შესანიშნავად გამოხატავს მისი ერთი 
ჩვენება: 

<«0ინიახმსხ0ი8V # #080იM»/... CIM0CMVI0სICC: IმილჯსისმსV 8 
I 0V3MM, X0I19 IM CმM00Cლ 0VCCM06 102:81I2016CX+80 X01040, IIII 01#-! 

II3 Iმწ068V9MCII M6 M0:#61 M L 0V3M9 603 ოM01:008II16უსლ078მ ნ00CIIII 
CVIIIღოCI808215 IC M0XX:06X: 0CVIს4 MI 3ხე XCC98260616 ინულყიIIIი 0L 

II01I1IXCCIIC11IM1 IM X0IIIIC MMC6Xსხ I მ008IIყმ, 10 M0XCI1C I?CC,10CX288I11ხ 

X#მ06V ”0CV180)0 IIM060210ნV-M M00CIIხ 0XMII0IL0 I3 IL8068LVCI, 
#6 I20C15082Xხ, მ ი0IICVICI80887ხ IM 8X0ქIMI7ს 8 ლივ IL იV3II 

(L(0) LI0 მX218ICM0M! V2მC1I!, Mმ2(01C), 8 3მIXII096II0C #”# CMმვმ.!: 

10LI8 6ხ: 8LIII10 ი809MV6IIIMM#მIICM06 იი0მ8>XCIII6»!. 

ს. დოდაშვილის ეს შეხედულებები, ისევე როგორც შეთ1- 

მულების მრავალი წევრის მსჯელობანი „ქართლის ბედის“ საკითხ– 

ზე, ყველა შემთხვევაში მიზნად არ ისახავდა რაიმე პოლიტიკური 
ხასიათის ღონისძიებას. გრ. ორბელიანის და ივ. აფხაზის ცნობილი 
დიალოგი, რომელიც ორი პატრიოტის სხვადასხვა თვალსაზრის 

წარმოადგენს „ქართლის ბედის საკითხზე“, მამულიშვილის განსჯაა 

! გ აბზიანიძე, ნარკვევები XIX ს. ქართული საზოგადოებრიე+ 
აზროვნების ისტორიიდან, 1959, გე. 121. 
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სამშობლოს აწმყოსა და მომავლის შესახებ და არავითარ პრაქტი- 
კულ მიზნებს არ ისახავს. ეჭვი არ არის, ამგვარი საუბრები ხშირი 
იქნებოდა პეტერბურგში მცხოვრებ ან სასწავლებლად ჩასულ 
ახალგაზრდებს შორის. ამგვარ საუბრებში ხშირად გასულა პეტერ- 
ბურგის გრძელი ღამეები. თავდაპირველად ეს საუბრები მხოლოდ 
სამშობლოს სიშორით გამოწვეულ სევდას აქარწყლებდა, თანდა– 
თან ამ მსჯელობის არე გაფართოვდა და 30-იან წლებში შეთქმუ– 
ლებად ჩამოყალიბდა. 

ს. დოდაშვილი შეთქმულთა საზოგადოებას საქართველოში დაბ- 
რუნების შემდეგ უნდა შეერთებოდა. ყველაფერს რომ თავი და- 
ვანებოთ, იგი პეტერბურგს ტოვებს 1827 წელს: ამ დროს კი პე– 
ტერბურგის საღამოების საუბრები შეთქმულებად ჯეო არ იყო 

გადაქცეული. 
შეთქმულებასთან დაკავშირებით საინტერესოა იონა ხელაშვი- 

ლის ავტობიოგრაფიული ხასიათის თხხულება „რონინი4!, ი. ხე- 
ლაშვილის და ს. დოდაშვილის მამაშვილურ სიყვარულს დიდი 
ჩრდილი მიაყენა იონა ხელაშვილის ლექსიკონის დაკარგვამ, რომე– 

ლიც იონას თბილისში სოლომონისათვის გაუგზავნია დასაბეჭდად. 
მიუხედავად ამ ლექსიკონის ისტორიისა, იონას გული არ შესცვლია 
საყვარელ გახრდილზე და „რონინის“ ფურცლებზე ცრემლმორე- 
ული იონა ასე იგონებს შეთქმულებაში მონაწილეობისათვის და- 

ტუსაღებულ ს. დოდაშვილს: „ესერა ჰვსტირ კაცსა მას ს... დ... 
რომელსა უკეთუ განუზრახავს ბოროტნი დიდნი, არა აღუარებიეს 
სულიერისა მოძღვრისათვის და მიუღია საიდუმლო ორისა გულისა 
მქონსა“... (იგულისხმება 1832 წლის შეთქმულება). იონა თხზულე- 
ბის მთელ რიგ საუკეთესო ადგილებს უძღვნის ამ ამბავს: „აჰა, 

ესერა ვწრტიალებ და ეჭრტინავ თქუენთვი. დილეგსა შინა 
დამდნარნო, ვითარცა ცვილი და ბიციერი განხმელი ჭაობი... სიხ– 
მართაცა მკვნესარე . გხედავ თქვენ მგოდებელი წინაშე შესაწი- 

რავსა და ვრონინებ აქა და იქა მუნ, რათამცა მისმინოს ღმერთმა 

ღმერთებთამან მადლით ღმრთისა ცხებულისა ჩვენისაგან განხსნა 

თქუენი“. როგორც ვთქვით, პყრობილთა შორის მას ეგულება მისი 

LI ნ მახათაძე, ი. ხელაშევ.ლ.,ს „რონინი“, კ. კეკელიჭისადმი მიძღვ–- 
ნილი კრებული, 1959. 
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გახრდილი ს. დოდაშვილი, რომელსაც თურმე „განუზრახავს ბო- 

როტნი დიდნი და არა აღუარებიეს სულიერისა მოძღვრისათვის“. 
როგორც ცნობილია, მთავრობის ხელში მოხვედრილმა შეთ- 

ქმულების მონაწილეებმა: თავიანთი ჩვენებებით ბევრ სრულიად 
უდანაშაულო ადამიანს მოახვიეს ბრალდება. იონას გულს უკლავს 
ის გარემოება. რომ „სასტიკთა ტანჯუათაგან ზარტეხილნი გონება 

შერევნილ იქმნენ მრავალთა მიმართ ცილის წამებასა.. გონება 
შერევნილთა მათ მპყრობილთა იწყეს გაცემა მძინარე მართალთი...4 

ისმის კითხვა. რამდენად სწორია ზ. ჭიჭინაძის ცნობა იმის 
შესახებ, თითქო იონა ხელაშვილი 1832 წლის შეთქმულების ერთ- 
ერთი აქტიური წევრი იყო? 

დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას, რომ იონა ხელაშვილი არა- 
თუ არ ყოფილა ფარული საზოგადოების აქტიური წევრი, არამედ 
არაფერი არ უნდა ცოდნოდა ამ ფარული ორგანიზაციის შესახებ. 
ამ მოსაზრებას მხარს უჭერს შემდეგი: 

1. მრავალრიცხოვან მიმოწერაში ი. ხელაშვილსა და ს. დო- 
დაშვილს შორის არც ერთხელ არ იხსენიება, გადაკვრითაც კი, არც 
შეთქმულების რაიმე სამზადისი და არც რაიმე უკმაყოფილება 
პოლიტიკურ საკითხში. 

2. ს, დოდაშვილზე, როგორც შეთქმულების მონაწილეზე, იონა 

ლაპარაკობს, რომ მას „განუზრახავს ბოროტნი დიდნი და არა აღუ- 
არებიეს სულიერისა მოძღვრისათვის“, რომ (სოლომონმა) „მოძღ- 

ვრებითა თვისითა ეშმაკისათა და გონებისა თვისითა ქარებისთა 
რჩევითა და ვერაგთა კაცთა შედგომითა მე დამიტევა და მისცა 
თაგვი თვისი საუკუნო დასჯასა და ჟამიერ დილეგსა... თვისიცა რო- 
ჭიკი წარწყმიდა, მონარხისს წყალობა და ერთბამად ხორციელი 
ღირსება თვისი და ხარისხი მოძღრობისა და იმკის წყვდიადსა შინა 
სატუსახელობასა“. 

აქედან ჩანს, რომ იონა ხელაშვილს არათუ არ მიუცია იდეა 

ს, დოღაშვილისათვის, როგორც ზ. ჭიჭინაძე წერს, არამედ მიუხე- 

დავად ასეთი ახლობლური დამოკიდებულებისა, ს. დოდაშვილს არ 
გაუმხელია მისთვის შეთქმულების მზადების ამბავი. 

3. რომ ი. ხელაშვილი ფარული საზოგადოების წევრი არ 
ყოფილა, ამას ადასტურებს ის ჩვენებებიც, რომლებიც მიუციათ 
შეთქმულ ბრალდებულებს ს. დოდაშვილს, გ. ერისთავს. 
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ახლა რაც შეეხება თვითონ იონას თვალსაზრისს 1832 წლის შეთ- 
ქმულებაზე. ჩვენ ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ პირველ ხანებში იონას 
საქართველოს მდგომარეობა სატირლად და სავაგლახოდ ეჩვენე- 
ბოდა. შემდეგ ხანებში მისი პოლიტიკური თვალსაზრისი იცვლება 
და იგი საქართველოს რუსეთთან შეერთებას ისტორიულ აუცი- 
ლებლობად თვლის, რუსეთთან საქართველოს კავშირში ხედავს 
სამშობლოს ეკონომიური, პოლიტიკური და კულტურული აღორ- 

ძინების პერსპექტივებს: „აჰა აწინდელო ივერიაო, გიხაროდენ, 
მრავლ ბევრეულია მხიარულებითარე 1. განმრავლებითა. 
2. ეკლესიების აღყუავებითა, 3. განათლებითა, 4. სულიერისა მშვი- 

დობითა, 5. განმდიდრებითა ცათა შინა, განძღომითა და შემოსვითა 
და სახლთა აღმართვითა, ვიდრე სამსა და ოთხ ძგიდედ და სარ- 
თულებად, 6. უშიშროებითა სპარსთა თურქთა და ლეკთაგან... 
ახლისა აღთქმითა გიორგიად წოდებულო ივერიაო, აჰა სათნოებითა 

ღვითასთა აღეშენები მრავალ ბევრეულ ერად, სოფლებად, დაბებად. 
სანახებად და ქალაქებად, რომელი აღყუავდები სიბრძნითა, მეცნიე– 

რებითა განათლებული“. 
„რონინში“ იონა სვამს კითხვას –– შეეძლო თუ არა საქართ- 

ველოს ეარსება დამოუკიდებლად? ამ საკითხს იგი დიპლომატის 
თვალით უდგება და საქართველოს მიმართავს: „არღა მიდრკე 
მარჯვნივ და მარცხნით, რომელ მცირე ერი ხარ და არ ძალგიძს 
თავისა თვისისა დაცვა თვინიერ მფარველისა“. 

საქართველოს დამოუკიდებლად არსებობის შეუძლებლობა, 
იონას აზრით, გამოიწვია იმან, რომ „ესერა თვითუე უწყი (გეორ- 

გიავ) არღა ხარ ყოვლადი, ვინათგან სახლისაგან უგუნურისა გან- 
ვიდა მეფობა ზეგარდმო, ვითარცა წერილ არს, ვინათგან მჭამელ 
იყავ კაწახისა უუმეტეს სამასისა წლისა... ამისთვის კბილნი შვილ– 
თანი მომპალ არიან“... 

საერთამორისო მდგომარეობის გათვალისწინებით იონა მსჯე– 
ლობს იმაზე, თუ ვინ შეიძლებოდა საქართველოს თავის მფარვე- 
ლად ამოერჩია. თუ სპარსეთი გამოგიწვდიდა სამეგობრო ხელს,-– 
ამბობს იონა –– „გაღანამცა არა მოგცემენ სიყვარულსა და გულსა, 
რამეთუ სულთა მათთა ბოროტხელოვანთა არა შევალს სიბრძნე 
საუკუნო ცხოვრებისა", თურქეთი კი ვერ შეგიწყალებს „თვითცა 
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დამუსვრილი“ და „უკეთუ კავკასიამან მოგცეს ხელი, აჰა თვითც> 
უზელო არს“ –– ასეთია იონას აზრი!. 

უნდა ითქვას, რომ იონა საღ პოლიტიკურ თვალსაზრისზე 
დგას და მის მკვეთრად ჩამოყალიბებულ პოლიტიკურ თვალთა–- 
ხედვას მხოლოდ ი. აფხაზის მსჯელობა თუ შეედრება. 
ს პეტერბურგში მცხოვრებ ქართველთა რიცხვი თანდათან მცირ– 

დებოდა. იოანე ბატონიშვილის შემდეგ 1831 წელს ბაგრატ ბატო- 
ნიშვილის მეუღლე გარდაიცვალა ხოლერით. 1833 წელს მიიცვალა. 
„მეფის გიორგის ასულის რიფსიმეს ძე ალექსანდრე, თავადი ჩო–- 
ლოყაშვილი წლისა 29-ისა, სამლთო-საერო სრული და განსწავ- 
ლული ფრიად ევროპელთა ენათა და წერილთა სრულიად“, 1834 
წელს პეტერბურგის მიწას მიაბარეს „მეფის ირაკლის ძე მირიან 
წლისა 68-–ისა, რუსეთის დეისტვიტელნი სოვეტნიკი სენატორი და 
კავალერი“, 1836 წელს ალ. ნეველის მონასტერში „ქმრისა თვისისა. 
თანა“ დაიკრძალა მეფის რძალი ელენა აბა მელიქის ასული?, 

ასე თანდათანობით პეტერბურგის სხვადასხვა ნეკროპოლებს 
(ძირითადად კი ალ. ნეველის ნეკროპოლს) ემატებოდნენ პეტერ–- 
ბურგში დასახლებულ ბატონიშვილთა უფროსი თაობის წარმო- 
მადგენლები. იონა ხელაშვილი კი ერთხანს კიდევ მლოცველი და 
დამტირებელია პეტერბურგის ქართველთა მცირე ნაშთისა: „მცი- 
რედნი-ღა რიცხვნი დავშთით მწირმსხემნი ლმობათა შინა მგლო- 
ვარენი გულითა“, –– გოდებს იონა ხელაშვილი. „და ვჭნები დღე 
და ღამე მსგავსად თივა-ყვავილთა. რამეთუ განმიგრძდა მწირობ» 
ჩემი წუთიერსა სოფელსა შინა, რომელი ვსურველობ მიწიერისა 
გუამისა ჩემისა აღსრულებასა მიწათა შინა გიორგიისასა... ღმერთო, 
მომანიჭე აღსასრული“ –– ლოცულობს იონა. 

1837 წელს, ხელნაწერზე მუშაობისას, ცხვირიდან სისხლის დე- 
ნით იონა ხელაშვილიც გარდაიცვალამზ. 

1 ნ მახათაძე, დასახელებული ნაშრომი 
2 ხ, LI –– 2108, 
3 ი, ხელაშვილის შესახებ იხ. თ. ენუქიძის, სვ. ტაბიძის ცხოვრება დ:- 

მოღვაწეობა (ხელნაწერთა. ინსტიტუტის მოამბე, II, 1960 წ. და პროფ. ვ. 
დონდუას –- პეტერბურგის ქართული კოლონიის საისტორიო-სამწიგნობრო 
მემკვიდრეობა, იონა ხელაშვილის მოსახსენებელი წიგნი, კრ. ქართული წყა– 
როთმცოდნეობა, 1, 1965. 
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6. წრეები და სალონები პეტერბურგში 

XIX საუკუნის პირველი ნახევრის პეტერბურგის საზოგადოე- 
ბა განსაკუთრებით გამოირჩევა ლიტერატურული ინტერესებით. 
“სახოგადოებაში მრავლდება სხვადასხვა ლიტერატურული წრეები 
·-და სალონები, ამგვარი ლიტერატურული სალონები ხშირ შემთხვე- 
ვაში აერთიანებენ რუსული მხატვრული სიტყვის ისეთ ოსტატებს, 
როგორიც არიან პუშკინი, კრილოვი, ვიაზემსკი და სხვანი, მაგრამ 
ხშირ შემთხვევაში ამ სალონთა სტუმრები არიან არა პროფესიონა– 
ლი პოეტები და მწერლები, არამედ ლიტერატურის მოყვარული 
ცალკეული პიროვნებები. ლექსობანობები, ექსპრომტები, მოსწრე– 

ბული ეპიგრამები და მასპინძლის ალბომში ჩაწერილი სამახსოვრო 

სტრიქონები ამგვარი სალონების ასპარეზია, რომელშიც თავის ლი- 
ტერატურულ ინტერესებსა და პოეტურ უნარს ცდიან პეტერბურ- 
გის საზოგადოების სხვადასხვა წარმომადგენლები!. 

კერძო ხასიათის ლიტერატურულმა წრეებმა და სალონებმა 
XIX საუკუნის 20-იან წლებმი დიდი სოციალურ-პოლიტიკური 
მნიშვნელობაც მოიპოვეს, როდესაც სალონების წევრებად ოფი- 
ცერთა წარმომადგენლებიც გახდნენ. ოფიცერთა ამ წრიდან ოციან 

წლებში გამოვიდნენ მომავალი დეკაბრისტები. ამ საკითხთან და- 
კავშირებით მ. არონსონი წერს «C10MI 3მMVMმ760% IIმ)IL CM, 

9090MV I0M8260MCIხI LIმM IM2C010MVMV80 /06I8მXILCხ M# V0080/MMXV 
9806 8MM9IIC 8 MM160 2IV0IIხIX M0VXXMმX M# C8M0MმX. IIC IIMI0C- 
მIVნ2 1ი098XI0LმI8 #X 8 3710M CXVVM2C, მ 60#ხI01მ9 IIIIC021V90- 

Mმ9 3IMმ9MM0C0Xხ IMX6023IV0IMIხIX #0VXM0C8 M Cმ/M0#08X?, 
ჩანს, დეკაბრისტთაგან პეტერბურგელი ქართველებისათვას 

ყველაზე ნაცნობი რილეევი იყო. როგორც ზემოთ ვთქვით, ჯერ 
კიდევ 1825 წელს ს. დოდაშვილს პეტერბურგში გადაუწერია რი- 
ლეევის წერილი. 1831 წელს გრ. ორბელიანმა შექმნა რილეევის 
4L0MM88IIM0»-ს ერთ-ერთი თავის მიბაძვა, ხოლო, როგორც რ. ორ- 
ბელმა მიაქცია ყურადღება, თეიმურაზ ბატონიშვილის ერთ-ერთი 

! M. #009§00M I C. ხ0IVC6ჯნ, )Iს10ნ5IVიIხC 1:0VXIMM  M Cმ»0MIხL, 

192ჭ .. გვ. 24-25. 

? იქვე. 
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კრიპტოგრამული ჩანაწერი იძლევა რილეევის სიტყვებს: „რასაც 
დასთეს, იმას მომკი“!. 

18322 წლის შეთქმულთა წრემი აღმოჩენილი მხატვრული 
ნაწარმოებებიც იმის მაჩვენებელია, რომ პეტერბურგის ქართველთა 
ლიტერატურულმა წრეებმა გარემოსა და დროის შესაფერად პო- 
ლიტიკური ელფერი მიიღო. 

უნდა ვიფიქროთ, რომ ის უზარმახარი ლიტერატურული 
პროდუქცია, რომელიც პეტერბურგის ქართველთა წრემ დატოვა, 
პირველ ნათლობას იქაური ქართველებისაგან შემდგარ ლიტერა- 

ტურულ შეკრებებბე იღებდა. ეს შეკრებები ლიტერატურული 
ინტერესებით შეპყრობილ ქართველთა სულიერი მოთხოვნილება 
უნდა ყოფილიყო. ერთი მხრივ, ერთმანეთთან ახლოს ყოფნა და 
ხშირი შეხვედრის სურვილი, რომელიც არ შეიძლებოდა არ ჰქონო- 
და სამშობლოსა და თავისიანებს მოწყვეტილ ქართველობას და. 
მეორე მხრივ, დიდი სწრაფვა მოწინავე კულტურისა და მწერლო- 
ბის გასაცნობად, განაპირობებდა მათ ხშირ თავმოყრას ლიტერა- 
ტურული საღამოების სახით იმ რამოდენიმე ლიტერატურული 
ხასიათის კრებულში, რომელიც ჩვენ შემოგვენახა თეიმურაზ და 
გრიგოლ ბატონიშვილებისაგან, მკითხველი უთუოდ ამოიკითხავს 
ქართველთა ლიტერატურული წრის ისტორიას პეტერბურგში, აჭ 
წრის მიზნებსა და ინტერესებს. 

XIX საუკუნის ქართველთა ლიტერატურული სალონის წარ- 
მომადგენლები პეტერბურგში არიან დავით და იოანე ბატონიშვი- 
ლები, რომლებზედაც ჩვენ ზემოთ გვქონდა ლაპარაკი, მირიან, 
ფარნაოზ, ილია, ოქროპირ და თეიმურაზ ბატონიშვილები, გრ. 

ბატონიშვილი, ს. რაზმაძე, პ. ლარაძე, უფრო მოგვიანებით –– გ. 
ამილახვარი, ა. გეგეჭკორი და სხვანი. საფიქრებელია, რომ ყველა 
მათგანი ეცნობა ერთმანეთის შემოქმედებას. ამ წრეში თარგმნის 
თეიმურაზი ვოლტერის ტრაგედიას აღათოკლეს? აქვე იწერება 
მისი ორიგინალური პიესა „სამსახეობა რაინდისა#3 და („ვნობილი 
ნაშრომი ქართული ვერსიფიკაციის საკითხებზე: „გვარნი ანუ სა- 

1 V6IIხIC 3მ11MCMIL MMCIMIVI8 80C70MX080CIII#9, 1958, +. XVI, გვ. 395. 

2 გამოაქვეყნა ტრ. რუსაძემ წიგნში „ძველი ქართული თეატრი და დრა- 

მატურგია“ 
მ გამოქვეყნებულია ს. იორდანიშვილის მიერ. 
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ზომი ქართულისა ენისა სტიხთა“!, ამ წრეში ითარგმნება დერქა– 
ვინის პოეზია, აქ თარგმნის და კითხულობს ს. რაზმაძე პუშკინის 
პოეზიის ნიმუშებს, აქვე იქმნება ქართული ნაწარმოებები, რომელ- 

შიც ასახულია რუსული თემატიკა (ამბავი სლავენის და სონიჩკასი). 
ამ ლიტერატურულ წრეში ვხედავთ მხიარულ გაპაექრებებს, შე– 

ჯიბრებსა და ექსპრომტებს, რომლებიც სვსებენ და იუმორით 
აფერადებენ ყოველდღიური ცხოვრების ეპიზოდებს. მაგალითად: 
გრიგოლ ბატონიშვილი მიხეილ, ილია და ოქროპირ ბატონიშვი- 
ლებს სახუმარო ეპიგრამას უძღვნის იმასთან დაკავშირებით, რომ 
„ვასილის ოსტროვში იდგნენ და იქიდამ აიყარნენ და მეშანცკში 

დადგნენ“ (ვასილის კუნძული არისტოკრატული რაიონი იყო ქა- 

ლაქისა, მეშჩანსკის საპირისპიროდ). 

„მეფის ძეს ბიძას მიხეილს ხელს ვკოცნი მოშიშებითა. 

ღმერთმან გცეს დღენი მრავალნი, სუფეედე განდიდღებითა 

ოსტროვით გამობრძანება თქვენი დღეს ვსცანით შეებითა, 
ოსტროველთ მზენი სჭმუნვიან თქვენითა დაშორებითა". 

ამ წრეში აქტიურად მონაწილეობს პოეტი პეტრე ლარაძე. 
რომელიც თავის დაბალი წარმოშობის მიუხედავად, გამოირჩევა 
მართლის თქმითა და პირდაპირობით. იგი დაურიდებლად ურჩევს 
დავით ბატონიშვილს „სჯობს მოიშალო, რაცა გჭირან საზრახავები!. 

ამავე დროს იგი არა ერთსა და ორ ლექსში იგონებს თეიმურაზ 
ბატონიშვილისადმი საკუთარ თავდადებას და დამსახურებას და 
აღნიშნავს მათ შორის მომხდარ უსიამოვნების ფაქტს: 

გული შესცვალა, რომელი ტკბილად მწყალობდა მარადის, 
ეს მიკვირს, ცრემლი თეალთაგან ველს ნილოს მსგავსად არა დის, 

მე მისთვისა მკუდარს რაღა მკლა, სურვას ისწრაფდა მარადის 
ოდეს ეს უწყი, ერთგულსა ჩემებრ ვერ პოვებს მარად ის. 

იგი სატირულ სტრიქონებს უძღვნის ზაზა ანდრონიკაშვილს, 

რომელსაც ვერ გაუმართლებია ქართველთა იმედი: 

I! იხ. გ იმედაშვილი, თეიმურაზ ბატონიშვილის შრომა –- ქართულა 

ვერსიფიკაციის საკითხებზე, ლიტერატურული ძიებანი, ტ. IV, 1947. 
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„რა იცოდა უგუნურმა საქმისა, 
რად გეგონათ მპოვნი თქვენის დრაქმისა, 
რაც აღგითქყათ, რა ჰქნა თვისის აღთქმისა!. 

პ. ლარაძე თვით სამეგრელოს დედოფალ ნინოსაც არ ინდობს. 
როგორც ცნობილია, გიორგი XII ქალი ნინო, შემდეგში სამეგრე- 
ლოს დედოფალი, სხვა ბატონიშვილებთან ერთად პეტერბურგში 
მოხვდა საცხოვრებლად. ნინო ფრეილინათა რიცხვში მოექცა და 
ყოველდღიურმა ფუფუნება და დროსტარება მასში წაშალა 
წარსულის მოგონება. პ. ლარაძის ლექსს დედოფლისადმი ეწოდება 
„მხილება ნინო დედოფლისა“, 

„თუცა იხილავ მრავალთა სხვადასხვა შემკულობათა, 
სხვა საქვრეტელად ტურფათა, სხვა ტკბილ ხმა-მუსიკობათა, 
ქალთა და ყმათა შემკულთა შვენებით ტანცაობათა, 
მაგრამ ჩკენ მკვიდრთა ნუ გაგეცვლი, ნუ ცუდ გვიქმ მუდარობათა“. 

როგორც ცნობილია, ოცდაათიან წლებში პეტერბურგის სა- 
სულიერო აკადემიაში სასწავლებლად გაემგზავრა პლატონ იოსე- 
ლიანი. ბუნებრივია, პეტერბურგში პლ. იოსელიანს ახლო ურთიერ- 
თობა უნდა დაემყარებინა იქ მცხოვრებ ქართველებთან. პლ. იოსე- 
ლიანი მალე ჩაება ქართველთა ლიტერატურულ ცხოვრებაში და 
ჯერ კიდევ სტუდენტობის პერიოდში რამდენიმე თხზულება თარგმნა?. 

1 ო. პ მარკოვა თავის წინშმე სმილლსა 8 IM0XCIMM 1819 ს 
წერს: ცხადი ხდება ქართველი ფეოდალების უშუალო კავშირი პარიზთან ნ:- 
პოლეონის დროს. შესაძლოა ეს კავშირი დამყარებული იყო პარიზში მყოფა 

ირანის შაჰის ელჩის ასკერ ხანისა და პეტერბურგში მყოფი საფრანგეთის 
წარმომადგენლის კალენკურის საშუალებით. საგარეო სამინისტროს არქივშა 
არსებული მასალების მიხედვით პეტერბურგში მცხოვრები ზაზა ანღრონიკ:- 
შვილი მთელ ღამეებს ატარებდა კალენკურთან საუბარში. მათი საუბრის თემა 
ცნობილი არ არის, მაგრამ თავისთავად მნიშვნელოვანია ქართველ ფეოდალსა 
ღა საფრანგეთის წარმომადგენელს შორის ურთიერთობის ფაქტი. უეჭველ. 
ანდრონიკაშვილს ინფორმატორის როლი უნდა სჭეროდა პეტერპურგში მცხო 
რებ ბატონიშვილებსა დღა საფრანგეთის წარმომადგენლის კალენკურს შორისბ. 

თუ ეს ვარაუდი მისაღებია, ხომ არ შეიძლება პ. ლარაძე, ზემომოყვანილ 
სტრიქონებში, ამ „აღთქმაზეი ლაპარაკობდეს? 

2 ლენინგრადის საჯარო ბიბლიოთეკამი დაცული ი. ბატონიშვილის ფ. ხ. 
# 15, # 22; აზიის ხალხთა ინსტიტუტის ხზ. II--429; ი. ბატონიშვილის ფონდის 

აღწერა მოცემული აქვს ლ. მეფარიშვილს. იხ. მნათობი, 1954, # 2; აზიის ხალ- 
სთა ინსტიტუტის ქართული დოკუმენტები ახლახან გამოსცა ს. კაკაბაძემ. 
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გრიგოლ დადიანი



აკადემიაში სწავლისას პლ. იოსელიანმა თავიდანვე მიიპყრო 
ყურადღებ.. როგორც მონდომებულმა და მომზადებულმა პირმა 
ღა მიიღო ღვთისმეტყველების მაგისტრის ხარისხი. 

საქ. სსრ ნ. ა,ადემიის კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინს- 
ტიტუტში ლია იმ სტუდენტების სია, რომლებთანაც ერთად 

დაამთავრა კურაი "ლ. იოსელიანმა. 
პეტე ყოფი “ლ. იოსელიანი, შვილი გიორგი მეცამე- 

ტის ს.სახ ლოებული ეგნატე იოსელიანისა, ბუნებრი- 

ვია, ახლო და აღმოჩენილიყო ერეკლე მეფის 

ამ იანი “ეტერბურგში ხშირად არის მი- 

რიას, ფ . · თეიმურაზ და მიხეილ ბატონიშვილებთან. 

„გილ! ეტის ცხოერებაში“ პლ. იოსელიანი გადმოგ- 

ცეძს ე”ი ბატონი“ ვილების ცალკეელ ყო- 
ფით დ ცა. რრბელი, ი თავის პოლემიკურ წე- 
რილში . ელიას“ (5-- 1646 გ). „ცხოვრებაში“ მო- 

ტანილ ო გოდ სახაეს. მაგრამ მთელი ის მასალა, 

რაც კი ლეხინერ ი დაცულ თეიმურაზისა და იოანე ბატონიშვი- 

ლების ფ შემოუნახავს, აგრეთვე პლ. იოსელიანის ადრეუ- 
ლი ნაშრო იმის მაჩვენებელია, რომ პლ. იოსელიანი ამ წრეში 

იყო და ჯერ „იდევ ა"ალგაზრდა ბატონიშვილებთან ლიტერატურულ 

საქმიანო ეს · 
ლ. ორ ი ცდილობს დაამტკიცოს, რომ პლ. იოსელიანს 

პეტერთურეში მცხოვრებ ბატონიშვილებთან არავითარი ურთიერ- 

თობა არ შეიძლებოდა ჰქონოდა, მაგრამ ალ. ორბელიანი წინააღმ- 

დეგობაში ვარდება. როდესაც თვითონვე აღიარებს, ახალჩასული 

პლ. იოსელიანი ბატონიშვილებ“ა კარგად მიიღესო. 
პლ. იოსელიანს „ცხოვრებაში“ მოთხრობილი აქვს, რომ მეფის 

ძე თეიმურაზს ჰქონდა კარის ეკლესია, სადაც დასვენებული იყო 

საქართველოდან წამოღებული ღვთისმშობლის ხატი. ეს ხატიო, –– 

ამბობს პლ. იოსელიანი „შემდგომად გარდაცვალებისა მისისა 

აქვნდა კვალად მეუღლესა მისსა მეფის რძალს ელენეს“. 

ამ ხატთან დაკავშირებით პლ. იოსელიანი იგონებს თავის საუ- 
ბარს თეიმურაზთან: „ბატონიშვილო! ხატი ეგე ტაძრისა სწუხს 

ტყვეობასა თვისსა, ტაძრისაგან თვისისა დაორებასა და უცხოება- 
სა შინა მწირობასა. 
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– ამის მადლი –– მეტყოდა –– შემეწიოს მე, როგორ მოვიშო- 
რებ მას, მანამ ცოცხალ ვარ. 

ჩემი რჩევაა ბატონიშვილო, წარგზავნოთ თელავსა. არ დაუ–- 
კარგოთ საუნჯე ქვეყანასა და თვისსა ალაგსა“!. 

მართლაც, ჩვენ ვიცით, რომ საქართველოდან წამოღებული 
ღვთისმშობლის ხატის საკარო ეკლესიაში დასვენება დიდი ხნის 
ნატვრა იყო პეტერბურგს ჩასული ბატონიშვილებისა. ჯერ კიდევ 
დავით ბატონიშვილი ოცნებობდა კარის ეკლესიის აგებაზე, სადაც 

იგი ამ ხატს დაასვენებდა, მაგრამ როგორც ი. ხელაშვილი გად- 
მოგვცემს, დავითის ამ განზრახვისათვის ხელი შეუშლია ნაპოლე- 
ონის შემოჭრას რუსეთში. შემდეგ, უფრო მოგვიანებით, თეიმუე- 
რაზმა ააგო თავისი საკარო ეკლესია, სადაც დაადგინა ქართველი 

მღვდელი და წირვა-ლოცვას ისმენდა ქართული მრევლი ქართულ 
ტანსაცმელში გამოწყობილი?, 

ლენინგრადში დაცულ C 48 ხელნაწერიდან ჩანს, რომ თეი- 
მურაზმა ზემოხსენებული ხატი და საკარო ეკლესია საგანგებო 
ანდერძით თავის საყვარელ მეუღლეს ჩააბარა: „ჩემს მეუღლეს 
მეფის რძალს უნდა მარადის განუშორებლად თვისთან და ჩვენს 
სახლის საყდარში ესვენოს და ჩემი საყდარი, როგორც ჩემს დროა 

იყო მოუშლელი, ჩემს მეუღლესაც ისე უნდა პქონდეს მარად 
მოუშლელი4". 

როგორც ვხედავთ, პლ. იოსელიანის მიერ მოთხრობილი თეი 
მურაზის დამოკიდებულება ამ ხატისადმი სრულიად დასტურდება 
ზემომოყვანილი ანდერძით. ასევე არავითარი უფლება არა გვაქვს 
ეჭვი შევიტანოთ იმ პატარ-პატარა ამბებში, რომლებსაც მოგვით- 
ხრობს პლ. იოსელიანი ბატონიშვილთა ყოფიდან პეტერბურგში. 

სხვა საკითხია ის. რომ პლ. იოსელიანი, როგორც ისტორიკოსი, 
ბატონიშვილთა ნდობას ვერ იმსახურებს. ამ მხრივ საინტერესოა 
თეიმურაზის კრებულები, რომლებშიც პლ. იოსელიანი არაერთ- 
ხელ არის გაბიაბრუებული, როგორც ისტორიკოსი. ერთ-ერთ ლექ- 
სში თეიმურაზი წერს, რომ საქართველოში გამოჩნდა ისტორიკოსი, 

1 ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა, გვ. 177. 

2 ლიტერატურული მუზეუმის ხ. # 19963, ბეღლარ ბეგ ბასტამოვი –- ჩემ 
თავგადასავალი (ხელნაწერზე მიმითითა ივ. ლოლაშვილმა). 

162



რომელიც ტყუილების გუდას ბერავს. თეიმურაზის ეს ლექსი სრულ 
თანხმობაშია ალ. ორბელიანის პოზიციასთან. ალ. ორბელიანის ამ 
თვალსაზრისთან დაკავშირებით სრულიად პართებული შეხედულე- 
ბა აქვს გამოთქმული ა. გაწერელიას: 

„ალ. ორბელიანის მსოფლმხედველობა პოლიტიკური რომან- 
ტიზმის ყველაზე თვალსაჩინო გამოხატულება იყო მე-19 ს, I ნა- 
ხევარში. ის ბოლომდე დარჩა ბაგრატიონთა დინასტიის წარსულ 
დიდებაზე მეოცნებე არისტოკრატად, პლ. იოსელიანს კი არაერო- 
ხელ გამოუთქვამს ხოტბა რუსეთის მმართველობისაღმი. პოლიტიკუ. 
რი მსოფლმხედველობის მხრით პლ. იოსელიანი ეკუთვნოდა იმ 
ჯგუფს, რომელიც მეთვრამეტე საუკუნისს საქართველოსათვის 
ერთადერთ გამოსავლად რუსეთთან შეერთებას სთვლიდა"!. 

მართლაც, პლ. იოსელიანის - მრავალრიცხოვან შრომებში ჩვენ 
არაერთგზის ვხვდებით მისთვის ჩვეული ექსტაზით გამოთქმულ 
შეხედულებებს რუსეთ-საქართველოს აურთიერთობი საკითხზე: 

«0+1 M8ცM83VICც, MმM# მ00Cლ70უ08 Xმ3M232, იმCI00CXი0მMII8- 
IIMXC9 10 ნ00CCIIM, 0XM086I IL88X%23 0CVIIC078უ6MIM9V M1CMI 60მ21- 

ლ”88 M# #000CწVIICL0 00CIIIIICIMი C ნ0CCIMICI0. 8 06IICM X0უ6C იი00- 
IიC6CC2 8Cლ00:0 ყ09080VყCლ1882 XI-28Mმ23 ლი06LIII # 06L9IM9MVM X1I068.! 

8CIIIM0I0 M2001მ, MIICI C00)VC 9VCCM0CI0, #0.I.Iი? CIIMწ81!!!!. 

I0MII0I0 CXMIMIIIIII #20017100, MუIსყ 1XL010ე0 წი 0CIს »I0608ს 

CხIIის9Mიი, XI0608ხ 60მ207CX8მX2. 
ბუნებრივია, პეტერბურგში მცხოვრები ბატონიშვილებისათვის. 

თუმცა რუსეთი იყო „ახალი ათინა“, ქვეყან. „რომელიცა უპირ- 
ველესთა ევროპიის განათლებულთა სიბრძნით ქვეყანათა არა მხო- 
ლოდ ესწორების ყე, არამედ მოკლესა შინა ჟამსა კნინღა წაუსწ- 
რობსაცა“, მაგრამ ამავე რუსეთთან იყო დაკავშირებული მათი პი- 
რადი პრივილეგიების დაკარგვაც. ამიტომ პლ. იოსელიანი, როგორც 
ისტორიკოსი, მათი შეხედულებით ვერ ამაღლდა იქამდე, რომ მას 
გარკვევით დაენახა ქართული სამეფო სახლის ეს „დანგრევა და 
აოხრება“. 

1 ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა, აკ. გაწერილიას შესავალი წერილით, 
რედაქციითა და შენიშვნებით, 1936, გვ. VII1. 

2 MX-გ8Xევ, 1868 M# 5, 01XXIMX% M88%ე83V8. 
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პეტერბურგიდან საქართველოში კარგა ხნისს დაბრუნებული 
პლ. იოსელიანი ყოველთვის სიამოვნებით იხსენებდა პეტერბურგ- 
ში გატარებულ დღეებს: «8იყიიმ 88IIIM #8 60ი6-მX IIC8ხ! 00C10- 
9IIIMI0 6ხIVII 3810XM08II7019MM II9% MCML#%..» წერდა იგი. 

მთელი სიცოცხლის მანძილზე პლ. იოსელიანს” კავშირი არ 
გაუწყვეტია პეტერბურგსა და მის ქართველ მობინადრეებთან, უშუ- 
ალოდ პეტერბურგთანაა დაკავშირებული პლ. იოსელიანის და მარი 
ბროსეს მეცნიერული თანამშრომლობაც. 

მარი ბროსემ შთააგონა პლ. იოსელიანი, რომ ყოველივე, რა- 
საც ის საქართველოს შესახებ დაწერდა თუ გამოცემდა, წარმოდ- 
გენილი ყოფილიყო ისე, რომ კულტურულ კაცობრიობას მისი გაც- 
ნობის საშუალება მისცემოდა... „ვიცი რომ აპირებდით ორთა 
თამარის დიდის ქებად მიწერილთა შაირად წიგნებისა დაბექდვას. 
კარგი იყო, მაგრამ ჩემის აზრითა საკმაო არ იყოს ქართულის ენით 
განზოგადოობა ამისი. ასრე გაკეთებულსა შრომასა ვინ ევროპიაში 
გაიგონოსა. რუსნი თითქმის არ იცოდნენ, რამეთუ დრო არ აქვსთ 
ქართულის ენისა სწავლად და სულ ყოველს ევროპაში ერთი ორი 
კაცი ქება ზღონ თქვენდა. მაგრამ თუ რუსულად გინა ფრანცი- 
ცულად სწეროთ, ძალიან ბევრნი მადლობასა მოგცნენ“!, პლ, 
იოსელიანმა მთლიანად მიიღო და გაიზიარა ბროსეს ეს დარიგება. 

1834 წ. პეტერბურგს წავიდნენ სამეგრელოს მთავრის ლევან 
დადიანის შვილები გრიგოლ და დავით დადიანები. როგორც ზემოთ 
ვთქვით, პეტერბურგში ამ დროს იმყოფებოდა გრიგოლ დადიანის 
მეუღლე ნინო (გიორგი XIII-ის ქალიშვილი), ე. ი. გრიგოლ და 
დავით დადიანების დიდედა. ბუნებრივია, რომ დადიანების უახლო- 
ესი წრე პეტერბურგში მყოფი გიორგი მეცამეტის შთამომავლობა 
იყო. მათგან დადიანებმა განსაკუთრებით "შეიყვარეს თეიმურაზ 
ბატონიშვილი, რომელთანაკცკ ბოლო დრომდე (საქართველოში 
მყოფთაც) არ გაუწყვეტიათ მეგობრული და ნათესაური კავშირი. 

ორ ძმას, გრიგოლ და დავით დადიანებს შესანიშნავი განათ- 
ლება ჰქონდათ მიღებული. როგორც ი. მეუნარგია მოგვითხრობს, 
ისინი არა მარტო ქართულ მწერლობას იცნობდნენ, არამედ 
ფლობდნენ რუსულ და უცხო ენებსაც და კარგად გაცნობილი 

1 ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ბროსეს ფ. M# 164, დაცულია ბროსეს სტილი. 
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ჰქონდათ რუსული მწერლობა. თეიმურაზს ქეტადღ მოსწონდა დის 
შვილიშვილები და აღფრთოვანებული იყო მათი განათლებით. რო- 
გორც სოლ. ცაიშვილი წერს: „თეიმურაზს იმდენად მოსწონებია 
დავითი, რომ ჯერ კიდევ რუსეთში ჩამოუსვლელ მარი ბროსეს 

მის შესახებ სწერდა პეტერბურგიდან: „აქ კარგი მგზავრი მყვანდა 
თქვენთვის, ჩემი ღვიძლი დისწულის შვილი, ჩვენი ქვემო საქარ- 

თველოს მეგრელიის სამთავროს მემკვიდრე, თავადი დადიანის 
შვილი და უცხოთ გაზრდილი შვენიერი, ჯერეთ ყმაწვილი ოცდა- 

ერთის წლისა თუ იქნებოდა ხნითა დიდად სიბრძნის მოყვარეა, 
სხვა ენებისაცკ კარგად მცოდნე, რუსულისა, მცირე ფრანგულიც 

იცის“. 

ამავე ხანებს უკავშირდება ალ. ჭავჭავაძის ყოფნაც პეტერბეურ- 
გში. იონა მეუნარგია იგონებს პეტერბურგში მათი ყოფნის ასეთ 
ეპიზოდს: „ერთხელ, როცა ალ, ჭავჭავაძე და გრ. დადიანი შევიდ- 
ნენ ყაზანის სობოროში, პირველმა ჰკითხა უკანასკნელს: როგოო 
გგონია, გრიგოლ, ეს სობორო უფრო დიდია თუ მცხეთა? 

– ეს სობორო. 
–- არა, ცდები, მცხეთა უფრო დიდია, –– უთხრა ჭავჭავაძემ“. 
პეტერბურგში ამ დროს იმყოფებიან გურიის მთავრის მამია 

გურიელის შვილები დავითი და ტერეზია. როგორც იონა მეუნარგია 
გადმოგვცემს, „ტერეზია სწავლობდა სმოლნის ინსტიტუტში და 
სარგებლობდა განსაკუთრებული ყურადღებით როგორც მთავრის 
ობოლი“. შემდეგ ტერეზია ფრეილინებში ჩარიცხეს. სულ მალე 
გრ. დადიანი ტერეზიას თაყვანისმცემელი შეიქმნა. ტერეზიათი 

გატაცებულ გრიგოლს აღარ ეცალა პეტერბურგელი მეგობრები- 
სათვის. 

სოლ. ცაიშვილს თავის წერილში: „იოანე გეგეჭკორისა და 
კოლხიდელის იგივეობის შესახებ“! მოაქვს მეტად საინტერესო 
მასალა: თეიმურაზი ავად გამხდარა, გრიგოლის ნახვა მონატრებია 

და მისთვის ამგვარი შაირი მიუწერია: 

„გრიგოლ, შეუძლოდ გყავს მეგობარი, 
არცა კითხულობ და არცა იცი, 

ღმერთსა ვიმოწმებ, უმჯობეს შენსა 
არავინ მყავდეს,რად გინდა ფიცი“.... 

1 დაიბეჭდა ზუგდიდის მუზეუმის შრომებში, ტრ. I. 
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მას კიდევ დაგვიანებია და კვლავ ამგვარი შაირი მიუწერია: 

„გრიგოლ საცაღა გარდაგვექაჯა, 
არღა ისმინა მოყვასთა აჯა“. 

გრიგოლ დადიანს ამის გამო საბოდიშო შაირი მიურთმევია 
თეიმურაზისათვის: 

იღმერთო ცოდვილო, მოგვხედე, მიხსენ, ტყვე ვიქმენ გრძნებითა, 
ვსტირ შენდა სინანულითა, მხურვალედ მავედრებითა“", 

ეს ის პერიოდი იყო, წერს სოლ. ცაიშვილი, როცა გრ. დადია- 
ნი ეტრფოდა გურიის უკანასკნელი მთავრის მამია გურიელის ქალს 
ტერეზიას, მაშინ პეტერბურგში მყოფს ფრეილინად ნიკოლოზ I-ის 

ცოლთან. გრიგოლი იმ ხანებში პეტერბურგის მახლობელ სოფელში 
მყოფ ტერეზიას ჰხლებია. თეიმურაზს ასეთი საოხუნჯო ლექსი 
მიუწერია: 

„მე გავიგონე. გრიგოლ მოსულა, 
ვინა ნახავს მას, იქ არის სულა, 

ერთად შეკრულან გული და გულა, 
ამან იგი და მან ესე სწყლულა, 

იგი ვარდობს და ებულბულა, 
ეშხით სატრფოსი ვინ არ დაბმულა4? 

თეიმურაზის კრებულებში, რომლებიც ლენინგრადშია დაცული, 
თეიმურაზის მიერ შეტანილია გრიგოლ და დავით დადიანებთან 

დაკავშირებული საინტერესო მასალები, კერძოდ, გრიგოლ და- 
დიანის ლექსები. ცნობილია, რომ თეიმურაზის კრებულში არის 
ლექსი „სამშობლო“, რომელსაც დიდი პოპულარობა მოუპოვებია 

ქართველთა შორის. თეიმურაზის კრებულში წარმოდგენილია ამ 

ლექსის ადრინდელი ვარიანტი: 

„ღომი მეყოფა საჭმელად, ტილო ტანს გამათბობელი“. 

როგორც ჩანს, შემდეგ გრ. დადიანს ეს ვიწრო კუთხური დე- 
ტალი უფრო განუზოგადებია და პურით შეუცვლია. 

თეიმურახის კრებულში L 23 შემონახულია თეიმურაზის 

სახუმარო გაპაექრობანი დ. დადიანთანაც. 
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როგორც ცნობილია, დ. დადიანს ეკატერინეს შერთვამდე ცოტა 

ხნით ადრე უყვარდა ელისაბედ ორბელიანი (ი. მეუნარგია, ე. 
ვირსალაძე). როგორც ე. ვირსალაძე წერს, „შეიძლება ამით აიხსნე– 

ბოდეს ჩვენთვის გაუგებარი გულცივობა მშვენიერ ეკატერინე 

პავჭავაძესა და მის მეუღლეს შორის“!. 

თეიმურას ბატონიშვილ,ი რომელიც პირადად იცნობდა 
ეკ. ჭავჭავაძეს. დიდი პატივისმცემელი და მოყვარული იყო თავისი 
რძლისა. ცნობილია ე. ჭავჭავაძის პირდდ ალბომში ჩაწერილი 

თეიმურაზის ორი ლექსი?, თეიმურაზს ლექსი დაუწერია აგრეთვე 

„დადიანის ლეონის ძე დავით მენგრელიის მემკვიდრე რომ დაი- 
ხიშნა კნიაზ ალექსანდრეს ქალს კატინკაზე. მივწერე და ჩემს დის- 
წულს დავითს გავუგზავნე მეფის. ძემ თეიმურაზო", გვაუწყებს 

თვით თეიმურაზიმ?, 

პეტერბურგში დროდადრო მყოფი დავითი ერთობოდა პე- 

ტერბურგის ქალთა წრეში და არაერთხელ დავიწყებია ეკატერინე. 
როგორც თეიმურაზის კრებულიდან ჩანს პეტერბურგში 

მცხოვრებ თეიმურაზს არც თუ ხუმრობით დავითისათვის მიუწერია: 

„რედ არ იცი შენი ფასი. 

ვეჭვ არ გიშვებს შენი ხასი. 
რისთვის ჰგმე. სხვაზე გასცვალე 

რენ ალერსი კატინკასი“. 

თეიმურაზისავე კრებულშია დაცული ლექსი, რომელიც ისევ 
დავით დადიანისადმი უნდა იყოს მიმართული: 

„სკვინჩა უცხოდ მგალობელი, მე რომ მესმის თქვენ გყოლიათ, 

გაგფრენიათ სხვას სავარდეს. გული მასთან წაგყრლიათ, 
დაშთომილხართ მოწყენილად, უმისობით ფერ-მკრთალიად, 

სდევთ და ვეღარ შეგიპყრიათ, ვერ ჰყოფილხართ ფარხმალიადი4. 

1 ე. ვირსალაძე, ნ. ბარათაშვილის თანამედროვენი, „ლიტერატურული 

ძიებანი“, 111, გვ. 129. 
2 ალბომი დაცულია თბილისის კარლ მარქსის სახ. საჯ-რო ბიბლიოთეკაში. 

3 ლენინგრადის ხ. I: –– 23. 
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ეს ლექსი ზუგდიდის მუზეუმის მასალების მიხედვით თავის 
გამოკვლევაში მოტანილი აქვს სოლ. ცაიშვილს. მაგრამ სოლ. ცაი–- 
შვილი ლექსის ადრესატად გრიგოლ დადიანს ვარაუდობს. „მისი 
(გრიგოლის) ქორწინება შესათანხმებელი იყო ცალკე მეფის კართან, 
ცალკე დედოფალთან და ცალკე- თავის მშობლებთან, რის გამო 
პეტერბურგსა და ზუგდიდს შუა მიწერ-მოწერა გაჩაღდა. თეიმუ- 
რაზს გრიგოლისათვის ამგვარი შაირი მიუძღვნია“!, ––- წერს სოლ. 
ცაიშვილი და მოაქვს ეს ლექსი. ჩვენი აზრით, „უცხოდ მგალობელ 
სკეინჩაში“ უნდა ვიგულისხმოთ არა საუცხოოდ მგალობელი, არა- 
მედ უცხო, ამ შემთხვევაში არაქართველი. ავტორს რომ „საუც- 
ხოო მგალობლის“ გამოხატვა უნდოღეს, მაშინ იგი რაიმე სხვა სა- 
ხელს იხმარდა, ვფიქრობთ, რომ თეიმურაზი გრიგოლ ბატონიშვი- 
ლის სათაყვანო საგანს „სკვინჩას“ არ შეადარებდა, აქ არაქართვე- 
ლი ქალი უნდა იგულისხმებოდეს, რომელთანაც დავით დადიანს 

ინტიმური კავშირი ჰქონია გაბმული. ამასთან თუ დავუმატები 
იმასაც რომ ლენინგრადის თეიმურაზისეულ კრებულში ამ ლექ- 

სთან ერთად არის ზემომოყვანილი ლექსი: 

„რისთეის ჰგმე, სხვაზე გასცვალე 
შენ ალერსი კატინკასი“«. 

ვფიქრობთ, ლექსის ადრესატად დავითი წარმოგვიდგება. 
მაგრამ მარტო ასეთი სამხიარულო გაპაექრებებით როდი წარ- 

მოდგება დადიანების და პეტერბურგელ ქართველთა დამოკიდებუ- 
ლება. როგორც ი. მეუნარგია წერს, პეტერბურგიდან დაბრუნები- 

სას 1843 წ. გრ. დადიანმა ჩამოიყვანა პოეტი ბარტდინსკი, იმ 

მიზნით, რომ „ვეფხისტყაოსანის რუსულ თარგმანზე მუშაობა 
დაეწყოთ. დადიანი ბარტდინსკის ცალკეულ სტროფებს უთარგმნი- 
და რუსულად, ბარტდინსკი კი ლექსავდა მას. ბარტდინსკიმ თა–- 
ვის თარგმანს გრ. დადიანისადმი მიძღვნილი ლექსი წარუმძღვარა, 
რომელშიც ნათქვამი იყო: 

1 სოლ. ცაიშვილი, იოანე გეგეჭკორისა და კოლხიდელის იგივეო–- 

ბის შესახებ, ზუგდიდის სახელმწიფო ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმი" 
შრომები, 1947, IL, გვ. 117. 
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«C70ა06IM8 Mწი0იIIMI – # #2"!Cწჩე C8ი1LIIILI 

სIMLC IIMM1I0 ყეიიIმM II6 08CMიL%I2...> 

ბარტდინსკი მოუწოდებდა თანაავტორს გაერღვიათ უკუნი დ> 
გასაღები გამოენახათ რუსთაველის პოეზიის კამკამა წყაროს და– 
საწაფებლად: 

«I2M იVMV MIIC, 10ჩ–2იIIVLC, IICCI10MCIMII8 
MICM MX LII0MV –- MCVIMIIს #II80M 8ც0უხ12. 

როგორც ცნობილია (ი. მეუნარგია, ს. ჯანაშია, სოლ. დცაიშვი- 

ლი), ბარტდინსკის თარგმანის ფრაგმენტი 1845 წ. დაიბეჟდა პე- 
ტერბურგის გაზ. „ილუსტრაციაში“. ს. ჯანაშიასა და სოლ. ცაიშვი– 
ლის შეხედულებით, „ვეფხისტყაოსნის“ რუსულად თარგმნის იდეა 
პირველად დავით დადიანის სასახლეში უნდა დაბადებულიყო!. 

უკანასკნელ ხანმი ახალგაზრდა მკვლევარმა ლ. ანდღულაძემ ამ 
საკითხთან დაკავშირებით წამოაყენა მოსაზრება, რომ „ვეფხის- 
ტყაოსნის“ თარგმანზე მუშაობის“ დროს გრიგოლ დადიანისა და. 
ბარტდინსკის ერთად ყოფნა უფრო პეტერბურგშია მოსალოდნელი, 
ვიდრე ზუგდიდში. უნდა მოიხსნას საკითხი იმის შესახებ, რომ და- 
დიანების ლიტერატურული სალონი არის კერა „ვეფხისტყაოსნის“ 
რუსული საზოგადოებისათვის გაცნობის იღეის წარმოშობისა. 
ასეთი აზრი შეიძლება მათ ჰქონოდათ ისევე, როგორც საქართვე– 

ლოში არსებულ სხვა ლიტერატურული სალონის წევრებსაც, მაგრამ 
ამ ჩანაფიქრის საქმედ ქცევა, მისი განხორციელება უფრო მოსალო- 
დნელია ვიფიქროთ პეტერბურგის იმ ქართველოლოგთა წრეში, 
რომელშიც შედიოდნენ ბროსე, ჩუბინაშვილი და თეიმურაზ ბა- 

ტონიშვილი4?, 
მართლაც, ის ფაქტი, რომ თარგმანი პეტერბურგში დაიბეჭდა» 

და არა საქართველოში, ლაპარაკობს იმაზე. რომ თარგმანის ინიცია- 
ტივა პეტერბურგში უნდა წარმომდგარიყო. 

1 ამავე საკითხზე იხ. II LI. ნ0ი0XL908 IIიჯე IXCI280MM 8 0XCCV08 MIII6ნე- 
+Vი0, 11300C”Iი #Mგურ!”ა"" MეXX CCCს (01. 06ML M2VXM), Mს ვ, 1938, 49--50. 

ხს ლ. ანდღულაძე, ვეფხისტყაოსნის პირველი –უსული თარგმანი, ქარ- 

თული მწერლობის საკითხები, 1, 1962, გვ. 213. 
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დიდად საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ ი. ბარტდინსკის ჯერ 
კიდევ 1842 წელს თხოვნა შეუტანია მესამე განყოფილებაში, რათა 
ნება დაერთოთ პეტერბურგში გამოცემულიყო ქართული ჟურნალი 
„ივერიის ტელეგრაფის“ სახელწოდებით. ი. ბოგომოლოვი, რომელ- 
მაც ამ დოკუმენტს მიაკვლია, მართებულად აღნიშნავს, რომ „ბარტ- 
დინსკი ქართული ენის ისეთი მცოდნე არ იყო, რომ მას ქართული 
ჟურნალის გამოცემა შესძლებოდა, ამიტომ იგი ერთგვარი შუა- 
მავალი უნდა ყოფილიყო ამ საქმეში, ხოლო ჟურნალის გამოცემა 
უნდა ეტვირთა რომელიმე სხვა პირს, დ. ჩუბინაშვილს ან პეტერ- 
ბურგში მცხოვრებ სხვა ქართველებსო“!, 

ამ ფაქტიდან კარგად ჩანს, რამდენად ინტენსიური ლიტერა- 
ტურული საქმიანობა წარმოებდა პეტერბურგელ ქართველთა წრე- 
ში და რამდენად ფართო საზოგადოებრივ მიზნებს ისახავდა იგი. 
როგორც ჟურნალისათვის გათვალისწინებული სათაურიდან ჩანს. 
იგი უნდა ყოფილიყო კავშირის დამამყარებელი საქართველოს 
ლიტერატურულ ცხოვრებასა და პეტერბურგის ქართველთა ლი- 
ტერატურულ საქმიანობას შორის. 

გრ. დადიანს სიცოცხლის უკანასკნელ წუთავდე აუცილებლად 
მიაჩნდა „ვეფხისტყაოსნის“ რუსულ ენაზე თარგმნა. ამ მხრივ სა- 
ბოლოო ცდას წარმოადგენდა მის მიერ მიწერილი წერილი პეტერ- 
ბურგში ი. ი. ვორონცოვ-დაშკოვისადმი?1 წერილში ნათქვამი იყო: 
«... 824 106603013ც60CIII0, MგMIM დნ0ჩM”IIM0ვMყს”  6XმV0L08CIIMCM 

01#0VX2C0“+ LVXV3MIIMCXMIIMI ყM200) 310 30MMM00 I900M3801CILM6C 80CMCII 

სმდ"IIხ 1 მMმიხI. 0II0 6ხIX0 VVIხ IM MC CIIIIICI8CIIIIხIM IM 00M380: 
1CIICM, XVII06.108IIIIIM ცM0CXC C C8მIMIXCIMCM 0L 0MVC10ILI1:70XI6IIს1X 

#8გ100+X8III 0მეIMსIX 80C10MIIსIX 3880082X0)/CV II2 I 0V3MI0. C1MM- 
ყ2მ09C5 8CC0MII 10C10I/IC8მ»XMMს I100M#M38071CIIM9 M#I280CMV0CM0L წი- 

ვვIII, 0M0 IM306MMVC» თIIუ0C00CMIMXI MLIC)MMM  0LIC0M0M X(II- 
CIII2MCM0 M0ი0მMM I წ060600MVCI0 Mმ0C000!0 C80/CIIIIM# 0 10Mმ„I- 

II0CM 6ხI1C, 80288მX, 06LI929X M# 060%IმX L90CV3MII 8 X0M 07X/MმXICI!- 

! 11. C. 601040068 –– მზიიი0ლ0ხ! )060MC--9-V3IIMCM0# IIVIX6C02IV0II IIმ 

ლგ" ეX სVCCM0M 7001I!0MIIMIM, „ლიტერატურული ძიებანი“. XIV, გვ. 34. 
2 ს, უუბანეიშვილი–ივეფხისტყაოსნის“ რუსულ ენაზე თარგმანისა 

და გამოცემის პირველი ცდა, „ზუგდიდის მუზეუმის შრომები“, 1947 წ. 
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#0 30I0X6C M#C700MV I 67–3MM, M#0”IMმ 0II0 6LMIM0 #MმVIMCმM0. LI 0V3M- 

II M0370MV 6M2I0L086!0X IC001 5IMM ი00M380)CIIIL6M. XIII IIMX 
«ნგილ00882 M0XCმ» 10 XC, ყI0 1I9 L0CV08 «IIუVმXე». ასე ასაბუ- 
თებდა გრიგოლ დადიანი პოემის რუსულად თარგმნის საჭიროებას. 

როგორც ს. ყუბანეიშვილმა გამოარკვია, ვორონცოვ-დაშკოვ- 
მა ეს საქმე განათლების მინისტრს დელიანოვს მიანდო. დელიანოვმა 
ამ საკითხზე იმხანად პეტერბურგის უნივერსიტეტის პროფესორის-–– 

ცაგარელის დასკვნა მოითხოვა. ა. ცაგარელმა ხაზი გაუსვა თარგ- 
მანის საჭიროების აუცილებლობას, მაგრამ მთარგმნელებად დაა– 
სახელა არა მარტო იონა მეუნარგია, როგორც გრ. დადიანი ასახე- 
ლებდა, არამეღ მეუნარგიასთან ერთად რ. ერისთავი, ი. ჭავჭავაძე, 

თხორჟევსკი და გრ. დადიანი. 

გრ. დადიანის მიერ ხელმეორედ წამოწყებული „ვეფხისტყაო- 
სნის“ თარგმანის საქმე ვერ განხორციელდა, რადგანაც, დელიანოვის 
სიტყვით, განათლების სამინისტროს საჭირო სახსრები არ აღმო- 
აჩნდა. 

პეტერბურგის ქართულ სალიტერატურო წრესთან ახლოს 
დგას კორნეტი ივანე ეგორის ძე ამილახვარი. მისი ლექსები და 

თარგმანები არ გამოირჩევა დიდი ნიჭითა და პოეტურობით, მაგ- 
რამ მაინც საინტერესოა, როგორც ამ წრეში შექმნილი ნაწარმოე– 
ბები. ივანე ამილახვრის ლექსები უმეტესად დცარსკოე სელოშია 
ღაწერილი!), როგორც ლექსებიდან ჩანს, ამილახვარი ყველაზე ახ- 
ლოს თეიმურაზ ბაგრატიონის ოჯახთან ყოფილა. 

ივ. ამილახვრის ლექსებში გამოირჩევა „სამშობლო“, რომ- 

ლისთვისაც ავტორს გეგეჭკორის ცნობილი სტრიქონები წაუმძღვა- 
რებია ეპიგრაფად: ' 

„უყვარს ყოველსა ცხოველსა სამშობლო თავის სოფელი, 

ვერ გასძლებს გული უმისოდ. თუ ჩემებრ არის გრძნობელი, 
ოქრო არა მაქვს, არ მინდა სუსტ გულთა დამამხობელი, 

პური მეყოფა სანუკვრად, ტილო ტანს გამათბობელი“. 

ივ. ამილახვარი იგონებს სამშობლოს მშვენიერ ღამეს, მდინარე 
ლიახვის მიდამოების სურნელოვან გარემოს: 

1 სელნაწერთა ინსტ., ხ. LI –– 73.



„უყვარს ყოველსა ცხოვარსა სამშობლო თავის სოფელი, 

დაბეჭდე ბუნებავ გულში სიყრმის დღე ჩემი ყოველი, 
სამშობლოს ხილვით ვიხარი, დატკბობას ნახვით მოველი, 
ის არის ჩემი სიმდიდრე, სიცოცხლის დამატკბობელი“. 

ავტორი ამბობს, რომ ვერც ერთი მხარე ვერ შეედრება კავ- 
კასიის მთას, ტირიფონას გაშლილ ველებს, გორის სილამაზეს. 
პოეტის ერთადერთი სწრაფვაა ეღირსოს სამშობლოს ხილვა და მას 
თავისი დედა უწოდოს. მაგრამ პოეტს არ ეძლევა ამის საშუალება, 
ამიტომ იგი ნაღვლიანად ღიღინებს: 

„მე დავსდევდი ჩემსა ბედსა მდინარისა ნევის პირსა, 
იგი მის გვარად მელტოდა, ვით აჩრდილი ჩვენგან რბისა, 
ესდიე ღა ვერ მოვეწიე მასა ჩემსა განაწირსა, 
მასაცა მოვაკლდებოღი სანუგეშოდ დანაპირსა“, 

იე. ამილახვარი თარგმნის დერჟავინის ლექსს -- «I10MIIIIIIIIIX. 
როგორც ცნობილია პუშკინმა. თავისი „ძეგლი, დერჟავინის 
ამ ლექსის გავლენით შექმნა. ივ. ამილახვარს დერჟავინის ლექსი- 
სათვის მიუცია უპირატესობა., დერჟავინი წერს: 

«წ უეMიXIIIM CC6C 80338! MVICCIIხIII, 8CVIILIIL, 

Mიჯ2»ა08 >800XC 0II, 1 0LIIIIC IIIII12MIII; 

LI ცMXიხ 00, IIM I00M M6 CM0MIII რ6ხ1CII)010M11L1/1 

M 8ებMCIIIM 00161 CL0 MC C0MიVVIII'LV>. 

ქართველი პოეტი ასე თარგმნის: 

„აღვმართე ჩემად სახსოვრად საუკუნისა დიდისა, 

მეტალზედ არის უმაგრეს, უმაღლეს პირამიდისა, 

არცა ეშინის ქარისა, არცა მეხისა რიდისა, 
განვლიან ასნი დროებნი, მომგონებელნი წმიდისა“. 

ამილახვარს ტექსტი იმდენად გადმოუქართულებია, რომ ის. 
რის თქმაც დიდ პოეტს თავის თავზე შეეძლო, ამილახვარს საკუ- 
თარ. თავზე გადაუტანია. ამიტომ ერთგვარ ღიმილს იწვევს ასეთი 
პარალელი: 

«I8MI--ს6ლ0ხ ი MC VMნV, 1II0 90CIხ M0ი0 60უხMI2#%, 

07 +M0IIჩ V66Xმ8, M0 CMCიXI CIმIIC XIII, 
M იივხსგ 8030მC1C+ M09, MC V89მ29, 
„Mმაოდინ C289MM08 00IL 800უCIIII8 6VICI VIII». 
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ამილახვარი წერს: 

„მაშ სრულ არა ეარ მოკვღავი, მხოლოდ ვიშორებ სულ ხორცად, 
ხორცნი მოესპის, სული ჰსთმობს, იგი არა მწამს საგრძნობლად, 
თუ მე მ”ეკვდები, პატივი დამრჩება ჩემდა სახსოერად, 
სანამ ქართველთა გვარია, ვგონებ არა მყონ მოსპობად“, 

«CMV): Mი0M2Cლ1 060 III6 0» ს0MხMIX ც0/ 10 ხ00ხIX, 

1 Iს ც8ი0უL2, 1L0VI, 116იე, C XIIდი8 ჩ5ხ61I1 ბიე...» 

ამილახვარი ასე აქართულებს: 

„ზმა გავარდება ჩემზედა კასპის ზღვით შაეის ზღვა:მდისა, 

სადაცა ბტკვარი, ლიახვი, არაგვი საღაც შთართვისას"... 

სხვათა შორის, ამგვარსპაე _გადმოქართულებას ახდენს 
ს. რაზმაძეც პუშკინის თარგმანებში. 

ივ. ამილახვარის ეს თარგმანი, რა თქმა უნდა, სუსტია, მაგრამ 
მაინც საინტერესო · ფაქტია პეტერბურგის ქართველთა ლიტერატუ- 
რული ცხოვრებისა. 

როგორც პეტერბურგში შექმნილი და გადაწერილი ლიტერა- 

ტურული მემკვიდრეობა გვიჩვენებს, პეტერბურგელი ქართველები 
ხშირად არიან წევრები პეტერბურგის სხვადასხვა ლიტერატურული 
სალონებისა. ჯერ კიდევ XVIII საუკუნის ოცდაათიან წლებში დღი- 
მიტრი პავლეს ძე ციციშვილი აქტიური წევრია ა. სუმაროკოვის 
მიერ შექმნილი საზოგადოებისა «06IVI0780 უ106M+X6/VCM 00CC1411C#0„! 
ლუ080CII0ლ»I». XIX საუკუნის პირველ ნახევარში კი ციციშვი- 
ლების სალონი პეტერბურგის სხვადასხვა სალონებსა და სა- 

ღამოებთან ერთად ერთ-ერთ წამყვან ადგილს იჭერს საზოგა- 
დოებაში და ელაგინის კარამზინის ტუტჩევის ბულგაკოვის, 
ბულგარინის და სხვათა საღამოებთან ერთად იხსენიება «M0180ჯწ- 
II 1LIIIIII21I081X»X. 

რუსეთში ციციშვილების მოღვაწეობის შესახებ საინტერესოა 
ა. ს. პუშკინის ორიოდე ცნობა, სადაც თავადი ციციშვილები 
იხსენიებიან. 

1884 წელს «ნ0VCCIXIIII 2გ0XM8>-ში გამოქვეყნდა პუშკინის 
წერილები ველიკოპოლსკისადმი. ივანე ერმალოზის ძე ველიკო- 
პოლსკი იყო ტვერის მემამულის შვილი, პუშკინის თანატოლი, 
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ლიტერატურის დიდი მოყვარული და ავტორი ელეგიური ლექსე- 
ბისა, რომლებიც ხშირად იბეჭდებოდა მაშინდელ ალმანახებში. 

ველიკოპოლსკისადმი მიწერილ პუშკინის წერილში ნათქვამია: „სა– 

ლამი თავად ციციანოვს, ვნანობ რომ არ წავართვი მას ჩემი სურა- 
თი, რა არის ახალი ჩვენსკენ? ა. პ.#« «ნVლლIIIII 20X#Mც» -ის კომენ- 
ტარით თავადი ციციანოვი მიჩნეული იყო სომეხ ოფიცრად. შემდეგ- 
ში პუშკინის ამ წერილში მოხსენებული ციციანოვის შესახებ საინ– 

ტერესო ცნობები მოგვცა პუშკინის წერილების ცნობილმა გამომ- 
ცემელმა და კომენტატორმა ბ. ლ. მოძალევსკიმ. მანვე გაარკვია. 
რომ წერილში ნახსენები თევდორე ციციშვილი რუსული ლიტერა- 

ტურის სარბიელზე მოღვაწე პირია. 

იმავე «ნVCCMIIM მ0XM8» -ში 1884 წელს გამოქვეყნდა «LIC-II0- 
8ხI6 09VII0MIIICII IIVIIIMIII 2». მთ “შორის იყო პუშკინის «ზიინჯმ- 
226MხII 083083800 C #ტ0MCმVI900M LII18508IIVCM»!. ეს ნაწარმოები 
იწყება ასე: „მე რომ ხელმწიფე ვყოფილიყავი, დავუძახებდი ალექ- 
სანდრე პუშკინს და ვეტყოდი: ალექსანდრე სერგეის ძევ! თქეენ შმე– 
სანიშნავ ლექსებს წერთ. მე მათ ვკითხულობ დიდი სიამოვნებით. 
პუშკინი მორცხვად თავს დახრიდა. მე კი განვაგრძობდი“... ამის 

შემდეგ ბოდის რას ეტყოდა მეფე პუშკინს და რას უპასუხებდა 
პუშკინი. ერთ-ერთ ასეთ შეკითხვას ათქმევინებს მეფეს პუშკინ“. 

„როგორ მოხდა, რომ თქვენ მოახერხეთ თანამშრომლობა ინზევთან, 
ხოლო ვერ შეეგუეთ თავად ვორონცოვს? –– თქვენო აღმატებულე- 
ბავ, გენერალი ინზევი კეთილი და პატივსაცემი მოხუცია, ის სულით 

რუსია და ყველა ცნობილ და უცნობ თავის თანამემამულეს არ 
ანაცვალებს ყოველ შემხვედრ ინგლისელ ვიგინღდარას. მას არ ეში- 
ნია გაკილვის, რადგან არასოდეს არ იმსახურებს მას“. 

გავიხსენოთ ცნობილი პასკვილები გრაფ ვორონცოვზე. რო- 
მელთაგან, როგორც ჩანს, ზოგიერთს პუშკინს შეცდომით მიაწერ- 

დნენ. ამასთან დაკავშირებით პუშკინი მიმართავს იმპერატორს: 
„გაიხსენეთ, რომ ყოველ თავისუფალ გამოთქმას, ყოველ აღმაშ- 

1 ციციშვილების შესახებ იწ, 8. 1IIმ8XMVიII, ILCMე60ICI1CM89 MMIC0მIVდმ II L0V- 
3MIMCMე# 06II0C18CIMM0C+Xხ, გვ. 116. 
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ფოთებელ თხზულებას მომაწერენ მე, როგორც ყოველგვარ მახ- 
ვილსიტყვაობას ც-ს".«ნVCCMMV მ20XM8»-ის რედაქცია განმარტავს 
ვინ არის ეს „ცი, რომელსაც, პუშკინის სიტყვით, მიეწერება ყო- 
ველგვარი მახვილსიტყვაობა. კომენტარში ნ»თქვამია: „ც. ე. ი. თა–- 
ვადი დიმიტრი ევსევის ძე ციციანოვი, ალექსანდრა იოსების ასულ 
სმირნოვას ბიძა. ზოგი მისი ზღაპარი და მოთხრობა ჩაწერილია 

პუშკინის მიერვე. სხვათა შორის, თავადი ციციანოვი არწმუნებდა 
მოსკოველ საფეიქრო მეწარმეებს, რომ მის სამშობლო საქართვე– 
ლოში დიდად მომგებიანია საფეიქრო საქმიანობა რადგან იქ 
ცხვრები სხვადასხვა ფერისანი იბადებიან. სხვათა შორის, დას- 
ძენდა იგი, მზის ჩასვლისას ასეთი ფარა შესანიშნავ სანახაობას წარ- 
მოადგენსო, 

ალექსანდრა იოსების ასული სმირნოვა XIX საუკუნის 30-იანი 
წლების პეტერბურგის საზოგადოების ერთ-ერთი შესანიშნავი 
წარმომადგენელია. იგი დაბადებულა 1809 წელს. მისი მამა ყოფი- 
ლა შვეიცარიის ქვეშევრდომი იოსებ ივანეს ძე როსეტი, დედა კი, 
ნადეჟდა ივანეს ასული,––ქართველთა შთამომავალი დედის მხრივ 

კერძოდ, ა. ი. სმირნოვას დედის დედა ყოფილა ციციშვილის ქალა. 
შემთხვევითი არ არის, რომ ა. ი. სმირნოვასადმი მიძღვნილ მრა. 
ვალრიცხოვან ლექსებში ხაზი ესმის მის არარუსულ წარმოშობას. 
მაგალითად, ვიაზემსკი ასე მიმართავს ა. ი. სმირნოვას: 

«I0MMMIC 3863), M001IხIC 0VII!! 
IIC632 VMVX0I0 0IIIII». 

ამ ლექსს 1828 წელს გამოეხმაურა ა. პუშკინი, რომელმაც 
სმირნოვას შემდეგი სტრიქონები უძღვნა: 

«0I2გ MMუ2, CM8XV M0X# IM2MM, 
ისუ ციდიLX სIIII3CL L060314, 

II M0X#:M0 C I0XIMLხI1XIM 380318 ""I"I 
CიიიMMIხ, 0ლ06CMM0 CIIIX0IMIV, 

LC ყიისილლIC ევე» 

ა. ი. სმირნოვასადმია მიძღვნილი შემდეგში მეტად პო'ულარუ- 
ლი ლექსი ვ. ი. ტუმანსკისა: 
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ჰIM9ნსა 8 0%IM =#0IMV6ხIC, 
Iლილის ზუი6ნIჩლი 8 Vლ00IVII6, 
IV 6ა)ჰIს MIIსIC I2MIIლ, 

#M# 31I M000ხ00MM1ლ.! 

როგორც ვთქვით, «ნVCCVIII მნXIIჩ» -ის ზემობსენებული კო- 

მენტაოი გვაცნობს, რომ დიმიტრი ევსევის ძე ციციანოვი არის 
ა. ი. სმირნოვას ბიძა. სმირნოვას მემუარებში, რომელშიც ავტორმა 

მკითხველის თვალწინ გააცოცხლა XIX საუკუნის დასაწყისის 
საზოგადოება. დ. ციციშვილის სახელი ხშირ»დ გვხვდება. მოვუსმი- 
ნოთ ა. ი. სმირნოვას: „ბებიაჩემი. ეკატერინე ევსევის ასული 
ლორერი –- იყო ციციშვილის ქალი. „ეტრე ”ირეელის დროს ვახ. 

ტანგ მეფემ მტრულად განწყობილი სპარსეთისა თა თურქეთისაგან 
ქვეყნის გადაოჩენის მიზნით რუსეთ 1 ომობა ითხოვა, 

მასთან ერთად რუსეთს გამოემგზავრნენ ბოწ. ინვალე თავადები: ცი- 

ციშვილები. ბაგრატიონები, ერისთავები და ს .· თავად ევსევის 

და მის ცოლს ჰყავდათ ერთადერთი ვაჟი დმი · რომელიც ცნობი- 

ლი გახდა ოავისი პურმარილით და “ელ თ. მოსკოვში 
ცხოვრება ინელი შეიქნა დიდი ოჯახისათ; „ს სისი გადასახლდ- 

ნენ სანჟყარაში. აქ დაიდვეს ბინა ევსევი? დ არონა ციციშვი- 

ლებმა“. 
ეს ციციმვილი უნდა იყოს ის ი.-ს ციშვილი, რომელიც 

იხსენიება ვახტანგ VI ამალის ცნობილ რეესტრში. „მათი უმცრო- 

სი ქალიშვილი ქეთევანი, შემდეგ ეკატერინე, როგორც სმირნოვა 

მოგვითხრობს. ცოლად გაჰყოლია პრუსიელ “ოლკოვნიკს ფონ- 

ლორერა. აჭ ქეთევანის შვილიშვილია ა. ი. ნ= 
ა, ი. სმირნოვას ხსოვნაში ღრმად აღბეჭდილ ციციშვილების 

ოჯახი, რომელიც იმხანად პეტერბურგში ცხოვრობდა. 

„ერთხელ. –– მოგვითხრობს ა. სმირნოვა, ჩემი ტუალეტი 

საგანგებოდ დააუთავეს. ტანთ გადამაცვეს წითელი ჩითის კაბა, 

გამიკეთეს კულულები, ყურთ ჩამომკიდეს ჰერცოგის ნაჩუქარი 
ყურსაკიდები და წამიყვანეს ციციშვილებთან. მათმა სახლმა გამა- 
ოცა დიდებულებით, დიდი სვეტებიანი დარბაზები, ავეჯი ღია ცის- 

IL ა, «. სმ-რნოვას შესახებ იხ. ბ. ლ. მოძალევსკის კომენტარი პუშკინის 
წერილებზე, აგრეთვე ვ. შადურის დასახელებული ნაშრომი. 

2 ევსევი –– იგივე იასე. 
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ალექსანდრა” «ოსების ასული. Lმირნოვა



 
 

სოლომონ რაზმაძე



ფერი გაღაკრულობით. იმავე ფერისა ღა ნაჭრის ფარდები და 

სასტუმრო, აგრეთვე ცისფერი. სავარძელზე იჯდა მაღალი გამხღარი 

ქალი ვარვარა ეგორის ასული. უნდოდა მომფერებოდა, მაგრამ მისმა 

მკაცრმა გასომეტყეელება? დამაბნია. –– მიდი, გენაცვალე, დეიდა 

ანა დიმიტრის აა” თან. მომმართა მან. ანა დიმიტრის ასული. 

რომელიც მსატერობას მისოევდა. იყო შესანიშნავი გარეგნობისა ღა 

არისტოკრატ“ ი სილამაზისა“. 

აქ უ ლთ გა ციციმეილის მეორე შტოზე, კერძოდ, 

ჰაპენა ცი“ ს მომაელობაზე. 

ციცი? ი/აბის წევრები სეტერბურგის ბრწყინვალე სა- 
ზოგადოები" , აღეეზლები არიან. პუშკინის საზოგადოებაში 

ცრიიალი“ე · ო იციშვილები. არამედ ამ გვარის 

ქალთა წარმო? ლების, ას). საგალითაო. ა. ი. ბულგაკოვის 

ოგონებე ლ · რომ ახლად დაქორწინებულ პუშკი- 

ნეაის წ და ი გასეირნესმი რომელიც პუშზკინებს 

ოუწხვი გ ორე დღეს, სხვა სტემრებსს შორის 

ყოფილა ქ- 
დავუა“ დიმიტიი იასეს ძე ციციშვილს. როგორც 

ეთქვით, დიმი რი იასეს ძე ციციშეილი ცნობილი ყოფილა რუსე- 

თის სალიცი ჩო წრეებმი. როგორც მახეილგონივრული ნაკ- 

ვესების და ბის ავტორი. 

გაიხსენეთ. ებ შკინი იმაერატორს. რომ ყოველ თავი- 

სუფალ გ: ოთქ. +, ურეელ აღ აშფოთებელ თხზულებას მომაწე- 
რენ მე. როგორც ყოველგგარ მახვილსიტყვაობას ციციშვილს. 

ე. ი. იმღენ ბოპულარული ყოფილა ციციზვილის ოხუნჯობანი, 

რომ, როგორც "უშკინი ამბობს. მას იმასაც კი მიაწერდნე5ნ, რისი 

ავტორიც ი:ი აღ იყო. სმირნოვას მოგონებებიც ხახს უსვამენ 

ღ. ციციშეილის არაჩვეულებრივ ენამოსწრებულობას. 

საინტერესოა მოგონების ერთი ადგილი. დიალოგი წარმოებს 

ა. სმირნოვასა და ერთ-ერთ ცნობილ გენერალ კისელიოვს შორის. 

კისელიოვი საუბარში აღნიშნავს, რომ ნისთვის ჩაის დალევა წარ- 

გოუდგენელია „სამოვრის" გარეშე. 

–- თქვენ ციციშვილივით ყოფილხართ, –– ეუბნება სმირნოვა. 

–- ციციშვილი? ეს ქართული გვარია! 

დიახ, ჩემი ბებია იყო ციციშვილის ქალი! 
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–– ჩემი ბებიაც ქართველი იყო, ბაგრატიონის (გრუზინსკის) 
ასული. 

–- ოჰო, ბაგრატიონის? თქვენშიც და ჩემშიც ჩქეფს მეფური 
სისხლი!“ 

სამწუხაროდ, ვახტანგის კოლონიის ამ შორეულ შთამომავალთ 
რუსეთში მხოლოდ ისღა აკავშირებთ საქართველოსთან, რომ ახ- 
სოვთ თავიანთი ქართული წარმოშობა. 

გენერალი კისელიოვი სთხოვს სმირნოვას კიდევ უამბოს რაიმე 
მათ თანამემამულეებზე და სმირნოვა მოუთხრობს დიმიტრი ციცი- 
შვილზე როგორც არაჩვეულებრივ ენამოსწრებულ ადამი- 
ანზე: 

„ვუბრუნდები ციციშვილს. ის იყო მოხდენილი აღნაგობის 
და ამავე დროს ორიგინალური. სხვათა მორის. ესეც ქართული და- 

მახასიათებელი ნიშანია ერთხელ მას ვხვდები ფრანცესბადეში. 
მოდის შუა ქუჩაში და მოაქვს თავისი წილი პური, მე მას ვეძახი· 

თავადო, რისთვის მოდიხართ შუა გზაზე, აქ ბევრად უკეთესია. ის 

კი მპასუხობს: ექიმისაგან აკრძალული მაქვს მზეცა და ჩრდილიც. 
ამიტომ შუა გზაზე დავდივარო“. 

ციციშვილის ეს მოკლე დახასიათებაც ცხადყოფს მის ენამოსწ- 

რებულ ოხუნჯობებს. გავიხსენოთ «LVCCILIII მ0XII8>-ის ცნობა. 
რომ დიმიტრი ციციშვილის მოსწრებული სიტყვები და მოთხრობე- 
ბი ჩაუწერია პუშკინს და თავის თხხულებებშიც გამოუყენებიაო. 

საინტერესოა რუსეთში გავრცელებული ორი ანეკდოტი, რო- 
მელთა შინაარსიდან ჩანს, რომ მისი ავტორი მხოლოდ ქართველი 
შეიძლება ყოფილიყო. ორივე ხუმრობა დაბეჭდილი ყოფილა რუ- 
სეთში გამოცემულ ანეკდოტების კრებულში. 

„ცნობილია, რომ ძველად სენატში საქმეების განხილვისას 
სუფევდა ერთიანობა, ამ სიტყვის ვიწრო გაგებით, ე. ი. ფიქრობდა 
ერთი ობერსეკრეტარი, ხოლო დანარჩენი სენატორები აწერდნენ 
ხელს. აი, ერთი ანეკდოტი ქართველ ბატონიშვილზე, რომელი:კ 
სენატის სხდომას ესწრებოდა: 

ბატონიშვილს ნაცნობმა მიმართა თხოვნით, რომ სენატში ერთ 

საქმეში დახმარებოდა. ბატონიშვილმა სიტყვა მისცა და დახმარება 
აღუთქვა. შემდეგში გამოირკვა, რომ ეს საქმე სენატს განუხილავს, 
დასახელებულ პირისთვის უარი უთქვამს და ბატონიშვილსაც 
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სხვა სენატორებთან ერთად განაჩენზე ხელი მოუწერია. მთხოვნე– 
ლი გამოცხადდა ბატონიშვილთან „თქვენო ბრწყინვალებავ. –– 
ეუბნება იგი, –– თქვენ მე დახმარება აღმითქვით ჩემს საქმეში.“ –– 
„აღგითქვი, ძმაო, აღგითქვი". –– როგორ, თქვენო ბრწყინვალე– 
ბაე, თქვეენ ხელი მოაწერეთ ჩემს საწინააღმდეგოდ?“, –– „არ წამი– 

კითხავს, ძმაო, არ წამიკითხავს“.––როგორ, თქვენო ბრწყინვალებაე, 
თქვენ წაუკითხავად აწერთ ხელს?.--, უარესიც გამომიცდია ძმაო“. 

და მეორე ანეგდოტი: 

„ქართველ მეფეთა გენეალოგია ყველაზე უძველესია. ისინი 
თავის საწყისს ისრაელთა მეფე დავითს უკავშირებენ. მაგრამ მიუ– 

ხედავად ამისა, დეპარტამენტმა საგვარეულო წიგნების განხილვას- 
თან დაკავშირებით, თავად გრუზინსკისაგანაც მოითხოვა თავადის 
უფლების დამამტკიცებელი საბუთები. თავადმა წარმოადგინა სა- 

ბუთები იმის დასამტკიცებლად, რომ ის არის შვილი ქართველი 
ბატონიშვილისა, ხოლო ამ ბატონიშვილის მამა იყო ესა და ეს 
გავლენიანი მეფე საქართველოსი და ა. შ. მიიყვანა თავისი გენეა- 
ლოგია დავით ისრაელთა მეფემღე. აქ კი, –– დაუმატა მან –– იხილე 
სახარება მათესი, თავი პირველი, ადამამდე. 

ადამისათვის თავადის წოდებაზე უარის თქმა კი სენატს არ 

ძალედვა, რადგანაც, როგორც ყველასათვის ცნობილია, ადამი 
იყო პირველი მიწათმფლობელი ჩვენს პლანეტაზე". 

ჯერჯერობით საამისო საბუთები არ გაგვაჩნია. მაგრამ შეიძლე– 

ბა ვიფიქროთ, რომ ამ ანეკდოტების ავტორი სწორედ დიმიტრი 

იასეს ძე ციციშვილია. 

«ნVCCMMI მ0XIსც» -ში ხშირად იხსენიება დიმიტრი ციციშვილი 
„ცნობილი ენამახვილი და ფანტაზიორი რომლის ანეკდოტები 

ჩაწერილი აქვს პუშკინს“. 

ჟურნალი ხშირად ბეჭდავს ა. ი. სმირნოვას ძმის არკადი იოსე– 
ბის ძე როსეტის (პუშკინის ახლო მეგობრის) არა ერთსა და ორ 

მოგონებას დ. ციციშვილის შესახებ. მაგ.: «M0.IIმ II)6M91MMI3II- 
MII I 0ე0CMIM V M0CX0 ICICIL MVIIIIხ 10X0085IC 30MIIMILM, 0L C08010- 

3მ) MM CXCI08821% 00 I0IMIMCLV: 8 M0CM M0M0XM0CII, I0800)2 

0M, 30MII% 6ხII MXIM6 101ხM#0 IXM9IIICV 06V30!0 M# 9 VM6, #ი006I- 
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ი2IხC4 M0X9V #გითიეMM 1100 7მ#M იი0CM0C2CII0, 810 1I9MIM0II2 MC 

I00X0Lმუ»!. 
დიმიტრი იასეს ძე ციციანოვის სახელს ხშირად ვხვდებით სხვა- 

დასხვა პირთა მიმოწერაშიც: „გუშინ სადილის შემდეგ ჩემთან მო- 
ვიდა გამოსამშვიდობებლად როსეტი, მე იგი სახლამდე მივაცილე. 
მან მიამბო პუშკინზე, დელვიგთან მიცკევიჩის იმპროვიზაციისა და 

ეხლახან გარდაცვლილი თავად ციციანოვის შესახებ. რა ორიგინა- 
ლური იყო ეს მოხუცი“! წერს ი. კ. გროტი პ. ა. პლეტნევს?. 

ციცადვილების ამ ოჯახთან დაკავშირებულია „ცნობილი დე- 
კაბრისტი ნ. ი. ლორერი. იგი შვილი იყო ქეთევან (ეკატერინე) 

იესეს ასულ ციციშვილისა, რომელიც, როგორც სმირნოვა იუწყება 
თავის მოგონებებში, ცოლად გაჰყოლია ივანე ივანეს ძე ლორერს. 
დეკაბრისტი ნ. ი ლორერი დისშვილია დიმიტრი იასეს ძე ციცია- 
ნოვისა, ხოლო ბიძაა (დედის ძმა) ა. ი. სმირნოვასი. 

ნ. ი, ლორერი, შემდეგში ცნობილი დეკაბრისტი, ჯერ კიდევ 
სრულიად ახალგაზრდა დეკაბრისტთა საზოგადოების რესპუბლიკუე- 
რად განწყობილი ფრთის აქტიური წევრი შეიქნა, რისი შედეგიც 
იყო მისი კაეკასიაში გადასახლება. 

ნ. ი. ლორერი თავის მოგონებებში ხშირად იხსენებს ბიძას, 

დიმიტრი ციციანოვს რომლის ოჯახი განთქმული იყო თავისი 
„ხუთშაბათობებით“, „საღამოები, ვახშმები და ცნობილ აქტიორთა 

მონაწილეობანი საოჯახო სპექტაკლებზე დიმიტრი ციციანოვის 
ოჯახში იზიდავდა მოსკოვისა და პეტერბურგის საზოგადოების სხვა- 
დასხეა წრეებსი3, წერს ნ. ი. ლორერი. 

დეკაბრისტების გამოსვლის შემდეგ პეტერბურგში ჩერნიშოვ- 
თან დაკითხვაზე დაბარებულმა ლორერმა უკანასკნელად მწუხარედ 
შეავლო თვალი დ. ე. ციციანოვის სახლს, რომელთანაც მისი 
ცხოვრების არა ერთი და ორი მხიარული დღე იყო დაკავშირებული. 

საერთოდ უნდა ითქვას, რომ ციციშვილების მოღვაწეობა რუ- 
სეთმი განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრობს, შეიძლება ითქვას, 
რომ ეს საკითხი სპეციალური შესწავლის ღირსია. 

I ჩჯაი”ლლო(ი!ჩ 20XIM8, 1889, XII, 2, გვ. 86. 
2 I160609MCM2 წ. #. 10018 C II. #. IIXCIMC8ხIM. 

– მ 329IVICXM 10#M06იC”3 II. II. II)იიიიგ, M., 1931, გვ. 47, 
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ერთ-ერთ წერილში ნ. მ. იაზიკოვი სწერს ა. ნ. ვულფს: «8Vყ6- 
ხ2 010088VXIXMCხ6 01CI0X8 8 1II>Cი #I93ხ98 ILIIIIM8X08LI, I80M 3I12- 
M0MII6I. CIIM M#0IVIX CMმ3მ1ნ 1666 MII0I0 #M080Lი 0 MმIIICM „IL0იი- 
LX 0 06თ08MI000, 0 XVII6, 0 I0მ8მX M# #M0800MX9X 11ხIIICIIIIIIIX  1I 
+. I. M06 3II2M0MCX80 C IIMMI 0CIხ 0160 M3 I 0#M9XIICMIIIIX XVIIIC 
M0CM. CIგიIMM 00M8მIIMCX IC00M # 00M21MIIIM MIMCIII9MM – II0- 
MIIIVI 60მII0M# C»2ცხ! IVCI0M IM IMC60716IM6IM 001308 I IL07#0+C% 
X0MCI 80I20MXხლი I2მ 07XIMI0M "3 IILVCI0I0007XIMIVM»X XMCCX I8III6C· 
#0 II00IIმ2CCმ. X8მ#M 60L CMV ლჰმ8V>V #XI90IIC0XIMVC6MIX0 M#უგI90C% 
IIVIIIIIIMV # ,I6Iს8MIV>I. 

თქმა ძნელია, კონკრეტულად რომელ ციციშვილებზეა ლაპარა- 
კი ამ წერილში, რადგან XVIII--XIX საუკუნეების მანძილზე არა 
ერთი და ორი ციციშვილი ილტვის რუსული პარნასისაკენ?. 

  

1 ჩიXCCVIII მიXII8, 1867, I. XII. გე, 737. 

2? ჯერ კიდევ 1793 წ. ჟურნალში «MICVIIIC 719 8I0:C2, იმვ/»მ # MV8C180- 

ფე" გამოქვეყნლა ციცი-ნოვის ორი ლეკვLი: «ც უ10Mხ ი00X#:16IIII თლჰსუსს და 
«CII00Iმ».. მოვიტანთ უკანასკნელს: 

«IL0M CVIIII0 XIIIხ 01M0% 1:82 Cც61C! 
IXLV18 6 თ IIM I0უ)უე L0CVIIIX, 

10M1I0C08 1IICM C80:!X 80 სსლ1ბ, 

MI 0 CM 010მ ს! IC CLIIIV. 
110ლ”იI M02C9005L ც %MIIXI0CM თიუბ, 
CX#»ლCიCს უ)06X+6C1C9 C060LM, 

# ი V წ0000II ნ IMM9580:4, 

M0ჩ 821 IM001III868 XIC C23M0M. 

IL2M 8 ე0IIC იMIII9L0 80C008201, 
Iმყმ90ს IIIX0 I CV9I6, 
# „იVუს M09 უ9VIხ 8310XI 3IMეC1, 
სიXგუე 6 § C069 8 10C56. 
IIგ8CIVXI ნ028ხ! 800019709 
8 უVI”V 3060CI0M ი0M CI0V9X, 

80 MMC XC MLICMI 800 M0VXMმ1C#%, 
8%00ხ6C 806 M06 8 CM03მX. 
ცI1, #01 70% I0M01IV0 CVIIIC, 
ჩ0ლილსყIIხ, 0ლლლჰხ. 80CL/მ2, 
11010VXMI)I, CXმუხI0ლ0ს 11 CI2XII1C; 
MMC ლხე10CLნ 6VMC6I IM M0”უევ? 

600 L0VCIII0, M10 7 M6 M6V91X29I0, 
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7. წიბნის სავაპროები და გამომცემლები 

XIX საუკუნის პირველი ნახევრის პეტერბურგის ლიტერატუეუ- 
რულ სამყაროში დიდ როლს ასრულებენ წიგნის სავაჭროები 
(IIIIXVXII6IC #მ8III). წიგნის სავაჭროები წარმოადგენს ერთგვარ 
საკრებულოს, სადაც თავს იყრის იმ დროს ცნობილი და უცნობი 
ჟურნალისტები, კრიტიკოსები და მწერლები. ლიტერატურის სიახ- 

ლენი, ახალი ამბები ქალაქის ცხოვრებიდან, ახრთა გაცვლა-გამოცვ- 
ლა, მხურვალე სჯა-ბაასი; აი ყველა ის, რაც იზიდავს ამ მაღაზიები– 
საკენ ლიტერატურის მოყვარულთ. ამგვარ წიგნის სავაჭროთა შო- 
რის განსაკუთრებული მოწონებით სარგებლობს ლისენკოვის, სლე- 
წინის, ზაიკინისა და სხვათა მაღაზიები, ხოლო ყველაზე პოპულა- 
რულია სმირდინის მაღაზია. 

სმირდინის სავაჭრო «I)188M8 CMMი0IMM2> მდებარეობდა ნევის 
პროსპექტზე ორსართულიან სახლში, სადაც სმირდინს პირველ 
სართულზე მდიდარი სამკითხველო ჰქონდა გამართული, ხოლო მე- 
ორე სართულზე ახალი წიგნების მდიდარი სავაჭრო. პუშკინი თუ 

დელვიგი, ვოევიკოვი თუ როზენი, ბულგაკოვი, გრეჩი თუ სენკოვ- 
სკი, პეტერბურგის ყველა დიდი მწერალი თუ ჟურნალისტი ყო- 

ველდღიური სტუმარია სმირდინის მაღაზიისა. ცნობილია სმირდი- 
ხის მაღაზიასთან დაკავშირებული ხუმრობა, რომელსაც პუშკინს 
მიაწერენ: 

«LX CVMIIი)IIIV M8M MC 320II10L)ს, 

LIIცლ-0 MC MVVწIIIIIIხ, 
IM1»სხ C2VIხXI08000 M2II1CIVIხ, 

M»ხ 8 ნსVI”20MI8 II2CIVIIIIIხ». 

სმირდინი ცნობილია არა მარტო როგორც წიგნის სავაჭროს 
პატრონი, არამედ როგორც დიდი ჯამომცემელიც. სხვა მრავალ გა- 
მოცემათა შორის სმირდინმა გამოსცა «C10 0VCCMIIX XIIIC0 27000წ>, 
რომელშიც შევიდა რუსული ლიტერატურის ასი საუკეთესო წარ- 

LVიიე ლ0Lიხყული M0ჩ 00002 
II C CM MIMI6C I0VVCIხ 10MIXხ2 MC 3M810, 
M#მ8მM -2MM0 8 C001C XIIIხ 011M0M!2 
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მომადგენელი. სმირდინმა თავისი მოღვაწეობით არა მარტო პე- 
ტერბურგის, არამედ რუსული ლიტერატურის ისტორიაში ღრმა 
კვალი გაავლო და შემთხვევითი არ იყო, რომ ბელინსკიმ ამ ხანას, 
არცთუ ხუმრობით, «CMII06IIIIICXIII სიხისიე» უწოდა. 

ნევის პროსპექტზე მდებარეობდა აგრეთვე მეორე დიდაღ 
პოპულარული წიგნის სავაჭრო, რომელიც ი. ვ. სლენინს ეკუთვნო- 
და. როგორც ი. ტ. ლისენკოვის მოგონებიდან ჩანს, სლენინის სა- 
ვაჭროც, ისევე როგორც სმირდინისა და ლისენკოვისა, თავისკენ 
იზიდავს ქალაქში სასეირნოდ გამოსულ ახალგაზრდობას, სადაც, 
ახალი ლიტერატურული ამბების გაგებასთან ერთად. ისინი დროს 
ატარებენ მახვილგონივრული სიტყვებთთა და პაექრო- 
ბებით. 

წიგნის სავაჭქროთა ასეთი ხასიათი პეტერბურგის ლიტერატუ- 
რული ცხოვრების მნიშვნელოვანი ფაქტია. სრულიად ბუნებრივია», 

რომ ამ გარემოებაში წიგნის ამგეარ სავაქროებთან უნდა იყვნენ 
დაკავშირებული პეტერბურგის ქართველი ბინადარნიც. ის უამრავია 
რუსული და დასავლეთ ევროპული ლიტერატურა, რუსული პერი- 

ოდიკა, რომელსაც ასე ეწაფებიან ქართველები, ალბათ მათ ხელში 

ამ წიგნის სავაჭროთა გზით ხვდება. მართლაცდა, ისინი არა ერთხელ 
მიუთითებენ ამ წიგნის სავავროებზე. 

იოანე ბატონიშვილი მის მიერ თარგმნილი „იკონოლოღიის“ 
წინასიტყვაობაში წერს: „შევხვდი წიგნების გასასყიდ დუქნებსა 
შინა წიგნსა ამას იკონოლოღიასა“. 

ერთ-ერთ წერილში, რომელიც რუსული ლიტერატურის ინს- 

ტიტუტშია დაცული, თავადი დადიანი პირად წერილს წერს ლისენ- 

კოვს და თხოვს გაუგზავნოს წიგნი რომელიც მას ესაჭირო- 
ება. 

როგორც ერთ. ისე მეორე შემთხვევაში, ცხადია, იგულისხმება 

ერთ-ერთი ამ წიგნის სავაჭროთაგანი. 
ამ სავაჭროთაგან ქართველები ყველაზე ახლოს არიან სმირ- 

დინთან. ამ მხრივ თუნდა იმის დასახელებაც კმარა, რომ ს. დოღა- 
შვილის „ლოგიკა“ გამოიცა სმირდინის მიერ. 

«ჩილიMCხ ი000C0111C1IMM IXIIVIმM II9 9I069MI9ი II3 6I6.III0XCVII 

ტულიიმყუი2 CMIM0ი7III2» მკითხველებს აუწყებდა, რომ ქართველ ჯ§წე- 
რალთა წიგნებიდან სმირდინის მაღაზიაში იყიდებოდა: 
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1. ILნეI:მ9 IICX0ი0II9 0 1 იXV73MIM 00 800MCI 80 0110M I(20036- 
MIMI9, C0ყ. IIე008Iს8 I ნV3IIMCM«0-0 )XILგსIუმ, CIIნ 8 IIM0ი. /%IX. 

M#. 1805 LI. 
2. 09502 ე)CIII0 IIC10ჩ!"!.ოLV6V3. II00018, C0ყ. IL0V3. IIგ008II4მ 

სვჯგმI მ, CI1I86 8 IIIიიLი. I108III0CC008I!ყმ, 1814 LX. 

ვ. 110709111 I 00იშIმIი(მი 0 I0I) 0) MI. „VMMIM0X00080, 
1779 ს. 

4. 01030IM IIIIX III ილ00MI9C#Mმ )8 წI0ხCII1CIIIII 8MVC MI0608- 

IIIX 2 C უ1060წIIIIIICII, XXII5IIIIIX II0II #I010L)ცC I 881:03CMXIXჰ I0ხ. 
C0ყ. I იV31II1040:0 I20968IIV8 „188118, ICი0. C „0V3M#MC0#0L0 C6CM0- 
”LCI MII6C000”ხCIიII, II0Lი. #IMგე. II, 180+ #. 

8. 1I0X0X%:71CIIMC LV080M0MI0ს M#იმCმსMIხ IჯIIIIIICCლლსI I V- 
18510IIხ! I Xიმნი0(0 იხMII2 ს282083Mმ. C0ყ. #Iუმიილმ, 90008. 
C ”0V31I1CM. C6MC)I IIIII02+ხ6ი, CII8§, 1773. 

6. CმM0VV9III0ხ, C00760X#მსსსს 8 C060ლ I ი8:M0XIILV, ნმ2- 

ს050ეჰI, II020830VMCIIIMI6 II 1CM%CIIM:01 IIმ2 00CCIIIICIM0CM IL IIIV31111CM#0XI 
ყძ3ხILმ8X. IM90L0. 140მ1II6C0წIIყმ, 1820 L. 

7. 1IIIIII:მM08 II. II. –– 3მ9CIL8IMII0... 1786. 
8. 062106 M82მX0M2მ0+1II90CM0C II3ს%9CIICII#MC, CII6, 1757 |. 
ის ფაქტი, რომ სმირდინის მაღაზიაში იყიდებოდა ყველა ეს 

ქართულიდან თარგმნილი, ან ქართველის მიერ დაწერილი ნაწარ- 
მოები, მიუთითებს იმ გარემოებაზე, რომ სმირდინის სავაჭროში 
მოსიარულე ლიტერატორებს თავიდან ბოლომდე წაკითხული თა: 
არა, გაცნობილი მაინც უნდა ჰქონოდათ ლიტერატურის ეს ნიმუ- 
შები. ამავე დროს, ისიც საფიქრებელია, რომ ქართველები, რო”- 
ლებიც ხშირი სტუმარი იყვნენ ამ სავაჭროებისა, ხშირად ხდებოდ- 
ნენ დამსწრენი (თუ მონაწილე არა) პეტერბურგის დიდ და პატარა 

ლიტერატორთა და მწერალთა სჯა-ბაასისა სხვადასხვა საკითხზე. 

ამ წრეებსა და მაღაზიებში ეცნობოდნენ ქართველები გარდაცვლი- 
ლი და თანამედროვე პოეტების ნაწერებს, აქვე აღეძრებოდათ 
ხოლმე სურვილი მათი ქართულ ენაზე აჟღერებისა.ა თუკი სადმი 

ხვდებოდნენ რუსული პოეზიის მშვენებას ა. პუშკინს ასეთად 

პირველ რიგში ლიტერატორთა ეს საკრებულოები უნდა მივიჩნი- 
ოთ. თუ ფაქტია, რომ პეტერბურგის წიგნთა სავაჭროები წარმოად–- 

გენდნენ იმ ადგილს, რომელსაც ყოველდღე შეუვლიდნენ პეტერ- 
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ბურგის მწერლები და ლიტერატორები, ხოლო მეორე მხრიე, პე– 

ტერბურგელი ქართველები დაკავშირებულნი იყვნენ წიგნების ამ 
სავაჭროებთან, პეტერბურგის წიგნის სავაჭროები უნდა ყოფილიყო 
ის გზაჯვარედინი, რომელზედაც შეხვედრა უხდებოდათ პეტერ- 
ბურგში მცხოვრებ ქართველებსა და რუსული მწერლობის გამო- 
ჩენილ წარმომადგენლებს. 

ჩვენ ვერ გავიზიარებთ ი. კ. ენიკოლოპოვის თავისთავად სა– 
ინტერესო მოსაზრებას, რომელსაც შესაძლოდ მიაჩნია, რომ პუშ- 
კინს ქართველები ანა აბამელიქის ოჯახში ხვდებოდნენ. რომ დავით 
ბატონიშვილს ცოლად ჰყავდა ანა აბამელიქის ბიცოლა ელენე, 
ამის საბუთად არ გამოდგება. ცნობილია, რომ დავითი პეტერბურ- 
გში ცხოვრების მთელ მანძილზე ხან ტატიმჩევის ქალით იყო 
გატაცებული და ხან სხვა პეტერბურგელი ლამაზმანებით და ოფი- 
ციალურადაც ძრავდა საქმეს ელენე აბამელიქთან განქორწინების 
შესახებ. 

ეს გარემოება, ჩვენი აზრით, სწორეღ ნაკლებ შესაძლებელს 
ხდის, რომ დავითსა და მის ნათესაობას ურთიერთობა ჰქონოდა 
ანა აბამელიქის ოჯახთან, რომლის ხშირი სტუმარი იყო ა. პუშკინი. 

საერთოდ კი, რა თქმა უნდა, გამორიცხული არ არის ქართვე- 
ლებისა და პუშკინის შეხვედრების შესაძლებლობა პეტერბურგის 
ცალკეულ ოჯახებში. ასეთ ოჯახებად შეიქლება დაგვესახელებინა 
პეტერბურგში მცხოვრები ციციშვილების ოჯახი, დიმ. ერისთავის. 
ა. ი. სმირნოვასა :ხა სხვა გარუსებული ქართველების ოჯახები. 

მართებულად აღნიშნავს ვ. შადური, რომ პუშკინისათვის“ სა– 
ქართველოსადმი ინტერესის გაღვივებაში დიდი როლი უნდა შეეს- 
რულებინათ რუსეთში მცხოვრებ ქართველებსაკ!. ასევე საფიქრებე– 
ლია, რომ საქაროველოდან დაბრუნებული პუშკინი ამავე ოჯახებს 

მოუთხრობდა სამხრეთში მიღებულ შთაბეჭდილებებზე. 
საქართველოში გატარებული დღეების ნიშნად პუშკინის არ- 

ქივს დიმ. თუმანიშვილის ლექსი „ახალ აღნაგო+“ და მისი რესულ“ 
თარგმანი შემოუნახავს, ·ხხოლო. პოეტის ცნობიერებაში დარჩენილ ამ 

ლექსის სასიმღერო მელოდიას უკვე პეტერბურგს მყოფი პოეტი- 

! 8. IIგMVიII, XICLL260MCICM28 უMI06იეXV0მ2 წ I90V3IIMC+2> ირ6ILCCI0CM- 
M0CIხ, 1958, გვ. 117. 
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სათვის საქართველოში ყოფნასთან დაკავშირებული ღრმა ასოცი- 
აციები გამოუწვევია. გრიბოედოვის მიერ გლინკასათვის გაცნობილ- 
მა „ახალ აღნაგოს“ ქართულმა მელოდიამ და ამ მელოდიის გლინკას 
მიერ შესრულებამ, როგორც ცნობილია, შორეულ პეტერბურგში 
საქართველო და ქართული სიმღერა გაახსენა პოეტს, ხოლო ამ 
განწყობილებამ მისი ერთ-ერთი ლირიკული შედევრი «II #M0II, 
80.10106)!IIILმ, ი0IM MII2» წარმოშვა!. 

1835 წელს პუშკინმა მუშაობა დაიწყო თავის ისტორიულ 
ძრომაზე «IICლ700Mი IICIიმ». ისტორიული წარსულის დიდი მოტ- 
რფიალე პოეტი პეტრე დიდის ისტორიის დაწერას უდიდესი პასუ- 
ხისმგებლობით მოეკიდა; გულისყურით შეისწავლა მოსკოვისა და 
პეტეობურგის არქივებში დაცული მასალები, პეტრე პირველის მი- 

მოწერა, რუსულ, ფრანგულ და გერმანულ ენაზე დაწერილი პეტრე 
პირველის ისტორიის ამსახველი შრომები, პეტრეს დროს შექმნილი 
უდიდესი საკანონმდებლო აქტები და ყოველივე ამის საფუძვლიანი 
დამუშავებით შექნა ისტორია პეტრე პირველისა. 

პუშკინის „პეტრეს ისტორიაში", აისახა რა პეტრე პირველის 
ცხოვრებისა და ბრძოლის მთავარი მომენტები, გამოძახილი ჰპოვა 

1 ამ საკითაზე იხ. გ. ლეონიძე, ალ. პუშკინი და დიმ, თუმანიშვილი, ქართუ- 
ლი მწერლობა, 1929 წ. # 8-9 I. ნ. Mიი3ვგულსისს # 8. 1. „10 MVმ. 
3გიICხ L0CV II9CXC0,) M0M0XIIM 8 ვ20XIMისC IIVIIIIIIII0, ზიCMი!"IIIM I IVIIIMIIIMICIL0II 

I1:0XM1::CCIII, 11: C. 1. I III::6VიL, IIV Iს II წიVეIIIი”ეი ი0CII9. IIVIIIIIIIII, 1IC- 

ლუ02082I149 1) MეXCი0Iმჩს, 1953 I. ტ. რუხაძე ძეელი ქართული ლირიკის 
ისტორიიდან, 1954 წ. დიმ. თუმანიშვილი; 8. ILIეუVიI, IXIიIერიIICIMემ· უ»IIIC- 
ნგIწი2 M ი) I. 006IM20CX0CII0C-ლ”ი, 1958 CL: ლ. ასათიანი, პუშკინი და 
ქართული კულტურა, რჩეული ნაწერები, ტ. I. 1958. 

როგორც ცნობილია, თუმანიშვილმა თავისი ცხოვრების გარკვეული პე- 
რიოდღი პეტერბურგში გაატარა რუსეთში გადასახლებულმა დავით ბატონიშვა- 
ლმა დიმიტრი თუმანიშვილი თან წაიყვანა, რათა მოსაწყენი მგზავრობა გაად- 
ვილებოღა, დ. თუმანიშვილის „ახალ აღნაგო+“ დიდად პოპულარული შეიქნს, 
პეტეობურგელ ქართველთა წრეშიც. დ. თუმანიშვილის პეტერბურგში ყოფნის 
პერიოდს უკავძირდღება ლექსი „კნიაზ ნესვიცკის ქალზე“. 

„..მე ვით გამკე ქუშყანამან! ნეტარ ღომერ მოგსწრებოდა, 

ბოღინებთან ადგილ ეცა, სვე მაღალი შეგსწრებოდა, 
სნ ვირგილიოსს ენახე, მესტიხობით გმონებოღა, 

ან ვოლტერის და რასინსა, მათი ქება გცერებოდა, 

ცხოველთ წიგნში დაეწერეთ, უკვდაება გქონებოდა“. 
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არჩილისა და ვახტანგის დროის მშფოთვარე ეპოქის ცალკეულმა 

ფაქტებმაც. პუშკინი იცნობს «<MლIC0IIIICსIII მიხ #იყII» -ს, 
ალექსანდრე არჩილის ძის ტრაგიკულ ისტორიას, იცნობს პეტრე 
პირველის მიმოწერას შვედებთან ალექსანდრე არჩილის ძის თაო- 

ბაზე. პუშკინი ამის შესახებ წერს: «IIგიხ წ ი06IიIICსIც20+ CCIIმ2IV 
20003 IIIილიმ IM XIIIIIIუხ318 865II606082Xხ 40:10 I2008III2 11MC- 

ხC+IIICM0-0 ქუ9 I000008074MCIII9 M 0XIV (186! 0-0 6CVXIIVI0 CLმ- 
ხი00Xს ი001CIIII7ხ), M0II8079ი 8 Iნ0IIM0ი0, 410 Mი!!"გ 8101CI66იL- 
CL00L0 100 C VICC1III0 0(LIIVIIICII0 CI0 Mმ1CიII». 

„პეტრეს ისტორია“ ერთგვარი ჩანაწერებია. ავტორმა იცის 
ბევრად მეტი. ვიდრე წერს. მის მიერ ლაკონიურად გამოთქმული 

წინადადებების იქით მოვლენათა მთელი რიგია, თუმცა, ავტორი 
ვრცლად და დაწვრილებით არ ჩერდება ყველა მათგანზე. 

ა. პუშკივი აღწერს სპარსეთის ლამქრობის ამბავს ზუსტად 
ისე, როგორც ჩვენს ისტორიოგრაფიაშია ცნობილი. იგი წერს: 

«2 ყყლუ9ი 0Iიიმ8ულყ 8 L 9V3MI0 XIIV9ვხ ცსნ0იMIC "IV0M060+მII08. 
II00XLIII1CLI6C21I 880X7X81IVV: «IIმიმლ07ს IIმ I03IIIIIIვი 8 1IIX 30Mუ6C II 

უ10Iხ 0 10M 18M 3IM21ხ 8 #ი»იმXმIIხ, # 00I0M. III #1006CMIXV, 
LC 6V CM II X1მ1ხ 9I0IIL03მ, XVIგ 60სI+ხ. L-0I1მ 9M0II96+I IIგ 00- 

0ლ1IIIICIIIIC, 70 6სI! 3მI-მ3მუ, 001 CM001#0!0 LLმ3IIM10, 1IC LიგწნII1Lხ, I6 

ხმ30021L, II6 06I1X#მ1ს»!. 
როგორც ცნობილია, სპარსეთში ლაშქრობის გეგმის შეცელამ 

ჩიხში მოამწყვდია ვახტანგ VI. ცნობილია აგრეთვე, რომ პეტრე I 
სტრატეგიული გეგმის შეცვლა ძირითადად მატერიალურმა და კლი- 
მატურმა პირობებმა გამოიწვია. პუშკინი საგანგებოდ ჩერდება ამ 
მომენტზე: 

«81იVIL იულუმუმის 6V08. CVუ8 ლმ»! 1C9ხ. CI9VV6IIIXIL #9#IM0- 
09, Mმ6ს1 00016 Mმ M06უხ, 8Cლ6 13 CVIMI0C8 M0Cმ2X4CIხ! 66IIIM I(მ M07ხ 

ც 1CVCIIIIC IცV > VმC08. MVMმ I00M0ჯL)მ 8CM, CVIმ 0234M0:1მ»2M IIმ 

უ1ი9ი82 შუ8 ჯუანნიილსლIIი. LI3 #C0CI08გXმIIM X1ეუI! I008M8II72 #მ 

30 CV1მX. IICI6 M0Cლ302 0 IIIIX IM8მ806მ7ხ0%... IIX IC რ6ხIMჰ0 81MXII0. 

10178 I0MVM9CII0 #3820CIIIC 0+ #მი1172IMმ სცIIჰMX660მ, 9I0 #CII00MCI1- 

ILსIC CVI18 XLმ.1C2C II.IIII IIC MC0CV”V I. XXI8662 0M83მუ00ხ X0MIსM0 II2 03!!! 

1 II1VII III MM, IIC10წIIი IICIიVმ, C0%IIMCIIII9, +. X, 1938, გვ. 263. 
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M0Cლ8). C0602M 6ხ1უ 0030+. II0M0XII»I, 0C+88% «გსIIII30! 8 ;LCი- 
6CII16, 30380 8მXII>609 8 #07”0მXმMნ. IIX2M, ი»მM II6+0მ –– 08»ამ- 
10ხ ნწ მMX010, 38#0XIIნ I000X I06M VCI56 IXVიLI, II7XII I მ IთუIICV 

90 CCM 06MC, 803061(08IIIხ 8 I 0V3MM X0VIICIM8გM0X80 IM VIმ60IIMXს 
8გXXგIIმ ს C0103C6 # 0+IVXმ II-IV I2 წ00II –- IC C00”0წულიე»!, 

პუშკინი აღწერს საერთო პოლიტიკურ სიტუაციას და რუსეთის 
როლს საერთაშორისო ასპარეზზე, მის პოლიტიკურ დამოკიდებუ– 
ლებას სპარსეთთან, ოსმალეთთან, სომხეთსა და საქართველოსთან. 

პუშკინმა იცის, რომ ვახტანგი გამოუვალ მდგომარეობაში მოექცა, 

რომL887X7X8მ)IL 691) 001I8006M Mმ 3C6». პუშკინი იცნობს ამ საკითხზე 
წარმოებულ მიმოწერას ვასტანგს ვოლინსკისა და პეტრე I შო- 
რის. როგორც ცნობილია, სამეფოდარბეული ვახტანგი რუსეთისა- 

კენ იწევდა. მას ამ საქმეში სრულიად თანაუგრძნობდა არტემ ვგო- 
ლინსკი. ვოლინსკიმ პეტრე პირველთან "მეთანხმების გარეშე 

აღუთქვა ვახტანგს დახმარება, რის გამოც პეტრე პირველმა სინა- 
ნული გამოთქვა და ვახტანგის შესახებ შენიშნა: «X0Iი გის 8 
601ლX78IIII #0 I00,10C1I IC 0C188XIMVIC2X+». 

პუშკინმა იცის ყოველივე ზემოთქმული და აღსიპნავს: «82X- 
#მMI, VIIIC16)41ხIM IV0M0MIM, იი0CIIC9 ც #C”IიმXმVMხ. 80#/:6IIICMIIII. 
M 80MMM0L #0ლ07C II106Iიმ, # 1X0380)Iუ CMV» (იქვე). 

პეტერბურგელ ქართველებს ადრიდანვე იზიდავდა ღიდი პოე- 
ტი. მათში განსაკუთრებით გამოირჩევა თეიმურაზ ბატონიშვილი, 

რომელსაც თავის კრებულში თავი მოუყრია პუშკინიდან თარგმ- 
ნილი ცალკეული ნაწერებისათვის სხვადასხვა ვარიანტებად. რო- 
გორც პროფ. კ. დონდუა წერს: „თუ რამდენად სერიოზული ინტერე- 
სი ჰქონდა ამ რუსულის თითქმის უცოდინარ ბატონიშვილს რუსული 
ლიტერატურისადმი, ამაზე ღაღადებენ მის მიერ შესრულებული 

თარგმანები და აგრეთვე მის მიერ სუფთად და გულმოდგინედ 
გადაწერილი სხვების თარგმანები პუშკინის. ლექსებისა“), 

თეიმურაზის კრებულს დაუცავს სხვადასხვა გადმოცემანი 
ა. პუშკინის შესახებ. მაგალითად: „პუშკინისა ყველიერში საგულაოდ 

  

1 II» II MM, IIC100I9 IICIი2, C091II8CIIII9, I. X, 1938, გვ. 267. 
2 კ. ღონდუა, პუშკინი ქართულ ლიტერატურაში, კრებული –– ა. ს. პუშ- 

კინი საქართველოში, გვ. 145. 
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ცხენით წავიდა და მას რაოდენნიმე კავარერი გვარდიის ოფიცერი 
გაჰყვნენ ცხენებით სახლამდის. შევიდა ცოლი ქმართან და უთხრა 
ქმარს: რასა იქ ჩემო პოეტოო. ქმარმა ლექსით მიუგო «/II9 
760010 IMI03X18 #მCVმ 80უMM%#M II0C1, XVI06აI0 71668 M09 M#0M6C1მ, 10 

M6 უI06უ10 780! 211MIMMM6III X80C1>. 
თეიმურასის კრებულში დაცულია ფანქრით შესრულებული 

ახალგაზრდა მამაკაცის სურათი, რომელიც რ. ორბელს მიაჩნია 
პუშკინის პორტრეტად. თეიმურაზის კრებულში შეტანილმა თარგ- 
მანებმა „ანგელოზი“, „ო ვნებიანო სატირის მუზავ“, „ელეგია“, 
„წინასწარმეტყველი“, „დემონი“, „მხიარული დრო“, „ძმები ყა- 
ჩაღებისა“ და „ევგენი ონეგინის“ ცალკეულმა თავებმა პირველად 
გააცნო ქართულ ენაზე პუშკინი პეტერბურგში მცხოვრებ ქართ- 
ველებს. განსაკუთრებით აღსანიშნავია პეტერბურგის ქართველთა 
წრის პოეტისა და მთარგმნელის ს. რაზმაძის თარგმანები: „ელე- 
გია“, „დემონი“, „ღიშპანური რომანსი“, „განღვიძება“, ნაწყვეტები 

„ყაჩაღებიდან“, „ევგენი ონეგინიდან“ და სხვ!. 

პეტერბურგელ ქართველთა წრეშივე ჩაესახა ალ. ჭავჭავაძეს 
თავისი საუკეთესო თარგმანების შესრულების იდეა. იმ გარემოე– 
ბის ხელისშემწყობი, რომ პუშკინის ლექსები ჯერ კიდევ პუშკინის 
სიცოცხლეში ითარგმნა და გამოქვეყნდა კიდეც ქართულად, უდა- 
ვოდ უნდა ყოფილიყო ორი რამ: პუშკინის პოეტურმა გენიამ თვალ- 
წინ ჩაუქროლა როგორც პეტერბურგში მცხოვრებ ქართველებს, 
ასევე თბილისის საზოგადოებას, რომლის მრავალ წარმომადგენელს 
წილად ხვდა ბედნიერება პირადად გაეცნო დიდი რუსი პოეტი. 

გამოთქმული ვარაუდით (გ. ლეონიძე ი. ენიკოლოპოვი, 

ლ. ასათიანი, ი. ანდრონიკოვი), თბილისში იმ დროს მყოფ პუშკინს. 
როდესაც ძაძით მოსილი ჭავჭავაძის ოჯახი გრიბოედოვის ნეშტს 
ელოდა, არ შეიძლებოდა თანაგრძნობისათვის არ მოენახულებინა 
და არ გაეცნო სიმამრი და მეუღლე გრიბოედოვისა. 

1 ს. რაზმაძის ძესახებ იხ. ი გრიშაშვილი, პუშკინის პირველი მთარ- 

გმნელები, კრებული ა, ს. პუშკინი საქართველოში; კ. დონდუა, პუშკინი ქარ- 

თულ ლიტერატურაში, იქვე; ი. კ. ენიკოლოპოვი, პუშკინი საქართველოში, 1952; 
მ. გოცაძე, უნივერსიტეტის შრომები, 1949, XXXV; ნ. ალანია, ს. რაზმაძე მთარ– 
გმნელი, ლიტ. ძიებანი, 1961, XIV; II. ნი”0M909უ0წ, IM3 M#C-0/MMI (VV3MMC%0- 
0VCCMMIX II I6იეIX0IIMIX 83ე1(M0C893C7%, 1967. 
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სამწუხაროა, რომ ალ. ჭავჭავაძესთან დაკავშირებულ დიდძალ 

ლიტერატურაში, რომელშიც ცალკეული ნაშრომები მის პეტერ- 

ბურგში ცხოვრებასაც უკავშირდება!, არაფერი ჩანს ალ. ჭავჭავაძის 
პირად ნაცნობობაზე დიდ პოეტთან. ამის შესახებ არაფერია თქმუ- 
ლი აგრეთვე ვ. ზავილეისკის იმ საინტერესო ჩანაწერებშიც, რომე- 
ლიც ი. ანდრონიკოვს მოჰყავს და რომელშიც ზავილეიაკი ეხება 
ალ. ჭავჭავაძის პეტერბურგში ყოფნას 1834--1836 წლებში. ასეთი 
ცნობების არსებობა კი გამორიცხული არ უნდა იყოს. შესაძლოა 
იგი მთაინთქა ალ. ჭავჭავაძის მდიდარ არქივთან ერთად. 

8. ეკატერინე ვპავვავაძის ოვპვბახი პეტერბურგში 

1857 წელს პეტერბურგში პირველად ჩავიდა ეკატერინე ჭქავ- 
პჭავაძე თავისი ოჯახით?. ალ. ჭავჭავაძის მშვენიერი ასული ქართუ–- 
ლი სალონების სული და გული, მრავალი პოეტური შედევრის 
შთამაგონებელი ეკატერინე ჭავჭავაძე –– სამეგრელოს მთავარს და– 
ვათ დადიანს გაჰყვა ცოლად და მის მრავალგვარ ეპითეტებს დე- 

დოფლის ტიტულიც შეემატა. 
1853 წელს დავძთთ დადიანი გარდაიცვალა და სრულიად 

ახალგაზრდა ეკატერინე სამეგრელოს სამთავროს მესაჭის როლში 
აღმოჩნდა. ეკატერინეს დარჩა ოთხი მცირეწლოვანი შვილი-– 
შვიდი წლის ნიკოლოზი, 6 წლის სალომე, 4 წლის ანდრია და 
რამოდენიმე თვის თამარი. 

1855 წელს გარდაიცვალა რუსეთის იმპერატორი ნიკოლოზ | 

და ტახტზე ავიდა ალექსანდრე II. 1856 წლის 26 აგვისტოს მოს- 

კოვი ალექსანდრე მეორის მეფედ კურთხევას დღესასწაულობდა. 

! MIი. MM I00CMMXM%00ი, ჰ)0იM0V+09, M., 1964; მისივე )I160M0M108 8 I იჯ- 
3 8 1837 L., 16V»XIICM 1964 I. სც. 11 გსVი9, II0MენიყC01CMმM XIIC08IVი02 

# ”იV3M9MCMმ% 06MLC0X8CIIII0CCIხ, 1958 L.; ს. მაღლაკელიძე, მასალები ა. ჭავქავა– 

ძის ბიოგრაფიისათვის, საისტორიო მოამბე, 1946, # 2: ა. კენქოშვილი ალექსანდ- 

რე ჭავჭავაძე. 1953: ა. მახარაძე, ქართული რომანტიზმი, ა. ჭავჭავაძე, თბილისი– 

1960 M. 3380იMIM, #ულიეMIი VLIგ8ყგ8მ0M30 8 II2XCCM0M M#00MVC0, )IIIლლგ- 

IVნII8% IL ნVვIIი, 1958, # 6; II. 6000M0X–X-098, #ულICმVIMი ხმხცხM2მ02M360, 16M- 

XIMCI, 1964. 

2 ეკ. ჭავჭავაძის პეტერბურგში ყოფნას ეხება ს. პილაია წიგნში –- „ეკატე– 
ღინე ჭავჭავაძე“. 
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ამ დროისათვის ეკატერინე დადიანს ეცნობა, რომ იგი მიწვეულია 

მოსკოვს მეფის კურთხევის ცერემონიალზე დასასწრებლად. 
რამოდენიმე წლის დაქვრივებული სამეგრელოს დედოფალი 

თავისი ორი უფროსი შვილისა და დის-–– ნინოს თანხლებით მოსკო- 

ვის გზას გაუდგა. სამეფო კარი და არისტოკრატია გულთბილაღ 
შეხვდა 37 წლის მშვენიერ ეკატერინეს, რომელსაც გვერდს უმშეე- 
ნებდა რუსეთის საზოგადოებისათვის კარგად ცნობილი ა. გრი- 

ბოედოვის ქვრივი ნინო ქავჭავაძე-გრიბოედოვისა ზეიმზე ეკა- 
ტერინეს მშვენიერ ქალ-ვაჟთან ერთად ყურადღებას იქცევდა აგ–- 
რეთვე დედოფლის თანმხლები ამალა.ა რომელშიაც შედიოდნენ 

პეტრე ნიკოლოზის ძე დადიანი, ნიკო მხეიძე და სხვა რჩეული 

თავადიშვილები. ზეიმის დასასხულს იმპერატორმა ეკატერინე 
თურქების წინააღმდეგ მამაცური ბრძოლისათვის საბრძოლო 
მედლით დააჯილდოვა, ათი წლის ნიკო დადიანს უბოძა ფლი:ელ- 

ადიუტანტობა, ხოლო სალომეს სეფე-ქალის პატივი მიენიჭა. 

მოსკოვის შემდეგ ეკატერინე პეტერბურგს ეწვია, სადაც მან 1857 

წლის ზამთარი გაატარა. 
პეტერბურგის უმაღლესი არისტოკრატია მოხიბლა ეკ. დადიან– 

მა. როგორც კ. ბოროზდინი გადმოგვცემს, „ეკატერინეს წინაშე 

მუხლს იდრეკდა მაშინდელი ცნობილი ევროპელი ტუზი, უსაზღე- 
როდ მდიდარი ესპანელი ელჩი ჰერცოგი დ' ოსუნა.. დ” ოსუნას 
ყველაზე მეტ აღტაცებას გვრიდა ის ფაქტი, რომ ქალი, რომელიც 
შემკული იყო ესდენის სამეფო დიდებულებით, სიმშვენიერით, 

ჰკუით, წმინდა ქალური სინაზით და სინარნარით, არავითარს გასა- 
ჭირს უფრთხოდა და ნაბადწამოსხმული და ყაბალახით თავწაკ- 
რული წინ მიუძღოდა თავის მილიციას ოსმალებთან ბრძოლაში. 

ეკატერინე მოაგონებდა პოეტურ-რაინდულ ეპიზოდებით სავსე 

მისი სამშობლო ისტორიის საშუალო საუკუნეთა ერთ-ერთ ლე- 
გენდარულ მებრძოლს“!. 

მაგრამ 1857 წლის აპრილში სამეგრელოში დაბრუნებულ 
ეკატერინეს დიდხანს არ დასცალდა სასიამოვნო დღეების გახსე- 
ნება. სამშობლოში გლეხთა აჯანყება მძვინვარებდა. გლეხობამ 

I კ ბოროზდინი, სამეგრელო და სვანეთი, 1914, გვ. 71. 

191



ეკატერინეს თავისი მოთხოვნები წაუყენა, ეკატერინე კი უსიტყვო 

მორჩილებას მოითხოვდა. აჯანყების ჩაქრობისათვის ეკატერინე 
იძულებული გახდა ქუთაისის გუბერნატორ კოლუბიაკინისთვის 

მიემართა, ოომელმაც მოკლე ხანში ჩააქრო აჯანყება. რუსეთმა 

დაინახა რა, რომ სამეგრელოს ხელისუფლებას აღარ შეეძლო 
გლეხობას გამკლავებოდა, გადაწყვიტა სამეგრელოს მემკვიდრის 
სრულწლოვანობამდის დედოფალი რუსეთში გაეწვია, ხოლო ქვეყ- 

ნის მართვა „სამეგრელოსა მმართველობის საბჭოსათვის“ დაევალე– 

ბინა. როგორც ი. მეუნარგია წერს, 1857 წლის აგვისტოში ეკატე- 

რინემ მიიღო იმპერატორ ალექსანდრე II საკუთარი ხელით და- 

წერილი ბარათი, რითაც მეფე იწვევდა მას „ეტერბურგში 30 ათასი 
მანეთის დანიშვნით ყოველწლიური ხარ”ისათვის. დედოფალიც 
დიდი ხნით გაემგზავრა რუსეთში და ამით საბოლოოდ და დაუბ- 

რუნებლად მოიცილა თავიდან სამეგრელოს სამთავროს მმართვე- 
ლობა), 

1858 წლის 29 მარტს პეტერბურგიდან "ოწერილ წერილში 

ახლადჩასული ეკატერინე თავის შეურვეს დ. სიფიანს ატყობინებ- 
და: „ჩვენ აქ გახლავართ ღვთის შეწევნით ახლა სიმოთელით და 

ჩემი პატარა შვილები ცოტა შეეჩვივნენ აქაურს აერს. ბრწყინვალე 

კვირაში დიდი ცერემონიები და ვიხოდები იყო სასახლეში, სა- 
დაც. რასაკვირველია, მეც გახლდით ჩემის ნიკოთი და ანდრიათი. 

აღდგომის მესამე დღეს ხელმწითე იმ'ერატორი ბრძ-ნდებოდა ჩემ- 
თან, ისე მოწყალებით და მხიარულად მიგ იალერსა პე და ჩემი 

შვილები, რომ ყოველივე ჩემი გულის მწუხარება დაამშვიდა4?. 

ეკატერინე დაბინავდა გენერალ იურკევიჩის ბინაზე, ქალაქის 

ცენტრალურ ნაწილში. საზაფხულო სადგომი კი „ცარსკოე სე-, 

ლოში“ დაიდო „თავად ბაგრატიონის საკუთარ სახლში“. შესაძლოა 

ეს სახლი გარდაცვლილი თეიმურაზ ბატონიშვილის იყო. რომლის 
კარი მუდამ ღია იქნებოდა საყვარელი რძლისათვის. 

დიმ. ყიფიანისადმი მიწერილი ეკატერინეს წერილებიდან ჩანს 
ის ხშირი სტუმრობა და წვეულებები, რითაც დაკავებულია პე- 
ტერბურგს მყოფი ეკატერინე: „გავცივღი გრაფინია რაზუმოვსკის 

1 ი მეუნარგია, ქართველი მწერლები, ეკ:ტერინე ქჭავჭავაძე-დადიანის». 

2 კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, დ. ყიფინის ფ. ხ. # მ. 

192



  
ეკატერინე ჭავჭავაძე



 
 

მარი ბროსე



რაუტში... მეორე დღეს ერთს საღამოზედ ორს ვეჩერში ვიყავი დღა 
შემდეგ საშინლად ავად გავხდი...“! იწერება იგი 1859 წელს. 

დ. ყიფიანის არქივში დაცული წერილები გაკვრით მოგვითხ– 
რობს იმ რომანი” შესახებაც, რომელიც პეტერბურგში ჰქონია 

ეკატერინეს წერილის ავტორი ალექსანდრე ონიკოვი, როგორც 
ჩანს, ეკატერინესთან დაახლოებული პირია პეტერბურგში. ალ. 
ონიკოვი დ. ყიფიანს აცნობებს: „ჩვენი მომავალი სიძე ბატონი 
დაბრუნდა აქა ყველიერის უკანასკნელ ღღეებში და რასაკვირვე–- 
ლია ჩვეულებრივ პირველი ვიზიტი გაუკეთა ე... პირველს კვია- 

რამდის ყოველდღე მოდიოდა სანახავად, შემდეგ მოემზადა საზია- 
რებლად და პირველს კვირას აღარავინ არ მიიღო, მასუკან ავად 

გახდა და ასე გაჯანჯლდა საქმე, რომ ახლა აღარ ვიაცით, როდის 

ან რით დასრულდება. ისე კი უნდა მოგახსენო, რომ უფრო, რო– 
გორც ჰსჩანს, საქმით იმედი არის, ვიდრე არა. ეს დალოცვილიც 

თვითონ აბრკოლებს და უარზე დგას, თორემ აქამდის მოხდებოდა. 
დღესაც დიდხანს ვილაპარაკეთ ამ საქმეზედ და თითქმის დავი- 
ყოლიეთ“?, 

წერილის ავტორი, როგორც ჩანს, შეგნებულად ერიდება, რო- 

გორც ეკატერინეს, ისე იმ პირის სახელთა ხსენებას, უცნობს იგი 

„მომავალ სიძეს“ უწოდებს, თუმცა, როგორც თვითონ წერს: „ეს 
დალოცვილიც (იგულისხმება ეკატერინე) თვითონ აბრკოლებს და 

უარზედ დგას, თორემ აქამდის მოხდებოდა". ძნელია თქმა, ვინ 
უნდა ყოფილიყო ეს პირი. საფიქრებელია, მასში იგულისხმებოდეს 

ესპანელი ჰერცოგი დ' ოსუნა, რომელზედაც საგანგებოდ ჩერდება 
ბოროზდინი. როგორც ჩანს, სამეგრელოს დედოფლის, დავ. დადია- 
ნის ქვრივისა და ოთხი შვილის დედისთვის ადვილი არ იყო თავისი 
ბედი უცხო ქვეყნის წარმომადგენლისათვის დაეკავშირებინა... 

თანდათან ეკატერინე პეტერბურგის სხვადასხვა წრეების ყუ- 
რადღებას იპყრობდა. საინტერესოა პოეტ ტუტჩევის ქალიშვილის 
ა. თ. ტუტჩევას მოგონებები – «II0M# 18006 18VX M#MMი6იმ10008», 
რომელშიც იგი ალექსანდრე მეორის კართან დაკავშირებულ სხვა- 
დასხვა ამბავთან ერთად ეკატერინე დადიანის შესახებაც მოგვი- 
თხრობს. 

1! ხელნ. ინსტიტუტის დ. ყიფიანის ფ. # 309. ხ. # 8. 
2 დ. ყიფიანის ფონდი, ა. ონიკაშვილის წერილები, 105, ხ. M# 1--4. 
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ანა თევდორეს ასული ტუტჩევა (1829–-1889 წწ) #1853-- 
1858 წლებში სეფე-ქალი იყო მარია ალექსანდრეს ასულისა. იგი 
იყო აგრეთვე აღმსრდელი ალექსანდრე მეორის 'მვილებისა. 1866 
წელს ანა თევდორეს ასული ცოლად გაჰყვა ი. ს. აქსაკოვს, ცნო- 
ბილ პუბლიცისტსა და პოეტს, რის შემდეგაც ჩამოსცილდა სამეფო 
კარს ტუტჩევას სამეფო კარზე ყოფნა ემთხვევა ეკატერინეს პე- 
ტერბურგში ყოფნის წლებს. თავის მემუარებში ტუტჩევა მსჯე- 
ლობს საკარო არისტოკრატიის გარეგნულ და შინაგან თვისებებზი. 

რომელიც მის თვალწინაა ყოველდღიურად. ტუტჩევას ყურადღება” 
იპყრობს ეკატერინე ჭავჭავაძე, რომლის შესახებაც ის წერს: „ერთ- 

ერთი პირი, ვისი ნახვაც მე მსიამოვნებს ბალზე, არის ქალბატონი 
დადიანი-მინგრელსკაია. იგი, როგორც ჩანს, მთლიანად შეგუებია 
თავისი გვირგვინის დაკარგვას და ტკბება მე-19 საუკუნის ცივი- 
ლიზაციით. პეტერბურგის სალონებმა გადაავიწყა მას მშვენიერი 
კავკასიის მთები და ის მხიარულად ფლანგავს იმ ნახევარმილიონს, 
რომელსაც მას სახელმწიფო უხდის წარსული დიდების სანაც- 

ვლოდ"!. 
მაგრამ პეტერბურგში ცხოვრებას ერთნაირი სიხარული როდი 

მოუტანია ეკატერინეს ოჯახის ყველა წევრისთვის უმცროსი ქა- 

ლიშვილი თამარი, რომელიც ამ დროს 5-––6 წლის უნდა ყოფილიყო. 
ვერ შეგუებია უცხო ქვეყანაში ყოფნას. ტუტჩევას ზემოსხსენე- 
ბულ მოგონებებში თამართან დაკავშირებით ნათქვამი: „მე 
დღეს სათამაშოდ მოვიწვიე (იგულისხმება -- ალექსანდრე II-ის 
ბავშვებთან სათამაშოდ) ყოფილი დედოფლის ქალიშეილი თამარი. 
ეს გოგონა ავად გახადა სამშობლოსაგან მოშორებამ. ის მეფის 
უფროსი ასულის ტოლია, მისი გამხდარი სახე სავსეა დარდით და 
სეედით. მე ვერაფრით ვერ ვაიძულე იგი ეთამაშა და ორი საათის 

შემდეგ “აკრემლებულმა დამიწყო მუდარა, რომ სახლმი გამეს- 

ტუმრებინა4?2. 
სევდასა და დარდს პატარა ბავშვისთვის თავისი დაღი დაუს- 

ვამს და მძიმე ავად გამხდარა. ამ ხანში ეკატერინე დ. ყიფიანს 
წერს: „ჩემი პატარა თამარ მყავს ძალიან ავად. ზალატუხა შიგნით 

L #. დ, IIX0I >MC88მ, I1იVI X8006 ,/:0VX IIMიიიმI000989, 19290, გე. 179, 

2 იქვე, გვ. 197. 
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შეუბრუნა და მთელი დღე და ღამე ჰასთან მოუშორებლივ ვარ. 
აქიმები იმედს მაძლევენ, რომ უკეთ შეიქმნებაო, მაგრამ მე კი 
გული აღარ მაქვს მწუხარებით... უნდა ზაგრანიცაში წავიდე, რად- 
განაც ტფილი აერი პირველი წამალი იქნება ჩემის თამარისათვის“!. 

შემდეგ წერილში ეკატერინე ისევ თამარზე წერდა: „ჩემი 
თამარი ცოტათი უკეთ არის, მაგრამ თუ არ თბილი აერი, ისე 
ამის სრულებით მორჩენა არ შეიძლება", 

1860 წლის 11 იანვარს დაწერილი წერილით კი ეკატერინე 
დიმიტრი ყიფიანს ატყობინებდა: „აქამდისინ შეტყობილი გექნე–- 
ბათ, ჩემო ძვირფასო დიმიტრი ივანიჩ, ჩემი უბედურება ჩემი პატარ 

თამარის სიკვდილით. იფიქრე, როგორ შეწუხებული და დატანჯუ- 

ლი ვიქნები. არათუ მშობელი დედა, ვინც კი იცნობდა ჩემს ანგე– 
ლოზს თამარს ყველანი გულისმტკივნეულად არიან, ვერ აგიწერ 
რა მონაწილეობა მიიღეს ყოველმა ჩვენმა ნაცნობებმა მაგრამ 
ხომ იცი, რომ დამწვარ დედის გულს ვერავინ ანუგეშებს“?. 

პატარა თამარის დაკრძალვა დიდი სამგლოვიარო ცერემონია- 
ლით ჩატარდა. ალ. ნეველის სასაფლაოზე მრავალრიცხოვან ქარ- 
თველებთან ერთად თამარს მიაცილებდნენ პეტერბურგის უმაღლესი 
არისტოკრატიის წარმომადგენლები. დაკრძალვისას სიტყვა წარ- 
მოუთქვამს ცნობილ რუს საეკლესიო მჭევრმეტყველს ა. გომილეეს- 
კის!1. მოვიტანთ მის სიტყვას: 

«C807უCIMIIმ9 IMII9IIIIIM9II 19:#M2%9, 60.103IICI929M CM006ხ,8 Mმ- 

#VI0 ი03001ა»გ 88C CM0C01Xხ MI06IIM0M 10M6C0X#,0693ხ18მCI MCI%, :1() 
MVX08I0I 6MM30C0XM M# 88I6CMV CCMCIMCI8V, CMმვე”ხ MM6CCI:0%I:0 
0408 X90IICIII8IICM0L0 VICIICIIIIM. ILIC 1VM28M16, 106ხI 9 C”მ»ა V0ი· 

#IM881ხ შმI"" CლIMIV6C3ხI, MC IVM2მIIC, ყ106ხ! # CI8X X00608მ7ს 0X 
8მC ლ0ც0იICIIM0I 60300ყგ)ხII0CIII. 12M0C I0C0C6088MI6C 6LI10 6L! 

X0ლCIეM0 M 1M0C0CICCI8CIIM0. 

M8გ8IXხ, #01002129 +IX0C090I უ106IIM06 I წ0CIL020M#00 IMI9 C800, 

#6 M0X#0X 96 I.28M27ხ. (19#X89ხ16 XC, სუმ9ხI6 CM#02ხM0 M0X(010. 

  

1 დ. ყიფიანის ფონდი, ეკ. დადიანის წერილები დ. ყიფიანისადმი, 308, ზ. 

# 19. 

9 დ. ყიფიანის ფ. 309, ხ. 20. 
8 სიტყვა ცალკე წიგნადაც დაუბეჭდავს ა. გომილევსკის, ის აღმოჩნდა 

მარი ბროსეს არქივში (IX 19). 
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#0 MC იხ01882M100ს 603V1CIIIIMI0II ICყმ”” II VCI0CM0MIC 0C00)III6C 
C806 780010!0 I0#00I0C+ხI0 M00MსMICIIV 160XIII0, #01000MV VI0/I- 
#0 6ხI40 0000XIIIხ 8მC M8010%MIIIMM X006M. 

..I-მ# მIიტუ I 0ლ001016CIMხ 082 03მიMI8 8მIIC IX06000 CCMCII- 

0180 C80010 MIICI01010 M IIიIIცნMV6Mმ» მ 08C0X C85010 XIM8)1010 I06ჩ00- 
1010. 80ლი9MVIმIIმ” ს 1ICXIIIIIII0-X0MCIIმMCM0M II08280C4/281!0" 
უVX6, 082 MI00C1010 101CX0!0 /IVII0I0 VC80M»Xგ 00606 310 IMVX 19 
1010, VI0 MVMმუმ # ყV801808მ» 8 MხICI9MV M VICIIICIIIM9IMIM 8ცC- 
ჩხI. 8000MIIII6 #01 +001” 816/01I!ხIM CIVMმM, M0”Iმ 0IMმ, MVMყIIMმ9 
60»#03LIII10, IM 8MI6 CII9IIIICII 1II9III# I 2გI0MIII2 ლ დცეI!6/ხ- 
CIMII 083083 0 CM006%IIICM 8 Cმგ)LV I 60)CIIMმ2MCM0M CწმCIIIC0, 

VII00910LIICM V9CIIMI08 C80MX 38 10, MI0 0 აI90ის0ი ყმლმ MC 
M05M ი0089ლIM 603 CIგ C0 080MM იI»იმ.მს8IIM VVIMII0C1CM! 
80ი0MIMIIXC IV #00-8მ106)L%IIVI0C II860XIMI0CXL, C Xმ8M0)0 0Iმ 8 #M0C- 
»როIIM6C MIIIVIხL C03MმLI%% IX0C6ს3მIმ M0)0CIIIL C80M IM 1I2>X%C 1CI1- 
70%MV, Mმ #01000I! 8 2M3IIM 110CM8 #8 C06C 370 CI82CIM701L)ILI!! 
C9MM8ლუ X0CMCXMმIMCM0M 8060. IXმM MM9M00 I08009/+ 3IM #ც2 იი8- 
Lხი0მCM6IC CIVყმ9 0 C80I1II0CIM IVIIII 69, #0100მ9 8XC Cი090M II6- 
80ხIM0CIMMსIX CI02მ1მIIV4 IM6 3126ხ)8მM8მ 08000 CI8CIMI0/%. 

ბაICIIსIC6Cხ XC, I6ყმMხM#მ9 Mმ+ხ! ცმIIგ I 2მMმგიმ 010III2 M# 

I 0C00XV C 9MCXI0I0, 960000900, C80I4010, მIII6/MხCM010 /LVIIICI0- 
ცხ! M0I”IM CVIC C0M6ნ6VIIმIსC9, 0CIIM 6ხ! MC VI0I066IIMMს 8 0+X101I6C- 
IIMII # IMI6M C00XCI8, M001I/მL20MხIX 800010 # 8082M66)(ხIM I1CMVC- 
0780M, I10 8ხI 0016 8მ/MVM 800, 70 M0IVIII. 80ხI VI0I0C66#M.I III CML8- 
აCIIM9 CM 8C6 3V8IIMM ცსიმVCM, 8ხ! I0I160LმI M 141C60C)I0M II0M0- 
III, IIIVI0 #6 II0M0L/M0. 

.0იუმ90XC XC I6XმIIVI0 8 310M 10060 „ისს Cც0I: იმ 
0C”მ8ჩ90+ 88C Mმ800Lმ, 0ILL 2 VX66 MC 6VIICI 0IIსI) IICXIIხIMII 
XIმCMმMM "I0Mმ3ხI8მIხ 8მM XI0608ხ C8010. Cი0I მMხ10, II0 8M0C76 C 
1CM-# იმ018ა5ა90IM76 ლუ03ხ! C80M M0III1806IIIIხIMI  803,1ხ1IX81M9MIIL, 
CM 60M00, VI0 I 12M8მ028 6VICI M0»MI»ხლი 30 8მC +IმM, XVIM2 
MM6I, I02M, M#8M 89! ILმVVყIIIყ 06. 

0იუგყ9ხXC I 8ხI, ICIM, 100M02C9MVI XL060VI0 C0C0”9VV 88VIIV, 
8ხI 60უხI!I6 IM6 V8IIMIMI6C 66. CIM8 60უხI)სC IC M0MI6» M# 88M იმვ- 
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)(C.I9IIნ ცმI"" 2101CIMIIC 1 ნხI!, იმ0C)!, V00IMII, M0.III18LMI... (9|ILI 

Vუ6X86X 0I 8მC 18246M0, უ1მM6X0, II8მ IIC6CCმ # 60MV.--/სMIII6I» 
თამარის სახით პეტერბურგის მიწამ მიიბარა კიდევ ერთი პა- 

ტარა ქართველი. ეკატერინეს შვილის ცხედრის პეტერბურგში და- 
ტოვება ვერ გადაუწყვეტია და მისი გვამი მარტვილში მიმავალ 
მოძღვრისთვის-–ბესარიონისთვის გაუტანებია, რასაც იგი აცნობებს 
დ. ყიფიანს: „ჩვენს მოძღვარს არხიმანდრიტ ბესარიონს გამოვატა- 
ნე ჩემი სიცოცხლე თამარის გვამი, რომელი/კ მოასვენებს მარტ- 
ვილს და იქ ჩვენ სასაფლაოში დაასაფლავებს. გთხოვთ, რომ სახ- 
ლთხუცესს უბრძანოთ, როდესაც მოუვა ცნობა არხიმანდრიტს, ქუ- 

თაისს დახვდეს ან მარანს და როგორც რიგი და მოვალეობა მოით– 
ხოვს, ისე ემსახუროს“. 

ეკ. ჭავჭავაძის ოჯახის პეტერბურგში ყოფნასთან დაკავშირე - 

ბულია ნ. ბარათაშვილის სახელი. 
სამოციანი წლების დამდეგს, როგორც ცნობილია, პეტერბურ- 

გის უნივერსიტეტში ოცდაათამდე ქართველი სწავლობდა. ქართვე- 
ლი სტუდენტობა პეტერბურგის მთელ სტუდენტობასთან ერთად 
ახალი ხანის რუსეთის ცხოვრებაში ჩაება. სტუდენტობის სახით 

„იღვიძებდა პირველად ბუმბერაზი რუსეთი“!. 

ეკატერინე დადიანის ოჯახში, როგორც ჩანს, ხშირად სტუმ- 

რობდნენ ქართველი სტუდენტები. 

როგორც კოხტა აფხაზი წერს, „ერთხელ პავლოვსკიდან ცარს- 

კოე სელოში წავედით და იქ ვეწვიეთ ქალბატონ დადიანისას. 
სამეგრელოს მთავრის ასულს. ქ. დადიანისამ გამოიტანა და მოგვცა 
წასაკითხად ბარათაშვილის ლექსები, რამდენადაც მახსოვს ბარა–- 

1 საკითხი ქართველი სამოციანელების პეტერბურგში ყოფნისა საკმაო სის- 

რულითაა შესწავლილი ჩვენ ალიტერატურათმცოდნეობაში: ნ. ნიკოლაჰ)1). 

მოგონებანი, რჩ. ნაწ. ტ. 1; ს. ხუნდაძე, მასალები ქართული ლიტერატურის. 
და საზოგადოებრივი აზროვნების ისტორიისათვის 1949; ლ. ასათიანი, --- 
ცხოვრება აკ. წერეთლისა, 1953; კ. მეძველია, თერგდალეულები და რუსეთის 
სამოციანი წლების რევოლუციონერი მოღვაწეები, 1959; დ. გამეზარდაშვილი--- 

ნარკვევები ქართული რეალიზმის ისტორიიდან. ტ. I, 1961; ვლ. სიფრაშვილი რუსი 
რევოლუციონერ-დემოკრატებისა და თერგდალეულების იდეური ურთიერთობი- 

სათვის, 1962; პ. რატიანი. თერგდალეულთა რევოლუციური მოღვაწეობის ისტო- 

რიიდან, 1962, მ. დუდუჩავა, ილია ჭავჭავაძის ესთეტიკა, თბ.––1967 „და სხვ. 
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თაშვილის საკუთარი ხელნაწერი. ეს ლექსები იყო „ქართლის ბე- 
დი“ და „მერანი“. ვერ წარმოიდგენთ, რა შთაბეჭდილება მოახდი- 
ნეს ამ ლექსებმა ილიაზედ. თითქმის ერთი კვირა ყმაწვილი ბოდაე- 
და ბარათაშვილით“ი!, 

როგორც ცნობილია, ნ. ბარათაშვილის ლექსები პირველად 
1852 წელს დაიბეჭდა „ცისკრის“ მე-4 ნომერში, მაგრამ ქართულ 
საზოგადოებაში მას შესაფერი გამოხმაურება არ ჰქონია. პეტერ- 
ბურგში ეკ. დადიანის ოჯახში სათუთად შენახულმა ნ. ბარათაშვი- 
ლის ლექსებმა როგორც გ. ლეონიძე წერს, ნ. ბარათაშვილის 
სახელის რესტავრაცია მოახდინა. 

შემთხვევითი არ არის, რომ ილიამ ნ. ბარათაშვილისადმი მიძ- 

ღვნილი ორივე ლექსი პეტერბურგში შექმნა. პეტერბურგელ სტე- 
დენტთა ცხოვრებაში დიდი ადგილი დაიკავა ბარათაშვილის საკით- 

ხმა. 1865 წელს სტუდენტი ნ. ყიფიანი პეტერბურგიდან თავის მა- 
მას დიმიტრი ყიფიანს სწერდა: „ათასჯერ გადავიკითხე და კიდევ არ 

მეყო... ნეტა ვინ იყო ბარათაშვილი, შენ მგონია იცნობდი, სწავლა 
სად მიიღო, სამსახურში ყოფილა თუ არა, ყოფილა სადმე ან რუ- 

სეთში ან იქით სპარსეთში? რა ხასიათისა იყო, საზოგადოებაშა 

რა იყო, საზოგადოება როგორ უყურებდა?“?, 
საინტერესოა ის გარემოებაც, რომ ნ. ბარათაშვილის ლექსე- 

ბის ორი ავტოგრაფი 1887 წელს ექვთ. თაყაიშვილმა პეტერბურგში 
ბუკინისტ პ. ი. ვორონინისაგან შეიძინა. 

ყოველივე ამის გამო შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ეკ. დადიანის 
ოჯახმა პეტერბურგში ქართველ საზოგადოებას პირველად გააცნო 
ნ. ბარათაშვილი და როგორც გ. ლეონიძე წერდა, „თითქმის მეო- 
რედ გამოიტანა ბარათაშვილის პოეზია“. 

“1. გ. ლეონიძე –– მასალები ი. ჭაეჭავაძის ბიოგრაფიისათვის, კოხტა აფხაზის 
მოგონებახი ჭავჭავაძის შესახებ, ლიტერატურული მემკვიდრეობა, 1935. აგ- 

რეთვე გ. ჯიბლაძე –– ილია ჭავჭავაძე, 1966, გე. 193. 
2 გ. ლეონიძე, იქვე. 198.



თავი მეოთხე 

მეცნიერული ქართველოლოგიის აღმროძენება 
პეტერგურგში 

1. ოეიმურაზ%ზ გაბრატიონი, მარი ბროსე, დ. ჩუბინადვილი, 

ა. ცაბარელი 

XIX საუკუნის დასაწყისში რუსეთში მომწიფდა მეცნიერელი 
ქართველოლოგიის აღმოცენების პირობები. ერთი მხრივ, ევროპასა 
დღა რუსეთში გამოცემულმა ცალკეოლმა გამოკვლევებმა საქართვე- 
ლოს თუ კავკასიის შესახებ, მეორე მზრიე, ამ ღროისათვის დასავ- 
ლეთის დაინტერესებამ აღმოსავლეთის ქვეყნებით საქართველოს 
კულტურული წარსული ორიენტალიასტიკის ერთ-ერთ საინტერესო 

ობიექტად აქცია!. 

შემთხვევითი როდი იყო, რომ მეცნიერულ ქართველოლოგიას 
მისი ისტორიის გარიჟრაჟზე ჭირისუფალი გამოუჩნდა იმ სამყარო- 
დან, სადაც ორიენტალისტურ ძიებებს მძლავრი ტრადიცია ჰქონდა. 

სილვესტრ დე-სასის, სენ-მარტენის აბელ რემუზასა და სხვათა 
ინიციატივით 1822 წელს პარიზში დაარსებულმა „სააზიო საზოგა· 
დოებამ“ ყურადღების ცენტრში მოაქცია ა არაბისტი ვ ნწარსული, 
სომხური და ქართული კულტურა და ყოველთვიური უ„ქურნალ 
აზიატიკის“ ფურცლებზე სისტემატური მეცნიერული გაშუქება 
მისცა ამ ქვეყნებთან დაკავშირებულ საკითხებს. 

  

! ამ საკითხზე იხ. 9. ხანთაძე, მეცნიერული ქართველოლოგიის აღმოცე– 

ნების ისტორიიდან დასავლეთ ევროპაში, „ცისკარი“, 1963, # 6. 
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ჯერ კიდევ 1819 წელს გამოცემულმა „მოგზაურობათა ანალე–- 
ბის“ მე-12 ტომმა, სადაც ევგ. ბოლხოვიტინღვის შრომის კრიტი- 
კული ანალიზი იყო დაბეჭდილი, შთააგონა მომავალი მეცნიერი 
მარი ბროსე ღრმად შეესწავლა ქართული ენა. პარიზის სამეფო 
ბიბლიოთეკაში დაცული ქართული ხელნაწერები იყო ის პირველი 
საკვლევი ობიექტი, რომლითაც მან ქართველოლოგიური მუშაობა 
გაშალა. მაჯიოს, პაოლინისა და გაიოზ რექტორის გრამატიკებით. 
გოდერძი ფირალოვის თვითმასწავლებლით ბროსე დაეუფლა ქარ- 
თული ენის გრამატიკულ ნორმებსა და კანონებს, ქართული ენის 
საკითხავ ტექსტად ბაქარისეული ბიბლია აიღო, ხოლო ცოტა გვიან, 
ცოცხალი, სასაუბრო ქართულის მოსასმენად პარიზში მყოფ ვახ- 
ტანგ და ტარიელ -–– იმერელ ბატონიშვილებს დაუახლოვდა. 

1825 წელს მარი ბროსე „სააზიო საზოგადოების“ წევრად 

აირჩიეს. 1827 წელს ამ საზოგადოების სხდომაზე მან წაიკითხა თა- 

ვისი პირველი მოხსენება: "MიLIC08 ვს. 190 1ეიყსი ფრინი1ცტიიც“ 
რომელიც დაიბეჭდა სააზიო ჟურნალში. ექვთიმე თაყაიშვილი ამ 
თარიღს მიიჩნევდა საქართველოს შესწავლის დასაწყისად საფრან- 
გეთსა და საზოგადოდ ევროპაში!. 

როგორც რ. დოდაშვილი წერს: „ოცდაათიან წლებში ბროსე 

უკვე ავტორი იყო მრავალი წერილისა ქართული ლიტერატურის 
შესახებ. რაც უფრო წინ მიიწევდა ბროსე ამ გზაზე, მით უფრო 

მეტად ეუფლებოდა უკმაყოფილება... პარიზის არქივები და ბიბ- 
ლიოთეკები თითქმის ამოწურული იყო ბროსეს მიერ. საქართვე- 
ლოში გამგზავრებაზე ოცნებაც კი არ შეიძლებოდა ჯერ. რუსეთი 
წარმოადგენდა ერთადერთ ქვეყანას, სადაც ინახებოდა ქართული 
დოკუმენტები. პეტერბურგისა და მოსკოვის ბიბლიოთეკებსა და 
მუზეუმებში დაცული მასალები აუცილებელი იყო სერიოზული 
მეცნიერული კვლევის ჩასატარებლად. ბროსე რუსული ენის შეს- 

წავლას შეუდგა“?. 
1830 წელს პეტერბურგში მცხოვრები ფრანგი შარმუას საშუა- 

1 ექვთიმე თაყაიშვილი, საისტორიო ასპარეზზე მოღვაწენი XIX ს. 
ხელნაწერთა ინსტიტუტის ექვთ. თაყაიშვილის ფონდი, ხ. # 646. 

2 რ. დოდაშვილი, მარ ბროსე ქართელი მწერლობის მკელევარი, 

თბ., 1962, გვ. 16. 
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ლებით ბროსემ კონტაქტი დაამყარა შარგუას ახლო მეგობარ თეი- 
მურაზ ბატონიშვილთან. 

1830 წლის 18 აპრილს ბროსემ წერილით მიმართა თეიმურაზ 
ბატონიშვილს, გააცნო თავისი მიზნები, განზრახვები და . მოკრ- 
ძალებით მისგან ერთგვარი კონსულტაცია ითხოვა თეიმურაზი 

აღაფრთოვანა უცხო ქვეყნის შვილის ასეთმა თავდადებამ და ინ- 

ტერესმა ქართული კულტურის მიმართ, სასწრაფოდ გაუგზავნა 

პასუხი შორით გაცნობილ მარი ბროსეს და თავისი აღფრთოვანება 

არ დაუმალა: „ფრიად ღირს საქებელი გულმოდგინება ეგე შენი, 

რომელმანცა საქმეი ეს სრულიად ევროპიისა სწავლულთა შორის 

აწ შენ იწყე პირუელად და თჯნიერ მოძღვრისა და მასწაელებლისა 

მხოლოდ თავით თვისით მშრომელი მიიწიეს ესეოდენსა საზომსა 

ქართულისა ენისა და წერილისა სწავლისასა“! "ამავე წერილში 

თეიმურაზმა ბროსეს აღუთქვა: „მე თჯთ გექმნები შენ თანამოსა- 

უბრე, ესე იგი კორესპონდენტი ზოგად ყოველთავე ძველთა და 

ახალთა საეკლესიოთა, გინა საეროთა და სამოქალაქოთა ხელოვ– 

ნებათა ჩუენის სწავლისათა“-ო. თავის მხრივ, თეიმურაზსაც ჰქონდა 

სათხოვარი მარი ბროსესადმი: სწნელული ბატონიშვილი სთხოვ- 

და ბროსეს დაწვრილებითი ცნობები მოეწოდებინა პარიზის სამეფო 

ბიბლიოთეკის ფონდებში დაცული ქართული წიგნებისა დღა მათი 

აღმწერლების შესახებ. 
როგორც შ. მესხია წერს: „თეიმურაზ ბატონიშვილი საკმაოდ 

მომზადებული უნდა ყოფილიყო კორესპონდენტობისათვის... წინა- 

აღმდეგ შემთხვევაში იგი არ იკისრებდა მისი სიტყვით „სიბრძნითა 

განათლებელ“ პარიზის საზოგადოების კორესპონდენტობას მას 

აღებული მოვალეობა პირნათლად შეუსრულებია. ამ დროს უნდა 
გაეგზავნა „პარიზის აზიური სახოგადოებისათვი“ ანტონ L კა- 

თალიკოსის და დავით ბატონიშვილის „ქართული გრამატიკა“, რო- 

მელიც ბროსეს მიერ თავის დროზე გადათარგმნილი და სათანადო 
კომენტარებით გამოქვეყნდა „აზიური საზოგადოების. „ორგანო 
ჟურნალ აზიატიკ-ში?. 

! თეიმურაზ ბაგრატიონის წერილები აკ.დ. მ. ბროსესადძი. თბილისი. :964. 

ს. ყუბ-ნეიშვილის შენიშვნებით და საძიებლით, გვ. 7. 
2 9. მესხია, თეიმურაზ ბატონიშვილის ცხოვრება და მოღვაწეობა. მას-- 

ლები საქართველოს და კავკასიის ისტორიისათვის, 1939, 1, გე. 38. 
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შ. მესხიას აზრით. ამ პერიოდში მოღვაწეობის შედეგი უნდა 
იყოს თეიმურაზის ჩარიცხვა 1831 წელს სააზიხო საზოგადოების 

წევრად. 
1832 წელს პარიზში გარდაიცვალა ორიენტალისტიკის მამამთა- 

კარი საფრანგეთში სენ-მარტენი ბროსემ სენ-მარტენის მიერ 

დაწყებული ლებოს ბიზანტიის ისტორიის გამოცემა განაგრძო, 
პარალელურად მუშაობდა ვახტანგ მეფის სამართალსა და სულხან- 
საბა ორბელიანის ლექსიკონზე, აქვეყნებდა წერილებს საქართვე- 
ლოს შესახებ. მუშაობდა „ვეფხისტყაოსნის“ თარგმანზე და სხე. 

თუ ადრე. როგორც მ. ბროსე იგონებს, „ჩემი თანამემამულენი 
გიჟად მიწოდებდნენ, ვითომც ქართული მწერლობა არა ღირსა 
არაფრისაო“. ამ დროისათვის მარი ბროსეს საქმიანობა განათლე- 
ბულ ევროპის საზოგადოებას არათუ თვალნათლივ აჩვენებს, რომ 
ჟართული კულტურა ღირსია შესწავლის საგნად იქცეს, არამედ 
თვით ბროსეც. როგორც მისი მკვლევარი, ევროპელთა ყურადღე- 
ბას იპყრობს. 

1834 წ. მარი ბროსე „სააზიო საზოგადოების“ საბჭოს წევ- 
რად იქნა არჩეული, ამ წლებში ბროსე პარიხში ლითოგრაფიული 
წესით აქვეყნებს თეიმურაზ ბატონიშვილის სამ ისტორიულ თხზუ- 
ლებას „წამება ქეთევან დედოფლისა", „სიკუდილი დიდის მოუ- 

რავისა გიორგი სააკაძისა“ და „ცხოვრება და მოღვაწეობა უკა- 
ნააკნელი მეფის ძის დავითისა". ამ უკანასკნელის დაბეჭდვამდე 
თეიმურაზი სწერდა ბროსეს: „ჩემი ძმის მეფის ძის დავითის ის- 

ტორია ჩემგან წარმოვლენილი თქვენდამი.. გითარგმნიათ თფრან- 
ციცულის ენაზე და... გსურის რომელ დააბეჭდინოთ... მოგახსენებთ. 
რომ დია კარგი იქნებ, რომ დაიბეჭდოს. მხოლოდ მაგ წიგნში 
ინებეთ, რომ ჩემი სახელი არ იყოს და არც ჩემ მიერ შეთხზვა 
მაგ წიგნისა.. იქნება წარმკითხველთ ასე იფიქრონ. რომელ თავის 
ძმათ სიყვარულით მეტები და მომატებული ქებაები დაუწერიაო"!. 

ბროსეს მიერ თარგმნილი „ვეფხისტყაოსნის სტროფების 
ხილვამ ჟურნალში. თეიმურაზის დიდი აღფრთოვანება გამოიწვია: 
„მე ვიხილე დიდისა მის სახელოვნისა ჩვენისა მელექსეთა გმირისა 
შოთა რუსთაველისა რჩეულნი ლექსნი და შენ მიერ ლამაზად 

1! თეიმურაზ ბაგრატიონის წერილები აკად. მ. ბროსესადმი, გვ. 22-23, 
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თარგმანება მისი ფრანციცულს ენახედ. ვაშა, ვაშა“!, სწერდა ბრო- 

სეს თეიმურაზ ბატონიშვილი. 
ორი სწავლულის გაცხოველებული მიმოწერა (პეტერბურგსა 

და პარიზს შორის) შუქს ფენს ქართველოლოგიის ისტორიის სა- 
თავეებს და ბროსეს ახლად ფეხადგმულ ნაბიჯებს იმ ვრცელ 
შარაგზაზე, რომელზეც შემდეგ პეტერბურგის მეცნიერულმა სკო- 

ლამ საუკუნოვანი გზა განვლო. 
თეიმურაზი წერილებში იძლევა ვახტანგ VI, თეიმურაზ მეო- 

რისა და ერეკლე მეორის ბეჭდების და მათზე ამოჭრილი სიტყვე- 

ბის განხილვას, მავთელისა და ჩახრუხაძის ტექსტების ახსნას, შე- 
ნიშვნებს ისტორიისა და გრამატიკის ცალკეულ საკითხებზე, „ვეფ–- 
სისტყაოსნის“ შაირების კომენტარებს, ქართული საფას-საზომების 

მიმოხილვას, მსჯელობს ქართული ლექსის საზომებსა და სხეა 
უამრავ საკითხზე, რომლებიც, როგორც შ. მესხიამ გამოარკვია, 

ბროსეს არა ერთსა და ორ გამოკვლევას დაედო საფუძვლად?. 
განსაკუთრებით საყურადღებოა, ამ მხრივ ბროსესადმი 1834 

წლის 17 ოქტომბერს წერილის სახით გაგზავნილი გამოკვლევა 
„ვეფხისტყაოსნის“ შესახებ. როგორც გ. იმედაშვილი აღნიშნავს. 
„აქ ქართული კულტურისა და მწერლობის ზოგად მიმოხილვაში 
აღძრულია „ვეფხისტყაოსანთან დაკავშირებული საკითხებიც. 
რომლებშიც უკვე ჩანს ვნება და სრული ინტერესი და მასშტაბი, 

რომელმაც მთლიანად გამოამჟღავნა და სრული დამუშავება. ჰპოვა 
მის სპეციალურ მონოგრაფიაში „განმარტება ვეფხისტყაოსნისა“3. 

ყოველივე ამის გამო შემთხვევითი არ იყო, რომ ბროსე თავის 

თავს სიკვდილამდე თეიმურაზის მოწაღედ თვლიდა და ხაზგასმი“ 
აღნიშნავდა მის დამსახურებას. 

1834 წელს ბროსემ გამოსცა ქართული ენის გრამატიკა „ხე- 
ლოვნება აზნაურებითი, გინა ქართულის ენისა თვითმასწავლებე- 
ლი“, რომელიც საფუძვლად დაედო მის ნაშრომს „ქართული ენის 
საფუძვლებს“. როგორც აკად. ა. ჩიქობავა წერს: „ქართული გრა- 
მატიკა“ (1834) აგებულების მიხედვით არაა ორიგინალური: მას 

1 თეიმურაზ ბაგრატიონის წერილები აკად. მ. ბროსესადმი, გვ. 22--2ქ, 
2 შ. მესხია, დასა. ნაშრომი, გვ. 40–--41. 

3 თეიმურაზ ბაგრატიონი, განმარტება „ვეფხისტყაოსნისა+ გ. თმედაშვი- 
ლის რედაქციით, გამოკვლევით და საძიებლით, გვ. 9. 
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საფუძვლად უდევს ტრადიციული ფილოლოგიური გრამატიკა, 
მაგრამ მასალას ავტორი ფლობს და ამ მხრივ ეს გრამატიკა გა- 
მოირჩევა (მიუხედავად იმისა რომ რიგი მოვლენის გაგება სა- 

დავოა ანდა არასწორი), ბროსეს ეს გრამატიკა და „ქართული ენის. 
ელემენტები“ მთელი მეცხრამეტე საუკუნის განმავლობაში წარმოა- 
დგენდნენ უცხოელთათვის ძირითად წყაროს ქართული ენის გაცნო- 
ბისათვის... მარი ბროსეს „ქართული გრამატიკა“ (1834) სხვა. 
მხრივაც იყო საყურადღებო: მასში წამოყენებულია დებულება -– 
ქართული ენა ინდოევროპულ ენათა ოჯახს ეკუთვნისო“!. 

1836 წლიდან თეიმურაზი ავადმყოფობდა. ამ ხანებში იგი სა– 
ქართველოს ისტორიას ამზადებდა გამოსაცემად. ამავე წლის 9 ივ- 
ნისს თეიმურაზი პეტერბურგიდან გერმანიაში გაემგზავრა და ბერ–- 
ლინიდან ამცნო ბროსეს თავისი ამბავი. ბერლინიდან თეიმურაზი 
მარიამბადსა და შემდეგ კარლსბადს სწვევია, რეინის მიდამოები 

შემოუვლია და კვლავ ბერლინში დაბრუნებულა. ამ მოგზაურობის 
ნაყოფია მისი შესანიშნავი „მოგზაურობა ჩემი ევროპიისა სხვაღა–- 

სხვა ადგილთა4?. 

1835 წელს ავადმყოფობის გამო პეტერბურგი დატოვა აკა–- 
დემიკოსმა შარმუამ, რის გამოც მეცნიერებათა აკადემიაში გან–- 

თავისუფლდა ადიუნქტის თანამდებობა. როგორც ვ. ვ. ბარტოლ– 
დღი წერს „ორიენტალისტების მხცოვანმა პატრიარქმა ბარო§5 

სილვესტრ დე სასიმ, რომელიც იმხანად საფრანგეთის აღმოსავლურ 

ენათა სკოლას სათავეში ედგა, ბროსეს შესახებ სარეკომენდაციო 

წერილი გაუგზავნა მინისტრ უვაროვს. სენ-მარტენისადმი მინისტ– 

რის დავალებით დაწერილ პასუხში ფრენი გამოსთქვამდა აკადე- 

მიის დიდი ხნის ნატვრას, რომ წარმომადგენელი ჰყოლოდათ ქარ– 
თულ-სომხური ლიტერატურისა. 1836 წ. ბროსე არჩეულ იქნა 

ადიუნქტად, ხოლო 1837 წლის ბოლოს ჩამოვიდა რუსეთში43. 
1837 წელს მარი ბროსემ და თეიმურაზმა პირველად იხილეს 

ერთმანეთი.. პეტერბურგში ბროსეს დახვდა ქართველთა კოლონია. 

“არნ. ჩიქობავა-იბერიულ-კავკსიურ ენათა შესწავლის ისტორია. 
1965, გვ. 138. 

2 გამოცემულია ს. იორდანიშვილის მიერ, თბილისი, 1945. 
ყ სც. 8. ნ680ი70X#57, Mე100M8X6ხ. უუი ICI0ნII"I (დ 2MVIსICI2 00CI0VI1ხ1X 

9:LIM08, I. IV, CI18, 1909. 
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რომლის საუკეთესო წარმომადგენლებს უკვე საკმარისად მოემზა- 
დებინათ ნიადაგი ქართული კულტურის კვლევისათვის. ბროსეს 
ზხელთ ჰქონდა დავით, იოანე, თეიმურაზ და ბაგრატ ბატონიშვილე– 
ბის მთელი ნაღვაწი რომელშიც ასახული იყო საქართველოს 
ისტორიული წარსული და უკანასკნელი ხანის თვალით ნახული 
გარემოებანი. ქრონიკებსა და მატიანეებში ამოკითხულ ცნობებს 
ბროსე ქართული კოლონიის წევრებთან სიახლოვით ივსებდა და 

აღრმავებდა. 
ბარტოლდის სიტყვით, ქართულ-სომხური სიტყვიერების წარ- 

მომადგენლის სახით აკადემიას შესაძლებლობა ეძლეოდა ფრთებ 
შეესხა პეტერბურგელ ორიენტალისტთა და კავკასიის ადმინისტ 
რატორთა დიდი ხნის ოცნებისათვის!. იმავე წელს ბროსემ საგარე 
საქმეთა მინისტრს ნესელროდეს წარუდგინა პროექტი ქართული 
კათედრის დაარსების შესახებ სააზიო დეპარტამენტის აღმოსავ– 
ლურ ენათა სასწავლო განყოფილებაში. 

ამავე წელს ბროსემ აკადემიის ერთ-ერთ სხდომაზე დასახა 
ღონისძიება ქართული კულტურის კვლევა-ძიების ფართოდ გამ- 
ლისათვის. ბროსეს საშუალებით რუსეთის მეცნიერებათა აკადემია 
უკავშირდება საქართველოს მოწინავე საზოგადოების წარმომად- 
გენლებს პლ. იოსელიანს ნიკ ქუთათელაძეს, თ. ჭიჭინაძეს, 
ს. ბარათოვს? და სხვებს, რომელთა საშუალებით აკადემია აგროვებ- 

და ქართულ ხელნაწერებს და ეთნოგრაფიულ, ფოლკლორულ და 
არქეოლოგიურ მასალებს. როგორც რ. ორბელი აღნიშნავს, „საა- 

რიო მუზეუმის ხელნაწერთა დიდი ნაწილი წარმოსდგა ცალკეულ 
პირებთან ბროსეს თანამშრომლობის წყალობით კოლექციების 
შემოსვლა ძირითადად ხდებოდა შემდეგ წლებში: პეტრე ქებაძის 
1837--1839--1851--1852--1884 წწ.; პლატონ იოსელიანის 1838--- 

1890 წწ. ნ. ი. ფალავანდიშვილის –– 1838 და 1884 წ; გიორგი 
ავალიშვილის –– 1841 წ.; თეიმურაზ ბაგრატიონის –– 1847 წ.«1, 

! 8. ცნ. 88010» ს», იქვე. 
2 ბარათოვის შესახებ, იხ. ი. მეუნარგია, ქართველი მწერლები, ტ. L, სოლ. 

ცაიშვილის შენიშვნა, გვ. 478; მ. ჩიქოვანი, ფოლკლორული ჩანაწერები ლე- 

'ნინგრადში, პუშკ. ინსტ. შრ. 1948 წ. ტ. 5. 

3 ჩ, ჩ, 0ი606V»V, I იV3IIMCMMC ნ0VM0IIის IMIMCIIIV-მ 80CI70M08C),1CVII9 

#ILI CCCL, 1956, გვ. 5. 
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ამრიგად, ბროსეგ2 პეტერბურგში ჩამოსვლისთანავე ძირითადი 
ყურადღება მიაპყრო იმას, რომ ქართველოლოგებს პირველ ყოვ- 
ლისა ხელთ ჰქონოდათ საკვლევი ობიექტი, საკვლევი მასალა. 

1837 წელსავე ბროსემ აკადემიისაგან მოითხოვა ქართული 
ფრიფტის ჩამოსხმა. შრიფტი ორგვარი უნდა ყოფილიყო: მსხვი- 
ლი –– ტექსტებისათვის, წვრილი კი სქოლიოსათვის. 

1839 წელს აკადემიის წინაშე მან საკითხი დასვა საშუალო 
ზომის შრიფტის ჩამოსხმის თაობაზე, რაც აგრეთვე დაკმაყოფი- 
ლებულ იქნა. წვრილი შრიფტი აკადემიამ ჩამოასხა იმ მატრიცებ- 
ზე, რომელიც ბროსემ გააკეთებინა პარიზში თეიმურაზის დაკვე- 
თით!. 

1838 წელს მ. ბროსე მოსკოვში გაემგზავრა, რათა საკუთარ“ 
თვალით ენახა და გასცნობოდა მოსკოვის ქართული კოლონიის 
მასალებს. ამ დროს უნდა გასცნობოდა იგი ავალიშვილის ხელ- 
ნაწერთა კოლექციასაც როგორც ე. მეტრეველი აღნიშნავს, 
გ. ავალიშვილს ხელთ ჰქონია ქართველ ემიგრანტთა ლიტერატურუ- 
ლი პროდუქცია –- მ. ბარათაშვილის, დ. ბაგრატიონის, მ. გურამა- 

შვილის და დ. სააკაძის ნაწერები. მასვე ჩავარდნია ხელთ ვახტანგ 
„I. ხელნაწერთა ერთი ნაწილიც?. ბროსემ დიდად შშეაფასა 
გ. ავალიშვილის კოლექციის ღირებულება და აკად. ფრენს აცნობა 
მისი შეძენის საჭიროებაზე. 

მოსკოვსა და პეტერბურგში ყოფნასთანსა დაკავშირებული 
ბროსეს ორი ნაშრომი: „მოსკოვში მცხოვრები ქართველების შე- 

სახებ“ და „მოსკოვისა და სანკტ-პეტერბურგის ქართული საფლავე– 
ბის წარწერების. 

ჯერ კიდევ ოცდაათიან წლებში ბროსემ შეადგინა ქართული 
მწერლობის კატალოგი, რომელიც 1837 წელს გამოაქვეყნა. მასში 
100 ძეგლი იყო დასახელებული. 

1838 წ. მან ახალი კატალოგი გამოაქვეყნა, რომელიც 300-ზ%., 
მეტ ნაწარმოებს ითვლიდა. 

1 რ დოდაშვილი, მარი ბროსე –– ქართული მწერლობის მკვლევარი, 
გვ. 29. 

2 ე. მეტრეველი, გ. ავალიშვილი ბიბლიოფილი და კოლექციონერი. 
კ. კეკელიძისადმი მიძღვნილი კრებული, 1955, გვ. 258. გ. ავალიშვილთან დაკავ- 
შირებით ის. ელ. მეტრეველის მიერ ახლახან გამოცემული გ. ავალიშვილის 
„მგზავრობაი“, 1967. 
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1838 წელს განათლების სამინისტროს ჟურნალში (XL. M. LI. II) 
გამოჟვეყნდა მარი ბროსეს ვრცელი წერილი «8ვ3”იჩ9I Iმ 

IC100III0 II IMMX60მ+VნV 1 იV3IIMI». მიუხედავად იმისა რომ ეს 
წერილი ბროსემ პეტერბურგში ჩამოსვლის მეორე წელს გამოაქ- 
ვეყნა, ე. ა. მისი ქართველოლოგიური მოღვაწეობის დასაწყისში. 
წერილში კარგად ჩანდა მარი ბროსეს დიდი სიყვარული საქართვე– 
ლოსა და მისი კულტურის მიმართ და ფაქტიური მასალის ის 
ღიღი (ცოღნა, რომლითაც ავტორი უკვე შეიარაღებული ყოფილა. 

ამ წერილში ბროსე საქართველოს ისტორიას რამდენიმე პერი- 
ოდღაღ ყოფს: პირველ პერიოდს იგი ქართველი ხალხის უძველესი 
გადმოცემებით განსახლვრავს ღა მასს პრეისტორიულ პერიოდს 

უწოდებს. 
ქრისტიანობის მიღების შემდეგ, –– ამბობს, ბროსე, –– ახალი 

ერა იწყება საქართველოში: მირიანის მეფობის დროიდან ქრისტი- 
ანულ დოგმებში თავს იჩენს ფილოსოფია, ხოლო რელიგიური რი- 

ტუალების სიდიადე წარმოშობს საეკლესიო არქიტექტურას, მხატვ- 

რობას და სწრაფვას მეცნიერული ჭეშმარიტების შესაცნობად. 
ბროსე „დიად საუკუნეებს“ უწოდებს XI--X1II საუკუნეებს. 

ეს ის დროა, როდესაც „დარუბანდიდან ტრაპიზონამდე, აფზხაზე- 
თიდან განჯის ჩათვლით ქართველი მეფეები აიძულებდნენ პატივი 
ეცათ მათი რელიგიისა და კვერთხისათვის საქართველო ივსება 
ძეგლებით, ყველგან შენდება ტაძრები სასახლეები და მეფეთა 
აკლდამები, რომელთა ნანგრევები ჟამთა სვლას დღემდე დაუცავს. 
ასეთი ნანგრევებია ვარძია, ქუთაისი ციხე-დარბაზი. ჩნდებიან 

გენიოსები, რომელთაც ქართული ენა უმაღლეს სრულყოფამდე 
აჰყავთ.. ეს იყო დიადი საუკუნეები საქართველოსი“. 

ამავე წლებში ბროსე ეხებოდა საქართველოს ისტორიის წყა– 
როებს. ისეთ მრავალჯერ აწიოკებულ ქვეყანაში, როგორიც სა- 
ქართველო იყოო, ამბობს ბროსე, ძნელია გადარჩენილიყო ის უძ- 
ველესი აქტები, რომლებიც ქვეყნის ისტორიას მოგვითხრობდაო. 

თუმცაო, დასძენდა მეცნიერი, უნდა ვიქონიოთ იმედი, რომ ზოგი– 

ერთი მათგანი მაინც გადაურჩებოდა ბობოქარ ისტორიასო. მხო- 
ლოდ დღეს, როდესაც სხვადასხვა ხალხების ისტორიის შესასწაე- 
ლად გერმანიის, საფრანგეთის, ინგლისისა და რუსეთის სახელმწი- 
ფო არქივები დაუღალავი მკვლევარების საშუალებით ახდენენ 
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უძველესი მასალების მოპოვებასა და ანალიზს, შიშვლდება ჩვენსა 
წინ ამ ქვეყნების ისტორიული წარსული მთელი სიცხადით: 

ეჭვი არ არის საქართველოშიც მოიპოვება ამგვარი კოლექციები, 

რომელთაც თავის კედლებში იცავს მტრის ხელთაგან გადარჩენი- 

ლი მონასტრებიო. აცხადებდა ბროსე. 
როგორც ცნობილია, ევროპელი მეცნიერები (სენ-მარტენი. 

კლაპროტი) და მათ შორის ბროსეც, ქართლის ცხოვრების შედგე- 

ნას ვახტანგ VI მიაწერდნენ. ამრიგად, ამ ძეგლის წარმოშობის თა- 
რიღად მათ XVIII ს-ის დასაწყისი მიაჩნდათ და ასე ნაგვიანევად 

შექმნილ წყაროს. როგორც წარსულის ამსახველ ძეგლს, ნდობას 

ვერ უცხადებდნენ. 
როგორც კ. გრიგოლია აღნიშნავს. „მარი ბროსეს სასახელოდ 

უნდა ითქვას რომ უცხოელი ავტორებიდან ის პირველი იყო, 

რომელმაც აღნიშნულ თეორიას კრიტიკული თვალით შეხედა... 

მისი აზრით ვახტანგ VL ქართლის ცხოვრების შეთსხხვა კი არა, მხო- 

ლოდ შეკრება-შედგენა შეიძლებოდა მიკუთვნებოდა. ის გულის- 

ხმობდა, რომ ცალ-ცალკე საისტორიო თხზულებ-ნი საქართველო- 

ში ძველადვე არსებობდა. ვახტანგმა მხოლოდ ერთად შეკრიბა ისი- 

ნი და კრებულს „ქართლის ცხოვრება“ უწოდა“!. 

აი რას წერს ზემოდასახელებულ წერილში ბროსე ამ საკითხ- 

თან დაკავშირებით „ვახტანგ მეფე სწორედ იმაზე მიუთითებს 

თავისი ისტორიის ფურცლებზე, რომ მისი შედგენისას იგი იყე- 

ნებდა სხვადასხვა წიგნებსა და ქარტიებს. ეს მატიანეები და ქარტიები 

არ შეიძლებოდა სრულიად გამქრალიყო, მისი ძიება შეიძლება გე- 

ლათში, მცხეთაში, ნინოწმინდასა და სხვა უცნობ წიგნთსაცავებში. 

ისტორია არ გამოიგონება...#“ კიდევაც რომ ხელში არ ჩაგივარდეს 

ეს წყაროებიო, ამბობდა ბროსე, საქართველოს ისტორია დაწერი- 

ლია მის ნანგრევთა ლოდებსა და ქვებზეო. დიდი რუსეთის საპა- 

ტიო მოვალეობაა დაიცვას ეს ფასდაუდებელი საუნჯე, მასშია და- 

ცული ქართველი ერის ისტორიის გასაღებიო. 

დიდი მეცნიერი ამას წერდა 1838 წელს. საქართველოს სიძ- 

ველეებში, მის ისტორიაში იგი ინტუიციით სჭვრეტდა ძველი მა- 

ტიანეებისა და ძველი საისტორიო წყაროების არსებობას. 

1! კ გრიგოლია, ახალი ქართლის ცხოვრება, 1954, გე. 93. 
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დავით ჩუბინაშვილი



' 

  

ი ლ რე ცაგა ე ნდრ; სა! ალექ



ამავე 1838 წელს ჟურნალში «806/MM01CM8 19 91ICIIMI8> 

გამოქვეყნდა ო. ი. სენკოვსკის წერილი «I16M0100ჩ6IC C0MIICIIM# #მ- 
C01071%L0 IICI0იIII „6V39VI08>. სენკოვაკი იყო პეტერბურგის უნი- 
ვერსიტეტის პროფესორი არაბელი ენისა და ლიტერატურის სპე- 

ციალობით. ამავე დროს სენკოვსკი იყო რედაქტორი ჟურნალისა 
+ნ6I690160მვ ჯამ VყI6I სი» თანამედროვენი სენკოვსკის ახა–- 
სიათებენ როგორც ორიგინალურობის პრეტენზიის მქონე პიროვ- 

ნებას. მის რიალში, სადაც სენკოვს.ი სისტემატურად აქვეყნებ– 

და წერილ სხ სხე» საკითხზე. "ეტერბურგის საზოგადოება 

ეცნო სესკოესკის თვითნებურ, ხშირად სრულიად დაუსაბუ- 

თებედ ზერელედ გ-ამოთქ ულ მოსაზრებებს. ზემოდასახელე- 

ბულ იც ს. ართველოს ის” ოოიის შესახებ, წარმოადგენდა 

კ კის ზერელე წარმოღჯგენისას და პარადოქსა- 

ლუ ს ეროვა". ლ რიგში წერილი გამოწვეული 
იყო ქ ი კულტურისადმი ი” დიდი ინტერესით, რომელმაც 

არი ბარ ს “”ყალობით პეტერბურგის სამეცნიერო წრეებში 

ადგილი ი'ოეა. სენკოვსკის წერილი ფაქტიურად მიმართული 

იყო მარი სეს წინააღმდეგ. ამ წერილში იგი იმეორებდა მის 

იიერეე ე გამოთქმულ შეხედულებას: მე მგონია ქართველები 

მე-12 ს ემდე ·რ არსებობდნენო. მარი ბროსე თავისებურ 

დგომარეობაშია, „ამბობდა სენკოვსკი, ბროსეს გარდა ევროპაში 

რავ რათერი იცის ქართული წყაროების შესახებ და არავის 

რ შეუძლი როსეს ნათქეამის შემოწმება. მე თვითონ ერთი 

სიტყვაც არ მესმის ქართულისო. ა'ის შემდეგ მაინც ვისწავლიდი,– 

ნახეერად ხუმრობით განაგრძობდა სენკოვსკი, მაგრამ ვიცი რა 

ეპოპეასა, სოემასა და რომანებთან დაკავშირებული მსჯელობის 

თელი სიმშეენიერე და ენთუზიაზმი და არამომგებიანობა ისტო- 

რიასთან დაკავშირებული მსჯელობისა, ვშიშობ, რომ „ვეფხისტყა- 

ოსნის- სიმშვენიერით გატაცებულმა მიკერძოება არ გამოვიჩინო 

ვახტანგისა და ვახუშტის ისტორიის შეფასებაშიო!. 

სენკოვსკის ნიჰილიზმი და ირონია კულმინაციურ წერტილს 

აღწევს „ქართლის ცხოვრებაზე?” მსჯელობისას: ალექსანდრედან 

  

1 C. I. CCIMM06ნCLIIII, I16M0700LMIC C0MVIICIIII8 M2C2876/VMMი IIC10ცი!"!!! LიV- 

უI(90ს, ნაM67I010M%ე უუა9 MI2იII9, 1838 #. გვ. 133. 

14, ნ. მახათაძე 909



მოყოლებული პეტრე დიდამდე ისინი მშვენივრად გრძნობდნენ 
თავს უმატიანოდ და მხოლოდ გასულ საუკუნეში ერთ-ერთმა 
მეფემ -–– ვახტანგ VI, შეუდგინა მათ მრავალწლიანი ქრონიკა, 
რომელიც მეთოთხმეტე საუკუნემდე მოიყვანა, ხოლო. მისმა შვილ- 

მა ვახუშტიმ შეამოკლა იგი და შეავსო შემდეგი ხანებით,.. საღ 
იყო იბერია, ვინ იყვნენ იბერები ღა რა უფლება აქვს ქართ- 

ველებს მიითვისონ ძველი იბერიის მფლობელთა სახელი, რომელ- 
საც ისტორია იხსენიებსო, აცხადებდა სენკოვსკი. . 

სენკოვსკის ამგვრრი დილეტანტური მსჯელობა იმ წრეში, 
სადაც ამდენი რამ კეთდებოდა საქართველოს ისტორიისა და ლი- 
ტერატურის შესწავლის ხაზით, არც თუ დიდად დამაჯერებელი შე– 
იძლებოდა ყოფილიყო, როგორც ი. ი. პანაევის მოგონებაში ვკით- 
ხულობთ, „ბევრნი „ბიბლიოთეკის“ წარმატებას აწერდნენ მისი რე- 
დაქტორის ნიჭიერ ოხუნჯობას, მახვილგონივრულობასა და სითამა- 
მეს, მაგრამ მალე სენკოვსკის ოხუნჯობისა და ლაზღანღარობისადმი 

გაცივღნენ სწავლულები და ლიტერატორები. რედაქტორის აღმო- 
სავლური თვითნებობა მის ჟურნალს ყოველწლიურად უმცირებდა 
ხელისმოგწერთა რიცხვს“!. 

შემორჩენილია ერთი საინტერესო მოგონება სენკოვსკისთან 
დაკავშირებით: „პირველ ხანებში სენკოვსკის წერილები «86VM6- 
ჩი: უი სოCMII9I» -ში საზოგადოების დიდ გამოცოცხ- 
ლებას იწვევღა. ენამახვილი არაბისტის სტატიები ხშირად ხდებო- 
და სხეადასხვა წრეების მსჯელობის საგანი. ერთხელ, ოლენინების 
ოჯახში, სადაც დიდი მწერალი ი. ა. კრილოვიც იყო, ლაპარაკი 
ჩამოვარდა «ხM6MMი»0ნ(მ IV სI0ყMIMია-ში იმ წელს (1838 წ.) 
გამოქვეყნებულ სენკოვსკის სტატიაზე. საზოგადოების ერთი ნა- 
წილი ამტკიცებდა, რომ სენკოვსკის ყველა დასკვნა და მოსაზრე- 
ბები პარადოქსებია და სხვა არაფერი. საზოგადოების მეორე ნა- 
წილი კი გაიძახოდა, რომ სენკოვსკი ჭკვიანი კაცია, თუმც მას არ 

აკლია პარადოქსალობა. ლაპარაკში ჩაერია კრილოვიც, რომელიც 

მანამდე ამ საუბარს ჩუმად უსმენდა: „თქვენ ამბობთ ჭკვიანიაო, 
თქვა კრილოვმა, ჭკვიანი კია, მაგრამ ჭკ.ა აქვს სულელური“. 

1 II. I. IIესწიდი, "III0608IVიIIIIC სელინი" მIIM9, CII6, 1888 L. 
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როგორც მოგონების ავტორი გადმოგვცემს, „ამის შემდეგ სენკოვ- 
სკის სახელი იმ წრეში აღარ უხსენებიათ"!. 

მარი ბროსე იმავე 1838 წლის 2 ნოემბერს ვოცელი მოხსენე- 
ბით წარსდგა მეცნიერებათა აკადემიის წინაშე და გააბათილა სენ- 
კოვსკის დაუსაბუთებელი, ნიჰილისტური დებულებები წერილი 
დაიბეჭდა „ბიულეტენ საინტიფიკში“ (ტ. 5; 1839 წ.). ხოლო რამო- 

დენიმე წლის შემდეგ, როდესაც მარი ბროსემ „ქართლის ცხოვ- 
რების“ ძველი სომხური თარგმანი აღმოაჩინა, სრულიად ნათელი 

შეიქნა ის გარემოება, რომ თუ „ქართლის ცხოვრება“ უკვე მეთოო- 

მეტე საუკუნეში სომხურად ითარგმნა, არ შეიძლებოდა იგ XVIII 

საუკუნეში წარმოშობილიყო?, 
ლენინგრადის ხ. C–--82, რომელიც თეიმურაზს ეკუთვნის და 

რომელშიც ავტორი ივერიის გეოგრაფიული სახელწოდებების გან- 
ხილვას იძლევა, რ. ორბელის აზრით, დაწერილია სენკოვსკის სტა- 
ტიის საპასუხოდ, 

როგორც თეიმურაზისა და ბროსეს მიმოწერიდან ჩანს, ბრო- 
სეს ჯერ კიდევ პარიზში ჰქონია სურვილი „ვეფხისტყაოსნის” გა- 
მოცემისა, მაგრამ მან ეს ვერ განახორციელა, მოახერხა მხოლოდ 
რამდენიმე სტროფის თარგმანის დაბეჭდვა და მოკლე შინაარსის 
გამოქვეყნება. 

პეტერბურგში ჩამოსვლის პირველსავე წლებში ბროსე თადა- 
რიგს იჭერს „ვეფხისტყაოსნის“ გამოცემასთან დაკავშირებით. გა- 
მომცემლებმა წინასწარ შეადგინეს და ქართული კულტურის 
მოყვარულთ დაუგზავნეს ე. წ. პროგრამა გამოცემისა. პროგრამ» 

I! ც. MCIMC8Mყ, წელლჯვვხ! 06 II. 4. IL0MI.1080, )IIICი2გIVVIIხIC M90V XLII... 

გვ. 150. 
ა 2 .. გრიგოლია –– ახალი ქართლის ცხოვრება. 1954, გე. 84; ამ სა- 
კითხთან დაკავშირებით იხ. LI8”200IM #. C8C1CMIIMი 0 თგM9IIMMM2X #0Vვ3MICX:0IL 

MMCსMCVMI10C1II, 1. 1 CI16, 1894.· გვ. XC: დ. ბაქრაძე, ისტორია საქართვე- 
ლოსი, 1889 წ. თ. ჟორდანია, ქრონიკები, 1, წინასიტყვაობა; ე. თაკაიშვი- 
ლი, სამი ისტორიული ქრონიკა, თბ., 1890; ი. ჯავასიშვილი, ძველი ქარ- 

თული საისტორიო მწერლობა, ტფ. 1920; ს. ყაუსჩიშვილი, ქართლის ცხოე- 
რება და მისი ანასეული ხელნაწერი, „ქართლის ცხოვრება“, ანა დედოფლისეუ- 

ლი ნუსხა. თბ., 1942; ილ. აბ უ ლაძე, ქართლის ცხოვრება, ძველი სომხური თარ- 

გმანი, 1953 წ- 

3 რ. ორბელი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 42. 
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მიუთითებდა გამომცემლების მიზანზე: „მიზანი ესე აღგვძურენ 

ჩვენ, რათა ახლად აღვბეჭდოთ „ვეფხისტყაოსანი“, რომლისა სა- 

ფუძვლად გვექნება მეფის ვახტანგის მიერ დაბეჭდილნი, გარნა 
მეორედ განმართული, განხილული სწავლულთა ქართველთა მიერ 
და შემოწმებული, რაოდენთაც შევიძლებთ პოვნასა საქართველოსა, 
ანუ რუსეთსა შინა და მით მივაახლოებთ ნამდვილსა“!, 

ამ ღონისძიებასთან უნდა იყოს დაკავშირებული ის გარემოე- 
ბა. რომ ლენინგრადის აზიის ხალხთა ინსტიტუტის ხელნაწერთა 
განყოფილებაში „ვეფხისტყაოსნის, ცხრა ხელნაწერმა მოიყარა 

თავი?. >  .. 

1841 წელს განხორციელდა პეტერბურგში მცხოვრებ ქართ- 
ველთა ოცნება -- პეტერბურგში დაიბეჭდა „ვეფხისტყაოსანი“. 
პოემის გამომცემლები იყვნენ მარი ბროსე, ზაქარია ფალავანდი- 
შვილი და დავით ჩუბინაშვილი. ჯერ ქხდევ თეიმურაზის მიერ 
წინასწარ შედგენილი პროგრამა „იუწყებოდა!, რომ პოემას და- 
ერთვოდა ბროსეს წინასიტყვაობა, სადაც იგი წარმოადგენდა „სალი-– 
ტერატურო უწყებასა წიგნისა ამისა და აჩვენებს ღირსებასა 

მისსა“. „ვეფხისტყაოსნის“ 1841 წლის გამოცემა ვახტანგისეული 
რედაქციის. შნმდეგა არა მარტო პირველი ბეჭდური გამოცემა 
იყო, არამედ იგი პირველი რუსთველოლოგიური ნაშრომიც იყო. 

რომლის წინასიტყვაობაში პირველად იქნა თავმოყრილი და გააზ- 
რებული იმ დროს არსებული რუსთველოლოგიური მონაპოვარი. 
წინასიტყვაობა, ისევე როგორც ტექსტისადმი დამოკიდებულება, 

წარმოადგენდა „მრავალთა ქართველთა სწავლულთა“ მუშაობისა 
და შეხედულებათა ნაყოფს. ა სწავლულთა შორის, როგორც 
ახალგაზრდა მკვლევარმა გ. შარაძემ დაასაბუთა, ერთ-ერთი საპა- 

1 იხ. ი. მეგრელიძე „ვეფხისტყაოსნის“ მეორე გამოცემის პროგრამა, 
ილიტერატურული საქართველო“, 1965. წ. 20-8. 

2 ლენინგრადში დაცული ხელნაწერები აღწერა და შეისწავლა ალ. კობა- 
ხიძემ. იხ, გაზ. „კომუნისტი“, 1937 წ. # 134--ლენინგრადის საარქივო მას.ლები 
„ვეფხისტყაოსნის! შესახებ. ალ. კობახიძის მიერ ჩატარებული ლენინგრადული 
„ვეფხისტყაოსნის“ ხელნაწერების შედარება (მანქანაზე ნაბეჭდი) გასაცნობად 
მათხოვა პროფ. ი. მეგრელიძემ. 
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ტიო ადგილი თეიმურაზ ბატონიშვილს ეკუთვნის. თეიმურაზ ბა- 
ტონიშვილი რომ „ვეფხისტყაოსნის“ 1341 წლის გაზოცემის ერთ- 

ერთი ინიციატორია, ამაზე მიუთითებდა ჯერ კიდევ მის მიერ გა-· 
მოქვეყნებული „პროღრამა“. ამ საქმეში თეიმურაზის უდავო დამსა– 

ხურებაზე ლაპარაკობს ის მიძღვნაც, რომელიც გამომცემლებს წაუმძ- 
ღვარებიათ „ვეფხისტყაოსნის“ გამოცემისათვის: „მათს უგანათლე- 
ბულესობას ბატონი-შვილს თეიმურაზს საქართველოს მეფის გიორ- 
გის ძეს უმდაბლესის პატივისცემისა, გულითადის მადლობისა, სავჭა- 

რადისო ერთგულებისა ნიშნად შევაწირეთ“, ნათქვაჭი იყო მასში. 
როგორც ჩანს, გამომცემელთა ეს გულითადი მადლობა თეი- 

მუ ”აზისადმი სწორედ მის უხვ რჩევებსა და კონსულტაციებს გუ– 

ლისხმობდა. ამით აიხსნება გამოცემის წინასიტყვაობაში თეიმე- 

რაზის ცალკეულ შეხედულებათა კვალი პოემასთან დაკავშირებულ 
სხვადასხვა საკითხზე. ამიტომ, თუმცა საინტერესოდ და სწორად 
აქვს მიკვლეული გ. შარაძეს თეიმურაზის წვლილი ბროსეს წინა- 
სიტყვაობაში, მაგრამ გადაჭარბებულად მიგვაჩნია თქმა რო1 
„დღეიდან „ვეფხისტყაოსნის 1841 წლის გამომცემელთა სახე- 
ლებს თეიმურახ ბაგრატიონის სახელიც უნდა მიემატოსო“. ისე 

გამოდის თითქოს თეიმურაზს მოაკლეს გამომცემლის სახელის პა–- 
ტივი. ბროსესა და თეიმურაზის პირადი დამოკიდებულება კი არ 
იძლევა ამის ფიქრის საშუალებას. გ. შარაძე იმასაც ვარაუდობს, რომ 
შესაძლოა თეიმურაზმა, როგორც მეფის ძემ, თვითონ არ ისურვა 
თავისი სახელის მოხსენიება სოციალურად მასზე დაბლა მდგომ 
პირებთან ერთად. შესაძლოა ეს მართლაც არ იყოს გამორიცხოლი. 

რაც შეეხება თეიმურაზის ნააზრევის კვალს ბროსეს წინასი- 
ტყვაობაში, ალ, ბარამიძის სიტყვებით რომ ვთქვათ, „აქ შესაძლოა 

მეცნიერული ეთიკის გარკვეულ საფეხურთანაც გვქონდეს საქმე. 
როდესაც მეცნიერული აზრის შენ-ჩემობის მკვეთრად ჩამოყალი- 
ბებული ცხება ჯერ კიდევ არ არსებობდა". 

თეიმურაზი ბროსესთვის კონსულტანტი იყო არა მარტო 
„ვეფხისტყაოსნის“ საკითხებში, არამედ მრავალ სხვა საკითხში,კ. 
როგორც არაერთხელ აღნიშნავდა თვითონ ბროსე, „ვეფხისტყაოს- 

L გ. შარაძე –-– თეიმურაზ ბაგრატიონი და „ვეფხისტყაოსნის“ 1841 წლის 
გამოცემა, შოთა რუსთაველს, თბილისის უნივერსიტეტის საიუბილეო კრებუ- 
ლი, 1966, გვ. 270 –– 276. 
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ნის“ 1841 წლის გამოცემაშიცე, როგორც ჩანს, თეიმურაზს იგივე 
როლი უნღჯა ჰკუთვნებოღა. 

1842 "წელს ბროსემ. გამოაქვეყნადლდ „ღეოღრაფიული აღწერა 
საქართველოისა ბატონიშვილის ვახუშტის მიერ მის ნამდვილზე 
აბეჭდილი აკადემიკ“სა ბროსსეტისაგან“". 

” ქან” წელს პეტერბურგში, გამოდის დავით ჩუბინაშვილის 
ართ სულ–ფრან ი სიკონი!. .. 

) დავით“ ჩუბინაშვილი, · შემდეგ. პეტერბურგის უნივერსიტეტის 
პროფესორი, დასთან ერთად 1825 წ. პეტერბურგმი ჩაიყვანა 
მათმა ბიძამ ნიკო ჩუბინაშვილმა.ა ბიძას არაფერი დაუშურებია 
ობოლი ძმისწულებისათვის, დავითი ანას სასწავლებელში განუწე- 
სებია, ევგენია კი –– პეტერბურგის ერთ-ერთ ქალთა პანსიონში. 

1835 წელს დ. ჩუბინაშვილი პეტერბურგის უნივერსიტეტის 
ფილოსოფიურ ფაკულტეტზე შევიდა აღმოსავლური სიტყვიერების 
განხრით. ზემოხსენებულ ლექსიკონზე მან ჯერ კიდეგ სტუდენ- 

ტობისას დაიწყო მუშაობა. დ. ჩუბინაშვილის მუშაობას ორი დიდი 
ხელისშემწყობი გარემოება ახლდა: ერთი მხრივ, მისი ბიძის ნიკო 
ჩუბინაშვილის ლექსიკოლოგიური შრომები, რომლებსაც საკმაოდ 
იყენებდა ახალგაზრდა დავითი, და მეორე მხრივ, ისეთი დიდი 
სწა ის კონს აციები, როგორიც მარი ბროსე იყო. 
წ კ ღსანიშნავია ისის. ომ თავდაპირველად მ ჩუბინაშვილის 
ლექსიკონი ქართულ-რუსულ-ლათინურ ლექსიკონს წარმოადგენ- 
და. პირადად ბროსეს რჩევით შემდეგ ჩუბინაშვილმა ლათინური 
ფრანგულით შესცვალა ბროსესავე წარდგენით ჩუბინაშვილის 
ლექსიკონმა დემიდოვის პრემია მიიღო; ამ დროს ჩუბინაშვილი” 

23 წლის იყო. 
1842 წლიდან დ. ჩუბინაშვილი ახლო ურთიერთობაშია პე- 

ტერბურგში მცხოვრებ ქართული სამეფო სახლის წევრებთან. 
როგორც საქმეებიდან ჩანს, ქართული სამეფო სახლის წევრებს 

“1 დ. ჩუბინაშვილის ბიოგრაფია, მისი მოღვაწეობის მთავარი მომენტების 
ჩვენებით მოცებული აქვს პროფ. ა. ცაგარელს «Cსმ6ნ/იყყყ· ტრ. III, ჩვენ სა- 
ხელმძღვანელოდ გვაქეს ცაგარელის ეს ნაშრომი და შეძლებისდაგვარად ვაესებო 
მას ახლად მოპოვებული მასალებით. დ. ჩუბინაშვილის შესახებ იხ. აგრეთვე 

ახლახან გამოქვეყნებული ნაშრომები: IL. #88398130 II100თ06CC008-;იV3I!!!ხ! 

ზ Mილ(იიზიიწ” I -C.-12I1006Vი-ოაიი"” VIIIIცCიCIIICI0X. .„მაცნე“, 1966, 
# 2; ი. მეგრელიძე –– დავით ჩუბინაშვილი–-–მეცნიერი და რუსთველოლოგი, 

„მაცნე“, 1966, # 5. 
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მიუწვევიათ დ. ჩუბინაშვილი, როგორც ქართულ-რუსული ენების 
კარგი მცოდნე დღა მასთან ურთიერთობა დაუმყარებიათ. პარალე- 
ლურად დავით ჩუბინაშვილი მუშაობს მთარგმნელად სააზიო დე- 
პარტამენტში. 

1844 წლიდან მარი ბროსე იწყებს ქართული ენის ლექციებოს 
კითხვას პეტერბურგის უნივერსიტეტში. 

1845 წლიდან პეტერბურგის უნივერსიტეტში შემოიღეს ქარ- 
თული ენის სწავლების სისტემატური კურსი, რომელიც ძირი- 
თადში განკუთვნილი იყო კავკასიელი სტუღუზტრებისათვის. 1845 
წელს პროფ. ცაგარელი თვლის ქართველოლოგიის განვითარების 
საუკეთესო ხანად. ეს არის ვორონცოვის მთავარმართებლობის 
ხანა საქართველოში. მის დროს დაწესდა 5 კავკასიელი ახალგაზრ- 
დის გაგზავნა პეტერბურგში სასწავლებლად სახელმწიფოს ხარჯზე. 

პეტერბურგის უნივერსიტეტში კავკასიელ სტიპენდიატებს ამიე“- 

კავკასიური ენების საფუძვლიანი ცოდნა უნდა მიეღოთ. შემდეგში 
(1849 წლიდან) ამიერკავკასიელ სტუდენტთა რიცხვი პეტერბურგის 
უნივერსიტეტში ოცამდე გაიზარდა. 

ყველა ამ მოწინავე სახარგებლო საქმიანობას, რომლებიც სა- 
ქართველოში ვორონცოვის მთავარმართებლობის პერიოდს უკავ- 

შირდება, ერთი მხრივ, მისი მოქნილი, მოხერხებული პოლიტიკა 
ედო საფუძვლად. ხოლო მეორე მხრივ. სიყვარული ჩვენი ქვეყ- 

ნის (ერთ-ერთ წერილში ვორონცოვი წერს მ. პ. შჩერბინინს: 

თქვენ ვერ წარმოიდგენთ ჩემს დიდ გულისტკივილს იმასთან დაკავ- 

შირებით, რომ ვშორდები ჩემს საყვარელ საქართველოს დროებით. 
და შეიძლება )სამუდამოდაც!). 

ამრიგად, / ერთი მხრივ, საქართველოში გატარებულმა ღონის- 

ძიებამ ქართველ სტუდენტთა პეტერბურგის უნივერსიტეტში გაგ- 
ზავნის შესახებ, მეორე მხრივ, იმ გარემოებამ, რომ, როგორიც 

ეთქვით, პეტერბურგში ამ დროს ქართველოლოგიური მუშაობ 

მკვიდრ მეცნიერულ ნიადაგზე დადგა, პეტერბურგის უნივერსიტე 
ტის აღმოსავლური ფაკულტეტის წინაშე დააყენა ქართული სიტ 

ყვიერების კათედრის დაარსების აუცილებლობა. აქ სისტემატური 

  

1 ჩჯილლMI მ0XI. 1870 I. +. 4-5, IIICსMი M093/  M, C. ზიიგიIისვ MX 

ჯს I. III6ინIIV":V, გვ. 198. 
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მეცნიერული დამუშავება და სწავლება უნდა წარმოებულიყო 
ქართული ენის, ლიტერატურისა და მისი მომიჯნავე საკითხებისა. 

1845 წლის 24 იანვარს პეტერბურგის უნივერსიტეტის რექ– 
ტორმა პლეტნიოვმა დ. ჩუბინაშვილს აცნობა ქართული ენის კა- 
თედრაზე მისი პედაგოგად დამტკიცება და განათლების მინისტ- 
რის სახელით დაავალა ეზრუნა კავკასიელი სტუდენტებისათვის სა- 
პირო სახელმძღვანელოს შედგენაზე. იმავე წელს დ. ჩუბინაშვილ- 
მა შეადგინა თავისი ქრესტომათია, რომელშიც გააერთიანა ძველი 
ქართული მწერლობის თვალსაჩინო ნიმუშები: ამირან–დარეჯანიანი, 
ვისრამიანი ქილილა და დამანა, სულხან-საბა ორბელიანის არაკე- 

ბი, იოანეს, ექვთიმეს და გიორგი მთაწმინდელების ცხოვრებანი, ბი- 
ბლიური ტექსტები, ანდაზები, ვახტანგ VI კანონები და ცალკე”უ- 
ლი სიგელ-გუჯრები. კრებულს წინ უძღოდა ისტორიულ-ლიტერა- 
ტურული ხასიათის ცნობები. 

ქრესტომათია გადაეცა პეტერბურგის უნივერსიტეტს, რომელ- 
მაც მისი განხილვა მეცნიერებათა აკადემიას დაავალა. ჩუბინაშვი- 
ლის ქრესტომათიის განხილვა, როგორც მოსალოდნელი იყო, მარი 
ბროსეს ხვდა წილად. 

ბროსემ ნაშრომს მაღალი შეფასება მისცა და აუცილებლად 
სცნო მისი დაბეჭდვა. თავის მხრივ, მან ავტორს რამდენიმე შენიშვნა 

წარუდგინა: რომ ჩუბინაშვილს ქრესტომათიიდან ამოეღო ცალკე- 
ული ადგილები, ბიბლიური ტექსტი დაებეჭდა ხუცური შრიფტით, 
ქრესტომათიაში შეტანილი რომელიმე ძეგლი ეთარგმნა რუსულად 
და რუსულადვე დაერთო ისტორიულ-ფილოლოგიური კომენტარებ-. 

1846 წელს პეტერბურგში გამოვიდა დ. ჩუბინაშვილის ქრეს- 
ტომათთს ორივე ნაწილი. 

ს ამრიად, პეტერბურგის უნივერსიტეტის ქართული ენის კა- 
თედ კავკასიელი სტუდენტებისათვის ხელთ ჰქონდა ისეთი სა- 
ხელმძღვანელო, როგორც დ. ჩუბინაშვილის ქრესტომათია იყო. 
ვ. გრიგორიევი თავის წიგნში პეტერბურგის უნივერსიტეტის შე- 
სახებ აღნიშნავს, რომ „ჯერ კიდევ 25 წლის ახალგაზრდა ქართველ- 
მა შეძლო მშობლიური ქვეყნის და ხალხისათვის გაეკეთებინ> 
იმდენი რამ, რასაც ცოტა ახერხებს თვით მოხუცებულობის ჟამს“!. 

1 8. ცე. ისიის08, IIMირიგ100CMII# C28MMX-I1CXC06VიICVXIII VIIIICCინCII- 

XCI 8 ICVCIIMC იC08ხIX VIIM16C9III XC+ 010 CVIIIC6CCI808ეIIIი, 1870 L. 
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ჩუბინაშვილის ქრესტომათიის საშუალებით მკითხველს საშუ-/ 
ალება ეძლეოდა თვალით ეხილა ქართული მწერლობის თვალსაჩი- 
ნო ძეგლები. 50-იან წლებში პეტერბურგის უნივერსიტეტში ქარ- 
თული ენის კურსს ისმენდნენ: ვასილ სარაჯიშვილი, იოსებ ციცი– 
შვილი, გიორგი წინამძღვრიშვილი, იასე ჭავჭავაძე, ივანე მაყაშვი– 
ლი და სხვები, ხოლო 60-იან წლიდან პეტერბურგის აღმოსავ–ლო= 
ენათა ფაკულტეტს ამშვენებენ ჩვენი საამაყო სოფარრიი 

როგორც ზემოთ ვთქვით, თეიმურაზ ბატონიშვილი უკანასკ- 
ნელ ხანებში კვლავ ივერიის ისტორიის წერით იყო გართული. ოცი 
წლის განმავლობაში წერდა თეიმურაზი ამ ისტორიას, ახალ-ახალი 
მასალებით ავსებდა მას, ძველ ვარიანტებს კრიტიკულად უდგებოდა. 
როგორც გარკვეულია, თეიმურაზის ისტორიის ძირითად წყაროს 
„ქართლის ცხოვრება“ და ვახუშტის ისტორია წარმოადგენდა. 

თუმც ის ხედავდა, რომ „რომელსაც ვახტანგის ისტორიას ეძახიან, 
ძალიან გაურყვნიათ მწერალთა და ამისათვის დიდი შრომა ხამს 
ჭეშმარიტის გამოძიებისათვის“. 

თეიმურაზის ისტორიაში პირველად იქნა გამოყენებული ბერძ- 
ნულ-რომაული წყაროები, რომელთაც სომხურ წყაროებთან ერ- 

თად მარჯვედ იყენებდა თეიმურახზი!. 
1846 წლის 23 ოქტომბერს თეიმურაზ ბატონიშვილი გარდაიც- 

ვალა. ქართველებმა ალ. ნეველის სასაფლაოს მიაბარეს დავით და 
იოაზე ბატონაშვილების ძმა––-პირველი სწავლული ქართველოლო- 
გი. დაკრძალვაზე სიტყვა წარმოსთქვა დიდად დამწუხრებულმა 
მარი ბროსემ. 

„მოწყალენო ხელმწიფენო, შეკრებილნი ვართ ჩვენ დღეს უკა- 
ნასკნელისა პატივსაცემად ერთნი მონათესავისა, სხვანი ნაცნობისა, 

კეთილმყოფელისა, მფარველისა და პატრონისა, მე დიდად პატივ– 

ცემულისა ოსტატისა და გულით შეყვარებულისა ბატონიშვილის 
თეიმურაზისა მეფე გიორგის ძისა.. ყოველნი აქა მყოფნი ვიცით 
რაგვარი იყო ბატონიშვილის მოქალაქეობა. ღვთის მოყუარე, მოწ- 
ყალე გლახაკთათვის, ქართველთა ვინ გინდა იყვნენ პატივის მცემე– 
ლი და კეთილის მყოფელი. დღეები და წელნი ცხოვრებისა თვი- 
სისა გაატარებდა მშვიდობიანად მონათესავეთა და ნაცნობთა თარ: 

! ამის შესახებ იხ. შ. მესხიას თეიმურაზ ბატონიშვილის ცხოვრება და 
მოღვაწეობა. 
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ყოველთა მეგობრულად მიმღებელი, არც ამპარტავნებისა, არც 
მრისხანებისა და არაფერი ცუდისა ვნებისა სახე აროდეს არ მაჩ- 
ვენებდა. მსახურნი მორჩილებდნენ თავის მოწყალეს პატრონსა, 
ნაც6ნობნი ყოველთვის ახალის სიხარულითა ნახამდნენ პურად 
კეთილსა მასპინძელსა... 

რა მოგახსენო მეუღლე მათი დიდად განვითარებული თავა- 
დინა ამილახოროვნა ელენე ოტარის ასული? –– მიმართავდა ბროსე 
თეიმურაზის მეუღლეს. -–– დროებისა ძლით ექსორია ქმნილ, განშო– 
რებული საქართველოდამ ფიქრობდა მარად დღე, როგორ აღად- 
გინოს სახელი თავის ხალხისა და ქვეყანისა დილიდან საღამომდე 
მკითხველი საქართველოს მატიანეთა, ისე ისწავლა ძველი ისტო- 
რია მისი, რომ ეხლანდელს დროს ამისთანა მეცნიერებაში არა იპო– 
ება სწორი მისი. 

არა მხოლოდ კითხულობდა ქართული წიგნები, თვით გადას- 
წერდა, შეასწორებდა უცხო წიგნებსა და თავის აზრები წერილით 
დაამტკიცებდა. უნდოდა სიკვდილს უკან დაეტოვებია სამარადისო 
მოსახსენებლად თავის მამულისა. ამის ძლით მეცა მომიხუდ. 
ბედნიერად ნაცნობობა თეიმურაზ ბატონიშვილთან. ქართულის 
ენისა მოთხრობათა ღა სიტყვიერებათა მეძიებელი, უცხო ქეეყანა- 
ში მყოფი როგორ ვესავდი შოვნად ამისთანა მაღლისა და მეცნიე- 
რის შემწისა და მოძღვრისა! განა თუ როგორმე მოვასწარი და წინ 
წარვმართე საქართველო სწავლაში, თუ როგორმე მოეწონათ ქარ- 
თველთა ბეჯითობისა ჩემისა მცირე ნაყოფი. ვაღიარებ მაღალის 
ხმით, ვემოწმები, ამისი მოვალე ვარ ბატონიშვილის თეიმურაზისა. 
სასაფლაო მიწის ქვეშე შეგვესმინ ბატონიშვილო ხმა სიყვარულისა 
ერთგულებისა მადლობისა ჩვენისა. ხორცნი თქვენი აქ დარჩება 
ადამიანთ გვარობის ვალითა, სული თქვენი ავიდა სასუფეველში ნა- 
წილის მისაღებად საუკუნოს სიხარულისა. სამარადღისოდ დარჩება 
ჩვენს გულში ხატი და მოსახსენებელი თქვენი, შეწუხება დაკარგვი- 
სა თქვენისა“!. 

მარი ბროსემ ნეკროლოგიც უძღვნა საყვარელი მასწავლებლის 
ხსოვნას, რომელიც ჯერ „სანკტ-პეტერბურგსკიე ვედომოსტში“ და 
შემდეგ განათლების სამინისტროს ჟურნალში დაიბევდა. 

==) ი. 18/115-–ბროსეს. არქივი, აზიის ხალხთა ინსტიტუტის ქართულ ხელ- 

ნაწერთა ფონდი, დაცულია ბროსეს სტილი. 
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1848 წელს მარი ბროსესა და დ. ჩუბინაშვილის მეშვეობით 
პეტერბურგში დაიბეჭდა თეიმურას ბატონიშვილის ოცი წლის 
მუშაობის ნაყოფი -- „ისტორია დაწყებიდან ივერიისა, ე. ი. გიორ- 
გიისა, რომელ არს სრულიად საქართველოისა". 

თეიმურახის მთელი ბიბლიოთეკა თეიმურაზის მეუღლემ ელე– 
ნე ამილახვრის ასულმა პეტერბურგის მეცნიერებათა აკადემიას 
შესწირა. თეიმურაზის პირად ბიბლიოთეკაში შედიოდა სასულიერო 
და საერო ხასიათის 200 და მეტი ქართული ძეგლი, საღვთისმეტ- 
ყველო, საღმრთო წერილნი, პოლემიკური ხასიათის სხვადასხვა 
თხზულებები, საეკლესიო ისტორიები, წმიდათა ცხოვრებანი. ქარ- 
თულ ეკლესიასთან დაკავშირებული მასალები, საეკლესიო ქადაგე- 

ბები, რუსეთში დაბეჭდილი ქართული ძეგლები, საქართველოს და 
მსოფლიო ისტორიის საკითხების შემცველი ისტორიელი თხზუე- 
ლებანი, ქილილა და დამანა, ამირან–დარეჯანიანი, ყარამანიანი, ვეფ- 
ზისტყაოსანი, ჩახრუხაძისა და შავთელის პოემები, ბესიკ გაბაშვი- 
ლის, მამუკა გურამიშვილის, დიმიტრი თუმანიშვილის, საიათნოვას 

და სხვათა ლექსები; აქვე იყო ქართული საკანონმდებლო ლიტე- 
რატურა, გეომეტრიული და გეოგრაფიული ხასიათის თარგმანები 
და თვით თეიმურაზის ნაღვაწი პეტერბურგში ცხოვრების მთელ 
მანძილზე. 

1846 წელს პეტერბურგში გამოვიდა დ. ჩუბინაშვილის რესულ- 
ქართული ლექსიკონი. 

1847 წელს მარი ბროსეს რეალური საშუალება მიეცა განე- 
ხორციელებინა თავისი დიდი ხნის ოცნება და ამ წლის 13 აგვის- 
ტოს იგი საქართველოში გამოემგზავრა. გაზეთმა „კავკაზმა“ ქარ- 
თველ საზოგადოებას ამცნო ქართული კულტურის უანგარო მოღ- 
ვაწის მარი ბროსეს საქართველოში ჩამოსვლა. თავის მხრივ ბრო- 
სვმ „კავკაზსკი კალენდარში“ გამოაქვეყნა წერილი, რომლითაც 
ქართველ საზოგადოებას გააცნო თავისი ჩამოსვლის მიზანი და 
საჭირო მასალების მოწოდება სთხოვა საქართველოში ბროსე 
დაუახლოვდა პლ. იოსელიანს, დ. ერისთავს (რ. ერისთავის მამას), 
გიორგი და ელიზბარ ერისთავებს დიმიტრი მეღვინეთხუცესი- 
შვილს და სხვებს, ქართველი მეგობრების მეშვეობით ბროსემ თა– 
ვის ფეხით მოიარა და ინახულა სვანეთში, კახეთში, ქართლში და 
სხვაგან შემონახული ქართული კულტურის სიძველეები, რომელ- 
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თაც იგი ჯერ კიდევ 1838 წელს გამოქვეყნებულ წერილში უდიდეს. 
მნიშვნელობას ანიჭებდა. საქართველოში შეგროვილ მასალას და 
ცნობებს ჩატარებული სამუშაოების შესახებ, ბროსე პეტერბურგს 
აწვდიდა და ბეჭდავდა აკადემიის ორგანოში. 

ბროსეს სიკვდილამდე არ დავიწყებია დავით დადიანთან გატა- 
რებული დღეები გორდში, სადაც იგი ნაყოფიერ შემოქმედებით 
მუშაობას ეწეოდა. ბროსეს არქივში დაცული წერილები პლ. იოსე- 
ლიანის, რ. ერისთავის, დიმ. ბაქრაძის, დიმიტრი მეღვინეთხუცესის- 
შვილის და სხვ. ცხადად მოგვითხრობენ იმ დიდ და ცხოველ 
ინტერესზე, რომელიც მოწინავე ქართველებში აღძრა ამ უცხოელი 
მეცნიერის მოღვაწეობამ ქართული კულტურის სარბიელზე. 

ისინი მარი ბროსეში ხედავდნენ ძალას, რომელსაც “შეეძლო 
ქართული კულტურა გაეცხო ცივილიზებული სამყაროსათვის. 
იოსელიანი ერთ-ერთ წერილში წერს ბროსეს: „განვლო დუმილმან 
საუკუნეთა და გონებათა განიღვიძეს დასაბამად ამა დიდი ეპოქისა. 
ვიტყვი პირუთვნელად, გამოსჩნდით თქვენ. რასა იქმოდიან ქართ- 
ველები, ვისა განაკვირვებდნენ მწერლობასა თვისსა და რომელთა 
ნაყოფთა მწერლობისათა და რომელთა შორის შეაფარებდნენ 
თავსა წერილითა, უკეთუ არა გამოსჩნდებოდა ღირსებისა მათისა. 
აღმწონი თვით ევროპასა შინა!“!. როგორც ზემოთ ვთქვით, ბროსეს 
საშუალებით ქართველები უკავშირდებოდნენ რუსეთის მეცნიერე- 
ბათა აკადემიას და მეცნიერული წრეების ყურაღღებას იპყრობდ- 
ნენ. მაგალითად: ერთ-ერთ განცხადებაში აკადემიის ისტორიულ- 
ფილოლოგიურ განყოფილების წინაშე, ბროსე თხოულობს ყურად- 
ღება მიაქციონ: «330MCLM L2გ8M823ლM0-0 01006 IIMი6იმ1. 
იწილMილი I 00-იგდM9M9ყლი:0”0 06II0ლ070მ0+-ს ერთ-ერთ წიგნში და- 
ბეჭდილ წერილს თუშ-ფშავ-ხევსურეთის გეოგრაფიულ და ის- 
ტორიულ საკითხებზე, რომელიც, ბროსეს სიტყვით, ახალგაზრდა 
თავად რაფიელ ერისთავს ეკუთვნის. ბროსე აღნიშნავს, რომ” იგი 
იმსახურებს წახალისებას და მხარდაჭერას, რაც საჭიროა ავტო- 
რის შემდგომი წარმატებითი მუშაობისათვის. ასევე ბიძგს აძლევს 
თავის არქეოლოგიურ მოგზაურობათა დაწყებისათვის მარი ბროსე 

! პლ. იოსელიანის წერილები აკად. მარი ბროსესთან. ს. ყუბანეიშვილის 

რედაქციით, ბათუმის პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები, 1941, გვ. 150. 
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“დიმიტრი მეღვინეთხუცესიშვილს, რომელიც აგრეთვე ბროსემ სა- 
ქართველოში მოგზაურობისას გაიცნო. ბროსეს საქართველოდა5 
გამგზავრების შემდეგ მან განაგრძო არქეოლოგიური ძიებანი და 
შედეგებს სისტემატურად აცნობდა ბროსეს. მათი მიმოწერაც ამ 
საკითხებთანაა დაკავშირებული!. 

მეტად საინტერესოა დიმ. ბაქრაძის წერილებიც მარი ბროსე- 
სადმი. სხვადასხვა საკითხთან ერთად დ. ბაქრაძე ბროსესთა5 
საუბრობს თანამედროვე მწერლობაზე. მას აინტერესებს, · აპირებს 
თუ არა ბროსე „კაცია ადამიანის“ თარგმნას ფრანგულად. როგორც 
წერილიდან ჩანს, დიმიტრი ბაქრაძეს თხხულების სათაური სწო- 
რად ვერ გაუგია და „კაცი4“ საკუთარ სახელად მიუჩნევია. შემდეგ 
წერილში დ. ბაქრაძე ბროსეს აცნობებს თვით ილიას განმარტებას 
თხზულების სათაურის შესახებ. რომ უნდა დაიბეჭდოს არა კაცია 

ადამიანი არამედ კაცი ა ადამიანი. რომ ავტორს ამ სათაურით 
უნდა გამოხატოს აზრი „კაცია? ადამიანი?42, 

რომ ბროსეს უთარგმნია „კაცა ადამიანი,!, ეს ჩანს მის 

არქივში შემონახული თხზულების ფრანგული ფრაგმენტებიდან. 
მარი ბროსე ქართული კულტურით დაინტერესებულ ქართველ 

ახალგაზრდებში აღვივებდა ძიების წყურვილს, შთააგონებდა მათ 
ეშრომათ თავიანთი ქვეყნის სადიდებლად. „ეამედი მაქვს არ დაგა- 
ვიწყდებათ საქართველოს სიძველეთა მეგობრობის სიყვარული და 
შემწე იქნებით ამაში არა მხოლოდ სურვილით და შრომისა ჩემისა, 
ნამეტნავის მამულის თქვენისა დიდებისა და სახელისა“ –– სწერდა 
ბროსე დიმ. ბაქრაძეს. 

ყურადღებას იპყრობს რ. ერისთავის ერთი წერილი ბროსე- 
სადმი, რომელშიც რაფიელი ვახტანგ VI ერთად რუსეთს გადასახ- 
ლებული ერთ-ერთი ერისთავის შთამომავლებზე ცნობის მოწოდე–- 

1 იხ, შ, ხანთაძე –- დიმიტრი მეღვინეთხუცესიშვილის წერილები მარი 
ბროსესადმი, საისტორიო მოამბე, VI. 

2 აღსანიშნავია, რომ „კაცია ადამიანის“ სათაურის ზუსტად ამგვარი გა- 

გება მოცემული აქვს ა. ბარამიძეს თავის წერილში –– „ილია ჭავჭავაძე და ძველი 
ქართული მწერლობის საკითხები“. დ. ბაქრაძის წერილში მოტანილი ილიასე– 

ული განმარტება სათაურისა ადასტურებს თხზულების სათაურის ისეთ წაკითხ- 

ვას, როგორსაც ა. ბარამიძე იძლევა. Cხ. საიუბილეო კრებული––ილია ჭავჭავაძე. 

1957, „ილია ჭავჭავაძე და ძველი ქართული მწერლობის საკითხები“, გვ. 27--57. 
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ბას სთხოვს მარი ბროსეს. რაფიელი წერს: „დავით, ძმა სარიდანისა 
თავის შვილით სტეფანეთი მეფე ვახტანგს გადაჰყოლიან იმჟამაღ 

რუსეთს. დავით იქ შესულა სამსახურში და ოსმალების ბრძოლაში 
ოჩაკოვის ქალაქთან მოუკლავთ. სტეფანეც, შვილია მისი აღიზარდა 
რუსეთს, შევიდა სამსახურში და მსახურებდა 44 წელი, ღენერალ- 
მაიორი იყო და 1800 წ. დაუტოვა სამსახური და ღენერალ-ლეიტე– 
ნანტი გამოვიდა. 1805 წ. გარდაიცვალა და დარა ცოლი სამი 
ობლითურთ, ხოლო აღარ ვიცი ისინი რა იქნენ და ცოცხლები არიას 
თუ არა?!“. ბროსეს რაფიელის თხოვნა დაუკმაყოფილებია და მის- 

თვის უცნობებია, რომ ერთი იმ ერისთავთაგანი არის პეტერბურგში 

მცხოვრები დიმიტრი ერისთავი. ეს ის დიძიტრი ერისთავია, რო- 

მელიც პუშკინის ამხანაგი იყო ლიცეიდან. 1836 წელს მან გამოაქ- 
ვეყნლთძ «Cუ0ცსმიხ 0 C897LIX, M00Cლ728.MCIIIIხIX 8 0000IMMCM0წ I0C0- 
იც, 1 090 ICM070ესIX C00,18M24-1IIIIM20X ნჩგმიყლლყ თი M0C+XII0Vყ1I!- 

MხIX». როგორც გ. ლეონიძე წერს, „თავის დროზე ამ ნაშრომმა დი– 
დი შეფასება მიიღო. აღსანიშნავია, რომ მას რეცენზია მიუძღვნა 
„სოვრემენიკში“ -–- თვით ა. პუშკინმა, რომელმაც ნაშრომი დიდად 
საჭიროდ და მნიშვნელოვნად მიიჩნია. დ. ერისთავი იყო აგრეთვე 
ენციკლოპედიური ლექსიკონის ერთ-ერთი თანამშრომელი"?, 

როგორც მოსალოდნელი იყო, დიმ. ერისთავი ლიტერატორთა 
იმ წრეში ტრიალებდა, რომლის დამამშვენებელი თვით პუშკინი 

იყო. როგორც რ. ერისთავის წერილიდან ჩანს, ბროსეს საშუალე- 

ბით რ. ერისთავს უცდია მასთან კონტაქტის დამყარება. ბროსეს 
თხოვნით დიმ. ერისთავს წერილიც გაუგზავნია რაფიელ ერისთა- 
ვისთვის „რომლითა ვსცან, რომ ჩვენი ნათესავი ყოფილა და მარია- 

მობისთვის წიგნიც მივწერე, მაგრამ პასუხი არც მაგათ მომწერეს, 

არ ვიცი რა მიზეზია", –- კითხულობს რაფიელ ერისთავი. შემდე: 

წერილში კი უკვეე გამოსჭვივის გულისტკივილი და საყვედური 
გადაგვარებული წინაპრის მიმართ. რაფიელი წერს ბროსეს: „დი- 

1 აზიის ხალხთა ინსტიტუტში დაცული ბროსეს არქივიდან. რ. ერისთავის 
წერილებთან დაკავშირებით იხ. შ. · ვაშაყმაძე, რ. ერისთავის წერილები აკალ-. 
მარი ბროსესადმი, ლიტ. ძიებანი, 1X, 1855 წ., გე. 409–-425. 

2 გ. ლეონიძე, პუშკინის ახლობელი ქართველები, „ლიტ. საქ:ოთველო“. 
1937, # 5. 
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მიტრი ერისთავისას მიბრძაჩებთ იშვიათად ვხედავო. აქამომდენაც 
რომ გაწუხებდით იმისიც მრცხვენიან ჭეშმარიტათ, ახლა ნუღარ 
შესწუხდებით. მე მაგათ წიგნი მოვწერე და ჩვენი სახლეული საგ- 
ვარეულო ქაღალდების პირი გამოუგზავნე, რათა დამემტკიცებინა 
ჩვენი მაგათთან ნათესაობა და თუ შევიტყობდე მიუღია თუ არა ის 
წიგნი, კარგი იქნებოდა. თუ მიუღია და არა ჰსურს ჩვენთან ცნობა 
და მიწერ-მოწერას თაკილობს, ნება მაგათი იყოს, არც ჩვენთვის 

არის ძრიელ საჭირო“, ეს დიმიტრი ერისთავი სწორედ ის თაობაა, 
რომელზედაც წინა თავში ვლაპარაკობდით, მას აღარაფერი აკავ- 
შირებს საქართველოსთან.- 

პეტერბურგში ცხოვრები“ პერიოდში ბროსე დაუბრუნდა 
„ქართლის ცხოვრების“ თარგმნისა და გამოცემის საკითხს. 1819 
წელს ბროსემ გამოსცა: „ქართლის ცხოვრება, დასაბამითგან მე- 
ათცხრამეტე საუკუნემდის“. მას თან მოჰყვა ამავე ნაწილის ფრაჩ.- 
გული თარგმანი. ნაშრომს მესამე ნაწილად ერთვოდა დამატებები 
და კომენტარები!. 

პეტერბურგის სამეცნიერო წრეებში დიდი ავტორიტეტის მქო- 
ნე მარი ბროსე დაკავებულია სხვადასხვა სამეცნიერო შრომების 
რეცენზიებით და ცალკეული თარგმანებით, რომლებიც მას ბოლო3- 
დე არ მიუყვანია. 

1855 წელს დაიწერა მისი «0900X I0MXIIVCCM0V MCI00II#M I იV- 
ვ» და 1851 წელს გამოიცა «II6იგიIC.გ #ხჯ3ვI!!აMIX Iმ06M C 
00CCIIIICMII MM L0CVXIმი9IMII»X. 

როგორც ცნობილია. 1879 წლის 6 მაისს მოხუცებული და 
დაავადმყოფებული მარი ბროსე უკანასკნელად დაესწრო აკადე- 
მიის სხდომას, ხოლო 1880 წელს 20 მაისს ოჯახითურთ მშობლიუ. 

რი საფრანგეთისაკენ გაემგზავრა. იმავე წელს ქართველ საზოგა- 

დოებას „დროებამ“ მწუხარებით აუწყა: „დროების რედაქცია მოიწ- 
ვევს ყოველთა ქართული მწერლობის ისტორიის მოყვარეთა სიო- 

ხის სობოროში დღეს, ხუთშაბათს, 4 სექტემბერს 12 საათზე, რათ» 

დაესწრნენ პანაშვიდს მარი ივანეს ძე ბროსესას, რომელიც გარდა- 

! ბროსეს მუშაობაზე „ქართლის ცხოვრების! საკითხებთან დაკავპირებ:თ 

იხ. შ. ხანთაძის ახლახან გამოქვეყნებული ისტორაოგრაფიული ნარკვევი „მარი 

ბროსე“, 1966 წ. 
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იცვალა ქ. შატერლოში, საფრანგეთს"! პანაშვიდზე სიტყვა წარ- 
მოთქვა არქიმანდრიტმა გრიგორიმ, რომელიც ბროსეს ცხოვრებას 
იმ მისიონერთა ცხოვრებას ადარებდა, „რომელნიც სტოვებენ სა- 
მშობლო მიწას და მიდიან კიდიდან კიდემდე სოფლისა, რათა აუწ- 
ყონ სახარება უფლისა. ამანაც, ამ ჭეშმარიტების მოციქულმა და- 
უტევა საფრანგეთი–--თავისი სამშობლო. მაგრამ მაცხოვრისაგან 
ჩხად დატოვებული ჭეშმარიტების გასაფენად კი არა, ისტორიისა 
დროებისაგან მიფარებული ჭეშმარიტების საძიებლად“, ამბობდა 
არქიმანდრიტი გრიგოლი თავის სიტყვაში. 

პანაშვიდი გადაიხადეს ქუთაისშიც, კათოლიკეთა ეკლესიაში. 

კათოლიკე მრევლი სულგანაბული ისმენდა გიორგი წერეთლის 
გულმხურვალე სიტყვას: „ვინ არის ეს დიდებული მიცვალებული, 
რომელმაც თავის კუბოს წინ შეგვაერთა და აგვატირა ორი ღვიძლი 
ძმები სარწმუნოების გამო ამდენის ხნით ერთმანეთზე დაშორე- 
ბული? 

ეს არის სახელ-განთქმული საქართველოს მეისტორიე მარი 
ბროსე, გვარით ფრანცუზი, სარწმუნოებით კათოლიკე, გულით 
ქართველი და ქველ-მოქმედებით კაცობრიობის წარჩინებული წარ- 
მომადგენელი“?, ასე იწყებდა თავის სიტყვას გიორგი წერეთელი. 

პეტერბურგის, მოსკოვის პარიზის ბერლინის თბილისის 
სხვადასხვა საზოგადოება გლოვობდა თავიანთ აქტიურ წევრსა 
და დიდ ორიენტალისტს, ხოლო პეტერბურგში მცხოვრები ქართ- 
ველები დასტიროდნენ მათ კეთილისმყოფელს და ჭირისუფალს?!. 

თავის ერთ-ერთ წერილში, რომელიც ნ. მარმა ბროსეს დაბა- 
დების 100 წლისთავს მიუძღვნა, მან მოგვცა ერთგვარი შეჯამება 
მეცნიერული ქართველოლოგიის ფუძემდებლის დიდი მოღვაწეო- 
ბისა და მეცნიერული ქართველოლოგიის ამ ხანის ავ-კარგზედაც 
თავისი ავტორიტეტული სიტყვა თქვა. მარმა ხაზგასმით აღნიშნა 

! „დროება“, 1880, # 186. 

2 „დროება“, 1880, # 192. 

3 ბროსეს არქივში შემორჩენილი მთელი რიგი სამგლოვიარო განცხადე- 
ბები ლუარსაბ იულონის ძე ბაგრატიონის, მარიამ კაციას ასულ იმერეთის 
დედოფლის, ბაგრატ ბატონიშვილის შვილების ფარნაოზ ბატონიშვილისა და 
სხვათა მიუთითებენ იმაზე. რომ ბროსე პეტერბურგში გარდაცვლილ ქართველთა 
მუდმივი დამტირებელი იყო. 
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ბროსეს სი: კარული ქართული კულტების, ”- ა-ა“, 

პირკელი. ქართველოლოგისა. თა მის» ქორი, 7. 
Cზაღეებსაკ შეეხო. 

ეღო-ერთ ასეო ნაჯლად მ-რმა და.» სა ი, რო ბროკე3 
ეეროპაში ევერ შექპნა სკოლა, ძას ა5 გ საქვტს გაა 
გრძელებელიი. აქ ძარმა ბოტლინგის რ 2რომესა მრართ გაჯო- 
თქმული ფლდღაზაც მოატანა, რომ „ბროსემ ისე გავვრაკერლევა და 
ღააცალა ქართული ხელხაწერების 2». ე ტომასს, როვ ში, აღ 

რაფერი დასტოვა რაიძე ინტერესის მემცველირ-!. რა თქაა უ5ღა. 

შ. ძიძიგურის სიტყვები რომ გავიმეოროთ „ქ.4 7 უ= ელი., „ვლე 

ბით აღსაკსე ტომპარა გაცილებით უფრო ტევაღი, --ღ“ე ეს პართ- 

ქელპცოლღნეობის გარიჟრაჟზე ბოტლინგს წარმოედგინა ღა მ-ს“ 
ღაცლა არ შეეძლო ერთ მეცნიერს, თუნდა ისეთი ლ–ღაპაზო5ის 

მკვლევარს. როგორიც აკად. ბროსე იყო“, მაგრამ ერთი რამ მაინც 
აუცილებლად უნდა აღინიშნოს: მა რი ბროსე არ თელილა, როჰპ 

ან ყველაფერი გააკეთა ღა გამოიკელია ქართველთმცოღნეობაში. 
„დარწმუნებული ვარ და ჭეშმარიტებით ვაღიარებ, რომ რაც L«- 
ქნია იმისი ათასჯერ მეტი დარჩა საქნელაღ შემდეგთა ჩემთა სა- 
ქართველოს მოყვარულთა მიერ... ძალიან დავბერდი და ამისათ- 

ვის მწადია. რომ ყმაწვილებმა გაათაონ ჩემგან დაწყებული), 
სწერდა ბროსე დ. ბაქრაძეს. 

ნ. მარმა ბროსეს მუშაობის მეთოდის ნაკლად მიიჩნია ისიც, 
რომ ბროსე ქართული კულტურის საკითხებს შეისწავლიდა იზოლი– 
რებულად, აღმოსავლეთის და დასავლეთის მეზობელი ქვეყნების 
წარსულისაგან მოწყვეტით, ამიტომ ნაციონალურ ჩარჩოებში მოქ- 

ცეული ქართული კულტურის საკითხები ვერ შეიჭრა ევროპელ 
მეცნიერთა ინტერესებშიო!. 

ეს კი სწორედ ის ნაკლი იყო, რომელიც ახასიათებდა არა მარ- 
ტო ბროსეს, არამედ საერთოდ იმ დროის ქართველოლოგიას. ამ 
მხრივ მხოლოდ ნ. მარმა მოახერხა დასავლეთისა და აღმოსავლეთის 

1 II. Mვიდც. IC C107C1IIII0 00 1M8 00X1CIIMM M. 11. 600006 –– 3. 8. 0. I. 
ნ. #. 0, 1902 ”., XIV, იხI!ი. 11–-III. 

2 შ. ძიძიგური, ნიკო მარი –– ქართული კულტურის მკვლევარი, 1964, 

გვ. 13 –– 14. 

3 ბროსეს წერილი დ. ბაქრაძისადმი, ბროსეს არქივიდან. 
4 ამასვე უთვლიდა მთავარ ნაკლად მარი ა. ხასანაშვილსაც. 

15, ნ. ძანათაძე 225



ქეეყნების მწერლობასთან მჭიდრო აპურთიერთობაში ქართული 
ფილოლოგიისათვის თავისი ადგილი მიეკუთვნებინა. 

ბროსეს გარდაცვალების დროს პეტერბურგში მეცნიერულ 
ქართველოლოგიას მხოლოდ ერთადერთი მოამაგე დარჩა, ეს იყო 
დავით ჩუბინაშვილი. დავით ჩუბინაშვილი 80-იან წლებში უკვე 
მრავალი მნიშვნელოვანი შრომის ავტორია ქართულ-რუსულ- 
ფრანგული ლექსიკონი (სპბ. 1840 წ.), რუსულ-ქართული ლექსიკო- 

ნი 1846, სპბ, „ქართული ენის ქრესტომათია ორ წიგნად“, 1 გამო- 

ცემა 1846 წ., II გამოცემა 1863 წ., „ქართლის ცხოვოება დასაბამი- 

თგან მეათცხრამეტე საუკუნემდის“, 11, 1854 წ.: „ქართული ენის 
მოკლე გრამატიკა“, 1855 წ., „სულხან-საბა ორბელიანის სიბრძნე-სი- 
ცრუისა, 1859 წ., „ვეფხისტყაოსანი“ -- კომენტარებითურო –- 

1860 წ.“, „რუსულ-ქართული ლექსიკონი",--1886 წ.დ (გამეორდა 

1854 წლის გამოცემა), „ქართულ-რუსული ლექსიკონი", 1887 წ., 
(გამეორდა 1840 წლის გამოცემა. ფრანგული განმარტებების გა- 
რეშე). 

დ. ჩუბინაშვილის მოღვაწეობას პეტერბურგის სამეცნიერო 
შრეებში დიღი გამოხმაურება ახლდა თან. მისი ცხოვრებისა და 
მოღვაწეობის შესახებ წერილები დაიბეჭდა „ისტორიჩესკი ვეს- 
ტნიკში“, „მოსკოვსკიე ვედომოსტში,!, „ნოვოე ვრემიაში4, ბ:- 

ოგრაფიულ ლექსიკონში და სხვა გამოცემებში. 
დ. ჩუბინაშვილის მოღვაწეობა იმ დროს დაემთხვა, როდესაც 

ქართულ საზოგადოებრივ ცხოვრებაში მეცნიერულ-კრიტიკული 
აზრის შემუშავება იწყებოდა. ქართული საზოგადოებრიობა დიდად 
აფასებს დ. ჩუბინაშვილის სასარგებლო საქმიანობას, მის როლს 

ქართული მწერლობისა და კულტურის შესწავლის საქმეში, მაგრამ 
არც მთლად უკრიტიკოდ იღებს მის მეცნიერულ პროდექციას. ამ 
მხრივ პირველ რიგში აღსანიშნავია ის დისკუსია ქართული ენის 
საკითხებზე, რომელიც მისმა „ქართული ენის გრამატიკამ“ გამო–- 
იწვია. 

დ. ჩუბინაშვილის ზემოაღნიშნული ნაშრომი განკუთვნილი 
იყო სასწავლებლებში სახელმძღვანელოდ, რის გამოც სახელმძღვა- 
ნელოთა კომიტეტმა დ. ჩუბინაშვილის ნაშრომის განხილვა ენისა 
განყოფილების თავჯდომარეს დიმიტრი ყიფიანს დაავალა. დიმიტრი 
ყიფიანი ხაზს უსვამდა რა ჩუბინაშვილის საერთო დამსახურებას, 
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აღნიშნავდა, რომ ვინაიდან ჩუბინაშვილის გრამატიკა განკუთვნილია 
სასწავლო სახელმძღვანელოდ, იგი საჭიროდ თვლის გასწორდეს 
მთელი რიგი დებულებანი რომელთა მიყენება არ უხერხდება 
თანამედროვე ქართულ ენასო. მიუხედავად იმ დიდი პატივისცემისა. 
რომლითაც მე გამსჭვალული ვარ ჩვენი ღვაწლმოსილი მეცნიერის-– 
მარი ბროსესადმიო, –- ამბობდა დ. ყიღლიანი, –– არ მიმაჩნია სწორად 

მარი ბროსეს მხარდაჭერა დ. ჩუბინაშვილისადმი კერძოდ მოთხრო- 
ბითი ბრუნვის საკითხთან დაკავშირებითო. დ. ყიფიანი ერთგვარ 
გაკვირვებას გამოსთქვამდა ბროსეს მიმართ: ბროსემ პირად საუ- 
ბარში განაცხადა, რომ დღევანდელ სალაპარაკო ენაში იგი არ 
უარყოფს მოთხრობითი "ბრუნვის არსებობას (უარყოფს მას მხო- 
ლოდ ძველ ქართულ ენაში), ხოლო ჩუბინაშვილის გრამატიკაში 
ჩვენ ხელახლა ვხვდებით მოთხრობითი ბრუნვის უარყოფას, რო- 
მელსაც კვლავ ეთანხმება მარი ბროსეო. იქნება გრამატიკის ფილო– 
სოფიის მიხედვით მართლაც სადავო იყოს ეს ბრუნვა, მაგრამ აჭ 
ბრუნვის მოსპობით ქართველები ერთმანეთს ვეღარაფერს გავაგე– 
ბინებთო: ბატონი მდივანბეგი დაიბარა, თოვლი ზამთარი მოიტანა, 
ჩაჩანი ლეკი გააპარა, კიკოლა თევდორე გალახა“. ––- განა ამგვარი 
წინადადებებით შეიძლება კაცმა გაიგოს რისი თქმა გსურსო?!. 

ა. ცაგარელი თავის წიგნში ვრცლად განიხილავს დ. ჩუ- 
ბინაშვილის „გრამატიკის“ თაობაზე შექმნილ დისკუსიას და მას 
თბილისსა და პეტერბურგს შორის ატეხილ პოლემიკას” უწო- 
დებს. ავტორი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს ამ პაექრობას, რო. 
გორც გარკვეულ საფეხურს გრამატიკული აზროვნების განვითარე- 
ბაში, ხოლო დ. ჩუბინაშვილის მოკლე „ქართული ენის გრამატიკას“ 

ახალი ქართული ენის საუკეთესო სახელმძღვანელოდ თვლის. შე– 
მონახულია ბროსეს მიერ 1855 წელს დაწერილი რეცენზია ჩუბინა– 
შვილის გრამატიკაზე. მკვლევარი ლაპარაკობს, რომ ჩუბინაშვილის 
გრამატიკა თუმც არ არის მიღებული როგორც სასწავლო სახელ- 
მძღვანელო, საყურადღებოა როგორც ყოველმიხრივი გამოკვლევა 
ქართული ენისა, შეფარდებულია ქართველების დღევანდელ სასა- 
უბრო ენასთან და დაზღვეულია იმ „ზედმეტობისაგან, რომლითაც 
ხასიათდებოდა ადრინდელი გრამატიკები42, 

1 #M.1188006X# I, C80CMIIV9, 1, 8LIL. III, გვ. 98.99. 

2 IM. 0. #იX9M88 /#MM21CMIMI #M2VX CCCL, იმპი. იი. 1-5 – # ჯმ. 
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ჩუბინაშვილის გრამატიკას, როგორც იმდროინდელი პრესა 
გვიჩვენებს, არაერთი მოწინააღმდეგე გამოსჩენია არასპეციალისტ 

მკითხველთა წრეშიც. მაგალითად: 1857 წელს „ცისკარში“ დაი- 
ბეჭდა უცნობი ავტორის რეცენზია დ. ჩუბინაშვილის გრამატიკის 
შესახებ. ავტორი, შეიძლება ითქვას, ვერ ერკვევა გრამატიკის სა- 

კითხებში. ჩუბინაშვილის თვალსაზრისს მოთხრობითი და სახელო- 
ბითი ბრუნვის ერთი და იგივეობის შესახებ და სხვა მთელ რიგ 
ჩუბინაშვილისეულ ინტერპრეტაციებს იგი იმით ხსნის, რომ ჩუ- 

ბინაშვილს ოცდაათი წელია საერთო არა აქვს ქართულ ენასთან. 

ამის საპასუხოდ გაზ. «I%მ8Mმ83» -ის 1857 წლის # 48-ში დაიბეჭ- 

და დ. ჩუბინაშვილის წერილი, რომელშიც ავტორმა კონკრე- 
ტული პასუხი გასცა მისადმი წამოყენებულ ბრალდებებს. დ. ჩუ- 
ბინაშვილის ამ წერილს უდავოდ გარკვეული მნიშვხელობა ენიჭება 

მისი გრამატიკული აზროვნების გასათვალისწინებლად!, 

„ცისკრის“ 1865 წლის #7-ში დაიბეჭდა მღვიმელის წერილი 
„ჩვენი დროის მწერლები“, ავტორი ლაპარაკობს ძველი და ახალი 
სალიტერატურო ენის შესახებ. წერილში ერთგვარად იგრძნობა 
მამათა და შვილთა ბრძოლის გამოძახილი. ავტორი აკრიტიკებს 

დ. ჩუბინაშვილს, რომლის მიმართ ნათქვამია: „ენის სიმდიდრე და 

განსაზღვრა ახალს მოთხოვნილებასთან ზოგიერთებს ენის დაკარგ- 
ვად მიაჩნია. როცა პირველი კაცი იყო ქვეყანახეთ გაჩენილი. 
მაშინ იმან ის ორიოდე სიტყვა იცოდა, რაც მხოლოდ მისი ცხოვრე- 
ბისთვის უფრო საჭირო იყო. მაგრამ როცა იმის ცხოვრებამ უფრო 

და უფრო საჭიროება მოითხოვა და ამ საჭიროების გამოთქმისთ- 

ვის აზრი და ენა იყო საჭირო, მაშინ ენამაც უფრო და უფრო 

სივრცელე მიიღო, ასე რომ ეს ჩვენი ნამდვილი ქართული ენა, 
როგორც. დაიბადა ჩვენი მამა-პაპები დედის მუცლიდგან კი არ 
გამოყოლიათ, მერმეთ ისწავლეს ჩემო ძმებო და ბატონებო! ასე 
რომ, პირველი კაცის ენის ცოდნა, თუმცაღა გამოსადეგი იყო შვი- 

  

1 ამ პოლემიკისა და დ. ჩუბინაშვილის გრამატიკის მეცნიერული ანალიზი 
მოცემულია აკად. ა. ჩიქობავს წიგნმიძ იბერიულ-კავკსიურ ენათა 

შესწავლის ისტორია, 1965 წ. იხ. აგრეთვე ახალგაზრდა მკვლევარის თ. ღვინაძის 

წერილი –– დავით ჩუბინაშვილი გრამატიკოსი, დაბეჭდილია თეზისები. 
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ლისთვის, მაგრამ სურვილის დამაკმაყოფილებელი კი არ იყო შვი- 

ლის-შვილისშვილისათვის და ასე ჩვენამდის, როცა ჩვენი აზრი და 
მოთხოვნილება ვრცელდება, მაშინ ჩვენი ენაც მდიდრდებაო“, 

წერს ავტორი. ამის შემდეგ ავტორი გადადის საკითხზე „რატომ 

დ. ჩუბინაშვილმა თავის ქრესტომათიაში ადგილი არ მისცა ახალი 
დროის მწერლებს" –- ამ საკითხზე მსჯელობისას ავტორი მეორე 

უკიდურესობაში ვარდება და ძველი ქართული მწერლობის განქი- 

ქებამდე მიდის!. 
1865 წლის „ცისკრის“ მე-= ნომერში მოთავსებული ბიბლი- 

ოგრაფიული ცნობები ეხებოდა უკანასნელ ხანებში გამოსულ 
წიგნებს და მათ შორის ჩუბინაშვილის ქრესტომათიასაც. როგორც 
წინა რეცენზენტი, ეს უკანასკნელიც ქრესტომათიის ავტორს დიდ 
ხაკლად უთვლიდა, რომ მასში გ. ერისთავის „შეშლილის“ გარდა 
შეტანილი არ იყო არც ერთი ახალი დროის მწერლის ნაწარმოები. 

„დავიჯეროთ ისე წახდა და დაეცა ჩვენი დროების ქართული ენ... 

რომ არავინ ამ დროების მწერალი ღირსი არ არის იმის ენა ღედ- 
ნად იხმარონ რომელიმე ახალ მოზარდ მწერლებმაო“? –- კითხუ- 
ლობდა ავტორი. ახალი თაობისაღმი და მწერლობისადმი უყურაღ- 
ღებობას სწამებს დ. ჩუბინაშვილს 1811 წლის „შრომის“ მე-8 ნო–- 
მერში დაბეჭდილი წერილის ავტორი ა-ს. იგი აღწერს 80-იან 

წლებში მისი პარიზიდან პეტერბურგში ჩასვლის ამბავს, ჩუბინა- 
შვილთან და ბროსესთან მისვლას. ავტორი უპირისპირებს ჩუბინა- 

შვილისა და ბროსეს თვალსაზრისს ახალი ქართული მწერლობის 

შესახებ: „პირველად მივედ ბატონ დ. ჩუბინაშვილთან, როგორც 

ჩვენებურს კაცთან. მან სწორედ ქართულის გულწრფელობით და 
სტუმრის მოყვარეობით მიმიღო. დიდათ საინტერესო იყო მიაი 

მუსაიფი მისს კაბინეტში ჩვენის თვითარსებობის დროის სხვაღა- 

სხვა მწერლებზედ და ისტორიულს პირებზედ: ანტონ კათალიკოს–- 
ზედ, დ. რექტორზედ, ბ. გაბაშვილზედ და სხვ... რამდენად სასია- 

მოვნო და საინტერესო იყო ბატ ჩუბინოვის საუბარი უწინ- 
დელს დროზედ, ვერ წარმოიდგენს კაცი რა სასოწარკვეთილება და 
უიმედობა იხატებოდა ბატ. ჩუბინოვისს სიტყვებში როცა იგი 

L მღვიმელის ამ წერილის შესახებ იხ. ლ. ასათიანი ––- ცხოვრება ა. წე- 
რეთლისა, გვ. 215; ჯ. ჭუმბურიძე ქართული კრიტიკის ისტორია, თბ., 1966, 

გვ. 358 –– 372. 
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ახლანდელს ჩვენს მდგომარეობაზედ და მწერლობაზედ ლაპარა- 
კობდა“, წერს ავტორი. ჩუბინაშვილის შემდეგ მას ბროსე მოუ- 
ნახულებია: „ეს კაცი პირველის შეხედვით სრულიად უძლურს გავ- 
და მოხუცებულობისაგან, მაგრამ როცა ეს მოხუცი თავის საგანზედ 

დაიწყებდა ლაპარაკს, ისე გამოცოცხლდებოდა და იმნაირს აღტა- 
ცებაში შედიოდა, კაცს ეგონებოდა თითქოს ოცი წლის კაცთა5 

ვმუსაიფობო... საკვირველი კიდევ ის იყო ჩემთვის, რომ ბროსესა 
და ჩუბინოვის აზრები დღე და ღამესავით მეჩვენა. ბროსე დიდის 
ინტერესით და იმედით ხედავდა ჩვენს თანამედროვე ცხოვრებას: 
მე დიდად მოხარული ვარო, -- მითხრა მან, –– რომ ქართველები 
აელ-ნელა იღვიძებენ და თავის უწინდელის ცხოვრების შესწავლას 
და თან ახლანდელის გაუმჯობესებას სცდილობენო. თქვენ ახლა 
თქვენში გყავთო იმისთანა კაცები, რომელნიც თქვენს უწინდელს 
ცხოვრებას მეცნიერულად იძიებენო. მაგალითად მოიყვანა დიმ. 
ბაქრაძე, რომლის არქეოლოგიური მოგზაურობა გურიასა და აქა- 
რაში იბეჭდებოდა მაშინ.. ბევრი რამ მელაპარაკა კიდევ ბროსემ 

ჩვენს ახლანდელ მდგომარეობაზედ. მის სახლიდან მე სასიამოვნოდ 
აღელვებული გამოვედი... ვფიქრობდი გუნებაში თუ რად უნდა 

ჰქონდესთ ამ ორს ჩვენის ისტორიის მცოდნეს ბ. ბ. ჩუბინოვს და 
ბროსეს ეგრე სხვადასხვა აზრი ახლანდელს ჩვენს მდგომარეობა- 
ზედ მეთქი. რატომ ბ. ჩუბინოვი და არა ბროსსე შეჰყურებს ასე 

სასოწარკვეთილებით ჩვენს აწმყოსა და მომავალს მეთქი?“ რო- 
გორც წერილის ავტორი წერს: „გავიდა რამდენიმე წელიწადი და 
მე კიდევ ენახე ბ. ჩუბინოვი აქ, ქუთაისში, მისდა საპატიოდ გამარ- 

თულს ნადიმზედ... ჩემს კითხვაზედ ახლა კი უფრო ცხადი პასუხი 
გავიგონე ბ. ჩუბინოვისაგან. მის სიტყვებს“ ყოველივე მონადიმე 

უნდა დაერწმუნებინა თუ რად უყურებს იგი ასე სასოწარკვეთით 

ეხლანდელს ჩვენს მწერლობას: ჩვენს ენას გრამატიკული ფორმე- 

ბი ძლიერ კარგად აქვს შემუშავებულიო-–-თქვა ჩუბინოვმა ნადიმ- 
ზედ; ამ ფორმების შეცვლა და გასწორება საჭირო არ არისო, 
ქართულ ენას ახალს სიტყვებს თუ შევმატებთ საჭიროების დაგვა- 
რად, თორემ სხვაფრივ არავითარი ცვლილება არ ესაჭიროებაო“!, 

! „შრომა, 1881, M. 4. 
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წერილიდან არ ჩანს რაში მდგომარეობს ჩუბინაშვილის „სასოწარ- 
კვეთა ეხლანდელი ჩვენი მწერლობითი4, 

ამრიგად, ერთი მხრივ, 60-იან წლებში სპეციალისტებს შორის 
ატეხილი პოლემიკა ჩუბინაშვილის გრამატიკის თაობაზე, მეორე 

მხრივ, საზოგადოებრივი აზრი, რომელიც ხშირად პოულობს გა- 

მოხატულებას 60 -– 70-იანი წლების ქართული პრესის ფურცლებ- 
ზე, ჩუბინაშვილს, მიუხედავად მისი ღამსახერებისა, ბრალს დებდა, 
ერთი მხრივ, 'ცოცხალი სასაუბრო ენის კანონების გაუთვალის- 
წინებლობაში და, მეორე მხრივ, გულგრილობაში, რომელსაც თით- 
ქოს იჩენდა მხცოვანი პროფესორი თანამედროვე ქართული მწერ- 

ლობის მიმართ. მაგრამ ამგვარ შეხედულებათა საპირისპიროდ იმა- 
ვე ხანებში იბეჭდება და წარმოითქმის მრავალი სიტყვა, რომლებ- 
შიც განხილულია დ. ჩუბინაშვილის ღვაწლი სამშობლო ქვეყნის 
მიმართ. ამ ავტორთა რიცხვში არიან ი. ჭავჭავაძე, ა. წერეთელი და 
სხვანი, რომელთა პირად ნაცნობობას დ, ჩუბინაშვილთან საფუძვე- 
ლი ჯერ კიდევ პეტერზურგში ჩაეყარა. 

ა. წერეთელი "სიამოვნებით იგონებდა „ცისკარში“ ლექსის 

„საიდუმლო ბარათის“ გამოქვეყნების ისტორიას მისი პეტერბურგ- 
ფი ყოფნის დროს, როგორც თვით გვიამბობს რუსეთში მყოფი 
ახალგაზრდა აკაკი დ. ჩუბინაშვილმა სახლში მიიწვია და შთაბევ- 
დილება გაუზიარა, რამაც დიდად გაამხნევა მომავალი პოეტი. 

ცნობილია, რომ დ. ჩუბინაშვილის ხელიდან პეტერბურგის ქარ- 

თველებმა გარდაცვლილი სალომე ბატონიშვილის ქართული წიჯ- 
ნებისა და ხელნაწერთა მთელი კოლექცია! მიიღეს, რომელიც თა- 
ვიანთი ქვეყნიდან დაშორებულ ქართველ სტუდენტობას საშუალე- 
ბას აძლევდა გაეღრმავებია თავისი ცოდნა ძველ ქართულ მწერ- 
ლობაში. ძირითადად ეს კოლექცია დაედო საფუძვლად სამოცია- 
ხელთა ქართულ ბიბლიოთეკას, რომელიც პეტერბურგელმა 

სტუდენტებმა ჩამოაყალიბეს. 
უკვე ღრმად მოხუცი დ. ჩუბინაშვილი დიდი მეგობარი ღა 

ხშირი დამსწრე იყო ახალგაზრდა ქართველთა შეკრებისა პეტერ- 
ბურგში. „ეხლაც თვალწინ მიდგას ეს პატარა ტანის მრგვალი კაცი, 

1 გ. ILგოგი06უს, C8ლუCIII9, გვ. 186--187. 

231



გაუქრობელი პაპიროსით ხელში და ტკბილად მამაშვილურად მო- 
საუბრე“!. იგონებს ი. მანსვეტაშვილი. 

ამ წრეში დ. ჩუბინაშვილი ხშირად საუბრობდა ქართული 
მწერლობის სხვადასხვა საკითხზე, ქართველთა მოქცევის ისტო- 
რიასა და წმ. ნინოზე. ამ წრეში იგი დაუსრულებლად ჰყვებოდა 
სულხან-საბა ორბელიანის არაკებს, სიცილით იმეორებდა „იერუ- 

სალიმს მიმავალი მელის“ არაკს და აქვე გამოთქვამდა თავის აღ- 
ტაცებას ქართული კულტურის სასარგებლო წამოყყებების გამო. არა 
ერთი და ორი საგულისხმო მოსაზრებები გამოუთქვამს მას ქართ- 
ველ ახალგაზრდათა ამ საკრებულოში. ი. მანსვეტაშვილი თავის 

„5რგონებებში“ იხსენებს ა. ცაგარელის თარგმნილი „სიბრძნე 

სიცრუის“ გაზოცემას. ჩუბინაშვილს უბრალო საუბარშივე აღუნიშ- 

ნავს საბას გენიალური სათაურის ცაგარლისეული არასწორი გა- 

გება და სწორი თარგმანი მიუცია მისი: „უკეთესი იქნებოდა 
<IIIი8 MV1000XII 80 XII», უთქვამს დ. ჩუბინაშვილს 

შემდეგშიაც პეტერბურგში დროდადრო ჩასული ქართველება 
როღი ივიწყებდნენ თავიანთ უფროს მეგობარს; „აქ პეტერბურგ- 

ში მე დავდივარ ჩვენ ძველ პროფესორ ჩუბინოვთანო", ატყო- 

ბინებდა 1873 წ. ი. ჭავჭავაძე თავის მეუღლეს. თავის მხრივ არც 
ჩუბინაშვილი ივიწყებდა მათ და თავის ახალ გამოცემებს თბილის- 
ში გზავნიდა. 

რა თქმა უნდა, ქართულ პრესაში გამოთქმული შეხედულებე- 
ბი დ. ჩუბინაშვილის შესახებ, საკითხის ფაქტიური უცოდინარობით 
უნდა აიასნა. ახალი მწერლების ქრესტომათიაში შეუტანლობა 
არავითარ შემთხვევაში არ შეიძლება ისე გავიგოთ, რომ „იმას 
სასირცხოდ მიაჩნდა, თუ როგორ უნდა დაბეჭდოს თავის ქრესტო- 
მათიაში ბავშვების მწერლების ლექსები, როგორც მღვიშელი 
წერდა. არც დ. ჯანაშვილის პასუხი უნდა იყოს მართებული მღვი- 
მელის მიმართ: „ჩუბინოვს შენს გენიოსებთან ვგონებ არაფერა 
მტრობა და სიშურე არ უნდა ჰქონდეს, იმას მხოლოდ არ მოს– 

წონებია და ამისთვის არ დაუბეჭდავსო“2. 
ჯერ ერთი, დ. ჩუბინაშვილის ქრესტომათია გამოიცა 1846 

  

1 ი. მანსვეტაშვილი, მოგონებები, 1936. გვ. 73. 
2 „ცისკარიშ, 1863, # 11. 
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წელს, როდესაც ილიასა და აკაკის მწერლობახე ლაპარაკიც არ 
იყო, ქრესტომათიის მეორე გამოცემის დროს კი ახალი მწერ- 
ლობის მტკიცე საფუძველის არსებობა არ შეიძლებოდა არ შეემ- 
ჩნია და დაეფასებინა დ. ჩუბინაშვილს. ამის მაგალითია თუნდაც «ს 
გულთბილი მეგობრობა, რომელიც აკავშირებდა დ. ჩუბინაშვილს 
ილიასა და აკაკისთან. ღა თუ ქრესტომათიაში მან ადგილი არ დაუთ- 

მო ახალ მწერლობას, ეს მხოლოდ იმაზე ლაპარაკობს, რომ დ. ჩუ– 
ბინაშვილის ქრესტომათია გარკვეულად ძველ ქართულ მწერლო- 
ბას ტოვებდა თავის ფარგალში და ამით ძველსა და ახალ მწერლობას 
შორის ერთგვარ საზღვარს დებდა. ეს კი არ ნიშნავს ახლისაღმი 
მტრულ განწყობილებას ან მის დაუფასებლობას. 

რაც შეეხება ახალი ქართული ენისადმი დამოკიდებულების 
საკითხს, ბუნებრივია დ. ჩუბინაშვილის სიშორემ სალაპარაკო 
ქართულ ენასთან, მის ცალკეულ წარმოდგენებს ახალი ქართული 
ენის კანონებზე თავისი დაღი დაასვა და მისი ცოდნა მწიგნობრული 

ქართული ენის ფარგლებში მოამწყვდია. ეს მეტ-ნაკლებად იგრძნო- 
ბოდა მის ქართულ-რუსულ ლექსიკონშიც. დ. ჩუბინაშვილის 
ლექსიკონში (რომლის უკანასკნელი რედაქცია 80-იან წლებში დას– 

რულდა და რომლი ავტორიც მომსწრე იყო გ. ერისთავის, დ. 
ჭონქაძის, ილია და აკაკისა, ი. გოგებაშვილისა და სხვათა, მომსწრე 

იყო ქართული პერიოდიკისა და პრესის აყეავებისა. მდიდარი ქარ- 

თული ხალხური მასალის ნაწილობრივი ფიქსაციისა) სხვა პირო- 

ბებში მოსალოდნელია უფრო მდიდრად ასახულიყო ცოცხალ» 
მეტყველების ლექსიკა. ა ღლონტი, რომელიც ნ. ჩუბინაშვილის 
ლექსიკონის შესავალში ვრცლად განიხილავს დ. ჩუბინაშვილის 
ლექსიკონსაც, აღნიშნავს, რომ ეს მდიდარი მასალა (ლაპარაკია ზე- 

მოდასახელებულ ახალი ქართული ენის ნიმუშებზე) „ასე თუ ისე 
თავის ასახვას პოულობს დ. ჩუბინაშვილის ლექსიკონში“!. 

მიუხედავად იმისა, რომ დ. ჩუბინაშვილის ლექსიკონში მხო- 

ლოდ „ასე თუ ისე“ აისახა ცოცხალი ლექსიკა, ი. ჭავჭავაძე ხაზა 

I ნ. ჩუბინაშვილის ქართული ლექსიკონი, ა. ღლონტის რეღაქციითა ღა 
გამოკვლევით, 1967, გვ. 87 –– 88. 
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უსვამდა, რომ დ. ჩუბინაშვილის ლექსიკონმა „ჩვენს სიტყვიერე- 
ბას სამუდამო სალარო აუშენა, ჩვენი ჭკუისა და გულის მონაგარს, 
ჩვენს სულიერ განძს ბინა დაუდვა“!. 

იგივე ილია კარგად ხედავდა, რომ „ჩუბინაშვილის ლექსიკო- 
ნი დიდი ღვაწლია ქართულ მწერლობისათვის დიდი სიმდიდრეა 
ქართულის ენისათვის, მაგრამ ამ ლექსიკონებს ჯერ კიდევ დიდი 
შრომა სჭირია. რომ დღევანდელი საჭიროება და მოთხოვნილება ამ 
მხრივ დაკმაყოფილებულ იქნას.. ლექსიკონებში მოქცეულ სიტყ- 
ვებს უფრო გარკვეულად დაწყობა და გარჩევა სჭირია, აგრეთვე 
ხალხის ცოცხალი ენის სიტყვებით, სხვადასხვა ცნებათა გამომხატ- 
“ველი სიტყვებით მეცნიერებათა ყოველ ნაწილში: ზოოლოგიაში, 

ბოტანიკაში, ქიმიაში და სხვ. ყველა ამას კაცები სჭირია და საშუ- 

ალება ღა თუ ჩვენ კერძო თაოსნობას ვუყურეთ, მეორე ჩუბინაშ- 
ვილს ვუცადეთ, საქმე ერთობ გვიან გაკეთდება". ილია ხედავდა. 
რომ სრულყოფილი ლექსიკონის შედგენა ერთი ადამიანის ძალ- 
ღონეს აღემატება, ამიტომ დ. ჩუბინაშვილის გარდაცვალებასთან 
დაკავშირებით ასეთ წინადადებას აყენებდა: „მაშ დავაარსოთ თან- 

ხა დავით იესეს ძე ჩუბინაშვილის სახელობაზე ქართული ლექსი- 
კონის შესავსებად და როცა ეს თანხა ცოტა გაიზრდება, იქიდგან 

მივცეთ სასყიდელი მცოდნე კაცებს და ვამუშაოთ, ვაშრომოთ ამ 
სასარგებლო საქმისათვის. როცა ფული გვექნება ხელთ, შეგვეძ- 
ლება გავგზავნოთ საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში ენის მცოდნე 
კაცნი და შევაკრებინოთ წინდაწინვე შემუშავებულ პროგრამით 
სიტყვები, სახალხო ლექსები და სხვა მასალა ლექსიკონისთვის“?, 

ასეთი იყო მეცნიერული მიდგომა დ. ჩუბინაშვილის მოღვა- 
წეობისადმი ახალი თაობის პროგრესულ ნაწილში. ამიტომაც ეს 

საზოგადოება დიდი სიხარულით ხვდებოდა დ. ჩუბინაშვილის ყო- 
ველ ჩამოსვლას საქართველოში. 1881 წელს ვერის ბაღში დ. ჩუ- 
ბინაშვილის პატივსაცემად გამართულ ბანკეტზე მხცოვან მეცნიერს 
ილია ასე მიმართავდა: 

„თქვენ სამართლიანი საბუთი მოგვეცით ხელში, რომ ჩეენც 

! ი. ჭავჭავაძე. სიტყვა თქმული დ. ჩუბინაშვილის პატიესაცემად, 

თხზულებათა სრული კრებ., 1957: გვ. 260. 
2 ივერია". 1891. # 124. 
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ლდესმე ვყოფილვართ, ჭკუით და გულით გეიცხოვრია.ა ღმერთმა 
ქნას არც ერთი და არც მეორე ღვაწლი თქვენი (ლაპარაკია ლექსი– 
კოლოგიურ მოღვაწეობასა და ბიბლიოთეკის წერა-კითხვის საზოგა- 
დოებისათვის შეწირვაზე), არ დაეკარგოს საქართველოს, რომელიც 

თქვენ გიყვართ და რომელიც დღეს თავის გულითადს პატივისცე– 
მას ჩვენის პირით მოგახსენებსი!. 

ილიას შემდეგ სიტყვა წარმოსთქვა ა. წერეთელმა: „ობოლ 
ნაკვერცხალივით დაფარული არიან იქა-აქ დღეს ჩვენი მამულის– 
შვილები. დროთა ვითარება ცივ ნაცარს აყრის მათ თავზე... ისინი 
არიან ნასკვი ჩვენი წარსულისა და მომავლის შემაერთებელი. მათი 
მაგალითის მიმცემი და მამამთავარი არის დღეს აქ მყოფი ჩვენი 
სასურველი სტუმარი დავით იესეს ძე ჩუბინაშვილი. ხანგრძლივი 
იყოს მისი სიცოცხლე, რომ მოესწრას ჩვენი სამშობლოს აყვავე- 
ბასა და' დაგვირგვინებას“?, 

„დროება“ აცნობს მკითხველს დ. ჩუბინაშვილის სამადლობელ 
სიტყვასაც: „მე რაც შემეძლო ვიშრომე და ვიღუაწე ჩვენი ქართუ- 
ლი ენის აღსადგენად და გასამდიდრებლად და ახლა ის იმედი 
მანუგეშებს, რომ ჩემს შემდეგაც რჩებიან ყმაწვილი კაცები. 
რომელნიც განაგრძობენ ჩემს მცირე შრომას და ეცდებიან მკვიდრ 
საძირკველზე დააყენონ ჩვენი მწერლობისა და მწიგნობრობის საქ– 
მე. მე დავდგი ბოძები და თქვენი, ახალ თაობისა, მოვალეობა არის, 
რომ ამ ბოძებზე ააგოთ მაგარი შენობა სამშობლო ლიტერა- 
ტურისა44, 

1890 წლის 13 მაისს პეტერბურგის უნივერსიტეტის ენათა 
ფაკულტეტმა აღნიშნა დ. ჩუბინაშვილის სამეცნიერო მოღვაწეობის 
50 წლისთავი. მეტად გულთბილ, ვრცელ ადრესში ჯერ ლაპარაკი 
იყო მისი დამსახურების და ცალკეული გამოცემების შესახებ. ხაზი 
ესმოდა იმ გარემოებას, რომ სიბერის წლებმა ვერ შეანელა დ. ჩუ- 
ბინაშვილის ენერგია და მისი ახალგაზრდული გატაცება მეცნიე– 
რებით. ადრესი მთავრდებოდა ასე: „თქვენი ძველი კოლეგები 
ახალგაზრდებთან ერთად გიგულებენ რა თქვენ კვლავ თავიანთ 

1 „დროება“, 1881, # 195. 

2 იქვე. 
4. იქვე.



ოჯახის წევრად, გულმხურვალე სურვილს გამოსთქვამენ, რომ დიდ– 
ხანს შეგენარჩუნებიოთ სულიერი და ფიზიკური მხნეობა იმ საქმის, 
სასარგებლოდ, რომლისთვისაც თქვენ არასოდეს გიღალატნიათ, 
დეე, თქვენი საქმიანობა მაგალითი იყოს ახალი დროის მოღვაწე– 
თათვის“). 

როგორც ალ. ცაგარელი წერს, იუბილის დღეს დ. ჩუბინაშვი- 
ლის ოჯახში თავი მოიყარეს პეტერბურგის უნივერსიტეტის რექ- 
ტორმა, აღმოსავლურ ენათა ფაკულტეტის დეკანმა და წეერებმა, არ- 
ქეოლოგიური ინსტიტუტის დირექტორმა, მრავალმა ნაცნობ-მეგო- 
ბარმა და პეტერბურგში მცხოვრებმა ქართველმა სტუდენტებმა. 
გვიანობამდე გაგრძელდა ოჯახური ზეიმი, რომელზედაც ისმებოდა 
სადღეგრძელოები იუბილარის სამშობლო -– საქართველოსი და ის- 

მოდა ქართული მრავალჟამიერი?. 
ერთი წლის შემდეგ 1891 წელს დ. ჩუბინაშვილი გარდაიცვალა. 

მისი პირუთენელი ბიოგრაფი აღწერს მისი სიცოცხლის ბოლო 
დღეებს: „გარდაცვალებამდე რამდენიმე დღით ადრე მე მოვინახუ- 

ლე ავადმყოფი და ჩემი ახლად გამოსული წიგნი «I 6მM01L! II 1/9VV- 
II #CIX001IIV0CMIIC I0MVMCIIIხIX შევუტანე. დავით იესეს ძე მიუ»- 
ხედავად დიდი ტანჯვისა წამოდგა და მაგიდას მიუჯდა, რომელ- 
საც მისი ოჯახის წევრები და ახლობლები ვუსხედით. ერთხანს 
ლაპარაკშიც იღებდა მონაწილეობას, შემდეგ ადგა და ისევ თავის 
დივანზე წამოწვა. „მეორე დღეს მის შვილს ნიკოლოზ დავითის ძეს 

უამბნია ა. ცაგარელისთვის, რომ დილით ადრე ავადმყოფ დავით» 
ხელში ეჭირა მისი ხსენებული ნაშრომი და ცაგარლისეულ რუქას 
უდარებდა საქართველოს ადრინდელ რუქას. 

დ. ჩუბინაშვილის გარდაცვალებას დაემთხვა ა. წერეთლის პე- 
ტერბურგში ყოფნა. ა. ცაგარელი დ. ჩუბინაშვილის ბიოგრაფიას 
ამთავრებს იმ სიტყვით, რომელიც აკაკიმ წარმოთქვა დ. ჩუბინაშ- 
ვილის საფლავზე: «II8მ IMმIIV M0MIი 8ხIIმუე ილიყმიახსეი” ი69- 
38IIILI0C1ს –- 80310XIII6ნ 38CI0X% L8 Lი08 100, #10 I0902990 აI069M23 

C8010 00MMMV M#M 8 10 #6 806M9 83მ0ILMII0 6LII 6CI0 MI06IIM. Mმ8M0C> 
318%C6 IL8მC, 610 C001090CX8CIIIIMM08, 10 ICI C0MIICIIII, VI0 8ც M8- 

1 MM. II 27806» 9, C801CII# I. 1, მხი, III, LXXXIII--IX X XIV. 

2 იქვე. 
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აX0X1IIIMM MC0MCVIV MXხIC1CIIM0 808 I ინV3M8 C MმMM, VყX06აI 07#81ი 
ი00MC0CIIMM 10XL X0XIV, MI0 X8მ# MIM0”0 I0+9V0MIC8 MI9 M089 M 
+6CM 0Mმ3მუ CM ILCC60MIMCIIIხI9 VCIVIM. VMლCMVIM 9IM CIMVIM0XM 0V96- 
ცMIMIMIხI M 80CM M380CIIMხI, 4106! VMმ3ხ,81+7ხ #2 MMX II CM088 IIC- 

0ლ9IICI9Iხ MX. II0C I(6388!ICMM0 0I M#მ6%4ICXIIხIX +0V108, MI0M0M- 
IIხIII 66II VCე080M0M XIIც0I0 CM08მ, M# CMX080 CLI0 6ხ)0 II070- 

7800M0. (I0IV8010CM ICCM016M0 ILI0MM0ი08: ი08XM0 30 0 10MV Mმ- 

3მM, Mგ9VVICI8VV #20, M0M0716IX LI0V3MV, 0I6C3Xმ1I0MIIMX #2 ყხი- 

IMMMX, 01IMI M0XუV II009MX CMმ32/: +0CI01მ, M00XI>. 8ლ0-0 MI0- 
წVX6 80CI0 XVII0I0 ი0XVMV C8010, MI3VVმMX6C6 0C I CIIVXXMXC CI II0 

XM000 CM1 88მIIIMX, IM I0უ1ხM0 10-18 CVMCCლI 0I9/ხ, 0IICIIIMI+ხ M 

90MIIL06M+ხ M 10VIMX: MI0 0190M8201C8 01 C80MX 0071IMLIX, 6XM3- 

#MX, 0I C80CII C06CI8CIIM0M C0MხM, I01 #6 M0X6I C VMCIხIM ლ60- 

MI6CM ც0VXM 8 VVXXVI0C C6XMხI0, მ 6CXI9M 80M1CI, 10 MC MIM290, #მ2X 
უVMXM88LII 026, MI" #M#8M IIIVCIIხII თ 20M60M –– გ 301ხ M 10 # უიხსV- 

IX0C VყVXXI0 I09M00ე6 #Lი0V3MMმ2» Cუ0სმ 3IM IIC IMVXXI2I0109. X8მ- 

XCIXC9, 8 10M#838106უხ0L88X. 8 310M 1VXC MგC1მ8ზუ9მ»ი II 28M7უ I16ა- 

XC608I!I9 II6 I016M0 MმILI06. M0 M# II0C101VI0IIIMC 38 M20MIL II0#06- 

IM Lი0V3MM, II C2XM CIIV XXIII XM8ხIM L0IMM600VM 310L0. XIL0VI0II 

იმ3 # 8M10/ ლI0 8 1IICთდუMC00, 80 80CM%9 Cხ03:2 I2M 20X00#M0108, 

00 VXXCIIII0I0 IXხIC99M0I0 70უ00M 00MIII2701CM, C 86MM#0M 18 10- 

7080, M0LI8 0IM 160787 IIM 0069ხ M# 8 10 XC 806M8 CII03ხ! 8M0C16 

00 ლულხ8გ8 "I" ხიCლ0I0 3მიმX8MV 8 0ლ801ILმ8 I0IIხIX 6L0 CIVIII82ICICV. 

MხI 8I11061M 01:0, M#მM0MCI, 38 IM0CCIL01ხXM0 IMI9MICVI IC001 CM6CM- _ 

1ხIM0. I09ყIM# 005VXM8010 I M009900C6IIIL9 C1088 C>0 6ხIIIM# C#M0- 

8გ უI068M # #M0X031მMV% I000I80+8M#M9 6-0 0019MVC. 801 38 8Cლბ 

310, 38 0L0 MIM000%9MCIMI6CIIIIVხIC LV). 38 უI0608ხ IL 0/MM6 I 

იიIIMIM8 6CC0 I6 386VIMCI IIIIM0II2 # M90MMX6>. I C0IMMV I6X XIVV- 

IIMIX CხIM#08 C80MX, M0X00ს10 8 MIM0-001081მუხM01M XIM3IIV 69% 0C- 

7289M99M უVM99IMC ICI. 

MVMდი იხგXV 780C6MV, VCCIIILMIM + 0XVXXCIIIII.. 
ILI03868CIIIხII Mმ8მCX88MILL, 309M89 I8X9M7ხ X06C!»! 

  

1 ცაგარლის დასაბელებული ნაშოომი,.გე. 1 XX XIV-–-LX XXV. 
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აკაკის სიტყვეას ხმას უერთებდა მთელი საქართველო. „გან- 
სვენებული ღვაწლი სამშობლო ქვეყნი, წინაშე საყოველთაოდ 
ცნობილი, ფრიაღ დიდი და მრავალგვარია: მთელი მისი ხანგრძლი– 
ვი ცხოვრება გამუდმებული შრომა იყო ქართულის ენისა მწერ- 
ლობის და ისტორიის” სასარგებლოდ. იშვიათია მისთანა ქართველი, 
ოომელსაც ისე ჰყვარებოდა დედა-ენა, ქართული მწერლობა და 
ისტორია თავისი სამშობლოსი. როგორც განსვენებულს უყვარდა“ -- 
წერდა „ივერია“. 

წერა-კითხვის გამავრცელებელმა საზოგადოებამ „ივერიის“ 
რედაქციამ და ი. ჭავჭავაძემ დეპეშით სთხოეეს ა. ცაგარელს. რომ 
კუბო შეემკო სამი გვირგვინით. 

მრავალრიცხოვან გვირგვინთა შორის სამი წარწერა ასე 
იკითხებოდა: „საპატიო წევრ დავით იესეს ძე ჩუბინაშვილს –-. ქარ- 
თველთა შმორის წერა-კითხვის გამავრცელებელ საზოგადოებისა- 
გან“: „სახელოვან მოღვაწეს სამშობლოს ლიტერატურისა და ის- 
ტორიისას –- ივერიის რედაქციისაგან“ და „ღრმა მოხუცებულ მას- 
წავლებელა და დამრიგებელს დ. იესეს ძე ჩუბინაშვილს-- მისის 
იადლობელის შეგირდის თავ. ი. ქავჭავაძისაგან“. 

ალ. ცაგარელი ქართული მწერლობის მკვლევართა უმცროს 
ღოაობას მიეკუთვზება. მისი მეცნიერული მუშაობა დაიწყო პეტერ- 
ბურგში იქ, სადაც მეცნიერული ქართველოლოგიის ყამი” გზაზე 
ის-ის იყო გაევლო მარი ბროსესა და დ. ჩუბინაშვილს. 

ა. ცაგარელი დაიბადა კასპში 1844 წელს!, მამამისი მღვდელი 
ყოფილა, ხოლო დედა თავის დროისათვის საკმაოდ განათლებული 
ქალი. 

პირველდაწყებითი განათლება ა. ცაგარელმა თბილისის სასუ- 
ლიერო სასწავლებელში მიიღო, ხოლო შემდეგ სასულიერო აე- 
მინარიაში განაგრძო სწავლა. სემინარიის დამთავრების წელსავე 
(1865 წ.) შევიდა იგი კლასიკურ გიმნაზიაში, ხოლო გიმნაზიის დას- 

1 ა. ცაგარელის მოღვაწეობის ამსახეელი პირველი მეცნიერული სნაშრომი 
არის პროფ. ა. შანიძის „პროფ. ა. ც:გარელი“. ტფილისის უნივერსიტეტის მო- 
-მბე, 1930, X, იხ. აგრეთვე თ. ჭყონია, ლ. ცაგარელი და იველი ქართული ლი- 
ტერატურა, „ლიტ. ძიებანი-. 1948 წ. IV: კ. კინწურჯშვილი, პროფ. ა. ცაგარელი. 
„ცისკარი“. 1965, # 3, ა. ჩიქობავა. იბერიულ-კავკასიურ ენათ. შესწ.ვლის ისტო- 

რია. 1965. 
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რულების შემდეგ პეტერბურგში გაემგზავრა და ჯერ მედიკო-ქი- 

რურგიულ ფაკულტეტზე, შემდეგ კი უნივერსიტეტია ისტორიულ- 
ფილოლოგიურ ფაკულტეტზე განაგრძო სწავლა. ა. ცაგარელს 
ჯანმრთელობამ საშუალება არ მისცა პეტერბურგში დარჩენილიყო, 
ამიტომ იგი ჯერ გერმანიაში, შემღეგ კი ავსტრიაში გაემგზავრა. 

1871 წელს იგი კვლავ პეტერბურგში დაბრუნდა და იმავე წელს 
ქართული ენის კათედრაზე ჩუბინაშვილის ადგილი დაიკავა. პირვე– 
ლი მისი შრომა, რომელსაც მისთვის ლექციების კითხვის უფლება 
უნდა მოეპოვებინა, იყო «C988IIM10უხIMLხII 06300 M0ი0თ0»ი:L!!!! 

L1600III1CM0I ”CVIII I #მ§M23CVIIX 936IM08», რომელიც 1872 წელს 
პეტერბურგში გამოიცა. 

1880 წელს პეტერბურგშივე დაიბევდა ა. ცაგარლის «#IIIII- 
წიძუნლIL96C 31107LI>,რომელშიც მედიოდა მეგრული ტექსტები თარგ- 
მანითურთ და განმარტებებით და მისი მეორე ნაკვეთი–- «0იLI+ 
დთიII0IIIMV MI 00»ხC400 93IMმ». მეგრელი ეტიუდებით“ ა. ცა- 

გარელი პეტერებურგის უნივერსიტეტის წინაშე სადოქტორო 
ხარისხის მისაღებად წარსდგა. 

როგორც პროფ. ა. ჩიქობავა წერს: „ალ. ცაგარლის მეგრული 
ტექსტების სახით პირველად არის ჩაწერილი ქართველურ ენათა 
მასალა საენათმეცნიერო მიზნით.. ხოლო ა. ცაგარლის მეგრულა 
ფონეტიკის ნარკვევი ყველა საკითხს სვამს, რაც კი მეტყველების 
ფონეტიკური დახასიათებისათვის არის საჭირო. პასუხი ხშირად 
სადაო და უმართებულოც კი ჩანს, მაგრამ საკითხების დაყენების 
მხრიე ალ. ცაგარლის ეს ნაშრომი სანიმუშოა“!. 

ე. თაყაიშვილი თავის „მოგონებებში“ ა. ცაგარლის ამ ნაშრომ- 
თან დაკავშირებით წერდა: «<MVMII06C6სCXMIIC 311010)» ძალიან კარგი 
ნაშრომია. შემდგომ ი. ყიფშიძე რომ იკვლევდა მეგრულს, თითქმის 
გაიმეორა მისი დებულებან. ცაგარელი მეცნიერულ ნიადაგზე 
იდგა თავის კვლევით მუშაობაში, მაგრამ მისი დასკვნები რამდენად– 
მე არ შეესაბამებოდა ქართული ეროვნული მოძრაობის ინტერე- 
სებს. ქართველობა ჩვეულებრივ ისე უყურებდა მეგრულს, რო- 
გორც კილოკავს, ცაგარელი კი ამტკიცებდა, რომ მეგრული არის 
ენა, ქართულთან ძალიან ახლოს მდგარი, მაგრამ დამოუკიდებელი. 

1 ა ჩიქობავა, იბერიულ-კავკასიურ ენათა შესწავლის ისტორია, 1965, 
გვ. 312-–320. 
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ახლა ვიღას მოუვა ახრად ამ დებულების წინააღმდეგობა მარის, 
ყჟიფშიძისა და სხვა ქართველ ენათმეცნიერთა ნაშრომების შემდეგ. 
მაგრამ მაშინ კი ცაგარლის დებულება ხელზე დაიხვია რუსეთის 
რეაქციულმა მთავრობამ, დასაყრდენად გაიხადა თავისი პოლიტი- 
კისა რომელიც მიზნად ისახავდა მეგრელების ქართველთაგან სავ– 
სებით გათიშვას სპეციალური მეგრული სკოლების დაარსებისა და 
პეგოულად სწავლების, სამღვთო წერილის მეგრულად თარგმნისა 

და ეკლესიაში მეგრული წირვა-ლოცვის შემოღების გზით. ამიტომ 
იყო, რომ ქართველობამ ცაგარელი ქართული ინტერესების მოღა- 
ლატედ გამოაცხადა ღა ჩვენს პრესაში მის წინააღმდეგ დილი კამ- 
პანია იყო გამართული“!, მართლაც, „დროების“ 1880 წლის 229-ე 

ნომერში დაიბეჭდა ვრცელი წერილი, რომელშიც ავტორი მკითხ- 
ველს მოუთხრობდა ალ. ცაგარლის დისერტაციის დაცვის ამბავს. 
ავტორი ლაპარაკობდა „მეგრულ ეტიუდებზე“, რომელმაც თითქოს 
ღა მისი უვარგისობის გამო ოპონენტთა დიდი გულისწყრომა გა- 
იოიწვია. 

1881 წლის „დროების“ მე-13 ნომერში დაიბეჭდა საპასუხო 

წერილი. ავტორი ილაშქრებდა ზემოხსენებულ წერილის წინააღმ– 
დეგ, აღნიშნავდა ცაგარლის ნაშრომის ღირსებას და აბათილებდა 
ავტორის ნათქვამს დისერტაციის უვარგისობის შესახებ: „დისერ- 

ტაციის დაცვის დროს ოპონენტებმა ბ. კოსოვიჩმა (სანსკრიტული 

ენის პროფესორი) და ბ. პატკანოვმა (სომხური ეხის პროფესორი) 

განუცხადეს ბ. ცაგარელს: თუმცა შრომაც დიდი მიგიღიათ თავის 
თავზეო, ენათმეცნიერებისათვისაც გამოსადეგი და ქართული ენის 
გამოსაკვლევადაც საჭირო შრომა დაგიწერიათ და შემდეგმიც 
თქვენი დიდი იმედი გვაქვსო, მაგრამ ჩვენ მეგრული ენის უცოდი- 
ნარობისა გამო პირველი ნაწილით ვერ ვისარგებლეთო და ამის- 

განაო მეორე ნაწილიც ვერ დავაფასეთ რიგიანადო. კოსოვიჩის შე- 
კითხვაზე:„თქვენ შეგეძლოთ გაგერჩიათ მაგალითად, ენების რო- 

მელ ოჯახობას ეკუთვნის ქართული ენა“? ცაგარელს, როგორც 
წერილის ავტორი გადმოგვცემს, ასეთი პასუხი გაუცია: „მე დიდი 
ხანია დავრწმუნდი, რომ თითონ მაგ კითხვისს გარდასაწყვეტად 
საჭიროა მეგრულის, სვანური და ჭანურის ენის ქართულთან შე- 
დარებით შესწავლა. ახლავე, პირდაპირ მაგ საზოგადო კითხვის 

1 ექ თაყაიშვ ი ლი, მოგონებანი, „მნათობი“, 1958, # 4, გე. 185––186, 

240



გადაწყვეტას რომ შევგდგომოდი, ეს იმას ემგვანებოდა, რომ კაცმა 
სახლის შენება სახურავიდან დაიწყოსო“, ავტორი აკრიტიკებს პატ- 
კანოვგს: „პატკანიანმა მოინდომა დაემტკიცებინა რომ ცაგარელს 

ეს შრომა არ უნდა წარმოედგინა დოქტორის ხარისხის მისაღებად, 
რადგან კარგად იცოდა, რომ ჩვენ, მაგის ამხანაგებმა არამც თუ მეგ- 
რული, ქართულიც არ ვიცოდით, თქვენ უნდა დაგეწერათ რაიმე 
ქართული ისტორიიდან ან საზოგადოდ ქართულ ლიტერატურაზე, 
მაშინ ჩვენც კარგად გავიგებდით და მაყურებელ პუბლიკასაც ინ- 
ტერესი ექნებოდაო“. ავტორი ასკვნის: „თქვენმა მზემ, კარგი რე- 
პეტიციაა, კაცს თავისი მოქმედების მიზნად აუღია ქართული ენის 
მეცნიერულად გამოკვლევა, ამისთვის” უსაჭიროესად დაუნახავს 
გამოიკვლიოს ქართულთან შედარებით მეგრული, სვანური და ჭა- 
ხური ენები, მიუყვია ხელი ამ მძიმე შრომისათვის და პირველი 
ნაბიჯიც გადაუდგამს და ამ დროს ეუბნებიან, რადგან ჩვენ არ ვი- 
ცით და საზოგადოებასაც არ ეინტერესება რაღაც მეგრული ენააო, 
ამიტომ ლიტერატურაზე უნდა დაგეწერაო.. თითქოს დისერტაცი- 
ები მარტო ოპონენტებისთვის იწერებოდეს... დარწმუნებული ვარ, 
რომ ოპონენტებს ქართული და მეგრული ენები სცოდნოდათ, ცა- 

გარლის შრომა ამით არამც თუ წააგებდა, არამედ მოიგებდა კიდეც, 
რადგან მაშინ ეს ოპონენტები შრომის კარგ მხარეს უფრო ადვილაღ 
დაინახავდნენ და იმ წვრილმანს „ნება-უნებლიათ“ შეცდომებს აღარ 
გამოეკიდებოდნენ“, ასკვნის თვითმხილველი ავტორი!. 

როგორც არნ. ჩიქობავა წერს: „ალ. ცაგარელს, რომ თუნდაც 
მხოლოდ ფონეტიკა დაემუშავებინა ქართულის, სვანურისა და ლა–- 
ზურისა, როგორადაც მან მეგრულის ფონეტიკის ძირითადი საკით- 

ხები მეთოდური თანმიმდევრობით განიხილა, ქართველურ ენათა 
მესწავლა უკვე გასული საუკუნის მეოთხმოცე წლებში იმ მეცნი- 
ერულ დონეზე აღმოჩნდებოდა, რასაც ისტორიულ-შედარებითი 
ენათმეცნიერების პრინციპები მოითხოვდა? მაგრამ დცაგარლის 
ენათმეცნიერული მოღვაწეობა 1880 წლის შემდეგ აღარ გაგრძე– 
ლებულა, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ 1881 წ. მის მიერ ზუ– 
რაბ შანშოვანის გრამატიკის გამოქვეყნებას პეტერბურგში. 

1 „დროებაზ, 1881, M# 13. 

2 ა. ჩიქობავა, იბერიულ-კავკასიურ ენ-თა შესწავლის ისტორია, გე. 
320 –– 321. 
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რაც შეეხება ლიტერატურის დარგს, სრულიად სამართლიანად 
პროფ. ა. შანიძე ა. ცაგარლის მოღვაწეობის დაწყების თარიღად 
ქართული ლიტერატურის ისტორიის დარგში 1881 წელს ასახე- 
ლებს!. 

1883 წელს რუსეთის პალესტინის საზოგადოებამ ყურადღება 
მიაქცია რა იმ გარემოებას, რომ ჯვრის მონასტერში დაცულია 
მთელი რიგი ქართული წარწერები და ხელნაწერები, წინადადება 
მისცა ა. ცაგარელს პალესტინაში გამგზავრებულიყო. 

„დროებამ“ ქართველ საზოგადოებას აცნობა ა. ცაგარლის გამ–- 
გზავრების გეგმა და მიზანი. მაგრამ ყველა ერთნაირი ინტერესით 
როდი შეხვდა ამას. იგივე „დროება“ იუწყებოდა, რომ „ცაგარლის- 
თვის წმინდა ადგილების აღწერა დაუვალებიათ, მაგრამ მას არა 
თავისი საქმისათვის მოუკიდებია ხელიო4?. 

1883 წელს ა. ცაგარელმა მოიარა სინას მთა, პალესტინა და 
ათონი. „დროების! ერთ-ერთ ნომერში მოთავსებულ კორესპონ- 
დენციაში ათონის მთის მოღვაწე ქართველი ბენედიქტე იტყობი- 
ნებოდა: „აქ ათონში ბ. ცაგარელმა დაჰყო სამ კვირამდინ, რომლის 
უმეტესი ნაწილი გაატარა ჩვენს ივერიის მონასტერში, სადაც 

განიხილა არქეოლოგიური ნაშთნი ჩვენთა შრომის მოყვარე წინა- 
პართა.. ნახა მან ჩვენი ქართველი ბერები, მათი ნამუშევარი, 

გვითხრა მადლობა და გასამხნევებელი სიტყეები მისთვის, რომ მა– 

მა-პაპათაგან მრავლის შრომით მოპოვებულ ძველ ადგილებს არა 
ჰკარგავთ და არ ივიწყებთო. დიდი სიხარულით მივიღეთ და გა- 

ვაცილეთ ეს შორიდან მოსული ქართველი მეცნიერი43, 
შორეული მოგზაურობიდან დაბრუნებული ა. ცაგარელი 1884 

წელს წინასწარი ცნობებით წარსდგა პალესტინის საზოგადოების 
სხდომაზე; სახოგადოებამ ა. ცაგარელს მადლობა გამოუცხადა ჩა- 
ტარებული მუშაობის გამო. 

ა. ცაგარელი არაერთხელ მიუთითებდა, რომ ჩვენი კულტუ- 
რული წარსულის შესწავლა ჯერ მხოლოდ სტატისტიკის, დაგროვე- 
ბის ხანაში იმყოფება და იმისათვის, რომ მოხერხდეს ქართული 

1 ა. შანიძე, პროფ. ა. ცაგარელი, გვ. X. 
2 „დროება“, 1883, # 54. 

3 იქვე, # 176. 
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მწერლობის სისტემატური მიმოხილვის შედგენა, ჯერ საჭიროა 
გამოვლინდეს და აღირიცხოს ყველა ის ძეგლი, რომელთა ერთია- 
ნობა ჩვენს მდიდარ მწერლობას შეადგენსო. ამ ნაბიჯის პირველი 
პრაქტიკული განხორციელება ა. ცაგარელმა მის მიერ 1886 წ. 
გამოცემულ წიგნში სცადა. ეს იყო მისი ცნობილი სამტომეულის-– 
«C80/CIIM%% 0 I2M97IIIMIMმX L0V3!1IMCI0II MMCხMCIII0ლ„I>· პირველი 
წიგნი. 

წიგნში ავტორი ჯერ მიმოიხილავდა არსებულ კატალოგებს 
ძველი ქართული ძეგლებისას (იოანე ათონელის ცნობებს ექვთიმე 
მთაწმინდელის მოღვაწეობაზე, გიორგი მთაწმინდელის ცნობებს. 
„ვეფხისტყაოსნის“ ბიბლიოგრაფიული ხასიათის სტროფს. ·არჩილის 

ცნობებს, ანტონ I „წყობილსიტყვაობას“, მღვდელ კეჟერაშვილის 
და დ. რექტორის კატალოგებს, ალტერის ცნობებს ვენაში დაცული 

ქართული ხელნაწერების შესახებ, ბროსეს კატალოგებს, დ. ჩუბინ.- 
შვილის ცნობებს, ილარიონ ქართველის კატალოგს, ეხებოდა პლ. იო– 

სელიანის, დ. ბაქრაძის, დ. ფურცელაძის შრომებს) და შემდეგ «ჭლე1- 

ოდა აღწერას იოანე გრუზინსკის, ნ. დადიანის, სალომე ბატონიშვი– 

ლის წიგნების, ათონზე და პალესტინაში მის მიერ შედგენილ კაღა- 
ლოგებისას. ამავე წიგნში ა. ცაგარელი პირდებოდა მკითხველს, რომ 

ცალკე წიგნად გამოსცემდა სინასა და პალესტინაში მოგზაურობისას 
მოპოვებულ მდიდარ მასალას. შემდეგ ავტორი მიმოიხილავდა 
მწიგნობრობის ცენტრებს, ქართული დამწერლობის საკითხებს, 
ხელნაწერთა შემკულობებსა და მხატვრობას, ეხებოდა ქართული 
ისტორიოგრაფიის საკითხებსაც. იგი აღნიშნავდა, რომ ქართული 

ისტორიოგრაფია არ არის მდიდარი საკუთრივ ისტორიული ხასი- 
ათის თხზულებებით, მაგრამ განა ისტორიას მარტო მატიანეები და 
ქრონიკები ქმნიან? რა გვეცოდინებოდა ჩვენ დღეს ეგვიპტის, 

ძველი სპარსეთის, სირიისა და ბაბილონის შესახებ, თუ მხედველო- 
ბაში არ მივიღებდით მის ღარიბ მწიგნობრულ ცნობებს და მათი- 
ცხოვრების ამსახველ სხვადასხვა ძეგლებსო. მეორე მხრივ, თუნდაც. 
თუკიდიდე, ან ტაციტი შესძლებდნენ მოეცათ ყოველმხრივი წარ– 
მოდგენა იმ ეპოქის ბერძნულ-რომაული ცხოვრებისა და კულტურის 
შესახებ, რომ ჩვენ მას არ ვივსებდეთ მათი მხატვრული ლიტერა– 
ტურის, ხელოვნებისა და საზოგადოებრივი ცხოვრების ამსახველი 
სხვა საბუთებითო? ასევეა საქართველოს ისტორიაშიც: რაზედაც 
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მისი მატიანეები დუმან, მასზე ხმამაღლა ღაღადებს მისი მდიდარი 
სასულიერო და საერო მწერლობაო, მისი ეპიგრაფიკული და ნუმიზ- 
მატიკური ძეგლები, მისი სასულიერო და საერო ხასიათის მდიდარი 
ხელოვნებაო. 

ამ კატალოგების საერთო სურათმა და ანალიზმა მკვლევარს 
საშუალება მისცა მოეცა ცდა ქართული მწერლობის პერიოდიზა- 
ციისა, რომელსაც დღესაც არ დაუკარგავს თავისი მნიშვნელობა. 

ა. ცაგარლის მიერ გამოქვეყნებულ ცნობებს გამოეხმაურნენ 
აკად. ვიქტორ როზენი და ნიკოლოზ ვესელოვსკი, ხოლო „ივერია“ 

ქართველ მკითხველს აუწყებდა, რომ: „ჩვენმა თანამემამულემ, პე– 
ტერბურგის უნივერსიტეტის პროფესორმა ალ. ცაგარელმა ცალკე 
წიგნად დაბეჭდა ყოველი მხრით შესანიშნავი ცნობანი ჩვენს მწერ– 
ლობაზე საზოგადოდ და სასულიეროზე განსაკუთრებითო“. 

1888 წელს ა. ცაგარელმა დაპირებისამებრ „ცალკე წიგნად გა- 
მოსცა «II8M9+IIMIMII L0V3MIICIICCI CX20MIხI 8 C89701 30MX6 M ყმ 

C9ყყვლ». ნაშრომი დაიბეჭდა პალესტინის საზოგადოების ორგანო- 
ში- «ნ1იგმილუგს9Mხსს იმIX0CCIMIMCIMI C60%IIIIM>». 

წიგნში ავტორი მიუთითებდა იმ დიდ მნიშვნელობაზე, რომე– 
ლიც ენიჭება საზღვარგარეთ არსებული ქართული კულტურის 
კერების შესწავლას და გადაუდებელ ამოცანად აყენებდა არაქარ–- 
თული წყაროების შესწავლა-დამუშავებას. როდესაც შეგროვდება 
სხვადასხვა სიგელები, იერუსალიმის საპატრიარქოში დაცული სხვა- 
დასხვა საბუთები, აღმოსავლეთის პატრიარქთა მიმოწერა ქართველ 
მეფეებთან და სასულიერო წრეებთან, როდესაც გამოიცემა სხვა- 
ღასხვა უცხოელ მოგზაურთა ცნობები გაირკვევათს პალესტინაში 
დაცული ქართული ხელოვნების ძეგლების ხასიათი, მხოლოდ მაშინ 
იქნება შესაძლებელი გაშუქდეს ქართველთა თხუთმეტსაუკუნოვანი 
ურთიერთობა სინასა და პალესტინასთან. ჩვენ ჯერ მხოლოდ მა- 
სალის დაგროვების ფაზაში ვიმყოფებით და მათ კრიტიკულ აღქმა- 
სა და განხოგადებახბე ლაპარაკიც ადრეაო. წიგნის მეორე ნახე- 
ვარი . დათმობილი ჰქონდა ჯვრის მონასტრისა და სინას მთის ქარ- 
თულ ხელნაწერთა კატალოგებს, პალესტინის წარწერებს, ერეკლე 
მეფის წერილს იერუსალიმის სომეხ პატრიარქთან. 

თუ „დროებამ“, როგორც ზემოთ ვთქვით, ეჭვით შეხედა 
ა. ცაგარლის გადაწყვეტილებას პალესტინაში მოგზაურობის შესახებ, 
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„ივერიამ“ (1888 წ.) მკითხველს ჯერ პალესტინის საზოგადოებაზე 
ა. ცაგარლის წაკითხული წინასწარი მოხსენების ქართული თარგ- 
მანი გააცნო, ხოლო შემდეგ სიხარულით აცნობა „ფრიად ძნელი, 

მაგრამ საქართველოს ისტორიისათვის მეტად ძვირფასი შრომა“ ა. 
ცაგარლისა. „ივერია“ მკითხველს აცნობდა აგრეთვე ინგლისურ 
ჟურნალში დაბეჭდილ მორფილის რეცენზიას ა. ცაგარლის წიგნზე. 

1889 წელს სტოკჰოლმში მოწვეულ ორიენტალისტთა VIII 

კონგრესზე ა. ცაგარელიც იყო მიწვეული. კონგრესს ა. ცაგარელმა 

გერმანულ ენაზე მოახსენა სინასა და პალესტინაში ჩატარებული 
გუშაობის შედეგები!. 

1889 წ. დაიბეჭდა ა. ცაგარლის <C8CXCIIIყ» -ს მეორე ნაწილი. 
ამ წიგნსაც ავტორი მასალების კრებულს უწოდებდა. მასში აე–- 
ტორმა კვლავ სინასა და პალესტინაში მოპოვებული ძასალები 
გააერთიანა. 

«C ს ლICIIMI»ა-ს მესამე წიგნი გამოიცა 1895 წელს. ამ მესამე 
ნაკვეთში ა. ცაგარელმა წარმოადგინა დიდძალი მასალა ქართული 
მწერლობისა, სხვადასხვა სიგელები ვახტანგ მეექვსესთან, ერეკლე 
მეორესთან, დავით ბატონიშვილთან ანტონ კათალიკოსთან და- 
კავშირებული ცალკეული ისტორიული ხასიათის საბუთები, ძველი 
ქართული მწერლობის კატალოგები, დ. ჩოლოყაშვილის მიერ თა“- 

გმნილი „იფიღენია“ და სხვ. მიმოხილვაში ა. ცაგარელმა, პირველმა 
ქართულ ლიტერატურათმცოდნეობაში, მეცნიერულად შეისწავლა 

ნ. ჩუბინაშვილის და განსაკუთრებით დ. ჩუბინაშვილის მოღვაწეობა. 

ა. ცაგარელმა ვრცლად განიხილა პეტერბურგის უნივერსიტეტის 
ქართული ენისა და სიტყვიერების კათედრის ისტორია, ქართვე- 
ლოლოგიის განვითარების საფეხურები პეტერბურგში, ჩუბინაშვი- 
ლის „გრამატიკასთან“ დაკავშირებული დისკუსია XIX საუკუნის 
50-იან წლებში და მთელი რიგი საკითხები. შეიძლება ითქვას. რომ 

დ. ჩუბინაშვილის ცხოვრება-მოღვაწეობის აღწერით ალ. ცაგარელ- 
მა შთამომავლობას პირუთვნელი ისტორია დაუტოვა თავისი აღმზ- 
რდელისა და მასწავლებლის შესახებ. 

ალ. ცაგარელმა დიდი მუშაობა გასწია აგრეთვე ისტორიული 
დოკუმენტების გამოქვეყნების საქმეში. ჯერ კიდევ 1883 წ. იგი აქ– 

L „ივერია“, 1889 წ. # 139. იხ. თ. ჭყონია, ალ. ცაგარელი და ძველი ქართული 
ლიტერატურა. 
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ვეყნებს ნაშრომს «I1085I6 80XM8MხIC M2I00MმV! II9 MC100MM 
(იVწვსს XVII ილ+X0//6CIIM>. 1891 წლის 8 თებერვალს უნი- 
ვერსიტეტის წლიურ სხდომაზე პროფ. პოზდნევმა ა. ცაგარელის 
ავადმყოფობის გამო წაიკითხა მისი მოხსენება თემაზე «CVI0IIICIIM9 
ხილლიI C #88230M3 XVI--XV III C>0IMIC02IIMI9X». 

„წელს სრულდება 50 წელი, ნათქვამი იყო მოხსენებაში, რაც 
პეტერბურგის უნივერსიტეტის კედლებში გაისმა პირველი ლექცია 
ქართული ენის, ლიტერატურის და ისტორიის საკითხებზე, რაც 
აღმოსავლეთმცოდნეობის პროგრამაში შევიდა ამ ერთ-ერთი უძვე- 
ლესი ქვეყნის შესწავლაო“. ავტორი ლაპარაკობდა საქართველო- 
რუსეთის სამხედრო-პოლიტიკურ, კულტურულ-სამეცნიერო და 

სავაჭრო ურთიერთობაზე. ამავე წელს ა. ცაგარელი სცემს წიგნს: 
«I 0მM0+0ხ! M# 2 90VIMC MC7X00MM0CMIMC I0MVMCIIIხI XVIII CXI0.6IM9., 

იI9M0ლ%MIIM009 MX I 0V3IIIIX», +. 1. 
როგორც პროფ. ა. შანიძემ აღნიშნა, „ერთი ნაწილი აქ გამოქ– 

ვეყნებული დოკუმენტების,ი რომლებიც 1768-1770 წლებს 

ეკუთვნის, ცალკე წიგნადაც გამოვიდა ერთი წლით ადრე მერვე 
საარქეოლოგიო კრების გამო რამდენიმე ცალად და სხვა სათაურით: 
<«IICი60ICM#2 IL9VII311CMMX I2მ00 M# 8IმI6X6/ხIIIX #MIM93CM C I0- 
CVIმიიმMI IX00CMMCM#VMV ც XVIII CIX0MV6CIMII»I, სიგელებისა და ის- 
ტორიული საბუთების მეორე წიგნი დაიბეჭდა 1902 წელს. 

ა. ცაგარლის მიერ რუსულად თარგმნილმა და გამოცემულმა 
„სიბრძნე-სიცრუისმ“ რუს მკითხველს გააცნო სულხან-საბა 
ორბელიანის მადლიანი სიტყვა და როგორც „დროება“ წერდა, 
მეცნიერებს საშუალება მისცა ამ კრებულის მეოხებით ქართულ 
ცხოველთა ეპოსზეც ემსჯელათ. 

1905 წლიდან ქართული ეკლესიის მესვეურებმა რუსეთის 
უწმინდესი სინოდის წინაშე დააყენეს საკითხი ქართული ეკლესიი! 
ავტოკეფალობის უფლების მოსაპოვებლად. ისინი გამოსთქვამდნენ 
მოსაზრებას, რომ ქართული ეკლესიის რუსულ ეკლესიასთან 100- 

წლიანმა კავშირმა, მასთან ურთიერთობამ, ქართული ეკლესია გაა- 
აგრა, გააძლიერა და მასში ნაციონალური თვითშეგნება განავითა- 

რა. ასი წლის განმავლობაში ქრისტიანობის გადარჩენის ერთადერთ 

1 ა, შანიძე, დასა. ნაშრომი, გე. XI. 
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საშუალებად ქართული ეკლესია რუსეთის ეკლესიასთან კავშირს 
მიიჩნევდა, ახლა კი ბუნებრივად ისმის ქართული ეკლესიის ავტო– 
კეფალიის საკითხი. ეს საეკლესიო დამოუკიდებლობის სწრაფვა 
სხვა არა არის რა, თუ არა ახალი, საინტერესო ეტაპი ქართულ. 
რუსული ეკლესიის ურთიერთობის ისტორიისო. 

ქართული ეკლესიის ავტოკეფალობის საკითხი სადისკუსიო საგ- 
ნად იქცა, რომელიც წლების მანძილზე განიხილებოდა სინოდის 

სხდომებზე, საეკლესიო კრებებზე და სასულიერო აკადემიების 
კედლებში. დისკუსია თავის ასახვას პოვებდა „სანკტ-პეტერბურგს- 
კიე ვედომოსტის“, „ცერკოვნიე ვედომოსტის«“ და სხვა ჟურნალ- 

გაზეთების ფურცლებზე. ყველა რუსი იერარქი ერთნაირად როდი 

უყურებდა ქართული ეკლესიის მოთხოვნა. რუსული ეკლესიის 
წარმომადგენელთა ერთი ნაწილი ავტოკეფალობის საკითხში ხე- 
დავდა „სეპარატიზმისა და ავტონომიის“ ფარულ მიზნებს, მეორე, 
პროგრესული ნაწილი ეკლესიას, საეკლესიო საქმიანობას განასხვა- 

ვებდა საზოგადოებრივ-პოლიტიკური საქმიანობიდან” საჭიროდ 

მიიჩნევდა, რომ საერთოდ მართლმადიდებლური ეკლესია თავისუ - 
ფალი ყოფილიყო სახელიეწიფო-პოლიტიკური მისიიდან და აუც-- 

ლებლად თვლიდა ქართულ-რუსული ეკლესიების სრულ თანხმო- 

ბასა და ურთიერთგაგებას. ქართული ეკლესიის ისტორიაში კარგაღ 

ცნობილი ავტოკეფალობის საკითხი XIX საუკუნეში ახალი ფორ- 
მით, ახალი მოთხოვნით იჩენდა თავს. უკიდურეს მოწინააღმდეგეთა 

მორის გამოირჩეოდნენ ვოსტორგოვი და ბუტკევიჩი. 

როგორც გიორგი ათონელი ბერძნებს ქართული ქრისტიანო- 

ბის კანონიერებას ბერძნულ წყაროთა მოშველიებით უსაბუთებ- 
და, ასევე ქართული ეკლესიაა თავისი ავტოკეფალობის უფლების 
დასაბუთებისას რუს საეკლესიო მოღვაწეთა შრომებზე მიუთი- 
თებდა. 

ქართული ეკლესიის ავტოკეფალობის საკითხებზე გამოწვეულ 
დისკუსიაში ქართველ საეკლესიო მოღვაწეთა გარდა მონაწილეო- 
ბას იღებდნენ მოსკოვის ლაზარევის უნივერსიტეტის პროფ. ა. ხა- 
ხანამშვილი, იმ დროს უკვე სახელმოხვექილი პროფესორი ნიკო 
მარი, და პეტერბურგის უნივერსიტეტის პროფესორი ა. ცაგარელი. 
ა. ცაგარელმა რამდენიმე მნიშვნელოვანი წერილი უძღვნა ქართუ- 
ლი ეკლესიის ავტოკეფალობის საკითხს, რომლებიც 1912 წელს ერთ 
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წიგნად გამოსცა: «CX27ნ M 30MCIMIM 00 L96V3IMIICIM0MV IIC0- 
M08I(0MV 80ი000CV». 

თავის წერილებში ა. ცაგარელი ხაზს უსვამდა იმ გარემოებას, 
რომ ქართული ეკლესიის მიერ ავტოკეფალიის მოთხოვნა არ ნიშ- 
ნავს საეკლესიო რეფორმების გატარებას, ახალ დოგმატებსა და კა– 
ნონებზე ლაპარაკს პოლიტიკურ სეპარატიზმს, როგორც ვასტორგო– 
ვი და ბუტკევიჩი წერენ. ცაგარელს მოჰყავდა მოსკოვის მიტროპო- 
ლიტია: სიტყვა, რომელიც აღნიშნავდა, რომ რუსული ეკლესიის მარ– 
თლმადიდებელთა უმეტესობა უკმაყოფილებას გამოთქვამს არსებუ– 
ლი ეკლესიური წყობის შეუსაბამობის გამო მის კანონიკურ სამარ- 
თალთან. რომ მოწესრიგდეს რუსულ და ქართულ ეკლესიათა. 
მდგომარეობა, ჩვენს ეკლესიაში საჭიროა დამყარდეს სრული კა- 
ნონიკური წყობილებაო. ვოსტორგოვის ეჭვები ცაგარელს ტოტ- 
ლებენის საქციელს აგონებს, რომელიც ერეკლე მეორეს, სოლომონ 

მეფეს და მთელ ქართველობას ეკატერინე მეორესთან საეჭვო 
მოღალატეებად სახავდა მისი დაბეზღებებით მოთმინებადაკარ- 
გულმა ეკატერინემ მოკლედ აცნობა პანინს: არ მომწონს ტოტლე- 
ბენის არნახული ეჭვიანობა. მოიხსნასო. როგორ გავს ზოგიერთი 
რუსი სასულიერო პირის დამოკიდებულება ქართული ეკლესიისად- 
მი ტოტლებენის საქციელაო, რომელთაც სულ „ღალატი“ და „სე– 
პარატიზმი“ აკერიათ პირზეო. მეორე მხრივ, ა. ცაგარელი ლაპა- 
რაკობს რუსეთის მოწინავე სასულიერო საზოგადოებაზე, იმ რუს 
პატრიოტებზე. რომელთაც ესმით რა საეკლესიო საკითხები, აშკა- 
რად ხედავენ ქართული ეკლესიის მოთხოვნის კანონიერებას. მათ 
რიცხვში ა. ცაგარელი ასახელებს ფადეევს და დურნოვოს. იმ კო- 
მისიის წევრებად, რომელსაც უნდა გადაეწყვიტა ქართული ეკლესიის 
ავტოკეფალობის საკითხი, ა. ცაგარელი საჭიროდ მიიჩნევდა შეყ- 
ვანილიყვნენ პროფ. ი. სოკოლოვი, პროფ. ნ. ზაოზერსკი! და პროფ. 
პალმოვი. 

ასეთი იყო მოკლედ ქართველი ეკლესიის ავტოკეფალობის 
საკითხს ისტორია XIX საუკუნის დასაწყისში. ალ. ცაგარლის. 
წერილები საეკლესიო საკითხებზე ავსებს მის მდიდარ სამეცნიერო 
ბიოგრაფიას. 

  

. ეს ის ზაოზერსკია, რომელთანაც დაკავშირებულია პროფ. ხახანაშვილი" 
მეცნიერული თანამშრომლობა. 
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ექვთიმე თაყაიშვილი თავის „მოგონებებში“ იხსენიებს რა ცა–- 
გარლის პედაგოგიურ მოღვაწეობას, ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, 
რომ ალ. ცაგარელი სტუდენტებს ძირითადად ბიბლიისა და „ეეფ- 
ხისტყაოსნის“ ტექსტებით ავარჯიშებდა. 

როგორც ჩანს, ნ. მარის ან ექვთიმე თაყაიშვილის განათლების. 
სიმაღლეზე მდგომ ახალგაზრდობისათვის, მათი საერთო განათლე- 
ბის წყალობით, ძირითადი საკითხები რომლებზედაც ცაგარელი 
ლაპარაკობდა, მართლაც ცნობილი იყო. საერთოდ კი მოსალოდნე– 
ლია, რომ ცაგარელი ქართული ლიტერატურის ისტორიის ლექცი- 
ებში იმავე თვალსაზრის ავითარებდა, რაც მის წიგნებში» 

გამოხატული. მეტად საყურადღებოა ცაგარელის ლექციების ერთი 
მსმენელის წერილი, რომელიც დაიბეჭდა „დროებაში# 1882 წელს: 
„თუ მივიღებთ მხედველობაში, რომ ქართული ლიტერატურის ის- 
ტორია ჯერ არ არის შემუშავებული, რადგან ბ. ცაგარელი მგონი 
მესამე კაცია, რომ შეუდგა ჩვენი ლიტერატურული მოძრაობი! 
გამორკვევას... არავითარი საფუძველი არ გვექნება, რომ მოვთხო– 
ვოთ ჩვენს პროფესორს ისეთნაირად ლექციების კითხვა, როგორც 
კითხულობენ ინგლისური ლიტერატურის ისტორიას, ან თუნდა რუ- 
სულისას. ჩვენთვის ჯერ ისიც სასიამოვნოა, ცნობებს რომ გვაძლევს 
ღა სხვადასხვა ლიტერატურასთან შედარებით განგვიმარტებს რა» 
და რა პირობების და გავლენის წყალობით, რა და რა სახის განვი– 
თარებით მოსუელა ჩვენამდე ქართული ლიტერატურა. 

ბ-მა ცაგარელმა თავის ლექციების კითხვით აშკარაღ დაგვანა–- 
ხა, რომ მეოთხე საუკუნის დასაწყისიდანვე რა ზნეობითი და გო–- 
ნებითი გავლენა ჰქონდათ ჩვენს ხალხზე და ლიტერატურა- 
ზედ ბიზანტიას და სირიას “შემდეგ კი არაბეთს და სპარ- 
სეთს"!. 

ე ავტორი აღტაცებული დარჩენილა ცაგარლის მსჯელობით 

ქართული „სამწიგნობრო ადგილების“ შესახებ. „მონასტერი თავის 
მოღვაწეებით წარმოადგენდაო სამეცნიერო დაწესებულებასა, სა– 
დაც დაუცხრომლად შრომობდნენ ერთ დროს ჩვენი ლიტერატუ- 
რის დამბადებელნიო", როგორც ავტორი აღნიშნავს ცაგარელს 
ბევრი უსაუბრია იმხანად ახლად გავრცელებულ შედარებით ის- 

1 „დროება“, 1882, # 273. 
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ტორიულ მეთოდზე და ამ მეთოდის მიყენებაზე ქართულ ხალხურ 
ზღაპრებსა და სიუჟეტებთან. თუნდაც ამ ერთი მსმენელის მონაყო- 
ლიდან ჩანს, რა საკითხებს იხილავდა ა. ცაგარელი ლექციების 
დროს. ამავე თვალსაზრისით არანაკლებ საინტერესოა ლენინგრადის 
საოლქო არქივში დაცული ერთი ხელნაწერი. ეს არის ა. ცაგარლის 
ავტოგრაფი –– ქართული გრამატიკის ლიტერატურისა და ისტო- 
რიის სასწავლო პროგრამა, რომელიც დაცულია პეტერბურგის 
უნივერსიტეტის საქმეებში. აქედან ჩანს: პირველ კურსზე ისწავ- 
ლებოდა ფონეტიკა და მორფოლოგია. ამისათვის ავტორი სტუდენ–- 
ტებს აკითხებდა ათარგმნინებდა და არჩევინებდა ქართველ 

მწერალთა ცალკეულ ძეგლებს თავისი ისტორიულ-ლიტერატურუ- 
ლი შენიშვნებით. 

მეორე კურსზე ფონეტიკას და მორფოლოგიასთან ერთად 
დამატებით ისწავლებოდა სინტაქსი იკითხებოდა, ითარგმნებოდა 
და ირჩეოდა ძველი ქართული მწერლობის ძეგლები, ისწავლებოდა 
საქართველოს ისტორია XV საუკუნემდე. 

მესამე კურსზე სტუდენტებს აწვდიდნენ ისტორიულ-ლიტე- 
რატურული ხასიათის ცნობებს ძველი ქართული მწერლობისა და 
მათი ნაწარმოებების შესახებ სტუდენტები კითხულობდნენ და 
არჩევდნენ ყველაზე ძნელად გასაგებ ქართველ ავტორთა ნაწარმო- 
ებებს (როგორც პოეტურს, ასევე პროზაულს). იკითხებოდა საქარ- 

თველოს ისტორია XV-დან XVIII საუკუნემდე. 
მეოთხე კურსზე ისწავლებოდა ქართული გრამატიკა ლაზურ, 

მეგრულსა და სვანურთან შეპირისპირებით, განსაკუთრებული ყუ- 

რადღება ექცეოდა სადავო და ძნელად გასარკვევ საკი- 

თხებს. კვლავ გრძელდებოდა ძველი ქართული ლიტერატურუ- 
ლი ძეგლების ძნელად გასაგები ადგილების გარჩევა; ისწავლებოდა 
საქართველოს სამეფოს შინაური ყოფის და საგარეო პოლიტიკის 
საკითხები XVIII საუკუნემდე. ქართული მწერლობის შესწავლისას 
ლექტორი ეხებოდა ისტორიულ-ლიტერატურული ხასიათის ცნო- 
ბებს ქართველი მწერლებისა და ძეგლების შესახებ, ქართული 
მწერლობის დასაწყისს, დაწვრილებით განიხილავდა „ოქროს ხა- 
ნის“ მწერლობას (XI –– XII), ამ ხანის პოეზიის თავისებურებებს. 

XIII-დან XVII საუკუნემდე პერიოდს განიხილავდა როგორც 
დაცემის ხანას; XVII ს-ის მიწურულს აღორძინების ხანის დასა- 
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წყისად მიიჩნევდა და აპირისპირებდა მას XI –– XII სს-ის მწერ- 
ლობასთან 

ცაგარელი ხაზს უსვამდა იმ გარემოებას, რომ ქართული მწერ- 
ლობის შესწავლის ძირითადი წყაროა თვით ხელნაწერებზე დართუ- 
ლი ისტორიულ-ლიტერატურული ხასიათის შენიშვნები და კომენ- 

ტარები, გრამატიკის შესწავლისას–-–სულხან-საბა ორბელიანის ლექ- 
სიკონი, ანტონ კათალიკოსის გრამატიკა, ბროსესა და ჩუბინაშვილის 
გრამატიკები, ასახელებდა აგრეთვე თავის ნაშრომს გრამატიკული 
ლიტერატურის შესახებ. ისტორიის შესწავლის წყაროდ მიუთი- 
თებდა ქართლის ცხოვრებაზე). 

ამავე საქმეში დაცულია არანაკლებ საინტერესო საქმე ცაგარ- 
ლის თხოვნის სახით. როგორც ცნობილია, 40-იანი წლებიდან პე- 

ტერბურგის უნივერსიტეტში საქართველოდან ყოველწლიურად იგ- 
ზავნებოდა 5 სტიპენდიატი სახელმწიფოს ხარჯზე. ეს დიდი ღონის- 
ძიება მ. ვორონცოვის სახელთანაა დაკავშირებული. 1871 წელს 

აღმოსავლური ფაკულტეტის კუთვნილი ეს 5 სტიპენდია გადაუცი- 
ათ ისტორიულ-ფილოლოგიური ინსტიტეტისათვის შემონახულია 
ამ წელს დაწერილი დ. ჩუბინაშვილის განცხადება რექტორის სა- 
ხელზე, რომელშიც იგი აღშფოთებას გამოთქვამს მიღებული გადაწ- 
ყვეტილების თაობაზე, აღნიშნავს რა ამით გამოწვეულ დიდ სიძნე- 
ლეს ქართველი სტუდენტებისათვის. ეს გარემოება მაიძულებს მე 
უარი ვთქვა ჩემს სამსახურებრივ მოვალეობაზე პეტერბურგის უნი- 

ეერსიტეტშიო, აცხადებს დ. ჩუბინაშვილი. მართლაც, იმავე წელს 
დ. ჩუბინამვილი ტოვებს ქართული სიტყვიერების კათედრას. ზე- 
მოხსენებული თხოვნა ა. ცაგარლისა ამავე საკითხს უკავშირებლა. 
ცაგარელი ლაპარაკობს იმ სამართლიან ინტერესზე, რომელსაც ამ? 
ბოლო დროს საქართველო და მისი კულტურა იმაახურებს, ოო3 
ერთადერთ დაწესებულებაა. სადაც ქართველი ახალგაზრღები 
ცოდნას იძენენ მათი სამშობლოს კულტურული წარსულის შეს>- 
ხებ, წარმოადგენს პეტერბურგის უნივეოსიტეტი, აქ კი აღარ არის 
უწინ არსებული სტიპენღიები კავკასიელი სტუდენტებისათვის. ცა- 
გარელი თხოულობს. რომ ფაკულტეტმა იშუამდგომლოს კავკასიის 
სასწავლო ოლქის წინაშე ამ სტიპენდიების აღსადგენად. 

1 IM#ჩ.), 4. 14, 09ი. 1, <1. ჯი. 7590.



დინჯი, აუჩქარებელი და დიდი პასუხისმგებლობის მქონე მეც– 

ნიერი, რომელმაც მთელი სიცოცხლე ქართული კულტურის კვლე- 
ვას შეალია, დააგროვა უმდიდრესი მასალა, გამოსცა რამდენიმე 

სქელტანიანი წიგნი, რომელთაც იგი მხოლოდ „ცნობებს“, „ძეგ- 
ლებს“, „სიგელებს“ და „მასალებს“ უწოდებდა, თვლიდა, რომ მის 
დროს ჯერ კიდევ ადრე იყო ერთიანი ქართული ლიტერატურის 
ისტორიის შექმნაზე ლაპარაკი და რომ მთელი მისი დიდი ნაღვაწი 
მხოლოდ ერთი აგური იყო დიდი შენობის აგების საქმისათვის. 

1920 წელს ა. ცაგარელი თბილისის უნივერსიტეტის პროფე- 
სორად აირჩიეს (რის ინიციატორიც ივ. ჯავახიშვილი იყო), 1922” 
წელს კი ივანე ჯავახიშვილი, როგორც უნივერსიტეტის რექტორი, 
აღნიშნავდა: „პატივი გვაქვს გაუწყოთ, რომ სახელმწიფო უნივერ- 
სიტეტში გადახდილი იქნება საიუბილეო დღესასწაული დამსახუ- 
რებული პროფესორის ალექსანდრე ანტონის ძე ცაგარლის ორ- 
მოცდაათი წლის სამეცნიერო მოღვაწეობის აღსანიშნავად. ვინაი- 
დან ცაგარელს დიდი ღვაწლი მიუძღვის საქართველოს წარსულის 
საქმეში, ამიტომ იმედი გვაქვს, რომ თქვენ პატივს სცემთ იუბილა– 
რის ღვაწლს და ამაგს დასდებთ აღნიშნულ იუბილეზე დასწრებით“!. 

თუ X1X საუკუნის 70--80-იან წლებში ჩვენი პრესის ფურცლი- 
ბზე ხშირად ისმოდა ერთგვარი საყვედური რუსეთში მოღვაწე ქარ– 
თველი პროფესორების მიმართ (ა. ცაგარელზე, ვ. პეტრიაშვილზე, 

ი. თარხნიშვილზე), რატომ ისინი საქართველოში არ მოღვაწეობენო 
და წერილის ავტორები არ ითვალისწინებდნენ მაშინ ჩვენში სამეც- 
ნიერო ბაზისა ღა სარბიელის უქონლობას, თბილისის უნივერსი- 
ტეტის დაარსებამ (1918 წე) როგორც თვით ცაგარელს, ისე მისი 
მოწაფეების მთელ პლეადას საშუალება მისცა ქართული კულტუ- 
რის კვლევის საუკეთესო ტრადიციები პეტერბურგის უნივერსიტე– 
ტიდან თბილისის უნივერსიტეტში გადმოეტანათ. 

  

1 საქ. ც. არქ. წ. კ. საზ-ის ფ. # 2086, მიწერ-მოწერა.



დასკვნა 

ქართველთა პირველი მასობრივი ჩასვლა პეტერბურგში პო- 
«·ლიტიკური ფაქტორით იყო გაპირობებული. XVIII საუკუნის ოც- 
დაათიანი წლებიდან კი პეტერბურგში მცხოვრები ქართველები 
კულტურულ-ლიტერატურულ საქმიანობას ჰკიდებენ ხელს. მათ» 
მიზანი საქრთველოს კულტურული ცხოვრების აღორძინება იყო. 
სწორედ ამ ხანიდან ეყრება საფუძველი ქართული კულტურის 
კერას პეტერბურგში. 

ვახტანგ მეფემ და მისი ამალის მოწინავე წარმომადგენლებმა, 
რომლებიც იმდროინდელი რუსული კულტურისა და მეცნიერების 

დონემდე ამაღლდნენ, დიდად შეუწყვეს ხელი საქართველოში ევ- 
როპული კულტურის დანერგვას. ელ. მეტრეველის შენიშვნით, 
„ემიგრანტი მწერლების მარტო მთარგმნელობითი საქმიანობაც 
ვერ შექმნის ამ კოლონიის მუშაობის სრულ სურათს. სშირად აჭ 
მოღვაწეთა ორიგინალური შემოქმედებაც გაპირობებული იყო რუ– 
სული ლიტერატურისა და მეცნიერების მოთხოვნილებებით“). 

XVIII საუკუნის მეორე ნახევრიდან მოყოლებული რუსეთის 
სასწავლებლებში აღზრდილმა ქართველთა ახალგაზრდა თაობამ 
რუსული ეროვნული იერი მიიღო, რუსეთის სახელმწიფოებრივი 
ინტერესებით განიმსჭვალა და სამოღვაწეო ასპარეზიც იქვე ჰპოვა. 
ამ თაობიდან არაერთმა გამოიჩინა თავი და იმდროინდელი რუსული 
მწერლობის თვალსაჩინო წარმომადგენელი გახდა. 

! ელ. მეტრეველი, ტრ. რუხაძე, ქართულ-რუსული ლიტერატურული ურთი- 
ერთობის ისტორიიდან (რეცენზია), ხელნაწერთა ინსტიტუტის მოამბე, V, ვვ. 226. 
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XVIII –– XIX საუკუნეთა მანძილზე პეტერბურგში ქართველ– 
თა რამდენიმე თაობა ცხოვრობდა და მოღვაწეობდა. ამ თაობათ> 
ყველა წარმომადგენელს როდი შეეძლო რამდენადმე მაინც მნიშ– 
ვნელოვანი წვლილი შეეტანა ქართული კულტურის აღორძინების 

საქმეში. ამიტომ, პეტერბურგის ქართული კულტურის კერის ისტო- 

რიის მკვლევარმა ყურადღება უმთავრესად იმ პირებს უნდა დაუთმოს. 
რომლებმაც შეძლეს გარკვეული ადგილი დაეკავებინათ ლიტერა– 

ტურულ-კულტურული ცხოვრების სარბიელზე!. 
ნ. ბერძენიშვილის მართებული შენიშვნით, „საქართველოს ნი- 

ადაგს მოწყვეტილი მოსკოვის ქართველთა კოლონია კულტურულ 
მოღვაწეთა ახალ თაობას ვერ ქმნიდა4?, პეტერებურგის ქართული 
კულტურის კერის ისტორიის შესწავლამ ნათელყო, რომ მსგავსი 

სურათი გვაქვს XVIII საუკუნის მეორე ნახევრის პეტერბურგშიც. 
მშობლიურ ნიადაგს მოწყვეტილი ქართველი კოლონისტებისათვის 
ამ დროს ეროვნული მისწრაფებები სრულიადაც აღარ წარმოად- 

გენს ძირითად მამოძრავებელ ძალას. მიუხედავად „ამისა, ქართველ– 

თა ეს ჯგუფი ის რგოლი იყო, რომელიც ორი ხალხის მოწინავე 

აზრს აკავშირებდა ამიტომ გასაგები, რომ XVIII საუ- 

კუნის მეორე ნახევრის პეტერბურგელი ქართველები, რომლებსაც 

ეროვნული ელფერი უკვე საგრძნობლად ჰქონდათ დაკარგული, მა- 

ინც დიდ როლს ასრულებდნენ პეტერბურგში ჩასული თანამემა- 

მულეების რუსულ ყოფასთან დაახლოებისა და შეგუების საქმეში. 
XIX საუკუნის დამდეგს პეტერბურგის ქართული კულტურის 

კერას შეუერთდა ახალი წყება ერეკლე მეფის მრავალრიცხოვან 
მთამომავალთა და იმერელ ბაგრატიონთა სახით, რომელიც ისევე 
იყო გამსჭვალული ეროვნული სულისკვეთებით, როგორც თავის 
დროზე პეტერბურგს ჩასული ვახტანგიის ამალის წევრები. აქ 

ჯგუფის კულტურულ-ლიტერატურულ საქმიანობაში ყველაზე ადრე 
ისტორიულმა თემატიკამ იჩინა თავი. ქართველ მოღვაწეთა ერთ- 
ერთი მიზანი რუსი ხალხისათვის ქართული ეროვნული კულტურისა 
და საქართველოს მდიდარი ისტორიული წარსულის გაცნობა იყო. 

1 იხ ალ. ბარამიძე, ნარკვევები IV, გვ. 348. 
2 ნ. ბერძენიშვილი -– XVIII საუკუნის საქართველოს ისტორიიდან, მას:- 

ლები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, 1844, ნაკვ. I, გვ. 184. 
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დღიღი ადგილი დაიკავა ლექსიკოგრაფიულმა და საგამომცემლო 
საქმიანობამაც. 

XIX საუკუნის პირველი ნახევარი პეტერბურგის ქართუ- 
ლი კულტურის კერის აყვავების ხანაა. ამს დიდად შეუწყო 
ხელი იმდროინდელი პეტერბურგელი ქართველების საკმაოდ მჭიდ- 
რო კონტაქტმა მშობლიურ ქვეყანასთან. რუსეთთან საქართველოს 
შეერთების შემდეგ ქართველი ახალგაზრდობის ნაწილს საშუალე- 
ბა მიეცა განათლება რუსეთის სხვადასხვა ქალაქში მიეღო. პეტერ- 
ბურგში განათლების მისაღებად ჩადიან ჩვენი იმდროინდელი ახალ– 
გაზრდობის ისეთი მოწინავე წარმომადგენლები, როგორიც იყვნენ 

ს. დოდაშვილი, პ. იოსელიანი და სხვები. დაახლოებით ამავე ხა- 
ნებში უხდებათ პეტერბურგში ყოფნა გრ. ორბელიანს, ალ. ჭავ- 
ჭავაძეს, დავით და გრიგოლ დადიანებს. თითოეულ მათგანს კარგაღ 
ჰქონდა შეგნებული საკუთარი ქვეყნის საჭიროებანი, მისწრაფე- 

ბები და მოთხოვნილებები. ხოლო მათი ურთიერთობა პეტერბურ- 
გის ქართული კულტურის კერის წარმომადგენლებთან, ამ უკანასკ- 
ნელებს საქართველოს ყოველდღიურობასთან აკავშირებდა და მათ 
მოღვაწეობას რეალურ, ეროვნულ ნიადაგს უქმნიდა. ყოველივე 
ამან განაპირობა პეტერბურგის ქართული კულტურის კერის სიცო- 
ცხლისუნარიანობა XIX საუკუნის პირველ ნახევარში. სწორედ ამ 
პერიოდში ჩაეყარა საფუძველი მეცნიერული ქართველოლოგიის 

საწყისებსაც.
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„საი 
თავი! "VII საუკუნის რრარ)? ნახევარი 

„ პეტერბურგის დაარსების ისტორიიდან 

· პეტერბურგში მყოფი ქართველები ვახტანგის ამალის ჩასვლამდე 
„ ვახტანგის პირველი წარმომადგენელი პეტერბურგის სამეფი კარზე 
„ რუსეთისაკენ 

„ ვახტანგისა და მისი მცირე ამალის პირველი ჩასვლა "პეტერბურგს 
„ დახმარების ლოდინში 
.· ვახტანგის ამალძ, წევრები პეტერბურგში 

ა. სასულიერო წოდება 

ბ. სვიმონ ბატონიშვილი 
გ- გიორგი ბატონიშვილი 

დ. პაატა ბატონიშვილი 

ე. ქართველი ჰუსარები პეტერბურგში 
„. კულტურულ-ლიტერატურელი მუშაობის დასაწყისი პეტერბურგის ქა-- 

თულ კოლონიაში 

თავი II. XVIII საუკუნის მეორე ნახევარი 

.· პეტერბურგელ ქართველთა ასიმილაცია 
· თეიმურაზ მეორის ჩასვლა პეტერბურგში 
„ ქართველები რუსეთის პოლიტიკურ და კულტურულ ასპარეზზე 

ა. ს. იგნატიევი 
ბ. დიმიტრი პავლეს ძე ციციშვილი 
გ. სერგეი ლაზარეს ძე ლაშმქაროვი 
დ. პავლე დიმიტრის ძე ციციანოვი 
ე. ვარვარა ილიას ასული თურქესტანოვა 

14 

16 

15 

რ. 
4”. 

34 

31 

35 

36 

39 

-41 

46 

54 

58 

63 

63 

73 

77 

80 

87



თავი III XIX საუკუნის პირველი ნახევარი 

1. ერეკლე II შთამომავალთა პირველი წარმომადგენლები 

პეტერბურგში 
„ რუსეთისაკენ · 

· კულტურულ-სალიტერატურო სარბიელზე 
· გრ. ორბელიანის ჩასვლა პეტერბურგში 
. 1822 წლის შეთქმულება 
„ წრეები და სალონები პეტერბურგში 

· წიგნების მაღაზიები და გამომცემლები 
„ ეკატერინე ჭავჭავაძის ოჯახი პეტერბურგში თ

ა
 

იძ
 

თო 
ა.
 
ა
ს
ა
 

თავი IV მეცნიერული ქართველოლოგიის აღმოცენება 

პეტერბურგში 

1. თეინურაზ ბ-გრატიონი, მარი ბროსე, დ. ჩუბინაშვილი, ა. ც-გარვლი . 

დასკვნა 
პირთა „აძიებელი 

91 

24 

102 

143 

149 

157 

162 

190 

92 

სა
 

Mს 
თ
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