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წიგნი,„ჰიმნოგრაფიული კანონის კომპოზიცია“ 

ეხება ფარულ სიმეტრიათა კანონზომიერებებს ბი- 

ზანტიური და ქართული საგალობლს კომპოზიცი- 

აში, კერძოდ, შესწავლილი: რიტმული სტრუქტუ- 

რა, «მართლკვეთის» მნიშ ვნელობა, მეორე გალობის 

რედუცირებისა ღა აღდგენის მიზეზები, „აქებდითსა 

ზედა“ დასდებლების მიმართება კანონის ოდებთან, 

ცხრარიცხვედობის სახისმეტყ»«ველებითი არსი, გალობანი 

სიტყვის-გებად. ამ ფონზე იკვეთება X--XI სს. ქართული 

პოეზიის აღორძინების ხასიათი და მნიშვნელობა. გამო- 

კვლეულია ჰამნოგრაფიული ტერმინები „შეზავებულ- 

ნი«, „ზიარნი“, „წართულნი“. ბოლოს ერთვის „გა- 

ლობა“ სიტყვის ეტიმოლოგიური ანალიზი, ყურადღე- 

ბა მახვილდება იმაზე, თუ რა საფუძველი გვაქვს მივი- 

ღოთ ჰიმნოგრაფიული პოეზია ზნეობისა და ინტელიქ- 

ტის საზრდელად. 

რედაკტორი ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორი ვაჟა გვახარია 
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ვუძღვნი დედას, 
ვისაც სიკრმეში დავემოწაფე 

შესავალი 

ბიზანტიურმა ჰიმნოგრაფიულმა პოეზიამ სამარადღეო საგანთა 
მზერით განპირობებული თავისი საკრალური ფორმულებით, დაკა- 
წონებული, თითქოს ქვად ქცეული თქმებითა და სახეებით და, აქე– 

დან გამომდინარე, მსოფლიო პოეტური აზროვნების გამახვილების 

ხასიათით, ჭეშმარიტად შემოქმედის სიტყვის თანმხლები სამუსიკო 
კულტურით –- იმდენივე, და იმდენადვე მნიშვნელოვანი, პრობლე– 
ნა წამოჭრა საზოგადოდ პოეზიის მეისტორიის წინაშე, რამდენიც 
ბიზანტიის იმპერიამ დაუსახა მსოფლიო ისტორიის მკვლევრებს. 

საიდან მოდიოდა მგალობელთა სიტყვის ცეცხლოვანი ნაკადი (ცეცხ- 

ლის ენები, პირის ცეცხლისფერობა უხრწნელთა და უხორცოთა 

გუნდთან შემოქმედთა ერთიანობის, ღვთიურ საწყისთან თანა-არ- 

სობის მხატვრული გამოსახულებაა). 

გარესამყაროს ხმებშივე ჰიმნთა შეგრძნება ბრაჰმანთა თეოკოს- 

მოგონიურ მიგნებად ითვლება: სამყაროს შექმნა და განმგებლობა 

ღმერთებისაგან ხდება როგორც განუწყვეტელი მსხვერპლშეწირვა; 

მზე ანთია ცის საკურთხეველზე, წეიმა სამსხვერპლო სასმელია, ხო– 
ლო ქუხილი არის ჰიმნი! ეს შედარებით მარტივი აგავია; უკეთ, 
მარტივი ძირია მეტაფორისა, თუ გავითვალისწინებთ ბიზანტიურსა 

და ძველ ქართულ პოეზიაში დაკანონებულ სახეს: ქუხილაღ განხდე– 

ბა პოეტის ხმა?. 

ჰიმნოგრაფიულ კანონში, ანუ გალობანში, ხორციელდება ნა- 

წილთა თუ ნაწევართა პარალელიზმები, დამახასიათებელი ძველი 

აღმოსავლეთის, სახელდობრ ბაბილონური, პოეზიისათვის, „სახეთა 

  

1 იხ. M. II. II3XM0»ხ 5, I160806ს19M28 MMდ0ე0”M48 # თMI0C00M79, /1-. 

197L, გვ. 916. 
3 სოფრონი იერუსალიმელის საქებელი კანონი, 16L. 100, ფ. 150V: თეოდორე 

სტოდიელისადმი მიძღვნილი კანონი, ICI. 124, ფ. 261V; მცირე საგალობელი იოვანე 
დამასკელზე, 5-4999, ფ. 10L. 
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პარალელური მოძრაობა", რომელსაც ა. ეფროსი განიხილავს „ძვე–- 
ლი აღთქმის პოეტიკის ძირითად პრინციპად“. 

რაც შეეხება ანტიკური საბერძნეთის ჰიმნური პოეზიის ტრადი- 

ციებს, სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნავენ, რომ ორფიზმის სა- 
თავეების ძიებას ტომთა უძველესი საიდუმლო კავშირებისაკენ მივყა- 

ვართ. ორფიკული საგალობლების გარდა, ო, გრუპე გამოჰყოფს რაფ- 
სოდიულ ჰიმნებს, რომლებიც მოღწეულია ჰომეროსის სახელით, და 
კლასიკური პერიოდის მელიკურ საგალობლებს! მსხვერპლშეწირვის 

დროს შესასრულებელი ჰიმნებიდან განვითარდა ღმერთთა საქებელი 
საგუნდო გალობა, რომლის ერთ-ერთი სახეა „ილიადაში« აპოლონი- 
სადმი მიძღვნილი პეანიზ. ბიზანტიურ სასულიერო ლირიკაში „თაფლის 
მწთოლვარე ბგერებად“ ზ და ათასნაირ უხრწნელ სახეებად, „ეპინი- 
კიებად“ არის ნაღვარი ანტიკური საგალობლის მI!'მენელისათვის გან- 
დობილი პოეტური სიბრძნე. შუა საუკუნეების უდიდეს მგალობელს 
იოვანე დამასკელს „ახალი ორფევსი“ (ბ0ეჯისაC Vათიბი)? ეწოდება, 
სახელი იქნებ არარსებული ძველი შემოქმედისა, რომლის სამეუფო 
ტახტსაც ქრისტიანულმა რელიგიურმა აზროვნებამ არამცთუ ხელი არ 
ახლო, არამედ იგი (ორფევსი) ვით ღმერთის სწორი დაისაკუთრა 

(ქრისტე-ორფევსეს გამოსახულება ამის დასტურია). იოვანეს ორფევ- 
სობა მარტოოდენ ხატად არ თქმულა. მედიევალური ლიტურგიკული 
პოეზიისა და თეოლოგიისათვის იოვანემ –– მგალობელმა, თეოლოგმა 
და ღმრთი!'მსახურების კანონმდებელმა-––თითქმის იგივე გააკეთა, რაც 

ანტიკურ ხანაში მიეწერებოდა ორფევ!ს. ხოლო ქართული ორფიკა, 

ჩვ-ნი რწმენით, დრო-ჟამმა ენაში, სიტყვათა ეტიმონებში დამარხა. 
დასავლეთისა და აღმოსავლეთის კულტურათა შეხება ქმნიდა 

ახალ დიდ პოეზიას განთქმულ და უცნობ ხელოვანთა ხელით. რაკი 
წმინდა ფორმულებით და კლიშეებით დავიწყეთ, –– პირველ რიგში, 

ისიც უნდა ვთქვათ, რომ ბიზანტიელი და ქართველი მგალობლები 

მ ს4M610MCX29 IM0CMM2, XV0II. 680070Mა), XM. 2, M0CM8გ-I10X6იCVიI, 1923, 
გგ. 20. 

40. IიV»ოი6, 0 L0M0008LIX IMMIM2X 8006MIC. იხ. I6MC008ხ, IMMVხ), 

»იიეტლი0»ი C M00C9MC->0CVყCCM0I0 8. 8ლი0ლი308, M., 1926, კვ. 8. 

ზ იქეე, გვ. 9. 
% მატერიალიზაციისათვის იხ. II M# MM მვხიხ,83M#XM#»7M# 7, 0წუCხ, დ902IMCIIXLI, 

M#312MV6 801010885 M. I. I ვიო2008, M., 1980, გვ. 5. 

7 იხ. ნიკიფორე კალისტოსის (ქსანთოპულოსის) კატალოგი: II. II. დ»ი- 

ი #9V0C0%V IM, IIC1090M8 601:0CXIMVXC6VLMIX I(CC9010MM##M იი280CიX28M9M0M, X210MM90C- 

X0M 80C10VM0#M I60X8M, #M08, 1881, გვ. 149. 
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ახლისაკენ ილტვიან; ახალ რჯულს ახალი საგალობელი სჭირდება, 

რასაც ადასტურებს ჰიმნებში ბევრჯერ გამეორებული „უგალობდეთ 

გალობითა ახლითა". ადამის განახლების, აღდგომის განახლების, 
ერთა განახლების, „ახალ-შუენიერი“ მსხვერპლის შინაარსი მეტად 

დატვირთულია საიმისოდ, რომ დრო-ჟამის წრიული მოქცევით ამო- 
იწუროს. შესაბამისად, „ახალი გალობაც“ ორფევსის ხმათა, დავითის 

ჟნარის ხმათა აღორძინებას და ხაზგასმულად სიახლეს ითავსებს. 

კანონის არქიტექტონიკით დასრულდა საგალობლის პოეტური 
ფორმის განვითარება. ერთგვარად პარადოქსულია, რონ დღეს, რო– 

დესაც ელექტრონული გამოთვლითი მანქანების სამუალებით მე- 
ლოდიები დგება და კიბერნეტიკოსები მსჯელობენ მელოდიის 

თხზვის ინტუიციური პროცესის მოდელირებაზეზ, აუხსნელია ძველი 

(ადრეული) ბიზანტიური და ქართული სანოტო დამწერლობის და- 

ფარულება და ჩვენთვის მიუწვდომელი რჩება გალობათა ავაჯის ნე– 
ბიერი გაშლა („ნებიერობას“ გიორგი მერჩულე ხმარობს ხმასთა§ 

მამართებით). ამავე დროს ჰიმნოგრაფიულ კანონთა პოეტური კო3- 

პოზიციის სრული და ზედმიწევნითი ფილოლოგიური ანალიზი არ 

არის ჩატარებული. 

1968 წელს ლ. ა. ფრეიბერგის რედაქტორობით გამოიცა მეტად 

საჭირო წიგნი «I12:48IIIMILM 8M32MIIMIIC%0M III662I1V0V6I IV-IX 86- 
M08ა; მაგრამ მონაკვეთი, რომელიც კანონის აგებულებას ეხება, სა- 
ფუ ძველს გვაძლევს განვაცხადოთ, რომ ბიზანტიური ლირიკის აღნიშ- 

ნულ სფეროში საუკუნეების მანძილზე მოპოვებული ცოდნის გაღრ- 

მავებას ზოგჯერ აბრკოლებ' ტექსტები! ძიების თანამედროვე დონე. 
„ახალი საეკლესიო საგალობლების (კანონების) ფორმა, –- წერს ლ. 
ფრეიბერგი, –– უშვებდა კომპოზიციის უსასრულო გართულებას და 
მოცულობის ნებისმიერ გაზრდას. კანონი შედგებოდა ირმოსებით 
(ცალკეული ეპიზოდების მოკლე დასკვნებით) დაყოფილი რვა-ცხრა 
გალობისაგან, რომელთაგანაც თითოეული, თემისა და არქიტექტონი- 

კის განკერძოებულობის პირობებში, მთავრდებოდა ერთნაირი ან მთა- 
ვარი თემის შემახსენებელი რეფრეხით“ჩ. 

უწინარეს ყოვლისა, ირმოსი არ წარმოადგენს არც გალობათა 

გასაყარს ( სხვა არა იყოს რა, თვით-ავაჯი კანონებიც გასათვალის–- 

წინებელია), არც ამა თუ იმ ეპიზოდის დასკვნას. მის, როგორც თე– 

8 იხ. ს. X. 330#Mი07წ3, MMრ600MC60+IIX3 IM MV23ხIM2, M., 1963. 

9 89ყ32M1MწCVე8 MM(CC02IVნ2 VII – იი030MX ი0M098MM6) IX 8.; (12M0+MMMM# 

89M3201#CM0M XMწ>02IVნხI IV--IX 8CM08, M., 1968, გვ. 227. 
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მატურად ბიბლიური ნიმუშის განწყობილების შემქმნელი თავი-ტრო- 
პარის, ასევე როგორც პოეტური და სამუსიკო მოდელის, განხილვას 
ჩვენ არ შევუდგებით)9; ხოლო ოდების დამაგვირგვინებელ ღმრთის– 
მშობლესათა გამო საგანგებოდ ღირს შეჩერება. რას ვიტყოდით სხვა 
უზუსტობებზე: პირველად კანონის ოდა ბევრი მუხლისაგან აიგე- 
ბოდა დს ითქმის, მაგალითად, ანდრია კრიტელის საგალობლებზე), 
ხოლო შემდგომ არა უმეტეს ხუთი-ექვსი ტროპარისა შეადგენს გა- 
ლობას!!. არცთუ იშვიათად იგი ორმუხლედია. რეფრენი არ აერთი- 
ანებს როდებს; ჩვეულებრივ, იცვლება გალობამი განვითარებული 
თემის შესაბამისად. შეიძლება არც იყოს ოდაში რეფრენი. 

ერთი სიტყვით, გალობათა რთული შენაწევრებულება, როგორც 

„ჰარმონიისათვის“ (#ისიVთს იტყოდნენ ქართველი მწიგნობრები, 
და გამთლიანება კანონის სახით მრავალმხრივ განჩხრეკას საჭიროებს. 
ცნობილი მეცნიერების ე. კოშმიდერის, ე. ველეშის, მ. თარხნიშვილის 
და სხვათა მიერ ნათელყოფილია, რომ ბიზანტიური ჰიმნოგრაფიის 
ძეგლთა უძველესი აღმოსავლური, ქართული, თარგმანების შეუსწავ- 
ლელად მართებული დასკვნების გამოტანა ბიზანტინოლოგიაში არ 
ხერხდება. ამ თვალთახედვით, ქართული ჰიმნოგრაფიის კვლევის დღე- 

ვანდელი დონის შესაფერისად, –– დონისა, რომელიც შექმნეს აკად. 
კ- კეკელიძემ, მკვლევარმა პ. ინგოროყვამ, პროფესორებმა ა. გაწერე- 
ლიამ, ე. მეტრეველმა, გ. იმედაშვილმა, ვ. გვახარიამ და სხვა სპეცია- 
ლისტებმა, –– ჰიმნოგრაფიული კანონის მხატვრულ კომპონენტთა 
სტრუქტურა შესასწავლია. მისი კომპოზიციის პოეტიკის კვლევა გა- 

ამდიდრებს დღემდე არსებულ წარმოდგენას მედიევალური პოეტური 
ხელოვნების პრინციპებზე და მისცემს თანმიმდევრული მეცნიერუ- 
ლი ცოდნის ხასიათს. 

რაკი უცილობელია ჭეშმარიტება, რომ ხელოვნები" მომავალი გან- 

პირობებული არის კაცობრიობის მხატვრული გამოცდილებით, ამ 

გამოცდილების შესწავლა და თეორიული განზოგადებაც მომავლის 

საქმეს ემსახურება, ძველ ინდოილებს სწამდათ, რომ დავიწყება რმი- 

სა, რაც უწყოდნენ წინათ, ბრაჰმანის მოკვდინების სწორია. მეხსიე- 

  

LI «იცტბC სიტყვს ეტიზონისა ღა რ0I1იV'Cთ-სთა ნ კავშირისათვის“ იხ. 

VყV. C01:15L, 82!L8ი00 2 MI”CI)1ICIMCო LI1CIგLსC ძლ 8V2გი!ო6 I, M0ხილხრი, 

1870, გვ. 12--16. 
11 შდრ. VV. V6CVI, ხი /#M%>-05CჩI§5 (ი ძი; ხV7მისი|აიჩიი XLგიიიძლ5ძICიჩ- 

(სიდ, ცსX2გის!ი15CიC 2C(5CჩLII(, LCI021C, 1908, ტ. 17, გა- 7. 
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რების ასეთ განდიდებას ზეპირი გადაცემის ტრადიციას უკავშირებე ნ19, 
ჩვენ ვფიქრობთ, ნათქვამი, რომელიც აქ მოვიგონეთ, დიდ სიბრძ- 
ნეს იმარხავს: უწინ ნაგულისხმევისა და ნათხზენის დავიწყება სიტყ- 
ვის ხელოვნების სიკვდილს 5იშნავს, ის გარემოება, რომ მუზების დედა, 
ელინთა წარმოდგენით, არის ხსოვნა, მეხსიერება, ამასთან უპირველე- 
სი ბერძნული ტრიადა მუზებისა -- ფიქრი, ხსოვნა და სიმღერა- 

გალობა (M6X6ჯუ, MIესუ, 2-#.0:81) –– მიგვანიშნებს, რომ კაცთა ნა- 
თესავი შთაგონებულია შესაქმნელად, კაცთა ნათესავი შემოქმედია, 

რამდენადაც მას გააჩნია მეხსიერება, რამდენადაც იგი ინახავს წარ- 
სულს. 

წინამდებარე წიგნში შევეცადეთ გამოგვეკვლია; რა ქმნის ძვე– 

·ლადვე მიღებულ ჰიმნოგრაფიული კანონის „მთლიანობას, სისწორეს 

და კეთილაღნაგობას როგორც შინაგანი არსით, ისე გარეგნული სა- 

ხით, შედგენილობით“11, ვიკვლევთ სიმეტრიის კანონზომიერებებს 

კანონში: სად იწყება კომპოზიციური სიმეტრია და სად მთავრდება. 

11 იყჯცხუვ, M3602IMხIC LMMMხI; 006801, MX0MM09M120M8 M 8CIVI8M16IMხM29 C+Iვ“ 
7ხ8 I. წ. სIM320CMM080M, M., 1972, გვ. 35, შენ. 94. 

13 5VIლ0ი”. (იC52VII. %CC16C5. 5სხ V0C- XIVCVIV თთსთუ!X0დ... იხ. სა0I0CIVX66- 

MხI MX2M0Mხ1 M2გ #00690CX0M, CI28MMCM0M M# 0ხVCCX0M #«3ხX2X, ICი. C. II. XII088- 

LVIMILIM, Cწ15., 1875, კვ. I.



ჭიმნობრაფიული კანონის რიტმული სტრუქტურისათვის 

უწინარეს ყოვლისა, მკითხველს გავახსენებთ აკად. ვ. ი. ვერნა– 
დსკის სიტყვებს: „მიუხედავად მრავალრიცხოვანი ლიტერატურის 
არსებობისა სიმეტრიის შესახებ და ამ ცნების ხმირი პრაქტიკული 

გამოყენებისა, ჯერ კიდევ საკმაოდ ძნელია სიმეტრიის ადგილის გარ– 

კვევა მეცნიერებათა სისტემაში... სიმეტრია არის ერთ-ერთი უღრ- 
მესი ემპირიკული განზოგადება, რომელთანაც ჩვენ საქმე გვაქვს“!. 
რიტმულ აგებულებაში სიმეტრიის განხორციელების თვალსაზრისით, 

გარკვეული მიმართება დგინდება ბიზანტიურსა და ძველ ქართულ 

ჰიმნოგრაფიულ ძეგლებს შორის, რაც საფუძველს გვაძლევს უფრო 
ფართო ასპექტით განვიხიალოთ საგალობელთა რიტმული სტრუქ- 
ტურა და ვეძიოთ მასში განსაზღვრული მხატერული იდეალების 
ხორცშესხმა. 

თანამედროვე მეცნიერებაში სადავო არ არის, რომ მელოდიის 
გაუთვალისწინებლად შეუ ძლებელია, საგალობლის რიტმული წყობა 
სრულყოფილად იქნას შესწავლილი; მაგრამ ამ ჭეშმარიტების აღია- 
რება ხელს არ უშლის ბიზანტინოლოგებს, განიხილონ მეტრული 

დარღვევები ან უზუსტობანი („გი0თმ1186 IICI(IICმ6“), რომლებიც 

ქრება გალობის დროს. მაშასადამე, დაკვირვება წარმოებს თავისთა- 

ვად ლიტერატურულ ტექსტხედაც. 
ჰიმნოგრაფიული პოეზია დროში განფენილი, დროითი დარგია 

ხელოვნებისა და მის შესასწავლად თავს იჩენს აუცილებლობა შევა- 
ჩეროთ საგალობლის მდინარება. ვ. ი. ლენინი „ფილოსოფიურ რვე– 

ულებში“ წერდა, რომ მოძრაობას ვერ წარმოვიდგენთ, თუ არ შევ- 
წყვიტეთ შეუწყვეტელი, არ გავამარტივეთ, არ გავაუხეშეთ“...2 

1 იხ. მეტრი და რითმა ვეფხისტყაოსანში, გ. წერეთლის რედაქციითა და გამო- 

კვლევით, თბილისი, 1973, გვ. 90. 

3 8. M. II) 0M M ყ, I101#M06 Cა608MMC C0MMIICMIMM%, I. 29. გე. ზვვ.



როგორც ცნობილია, ჰიმნოგრაფიულ თხზულებათა, კერძოდ 

კანონთა, რიტმულ აგებულებას განსაზღვრავს ისოსილაბიზმი და აქ- 

ცენტუაციის კანონზომიერება. რას წარმოადგენს სტრუქტურულად 

ცალკე აღებული ტროპარი, ანუ მუხლი? ჩვეულებრივ (ვგულისსL- 
მობთ არა-იამბურ ბერძნულ საგალობლებს), იგი შედგება სხვადასხ- 

ვა რაოდენობის მარცვალთა შემცველი პერიოდებისაგან, რაოდენობ- 

რივი თანაფარდობანი ძალიან იშვიათად არის დაცული. მაგალითად, 

შმინდა მამანტისადმი მიძღვნილი ერთ-ერთი კანონის პირველ ოდა- 
ში ექვსივე ტროპარის პირველი და მესამე მონაკვეთები შვიდმარ- 
ცვლიანია, მეორე და მეოთხე კი თერთმეტმარცელიანი, ე. ი. გვაქვს 

თანამიმდევრობა: 7, 11, 7, 113. მაგრამ მსგავსი ტროპარები თითქმის 
გამონაკლის შემთხვევებში გვხვდება როგორც წესი, პერიოდები 

არათანაბარმარცვლიანია. გარდა ამისა, ტროპარს არ ახასიათებს მო- 

ხაკვეთთა ურთიერთშესატყვისობა უკანასკნელი მელოდიური, რიტ- 
მული მახვილის ადგილის მიხედვით და არც საერთოდ მელოდიურ- 
მახვილიანი და უმახვილო მარცვლების კანონხომიერი მონაცვლე– 
ობა, ანუ მახვილთა სიმეტრიული განაწილება. ერთი სიტყვით, ტრო- 

პარის შიგნით არაპროპორციულობის, ასიმეტრიულობი” კანონი 

მოქმედებს. 

ამ მხრივ ბიზანტიური ჰიმნოგრაფია · უპირისპირდება ანტიკურ, 

კლასიკურ ბერძნულ პოეზიას, რომელიც ზუსტ სიმეტრიებზეა აგე- 

ბული. სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნავენ, რომ სიმეტრიების 

რღვევა ხდება ბიზანტიური პერიოდის ბერძნული ხელოვნების „სხვა- 

დასხვა სფეროში და დისპროპორციულობა მხატვრული მეთოდის 

ძალას იძენს. 

როცა საქმე ეხება ჰიმნოგრაფიული კანონის თითოეული ოდის 

ტროპართა ურთიერთმიმართებას, –– ტროპართა, რომლებიც ერთ 

ირმოსს მისდევენ, შესაბამის მონაკვეთებში დაცულია ისოსილაბი- 

ზმის პრინციპი. რამდენადაც შეგვიძლია ვიმსჯელოთ ადოინდელ (X-– 

XI სს. წინარე პერიოდის) ბიზანტიურ საგალობელთა მელოდიებზე, 

რომლებსაც აღადგენენ შედარებით გვიანდელი მუსიკალური ტრანს- 

კრიფციების გაშიფვრის შედეგად, ტროპართა შესაბამისი რიტმული 

მონაკვეთები სავსებით ეთანაზომებიან ერთმანეთს მელოსის სტრუქ- 
ტურის საშუალებით. თვით პოეტურ ტექსტებმიც სილაბური პრო- 

3 იხ. კ. 5Cხ1 10, #იე!ლ6C(2 LIVოიICმ CL”2003 (/,სLIC), I, Cგო0ი05 50ი LCი- 

ხია, #ძ3ვ 002ხI!I25! C0ი7232310 (C0110გ:1C( IიასსXIL, წითგ, 1966, გვ- 
63--64. 
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პორციები იშვიათად ირღვევა. ნიმუშად დავასახელებთ იოსების კა- 
ნონს წმინდა ჰერმიონეზე"“. ნაწარმოები შედგება რვა გალობისაგან. 
ექვს ოდაში არ დასტურდება მეტრული ანომალიის არც ერთი შემთხ- 
ვევს, ოღონდ მათგან მეხუთე ოდის ბოლო ტროპარს სამი მონაკვითი 

აკლია, მერვე გალობაში, სადაც თითოეული ტროპარი შეიცავს ათ რი- 
ტმულ მონაკვეთს, მხოლოდ მეხუთე მონაკვეთები განსხვავდებიან თი- 
თო მარცვლით; მეცხრე გალობის მუხლთა მეოთხე მონაკვეთებში და 
ერთი ტროპარის მერვე მონაკვეთში სილაბური თანაბრობა ირღვევა 
აგრეთვე თითო მარცვლის სხვაობით. ერთადერთ შემთხვევაში ჰიმნის 
გამომცემელი მიუთითებს: „=თ6LCI CგVI§8 XXL 6XისიXIIთ0§“, რასაც 
სავსებით ამართლებს კონტექსტი. 

ამასთან, მელოდიური (და ბუნებრივი, ექსპირატორული) მახვი- 
ლის მქონე და უმახილო მარცვლების მონაცვლეობა ძირითადად 

კანონზომიერი ჩანს. მათი თანამიმდევრობა მეორდება ტროპართა შე- 
საბამის პერიოდებში. განსაკუთრებით მკაცრად არის განსაზღვრუ- 
ლი უკანასკნელი მელოდიური და ფონეტიკური მახვილის ადგილი. 
მართალია, სამეცნიერო ლიტერატურაში წერენ: „+L0VIX01! ჩწ:თთII01“, 
მაგრამ ძალდატანება სიტყვის ბუ ნებრივ მახვილზე და კადენცია მისი 

გადაადგილების სახით იშვიათია. ასე რომ, არაპროპორციულობის და 

ასიმეტრიის პრინციპის საფუ ძვილზე აგებული ტროპარები ქმნიან 
გალობას, სადაც მთლიანობაში პროპორციები და სიმეტრია დაცულია 

საკმაოდ ზუსტად, თანმიმდევრულადს. 
ქართული ჰიმნოგრაფიული თხზულების, სახელდობრ კანონის 

ან გალობანის, რიტმულ კანონზომიერებას განაპირობებს მხოლოდ 

სილაბიზმი. აქაც, ბიზანტიური ჰიმნების მსგავსად, სილაბური თა–- 
ნაფარდობა მჟღავნდება არა ცალკეული ტროპარის შიგნით, არა- 

მედ თითოეული ოდის ტროპართა ურთიერთკავშირში, რადგან მე– 
ორდებს არმოსის რიტმული მოდელი. თუმცა იამბიკოებში,„ რო- 
გორც ბიზანტიურ იამბურ საგალობლებში, ყოველი ტროპარის 

სტრიქონები თანაბარმარცვლიანია (შეიცავს თორმეტ მარცვალს და 

4 გამოქვეყნებულია იქვე, გე. 88--–97. 

6 ქველი ბერძნული წყაროების მიხედვით, სიმეტრიაში იგულისხმება, სხვათა 

შორის, ს-ტყვიერი ზელოვნების ძეგლის რიტმული თანაზომიერება და 

რიტჯთან მიმართება ბუ ნებრივად გამომდინარეობს ამ სიტყვის (სიმეტრიის) პირვე– 

ლადი მნიშვნელობიდან. იხ. I ჩივვიIVI5 CI26C2C 1Iიყს26, მხ II ტი. 51868 ივ- 
ო» 0 ი0ი051-VყCLV§, 02I15115, 1848--1854, 5. V. თს|LI+6X0:თ. 
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მეტწილად ხუთ- და შვიდმარცვლიან ნახევარმონაკვეთებად იყოფა 
ცეზურით); მაგრამ ეს ფორმა, შეიძლება ითქვას, არ ყოფილა და– 

კანონებული კლასიკური პერიოდის ქართულ ლიტურგიკულ პოე- 

ზიაში (არა-იამბიკოები რიცხობრივად ბევრად აღემატებიან იამბი–- 

კოებს). პოეტური მეტყველების მდინარება ტროპარის თარგლებში 
არ არის მკაცრად თანაზომიერი. ცალკეულ ტროპარს “შეადგენენ 
არათანაბარი რიტმული მონაკვეთები. მაგალითად, იოვანე მინჩხის 

წმინდა გიორგისადმი მიძღვნილი კანონის მეორე გალობის მუხლებ- 
მი რიტმული მონაკვეთების მარცვალთა რაოდენობანი შემდეგია: 
5, 11, 14, 10, 14, 8, 8, 7, 118. 

ტროპარის ასეთი აგებულება ცხადი გახდა ჯერ კიდევ 1913 
წელს როცა პ, ინგოროყვამ გამოაქვეყნა კრებული „შეელ-ქართუ- 

ლი სასულიერო პოეზია“ (1), რომელშიც მკვლევარი იცავს რიტ- 

მულ პუნქტუაციას. ტროპარის არათანაზომიერი ხასიათი, შინაგანი 
პოეტური დინამიკის მიუხედავად, იმდენად აშკარაა, რომ ჩვენი 

მეცნიერები უკანასკნელ ხანებამდის არ იყვნენ შეთანხმებული –- 
რიტმულ პროზას უნდა მიეკუთვნოს საგალობლები თუ პოეზიას. 

მთავარია ის, რომ არაპროპორციული რიტმული მონაკვეთები- 
საგან შედგენილი ტროპარები თითოეულ ოდაში ქმნიან რთულ კომ- 
პოზიციას, რომელსაც ახასიათებს ნაწილთა სიმეტრიულობა, გამოხა- 
ტული ტროპართა განსაზღვრული მონაკვეთების სილაბური თანაფარ- 

დობით. ბიზანტიურსა და ქართულ ჰიმნოგრაფიაში ერთი ძირითადი 
პრინციპია გატარებული: არაპროპორციულად, ასიმეტრიულად აგე- 
ბული შედარებით მცირე ერთეულების -- ტროპარებისაგან მიიღება 

სიმეტრიაზე დაფუძნებული გალობა. ჩვე ნ დასაშვებად ვთვლით გამოვ- 
ლენილ იქნას საგალობლებში სტრუქტურის ტრანსლაციური სიმეტრია. 
ოდის ყოველი ტროპარი მეტრული თვისებებით ადასტურებს ელემენ- 
ტარული ფიგურის -- ირმოსის –– თანხვედრას თავის თავთან. სიმე- 

ტრიის ოპერაციების შედეგად იგება ეკვივალენტური მონაკვეთები. 
თუ საზოგადოდ ქართული ლექსის „მთავარ რიტმულ ერთეულს შეად- 
გენს სტრიქონი (პწკარი) როგორც განუყოფელი მთელი“?, ა. შუბნი- 

კოვის და ვ. კოპციკის ნაშრომზე «CMMM6I0## 8 M2X/MC II MCM#VCC8C» 

? იხ. ლ. კვირიკაშვილი, ბიზანტიერი და ქართული ჰამნოგრაფიის 

საკითხები (საგალობლები გიორგი მთაეარმოწამეზე), საკანდიდატო დისერტაცია, 

“თბილისი, 1970, გვ. 163--165. 

7 8. L. I ეL6900/M 2, L 0V3MMCM0C CIMX0CII0XCMM6, C600MMX «IIიი6- 

„/XXCMILI 3C10IMXM M IXC09M8 MIMIC6021VVIII», 1 6#MMC#M, 1979, გვ. 69. 
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(M0C0L88, 1972) დამყარებით ვფიქრობთ, რომ საგალობლის 
ელემენტარული ფიგურა– ეს ასიმეტრიული 
ტროპარია, რომელიც გადაიტანება დროითს 
ღერძზე. გადატანათა პერიოდს განსაზღვრავს ირმოსი. რამდე- 
ნადაც გადატანათა ღერძი სიმეტრიის ერთადერთ ელემენტს წარმო- 
ადგენს, შეიძლება პარალელის გავლება ჰიმნოგრაფიული კანონის 
ოდასა და ბორდიურს შორის. ცხადია,ა თითოეული საგალობლის 
სტოუქტურის კვლევა დაკავშირებული უნდა იყოს შინაარსობრივ 

ანალიზთან; კანონის ყოველ ოდაში მუშავდება გარკვეული თემა, ხო- 
ლო ფორმალურად იგი "იმეტრიის საფუ ძველზეა გაშლილი და სწო- 

რედ ამამი მდგომარეობს ზოგადი კანონზომიერება. „ღმრთისმშობ- 
ლისანი“ –- გალობათა დასკვნითი ნაწილები, სადაც ვედრების სტე- 
რეოტიპული მოტივი ვითარდება, კანონის სტრუქტურული ინვარიან- 
ტია. 

საგალობელთა რიტმის არათანაზომიერების მიზეზს ხშირად ეძიე- 
ბენ შესრულების სპეციფიკაში, მელოდიის სტრუქტურისადმი ტექს- 

ტის დაქვემდებარებაში, ეს შეხედულება ნაწილობრივ გამართლებუ- 
ლია (მით უმეტეს, რომ თავდაპირველად პოეტი –– მელოდოსი ტექს- 
ტთან ერთად თხზავდა მელოდიასაც და შესაძლებლობა ჰქონდა მელო- 

სის სტრუქტურით დაეფარა რიტმული მონაკვეთების თანაფარდობათა 

უზესტობანი ან დარღვევები). თუმც» ამ სტრუქტურას («06 (+520სC) 
ზოგჯერ ძალიან ბევრს ვაკისრებთ ხოლმე იქნებ იმიტომ, რომ საგა- 
ლობელთა ტექსტები ასე თუ ისე უჯეთ შემოგვენახა, სამუსიკო პალე- 

ოგრაფიის დარგში კი საქმეს ართულებს ჩვენი მხოლოდ მიახლოე- 

ბითი (უხეში) წარმოდგენა ძვილ მელოდიებზე („მ Iისწი იიI0ი“, 
როგორც ამაობს ტიალიარდიზ). 

XIX საუკუნეში რუსმა მკვლევრებმა სცადეს ეჩვენებინათ თავად 
გალობი! რიტმის არათანაზომიერება. 1858 წელს პეტერბურგ- 
ში გამოქვეყნდა ა. ლვოვის ნაძრომი «C) C8060/1M0M MVIII #M6CIIMM6CX- 
09M0M 0ნ)IIMC». მაში5 ჯერ უცნობი იყო ის აღმოჩენა, რომელიც შემ- 
დეგ ჟ. ბ. პიტრას სახელს დაუკავშირდა, და საგალობლები პროზაულ 
ნაწარმოებებად განიხილებოდა, მაგრამ მაინც საყურადღებოა, რომ 

გალობის რიტმის დაუქვემდებარებლობა ზუსტი სიმეტრიებისადმი 

9 II, |. V I1IIIVმ2მLI0, I)გიძხსიCიXL იწ (ხი MIძძ!ი 8V2გის!იC M09051C21 

M#Mი(გI0ი, Cიხნიიხგლს6. !935, გვ. 14. 
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სპეციალური კვლევის საგნად იქცა. მელოსის სტრუქტურა აბათი- 
ლებს მეტრულ ანომალიებს და თანაზომიერს ხდის სხვადასხვა ტრო- 
პართა შესაბამის რიტმულ მონაკვეთებს, ხოლო ტროპარი ასიმეტრი- 
ული რჩება, 

ამასთან, ხომ არსებობდა უძველესი მელოდიები, რომლებსაც 
საფუძვლად ედოთ როგორც მთლიანი კომპოზიციის თვალსაზრისით, 
ისე სტროფის ფარგლებში ზუსტ სიმეტრიებზე დამყარებული პო- 

ეტური ტექსტები. ძნელია მსჯელობა ანტიკური ეპოქის მელიკურ 
თხზულებათა მელოდიების შესახებ, მაგრამ თითოეულ სტროფში 

აშკარად ვლინდება სიმეტრიები, რაც სავსებით შეესატყვისება ძვე– 
ლი ელადის ესთეტიკურ იდეალებს. ამრიგად, ის ფაქტი, რომ ჰიმ–- 

ნოგრაფიული ძეგლი გალობით შესასრულებლად იყო დანიშნული, 

შესაძლებელია, ერთგვარად განაპირობებდა შემოქმედის თავისუ- 
ფალ დამოკიდებულებას სიმეტრიისადმი პოეტური ტექსტის თხზვი– 

სას, მაგრამ ამით ტროპარის ასიმეტრიული წყობის ახსნა მიუღებე– 
ლი ჩანს, უფრო ზუსტად, მარტოოდენ მელოდიასთან ტექსტის კაე– 
შირით ვერ განვმარტავთ საკითხის არსს. საგალობლების მეტრულ 

თავისებურებათა დასასაბუთებლად გადამწყვეტი მნიშენელობა არ 
უნდა მიენიჭოს ეგრეთწოდებულ იმპროვიზაციულ ხასიათს, თუ გა- 

ვიხსენებთ, რომ მოსასმენად. გარკვეული მომენტისათვის, იქმნებო– 

და ძველი ბერძნული ლირიკის ნიმუშები?. 
აღვნიშნავთ რა სიმეტრიების რღვევას, ამავე დროს ანგარიშ- 

გასაწევია ტრადიციონალიზმის მეტად მნიშვნელოვანია როლი საზო- 
გადოდ ბიზანტიურ ხელოვნებაში. საგალობლები თავიანთი ფორმით 

უკავშირდებიან კლასიკური ბერძნული ქორიკის ძეგლებს. აკად. სიმ. 

ყაუხჩიშვილი იმ აზრს იცავს, რომ ბიზანტიურ ჰიმნოგრაფიაში აღორ- 

ძინდა ანტიკური საგუნდო ლირიკის ტრადიციები და განვითარებულ 

იქნა მისთვის დამახასიათებელი სტროფული სისტემა, რომელიც. 

საფიქრებელია, შენახული იყო ხალხურ პოეზიაში. 

? იხ. MM. M. 100MCMMI, 80000-ხ1 #35IX080+0 02339MIMM 8 2M9MIVMსI0M# 05ILI6C- 

78%, სს. 1973, გე. 154. 
10 ს, ყაუსჩიშვილი, ბიზანტიური ლიტერატურის ისტორია, თბილისი, 

1973, გვ. 157–– 159. შდრ. XVI11 საუკუნის მკვლევართა ტუ სტენის და ტა- 
სინის შეხედულებებს: „ბერთნულ ტროპარებში დამარხულია ბერძნული ლირი- 

კული ოდებისა და ტრაგიკული ქოროების რიტმები“ და სხე. იხ. L. I. /1108#- 

LM 89, 0 4«090MC Lილო9ლCMMX V060Mი9IMხIX წCCM9MიოსრCრIMMM; XყწიMCIM2860M0C 9=ICMMC, 

>+CI6., 1876, M> 3-4, გვ- 438. 

13



მკვლევარი თ. გეორგიადესი მიუთითებს, რომ ძველი წელთაღ- 

რიცხვის V საუკუნის ბოლოდან ბერძნებს მუსიკა განუყოფლად აქვთ 
დაკავშირებული ენასთან, და გაუმართლებლადაც კი მიაჩნია და- 
მოუკიდებელი გამოთქმა „ბერძნული მუსიკა“, რამდენადაც ეს უკა- 
ნასკნელი ტოტალურის, ენობრივი შესაძლებლობის ერთ მხარეს აღ–- 
ნიშნავს. სამუსიკო რიტმი ენაში, ლექსში, მუსიკაში, ცეკვაში წარმო- 

იდგინება საერთო სუბსტრატად!!. 

მიუხედავად იმისა, რომ ბერძნული ენის ბუნებრივი განვითა- 
რების პროცესში ისპობა რეალური საფუძველი მეტრული ლექსთ- 
წყობის კანონთა მოქმედებისათვის და ბიზანტიური საგალობლებ- 
რიტმული სტრუქტურით დიდად განსხვავდებიან ანტიკური პოვზი- 
ის ქმნილებებისაგან, მათ მაინც აქვთ საერთო ფორმის მხრივ: თანა– 

ზომიერება ახასიათებს ამა თუ იმ სამუსიკო კილოსა და ჰანგზე 
თძეწყობილ ტროპართა,. ისე როგორც სტროფთა (ქორიკულ თხზე- 
ლებებში) შესაბამის პერიოდებს; მთელი სტროფი ან ირმოსი შეად- 
გენს მოდელს. 

საყურადღებოა, რომ ვ. კრისტის აზრით, განსაკუთრებული 
სირთულე ახლავს პერიოდებისა და კოლონთა გამოყოფას პინდარეს 
პოეტურ ნაწარმოებებში და, რადგან არ მოიპოვიბა სამუსიკო ნიშნე- 

ბი, მეტადრე ჭირს წარმოდგენა შევიქმნათ პინდარეს სამუსიკო ხელოვ- 
ნებაზე პერიოდთა შეერთების მიხედვით, ე. ი. პოეტურ ტექსტზე 
დამყარებით. ვ. კრისტი წერს: „MსI(მ ისი ძIIIICIIIგ §1იL 1 CმI”ი1- 

ი!ხს5 LIიძმLI L6C6უ50უძ15 0( (II05LLმოძ15, 11011 ძ1IIIC11105 65 იეყვთ 
VCI5VI5 61 C01გ8 5წიი0იხგIსი) LI6C%6 ძIVIძლL6 CL 5სI) 911 006186 LI 0I51CგI 
2მLII6ი), 00მ6 1მოუ10080 ი1მს§სთი ჩითIისთ პ260Vყმ1(Vი) LIIIIL, ძნი6L- 
ძI1LI§ ი0L15 ი105IC15 6X 1052 ლ0ი0)0გეIი6 V6(50სი) ICC0თფ1050CL6 “12. 

ეს სიტყეები ეკუთვნის მეცნიერს, ვინც მ. პარანიკასთან ერთად შეად- 

გინა ქ,ისტიანული საგალობლების ცნობილი ანთოლოგია (#0111010- 

თIგ ყ-მ6ლმ ლგთ)ისი C0II5118200:I), ქვემოთ აღვნიშნავთ: #CCCL, 
LI051მ206, 1871),–საგალობლებისა, რომელთა კვლევაც იმავე ' იძნე- 

ლეებთან არის დაკავშირებული: რიტმულ მონაკვეთებად ტექსტის 
დანაწევრებასა და სამუსიკო მოდელის აღდგენასთან; თუმცა ბიზან- 

ტი ნოლოგთა შესაძლებლობებს სხვაგვარად გვისახავს თავშე ნახულობა 

1 4ჩ. C00L(012ძ025, MVს95II სიძ სხVIჩხთI5 ხ0! ძილი C)იCჩხიი, 13.- 

ხსIდ, 1958, გვ. 7––8. . 

1? V. C8ხ9II§L(, ნ1იძმI) Cგწო იგ, LI951მC, 1896, ნIი1Cდიიივ, გე. XIV- 
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(მართალია, შედარებით გვიანდელ) ხელნაწერთა, სადაც აღბეჭდილია 
სამუსიკო ნოტაცია, ბიზანტიური ლიტურგიკული პოეზიის შექმნასა 
და ჩამოყალიბებაში ძველი ბერძნული ქორიკის ტრადიციათა როლის 
უგულებელყოფა არა ნაკლებ დაგვაშორებს მეცნიერული ქეშმარიტე- 
ბისაგან, ვიდრე აღმოსავლური კულტურის (ფსალმოდიის) მნიშვნე- 
ლობის შეუ ფასებლობა, 

მაგრამ ბიზანტიური ჰიმნების ფორმა, რომლითაც მჟღავნდება 

მათი მსგავსება თუ ნათესაობა ანტიკური პერიოდის ქორიკულ 

ნაწარმოებებთან (ვგულისხმობთ სტროფთა და ტროპართა შესაბა- 

მისი პერიოდების სიმეტრიულობას), ქრისტიანობის ეპოქის შესაფე– 
რისად გაიაზრება; ანალოგიურად ამისა, მრავალხმიანობა ახასიათე2- 

და ჯერ კიდევ წარმართულ ქართულ სიმღერა-გალობას, ხოლო XI-–– 

XII საუკუნის ფილოსოფოსი იოანე პეტრიწი მას ახლებურად ასა- 
ბუთებს და ტრინიტატის პრინციპის გამოხატულებად ცნობს!. 

ასიმეტრიული მუხლებისაგან სიმეტრიული გალობის აგება აშ– 
კარად იმ კატეგორიის მხატვრული მოვლენაა, რომელზედაც იოანე 

პეტრიწი ამბობს: „უსწორობისაგან მორთულებათ > 
ისა მიეცემის სისწორე კეთილ-დადასვასა 
მორთულებისასა"“. „მორთულება“ ტერმინს პეტრიწოლო- 
გი დ. მელიქიშვილი „შენაწევრებასა“ და „შეზავებულებასთან#“ ერ- 
თად განიხილავს და „ჰარმონიის“ ადეკვატურად წარმოადგენს!?. 

რაც შეეხება „დადასვას“, ვეფხისტყაოსნის აკადემიური ტექსტის 

დამდგენი კომისიის მასალებში, გარდა აქ მოტანილი ციტატისა პეტ– 

"რიწიდან, მოპოვებულია „(თან)დადასება“ და „(თან)დადასებული“ 
პეტრიწიდანვე (და„დადასება“ ბესიკის ლექსიდან): „ვინათ და ნათ- 

13 იოანე პეტრიწის შრომები, II, განმარტებაი პროკლესთვს დია– 

დოხოსისა და პლატონურისა ფილოსოფიისათ ვს, შ. ნუცუბიძისა და სიმ. ყაუ ზჩიშ- 

ვილის გამოცემა, თბილ.სი, 1937, გვ. 217. 

14 იქვე. შდრ. თარგმანები: I108M#9 IC6+96M#სM, ს2ვCCM01ი6MM ოშაგIნ- 
M09C40% დ99M0C0თ0VM # II00XI2 11#Mგუ0ლXვ. MC0C80უ C „0CV3MMCX00 M MCC010982MVC 

IM. II. II8გყXმგ58, 1 6MMCMV, 1949, გვ. 240; 8. I 83X38%M 9, IIMდვიე082 «I გი- 

MიMIM8 Cდ6ი» 8 IIII6ნიილ-მIM” IMI0გყხხვ II6I0MIIM # M#CM010იMC ზიჩწიი0CხI CI0VM- 
+Vიხ 1065MCIVV3MMCM0# MV3ხIMM, MხVს5ICგ #იLI0ს2. V, #C(გ 5CIლიLIწICმ, 8Vი- 

დ052C7, 1978, გვ. 515. 

11 დ. მელიქიშვილი, იოანე პეტრიწის ფილოსოფიურ შროგებში ნა- 

ხმარი ზოგიერთი ტერმინის განმარტებისათეის, თბილისის სახელმწიფო უ ნივერს-- 

ტეტის შრომები, 174, ენათმეცნიერება, თბილის, 1976, გვ. 145. 
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ლებო ბრწყინვალედ და თან დაედასებიან მას პლატონ და 
პლატონურნი მონაცვალენი საყდართანი ყოველნი“... (II, 213, 10); 

(ასე გვესმის: ისიოდოსს ემოწმებიან, თანამოდასედ გაუხდებიანო!), 

„ყოველსა თითოეულსა წესსა შორის ნაწილებითსა ორ სახედ ძალ 
უც ზიარებაი... ანუ თვსისა ყოვლობისა მიერ, ანუ მის-შორისისა ნაწი- 
ლებითის და თანდაღასებულისა მიერ რაბამობისაებრ 

ყოველსა შმორის სირასა“ (I, 67, 6. ამ თავს ეწოდება „სქესთა ზია- 
რებისათვს და შესმენათა და ქუემდებარეთა"). „თანდადასებულისა“ 

გვესმის: დაჯგუფებულისა, გუნდ-გუნდად შეერთებულისა. 
იოანე პეტრიწის შრომამ ცხადად გამოაჩინა მგალობელთა სავ–- 

სებით ცნობიერი, ცნობით მიზანდასახული დამოკიდებულება სიმეტ- 
რიისადმი. დიდი წარსულის მქონე, ქრისტიანობამდის დაურღვეე- 

ლად მოტანილი ბერძნული და ქართული, წარმართულ-ფოლკლორუ- 
ლი, სალექსო მუხლი უზუსტესი სიმეტრიით და პროპორციებით 

დაღლილი იყო ახალი, ქრისტიანული ღმრთისმსახურებისათვის. მე- 

ორე მხრიე, მეტად მნიშვნელოვანია პროფ. მიხ. ჩიქოვანის დაკვირ- 

ვება: „ქართულ მითოლოგიურ სადიდებლებსაც ხშირად სტროფულ- 

ტაეპობრივი რიტმი ახასიათებს. უნდა ვიგულისხმოთ, რომ იგი გა- 
ცილებით ადრე შემუშავდა ხალხში ზეპირად, ვიდრე ქართულ მწერ- 

ლობაში ჰიმნოგრაფია განვითარების უმაღლეს დონეს მიაღწევდა“!3?. 
შინაგანად გარდასახული, ასიმეტრიული ტროპარები ქმნიან რთულ 

მთელს სხვადასხვა შჯულის ქებაში!. იშვება ახალი შინაარსის სი- 

მეტრია. 
ასიმეტრიულობა ბიზანტიური და ქართული საგალობლების 

თითოეული ტროპარის შიგნით კერძო გამოვლენაა მოელი ქრისტი- 
ანული ხელოვნებისათვის დამახასიათებელი, ზუსტ პროპორციათა 
და სიმეტრიათა რღვევის, ტენდენციისა. ზემოთ აღინიშნა, რომ დის- 

პროპორციულობა ბიზანტიელ შემოქმედთა მხატვრულ მეთოდად 
იქცევა. ასევე XI საუკუნის ქართველ ხუროთმოძღვართა თავისუ- 
ფალი მიდგომა სიმეტრიისადმი, სწრაფვა ფასადის ასიმეტრიული 

გადაწყვეტისაკენ ნიშანდობლივია იმ ეპოქისათვის! არაპროპორ- 

  

ჰე მის, ჩიქოვანი, ხალხური ჰიმნოგრაფიის პრობლემა, მაცნე, ენისა 

და ლიტერატურის სერია (ელს), 1975, M 1, გვ. 56. 

17 მორ.: „ყოველსა შჯულსა ქებისასა«... ბარბარას და იოვანე დამასკელის გა- 

ლობანიდან. 51ი. 1, ფ. 279V. 
18 სპეციალისტები რ. შმერლინგი, მ.დეალი ასახელებენ ხცისის 

ტაძრის, ლეკნარის ეკლესიის მაგალითებს. იხ. M. IIMCი 5 MM, 1008 
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„იული მიმართება ტროპარის რიტმულ მონაკვეთებს შორის არ არის 
შემთხვევითი მოვლენა ქრისტიანული ხელოვნების მხატვრული 
პრინციპების თვალსაზრისით. ხოლო ასიმეტრიული წყობის ტრო- 
პარები კომპოზიციურ მთლიანობაში შეადგენეჩ სიმეტრიის კანო- 
ნის საფუძველზე აგებულ საგალობელს; უმაღლესი მიზანი მაინც სი– 
მეტრიაა. ეს ერთიანობა უნდა გავიგოთ, როგორც გარკვეული ას- 
პექტი ყოვლადობისაკენ სწრაფვის, სამყაროს მთლიანობის წვდომის 
«დეისა. არისტოტელეს მიერ წესრიგსა და განსაზღვრულობასთან 
ერთად „მშვენიერების უმთავრეს ფორმად“ შერაცხული სიმეტრია!? 
ინარჩუნებს ძალას მედიევალურ პოეზიაში. 

ანტიკურ ეპოქაში მთელი კოსმიური ჰარმონიის ამსახველად 
თვლიდნენ მუსიკას. პითაგორას მოძღვრების მიხედვით, ქნარის ხმე– 
ბი გადმოგვცემენ პლანეტების ბგერებს. გნოსტიკოსებს მიეწერებათ 
შვიდი ბერძნული ხმოვნის გამოყენება დორიული გამის ტეტრაქორ– 
დებზე აწყობილი შვიდსიმიანი ქნარის ხმათა გამოსახატავად; მაშა–- 

სადამე, აღნიშნული ხმოვნები მიღებული იყო შვიდი პლანეტის მუ– 
სიკის მაგიურ სიმბოლოებად2ი, 

ჰომეროსული ჰიმნი ჰერმესისადმი შეიცავს ქნარის შექმნის ეპი- 
ზოდს. შემოქმედი ჰერმესი სწორედ ის ღვთაებაა, რომელიც ფილონმა 
„ალეგორიის წესით ლოგოსად წარმოადგინა. საგულისხმოა, რომ 
იგი ქმნის ქნარს კუსაგან და პოეზიაში (მაგალითად, საფოსთან) 

X-ს, X6. ასუ („კუ“) ამ საკრავის სახელია, ზოგი ხალხის 
კოსმოგონიური შეხედულების თანახმად, კუ დემიურგია. მ. შახნოვი- 

ჩი იმოწმებს ავესტას და სხვ, ?! »Xასჩი;ი» („20სჩ800V #6უ ს#0L |L6+” 
ბVუთIსიV 00X 0V0Lთხთი“??), ჰერმესი რომ იტყვის კუს დანახვისას, 
შესაძლებელია, მუსიკის კოსმიურ საფუძველზე მიუთითებდეს. ჰერ- 
მესის ქნარის ხმიანობაში გამოძახილს პოვებს კოსმიური მთელის 

მუსიკა. 

LI 8MM03+7CXMM X02M ”61M3 00M2 XLMICI, ქართული ხელოვნების ისტორიის ინსტი- 

ტუტის შრომები, IV, თბილისი, 1955; მ. დ ეა ლი, ლეკნარის წმ. გიორგის ეკლე– 
სია, „მაცნე“, 1968, M 4. 

19 არისტოტელე, მეტაფიზიკა, თარგმანი ბერძნულიდან, ჯ„ომენტარები 

დაჯწინასიტყვაობა თ. კუჰავასი, თბსლისი, 1964, გე. 259––-260. 

30 იხ. L. V61I)06527, # LI1510IV 0, 8V2გიL 06 MIV5IC გიძ IIVთიიდღვისV, 

Lძ. 2, 0XIიIძ, 1961, გე. 65 ––66. 
21 M. IM. II 2XM0C8MV, დასახ. ნაშრომი, გე. 178. 
2 IIიე)იძ, (MC II10CVI6IIC IIVთიჯა გიძ #I0ი1XCIICმ, V/I1ხ 8ი Cილ!5ხნ +Iვი512 VI0=M 

ხ» 8სდი 08. VCIVIM-VV MI(C, M. #., Lიიძიი, CმთხIIძდი, 1967, გვ. 364. 
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ბიზანტიელები გაორებულად აღიქვამენ სოფელს, სამყაროს. 

ეს განაპირობებს მხატვრული გამოსახვის რიგ თავისებურებას ხე– 

ლოვნების სხვადასხვა დარგში, კერძოდ ჰიმნოგრაფიაში. ანტითეზა 
ბიზანტიური ჰიმნოგრაფიისათვის მეტად დამახასიათებელი პოეტური 
სახეა. ზემოთქმულის შემდეგ ნათელი უნდა იყოს, თუ რატომ დაუშ- 
გეს საგალობელთა ოსტატებმა ასიმეტრია სიმეტრიასთან ერთად, 
და ქრისტიანობა, სპეციალისტთა განსაზღვრით, მოხსნილი დუა- 
ლიზმის მსოფლმხედველობა, გამორიცხავდა კიდეც სხვაგვარ მხატ- 

ვრულ გადაწყვეტას. 
იმასთან დაკავშირებით, თუ როგორ ხორციელდება უმაღლესი 

ქრისტიანულ იდეალი ხელოვნებაში, მოვიყვანთ მკვლევარ ს. ავე–- 

რინცევის ფრიად საინტერესო მოსაზრებას რომანოზ მელოდოსის 
კონტაკიონების პოეტური სტრუქტურის თაობაზე2?. რომანოზის 

სტროფის დინამიკას თითქოს უპირისპირდება და თან ერწყმის რეფ– 
რენის გაქვავებულობა. ასეა გაცხადებული წარმავალი დროისა და 
მარადისობის კავშირი, –– აქედან გამომდინარე, უჟამო ჟამის იდეა 
(შევადაროთ უწმინდურთა არამდგრადი და წმინდანთა წონასწორო- 
ბით აღბექდილი სახეები საკულტო ფერწერის სიუჟეტურ ანბანში). 
დინამიკურის ამგვარი გადასვლა სტატიკურში, უკეთ, მათი ერთია- 
ნობა გვესახება სიმეტრიულ კომპოზიციებში ასიმეტრიული ტრო- 
პარების გაერთიანების პარალელად. 

სხვა საკითხია, რომ უმალ იგრძნობა საგალობლის რიტმის არა- 
თანაზომიერება, ვიდრე ზუსტი სიმეტრიულობა. ჩვენი ვარაუდით, 
ჰიმნოგრაფნი ისწრაფიან ხორცი შეასხან იდეას ფარული სიმეტრიე– 
ბის საშუალებით, რომლებიც არ გაართულებენ მასთან მიახლოებას: 
იდეას ექვემდებარება ფორმალური წესრიგი. ამავე დროს შინაგანი 
რიტმული დინამიკა ჰიმნოგრაფიულ ძეგლებს საოცრად გამომსახ- 
ველს ხდის; რიტმის გრადაციის გზით მიღწეულ უნდა იქნას აღ- 

ფრთოვანება. შემთხვევით არ არის ნათქვამი იადგარში: „ქება= 

ღმრთის მგალობელთაი აღმავალ ი“2 4, 
მნიშვნელოვანი ინტერვალები გალობის ტროპართა ეკვივალენ– 

ტურ რიტმულ პერიოდებს შორის ფარავენ სიმეტრიებს. მხო–- 

ლოდ ამ პრინციპის გათვალისწინებით შეიძლება აიხსნას ის ფაქტი. 

93 ეს მოსაზრება გამოითქვა ბ.ზანტინოლოგთა IX საკავშირო სესიაზე ერეჟანშა 

1971 წელს. 
24 ჭილ–ეტრატის იადგარი, გამოსცეს და გამოკვლევა დაურთეს ა. შანიძემ, ა. 

მარტიროსოვმა და ა. ჯიშიაშ ვილმა, თბილისი, 19977, გვ. 67.



რომ რითმები (უმთავრესად რითმოიდები) და ასონანსები ჰიმნებში, 

ჩვეულებრივ, დადასტურებულია არა მთელი პერიოდების ბოლოს, 
არამედ კოლონებში, ანუ ერთი პერიოდის შიდა კოლონი ერითმე- 
ბა მეორე პერიოდის ბოლო მონაკვეთს. ქართულ საგალობლებში 
რითმები ძალიან იშვიათად გვხვდება. 

«მართლ-კვეთის» მნიშვნელობა. ჰიმნოგრაფიული კანონის კომ- 
პოზიცია, მეტადრე რიტმული სტრუქტურა, ემყარება ფარული 
სიმეტრიების განხორციყლების პრინციპს მაგრამ ერთია 
არტისტული, ხელოვნებითი სიმართლე, განკრძალული და “მესაცნო- 
ბელი –– პოეტური ფორმის მიხედეით, და სხვა არის მისი განთქმა, 
აღიარება მგალობელის ოსტატობაზე მესიტყვე ავტორის მიერ. სიმე- 

ტრიის («შეზავებულების», «მენაწევრებულების») გაცხადება სიტყვით 
ბიზანტიურსა და ქართულ ჰიმნოგრაფიულ პოეზიაში ძნელად დას- 
ტურდება. რას წერენ თავად გ:ლობის-მოქმეღნი მგალობლებზე, რო- 
მელთაც მსოფლიო ეკლესიამ ხსენების დღენი დაუწესა, როგორც 
წმინდანებს, –– რას წერენ რომანოზ მგალობელზე, სოფრონი იერუ- 
სალიმელზე, იოვანე დამასკელზე, თეოფანე გამომეტყველზე, კლიმი 
გამომთკმელსა და სხვებზე, ხატოვანებით ავლენენ გარდასულ ხელო- 
ვანთა, ლექს-კაცთა წმინდად ნათხზენ პოეტურ სულს. საქმე ეხება 
„სიტყუათა ელვარებასა და სიტკბოებას“, –– „მაღალთა მათ სიტყუ- 

ათა“, „ღმრთივ შუენიერად ღა ჭმატკაილად“ გალობას, გონების 
„ჰაეროან-ყოფას“, იქება ქნრი ყოვლად ჰარმონიული („#30> 

ჯი XCV20(16VL0<"), „ქნარი სულიერი“, „ებანი ზეცისაი“, „ბობ. 

ღანი დამატკბობელი გონებათაი“ , „პეიერმეტყუელ ორღანო#. ამას ემა- 
ტება „ღმრთივ შუენიერი და თაფლ-მწთოლვარე... ენა94, ცეცხლის 
მნქრეველი, ცეცხლოვანი პირი, მაღლად გამომთქმელი (,,#სი:»XV00V 
თ:ბსთ თVთდი)V00V“), ან „ენა ცეცხლისა“ და ა. შ, მაგრამ რიტმული 
თანაზომიერების აღიარების კვალს რასმე დიდხანს ვერ მივაგენით, 

მკითხველის ყურადღებას მივაპყრობთ 11 ოქტომბრის ხსენებაზე 
დადებული, თეოფანე გამომეტყველის, ანუ გამომთქმელის (ჯინ IIიL- 

უ?1ან XX LI0თX+<00, IX საუკუნე), საქებელი, ჰიმნოგრაფიული კანო- 
ნის ერთ ტროპარს: 

„ 0093-0L10ისMი0XC 1+CV 2.070V, 
სთ0თXLჯთV X6.0-V 0X6I5LV2C, 
ბნ00(თC XIX0C6C XC>I XCთXC06LC,-- 
%ითსჯთხისV, 0866ჯCV6C· 
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X#აჰჩ0ჯუ:!ბC 61, M0ე0%, 
ბ 8:ბ- ბ 1C0V IIთCL6ი0თV წსCV“3ზ, 

ამ კანონის ძველი ქართული თარგმანი ჩვენს ჰიმნოგრაფიულ 
კრებულებში ვერ ვნახეთ (ICI. 75-ში, ოქტომბრის თვენში 1066 წლისა, 
თეოფანე გამომეტყველის ხსენებაზე მოთავსებულია გალობანი, რო- 
მელიც მიეწერება მეთოდის-–ფ. 75V). შეძლებისდაგვარად ზუსტად 
ვთარგმნით მოყვანილ ტროპარს: „მართლ-განმკვეთელმა 
სიტყვისამ, გკემათა განცდას გაუძელ, განდევნას მწარეს და სიაკე- 

თა, –– და ჰღაღადებდი, თეოფანე: კურთხეულ ხარ, უფალო, Lშენ,) 
ღმერთი მამათა ჩკენთა“. მუხლის პირველი პწკარი უცილობლად თე- 
ოფანეს სიტყვიერ ხელოვნებას ახასიათებს. 

რადგან ბიზანტიელ პოეტზეა ლაპარაკი, უსაფუძვლოდ მიგვაჩ- 
ნია წარმოვიდგინოთ „ბე90+0სჟ79თC“, უწინარეს ყოვლისა, ლექსიკო- 
ნებში თითქმის დაკანონებული ჩვეულებრივი აზრით: თუმცა აღნიშ- 
ნავენ, რომ პირველადი ძალი სიტყვისა «სწორად განკეეთაა», X6+#06C- 
თან მიმართებით სხვაგვარად თარგმნიან: სწორად გავრცელება, წარ- 
მართება, ბიზანტიურ-ქართული დოკუმენტირებული ლექსიკონის მა- 

სალებში –– „კეთილად და მართლიად წარმოთქუმა“ (ერმოგ. LC 116, 
381 #). ძველ აღთქმაშიც და ახალშიც ბი8-050M-ი-ს ეკვივალენტად 
გვხვდება «წარმართება» (გზისა ან ჭეშმარიტების სიტყვისა): „წთ 
ბიბიLისე «ი ბ200 90ს “ –-– ,რათა წარმართნე 
გზანი შენნი“ (იგავნი 3,6); „2'XთI000V) რსისის თ090«<0ც6! 
ბიე“ „სიმართლემან უბიწომან წ არ უ მართნის გზანი“ 

(იქვე 11,5); „ბ0V%0<20ს00V+XLCთ «ბV #040V <9C C)Iუ3-6'0XC“ 
„წარმართებად სიტყუასა მას ჭეშმარიტებისასა“ (პავლ. ტიმ. 
2, 2,15). მაგრამ რამდენადაც უცნაურად გვეჩვენება (ბერძნული 
ტექსტიდან გამომდინარეობის თვალსაზრისით) „პავლენის“ სხვა რე- 

დაქციის „წარმატებულად“ –– „წარმართებად“ -ის ნაცვლად, იმდენა- 
დვე ბუნებრივია ჰენდიადისი: „წარმართებად მართლ-მკუეთელად «?2%, 
დამოწმებული IL) რედაქციის C)ხ ხელნაწერებით??? ეს თავისებუ- 

%# M»უV>ნიV X0ნ 200XLთჩი!ის, 249 უVთ., 1973, გვ. 61. 
20 მართლ-კვეთა“ ტერმინის შემოღებისას ვითვალისწინიბდით ძეელ ქართულ 

„მარ „ლ–-მკუეთელს“ დ» აკად. გ. წერეთლის მიერ დამკვიდრებულ „ოქროს კვეთს“ 
(§0CL10 გსI6გ). 

9272 პაევლენი, გამოსაცემად მოამზადეს ქ. ძოწენიძემ და კ. დანელიამ, ა. შა- 

ნიძის რედაქციით, თბილისი, 1974, გვ. 436. 
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რი ჰენდიადისი აერთიანებს ამოსავალსა და გადატანითს მნიშვნელო- 

ბებს, «წარმართება» სემანტიკა აგებულია ბიVიჯისი-ს პირველ კომ- 
პონენტზე (ბე09ი - მართლ.) მეორე კომპონენტის ძირეული შინა- 
არსი (L6სVთ-დან) „მართლ-მკუეთელში“ ვლინდება. 

ვვარაუდობთ, ბიზანტიური გალობანის ზემოთ ციტირებულ ტრო- 
პარში იგულვება „სიტყვის მართლ-განკვეთა4«, მიუხედავად იმისა, 
რომ მთლიანი კონტექსტი ამკვეთრებს „მართლაღმსარებლობას «28, 
„სიტყვყის სწორად წარმართებას«. ნათელია, ბ09-010(Mთ-ს სემანტიკა 
არ იზღუდება ჰიმნოგრაფიული კანონის მუხლთა „მართლ-კვეთით“, 
ოღონდ, გალობანში დადასტურებული, მიემართება რიტმული აგე- 
ბულების არსებითს მხარეს. ხოლო «მართლ-კვეთის» თუნდაც ქვედა 
სტრუქტურულ შრედ ცნობის გზით დასაბუთდება (ტოლი ძალის ან 
მსგავსი საბუთი თითქმის არ გაგვაჩნია), რომ შუა საუკუნეების მგა- 
ლობელნი კანონის თითოეული ოდის შეფარულ სიმეტრიებს, მუ ხლთა 
მართლ-განკვეთილი პერიოდების შესაბამისობას უკავშირებდნენ წარ- 
მოდგენას მაღალზე, მშვენიერზე, რომელიც ენის „ორღანოთი“ იქ- 
მნება და წმინდად განხსნილი გონებით განიზომება. ამიტომ შეამკო 
მგალობელმა თეოფანე გამომთქმელის სიტყვის ხელოვნება მართლ- 

კვეთის ხსენებით. 

ჰიმნობრაფიული კანონის მეორე ოდა 

მეორე ოდის რედუქციის საკითხი ერთ-ერთი ყველაზე რთულია 
იმ საკითხებს შორის, რომლებიც ჰიმნოგრაფიული კანონის კომპოზი- 
ციას ეხება. ლაპარაკია იმაზე, რომ კანონად სახელდებული საგა- 
ლობელი, ჩვენთვის ცნობილი სახით ჩამოყალიბებული VII საუ- 
კუნის ბოლოს, ცხრა გალობის შემცველი, –– მოდიფიცირდება ლი- 
ტურგიკის მოთხოვნილებათა კვალობაზე და კარგავს მეორე გალო- 
ბას. 

ახალ საუკუ ნეებში პირველად ლ. ალაციუსმა მიაქცია ყურადღე- 

ბა, რომ ლიტურგიკულ წიგნებში არ ჩანდა მეორე ოდა: „IიL0L 00მ5 

30 შარ. CICCM L6XICიი 0” (იხ წითვი გიძ 8V23იLIიი ჩი: იძა, ხ, L. #. 

5 0000C1C5, MV V0IV, 1900, §. V. ცგი9-0+0ყ0:C. 
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(0V6I 0ძ35) 18თო6ი §6ლ0იძპ ისIIIხ1 მხიხმC61, 500 ლლ0ი)ი0ილი11§ 1ი 
06CC101L6C ICი)მო01+1, ეს საკითხი იდგა ჟ. ბ. პიტრას წინაშე. მას ეხე 
ბოდნენ ვ. კრისტი, ა. პაპადოპულო -კერამევსი, ვ. ვაი და სხვანი 

ქრისტიანული ჰიმნები ამოიზარდა ბიბლიურ გალობათა ფსალ- 
მუნების წიაღიდან. კანონის ოდები შეესატყვისებიან ძველ საკრა- 
ლურ გალობებს, რომელთა რიცხვი თავდაპირველად თოთხმეტი 

ყოფილა, ხოლო შემდეგ, V თუ VI საუკუნეში, ცხრა დაუდგენიათ 

იერუსალიმურ ლიტურგიკულ პრაქტიკაში; თოთხმეტი ოდა დარჩა 

კონსტანტინოპოლში IX საუკუნემდე? „უფალო ღაღაღღ;ვყავსა“, 
„აქებდითსა ზედა“ დასდებლების და სხვათა მსგავსად, ოდებს თაე– 
თავისი ბიბლიური ნიმუშის მიხედვით ეწოდება: უგალობდითსა, მო– 

იხილესა, განძლიერდასა, უფალო მესმასა, ღამითგანსა, ღაღადყავსა, 
კურთხეულ ხარსა, აკურთხევდითსა, ადიდებსა. ეს კავშირი კარგად 

იყო ცნობილი. თანამედროვე მეცნიერთაგან ე. ველეშს დაწვრილე- 

ბით აქვს გაანალიზებული, მაგალითად, იოვანე დამასკელის აღდგო- 
მის კანონის თითოეული ოდის მიმართება ბიბლიურ გალობებთანჰ). 
ჩვენ მაინც ცხრავე ოდა ჩამოვთვალეთ, რადგან საგალობელთა ძველ 
ქართულ კრებულებში შემონახული ოდათა სახელწოდებები არ მო- 

იპოვება ბერძნულ ხელნაწერებში. თვით კანონი ქართულ ჰიმნოგრა– 
ფიაში აღინიშნებოდა „გალობანით“. „კანონი“ ტერმინი ძველ ქარ- 

თულ ლიტურგიკულ სისტემაში სხვა აზრით არის დადასტურებუ- 
ლი. აკად. კ. კეკელიძის ლექსიკონში „გალობანი“ ტერმინის ხმარება 

ახსნილია იმით, რომ კანონის საფუძველს შეადგენდნენ ბიბლიური 
გალობები!, სწორედ ბიბლიური კორელატის და მისგან მომდინარე 
მეორე ოდის ხასიათში კითხულობენ მკვლევარნი ამ გალობის მოკვე– 
თის მიზეზს, ავითარებენ რა თავად ბიზანტიელთა შეხედულებას. 

კერძოდ, „მოიხილესას“ საფუძვლად უდევს „მეორე სჯული- 

სა««5, სადაც ასახულია არა ბრძენი და გულარძნილი ნათესავის შე- 

ცოდება, როგორ განსწავლა და აღიყვანა „ბჭეთა ზედა თგესთა“ 

1 იზ, ჰ. ცნ. §1(Lგ, Iჯოთეი:”მიჩI(თ ძი 1%ლIIა ლოლლისბ, II0ი6, 1867. 

გე. 86. 

2 L. V 0611=572, ღასახ. ნამრომი, გვ. 139. 

8 იქვე, გვ. 214. 

4 IL. LიM6M»MXIX30 1100VC2MMMCXMMIM #2M0M20ხ VII 8CM#მ (L 0CV3M1IICM28 

8იიიMე), I MდუVMC, 1912, გვ. 324. 
ზ XXXII, 1-–-43. 
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უფალმა და როგორ განუდგა გამომზრდელს, გადმოცემულია გულის- 
წყრომა და აღშურვება ღმრთისა: „აღვლესო ვითარცა ელვა ჭრმალი 
ჩემი, და განვიმზადო შჯად ჭელი ჩემი, და შური ვიძიო“ და ა. შ. თე- 
მატურად აქედან მოდის „მოიხილესა“. ვ. კრისტი წერს, რომ მისი 

უარყოფის მიზეზი ზონარას სწორად გამოჰყავდა „მეორე წმინდა გა- 
ლობის გლოვის ხასიათიდან, –– გალობისა, რომელშიც მოსე ისრა- 

იტელთ გმობდა უსჯულოებისა და თავაწყვეტილობის გამო“ („მ 
L5LI იმIსIგ §ხსიძ! Cგი1IC1 52CLI, 008 M0505 15-261118LVV) 1Iიი1612- 

16II 6L 1ი100(6იწ18ი )იC60მ(“)“. ვ. კრისტის ვარაუდით, კანონები, 
რომლებიც შეიცავდნე ნ მეორე ოდას და შემდეგ დაკარგეს, პირველად 

დიდმარხვის დროს იგალობებოდა; მოგვიანებით მათი გადატანა სხვა 
თარიღებზე მეორე ოდის რედუქციის მიზეზი შეიქმნა. მხილებისა და 

სინანულის მოტივებით იგი თითქოს შეეფერებოდა მარხვის დღეთა 
განწყობილებას, მაგრამ დღესასწაულებზე ზესრულება გაუ მართლებე- 

ლი ჩანდა, ასე რომ კანონები მეორე ოდის გარეშე შედის სადღესას- 
წაულო ღმრთესმსახურებაში„ არსებითად ამავე შეხედულებისანი 

არიან ე. ლოვიაგინი? და ი, ვოზნესენსკი9, 
ადრევე გაირკვა ის გარემოება, რომ აღნიშნული მიზეზით ცხრა- 

ნაწილიანი კომპოზიციის შეზღუდულობის საწინააღმდეგოდ მეტყეე- 
ლებენ, ერთი მხრივ, წმინდანთა ხსენების დღესასწაულებისადმი მიძ- 
ღვნილი საკმაოდ მრავალრიცხოვანი კანონები რომლებიც ცხრა 

ოდისაგან შედგებიან, მაგრამ არასოდეს არ ყოფილან მარხვათანი,––- 

მეორე მხრივ, იმთავითვე სამარხვო დღეებში შესასრულებლად გან- 

საზღვრული რვა-ოდიანი გალობანნი?, ჰიმნოგრაფიულ კრებულებში 
ერთსა და იმავე ხსენებებზე მოთავსებულია ცხრა გალობისაგან და 
რვა გალობისაგან აგებული კანონები. 

და მაინც ჩვენს დროშიც ე. ველეში, რომელსაც მიაჩნია, რომ 

დასაბამიდან გალობანნი მხოლოდ დიდმარხვის დღეებისათვის იქ- 
მნებოდა, მერმე აღდგომასა და მარტვილიას შორის დადებული პე- 
რიოდისათვის და ბოლოს მთელი საეკლესიო წელიწადის დღესას- 
წაულებისათვის, –– მიუთითებს, რომ მეორე გალობა მისი წუხი- 
ლიანი ხასიათის გამო იგალობებოდა მარტოოდენ დიდმარხვის დროს, 

“ი V. Cი0I1051, ხIიიყითიიივგ, #C6CCს, გვ. LXIV. 

? 8010CMVX56MLIბ XმM0MხI!, M00680ჯ C. )I1088IMMხIM, გვ. VI. 

იI. 803MX000MCXMMMიM, 0 IV6C06LM09M0M იMCMMV6 წ0280CM3800M I9CX0- 

ხ00C49CX9I I00X8M. ნე»ხს2#M M# M2XMXLIIM 3M8M1X9MხII დ0Cიტ8, 0MI2, 1890, გვ. 84. 
9 V. V CV Lხ, დასახ. ნაშრომი, გე. 66. 
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ხოლო სხვა დღეებისათვის დანიშნული კანონები ითხზვებოდა შემ–- 
დგომ ამ გალობის გარეშე!მ. 

ა. პაპადოპულო-კერამევსი სხვარიგად წარმოიდგენდა მეორე ოდის 
შემცველი კანონების გადაადგილებას ლიტურგიკაში. იგი თვლიდა, 
რომ ეს ჰიმნები თავდაპირველად სრულდებოდა ჯ»Xიბ «იწ ბიბიის 
(ცისკრის მსახურებისას), მაგრამ თავადვე თქვა უარი თავის ჰიპოთეზა- 
ზე!11, ამასთან შევნიშნავთ, რომ ე. ველემი ცისკრის მსახურებაში 
კანონის შიტანას უკავშირებს VII საუკუნის ბოლოს1?, 

ვ. ვაის დროს უკვე გამორიცხულად ითვლებოდა მეორე ოდის 

უკუგდებაზე რვა ხმის სისტემის გავლენის ვარაუდი!3. 
ვ. ვაის თანახმად, ლიტურგიის ფორმათა განსხვავებით უნდა 

აიხსნას კანონთა კრიტული და პალესტინური ჯგუფების სხვადასხვა– 
ობა. თუმცა ანდრია კრიტელი იერუსალიმის წმინდა საფლავის სა–- 
ვანეშიც მოღვაწეობდა, –– როგორც ჯ. სკირო წერს, იმ სავანეში 

მოულოდნელად უგულებელყვეს მისი კანონები! ამიტომ თვით 
პალესტინური ჯგუფის ადრეულ კანონთა შრეებად დიფერენცირება 
ხდება საჭირო. 

შესაძლებელია, რაიმე გავლენა ჰქონდა აგრეთვე „მეორე სჯუ- 
ლისადან“ მომდინარე ოდის სიდიდეს, რაც გაკვრით აღნიშნა ჰ.-გ. 
ბეკმა!5. 

მეორე გალობა კანონთა უძველეს ფენას ეკუთვნის, მათი აუ– 
ცილებელი ნაწილია. ასეთი გახლავთ ტრადიციული თვალსაზრისი. 

ასე განსჯიდნენ ბიზანტიელნი. მეცნიერება ვერ უარყოფს, რომ მე- 
ორე გალობის რედუქცია თავდაპირველად შეიძლებოდა გამოეწვია. 
ძირითადად მის მკაცრ, არა ქებითს ხასიათს, მიუხედავად ამისა, 

უმართებულო იქნებოდა, ეს მოსაზრება გაგვევრცელებინა ყველა 

პერიოდზე და გვეთქვა, რომ, დავუშვათ, მეცხრე საუკუნეში, მხო- 
ლოდ მარხვათა გალობანებს აგებდნენ ცხრა ოდისაგან. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში კარგა ხნის წინათ იყო აღნიშნუ- 
ლი, რომ კანონის ოდების კავშირი ძველ საკრალურ გალობებთან 

10 ს. V 611606532. დასახ. ნაშრომი, გე. 198. 
1 იხ. V. V CV, დასახ. ნაშრომი, გვ. 66. 
12 ნ. V 611657, დასახ, ნაშრომი, გე. 198. 
198 იხ. V. VCVX, დასახ. ნაშრომი, გე. 66. 

10 ჩI1C, 1, ნ(006ი1ს), გვ. VII. 
1 11.6. 806CL, MXIICიდ სიძ Lხიი!იდაCხC LII0IგჭსL Iი1 ხ#2გი Iი150იტი 

Lი6იICი, Mხითიიი, |959, გვ. 265. 
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თანდათან შესუსტდა1"?, #ივგ12C(გ2 LIVთიICმ CI86ლგ2 სერიის ტომებში 
თვალს შივადევნებთ მეორე ოდის მოტივების განვითარებას სხვადა– 
სხვა ეპოქის ბიზანტიელ ჰიმნოგრაფთა კანონების მიხედვით, ანდრია 
კრიტელიდან მოყოლებული. „მოიხილესა“ სულ უფრო მეტად ჰმორ- 
დება ბიბლიურ ფუძეს. სხვადასხვა რიგის კანონე- 
ბის მეორე ოდებში, რასაკვირველია, ახსენებენ საცთურისაგან და– 
მონებულთა სამხელს, მაგრამ განმსაზღვრელია ხოტბა დღესასწაუ- 
ლისა, წმინდანის ღვაწლისა, რომლის სიდიადის საჩვე ნებლადა() არის 

ნათქვამი, რომ წმინდანმა სძლია ბოროტებას, საცთურს, ან გან- 

დევნა ცთუნების ბნელი, შემუსრა კერპნი და სხვა §სგავსი. ამ ოდების. 
უმეტესობა წარმოადგენს არა მხილებას, არამედ ქებას, თქმულს სი- 
ლაღით აღვსილი მგალობელისაგან. მოგვეპოვება „მოიხილესანი“, 

რომლებშიც არ ჩანს ბოროტი, არც გულისწყრომაა, არც ყვედრება, 
არც სინანული-––არანაირი მინორული შტრიხი. დავიმოწმებთ 9 სექ- 
ტემბრის ხსენებაზე დადებული, „წმიდათა იოვაკიმ დაანაის“ საახმო, 

კანონის მეორე ოდას. 

ძლისპირი: ეჩუენა ღმერთი მოსეს... 

მოვედით, ვ; ზარებდეთ, 
ერნო, შობასა ქალწელისასა, 

რომელ» კაცთა ნათესავსა გამოუჩნდა 

სიხარულად საუკუნოდ 

და მისგან იშვა ქრისტე. 

რომელსა აქუს დიდი წყალობაი. 

რომელი იქადაგა 

წინაისწარმეტყუელთაგან პირველვე, 

დღეს აღმოსცენდა წმიდაი ქალწული მარიამ, 

რომელმან გამოიღო 

ნაყოფად მაცხოარი, 

რომელსა აქუს დიდი წყალობაი. 

თქუმულნი იგი წინაისწარ 
თითოსახენი აღესრულნეს, 

წინაისწარძეტყუელთანი, შე§ ზედა, ღირსო, 

თუალითა მით ანთრაკითა 

თითოსახედ შემკობილო, 

მეოხ გუეყავ შემსხმელთა შენთა. 

ღმრთისმშობლიოსაი: გეჩუენა უბი...1? 

10 V. Cიხ6+I151, სწი1)იეითხიგ, #CCCსჩ, გე. LXIII. 
17 I. 71, XI-- XII საუკუნის თეენი, ფ. 12-. აჭ კრებულში „მოიზილესა#« ძა– 

ლიან იშვიათია. 
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მეორე ოდის თემის ბიბლიური მოდუსისაგან სიშორის გასარ- 

კვევად ყურადღებას იპყრობს გიორგი მთაწმინდელის თვენში (I3- 

2336) 19 აპრილის ხსენებაზე მოთავსებული კანონი „წმიდისა მო- 

წამისა პაფნოტისი“. „უგალობდითსას“ მოსდევს „განძლიერდასა“, 

რომლის ბოლოსაც (ფ. 141V) აღნიშნულია: „ესე მოიხილესანი იყ- 
ვნეს“; ხოლო შემდეგ „მასვე ზედა“ არის გალობა, ნაგულისხმევი 

„განძლიერდასად“. მეორე გალობა ნაგებია მესამე გალობის ძლის- 
პირზე: „იხარებს ეკლესიაი“. „მოიხილესას“ კომპოზიციური არსის 
სირთულე გვიკარნახებს სრულად მოვიტანოთ ესეც –– „მოიხილესა“, 

რომელსაც „განძლიერდასა“ აწერია: 

მდინარითა სისხლთაითა 

დაშრიტე საჭუმილი უღმრთოებისაი. 
საწატრელო პაფნოტი, 

და აღაყუავილმ ეკლესიაი. 

დაიბძარნეს ასონი 

შენნი წყლულებითა და გუემითა, ბრძენო, 

არამედ მორწმუნეთა 

გულნი და გონებანი განმტკიცნეს. 

მსგავსად თეზბიტელისა, 

აჰმვედრდი შენ სათნოების ეტლთა 

და აღიწიე ღმრთისა 

საყდართა წამებისა სისხლითა. 

სიტყუათა შენთა მიერ 

ვითარცა ლახურითა განჰგურიმე საცთური 

უღმრთოთა კერპთმსახურთაი, 

პაფნოტი, სამგზის სანატრელო, 

"ღმრთისმშობლისაი: ჰშევ ჭორცითა, უსძლოო, 

პირველ ჟამთა და წელთა შობილი ზეცას 

და დედოფლად გამოსჩნდი 

ჟუოველთა არსთა და ბუნებათა. 

როგორც ვხედავთ, კანონის ოდათა მოტივაცია ბიბლივრ გალო- 

ბათა საფუძველზე ფორმალურ ხასიათს იძენს ღა სახელწოდებები, 

რომლებმაც ჩვენამდე მოაღწიეს ქართული ლიტურგიკული კოებუ- 
ლების საშუალებით, იმდენად პირობითი ხდება, რომ შეგვიძლია 

შენაცვლების შემთხვევებიც დავასახელოთ. წმინდა გიორგის საქებე- 
-ლი კანონის იელურ რედაქციაშის „აკურთხევდითსა“ აწერია გალო– 

10 იელის იადგარი, ფ. 1817-- 182. პ. ინგოროყვა კანონს მიაწერს კოზმან იე- 

რუსალიმელს. 
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ბას, რომელსაც სხვაგან (მიქაელ მოდრეკილის იადგარში, გიორგი 

მთაწმინდელის თვენში და IC”. 42 ხელნაწერში) ეწოდება „ადი- 

დებსა“. ოდების თანამიმდევრობა ისეთივეა. მხოლოდ მერვე და მე- 
ცხრე ოდების სახელწოდებები ერთმანეთს ენაცვლება. აქვე უნდა 

ითქვას, რომ საერთოდ კანონის უკანასკნელი გალობები შინაარსოაბ– 
რივად განსაკუთრებით ახლოს დგანან ერთმანეთთან. 

ამრიგად, „მოიხილესას“ განწყობილება ეგუება ლიტურგიკის 
მოთხოვნილებებს და ქვემოთ ცხადი შეიქმნება, რომ ცხრანაწილია- 

ნი კომპოზიციის უპირატესობას გარკვეული დასაბუთება ეძლევა. 

როდის მოხდა მეორე ოდის რედუქცია, –-2X0ვი)79, ა. პაპა- 

დოპულო-კერამევსის სიტყვით. ანდრია კრიტელის კანონებში ნათ- 

ლისღებაზე (ღმრთის გამოცხადებაზე), ხარებაზე, ჯვარის აბაღლება- 

ზე, წმინდა გიორგიზე, იულიანესა და ვასილისაზე ღა სხვ. მეორე 

ოდა დაცულია. ამასთან, გრიგოლ ნახიანზელის საქებელ კანონთაგან 
ერთში ეს გალობა არ შედის, ხოლო მეორეში (იმავე თარიღზე) წარ- 

მოდგენილია ასე გამოიკვეთა ვითარება #ILIC-თი. XX საუკუ- 

წის დასაწყისში მეცნიერები იცნობდნენ ანდრია კრიტელის მხოლოდ 

სამ კანონს „მოიხილესა“-თი. შემდგომ ასეთი საგალობლების რიცხვი 

გაიზარდა, ე. ი. სპეციალისტებმა მიაგნეს მეორე გალობებს. საგუ- 

ლისხმოა, რომ ოთხი ხელნაწერიდან, რომელიც შეიცავს ანდრიას კა– 

ნონს სინა-რაითის მამათა მოსრვის თემაზე, ერთმაღა შემოინახა მე– 

ორე ოდა. შესაძლებელია, მომავალ ძიებათა შედეგად ანდრია კრი- 

ტელის ყველა კანონი გადაიშალოს ჩვენ თვალწინ სრულად, ცხრა 
ოდისაგან შემდგარი. 

მნიშვნელოვანი ლიტერატურული მოელენაა, რომ IX საუკუ–- 

ნის ქართულ ჭილ-ეტრატის იადგარში (ILI--2123), რომლის მიხედვი- 

თაც შეიძლება ვიმსჯელოთ ლიტურგიკის ადრინდელ საფეხურზე და 

რომელიც მიღებულია იადგარის უძველეს რედაქციად, –- „მოიხი- 

ლესას“ ძველითგან დადგენილი ადგილი უჭირავს. კრებულში წარ- 

მოდგენილი გალობანები არქაულია. 

განთქმულ შემოქმედთა –– იოვანე დამასკელისა და კოზმან იე- 

რუსალიმელის-– კანონებში, რომლებსაც აერთიანებენ პალესტინურ 

ჯგუფში, არ გვხვდება მეორე ოდა. ჩეენ ხელთ გვაქვს პროფ. ე, მეტრე- 
ველის მიერ X –-XI საუკუნეთა ხელნაწერების მიხედვით გამოცემული 
ქართული ირმოლოგიონის უძველესი რედაქციები პარალელური ბერძ-“ 

ნული ტექსტებითურთ . პირველი რედაქციის, #გი0ი§ CIძრ (IC20) 
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ტიპის, ირმოსთა აკოლუთიებში, რომლებიც ეკუთვნის იოვანე დამას- 

პელს და კოზმანს, არ მოიპოვება „მოიხილესას“ ძლისპირები. 
თეოფანე გრაპტოსის ეპოქიდან, როგორც ვ. ვაი მიუთითებს, 

იწყება მერყეობა, გაორება. ერთი და იგივე ჰიმნოგრაფნი თხზავენ 

გალობანებს მეორე ოდით და მის გარეშე ბერძნულ თვენებში 
სრულაკროსტიქიანი რვაოდიანი კანონები ბევრად აღემატება ისეთ 
რვაოდიანებს, რომელთა აკროსტიქსაც აკლია მეორე ოდის თავები. 
ქართულ ხელნაწერებში ცზბხრა-გალობიანი კანონების ავტორებად 
მეტწილად იხსენიებიან იოსები და თეოფანე, იშვიათად –- გერმა- 
ნოსი, გეორგი, ეგნატი და სხვანი. ჯერ კიდევ კრისტ–-პარანიკასის 
„ანთოლოგიაში“ იოსებ ჰიმნოგრაფის სრული აკროსტიქის მქონე 

რვაოდიანი კანონების გვერდით ქვეყნდება მისივე არასრულ-აკროს- 
ტიქიანი, რვა ოდის შემცველი კანონები, რომლებშიც მეორე ოდა 

დაკარგულია. 
მას შემდეგ გალობანის აკროსტიქი საფუძვლიანად იქნა შესწავ- 

ლილი. ი3 ნიშნებს შორის, რომელთაც მიაკვლიეს მეცნიერებმა კანო– 
ნებში მეორე ოდის მერმინდელი უარყოფის დასამოწმებლად, აკრო- 
სტიქის ნაკკლლულობა ყველაზე უტყუარი საბუთია. #IIC სერიაში 
გამოცემული აკროსტიქული კანონები იოსებისა სხვადასხვა ტიპს გა- 
ნეკუთვნება. 1) ცხრა ოდის შემცველნი სრული აკროსტიქით; 
2) რვა ოდის შემცველნი ასევე სრული აკროსტიქით; 3) რვაოდიანე– 
ბი არასრული აკროსტიქით. მესამე ტიპის კანონებს აღუბეჭდავთ 
თეოფანეს და გიორგის სახელები/). ამავე დროს მათსავე სხვა კა- 
ნონებში არ შეინიშნება მეორე ოდის კვალი. 

მოვიტანთ 1972-1975 წლებში ათენში გამოცემული ბერძნუ- 
ლი თვენებიდან ამოკრებილ იოსების კანონთა ნაკლულ აკროსტი– 

ქებს, რომლებიც ცხრავე გალობის თავებს უნდა შეედგინათ, ხოლო 

მეტწილ ხელნაწერებში მეორე ოდა არ არის დაცული; მაშასადამე, 

აკროსტიქებს აკლია მეორე ოდის თავები: 

1.8 იანვ. ხსენება LC -0თ':თC Mუ?ჯეიბ #სრთV #0IVIXთC. 
'1ILIMMIM IM 11414 II'” #XXMIIVI IC II ს! 10§2ა# II”ICMMI II VX#M0 II'” 
I§ILIIდ II. აღდგება მეორე ოდის თავები /#/"/VI. აკროსტიქის სრული 
სახეა: ILI3V XთXXLXთI2Cთ V6V +60C:00) #0|LVIXთV. 90 ?1თთუდ. 

2.7 ივლ. "ა+ა'თC Mთი!სილC Mს0'თ>X7C. 
'X#ტIი | '' 010» I" CM#0ნII” IV 1:C II” V>XL8|I ”ცდილ |” MC0CXCII 
'XIC:21ICდ II. მეორე ოდის აღდგენილი თავებია: §)MIXIსნ. აკროსტიქი 
სრულად: Xთ!ნთV X00+Cთ CთC6§, MთიLსX, 6ბთხზიდინVთC. 50 ?)თთუდ. 
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3.19 ივლ. +006 -0თ!ის IIთ+იბი იLCიV #:0ს. 

'ტ0=LI1II'' I1§აM#C II'” 1ICMC II” CI II”, XM0MII”" M#IC# II" 2C0- 
1(0||!:1LIდCდ II. აკლია მეორე ოდის ტროპართა თავები: 2M CC. აკროს- 
ტიქი სრულად: #ისუნ:C X00Lთდ თ6 «ბV დწითVს10V, ს#X>ი' 6 Iთჯუდ. 

4.22 აგვ. L06 C-#+/!ის MთიLსილC 2#Iთ3-0V(Xის. 
'ჩIჩ0II'''CVI0/'' VXIICII VM072 | 'MLC#LI II V"CIM6(| VII LMI2)' I 

§ა:XLIდI. მეორე ოდის თავები იტყოდნენ: CIMIM. აკროსტიქი აღდგე- 

ბა; ?შ#7)თ360VIXის 10სC X6V0სC (6X»X6ხV 9:60. 'Iთეუდ. 
5.22 სექტ. ჯ0წ C#-'ის 2#X0თ>L610ს IX020თL0ს. 

'50I+CII'" 1 CMLII'V LI2 ICI "ICVXII " VMIM0 |I” VXII/%IIV"' CI)! II 
'X6:2ILIდ II. აკლია მეორე ოდის C#0I# მონაკვეთი. სრული აკროსტიქი: 

20, X020თ6 M2ICLს, +X0სC 0IIV0სC I95XV. ?1თცჯდ - 

6.26 ოქტ. 105 ·/6V0V6L109C 2M/!C(606. 
'აXLIII''' 112IMI II'V >10M III #/M0CM II” CMI9VI# IV" V20M |" 1#- 
X01X II!" IC:21IდII . აკლია მეორე ოდის კიდურწერილი 2 II. სრული 
აკროსტიქი: '§ბა XიIღCL6, +7ე %4C LბV XX6V0V +თ0ხ000V XCთX0C. ?Iა თედ. 

7.29 ოქტ. +9C "ტ+):6C "0თ':0სრიLსიე: ?#VთCCთთ:CთC +7C "LXა- 
სCთ:CთC- 
'10VXII'" III0ოV II'' 2>CVMI" #0-I V II" >CV დ II ''IIMCII0II”'''MC0- 
V>II'+ I§:XLIC II. აღდგენილია მეორე ოდის #M/#ს? მონაკვეთი. აკროს- 
ტიქი მთლიანად: “ის თVმი!X00სC თის, Mთი0+სC, 6სდუსთ ”#-0V0ს6. 

21 ფუდ. 

8.23 ნოემბ. L0ნ -4#4+X:ის I"იუჯიე'!ის +X00 ?,სX027>VL'V6)V. 

'10M08II"' 1CV6ნI!" ICMIL I "CIIICIII ICნI0CMI V' 8#VMII ”' /#5§34C0II| 
'+1602I1Cთდ II. მეორე ოდის #V M# თავებით სრულდება აკროსტიქი: 1IბV 
აპთსსთ?ისიაბV !'იუჯ!:ესხV ათათთფ. CC 2I0CMჯ. 

9.28 დეკემბ. +თV -"#7:თV #'თ სLსე'თიV, +IიV ბV MILXისუბნლC Xთ- 

ხV+CთV. 
'II/M201I8V |I'" §(ა)70 LII'V IL ჩ/VII ”/სIMIIIVI LIMMIIV' #0 I V IIVI 9C60MIII 
'M60)2IICდ II. აღდგენილია მეორე ოდის თავები 2MC%. აკროსტიქი სრუ- 
ლად: IIXუ9ზხე 86 თთ0.0LC IL XLV:XCV X#თე<ხეთV. ?IIთჩ»დ. 

IX საუკუნის შემდეგ მეორე გალობის რედუქცია თითქოს და- 

კანონდა. ჯ. სკიროს მიაჩნია, რომ „ისგ მოდის!მ010 CIIC2 §800C. IX 
Iი სახი Vგი!!.ე (ეს მოკვეთა ჩვეულებად იქცა დაახლოებით 

10 დასახ. ნაშრომი, გვ. VIII. 
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IX. საუკუნეში). მაგრამ უცნაურად გვეჩვენება მეცნიერის ნათქ- 

ვამი, რომ VII--VIII საუკუნეთა უძველესი კანონებისაგან (თავად 

ასე აერთიანებს) უფრო ახალნი, IX საუკუნის და შემდგომი პე- 

რიოდისანი, გამოირჩევიან, პირველ რიგში, მეორე ოდის რედუექ- 
ციით. ასეთი ქრონოლოგიური დანაწილების შემთხვევაში რა 

ჯგუფს მივაკუთვნოთ, ერთი მხრივ, იოვანე დამასკელის და კოხ- 
მანის კანონები, მეორე მხრივ--ცხრაგალობიანი კანონები, დაწე– 

რილნი LX საუკუნეში. 
ახლა ხელნაწერთა ტრადიციების შესახებ. როგორც ჯ. სკირო 

წერს, ბერძნულ ეკლესიაში შემოღებულმა სადღესასწაულო ღმრთის- 
მსახურების ახალმა წესმა ისე დააზარალა ჰიმნები, რომ მათგან შე- 

ტად მცირერიცხოვანთ მოაღწიეს ჩვენამდე სრულად. როგორ წარ- 
მოგვიდგება ერთი და იგივე გალობანი სხვადასხვა დროის და სხვა- 
დასხვა ადგილას დაცულ ხელნაწერებში –– მეორე ოდის შენახულო- 
ბის თვალსაზრისით. ძნელად თუ მოიძებნება ცხრა ოდისაგან შემდ- 
გარი კანონი, რომ რამდენიმე ხელნაწერში შედიოდეს და მეორე 

ოდას ყველგან ინარჩუნებდეს. არაიშვიათად ხუთი-ექვსი ხელნაწე- 
რიდან „მოიხილესა“ შემოუნახავს ერთს ან ორს. მაგალითად, #IIC-ს 

მიხედვით, წმინდა ევდოკიასადმი მიძღვნილი კანონი (1 მარტის თა– 
რიღზე) ცნობილია შვიდი ხელნაწერით, ხოლო მეორე ოდას შეი- 

ცავს ორი ხელნაწერი. ზოგ შემთხეევაში „მოიხილესას“ ინახავენ 

უძველესი ნუსხები, უფრო ხშირად კი ერთი და იმავე ხნოვანების 
ხელნაწერთაგან ერთნი ინახავენ, მეორენი –– არა, ზოგჯერ საშუალო 
ხნოვანების ხელნაწერშია წარმოდგენილი. წმინდა ევდოკიას საქებე– 
ლი კანონის მეორე ოდა შემორჩენილა XL--XII საუკუნეების ხელ– 
ნაწერებში, ხოლო იმავე საუკუნეთა რამდენიმე ხელნაწერში იგა 
რედუცირებულია. ალბათ სხეადასხვა ტრადიცია იჩენს თავს. 

ტექსტების გამოცემისას სამხრეთ იტალიის ხელნაწერ თვენებს 
უპირატესობა ეძლევა. ჯ. სკირო ასაბუთებს, რომ ბევრად განსხვაე- 

დებიან ერთმანეთისაგან ბიზანტიის იმპერიის განაპირა რეგიონებში 
დაცული ლიტურგიკული ძეგლები და კონსტანტინოპოლიდან ან მი- 
სი 'შემოგარენიდან მომდინარენი; სამხოეთ-იტალიური ხელნაწერე- 

ბი მეტად სანდოა ტრადიციების შენახვის მხრივ. 

ამ თვალსაზრისით ყურადღებას იქცევენ კანონთა ძველი ქარ- 
თული თარგმანები, რომლებშიც წარმოდგენილია „მოიხილესა". 
ოღონდ უნდა გავითვალისწინოთ, რომ X––X1I საუკუნეების ქართვე- 
ლი ჰიმნოგრაფნი არა მხოლოდ ეძიებენ ძველ გალობანთა მეორე. 

ვი



ოდებს, არამედ აგრეთვე რთავენ „მოიხილესას“ რვაგალობიან კანო– 
ნებში, რომლებშიც არ უნდა ყოფილიყო ეს ოდა, და თხზავენ ცხრა 
გალობისაგან შემდგარ კანონებს. ძნელი საფიქრებელია, რომ ლი- 

ტურგიკული პოეზიის ქართველი ოსტატები ბიზანტიელ ჰიმნოგრაფ– 
თაგან სრულიად განკერძოებულად მოქმედებდნენ. ყოველ შემთხვე- 
ვაში, ჯერ კიდევ არ არის დამაჯერებლად ახსნილი მაგალითი გალო– 

ბანისა, რომლის ტროპართა აკროსტიქი გამორიცხავს მეორე ოდას, 

ხოლო „ღმრთისმშობლისათა" თავებით იკითხება „IM 7066VL6C“?9. 

ამიტომ მეტი სიფრთხილით უნდა გამოიყოს ცხრა გალობისაგან შემ- 
დგარი ბერძნული კანონების უძველესი ფენები. 

მიქაელ მოდრეკილი „თავისი „იადგარის“ ანდერძში აცხადებს: 

„შევკრიბენ საგალობელნი ესე წმიდისა აღდგომისანი, რომელნი ვპო- 
ე5 ენითა ქართველთაითა: მეხურნი ბერძულნი და ქართულნი, სოულ- 
ნი ყოვლითა განგებითა, წესისაებრ საეკლესიო «სა: უფალო ღაღატყა- 
ვითა, ოხითითა, მოი ხილითა და აქებდითითა, ძლიერად და სი- 
წმედით და სიმართლით, სისწორითა კილოისაითა და უცთომე ლობი- 

თა ნიშნისაითა45!, მიქაელის კრებულის მნიშვნელობა კიდევ უფრო 
ნათელი გახდება, თუ გავიხსენებთ ა. პაპადოპუ ულო-კერამევსის სი- 

20 იხ. V/. V/ CV LV, დასახ. ნაშრომი, გე. 52. მღრ. M. CM2გ68#»8მ8MC- 
819, I0MM08%წ IIMMM0M (06ს9CMM1CსM06C M3-10XCIIIIC 1 M0MX0M2 C #MCIX0VMVყCC- 
XMM 8861CMMCM), MMC8, 1910, გვ. 457. მოიპოვება კლიმენტის ორმზრიევ თუ ორმა– 

გად ნაკლული კანონებსც. ანუ კანონები, რომელთა ტროპარების თავებით შედგენი- 

ლი აჯროსტიქები,ც ნაკლულია და „ღმრთისმშობლისათა“ თავებით შედცგენილიც 

შეორე ოდის დაკარგვის გამო. ეს არის 1) 30 მარტის ხსენებაზე დადებული საგალო– 

ბელი ,+00 -0თ10ს IIთ+იბ( Xჩ»სთV ბI(ათVVის, 160 2ს)ჯლთდბი «<7C 

IXLXსთXი“. აკროსტიქით უნღა იკითხებოდეს: „MXLთნ ჯბდუVთC “+რდV 
პ06LთV, XCსსთXთლი”, „ღმრთიმშობლისანით“ -- , IL#9ს0:VL0C“. იკითხება შე- 
მდეგი: 'IC/VIM | IC III CCთI1+II III MM#= | MII" I§XIM# | CI)" 1IXXC I | XII " 

დMV9 I I II" 8MM| 0II''4ტIM-#.90 | LII. XოVთLიV X06 MთCთ0+'0ს, ?+9-VC., 
1973, გვ. 119--122. 

2) 4 სექტ, ხსენებაზე ––<0ა C#ტ/:0ს XC 3-%6X+00ს XCთსთბთC +00 LLიიდუ?ის. 
ტროპარების თავებით უნდა იკითხებოდეს: „MVCCXMC IIიიდუ+რV X6CX0C თ:V6:- 

თბ X6+0:(“, „ღმრთისმშობლისანით“ –- „M27(466V<0C“. იკითხება: 'M(Cა311| 
I 0C11 | 8" CM IM IV 0910 | 6” 2#IMI IMIV 612 | IL IV 
8504M0 |0II'"LCII)2 |>I. M»Vთ1იV +06 =6=+2)80:0ს, პგ 3»Vთ., 1974. 

გვ. 29–-34. 
21 იხ. 5 კოლექციის ქართულ ზელნაწერთა აღწერილობა, 1, ე. მეტრეველის 

რედაქციით, თბილის», 1959, გე. 566. 
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ტყვებს, რომ ყოველი მეორე გალობის („მოიხილესას“) მიკვლევა 

არის ფილოლოგიური თვალსაზრისით მაღალი შეფასების ღირსი მოვ- 
ლენა: ,„ს.0C ნXთCCIIC თა1ტV 79 >V60ე6თLC ხIVთ. X9)/0L6XVIXCC თ2:Cთ 

ს65ა2#უC +VLო6“პ??. 
მიქაელის ანდერძი, სადაც ლაპარაკია „მოიხილესას“ შემცველი 

კანონების სრულყოფილებაზე, ეხება სწორედ უმთავრეს ქრისტი- 
ანულ დღესასწაულზე შესასრულებელ, სააღდგომო საგალობ- 
ლებს. „მოიხილესა“ შედის მიქაელ მოდრეკილის კრებულში მოთაევ- 
სებულ საშობაო გალობანებში2? და სხვა სადღესასწაულო კანო- 
ნებში. როგორც ანდერძი ღაღადებს, მიქაელი ეძებდა სრული გალო- 
ბანების ძველ თარგმანებს ან, შესაძლებელია, თარგმნიდა ზოგიერთ 
„მოიხილესას“ და ჩართავდა ხოლმე თავის ხელთ არსებულ საგა- 
ლობლებში. გარდა ამისა, ზემოთაც აღინიშნა, რომ რიგი კანონის 
ბერძნულ დედღნებში არ ივარაუდება მეორე ოდა, ხოლო მიქაელის 
იადგარში წარმოდგენილია. იოვანე დამასკელის იამბიკონები2 და 
კოზმან იერუსალიმელის კანონებიც25 შეიცავს „მოიხილესას“. ამ 
მხრივ მიქაელ მოდრეკილის იადგარი ცალკე არ არის. სხვა ძველ 
კრებულებში მოთავსებულ, „მოიხილესას“ შემცველ ქართულ გა- 
ლობანებსაც ეძებნება ბერძნული დედნები, რომელთაც შეორე ოდა 
აკლიათ. ასეთია ფერისცვალების კანონი II-2337-დან (ფ. 155V- 
158), შეთხზული კოზმანის მიერ, ბერძნული თვენის თანახმად?ნ. 

ინტერესს იწვევენ ცხრა-ოდიანი კანონები, როცა მეორე ოდის 

გუხლთა თავკიდური ასოები აკროსტიქის გარეშე დგანან. დავასახე– 
ლებთ წმინდა გიორგისადმი მიძღვნილ კანონს, რომლის კიდურწე–- 
რილობითაც უნდა იკითხებოდეს: „მადლი მე აწ მომანიჭე სულისა 
წმიდისა საუნჯეთაგან, ქრისტე“. არსებობს სამი რედაქცია: მიქაე– 

  

20 ს. II... -60თს§ეC, #ას:ზით. დაბის რთ0თსთL ს» X2%V6VVIV, 
8M32MIM9CMM#% 800M0%MM#% (88), CI16., 1906 (XIII), გე. 484. 

93 ფარ, წვირმის იადგარი, ფ. 4V. „მოიხილესას« დადასტურება შობის კანონში 

მით უფრო საინტერესოა, რომ მეორე ოდა საერთოდ ძალიან იშვიათად გეხვდება ამ 

კრებულში. ასევე 51ი. 14-ში, X საუკუ ნის იადგარში, სადაც „მოიზილესა“ იშ ვიათია, 

იგი შედის განცხადების კანონში (ფ. 80). 

% მიქაელ მოდრეკილის ჰიმნები, X- ს., ვ. გვახარიას გამოცემა, გვ. 

131, 

25 იხ, იქვე, გვ. 374. 

% MV/VთLიV <Cნ გ0+/00CL+0ს, "#9-VXL, 1973, გვ. 40-44. 
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ლისა?, იელის იადგარისა?8 და, მესამე, ჩვენამდე მოსული გიორგი 

მთაწმინდელის თვენით (I6I. 124)2 და 5Iი. 2 ზელნაწერითმ?ი. 

პ. ინგოროყვას ეს საგალობელი მიაჩნია ანონიმი იერუსალიმელი 

პიმნოგრაფის თხზულების თარგმანად?!. აკროსტიქის საშუალებით 

ირკვევა, რომ სინურსა და იერუსალიმურ ხელნაწერებში დაცულია 
საგალობლის შედარებით ძველი ქართული რედაქცია. მიქაე– 
ლის ხელით ჩართული „მოიხილესას“ ტროპართა თავები აკროსტიქს 

არ ეკუთვნიან. მიქაელის კრებულში შეტანილი ტექსტი მეორადი 

რედაქციაა. აკროსტიქი ნაწილობრივ დარღვეულია მასში, უფრო 

მეტად კი იელის იადგარში. 

გალობანის მეორე ოდის აკროსტიქის გარეშეობა მიქაელ მოდ– 

რეკილის იადგარში ერთეული შემთხვევა არ არის. მოგვყავს მაგა- 

ლითებიმ22; 

1. მოსწავებაი შობისათ:ს უფლისა ჩუენისა იესუ ქრისტესა, 23 
დეკემბ., გვ. 58-60. 

"მაც II " I" ხოვ I 'ხVრის I "აშო I V ბასა I ”უოგა(§5IC) I "ლობ I IX 

დეთI!. 
2. ღმერთშემოსილისა მამისა და უძლეველისა მაქსიმოს აღმსაარე- 

ბელისაი (დამასკელისაი), 21 იანვ., გე. 228-230. 
დიდე! MI I ''ბულ!|!'"სამI| "აქს I Vტმო I VI სსუგI Vალო I!% ბდითმ I · 

შდრ. 5Iი. 64, ფ. 51--- 52; 16. 71, ფ. 188---189L: 
'დიდII ” ებუ I IV ლსამ!) V აქსII იმო|| "VI სსუგII""" ალო (!ჯ ბდითშ I. 

მეცხრე გალობის უკანასკნელი ტროპარის შ თავის სიმყარე გვაფიქრე- 

ბინებდა, რომ შესაძლებელი იყო არსებობა „აქებდითსასი“, რომელშიც 
გაგრძელდებოდა აკროსტიქი. ბერძნულში ამ ტროპარს შესატყვისი არ 

ეძებნება, იგი ქართველი მგალობელის დანართია. 

3, ვსენება« ღმერთშემოსილისა ტიმოთე მოციქულისაი, 24 იანვ., 
ჯვ. 242-245. პშფალო ღაღაჟვჟავსა ღირსსა!'ტიმ!!''-- || ''ოთეს||'”მთიე | ”ბსა|| 

ეფეს! ''ოისა|| ”'''საუII'”გალო!I| პპებით'–ა ბდეთII. 

  

97 დასახ. გამოცემა, გე. 304--306. 

90 ფ. 299V- -300V. 
10 ფ. 254+--255V. 

80 ფ. 2---3. 

8 პ. ინგოროყვა, გიორგიმერჩელე, მეათე საუკუნის ქართველი მწერ“– 
ლი; თხზულებათა კრებული, III, თბილისი, 1965, გე. 269. 

82 ვემყარებით ვ. გვახარიას დასახელებულ გამოცემას. 

3. ლ. კეირიკაშვილი 
ვვ



4. წმიდისა აღდგომისა, ქართულნი (მინაწერი), გვ. 406-408. 
'ქრისII"'სსს I ''ტეს I'Mადგ!! Vომა||”'სავII| Vიხა!| "რებ I ''"დეთთ I · 

მეორე ოდა შეიძლება სხვაგვარადაც გამოეყოს გალობებს; სა– 
აღდგომო დასდებლების (უფალო ღაღადვყავსა, გალობანი, აქებდით– 
სა) თავებიდან (გვ. 427––429) 

უფ ლლ სსსსსს II" გგგ || '' ალობაი II '''ომგI||'”მმა || ”რრრ|| 'ღშღ II" 

რრრ|'რრრII”რსს!| ე". გგგგგგ)| სიტყვიძთ აღბეჭდილი (ნაკლულად) 
მხოლოდ მეორე გალობის კიდურწერილობაა, 

გიორგი მთაწმინდელის აპრილის თვენში მოთავსებულია თარ გმა– 

ნი წმინდა გიორგის საახმო კანონისა33, რომლის „ღმრთისმშობლი– 

სათა“ აკროსტიქით იკითხება „IL 80IსIთV6(“. ბერძნულ დედანს იც- 
ნობდნენ სერგი?, ფილარეტი?ს, მ. სკაბალანოვიჩი1ზ!, ფილარეტი 

წერს, რომ გერმანოსს შეუქმნია საგალობელი სტიქარონების სახით, 
ხოლო უფრო გვიან გადაუმუშავებიათ კანონად. ვფიქრობთ, დედანი, 

რომელიც ჩვყნ ვერ მოვიპოვეთ, არ შეიცავდა მეორე ოდას. I 600თVბC 

სახელი შედგება რვა, და არა ცხრა,ასოსაგან. მაგრამ მეორე გალობის 

უქონლობის საარგუმენტაციოდ არსებითი მნიშვნელობა აქვს იმას, 
რომ ქართული თარგმანი მისდევს იამბიკოს მეტრს, „მოიხილესა“ 

კი გამოირჩევა სხვა გალობებისაგან რიტმული სტრუქტურით. იგი 

აშკარად კანონის გვიანდელი ჩანართია, 
X საუკუნეში შეთხხული, ცხრა გალობის შემცველი ქართული 

ორიგინალური ჰიმნებიდან ვიგონებთ იოვანე მინჩხის თვითავაჯს კა– 
ნონს, შეტანილს 51ი. 2 ხელნაწერში?, საგალობელს წარწერილი 
აქვს, რომ იგი შექმნა მინჩხ0მა დიდი გეორგი მეფის ვედრებით. იგუ- 

ლისხმება პაპა ბაგრატ მესამისა –– გაერთიანებული საქართველოს 
პირველი მეფისა (ამაზე მიუთითებენ სამეცნიერო ლიტერატურაში1?9). 
გიორგი მთაწმინდელის თვენში ვნახეთ მინჩხის კანონის ვერსია, რომე- 

ლიც მიქაელს მიეწერება. ორივე კანონი ცხრა-ოდიანია. ორივე შემ- 

ზა II. 2336, ფ. 177V--181V. 
% CიC6იXMM, I10MMხMIჩ M0C/I6CM08 80C10X82, II, 89831MMMინ, 1901, გვ- 119- 
2 რყუმდსიი?, MC>00M90CXM#M 06ვიი 000#0ი08008 M იMCCM0006IM8 ჯი0ყიC- 

X0M სCნX8M%, CII6, 1902, გვ. 202. 

3 M, CX2გ68»”M2M089M9, დასახ, ნაშრომი, გვ. 369. 

ზ ფ. 31--4V, 24+--25( იხ. ლ. კ ვირიკაშვილი, იოვანე მინჩხის ერთი 

საგალობელი, ჟურნალი „საბჭოთა ხელოვნება“, 1969, M# 6, გვ. 26-29. 

9 კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 1, თბილისი, 1960, 
გე· 171. 
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თხვევაში საქმე გვაქვს მესამე გვერდითი(ზთისC -ად წოდებული) ხმის 
საგალობელთან, –– ხმისა, რომელზე წყობილ კანონებსაც თვენები- 
დან იღებდნენ. ირმოლოგიონების მიხედვით ჯ. სკირო უშვებს მესა- 
მე ხმის კაჩონთა ფართოდ გავრცელებას მელოდოსების ეპოქაში და, 
ამასთან, წერს, რომ ეს კანონები მოიპოვება მხოლოდ ლიტურგიკულ 
წიგნებში, რომლებსაც ჰქვია II>CითXXუXIXუ და '0X+თუ#/0C3?. ერთი 
სიტყვით, იოვანე მინჩხი ცხრა-ოდიან კანონს აგებს მესამე გვერდითს 
ხმაზე, რითაც ძველ ტრადიციას იცავს. აღნიშნული გარემოება შემ- 

თხვევითი არ არის, მით უმეტეს, რომ იოვანე მინჩხის პოეტური მოღ- 
ვაწეობა დიდი მოვლენაა ქართული ჰიმნოგრაფიის ისტორიაში. 

ამრიგად, ქართულ ლიტურგიკულ პოეზიაში ვლინდება კანონის 

არქაული სტრუქტურის, ცხრანაწილიანი კომპოზიციის აღდგენის 
ტენდენცია. რასაკვირველია, ეს ერთადერთი ტენდენცია, –– უფრო 

სწორი იქნება, თუ ვიტყვით, –-- მიმართულება არ ყოფილა. სხვაგვა– 

რად მიქაელს არც დასჭერდებოდა ხაზი გაესვა, რომ იადგარში შე- 

იტანა სრული კანონები „მოიხილესათი“, სხვადასხვა წარმოშობის 

მთელი წყება ჰიმნოგრაფიული კრებულების შესწავლამ გვიჩვენა, 

რომ მეორე ოდა ან სულ ამოუღიათ, ან იშვიათად შემორჩენილა. 

ამავე დროს ბიზანტიელი მწიგნობარნი წუხან მეორე ოდის რე- 

დუქციისა და კანონი! თავდაპირველი ფორმის დაკარგვის გამო. XII 
საუკუნის მოღვაწე ევსტათი თესალონიკელი წერს, რომ მის დრო- 
მდე „მოიხილესათი“ სრულად შენახული წმინდა კანონებიდან ამოი- 
ღეს მეორე ოდები, რის შედეგადაც იწყეს ცხრა ძლისპირზე საგა- 
ლობელი „ანონეის ნა,ლულად შესრულება რვა ძლის- 
პირი" მიხედვით „0? (=706C0) Xთ!. + თოC402(ღV +”. 2V 
2<0%C (6ე0%: XთVტი, ლფ6ს+60%C ()00C +6 2: 6:C 79)IMთ0C 7X0V +6#60V XC- 

050CX6I.%ს6V XთL 0010 +0ს XCV6VთXC ბVVნთნ'000სC ბVIთC რღ»/!ის- 
თთM5V ბ:ი0IIდ §Vა წXთCთL<0V C7C ბ6XICCთ IV 6VV2თღ6C> %01.0ჩიCCთVX6“139, 

ჯერ-ერთი, თუ ევსტათის განცხადებას, რომ მეორე ოდის ფსალმუ ნება 
ჩვენამდე მოვიდა და ჩვენ (ე. ი. ევსტათის თანამედროვეებმა) შევკვე- 
ცეთო ცხრა ირმოსზე აგებული კანონები,–– ქრონოლოგიისათვის რა- 
იმე მნიშვნილობა გააჩნია, უნდა დავასკვნათ, რომ ბიზანტიის იმპე- 

რიის განსაზღვრულ რეგიონებში დიდხანს იყო შენახული ჰიმნოგრა- 

30 დასაზ. ნაშრომი, გვ. VIII. 

«0 ახ. V/. V CV ხს, დასახ. ნაშრომი, გვ. 66.



ფიული კანონის პირვილადი სახე მეორე მხრივ, ანგარიში უნდა 
გაეწიოს ფაქტს, რომ ევსტათი თესალონიკელი რვა ოდისაგან შემდ- 

გარი გალობანების სტრუქტურას აღიქვამს როგორც დარღვეულს. 

XII საუკუნეშივე იოვანე ზონარა ასაბუთებდა „ცხრის“ განსა- 
კუთრებულ მნიშვნელობას კანონის არსის განსაზღვრისათვის. ეკსეგე- 
ზაში ზონარა განმარტავს საზელწოდებას და მსჯელობს იმის შესახებ, 

რომ ცხრა რიცხვთა უმაღლესი საზომია, რადგან ერთეულები, ათე-· 
ულები, ასეულები, ათასეულები და მირიადები მხოლოდ აღწევენ 

ცხრას. საგალობელს კანონი ეწოდება ცხრა ოდაში განხორციელებუ- 
ლი, ამ განსაზღვრული მეტრის გამო: „რი!თ>06V0V XთL 16+სX()|L§V0V 

<ბ ს5Lე0ხV +X00:6 ბთLIIV ბV ბVV6თ (2>LC CთCსVXნX00IMICV0V, XXს 2VV6თLIC 
ცუ 0=560ჩთ:VიV“.1. ა'ე რომ კანონი უნდა გავიგოთ, როგორც ცხრაო- 
ბის (ბVV=ღC+ო-) დეფინიცია!ბ?, მართალია, ქრისტიანული საგალობლე- 
ბის აღნიშვნა ჩვენთვის საინტერესო ტერმინით გვიან დაიწყეს, 
როცა გალობანი უპირატესად რვა ოდისაგან იგებოდა, –- ზონარას 
შეხედულება დიდად საგულისხმოა, რადგან ჰიმნოგრაფიული ძეგ- 
ლების სტრუქტურაში უმაღლესი რიცხვითი იდეის გამოვლენას 
ღრმა თეოლოგიურ-ფილოსოფიური საფუძველი მოეპოვებოდა. 

არ, თოთხმეტი გალობა დაუწესებით შემთხვევით. 

ამის დასამოწმებლად ოთხთავის შემდეგი მონაკვეთიც საკმარისია: 
„ყოველი ნათესავი აბრაჰამისითგან ვიდრე დავითისამდე ნათესავი 

ათოთხმეტ; და დავითისითგან ვიდრე ტყუენვამდე ბაბილოვნელთაგან 

ნათესავი ათოთხმეტ; და ტყუენვითგან ბაბილოვნისაით ვიდრე 

ქრისტმშსამდე ნათესავი ათოთხმეტ“ (მათე 1, 17). 

მ. კრი'ტი მაუთითებს, რომ ბიბლიურ გალობათათვის „ცხრა“ 

რიცხვი დადგიხდა „I0V5IICI5 L21)0II1ხVI5“ 49 დიონესიოს არეოპაგე- 
ლის „ზეციურ იერარქიაზე“ დამყარებით მკვლევარი ხაზს უსვამს 
სამწილ გამეორებული ოდათა ტრიადის საიღუმლო შინააარსს და გა- 

ლობანს უკავშირებს ღმრთის ქებისმეტყველი ანგელოზების ცხრა 
გუნდს. როგორც ბიბლიური გალობები აყოფოდაო სამ ნაწილად 
(თ<თძთ5'-) და მისამე და მეექვსე გალობების შემდეგ ბართული იყო 
ლოცვები: „IIთ-იი ”იV“ და „ხაბი ბX:უძიV“, ჰიმნოგრაფიულ 

4 იC, CXXXV, 1864, სვეტი 424. 
4 შდრ. #ტ. 8გCლM»ხ038, 0 L0090-CMXMX VC0M08MIL1X M0CM006MMMX, 88, 

CII16., 1895. ტ III, გვ. 588. 

432 V.Cი0:1აLხ, XეI:ყით2იგ, #CCCს, გე· LXV. 
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კანონშიც მესამე და მეექვსე ოდებს მოსდევსო მესო იები (იქვე, გვ. 

LXIII), 

შეუძლებელია არ დავეთანხმოთ ვ. კრისტს, რომ საკრალურ 
გალობათა, ხოლო შემდგომ ჰიმნოგრაფიული კანონის ოდათა რიცხ- 

ვში საღმრთო იდუმალება უნდა დატევნულიყო. ამ აზრს განამტკი- 
ცებს 1972 წელს ლენინგრადის სამეცნიერო სესიაზე ჩვენ მიერ 

ფორმულირებული ჰიპოთეზა: გალობათა რიტმულ სტრუქტურაში, 
რიტმულ-სამუსიკო მოდელის მიხედვით აღნაგებ, ასიმეტრიული 
წყობის მქონე ტროპართა სიმეტრიულ მთელად გაერთიანებაში გან– 
სხეულდება იდუმალი სწრაფვა მთლიანობისაკენ, –– შეიძლება და- 
ვაკონკრეტოთ: სრული ღმრთეებისა და სრული კა- 
ცების შეერთების იდეალი. 

იოვანე დამასკელმა პოეზიაში დაამკვიდრა უფლის მსაზღვრელად 

სახარებიდან მომდინარე „60C>2X>VXV0§“ = გულმოწყალე (ი. ხ. დვო- 
რეცკისთან «ლ00708X816MხMხIM, MMM00001MხIMო); ეტამონის ქარაგმით 
კი სიტყვა გვეუბნება: კეთილ-შინაგანი, შინაგანად კარგი, წყობი- 

ლი (9). მაშასადამე, ქრისტიანთა ღმერთი განუყოფელია, მაგრამ ში- 
ნაგანად ქმნულ-კეთილი და სიმეტრიული. შდრ. პოეტ ა. ვიკჰამის 

„ლიძ, Lხის დრ6მL 5§Vთ90)6LCV“ 41. საგალობელი გამოსახავს აღტაცე- 
ბული სულის მოძრაობებს მგალობელს ეწადა ზემთაარსებულის 
წვდომა იმ ეპოქაშიც, როცა ბრაჰმას სავანეს უპანიშადებში წარმო- 

იდგე ნდნენ მელოდიებისაგან თხზულად. ღმრCეების იდეისაკენ ლტოლ- 
ვა აისახა გალობათა რიცხვედობაში ისევე, როგორც რიტზულ წეს- 

რიგში. მიქაელ მოდრეკილი და იოვანე მინჩხი, გულმოდგინედ რომ 
ეძიებდნენ მეორე ოდებს, უთუოდ ითვალისწინებდნენ გალობათა 
ცხრარიცხვედობის არსს. საუკუნის შემდეგ ქართველი ფილოსოფოსი 
იოანე პეტრიწი იტყვის, რომ მრავალხმაანობას საფუძვლად დაედო 
ტრინიტატის პრინციპი. რიცხვთა სიმბოლიკას იკვლევენ მუსიკოლო- 

გიური ასპექტით. ამ ფონხე ჩვენთვის ნათელია, რატომ აძლევდნენ 
უპირატესობას ჰიმნოგრაფნი ცხრანაწილიან კომპოზიცია! ქართული 
კლასიკური საგალობლის ზეობის ხანაში, როცა იწერებოდა ორიგი- 

ნალური ოკტოიხოსი, იადგარი, მარხვანი და ზატიკი1ბ. „მოიხილესა « 
ყ ალიბდება ქების გალობად. იმის გამო, რომ ბიბლიურ ჰიმნებთან 

თემატური , ავშირი თანდათან წყდება, აღარ არსებობს მეორე ოდის 

4 იხ. გ. წერეთელი, დასახ. ნაშრომი, გვ- 90. 

4! კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, I, გე. 55. 

37



უგულებელყოფის საფუძველი. მგალობლებს სურთ აღადგინონ კა- 
ნონი სრული, თავდაპირველი სახით. 

ამრიგად, მეორე ოდა ბიბლიური წუხილიანი გალობიდან იქცა 

ქებად, ზოგჯერ ქაირეტიზმებით დატვირთულადაც, და, თუ გარკვე- 
ული პერიოდიდან ბიზანტიელი მგალობელნი უარს ამბობენ „მოი- 

ხილესაზე“ და მით არღვევენ კანონის კომპოზიციამი გამოსახულ 

სიმბოლური შინაარსის სიმეტრიას, –– მიქაელ მოდრეკილი და მისი 
თანამოდასენი აღადგენენ ამ სიმეტრიას ქართული ლიტურგიკული 

პოეზიის კლასიკურ ეპოქაში. 

„მოიხილესას “ უგულებელყოფა და რვა ხმის სისტემის შექმნა, 

ეს ორი დიდი მოვლენა ჰიმნოგრაფიის განვითარებაში ჩვენ არ დაგვი- 
კავშირებია ერთმანეთისათვის. მათს კავშირზედაც და ამ თვალსაზრი- 

სის უარყოფაზედაც რამდენიმე სიტყვით არის თქმული ვ. ვაის ნაშ- 
რომ-აი „ს! /#LMI05ICსI5 Iი ძი, ხXV2გ6ი!!იIაიხიი IXგი000501Cჩ- 

1ყიდ“. სხვა ცნობები არ გაგვაჩნია, აღნიშნულ ვარაუდს კი ყველაზე 
უფრო სარწმუნოდ ვრაცხთ: სწორედ იოვანე დამასკელის, რვა ხმის 

სისტემის შემოქმედის, და მისი თანამოღვაწე კოზმან იერუსალი- 

მელის გალობანთა ბერძნულ ტექსტებში არსად არ მოიპოვება მეორი 
ოდა, რომლის რედუცირების მიზეზი არსებობდა VIII საუკუნიში. 

ჰიმნოგრაფიული კანონის სტრუქტურულ კანონზომიერებებში, 

უწინარეს ყოვლისა, იკითხებოდა სამრიცხვედობისა და ცხრარიცხვე- 
დობის სიმბოლური შინაარსი და საკვირველი არ არის, რომ იოვანე 
ღამასკელი ერთ-ერთ, ღმრთისმშობლის მიძინების, გალობანში ჩა- 
მოთვლის ანგელოზთა დასებს დიონისიოს არეოპაგელის მიხედვით: 

„ ტიXის +6 Xთ: 'ხნისთ(ს 0CაV #სVთებთLV, '”/ტ./V)620!, 'ჩ#%6XVC7162.0L, 
608ე46V0L, II სი(6LუX6C, XC X6ნეC-სჩL 60ნთხ0სთ!: «თ: +თ დი!X+ძ, 250თCდ1:|L“46. 

ძველი ქართული თარგმანი: „მთავრობანი და ჭელმწიფებანი და 
ძალნი, ანგელოზნი და წმიდანი მთავარანგელოზნი, საყდარნი და უფ- 

ლებანი და სერაბინნი და ქერობინნი“« 97, თუმცა იოვანე დამასკელი არ 
იცავს დიონისიოს არეოპაგელისეულ რიგს, რომელიც ღმერთის უმახ- 
ლობელესი დასით იწყება და რომელშიც ყოველი დასის ადგილი 
ღმერთთან მიმართებით განისაზღვრება: (პირველი „შემკობილებაი“) 

+ MაიVX:0V «იწ #აუ/ხუთ!ის, გვ. 88. 

7 5)იე. 14, ფ. 276V. შდრ. იოვანეს გალობანი წმადათა მთავარანგელოზთანი 
(51ი. 2, ფ. 22,): „ანგელოზნი, მთავარანგელოზნი, საყდარნი, უფლებანი და ჯელ– 
მწიფებანი, მთავრობანი, ძალნი, ქერობინ-სერაბინნი4, 
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სერაფიმნი, ქერობინნი, საყდარნი; (საშუვალი) უფლებანი, ძალნი, 
„ჭელმწიფებანი„ (დასასრული) მთავრობანისთ„ მთავარანგელოზნი, 
ანგელოზნი, 

მეორე მხრივ, ძირითად ხმათა ოთხრიცხვედობას და შესაბამი– 

სად ოთხი გვერდითი ზმის დართვას იოვანე დამასელი უთუოდ 
უკავშირებდა კანონის გალობათა ოდინდელ რიცხვს –– თოთხმეტს. 
განახლებული სიმეტრია (ორი ოთხეული ხმანი და, პირობითად, ორი 
ოთხეული გალობანი) აგრეთვე დამყარებული უნდა ყოფილიყო საკ– 

რალური რიცხვის სახისმეტყველებაზე. მკვლევარნი, კერძოდ, აკად. 

თ. გამყრელიძე და სხვანი, მიუთითებენ, რომ საერთო ინდოევრო- 

პულში ჩანს უკვე ნაშთები ოთხობითი სისტემისა. „ოთხის“ დაფა– 
რული არსის განმარტებას თავისი ისტორია აქვს. 

მთავარია, რომ „რვის« (ორი ოთხეულის) სემანტიკაშიც საფუძ- 
ველთა საფუ ძველს შეადგინს კოსმიური წესრიგი. ქვეყნის ოთხ ფრთა- 

ზე ლაპარაკია ეზეკიელთან (7,2), ესაიას წიგნში (11, 12). ინდურ მი- 
თოლოგიაში „რვა უზარმაზარ სპილოს,.. ეყრდნობა ჰორიზონტის 
ოთხი ძირითადი და ოთხი საშუალედო მხარე“ 4, ოკეანე, ანუ მდი- 
ნარე, რომელიც გარს ევლება დედამიწას, გარდასულ ბრძენთა რწმე- 
ნით, ოთხ მდინარედ იყოფა. იოვანე დამასკელი „გარდამოცემაში“ 

(/MX600C თX0'8MC +7C ბ08%06650ს XIC+60X) წერს: „არს უკუე ოკე- 
ანო: ვიდრემე, ვითარცა მდინარე რაიმე, გარე-მომცველი ყოვლისა 

ქუეყანისაი, რომლისათ კს იტყოდა, ვითარ მე ვგონებ, საღმრთოი 
წერილი, ვითარმედ: „მდინარე გამოვალს სამოთხით“... ესე ოთხთა 

დასაბამთა, ესე იგი არს, ოთხთა მდინარეთა მიმართ განიყოფვის: სა- 
ხელი ერთისაი ფისონ, რომელსა ღანგის სახელ-ედების ჰინდურად. 

და სახელი სხგსაი გეონ, ესე იგი არს, ეთიოპიაით ეგჯპტედ შთამო- 
მავალი ნილოსი. და სახელი მესამისაი ტიგრისი, ხოლო მეოთხისაი 

ევფრატი“ %-, ყოველი წმინდა მოწამის დაღვრილი სისხლის მდინარე 
განკვეთილობით, განსაზღვრულობით იმეორებს ოთხად განყოფილ 
დიდ მდინარეს, იმეორებს სათნოებათა ოთხრიცხვეღდ საწყისს 59. 

  

49 კალიდასა, ღრუბელი-მაცნე (მეგჰა-დუტა); პოემა სანსკრიტიდან თარ– 
გმნა, გამოკვლევა, კომე ნტარკბი და ლექსიკონი დაურთო თ. ჭავჭავაძემ; თბილისი, 

1977, გვ. 51, კომენტ: 17. 

49 ტ. მიმინოშვილი, იოანე დამას, ელის „გარდამოცემის“ ქართული 
თარგმანები, სადოქტორო დისერტაცია, ნაწილი II, თბილისი, 1966, გვ. 390--391. 

-9ი იხ, თეოფანეს კანონი „წმიდისა მოწამისა ნიკიფორესი“ (9 თებ. ზსენებაზე), 

გიორგი მთაწმინდელის თვე§ი –– ICI. 100, ფ. 35V. 

LL”)



პითაგორას ტოლობაში 1+2+3+4=10, ვ. დანკერტის მიხედ- 
ვით, ხაზგასმულია სიმბოლური ტოლობა ძველ მედიტერანულ ტეტ– 

რაკტისსა (16L8ML/5), ანუ დედურ, ტელურიულ რიცხვსა, და ზე- 
ციურ, კოსმიური ჰარმონიის გამომსახველ რიცხვს შორის", როგორ 
ესახება კოსმიური მთლიანობა იოანე პეტრიწს: „არს ყოვლობაი ცი- 
საი შედგმული რვათა მიერ სფეროთა და ოთხთა მიერ ასოთა“ ზმ, 

„ოთხს“ განსაკუთრებულ მნიშვნელობას აძლევენ საზოგადოდ 
სამუსიკო მოძღვრებაში ტეტრატონიკის შემსწავლელნი,” მისი (ტეტრა- 

ტონიკის) უ ძველესი საფეხურიდან მოყოლებული, და სხვანი; ხოლო 
კვარტა შუა საუკუ ნეების მუსიკოლოგიურ ლიტერატურაში განიხილე- 
ბა „არა როგორც უბრალოდ კონსონანსი, არამედ როგორც ღეათებ- 

რივი კონსონანსი, რადგან იგი შეიცავს წმინდა ოთხს (წელიწადის 
ოთხი დრო, ქვეყნიერების ოთხი წყლული (მ), ოთხი სტიქია, ანუ 

კავშირი, ოთხი სახარება)“ ზ9, მ, მერსენი, „IIგIთიი1I6 სი1IV6L5C11C“ -ს 
(1636 წ.) აეტორი, კვარტას უწოდებს „საოცრებას, რომელსაც მხო- 

ლოდ საოცრებათა წარმოშობა ძალუძს“ 54, 
იოვანე დამასკელი „გარდამოცემაში“ იმასაც მიუთითებ!., რომ 

„შვიდი“ აწმყოს სახეა, ხოლო დიდი დავითისგან ქებული „მერვე“ 
–-მომავლის ქარაგმა, მკვდრეთით აღდგომის მერმინდელი ყოფისა: 
„რიცხუ შგდისაჯ ყოველსავე აწინდილსა ჟამსა ცხად-ჰყოფს, ვითარცა 

იტყვს უფროისად ბრძენი სოლომონ „მიცემად ნაწილისა შგდთა და 
რვათაცა“ (ეკლეს. IX, 2), და ღმრთივ-მზრახვალი დავით მერვისათ- 
გს რა= გალობდეს (ფსალმ. VI, 1), შემდგომად მკუდრეთით აღდგო- 
მისა ყოფადისა მის დაწყნარებისათგს გალობს“ ბზ. მაშასადამე, „რვა“ 
დაუკავშირებიათ სანატრელი ხანისათვის, როცა სიკვდილი დამარცხე- 

ბული იქნება, როცა სიცოცხლე განახლდება და იდღესასწაულებს. 

წ V. 0 გიCM0C”CL, 10იCIC0 სიძ 5Vთხ0)2201 1ი 11ილჩხს1ჯსჯი სიძ )ი 

ძი; ჩ.IILIVCიVCIL. ზიიი, 1966, გვ. 138. 
ხ. შრომები, 11, გვ. 132. 

53 აქ კონკრეტულად საქმე ეხება მარკუტო პადუელის (XIII-XIV საუკუნე) 

წიგნს. იხ. I. II ტ88# ს6, IMC-0იიMი »/9CMMV8 0 Cგ0M0MMM. IIიილ8ი: C დი3M- 

ყVყვი«ილი 3. I1I01370300 # 8. 1 203MVILIC3ჰ§ #0, M., 1931, გვ 15. 
ხ4 იხ. იქვე, გე. 33. 

ა 4. მიმინოშვილი, დასახ. ნაშრომი, 11, გვ. 517. შდრ. იოანე 

პეტრიწი, სათნოებათა კიბე, გამოსაცემად იო-მზადა. გამოკვლევა, შენიშვნები. 

და ლექსიკონი დაურთო ივ. ლოლაშვილმა, თბილისი, 1968, გე. 186: 

იგლოვდ საწუთოს შ ჯდთა ათასეულთა 

ოკფროისღა, რაითა მერვეს განისუენო შენ, 
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იოვანე დამასკელის კანონში „პასექთა ზედა“ (51ი. 14, ფ. 
161V-163V) ორგზის ნაჩვენებია რას ნიშნავს „რვა“ („მერვე“) 
რიცხვი: 

„შენ. უფალო, მადლითა იჯჭსენ სოფელი, 

აღვსებული ცოდვითა, | და ადგომითა 
შენითა გამოაჩინე 

დიდება” მერვისა#4 მის, – მფლობელი ჟამთა», 

რაჟაპს ასდეგ მას შინა 

ღა გუასწავე გალობად: 
ღმერთო, მენ კურთხეულ ზარ“. 

„განბრწყინდა ნათელი მე რვისა მის დიღებისა« 
უფროის მეშუიდისა მის, ვითარცა მოგუესწავა; 

ამას დღესა განახლებისასა 

ეიხარებდეთ 

და ქრისტშს ადგომასა 

ანგელოზთა თანა ვადიდებდეთ". 

მომდევნო „აქებდითსაში“ სწერია: 

„შემდ გომად რ ვა დღისა 

ადგომოსა შენისა, ქრისტე, ეჩუენე მოწაფეთა“... 

„შემდგომად ნათლითა 

შემოსილისა ადგომისა წარ-რაა-ვდეს რვანი დღენი, 

კართა პშულთა გამოუჩნდა მოციქულთა 

და უჩუენე მათ შენი 

მჯუდრეთით ადგომაი 

ძალით: ღმრთეებისაითა4. 

აღდგომიდან მერვე დღე, განახლების დღე, მოციქულთათვის 
მაცხოვრის ჩვენების დღეა. ამასთან დაკავშირებით მოვიგონოთ 
ქვეყნის გაჩენის მეოთხე დღეს ნათლის შექმნა ბიბლიაში. 

აშკარა, რომ ორი ოთხეულის სიმბოლიკა ქრისტიანულ 

მსოფლმხედველობაში სარწმუნო საფუძველს განუმზადებდა რვა 
ხმის სისტემას, რომელიც ძველი ქართული ხმების თანამიმდევრო– 
ბასთან მიმართებით ჯეროვნად გამოკვლეულია პროფ. ვ. გვახარიას 
მიერ5%, 

  

ვინაი ამითა საუკუნოს მოიგებ, 

არსთა ზესთასა ხედვა–-საუკუდაოსა, 

ნებსით მწმედელი სულისა თუალთა მარად. 

M ვ, გვაზარია, ქართულ მუსიკალურ სისტემაჯ,ა განვითარება, თბი– 
ლისი, 1962. 
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„სამი“ პირველადი აბსტრაჰირების ინდუქციის შედეგია, 
„ოთხი“ -- მეორადისა. ალბათ, ამიტომ არის ჰიმნოგრაფიულ კანონ- 

ში უპირველეს მეწყობილსიტყვე ქურუმთაგან და მემუსიკეთაგან 
აღმომცენარე და ქრისტიანულ საგალობლებამდე ფრთხილად მოტა- 
ნილი ჯერ სამთა სამება, შემდეგ ოთხთა ორობა. დედუქციის წესით 

ხდება დაბრუნება პირველ რიცხვთან დოგმების ფანატიკური მონო- 
ბისაგან ახსნილი ინტელექტის მიერ... და პარადოქსულია, რომ დი- 
დი თეოლოგი იოვანე დამასკელი პირველი ეურჩება მისი ბრძნული 
წიგნებით კანონიკურად ქცეულ დოგმებს რიცხვთა იდუმალების 

სფეროში. 

„აქებდითსა ზედა« დასდეგლების მიმართება კანონის 
ოდებგთან და „ცხრის“ სახისმეტყველება 

„აქებდითი“ (2VVC, X83MMIIხI) ერქვა ასორმოცდამერვე, ასორ- 
მოცდამეცხრე და ასორმოცდამეთე ფსალმუნებს რომლებიც 

შეიცავენ მოწოდებას ქებად, შესხმად და რომლებშიც ბევრჯერ 
მეორდება „აქებდით“ (თ:V6CL8)1 „აქებდით უფალსა ცათაგან, 
აქიბდით მას მაღალთა შინა. აქებდით მას ყოველნი ანგელოზნი მის- 
ნი, აქებდით მას ყოველნი ძალნი მისნი; აქებდით მას მზი და მთოვ- 
არშ, აქებდით მას ყოველნი ვარსკულავნი და ნათელნი; აქებდით მას 
ცანი ცათანი და წყალნი ზესკნელ ცათანი“ და ა. შ. ბოლოს: „აქებ- 
დით მას ჭმეთა ნესტუსაითა, აქებდით მას ფსალმუ ნითა და ებნითა; 
აქებდით მას ბობღნითა და მწყობრითა, აქებდით მას ძნობითა და ორ- 
ღანოითა; აქებდით მას წინწილითა კეთილ-ჯმითა, აქებდით მას წინ- 

წილითა ღაღადებისაითა. ყოველი სული აქებდით უფალსა“. 
ამ ფსალმუნებზე დასადებელი ტროპარები შეადგენდნენ, აქებ- 

დითსა ზედა“ დასდებლებს ან, მოკლედ, „აქებდითსას“, რომელიც 
სრულდებოდა ცისკრის მსახურების დასასრულს. „აქებდითსას“ 

მცირე ფორმის საგალობლების, სტიქარონთა (სტიქერონთა), რიგს 
მიაკუთვნებენ. აკად. კ. კეკელიძე უძველესი ქართული ჰიმნოგრაფი- 
ული ტერმინოლოგიის ერთგვარი სიღარიბის დასტურად თელის 

1 I. 803M#600MCMM #9, დასახ. ნაშრომი, გვ. 80. 
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·„ტროპარის, სტიქარონის და სხვა საგალობლების მკვეთრად გაუმიჯ- 
ნავობას; ეს ე რთ-ერთი წანამძღვარია, რომლის საფუძველზე–- 
დაც გამოაქვს დასკვნა: „ქართული ჰიმნოგრაფია დაწყებულია მაშინ, 
როდესაც, საზოგადოდ, საღვთისმსახურო ტერმინოლოგია ჯერ საკ- 
მაოდ განვითარებული არ ყოფილა, როდესაც «სტიქარონი» იწო–- 
დებოდა «ტროპარად» და «ტროპარი» «სტიქარონად», ამას კი ადგი– 

-ლი არ ჰქონია მეშვიდე საუკუნის შემდეგ“?. 

X საუკუნის 51ე. 34 ხელნაწერში, რომელსაც დაუცავს უნიკალუ- 
რი ლიტურგიკული მასალა, „დაჩხრეკილი4 და გააზრებული მეცნიე- 

რი ლიტურგისტის იოანე-ზოსაემეს მიერ?, ფ. 117V-ზე ვკითხულობთ: 
„სტიქირონი და აქებდეთი წინათ, მე - ი“ვ რვეულსა შინა, ჰპოო“ 4. 
ამას გარდა, ფ. 91L-ზე კრებულის შემდგენელი ყურადღებას ამახვი- 
ლებს: „სტიქერონი და აქებდეთსაცა“. საგალობელთა ხელნაწერ წიგ- 

ნებში სტიქარონის (სტიქერონის) სახელწოდებით ცალკე გამოჰყოფე ნ 

ტროპარებს „უფალო ღაღადვყავსა“ და „აქებდითსა“ ზედა დასდებლე- 
ბიდან,–მცირე საგალობლებიდან, რომლებიც აგრეთვე სტიქარონე- 

ბად იყო საგულვებელი. შდრ. «10, 990 Mხ! M2მ3ხ18მ006M CIXMXM02გMM 
M2 I9Cი01#M 80338მX # X82#MVI86IMV, #236ხ,88M0Cხ I000209MIM25. 

რას აღნიშნავდა ბიზანტეური თLXუე?. გასული საუკუნეების 

სწავლულთა, სახელდობრ ი. გოარის, განმარტებით, თუ CXLX06 და 

თუIუჯXუ დავითის ფსალმუნებიდან ან საღმრთო წერილიდან ამოკრე- 

ბილი ლექსებია, CთაIჯუებ გულისხმობს საეკლესიო ჰიმნოგრაფთა 

მიერ შექმნილ, შედარებით ვრცელ პოეტურ თხზულებებს: „2X:X9% 
0L 2LLჯXუ V6C5V5 5091 6 ი5მIII15 ს8VI9ICI5 VCI 5მCLგ §CL101სI2 CXC6L- 
ხსL; +LXუ26 V6L0 VC5I5 იგII0 100910165 მხ LIVთი0დმ000 6CC1051- 
25'IC0 C005CI0II+« 9. თLLჯუ22-სთვის ამოსავალია თ+:X0C და მ“აჩნი- 

9? ,, კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 1, გვ. 589. 

81ე. მეტრეველი, ძლისპირნი და ღმრთისმშობლისანი (ორი ძველი Cე– 

დაქცია X->XI სს. ხელნაწერების მიხედვით), თბილის“, 1971, გვ. 019--021. 

4 ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, სინური „ოლექცია, 1, მეადგინეს და 

დასაბეჭდად მოამზადეს: ელ. მეტრჟველმა, ც. ჭანკიევმა, ლ. ხევსურიანმა, ლ. ჯღა– 

მაიამ; თბილისი, 1978, გვ. 116. 

'· C20 LM, II0MMMI# M-ლC8ხიCMიი 80C:0Mმ, 1. 8M-3MMMIMი0, 1901, გე. 199. 
ი იხ. L. I. /”იჯი”V9 M9M. C დე20MC6 ჯ0090CXMX IC0X08MხIX MCCM016MMM, 

გვ. 4889. შდრ. ). C03L, ზსნყიი210ჟ10ი აIVა LILV3I2 C/გ6Cე”ს, 1960, CV37, გვ- 

174 (MXC თLXLX0ს0): ეოახოთბი იიი თიძშ1ისოთ 051 Iი IC 0+:X0V, CL ო<(Xუ0ბV : 

IIIტ -26L Vითლ5)CVII§ 6 5CნLს”გ, 61 ი013XI91: C LX2VI0IC15 ი581.15 ძიი(ილი0 LVI5, 
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ათ, რომ ეს კავშირი ასაზავს ქრისტიანული ჰიმნების დამოკიდებულე- 
ბას ბიბლიური საგალობლებისადმი. თუმცა ე. ლოვიაგინი მართებე- 
ლად მიუთითებს, რომ თ-IXუნპბ-ს შეიძლება „ლექსითის“ შინაარსიც 
ჰქონდეს?. ამ აზრით იგი ბუნებრივად შეესაბამებოდა ბიბლიის წიგ- 
ნებს. როგორც აღნიშნულია სამეცნიერო ლიტერატურაში, ბიზან- 
ტიელი ავტორები (ეპიფან) კვიპრელი, ამფილოქე იკონიელი, გრიგოლ 
ნაზიანზელი) C:(ჯუებე ტერმინს უმთავრესად ძველი აღთქმის პოე- 
ტურ წიგნიბს უფარდებენზ, პროფ. მ. შანიძემ ყურადღება მიაქცია იმ 
ფაქტს, რომ ასევე ქართული წყაროების მიხედვით, „დავითნი ძვი- 
ლი აღთქმის სტიქერონ ანუ მუვჭლედ წიგნთა რიცხ- 
ეში შედის49შ. 

ზოგნი განასხვავებენ 1) ძველი და 2) ახალი აღთქმის ეკლესიათა 
სტრიქარონებ. ი. ვოზნესენსკი ფსალმუნების გვარად შეთხზულ 
ახალი აღთქმის ეკლესიის თ+Lჯუით-ს ხსნიდა საღმრთო წერილის 

ლექსად წყობილ წიგნებთან, ანუ ძველი აღთქმის ეკლესიაში მიღე- 

ბულ CLუ26-სთან შეპირისპირებით19. ბიბლიური პოეზიიდან გა- 
მომდინარეობა და გარკვეული აზრით ამ პოეზიის კანონებისადმი 
დაქვემდებარებულობა ერთი მხრივ ახასიათებს საკუთრივ ქრისტია- 
ნულ თ:Lულ0ბ-ს. მათი ადგილი ჰიმნოგრაფიის ისტორიაში განისა- 
ზღვრება სხვა ჟანრის ჰიმნებთან, ლიტურგიკული პოეტური შემოქმე- 

დების სხვა ფორმებთან მიმართებით. ე. ველეში ტროპართა ჯგუფებს 
შორის განიხილავს თLLჯულბ-ს, განვითარებულს ფსალმუ ნებზე და- 
სადებელი საგალობლებიდან უფრო ვრცელ ჰიმნებამდე, რომლებსაც 
ასრულებდნენ მწუხრისა და ცისკრის მსახურების სხვადასხვა ნაწილ- 

ში და რომელთა ფუნქცია და სამუსიკო სტრუქტურაც შეიძლება შე- 
ვაღაროთ ლათინური ეკლესიის ანტიფონებისას11. 

CLIXუ2ბთ რამდენიმე სახისაა. ქართველ ლიტურგისტებს სტიქა- 
რონი (სტიქერონი) კერძოობითი მნიშვნელობის მქონე ტერმინად 
დაუმკვიდრებიათ. ისინი გამოარჩევენ „აქებდითსა ზედა“ დასდე- 
  

ხლC VCI5Vს§5 05! ვხ IIVთი”იდIგიჩი ICCCI0C5I25კIC0, 11CC( 0I1011X1011 §Cლო1C»იL13, 2ძ 

10ი C)საCსIმ/სი) 6(1მ8თ ი0)0ძინსთო იიყოვთო, C0ო900<1V§. 

? L. MI. Iი895LMM, 0 ტრიჯMი #0C56CMXMX.-., გე- 488. 
9 მ. შანიძე, ფხალმენთა წიგნის ძველი ქართული თარგმანები, თბილისი, 

1979, გე. 41. 

? იქვე, გე- 40- 

10 IM. 803M000MCXMM, დასახ. ნაშრომი, გვ. 80. 
11 C. V CI11C57, დასახ. ნაშრომი, გვ. 243. 
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ბ ლე ბს, ისე როგორც „უფალო ღაღადვყავსას“, რომლებსაც სტი- 
ქარონთა ყოველობა გულისხმობს. თუ ანგარიშს გავუწევთ XIX საუ- 
კუნის რუსულ სპეციალურ ლიტერატურაში (ი. ვოზნესენსკის და 
სხვათა ნაშრომებში15 სტიქარონების სამად განყოფას: CXMXხიხ! «M8 
I9C00MM 803382XI, «CIMVX08MხI" MIIM «Iგ CIIX08M6ა), «ძე X8გXMM- 
XX», –– განყოფას, საყოველთაოდ მიღებულს იმ დროისათვის, ძვე- 
ლი ქართული ,სტიქარონი«“ სწორედ „უფალო ღაღადვყავსას“ და 

„აქებდითსას“ გარეშე სტიქარონებით უნდა იფარგლებოდეს1?). 
სტიქარონების ნაწილი მგალობლებმა საფუძვლად დაუფვეს კა- 

ნონებს, ჰიმნოგრაფიულ კრებულებში კანონებთან ერთად შესუ- 
ლია მცირე ფორმის ჰიმნები. გალობანის კომპოზიციის ანალიზი მო– 
ითხოვს მათი ფუნქციის გათვალისწინებას. ამით არის გამოწვეული 
ჩვენი ინტერესი ტროპართა სახეობისადმი, რომელსაც „აქებდითსა“ 
ჰქვია. 

„აქებდითსა“, ჩვეულებრივ, მოსდევს კანონის ოდებს. როგორც 
ჰიმნოგრაფიული გალობანი მიემართება ბიბლიური კანონის ცხრა 

ოდას (C8იLIC2 §5მC-გ), „აქებდითსა“ დაკავშირებულია ზემოთ დასახე- 
ლებულ ფსალმუნებთან. ვ. კრისტი ცისკრის მსახურების (6X0#0ს9-(CღC 

<0წ ბემე:ს) აღწერასას განმარტავს: „Cმო0იბ 0C2გC0(0 6 6V511115 
ხიიმILII5, ისგ რთათV/ი/)'+X>თ CL "ნ5თ=6ო016:.თ0:C ძI1Cსი 1, 2016CL15 
11%ს ი მძ ი53გ1ოიIVთ ICCII08LI0ი6ო #CVCL§1 052105 148, 149, 150, 
0ის05 მგ V0-ს0 თ:76L:2 §260105 IC0>2II10 თხMისC ისილსივის, 1L+8 LC- 

0IL80L(, ყI იV81V0L იI0I8V6 L-იიიმI8 101%LCX8ი0141ბ კანონისა და 
მასზე დართელი მცირე ტროპარების –- რთი:თყთ)X>-ს და 'IL=თXი- 
თL6'CეLჯ-ს –- დამთავრების შემდეგ კვლავ მიმართავდნენ ფსალ- 
მუ ნთა რეციტაციას, კერძოდ „აქებდითი“ ფსალმუნებისას, რომლებ- 

საც უერთებდნენ (Iი12ILCXC6= ჩაწვნა) ოთხს ან მეტ ტროპარს)სნ, 

1 იხ. რდ. ტ. 6ნ6060%LL2V3 M IM. ტრ. Lა0900M, 239M0MVI0MCM56CMM# 
Cყი8გი0ხ, 62, CI16., 19ე1. §. V. CIMXMი0V2. 

11 შდრ. ლ. ხუვსურიანი, სტიქარონი, ქართული საბჭოთა ენციჯლო- 

პედიის მასალები. 

14 V. Cი9M1I§L, ს;ი)ბეხობიმ, #C-Cს, გვ. LV--LVI. 

ა დღჯთVV)VLXბC სიტყვას(მდედრ. სქესის ფორმით) ეფრემ მცირე თარჯმნის: 

ი განმანათლებელობითი" (დიონისიოს არეოპაგელის „საეკლესიოგსა მღდელთმთავ- 

-რობისათ უს“, V, 6). 'CხთXით<ნIXV0(0V სიტყვის მნიშვნელობისათეის შდღრ.: 

„ბ6თXტ6C16L1.0V Lბ დიე თძ0ს X>. XLIV 0/Mჩჟ3ი(XV თის“, ძე ქართ. „გა- 
მოავლი ნე ნათელი შენი და ქეშმარიტებაი შენი“ (ფსალ?. 42,3); „ხ==:ტფ- 
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იადგართა და თვენთა აღმოსავლურ ხელნაწერებში (სინურსა და. 

იერუსალიმურში) კანონების დიდ ნაწილს ბოლოს ერთვის მხოლოდ 
„აქებდითსა“. დაცულია გალობანის „აქებდითსათი“ დასრულების 

ტრადიცია. ამავე დროს ერთი ხელნაწერი კრებულის შიგნითაც შე- 
იძლება კანონის ბოლო ერთნაირად არ იყოს შემკული მცირე საგა- 

ლობლებით. მაგალითად, 5Iი. 14-სა და 51ი. 64-ში (X ს. იადგარებ- 
ში), 16. 71-ში (XI--XII ს. თვენში) „აქებდითსას“ შემდეგ ხშირად 
თავსდება „აღვივსენითსა“. I6L. 83-ში ( XII--–XIII ს. თვენში) კანონს 
ხან ახლავს „გამოავლინე“, ხან –– „გამოავლინე“ და „აღვივსენი- 

თსა“, უმეტესწილად –– „გამოავლინე“ და „აქებდითსა“, რიგი კრე- 
ბული –– 16. 78 (XIII ს. თვენი), IL. 111 (XIII-- XIV. ს, ზატიკი) 
და სხვ. –– კანონების მომდევნო ტროპართაგან მხოლოდ „ გამოავ- 

ლინეს“ შეიცავს, ოღონდ მისი დართვა ისე სისტემურად არ ხდება, 

როგორც „აქებდითსასი“ (ვგულისხმობთ ხელნაწერებს, სადაც ყო- 
ველ გალობანს, იშვიათი გამონაკლისის გარდა, დართული აქვს „აქებ- 

დითსა“ ; ასეთია, ვთქვათ, 51ი. 49, X ს. იადგარი, და ბევრი სხვა). »გა- 

მოავლინეს“ მხატვრული ფუნქციის წარმოდგე ნისათვის საყურადღე- 

ბოა ცხრა ოდისაგან შემდგარი, მესოდიებით სრულყოფილი კანონები 
„გამოავლინეთურთ“. 10”, 111-ის ფ. 110V--114L-ხზე მოთავსებულ 
კანონში მესამე და მეექვსე გალობების შემდეგ ჩაურთავთ „გიბაკონი“ 

(=§6M%თX07), გალობანს კი მოსდევს „გამოავლინე“. სამი ტრიადა აქ 
ნათლად იკვეთება, ხოლო „გამოავლინე“ ჰკრავს მესამე ტრიადას. 

I6L. 75 (1066 წ. თვენი), I6L. 90 (XI––XII ს. თვენი) და სხვა კრებუ- 
ლები არ შეიცავენ კანონის ბოლოს დასართავ ტროპარის ჟანრის ჰიმ- 
ნებს. 

გალობათა განგების მთლიანი სურათის მიხედვით აშკარაა, რომ 
ქართულ ჰიმნოგრაფიაში, ბიზანტიურისაგან განსხვავებით, „აქებ- 
დითსა“ განსაკუთრებულად არის შემტკიცებული კანონის ოდებთან. 
იგი უახლოვდება ამ ოდებს აგებულებით; იმეორებს ძლისპირის სა- 

ხეს, ფორმას, და იმდენივე მუხლისაგან შედგება, რამდენსაც ვით- 

ვლით საშუალოდ კანონის გალობაში, თემატურადაც გალობანის გან- 
გრძობაა, დავიმოწმებთ, მაგალითად, „აქებდითსას“, რომელიც ერ- 

«X5IX0V + ჩ2Xი თის X»»”, CდსVIთითნი(C თრთბსჯეიალ“, ანუ „გამოავლი- 

ნე ნ ისარნი შენნი და 'შეაძრწუნნე იგინი“ (იქვე, 143,6); „ბნ6თX6თC%6!- 
»CV XXV X6§0თ თის 26 ნსისლ“, ანუ „გამოავლინე ველი შენი 
მაღლით“ (იქვე, 143,7). 
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თვის სვიმეონის დედის –- მართას -–– ხსენებისათვის შეთხზულ კა– 

ნონს: 

„ვითარცა 

ვენავმან რქაშუე ნიერმან, 

გამოიღე შენ ნაყოფი -- 

სათნო» კაცი იგი ღმრთისაი 

სჯმეონ, მოქმედი საკურველთაი, 

მართა, 

მჯევალო მეუფისა ქრისტესო. 

მას ევედრე ცხორებად სულთა ჩუენთათვს41ზ და ა. შ. 

ზოგჯერ „აქებდითსაში“ ჟღერს გალობათა გამაერთიანებელი 

კომპონენტის –– აკროსტიქის -– გამოძახილი, ქღერს ლაიტმოტივის 

ინტენსიური ბგერადობით. იუდა მოციქულისადმი მიძღვნილ კანონს 

(23 იანვრის ხსენებაზე) შემდეგი აკროსტიქი აქვს: „გიხაროდენ, 

იუდა, მოციქულო ქრისტესო“; „აქებდითსას“ სამივე ტროპარიც 

იგიხაროდენ“ სიტყვით იწყება!?. 

„აქებდითსას“ თემატური საფუძველია ხსენების საგანი, დღე– 

სასწაულის 'მინაარსი. ფუძე-ფსალმუნების მოგონებას ინახავს სა- 
ხელწოდება და, რასაკვირველია, ტექსტის წიაღ-კერძო, მიღმური 
პლასტები. როგორც ზემოთ ითქვა., ანალოგიურად თითოეულ გა- 
ლობას დარჩა ქართულ ჰიმნოგრაფიაში საღმრთო წერილის მონაკვე– 

თის შესაბამისად დადებული სახელი, თან არც ოდებში დაიყვანება 

შესაბამისობა ამ გარეგნულ ჩვენებამდღე. ბიბლიურ გალობათა ხატი- 

საებრ აგების ტრადიციის ძალით ჰიმნოგრაფიული კანონის უკანას– 

კნელი, აღმატებულად სიხარულის გამომეტყველი, ზარებით ამაღლე– 
ბული ხოტბითი ნაწილები (ოდები) უფრო ახლოს არის ერთმანეთ- 

თან!1მ, 

მეშვიდე ბიბლიური გალობა ამოღებული იყო დანიელის წინას- 

წარმეტყველებიდან (III, 26––56). სამი იუდეანი ყრმა –– ანანია, აზა- 

10 5). 59, ფ. 179V. ს ვა ნუსხები: 5-552, ფ. 7V; ILI-2337, ფ. 17V. 

17 §)ი. 59, ფ. 37 V--39L. 
19 შდრ. V. CიLL§5L, IIიI--ითიივმ, #CCCხ, გვე. LX11I--LXIV: „MსოC- 

LI იეს00ყ6 6L ი)00. იIV05ICI, ისი1 VCLCIსი Cგო”ICიწსთ ძI5ლ–თIო2 0I26 ა6 (6Lგი, 

Iი LLხIIს 01113 0ძ!5 გ0 6Iწყამ6 12C(ILIგი IIხIIVი 25%ICთ01C -01:ი1“ (წყობის თა- 
ნაშეზომილობა და სამუსიკო კილონი, რადგან ისინი ძველ გალობათა განსზვავებუ- 

ლობას, ურთიერთდღაშორებას გამოხატავენ, სამ უკანასკნელ ოღაში მაღლდებიან 

ხოლმე გამრავლებული სიხარულის გადღმოსაჯ(უმად). 
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რია და მისაელ –- სახმილში შეუთხევიათ იმის გამო, რომ არ დაემონ- 
ნენ ბაბილონის მეფის ნაბუქოდონოსორის მიერ აღმართულ ოქროს 
ხატს, და აზარია ლოცულობს ცეცხლში. ანგელოზი მიმოდაყრის ალს და 
ძვარის სულს მოჰბერავს, ვერ ეუფლება ცეცხლი წმინდა ყრმათა სხე- 
ულებს; მაშინ ანანია, აზარია და მისაელი, რომლებმაც, მგალობელთა 
სიტყვით, „სამება9 გამოსახეს“, ან „სამებასა მიემსგავსნეს“ („10:25C 
«ს»0CთV<6C“)!, ღმერთის კურთხევას იტყვიან, ბოლო მუხლებ- 

ში სულ მეორდება: „ქებულ, დიდებულ და აღმაღლებულ უკუ ნისამ- 
დე“. ბერძნულ ტექსტში ერთმანეთს ენაცვლებიან: (0X60)თ:V6+06, 
ს»წისეისI9V9ი-, (სM60)სსVაLი5ი, სX606V6050-, 062205თCIM-V0C. ჰიმ- 

ნოგრაფიული კანონის მეშვიდე ოდის ეგრეთწოდებული მოდუსი 
არის ქალდეველთა სახმილის განქარვება, წმინდა ყრმათა გალობა და 

უფლის კურთხევა. 
მერვე ბიბლიური ოდა შეადგინა დანიელის წინასწარმეტყველების 

მომდევნო მოსნაკვეთმა (III, 57-–88). კურთხევისა და დიდებისათვის 
მოხმობილია უფლის ყოველი საქმე, ცანი და ანგელოზნი, წყალნი 

ყოველნი ზესკნელს ცათანი, ძალნი უფლისანი, მზე და მთოვარე, 
ვარსკვლავნი, წვიმა და ცვარი, ქარნი, ცეცხლი და სიცხე, ღამენი და 

დღენი, ნათელი და ბნელი, ყინული და ტფილი, თრთვილი და თოვ- 
ლი, ელვანი და ღრუბელნი, ქვეყანა, მთანი და ბორცვნი, ყოველი 
მცენარე, ზღვა და მდენარენი, წყაროები, ვეშაპნი და ყოველნი იძრ- 
ვისნი წყალთა შინა, მფრინველნი, მხეცნი და პირუტყვნი, ძენი კაც- 
თანი, ისრაელი, მღდელნი უფლისანი, მონანი მისნი, სულები და 
სულნი მართალთანი, ღირსნი და მდაბალნი გულითა, ანანია, აზარია 

და მისაელი, წმინდა ყრმათა სამებით იკვრება გალობის კომპოზიციუ- 
რი ჩარჩო. დავაკირდეთ ტექსტში დაცულ ქვეყნიირების 

შემოწერის წესს. გალობის თხზხვა ტაძრის აშენების მსგავ- 
სად იმეორებს სამყაროს შექმნას. უნდა იგალობოს მთელმა ქვეყნიე- 
რებაგ2, რაც მეტადრე მნეშვნელოვანია კანონის ცხრარიცხვედობით 

  

1 კლისპირ ნი და ღმ“თისმშობლისანი, დასახ. გამოცემა, გვ. 51, 95 და სხევ- 
20 შტ. „მაიტრი უპანიშადა#: ქებაგალობა არსებითია ყო- 

ველივესთვის. კაცაი, როგორც აგნი და ინდრა, როგორც გაზ.ფხული და 

შემოდგომა, როგორც ვარსკვლავები და მთვარე, და სხვანი და სხვანი, აღმოვლენ, 
გაათბობენ, წვიმად დაიღერებიან, ი გალობე ბე ნ (აქებინ), კვლავ მზის გულს 

აღწევენ და მისგან იმზირებიან. ა/მ2MMVI2უV, IIC0086I C C2MCMნMIX2, I9060MC/0- 

8M6C M M0MMC6MIX20MX /ს. #1. Cხ0MMMგ, M., 1967, გვ. 164--165. 
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გამოსახული ჰარმონიისათვის, საყოველთაო ()ვალებადობის, მოძრა- 
ობის რეტარდაცია და სტატიკურობაში გადაყვანა ხერხდება მუხლი- 
დან მუხლში გამეორებული ფრაზით: „უგალობდით და ზეშთა ამაღ- 
ლებდით მას საუკუნეთა“ („ხსVVCCL6 Xთ! ხ>=6ისა05L8 Cთბ+»ბV 6:C +0%C 
თ'იVთC"). როგორც „კურთხეულხარსას“, ისე „აკურთხევდითსას“ 
რეფრენი ახალი კანონის ამ ოდებს მოაქცევს სამი ყრმის გალობის და 
ყოველთა კურთხევისათვის აღძვრის ტონალობაში. 

მეცხრე ოდად მიღებული იყო ლუკას სახარების მონაკვეთები, 
კერძოდ, ეს არის მარიამ ღმრთისმშობლის გალობა ელისაბედთან შე- 
ხვედრის ეპიზოდიდან (I, 46––55) და იოვანე წინამორბედის მამის –– 
ზაქარიას –– გალობა (I, 68--79), გახარებული “მარიამი ადიდებს 

უფალს, რომელმაც მოჰხედა ამიერითგან შესანატრებელი მხევლის 
სიმდაბლეს. ზაქარიაც უფლის მოხედვასა და ხსნაზე ღაღადებს და 
ყრმა იოვანეს უწინასწარმეტყველებს მაცხოვრის გზათა განმზადე– 
ბას. იოვანე დამასკელს მიეწერება ამ ხასიათის მეცხრე ოდის ჩა–- 
მოყალიბება, რაც განპირობებული ყოფილა ღმრთისმშობლის დი– 
ღად თაყვანისცემით VIII საუკუნის აღმოსავლურ ეკლესიაში?!. 

ოდების თანამიმდევრობა იწყება მოსე და მარიამ წინასწარმეტ– 
ყველთა გალობით და მარიამ ღმრთისმშობლის გალობით მთავრდე- 
ბა. მარიამის –– ბრძენის, წინასწარმეტყველის და ღმრთის სიტყვის 

მუცლად-მღებელი ქალწული დედის –– სახე ოდათა კომპოზიციური 
წონასწორობის ერთ-ერთი საყრდენია, რომელზედაც დღევანდლამ– 
დე ლაპარაკი არ ყოფილა სპეციალურ ლიტერატურაში. ღმრთის- 

მშობლის ქების ადგილი ჰიმნოგრაფეული კანონის ოდათა სისტემა- 
ში მრავალმნიშვნელოვანი ხდება სიმეტრიის კანონზომიერებათა 
თვალსაზრისით. „ღმრთისმშობლისაი" -- ტროპარი „ცათა უვრცე- 

ლესი“ დედისადმი –-– გალობათა სტრუქტურული ინვარიანტია, მე– 
ცხრე გალობა კი მას განავრცობს და განავითარებს. შემდგომ, როცა 
„ადიდებსა“ თავის პირველსახეს დაშორდება, იგი მაინც მაცხოვა- 

რების, ხსნის, ცათა სარბიელს ღმერთის წინაშე აღწევის და მისი პი– 

რისპირ განცდის სფეროში იქცევა. 

„აქებდითსა“, როგორც ნერგი, დანაშენი ზემოთ დახასიათებუ– 

ლი ფსალმუნებისა, ელფერით, ქების-მეტყველებიი ყოვლადობის 

ასე თუ ისე დაურღვეველი მოდუსით შეეწყობა „კურთხეულხარსას“, 

„აკურთხევდითსა“ და „ადიდებსა“ და, მათთან ბუნებრივად 

3 ს. VCII06§7, დასაზ. ნაშრომი, გე. 242. 
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შედგმული, შეერთებული, ასრულებს კანონს. ამ ერთიანობას თვალ– 
ნათლივ ვხედავთ, თუ გალობანის და „აქებდითსას“ „თავნი იტჟვი- 
ან“ რასმე. 

ბიზანტინისტები ინტერესს იჩენენ აკროსტიქული კანონებისად- 
მი, რომელთა ანალიზიც უმეტესი სიცხადით გამოავლენს სტრუქტუ- 
რულ კანონზომიერებებს?. ძველ ქართულ თავედ გალობანთა შეს- 

წავლის შედეგად გამორკვეულ იქნა, რომ მიქაელ მოდრეკილი რვანა- 
წილიან კომპოზიციაში რთავდა მეორე ოდას („მოიხილესას“) და 

აღაორძინებდა გალობათა ტრიადების, ზეციური დასების გამომხატე)- 

ლი სამი ტრიადის,.ოდინდელ სიმეტრიას, მკვლევარი პ. ინგოროყვა 
აღნიშნავს რიგ კანონსა და „აქებდითსას«, რომლებსაც საერთო აკა- 

როსტიქი აქვთ. მის „ძველ-ქართულ პოეზიაში V-X საუკუნეთა“ 
თხუთმეტი ასეთი საგალობელია დასახელებული?9, ავტორი ემყარება 

შემდეგ წყაროებს: მიქაელ მოდრეკილის იადგარს (5-425), გოლგო- 
თურ კრებულს (II-2337), 5-552 ხელნაწერს, პალესტინური სკოლის 
მოკლე იადგარს (51ი. 34), ამავე სალიტერატურო სკოლის საწელიწდო 

იადგარს, შემონახულს 51ი. 1, 5Iი. 14,51ი. 59, 51ი. 64, 510. 65, იე- 

ლური და წვირმული ხელნაწერებით. ჩვენ მოვიძიეთ თავედი გალო- 

ბანისა და „აქებდითსას“ შენაწევრების ნიმუშები უპირატესად იერუე- 
სალიმური კოლექციის ჰიმნოგრაფიულ კრებულებში. მასალის გასა- 

ზრვამ მეორე ოდისადმი ბიზანტიელ და ქართველ მგალობელთა და- 
მო,იდებულების თეოლოგიურ-ფილოსოფიური საფუძვლების გათვა- 
ლისწინებით გარკვეული დასკვნის გამოტანა შეგვაძლებინა. 

საგულისუმო ფაქტია, რომ „აქებდითსას" თავები მაშინაც აგრძე- 

ლებენ გალობანის კიდურწერილობას, როცა ეს მოვლენა არ აიხსნება 
არც აზრის დაძთავრების აუცილებლობით და, ალბათ, არც ბერძნულ 

დედაის აკროსტიქის სივრცელით; პირუკუ, განვრცობის მოტივად გვე- 

სახება შემოქმედის სურვილი--„აქებღითსას“ თავნი აკროსტიქში მო- 
აქციოს, მაგალითად: „'იოვა|!'''ნესჯ |'” აარკI წ ადისII"' ქებ|!''' ითშ | '' 

8 იხ, ს, ყაუხჩიშვილი, ბეიზანტური ლიტერატურის ისტორია, გე, 

153. 

= არასწორად არის მითითებული ერთი, ვლაქერნის ღმ4ითისმშობლის სამოს- 

ლის თაყვანისცემასთან დაკავშირებული, გალობანი (2 ივლისის ხსენება). „აქებდით- 

სას“ თავებზე აკროსტიქი არ ერცელდება; II-2337, ფ. 71--95V: ! უძრუ||! ლიგა»! 

ლობაი!||'შეიწ||სმირეღ|I"მრთი|""' შ-სმშო||!:ხბელო|. “ზოგან ზელნაწერშივე სწერი- 

აკროსტიქთან: „ესრე გარდავალს“ (5Iი. 59, ფ. 9V), „ამას ზედა გარდაკლე- 

ნან« (51ი. 64. ფ. 28:), რის მნიშვნელობისთვისაც შდრ. LI. §1. M 2 ი ს, 00MCვ-. 
#M6 I0V3MMCMMX სVM0ოMCC» CVV92MCX0:0 M082მCIხI09, M.-)I., 1940, გვ. 102. 
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ევასI)'"ხამთI| ებ დღესI|“ (26 იანვ. ხსენება ქსენეფორეს ძეთა--არკა- 

დისი და იოვანესი; ICI. 71, ფ. 197L1--196+,. ავტორად პ. ინგოროყვა 

მიიჩნევს იოვანე–-ზოსიმეს2!); „'სილბ!|'' ესტრ II'წოსსრო II” მთავII"' ასკII 
VMულავს!|!|''" ავაქII'% ებდეთ!II 4? ერნო II“ (2 იანვ. ხსენება სილიბისტროს 
ჰრომთა პაპისა. 51ი. 59, ფ. 9L--12+; 51ი. 64,ფ,. 28L--29V)25. კანოიის 
აკროსტიქს ორივეგან „აქებდითსას“ გარეშეც დასრულებული სახე ექნე- 
ბოდა: „იოვანეს და არკადის ქებით შევასხამთ“ (შდრ.: „'ქოზI!!'' იბე|! 
'წლსა|| ”იოვII ''ანე|II '''სშე!V'' ვასხ|| 'წმიდეთ|| “ –– ადიზის იადგარი, ფ. 

9L--14V; „'ღმერII!''თშემ||!Iოსილთ!|! ' ამამ|| ''ათა|I"" გალო II“ ბითშ||I'“ 

ევ:ს აბ ხამო!“--5Iი. 34, ფ. 96L-- 96); „სილბესტროსს, რომთა 

ვასკ-ლავსა, ვგაჯებდკთ" (მდრ.:,! ტიმI|!'' ოთესII'' მთი<|| 'ბსაII"' ეფეს! 

VIოგსა|| "საღ III"ბგალო I I:ბბდ-თ||“--22 ი:ნვ. ზსენება ტიზოთე მო- 

ცივულისა. 50. 59, ფ. 35-37); §Iუ 64, ფ. 52-53). 

ამგვარი ნიმუშები გვაფიქრებინებს, რომ ქართველ ჰიმნოგრა- 

ფებს უცდიათ საძიებელი დასდებლები განურღვევლად დაეკავში- 
რებინათ კანონთან. უნდა გამოვრიცხოთ „აქებდითსას“ გალობანის 

სტიქიონად წარმოდგენის შემთხვევითობ» 

კანონებს, რომელთა აკროსტიქიც „აქებდითსაში“ გადადის, აკ- 

ლია მეორე ოდა. გალობანის ცხრარიცხვედობა, რაშიც საიდუმლო 

ღმრთისმეტყველებითს შენაარსს ათავსებდნენ, ღმრთეების უმაღლე– 

სი იდეალის ხატად ნათხზენი პოეტერი სხეული, რომლის ნასხამთა 

სიმეტრიულ განწყობასაც სახედ უნღა დასდებოდა ანგელოზთა და- 
სების, ზეცის განწყობილთა სიმეტრიები, –– მეორე ოდის დაკლებით 
ირღვეოდა, ხოლო მისი აღდგენის ერთ-ერთ საშუალებად ქართველ 

მგალობლებს მოუჟაზრებიათ „აქებდითსას“ შემტკიცება კანონთან. 

სპეციალისტებისათვის ცნობილია ცხრა ოდის შემცველი სამი გა- 

ლობანი, რომელთა კიდურწერილობაც „აქებდითსას“ თავებით სრულ- 
დება: 1) ანდრია კრიტელის კანონი 23 დეკემბ. ხსენებაზე–– შობის წი- 
ნადღესასწაულობისა (მიქაელ მოდრეკილის იადგარი, ფ. 32V--347); 

9 პ. ინგოროყვა, თხზულებათა კრებული, 11L, გე. 552. 

ვს ვარსკულავი“ პარალელურ ფორმად დასტურდებ) „მას,კულავ“ (რ. 

სარჯველაძე, ქართული სალიტერატურო ენას ისტორიის საკითხები, თბი- 

ლისი, 1975, გე. 113,. 10. 71-ში კიდურწერილობა მცირედ დარღვეულია: 
„)სილბ!|!!! ისტრI ოსსრო I(Vმთავ|IVI ასკIIV"" ულაევს|"!!) ავაქ||M იბდეთ(!! აქებ. 

ერნო|“ (ფ-. 157V-159V). აკროსტ- «ს მეტა» საყურადღებო რედაქციას იძლევა 
მიქაელ მოდრეკილის იადგარი, ფ. 121V-- 123. განსხვავების შეფასება იხ. ცოტა 

ქეემოთ. 
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აკროსტიქი: „'მაცხოვრისამ ||''ოსლვასადაზბ!||''"' ეთლემსშობას II!” აწმიდი- 
საგანქ||” ალწულისადა!||"!' სთაზეცის!| ''' აგანწყო || ''' ბილთათან II'"აუგა- 
ლობდეთ!||პვებ. მას||“. 2) გალობანი 2 იანვ ხსენებაზე-–-სილიბისტროს 

ჰრომთა პაპისადმი (იქვე, ფ. 61V--62V); აკროსტიქი: „' სილ!!'' იბე!|!'' 
სტრ||''ოსსრო!||'მთავ!| ''ასკ||” ულავს!| '''ავაქ!!'” ებდეთ||”ბ ერნო||“,. 
3) ენკენიის მსგეფსის დასდებელნი, „იაბიკონნი ქართულსა ანბანსა 
ზ-და, ძუ:ლნი“ (510. 65, ფ. 75L--76V). საკითხის არსის გასაცხადე- 

ბლად მნიწვნელოვანია წმინდა სილიბისტროსის საქებელი კანონის სხვა 
რედაქციაზი მეორე ოდის უგულებელყოფის ფაქტი (ამ რედაქციის 
კიდურწერილობა იხ. აქვ, გვ. 51). 

მაშასადამე, (ხრანაწილიანი გალობანისა და „აქებდითსას“ 
საერთო აკროსტიქით აღბეჭდვის სამი მაგალითიდანაც ერთი ნახევ- 
რად კარგავს ძალას საიმისოდ, რომ გაართულოს რვა ოდისაგან შემ- 

დგარ კანონთან „აქებდითსას“ შენაწევრების ახსნა მეორე ოდის უკუ- 
გდებასთან დაკავშირებით. 

„აქებდითსას« შესახები ტენდენცია უფრო საფუძვლიანად დასა- 
ბუთდებოდა, იმ ტექსტების ბერძნული დედნები რომ მოგვეშველიები- 

ნა, რომელთაც აკროსტიქში შენარჩუნებული აქვთ „სიტყუაი ბერძუ- 
ლი4, ასეთია: 1) წმინდა ევპრაქსიას და მისი მშობლებისადმი მიძღვნი“ 

ლიკანონი (25 ივლ. ხსნებაზე). თავნი იტყვიან: „'ანიმნ||''ისო||'” მენპI|” 

ანტ|!''ესევ)|“'სებ) ოს-ვ))''პრაქ/ა> სიასგII“ (16. 42, ფ. 252V-- 
2541)? გ:მოცემულ „M»უV>L0V-ში ეს საგალობელე არ შედის. მას შე- 

მდგომ ვეძიებთ ბერძნულ ხელააჟერებში. 2) წმეანდათა მოწამეთა ანდ- 

რიანეს და ანატოლის საქებელი კანონი (26 აგვ. ხსენებაზე). აკროსტი. 
ქი „ბერძულებრ“ იტყვის: „'ანიმ?ნII'''ისომ||'” ენე||”ვსე||”' ბოს || ''' ანდრი 

II '"ანო(ე)კI||'"ეანატ||“ ოლო()II“ (0-2337, ფ. 255V-258+). დე- 
დანი ჩვენთვის ჯერჯერობით უცნობია. გიორგი მთაწმინდელის მიერ 

შედგენილი თვენის (16CL. 107) მიხედვით, 26 აგვისტოს არის ხსენე- 

218 აკად. კ. „ეკელიძე მიუთითებს ამ აკროსტიქს გიორგი მთაწმინდელის „თთუე- 

ნის“ მიხედვით; ბერძნული „აწერილობა არ არის ზუსტი: თVთსVუთიV 7)IსV 

29VLVV 60083): I0X0>6(თდ (ქართული ლიტერატურის ისტორია, LI, გვ. 227). 
ალბათ, გასწორდება. ტრVსMV9Mთ0I6V XXVL6C 600C68.6C LაXლთნ:თ 0ო(6). 6-ს 
ვვარაუCობთ #»(გ)-ს მაგივრად. რომლითაც იწყებ „აქებდითსას“ ბოლო მუხლი. პ. 

ინგოროყვას ხელთ აქეს II-2337 ხელნაწერ» (თხზულებათა კრებული, III, გვ. 530)- 
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ბა წმინდათა მოწამეთა ანდრიანესი და ნატალიაისი, 

მათდამი მიძღვნილ ორ უაკროსტიქო გალობანს (ფ. 343V––348L) აში- 
აზე მიწერილი აქვს ავტორთა სახელები: გიორგი და თეოფანე. ანდ- 
რიანეს და ნატალიას ხსენების აღნიშნულ თარიღს მხარს უჭერენ 
ბერძნული და, ფილოლოგ. მეცნ. კანდიდატის მ. ფ. მუ რიანო- 
ვის ცნობით, სლავური (ნოვგოროდის ხელნაწერი) თვენები. 

ბიზანტიურ კანონებში აკროსტიქი სხვარიგად ნაწილდება, როცა 
ტროპართა თავები არ არის საკმარისი. როგორც წესი, აკროსტიქი 
მცირე საგალობლებზე არ ვრცელდება ზოგან მასში ჩართულია 
ღმრთისმშობლისათა ან ძლისპირთა ნაწილის დასაწყისი ასოები; 

ასე, მაგალითად, „თV6ს +თდV 6:0+0X'თ0V <7: V, 6”, C #21 ს '907ე“ 

(აკროსტიქის გარეშე დგანან მესამე, მეხუთე, მეექვსე და მეშვიდე 
ოდების „ღმრთისმშობლისათა“ თავები). გვხკდებ» კიდურწერილობა 

„თVნს <დV Lსის0რთV +თV +"090Cთე'ფV აითი '260V·. 

ქართულ ჰიმნოგრაფიაში კიდურწერილობა, „აქებდითსას“ გარ- 

და, სხვა დასდებლებსაკც აერთიანებს კანონთან. მეტაღ იშვიათია 
„უფალო ღაღადვყავსას« და გალობანის გაერთიანება, სქემის კურთხე- 
ვის აღნიშნულ დასდებლებსა და კანონს ჰიმნოგრაფი აწყობს აკროს- 

ტიჯთ: „39. დალ. დღესII' იესოისII''' ქრის |I'' ესშეწეII" ვნითა!|'' წმიდა!|"'' 

ისჟემ|I""' აიშევII'ს იმოსოთ ძმანოII“ (16. 123, XIL--XIIL ს. პარა- 

კლიტონი, ფ. 245 L--248V). პირველადი სახის შენახულობას სათუოდ 
ვრაცხთ «მ ნაწილის სიდიდის გამო, რომელიც მეცხრე გალობაზე 

მოდის. დამოწმებულ კრებულში კანონებს არ ახლავს ტროპარის 

ჟანრის საგალობლები, სახელდობრ „უ ფალო ღაღადეყავსა“ და „აქებ- 

დითსა“ , ყურადღებას იქცევს ის გარემოებაც, რომ „უფალო ღაღად- 

ვყავსას« თავებით ცალკე სიტყვა დგება („დღეს“). ძნელია გადაგ- 
რით რამე ითქვას, სანამ არ დაიძებნება კანონის რედაქციები და, სა- 

ზოგადოდ, „უფალო ღაღადვყავსას“ და გალობანის ერთიანი კიდურ- 

წერილობის ნიმუშები. 
აქვე შევჩერდებით აკროსტიქის ტიპზე. რომელსაც პ. ინგოროყ– 

გა „მიქაელ მოდრეკილისეულ ფართო მოცულობის აკროსტიხს“ 

უწოდებს? ძირითადი ფორმა ერთმანეთთან აკავშირებს „უფალო 
ღაღადეყავსას“, კანონსა და „აქებდითსას“. ზოგჯერ კიდურწერილო- 
ბა მოიცავს აგრეთვე „ოხითას“, „ნეტარ-არიანთას“, ველთა-ბანისას“, 

27 იზ. თხზულებათა კრებული, III, გვ. 467--471. 
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„სიწმიდისას“ თავებს. ამგვარი წყობის აკროსტიქებს პ. ინგოროყვა 
საწელიწდო იადგარის მეორადი ფენის კუთვნილებად თვლის. 

მიქაელ მოდრეკილი თავად გვეუბნება ანდერძში, რომ შეკრიბა 

საგალობელნი „სრულწი ყოვლითა განგებითა, წესისაებრ საეკლესი- 
ოისა: უფალო ღაღატყავითა, ოხითითა, მოიხილითა და აქებდითითა“. 
ეს მცირე საგალობლები მიქაელ მოდრეკილს აკროსტიქით გაუერთია- 
ნებია კანონთა მთელ წყებასთან, რითაც სისრულე „ყოვლითა გან- 
გებითა“ გაუმაგრებია. მისი შრომის ხაIიათის ნათელსაყოფად შევა- 
დაროთ ტიმოთე მოციქულის საქებრად შეთხზული კანონისა და დას- 
დებლების სხვადასხვა რედაქციათა კიდურწერილობანი. ერთხელ უკ- 

ვე მოვიყვანეთ 51ი. 59-სა და 51უ. 64-ში დაცული რედაქციის აკროს- 
ტიქი: „'ტიმ|| Mოთეს | Mმთიე || "ბსა|| ეფეს I ”'ოისა!|  MსაუII '«გალო|| 

პი ბდეთI“ (იხ. გვ. 51). ხსენებულ კრებულებს გვერდით უდგას ICI. 
71 (ფ. 169 V-IV). მიქაელ მოდრეკილის იადგარში კიდურწერი- 

ლობა მეტამორფულია: „32% ლბ. ღირსსაI! ტიმ" --I'" ოთეს!'” 
მთიეI" ბსაII" ეთესII"" ორსა“ საუ|!ბ გალოI|+:ბ ბდეთI|“ (24 იანვ. 
ხსენება, ფ. 121V –-123 ე, „უფალო ღაღადვყკავსა“ აკროსტიქით 
დაუკავშირდა კანონს. ინტერპოლირებული მეორე გალობის თავნი არა- 

ფერს არ ამბობენ. ეტყობა, „აქებდითსას“ შენაწეგრება კანონის ოდებ- 
თან საგალობლის ცხხრარიცხვედობის აღორძინების ადრინდელი საშუ- 

ალება იყო, ხოლო სტრუქტურულად განახლებული გალობანი აკროს- 
ტიქის დუღაბით იკვრებოდა. მოგვაქვს ამის მაგალითები. 

ი 1. იოვანე––ზოსიმე (2), ქსენეფორეს ძეთა” არკატისი და იოვა- 

ა) 30 სექტ. ხსენება–-51ი. 59, ფ. 225V--226V; 

ბ) 26 იანვ. ხსენება––ICL. 71, ფ- 197L--198V. 
'იოვა|! ''ნესდ!! ''აარკII '"ადისII Vქებ!| Vთითშ!| V ევას! '%ხამთ || ბპპებ- 

დღესL. 
2. ტაძრად მიყვანებაი ღმრთისმ მობელისაი 

ა) 16 ნოენბ. ხსევება––5-425, ფ. 159L--16CL; 

ბ) 20 ნოემბ. ხსენება–51ი. 65, ფ. 134+--136;; 

გ) 21 ნოემბ.-–1C.. 71, ფ. 115V-– 117V; 51ი. 2, ფ. 44V-45ჯ. 
'განმა|I'''ნათლII'”ებელ!| Vსაჩუ||''ენსად I ”ეღოფალ!|! Mსაუგა I 'ჩლობდეთ 

სი" დ-ესII. 
დრ. 21 ნოემბ. ხსენებაზე––IC,. 108, ფ. 117C--119V: აკროსტიქი 
IX გალობაში მთავრდება. კანონს ერთვის „გამოავლინე“. 
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3. ანდრია კრიტელი, მოსწავებაი ან წინადღესასწაულობაი შობი- 
სათ;ს, 23 დეკემბ. ხსენება: 5-425, ფ. 32V- 34V. 

'მაცხოვრისა7ი!|| ''ოსლვასადაბ!|| '''ეთლემსშობას!|| '”აწმიდისაგანქ|| ”ალ– 
წულისადა!||”' სთაზეცის| ”'აგანწყო!| ''''ბილთათან!|| 'წაუგალობდეთ!| წებ 
მასII. 

4. წმიდისა სილიბისტროს ჰრომთა პაპისაი, 2 იანვ. ხსენება: 

ა) 5!ი. 59, ფ. 9V--12I; 51ი. 64, ფ. 28-29V; I8I. 71, ფ. 
157V--159X. 

სილბ|| '''ესტრ||!'”ოსსრო!| ”მთავ!|| ”'ასკ!! VMულავს|! ავაქ||!" ებდეთ!| 

აბ. ერნო|!. | 

V. 1. IL. 71: სილბისტროსს, ვაქიბდეთ. 

ბ) 5-425, ფ 61V--62V. 

'სილI||''იზე||!'''სტრ|!| '"ოსსრო!| ”მთავ|!''ასკ|I| ”''ულავს!| ''''ავაქ|| ''ებდეთ!| 
ბებ. ერეო!I.. 

5. წმიდისა ტიმოთე მოციქულისაი, დიდისა პავლეს მოწაფისაი 

ა) 22 იანვ. ხსენება––51ი. 59, ფ. 35V--37; 5)ი. 64, ფ. 52-- 

53+; 10. 71, ფ. 189V--191V. 

!ტიმ||'''ოთეს!||!'”მთიე|| 'ბსა|| ''ეფეს|| "''ოისა||”''საუ||'”გალო!|'ჰაბ ბდეთ!|. 

V. I. I1%. 71: ეფესოისასა. 
ბ) 24 იანვ. ხსენება –– 5-425, ფ. 121V--123L. 

აფ. ღალ. ღირსსა!||!ტიმ!||'–-|I"''ოთეს|| ''მთიეII 'ბსა|| ''ეფეს|| '''ოისა|| 

'საუ|| '"გალო!|| პ5ბ.ბდეთI| - 
6. ელია მოწამისა დამასკელისაი, 4 თებ. ხსენება: 510. 59, ფ. 51V-- 

53IL; 510. 64. ფ. 68L-- 69L. 

'გალ)| 'ობი|| '”თშევ)|”ასხI "მიდ! !'ეთმოწ ||""'ამე)) ''საე||აბ - ლიას|I. 
7. კონონ მოწამისაი იკონიელისაა 

ა) 4 ივნ. ხსენება–-51ი. 59, ფ. 156VL--156I; 51ი. 64. ფ. 185. 
–-186ჯ;: 

ბ) 5 ივნ. ხსენება (კონონ მოწამისაი და ძისა მისისაი იკონიას)-–- 

ადიშის იადგ., ფ. 15L--21+; 
გ) 6 ივნ.– იელის იადგ., ფ. 207L--208L. 

კონონ |I ''სქრი!|!| 'Vსტეს|| Vმოწა!| Vმესა!| "'უგალ!! სMობდ!!| '%ეთე|| აქებ 

რნოII!. 

51ი. 64; ქრისეს. იელის იადგ.: ქრსტე. 

8. წმიდისა ირინე მოწამისაი, 5 იენ. ხსენება: 51ი. 59, ფ. 158L-- 

159V; §!ი. 64, ფ. 186V--187L; იელის იადგ.. ფ. 225V-2217V. 

მოწ) 'ამე|| '”საირ/!"ინის “ქებ! ”'ითშ| “"'ევას|| '"ზმი|"-პ- - დეთ||. 
იელის იადგ.: შშევასხმიდეთ (C"''შევას). 
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9. ამოს წინაწარმეტყუელისაი, 17 ივნ. ხსენება: ადიშის იადგ., 

ფ. 52V--59. 

'წინა||'''წარმ|I'”ეტყუ!I!| ”ელის|| "'აამო||'''სისსაჭ|| ''''სენე||'"ბელი||+2ბ- მო- 
იწია|!. 

წ 10. მამაისი, 21 ივნ. ხსენება. იელის იადგ., ფ. 214V--215V. 
'მაძას|| 'შარ!!| ''ტულს (§1C)II "გალ! V'გმთ!!| VIმედ!!| V'ითწ!II '"ვქე||აჯ 

ბდთI|!. 
11. წმიდისა დომენტისი, 5 ივლ. ხსენება: ადიშის იადგ., ფ. 

141V-- 1491; II--2337, ფ. 18V--21V. 

'გიხარ||'''ოდენ!I'"დომე||'ნტიღო|I''აწლით|| '''განშ)| ”'''უენებ!| '“უ ლოახ)| 
წებ. ოვანო!|. 

ადიშის იადგ.: განშუენებუო ('"უოახ). 
12. წმიდისა პროკოპისი, 8 ივლ. ხსენება: 5Iი. 59, ფ. 177L- 

178; II--2337, ფ. 34---36,; 5-552, ფ. 18L--V (ნაკლული). „ან- 

ბანსა ზედა არს თავები“: 

'აბგ)I '''დევ)| ''ზთიI|I "კლმ|| 'ნიო|| წ 'პერ|| ”სტფ)| ''ქღყ)Iი· შჩეძII- 
5-552ში 9-ს ნაცვლად ი იკითხება ანბანური აკროსტიქი წვდე- 
ბა ჟ-ზე. აქ წმინდა პროკოპისადმი მიძლვნილი კანონის „კურთხეულ- 
ხარსას“ ებმის (§1C) ივლიტას და კვირიკეს საქებელი კანონის VII-IX 
გალობანი და „აქებდითსა“ შემდეგი აკროსტივით:"" შუენიერ!| ”'''სა“ 

ივლI|'"იტას||> უგალობდეთ)) (ფ. 19C--21. 
13. იოვანე, ბართლომეოს მოციქულისაი 

ა) 24 იილ. ხსენება–-51ი. 59, ფ. 188--- 189; 
ბ) 10 ივნ.––იელის იადგ., ფ. 208L--209V; 

გ) 11 ივნ.–-IიL. 98, ფ. 52---54V, 
'ბართI| ლომე||I!წოსმII წოცი|| Vქულ!| "'საღირ!|”''სად!| 'ნუგალობ)| 2ბ- 

დეთ|!. 
იელის იადგ. ბაშთლომეოს. ICI. 98: ბაბთლომეოს, უაგლობ 

(წვდება). 
14. წმიდისა ევპრაქსიაისი და მშობელთა მისთაი, 25 ივლ. ხსე– 

ნება: II--2337, თ. 94V--97V; ICI. 42, ფ. 252V-254L. 

'ანიმნ|| Mისო|I'"მენპ|| ”ანტ|| ”'ესევ|| ''სებ.| ”''ოსევ)| ''პრაქ||იბ. - სიასგ)I. 
LI-2337:;: ანიმნისომინ. 

15. წმიდათა შჯდთა ყრმათა ეფესელთაი, 2 აგვ. ხსენება: LI- 
2337, ფ, 137V-141+. 

'ეფეს!I"''ო»სა||'"ვასკუ||"ლავ|I” თაშუ|I”' დთაჯ!|| ''' მათა||'" უგალ!! 
აჟბ. ობდეთ II.



16. მარიამობაი ან ბეთლემს კრებაი წმიდისა ღმრთისმშობელისაი 

(კრებაი ბეთლემს, რაჟამს ღმრთისმშობელი მოციჟულთა სიონს მიჰყვა- 

ნდა), 13 აგვ. ხსენება: 510. 59, ფ. 195V-197,, 5)Iი. 65, ფ. 33+-- 
35V; ადიშის იადგ., ფ. 337L-345,; LI-2337,ფ. 189L--192+. იელის 

იადგარით, ლაქ-რნს ღმრთისმშობელისაა, 4 ივლ. ხსენება, ფ. 229+-- 
231ჯ. 

'მიცვI| '''ალებ!!|' V”ასაყI|"ოლად| ''უბიწ!II|'' ოისასა||'''გალობით!|'“შე- 

ვამ)“ კობდეთ!|. 
იელის იადგ.: ყოლა, უბიწოისასა, გალოი, შევამკობდე. 510. 65: 

უბიწოისასა. 

შდრ. გიორგის გალობანი სერობისანი, 1აL. 107, ფ. 271V-274L: 
'მიცვII'"''ალებ||'” ასაყ||”" ოლად!|| ''უბიწ!I|'' ოისასა||'''გალობით!|'” მეკ:ს- , 

ხამII. 

17. წმიდათა მოწამეთაი ანდრიანესი და ანატოლისი, 26 აგვ. ხსე- 

ნება: LI-2337, ფ. 255+--258+. 

"ანიმნ||"'ისომ||'”ჯნე|I" ვსე||'' ბოს|IV' ანდრი||''" ანო(7)კII'" ეანატ!!| 
იბ. ოლო(2)II. 

18. მამისა პიმენისი, 27 აგე. ხსენება: 51ი. 59, ფ. 201V--202X; 

5Iი. 65, ფ. 48--4%-; LI-2337, ფ. 25%--261L. 
'პიმენს||'''სამწყ||''სოთა|| 'მწყე?!| ''სსავ|| '''ოვ- ლნI| '''იუგა||!"ლობდ!|| 

უთ ეთგ!!- 
19. წინადღი თ:ვისკუვთისა წმიდისა იოვ:ანი :ნათლისმცემელისაი, 

ან იოვანეს თავისა კუეთაი, 28 „გვ. ხსენება: §1ი. 65, ფ. 49VX--51(1; 

LI-- 2337, ფ. 261+--264+. 

'უგალ'"ობდე|I'' თწინ||' ამორ|I“' ბედ)“ საიოვ)I”'' ანეს,I''შევამ) 
ჯებ კობდეთ!|. 

20. ენკენიის მსგეფსი (და სადა გინდ;ნ), იაბიკონნი ქართულსა 

ანბანსა ზედა, ძუელნი: 510. 65, ფ. 75L--76V. 

'აბგ|I'' დევI|I''' ზთი|| '”კლმ||ნოპ|| ''ჟრს|!ტფქ||''ღყშ||''ჩცძ|| თ. 
წვხვჯჰ3:II. 

21. გიორგი საბაწმიდელ-სინელი (2), გალობანი მამათანი: 51. 

34, ფ. 96V--98;. 

'ღმერ||''თშემ||'”ოსილთ!|“ამამ||'' ათა||”' გალო||" ბითშ!|'ბ ევას!| 
აქებ. ხამთ!!|. 

მამათანი („ოდესცა გინდენ“ საგალობელი), ნაკლულად აღბეჭდი- 

ლია ამ აკროსტიქით ი:ლის იადგარში, ფ. 315L-317+; 'ღმე||'''თშე!| 
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'”ოსი!| 'ამა|| ''ათა|| '''გალ!|”'''ბით||'წევა||აებ. ხამთ|. იგივე აკროსტიქი, 

სხვარიგად განაწილებული, ბოლონაკლულად წარმოდგენილია §-425-ში, 
ფ. 134+--135ჯ, 28 იანვ. ხსენებაზე („წმიდათა და ღმერთშემოსილთა 

ყოვ-ლთა მამათა მეუჯაბნოეთაი, რომელნი ქრისტესთ;ს სოფლით გა- 

ნეშოვრნეს '):'ღმე||!''რთ!|!'''შეი||'” ოსილ!! "თამა|| ''მათა!| '''გალო!| ''''ბით!! 

'Xძევა|I. „აქებდითსას“ თავები აკროსტიქში არ ”შედის. 

უკქე გვქონდა ლაპარაკი იმის შესახებ, რომ ბიზანტიურ კანონ- 
თა ა,როსტიქები „აქებდითსაზე“ არ ვრცელდება. ზოგჯერ „აქებ- 
დითსას#« (CC <+0ხე #წის0) ტროპართა თავებს ერთი და იგივე ასო 
შეადგენს, მაგალითად §)328, LC2მ, ჯ3ი (შდრ. მერჩულიულნი). ასე- 
თივე ალიტერაცია დაშვებულია „Iს%ი0ეს 2X§Xითნთ“ -მიც. კოზმანის 
აკოოსტიქულ გალობანს რომლითაც იქება „მსოფლიო ამაღლება 

პატიოსანი და ცხოველმყოფელი ჯვარისა“, მოსდევს ორი „გამოავ- 
ლინე“ ('L5თX02X6LXC0(0V), >-ით დაწყებული, და „აქებდითსა“, 
რომლის სამივე ტროპარის თავია §3?!. მსგავს მოვლენას მეტად იშ- 

ვიათად ვხვდებით. ჩვენ ვერ მივაგენით ვერც ერთ შემთხვევას, რომ 
„აქებდითსას« თავებს კანონის აკროსტიქთან კავშირი ჰქონოდათ. 

ახლა შევეხებით დარღვევებს, რომლებიც აკროსტიქულ საგა- 

ლობელთა ანალიზის შემდეგ ამკვეთრებენ განსაზღვრულ კანონზო- 

მიერებას. იშვიათად ქართულ კრებულებში „აქებდითსა“ და კანონის 

უკანასკნელი ოდების სახელწოდებები („აკურთხევდითსა“, „ადი- 

დებსა") აღრეულია. 1I6I. 71, ფ. 216V –- „აქებდითსა“ არის ნახმა- 

რი „აკურთხევდითსას“ ნაცვლად, ხოლო გალობა მისდევს „აკურ- 
თხევდითსას“ ძლისპირს: „ქებით აკურთხევდით“), იელის იადგარ- 
ფი, ფ. 264V, მეცხრე გალობას „აქებდითსა" აწერია „ადიდებსას“ 

(„ადიდებდითსას“) მაგივრად (ძლისპირი: ღმრთისმშობელად აღ- 

გიარებთ433), §)ი. 49, ფ. 30L –- ასევე „აქებდითსა“ ენაცვლება 

„ადიდებდითსას“ (ძლისპირი: „მოგიცემიეს, ღმერთო“); ეგების ამ 

5 'VუეVთ:იV ინ 'I0)V:0ს, ',ბს9-7Vთ, 1972, გვ. 94; X»უVთ:იV <05 
'გსჯ095თ<0ს, გვ. 160. 

21 ბIაVI0V «00 ”'0XIIაჩე:ის, გვ. 52. 

30 იქვე, გვ- 131-–132. 
2 ბწუVთ:იV 105 26XL-M80:0ს, გვ. 101. 

3 ძლისპირნი და ღმრთისმშობლისანი, დასახ. გამოცემა, გე. 200. 

პი იქვე, გვ. 263. 
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შემთხვევაში არა მხოლოდ სახელწოდებათა, არამედ გალობათა მო– 
ნაცვლეობასთანაც გვქონდეს საქმე. 106L. 42, ფ. 279V –- პირუკუ, 
„ადიდებდითსა" ცვლის „აქებდითსას", ორი „ადიდებდითსაა“ ერ- 

თად (მეორეს ჰიმნოგრაფი აგებს „უფალო, დაცათუთა" ზედა). ქარ- 

თველ მწიგნობართა წარმოდგენაში „აქებდითსა გადახლართული 

ჩანს კანონის ოდებთან, მას არ თიშავენ ამ გალობებისაგან. 

დავასკვნით, რომ „აქებდითსა ზედა“ დასდებლები მგალობლებ– 
მა შეუერთეს, მიადგეს კანონს, აქციეს გალობანისს სტიქიონად. 
„აქებდითსა“ ავსებს და ასრულებს ოდებს კომპოზიციურად. ვიდრე 

მიქაელ მოდრეკილი და მისი თანამდგომი გალობის-მოქმედნი ძველ 
ხელნაწერებში მოპოვებული თუ ახლად შეთხზული მეორე ოდებით 
კანონთა შევსებას დაიწყებდნენ, „აქებდითსა ზედა" დასდებლებით 
მოხდა უარყოფილი (მეორე) გალობის ერთგვარი კომპენსაცია. 

კვლავ განხორციელდა კანონში იდეა უმაღლესი მეტრისა –– რიცხ- 
ეისა რომელსაც მხოლოდ აღწევენ (არ აღემატებიან) ერთეულები, 

ათეულები, ასეულები, ათასეულები და მირიადები. 

რიცხვთა ამ სისტემაში ცხრის მნიშვნელობის სპეკულაციისა- 
თვის ყურაღღების ღირსია ერთ ქართულ ხელნაწერში ((-–-1102) 
წარმოდგენილი თავისებური ეკსეგეზა „ცხრაობითი თვლის44%4 საფუძ- 
ვლის შესახებ. ავტორი გ. ლომთათიძე ავითარებს აზრს, რომ „რი- 

ცხვი «ცხრა» კაცობრიობას აუღია, როგორც სიმბოლური სათვალა- 

გი ერთეული“, რადგან ორსულობის ხანას, ცხოვრების უშესანიშნა- 

ვეს დროს, როცა „ითხზება სიცოცხლე ადამიანისა“, მთვარით ანგა– 
რიშობდნენ, ხოლო „წარმოშობა ადამიანის სიცოცხლისა არც გა- 

დასცილდება, არც გადმოსცილდება ცხრა მთეარეს4“ (გე. 
34)35, 

3 ასეთი თელა დასტურღება, სხვათა შორის, შაჰ-ნავაზის (ვახტანგ V-ის) პიერ 
1667 წ. 27 ივლისს მიცემული მზითეის წიგნში (აკად. კ. კეკელიძის.სახელობის ხელ– 

ნაწერთა ინსტიტუტის LIძ ფონდის # 1624); „სიასამურის ტყავის ჯუმალი – ერთი 

ცხრა", „კურდღლის ტყავის ჯუმალი -- ერთა ცხრა“, „სარტკლის ჯუმალი –ე“- 

თი ცხრა“, „ოქროს ღილი -- ორი ცარა?, „ერთპირად საგულის ჯუმალი –– ხუთი 

ცხრა“, „უღილოსა დიბისა ზარისა და ზარბაბის კაბ”! ჯვმალა--ექუსი ,ცბრა4. პა- 

ტივი დაგდო და გამაცნო ეს საბეთი ისტორიის მეცნიერებათა კანდიდატმა თ. ე ნ უ– 

ქიძემ. 

3 შდრ. იოანე პეტრიწის შეხედულებას შეიდზე -– შრომები, II, 

გვ. 217: „ბუ ნებითთაცა ზედა იზილო მემექმეობა« ნამე გ, რიცხჯსა ამის, რომელ არს 

სამი; რამეთუ ჩჩ კლი პირეუელ სრულ ქმნისა საშოსა შინა უკუეთუ დააკლდეს სრულ– 

ქმნისაგან თთ ვსა მეცხრისა, და მერვესა ნაკუეთსა შორის იშეეს თთუესა, რომელ არს 
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ამასთან დაკავშირებით ვიხსენებთ იშთარისადმი მიმართულ სი- 

ტყვას, რომელიც ათასეული წლების უწინ უთქვამს პოეტ ქალს, 
მთვარის ქურუმს ენხედუანას, შუმერისა და აქადის მეფის–-სარგო- 
ნის (მარუქინის) –– ასულს: „მე გიშევ ეს გალობანი როგორც მშო- 
ბიარე ქალმა, სალმობიერმა და გამკივარმა: კმარა! კმარა! მეტისმე– 
ტია! ამას გეტყოდი სიბნელეში ღამისა, მგალობლებმა დღის სინათ- 
ლეზე რომ გიგალობეს“ბ'. სიცოცხლის მსგავსად იბადება საგალობე- 
ლი. ჩვენ წინაშეა ძვირფასი წყარო –– ძველი სამყაროს პოეტი ქა- 

ლის მიერ აღწერილი განცდა პოეზიის შესაქმისა, რომელიც თავის 

მისტერიალურ საბურველს სრულებით არასოდეს არ მოაშორებს. 

შევადაროთ ენხედუანას აღსარებას მეხუთე ბიბლიური გალობა 

„ღამითგან“, რომელსაც სახედ დაუდებენ პიმნოგრაფიული კანო- 

ნის მეხუთე ოდას. აქაც უფლისადმი სიყვარულის გამოხატვა, უფ- 

ლის ქება, დაკავშირებულია შობადის (მშობიარის) ტკივილის გამო 

აღვლენილ ღაღადებასთან: „ვითარცა სალმობაი შობადისაი რაი 

იწიის ჟამსა შობისასა და სალმობისა მისგან ღაღადებნ, ეგრე ვიქ- 

მნენით ჩუენ სიყუარულსა მას შენსა“? ხოლო ორსულობას და შო- 

ბას ბიბლიური გალობის კონტექსტი სახის-მოსწავებით” გამო- 

აჩენს: „უფალო, შიშითა შენითა მიუდეგით, გუელმოდა და ვშევით, 

სული მაცხოვარებისა შენისათ ვყავთ ქუეყანასა ზედა“პზ. სიყვარუ- 
ლის ღაღადი ტკივილით იშეება, როგორც ზოგადი სული მაცხოვა- 

რებისა, როგორც სიცოცხლის საწყისი. 

რა ხასიათის ჰიპოთეზადაც არ უნდა მივიღოთ ცხრის ზეობის 

საფუძვლის განმარტება. მოცემული C--1102 ხელნაწერში“? -- 

მერვე. და არ დარჩების, ხოლო მეშ კდესა შორის ნაკუეთსა თთ ვსასა იშკეს, კეთილ 

იქმნების და დარჩების. ამისთ კს რომელ მესამედ სახუედრი ხატი არს პირველისა 

მის სამისა» მეშ გდე. და თუ ვითარ რამეთუ ესთა რომელ პირველი მეტ რიცხკ სამი, 
ხოლო მეორე მეტ რიც?ზკვ ხუთი, არამედ მესამედ მეტ რიცხეად თვთ ესე ყოვლად 

განთქუმული შ უდი, რომელი არცა შობს და არცა იშობების 

შჰწი %. კიკნაძე, შუამდინარული მითოლოგია, თბილისი, 1976, გე. 26. 

უ7 ფსალმუნის ძველი ქართული რედაქცაები (X-- XIII საუკუნეთა ხელნაწე- 

რების მიხედვიი), გამოსცა მ. შანიძემ, თბილისი, 1960, გვ. 431. 

38 იქვე. შდრ. კანონი წმიდისა დედისა ევსტოლიაისი (9 ნოემბ. Lსენებაზე), 

V გალობა, 5წი. 2, ფ. 22V. ბერძნული დედნისთვის--#11C, III, C: 00065 M0V6Iი- 
ხა, #. 00171 5 C0)10ლ1)1(6წ Iო5სწსXIL, II0Iოგ, 1972, გვ. 264- 

80 ყოველ შემთხვევაში, მათემატიკოსები აღიარებენ, რომ ათობითი სისტემის 

გავრცელება არ ყოფილა გამოწვეული მათემატიკური მიზეზებით. 
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ფაქტია, რომ წმინდა გალობათა რიცხობრივობის კანონიკური მეტ- 

რი ემთხვევა სიცოცხლის თხზვის განმავლობაში მოქცეულ მთვარე– 
თა რიცხვს. 

არსებობს ვარაუდი ვ. დანკერტისა, რომელსაც ეკუთვნის სამის 
„არქეტიპული ხატოვანი ფესვების“ ანალიზი, –– რომ სამობა (კოს- 

მიური რეგიონების სიმბოლიზირება სამით) და მასზე დაფუძნებული 

ცხრაობა (ცხრა ღმერთი, მსოფლიო ხის ცხრა ტოტი და ა. მ. 
შმშვიდრიცხვედობაზე მეტ ხანს ითვლის“, ჩვენთვის აუხსნელია, რო– 
გორ გაჩნდა ხალხის ცნობიერებაში ცხრა გზა, ცხრა მთა, ცისკიდე- 
თა მანათობელი მზის ცხრა თვალი, ცხრა კარი ტაძრისა, რომლის 

აშენებასაც სამყაროს შექმნას ამსგავსებდნენ. მაგრამ რამდენი თვა–- 

ლიც უხელია მზეს, ოდინდელი შეხედულებით, –– რამდენიც იგულ- 
ვება სიბევრედ და კოსმიურ ყოვლისმომცველობადღ, 
იმდღენი გალობისაგან აიგება კანონი, რათა გადმოსცეს მზის ზედა 
სოფლის მნათობის -–– „პირველ მზისა შობილი“ სიმართლის მზის -–- 
სიკეთე და მშვენიერება, რათა საყუდლად ექმნეს უსხეულო მზეს 
და კოსმიური ჰარმონიის სახედ ამეტყველდეს. ცისკიდეთა, ზესკნე– 
ლისა და უფსკრულების ქებით და გალობით ავსება ჰიმნური პოეზი- 

ის ცნობილი ტოპოსია და ყოვლობისა და მთლიანობისაკენ სწრაფვას 

„აღბეჭდავს. 
მედიევალურ სამუსაკო აზროვნებაში „სფეროთა ჰარმონია“, 

სამყაროული მუსიკა („თ9ხ§ICგ თსიძგიგ“) მნიშვნელოვან ადგილს 
იკავებს. ამბროსი მედიოლანელი ფიქრობდა, რომ დავ”თ მეფემ საეკ- 

ლესიო გალობის ხელოვნება ზეციური დაჰამბვებიდან გადმოიღო,-–- 
მუსიკიდან, რომელიც ახლავს ცის ღირძის შემობრუნებას (რუსული 

თარგმანით, «VCX8მM08M/... 88200M06M6 MC6CCM0M 60CC/ხ175, „დაჰამ- 
ბვება“ იოანე პეტრიწის ტერმინია: „ვითარმედო «ცანი დაუ- 

ჰამბვებე ნ დიდებასა ღმრთისასაჯ“ 42), 

გრიგოლ ნოსელი წერდა, რომ ცათა მელოდია, რომელიც ესმა 

დიდ .დავითს, აერთებს მოძრაობასა და სიმყარეს და მიიწვდომება 

  

«0 V. 0 309CVCVL(, დასახ. ნაშრომი, გვ. 66. როგორც საგალობლები მო- 

წმობს, „სამნათელი« „შეადნათელშიც“ გადადის. შვიდი ეფესელი ყრმას საქებელი 
კანონის აკროსტიქით იკითხება: „IV 6X:თდია:იV MთეLსითV თაჩთ X«0LV- 

'Iაძჩიდ“. MუVთ'იV +100 "MXXLთვე:ის, გვ. 122. 
41 -ხ. ტ#. თ. -I1I00668, 8. II. IIC6C18X08, I1C100M% 9C16IMVს0CLMMX 

MX271C>-00M#, M., 1965, გვ. 62. 

4 იოანე პეტრიწის შრომქები, II, გვ. 212. 
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შეგრძნებებზე ამაღლებული გონებით, არაფრით რომ არ არის გარ– 

თული“). 

არეოპაგიტიკაში ცათა ხმიანობა იერარქიულად განწყობილ ზე- 

ცეს .რსებათა ქების - მეტყველების (ჰიმნოლოგიის) სახით წარმო- 
გვედგება საღმრთო გალობის ნიმუშად და დასაბამად. დიონისიოს 
არეოპაგელი ანგელოზთა პირველი მღდელთ-მთავრობის, პირველი 

შემკობილების, განხილვისას პირდაპირ ამბობს, რომ „ამათ მიერი 

გალობაი მოუცემიეს ღმრთის-მეტყუელებასა ქუეყანისათადა, რომელ- 
სა შინა ღირსებით გამოჩნდების უზემთაესობაი მათთა მათ გამობრ- 
წყინვებათაი+1!) („თ სსV-სC თაი: წ 360#0):თ «<0: ბა “იე 
=თეთ95850#LV, ბმV 0':: წავიბე: რVთდ=თ:V-2თ «დბ “წი: სX60L1C<7: 
თასი 6X.C0050C ნ=606/0V“ ბ). ღმრთისმეტყველებითს ხელოვნებას 
პირველი „სამობითი შემკულების“ შემდგომნი მღდელთ-მთავრობა- 

ნიც მიიღებენ და ზეცათა მთელს იერარქიას ეთანხმებიან და გამო- 

აჩენენ საღმრთო ქებანი. 
ცათა სიმრავლესთანი! ქრისტიანული სამების დასაკავშირე+- 

ლად, არათუ „ცათა შინა“ მყოფობის, არამედ ცებად მოახრებისა- 
თვის, რაც ძველი ღმერთების სამყაროულ წარმოსახვაში პოულობს 
საწყისს?, საგულისხმოა „სამცა“ სახელის ხმარება საეკლესიო მწერ- 
ლობასა და, კერძოდ, ჰიმნოგრაფიამი: „სამმზის“, „სამმნათობის". 

95 ს ეიცნიიიMნ I900CMMI, 10MX082MMM M MმIMMC2M9MM9M თMC2/MM08, 
II0იდ. C. C. #800MMII882, II83M9 6MMXM# 8M32MIMMCX0M MMI6Cი02+IVVC I IV --IX 86M08. 
გვ. 85-86. „სფეროთა ჰარმონიის“ მოძღვრებისადმი შუა საუკუ 5ეები!: ქართული 

ფულოსოფიის დამოკიდებულების შესახებ ის. 8. |ყვჯვიM8ხ იო, IIMდვიილისვ 

«I 20M0M#8 Cდე? 8 MMXC0ოილX»მIIMM..., გვ. 513--529 და სხე. მისივე. 

4 პეტრე იბერი“«ე ლი(ფსევღდო-დიონისე არეოპაგელი), შრომები, ეფ- 

რემ მცირის თარგმანი, ს. ენუქაშვილის გამოცემა, თბილისი, 1961, გე. 123. 

ა. იფ, III. თ. 7, § 4. ამის თაობაზე იხ. V. CMII51:, IX0IილიიCი2, 

#CCCსხ, გვ. LXV. 

« ცის ორად განწვალების მაჩვენებელია, სხვათა “შორის, „ცაი მეორეი სუ- 

ლი:რი"' დ მრთისმშობლის მნიშვნელობით. იხ. იოვანე დამასკელის კანონი წმიდისა 

ღმრთისმმობელისაი: 51ი. 14, ფ. 275 L. ვარდობის საგალობლით კი, მარამ დე- 

დოფალი არის „ცაი მხოლოი, ჯიდი ღმრთისაი": 5§1ი. 59, ფ. 151 L. და ასე, ან- 

ტითეზების უფსკრულიდან ამოიზიდება განწვალება მარიამისა. 

4 გ. რდ. 1) 0Cლ6ჰ, 8. II. IIC073X09, დასახ. ნაშრომი, გე- 15: «V 
დიხუიგ8 (44 # 16) ICMIი0პ/MხMხIM M0CMM%96CCMII# 0-0Mხ, MIX 1 06C1IM9%, MMლ0MVCIC= 

«M000M 9I0#M900 MM». 

62



„სამმნათობიერის“, „საგბრწყინვალის“ გვერდით გვაქვს „სამცა“ 

(= არა მხოლოდ მესამე ცას). 

კორინთელთა მიმართ პავლე მოციქულის მეორე ეპისტოლეში 
(12,2–4) ლაპარაკია ქრისტეს მიერ კაცის აღტაცებაზე „ვიდრე 
მესამედ ცადმდე“ („ზთ; «0::ის ისეთV0იცნ“); ხორციელად 
თუ გარეშე ხორცთა ეს კაცი მიიტაცაო სამოთხედ და ესმა უთქმელი, 
ე. ი. ზეშთა სიტყვა“, ხოლო „უწყებაი მიზეზსა კორინთელთა მიო- 
რისა ეპისტოლისას-“ (ევთალი ალექსანდრიელის სტიექომეტრიიდან 
'მოწმობს: „და მოიჯსენებს ჩუენებათა, რომელნი იხილნა და ს ა მ. ო- 
თხედ და მესამედ ცად აღტაცებასა“1. იოვანე და- 
მასკელის „გარდამოცემეს“ ეფრემესეულ თარგმანმი აღნიშნულია: 
„წერილი ცასა იტყ კს და ცასა ()პთასა და ცათა ცათასა და „ვიდრე 

სამცამდე აღტაცებასა თჯვსსა“ სანატრელი, პავლე იტყ ვს" 59. 
არსენი თარგმნის: „ვიდრე მესამისა ცისამდე“!!. შემდეგ 

„ გარდამოცემის“ ტექსტში განმარტებულია, რომელი სამი ცა იგელი- 
სხმება: სამყაროს ზედა ცა, სამყარო და ჰაერი%?, ინტერესს იწეევს ის 

გარემოება, რომ ძველ ქართულ მწერლობაში ტრადიციად ქცეულა 
მსჯელობა სამცამდე აღტაცებაზე პავლეს ეპისტოლის ზემოხსენებუ- 
ლი ადგილის მიხედვით. საგალობელთაგან ნაწილი მოციქულის მესა- 
მე ცად მიწევნის ვერსიას უჭერს მხარს93, ერთი რიგის საგალობლებში 

კი მესამე (კი! ნაცვლად სამცა ფიგურირებს. იოვანე პავლე მოციქულს 

უგალობს: 

„აღიტაცე სამცადმდე 

და გესმნეს გამოუთქუმელნი სიტყუანი, 

ნეტარო პავლე, 
და იხილე მამაი 

და ძე ხატი და ბრწყინვალებაი მამისა ი -– 

და სიღრმეთა მათ 

4 პავლენი, დასახ. გამოცემა, გე. 210--211. 

40 იქვე, გვ. 469. 

00 რ მიმინოშეიელი, დასახ. ნაშრომი, II; გვე. 62. 

ა იქვე, გვ. 378. 
'. იქვე, გე. 65, 379-360. 

3 იხ. გალობანი პავლე მოციქულისადმი: 51)ი. 14, ფ. 233; 51ი. 64, ფ. 200L. 

„უფალო ღაღადეყავსა!" წმიდისა ტიტ მოციქულისაი, მოწაფისა წმიდისა პავლე 

მოციქულისა/: II-2237, ფ. 250V. 
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ღმრი-ეებისათა 

გამომკულეველი 
და გამომეძიებელი სული წმიდაი“ 

(გალობანი 29 ივნ, ხსენებაზე, I6I, 98, ფ. 203 ი. 

შდრ. „'MV 2XCLთთ?' 6XCთ09-C!'C 

+ბV L0:+0V ნდათთთC X6X0V, XCV6#ჩ:6, 

XCთI 2XXCX00ს0XC ძთლ0ტგ”7LსსV X0+()სV ჩინC' 

#05 Lდ თVია“თL!ც IIთ+ეი! 
Xთ. LC IIC, თ>Xთსწყთთ)თ! თსV8-00V(), 

+დ ბი8სVთV=L თთდიC 

IIV5სსთ: 8-0; IL ჩ–თმუ“ 
(M»უVX0V +060 10სV')ის, გვ. 115). 

სიტყვასიტყვით გადმოვიტანთ: აღტაცებით ზეაღისწრაფე. მესა- 

მე ცას მიაღწიე, ყოვლად ნეტარო, და, გამოუთქმელ სიტყვათა 
ყურისმგდებელი, ჰღაღადებ: „დიდება უზეშთაეს მამას და ძეს, გა- 
მონაღებ ნათელს თანამოსაყდრეს, ღმრთის სიღრმეთა ცხადად გა- 

მომკვლეველ სულს“, ჩვენ არ ვიცნობო სხვა ბერძნულ რედაქციას, 
რომელსაც შეიძლება უფრო უახლოვდებოდეს ქართული გალობანი. 

პავლე მოციქულის მოწაფის –– დიონისიოს არეოპაგელის% --– 

საქებელ კონდაკში მგალობელი ამბობს: 

„ზეცისა ბჭეთა აღიწიე შენ სულითა, 
მოწაფე იქმენ მისა, რამეთუ 

სამცამდე მიიწიე, 

მოციქულო დიონოსი“... 

რი. 76, ფ. 36 ო. 

შდრ. ბერძნული ტექსტი: 

„1Iთ- 0სეXV.0სე 0'თ3თC X0სXX- #6V XV50(Lთ+L, 

სთსუ!სსი'C +Iრდ სX60 +031 000თVისე დ9)VC0XVL' 
'M>=0515062.), /#!0V0C:6“... 

(M»უ"თ1იV L0ს ”'0XXCთ81ი0':0ს, გვ. 19). 

ზედმიწევნით ითარგმნება: ცის ბჭეთა გარდახველ სულით, დამოწა- 
ფებული სამი ცის %ევით (სამ ცაზე?) აღწეული მოცი- 

54 თეოფანეს კანონის თანახმად, პავლეს მოწაფე დიონასიოს არეოპაგელი არის 

არეოპაგიტული წიგნების ავტორი (10ჯ. 75, ფ. 17V--21I; 16. 71, ფ-· 49:--51”). 
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ქულისად, დიონისიოს. ქართული საგალობელი ამ რედაქციისაგან და–- 
მორებულია. 

ჰიმნოგრაფიულ წყაროებში საქმე ეხება დიონისიოს არეოპა- 
გელის ან მისი მასწავლებლის სამცამდე ზეაღსვლას, მიწევნას, –– 
დიონისიოს არეოპაგელისა, ვინც „ზეცისა დასნი და განწყობილნი 

ბრწყინვალენი“ გამოგვისახა (თეოფანე)55, 

ცახე გადატანილია სამყაროს (ქვეყნიერების) სამსახეობა (სამი 

კოსმიური რეგიონი: ზესკნელი, მიწა, ქვესკნელი). მეცნიერები გა– 
ნიხილავენ ცისა და სამების კონცეფციას სამის სიმბოლიკის ასპექ– 
ტით35ნ, სამცის სახე ნაშენია მსოფლგაგებაზე, რომელიც ეზოტერუ- 
ლი არხებით გამსჭქვალავდა ათასწლეულებს მრავალრიცხოვანი 

წმინდა ტრილოგიების ბუნება სამებათა გვარის –- სამებობის –- 
„ბუნებისა მიმართ შეკრბების“, იოანე პეტრიწის გამოთქმა რომ მო– 
ვიშველიოთ?!, ქრისტიანული ღმერთი სამ ცად განმარტავს ფრთებს, 

როგორც წინაბერძნულ მითოლოგიაში სამსახიანი ჰეკატე შემოს- 
წერდა სამ სამყაროს, როგორც ზევსის აღზევების ხანაში განითვისა 
ცა (იმ აზრით, რომ „არს ქუეყანაი ნაწილ ყოვლობასა ცისასა“”59) 

ღმერთების დედის სამმა წულმა: ზევსმა, პოსეიდონმა და ჰადესმა859შ. 

ცა მგალობელთათვის ღმრთეების ხატიან. ამასთან ცათა, და ზე- 
ციერ არსებათა დასების, რიცხვი უტოლდება ცხრას?!" (სამგზის გა– 

ხზ თუ დანტეს მიერ დიონისიოსის მზი» ცაზე დადგენას ჰიმნოგრაფთა სატყვის 

სიმაღლიდან შეეაფასები, ეს აქტი სავსებით კანონზომიერი აღმოჩნდება. ბევრი 

ღონეობა აღარ სჭირდებოდ;: მზეჭდე აღტაცებას გას შემდეგ, რაც) მგალობელმა დიო“ 

ნისიოსს უთზრა: , 

იცხორებაი შენი, ღირსო, 

საკ კრეელ არს და სიტყუაი შე5ი – 

საში ნელ და ენაი შენი –– 

ბრწყინვალე და პირი –– ცეცხლი! ფერ“... 

(10იჯ. 71, ფ. 5). 

ხნ იხ. V. 0 22CLM0CX»L§, ღასახ. ნაშრომი, გე. 62. 

იოანე პეტრიწის შრომები, II, გვ. 21. 

M იქვე. ტვ. 132. 
0 V. ს20იCM6CL 1, დასახ. ნაშრომი, გვ. 66--67, 77. 
იმ ბიბლიურ პოეზიაში ცის სინონიმურ წარმოდგენათა (სახლის, წყლის, ნათ- 

ლის. ფრინველის, >გრეთვე წყალობის) შესახებ იხ. I4. თრ 6 2 MM LგM6იM6L 
MM M, სზიუქვ M 0L:0Mხ 8 6M6»CICX0, #033MM, #1C6IMMCCMMIM Cრ600MMM%, 1924, 
გვ. 127-164. 

? ჩვენ მიგვაჩნია, რომ ნესტან-დარეჯანის „ცხრითავე (V. 1. ცხრათავე) ითა“ 

ჯდომა ვეფხისტყაოსანმი (416,4) ანგარიშგასაწევი მომენტია რუსთველის გმირის 

დაფარული, გონებითი არსის ამოსაკითხად. გვიჭირს დავეთანხეოთ პროფ. ე. ხინ- 
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მეორებულ სამს) –– უმაღლეს საზომს. ცარგვალს და ზეცის არსე- 
ათა შემკულებათავე მიემართება ხმიანობა საგალობლისა, რომელიც 
შეასხამს ცად და მიწად განწვალებული ქვეყნიერების ერთიანობას, 

სისრულით შეზავებულ კაცებასა და ღმრთეებას. 

ბონავენტურას სიტყვით, ვინც დანტემ მეოთხე ცის სფეროში 
დაადგინა ავგუსტინეს და დიონისიოს არეოპაგელის გვერდით, რი- 

ცხვი სიბრძნისაკენ წარმმართველი უმნიშვნელოვანესი კვალია საგ- 
ნებში, კანონის ცხრარიცხვედობას საყრდენი ჰქონდა ჰიმნოგრაფ- 
თა მსოფლმხედველობაში, როგორც, საზოგადოდ, რიცხვთა სიმბო- 
ლიკა შეესაბამება ეპოქის სულიერ სახეს, მისი აზროვნების ხასიათს. 

ასე რომ „აქებჯითსას“ შეერთება კანონის ოდებთან თუ, ერთი 
შეხედვით, მწვალებლობად უნდა ჩამორთმეოდათ ქართველ მგალობ- 
ლებს გალობანის პირველადი სტრუქტური' დარღვევის ან გაშლის 

თვალსაზრისით, –- ამ აქტს პრინციპულად ამართლებდა კომპოზი- 

ციის თეოლოგიურ-სახისმეტყველებითი არსი, ამართლებდნენ საწკყი- 
სები, რომლებითაც განისაზღვრა იმთავითვე ოდების გამთლიანება. 
ამ მხრივ განსაკუთრებული ღირებულება ენიჭება დიონი"სიოს არეო- 

პაგელის წიგნის („საეკლესიოისა მღდელთ-მთავრობისათ გს“) ერთ ად- 
გილს, სადაც ავტორი წინასწარმეტყველთა შთაგონებულ, ღმრთივ 
აღძრულ გალობას გახსნის „აქებდით უფალსა“-დ. აქვე იგი მსჯე- 

ლობს სიმბოლოთა შეზავებაზეზ3, რის საშუალებითაც აღიწერება სა- 

განი ჰიმნოლოგიაში. აი ბერძნული ტექსტი: „Iბ ბმა წაიხV +705: 

«ას #60)” სV» ”Xი00ჯ)LთსV» ბXLMV0(თ |L6#დმუსთ, დთდთლ'„V 0 «თ 
-ჩით'ასV"V 6:06+5Cლ, +ბ თხი C600ნ ბ»#0ნV, თი “ბ #0V61+6 
-ბV #ასლისი. ი" ა»თლოC 0აV ნნნ შაიდთ"ნნთ. „ს 10ნის- 
იVთ:ე ბV აგ X0'XIXუ თCთსV9606 “<სV» I6020X'XVთ» CსIჩზ6XთV წ600V- 
იჯდისს#Vო»C, 60% თVთიესით:ბV» ბC5%L |+2MVV>VMთს <7C 9%0X'Vე:ი) “%რთV 
ჯინდუ:ა”» §1V010:თ: C6:6თ9X6ნ, “ფბთე 60%“: L6 C0თ XC. §600X- 

05XCC, თIVთV (6ი0თ»" რ6:თ=C ზIთ. “+ბ· შნითიXIXბ 0რC+)თა-ისე“:თC" 

თიბიძეს, რომ „წუმცა ცხრითავე ვზი ცითა4“ სიტყვებით მფიცავ ნესტანს მხედე:ლო– 

ბაში აქვს უბრალოდ ცხრა ციდან რომელიმეზე, ე. ი. სამოთხეში, მოხვედრა სიკვდი- 

ლის შემდეგ, მით უფრო, რომ, მკვლევრის რწმენით, „ცაზე ჯდომა# ასტროლოგ“ 

ური წარმოშობის გამო« ქმაა (ე. ხინთიბიძე, მსოფლმხედველობითი პრობ- 
ლემები ვეფზისტყაოსანში, თბილისი, 1975, გე. 94-–104; ნესტანის ცხრა და შეიდი 

ცა). 

C იხ. #. დ. I 0იC69, 8. II. IICC+2M0 8, დასახ. ნაშრომი, გვ. 170- 
4 „შეზავების“ განმარტებას ეთმობა ქვემოთ ჩვენი ნაშრომის ერთი თავი. 
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(თ. 4, III 12). ეფრემ მცარის თარგმანით: „ხოლო წმ:ღათა მათ 
ღმრთის მხედველთა წინაისწარმეტყუელთ· მობერვის) გალობა9 
ესრეთ ითქუმის მეცნიერთა მიერ ებრაულესათა, ვათარმედ ანუ ქე- 
ბასა ღმრთისასა მოასწავებს, ანუ ვთთარმედ აქებდით უფალ- 
ს ა. ვინ+ითგან უკუე ყოველივე წმედაი ღმრთის გამოცხადებაი და 
ღმრთის მოქმედება თითო-ფერსა შინა შეზავებასა წმიდათ წერილები- 

სა მის სახეებისასა სამღდელოდ აღიწერების, ამისთგს არა შეუტყუე“ 
ბელ არს მოგჯსენებად ღმრთივ აღძრულისა მეს წინაისწარმეტყუელთა 
ქების-მეტყველებისაი. რამეთუ გუასწავებს თანად სიწმიდით და 
მღდელ შუენიერებით ვათარმედ გალობაი წმიდაი ღარს არს 

მღდელთ-მთავრობითთა მ-თ სახეერების მოქმედებათა“ 9! დიონი- 
სიო" არეოპაგელის სახელის ძალა საკმარისე უნდა ჟოფიალეყო საი- 

მისოდ, რომ „აქებდითსა“ , როგორც წმენდა გალობის თავია და თავი, 

როგორც; წინასწარმეტყველთა სიმბოლური მელოდემა-დასაბამის მო“ 

გონება, ამ 'მელოდემის ეტიმონის დამტევი, მგალობლებს ;კანონის 

გვირ გვინად ექციათ. ხოლო იერარქიულ სიმბოლოთა ჰიმნოლოგიუ - 
რი შეზავებულების სიბრტყეზე „აქებდრით უფალსა“ მელოდჟმის 
მნიშვნელობის გაცხადება სახავს გზას, რომელსაც მგალობელნი მოგ- 

ვიანებით დაადგებიან. 

„აქებდითსას“ გალობანთან კავშირის თვალსაზრისით, საყურა- 
დღიბო, ვითარებაა გიორგი მთაწმენდელის თვენში, ერთი გადახედვი- 

თაც იგრძნობა „აქებდითსას“ ნაკლებობა ან სრული უგულებელყო- 
ფა. (იგრძნობა აგრეთვე აკროსტიქულ გალობანთა ნაკლებობა.) იანვ- 

რის თვენში (LI-2338), აპრილის (LI-2336), ივლის-აგვისტოს (IC. 
107) თვენებში „აქებდითსა“ არ “მედის. თებერვალ-მარტის (10. 
100), მაისის (LI-1710), ივნისის (16. 98), სექტემბერ-ნოემბრის (I6V. 
124), დეკემბრის (5-4999), თვენში „აქებდითსა“ იშვიათად, გამო ნაკ- 
ლის შემთხვევებში მოსდევს კანონს ან უშუალოდ, ან „გამოავლი- 

ნეს“ შემდეგ. მთელი თორმეტი თვის საგალობლებში ვერ ვნახეთ 
ვერც ერთი ნიმუში, რომ „აქებდითსას“ თავებს განეგრძოთ კანონის 

აკროსტიქი. 

ეტყობა, ქართულსავე ნიადაგზე აღიკრძალა გალობანის სტიქი- 
ონად „აქებდითსას“ მწვალებლური დაშვება (მწვალებლური –ა 

ოდინდელ სტრუქტურულ კანონზომიერებებთან შეფარდებით). 

% დასახ. გამოცემა, გე. 192. 
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სამყარო თავისი ჰარმონიითა და თანაშეზომილებით „მეორე 

ცად“ ინაკვთება საგალობელში. პირველი ცის (კოსმოსის) და სამე– 

ბის მიმბაძველი, სიმეტრიულად ატყორცნილი ცხრაკარედი გალო- 
ზანი არის მონუმენტური მხატვრული ფორმა, რომელშიც მგალობე- 
ლის ტკივილიანი გზნებით, ენხედუანასი არ იყოს, –- ერთმანეთს 
ეზავება თითქოს სამყაროს პირველი გათენების ხმათა დამტევი მე- 

ლოდია და შინაგანად მდიდრად დატვირთული სიტყვა –– ეს გან- 
ღმოთობილი ორგანონი შემოქმედისა. 

„ბალობანი მეზაპებულნი“ 

ქართულ ჰიმნოგრაფიულ ტერმინთა სისტემატიზაცია აკად. 

კ. კეკელიძემ დაიწყო ლიტურგივული ლექსიკონის შედგენით და მას 
შემდეგ ნაწილი ტერმინებისა, რომლებიც გალობანის გვარობას აღ- 

ნიშნავენ, სპეციალურად იქნა შესწავლილი. პ. ინგოროყვამ გამოიკ- 

ვლია „სპადუქნი! და სხვ. „მოკაზმულისათვის“ არსებობს აკად. 

ივ. ჯავახიშვილისა და პ. ინგოროყვას ინტერპრეტაციები?, განსხვავე– 

ბული თვალსაზრისი წარმოადგინა ფილოლოგ. მეცნ. კანდიდატმა 

ც. ჯღამაიამ!. ამ რიგის ჰიმნოგრაფიული ტერმინები საძიებელიც 
არის, არამცთუ გამოსარკვევი და დასაზუსტებელია ზოგი მათგანის 

შინაარსი. 

იერუსალიმური კოლექციის ხელნაწერებზე მუშაობისას ორგა5 
შეგვხვდა „გალობანი შეზავებულნი“: ICI. 110, XII-XIII საუკუ- 
ნის თვენი, ფ. %X; I6ჯ. 40, XIII საუკუნის თვენი, ფ. 5V. ორსავე შემ- 

თხვევაში საქმე ეხება 1 სექტემბრის ხსნებაზე დადებულ საგალო- 
ბელს. კანონ", რომლის ავტორსაც უქია „გჯკრგახი წელიწადისაი« 

(ასეა შეტანილი ინდიკტიონის კანონი 16. 110-ის ზანდუკში), მოსდევს 

1 3. ინგოროყვა, თხზულებათა კრებული, 1II, გე. 130-–- 137. 

? იხ. ი. ჯავახიშვილი, ქართული მუსიკის ისტორიის ძირითადი სა- 

კითხები, თბილისი, 1938, გე. 242; პ. ინგოროყვა, დასახ. ნაშრომი, გე. 

305--308, 333--335. 

? ც. ჯღამაია, ტერმინი „მოკაზმული“ მიქაელ მოდრეკილის იად გარში, 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა 

ინსტიტუტის XIV სამეცნიერო სესიის მუშაობის გეგმ) და მოზსენებათა თეზ -სე- 

ბი, თბილისი, 1972, გე. 10-–-11. 
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„სხუანი შეზავებულნი გალობანი“ და შემღეგ „სხუანი გალობანი 
წმიდისა სუმეონი' ნი“! როგორ კანონს გული'ხმობს „შეზავიბუ- 

ი4«9 

ძველიდან მოყოლებული, ეს სიტყვა ნიშნავს შეერთებულს, 
შერთულს. პროფ. ი. აბულაძის „ძველი ქართული ენის ლექსიკონ- 
ში“ „შეზავება“ განმარტებულია: „«რევა», შერევა, შერთვა; მორიგე- 

ბა; შენელება, შეხმატკბილება“. ლექსიკონის დოკუმენტაცია ცხად- 
ყოფს, რომ „ზავება“ (აქედან –– შეზავება, შეზავებული, შეზავებუ- 
ლება, შეზავებულობა) და „რევა“ სინონიმებია. გრიგოლ წოსელის 

„კაცისა აგებულებისათ3ვს"“ ქართული თარგმანით წამებს: „შეზავე- 

ბათ არა თუ სხუაი რაიმე არს, არამედ შერევაი სტვქისთაი"5. სასუ- 
ლიერო პოეზიაში მღდელთმოძღვრების საცხებელისა და წამების 
სისხლის შეზავება, ანუ შერევა, წინ უძღვის ორი გვირგვინის მი- 
ღებას (დიონისიოს არეოჰაგელის და სხვათა მიერ). „შეზავებულება“, 

„მეზავებულობა“ საერთოდ შედგენილობასაც გამოხატავსნ და რო- 

ბორც შერეულად, ისე სისტემურად დაკავშირებულ ელემენტთა 
ერთიანობის სწორია?. 

ფილოსოფიურ თხზულებებშე „შეზავებული“ ძირითადად გუ- 

ლისხმობს შეურევნელად, შეზომილად შეერთებულს, რაც, ეტყობა, 
„ზავის“ ეტიმონიდან გამოჰყვა სიტყვას და მიზეზის და ძირის მხედ- 

4 ჩვ-ნ მიერ გაანალიზებული გალობანის აღმნაშვნელად „შეზავებულნი“ ტერ- 

მინის ხმარების მესამე შემთხეევაზე (გიორგი მთაწმინდელის თვენი, 161. 124, XI1-–- 
XII ხ., ფ. 2>-–4V) გვაცნობა მკვლევარმა (). ჯღამაიამ. 

. იხ. აბულაძ ე, ძველი ქართული ენის „ექსიკონი (მასალები), თბ“- 

ლისი, 1973, §. "–V. შეზავება. შღრ. ს.-ს. ორბელიანი, თხზულებანი, 1V-, 

ი. აბულაძის გამოცემა. თბილისი, 1966, 5. V.შეზავება: „შ ერთვა დაშერევ- 

ნ ა ითქმის ვმელთა განყოფად შესაძლებელთა, ვითარ-იგი თესლთა, იფქლთა და 

ეგევითართათვის; ხოლო 9შ 5 ზ·ვება(დ) ნედლთა. ნოტიოთა ვათარ-”თგი ღვი- 

ნოთა, წყალთა, ზეთთა და მისთანათათვის“. საბა აყალიბებს განზოგადებულადაც: 

„სხვისა და სხვის ნივთისა ერთად შეწყობა“. 

მ იხ. ი ”»ბულაძე, დასახ. ლექსიკონი, §. V. შეზავებულება, შეზავებუ- 

ლობა, 

7 დოც. დღ. პელიქიშვილმ აყურადღება მჰიგვაპყრობინა ი9 ფაქტზე, რომ 
ქართეელი მწიგნობარნი შეზავებულად ყოფნას, შეზავებულს უფარდებდნენ ბერ+ 

ნულ თითუუსთ-ს. იხ. იოანე პეტრიწის თა“გმანი: ნემესიოს ემესელის 

„ბუნებისა-ი, კს „აცისა“, ს. გორგაძის გამოცემა, ტფილისი, 1914, გვ. 23 (სტრიქ. 
26).



ველ ბრძენთა მეტყველებაში განუმტკიცდა. არეოპაგიტული წიგნე- 

ბის ეფრემ მცირისეულ თარგმანში „შეზავება“ („შეზავებულება4) 
ესადაგება ბერძნულ 0ა0XX0CოLC-ს, 0CთსV960CLCს და CსIIII6L00თ-სზ. 

შეზავება ––თეVX0Cთ-C კონტექსტის მიხედვით ისეთი შეერთება უწნ- 
და იყოს, რომელიც ელემენტთა რომელობებს არ არღვევს, მათ შო- 
რის ზღვარს არ შლის: ერთი სახიერებისაგან არიანო „ყოველთანი 

ყოველსა შინა განკუთნვილად თითოეულისა ზიარებანი და შეტყუე- 
ბანი, და შეურევნელნი მეგობრობანი და შეწყობილებანი ყოვლისანი 

შეზავებასა შინა ყოვლისასა“; „თნ XთV<(სV ბV X40თ>LV 07:X6:()C 

ნXძთჯი X0LVVIVIთI, Xთ:ს 6თდCთ000-· თს, XთI თCთ0XXს10. დI.,თ:, Xთს რე|II0- 
V'თ. +00 XთVX6ი, CI იV <დ X0V= თსV7X0CC6LC (საღმრთოთა 
სახელთათუს, IV 7). მეორეგან შეზავება -– თეჯXითთLC ეხება წინა- 

მოგონებულთა შეერთებას (ზეცათა მღდელთ-მთავრობისათ ვს, 1 2). 

შეზავება –– თსV96XLC წყვილის შესატყვისობის დასაზუსტკბლად 

გადავხედეთ „ბიზანტიურ-ქართული დოკუმენტირებული ლექსიკო- 
ნის“ მასალებს. C0V9Xთ:C ლექსემას ქართულ თარგმანებში შმეესაბა- 
მება, გარდა შეზავებულებისა: შეწყობილება, შე ნაწევრებულება, შე- 
დგმულება, თანშედგომა; დასაკრებელობა, მატება, დართვა; აგებუ- 

ლება, არეოპაგიტულ წიგნებში შეზავება-20V9%0CთLC ჰარმონიულ შე- 
ერთებაში, შეწყობილებაში უ ნდა მდგომარეობდეს, როცა დიონისიოს 
არეოპაგელი მსჯელობს უნივთო მღდელთ-მთავრობათა „ნივთიე- 

რიბითა სახეიბითა და ხატოვნებითითა შ ცე ზა ვე ბით ა თითო-ფერ 
ყოფაზე“ (ზეცათა მღდელთ-მთავრობისათ ვს, I 3). სხვა ადგილას 

მიჰრონის შეზავება-სინთიზზეა ლაპარაკი (საეკლესიოი!ა მლდელთ- 
მთავრობისათჯს, თ. 4, III 4), მიპრონის სურნელების თეოლოგიურ- 
სახისმეტყველებითი შინაარსის განხილვა შორს წაგვიყვანდა (ანა- 
ლოგიისათვის ვიხსენებთ სურნელების ფუნქციას, პოეტურ ღირებუ- 
ლებას აფროდიტესადმი მიძღვნილ ვრცელ ჰომეროსულ ჰიმნში"). 

სინთეზის აზრი მითითებულ კონტექსტში არ განისაზღვრება შერევით. 
ეს შეხამებაა, ისევ შეზომილად შეერთება. საგანგებოდ გავხაზავთ, 

მ ამას გარდა, „თანა-შეეზავებისრ=ძცსსჩთXX6<Cთ(: ს. ენუქაშვილის გამო- 
ცემა, ლექსიკონი, §. V. თ·ნ»შეზავება. ეს მოქმედებ» ახასიათებს მზის შარავანდის 

მიმართებას გრძნობად არსებებთან.; 

მ „ხს, L. ჩიაძხ|IC15LI, Lმ §(წყ(ყი 00 I ჩწოთიC სიონის 2 #იჩხ+0- 

CII6 ბ 182 1სო|6ბ% ძი Iგ L”მძ!ს0უ IILI6-2II-6, 1971, გვ. 36--37. შდრ. (ნინომ) 

„Lულნელ ყვნა მცხეთისა მკჯდრნი“ (IC. 49, ფ. 73V) ღა სხვ. 
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რომ ფშეზავება-თ5V96თ(C მიემართება აგრეთვე წმიდათ-წერილების სა- 
ხეებს („ბა <ე X0'+X.უ თსVV-60Cა +«IთVV (60>0XIXCთV Cს)ჩიVიV“) 
წინასწარმეტყველთა გალობასთან დაკავშირებით (საეკლესიო ისა 
მღდელთ-მთავრობისათ ვს, თ. 4, III 12). აქ უკვე დიონისიოს არეო- 
პაგელს თ0V9+CთIC-შეზავება გარკვეული ასპექტით შემოაქვს ბიბლიურ 

გალობათა სისტემაში. 

ზოგჯერ „შეზავებულება“ ბერძნულ თასსსნ<ი'თ-ს გადმოგვცემს: 
სურნელების” აღმომცინარიობს „ძალისაებრ მიმღებელთაისა, 
ღმერთ-მთავრობით მისცემს შეზავებულებასა კუამლისა- 

სა«; „თVთპ60%X +«თიV» ც8+6X60VLსV–V რC+00LC CV თსI6+0:C 06თ0XIX9 

2'თ6:601V(“ (საეკლესიოისა მღდელთ-მთავრობისათგს, თ. 4, 111 5). 

და კიდევ: „...მოკლებისაგან ბუნებითთა წესთაისა მიუ ძლურდების 

ოდენ გუარი შეწყობილებისა და შეზავებულებისაი მის- 
ვეობისაგან წესთა პირველ ქონებულთაისა“; „...(0 2XX6'-)6! +7C 

Xთ?თ დითIV +თ=ათ, ბზ +7C 60M60VIთ: Xთ. <7C თ თსსL6<0: «CC 2049% 
თ239%5VCI IM2VLIV თCთ0V იXთV“ (საღმრთოთა სახელთათჯუ!, I– 23). 
ერთი სიტყვით, დიონისიოს არეოპაგელის წიგნების ეფრემ მცი- 

რისეულ თარგმანში „შეზავება“ („შეზავებულება“) არსებითად 
ჰარმონიული შიწყობის და სიმეტრიის აღმნიშვნელია. 

დოც. დ. მელიქიშვილი არკვევს „შეზავებულების" მნიშვნელო– 
ბას იოანე პეტრიწის ფილოსოფიური შრომების მიხედვით. იგი ცალ–- 

კე ჯგუფად გამოჰყოფს სამ ტერმინს: მორთულებას “შენაწევრებას, 

შეზავებულებას. მკვლევრის მიერ ძველი ქართული ენის ძეგლებიდან 
ამოკრებილი მასალით დამოწმებულია, რომ „შეზავებულს“ აქვს 

პარმონიულის, სიმეტრიულის, „ზომიერად შეერთებულის“ შინაარ- 

სი. იოანე პეტრიწთან „შეზავებულება“ ნიშნავL შეხამებას, შეწყო– 

ბას და შერწყმასაც!ი. 

10 დ. მელიქიშვილ;, დასახ. ნაშრომი, გვ. 145-- 146. საინტერესოა, 

რომ ნემესიოს ემესელის თხზულების | „ბუ ზებისა-თ ჯს კაცისა4#) იოანე პეტრიაწისე– 

ულ თარგმანზე დართულ ლექსიკოგში §. V. შეზაეებაი=შეზაეებულებაი (X606თ=LC) 
ს. გორგაძე, ნემესიოსის წიგნის ბერძნულ-რუსულ ლექსიკონზე დამყარებით, წერს: 

«;Mი0602MCM1, CM0100MMC 00L2MIVMV9ლ00M«MX X896C>-8. Cლ00ც!:. მაგრამ ლათინური შე- 

სატყვისი (ითირგწვთობი(სი1 სათუოდ გვისახავს ტერმინის ამგვარად (CM6I0CMMC6) გა- 

დატანის სიზუსტეს. შდრ. (იოელგობისთ, ანუ თიძიLსი თ I5ICიწსით C0თC0XLI0, 
ბოეციუსთან ·(ამის შესახებ იხ. ა. ალექსიძე, ბერძნული სარაინდო 

რომანის სამყარო, XIII--– XIV სს., თბილისი, 1976, გვ. 284-–-285). საკითხავია, მო– 

იცავს თუ არა C000MIXLI0-ს სემანტიკა წესრ»გიან, კანონზომიერ შეერთებას. 
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ჩვენთვის მეტადრე საჭიროა „შეზავებულის“ საზღვრების დად- 
გენა იოვანე დამასკელის თხზულებათა ბერძნულ-ქართული რედაქცი- 
ების შედარებითი კვლევის საფუ ძველზე, რადგან შესაძლუბლობა არ- 
სებობს ფილოსოფიური შრომების პარალელურად თვალი გავადევ- 
ნოთ იოვანე დამასკელისავე ჰიმნოგრაფიულ კანონებს, რომლებსაც 

დოგმატიკური მოძღვრება გადააქვთ „სარწმუნოებრივი ემოციის 
სფეროში“! ხოლო ეს მიმოხილვა დაგვჭირდა შეზავებულ გალო- 

ბათა ძიებისათვის, ასე რომ საგანთან უფრო დაგვაახლოებს ჰიმნოგრა- 

ფიული ძეგლების მოშველიება ფილოსოფიურ-საღმრთისმეტყველო 
ცნების შემოსაწერად. იოვანე დამასკელის „დიალექტიკის“ ეფრეპ 

მცირისა და არსენი იყალთოელისეული თარგმანებისათვის შედგენილ 
ლექსიკონში, რომელიც ეკუთვნის ფილოლოგ. მეცნ. კანდიდატს მ. 
რაფავას, „შეზავება“ განმარტებულია როგორც „შეერთება, კავში- 
რი აგების თვალსაზრისით“ (არსენის თარგმანში გვაქვს „შეზავებაი“, 

ეფრემთან მას შეესატყვისება „აგებულებაი# =060/0/X»/26)1?, ოო- 

გორც „კავშირი, ურთიერთობა“ (ეფრემი CX1CLC-ს უფარდებს „შე- 

ზავებას“, არსენი –- „თკსებას#“)19, როგორც „შერევა, ზერწყმა“ 
(X0CCLC, Cთ0-X60CთCLC)1%. 

ქრისტიანული დოგმატიკა ცნობს ღმრთეებასთან ადამიანობის 

შეერთებას ბუნებათა მეურევნელად. თეოლოგიურ თხზულე- 
ბებშიც და პოეზიაშიც –- ყველგან შეურევნელობა და შეურწყმე- 
ლობა ძლიერ აქცენტს ატარებს. „დიდი სჯულისკანონი“ მოწმობს, 
რომ ორი ბუნების შერევნა იმდენადვე მიუ- 

ღებელიდაუგულებელსაყოფი იყო, რამდენადაც 
განყოფა. ეკლესიას დაუგმია „ნესტორცა და დიოსკორე, ერთე 
იგი განყოფისა, ხოლო მეორე შერევნისა თანა-მოღუაწე და წინამ- 
ბრძოლი41!5, 4 დეკემბერს სახსენებელთა ბარბარას და იოვანე დამას- 
კელის სახოტბო კანონში (5)ი. 1, X ს., ფ. 279; –– 281V) ქრისტეს 

  

I L. V CII10652, დასახ. ნაშრომი, გე. 157- 

1 ირანე დამასკელი, დიალექტიკა, ქართული თარგმანების ტექსტი- 

გამოსცა, გამოკვლევა და ლექსიკონა დაურთო მ. რაფავამ, თბილისი, 1976, ლევსი 

პონი, §. V. აგებულება#ი. 
18 იქვე, §. V. თვსებაი. 

14 იქვე, §. V. მეზავება#. 

18 დიდი სჯულისკინონი, გამოსაცემად მოამზადეს ე. გაბიძაშვილმა, ე. გაუნა- 

შვილმა, მ. დოლაქიძემ, გ. ნინუამ, თბილისი, 1975, გე. 370. 
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ორი ბუნების შერევის, შერწყმის ერესი სევეროსს მიეწერება!ნ, 
უარმყოფელი და განმაქიქებელი კი იოვანე დამასკელია: 

„«განაქიქენ შენ 

ი,ქუმულთა შენთა წიგნთაჯან 

წვალებანი მგმობრისანა –– 
ნისტორის ულმრთოისნი -- 

და შერწევანი (§<C) სევეროსმგლისანი 
ღა (ყთომანი ევტუქისიი 

და ასწავე სოფელსა 

მართალი სარწმუნოებაი, 

იღვანე“. 

მაქსიმოს დამასკელის საქებელ კანონზე (21 იანვრის ხსენებისათვის) 

დართულ „აქებდითსაში“ ვკითხულობთ: 

„ეითარცა ბრძენმან, გონიერაღ 

განგეზულმან 

და 1: შმარიტმან მოძღუარმან1? ეკლესაისათან, 

მჯდომნი განიოტენ, მაქსიმ0, 

ენანი იგი მგმობარნი არიოზასნი, 

ნისტორისი, 
'ევურეს შერევანი უღმრთოისა 

და ღოსტიანესი, უბადოლკისა მანინტოისი“ 18. 

და კიდევ, სოფრონი იერუსალღამელისადმი მიძღვნილი კანონიდან 

(11 მაისის ხსენებაზე) მოგვაქვს: 

„არიოზის წვალებაი ბოროტი დაამჯუე და საბელიანოსის 

შერეყლებაი 
სიტყკთა შენითა, შეერთებაი ღმრთეებისა და კაცებისა» 

დაამტკიცმ ქრისტეს ღმრთისა ჩუენისაი, ღირსო 419. 

ქართულ მწერლობაში „შეერთების“ გვერდით გვაქვს „შეზავე– 

ბა", ქრისტეს ორი ბუნების შეერთების აღმნიშვნელი. აზრობრიევ- 

სტრუქტურულად „შეერთება“ გარდაემეტება „შეზავებას“, „შეერ- 

XX სევეროსი (ანტიოქეეC.) ს'მეცნიერო ლიტერატურაში VI საუკუნის 
„ბოროტად მსახურ“ მოღე.წდ არის წარმოდგენილი. ის. კ. კეკელიძე, ქარ- 

თული ლიტერატვრის ისტორია, IL, გე. 141, 285 და სხვ. 
17 დიაკრიტული ნიშალი გარკვეერთ არ ჩანს. 

145 Iი. 64. ფ. 57. 
1? 5)ი. 59, ფ. 150L-V; 5:II. 64, ფ. 175+. 
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თებასთან“ შედარებით „შეზავებისათვის“ უპირატესობის მისანიჭებ– 
ლად საჭირო იყო „შეზავების“ შემოფარგვლა საგანთა შეურევნე- 
ლობით: უამისოდ („შეზავების“) უფრო ზუსტი შესაბამისობა დოგ- 

მატისადმი სადავო გახდებოდა და გამხდარა კიდევაც?29. 
იოვანე დამასკელის საგალობელთა ქართულ თარგმანებში (ზოგ- 

ჯერ ერთი და იმავე. საგალობლისაში) ორი ბუნების შეზავებასაც 
იტყვიან და შეერთებასაც. მოვიტანთ ქრისტეს ბუნებათა შეზავების 

დასამოწმებელ რამდენიმე მაგალითს: 

„საშოით წმიდისაით?! სიტყუაი ღმრთისაი გამოჩნდა, 

მსგავსად მაყულისა, არაი შეიწუა მისგან 

შეზავებითა ბუნებასა კაცთასა422, 

„დაბ:დებულნი სენთაგან განიკურნეს, 

რაჟამს ღმრთეებაგ სიმტაბლით გარდამოჰპედ 

და სიბრძნით განაგე ცხორებაი ჩუენი 

და ბუნებასა ჩუენსა მშ ეზავე ძალი 

სადიდებელი და შენ თანა ადიდე" შე. 

„შეზავება“ გვაქვს ასევე „ქრისტეშობასა წინა კკრიაკესა“ და- 

დებულ კანონში: 51ი. 64, ფ. 4+-V და სხვ. განკაცების საიდუმლოს- 

თვის „შეერთებას“ (შეურევნელად) ამბობს ფერისცვალების გალო- 
ბანის მთარგმნელი: ICI. 83, ფ. 58--–-61L. მოგვეპოვება ამ კანონის 

ბერძნული დედანი. საკვირველია, რომ ბერძნულ ტექსტში, იოვანე 
დამასკელის საგალობლის გამოცემაში, რომელიც ეკუთვნის XIX სა- 

უკუნის მკვლევარს ე. ი. ლოვიაგინს, სწერია IMI6თ და თსV)Xი0თ3-6'C 
(2თს7XსIV), შესაბამისად სლავურში «CM6ლ9M8» და «C020+1800M3C9” 

(9ლ0CMM99IIM0), ხოლო ე. ი. ლოვიაგინის რუსულ თარგმანში –– «C06- 

1M8MM8»ა და, მეორე შემთხვევაში, «0001MMM8... 16CლIIVMჩMIMლა7?. ქარ“ 
თულ თარგმანში სათანადო ადგილას „შეერთების“ აღბეჭდვა გასაგე” 

90 იხ. თქუმული იოვანე დამას,ელისაი, შე% ვებულის და შეერთებულისა ბუ–- 

ნებისათკს უთაოთა მიმართ მწვალებელთა, ხელნაწერი #-853, ფ. 120ჯ--133+. 

2 ხელნაწერში არის: წ“ ისაით. 

= დასადღებელნი აამბიკონნი: 5:79). 14, ფ. 50V. 

93 იქვე, ფ. 52V, ამავე საგალობლიდან: 

„განჯორციელდა ღმერთი შენგან, ქალწულო, 
შეურევნელად შეიერთა კაცებაი 
და იშეა მხოლოია ორითა ბუნებითა“ (ფ. 520). 

“4 ნი-0CIVX6C6MLMIC X2V80MMIL..., ი6ი. C. II- II089LMMხIM, გე“ 93, 94. ბერძნელ 
ჯაკითხეებს იმეორებს ახალი, ათენური გამოცემა: MწVთა0V 100 #სV0ხთჯის, 

გე: 4), 42. 
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ბია ძველადვე „შეზავება“ ტერმინის საცილობლად ქცევის გამო. 
ბერძნული და სლავური ტექსტების შეცდომა (ალბათ ასე უნდა ვუ- 
წოდოთ იოვანე დამასკელის საგალობელთა სხვადასხვა რედაქციებში 
შემოწმებამდე) ფერისცვალების კანონში გაასწორა ე. ი. ლოვიაგინ- 
მა. მაგრამ იოვანე დამასკელის ნათლისღების გალობანშიც ორი ბუ- 
ნების შეერთებისათვის დასტურდება (06:27, რაც იქნებ იამბური 

კანონის რთულმა, ელეგიური დისტიქით გაწყობილმა აკროსტიქმა 

მოითხოვა. 
ვუბრუნდებით გალობათა შეზავებას. ინდიკტიონის გალობანი 

(„სხუანი შეზავებულნი გალობანის“ წინ) ICI. 110 ხელნაწერში 

(ფ. 7---9L) შემდეგი წესით არის აგებული: ყოველ ოდაში მუხლთა 
ორი წყება, ორი რიგი გამოიყოფა; რამდენიმე ტროპარი შეთხზულია 
იოვანეს მიერ და რამდენიმე –– ანდრეას მიერ. ვთქვათ, ასე: პირვე– 

ლი გალობის სამი ტროპარი ეკუთვნის იოვანეს და მომდევნო ორი 
ტროპარი –– ანდრეას (ქრონოლოგიის თვალსაზრისით საინტერესოა, 

რომ ანდრეას ტროპარებს წინ უსწრებს იოვანესი). ანალოგიისა- 

თვის დავასახელებთ კოზმანის და იოვანეს თქმულ კანონებს 514. 
1. (X ს. ხელნაწერიდან (ფ. 38L--39V)2, ბერძნულ თვენებ- 
ში ჩვეულებრივია სხვადასხვა მგალობელის კანონთა 'მეერთება. 
ამ შემთხვევაშიც ვხედავთ გარკვეულ შეზავებას, მაგრამ არა ქარ- 

თული სპეციალური ტერმინის (,შეზავებულნის!) შესატყვისს. 

ჩვენ მიერ აღწერილი გალობანი სხვაა ტიპობრივად და შეზავებული 
კანონი -––- სხვა. 

ანონიმური შეზავებული გალობანი მეორე 
გვერდითი ხმისა, „მოიხილესათი“, საკმაოდ ვრცელი თხზულებაა. 
ყოველი ოდა შეიცავს ხუთ მუხლს, რომელთაგან პირველი, როგორც 
წესი, ინდიკტიონის თემას ავითარებს, მეორე სვიმეონ მესვეტეს 

(IV-––V ს.) ეძღვნება, მესამე-მეოთხე –– კალისტეს და მისთა ძმათა–– 

ევოდისს (ევოდოსს) და ერმოგენეს? (მეოთხეში ზოგჯერ ვედრება- 

· VIVCL0V 100 'IთVისთი:ის, ',%9V>XI, 1974, გვ. 84. 

2 ღრ. წვირმის იალ გარი (X-- XI ს.), ფ. 9C--11L. 

27 გალობანის ავტორი მეოთხე გალობაშC განმარტავს წმინდანთა დასის შემად–- 

ჯენელი სამი მოწამის სახელებს: 

„შუშ ნიერი სიკეთითა 

დაიწინღე შენ სიძე, კალისტე), 

და სურნელება ქრისტესა 
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სათხოვარი ცვლის IV საუკუნეში მოწამებრივად აღსრულებულ 

წმინდანთა ღვაწლის მოგონებას); მეხუთე მუხლი არის „ღმრთის- 
მშობლესაი4“. 

ერთი ძლისპირის მიყოლა ამთლიანებს თითოეულ გალობას. 
ამას გარდა, რამდენადაც ყოველი წმინდანის ღვაწლი თავისი შინა- 

არსით და ხასიათით ინდიკტიონის დამდეგს იმეორებს, როგორც ყო- 
ველი ტაძრის აშენება, ყოველი გალობანის შეთხზვა სამყაროს შე- 
Lაქმის გამეორებაა, ამდენად იქნებ შესაძლებელი აღმოჩნდეს, ერთი 

მხრიე, ინდიკტიონის და, მეორე მხრივ, სვიმეონ მესვეტის, მასთანგე 
კალისტეს, ევოდისის და ერმოგენეს თემათა დაკავშირებაც. მაგრამ 

ეს კავშირი წმინდანთა საქებელ ტროპარებში ინდიკტიონის ყრუ 
რემინისცენციების დონეზე განიხილება მხოლოდ. ერთადერთ შემ- 
თხვევაში, მეშვიდე გალობის მეოთხე ტროპარში, მგალობელი შეუ- 
ფარავად ამბობს, რომ კალისტემ, ევოდისმა ღა ერმოგენემ „შემოს- 

ლვაი წელიწდისაი ბრწყინვალებითა განამუ8ნეს“ (ფ. 10V--11;). 
მსგავსი კავშირის გამოვლენა ტექსტმი ჭირს, ყოველი გალობის 
ტროპარები შინაარსობრივად გავიჯნულია, თავისთავად დასრულე- 
ბული, მაშასადამე, შეზავებულება არ გულისხმობს არც სხვადასხვა 
მგალობელის მიერ შექმნილ გალობათა სინთეზს, არც ფორმათა შე- 
ზავებს. შეზავებული უნდააღნიშნავდეს გალო- 
ბანს, რომლის თითო ძლისპირზე ნაგებ ოდებ- 
ორ 
ში სამი თემატური საყრდენი ერთიანდება 

„უქმცეველადღ და შეურევნელაღის, სამი თემა 
ეზავება ერთმანეთს. გამორიცხულია სამრიცხვედობა 
შემთხვევითი იყოს, მით უმეტეს, რომ ინდიკტიონის ხსენებას უერ- 
თდება ისუ ნავეს და სხვა წმინდანთა ხსენებებიც; მგალობელი კი 

სამ თემას არჩევს. მეშვიდე გალობაში ნათქვამია: 

„წლითი წლად შეგუმზადებს ჩუ0 ნ 
დღესასწაულსა სამრიცხუშდი 

კრებული წმიდათა 

მოწამეთა§ %... (ფ. 10V). 

იქმენ, ევვოდოს, 
შემსგავსებულად სახელისა შენისა, 

ხოლო უძლეველმან ერმოგინე 

წარჩინებულება» ს"ქმით დაიმკ გდრა“. 

ბერძნული X>2#ღთღLუ= მშვენიერი; 8ხ()66==კეთილსურნელოვანი; ნ000VწV-= 
წარჩინებული (:). 
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წმინდანთა დასის სამრიცხვედობაშიც იკითხება იგივე ხატი სამები- 

სა, რომელიც წმინდა ყრმათა –- ანანიამ, აზარიამ და მისაელმა –– 
გამოსახეს. საერთოდ, „სამებისა რიცხუნი მარტვლნი“ ხშირად იქე- 

ბიან. 
გიორგი მთაწმინდელის თვენში რამდენიმე გალობანია „შე- 

ზავებულის“ ტიპისა, ოღონდ კანონხომიერება თავიდან 
ბოლომდე. მკაცრად არ გაუტარებიათ მგალობლებს: ხდება თემატუ- 

რი გადაადგილება ტროპარებში ან მონაცვლეობა, შერწყმა, თანა–- 

ზომიერების დარღვევა თემატური ანომალიების დონეზე. ვასახე- 
ლებთ გალობანებს: 1, 24 იანვ. ხსენებაზე წმიდისა პავლე და მის 
თანათაი და წმიდისა თეუდულესი და წმიდისა ქსენისი (LI--2333, 

-ფ. 2301--233»), ავტორი ––გიორგი. 2. „მეორესა კვრიაკესა პირველ 

ქრისტეს შობისა“ შესასრულებლად დაწესებული გალობანი წმიდა–- 
თა მამათმთავართანი, სამთა ყრმათანი და დანიელისნი (5--4999, ფ. 

146:--149.), ავტორი –- გიორგი. სამი ყრმის გვერდით მამათმთავა- 

რიც სამია ნახსენები: აბრაჰამ, ისააკ და იაკობ. 

იმის მიუხედავად, რომ ჩვენ მიერ დაძებნილ მასალაში „შეზა–- 
ვებულის“ ჰიმნოგრაფიულ ტერმინად ხმარების სხვა შემთხვევა არ 

მოწმდება, ვფიქრობთ, საძიებელი ტერმინი არ არის კერძო მნიშენე– 
ლობისა. ხოლო ასეც რომ იყოს, „მეზავებულის“ დადასტურება გა- 

ლობანის აღმნიშვნელად საყურადღებო ფაქტია ჰიმნოგრაფიამი 

სიმეტრიის ცნობიერ კანონზომიერებათა გამოვლენისათვის. 

კომპოზიციურ სინთეზს იცნობს ანტიკური ჰიმნოგრაფია, სინ- 

თეზს იმ აზრით, რომ მგალობელი აქებს ორს ან მეტ ღვთაებას, სა- 

ლოცავს. მაგალითად მოვიტანთ ჰომეროსულ პიმნს „ზევსის, მუ- 

ზებისა და აპოლონისადმი/“ (ჩვენი თარგმანით): 

მუზებს, აპოლონს და ზევსს მივუძღვნი პირველად ქებას, 

რადგან მუზათა და შორს მტყორცნელი აპოლონისგან 

აქვთ დასაბამი ქეეყნად აედებს და კითარედებს, 

ზევსასგან ჰგიეს მეფეთა გვარი. სეიანად ეიტყვი 

მუზათა რჩეულს, ბაგე ექმჩება ხმიერი ამოდ. 

ო, გიხაროდენ, ზევსის ნაშობნო. მიმძლავრეთ ოდა. 

მეც შევ:უერთებ აზმათა თქვენთა სხვა საგალობელს. 

რამდენადმე განსხვავებულია ჰიმნი „ჰესტის და ჰერმესისად- 

მი #.'იგი იწყება ჰესტიასადმი მიმართვით. პირველი ექვსი სტრიქო– 
ნი ჰესტიას ქებაა. შემდეგი ორი სტრიქონი ჰერმესისათვის შეუწი- 

«რავს მგალობელს, ხოლო მომდევნო ოთხი პწკარი ჰესტიასაც ეხება 
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და ჰერმესსაც. აქ პოეტი აქებს და ევედრება შეწყნარებისათვის. სა-. 
გალობელი მთავრდება ტრადიციული გიხაროდენით. 

ინდოევროპული პოეტიკის შედარებითი კვლევისათვის ინტე- 

რესს მოკლებული არ უნდა იყოს, რომ რიგვედის რამდენიმე ჰიმ- 
ნში ერთად იქებიან ინდრა და ვარუნა. სანთეზთან დაკავშირებით 
რიგვედის მკვლევარი ტ. ი. ელიზარენკოვა წერს: „ზოგჯერ ეს არის 
ორი მითოლოგიური პერსონაჟის მექანიკური გაერთიანების ცდა, –– 

პერსონაჟთა, რომლებიც პრინციპულად განსხვავდებიან თავიანთი 
ფუნქციებით და, როგორც ჩანს, განეკუთვნებიან სხვადასხვა ქრონო- 
ლოგიურ ფენებს. ზოგჯერ ეს არის ღმერთთა ფუნქციების გამიჯნვის 

ცდა. ერთი ჰიმნის თემად ორი ასეთი განსხვავებული ღმერთის აზ- 
მათა გაერთიანება ორივე შემთხვევაში ხელოვნურად გამოიყურე- 
ბარ2ხ. 

„გალობანი შეზავებულნის" მნიშვნელობა უფრო გარკვეუ- 

ლად წარმოგვიდგება „ზიარი“, „წართული“ და ,„წართვითV"V ტერ- 
მინებთან შეპირისპირებით. 

16. 110-ში მოცემულია საგალობელნი „ზიარნი მოწამეთა დე- 
დათანი" მეორე ხმისა (ფ. 106V--107+). ზიარი „უფალო ღაღად- 

ვყავსას“ ავტორი თეოდორე სტუდიტი აქებს საერთოდ ღვაწლს დე- 
დათა, რომელთაც „(თომაი იგი დედისა ევათსი განაქარვეს“ (ფ. 

107»). ასეთი (ზიარი?) საგალობლის დაშვება განამტკიცებს ჩვენს 

შეხედულებას შეზავებულ გალობანზე, რომელიც არა მხოლოღ 
რიტმული სტრუქტურით და ოდათა ტრიადების წონასწორობით გა- 
ნახორციელებს სიმეტრიულ მოდელს, როგორც, ჩვეულებრივ, ყო- 
ეელი კანონი, –-– არამედ სიმეტრიულია შინაარსობრივი, თემატური 

წყობითაც. 
მაგრამ გიორგი მთაწმინდელის თვენში მოიპოვება თემატურ 

ორ-რიცხვედობაზე ნაგები გალობანი ზიარნი: 1. 9 მაისის 
სსენებაზე –– თეოფანეს კანონი, წმიდისა წინაითსწარმეტყუელისა 
ესაიაისი და წმიდისა ქრისტეფორესი (ILI-–-1710, ფ. 361--38V). 2. 22 

ივლისისაზე –- წმიდისა მაგდანელისაი და წმიდისა ფოკაისი (ICI. 
107, ფ. 122+--124L). შეინიშნება შინაარსობრივი განლაგების, ტრო– 

9 იყ.86I მ. დასახ. გამოცემა, გვ. 321. 
1. ბერძნული შესატყვისი ჩანს X06LV6C“ იხ. მაგალითად, ი გამოავლინეს- 

თან“: 'LსCთX6CC+6IXC0(0V X0LV6V, M»უVთL0იV <0– Mთ:ის, ”#9+7VთI, 1972, 
გვ. 53. 
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პართა მეტ-ნაკლებობის ანომალიები. აი, როგორ არის აგებული 

ერთ-ერთი ზიარი გალობანი: წმიდისა წინაისწარმეტყუელისა ესაია– 

ისი და წმიდისა ქრისტეფორესი. I გალობის, ასევე III, IV, VI და 

VII გალობების სამი ტროპარი ეხება ესაია წინასწარმეტყველს, სა– 
ბი ტროპარი -- წმინდა მოწამე ქრისტეფორეს. V–V გალობის ოთხ 

ტროპარში მგალობელი აქებს ესაიას, სამში –– ქრისტეფორეს. VIII 

და IX გალობების სამი ტროპარი ესაიას შესხმაა, ორი –– ქრისტე- 

ფორესეი. „ღმრთისმშობლისაში" ყველგან იხსენიება ესაია. ერთი 
„ზიარნე გალობანი“ შედის გიორგი მთაწმინდელის დეკემბრის 

თვენში (5–-4999) 19 დეკემბრის ხსენებაზე ––- წმიდათა მოწამეთა 
არე, ჰრომო და ილისი და წმიდისა ათინოდორესი (ფ. 166V-170V). 

ამ გალობანის მიხედვით შეუძლებელია მსჯელობა რაიმე თემატუ=- 

სტრუქტურულ კანონზომიერებაზე. 

შესაძლებელია თუ არა მკაცრად გავმიჯნოთ ჰიმნოგრაფიაში 

„შეზავებულნი“ და „ზიარნი“, საღმრთისმეტყველო „ზიარის“ გან- 

საზღვრა „შეზავებულზე“ არა ნაკლებად რთულია. ზიარება ქრის- 

ტიანული ეკლესიის დიდ საიდუმლოთაგანია. „ზიარი“ სიტყვა შეიჰ- 

ლებოდა თქმულიყო, ჯერ-ერთი, ირეალური შეხების, მონაწილეო– 
ბის აზრით და, მერმე, თანასწორად შეერთების აზრითპ როგორც 

ჰიმნოგრაფიული ტერმინი, „ზიარი“ შემდეგნაირად განიკვეთება ზე- 

მოაღნიმნული ნიმუშების მიხედვით. ზიარი „უფალო ღაღადეყავსა“ 
ოემატურ მთლიანობას გამოსახავს, ხოლო გალობანი ზიარნი –– ორი 

თემის შეერთებას, შეწყობას. თემატურ სამობათა და ორობათა სხვა- 
ობა აცალკევებს შეზავებულსა და ზიარ გალობანებს. ამდენად, შე– 

ზავებული კანონი უფრო რთული ფენომენია. 

როგორ აღინიშნება ორი დამოუკიდებელი კანონის გაერთიანე– 

ბა. ქართულ ხელნაწერ კრებულებში გადავსინჯეთ ერთი ხსენების 

კანონები რომლებშიც არც ტროპარის, მუხლის, და არც ოდის 

შიგნით წმინდანების ღვაწლის თემათა შერევა არ ხდება; ხოტბა 

პარალელურად არის გაშლილი. ავიღოთ 4 დეკემბრის ხსენების 

საგალობელი წმიდისა მოწამისა ბარბარაისი! და იოვანე დამასკე- 
ლისაი. თითოეულ გალობაში ზედწერილი სიტყვით ან ნიშნით 

30 იხ. ი. «ბუ ლაძე, დასახ. ლექსიკონი, §. V. ზიარი, ზიარება, ზიარობა, 

ზიარებული. 

შ1 ბარბარა მთავარმოწამე, გამორჩეული კონებითა და სიმშ ვენაერით, წარმარ- 

თი მამის ხელით ეწამა და აღესრულა III საუკუნეში. ქრისტიანთა რწმენით, იგი 

განდევნის ბუგრის სენს. იხ. I6L. 33, ფ. 115V. 
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გამოყოფილია მუხლები იოვანესნი რომელნიც განსხვავებულ 

(510. 1-ში ბარბარას გალობათავე) ძლისპირებზე იგება 32. ერთგან, 

ICL. 40-ის ფ. 145V-ს აშიაზე, ბარბარას ქების გასწვრივ, სწერია 

„შუელი“. 4 დეკემბრის ხსენებაზე დადებულ ბარბარას კანონს შემ- 

დეგ დართვია ამავე ხსენებასთან დაკავშირებული გალობანი იოვანე 
დამასკელისადმი. 

ტიპობრივად ამ გალობანთან ერთიანდება 8 მაისის ხსენებაზე 
დაცული კანონი იოვანე მახარებელისა და მამისა არსენისი ან არსე- 
ნი მონაზონისა? !ზ. თითოეული გალობის შიგნით გამოიყოფა ერთსა 

და იმავე ძლისპირზე წყობილი ტროპარები„ მიძღვნილი იოვანე 
მახარებელისა და არსენი მონაზონისადმი, ე. ი. ყოველი გალობა ორი 

ნაწილისაგან შედგება. ამასთან მოვიტანთ 7 იანვრის საგალობელს 

ნათლისღებისას და აბო მოწამისას?. რეავე გალობაში აბოსი გამო- 
ყოფილია აშიაზე მინაწერით. 

კომპოზიციურად ნაწილობრივ განსხვავებულია 1 იანვარს სა- 
გალობელი „წინადაცუეთაი უფლისა ჩუენისა იესუ ქრისტესი და 

ჰჯსენებაი წმიდისა ბასილი კესარიელისაი«35, გალობებში ბასილისად- 
მი მიძღვნილი ნაწილი გამოიყოფა, ოღონდ მეხუთე გალობა, რომე- 
ლიც ერთ ძლისპირს მისდევს, შეიცავს შემა„ლრთებელ ტროპარს; 

ასე იკითხება: 

„ორსა აღასრულებს დღეს დღესასწაულსა ეკლესიაი მორწმუ ნეთაი: 

ჩვკლებრ წინა დაცუეთას» უფლისასა და საჯსენებელსა 

მონისა მისისა 

ყოვლად სანატრელისასა“. 

510. 96-ში, XII-- XIII საუკუნის ლიტურგიკულ კრებულ „ბარკ- 
ლიტონში“3%% (=II>Cთ»-#»L!LX9) რამდე ნიმეგზის დასტურდება „წარ- 

თულნი« ტერმინი, 2,0ს6Vი'-ს ფარდი (?). აქ მოთავსებულია „გალო- 
ბანი წმიდისა სამებისანი და ღმრთისმშობელისანი წართულნი4“ (ფ. 
169V--171V, 231V--233V და 262V--266L). ბერძნული თვენების შე- 
საბამისად, კანონი ირთვის კანონს ისე, რომ ორივე მათგავის პირვილ 

გალობებს მოსდევს ორივეს მესამე გალობები და ა. შ. (თ” თ” V” + მ” 
8“ ა". C" CC C” უ” თ” 9” 9). ძლისპირები ხან საერთოა, ხან–-სხვადასხვა. 

  

-% 1(6ჯ. 40, ფ. 146V–– 148V; 5§Iი. 1, ფ. 279---281V; 16. 71, ფ. 1398L-- 140V, 

28 Iლჯ. 42, ფ. 120V--122V; 51ი. 14, ფ. 203V--225V. 
84 10ჯ. 71, ფ. 170V--172V; 
35 იქვე, ფ. 1551--156V. 

34 იხ. ხელნაწერის ანდერძი, ფ. 166 V. 
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სამების გალობა“ ან სრულდება თავისი „ღმოთისმშობლისაით“ და 
მოსდკეს სხვა ძლისპირზე გაწყობილი ღმრთისმშობლის გალობა, ან 
სამების გალობას არ ახლავს თავისი „ღმრთისმშობლისაი“, რასაც 

ალბათ განაპირობებს შემდგომი გალობის (ღმრთისმშობლისადმი 
მიძღვნილის) თემა და ხასიათი. დასახელებული სამი წყვილი გალო- 

ბანიდან მეორის (ფ. 231L--233V) მხოლოდ მერვე და მეცხრე გალო- 
ბებში ერთვის სამების მუხლებს მათსავე ძლისპირზე გაწყობილი მუ- 
ხლი „ღმრთისმშობლისა“ და შემდეგ სხვა ძლისპირზე აგებული 

ღმრთისმშობლის გალობის მუხლები. მაშასადამე, წართული ისეთ 

სტრუქტურულ შეხამებას გულისხმობს, როდესაც ორი თავისთავადი 
კანონი ერთიანდება. „რთვა“ ამ შემთხვევაში ასახავს საგალობელთა 

კრებულში კანონების მოთავსების წესს. · 
თუმცა გასათვალისწინებელია, რომ იშვიათად, თითქმის გამო– 

ნაკლის შემთხვევებში, სხვადასხვა თემაზე თხხულ ბერძნულ წარ- 
თულ კანონებს აერთიანებს აკროსტიქი; ასე, მაგალითად: 22 იანვრის 

'"სენებაზე დადებულ ტიმოთე მოციქულის და წმინდა ანასტასი სპარ- 
სელის საახმო კანონებს აქვთ აკროსტიქი, რომელიც მხოლოდ ტი– 
ნროთე მოციქულს მიემართება. „ღმრთისმშობლისანი“ აკროსტიქშძი 
არ შედის. ავტორი არის თეოფანე, 
'წიტჯ. “I IM:6:M90. 0ც|)|)'''4რ»"- CC IMVIIIM0ი. 10|I" 2”. M.#I წVMი/. 

ლას" ”რისMიი C)MIIMს რ. გაMVMიი. ტიტი. 11 V'M90- 
ლI!|I"''რ?2. ტს” 'Mძი. | CI. 4M. ინტ) XM9ი. LC|I!. 
1VI69950V «ბ» '#=60თ=0:ხნ>» რCთ/თთ: <0'C 68 “)ხე>:ე()37, 

მეორე მაგალითი: 8 დეკემბრის ხსენებაზე („I1ეე6ტ0L= +; თა77.7 - 

ფათიC <#7C CM/:თC 'ჩVVოC' XXL (Vოითუ 200 %0თნის II1თ=0ბე თ» LIთ- 
X2#0ს“) მოთავსებული, წინადღესასწაულობის და საბსენებელი წმინ ჯა– 
ნისადმი მიქლვიილი, გალობანები შეკრულია საერთო აკროსტიქით (ძლის- 
პირთა გარეშე). თემა ზურად კიდურწერილობა პირველ გალობანს უჯავ- 

შირდება, რაზედაც თვენის გამომცემელი მიუთითებს. თავედი ღმრთის- 

მშობლისანი ი5ახავენ ჰიმნოგრაფის საპელს: L 2თ2V'ის. 'X# | X-/ | L II" 

5ჩ | MC | CII ''II | CI |§!II "X? |1= I ღLII·'10 | :0 I III IICIIM I IMIIII""" 
1# |2III 0I'"X #. | #= | III. 
Xთ06C 6V0:16, Xე'თძუბ( IV L2: =ე#Cდე2. 

 M»VთLიV X05 'IთV0ს“ი(ეს, გე. 187--191. 

38 MX უVთ:0V 190 #3X532:0ს, '/ს97MVCთI, 1975, გვ. 55--60. 

6. ლ. კვირიკაშვილი 8)



51ი. 96-შივე გვხვდება „წართვით“ ტერმინი. ფ. 2L--6I+-ზე აღ- 
ბეჭდილ საგალობლებს აწერია: „ცისკრად გალობანი აღდგომისა- 
ნი და ღმრთისმშობელისანი წართვით"“. შეერთებულია სხვადასხვა 
ძლისპირის მიხედვით გაწყობილი ორ-ორი გალობა (სქემატურად 

ისევე ჩაიწერება, როგორც ზემოთ. თ” თ”VV და ა. შ.); მხოლოდ 
მეხუთე ოდაში ღმრთისმშობლის დასდებლებისათვის ორი ძლისპი– 
რია აღებული. წართულ გალობანებს მოსდევს გალობანი აღდგომი- 
სანი და სხვ. ასე რომ „წართვა“ ეგებ არც მთლად მექანიკურ შეერ- 
თებას ეწოდება. (ამასვე მიგვანიშნებს ბერძნული აკროსტიქი.) წი- 

ნააღმდეგ შემთხვევაში აღდგომისა და ღმრთისმშობლის წართულ 

კანონებს არ დაურთავდნენ აღდგომის გალობანს. ფ., 148V--151I/- 
ზე აგრეთვე წარმოდგენილია „(სხუანი) გალობანი წმიდისა ღმრთის- 

მშობელისანი წართვით“. აშკარაა, რომ წართულად სახელწოდებულ 
გალობანთაგან ერთი დანაწევრებით (ოდობით, გალობა-გალობად) 
მიერთვის მეორესშ??. 

ბერძნულ თვენებში წართვა აკროსტიქული კანონებისაც კი 
გალობანთა კრებულში მოთავსების ჩვეულებრივი წესია. აკროსტი- 
ქულს ხაზს ვუსვამთ, რადგან ეს წესი ყოველი გალობის შემდეგ კა- 
ნონის ერთიანი აკროსტიქის გაწყვეტას გულისხმობს და მაინც მოქ- 
წედებს. ” 

გარკვეული კომპოზიციური ჰარმონია არსებობს ორძლისპირ 

(806:000ლ0) კანონებში%9ი. ძველ ქართულ ჰიმნოგრაფიულ კრებულში 

შენახულია „გალობანი აღდგომისანი ორძლისპირნი და ყოვლად 

წმიდისა ღმრთისმშობელისანი“ კოზმასი და იოვანესი.!, აღდგომის 
ორძლისპირი გალობებისათვის (მხოლოდ მეცხრე გალობაში მეორ- 

დება ძლისპირი) შეუერთებიათ ღმრთისმშობლის გალობანი, აგებუ. 
ლი აღდგომის პირველი გალობანის ძლისპირებზე ისე, რომ ორძლის. 
პირთა ყოველ წყვილ ოდას მოსდევს ღმრთისმშობლის კანონის შესა- 

ბამისი ოდა, სამ-სამი გალობა ერთიანდება. მათგან პირველს და მესა- 

80 შორ. ე. მეტრეველი, ჰიმნოგრაფიული ტერმინების „ფფარაფთონი- 

სა.“ და „მოსართავი“ გაგებისათეისს ”„ბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, 

ტ. XVIII, 1973, გვ. 151--152. 
40 შეიძლება „ორძლისპირნის« მომცველი იყოს ტერმინი, რომელიც ჯ. ყკირომ 

დაუწესა „შედარებით ვრცელ გალობათა», შეთხზულთ ანდრია კრიტელის მიერ ორი 

მელოდიისა და საზომის მიხედვით“. ეს ტერმინია 00IVIICIICგი. იხ. კ. 5CLV1V0, და– 

სახ, ჩაშრომი გვ. 11. 

4. 1. 123, ფ. 67V--72. 
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მეს აქვს ზიარი ძლისპირი, სავსებით ანალოგიურია 1061. 123-შივი შე- 
ტანილი სხვა „გალობანი აღდგომისანი ორძლისპირნი და ყოვლად 
წმიდისა ღმრთისმშობელისანი“ კოზმასი და იოვანესი (ფ, 108V-- 

111;). აღდგომის პირველი კანონი და ღმრთისმშობლის გალობანი 
ერთსა და იმავე ძლისპირებს ემყარება. შევადაროთ იმავე კრებულში 
დაცული „გალობანი აღდგომისანი ორძლისპირ ნი და ყოვლად წმიდი- 
სა ღმრთისმმობელისანი« იოვანესი და თეოფანესი (ფ. 195V--200V). 

ორძლისპირნი აღნიშნავს აღდგომის გალობანებს. გაერთიანებულია 
სამი კანონი. მათგან ღმრთისმშობლის საქებელ გალობანს ხან წინა- 
რე ორძლისპირ საგალობლებთან საერთო ძლისპირი აქვს, ხან გან- 
სხვავებული. არსებობს აგრეთვე „შეწყობილნი გალობანი აღდგომი- 

სანი სამძლისპირად“ #4, 
ამ თავში ჩვენ განსაკუთრებით გავამახვილეთ ყურადღება თემა- 

ტური, შინაარსობრივი წყობის სიმეტრიაზე, ხოლო ფორმით მიღ- 
წეულ თანაზომიერებას ვეძიებდით ნაშრომის დასაწყისიდანვე. რო- 
გორც ვხედავთ, სიმეტრიას ანამდვილებს თანაშეუზომელი ტროპარის 
ღა თემატურად განრღვეული გალობის სტრუკჟ- 

ტურის შენახვა კანონის მთელში (მთლიანობაში). იწყება გრძნეული 
ცთომით, როგორიც ევას ცთომაა, როგორითაც ჩვენი პლანეტა (=#0- 

Vო() არის ცთომილი, და გალობანის საიდუმლოთა ჰარმონიით 
სრულდება საკვირველი სამყარო, ჰიმნოგრაფიულ კანონში გადატა- 
ნილი. სიმეტრიას ანამდვილებს გალობანის ცხრარიცხვედობის გა- 

მომსახველობითი სემანტიკა (ან «C6M2MIMMგ M30602X26M0»0»1!3 , ქარ- 
თულ ჰიმნოგრაფიაში ჯერ „აქებდითსა ზედა“ დასდებლების კანონთან 
შეერთებით და შემდეგ მეორე გალობის –– „მოიხილესას“ –– აღდგე- 
ნით მიღწეული კანონზომიერებანი, სამობით აღბეჭდილი შეზავებუ- 

ლება. 
რასაკვირველია, შემთხვევითი არ გახლავთ ღმრთასმსახურებაზი, 

კერძოდ ლიტურგიკულ პოეზიაში, დაკანონებული წესი დღესასწაუ- 
ლის მსგიფსის თითქმის ისევე შემკობისა, იმდე§ნადვი ამაღლებისა, 

რამდენადაც მაღლდება თვით დღესასწაული? X-XI საუკუნეებში, 

  

4 51უ. 68, ფ. 277C--260„”. 
995. #. VC0ი0MCMX#V, I103IMM8 MX0M003MVM, M., 1970, გვ. 6- 

4. დღევანდელ ქართულში „მსგეფსი“ „სწორით“ შეიცვალა, ქრისტიანული 
ეკლესიის ისტორია არ უცხოობს დღესასწაულის მსგეფსის უმეტეს განდიდებასაც. 

უფრო დიდ აღიარებას, ვიდრე თავად დღესასწაულისას. 

83



ქართული საგალობლის განვითარების კლასიკურ ხანაში (რომელმაც 
წიხა უსწრო ვეფხისტყაოსნის ეპოქას), ჩვენ ვიტყოდით, ძ ვე ლი 
ქართული კულტურული სამყაროს შესაქ- 
მის მსგეფსზე, როცა ბაბილონი (ღმერთების „არი)4ნ საქარ- 
თველოში განწვალებულია ხანძთად და შატბერდად, ოშკად და ტბე- 

თად, წმინდა კარზე პოეზიისა შეიყრებიან დიდნი მგალობელნი და 
რჩეულ კრებულებში4!ე პირველქმნილის აღორძინებას იტვიოთებე ნნ. 

სიმეტრიის დაფარულებისათვის 

ერთ სტატიას აკად. ნ. მარი იწყებს იმის აღიარებით, რომ სუ- 
ლიერ ყოფაში ნგრევა შექმნაზე ძნელია, და ამძაფრებს კიდევაც: 
„დაუფარავ სიმართლესთან უფრო ახლოს ვიქნებით, თუ ვიტყვით: 
«ნგრევა არა მხოლოდ ძნელია, არამედ მისთვის უღონონი ვართ». 
ამას გრძნობდა უდიდესი ხუროთმოძღვარი, ხუროს ძედ წარმოღ- 
გენილი ლეგენდის მიერ, როდესაც იგი, “მემოქმედი ერთ-ერთი, 

ყველაზე უფრო ფილოსოფიურად გააზრებული და ყველაზე უფრო 
ეთიკურად აგებული მსოფლიო რელიგიისა, იტყოდა: «დაჰვსენით 

ტაძარი ესე, და მესამესა დღესა აღვადგინო ეგე». ნათქვამს ვეო 
ხვღებოდზენ და ქირდავდნენ გარემომყოფნი, მაგრამ ფაქტია, როპ 

ძველი დაუნგრეველი რჩებოდა: ხმელთაშუა ზღვის აუზის კულტე- 
რული სამყაროს ძველი წარმართული, ასევე მსოფლიო, რელიგია 
მთლიანად ორგანულად გაგრძელდა ამ ახალ მოძღვრებაში, რომელ- 

მაც მხოლოდ გარდაქმნა იგი, გარდაისახა მასში მაგრამ დარღვევა, 
დანგრევა ვერ შეძლო“!. რა აზრის გაცხოველება გვინდა ციტირე- 
ბული მონაკვეთით? ქრისტიანულ პოეზიას გაუძნელდა უარის თქმა 
სიმეტრიებსა და პროპორციებზე, რომლებიც ქმნიდნენ სილამაზის 

«ს ბაბილონის (აქადური ბაბ-ილი, პუმერული ქა-დინგირრა) ღა ქართული 

„ხვთის კარის“ ანალოგიაზე მითითებულია მკვლევარ ზ. კიკნაძის ღასახელებულ ნა- 

შრომმში, გე. 116. 

«ი. სხუანიცა გალობანი ნათლისღებისანი მრავალნი მქონდეს; სიტყუად არა 

კეთილ იყვნეს და ამისთ ას არა დავწერენ“. მიქაელ მოდრეკილისპივნე- 

ბი, დასახ. გამ.,ცემა, გვ. 207. 

1I. Mვნხიხ, მძი, 80C-0X, 1, 1999, გვ. 89. 
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საწყისს ანტიკური საბერძნეთის პოეტურ ხელოვნებაში? გაუძ- 
ნელდა იმდენად, რომ თავად კანონმდებელი იოვანე დამასკელი აწ– 
ყობდა საგალობლებს იამბური ტრიმეტრით. პოეტურია მისი მარ–- 
ჯვენის მოკვეთის მიზეზად სალექსო საზომის მიმართ უღალატობის 

შერაცხვაბ. 
და მაინც გარდასახული კლასიკური მეტრი ფეხს ვერ იკიდებს. 

შუა საუკუნეების სასულიერო პოეზიაში სიმეტრიამ სიღრმისეულ 
სტრუქტურებში გადაინაცვლა. მის შეფარვას სავსებით კანონზომი- 
ერი ხასიათი აქვს. საზოგადოდ, დაფარულის განღმრთობის და კა- 
ნონიკურის განმტკიცების ღერძზე მოიქცეოდა გარკვეული ტიპის 
საგალობელთა ისტორიული განვითარება. დაფარულის დეიფიკაცია 
თუ საღმრთო დაფარულება იქამდე მიდის, რომ რიგვედის ჰიმნებ- 

ში არის არაჩვეულებრივად ხატოვანი საგალობელი უცნობი ღმერ- 
თისადმი ასეთი რეფრენით რომელ ღმრთეება” ვეთაყვანებით 

მსხვერპლის მწირველნი სიწმინდის მცვრევით. შევნიშნავთ, 517. 77 

ლიტურგიკულ კრებულს შეუნახაეს „გამოავლინენი უსახელო- 
თა წმიდათანი“ (თ. 189 V). „უსახელოთა ფერთა მიერ“ ხა- 

ტავს შესამკობელს იოვანე დამასკელი, „მსგავსად ბრძენთა მბატვარ- 
თა44. 

ჰიმნოგრათიულ კანონში დაფარული სიმეტრიეუ§ის კელევამ გა- 
დალახა „სამუშაო ჰიპოთეზის“ ფარგლები. ჰიპოთეზა ჩეენს საღისერ- 

ტაციო ნაშრომში (1970 წ.) იყო წარმ– დგენილი და შემდეგ დამუშავ- 
და მასთან დაკავშირებული რიგი საკითხი. ბიხანტი–რ ს:გალობლებ- 

თან მიმართებით სიმეტჭტრიაზე («ლ უვნIყალლვე ლ/"MXM0Xიწ ი») მსჯე 
ლობდა უკვე XIX საუკუნის სწავლული ე. ი. ლოვიაგიხი?, მაგრამ მას 
არ სწამდა ჟ. ბ. პიტრას მიერ დასახელი გზით პოეტური ელემენტების 

? სხვათა შორის. „კანონი« ეწოდებოღლა პოლიკლეტოსის ქანდაკებას ნაწილთა 

მკაცრი ურთიერთსიმეტრიულობის გამო. ც. დ. #CMV#VC, /#MIIVMMხI0 Mხ:CIIM- 

ICIM 06 MCI:VCC-8ლ0, 1937, გვ. 25. 9დრ. ბიზანტიური საგალობელი  ILCVოV“ და 

ძველი ბერჰნული ქორიკუღი „Mბიიებ. 

მშ იხ. გ. ”მედაშვი ლი, ქართული კლასიკური საგალობლის პოეტიკის 

საკითხები, ლიტერატურული ძიებანი, XIII, 1960, გე. 187. 
4 IC,. 33, ფ- 117V. 

§ ხნ. M. ჰი8ი;M9. 00-00MC #9VCC9CCXMX..., იქვე, დასახ. კრებულის გვ. 
438--43C-ზე, მოცემულია XVIII ს. მკვლევრების დაკვირეებანი ტროპარი.ა სიმეტ- 
რიულ დაყო ფაზე. 
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ძიება, არ სწამდა ”იმეტრიი" განმსაზღვრილი მნიშვნელობა საგალო- 
ბელთა მხატვრული ფორმის ჩამოყალიბებაში. დაფარულ სიმეტრი- 
ებს, როგორც აპოკრიფულ (ფართო გაგებით) ! ტიქი- 

ო ნს, დღესაც გამოკვეთა და სხვადასხვა ასპექტით დასაბუთება 

სჭირდება. 

დაფარული ჰარმონიის იდეა შეთვისებული უნდა იყოს ძველი 
ელადის მოაზროვნეთაგან. ჰერაკლიტეს ერთ-ერთ ფრაგმენტში ვკი- 
თხულობთ: „ფარული ჰარმონია ცხადზე ძლიერია"5, ჰიმნოგრაფიუ- 

ლი კანონის კომპოზიციაში ფარული სიმეტრიების კვლევას ნიადაგს 
უმაგრებს საიდუმლოს, მისტიურის და მისტერიულის დიდი როლი 
ქრისტიანულ აზროვნებაში, სამინელი საიდუმლოს სიდიადის გან- 

ცდა და გარეგნული სისადავის ზოგადი ტენდენცია, „შეუმჩნევლო– 
ბის სიდიადის“ განსაკუთრებული აღიარება. სხვარიგად მგალობე- 
ლის ხელუხლებელი სამკაული „გლახაკი“ თუ „მოდრეკილი“ ისტო- 

რიულად არაფრის მთქმელი სიტყვები იქნებოდა. 

ბიზანტიელმა ოსტატებმა „ენაკეთილობა“ (60+7#0LLLC) დაუშ- 
ვეს იმ პირობით, რომ სიტყვის დაწმენდა ხელს შეუწყობდა 
ზეშთასოფლურ სიბრძნესთან მიახლოებას დროითი სიშორის გა- 
მო იქნებ ზედმეტად მიგვეჩნია რაბინდრანატ თაგორის მოშველიე- 
ბა, მაგრამ მისი ლირიკის ბუნება უფლებას გვაძლევს პარალელი გა- 

ვავლოთ, თაგორი წერს: „მოიხსნა სამკაულები ჩემმა Iსიმღერამ, 
შენ თვალთწინ მორთულობით თავს არ იწონებს სამაჯურები და 
მოსართავნი მისი სხეულისანი დამაბრკოლებლად შეიქმნებოდნენ 
ჩვენი შეყრისთვის. მათი უქმი ჟღარუნი დაახშობდა შენს ჩურჩულს. 
პოეტის აღლაღება განქარდება შენ წინაშე. ჰოი, პოეტო, ფერხთით 

დამიტევე მე. ცხოვრებას ჩემსას მოვაქცევ უბრალო სალამურად. 
ნეტარ აღივსებოდეს მისი სათითურები შენი სიმღერით“7. პოეტის 
მიახლება შესავედრებელთან უსამკაულოდ თითქოს ჰიმნოგრაფიული 
აოეზიის სულით არის მონაბერი. ბიზანტიური პერიოდის მგალობ- 
ლებს, რომელთა სტილის სიმდიდრეც ეგუებოდა გამახვილებულ 

948. დ. #CMXVC, ღასაზ. კრბული, გე. 34. სხვა „უღმრთოთა“ შორის, 
პერაკლიტეს წმინღა იუსტინე ქრისტისნად თვლიდა; ამის თაობაზე ის M.C. #C0- 

ი07MM, IIმგუ6M#MC 2MIMV9M0(0 MM0000300L2MMM# (MაIხIV0CIMხIM X0CM39MC 8 ნMMC- 

#0M MMო06ნ0MM), CIIC6., 1901, გვ. 169. 

? გადმოვიღეთ მ. ტუბიანსკის რუსული თარგმანიდან: 80CI0X, 5, 1925, გვ. 

55. მდრ. რ. თაგორი, გიტაჩჯალი, თ. ჩხენკელის თარგმანი, თბილისი, 1960, 
გე: 15. 
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მგრძნობელობას სტრუქტურული, ფორმალური წონასწორობის მი- 
მართზ, არ უნდა დაეშვათ მკაცრი შეხამებს ს თვალისმომჭრელი 

ეფექტი. 
ჩვენი დაკვირვებით, ძველი ქართული ჰიმნოგრაფიული კრებულე- 

ბის შემდგენელნი, ბიზანტიელ ლიტურგისტებთან შედარებით, უფ- 

რო ფხიზლად მიაპყრობენ გულისყურს გალობათა ტრიადების წონას- 
წორობას, ქართულ საგალობელთა კრებულებში მესოდიებს იშვიათად 
ვხვდებით კანონის ოდებთან (ცალკე მოცემულია იბაკონი, კონდაკნი 
და სხვ.). მათაც ათავსებენ (ლაპარაკია კრებულის შედგენის წესხე) 
მეექვსე-მეშვიდე გალობებს შორის. თითქმის წესად აქვთ, მესამი- 
მეოთხე გალობებს შორის მესოდია არ ჩართონ. მივუთითებთ ტექს- 
ტებს, სადაც ჩანართი საგალობლები, სახელდობრ იბაკო« ან იბაკონი, 

ან კიდევ იბაკო.2 და იკოსი ერთად, ზოგჯერ კონდაკი, წარმოდგენილია 
მხოლოდ მეექვსე გალობის („ღაღადყავსას“) შემდეგ: I6I. 83, ფ. 

77L; აი. 72, ფ. 86V-–-87,), 112-–V; 51ი. 82, ფ. 114L-–V, 119V--129L, 
127V-128-, 131V--133V, 168---V; 1ი, 88, ფ. 58V--59L. პირველი 

რიგის (მესამე ოდის შემდგომ) მესოდიათა კანონებთან მოუთავსებ- 
ლობის მიზეზი შეიძლებოდა გამხდარიყო გალობათა პირველი ტრი- 
ადის ნაკლულობა, ნაკლულობისავე განცდას ვგონებთ სათავედ სიმ- 

ტკიცისა, რომელიც შეიძინა ჩვენში, ბერძნული თვენებისაგან გან- 
სხვავებით, ოდათა სახელწოდებების წარწერის (და არა რიგის რიცხო- 

ბრივი აღნიშვნის) ტრადიციამ. 
მოიპოვება თუ არა საგალობლებში ხელშესახები სიტყვიერი 

საბუთი იმისა, რომ მათში განხორციელებული თანაშეზომილობა 

ეთანხმება შემოქმედთა ესთეტიკურ იდეალებს. ამ სახით ჩვენ ვგა- 
ვაფართოებდით მართლ-კვეთისაენ მგალობლების ცნობიერი 
ლტოლვის ძიებას, რაზედაც ზემოთ დავიწყეთ საუბარი (იხ. გვ. 14). 
სარაინდო რომანის სფეროში პროფ. ა. ალექსიძემ ნათლად დაასა- 
ბუთა ბიზანტიელ მწერალთა ესთეტიკური პრინციპებისა და მხატ- 
ერული პრაქტიკის შესატყვისობა. მშვენიერება რომანისტებისა- 

თვის, პირველ რიგში, თანაზომიერებას ((0დუ:.ი) გულისხმობს. 
ამავე დროს „ბელთანდრე და ხრისანცაში“ დადასტერებულია პრო- 
პორციების მთელი სისტემა, რიცხვთა სიმბოლიკის კავშირი კომ– 
პოზიციის „გეომეტრიზმთან“?. ჰიმნოგრაფიულ თხზულებათა ტექს- 

მ LC. VCII0C52,., დასახ. ნაშრომი, გე. 158. 

9 ა. ალექს»ა3ე, დასახ. ნაშრომი, გა. 282--287. 
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ტებით ძნელად დავამოწმებთ, რომ მგალობლებს მშვენიერი ესმო- 
დათ როგორც თანაზომიერი, ელემენტთა სიმეტრიული წყობითა და 
პროპორციულობით აღბეჭდილი. საკვირველი რჩება, რომ XII. - 

XIII საუკუნეების იერუსალიმურ ქართულ ხელნაწერებში ერთი 
გალობანისათვის ზედწერილად დაურთავთ, უწოდებიათ „შეზავებუ- 

ლი“, ანუ სიმეტრიული. ვერ გამოვრიცხავთ შესაძლებლობას, როვ 

„გალობანი შეზავებულნი“ ღაღადებაა აპოკრიფისა, აღმოთქმაა ღა- 

ფარულისა ისევე, როგორც წერეთლების ვეფხისტყაოსნის (§ –- 
5006) სპარსული სტილით შესრულებულ მინიატურაზე „ცთომით“ 

აღბეჭდილა ქართული დეტალი, 
ერთ-ერთი ღირებული საბუთი, რომელიც დღესდღეობით შეგ- 

ვიძლია აღვნიშნოთ, არის ისო ნავეს სახელის განმარტება, მოცე- 
მული იოვანეს კანონში (1 სექტ. ხსენება ისო ძისა ნავესი). მესამე 

გალობაში პიმნოგრაფი ამბობს: 

„იწოდე მოსეს მიერ 
326 ისო. რამეთუ გუშნიერებატ ს 

ენისა ას წ ეზაგ სელისა 
ამოგარჩია ნსაჯუ სიმარ ს. 

ქრსა ზედა ღმრთისასა და უფლად ყოველსა სახლსა ისრაშლისა «19, 

ნავეს ძის ისოდ სახელდება მისი მშვენიერებისა და სულის უბი- 
წოების გამო მომხდარა. სახეშეცვლილი ძველი ებრაული სახელი 
იეჰომუა მგალობელს ეტიმოლოგიურად დაუკავშირებია ბეოძნულ 

ძ0: -თან, რომელიც ნიშნავს „სწორს, „ერთს, „ზიარს“”. 
„მსგავსს“, „მართალს“!1, მშვენიერება შეიძლება გამოიხატოს „ზია- 

რებისა“ და „მსგავსების“ ფარდი „სწორებით“, „სწორვით“, თუ 
ღმერთთან, პირმშო მშვენიერებასთან!?, კავშირი იქნება ასახული. 

10 1C-, 110, ფ. 15V. პღრ. 51ი. 59, ფ. 27. 
11 ბიზანტიურ-ქართული დოკუმენტირებული ლექსიკონის მასალები, §. V. 

1თ0C6. 
1 იხ, ქრისტეს ფერისცვალების გალობანი იოვანე დამასკელისა: IC”. 83, ფ 

59%; მოვიტანთ ბერძნულ ტექსტსაც M»უVთ!იV» <00 #ბ.6ათდის, გვ. 41. 

„შენ უფალო, დაჰბადე „'0 X7580თIV 2ძ004%%0'C 

ჯელითა ცხილავითა კყი ხატად შენდა X#.XCთ: X9.%' 6?:X6VC თის, 
ა შფ= ი აა: ,; ა 

ჭი რ ს ი მ ამოაჩინე ქმნულსა · , >Xი:C0%§, +6V თ»V8-გთ>0V, 

შენსა შორის“... «ბ C0X5+ს%6V თის 
·აV Lთდ X#Mთთსთ=! XCX#M05 

ხX2668(ნძC“...



ხოლო, მეორე მხრივ, მშვენიერებიდან გამომდინარე „სწორება“, 
როგორც „თანაობა“, „თანაფარდობა“, ზომიერებისა და პარმონიისა- 

კენ წარზიდავს ფიქრს. 
იმ ეითარიბაში. როდესაც ჰიმნოგრაფნი ისწრაფიან პოეტური 

მეტყველების შინაგანი წესრიგისაკენ და თანაზომიერება ღაფარულ 
ხასიათს ღებულობს, ადგილი არ რჩება ხაზთა და ფერთა შეხამების. 

ასო-ნიკვთთას პროპორციების საქებრად, რისთვისაც რომანისტები 

ყიტყვამრავლობენ. 

გალობათა ამოსავლი სამე ტრიაღის სემეტრია, სამბოლურად, 
სახის-მოსწავებით მიმანიშნებილი ცის წესრიგზე, ანგელოზების „სა- 
მობითთა შემკულებათა (<0:=5%%2C 6IC0X60IM,05:5) სამაღ განყოფაზე“" 19, 
ისე როგორც სიმეტრია ჰიმნოგრაფიული კანონის სჯვა სტრუქტურებ- 
ში, შესაცნობელ მშვენიერებათა რიგის ფენომენია. ფარული სიმეტ- 

რიები გონებ-თი განცდისათვის არის დანეძშნულ“, რაც გამომღინა- 
რეობს ქრისტიანული ხელოვუების ბუნებიდან. ჰიმნოგრაფი იტყვის: 

„იხარებს ეკლე'იალ /და გონიერად დღესასწ-ულობს <19, ამ დე- 

ტალშიც ჩანს მიზანდასახულება. 
კიდევ ვიმეორებთ: ბიზანტიელ და ქართველ ჰიმნოგრაფთა და- 

მოკიდებულება პარმონიისა და სიმეტრიისადმი ამოსაცნობია 
კანონის ყოველი გალობის ტროპართა ურთიერთსიმეტრიული რიტ- 
მული აგებულებიდან, ანუ სტრუქტურის ტრანსლაციური სიმეტ- 
რიიდან, გალობათა ტრიადების სიმეტრიული განლაგებიდან, სფე– 
როთა ჰარმონიასთან კანონის „ცხრარიცხვედობის მიმართებიდან. 

თუ „სიმეტრიის ესთეტიკური ზემოქმედების მნიშვნელობა 

მდგომარეობს იმ ფსიქიკურ პროცესში, რომელიც დაკავშირებულია 

სიმეტრიის კანონების გახსნასთან“!, მაშინ ყოველი მსმე–- 
ნელი და მკითხველი გალობანისა დაფარულ თანაზომიერებათა აღ- 
მოჩენების გზით განიცდის მშვენიერებას. ეს განცდა როგორც ინ- 

ტელექტუალური ემოცია დიდი პრობლემაა. აქ მხოლოდ ვიტყვით. 
რომ გალობანის შეზავებულების შეცნობა ადამიანს უმახვილებს გუ- 
ლისხმის ენერგიას. „გალობათა შეზავებულთა" შორით მოაქვთ ქრის– 
ტიანულ ხელოვნებაში, მსოფლმხედველობაში, შუა საუკუნეების ბი- 

ზანტიური და ქართული აზროვნების (და არა მარტო აზროვნების) 

19 პეტრე იბერიელი (ფსევდო-დიონისე არეოპაგელი). შრომები, დ. · 

სახ. გამოლცემა. გვ. 117, იხ. VV. CM CI51, X0'ხლიონიგ,„ #C:CCL, 13ე- LXV. 
14 LI-2228, ა,. 143. 
1 გ. ს. IIV6MMM0L| 8. #. M0Cი0 MM IL, დასახ. ნაშრომი, გვ. 13,



ყოველ სფეროში განრღვეული სამყაროს სიმეტრიულ მთელად 
აღორძინების ფესვი. 

გალობანი სიტყვის-გბებად 

სასულიერო პოეტურ ჟანრთან –– კონტაკიონთან –– ჰიმნოგრაფი- 
ული კანონის მიმართების დადგენა აუცილებლად გულისხმობს დი- 
ალოგის, ანუ სიტყვის-გების, მხატვრული ფუნქციის გარკვევას. კონ- 

ტაკიონის დახასიათებისას აღინიშნება, რომ ა3 რიგის პოემებში შე- 
დის დრამატიზირებული, დიალოგის ფორმით აგებული ნაწილები!. 

ეს არსებითი მხარეა კონტაკიონისა, რომელსაც VI საუკუნის შემოქ- 
მედი რომანოზ მელოდოსი მთავრობდა. ქრისტიანულ ღმრთისმსა- 
ხურებაში, თუ შეიძლება ითქვას, ფსალმოდიასთან შეჭიდება სწო- 
რედ კონტაკიონით დაიწყო, რადგან იგი ითავსებდა ახალ მხატვრულ 

კომპონენტებს და თავისებურ, პირობითს გრადაციებს ზემოქმედე- 
ბისათვის. პერსონაჟთა საუბარი თვალნათლივ გამოკვეთდა „დიდე- 

ბისმეტყველებით" (ჰიმნით) შესამკობელი დღესასწაულის არსს. 

სიტყვას (და მასთან შეერთებულ გალობას) გამომსახველობას ჰმა- 

ტებდა ძველი და ახალი აღთქმის პერსონაჟთა, წმინდა მოწამეთა გა- 
ცოცხლება. მკვლევარი ს. ს. ავერინცევი თვლის, რომ „წარმოშობით 
სირიელი რომანოზი იყო მემკვიდრე სირიელი პოეტებისა, რომელ- 
თაც შექმნეს ეგრეთწოდებული <«სუგითის» ფორმა, -–- პათეტიკური 

დიალოგისა ბიბლიური ან ყოფითი ეპიზოდის მონაწილეთა შორის“?. 
კონტაკიონი, როგორც ერთგვარი რიტუალური დრამა, განხორციე- 

ლებული ტაძარში, ცხადია, უპირისპირდება ანტიკურ დრამას. რო- 

მანოზთან წინა პლანზეა სამარადღეოს, მდგრადის ჩვენება, რაც შე–- 

ადგენს მიზანს მთელი ქრისტიანული კულტურისათვის. გრადაციაც 
პირობითია, „ხილვადის, ცნობით უზეშთაესთან მისაახლებელი. 

ჰიმნოგრაფიული კანონი, რომელიც ისტორიულად მოსდევს და 

ცვლის კონტაკიონს, განსხვავდება მისგან კომპოზიციით. კანონი 

უფრო ვრცელი პოემაა, „პირდაპირი ნათქვამის” (ძირითადად რეფ- 

1 იზ. C. C. ტ800ე#MI68, I1031MX2 წ02IMIMC8M321M1MMCM0M MM1002+VVMI, 

M., 1977, გვ- 102. 
1 იქვე. 
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·რენში) დაშვებისპ და ზოგჯერ გმირთაგან მოკლედ ურთიერთ-მი- 

თხრობის მიუხედავად, დოამატიზირების წესი უარუყვიათ. არამცთუ 
ფორმით, თემის დამუშავების თვალსაზრისითაც გალობანი თითქოს 
მკაცრად შემოწერილია, რადგან ბიბლიურ ოდათა მოდუსები ხან- 

გრძლივად მოქმედებს, მაგრამ გალობანის კომპონენტთა სტრუქტუ- 
რა ვითარდება და ჩვენ ვცადეთ მკვლევრის თვალით შეგვეხედა ამ 

„განვითარებისათვის. 
წინამდებარე ნაკვეთის საგანია მოულოდნელი, სიტყვის-გების 

ფორმით თხზული კანონი ხარებისაბ. მას წარწერილი აქვს ავტო- 
რის სახელი გიორგ“ |გ“ი|. ჩვენთვის უცნობია ძეგლის ბერ- 

ძნული რედაქცია. ქართული ტექსტი დაუცავს გიორგი მთაწმინდე– 
ლის თვენს: 16IL. 100, XII--XIII საუკუნის ხელნაწერი, ფ. 196L-–- 
197V. „უგალობდითსა“ იწყება ჰიმნოგრაფის სიტყვით და პირველი- 
ვე ტროპარის ბოლო პწკარიდან მისტერიალურ „დრამაში“ შემოდის 

მთავარანგელოზი. იგი მიმართავს ქალწულს, რომელიც პასუხს , 

მიუგებს; შემდეგ ისევ მთავარანგელოზი ეტყვის და ასე გრძელდე- 

ბა ექვსი გალობის მანძილზე, როგორც წესი, სიტყვა მოიცავს ერთ 
ტროპარს. აშიაზე ყველგან მითითებულია, ვინ იტყვის: მ=მთავარ- 
ანგელოზი, ქ=ქალწული. მეშვიდე-მეცხრე გალობანი –- ეს არის 
„ნეშტი სიტყვსაით ანგელოზისა მიერ“. 

ქალწული ითხოვს ხარების საიდუმლოს გახსნას, მაგრა სი- 
ტყვის-გების საკვირველება იმაში მდგომარეობს, რომ თავადვე ამ- 
ბობს ღმრთისმშობელი: განმიმარტეო ძალი, არსი, რომელიც ღმერ- 

თის წამებით დამტკიცდაო; ე. ი. ქრისტე უკვე მოვლენილია, ხდება 
სრული აბსტრაჰირება ჩვეულებრივი დროისგან. თითქმის ყოველი 
უძრავია და გაქვავებული. ქალწულმა იცის საიდუმლო, რომელიც 
თავარა ოზმა უნდა გაანდოს, და მაი ყება, რომ მა - მთავარანგელოზმა უნდა გაანდოს, და მაინც ეუწყება, რომ მან უნ 

და განაახლოს ადამიანთა ტომი; და მაინც განკრთება ქალწული (ეს 
თუ ამოიკითხეაბა მოძრაობად მეორე გალობიდან)! კვლავ 

3 გალობანთა მთხზეელებმა თითოეულ სიტყვაში ღმრთეებრივ ძალთა უსასრუ- 

ლობიL მჩხრეკალობით გალობათა ყოვლად მყარ ელემენტში შეი'არჩუნეს „პირ- 

დაპირი ნათქვამი“ და ლიტურვიკულ ფორმულებად დააკანონეს. 
4 შდრ. ასევე დიალოგის ფორმის მქონე, ხარების კანონი თეოფანესი და იოვა–- 

წე დამასკელისა: 160”0CIVX66MხI2 I2M0MხI..., წი. L. II. I1089LIMMIM, გვ. 37-- 

–-44. აქ ერთგვარ თიეატრონზი ვამბობთ: „მოულოდნელი“; ამავე დროის იქ- 

ნეა არქისემებისაკე ნ ლტოლვა გქალაპარაკებს, როცა მისაგნებად ვრაცხთ იმას, რომ 

„ჭეშმარიტად პოეტური ყოველი საზე და, აქედან, „სახის-მეტყველება4 უკვე სანა- 

ხაობად, თეატრონად მოიაზრება. 
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შესთხოვს გამოთარგმანებას. გრძელდება ხარების განმარტება: ქალ- 
წული შობს მაცხოვარს. ისევ ღაღადებს ღმრთისმშობელი, რომ სა- 
ზარელია განდობილი წესი შობისა. მთავარანგელოზს უკვირს ქალ- 
წულის კრძალვა (საპასუხო მოძრაობა სულისა მესამე გალობიდან). 
შემდეგ ღმრთისმშობლის წმინდად ”შენახვის საკითხი დგას, მისია 

ჟალწულებისა და შვილიერების დამოკიდებულებისა. ღმრთისმშობე- 
ლი იხსენებს, რაც წიგნში წინასწარ თქმულა მართალთათვის, ხოლო 
მთავარანგელოზი განასხვავებს ბუნებრივი შჯულით და ბუნების უზე- 
შთაესად შობას. მეხუთე გალობის მიხედვით, –– იმ გალობისა, რომ- 
ლის ბიბლიური წინასახე საუფლო შიშით მუცლად-ღების და შობის 

ურთულეს მეტაფორას შეიცავს, ღმრთისმშობელი მზად არის აღ- 
სრულდეს მთავარანგელოზის სიტყვა. განაგრძობენ საუბარს, მაგრამ 
უმთავრესი საიდუმლო, ადამიანთა მხსნელის შობის საიდუმლო, მი- 

უწვდომელი რჩება. 
მეექვსე გალობის უკანასკნელ რტრროპარში მთავარანგელოზი შე- 

სხმას ჰპირდება ღრმთისმშობელს. რაც შეეხება ბოლო ოდებს (,ნეშ- 

ტი სიტყვსაი ანგელოზისა მიერ“), გაბრიელი უგალობს საუკუნეებში 
დამარხულის აღსრულებას, უგალობს ღმრთისმშობელს და აღწერს 
კოსმიურ სიხარულს. განწყობილებით სიტყვის-გებას რომ შევადა- 
როთ, მთავარანგელოზის სიტყვაში აღმავალი ხასიათი იგრძნობა, 

თუმცა ჰიმნოგრაფი ცათა ძალების განკრთომით იწყებს (თავიდანვე). 

უკანასკნელი სამი ოდა ხომ არა მხოლოდ აქ და ამ მხრივ გამოირ- 
ჩევა. ჩვენ არ ვიცით, რატომ აწერია „ნემტი სიტყვსაი" (შდრ. 
„ნეშტი სიტყვსა უფლისა ისრაელსა ზედა“ ზაქარიას წინასწარმე- 

ტყველებიდან)., სახოგადოდ, მცირე საგალობლებს გადაამუშავებ- 
დნენ ხოლმე კანონებად. ჰიმნოგრაფიის ისტორიაში გვხვდება ასეთი 
ძეგლები. იქნებ მეშვიდე-მეცხრე გალობებში მოექცა სახეცვლილი 
თხზულება სხვა ჟანრისა. 

გალობანის მთლიანობას არ არღვევს დიალოგთან მთავარანგე- 
ლოხის ქების შენაწევრებ. რასაკვირველია გალობის-მოქმედი 
იცავს სიმეტრიის კანონზომიერებას: ოდათა პირველ ორ ტრიადას 
შეადგენს სიტყვის-გება, მესამე ტრიადას ––- მთავარანგელოზის სი- 
ტყვა, თუ ქება. 

და კიდევ ერთი საყურადღებო რამ შინაარსობრივი სტრუქტუ- 

რის თვალსაზრისით. კანონიკური „ღმრთისმშობლისანი“ დიალოგში 
არ არის მოცემული. მაგრამ ყოველი ოდა ისე იგება, რომ ბოლო 

ტროპარი მთავარანგელოზის სიტყვაა, მაშასადამე, ღმრთისმშობელს 
მიემართება. 
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თეოლოგიური დოგმების განსამარტებლად გალობანში საჭირო 

იყო მაღლად თქმის =ნტუჯძიე'თ-ს (კოზმან პოეტს რომ უქებს მისი 

-ამგალობელი?), სიტყვისს ჩამოქნილობის იშვეათი კულტურა, რაც 
არათუ არ ნიშნავს პოეტიზმების სიუხვეს, ამ შემთხვევაში გამორი- 
ცხავს კიდევაც. გიორგის რიტუალური დიალოგის ქ:.რთული რედაქ- 

ცია უაღრესად დახვეწილია და გამომსახველი. მთავარანგელოზის 
გალობაში მოიპოვება ბევრის დამტევი პწკარი: „დასცხრეს სახენი 

ღა იგავნი დადუმნეს“. ეს არ გახლავთ მარტივი და ჩვეულებრივი 

მედიევალური ტოპოსი სათქმელის სიდიადის გამო სახისმეტყვილების 

უძლურების აღიარებისა. ციტირებული სტრიქონი, "ახისმეტყველე- 
ბითი, ამართლებს მისტერიალური ქმედების სტატიკურობას, როცა 

ქამიირი სამარადღეოში გადადის და გვეცხადება დიდი სიბრძნე. 

„სიტყკს-გებაი მთავარანგელოზისა» და ქალწელისაი“ მეორე 

ხმის საგალობელია, რომლის ძლისპერები ეკუთვნის იოვანე არკლელს 

(მი 'უსთ ”სათVVის 105 'VეX7.C),. ბერძნული დედნები დაწერილია 
12-მარცვლედი ლექსით და წარმოადგენს კლასიკური იამბური ტრი- 

მეტრი'. ბიზანტიურ ვარიაციებს. შესაბამისად ქართული ძლისპირები 

გაწყობილია იამბიკოთი, თუმცა ზოგან ირღვქვა საზომ. რამდე ნად 

იცავს ქართველი ავჭორი იამბიკონურ სტოუქტურას გალობანში? 

დიაკრიტული ნიშნებით გამოიყოფა 5-, 7- და 12-მარცვლიანი რიტ- 

მული მონაკვეთები. მათგან 5- და 7-მარცვლიანები (ან პერიქით: 7- 

-და 5-მარცვლიანები) ერთიანდება პწკარებად. ასე რო? დიაკრიტული 

ნიშნები ცეზურებსაც გვაჩვ:ნებს. 
12-მარცელიან მონაკვეთებზე დაკვირვების შედეგად ვასკვნით, 

რომ ცეზურა უგულებელყოფილია მაშინ” როდესაც გალობის 

ყველა შესაბამის პწკარში არ ხერხდება იამბიკონური დანაწევრება. 

ნიმუშისათვის: პირველი გალობის მხოლოდ მეხუთე სტრიქონებია 
„განუკვეთელი. ოთხი ტროპარიდან სამის მეხუთე პწკარებში შეიჭ- 

ლებოღა ცეზურის დაშვება: 

„რაითა ექმნე სიხარულ| ადამეანთა“ (7-L-5). 

„წამებითა ღმრთისაითა| დამტკიცებული“ (7-L5). 

„ხარებად შენდა|სათდუმლოისა ამის“ (5-L7). 

ბ M»უVთხიV 09 ”(1XLჩი!ის, გვ. 80- 
9 ძლისპირნი' და ღმრთისმშობლისანი, დასახ. გამო(ემა; ჩვენთვის საინტერე–- 

სო გალობანის ძლისპირთა რიგითი ნომრებია (მეორე ოდის გარეშე): 60, 68, 75, 

.80, 66 (9,0 93, 99, 108. 
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ერთი (პირველი) ტროპარის მეხუთე პწკარი, მთაგარანგელოზის. 
სიტყვის დასაწყისი, (ეგებ სწორედ ამიტომ) იამბიკოს ორთოტომიას 

არ მისდევს: 
„გიხაროდენ, სძალო, უფალი შენ თანა“, 

ხოლო იმის გამო, რომ პირველი გალობის ყველა მუხლის მე- 
ხუთე სტრიქონი იამბიკონურ ცეზურას არ იცავს, განკვეთა არსაღ 

(არც ერთ მეხუთე სტრიქონში) არ ხდება. რიცხობრივ-სქემატურად 
გამოვსახავთ „უგალობდითსას“: 

LI ტროპარის მონაკვეთები –– 5+7, 5+7, 5+7. 5+7, 12; 

11 ტროპარისანი –– §+7, 5+7, 5+7, 5+7, 12; 

III ტროპარისანი –– 5+7, 5+7, 5+7, 5+7, 12; 

IV ტროპარისანი –– 5+7, 5+7, 5+7, 5+7, 12. 

კანონზომიერება ნათელია. მაგრამ არც ერთ სხვა ოდაში ასეთი 
სიზუსტით არ არის გამოკვეთილი. მესამე, მეოთხე, მერვე გალო- 
ბებში ანომალიის თითო შემთხვევა ვლინდება. ანომალიაში ვგულის- 
ხმობთ სისტემის დარღვევას. ამის ხაზგასმა საჭიროდ ვცანით, რად- 
გან ზოგჯერ 7-და 5-მარცვლიანი რიტმული მონაკვეთები გათიშუ- 
ლია 12-მარცვლიანებით, ზოგჯერ ერთმანეთს მოსდევს 7-მარცვლი- 
ანები ან 5-მარცვლიანები, ხოლო, თუ ეს წესად არის გატარებული 
ოდაში, ანომალიას არ ვუწოდებთ. იამბიკოს ხმიანობა შენარჩუ- 
ნებულია. მოგვაქვს მერვე გალობის სქემა. 

LI ტროპარის მონაკვეთები: 5+7, 12, 5+7, 5, 12, 8; 

1I ტროპარისანი –– 5+7, 12, 5+7, 5, 12, 7; 

11I ტროპარესანი –– §+7, 12, 5+-7, 5, 12, 7; 

IV ტროპარისანი –– 5+7, 12, 5+7, 5, 12, 7; 

V ტროპარისანი –– §+7, 12, 5+7, 5, 12, 7. 

ერთადერთი დარღვევაა პირველი ტროპარის ბოლო მონაკვეთში. 

ზოგჯერ 12-მარცვლიან პწკარებს ცვლის 13-მარცვლიანები, ასევე 

10-, 11-მარცვლიანები და სხვანი. რიტმული აგებულებით ცალ- 

კე დგას მეორე ოდა, რის მაგალითებიც აღვნუსხეთ ზემოთ. 

ბოლო", შემთხვევითი ჩან თუ არა ფაქტი, რომ ქართულმა 
თვენმა შემოგვინახა „სიტყ უს-გიბა= მთავარანგელოზისაი და ქალწუ- 
ლისაი“, ვფიქრობთ, შემთხვევითობა უარსაყოფია, უწინარეს ყოვლი- 
სა, ქართველი ადამიანის ბუნებითი არტისტიზმის გამო. ჩვენი დრა- 
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მის ისტორიის CX გხ+სი010 დაწყებას ჩიოდა აკად. კ. კეკელიძე?. შემ- 
დგომ იწერება პროფ. ტ. რუხაძის მონუმენტური ოპუსი „ძველი 
ქართული თეატრი და დრამატურგია“ (თბილისი, 1949), ქართული 
თეატრის ისტორიას იკვლევენ სხვადასხვა კუთხით. მაგრამ „სიზმარ- 
თა თარგმანებას“ შეჰგავს სახიობათა ასაკის დადგენა. აშკარად წინა- 

რექრისტიანულ დიდებულ რიტუალურ სანახაობათაგან ვიტყვით მოკ- 
ლული ვეფხვის დატირებას სვანეთში, ხევსურეთში. პარადიგმების 
დამატება თითქმის უსასრულოდ შეიძლება. ქართული წარმართუ- 
ლი მისტერიების კვალს მეცნიერებამ მიაგნო ქრისტიანულ საკულტო 
ქმედებაში. გინათუ თეთრ-გიორგობა გავიხსენოთ. ასეთ პირობებში 
მისტერიალური დრამის გადარჩენა გიორგი მთაწმინდელის მიერ დი- 

დად მნიშვნელოვან ლიტერატურულ მოვლენას წარმოადგენს, მით 

უფრო, თუ ხარების გალობანებში მოათავსა აპოკრიფული საგალო- 

ბელი. 

გიორგი 
გალობანი ხარებისანი 

სიტყვს-გებალ მთავარანგელოზისაი და ქალწულისაიზ 

კმაი ბ“ 

უგალობგდითსა 

ძლისპირი: ზღვსა ღელვათა... 

ცეცხლისა ხატი | უსხეულოი –– გაბრიელ -– 
გამოუთქუმელსა | ღმრთისა მოწყალებათა 

სიტკბოებასა | მახარებელ გუექმნების 

და დღეს ქალწულსა | ეტყვს განცხადებულად: 
მთავარანგელოზი „გიხაროდენ, სძალო, უფალი შენ თანა. 

მოწყალებათა | ღმრთისათა სასწაულსა 

სახარებასა | გიღაღადებ, ქალწულო, 
რომლისა მიერ | განღმრთდენ ადამეანნი?. 

?კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 11, თბილისი, 1958, 

გე. 684. ' 
8 თავად გიორგი მთაწმინდელი იძლევა ნიმუშს ჰწკარებად განლაგებისათვის.. 

ის. 5-4999, ფ.- 273V-- 277. 
9 ხელნაწერში არის: ადღამიანნი. მაგრამ ამავე ტროპარში იკითხება აგრეთვე: 

ადამეანთა. 
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აწ სიხარულით | მიითუალე ხარებათ, 
რაითა ექმნე სიხარულ ადამეანთა“. 

ქალწული 
„სიტყუათა შენთა, | 9# მთავარანგელოზო, 

ვხედავ ყოვლითურთ | ზაკუვისაგან უცხოთა, 

არამედ მნებავს, | რაითა მაუწყო ძალი 

სახარებისა | ამის სამინელისათ, 

წამებითა ღმრთისაითა დამტკიცებული“. 

მთავარანგელოზი 

„ტომნი კაცთანი | განხრწნილ იყვნეს ცოდვითა 

და შეიწყალნა | ღმერთმან დამბადებელმან 

და სათნო იყო | შენ მიერ განახლება9ი 
მათი, წმიდაო; | ამისთვს მოვივლინე 

ხარებად შენდა სათდუმლოისა ამის“. 

მოიხილესა 

ძლისპირი: ვიხილეთ ჩუენ ქრისტე... 

ქალწული 
„წამისყოფაი საღმრთოი 

ყოველსა შესცვალებს, 
ვითარცა არს მფლობელი დაბადებულთაი, 

არამედ სიმაღლე თქუმულთა შენთა95 

და უცხო ძალი სიტყუათა შენთაი 

განაკრთობს ყოვლითურთ გონებასა 

ჩემსა, მთავარანგელოზო ღმრთისაო4. 

მთავარანგელოზი 

„სახესა და წესსა 

შენსა უზაკუველსა 

განვიცდი, უბიწოო, და სიხარულსა 

და კურთხევასა ზეცით მოგართუამ 

და გახარებ სიხარულსა დიდსა; 

ამისთვს მადლობით შეიწყნარე 

ნიჭი ესე საღმრთოი გამოუთქუმელი“. 

ქალწული 
„ჭეშმარიტებისა 

ქადაგად ბრწყინვალედ 
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გვადაგეს სახე შენი განათლებული, 

ამისთვს სიტყუათა ამათ ძალი 

და წესი სრულყოფისა მ-თისაი 
გამო?ითარგანე უცთოველად. 

მთავარანგელოზო ღმრთისაო“. 

მთავარანგელოზი 

„ჰპოვე, უბიწოო, 

მადლი ღმრთისა მიერ, 

ვითარცა უბიწომან და უმანკომან, ამისთ3ს 

მუცლად-იღო და ჰშვე შენ 
მაცხოვარი დაბადებულთაი 

ღა შუვამდგომელად ცხორებისად 

და მიზეზ სიხარულისა ექმნე კაცთა“. 

განძლიერდასა 

ძლისპირი: განჯსნილნი... 

პალწული 
„მეტყ, გაბრიელ, | ვითარმედ ნუ გეშინინ 

ქადაგებასა შინა თქუმულთა შენთასა, 
არამედ ფრიად 

საზარელ არს აწ ჩემდა წესი შობისაი 

სიჩჩოით ჩუენითგან ღმრთისა შევედრებულსა 

ქალწულებით მონებად“. 

მთავარანგელოზი 

„კრძალულებასა | შენსა ვხედავ, ქალწულო, 
და განვკვრდები და ფრიად მხიარულ ვარ 

და შენი ესე 

პატიოსნებაი თვსად შემირაცზიეს, 

ვინათცა დაფარულნი გონებისანი 

მაუწყენ საცნაურად“. 

ქალწული 
„უკუეთუ მადლმან | ღმრთისამან ჯერისაებრ 

ჩუენისა წმიდად დაჰმარხა სული ჩემი 

გულის-თქუმათაგან 
და გულის-სიტყუათა ბილწთა, 
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საქმეთა, უვარქმნილთა ჩემგან სრულიად, 

მ ბრძენო, მაუწყე მე“. 

ნთავარანგელოზი 
„ვითარცა მხოლოი, | უბიწოდ დამარხული 

და ვნებათაგან ყოლად ამაღლებული, 
გამოგირჩია 

დამბადებელმან დედად თვსად ბრწყხნვალედ. 
და ღირს–გყო ნიჭსა ამას მიუწდომელსა 
სიწმიდეთა შენთათვს“. 

ოუოფალო მესმასა 

ძლისპირი: საქმენი შენნი... 

ქალწული 
„ვცნენ თქუმულნი შენნი, 8 მთავარანგელოზო,. 

უწყნი ყოველნი, რომელნი ღმრთისა მიერ 
ზეშთა ცნობისა | განშუენდეს შვილთა მიერ,,. 

არამედ ქალწულებაი | ჩემი უაღრეს 
და უზეშთაეს არს შვილიერებისა4“. 

მთავარანგელოზი 

„მადლთა შენთა სიმრავლესა გულისვმა-ვჰყოფ 

და განცხადებულად გახარებ, დედოფალო, 
ყოლად წმიდაო, | რამეთუ ძე მაღლისა 

იწოდების ძედ შენდა | და მეუფებდეს 
ყოველსა ზედა ერსა ისრამლთასა“. 

ქალწული 
„წიგნმან წინაითვე გუაუწყა, მ გაბრიელ, 

ვითარ მეუფედ და ძედ მაღლის იწოდნეს 
პირველ მართალნი; | ამისთვს სახელთა და 

პატივთა უაღრეს მიჩნს | პატიოსნებაი 
და წარჩინებულებაი ქალწულებისაი“, 

მთავარანგელოზი 

„სიტყუანი ჩემნი ყურად-იხუენ, ქალწულო, 

ბუნებრივითა შჯულითა იშვნეს ესე, 

რომელთათვს სთქე; | ხოლო შენგან შობადი: 
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უაღრეს ბუნებისა | წესთა იშვების 

და უზეშთაეს ყოვლისა ბუნებისა“. 

ღამითგანსა 

ძლისპირი: განვიბანენით... 

ქალწული 
„წამისყოფითა | და სიბრძნითა ღმრთისაითა 

შეიცვალების ყოველივე, ვითარცა სთქუ; 
უკუეთუ დაიცვების სიწმიდე ჩემი, 
მეყავნ სიტყუაი შენი, მთავარანგელოზო, 

რამეთუ ესრეთ შეწირულ ვარ ღმრთისადა“ 

მთავარანგელოზი 

„ქალწულებით ჰშვა | ღმერთი, ყოლად წმიდაო, 

სძალო, მოსლვითა სულისა წმიდისაითა, 
რამეთუ ძე არს უშობელისა მამისაი, 

და სიწმიდე შენი ეგოს დაბეჭქდულად 
და შეუხებელად საუკუნოდ". 

ქალწული 
„გამოუთქუმელ არს | ქალწულებით შობის» 

სათდუმლოი და ყოვლითურთ მიუწდომელ, 
რომელსა აღმითქუამ, მთავარანგელოზო, 

და ნებითა ღმრთისაითა მეყავნ ესე“, 

– ეტყოდა ქალწული უვჯვორცოთა მთავარსა. 

მთავარანგელოზი 
„ადამეანნი | დღეს შეიწყნარებენ 

სიხარულისა ხარებასა შენ მიერ 

და განახლებასა მათსა და წყალობასა 

და დაგებისა წინდად მიგიპყრობენ ღმერთსა”, 

– ეტყვს უჯორცოი ქალწულსა უბიწოსა. 

ღაღადქყავსა 

ძლისპირი: წინაწარმეტყუელმან... 

ქალწული 
„ყოველთა გონებათა 
ფრიად აღმატებულმან 

ღმრთისა სიბრძნემან,



ძალთა მთავარო, 

წინა საუკუნეთა დაფარულისა 
ამის საიდუმლოისა | გამოცხადებაი 
შენ მიერ სათნო იჩინა", –– ეტყვკს ქალწული. 

მთავარანგელოზი 
„უბრძანებ სიხარულსა 

გამოუკულეველისა 
საიდუმლოისა 

შენისათვს დღეს 

წესსა ზეცისა უვორცოთასა, 
რამეთუ გამოშჩნდი შენ | სიხარულისა 

საღმრთოისა მომატყუებელ ანგელოზთა და კაცთა“. 

შგალწული 
„9 მთავარანგელოზო, 

რომელმან რჩეულ-გყო შენ 
დიდისა ამის 
საიდუმლოისა 

ძალსა მონებად, სიხარულითა აღავსო 

აგებულებაი შენი | და ქადაგებაი 
და ხარებაი შენი მხიარულებითა“. 

მთავარანგელოზი 
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„სწადოდა დიდებისა 
შენისა ხილვაი, სძალო, 

და მთავრობათა ' 

და ჯელმწიფებათა, 
რომელთა ესე აწ ვხედავ და მიხარის 

და მიგიძღუნებ შესხმასა | ფრიად მაღალსა 

და ღირსსა სიწმიდისა შენისასა“. 

კურთხეულხარსა 

ძლისპირი: რომელმან პირველ... 
(ნეშტი სიტყვსაი ანგელოზისა მიერ) 

„ძალნი ცათანი | განჰკრთებიან, ქალწულო, 
რამეთუ საუკუნითგან უცნაურსა 
მათგან შენ შორის | აღსრულებულად ხედვენ 
და განსცხრებიან | და ჩემ თანა გალობით 

გადიდებენ შენ | ჯმითა სასმენელითა.



სიტკბოებისა | და წყალობისა ღმრთისა 

სახარებასა დღეს შეიწყნარებენ 

ტომთა მთავარნი | და წყევისა წილ მიაქუს 

კურთხევაი საღმრთოი | და შენ მიერ შემკულნი 

განშუენდებიან | და იქადიან შენთვს. 

მორჩილებითა | ღმრთისა ბრძანებათაითა 

ურჩებისა მწარენი პატიჟნი დაჰვსნენ 

პირველისა მის | დედისა შენისანი, 

ყოლად წმიდაო, | ღა ექმენ მას მომატყუებელ 
სიხარულისა | და საღმრთოისა წყალობისა, 

ყოვლითერთ უვალ | ჰქმენ სული და გონებაი 

შენი ბიწისაგან გულის-სიტყუათაისა; 

ამისთვს იქმენ, | ქალწულო, სამკვღრებელ 
ღმრთისა სიტყვსა, | რომელმანცა შენ მიერ 

მოსცა სოფელსა | დღეს საღმრთოი სიხარული. 

აკურთხევდითსა 

ძლისპირი: დაბადებულნი... 

წყევისა იგი | პატიჟნი დაჰვსნდებიან 
დღეს ხარებითა შენითა, კურთხეულო, 

და მტერობისა | ზღუდე განიკუეთების 

და იქცევისი 
მახვლი შემავალთა გზა-სცემს მოსწრაფედ 
და სამოთხე განეღების. 

სიხარულისა | შენისა დიდებითა 

აღივსნეს ცანი, სალო, და ანგელოზნი 

კაცთა თანა დღეს | ერთბამად განსცხრებიან 

და გიგალობენ, 
რამეთუ იქმენ ზოგად მხიარულება 

ანგელოზთა და კაცთა. 

იჯსნა ქუეყანაი | წყევისა ეკალთაგან 
სიხარულისა შენისა ღიდებითა, 

სძალო,.რამეთუ | შენ, მორჩი კურთხევისაი, 

აღმოგაცენა 
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და ძღუნად დიდად შეგწირავს დღეს მოქადული 
ღმრთისა სამგუამოვნისა. 

ბჭენი საღმრთოთა | მადლთანი განეხუმიან 

დღეს ხარებითა შენითა, დედოფალო, 
რამეთუ იქმენ | ბჭე ყოველთა კეთილთა 

მომცემელისა, 

რომელი მოსცემს კაცთა ნიჭთა საღმრთოთა 

უხუებით, კურთხეულო. 

ნივთი ცოდვისაი, | განმყოფელი ღმრთისაგან, 

დღეს განქარდების ხარებითა შენითა, 
ყოლად წმიდაო, | ხოლო შეერთებისა 

უაღრესისა 
ღირს-იქმნებიან კაცნი, შემსხმელნი შენნი, 

ქალწულისა დედისა. 

ადიდებსა 

ძლისპირი: უზეშთაეს არს... 

დღეს სიხარულსა, | ცნობათა უაღრესსა, 

შეიწყნარებ შენ, | სძალო, ყოლად წმიდაო, 

რომელმან დაჰვსნას | ჯოჯოხეთისა ფლობაი 

და სიკუდილისა საუნჯენი შემუსრნეს 

და ცხორებისა | ბჭენი განუხუნეს კაცთა. 

დასცხრეს სახენი | და იგავნი დადუმნეს, 

ხოლო მადლისა | და ჭეშმარიტებისა 
მხიარულებაი | განეფინა სოფელსა 

დღეს ხარებისა შენისა მიერ, სძალო, 
და განსცხრებიან | შენთვს ცაი და ქუეყანაი. 

აწ სიხარულით | ჰნატრიან ანგელოზნი 

კაცობრივისა | ბუნებისა პატივსა 
და ჭეშმარიტად | სანატრელ არს, რამეთუ 

ღირს-იქმნა შენსა აღმოცენებასა, სძალო, 

და მაქებელნი | შენნი –– სამგზის სანატრელ“. 

მოხუედ, ბრწყინვალე | მახარებელი ჩუენი, 
ძალთა მთავარო, | და სახარულევან არს 
ვითარცა ხილვაი, | ეგრეთვე სიტყუაი შენი



და შეამკვენ კაცნი ხარებითა შენითა, 
ღმრთივ შუენიერო და | ყოლად ბრწყინვალეო. 

მიუწდომელთა | წყალობათა შენთათ3ს 
მოხუედ, სახიერ, | რაითა განმაახლო მე, 
განზრწნილი ესე, | და მხიარულებითა 

მოსლვისა შენისაითა აღავსე ქუეყანაი; 

მეცა აღმავსე, | ქრისტე, სიხარულითა, 

„ბალობა“ სიტქვის ეტიმოლოგია და სემანტიკური 
პარალელიზმები! 

„გალობა“ ძალიან ძველი სიტყვა უნდა იყოს. იგი იხმარებოდა 
ძველ ქართულ ენაში საზოგადოდ სიმღერა-გალობის, ადამიანის ხე– 

ლოვნებისმიერი „ჯმაცემის“ აღმნიშვნელად; შედარებით გვიან ეძ–- 

ლევა გამორჩეულად სასულიერო, საკრალური ხელოვნების შინაარ- 
სი. „მღერა“ ნიშნავდა შექცევას, თამაშს, ხტომას, ცეკვას, ლაღობას; 

«წყობილხმიანობა», «მღერა», როგორც ახლა გვესმის, მისი ძირე- 

ული მნიშვნელობა არა ჩანს?. პროფ. ი. აბულაძის „ძველი ქართუ- 
ლი ენის ლექსიკონში“ „გალობის“ განმარტებად ვკითხულობთ: 
„«ფსალმუნება», «მაქებლობა», მღერა; კურთხევა, მხიარულება“. 

და შემდეგ: „გალობა კურთხევა; ქება, სიმღერა“; „გალო- 
ბისა სიტყუა ქება, სიმღერა“; „გალობისა წართქუ- 

მა «გალობა», «მადლობა», კურთხევა". დოკუმენტაციის მიხედვით, 
გალობა უმთავრესად უფალს მიემართება. დამოწმებულია ძველი 
და ახალი აღთქმის წიგნები და „წამებაი წმიდათა ორმეოცთაი, რო– 

მელნი იწამნეს სებასტია ქალაქსა“. 

5--384 ხელნაწერში, XI--XII საუკუნის კრებულშიჰ, „გალო- 

1 ეს ნაკვეთი ნაშრომს დავურთეთ ა. ნ. დერევიცკის მიერ ჰომეროსულ ჰიმ- 

ხწებზე დაწერილი მ.ანოგრაფიის მაგალითისამებრ. ა. ნ. ( ერევიცკი წ0V0C-ის ეტიმო– 

ლოგიით იწკებს. 

2? ასეთსავე ცვლილებას გ-ნიცდის სემანტიკურად მეგრულ-ჭანური ბირ-. იხ. 

ა. ჩიქობავა, ჭანურ-მეგრულ-კართული შედარებითი ლექსიკონი, ტფილისი, 

1936, გვ. 254. 
3 ის. 5 კოლექციის ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, I, გვ. 462–--469, 
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ბის“ მსაზღვრელია „საერო“: „მიზეზ იქმნა დახრწევისა საეროისა 

მის გალობისა არიანოზთაისა“ (57მ, 5--6). შემდგომ თეიმურაზ 

ბაგრატიონს გალობის გვარობითი ცნების თითქოს უნებლიეთ აღ- 

დგენა უხდება სიმღერის დახასიათებისას: „სიმღერა საერო გალობა 
არის45, „გალობის“ ანტითეზებად ძველ ქართულ ტექსტებში გვხვდე- 

ბა „გოდება“, „გლოა“, „ტყება“; მეორე მხრივ, გალობას „ტირილო- 

ვანი“ ზასიათი აქვსნ. 

ტრადიციული ქართული თვალსაზრისით, სიმღერის –- საერო 

ან მსოფლიო ხმიანობის –- საპირისპიროდ, „გალობა თუ არ საღ- 
მრთოთა ზედა, სხვებ არა მოიღების“?. საბა წერს: „გალობა არს 
თვისისაებრ უკვე სიტყვისა ვმა(ი) რა(ი)მე, ტკბილად თქმული მად- 

ლობა(ი); გალობა არს ღმრთის მეტყველებისა მაღლის(ა) ხედ–- 

ვისა მქონებელ იყოს; გა ლობა არს ჭმა-ავაჯიანი, შეწყობით აღ- 
ტევებული თვინიერ ორღანოსა, გინა ორღანოთა და მწყობრითა. 

გალობა არს მართლმადიდებლობითთა მიერ ღმრთის მეტყველე- 
ბა; რომელი თავით თვისით იწვ(ა)რთ(იდ)ის შეწირვასა ღმრთისასა 

(L და 7) სულისა სრულისა ვის(ი)მე“. გალობა ღაღადისია ღმოთი- 

სადმი, ერთგვარი მსხვერპლშეწირვაა. ამ შეხედულებას ღრმად ნა- 
შენი საფუძველი მოეპოვება უძველესი მგალობელნი (არიელ- 

ნი, ბერძნები თუ სხვანი) საგალობლებს ასრულებდნენ საღმრთისმსა- 

ხურო რიტუალური ქმედობისას და სწამდათ, რომ ეს იყო მსხვე“- 
პლის მიძღვნა. საერთოდ სიტყვის, ცხადია, საკრალურის, შექმნა 
უტოლდებოდა მსხვერპლშეწირვასზ. დ. მაჩაბელი, გასული საუკუნის 

მოღვაწე, ამბობდა, რომ? „ქუშყანაზედ გაჩნდა გალობა მაშინ, 

ოდეს ბუნებამან აღსძრა კაცი, რათა ჟამსა მომეტებულის სიხარე- 

ლისა, ანუ მწუხარებისა, სასიხარულოს, ანუ სამწუხაროს ხმით 

ტურფად გამოეხატნა დიდება ღუთისა, დამბადებელისა და მზრდე- 

ლისა მისისა“მ. რა გრძელი ხანი უნდა პქონდეს განელილი ადამია- 

4 შდრ. ბერძნული ბ8VI»Xიე= „საერო%; „წარმართული“. 

ნთეიმურაზ ბაგრატიონი, განმარტება პოემა ვეფხისტყაოსანისა. 

გ- იმედაშვილის რედაქციით, გამოკვლევითა და საჰიებლით, თბილისი, 19609, გვ. 6. 

6 ვასარგებლეთ ეეფხისტეაოსნის აკადემიური ტექსტის დამდგენი კომისიის სა- 

ლექსიკონო მასალებით. 

7იოანე ბატონიშვილი, კალმასობა, ტ. II, L კეკელიძისა და ალ. 

ბარამიჭის რედაქციით, თბილისი, 1948, გვ. 62. 

მ რიგვედა, X 71. იხ. ამ ჰიმნზე: დასაზ. გამოცემა, გე. 391. 

9 დ. მაჩაბე ლი, ქაროტშლთა ზნეობა, ეურნ. „ცისკარი“, ტფციდ-ისი. 1664 

წ. მაისი, გვე. 5». 
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ნის სულს, რომ ზნეობის განხილვა ესოდენი გრაციოზულობით და- 
იწყოს გალობიდან, როგორც წმინდა საგნიდან. „გალობაზე“ ტრა- 

დღიციული ქართული წარმოდგენის გასათვალისწინებლად მივმარ- 
თავთ აგრეთვე იოანე ბაგრატიონის ნაშრომს, სადაც ძველ ქართულ 
საკრავთა ორი გვარია განხილული, „რომელსა ზედა იგალობების და 

იმღერებისაცა4!9 ერთი სიტყვით. გალობა სასულიერო წყობილხმი- 
ანობაა, ხოლო სიმღერა –-– საერო. ახალ ქართულში მათ დორის 

ზღვარი თითქოს იშლება. 

გალობის, როგორც სამუსიკო-ლიტირატერული კომპოზიციის 

აღმნიშვნელი ტერმინის, შენაარსი ისტორიულად იცელებოდა. გან- 

ვითარების გარკვეულ საფეხურზი „გალობანი“ დამკვიდოღა ქართულ 
ჰიმხოგრაფიაში ბერძნული „კანონის“ რმესატყვესაღ. ბიზანტიური 
ჰიმნოგრაფიელი კანონის თითოეულ გალობას ეწოდება დეს, ე. ი. 

„გალობა“ დ5ი-ს შეესაბამება. სხვ:თა შორის, სამეცნიერო ლიტე- 
რატურაში ვხედებით არაზუსტ მითითებას, რომ ქრისტიანელ ეპო- 
ქაში წს ტერმინი „შეუფარდეს სპეცილერად საეკლესიო 
კანონის გალობებს“ («08 წხ ილხIV/009CIVI C9MCIIII2X5M0' 
M 00ლ04006MII2M VლC0M0უIM0L0 X2M0Lგ>2). ამ-ს ბაზგ-ასმით მიუთითებს 

ჰომეროსული ჰიმეების მკელევ:რი ა. ნ. დღერევიცკი!! ალბათ იმი! გა- 

მო, რომ ჰიმნოგრაფია ჰიმნების (25:29) წერას გულისხმო?ს, მაგრამ, 
ვიმეორებთ, კანონის გალობათა სახელწოდებად წნიღებულია თე”. 

რამდენადაც ვიცით, „გალობა“ სიტყვის ეტიმოლოგიის ძი“ბა- 

ჩვენს მეცნიერებაში არავის ს უეცდია. თუ ნაწილობრივ მაინც გავიზი- 
არებთ ან ანგარიშს გავუწევთ გ. კულციუსის სკეცსისს, ხოლო გ. 

კურციუსმა „CI10C)15C06 CIVVICI0.-IC" -ს1? ეპიგრაფად წარუმძღვა- 
რა ავგესტინეს თქმული: „Lს1 აითი10/სთ II(0(:I6L8V10 118 VC-ხი0- 
სთ ი0”I-012? იI0 CსIს5ძს6 16ანი)0 ILCICგIII" (როგორც სიზმა“თა 
თარგმანება, სიტყვათა წარმოზობა, საწყესი თითოელლის ნიჭის, ძე- 

  

პმვი გვახარია. ირანე ბაგრატიონს „პირველი ქართული მუსიკალური 

ნიშ ნების შესასწავლი სახილმძღCეანელო“ (XVI11 ს.) და „ქრელები! ნუსხა“, ჟურა. 

„საბჭოთა ხელოვნება“. 1958. M# §, გვ. 55. 

"მ #. LI. 126იიმMIMI I. LI 0M00((სCC#M0 VMMIMLM, X2გდლხრის, 1889, 
გვ. 4. 

12 C.-.C IL (10 5. CII:)02სწL «LL დIICCნ15CჩCი LIVIICIი-0ლ, 2. ჩსწI., Lი1ი 
ჩდ. 1866. 

ს ბერძნულ ბ2-900#0)/'თ-ს Cათინურში შეესატყეისება 018103110 (CI:Iი1 ). 

იხ. 11 0ნ08MC) ილVCCX0-ნVCCIIIსს C90830%. C-CI. II. X. ,91800CIIMMM, M., 1958. C V. 

ჯს(007.64):2. 
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საძლებლობის შესაბამისად განირჩევა), –– უნდა ვაღიაროთ, რომ 
ჩვენთვის სამძიმო საქმეს მოვკიდეთ ხელი. 

„გალობა“ უძველესი ქართველური ლექსიკური ერთეულია, 
გალობის ძალის, მნიშვნელობის მქონე. თუმცა მეგრულ-ჭანურსა და 
სვანურში შესატყვისობანი არ იძებნება, სიტყვის იხოლირებულობა 
სამი ენის პირობებში ნაკლებად არასარწმუნოდ გვისახავს მის დაშ- 
ვებას საერთო-ქართველურ დონეზე. რაც შეეხება „მღერას“, გ. ა. 

კლიმოვის ეტიმოლოგიურ ლექსიკონში 'თI-/V- განიხილება 

როგორც საერთო-ქართველური «ფუძე: ქართული მღერ-'მღერა”, 

მეგრული ღორ-, ღუარ- “'კვირილი, ღრიალი'; ჭან. მღორ-; სვან. 

ღარ-|ლრ- “მღერა”. მკვლევარი ფიქრობს, რომ რათI-/აI.. ხმა- 

ბაძვითი ხასიათის ფუძეა, ამიტომ იჩენს მსგავსებას სრულიად გან- 

სხვავებულ ენათა ანალოგიური ფუძეებისადმი დასახელებულია 

ინდოევროპული ?წ0L- "ყვირილი", ასე რომ „მღერის ძირისე- 

ული შინაარსი შეიძლება განისაზღვრებოდეს სალაღობო ძახილით, 

ღრიანცელით, ჟრიამულით. 

„გალობის“ იტიმოლოგიის გასაცხადებლად, სემანტიკის ტიპო- 

ლოგიის კარნაზით, ჯერ მივყვეთ სემანტიკური პარალელების კვალს: 
„სიმბოლური აზროვნების ლოგიკა ერთია ყველა 

ხალხისათვის+«15, ხოლო სიტყვის პირველადი აზრიდან სულ მცირე 
ნაბიჯის გადადგმაც უკვე მეტაფორად აღიქმება. განსაკუთრებულ ინ- 

ტერესს იწვევს ბერძნული წVსV90 სიტყვის ეტიმოლოგია; ბიბლიის 
ქართულ თარგმანში წVV0(-ისთეის დაკანონებული შესატყვისია „გა- 

ლობა“, ვთქვათ, 60M>-საგან განსხვავებით, რომელსაც უფრო შეე- 
სატყვისება „ქება“. ა. ნ. დერევიცკის მონოგრაფიაში ჰომეროსულ 
ჰიმნებზე––გადმოცემულია წVXX-ის პირველადი მნიშვნელობის დასად- 
გენად მანამდე გამოთქმული ყველა მოსაზრება, დაწყებული ძველი 

გრამატიკოსების შეხედულებით!?. 
პირველ რიგში, უსაფუძვლოდ არის მიჩნეული წIIV6(-ის წარმო- 

მავლობიეთ“ კავშ262 სპთ (§2:0)= 35:2ი ზმნასთან, რადგან ეს უკა- 

  

14 LI. #. LX #MM089, 53=M00IVMV90CCMXMI CI0830ს X20730MCMMX 826ხIX08, 

M., 1964, გვ. 201. 
ს, ქორდანია, იდეოლოგია და სიმბოლო; მაცნე, ელს, 19380, #1, 

გე- ?- 
14 დასახ. ნაშრომ.:, გვ. 1--5. 
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ნასკნელი (წ5თ) ბერძნულ წყაროებში ნიკანდროსის და აპოლონიოს 
როდოსელის ეპოქამდე (III––II საუკუ ნეებამდე) არ ჩანს. ფ. ბოპმა 
ნსV0- დაუკავშირა ზენდურ ძირს სხს=C016ხIმI6, თ. ბენფეიმ –– 
სანსკრიტულ §ს-ს ან §Lს-ს, ა. კუნმა –– ვედურ §სთიმ-ს («ქების, 

«გალობა-შესხმისა» მნიშვნელობეთ). ა. ნ. დერევიცკი შენიშნავს, რომ 
ა, კუნი ს#V0:-ის თავდაპირველ ფორმად აღადგენს თ26MV0(-ს, რო- 
გორც ვსთიმ-სთვის ივარაუდება §'სთიგ. ა. კუნის თვალსაზრისს 
იცავდნენ ა. ფიკი, ე, ბიურნუფი. ამ შეხედულების გასაბათილებლად 

მითითებულია თ. აუფრეხტის ნაშრომი. ლ. დედერლაინი ამოსავალ 
ძირად მიიჩნევს ნდ-ს და ფექრობს, რომ §წ0V%X«-. ისევე მიემართება 

ედ»:V§IV ზმნას, როგორც ბ#2:0V6:, 6:1V'თ –-ბე1:დგIV, 0:დ8V ზმნებს. 
თ. აუფრეხტმა, გ. კურცეუსმა ლ. დედერლაინის აზრი გაიზიარეს. 
კ. ბრუ გმანს ნწყX0-: და ეა» (=კანი, ტყავი, გარსი) ერთ ძირზე და- 

ჰყავს, რომელიც სანსკრიტში დასტურდება-– §IV, 51ს –– და ნიშნავს 
„კერვას“. ა. ნ. დერევიცკი საფრთხილოდ თქლის კ. ბრუგმანი! ახს- 
ნას ფონეტიკური თვალსაზრისით. 

ჰ. ფრისკის ლექსიკონში? აღნიშნულიაა, რომ ეტიმოლოგია 

ნ0V0:-ისა, რომლიას მსგავსად იწარმოება, მაგალითად, თCთICM#VიC 

(= ჭურჭელი), §თ«IMV0ე (= ბუჩქი, მცირე ხე), C«0LMV0; (= ჩვილი),–– 
გაურკვეველია („0ჩი6 §1CჩC6 CIVCV010616«). ფორმით წIMV09C უკავ- 
შირდებაო §6ყწV-ს (როგორც XIL7V და XIMVუ, =0'ს7V და I#0(IVუ). ჰ. 
ფრისკს მოჰყავს კ. ბრუგმანის ვარაუდი, დამყარებული ანტიკურ 

წარმოდგენაზე (ნდXVXC 6ILV2V). მაგრამ, ჰ. ფიასკის აზრით, სდუე- 

სთან, სდ>:Vთ-სთან დაკავშერება ძნელდება ფონეტიკური სირთულე- 
ების გამო. პ. მაასის ნაშრომს უთითებს იმ მოსაზრების მოსახსნელად, 

რომ ნყა»ძე და,აიშირიბულია სყს7V-თან, როგორც საქორწილო წშეძა- 
ხილთან. შ. ოტრანს განუხილავს წსV0; მედეტერანულ ერთეულად 

(როგორც I8აეთაჩი:, 6+6X/0C. XV0C და ა. შ.). 

ქართული „გალობის“ ეტიმოლოგიის დასადგენად საყურადღე- 
ზოა კ. ბრუ გმანის ეტიმოლოგიის საფუძველი, მის მიერ „რიგვედის“ 

ენასა და ბერძნულში მოძიებული ანალოგია. „რიგვედის#« შემოქმედ- 
ნი პოეტურ მეტყველებას ქსოვად სახავენ. აგნი-ვაიშვანარას ჰიმნში 

ნათქვამია: „არ ძალმიძს ცნობა არც ძაფისა, არც ქსოვილისა; წვერ 

შემიცვნია,) რას ქსოვენ, ოდეს საასპარეზოდ აღიძვრიან.., მხოლოდ 

” I. I.I5V, CIიCხ1:ლხ05 იLVიI010დ5Cჩბა V20IIC-ხსიLს, LICIძC1ხიLდ, 
1960, §. V. 6:LV0C. 
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იგი ცნობს ძაფსაც, ქსოვილსაც და მას ძალუძს სიტყვათა სწორად 

წართქმა, ვინც მიწვდა იმას (რუსულ ენაზე მთარგმნელი ტ. ი. ელი- 

ზარენკოვა „ძაფს“ გულისხმობს), ვითარცა მწყემსი უკვდავებისა, 
უკან დგომით, მაგრამ სხვზზე უმჯობესად ხედვით“19. ბრძენთაგან 

თხზული, წართქმული სიტყვა, ისე როგორც გალობა ქსოვილის 
იდენტურია განსაზღვრულ დონეზე. კ. ბრუგმანმა აღნიშნა, რომ 

ანალოგიურად ბერძნულში გვაქვს 6§9XXLV ძთ0ი'6#V, §თ)26C. 6CXLV-ს 
პირველი მნიმვნელობაა «კერვა», გალობასთან (ძთ0:5წ) მიმართე- 

ბით იძენ' «თხზვის?» შინაარსს, 
ა, ნ. დერევიც,ი ცდილობს განამტკიცოს ის მოსაზრიბა, რომ 

სსV0-ისთვის ამოსავალია სჯ ძირი და ეტიმოლოგიურად ბერძნული 

„პიმნი+“ (= გალობა) „ქსოვას“ «უკავშირდება. მკვლევარი წერს: 
„ხალხურ პოეზიაში არაფერია უფრო ჩვეულებრივი, ვიდრე სიმღე- 
რა-გალობის თხზვის ხელოენები' შედარება რთვის ან ჟსოვის პრო- 
ცესთან, და, მაგალითად, რიგვედის ჰიმნებში სრულიადაც არ არის 

იშვიათი „რთვა“ და „ქსოვა4 ზმნების ხმარება იქ, სადაც საქმე ეხება 

სიმღერა-გალობას)?, ასვე ბერძენ პოეტებთან სდთ!V6IხV (250დ9(V6V) 
(05X0:, 401თ0V. 5IV0V. 807V60V, 6=CLV6V (ე. ი, სიმღერის, გამოცანის, გა- 
ლობის, მოთქმის, ქების ქსოვა, წნვა–-ლ. კ.) მეტად ხშირი და ჩვე– 
ულებრივი გამოთქმებია“ (გვ. 2). ა. ნ. დერევიცკის დაკვერვებით, ჰო- 

მეროსის პოემებში მხოლოდ სხ8-0L, 062.0:. 07 LLC სიტყვებთან გადაი- 
ტანება „ქსოვის“ მნიშინელობა ისე, რომ საცნაური იყოს «გამოგო- 
ნებაა, „მოფიქრება» და სხე. ამავე დროს ჰომეროსის მიერ ე/MV0--ის 

თავდაპირველი აზრით ხმარებას თითქოს ადასტურებდეს 60IV0C 684L- 
ბი: (0ძ. VIII 429):ბ. სხვ პოეტთა თხზულებებიდან მაგალითები 
ამოკრებილი აქვს თ. აუფრეხტს, ბიზანტიურ საგალობლებში ძალიან 

ხშირია „205: 50V0სC >7.9X0" (=საგალობლებს ვწნავ, ვთხზაბ). 
ამრიგად, „ქსოვის“, „კერვის“, „წნვის“ მეტაფორული გააზრე- 

ბის გზით მიეღივართ „გალობამდე“". იქსოვება, იკერება, იწნვება 
საგალობელი, სიტყვა, უპირატესად ბრძენისა, პოეტისა. თუ სიტკ- 
ეათშემოქმედების სიღრმეში უფრო შორს გადავინაცვლებთ, ვნა- 

1ზ V1 9, იხ, დასახ. რუსოლი გამოცემა, გვ. 164. შდ“. X 71 –– ი«ქიე, გე. 247. 

:9 დამოწმებულია ა. ლუდვიგის ნაშრომი „IXI IM1CV06ძვე CძიCI ძ:C IMCIII- 

დლი LI6ძი+ ძლ; სჯეხოთგიმ“, ნ-გჯ. 1878, I)) 39, რომელშიც მოყვანილი ყოფილა 
შესაფერის. ადგილები. 

200 იხ. #. II. 7 6იდCიMIXM 9, დასახ. წაშრომი, გე. 3, შენიშენა 13. 
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ხავთ, რომ შუამდინარელი მითოლოგი სიტყვას ადარებს უვრცელეს 
ბადეს, „ღმერთის მიერ ცა-მყარზე გადმოფენილ დიდ სათხეველს 
რსაბარ მახ), რომელშიც მთელი სამყაროა საიმედოდ გამოკვა– 
ლთული, რათა იგიც არ გადაცდეს საზღვრებს და თიამათის ქაოსში 
არ დაინთქას“?! მითოსური წარმოდგენით, უპირველესად ღმერთი 
თხზავს, ქსოვს სიტყვას, ის არის პოეტი (დემიურგი და ხელოვანი), 

ხოლო მისი ღვაწლის ხატად ოდითგანვე იგულვებოდა პოეტური სი- 
ტყვის თხზვა, პოეზიის შესაქმე. 

ამ ფონხე ნათელი ემატება „ბალავარიანის“ ქართულ ტექსტში 

აღბეჭდილი „სიტყ უსა მკერვალის“ ინტერპრეტაციებს. ·ადრე აკად. 
ნ, მარი დედნად სირიულის მიღებაში ხედავდა გამოსავალს ქართული 
ტექსტის ზოგიერთი ბუ ნდოგანი ადგილის, კერძოდ „სიტყუის მკერა- 
ვის“, წყაროს მოსაძიებლად. ეს ეპითეტი მეტად ძნელსაცნაურიაო 
(«CMMIIMCM 32MLICI0C821ხI#2); ამიტომ უნდა შეეცვალათო ორ ნუსხა- 
ში „სიტყუაჭელოვანით“. სირიულში კი „კერვ“ გადატანით 
«თხზვას» უდრის. აკად. ნ. მარმა „სიტყ ვსა მკერვალი“ სირიაზმების 
რიგში მოაქცია??, პ. პეიტერსი ნ. მარის საპასუხოდ თვლის, რომ სი- 
რიულში „კერვამ“ შემთხვივეთი მნიშვნელობა შეიძინა „სიტყვას- 
თან“ და მისაღებია „კონტექსტისაგან განუყოფელ მეტაფორად“. 
პ. პეეტერსე უარყოფს სირიულ ვერსიაზე დამოკიდებულების ჰიპო- 
თეზას. „სიტყვის მკერავს“ იგი იღებს არაბულის არასწორი წაკითხვის 
შედეგად??. აკად. კ. კეკელიძის დასკვნით, სიტყვების აღრევას ეხება 
საქმე, წარმოშობილს „შესაფერ არაბულ სიტყვაზე დეაკრიტული ნიძ- 
ნების გადასმ-გადმოსმით «21, 

„ბალავარის სებრძნას“ ქართულ და ბერძნულ _პრსიათა ნათე- 
საობის, უფრო ზუსტად, იბერიელთა ენიდან ბერძნულე რომანის გა- 

დათარგმნის ერთ-ერთი საბუთი, აკად. ს. ყაუხჩიშვილის აზრით, იმა- 
ში მდგომარეობს, რომ „სეტყჯსა მკერვალის“ თე „სიტყუათა მკე- 

1 ზ%, კიკნაძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 101. 
23 LI. M8ნი სხ. #იჯMიMსლ(0--073MMCMVC M2I0MმVM უუ9 #ლ00MM XIVყს6ი0- 

ი»აბაM0#M II1050CIM 0 820#63M6 I II102Cმდა. 380MC. ზელ». 0150ჩ. 2VCCX. #0XC0»- 
06., M31. საჯ ეტა. 8. C. –02CMვ3,+ჰ. XL, 3Mი-. 1-–IV, CI1რ., 1899, გე- 61-–62. 

ვ ს”, სდი(06ჯ5, Lმ იI6001CC Iგ0CL10ი I3IიC ძი „82LI3მ-ს 6: ჰიგავიხ“ 
იL §0ი 0L1IწIი31 თ0C, #იოვ!. 8ი11ვიძ., L. XLIX. 1931. გვ. 304. 

3 კ. კეკელიძე, ბალავარის რომანი ქრისტიანულ მწერლობაში, ეტიუღ- 

დები ძველი ქართული ლიტერატერის ისტორიიდან. VI, თბილ-სი, 1960, გა 54. 
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რავის“ · შესატყვისად ბერძნულ ტექსტში იკითხება „88ი0თ»=6სL7C 
ხოსთ1თV«ძ, ხოლო არაბულ ვერსიაშიც ლაპარაკია სიტყვით სიტყვის 

კერებაზე; უნდა ვიფიქროთ, „მკერვალი“ დაქარაგმებულ იქნა მკრ“ლი, 
ხოლო ბერძნული ვერსიის ავტორმა რომელსაც ხელთ ჰქონდა 
ქართული „ბალავარიანი“, წაიკითხა „მკურნალი« და გადაიტანა 
როგორც 8ა:06=წს«ელ. „ბიზანტიური ლიტერატურის ისტორიაში4 
ავტორი ითვალ სწინებს მეორე შესაძლებელ ახსნასაც: მკერვალი+– 

მკრ”ლი+–მკურ ნალი (860თX6ს+/X)2. 

აკად. შ. ნუცუბიძის მონოგრაფიის მიხედვით, რომელიც მიუძღვ- 
ნა „ბარლაამისა და იოასაფის“ რომანის წარმოშობას, „სიტყუათა 
მკერავი“ გაჩნდა დაქარაგმებული სიტყვის მცდარი წაკითხვის გამო. 

მკრ“ვი ქართველ გადამწერს გაუხსნია „მკერავად“, ნაცვლად „მკურ- 
ნავისა«; „მკერავი“, აკად. შ. ნუცუბიძის სიტყვით, ძნელად ასახსნე- 
ლი შეიქმნა, ქართული ტექსტის, მეტაფრასტს თითქო! არ გაუმეორებია 
გადამწერის შეცდომა და ბერძნულად დაუწერია 89ით»6სLVC CV 
ხუსთ2თV. მიჩნეულია, რომ არაბული ტექსტის საშუალებით საკითხი 

არ გადაწყდება?”. 
მკვლევარი რ. თვარაძე გამორიცხავს „ქარაგმის... მცდარად წა- 

კითხვისა და აქედან მომდინარე შეცდომის ყოველგვარ შესაძლებ- 
ლობას «28, 

ქართულ!ა და არაბულ ვერსიებში დადასტურებული „სიტყვის 

კერვა, კერება·ი კონტექსტუალურად არათუ გაუმართლებელი არ 
არის, სავსებით ბუ ნებრივიცაა, სხვა საკითხია, რომ სიტყვის მკერვალი 
შეიძლება კურნავდეს. არისტოფანე პირდაპირ ათქმევინებს ესქი- 
ლეს: სნეულებათაგან განკურნებას და წინასწარმეტყველებას გვას- 

წავლიდაო მუსეოსი („ბნ60X(თCნIC «6 VბლსV Xთ. +X070ყ00(C“)?". 
ვფიქრობთ, მკურნალობა „ბალავარიანში“ ნაგულისხმევი მნიშვნე- 
ლობით სწორედ „სიტყუათა მკერავს“ შეეძლო, სიტყვის მმსახუ#ე- 

21 ს, ყაუსჩიშვილი, ბიზანტიური ლიტერატურის ისტორია, ჯე. 217 

36 იქვე, გვ. 2:8. 

27 შ. ნუცუბიძე, ბერძნული რომანის „ბარლაამისა და იოასაფის“ წარ- 

მოშობისათვას, შრომები, VI, თბილისი, “977, გე. 17--19. 

28 რ. თვარაძე, „სიბრძნე ბალაჰვარისი“ –– ორი რედაქცი, ნაკვეთი1 

(ტექსტების შედარება), საკანდიდატო დასერტაცია, 1968, გე. 360. 

% 8%ი+0თX0%L, 1033; #II510ცხგ21!1§ C0თ006ძ1გმC, 11, CX0M11, MCMVII, რუსუ- 

ლი თარგმ: ნისათვის იხ. 8. რდ. ტ C#VC, დასახ. კრებული, გე. 220. 
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ბელს (56ითX-სL#6), –– იმას, ვინც მისწვდა სიბრძნეს, ძველი ინდო- 
ელი რიშისა არ იყოს, „უკან დგომით, მაგრამ სხვაზე უმჯობისად ხედ- 

ვით“. 

პროფ. ი. აბულაძის დაკვირვებით, კერვა და მკურნალობა მთლი- 
ანდება, განსამარტებლად მოტანილია „რაფსოდი« (ტ2»XჯV, 57)“. 

უფრო ძნელი წარმოსადგენია, არაბულ ტექსტშიც და ქართულ- 
ფიც სიტყვათა მკერავი თუ მკერებელი, ხატოვანებით დატვირთული, 
შემთხვევით გაჩენილიყო, ვიდრე ის, რომ ბერძნული ვერსიის ავ- 

ტორს ინტერპრეტაციული თარგმანი მოეცა. 

არსებობს თუ არა საფუძველი, ქართული „გალობა“ (არ ფარავს 

„თხზვას“) სიტყვის ეტიმონი გავხსნათ როგორც ქსოვა, კერვა ან 

წნვა. ქართულ ენაში გვაქვს ლექსიკური ერთეული „გალა“. უძვე– 
ლეს წერილობითს ძეგლებში მას ვერ მივაკვლიეთ. „გალა“ არ ჩანს 

აღნუსხული „ვეფხისტყაოსნის“ აკადემიური ტექსტის დამდგენი 
კომისიის სალექსიკონო მასალებში, საბასთან ვკითხულობთ: „გა- 

ლა მხალი დაწნული გასავმობლად“, „ქართული ენის განმარტე– 

ბითს ლექსიკონში“ სწერია: „გალა (გალისა) გასაშრობად და შე– 

სანახად დაწნული ბოსტნეული ან ხილეული (უმთავრესად ხახვი, 

ნიორი, ღოლო და მისთ.)“. აქვე მოთავსებულია ზმნისართი „გა ლა– 

გალა გალებად ასხმული. I კუთხ. (ქიზ) გუნდ-გუნდად, ჯგუფ- 
ჯგუფად, მწკრივად“. ქიზიკურ მეტყველებაში „გალა“ აქტიურ ხა- 
სიათს ინარჩუნებს. 

ჩვენ ვვარაუდობთ, რომ „გალობა“ და „გალა" (წნული) ერთი 

ძირიდან მომდინარე სიტყვებია და ს წორედ „გალასთან“ 

კავშირი ნათელს ხდის „გალობის“ პირველად 

მნ იშვნელობას!)!. 

იოანე პეტრიწის შრომებში რამდენჯერმე გვხვდება გამოთქმა 

„უგალობა სიტყუამან“: „გესმნეს, 9 გამგონეო, რამეთუ ყოველთა 

მზიარებელთა პირველ პირველი არსი და პირველი მყოფი, რო- 

მელს უგალობა სიტყუამა ნ ნამდვლ მყოფად“?32 და სხვ. 

90 ბალავარი. ნის ქართული რედაქციები, გამოსცა, გამოკვლევა დ. ლექსიკონი 

დაურთო ი. აბულაძემ, ა. შანიძის რედაქციით, თბილისი, 1957, გვ. 024, 195 (ლექსი– 

კონი, 5. V. მკერავი). 
მL არავინ უწყის, საიდან მოდის ქართულ ჯვართა ასეთი მწრივი: (მზკერეა- 

ლიშეილი, ქსოვრელი და სხვ. ვერ გამოვრიცხავთ შორეული წ–ნაპრის, ხიალოსნის, 

გალობის–მოქმედთან იდენტურობას. ბოლომდე გაუხსნელია პავლე მოციქულის 

მკერეალობის ქარაგმა. 

8 «ოანე პეტრიწი, შრომები, 11, დასახ, გამოციმა, გვ. 17 1), იხ. აგრე- 

თეე 160;1;, 192;ჯ. 

11)



პეტრიწის შრომებზე დართულ ლექსიკონში „გალობას“ აკად. ს. ყა- 
უხჩიშვილი ასე განმარტავს: „კარგად თქმა ან დარქმევა4139. 
პროფ. მ. შანიძსს XIII საუკუნეში გადაწერილი ტიპიკონის 
(LI--1349ე)1 მიხედვით გამოაქვს დასკვნ: ფსალმუნის გალობა 

აღნიშნავს, რეჩიტატიულ კითხვას?!?. საგულისხმოა, რომ ჰომერო- 

სის მიერ ხმარებული ი6აXთXM, რომელიც აღნიშნავს ლოცვას, 
ვედრებას, ამავე დროს გამარჯვების ძახილს და სხვ., ერთი სიტყვით. 
ღაღადისის ეკვივალენტს წარმოადგენს, გაიაზრება „რაღაც საშუა- 
ლოდ სიტყვასა (მეტყველებასა ღა გალობას “რფორის, 
ე. ი. რეჩიტატივით წართქმულად)5, ხოლო ამასთან დაკავშირებით 
ა. ნ. დერევიცკი აცხადებს, რომ „საზოგადოდ ჰომეროსული პოე- 
მების ენამ შემოინახა კვალი სიტყვისა და გალობის თავ- 
დაპირველი გაიგივებისა“3წ. მსგავსი კვალი წარუშლელია ქართულში, 
მით უმეტეს „სიტყვსა მკერვალი“ ნიადაგს უმაგრებს „გალობის“ 
ეტიმონის როგორც წნვის (ქსოვის, კერვის) გაგებას. 

სიტყვის ან საგალობლის წნვა „გალობას“ მაშინ უნდა გამოეხა- 
ტა, როდესაც პოეტური ქმედება, გალობის-მოქმედთა ხელოგნება არ 
იყო მკვეთრად გამიჯნული სხვა ოსტატთა საქმისაგან? შევადაროთ 

ბერძნული X6ი(6ს) ზმნის ფუძიდან ნაწარმოები »0:უსV2-ს სემანტი- 
კური ცვლილება. „ქმნილი“ შემდეგ ხელოვანისაგან, შემოქმედისა- 

გან ქმნილისს მნიშვნელობას ღებულობს. შესაბამისად, X0Lო<7C 
(მქმნელი, ოსტატი) «შემოქმედის», «პოეტის» მნიშვნელობით იხმა- 
რება. ლათინური 00-9M5-ის სენანტიკ»აც გვიჩვენებს 'განვითარებას «საქ– 
მიდან», «გარჯიდან» «ხელოვნების ნაწარმოებამდე». აი, როგორია 
უძველესი მითოსით განდობილი აზრი სუბსტანციაზე, რომლისგა- 
ნაც შეიქმნა კაცი. შუმერულ-აქადური ორენოვანი ტექსტი გვამ- 
ცნობს, რომ ეს სუბსტანცია არის სისხლი დიდი ღმერთებისაგან გა- 
მეტებულ ღვთაებათა, ხუროვნების სულთა, რომელნიც, მკვლევაო 

%ზ. კიკნაძის დასკვნით, „უნდა ასახიერებდნენ საერთოდ ხელოვნე- 

ბის თუ ხელოსნობის დგრიტას“39. ადამიანს იმთავითვე სდგმია ძარ– 

მ არანეპეტრისთწი, შოომები, 1, პროკლე დიადოზოსისა პლატონერისა 

ფილოსოფოსისა კავშირნი, თბილისი, 1940, გვე. 248. 

2 მ. შანიძე, ფსალმუნთა წიგნის ძველი ქართული თარგმანები, გე. 71. 

36 ს. II. /I/008MVXMXM#V, ღასახ. ნაშრომი, გე. 8, შენ. 25. 

პ იქვე. 
27 საინტერესოა, რომ „თერძჯა%ი ველ ქართულში ზვნა-თესვას გულისხმობს. 

იხ. ი აბულაძე, დასახ. ლექსიკონი, §. V. თერივა, თერძული, მთერ«ეელი. 

3მ დაახ. ნაშრომი, გვ. 150. 
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ღვებში უნარი მიწის ხნულის ან თერძულის გავლებისაც და გალო- 

ბათა მსხვერპლად აღტექვებისაცტ. 
„გალობის“ ეტიმოლოგიისათვის სემანტიკური პარალელიზმები 

გამოვიყენეთ. რამდენადაც საგალობლის შექმნის ისტორიული შინა- 
არსის გარკვევაა მიზანი, ყურადღებას შევაჩერებთ კიდევ ერთ ანა- 

ლოგიაზე, კერძოდ, ბერძნული მ2=ფვმუ -სა და ლათინური 1იCმი10-ს 

აზრობრივ-სტრუქტურულ მსგავსებაზე. 
შუმერელებს, ბერძნებს და სხვა ხალხებს ღმერთები მუსიკო- 

სებად წარმოელღგინათ. მართალია, „ბალაჰვარის სიბრძნე“ აპოლონის 
ზემთაარსობის საწინააღმდეგოდ ღაღადებს, რომ არ შეიძლება კე- 

თარის ხმაზე მღეროდეს ღმერთი19, -– მაგრამ ქრისტიანული ხელოევ- 
ნება იცნობს ქრისტე-ორთეესის გამოსახულებას. სიტყვის ღვთიური 
ბუნების რწმენა ცოცხლობდა კაცთა მოდგმაძი ნათესავითი -- ნათე- 

სავად. ღმერთის სიტყვა, შუანღინარელი მითოსური ტრადიციის 
თანახმად, „ცისა და მიწის თემენია4/%9 რიგვეღის ერთ-ერთ ჰიმნში. 

რომელიც სიტყვისათვის მიუძღვნიათ, იგი (სიტყვა გალობს: 

მსხვერპლშეწირვის ღირსთაგან უპირველესი, მე ვატარებო მიტრას 
და ვარუნას, ინდრას და აგნის, აშეინებს და სხვა ღმერთებს. ვავსე- 
ბო ცასა ღა მიწას. სამყაროს მწვერვალზე სიტყვა შობს მამას. წყლე– 

ბის, ოკეანის წიაღიდან მომდინარე, გამსჭვალავს ყველა არსს და თა- 

ვანით იმა ზეცამდე აღწევს!!. 

ჰიმნური პოეზია, განვითარებული ლიტურგიკული ფორმულე– 

ბიდან, თავისი ძირებით საკულტო მსახურებას უკავშირდება. უძვე- 
ლესი პოეტები საცერღდოტალერ ფუნქციებს ასრულებდნენ. მთვა- 
რის ქურუმად იცნობენ ღრმა შემერულზე მწერალ ენხედუანას. და- 
დი ჰიმნოდი ოლენი, რომელიც ითვლება ჰექსამეტრის შემქმნელად, 

ელინთა რწმენით, აპოლონის პირველი წინასწარმეტყველი ყოფილა 

და საკვირველი არ არის, რომ ჰესკხიუსს „ჰიმნი4 ესმის წინასწარ- 

მეტყველებად, მისნობად (X2უძყი;:)“პ. 

ბერძნული თონუ (Cთ95:6()) წ»! - თავსართით, რომილიც ვინმისა- 

დმი ან რამისადმი მოძრაობას, მიმართვას აღნიშნავს, ––ე, ი. 2» ც)87-–– 
საგანგებო სიტყვაა, ჯადოსნური გალობის, მასთან შელოცვის, მოჯა- 

  

უწ Cხ. (II ვMიIIMIIMM 8M32MXMMCX0# MM:6021V0L0 IV-IX 80CX08, გვ. 307. 
«9 %ზ. კიკნაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 101. 

4 ცასაბ. რუსული გამოცემა. გე. 252-–- 253. 

« II25VCნს11 #I!იჯვოძიი! LCXIMით, L0Iიიბი თი0ლხი) CIII2VIL M. 

5Cლხოი19ძL(, ჰიო§ი, MIX-CCLXVII, §. V. აV0ე. 
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დოების, გრძნეულების, სახრვის შინაარსის შემცველი. ი. ხ. დვო- 
რეცკი კიდევ სამ მნიშვნელობას აღნუსხავს: სამკურნალო საშუალე- 

ბა, სანუგეშებელი სიტყვა, გრძნეული ქალი. ბიზანტიურ-ქართული 
დოკუმენტირებული ლექსიკონის მასალებში ბ»თმ»M-სთვისს დაცულია 
ამონაწერი ფლავიოსი თხზულებიდან. ბ»ინთC ფორმას ქართულ 
თარგმანში სწორედ „სიტყუადასაბამობით“ შეესაბამება „ზედდაჭმო- 

ბანი4. 
ბერძნული ბ»დ2)-ს ანალოგიურად, ლათინური Iილ;მი10. ანუ 

ლ2იI0 (=1. ვმღერი, ვგალობ; 2. ავაჯით წარვთქვამ და ა. შ.4?) ბ-ს 
ე, ვივალენტური 1ი- თავსართით აგრეთვე უმთავრესად «ჯადოსნო- 

ბას», «მოჯადოებას» გამოხატავს. 

ჰიმნოგრაფია –– საზრდელი სულისა 
და ინტელექტისა 

ჰიმნოგრაფიულ ძეგლებში დადასტურებულ სახეთა დიდი ესთე- 
ტიკური ღირებულების აღიარება უცხო აო იქნება. ოუსთველის ეპო- 
ქის ქართულმა საერო პოეზიამ ჰიმნოგრაფიაზე დაისაყდრა. არა მხო- 
ლოდ რუსთველის ეპოქას, მთელი ჩვენი საერო პოეზიის განვითა- 
რებას გასდევს საგალობლების მთხზველთა მეერ შექმნილი სახეების 
ზეგავლენა. ხოლო პოეტური სახე სტრუქტურულად უკავშირდება 
განსაზღვრულ მთელს, ამდენად, ძეიძლება საგალობლის განწყობი- 

ლების გადმოტანაც. შდრ. თუნდ „მსოფლიოი ზამთარი“, ანუ სა- 

წუთისოფლო მწუხარება, და რომანტიკოსების საქვეყნო ვარამი. 
პროფ. ა. გაწერელიას ნიკოლოზ ბარათაშვილის ლირიკისათვის ნიშ- 
ნეულად მიაჩნია „რამდენადმე ჰიმნოგრაფიულ-ლოცვითი «დაჰამ- 

ბვება» («M06CM0ხM0 IMMM80-02თMVყ0CMIM-M0XMI86MIხ  CM8ვა)!. ჩვე- 
ნი აზრით, ქართულ ჰიმნოგრაფიას აგვირგვინებს გალაკტიონი. ეს 
საკით:ი სრულიად შეუსწავლელია და მას .სპეციალისტის გაწაფული 
თვალი დასჭირდება. 

დღეს, როდესაც ქრისტიანული ცივილიზაცია ფასდება მართლ- 
მეცნიერული, მარქსისტული კრიტერიუმის საშუალებით, შეგვიძლია 

42 IM. X. 13000VXM#M, .MI2IMIMCV0-0V7CCVMI CM0830ს, M., I976, §. V. 

Cგისი. 
1 #. M. (I პსტი06MM გ, დასახ, ნაშრომი, გე. 107. 
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გავიხსენოთ ილია ჭავჭავაძის სიტყვები ქართული ქრისტიანობის გან- 
საკუთრებულ მნიშვნელობაზე: „ქართველმა ამ რჯულს, ამ ახალს 
აღთქმას, შეუერთა ძველისაგან ყოველივე ის, რაც-კი რამ ძვირფა- 

სია ადამიანისათვის და რაც თავის-დღეში არ დაძველდება, მინამ 

ადამიანი ადამიანობს: შეუერთა მამული და ეროგნობა. ეს სამი 

ერთმანეთის ღირსი საგანი ისე ჩაიწნენ, ისე ჩაქსოვდნენ ერთმანეთ- 

ში, რომ რჯულის დაცვა საქართველოს მიწა-წყლის დაცვად გარდი- 

ქმნა და მიწა-წყლის დაცვა –– რჯულის დაცვად... ეგრეთ მოძღვრე– 
ბულმა ერმა ეს სამება წაიმძღვარა წინ, ათას ხუთასი წელიწადი 
ომითა და სისხლის ღვრითა გამოიარა და ქართველს ბინაც შეუნახა 

და ქართველობაცა“?, ბრძენის ეს სიტყვები კომენტარს არ საჭირო- 

ებს. 
ისტორია შეუფასებლად გვერდს ვერ აუვლის იმ ჭეშმარიტებას, 

რომ ქრისტიანული სარწმუნოებისათვის ეწამებოდნენ ბერძენნი, 

სირიელნი, ქართველნი, არაბნი, სპარსნი, სომეხნი და სხვანი. სიწ- 

მინდის შეფრფინვა აერთიანებდა სხვადასხვა ხალხს, ხოლო სიწმინ- 
დისაღმი დამოკიდებულება ქართველი კაცის თვალში ისე ჰშორღე- 
ბოდა რელიგაურ ფანატიზმს, რომ წმინდა გიორგის, სამას სამოცდა– 

სამ-.საყდრიანს საქართველოში, „რჯულიან-ურჯულოთ სალოცავად“ 

იტყოდა. 

ქრისტიანობის არსი ვერ იგუებდა ტახტისათვის სიხლის ღვრას, 

მთელი შუა საუკუნეების განმავლობაზი მეწამული ფერი რომ ედო 
დედანიწაას; ქრისტიანობამ თავად მამა-ღმერთის გვერდით დაუშვა 

თანამოსაყდრე, რის მოგონებითაც მხოლოდ გაყალბებას ვეწინააღ- 

მდეგებით. 
საკითხავია, მივიღოთ თუ არა ლიტურგიკული პოეზია ზნეობის 

და ინტელექტის საზრდელად. აუცილებლად უნდა მივიღოთ შემდეგ 
გარემოებათა გამო: 

1. საგალობლები განამტკიცებღნენ რჯულს, სარწმუნოებას რაც 
ისტორიულად თვისი გვარტომის, თვისი ერის სიყვარულია. 
2. ჰიმნოგრაფია მოითხოვს ჭეშმარიტს, ღი“ს მოქალაქეობას („შუე- 

ნიერებულად ვმოქალაქობდეთ"). აქაც ისტორიზმის პრინციპია სა- 

ხელმძღვანელო. 

585, ჭავჭავაძე, ქართველე ირი და ღეაწლი წმინოა ნინოსი, ?აწერების 

სრული კრებული, პ. ინგოროსეას და ალ. აბაშელის რკდ-ქცი-თ, ტ- VIII, გვ. 349-– 

350. 
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3. ჰიმნოგრაფიული პოეზია განმარტავს მოყვასისადმი ერთგულებას 
სულის სიფრიფანა შრეებში შეღწევით. იგი გვამაღლებს „ერთ სულ 

და ერთ გონება“ ყოფნის მცნებით. წესდებოდა ხსენებანი თანამო- 

ღვაწეთა მიხედვით და ითხზვებოდა გალობანი შეზავებულნი. 
4. საგალობლებში ქრისტეს მხედრებად იწოდებიან წმინდა მოწამე 
ქალებიც: ირინე და სხვანი. ამით ჰიმნოგრაფია დედათა ღვაწლის 
სიდიადეს გვიჩვენებს. 

5. გალობათა მთხზველნი გვასწავლიან მოძღვრის, ოსტატის, და 

მოწაფის წმინდა ურთიერთდამოკიდებულებას. 1049 წლის გოლგო- 
თური ჰიმნოგრაფიული კრებულის (LI--2337) ანდერძში ევკითხუ- 

ლობთ: „რომელი რაიმე მარჯუედ იყოს, კეთილისა და ტკბილისა 

მოძღურისა მადლითა არს და, რომელი დაკლებული იყოს, ჩემგან 

არს#7. მოძღვრისა და მოწაფის ერთად ხსენების დღეებს აწესებდნენ. 
ზოგჯერ წმინდა მოღვაწე იხსენიება რობორც თავისი მოძღვრის მო- 

წაფე. ხოლო მოძღვარნი იხსენიებიან როგორც ამა თუ იმ წმინდათა 
აღმზრდელნი. მსგავსადვე დიღხნოვანია რომელიმე აღიარებული 
წმინდანის გამჩენად ხსენების ტრადიცია (მაგალითად, მართას რო- 
გორც სვიმეონის დედის ხსენება). 
6. ჰიმნოგრაფია ჩვენს ყოფაში წესრიგისა და ჰარმონიის სიყვარულს 

ზრდის. ეს მხოლოდ ესთეტიკური კატეგორიები არ გახლავთ, რამ- 

დენადაც უდიადესი წესრიგია დამარხული სამყაროს არსში.



X0CMII03IILIIII IIIMII0I 06ტდII9CCVM.0L0 M45II0II43 

00310MC 

LII8გლ109ILმ§ M0M0”0იმდM89 #მ02CIXC9 32M0M0M060M0C016M C0MიხI!- 
+ხIX, C0M0080)ILხIX CMIMMM6X0CMV 8 #0M0031IIIMIMI 89321MXIIMC40L0 # 
უ1008MCM0V3MMCM010 #2IM0M2გ. 8 92CXIII0C1I!, 8 MCII #M3V961ხ! 0MIMM#- 
ყილM89% CIნVXMIVიმ, 3M8ყ0MMC CII023I)!/ხII0L0 9)CIVICIIII9>, #10#MMI(II 1 
ნ61VIMი08მგ9MMი 8-000M #I6C8M M 8C0CლC”მ9M08CMM9M%9 00. 01IM0IIC1M(/6 
#+ნიიგ00M «გ X8გ8MMI6X> MX 01მM M#20Mმ2, CMM80III90Cლ#მ9 CVIII- 
MიC”ხ I689X9MVყ201V0M X#0M003MIIIV, 71040” 43M008მIIMხ" #გ- 

ყინ. LIIგ 310M თდ0M6 8-I0#0C086I8807C9 X2021X100 M# 3M296MM6 «აუვ2:- 
CV900M010 000M01გ, M60M0ქ1გ2 80300:16VVX9 I2V3I90CM#CM II033M#1M 
X-XI 8%M08, 6 MM9MIC M#CCუ010589MLI LIM9V0(02რM90ლლ+M6 +I60- 
MXMIL%I, იგვხი”IიI0ნIVIC 80000: M0M0023MMIIV ,20%+C% 3+IIIM0- 
თ0II90CM«MM გ902XM3 LCV3#9CV010 C-M08მ2 ყ210ხ2, C0078C1ICIVVI0- 
II2IX0 «0ძლCMIV>. ც M0M)6 ი0CI29M6M 8ხ000C%C 0 10M, 06CIხ IIM 0C- 

#083MM6C 80Cი0MMMM2+ხს IMMV90-02CII906MV%69 ი033MI XMXმ2% 26MC- 

78M76ეხს0 «IMVII600)063MVI0> M IIMI6ეუ06%#IV876VVI0 IIMIIV. 

C8იIIMM ლმLნ02უხMხIMს რთ00MVIM2XM, 06VC)XI08.1CIIVCIMM უმი- 
MMMLM086MICMVM 353 86V9MLI 80MMMIIMხI, MXმ2IM0MI3M0082IVIMIVM, Mმ8მM 
6ხ) 080 M6MC81IIIMIL 80I082#CM9MX # 060მ38მMX M XCM MC M6#M6C 
060Cლ10089CM ი03IM90CM0LC MLIIII10MV9. შ0MIIVI1LCM MILV3%IMV, C0II- 
0080XX210LICV C1050 180ჩხIმ2, ––- IMMMVიI0ი2რდM9 8036VIMI 2 MM0- 

Xაი6C”780 3902%9MX6IნMხIX I006XM6M II6C06M #C07100M6M MX#0080M# II0- 
33MM. C000MM0C9M0986CMM#6C 323921I0M # 30070M%900# MXVIხIV0 C0თ3/8გ- 
82MX0 M903VI0 60X#ხIIVL II033M10 0VM0M 3#2M06MMV7ხIX # 1MCI(386C+- 
#MხIX M6X0I08. 80300XXICIMC #Iმ2Mმ, 80300-416IMM6 M200703, C0- 

უ60X29M96 «M080ი06M02CM0M> XC6ი0X8Lხ I2# VIIV6XMXCIხ MCI2დ0- 

00%, VI0 0106 #6 M0V”VX 60116 #096002MხI X0CVI0C8MხIM 8082IIICII#- 
6M 806MCIIIM. 8 «M080M II6CCXM6>2, X #01000M 92C10 I0M3ხI8 2101 IMM- 
M0:028რთLხI, C008MCII2:0XC# 10M0Cმ2 00Cრ09, I0IX0Cგ IMიხ! IL88)!12 

# X90M 3710M M6910 CVIIICCI86CMM0 #0800. 
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#იXIIICM10IMMM2 M3M9M0Mგ2 38860 IM»ვ2 0238M+XM6C I03IM960M0L 
დ0იMსხ! MCCM0იCMIM9. XVII0CXCCI8CIMIMხIC M0CM1II0CIMCIIXხ1 3+0M CII0X- 
ხლის L80M09MMM +Lი026VI0I 3C0CლX000MM6:0 M3Vყ69MM9ი I10CM0/M5ხMV 
6ლ3ი-ისზ0იხეყყი ოი0MIMMM209 MCIMIM2, 910 რ6VIMIVII6C MCMVCCIMმ 
იC8082M0 Mგ XVII0XC6C>86MM0M 0M9LI1IC Vყ06M)03090Cლ0182, 10 M3VMC- 
ს” M I0006IIIVყ0ლCM06 0606LICMMC 3700 0იხILგ CIMVXII 190IV 
6VIIVIIICI0, 

1. 8 X0V91C VC7I290858»/IVI980109 ლ0001-0II6CMM9MC 8M9M382I+IIMCXMILX 

M# X0§8M0-0V3MMCMV#X IMM0002დI960%XMX M#2M0M08 00 “იMIM#M- 

950ლ0M0” CX+0VMIVX6, M# 1 900ICIმ8M“-896XC8 803M0XIM0CIს CVIIMIს 0 
ოდხილიყM! ოი604006IM9 8 60)6ლ II)0ი0MიხMრ მგC00(I2 LI0CM0109% 
ხ82 ხგ3XI99M6C ი0M00ML) L00ყლლM0-0 M IL02CV3M80MX0-0 #39XM08 M, 
023VM661C9, CVII0CI8CVII9M0C ე23MMVMC 8 CIMX0C/I07XC6C,3Mს MI! 
X0XC6CM #I01»ი80ი0 MM. 061090CI1ხ CMCICMLხI. ც8 #2XII0# 00CIL6 Xმ2- 
90902 X00080M, IMI0CI0068§M1LI6 #3 88იეიი0იიM0M2»XხMხIX 0MVMM96- 
CXMX 0X9083#X08, 8M6CX6 C XCM იM098709MIIIM6 0MXIMIMI96CM#0-MV3ხ!- 
M2MხMVI0 M015IMV, C03X210+ CIIC0CXMIVI0 #0MII03MIL#I0, X802გMXX60M- 
3VIM0IIVI0C <CIMIMM2X0M9XM0C0X60 “რგCCM, 9-0 3ხIიმX6M0 M06CX#IV0 
8ლ6-0 8 CMIMIM86#560%X0X C0023M9M60#0CIV 000010XM6CIMხIX IC0M0108 
100082065”. 8 MX8M0M2X M07XCM40 #000M0IIIხ +02MCXI9II401IVI0" CMM- 
M6I9M0 CX+90VXIMVიCMI. IIC0M0CI #M60CM0-ლ2 3M6CM0MX20X0M CდMIVიაI 
(X0600299) 9M0 3068MCIM#M0# 0CM 00006107801C9 #0CM000M. 

დიიM8 3M#M3მ43XM#MCMIMX 1IM#MMX08, 069020VXIL8810II8# CX01C730 

ა დ00M0M X0C0სM96CიMMX #M00M380უ069MMI 2გM9MIMVM0C0I# (#MM6ლლXლ9 8 

8MIV C6MMM070M95V0C:0”ი C001301C8V0)'”» ულხMიქში ინით M 

”ხიიგინბი), 0CMხICი9CC8 C0060239M0 X0CMCIMმMCM#0M 300X6. 1II06)Iხ- 

#0CIხ CMMM0X0M90ლ040M M#M0MM0M03MMVM 1IL82M01გ2, C/XMV0CXCII0I M3. 

ჯიიიგილ/ 2გ0MMM0X70M9ლ0C0M0) CI0VMIVILCI,, 8210 I0IMMM21ს IXMმM 

0MMI M3 2ლ006MXI08 MXMIC6M II0CIIMXC0IMM9 IICIX0CII0CIM MM02, 61XMM- 

C+88 30MVM00 # #060CIM0L0, 90X0806V0CM0L0 M# #რ60X(:00I18CIV0ი10. 

LIგMM 06080VX4CCILI CI6CXხ! C80CIL0 0018 0L7გI)0IIV9 M I0M39M2IMM% 
0MXMM90CM0# C0023X1CM0CIV/I. 0მCCMმ210M8280Xლ9 I00080ხ #3 76CCL 
თდი”ლდგმხM”»>» დიხგიIV, LC 28700 L080იMI 0 «ი9828MXხIMC0M V.I0I1CIIMI4 

ლX082»” (ბემ6+0)70თC +CV #60V0V"). X0X9M 800 M0M16M4CI 320CI096! 

811:M28MC I2 §#10280M%C0080I81I1I2, #«00ნ28MIხICM Mა-მCI00CIX2I6- 

MMM, IM8088976VLV, CIX21C0060#39M016MM#MIM CIC82», M%8X 06ხI9M0 IXI6M-



<MM0იIივ2დხ! I10XMVI0I. „ბე080:0ს2ა LV „#070V“, Mხ! 00XგIL2CM, ყ10 
8 #2M89CM CIV9206C MCX07MხII CMხICI ბეზი-იყ?ეთ 0900016M90L CVIII6CI- 

8CMILVIL0 C1000IIV 0MXMM%0CM0L0 CI900CIIM8. 
2. ციიი0C 0 C800060823M0M 2107036 31000M 0ჟუხ! <80MMM9> 

88M90108 0,1IIMM M3 Mმ8M60)06 CI0XMხI C02IM 800000008 I:CM- 
I03MIIIMIM M2M0ILგ. ა V6MხI6C C I28IIMX იM00 MIIVI ი0MVMMIMV 21615- 
3ხ 8 C0/590>2IM#4 რ6M6X0CMCM0M M000M6 M#M MCX0/MIICM M3 II06 

II0CII#M 4«309MM2>. 
სცსი0ლ401018MM X2082MX60 «ც09MMM2» 018092601 I010066M0CI9VM 

IMIV0IMMMV, # 8 უიXV3M9MIIC40M ILMMM0იი2დMVს M26XMIL0201C# 1006 
#მ2ი0გ8M6CMM6 30C6CX2M08XM6MM8 810ჩ0ხIX M6CMლM. 3238CIL2IM6 MM- 
Mევიგ M0109M9MVV 8 I023IVM980# 101IM980M MMხ66 L2CM1, 910 
ეიM 206084 ილ”Iხ0ი6MM9 C «80MMM>; გ 8 M2V9M0M MMI6021V0C 

ი6#M8ეVXCIIMა X 23 X 10 # #3 8700LIX 9MI0CIC# C თMIV0XM0IMV0CM0M#% 

709MII 3069MM8 00M39M8M0 60/MხIIIVIM #87I619M6M, 
C»XI6XMV6» V96C0XL, 910 I0V3#M8MCMM6 IMMM0I0მდხ, X-XI 8CM08 

MC 10I9X0 0XMICXM8201 3X00-I6 010 2068MMX I#I6CM006MMM#, X0 
72MX%6 8MXVMVI0923X+ «809MMM2 8 30CსხMIMIVIV0C601Mხ16 MX2M0X(ხI, 860081- 
#0, MC #MMC8IIMC 83+000#M 0XLI, # C0MVMM90I MმM0Mხ. M3 I06989IM# 
ი60M6M. ც 3+04# 011IM01006MMM 891309210 XMXC06C 1689+MII0CCII#Mხ1C 
M2M0Mხ,, 8 #0100ხIX M2ყ2»ხ8ხ(6 6VMX8ხ, +000200# «80IIMM> C7X0- 
9 3906 2M00CიCIMX2 M, CI16108216MXM0, «<80MMM» ი0981906109 IIV- 
+CM MMX6010479ILMI4. 

Mდ§! #6 C9MI86M, 910 L0V3MIMCMV6 M2Cლ9-082 MMIV06IV9C6CM0IM 00- 

9593 C080Iს0ყ9ყ0 060006MM#MC%ხ 0L 89/329MIMXCIXVX 

MMMMიIიგდე8. 30 8C8X0M CIV9582C 8CC 6C0IC 0X0M92101%5M0 MC 0რ6L2C- 

MC II0MMC0 M2ILM0M)32, 2M00CIMX X00ი02გ00M M0-000:0 MCMXI092CIL 
3100VI0 01V, 8 2M00CIMXC X2 ნეჯუმეუეშ95IXI Iიეი20250M CMXIXI26108 

Iწ»ს§8V<0:. 89330IMIიV- #IMIMXIMMIM #0C21VM01 M3-32 II0806X18- 
MMი ილი8M9M990# თემMხI M39M0M2, #010029, 8418M0. ეჰე 00X0გ8IM8- 

ჩ26Cხ 8 80M0100ხIX 006IM09M2X ს9320IV#C%0M MMIIC0IM. 
8001C018MC 1I0L0, 910 C593ს C 6M69#0MCMMMIM IMMI2MM 866 

60უხსს- CXMV260ლ0I, VX6 M6I 0CM0889MM) ილილიმირიი-გ2 LV» 8მ+X000# 
0M08. Cდ00MM0C0ი3280I6#9 M2# X32M66M24 1ლ%Cიხ. 018 <«809M#VM> 

M3ვ 6#6MC95C6X0M IM0CCMM CM0064 უირ0ნიემ3MI2იხ 3 800X83XC6CMXMი6, 

MM9M0:12 I2XC6C #M2C1LIIICIM9M0C X2M06IM3M2M#X#, M 0CIM C VIII – IX 
36Mიხ M680ხI 3M329IM9MM (12M40, X2M MI02MM II2M2CMX#, #03ხM8 
II0ნVXა2XMMCMMM#) 0106M2M1CM 01 81000M 0), I6CM C2MხIM ყ83- 
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VII 2» 8ხI02XCVMMV0 8 M#0Mი03MIIV# Mმ29M088 #0608M9MVI CMM- 
M6C+0MI0 C#MM80XM%CC0%0:0 00XIC0X2MM9, 10 MMM%მ23 M0M03M9MIXM 
M# 6-0 C0018MXIMVMMIM 80C6CX2M8288MM8210+ 3IV CMMM0I0MI0 8 MXმC- 
ლ9Mყილ%XVI0 300XV L0V3MVCM0M) »IMX+VნIMყლლი” 1II033IIM. 

პ. 8 იწIიVCIV0MხIX 32M09M0M00V9V00+9X M#200M2 L00CXXI6C 8ლ06- 
#ი I0CXMIL2გ0109 CIVM30IIVM90C%#00 3Mმ8096CIIM6 I00M#M0V001M #M ჯ06C8წ- 

XMაგC+9M0ლს M0M9003MIMM. (CMM80XMM8 «ჰლსყწშს» ხ0019029MM3M- 
ხ08მM2 მ»/ხII6). Mიხ! I0MI60:M82CM0% I2მ0M0 8XICM832VI0+0 
MM9M6CLM9. 970 VIმI69MMყM6 01000M 006CMM 6ხIეუ0 C89329M0 C Cი3IგM#- 
CM CMCICMხ! 0CM0LXმ2CM8. 8 310M C893) 8 MყIIC ი2CლMმ2IXCM- 

826709 CMM80MMM#2გ 9M9C0 «V9ყCIხI06» # <«800CMა5X, I6M 310M 90უ1- 
კიიXM320ლ”. 90 M0CMMV90CMVM I009I0M# ლ00-828MიC 0CV090V 
00908 8 C06MმMIV”MMC «800ხMM» (M0M M «1C89-M»). 32XCM 3I8 C6C- 
Mმ9+MMგ 000092008 C CCMმIMIV90ლ0%#0) CIნVMMV00M M#2M0Vმ 8 
MV3MIM#0»–.0LV#%90CM#0M 2CM9M0CMXC. IIიგIსს 1II2M20MMM9M, Cთ00MMხი828- 

IIMM 1CCICIVCMVI0 CMCICMV 0CM0-#/2CMI9%, 8MIMIMI 8 «80CხM0M7» 
3I8:MCIIIIC რV 1VIIICL0, #02 6716C+ VIო0 23910 012 CM001%. 

4, IMI3VაCIVC »ხლი0იმ06M «ხმ X8მეოუყმილნX» 8 ი”ყი!ყლყI/. M 
ლMIმM M309)8 06VCოI0ზუ#8გლჯლი CდVII.XIIMCM M28»7XIX IMMVი8, ში- 
M#6CIIC9MMხIX 8 ნ0VIM0IMCMხIX MIMMI2X 0910M C Mმ2მ9092MM. ც IიV- 
39M9VCC0# IIMI0Iი2გთIM «9გ X8მ»X9MI6ჯ» 0006C0IV9V0 ი009M9M0 IM0MM- 
ი8690MI6M0 M# 1XI6CMI92M M2M0M9Mმ8, I0M6MIIX2გCIX9% M# IMIMM იი C80CMV 
MX1005XMIL0; 108700926» 06023, დ00MV M0M0ლ008 M C0100XMXI 
ლ70ხMი X6 7000800M, 0X0#ხ%0 MX 8 C001MCM #MM0070% 8 #0C- 
IIMX. 1 6M2XM9500MM «9M2 X82X»XV9X0X> -–- 370 I00I0X72#CIMC M#M2M0Xმ. 
ცს +ილიივმვიიX 06:0 M0XV0 ლიმ0CMხIII2Iხ 3X0 მM00CIMXგ I10CIICI! 
MMX69VCM8MLIM 38VVმIMMCM XI6MVM0XM8მ. #Mგახვ მ2M#000+9XIV%00- 
M#MX 1I606M6M ი0330»90+ C X0IMXIMCM 506IM0Cლ150 I0800MIხ 06 MX 
0X9XVMXVCC: «982 X834MX6X> 8 L0V3MICM0M IMM9M0.02დM4, 8 0I- 
IMM9M6 01 8#M32IMIMMC#0M, 80C00XVM9906» I6CIIM, 388060III2CI MX #0M- 
II03MIM0MM9M0. MხI 9 20M0»8მL28M I82XMIმ7ხI0 XმXM0#M8M# C »ლ0ი8გ- 
ი9MM9M «982 X88XM1ICXX», M0100იLხI2 000008695, 00 06IICMV მგXი00- 
+MXV, 1. 6. 8 ”ი0იმსიX «I2 X82XMM76X» I0C010XX8076C9 8M00CIMX 

#გMიყმ. 1 28MM6 10CMM IXMIICMხI 8X1000% 0/IხI! „1IIC89IM9იმ8CIV0C0+ხ 

9M66M6CM, MM6CMIIმ98 ლ00M06C08CIII06 00100X8MM6, I03+IM900406C CIM0- 

XCMMC X#29M0Mგ ლ0006ი23M0 8LICIICMV #0ლ2V რ60XCC0+8გ2, CMM- 

M07ნიMყ90ბ CლCIM0XC6CIMMC I6 M0X06MI0 მ2IMLC)ხCMMX X0000 –“–- MXმი0V- 
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ს20IC9# V,Iმ/ICIIMCM 87000#M II6CIM, M# უ1IMX 800C0312IMX M39M2ყგ–- 

»ხსი” ბVV8CIუ) I0X#39MMCXMC IMMM0ლიგ2რხ ი>0CMVICM II0MC006- 

აMMM9MMIხ M#M M2809V «Mგ2 X88XM#ICX>, I 830M0MMV0C#X06C C0806X2MMC 
3189X I000206M# C 1II0CIM9VMIMI I0MM0M9%X00ხ II#% 80300X1CIIMX% 16- 
897C0MVII0CIMს # “I6CM (იCმMნხIM 80306M08)6MM8 CIიVMIIIნს 790 
10-0, MX82 MMM83» M0/03MMIXM M# 10908M3828IIM0CC9M C MIMM II0CM0- 
IMCლIხნ I0MCIVI9IXM # 80C012M08XVCMIML% X#290908 C0 8100LIMM 
1I%CM9VMM, 2 23XM1CMმ.MMხIM#M 8 X008MMX IIMM90:02დMMლ%CMXXX «60M0- 
8XM2X MI C018000MVხIMM# 329080. I 20M0MMVყ00#0C V893ხI82I#6 
«M2 X88XMXICX> C 012MM MX210M2 6ხII0 9M6098M59ILLM C060MCI80M 
30390X0CIMი 10689+M IICCMC9M. II00M30ს/2 C800:0 იხიმ1მ M0M- 
ილყიმIII ხს6IVIM008მ2MM0#M #00MM «მზიყMხ· I9იმგმიმMს «#92 
X88XMICX> M2# 0)IIMM #3 9»XC6CIM08, M2% 1689X0M CIMXM6Cჩ, 

II8 ი60)6VM98 80უ 00Cმ 06 310M CIMXMM, 0 I06CIMM0CM #86CMM 80C- 
MICCI8VIყ0VICI0 ი0/2 906M08090ლლ#X0-0 88XM0, 9IX0 1IIM0IIMCMM #ი80ივ2- 
IM» 0IX0ხI88C-L 8X0XXM086CMMVI0 #M6C ს ი0000M08 #მ2# „4#10X61:+6 
ჯბV #სიLხნV“. #8700MICX2 XIIM0IMCM9 ტიბიი2IVXIVყ 67X0 I0CI-2109M0, 
9106ხ! «#2 X82VIMXCX>» C09MM9%I0Cხ MმX 8CMCII M2M0M2, #2M M200MM- 
M29M6 CMM80VM5C6CMX0# M06710უ16Mხ! –- M292Mგ C8910# M0CMM, 8M0C- 

XMXMI0C 3+I#MM092გ 310M M601CMხL. # #2 იXMXV0CM0CIM IIMMM0X0I#90C- 
#010 C09CX8MM8 M#C020XM90CMVX CIM380XMX08 01#0086CMM6 CMხICI2 MC- 
M01CMხ) „#%IVCLLX6 +ბV IXს0:0V“ M2V9060I2/M0 VVIხ, 10 #01000MV IM 909-C0- 

MM 016C-M07830ი0LხI!. 
5, 8 926016 მM2M#3M0V6CICM CMM80MMVყლ%-M0C 60-006023M06C 

3M89569MC 95MCICM9M0CIV 7689IM ი00იMCM, გ X2MXC CMM380X1MM2 MX 
M009XM2, CMM80IMMMგ +»06C6X M066ლ- 83 ი0Iყ0!სნ/#” დ2CV9)IV6MCMM9 
Mგ9M0ს2 M06001M9MVMM, 8 ილ%”ლ98X 80იილს გ-ი ხები 8LC010-0 
M6102 ––- 9MCMXმ2, MX010006 XMIIხ I0C1IMIL201C8 69M8MI2გMM, #06C9I- 
#8MM, C0IM9VMM, I9ხICIMI98მMM # MII0Mმ212MM (309802). 8ხMხI0ი8.16- 

MMC 8ხICIIC# 9MCM080M MXM6CM#I 3 0I0VMIVIC IMMIს0I02გდMV90CM0L0 
M290Mმ2 X#MM0X0 +X60X0ILM92CM0-დMხჩალლლიჭიVდC 0ლ80ვ"–. 1/ყ0IMLხIC 
0M39M2L0I 3IM2969M6 I90MXIხ 09081000M90Mს X»0Mმ)ხ! 3 M2M0#M6C 
8ლX61 3გ რ6#606MCMIMM IICCM9MM. II86LI MI06IიX2მ”ს) 06083 
X0CMMMCCM0M I20M0MM#M, M#280M C09VV890IXC8 M3 C10XMხMMX XC 
M6CMCM, CM0XხM0C" 830000MM9MVM206IC8 Mგ. MM0-:0.;- #0CMMM0CCMM# 
30006-CM/I00160. II ლაVყმიყი 3 MCIM6882MხM0M MV3%IM2ს- 
#MიM MხI!III0MM#M I6208061C+I8VI0IICC M0CI0 32IMMმ26+ 4«IL20M0IM9 
არიი». C M#M060CMLLM ლ80I0M M IL2მ0M09MM0C6M M660CMხIMX რCVIIICCI8 
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უ0XXM8ყ80 ლ000I30C0MXხC9M 39VM2MM6C IICCM0II6MM9, M01000L 80CX8გ- 
986 6XM8ლ0I80 93CI00X6MM0-0 M2 M060 M# 3C6M»ჰი0 II6I/IხII0LC 
MMი02, C06MMVCMIIC 83 C086ინ:ICMCX8C6 60X001380 M# 5ყ96C6)M03090CX80, 

6. 8 MXMMIC6 8ხ!8CM9იCIXC8 IM60 VI09M86XC8 CCM821IXMM2 M6CM010- 
იLხIX IMMM9M0L0C2თM90CMM#MX XC60MMM08, #MM0IXIIIMX C893ხ C X0MI103M1ILM- 

6M M2V0L2გ. სცი0ი8ხIC ილლ”გვ 80ი00C 0 4«M900ლCIVX> ”CII22X6CIIIMMILX 
(C097C116CIMLMხIX)> (56XმV6ხVIი1) 00 +იC6M L02V3MMCMIMM #LVIX0IIMC9M. 
0ყ9ხი9M82070ი M0VI I6CMCMს0CMIMX 31M29CIMM „§62მV6ხს1ი1“, VI0ყ- 
9M86XC8 6-0 MCI0IMV90CM06 C0160X2IIM6 X2M# +060M0490CM0-თMI00C0რ- 

ლM0-0 160CMMM2, # )გმუბC (0XMV6IC8 I60MMII0XIV0IMV90CM06 3M296CVM6 
ი§ლ72მV6ხს!ი!“ 8 IIIMყიIიმრIIM.. CIIMVყ69M6 I068M0L0V3IMIMCXILX I16- 
ხ680უVMხ1X 12M89I9MM08 C L0690C0XMM# 00#MIMI2მX2M#M C0I0C06CL8V6I 
10MV, 9706=) 8ხI9#MI21ხ 8 «CI8XCMMხIX>2 (C09M6CMCXMIIMხIX) CMMM6X0M- 
990 10C0100CMMLIC I10CIM. CIIMგIM0C XVI CMMM0CI0M9% X#8C2061C% #M6 10/ხ- 
X0 დი00Mხ!, #0 M# C0160Xმ0MM#, XCMმXILV9CCM010 0მCMXCMCMM9. #ნIV- 
M6MIMი0VCIC8 10XM0XCIMC, ყI0 4«CI8X#6MMხIC» 039M8მყ26+ M#290M, 3 
002X M01:000-0, ო0CIX006CMMხIX 00 0I9MM #0M0C2M, 06XL61MIV06-81 

8906CIM9MM0 +06M XCM27MV90CMMX 0MI00VLI, CIმX%CMI I0M 1I6MხI!. II0I0- 
X6IIMღ 310 100800901C8 M3V9CIMCM >60MMM08 «00MVყმ019LC» MM 
«ლ6ნიIMC» (21მ1ი), X0LV0') #«§II0#MIM0X-#6CMMIიIC» MსIM#M  4II0C)10XL/101IILMC6X. 

(CმLLსII11, 6X5IM6V0L2), გ X02M#X6C «II0CIMVCI0821C6#MხLV0» (CმLILVI1L0). 8 ივ- 

601 VMIMIხI8მმ2ლ”„” M0M003MIXIII0MMხIM CM9ხI2ვ2 8 2MXMV9MC0M# IIMM.- 
#0X/0IMM # ნ9MI-8010. 

7. CინIMგ2Iხ9M8M% 95გCლIხ I008MLICIგ 30ი000CV 0 C0M00ხII0CIM# 
C9MMM06+0იMV. 8 MMIV0IMVC6CMX0# 0M033#MM C009M9MMX 80#«08 CVMMM061- 
ხიM8 VIIV6M»გCხ 30 8IVI90CCIIIMC6 CI0CVMVVილხI. 510 –- მ00%+0M#MCთდM- 
956CMმ# (8 II9Mნ0MიM CMხI6MXM6C6) CIMXM#9, 1006VI0LI28 XI0M832+10»ს- 
Cჯ88 3 იმ3MხIX 2CICMXI82X 3IX01Xხ )XII0 IM8მIIIMX XILIVLVCM. II6M CMიხI- 
10M L2გ0M0MMM 00 3C0# 8M1MM0CIM VC806M8 M0XMX0I8M” 0I MXIC- 
XIMI6CICM /06806M 3ჩIგIხ,. I1CCX6M08მMM6 <0#0ხ!IM)IX CI#MMM61-. 

ა9M8 8 M0M003MIIMM «29098 0ი02812M0 0C0060M 00-50 MM6IIM- 
90CM0L0 II MMCI60M2X5M010 3 X0MCIM2M6CM0M MხIIII.0VMM M IVIხ- 
103ხLX 0609X8X, 9V9CI180982MM0CM 80XM9M9 VXX820მ10MIICLI I2MVხ! 

M X6M106LMVIMCI X 8IMCIIIC# II900Cლ1016. 

8 ს80ლხM82 Mმ»M0 306CMMX XIX030108 M0XVL80 1II0M300XM 8 00/- 

1800X0I6CIVIM6 10L0, 910 0CVIIICCIმ8ICIIგ2ი 8 ი%-ლ99MX C0023M6CM- 

M0C1ს 92C010# C001301C13VCI 3C101M9%-ლMIIM MI102MX8M #X30%II08.. 
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07M0I2IMIM6 8M321MIMMCIMMX M# L0V3MIICMIMX IMM90I02დ08 X I2გჯი- 
M0M9MM # C#MMMCIXნMI 0XIM0ხI8გ01ი9 8 X0მMC/08IIM0MM0M CMMM067- 
0MM ლი0VIოMV0ხI, 8 CMMMთიMVსM0M 02C0M0)0X%C6IMM# 40#მXI 9ი0096Cჩ, 
3 0IIM0VI6MM#M 6C89I1VM920IM0L0 M#M2M0#გ MX ”"20MთIM# Cრთიბი. 5310 
0I%00806MMC VMCX786MM0M M0გCხI! M0MVM69MI8MნხM0% XV,I0XC6CI8CM- 
#08 რდი0ი0Mხ 98XM90ICM MCX0MVMM0M MI070MM6MIVმIხ90% 3M01LMM. 

9. 8 MMM66 I6იხ”M9 C8MIიწლისბ (16, 100) C0Xდ0C81IM#0C% 
XM2XM0L9V3M00881VMLLI M#29V0# გ #რ6XMგ1:08CIILCIIIC XMგვმMი IM#MXM% 
280082 – I 900LM#M. ნ9%C0MXVI0I 60-0MმXC0ხ # გ20X2MIL6, II90MC- 
X0XMI 90090 86CI02IM0X0882ILMC 0+ 06ხIVM0L0 80646": 6V110 
6ხL 806 0M8M2V0630. 8 ი001/6XმII6V MVMIC 12C01C8 მ90მXM3 მ2ი- 
XMIXCMIX0MMIMM X29M0M8, 60 0MIMM%90C0M0M CI0CVMIVნხI. I 600IMVM C89- 
10:06 Cიმ2C 3 IX8IMI0M CIVM26 MMCIX%ი9M2»ხIMVI0 I02MV, # 310 

X6M 60/062 82XLIL0, 6CIM 8 #«2M01L1 #82 68:-08CLICIIMC 0I II0M0C- 

XMIM 800%#0#MCთVც6CMM6 )I6CIIII. 

10. C»0C980 „გალობა“ (წგ1იხმ) VI0Iი66უჩ»0Cხ 8 19068MC- 
”ნV3MIMCV0M #3ხIMC 8 39M296CIIMM M6CMCI800ყ0ლ82 3006LI06, 38V9მMM9 
ყ06/XVC0809CX0I0 IIმCგ, C0M09”26M010 C MCMVCCI80M. III 3IVM070L#- 
=%CXM0I0 8M2IM32 310L0 CI082 IM2MIM II00C0/XIVCXMCIMILI CCM214IM90CMM%C I8- 
იმI6MM. ILI8 2MXIIVIMC0CM ILI020CI28V7ICIM# რ6LხII0 0C9M082M0 C0ე50მX6- 

MMC MC0901098210I/CM 0 I0M, MIX0 #16008MMMCC C0უ6 XX2M16 L90C6VყCCX0L0 
Cჩისზგ „ხყVი?“ V89M3L.8გწის C «IMმIIM M2CXC0C19ხM, #»6C- 
XCMMCM, IIMIხ6M. 3208M0616)ხC1808მIმ გყმჰლწყი 8 #3LIM6C 
«ნიავლენ»: # I0096CM0M. Mხ, ი0/Mმ”22-M, VX0 LI0V3. „გალობა“ 

(C210ხგ) # „გალა“ (წმ1გ, «IIICICIIII6», <III161CIხIM-) II00MCX0198+ 01 
0MM010 M00M9, # I2#MM 0”0230M C8936ხ C „გალა“ (ყმI2) X26L 803- 

M0X%9CCIხ 0მCM0ხIXხ 3IMM0M „გალობა“ (თ2)0ხმ) M#მM 0I61ICIIMC, IMX2- 

IM0C MმCX0C00180 MXMM LIMIხ6. 
III8 იელIIMყმMM8 MC0700M9%M0:0 C07160X2MM9 CI0X6CII9V წI6CMC# 

ხ VMMIC დიგმ>2CM07106M0 CMLICIM080-CIიVXMIV0CM06 CX0MCI80 IL90CVC6CX010 
აბაფაუ!? #M I2IMMCM0L0 «1იეCმი1ი». 

II. M1ი7ილMი; M6 M0XCL 86 00ICMIMIხ 10:0 06C070976/6CX8მ, 9I0 
32 X0MCIM2MCXVI0 860V IICMIMMM82IIM MV9CIMM6CCMXVI0 CM60Xხ L0CMM, CM- 
9MMწსხ!, C0V3#MMXI, მ0მ6ხ1, 160CLI, მ0M8#6, CIგ89M06 II I0VIMIტ. II 6IMI210- 

·I08CMMC იC001 C89270- 150 # 9MCIX0I0M 0696IMIM9IM0 023MMVIMხIC M2ლX0- 

უხ! 2 0IM0LI08I0I6C M 370M C88II V L90ნV3IIM, 8 16ს6CIMMC CI0IICIMI 
0XCIL2M8210IIMX, იი CI08მM Iხს V"%I8998282130, M6C056IMIM08CMIMVI0 
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ჯელია –X0MCIIIმLMსXII# 3230», 01CV2ლCI80 M M#M2IIMრ, M2CX0MხX0 Mმ/M0 
#MCII0 06010L0 C 06IMVCI)03MILM რ29M2IM3M0M, VყI0ი 8CIIM0XVVMCIMMM42 
L60ნ”M8 M200XIM «C307XMIMICM 860VIXIIIMX #M #C8C0VI0LLIMX>. 

IIილ-ლ»ბ X0L0, M8M L0800#1Cი 0 3MM79IIMM #038XIM96CMMX 06- 
ხ2308 IMMM0-02CM#MM სგ 860 00CIMVCIVM0IIC6C იგვვ,,ს> 11033MM, 
ი00X88M2V 30000C: I0CMCMMCM0 MM IMM9ხ0I0ი2დM90ლლM06 I2C/IM0CI1MC 
#2M M010"IIIMM 06018LIICMM%9% IM26IMICLI0 IVX2, M8M0ICL0C MIIXI6CIMICMXმ. 
ჰსყოწჯიო%M298 ო033#9 VIMიზიყავ 8 M«M6XMX0530MC 3C90V, XMCI0- 
ხM98CMM 89198M8IVI0C8 8 XMI068M # «<30CMV M#M200XV, X «8068 

00IXM9ყC 1096032MMC IMMMიი02თდMM: 6L1ხ «ი00M0 2CMხIM IL0C2X- 
ა მ)IM0M0CM» (0ი9Iხ-IმMIს IM6CVI06XM0XC6I I0)ყIენი #C100#3M8). 8 

IXICCM00ICIIM9MX I0IMVCIC8 80090C0ლ1ს M#C%06CMMCMV, I. 6. დს0XM0MV, 
IM0C06I0-180M I90C0MMXM90369Mი 8 C2MხI ლ00M«0030ხხ> III2C16 
VIII. I MMხიI0ი2თდMი 8033. გ2»2 3200861ხI «<MVIMI2 0MMM2 M 
სი23VM 06MMM». 8 M29M0M2X C898X+ხIMM# 80#9VმMM X020CMCI8 ი006ეCლX»გ8- 
XMX9I0IC9 MVM9CIIMII9I. II6CV00MMCIხ 80380MMVM#M820+ XCMLIIMILV, 110- 
#23608829 3902VMIX6ხ90C01ხ 06 I0)8MXILXMV90ლC18გ. I MMMხ MV9MუM 
C85IხIM 0IXIM0L)CIMMM M06XIV M#M2CI828IMMM0M M VყCIMIMM0M. +32M0- 
ხM8გ8MMCხ 1MM C08M%C-IM0L0 VI0CMIMII21M9% IM2CI128MMX2გ M VV6CIIMMXმ. 
MIყი”8 #10,18MXILMC VIICMMI020X109 MX8მM VV9CMIX C8970% IM20X88- 
MMM%2; #I0# 0823 M2C60”28MM#MM% VI0CMMI22X-M #2%X 830CIMXმ1I6Mხ +Xმ2- 
MMX-I6 C89+ხIX, I M#MMIV0-0გთM#M8 VIIV6XI890+ XII0ნ03ხ X XI009XXV # 
L20M09MM 8 #M216M XXX3MM. 210 MC 10XM%0 3C16IM#M90CMM6C %2+060- 
ხნMM, #60 306IMV2მMVIMV თ009010%« X0მMMIC9 8 CVIIIM0CIM MMიმ8.



L. MVII?IIC#5IIVILI 

1IL C0CM6CLCC5III0CM 0L 1I9MIC LIVIMM00CXLM##LIIIC 

C#M0M 

5 სოოვგნV 

“იბ ლხIC56ი( ხიიM ძლვI!5 V/IIს (ხ6 I6CV1მIILIლ§ 0! C0ი0C6მ16ძ, 12- 
იი §Vთ6LIIC§ Iი 1ი C0თი05((10ი 0, 8V2მიMIით გიძ 2001 CXC- 
იგი ლვიიი§. 1იC I9VIხთICმ) §(-სCLსI6, LI §Iლი!წიგილბ 0! 1ჩ6 

„C0CIხ05ლCII0ი“, 1იC IC25005 V/ხV (06 §%C0იძ 0ძ6 V2§5 I6ძილ0ძ მძ 
Lჩიი L2C51:0L6ძ. IIIC ICI2(100 ხ0(V6ლი (ი («00212 10 „Lმსძ5ა" მიძ 
Lხი 0ძ%§ 0, ჯ|ხრ Cგიიი, (ხC §Vხი0IIC 055006 0! VI6 IIი9C-იმLL Cიი- 

0051 იო 21ძ (ი6 ძ!I!ვ10თIC Cგილის ჩ2-6 ხლლი თIV6ი ჯლმILICVIმL მL(61- 

სიი, 169Iა ხმCMყი0სიძ IL6XCმ15 106 უმ(ს:- მძ 51CიII!ICმიC8 0 1ი6 
CIმ551Cმ1 ხ%II0ქ, (66 იაII01 0! I6ომ%ლლიCC 0! C06ი”ყIმი ი00CVV II 
Lხბ 10(ი მიძ 111ი ი0ი(სI1C§. 06 ხ00 2150 Cიი(ე1ი5 Iი 10V65(1თმ- 

იი 0! (06 ჩIთიიყ”გის!C LC 0195 0CLLმIიI1იჯ (0 ი#0ხ18თ5 0 C0ე0- 
§IL0ი, 25 VI 25 ვი 6CLVIVI0102!CმI მM21+515 0, LI C60”თმი V0Iძ 

ლით”ლაიიიძIით 10 (06 (9 „5§იილ". 
1ჩC 53C-2) (იწოსIგ6 0, ჩVთიიყ”გ0M1C ი00CIIV--იი წიროძ!Iგ6 516- 

თიიC წMი0ოთ ხ0IIC:6%5' ლიიCნიL”გმ0ი 0ი „+იIით 6(ხიიმI“ მი3 (M6C- 
ი” 5062 დლ0LIIIIC6ძ 25 LI6C«2მL15 (LხCII VVი”/ქ1იდ მიძ Iოგ9CV 

–ყხა ილVი იი გა ილ0CICმII ICIილძ გი დXC015C მიძ 
5VII) თი0L6 C1CV216ძ ხV (ხი თVყ5IC მი-0თიმიVIიC Lი6 Vი0I”ძ ი0I 1ი6 
გს1ხიL; მ11 LიI5 CIVC§ 156 10 MსIიC0ს05 0I10ხ1CIი5 VMICი, თ5ი8(811V 
§06მMIი 6, 900810 10 1ი6 ი1-10LV ი! V/0LIძ ი00LV. (I09C C0M012CL5 ხCL- 
V-0CC) (56 Cს110I05 0! 2851 მ0ძ V05( CVIძლიძ (56 იგმიძ 0! სიIი0Vთ 
I1ი610ძV-012M6C15 VVეი CI62L6ძ გ ინს, დ-681 ი00LV. I ჯბუევლრიCC 
0, #ძმთ, (ი0 Lლომ§C0იCC ი! ი000105, 1ჩ6 იიი!ლი( 0! (ირ '')6V გ0ძ 
ილიხ1!6 5§2C0IIIIC6'' ი2V6C ხიმი 50 1გძიი VIIხ ორ!მიხიL 1ივI 1იCV Cგი- 
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901 ხ6 311 (1110ძ VILჩ1ი LII6 CIICI)გI #იI10V6.I0I0I 0, (06. II VI)C 
„ი6V §0იდC'' VMICI ხVთილყმხიხ0I§ §0 26810V05IV 105151 0 VV/C ს6მL 
106 V01IC6 0| 01ი0MხM0V5, (ი6 IVIC 0! L)I8VIძ, 35 VVCII 85 C6LLგIი 0550ი%1- 
მ1IV ი6V 0C)0ილი (5. 

1L9ი6 2ILC90110ლ(0ი105 0, გ Cმი0ი C0110I610ძ (856 ძლVC)ილთნი( 0 

Lხ8 იიCLIIC MIი-თ 0 ლხვიL. 1ი6 2ILI5LIC იითიიომი!§ 0 1615 5001)15- 
LIC816ძ ჩეჯთიიV ძლიაC”VC C0M9)0100ი6C)5IV6 6568-Cჩ. 1ოიმ§იVCიხ 25 IL 

15 VI) IVCI5მIIV მC0C0(0ძ გ ჩიIXI0LI (021 Iი6 წს III6 01 გLL 15 ხმ506ძ იი 
(იბ 2+LI511C 6X06LI6იCC 0! თ მიLMIიძ, მიV 5§(0სძV გიძ 1ი00+0LICგ!1 ყდC- 
იძ-გII72110ი 0! (ი15 6Xი0LII6ილC V/0II0 ლლიLIხს!ნ 10 (06 (V(II6 

01 3LL. 
1. Iი 186 იჯძანი! ხი0L 156 მს1ხიL ძი1(CLიე1ი6§ (ხ6 1016IICI1გLI- 

ლიზა ხიბლი 8V2გი!იი გიძ მიCIლი C060-§9,გი ხიVთოი0§I1გი0იჩ)1Cმგ1 
ლგი0ი§ მ§ L6C§მIძ§5 100IL LV LხIთ)IC 5§(-ყC10I6, VიIC0 დოგხ!05 1ჩ6 LC- 
გ2ძCL (0)სძყლი! 1იხ60Lწმი128!)0ი 0! (ხ0Cხგი L0”6 ხI:020IV. L)X650!- 
(გ 1ი6 I01CII5LIC 01IICI6ილ05 ხ0CLV6ლ) Lი0 CICCX ვიძ LIC C00LVIმი 

)1გითფსგვ0§ მიძ, CიივიიVტიLIV, 655601181 ძ!II6-იულლ§ Iს 1061L LI6506C- 
LV6 ი0I050ძ105, VVC 5LIII გL6 Iო მ 005111080 10 211051 გIIIო111065 ხ6 L9/გ- 
ლი LIICII 5V510195 0! VCC5IIICგII0ი. Iი 6მიCM 0ძ0 0! მ იგოიი Lი6 L0ყიგ- 
II8 C0M10050ძ იწ გ ისოხიL 0! ყიი:000LLI0021C IIV1ჩ IC 00-10ძ5 

VხICი გ1 180 §გაიტ ((ო6 I6ი0მ1 166 LI/IითიIC ი1V51C01 #ი10ძCI, იი 

2 C0თ90)16X 000100510. CჩმIXმC16L)7აძ ხV 5VIთIოC6IIV 0 115 CიIიხ0- 
უნი! იგILი; 1015 წIოძ5 6XნI65510ი, 860V6 31), 10 1იC 5§VIIგხ! იჯ10ი0X- 
(IიივIILV 0! C9-Lვ1ი 00110ძ5 0! LI0იიმILIმ. 1ი მ Cგიიი V/6 Cგი (-მ06 

(ი სგი§5IგLI0ი8გ!1 §V ი1MICILV 0! 1006 §-ყCLსI6. 1 86 00L10ძ 0! LLგი51გ- 
(V0ი ლ! მიე 6I6თ0ი18IV IIთVIC (V0ი0მII0ი) გ10იC (ი Lთ8 ეX15 15 ძ6- 
(6-IიIოირ0ძ ხV 1ხ6 ჩI”ი)05. 

1ხ8 წილით 0, 8V2მი:ი6 ჩVთი§5 IL6VCგIIინ გIIIო(1I6§5 V/I1ჩ (ჩვ! 

0! გი!Iისი CჩიLICგ! 000565 (V6 ი)0გუ 00:60 (ჩი 5VIII6LICმ10055 0! 

(იბ IC506CIIVC 0ლ0I”I0ძ5 0! 5§L000ი065 მოძ L-0ივL1!:2) 15 1016-იI610ძ 19 
ლიიIითILV VI1ე 168 «იძსI6ი6ი15 01 ჭი CხILI15118ი 06ი0Cლი. 11968 
VხიIC0055 0! 106 §Vეოო0LIC2I C0თ005!L00 0! გ Cმიიი C0010050ძ 

0, გ§5/თო თ06L-I0მIIV §სV)CLსIC0Cძ ს-იიიმII8 I5. 10 ხი 10690მIძ0ძ 25 0020 0 
106 8500CL5 0! 1!)6 1ძიგ 0! ლ0)იხაჩიიძილ 1586 V001)ლი655 0 (ირ 

V0ILIძ, 186 11 I6ლ0LIIV 01 106 V0II9IV მუძ CCI1051131, 01 ი)20 გმიძ 1ხ6 

ძC)LV. 
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VC 9M28V6 5სლC000ძ0ძ Iი ძლ!ბისიC 1L906 LგC6 0! I6C0წი!”0ი 0! 

ჯჩV1ითIC ით თლი5სLგხ!!1(V. VC C0ი5!ძლ. გ სიიმII1იი ჩიოთ (06 0ძC 
10 Iირიხხგი05 CI20105 Vიხ0I6 (06 მს 1ხიL §008M5 0 1ი6 ”0LLი6056C- 
იო 0! 106 V0”ძ' („ბე30500,2თC +ბV X0ჯ0V“), /#!1ეისყი (86 
წსII იიი(0XL (აძე (0 16მძ V5 (0 1ი16:016( 1015 CX0I0C5510M მ5 „1იMC 

იILხ0ძ0X I81ჯჩ'', '''ი6 იჯ0ი6L C0001000ი05100, 50(6მძ”'”, ''(ჩC §I0- 
8C% ლიყილმ იი 0! ხ- სი0Iძ'” – Lი6 სავყმ) 1ი1CიI6(გსი. 01! 
„ილიეშიჯისიი <ბV X010ხV", ლ0IICძ ხ/ ICXIC0ლ/ვიხლი5 –- V 2LI0 
1იCII086ძ (0 1იIიL 1ხგL Iო 1915 იმIIICსI8L C256 106 1იIV12) ი162- 
იIიწ 0! 605901000 ძია” ი)1ი06§5 ჩრ 055012) 2გ50ლC( 0! IიVI-ითIC 
§LსCLIIC. 

2. IMC ნ-იხ)6ი) 0! 1იC იბლსIIგI ძი)CLI0იი 0! L0C 5ლ-იოძ 0ძი 

„II6გIXM6Cი)!“ 15 ი0ი6 0! 106 L)0§( C0თო0IIC8I0ძ გთიინ (005C 06L181- 
».1IC 10 (86 C00005IV00 0! მ «Cმიი0ი. 

5ლჩM018ჯ§5 ი 8გV6 I0იდ ხლლი 0! L96 იი!ი10ი (08! წი6 C2056 0! 1015 
ძიI6LIიი 15 10 ხი ვისიიჩ! Iი სხ 8IხII-გ)1 =თო0ძCI გიძ Iი LMC იძი 

„II6მ2-M6ო!“ გ§ §(0იIინ ჩიი IL. 110V0VC,, 1, LI5 0ნIი1იი 15 
ლიICCL (0L 1ჩC 0ეIIV იC-I0ძ 0 ძიVიIიხოთნე 0, ჩVთიიყმისნ1C Cგ- 
იიი5, 11 -Cგიი01 ხი ი0551ხIV CXL6იძიძ Lი 211 106 00L10ძ§ CI 1015 ძლV6- 
IინთმიL. #L 1310 518205 1იC CსმIმC1C 0! „II6CმIV0Cი!" 016615 1110LCთ1C 

L60სII0თლ0ი 15, მიძ I1ი C060::გე ხVთიიღგისV გ ი0ოი0სილ9ძ (8ი- 

ძმილV 10 :0510LX6 1II6 §%Cლიიძ 0ძ05 15 0ხ56”V0ძ. 1IხჩC 1051მობი! 0! 
M10ჩ206I M0ძI+6M1II, Iი 915 ხ00X 0” CხგიL5 ძეძICგLიძ (0 იჩსICი IC25%5 
ლ0VCIIIC 10C V0I0I6 VC2IL, 9160 (1005 1031 იჩC 0C20IICC10ძ (ი6 CM02ი15 
ლილი !მ1იIის „II6მIM6ი!“, V0C635 506C181 II16გLსI6 L6თ2Lძ5 LI6 ძ15- 

C0VCV 0! 6მC)შ 5%-0იძ 0ძ(6 მ5 მი 1ოიი”Iვი! ნჩხოითნიიი წით 1ი6 

ხ0101 0 VI6V 01 ნიჩ!1I0106V. 
IL §ჩისIძ ხ8 LგM6ი 1210 მილისი: (ივ: C06ი/ნ/გი სVთიიდგისი- 

05 0, 186 10:ხი გიძ I11ხ ილიLსI6§ ი01 თ6ILCIV I100M I0L 56C0იძ 
0ძ05 0: მიCI0იL ი«მგოიი0ი5, ხყL 10CV გ1ვე 1იCIყძი 16 „IIC2:M6ი!“ )1ი- 
10 CI00ML-იძი Cგიოლო§, VMICხ, ი;იხგსხIV, ჩმძ ი0 §%ლ0იძ ი0ძი05, მიძ 
ლ001005C Cმე005 0! იIი6 0ძ05. II) L15 16500CL იIი6-0ძ6 Cეი0ი5 §0I6- 
5CI1L 500C1მ1 19 (01051 11) 1028 იიი LიMC IიILI21 IC11ი(5 0! იტ ''IL10გL- 
%#6იე!'' LIL002II2 ძი იი თ2M06 მი 2C:05LIC; L06+6'016 LიC „I102LIMIC6Cუ1“ 

20ი02§5 1ხIისლიჩ 1ი210-ი01ვ3 L0ი. 
V 6 ძი იი! ხი იგს Cიი, გეი თმ51C-5 0! 11'სIთIC ი06CLLV 

0ს)ს!1ძ ი8V6 ხ6ლი (0131IV 1იძეი0ბიოუძიიაLი,ყ8ა- 
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ჯგიVი6C MVთიიდმიი6-§. #1 მიV Iმ18, ი0 00MVIიCIიწ 6XიIგიმV0ი 
ხ2გ§ 50 (2L ხზლი I(ისიძ 0! (ი6 6X8ი10IC 0! 8 Cმიიი (LMC 301051C ი 
V05C სი0იმII82 6XCIVIძ05 1იC 5§6ლ0იძ 0ძ0, ხILI( 1ი 180 გCI0511C 0! Lი6 
I 906010M18 IL IC6მძ§ გ§ MXXI065VX0C. 8V>Xმოი LC 5§Cი0I8:5 6Xი0I055 (იCIL 

ძ1552 II51გCხიი ვხის! (იC იLICIოგ! IიLთ იI ვ «მიიი ხმVIიდ §5LIII6I6ძ 
§სCჩ გ ძ1510LLI0ი 01 (806 IიLთ VნMICხ ი1V§! ჩმVC ხმრიე 100C 09IC2C5CIV0Cძ 
10 60LLმ1ი LI6CI005 0! (ხ6 8V2გიწოსი6 თხII0. 

50601იდ 1ჩგ( 106 იიიუ8CLII0ი V/I18ე 1ხ6 81ხ1I!Cგ! ხVთი§ ჩხმძ ხძიი 
თI0V/10 თ V68MCL გ11ძ V/68MCL, 106CIC V/85 10 16მ50ი 10 16010CL 1ჩ6 §56- 
ლიიძ 0ძ6 V/ჩხICჩ ჩმძ (8M6ო 5§ჩ8მი06 01! მ §8I0)1გLIიი 0ძიე. LC ''I102L- 
M0ი)!'' V/გ8 I-მ095)0L9ი10ძ0 წის 106 81ხ1IC81 Cმი1IC16 0 1გოთ6იწმLIიი 
1010 მ ''Lგსძ””, მუძ 501611005 VV35 IსII 0” Cი2მ6+011515, მძ 1I( 51იC6 
(ი 8:ხ-91ჩ იბე1სIXI05 §სC0) 8V2გი!ი6 ვ0:001§ 235 51. ჰიიი სგთვ5- 
ლმი6 მიძ IC0C5Iიმ5 0! 16-ს5გ810» I0ი0Vილ6 (1ხ6 50ლ000ძ 0ძ6 გოძ 1ხV§ 
VI01816 (06 ხIIთმIV 5VთII61LV CI §Vოხი1IC ლ0ი10ის 6X0IL0556ძ 1ი 
(ხბ C010051L10ი 0: გ Cგიიი, MICხ86! M0ძ+X6CMIII გოძ მ) I011CV/015 
L6VIV6 (015 5VII თ6LLV 1ი 186 C18551C81 C6ი0Cჩ 0! C00-0მი I11L0I81C 

006LLV. 

ვ. 196 §LყიLსჯგI 16C0012ILI11065 0! გ Cმიიე ICV08მ1, I 186 წII5L 

1200, 1ი6 §Vთხ0IIC §1ფ11IICმ2006 0! 106 LჩI66-იმIL მიძ 1ხ6 ი!ი6- 
ხმIL ოვIსI6 0! 106 Cიოი05IL0ი (166 5Vთხ01105 0! ''ი1იC'' 15 მომგ1V- 
20ძ ხლ1იV/). VI6 50ხ5C+Iხ6 10 გ 10ოე-5წმოიძI!ილი0ინIი!0იიე 108 106 ძ6)16- 

წიი 0! LიC §6ი0უძ 0ძ6 I)Vს51 ჩგV6C ხ06ი ხIის წი! გხის! ხV (ჩხ6C იჯ0მ- 
LI0ი 01 186 61ლ8L-(იი6 5V510I. Iი (9015 C0106C()0ი (ჩ86 იI0500( V0I”IM 

000510615 1ჩ68 5Vიხ0!1!C 5!თ11IICმ0C0 0! (06 ისი)ხ6X1§ ”'I(0IL'” მუძ 
'რIძხL”, ხიყIიიIიდ VILი 16 ”გC( (ჩ21 560 გიLICგIIV ””რC1წიL”' (25 

V/CII 85 ”')1ე6”'') მI6 ხმ50ძ 01) 106 ი0501C 0-1ძ6L. I M6ი 1ჩი15 5§6ი18იL1C5 
»8დ0§ 9/I(ხ 106 56011I111C 51-სC(0IC 0! (1800 Cგუტი 18 1ხC6 I 0510010- 
თICმ1 2გ506CL. 5L. ჰიჩი Lგიმ500ი0, 186 Iისოძი 0! 1ჩ6 C)ნი(L(-(იი8 
§V5(6ეე1ე §005 Iს '%I09ჩL” 12 ალი 0! 1ი6 წIIII2 Vი0რუ ძC- 
გIი 15 V–Vგიის)აიიძ. ჰსძლსიყ ხV (ირ ი100051 0I1ძი 0 გ 0MVთი0თმი- 
ჩIლ იგიიი მიძ ხV (ხ6 I12M,5 0! §VIII06LV V/6 I 2V 1MI0L» 1M2L 115 

01CჩL-Iიი6 მოძ C1ყM(-იეგმLI იგIIILC თ VI51 Mმ8VC იჯიხ2ხ1V ხლიიი Iი1ს- 

6)1C0ძ ხV 106 CIICსო51გიC06 LIIგ: მCლ0Lძ1იC (0 (ხC6 81ხ16 C0ძ ი«იICმ– 
1იძ 11ლხ! იი 152 IისILხ ძგV ვგოძ გიილმIL0ძ Lი 1იC 230051105 იი 1ჩხC 
CICი1ჩ ძვV ვI1ი: 106 Iივს-6CII0ი. 
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4. 5(სძVIიც 1იC L0ი2LIვ L0 ''Lგსძა'' 25 LCI210ძ 10 (იC ეძი5 0! 

8 Cგიიი 15 C0ი2ძ1IL1I0ომძ ხV 1ხC IსიCLIიი 0! 106 თ1ი0L ჩVთი§ VიICხ 
1ი ი)8იV5CI1ი L ხ00M5 C11ი0L 0I1CC0ძ06 0L ჩ0II0V (9ხC Cგილიი5. Iი C00L- 
ლIგი ჩVთიიფ-გნსV (:0ი2IIგ (0 ''Lგსძ5'' მIC C500CI81IV V/CI1 გIL2- 
ლიიძძ (0 წი6 იძი 0! ვ Cგი0ი; 1ი6V გიინI0მCჩ 16601 გ§ L6CწმIძ5 C0MI00- 
§81VIC0ი; 106V I6ი6გ! Lხ6 IIიგლC ვიძ LჩხC Iი”თ 0! LI6 იჩI”910! მიძ ი«იი- 
Lგ1უ გ3 თმიV·L-0იმLI2 25 0ძ6§ ძი, 0ი მი მVCV-მწზ. 1 ჩხ6ი12LICგ1IV 
წი0ხვIIგ 10 ''Lგსძვა'' 216 (ჩი «იიწიყგსიი ი! გ «ვეის. 1 (05% 

LC00გI12 000Cმი ხM02+ გე ლ%Cჩ80 ი! LხC 2C0§5LIC 0! (იC 0ძ0§10 გი 1ი- 
(%ი§51VC 50სიძ1იდ 0! 16%C 1CILთ01(I. 16I6 მიგ1V515 0! მCI05IIC21 C8მუ0ი5 

ხზწთ115 05 10 506მX 0! 1ხCII §(ყლსსIC I) იI6CCI56 (C(იI15: VI IIMC LC 
8V>გიიC )0ძCI, Iი C60”წIგი იჯთინნწნმისV ს0ი02VIმ (0 ''Lმსძ5' 
ლ0-0010610 1იC იძ05 C0M)005!L(0021IV. V6C ხ8V6 გLისL ძ15005მ81 VV6ი IV 
Cმიიი§ V/I1ჩ Lი0იეILIგ 10 ''Lმსძა'' V/ხICს გIC იიი§5/-სი10ძ იი (06 ხ2გ- 
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ზანდოუკი 

შესავალი 

ჰიმნოგრაფიული კანონის რიტმული სტრუქტურისათვის 

ჰიმნოგრაფიული კანონის მეორე ოდა 

„აქებდითსა ზედა“ დასდებლების მიმართებ» კანონის ოდებთან და „ცხრის“ 

სახისმეტყველება 
„გალობანი შეზავებულნი“ 
სიმეტრიის დაფარულებისათვის 

გალობანი სიტყვის-გებად 

გიორგი, გალობანი ხარებისანი (ტექსტი) 

„გალობა“ სიტყვის ეტიმოლოგია და სემანტიკური პარალელიზმები 

ჰიმნოგრაფია –- საზრღელი სულისა ღა ინტელექტისა 
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დაიბეჭდა საქართველოს სსრ შეცნიერებათა აკადემიის 

სარედაქციო-საგამომცემლო საბჭოს დადგენილებით 

II6 1797 

« 

რეცენზენტები: ისტ. მეც. დოქტ. პროფ. ნ. ლომოური 
ფილ, მეცნ. კანდ. ც. ჯღამაია 

გამომცემლობის რედაქტორი დ. ლეჟავა 

ტექრედაქტორი ნ. ოკუჯავა 

გადაეცა წარმოებას 29. 12, 1981; ზელმოწერილია დასაბექდად 3. 5. 1982, 

ქაღალდის ზომა 60X90!/,,; ქაღალდი #1; ნაბეჭდი თაბახი 8.5; 

სააღრიცხვო-საგამომცემლო თაბახი 6.9; 

უე 00829; ტირაჟი 1000; შეკვეთა #3967; 

ფასი 60 კაპ. 
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