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ავტო.რის წინასიტყვაობა რუსული გამო. ცემისათვის. 

წინამდებარე გამოკვლევა თავდაპირველად წარმოადგენდა უფრო ფართო 

თეორიული ნაშრომის ერთ ნაწილს, რომელიც გამოქვეყნდა ლონდონს 1925 წ. 

სათაურით: C28VI(2115(1C 0)ხI6ი1ა0 9IIV 500191 იIიღ6§ვ". ეს თხხულება დაწე- 
რილი იყო ლონდონის უნივერსიტეტში ფილოსოფიის დოქტორის ხარისხის მი– 

საღებ დისერტაციად, რის გამოც მას არსებითი ანგარიში უნდა გაეწია აკადემიურ 

მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილებისათვის. ამით აიხსნება მარქსისტული თვალ– 

საზრისით ზოგიერთი ნაკლი წინამდებარე თხზულებისა, და განსაკუთრებით კი 

მისი უკანასკნელი თავისა. პირველ ხანებში ჩემი განზრახვა იყო რუსული გა- 

მოცემისათვის ხსენებული თავი ხელახლა დამეწერა. მაგრამ, არ მსურდა რა გა– 
მოცემის შეფერხება, მე იძულებული გავხდი მის მხოლოდ გადაშინჯვასა და 

შესწორებას დავჯერებოდი. 

ჩემს მიერ ამ წიგნში მოცემული კაპიტალიზმის ზრდის ანალიზი ინგლის- 

ში, მე მგონია, მნიშვნელოვან ინტერესს უნდა წარმოადგენდეს. მას განსაკუთ–- 

რებითი მნიშვნელობა აქვს იმ ფონის შესასწავლად, რომელზედაც კაპიტალიზ- 
მის კლასიკურ ქვეყანაში ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული რევოლუცია ხდებოდა. 

სასარგებლო იქნება იგი აგრეთვე კოლონიალური ქვეყნების იმ ამბების შესას– 

წავლადაც, რომელიც ამჟამად ხდება და რომელთაც იგივე ხასიათი აქვთ. ჩვენ 
ვიზიარებთ, როგორც საყოველთაოს, იმ აზრს, რომ ბურჟუაზია შედგება სხვა- 
დასხვაგვარი ფენებისაგან, რომელთაც სხვადასხვა ინტერესები აქვთ და დანარჩენ 

კლასებთან სხვადასხვანაირ მიმართებებში იმყოფებიან. ბურჟუაზიის ამ ფენები– 

დან ზოგი იმპერიალიზმისაკენ, და ზოგიც კიდევ ფეოდალიზმისაკენ მიიწევს. 

ინგლისის ისტორიაში ჩვენ ვამჩნევთ ფენათა ისეთსავე მრავალფეროვანებას, რო– 

გორსაც ამჟამად კოლონიალურ ქვეყნებში. ეს სხვადასხვა ფენა სხვადასხვანაი–- 

რად უცქერის ფეოდალიზმს. მაგრამ ინგლისში ამ სხვადასხვაგვარ ფენათა გაჩე– 
ნა უფრო ხანგრძლივი პერიოდებით იყო ერთმანეთისაგან დაშორებული. და 

როგორც შედეგი ამისა ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული რევოლუციის სხვადასხვა 

ეტაპები უფრო ნათლად იყო ჩამოყალიბებული და უფრო დიდხანსაც გრძელ–- 

დებოდა. 
ახალი რამ, რასაც ჩემს წიგნში ყურადღება მივაქციე, მე ეფიქრობ, არის 

შემდეგი: 
ჯერ ერთი, აქამდე საჭოველთაოდ მიღებული იყო ის აზრი, რომ ინგლი- 

სის ბურჟუაზიული რევოლუციის გარდამტეხ პერიოდს წარმოადგენდა მე-XVII 
საუკუნე; მე-XIX საუკუნემ კი მხოლოდ მოათავა ეს რევოლუცია. მაგრამ ეს 
ფორმულა ძალიან ამარტივებს საქმეს ფეოდალიზმის წინააღმდეგ ბრძოლის 

იმ დობბი, კაპიტალისტური მეურნეობის განვითარება. 1
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ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ფაზას წარმოადგენს ქალაქთა ბრძოლა ადგილობრივი 

თვითმართველობისათვის მე-IV და XV საუკუნეებში. ჩემის აზრით, „ალისფერ“ 

და -თეთრ ვარდთა% ომისა და ტახტზე ტიუდორების ასვლის დროისათვის უმ– 

„თავრესი მბრძანებელი მაღლობები ·გადავიდა იმ სავაჭრო ბურჟუაზიის ზედაფე– 

ნების ხელში, რომელიც დარაზმული იყო მსხვილ პრივილეგიან კომპანიებად. ეს 

ერთგვარი კომპრომისი იყო ფეოდალიზმთან. ფეოდალური საზოგადოების „სამო– 

სელი« კვლავ დარჩა, მაგრამ არსად ისე სუსტი არ ყოფილა ფეოდალიზმი, რო– 

გორც ბრიტანეთში. ტიუდორთა არისტოკრატიის ძირითადი მასა--ახალი 
არისტოკრატია იყო და ბურჟუაზიის ყველაზე მდიდარ წევრთაგან! შედგებოდა, 

რომელთაც ხელთ ეგდოთ მიწები და ტიტულები. ბურჟუაზიული რევოლუციის 

ამ პირველი მნიშვნელოვანი ფაზისის შედეგი იყო: ბურჟუაზიულ-ნაციონალური 

სახელმწიფოს აღმოცენება და კომერციული პროგრესის ხანის დადგომა ისეთ 

ქვეყნებში, როგორიცაა ინგლისი და ნიდერლანდები; ხოლო იმავე დროს სა- 

შუალო საუკუნოებრივი წყობილება შეინარჩუნეს ისეთ ქვეყნებმა როგორნიც 

იყენენ–-გერმანია, ესპანეთი და იტალია. ამ თვალსაზრისით, მე-XVIIL საუკუნის 

მოვლენებს წარმოადგენს ბურჟუაზიის ახალი ფენების ბრძოლა ტიუდორთა 

არისტოკრატიის წინააღმდეგ, რომელიც ამ დროისათვის უკვე კონსერვატიული 

გამხდარიყო. ამ ახალმა ფენებმა მიაღწიეს რა ნანატრ პრივილეგიებს და ხელთ 

იგდეს რა მიწები, გადაიქცნენ ვიგთა არისტოკრატებად მე-XVIII საუკუნეში, 
რომელთა წინააღმდეგაც მე-XIX საუკუნის დამდეგს „მეტიჩრები“, ლანკაშირე– 

ლი მრეწველ-კაპიტალისტები, თავიანთ ლიბერალურ-დემოკრატიულ აგიტაციას 

აწარმოებდენ. სხვა ქვეყნებში: გერმანიასა, იტალიასა, ავსტრიაში, ნაწილობრივ 
აგრეთვე საფრანგეთში, ბურჟუაზიული რევოლუციის ეს ცალკე ეტაპები ეროვ– 

ნულ-განმათავისუფლებელ მოძრაობას გადაეხლართენ და, ამნაირად, უფრო მძლა– 

ერი და სწრაფი ხასიათისანი შეიქმნენ. 
მეორე მხრით, მე ხაზი გავუსვი გილდიათა და კომერციულ კომპანიათა 

მიერ მოპოებული მონოპოლიების მნიშვნელობას, როგორც „პირვანდელი და– 

გროვების“ მნიშვნელოვან ფორმას. ხაზი გავუსვი აგრეთვე მერკანტილიზმის მნიშე– 
ნელობას, რომელსაც სავაჭრო კაპიტალის ინტერესებისათვის, როგორც ნაციო– 

ნალური მონოპოლიის სისტემას, ბურჟუაზიული სახელმწიფო ანხორციელებდა. 
მესამე მხრით მე მგონია, რომ არსებობს განსაზღვრული პარალელი მე-X1IV 

საუკ. ინგლისის ეკონომიურ მდგომარეობასა, ფლანდრიასა და პანზასთან მის და– 

მოკიდებულებასა, მე-XV საუკუნეში ინგლისის ნაციონალიზმის გაძლიერებასა 
და თანამედროვე ნახევრად-კოლონიალურ ქვეყნების მდგომარეობას შორის. 

ასე, მაგალითად არსებობს პარალელი „ფოლადის ქარვასლასა“ და თანამედრო– 
ვე ხელშეკრულებითი ნავთსადგურებსა და კაპიტულაციებს შორის სახელმწიფო– 
ების უცხოელ სალომბარდო კრედიტორებთან ანუ ფრესკობალდისადმი დამოკი– 

დებულებასა, და ლონდონისა და ნიუ-იორკის საფინანსო სინდიკატებისადმი 
თანამედროვე აგრარული ქვეყნების მთავრობათა დამოკიდებულებას შორის. 

მეოთხე მხრივ, მე განსაკუთრებული ყურადღება მივაქციე მანუფაქტურუ- 
ლის წინაპერიოდში კაპიტალისტური წარმოების მდგომარეობას, როდესაც დამ– 
ჟირავებელთა და მუშათა შორის ურთიერთობამ უკვე თანამედროვე ფორმა მი–
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თოღო იმ გამონაკლისით, რომ წარმოებაში ჩაბმული მუშები ჯერ კიდევ არ გა– 
დაქცეულიყენენ მანქანების დამატებად. 

შეიძლება სხვადასხვანაირად შეაფასონ ჩემი ხერხი თხრობისა. ჩემი უმთავ– 
რესი მიზანი კი იყო რაც შეიძლება უხვად მომეზიდა მასალა ინგლისის ეკონო– 

მიური ისტორიის შესახებ დაწერილი უახლესი თხზულებებიდან. როგორც ინ- 

გლისის, ისე რუსეთის მეცნიერებმა დიდი ხანი როდია, რაც ხელი მოჰკიდეს 
ინგლისში კაპიტალიზმის განვითარების შესწავლას და მუშაობის დამთავრება 

ჯერ შორსაა. ზოგიერთ ბნელ მხარეებს განსაკუთრებით დიდი ნათელი მოპფი–- 

ნეს მანჩმსსტერელი პროფესორ ენვინისა და მისი მოწაფეების ახლახან გამოსულ– 

შა ნაშრომებმა. მაგრამ ჯერ ბევრი რამ არის კიდევ გასაკეთებელი, განსაკუთ– 
რებით მე–XVII და მე-XV III საუკუნეთა შესასწავლად. მე ჩემი ნაშრომის განსაკუთ– 

რებული ორიგინალობის პრეტენზიას არ ვაცხადებ; მე მხოლოდ შევეცადე დამე– 
გროვებინა და ანალიზი გამეკეთებინა მასალისათვის. მაგრამ ვინაიდან ინგლისში 

მარქსისტი-მეცნიერნი ძლიერ ცოტანი,––შეიძლება კიდეც ითქვას, რომ უმნიშვნე– 

ლო რაოდენობით არიან,––უახლოეს წლებში მათი უმთავრეს ამოცანად, ალბათ; 

მხოლოდ არსებული მასალების კრიტიკული გადამუშავება იქნება. 

მორის დობბი. 

კემბრიჯის უნივერსიტეტი, 
1929 წ. აპრილი



თავი პირველი. 

საქალაქო. ვაპრო ბის წარმო.ფშობა. 

როდესაც იწყებ რომელიმე ინსტიტუტის განვითარების ისტორიის მო–- 
თხრობას, ყოველთვის წააწყდები ხოლმე დაბრკოლებას, თუ სახელდობრ რომე– 
ლი მომენტიდას' სჯობია თხრობის დაწყება. ამას ყველა გაცნობილია საკუთარი 
გამოცდილებით. პირველ მიზეზთა და საწყისთა აღმოჩენის სურვილი ისე გაი–- 
ტაცებს ხოლმე მკვლევარს, რომ აცთუნებს: მას ებადება სურვილი, ბოლოს და 
ბოლოს, შეიჭრას სიბნელით მოცულ პრეისტორიულ ხანაში და ოქროს საუკუ- 
ნის წარმტაც მითების ბინდ-ბუნდში გაეხვიოს. თვითეულ მიზეზს მივყევართ 
წინამსრბოლთან და ამა თუ იმ მოვლენის წარმოშობის ყოველი ახსნა-განმარ– 

ტება, უფრო შორეულ წარსულთან დაუკავშირებლად--რაღაც უსრულად გვე– 
ჩვენება. ამიტომ ამორჩეული გამოსავალი წერტილი არსებითად ყოველთვის 
თვითნებური და შემთხვევითია. და თუ მაინცდამაინც თვითნება უნდა ვიყოთ, 

მაშინ ჩვენი მიზნისათვის იმაზე უკეთესი გამოსავალი წერტილი, ჩანს, არც შე- 
იძლება, იყოს, ვინემ საშუალო საუკუნოების ქალაქთა გაჩენა მე-X საუკუნის 
ახლოს. მართლაც და, ამ ადრინდელ ქალაქებში გაჩნდნენ ახალი ინსტიტუტები, 
უცხონი ფეოდალური წყობილებისთვის,--ინსტიტუტები, რომელთაც წილად 

ხვდათ საშუალო საუკუნოების საზოგადოებისათვის ძირის გამოთხრა. მათ ფრთა– 
თა ქვეშ აღიზარდა სავაჭრო თაოსნობის სული და ყველაფრის ფულად შეფასე– 
ბის ჩვეულება; მათი ყველაზე ამაყი შთამომავალნი გახდნენ შემდგომი ხანების 

კაპიტალისტური მეწარმის წინაპრები. 
სრულიად გაურკვეველია, თუ სახელდობრ როგორ აღმოცენდენ ახალი ცი– 

ვილიზაციის ეს ბუდეები. ფაქტიური ცნობები ნაკლებად მოგეეპოება; პირობები 

მნიშვნელოვანად განსხვავდებიან (კალ–ცალკე თვითეული ქალაქისა თუ ქვეყნის 

მიმართ, და მეცნიერების ავტორიტეტნი იმდენად ნაირ-ნაირ განმარტებას გვა– 

წვდიან, რომ შეუძლებელი ხდება ამ ხლართში რაიმე სახელმძღვანელო გეზის 
გამონახვა. ხშირად წამოუყენებიათ ასეთი მოსაზრება, რომ საშუალო საუკუნოე– 
ბის ქალაქები, ეს არის რომაელთა ძველი გამაგრებული ბანაკების ნაშთი, ანუ 

ი35(-8-ო; და ეს უეჭველად მართებულია ზოგიერთი მსხვილი ქალაქის მიმართ?, 
რომლებშიაც, შესაძლებელია, ბარბაროსთა შემოსევის მთელი პერიოდის განმავ– 
ლობაში არსებობდა ინსტიტუტთა გარკვეული განუწყვეტელობა. შესაძლებელია 

ისეც მომხდარიყოს, რომ ფეოდალთა გარნიზონები და საეპისკოპოზოს დაწესე– 

1) მაგალითად, კიოლნი, მაინცი, პარიზი; იხ. CსიიIი წ სვ, VII CIVIII20V- 
იი, გვ. §8.
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გულებანი განაგრძობდენ ამ ძველებურ ცენტრებში არსებობას და შემდგომში 
განვითარებული დამოუკიდებელი საქალაქო ცხოვრება მათ ირგვლივ აღმოცე–- 

ნებულიყოს. შეიძლება ისეც მოხდა, რომ საშუალო საუკუნეთა ქალაქების 
ხალხთა გროვამ თავი მოიყარა და დაფუძნდა სწორედ იმ გატიალებულ და 

პარტახ ადგილებში, სადაც ხუთი საუკუნის წინად ქალაქები არსებობდა. მაგ–- 
რამ ყოველგვარი ასეთი ახსნა-განმარტება, აშკარაა, რომ ვერ არის დამაკმაყო– 
ფილებელი. უკეთეს შემთხვევაში, ეს შეიძლება ითქვას რომაელთა ორიოდ-სამი– 

ოდე მნიშვნელოვან ცენტრზე. ავტორიტეტთა უმეტესობა იმ აზრისაა, რომ რო– 
მაელთა იმპერიის დამხობისა და ხალხთა მიგრაციის (გადასახლების) ეპოქამ იმ– 

დენად გამანადგურებლად იმოქმედა საქალაქო ცხოვრებაზე, რომ დაუჯერებე- 
ლი გახადა, რაიმე კავშირი და მემკვიდრეობა ძველსა და ახალ ქალაქებს შო- 
რის!. ჩეენ კი აქ გვეინტერესება არა ადგილმდებარეობა, ან ნაგებობანი, არა–- 
მედ ტრადიციები და ინსტიტუტები. ჩვენ უნდა ავხსნათ, რატომ მოხდა, რომ 

მე-IX და XI საუკუნეთა განმავლობაში მოსახლეობის ახალი ელემენტები გაერთია– 

ნდენ ახალი სახის ასოციაციაში. ამის ასახსნელად კი სრულიად არ კმარა იმის 

დადასტურება, რომ ზოგიერთ შემთხვევაში რომის ძველი ქალაქის ადგილას 

ჩნდებოდა ახალი მოსახლეობა, იმ შემთხვევაშიაც კი, თუნდაც იქ” მისი წარსუ–- 

ლი აყვავების უფერულ არჩდილად ცოტაოდენი მცხოვრებიც დარჩენილიყვნენ. 
ქალაქთა წარმოშობის დანარჩენი თეორიები, შეიძლება სამ უმთავრეს ჯგუ– 

ფად დავყოთ. პირველი: გამოსთქვამდენ შეხედულებას, რომ ქალაქები წმინდა 
სოფლური წარმოშობისანი არიან, ჩნდებიან რა სოფლის ზოგიერთ 

·თემში (სI0X63ძ5) მოსახლეობის ზრდის გამო. სოფლები იზრდებოდენ სანამ 

არ გადაიქცეოდენ ქალაქებად. ამნაირ შემთხვევაში დაცული იყო ხოლმე თან– 
“მიმდევრობა ქალაქის ტრიბუნალსა და წინად არსებულ სათემო. სამსჯავროს შო- 
რის. ევროპის კონტინენტზე ქალაქის წარმოშობისათვის თვალყურის გადევნე– 

ბა შეიძლება L,8იძებიIი6II06-მდე, ანუ სოფლის თემამდე. ამნაირად, ქალაქები 

ჩნდებოდენ ფეოდალური საზოგადოების სტრუქტურის შიგნით და მათი მცხოევ- 
რებნი იცავდენ თავიანთ ფეოდალურ დამოკიდებულებას მათზე მაღლა მდგომ 
ლორდთან. წევრობის უფლებას იძლეოდა წმინდა სასოფლო სამეურნეო მომენ– 
ტი–-თემის ფარგლებში მიწის ფლობა, ვაჭრობა კი მხოლოდ შემდეგში გადაიქცა 

მცხოვრებთა უმთავრეს საქმიანობად. წინანდელი სოფლის თვალსაჩინო განსხვა– 
ვება მერმინდელი ხნის ქალაქისაგან იმაში მდგომარეობდა, რომ ქალაქი წარ- 
მოადგენდა 00»10V0)-ს, ე. ი. მცხოვრებთა მიერ თავდაცვის მიზნით, გალავან 

შემოვლებულ ადგილს?. 
მეორე ახსნა–--რომ ქალაქები აღმოცენდენ ვაჭართა ქარავნების 

სადგომებიდან– უმთავრესად ეკუთენის პროფესორ პირენს. თავდაპირ- 
ველად ვაჭრები მოხეტიალენი იყვნენ. ისინი უფრო ხშირად ერთმანეთის დაც- 

ვის მიზნით მთელ ქარავნებად დაიარებოდენ ერთი ბაზრიდან შეორეში, ერთი 
ფეოდალის ციხე კოშკიდან––მეორისაში. დროთა განმავლობაში მათ დაიწყეს 

აჰ #ვ3ვ01607, 5VVC#5, ზვ. 170 და 195. 
2?) #§1163წ, მ6ღლ1იი!ი85 0” 00 LIIC--იზ. „0 სეIMII 10სღიე1 იწ საიიიი=II6C5“-ში, >. 

826--377, 409 და შემდ. ·



– 

მუდმივი სადგომების მოწყობა, როგორც ამას სჩადიან ამჟამად ჩრდილოეთ–და-– 

სავლეთ კანადაში მეშეშენი და ტრაპერები. ამასთანავე, დასაბანაკებლად ისინი. 
ირჩევდენ რომელისამე ძველი რომაული ქალაქის ნანგრევებს. ეს იმოტომ, რომ 
იგი რომის გზაზე იმყოფებოდა და სტრატეგიულად მარჯვე სავაჭრო პუნქტს 
წარმოადგენდა; ანდა, სახლდებოდენ რა მის გვერდით სარგებლობდენ თავდა– 
ცვისათვის ივ85(»)Iი-ის კედლებით, რომელისამე ლორდისა და მისი გარნიზო- 

ნის, ანუ ეკლესიის და სააბატოს საბაჟოს მფარველობით; თავდა/)ვის უფრო 

უკეთ მოსაწყობად სავაჭრო პუნქტების წევრები საერთო ძალღონით ააგებდენ 
ხოლმე გალავანს, რომელიც ბურგის გალავანს აერთებდა ლ85(ასთ-ის არსე– 

ბულ კედელთან. ხშირად ამგვარად დასახლებულ ადგილებს მეფეები სპეციალურ 
პრივილეგიებსა და მფარველობას ანიჭებდენ, როგორც ამას ადგილი ჰქონდა 
გერმანელ და იტალიელ ვაჭართა მოსახლეობის მიმართ ინგლისში; ეს გარემოება 
კი მათ ანიქებდა ნაწილობრივ თავისუფლებას ფეოდალურ დამოკიდებულობისა– 
გან. შემდგომი განვითარებისას ქარავანთა დროის ეს განაერთები უფრო მყარ ხასი– 
ათს ღებულობდენ,–ჰანზებში! და გილდიებში! ერთიანდებოდენ. ამასთანავე ეს 
უკანასკნელი, როგორც სავაჭრო პრივილეგიების მქონენი და ფეოდალური სამარ– 
თლის მორჩილებისაგან გამორიცხულნი, ხშირად ცხარე ბრძოლას აწარმოებდენ 

ადგილობრივ ფეოდალ-ლორდებთან?. 
მესამე ახსნა დაკავშირებულია თავშეფარების-–§8VV06(6-ს უფლებასთან. გა- ” 

შაგრებული პუნქტები, სადაც გარნიზონები იდგნენ, თავის მხრით საკუთარ სა–- 

ჭიროებათა დასაკმაყოფილებლად ვაჭრებსა და ხელოსნებს საჭიროებდენ; ამი– 
ტომ ისინი საშუალო საუკუნეებში ანდამატივით იზიდავდენ კალაპოტიდან ამო– 
ვარდნილ მოსახლეობის იმ ელემენტებს, რომლებიც ფეოდალური საზოგადოე–- 
ბის ფარგლებში ვერ ეტეოდენ. ეკლესია-მონასტრები, რომელთაც შევრდომე– 
ბისა და საფარველის მიცემის უფლება ჰქონდათ, ბუნებრივად წარმოადგენდენ 
იმ თავშესაფარს, საითაც საზოგადო უკანონობის ხანაში მიეშურებოდენ ყოველ– 
გვარი დევნილნი და გაქცეულნი; და როდესაც ეს დევნილნი და გამოქცეულნი 
სახლდებოდენ ტერიტორიაზე, რომელიც მფარველობით სარგებლობდა, ისინი 
უეჭველია, რაიმე ბეგარას კისრულობდენ მონასტერ-სააბატოთა სასარგებლოდ 

1) ჰანზა–წMეი§C, ძველი გოთური სახელწოდებაა გერმანელ ვაჭართა ამხანაგობები– 

სა, ანუ ზღვისპირად მდებარე ქალაქთა კავშირებისა, ჰანხსათა ხელშეკრულებებიდან განსა- 
კუთრებით ცნობილია--ხელშეკრულება ლუბეკსა და ჰამბურგს შორის დადებული 12ჟ! წ. ზო- 
ლო 1367 წელს კიოლში დადებულმა §7 ქალაქის კონფედერაციამ საფუძველი დაუდო პანხათა. 
ძლიერ ფართო კავშირს, რომელმაც დანიის მეფე ვოლდემარ IV-დან მიიღო პრივილეგიები, რა- 
მაც პანზა მნიშვნელოვან პოლიტიკურ ძალად აქცია... ჰანზაში შემავალ ქალაქთა რიცხვი 90- 

მდე აღწევდა, რომელთაც საკუთარი კანონმდებლობითი ორგანოდ ჰქონდათ – „ტაგები“ (196-–- 
ყრილობა), მე-XV საუკ. დასაწყისიდან ჰანზების მდგომარეობა შეარყია შემდგომ განეითარებუ- 

ლმა პირობებმა და შიჩაურმა უთანხმოებამ (რედაქტ. შენიშვ.). 
) გილდია–-C11ძ0ი, თავისუფალი კავშირები წევრთა ინტერესების დასაცავად. ინ– 

გლისში ეს წარმოიშვა ჯერ კიდევ მე-IX საუკუნიდან, რომელმაც მალე გარკვეული საზოგადოე 
ბრივი ანას დგარი მიითვისა. პირველ ხანებში გილდიებში კავშირდებიან ვაჭრები, თავიანთ => 

ზეს მრეწველებმა და ხელოსნებმა. (რედ. შენიშვნების 8 
9 #5 ხ16), ხსენებ. თხზ. ვ89––392; X:”Cი6=იC, 8 თფ9ი ითი #0, 15 და შემდეგ.
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და, ამნაირად, ჩნდებოდა განსაკუთრებული ერის. კაცთა მოსახლეობა. ისეც მო- 
ხდებოდა ხოლმე, რომ რომელიმე საერო ფეოდალი მფლობელი ახალ მოსულებს, 
განსაკუთრებულ პრივილეგიებს დაპჰპირდებოდა, რათა თავის საკუთარი ინტერე– 
სებისათვის საფუძველი დაედვათ მუდმივი ბაზრისა და ბაზრობისათვის. ზოგჯერ– 
აც თავშესაფარი (§80V0(6) შეიკმნებოდა ხოლმე ფეოდალური იურისდიქციისა- 

გან გამორიცხვა-განთავისუფლების ბოძებით. მაგალითად, 1058 წ. საფრანგეთ–- 
ში, ადგილობრივმა მთავარმა ს.-დენის სააბატოს უბოძა მიწები და განათავი- 
სუფლა ყოველგვარი ბეგარისაგან; რის გამოც ამ ადგილას დაარსდა საპრიორო, 

მოსახლეობის მოსაზიდად საპრიოროს ბერებმა შემოიღეს 8§898VV 666. „ხის ოთხი 
ჯეარი აღმართეს მიწაწყლის თვითეულ კუთხეში რომელიც საკმაოდ ფართო 

იყო ბურგისთვის, ხოლო მეფე ფილიპემ, თავისი ლორდების თანხმობით. 

ამნაირად გამიჯნულ მიწაწყალს მიანიჭა სრული თავისუფლება სხვათა იურის- 

დიქციისა, გადასახადებისა და სამხედრო ბეგარისაგან“!. ბურგი ჩვეულებრი–- 
ვად ჩნდებოდა ამ ახალ მცხოვრებთა მიერ გალავნის აგების შემდგომ. გალავან–- 

შემოვლებული თემი ვითარდებოდა ისე, რომ საერთო აღარა ჰქონდა რა ლგა(უIთ-ის 

თემთან; იგი, ნაწილობრივ განთავისუფლებული ფეოდალურ ბეგარათაგან, საარ– 

სებო საშუალების მოპოებას ახალი მიმართულებით-––ვაჭრობით ცდილობდა. 
ამ სამგვარ ახსნას ბევრი რამ საერთო აქვთ და სწორი ახსნა ქალაქთა 

წარმოშობისა, ალბათ, სადმე მათ შუა იქნება. ასე მაგალითად, ყველა ავტო- 

რიტეტი ადასტურებს იმ დიდ მნიშვნელობას, რომელიც ჰქონდა ქალაქის გა- 

ლავანს, ბაზარს, ან მიწის ქონებას ქალაქის ფარგლებში, როგორც ქალაქური 

მოსახლეობის აღმოცენების პირობას. საერთოდ კი, ნაკლებ დასაჯერებელია, 

რომ მარტო ერთს რომელსამე ფაქტორს გამოეწჭიოს ქალაქების წარმოშობა. 

უფრო საფიქრებელია, რომ სხვადასხვა გარემოებაში გადამწყვეტ როლს სხვადა– 

სხვანაირივე ფაქტორები თამაშობდენ. მაგალითად, საფიქრებელია, რომ ლონ- 

დონისათვის, სადაც გერმანელი ვაჭრები დასახლდენ, ეტელირედის? მეფობის 

დროს, პროფ. პირენის ახსნა სავსებით მისაღებია და ეგუება მისი განვითარე- 

ბის პირობებს. მაგრამ ამასთანავე უნდა დავსძინოთ, რომ ციხესიმაგრეთა და 

სარწმუნოებრივი დაწესებულებების მიერ მფარველობა ხელს უწყობდა მათკენ 

მოსახლეობის ისეთნაირ ელემენტთა მისწრაფებას, რომელნიც მიწასთან აღარ 

იყვნენ დაკავშირებულნი. თითქმის სავსებით იგივე "ითქმის პარიზსა და რეინის 

ქალაქებზე რომლებიც მსგავსად კიოლნისა უკვე ძალიან ადრე ფლობდენ 
უცხოელი ვაჭრების კოლონიებს. შესაძლებელია, მაგალითად, ნორვიჩი ერთსა 

და იმავე დროს ციხე-სიმაგრეც ყოფილიყოს, სავაჭრო ცენტრიცა და ეპისკო- 

პოზის რეზიდენციაც. მეორე მხრით, არის ნიშნები, რომ ბირმინჰამი წარმო- 

იშვა სოფლიდან, ხელო კემბრიჯი, რომელიც მდებარეობს ძველ რომაელთა 
ბანაკს ახლო, როგორც ჩანს, წარმოიშვა რამდენისამე სოფლის შეერთებისა–- 

გან”. მანჩესტერი სოფლიდან წარმოიშვა, და თუმცა მან საქალაქო დასახლე– 

1 #5M1ლCX, ხსენებ. თხზ. 374; იხ. აგრეთვე C სიიჯინ ხელი, Vრა§ნხCი CIIIII2ე90ი 

(M0 ძ. ეიძ M#იძ. I Iთლ5), §7–-–60, 

23 Cსი5ი19918 1, CI0V/Lს (,ს2IIV 30იძ MIძძ!16ი 4905), გვ. 194. 

3) Cსითი!1იყტგ, ხსენ. თხს,, 06; M 211 2 0 ძ, 1 იVV ხასი 2იძ 8იჯისყხ, 41 და შ, 52.



ბული პუნქტის უფლება მოიპოვა, მაგრამ, მას არსებითად სასოფლო-სამეურ- 
ნეო და არა კომერციული ხასიათი შერჩა!1. პირიქით, ბრიჯნორსი, პჰერტფორ– 

დი, ტემვორსი, სტაფორდი და უორვიკი–-საგარნიზონო ქალაქები იყვნენ, რო– 

მელთაც, ალბათ, ძველადვე ჰქონდათ ბაზრები სურსათით ჯარის უზრუნველსა- 
ყოფად. ხოლო. გლაზგო კი, როგორც ჩანს, აყვავდა სტ. ნინიანის ფრთას ქვე- 

შე და უმთავრესად არა იმდენად სალოცავის მიმზიდველობის, რამდენადაც იმის 

გამო, რომ პილიგრიმთა შეკრებულება და „სარწმუნოებრივი ყრილობები ვაჭ- 

რობისათვის ხელსაყრელ პირობებს ჰქმნიდენ4“?. 

მაგრამ ნუ იფიქრებთ, რომ ახალ ქალაქებს მეტოქენი არა ჰყოლოდეთ, 
ან სავაჭრო მოღვაწეობის ყველაზე ადრინდელი (ენტრები ყოფილიყვნენ. რე–- 
ლიგიოზური დაწესებულებანი ხშირად მრეწველობისა და ვაჭრობის აქტიური 

ცენტრები იყვნენ, სწორედ ისევე, როგორადაც ბარბაროსობის ეპოქაში ისინი 

მეცნიერებისა, ხელოვნებისა და კულტურის ცენტრებსა და თავშესაფარი წარმო– 

ადგენდენ. როდესაც ფრანკთა მეფეები გატაცებულნი იყვნენ რეფორმატორული 
მისწრაფებებით, ისინი ხშირად ხელს უწყობდენ მონასტრების დაარსებას, რო- 

გორც „საქრისტიანო სამრეწველო ახალშენებს«; ისინი მათ უწყალობებდენ მი– 

წებს, ანთავისუფლებდენ ფეოდალური ბეგარათაგან და იურისდიქციისაგან?!?. 
ბენედიქტელთა მონასტრებში,––რომელთაც, როგორც ჩანს, ნიმუშად დაისახეს, 

თავისი მოთხოვნილებების დამოუკიდებლად დამაკმაყოფილებელი, რომაული ვილ– 
ლა. შრომა ყველა წევრთათვის სავალდებულო. იყო. და აბატის უმთავრეს მო–- 

ვალეობას, როგორც ჩანს, შეადგენდა ორგანიზაციის „მოწყობისა და თემის შრო- 

მის განაწილების სამეწარმო ფუნქციები. საერო ძმათა რიცხეში, მართლაც, 
სპეციალურად ჩარიცხავდენ ხოლმე მცოდნე ხელოსნების მნიშვნელოვან რაო– 
დენობათ, რომლებსაც „სიტყვა შეუბრუნებელ ქრისტიანულ მორჩილებაში ზრდი-– 

დენ-'. მაგრამ, მრეწველობისადმი ხელის შეწყობის გარდა, ეს სარწმუნოე- 
ბრივი ახალშენები ვაჭრობასაც მისდევდენ. თუმცა მათ შეეძლოთ მიზნად დაე– 

საბათ საკუთარი ძალღონით თავისი მოთხოვნილებების დაკმაყოფილება, მაგრამ 
იკო ისეთი მოთხოვნილებანიც, რომელთა დაკმაყოფილება შეიძლებოდა მხო– 

ლოდ გარედან მიეღოთ და ამასთანავე მათ ყოველთვის რჩებოდათ ზედმეტი 

პროდუქტები, რომლის გაყიდვა მათთვის ხელსაყრელი იყო. ხოლო ვაჭრობა კი, 

თავის მხრით, ჰბადებდა ახალ-ახალ მოთხოვნილებებს და წარმოების ახალ-ახალ 
შესაძლებლობათ ჰქმნიდა. სავაჭრო ოპერაციათა გაძლოლა ჩვეულებრივად თავს 

იყრიდა სპეციალური თანამდებობათა პირის ხელში, რომელსაც »06ე0წ1040” 6060616– 

M86 (საეკლესიო შუამავალი) ეწოდებოდა. და „სარწმუნოებრივი დაწესებულებანი 
თანდათან აფართოებდენ თავიანთ სავაჭრო ურთიერთობებს და ყიდულობდენ 
საქონელს არა მარტო თავისთვის, არამედ აწარმოებდენ ვაჭრობას ფართო. მას– 
შტაბით«,. მერვე საუკუნეში საფრანგეთის მონასტრების აგენტები ოპერა–- 

1) M. 82650», M0ძ190L2I სიყIმიძ, 395. 
2?) Cსიი)ს)ოცხვი, ხსენ5, თხზ. 95. 
2 Cიიოსიყსეთ, VVCX. CIVI)I22-00, 35-36. 
ი Cსიი1იყი29%, ხსენ, თხზ, გვ. 39. ' 
ს Cსიი!იყჩე2 ი, ხსენებ. თხზ, 38.
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ციებს აწარმოებდენ ფლანდრიაში,-––ყიდულობდენ მატყლს შემდგომი გადამუ 

შავებისათვის. ბურგუნდიის ღვინით ვაქრობაში მნიშენელოვან ცენტრებს მონა– 

სტრები წარმოადგენდენ, ხოლო ლუარასა და სენახე სააბატოებს თავიანთი 

ვაჭრობის საწარმოებლად სამდინარო გემთა მთელი ფლოტი ჰქონდათ. ფლო- 

რენციაში,––როგორც გადმოგვცემენ,––მატყლის მრეწველობა წარმოშობილა მა– 

შინ, როდესაც იქ თავმდაბალთა (IVVIII8L) სამონასტრო ორდენი დაარსებულა; 

და ამ შემთხვევაში მთელ შრომას მღვდელთა ზედამხედველობის ქვეშ ერისკა– 

ცები ასრულებდენ 1. ინგლისში მინერალების მოპოება როგორც ჩანს, პირ- 

ველად დაუწყია ნოტინგემშაირში ნიუსტედის სააბატოს პრიორს 2, ხოლო ცი- 

სტერიანელები მხურვალე მონაწილეობას ღებულობდენ მატყლის იმ ვაჭრობაში, 

რომელსაც ინგლისელები, ფლამანდელ და იტლიელ ვაჭრებთან აწარმოებდენ. 

ინგლისში, ყველაზე ადრე ეტელრედის მეფობის დროს-––რომ გერმანელი ვაჭრე– 

ბი დასახლებულან, როგორც ჩანს, ყოფილან ბერები, რომლებიც „კარგა ხნის 

განმავლობაში ხან ვაქრობას მისდევენ, ხანაც სამხედრო ხელოსნობას; ისინი 

მრავალრიცხოვანი გემებით ჩავიდენ ბილლინგსგეტში და მეფის მფარველობა 

მოიპოვეს ბ. არის (კნობები, რომ ბერკშირში მთავარ ბაზარს აბინედონის საა– 

ბატოს ბაზარი წარმოადგენდა, ამასთანავე სააბატოს გემები ვაჭრობას აწარ- 

მოებდენ ტემზას ქვემოთ, თვით ლონდონამდე. მეცამეტე საუკუნეში, არსებული 

ცნობების მიხედვით, ხსენებული სააბატო ამავე დროს მაუდის მრეწველობის 

ცენტრიც ყოფილა ბ ლანკაშირის რკინეულობის წარმოება აღმოცენებულა 

ფურნესის სააბატოში, ხოლო ნახშირის მოპოება ამ მხარეში დაუწყიათ, რო- 
გორც ჩანს, მე-XIIL საუკუნეში ბოლტონის სააბატოს ბერებს '. იორკშირში 

რკინის მოპოებასა და გადადნობას მე-XII საუკუნეში აწარმოებდენ უმთავრესად 

რელიგიოზური დაწესებულებანი. და ჩვენ, მართლაც, ვიცით, რომ ფზუნტენის 

სააბატოს ბერები ვაჭრობით ისე გამდიდრებულან, რომ პენრიხ მე-II-ს მეფობი– 

სას როჯერ დე მობრეისთვის ფულის სესხება შესძლებიათ წ. 

მაგრამ შეცთომა იქნებოდა დასკვნა იმისა, რომ ხსენებული რელიგიოზუ- 

რი თემები იდეალურ კომუნისტური თემის ტიპს წარმოადგენდენ. საქმის პიო–- 
ველდაწყებითი ენტუზიაზმის დროს, როდესაც შრომა ყველა წევრთათვის სა–- 

ვალდებულო. იყო, ზოგიერთები ხსენებული დაწესებულებათაგან, მართლაც, ამის 

მსგავს რაღაცას წარმოადგენდენ. ასეთნი იყვნენ, მაგალითად, ბენედიქტელები, 
ხოლო როდესაც მათ ღვთისმოსაობას უღალატეს,-–ამნაირსავე თემს წარმოად–- 

გენდენ პირველი კარტეზიანელები და (ცისტერიანელები. მაგრამ უმრავლეს შემ– 

თხვევაში ისინი ფეოდალურ ინსტიტუტთა მხოლოდ სარწმუნოებრივ ასლს წარ–- 

მოადგენდენ. როგორც. პირველნი, ისე მეორენი ერთნაირად მდიდრდებოდენ 

მათზე დამოკიდებული მოსახლეობის სავალდებულო შრომის შემწეობით. მრა–- 

1) L, 01X0ი9,. 16 III-ის ირ VV0C0I Iგძი, 1805, IL0I)., III. §0%V, M. 5. XII, 158. 
9 8-Cთაი6ჯ, MC 1იძს§. ი( 560LIგიძ, 2. VICL CისიL LI, Mილ, 2, 324. 

887), ე) C. V 21 (0+ძ, 0სწIილ IIIახიო/ 0( LI205C30C Lილელალ, IL0II, III5L. 50C., L-ეივეილL, IX 
1881), 33. 

“კ V. C. LI, 3 6IM§., 2; 37L და 388. 

") V. C. LI, L8CC§., 2; 351, 356. 
ა) V. C. LI, 10XL5, 2; 342–-343.
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ვალ ფეოდალს თავის მამულში ჰქონდა სახელოსნოები, სადაც ყმები მუშაობ- 

დენ, და აგრეთვე ეგრეთწოდებული 8VM90608--ცალკე შენობები, სადაც ქალე– 
ბი ართავდენ და ჰქსოვდენ ფეოდალის მეუღლის მეთვალყურეობით 1. სწო- 
რედ ასეთსავე ყაიდაზე სააბატოებსაც ჰყავდათ თავიანთი ყმები და ჰქონდათ 
ჰინეკები. მეცხრე საუკუნეში ს. რიკიეს სააბატო ქალაქის ცენტრი იყო, სადაც 

2500 კომლი ცხოვრობდა თავმოყრილი; იქ თავმოყრილი იყვნენ სხვადასხვაგვა– 
რი ხელოსნები; რომლებიც თავისი სპეციალობის მიხედვით (კალ-(ცკალკე ქუჩე–- 
ბად იყვნენ დაჯგუფებულნი,--–ვაქრები, მჭედლები, ხაბაზები, ყასბები, შეჩექ– 

მენი და ასე შემდ. ყველა ეს ხელოსნები კოლექტიურად ვალდებულნი იყვნენ 
თავიანთი ნაკეთობანი მიეწოდებინათ სააბატოსთვის. მერვე საუკუნის დამლე– 
ვისათვის ს. ჟერმენ დე პრეს სააბატოში არსებობდა პინეკეი 3 სადაც 
ამზადებდენ ტილოს, ნარმას, ამასთანავე სააბატოს ყმათა (უკოლები ვალ- 

დებულნი იყვნენ განსაზღვრული რაოდენობის ნაქსოვი მიეწოდებინათ ?. რო–- 
დესაც ლუარისა და სენის სანაპიროების სააბატოებმა ფართო ვაჭრობის მოწ- 
ყობას მოჰკიდეს ხელი, იმათ ეხმარებოდა ის გარემოება, რომ „მათ მამულებზე 

მოსახლე გლეხობას ბეგარად ედვა ან ხარ-კამეჩის გამოყვანა ტვირთის გადასა–- 
ზიღად, ან ამის ნაცვლად ფულის გადახდა, რაც ბერებს საშუალებას აძლევ–- 
და საკუთარი ტრანსპორტი მოეწყოთ" ბ!. მეთერთმეტე საუკუნისათვის კონტი– 

ნენტზე რელიგიოზურ დაწესებულებათა მფარველობის ქვეშ, როგორც ჩანს, უკვე 
არსებობდა სავსებით ჩამოყალიბებული პრივილეგიანი ნახევრად ფეოდალური და 
ნახევრად ვაჭართა კლასი; კლასი, რომელიც მდიდრდებოდა ვაჭრობით, მევახშო– 

ბით და ყმათა შრომის ექსპლოატაციით. იგი ვაჭრობდა საეკლესიო თანამდებო– 
ბებით და ყოველ ებრაელზე უფრო მეტად იყო გამდიდრების წადილით-- IIICI"I 
Mს108-ით შეპყრობილი. მონასტრები „ბარონთა სასახლეებს დაემსგავსნენ“, 
ხოლო „მდიდარ აბატებს, ერისკაც-მთავრებსავით, მრავალრიცხოვანი შინაყმე– 

ბი ჰყავდათM5, ვ. ზომ ბარტის მოწმობით, სიმდიდრის მოხვეჭის ეს წყურვილი 

მეცამეტე საუკუნეში საყოველთაო გახდა და რეფორმაციის ხანაში ჩვენ გვესმის 
ერაზმის ჩივილი: „სხ0ისს186 0ხ0010იL 010918“ (ყველაფერი ფულს მორჩილებს) წ. 

#8 05 ხC I, ჰიყიძ. 0 1იძს§. LII5L, ი( –იყ§18იძ, §§--§6, „საშუალო საუკუნეთა. ადრინდელი 

ხანის ეს დაწესებულებანი არსებითად სრულიად არაფრით განსხვავდებოდენ კლასიკური პერიო– 

დის „ფაბრიკებისაგან“, რომელნიც მონურ შრომაზე იყენენ დაფუძნებულნი... იშვიათი გამონაკ– 

ლისის გარდა, ეს ჯგუფები წარმოადგენდენ ერთ ადგილას ქალთა უბრალო შენაკრებს, მათს 
<ეჯროვებას ერთ ჭერქვეშ არ მოსდევდა შრომის რაიმე ნამდვილი ორგანიზაცია, ისინი ერთმა- 
წეთის გვერდით მუშაობდენ, შეიძლება მხოლოდ. ერთსა და იმავე ოთახში” (იქვე, §7); იხ. აგრეთ- 
ვე 8960ხ(0(, 1იძსალ)2! LVიIსყიი, 102 და ”მემდგ). 

შენიშენ), "' 'ე409–– სახლი სადაც მუშაობენ, იმყოფებიან, მხოლოდ ქალები (რედაქტ- 
9) ს 3ვხCI, ხსენებ თსს, §6. 

შა Cხოისიყწი2, VVC9L§CIო CIVIII22000, 40, 

ზ) #. ტ#ხX?2 ი, 50C121 სიყიძ 10 1სM6 1§5-:ი Cიისსა/, 100. - 
4 V. 50=ხ2LC CX0I0%§55§500X0C 0(/ Cელ!ხივი, 29--30; იზ, აგრეთვე ზსენებ. თსზ., 101 

და შემდგომი, მაგრამ ნურავინ იფიქრებს, თითქოს ეს ფეოდალური საწარმონი პგვანდენ კაპი– 
ტალისტური ტიპის მერმინდელ საწარმოებს, პირველნი არსებითად ფეოდალურწივე რჩვბოდენ 
და კონსერვატიული ხასიათი შეინარჩუნეს, ფეოდალური საწარმონი ძალიან დიდი სიფრთხილით



–- 11 – 

მაგრამ უნდა აღინიშნოს, რომ ხშირად გამოითქმოდა მოსაზრება, რომ 

ფეოდალური დაწესებულებათა ხელოსნები განსაკუთრებულ ჯგუფს წარმოად- 
გენდენ, რომლებიც შემდგომ ხანებში თავისუფლებას მოიპოვებდენ და დამოუ–- 
კიდებელ ქალაქურ თემს შეადგენდენ ხოლმე. რასაკვირველია, ზოგი ამ ხელო– 

სანთაგანი შეერეოდა ხოლმე სხვა ელემენტებს, რომელნიც გარედან იყვნენ მო– 
სულნი და ია»(ს-ის ირგვლივ დასახლებულნი; და ზოგიერთი ყმა, ალბათ, 

თავისუფლებას მიაღწევდა და მიწის მესაკუთრე მოქალაქედ გადიქცეოდა. მაგ– 
რამ ეს არ შეიძლება სიმართლედ იქნეს მიჩნეული საზოგადოდ, ხოლო ინგლი–- 
სის ქალაქთა შესახებ იგი არც თუ ბევრს რასმე აგვიხსნის უფრო ხშირად კი 
ეს სელოსნები ერისკაცი ფეოდალის ან აბატის ერისკაცივე მოიჯარადრეები 
იყვნენ და შეადგენდენ მოქალაქეთაგან განსხვავებულ მინისტერიალ ების 

კლასს 1. და რამდენადაც ისინი მოქალაქეებად ხდებოდენ, ხსენებული პროცე– 
სი, ჩანს, ძალიან ნელა წარმოებდა. ხოლო როდესაც ისინი ითქვიფებოდენ 

ქალაქის უკვე არსებულ თემში, მაშინ იქ უფრო ხელქვეითთა მდგომარეობაში 

იყვნენ, ვიდრე გაბატონებულებისა. 

მაგრამ ამ ფეოდალურ საწარმოთა დიდი მნიშვნელობა საშუალებას გვაძ– 

ლევს გამოვნახოთ მეორე ახსნა, რომელსაც არსებითი მნიშვნელობა აქვს. ჯერ 

ერთი, იგი გასაგებად ხდის იმ გარემოებას, თუ რატომ იყო, რომ ასე ბევრი 

ადრინდელი ქალაქი ვითარდებოდა რომელისამე რელიგიოზური დაწესებულების, 

ან რომელისამე მთავრის ციხე-სიმაგრის მფარველობის ქვეშ. რელიგიოზური 

დაწესებულება, ან ციხე-კოშკი უკვე სავაჭრო “ცენტრს წარმოადგენდენ, რომლე– 

ბიც ბუნებრივად იზიდავდენ თავისკენ ვაჭრებსა და ხელოსნებს, და სავსებით 

შესაძლებელია, რომ მერმინდელი ეპოქის სამრეწველო ხელოვნებისა და ვაჭრო- 

ბის უნარი და გამოცდილება მემკვიდრეობად გადმოვიდა მათზე ქრისტიანულ 

თემთაგან. მეორე მხრით იგი გვიხსნის, თუ რატომ იყო, რომ ახლადწარმოშო–- 

ბილ ქალაქებს, განსაკუთრებით ევროპის კონტინენტზე, თავიანთი დამოუკიდებ– 

ლობის შესყიდვა ასეთი თავგამოდებული ბრძოლით უხდებოდათ. თავდაპირვე– 

ლად მოქალაქეებს განსაზღვრული ვალდებულებანი ჰქონდათ თავისი ბატონი- 

სადმი, და თუმცა მათ შეეძლოთ თავისად ევაჭრათ, მაგრამ ყოველგვარ არსე– 

ბით საკითხებში დამოკიდებულნი იყენენ მათხე ზემდგომ დაწესებულებებ– 

ზე. თუ მათ სადმე ბაზარი ჰქონდათ, მას ჩვეულებრივად ფეოდალი, აბატი ან 

ეპისკოპოზი უწევდა კონტროლს. ეს კონტროლი, ცხადია, ისე იქნებოდა მოწ- 

განირჩეოდენ. მიზანი ჩვეულებრივად ის იყო, რომ სიმდიდრე დაეგროვებინათ, რათა ფუფუნე- 
ბით ეცხოვრათ, ეხარჯნათ ეს სიმდიდრე. კაპიტალისტური მეწარმეობის ფსიქოლოგია კი მისი 

სიჭაბუკისას სრულიად სხვანაირი იყო, იგი საწარმოსა და კომერციულ მიღწევებს უყურებდა 

როგორც თავისთავად ღირებულ საგანს. და ჭგამდიდრებისაკენ მიისწრაფოდა მისი არა დაუყოვ- 
ნებლივ გამოსაყენებლად, არამედ ახალ საწარმოთა დასაარსებლად, და რთული პროცენტების 
მეოხებით შთამომავლობისთვის სიმდიდრის დასაგროვებლად. მომპირნეობამ შესცვალა ფუფუ–- 
ნება და მდიდრული ცხოვრება, როგორც ჩანს, ესაა განსხვავება თომა აქვინელისა და 
პურიტანთა ფსიქოლოგიას შორის, რაზედაც ლაპარაკობდა ზომბარტი (Cს1იჯიჯჯიილ6, 242-- 
250, 252, 259). უცნაურია, რომ ზომბარტს კაპიტალისტური საწარმოსათვის პირველი უფრო 

საკეთილოდ მიაჩნდა, ვიდრე მეორე> 
3) #3ხ163, ხსენებ. თსზ,, 378; აგრეთვე XII C».ო0, ხსენებ, თხზ. 40-41. 
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ჟყობილი, რომ ვაჭრობას უფრო ამ უკანასქნელთათვის მოეტანა სარგებლობა. 

სავსებით ბუნებრივია, რომ როგორც კი ქალაქი თითქმის სავსებით სავაჭრო 
ხასიათს მიიღებდა, იგი იწყებდა მეცადინეობას, რათა განეთავისუფლებინა თავი– 
სი თავი დამოკიდებულ მდგომარეობიდან. შესაძლებელია, ეს მომენტი მაშინ დგე– 

ბოდა, როდესაც მოხეტიალე ვაჭრები მკვიდრად დასახლდებოდენ სადმე, და 
დაარსებდენ ჰანზას ან გილდიას1, ვინაიდან ეს უკანასკნელნი, ვინმესაგან ბაზ–- 
რისათვის კონტროლის მოთხოვნის დროს, ბუნებრივად მოქალაქეებს მეთაურო– 

ბას უწევდენ ხოლმე. ყოველ შემთხვევაში ცხადია, რომ განვითარების ამ ხანა– 

ში ქალაქთა მოქმედება სერიოზულ მუქარას წარმოადგენდა ყოველგვარი სავა– 
ურო მონოპოლიისათვის, რომლის უფლებაც შეეძლოთ ფეოდალებს, ან სარწმუ– 
ნოებრივ დაწესებულებათ ჰქონოდათ. ამიტომ სავსებით ბუნებრივია, რომ ეკლე– 

სია, რომელიც იმდენადვე კომერციული დაწესებულება იყო, რამდენადაც მეც- 
ნიერების აკვანი, დიდი თავგამოდებით ეწინააღმდეგებოდა ამ უთვისტომო მე- 
ტიჩრების ყოველგვარ მისწრაფებას რომლებიც თავისი უხეში ყოყოჩობით 
უცერემონიოთ არღვევდენ მონასტრის სიმშვიდეს და შეურაცხყოფდენ ფაქიზ 

კულტურას. 
მაგრამ ინგლისში ფეოდალებს თითქმის არავითარი ინტერესი არა ჰქონ- 

დათ თავისი სამფლობელოს ფარგლებს იქით, ხოლო ბაზარი მათ ეინტერესე–- 

ბოდათ მხოლოდ და მხოლოდ როგორც მომხმარებლებს, უმეტეს შემთხევევაში, 
ისინი უკულტურონი, სუსტნი და არც თუ იმდენად მდიდარნი იყენენ. ისინი 
ხალისით თანხმდებოდენ და (კდილობდენ კიდეც ქალაქებისთვის მიეყიდნათ პრი– 
ვილეგიები, რათა ლომბარდიელი ვაჭრებისაგან საფუფუნო და საცთუნებელი 

საგნების შესაძენად, თავის მსახურთათვის ჯამაგირის მისაცემად და ჯვაროსნულ 
ლაშქრობაში მონაწილეობისათვის რიგიანი იარაღ-მოკაზმულობის საყიდლად ფუ– 
ლი ჰქონოდათ. მართლაც და, მთელს ევროპაში ისტორიის სხვა გამანადგურებელი 

ომების მსგავსად, სწორედ ჯვაროსანთა ლაშქრობებმა გამოუთხარეს ძირი გაბა– 

ტონებულ კლასს და იძულებული ყეეს იგი თავისი ძვირფასი პრივილეგიები · 
მიენიჭებინა იმ ამომავალი კლასისათვის, რომელსაც წილად ხვდა მისი ადგილი 

დაეჭირა. ' 

–: 
ი ?1”C909C, ხსენებ. თხზ, 24.



თავი მეორე. 

ბრძოლა ბაზარზე კონტროლისათვის. 

საგულისხმოა ერთი ფაქტი, რომელსაც შეუძლია ჰეგელიანელს გული გაუ– 
ხაროს: ადრინდელი ქალაქები, როგორც ჩანს, ხელს უწყობდენ იმ კომერციული 
თაოსნობის დამახასიათებელი ნიშნების აღზრდა-განვითარებას, რომელნიც ახლა, 

უკანა რიცხვით, ჩვენ მიგვაჩნია სოციალური პროგრესის მიჯნებად მხოლოდ იმ– 

დენად, რამდენადაც ისინი მკაცრად უპირდაპირდებოდენ და ეჯახებოდენ ფეო- 
დალურ ინსტიტუტებს. ამგვარ დაჯახებათაგან დაიბადენ ის ინსტიტუტები, 
რომელთაც დაამარცხეს ფეოდალიზმი. იმ შემთხვევაში, როდესაც საქმე სხვანაი– 

რი გეზით მიიმართებოდა, ახლადწარმოშობილი ვაჭრობა განსხვავდებოდა გან– 

საკუთრებული და რაღაც მოდუნებული ხასიათით იქ, სადაც, როგორც იტა- 

ლიასა და ესპანეთში, ქალაქელი ვაჭრები ითქვიფებოდენ ფეოდალ-ბატონებში, 
ან მათს მორჩილებაში იმყოფებოდენ-––ვაჭქრობას დამბლას სცემდა ფეოდალური 

კონსერვატიზმი და უძრაობა. აქ ვაჭრები ეგუებოდენ არსებულ ტრადიციებსა 

და საქმის მდგომარეობას, რათა სამსახური გაეწიათ მემამულე თავად–აზნაურო– 

ბის გემოვნებისათვის, რომელიც დროს უსაქმობასა და ფუფუნებაში ატარებდა. 

ამგვარ ვაჭრობას აკლდა ქაბუკის გაბედული (ეცხლიანობა. იგი ნაკლებ გასა–- 

ქანს აძლევდა ჯერ კიდევ მოუმწიფებელ კაპიტალისტურ მეწარმეს, საშუალებას 
არ აძლევდა რა მას გაეკაფა გზა თავისუფალი ფულადი გარიგებათა მეოხე– 

ბით. ეს იყო ვაქრობა, მოკლებული თაოსნობის სულს, რომელსაც სიცოცხლე 

უნდა შთაებერნა ცხოვრებისათვის და ამის მაგივრად მას უძღოდა და მართაე–- 

და ფეოდალური ტრადიცია. 
საფუძველი იმ ანტაგონიზმისა, რომელიც ასეთ როლს თამაშობდა” წარსუ– 

ლისაგან ახალი ქალაქების გამოთიშვისა და მათში მომავლის ჩანასახთა გაჩენის 
საქმეში,––იყო ბაზარზე კონტროლის საჭირბოროტო საკითხები. და მხოლო იმ 
დროიდან, როდესაც მოქალაქეებმა საბაზრო ოპერაციების საქმეში საერთო ინ–- 
ტერესიანობა შეიგნეს; ჩნდება მათ შორის ის კავშირი, რომელიც საკმარისი იყო. 
იმისათვის, რომ ისინი იით)სIIIL2§--–თემად გადაექცია. როგორც კი ეს საერ– 
თო, მოთხოვნილება შეიგნეს, სავსებით ბუნებრივია, რომ მოქალაქეებს, რომელ– 

ნიც, როგორც ვაქარნი, ყველაზე მეტად იყვნენ დაინტერესებულნი საბაზრო. 
ფასების მოძრაობის საქმით, უნდა დაეარსებინათ კორპორაცია თავისი ინტე- 
რესების დასაცავად. სრული საბუთი გვაქვს ვიფიქროთ, რომ ამ მოთხოვნილე– 

ბამ წარმოშვა ვაჭართა გილდია!. ამიტომ იყო, რომ გრეტტონმა სამართლია– 

1) CI053, წსIIძ Mთდახაის „მხოლოდ იმ მომენტიდან, როდესაც თავი იჩინა მნი- 

შვნელოვანმა ინტერესებმა, რომელნიც დაცვას მოითხოვდენ, მხოლოდ იმ მომენტიდან, როდე– 
საც ქალაქის მოსახლეობის შიგნით ვაჭრობამ და მრეწველობამ გადააჭარბა სოფლის მეურწეო–-
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ნად უწოდა ამ ორგანიზაციას საბაზრო გილდია, რათა ხაზი გაესვა მისი ქალა– 
ჟის ბაზართან კავშირისათვის. ეს გილდია ფუნქციონალური ორგანო იყო, 

და თუმცა იგი მთლიანად ვერ ჰფარავდა ქალაქის ორგანიზმს, მაგრამ წარმო–- 
ადგენდა მის იმ უმთავრეს ფენებს, რომელნიც ამ ქალაქს კორპორაციად აქცევ– 
დენ. იგი მოქალაქეთა ეკონომიური ორგანო იყო მსგავსად იმისა როგორადაც 

შემდგომ საუკუნეებში ტრედ-უნიონი სწევდა დაქირავებული მუშათა კლასისათვის 
უკონომიური ორგანოს როლს. და როგორც პირველს, ისე მეორე შემთხვევაში, 

მისი წარმოშობის გამომწვევმა ეკონომიურმა მოთხოვნილებებმა მოვლენათა შემ– 

დგომი მსვლელობის დროს დაპბადეს ფართოდ პატივსაცემი გეგმები პოლიტი– 
კური გავლენის შესახებ. 

რამდენადაც ქალაქი წარმოადგენდა ვაჭრებისა და ხელოსნების ეკონომიურ 
ჯგუფს, ბუნებრივია, იგი ცდილობდა უზრუნველეყო სასურველი პირობები 
თავის აღებმიცემობისათვის, როგორც უცხო ვაჭრებთან რომელნიც მათ ბა–- 

ზარს ეწვეოდენ ხოლმე,––ისე ახლო მდებარე სოფლებთან. შემამულე კი ბაზრით 
დაინტერესებული იყო, უმთავრესად, როგორც მომხმარებელი. ბაზარს მისთვის 

ის მნიშვნელობა ჰქონდა, რომ იგი იზიდავდა მის მხარეში მარავალ ვაჭრებს 
ეკზოტიური საქონელით, რომელსაც იგი იძენდა საკუთარი მამულის ნაჭარბ 

პროდუქტებზე გაცვლით. შეიძლება მას იმის იმედიც ჰქონდა, რომ ასევე მიიზი– 

დავდა ქალაქში დასასახლებლად ხელოსნებს, რომელთაგან იგი იაფად მიიღებდა 
საქონელს და რომელთაც იგი, ალბათ, ისევე უყურებდა, როგორც თავისი 

მამულის ყმებს, რომელნიც მისთვის ადათის მიხედვით ასრულებდენ სავალდე– 
ბულო სამუშაოს. ამიტომ სავსებით ბუნებრივია, რომ ქალაქებში„ რომლებიც 
ექვემდებარებოდენ საერო ან სასულიერო ბატონებს,––როგორც მკიდველ, 

ისე გამყიდავ მოქალაქეთა ინტერესების დაცვის საქმეში--–ვაჭქართა გილდიების 

გამარჯვებას უექველად წინააღმდეგობა უნდა შეხვედროდა. 
მთავარი მემამულე მოქალაქეებს ზოგჯერ უარს ეუბნებოდა საერთოდ გი- 

ლდღიათა დაარსების უფლებაზე, სხვა. შემთხვევებში კი (კვდილობდა მისთვის 

ძველებურად კონტროლი გაეწია და შეენარჩუნებინა ბაზარსა და ბაზრობაზე 
თავისი იურისდიქცია. ასე მაგალითად, რიდინგის აბატი სარგებლობდა მეფი- 
საგან ნაბოძებ უფლებით, რითაც თავისუფლდებოდა ბაჟებისა და გამოსაღებთა– 
გან. ის ფლობდა მდინარეებსა და წისქვილებს და ქალაქისადმი იურისდიქციას. 
გილდია თუმცა უთითებდა იმ უფლებებზე, რომელიც მას მინიჭებული პქონდა 
ედუარდ მეფის ქარტიით, მიუხედავად ამისა, მამასახლისსა ან ოსტატს აბატი 
ნიშნავდა და აბატისთვისვე , უნდა მიეცა მას ერთგულების ფიცი? ლინნში, 
რომელმაც 1268 წ. მიიღო მეფის ქარტიით ქალაქის მერის არჩევის უფლება, 
ეპისკოპოზმა შეინარჩუნა ქალაქზე მნიშენელოვანი კონტროლი და მას საშუალება 
ჰქონდა მინიმუმამდე დაეყვანა მისი უფლება ვაჭრობის მოწესრიგების საქმეში3?. 

ბას, შეიძლებოდა აღმოცინებულიყო ვაჭართა გილდიის მსგავსი მფარველობითი კავშირი”. 
ი - 63 მბ, 4), სანამიაბ რა გილდია სან რების ამაკ არარ კე ნიბ ამავე, რომელიც დაბა-ქალაქის მოსა: 

2) IL II. 652, სიყ! MIძძ1ი CI85<9, 30 და შემდეგჯ. 
2 C. C02L63, III. ი( MX+2ძ)იდ, 49,246. ” 
9 MXვ, ტ). I. C1669ი. წ0Vი IIIC Iი 10C 15-Lს C.6იხსლ,, 1, 28§5--286,
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სტ--ალბანში გაისმოდა ჩივილი იმის გამო, რომ ბერები მოქალაქეებს ნებას არ 

აძლევდენ საკუთარი წისქვილებით ესარგებლათ და ისე ექცეოდენ მათ, როგორც 
„მოიჯარადრეებს, რომელნიც ვალდებულნი არიან მხოლოდ მემამულეთა წის- 

ქვილებით ისარგებლონ"! შემდგომ ხანებში ქალაქი იძულებული გახდა უარი 
ეთქვა იმ ქარტიაზე, რომელიც წინად მოეპოებინა. ვინჩენსტერი ყოველი მხრით 

შევიწროებული იყო ეპისკოპოზის ხელისუფლების მიერ, ასე რომ მისი აყვავებული 
ვაჭრობა დაეცა და 1450 წ., როგორც გადმოგვცემენ, ქალაქში ათასამდე სახლი 

დაცარიელებული იყო. ქალაქის ალაყაფის კარს ეპისკოპოსი უწევდა კონტ- 
როლს; მის ხელშივე იყო გადასახადთა და ბაჟების უმეტესი წილი, სამდინარო. 
გემებზე დაწესებული გადასახადის თანჩართვით, -- ლოდი, რომელიც განსაკუთრე– 

ბული სიმძიმით აწვა მოქალაქეებს. ბახრობის დროს ეპისკოპოსის მოხელენი 

ხდებოდენ ქალაქის სრული ბატონ-პატრონი და ბაზრობის შემოსავლის უმეტეს 
წილს სასულიერო დაწესებულებათა სასარგებლოდ ითვისებდენ?. პეტერბოროში 

წინამძღვარმა და კაპიტულმა თვით მე-19 საუკუნემდე შეინარჩუნეს ქალაქის 
თანამდებობის პირთა დანიშვნის უფლება?! ხოლო ნოტინჰემში, პენრიხ მე-IIL 

მეფობისას, მოსახლეობა ჩიოდა: ლორდთა სხვადასხვა მოურავები თვითნებურად 
აწესებენ ფასებს ბაზრებზე და იძულებით გვახდევინებენ გამოსაღებებსო?. ბიუ–- 
რიში ს.-ედმუნდის აბბატი განსაკუთრებული თავგამოდებით იცავდა იმ საბაზ–- 
რო პრივილეგიებს, რომელზედაც პრენტენზიას აცხადებდენ მოქალაქენი. მეცა– 

შეტე საუკუნეში მას ჰქონდა უფლება გილდიათა მამასახლისების დანიშვნისა, 
ქალაქის ალაყაფის კარს იგი იცავდა და მასზე იურისდიქციაც მის ხელთ იყო: 

ხოლო. 1304 წელს კი მან საზოგადოდ უარი უთხრა მოქალაქეებს ვაჭართა გილ– 
დიის უფლებაზე!. იმავე პერიოდში ექსეტერში ქალაქის ხელისუფლება ურთი- 
ერთშორის გაეყოთ ადგილობრივ ეპისკოპოზსა და დევონშირის გრაფს; 1309 
წლამდე იქაური შერი სხვა არა იყო რა, თუ არა „გრაფის მსახური, რომელიც 
ატარებდა ლივრეას, როგორც ერთ-ერთი მისი შინაყმა4V. 

ადრიდელ ქალაქებს წილად ხვდათ დიდის გაჭქირვებითა და ბრძოლით 
მიეღწიათ ამ პირობათა შეცვლისათვის. მთავრები ხელიდან არ უშვებდენ თა– 
ვიანთ უფლებებს ქალაქებზე; რადგან ამ გზით უზრუნველეყოთ თავისთვის ბა–- 
ზარი, რომელიც მათ აწვდიდა ხელოსანთა ნაკეთობას და უცხოეთიდან ჩამოტა- 
ნილ ფუფუნების საგნებს საშინაო საჭიროებისათვის; ამიტომ ისინი, მთავრები, 

ძალიან დიდი ეჭვით და მტრულად ეპყრობოდენ ქალაქთა მხრით დამოუკიდებ- 
ლობის სულ უბრალო მისწრაფების გამოჩენას. ხოლო ისეთ შემთხვევებში, როდე– 
საც ისინი ქალაქის ბაზარს უყურებდენ არა მარტო, როგორც მომხმარებელნი და 
ბაჟების ამკრებნი, არამედ როგორც ვაჭრები, რომლებიც სხვა ქალაქებში კო- 
მერციული ·პრივილეგიებით სარგებლობენ,“––როგორეც, მაგალითად, რიდინგის 

  

1 Cსაი1იყევყი, X-იჟყI035§5 0( (-20I(21I5თ, 65. 
მ?) M1§. C»60Cი, სსენებ. თსზ., 324-326. 
5) L1§ი0ი, სიიიიიიI6 IIIXXიI/ (MIძძIა #დლა), 186. 
ა) V. C. II, L0L%L§, 2; 273-274. 

ბ) CXCCი, ხსენებ, თაზ., 207. 
ბ) C LCCლ», ხსანებ. თსზ., 339.
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აბბატი,--მაშინ მათი მტრობა მეტიჩარა და ყოყოჩი მოქალაქეებისადმი კიდევ 
უფრო მკაცრად აშკარავდებოდა. ამგვარ შემთხვევებში გილდიის წევრებს ჩვეუ– 
ლებრივ ბრძოლა უხდებოდათ შეკრების ელემენტარული უფლებისათვის: ფეოდა– 
ლური ხელისუფლება „დილის მასლაათის" მათ ჩვეულებაში ხედავდა ისეთგვარ 
შეთქმულობასა და საფრთხეს, როგორადაც შემდგომ ეპოქაში მიაჩნდათ მუშათა 
გაერთიანებანი (გილდიები და ამხანაგობანი ტიუდორთა ეპოქისა), ხოლო უფ- 

რო გვიან, მე-1“ საუკუნეში–--–ტრედუნიონები. 1191 წ ლონდონის კომუნის 
მიმართ–-ეს, როგორც ფიქრობენ, იყო უცხო ვაჭრების მიერ რუანიდან შემო- 

ტანილი ფორმა!,--ფეოდალური მსოფლიოს დამოკიდებულება ენერგიულად 
იყო გამოხატული რიჩარდ დევიზელის მიერ: ა„Cი)ითიMII18 65% LIთიL 
–18ხ15, L1020L ჯX6ეი1), L06)0L 5800I00%1842. 

ამიტომ საკვირველი როდია, რომ ყველაზე ადვილად ავტონომიას მოიპო– 
ებდენ ხოლმე ის ქალაქები, რომელნიც სამეფო დომენების ტერიტორიაზე იმ–- 
ყოფებოდენ, ხოლო. იმ ქალაქებში, სადაც კონტროლი ბაზარზე უფრო იოლად 

იყო უზრუნველყოფილი, ვაჭართა გილდია, როგორც ვაჭარ-მოქალაქეთა ორგა– 
ნიზაციაჯ დაარსებული ამ კონტროლის უზრუნველსაყოფად და განსახორციე–- 
ლებლად––ყველაზე ნაკლებ როლს თამაშობდა 1. ამ ქალაქებს, რომელნიც მე– 
ფის დომენთა ტერიტორიაზე იყვნენ გაშენებულნი, საშუალება პქონდათ შეე– 
ნარჩუნებინათ თავისი პრივილეგიური მდგომარეობა იმით, რომ ეკისრათ ვალ– 

დებულება, რათა ხარკის სახით ეხადნათ უმნიშვნელო თანხა, რომელსაც ერქვა 
წXთ8 ს ს1ლCI, რომლითაც ქალაქი იბეგრებოდა, როგორც მთელი კორპორაცია. 

კორპორატიული პასუხისმგებლობის ასეთი წესით შეწყნარებული (დაკანონებუ– 
ლი) უფლება ქალაქს ავალებდა თავისსავე ინტერესებისათვის ბაზარზე კონტ- 
როლი გაეწია. სხვა ქალაქებში, სადაც საქმე ისე იყო, რომ რომელისამე ფეო– 
დალური ხელისუფლების წინააღმდეგობის დაძლევა იყო საჭირო, მოქალაქენი 
ჩვეულებრივად მიმართავდენ ხოლმე მეფეს და უხვი ქრთამის საშუალებით ცდი– 
ლობდენ მიეღოთ ქარტია, რომელიც ქალაქის შიგნით გილდიებს ვაჭრობის მო– 
ნოპოლიის უფლებას მიანიჭებდა. ასეთი ქარტიები ჩვეულებრივ მოვლენად იქ– 
ცა ჰენრიხ LI და ჰენრიხ მე-IL მეფობის დროს. ისინი საბოლოოდ აღიარებდენ, 
რომ ქალაქები ისეთს კორპორატიულ ერთეულებს წარმოადგენენ, რომელთა წევ– 
რები თავისუფალნი არიან იმ ფეოდალურ ვალდებულება-ბეგარისაგან, ყმებს, 

რომ აწევთ კისრად. მაგრამ როგორც ზემოხსენებული მაგალითები გვიდასტუ– 

რებენ, ქალაქები ძალიან მალე დარწმუნდენ, რომ მარტოოდენ გილდიის და– 
მტკიცება ჯერ კიდევ ვერ სწყვეტდა მათთვის პრობლემას. იგი მხოლოდ ნია– 
დაგს უმზადებდა ახალ ბრძოლას, რათა მათი კონტროლი ნამდვილ კონტრო- 
ლად ქცეულიყო. სავაჭრო გილდიის უფლებას მცირე სარგებელი მოქონდა, თუ 

ქალაქს არ ჰქონდა საქონელის კონფისკაციისა და იმ პირთა დასჯის უფლება, 
რომელნიც საბაზრო წესებს დაარღვევდენ. მოქალაქეთა ხელისუფლება სავსებით 
ნორმალური იყო, თუ მათ არ შეეძლოთ თავისუფლად დაენიშნათ გილდიისა 

1) C. M#. #ისიძ, IM CითთVიC ი( Lიიძიი, 225 და შემ, 
2) CX083, ხსენებ, თხხ., 20. 
9) იქვე, 91-–92; CI C%L0 ი, ხსენებ, თხზ,, 30,
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და ქალაქის თანამდებობის პირნი, და თუ გილდიასა და ქალაქის საზოგადოების 
წევრებად ახალ პირთა მისაღებად საჭირო იყო უმაღლესი ხელისუფლების 

თანხმობა. მოქალაქეთა კეთილდღეობა ძალიან ზარალდებოდა, თუ ლორდი ეპა– 
ტრონებოდა ბაზრობათა შემოსავალს –როგორც ეს იყო ეინჩესტერში,––და 
თუ ვაჭრობას მძიმე ტვირთაღ აწვა ის გადასახადები და გამოსაღებნი, რო- 

მელთაც ფეოდალური ხელისუფლება მოითხოვდა. ამიტომ ყველაზე ცხარე ბრძო– 
ლა, იურისდიქციის დამოუკიდებლობის საკითხის--–ფეოდალური სასამაროლოი– 
სა და სამართლის მაგივრად ქალაქის სასამართლოისა და სამართლის--გარ–- 

შემო უნდა ამტყდარიყო იმისათვის, რათა თავისი ეკონომიური კონტროლის– 

თვის მომქმედი ძალა მიეცათ. ბუნებრივია, რომ მოქალაქენი (ყჯდილობდენ მოე– 

პოებიათ პოლიტიკური უფლება, რომ ქალაქის ფარგლებში მომხდარი ყოველგვა– 

რი დანაშაული გაერჩიათ თვით ქალაქის და არა ლორდის ხელქვეით სასამართ– 
ლოებს. ისინი დიდ მნიშვნელობას აძლევდენ, რომ კომერციული საჩივრების გა– 

სარჩევად ჰქონოდათ ტრიბუნალები, რომელნიც იხელმძღვანელებდენ 16+ =60L- 
C9(01I48-თი, ანუ სავაჭრო და არა ფეოდალური სამართლით 1. ეს იყო უმთავ–- 

რესი შეტევის მიზანი. მაგრამ შემდეგაც იურისდიქციის ამ უფლების მოპოები– 

სა, ხშირად დადგებოდა ხოლმე კონფლიქტის მესამე სტადია, დაკავშირებული 
იმგვარ საკითხებთან, როგორიცაა ქალაქის ტერიტორიის ფარგლები, კონტრო–- 
ლი მდინარისა თუ დიდმნიშვნელოვანი გზებისა ლორდის უფლება მეზობლად 
მდებარე პატარა ქალაქში საკონკურენტო ბაზრობის მოწყობისა. 

რ. გ. გრეტონმა გამოსთქვა ის მოსაზრება, რომ ხელისუფლებისათვისა და 
ეკონომიური სარფიანობისათვის ბრძოლაში ბრიტანეთის ვაჭართა კლასი არსე– 

ბითად კონსერვატიულობითა და კონსტიტუციურობით განირჩეოდა. ვერ პბე– 

დავდა რა ახალი და რევოლუციური მოთხოვნების წამოყენებას, იგი იმას ცდი–- 

ლობდა, რომ ძველებურ ადათ-ჩვეულებებს ჩასქიდებოდა და ხელისუფლების 

მიერ წინად ნაბოძებ პრივილეგიებისთვის მიეთითებინა ?. ინგლისის მოქალაქეთა 

ხასიათის ეს თვისება, უექველია თვალში გეცემათ, მაგრამ იგი, რასაკვირველია 

სავსებით აიხსნება აქ წარმოებული ბრძოლის პირობებით. ინგლისში ქალაქები 

უფრო პატარები და თანაც უფრო ღარიბნი იყვნენ ვიდრე კონტინენტზე, თავ– 

დაპირველად ბევრ ქალაქს სოფლური იერი ჰქონდა და ვაჭრობა ვითარდებოდა 
არა იმდენად იქ უცხოელთა დასახლების გამო, რამდენადაც ჭარბი პროდუქტე- 
ბის გასაღებისადმი მისწრაფებისა გამო3?. გარდა ამისა, ინგლისში ფეოდალურ 

თავადაზნაურობაზე მეფის ძალაუფლება ბევრად უფრო ძლიერი იყო, ვიდრე 

“  იცნსხი!ილსათ, VV0510წ0 CIVIII20L0»ი, 91; იხ. აგრეთეე MI L §, C I C6 ს, ხსენებ. თხზუ– 
ლება 197-198, 301: და შემდებ; Cსიი1იწიხ8Iი, დიVI (MIძძ!ც ეწლ05), 214--215. მ-ს გრი- 

ნ წი სწერს: „თავისუფლების ქარტიები ყოველჭვარ მნიშვნელობას ჰკარგავდენ, თუ რომელსაც 
გნებავთ სავაჭრო, პოლიციის, ფინანსების, საზოგადოებრივი ხასიათის საკითხში ჩაერეოდა საეკ- 
ლესიო პრივილეგია, რომელიც ყოველგვარ მმართველობას აუქმებდა გარდა საკუთარისა. ყო-. 
ველგვარი დავა დასაწყისიდან ბოლომდე მუდამ და ყოველთვის თავს იყრიდა ცენტრალორი 
პრობლემის––გარშემო ყადაღის დადების უფლებისა (სსენებ. თხზ, ვ64). 

2) CLCLL09, ხსენებ. თსზ., გვ. 23. 
ე) #31L1C+, ხსენებ. თხზ, 74. 

მ. დობბი, კაპიტალისტური მეურნეობის განვითარება, 2
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კონტინენტზე. და მეფე ყოველთვის გულმოდგინედ ცდილობდა, დაეცვა თავისი 
ავტორიტეტი, დაჟინებით ითხოვდა რა სხვებსაც ეცნოთ მის მიერ გაცემული 

პრივილეგიები და თავისუფლებანი. შეფის კანონი და მოარული სასამართლოე– 

ბი ხელს უწყობდენ მთელს ქვეყანაში მის ხელისუფლების განმტკიცებას. ხან– 
დახან ისეც მოხდებოდა ხოლმე, რომ მეფე მზად იყო ქალაქებს დახმარებოდა 

ლორდების წინაააღმდეგ, იმის მაგივრად, რომ ლორდებისათვის ხელი შეეწყო 

მისი ქვეშევრდომების მეამბოხური და ანარქისტული მისწრაფებათა ჩაქრობაში. 

ჯვაროსანთა ლაშქრობის დაწყებისა და თავისი სალაროს გაღარიბების შე– 

მდგომ-- მეფე მხად იყო ხოლმე ქალაქებისათვის, რაც მათ სურდათ, ყველაფერი 

მიენიქებინა, ოღონდ სანაცვალგებოდ მიეღო საკმაო ჩხრიალა ფული, რომელიც , 

მას ასე ნაკლებად პქონდა. ამიტომ ბუნებრივი იყო, რომ მოქალაქეები შეფის 

ხელისუფლებას ისე უცქეროდენ, როგორც თავის მეგობარსა და დამცველს და 

ცდილობდენ თავიანთი მდგომარეობის განმტკიცებას მეფის ქარტიათა შესყიდ- 

ვით. ერთხელ შეთვისებულმა ამ მეთოდმა განსაზღვრა შემდგომ მთელი მათი 

ტაქტიკა. როდესაც ქარტიით ნაბოძებ უფლებებს ლორდი ანგარიშს არ უწევ- 

და, მოქალაქენი მიმართავდენ ხოლმე მეფის მოსამართლეებს; ხოლო იმისათვის, 
რომ სახეირო გადაწყეეტილებათათვის მიეღწიათ, მათ თავის მოწინააღმდეგეებ– 

ზე უფრო უკეთესად უნდა სცოდნოდათ ისტორია და კანონები, უფრო მოხერ– 

ხებულად უნდა გამოეყენებიათ ტრადიციები და პრეცენდენტები. არაკონსტი–- 

ტუციურად მოქმედება, ეს ნიშნავდა იმას, რომ ძირი გამოეთხარათ იმ ხელის- 

უფლებისათვის, რომლის იმედი ჰქონდათ, რომ იგი მათ სასარგებლოდ ჩაერე– 

ოდა საქმეში. სხვა- შემთხვევებში მოქალაქეთა კონსტიტუციურობა შეიძლება 

ყოფილიყო უბრალო რეაქციონური გულგრილობა; ხოლო. არსებულ გარემოება– 

ში იგი ისეთი სტრატეგია იყო, რომელიც ჩინებულად ეგუებოდა ადგილისა და 

დროის გარემოებას. ხოლო მეფესა და მისი ხაზინის კანცლერს არა ედარდებო– 

დათ რა იმიტომ, რომ ამ მეთოდის რპობა იყო: „ქრთამის სულგრძელი სისტე– 

მა; ქრთამს აძლევდენ გულუხვად და აშკარად, ქრთამი რეგისტრირდებოდა ოფი– 

ციალურ ანგარიშგებებში“" 2, 

მიუხედავად ყველა ამისა, ინგლისში ხელისუფლებისთვის ბრძოლა ხშირად 

ცხარე და რევოლუციონურ ფორმას ღებულობდა. ეს ყველაზე უფრო ხშირად 

ხდებოდა რომელსამე საეკლესიო დაწესებულების ხელისუფლებისათვის დაქვემ-' 

დებარებულ ქალაქებში. ხშირად ქალაქები აშკარად არღვევდენ ლორდის მიერ 
შემოღებულ შემზღუდველ წესებს, რასაც ამბოხება მოჰყვებოდა ხოლმე. 1309 წ. 
ექსეტერში მოქალაქეებმა მოახდინეს დემონსტრაცია იმის წინააღმდეგ, რომ 
გრაფი და ეპისკოპოსი აპირებდენ ბაზარზე გამოტანილი მთელი თევზეულობის 

შესყიდვას, მოქალაქეთა საერთო მოთხოვნის გამო მერი იძულებული გახდა 
ბრძანება გაეცა, რომ შემოტანილი საქონლის ერთი მესამედი მოქალაქეთა სა– 
ჭიროებისათვის გადაედვათ. ამგვარი საქციელის გამო გრაფთან დაბარებულმა 

მერმა თან წაიყოლა ბლომად მოქალაქენი და უარი სთქვა საგრაფო ლივრეაზე 3?. 

1) MI3, CICCX, ხსენებ. თხზ, 30, 25§–-256. 
2 M>5 CXCC2ო, ხსენებ. თხზ, 212 და ფშ. 

მ) იქვე, 339.
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“რიდინგში ხანგრძლივი შეტაკება წარმოებდა აბატთან, რომელიც შეჩერდე- 
ბოდა ხოლმე მხოლოდ დროებითი შეთანხმების გამო. 1243 წ. მომხდარი არე– 

ულობის დროს მოქალაქენი „დღისით და ღამით უდარაჯებდენ აბატის მოურა– 
ვებს“, ხოლო შემდგომ საუკუნეში მერმა აშკარად უარი განაცხადა აბატის ბო- 
ქაულისათვის მორჩილებაზე 1. ნორვიჩში აშკარა ომი წარმოებდა ქალაქსა და ტა– 
ძარს შორის. მოქალაქენი ჩიოდენ--რომ ბერები ეხმარებიან და თავშესაფარს აძ- 

ლევენ ქალაქის კანონთა დამრღვევებსაო. 1272 წ. მომხდარი არეულობის დროს 
საკრებულო ტაძარი ძირიანბუდიანად გადაჰბუგეს 2. ზოგიერთ შემთხვევაში ქა– 

ლაქებს, როგორც ჩანს, ამბოხებისათვის აქეხებდენ ლონდონის მოქალაქეების 
მიერ დაგზავნილი ემისარები. ბიურის ს.--ედმუნდსში 1327 წ. მოქალაქენი შე– 
ვარდენ სააბატოში და იძულებული გახადეს აბატი, რათა მათთვის სავაჭრო 
გილდიის დაარსების ნება მიეცა. მათ ძალით გაიტაცეს სააბატოს სალარო და 

დოკუმენტები, დაითხოვეს აბატის მიერ დანიშნული მამასახლისი და ქალაქის 
მეკარენი?. ს. ალბანსის მოქალაქენი საშინლად გააბრაზა აბატმა, რომელმაც 
აუკრძალა მათი საკუთარი სათელი წისქვილებით სარგებლობა. ისინი იმავე 

წელს გარს შემოერტყნენ მონასტერს და ათ დღეს ალყა არ მოუხსნიათ, რითაც 
ბოლოსდაბოლოს, იძულებული გახდა აბატი მიეცა მათთვის ქარტია, რომლი- 
თაც იგი აღიარებდა, სხვათაშორის, უფლებას, რომ მოქალაქეთ საკუთარი სა–- 

სამართლო ჰქონოდათ. მაგრამ სამი წლის შემდეგ მომხდარ შეტაკების დროს, რო– 
დესაც მოკლულ იქნა აბატის მარშალი, მოქალაქენი იძულებულნი გახდენ უკან 

დაებრუნებიათ თავიანთი ქარტია ბ. ამდენი ამბით აღსავსევე 1327 წელს წილადა 
ხვდა ენახა ისიც, თუ აბინგდონში ხალხმა, რომელსაც შეუერთდენ ოქსფორდე- 

ლი მოკავშირენი, როგორ შემოარტყა ალყა სააბატოს, დასწვა ალაყაფის კარები 

და აბატს ხელიდან გამოჰგლიჯა თანხმობა, რომ ქალაქს საკუთარი მმართვე– 

ლების ყოლის უფლება ჰქონოდა წ. 
ასეთი შეტაკებები ხშირად გრძელდებოდა ხოლმე ქალაქებისათვის ავტო- 

ნომიის მინიჭების შემდეგაც. კენტერბერიში მე-14-ს, ხშირად წარმოიშობოდა 
ხოლმე დავა ქალაქსა და არქიეპისკოპს და ქრისტეს ეკლესიის მონასტერს შო- 
რის. .ქალაქი ჩიოდა, რომ მონასტერი არ ასრულებს საბაზრო წესებსო და 
არქიეპისკოპოსი ანხორციელებს,––ქალაქის საზარალოდ,-–თავის იურისდიქციას 
მეზობლად მდებარე სოფელ უინპჰემსა და ვესტპეტშიო. არქიეპისკოპოსს ხსენებულ 

სოფლებში დაეარსებინა ცალკე ბაზარი და მოქალაქენი ამტკიცებდენ, რომ 

«უუინჰემის მცხოვრებნი თავის ბაზრისათვის ეზიდებიან იმ საქონელს, რომელიც 
სხვა გარემოებაში, კენტერბერიისაკენ წარმოვიდოდაო. დავა ატყდებოდა ხოლ- 
მე აგრეთვე საზღვრების გამოყ როდესაც ჩვეულებრივად--მერი და ქალაქის 

საბჭო გამართავდენ ქალაქის „საზღვრების დათვალიერებას“, სათანადო მიჯნებ– 

რ 

  

ი 002109, წი ი! IXC6ეძუიდ კ9 და შემდეგ; Mლ=. CIC ტი, ხსენებ. თხზ. 300–-30L. 
9) Cსიი=წ6ს2X, C=+0VVL (MIძძIC #65) 210; L12 500, სიილიიოთ!C LIIაI0ო” (MIძ–- 

4)ი #C5), 188. 
3) M. M. I ICიხი1 XC, ტო. ILII5L 1XCVIVV-ში, VI, 659. 

') იქვე, 6§2. 
შ) იკვე, 663.
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თან ბავშვებს ლითონეულ ფულებს ურიგებდენ და პროცესიას ამთავრებდენ ფორ– 
დუიჩს ახლო მინდორში „წაქეიფებით". ერთს შემთხვევაში შეტაკებამ ისეთი 
მწვავე ხასიათი მიიღო, რომ შეიარაღებულ ბრძოლად გადიქცა და ანაფორას- 
ქეშ იარაღმქონე ბერებმა დამარცხება განიცადეს. მოქალაქეებმა აპყარეს მდი–- 
ნაღუეზე გადებული ხიდი, რომელიც მონასტერს გაეკეთებინა ხოლო უკანას- 

კნელს ალყა შემოარტყეს და ბლოკადა გამოუცხადეს!. 
ამგვარსავე ბრძოლას ადგილით ჰქონდა ბრისტოლშიაც. აქ უჩიოდენ ლორდ 

ბერკლეებს, რომელნიც საკუთრად იჩემებდენ მდინარეს, თავის სამფლობე– 
ლოდ მიაჩნდათ იგი და, საკუთარი ბაზარი პქონდათ გამართული რედ- 
კლიფ-სტრიტში. ქალაქს, მდინარეზე ლორდის მიერ დაწესებული კონტროლი 
თავისი ვაჭრობისათვის შემხღუდველად მიაჩნდა, ხოლო რედკლიფსში არსებული 

ბაზარი კონკურენციას უწევდა ქალაქის ბაზარს--ამას მოჰყვა ის, რომ 1305 წ. 
მოქალაქენი თავს დაესხნენ და სახლში შეუცვივდენ მორის ბერკლეის. რის პა– 
სუხადაც ახალგაზრდა ლორდი თავს დაესხა ბრისტოლს „მრავალი ცხენოსნითა 
და ქვეითით%5. ქალაქის მცხოვრებთა--შესაძლებელია გადაჭარბებული-–-ცნობით 
იგი ცხენებით ფეხქვეშ სთელავდა ქალებს, მან ხელთ იგდო საპყრობილე და სა– 

სამართლო, რომლებიც ბრისტოლელ ვაჭრებს ეკუთვნოდენ. მხოლოდ 1332 წ. 

მოხერხდა დავის საბოლოოდ მ რება, როდესაც მეფემ სადავო უფლებანი 
მუზს მიანიჭა და სამაგიეროდ 40 გ. სტერლინგი მიიღო?. 

ქალაქების ამ ბრძოლასა და მებრძოლ კონსტიტუციონალიზმს,––რომელ-– 
მაც თავი იჩინა ამ ბოძოლაში-–-ძალიან საინტერესო შუქსა პფენს ექსეტერის 
ისტორიის ერთი ამბავი. 1309 წ. გრაფის წინააღმდეგ მერის პირველი და, მეამ– 
ბოხური გამოსვლის შემდეგ გრაფსა·- და ეპისკოპოსთან ბრძოლა, როგორც ჩანს, 
უურო ნაკლები დრამატიული სახით გრძელდებოდა. მთელი საუკუნის განმავ–- 
ლობაში მოქალაჟეთა უფლებრივი წარმატება „უმნიშვნელო იყო. გრაფს ეკუთენო– 
და ქალაქის მნიშვნელოვანი განაპირა უბანი, იგი კონტროლს უწევდა მდ. ექსსზე 

ნაოსნობას, ხოლო მერის იურისდიქცია მკაცრად იყო განსაზღვრული. მე-XV 
საუკუნეში მოქალაქეებს აერჩიათ მერად ვინმე ჯონ შილინგსფორდი, ყოფილი 
მე”ამულე-ასნაური, რის გამოც უნდა ვიფიქროთ, რომ იგი უფრო კარგად იც- 

ნობდა არსებული საზოგადოების ზნე-ჩვეულებებს, ვიდრე საშუალო მოქალაქენი. 

შილინგს კორდი პირველ ად უარობდა მერობის თანამდებობის სიმძიმის თავზე 
აღებას, აგრამ 1445 წ. მოხდა შეტაკება ტაძართან იმის გამო, რომ ქალაქის 
ბოპაულმა ტრაძარუი დააპატიმრა მოსამსახურე კაპიტული. ამან თუ სხვა რამ 
მი ჯეზმა შილი5გფორდში, როგორც ჩანს, მოქალაქის პატრიოტიზმი გააღვიძა. 
შებღეგ ამისა საქმეებში ქალაქის ინტერესების შესახებ იგი უკვე მხურვალე 
მონაწილეობას ღებულობდა, 1446 წ., მისი ხელმეორედ მოურავად არჩევისას, 
მა5 იკისრა ხელვჭღვანელობა ქალაქის შეტევისა ჭტრების წინააღმდეგ და აწარ– 
მოებდა მას სრრატეგიის ყოველგვარი წესების დაცვით. საინტერესოა ამ სტრა– 

ტეგიის ხასიათი. მთელი ამ ხნის განმავლობაში ქალაქს შიგნით ეკლესიასა და 
მოქალაქეთა შორის აშკარა ბრძოლა სრულიად არ წარმოებულა. შილინგსფო- 

"ე MC C. _Cი, ხსენებ. თხზ, 1I3C-136, 370-377; LI 09 §0»ი, ხსენებ, თხზ,, 187. 
ბ) ML>6, CI C6C5, ხსენებ. თხხ,, 313-314.
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“რდსმა სხვა მეთოდს მიმართა,––იგი ძალიან ხშირად დაიარებოდა ლონდონში, 

სადაც ენერგიულად ეწაფებოდა ისტორიულ და იურიდიულ გამოკვლევებს. 
ლონდონში იგი დაუღალავი იყო, ხშირად ხვდებოდა და ებაასებოდა (ნობილ 

იურისტებს, მთავარ მსაჯულს, ხაზინის მოხელეებს და ლამბეზის სასახლეში იგი 
გამოჩენილ და გავლენიან პირთა მიმართ მრავალგვარ ფორმალობათა და ცერე- 
მონიათა აღსრულების მკაცრი სიზუსტის ნიმუშად ითვლებოდა. იმავე დროს 

იგი წერილობით ხელმძღვანელობდა ქალაქის მოქმედებას: დაწვრილებით აუ- 
წერდა, თუ რანაირ ტაქტიკას უნდა დასდგომოდენ ქალაქის მოსამსახურეები 
ტაძრის მიმართ; ურჩევდა, ამა-და-ამ მოსამართლეებს კარგად გაუმასპინძლდით, 

კანცლერს ძღვნად გამოუგზავნეთ საუკეთესო თევზეულობა, „ზღვის ლოკოკინე- 
ბი, 400 ცალი გამხმარი მერლანი ან თევზიი„ რომელსაც კრაბი ეწოდებაო". 
ერთ წერილში იგი უსაყვედურებს მოსამსახურეებს იმის გამო, რომ შერლანები 
გვიან იქნა მიღებული, ის იმ დროსთვის ვერ მიუვიდა კანცლერს, როდესაც 
მასთან ფრიად საყურადღებო ბაასი მქონდაო!. 

ევროპის კონტინენტზედაც ვაჭართა კლასის ბრძოლის ფორმა არც თუ 
ძალიან განირჩეოდა ინგლისურისაგან, ვინაიდან მოძრაობას საყოველთაო ხასია- 

თი ჰქონდა და იგი იყო „რასისა, ენისა თუ საზღვრებისაგან დამოუკიდებელი 

სოციალური პირობების შედეგი“. განსხვავებს მხოლოდ ის ჰქმნიდა, რომ 

კონტინენტხე ფეოდალური არისტოკრატია საერთოდ უფრო ძლიერი იყო, 

ვიდრე ინგლისში, ხოლო ცენტრალური ხელისუფლება--საერთოდ ბევრად სუს.- 

ტი. ამასთანავე ეკლესიის ძლიერებაც ბევრად უფრო მნიშვნელოვანი იყო: იგი 

წარმოადგენდა ისეთ ძალას, რომელსაც შეეძლო სახელმწიფოს დაჰპირდაპირე–- 
ბოდა. ევროპის კონტინენტზე იქ, სადაც ფეოდალების, რომელიმე არსებითს 

ინტერესებს დაემუქრებოდა ხოლმე ქალაქის ზრდა და გაძლიერება, მოქალაქე- 
ნი მორჩილებაში ჰყავდა ისეთ ძალას, რომლის დაძლევა არც თუ ისე ადვილი 
იყო უმაღლეს ხელისუფლებისადმი მიმართვით, როგორც ეს შეიძლებოდა ინგლის– 

ში. ამის შედეგი მსგავს შემთხვევებში იყო ის, რომ განვითარების გზაზე მდგარ 

ბურჟუაზიის ბრძოლას ძალმომრეობითი და რევოლუციური ფორმების მიღების 
ტენდენცია ჰქონდა. მაგრამ ყოველთვის ასე როდი იყო. როგორც ინგლის- 
ში, ისე კონტინენტზე, ყველაზე უფრო მწვავე ხასიათი ჰქონდა საეკლესიო ხე–- 

ლისუფლების წინააღმდეგ მიმართულ ბრძოლას; მაშინ როდესაც ბევრი საერო 

მფლობელი ხშირად მზად იყო მიეყიდა მოქალაქეებისათვის პრივილეგიები?. 

ასე, მაგალითად, ფლანდრიაში ქალაქების გაძლიერებას ფაქტიურად ხელს 
უწყობდენ გრაფები. ამ შემთხვევაში მდგომარეობა ძლიერ წააგავდა ინგლისში 
არსებულს. უკვე მე-XI საუკუნეში გრაფი რობერტ ფრიზელი იწყებს პრივილე– 
გიების გაცემას: ანიჭებს ქალაქებს საბაზრო გადასახადთა აკრეფისა და დამოუ- 
კიდებელი იურისდიქციის უფლებას. გრაფები ერთს ადგილას როდი ც„ცხოვ- 

1) MC. CIC650, ხსენებ. თსს., 340-ვკვ8. 

ჯ3 I CიიიC, სMCI”. შხით., ვკ. 
· ი ნ! +6იიLC, IIIXიIIC ძი მCIაIის=, 1, 190: „თითქოს საერთო წესი იყო, რომ საეკ- 

ლესიო მთავრები ქალაქებისადმი მტრობას იჩენდენ, ხოლო საერო მფლობელნი კი-–ხელს უწ- 
ჯჟჯობდენ მათ“. 
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რობდენ. ისინი გადადიოდენ რა ერთი „ადგილიდან მეორეში, სარგებლობდენ- 
სხვადასხვა მამულის პროდუქტებით. რის გამოც ისინი არც თუ ასე ძალიან 
იყვნენ დაინტერესებულნი ამა თუ იმ ადგილობრივი ბაზრისათვის კონტროლი- 
გაეწიათ. ამასთანავე მათ საკმაო ჭკუა ჰქონდათ, რომ დაენახათ, თუ რა მდი- 
დარს შემოსავლის წყაროს წარმოადგენდენ ქალაქები!. თუმცა უნდა ითქვას კი, 

რომ ყველა ქალაქი როდი იყო ასეთ ხელსაყრელ მდგომარეობაში; მათ უხდე- 

ბოდათ ბრძოლა ფეოდალ მფლობელთა და მისი ციხე-კოშკისა, ან ეპისკოპოსი– 
სა და მისი ტაძრის წინააღმდეგ. მეთერთმეტე საუკუნისათვის მრავალი ასეთი 

ქალაქთაგანი ახალ თემად ჩამოყალიბდა იმის გამო, რომ მათში დასახლდენ გა– 
რედან მისული ვაჭრები; ეს ვაჭრები აარსებდენ გილდიებს, ხშირად , აშენებდენ 
აგრეთვე გილდიის შენობას, რომელიც ქალაქთა გაღვიძებული გათვითცნობიე–- 

რების დედაგულად იქცეოდა1. მაგრამ როგორც ინგლისში, ისე ევროპის 

კონტინენტზეც მარტო გილდიის არსებობა არ კმაროდა, თუ მის წევრებს არ 

პქონდათ უფლება ვაჭქრობისადმი თავისი კონტროლი ნამდვილ და მომქმედ 
კონტროლად ექციათ. ამიტომ გაჩაღდა ბრძოლა ქალაქის ფარგლებში გილდი- 
ის იურისდიქციის უზრუნველყოფის მიზნით. 

ფორმა, რომელშიაც გამოიხატა ეს ბრძოლა გარემოების მიხედვით სხვა– 
ღასხვანაირი იყო. იმ შემთხვევაში, როდესაც ქალაქს სერიოხული წინააღმდე– 
გობა არ ხვდებოდა, იგი ცდილობდა მთავართა ციხე-კოშკის ტრიბუნალის იუ- 

რისდიქცია-––მოქალაქეთა შორის ამორჩეული,–ეგრეთწოდებული ეშევენების 

იურისდიქციით შეეცვალა. ეს ეშევენები მაშინ ქალაქის წარმომადგენლებად იქ– 
ცეოდენ და თანდათანობით აფართოებდენ თავიანთ ხელისუფლებას. ისინი 

მართლმსაჯულებას აწარმოებდენ და განაგებდენ ქალაქს „საქალაქო საზოგადოე- 
ბის ახალი: კანონის მიხედვით; ისინი იკრიბებოდენ უკვე არა ციხე-კოშკში, 

არამედ ქალაქის კედლებს გარეთ––საბაზრო შენობაში, ან სამრევლო სასაფლაო– 
ზე“, წინააღმდეგ, ქალაქ ლიეჟში, კამბრესა და უტრეხტში, რომელნიც საე–- 

პისკოპოსო. ქალაქებს წარმოადგენდენ, ეპისკოპოსებს ეშევენები თავის მკაცრი 
კონტროლის ქვეშ ჰყავდათ. ასე, მაგალითად, მეთერთმეტე საუკუნეში ლიეჟის 

ოლქში ქალაქებმა შეისყიდეს საკუთარი სასამართლოს უფლება. მაგრამ ეს სა–- 
სამართლო იმავე საეპისკოპოსო სასამართლოდ დარჩა, რადგან მას ნიშნავდა. 
ეპისკოპოსი და ისიც არა მოქალაქეთა, არამედ მინისტერიალების! წრი- 
დან. ამის გამო ამ ქალაქებმა მეთორმეტე საუკუნეში დაიარსეს საკუთარი საბ– 

პოები, რომელთაც უწოდებდენ კსX08 (მოსამართლეებს, მსაჯულებს) ანუ 1სX2VI-ს 
(ნაფიც მოსამართლეებს), რათა წინააღმდეგობა გაეწიათ გარეშე ძალის ჩარე– 
ეისათვის. მართლაც ეს საბჭოები, რომლებშიაც ეპისკოპოსები მომავალ საშიშ– 
როებას პხედავდენ და რომელთა მოსპობას (კდილობდენ -- სავსებით გარკვეუ–- 

  

1 ი1+Cი96C, II%. ძC სCIილიყC, I, 175; 3CIწ. სX6თ. ვვ, 6ჟ8. 

2) „იგი (გილდია) წესიერების, დისციპლინისა და პროგრესის ელემენტს წარმოადგენდა4 
(ი:„C6ი59C, I”IIM. 188). 

2 2: +ი89C, 8ო(დ. IXია,, 48. 
რ მინისტერიალი-–მეფის, მთავრის ან და კიდევ მაღალი სასულიერო წოდების. 

კარის მოსამსახურენი საშუალო საუკუნოებში (რედ. შენ.)
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ლად რევოლუციის იარაღად გადიქცნენ!. უკვე 1077 წ. ქალაქი კამბრე ეპი- 

სკოპოს ჟერარ მე-II-სთან ბრძოლის დროს აჯანყდა, ხელთ იგდო ქალაქის ალაყა– 
ფის კარი და გამოაცხადა პირველი კომუნა. ექვსი წლის განმავლობაში ქალაქი 

დამოუკიდებელი რესპუბლიკის სახით არსებობდა. ამ შესანიშნავ მაგალითს წა– 
ჰბაძა პიკარდიის საეპისკოპოსო ქალაქთა უმრავლესობამ--ნოიონმა, ბოვემ, ლა– 

ონმა, ამიენმა და სუასონმა?. ექვსი წლის შემდეგ იმპერატორის ბრძანებით, 

კამბრეს კომუნა გაუქმებულ იქნა; მაგრამ მე-XIII-ს. ყველა საეპისკოპოსო ქალაქ– 

ში ხელახალი აჯანყებები მოხდა იმ მიზნით, რომ ნაფიც მოსამართლეთა (სX8L%1) 
სასამართლო ზელისუფლების აღიარება მოეპოებინათ?. 

ასეთსავე ბრძოლას ჰქონდა ადგილი ხსენებულ პერიოდში ჩრდილოეთ იტა– 

ლიაშიაც, სადაც იგი თითქმის ორ საუკუნეს გრძელდებოდა მტკიცედ გამაგრე– 

ბული თავადაზნაურობისა და მდიდარისა და გავლენიანი ეკლესიის წინააღმ- 
დეგ. სადაც ეპისკოპოსებთან ბრძოლა, როგორც ჩანს, მოქალაქეთათვის გამარ– 

ჯვებით გათავდა უფრო ადრე, ვიდრე სხვა ქვეყნებში: მე-XIII საუკუნის დამ- 
ლევს ჩვენ უკვე ვხედავთ, რომ საეპისკოპოსო ქალაქებში მოქალაქეებს „პრელა– 
ტების ხელისუფლება გაუქმებამდე მიეყვანათ და ქალაქები გეეხატებიან სრუ- 
ლიად თავისუფალ რესპუბლიკებად"!. მაგრამ ამ ბრძოლების შესახებ ძალიან 

ნაკლები ცნობებია დარჩენილი. დანარჩენ ქალაქებში ბრძოლის შედეგი დიდხანს 
გაურკვეველი და საეჭვო რჩებოდა. მილანიდან თავადაზნაურობა განდევნილ 
იქნა მე-XI საუკუნეში და 1055 წ. მან ქარტია მიიღო იმპერატორისაგან. 1150 
წ. კი ლომბარდიის არისტოკრატიის უმრავლესობა იძულებული გახდა მნიშვნე- 

ლოვან დათმობებზე წასულიყო მოქალაქეებისადმი ხოლო ზოგან ისინი სავსე– 

ბით განდევნეს ქალაქიდან. მაგრამ საქმე ამით როდი გათავებულა, რადგან არი- 

სტოკრატია განაგრძობდა ინტრიგებს პრივილეგიების უკანვე დასაბრუნებლად; 

და როგორც ჩანს, მან მოახერხა კიდევაც ესარგებლნა მოქალაქეთა შორის 
ამტყდარი ბრძოლით, რათა თავისი დაკარგული ძალაუფლება აღედგინა. ამის 
შედეგი იყო, რომ ქალაქებში მე-XIII-ს. კვლავ ამბოხებანი და აჯანყებები ხდე– 
ბოდა. პიაჩენცაში, მაგალითად, 1222 წ. მოქალაქეებმა მოიპოეს უფლება, რომ 

საზოგადოებრივი თანამდებობათა ნახევარი თვითონ დაეკავებინათ, ხოლო. შემ- 

დგომ ხანებში კი სავსებით ჩამოაშორეს არისტოკრატია ხელისუფლებაში 

მონაწილეობას“. მაგრამ, როგორც ჩანს, საქმე უფრო ხშირად კომპრომისით 

თავდებოდა. არისტოკრატიასა ან, ყოველ შემთხვევაში, დაბალ თავადაზნაურო- 

ბასა, (281IV9990LI-ებს)--და უფრო მდიდარ ვაჭართა შორის. ასე მოხდა, მაგა– 
ლითად, ფლორენციაში, სადაც თანამდებობანი გაინაწილეს არისტოკრატიამ 
და შვიდმა უმთავრესმა გილდიამს. მონოპოლიათა შემოსავლით ზიარად სარ- 

1) იჭვე, 50, §1, 62. . 
მ ნ!IლიიC LII5L0IILC, 1, 192 და შემდ. იხ. აგრეთვე LსCხე1§520, LC Cითოხილ 

II8ი§ე150ლ5, 82, 135 და შემდ., 279. · 
მ) ნIICიოიტ, 8=)ლ. IX-ი., 62; ის. აგრეთვე C0=9510წხ686 ი, VC§C. CIVI სენით, 91. 
ბ) V. I, 801106+, 1IხC 1ითხეძ Cითოსილ5, 55. 
ბ) V. I. 80160, IხC LითხაLძ Cითლოთხსილვ, 63-83. 

% 7). L. =513.ო0იძ!), III, ი(/ |სსესი სიისხIIC (0ძ. მის!სილ), 238; იხ. აგრეთვეი 
და სჯიხ!ივიი, ულოლიისე1 IXV2ძი იძ 9C LითხიIძ Cითოსიილვ“, (:ს0:IC )ისოი2) CC C00., 

· 25-424.
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გებლობდენ ფეოდალები და მოქალაქენი. რის გამო არისტოკრატიის ნაწილი 
ხელს იღებდა თავის საშუალო საუკუნოებრივ ზნე-ჩვეულებებზე და ვაჭრობაში 
მონაწილეობას ღებულობდა; ამან მძლავრად იჩინა თავი, მაგალითად, ვენეცია– 
ში. ხოლო მეორე მხრით ვაჭქრებიც ცდილობდენ გარეგნობით ფეოდალებს 
დამსგავსებოდენ და თავადაზნაურობის ცხოვრების შესახებ ფეოდალური შეხე- 
დულებანი შეეთვისებინათ. ისინი მკაცრად აღრჩობდენ თემის სხვა ჯგუფთა 
თაოსნობას და გამდიდრების ძველისა და ნაცად საშუალებათა დაცვაში დიდს 
კონსერვატიზმს იჩენდენ. გარდა ამისა, ისინი თავის ენერგიასა და საშუალე- 
ბებს ხარჯავდენ იმ ფეოდალურ ბრძოლა-ქიშპობაში, რომელიც არ შენელებუ- 
ლა საშუალო საუკუნეთა იტალიაში. ამის შედეგი ის იყო, რომ მე-XV-–- 

მე-XVI-ს.ს. კომერციული თაოსნობა ნელინელ პქრებოდა. იმ ხანებში იტალიის 

ქალაქთა დიდება და სახელი უკვე წარსულს ეკუთვნოდა და როდესაც აღმო- 
სავლეთის ძველი გზები დაკეტილი აღმოჩნდა და აღორძინება იწყეს ატლანტიის 
ოკეანეს მეტოქე გზებმა, ლომბარდიის ნახევრადფეოდალურმა ვაჭრებმა ახალი 
პირობებისადმი, შეგუების სრული უუნარობა გამოიჩინეს. „თაოსნობა-საქმია- 
ნობის სული სადღაც გაპქრა. მოგება-გამდიდრებისადმი მისწრაფება და ვაჭრო–- 

ბის საქმით გატაცება შესცვალა ნახევრად არისტოკრატის, ნახევრად დამოუ- 

ჯიდებელი, მდიდარი კაცის წყნარმა და მშვიდმა ცხოვრებამ... ფეოდალური 
სახოგადოებრივი წყობილებისადმი ამ მიდრეკილებას უწოდებდენ „ესპანური 
კაიდის ცხოვრებას“. მისი დამახასიათებელი ნიშანი იყო შრომისადმი ზიზღი 
და არისტოკრატიული ტიტულებისადღმში მისწრაფება“. 

ზემოდასახელებული გზებით, საბაზრო უპირატესობათა შესახებ უბრალო 
ეკონომიური საკითხი თითქმის ყველგან პოლიტიკურ კონფლიქტად იქცეოდა, 
რომელშიაც ახალი ეპოქის ძალები ფეოდალური საზოგადოების ძალთა წინა- 

აღმდეგ გამოდიოდენ. ეს ბრძოლა პბადღებდა ფსიქოლოგიურ კრიზისს და იქ 
სადაც ბრძოლა ახალი ელემენტების საკეთილდღეოდ თავდებოდა, იმარჯვებდა _ 
ახალი იდეოლოგია, რომელსაც ახალი ზნენი და ახალი მორალური შეხედულე–- 
ბანი ახასიათებდა; რაც გავლენას ახდენდა სოციალურსა და ეკონომიურ განვი–- 

თარებაზე. ბრძოლის შედეგზე იყო დამოკიდებული, თუ ვის დარჩებოდა კომერ– 
ციული თაოსნობის ფუნქცია. ვის ხელში დარჩება იგი: ლორდის მოურავის, 
ეპისკოპოსის მსახურ პირთა, აბატისა თუ საეკლესიო შუამავლებისა? ან, იქნებ, 

იგი ხელთ ჩაუვარდეს ახალ, გაუნათლებელსა და გამოუცდელ ხალსს, რომელიც” 
ისეთს ელემენტებს შემოიტანს რომელიც ძველმა საზოგადოებამ არ იცოდა, 
თუ როგორ მოეშორებინა თავიდან. მომხდარი ცვლილება, ხელს უწყობდა გან– 
საკუთრებით ინგლისში, შემდგომი საუკუნეების კომერციულ აყვავებას. ქალაქ– 
თა გამარჯვებამ „განათავისუფლა კაპიტალისტური სული“, როგორც გამო- 
სთქვამს ვ. ზომ ბარტი. მან დაანგრია წოდებათა, სამსახურებრივ ურთიერთო– 
ბათა, ტრადიციათა წინაშე ქედმოხრის ძველი, შეხღუდული სტრუქტურა და 

ამის მაგივრად დაადგინა ურთიერთობისა და გაცვლა-გამოცვლის ახალი საფუ– 
ძველი და ახალი იდეები ეკონომიური ძრაობის შესახებ. მაგრამ რასაც უმთავ- 
რესი მნიშვნელობა აქვს ჩვენი თემისათვის ეს ისაა, რომ იმან წინ წამოაყენა 
ახალი პატივმოყვარე ხალხი, რომელიც თავისუფალი იყო გარეგანი ბრწყინვა–
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ლებისა და კეთილშობილობის შესახებ ფეოდალურ წარმოდგენათაგან და ამრი–- 

გად მათი ოცნება მიმართული იყო იმნაირი გზით ამაღლების შესაძლებლო– 

ბისაკენ/” რომელიც ფეოდალიზმისათვის უცნობი იყო. ბუნებრივია, რომ ამ 

ადამიანებმა, იმის გამო, რომ ყოველთვის საქმე ჰქონოდათ ჩხრიალა ფულთან, 

გააუმჯობესეს ანგარიშისა და გამოანგარიშების სისტემა და მეთოდი, და რაო– 

დენობრივი გაზომვიდან მათ შეჰქმნეს ახალი ეკონომიური ცხოვრების საფუ- 

ძველი.



თავი მესამე. 

საქალაქო. მონო. პო. ლია. 

კონტინენტის მრავალ ქალაქმა თავისი ინდივიდუალობა მოიპოვა იმის. 

გამო, რომ იქ დასახლდენ ვაჭრები, რომელთაც თან მოჰქონდათ პანზა ან გილ– 

დია. ამ მოსულ ვაჭრებს ალბათ, ზოგიერთი საერთო თვისებები პქონოდათ, 
რომლითაც ისინი განირჩეოდენ ადგილობრივი მცხოვრებლებისაგან; უკანასკნელ– 
ნი, ალბათ სისტემატიურ ვაჭრობას როდი მისდევდენ; არამედ მხოლოდ მოსულ 

ვაჭრებზე ან ციხე-კოშკის პატრონებზე ჰყიდდენ პროდუქტებს და. ფეოდალური 

საზოგადოებაზე დამოკიდებული კლასის ფსიქოლოგია პქონდათ?; მაგრამ მე-XIL 

საუკუნემდე ქალაქთა შიგნით მოსახლეობის დაყოფა ფენებად საერთოდ მნი- 

ფვნელოვანი არ ყოფილა. ყოველ შემთხვევაში იგი ბევრად ნაკლები იყო იმ 

დაყოფაზე, რომელმაც მე-XIV საუკუნეში უკვე მძაფრად იჩინა თავი. 

ინგლისში, სადაც ქალაქები უმეტეს წილად, და უფრო სოფლური თემები- 

დან წარმოიშვნენ, ვინემ უცხოელი ვაჭრების დასახლების გამო, ადრინდელი 
ქალაქები, როგორც ჩანს, უფრო დემოკრატიულნი იყვნენ და მცხოვრებთა შო- 

რის უფრო მეტი თანასწორობით განირჩეოდენ ვიდრე კონტინენტის ქალაქები. 

არსებული უთანასწობის მიზეზი, ეს იყო საზოგადოებრივი მდგომარეობისა და 

მამულთა მფლობელობის უთანასწორობა --მემკვიდრეობად გადმოსული ფეო–- 

დალიზმისაგან–– და,კსრულიადაც არ წარმოშობილა, ან უშუალოდ არ ყოფილა 

დაკავშირებული სავაქრო ურთიერთობასთან ?. ჰერეფორდში რამდენადმე უმაღ- 

9) პროფ. პირენი შენიშნავს: ,,მე-XI სეუკუნის ქალაქთა მოსახლეობაში, როგორც ჩანს, 
მოხეტიალე ვაჭრები უმაღლეს კლასს წარმოადგენდენ“, (80I,. სილი., 24); იხ. აგრეთვე Cსიი1იც–- 

ხეთ, V65C CIVIII2ეყიი, 98. 
2) უმთავრეს გამონაკლისს ამ მხრით წარმოადგენდა ლონდონი, სადაც მნიშვნელოვანი 

ფაქტორი იყო ვაჭრების დასახლება და სადაც უკვე მე-XII ს, ვამჩნეყჟთ კლასობრივი დაყოფის 

სოგიერთ ნიშნებს ჯ. გ. რაუნდი ფიქრობს,, რომ ლონდონის პირველი ცდა თვითმართვე- 
ლობის დაარსებისა,––1191 წ. ლონდონის კომუნა,– უცხოური. წარმოშობისა იყო. კომუნის იდეა 

ნასესხები იყო უცხოელთაგან, ისევე, როგორადაც ეშევენთა თანამდებობა, რომელიც იმ ხანებში 
გაჩნდა (I1IC Cითოთოსიბ 0( L0იძიი 225 და შემდეგ). მეორე მხრით ბურფორდი, პირველი ჩვენ– 

თვის ცნობილი ქალაქთაგანი, რომელმაც მიიღო ქარტია და ამით მიენიჭა გილდიის უფლება,–– 

განირჩეოდა სავსებით აგრარული ხასიათით, და ქარტია მოიპოვა მისთვის მისმა ფეოდალურმა 
მფლობელმა (იხ. C>იCL0ი, წია ზსრიIძ IVLიCიIძა, C და შ.) სომერრეტში მრავალ დაბას ჯერ 

კიდევ მე-XIII ს. სოფლური ხასიათი ჰქონდა და თანამდებობის პირთა შორის ჰყავდათ ,„,მევე– 
ლეები” და ,,მოჯამაგირეები'); V. C.II. 5 0 9165 C 2, 228); იხ. აგრეთვე LI 9 §0 9, 16ვ. 

ს) ეშლი: „მიწის მემკვიდრეობითი მფლობელობა უზრუნველყოფდა ძველი გვარიშვი– 
ლების ეკონომიურ უპირატესობას, როდესაც ქალაქში ჩამოყალიბებას იწყებდა უმიწაწყლო 
თავისუფალ მოსახლეთა კლასი“, (127 115107 0წ I>+ილ0). VV0ი1 10ძ., ახი. 0! #0, სLCიი>- 

45§0C., 1881, 18).
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ლესი საზოგადოებრივი მდგომარეობა ენიჭებოდათ იმ მოქალაქეებს, რომელნიც 
მეფის ცხენოსან ამალას შეადგენდენ ხოლმე, როდესაც იგი ქალაქს ეწვეოდა; 
ასეთსავე მდგომარეობაში იყვნენ ნოტინჰემის რაინდები; ვინჩესტერსა, ჰენტინგ– 
დონსა, ნორვიჩსა და დერბიში ღარიბი მოქალაქენი, რომელნიც ქალაქის გალა– 
ვანს გარეთ ცხოვრობდენ, როგორც ჩანს, დაბალი კლასის ადამიანებად ითვ–- 

ლებოდენ !. კენტერბერიის შესახებ გვაქვს ცნობები, რომ მასში უპირატესობით 
სარგებლობდენ ძველი მიწათმფლობელი გვარიშვილები, თვით ქალაქსა და მის 

გარშემო ?. ს. ალბანსის აბატის წინააღმდეგ ბრძოლაში იხსენიება ის განსხვავე– 
ბა, რომელიც არსებობდა თმ)იჯ03 (ე. ი. მოქალაქეთა უმაღლეს ფენასა) და IიI- 

90)%ვ-თა, ე. ი. დაბალთა შორის. 1327 წ. ეს უკანასკნელნი რჩეობდენ ძალ- 

მომრეობითი მოქმედებისადმი მიმართვას, პირველნი კი მხოლოდ საიდუმლოდ 
უწყობდენ ხელს ამბოხებას და (კდილობდენ აბატთან საქმე მოეგვარებინათ-- 
უფრო მშვიდობიანი, თუმცა უფრო ნაკლებად სწრაფი საშუალებისათვის-––იუ- 

რისტებისადმი მიმართვით ბ. აქ საქმე გვაქვს კონტინენტალურ ქალაქებთან შე– 

დარებით საინტერესო კონტრასტთან, რომელსაც შეუძლია შეგვაძლებინოს ძი– 
რითადი განსხვავების გაგება. კონტინენტზე მოქალაქეთა უმაღლესი ფენა საერ–- 

თოდ ხელმძღვანელობდა ფეოდალური ხელისუფლებისადმი იერიშს, აერთიანებ- 

და ქალაქის მოსახლეობის დანარჩენ მრავალფეროვან ელემენტებს !. მაგრამ ს. 
ალბანსში X910105-ს, უმაღლეს წყებას, როგორც ჩანს, საკმარისად ჰქონდა ფე– 
სვები გადგმული, ფეოდალურ საზოგადოებაში, რათა კომპრომისის მომხრენი 

ყოფილიყვნენ. 
საერთოდ კი ინგლისის ადრინდელ ქალაქებში, როგორც ჩანს, ეკონომიუ- 

რი ურთიერთობანი ისეთი ტიპისა არ იყო, რომელიც მკაცრი კლასობრივი და– 

ნაწილებით ხასიათდებოდეს. ვაქართა გილდიამ, როგორც ჩანს, თავის წრეში 
შეიყვანა მოქალაქეთა მხოლოდ ერთი ჯგუფი–-ისინი რომელნიც ვაჭრობას მის– 
დევდენ – საკმაოდ ფართო. ზომით. მაგრამ გილდიის კარი დახშული არ იყო ხე– 

ლოსნებისათვის და თვითეულ მოქალაქეს, რომელიც ვაქრობას მისდევდა და შეეძ– 

ლო შესასვლელი გადასახადი გადაეხადნა, შეეძლო მისი პრივილეგიებით ესარ- 

გებლა”ბ. მრავალ ქალაქში გილდიის წევრები ჯერ კიდევ უმთავრესად მიწათ- 
მომქმედნი იყვნენ, ხოლო ვაქრობას მხოლოდ შემთხვევით მისდევდენ და მოქა– 

ლაქეობის უფლება დაკავშირებული იყო მიწის ანუ სახლის ქონასთან ქალაქის 
ფარგლებში. რასაკვირველია, ყოველთვის არსებობდა მოსახლეობის ისეთი ნა–- 

წილი, რომელიც ისე ღარიბი იყო, რომ შეძლება მიწის სყიდვისა არ ჰქონდა; 

ამიტომ ეს მცხოვრებნი ქალაქის სწორუფლებიან მოქალაქეებს როდი წარმოად– 

1) C. V. C01ხა), ,,10C6 CIL0CVC ი CI1-ვჯიხ”7 18 Lიე!. I0XV05,ი LიდI. LII5C01IC21 XC 
VICV/, XX, 634. 

3 8--იი18ი0ი-,,Lინ). CVსIIძ5“-ში, 2. 
3) წ, M. I ICიჩი1).020, ტაი, LI. ILCVI-თ-ში, 6652–-653. 

“ის 01;605C, 8იIწ6. LXთ. 31, 32, 54. 
ბ) CL60§§5, სსენებს: თხს. 107. თუმცა ეშლი იმ აზრისაა, რომ ხელოსნებისათვის, 

მდიდართა გარდა, ფაქტიურად გილდიის კარი დასშული იყო, ვინაიდან შესასვლელი გადმოსა– 
ღები ძალიან დიდი იყოო. (5სIVCV§, 216--2I7).
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გენდენ, როგორც, მაგალითად, ვინჩესტერის, ჰენტიგდონის, ნორვიჩისა და დერ– 

ბის ღარიბი მოქალაქენი, გალავანს იქით რომ ცხოვრობდენ. როგორც ჩანს, 

ამ პირებს საშუალება არ ჰქონდათ მოწყობილიყვნენ თავის ხარჯზე მომუშავე, 

დამოუკიდებელ ხელოსნებად. მაშასადამე, მათ დღრურად უნდა ემუშავნათ, ან 
მოსამსახურედ დამდგარიყვნენ უფრო შეძლებულ მოქალაქეებთან. მაგრამ მოქა– 

ლაქის უფლების მოპოება საზოგადოდ არც თუ ისეთი ძნელი იყო. ყმებს შეეძ– 

ლოთ მოქალაქეებად გამხდარიყვნენ და მართლაც ხშირად იქცეოდენ ხოლომე 

ქალაქის სრულუფლებიან მოქალაქეებად მას შემდეგ, როდესაც ქალაქში იცხოვ– 

რებდენ, ,,ი60L სისი ვ9IIII0CLIL 66 IMIIIIII. 0161“, ერთს წელსა და ერთს დღეს?. 
ამრიგადვე ოსტატ-ხელოსნებთან მომუშავე მუშებს ყოველთვის საკმარისი 

შანსები ჰქონდათ დამოუკიდებელ ხელოსნებად ქცეულიყვნენ: ისინი საკუთარ 
ინტერესებს სრულიად არ ანსხვავებდენ თავის ოსტატთა ინტერესებისაგან, 
ნაცვლად იმისა, რომ ეგრძნოთ ინტერესთა წინააღმდეგობა. როგორაც შეიძლე–- 

ბა ვიფიქროთ, მათში ხელფასის განსხვავება დიდი არ იყო 2, რადგან მუშა სა–- 

ხელოსნოში მეპატრონის გვერდით მუშაობდა და ხშირად მასთანვე სვამდა და 
სჭამდა, ამიტომ მისი მდგომარეობა უფრო მუშა-თანამშრომლისას ჰგავდა, ვიდ- 

რე დაქირავებული მუშისასპ. როდესაც მუშა ან შეგირდი იმდენ ფულს შეა– 

გროვებდა, რომ სახლს შეიძენდა, ან შესძლებდა დამოუკიდებელ ოსტატად და 
სრულუფლებიან მოქალაქედ გახდომას, მას ნება ჰქონდა აგრეთვე გილდიაში წევრად 

შესულიყო, დაეწყო წვრილმანი ვაჭრობა, თუკი მოისურვებდა და შესასვლელ გა– 
დასახადს გადიხდიდა. ახალი ოსტატები ადვილად მრავლდებოდენ და ამიტომ 

შეუძლებელი ხდებოდა ძალიან დიდი მოგების გამოწურვა დაქირავებულ მუშა- 
თაგან; ხოლო ვინაიდან მოქალაქისათვის იოლი იყო ვაქართა გილდიის პრივი- 
ლეგიებით სარგებლობის უფლების მოპოება, ამ პრივილეგიებს არ მოჰყვებო- 

და ხოლმე კარჩაკეტილი მონოპოლიის გაჩენა. უეჭველია, არსებობდა უთანა- 
სწორობა მფლობელობისა, საზოგადოებრივი მდგომარეობისა და პატივდების 
მხრით. პოლიტიკური ინიციატივა, როგორც ჩანს, საზოგადოდ, არამრავალ– 

რიცხოვან, ცოტაოდენად უფრო მდიდარსა და პატივცემულ მოქალაქეებს ეკუ– 

2) C 01 ხX, ზსენებ. თხზ., 639. 
9 MX§ C+CC0, 0VVი LI, II, 2 „ხელოსანთა შორის ქონებრივი ანასწორობა, 

ჩანს, ძალიან იშვიათი იყო და ამ ორგანიზაცია სარაკაპიტალისტური უნდა ეწოდოს“, 0 1) C ი- 
9 6, ხსენებ. თხზულ.. 90); 10Vი§5ლიძ VVIიC, L2იძო2IX59, 61 და სხე. 

) ე. რ, ა. სელიგმანი: „ინტერესთა შეტაკებას თითქმის ადგილი არ ქონია, 
რამდენადაც მუშები ყოველთვის იმის მოლოდინში იყვნენ, რომ საკუთარ ხელობას დამოუკიდე– 
ბლად დაადზებოდენ, საზოგადოდ ეს ძნელი საქმე როდი იყო; ასე თუ ისე ხეირიანი ხელოსანი- 
სათვის... ეს იყო პერიოდი შრომის უპირატესობისა კაპიტალზე და ხელოსანი, თუმცა ნომიწა- 
ლურად ასეთად ითვლებოდა, იმდენადვე მწარმოებელი იყო, რამდენადაც ერთ-ერთი მუშათაგა- 
ი ააფ ს ოთო სავსებით მშვიდობიანი იყო და ამნაირად, არ არსებობდა და- 

ავებულ ცალკე კლასი, დაპირდაპირებული მეწარმეთა ან კაპიტალისტ 
და მათდამი მტრულად სელი IM Cივი!%5 იი ხი Mლძ1%V, CსIIძა"“, წესნი ა ძი 

თრC6. LC0I. #%500., 1887--I+L800). რ. გ. გრეტტონი ამბობს, რომ ადრინდელ გილდიებში 
”,შეუძლებელია რაიმე განსხვავების აღმოჩენა ვაჭრისა, 
რისო“ (58. MIძძ! ფა 69). ას მაქ ოსტატისა და მუშის მდგომარეოის შო-
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თვნოდათ, რომელთა აზრსაც მათზე დაბლამდგარი მოქალაქენი, ჩვეულებრივად, 
წინააღმდეგობას ვერ უბედავდენ. მაგრამ ეს უთანასწორობანი ბევრად უფრო. 

ნაკლები იყო, ვიდრე თანამედროვე ქალაქებში; და არსებული განსხვავება, რო– 

გორც ჩანს, იმდენად დიდი როდი იყო, რომ კლასობრივ ინტერესთა რაოდე- 
ნადმე მნიშვნელოვანი სხვაობა გამოეწვია. ინგლისის ადრინდელი ქალაქები-– 

ფეოდალიზმთან, რომლისგანაც ისინი წარმოიშვნენ და იმ კლასობრივ დაყოფას–- 

თან შედარებით, ორი საუკუნის შემდგომ რომ არსებობდა ქალაქებში--– უფრო 
უახლოვდებოდენ თავისუფალ და საერთო თანასწორობის მქონე თემებს, ,რო– 

მელთა მსგავსიც იშვიათად თუ მოინახება. 

ამიტომ ბაზარზე კონტროლი, რომლისაკენაც მიისწრაფოდენ ქალაქის 

გილდიები, ხორციელდებოდა ქალაქის ყველა მცხოვრებთა ინტერების სასარგებ– 

ლოდ. ზოგიერთი მაღლამდგარი მოქალაქენი უფრო მეტს სარგებლობას ღებუ- 

ლობდენ გილდიათა პრივილეგიებისაგან, ვიდრე მათი თანამოქალაქენი; მაგ– 

რამ პირველ ხანებში მაინც ქალაქის საბახრო სისტემის ნაყოფი--საერთოდ, 

თითქმის ყველა მოქალაქეთა შორის ნაწილდებოდა. მხოლოდ შემდგომ ხანებში, 

როდესაც ქალაქები განვითარდენ და აყვავდენ, აღმოცენდა კლასებად დაყოფა 

და ქალაქის პოლიტიკის მოკარნახენიც ერთი მუჭა მოქალაქენი შეიქმნენ. 
ქალაქის ეს პოლიტიკა უმთავრესად შეეხებოდა ქალაქის ბაზარზე კონტ- 

როლის საკითხებს; ეს პოლიტიკა იყო ის დიადი ფაქტორი, რამაც ხელი შეუწ- 

ყო ქალაქთა გამდიდრებასა და აყვავებას და, მაშასადამე, ახლად. წარმოშობილ 

კომერციულ თაოსნობასაცკ. უამისოდ ძნელად საფიქრებელია, რომ ქალა– 

ქებს მოეხერხებინათ საკუთარი დამოუკიდებელი საზოგადოებრივი „ცხოვრების 

განვითარება. ისინი რომ სუსტნი, ღარიბნი და დამოუკიდებელნი ყოფილიყვნენ, 

ეერც თუ შესძლებდენ სოციალისტური ცხოვრების ახალი ფულადი სისტემისა– 

თვის საფუძველი ჩაეყარათ. ჩვეულებრივად ყურადღებას აქცევდენ საქმის მხო–- 

ლოდ ერთ მხარეს, სახელდობრ იმ ფაქტს, რომ ბაზარზე კონტროლი საბაზრო 

ბაჟებისა და გადასახადთა აკრების უფლებას იძლეოდა. ქალაქის შემოსავლის ამ 

წყაროთა წყალობით მოქალაქენი ნაწილობრივ თავისუფლდებოდენ ადგილობ- 

რიე გადასახადთა (-ი!6(10I) მძიმე ტვირთისაგან რომელსაც ისინი ყველა- 
ნი უკლებრივ იხდიდენ-ILთა სსIდ-L-სა ან ქარტიებისა და პრივილეგიებისა– 
თვის. ამას არც თუ ისეთი პატარა მნიშვნელობა ჰქონდა. მაგრამ მხედვეელობა– 

ში უნდა მივიღოთ საქმის მეორე მხარეც, რომელსაც ყოველთვის სათანადო ყუ– 

რადღებას როდი აქცევდენ. ბაზარზე კონტროლი იმ პირთათვის, რომელნიც 

მას ანხორციელებდენ, უმნიშვნელოვანესი საშუალება იყო მონოპოლიათა და- 

სადგინებლად. იგი იძლეოდა რა უფლებას, 'გამოეცათ წესები და განკარგულე– 

ბანი--იმის შესახებ, თუ ვის ეძლეოდა ნება ვაჭრობისა და რა დროს,-–– უზრუნ- 

ველყოფდა ქალაქისათვის იმას, რომ უკანასკნელს ყველა საბაზრო გარიგებათა 

ბალანსი თავის წევრთა „სასარგებლოდ გადაეხარა. ცხადია, ქალაქს არ შეეძ- 
ლო ამ შემთხვევაში თვითხებურად ემოქმედნა: მას შეეძლო ემოქმედნა მხო- 
ლოდ გაცვლა-გამოცვლის ბალანსზე-–იმ საქონელთა მოწოდებისა და მოთხოვ- 
ნის პირობებზე, რომლითაც ქალაქი ვაქრობდა,-–ზეგავლენის საშუალებით.
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თუ ქალაქს შეეძლო ზოგიერთ გარიგებათა შესრულების ნება მიეცა 

მხოლოდ თავის მოქალაქეთათვის, 'თუ მას შეეძლო მინიმალური ფასი დაედო 

იმ საქონელზე მოქალაქეები რომ ჰყიდდენ და მაქსიმალური ფასები დაედ–- 

გინა იმ საქონელზე, რომელთაც ისინი ყიდულობდენ; თუ მას შეეძლო ხელი 

შეეშალა უცხოელ ვაქრებისათვის, რომ უკანასკნელთ მოეხდინათ შეთანხმებანი, 

ყოველმხრივად შეესწავლათ ბაზრის პირობები და დაებრკოლებინათ მოტანილი 

საქონელის ნაწილის გაყიდვა,:––ხოლო ამავე დროს თავისი მოქალაქეებისათვის 

კი ყოველივე ამისი სრული შესაძლებლობა მიეცა,-–აქედან სავსებით ცხადია, 

რომ ქალაქს შეეძლო მნიშვნელოვანი ზეგავლენაც მოეხდინა გაცვლა-გამოცვლის 

ბალანსზე თავის სასარგებლოდ. ქალაქს საშუალება ჰქონდა თავის სავაჭრო მო–- 

ღვაწეობისათვის უპირატესი მდგომარეობა უზრუნეელეყო, ხოლო ისინი, ვინც 

მასთან ვაჭრობდენ, არახელსაყრელ პირობებში ჩაეყენებინა. რაკი ქალაქს სა– 

შუალება ჰქონდა საზღვარი დაედო იმ საქონლის გამყიდველთა კონკურენცი- 

ისათვის, რომლითაც ადგილობრივი მოქალაქენი ვაჭრობდენ, რაკი საშუალება 

ჰქონდა, შეძლებისამებრ, გაედიდებინა იმ საქონლის მიწოდება, რომელზედაც 

ადგილობრიე მოქალაქეებში მოთხოვნა არსებობდა; ყოველივე ეს კიდევ უფრო 

ადიდებდა იმ მონოპოლიურ უპირატესობას, რომლითაც ქალაქი სარგებლობდა. 

ამიტომ ქალაქთა პოლიტიკა,––რომელიც თავდაპირველად, ალბათ, წარმოადგენ– 

და გილდიის, რომელისამე უსტაბაშის, ან ქალაქის მოურავის გამოგონილ უთა– 

ნამიმდევრო, ნაკლებად მოფიქრებულსა და ხშირად უხეირო სისტემას,––არსები- 
თად წარმოადგენდა მონოპოლიის პოლიტიკას. მისი მიზანი იყო ქალაქელების 
საქონელთა მოვხმარებლებისათვის ფასის აწევა და ფასის დაწევა იმ საქონელ– 

ზე, რასაც ქალაქი თვითონ ყიდულობდა! ფეოდალთა ხელისუფლებასთან ქა- 
ლაქის ბრძოლის უმთავრესი მიზანი ამ მონოპოლიის მოპოება იყო, ხოლო. უკა– 

ნასკნელი ის უმთავრესი ფაქტორი, “აზაც ახალ თემებს სიმდიდრე და სოცია–- 

ლური გავლენა მიანიჭა. 

თავიანთ სავაჭრო ოპერაციებს ” მოქალაქენი მოსახლეობის ორ ჯგუფთან 
აწარმოებდენ. პირველ ჯგუფს შეადგენდენ სურსათ-სანოვაგის მომწოდებელი 
ახლობელ სოფელთა და მიდამოთა მცხოვრებნი, ესენი ან ყმა-გლეხები იყვნენ, რო– 

მელთაც გასაყიდად მოჰქონდათ ნაჭარბი პროდუქტები, ან წვრილი, თავისუფა– 
ლი ფერმერები, ან კიდევ მეორე მამულიანი ფეოდალური თავადაზნაურებიც 
და სკვაირები და მამულის მფლობელნი. მეორე ჯგუფს შეადგენდენ უცხოელი 

ვაჭრები, რომელნიც ქალაქში ჩადიოდენ უცხოეთის საქონელთა გასაყიდად და 

სამაგიეროდ ქალაქელი თუ სოფლელი ხელოსნების პროდუქტთა შესაძენად. 

) შმოლერი: „ამ პოლიტიკის არსებითი მხარეა––თავისი თანამოქალაქეებისათვის 
უპირატესი მდგომარეობის უზრუნველყოფა და გარედან მოსულ კონკურენტთათვის არახელსაყ- 

რელი პირობების შექმნა. საბაზრო ვაჭრობისა და საქონლის შესყიდვის შესახებ წესთა მთელი 
ეს რთული სისტემა სხვა არა ყოფილა რა, თუ არა მოხერხებული ცდა: მყიდველი მოქალა- 

ქისა და გამყიდველი სოფლელის მოთხოვნა და მოწოდება ისე მოეწყოთ, რომ გარიგების დროს 

პირველი, რაც შეიძლება ხელსაყრელ პირობებში ყოფილიყო, ხოლო მერრე–რაც შეიძლება 
საზარალოში, ქალაკის ფარგლებში ფასების რეგულირება-–ეს არის ერთნაირი იარაღი სოფლი- 

დან მოტანილი: პურის, შეშის, ნანადირევის, ბოსტნეულის გამყიდველის წინააღმდეგ“ (M0C#ლეუ- 
LI 3/5%60) 8-9); იხ. აგრეთვე # §3X1CX,, Iის0ძ., ზე. 7 და შემდ.
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აზიტომ ბაზრის მოწესრიგების უმთავრესი მიზანი იყო ამ ორსავე ჯგუფთან 

ვაჭრობის საქმეში მოქალაქეთათვის უპირატესი მდგომარეობის შექმნა. 

ამ მიხნით, პირველ რიგში გამოიცემოდა ხოლმე წესები, რომლებიც და–- 

ადგენდენ პურის, ლუდისა და ღვინის ფასთა ნიხრს. „პურის ფასის მხრით ქა–- 

ლაქი უმთავრესად იმისათვის ზრუნავდა, რომ დაინტერესებულ მხარეებს ფასე– 

ბი არ აეწიათ. ფაქტიურად კი ეს მისწრაფება ედვა საფუძვლად უყოველგვარ 
წესსა და შეზღუდვას, ხანდიხან ინიხრებოდა აგრეთვე შეშა, ნახშირი, ქონი 

და სანთელიც. რათა ამ საქონლებით მომარაგება იაფა-დ დასჯდომოდათ, ნიხ–- 

რით განსაზღვრული იყო მაქსიმალური ფასები; და ინიშნებოდენ განსაკუთრე– 

ბული „ზედამხედველები, რომელნიც სახლებსა და დუქნებს ათვალიერებდენ 

და გამოცემული წესების ასრულებას თვალყურს ადევნებდენ. ზედამხედველო– 
ბის გასაადვილებლად სასტიკად აკრძალული იყო რისამე გაყიდვა ბაზარს გა- 

რეშე; ჩეეულებრივად ისე ხდებოდა. რომ „ცალკე უბნებსა თუ ქუჩებში იყიდე- 
ბოდა ხოლმე მხოლოდ განსაზღვრული საქონელი. 

გარდა ამისა, არსებობდა მკაცრი წესები, რომლებიც კრძალავდა საქონ- 

ლით ყოველგვარ ჩარჩობისა და გადაყიდვის მიზნით შესყიდვას. არც ერთ უც- 

ხოელს ნება არ ჰქონდა, რაიმე სურსათ-სანოვაგე ეყიდნა მანამდე, ვიდრე მოქა– 

ლაქენი არ შეიძენდენ თავისთვის საკმრ რაოდენობას და არავის არ ჰქონდა 

ნება ეყიდნა იმაზე მეტი, რაც პირადად მისი მოხმარებისათვის იყო საჭირო. 

ტიუდორთა დრომდე და შემდგომ ეპოქაშიაც კი, ბითუმად სურსათ-სანოვაგის 

შესყიდვა მისი ხელახალი გაყიდვის მიზნით საზოგადოებრივი ზნეობის ყველაზე 

მუხანათურ დარღვევად ითვლებოდა?. ის ზიზღი, ამჟამადაც კი რომ არსებობს 

ხალხში განტევების აუცილებელი ვაცის,--„სპეკულიანტისL, წინააღმდეგ, უექ- 

ველად ენათესაეება მე-XIII საუკუნის ამ ზნეობრივ კოდექსს. 

უცხოელებთან ურთიერთობის საქმეში მოქალაქენი ესწრაფოდენ აეკრძა- 

ლათ მათთვის სხვა ვისთანმე ვაჭრობა, გარდა თვით მოქალაქეებისა. უცხოელი 
ვაჭრების მიერ მოტანილი საქონელის უმეტესი ნაწილი არისტოკრატიისა და 

შემამულე თავადაზნაურობის გემოვნებასთან შეთანხმებული ფუფუნების საგნები 

იყო. მოქალაქეთათვის ცხადია ხელსაყრელი იქნებოდა, თუ ისინი შუამავლობის 

როლს დაიმკვიდრებდენ და ამნაირად ამ მომგებიანი ვაჭრების მონოპოლიას 

ხელთ იგდებდენ. ამნაირი მდგომარეობის დროს მათ შეეძლოთ დაეწიათ ფასი 

საქონელზე, როცა უცხოელი ვაჭრებიდან ყიდულობდენ და აეწიათ ფასი შემა- 

მულე თავადაზნაურობისათვის მიყიდვის დროს, რომელთაც სხვა არჩევანის სა– 

შუალება არ ჰქონდათ. ამ მიზნით უცხოელს ეკრძალებოდა გილდიის არა წევ– 
რებთან ვაჭრობა და მას ნება ჰქონდა მხოლოდ წვრილმანი ვაჭრობისა ბაზრო- 

ბის დროს, „გარედან მისულ ვაჭრებს სიამოვნებით უშვებდენ ხოლმე ქალაქში, 
როდესაც მათ მოჰქონდათ უცხო საქონელი, რომლის ცალობით გაყიდ- 

ვა ქალაქელ ვაჭრებს მოგებას მისცემდა, ან როდესაც უცხოელი ვაჭრები გასა– 
ტანად ყიდულობდენ ისეთ პროდუქტებს, რომელსაც მოქალაქენი ამ მიზნით ყი– 

12) M. 5. 8. CI25, სVიIსყიი ი სიყაი C0Iი MეXLიL 68. 

ბ?) #5ხ106), სჯისიძსიყიი, 8. 11, 30-31; MV§ CILCC9, L10Vი LIC„, II, 35-39; L1>C= 
2:20, 808. IX-ი,, 80-81; CL CLL0 ი, სითI5ხ MIძძ1C CI855, 2.
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დულობდენ ინგლისელი ხელოსნებისა და მიწათმოქმედთაგან. მათ სიამოვნებით 
ღებულობდენ, რამდენადაც ისინი მზად იყვნენ მოქალაქეთა ინტერესებისათვის 

ემსახურნათ; ხოლო როდესაც ისინი შეეცდებოდენ ხოლმე მოქალაქეთა შუამავლო– 

ბისათვის გვერდი აეხვიათ, მაშინ ჩაითვლებოდენ იმ წესების დამრღვეეებად, რო– 

მელთა შესრულების პირობის ქვეშ ქალაქში შემოეშვათ ისინი“! ამ წესთა და 

შეზღუდვათა დასაცველად დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ყოველგვარი გარიგებათა 

დადების აკრძალვას ბაზრობის გარეშე, ე. ი., როგორც დროის, ისე ადგილის 

მხრით. გარდა ამისა, დაწესებული იყო, რომ ქალაქში ჩასული უცხოელი უეჭ- 

ველად უნდა ჩამომხტარიყო, უსათუოდ სახლის პატრონ ადგილობრივ მცხოვ- 

რებთან, რომელსაც უნდა ეკისრნა თავდებობა, რომ მოსული ვაჭარი რიგიანად 

მოიქცეოდა და ქალაქში ყოფნის დროს არსებულ წესებს აასრულებდა. წესები 

კი ისეთი იყო, რომ მინიმუმამდე დაჰყავდა ქალაქის მოსახლეობის დამაზარალე– 

ბელი საბაზრო შეთანხმებანი თვით უცხოელთა შორის. ლონდონში უცხოელი 

ვაჭრების „ფოლადის ქარვასლის“ წინააღმდეგ უკმაყოფილება უმთავრესად იმით 

აიხსნებოდა, რომ ამ უცხოელ ვაჭრებს საკუთარი პრიველეგიური ორგანიზაცია 
ჰქონდათ; აქ მათ შეეძლოთ დაუბრკოლებლივ მოეწყოთ ინტრიგები და შეჯახე– 

ბანი, რადგან ლონდონელი ვაჭრები უმწეონი იყვნენ, რომ მათთვის ხელი შე– 

ეშალათ. 

მაგრამ მოქალაქეთა ურთიერთშორის არსებული კონკურენცია ამცირებდა 

ყველა იმ სარფიანობას,, რის მიღებაც ერთ-ერთი ზემოხსენებული საშუალებით 
ქალაქს შეეძლო და რასაც იგი ანმტკიცებდა სოფლის მცხოვრებთა თუ უცხოელ 

ვაჭრებთან ურთიერთობის დროს, ამის თავიდან ასაცილებლად თვით მოქალა– 

ქენიც უნდა დამორჩილებოდენ განსაზღვრულ წესებსა და შეზღვუდვას. ამ წე- 
სების შესრულებას თვალყურს ადევნებდენ განსაკუთრებული პირები და 

გილდიები. დაწესებული იყო იმ საქონლის მინიმალური ფასები, რომელსაც 

მოქალაქენი ჰყიდდენ. დიდად (ჯდილობდენ რათა კონკურენცია უკანა კარით 
არ გაპარულიყო საქონლის ღირსების გაუარესების საშუალებით, რადგან ეს 

ავნებდა და სახელს გაუტეხდა ქალაქის ვაჭრობას? ნაკლებად სინდისიერ.ხე–- 

ლოსანს შეეძლო ოფიციალური „ზედამხედეელობის4“ მეთვალყურეობას დაჰმალ– 

ვოდა და არსებული წესებისთვის გვერდი აეხვია, უმთავრესად ღამე მუშაობით, 

რის გამოც მუშაობა ღამით აკრძალული იყო). ზოგიერთ შემთხვევაში მოქა– 

ლაქეებს ენიჭებოდათ ამა თუ იმ საქალაქო ხელობისათვის საჭირო ნედლეულის 

შესყიღვის მონოპოლია. „რათა ის მოგება, რომლის მიღებაც ქალაქს შეეძლო, 

ხელთ არ ჩავარდნოდათ ახლობელი ოლქების მცხოვრებთ, ხანდახან დაადგენ–- 

დენ ხოლმე, რომ ზოგი საქონელი სახოგადოდ არ მიეყიდათ ქალაქს გარეშე 
მცხოვრებთათვის"!. ასე, მაგალითად, ქალაქელ ყასბებს ხანდახან აუკრძალავ- 

დენ ხოლმე, რომ ქონი, გარდა ქალაქში მცხოვრები მესანთლეებისა სხვა ვის- 

ს 45116CX, ხსენებ. თხხ., Iტ იხ. აგრეთვე MI§ CIC0Cლი, ხსენებ. თხზს., ვ37-ქ0; 
5C10»ი1011C(:, ხსენებ. თხზ,, 1I; C XC0§5, ხსენებ. თხზ., 46-48. 

2 #511C), IისიძსიIიი, 8. 1,75; ჩ17CიიC, ხსენებ, თხზ,, 86-88, 
?) (ს 51116CX, ხსენებ, თხხ,, 91. 
ბ) იქვე, წ. II, 20. 
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თვისმე მიეყიდათ. გარკვეულ შემთხვევაში ქალაქი შემოიღებდა ხოლმე საბი- 
თუმო შესყიდვის სისტემას, განსაკუთრებით მოუსავლობის დროს; რომელიც 

შეესებოდა ყველაზე მნიშვნელოვან ნედლეულს!. მაგალითად, ლივერპულში შე– 

მოტანილი საქონელი შესაძენად ჯერ ქალაქის მოურავისათვის უნდა წარედგი- 
ნათ, როგორც ქალაქის წარმომადგენლისათვის. თუ მას მიზანშეწონილად მია– 

Mდა, ბითუმად შეესყიდა მთელი საქონელი, შეიძენდა მას და შემდგომ მოქა– 
ლაქეებსვე მიჰყიდდა ხოლმე ზომიერ ფასად. 

თუ სათანადო ყურადღებით შევაფასებთ ყველა ზემოხსენებულ გარემოე– 

ბას, ძნელი როდი-ღა იქნება იმის მიხვედრა, თუ რატომ იყო, რომ ქალაქებს 

ეს საბახრო წესები და პრივილეგიები ასეთი მედგარი ბრძოლისა, ესოდენი 

ფულადი ხარჯისა, სისხლისღვრისა და მსხვერპლთა გაღების ღირსად მიაჩნდათ. 

ამგვარი უპირატესობის ქონა ჩვეულებრივ უზრუნველყოფდა ხოლმე ქალაქის 
აკვავება-გამდიდრებას., თუ ქალაქი თავის უფლებებს დაჰკარგავდა, ბაზარზე 
კონტროლის ეს, საშუალებანი მისსავე წინააღმდეგ შეიძლებოდა მიმართულიყო; 

ამით შესაძლებელია მისი მოქალაქენი იძულუბულნი გამხდარიყვენ ემეშავნათ, 
როგორც დამოკიდებულ ხელოსნებს, ან, საუკეთესო შემთხვევაში; როგორც 

მოხეტიალე მეწვრილმანეებს, რომელნიც თავადაზნაურულ მომხმარებლებზე იქ- 

ნებოდა დამოკიდებული და მერყევ მდგომარეობაში მყოფი ბაზრის კაპრიზების 

ეს მსხვერპლნი იძულებულნი იქნებოდენ თავისი ნაწვავ-ნადაგი, და ბრძოლით 

ზოპოებული უფლებანი სხვებისათვის დაეთმოთ. 

ამ მონოპოლიისათვის ბრძოლაში,––როგორც ეს უკანასკნელ ' თავშია აღ–- 

ნიშნული უნდა განვავსხვავოთ ორი უმთავრესი ფაზა. ჯერ ერთი, ბრძოლა წარ- 

მოებდა საბაზრო უფლებებისათვის, რომელიც, ჩვეულებრივად, ვაჭართა გილ- 

დიების დაარსების ნებართვის მოთხოვნაში გამოიხატებოდა. მეორე მხრით 

თვით ქალაქების შიგნით წარმოებდა პოლიტიკური ბრძოლა ხელისუფლების- 

თვის, რათა უზრუნველეყოთ ბაზარზე ნამდვილი კონტროლის გაწევა. დავის 

საფუძველი იყო იურისდიქციისა და დაპატიმრების უფლება? მაგრამ საქმე 

ამით როდი თავდებოდა. საჭირო ხდებოდა მხედველობაში მიელოთ ქალაქის 

ტერიტორიის გარეშე არსებული სხვა ფაქტორებიც, რომელთაც ძალიან არსე– 

ბითი მნიშვნელობა პქონდათ მოქალაქეთა ყოველგვარი მონოპოლიისაათვის. 
ამის გამო მამ შემდეგ, რაც ქალაქი მოიპოებდა ხოლმე საბაზრო და პოლი- 

ტიკურ უფლებებს და განამტკიცებდა თავის დამოუკიდებელ მდგომარეობას, 
ქალაქის განვითარებაში დგებოდა მესამე ფაზა. ეს მესამე ფაზა მიმდინარეობდა 
ქალაქთა მონოპოლიების განმტკიცებისა და გაფართოების ნიშნის ქვეშ. აქ ლაპარა– 
კი იყო უკვე არა ქალაქთა საზღვრების შიგნით ავტონომიაზე, არამედ გარედან 
მოსულ კონკურენტთა. შეტევისაგან ქალაქის პრივილეგიათა განმტკიცებაზე. 

აქ, უწინარეს ყოვლისა, დგებოდა მეტოქე ბაზრების საკითხი. თუ მოცე- 
მული ქალაქის მეზობლად, მის გვერდითვე არსებობდა სხვა ბაზრებიც, ცხადია, 

1) აქვე, ვვვ-39; Cსიი!იყხვთ, LX0ყილვ 0( C2იIეს5თ, 67; CIC055, ხსენებ. თხზ., 

11 განდანსან, რასაკვირველია, საკშე შებრუნებული წესითაც ხდებოდა, მაგრამ ასეთი შემ- 
თხვევები იშკიათი იყო. 

მ. დობბი, კაპიტალისტური მეურნეობის განვითარება. ვ
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მნიშვნელოვანად მცირდებოდა ის სარგებლიანობა, რომელსაც ეს ქალაქი ღე– 
ბულობდა. მცირდებოდა არა მარტო მოქალაქეებთან ვაქრობა, არამედ სოფ- 
ლის მცხოვრებთ და უცხოელებს გვერდით უჩნდებოდათ სხვა ადგილი, 
მათ შეეძლოთ ეყიდნათ და გაეყიდნათ საქონელი და ამ რიგად ძირი ეთხრე- 
ბოდა მოქალაქეთა მონოპოლიურ მდგომარეობას. ბრისტოლსა და ლორდ ბერ- 
კლეის შორის ატეხილი დავის ერთ-ერთი მიზეზი, როგორც ჩვენ დავინახეთ, 

იყო ლორდის მისწრაფება--ცალკე ბაზარი დაეარსებინ რედკლიფსტრიტზე. 
კენტერბერიში პროტესტს იწვევდა ბაზრები, რომლებიც არქიეპისკოპოსს ჰქონ– 

და ვესტგეტსა და უინჰემში. ფეოდალურ ეპოქაში მეტოქე ბაზრებისადმი ასეთი 

დამოკიდებულება ყველაზე უფრო მეტად ადასტურებს იმ მიზანს, რომლის გა- 
მოც ასეთს მნიშვნელობას აწერდენ ბაზარზე კონტროლს. ჩვენ დავინახეთ, რომ 

ს. ედმუნდსის აბატი გადაქრით პროტესტს აცხადებდა, როდესაც ბერები ელი- 
დან ლიკენჰიზში ბაზარს მართავენ. პროტესტებს მოჰყვა მუქარა, რომ ის მოვა 

„ცხენოსანი და ქვეითი ჯარით ბაზრის. გასანადგურებლად". და აბატმა ეს თა– 
ვისი მუქარა შეასრულა კიდევაც, როცა შუაღამისას თავს დაესხა ხსენებულ ბა– 

ზარს 600 კაცისაგან შემდგარი რაზმით! ლიაიმის ბაზარი გაუქმებულ იქნა, 

როგორც ბრიდპორტთან ძალიან ახლოს მდებარე. რუფორდის პრიორს 1302 წ. 

აღკრძალეს ტემის საზარალოდ -ბაზრის გამართვა ჰედემგამში?. ლონდონი (კ<ი- 

ლობდა თავისი მოქალაქეებისათვის აეკრძალა ქალაქის ფარგლებს გარეშე არსე– 
ბულ ბაზრობასა და ბაზრებზე სიარული?. 

ძალიან ხშირად ქალაქები თავიანთ ხელისუფლებას ავრცელებენ ირგელივ 
მდებარე რაიონზე; რითაც ისინი სარგელობდენ იმისათვის, რომ სოფლის მცაოვ- 

რებნი იძულებულნი გაეხადნათ, რათა მათ ევაჭრნათ მხოლოდ ქალაქის ბაზარ–- 

ზე!. ჩვენ ვხედავთ, რომ იტალიის კომუნებს, გერმანიის საიმპერიო ქალაქებს, შვეი– 

ცარიისა და ზოგიერთ ჰოლანდიურ ქალაქებს აქვთ ამგვარივე ტენდენცია, რომ 
თავისი ხელისულება გაავრცელონ ახლო-მახლო სოფლებზედაც, მამულებსა და 

პატარ-პატარა დაბებზე და ამნაირად მოზრდილ სასელმწიფოებად იქცნენ". 

ულმი და ფლორენცია, მაგალითად, ახლო-მახლო ოლქებს იძულებულს ხდიდენ, 
რომ მათ მთელი თავისი გასაყიდი შინაური ჯოგი მათ ქალაქში მოერეკათ". 

ვენეცია ცდილობდა აეკრძალა სხვა ქალაქისათვის ურთიერთობა იმ ქვეყნებთან, 
რომლებიდანაც მას შემოჰქონდა საჭირო სურსათ-სანოვაგე და თაქის ხელქვეით 

ქალაქებს ვალდებულს ხდიდა, რომ ევაქრნათ მხოლოდ ვენეციელ ვაჭრებთან:. 
მეორე მხრივ იბადებოდა მისწრაფება, რომ თავის ბაზრისაკენ მიეზიდათ 

რაც შეიძლება მეტი ერთმანეთს შორის მეტოქე ვაჭრები, ან მყიდველები, რომ– 
ლებთანაც მოქალაქეებს შეეძლოთ ევაქრნათ. ამ მიზნით, სპეციალური ბაზრო- 

1) L16500, ხსენებ. თხზ,, 213. 
3) LM. L1ძძC11, III§§0IV 0! 0X(0Xძ, §5ვ. 
9 LI 9§§8§0=%, ხსენებ. თსხ., 212. 
ა Mლ= CICლ6ი, 10Vი LI, 1, ვ. 

59 5-#ი011CL, MCლ-ი, 5151", 13-14; XL ის ნწ 60 96VCI00608 ს:30იIC8-ში. 
4) 50011CX, ზსენებ. თხზ.,, 31. 
9). L 51:30 909ძ1), 1I15L 0( (CI. სლდსხIი (2ძ მისთ იჯ), 244.
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ბის დროს ქალაქი ზოგიერთ მის მონოპოლისტურ შეზღუდვასაც კი არბილებდა. 

ამას იმიტომ სჩადიოდენ, რომ ამგვარი ბაზრობა ქალაქისათვის ერთნაირი რეკ- 

ლამა იყო: ისინი ყველა კუთხეებიდან იხიდავდენ თავიანთ ქალაქში ვაჭრებსა და 

მყიდველებს. ამიტომ ხიდის ან ქალაქს ახლო შარაგზის ფლობა ძალიან სახეი–- 

რო იყო, რამდენადაც ეს მოქალაქეებისათვის ვაჭრებისა და საქონელთა უხვად 

"მოზღვავებას უზრუნველყოფდა. ადვილად შესაძლებელია, სწორად ამით აიხსნე– 
ბოდეს ის დიდი შიში, რომელიც ჰქონდათ მოქალაქეებს: მეზობელ ხიდზე ან 

"მდინარეზე, რომ ბაჟს ღებულობს რომელიმე სხვა ხელისუფლება, ვაი თუ ეს 

გარემოება მან ქალაქის ვაქრობის საზარალოდ გამოიყენოსო. ეს იყო მიზეზი, 

რომ ქალაქები ბევრ ფულს ხარჯავდენ საბაზრო თუ სასაწყობო უფლებათა შესას– 

ყიდად.ემუნიციპალური დიპლომატიისა და, უკიდურეს შემთხვევაში, ძალმომრეო– 

ბითი პოლიტიკის ყოველგვარ საშუალებას ხმარობდენ, რათა შემოემტკიცებინათ 

სავაქრო გზებზე კონტროლი და მიეღოთ საბაზრო უფლებები,-–ამბობს შმოლე- 
რი. ისინი ცდილობდენ, რაც შეიძლება მეტი გზა ყოფილიყო ქალაქისაკენ მი– 

მავალი და რაც შეიძლება ნაკლები გზა ასცდენოდა მას, რათა სატრანზიტო 

სავაჭრობას, ქარავნებით იყო ის თუ გემებით. სწორად აქ ჰქონოდათ შეჩერების 

სადგური და გზად მიმავალი საქონელი აქ გამოეფინათ და ქალაქის მცხოვრებ- 

თათვის შეეძლიათ!. 

ბოლოს, მოქალაქეთათვის ხელსაყრელი იყო საქონლის გასასაღებელი ბა– 
ზრის გაფართოება სხვა სავაჭრო ცენტრებში განსაკუთრებული პრივილეგიების 

შეძენის გზით. ზოგიერთ ქალაქებს ჰქონდათ ქარტია, სადაც განსაკუთრებულ 

მუხლად იყო შეტანილი რომ ამ ქალაქის მოქალაქენი მთელ სახელმწიფოში თა–- 
ვისუფალნი არიან ყოველგვარი ბაჟისაგან. ქალაქები ძალიან (ჯდილობდენ სხვა 

ქალაქთა ბინადარ მცხოვრებლებთან ვაჭრობის უპირატესობის მოპოებასაც. ამ 

მიზნით ხშირად შეთანხმებები შეიკვრებოდა ხოლმე, რითაც ერთი ქალაქის ვაჭრებს 

მეორე ქალაქში ვაჭრობის სპეციალური უფლებები ენიჭებოდათ. ხოლო ბევრგან 

არსებობდა დიფერენციალურ ბაჟთა რთული სისტემა რომლის მიხედვითაც 
ერთი რომლისამე ქალაქის ვაქრებს შეღავათს აძლევდენ, მეორისას კი გაძლიე- 

ერებულად ბეგრავდენ. 
ამგვარი მისწრაფება პბადებდა სხვადასხვა ქალაქთა, აგრეთეე ქალაქთა და 

მეზობელ ლორდთა შორის მეტოქეობასა და შეტაკებას 1. ჩვენ ვხედავთ, რომ 

„ერთისა და იმავე ქვეყნის საშუალო საუკუნოებრივი ქალაქები, მერკანტილის- 

ტური თვალსაზრისის გამო ერთმანეთს ბევრად უფრო მტრულად და სიხარბით 

ექცეოდენ, ვიდრე თანამედროვე სახელმწიფოები ერთმანეთს ექცევიან ?. „ელი 
შურით შესცქეროდა კემბრიჯს, ბატი ––ბრისტოლს, ლინნი––ბოსტონს, ოქსფორდი 

1) შმოლერი, ხსენებ. თსზ., L9ი. 

2) „ურთიერთ ქიშპობასა და შეტაკებას იწვევდა ხშირად თვითეული ქალაქის სურვილი 
– საკუთარი მონოპოლია შეენარჩუნებინა, განსაკუთრებით კი უზრუნველეყო თავისთვის, რომ 

უფრო მნიშვნელოვანი ჭზების ნავთსადგურებში შესვლის ნება მარტო მას ჰქონოდა“ Cსიი 1: 95– 
უფიხეი), V0§5L. CIVIII22I0ი, 127). 

3?) CL05§%, ხსენებ. თხზ. CI,
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ღა ვინჩესტერი და ფაქტიურად ' ყველა დანარჩენი ქალაქები--ლონდონსძ 1.. 
სტრატფორდი კოვენტრის ებრძოდა, ხოლო ლეისტერი-–-ეშბისა და ლოფბო- 

როს?. ანტვერპენის მაუდის ბაზარი მთელი საუკუნის განმავლობაში გაცხარე– 

ბულ ბრძოლას აწარმოებდა კალეს მატყლის ბაზართან, ხოლო პანზის მეტოქეო- 

ბ-ს კოპენპაგენის ვაჭვრებთან–-1546 წ. დანიასა და ლიუბეკს შორის ექვსწლო- 

ვანი ომი მოჰყვა? იტალიაში მდიდარი კომუნები დაუძლურდენ მეთორმეტე და: 
მაცამეტე საუკუნის განმავლობაში ურთიერთ ბრძოლისა და დავის გამო; ამას 

დაემატა გამანადგურებელი ფეოდალური ბრძოლა, რამაც ძალიან შეასუსტა მა– 
თი პოზიცია ეკლესიისა და თავადაზნაურობის მიმართ. 

ქალაქთა მონოპოლიისათვის ბრძოლის ამ მესამე ფაზის დროს გერმანიაში 
როგორც ჩანს, დაიწყო ფეოდალ-მფლობელთა წინააღმდეგობა, რასაც უმრავლეს 
დემთხვევაში ფეოდალიზმის გადამწყვეტი გამარჯვება მოჰყვა. ეს მოხდა განსა–- 
კუთრებით ჩრდილო-აღმოსავლეთ გერმანიაში, სადაც ფეოდალიზმი მძლავრი 
იკო მე-XIV–V-–- XV საუკუნეთა განმავლობაში. მემამულეთა მედგარი წინააღმდე– 
გობა, როგორც ჩანს, გამოუწვევია ქალაქთა (დას–-გაეფართოებინათ მონო- 
პოლია. ჩიოდენ იმის შესახებ, რომ სოფლელებს––როდესაც ქალაქებში მათ ჩა–- 
აქვთ გასაყიდად პური, მატყლი, ან ოთსფეხი- საქონელი ჩაპყავთ––ატყუებენ, 

ნიხრს თვითნებურად აწესებენ, მის შედგენაში მიწათმოქმედთა ინტერესების 
წარმომადგენელნი ვერავითარ მონაწილეობას ვერ ღებულობენო. ამის პასუხად. 
ქალაქები სჩიოდენ: მემამულეები თავიანთ საკუთარი საშუალებებით ეწევიან 
ვაჭრობას და ამნაირად ქალაქთა საბახრო წესებს არღვევენო. ამ ბრძოლაში- 

პირველი მნიშვნელოვანი გამარჯვება, როგორც ჩანს, მოიპოვეს ბრანდენბურგ- 
ში მე-XV საუკუნეს, როდესაც მემამულეებმა მიაღწიეს იმას, რომ მიიღეს თა– 

ვისი პროდუქტების დამოუკიდებლად გაყიდვის უფლება, ხოლო სოფლის მცხოვ- 
რებთათვის საზოგადოდ–-უფლება იმისა, რომ თავისუფლად აერჩიათ ესა თუ 
ის საბაზრო ქალაქი. შემდგომ ხანებში რამდენსამე დიდ და გავლენიან ქალაქს 
წაართვეს საბაზრო პრივილეგიები და ფულის მოჭრის უფლება, ხოლო. ადგი– 
ლობრივმა მთავრებმა მიითვისეს ბაჟის დადებისა და ხელოსნობისადმი მეთვალ– 
ყურეობის უფლება. ამ თავადებმა თავიანთი მამულები ახალ ეკონომიურ ერთე- 

ულებად გადააქციეს, სადაც ქალაქთა ხელისუფლება სასტიკად ემორჩილებოდა 
ფეოდალ–-მფლობელს. ქალაქები გართულნი იყვნენ უფრო ფართო ეკონომიურ 
და სოციალურ ცხოვრებაში, რომლის დროსაც ვაჭრობაზე მერის კონტროლი . 

შეცვალა ადგილობრივი მფლობელ-ფეოდალის კონტროლმა?!. · 
შეიძლება ითქვას, რომ ეს იყო ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი მიზეზი, რის 

გამოც XVI ს. გერმანიაში სავაჭრო საქმიანობა დაეცა და ფეოდალური ფსიქო- 
ლოგია, ფეოდალური ყოფა-ცხოვრება აღორძინდა!. იმ დროს, როდესაც ბრიტანე– 

1) #. L8 V, იყვის X0CსVC8სX-IICI0ვ 0 (00 14 ს C06M. ILიVI. III3L 50C1-ა/ 1Vეი- 
§85%, IX, 51. 

მ?) C, სიV19, ,C0თთრC0 8იძ Cი!იმყC“, 5ხ2M0ლვილე/CX% Lიქ/120ძ-ში, 1, ვ15. 
9?) C. V/ 21(0Xძ, I0V9I II5§L 500. IIმოვ., M. 5.-ში, 1X- II, 
ბი 5Cხ91011Cჯ, ხსენ, თხზ,, 16-–37. 
სე ზომბარ ფეოდალიზაციის პროცესმა · კიდევ შე-- 

თექესმეტე ს საუკენის დამლეებმდე, (Cს)ისლალიCC, 142). თავი იჩიმა. გერმანიაში. ჯერ %
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«თი უახლოესი სამი საუკუნის განმავლობაში უნდა გადაქცეულიყო ფრიად მტკიცე 
და მედგარი კომერციულ სულის სამშობლოდ, გერმანიაში კაპიტალისტური თა– 
ოსნობის პირველივე ნაბიჯი ყინვამ დააზრო. კომერციული საქმიანობა გერმა–- 
ნიაში ფეოდალურ გარსში მოემწყვდა და ინდივიდუალური თაოსნობა-ინიცია- 
ტივის სულმა ვერ მოახერხა ტრადიციებისა და ფეოდალური პატრიარქალობის 
ხ ბისაგან განთავის ბა, 
უნდებიაგი გ ჩანს, ესპანეთშიაც კაპიტალისტური თაოსნობის განვითარება 
ამრიგადვე იქნება შეფერხებული. „თაოსნობის სული გაჰქრა. ეკონომიური განვი– 

თარების მაგიერად ერი ჩაეფლო რელიგიასა, სამეფოს კარის ცხოვრებასა და 

სარაინდო გასართობებში. სავაჭრო მოღვაწეობას იგივე თვისებები ახასიათებ–- 

და, რაც მიწათმოქმედებას“1. მეფის ხელისუფლება ფრიად ძლიერი იყო, ხოლო. 
ეკლესია თითქმის მასზე უფრო. ძლიერი; მომთაბარე მეცხვარეობის ფეოდალურ 
საქმეს ჯერ კიდევ ჰქონდა მძლავრი ორგანიზაცია სახელგანთქმულ ჯ005(–-თა? 

სახით. პირველ ხანებში, განსაკუთრებით მავრებთან ომიანობის დაუწყნარებელ 
პერიოდში, მეფის ხელისუფლება ხელს უწყობდა ქალაქებს და ცდილობდა მათ 

გაძლიერებას და განვითარებას. მაგრამ თიყს-თა სახით, რომელნიც მატყლის 

ვაქრობით გამდიდრებულიყვნენ, მას ჰყავდა მდიდარი ფეოდალური მოკავშირე, 
რომლისაგანაც შეეძლო ფინანსიური დახმარების მიღება. ამიტომ როდესაც 

„მეს ტს" (თია) ქალაქებთან შეტაკება უხდებოდა, ყოველთვის შეეძლო მეფის 

მოხელეების დახმარების იმედი ჰქონოდა2?, ამიტომ ბრძოლა დამთავრდა არა 
წარმოშობის გზაზე შემდგარ ვაჭართა კლასის გამარჯვებით, როგორც ინგლის– 

ში, არამედ ებრაელ ბანკირთა განდევნითა და ინკვიზიციის, ამ საოცარისა და, 

შეიძლება ითქვას არა სწორად გაგებული დაწესებულების ზეიმით ბ. 

ამიტომ ყოეელგვარი საფუძველი გვაქვს ბაზართა გამო ბრძოლასა და ქა- 

ლაქთა პროტექციონისტულ თუ მონოპოლისტურ პოლიტიკას კომერციულ თა–- 

ოსნობა-საქმიანობაში პირველხარისხოვანი მნიშვნელობა მივაწეროთ. ფორმები, 
რომლითაც გამოიხატებოდა ეს საქმიანობა და ის ადგილები, სადაც იგი ყვე- 
ლაზე ადრე და ყველაზე წარმატებით ვითარდებოდა, ფრიად მნიშვნელოვანად 

იყო დამოკიდებული ამ ბრძოლის შედეგებზე. მე-XV საუკუნიდან ინგლისის ვა–- 

ქრობის წარმატებას, ხოლო გერმანიისა და იტალიის ვაჭრობის დაცემას, ჩვე-' 

ულებრივად იმით ხსნიან, რომ აღმოჩენილ იქნა ახალი სავაჭრო გზები ატლან- 

ტიის ოკეანეზე და მნიშვნელობა დაეკარგა ბალტიის ზღვისა და ახლო აღმოსავ- 
ლეთის სავაჭრო გზებს ?. მაგრამ ზემოხსენებულზე ნაკლებად მნიშვნელოვანი მი– 

3) 500ხ50LL, ზსენებ. თხზ. 136. ' 
2?) რიცხვობრივად ,,თლ+-ებზი“ წვრილი მეცხვარეები სჭარბობდენ, მაგრამ სინამდვილეში 

მის ხელმძღვანელ ორგანოებში უმაღლეს არისტოკრატიასა და მონასტრებს, უეჭველია, გაბატო- 
ნებული ადგილი ეპირათ. 

3) #.1C1%, ”LIIC Mლ%1, 352 და შემდეგ. 
ა L. L15C, „იიი. 5V316ი 01 0იIICCე| სიიიისი, 5§3-<0. ესპანელთა კოლონიზაციის 

უმთავრესი მიზანი იყო ოქროს მიღება.-–წმინდა ფეოდალური თვალსაზრისი, ინგლისი და ჰო- 
ლანდია კი, როგორც ლისტი აღნიშნავს, სარჯებლობდენ კოლონიებით, როგორც საქონლის 
გასასაღებელი ბა ზრ ითა და ნედლეულის მომწოდებლით. 

") ეს განმარტება მკაცრად გააკრიტიკა ზომბარტმა თავის „IM6 10% 090 Mიძიი 
«ედ!სვი-ში, 11.
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ზეზი ამისა არ ყოფილა აგრეთვე ახალი კომერციული თაოსნობის გამარჯვებ> 
ფეოდალიზმთან ბრძოლაში; მართლაც და, ვინ დაიწყებს იმის მტკიცებას, რომ 
ახალი ქვეყნის აღმოჩენა იმდენადვე შედეგი არ იყო, რამდენადაც მიზეზი ახალი 
კომერციული სულის გაჩენისა, რამაც ასეთი სიხალისე და ბრწყინვალება შეჰმა– 

ტა ტიუდორთა „მბიარულ ინგლისს“? ინგლისში ფეოდალურ იდეებსა და ზნე- 
ჩვეულებას ისეთივე ბატონობა რომ შერჩენოდა, როგორც ეს იყო ესპანეთ–- 

ში, ინგლისის ვაჭრობა ისეთისავე ხასიათისა იქნებოდა, როგორიც ესპანეთის 
კოლონიალური პოლიტიკა, რომელიც ფეოდალური არისტოკრატიისა ან ეკლე- 
სიის სალაროების ასავსებად ოქროს გამალებულ და მტაცებლურ ძიებაში გა-- 
მოიხატებოდა. მაგრამ ამის მაგივრად ინგლისის ოკეანეს იქითა ვაქრობა რევო–- 
ლუციონურ და შემომქედ ძალას წარმოადგენდა. უფრო მეტიც: საბაზრო და 
სასაწყობო მონოპოლიის მომგებიანობას ინგლისელი ვაჭქრებისათვის მადა რომ” 

არ აღეძრა, საეჭვოა, რომ უცნობსა და გადაკარგულ ინდოეთში მათ ასეთი რის– 
კისა და თავგადასავალთა ატანის გამბედაობა გამოეჩინათ.



თავი მეოთხე 

კაპიტალისტური მეურნეობის წარმო შობა. 

საშუალო საუკუნოებრივ ქალაქებს დიდხანს როდი შერჩენიათ უკლასო 

ინდივიდუალიზმის თვისებები. მალე იჩინა თავი იმ გარემოებამ რომ ქალაქთა 

პოლიტიკის ნაყოფი უკვე თანაბრად აღარ ნაწილდებოდა თანასწორუფლებიან 
მოქალაქეთა მთელ მასას შორის. მით უფრო ნაკლებად ერგებოდა ხოლმე ეს 
ნაყოფი მთელი ქალაქის ყველა მცხოვრებთ. მალე გაჩნდა მონოპოლიის ახალი 
სახე, რომელსაც ქალაქებში გარკვეული კლასობრივი დანაწილება მოჰყვა და 

რომლის შეოხებითაც სავაჭრო მოგებათა უმეტესობას პრივილეგიანი უმცირე–- 
სობა ღებულობდა. უმეტესი ქვეყნების უმთავრეს ქალაქებში მომხდარ ამ ცვლი– 
ლებას ორგვარი ტენდენცია ახასიათებდა. მუნიციპალურ მართველობაში ბა- 

ტონდებოდა ყველაზე მდიდარ და გავლენიან ვაქართა ჯგუფი, რომელიც იმავე 
დროს ცდილობდა, რომ საკუთრად დაპპატრონებოდა საბითუმო ვაჭრობის მო- 

ნოპოლიას., ეს ცვლილება მომასწავებელი იყო ქალაქთა ადრინდელი ეკონომიკის 
აღსასრულისა, რომლისათვისაც კლასებად დაყოფა უცნობი იყო. ამიერიდან 

ჩვენს წინაშეა არა უბრალო საქალაქო მეურნეობა, რომელიც ცდილობს თავი 

დაიცვას საცხოვრებო საშუალებათა მოპოებისათვის ბრძოლაში, დამოუკიდებე– 

ლი შეიქნასს ფეოდალური ზღუდეებისაგან; ამრიგად ჩვენს წინაშეა--საკუთარ 
თავში დაიმედებული და ფულის ძლიერების შეგნებით აგრესიული, –– დასაწყისი 

კაპიტალისტურ საწარმოთა, რომელიც ოცნებობს თავისი ბატონობის გაფარ- 
თოებაზე. განვითარებისაკენ რომ ეს შემდგომი ნაბიჯი არ ყოფილიყო, ქალაქები 

შესაძლებელია მხოლოდ მარჯვე და მოხერხებულ სავაჭრო ახალშენებად დარჩენილ- 
იყვნენ დანარჩენი მხრით ყოველგვარად საშუალო საუკუნოებრივ ჩამორჩენილ 
მსოფლიოში. მაშინ შეუძლებელი იქნებოდა გადასვლა ადგილობრივი ვაჭრობი- 
დან ნაციონალურზე და ოკეანეს იქითა მოგზაურობაზე, რომელსაც მოგების მა– 

ძიებელი ვაჭართა მაგნატები ხელმძღვანელობდენ. როგორც უკეე აღვნიშნეთ, 
კონტინენტის ქალაქებში მოქალაქეთა მდგომარეობას შორის ყოველთვის დიდი 
განსხვავება არსებობდა. ფეოდალიზმთან ბრძოლის პერიოდში ეს განსხვავება სა- 
ერთოდ თითქოს მივიწყებული იყო, რადგან აქ ბრძოლა წარმოებდა ქალაქის 
მთელი მოსახლეობის ინტერესებისათვის. მოქალაქეთა უმაღლესი წრეები უფრო 
მეტად იმით იყო დაინტერესებული, რომ ქალაქის პრეტენზიები დაკმაყოფილე- 
ბული ყოფილიყო, და თანამოქალაქეებს მათთვის მხარი დაეჭირათ,––ვიდრე თა- 
ვისი საზოგადოებრივი უპირატესობათა რეალიზაციით, მაგრამ საკმარისი იყო 

ქალაქებს თავისი მიზნებისათვის მიეღწიათ, რომ მოქალაქეთა შორის თავდა- 
პირველად არსებული უთანასწორობას გაძლიერების ტენდენციები გამოეჩინა;
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ამას თან ერთვოდა კიდევ ის ახალი უპირატესობანი, რომელსაც მოქალაქეთა 

უმაღლესი წრეები მოიპოებდენ ხოლმე. 

ნიდერლანდების ქალაქებში ეს პროცესი დაიწყო უკვე მეთორმეტე საუჟუ– 
ნის დამლევს. დიდი ქალაქების გილდიები,––-რაკი მათ თავადაზნაურობასა და 

ეკლესიასთან ბრძოლაში გაიმარჯვეს,––უფრო მდიდარ ვაჭართა კარჩაკეტილ 

კორპორაციებად გადაიქცენ. ეს უკანასკნელნი, როგორც ჩანს, ყოველგვა“ად 

ცდილობდენ თავის მონოპოლიად გაეხადათ საბითუმო ვაჭრობა, რისთვისაც 
ესენი იმდენ გადასახადს თხოულობდენ გილდიაში შემსვლელთაგან, რომლის 
გადახდა „ნაკლებად შეძლებული ადამიანთა ღონეს აღემატებოდა“ და თავისი 
რიგებიდან აშკარად რიცხავდენ ყველა იმას, ვინც საქონელს სწონიდა საქალა–- 

ქო სასწორის „ტახტზებ, ე. ი („ცალობით მოვაჭრეებს და ყველას ვისაც 

„ჩაშავებული ფრჩხილები ჰქონდა". ე. ი. ხელოსნებს. რაკი ამ მონოპოლიით 
ხელოსანს საშუალება წაერთვა ბითუმად ევავრნა თავისი პროდუქტებით და 
ეყიდხა საჭირო ნედლეულობა, იგი ჩავარდა დამოკიდებულ მდგომარეობაში. წი– 

ნად ქალაქის წესები და შეზღუდვანი იცავდენ მას (თუ იგი სრულუფლებიანი 
მოქალაქე იყო) ბითუმად მოვაჭრეთა წინაშე; ახლა კი ვაჭრობის მომწესრიგებელ 
ქალაქის სავაქრო წესების მფარველობის ქვეშ მოკალათებული მებითუმეთა მო- 

ნოპოლია მის წინააღმდეგ იყო მიმართული. და თუ ხელოსანი არ კმაყოფილ- 
დებოდა ადგილობრივ ბაზარზე თავის ნაკეთობათა წვრილად გაყიდვით და ხელს 
არ იღებდა თავისი ბრუნვის გადიდებისადმი მისწრაფებაზე, მისი ერთად-ერთი 

მომბმარებელნი იყვნენ იგივე გილდიელი მონოპოლისტები, რომელთათვისეე იგი 

იძულებული იყო მიემართა თავისი ხელობისთვის საჭირო ნედლ მასალის შესა- 

ძენად. იქ, სადაც უმთავრესი მნიშვნელობა ადგილობრივ ბახარს ჰქონდა,––რო- 

გორც მაგალითად გენეგაუსა, ნამიურსა და ლიეჟში,--–ხელოსანთა ინტერესები 

სერიოზულად არ ზარალდებოდა. მაგრამ ფლანდრიის მატყლის სარეწაოებზე 

აგრეთვე დინანსა და მაასის ველზე სპილენძის მოპოებისას. -–სადაც საჭირო იყო 
ნედლეულის შემოზიდვა საზღვარგარეთიდან და სადაც საქონლის გასაღების ბაზ- 
რები ძალიან ფართო იყო,--ხელოსნ-ები სავსებით დამოკიდებულ მდგომარეო- 

ბაში ჩაცვივდენ. 

ამის შედეგი იყო ის, რომ გაჩნდა მსხვილ მეწარმე-ვაქართა მიერ ორგა- 
ნიზირებული დამოკიდებული მრეწველობის სისტემა. ამ სისტემის დროს მეწაო– 

მენი ხედლ მასალას ურიგებდენ მრავალ წვრილ ხელოსნებს, რომელთაც საკუ- 
თარი სახელოსნოები და ხელსაწყო ჰქონდათ და დასახმარებლად რამდენსამე მუ– 

შას ქირაობდენ. ანგარიშის გასწორების დროს ეს ხელოსნები ღებულობდენ იმ 
განსხვავებას, რომელიც მათი პროდუქტის ღირებულებასა და ნედლეულის ფას– 

თა შორის არსებობდა. მაგრამ ეს სრულიადაც არ იყო არსებულ ურთიერთო- 

ბათაგან დამოუკიდებელი „ბუნებრლვი ღირებულება“; მას განსაზღვრავდა უმთავ– 
რესად-––ხელოსანთა დამოკიდებული მდგომარეობა. ამ ფასის ოდენობაზე გავლე– 
ნას ახდენდა შემდეგი გარემოებ:ა ვინაიდან სხვა წყარო არ არსებობდა და შე- 

უძლებელი იყო ნედლეულის თავისუფლად შეძენა, ხელოსნის ნედლეულზე მოთ– 
, 

81 ი17C9090C, ხსენებ, თხზ. 112; აჭრეთვე ბრენ ტ ანო, უნიე!. CსIძა"-ში, CV)1I. 
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ზხოვნილების ფასი შედარებით დიდი იყო; ხოლო ვინაიდან თითქმის სხვა მყი–- 
დველი არავინ იყო ისეთი, ვიზედაც ხელოსანი თავის პროდუქტებს გაასაღებ- 

და, ამიტომ ხელოსნის ნაკეთობათა მიწოდების ფასი შედარებით დაბალი იყო. 

ამ ორ ფასს შორის არსებული განსხვავება,––ხელოსნის მოგება,– ამნაირ პირო- 

ბებში უეჭველად იმაზე დაბალი იყო, რასაც იგი მიიღებდა მაშინ, როდესაც. 
თვითონ ჰქონოდა ბითუმად ვაქრობის საშუალება1!. ხელოსნები რომ ფასს ღებუ- 
ლობდენ, ნამდვილად ეს იყო შესრულებული სამუშაოსთვის ერთგვარი საკოზი- 

სიო ჯილდო, პროტოტიპი, თანამედროვე სამუშაო ხელფასისა. 

ეს კლასობრივი დაყოფა თუმცა ყველგან ერთნაირი ძალისა არ ყოფილა. 

მაგრამ მან ცხადად თავი იჩინა მე-XIII-ს. მსხვილ ქალაქებში, სადაც მატყლი- 

სა და სპილენძის მრეწველობა იყო აყვავებული. კაპიტალისტ-მეწარმის ადრინ– 
დელი ტიპის დამთავრებულ ნიმუშს წარმოადგენდა ჟან ბოინ-ბროკი, მშემაუდე 

და შერიფი დუეში. იგი ყიდულობდა ნედლეულობას და ურიგებდა მას მრავალ 
ხელოსანს, რომელთაც ამ ნედლეულისაგან მაუდის დამზადებაში უხდიდა საკო– 

მისიო ჯილდოს და ხანდახან ამ საქონელს აფაქიზებდა საკუთარ სახელოსნოში. 

„მან თავისი მომუშავენი სრულიად დამოკიდებული გახადა. ხელოსანთა უმრავ–- 

ლესობა მის წინაშე დავალიანებული იყო და ცხოვრობდა მისგან დაჟირავე-. 

ბულ სახლებში; მან შემოიღო რაღაც (LMICL-515(ციი-ის? მაგვარი წესი ხელფასის 

საქონლით გასტუმრებისა?. თუმცა ხსენებული ვაჟბატონის სასელი ყველაზე გან– 
თქმული იყო, მაგრამ მისი მსგავსნიც ძალიან ბევრი იყვნენ: იმათი საქმენი ჰევა–- 

ოდა დინანსა, ლილსა, ბრიუგეს, გენტსა, სტ. ომერსა, ბრიუსელსა და ლუაიენ- 
ში. მათ ყოველგვარი შესაძლებლობა ჰქონდათ გამდიდრებულიყვნენ და სახელი 

მოეხვეჭათ,. რამდენადაც ფლანდრია მე-XIIIL-ს. ჩრდილოეთ ევროპაში ვაქრობის 
"მსხვილ სასაწყობო პუნქტს წარმოადგენდა. საკმაო იყო ვაჭარს ამ ვავრობაში 

მონაწილეობის მიღების შესაძლებლობა მისცემოდა, რომ ხელად სიმდიდრე შე 

ეძინა, თუ კი ნამეტნავად ყეყეჩი, ან უბედურ ვარსკვლავზე დაბადებული ა 

იყო. ფული იოლი საშოვარი გასდა და სწრაფად შეიძლებოდა ფრიად ხელსა- 

ყრელი მდგომარეობის მიღწევა მისთვის, ვინც საბითუმო ვაჭრობას ფართოდ 

აწარმოებდა. „მათ იმდენი ფული ჰქონდათ, რომ შეეძლოთ ერთბაშად შეესყი- 

დათ მთელი ასეული კვარტერი ხორბალი, ას კასრობით ღვინო, ათასობით ბა+“- 
დანი მატყლი... მხოლოდ მათ ჰქონდათ შეძლება ეყიდნათ ის ძვირფასი ინგლი- 

სური მატყლი, რომლის სიფაქიზემ ასე გაუთქვა სახელი ფლამანდურ მაუდს; და 

როგორც ნედლეულის შეძენის საქმეში ფაქტიურად მონოპოლიურ მდგომარე- 

ი ანდა, თუ მებითუმეთა შორის კონკურენცია იმდენადეე ძლიერი. ყოფილიყო, რამდენა– 
დაც ხელოსანთა შორის. 

2) XVსიLC-ა5წლთ (Cს6L-გაცვლა), იმაში მდგომარეობდა, რომ მუშებს ხელფასს აძლევდე5 

-არა ნაღდ ფულად, არამედ საქონლის სახით. (სასურსათო პროდუქტები, მანუფაქტურა, ნაკე- 
თობანი და სავა, რასაც ჩვეულებრივად თან სდევდა ბოროტმოქმჭმედებანი და მუშათა გაოორმაგე- 

ბული ექსპლოატაცია, ხელფასის გაცემის ასეთი სისტემა ინგლისში აიკრძალა კანონით 183! 

'წელს, ხოლო რუსეთში კი უფრო გვია5--1886 წელს. (რედაქტ. შენიშვნა). 
2?) #. II. ჯ1იხნოივიი, IIMCL ი, 1სხი CითეივაV 9 LX29%3 0 Lიიძლიი, V0I. I ;6-77 

„აგრეთვე XII CიიC სხენებ. თხზ., ი7, 100.
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ობაში მყოფნი, ისინი უდაოდ ბატონობდენ სამრეწველო შრომის ქვეყანაში41. ხოლო. 
მედალის მეორე მხარე ნაკლებად სასიამო იყო. ბოინ-ბროკისა და „ძმობათა4 მოგე– 
ბა – ეს იყო შედეგი მომუშავეთა სავსებით დამოკიდებულ და მონურ მდგომარეობამ-- 
ღე მიყვანისა. ედუარდ მე-III-ის რწმუნებული მკაცრად აკრიტიკებს მუშათა მდგო– 

მარეობას. ის გააოცა „ამ უბედურ მსახურთა მონურმა მორჩილებამ, რომელთაც 
მათი დამქირავებელნი უფრო ისე ეპყრობიან, როგორც წარმართებს, ვიდ“ე, 

ქრისტიანებს, თითქმის ისე როგორც ცხენებს, ვიდრე ადამიანებს. ისინი ადრი– 
ანად დგებიან და გვიან წვებიან; მთელი დღე მძიმე შრომაში არიან; უხეირო. 

და ცოტა საქმელს ღებულობენ “(გამხმარ თევხეულსა და დაობებულ ყველს), და 
ყველაფერი ეს იმისთვის კეთდება, რომ მათი გაუმაძღარი ბატონები გაამდიდრონ, 

საკუთარი თავისთვის სრულიად უმნიშვნელო სარგებლობის მოუტანელად“?. 
მუნიციპალური წესები, რომელთა მიზანი იყო უცხოელი მებითუმეებისგან 

ადგილობრივ მოქალაქეთა ინტერესების დაცვა და რითაც სარგებლობა ხელოს- 
ნებს შეეძლოთ, ვაჭრებმა მალე არარად აქციეს. უკვე მე-XII საუკუნეში თავი 

იჩინა მოძრაობამ უმთავრეს ქალაქთა მებითუმე ვაჭართა შორის თანამშრომლო- 
ბის დასამყარებლად. იდებოდა ხოლმე ხელშეკრულებები მათი პრივილეგიათა 
საერთო სარგებლობის შესახებ; ამის გამო უფრო ძველი გილდიების ადგილობ–- 
რივი შეხღუდულობა და კარჩაკეტილობა შესცვალა ჰანხის უფრო ფართო ნა- 
ციონალურმა გაერთიანებამ–--–ნიდერლანდთა უმთავრესი ქალაქების შებითუმე. 
ვაჭრების სახით. ჰანსა-- შეიქნა გარკვეული კლასიურ ორგანიზაცად; იგი 
“მედგებოდა სხვადასხვა ქალაქთა მდიდარი მოქალაქეების უმაღლესი ფენებისა– 
გან; და მიზნად ისახავდა პჰანზაში გაერთიანებული ვაჭრებისათვის განემტკიცები– 
ნა განსაკუთრებული პრივილეგიები „უცხოელთა“ და სხვა ქვეყნებიდან მოსულ 
ვაჭართა კონკურენციის წინააღმდეგ. ლონდონის ჰანზა, რომელიც შედგებოდა 
ინგლისის მატყლით ვაჭრებისაგან, სარგებლობდა ინგლისის მეფეების სპეციალუ– 
რი მფარველობით?!. ინგლის-ფლანდრიული მატყლის ამ ვაჭრობაში ჩაბმულნი, 

ძლიერ სწრაფად, დიდძალ ქონებას იძენდენ. 

#, ამასთან ერთად ძველი საქალაქო სისტემის ადგილობრივი კარჩაკეტილობა. 

მოსპო იმ პოლიტიკურმა ცვლილებამ, რამაც ქალაქთა ცხოვრება დაუმორჩილა. 

საერთო ცენტრალიმზებელ ტენდენციას, რომელსაც ხელს უწყობდა ახალი ჰანზა 

ღა კაპიტალისტური მეწარმენი. პოლიტიკურ ხელისუფლებამ იწყო გადასვლა. 
მდიდარ მოქალაქეთა ხელში; რომელთაც ამიერიდან უწოდებდენ, -– კლასიკური 

მსოფლიოდან ნასესხები უხეირო ანალოგიით ––„პატრიციატს“. ეშევენებს, რო– 
მელთაც წინად ყველა სრულუფლებიანი მოქალაქენი ირჩევდენ, ახლა პატრიციები 
მხოლოდ თავისი საკუთარი წრიდან ნიშნავდენ. ისინი ანხორციელებდენ მე- 
თვალყურეობას ხელოსნებზე, აწესრიგებდენ ხელფასს და საერთოდ ქალაქისა და 
მისი ბაზრის საქმეებს განაგებდენ ახალი კაპიტალისტური კლასის ინტერესების 

მიხედვით. „M8გ)10X63“, ძ01V1C65, „თავკაცები“ (ფიბის 106) ამიერიდან 

1) –1 769 თC, ხს-ნებ. თხზ., 98-– 99. - 
2) ციტირებულია „# § L1) C წ-დან, L2LIV/ III, ი(I ილ). VV00I Iიძ. ჩცხ1:ი. #. Cიი. => 

(1887), 43 
ა %„Cიი9, III510IIC ძC 8C6ფს“, I, 271.
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განაგებდენ-–-თ100X09, ი8სი0IL05, 016ხ61-ებს-- „უბრალო ხალხს“... მათ მონოპო– 
ლიურად ხელთ იგდეს მუნიციპალური მმართველობა... და ეს უკანასკნელი კლა– 
სიური მთავრობა იყო ამ სიტყვის სრული მნიშვნელობით"“!. გერმანიის ქალა– 

ქებშიაც იგივე მოხდა. ზოგიერთ შემთხვევაში პატრიციები გადასახადთა უდი–- 
დეს სიმძიმეს ხელოსნებს აკისრებდენ; ხოლო სტრასბურგში „მმართველი გვა- 

რების ზოგიერთი წარმომადგენელი ხელოსნებს ართმევდენ ყოველწლიურ რენ– 
ტას 300--400 კვარტერი ქერის რაოდენობით+“, მაშინ როდესაც კიოლნში 
ახ ოსნებ ი, რ ბის, თითქმის ყმებს წარმოადგენდენ“?2. 
ლე სმით ვა, რები” ჩვარი ა და მააარალაბი ბა ა მაინც სავსებით 

დაშორებულნი იყვნენ; ხოლო მეფეები, რომელთაც სულ უფრო და უფრო ხში- 

რად უხდებოდათ ფულისათვის ვაქრებისადმი მიმართვა, მუდამ იმას (კდილობ- 

დენ, რომ ვაჭრები მიემხროთ და მათი გავლენა გაეძლიერებინათ. ამიტომ აქ 

ნაკლებად იჩენდა თავს ფეოდალიზმის მიმართ ის კომპრომისული პოლიტიკა, 
რომელსაც ადგილი პქონდა იტალიის ბევრ ქალაქში: ვაჭართა კლასი საკმაოდ 

ძლიერი იყო, რომ უმტკივნილოდ შეენარჩუნებინა, თავისი მდგომარეო– 

ბა. მაგრამ ქალაქის პატრიციატის ნაწილი იჩენდა მისწრაფებას--საქმიანობი– 
სათვის თავი დაენებებინა და ეყიდნა მამული. ამას იგი ერთის მხრით იმიტომ 
სჩადიოდა, რომ მამული კაპიტალის დასაბანდებლად სახეირო საქმეს წარმოად–- 

გენდა; მეორე მხრით ამას სჩადიოდა იმიტომ, რომ მეტოქეობა გაეწია არი- 

სტოკრატიისათვის უქმი ცხოვრების სიამ-ტკბილობით სარგებლობაში. მის შე– 

სახებ ვერიმბოლდი ამბობს: -C605M5 ვმ00L050სსს ილ005)ხს59, 6ნ ხი0ი0I8 III06- 
Mსს§"ჰ, პატრიციატის ამ უქმადმყოფ ნაწილს უწოდებდენ XIII ხი»6ძ1Lხ8II, ხიი) 
#0XიI)6§ ანუ 061081, როგორ მათ ხალხი ეძახოდა. ნამდვილი თავადაზნაურო–- 
ბის მსგავსად იგი ქედმაღლურად დასცქეროდა ქალაქის მოსახლეობის მასას, რო– 
გორც დაბალ ხალხს და მოითხოვდა, რომ მიმართვის დროს მათთვის „სერ#4-ი და 
ალორდ"-ი ეწოდებინათ!.. მაგრამ თავადაზნაურობის ზნეჩვეულებისადმი ეს წა–- 

ბაძვა ვაჭართა კლასისა მაინც მხოლოდ უბრალო დროსტარება და მცირეხარის- 
ხოვანი ინტერესი იყო. მას არ შეეთვისებია თავადაზნაურობის ზნეჩვეულებანი 
და მორალური წარმოდგენანი, როგორც ამას ცდილობდენ ვაჭრები იტალიისა 
და ესპანეთში; ამ უკანასკნელ ქვეყნებში ფეოდალური ადათ - ჩვეულებანი შეი– 
თვისეს იმ დრომდე, ვიდრე სავსებით მომწიფდებოდა და გაიმარჯვებდა კაპიტა– 
ლისტური თაოსნობა-საქმიანობის ახალი სული. ეს იყო ახალი პირობებისადმი 
ზოგიერთ ფეოდალურ წარმოდგენათა უფრო შეგუება, ვიდრე ფეოდალიზმის წი–- 

ნაშე ახალი სულისკვეთების კაპიტულაცია. კაპიტალისტური სული ჯერ კიდევ 
ცოცხლობდა პატრიციების მნიშვნელოვან ნაწილში და არასოდეს არ გამოუწვე– 
ვია ამ ორი ჯგუფის ერთმანეთისაგან რაოდენადმე მკაცრი გამიჯვნა. „ყოველი 

პატრიციის ოჯახში იყვნენ წევრები, რომლებიც ორსავე კატეგორიას ეკუთვ- 

ნოდენ. პირველ ჯგუფს გამუდმებით ავსებდა მეორე, ხოლო. უკანასკნელი, თავის 

# ნI>Iიიი6 10”. ლხიო., 110, აგრეთვე 115, 120; იხ. აბრეთვე IIICი5=5C, III5L, 
V0I. I, 360 და შემდ. ' 

3) 8C6იLე50, ხსენებ. თხზ,, CIX, CX, აგრეთვე # Cს L წ 6 ი,/იC. მოლ-ში, VL 787. 

3) „ცენზები ემატება ცენზებს და მოვალეობანი მოვალეობებს“ (რედ. შენ.). 
« ')0ICიაC, 8C)ყ. IX-თ., 110-111, 114.
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მხრით, ფართოდ ულებდა კარს ი'I05I-ების შვილებს, რომელთაც სურდად 

კორმეციული მოღვაწეობის გზას დასდგომოდენ“ი! 

ქალაქთა ამ ძველებური ლოკალიზმისა და მისი უმნიშვნელო მრეწველობის 

დანგრევა––ეკონომიურად პროგრესიული მოვლენა იყო. კაპიტალისტი-მეწარ- 

მე და მისი პანზა, შეიძლება ითქვას, უფრო რევოლუციური ძალა იყო, ვიდრე 
ფეოდალიზმთან ბრძოლის დროს ვაგარი თავისი გილდიით. უკანასკნელმა დაამსხვ– 
რია საშუალო საუკუნოებრივი ხუნდები, ხოლო პირველმა საძირკველი ჩაუყა- 

რ» თანამედროვე მსოფლიოს. პატრიციების ხელმძღვანელობით ფლანდრია 

აყვავდა და მდიდრდებოდა იმ დროს, როდესაც ინგლისის ქალაქები ჯერ კიდევ 

გართულნი იყვნენ აბატებთან და მშემამულეებთან წვრილმანს ბრძოლაში, როდე– 

საც ყველაზე მდიდარი ინგლისელი ვაჭარი ჯერ კიდევ არაფრით განსხევავდე- 
ბოდა უბრალო ხალხისაგან და პრიმიტიულ პირობებში ცხოვრობდა პატარა და 
ბინძურ ქოხში. პატრიციებმა ერთგვარი სპეციალიზაცია შეიტანეს წარმოებაში. 

მათ დაიწყეს ფართო ბაზრისათვის წარმოება, რითაც ისინი განსხვავდებოდენ 

წინანდელი ქალაქების ეკონომიკისაგან, რომელსაც ჩვეულებრივად ახასიათებდა 

მოზხმარებელთან სელოსნის უშუალო კავშირი. სპეკულაციის ხელოვნება მათ 

გაანთავისუფლეს იმ ცუდი რეპუტაციისაგან, რომელიც საშუალო საუკუნეებში 

პქონდა მას და აგრეთვე „სყიდვა-გადაყიდვის! ყოველგვარ სახეს. ამნაირად 

ისინი პირველნი იყვნენ; რომელთაც შემოიღეს წესი – მკაცრად გაეზომათ ეკო–- 

ნომიური სიდიდეები თვითღირებულებისა და მოგების შედარების მიზხედ- 

ვით. მათი წყალობით იწყო მოქმედება განვითარებული მეურნეობის დიაღმა 

სუბსტიტუციის (შენაცვლების) პრინციპმა, რომელიც პირველ “ხანებში უხეი- 

როდ და უხეშად მოქმედებდა, მაგრამ თანდათან უფრო წარმატებითა და 

გამუდმებით იხმარებოდა იმისდამიხედვით, თუ რაოდენად ფართოედებოდა ეკო- 

ნომიური მოღვაწეობის ასპარეზი. რთგორც შემოქმედების საუკუნეს, პატრი–- 

ციების ბატანობის ამ ხანს საშუალო საუკუნეებში ბადალი არა ჰყავს და ამ 

მხრივ ბევრად ვერც სხვა შემდგომი საუკუნე აღმატებია მას. ეს იყო საუკუ–- 

ნე საბაზბრო შენობების აგებისა და წყალსადენების გაყვანისა, საქონლის სა–- 
წყობთა და გემთსაშენების, შლიუზებიანი რეზერვუარების აგებისა და არხების 

გაყვანისა; სწორედ ამ ხანას შეიძლება მივაკუთვნოთ დიკებოშში რეზერვუარის 

გაკეთება და იპრში მაუდის სასახლის აგება. ყურადღების ღირსია აგრეთვე 
ის გარემოებაც, რომ ახალმა კლასმა თან მოიტანა განათლების ახალი ტიპისა 
და ახალი მეთოდების მოთხოვნა; ვაჭართა ახალი კლასის მფარველობით იხსნე- 
ბოდა ეკლესიისაგან დამოუკიდებელი ახალი სკოლები. მრავალ ადგილას ამის 

გამო სამღვდელოებასთან სერიოხული შეტაკებები ხდებოდა და არა რაიმე 

თეორიული ხასიათის უთანხმოების გამო, არამედ მხოლოდ იმიტომ, რომ მოქა- 

ლაქეებს მათი ახალი მოთხვნილებებისათვი შეთანხმებული განათლება ესაჭი–- 

როებოდათ და არა ის განათლება, რომელიც საეკლესიო სწაელების მოძველე– 

ბული პრინციპებით იყო განსახღვრული!. 

== 1) IIჯ7ჯCლ89C, ხიIლ. მით. 120-121, 

ბ?) იქვე, L13-L14. 

გ რIICიიC, სხ0!ყ. ლი, 121-1221,



ებ >. 

მაგრამ არც ისე დიდიხანი დასჭქირებიათ ხელოსნებს, რომ ახალი გარე- 

მოების წინააღმდეგ დარაზმულიყვნენ სულ (ცოტა ხანი იყო გასული მას 

შემდეგ, რაც ისინი დამოუკიდებელნი და თავისუფალნი იყვენენ; და მოხუცებს 
ჯერ კიდევ კარგად ახსოვდათ იმ ნეტარი რეჟიმის დრო. ისინი ოცნებობდენ 

რა წარსულზე, იბრძოდენ კიდევაც ამ წარსული დროის მოსაბრუნებლად. ამ 

ბრძოლაში უმეტეს წილად მათი მეთაურები იყენენ მაუდის სარეწაოების წარ- 

მომადგენელნი, რადგან ახალი კაპიტალისტური მრეწველობა ყველაზე ძალუმად 

სწორედ მათ შეეხო. ხელოსან-მეპატრონეებს მხარს უქერდენ მათი მუშები, რო–- 

მელთაც ისინი საშუალო საუკუნოებრივი ჩვეულების მიხედვით, უყურებდეს, 

როგორც მუშაობაში თანამზრომლებს, ზოგიერთ შემთხვევაში ეკლესიაცა ღა 

თავადაზნაურობაც კი მხარს უჭერდენ ხელოსნებს თავის საძულველ მეტოქეებ– 

თან ბრძოლაში. ამის შედეგი იყო ის დაუნდობელი კლასობრივი ბრძოლა, 

რომელსაც ადგილი ჰქონდა მე-XIII საუკუნის შუა წლებში. 1225 წ. იფეთქა 

აჯანყებამ ვალანსიენში. სადაც გადააყენეს მაგისტრატი, რომელიც შედგებო- 

და პატრიციებისაგან, და გამოაცხადეს კომუნა. მაგრამ ქალაქს ალყა შემოარ–- 

ტყეს, კომუნა დათრგუნეს და ზოძრაობა მიხელდა 1245 წლამდე, როდესაც 

ფლამანდურ ქალაქებს მოედო Lესცსეიკ-ის, ანუ გაფი()ვების ეპიდემია. 1254 წ. 

მოადა ამბოხება დინანში; როპელიც ლიეჟის ეპისკოპოსმა ჩააქრო; 1274 წ., 

გენტზი უშედეგო ამბოხებათა შემდეგ, ხელოსნები გავიდენ ქალაქიდან; რათა 

ბრაბანტში ცალკე კომუნა დაეარსებინათ. პატრიციატს ჯერ კიდევ შეეძლო 

ბატონობა შეენარჩუნებინა. „17 ქალაქისაგან შემღგარ ჰანზას... როგორც ჩანს, 

სხვა მიზანი არა დარჩუნოდა რა, თუ არა პატრიციების მთავრობის ინტერე- 

სების დაცვა მუშათა მოთხოვნილებების წინააღმდეგ"!. ფეიქრებსა და მთელა– 

ვებს აკრძალული ჰქონდათ იარაღის ტარება, ან შვიდ კაცზე მეტი ერთად 

შეკრება. გაფიცულთ სასტიკად სჯიდენ. მაგრამ მეთოთსმეტე საუკუნეში ბრძოლა 

ხელახლა გაჩაღდა, რაიც გაართულა იმან; რომ ფილიპე ლამაზმა დახ- 

მარება აღმოუჩინა ფრანგ პატრიციებს ხოლო მშეორე მხრივ იმ გარემოებამ, 

რომ ხელოსნებს ფლანდრიის გრაფის დახმარების , იმედი ჰქონდათ და შეიძუ–- 

ლეს ფრანგული ლილიაბ!, როგორც თავიანთი მჩაგვრელების ემბლემა. ამის გა- 

მო ატყდა კლასობრივი ბრძოლა, რომელმაც ფლამანდრელებისა და ფრანგების 

ეროვნული ომის ხასიათი მიიღო და რომელიც ფრიად , მკაცრი და დაუნდობე– 

ლი იყო. ეს ბრძოლა დაიწყო 1302 წელს, როდესაც მთელ ფლანდრიას მოედო 

საყოველთაო აჯანყება და ბრიუგეში ფრანგები და პატრიციები შეუბრალებ- 

ლად ამოჟლიტეს. ბრძოლა დამთავრდა 1320 წ, როდესაც ფლამანდრელებმა 
დაამარცხეს ფრანგები კურტრესთან მომხდარ ბრძოლაში?, 

ბრძოლა ჩვეულებრივად მთავრდებოდა ხელოსანთა გამარჯებით და ვაჭოე– 

ბის ხელისუფლება სერიოზულად იზღუდებოდა. ლიეჟში, სადაც ტაძრის კაპი–- 

1) ნIდიიC, ზოე. უიი, IL32. 
ბ? ლილია-–-LIსი, ერთლებოეანი მცენარე, დიჯი, თეთრი ყეავილებით; ზამბახი. აქვს 

დ საე ნეს სიდი:დის სიმბოლოდ. გამოხატული იყო საფრანგეთის მეფეების ღერბზე 
“ედ. ვხ 

ჯე ჩI-იიილ0, IIIX0II0, %V0I. 1, ტ495 და შემდგ. იბ. აგრეთვე 8IიიL2»9500, ხსენებ. 
თხს, CX-–-CXI,..” ' ” აას
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ტულმა ხალხს დაუჭირა მხარი, ქალაქის მართველობის თანამდებობანი 1330 წ. 
თანაბრად გაინაწილეს ვაჭრებმა და ხელოსნებმა უტრეხტში დაამყარეს დე– 
მოკრატია, ხელოსანთა უფლებრივად გათანასწორების საფუძველზე. დინანში 

მართველობა გაინაწილეს ·ვაქრებმა, მესპილენძეთა მრავალრიცხოვანმა ამქარმა 

და -ცხრა უფრო მომცრო ხელობათა ჯგუფმა. ბრიუგესა და გენტში ხელოსნებმა 
ხელახლა მოიპოეს ეშევენებზე ნაწილობრივი კონტროლის უფლება, ხოლო თვით 

საამქროებმა მიიღეს ავტონომია იმის მაგივრად, რომ მაგისტრატს დამორჩი- 

ლებოდენ!. 
მაგრამ დემოკრატიული მოძრაობის ამ გამარჯვებამ შეაფერხა ის კაპი- 

ტალისტურ ტენდენციათა განვითარება, წინა საუკუნეში რომ იჩინა თავი. აღ- 
დგენილ იქმნა ადგილობრივი ბაზრის უპირატესი მნიშვნელობა და ყოველგეარ 
ღონისძიებას ხმარობდენ, რომ დაეცვათ ადგილობრივი მრეწველობის მონოპო- 

ლია: რომელიც თავის ხელისუფლებას ანხორციელებდა ხელოსანთა გილდიების 

მეშვეობით. ხელახლა თავი იჩინა ქალაქთა დავამ და მეტოქეობამ სასაწყობო 
პრივილეგიათა უფლების გამო. ამრიგადვე ქალაქთა „ხელისუფლება გავრცელდა 
მის გარშემო მდებარე რაიონზედაც. მაუდის დამუშავება აკრძალეს გენტის, 

ბრიუგესა და იპრის ახლო რაიონებში. პოპერინგი საბოლოოდ დაუმორჩილეს 

იპრს, ხოლო გრამონი, გუდენარდი და ტერმონდი––გენტს. პანხელ ვაჭრებს ზო- 
გიერთი პრივილეგია ჩამოართვეს, ხოლო ზოგიერთ წვრილ ხელოსნებმა საშუა- 
ლება მიიღეს ბითუმად ვაქრობისათვის მოეკიდნათ ხელი და გამდიდრებუ- 

ლიყვენენ 2. 

თუმცა უნდა,ითქვას, რომ ხელოსნებმა მაინც ვეღარ მოახერხეს სავსებით 
აღედგინათ თავისი საშუალოსაუკუნოებრივი დამოუკიდებლობა; მათი გამარჯვე– 

ბა ნაწილობრივი იყო. მან შეაფერხა კაპიტალისტური საწარმოთა განვითარება, 

მაგრამ: ვერ შესძლო მისი მოსპობა, მაუდისა და სპილენძი ვაჭრობის დიდ 

ცენტრებში, როგორც იყო ბრიუგე და დინანი,„ ხელოსნების მიერ მოპოებული 
ხელისუფლება სრულიად არ იყო საკმარისი. მეწარმეებმა იწყეს ქალაქთა მო–- 

ნოპოლიისათვის გვერდის ახვევა; ისინი ხელოსნებს ქირაობდენ სოფლებში, იმ 

ტერიტორიის გარეშე, რომელზედაც ქალაქთა ხელისუფლება ვრცელდებოდა. 
ამის გამო მატყლეულის შინა მრეწველობამ სოფლის ცხოვრებაში დიდი ადგი- 

ლი დაიჭირა და ახალი ნავთსადგურები, ამსტერდამი და ანტვერპენი, გამდიდრ– 

დენ და სახელი გაითქვეს, როგორც ამ ახალი მრეწველობის ცენტრებმა, ხოლო 

ბრიუგე, რომლის განვითარება ანტიკაპიტალისტურმა შეზღუდვებმა შეაფერხა, 
დაცემის გზას დაადგა. ხოლო შემდგომ, მეხუთმეტე საუკუნეში, კაპიტალისტურ- 
საწარმომ კვლავ დაიბრუნა დაკარგული გავლენა და თავისუფლება. ბურგუნდთა 

გვარეულობამ, ფილიპე გულკეთილის სახით, მტკიცედ გააერთიანა თავისი ხე- 

ლისუფლების ქვეშ ნიდერლანდთა უმეტესი ნაწილი, და ამ ახალ რეჟიმს შეგნე- 
ბული ჰქონდა, რომ მისი ინტერესები ქვეყნის სამრეწველო წარმატებას მოით- 
ხოვდა. განაგებდა რა მძლავრ ადმინისტრაციას, მან მოისურვა თავისი 
მდგომარეობის განმტკიცებ პოლიტიკური ცენტრალიზაციის პროცესით; ამ 

შე) IIICლიიC, 8CIწ. ILXია., 162-16ვ. 
%) იჭვე, 164, 166>171.
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პროცესს მხარს უჭერდა სამღვდელოება და არისტოკრატია, ასევე 0ხ1081-–უკე- 

თესნი, რომელთა შვილებს იმედი პქონდათ, მეუფის სამსახურში კარგ ადგილე- 
ბის მიღებისა, აგრეთვე ვაჭარ-ექსპორტერები, მაგრამ დიდ წინააღმდეგობას 

უწევდენ ხელოსნები და ადგილობრივი ვაჭრები, რომელთაც იგი თავის საქა– 

ლაქო პრივილეგიათათვის საშიშრად მიაჩნდათ. მიუხედავად ამისა -ნაციონალურ- 
მა პარტიამ გამარჯვება იოლად მოიპოვა. ქალაქებმა თავიანთ ინტერესთა ღა 
ფსიქოლოგიის სხვადასხვაობის გამო ვერ მოახერსეს გაერთიანება; გარდა ამისა, 

მათ ასუსტებდათ შინაური განხეთქილება, რადგან უფრო მდიდარი ვაჭრები 

შეფეს ემხრობოდენ. ყველაზე მედგარი წინააღმდეგობა გაუწია ლიეჟმა, რომე- 

ლიც გმირულად იგერიებდა თავდამსხმელებს, მაგრამ ბოლოს, ფილიპემ ისიც 

დაამარცხა, ურჩობისათვის ეს ქალაქი სასტიკად დასაჯეს და დაუნდობლად 
გაძარცვეს. დამარცხებულ იქნენ აგრეთვე მენტი და ბრიუგეც. ამიერიდან ქალა–- 

ქის მართვა-გამგებლობა მეფის მოხელეების ხელში გადავიდა, რომელთაც უ?3- 

თავრესად ვაჭართა კაპიტალისტური კლასის წრეებიდან ნიშნავდენ. მაგისტრა- 
ტის დანიშვნაში მონაწილეობას ღებულობდა ცენტრალური მთავრობა. შემოი- 

ღეს უფლება, რომლის ძალითაც ქალაქისათვის შეეძლოთ ეჩივლათ ეროვნულ 

ტრიბუნალში. გაუქმებულ იქნა ქალაქთა იურისდიქცია, თანამდებარე ქალაქებსა 
და სოფლებზე. გარდა ამისა, გაბათილებულ იქნა სპეციალური სასაწყობო პრი–- 
ვილეგიები. ახალ კომერციულ მეწარმეებს,––ეყრდნობოდენ რა მძლავრ ნაციო–- 
ნალურ ადმინისტრაციას,––შეეძლოთ თავისუფლად მიემართნათ მოღვაწეობის 
ახალი სფეროებისადმი და ახალ წარმატებათა და მიღწევათა მწვერვალებზე 
ასულიყვენ!. 

მდგომარეობა ჩრდილო იტალიის ქალაქებში, როგორც ჩანს, ბევრად უფ- 

რო რთული იყო, ვიდრე ნიდერლანდებში. მართლაც და, აქ უკვე მერვე საუ–- 

კუნეში ლომბარდიის ზოგიერთ ქალაქში არსებობდა ვაჭართა სავსებით ჩამოყა–- 

ლიბებული უმაღლესი ფენა, IIIე)0L68 6L 1)0%CII09, რომელთაც უნდა პყოლო- 
დათ საკუთარი ცხენი, ჰქონოდათ შუბი, ფარი და აბჯარი? შეიძლება ისინი 

იმაზე მეტად განცალკევებულ კლასს არ წარმოადგენდენ, ვინემ ინგლისის ზო- 

გიერთ ქალაქთა (ცხენოსანი მოქალაქენი და მთელი განსხვავება, უეჭველია, 

წმინდა ფეოდალური ხასიათისა იყო. მაგრამ, როგორც ჩანს, ყველაფერი იმას 

მოწმობს, რომ ეს ქალაქები ბევრად უფრო შორს იყვნენ : დემოკრატიისა და 
თანასწორობისაგან, ვიდრე ქალაქები ყველა სხვა დანარჩენ ქვეყნებში. ეს გარე– 

მოება იყო, ნაწილობრივად, იმის მიზეზი, რომ მე-XIIL საუკუნეში ფეოდალოიზ- 

მის წინააღმდეგ წარმოებული ბრძოლა მოქალაქეთა უმაღლეს კლასსა და თა- 
ვადაზნაურობას შორის კომპრომისით დამთავრდა. ამ კომპრომისის შედეგად 
შეიქმნა ფრიად თავისებური მდგომარეობა. ვაჭრები ცდილობდენ გათქვეფი- 
ლიყვნენ ფეოდალიზმში ნაცვლად იმისა, რომ მისი მაგივრობა გაეწიათ, რო- 
გორც ამას სხვა ქვეყნებში (კდილობდენ. მდიდარ ვაჭართა და თავადაზნაურო- 
ბის ამ კავშირმა უფსკრული გათხარა მათსა და მოქალაქეთა მასას--–წვრილ ვა– 
კართა და ხელოსანთა შორის. ბანკირებმა და ვაჭქარ-ექსპორტერებმა, რო– 

სც მ1,ლიიდ მი. 04ი!., 188-209; LII5LCILC, V0I. II, 3 და შემდ. 
მ) I6ს LC Cთ, IIXCVCI. მIIIთ»ი-ში, X0I. IV, 788.
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მელნიც მატყლით, მაუდითა და აბრეშუმით ვაქრობდენ საფრანგეთსა და გერ–- 

?ანიიდან მოყოლებული თვით ლევანტამდე, მოახერხეისს თავადაზნაურობასთან 

წეერთება, ქალაქთა მართველობისა და გილდიებზე კონტროლის ხელში ჩაგ- 
დება. „მოსახლეობის ძირითადი მასა,––ხელოსნები, ვაჭრები: სრულიად ჩამო- 
სორებული იყო"! ქალაქის მართვა-გამგებლობას, მრავალი ხელოსანი, რო- 
გორც ჩანს, ეპისკოპოსის ან თავადაზნაურთა ნახევრადფეოდალურ სამსახუ–- 

ორებოივ დამოკიდებულებაში იმყოფებოდა. ამნაირად ვაჭრობის საქმეებში, მო–- 
ქალაქევთა ოლიგარქიას გადამწყვეტი ხმა ეკუთვნოდა. ვაჭარ-ექსპორტიორთა 
მ.ხვილ გილდიებს თავთავიანთ ვაჭრობის დარგში მონოპოლია ჰქონდათ; ხოლო 
თავისზე დამოკიდებულ უფრო მომცრო გილდიებს ათასგვარ შეზღუდვასა და 
პიოობებს უწესებდენ. ეს უკანასკნელნი, თავის მხრით, სპეციალური წესებითა 

და შეზღუდვებით აფერხებდენ შეგირდების დამოუკიდებელ ხელოსან-ოსტატე– 
ბად გახდომას, ხოლო. შემდგომ აწესებდენ მუშათათვის მაქსიმაელურ ხელფასს. 
ამასთანავე მუშებს აკრძალული ჰქონდათ გაერთიანებაც. „ფაქტიურად, მუშა 
თავისი დამქირავებლის ყმას წარმოადგენდა“?. ამნაირად, ქალაქის მთელი 
სტრუქტურა წარმოადგენდა დაწვრილებით ჩამოყალიბებულ მონოპოლიის სის– 
ტემას; დაქირავებული მუშები დამოკიდებულნი იყვნენ ხელოსან-ოსტატებზე, 
ოსტატები ვაჭრებზე, ეაჭრები-––ქალაქის მდიდარ არისტოკრატიაზე რომელიც 

პირამიდის მწვერვალს წარმოადგენდა 
მონოპოლიის ამ სისტემას ის მოჰყვა, რომ ნახევრადფეოდალურმა ქალა– 

ქის არისტოკრატიამ იკისრა როლი კაპიტალისტ-მეწარმეებისა,ა როგორც ეს 
ჩა-დინეს ფლამანდურ ქალაქთა პატრიციებმა. უკვე მე-XIV საუკუნის დამდეგს 
მეწარმობის ამ ტიპმა,–-ნახევრადკაპიტალისტურმა და ნახევრადფეოდალურმა, 
– თავი იჩინა მატყლის მრეწველობაში. საფიქრებელია, რომ ეს მეწარმენი არა 
მა”ტო სამუშაოს ურიგებდენ წვრილ ხელოსნებს საკომისიო საფუძვლელზე, 

არამედ ფაქტიურადაც ჰქონდათ საკუთარი სახელოსნოები. ასე მაგალითად, 
ფლორენციაში 1338 წ. იყო 200 სახელოსნო, რომელიც მაუდს ამზადებდა და 

რომელშიაც, როგორც გადმოგვცემენ, ჩაბპული ყოფილა დაახლოებით 30.000 
მუშა! ამ მაუდით ფლორენციელები ვაჭრობდენ ალპების იქითა მხარეს, და–- 
სავლეთ და ჩრდილო ევროპაში, აგრეთვე აღმოსავლეთ ქვეყნებში და, როგორც 
აზტკიცებენ, ჩინეთამდეც კი მიდიოდენ!?. პაპისაგან მის გადასახადთა აკრების 

იჯარით აღებაც ფრიად ხელსაყრელი საქმე იყო მდიდარი მოქალაქეებისათვის, 
ხოლო საბანკო. საქმეს და თანხების გასესხებას ისეთ ქალაქში, როგორიც ფლო– 
რენციაა, ვაჭრობასთან შედარებით, პირველი ადგილი ეჭირა. მაგრამ ნუ დავი–- 

ვიწყებთ, რომ შეზღუდული ოლიგარქიისა და უსირცხვო ექსპლოატაციის ეს 

პერიოდი იმავე დროს იყო იტალიის დიდებისა და აყვავების პერიოდიც. 

მე V. LL. 8 ს%L16C7, 1MC LიიხპIძ CითთსიC3, 80; აგრეთვე L. L11 X 09, 1X2035, 0( სი” 
III§C 500.-ში (+. 5.) XII, 160. 

2?) 1. C 515.0095ძ1, III% ი(/1I-0L I"ძსხსი, 242 და შემდ.; აგრეთვე ». LI1X0», 
ხსენებ, თხზ., 163-169, 

)) Cაიისინსრი, V5C CIVII> (Mიძ. +Iთლ5), :6§5. 
ბ §:500959ძ1, ხსენებ. თხს., 237, 239-
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ჩრდილო იტალია შეიძლება, მსგავსად ნიდერლანდებისა, ერთ სახელმწიფოდ 

გაერთლანებულიყო კიდევაც, რომ შემდგომი განვითარება" ამ მიმართულებით 

არ შეეჩერებინა ფეოდალიზმის სეპერატისტულ ტრადიციებს, -––რომლებიც კვლავ 

მტკიცე იყო-- და იმ განადგურებას, რაიც გველფებისა! და გიბელინების? ომიანო- 

ბას შედეგად მოჰყვა. 

მაგრამ კაპიტალისტური მეწარმოების განვითარება და გაძლიერება დაუ- 

ბრკოლებლად წარმოებდა. მისმა გაძლიერებამ გამოიწვია ქალაქთა დამოკიდე– 

ბული მოსახლეობის, წვრილი ვაჭრების, ხელოსნებისა და დაქირავებული მუშე– 

ბის გაშმაგებული წინააღმდეგობა. მეთოთხმეტე საუკუნეში მრავალ ქალაქში 

ოლიგარქიის საწინააღმდეგო აჯანყებები მოხდა და მოკლე ხნით დამყარდა უფრო 

დემოკრატიული რეჟიმი. 1371 წ. სიენაში აჯანყებამ. იფეთქა, რითაც ქალაქის 

მართველობა ხელოსნების-ხელში გადავიდა. ფლორენციაში მსგავსივე რევოლუ– 

ცია მოხდა 1373 წ., როდესაც ხელისუფლება „მომცრო ხელოსნობამ“- ჩაიგდო. 
მაგრამ ამ ხელოსნობაზე უფრო დაბლა იდგა დღიურ-მუშათა მრავალრიცხოვა– 

ნი კლასი; ისინი უმეტეს წილად მაუდის მრეწველობის მუშებისაგან შედგებო- 
დენ, და „ჩიომპიების» სახელით იყვნენ ცნობილნი. ეს უკანასკნელნიც 

აჯანყდენ და მოისურვეს თავის საკუთარი გემოვნების “რეჟიმი დაემყარებინათ. 

მაგრამ საერთო. წესით მნიშვნელოვანი გილდიების მდიდარი ვაჭრები ეპატრო- 

ნებოდენ ხოლმე მდგომარეობას. ამ უკანასკნელებს იმედი პქონდათ არისტო- 

კრატიის დახმარებისა, აგრეთვე მასზე დამოკიდებული ელემენტებისა და ფეო–- 

დალური კავალერიისა. ამიტომ საქმე ჩვეულებრივ თავდებოდა დემოკრატიული 

ელემენტების დათრგუნვით?. ბოლოს და ბოლოს, ქალაქთა მართველობა გა- 

დავიდა წარჩინებული ნახევრადფეოდალური, ნახევრადმოქალაქური გვარების 

ხელში, როგორც იყვნენ ბორჯია,.ან მედიჩები. იტალიის ქალაქებს მოელოდათ 

ახალი მეცნიერებისა და ტიციანის, ბოტიჩელისა და მიქელ-ანჯელოს ხელოვნე- 

ბის კერად გადაქცევა. მაგრამ საკომერციო პირველობა მათ უნდა დაეთმოთ 

ინგლისისა და ნიდერლანდების ძლევამოსილი კაპიტალიზმსათვის. 

1) და 2) გველფები (§VXCII)-- პაპის მომხრე დასის წევრები იყვნენ იტალიაში, რომლებიც 
იმპერატორის ხელისუფლების წინაამღდეგ იბოძოდენ; ხოლო გიბელინები იმპერატორის მომირე–- 

თა პარტიას წარმოადგენდენ. გველფებსა და გიბელინებს შორის ბრძოლა გოპ:ლდებოდა მე-XI1 

საუკ. მე-XIV საუკუნემდე, რასაც თა5 სდევდა გამონადგურებელი სამოქალაქო ომები იტალიაში. 

(რედ, შეწ.) 
9) 515M09ძ1, დასახ. თხს,. ტ43-56,| და შემდ.; აგრეთვე M, C. IM. CI გ 5ა, IIV0მ, L0 

“იიი. 1II9L, L47-148. 

ა) მ, დობბი, კაპიტალისტური მეურნეობის განეითარება.



თავი მესუთე 

გარდამავალი ეპოქა ინბლისში. 

ინგლისურ ქალაქებში კლასობრივ მონოპოლიაზე გადასვლა დიდის თან- 

დათანობით განირჩეოდა და მას არ სდევდა თან ისეთი ძლიერი არეულობანი, 

რითაც ხასიათდება კაპიტალისტურ საწარმოთა წარმოშობა სხვა ქვეყნებში. ინგ– 

ლისში საექს,სორტო ვაქრობა თვით მე-XIV საუკუნემდე უმთავრესად უცხოელი 

ვაქრების ხელში იყო, ამიტომ ებრაელებსაც და ლომბარდიიდან გამოსულებსაც 

პირველი ადგილი ეჭირათ როგორც მეფისა და დიდებულთათვის სესხის მიწო–- 

დების, ისე მეფის წყალობათა მიღების საქმეში. ამის გამო უფრო მდიდარ ად- 

გილობრივ მოქალაქეებს აქ არა ჰქონდათ ისეთი ადვილი შესაძლებლობა, რო–- 

გორც ფლამანდურსა და ლომბარდიის ქალაქებში- სწრაფად შეეძინათ დიდი შე–- 

ძლება უცხოეთის ვაჟრობაში და კრედიტის საქმეში. ინგლისელ ვაქრებმა უპირა–- 

ტესობის მოპოება შინაურ ნაციონალურ ბაზარზე შესძლეს მხოლოდ მას შემდეგ 

როცა მათ მოახერხეს და მეფის ხელისუფლებას გააუქმებინეს უცხოელ კონკუ- 

რენტთა პრივილეგიები. მიუხედავად ყოველივე ამისა, მე-XIV საუკუნის დამლე– 

ვამდე უკვე იყო აშკარა ნიშნები ადგილობრივ მოქალაქეთა მაღალი კლასის 

წარმოშობისა, რომელსაც თვალსაჩინო უპირატესობანი მოეპოებოდა და რო- 

მელმაც ხელთ ჩაიგდო კონტროლი ქალაქის მართვა–გამგეობისა. 

კლასობრივ ფენებად დაყოფის ამ ტენდენციის ასახსნელად შეიძლება მო–- 

ვიყვანოთ რამდენიმე ფაქტი. უპირველეს ყოვლისა, მოქალაქეთა უფრო ძველი 
გვარები, რომელნიც თაობიდან თაობამდე ფლობდენ მიწას, აშკარაა ცდილობ– 

დენ ამოეღოთ მეტი სარფა ამ მფლობელობიდან და ხელთ ჩაეგდოთ იმ გაუმ- 
ჯობესებული მიწის შემოსავალი, რომლის ღირებულებაც თანდათან მატულობ- 

და. შემდეგ მოსახლეობის ზრდასთან ერთად,-––რასაც ხელს უწყობდა უმთავრე– 

სად სოფლებიდან ვილანების ლტოლვა–-უფრო და უფრო იზრდებოდა იმათი 

რიცხვი, ვინც დაეძებდა სამუშაოს, დაქირავებული მუშისა და შინამოსამსახურის 

სახით. ამ უკანასკნელთა უფრო და უფრო დიდ ნაწილს აღარ შეეძლო,––ყოველ 

შემთხვევაში, მრავალი წლის განმავლობაში,-–მოწყობილიყო ხელოსნად დამოუ- 
კიდებელი მეურნეობით და საკუთარი სახელოსნოთი და ამრიგად გამხდარიყო 

ქალაქის სრულუფლებიან მოქალაქედ. ყველა ის დაბრკოლება, რომელიც ეღო– 
ბებოდა ახლადმოსულებს, იმათ, ვინც ცდილობდა გზის გაკვლევას ოსტატებისა 

და ვაჭრების რიგებისკენ,-–ხელშემწყობი პირობების სიმცირის გამო--–თვალსა– 
ჩინოდ გაძლიერდა კონკურენციის გაძლიერებასთან ერთად. დასასრულ; ვაჭარ–- 

თა გილდიის წრიდან ზოგიერთი ვაჭარი ახერხებდა, ალბათ ზენორმალური მო– 

გების მიღებას და ამგვარად მოპოებული ფულადი სახსრებით ახალი საქმის და– 

წყებას, რაც მიუწდომელი იყო მისი თანამოქალაქეების ნაკლებად იღბლიანთათვის.
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მაგრამ მარტო ეს ფაქტორები მაინც არ არის საკმაო კლასობრივ ფენე–- 

ბად დაყოფის გაძლიერების ასახსნელად. გავლენას ახდენდენ რა ყველა არსებულ 

უთანასწორობათა გახანგრძლივებასა და გაძლიერებაზე, მათ ეჭვი არ არის, 
დროთა განმავლობაში უნდა მოეპოვებინათ საკმაო ძალა იმისთვის, რომ შეექმ– 
ნათ მაღალი კლასები იმ ელემენტებისაგან რომელთაც საამისოდ უფრო ხელ- 

საყრელი შესაძლებლობანი პქონდათ. მაგრამ ის „ცვლილება, რომელიც 1200 

წლიდან 1400 წლამდე წარმოებდა მეტად სწრაფი და მკვეთრი იყო და ამი–- 
ტომ მოითხოვს რაღაც დამატებით განმარტებას. „მეთერთმეტე და მეთორმე– 

ტე საუკუნის და მეცამეტე საუკუნის დასაწყისის უმნიშვნელო მოხეტიალე ვაქ– 

რების“ გადაქცევა „მეთოთხმეტე საუკუნის ძლიერ პოლიტიკურ პლუტოკრატი- 

ად“! და დამოკიდებულ მუშათა კლასის ჩასახვა–-ნამდვილ რევოლუციას წარ– 

მოადგენდა. „ზენორმალური“ მოგება, რომელმაც, როგორც საფიქრებელია, მე– 

ტად დიდი როლი ითამაშა ამ განვითარებაში, ალბათ, ბევრად უფრო ნაკლები 

რაოდენობისა იყო ინგლისში, ვიდრე ნიდერლანდებში, ან ლომბარდიაში; ესეც 

არ იყოს, დიდი მოგების მიღება ინგლისელმა ვაჭრებმა იწყეს მეთოთხმეტე სა– 

უკუნის დამლევისათვის და არავითარ შემთხვევაში აზაზე ადრე. ამასთან, რაკი 

ადგილი არ ჰქონდა სერიოზულ შეზღუდეას,-– რომელსაც შეეძლო ხელი შეეშა– 

ლა სხვა მოქალაქეებისათვის-–ესარგებლათ შემთხვევებით და შეეძინათ ქონება, 

ეს მოგება, უნდა ვიფიქროთ, თანასწორად ნაწილდებოდა და არ უვარდებოდა 

ხელში მოსახლეობის მარტო მცირე რაოდენობას. მხოლოდ შემდეგში თუ ამ 

შემთხვევითი მოგების მიმღებნი მოახერხებდენ გამიჯვნას თავიანთი თანაამხა– 

ნაგების კონკურენციისაგან, ამ მიზეზს შეეძლო ეთამაშა ის თეალსაჩინო როლი, 

რომელსაც მას მიაწერენ ?. 

საფიქრებელია ამიტომ, რომ იმ პროცესში, რომლის დროსაც ხდებოდა. 

ქალაქების გადაქცევა კაპიტალიზმის აკვნებად, მთავარი როლი ითამაშა ორმა 

სხვა მოვლენამ. პირველი მათგანი იყო ის ერთგვარი ცვლილება, რომელსაც შედეგად 

მოჰყვა ქალაქის სახოგადოებრივი კიბის ქვედა საფეხურზე დამოკიდებული და 

საკუთრებას მოკლებული კლასის წარმოშობა. ეს ცვლილება ამ პერიოდში გა– 

მოიხატა სხვადასხვა შეხღუდვით, რომელიც ოსტატის წოდების მისაღებად” შე– 

მოიღეს; ასეთი ღონისძიებანი, აშკარაა, გამოიწვია იმ შიშმა, რომელიც სრულ- 

უფლებიან მოქალაქეებს დაუბადა სოფლიდან ქალაქში ახალ მცხოვრებთა უხვმა 

დენამ. სხვადასხვა ხელოსნობამ ძალიან ადრე გამონახა საშუალება თავისი. ინ- 

ტერესების დასაცავად. ასეთ საშუალებას წარმოადგენენ ხელოსანთა სპეციალუ– 

რი გილდიები, რომელთა უმრავლესობაც აღწევდენ იმას, რომ ქალაქის ხელი- 
სუფალთ ეცნოთ ისინი. ზოგიერთ შემთხვევაში, როგორც ეს ფეიქრების საქმეში 

მოხდა, პირველ ხანებში ქალაქის ხელისუფალნი, ეტყობა, მტრულად მოე- 

პყრნენ მათ, მაგრამ შემდეგში_ დადებული კომპრომისი ითვალისწინებდა მათ 

  

1 /. L2V, სიყ). LისVტესX-IIICს6§ Iს 1იC I-IV Cხილი; L”.19050CL I?20XI. LII5C 

50C. (#. 5.), IX, 49. 
3) თუ სპეციალურ ენას მივმართავთ, ზენორმალური მოგება თავისი ბუნებით ემსგავსება 

„ზხემოგებას“, რომელიც ბოლოს და ბოლოს, ახალ მეწარმეთა კონკურენციის შედეგად, უნდა 
"დანაწილდეს და შემცირდეს.
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ცნობას, იმ პირობით კი, რომ გილდიები მერს. დამორჩილებოდენ. მნიშვნელო– 

ვან უპირატესობას, რასაც შეეძლო ხელოსანთა ამ გილდიების უზრუნველყოფა, 

წარმოადგენდა ის, რომ ქალაქში მოქალაქეობის უფლების მისაღებად დაწესე– 
ბული იყო თავდებობა: ამ უფლების მაძიებელს თავდებად უნდა დასდგომოდა 

მისი ხელობის ექვსი პატივცემული წევრი; შემდეგში კი ამისათვის საკმაო იყო. 

ხელოსანთა გილდიის მამასახლისის თანხმობა. იმავე დროს არავის არ ეძლეო- 

და ხელოსან-ოსტატად გახდომის ნება, თუ წინასწარ არ მიიღებდა მოქალაქე- 
ობის უფლებას ?!. ეს წესები ხელოსანთა გილდიას ანიჭებდენ ვეტოს პრაქტიკუ- 
ლად განხორციელების უფლებას ახლადმოსულთა მიზართ, და ამრიგად, შესა- 
ძლებელი ხდებოდა ახალი ოსტატების კონკურენციის მოწესრიგება. თუმცა 
გილდიებმა ნომინალურად თავიანთ შემადგენლობაში ჩარიცხეს ხელობის ყველა 
წევრი, თვით მუშებიც კი, მაგრამ პრაქტიკულად მუშების ხმა გილდიებში სულ 
არ ისმოდა?; ეს კი გვაფიქრებინებს, რომ ხელოსანთა გილდიები თავიანთ ძა– 

ლა-უფლებას იყენებდენ იმისათვის, რომ ხელი შეეშალათ მუშებისათვის ამაღლე- 
ბულიყვნენ ოსტატისა და სრულუფლებიანი მოქალაქის მდგომარეობამდე. „მე- 
თოთხმეტე საუკუნის ნახევრამდე აშკარად მოჩანს სურვილი–-შეზღუდონ კონ- 
კურენციას ახლადმოსულთა რიცხვის შემცირებით“ ?. 1321 წელს ლონდონის 
ფეიქრებს წაუყენეს ბრალდება, რომ ისინი დიდ შესასვლელ გადასახადს ახ- 
დევინებენ პირებს, რომელთაც სურდათ მათი ხელოზის ოსტატად გახდომა. ასე- 
თი პრაქტიკა საყოველთაოდ გავრცელებული იყო ამ საუკუნის მანძილზე 4. მან 
იმდენად ფართო ხასიათი მიიღო, რომ 1531 წელს ჩიოდენ–გილდიები თავი- 

ანთი შეგირდებისაგან მოითხოვენ „თითქმის ამკრძალველს გადასახადს გილდი- 
ის წევრებად გახდომის უფლებისათვისო“ ბ. გრინი უფრო შორსაც მიდის. იგი 
ამტკიცებს, რომ „როდესაც მუშა თავისი შეგირდების ვადას ათავებდა, მიმარ– 

თაედენ ეშმაკურ ხრიკებს, რათა იგი უკან „დაეწიათ, და დაქირავებულთა რი- 
გებში მოექციათ“ ?'· მართლაც, კონტინენტზე კანდიდატისაგან ხშირად მოი- 

თხოვდენ ძვირად ღირებულ სანიმუშო სამუშაოს წარდგენას, ან ხუთი წლით ხე–- 
ტიალს,––ისეთ პირობას, რომლის შესრულებისაგან ოსტატების შვილებს ანთა- 
ვისუფლებდენ ?. პენრიხ IV-ის მმართველობის დროს გამოიცა კანონი, რომე- 

ლიც ზღუდავდა სოფლიდან ჩამოსული ახალგაზრდების შეგირდად მიღებას 3. 
ხოლო 1387 წელს ლონდონში ვილანებს აუკრძალეს სრულუფლებიან მოქალა– 
ქეებად გახდომა; ამ მაგალითს, მიჰბაძეს იორკმა და ზოგიერთ სხვა ქალაქმა. 
დასასრულ, მე-XV საუკუნეში განსახღვრულ იქნა შეგირდების ის რიცხვი, რო- 

) ს» 5სხ1CX, 1იV0ძსCL, Vი1. I, 8L. 1I, 77. 

მ?) M15 CXიCი, Iი0V/ო LIIC V0I. 11, 110-12ი. 

9 გ 3§ხ16/, დასახ, თხს., 7; CCCL10%, დასახ. თხზ. 69-70. 

ბ 3 5M91CV, დასახ, თხზ. 7§, 98, 105; MC CიLეი0, დასახ, თხზ,, CXXXVIII. 
შ) 5. #MI2.0CV, C5ჩ5 CსIძ5 ეიძ 1ხი CიVL 78-79. 

#9 M#XI5 C10ლ», დასახ, თხზ. 102; ის, „ს. # ხI ეთ, 50001. სLიყ1. 1ი 1§5-:ს Cაისსო,, 121- 

5) წ7-Cი13ი0 დასახ, თას,, CXXXIVIII. 

ბზ) C, ს =V I, 1იძს5L 0”ყი»ი!, 48; Cსიი!ი წს ეი, CM0VII (MI, ”IVIIIIC§), “36. 
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მელიც შეეძლო. ჰყოლოდა ოსტატს, და ჩაიდინეს ეს იმისათვის, რათა „შეემცი– 
რებინათ დამოუკიდებელი ოსტატების რიცხვი" 1. 

შემზღუდველი წესები მძიმე ტვირთად აწვებოდა განსაკუთრებით ქალაქის 
დაქირავებულ მუშებს; მუშების მოქმედება ისე სასტიკად იყო შევიწროებული, 
რომ ისინი მეტად არახელსაყრელ მდგომარეობაში იყვენენ ოსტატ-ხელოსანთა 
"წინაშე. შრომის ხელფასს აწესრიგებდენ, რათა თავიდან აეცილებინათ მისი გა– 

დიდება ჩვეულებრიე ხელფასზე მეტად. მუშებს აკრძალული ჰქონდათ გაერთია– 
“მება და ურთიერთთან შეთანხმება; მათ ნებას აძლევდენ სამუშაოს საძებნელად 
დამდგარიყვნენ მხოლოდ ბაზრის ჯვართან, სადაც მათი დაქირავება აშკარად 
უნდა მომხდარიყო; ამასთანავე მათ აჯარიმებდენ, თუ კეირის განმავლობაში იქ 
ერთ დღეზე მეტხანს იდგებოდენ. ოსტატის უფლება მუშის მიმართ თით- 
ქმის განუსაზღვრელი იყო, და „შფოთიანსა და ჭირვეულ მუშებს“ მკაცრად 

სჯიდენ 1. 

შემდეგ, არის საბუთები, რომელეიც ცხადად გვიჩვენებენ, რომ ამავე დროს 

უფრო მდიდარ ვაჭრებმა იწყეს კარჩაკეტილ ჯგუფებად განკერძოება და სა- 
ბითუმო ვაქრობაში სხვების მონაწილეობის შეზღუდვა. ამ მდიდართა წრიდან 

სხვებზე უფრო დიდი ვაჭრები. უცხოელ ვაჭართა ნაწილთან ერთად, გაერთიან– 

დენ სავაჭრო ბირჟებში და ამ გზით მონაწილენი გახდენ მატყლის საგარეო ვა– 
ქრობის მონოპოლიაში. ზოგიერთ შემთხვევაში სავაქრო გილდიები,–-რომელნიც 

წარმოშობის დროს მეტწილად, ალბათ, სრულუფლებიანი მოქალაქეებისაგან შე– 
დგებოდენ––ხელოსნების ჩარიცხვის დროს ცდილობდენ მიეღოთ კარჩაკეტილი 

ხასიათი და შეეზღუდათ ახალი ხელოსნების კონკურენცია მათი სავაქრო პრი- 
ვილეგიების სფეროში!, ასე, ჩვენ ვხედავთ, რომ 1363 წელს მუშები შრიუსბიურში 
ჩამოაშორეს საბითუმო ვაჭრობაში მონაწილეობას), ნიუკესტლის გილდია თავის 
“შემადგენლობაში არ ღებულობდა ისეთ პირებს, რომელთაც „ჩაშავებული ფრჩხი– 

ლები“ ჰქონდათ, ან რომელნიც ქუჩაში გაჰკიოდენ და ისე ჰყიდდენ საქონელს !. 

კოვენტრში სავაქრო გილდიამ, რომელიც შედარებით გვიან წარმოიშვა, ხელოს– 

ნები საბოლოოდ გამორიცხა თავის შემადგენლობიდან და მმართველ ორგანოდ 
გადაიქცა ქალაქში 5. ვინჩესტერში, ოქსფორდში, ბევერლში, მალბოროში და 

ზოგიერთ სხვა ქალაქში, შედარებით ადრე მოხდა ნამდვილი გამიჯვნა იმ სრულ– 

«უფლებიან მოქალაქეების, რომელთაც ვაქრობის უფლება ჰქონდათ, და ფეიქრებს 
შორის, .რომელთაც არ გააჩნდათ მოქალაქეობის უფლება და აკრაძალული ჰქონ– 
დათ ვაქრობა; ხოლო ლეისტერში მე-XIII საუკუნეში გილდიამ ფეიქრებს აუ- 

კრძალა მიეყიდათ თავიანთი ნაწარმოები, ქალაქის სრულუფლებიან მოქალაქე– 

1) M5ჩხ10ჯ დასაწ, თხზ, 80, 91-9ვ; ის. აგრეთვე 5Cსხ 0011) ი, IIიო9იC3 ძ'C-090011C 

ჯის სისC V0I. II, 494. 
9) MI+§5 CIლლი, დასახ, თხზ, 120-12|, 

% #§5ხ16ჯX 1იწიძ. 8L. 1, 80. 
ა) 0სიი1იცხე»ი, CსIIძ Mლ-ს. იწ 5ხ-იავხს., V203, IL0VI. 1IIILM%VI 50C. (M. 5.) 

1>X 10ვ. 
ბ") CICLLიჯუ, დასახ, თხზ. 65. 
6 M,. I, LI 92II15, LILC 19 ვი CIძ სიღ. I0VVი, 88.



– 54- 

ებს გარდა სხვა ვინმესთეის!. 1330 წელს დერბიში უჩიოდენ გილდიას იმის–- 

თვის, რომ მან შესასვლელი გამოსაღების გადიდების მეოხებით, გამორიცხა 

გილდიიდან მოქალაქეთა უმრავლესობა და აუკრძალა ამ მოქალაქეებს მიეყი–- 

დათ საქონელი სხვა ვინმესთვის, თუ არა გილდიის წევრებისათვის 2. შოტლან- 

დიაში სავაჭრო გილდია, როგორც ეტყობა, ძალიან ადრე გადაიქცა უფრო მე- 

ტად კარჩაკეტილ ორგანიზაციად, ვიდრე ინგლისში. მეთორმეტე საუკუნეში 

გილდიაში არ ღებულობდენ მღებრებს, ყასბებს და მეჩექმებს, თუ თვითონ ისი– 

ნი მუშაობაზე ხელს არ აიღებდენ და მას თავიანთ მუშებს არ მიანდობდენ, 

ხოლო XIII საუკუნეში ებერდინსა, სტირლინგსა და პერტში არ ღებულობდენ 
აგრეთვე მთელავებსა და ფეიქრებს 3. 

მაგრამ, როგორც საერთო წესი, სავაქრო მონოპოლიის წარმოშობის პრო- 
ცესი უფრო რთული იყო ინგლისში, ვიდრე კონტინენტის ქალაქებსა და შოტ– 

ლანდიაში; და საეჭვოა, ამ მონოპოლიის იარაღად ძველებური სავაჭრო გილდია 

გამხდარიყოს, როგორც ამას ბრენტანო ჰგულისხმობს. პირიქით, სავაჭრო გილ– 
დია ქალაქების უმრავლესობაში, როგორ ჩანს, უკვე მკვდარი იყო იმ დროის-. 

თვის, როდესაც ამ მონოპოლიამ იწყო განვითარება. მე-XIII და მე-XIV საუ–- 

კუნეებში მან დაჰკარგა თავისი პირველდაწყებითი ფუნქციები და თუ არსებობ-. 

და, ამ არსებობას მხოლოდ სახელით განაგრძობდა !. ვაქრობის მონოპოლიზა–- 

ცია ვაქართა განსაზღვრული კატეგორიის მიერ უზრუნველყოფილი იყო, რო–- 

გორც ჩანს, ახალი „მისტერიების“ ან ვაჭართა გილდიების “შექმნით, რომელ– 

ნიც ცდილობდენ განემტვიცებინათ თავიანთი განსაკუთრებული უფლებანი ვა–- 

ურობის ცალკე დარგებზე '. 

ზოგიერთ შემთხვევაში ძველებური გილდია საბოლოოდ ირღვეოდა და ნა– 
წილდებოდა რამდენიმე ახალ კომპანიად. ენდოვერში ერთი გილდიიდან სამი 

ჯგუფი წარმოიშვა – მემაუდეები,. საგალანტერეიო საქონლითა და ტყავით მო–- 

ვაჭრეები, ხოლო დივაიზში--მემაუდეები, წვრილი საქონლით და ტყავით მო–- 

ვაჭრეებად დანაწილდენ”. ჩვეულებრივ კი არსებობდა ხელოსანთა რამდენსამე 

გილდიად დანაწილება, რომელთაგან ზოგს ხელოსნობის განსაკუთრებული უფლე- 

ბა ჰქონდა, ხოლო სხვები მარტო ვაჭრობას მისდევდენ; როგორც, მაგალითად, 
რედინგის გილდია, რომელმაც თავისი ფუნქცია ხუთ კომპანიას გადასცა?. ხში- 
რად მე-XIV საუკუნის ქალაქებში ჩნდებოდენ ვაჭართა საერთო კომპანიები. 

ლონდონში პირველად ეგრეთწოდებულ კორპორატიულმა კომპანიებმა მოიპოვეს 

') #5Mხ)C+, დასახ, თხზ, 83; ე შლი ფიქრობს, ეს .უწდა გამოეწვია იმ გარემოებას, რომ. 
ფეიქრები ცხოელები იყვნენ. იგი აღნიშსავს, რომ შემდეგში ეს შეზღუდვა თანდათან ის- 

პო?აო; თუმცა ლიპსონი უარყოფს ამ განმარტებას (L-0იი. I+XI5:0LV, 223-324)» 

9) C, სL9 VI 0, LIიაილლ ვიძ ეძი სიძი, LძVიIძ, III, 234. 

9) CVC055, დასახ. თხზ, 213; იხ, აგრეთვე Cს0ი109 წ 3 ი, C0V/Cს (=Iძძ16 #6.) 348- 
ა) CI055, დასახ. თხხ. 1(6; ML 2 ი) CI, დასახ. თხხ. 2კ; Cსიი1ი 61 2 იი, დასახ. თხზ, 

225; #V21 CI, I2)ლ). LI5C ICVICV“--ში XXIII, 25; CV 50CLI, დასახ. თხზ,, 181. 

ას) CI0C55, დასახ. თხზ. 1:27-129:; CIC%L07, დასახ. თხხ, 67; #§0101--ესსხI%2- 

LM0ი03“-ში, 
9 CIL055, დასახ. თხხ, (18-20: „I. ს8C07» #550C. (1887), 36-37, 58-59. 

5 6 +76C110ი, დასახ, თხზ,
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ქარტიები ედუარდ III-ის მმართველობის დროს, მიიღეს რა ამ გზით მონოპო–- 

ლია ვაჭრობის თავიანთ სპეციალურ დარგში. ესენი მეტ წილად იყვნენ ვაჭრე– 

ბისაგან შემდგარი კომპანიები, მათში შედიოდენ ოქრომვედლები, მემაუდეები, 

საგალანტერეიო და კოლონიალური საქონლით ვაჭრები; მაგრამ იმ კომპანიებ– 

შიაც კი, რომლებშიაც ხელოსნები შედიოდენ, უმრავლესობას მაინც ვაჭართა 

მდიდარი ელემენტები შეადგენდენ!. მათი ცნობა და ქარტიებით დაჯილდოვე– 

ბა დიდად აღელვებდა ლონდონელ ვაჭრებს, რომელნიც ჩიოდენ, რომ ფასები 
ამის შემდეგ ერთი მესამედით აიწიაო. ამის შედეგად მე-XIV საუკუნეში „ლონ–- 

დონსა და პროვინციალურ ქალაქებში ხელოსანთა მასებიდან გამოიყო ვაჭართა 
განსაკუთრებული კლასი“. როგორც მოხერხებულად შენიშნა რ. გ. გრეტონმა, 
– ქალაქის ვაჭრებმა ამოსთხარეს სანგარი, რომელსაც უნდა დაეცეა მათი პო- 

ზიცია მიწათმფლობელისაგან, მოატრიალეს თავიანთი ნიჩბები ზურგისაკენ და იქ 

გამართეს სხვა სანგარიჯა“?. 
ამავე დროს ქალაქებში პოლიტიკური ძალაუფლებაც ოლიგარქიის ხელში 

გადადიოდა. თვით დემოკრატიული დღეების პირველ ხანებშიც ჩვეულებად იყო, 
უფრო მდიდარ და უფრო გავლენიან მოქალაქეების არჩევა თორმეტთა კომი- 
ტეტში,––რომელიც მართვა-გამგეობის საქმეს უძღვებოდა,--მაგრამ მათ ირჩევ– 

დენ და მართვა-გამგეობას ანდობდენ, ყოველ შემთხვევაში დანარჩენ მოქალა– 
ქეთა თანხმობით. და აი „არისტოკრატიის პატარა ჯგუფმა თანდათან მიისაკუთ– 

რა მოქალაქეთა საერთო დემოკრატიული საბჭოს ადგილი“! ბევერლიში და 

იორკში ოლიგარხია წარმოიშვა დაახლოვებით მე-XIV საუკუნეში". ვინჩესტერ– 

ში გაისმოდა საჩივრები „იმის გამო, რომ ოცდაოთხი უპირველესი მოქალაქე 

ავიწროვებდა ხალხს-, რომელნიც როგორც ეტყობა, ნიშნავდენ თანამდებობის 

პირებს". უფრო ადრე, მე-XII1 საუკუნეში, გლოსტერსა და ოკსსფორდში ამბობ- 

დენ: „მდიდარნი და საუკეთესონი“ მოქალაქეთა რიცხვიდან თვითნებობით აგრო- 

ვებენ ბაჟებს და უსაზართლოდ ბეგრავენ ღარიბებს. მდიდართა სასარგებლოდო. 

ლინსა და შრიუსბერში თორმეტნი განაგებდენ, ხოლო განსხვავება სახოგადო– 

ებრივ მდგომარეობაში საუკეთესოთა, საშუალოთა და დაბალთა» ( წი!ლს)V0”60ყ. 
ჯიტძIილლპ IIIICII0ICა) შორის საერთო მოვლენად ხდება, ამასთან იგი, ალბათ 
შეესაბამებოდა იმ განსხვავებას, რომელიც არსებობდა ვაჭრების, უფრო მსხვი– 

ლი ხელოსნებისა და წვრილი ვაქრების და, დასასრულ, წვრილი ხელოსნების 

მდგომარეობაში. ლონდონში სავსებით გარკვეული მიჯნა იყო გავლებული 

თორმეტ „დიდ“ კომპანიასა და ხელოსანთა ორმოცდაათ ან უფრო მეტ პატარა 
კომპანიას შორის; ამავე დროს ეშლიმ გამოსთქვა ის აზრი, რომ პირველნი ისე– 

.!) L1ი§05%, დასახ. თაზ., 379– 381, აგრეთვე VV. C. LI711C, LIVCIL C0%%§. 0( Lიოძილ, 68 
7) LIი§0», დასახ. თხზ, 383--38ჟ. 

3) დასახ. თხზ., 72. 
ე) Cი!ხ), „სნიჯI, IVI§C. IL6V)6V-აი, XX, 643; იხ. XMC5 CICC»0, დასახ. თხზ., 249 

453010V, 1იVიძ., 8M. LL 26, 48. 

ზ) ს. C. II. 10MX§, 3, 442, 445. 
ი) C ი1ხჯ. დასას. თსზ., 64ს. 
9 MM. 50 1CV, დასახ. თხზ., 133-–-13I; იხ, აგრეთვე 11 09»11%LL. დასახ. თხბ,, 69.
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თივე უპირატესობით სარგებლობდენ, როგორითაც) II M3ღე10-08-ი-- ფლორენ- 
ციაში. 3I+ 60იპ ძი M06(I6L-ი--პარიზში და M6ღოგი»2სს/LC -- ბაზელში!. 

მაგრამ მაინც არ უნდა ვიფიქროთ, რომ ოლიგარხია ყველა შემთხვევაში 
აუცილებლად ქალაქის ვაჭრებისაგან შედგებოდა. ან, რომ პოლიტიკური ხე- 
ლისუფლებით,-–- „მდიდრები და საუკეთესონი“ (0IVIL0§ 6( |))ი16ი16ა),---სარგებ–- 
ლობდენ კომერციული მონოპოლიის მისაღებად. მასში შეიძლება ყოფილიყო ვა– 

ქართა ერთი ჯგუფი, რომლის ბატონობას უკმაყოფილება გამოეწვია როგორც 
დანარჩენი ვაჭრების, ისე ხელოსნებს შორის? ზოგ შემთხვევაში ოლიგარქია, 
როგორც ეტყობა, შედგებოდა ქალაქის ძველ არისტოკრატიულ მიწათმფლობე- 
ლი ელემენტებისაგან და არა ახალი პროგრესიული კომერსანტებისაგან. მაგრამ 

თავისთავად ცხადია, ამ (ჯვლილებას მოჰყვა ის შედეგი, რომ ქალაქის მიერ ვა– 
რობის მოწესრიგება აღარ იცავდა ქალაქის ხელოსნებს მათთვის საჭირო ნე–- 

დლეულის გამყიდავისაგან და მათი პროდუქტების ბითუმად შემსყიდველისაგან. 

იგი, პირიქით, ხელფეხს უბორკავდა მათ სხვადასხვა შეზღუდვით, რაც ბითუ- 

მად მოვაჭ“ეებზე არ ვრცელდებოდა?. როგორც ეტყობა ბშირი იყო ისეთი შემ– 

თხვევები, როდესაც ქალაქის ოლიგარხია ნებას არ აძლევდა ხელოსნებს რათა 

მათაც გამოეყენებინათ კომერციული პრივილეგიები. ეს გვაიძულებს უმნიშვნე– 
ლო ფაქტორად არ ჩავთვალოთ იგი კლასობრივი მონოპოლიის წარმოშობის 
საქმეში. იარმუტში, მაგალითად, „ღარიბმა თემებმა“ (ციიL იისითიIIა) 1376 წელს 

პეტიცია შეიტანეს იმის შესახებ, რომ „მათ ნება მიეცეთ თავისუფლად იყიდონ 

და გაჰყიდონ თავიანთი საქონელი"). ედუარდ 1-ის მმართველობის დროს მო–- 

ქალაქეთა მმართველი ნაწილი გრიმსბიში „ნებას არ იძლეოდა, რომ გრიმსბის 

ღარიბ ხალხს ამ მოქალაქეებთან თანასწორად მონაწილეობა მიეღოთ ყიდვასა 
და გაყიდვაში, იმ უფლებების თანახმად, რომლებიც მათ ჰქონდათ მინიჭებუ–- 
ლი”, 1317 წელს ბრისტოლში მღელვარება გამოიწვია იმან, რომ თოთხმეტმა 

კაცმა IX)010I05-ის რიცხვიდან უპირატესობა მოიპოვა საზღვაო ნავთსადგურში 
და ბაზარზე. მეტ წილად პირები, რომელთაც მართვა-გამგეობის სადავე ეჭი–- 
რათ, როგორც ჩანს, ეკუთენოდენ ქალაქის იმავე მაღალ კლასს, რომლის წრი– 
დანაც გამოიყენენ შემდგომი საუკუნის მდიდარი ვაჭრები. „არც ერთ ადამიანს 
ხალხიდან არ უნდა ჰქონდეს იმედი, რომ იგი მიიღებს თანამდებობას მმართვე– 

ლობაში. მერისა და შერიფის წოდება იძლეოდა პატივს და' კარგ მდგომარეო- 

ბას. ასეთივე შედეგი მოსდევდა სახელოვან და შეძლებულ ადამიანთა წოდებას?. 
კოვენტრიში ქალაქის სამართველოს სათავეში იდგნენ მემაუდენი და საგალან- 

“!)) იქვ რ664ტ-–66§5, 647-65L. 
29) ბევერლიში მართველი წრეების წინააღმდეგ. მიმართულ (380 წლის აჯაწყეზას მეთა- 

ურობდე5 მემაუდეები მკერავებთან, ყასბებთან და ფეხსაცმლის მკერავებთან ერთად (V,. C. IMI- 

19IX5, 3, 443. 
2?) ასე მაგალითად, ხელოსანთა საქონლის ფასს ხშირად ნიხრავდენ (5 81 7 IM 6 ი II, 1იძს§, 

ჩი VIკძI6 %ხლლ§, 201--210), 
ბ) L1ი9500, დასახ, თხზ,, 321. 
2) Cი01ხ+X, დასაზ. თხზ., 64. 

9) იქვე, 650. 
2) Mლო CIL0ლი, დასახ, თხზ,, 219.
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ტერიო საქონლით მოვაჭრენი, ბრიუსბერიში-––მემაუდენი. იორკში, 4020 წელს 

მეგალანტერეებმა ხელთ ჩაიგდეს ქალაქის მართვა-გამგეობა!. ლონდონში მერს 

და ხშირად ოლდერმანსაც და შერიფსაც ჩვეულებრივ ირჩევდენ მეგალანტერე– 
ების, ღვინის და კოლონიალური საქონლის ვაქართა, ოქრომჭედელთა და მე– 

მაუდეთა წრიდან?. 
თითქმის უდაოა, რომ მეთოთხმეტე საუკუნის დამლევისთვის ქალაქებში 

სავსებით დამყარდა ბატონობა ვაქრებისა, რომელთაც ვაჭრობა თავიანთ მონო- 

პოლიად გადააქციეს და რომელნიც ხშირად მხოლოდ სავაჭრო კომპანიებში 
იყვნენ გაერთიანებულნი. „ვაქართა ორგანიზაცია ან გილდია მმართველობაში 
მონაწილეობიდან ხელოსანთა ჩამოშორების გზით მიისწრაფოდა მთავრობის ფუნ– 

ქციების მონოპოლიზაციისაკენ). ნიუკესტლში ვაჭარ-ექსპორტერთა (=8X6ხ»იL- 

მძ0V0ბისსI6Lა) კომპანიამ 1480 წელს ბელოსნებს ვაჭრობის უფლება ჩამოართვა; 

შემდეგ ასეთივე ამბავი მოხდა გულში, ეკსეტერში ეს შეზღუდვა გამოიყენეს 
„უცხო ქვეყნებთან ვაჭრობის“ მიმართ, რომლის წინააღმდეგაც თავგამოდებით 
იბრძოდა მკერავთა გილდია. ასეთივე მონოპოლიები იყო ბრისტოლსა და ჩეს– 

ტერში, სადაც „ხელოსან ხალხს" და (ცცტალობით მოვაჭრეებს აკრძალული ჰქონ– 
დათ ბითუმად ვაჭრობა!. მაგრამ იქაც, სადაც ასეთი გარკვეული შეზღუდვა არ 
იყო, არ არსებობდა თავისუფალი ვაქრობის ნასახიც კი. თვით ფაქტი ისეთი 

სპეციალური სავაჭრო გილდიების დაარსებისა, როგორიც იყო გალანტერეიის, 

კოლონიალური საქონლისა და მაუდის ვაჭართა გილდიები, მოწმობს იმას, რომ 
უკვე არსებობდენ მომგებიანი ვაქრობის დარგები. ვაქართა ჯგუფებმა მოახდი– 
ნეს ამ დარგების მონოპოლიზაცია; თუმცა იმავე დროს არსებობდენ სხვა დარ– 

გები, სადაც ხელოსნებმა შეინარჩუნეს თავიანთი საქონლით თავისუფალი ვა- 

ჭრობა. პრინციპი „ყოველი ადავჭიანი ერთ საქმეს უნდა მისდევდეს“ (იი6 II8ი. 
«0 CC800),--დადგენილი 1363 წლის კანონით და, უთუოდ, წამოყენებული, ფე– 
ოდალური წრეების მიერ, კოლონიალური საქონლით ვაჭრობის კონცენტრაციის 

შესაფერხებლად,-––ძალიან მალე დაიხვიეს ხელზე ისეთ ვაქართა ხელობებმა, 

როგორნიც იყვნენ მემაუდენი, რომელნიც ამ პრინციპზე მიუთითებდენ „სხვადა– 
სხვა ხელოსნობის დამოუკიდებლობის წინააღმდეგ". და, მართლაც, მეფემ შემ– 

დეგ წელს სათანადოდ განმარტა კანონი, აღჯურვა ქარტიებით ბითუმად მოვა– 

ჭრე მდიდარი კომპანიები (როგორც მაგალითად, ღვინით, მაუდით და თევზით 

მოვაჭრენი) და ამით მიანიჭა მათ მონოპოლია ვაჭრობის თავიანთ დარგებში ზ. 

მაგრამ ოლიგარხიას მრავალი დაბრკოლება გადაეღობა მაშინ, როცა გამ– 

დიდრდენ ხელოსანთა მეტად თვალსაჩინო გილდიების უფრო მსხვილი ხელოს- 
ნები. მაშინ აღმოჩნდა, რომ ეს ელემენტები ცდილობდენ საწარმოო სამუშაოს 

“უმეტესი ნაწილი დაქირავებული მუშებისათვის დაეკისრებინათ, ხოლო. თავიან– 

  

3 M. 5611 6-5, 10IL MC”6CL§ აიძ M-ის. "ძVCი(ს»03 (სხ. 0! 5ს'ააა 50C), XIIL. 
9 #. «. )ისიჯიი, დასახ. თხზ,, §2. 
8) ს ა VI, ი, 1იძსვი, 0წ–ეი17., 73-74. 

#4) 5. #» 3 910L, LყI, „III8L. ICVI0იი"-ში, XXIII, 28-––ვი, 
" სითი Iიეიი8 აძ I.2ძი სიძი, LძV/-იყ, II, 249- 250. 

9) იქვე, 247-
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თი კაპიტალი ვაჭრობაში დაებანდათ. მაგრამ ამ საქმეში ხელოსნებს ხელს უშლი– 

და ვაჭართა მონოპოლია. ალბათ ეს იყო მთავარი მიზეზი იმ შეტაკებებისა, 

რომლებსაც ადგილი ჰქონდა ბევრგან-––ხელოსანთა გილდიებსა და ქალაქის თვით– 

პართველობებს შორის. ოლიგარხიის წინააღმდეგ აჯანყების დროშას ჩვეულებ–- 

რივ აღმართავდა ხოლმე ხელოსანთა ერთი ან ორი უფრო მეტად ძლიერი ორგა- 

ნიზაცია, და იმ შემთხვევაში, თუ ამით არ ილახებოდა“ განსაკუთრებით თვალ- 

საჩინო ინტერესები, მოქალაქენი, როგორც ჩანს, მაინცადამაინც არ იჩენდე§5 

დიდ მისწრაფებას დემოკრატიისაკენ!. 

ეკსეტერში, მაგალითად, მკერავთა გილდიის ოსტატ-მკერავებს, რომელ–- 

თაც მე-XIV საუკუნის დამლევისათვის სიმდიდრე და გავლენიანი მდგომარეობა 
მოიპოვეს, სურდათ,– როგორც მოსალოდნელი იყო, –- გამსდარიყვნენ მკერავ- 

ვაჭრებად, რათა შესძლებოდათ თავიანთი საქონელი უცხოელი ვაჭრებისათვის 

თვითვე მიეყიდათ. ამისათვის მათ მიმართეს მიღებულ ჩვეულებას და შეფისაგან” 

იყიდეს ქარტია. მერმა, ამას მტრული თვალით შეხედა და მკერავებს მოქალაქე– 

ობის უფლება ჩამოართვა. საქმე გათავდა კომპრომისით: მკერავებმა სურვილი–- 

სამებრ მიიღეს ხელისუფლებაში მონაწილეობის უფლება, ხოლო დამარცხების 

სამარცხვინო შედეგის ზიდვა მდაბიო ხალხს დაეკისრა“. ამგვარი კომპრომი-“ 

სები ეტყობა, ჩვეულებრივი მოვლენა იყო მე-XV და მე-XVI საუკუნეებში: ვა- 

კართა ოლიგარხია ინარჩუნებდა თავის პოზიციას იმით, რომ ხელოსანთა უფრო 

მდიდარ გილდიებს უფლებას აძლევდა გამოეყენებინათ მათი პრივილეგიები და 

ხელისუფლება. 

ვაჭართა კომპანიების რეჟიმის' სასარგებლოდ მიმართული ამ „ცვლილების 

მნიშვნელობას ყველაზე უკეთ ახასიათებს ის ფაქტი, რომ ამიერიდან აღარ იყე– 
ნებდენ ქალაქის იმ ძველებურ წესებს, რომლებიც მიმართული იყო საქონლის 

საბითუმო შესყიდვისა და გადაყიდვის წინააღმდეგ. ერთი ქალაქის მდიდარი 

მოქალაქენი ხშირად ხდებოდენ სხვა ქალაქის გილდიების წევრებად, რის წყა– 

ლობითაც მათ შეეძლოთ ფართო მასშტაბით ეწარმოებინათ საბითუმო ვაჭრო- 

ბა, რამდენადაც მათზე არ ვრცელდებოდა სხვა ქალაქების მკვიდრთა წინააღ- 
მღეგ მიმართული სპეციალური შეზღუდვანი. ამასთან ერთად ძალა დაპკარგა 

ნიხრმა; მდიდარმა „ბანკირებმა და სურსათ-სანოვაგის ვაჭრებმა რომელნიც 

იმდენად ამაღლდენ, რომ მუნიციპალურ თანამდებობებს მიაღწიეს, ნიხრი პურ– 

ზე და მეთვალყურეობა სასადილოებზე ცარიელ ლაყბობად აქციეს“?. სინამდვი– 
ლეში მომხდარი ცვლილება სასარგებლო გამოდგა მდიდარ, ბითუმად მოვაჭრე- 

თათვის, რომელნიც შესყიდვას და გადასყიდვას ფართოდ აწარმოებდენ, რად- 
გან შემზღუდველი წესებით დადგენილი ჯარიმა ამ წესების დარღვევისათვის 

ახლა მიაჩნდათ მხოლოდ ვაჭრობის ნებადასართველ გადასახადად ან საურავად 

1) Cი)1ხX, დასახ, თხზ., 645, აგრეთვე ე შლი: „ძველი მტრობა ზელოსნწობისა და კო- 

მუნას შორის გაჰქრა მაზინ, როდესაც გილდიების ხელმძღვანელმა წევრებმა მოიპოვეს გავლეჩა 

კომუნის მართვა-გამგეობაში“, 

2) M7§ CLCCლ60, დასახ, თხზ., 173-–-181. 
8 MX§ 6LIრლ6-M, დასახ. თხხ,, კი.
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ამ პრაქტიკის განგრძობისათვის!. მდიდარ ვაქარს, რომელიც ფართო მასშტა– 

ბით აწარმოებდა ვაჭრობას, ადვილად შეეძლო ამ საურავის გადახდა, მაშინ, 

როდესაც უფრო ღარიბი შემცოდე მოკლებული იყო ამ შესაძლებლობას. 

კლასობრივ ფენებად დაყოფის ამ ნიადაგზე უკვე აღმოცენდენ სავსებით 
მომწიფებული კაპიტალისტური საწარმონი. როგორც ფლანდრიაში, აქაც ეს სა– 
წარმონი პირველად მაუდის მრეწველობაში გაჩნდენ, რადგან მატყლითა და მა– 
უდით ვაჭრობა ფართო ბაზარს გულისხმობდა, და სწორედ ამ დარგში წარმო- 

ადგენდა მონოპოლია საყოველთაო მოვლენას. ვაჭრობის ეს დარგი მთელი სა- 
უკუნეების განმავლობაში ინგლისის კომერციულ მოქმედების ძირითად ღერძს 
წარმოადგენდა, და ის მეწარმენი, რომელთაც მოგების საქმეში კარგი ალღო 

ჰქონდათ, ადრევე ჩაებღაუქნენ მას და არ უშვებდენ თავიანთი კლანქებიდან. 
კაპიტალისტური საწარმოს სავსებით დამთავრებული ფორმა მე-XV საუკუნეში 
განვითარდა. მე-XIV საუკუნის მეორე ნახევარში გაჩნდა „ჩამორიგებითი სი–- 
სტემა: „მემაუდემ ბითუმად იწყო მატყლის შესყიდვა. ამ მატყლს იგი წონით 

ურიგებდა მრთველებს, რომელთაც ხელფასს აძლევდა მუშაობაში და წო- 
ნითვე იბრუნებდა მათგან ნართის განსაზღვრულ რაოდენობას; ხოლო ამ უკა- 
ნასკნელს აძლევდა შემდეგ ფეიქარს, რომლისგანაც ღებულობდა უკვე დამზადე- 
ბულ მაუდს“. ზოგ შემთხვევაში მემაუდეს საფეიქრო დაზგებიც ეკუთვნოდა -- 
სისტემა, რომელიც იშვიათ გამონაკლისს წარმოადგენდა კაპიტალიზმის განვი–- 

თარების ბევრად უფრო შემდგომ სტატიამდე: იქ სადაც ეს სისტემა ფეხს იკი- 
დებდა, დამოუკიდებელი ხელოსანი მთლად ჰქრებოდა, ხოლო „ფეიქარი დაქი– 

რავებული მუშის მდგომარეობამდე ეშვებოდა“?. დასასრულ, აქა-იქ არსებობ– 
დენ საფაბრიკო სისტემებიც, რომელთაგან ყველაზე უფრო ცნობილი იყო გან- 
თქმულ ჯონ უინჩკომბის საწარმო, რომელსაც ხალხის ფართო წრეებში იცნობ– 

დენ ნიუბერელი ჯონის სახელით. 
ჯონი იყო მაუდით მოვაჭრის შვილი, რომელშიაც შეგირდობის წლები – 

მდიდარ მემაუდესთან გაატარა, მერე, ამ მემაუდის სიკვდილის შემდეგ, შეირ 
თო მისი ქვრივი და ერთბაშად გამდიდრდა. საუცხოვო აღწერილობა მისი სა–- 
ხელოსნოებისა დაგვიტოვა დელონვემ, რომელიც ახლა კარგად ცნობილ ლექს– 
ში, მოგვითხრობს; 

ერთს ოთახში, დიდსა და ფართოში, 
იდგა ორასი დაზგა ერთი მეორეზე, 
და ორასი კაცი, სიმართლეს ვიტყვი, 

მხარ და მხარ მუშაობდა ამ დაზგებზე. 

ეჭვს გარეშეა, რომ ამ თხრობას, რომელიც პოეტურად უმღერის „ორას. 

ქალიშვილს“, 

რძესავით თეთრი” საფარებით თავზე,–– 

––ალივით წითელ კაბებში გამოწყობილს, 
  

8) CI CLL0M, დასახ. თხს., 53. 

3) C:C1LLი0%, დასახ, თხზ.,, 64--65. 
8) 101 თ§0ი, დასახ. თსხ., VიI., II, 48; V. C. LL, სია, 2, 388,
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რომელიც აღგვიწერს საწარმოსთან არსებულ სამღებროს და სათელ გან–- 

ყოფილებას, უნდა უმადლოდეს ეს პირველი მეწარმე თავისი სახელის უკვდავ- 
ყოფაში. იმავე ქალაქში ცხოვრობდა · ტომას დოლმენი, რომელსაც ფაბრიკის 

მსგავსი საწარმო ჰქონდა; და შემდეგში ამ საწარმოს მოგებით მან ააგო თავის– 

თვის შოუ-ჰაუზიი რომელიც 10.000 გირვანქა სტერლინგად დაუჯდა. ბრის- 

ტოლში ცხოვრობდა ვინმე ტომას ბლენკეტი, რომლის ნათესავებიც ქალაქის მა– 

გისტრატში შედიოდენ და პარლამენტის წევრებად იყვნენ; ხოლო შემდეგში, 
მე-XVI საუკუნეში, უილიამ სტუმპემ ოქსფორდშირში იჯარით აიღო ოსნეის 

სააბატო, სადაც 2.000 მუშას ამუშავებდა. ქალაქისა და გილდიების მიერ შე–- 
მოღებული წესებისაგან თავის დასაღწევად, ამ მემაუდეებმა მიმართეს ახალ პრაქ– 
ტიკას: მუშაობაში ჩააბეს წვრილი ხელოსნები სოფლად და ამით შემოიღეს მრე– 
წველობის ეგრეთწოდებული საოჯახო. სისტემა. ამ შემთხვევაში საბოლოო და–- 
მუშავება ხდებოდა ინგლისის დასავლეთ ნაწილში, დიდ ქარხანაში, რომელიც 
მემაუღეს ეკუთენოდა!. ეს მრეწველობა განსაკუთრებით ყვაოდა ესეკსა და სუ–- 
ფოლკში; სწორედ ამ ადგილებში შეიძინა თავისი სიმდიდრე გამოჩენილმა სპრინ– 

გსმა ლევენგემიდან, ხოლო ღირსეულმა ტომას პეიკოკმა კოგესპოლიდან, 500 

გირვანქა სტერლინგი დახარჯა თავის დასაფლავებაზე და უფრო დიდი თანხა 

შესწირა სააბატოს სამლოცველოს!?. 1539 წელს ფეიქრები ჩიოდენ: „მდიდრები, 

შემაუდეები, პირსა ჰკრავენ და ერთმანეთს უთანხმდებიან იმის შესახებ, რომ 

მაუდის ქსოვისათვის შეინარჩუნონ და უხადონ ერთი და იგივე ფასი4-ო!, 

ამავე ეპოქაში მრეწველობის სხვა დარგებში ზოგიერთ ხელოსნობას ქალა– 

ქად აკრძალული ჰქონდა ნედლეულით ან თავისი ნაწარმოებით ვაჭრობა. ისინი 
-დამოკიდებულნი ხდებოდენ სხვა ხელოსნობებისაგან, რომელთაც ვაჭრობის მო– 

ნოპოლია ჰქონდათ მოპოებული. 1327 წელს „ჩეპეში და კრიპლგეტის ქუჩებში 

უკვეე მოხდა მღელვარება დურგლების, მღებავებისა და მეურმეებისა, რომელთაც 

განაცხადეს: მეუნაგირეებმა „დაადგინეს და ფიცით განამტკიცეს ეს დადგენი- 

ლება", რომ აღნიშნულ ხელოსნებიდან არავინ გაბედოს თავისი საქონლით ვა–- 
ჭრობაო. სწორედ ასევე, დაახლოვებით 1400 წელს მედანეები გადაიქცნენ დაშნე– 

ბისა და ქარქაშების დამამზადებელთა მეწარმეებად, ხოლო 1415 წელს მათ მი– 
აღწიეს რა ინკორპორაციას, თავიანთი მონოპოლია კანონიერ ფორმად ჩამოაყა– 
ლიზბეს!. 1364 წელს მაუდით მოვაჭრეთა კომპანიამ მოახერხა–-– რათა იგი კორ- 
პორაციად აეღიარებინათ, რამაც მათ მაუდით ბითუმად ვაჭრობის მონოპოლია 
მოუპოვა, და საუკუნის დამლევს მთელავები და მკრეჭავები მათგან დამოკიდე– 
ბული გახადა“. 

ა) V. C. LI. CIიყსC, 2, 1§8. 

2 ჩIლლი ს0CVიCI, Mლძ!ვიLე!1 IX0/01C, 168. 
3) L19 50, დასაბ. თაზ., ტ(:7; ის აგრეთვე "მისივე LწI%L. 0(/ Vი00I ეის VVXიI§L. Iიძსა., 

44-52 და 58) 2ი)ჭ იი, 1იძსას, LC MI0ძI0 #ითლ, 57-50. უნდა აღინიშნოს, რომ ეს მემაუდენი 
იყოფოდენ მდიდარ და ღარიბ მემაუდეებად, ამასთან პირველნი უშუალოდ ყიდულობდენ მატყლის 
«მწარმოებელთაგან,––ხოლო მეორენი, მატყლის ს»წყობების პატრონთაგან, 

ა) სი VIი, დასახ, თხს,, 22--2§. 
ი) #5010X. გსსხIსეშიი§, 4ი). IXC00, ,%5%90C.%-ში (1887), 63.



უეღეაეი–““ 

სისხლის ღვრა ბოსვორზსეში უაზრო ფეოდალური ბრძოლის მარტო უკა– 
ნასკნელ აქტს არ წარმოადგენდა,-–იგი გაისმა აგრეთვე დამკრძალავ ზარად, 
რომლის დროსაც ანდერძი აეგო განვლილი ეპოქის უკანასკნელ ნაშთებს. პირ- 

ველი ტიუდორის კორონაციის დროს ზარებმა აუწყეს ქვეყანას ახალი კლასისა. 
და სოციალური და ეკონომიური ცხოვრების ორგანიზაციის ახალი მეთოდის გა– 
მარჯეება. საზოგადოების სამ ფენად დაყოფა, რომელიც მოჰყვა ფეოდალურ 

წყობილებას, დამყარდა დაახლოვებით 1400 წელს და სავსებით განმტკიცდა 
ერთი საუკუნით უფრო გვიან. ამ დაყოფის საფუძველზე ახალმა ვაჭრულმა სა- 
ზოგადოებამ სრული ჭაბუკური ძალ-ღონით გაშალა თავისი ფრთები და გასწია 

წინ--აღმოსავლეთისა და დასავლეთისაკენ. ზემოთ იდგნენ მდიდარი ვაჭარ–- 

ექსპორტერები –– იმ ვაქრების რიცხვიდან რომელთაც ჰქონდათ საწყობები, 

აგრეთვე ნავთსადგურებში უცხოელი ვაჭრები--მეგალანტრეები, შემაუდეები, კო– 

ლონიალური საქონლით მოვაჭრენი, იუველირები და სხვანი. ესენი შეფეს სესხად- 

აძლევდენ ფულს, იჯარით იღებდენ მეფის საშემოსავლო წყაროებს; ისინივე აწვდი– 

დენ ყველაფერს მეფის კარსა და არმიას, ისინი ბატონობდენ პროვინციის პოლი– 

ტიკურ ცხოვრებაში, მალე მათი ხმა პარლამენტის ხმად უნდა გადაქცეულიყო. და 

გადაგვარების გზაზე შემდგარ და დაღარიბებულ მაღალ წოდებას ისინი წარმატე– 
ბით ეცილებოდენ სოფლად პირველ ჯენტლმენობაში. მათ ქვემოთ, მეორე ად–- 

გილზე, იდგნენ ადგილობრივი ვავრები, პროვინციალური ქალაქების წერილი 

მემაუდენი და დამოუკიდებელი ხელოსანი ოსტატები, რომელნიც ხელოსანთა 

გილდიებში ბატონობდენ და რომელთაც მეთექვსმეტე საუკუნის მანძილზე მო–- 

იპოვეს ერთგვარი მონაწილეობის უფლება ქალაქების მართვა-გამგეობაში. მათი. 

ინტერესები ადგილობრივი ხასიათისანი იყვნენ: ისინი მიისწრაფოდენ უკან, სა– 
შუალო საუკუნოებრივ წესებისაკენ, იმ დროისკენ, როდესაც ქალაქის ბაზარს 

გადამწყვეტი მნიშვნელობა ჰქონდა. დასასრულ, საზოგადოებრივი კიბის ქვემო 
საფეხურზე იყვნენ, ვაჭარ-მეწარმეთაგან დამოკიდებული წვრილი ხელოსნები, 
როგორც, მაგალითად, მაუდის ვაჭართა ფეიქრები; ამათს გვერდზე იდგნენ მუ- 

შები, რომელთაც ეს ხელოსნები ამუშავებდენ, ან რომელნიც ხელოსანთა დამო– 
უკიდებელი ოსტატებისათვის მუშაობდენ. 

“ მაგრამ ეს დაყოფა არ იყო ერთ წერტილზე გაყინული, თუმცა ყოველი ეპო– 
ქის ცხოვრებას იგი საკმაოდ ცხადად ემჩნეოდა. რაც უფრო ვუახლოვდებით 
მე-XVI საუკუნის დამლევს, მით უფრო მეტი და მეტი ხელოსანი ჰკარგავს და– 
მოუკიდებლობას და ეშვება სხვისაგან დამოკიდებული კლასის რიგებში. ქვე– 
მოდან, ადგილობრივ ვაქართა ჯგუფებიდან, ერთგვარი დენა იყო ზემოთკენ, 
ეროვნული მასშტაბის ვაჭართა მაღალი ფენისაკენ. ნიუბერელი ჯეკის, ბლანკე– 

ტისა და სტუმპეს მაგვარი მემაუდენი თითქმის ნამდვილ სავაჭრო ფირმებს წარ– 
ოადგენდენ, ხოლო მდიდარ ხელოსანთა და ადგილობრივ ვაჭართა ცალკე წარ- 
მომადგენელნი ვაქარ-ექსპორტერთა პრივილეგიურ რიგებსაც აღწევდენ. ეს მა– 
ღალი კლასი თამამად სდევნიდა პოზიციებიდან თავის ფეოდალურ მეტოქეებს. 
იგი იძენდა მაღალი წოდების გაღარიბებულ წარმომადგენელთა მამულებს, და 
ითვისებდა აზნაურ-მემამულეთა საუბრის კილოსა და მანერებს. იგი მოხერხე–- 

ბულად იკაფავდა გზას ლონდონის საზოგადოებისა და მეფის კარის წრეებისა-
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კენ; და წარჩინებული დიდებულნი ფრიად მოხარულნი იყვნენ გაეთხოვებინათ 

თავიანთი ქალიშვილები ასეთ მდიდარ ოჯახებში, ან მიებარებინათ სასწავლოთ 
თავიანთი უმცროსი ვაჟიშვილები მათ შემოსავლიან სავაქრო საწარმოებში. 

შე-XVI საუკუნეში ამ კლასს მოელოდა პატივი და დიდება, მაღალი მდგომარე– 

ობის დაჭერა საზოგადოებასა და სახელმწიფო სამსახურში, და ტიუდორთა 

<ნგლისის ახალ მმართველ არისტოკრატიად გარდაქმნა.



თავი მეექვსე. 

ნაციონალური ბაზარი და მერკანტილიზმი. 

განვითარების გზაზე დამდგარ ინგლისის კაპიტალიზმს რომელიც მოით–- 
ზოვდა საქალაქო ეკონომიკის ვიწრო საზღვრების მოსპობას და გაბატონებულ 

მდგომარეობას ფართო ეროვნულ ბაზარზე, ერთხან” მრავალი დაბრკოლებისა 

და სიძნელის გადალახვა მოელოდა. მე-XIV საუკუნემდე ინგლისის მდგომარეო–- 

ბა მსოფლიო ვაჭრობაში მეტად უმნიშვნელო იყო, ბუნებით მას ჰქონდა ზო- 
გიერთი უპირატესობანი, რადგან მისდევდა მეცხვარეობას, მაშასადამე, მოეპო– 

ვებოდა მატყლი, რომელიც ასე ესაჭიროებოდა საშუალო საუკუნოების ძირი- 

თად მრეწველობას; ამასთან მის მატყლს ისეთი ლღერსება ჰქონდა, რომელზე–- 

დაც დიდი მოთხოვნილება იყო. მაგრამ, რამდენადაც საქმე ინგლისის საზოგა- 

დოებრივ წყობილებას შეეხებოდა, ამ მხრივ ეს ქვეყანა არ იყო ხელსაყრელ 

პირობებში. ინგლისის მეფეთა ხელისუფლება და მისი არისტოკრატია, კონტი–- 

ნენტის სასახლეების ბრწყინვალებასთან და ზანდუკებში დაცულ განძეულობას- 

თან შედარებით, ღარიბი იყო, რისთვისაც ისინი იძულებულნი იყვნენ მიემარ– 

თათ სესხისათვის, რაშიაც დიდ სარგებელს იხდიდენ, ან ისეთ დათმობაზე ში- 

დიოდენ, რომელიც მეტად სამძიმო იყო. ამავე დროს არც ინგლისის ვაჭარ- 
თა კლასი იყო სავსებით მომწიფებული. შეცამეტე საუკუნემდე ამ კლასის აზრი 

არ სცილდებოდა პროვინციალური ქალაქის პორიზონტს. მხოლოდ მეთოთხმეტე 

საუკუნეში იგემა მან უცხოეოთან ვაქრობის წარმტაცი პერსპექტივები. შედე- 

გად კი ამას ის მოჰყვა, რომ ამ ხნის განმავლობაში თვალსაჩინო პრივილეგიები 

მიეცათ უცხოელ ვაჭართა ჯგუფებს, ისეთ ვაჭართა ჯგუფებს, როგორნიც იყვ- 

ნენ მაგალითად, ლომბარდიელნი და „ფოლადის ქარვასლის“! ვაქრები. ამგვარი 

უპირატესობით აღჭურვილმა ამ ვაჭრებმა, ინგლისის მარტყლის წყალობით, 

გაიჩინეს მოგების ისეთი წყარო, რომლის მსგავსით სარგებლობის საშუალება 
ინგლისელ ვაჭრებს არ გააჩნდათ. 

ამის შედეგად ინგლისი გადაიშალა ერთგვარ კოლონიად, რომელიც ღია 

იყო უცხოელ მეწარმეთა ექსპლოატაციისათვის და რომელიც ისეთსავე დამო- 

#8 5C1)1 100(<–0ჯ0#9ხ#08 1300, (ინგლ. 51001X2-9), ფოლადის ქარვასლა; პროფ. ი. კულიშე-. 
რის აზრით უფრო სწორი იქნებოდა „მაუდის ქარვასლა“, რადგან სახელწოდება წარმოდგება 

სიტყვიდან 5:2160ი –მაუდის გასინჯვა და ნიშნის დაღის დასმა; პროფ. მ. კოვალევსკის 

კი სახელი „ფოლადის ქარვასლა“ მიაჩნია წარმომდგარად უგრკინის სახურავიდან, რითაც დახუ–- 

რული იყო ეს ქარვალსა". პოოფ. #. 860--სა და Lეხიელიხიი-ს უფრო მართებულად მიაჩნდათ 
ის აზრი, რომ ეს სახელწოდება წარმოიშვა, დღეს უკვე ხმარებიდან გამოსულ. გერმანულ სიტ–- 

ყვიდან „5LეIცი4, რაიც ნიშაავს საქონლის დაწყობას და იმავე დროს ადამიანთა საცხოვრებლად 

შეთავსებას. „ფოლადის ქარვასლა' დაარსა „გერმანიის დიდმა ჰანზამ« 1260 წელს ლონდონში, 

რომელმაც 375 წელი იარსება (რედაქტ. შენიშ.).
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კიდებულ მდგომარეობაში იმყოფებოდა, როგორშიაც დღეს იმყოფებიან ისეთი. 
ქვეყნები, როგორიცაა ჩინეთი, ინდოეთი და ოსმალეთი. ადგილობრივი ბაზრით 
შეზღუდული ინგლისელი მყიდველი არ იყო ხელსაყრელ მდგომარეობაში, რად- 

გან საქონელს უცხოელი ვაჭქრისაგან ყიდულობდა. მას ცოტა ჰყავდა სხვა მიმწო- 
დებელი და მცირე რამ იცოდა უცხო ადგილების საბაზრო პირობათა შესახებ. 

სწორედ ასევე მატყლის ან სხვა ადგილობრივი პროდუქტის ინგლისელ გამყიდ- 
ველს თავისი საქონლის გაყიდვის ნაკლები შანსები ჰქონდა. მას ცუდად ჰქონდა 

წარმოდგენილი, რომ შეიძლებოდა ამ საქონლის უფრო დიდ ფასად გაყიდვა, თუ 
კი გაჰპბედავდთ«და გაუდგებოდა გზას მყიდველის საძებრად. კარგი ფასის მიღების 
ერთად-ერთ შესაძლებლობას მისთვის მხოლოდ ის წარმოადგენდა, თუ კონკუ- 

რენცია უცხოელებისა, რომელთაც მისი საქონელი ესაჭიროებოდათ, იმდენად 

გამწვავდებოდა, რომ იგი, ამ უცხოელ ვაჭრებს, ურთიერთთან დაპისპირებით, 
თავის საქონელში, უფრო დიდ ფასს გააღებინებდა. მაგრამ ეს ნაკლებად იყო 
მოსალოდნელი, რადგან უცხოელ ვაჭართა რიცხვი სასტიკად იყო, შეზღუდული, 
სოლო ის უცბოელნი, რომელნიც შიგ ინგლისში ვაქრობდენ, ლიგასა და პანზა– 

ში იყვნენ გაერთიანებულნი. ამის გამო ის ფასი, რომელსაც ინგლისელი მყიდ- 
ველები უცხოეთის საქონელში იხდიდენ, შედარებით მაღალ დონეზე, ხოლო. 
ფასი, რომელსაც ისინი თავის საქონელში ღებულობდენ-–-დაბალ დონეზე იდგა. 

ამავე მიზეზით მონოპოლიის წარმოშობამ ქალაქებში თავის დროზე დადე– 
ბითი როლი ითამაშა ინგლისელთა შორის სავავრო ინიციატივისა და თვით 
მოქმედების გაღვიძების საქმეში. მან აიძულა მოქალაქენი (კდილიყვნენ გაერ– 
თიანებული ძალ-ღონით აეცილებინათ თავიდან არახელსაყრელი მდგომარეობა. 
თუ არა ეს მიზეზი, საექვო იყო, რომ ინგლისელნი მოხეტიალე წვრილი ვაქ- 

რობისა და უბრალო ხელოსნობის ფარგლებს გასცილებოდენ. ამ ფარველობის 
გარეშე ისინი ძნელად თუ დააგროვებდენ სათანადო კაპიტალს ვაჭრობის ახა–- 
ლი მეთოდებისათვის ფინანსების მისაწოდებლად, ან იმ რისკის უზრუნველსა- 

ყოფად, რომელიც თან სდევს ყოველ ახალ სავაჭრო. საქმეს. კიდევ უფრო. ნაკ– 
ლებ მოსალოდნელი იყო ქალაქად მეწარმეთა ისეთი კლასის გაჩენას რომელიც. 

გამსქვალული იქნებოდა კაპიტალისტური სულით და გატაცებული მოგების 
შეძენითა და ძალა-უფლების ხელში ჩაგდებით. სწორედ გილდიებისა და საბაზ- 
რო შეზღუდვების მფარველობას შეიძლებოდა შედეგად მოყოლოდა ახალი ქალა– 
ქების კეთილდღეობა და კლასობრივ ფენათა წარმოშობა, რაც კაპიტალიზმის 

საფუძვლად გადაიქცა. და სავაჭრო გილდიების უშუალო მემკვიდრეებად სწო- 
რედ ხელოსანთა გილდიები და უცხოეთში მომქმედი ვაჭრები გახდენ, რომლე– 
ბიც ჯერ გამოედავნენ, ხოლო შემდეგ საკუთრად მიითვისეს” კიდეც მონოპო- 

ლია, რითაც მანამდე უცხოელი ჰანზა სარგებლობდა. 

ამიტომ პირველ ნაბიჯს ეროვნულ ბაზარზე ინგლისის ვაჭართა კლასის 

უპირატესობის დასამყარებლად წარმოადგენდა უცხოელ ვაჭართათვის პრივი– 
ლეგიური და უპირატესი მდგომარეობის ჩამორთმევა. ეროვნული მასშტაბის 

პირველი უკმაყოფილება გამოიხატა ჯერ-კიდევ მეცამეტე საუკუნის შუაწლებ- 
ში, როდესაც სიმონ დე მონფორი მეფის წინააღმდეგ ამხედრების დროს ჩიო- 
და: მატყლი საზღვარგარეთ გააქვთ რათა ფლანდრიის მატყლის მრეწველობას
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ასარგებლონ, ნაცვლად იმისა, რომ თვით ჩეენი ქვეყნის შიგნით სამუშაო და 
სიმდიდრე მიეცეს საფეიქრო მრეწველობასო. ჩვენ დაბეჯითებით ვერ ვიტყვით, 
ნამდვილად იყო დე მონფორი გამსვვალული ნაციონალიზმის სულით-- და, ამ- 

რიგად, მან თავის ხანას გაუსწრო,––თუ ამ საყვედურს მან მიმართა, როგორც 

აწი CIII0 მძ სიIIიტყ-ს! ინგლისელი ვაჭრების სახელით, რომელნიც უკვე 
თვითონაც მოწადინებულნი იყვნენ ხელი მოეკიდათ იმ მოგებისათვის რომელ– 

საც მატელით ვაჭრობა იძლეოდა. როგორც” არ უნდა ყოფილიყო, ამის შემდეგ 

ინგლისელმა ვაჭრებმა უცხოელებთან ერთად დაარსეს სავაჭრო კომპანია (M6I- 
სხა 0” ს 810012) ლდა, ამრიგად, წილი დაიდვეს მოგებაში, რომელსაც 
მატყლით ვაქრობის მონოპოლია იძლეოდა. მეფის ხელისუფლება კვლავ განაგრ– 

ძობდა გულუხვობას,- თუ კი ამას შეიძლება ეწოდოს გულუხვობა,–ჰანზის ვა– 

ქართა მიმართ. გულუხვობის პრეცენდენტი დაამყარა ჯვაროსანთა ლაშქრობა“ 

ხა წასულმა რიჩარდმა, რომელიც ბედის ტრიალის წყალობით, გერმანიის საპყ- 

რობპილეში მოქცეული, მოხარული იყო ამ უსიამოვნო და დამამცირებელი მდგო- 

მარეობიდან თავის დასახსნელად პანზელ ვაჭრებისათვის მიეცა სავაჭრო პრივი–- 

ლეეიები?. მის მემკვიდრეებს მართალია საპყრობილე არ აიძულებდა დათმო- 

ბასე წასულიყვნენ, მაგრამ მათი მდგომარეობა იმდენადვე ცუდი იყო, რამდენა– 

დაც მათი ხაზინა (ცფალიერდებოდა და ამიტომაც გულუხვობას ბოლო: არ ეღე– 

ბოდა. დიდებულ ფეოდალთა ზოგიერთი წარმომაღგენელიც მზად იყო სიხარუ–- 

ლეთ მიპგებებოდა უცხოელთა მისვლას, რადგან ეს უცხოელი ვაჭრები მათ 

საუკეთესო საშუალებად მიაჩნდათ მონოპოლიით აღჭურვილ ადგილობრივ მზო–- 

ქალაქეთა აუტანელი თავხედობის, ასალაგმავად-. ერყობა, უცხოელებისადმი ამ 

კარგ განწყობილებას ქალაქის კეთილ სათნოიანი ხელისუფალნიც კი იზიარებ- 

დენ. ეს გასაგებიც არის, რადგან გულუხვობა ცალმხრივი როდი იყო: ჩვენ ვი– 

ცით, რომ ის ოლდერმენი, რომელსაც ლონდონელ ოდერმენთა წრიდან ირჩეკ- 

დენ მოქალაქეთა და გერმანელ ვაჭართა შორის სადაო საქმეების განსახილვე–- 

ლად, ყოველწლიურად პანზისაგან უხვ საჩუქარს იღებდა--15 ოქროს ნობლეს?, 

რომელსაც „თავაზიანად წყვილ ხელთათმანში ჩასდებდენ"!. მართლაც, თუ 

რამდენად სჭარბობდენ უცხოელი ვაქრები ინგლისის საგარეო ვაჭრობაში ჯერ 

კიდევ ედუარდ .IV-ის დროს, ამას საუკეთესოდ ადასტურებს კომერციული სა– 

სამართლოების შემადგენლობა იმ ქალაქებში, რომელნიც მატყლის საწყობის 

ცენტრებს წარმოადგენდენ. ეს სასამართლოები,––რომელთა ამოცანასაც შეაღ- 

გენდა სხვადასხვა დავის მოგვარება მყიდველებსა და გამყიდავებს შორის, ორი 
ინგლისელი, ორი გერმანელი და ორი ლომბარდიელი ვაჭრისაგან შედგებოდენ“. 

ედუარდ მე-III მმართველობის დროს თავი იჩინა ნაციონალურმა მოძრა- 
ობამ ჰანხისა და ვაჭქარ-ექსპორტიორთა კომპანიის მიერ საგარეო ვაჭრობის 

#M ბყესიიისსი! მძ 110000 საბუთი, რომელსაც პიროვნული ხასიათი აქვს; მტკიცება 
დასაჯერებელი ადამიანის პირადი თვისებების მიხედვით (რედ. <ე§.). 

2) I. 0. C91VIი, 1%ლ0 Cაწიავი§ 10 სიდ!., 13-17. 
1) ძეელი ინგლისური ფული. 

") იქვე, 58. 
ბ) ). ს. C0.IVI ი, დასახ. თხზ, §5. 
დობბი, კაპიტალისტური მეურწეობის განვითარება.
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მონოპოლიზაციის წინააღმდეგ. ეს იყო ქალაქის მდიდარი ვაქრების მოზარდი ძა– 
ლისა და მნიშვნელობის გამოხატულება, რომელნიც მატყლის ვაჭრობაში „უმთავრე- 
სად შუამავალთა როლს ასრულებდენ ინგლისელებსა და უცხოელებს შორის"!. 

ეტყობა ისინი მაშინ ჯერ კიდევ არ იყვნენ გამსქვალულნი საზღვარგარეთ მატყლით 
ეაქრობაში მონაწილეობის მიღების სურვილით-ასეთი მოთხოვნა იმ დროს, 

საეჭვოა, „პრაქტიკულ პოლიტიკად“ დასახულიყო. მაგრამ მათ უნდოდათ თა- 
ვიანთი მატყლი გაეყიდათ თავისუფალი კონკურენციის პირობებში და საქმე 
არა ჰქონოდათ მტკიცედ დადგენილი მონოპოლიურ ფასებთან, მათ სურვილს 
იხიარებდენ მატყლის მწარმოებელნიც-–უმთავრესად ფეოდალური მიწათმფლო- 
ბელნი, რომელთაც იმედი ჰქონდათ, რომ შესყიდვის თავისუფალი კონკურენ- 
ციის დროს უზრუნველჰყოფდენ უფრო დიდ ფასებს თავიანთ მატყლზე?. მი- 

წათმფლობელნი სიხარულით მიეგებებოდენ საერთოდ საექსპორტო საწყობების 
მოსპობას მაშინ, როდესაც მდიდარ ვაჭრებს სურდათ, ბრიუგის მატყლის საწ- 
ყობის ნაცვლად, ჰქონოდათ რამდენიმე საწყობი ინგლისის ქალაქებში. ეს უკა– 

ნასკნელი საწყობები უფრო ხელმისაწვდენი იქნებოდა მათთვის; ისინი გამოი- 

ყენებდენ ადგილობრივ ნაცნობობასა და კონტროლს ბაზარზე, მიიზიდავდენ იქ 
უცხოელების, როგორც ინგლისელთა საქონლის უშუალო შემსყიდველების უფრო 

მე 5 რიცხვს, და ამ გზით ააცილებდენ მათ ბრიუგეს, სადაც წინად ისინი საქონელს 
მატყლის საწყობის კამპანიისაგან იძენდენ.:ამიტომ საგრაფოებისა და ქალაქების 
წარმომადგენელნი თავისუფალი ვაჭრობის ნიადაგზე გაერთიანდენ ედუარდ III-ის 
პარლამენტში და მოითხოვეს მატყლის საწყობის გაუქმება ბრიუგეში. მაგრამ 
შეფეს ჯერ კიდევ ესაჭიროებოდა ფული, ამ საჭიროებას ამწვავებდა ხარჯების 
გადიდება იმ ომზე, რომელიც მაშინ ინგლისს საფრანგეთთან ჰქონდა. ლომპარ- 

დიელი ვაჭრების ფინანსიური გაკოტრების შემდეგ იჯარა მატყლის ბაჟებზე 
საწყობების კომპანიამ აიღო. მეფე თავის შემოსავლის საქმეში დამოკიდებული 
აღმოჩნდა ამ კამპანიისაგან მართალია, სესხისთვის ის ინგლისელ ვაჭრებსაც 
მიმართავდა, განსაკუთრებით ლონდრნელ ვაჭრებს, მაგრამ მეფე ჯერ კიღეკ 

დიდად იყო ,დამოკიდებული უცხოელებისაგან. 1339 წელს მეფე იძულებულია 

შეიქნა თავისი გვირგვინები კიოლნისა და ტრირისათვის დაეგირავებინა და 
მეხლინის სამი მოქალაქისაგან სესხად 54.000 ფლორინი მიეღო; ხოლო ანტვერ- 
პენში, ერთ-ერთი საშობაო სტუმრობის დროს, იგი იძულებული გახდა 30.00 

გირვანქა ვალისათვის მძევლად დაეტოვებინა თავისი დედოფალი და ბავშვი- · 

ვალისათვის, რომელიც მოქალაქეებმა თავაზიანად გაახსენეს მეფეს მაშინ, რო– 

დესაც მან ქალაქიდან წასვლის განზრახვა გამოთქვა?. 

არც მისი მემკვიდრეები ყოფილან უკეთეს მდგომარეობაში, ჰენრიხ მე-V 

ეგინკურის ბრძოლის შემდეგ იძულებული გახდა დესპანები გაეგზავნა გერმანიის 

პჰანზასთან, წინანდელი პრივილეგიების განსაახლებლად. ჰენრიხ მე-VI ჰანზელ მე– 
ვგახშეებისაგან „ცხრამეტი ათას ორას სამოცდა თოთხმეტ. ნახევარი ნობლი“ 

დაედო და კრედიტორების ზეგავლენამ აიძულა იგი მიეცა მათთვის უფლება 
9 C. ს.ო XI, 9, წIიეიC 2იძ IIეძ- სიძი, სჰთე”ჰ III, 24!. 

3) იგივე, XIII, 
ზ) C901VI9, დასახ, თხზ,, §9.
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·აპელაციისა ინგლისის ქალაქის სასამართლოების განაჩენებზე მიემართათ სპე– 
ციალური მოსამართლეებისათვის, რომელთაც მეფე ნიშნავდა!. თუმცა ედუარდ 
მე-IV ტახტზე ასვლის შემდეგ მატყლის საექსპორტო“ ვაჭრობის უფლებას მხო– 

ლოდ ინგლისელებს აძლევდა და ინგლისელ მემამულეებს მფარველობდა და მო- 
ქალაქეების თანაგრძნობა და ნდობა მოიპოვა იმით, რომ ზეიმობის დროს ლო- 
ყაზე კოცნით აბედნიერებდა მათ კანონიერ ცოლებს, მაგრამ ფინანსიურმა გა- 
ჭირვებამ, ეტყობა, მაინც ძიძულა იგი, 1465 წელს ფრიადი პატივისცემით მიე–- 

ღო პანზისაგან ისაჩუქრად თვალსაჩინო თანხა ქარტიის ვადის განგრძობისათ- 

ვის““. 
ამავე დროს ინგლისელმა ვაჭრებმა, რომელნიც უცხოეთთან აღებ-მიცემო– 

ბისაკენ მიისწრაფოდენ, იწყეს მომგებიანი” ვაჭრობა ინგლისური მაუდით. პირ- 
ველი ნაბიჯი ყველგან ვაჭრობის ამ ახალ დარგში, ეტყობა, გადასდგეს მეგა- 
ლანტერეებმა: მეთოთხმეტე საუკუნეში გალანტერეიის ოსტატებს, როგორც ეს 
იორკში იყო, კომისიონერები ჰყავდათ ბრიუგეში, ანტვერპენში, ბერგენ-ოპ-ზო- 

ომში და მიდელბურგში?. მართლაც, უცხოეთში მოვაქრეთა კამპანია (M0X6ჩვი 

#4ძVიისIIL6I9) წარმოიშვა ლონდონელი მეგალანტერეების კომპანიიდან; ამასთა5, 
ის 1526 წლამდე თავის ოქმებს სწერდა იმავე დავთარში, რომელიც მეგალან– 
ტერეების კომპანიას პქონდა. ამ ახალმა კომპანიამ, რომელიც 1358 წელს ცნო– 

ბილი იყო „წმ. თომა ბეკეტის ძმობის“ სახელწოდებით, მოახერხა და მიიღო 

პრივილეგიები ფლანდრიის გრაფისაგან, და კონკურენციას უწევდა რა ბრიუგეს 
"მატყლის საწყობს ანტვერპენი გადააქცია უცხოეთში თავისი მაუდით ვაჭრობის 
ცენტრად. ამ გამოწვევას შედეგად მოჰყვა გამწვავებული ბრძოლა უცხოეთში მო- 
ვაჭრე ინგლისელებსა და პანზას შორის იმისათვის, თუ ვის უნდა გაეწია კონტ- 
როლი ფლანდრიის ჩრდილოეთის ზღვის ვაქრობაზე. ინგლისის გემებს თავს 
ესხმოდენ და სცარცვავდენ, ინგლისელთა მოსახლეობა ბერგენში ააოხრეს, ხო- 
ლო თავის მხრივ ინგლისელი ვაქრებიც ყველგან, სადა( კი ახერხებდენ სამა- 

გიეროს ამგვარადვე უხდიდენ. 
ჰენრიხ მე-VIII მეფობის დროს ჩიოდენ, რომ დანციგში ინგლისელ ვაჭრებს 

ეპყრობოდენ „ბევრად უფრო ცუდად, ვიდრე ყველა სხვა უცხოელებს,. გარდა 
ებრაელებისა4. მათ (ინგლისელებს) ცუდად ეპყკრობოდენ, არაფრად აგდებ- 
დენ, ნებასს აძლევდენ თავიანთი საქონელი გაეყიდათ კვირაში მხოლოდ ერთ- 

დღეს; ამასთან ეს საქონელი უნდა მიეყიდათ მხოლოდ მოქალაქეებისათვის: 
'მათ უკრძალავდენ ვაჭრობას პრუსიის სხვა ქალაქებში!. 1406 წელს ამ „უცხო- 
ეთში მოვაჭრე კომპანიამ“, რომელშიაც შედიოდა მრავალი მდიდარი ვაჭარი 

ინგლისის სხვადასხვა ქალაქიდან და ნავთსადგურიდან,––ისინი .ქალაქებიდანაც 
კი, როგორიც იყო ლონდონი, იორკი, ნორვიჩი, ეკსეტერი, იპსვიჩი, ნიუკესტ- 

ლი, გული“,––მიიღო თავისი პირველი ქარტია მეფისაგან, რომელსაც ეს კომ–- 

3 C091ჯXI%ი, დასახ, თხზ., 99-100. 
2?) ციტირებულია ანდერსონიდან, C01X159-ის მიერ, დასახ, თხზ., 107=108. 
9) M. 5C 1C3, VიIMX M0CC05 მიძ Mლღნხელთლ /#სძალისსC§, XLL. 
4) C01IV1=, დასახ, თხზ., 64 და შემდ., 156, 162; იხ. აგრეთვე C. V 211#“(0+ძ, 0სშIი" 

VIII. 0” სელ%« L8გლალ, L0VI. ML 5ი06, IV89030C, IX (1881), 128.
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პანა მიაჩნდა ინგლისის ძირითად ორგანიზაციად მაუდის ექსპორ–- 
ტის საქმეში–-„.ჯიისლი(0-0§ I1ი იმIსსვ IIიIიიძ106, 5ლ018ძ90, მ3+ვსიი- 
(IC 06 LI)იიძოატ“ 1. ამით ინგლისის მონოპოლია, რომლის საქმესაც მაუდის 

გატანა შეადგენდა, საბრძოლველად იწვევდა მატყლის გატანის საქმის მონოპო“ 
ლისტებს-- „სავაჭრო საწყობების კომპანია"-ს და „ფოლადის ქარვასლის ვაჭარ– 

თა კომპანია"-ს. 

მაგრამ უცხოეთში (ზღვის იქითა) მოვაჭრენი ამ ბრძოლაში მარტონი არ 
იჯვნენ. უცხოელებისადმი მტრობას მათთან ერთად იზიარებდენ მაუდის ვაჭარნი 
და კაპიტალისტი მემაუდენი, რომელნიც დაინტერესებულნი იყვნენ, თუ მაუ–- 
დის გატანით არა, მისი წარმოებით მაინც. იზიარებდენ ამ მტრობას აგრეთვე 
ლონდონის ზოგიერთი სხვა სავაჭრო წრეები, რომელთაც „ფოლადის ქარვას– 

ლა” ვაჭარ-მოქალაქეთა მონოპოლიის თვალსაჩინო დარღვევად მიაჩნდათ. იზი- 

ა“ებდა მას ვაქართა მთელი ის ახალი ზედაფენაც, რომელმაც, ებრაელების გან– 

ღევნის შემდეგ, იკისრა მევახშეობა ფეოდალურ დიდებულთა მიმართ და რომე– 
ლიც ახლა ცდილობდა გამდიდრებას მეფისთვის მიცემული სესხების სარგებელით, 
საბაჟო გადასახადების იჯარით და არმიისა და სამეფო კარისათვის საქონლის 

მ-წოდებით. 

ამის შედეგად ტიუდორთა ეპოქის დასაწყისისათვის იწყო ძლიერი განვი- 
თარება ეროვნულმა მოძრაობამ, რომელიც ეყრდნობოდა ვაჭართა ახალ კლასს 
ღა „უცხოეთში მოვაჭრე კომპანიის“ დროშით მომქმედ მის პიონერებს ჩრდი- 
ლოეთის ზღვაში; ფეოდალური კლასი შემცირდა რიცხობრივად და შესუსტღა 
„ალისფერ“ და „თეთრი ვარდებისი 2 ბრძოლათა წყალობით. 

რეფორმაციისა და აღორძინების მოძღვრებათა ტალღებმა წალეკეს.- ეკ– 

ლესიის ძლიერება. ახალმა კლასმა მე-XIV საუკუნის დამლევისთვის უკვე იწყო 
ფეოღალური გავლენისაგან დამოუკიდებელი განათლების საკუთარი ცენტრების 
პექმნა; ასეთი იყო კლასიკური გიმნაზიები, რომელთაც აარსებდენ გამდიდრე– 
ბული ვაჭრები და რომელნიც ადგილობრივი გილდიის ან მერის კონტროლს 

ქვეშ იმყოფებოდენპ. ამის შედეგად ტიუდორთა დროისთვის ახალ კლასს უკვე 
ე) C2V50ი08 ე9იძ XC92%C, L0IIV იხენოიძ Cითდიი!C, 17-22, 27-28. შემდეგში „ღც- 

ხოეთში მოკაჭრეთა კომპანია“-მ კარჩაკეტილი ხასიათი მიიღო და შესასვლელი გადასახადი ძალ– 
ზე გაადიჯა. მეტად ხშირად მიმართავდა იგი :გრეთვე ქრთამებს; 1623 წელს, მაგალითად, მან 

200 ოჟრო მისცა ხაზინის ლორდს; ს.:ჩუქრები მისცა აგრეთვე ბუკინპემის ჰერცოგს, კენტერბე- 

#რ/ს არკიეპისკობოსს, ბეჭდვის მცველ ლორდს, ლორღს თავმჯდომარე) და სახელმწიფო მჯი- 
ვ?ეას.ა 

„ალისფერი“ ღა „თეთრი ვ:რდები“,(ღერბებია ლანკასტერისა და იო+კის სამეუფო 
ს-“ლებისა. თეთრი–იორკისა, ხოლო ალისფერი ვარდი-–ლანკასტერისაა. სასტიკი ბოძოლების, – 

როჩე ლიც მათს შორის ოცდაათ წელს (L455-1485) გრძელდებოდა,––მიზეზი იყო ედუარდ მე-III 
(4 §27-1<77) მზთამომავალთა უთა§ხმოება სამეუო ტახტის მიღებაზე. ამ ბრძოლამ დაასუსტა ფიო- 

დ ლური არისტოკრატია, რომელიც ტასტის ხან ერთს ხა5 მეორე მაძიებელს მიემხრობოჯა 

სოლმე, და ხელი შეუწყო ახალი აზნაცრობის წარმოშობას, ამავე დროს დაეცა ზედა პალ.ტის 
გავლენა, რომელიც მანამდე ხელმძღვანელ როლს თამაშობდა და შედარებით გაძლიერდა ქვედა 

პლატა. ზოლო პარლამენტის მგიშვნელობამ საერთოდ ძლიერ დაიწია, რომელიც ტიუდორების 

დოოს სრულიად უღონო «ყო მეფის აბსოლუტური ხელისუფლებისაკენ მეისწრაფებისათვის რაი- 
6ე წინააღმდეგობა გაეწია. (რედაქტ. შეღიშ.), 

:) CI6L10»%, დასაბ, თხხ., §9.
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“მოეპოვებოდა საკუთარი ინტელიგენცია, რომელიც თავის მოწაფეობას იუ- 
რისტებისა და მდივნების თანამდებობებზე გადიოდა და რომელიც ახლა მზაღ 
იყო ტიუდორთა ახალი მონარქიის მრჩეველთა და ადღმინისტრატორთა როლის- 

თვის!. მაღალი კლასის წარმომადგენელთა შვილებმაც კი იწყეს ვაჭრობის მო- 

წაფეობის გავლა, და მათ ქალაქის ახალ „მეშჩანურ“ ცხოვრებაში დაჰკარგეს თა–- 

„ვიანთი ფეოდალური ჩვეულებანი. ტყუილად არ ამბობდა ედვინ სენდისი, ელი- 

საბედის მეფობის დროს, „თუ არ ვაჭრობას, მაშ რა საქმეს უნდა დაადგენ თა–- 
ვად-აზნაურთა უმცროსი შვილები, რომელთაც ცხოვრება არ შეუძლიათ სამხე- 

დრო სამსახურით, როცა ომი არ არის?“ ამისდამიხედვით, ის ახალი მინისტ- 

რები და მოხელენი, რომელნიც ტიუდორებმა თავიანთ ირგვლივ შემოიკრიბეს, 
აშკარად ახალი საუკუნის ადამიანები იყვნენ ტომას კროშველი ––იურისტი, 

უოლსეი, ბურლეი ღა გრეშემი-––მეგალანტერე, ახალი პროგრესიული იდეების 

ხალხი იყო. პოლიტიკაში ისინი ნაციონალისტები და ჰანხის მტრები იყვნე5. 

ჰენრიხ მე-VIII მეფობის დროს მაისის დღესასწაულებზე მღელვარება უცხო- 

ელთა წინააღმდეგ თითქმის ყოველ წელს იჩენდა ხოლმე თავს" 1?. პრთტესტანთა 

სამღვდელოება თავის ქადაგებებში ძლიერად ილაშქრებდა უცხოელთა წინააღმ- 

დეგ: შეჰქონდათ პეტიციები მათი განდევნის შესახებ. ერთხელ მეფეს პანზის 
წინაშე ბოდიშის მოხდა და ტოუერიდან ჯარისა და ზარბაზნების გაგზავნაც კი 

"მოუხდა, რათა ჩაექრო უცხოელთა წინააღმდეგ ამხედრებით გამოწვეული არეუ- 

ლობანი. ნორტუმბერლენდის პერცოგს და ედუარდ მე-VI ინგლისელი ვაჭრების 

მხარე ეჭირათ. 1551 წელს მათ ჰანზის პრივილეგიების გაუქმებაც კი დაუშეეს 

ეს გაუქმება შედეგად მოჰყვა იმ საჩიეარს რთმელიც, როგორც ეტყობოდა, 

გრეშემისა და ნორტუმბერლენის პერცოგის ჩაგონებით, წარედგინა ლონდონის 

შერს და „უცხოეთში მოვაჭრე კომპანიის“ ჟიურის. აღსანიშნავია, რომ შემდეგ 

წელიწადსა „უცხოეთში მოვაჯრე კამპანეის- სამასმა ვაჭარმა 40.000 გირვანქა 

სტერლინგი ასესხა მეფეს 3. 

იურიდიულ საფუძველზე ამ გამარჯვების შემღეგ ინგლისელ ვაჭრებს ისღა 

დარჩენოდათ, რომ განემტკიცებინათ თავიანთი მდგომარეობა. კაბოტის მეთაუ- 

რობით ბრისტოლიდან ექსპედიციის გაგზავნას ჩრდილოეთ-დასავლის გზის გამო- 

საძებნად ამერიკისკენ და ნაბიჯების გადადგმას რუსეთის მეფის მეგობრობის 
მოსაპოებლად, ალბად, მიზნად ჰქონდა ჰანზის ვაჭრობის ხელში ჩაგდება ბალ- 

ტიის ზღვაზე და ჩრდილოეთ-აღმოსავლეთ ევროპაში; ხოლო სხვადასხვა მგზავ- 

რობა ინდოეთში გამოხატულება იყო იმ დიდი წარმოდგენისა, რომელიც ინგ- 

ლისელებს თავიანთ: ეროვნულ სიძლიერეზე ჰქონდათ. დედოფალმა მარიამდა 

მოისურვა პანზისთვის ზოგიერთი დაკარგული პრივილეგიის დაბრუნება); საზო- 
გადოდ ამ დედოფლის მოქმედების მთელი ხასიათი სავსებით და მთლიანად 

ეწინააღმდეგებოდა იმ დროის გაბატონებულ მისწრაფებას. მაგრამ ელისაბედის 
სახით ინგლისელმა ვაჭრებმა დიდად სასურველი ხელმწიფე გაიჩინეს, ვინაიდან 

1) იქვე, 10I, 105-106. 
2) C0C1V1»%, დასახ, თსზ., 1C0. 

ჩ) იქვე, 158-174. 
ი Cსიი!1იყმი, C20VLI (MაV, 'IIი1054), 14.
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დედით, ბედუკუღმართი ანნა ბოლეინით, ამ ხელმწიფის ძარღვებში უცხოეთში 
მოვაჭრეთა სისხლი ჩქეფდა. მისი მეფობა ახალგაზრდა ნაციონალიზმისთვის ბე– 
დნიერი ეპოქა იყო,1 და ამისთვის ინგლისელთა საისტორიო წიგნები და ინგ-- 

ლისური ლიტერატურა, რომელნიც იდეალისტურად აღწერენ მის დროს, ქება– 

დიდებასა და ხოტბას არ იშურებდენ ამ დედოფლისათვის. მართლაც, ვინ არ: 

აღფრთოვანებულა ამ საუკუნის წარმტაცი სურათებით–-ასაცოცებელი ანძით 
სოფლის გუბეში, მოხეტიალე მსახიობებით, შექსპირით, მარლოთი და სპენსე– 
რით, რალეით და დრეკით, და ზორბა, მოღიმარი, მხიარული დევონელი „ყმა–- 

წვილებით“, რომელნიც თავს ანებებდენ თავიანთ სახლებს და მიდიოდენ პლი–- 
მუტში, რათა განედევნათ ესპანელი გელიონები ინგლისის არხიდან? 

ვაჭართა კლასი თავისი ბატონობის ხანაში (კდილობდა ქალაქების დამორ– 
ჩილებას თავისი უფლების განსამტკიცებლად საბითუმო და საზღვარგარეთელ 

ვაქრობაში. მან შეზღუდა კონკურენცია წვრილი ვაჭრებისა, რომელთაც შეეძ- 
ლოთ წაეგლიჯათ მისი მოგების ნაწილი, და თავის ხელქვეით მდგომარეობაში 

ჩააყენა ხელოსნები, რათა ინგლისური მაუდისა და სხვა საქონლის ფასი, რომ- 

ლითაც ისინი ვაჭრობდენ, ფიდად არ აწეულიყო. მაგრამ მას თანდათან პატარ- 
პატარა დათმობაზეც წასვლაც მოუხდა. ქალაქებში,––როგორც წინად, 1364 წ. 
იორკში, ლონდონში, ნიუკესტლში და კოვენტრში––ჩაღდებოდა ბრძოლა, რო- 
მელიც ხშირად სისხლისმღვრელი ამბოხებებით თავდებოდა?. ბრძოლა იყო ქა- 
ლაქის მართვა–გამგეობისათვის, როგორც ეს ექსეტერში მოხდა 1476-1477 წ. 

ბოლოს, ვაჭართა კლასი იძულებული გახდა, რომ ქალაქის მართვა–გამგეობაში 

და საბითუმო ვაჭრობის მონოპოლიაში დაეშვა მონაწილეობა მიეღოთ ზოგი- 
ერთ განვითარების გზაზე დამდგარ ხელოსანთა გილდიებს; როგორც, მაგალითად, 

მკერავებსს და ადგილობრივ ვაჭართა ნაწილს, და აგრეთვე წვრილი სრუ- 
საქონლით მოვაჭრეებს. ესეც კია, რომ ვაჭართა კლასს ახლა უკვე ჰქონდა 
ლი შესაძლებლობა ანგარიში არ გაეწია ქალაქისთვის და მართვა-გამგეობა 
იქ დაეთმო ადგილობრივ გაბატონებულ ინტერესთა მცირე ოლიგარხიისათვის. 
მართლაც, მათ ინტერესებს საბითუმო და საზღვარგარეთის ვაჭრობის სფერო– 
ში სავსებით იცავდენ ახლა ის ეროვნული ხასიათის ქარტიები, რომლებიც მათს 

კომპანიებს ეძლეოდათ. ამიერიდან მათი დაინტერესების საგანს შეადგენდა, 
პირველ ყოვლისა, მთელი ერი, როგორც გამსაღებელი ბაზარი, და, მეტადრე, 

ლონდონი, რომელიც საჭირო იყო კავშირის გასაბმელად საზღვარგარეთის ბაზ- 
რებთან. ამიტომ მათ ვერავითარ მოგებას ვერ მისცემდა კონტროლი ვაქრობაზე 
ამა თუ იმ ადგილას. თუ რომელიმე ქალაქის შემზღუდველი წესები ეწინააღმდე– 
გებოდენ ეროვნული ბაზრის ინტერესებს, საკმაო იყო მიემართათ პარლამენტის 
ხელისუფლებისათვის ან ახლად შემდგარი ცენტრალური ადმინისტრაციისათვის, 

1 Cსიისიყხვი ( აბედის მეფობა იმ ოიდან, ბურლეიმ ხ - 

ს მიაღმია, წარმოადგენს. უდიდეს გარდამტებ მომენტს ინგლისის ეკონომიურ ისტორიაში; 
დროიდან იწყება მისწრაფება––აღიარებულ იქნას მთელი სამეფო ეკონომიურად მთლიან ერ– 

მწერ და ხელი შეეწყოს ერის ეკონომიურ ა, ბას“ (Xიყლვ 0( Cვილთ. 195 მან ამელი 
ემი ფიქრობს, ეს ცვ ამოიწვია იმან, რომ მ, ხელისუფლებას ამ! 

"ი სამფლობელოებიდან. 
2) C, 9 =V1 ი, დასახ, თხზ. 262.
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რომელიც მეფეს ემორჩილებოდა. რაც შეეხება ხელოსნობას, ადვილად შეიძლე–- 

ბოდა გვერდის ახვევა ქალაქის შემხლუდველი წესებისათვის, როგორც ამაში 

დარწმუნდა კაპიტალისტი-–-მემაუდე, რომელმაც დასაწყისი მისცა სამუშაოს შინ 

გაცემის სისტემას: იგი, ქალაქელ ხელოსანთა საზარალოდ, ხშირად სამუშაოს 

აძლევდა მრავალ ხელოსანს სოფლად?1. ამასთან შედარებით ჩვენ ვხედავთ, რომ 
ის ქალაქები, რომელნიც მონაწილეობას არ იღებდენ საზღვარგარეთის ვაჭრო–- 

ბაში ან ახალ ნაციონალურ მრეწველობაში, ვეღარ მდიდრდებოდენ, შეჩერდა 

მათი აყვავება; ზოგიერთ შემთხვევაში დაიწყო მათი დაქვეითება და დაცემა, ხო– 

ლო ქალაქის მართვა-გამგეობა 1832 წლამდე თითქმის ყველგან შეინარჩუნეს 

ცალობით მოვაჭრე მდიდარ ვაჭრებმა და შეძლებულ ხელოსან-ოსტატთა კარჩა– 

კეტილმა ოლიგარხიებმა, ამ კონსერვატიულმა და ტრადიციებით. შებორკილმა: 

ადგილობრივმა ფენებმა, რომელთა ჰორიზონტიც იშვიათად სცილდებოდა ხოლ- 

მე მათი მშობლიური ქალაქის საზღვრებს 2. - · 

იმავე დროს მეფის ხელისუფლება და პარლამენტი ტიუდორების დროს 

ცდილობდენ გაეფართოებინათ თავიანთი ზეგავლენა და კონტროლი ქალაქების 

ეკონომიურ ცხოვრებაზე, ხოლო ჰენრიხ მე-VII დასაწყისი მისცა იმ პოლიტი–- 

კას, რომლის მიზანსაც შეადგენდა სახელოსნო გილდიების დამორჩილება კანც– 

ლერისა და მომრიგებელი მოსამართლეების იურისდიქციისათვის, ნაცვლად წი–- 

ნანდელი სისტემისა, რომლის დროსაც გილდიებზე მეთვალყურეობა მერის საქ– 
მეს შეადგენდა?. ამ მოსამართლეებს უფლება ჰქონდათ დაედოთ მაქსიმალური 

ფასები ადგილობრივი გილდიების საქონელზე იმ შემთხვევაში, როდსაც გილ–- 

დიების მიერ დანიშნულ ფასებს გადაჭარბებულად სცნობდენ 1, ხოლო მე-XV'L 

საუკუნეში ამას მოჰყვა სხვადასხვა საკანონმდებლო ღონისძიება, ადგილობრივი 

ვავრობისა და მრეწველობის მიმართ. ეს ღონისძიებანი, ალბათ, მიზნად ისახავ- 

დენ ადგილობრივი ინტერესების დამორჩილებას ნაციონალური ბაზრის, რო– 

გორც მთლიანი ბაზრის ინტერესებისთვის. 

მაგრამ იმ დროს, როდესაც ვაჭართა ახალი კლასი მოსურნე იყო თავი- 

სუფალი ვაჭრობისა ნაციონალური საზღვრების შიგნით და (ცდილობდა ადგი- 
ლობრივი მფარველობითი შეზღუდეების თავიდან აცილებას, იგი სრულებითაც 
არ იცავდა ვაჭრობის თავისუფლებას თავის მომხმარებლებთან და ოკეანეს იქი– 
თა კონკურენტებთან; იგი არც მონოპოლიას უყურებდა მტრულად მაშინ, რო– 
დესაც საკუთარი სათანადო პრივილეგიები უზრუნველყოფილი იყო მისი ძვირ– 
ფასი ქარტიებით. ქარტიები, მიღებული ჯერ „ზღვის იქითა მოვაჭრე კომპა- 
ნიის“, ხოლო შემდეგ აღმოსავლეთის, რუსეთის და ლევანტის კომპანიების მიერ, 

3) სი V1ი, 1იძს§ას. 0+ყეთ1!ჯეL., 8C-86, 
2) 0 = VI, დასახ. თხზ., 7ვ-7ყკ. უნდა აღინიშნოს, რომ ზოგიერთ შემთხვევაში მაუდის 

უფრო პროგრესიული ადგილობრივი ვაჭრები მის მწარმოებლებადაც გახდენ. ისინი ცდილობ- 

დენ სამუშაო მიეცათ ქალაქისა და მახლობელი სოფლების ხელოსხებისთვის და ამით მეტოქეო- 
რაა გაეწიათ ლონდონის მაუდის ფაბრიკატისთვის. 

მ) 5. MI 2 CI, სი8I. CM CსIIძა ვიძ (ხ0 .C0CVL, 62-61, 32. ცენტრალიზაციისაკენ 

მ,მართულ ამ ტენდენციაზე, რომელიც სრულქმნილ იქნა უოლსის მიერ, ის. ML8. CLაყი 

დასახ. თსზ. VიI. II, კ4კრ და შემდეგ; Cსიი1იწხ54%), CLCVVი (M0ძ. IIიილა, 1), 16. 
ბ) # წე 0I, დასახ. თხზ. 71,
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რომელთაც პირველის მაგალითს“ მიპბაძეს უფლებას აძლევდენ ამ კამპანიებს 
აღეკვეთათ ვაჭრობა „უცხოელთათვის“ მათსავე საკუთარ ქვეყანაში. მაგრამ ეს 
გარანტიები გროშადაც არა ღირდა, თუ კომპანიები ვერ შესძლებდენ თავი 
დაეცვათ უცხოელ კონკურენტებისაგან. ამასთან ისინი ალმაცერად უყურებღდენ 
უცხოელთა მიერ ისეთი საქონლის შეტანას ინგლისში, რომელიც კონკურენცი- 

ას უწევდა საქონელს, რომელსაც ინგლისელი ვაჭრები ჰყიდდენ. ამიტომ ახალი 

ნაციონალური პოლიტიკა არა სჯერდებოდა იმის თავიდან აცილებას, რომ ინ- 

გლისი არ ყოფილიყო დამოკიდებული უცხოელი მევახშეებისა და ვაჭრებისგან, 
არ სჯერდებოდა არც მთლიანი ნაციონალური ბაზრის შექმნას. იგი მოებლაუ- 
ვა აგრეთვე მთელ საგარეო სავაჭრო პოლიტიკასა და უცხოეთის პოლიტიკას. 
თავდაცვითი ხასიათის პირვანდელი ნაციონალიზმი გადაიშალა ძალღონით აღ- 
სავსე აგრესიულ ნაციონალიზმად, რომელიც მიილტვოდა ოკეანეს გაღმა ინგლი- 
სელი ვაჭრების გავლენისა და მოქმედების სფეროს გაფართოებისკენ. „ფოლადის 
ქარვასლის"დახურვა 1598 წელს მოასწავებდა მხოლოდ ერთ რამეს: პირველი 
ფაზის დასრულებას, რათა აწეულიყო ფარდა მეორე და უფრო აგრესიული ფა– 
ზისათვის. აღტაცებული ისტორიკოსები ყოველთვის ხოტბას ასხსამდენ ელისა- 
ბედს, რომლის მეფობაც შეხვდა პირველი ფაზის დასასრულს და მეორის დასა–- 

წყისს სწორედ იმიტომ, რომ იგი მთელი თავისი ხელისუფლებისა და სახე–- 
მწიფოს ძალღონით მხარს უჭერდა დრეკის, რალეის, პაუკინსის, ფრობიშერის 
ინგლისის სავაჭრო თაოსნობის ამ პიონერების- -პატივმოყვარე ზრახვებსა და 
მისწრაფებათ. მაშინ როდესაც წინანდელი მეფეები უკმაყოფილო თვალით უსუ–- 
რებდენ და უსიამოვნო ჟესტით იცილებდენ მათ თავიდან. ელისაბედს არ აწე- 
ხებდა ის, რომ მათ ინგლისი ესპანეთთან ომში ჩაითრიეს, რომ ისინი აფრიკა- 
ში ზანგებს იჭერდენ და მონებად ხდიდენ, („ჰყრიდენ ვიწრო სატუსაღოების 

უკუნეთ სიბნელეში, ამასთან სიკვდილიანობა ყოველგვარ ეარაუდს სცილდებო- 
და“)! რომ ისინი სძარცვავდენ მშვიდობიან ესპანურ სავაჭრო გემებს და აო 

ერიდებოდენ სხვკ ბარბაროსულ!“ და არაქრისტიანულ საქციელს. ყველა ამათ 
მიღმა ელისაბედი ხედავდა, რომ ისინი გზას უკაფავდენ ინგლისის -მომავალ სა–- 

ზღვაო ძლიერებას. ბოლოს და ბოლოს, როგორც ზომბარტმა შენიშნა 1, მეტა: 

ძნელია, სახღვრის გავლება უკანასკნელ მეკობრებსა და პირველ კაპიტალის- 

ტურ მეწარმეს შორის. 

1600 წელს ოსტ-ინდოეთის კომპანიის დავალებით ჯონ მილდენჰოლი დე- 
სპანად იყო დიდ მონღოლთან. და ამ დესპანობით ინგლისის ნაციონალული 
ძლიერების ახალმა პოლიტიკამ, გზების კვლევისა და ნიადაგის მომზადების შე– 

მდეგ, განუწყეეტელი წარმატებების პერიოდში შესდგა ფეხი. ეს ახალი პოლი- 

ტიკა მე-XLI, მე-XIII და მე-XIV საუკუნეთა საქალაქო მონოპოლიების სრუდ 

განმეორებას წარმოადგენდა. ხოლო იგი უფრო რთული იყო და უფრო ფარ- 

თოდ მოქმედებდა. მას აყალიბებდა მთელი კლასი და მისგან მიღებული მთავარი 

სარფით მთელი კლასივე სარგებლობდა, მაგრამ საერთოდ იგი ისეთივე იყო, რო– 

“ი ნწ§CIL0C5, 5სიC 11% ი, მოთ5ს Cი1იოI31 I0სო/,, III. 
2) CსIიCC5569CC,67-73. მოგზაურობა ქვეყნების აღმოსაჩენად „ხშირად წარმოადგენდა მიო– 

ლოდ კარგად მოწყობილ თავდასხმას ოკეანეს გადაღმა მდებარე ქვეყნების გასაძარცვად“.
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გორიც წინანდელი პოლიტიკა. ეს იყო მონოპოლიებისა და უპირატესი მდღგო- 

მარეობის პოლიტიკა, და ის რაც მე-XIILL საუკუნეში მათმა წინაპრებმა ქალა– 

ქის ბაზრის ჯვართან ისწავლეს და მე-XVII საუკუნის ახალმა არისტოკრატებ- 
მა ოკეანეთა მსოფლიო სავაჭრო გზების ახალ პორიზონტებს შორის შეითვიე- 
სეს1. ისინი მოსურნენი იყვეენ, რო? მათთვის ხელმისაწვდენი ბაზარი საზღვარ- 
გარეთ უფრო ფართო და მოხერხებული ყოფილიყო. მათ სურდათ, რომ სამ- 

შოლო ბაზარი, სადაც ისინი საქონელს ყიდულობდენ, სადაც სხვა ქვეყნების 

პროდუქტებს -ჰყიდდენ, თავისუფალი ყოფილიყო სხვა მყიდველთა და სხვა გამ- 

ყიდველთა კონკურენციისაგან, რამდენადაც ამის უზრუნველპჰყოფა მფარველო- 

ბითი საკანონმდებლო ზომებს შეეძლოთ. მაგრამ ბაზარი საზღვარგარეთ თავისთა–- 

ვად არ იყო საკმაოდ ფართო ღა მომგებიანი, თუ იგი დაცული არ იქნებოდა 

კონკურენტთა შესევისაგან, ამიტომ ვაჭრები ცდილობდენ სახელმწიფოებისაგან 

ისეთი ქარტიების მიღებას, რომელნიც მათ ანივებდენ განსაზღვრულ ტერიტო- 

რიაზე ვაჭრობის განსაკურებულ უფლებებს. მაშინ ყველა დანარჩენი კონკურენ- 

ტი იქ უკანონო და დაუპატიჟებელი სტუმარი იქნებოდა. მაშასადამე, შეიძლე- 

ბოდა მისთვის ხელფეხის შებოქვა და გემით სანშობლოში წაყვანა სამართალში მი– 

საცემად და დასაჯელად. თუ უცხოეთის რომელიმე კომპანია მიიღებდა პრივი- 

ლეგიებს თავის სახელმწიფოსაგან, ––რაც ინტერესთა შეტაკებას იწეევდა,– 2ა- 

ფინ მდგომარეობა უფრო სერიოზული ხდებოდა. ჩვეულებრივად ეს ნიშნავდა 

ომს, სიკვდილ-სიცოცხლეზე და ყოველ კომპანიას, რომელიც თავის პოზიციებს 

იცავდა, ეგონა, რომ მთაერობს მოვალეა გამოესარჩლოს მას მთელი სახელსწი- 

ფოს ძალებით. უცხოელთა ასეთი შესევის თავიდან ასაცილებლად შეთვისებულ 

იკნა კოლონიზაციის პრაქტიკა, რათა უკანასკნელის წყალობით საკუთარი პო- 

ლიტიკური ბატონობა განემტკიცებიათ ამა თუ იმ ტერიტორიაზე. ამგვარ შჰე- 

მთხეევებში სახელმწიფოთ შორის საომარი მო%ჟმედება გარდა სავაჭრო მნიშენე- 

ლობისა, წარმოადგენდა ბრძოლას ოკეანეს გაღმა მდებარე სახელმწიფო სა?- 

ფლობელოების მოპოებისა ანუ შენარჩუნებისათვის. ასეთი კოლონიები, სა>ა:- 

თანადო მართვა-გამგეობის დროს, ვაჭრობისათვის ნამდვილ კომერციულ გან- 

ძებს წარმოადგენდენ. წესად გადაიქცია ამგვარი სამფლობელო ადგილების ღა– 

მოკიდებულ ტერიტორიებად მიჩვევა. არც ერთ უცხოელს უფლება არა ჰჟოსდა 

გაეყიდა იქ ისეთი რამ, რითაც ინგლისელნი ვავრობდენ, აგრეთვე გაეწია კონ- 
კურენცია ისეთი ნედლეულის ან ადგილობრივ მკვიდრთა ნაწარმოების შეძენია 
დროს, რომლის ინგლისში გატანასაც ინგლისელი ვაჭრები ფიქრობდენ. 

სავაქრო პოლიტიკის ეს სისტემა, რომელსაც, შეიძლება,--–თუ რამდენად- 

შე გავაფართოვებთ ამ სიტყვის გაგებას,––.,მერკანტილიზმი“ ეწოდოს, წარმა–- 

ტების დროს თვალსაჩინოდ აძლიერებდა იმ მდგომარეობის უპირატესობას, რო- 

მელშიაც ვაჭართა კლასი იმყოფებოდა. ეს კლასი ახლა მტკიცედ იყო გამაგ<ე- 

ბული ორ ბაზარზე. ერთზეც და მეორეზედაც იგი განსაკუთრებულად ხელსა– 

1 „მერკანტილიზმი პოლიტიკა იყო იმ ქალაქისა, რომელიც გავლენას ახდენდა სახელ– 
მწიფო სა4კმეებზე.. სატასტო ქალაქისა და პროვინციალური ქალაქების მოსახლეობა უკვე გაეცნო 

ასეთ პოლიტიკას ქალაქის ეკონომიკის ძველი სისტემის დროს“ (+. 5, 3. CIX232483|, 10C0ძ9C. 10 
1X00001C LII5I0CC 5 201-202),
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ყრელი მდგომარეობით სარგებლობდა. ერთის მხრით იყვნენ შინაური, ინგლი– 
სელი ხელოსანი და ადგილობრივი ვაჭარი, რომელთა წინადადების ფასიც შე– 
დარებით დაბალი იყო, რადგან მათ ნაკლები შესაძლებლობა ჰქონდათ თავიან– 

ოი საქონელი ადგილობრივი ბაზრის გარეშე გაეყიდათ; ხოლო. მეორეს მხრით, 
ა-სებობდა კოლონიალური ბაზარი, სადაც სხვა გამყიდველთა და მყიდველთა 

კონკურენცია მკაცრად იყო შეზღუდული და სადაც, ამის გამო, კოლონიელ გა– 
მყიდავთა წინადადების ფასი შედარებით დაბალი იყო, ხოლო ფასი ინგლისელ 
ეაქართა საქონელზე მათი მოთხოვნილებისა–-- შედარებით მაღალი. ზოგჯერ 

ვაქრები, რასაკვირველია, მოგებას იძენდენ ისეთი საშუალებებითაც, რომელიც. 
საგრძნობლად ცდილობდა კანონით ნებადართულ კომერციული ოპერაციების 

ფარგლებს; და მარშალმა სამართლიანად შენიშნა, რომ „იშვიათად შედიოდა 
ეეროპაში ისეთი ვერცხლი და შაქარი, რომელსაც სისხლის ლაქები არა პქონო- 
და%1, მაგრამ ასეთი, უაღრესად უკიდურესი საშუალება უნდა ჩაითვალოს უფ- 
რო შემთხვევით მოვლენად, ვინემ არსებით თვისებად კოლონიალური ვაქრო– 

ბისა; რომელიც უმთავრესად მონოპოლიისა და უპირატესი მდგომარეობის სის- 
ტემას წარმოადგენდა. ვაჭართა კლასმა ასეთი უპირატესი მდგომარეობის წყა-–- 
ლობით შესძლო მე-XVII და მე-XVIII საუკუნეებში იმ დიდი ქონების დაგრო– 

ვება, რომელიც მე-XIX საუკუნეში საფუძვლად დაედო სამრეწველო ინგლისის 

ფენომენალურ აყვავებას 1. 
უფრო ვიწრო გაგებით სიტყვა მერკანტილიზმი წარმოადგენდა სავაჭრო. 

ბალანსის პოლიტიკას, და სწორედ ამ მნიშვნელობით მოევლინა ეს ტერმინი იმ 

პერიოდის კომერციულ პამფლეტებში. ტომას მენის, – ცალობით მოვაჭრე მდი- 

ღარი ვაჭრის შვილისა და ერთ-ერთი. ყველაზე უფრო ნიქიერი მერკანტილის– 
ტური პუბლიცისტის აზრით, ქვეყნისთვის ხელსაყრელია მეტი საქონელი გა– 

პკონდეს, ვიდრე შემოაქვს, რადგან მაშინ გარედან ფული შემოვა 31. მაგრამ იგი: 

1) MეI15ხე11, ჰ1ჰოძსახა/ IIV2ძC 432, აგრეთვე MI. M 20+IX, Cიდ!ნა!, I, 776-779. 
2) ხშირად ვერ ამანევენ კოლონიალური პოლიტიკის ნამდვილ ხასიათსა და იმ მნიშვნე–- 

ლობას, რომელი”ს მას კაპიტალიზმის განვითარებისათვის ჰქონდა, ამის გამო ჯ, ა. ჰობსონი 

ს?ერდა: „კოლონიალური ეკონომიკა უნდა ჩაითვალოს თანამედროვე კაპიტალიზსმის ერთ-ერთ 

Lუცილებელ პირობად, კოლონიალური ვაჭრობა, მეტწილად იძულებით პრინციპზე , დამყარებუ– 
ლი, ნაკლებად განირჩეოდა ნიღაბ-ჩამოფარებული ძარცვისაგან და სრულებითაც არ წარმოად- 

დენდა საქონელთა ექვივალენტურ გაცვლა-გამოცვლას. სავაჭრო მოგება შეივსებოდა სამრეწვე- 

ლო მოგებით, რომელიც წარმოადგენდა მონური ან იძულებითი შრომის „ზედმეტ ღირებულე- 

ბას“ და გადასახადებით და ძარცვით მიღებულს მონაგებს (LVი)სსიი 0! M0ძ. CგეიI!ხე§0), 13» 
ზომბარტი ამბობს: „იძულებითი ვაჭრობა––აი მართებულად რითი უნდა აღინიშნოს ყველა- 
გვარი გაცვლა-გამოცვლა იმ დღეებში უკულტურო ხალხებსა და ევროპიელებს შორის (CI.სIი- 

1ა5§60C0, 74). დაწვრილებითი ცნობები იმ ეკსპლოატაციის შესახებ, რომელსაც ოსტ-ინდოეთის 

კოპპანია ინდოეთში აწარმოებდა, მოყვანილია მანჩესტერის სტატისტიკურ საზოგადოებაში 1924 

წლ-ის 9 იანვარს წარდგენილ +ჯ. უნვგინის მოხსენებაში, 
2) I66კ წელს იგი სწერდა: „ჩვენი სიმდიდრისა და ფულის გადიდების ნორმალურ სა- 

შღალებას წარმოადგენს საგარეო ვაჭრობა, ამასთან ჩვენ უხდა დავიცვათ შემდეგი წესი: მივყი– 
ღოთ უცხოელებს ღირებულებით იმაზე მეტი, რასაც ჩვენ მოვიხმართ მათი საქონლიდან. მარო 

თლატ, ვთქვათ, უხვად გაწვდით სამეფოს მაუდს, ტყვიას, რკინას, თევზს და ჩეენი ქვეყნის სხვა- 

საქონელს, და ამავე დროს გაგვაქვს სხვა ქვეყნებში 2,2 მილიონი გირვანქა სტერლინზის მოჭარ- 
ბებული საქონელი, ამის წყალობით ჩვენ “მეგვეძლება ვიყიდოთ ოკეანეს გადაღმა და შემოვიტა–
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არ იზიარებდა ლითონის ფულის მიმოქცევის წინანდელი თეორეტიკოსების იმ, 
აზრს, რომ ფულის გატანა ყოველთვის უნდა აიკრძალოს. ამასთან ტომას მენი 
ამტკიცებდა, რომ ფულის გატანა საზღვარგარეთ ვაჭრობის განვითარების მიზ–- 
ნით ბოლოს და ბოლოს ისე გაადიდებს სავაჭრო ბრუნვას, რომ გადიდდება 

ექსპორტიც და ამრიგად ფული კვლავ იწყებს დენას უცხოეთიდანაო!. ეს თე- 
ორია, როგორც ადამ სმიტმა აღნიშნა, რა თქმა უნდა, ნაწილობრივ ემყარებო– 

და იმ გავრცელებულ შეცთომას, ვითომც ფულის სიუხვე ნიშნავდეს სიმდიდრის 

სიუხვეს, მსგავსად იმისა როგორც ჩინგისხანის მემკვიდრენი მსჯელობდენ, რო– 

მელნიც სიმდიდრეს ზომავდენ ცხვრისა და ხარების სიმრავლით 2. მაგრამ ამას 

იმ დროის პირობებში, ეჭვს გარეშეა, გარკვეული აზრი ჰქონდა. ლითონის მო- 

ვრილი ფული საშუალო საუკუნეთა ეპოქაში განსაკუთრებით იშვიათ საქონელს 

წარმოადგენდა და მოთხოვნილება მასზე ჩვეულებრივად საგრძნობი და არაელა–- 

სტიური იყო. კოლუმბმა მხოლოდ გავრცელებული აზრი გამოსთქვა, როდესაც 

განაცხადა: „ოქრო გასაოცარი ნივთია. ის, ვინც მას ჰფლობს, ყველა თავისი. 

სურვილის ბატონია. ოქროს შემწეობით შეიძლება კაცმა თავისთვის ადგილი სა– 

მოთხეშიაც უზრუნველჰყოს“. მე-XIV-XVI საუკუნეთა პერიოდში ყველგან საგ–- 

რძნობი იყო ოქროს, როგორც საცვლელი საშუალების, სიმცირე, და ამან გა–- 

მოიწვია გაძლიერებული მეტოქეობა ევროპის ხალხებს შორის იმ მხრიე, რომ 

ყოველი ხალხი (ცდილობდა უზრუნველეყო ოქროს დიდი რაოდენობის დენა თა–- 
ვის ქვეყანაში. ის ქვეყანა, რომელიც მონაწილეობას ვერ მიიღებდა ამ შეჭიდე- 
ბაში, ადვილად შეიძლებოდა ჩავარდნილიყო ისეთ მდგომარეობაში, როცა მის 

განკარგულებაში მყოფი ფული საკმაო არ იქნებოდა განვითარებული ვაჭრობის 

საქიროებათა დასაკმაკოფილებლად. ეს მით უფრო იყო შესაძლებელი, რომ სა– 

ბანკო-საკრედიტო სისტემის უქონლობის გამო, ოქრო კაპიტალის დაგროვების 

მნიშვნელოვან საშუალებას წარმოადგენდა. ადამ სმიტს, რა თქმა უნდა,-–-თუ- 

ჯის ნაწარმოებისა და ქვაბების დიდი გამძლეობის მითითებითაც შეეძლო მას– 

ხარად აეგდო ოქროს, როგორც ხანგრძლივად გამძლე საგნის, მაღალი შეფასე– 

ბა, მაგრამ ვიდრე ოქრო რჩებოდა საყოველთაოდ ცნობილ და მუდამ მისაღებ 
საგადამხდელო საშუალებად, იგი წარმოადგენდა ყველაზე უფრო მოსახერხებელ 
საშუალებას ეკონომიური რესურსების შეძენის საშუალებათა დასაგროვებლად. 

თუმცა, შეიძლება, ამას პირდაპირი კავშირი არა ჰქონოდა საზოგადოების მთლია– 

ნად აღებულ სიმდიდრესთან, მაგრამ ცალკე პირების გავლენისა და წო- 
ნისთვის, ეჭვი არ არის, მეტად არსებითი მნიშვნელობა ჰქონდა საზოგადოებრივ 

სიმდიდრის შეძენის საშუალებათა დაგროვებას; ეს კი სწორედ არსებითი იყო 
კაპიტალიზმის განვითარების დროს. 

უნდა აღინიშნოს საქმის მეორე მხარეც, რომელიც ერთგვარ ინტერესს წარ- 

მოადგენს ფულის ტრიალის თანამედროვე საკითხებთან დაკავშირებით. ამერი- 

ნოთ ჩვენი საჭიროებისა და მოხმარებისთვის საერთოდ 2 მილიონი გირვანკა სტერლინგის სა. 
ქონელი; ამას გარდა მივიღებთ ძვირფას ლითონს, რადგან ჩვენი საქონლის ის ნაწილი, რომე: 

ლიც საქონლად აღარ დაგვიბრუნდება, აუცილებლად ფულად უნდა დაბრუნდეს" (სიყწIეიძ“ 
1XC25ს IC ხV Lი”Cლ/ი 'ILVეძია, 7). 

1) იქვე, გვ. 19--27. 
2) 5 9) 1LI1), VCეILხს ინ XგV005, 8. IV, CL, I.
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კის აღმოჩენისა და ლომბარდელი ბანკირების დაცემის შემდეგ მოვაჭრე ევრო- 
პის საფინანსო ცენტრად გადაიქცა ანტვერპენი (ხოლო შემდეგ ამსტერდამი). 
ინგლისს, როგორც განვითარების გზაზე შემდგარ სავაჭრო ქვეყანას, ისეთივე 

დამოკიდებულება ჰქონდა ანტვერპენთან, როგორიც დღეს აქვს ბრიტანეთის 

მრეწველობის ფედერაციას სიტისთან, და ამერიკის შეერთებული შტატების და– 
სავლეთის სამრეწველო წრეებს-––უოლ-სტრიტთან და ფედერალურ სარეზერვო 

ბანკთან. ანტვერპენი როგორც კრედიტების მიმწოდებელი საფინანსო ცენ- 

ტრი,– დაინტერესებული იყო ძეირფასი ლითონების პირვანდელი ღირებულე- 

ბათა შენარჩუნებით; რისთვისაც მას ჩვეულებად ჰქონდა მოეწესრიგებია ის ევრო– 

პიდან ზედმეტი თანხების აღმოსავლეთში გატანით !. მეორეს მხრით, ინგლისი 

წინააღმდეგი იყო დეფლიაციისა, იგი, თავისი ვაჭრობის გაფართოვების მიზ- 
ნით, რჩეობდა იმ პირობების შემსუბუქებას, რომლებზედაც ფულის მიღება შე– 

ეძლო. ეს ნათელჰყოფს იმას, თუ რატომ იყო. რომ მუდამ ცდილობდენ ინგლი– 
სის მე-XVII საუკუნის კანონმდებელნი ისეთ ღონისძიებათა შემუშავებას, რო- 
მელნიც შეუძლებელს გახდიდენ ლითონის ფულის დენას „სხვა სახელმწიფოებში, 

განსაკუთრებით საფრანგეთსა და ჰოლანდიაში, სადა. მას მეტი ღირებულება 
პქონდა“; ტომას გრეშემი სპეციალურად ნიდერლანდებშიაც კი გაიგზავნა, აღმო– 

სავლეთში ოქროს გატანის გამო საჩივრის წარსადგენად ?. ამრიგად, ინგლისში 
«Lაკმაო ბლომად მოიპოვებოდენ გავლენიანი და დაინტერესებული ჯგუფები, რითაც 

შეიძლება აიხსნას აღნიშნული თეორიის პოპულიარობა. ამავე დროს საფიქრებე– 
ლია, რომ მაშინდელი მწერლებიც მაგრა ჩაებღაუქნენ ამ თეორიას, რადგან იგი 

სათანადო გამართლებად მიიჩნიეს უფრო ფართო აზრით აღებული მერკანტი- 
ლისტური სისტემისა, რომელიც ექსპორტისათვის უცხოეთის ბაზრებს დაეძებდა 
და თან ცდილობდა შინაური ბაზრებიც დაეცვა უცხოეთიდან საქონლის შემო- 
ტანისაგან. ვაქრებისათვის კარგი სავაჭრო ბალანსი საიმედო მაჩვენებელი უნდა 
ყოფილიყო საქონლის იმ გასასაღებელი ბაზრების გასაფართოვებლად, რომლებ– 
საც ისინი დაეძებდენ. ამრიგად, სავაჭრო ბალანსის თეორიას ორი მიზნისთვის 
შეეჭლო სამსახურის გაწევა; სახელდობრ, იგი გამოდგებოდა, ერთის მხრით, რო– 
გორც უფრო ფართო თეორიის ნაწილი, ხოლო მეორეს მხრით, როგორც ფუ- 

ლის დამოუკიდებელი თეორია. 
ადამ სმიტი და მე-XIX საუკუნის მწერლები მერკანტილიზმს უყურებდენ 

უფრო ნათელი თვალით ახალი საუკუნის გარიჟრაჟისა; და ამ თვალსაზრისით 
სავსებით ბუნებრივია, რომ ისინი უფრო მკაცრად უსვამდენ ხაზს მის მავნე შე– 

ჭ) ამჟამად ფედერალური ბაწკი იმავე შედეგს აღწევს ოქროს დაგროვებით სა უკანასკ– 
ნელის ბრუნვაში გაშვებაზე უარის თქმით. და რაც უფრო მეტად ახერხებს ამას, მით უფრო 

ღაინტერესებული ხდება იჯი ოქროს ღირებულების შენარჩუნებით. 

2 5021V IIIM. ი CსლიC), 62-63, 73, 145და შემდ. მარქსმა შენიშნა, რომ „ძვირ– 
ფასი ლითონების ღირებულების დაცემას სარგებელი მოაქვს მოვალეებისათვის კრედიტორების 

ხარჯზე მაშინ, როდესაც ამ ღირებულების გადიდებას სარგებელი მოაქვს კრედიტორებისათვის 
მოვალეების ხურჯზე“, მარქსი ამტკიცებდა, რომ არსებობს წინააღმდეგობა ფულის ორი ფუნ- 

ქციის––ღირებულების საზომსა და გაცვლა-გამოცვლის იარაღს--მორის იმდენად, რამდენადაც 
პირველი მოითხოვს შეზღუდვას, ხოლო მეორე– ოქროს “თავისუფალ დენას “CIწისლ 0, წიIIმCა! 

ს-0900)/, 152, 201).
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დეგებს. მთავარი მათი ბრალდება ის იყო, რომ მონოპოლია სერიოზულად უშლი– 

და ხელს მეწარმეს, რათა უკანასკნელი შეპგუებოდა არსებულ პირობებს; ისინი 

იცავდენ იმ დებულებას, რომ თავისუფლება შესაძლებელს გახდიდა ქვეყნის ბუ- 
ნებრივი რეზ ურსების ყველაზე უფრო. ხელსაყრელ გამრყენებას. მიუხედავად ამი– 
სა, ეკეს გარეშეა, რომ ისტორიული თვალსაზრისით, მერკანტილიზმს და მის 

მოწესრიგებული მონოპოლიის სისტემას თავის დროზე გარკვეულად დადებითი 

მნიშვნელობა ჰქონდა. უიმისოდ საექვოა შექმნილიყო წინასწარი პირობები კა– 
პიტალისტური მეწარმეობის რევოლუციონურ განვითარებისათვის მე-XIX სა– 

უკუნეში. საექვოა, რომ მონოპოლიის მხრუნველი მფარველობის გარეშე ოკეანეს 

გაღმა არსებულ უიმედო საწარმოთ მიეზიდათ ვინმე, გარდა განსაკუთრებული 

გამბედაობით და სიმამაცით დაჯილდოვებული პირებისა. კომპანიები, რომელ– 
ნიც მფარველობით სარგებლობდე5, არა თუ მატებდენ ისეთ ძალას, როგორ- 

საც პკმნიან ერთობა და შეთანხმება, არამედ თავიანთი მონოპოლიით ისინი 

უზრუნველჰყოფდენ საკმაო მოგებასაც იმისათვის, რომ კაცს გაეწია უცხოეთის 
ვაჭრობასთან დაკავშირებული დიდი რისკი, ისეთ პირობებში, რომ არ არსებულ– 

იყო ?L,ჟალი კლასის დიფერენციალური მოგებანი, მაშინ ვერ გაჩნდებოდენ ის მსხვი– 
ლი კაპიტალები, რაიც აუცილებელი იყო ფინანსების მისაწოდებლად უზარ- 
მაზარ საწარმოთათვის, ორი საუკუნის შემდეგ რომ გაჩნდენ. მეწარმეობისათვის 
ახალი პერსპექტივების არსებობის გარეშე საექვო იქნებოდა ისეთი თვითმოქმე– 
დებისა და ინიციატივის მომწიფება, რომელიც საჭირო იყო სამრეწველო რე– 
ევოლუციის სწრაფი და მძაფრი ცელილებების მოსახდენად. მერკანტილიზმის 
კრიტიკა უფრო სამართლიანი იქნებოდა იმ შემთხვევაში, თუ იგი მთავარ ყუ–- 
რადღებას მიაპყრობდა დეფექტებს მისი მიხსრწნილობის პერიოდისა და თვით 
სისტემის სიკვდილის ვადაზე უფრო დაგვიანებას.



თავი მეფვიდე. 

საქირაო. შრომის სისტემის წარმო.შო.ბა. 

კაპიტალიზმის „მოწიფულობის“ ერთად-ერთი მატერიალური წარნამძღვა– 

რი არ ყოფილა მარტო კაპიტალის დაგროვება, რომელიც პქმნის მეწარმეთა 
კლასს, რომელსაც გააჩნია სათანადო საღსრები, რათა საკმაო დიდი ზომის წარ– 

მოება მოაწყოს. როგორც გ. უეკფილდმა აღნიშნა კაპიტალი უმწეოა, როცა მას 
გვერდით პროლეტარიატი არ ჰყავს. ამიტომ ჩვენს აღწერილობაში არ უნდა გა– 
მოგვრჩეს და გულისხმიერად უნდა განვიხილოთ ის ფაქტორები, რომელთაც ნი– 

ადაგი შეუმზადეს საქირაო შრომის სისტემის გაჩენას იმ კლასის წარმოშობით, 

რომელსაც საზოგადოებისადმი სამსახური შეეძლო მხოლოდ, არც ისე დიდად 

პატივცემული, ფიზიკური შრომით. 

ეკონომიური განაწილების შესწავლის დროს საქირაო შრომის სისტემის 

საფუძვლები ჩვეულებრივად მიჩნეულია ხოლმე, როგორც უკვე რაღაც მოცემუ- 
ლი. მაგრამ ამ სისტემის გამომწვევი ფაქტორები, ცხადია, ამ სისტემის საფუ–- 

ძველზე მიღებული ყოველგვარი შემოსავლის განაწილების დროს, გადამწყვეტ 
როლს უნდა თამაშობდენ. სრულიად შეუზღუდველი თავისუფალი არჩევანი სა- 
ზოგადოების განსაზღვრულ ნაწილს რომ ახალისებდეს და იგი თვითონეე სწყვეტ– 
დეს ზხელფასისათვის შრომას შესწიროს თავისი ძალღონე,-––ამნაირ პირობებში 

მიღებული შემოსავლის განაწილებაზე ძალიან ნაკლებ გავლენას იქონიებდენ ადა– 
მიანის მიერ შექმნილი ინსტიტუტები, და ამ აზრით შესაძლებელი იქნებოდა 

” მისთვის „ბუნებრივი« განაწილება გვეწოდებინა. მაგრამ, თუ ეს ცვლილება გა- 
მოწვეულია სხვა გავლენათაგან, რომელნიც ზღუდავენ და მიმართულებას აძლე– 

ვენ ცალკე პირთა არჩევანს, მაშინ ეს გავლენანი უნდა მივიჩნიოთ იმ მთავარ 

ფაქტორებად, რომელთაც გამოჩენილი ადგილი უნდა დაეთმოთ,––საქირაო შრო- 

მის სისტემის დროს,-––განაწილების ყოველგვარ თეორიაში. 

საქირაო შრომის აღმოცენების ისტორიისათვის თვალყურის გადევნება, 
ყველაზე კარგად, ალბათ სამთამადნო მრეწველობაში შეიძლება, ეს იმიტომ, 
რომ აქ უფრო ნათლადა ჩანს ის ფაქტორები, რომლებსაც მრეწველობის სხვა 

დარგებში ხშირად სხვადასხვა გარემობანი დაპჰფარავდენ და საწინააღმდეგო გავ–- 

ლენიანი, შეასუსტებდენ და შესწყვეტდენ ხოლმე. აქ, „თავისუფალი სამთამადნო, 
სარეწაოს“ ინსტიტუტში ჩვენ ვხედავთ უკლასო ინდივიდუალიზმის ფარნამძღ= 

ვარს; რომელიც ბევრად უფრო წმინდა სახით იჩენს თავს, ვინემ ეს ოდესმე 
ყოფილა ქალაქთა უმრავლესობაში. ხელოსნისა და წვრილი ოსტატის მდგომა– 

რეობაზე მონოპოლიის აღმოცენების უშუალო გავლენა აქ განსაკუთრებული
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სიცხადით მჟღავნდება და შესაძლებელი ზდება მისი შესწავლა მომუშავეთა და 

მონოპოლისტთა შორის ურთიერთობათა იმ მარტივი ფორმების მიხედვით, 

რასაც გარდამავალ ეპოქაში პქონდა ადგილი. ამ გარდამავალ «აურთიეთობათა- 

გან აღმოცენდა საქარაო შრომის სისტემა რომელიც დროთა ვითარებაში 

ყველგან გავრცელდა და მეცხრამეტე საუკუნეს ნივთთა ბუნებრივ წყობიდან 

აღმოცენებულ მოვლენად მიაჩნდა. 
თუმცა მრავალ სამთამადნო მრეწველობის რაიონში გადასვლის პრობლემა 

თითქმის არც კი წარმოშობილა. უკლასო თავისუფლების პერიოდი იქ არასო- 

დეს არ არსებულა. მადნებს პირველ ხანებში მათი მესაკუთრენი ამუშავებდენ, 
როგორც ფეოდალურ საწარმოებს, შემდგომ ხანებში მათ იწყეს კაპიტალისტ- 
მეწარმეებზე მადნების გაცემა იჯარით. რომლებიც ამუშავებდენ მადნებს უკვე 
თანამედროვე მეთოდის მსგავსად, გაუმჯობესებული ტეხნიკის შემწეობით. სა- 
შუალო საუკუნოებში მადნების დამუშავება ყმათა შრომით საყოველთაოდ იყო 

გავრცელებული. გერმანიაში ამას მისდევდენ თავადები და შემამულეები, ხოლო. 

რუსეთში ყმათა შრომის გამოყენება მადნებში ისეთივე ჩვეულებრივი ამბავი იყო. 
როგორადაც ყველა ადრინდელ სამრეწველო საწარმოებში. როდესაც მე-XV'II 

და მე-XVIII საუკუნეებში რუსეთის მეფე ხელს უწყობდა სამთამადნო საქმის 

განვითარებას და უცხოელ კაპიტალისტებსა, და თავის ქეეყნის ვაჭრებს, აძლევ– 

და კონცესიებს, იგი ჩვეულებრივად მიუწერდა ხოლმე მათ ყმებსაც, რადგან 
„არიან რა ვაჭართა კლასიდან გამოსულნი, მათ არა ჰყავდათ ყმები და ვერც 

იშოვნიან თავისუფალ მუშა-ხელსაო“, და როდესაც ეს მუშები ამბოხდებოდენ 

ხოლმე, მეფე ჯარებს უგზავნიდა მრეწველებს წესიერების აღსადგენად და ურჩთა 

ასალაგმავად!. ინგლისში საშუალო საუკუნეების დამლევამდე არ ყოფილა გავრ–- 
ცელებული ქვანახშირისა და რკინის ამოღება, მაგრამ მინერალები იმას ეკუთე– 
ნოდა, ვისი მიწის წიაღშიაც იგი აღმოჩნდებოდა; ამიტომ ფეოდალი შემამულე 

ან თვითონ ამუშავებდა მადნებს, როგორც ფეოდალურ საწარმოს, ანდა იჯა- 

რით გასცემდა ხოლმე. ხშირად ამ იჯარას მონასტრებსაც აძლევდენ. ნახშირის 
ამოსაღებად მიწის იჯარით გაცემის-· ყველაზე ადრინდელი ცნობა შეეხებათ ბე- 
რებს, ხოლო იორკშირსა, დურჰემსა და ლანკაშირში ძალიან ხშირად იხსენიე- 

ბიან, მონასტრები და სააპრიოროები, რომელთაც მე-XIII და მე-XIV საუკუნეე?ბ- 

ში იჯარით აუღიათ მიწები ქვანახშირისა და რკინის მადნების დასამუშავებ- 

ლად 2. ზოგჯერ მიწას გასცემდენ ხოლმე წვრილ ოსტატებზედაც, რომელთაც 
შეეძლოთ ზედა ფენები დაემუშავებინათ მომუშავეთა მცირე რაოდენობის დახ- 
მარებით 1. მაგრამ ეს ოსტატები, როგორც ჩანს საერთოდ დიდ როლს ვერ 
თამაშობდენ, ვინაიდან ყველაზე მდიდარი ბუდობები ჩვეულებრივ მსხვილ მოი–- 

ჯარადრეებს უვარდებოდათ ხელში. ზოგჯერ მადნებს გასცემდენ ხოლმე ადგი– 

ლობრიე წვრილ აზნაურებზე: მაგალითად, ხუთი მადანი უიკჰეგში„ დურჰე?ის 
საგრაფოში, ჰპეტფილდის ეპისკოპოსმა გასცა სერ ტ. გრეიზე და მღვდელზე 1. 

1 §0იCIVდი0დ, IIIV0IV 0, IIიი (LL2ძი, 160164. 
2 Cე1)0V8)ე #ხიმ15 0( C00! MIიიწიყ, 2!, 69 V. C. II. 10X1I:89, 2, 340 313; 

Lე20C5, 2,351-356; 0 სLხ ვი), 2, 322-ვ23. 
3) V. C. IM. ჯი»08% 2, 34L. 
") V, C. II. ხსLI)2 იI, 2, 322.
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ხშირადაც მადნებს იჯარით აძლევდენ ხოლმე მდიდარ მოქალაქეებსაც, რობერტ 
როდსის მსგავსებს; ეს როდსი ნიუკესტლელი!. იურისტი იყო და სხვა მად– 
ნებიც ჰქონდა უიკიჰებში; ან აძლევდენ ვილიამ პოდერსვიკის მსგავსებს, რომე- 
ლიც იყო ვაჭარი და კიოლნის სინდიკატის წარმომადგენელი, და ჯონ მარშალს, 

მეწვოილმანეს, რომელიც შემდგომ, მე-15-ს. ამუშავებდა გლოსტერის პერცოგის 
რკინის მადანს .. ამ შემთხვევებში, უეჭველია, სამუშაოს დაქირავებული ან 
იძულებითი შრომით ასრულებდენ. ელისაბედის მეფობამდე მადნებში ყმათა 
დოომა ძალიან გავრცელებული იყო. ხოლო შოტლანდიაში მემაღაროეს ყელზე 
“ავი ება, რომელზედაც მისი ბატონის გვარი ეწერა; აქ ეს სისტემა გრძელ– 
დეპოდა თვით 1800 წლამდე!ბ. მე- XIV საუკუნის ნახევარში „შავ სიკვდილია–- 
სობის- შემდეგ, ყველგან სჩიოდენ მუშა-ხელის ნაკლებობას; ამიტომ უიკჰპემისა 

და გეტხსჰედის მადნების პატრონებს, რათა მძიმე მდგომარეობისათვის თავი 

დაეღწიათ, უფლება მიეცათ ძალით მოეკრიბათ თავისთვის მუშები '. შემდგომ 

ხანებში გაჩნდენ ახალი იდეებით გაჟღენთილი უფრო პროგრესიული მეწარმე– 

ნი, რომელთაც საქირო კაპიტალიც ჰქონდათ. მოხერხებულმა ფინანსისტმა სე– 

ტონმა, ყოფილმა არტილერიის უფროსმა ბერვიკში, მე-XVI-ს. უიკჰემისა და 

გეტსჰედის მადნები იჯარით აიღო". ამგვარადვე გაჩნდა კაპიტალისტური სა- 

წ-რმო ქვანახშირის მრეწველობაში მსოლოდ მას შემდეგ, როდესაც მისი დამუ–- 
აავების უფლება ახალ ნოიჯარადრეებს გადაეცათ. 

რაც შეესება“ ოქროსა და ვერცხლს, მათზე საკუთრება ინგლისში მეფეს 

ეკუთვნოდა და ამ ლითონებს ჩვეულებრივ ამუშავებდენ მეფის განსაკუთრებული 
მეჭაღაროენი, რომელნიტ გაჰყავდათ ამ სამსახურისათვის, როგორც ჯარისკაც- 
ნი და ამ სამუშაოზე მიამაგრებდენ. ამავე დროს ისინი რიგიან ჯამაგირს ღებუ– 
ლობდენ და ამაყობდენ კიდევაც, მითი რომ, მეფის პრივილეგიანი მოსამსახურე- 
ების მდგომარეობაში იმყოფებოდენ. მეფის სასახლეს ეს მადნები იმდენად ძვირ– 

ფას რადმე მიაჩნდა, რომ თავის კრედიტორებს გირაოდ აძლევდა ხოლმე, ხო– 

ლო 1299 წ. ედუარდ I დევონშირის მადანი კონცესიის სახით მისცა ვიღაც 
ი/,კალიელ ფრესკობალდელ ფინანსისტებს, და თანაც დაპპირდა, რომ ჩვეულებ- 

რივ ხელფასად საჭირო მუშა-ხელიც მიეწოდებინა?. შემდგომ ხანებში, როდესაც 

ინგლისის ვაჭართა კლასმა განდევნა უცხოელები და მათ მაგივრად “თვითონ 
იქცა მეფის კრედიტორად-––მეფის ეს მადნები იჯარით გადაეცა კაპიტალისტთა 
კოჭპანიას, „მეფის მადნების კომპანიის“ სახელწოდებით, რომელსაც ამოღებუ– 

ლი ლითონის მეათედი მეფისათვის უნდა მიეცა. ეს კომპანია, მის მონათესავე 
მინერალურ და სამჭედლო ქარხანათა ფირმასთან ერთად ტიუდორთა ეპოქჭში 

ნძლავრი მონოპოლიის. პატრონი იყო და 10.000 კაცს ამუშავებდამ. 

1 C2110V2V, ხსენებ. თხზ. 67. 
2) V. C. II. 10IM#4+, 2, 354. 

მ) ს ჯა»! 9CL, 1იძს5. იწ 5C0LI2იძ, §, 20. 

ბ) 552170880, ხსენებ, თხზ,, 11. 

წ) V. C. I, ხს+.ჩ8ზ ი, 2, 326. 
ბ) C. I. LCV15, 1#MC 51:2იიცოლნ, 192-19ვ. ეს იყო კალას მადნები. 

91) V. I. 5C0%L, 10Iი( 5:00 C0იაყევო1ლა, V01. 1, 31, 39- 59 და შამდჯ, 
ბე C8110%8ჯX, ხსენებ, თხზ,, 76. ,
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ჩვენი მიზნებისათვის უფრო დიდ ინტერეს, წარმოადგენს სამთამადნო 
მრეწველობის რაიონების მესამე ჯგუფი, სადაც ადათის მიხედვით, რომელიც 

მეფის ქარტიით იყო დადასტურებული, სჭარბობდა „თავისუფალი სამთამადნო 

სარეწაოს“ სისტემა. ინგლისში მესამე ჯგუფის. რაიონებად ითვლებოდენ ფო- 

რესტ ოფ დინი, კორნუელისა და დევონის კალის ბუდობები, რომლებსაც 
„სტენერი“ კალას ბუდობები) ერქვათ და ტყვიის მადნები დერბიშირში, მენ– 
დიპ-პილს და ელსტონ-მური კუმბერლენდში. ადათზე დამყარებული ამ თავი– 

სუფალი სამთამადნო სარეწაოს თავისებურება იყო „დაპატრონებისს,ს უფლება: 
ამა თუ იმ ადგილის მცხოვრებს, ვინც უნდა ყოფილიყო იგი, გლეხი იქნებოდა 
თუ აზნაური, შეეძლო სანიშნო ბოძები დაესვა და,––როდესაც მეფეს ან ფეო- 

დალს დაწესებულ გამოსაღებს გადუხდიდა,--თავისუფლად დაეწყო მადნის და- 
მუშავება ყოველგვარი დაბრკოლების გარეშე. მისი უფლება მხოლოდ იმ შემთ– 
ხვევაში ბათილდებოდა, თუ იგი აღებული ბუდობების დამუშავებას ვერ დაიწ- 

ყებდა, ან სამთამადნო წესდებას ღაარღვევდა. იმ დრომდე, ვიდრე მადანთა ბუ– 

ღობი ბლომად იყო, „დაპატრონების" ეს უფლება ხელს უშლიდა რამდენისამე 

პირის ლითონთა ისეთ მონოპოლისტად გახდომას როგორც ამას ადგილი 

ჰქონდა ქვანახშირის დარგში. -დაპატრონებისL,! უფლება საზღვარს უდებდა 
ცალკე დამუშავების ოდენობას და „უღარიბეს გლეხსაც კი საშუალებას აძლევ– 

და საკუთარი თავის პატრონი გამხდარიყო მას შემდეგ, რაც განაცხადებდა სათა– 

ნადო ადგილას და სასამართლოს რეგისტრაციაში გაატარებდა მის მიერ დაპა– 

ტრონებული მიწის მიჯნებს“ 1. მენდიპ-პილსის სამთამადნო წესდებაში ნათქვა– 

მი იყო: მემაღაროეს, როდესაც იგი „მიწის მფლობელისაგან“ ნებართვის ქა– 

ღალდს მიიღებს, შეუძლია „თავისი სურვილისამებრ მადანი თხაროს ზსენებული 

მენდიპის ტყის ფარგლებში, ხან აქ იმუშაოს, ხან იქ, სადაც მას უმჯობესად 
მიაჩნიაო“. დასაპატრონებელი მიწის ოდენობა განისაზღვრებთდა ან იმ მანძი–- 

ლით, რასაც ნასროლი ცული გაივლიდა, ანდა „24 საათის განმავლობაში ორი 

ბოძის დადგმით"? მაგრამ მემაღაროეს დამოუკიდებლობას სხვა წესებიც იცავ- 
და. კორნუელსა და დევონშირში მემაღაროეს თავისუფალი გზა ჰქონდა, რათა 
მდინარეში გაერეცხა თავისი მადანი და სადნობი ღუმელისათვის შეშა მოევრა. 

დერბირშირში მას ნება ჰქონდა სამეფო ტყეში მოეჭრა შეშა თავისი მაღაროე- 
ბისა და ლითონის გადასადნობად, ხოლო სომერსეტსა და კუმბერლენდში ცალ– 
კე წებართვა იყო გაცემული იმის შესახებ, რომ მემადნეებს. უფლება აქვთ, სა– 

დაც და რა ალაგასაც სურთ, იქ მოაწყონ თავისი ლითონის, სადნობები?. 
ეს უფლებები იმდენადვე აუცილებელი იყო მემაღაროეს დამოუკიდებლო- 

ბისათვის, როგორადაც ის უფლებანი, რომელთა შემომტკიცებასაც მოქალაქენი 
ცდილობდენ. ეს უფლებები სხვა მხრითაც ძალიან პგვანდენ ერთმანეთს. გარ– 

და ზემოსსენებულისა, შემაღაროელებს, მსგავსად საქალაქო თემებისა, საკუთარი 

# : - · : 

საკუთრებით გოფილიცო შებორკილი, შესაძლოა, ვერაფერს ეასწა. აკალის. მაღაროები“ კაპი: 
ტალისტური რეჟიმისაგანაო“, 

1V. 0. II, 5000V5CL, 2, 367. 
3 §81ჯ7ღე»ი, ხსენ. თსზ,, 46; V. 0. II, C0I CV V211, 1, §26; 50516L5CL 2, 368; 

ხი+ხ), 2 

დოს ჭ-ი, კაპიტალისტური მეურნეობის გაწვითარება.
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სამთამადნო სასამართლოც! ჰქონდათ; ხოლო „კალის მაღაროებში“ მათ საკუ- 
თარი პარლამენტიც კი ჰყავდათ იმ საკითხებზე გადაწყვეტილებათა გამოსატა- 
ნად, რომლებიც სამთამადნო კანონებსა და ადათებს ეხებოდა. მაგრამ თავისუ- 
ფალ მშემაღაროებს გილდიები არ დაუარსებიათ და საერთო საქმიანობა არ 
დაუწყიათ. როგორც ამას ქალაქები სჩადიოდენ. ისინი კვლავ წვრილ ხელო- 

სანთა და მუშათა დაქსაქსულ თემად დარჩნენ და მათს დამოუკიდებლობას მე- 
ფის სასახლე იცავდა? აქ ახლადმოსულთათვის არავითარი ამკრძალველი შეზ- 
ღუდვანი არ არსებობდა და ყველას თავისუფლება ჰქონდა თავიანთ ხელობას 
დასდგომოდენ. მხოლოდ ერთი გამონაკლისი არსებობდა ფორესტ ოფ დინში 
არსებობდა რაღაც კარჩაკეტილი კორპორაციის მსგავსი რომელსაც ჰქონდა 
კოლექტიური წესები და ფუნქციები, რაიც ძლიერ პგავდა საქალაქო თემების 

წესებსა და ფუნქციებს. პროდუქტის გაყიდვის დარგში ჩვეულებრივი იყო კო- 
ლექტიური ვაჭრობა ან, ყოველ შემთხვევაში, მინიმალურ ფასთა დადგენა; ეს 
ხდებოდა „ვაჭქართა>- მეთვალყურეობის ქვეშ, რომლებსაც სამთამადნო სასამარ- 

თლო ნიშნავდა. ამ პრივილეგიურ წრეში შესვლა მკაცრად იყო განსაზღვრული: 
იქ შესვლა შეეძლოთ მხოლოდ თავისუფალ მემაღაროეთა შვილებს ან იმათ, 

რომლებსაც შეგირდობა გაევლოთ. შუამავალთა მონოპოლიისა და მცირე ჯგუ- 

ფის ხელში, მემაღაროებზე გავლენის, კონცენტრაციის თავიდან ასაცილებლად 

ქვანახშირისა და მადნეულის გაზიდვის ნება ჰქონდათ მხოლოდ შემაღაროებს. და 

არც ერთს მემაღაროეს არ ჰქონდა უფლება ოთხ ცხენზე მეტი ჰყოლოდა, ფურ– 
გონი შეეძინა ან სადნობი ღუმელის მესაკუთრე გამხდარიყო?, ამნაირად, არსე– 

ბობდა წესები, რომლებიც იცავდა მემაღაროებს მონოპოლიისადმი დამორჩილე- 

ბისაგან; მეორე მხრით არსებობდა დამატებითი წესები, რომლებითაც განსაზ- 

ღვრული იყო თვით მშემაღაროების რაოდენობა და ამნაირად მათ თითქმის მო– 
ნოპოლიური მდგომარეობა ჰქონდათ უზრუნველყოფილი. 

თუმცა ხსენებული სამთამადნო კანონები ხელს უშლიდენ ამ უკლასო ინდი- 
ვიდუალიზმის რღვევას, ეს უკანასკნელი, ბოლოსდაბოლოს მაინც წალეკა ისეთ– 
მა ტალღამ, რომლის წინაშე იგი უმწეო აღმოჩნდა. თითქოს საკმარისი უნდა 

ყოფილიყო შეეზღუდათ კლასობრივი დაყოფის ის ტენდენციები, მემაღაროეთა 
თემების შიგნით რომ იჩენდა თავს მსგავსად იმ ტენდენციებისა,ა რომელიც 

მე-XV საუკუნემდე ქალაქებში ჩნდებოდა ხოლმე. მაგრამ ის ძალები„ რომელ- 

მაც, ბოლოსდაბოლოს, მოსპო სამთამადნო მუშის დამოუკიდებლობა და იგი 
კაპიტალისტს დაუმორჩილა, ამ მუშების თემებზე ზეგავლენას“ ახდენდა უმეტეს 

წილად გარედან და არა შიგნიდან. 
რასაკვირველია, უთანასწორობის ტენდენცია ყოველთვის იქნებოდა იმის 

გამო, რომ, უეჭველია, უპირატესი მდგომარეობა ექნებოდა იმას, ვინც პირველი 

1) მისი არსებობა, როჯორც ჩანს, დიდიზანია გამოწვეული იყო იმ საკითხთა ტეხნიკური 

ხასიათით, რომელნიც მის განსახილველად გადაეყემოდენ და რომელთათვის საჭირო5ი იყვნენ 
სამთამადნო საქმის კარგად მცოდნე სპეკიალურ» მოსამართლეები. 

2) ?ვფის სახინს, შემოსავალი პკონდა სამთამადნო გადასახადთა და ფულის მოჭრის 

ბეის სახით და ამიტომ განსაკუთრებულად დაინტერესებული იყო ამ რაიონების კეთილ- 

შუ L6V15, სსენებ. თხზ,, 168-173; V, C. II., C10 სC., 2, 233-234. 
, 
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წააწყდებოდა მადნის ბუდობებს და ვისაც უკეთესს და უხვ მადანს არგუნებდა 
ბედი; ამასთანავე დიდ როლს ითამაშებდა აქ „შემთხვევითი“ აღმოჩენებიც. 
მაგრამ იმ დრომდე, ვიდრე თავისუფალი ბუდობები არსებობდა და ყველას შე– 

ეძლო მათი დამუშავების დაწყება, უთანასწორობით ეს ტენდენცია არც შეიძ- 
ლებოდა ძლიერი ყოფილიყო. უფრო მნიშვნელოვანი იყო; უეჭველია, მე-XVIს. 

წარმოშობილ ეგრეთწოდებული „ფულადი შეთანხმების“ სისტემა როდესაც 
მემაღაროეთა ჯგუფის ერთი რომელიმე წევრი თავისუფლდებოდა მაღაროებში 

ფაქტიური მუშაობისაგან იმ პირობით, რომ სამაგიეროდ მას განსახღვრული 
თანხა გადაეხადა მიუხედავად იმისა, რომ ეს კანონით აკრძალული იყო, 
სამთამადნო ბუდობებს დაპატრონებული ხშირად მთლად, ან თავიანთ წილს 
ჰყიდიდენ მათ შემამულე თავადაზნაურობასა და ქალაქელ ვაჭრებზე. ამას შედე– 

გად ის მოჰყვა, რომ ფულის მოქრისათვის ბაჟის გადამხდელთა უწყებებში მა– 
ლე უკვე გვხვდებიან ისეთი პირები, როგორნიც არიან ოქრომჭედელი ტომასი, 

რიჩარდ მჭედელი და ტომას-მკალავი, ბოდმინელი ვიკარი და სტ.-ლადოსის 

ეკლესიის რექტორი, ლოსტუიციელი კლერკი, ტუვარდრეტჩელი ვაჭარი და 
პრიორები, ასევე სტ.-მაიკლელი მაუნტი. ხსენებული პირები შეტანილი არიან 

უწყებებში, როგორც კალის „მწარმოებელნი"!. ამის გამო გავრცელდა სა- 

ყალნო (06009MLII) სისტემა. ის მფლობელნი, რომელნიც ვერ ამუშავებდენ 

მადანს, აძლევდენ მას მუშათა ჯგუფს ან წვრილ ხელოსანს იმ პირობით, რომ 

ამ უკანასკნელთ ამოღებული მადნის განსახღვრული ნაწილი მეპატრონესათვის 

მიეცათ. მაგრამ მადნების გამცემი პირები მოითხოვდენ თავიანთი მოყალნეები– 

საგან მხოლოდ იმ დიფერენციალური უპირატესობის ექვივალენტს, რითაც ისი– 

სარგებლობდენ იმის გამო, რომ მათი კუთენილი ბუდობები საუკეთესო ხარის- 

ხისა იყო. რადგან წინააღმდეგ შემთხვევაში მოყალნენი ამჯობინებდენ, საკუთარ 

სახელზე განცხადებულ, უფრო ცუდი ხარისხის მადნის დამუშავებას. ამიტომ იმ 

დრომდე, ვიდრე დასამუშავებლად მადნიანი ადგილები ბლომად მოიპოებოდა 

და არც კალის ვაჭრობა იყო შებორკილი, სამთამადნო ადგილების გამცემთა 

სიმდიდრე არ შეიძლებოდა ძალიან დიდი ყოფილიყო, და არც მოყალნეთა 
მდგომარეობა იყო ძალიან ცუდი. მე-XIV საუკუნეში იხსენიება „აბრაპამ-მეკა- 

ლე,“ რომელიც სამას კაცს ამუშავებდა და აგრეთვე „ზოგიერთი უფრო მდი- 

დარი მეკალეები კორნუელში", რომელთაც „ძალით თუ ვალებში ხელთ იგდეს 

კალის სხვადასხვა მაღაროები და აიძულებდენ მემაღაროებს, წინააღმდეგ მათი 

სურვილისა, ემუშავნათ იქ, დღეში--პენად; წინად კი ისინი დღეში 20 პენამდე 

და მეტად ღირებულ კალას ამუშავებდენ; დიდი ხნის განმავლობაში ესენი ხელს 

უშლიდენ მემაღაროებს გაეწმინდათ და გაეყიდათ საკუთრად მოპოებული კა- 

ლა“, მაგრამ ესენი მხოლოდ გამონაკლისები იყო. კაპიტალისტ-მეწარმის დრო 

ჯერ კიდევ არ დამდგარიყო. 
ხსენეაბულ გარდამავალ დროში ბევრად უფრო მნიშვნელოვანი როლი 

ეკუთვნოდა იმ მოზარდ უპირატესობებს, რომელიც ჰქონდათ მადნის მდნობე– 

ლებს, ვაჭრებს და კალის შემსყიდველთ, რომელნიც დღითი-დღე, უფრო და 
.) LCVV1§, სსენებ, თხზ., 189-190; V. C. LI, C0წი2V21L# I, 539, 55C 

2) LCV13, ხსენებთხ.ზ., :809-190.
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უფრო მეტად დამოკიდებულად იხდიდენ შემაღაროებს. ადრინდელი (ანობების 
მიხედვით კალის გაყიდვა ნებადართული იყო წელიწადში მხოლოდ ორჯერ, 
ფულის მოქრის სპეციალურ დღეებში,– როდესაც საამისოდ ამორჩეულ ქალა- 

ქებში შესაძლებელი ხდებოდა კალისთვის ბეჭედი დაესვათ და დადგენილი ბაჟი 
გადაეხდევინებიათ. მეთოთხმეტე საუკუნის დამდეგს კალის მადნების მშემაღაროე- 
ნი ჩიოდენ: კალის საწყობები გამართულია ქალაქ ლოსტუიტიელში, რომელიც 
მადნის ამოღების ცენტრიდან ძალიან შორსააო!. ნაკლებად შემძლებელ მემაღა- 
როეს ეს ორი ფაქტორი ფრიად არახელსაყრელ მდგომარეობაში აყენებდა. მას 
ფული არ ჰყოფნიდა თავის ოპერაციათა ფინანსირებისათვის ექვსი თვის განმავ- 
ლობაში, იმ დღემდე, როდესაც მას შეეძლო გაეყიდნა თავისი კალა და ხშირად 

ფულიც არ ჰქონდა თავისი საქონლის წასაღებად შორეულ ქალაქში, სადაც 
ბეჭდის დასმა წარმოებდა: ხოლო მაღაროს ის მეპატრონე, რომელსაც სხვა 
დამოუკიდებელი შემოსავალი ჰონდა, უფრო ადვილად ახერსებდა ერთსაცა და 
მეორესაც. ამას შედეგად მოჰყვა ის, რომ წვრილი მოყალნენი თანდათან უფრო 
მეტად და მეტად დამოკიდებულნი ხდებოდენ კალის უფრო მდიდარ დამმუშა- 
ვებლებთაგან ან შუამავალთაგან, “რომელნიც ასესხებდენ ფულს და უხერხებდენ 
მათ კალის გადატანას ქალაქში ბეჭდის დასასმელად. კალის “თავისუფალი ვაქ- 
რობა, რომელიც აუცილებელი დამატება იყო მადნის თავისუფალი ამოღებისა, 

თანდათან ჰქრებოდა. თანდათან ძლიერ გავრცელდა მოყალნეთა ავანსების გა- 
ცემა, რომელსაც -სარჩო“ ერქვა, იმისთანა მემაღაროეს, რომელსაც თავისი 

მადნის გარდა არა გააჩნდა რა, ეს ცუდ მდგომარეობას უქმნიდა და ფულიანი 
ხალხი კი მის გაჭირვებაზე ჯიბეს ისქელებდა. მე-XVI საუკუნეში მემაღაროე 

უკვე ჩაფლული აღმოჩნდა დამოკიდებულების ჭაობში, რომელშიაც თანდათან 

უფრო და უფრო ღრმად ეფლობოდა. ვალის საქონლით გასტუმრება კიდევ 
უფრო აუარესებდა მის მდგომარეობას და მისი „მოგება”, მხოლოდ მშიერ ხელ– 
ფასს-ღა შეადგენდა. მოყალნურ სისტემას ნელნელა სცვლიდა –რაზმობრივი მუ- 

შაობა“. მადნის პატრონი მადანს ნარდად დასამუშავებლად აძლევდა ნადების 
მამასახლისებს და ამავე დროს აუქციონის საშუალებით მეპატრონე ისედაც 
მინიმალურ სანარდო ხელფასს კიდევ უფრო. ამცირებდა?. 

ჰენრიხ მე-VII შეეცადა ეს სამწუხარო მდგომარეობა გამოესწორებინა. მან 

ბეჭდის დასასმელად ორი დამატებითი დღე კიდევ დანიშნა: „რადგან საბრალო 
მეკალეები ვერ ღებულობენ რიგიან ფასს თავის კალამი ბეჭდის დასმისთვის 
მხოლოდ ორი დღის არსებობის გამოო". ხოლო 1495 წ. გამოცემული ბრძა- 

ნება ადგენდა: არც ერთს პირს, ვისაც აქვს საკუთარი ან იჯარით აღებული 
ისეთი მიწა, რომელიც ყოველწლიურად 10 გირვ. მეტს შემოსავალს იძლევა, 

არა აქვს ნება კალის მადაწის დამუშავებისა; გარდა იმ პირთა, რომელთაც ამის 
უფლება ეკუთვნით შემკვიდრეობით, ანდა კალის საკუთარი მადნები აქვთო". 
თუმცა ამ ღონისძიებას შეეძლო დროებით შეენელებინა მდგომარეობა, მაგრამ 
საერთო ტენდენცია როგორც ჩანს, უმრავლეს შემთხვევაში ისევ „ძველებურად 

მიიმართებოდა. საქმეში სახელმწიფოს ჩარევა დაგვიანებული იყო: მშემაღაროები 

1?) LC 15, ხსენებ. თსზ,, 210 და 212; V. C, II. C0”წი V81), 1, §58-559. 
2) I. L, I L110C6C, VI მიხო, 37.
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უკვე "დამოკიდებულების ხუნდებით იყვნენ შებორკილნი. უკვე მრავლად იყვნენ 
შეძლებული პირები, რომელთაც შეეძლოთ „კალის მადნების“ მფლობელობაზე 
„მემკვიდრეობითი პრეტენზია“ განეცხადებინათ; და შუამავლებსაც უკვე გაემა– 
გრებინათ თავისი პოზიციები ბაზარსა და მუშას შორის. საერთოდ კი, როგორც 
რენდოლ ლიუისი ამბობს „ინგლისის კანონმდებლობამ, რომელიც ერთგული იყო 
1015507-–-I9II6-ისა!, კალის ამომღები დაურაზმავი მემაღაროენი დასტოვა... ბე– 
დის ამარა და შუამავლებსა და ჩარჩებს ჩაუგდო ხელშიო" 2, 

გარდა ამისა, შემაღაროეს კისრად დააწვა კიდევ ერთი ზედმეტი მონოპო- 
ლიის მძიმე ტვირთი. გარკვეული მიზნით, რათა კალისათვის მყარი ბაზარი 
უზრუნველეყოთ და მრეწველობის კაპიტალით ავანსირების წყარო შეექმნათ--- 

შემოიღეს ლითონის შეძენის მონოპოლია, რომელშიაც დიდი წილი ჰქონდა კა– 

ლეულის ლონდონის კომპანიას. მაგრამ ხელსაყრელი იყო თუ არა ეს მონოპო- 
ლია კალის მრეწველობით დაინტერესებულ წრეთა საშუალო ფენებისათვის–– 
კალის ადგილობრივი ვაჭრებისა მის გადამდნობთა და მდიდარ მწარმოებელ– 

თათვის? ყოველ შემთხვევაში ამით სარგებლობა არა ხვდებოდათ თვით კალის 

ამომღებ მუშებს. კალის ნაყიდობის ფასი დაბალი რჩებოდა, მიუხედავად იმისა, 
რომ მისმა საექსპორტო ფასმა იმატა. როდესაც რესპუბლიკის დროს მონოპო- 

ლია გაუქმებულ იქნა, კალის ფასი ცენტნერზე პ-დან 6 გირვანქამდე ავიდა, 
ხოლო. მოჭრის სისტემის გაბათილების შემდეგ მოყალნეთა (06009LMMM) და 
რაზმობრივად მომუშავეთა ხელფასმა თვეში 30 შილ. მიაღწია ). მაგრამ რესტავ– 

რაციის დროს კალის მონოპოლიური შესყიდვა და ფულის მოგვრის წესები კვლავ 

აღადგინეს და ხელფასი ისევ განახევრდა. მაშინ იფეთქა აჯანყებებმა ფოლმუზსა 

და ტრიუროში; მემაღაროენი კალის თავისუფალ ვაქრობასა და მონოპოლიის 
მოსპობას მოითხოვდენ, ხოლო მდიდარი მეკალეები ამის წინააღმდეგნი იყვნენ. " 
მაგრამ მემაღაროენი წინააღმდეგობის ამ უშედეგო (დის შემდეგ იძულებულნი 
გახდენ ძალაუნებურად შერიგებოდენ მდგომარეობას, რომელიც უფრო გაუარეს- 
და იმ მევახშეობის გამო, რომლის ორმაგ ხლართშიაც ისინი ჩაცვივდენ. ერთის 

მხრით, მაღლა იდგა ვაჭარი-მონოპოლისტი, რომელიც ფულს ასესხებდა ხელო- 
სან-მეკალეებს, მის გამყიდავებსა და მდნობელებს, , და მიჰქონდა რა იმათგან 
დაბალ ფასად კალა, ზედ ართმევდა პროცენტებს და ღებულობდა მონოპოლიურ 
მოგებას 60%/, რაოდენობით. მეორე მხრით თვით ხელოსნები, ვაჭრები და გა- 

დამდნობნი ასესხებდენ ფულს რაზმად მომუშავეებს, ნადის წევრებსა და მოყალ– 

1) Lე15C7-(ეI1IX0, ძირითადი პრინციპი მე-XVIII საუკ. ეკონომისტებისა (ფიზიოკრატების), რო- 
მელნიც მოითხოვდენ ეკონომიურ ცხოვრებაში სახელმწიფოს ჩაურევლობას და მოქმედების სრულ 

თავისუფლებას. მთლიანად გამოითქმება: L85567 ეII0, 101550; ი0455C+-–-ნება მიეცით ყველას, რაც 

უნდა «აკეთოს და სადაც უნდა წავიდეს. (რედ. შენიშ.). 
2) L CX/15, ხსენებ. თხზ., 211. ამ დროისათვის „კალის მადნების" სასამართლოები დ» 

პარლამენტი, როგორც ჩანს, მხოლოდ მარტო მეწარმეთაგან – თავადასნაურობისა, მადნით ვა- 
ჯართა და სოვდაჭრებისაგან შედგებოდა. 

3) L CV/15, ხსენებ, თხს,, 220. 

') V. C. 9M., C0იLი2 V431), I, §§8-§59. 
ბ) L CV 15, ზხსენებ. თხზ,, 220.
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ნეებზე და მევახშურ პროცენტებს ართმევდენ!. ბოლოს, მე-XVII ს. დამლევს 
გადასადნობი ღუმელების პატრონები, ნაცვლად მუშათა ჯგუფებზე ფულის გა- 
სესხებისა, ხშირად თვითონ გადიქცეოდენ ხოლმე „მეწარმე-მეკალეებად“, უშუა- 

ლოდ ქირაობდენ რა ნარდ ხელფასზე სამუშაოდ შემაღაროებს 2. მევახშეობა 
გაქრა და საქირაო შრომის სისტემა რომელიც მის ადგილას აღმოცენდა, 
თითქმის სავსებით ჩამოყალიბდა. 

სამწუხაროდ, დანარჩენი სამი სამთამადნო რაიონის გარდამავალი პერიო- 

დის შესახებ ცნობები ბევრად ნაკლები მოიპოება. ფორესტ ოფ დინში გარდა– 
სვლა, როგორც ჩანს, მოხდა იმის გამო, რომ სულ უფრო და უფრო ხშირად 

არღვევდენ იმ კანონებს, რომლებითაც მემაღაროენი თავს იცავდენ. შეძლებუ- 
ლებში-–-მსგავსად ქალაქთა გილდიებისა,––გავრცელდა ჩვეულება თავისუფალ 
მემაღაროედ არჩევისადმი მისწრაფებისა არსებული ამკრძალველი წესების 
მიუხედავად, მადნების დამუშავების უფლებას მფლობელები ხშირად გარეშე პირებს 

მისცემდენ ხოლმე იჯარით. მაგრამ, უეჭველია, კანონთა ყველაზე დიდი ღარ- 
ღვევა იყო მადნეულის გადადნობის დარგში მონოპოლიის შემოღება. მე-XVIL 
საუკუნის დამლევს მეფეებმა იწყეს ნებართვების გაცემა კაპიტალისტ-მეწარმე- 
თადმი ფორესტში ბრძმედების აგებაზე. ბრძმედებმა შესცვალეს მოძველებული 

ფოლადის ღუმელები, რამაც თავისუფალ შემაღაროეთა დიდი უკმაყოფილება, 

და ამბოხებანიც კი გამოიწვია. ისინი ჩიოდენ: „მეფის პატენტთა მქონენი ხში– 
რად ხელს იწვდიან მემაღაროეთა პრივილეგიებისკენაო+"?. 1640 წ. შემაღარო- 
ეთა უფლებები კიდევ უფრო შეკვეცილ იქმნა იმით, რომ ფორესტში ქვანახში- 

რისა და მინერალების დამუშავების მთელი უფლება მეფემ უბოძა წელიწადში 
10.000 და 16.000 გირვანქად ჯონ უინტერს. ამას მოჰყვა არეულობა და ხან- 
გრძლივი დავა, მაგრამ შემაღაროენი იძულებული გახდენ ფრთები შეეკვეცათ 

თავიანთი მოთხოვნილებებისთვის. 1678 წ. მათ ხელი აიღეს მადნეულობით და 
ქვანახშირით ვაჭრობის გარეშეთათვის აკრძალვაზე, ხოლო ცხრა წლის შემდეგ 

იძულებული გახდენ ხელი აეღოთ გასაყიდ ფასებზე კონტროლის გაწევის უფლება– 
ზედაც. კაპიტალისტები, რომელთაც შეეძლოთ უფრო გაუმჯობესებული · მეთო- 

დებით ეწარმოებინათ მადნების დამუშავება და უფრო იოლად და მიზანშეწო–- 
ნილად გაესაღებინათ მადნეული, (კდილობდენ მეტს მიწებს დაპატრონებოდენ; 
ამიტომ სამთამადნო სიმდიდრისადმი თავისუფალი დაპატრონების ხანა წარ- 

სულს ჩაჰბარდა ბ. მაგრამ სამთამადნო წესდებას, ვიდრე ძალაში იყო, ერთი 
მნიშვნელოვანი შედეგი მოჰყვა: მან ძალიან შეაფერხა კაპიტალისტ-მეწარმის 
შემოჭრა, ასე რომ უკანასკნელმა მე-XVII საუკუნემდე სამთამადნო მრეწველო– 
ბაში ვერ მოახერხა თავისი პოზიციების განმტკიცება. 

მადნეულის გადადნობის მონოპოლიამ გადამწყვეტი როლი ითამაშა მენდი- 

პსის რალონში. მიწის მესაკუთრენი როგორც ჩანს, ანგარიშს არ უწევდენ 

1) იქვე, 214-216. მადნეულობით მოვაჭრენი, როგორც ჩანს, ხშირად 80-დან 9017/ე-მდე 
მოგებას ღებულობდენ, 

2) LCV 1 MიიიდიIV» იძ CითეისL0ი, 9. 
შ V. C.II, C10სC., 2, 225; იხ. L 6 VV 1 5, სსენებ, თხზ, 208. 
“) V. C. IM, C10სC„ 2, 225-228.



-–- 8? -– 

სამთამადნო წე ჯების იმ მუხლს, რომლითაც მემაღაროეს ნება ჰქონდა, სადაც 

სურდა, იქ გადაედნო თავისი მადნეული. ჩვენ ვხედავთ, რომ უფრო მძლავრი 
მფლობელნი ყოველ ღონისძიებას ხმარობდენ, რათა მათ მიწიდან ამოღებული 

მადნეული და ტყვია შემაღაროებს გადაედნოთ იმ ღუმელებში, რომლებიც შემა– 

მულეებს ჰქონდათ გამართული 1. მე-XVI ს. დამლევს გარეშე სპეკულიანტები 

და მეწარმენი ყოველთვის მზად იყვნენ მემაღაროებისათვის ფული ესესხებინათ 
მათს საქმიანობაში პაის ან მონაწილეობის შეძენის მიზნით; მეორე მხრით შემა– 

ღაროენი, რომელნიც გაქირვებას განიცდიდენ, იოლად აგირავებდენ ნაღდ ფუ– 
ლად თავის ნაჭერ მიწას. „ბრისტოლელმა ვაჭრებმა ახლომახლო ადგილების 
მემამულეებმა, ადგილობრიემა მედუქნეებმა, ყველამ დაიწყო ამ თამაშში ხელის 
ფათური“. ამნაირად, კლასობრივმა დანაწილებამ, რომელიც სამთამადნო მრე– 
წველობის თემებს გარეშე ვირარდებოდა, მასხედაც მოახდინა გავლენა და თა- 

ვისი დაღი დაასვა. კაპიტალის მჟონე ადამიანებს დიდი შესაძლებლობანი გადე- 

შალათ თვალწინ: მათ შეეძლოთ უფრო ღრმად გაეთხარათ მაღაროები და მად- 

ნეულობის უფრო უხვი ფენები აღმოეჩინათ. მათ, უეჭველია, უფრო ადვილად 
შეეძლოთ გადადნობის მონოპოლიისათვის გვერდი აეხვიათ; გარდა ამისა, მათ 

უფრო იოლად და დაუბრკოლებლად შეეძლოთ გაესაღებინათ თავისი მადნეული. 
ამის შედეგი ის იყო, რომ მდიდრებმა გამოდევნეს ნაკლებ შეძლების მქონე მე– 

მაღაროენი; მაგრამ ჩვენს ხელთ მყოფი ცნობები ვერაფერს გვეუბნება იმის შე– 
სახებ, თვით მემაღაროენი ახალი კაპიტალისტებისადმი დამოკიდებულებაში ჩა– 

ვარდენ თუ არა, და თუ ჩავარდენ, სახელდობრ როგორი სახით 2. 
თუ დავაკვირდებით საქსონიის ვერცხლის მადნების განვითარების პრო- 

ცესს, დავრწმუნდებით, რომ ეს პროცესი საოცრად ემსგავსება ზემოაღწერილს. 
აქ ფეოდალ-მემამულეებს, თუ თვითონ არ ამუშავებდენ მადნებს ყმათა შრო- 
მით, ჩვეულებად ჰქონდათ ამ მადნების იჯარით გაცემა მუშათა ამხანაგობებზე. 

ეს უკანასკნელნი მუშაობდენ კოოპერატიულ საფუძველზე, ალბათ მსგავსად რუ– 

სული ნადებისა (არტელი). ბატონი ამას მფარველობდა და ხელს უწყობდა, ვი– 
ნაიდან მათ მონაპოვარში წილი ედო. ზოგ შემთხვევაში ამ კომუნებზე არ ვრცელ- 

დებოდა ფეოდალური სამართალი და ეს იყო ისეთივე პრივილეგია, როგორი- 
თაც სარგებლობდენ საქალაქო თემები. ხოლო თუ მათი მუშაობა კარგად წარი- 
მართებოდა, ამ კომუნებს სპეციალურ სამთო მრეწველობის ქალაქის ღირსებას 
უბოძებდენ, მათ საკუთარი კანონებით, სასამართლოთი და მმართველობით. 

ადვილი საქმე როდია იმის გამორკვევა, თუ როგორი იყო ნამდვილად ამ სამთა– 

მადნო ამხანაგობების წევრთა სოციალური მდგომარეობა. საფიქრებელია, რომ 

„ესენი იყვნენ უმთავრესად გლეხები ან ხელოსნები და არა ყმის დამოკიდებულე- 
ბაში მყოფი პირები. მაგრამ ყოველ შემთხვევაში მეთოთხმეტე საუკუნისათვის 

ამხანაგობები, საფიქრებელია, ან აყვავებულნი იყვნენ, ან კარჩაკეტილი ხასიათი 
ჰქონდათ მიღებული, ანდა თავიანთი დამუშავების უფლება მიჰყიდეს სხვებს-– 

ადგილობრივ მემამულეებსა და სამღვდელოებას, ან ქალაქელ ვაჭრებს. მადნის 
სწრაფი ექსპლოატაციის მიზნით ფეოდალური მფლობელნი ხელს უწყობდენ სა– 

ს V. C, 14, 50ძ0C+§6C%, 2, 368. 
2) 500C0L36CLწ, 374-376.



მოყალნო სისტემის განვითარებას. მათ განსაკუთრებული დადგენილებანი გამო- 
ქონდათ, რომ მადნები მიეცათ დასამუშავებლად მხოლოდ საკუთრების არმქონე 
მუშებიდან გამოსულ მოყალნეებისათვის და არა იმ გლეხებისთვის რომელთაც 
მიწა ჰქონდათ. ეს მოყალნენი ღებულობდენ ზოგ რამ მასალას და რაკი არსე- 
ბობის სხვა საშუალება არა მოეძებნებოდათ რა, ხშირად თანხმდებოდენ თავიანთი 

მონაპოვარის დიდი წილი ამხანაგობათათვის დაეთმოთ. ამნაირად გაჩნდა თვალ- 
საჩინო მიჯნა ამხანაგობათა მონაწილე მადნის მესაკუთრე კაპიტალისტებსა და მო- 
ყალნეთა შორის, რომელნიც ამ მადანს იჯარით ღებულობდენ და ამუშავებდენ. 
უკანასკნელნი უთმობდენ პირველთ მოპოებული პროდუქტის ნაწილს, რადგან 
არსებობის სხვა წყარო, გარდა თავისი შრომის. არა გააჩნდათ რა და მათი 

შრომის საბაზრო ფასი დაბალი იყო, მაშინ როდესაც პირველნი მიწისა თუ ვა– 

ჭრობისაგან შემოსავლის სხვა წყაროებსაც ფლობდენ და ამნაირად, ეკონომიუ- 
რად დამოუკიდებელნი იყვნენ 1. ამრიგად ეს სამოყალნო სისტემა წარმოად- 
გენდა ჩანასახს საქირაო შრომის სისტემისა, რომელზედაც გადასელა ადრე თუ 

გვიან აუცილებელი იყო, ვინაიდან ორივე მხარეს შორის ეკონომიური უზ- 

რუნველყოფობის შეუფარდებლობა თანდათან იზრდებოდა" 1. 
მაგრამ იმისათვის, რომ მოყალნე სწრაფად ჩავარდნილიყო ფაქტიურ და- 

მოკიდებულებაში, საჭირო იყო მცირე ფაქტორის არსებობაც. მისი მდგომა–- 
რეობა როგორც არ უნდა გაუარესებულიყო, იგი ჯერ კიდევ ინარჩუნებდა და- 
მოუკიდებელი ხელოსნის მდგომარეობის ნასახს მაინც. მის მდგომარეობას ფრიად 
მნიშვნელოვანად განსაზღვრავდა ის, თუ რამდენად იყო შესაძლებელი სამუშაოს 
შოვნა ქალაქად საკუთრების არმქონე მუშისათვის: ქალაქებში მოყალნეთა შრო– 
მისათვის დაწესებული იყო მინიმალური ფასი. მაგრამ მხოლოდ იმ შემთხვევაში, 

თუ სამუშაოს მაძიებელთა შორის დიდი კონკურენცია არსებობდა, ან თუ უკი- 

დურესი გაჭირვება აიძულებდა მას უფრო მორჩილი ყოფილიყო, იგი უკვე ვე- 
ღარ ახერხებდა მის მიერ ამოღებული მადნეულიდან თავისი შრომის მინიმალუ– 
რი ფასის გარდა რაიმე თანხა კიდევ მოეპოვებინა. საქსონიაში, როგორადაც 

ფორესტ ოფ დინსა და მენდიპში, ის ფაქტორი, რომელმაც დააჩქარა ეს გარ- 
დასვლა, იყო მონოპოლია, რომელსაც მადნეულობის მყიდველებმა და გადამ-, 

დნობელებმა მიაღწიეს. კერძოდ, გადამდნობლებმა მოახერხეს მტკიცე მონოპოლიის 
მოპოება. ეს მონოპოლია დამყარებული იყო” კონცესიებზე, გადასადნობი ქარხ- 

ნების აგებაზე, რომლის უფლებასაც ისინი ფეოდალ მფლობელთაგან ყიდულობ-– 

დენ. მეხუთმეტე საუკუნის „დოკუმენტებში ბლომადაა იმის დამადასტურებელი 
ფაქტები, რომ სულ უფრო და უფრო ძნელდებოდა მადნეულის გასაღება. მოყალნე– 

თა საჩივრებში სავსებით გარკვევით არის ლაპარაკი იმ ხუნდებზე, რომლებშიაც 
ისინი ჩაუჭედიათ მადნეულის მყიდველებსა და გადამდნობელთ!. მათი უბედური 

4) ეს საინტერესო მაგალითია მარქსის იმ დებულებისათვის, რომ კაპიტალისტური წარ- 
მოების დამახასიათებელი თვისება არის მუშა-ხელისა და მისი პროდუქტის ღირებულებას შო- 

რის არსებული განსხვავება, რომელიც წარმოშობს ზედმეტ ღირებულებას--კაპიტალისტთა 
კლასის შემოსავალს (C8%12I, X0I, 123-180)- 

2) I, LCV15, ხსენებ. თსზ,, 180, აგრეთვე 74. 
5) იქვე, 180.



გბ - 

მდგომარეობის შესამსუბუქებლად იმპერატორმა მაქსიმილიანემ ააგო გადასადნო–- 

ბი ქარხანა, რომელსაც მოყალნეთაგან მადნეული უნდა მიეღო, და ფერდინან- 
დიც ასევე მოიქცა შვარცვალდში, მაგრამ ამ ღონისძიებებს, როგორც ჩანს, 

მდგომარეობის მხოლოდ დროებითი გაუმჯობესება მოჰყვა. რამდენისამე ხნის 

განმავლობაში შემაღაროენი მიმართავდენ რა გილდიების მოწყობასა და გაფი- 

ცვებს, ერთგვარ წინააღმდეგობას უწეედენ, მათი მდგომარეობის გამაუარესებელ 
პირობებს. მიუხედავად ამისა, მათი მდგომარეობა ნელი-ნელ უარესდებოდა. ნარ- 

დად მუშაობამ და ხელფასმაც კი – განდევნა მოყალნური სისტემა დამე-XVI ს. 
დამლევს მადნებს ხშირად აძლექდენ კაპიტალისტ მოიჯარადრეებს. „ეს მდგომა– 
რეობა გრძელდებოდა მანამდე, ვიდრე დროთა განმავლობაში მოიჯარადრემ არ 
იწყო თანდათან მრეწველობის ორგანიზატორისა და მეპატრონის მდგომარეო- 

ბის მოპოება, ხელიდან აცლიდა რა ამხანაგობათა წევრებს.:. ყველა მათ ნაკერ 

მიწებს“ 1. 
ამ გარდასვლის დაწვრილებითი- სურათი კარგად მჟღავნდება სრულიად 

სხვა ამბავში, რომელიც სხვა დროს მოხდა, რუსეთის სოფლის თემი სწორედ 
ნიმუშია იმ უკლასო ინდივიდუალიზმისა რომელიც ეს-ეს “არის განვიხილეთ 
ინგლისის თავისუფალ სამთამადნო რაიონების შესახებ; და ამ თემის დარღვე– 

ვის დროს ჩვენ ვამჩნევთ, რომ სწორედ მსგავსივე ფაქტორები მოქმედებდენ. 
რუსის გლეხებში, როგორადაც ყველა, სხვა. ამნაირ თემებში, რღვევის წყარო 

იყო მევახშე. უფრო მდიდარ გლეხს საშუალება ჰქონდა მემამულისაგან მიწა 

იჯარით აეღო, მუშა-საქონელი და სასოფლო-სამეურნეო იარაღი შეეძინა. ღა–- 

რიბ გლეხს კი,. პირიქით, არ შეეძლო ეს და თუ მაინც იჯარით ღებულობდა 

მიწას, ღებულობდა სანახევროდ. ე. ი. „პროდუქტების ნახევარს მიწის შესა– 

კუთრეს აძლევდა. არსებობდა ადათი, რომლის მიხედვითაც სათემო მიწას პე– 

რიოდულად გაანაწილებდენ ხოლმე იმის კვალობაზე, თუ ვის რამდენი მიწის 

დამუშავება შეეძლო. მაგრამ ისეთი გარემოება იყო შექმნილი, რომ ღარიბები 
კვლავ უმწეო მდგომარეობაში ცვივდებოდენ: მათ საშუალება არა ჰქონდათ მი–- 

წა დაემუშავებინათ და დიდძალი მიწა ისევ მდიდარ გლეხს უვარდებოდა ხელ– 
ში. ეს უკანასკნელი კი თავის მხრივ ამ მიწას იჯარით აძლევდა -––სანახევროდ 

თავის უფრო ღარიბ მეზობელს. ამას ერთვოდა მძიმე გადასახადები. გლეხს შე– 

ძლება არ ჰქონდა სათესლეც შეეძინა და ამიტომ მთლად მევახშეს უვარდებოდა 

ხელთ. ასეთი გაჭირვებული დღე „ორი პქონდა გლეხს წელიწადში: გადასახა–- 

დების აკრებისა და თესვის დროს, როდესაც გლეხს საშინლად ესაჭიროებოდა 

ფული ან სათესლე. იგი მზად იყო ყოველგვარი ვალდებულება ეკისრა, ოღონდ 
ოჯახი და თავისი თავი გაწკეპვლისაგან გადაერჩინა. გაივლიდა რამდენიმე წე– 

ლიწადი და გლეხი ჩვეულებრივად უსახლკარო პროლეტარად გადაიქცეოდა 
ხოლმე". 

ამის გმო თემს ნაცვლად იმისა, რომ დარჩენილიყო მიწათმოქმედთა 

თემად, ჰქონდა ტენდენცია მიწათმფლობელთა თემად გადაქცევისა. მიწათმფლო–- 

ბელნი სარგებლობდენ ღარიბი გლეხების მძიმე მდგომარეობით და მდიდრდე- 

== IM) L6სL§, ხსენებ, თსხ., 18L-IL8ვ. 
2) LI. L 5(0950C, 6011. 5რტალლ C სეICMIIV-ში, XIII, I0C7 და შყმდ.



– %0ე 

ბოდენ. რაკი ერთხელ თავი იჩინა უთანასწორობამ --იგი თანდათან ძლიერდე–- 
ბოდა. ხალხოსნები (აგრარული სოციალისტები) აიდეალებდენ გლეხთა თემს და 
იგი ისეთ რადმე მიაჩნდათ, რომლიდანაც უნდა დაბადებულიყო ახალი რუსეთი, 
–-კაპიტალიზმის პერიოდისაგან განთავისუფლებული. მაგრამ მათი აზრი რომ გან- 
ხორციელებულიყო და სახელმწიფო რომ გლეხებს ფულით დახმარებოდა, თან- 

ხები უმეტეს წილად მდიდარი გლეხების ხელში ჩავარდებოდა,--და მისცემდა 
რა მას საშუალებას ჰქონოდა, ან იჯარით აეღო მიწა, –- ფაქტიურად მხოლოდ 
უფრო გააღრმავებდა კლასობრივ დიფერენციაციას. გარდა იმისა, რომ შეძლე- 

ბული გლეხი სანახევროდ გასცემდა ხოლმე მიწას, მას საშუალება ჰქონდა 
საჭირო ნედლეული ეყიდნა და სოფლურ საწარმოს აწყობდა, რომელსაც შინ»- 
მრეწველური საწარმო ერქვა; და სამუშაოს აძლევდა უფრო ღარიბ გლეხებს, 

მიმართავდა რა სამუშაოს -ჩამორიგების" სისტემას. ეს წვრილი შინამრე- 

წველნი ხშირად მდიდრდებოდენ და ვაჭრებად, სპეკულიანტებად და მევახშე– 
ებად იქცეოდენ; მათი უფრო ღარიბი მეზობლები კი, კიდევ უფრო მეტად გა- 

ჭირვებულ მდგომარეობაში („ვივოდენ. და ბოლოსდაბოლოს რათა სავსებით ხე- 
ლი არ აეღოთ ვალ-გადასახადებით სავსე თავის ერთ პატარა ნაჭერ მიწაზე, 

იძულებულნი ხდებოდენ --ოჯახის რამდენიმე წევრი გაეგზავნათ ხოლმე სამუ- 
შაოდ ქალაქად, ახლადწარმოშობილ ქარხნებში. ასე ჩაეყარა საფუძველი კაპი- 
ტალისტურ საწარმოს, რომლის განვითარებას მანამდე ხელს უშლიდა მუშახე– 
ლის ნაკლებობა. მშვენიერი ოცნებანი ხალხოსნებისა კი უსახელოდ გაპქრა!. 

საქირაო შრომაზე გადასვლის ეს მაგალითები, რომლებშიაც ადვილია 

უმთავრეს ტენდენციათა მოქმედების აღმოჩენა, სავსებით ცხადად ასურა- 
თებენ ოთხ მნიშვნელოვან მომენტს. ჯერ ერთი, ისინი („.ხადყოფენ, რომ სა- 

კუთრების კონცენტრაციისა, ან მოსახლეობის ზრდის გამო თავისუფალი მიწე- 
ბის გაქრობა საქირაო შრომის სისტემის განვითარების ერთად-ერთი, ან თუ- 

გინდ უმთავრესი ფაქტორი არაა, როგორც ამას ზოგნი ამტკიცებდენ?. საზოგა– 
დოების ნაწილის ხელთ დაგროვილი მიწის მონოპოლიური მფლობელობა მხო– 

ლოდ ერთ-ერთი მონოპოლიათაგანია მთელ რიგ იმ სხვა მონოპოლიებში, რო- 
მელნიც პრივილეგიური კლასის უპირატესობას ჰქმნიან. რუსეთის თემის მაგა– 
ლითში სასოფლო-სამეურნეო ინვენტარის ქონას უფრო მეტი მნიშვნელობა ჰქონ- 
და, ვიდრე მიწის ფლობას. 

მეორე: ეს მაგალითები ცხადჰყოფენ, რომ ერთმანეთს პგვანან დამატები–- 
თი შემოსავლის ის სახე, რომელიც დამოკიდებულია მიწის ნაყოფიერებასა და 
უკეთეს მდებარეობაზე და რომელსაც რიკარდო და მისი მიმდევრები უწოდებ- 
დენ ეკონომიურ რენტას და რენტის ის სახე, რომელსაც მიიღებენ ხოლმე ყო– 

ველგვარ სხვა განსაკუთრებულ უპირატესობათა წყალობით. ვიდრე კორნუელელ 
მენაღაროეს, რომელიც კალას იღებდა მადნიდან, ბლომად ჰქონდა ამოსარჩევი და– 

სამუშავებელი მიწები, მადნის გამცემ პირს შეეძლო მოყალნესათვის გამოერთმია 
მხოლოდ განსხვავება, რომელიც არსებობდა მისი მადნის ნაყოფიერებასა, და 

1) იქვე, აგრეთვე M 23LC2LCC MI116L, II2ძც ვიძ 1იძსვის ი! ILV3551ე, 190065-1914 

(ჯერ არ გამოქვეყნებულა), კარი 3. 
3) #, L0IIL2, XIXიიითIC 10სიძელ!§ ი( 500CL, 1-9; #ი81I5C ძლ 18 იIიილღ 64 C8601L2115LC,
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უფრო ნაკლებად უხვი „უკიდურესი“ მადნის ნაკოფიერებას შორის, ვინაიდან – 
მოყალნეს ყოველთვის შეეძლო ეს უკანასკნელი აეღო: რომელიც ამიტომ განსაზ– 
ღვრავდა მიწოდების იმ მინიმალურ ფასს, რომელსაც იჯარის დროს მას მის- 

ცემდენ. მადნის მფლობელისადმი ეს გადასახადი, თანახმად რიკარდოს თეორიისა, 
შეადგენს ეკონომიურ რენტას. მაგრამ როგორ იქნებოდა საქმე იმ შემთხვევაში, 
როდესაც თავისუფალი მიწები უკვე აღარ იყო დარჩენილი, ან უკვე აღარ იყო. 
დასამუშავებელი თავისუფალი მადნები, ან როდესაც მოყალნეს საშუალება არ 
ჰქონდა თვითონ გაეტანა ბაზარზე მოპოებული მადნეული? დამატებითი შემო- 
სავალი, რომელსაც ამ შემთხვევაში მადნის პატრონი ღებულობს,––და. რომე- 

ლიც შეიძლება მოყალნეს საარსებო საშუალებას აწვდიდა,––სწორედ ასევე განი– 
სახღვრებოდა იმ განსაკუთრებული ხელსაყრელობით, რომლითაც იგი სარგებ- 
ლობდა. მოცემულ შემთხვევაში ხელსაყრელობანი შეიძლება ყოფილიყო გამოხა– 
ტული იმაში, რომ მოყალნეს მიმართ მადნის პატრონი უპირატეს, ან მონოპო- 
ლიურ მდგომარეობაში იყო. და რამდენადაც უფრო დიდი იყო: მისგან მემაღა– 
როეს დამოკიდება, მით უფრო დიდი იქნებოდა, სხვა თანაბარ პირობებში, ეს 

დამატებითი შემოსავალი. : 

მესამე: ეს მაგალითები ცხადჰყოფენ, თუ როგორი ზეგავლენა შეუძლიათ 

მოახდინონ პოლიტიკურ დაწესებულებებსა და პოლიტიკური ხელისუფლების გა– 
მოყენებას ეკონომიურ განვითარებაზე და შემოსავლის განაწილებაზე. ინგლისის 
სამთამადნო კანონმდებლობამ შეაფერხა კაპიტალიზმზე გადასვლა, ხოლო ტიუ- 
დორთა ზოგიერთ უფრო ბრძნულ ღონისძიებათა უფრო ადრე და გაბედულად 
ხმარებას შეეძლო უფრო მეტად შეეფერხებინა იგი. რუსეთში მეფის მთავრო- 
ბის საგადასახადო პოლიტიკა ღარიბი გლეხის მდგომარეობის გაუარესებისა და 
მევახშისა და კულაკებისადმი მისი დამორჩილების საქმეში მნიშვნელოვანი 
ფაქტორი იყო. ახლა კი, მეორე მხრით, რუსეთის საბჭოთა მთავრობის პოლი- 
ტიკა მიმართულია კოოპერაციის მეოხებით ღარიბი გლეხობისადმი დახმარები- 
საკენ და ამას შეუძლია შეაფერხოს კლასობრივი დაყოფა, რომელმაც ხელახლა 

იჩინა თავი. პოლიტიკური დაწესებულებანი დიდ როლს თამაშობენ როგორც 

კლასთა განვითარებაში, ისე უკლასო საზოგადოების შენარჩუნებაშიაც?!. 
მეოთხე: ჩვენ ნათლად ვხედავთ, რომ ერთერთი წყარო სამეწარმო მოგე– 

ბის წარმოშობისა იყო მევახშეობა. კლასიკური პოლიტიკური ეკონომიის გა- 

მარჯვების შემდეგ უკუგდებულ და სასაცილოდ აგდებულ იქნა მევახშეობის შე- 
სახებ ის აზრი, რომელსაც ადგენენ საშუალო საუკუნეებში ეკლესია და ფეოდა–- 
ლური მწერლები. ჩვეულებად იქცა ამ თეორიებისადმი მოპყრობა, როგორც სო- 

ფიზმებისადმი ისეთი ადამიანებისა, რომელთაც ვერა გაეგოთ რა ახალი ცხოვ- 
რებისა და სენტიმენტალურად უზნეობად სახავდენ იმას, რაც წარმოების ფრიად 
საჭირო ფაქტორის მხოლოდ ეკონომიურ ფასს წარმოადგენდა. უმეტეს წილად 

1) ამიტომ არა აქვს საფუძველი იმ აზრს, რომ თითქოს უთანასწორობა აუცილებლად 

და თავის-თავად იჩენდეს თავს,– ეკონომიური თანასწორობის სისტემაც რომ იყოს შემოღებუ- 
ბული–რობორც ეს აღნიშნა დ–რმა გ. დალტონმა, შეიტანა რა შესწორება დ-რი 
ტამპელისა და პროფ. პარეტოს აზრებში (IირისეIIC” 0( 0C00165, 241), ყველაფერი და- 

მოკიდებული იქნება დაწესებულებებზე.
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ეს ასეც იყო, მაგრამ იმავე დროს სასარგებლო იქნებოდა მბედველობიდან არ 
გაეშვათ კეშმარიტების ის ნატამალი, რომელიც სქოლასტიკოსების ამ აზრებს 
უდევს საფუძვლად. ეკლესია და ფეოდალი პრელატები, ბუნებრივია, მევახშის 

წინამღმდეგ იყვნენ განწყობილნი, რადგან თვით მათაც ხშირად უხდებოდათ მე–- 
ვახშეებისადმი მიმართვა, როდესაც ფული სჭირდებოდათ, რომელიც მაშინ ძა– 

ლიან ნაკლებად მოიპოებოდა. მაგრამ, როგორც ეს აღნიშნა მარშალმა, მათს ქა– 
დაგებასა და გალაშქრებას მევახშეების წინააღმდეგ ერთგვარი საფუძველი ჰქონ– 

და იმის გამო, რომ „ისინი, ვინც ფულს სესხულობდენ, ჩვეულებრივად ღარი–- 

ბები და უმწეონი იყვნენ, ძალიან გაჭირვებულნი და ფრიად არახელსაყრელ პი– 

რობებში მყოფნი". ასეთნი იყვნენ მეკალე მემაღაროენი, აგრეთვე რუსის გლე– 

ხები ჩვენს მიერ ნახსენებ მაგალითში, ხოლო ეს გარემოებანი კი სრულიად არ 

ყოფილან უმნიშვნელო ეპიზოდები ეკონომიურ განვითარებაში. ამიტომ უნდა 

განვასხვავოთ ერთმანეთისაგან პროცენტების აღება და მევახშეობა. მსგაესად იმ 

განსხვავებისა, რომელიც არსებობს გაჭირვებისა და მოთხოვნილებათა მიხედვით 

თითქმის თანაბარ მდგომარეობაში მყოფ ჯგუფებში დადებულ სესხის ხელშე- 

კრულებასა, და მეორე მხრით ასეთსავე ხელშეკრულებას შორის, რომელიც და– 

დებულია ამ მხრივ სრულიად უთანასწორო პირობებში მყოფ ადამიანთაგან. 

პირველი წარმოადგენს საფასურს, რომელიც უდრის სესხის მიწოდების ფასს, 
რაიც დამოკიდებულია „დაცდისა" ანუ გამსესხებლისაგან მოხმარების ვადის გა– 

დადების სიმძიმეზე. მეორე–-მშევახშეობა. ამას გარდა არის გადახდევინება ზედ- 

მეტისა, რომლის საფუძველიც გამომდინარეობს ვალის ამღების შედარებით გა– 

ჭირვებულ მდგომარეობიდან?. სავსებით ცხადია, რომ მოგება იმ ადამიანისა, 

რომელიც ფულს ასესხებდა. ან კალის ამომღები ოსტატისა, თუ გადამდნობისა, 

რომელნიც უ„სარჩოს- აძლევდენ მომუშავეებს, მოდიოდა სწორედ ამგვარ ხელ–- 

შეკრულებათა გზით. სწორედ ასევე ცხადია, მაგრამ სრულიად უგულებელყო- 

ფილია თანამედროვე ეკონომისტების უმრავლესობის მიერ, რომელნიც პრო- 

ცენტთა და მოგების თეორიაზე მუშაობენ,-–-ის გარემოება, რომ დაქირავების 

შესახებ თანამედროვე ხელშეკრულებაც ამნაირისავე ხასიათისაა, ისევე, როგო– 

რადაც სესხის ხელშეკრულება ჩამორჩენილ ქვეყანასა და რომელსამე მძლავრ 

ჯგუფს შორის დადებული. ორსავე. შემთხვევაში ხელშემკვრელი მხარეები მოცე– 
მულ მომენტში არსებული გადაუდებელი საჭიროების მხრით უთანასწორო მდგო– 

მარეობაში არიან. და რამდენადაც მევახშის ამონაგები შეიცავს ზედმეტს გარ- 
და პროცენტისა, იმდენადაც ამონაგები შეიძლება შედგებოდეს შევახშური წა- 
ნაღლეტისაგან. ის, რაც ტრადიციამ და ჩვეულებამ შეანელა და წარსულის ხავ– 
სით მოჰფინა, მისი წარმოშობის შესწავლის შემდეგ შეიძლება ჩვენს თვალს უფრო 
მკაცრი ფორმით წარმოუდგეს. 

31 ნ ;1იC1ი1085, <8/ჟ; იხ. აგრეთვე, C. C 2 5.5 C), XგხსIC ვიძ M0%C055IL/ 0 IიLCCC51, 1--ვ, 

ა. ლორი 2 „კრედიტის მონოპოლიახზე4« ლაპარაკობს, როგორც „ქალაქის შემოსავლის უმძლავრეს 

იარაღზე ფეოდალური შემოსავლის საზარალოდ“. ლორია ფიქრობს, რომ „მას მსხვერპლად მი- 

აქვს პრიმიტიულ თემთა უფრო ღარიბი წევრები“ (80006 5VიLIIC§5I5, 283). 

2) C. C255C), ხსენებ· თხზხ, :180-181, რომელიც ამას უწოდებს „ძარცვა-გლეჯას“, 

რაიც შესაძლებელი ხდებოდა ბაზრის უხეირო ორგანიზაციის გამო.



თავი მერმე. 

კაპიტალისტური მეწარმეობის პირველი პერიო.დი. 

საშინაო მრეწველობის სისტემა არ წარმოადგენს ისეთს მარტივსა და ერთ– 
გვაროვან ფორმას, რომელიც მკაცრად და გარკვეული თვისებებით განირჩეოდეს 
მე-XIX საუკუნის ახალი (სამრეწველო) სისტემისაგან. იგი იმდენსავე მრავალ- 
სახოვანობას შეიცავდა, რამდენიც შესაძლებელია შევამჩნიოთ ჩვენ თანამედრო– 

ვე მსოფლიოს მუდმივ ცვალებადობაში მყოფ ინდუსტრიალიზმში. ამასთანავე 

მისი ზოგი მერმინდელი ფორმა ნამდვილად საფაბრიკო მრეწველობის პირველ 

ფორმებს უფრო ჰგავს, ვინემ თვით საშინაო წარმოების უფრო ადრინდელ ტი– 

პებს. საერთოდ მასში შეიძლება გავარჩიოთ ორი უმთავრესი სტადია. პირველ 

სტადიაში ხელოსანს შენარჩუნებული ჰქონდა თავისი წინანდელი დამოუკიდებ– 
ლობის მნიშვნელოვანი ნაწილი. იგი ხშირად თვითონ ყიდულობდა საქირო ნე- 

დლეულობას და თვითონვე ზრუნავდა თავისი პროდუქტის გასაღებისათვის ადგი– 
ლობრივ ბაზარზე, მასვე შენარჩუნებული ჰქონდა იმ იარაღებზე საკუთრება, რო– 

მელთა საშუალებითაც მუშაობდა. როგორც ნედლეულის შეძენის, ისე პროდუქ- 

ტის გაყიდვის დროს იგი ნაკლებად ხელსაყრელ პირობებში იმყოფებოდა, რამ- 

დენადაც ამ სყიდვა-გაყიდვის დროს მას ვაჭარ-კაპიტალისტზე ნაკლები შესაძლე– 

ბლობა პქონდა. იგი იძულებული იყო დასჯერებოდა ადგილობრივი ბაზრის 

ვიწრო ფარგლებში ვაჭრობასა და რამდენსამე მსხვილ მეწარმესთან ურთიერ- 

თობას, რომელნიც ყოველი მხრით მასზე ძლიერნი იყვნენ. მიუხედავად ამისა, 
მას ჰქონდა, თუმცა შეზღუდული, მაგრამ მაინც თავისუფლება მოქმედებისა. გა– 

მონაკლისს წარმოადგენდა შემთხვევები, როდესაც ვაჭარი-მეწარმე უშუალოდ 

აწვდიდა ხელოსანს ნედლეულს და უხდიდა მას მხოლოდ ხელფასს, რომელსაც 

საკომისიო ჯილდოს ხასიათი ჰქონდა და რომელიც ძალიან გავრცელდა მე-XVIII 

საუკუნეში. კიდევ უფრო იშვიათი იყო ისეთი შემთხვევა როდესაც მეწარმეს 

ეკუთენოდა ხელოსნის სამუშაო იარაღი, მაგალითად, ზოგიერთ მემაუდეს ეკუთ- 

ვნოდა საფეიქრო დაზგები. ვაქარ-მეწარმეს უფრო იმედი ჰქონდა ესარგებლნა 

ახალი ბაზრების მოპოების ფართო შესაძლებლობით, ვიდრე იმით, რომ ხელოს– 
ნის მდგომარეობის გაუარესებით რაიმეს მოიგებდა. 

მაგრამ მეორე სტადიაში ხელოსანი უფროდაუფრო მეტად დამოკიდებული 
ხდებოდა. ეს დამოკიდებულება თანდათან ძლიერდებოდა, ვიდრე ხელოსანი თით– 
ქმის ისეთსავე მდგომარეობაში არ ჩავარდა, როგორშიაც იმყოფება პროლეტა- 

რი საქარხნო სისტების დროს. ეს სტადია ჩაისახა მე-XVII საუკუნის პოლიტი- 

კურ არეულობათა ხანაში და გრძელდებოდა იმ დრომდე, ვიდრე მისი წყნარი



– % –- 

განვითარება სამრეწველო რევოლუციის ციებცხელებიანმა პაროქსიზმმა არ და- 
არღვია. მე-XVII ს. შუა წლებში გაჩნდა მეწარმეთა ახალი კლასი, რომელიც 

ნაწილობრივ შედგებოდა მე-XVI საუკუნის დამლევის მდიდარ და წარმატებულ 
ხელოსან-ოსტატთაგან. ეს უკანასკნელნი უფრო დაინტერესებულნი იყვნენ სა- 
ქონლის წარმოების მოწყობითა და არსებულ ბაზრებზე მისი გასაღების უზრუნ- 
ეელყოფით, ვიდრე ოკეანეს გაღმა ახალ საწარმოთა დაარსებით. ესენი იყვნენ 
ახალი ვაჭქარ-ფაბრიკანტები, რომელნიც „ეპატრონებოდენ“ ხელოსნის ბაზარს, 

და ამრიგად ისე ძლიერ ავიწროებდენ მისთვის ნედლეულის შეძენისა და გასა- 
ღების ბაზრებს, რომ ხელოსანი სამუშაოს მხრით ისეთივე დამოკიდებული ხდე- 
ბოდა მეწარმისაგან, როგორადაც დაქირავებული მუშა. საშინაო მრეწველობის 
სისტემის ამ მეორე სტადიის დროს მეწარმე, ჩვეულებრივ, ხელოსანს აწვდიდა 
ნედლეულს შემდგომი დამუშავებისათვის და ამ უკანასკნელს მისთვის გამზადებუ–- 
ლი პროდუქტი უნდა ჩაებარებინა, რისთვისაც მეწარმისაგან მიიღებდა შესრუ- 
ლებული სამუშაოსთვის საკომისიო ჯილდოს. ზოგჯერ მეწარმესვე ეკუთვნოდა 
ხოლმე შრომის იარაღი, ხოლო იშვიათად--მისივე იყო სახელოსნოც. იგი ფაქ– 

ტიურად ისეთ. მრეწველ-მეწარმედ იქცა, რომელიც კონტროლს უწევს, გეგმას 

ადგენს და აწესრიგებს წარმოების მთელ პროცესს. ამ ორგანიზაციასა და სა- 

ფაბრიკო სისტემას შორის ის განსხვავება არსებობდა, რომ აქ თვით წარმოება 

დაქსაქსული იყო, იმის მაგივრად, რომ ფაბრიკაში ყოფილიყო თავმოყრილი. 

ისტორია ამ განვითარებისა არც ისე მარტივია. იგი როდი მიდიოდა გა- 

ტკეპნილი გზით, როგორიც, მზად არიან აპრიორული ისტორიკოსები მის– 

თვის გაიყვანონ; იგი არ განირჩეოდა არც იმ უწყინარობითა და თანდათანობით, 

რომელიც ჰარმონიულად მოხარდ პროცესს ახასიათებს. მისი კვალი, უფრო მე– 

ტად მოიპოება ტიუდორთა და სტიუარტების ეპოქის გილდიათა და კომპანია» 

ოა დოკუმენტებში და მხოლოდ თითქმის ერთმა პროფესორმა, ჯ. უნვინმა, მო– 

გვითხრო ეს ისტორია. ამ განვითარების გადამწყვეტი მომენტი იყო მე-XVIL 

საუკუნის შუა წლები, როდესაც იწყო გამოჩენა ახალ კაპიტალისტურმა კლასმა, 

რომლის ყურადღება უმთავრესად მოეწველობისაკენ იყო მიმართული. ამ ახალ 

კაპიტალისტურ ჯგუფებს შეტაკება მოუვიდათ იმ მონოპოლისტებთან, რომელ– 

ნიც მათზე ადრე, მე-XVI საუკ. განმტკიცდენ, რომელთაც მეფის კარზედაც დი– 

დი გავლენა ჰქონდათ და პრივილეგიების ერთად-ერთი ბატონ-პატრონი იყვნენ. 

ამას შედეგად ის მოჰყვა, რომ დაიწყო შეტევა მონოპოლიის ძველი სისტემის 

წინააღძდეგ, რომელსაც აძლევდენ მეფის კარზე სხვადასხვაგვარ გავლენათა 

წყალობით––(ცალკე ფავორიტებს; ამ შეტევით მიაღწიეს მიზანს და პრივილე- 

გიები გავრცელდა სააქციო კომპანიებში დაბანდებულ და უკვეე გაძლიერებულ 

კაპიტალზედაც. მეწარმეთა ამ ახალმა კლასმა, რომელიც წარმოებით უფრო იყო 

დაინტერესებული, ვიდრე საზღვარგარეთის ვაჭრობით, იწყო მრეწველობის რე– 

ორგანიზაცია შრომის განაწილების საფუძველზე და სპობდა ხელოსანთა დამო- 

უკიდებლობას, რამაც უზუალოდ §ოაზზადა ნიადაგი სამრეწეელო რევოლუცი– 

ისათვის. 
ტიუდორთა ეპოქამდე გილდიები უკვე აღარ წარმოადგენდენ დემოკრატი– 

ულად მოწყობილსა და ყეელა თავის წევრთა ინტერესებისთვის თანაბრად მზრუნ,
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“ველ ორგანიზაციებს. ხოლო მე-XVI ს. შუა წლებში ხელოსანთა უმეტესობაში 
სავსებით გარკვევით იჩინა თავი კლასობრივმა დანაწილებამ, რომელიც აძლი–- 
ერებდა და ართულებდა იმ კლასობრივ დანაწილებას, რომელსაც ჩვენ ვამჩნევთ 
როგორც პროდუქტს მე-XV ს. სავაჭრო მონოპოლიისა. ამ გილდიებში, რო–- 

გორც უკვე აღვნიშნეთ, უფრო შეძლებული და მდიდარი ხელოსან-ოსტატები 

სულ მეტად და მეტად ცდილობდენ ზელოსნური სამუშაო დაეკისრებინათ შე- 
გირდებისა და დაქირავებული მუშებისთვის, ხოლო თავისი დრო შეეწირათ კო- 

მერციული საქმიანობისათვის, ვაჭრობდენ რა თავისი ხელობის ნაკეთობებით!. 
ამასთანავე აუცილებელი ხდებოდა ამ მისწრაფების შეჯახება ზოგიერთ წმინდა 
სავაჭრო კომპანიათა მონოპოლიასთან, და ხშირად ბრძოლა ასტყდებოდა საბი–- 

თუმო ვაქრობის მონოპოლიაში მონაწილეობის მისაღებად ხელოსანთა კომპა–- 
ნიების დაშვების საკითხის გარშემო. უმეტეს შემთხვევაში ხელოსნები მიზანს 
მიაღწევდენ ხოლმე. ამათი კომპანიები ხშირად გადაიქცეოდენ ხოლმე სავაჭრო 
ორგანიზაციებად. ასე დაემართა, მაგალითად, ლონდონის მკერავთა კომპანიას, 
რომელიც მკერავთა სავაჭრო კომპანიად იქცა; აგრეთვე საგალანტერეო დარგს, 
რომელიც გადაიქცა საგალანტერეო საქონლის მოვაჭრე კომპანიად. ამასთანავე 

ეს კომპანიები დაამტკიცეს კიდეც, როგორც ასეთნი. საფიქრებელია, რომ იქ 
სადაც საქმე ზემოხსენებულისებურად ვერ მოხერხდებოდა, უფრო შეძლებული და 
მდიდარი წევრები ყიდულობდენ რომელსამე სავაჭრო კომპანიაში შესვლის უფლე– 
ბას. ხელოსანთა გილდიებში კი რჩებოდენ მხოლოდ ისეთი ოსტატები, რომელ- 
ნიც მუშაობდენ და უფლება არა ჰქონდათ თავისი საქონელი ბაზარზე დამოუკი- 

დებლად გაეყიდნათ. ასე, მაგალითად, მე-XV ს. ჩვენ ეხედავთ, მრავალ 
ფეიქრებს, მღებავებსა და მთელავებს, რომელნიც მემაუდეთა კომპანიის წევრები 
ხდებიან. 

იმ კომპანიათა უმეტესობაში, რომლებშიაც თავი იჩინა ძლიერმა კო- 

მერციულმა ელემენტმა, ხელმძღვანელობა გადადიოდა იმ ვაჭართა ხელ- 
ში, რომლებიც სარგებლობდენ თავიანთი გავლენით კომპანიის სხვა წევრე- 
ბისაგან საკუთარ სავაქრო უფლებათა დასაცავად. კომპანიის წევრთა უმაღლე- 

სი ფენა (ეგრეთწოდებული კორპორაცია--11V6L+X) შედგებოდა უმთავრესად 
კომერციული „ელემენტებისაგან, ხოლო მის ხელმძღვანელ ორგანოებს-–მამასა- 

ხლისებსა და მსაჯულთა პალატას--ამ კორპორაციის შემადგენლობიდან ირჩევ- 
დენ. „ვინაიდან ყოველ უმაღლეს საფეხურზე ასვლა (კომპანიის წევრად შესვლა, 
კორპორაციის წევრად და ხელმძღვანელ ორგანოებში არჩევა) დაკავშირებული 
იყო დიდძალ ხარჯთან, წევრთა მასისათვის, ყველაზე მდიდართა გამოკლებით, 
თანამდებობათა დაკავების შესაძლებლობა ყოველთვის დახშული იყო“ და „წევრთა 

უმრავლესობა თანდათან სცილდებოდა რაიმე მონაწილეობის მიღებას ოთხი მა– 
მასახლისის ყოველწლიურ არჩევნებში%32, „საკუთრად ხელოსნები, რომელთაც 

') ხშირად მდიდარ მემამულეებს ან მათს შვილებს აირჩევდენ ხოლმე გილდიათა და კომ- 
პანიათა წევრებად. ამასთ: წავე რასაკვირველია, რომ ისინი უფრო ვაჭრობას მოჰკიდებდენ ხელს, 

2) #. C. 1I0სივი», ზსენებ. თხზ., ტ. |, 125, 

მბ) ს იV16ი., სსენებ, თსზ,, 42,
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ერქვათ ხ8იხ010»§ იჯ ჰიითის (ყეელა უფლებათა ჯერ არ მქონენი იდებ“ 
მდგომარეობაში აღმოჩნდენ 1. ასე მოხდა, მაგალითად, მეეე ს სავსეს 
მჭქედელთა, მეგალანტერეთა, მემაუდეთა, მკერავთა და მეტყავეთა კომპანიებში?. 
შემაუდეთა კომპანიები ხშირად სჩიოდენ: კორპორაციული ვაჭრები გამუდმებით 
გვერდს უვლიან შეუღებავი მაუდის გატანის აკრძალვის კანონსაო,––რომელიც 

დაწესებული იყო ხელოსანთა ინტერესების დასაცავად. მდიდარი ვაჭრების მიერ 
გილდიათა მმართველობის ამნაირადვე ხელში ჩაგდებას ჰქონდა ადგილი, რო- 
გორცა ჩანს, გერმანიის ქალაქთა უმეტესობაშიაც, აგრეთვე პარიზის ლი01I8 
ძი »CI0”ა-ში (ხელოსანთა კორპორაციაში)“. 

მაგრამ მე-XVII ს. თავი იჩინა ახალმა ფაქტორმა, რომელმაც ამ განვითა– 
რების სწორხაზიანობა დაარღვია. ხელოსან-ოსტატთა ნაწილმა დაიწყო ბრძოლა 
იმ დამოკიდებულებიდან გასანთავისუფლებლად, რომელშიაც ისინი მე-XVI ს. 

ჩაცვივდენ. ტიუდორთა კანონმდებლობამ მუშათა მდგომარეობა გააუმჯობესა, 

და მოსპო ზოგი ის შემზღუდველი წესთაგანი, რომლის საშუალებითაც ხელოს–- 
ნები უძნელებდენ მათ ოსტატად გახდომას. ამ მიმართულებით მოქმედობდენ 
1531 და 1536 წ. წ. გამოცემული კანონები; რომლებითაც შემცირებული იყო 
არანორმალურად დიდი შესასვლელი გადასახადი და აკრძალეს მუშათაგან ფიცის 
ჩამორთმევა იმის შესახებ, რომ ისინი არასოდეს არ შეეცდებიან დამოუკიდე- 
ბელ ოსტატად გახდომას. ამ: მიმართულებითეე მოქმედებდენ მე-XVI ს. აღმო– 
ცენებული მუშების ასოციაციები, რომლებმაც ზოგიერთ შემთხვევაში მოახერხეს 
ხელფასის აწევა და გააუქმებინეს თავისუფლებათა ზოგიერთი შემზღუდველი წე– 
სები. ამის გამო გაძლიერდა მუშა-ქარგლების მისწრაფება ან მაღლა, ქალაქებ– 
ში ოსტატთა წრეებისაკენ, ან სოფლისკენ, რათა იქ მოწყობილიყვნენ გილდია– 
თა კონტროლისაგან თავისუფალ ოსტატებად, და ემუშავნათ კაპიტალისტ-მემა– 

უდისათვის. როგორც პირველმა, ისე მეორემ გამოიწვია წვრილ ოსტატთა მდგო- 
მარეობის გაუარესება მრავალ ქალაქთა გილდიაში, იმავე დროს მუშათა მო- 
ძრაობის წარმატებას მოჰყვა მისივე ძალებისა და მნიშვნელობის შესუსტება მო–- 

მავალში. მართლაც და, რამდენადაც უფრო ენერგიულნი და საქმიანი მდგომა– 
რეობას იუმჯობესებდენ და ოსტატები ხდებოდენ, ქარგალ-მუშათა მასა მთელ 

თავის იმედებს ამნაირ გამოსავალზე ამყარებდა და აღარა ზრუნავდა იმისათვის, 

რომ შეკავშირებულიყო, როგორც (ალკე კლასი. „მე-XVI და მე-XVII საუკუ- 
ნის უფრო პატივმოყვარე ქარგალი თავის ინტერესებს წვრილი ოსტატის ინტე-. 

რებისაგან არ ანსხვავებდა. ამიტომ ქარგალთა კლასს, როგორც კლასს, გამუდმე– 

1)4, X. 10 ი 11 §0%, ხსენებ. თსზ., 23; იხ. აგრეთვე LI 69 §01), 1-იი. LII%იIV, 378-ვმ81. 
2) სო=V:1M, ხსეჩებ. თხზ., 43-46; 1 0CII=§0», ხსენებ. თსხზ, ტ. I, 1ტ8-1§51; ტ. II, 45-47; 

Cხსიისიყვიეთს, ყI0VILI) (MყIძძIL “ყლ, I), §5I3; =ე1ჯთეიილი, 1იძსა. 1ო 1ხC MIძძ1ნ #ყო, · 
177-178. 

3) მემაუდეთა კომპანიაში მე-16 ს. შედიოდა სამი ჯგუფი: ()”დამოკიდებული ხელოსან- 
ოსტატები, რომელნიც ნაკეთობათა შელამაზებაზე მუშაობდენ;“2) ვაჭარ-მეწარმენი, რომელწიც 

სოფლელი მემაუდეებისაგან ყიდულობდენ დაუმუშავებელ მაუდს, რომელსაც მერე ჰყიდიდენ ეა– 
ჭარ-ეკსპორტიორებზე; 3) ვაპარ-ექსპორტიორები (V ი V 10, ხსენებ. თსზ., 112-114). 

იე Cსიიივს2ეთ, Vლ-6IVი CIVII7ეყიი (Mიძლი "”Mთალ), 181; LI VII, ხსენებ. 
თსზ,, 42.
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ბით აკლდებოდენ ყველაზე თაოსნობის უნარიანი წევრები და იგი თანდათანო- 

ბით უბრუნდებოდა თავის წინანდელ დამოკიდებულ მდგომარეობას“1, ქარგალთა 
ნაწილმა ორგანიზაციის საშუალებით რამდენადმე მაღლა აიწია, ასე, რომ შემ- 

ცირდა ის მანძილი, რომლითაც იგი დაშორებული იყო. მაღლამდგომი კლასისა– 
გან. ამის წყალობით ქარგალთა კლასს საუკეთესო და ენერგიული წევრები აკლდე- 

ბოდენ და იგი ხელახლა აპატიაში ჩავარდა. 
მართლაც, კოლექტიური ორგანიზაციის ტრადიცია, როგორც ჩანს, მე-XV"' ს. 

ქარგალთაგან გადავიდა არა მე-XVI ს. მათ მოძმეებზე, არამედ მათი წრიდან 
გამოსულ იმ გაბედნიერებულ შთამომავლებზე, რომელნიც ოსტატად იქცნენ. 
ჰიითვი»V-კორპორატიულ კომპანიათა არასრულუფლებიანი წევრები (თუმცა 

წინად, მათ ეკუთვნოდათ როგორც ჩანს, ოსტატებთან ერთად, ქარგლებიც) 
მე-XVI ს., უმთავრესად წვრილ ხელოსან-ოსტატთა ორგანიზაციად იქცნენ, რომ- 

ლებმაც ბრძოლის საშუალებით კორპორატიული კომპანიის შიგნით მიაღწიეს 
ერთგვარ ცნობასა და უფლებათა ზოგიერთ მინიმუმს. არასწორუფლებიან წევრთა 

(ძჰიითეი)ს) ამ ორგანიზაციებმა იწყეს ენერგიულ ღონისძიებათა მიღება ხელო- 
სანთა მდგომარეობის გასაუმჯობესებლად. ზოგიერთ შემთხვევაში როდესაც 
კორპორაცია ძალიან ძლიერი იყო, ისინი იძულებულნი იყვნენ ქარგალთა ხა“–- 
ჯზე თავის მდგომარეობის გაუმჯობესებას დასჯერებულიყვნენ. მაგალითად. 
1587 წ. მემაუდეთა იომენრებმა მოიპოეს ორი მამასახლისის დანიშვნის უფლება. 
მათ მოიპოეს აგრეთვე ვეტოს უფლება ახალი თსტატების მიმართ. მკთ.მოახერ- 
ხეს და გამოაცემინეს ბრძანება, რომლის ძალითაც არც ერთს ქარგალს არ შე- 

ეძლო. სახლის აშენება, თუ „ამას არ დაუდასტურებდენ იომენრის მამასახლისებპი. 

ხოლო მეკალეთა კომპანიამ, როგორც ჩანს, ქარგლები გამორიცსა იომენრის 
შედგენილობიდან და ეს უკანასკნელი მხოლოდ მარტო ოსტატთა ორგანიზაციად აქ- 
ცია.2 ამ საუკუნის შუა წლებში მსხვილ კომპანიათა უმეტესობაში თავი იჩინა 
კრიზისმა, რომელიც ვაჭართა ოლიგარქიის წინააღმდეგ მდიდარ ხელოსან-ოს- 
ტატთა მიერ მოწყობილმა ძლიერების გზაზე შემდგარმა ოპოზიციამ გამო- 
იწვია 3. 

LL მე-XVIL საუკუნეში წვრილ ოსტატთა ორგანიზაციები ხანდისხან ისე შორ– 

საც კი მიდიოდენ, რომ მოითხოვდენ ინკორპორაციას, რათა ამ გზით განთავი- 
სუფლებულიყვნენ ვაჭართა დამოკიდებულებისაგან. მაგალითად, 1619 წ. ტყავის 
ვაჭართა კომპანიის მეტყავეებმა, მეფე იაკობს მიმართეს პეტიციით ქარტიის 

შესახებ. პეტიციაში ისინი გამოსთქვამდენ თავიანთ საჩივარს კომპანიის ვაჭრე– 
რების წინააღმდეგ, რომ მათზე უფრო მეტად გაფუქებული ხალხი სხვა არავინ 
მოიპოებაო. „იმიტომაო,--სწერდენ ისინი,– რომ ყველა სხვა ხელობაში გამდი– 
დრებული მედუქნეები თუმცა მუშებს თავის მორჩილად ხდიან, მაგრამ მაინც 
დასაშვებად მიაჩნიათ, როდესაც ისინი სათანადოდ დახელოვნდებიან––გაუთანას– 
წორდენ მათ, და იმავე დროს ისარგებლონ მათი მფარველობით და მათი კომ- 
პანიისა თუ საზოგადოების პრივილეგიებით; და თუმცა ზოგიერთი მედუქნენი 

8 ს ი=VIი0, ხსენებ, თსზ., §3. 
7 სC=5V1:=ო, 60-6). 

ბ) იქვე, 207. 
მ. დობბი, კაპიტალისტური მეურნეობის განვითარება. ?



– 98 - 

მიჰკიდიან მუშებს საჭირო მასალას, მაგრამ ისინი მათგან დამზადებულ საქონელს 

ღებულობენ სამართლიან ფასად, როგორც მაგალითად, ოქრომჭედლები, მექურ– 
ქენი, მეაბრეშუმენი და ზოგიერთნი სხვანი". მაგრამ ტყავის .·ვაჭქრები სხვებზე 
ბევრად მუხანათები არიან. „საკმარისია რამენაირად თავისი მსუნაგი ხელი შე- 

ყონ მწარმოებელისა და ვაჭრის, და ერთ-ერთ ზემოსსენებულ ხელობაში და ნა- 
ყიდ საქონელს ისინი უკვე აღარაფრის გულისთვის თავს არ დაანებე5, სანამ არ 

გაჰყიდიანო“!. არის („ცნობები იმის შესახებ, რომ არსებულა შეთანსმება ვა- 
ჭართა შორისაც, როგორც ჩანს, ამ შეთანხმებამ საქშე იქამდე მიიყვანა, რო8 

ვაჭრები იძულებულს ხდიდენ მუშა-შეტყავეებს დაემუშავებინათ ნედლეულობა 
მხოლოდ და მხოლოდ მათთვის და მათ მიერვე დაწესებულ ფასებში. ხელოსნებმა 

გადასწყვიტეს თავი დაეღწიათ ამგვარი აბსოლუტურ დამოკიდებულებისაგან და 
შეფის კარზე მოხერხებული გავლენის მოხდენით 1638 წ. მათ მიიღეს საჩუქრად 
ინკორპორაცია მეხელთათმანეთა კომპანიის სახით, ასევე მოიქცნენ მატყლის 
მთელავები, რომელნიც მექუდეების კომპანიის კონტროლის ქვეშ იყვენენ. მათ 
100 გ. სტ. მისცეს პარლამენტის წევრ ტიპერს და 1604 წ. მიაღწიეს იმას, 
რომ პარლამენტმა მიიღო ბილი, რომლითაც მათ ინკორპორაციის ქარტია ებო–- 

ძათ?. ამ ახალ კორპორაციათა ერთ-ერთ ამოცანას შეადგენდა საერთო ფონ- 
დის შექმაა, რომლის მეოხებითაც ისინი ერთად შეიძენდენ საჯირო ნედლ მასა– 
ლას და ამნაირად განთავისუფლდებოდენ მანამდე არსებულ მათი შრომის არა- 
ხელსაყრელ პირობათაგან. იმ შემთხვევებში, როდესაც სათანადო საშუალებანი 
არ მოეპოებოდათ. იძულებულნი იყვნენ გარეშე კაპიტალისტებისთვის ეთხოვნათ 
დახმარება, როგორც ეს მექინძისთავეთა კომპანიას დაემართა. თუ დამხმარე პი– 
რები მდიდრები და გავლენიანნი იყვნენ, მათ დახმარებას დამატებითი სარგებ–- 
ლობა მოპქონდა, ხელს უწყობდა რა ქარტიის შეძენას ან გატარებას (პარლა–- 
მენტში) ინკორპორაციის შესახებ. ამნაირი მონოპოლიები შეიძინეს მდიდართა 
მფარველობის წყალობით -–მეაბრეშუმეებმა და მესახამებლეებმა, აგრეთვე მესა- 
ჰნეებმა, სათამაშო ქაღალდის მკუთებლებმა, მეშუშეებმა და მეშაბეებმა. 

მაგრამ წვრილ ოსტატთა ეს კორპორაციები ხანგრძლივად სახეირო იყო 
მხოლოდ მის წევრთა პატარა და მდიდარი ჯგუფისათვის. იმისათვის, რომ მო– 
პოებული თავისუფლება ვაჭარ–-მეწარმეთაგან დაეცვათ, აუ(ყილებლად საჭირო 
იყო კაპიტალი. ამიტომ, ბუნებრივია, დაიბადა ტენდენცია კორპორაციის ხელ– 
მძღვანელობა ისეთი პირებისთვის გადაეცათ, ვისაც შეეძლო ეს კაპიტალი მიე– 
წოდებინა მათთვის. „წვრილ ოსტატთა კომპანიებს მიზანშეწონილად და აუცი- 
ლებლად მიაჩნდათ შერიგებოდენ თავიანთი ხელობის დამორჩილებას მათი ორ- 
განიზაციის შიგნით თუ გარეთ მყოფ რამდენისამე ისეთი პირისათვის, რომელ– 
ნიც თანახმანი იქნებოდენ მიეცათ მათთვის სათანადო კაპიტალი94, ზოგიერთ 

გილდიაში, მაგალითად კასტორის ქუდების მკერავთა გილდიაში, ოსტატკაპი- 
ტალისტების ეკონომიური უპირატესობა ისეთი იყო, რომ მათ საშუალება პქონ– 
დათ მონოპოლია მოეპოებინათ თავის უფრო ღარიბი მოძმეების ხარჯზე“ბ, 

1) სი V1M.ო, 128-129. 

ი VI) 002. იყ). სეიდ ი Mიიიდლი!ჯ, 36- , სI10C0, „ ნეჯლიდ ი0( Mიიი: · 
ს M. C6 «ჯ. ნიიიო% L2ხლიი, 26. ე.  9-37
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ისეთს კომპანიებში, როგორიც იყენენ მეკალეების, მშემაუდეებისა და ფეიქართა 
კომპანიები, სადაც ადგილი ჰქონდა ხელოსანთა დემოკრატიულ მოძრაობას, ეს 
უკანასკნელი დამთავრდა კომპრომისით, რომლის ძალითაც ხელისუფლება ერგო. 
არა წვრილ ოსტატთა მასას, არამედ მხოლოდ მათ წრიდან გამოსულ მსხეილ 

მეწარმეებს". „მსაჯულთა პალატამ შეითვისა სამრეწველო ჯგუფებისადმი დათ 

მობის პოლიტიკა, რათა ძალა წაერთმია ხალხის მოძრაობისათვის“! წვრილ 

ოსტატთა მასა მალე დარწმუნდა, რომ მათ მხოლოდ გამოიცვალენ მეწარმენი. 
ახლა ისინი დამოკიდებული ჰყავდა არა ვაქართა კარჩაკეტილ კორპორაციას, 
არამედ სამრეწველო კაპიტალისტების ახალ კლასს, რომელმაც შეჰქმნა? წარ–- 
მოების მონოპოლია. ყოველივე ამას ის შედეგი მოჰყვა, რომ მე-XVII ს. დამლევს 
ხელოსან-ოსტატის მდგომარეობა სულ უფრო და უფრო უარესდებოდა, ვიდრე 
სამრეწველო რევოლუციის დაუჭლეველმა ქარიშხალმა იგი უბრალო დაქირავე- 
ბულ მუშად არ აქცია. 

მე-XVIL საუკუნის მეორე და მესამე მერთხედი, რომლის გასწვრივ ჩნდებო- 

დენ ახალი კაპიტალისტური ჯგუფები, მრავალ დარგში იყო პერიოდი ()ვლი- 

ლებებისა და ახალ პირობებში გადასვლისა. იაკობ L მეფობაში პირველად იჩინა 

თავი ვაჭრობის თავისუფლებისათვის მოძრაობამ. უკვე 1604 წ. სერ ედვინ სენ– 

დისი პარლაზენტში აცხადებდა: „რამდენადაც ვაჭროპა ყველა დანარჩენ ზელო– 

ბასთან შედარებით უმთავრესი და ყველაზე გავრცელებული და გამამდიდრებელი 

ხელობა არის და მეტი მნიშვნელობაცა აქვს, ვიდრე ყველა დანარჩენს,--იმდე– 

ნად ბუნებითს სამართალს და ინგლისის ქვეშევრდომების თავისუფლებას ეწი– 

ნააღმდეგება იმის რამდენისამე კაცის ხელში ჩაგდება... ამ კომპანიათა დირექ- 

ტორებმა თავისი მონოპოლისტურე განკარგულების უფლებით იმას მიაღწიეს, 

რომ მთელი ვაჭრობის საქმე ხელში ჩაუვარდა სულ რაღაც 20ე-ოდე კაცს, ზო- 

ლო დანარჩენი მხოლოდ გარეგან საბურველს წარმოადგენენ და უმნიშვნელო 

მოგებას ღებულობენო"“. წინადადება იქნა შეტანილი, რომ ვაჭართა კომპანიებ– 
ში შესვლის ნება პქონოდა ყველას, ვინც შესასვლელ გადასახადს გადიხდიდა. 

ამტკიცებდენ, რომ ამ გზით სიმდიდრე მთელი ქვეყნის მცხოვრებთა შორის უუ- 

რო თანაბრად განაწილდება და იგი აღარ იქნება მარ ზო რამდენისამე ლონდო– 

ნელი ექსპორტიორის ხელში თავმოყრილიო 1. 1624 წ., ამ აგიტაციას ის შე- 
დეგი მოჰყვა, რომ პარლამენტმა მიიღო საერთო. კანონი მიმართული მონოპო- 

ლიების წენააღმი დეგ- 
არის საკმარისი ცნობები იმის შესახებაც, რომ ამ აგიტაციის ნამდვილი 

1) CV = VI ი, ხსენებ. თხზ,, 209. 
3 „მეწარმის მთავარი ამოცანა იყო მრეწველობის მოცემულ დარგში მონოპოლიის პა– 

ტენტის საშუალებით განუსაზღვრელი ბატონობის მოპოება და ამ მონოპოლიის მეოხებით ახალი 

საწარმოთა აღმოცენების ან სხვა ვაჭრებ-სადმი მიყიდვის ხელის შეშლა.. მისი მიზანი იყო თა- 

ა მიერ ფინანსირებული მეწარმეები სულ უფრო მეტად და მეტად დაემორჩილებინა და სა- 
აენებ. თხზ. 23X- · მათთვის სხვა მყიდველებისათვის მიეყიდნათ თავისი ნაკეთობანი“. (LC VI, 

ა. V. I 560LC 1010 510-L 0ი0ოილალ15. ტ. I, I10. მათ შეეძლოთ მიეთითებინათ იმ 

ფაქტზე, რომ საბაჟოს შემოსავლის ცნობების მიხედვით, მთელი ინგლისის ვაჭრობა, განაწილე- 
ბული სტ. ლონდომსა: და დანარჩენ ინგლის შორის პროპორციით: 1I0000 გ. სტ, 
17.000 ჭ
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მიზეზი იყო არა თვით მონოპოლიები თავის-თავად, არამედ მეფის ხელისუფლე– 

ბის მიერ, – საერთოდ ვაჭრობის საზარალოდ, – ცალკე პირებისათვის თვითნებუ– 

რად მონოპოლიების დარიგება. საფიქრებელია, რომ მოძრაობის მთავარ ძალას 

წარმოადგენდენ იმ ვაჭართა და სამრეწველო წრეების ახალი ფენები, რომელ– 
თაც არსებულ პრივილეგიურ ჯგუფთა მონოპოლიები დამაბრკოლებელ გარემო- 

ებად მიაჩნდათ,–- და თავის თავზე მსგავსი პრივილეგიების გავრცელებით საკუ- 

თარი პოზიციების გამაგრება სურდათ! თავდასხმა მონოპოლიებზე, რომლებ- 
საც მეფე არიგებდა კარისკაცთა მითითებით, ყოველთვის პოპულარული იქნე- 

ბოდა პროვინციელ ვაჭართა და ხელოსანთა შორის, ვინაიდან ხსენებული გარე– 

მოება ყველაზე მეტად სწორედ მათ აზარალებდა. მათ სრული უფლება პქონ- 

დათ განეცხადებინათ, რომ ტიუდორების მონოპოლიათა სისტემა ამდიდრებდა 

მართლაც „სულ რაღაც 200-ოდე კაცს“ ლონდონში, და, რომ ამ შემზღუდვე– 

ლი წესების შესუსტებას მოჰყვებოდა მთელი ინგლისის მცხოვრებთა შორის უფ- 

რო თანაბრად განაწილება იმ სიმდიდრისა, რომელიც ინგლისში თანდათან 
იზრდებოდა. ამ პროვინციალური ჯგუფების ზოგიერთი წარმომადგენელი ის-ის 

იყო შორდებოდა ადგილობრივ ბაზარზე წვრილმანი ვაჭრობის ფარგლებს: და 

აფართოებდა რა თავის მოღვაწეობას – ლონდონელი ვაჭრების სამფლობელოში 

იჭრებოდა. ბევრი მათგანი ცდილობდა თუ პირადად არა, თავისი სავაჭრო მო–- 
ღვაწეობით მაინც გადასულიყო სატახტო ქალაქში-- ლონდონში. ადგილობრივი 

მემამაუდენი მუდმივად აღშფოთებულნი იყვნენ ლონდონის კომპანიის (დით, 

რომ უკანასკნელს ხელთ ეგდო მთელი სამეფოს საბითუმო ვაჭრობა და პროვინ- 

ციელი მემაუდენი იძულებული გაეხადა მხოლოდ მისი საშუალებით გაესაღები- 

ნათ საქონელი 2. „თავისი ინტერესების დაცვის დროს ისინი ჩვეულებრივ ეყრდნო- 

ბოდენ ადგილობრივ პრივილეგიებს. მაგრამ ასე როდი იქცეოდენ მათ შორის 

უფრო პროგრესიულნი უკანასკნელნი მატყლს ურიგებდენ ახლო-მახლო 
სოფლების ხელოსნებს და ამნაირად მაუდის სოფლელი ფაბრიკანტები ხდებო- 

დენ,––მატყლის ადგილობრივ შინამრეწველობას სათავეში უდგნენ. ასე იქცეოდენ 
კერძოდ, შრიუსბიურის მემაუდენი და ტილოთი მოვაჭრენი ჩესტერში. რო- 
გორც მანუფაქტურისტები, ესენი შემდეგ საქმიან ურთიერთოზაში შევიდნენ ნა– 

ციონალურ ბაზართან და ხშირი შეტაკება უხდებოდათ ლონდონელი შემაუდე– 

ებისა და მანუფაქტურისტების ისეთ კომპანიებთან, რომელნიც (დილობდენ მა– 
უდის გატანა მხოლოდ საკუთარ მონოპოლიად ექციათ?. ტიპიური იყო პრო- 

ტესტი 1555 წ. ფეიქართა შესახებ გამოცემული კანონის წინააღმდეგ, რომე- 

ლიც მაუდის წარმოებას ზღუდავდა ვაქარ-ექსპორტერთა კომპანიის ინტერესების 

სასარგებლოდ!. ლონდონის ექსპორტერთა კომპანიის ცფნამუსო საქციელის შესა–- 

ხებ გწარედ სჩიოდენ აგრეთვე ადგილობრივი ვაქარ-ექსპორტერებიი ". 

=. ს პროთესორი სო. . · 
ს ველამ იცოსა რიმ ენი ესეა აეეე ემა გაიყვანოს (ხსენის. რაბი (21) აფრიკული 
2მროჯო:ოლიის მთავარი მოწინააღმდეგენი იყვნენ ოსტ-ინდოეთის კომპანიის წევრები (248). 

2) #30106X, X>0IIV 1I1§:0IV 0( სიე). V0ი0). IოძV, 66-67; I. 1 5§Cი, ზბსენებ. თხზ. 428. 
V, C. IL750”(01L, 2,266, · 

2) Vი5 V)», ხსენებ. თხზ., 87-ივ, 98- 99. 
ი) C. V. 0 2ი0C15, XLI 11I(§იIV 0( CიLი0 (იძია, XXVII, ვ. 
ა) M. 541160185, ხსენებ, თბს, 1, LIII, ·
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მეორე მბრით ადრე ჩამოყალიბებული ჯგუფები, ბუნებრივია, რომ ნაკლე– 
ბად თანაუგრძნობდენ ახალთა ჩივილს. მე-XV საუკუნის „ახალი მდიდრები4« 

(სისV6გსX ILICხ6§) ყიდულობდენ მამულებს, აშენებდენ იქ დცახე-კოშკებს და 
მე-XVI ს. უკვე ახალ არისტოკრატიას წარმოადგენდენ. ისინი სწორედ იმ 
კლასს წარმოადგენდენ, რომელეიც ვაჭარ-ექსპორტიორთა ფირმით მომქმედი 
რეგლამენტირებული კომპანიების მოგებიდან ლომის წილს ღებულობდენ. ამი– 

ტომ მე-XVII ს. ისინი წარმოადგენდენ კონსერვატიულ ძალას, რომელიც ერთ– 

გულად იცავდა იმ კომერციულ პრივილეგიებს, რომელზედაც მისი სოციალური 
კეთილდღეობა იყო დამოკიდებული. ისინი უქმად ატარებდენ დროს, ცხოვრობდენ 
სოფლის მემამულეთა ფუფუნებით აღსავსე პირობებში. ამიტომ ზნეჩვეულებით 

და ფსიქოლოგიით, -–- როგორც ეს უფრო. ადრინდელ ეპოქაში ფლამანდელ 0110– 

9-ებს დაემართათ,--ისინი ფეოდალებს დაემსგავსნენ. მეფის ხელისუფლება გა- 
რკვეულად დაინტერესებული იყო მონოპოლიათა არსებობით, როგორც შემო- 

სავლის მნიშვნელოვანი წყაროთი. დედოფალი ელისაბედი მონოპოლიებს გასცემ– 

და ხოლმე რაიმე სამსახურისათვის, ან თავის ფავორიტებს უბოძებდა. იგი მო– 

ნოპოლიებს იძლეოდა, “როდესაც ხაზინაში ფული არ პქონდა თავის მოხელე- 

თა და სასახლის მოსამსახურეთათვის ჯამაგირის მისაცემად. სასახლეს “და კა- 

რისკაცთათვის ძალიან სარფა იყო ეს სისტემა, რადგან მათ მდგომარეობა სა– 

შუალებას აძლევდა ადვილად მოეპოვებინათ მეფის ეს წყალობა არამარტო თა– 

ვისათვის, არამედ მონოპოლიათა მაძიებლებისათვისაც, რადგან ეს უკანასკნელნი 

ხალისით იხდიდენ ფულს, ონდ კარისკაცებს მათი მოთხოენილებისათვის მე– 
ფის წინაშე მხარი დაეჭირათ. ი) ველები ბშვე იე 

ზემოხსენებული გარემოების გამო ინტერესთა იმ წინააღმდეგობის საფუ- 

ძველზე, რომელზედაც უკვე ვილაპარაკეთ, თავი იჩინა პოლიტიკურმა უთანსმო–- 

ბამ. ეს პოლიტიკური უთანხმოება დაიწყო 1604 წ. მონოპოლიათა საწინააღმ–- 

დეგო აგიტაციით; შემდგომ იგი შეეხო პარლამენტის უფლებას,– ამ ვაჭართა 

და მრეწველთა “საკმაოდ ფართო ჯგუფების იარაღს,– მმართველობისა და გა– 

დასახადთა დადების დარგში. კარგა ხნის შემდეგ ეს პოლიტიკური უთანხმოება 

გამოიხატა ჰანოვერის მემკვიდრეობის პრობლემასა და რობერტ ვალპოლის პო– 

ლიტიკაში. ახალმა ინტერესებმა დიდი ზეგავლენა მოახდინა და მე-XVIIL საუკ. 

პირველი სამი ათეული წლები მოწმენი გახდნენ მონოპოლიათა გაცემის წესის შე– 

ცელისა. მონოპოლიები არ მოუსპიათ, მაგრამ მეფე მას უკვე მეტი სიფრთხი- 

ლით არიგებდა. იმის მაგივრად, რომ თავის წინაშე დამსახურებულ კარისკაცე– 

ბისთვის დაერიგებინა, მეფე მონოპოლიას აძლევდა უკვე ნამდვილ მეწარმეებს; 

ამავე დროს კომერციულ წრეებისადმი მონოპოლიის ბოძება ნელინელ გამოდეე– 
ნა პატენტმა მონოპოლიაზე, რომელსაც მრეწველთა ჯგუფებს აძლევდენ ხოლმე!. 

ბრძოლა გაჩაღდა 1603 წ. ერთი პრინციპიალური სამოსამართლო საქმის 

ირგვლივ: ერთს ლონდონელ მეწერილმანეს წარუდგინეს ბრალდება, რომ მან 
დაარღვია ·ვიღაც ედუარდ დარსის საბანქოვო (სათამაშო ქაღალდების) მშონო- 
პოლია. მაგრამ ბეკონს? უფლება ჰქონდა ესაყვედურებინა მონოპოლიის მოწი= 

ა» LC · V სკუიაშ თ!ზ., თ ს” 1 5. 1C 6 ხსენებ. თსზ, 35 
ფრანცისკ ბუკონი (8ე«იი) :1§61-2626)-–-,) ლი ინგდღის ხილოსოფოსი. 1601: წლი- 

დან ის იყო სამეფო ადეოკატი (რედ. “შენიშვნ.). ბღოელიდ ი წლ
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ნააღმდეგეთათვის არათანმიმდერობა, ვინაიდან მათი მოთხოვნილება არ ვრცელ– 
დებოდა კორპორაციათა მონოპოლიებზე. მოძრაობის მიზნები სავსებით (ხად- 
ჰყო იმ მიმართულებამ, რომელიც მონოპოლიათა წინააღმდეგ ამ ლაშქრობამ 
შემდეგში მიიღო. იაკობ მეფის დროს მონოპოლიის საკითხის გასარკვევად და- 
ნიშნულმა კომისიამ უმთავრესი ყურადღება მიაქცია სპეციფიკურ ბოროტმოქ- 
მედებებს, როგორიც იყო პერცოგ ბუკინჰამელის „ცნობილი „რინგი“, რომელ– 

შიაც მონაწილეობდენ სერ ჯაილს მომპესონი- და სერ ფრენსის მიჩელი, და 
რომლის წინააღმდეგ აღძრულ იქნა სასამართლოში ძიება!. 1624 წელს მონო–- 
პოლიათა წინააღმდეგ გამოცემულ კანონს, როგორც ჩანს, უმთავრესად მხედვე– 
ლობაში ჰყავდა სამეფო კარის ფავორიტები და სპეციალური შემთხვევანი, მა– 
შინ როდესაც იგი კორპორაციათა და კომპანიათა „კანონიერ უფლებებზე“ 
სრულიადაც არ ვრცელდებოდა ?. ყოველ შემთხვევაში ამ კანონს მონოპოლიათა 
შემცირება სრულიადაც არ მოჰყოლია. ასე რომ, 1640 წ. სერ კოლ პეპერი სა– 
ვსებით სამართლიანად ამბობდა: „ეგვიპტური ბაყაყების მსგავსად ისინი დაე– 
პატრონენ ჩვენს სადგომებს და არც ერთი ისეთი კუთხე არ მოგეეპოება, მათ 
რომ არ ეჭიროთ. ისინი ჩვენი თასიდან სვამენ, ჩვენს ჯამში ჭამენ და ჩვენს კე– 
რას მოსხდომიან. ისინი ჩამძვრალან ჩვენს სამღებრო კასრში, სარეცხის გობში, 

დასამარილებელ ქილაში. მათ დაგვდაღეს და შეგვსუდრეს თავით ფესთამდე. 
სრულიად არაფერი სურთ დაგვიტოვონო4ძ 3, 

რასაკვირველია, ამ აგიტაციას ვაჭრობის თავისუფლების დამყარება არ 

მოჰყოლია და ეს არც თუ მაინცდამაინც მის მიზანს შეადგენდა. ყოველ შემთხ– 
ვევაში გაბატონებული სისტემის ყველაზე გაცხარებული მგმობელნი ხშირად 
საქმეს იმით ათავებდენ, რომ ამ სისტემის სიკეთეებს თვითონ დაეწაფებოდენ და 
შემდეგი მისი ერთგული დამეციელები აგახდებ ნ ხოლმე. სენდისი შემდეომ 
სანებში ვირგინიის ვ პომპანიის ხაზინადარი შეი ნა და ვაგინის კომპანიის 

თამბაქოს მონოპოლიას იცავდა. ტომას ნორზე, რომელიც 'გრელანდიის კომპა– 
ნიის წინააღმდეგ იბრძოდა, 1639 წ. ქვანახშირის ზღვით გადაზიდვის მონოპო- 
ლიის მთავარი მოღვაწე შეიქნა“. რაც შეებებათ პროვინციელ ჯგუფებსა და 

უფრო წვრილ მრეწველებს, რომელთაც ეყრდნობოდა აგიტაცია, ისინი, რო- 
გორც ჩანს, შემდეგ უნამუსოდ მიატოვეს ბედის ამარად. მიუხედავად ამისა, ამ 
მოძრაობას დადებითი მნიშვნელობაც ჰქონდა, თუმცა უნდა ითქვას, რომ მის 

დროშაზე წარწერილი ლოზუნგები, როგორც ეს ხშირად ლოზუნგებს ემართე–- 
ბათ ხოლმე,––სრულიადაც არ გამოხატავდა. მის ნამდვილ მისწრაფებებს. ამ მო– 
ძრაობას უმთავრესად შემდეგი (ცვლილება მოჰსვა: წინად თუ მონოპოლიას ური– 
გებდენ ცალკე პირებს კარისკაცთა ინტრიგების წყალობით, ახლა შემოიღეს ისე– 

თი სისტემა, რომელიც მონოპოლიებს კაპიტალისტთა კორპორაციებს ანიჭებდა. 
კარისკაცთა გავლენის ძალა უნდა შეეცვალა კაპიტალის ძალას. კარჩაკეტილი, 

კომპანიები და ცალკე მონოპოლისტი უნდა შეეცვალა სააქციო კომპანიას, რო– 

?) V. IL. ს ICC, ხსენ-ტ. თხზ., 25-33. 
2) LC VI, ზსენებ. თხზ, 22-23. 

3 I. LC 7), ზსენებ. თხზულ, გვ. 2§. 
# VV. #. 5 C0%%, ზსენებ, თხზ, 12), 148. 
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შელშიაც შეეძლო შესვლა ყველას, ვისაც კაპიტალი გააჩნდა !. წარმოებაში და- 
ბანდებული კაპიტალი თხოულობდა თანაბარ ადგილს საერთაშორისო ვაქრო- 

ბაში ჩაბმულ კაპიტალთან ერთად. 
მოძრაობას მეთაურობდენ ადამიანები, რომელნიც შურით შესქეროდენ 

პრივილეგიის მქონეებს და თვითონ ცდილობდენ ხელთ ეგდოთ ეს პრივილეგიე– 
ბი. მაგრამ ეს პოლიტიკური მოძრაობა ეყრდნობოდა იმ ფენებს, რომელთაც არ 
ჰქონიათ უშუალო იმედი უმაღლესი კლასის სიკეთიდან რაიმე რგებოდათ და ამი– 
ტომ პრივილეგიებისადმი უფრო მკაცრად და მტრულად იყვნენ განწყობილნი. ეს 
საშუალო კლასი, რომელიც შედგებოდა ვაგრებისაგან, – სოფლელ მშემაუდეთა და ხე– 

ლოსან-ოსტატთა წრიდან გამოსული სოვდაგრებისაგან განსხვავებით (ამ განსხვავე- 
ბამ განსაკუთრებით თავი იჩინა მე-XVIL საუკუნეში), რომელსაც ჯერ კიდევ შე- 

რჩენოდა ცოტაოდენი შეძლება და დამოუკიდებლობა,-- მკაცრად და მტრუ- 
ლად უყურებდა ყველაფერ იმას, რაც დამახასიათებელი იყო ლონდონელი „დიდ- 
კაცებისათვის“, მტრულად უყურებდა მათ ნახევრადფეოდალურ ზნეჩვეულებასა 

და მათ კომერციულ საქმიანობას. ეს ჯგუფები, ალბათ, ისევე უყურებდენ ოსტ- 

ინდოეთის კომპანიის მსხვილ კაპიტალისტებს, როგორადაც ამერიკაში, ფერ– 

მერთა მოძრაობის დროს, ფერმერები უცქეროდენ რკინისგზის გიგანტებსა და 

აღმოსავლეთის შტატების ტრესტებს, რომელნიც დღითი-დღე იზხრდებოდენ. 

ისინი, ალბათ, ისეთისავე მტრობით უცქეროდენ ლონდონელ ოქრომჭედლებსა და 

შმემაუდეებს, როგორადაც ლაფოლეტი უყურებს ჯ. პ. მორგანსა და კომპ. და 

სტანდარტ-ოილის კომპანიას. ისინი დემოკრატიული სულით იყეენ გაუღენთილ– 

ნი, აღფრთოვანებულნი დამოუკიდებლობისადმი მისწრაფებით და ჩაპბღაუჭე- 

ბოდენ წვრილ მესაკუთრეობას. მათ ეზიზღებოდათ მეფის კარისა და თავად-აზ- 

ნაურობის ზნეჩვეულებანი და მოდები. ისინი ქება-დიდებით იხსენიებდენ შრო–- 

მასა და გარჯას, ჰგმობდენ რა რენტისა და მონოპოლიურ მოგებათა პასიურ მი- 

მღებთა უსაქმურობას. ისინი მტრულად შეხვდენ იმ ფეოდალურ ტენდენციას, 

რომელმაც გავრცელება იწყო ახალ საზოგადოებაში, – ისევე როგორადაც იგი 
შეიჭრა ოთხასი წლის წინად იტალიის ქალაქებში და თავისი ჯადოთი მოხიბ- 

ლა იქაური მოქალაქენი, -- მათი მეოხებით მოხდა, რომ კაპიტალისტური სული 

არ ჩამქრალა. მათი წარმოდგენით უმაღლესი ქველობა და სიკეთე იყო: მომ- 

ჭირნეობა, შრომა და გარჯილობა, თაოსნობა საქმიანობაში, პირადი გარჯა 

შეძლებისა და სახელის მოსახვეჭად, დასახული მიზნის მისაღწევად და მასთან 

შესაგუებლად მთელი თავისი მოღვაწეობის რაციონალიზაცია. უსაქმურობა;-–- 

სულ ერთია, იყო ეს უსაქმურობა გლახაკისა თუ არისტოკრატისა,-- მფლანგვე- 
ლობა და დღევანდელი დღის სიკეთით ნეტარება, მათ თვალში ყველაზე მიუტე– 

ვებელი ცოდვა იყო,-- ცოდვა იმ მკაცრი ღვთაების წინაშე, რომელიც თვითეუ- 
ლი, ადამიანის ცოდვა-მადლს ისევე იწერს, როგორადაც ვაჭარი იწერს დავ- 
თარში შემოსავალ-გასავალს. ერთი სიტყვით, ეს საშუალო. კლასი, ეს ბურჟუა- 
ზია, იმ თავისი სულისკვეთებით--–პურიტანული იყო?. 

3 დCსიი1ინწსელთ, C+0VI (Mიძ. IIალ5. IL» 223; =CC0LL, ხსენებ. თხზ, ტ. 1, 246. 

314, 331, და, შემდ. 439. . 
მ) LCVX, სსენებ. თხზ. L2-13, 48, 62-63; VI 69LC II”1C1ძ, MIძძალილ ში სიცI
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თუპცა რესპუბლიკა თავისი პურიტანიზმის მხრით იმაზე უფრო შორს წა- 

კადა, ვიდრე ეს სურდათ ლონდონელ კაპიტალისტებს,-–- რომლებმაც 1640 წ. 
რესპუბლიკას მოუწოდეს დასახმარებლად, მან უდიდესი დაღი დაამჩნია ინგ- 

ლისის ეკონომიურ ცხოვრებას. მისი გავლენა უმთავრესად ახალი დროის კაპი– 

ქგალისტებისთვიეს იყო სასარგებლო. წინანდელ კლასებსა და ჯგუფებს საძირ- 

ჰველი შეერყათ;: მეფის კარის კოპწიები და კეკელები ფრიად სულელ ფიგურებაღ 
იყენენ მინნეულწნი. მხოლოდ ისეთს ღვთისმოსავსა და მეოცნებე თდეალისტს, 
როგორიც იაკობ მე-IL იყო, შეეძლო დაეწყო იმის მეცადინეობა, რომ პარლა- 

პენტისათვის სახელწიფო პოლიტიკის ხელმძღვანელობა და ადმინისტრაციისად- 

მი კონტროლი წაერთმია, მეფის ფულადი რესურსები ახლა მთლად ბანკირებსა 
და პარლამენტზე იყო დამოკიდებული: პირველთა ხელში იყო სახელმწიფო სეს- 

სის საქმე, ხოლო მეორისაში ბიუჯეტის მიღება. ახალ კაპიტალისტურ წრეებს-- 

რომელთაც უკეე იცოდენ სამრეწველო ნამცხვარის გემო,-–თავის ინტერესების 
გამომხატველად ჰყავდათ უმთავრესად ვიგები?, ხოლო არისტოკრატია და წი- 

ხად აღმოცენებული ოსტ-ინდოეთის კომპანიის ზსგავსი ჯგუფები, უმრავლეს 

შემთხვევაში ტორიებს? ემსრობოდენა. მაგრამ რესტავრაციის შემდგომ პირ- 

ველთა მოღვაწეობამ ცხადჰყო, რომ ისინი არასოდეს არ ყოფილიყვნენ გულწრ- 

ფელნი, როდესაც ლიბერალიზმის სასარგებლო განცხადებებით გამოდიოდენ. 
1698 წელს ვიგებსა და ტორიებს შორის ოსტ-ინდოეთის მონოპოლიის საკით- 

ჩსთის055, 295: IL C0C01%5CL, X”იLლჯეისჯია ვიძ IXი§VC55, 132-137; 0'8+>-1ლ0ი, X-იიიი:1C 

IL 0, (ხC ში(ილიაV0ი, I02, 1L§-(|6: ლეჟყი ამბობს: უპულ=იტანების ძირითადი იდეა იყო 
სარშპუნ იოეპრივი ცხოვიების შედუღება საქმიან ცხოვრებასთანო“ (§91!, უნდა აღინიშნოს, რომ 

შუეეპუბლიკი) მ იმჭრეთა საერთო მასაში მნი ჰვწველოვან ელეჰენტებს წარმოადკენდენ დამოუკი- 

დებელი ფერმერები, · 

ა “V/-ი5აC0C>.”161ძ, ხყენებ· თხს, 404-კტ0§; Cსიი!იცნხელს, CL0V%Lს (Mიძ. 

წილ, 1), L60-L61. 
9 ვიგი (VVხIღა), ძველი სახელწოჯებაა იზგლისში მს“ვილ მრეწველთა ლიბერალურ-პარ- 

ლამეზტარული პაოტიესა, სიტყკა ვი გი, შოტლანდჯურ ენახე ნიშნავს „მაწო5ვსბ, რასაც მოში- 

ნააღმღებენი ტორები) დაცინკით უწოდებ ე) ამ პ,რტიას, რომელიც წარმოიშვა კარლოს მეო- 

რი) დროს, 1679 წელს. ეს სახელო დება––ვიგი––შემ §იგ შეინარჩუნა ამ პარტიამ. ვიგების „შთამო– 

მავალაკ“ წარმოადგენე5 დღევანდელ ინგლისში ლიბერალები, მდიდარი სსშუალო წოდებისა და 

მსავილი კაპიტალისტების პარტია. (რედაქტ. ზენ.). 
3) ტორი–ინკლისის კოპსერვ ტიული პარტია, რომელიც წარმოიშვა ვიგების პარტიასთან 

ერთად. საზელშოდება ამ პარჯიამაც თავის მოწინააღმჯეგეებიდან ( ვიგებიდან) მიიღო, რომლებიც 

დაციწვით უძაზოდე§: „ტორებს"; ოასაც ირლანდიელები უწოდებჯენ ყაჩაღად გავარდწილ პაჰის– 

4ებს (ჰაპას მიმდევართ!; უკანასკნელნი,––მეფ-ს ხელისუფლების აღდგენას. და განმტკიცებაზე 

ხრუნკის საბაბით ქკ1ყანას ანადგურებ დენ. ი§კლის ·სს ისტ ი ოიკო)2ჰ ალემი სწერს, რომ „ტორები 
„რ არიან აბსოლუტისტები, ხოლო ვიკები––რესპუბლიკანე ღებიო", საერთოდ კი ტორები უმთა- 
ვრეს საკათხებში გამოდიან არსებული კონსტიტუციის დამცველებად, პოლო ევიჯები უფრო 
ურიგდებიან იმ აზრს, რომ „კონსტიტუციაში შეტანილ იკნეს ცვლილებანი და რეფორმები?. 

დღევანდელ ინჯლისზი სახელ გადარქმეული ტორები გამოდიან მსჭვილ მიწათმფლობელ და 
პაწათმომქმედი კლასის იზტერესების დამცველებად, და იწოდებიან კონსერვატორთა პარტიად 
„რედაქტ. შენიშვნა). 

ბ) ოსზ-ინდოეთის კომპანი» თავდაპირველად „ვიგების სასარგებლოუ იყო აგებული, მაზ- 
ოამ რესტაგრაციის შემდეგ შესცვალა პოლიტიკა და თავისი თავმჯდომარის სეთ? ჩაილდის ·გავ– 
«ენით, ტორიებს მიემხრო.”
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ხის გამო მოხდა პირველხარისხოვანი პოლიტიკური კონფლიქტი. არსებული 
კომპანიის წინააღმდეგ მრავალი საჩივარი გაისმოდა: ზოგი ამტკიცებდა,–მისი 

სავაჭრო მოღვაწეობის წყალობით ჩვენი ძვირფასი ლითონეულობა (ფული) 
საზღვარგარეთ გადისო. აბრეშუმის მქსოეულნი ჩიოდენ, რომ "კომპანიას ინდო- 
ეთის აბრეშუმი შემოაქვს და ამით ძალიან გვაზარალებსო. ამ საკითხმა გამოი– 
წვია დიდი პამფლეტური პოლემიკა, სადაც ვიგები ვაჭრობის თავისუფლების 
მომხრენი იყვნენ. შემდგომ ხანებში ორივე მხარე თეორიული მწვერვალებიდან 
უფრო ყოველდღიურ საკითხებამდე ჩამოქვეითდა. კომპანიამ ხაზინას შესთავაზა 

700.000 გირ. სტ. სესხი, ხოლო მეორე მხრით ვიგთა წრიდან სემ შეფერდმა 
და სხვა ფინანსისტებმა ხაზენას შეაძლეეს 2.000.0000 გირ. სტერ., თუ ოსტ- 

ინდოეთთან ვაჭრობის მონოპოლიას მათ გადასცემდენ. ცხადია, ორმა მილიონმა 
გადასძლია. და დაარსებულ იქნა ახალი კომპანია, რომელიც წარმატებით ეტო- 
ქებოდა ტორებს ყველა იმ უსამართლობათა მბრით, რაშიაც წინად ამ უკანას- · 

კნელს ბრალს სდებდენ 1. 
თავისი ცხოვრების პირობებით ვიგებმაც იწყეს წინანდელი მოწინააღმდე- 

გეებისადმი ერთგულად წაბაძვა. მათაც დაიწყეს მაზწულებისა და ტიტულების 

შესყიდვა და მემამულე არისტოკრატიად გადაქცევა, სწორედ ისევე, როგორც 

ეს დაემართათ მე-XVII ს. ტორების არისტოკრატიის დამაარსებელთ. ძველი 

თავადაზნაურობა ძალიან მოხარული იყო, რრმ ახალი სისხლითა და ახალი ფუ– 
ლებით განეახლებინა თავისი ოჯახები და თავიანთ შვილებს ხალისით აძლევ- 

დენ ახალი სიმდიდრის მფლობელებს.. დეფო იმ ხანებში სწერდა? „ამ უკანასკნელ 
წლებში რამდენი ძველი მამული იყიდეს ამ ორ საგრაფოში (კენტსა და ესეკსში) 
ლონდონელმა მოქალაქეებმა და ვაჭრებმა! რამდენი ჩინებული სახლები ააშენეს 
იქ, ისეთები რომლებიც უცხოეთის ზოგიერთ მეფეთა სასახლეებს სჯობიანო 2. 

და ეს ვიგური თავადაზნაურობა ძალიანა ცდილობდა ყველასათვის ეჩვენებინა 

თავისი განსხვავება პურიტანებისგან, რომელნიც ოდესღაც მათი მოკავშირეები 

იყვნენ. მისი წევრები ირიცხებოდენ ეპისკოპალურ ეკლესიაში, როგორც ერთ- 

გული პროტესტანუები. ისინი სდევნიდენ დისენტერებს?, და პურიტანებს! ისე 
უყურებდენ, როგორც გაუთლელ ადამიანებს, „რომელნიც ცხვირში ლაპარაკო–- 

ბენ ს, და. კკთილშობილთა კლასის მსგავსი ყოფაქცევისა არა სცხზიათ რა. 
მეთვრამეტე საუკუნე ვიგების ბატონობის საუკუნე იყო და მას მერკანტი– 

ლიზმის პოლიტიკის მნიშვნელოვანი გაფართოება მოჰყვა. საფაბრიკო წარმოუ- 

” C3:§970ი ეიძ #ლეიი, ხსენებ. თხზ., 115-I1I7. 
9 IიC Cიოთეი1ლეს 1X)ეI15II. C60MI6ი14ი, ლძ. მახო, 263. · . 

2 დისენტერი(LსI55<ლი105) სახელწოდება ინგლისში ყველა იმ პირებისა, რომელნიც არ 

ვჯუთვნიან გაბატონებულ ეკლესიას. სიტყვის ვიწოო მნი“ვნელობით ინგ. სახ. ეკლესიას ჩამოცი. 

ლებული პროტესტანტული სექციის წეცრი,-–– პრესვიტერიანელი, ბაბტისტი, ინდეპენდანტი, მეტო- 
დისუი, კვაკერი და სხვა (“ედ. შენ ), 

ბ ა ურიტანი-–-პროტესტანტული სექტა ინგლისში. სახელწოდება წარმოსდგა იქიდან, რომ 

პურიტიანები ცდილობდენ ანგლიკანური სარწმუნოება გაეწმინჯათ კათოლიციზმის ნაშთებისა- 

გან, ზედმიწევნით იცავენ საღვთო წერილის პირდაპირ აზრს; უარყოფენ ყოველგვარ საეკლესეო 
იერარქიას; ზნე ჩკეულებათა სასტიკი დამცეელებეთ არიან ცნობილნი (რედ, შენ.). 

ა) LC+V/7, ხსესებ. თხზ,, 6L-62. , '
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ბის ინტერესები, უკვე გარკვეულ როლში გამოდიოდა საგარეო ვაჭრობის ინტე- 

რესებთან ერთად. კოლონიებისათვის შემოიღეს დაწვრილებით შემუშავებული 

შემზღუდველი წესები, რათა მათ არ შემოეტანათ ისეთი პროდუქტები, რომლე– 

ბიც ბრიტანეთის მრეწველობის პროდუქტებს კონკურენციას გაუწევდა. მეორე 
მბრით აშკარა მფარველობას :უწევდენ კოლონიებიდან ნედლი მასალის შემოტა- 

ნას. ახლა (კდილობდენ მოეპოვათ უკვე არა საბაზრო უპირატესობანი იმ სა- 

ქონელთათვის, რომლითაც სოვდაგარი ვაჭრობდა, არამედ იმას, რომ საშინაო 
ბაზარსა და საზღვარგარეთაც მოეპოებინათ უპირატესობანი კაპიტალისტისათვის, 
რომელიც იქ ბრიტანეთის ფაბრიკანტთა მიერ დამზადებულ საქონელს ჰყიდიდა. 
ამ ახალი პოლიტიკის ცეზარად გამოვიდა. რობერტ ვალპოლი, როდესაც იგი 
პრემიერი შეიქნა. „169) წ. გამოცემული პურის კანონი მფარველობდა კაპიტა– 
ლისტურ მიწათმფლობელს იო?ენის! ხარჯზე. ახლა ამ კანონს დაურთეს პრე- 
მიები გასატან საფაბრიკო ნაკეთობებზე, რაც უპირატესობას აძლევდა ქისა-სავსე 
ვაჭარს ქისა-ცალიერი ვაჭრის წინაშე". ამ პრემიებს ხელი უნდა შეეწყოთ იმისა– 
თვის, რომ მრეწველობის სავსებით განვითარებულ დარგებს საშუალება მისცე– 

მოდათ საგარეო ვაჭრობის დაპატრონებისა'?. სპეციალური პრემიით მფარვე- 

ლობდენ აბრეშუმის გატანას, ხოლო ზოგიერთ საჭირო შემოსატან საღებავებსა, 

აგრეთვე ქერელზე (ი0იX»#2) და ხე-ტყეზე დაწესებული ბაჟი გაუქმებულ იქნა. 
1721 წ. მეფემ სეფესიტყვაში სპეციალურად აღნიშნა: აუცილებლად საჭიროა 
უზრუნველვყოთ , „ხელსაყრელი სავაქრო ბალანსი“ ნედლეულის შემოტანის 

მფარველობით და მშობლიური საფაბრიკო ნაკეთობათა გატანისადმი დახმარე- 
ბითო. ხოლო გორას ვალპოლმა კი შემდგომ ხანებში შენიშნა ამ მხრით კოლო- 
ნიები „მთელი ჩვენი სიმდიდრის წყაროს“ წარმოადგენენო. ისინი „ჩვენს სავა- 

ჭრო, ბალანსს ჩვენსკენ ხრიანო#“, განაცხადა და მერე მელანქოლიურად დასძინა: 
„იმიტომ რომ მე არ ვიცი, გვექნებოდა თუ არა ასეთი ბალანსი ჩვენი კოლო- 
ნიების-გარეშეო". ამ მიზნით კოლონიები ძალიან შებოჭეს და ათასგვარი წვრილ- 
მანი წესით შეზღუდეს. რათა ინგლისის მექუდეთათვის კონკურენცია არ გაე- 
წიათ, კოლონიებს ჩალის ქუდების დამზადება აუკრძალეს. ირლანდიას აუკრძა- 
ლეს შალეულობის გატანა, რადგან იგი ევროპაში კონკურენციას უწევდა ინგ- 
ლისის მაუდს, სამი გეჰი და რვა შეიარაღებული კრეისერი სდარაჯობდა ირ- 

ლანდიის ნაპირებს, რათა ხელი შეეშალათ ყოველგვარი კონტრაბანდული ვაქ- 
რობისთვის. კოლონიალური წარმოების სხვა საგნები, მაგალითად, შაქარი ,,და 
თამბაქო, შეტანილი იყო „ჩამოთვლილ საქონელთა" რიცხვში,-– მათი გატანა 
შეიძლებოდა მხოლოდ ინგლისსა ან სხვა კოლონიებში. ერთი სიტყვით, რობერტ 
ვალპოლის პოლიტიკა-–ახლადაღმოცენებული სამრეწველო კაპიტალიზმის ქარ- 
ტია იყო". ამასთანავე ერთად სახელმწიფოს მთელი სამხედრო ძლიერება მი- 
მართული იყო საგარეო პოლიტიკის სფეროში ამ ახალი მერკანტილიზმის სამ- 

3?) იომენი (760თC9)-––საშ, საუკ. ინილასში თავისუფალი საგლეზო მიწის ნაკვეთის მულო- 

ბელი; შემდეჯში იჯარადარი, წვრილი მიწათმფლობელი. (რედ. შენ,),  “ 
2 Cაეთხ.. M0ძ. II=5Iიუ/, ტ- VI, 48-კძ. , · 

ი 8 +0:3C0, X-00000IC I90IIC, 9, IMიხ. VV/ე1იი)1C, 166, 185. C3ოხ». M0ძ. II+-0IV, ტ. VI, 

კ%§5); C95იი)ი წს. თ, ხსენებ. თხზ. 393-399, 414, 457, 494. ,
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სახურისაკენ. ლამანშსა და ატლანტიის ოკეანეზე სატრანზიტო ვაქრობის გამო 
პოლანდიასთან სამხედრო მეტოქეობა შესცვალა' ახალმა კოლონიალურმა მეტო- 
ქეობამ საფრანგეთთან და მთელი ასი წლის განმავლობაში უკანასკნელთან შეია- 
რაღებულმა ბრძოლამ. არსებითად სვე-უბედური იაკობ II-ის წინააღმდეგ წამო–- 
ყენებული უმთავრესი ბრალდება ის იყო, რომ მან მოლაპარაკება დაიწყო სა- 

ფრანგეთთან, რომელიც ინგლისის მთავარი კოლონიალური მეტოქე ხდებოდა. 
განმეორდა იგივე, რაც ასი წლის წინად მარიანს დაემართა: მას უდიდეს ცოდ- 
ვად ჩაუთვალეს კავშირი ესპანელებთან, რომლებთანაც ინგლისელ პირატ-მეწარ- 

შეებს ატლანტის ოკეანეზე ვაქრობისათვის ბრძოლა ჰქონდათ. 
როდესაც საშინაო მრეწველობის სისტემის მეორე სტადია დადგა, რაიც 

მე-XVIIL ს. ამ რთულ ცვლილებათა ეკონომიური შედეგი იყო,» გაქრობა იწყო. 
ნახეკგ6რადდამოკიდებულ წერილ ოსტატთა ცალკე საშუალო კლასმა. სამრეწვე– 
ლო კაპიტალისტის გამოჩენისთანავე ხელოსნებს საზუალება წაერთვათ საჭირო. 

ნედლეულობის სყიდვისა და საკუთარი პროდუქტების ბაზარზე უშუალოდ გა- 
საღებისა. ნელინელ იგი ისეთივე დამოკიდებული შეიქმნა, როგორადაც მუშა. 
რომელსაც გასაყიდი სხვა არა გააჩნდა რა, გარდა თავისი საზუშაო ძალისა. ამ 

ცვლილებას მოჰყვა მეორე ცვლილება, რომელსაც შემდგომი სამრეწველო გან– 

ვითარებისთვის სერიოზული მნიშვნელობა პქონდ, ახლა შესაძლებელი გახდა 
შრომის განაწილების შემდგომი განვითარება - მაგალითად მაუდის წარმგოება- 
ში, - რასაც ხელს უწყობდა პირველ ხანებში ვაქარი-მეწარძე, ხოლო შემდეგ მრე- 
წველი, რომელმაც იკისრა საწარმოო ოპერაციათა მოცემული ჯგუფის გაძღო- 
ლა. წინად იყვნენ სავაჭრო კომპანიათა გენერლები, მაგრამ თვით კომპანიები 

თავისი შედგენილობით არეულ-დარეულსა და ჭრელს ბრბოს წარმოადგენდენ. 
ახლა სცენაზე გამოვიდნენ ოფიცრები,. რათა გაეწრთვნათ ეს ჭრელი ბრბო და 

გეგმიანი ხელმძღვანელობა გაეწიათ მათი მოქმედებისათვის. წინად მეწარმენი 
დიდ მოგებას საზღვარგარეთის ვრცელ ბაზრებზე ეშებდენ. ახლა ისინი ხელახლა 
მიუბრუნდენ იმ საქონლის წარმოებას, რომლითაც წინად ვაჭრობდენ და მოგე- 
ბას ლოდინი დაუწყეს უკვე საზრეწველო პროცესების რეორგანიზაციისა და დის- 
ციპლინირებისაგან, (ცდილობდენ რა, რაც შეიძლება მაღალი ნაყოფიერებისათვის 

მიეღწიათ ამ დარგში. 
ყოველივე ამას ის შედეგი მოჰყვა, რომ მე-XVIII საუკუნეში გაჩნდა მრე- 

წველობის საშინაო ანუ ჩამორიგებითი სისტემა. გაჩნდა კაპიტალისტური წარ- 
მოების სავსებით განვითარებული სახე მხოლოდ იმ განსსვავებით, რომ მუშები 
არ დაუგროვებიათ ერთი ფაბრიკის შენობაში ზედამხედველ-მეწარმის მეთვალ- 
ყურეობის ქვეშ სამუშაოდ. მუშას ჯერ კიდევ გააჩნდა შრომის იარალღები;--თა- 
ვისი საფეიქრო თუ საქსოვი დაზგა და სხეა არაფერი. ხშირად კი არც დაზგა 
იყო მისი. სისტემის ამ თითქოს უწნიშენელო თავისებურებას ძალიან მნიშენე- 
ლოვანი ეკონომიური შედეგები მოჰყვა. იგი საშუალებას არ იძლეოდა შრომის 
განაწილება განსაზღვრულ ფარგლებს გასცილებოდა:, შეუძლებელი იყო საწარ- 
მოო პროცესის რთული განაწილება მრავალ მუშას შორის, რომელნიც მეწარმე- 

ტალანტის ორგანიზატორული ხელმძღვანელობის ქვეშ იმუშავებდენ. ამ სისტე- 
მას, ამას გარდა, მოჰყვა მეწარმესა და ,მის მუშას შორის შუამავლის, წვრილი
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რატატის გაჩენა, ამასთანავე ამ კატეგორიის პირები, ჩვეულებრივად, გლეხური 

და შეუპოვარი კონსერვატიზმით განირჩეოდენ, და მედგრად იცავდენ იმ მცი- 

რეოდენ დამოუკიდებლობას, რომელიც ჯერ კიდევ შერჩენოდათ. მძიმე მდგო- 

მარეობაში ჩავარდნილი ასეთი ოსტატი ხშირად ყველაზე უარესი ექსპლოატა–- 

რორი ხდებოდა, და ამ მხრით იგი სრულიად არ ჩამოუვარდებოდა თავის მემ– 

კვიდრეს, შუამავალ-მოიჯარადრეს, რომელიც შემდეგ საუკუნეში გაჩნდა. ამნაი- 

თად, მანქანების გამოგონებით გამოწვეულმა სამრეწველო რევოლუციამ §ხო- 

ლოდ დაამთავრა ცელილებათა ის სერია, რომელიც მას წინ უსწრებდა. იგი 
სრულიად არ ყოფილა თანამედროვე კაპიტალიზმის დასაწყისი და სრულიად არ 
წარმოადგენდა რაიმე არაჩვეულებრივ ცვლილებას, როგორადაც მას აქაზდე ისტო– 
რიკოსები გვიხატავდენ. შედარებით უფრო. მნიშვნელოვანი (ცვვლილებანი გამო–- 

მივლია მის ხოციალურ შედეგეგში, ვიდრე წმინდა ეკონომიური ფორმის შე–- 

ვლაში, რომელიც არა არსებითი იყო. მან ნიადაგი შეუქმნა პროლეტარიატს 
ან 8 სიტ ყეის სრული მნიშვნელობით, რომელსაც, მარქსის მოხდენილი გამოთქმით 

„დასაკარგი არა. აქვს რა, გარდა თავისი ჯაჭვებისა“. იგი მოგვევლინა უზარ- 

-ახარ განმათავისუფლებელ ძალად, რომელმაც გამოსავალი მისცა კაპიტალის- 
ხურ სულს და თაოსნობა-მეწარმეობას თვალწინ გარდაუშალა გაუგონარი შე- 

საძლებლოზანი. მან უაღ“ აესად დააჩქარა სამრეწველო განვითარების ტემპი. მან 

დაანგრია ძველი და ამასთან ერთად განაახლა სოციალური ცხოვრების, საზო– 

გადოებრივ იდეათა ღა დაწესებულებათა მთელი დარგი. 

იმის მაგალითს, თუ რამდენად უახლოვდებოდა მე-18 ს. საშინაო მრეწვე– 

ლობის ეს სისტემა თანამედროვე საფაბრიკო მრეწველობას, წარმოადგენს ზო- 
კიერთი საწარმო რკინის მრეწველობაში. ამ დარგის ერთ-ერთი “უდიდესი სა- 

წარმო დაარსებულ იქნა მე-XVIL ს. დამლევს დერვენტის ნაპირას ვიღაც ამბრო- 

სი კროულეის მიერ, რომელიც წინად რკინეულობით ვაჭრობდა გრინვიჩში. მის- 
მა საწარმომ, როგორც ჩანს, საძირკველი ჩაუყარა დურჰემის ინდუსტრიალიზა–- 
კიას. მანამდე ეს საგრაფო ლამაზი ბუნებითა და ნაკლები მოსახლეობით გა- 
ნირჩეოდა, იქ, სადაც წინად პატარა სოფელი იყო, კროულეიმ გააჩაღა პატარა 
აყვავებული სამრეწველო ქალაქი 1500 მცხოვრებით და იწყო ლურსზნების, კლი– 
რეების, განჭიკების, სატეხების, ბარების და ფოლადის სხვა იარაღების წარ- 

ჭჰოება. როგორც ჩანს, სახლები თვით კროულეის ეკუთვნოდა, ხოლო ნედლე- 

ულსა და სამუშაო იარაღს მუშებს იგი აწვდიდა „მხოლოდ მას შემდეგ, როცა 

ისინი „მნიშვნელოვან თანხას მისცემდენ საწინდრად”. ეს საწინდარი უფლებას 

იძლეოდა ქონოდა სახელოსნო და ემუშავნა შიგ, როგორც ოსტატს მთელი თა–- 
კისი ოჯახობით, ასევე და ორივე დაქირავებული მუშითა და შეგირდით. ამნა– 
ირად, მუშაობა წარმოებდა ოსტატის სახელოსნოში, ოსტატი შესრულებულ 
სყამუშაოსთვის ღებულობდა ცალობრიე ფასს, რომელსაც აკლდებოდა მისთვის 

მიცემული ნედლეულის ფასი. კროულეი თაოსნობას იჩენდა საერთოდ სხვა,დარ- 

გებშიაც“ და საინტერესოა აღინიშნოს, თუ როგორ განჭერიტა მან უიტლის თა- 

თანამედროვე რჩევანი. არეულობათა პერიოდის შემდეგ მან დააარსა სპეციალუ- 
რი ტრიბუნალი, რომელსაც უნდა მოეგვარებინა გაუგებრობანი და თვალყური 
ქდევნებინა მის მიერ შემოღებული წესების შესრულებისათეის. ეს ტრიბუნალი
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შედგებოდა ორი წევრისაგან, რომელსაც კროულეი ნიშნავდა და ორი ოსტა- 

ტისაგან, ამავე დროს ამ დაწესებულებას ავტორიტეტს აძლევდა ის, რომ მას- 
ში მონაწილეობდა, როგორც ნეიტრალური თავმჯდომარე, ადგილობრივი მღედე– 
ლი. საინტერესოა აგრეთვე აღინიშნოს, რომ ტრიბუნალის წეერად დანიშნულს 
ფიცი უნდა მიეღო, რომ კროულეის მიერ შემოღებულ საქარხნო წესებს და- 

ემორჩილებოდა. 1706 წ. ამბროსი კროულეის ებოძა რაინდის წოდება; შემდგო2 
სერ ამბროსი კროულეი პარლამენტის წევრი გახდა ანდოვერიდან და ამ დრო- 
ისათვის მისი ქონება უკვე 200.000 გ. სტ. აღწევდა. მისი სიკვდილის შემდეგ 
საწარმო მისი შვილის ჯან ამბროზის ხელში გადავიდა, ხოლო 1781 წ. მის შვი– 

ლიშვილ ქალზე. მაგრამ „1827 წლისათვის საწარმომ დაჰკარგა თავისი პირვან- 
დელი ნიშანდობლივი თვისებანი, დაიწყო კაპიტალსა და შრომას შორის ჩვე- 
ულებრივი ბრძოლა“. ეკონომიურ მითითებათა შეცვლასთან ერთად შეიცვალა 
მუშათა ფსიქოლოგიაც; და „კროულეის კაცები", რომელნიც ოდესღაც მტკიცე 

ტორიები იყვნენ, ბოლოსდაბოლოს ჩარტისტებად გადაიქცენ?!. 
დაახლოვებით, ალბათ, ასეთივე ორგანიზაცია არსებობდა ნიუკესტლის 

იარაღის წარმოებაში და კარონის რკინეულობის ცნობილ ქარხანაში". ყო- 
ველ შემთხვევაში, ცხადია, რომ მე-XVIII ს. გაჩაღებული მრეწველობის ასა- 
ლი დარგები, მაგალითად თოფის წარმოება ბირმინჰამმი და შუშისა და 

ქაღალდის წარმოება -- თავიდანვე სავსებით კაპიტალისტურ საფუძვლებზე 
იყვნენ მოწყობილი ?. რთვა-ქსოვის მრეწველობაში ყველგან ერთგვარი სის- 
ტემა როდი იყო. 1719 წ. სერ ტ. ლომბს “დერბიში ჰქონდა აბრეშუმის სა- 
ქსოეი ფაბრიკა და სიკვდილის წინა მომენტისათვის უკვე 120.000 გ. სტე- 
რლინგის მფლობელი შეიქნა“. შინა-მუშები (20MგსIMM6 დი260%9M6), რომტლ- 
ნიც ქსოვას მისდევდენ, კაპიტალისტების კუთვნილ დაზგებზე მუშაობდენ“. 
ამ საუკუნის შუა წლებში ფარესში (შოტლანდია), ვიღაც კაპიტანმა. ურკვარტმა 
მსგავსად კროუელის ქალაქისა დაარსა ტილოს მქსოველთა ახალშენი, ამასთანა– 

ეე მან თავისი ხარჯით აუგო თვითეულ ოჯახს თითო სახლი და მისცა დაზგე- 
ბი". ნიუარკში (ნოტინგემშაირი) მემაუდეთა ერთ-ერთმა ფირმამ ააგო კოტეჯე- 
ბი ასი ფეიქრისთვის, დასდგა დაზგები და მერე თავის მუშებზე აქირავებდა 

მათ?. დასავლეთ ინგლისის მაუდის მრეწველობაში ჩვეულებრივ ამბად იქცა 
ამბოხებანი და გაფიცვები კაპიტალისტ-მეწარმეთა წინააღმდეგ როგორც .ფე- 
იქარ-ოსტატთა, ისე მათი მუშების მხრით, ხოლო ლანკაშირში 1756 წ. ოსტატ– 

ფეიქრებმა თავის მუშებთან ერდად იწყეს დარაზმვა მეწარმეთა წინააღმდეგ. მა– 
თი მთავარი საჩივარი, როგორც ჩანს, ის იყო, რომ მეპატრონე-ფაბრიკანტებს 
შეგირდები აყავდათ ფეიქრებთან თანაბარ პირობებში და ამით არღვევდენ რა 

““ ი V 0. 9. დუხპემი, 2, 381–-ვ87. 
3) 5C>1V06901, IMII50L/ იწ (MC IL0ი IXეძლ, 75 და შემდ. 

3) Cსიი!იყწსა: ი, ხსენებ, თხზ., §18. 
4 IM. XL. V/0Vიძ, 1იძსას. ნიყ1ეიძ ჯი LIწხბილოს Cიიღაუ, 67-68. 
ულთნსიი!იწ 8, ხსენებ. თსხ., §1ვ. 
9 5. ). Cხაიოთ3ა, Lჩი-იხMC C0L0ი 1იძსო:, 23. 
9 სვხი;, 1ილიძ. ვკვ, - 

ა) LIივა0ი, II. ი( VიიIხი ეიძ VVილLიძ, 122 –-12კ,
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შეგირდობის შესახებ არსებულ წესებს, აძლიერებდენ კონკურენციას და ამცირე– 
ბდენ ხელფასს. ფეიქრები თავის თავს ნაზარეველებს უწოდებდენ, მტრებს კი–– 
ხუდეველებს. მიუხედავად ამ ბიბლიური ანალოგიისა, ისინი მაინც დაბარებულ 
იქნენ ლორდ მანსფელდთან 1759 წ. სასამართლოს გაზაფხულის სესიაზე მან–- 
ჩესტერში, და სწავლულმა მოსამართლემ მთელი ნოტაცია წაუკითხა მათ თემა– 
ზე, თუ როგორ საშიშია ბოროტი ადამიანების ფეხის აყოლა, რომელნიც ხალზს 
აქეზებენ გაფიცვით ხელფასის მომატების მიღწევისათვის, რითაც. ინგ 
კაპიტალისტების გარეთ დენას იწვევენ. შეგირდობის შესახებ წესები, რომელ– 
საც ისინი იშიზეზებდენ, უწმინდური რამაა, და ის ურჩევს მათ; „დაბრუნდით 
შინ და მეტი აღარა შესცოდოთ რა, თორემ უარესი საქმე დაგემართებათო!4, 

ჟველა ზემოხსენებულ შემთხვევაში წვრილი ოსტატი უბრალო. მუშის დო- 
ნემდე ჩამოქვეითდა, მისი დამოკიდება ისეთივე დიდი იყო, როგორიც დღიური 
მუშისა. მისი ჯილდო ძალიან ნაკლებად განსხვავდებოდა ცალობრივ მომუშავე- 
თა ხელფასისაგან. მიუხედავად ამისა, სიყვარულით ებღაუქებოდა რა იმ მცი– 
რეოდენ სემბოლოებს თავის წინანდელი მდგომარეობისა, ის ისევ ელოლიავე– 

ბოდა თავის დამოუკიდებლობის ზოგიერთ გრძნობებს, რომელიც ჯერ კიდევ 
შემოენახა. თუმცა ორგანიზაცია მისთვის უცხო არ იყო და ხანდახან ამბო–- 

ხებასაც ახდენდა, მაგრამ არსებითად შეგნება ისევ კონსერვატიული პქონ- 
და. და იგი მუდმივად უკან, წარსული პრივილეგიებისა და შეზღუდეები- 

საკენ იყურებოდა. თუმცა ამრიგი დამოკიდებულება ტიპიური იყო მრეწველო- 
ბის ყველაზე მეტად განვითარებული დარგებისათვის,-––და ამ მიმართულებით 

ვითარდებოდენ დანარჩენი დარგებიც,–-იგი საყოველთაო მოელენა მაინც არ 
ყოფილა. ჩვენს მიერ მოცემულ მე-XVIIIL საუკუნის საშინაო მრეწველობის ზოგა- 

დზ დახასიათება ყალბად როდი უნდა გავიგოთ, ლანკაშირში არსებული მდგო–- 

მარეობა ცხადად და მარტივი სახით ვერ გვეხატება. დამოკიდებულ ფეიქორებს 
გარდა, რომელნიც ვაჭარ-ფაბრიკანტთათვის მუშაობდენ, იქ იყო,––ყოველშემთ- 

სვევაში 1760 წლებამდე მაინც,-- მრავალი ფეიქარი, რომელსაც ცოტაოდენი 
დამოუკიდებლობის ნაშთი შერჩენოდა. ასეთი ფეიქრები თვითონ ყიდულობდენ 

საჭირო ბამბას დალალებისაგან და ნაკეთობებს, თვითონვე ჰყიდიდენ მან- 

ჩესტერის ბახრის ვაჭრებზე. მანჩესტერი ახალი ცენტრი იყო და, როგორც ჩანს, 
იქ არ არსებობდა ბამბის ვაჭართა კარჩაკეტილი მონოპოლია, როგორადაც 

მატყლის ვაჭრობაში. „ფეიქარს, რომელსაც ნედლეული მიეღო ჩეტემებისა ან 
მოსლეისაგან, თუ მათ პირობებს უფრო სახეიროდ მიიჩნევდა, შეეძლო კრედი–- 
ტი მიეღო ნართის ირლანდიელი ან სხვა „უცხოელი“ ვაჭრებისაგან, რომელნიც 
მანჩესტერის · ბაზარზე ჩადიოდენ“ 1. ამ დამოუკიდებელი ფეიქრების მთავარ 
ძარღვს შეადგენდენ, როგორც ჩანს, წვრილი ფერმერი-მესაკუთრენი, რომელთაც 
საშუალება ჰქონდათ თავისი ხარჯით ევაჭრათ იმ ქსოვილებით, თვითონეე თა– 

ეისუფალ დროს რომ ამზადებდენ, მეორე მხრით, საფიქრებელია, რომ მათთან 

უმთავრესად სოფლის მოჯამაგირენი მუშაობდენ. ისინი ხალისით ეკიდებოდენ 

«5 6, X. 66-15, ხყნებ. თბს. ყ2– წ. 
8) I020:C15, ხყენებ. თხხ., XXV (IიCიძ. ხ, C. 0 VI 0); Cს ვირ 290, ხსენ, თსზ,, 

49-12; V. C. II. 1.8 0CC5, 2, 3823-3813. %
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"და თავისუფალ დროს ქსოვას ანდომებდენ, რათა დამატებითი შემოსავალი მიე>- 
ღოთ. მაგრამ საერთო. წესით მათ იმდენი საშუალება არ ჰქონდათ, რომ თვი- 

თონ ოსტატებად გადაქცეულიყენენ. ამნაირად, როგორც ჩანს, დამოკიდებული 

ხელოსნები უმეტეს წილად უმიწაწყლონი იყვნენ, ხოლო. დამოუკიდებელნი – მი– 
წის მქონენი. უმიწაწყლონი, რასაკვირველია, „ყოველთვის გაჭირეებაში იყენენ 
იმის გამო, რომ საშუალება არ ჰქონდათ შეეძინათ თავისი შრომისათვის საჭი–- 

რო. ნედლი მასალა“ ?, , · 

იორკშირის მაუდის წარმოებაში ხელოსანმა კარგა მნიშენელოვანად შეი- 
ნარჩუნა დამოუკიდებლობა, იმითი რომ იგი თვითონ ყიდულობდა მატყლსა და 
თვითვე პყიდიდა მაუდს. ფეიქრებს საქმე უმთავრესად ადგილობრივ ბაზრებთან 

ჰქონდათ. ამიტომ კონკურენცია შუამავალ-ვაქართა შორის, რომელთაგან მათ 
მატყლის შეძენა შეეძლოთ, როგორც ჩანს თითქმის სავსებით თავისუ- 
ფალი იყო. კენინჰემი ფიქრობს: ამ ნახევრად დამოუკიდებლობის შენარჩუნების 
მიზეზი ის იყო, რომ „ლიდსის მიდამოების ფერმერ-მესაქონლეებს, რომელნიც 

ფეიქრობასაც მისდეედენ, საშუალება ჰქრნდათ ადგილობრივი ნედლეულით 

ესარგებლათ"; მაშინ როდესაც სხვა რაიონებში ფეიქრები ვერ ახერხებდენ ნედ– 

ლეულის უზუალოდ შეძენას და იძულებულნი იყენენ კაპიტალისტ-მემაუდისა– 

თვის მიემართნათო.?. და მართლაც უკლასო ინდივიდუალიზმის ტრადიციები აქ 

ფრიად მძლავრად იყო დარჩენილი. აქ თითქმის არ არსებობდა შეხღუდვები, 

რომელიც მუშებს უძნელებდა ოსტატებად გახდომას; აქ ოსტატ-ფეიქარსა და 

მათ მუშათა შორის თითქმის სრული თახხმობა "არსებობდა; ამ.სთანავე ოსტა– 

ტები ამაყობდენ, ცუდი დროება დაგვიდგა, მაგრამ მუშებს მაინც ვინახავთ. ნა–- 

ცვლად იმისა, რომ დავითხოვოთო. და როდესაც ახალი საქარხნო ზრეწველობა 

თავისი კონკურენციით მათ დაემუქრა, მრავალმა ოსტატ-ფეიქარმა იწყეს სა- 

კუთარი ქარხნის მოწყობა, ერთიანდებოდენ რა საჭირო კაპიტალის შედგენის 

მიზნით 8. 
მაგრამ ახალი მრეწველ-მეწარმენი, რომელთაც “სამრეწველო პროცესების 

რეორგანიზაცია მოახდინეს და. წვრილ ოსტატებს ეოგკებოდენ, _ მასობრივად ის 

ვიგები როდი იყვნენ, რომელთაც პანოვერის დინასტია განამტკიცეს და ლონ– 

დონის პოლიტიკური სინეკურები მთლად ხელში იგდეს. უფრო ხშირად ესენი 

იყვნენ პროვინციელი კაპიტალისტები, ხანდახან კი ვაჭარი ან დაბალ არსებად 

  

2 Cე6LC1C, 'II)0 Mგის წელი Iილხს1ეზიით, 17. 

9 ღCსიი:ი წ სეი), ხსენებ, თსზ,, «06. იხ. აგრეთვე ამის შესახებ შმოლერის შენი- 

შენები: „როდესაც შინამომუშავენი თვითონ თამაშობენ მეწარმის როლს,––არსებობის სხვა წყა– 

როები მოეპოებათ,–საზუალება აქვთ თვითონვე გაჰყიდონ თავისი შრომა, თუ თავისი საჭქო- 

ნელი... მათი მდგომარეობა ყოველ შემთხვევაში ბევრად უკეთესია, ვიდრე მაშინ, როდესაც მა- 

თი ტერიტორიალური დაქსაქსულობა, ბაზრის უცნობობა, სხვა რაიმე ხელობის უცოდინარობა, 
ვაჭრისადმი აბსოლუტურად დამოკიდბულს ხდის მათ. როდესაც მათ ჯერ კიდევ შერჩენიათ სა– 

კუთარი შრომის იარაღები, თვითონვე ყიდულობენ ნედლეულსა და თვითონვე ჰყიდიან საკუთარ 
ნაკეთობას; რასაკვირველია, მათი მდგომარეობა, უკეთესია და უფრო დამოუკიდებელია“ (9ძი- 
იIიC§ C L-იი0იიIი XიIIVისი, II, §11-512). 

3 L.ი§0»M%, IIა-C 0, სილ, V00I ვიძ VVი§-0ძ Iიძს§, 7I-7§, I77; VC56CVI1C14, 
სსენებული თხზ., 284-287.
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მიჩნეული პურიტანი. რაც შეეხება თვითონ ვიგებს, მათ იგემეს არისტოკრა- 
ტების ნაყოფი, მონაწილეობდენ დროს ტარებაში და პანოვერის სასახლის დე–- 
კადენტურ ცოდვაში ჩაეფლენ. მე-XVII საუკუნის ახალი საზოგადოებრივი ჯგუ– 

ფები, რომელნიც თავისუფლებასა და მფარველობას მოითხოვდენ, 1750 წლები– 

სათვის უკვე დამკვიდრებულ საზოგადოებრივ კლასად იქცნენ, რომელნიც შემ– 

დგომ ცვლილებებს უფრთხოდენ. ნაპოლეონის ომიანობათა დასასრულს, ვიგთა 

და ტორიებს შორის განსხვავება სინამდვილეში სავსებით გაჰქრა, სამრეწველო 

რევოლუციისაგან განთავისულებულნი, ახალი ძალები მტრულად უნდა ყოფი- 
ლიყვნენ განწყობილნი ერთისაცა და მეორისადმიც.



თავი მეცხრე 

მეცხრამეტე საუკუნე 

ის ფაქტი, რომ ზემოთ სამრეწველო რევოლუციის სახით აღწერილი ცვლი– 

ლებანი, ყველაზე ადრე ინგლისში მოხდა, არ შეიძლება მივაწეროთ ადამიანის 
გამომგონებლობის მხოლოდ გამოუცნობ შემთხვევას. წინა თავში თვალი გავა- 

დევნეთ პირობებს, რომლებმაც ინგლისი გადააქციეს ასეთი ცვლილებებისათვის“ 

მომწიფებულ ქვეყნად, მაშინ როდესაც სხვა ქვეყნებში არსებული პირობები 

ასეთ ცვლილებებს იქ, იმ დროს, ნაადრევს ხდიდენ !. ფეოდალიზმი, როგორც 

მიწის მფლობელობის სისტემა ინგლისში რამდენისამე საუკუნის წინად მოისპო: 
როგორც საზოგადოებრივ ურთიერთობათა, იდეათა და ცხოვრების წესის სის- 

ტემამ, მან თითქმის ყოველგვარი მნიშვნელობა დაჰკარგა. კაპიტალისტური სუე- 

ლი უკვე მომწიფდა, კაპიტალის დაგროვებამ განვითარების მაღალ საფეხურს 

მიაღწია, და უკვე არსებობდა კაპიტალისტურ მეწარმეთა აქტიური, მხნე და 

და საკუთარ თავში დაიმედებული კლასი. ძლიერმა ცენტრალიზირებულმა მთა– 
ვრობამ ბატონობა მიანიჭა ნაციონალურ ბაზარს ლონდონში და შეჰქმნა უფარ- 
თოესი ბაზრები საზღვარგარეთ. დამოუკიდებელი ხელოსნის კონსერვატიული 

ტრადიციები, მისი უძრაობა და წინააღმდეგობა საწარმოო ოპერაციებზე რაო- 

დენადმე მაინც თვალსაჩინო კონტროლის არსებობის მიმართ, თითქმის უკვე 
გაპქრა; და მისი,-–დამოუკიდებელი ხელოსნის,-- ადგილი დაიჭირეს მორჩილი და 
ადვილად დასაყჟოლიებელი დამოკიდებული პროლეტარების მასებმა, რომელთა 

რიცხვი თანდათან იზრდებოდა. 

სხვა ქვეყნებში სოციალური ელემენტების შემადგენლობა ასე ხელსაყრელი 
არა ყოფილა 2. როგორც უკვეე აღენიშნეთ, გერმანიაში ფეოდალიზმმა ნაწილო- 

ბრივი გამარჯება მოიპოვა მე-XVI საუკუნეში. გერმანიის ეკონომიური (კხოვ- 

რება დამყარებული იყო ნაციონალურ საფუძველზე კი არა, როგოც ფლანდრი- 
ასა და ინგლისში, არამედ სამთავროების საფუძველზე, რომლებსაც სათავეში 
უდგნენ მთავარი და ფეოდალური დაწესებულებანი. თუმცა რაოდენადმე წარ–- 

1) პოფესორ ოგ ბერნმა წამოაყენა თეორია, რომ გამოგონებათა წარმოშობას ზედმი- 

წევნით განსახღვრავს მიღწეული დონე მატერიალური კულტურისა-––ეკონომიური ორგანიზაცი– 
ისა და ინსტიტუტებისა, ტეხნიკისა და სხვ.,: ამ პიპოთეზის დასაბუთებისათვის მან წამოაყენა 
I, უმთავრესი გამოგონების სია; და ეს გამოგონებანი თითქმის ერთსადაიმავე დროს ორს ან 
მეტ სხვადასხვა პირთ, სხვადასხვა ადგილას მოუსდენიათ (50-I31 Cხეი86C 90-102). 

2) „მსხვილი მრეწველობის" წინამორბედი პირობების შესახებ ის. 5 910110 VIII - 
210095, 11, 521-525. 

მ. დობბი, კაპიტალისტური მეურნეობის განვითარება. 8
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მოიშვა ვაჭარ-მეწარმეთა მიერ მოწესრიგებული საშინაო მრეწველობა, მაგრამ 
გერმანიის ვაჭართა ძველმა ბრწყინვალებამ ფერი დაჰკარგა, ქალაქების სიმდიდრე 
გააჩანაგა ოცდაათწლიანი ომის განმანადგურებელმა მოქმედებამ, და კაპიტალის- 
ტური სული გაპქრა. გერმანიის ქალაქები მე-XVII საუკუნეში გადაიქცნენ პო- 

ლანდიისა და ინგლისის ფინანსისტებზე დამოკიდებულ ქალაქებად, რომლებსაც 
განაგებდენ ჰოლანდიელი ნოქრები, ან რომლებიც საიჯაროდ ჰქონდათ აღებუ- 
ლი ინგლისელ კრედიტორებს !. მე-XVIII საუკუნეში ფრიდრიხ დიდი პბაძავდა 

რა ინგლისელი მერკანტილისტებისა და კოლბერის მაგალითს, (კდილობდა ბო- 
ლო მოეღო ასეთი მდგომარეობისათვის, ის ცდილობდა შეეტანა „ცენტრალიზა- 
ციის საფუძვლები გერმანიის დაქუცმაცებულ სოციალურ ცხოვრებაში და მფარ–- 
ველობითი ზომებით უზრუნველეყო კაპიტალისტური მრეწველობის განვითარე– 
ბა. მაგრამ მისი ცდა მხოლოდ ნაწილობრივი გამარჯეებით დაგვირგვინდა, რად– 

გან თესლს გარეშე საუკეთესო მებაღეც კი საუცხოოდ მოწყობილ სათბურში მი- 
წას ნაყოფს ვერ გამოაღებინებს. აბრეშუმის მრეწველობა ჰყვაოდა ბერლინის 

მიდამოებში, მაგრამ საერთოდ, გერმანული კაპიტალიზმის მხოლოდ მეორე ჩა- 
ნასახი არსებობდა, და ისიც უცხოელ მეწარმეთა აქტივობის წყალობით - ებრა- 
ელებისა და ფრანგებისა, მაგალითად, გენდელსონებისა, ფრიდლენდერებისა, ვე–- 

იტსებისა და მარკუზეებისა 2. პრუსიაში 1816 წელს სოფლის მოსახლეობა 73;,5 

პროცენტს შეადგენდა; ჯერ არ გამოჩენილიყო ისეთი ძალა, რომ მოესპო ადგი- 
ლობრივი გილდიების შემავიწროებელი შეზღუდვანი; „საქალაქო ცხოვრება ხა- 

სიათდებოდა საშუალო საუკუნოებრივი ზნე-ჩვეულებით, და ბევრ ადგილას უფ- 
რო ნაკლებად ინტენსიური და ნაკლები ძალღონისა იყო, ვიდრე დიურერისა 

და ჰანს საქსის დროს. აუგსბურგისა და ნიურენბერგის ბრწყინვალება და დიდე- 
ბა წარსულში იყო დამარხული“ 1. 1848 წელსაც კი ბურჟუაზია მეტის-მეტად 
სუსტი იყო, რომ თავისი პოზიცია დაეცვა მეფეთა და იუნკერთა წინააღმდეგ, 

ხოლო კაპიტალიზმი მანამდე ვერ განვითარდა, ვიდრე ბისმარკმა,–-პრუსიის 
იუნკერ-მილიტარისტმა, -–- არ გააერთიანა გერმანია, არ მოახდინა მისი მო- 
დერნიზაცია და ზოგიერთი რამ არ დაუთმო ლიბერალებს, რათა ამით უზრუნ- 

ველეყო უკანასკნელთა დახმარება. 

საფრანგეთში ვაჭართა კლასმა ფეოდალიზმზე სრული გამარჯვება ეერ მო– 
იპოვა, როგორც ეს ინგლისში მოხდა, და საშუალო საუკუნეთა ნაშთები ჯერ 
კიდევ თვალსაჩინო იყო საფრანგეთის სოციალური ცხოვრების სტრუქტურაში, 

ვიდრე, 1789 წლის რევოლუციამდე. თუმცა მართალია, რომ საფრანგეთი არ 
დარჩა დაქუცმაცებული წვრილ სახელმწიფოებად,-––როგორც გერმანია. მან მი- 
იღო რა ნამდვილი თანამედროვე სახელმწიფოს სახე, ეროვნული გაერთიანება 

განახორციელა კარლ მე-VII და ლიუდოვიკო მე-XI დროს, და სენისა და ლუ- 

არის ვაჭართა კორპორაციები ამ პერიოდში მდიდარნი და ძლიერნი იყენენ; 
მაგრამ აქ მეფის ხელისუფლება არ განიცდიდა ფულის ისეთ საჭიროებას, რო- 

გორც ეს იყო ინგლისში მე-XV საუკ. ის ფლობდა ფულადი შემოსავლის მუდ- 

ა 5CჩხI011C-, MღლეთVIIC 5X56თ, 74, 

92 5Cს9ი10116(„, დას.ხ. თხზ., 86-80, 

3) 1. 8, Cს2ეჯთეი, ჩიიიით. LCVCიდო%, ი! I ეიალ ეიძ Cინაყიჯ, 82.
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მივსა და დამოუკიდებელ წყაროს, მოსახლეობიდან სულობრივი გამოსაღების სა– 

ხით და ამიტომ იძულებული არ ყოფილა დაყრდნობოდა იმათ, ვისაც შეეძლო 
მეფის ხაზინისათვის ლითონის ფული მიეწოდებინა. აქ ფეოდალური დიდებულ– 
ნიც ისეთ შევიწროებულ მდგომარეობას არ განიცდიდენ, როგორც მისი ინ- 
გლისელი მოძმენი. ისინი არ ყოფილან იძულებული პირველობა დაეთმოთ ფუ- 
ლის თანდათან მოზარდი ბატონობისათვის. მეფის ხელისუფლებასა, ფეოდა–- 
ლიზმსა და ვაჭართა კორპორაციებს შორის, თითქმის ძალთა სრული წონასწო- 
რობა არსებობდა; და მეფის ხელისუფლებაც ცდილობდა ამ წონასწორობის 

დაცვას. კარლოს მე-VIL მფარველობდა ვაჭართა კლასს; და დიდებულნი აღ- 
შფოთებულნი იყვნენ, მეფეს თავის მრჩეველთა შორის და ადმინისტრაციაში- 
ახალი კლასის წარმომადგენელნი რომ ჰყავდა,– როგორც, მაგალითად, ლიონე–- 
ლი ბანკირი ჟაკ კერი. მაგრამ ამავე დროს მეფის ხელისუფლებამ შესძლო. თა– 
ვის სასტიკი კონტროლისათვის დაექვემდებარებინა ვაჭართა ორგანიზაციები: 

და ზოგჯერ მათი მართვაგამგეობის ორგანიზაციებში მეფის წარმომადგენლებს 
ნიშნავდა 1. აქ დიდებულნი მონაწილეობას არ იღებდენ ვაჭრობაში, როგორც 
ეს ინგლისში ხდებოდა, და ამრიგად მეფის ხელისუფლებაც არ იქცა ბურჟუა- 

ზიულ ხელისუფლებად. ფეოდალიზმმა უპირატესობა შეინარჩუნა, შეფემ და მე– 
ფის კარმა კი მხოლოდ თავისი კალთა გადააფარეს ვაჭართა და ბანკირთა უმაღ- 
ლეს ფენას და თავის წრეში მოიზიდეს იგი. აქ ვაჭრობა-წარმოება ფეოდალები– 

სა და მეფის საჭიროებას ემსახურებოდა და არა პირიქით 1. 

შემდგომში მინისტრები მეფისა ცდილობდენ წაექეზებინათ და ხელი შე- 
ეწყოთ საფრანგეთის კომერციული თაოსნობისათვის, რათა იგი გათანაბრებოდა 
ინგლისს, მის კომერციულ ბატონობაში მსოფლიოს ყველა ოკეანეზე. და რიშე- 
ლიემ იწყო საგარეო ვაჭრობისათვის კომპანიების დაარსება მსგავსად ინგლი– 
სელთა და პოლანდიელთა კომპანიებისა. მაგრამ კარლოს მე-VII-ის ცენტრალი– 

ზაცი-საკენ მიმართული მოღვაწეობისდა მიუხედავად, ნაციონალური ბაზარი 
საფრანგეთში ჯერ კიდევ სავსებით ვერ განვითარდა. ვაჭრებს ისევ საქმე პქონ– 
დათ უმთავრესად ამა თუ იმ ქალაქის ადგილობრივ ბაზართან,:–როგორც ეს 
თითქმის მთელს ევროპაში იყო მე-XIX საუკუნემდე ?,––ან სავსებით ეფლობო– 
დენ ისინი საბანკო ოპერაციებსა თუ სპეკულაციაში. ამის გამო ადვილი. არ 
იყო მათი აქტიური ჩაბმა ამ ცდებში (უცხოეთის ბაზარზე გასვლის საქმეში). 

ვაჭრები თანსმდებოდენ ფულის გაღებას, ამასაც მხოლოდ თხოვნა-დაჯერების 
შემდეგ და ამით თავდებოდა საქმეც. საფრანგეთის კოლონიალური საწარმონი 
უფრო სუსტნი იყვნენ, ვიდრე ინგლისისა, უმთავრესად, იმიტომ, რომ მათ არ 
ჰყოფნოდათ თანხები და სათანადო ხელმძღვანელები,– აგრეთვე ცუდი მართვა–- 
გამგეობისა და სასახლის ფავორიტებისათვის სინეკურების გამრავლების გამობ. 

ს) Cსიი1შიცს იი, VC595CL «IVIIი., 154-157. 

?) ამას ემოწმება ხასიათი სამრეწველო საწარმოთა, რომლებსაც ზელს უწყობდა მეფის 
ხელისუფლება. ეს საწარმონი იყვნენ ფაბოიკები, რომლებიც ამზადებდენ ფუფუნების საგნებს 
სამეფოს კარისა და დიდებულთა მოთბხოვჩილებების დასაკმაყოფილებლად,-- ფარჩა, სარკეებს, 
აბრეშუმეულობას და ზალიჩებს (იქვი, 208). 

9) 5C%910116+, დასახ. თხზ,, 495. 

ა) 50 ხეს დასახ. თხზ. 1158-1309,
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მე-XVII საუკუნეში კოლბერი ენერგიულ ბრძოლას აწარმოებდა საფრანგეთის. 
კომერციული ცხოვრების პროვინციალიზმის წინააღმდეგ. „ჩვენს ვაჭრებს--სჩი–- 

ოდა იგი,--უნარი არ შესწევთ ხელი მოჰკიდონ ისეთ საქმეს, რომელიც მათთვის 
ჯერ უცნობიაო“. ფეოდალური ჩვეულებანი და სურვილი იმისა, რომ თავი და- 
ეღწიათ ათვალწუნებული კომერციული წრიდან და გაეკეთებინაო მოხელის პა– 
ტივდებული კარიერა, ასუსტებდა მათში კაპიტალისტურ სულს!. მრავალრიც- 
ვანი, უფრო მომწიფებული და მომქმედი სამრეწველო ელემენტები მოსპო პუ– 
გენოტების განდევნამ--–მოვლენა, რომელსაც დაახლოებით ისეთივე შედეგები 
მოჰყვა, როგორიც ალბათ, მოჰყვებოდა პურიტანების განდევნას ინგლისიდან.. 

საგადასახადო დაბეგვრა ხელს უშლიდა კაპიტალის დაგროვებას. ძლიერდებოდა. 
საერთო წესით, არა ის დარგები მრეწველობისა, რომლებიც ეძიებდენ ფართო 
ბაზარს საზღვარგარეთ, არამედ ისინი, რომლებიც აწარმოებდენ ძვირად ღირე- 
ბულ ფუფუნების საგნებს მეფის კარისათვის 2. კოლბერი (დილობდა ხელი შე– 
ეწყო მრეწველობისა და ვაჭრობისათვის პატენტებისა და მონოპოლიების გაცე- 
მით, როგორც ამას ჩადიოდენ ელისაბედი და იაკობი ინგლისში. მაგრამ საფ- 
რანგეთს ახასიათებდა ერთი მნიშვნელოვანი განსაკუთრებულობა. პერიოდი მო- 
ნოპოლიებისა, რომლებსაც ღებულობდენ სასახლეში გავლენის დახმარებით, რო- 
გორც ინგლისში, ჯერ აქაც მოსპობილი არ იყო და მრავალი მონოპოლია ეძ- 

ლეოდათ ფეოდალურ დიდებულთ, რომელშიაც იგი მემკვიდრეობითი ფეოდალურ 
საწარმოს პხედავდა. კოლბერის სისტემამ, უეჭველია, ნიადაგი მოამზადა კაპი- 
ტალისტურ საწარმოთათვის და იგი უფრო ნაყოფიერი გამოდგა, ვიდრე ფრი-- 
დრიხ პრუსიელის ცდა. მისმა მონოპოლიებმა ხელი შეუწყო მრეწველთა კლასის 
შექქნას და ადგილობრივი ხელოსნისა თუ ვაჭრის დამოუკიდებლობის მოსპო– 

ბას 3. მაგრამ ამავე დროს ამ სისტემის ხასიათი იწვევდა იმ პრივილეგიური მო- 

ნოპოლისტების,-–ნახევრად კაპიტალისტებისა და ნახევრად ფეოდალების,-–მე– 

მკვიდრეობითი კასტის გაძლიერებას, რომლებიც დაინტერესებული იყვნენ არა» 

ახალი გზების გაკაფვით, არამედ ძველ შეზღუდულობათა შენარჩუნებით. რის- 

თვისაც უკანასკელნი სავსებით განზე იდგნენ კომერციული კლასის სხვა, უფრო 

აქტიური ფენებისაგან. მართლაც, სრულიად ბუნებრივია, რომ იქ, სადაც ეკო– 

ნომიური სარფანი და უპირატესობანი მოიხვეჭებოდა მეფის კარსა და ფეოდალურ 

წრეებში გავლენით და არა მხოლოდ თვით კაპიტალის ძალებით,––კაპიტალის- 
ტური თაოსნობა-საქმიანობა შენელებული ტემპით უნდა განვითარებულიყო. 

ამასთანავე, მე-XV III საუკუნეში ჯერ კიდევ დაცული იყო ბატონყმობის მრავა- 
ლი ნაშთი, და პროლეტარიატი მხოლოდ რამდენსამე ქალაქში არსებობდა, და 
ისიც შედარებით მცირერიცხვოვაჩი. მართლაც კოლბერის დროს ისე დიდი იყო 
დაქირავებული მუშების ნაკლებობა, რომ 1669 წელს საზღვაო სამინისტროს 
მიერ წარდგენილი მოხსენება საჭიროდ სთვლიდა გემებზე მონური შრომის აღ- 
დგენას: „გალერებზე მუშაობა, რაც შეიძლება მეტს დამნაშავეებს უნდა მიესა- 

)3 Cსიიშილჩს2%, VLCაL CIVI1ი., 211, 

2) Cსიისაყხეი, დასახ, თხზ,, 214, 217; M975I 21), 1იძა§(IV ეძ იძია, 110-111- 

ი C. M237LIი, L2 CIეიძლ Iიძს5სI6 ლი 1'-20C0, 243-246, 257.
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ჯოთ... უნდა ვიყიდოთ მონები მალტაში, უნდა გადავსბათ ჯარები ბარბარიის 

სანაპიროზე და გვინეაში და იქ თარეში მოვაწყოთო“ 1, 
ინგლისში პოხიერი ნიადაგი პპოვა სხვადასხვა გამოგონებამ საფეიქრო 

მრეწველობისა, რკინის დამუშავებისა და ორთქლის მანქანების დარგში, და ამ 
გამოგონებებმა დაამთავრეს ის პროცესი, რომელიც შეუჩერებლად წარმოებდა 

სამი საუკუნის განმავლობაში; ეს პროცესი იყო: დამოუკიდებელი ხელოსნის 
გარდაქმნა დამოუკიდებელ დაქირავებულ მუშად და მისი საწარმოო საქმიანო– 

ბის კაპიტალისტური მეწარმის კონტროლისათვის დაქვემდებარება. პირეელ 
ყოვლისა, დამოუკიდებელი ხელოსანი ვეღარ იცავდა თავის პოზიციებს მის კონ– 
კურენტ კაპიტალისტის წინააღმდეგ; გარდა ამისა, როდესაც დამკვიდრდა ახალი 
სისტემა, საშუალო მუშისათვის ფაბრიკის მოსაწყობად გაცილებით უფრო ძნე–- 

-ლი იყო საჭირო კაპიტალის დაგროვება ვიდრე წინად--შეგირდობის გასავლე– 
ლად, ოსტატის უფლებათა მოსაპოებლად, სახლისა და დაზგის შესაძენად. „მხო– 
ლოდ მდიდრებს შეეძლოთ შეეძინათ ძვირადღირებული ფაბრიკა, მისი მოწყო- 

ბილობა და გაეწიათ მის ამუშავებასთან დაკავშირებული რისკი. საფეიქრო 
მრეწველობის მანქანების გამოგონებამ კიდევ უფრო მეტი უპირატესობა მისცა 

მდიდარ მეწარმეებს იმ ფეიქრებთან შედარებით, რომლებიც შინ მუშაობდენ,-– 

რადგან მხოლოდ შეძლებულ პირებს შეეძლოთ მანქანებით სარგებლობა“ 2. 
ისეთი მანქანების გამოგონება, რომელიც მოძრაობაში მოყავს შექანიკურ 

ძალას მოასწავებდა სიკვდილს სოფლად გაფანტული შინაური წარმოებისა. ის 

მოითხოვდა მწარმოებელთა თავისმოყრას ფაბრიკებში, სადაც შესაძლებელი იქნე– 

ბოდა მექანიკური მამოძრავებლის გამოყენება; ამავე დროს ეს უნდა მომხდარი– 
ყო ისეთ ადგილებში, საცა ადეილად იშოვებოდა მექანიკური ძალა. ფაბრიკე– 
ბის გაჩენამ ახლა შესაძლებელი და აუცილებელიც კი გახადა მუშების დისცი- 

პლინირება და შრომის დანაწილება საერთო გეგმის მიხედვით. მანქანები მო– 
ითხოვდენ დისციპლინასა და მოვლას და მათი მოქმედება მაქსიმალურ ნაყოფი- 
ერებას იძლეოდა მხოლოდ მანქანური პროცესის ყოველი. ნაწილის სპეციალიზა– 
ციის საშუალებით. ქინძისთავის ფაბრიკა ადამ სმიტისა იარსებებდა მხოლოდ 
მაშინ, თუ მუშები ერთ ჭერქვეშ მოიყრიდენ თავს და ზედამხედველები მათს 
სხვადასხვა მოქმედებას ერთმანეთს გულმოდგინედ შეუთანბ"მებდენ. სპეციალიზა– 
„ციის ახალი მეთოდების გამოგონებამ ტეხნიკის დარგში მომხდარ გამოგონებებ– 
თან ერთად შეჰქმნა თითქმის განუსახღვრელი შესაძლებლობანი ფაბრიკის ში-, 
გნით მუშების ახალ დაჯგუფებისა, ხოლო შემდეგ რამდენიმე ფაბრიკის გამ- 

გებლობის უფრო დიდ ერთუულებში თავმოყრის შესაძლებლობაც. ამ საუკუნის 

თვალსაჩინო დროის განმავლობაში მეწარმის წინ იშლებოდა ფართო მოედანი 
მანქანური პროცესის ნაყოფიერების გადიდებისაკენ მიმართულ თაოსნობაში. მას 
ჯერ-ჯერობით შეეძლო სრულებით არ ეფიქრა საგარეო ბაზრების შესახებ. 

„მაგრამ ამ ცვლილებებმა, რომლებიც თავის-თავად დიდად საოცარნი და 

ფართო ხასიათისა არ იყვნენ, წარმოშვეს სხვა უფრო რევოლუციური ხასიათის 
საჭიროებანი. ჯერ ერთი, საჭირო შეიქნა, თავისუფლად და დაუბრკოლებლად 

ა 532 :-05§ 1%0ი0ი)1C სით იწ CიIხდს 38. 

29) Cსსა)ანიეთ, CI0CVI) (Mი0ძ, 1Iოლვ, II), 6:4.
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ედინათ საქირაო მუშებს, რომლებსაც არ ჰქონებოდათ შენარჩუნებული დამო– 
უკიდებლობის არავითარი ელემენტები, რაიც მათ კონსერვატორებად და და- 

უყოლიებლებად ჰხდიდა. მრეწველობა უკვე ვეღარ მიმართავდა სოფელს, რათა 
იქ გაწვრთნილი ხელოსნები ეშოვნა. იგი უნდა დამკვიდრებულიყო თავისი მა- 
მოძრავებელი ძალის მახლობლად და, როგორც ანდამატს, მიეზიდა მუშა-ხელი 
ქვეყნის დანარჩენი მხარეებიდან. თუ მუშებს არ ექნებოდათ არსებობის სხვა- 
წყარო და ისინი ხელს აიღებდენ დამოუკიდებელი ცხოვრების ჩვეულებებზე,. 

მხოლოდ მაშინ შეეძლებოდა ამ ანდამატს მათი მიზიდვა ახალ საფაბრიკო (ენ- 
ტრისაკენ. უმთავრესი მიზეზი ეს იყო, რომ ახალ მრეწველებს წინა საუკუნის 
მრეწველებზე ნაკლებად სჭირდებოდათ ადგილობრივი ბაზრის ინტერესებისათვის 
შემოღებული ადგილობრივი შემზღუდველი წესები. მათ სურდათ თავი გაენთა- 
ვისუფლებინათ საბაჟოებისაგან, გადასახადებისაგან, და საშინაო ვაჭრობის სხვა 

შეზღუდულობათაგან, შეგირდობის წესებისაგან და მობინადრობის კანონისაგან, 
რომლის ძალით უმუშევარი მუშები უკანვე იგზავნებოდენ იქ, სადაც იყვნენ და– 

ბადებული. შემდეგ მათ სურდათ განთავისუფლებულიყვნენ ლონდონის ბაზრის 
ქვეშევრდომობისაგან. ტიუდორების დროს ნაციონალური ბაზარი შეიქმნა ლონ– 
დონის დაწინაურების წყალობით, რომელმაც უპირატესობა მოიპოვა; პროვინ- 

ციალური ქალაქების ბაზრები მასთან მრავალნაირად იყვნენ გადაბმულნი, ისე 

რომ იგი გადაიქცა უფართოესი ოლქის ცენტრად. ბამბეულს ქსოვილი შედარე- 
ბით ახალ პროდუქტს წარმოადგენდა და, როგორც ჩანს იგი არ მოჰყვა სა- 

ტახტო ქალაქის გავლენას, ასე რომ მაჩესტერისა და ლივერპულის ბაზარი თით-. 
ქმის ყოველთვის სრულიად დამოუკიდებელი იყო. უცხოელი ვაჭრები ლივერ- 
პულსა და მანჩესტერში მიდიოდენ საექსპორტო საქონლის საყიდლად, ხოლო ლონ- 

დონისა და სხვა ქალაქთა მანუფაქტურის ვაჭრები ხშირად ყიდულობდენ საქო- 
ნელს ლანკაშირის პატარა ქალაქებში! ახალ მეწარმეებს უნდოდათ ნაციონა- 
ლური ბაზარი, რომელიც შეზღუდული არ იქნებოდა მებითუმეებისა და ექსპორ- 
ტერების კარჩაკეტილი კორპორაციების მონოპოლიური პრივილეგიებით. მათ. 

სრულებითაც არ სურდათ დამორჩილებოდენ მდიდარი ექსპორტერების მონოპო– 
ლისტურ ბატონობას. ახალი მეწარმენი მიისწრაფოდენ ისევე მქიდროდ გადა- 
ეჯაჭვათ თავის საქმიანობასთან ინგლისის ქალაქები, როგორც თვით იყვენენ გა– 
დახლართულნი ლონდონთან ან სხვა პუნქტებთან. ლანკაშირის ფაბრიკანტებს 
სურდათ, რომ საზღვარგარეთისა და მთელი ინგლისის ვაჭრებს თავისუფალი გზა 
ჰქონოდათ მანჩესტერისა და ლივერპულის ბამბეულის ქსოვილთა ბაზარზე; მყი– 
დველთა შორის სრულიად შეუზღუდველი კონკურენცია გულისხმობდა ნართის> 
და ქსოვილის კარგ ფასებს; ხოლო მეორეს მხრით, მანჩესტერის კომერციული 
ფენების ინტერესი მოითხოვდა, რომ მათ თავისუფალი გზა ჰქონოდათ მთელი: 
ინგლისისა და მთელი მსოფლიოს ბაზრებზე. 

ამიტომ მათი მდგომარეობის პირობები ახლადწარმოშობილ ჯგუფებს მკაცრ 

ოპოზიციაში აყენებდა მონოპოლიის ძველი სისტემისა და წინანდელი კლასების: 

მიმართ, მიუხედავად იმისა ვიგებს ემხრობოდენ ისინი თუ. ტორებს. ამავე ახალ 
მოძრაობაში მონაწილეობას იღებდენ მრავალრიცხვოვანი და შედარებით წვრი– 

3) Cსმდოთვი, დასახ. თხზ,, 4, 6.
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ლი კაპიტალისტები, ამიტომ ის დემოკრატიულ ელფერს არ იყო მოკლებული. 

ლანკაშირისათვის უცნობი იყო ინტერესების გაერთიანებისა და მონოპოლიის 

ტრადიცია, აქ, როგორც ჩანს არასოდეს არ არსებულა რაიმე კორპორაცია, 

რომ იგი გადაქცეულიყო ახალი მონოპოლიური ორგანიზაციის ბირთვად. გარ–- 

და ამისა, ახალ ადამიანთა უმრავლესობას მეტის-მეტად მცირე პოლიტიკური 
გავლენა ჰქონდათ, რისთვისაც მათ მხარეზე მცირე შანსები იყო, რათა პოლი– 
ტიკური ძალაუფლების გამოყენების საშუალებით მოეპოებინათ მონოპოლიური 
პრივილეგიები. ყველა ამ მიზეზთა გამო ყოვლად წარმოუდგენელი იყო, რომ 

ბამბეულთა კაპიტალისტებს მიებაძათ მე-XVII საუკუნის ვიგების მაგალითისა– 

თვის და ცდილიყენენ კომერციული პრივილეგიების მონაწილენი გამხდარიყვნე5; 

ნაცვლად იმისა, რომ ებრძოლათ მათი გაუქმებისათვის. 
ყოველივე ამის გამო ახალი მოძრაობა აშკარად მტრული გამოდგა მონო–- 

პოლიისა და სახელმწიფოებრივი მფარველობის მთელი მერკანტილისტური სი- 

სტემის მიმართ. ახალი მრეწველნი მტრულად იყვნენ განწყობილნი არისტოკრა- 

ტიისადმი, განურჩევლად იმისა, ვიგები იყვნენ ესენი თუ ტორები; და მსგავსად 

ძეელი პურიტანებისა, ახალი მრეწველნი აფასებდენ ყაირათობა-დანზოგველო- 

ბას, თაოსნობასა და „თვითდახმარებას“. ისინი სავსებით სჯერდებოდენ იმ უპი– 

რატესობასა და სარფას, რომელსაც მათ აძლევდა კაპიტალი, და არ ეძებდენ 

კანონის მიერ დაწესებულ პრივილეგიებს. მონოპოლია ორპირი იარაღია, და 

ამ შემთხვევაში მას შეეძლო შეემცირებინა ის მოგება, რომელსაც კაპიტალი 

იძლეოდა და გაეძნელებინა გამდიდრების ფრიად ხელსაყრელ შესაძლებლობათა 

გამოყენება. ღარიბ კაცს საკმაოდ უძნელდებოდა კაპიტალის მოპოება, რაც სა- 

ჭირო იყო მანქანების შესაძენად და გამსაღებელი ბაზრის გაურკვევლობასთან 

დაკავშირებული რისკის გასაწევად, და ეს ერთგვარ საზღვარს უდებდა ახალი 
მეტოქეების შეჭრას მათს სამფლობელოებში; თუნდაც მხოლოდ ეს გარემოება 

არსებულ მრეწველთ რაოდენადმე უზრუნველყოფილ მდგომარეობას უქმნიდა. 
მაგრამ ესეც რომ არ ყოფილიყრ, მათთვის საშიში თითქმის არაფერი იყო. სა–- 

ქმის გაფართოებისათვის იმდენად მრავალი შესაძლებლობა არსებობდა, ––ახალი 

ბაზრების გამონახვა, ორგანიზაციისა და ტეხნიკის გაუმჯობესება,– რომ სრუ- 

ლიად საკმაო მოგების შანსები უზრუნველყოფილი იქნებოდა ყველასათვის, ვინც 

მრეწველობას იცნობდა,–- რამდენადაც ძლიერიც უნდა ყოფილიყო ახალ მეწარ–- 
მეთა დენა მათი რიგებისაკენ. კაპიტალისტური თაოსნობისათვის არსებული შე– 

საძლებლობანი უფრო სწრაფად იზრდებოდა, ვიდრე ახალ მეწარმეთა დენის ყო- 

ველგეარი მოსალოდნელი გაძლიერება. გარდა ამისა, თვით მეწარმის თვისებანი 

ახალ ადამიანს თავისუფლებას აფასებინებდა. საერთო წესის მიხედვით, მეწარმე 

გაუბედავი ხდება და მფარველობას ეძებს მხოლოდ მაშინ, „როდესაც უკან 

იხედება, ამავე დროს კი კაპიტალისტური სულის რაობას ის შეადგენს, რომ 

არა აწმყოსა და წარსულზე, არამედ მომავალზე ფიქრობდეს. მეწარმე და- 

ვაჟკაცების დროს ისევე ვერ ამჩნევს იმის საფრთხეს, რომ შეიძლება კონკუ–- 

რენტებმა დაამარცხონ იგი, როგორც ყურადღებას არ აქცევს მის მიერ შე- 
ვიწროებული შინამრეწველი ფეიქრის გაჭირვებას, ან იმ ცისფერთვალება: ბავ– 

შვების ტირილს, რომლებიც წელში იღუნებიან მის ფაბრიკასა ან მაღაროში.
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ლიბერალიზმის სული აღტაცებას იწვევს, რადგან მასში იყო რაღაც სი–- 

ხალისე, ვაჟკაცური და ძლიერი. მაგრამ მისი ძალა და რწმენა საკუთარ თავში 

გაცილებით უფრო თვალსაჩინო იყო ინგლისში, ვიდრე სხვა ქვეყნებში რამდე–- 
ნიმე ათი წლის შემდეგ. მანჩესტერის ახალი მრეწველი კაპიტალისტები მარტო 

ეკონომიური თავისუფლებისა და ეკონომიური ლიბერალიზმის პარტიას კი არ 
წარმოადგენდენ თავის სამშობლოში,-––ისინი იყვნენ აგრეთვე მისიონერები სა– 

ერთაშორისო ბრუნვაში ვაქრობის განუსაზღვრელი თავისუფლებისა და კობდე– 
ნის ინტერნაციონალიზმისა. ეს აიხსნებოდა მთელი რიგი გარემოებათა წყალო- 
ბით, რომელიც მათ მტრულ განწყობილებაში აყენებდა საკუთარ მოთხოვნილე- 

ბათა დამოუკიდებელი დაკმაყოფილების მოძველებული იდეებისა და წინანდელი 
კოლონიალური პოლიტიკის მიმართ. პირველ ყოვლისა, ნედლეულის მიღებაში 

ისინი დამოკიდებულნი იყვნენ უცხო ქვეყანაზე – ამერიკაზე. ნედლეულის შემო– 
ზიდვის დროებითი შეწყვეტა,––რაც 1812 წლის საომარ მოქმედებათა შედეგი 

იყო,–– დამაჯერებელ და თვალსაჩინო გაკვეთილს წარმოადგენდა იმისას, თუ რამ–- 
დენად სახიფათოა კოლონიალური და სავაჭრო ომები. აქ სამეურნეო ავტარ- 
კიის! თეორია ეწინააღმდეგებოდა ლანკაშირის ინტერესებს?. მათ სრულებითაც 
არ სურდათ თავისი ბაზრები კოლონიებით შემოეფარგლათ და უცხო ქვეყნებში 

შევიწროებული ყოფილიყენენ სხვადასხვა სახის დამცველი და ამკრძალველი ზო–- 
მებით, რასაც უცხო ქვეყნები მიმართავდენ მათი სამშობლოს ასეთივე პოლიტი– 
კის პასუხად. მართლაც, ევროპის ქვეყნები მათ მიაჩნდათ ადვილად მისაწვდომ, 
ელსაყრელ ბაზრებად; ცხადზე უცხადესია, მათ ესშოდათ, რომ საქიროა ამ ბა- 
ზრების დაპყრობა მეგობრობითა და მორიგებით, რადგან თუ ასე არ მოიქცე- 

ოდენ, თუ ანგარიშს არავის გაუწევდენ და მტრობის გზას დაადგებოდენ ამ ბა–- 
ზრებს დაჰკარგავდენ. სავსებით ბუნებრივია, რომ მათ ძალიან კარგად იცოდენ, 

რომ ვაჭრისათვის სასარგებლოა მისი კლიენტების კეთილდღეობა, და არ სწამ- 

დათ ძველი შეხედულება, რომ გამდიდრება შეიძლება მეზობლის გაღატაკების 
ხარჯზე?. მით უმეტეს, რომ მრეწველებს საერთოდ შეეძლოთ გაცილებით მეტი 

!) სამეურნეო ავტარკია (ბერ135. ესა, 2--თვითმყოფობა, დამოუკიდებლობა) 
–-–თეორიულად წარმოდგენილი სამეურწეო წყობა ქვეყნის, რომელსაც შეუძლია იარსებოს 
უცხოეთთან მეურნეულ კავშირს მოწყვეტილად (როგორც ეკსპორტის ისე იმპორტის გარეშეML 

რადგან ასეთი ქვეყანა ანუ, სახელმწიფო ამ წარმოდგენით მდებარეობს ისეთ ტერიტორიაზე, 
რომელიც მდიდარია ბუნებრივი ძალებით, როგორიც არის მაგალითად ნიადაგის სინოყივრე 

სასოფლო მეურნეობისათვის, მინერალური სიმდიდრევი მრეწველ ობისათვის და სხვ. (რედ. შენ.) 

ბ?) I8ი0 წ. შემდეგ შალეულის მრეწველობაც თვალსაჩინოდ დამოკიდებული შეიქნნა 
უცხოეთის მატყლზე (იხ, Cსი»ი»1ი 610 9), დასახ, თხზს., 6ტ43--6კყ. 

') „მანჩესტერი, რომელმაც კარგად იცის თავისი საქმე, გულმოდგინედ იცავს თავის 
ინტერესებს, მაგრა8 მას ესმის, რომ ამ ინტერესების უხრუნველ საყოფად მან არ უნდა დაივი- 
წყოს აგრეთვე თავისი კლიენტების მატერიალური და მორალური საჭიროებანი, მანჩესტერი 
გამოცდილებამ დაარწმუნა, რომ მჩაგვრელი უღლისაგან განთავისუფლებულ რუმინეთს,––სადაც 

ამიერიდან ქრისტიანს გულდამშვიდებით შეუძლია გააფართოოს თავიი ათესები და უფრო 

ღრმად ამოსთხაროს ნავთის ჭაბურღილები,–– უეჭველია მეტი მსყიდველობითი უნარი ეკნება ვი– 

დრე ოსმალეთის იმპერიის გავერანებულ დუნაის პროვინციებს, მანჩესტერი დარწმუნებულია, 
რომ მისი ძველი ლიბერალიზმის მიერ-– ქლეტისატან გადარჩენილი ბულგარელები გახდებიან რა- 
უურო განათლებულნი“, უკეთეს მომხმარებლებად გადაიქცევიან. (M. 8 იCეCძ, 8ოL 1ი1იი-
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· 
ზეირი ენახათ თავისი საქონლის საზღვარგარეთის ბაზარზე დაშვებით, ვიდრე 
ეზარალათ უცხოეთის საქონლის კონკურენციით თავის სამშობლოშივე. ინგლი– 
სმა თავის მრეწველობაში ნახევარი საუკუნით გაუსწრო ყველა დანარჩენ ქ;ვეყ-. 
ნებს. მის საქონელს შეეძლო ყველგან შეენარჩუნებია ბაზარი და ბამბეულის 
ფაბრიკანტებს ყოველ შემთხვევაში, თითქმის არ ჰქონდათ კონკურენციის შიში. 

ლანკაშირის მრეწველობის წარმოშობის პირობები ლანკაშირს თავისუფა- 

ლი ვაჭრობისა და IMI3367-/MI-ც-ს პრინციპების მომხრედ ხდიდა. კაპიტალსა და 
თაოსნობას აქ სრული თავისუფლება ჰქონდათ წარმოების ორგანიზაციისა და 
პროდუქტებისათვის საჭირო ბაზრის გამონახვის საქმეში; ეს, უეჭველია, უმთავ– 
რესი ფაქტორი იყო, რამაც უზრუველჰყო ახალ გამოგონებათა გამარჯეება, ახა– 

ლი ინდუსტრიალიზმი სწორედ იქ უნდა წარმოშობილიყო, სადაც მერკანტი- 
ლიზმის არტახები ყველაზე უფრო სუსტი იყო. ამასთანავე ერთად, ახალ საწარ– 

მოთა გამარჯებას თვალსაჩინოდ შეუწყო ხელი ახალი ტიპის კაპიტალისტების 
გამოჩენამ, რომელნიც სულ სხვანაირი სკოლიდან იყვნენ გამოსულნი. მართლაც, 
ბევრ შემთხვევაში ამ ახალ ხალხს ახალი მეთოდებისა და ახალი იდეების შე- 
თვისების უფრო მეტი უნარი აღმოაჩნდათ და უფრო ნაკლებად იყვნენ ისინი 

შეზღუდულნი ძველი და ყალბ შეხედულებათაგან. საერთო წესით, საფაბრიკო 
მრეწველობის პიონერად სრულებითაც არ გამოსულა მონოპოლისტი,-–რომე- 

ლიც ვიგებს ეკედლებოდა,-––და არც საშინაო მრეწველობის კაპიტალისტი, თუმ- 
ცა შემდეგ ხანებში არც ისინი დარჩნენ განზე და მონაწილეობა მიიღეს მის 
განვითარებაში. ახალი ხალხი გამოდიოდა ხშირად თავისუფალი ფერმერების, 
ვაჭრების ან ყოველგვარი ოსტატ-ხელოსნების: მკერავების, მექუდეებისა და ფეიქ– 
რების რიგებიდან! თავისუფალი ფერმერის მდგომარეობამ ბოლო დროს გაუა- 
რესება იწყო მიწების შემოღობვის უფრო და უფრო გახშირებისა გამო, ამი–- 

ტომ ის არსებობის ახალ წყაროებს ეძებდა. წინად, რამდენიმე ხსნის განმავლო– 

ბაში, შეიძლება, იგი თავისი დროის ნაწილს ფეიქრობას ანდომებდა და, ამგვა- 
რად, რაოდენადმე იცნობდა წარმოებას. ხოლო როცა ახალი გამოგონებანი გა– 
ჩნდა, მას ჰქონდა სრული შესაძლებლობა გამოეყენებინა ეს გამოგონებანი, რად– 
გან ჰქონდა მიწა, რომელიც შეეძლო დაეგირავებინა და, ამგვარად, საჭირო კა– 
პიტალი გაეჩინა. მე-XIX საუკუნის დამდეგის ბევრი ახალი სახელი ამ კლასი- 

დან გამოვიდა, როგორც მაგალითად: პილი, ფილდენი, სტრუტი, პეჯვუდი, 
უილკინსონი, დერბი, კროუბეი, რადკლიფი?. აგრთევე ვაქარს, ხელოსან-ფიი- 

ქარს და მემაუდეს გაუჭირვებად შეეძლოთ მეწარმეებად გამხდარიყვნენ; მათ, 
ალბათ ექნებოდათ არამცირედი ნაღდი საშუალებანი, კაპიტალი და აგრეთვე 
ერთგვარი გავლენა თავის კუთხეში და საბაზრო კავშირი. 

მეორე მხრით, ძალიან გადაჭარბებით არ უნდა წარმოვიდგინოთ რიცხვი 

ახალი კაპიტალისტებისა, რომელნიც, გამოსულნი იყვნენ საკუთარი მეცადინეო- 
იამყო იოძ (00ისი!ი:. 5ა)”+6ო230წ, 180). იხ. აგრეთვე 8+:115(0+ძ, VII 0( 5LXI ვიძ CიIძ, 
4რ6 და შ.მდ, · 

8) Cსიისიყჩეთ, დასახ. ოხხ., 610; C98MC60 11, MC§5ა05 2იძ Mგიხჯ, 32-31, 94-95; 
#ჯ LV 9) II( ა, 0ოყი ი Mზისწიიხა იყ, 9-10; C Iს 80 თ 20, დასახ. თბზ., 24-26; M 8” +, დასახ, 

' 9) I, ეიჰკ 8.I(ეოოთოიიძ, IM 0Vი LეხისC, 8.
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ბით ფეხზე დამდგარ პატარა ადამიანთა წრეებიდან. საშუალო, დღიურ, თუ 
მუდმივ სამუშაოზე მყოფ მუშას, ალბათ, ხუთი ათასიდან ერთ შანსზე მეტი არა 
ჰქონდა, რომ ამ გზით დაწინაურებულიყო. უეჭველია, ზოგნი ახერხებდენ ამაღ- 
ლებას, მაგრამ ეს გამონაკლისი იყო,––ისეთი გამონაკლისიდ„დ რომელიც რაიმე 
არაჩვეულებრივი ხელსაყრელი გარემოებით აიხსნებოდა. წვრილ მესაკუთრეთა–- 
გან; ვინც ამაღლებას ახერხებდა, მთავარ მასას შეადგენდენ უფრო უნა- 

რიანი, უფრო მეტი თაოსნობის ანუ ბედიღბლის პატრონი პირები, რომლებ- 
საც თავისი დამოუკიდებლობა ჯერ კიდევ შენარჩუნებული ჰქონდათ. და იმას, 
რასაც ისინი იძენდენ თავისი ენერგიისა და შეუპოვრობის წყალობით, ხშირად 
ჰკარგავდენ იმის გამო, რომ ძნელი იყო საკმაო კაპიტალის შოვნა საკუთარ 

საწარმოთათვის. ახალი ზალხის ამაღლება სრულიად ბუნებრივი შედეგი იყო 

საფეიქრო მრეწველობის გასაოცარი განვითარებისა და ზრდისა, რაც შესაძ- 
ლებლად ხდიდა სწრაფად გამდიდრებას და მცირე საშუალებათა პატრონების, 
მაგრამ თაოსნობის უნარიან პირთა ენერგიის გამოყენებას. ასე არ ხდებოდა 
მრეწველობის სხვა დარგებში და ქვეყნის სხვა ნაწილებში, სადაც ზრდის ტემ- 
პი ასე გასაოცარი და პირობები ასე ხელსაყრელი არ ყოფილა. ვესტ-რაიდინგ- 
ში (იორკშირი) ახალი ფაბრიკანტები, უეჭველია, გამოდიოდენ, უმთავრესად, 

კაპიტალისტ ვაქართა კლასიდან!, ხოლო. ოსტატი-ფეიქრები იმის იქით ვერ მი– 
დიოდენ ფაბრიკები რომ მოაწყვს ერთგვარ კოოპერატიულ საფუძელებზე. 
რკინისა და მანქანათა მშენებლობის მრეწველობაში მცირე საშუალებათა პატ- 
რონს, უეჭეელია, წინ ეღობებოდა განსაკუთრებული დაბრკოლებანი და მას 
დიდის გაჭივრებით შეეძლო საჭირო კაპიტალის დაგროვება –- სესხის სა- 
შუალებით. მაგალითად, ბოლტონი სწერდა ვინმე პიტერ ბოტს, რომე- 
ლიც ითხოვდა თავისი ძმის შეგირდად აყვანას: „არა“ მგონია, ეს პროექტი 

შესაფერი იყოს თქვენი ძმისათვის, რადგან მრეწველობის ეს დარგი არ ეკუთვ–- 
ნის ისეთებს, რომლებიც შესაძლებელს ხდიან მცირე თანხის დაბანდებას. ის 
მოითხოვს უფრო თვალსაჩინო თანხებსაც კი, ვიდრე ეს მსხვილ ვაჭარს სჭირ–- 

დება, ასე რომ ამ სპეციალობის შემსწავლელი პირი ან უბრალო მუშა უნდა 
იყოს, ანდა მას ძალიან დიდი შეძლება უნდა გააჩნდეს?“. 

ის პირობები, რომლებშიაც ამ ახალ ადამიანთა ამაღლება ხდებოდა, შეი– 

ძლება გავიგოთ, იმ „გამომგონებელთა და შრომის მოყვარე ადამიანთა, გაცნო– 

ბის შემდეგ, რომელთა სახელი უკვდავჰყო სამუელ სმაილსმა. ზოგნი მათგანი 

ბამბეულის საქსოვი ფაბრიკების პატრონნი იყვნენ, ბევრნი კი პირველად უფრო 
გამომგონებელი იყვნენ, ვიდრე მეწარმენი, მაგრამ მათი ისტორია მოგვაგონებს 
ლანკაშირის ბევრ ახალ ადამიანთა ისტორიას. ოცდარვა ბედნიერ გამომგონებ– 

ლიდან და მეწარმიდან,–-რომელთა შესახებ სამუელ სმაილსმა დაწვრილებითი 
ცნობები მოგვაწოდა თავის ორ მთავარ ნაწარმოებში1,--რვა გამოსული იყო. 
?უშათა კლასიდან, თოთხმეტი წვრილ მესაკუთრეთა კლასიდან ან ფერმერების, 
ოსტატ-ფეიქრების, მეჩექმეების, მასწავლებლების და სხვათა რიგებიდან, რომ- 
ლებიც წვრილ ბურჟუაზიას ეკუთვნოდენ, ხოლო ექვსი გამოსული იყო სავსებით 

' 1) Cსიი!)იწ12X), დასახ, თსხ., 618, 

მ) ჯ. L09”»ძ, CაედI21 5ეიძ გი: I0X/C, 9!, აგრეთვე 108,
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შეძლებული ბურჟუაზიიდან. რვა კაციდან (28 კაცს შორის), რომლებიც ასე თუ 
ისე მსხვილ კაპიტალისტებად გადაიქცნენ, მხოლოდ ნილსონი ეკუთვნოდა პირ– 
ველ ჯგუფს, ამასთანავე „იგი იძულებული იყო დაეთმო (თავის კომპანიონები– 
სათვის) ორი მესამედი მოგებისა, რომელსაც მისი გამოგონება იძლეოდა, რათა 
მოეპოებინა კაპიტალი და გავლენა, რომელიც საჭირო იყო მისი გამოგონების 

საყოველთაო გავრცელებისათვის“? დანარჩენი შვიდი გამოვიდა წვრილი, ან 

საშუალო ბურჟუაზიის რიგებიდან. · 
მუშებმა, რომელთა შესახებაც სმაილსი სწერს, საერთოდ, ვერ მიაღწიეს 

რაიმე გასაოცარ შედეგებს. ჰაინრიხ კორტი სიღარიბეში მოკვდა, ხოლო მისი გა– 
მოგონებით ისარგებლა რიჩარდ კროუშეიმ. ამით მან დაადასტურა, როგორც 
სმაილსი დასძენს, რომ „ფულის შეძენის საქმეში მოხერხებას უფრო მეტი მნი- 
შვნელობა აქვს, ვიდრე გამომგონებლობას, საქმიანობის უნარს უფრო, ვიდრე 
პროფესიონალურ ცოდნა-ხელოვნებას“?. ჯოზეფ კლემენტმა მძიმე შრომისა და 
ყაირათობის საფასით იშოვა ადგილი ლონდონში, მიაღწია ოსტატის თანამდე– 
ბობას და როცა მოკვდა, პატარა სახელოსნო ჰქონდა 30 მუშით. ფოკსი ფარე–- 
შის შვილი იყო. მან საკუთარი გამოგონებით დააინტერესა თავისი მამის პა–- 
ტრონი, მიიღო მისგან კაპიტალი საკუთარი პატარა საწარმოს გასახსნელად. 

მჭედლის ყოფილმა შეგირდმა მურეიმ ადგილი მიიღო ლიდსის მექანიკურ სა–- 

ხელოსნოში. მან გაუმჯობესებანი შეიტანა სახელოსაოში და ამის გამო უფროსი 
მექანიკოსის თანამდებობა მიიღო, ხოლო შემდეგ რამდენიმე კომპანიონთან ერ– 

თად ამ ქალაქში პატარა მექანიკური ქარხანა გახსნა. რიჩარდ რობერტი კომ- 
პანიონ-მექანიკოსად შევიდა ერთ საწარმოში, რომლისთვისაც კაპიტალი გაიღო 
ვინმე შარპმა; ხოლო. გერმანელი გლეხის შვილი კენინგი რომელიც უნივერსი– 
ტეტში სწავლობდა, ინგლისში მივიდა, და ფული ისესხა სტამბის გახსნის მიზ- 
ნით, მაგრამ საქმე რიგიანად ვერ წაუვიდა. რისთვისაც ინგლისი დასტოვა და 

სიღარიბეში მოკვდა. . · 
ამ ბიოგრაფიათა შორის ყველაზე საინტერესო, გვგონია, ბიანკონის ბიო– 

გრაფია არის, მით უმეტეს, რომ მასში ჩვენ ვხედავთ ნამდვილი მეწარმის მო– 
ხერხებას. ეგ იყო ლომბარდიელი გლეხის შვილი, ის შეგირდად დაუდგა გრა- 
ვიურების მოხეტიალე ვაჭარს, რომელიც ირლანდიაში მიდიოდა. თავისი ბატო– 

ნის სიკვდილის შემდეგ ბიანკონიმ მამისაგან მიღებული მცირეოდენი ფულით 

საკუთარი საქმე გაიჩინა, ხოლო შემდეგ საგრავიურო სახელოსნო გახსნა უოტერ- 
ფორდში. მაგრამ ის მოხერხებული, „თვითდახმარების“ სულით გამსქვალული 
კაცი იყო და როდესაც ოქროს ტრიალს პრემია დაედო, 'ბიანკონიმ ამით ისარ- 

1) Mლი იწ 1ოიოVლისიი ეიძ 1იძსჯო, დ 1იძსახIე) სმ:0ე-ისს. ეს უნდა ჩაითვალოს დაახ- 

ლოებულ ცნობად, რამდენადაც ავტორი ყოველთვის საკმაო ზედმიწევნბილობით არ არკქევს თა– 
ვისი გმირების ნამდვილ წარპოშობას. ამიტომ იძულებული ვიყავით შემთხვევით» ცნობებს დაე- 

ყრდნობოდით, რათა გამოგვერკვია, თუ სახელდობრ ვის გულისხმობს სიტყეები „ხელით მომუ- 

შავე ფეიქარი“, – ოსტატ-ფეიქარს თუ მუშას: იძულებული გავხდით აგრეთვე გამოგვეტოეებინ» 
რამდენიმე პირი. საერთოდ კი საეჭვო შემთხვევებში ჩვენ უფრო „თვითდახმარებას“ ვაძლევდით 

უპირატესობას. 
91 5 ი%01:1ლ 5, Iიძყელ. სIილწვხი+, 159. 
3) იქვე. LI/.
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გებლა და გინეათა! შეძენა იწყო გლეხებისაგან, რომლებმაც არ იცოდენ ოქროს 

ბაზრის მდგომარეობა. ამ გზით მიღებულმა მოგებამ მას კაპიტალი შეუქმნა, რი- 
თაც მოაწყო ორთვლიანი ურმების ტრანსპორტი ფერმერებისა და გლეხები–- 
სათვის, რომელთა შეძლებას არ შეეფერებოდა ამაზე მეტად საფუფუნო და ძვი– 

რადღირებული საფოსტო კარეტები. მაგრამ აქაც კაპიტალის ნაკლებობა აფერ- 

ხებდა მის საწარმოს განვითარებას, ვიდრე ბედი და მისივე საკუთარი გამ- 
ჭრიახობა ხელახლა არ დაეხმარა მას. იმხანად ბიანკონის ბედი ეწია არჩევნების 
სახით, რომელიც უორტერფორდში წარმოებდა. მას შემდეგ, რაც ბიანკონი მო– 
ურიგდა ერთ-ერთ მებრძოლ პარტიას თავისი ურმების იჯარით გაცემის შესა- 
ხებ, მეორე –მოწინააღმდეგე პარტიამ უფრო ხელსაყრელი წინადადება მისცა 

და სთხოვა მისთვის გადაეცა მიმოსვლის ეს ძვირფასი საშუალება. უკვე დადე– 
ბულმა ხელშეკრულებამ ვერ დააბრკოლა ჩვენი თაოსნიანი გმირი. მან ჩამოარ– 
თვა თავისი ურმები პირველ კლიენტებს.იმ საბაბით, რომ პოლიტიკურ შეხლა– 
შემოხლასა და ალიაქოთში მისი ურმები ტალახმა გააჭუქყიანა და გააფუჭა; რის 
შემდეგაც მან ურმები მაშინვე გადასცა მოწინააღმდეგე პარტიას. ამის შედეგი 
ის იყო, რომ არჩევნებში ამ უკანასკნელმა პარტიამ გაიმარჯვა, და მადლობის 
ნიშნად ბიანკონის. ასეთი სამსახურისათვის 1.000 გირვანქა სტერლინგი მისცა 
საჩუქრად. ამიერიდან ბიანკონი კაპიტალის ნაკლებობას აღარ განიცდიდა. „მას 

საშუალება მიეცა ცხენებისა და თიეის ბაზარს დაპატრონებოდა“. და როცა 
გარდაიცვალა, ყველასაგან პატივცემული და მდიდარი კაცი იყო“. 

ამგვარად, მე- XIX საუკუნის სამრეწველო საწარმონი ერთის მხრით, 

ლანკაშირის ეკონომიური თავისუფლებისა და, მეორეს მხრით, მონოპოლიისა 
და მერკანტილიზმის შეერთებული მოქმედების შედეგი იყო. მართალია, რომ ეს 
განვითარება შესაძლებელი გახდა კაპიტალისტისათვის შექმნილი ახალი თავი– 
სუფლების წყალობით,–როგორც ამას ესოდენის დაჟინებით აცხადებდენ ახალი 
კლასის წარმომადგენელნი. მართალია, რომ ამ თავისუფლებამ გასაქანი მისცა 

თაოსნობას, აამოძრავა პიონერები, მაგრამ ესეც უნდა გვახსოვდეს: ახალი თა- 
ოსნობა მალე გამოიფიტებოდა, ხოლო პიონერებს ზურგს არავინ გაუმაგრებდა 

და მიმდევრები არ ეყოლებოდათ, რომ არ არსებულიყო ფულიანი ხალხის უკვე 
სრულიად ჩამოყალიბებული კლასი, რომელსაც თავის განკარგულებაში ჰქონდა 
კაპიტალი, რომელიც მზად იყო ხელი შეეწყო ახალი საქმისათეის და აქტიური 
მონაწილეობა მიეღო მასში, ანდა სესხად მიეცა თავისი კაპიტალი ახალი ადა– 
მაანებისათვის. ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ ის დაბრკოლებანი, რომელიც გადალაზეს 
ამ ახალმა ადამიანებმა კაპიტალის ძიებაში, და უკვე გამდიდრებულ პირთა და- 
უხმარებლად ლანკაშირის განვითარება, ალბათ, შორს ვერ წავიდოდა. ერთ- 

) გინეა (6VI0C2)– ძველებური ინგლისური ოქროს ფული; პირველად სჭრიდენ გვინეი 
და5 მოტაწილი ოქროდან. ბრუნკაში იყო 1664 –18(!7 წ.წ. გინეას კურსი L7I7 წ. დადგენილ 

იკნა 21 შილინგზე. (რეჯ. შენიშ,.), 

2) 5 =ი1165, Mიი ი/ Iიანიხიი ს. 1იძს§VV, 208. სმაილსის წიგნში-–-.5IV« 0 წხი 

L)18106Cტა“ –მობსენებულ მექანიკოსთაგან მუშათა კლასიდან გამოსულნწი იყვნენ სტეფენსონი, 

მეტკაფი და ტელფორჯი; ფერმერებისა ან წვრილ მემამულეთა შვილები იყვნენ; ედვარდსი, 
სმიტონი, ბრინდლეი და რე5ი. დანარჩენი ხუთი კაცი მაღალ და საშუალო კლასებიდან იყვნენ 
გამოსულნი.
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ერთმა უაღ“ესად თვალსაჩინო ახალმა მეწარმემ, რადკლიფმა თავისი კარიე– 
რის პირველი ნაბიჯი მანამდე ვერ გადასდგა, ვიდრე არ შეიამხანაგა ერთი შოტ– 
ლანდიელი ვაქარი.- რომელსაც აღებ-მიცემობა ჰქონდა ლაიპციგსა და ფრანკ- 

ფურტთან, - და, ამრიგად არ შეიძინა კაპიტალი და არ გაიჩინა ნაცნობობა- 
კავშირი; ამისდამიუხედავად რადკლიფმაც კი „განიცადა გაქირვება მოხუცებუ- 
ლობაში და დაშოკიდებულება სხვათა კაპიტალზე!", ამისავე მსგავსად ბამბეულის 
მრეწველობას თვალსაჩინო ფინანსებს აწედიდენ ვაჭართა წრეები. „ბამბის შე- 

მომტანი ვაჭარი ახალ მეფაბრიკეს საშუალებას აძლევდა შეექმნა დამოუკიდებე– 
ლი საწარმო, აძლევდა რა მას სამთვიან კრედიტს; "მაშინ როდესაც ვაჭარი– 

ექსპორტერი ასეთსავე დახმარებას უწევდა ფაბრიკანტს მით, რომ კვირაში 
ერთხელ ფულს აძლევდა მის მიერ დამზადებულ საქონელში. სახელდობრ ამგვა– 

რი ვაქრობიდან შემოსული კაპიტალით წარმოიშვა ლანკაშირის პირველ საზ- 

რეწველო საწარმოთა უდიდესი ნაწილი; ნხოლოდ ამან გახადა შესაძლებელი ბა3– 

ბეულის მრეწველობის არაჩვეულებრივი ზრდა"?. სწორედ ასევე ვაქრები ძალიან 

ხშირად აბანდებდენ კაპიტალს წარმოებაში და სამრეწველო წარმოებათა პატ, 

რონნი ხდებოდენ. ნატარ მეიერ როტშილდმა, რომელიც ვაჭრობდა მანჩესტერ– 

სა, ფრანკფურტსა და აღმოსავლეთთან, 20.000 გირვანქა მიიღო მამისაგან, ამას 
ზარდა იგი თავის ხელში აერთიანებდა, ნედლეულის მიწოდებისა, საფაბრიკო 
წარმოებისა და ქსოვილების შეღებვის გზით მიღებულ მოგებასაც. ათი წელი- 

წადი არც კი გასულა, რომ მან ხელთ იგდო მისი თავდაპირველი კაპიტალი და 
შემდეგ ამისა იგი გადაიტანა ლონდონის ფულის ბაზარზე?. 

სწორედ ასევე ახალი მრეწველობა ვერასგზით ვერ განვითარდებოდა, რო3 

არ ყოფილიყო დაქირავებულ მუშათა შეუწყვეტელი დენა, რომელთაც სხვა გზა 
არ გააჩნდათ, თუ არა მცირე ხელფასად ფაბრიკებში მუშაობა, დ» რომელნიც 

წარმოშვა წინა ოთხი საუკუნის ეკონომიურმა ვითარებამ. ამ მხრივ ინგლისელ: 

მეწარმეს უპირატესი მდგომარეობა ჰქონდა ფრანგ და გერმანელ მეწარმესთან 
შედარებით. საყოველთაოდ ცნობილია, რომ მიწების შემოღობვამ,––რომელიც 

ფართო მასშტაბით წარმოებდა ამ პერიოდში,––თვალსაჩინოდ გაადიდა ქალაქ- 

ში მუშაოა რიგები, წაართვა რა მათ უკანასკნელი ნაშთები იმ დამოუკიდებლო– 
ბისა, რასაც მათ უქმნიდა მიწის ფლობა ან სათემო მიწებით სარგებლობა. 

ირლანდიაში აყრილი უბედური მოსახლეობაც ამ დროს ლანკაშირისაკენ გაეშუ– 

რა, და ეს ზედმეტი მუშა-ხელი მეტის-მეტად დაბლა სწევდა ხელფასის დონეს, 
რითაც პირველ მეწარმეებს მნიშვნელოვან დამატებით უპირატესობას აძლევდა?. 

ბინების ნაკლებობა ახალ სამრეწველო რაიონებში. ახალი ეკონომიური თავი- 

სუფლების დროს მუშებს უფრო დამოკიდებულ და უუფლებო ხალხად პხდიდა; 
ამის მიზეზი ის იყო, რომ ფაბრიკანტები თავისი მუშებისათვის სახლებს აშე–- 

ნებდენ ფაბრიკის ახლოს, და რაკი ისინი თავისი მუშათა ბინების პატრონები 

იყვნენ, ამით ერთსა და იმავე დროს მიწისმფლობელის ძალა–გავლენაც ხელთა 
  

ა” ცა 1015, დასახ. თხზ, XXX (გ. უნვინის წინასიტყვაობა). 

ბ) იქვე. 
3) იქვე, XXX, XXXI. 

4) C551LC11, დასახ. თსხ., 34.



– 12 

ჰქონდათ და ფაბრიკანტსაც, როგორც ეს ამჟამად არის ამერიკის სამთო მრე– 
წველობის ბევრ ქალაქში და ბრიტანეთის სოფლის მეურნეობის ზოგიერთ რა- 

იონებში. „კოტეჯები,–-სწერდა გასკელი 1836 წელს,-–ჩვეულებრივ ეკუთვნოდა 
ფაბრიკის მფლობელს და კოტეჯებში მცხოვრებნიც ყველგან მასზე იყენენ და–- 
მოკიდებულნი. მათი დამოკიდებულება ხშირად აბსოლუტური იყო, არც ერთ 
ფეოდალ მფლობელს ასეთი ძალა-უფლება არა პქონია... ბევრი ფაბრიკის გარ– 
შემო გაჩნდა მკვიდრი მოსახლეობა, რომელიც ფაბრიკის პატრონისათვის ისეთ– 
სავე საკუთრებას შეადგენდა, როგორც მისი მანქანები.. წარმოიშვნენ პატარ- 
პატარა კოლონიები, რომლებიც მეწარმის თვითმპყრობელურ მმართველობაზე 
იყვნენ დამოკიდებულნი%.,. ხშირად ამას ზედ ერთოდა მუშათა შრომის ანაზღა- 
ურება საქონლით, რის წყალობითაც „მეწარმის ხელისუფლება უფრო ძლიერი 
იყო ვიდრე საომარ გუნებაზე განწყობილი ბარონისა, ან რუსი ასნაურისაგან 
ყმების ჩაგვრა"! გასაკვირველი არ არის, რომ ბამბეულის მრეწველობის ახალ 

წარმომადგენლებს ეადვილებოდათ „თვითდახმარება“.



თავი მეათე 

ისტო.რიის დაუმთავრებელი გვერდი. 

ახლა ერთგვარ მოდად იქცა, რომ დედოფალ ვიქტორიის დროინდელ ინ- 

გლისს რაღაც მსუბუქი დაცინვით მოეპყრან: და ჩეენის წრიდან გამოსული ქკუ- 
ის კოლოფები ყოველთვის მზად არიან კარიკატურულად დაგვიზატონ გულზვიადო– 

ბა--და ასე გაშინჯეთ პირმოთნეობასაც კი-გლადსტონის თაობისა, რომლის 

ბუნებაშიაც ღრმად გაედგა ფესვი პურიტანულ ინსტიქტებს, შეერთებულს მედი- 
დურებისადმი უცჩწაურ სიყვარულთან, რამაც თავისი აპოთეოზი ჰპოვა მეუღლე– 

პრინცის ძეგლში. მიუხედავად ამისა, მე-XIX საუკუნის ამ თაობებს სამარ- 

თლიანად შეუძლიათ ბევრი რამეთი იამაყონ; მიტომ რომ ეკონომიურმა ლიბე- 
რალიზმმა, რომელსაც ისინი მზრუნველობით თავს დასტრიალებდენ, საძირკვე– 

ლი ჩაუყარა თანამედროვე ინგლისის სოციალური.ცხოვრების საფუძველთა უმე– 
ტესობას. ახალი კანონი ღარიბთა შესახებ, მუნიციპალური მმართველობის რე- 

ფორმა, მერკანტილიზმის უარისყოფა და თავისუფალი ვაჭრობის გამარჯვება-– 

აი ის ღონისძიებანი, რომელთა საშუალებითაც განახლებულმა თემთა პალატამ 

ულმობელად მიაჯახუნა ის კარი, რომლის იქითაც დარჩა სტიუარტებისა და ჰა– 
ნოვერთა დინასტიის დროინდელი ინგლისი. არც საგარეო” პოლიტიკაში მომხდა– 

რა ამაზე ნაკლები ცელილებანი. კობდენის ახალი ლიბერალური სული სწრა- 

ფად იმარჯვებდა და „კოლონიებთან ურთიერთობაზე ახალმა შეხედულებამ ისე–- 
თი პოპულარობა მოიხვევა", რომ დიზრაელი იძულებული გახდა ემხილა ული- 
ბერალიზმის მისწრაფება, მიმართული ბრიტანეთის იმპერიის დაქუცმაცებისაკენ. 
«ეს სათუთი შეხედულებანი,––ამბობდა იგი,––შეთვისებულია თვითმართველობის 

მინიჭების სახითო“ 1, 

უკან იწვევდენ კოლონიალურ გარნიზონებს, კოლონიებს ანიქებდენ თვით- 
მართველობას ლიბერალურ საფუძვლებზე, მოახდინეს სუდანისა და ტრანს- 
ვაალის ევაკუაცია. და ევროპისთვის დაიწყო შედარებითი მშვიდობიანობის ხა– 

ნა. მრეწველობის დარგში გაუგონარი სისწრაფით ერთიმეორეზე ხდებოდა ცვლი– 

ლებანი. ტეხნიკის პროგრესს წინ უსწრებდა მხოლოდ სამრეწველო ორგანიზა- 

ციის პროგრესი,––წარმატებიანი სპეციალიზაციის ახალ მეთოდთა გამოგონების 

სფეროში და ამ სპეციალიზაციის გამგებლობის აპარატზე სწრაფი გადატანით, 

ეს იყო საერთო ცვალებადობის პერიოდი, როდესაც თითქმის არავითარი დაბ–- 
  

1) ს იფიLLი0ი, 5ხ0LL III. 0! 13IX. C0:0»=1ე1 –0IICV, 360 და 361; იხ. აგრეთვე #4. VI I- 
1195%0, Lიიი, LოაიიეII5ი! სძ 101ლღჯიეL, 110ეV0ი5, 7; C. სჭ. 80ძ061 5620, ა5Cძ!ლ< 10 MIძ-VIა- 
ხითეი )თილეყი!.
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რკოლება არ არსებობდა საწარმოო ელემენტთა გადაჯგუფების საქმეში, რათა 
სავსებით გამოყენებული ყოფილიყო ეკონომია წარმოებასა და ტრანსპორტზე; 

ეს იყო პერიოდი, როდესაც ფულზე გაზოშვისა და გამოანგარიშების პრინციპი 
თითქმის შეუზღუდველად ტარდებოდა ცხოერებაში. ეს პრინციპი შეიქნა ჩვენი 
ეკონომიური ცხოვრების უმაღლეს მომწესრიგებელ ძალად. ეკონომიური რაცი- 
ონალობისა და ვარგისობის ეს თარაზო საყოველთაოდ გავრცელდა პირველად 
სწორედ ამ პერიოდში: როდესაც ირგელივ ჰაერი წინსვლის გრძნობით იყო გა–- 

ჟღენთილი, ადამიანის წარმოდგენა ადვილად ნავარდობდა ზესკნელში, რათა სა- 
კუთარი თაოსნობისათვის გამოენახა ახალი სფეროები. ხოლო საქონლის, შრო–- 
მისა, და კაპიტალის ბაზრების შეუჩერებელი გაფართოება ნებას აძლევდა ადა–- 

მიანს რათა ხელთქონებული რესურსები სწრაფად შეეგუებინა ცვალებადი საჭი– 

როებათათვის, თანახმად ფასების მგრძნობიარე მითითებებისა. პასტორ მალტუ– 
სის „ეშმაკი მტკიცე ხელით განიდევნა სცენიდან“1 და უბრალო შავი მუშებიც 
კი, რომელთა დეგრადაცია განუსაზღვრელი იყო საუკუნის დამდეგს, ეზიარნენ 
ამ პერიოდის აყვავებას და ასწიეს თავისი ცხოვრების დონე. 

იყო თუ არა ეს ეკონომიური ლიბერალიზმი ბუნების კანონი, ამისი რა 

მოგახსენოთ და ის კი (ცხადია, რომ ყოველ შემთხვევაში, მას ბედათ არ ეწერა 
ბუნებისებური უკვდავება; არ დამდგარა ის აღთქმული ათასწლოვანი პერიოდი, 
რომლის რწმენასაც თავის გულში ულოლიავებდა ეკონომიური ლიბერალიზმი 
ვიქტორიას ეპოქაში; კაპიტალიზმს ჯერ კიდევ ქვეყნიერებისთვის უნდა დაენახ- 
ვებინა–-და ძალიან მკაცრი ფორმითაც,–-–რომ მას თავისი უკანასკნელი სიტყვა. 

ჯერ არ უთქვამს. მე-X1X საუკუნის მიწურულში აღმოჩნდა, რომ ლიბერალური 

ფრიტრედერობის პროგრესი ძლიერ დაბრკოლებას შეეჯახა, ვინაიდან კაპიტა– 

ლიზმის განვითარებაში ახალმა ეტაპმა იჩინა თავი. ამ ეტაპმა დაგვანახვა, რომ 
„ეკონომიური თავისუფლებისა" და თავისუფალი კონკურენციის ფაზა წარმოა- 
დგენს მხოლოდ საშუალო, გარდამავალ საფეხურს ორ პერიოდს შორის,-–-მონო- 
პოლიის აშკარად გეგმაშეწონილად გატარების პერიოდსა და ბურჟუაზიული 
სახელმწიფოს მიერ ეკონომიური ცხოვრების ფართო მოწესრიგების პერიოდს. 

შორის. 
ეკონომიურ ლიბერალიზმს ინგლისში შეეძლო მიეღწია თავის სრული გან– 

ვითარებისათვის მხოლოდ იმ “სპეციალური პირობების წყალობით, რომელიც 

ბოლო სამ საუკუნეში მოსდგამდა ინგლისის ეკონომიურ განვითარებას. „თავდა- 
პირველი დაგროვების«“ სხვადასხვანაირი ფორმები, რომელთაც ხელს უწყობდა 
ბურჟუაზიული სახელმწიფოს სავაჭრო პოლიტიკა, იმდენად მარჯვე გამოდგა კა– 

პიტალის მონოპოლიის დაწესებისა და ბურჟუაზიის ხელში წარმოების საშუა- 
ლებათა თავმოყრის საქმეში, რომ არავითარ საჭიროებას აღარ წარმოადგენდა 
სახელმწიფოს მხრით ამ მონოპოლიის დაცვა რეგლამენტებითა და პრივილეგიე– 
გით. საგარეო ვაჭრობის დარგში და მსოფლიო ბაზარზე, კომერციულმა პროგ– 
რესმა და კაპიტალის დაგროვებამ საშუალება მისცა ბრიტანეთს პირველი ად- 
გილი დაეჭირა წარმოების ტეხნიკის მხრივაც: მას შეეძლო დაემზადებინა მანქა– 

ნები და ბამბეულის ნაწარმოები მაშინ, როდესაც სხვა ქვეყნებს ან სულ არ შეე– 

- 1) 1. M. L CV IC §5, დ.ხაზ. თხზ. 8.
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ძლოთ მათი დამზადება, ან და თუ დაამზადებდენ. გაცილებით ძვირი დაუჯდე- 
ბოდათ. აი რატომ იყო, რომ ლივერპულის ვაქრებსა და ბოლტონისა და ბლე- 
აბურნის მილიონერებს არაფრის დაკარგვისა არ ეშინოდათ, თუ ვინიცობაა 

მფარველობითი ტარიფები არ იქნებოდა; პირიქით, მათ მოგების მიღება შეე– 

ძლოთ ევროპის ბაზრებზე, მათი საქონლის თავისუფლად დაშვების წყალობით. 

მაგრამ საუკუნის ბოლოს ამ განსაკუთრებით ხელსაყრელმა მდგომარეობამ 

განვლო. სწრაფმა ტეხნიკურმა პროგრესმა და კაპიტალის კონცენტრაციის ზრდამ 
გამოიწვია მოგების ნორმის დაცემა. კაპიტალისტებმა თავისი თანხები საზღვარ- 

გარეთ გაიტანეს, სადაც მოგების ნორმა მაღალი იყო, ხოლო კაპიტალისტების 

ზოგიერთმა ჯგუფმა კი სპეციალურ ღონისძიებებს მიმართა, რათა თავიანთ სა– 

წარმოებში ხელი შეეშალა მოგების დაცემისათვის. გასული საუკუნის მესამე მე– 
ოთხედის დასასრულამდე მოგების ნორმის დაცემის ეს ტენდენცია აშკარა 

ფორმით არ გამოხატულა. „პირვანდელი დაგროვების“ ხანა კიდევ გრძელდებოდა 

მე-XIX საუკუნის 30-იან და 40-იან წლებში, და პროლეტარიატის რიცხვი გა– 

ნაგრძობდა სწრაფ ზრდას. ვინაიდან მოთხოვნილება ინგლისის საქონელზე იზრ– 
დებოდა, ამიტომ ევროპის სამრეწველო განვითარების პირველ პერიოდის გან– 

მავლობაში განაგრძობდა ზრდას „ზემოგება“, რისი მიღება შეეძლო ინგლისის 

კაპიტალს თავის საგარეო ვაჭრობაში ხელსაყრელ პირობათა წყალობით. მაგ– 

რამ მეცხრამეტე საუკუნის უკანასკნელი მეოთხედის განმავლობაში საფრანგეთისა 

და გერმანიის ინდუსტრიალიზაციამ საქმის ვითარება შესცვალა. ინგლისის სა– 

ქონლის გატანა ევროპის ბაზარზე აღარ იზრდებოდა, კონტინენტის მრეწველო– 

ბამ სერიოზული კონკურენციის გაწევა დაუწყო მანჩესტერსა და ბირმინპამს. 

ამით შემზადდა ნიადაგი იმისთვის, რომ უარყოფილიყო მანჩესტერის ლიბერა– 

ლური თვალსაზრისი, რომელსაც შემდეგ სათაკილო „მცირე-ინგლისურ" ლიბე– 

რალიზმის-– სახელით იხსენიებდენ. იწყეს მეტი ყურადღების მიქცევა არა ევრო– 

პიულ ბაზრებისადმი და გააძლიერეს კაპიტალის გატანა ამ ბაზრებზე. 

ამავე დროს კაპიტალის კონცენტრაციის ზრდას მოჰყვა გიგანტურ სა– 

წარმოთა ხანა. კონკურენცია მხოლოდ მაშინ არის ხოლმე მთლად თავისუფალი, 

როდესაც ერთის მხრით კონკურენტი წარმოვბანი არ არიან დიდი ზომისანი 

და მეორე––როდესაც ისინი თანაბარი სიდიდისანი არიან. წარმოიშვებიან თუ 

არა გიგანტური საწარმონი, კონკურენციის პირობები იცვლება. გიგანტურ 
წარმოებათ ისეთი უპირატესობანი. აქვთ, რომელიც საშუალებას აძლევს მათ 

ქედმაღლურად დასცქეროდენ თავის სუსტ მოწინააღმდეგეებს, ანგარიში არ გა– 
უწიონ და მოსპონ ისინი, ან და დათმობის გზაზე დადგომა აიძულონ. მთელ 

რიგ მიზეზებისა გამო ინგლისის საფეიქრო მრეწველობაში არასოდეს არ ყოფი- 

ლა მკვეთრად გამოხატული მსხვილი ფირმების შექმნის ტენდენცია, მაგრამ; რო- 
დესაც კაპიტალიზმის სიმძიმის ცენტრი საფეიქრო მრეწველობიდან რკინეულო- 
ბისა და ფოლადის მრეწველობისაკენ გადავიდა, მდგომარეობა შეიცვალა. მძიმე 

ინდუსტრია-––განაგებს რა ლითონის დიდძალ მასას, და თავს უყრის რა საერ–- 

თო კონტროლის ქვეშ წარმოების სხვადასხვა სტადიას-- აღწევს შესამჩნევ „ში–- 

ნაგან ეკონომიას“ 1, 

1) „შინაგან ეკონომიას“ მარშალი იმ ეკონომიას უწუდებს, რომელსაც იძლევა საწარმო! 

მ. დობბი, კაპიტალისტური მეურნეობის განვითარება, ვ“
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აი რატომაა, რომ ამ აქ, ლითონის მრეწველობაში, შედარებით ადრინ- 
დელ ეპოქიდანვე, მკვეთრად გამოისატა მსხვილ საწარმოთა შექმნის ტენდენცია. 

ამის გამო 70-იან წლებში დაიწყო სავაჭრო დეპრესია და მოგების ნორმა და- 
ქანების გზას დაადგა.--მაშინ ამ დარგის კაპიტალისტურმა ჯგუფებმა დაიწყეს 
გადამწყვეტ ღონისძიებათა მიღება: მონოპოლიის განსამკტკიცებლად, კონკუ- 
რენციის შესაზღუდად და მოგების მაღალი ნორმის სტაბილიზირ“ებისათვის. 

ამნაირად, კაპიტალიზმის ამ ახალი პერიოდის პირველ დამახასითებელ 

თვისებას წარმოადგენდა მონოპოლიისა და მსხვილი მონოპოლისტური ჯგუფე- 
ბის წარმოშობა, , სცენაზე გამოჩნდა კაპიტალისტური მეწარმის ახალი ტიპი, 

რომლის , მოღვაწეობის სფეროს წარმოადგენს უკვე არა ერთი ფირმა, არა პა- 
ტარა ნაწილი მრეწველობის რომელიმე დარგისა, არამედ დიდი ნაწილი, და 

იქნებ ამ მრეწველობის რამდენიმე დარგიც. მისი სამეურნეო მუშაობის იარა- 
ღად, ახლა, პატარა, ოჯახური ამხანაგობა როდიღაა -- მის ნაცვლად საქმე 

გვაქვს აქციონერულ კომპანიასთან. ზოგიერთ შემთხვევაში მისი ძლიერება იმ- 

დენად დიდი იყო, რომ საშუალებას აძლევდა მას გაბატონებულიყო ამა თუ იმ 
პროდუქტთა ბაზარზე და, ამნაირად, შესაძლებლობა ჰქონდა შეგნებულად განე– 
ხორციელებინა მონოპოლია. ამ ახალმა კონცენტრირებულმა ძალამ ყველაზე მე– 
ტად თავი იჩინა საფინანსო კაპიტალის სფეროში. გერმანიასა და ამერიკაში, 
სადაც კერძო პირების ხელში კაპიტალის ნაკლებობა აიძულებდა მრეწველობას 
თანხების მისაღებად ბანკებისთვის მიემართნა,-–ფინანსისტების ხელი მიმართუ- 

ლებას აძლევდა მრეწეელობის ახალ ცენტრალიზაციას 1. ასე მაგალითად, სა- 

ბანკო ჯგუფები ინიციატორნი იყენენ ამერიკის შეერთებულ შტატებში ფოლა- 

დის ტრესტის დაარსებისა ?, ჩვენ ვხედავთ, რომ „რკინისგზების დიდი ნაწილი, 

ამერიკის საქარხნო-საფაბრიკო და სამთო მრეწველობის მთავარი საწარმონი 

იმყოფებიან შედარებით მცირერიცხოვან ფინანსისტების კონტროლს ქვეში 5. 

გერმანიაში 1870 წლიდან მსხვილ საწარმოთა უმრავლესობას კარგა ხნის გან- 

მავლობაში აარსებდა და ხშირად კონტროლს უწევდა ერთ-ერთი ხუთ მთავარი 

კომერციული ბანკიდან, ხოლო კარტელების ზრდა „გამოწვეული იყო მეტწი- 

ლად გერმანიის საკრედიტო ბანკების უშუალო ზეგავლენით" 4. 

გარემოებათა ამ მიმართულებით განვითარებამ ბოლო მოუღო იმ მრავალ– 

რიცხოვან წვრილ მეწარმეთა რეჟიმს, რომელთაც ერთნაირი, თანაბარი მდგომა– 

შინაგანი ორგანიზაცია და რომელიც, უმთავრესად, დამოუკიდებელია ამ საწარმოს სიდი- 

დეზე. მარშალი „შინაგან ეკონომიას“ ანსხვავებს „გარე ეკონომიისაგან?, რომელსა/ ფირმა ღე- 

ბულობს გარეშე წრიდან (დამსმარე საწარმონი, სატრანსპორტო შესაძლებლობანი, და 

ს5ვV და რომელიც არ არის დამოუკიდებელი საწარმოს ინდივიდუალურ სიდიდეზე. 
") ამას გარდა, ამ ქვეყნებში არ ყოფილა ეკონომიური ლიბერალიზმისა და წვრილი ინდი- 

გიდუალური კაპიტალისტის ძლიერი ტრადაცია, რაც ინგლისში სამრეწველო რევოლუტიამ 

დაჭბადა, ამ:სთ-ნავე: რამდენადაც ეს ქვეყნები პროტექციონისტულნი იყვნენ, იმდენად უფრო 
ადვილად არსდებოდა იქ სამრეწველო გაერთიანებანი და შეთანხმებანი. (იხ. LCV)#, Mიიიჯი- 
IV ეიძ CითიCVIVყ0ი, 195, 307-309) 

ბ?) 8-6; წ) საძ, „. 5. 51%C1 CიLიეიI2LM0=, 66 და 77; 
მ) M 2+50 81), 1იძსას/ გიძ IIეძი, C40. 
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რეობა და უპირატესობანი ჰქონდათ,-––ბოლო მოუღო სამრეწველო რ - 
ციის მიერ წარმოშობილ რეჟიმს. ამის ნაცვლად ახლა მიაბა» როღს თა- 
მაშობდა მეწარმეთა მაღალი ფენა, რომელსაც უფრო მეტი შესაძლებლობანი 
და უპირატესობანი გააჩნდა, ვიდრე მის უმცროსს მოძმეებს. მრეწველობის ზო– 
გიერთ დარგში, ასე გასინჯეთ, თავი იჩინა წვრილ, დამოუკიდებელ მეწარმეთა 
სრული განდევნის ტენდენციამ!. შიგადაშიგ უახლესმა განვითარებამ მეთექვსმე- 
ტე და მეჩვიდმეტე საუკუნეების პირობათა საგულისხმო დაბრუნებაც კი გამოი– 

წვია, როდესაც წვრილი მეპატრონენი სანახევროდ დამოკიდებულ მდგომარეო– 

ბაში იმყოფებოდენ უფრო მსხვილ სავაქრო მონოპოლისტთა მიმართ. წვრილ 
მეწარმეთათვის, ინგლისშიაც კი, სრულიადაც უცხო, რომ არ იყო ნახევრად 
დამოკიდებული მდგომარეობა, რომელიმე მსხვილი ტრესტის ან გაერთიანების 

მიმართ. ყოველ შემთხვევაში, მათთვის უცხო არ იყო ის აუცილებლობა, რომ 

დასჯერებოდენ უფრო ვიწრო ბაზარზე მუშაობას. 
ჩვენ ყურადღება უნდა მივაქციოთ განვითარების ამ პროცესის ორ მთა– 

ვარ შედეგს. პირველი შედეგი ისაა, რომ მე-XIX სუკ. დემოკრატიულმა ტენ- 

დენციამ, რომელიც პოლიტიკურ უფლებათა გაფართოებისაკენ იყო მიმართუ–- 

ლი, სრული კრახი განიცადა და ადგილი დაუთმო პოლიტიკური ძალაუფლების 

ახალ კონცენტრაციას ბურჟუაზიის უფრო ვიწრო წრეების ხელში. თუმცა მარ– 

თალია, მე-XIX საუკ. პარლამენტარული დემოკრატია ყოველთვის ბურჟუა- 

ზიული დემოკრატია იყო: სახელმწიფო მაინც ბურჟუაზიულ სახელმწიფოდ 

განაგრძობდა ყოფნას. მაგრამ მიუხედავად ამისა, მე-XIX საუკუნის შუა ხანებ- 

ში, ინგლისი უფრო დემოკრატიული ქვეყანა იყო, ვიდრე როდისმე ყოფილა 

იგი: მაშინ უფრო ფართო მასები სარგებლობდენ პოლიტიკური უფლებებით და 

თავისუფლებით. მაგრამ ამ დემოკრატიული ტენდენციის საწინაპღმდეგოდ-–- 
თუმცა ეს ტენდენცია არასოდეს ყოფილა ისეთი სრული, როგორც ამას კაუცკი 
ირწმუნება––მონოპოლისტური კაპიტალიზმი ისწრაფვის რათა დიქტატურა 
ბურჟუაზიის უფრო ვიწრო წრეებს მიანიჭოს. დემოკრატიულ ნიღაბქვეშ, რო- 
მელიც პფარავდა ამ დიქტატურას, პოლიტიკურ საკითხების გადაწყვეტილება– 
თადმი ნამდვილი კონტროლი თავმოყრილი იყო მსხვილი ტრესტებისა და სა– 
ფინანსო კაპიტალის ჯგუფების ხელში. ამერიკის შეერთებულ შტატებში საერ– 

თოდ მიღებულ იქნა გამოთქმა, რომ მსხვილი ტრესტები ბატონობენ სახელმწი– 
ფოზე. გერმანიაში მსხვილ კაპიტალისტთა პატარა ჯგუფსა და სახელმწიფოსს 
შორის მოხდა ფორმალური შეუღლება. ინგლისში „უკანასკნელი ოცდაათი წლის 

განმავლობაში საკანონმდებლო და აღმასრულებელი ხელისუფლება თავის გადა– 

წყვეტილებათა მიღების დროს უფრო და უფრო ხელმძღვანელობდა, --პირდა- 
პირ თუ არაპირდაპირ, მსხვილ სამრეწველო. და საფინანსო კაპიტალისტთა ინ- 
ტერესებით; მაგალითად იგი ხელმძღვანელობდა ისეთი ძლევამოსილი კორპო- 
რაციების ინტერესებით, როგორიცაა ბრიტანეთის მრეწველობის ფედერაცია 
და ლონდონის სიტის? მთავარ ბანკირთა ჩამოუყალიბებელი გაერთიანება. აქ არ 

  

" 1ILIC§§C, ხსენ. თხს. 75კ4 და შემდ. 

მშ) სიტი (CI), ლონდონის უძველესი ნაწილი, კომერციული საკმიანობის ადჭილი, 
„მსოფლიო სავაქრო ცენტრი (რედ. შენ.). 
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შეიძლება ვერ შევამჩნიოთ აშკარა პარალელი მე-XIX საუკუნესთან, როდესაც მუ– 
ნიციპალური ადმინისტრაცია ქედს იხრიდა „მდიდარსა და ძლიერ“ ადამიანთა 

გავლენის ზრდის წინაშე (იX0ს1 1I00II)63 და ძIVIL6§ 6ხ 00L6)!(10116)I-65). 
ამ ახალი განვითარების მეორე შედეგი უფრო ეკონომიურ პროგრესს შე- 

ეხება. ლიბერალიზმის რეჟიმის განმასხვავებელი დადებითი. თვისება შემდეგში 
მდგომარეობდა: აბსოლუტურ მინიმუმამდე იქნა დაყვანილი“ იმის შესაძლებლო– 

ბა, რომ უფრო ადრე შექმნილ კაპიტალისტურ ჯგუფებსა და ინტერესებს გზა 
შეეკრათ ახალი ჯგუფების, ინტერესებისა და მეთოდებისათვის. როდესაც ცალ- 

კე საწარმო ძალიან დიდი არ იყო, კონკურენცი–ს თავისუფალი იყო, სუბსტი- 

ტუციის (შეცვლის) პრინციპი შეუფერებლად და დაუნდობლად მოქმედებდა და 
სწრაფად სდევნიდა „სცენიდან ყოველივე იმ ფირმას რომელსაც არ შეეძლო 
შეპგუებოდა მომხდარ (კვლილებებს და არ ძალუძდა შეენარჩუნებინა თავისი 

ენერგია!. ამიტომ ძნელი საფიქრებელია, რომ მეწარმეთა ესა თუ ის ჯგუფი, რო- 
მელიც მტკიცედ სარგებლობდა თავის მდგომარეობის განსაზღვრული უპირა- 

ტესობით, (კდილიყო მოგების მიღებას ამ უპირატესობათა დაცვით და არა 

თავის საქმეში გაუმჯობესებათა შეტანით. უმთავრესად ამ მიზეზის გამო იყო. 

მე-XIX საუკუნე ასეთი გაუგონარი 'პროგრესის პერიოდი. მაგრამ ცალკე საწარ- 

მოს ფარგლების გაფართოებამ და განსაკუთრებით, ტრესტებისა და გაერთია- 

ნებათა წარმოშობამ გამოიწვია საქმის ვითარების შეცვლა. გაბატონებული კა– 
პიტალისტური ჯგუფები,–-მე-17 საუკუნის ტორებისა და ერთნახევარი საუკუ- 

ნით შემდგომი დროის ვიგების მსგავსად,:-–თხრილებში მაგრდებოდენ და (ცდი- 

ლობდენ შეენარჩუნებინათ მიღწეული მდგომარეობა, ნაცვლად იმისა, რომ სა–- 
კუთარი ინტერესებისათვის (კვვლილებანი შეეტანათ მრეწველობაში. სადაც (ვალ- 

კე საწარმოს ფარგლები დიდია და ძლიერი, იქ სუბსტიტუციის (შეცვლის) 

პრინციპი ნაკლები ძალით მოქმედებს: მსხვილი მეწარმენი ამ პრინციპს თავიან–- 
თი მუშების მიმართ იყენებენ, მაგრამ მთელი თავისი ენერგიით ეწინააღმდეგე– 

ბიან მის გამოყენებას მათი საკუთარი თავის მიმართ. თვით მსხვილი „ფირმის“ 

მფლობელობა დიფერენციალურ უპირატესობას იძლევა, რომელიც უნდა დაცულ: 

იქნას, რადაც არ უნდა დაჯდეს და ეს გარემოება უფრო აძნელებს და სახიფა– 
თოს ჰქმნის ახალი კონკურენტების გამოჩენას. ამგვარი ბარიერები წააგავან იმ 

ზღუდეებს, რომელიც მიმართული იყო მე-XVI, XVII და XVIII საუკუნეებში 

ახალ კონკურენტების შემოჭრის წინააღმდეგ. ამგვარად, კაპიტალიზმი აღარ 
უწყობს ხელს სამრეწველო პროგრესს, რომლითაც ასე, ყოყოჩობდა,- -და არა 
უსაფუძლოდ,-–მეXIX საუკუნე; მე-XX საუკუნეში, კაპიტალიზმი თავის უკანას-. 

კნელ სტადიაზე,– მე-17 და მე-18 საუკუნეების ტორებისა და ვიგების არის- 

ტოკრატიის მსგავსად,––პროგრესის მუხრუჭად და შემაფერხებლად ხდება, რად– 
განაც იგი მოგების მიღებას ცცდილობს არა ტეხნიკურ გაუმჯობესებათა საშუა- 
ლებით, არამედ მონოპოლიის დაწესებით. 

თანამედროვე იმპერიალიზმი და მონოპოლისტური კაპიტალიზმი, სიამელ· 
ტყუპებსავით, მქიდროდ არიან ერთმანეთთან დაკავშირებულნი. განსაკუთრებით 

თვალსაჩინოდ მქღავნდება ეს გარემოება ევროპის ყველა მთავარ ქვეყანაში მე-XIX. 

ა ა” ე M0-C§31), დასახელ. თხზულ. 196, 
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"საუკუნის უკანასკნელი ოცდაათი წლის მანძილზე. შეერთებულ შტატებში, რო– 
მელთა ყურადღებაც 1900 წლამდე მიმართული იყო განსაკუთრებით ექპანსიი–- 
საკენ ამერიკის კონტინენტის ფარგლებში, ამ გარემოებამ დააბლოებით 20 წლით 
გვიან იჩინა თავი. იაპონიამაც, ფეოდალიზმის პერიოდიდან გამოსვლის უმალვე, 
მიპბაძა განათლებული ქვეყნების მაგალითს. ამ ახალი მოვლენის ნამდვილი ბუ– 

ნება მხოლოდ თანდათანობით იქნა შეგნებული და მბოლოჯ ლენინი მიხვდა 

-სავსებით ამ ფაქტის მნიშვნელობას. 

ამ ახალ მოვლენათა მსგავსება მერკანტილიზმთან პირველად ტოროლდ 
როჯერსმა შენიშნა. სპეციალური გამოკვლევის შუქის წყალობით უფრო ნათლად 

ჩანს, თუ რამდენად ჰგავს მერკანტილიზმის მიზნები მე-17 და მე-18 საუკუნეე- 
ბის „ზხღვის იქითა ვაჭრების“ მიზნებს. ეჭვი არაა, გარეგნულად ეს მსგავსება 

ძალიან დიდია. ვაჭრობის თავისუფლებისაკენ მიმართული მოძრაობა, რომელიც 
1870 წლამდე თავს იჩენდა მთავარ სამრეწველო-ქვეყნებში, საბოლოოდ შეჩერ- 

და1. ევროპის პოლიტიკაში პირველ ადგილს ივერს კოლონიალური პოლიტი– 

კის ციებ-ცხელება, რამაც 1884 წელს აფრიკის დანაწილება გამოიწვია. „ევრო– 

პის საგარეო საქმეთა სამინისტროები თავისი დიპლომატიის სიმქიმის ცენტრს 

ახლა უკვე პხედავენ არა რეინსა და დუნაიზე, არამედ ტუნისსა, ეგვიპტესა, ნი– 

გერიასა და მანჯურიაში“ 1. 1884 წელს ლორდმა როზბერიმ დაარსა საიმპერიო 

ფედერაციის ლიგა. თუ მხედველობაში არ მივიღებთ დიზრაელის სენტიმენტა– 
ლურ მტკიცებებს, წინად საზოგადოებრივი აზრი ეთანხმებოდა იმას, რომ ყვე– 
ლა კოლონიამ, ადრე თუ გვიან, უნდა მიპბაძოს შეერთებული შტატების მაგა– 
ლითს. ახლა უკვე დაიწყო იმპერიის განდიდების ხანა, რომელიც იდეურად ნა– 

წინასწარმეტყველევი. იყო ფრაუდისა და სილის მიერ, რომელსაც ხოტბას ასხამ– 

და კიპლინგი და რომელსაც, როგორც „სახეირო საქმეს» რეკლამას უწევდენ 

ჩემბერლენი და როდსი ბ. „მისი უდიდებულესობის ბაირაღი,-–-–წარმოსთქვა 
როდსმა,–მთელ მსოფლიოში უდიდესი კომერციული აქტივიაო+“!. იმპერიის 

„ერთი პანეგირისტი გვამცნობს, რომ თავდაპირველად ბრიტანეთისათვის _უჩვე- 
ულო იყო სახელმწიფოს ეს უშუალო მოქმედება და იგი ამ საყოველთაო გაწა– 
მაწიაში თავს კარგად ვერ ჰგრძნობდაო+, მაგრამ საბედნიეროდ „მისმა მისიო– 
ნერებმა და ვაჭრებმა იხსნეს იგიო!“?. ბოლოსა და ბოლოს ეს საერთო გუნდი 

ისეთი გამაყრუებელი შეიქნა, რომ კეთილმსახური კობდენიტებიც კი უკადრი- 
სობდენ „მცირე:ინგლისელის“ სათაკილო სახელწოდებას. 

საფრანგეთში ამგვარსავე მოძრაობას” თავის გამომხატველები ჰყავდა ჟიულ 
ფერრის, სენტ-ილერისა და იეჟენ ეტიენის სახით. „მშვენიერი საფრანგეთის“ 

“მთელი რომანტიზმი ჩაბმული იყო სარწმუნოების ამ ახალ სიმბოლოს მსახურე– 
ბაში. ლეგენდა ნაპოლეონზე, სევდიანი მოგონება ელზას-ლოტარინგიისა და ყო- 
ველივე ამდაგვარი ბრძოლა, რითაც ასე მდიდარია ფრანგული ტემპერამენტი, 

13 Cსიი!იყწსხესი, წილს II2ძი MიVლი!ის, 70--81, 84. 
2) V1211260, დასახ, თხზულ., 19. 
9) 8ტL2Xძ, ზოცახ Iთიილე§ი),, 43-46, 

ბ) I. #4. IL0Cხ§50%, 1თილI311501, 48» 
ბ) 1059, CC0VCს 0! VIIC ისის, ვვ6,
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თავისებურ სურნელებას აძლევდა ნაციონალური ძლიერების ამ ახალ იდეას. 
1881 წელს ტუნისის დაპყრობის იმპერიალისტებმა იგემეს სისხლის გემო; ანა– 
მისა და ტონკინის დაპყრობით მათ თავის პოლიტიკაში შემდგომი ნაბიჯი გა- 
დადგეს 1. გერმანიაშიაც იგივე ხდებოდა,-- იხსნებოდა ნაციონალიზმის ის ზამ- 
ბარი, როლიც მჭიდროდ იყო შებოჭვილი 1848 წელს. 70-იან წლებში ბისმარ- 

კის ყურადღება თანდათან რეინიდან სამოისა და უგანდის ტბისკენ მიიმართე- 
ბოდა. მსხვილი ბანკირების გავლენით,––როგორიც იყვნენ ბლეიხრედერი, ჰან– 

ზემანი სადისკონტო საზოგადოებიდან და გოდფრუა ჩრდილო-გერმანიის ბანკი- 
დან,–– ბისმარკი თანდათანობით გადავიდა კოლონიალური გაფართოვების პო- 
ლიტიკისაკენ; გავლენა ბანკებისა იმდენად მნიშვნელოვანი იყო, რომ კონსერვა– 

ტორები აღშფოთებით ლაპარაკობდენ „ბრეიხრედერის ერაზე"?. 1879 წელს. 
მიღებულ იქნა პროტექციონისტული პოლიტიკა, ხოლო 1882 წელს დაარსდა 
„კოლონიალური საზოგადოება“, რომელიც დამყარებული იყო დასავლეთ გერ– 
მანიის მრეწველობის მაგნატთა უმრავლესობის· დახმარებაზე. 1884 წელს პე- 
ტერსი გულმოდგინედ ჰკრავდა ხელშეკრულებებსა და კონცესიებს სამხრეთ აფ- 
რიკის მკვიდრთა ეგრეთწოდებულ მეფეებთან,” ხოლო 1889 წელს კონსტანტი- 
ნეპოლში გერმანიისა და დრესდენის ბანკებმა ანატოლიის რკინის გზის კომპა–- 
ნია დაარსეს. ამავე დროს,--–მოვლენათა საგულისხმო მსგავსებაა,––სცენაზე ხელ– 
ახლა გამოდიან პრივილეგიური კომპანიები: ბრიტანეთის აღმოსავლეთ-აფრიკისა 
და სამხრეთ-აფრიკის კომპანიები 1886-სა და 1889 წლებში; გერმანიის აღმო- 
სავლეთ–აფრიკის კომპანია 1885 წელში; მოზამბიკის კომპანია 1894 წ. და „ათი 
წლის განმავლობაში-–-1880 – 1890,-- ევროპის სახელმწიფოებმა დაიპყრეს და 
დაიმორჩილე აფრიკის ტერიტორიის ხუთი მილიონი კვადრატული მილი“ ბ 
1890 წელს თვალბედითად გაიელვა ფოლადმა სუდანში სადაც საფრანგეთი და 
ბრიტანეთი ერთი მეორეს ექიშპებოდენ, რომ სათავისოდ შემოემტკიცებინათ 
ეს საციცოცხლო რგოლი, როდესაც იმავე დროს ისინი ადღგენდენ ცენტრალური 
აფრიკისა, კეთილი იმედის კონცხისა და ქაირის რკინის გზების ერთი მეორის- 

თვის საწინააღმდეგო პროექტებს, მიმდინარე საუკუნის დამდეგს ომის ღრუბლე- 
ბი ჩამოწვა ახლო აღმოსავლეთში, რაიც დაკავშირებული „იყო ბრიტანეთისა და 

გერმანიის ფინანსისტ-დიპლომატების ბრძოლასთან, რომელსაც ისინი აწარმო– 
ებდენ ბაღდადის სტრატეგიულ რკინის გზაზე კონტროლის საკითხის ირგე- 

ლივ ”- 
მაგრამ ახალი იმპერიალიზმის მსგავსება ძველ მერკანტილიზმთან მარტო 

გარეგანი სახით როდი ამოიწურება. ამ მსგავსებას ვამჩნევთ არა მარტო ნაციო- 
ნალური ძლიერების პოლიტიკურს თეორიაში, არამედ ეკონომიურ დამოუკი- 
დებლობისა და თვითმსახურების მისწრაფებაშიაც. უმთავრესი მსგავსება კი უნდა- 

!) V1 211010, დასახ, თხზ, 20. 
2 M ს. 10V905C9ძ, 0Mწ)05 0, M#Mიძ. Cიი. C0101(2150, 109–-110. 

9) L. VI 901%, 1 იიი ვიძ C0IიიCC6 10 #/)Cი, 236-238. 
") L. V 09 91I, სიიიილი:C 1თიილოე1§ი, 32. ამ გხით იხგლისმა 1800–-10I/ წლების გან-- 

მავლობაში მოიპოვა 3, § მილიონი, საფრაჩგეთმა კ მილიოწი და გერმანიამ–-. მილ. კვადრა– 

ტული მილი ტერირორია (Lთი. ვიძ Cითოთ,. 1ი #ILCე, 24-25). 

ა) C2XI0, 1 ს CV, 0MX0V/CL§ ეIXI LC 82წ–ძჰიძ ILეIIVVე.
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ეეძიოთ, ალბათ, მამოძრავებელ ძალაში, მეწარმეთა მხრით ბაზრის გაუ>-5 თო 
ვებისა და კონკურენციის შეზღუდვისკენ მიმართულ იმავე მისწრაფებაში, რაიცა 
ამოქმედებდა ტიუდორების, სტიუარტებისა და ჰანოვერის დინასტიის დროინ“ 
დელ ინგლისელ ვაჭრებს, და რაიც ამაზე უფრო ადრე იწვევდა მოქალაქეთა 

ბრძოლას საქალაქო მონოპოლიისათვის, თუ კი რომელიმე ქვეყნის მეწარმეებს 
შეუძლიათ კონკურენტების ჩამოცილების ხარჯზე თავისთვის უზრუნველპყონ 
სხვა ქვეყნებში ფართო შესყიდვის შესაძლებლობანი. ამასთანავე უნდა გაძლი– 
ერდეს მათი საქონლის გაყიდვის შესაძლებლობანიც მიტომ, რომ საქონელთა 
მოთხოვნილების განსაკუთრებულ რაიონების დაპყრობა ხდება მაშინ, როდესაც 
ეს: მოთხოვნილება მხოლოდ საკუთარი საქონლის სასარგებლოდ არის შემომტკი“ 

ცებული. ამის შედეგად საერთაშორისო ვაქრობის საქონელთცვლის ბალანსი მათ 

სასარგებლოდ გადაიხრება. თუ კი მეწარმეებს შეუძლიათ მთავარი ნედლეული” 
პროდუქტების თავისთვის შემომტკიცების უზრუნველყოფა, ამით ისინი აფართო– 

ეებენ თავისი მომარაგების ბაზარს. -და ამის შესატყვისად ავიწროებენ თავის კონ– 
კურენტთათვის მომარაგების ბაზარს უცხო ქვეყნებში. სწორედ ასევე საერთაშორი– 
სო კონკურენციაში უპირატესობას იძლევა ჩამორჩენილ ქვეყნებში იაფი შრომის 
პროდუქტთა შეძენის შესაძლებლობა. უფრო მეტ მოგებას ჰნახავენ მეწარმენი იმ 
შემთხვევაში, თუ ისინი შესძლებენ შინაურსა და კოლონიალურ ბაზრებში უცხო 

საქონლის დაბეგვრას ბაჟებით და ამნაირად უზრუნველჰყოფენ თავის პრივილე- 
გიურ მდგომარეობას ამ სპეციალურ დარგებში. რა თქმა უნდა, სხვა ქვეყნის მე– 

წარმეებმაც მათ რომ წაპბაძონ, პირველი ქვეყნის ზოგიერთი უპირატესობა არა– 
რად იქცევა. მაგრამ ის მეწარმენი, რომელთაც ყველაზე ადრე მოიპოვეს უპირა- 
ტესობანი. უფრო მეტ მოგებას ღებულობენ და ერთხელ დაწყებული იმპერიალის– 

ტური დოღი უფრო და უფრო ძლიერდება, სადაც შეჯიბრების თვითეული მო- 

ნაწილე აღსავსეა იმ მისწრაფებით, რომ თავის მეზობლუბს გაუსწროს. 
ამ კოლონიალურ საწარმოთა შეძლებისამებრ გაცნობა ფრიად ნათლად 

გვიჩვენებს, თუ რა დიდ როლს თამაშობდენ მათში ზემოთ აღნიშნული ე კონო- 

მიური ფაქტორები. თუმცა ამ ფაქტორებს მრავალი სხვა გავლენაც ემატება.--– 
ოლიტიკური, სამხედრო, მორალური, რასიული და წმინდა სენტიმენტალური, 

· –მაგრამ მაინც „პოლიტიკა უფრო და უფრო აშკარად და გულახდილად ხელ - 
მძღვანელობს წმინდა ეკონომიური ზრახვებით-!. კობდენიზმი” დაქკნობისა და 
ახალი მიმართულებით ბაზრების ძიების უშუალო მიზეზს, როგორც ჩანს, სა– 

მოცდა-ათიანი წლების სამრეწველო დეპრესია წარმოადგენდა. ამ დროისთვის _ 
ინგლისი ჰკარგავდა გაბატონებულ მდგომარეობას, რომლითაც მანამდე სარგებ– 
ლობდა და იმ ხელსაყრელ პოზიციებს, რომლებიც მას მსოფლიო მაზრებზე ექი- 
რა?. ყოველ მხრივ გაისმოდა გოდება კონკურენციის გაძლიერებისა და ბაზრე- 
ბის შეკვეცის შესახებ“. ბირმინპამის რკინის მრეწველობის დელეგატები მრეწ–- 
ველობის მდგომარეობის გამომკვლევ კომიტეტში მწარედ მოსთქვამდენ უცხოე– 
თის კონკურენციის გამო და მოითხოვდენ „ჩვენს“ კოლონიებთან სავაჭრო 

2 L. V 001/, სთი!C2 გიძ Cიი)იიXC., 24. 
2) M2+§8L21), დასახ. თხზ, 
“ Iიხ§0%, დ.სახ. თხზ. 6კ-7(. 
ა) ე. ი. ინგლისის (რედ. შენ.).
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კავშიოს-; ხოლო შეფილდი ასევე აცხადებდა, რომ „დაკარგულ ამერიკული 
ბაზრის ასანაზღაურებლად ჩვენ კოლონიალური ბაზარი უნდა მივილოთო4%1, 
ჩემბერლენმა დაიწყო იმის ღაღადი, რომ მთავრობის ვალია „შეპქმნას ახალი 
ბაზრები+“ და იზრუნოს იმისათვის, რათა „ძველი ბაზრები სათანადოთ ვითარ- 

დებოდენო“,– სახელმწიფოს ფუნქციათა პირწმინდად რევოლუციური თეო- 

რიაა! „ამ მოსაზრებათა გამო,--განაცხადა მან 1894 წელს ბირმინპამში,--–- 
არასოდეს ხელიდან არ გავუშვებ ინდოეთის ჩვენს დიად სამფლობელოებს... 

ამავე მოსაზრებათა გამო მე ვიწონებ ეგვიპტის ხანგრძლივს ოკუპაციას და 
ამავე მოსაზრებათა გამო დაბეჯითებით მივუთითებდი ახლანდელს მთავრობას, 

ისევე როგორც წინანდელ მთავრობებს, იმ აუცილებლობაზე, რომ მან გამოი– 

ყენოს ყოველივე კანონიერი საბაბი ჩეენი გავლენისა და ბატონობის გასაფარ- 

თოვებლად აფრიკის დიდ მატერიკზე, რომლის კარიც ახლა ღია არის ცივილი– 

ზაციისა და ვაქრობისათვისო"!. გერმანიასა და საფრანგეთშიაც ამაზე ჰყვი- 

რიან. გერმანია ჩივის ჭარბწარმოებაზე და ლაპარაკობს, რომ აუცილებელია 
გასაჟანის აღმოჩენა კაპიტალისათვის, რომელიც ამჟამად ჩვენი ქვეყნის შიგნით 

სპეკულიაციას ეწევაო?. პროფესორი პაულსენი შემდგომ; ამ პერიოდის შესახებ 
სწერდა. „სამრეწველო წარმოებისა და ვაჭრობის უდიდესი “ზრდა აიძულებდა 

გერმანიას ზომები მიეღო ოკეანეს გაღმა გავლენის სფეროთა გასაფართოებ– 
ლად", ხოლო „კიოლნის გაზეთი“ ბაღდადის რკინის გზის საკითხის შესახებ ამ–- 

ბობდა: ოსმალეთში ჩვენ მხოლოდ იმას ვაკეთებთ, რასაც ვაკეთებთ სხვა ქვეყ– 

ნებში –ჩეენი ექსპორტისათვის ვეძებთ ახალ ბაზრებს და ახალ დარგებს ჩვენი 
კაპიტალის დასაბანდებლად"!, საფრანგეთში, ჟიულ ფერი, თავისი კოლონიალუ– 
რი პოლიტიკის დაცვის დროს, 1885 წელს ამბობდა: ეს პოლიტიკა „არსები- 
თად ნიშნავს „ბაზრების საკითხს ჩვენი მრეწველობისთვის, ჩვენი საქონლის 
ექსპორტისათვის, ჩვენი კაპიტალისათვისო“. „წარმოიშვა ახალი ფორმა კოლო- 

ნიზაციისა,-სთქვა მან-–რომელსაც უნდა მიჰჟვოლოდენ ის ერები, რომელთაც 

ჰქონდათ ან საგრძნობი თავისუფალი თანხები, ანდა ქარბი საქონელი4ნ, 

საერთოდ გასაკვირველი არ ყოფილა ის გარემოება, რომ კაპიტალისტები 

1870 წელს იქით არ იყურებიან, საითკენაც იყურებოდენ 1800 წელს. ამ დრო– 

ისთვის ორი მნიშვნელოვანი ცვლილება მოხდა: ერთი მხრით, როგორც უკვე 
აღვნიშნეთ, იზრდებოდა ძლიერების კონცენტრაცია მსხვილი ფინანსისტებისა 

და მრეწველობის ხელში; მეორე მხრით იზრდებოდა მეწარმეთა ახალი ჯგუფი, 
რომელიც მუშაობდა ფოლადისა და რკინის დარგებში და რომელიც ჩემულობ- 
და პირველობას, რაც წინად ლანკაშირის ბამბეულის ფაბრიკანტებს ეკუთვნო- 

დათ. განვითარება ამ მიმართულებით ჩქარდებოდა–-–ერთ შემთხვევაში უშუა- 
ლოდ, ხოლო შეორე შემთხვევაში არაპირდაპირის გზით--იმ გამოგონებებით, 
რაიც დაკავშირებულია ბესემერისა და სიმენსის, ტომასისა და გილკრისტის 

1) 86+ეჯძ, დ-სა5. თხზ. §7-01. 

წ) ციტილებულია VVიი0I/-ის ხსენებ. თხზ. 
9 10CV95§36»იძ, დასახ. თხზ. 99. 

ა) ციტირებულია VV. LI. ს 2 «-805-ის 5Vი1სV0ი 0( Mიძილი CCთეიჯ-დან 345, 348. 
ხს) IICMC), C02), IIიი ვიძ VV8I, 42, 58-59,
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სახელებთან, რომელთაც ისტორია თავის დროზე, კრომპტონისა და არკრაიტის, 
კარტრაიტისა და უატის სახელებთან ერთად, ქებით მოიხსენიებს!. ბამბის საუ-. 

კუნეს რკინისა და ფოლადის საუკუნე სცვლიდა, ხოლო პოლიტიკურის მხრით 

ბირმინჰამის ამომავალი ვარსკვლავის წინაშე მანჩესტერის სკოლა თავის ბრწყინ– 
ვალებას ჰკარგავდა. რკინისა და ფოლადის მრეწველობის. მეწარმეთა ეს ახალი 
თაობა არ იცნობდა არც ერთს იმ პირობათაგანს, რამაც მათი ლანკაშირელი 
წინაპრები მერკანტილიზმის თავგამოდებულ მტრებად აქცია. ლიბერალიზმის 
გამანადგურებელმა ძალამ თავისი საქმე გააკეთა: მან ნიადაგი გაასუფთავა შე- 
ვიწროებისა და შეზღუდვის სისტემისაგან და ადამიანებმა დავიწყებას მისცეს 

ის, რაც წინად იყო. რკინისა და ფოლადის მრეწველობა მსოფლიო ბაზრებზე 

არ იყო განთავისუფლებული კონკურენციისაგან, როგორც ეს ლანკაშირის ბამ– 
ბეულის მრეწველობაში იყო პირველ ხანებში, და 1870 წელს რკინის მრეწვე- 
ლობას ყველგან გაძლიერებული კონკურენცია ხვდებოდა. მრეწველობის ამ 
დარგში,–-მისი ძირითადი თანხის დიდი ტვირთის გამო და აგრეთვე იმის -გა- 
მო, რომ ფრიად (კვალებადია ამ მრეწველობის პროდუქტთა მოთხოვნილება და 

ფრიად დიდია მისი მთავარ საწარმოთა ფარგლები,-––კონკურენციას ყოველ- 

თვის აქვს უფრო გააფრთებული ხასიათის მიღების ტენდენცია, ამიტომაც 
კრიზისები ამ დარგში თავისი შედეგებით უფრო მწვავე და მძიმეა ხოლმე. ამის 
და მიხედვით, აქ უფრო ძლიერად იჩენს ხოლმე თავს კონკურენციის მოსპობის- 
კენ მიმართული მისწრაფება და იმის წადილი, რომ უზრუნველჰყონ საქონლის 
გასაღების ახალი და საიმედო შესაძლებლობანი. ამასთანავე ახალი ტიპის მრე- 
წველებს, როდი ახასიათებდათ ის დემოკრატიზმი, რომელიც წვრილ კაპიტა- 
ლისტთა მოძრაობის ნიშანდობლივ თვისებას წარმოადგენს. ეს უკანასკნელნი 
ისწრაფოდენ დაეცვათ თავისი პოზიციები გაბატონებული ჯგუფებისაგან, რო- 
გორც ეს ხდებოდა 1800 წელს. პირიქით, ახალი ტიპის "მრეწველნი (კდილობ–- 

დენ მსხვილ მეწარმეთა ახალ ოლიგარხიად გამხდარიყვნენ გაეერთიანებინათ 

თავისი ძალა და სხვა მეწარმეებზე უფრო მეტად ამაღლებულიყენენ. ამის გამო 
მათი ფსიქოლოგია სულ სხვანაირი იყო. სხვა ქვეყნებში ისინი მჭიდროდ იყვ 
ნენ შეკავშირებულნი მაღალ. ფინანსიურ წრეებთან და მათთვის · ძნელი არ იყო 
უზრუნველეყოთ თავისთვის დახმარება და შემწეობა მთაერობის მხრით, რო- 

გორც ამას მჭერმეტყველურად მოწმობს ბ. გოდფრუას და კუნძულ საამოას საქმე 
1879 წელში?. 

ამიტომ მოსალოდნელი იყო, რომ საქმიანი წრეები თვალს მიაპყრობდენ 

ჩამორჩენილ ქვეყნებს, როგორც თავიანთი გავლენის სფეროებს. და საკმარი იყო 
თვალი აქეთ მიეპყრათ, რომ უზრუნველეყოთ თანაგრძნობა ჩემბერლენის იმპე- 
რიალიზმისადმი. მართლაც, რვინისა და ფოლადის ნაწარმოებთათვის ბაზარი 

გაფანტული არაა დედამიწის მრავალ მომხმარებელს შორის, როგორც ეს ბამ- 

ბეულის ნაწარმოებთა ბაზარს ახასიათებდა. ეს ბაზარი კონცენტრირებულია 

მსოფლიოს განსაზღვრულ პუნქტებში,–-სადაც ინტენსიურად წარმოებს სარკი– 
ნისგზო, ან· სამრეწველო მშენებლობის განვითარება,–და ის · ზოგან მთავრო– 

1) CMCL დასახ. თხზ. კე, §8-§9 
2?) V 9011, დასახ, თსს,,' 31-ვვ; 10 V ო 3800 ძ, დასახ. თხზ,, L11-116.
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ბის ხელში იმყოფება, ზოგან კიდევ კოოპერაციისა თუ სინდიკატის ხელში, რო– 
მელთაც თავიანთი სახსრები ამ საქმეში დაუბანდებიათ, ამიტომაც გაცილებით 

მეტი რეალური მნიშვნელობა ეძლევა პოლიტიკურ გავლენას, რომლის მიზანიც 

არის ზეგავლენა მოახდინოს მომხმარებელთა არჩევანზე. ამასთანავე თვითეული 

ცალკე გარიგების ფარგლები მეტის მეტად დიდია, როგორიცაა მაგალითად 
საოკინისგზო იჯარა და კონცესიები. საკითხის ამა თუ იმნაირ გადაწყვეტას 

შეუძლია წინასწარ განსაზღვროს ამა თუ იმ ქვეყნის მრეწველობის ძირითადი 

დარგის აყვავება თუ დეპრესია. ამის გამო ცალკე კონცესიონერი, თუ მის გვერ– 

დით მრავალი კონკურენტია, შეკვეთის შესახებ მოლაპარაკების დროს შეიძლება 

იმავ არახელსაყრელ მდგომარეობაში ჩავარდეს, როგორშიაც განცალკევებული 

მუშა იმყოფება ხოლმე!. ამნაირად, ერთი ერის კონცესიონერთა სახელით წა<- 

მოებულმა კოლექტიურმა მოლაპარაკებამ საგრძნობლად უნდა გააუმჯობესოს გა– 

რიგების პირობანი და ეს განსაკუთრებით მიმზიდველი საკენკია,, რამდენადაც 

ერთხელ აღებული კონცესია იძლევა მონოპოლიურ მდგომარეობას. ამიტომ სულ 

პატარა გავლენასაც შეიძლება ფრიად დიდი ეფექტი ჰქონდეს; და ცთუნება ამ 
გავლენით სარგებლობისა––ეს ხომ სულ იოლი და უმანკო საქმეა, რომელიც 
პორტვეინის სმისა, ანდა სიგარის წევის დროს შეიძლება მოხერსდეს, ისეთივე 

ძლიერი ხდება, როგორიც იყო ცთუნება, რომელსაც განიცდიდა ელისაბედის 

დროინდელი კარისკაცი, როდესაც იგი მარილის მონოპოლიაზე გადაკრულ სი- 

ტყვას აერთებდა ქალწული დედოფლისადმი მიძღვნილ აღფრთოვანებულ ლექ- 
სებთან. მაშინ როდესაც ინგლისელი ფინანსისტები ფულს ასესხებენ სულთანს, 
იმაზე ადვილი რა არის,რომ ხელშეკრულებაში შეიტანონ პუნქტი, რომ ესფუ- 
ლი უნდა დაიხარჯოს მილბიროში ან და კლაიდზე. თუ კი ყოყმანია იმის გამო. 
თუ სად აიღონ სესხი--პარიზსა, ლონდონსა თუ ბერლინში, ან და ვის მისცენ 
რკინის გზისა ან ტელეგრაფის გაყვანის, ან და მადნების დამუშავების კონცე-' 
სია--კრეზოს, ვიკერსს თუ სტინესს, მაშინ ძალიან დიდია ცყთუნება პარიზელი 
ჯგუფებისა, რათა აიძულონ საფრანგეთის კონსული, რომ მან თავისი დიპლო- 

მატიური გავლენა აამუშაოს, რათა ამით უზრუნველჰყოს თავისი ქვეყნის უპი- 
რატესობა. თუ მოხერხდება, რომ რომელიმე მეფესთან ან შაჰთან ექსპერტ-მრჩე- 

ველად გერმანელი დაინიშნოს, თუ კი გერმანიის მისიონერები და გერმანიის 
განათლება შესძლებს მკვიდრთა საზოგადოებრივი აზრის მიზიდვას გერმანიის 
იდეებისა და გერმანიის კულტურის სასარგებლოდ, მაშინ ბერლინის უმაღლეს 

საფინანსო წრეებსა და რურის მძიმე ინდუსტრიას შეეძლება ხელი მოითბოს 
იმ სავაჭრო და საფინანსო საჭიროებებზე, რომელსაც შეიძლება, ეს ხელმწიფე 

თუ შაჰი განიცდიდეს. საერთოდ, თუ კი ერთ-ერთ ამ სახელმწიფოს განკარგუ– 
ლებაშია „გავლენის სფერო", პროტექტორატი, მანდატი, ანდა თუ იგი მთლიანად 

ჰფლობს ტრიპოლს, მაროკოს, ეგვიპტეს, სპარსეთს ან მესოპოტამიას, მაშინ ამ 
მფარველი ან და მფლობელი ქვეყნის მეწარმენი აუცილებლად ისარგებლებენ 
სპეციალური სარგოთი , 

მრეწველობის ინტერესებთან მჭიდროდ არის დაკავშირებული საფინანსო 

1?) იქნებ ეს არახელსაყრელობა ისეთი მნიშენელოვანი არ იყოს, მაგრამ იგი საკმაოდ სა- 

გრძნობი იკნება, რათა დაგვანახოს კოლექტიურ მოლაპარაკებათა სარფიანობა.



– 139 –– 

კაპიტალის ინტერესები, რამდენადაც კაპიტალის დაბანდება, მსგავსად კონცე– 
სიებისა და ჩვეულებრივი ვაჭრობისაგან განსხვავებით, გარანტიის სახით მოი–- 
თხოვს ერთგვარს პოლიტიკურს კონტროლს და გავლენას. ვაჭარი თავის საქონ- 
ლით მანამდე არის დაინტერესებული, ვიდრე მას გაჰყიდის. გაყიდვისთანავე 

მისი დაინტერესება ჰქრება. ფინანსისტისა და კონცესიონერის დაინტერესება 
კი ხელშეკრულების დადების მომენტიდან იწყებს ზრდას. ამას გარდა, სხვა მო– 

საზრებასაც უნდა გაეწიოს ანგარიში. ჩვენ ახლახან აღვნიშნეთ, რომ საქმიანი 

წრის ცალკე წარმომადგენელი მთავრობასთან მოლაპარაკების დროს ზწეიძლება 
არახელსაყრელ მდგომარეობაში ჩავარდეს თავის მსგავსთა მეტოქეობის წყალო– 
ბით. ყოველ შემთხვევაში მისი პოზიცია გაცილებით ძლიერი იქნება, თუ კი 
იგი კოლექტიურ მოლაპარაკებას აწარმოებს. ჩამორჩენილ ქვეყნისა და მსხვილ- 
ფინანსისტთა ჯგუფის შორის წარმოებულ მოლაპარაკების დროს, ბალანსი, ალ– 
ბათ სხვა მხრისკენ გადაიხრება. ჩამორჩენილი ქვეყნის მყიდველებს არ გააჩნიათ 
საჭირო ცნობები; მათ ცოტა შესაძლებლობა აქვთ იყიდონ უცხოეთის საქონე– 
ლი, მათ არა აქვთ გამოცდილება ეკონომიური მოლაპარაკების წარმოებაში. 

რაც შეეხება ამგვარი ქვეყნის მთავრობას, მისი არახელსაყრელი მდგომარეობა 
იქმნება იმის გამო, რომ იგი ღარიბია, შეიძლება ფინანსიურ გაქირვებასაც განი– 

ცდიდეს. ამიტომ სესხის აღების დროს გაჭირვება იძულებულს ხდის მას მე– 
ვახშური პროცენტი გადიხადოს და სესხის უზრუნეელსაყოფად ძვირფასი კონ- 
ცესიები და პრივილეგიები გასცეს. კერძოდ ეს საქმე მით უფრო ადვილდება, 
თუ ქვეყნის მმართველი რომელიმე დესპოტია. ცხადია, იგი იოლად ელევა თა– 

ვისი ქვეშევრდომების საკუთრებასა და საარსებო საშუალებებს თავის პირად 

მცველთა თუ თავის მოცეკვავე ქალთა დასის გასამრავლებლად. გარდა ამისა, 

როდესაც საქმე მადნების, პლანტაციების დამუშავებას ან მიწის მთხრელთა და– 
ქირავებს შეეხება;--აქ ძალიან ბლომად არის იაფფასიანი მუშა-ხელი; რომელიც 

იაფია მიუხედავად იმისა, რომ, შეიძლება მისი შრომა ნაკლებად ნაყოფიერი იყოს, 

ვიდრე ევროპიელთა შრომა. თუ ასეთი იაფფასიანი მუშა-ხელი ნაკლებადაა, ეს 

ხდება სპეციალური პოლიტიკური ზეგავლენის მოხდენის საბაბად, რათა ადგილობ– 

რივი მცხოვრებნი „სიზარმაცეს“ გადააჩვიონ. ამგვარად, ამ შემთხვევაში თანამედ– 

როვე დიდი სახელმწიფოების მსხვილ მეწარმეთა წინაშე იშლება ბრწყინვალე შესა– 
ძლებლობა იმისა, რომ ჯიბე გაისქელონ იმ მოგებით, რომელსაც ღებულობენ 
სესხის გაცემით, და იმ ვაჭრობით, რომელიც წარმოებს იმის მსგავსი მეთოდე-– 
ბით, რაც ასე ხელსაყრელად მიაჩნდათ პანზის ვაჭრებს ინგლისის ხელგაშლილ 
მეფეებთან ურთიერთობის დროს. სარფას, რომელიც მათ, შეუძლიათ მიიღონ 
და საფრთსეს,--–სხვა ფინანსიური ჯგუფების მეტოქეობის წყალობით, -–ამ სარ– 

ფის შემცირებისა ჩინებულად ასურათხატებს ის სისწრაფე, როგორადაც ჩვეუ– 
ლებრივ სახელმწიფოები გააერთიანებენ თავიანთ ფრონტს, ანუ ფინანსისტები 

აარსებენ კონსორციუმსა და ადგენენ „გავლენის სფეროებს, როგორც კი რომე- 

ლიმე ქვეყანა გამოააშკარავებს ერთი რომელიმე ჯგუფის ანუ სახელმწიფოს-- 
მეორის წინააღმდეგ დაპირისპირებისა ანუ გამოყენების ტაქტიკას. პროფესორი 
პიგუ ძალიან ნათლად გვიხატავს. ამ მდგომარეობას: „იშლება პერსპექტივები 
კაპიტალის ძალიან წელსაყრელ პირობებში დაბანდებისა. ესაა სესხის მიცემა-
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სუსტი მთავრობებისათვის, რომელთა მოხელეების მოსყიდვა ან გადმობირება 

იოლი საქმეა; ესაა ხელსაყრელ პიროპებში რკინისგზის გაყვანა ამგვარ მთაერო- 

ბათათვის, ნავთიანი ადგილების ბუნებრივ რესურსთა დამუშავება, ან კაუჩუკის 

პლანტაციების გაშენება აფრიკელებისათვის. წართმეულ მიწაზე, სადაც გამოი–- 
ყენება აფრიკელების: იძულებითი, ანუ „მფარველობითი“ შრომა ძლიერ დაბალ 
ხელფასში. როდესაც რომელსამე განვითარების მაღალ საფეხურზე მდგარი 
ქვეყნის მთავრობა ამა თუ იმ ხელუხლებელ მიწაწყალს თავის პროტექტორატის 
ქვეშ, ან თავის გავლენის ქვეშ მყოფად აცხადებს, ძვირფასი კონცესიები ბლო- 
მად უვარდებათ ხელში მოცემული ერის ფინანსიტებს, თუნდაც არსად არ იყოს 
აღნიშნული, რომ კონცესიები მხოლოდ მარტოდ-მარტო მათს კუთვნილებას შე- 
ადგენს. ეს ფინანსისტები მდიდარნი და ძლიერნი არიან. მათ ყოველგვარი სა– 
შუალება აქვთ, რათა მათი ხმა ისმოდეს“. 

იმპერიალიზმი ამ ძველ ცივილიზაციებს მოევლინა გამანადგურებელ ძალად, 

რომელმაც დასცა ძველი ფესვგადგმული იდეები, ზნე-ჩვეულებანი და დაწესე–- 
ბულებანი, მაგრამ იმავე დროს წარმოშვა რა პროლეტარიატი, საძირკველი ჩა– 
უყარა ახალ საზოგადოებას. მაგრამ უკვე იმ დრომდეც, ვიდრე კოლონიალური ქვე– 
ყნების საზრეწველო განვითარება თავის მოსამზადებელ საფეხურს გასცილდებოდეს, 
იმპერიალიზმი შემდგომი პროგრესის შემაფერხებელი ხდება, აბრკოლებს ამ ქვეყ– 
ნების შემდგომს ინდუსტრიალიზაციას და რეაქციონურ ძალად იქცევა. მართა– 
ლია, ხანდახან მეტროპოლიის კაპიტალისტთა ცალკე ჯგუფები შეიძლება დაინ– 
ტერესებულნი იყვნენ კოლონიების ტექსტილურისა და რკინეულობის ინდუსტ–- 
რიის აყვავებით, მაგალითად, ინდოეთში; შეიძლება ესენი ფინანსიურადაც ეხ- 
მარებოდენ ამ საწარმოებს და მათ ბლოკიც კი შეჰკრან კოლონიალურ ბურ– 
ჟუაზიასთან, რომელიც ეს-ეს არის ფეხს იდგამს. მაგრამ როდესაც კოლონიების 
ეს ინდუსტრიალიზაცია უფრო და უფრო ძლიერდება, კოლონიალურ ერთა 
მოზარდი დამოუკიდებლობა მათი ექსპლოატაციისა და იმპერიალისტური ერების 
მიერ მათგან „ზემოგების“ მიღების შესაძლებლობას ამცირებს; ამიტომ კოლონიების 

განვითარება იმპერიალისტური ერების ინტერესებს უპირდაპირდება. და ამ 
დროიდან იმპერიალიზმი,––წინააღმდეგ პილფერდინგის, · ბაუერისა, და იმპერია– 

ლიზმის აპოლოგეტების მტკიცებისა,––უკვე „ჩამორჩენილ“ ქვეყნებშიაც კი აღარ 
არის პროგრესიული ძალა. იმპერიალიზმი რეაქციონურ ძალად იქცევა. იგი 
აფერხებს ჩამორჩენილი ქვეყნების დამოუკიდებელ განვითარებას, ცდილობს მორ- 

ჩილებაში იყოლიოს ისინი და ხელს უშლის მათ დამოუკიდებელ სახელმწიფოე- 
ბად გადაქცევას, როგორადაც მერკანტილიზმმა ამერიკის კოლონიების ამბოხე– 
ბა გამოიწვია მე-XVIIL საუკუნეში, ისევე იმპერიალიზმი იწვევს ინდოეთისა და 

ჩინეთის კოლონიალური ერების ამბოხებას იმ ექსპლოატაციის წინააღმდეგ, რო– 

მელიც უკანასკნელთა შემდგომ განვითარებას აბრკოლებს. და,ის ქარიშხალი, 
რომელიც ამჟამად აზიას თავს დასტრიალებს, შეიძლება უახლოეს ხანებში აფ– 
რიკასა და სამხრეთ ამერიკასაც გადაედოს. 

მაგრამ ამგვარი ზერელე მსგავსება, რომელსაც ვამჩნევთ კაპიტალიზმის 
საბოლოო ეტაპსა და მისი განვითარების უფრო ადრინდელ სტადიას შო–- 
რის, ფრიად ჩამოუვარდება იმ ძირითად განსხვავებას, მათ შორის რომ არსე–
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ბობს. ეს განსხვავება „არის-?. თანამედროვე საზოგადოებაში მტკიცე და ორგანი– 

ზირებული პროლეტარიატის არსებობა. სამრეწველო გადატრიალებამდე აქა-იქ 
გამოიჩინეს შეკავშირების (და, მაგალითად, დღიურად მომუშავეებმა; აქა-იქ 
ადგილი ჰქონდა პროტესტის ცალკე შემთხვევებს. მაგრამ პროლეტარიატი, სა– 
ერთოდ, ჯერ არ იყო მტკიცე და ფართო ორგანიზაციისათვის მომწიფებული. 

პროლეტარი ჯერ კიდევ უმნიშვნელოდ განსხვავდებოდა წვრილი ხელოსნისაგან 
და ვაჭარ-კაპიტალისტის წინააღმდეგ ბრძოლის დროს მათი ინტერესები ხში- 

რად ერთმანეთს ხვდებოდა. ჩვეულებრივად, პროლეტარს იმედი პქონდა, თვი– 
თონ გამხდარიყო წვრილი ოსტატი. დღიური მუშების ასოციაციები მე-XVI ს. 
უმთავრესად მხოლოდ იმას სჯერდებოდენ, ,რომ ოსტატად გახდომის ეს საქმე 
გაეადვილებინათ. გარდა ამისა, არ იყო გეოგრაფიული პირობები მასიური 
ორგანიზაციების შექმნისათვის იმის გამო, რომ მუშები დაქსაქსულნი იყვნენ 
სოფლად და მის მიდამოებში გაფანტულ სხვადასხვა საწარმოებში. 

მაგრამ არც მე-XIX საუკუნეში ყოფილა „სავსებით მომწიფებული პირობე– 

ბი მუშათა მსხვილი ორგანიზაციების შესაქმნელად, მიუხედავად იმისა, რომ სა– 

ქარსნო მრეწველობამ მკაცრი საზღვარი გაავლო დაქირავებულ მუშასა და მე– 
წარმეს შორის და მუშებს თავი მოუყარა ქარხნებსა და ქალაქებში, სადაც მათ 

ერთმანეთთან სიახლოვეს ამგვარი ორგანიზაციების დაარსებისათვის ხელი უნდა 

შეეწყო. მუშათა უმეტესობა შედგებოდა გლეხებისაგან, რომელნიც ის-ის იყო 

მიწას მოწყვეტილიყვნენ და წვრილი ხელოსნებისაგან რომელთაც ის-ის იყო 

თავისი სახელოსნოები მიეტოვებინათ. მათს იდეალებს წარსულში ჰქონდა ფეს- 

ვები. ისინი გაშმაგებულნი ეკვეთებოდენ მთელ ამ ახალ წყობილებას, ამბოხე– 

ბას აწყობდენ მანქანების, ფაბრიკებისა და ქალაქთა წინააღმდეგ, რომელნიც 

ყველა თანაბრად სძულდათ. ეს ტენდენციები გამოიხატა ლუდიტების! მოძრაო– 

ბაში. პერიოდულ ბექვდით სიტყვაში ამ აზრებს ჰქადაგებდა კობეტი, ხოლო თა– 

ვის ნაწერებში ამ მიმდინარეობას მხატვრულად გამოხატავდენ კარლიელი და 

რესკინი. მსგავსად რუსის ხალხოსნებისა, ეს მოაზროენენი კაპიტალიზმისაგან 

ხსნას მოელოდენ საშუალო საუკუნოებრივი გლეხობის გამოცოცხლებისაგან. მან– 

ქანა მათთვის უმსგავსოების სიმბოლო იყო და სილამაზეს წარსულის ფეოდა– 

ლურ სიუხვეში ეძიებდენ. მაგრამ ოუენისტურმა და ჩარტისტულმა მოძრაობამ 

ცხადჰყო, რომ ქარხნის მუშების უკვე მეორე თაობას გასჩენოდა უნარი თავისი 

ნათლადშეგნებული კლასობრივი ინტერესებისათვის ბრძოლისა. მაგრამ პროლე– 

ტარიატი ჯერ კიდევ მაინც არ ·წარმოადგენდა ერთფეროვან მასას. ჩარტის–- 

ტული მოძრაობის დროს მუშები გამოდიოდენ ხელოსნებთან ერთად. მიმოსვლის 

თანამედროვე საშუალებათა უქონლობა ადგილობრივ სექციებად ქსაქსავდა მო– 

ძრაობას; პროფესიონალურ განაერთებში შედიოდენ თითქმის მარტო კვალიფი– 
ციური მუშების მაღალი ფენები და მათ ვიწრო სექციური და ამქრისებური 
ხასიათიც კი ჰქონდათ. წელმძღვანელობა გაუბედავი და აბნეული იყო, და თი- 
თქმის სრულიად არ ჰქონიათ მთლიანი იდეოლოგია. 

)ჯ ლუდიტები--ინგლისის მუშები, რომელთაც მე-XIX საუკ. დასაწყისში თავისი ხელ– 
მძღვანელის ლუ დის მეთაურობით დაამტვრიეს მანქანები, რომელშიაც ისინი უმუშევრობის. 
მთავარ მიზეზს ხედავდენ, (რედ. შენ.).
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როდესაც მე-XIX ს. შუა წლებში დაარსება იწყო, ნაციონალური მას- 

შტაბით სერიოზულმა პროლეტარულ ორგანიზაციებმა, ეკონომიური მდგომარე- 

ობა მნიშვნელოვანად იყო შეცვლილი. ახალი „ამალგამირებული" გჰერთიანე- 

ბანი, რომელთაც მნიშვნელოვანი. ფონდები ჰქონდათ და ნებაყოფლობითი შე- 

წირულებანიც ბლომად შესდიოდათ,-––რომელნიც 50 და 60-იანი წლების ტრედ- 
უნიონების ენერგიულ წინამძღოლთა ჯგუფმა დაარსა,–-–ისეთ ეპოქაში გაჩნ- 
დენ. როდესაც ძალიან ხელსაყრელი პირობები იყო მუშათა კლასის ცხოვრების 
დონის ამაღლებისათვის. ეს იყო ეპოქა ბრიტანეთის მონოპოლისტური კაპიტა- 
ლიზმის აყვავებისა, რომელსაც შეეძლო თავისი „ზემოგებიდან“ მუშათა კლასი- 

სათვის ცოტა რამ ეწილადნა. 
ამგვარ ობიექტურ პირობებში საკვირველი როდია, რომ გილდიური ტრედ- 

უნიონიზმი, როგორც მას უწოდებენ, ლიბერალურ ბურჟუაზიასთან თანამშრომ– 

ლობის გზას დაადგა, ერიდებოდა კლასთა ბრძოლას და ცდილობდა წვრილმან 
გაუმჯობესებათა მიღწევას. ძველი ტრედ-უნიონიზმის ამ „ამალგამირებულ“ გა– 
ერთიანებებში მხოლოდ კვალიფიციურ მუშათა „არისტოკრატია“ შედიოდა. 
ამიტომ სავსებით ბუნებრივი იყო, რომ ისინი კოლექტიური ხელშეკრულებე-– 

ბისა და გაფიცვების საშუალების მსგავს მასიური ზეგავლენის მოხდენის შემო–- 
ღების ნაცვლად მიმართავდენ თავის წევრთა რიცხვის შეზღუდვის ამქრისებურ 
მეთოდებს, შეგირდობის და სამუშაოს განაწილების რეგულიაციას,––იმედი ჰქონ– 
დათ რა ამ გზით ხელფასის აწევის მიღწევისა და სხვადასხვა პრივილეგიის უზ– 
რუნველყოფისა. და ამიტომ 80-იანი წლების შემდეგაც კი, როდესაც ნაციონა- 

ლური მასშტაბის ორგანიზაციებმა პირველად ჩაითრიეს მუშათა ფართომასები, 

ობიექტური პირობები ჯერ კიდევ უფრო რეფორმისტებს უწყობდა ხელს, ვი– 

დრე რევოლუციურ ღონისძიებათა მომხრეებს. ამ პერიოდის ეს ახალი „მუ- 
შათა საყოველთაო“ კავშირები ცნობილი იყვნენ ახალი ტრედ-უნიონიზმის სა- 
ხელწოდებით და წევრებად ჰყავდათ არაკვალიფიციური მუშების მასებიც. ამი– 
ტომ მათ უკვე აღარ შეეძლოთ ძველი ტრედ-უნიონიზმის მეთოდების გზას გა- 
ჰყოლოდენ, რაც ახალი შეგირდების მიღების მოწესრიგებასა, თავის წევრთა 
რიცხვის შეზღუდვასა და სხვ. მსგავს მოვლენებში გამოიხატებოდა. როგორც 
მასიური ორგანიზაციები, ისინი მიმართავდენ კოლექტიურ ხელშეკრულებათა 
და გაფიცვათა მასიურ მეთოდებს. ამას გარდა, ისინი უფრო ნაკლებად იყვნენ 

წმინდა „ეკონომიური“ ორგანიზაციები, ვინემ ძველი ტრედ-უნიონები. ისინი 
პოლიტიკურ მოღვაწეობას უფრო თანაგრძნობით უყურებდენ და (კდილობდენ 
სახელმწიფო დაეხმარებინათ მუშათა კლასის ცხოვრების დონის აწევის საქმეში. 
და ვინაიდან იმხანად ბრიტანეთის იმპერიალიზმი აფართოებდა თავის სამფლო- 
ბელოებს და კოლონიებიდან „ზემოგებას" ღებულობდა, ამით პირობები ხელს 
უწყობდა რეფორმისტული პოლიტიკის წარმატებას. მართალია, რომ ბრიტა- 

ნეთის მუშათა კლასში არსებობდა კვალიფიციური მუშების არისტოკრატია, 

რომელიც კარგ ხელფასს ღებულობდა და გაერთიანებული იყო მდიდარ, კარ- 
ჩაკეტილ ტრედ-უნიონებში, მაგრამ დანარჩენ მსოფლიოს მუშებთან შედარებით 
ბრიტანეთის მთელი მუშათა კლასი, მთლიანად აღებული არისტოკრატიას წარ– 
მოადგენდა. მე-XIX ს. განმავლობაში ბრიტანეთის მუშათა კლასის რეალურ
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ხელფასმა დაახლოებით ერთი-ოთხად იმატა, მუშათა რიცხვი კი ამ დროის გან– 
მავლობაში ერთი-ორად და მეტად გაიზარდა. საერთოდ კი, ბრიტანეთის მუ– 
შათა კლასის ცხოვრების დონე მე-XX ს. დამდეგს ერთი-ორად უფრო მაღალი 
იყო, ვიდრე კონტინენტალურ ქვეყნებში. ენგელსი 80-იან წლებში სწერდა: 
„ბრიტანეთის პროლეტარიატი ახლა წინ აღარ დაიძერის: იგი თავის კალაპოტს 
მხოლოდ მაშინ გადასცდება, როდესაც ბრიტანეთი თავის სამრეწველო მონო- 

პოლიას დაჰკარგავსო“. : 
ახლა მდგომარეობა შეიცვალა. ბრიტანეთის „სამრეწველო მონოპოლია% 

ახლა ძლიერ შერეულია და ბრიტანეთის პროლეტარიატი უკვე შორს გადასცდა 

თავის კალაპოტს" ამერიკის შეერთებული შტატების კაპიტალიზმი სწრაფად 
იზრდება და მსოფლიოს ყველა კუთხეში ეხიდება თავის საქონელს. იგი მსო– 

ფლიო კრედიტორად იქცა და ამ გარემოებამ კი ბრიტანეთს სამრეწველო ქვეყ- 
ნებს შორის შეორე ადგილი მიუჩინა და მის იმპერიალისტურ ბატონობას და– 
მხობას უქადის. უკანასკნელი წლების განმავლობაში ამერიკელი მუშის შრო- 
მის ნაყოფიერებამ 40-50)/-ით იმატა, ინგლისში კი, საერთოდ, არა გვგო– 

ნია, ნაყოფიერება გაზრდილიყოს. ჩვენ ვხედავთ, თუ რა სწრაფად მიდის 

წინ ტეხნიკის პროგრესი და როგორ ეითარდება კაპიტალის კონცენტრაცია 
ამერიკაში, მაშინ როდესაც ინგლისში ამ პროგრესს ადგილი არა აქვს. იმავე 
დროს ომმა დააჩქარა ნაწილობრივი ინდუსტრიალიზაცია ისეთი კოლონიალური 
ქვეყნებისა, როგორიც არიან ჩინეთი და ინდოეთი. ამან და კოლონიალური ნა– 
ციონალიზმის თანდათანმა ზრდამ ბრიტანეთის იმპერიალიზმს შეუმცირა შესა- 
ძლებლობა კოლონიათა ექსპლოატაციისა და მათგან „ზემოგების“ გამოქაჩვისა. 
რაკი ბრიტანეთმა მონოპოლია დაპკარგა, ბრიტანეთის პროლეტარიატის მო–- 

ძრაობაც ისეთს ფორმებს ღებულობს, რომელიც ნაკლებ გასავალს უქადის რე–- 
ფორმისტების მეთოდებს. 

ბრიტანეთის პროლეტარიატის მიერ მუშათა არისტოკრატიის მდგომარე– 
ობის დაკარგეა და მუშათა ფართო მასებში რევოლუციონური ტენდენციების 
ზრდა, ერთის მხრივ და კოლონიალურ ნაციონალური რევოლუციის მუქარა 
მეორეს მხრივ, აი, ის სრულიად ახალი პერსპექტივები, რომელიც თანამედროვე 
ბრიტანეთის წინაშეა გადაშლილი.
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