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შესავალი 

საზღვარგარეთ არსებული ქართული კულტურის ცენტ- 
რების ისტორიის შესწავლის გარეშე ყოვლად შეუძლებელია 
საქართველოს ისტორიის სრულყოფილი წარმოდგენა. დასავ- 
ლეთთან, კერძოდ საფრანგეთთან, ხანგრძლივი კულტურული 
ურთიერთობის საკითხების მეცნიერული კვლევა დღეს, როცა 
დამოუკიდებლობის გზაზე მიმავალი საქართველო ორიენტი- 
რებულია ევროპის ფასეულობებზე, განსაკუთრებულ მნიშვ- 
ნელობას იძენს. 

ქართული ენისა და კულტურის გარშემო გაერთიანება 
და განმტკიცება XIX საუკუნეში საქართველოს ძირძველი 
კუთხის მესხეთის საზოგადოებრივი აზრის ის დასაყრდენი 
იყო, რომლის მეშვეობითაც ხორციელდებოდა ეროვნული 
თვითმყოფადობის შენარჩუნება. ქვეყნის შიგნით ამ საშუალე- 
ბას მოკლებულ ქართველ ემიგრანტთა თვალსაჩინო მოღვაწე- 
ებმა საზღვარგარეთ (კონსტანტინოპოლსა და საფრანგეთში) 
შექმნეს ისეთი კოლონია, რომელიც ქართული ეროვნული 
კულტურის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან და სასიცოცხლოდ 

აუცილებელ სავანედ იქცა. 
ცხადია, ჩვენი ქვეყნისთვის, როცა იგი ცდილობს გახ- 

დეს ევროპის სახელმწიფოთა ოჯახის სრულუფლებიანი წევ- 
რი, განსაკუთრებული აქტუალობა ენიჭება საქართველოს და- 
სავლეთზე კულტურული ორიენტაციის საკითხების კვლევას. 
ეს განპირობებულია შემდეგი ფაქტორებით; პირველი, აღ- 
ნიშნული თემის გაშუქება დაგვანახვებს, თუ რა როლი შეას- 

რულა მონტობანმა ქართული კულტურის პროპაგანდისა და 
დაწინაურების საქმეში; მეორე, ასევე წარმოაჩენს თუ რა და- 
დებით როლს ასრულებდა ამ საქმეში საფრანგეთის მთავრო- 

ბა; მესამე გვიჩვენებს, რომ ევროპული კულტურა ქართველე- 
ბისათვის სრულიად ბუნებრივი და სავსებით მისაღები იყო; 
მეოთხე, წარმოაჩენს პატრიოტ ქართველ კათოლიკეთა კულ- 

ტურული მოღვაწეობის ისტორიის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან 
ეპიზოდს, რომელიც „ქართველობისთვის"” ბრძოლის სანიმუ- 
შო მაგალითია.



ნაშრომის აქტუალობას განაპირობებს ისიც, რომ საფ- 
რანგეთში ქართული კულტურის კერის ისტორიის მაგალითის 
სრულყოფილი ჩვენება დიდად წაადგება წარსული ურთიერ- 
თობის საფუძველზე თანამედროვე საქართველოში დასავლე- 

თის კულტურული და პოლიტიკური იდეების განვითარებას. 
ნაშრომზე მუშაობისას გამოყენებულია როგორც გა- 

მოქვეყნებული, ისე გამოუქვეყენებელი საარქივო მასალები. 
გამოქვეყნებული წყაროებიდან ავტორი ძირითადად ეყრდნო- 
ბა საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის კ. კეკელიძის სა- 
ხელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტში, მ. თამარაშვილის პირად 
არქივში დაცულ ხელნაწერ მასალებს ქართულ ენაზე. გამო- 
ყენებულია შემდეგი ფონდები M##%10, 319, 470. ეს მასალები 
ძირითადად ეხება XIX საუკუნის 90-იან წლებში მონტობანის 
ქართული კოლონიის მოღვაწეობაში წარმოქმნილ შიდა პრობ- 
ლემებს, წინააღმდეგობებსა და მისი დაძლევის გზების ძიე- 
ბას. ამ წყაროებმა საშუალება მოგვცა თვალი გაგვედევნებინა 
მონტობანში მიმდინარე კულტურული მოღვაწეობისა და იქ 
წარმოშობილი სიძნელეებისათვის. აღნიშნულმა მასალამ ასე- 
ვე მოგვცა საშუალება დაგვეზუსტებინა მონტობანში მოღვა- 
წე ქართველ კათოლიკეთა საქმიანობასთან დაკავშირებული 
ზოგიერთი ფაქტი. 

ნაშრომში ასევე გამოყენებულია მასალები საფრანგე- 
თის საგარეო საქმეთა სამინისტროს არქივიდან, რომლებიც 
აშუქებენ მონტობანში 1880 წელს დახურული ქართული სავა- 
ნის აღდგენის ასპექტებს. 

გამოქვეყნებული წყაროებიდან ჩვენთვის საინტერესო 
საბუთებს ვპოულობთ მიხეილ თამარაშვილის ფუნდამენტურ 
ნაშრომებში (ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა შორის, 

ტფილისი, 1902”; „ქართული ეკლესია დასაბამიდან დღემდე, 
თბილისი 1995"). აღნიშნულ თემაზე ამ დღემდე შეუცვლელი 
წიგნებისათვის დამახასიათებელია მეცნიერულად ყველაზე 
ღირებული საარქივო დოკუმენტების (ვატიკანის, პროპაგან- 
და ფიდეს, საფრანგეთის, ესპანეთის არქივებიდან) მოხმობა 
დასავლეთ ევროპულ ენებზე. ამ ნაშრომებში მოტანილი დო- 
კუმენტები ძირითადად ეხება XIII-XIX საუკუნეებში საქართვე- 
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ლოში კათოლიკობის გავრცელების ისტორიის პრობლემებს, 
საქართველოს ვატიკანთან, იტალიასთან, საფრანგეთთან, ეს- 
პანეთთან, ავსტრიასთან, გერმანიასთან, სამხედრო-პოლიტი- 
კური და კულტურული ურთიერთობის საკითხებს. ნაშრომის 
„ისტორია კათოლიკობისა..", როგორც წყაროს, უდიდესი 
მნიშვნელობა იმითაც არის აღსანიშნავი, რომ მას ბოლოს ერ- 
თვის (გვ. 563-844) მოხმობილი დოკუმენტების სრული ტექ- 
სტი დედნის ენაზე. ეს საშუალებას აძლევს მკვლევარს, შეა- 
მოწმოს მ. თამარაშვილის მიერ თარგმნილი საბუთების სის- 
წორე. ამ მხრივ დიდი მამულიშვილის სასახელოდ უნდა ითქ- 
გას, რომ მისი თარგმანები უზადოა (მ. პაპაშვილი, მ. თამარაშ- 
ვილი, დაბადების 140 წლისთავის გამო, ჟურნ,: „საქართვე- 
ლო", 1998, M2, გვ. 192). 

მ. თამარაშვილის შემდეგ უცხოეთის არქივებიდან და 
წიგნსაცავებიდან (ვატიკანი, იტალია, საფრანგეთი, ესპანეთი, 
ავსტრია) მასალების გამოვლენასა და გამოქვეყნების საქმეში 
დიდი წვლილი შეიტანა პროფ. ილია ტაბაღუამ. მან ჩვენთვის 
საინტერესო საკითხზე გამოაქვეყნა მასალები შემდეგ ნაშრო- 
მებში: „ქართული კულტურის კერები საფრანგეთში მე-19 სა- 
უკუნის მეორე ნახევარში” („მაცნე", ენისა და ლიტერატურის 
სერია, 1978, #1); „საბუთები საქართველო-საფრანგეთის ურ- 
თიერთობის ისტორიიდან, ნაწ., 1, თბ., 1975”; „საქართველოში 

საფრანგეთის კონსულების მოღვაწეობის ისტორიიდან (1821- 
1921 წწ.) („მაცნე” ისტორიის, ეთნოგრაფიისა და ხელოვნე– 
ბის ისტორიის სერია, 1986, Mვ3). ამ ნაშრომებში მოთავსებუ- 
ლი უცხოენოვანი საარქივო მასალები ასახავენ საფრანგეთ- 
საქართველოს ურთიერთობის ცალკეულ ეტაპებს უძველესი 
დროიდან XIX საუკუნის მიწურულამდე, ცხადია, ქართულ ენა- 
ზე თარგმნილმა ამ წყაროებმა ბევრად გააადვილა შრომა და 
უდიდესი დახმარება გაგვიწიეს საკვლევი თემის შესწავლაში. 

ჩვენთვის საინტერესო ცნობებს ვპოულობთ ცნობილი 
ფრანგი მოგზაურის ჟან შარდენის (1643-1713 წწ.) თხზულე- 
ბაში: „ჟან შარდენის მოგზაურობა სპარსეთსა და აღმოსავლე- 
თის სხვა ქვეყნებში". ფრანგულიდან თარგმნა, გამოკვლევა 
და კომენტარები დაურთო მზია მგალობლიშვილმა, თბ., 
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1975). ეს პირველწყარო დაგვეხმარა ზოგიერთი დეტალის ალ- 
დგენასა და რამდენიმე ფაქტის დაზუსტებაში. საქართველოს 
დასავლეთ ევროპაზე ორიენტაციის ზოგადი სურათის წარმო- 
საჩენად დიდი დახმარება გაგვიწია მიქელ თარხნიშვილის ნაშ- 
რომმა: „თეატინელი მოციქულები საქართველოში XVII საუ- 

კუნეში (თარგმანი ლათინურიდან) თარგმანს რედაქცია გაუ- 
კეთა, წინასიტყვაობა და კომენტარები დაურთო ილია ტაბა- 

ღუამ, კრებ.: „საქართველოს ურთიერთობა ევროპასა და ამე- 
რიკის ქვეყნებთან, თბ., 1995, ტ. II, გვ. 247-285". ნაშრომში მო- 
ცემულია ისეთი პირველწყაროები ვატიკანის არქივებიდან და 
წიგნსაცავებიდან, რომელიც ძნელად მისაწვდომია მკვლე- 
ვართათვის. მასში ვიპოვეთ ჩვენთვის მრავალი საინტერესო 
საბუთი და მასზე ავტორიტეტული სწორი მეცნიერული ანა- 
ლიზი. ცხადია, ამან ბევრად გაგვიადვილა ზოგიერთი სა- 
კითხის გაშუქება-გაანალიზება. 

დასახელებული მასალების გვერდით წინამდებარე ნაშ- 
რომისათვის წყაროთა თავისებურ წრეს წარმოადგენს მონ- 
ტობანის სავანეში გამოცემული რიგი ქართული წიგნების წი- 
ნასიტყვაობა. ასეთთა რიცხვს განეკუთვნება 1877 წელს აღ- 
ნიშნულ ცენტრში გამოქვეყნებული „მოკლე ქართული გრამა- 
ტიკა”. მისი ვრცელი შესავლიდან ჩვენ ვიგებთ, თუ რას ისა- 
ხავდნენ მიზნად ასეთი რიგის სახელმძღვანელოების შექმნით 
მონტობანში მოღვაწე ქართველი კათოლიკეები. ასევე ვეცნო- 
ბით იმ სიძნელეებს, რომელიც წინ ეღობებოდა მათ აღნიშნუ- 

ლი მიმართულებით. ყოველივე ეს კი ნათლად წარმოაჩენს 
ქართველ კათოლიკე მოღვაწეთა პატრიოტულ შემართებასა 
და ჩვენი კულტურის განვითარებაზე დაუოკებელ ზრუნვას. 

პოლონელი ავტორის ტიმონ ტ. ხმიელეცკის ნაშრომში: 

„IXთიი IVIსვა CხXი01016CMXI, C 002105 IX-2L0I1CV2I V XIX 1 თმ 

00022ICს XX VVICXს VI §VVI1C6IIC 2ICMIVV0CVV VVმCVMმი'5MICMხ, I0Lსი, 1998". 

მოტანილმა ზოგიერთმა საარქივო მასალამ (ვატიკანისა და 
პოლონეთის არქივებიდან) საშუალება მოგვცა დაგვეზუსტე- 
ბინა ცალკეული ფაქტები, გაგვეანალიზებინა რიგი მოვლენა 
და დაგვეზუსტებინა რამდენიმე კათოლიკე მოღვაწის ბიოგ-



რაფიული ცნობები და მათი საქმიანობის დეტალები. 
ასეთია ძირითადად წყაროთა ის წრე, რომელსაც ვეყრდ- 

ნობით წინამდებარე ნაშრომში დასმული საკითხების გამო- 
საკვლევად. აქ ჩამოთვლილმა წყაროებმა გაგვაბედინა 
ნაშრომში კონკრეტულად შეგვესწავლა ქართული კულტურის 
ცენტრის მოღვაწეობა მონტობანში და საქართველო-საფრან- 
გეთის ურთიერთობის რიგ საკითხებზე გაგვეკეთებინა გან- 
ზოგადებული სახის დასკვნები. 

საქართველო-საფრანგეთის პოლიტიკური, კულტურუ- 
ლი, დიპლომატიური თუ ლიტერატურული ურთიერთობის 
შესწავლას საქართველოში დიდი ხნის ტრადიცია აქვს. ჩვენთ- 
ვის საინტერესო საკითხის შესწავლას საფუძველი ჩაუყარა 
მიხეილ თამარაშვილმა ზემოხსენებული ნაშრომებით. მისი 
წიგნის „ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა შორის” გამოს- 

ვლით „...ქართული ისტორიოგრაფია ერთბაშად წინ წავიდა" 
(შ. ლომსაძე, მიხეილ თამარაშვილი და ქართველი კათოლიკე- 
ნი, თბ., 1984, გვ. 47). მან გამოქვეყნებისთანავე მიიპყრო ქარ- 

თველი მეცნიერებისა და ფართო საზოგადოების ყურადღება. 
მას დიდმა ილიამ „მეორე ქართლის ცხოვრება” უწოდა. ნაშ- 
რომში დიდძალი მასალის საფუძველზე შესწავლილია არა 
მხოლოდ კათოლიკე მისიონერების მოღვაწეობა საქართვე- 
ლოში და ქართველ კათოლიკეთა ისტორია XIII-XIX საუკუნეე- 
ბის პირველ ნახევარში, არამედ გაშუქებულია დასავლეთ. ევ- 
როპის ქვეყნებთან, მათ შორის საფრანგეთთან, ურთიერთო- 

ბის დიპლომატიური და პოლიტიკური საკითხები. ამ ნაშრო- 
მით ნათლად გამოჩნდა, რომ საქართველო, სანამ საბოლოოდ 
თავის ბედს რუსეთს დაუკავშირებდა, მანამ ხსნასა და მფარ- 
ველობას დასავლეთ ევროპაში ეძებდა. 

1910 წელს რომში ფრანგულ ენაზე გამოვიდა მ. თამა- 
რაშვილის მეორე წიგნი: „საქართველოს ეკლესიის ისტორია 
დასაბამიდან დღემდე”. ამ წიგნში ავტორი ბევრად სცილდება 
სათაურით განსაზლვრულ შინაარსს, მრავალფეროვანი 
უცხოური და ქართული მასალების საფუძველზე მ. თამარაშ- 
ვილმა შეადგინა თავისებური ისტორიული ენციკლოპედია, 

რომელშიც გაშუქებულია საქართველოს ისტორიისა და სუ- 
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ლიერი ცხოვრების მრავალი მხარე. ამ „.. წიგნის გამოსვლა 

ფრანგულ ენაზე მოასწავებდა ევროპის ისტორიოგრაფიაში 
(ქართველოლოგიის კვლევის საკითხებში) ნამდვილ აღმოჩე- 
ნას და წინ გადადგმულ ნაბიჯს. მაშინ ეს თითქმის ევროპულ 
ენაზე ქართველის მიერ დაწერილი ერთადერთი უნივერსა- 
ლური ნაშრომი იყო”. ეს წიგნი „ევროპელი და უცხო მეცნიე- 
რებისათვის ნამდვილ სამაგიდო წიგნად გადაიქცა, რასაც მის 
დიდ მეცნიერულ ღირებულებასთან ერთად განაპირობებს მი- 

სი შედგენილობის ხასიათი და მდიდარი ფრანგული ენა" 
(შ. ლომსაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 94). 

ამ წიგნმა გამოიწვია ევროპის, განსაკუთრებით ფრანგ 
მეცნიერთა დიდი დაინტერესება საქართველოს უძველესი 
კულტურით. ეს იქიდანაც ჩანს, რომ რაღაც ხუთიოდე თვის 
განმავლობაში ამ ნაშრომზე 50-ზე მეტი რეცენზია დაიწერა 
ევროპის სხვადასხვა ჟურნალ-გაზეთში. წიგნს უმაღლესი შე- 
ფასება მისცეს რომის პაპმა და კარდინალებმა. „ის ფაქტი, 

რომ ამ წიგნზე დიდი იყო მოთხოვნა და მისი რეცენზირების 
სურვილი, თავისთავად მოწმობს, თუ რა დიდი გამოხმაურება 
ჰქონდა მას მთელ ევროპაში" (მ. პაპაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 191). 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში პირველად კონსტანტინო- 
პოლსა და მონტობანში ქართული კერების მოღვაწეობა გაა- 
შუქა ცნობილმა ისტორიკოსმა შოთა ლომსაძემ („ქართული 

კულტურის ზოგიერთი კერის შესახებ მე-19 საუკუნის ევრო- 
პაში, ჟურნ.: „ცისკარი", 1962, #7). ამ მცირე მოცულობის ნაშ- 
რომში (11 გვ.) პირველწყაროებზე დაყრდნობით ავტორი 
ცდილობს, გააშუქოს ქართული კულტურის კერის მოღვაწეო- 
ბა კონსტანტინოპოლში. ნაშრომში საკითხის ღრმა ცოდნითაა 
წარმოდგენილი, თუ რა მიზეზებმა გამოიწვია ქართველ კა- 
თოლიკე მოძღვართა ერთი ნაწილის გადახვეწა უცხოეთში და 
იქ კულტურული საქმიანობის გაჩაღება. ამასთან დაკავშირე- 
ბით საინტერესო და მეცნიერულად ანგარიშგასაწევია ავტო- 
რის განზოგადებული დასკვნა: „მრავალნაირი სარწმუნოებ- 
რივი შეხედულებების მიუხედავად მესხეთის იმდროინდელი 
საზოგადოებრივი აზრი საჭიროდ სთვლიდა ქართული ენისა 
და ქართული კულტურის განმტკიცებას და ამით მთლიან სა- 
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ქართველოს გაერთიანებას. ამ დიდი საქმის მეთაურებად გა- 
მოდიოდნენ ქართველი კათოლიკენი და თავიანთი საქმიანო- 
ბით მაგალითს აძლევდნენ სხვებს. ქართველ კათოლიკეთა 
ცხოვრების ისტორია ქართული ენისათვის საუკუნოვანი 
ბრძოლის ისტორია იყო" (იქვე, გვ. 102-103). ამ სტატიაში მონ- 
ტობანის სავანის საკითხის გაშუქებას სულ ორიოდე გვერდი 
ეთმობა (იქვე, გვ. 107-108). აღნიშნული სტატია გაფართოე- 
ბული სახით ავტორმა შეიტანა ნაშრომში „მიხეილ თამარაშვი- 
ლი და ქართველი კათოლიკენი, თბ., 1984) ამ სოლიდურ გა- 
მოკვლევაში მდიდარი საარქივო მასალების (ძირითადად 
ახალციხის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმისა და ხელნაწერთა 

ინსტიტუტში დაცული) საფუძველზე ავტორი ვრცლად სწავ- 
ლობს კონსტანტინოპოლის სავანის მოღვაწეობას. გაანალი- 

ზებულია ქართველ კათოლიკეთა კულტურული ღვაწლმოსი- 
ლება XIX საუკუნის მეორე ნახევარში. ამ საკითხზე ეს გამოკვ- 
ლევა არის პირველი სერიოზული ანალიტიკური ხასიათის 
ნაშრომი ქართულ ისტორიოგრაფიაში. ჩვენთვის ასევე საინ- 
ტერესო იყო ამავე ავტორის შემდეგი გამოკვლევა: „გვიანი 

შუასაუკუნეების საქართველოს ისტორიიდან, ახალციხური 
ქრონიკები, თბ., 1979". მასში შესწავლილია XVI-XIX სს. ქართ- 

ველ კათოლიკეთა ურთიერთობა უცხოეთის ეკლესიებთან. 
აქვე წარმოდგენილია ცნობები ცალკეულ ქრონიკებსა' და მათ 
ავტორებზე (იოანე ხუცესი, სტეფანე ნავროზაშვილი, სტეფა- 
ნე აბინაშვილი, ანტონ ხუციანოი-გოდერიძე, მღებრიშვილი), 
შეფასებულია აღნიშნულ ქრონიკათა მნიშვნელობა, გარკვეუ- 
ლია ავტორთა ვინაობა, მათი მოღვაწეობის წრე და საქმიანო- 
ბა, ნაშრომის კვლევით ნაწილში წარმოდგენილია ქართველ 
კათოლიკეთა კულტურული საქმიანობა კონსტანტინოპოლსა 
და მონტობანში. ის ფაქტობრივად არ შეიცავს სიახლეს წინან- 

დელ გამოცემებთან შედარებით და მისი ამ ნაშრომში ჩართვა 
გამოიწვია მოვლენების თანამიმდევრულად წარმოჩენამ. სა- 
კუთრივ ამ წიგნში მოცემულმა ქრონიკებმა საშუალება მოგვ- 

ცა დაგვეზუსტებინა ცალკეული ფაქტები და ამა თუ იმ ქართ- 
ველ კათოლიკე მოღვაწეთა ბიოგრაფიული დეტალები. 

მონტობანში ქართველ კათოლიკეთა კულტურული 
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მოღვაწეობის საკითხზე საგანგებოდ შეჩერდა პროფ. ილია 
ტაბალუა თავის სტატიაში: „ქართული კულტურის კერები 
საფრანგეთში მე-19 საუკუნის მეორე ნახევარში" („მაცნე”, 
ენისა და ლიტერატურის სერია, 1978, M1, გვ. 160-176). ავ- 
ტორმა მონტობანში ქალაქისა და ტარნისა და გარონის დე- 
პარტამენტის არქივებში მოძიებული დოკუმენტური მასალე- 
ბის საფუძველზე ამ სტატიაში მოკლედ გააშუქა ქართული სა- 
ვანის კულტურული მოღვაწეობის მნიშვნელოვანი ეპიზოდე- 
ბი, ცხადია, ავტორს მის ხელთ არსებულმა მასალებმა საშუა- 
ლება მისცა ქართველი მკითხველისათვის პირველად ჩვენს 
ისტორიოგრაფიაში მიეწოდებინა მანამდე უცნობი ფაქტები 
მონტობანში ქართული კერის მოღვაწეობის შესახებ. ამდე- 
ნად, ი. ტაბაღუას ნაშრომით ერთგვარად გამდიდრდა ჩვენი 
ცოდნა აღნიშნულ საკითხზე. თუმცა, აქვე უნდა ითქვას, შემ- 
დეგიც: ავტორი მიზნად არ ისახავდა მის მიერ მოპოვებული 
მასალების საფუძველზე ვრცელი გამოკვლევის გაკეთებას. 
ამიტომ აღნიშნული სტატია ძირითადად არის დოკუმენტების 
მცირე კრებული, რომელსაც თან ახლავს სათანადო მეცნიე- 
რული კომენტარები. ამდენად, ეს ნაშრომი ჩვენთვის ერთდ- 
როულად წარმოადგენდა გამოკვლევასა და წყაროთა კრე- 
ბულსაც. 

კონსტანტინოპოლში ქართული სავანის მოღვაწეობის 
შესახებ ჩვენთვის საყურადღებო გამოდგა იტალიელი ავტო- 
რის ევგენი დალეჯიო დ'ალესიოს ნაშრომი „ქართველები 
კონსტანტინოპოლში" (სტამბული, 1921). ეს წიგნი ფრანგუ- 
ლიდან ქართულ ენაზე თარგმნა და კონსტანტინოპოლის ქარ- 
თველ კათოლიკეთა სავანის სტამბაში დაბეჭდა 1921 წელს 
შალვა ვარდიძემ. ამ ნაშრომში ავტორი თურქეთ-საქართვე- 
ლოს ისტორიული ურთიერთობის მოკლე მიმოხილვის ფონზე 
განიხილავს ქართული სავანის მრავალფეროვან საქმიანობას 
კონსტანტინოპოლში და წარმოაჩენს ამ საქმეში ქართველი 
კათოლიკე მოძღვრის პეტრე ხარისჭირაშვილის როლს. 

ჩვენთვის საინტერესო ცალკეული საკითხების შესწავ- 
ლაში დიდი დახმარება გაგვიწია %. ჭიჭინაძის, პ. იოსელიანის, 
ზ. ავალიშვილის, ვ. გაბაშვილის, ლ. გრიგოლიას, გ. კიღურა- 
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ძის, ი. ანთელავას, ა. ჯაფარიძის, ვ. დონაძის, შ. ხანთაძის, 
გ. შარაძის, მ. ეფრემიძის, დ. კოჟორიძის, დ. ფანჩულიძის, 

მ. პაპაშვილის, ვ. კიკნაძის, დ. პაიჭაძის, ე. მამისთვალიშვი- 
ლის, მ. ნებიერიძის, მ. იამანიძის, ნ. ყურაშვილის, გ. მაისურა- 
ძის, მ. დიასამიძის და სხვათა ნაშრომებმა. ქართველ მკვლე- 
ვართა ნაშრომებთან ერთად ჩვენთვის ძალზე საინტერესო 
აღმოჩნდა უცხოელ ავტორთა გამოკვლევები. ესენია: პ. ლიჩი- 
ნის, მ. დელაკრუას, ა. იოანისიანის, ლ. ჟაკუეს, ი. კოვალსკის, 
ს. გურვიჩის, ა. ბორისოვის, რ. ჟანენის წიგნები თუ სტატიები. 

ისინი სათანადოდ გამოყენებული და შეფასებულია ნაშრომის 
შესაბამის ადგილებში. ამიტომ მივიჩნიეთ საჭიროდ, რომ აქ 
მხოლოდ მათი ჩამოთვლით დავკმაყოფილებულიყავით. 

როგორც კონსტანტინოპოლის, ასევე მონტობანის ქარ- 

თული სავანის მოღვაწეობის ცალკეული საკითხები შუქდე- 
ბოდა იმდროინდელ ქართულ პრესაში. ამ თვალსაზრისით 
მნიშვნელოვანია „ივერიის", „დროების, და „ცნობის ფურ- 

ცელ”-ზე გამოქვეყნებული სტატიები. ამ მცირე მოცულობის 
შრომებს ხელს არ აწერენ ავტორები. ამიტომ ჩვენ გვიძნელ- 
დება მათ ვინაობაზე საუბარი. აღნიშნული მასალებიდან ნათ- 
ლად ჩანს ევროპულ კულტურაზე მოწინავე ქართული საზო- 
გადოების ორიენტაცია. დასახელებული პრესის, განსაკუთ- 
რებით ადროების”, ირგვლივ თავმოყრილი ახალი თაობა ესწ- 
რაფოდა ევროპული განათლების მიღებას, ხოლო ქართველ 
საზოგადოებას სურდა გასცნობოდა და შეესწავლა ევროპის 

განვითარებული ქვეყნების კულტურა. 
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თავი პირველი 

საქართველო-საფრანგეთის ურთიერთობის 
ისტორიილან 

რომთან ურთიერთობის შემდეგ საქართველოს დასავ- 
ლეთ ევროპის არცერთ ქვეყანასთან არა აქვს ისეთი ხანგრძ- 
ლივი პოლიტიკურ-კულტურულ ურთიერთობათა ისტორია, 
როგორც საფრანგეთთან. ეს კავშირები, მართალია, არ ატა- 
რებდა რეგულარულ ხასიათს, მაგრამ ცალკეულ მომენტებში 
საკმაოდ ფართო მასშტაბისა იყო და, გარკვეული გაგებით, 
აუცილებელ მოვლენას წარმოადგენდა. 

ქართულ სამყაროში საფრანგეთზე წარმოდგენა საუკუ- 
ნეთა სიღრმეში იღებს სათავეს. ჩვენს სინამდვილეში პირვე- 
ლად სიტყვა „ფრანგი" IX-X სს. წერილობით ძეგლებში 
გვხვდება. „ცხოვრება წმიდისა ნინოსი" სხვადასხვა კონტექს- 
ტში მოხსენიებულია „ბრანჯნი", „ბრანჯი" და სხვ. მაგალი- 

თად: „მაშინ იწყეს ტირილად ბრანჯთა მათ ... აღდგეს ბრანჯ- 
ნი იგი და..."'. „ესე ბაბილონ მამაი და ემბაზი ბრანჯისაი"?. 

აკად. ივ. ჯავახიშვილის აზრით, წმ. ნინოს ცხოვრებაში 
მოხსენიებული „ბრანჯნი" – ფრანგები არიან. „ბრანჯნი”, – 

წერს იგი ხელნაწერებში ფრანგებად იწოდებიან” და იქვე გა- 

ნაგრძობს: „ბრანჯნი ჩვენი ძველ ხელნაწერებშიაც ფრანგე- 

ბად იწოდებიან. მაგალითად, სამეცნიერო აკადემიის მუზეუ- 

მის ნინოს ცხოვრებაში (#39) ნათქვამია: ფრანგთა ვ-ლის მი- 

მართ ბრძოლა ჰყვეს ... ბრანჯნი ფრანგები არიან"), 

„ფრანგნი” კარგადაა ცნობილი დავით აღმაშენებლის 

  

' ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, ტ. I, 

ი, აბულაძის ხელმძღვანელობითა და რედაქციით, თბ., 1963, გვ. 
107. 

? იქვე, გვ. 109. 
1 ივ. ჯავახიშვილი, ანდრია მოციქულისა და წმ. ნინოს მოღვაწეობა 
საქართველოში. „მოამბე”, თვ. ჟურნალი, 1900, ივნისი, გვ. 18, 
მ. გოილაძე, ქართული ეკლესიის სათავეებთან, თბ,, 1991, გვ. 96- 
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ისტორიკოსისათვის: „ბრანჯნი"; „ფრანგნი”, „ფრანგეთისა- 
ნი"... „და იყვნენ მას ჟამსა ბრანჯნი”“. „ამას ჟამსა გამოვიდეს 
ფრანგნი, აღილეს იერუსალიმი და ანტიოქია..."”. „მეფენი და 
ხელმწიფენი ოვსეთისანი, ყივჩაღეთისანი, სომხითისა და 
ფრანგეთისანი, შირვანისა და სპარსეთისანი...”“. 

„ფრანგებზე" საუბარია ბასილი ეზოსმოძღვრის „ცხოვ- 

რება მეფეთა მეფისა თამარისა-ში””. 
„ფრანგებ” მოხსენიებულია შოთა რუსთაველის 

„ვეფხისტყაოსანში”: 

„მოვიდიან შესამკობლად: ქვეყნით ყოველნი სული- 

ერნი. : 

· ტყით ნადირნი, წყალში თევზნი, ზღვით ნიანგნი, ცით 
ფრინველნი. 

ინდოთ, არაბთ, საბერძნეთით, მაშრიყნი და მაღრი- 
ბელნი, 

რუსნი, სპარსნი, მოფრანგენი და მისრითით მეგვიპ- 

ტელნი”'. 
XII საუკუნის 20-იან წლებამდე ფრანგებსა და ქართვე- 

ლებს შორის უშუალო კონტაქტზე რაიმე ხელშესახები წყარო- 
ები არ გაგვაჩნია. ცნობილი ფაქტია, რომ დიდგორის ომში 
ქართველების მხარეზე იბრძოდა 200 ფრანგი ჯვაროსანი”. ეს 
ამბავი საგულისხმოა იმ თვალსაზრისით, რომ ჯვაროსანთა 
შორის ქართველებს ყველაზე მჭიდრო კონტაქტები ფრანგებ- 
თან უნდა ჰქონოდათ. ჩვენ აქ დაწვრილებით არ ვეხებით ჯვა– 

  

“ ქართლის ცხოვრება, ტ. I, ტექსტი დადგენილია ყველა ძირითადი 
ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, თბ., 1955, გვ. 73. 

§ ქართლის ცხოვრება, ტ. I, ტექსტი დადგენილია ყველა ძირითადი 
ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, თბ.,, 1955, გვ. 325. 

; იქვე, გვ. 360. 
ქართლის ცხოვრება, ტ. II, ტექსტი დადგენილია ყველა ძირითადი 
ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, თბ., 1959, გვ. 142, 
146. ' " 

ზშ რუსთაველი, ვეფხისტყაოსანი, თბ., 1986, სტროფი 977. 
98%, ავალიშვილი, ჯვაროსანთა დროიდან, თბ., 1989, გვ. 46; შ. მესხია, 
ძლევაი საკვირველი, თბ., 1972, გვ. 107; რ. მეტრეველი, დავით IV 
აღმაშენებელი, თბ., 1990, გვ. 197. 
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როსნების საქართველოსთან ურთიერთობის საკითხს. მხო- 

ლოდ შევნიშნავთ, რომ პირველი და შემდგომი ოთხი ჯვაროს- 
ნული ლაშქრობის მეთაურებისათვის აღმოსავლეთში საქარ- 
თველო მათ ბუნებრივ მოკავშირედ იყო მიჩნეული. ფრანგი 
სასულიერო პირი, ჯვაროსანი და მემატიანე ანსო (ანსელუსი) 
საქართველოს აღმოსავლეთში ქრისტიანთა ბურჯად მიიჩნევ- 
და". ამიტომ გასაკვირი არ იყო დიდგორში ფრანგი რაინდების 
მონაწილეობა. ქართველთა გამარჯვება მათ აღიქვეს რო- 
გორც საკუთარი ხეირი. ეს ფრანგი ჯვაროსნების სწორი სვლა 
იყო, რადგან დიდგორში დამარცხების შემდეგ ილ-ღაზის არ 

შეეძლო იერიში მიეტანა ანტიოქია-იერუსალიმზე. 
„· როგორც სპეციფიკურ ლიტერატურაშია აღნიშნული, 

დავით აღმაშენებლის ლაშქარი ფრანგ ჯვაროსნებთან ერთად 
იბრძოდა იერუსალიმისათვის''. ანა კომნენოსის („ვნობით, 

ქართველთა ლაშქარი ჯვაროსანთა ომში მონაწილეობის მი- 
საღებად გავიდა ზღვაში და დაიღუპა'?. იოანე ბატონიშვილის 
თანახმად, დავით აღმაშენებლის მიერ ლორეს აღების მეორე 
წელს საქართველოში დავრიშის სახით ფარულად საქართვე- 
ლოს მეფის სანახავად და „განმსტრობად ივერიისა" მოსულა 
იერუსალიმის ფრანგი მეფე ბოლდუინინ II (1119-1131). მცირე 
ხნის შემდეგ იგი ისევ უკან, ფარულადვე გაბრუნებულა. ერთ- 
ერთი ცნობის თანახმად, დავით აღმაშენებელი ბოლდუინ II-ს 
ხშირად საჩუქრებს უგზავნიდა! 

აღნიშნული ურთიერთობისათვის საგულისხმოა ერთი 
ცნობაც. „პალესტინის დასავლეთელი (ფრანგი – ს. გ.) მეფეე- 
ბის გოტფრიდ ბულონელის და მისი ძმების ბალდუინის საფ- 
ლავები წმ. იოანე მახარებლის ქართულ სამლოცველოშია”“, 
ასევე გოლგოთაზე „ფრანკები თავის წირვებს ქართველთა 

  

91 ზ. ავალიშვილი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 17. 
'' რ. მეტრეველი, დასახ. ნაშრ., გვ. 295. 

IMM066MMგM#M II, I02IX2M M6CX00M#% ILI0V3MMCM0V IIC0M8M, IM3/M. 2-006, 

CI16.,1843, გვ. 72-73. 

52%. ავალიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 48. 
“ გ. ფერაძე, უცხოელ პილიგრიმთა ცნობები პალესტინის ქართველი 
ბერებისა და ქართული მონასტრების შესახებ, თბ., 1995, გვ. 63. 
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შემდეგ ასრულებენ". 

"ამავე პერიოდში მოხდა საფრანგეთ-საქართველოს შო- 

რის თავისებური შეხვედრაც. ხსენებული ანსოს ცნობით, მან 

1108 წელს იერუსალიმში შეიძინა დავით აღმაშენებლის ნაქო- 

ნი ჯვარი, რომელიც გადმოცემის მიხედვით, „ძელიცხოვლის" 

ნაწილებიდან იყო ამოღებული. მან ეს რელიქვია გაგზავნა 

საფრანგეთში, რომელიც 1109 წლის 30 ივლისს, პარასკევ 

დღეს ჯერ დაასვენეს სენ-კლუს ეკლესიაში, ხოლო კვირა 

დღეს, 1 აგვისტოს ეს ჯვარი დიდი ზეიმით გადაასვენეს პარი- 

ზის ლვთისმშობლის ტაძარში. დასახელებული ჯვარი გადაიქ- 

ცა ფრანგების უდიდესი პატივისცემის ობიექტად და იგი რამ- 

დენიმე საუკუნის მანძილზე ინახებოდა იქ. რაც შეეხება ანსე- 

ლუსის წერილებს, სადაც ამ ჯვრის დიდი ღირსების შესახებაა 

ნათქვამი, ჯვართან ერთად საუკუნეების მანძილზე დაცული 

ყოფილა პარიზის ღვთისმშობლის ტაძარში და არაერთხელ 

გამოქვეყნებულა ევროპაში, როგორც ლათინურ, ასევე ფრან- 

გულ ენებზედაც"'. , 
იმდროინდელი საქართველოს ურთიერთობა ფრანგ 

ჯვაროსნებთან და შესაბამისად დავით აღმაშენებლის საქარ- 
თველოს სიძლიერე აისახა ფრანგ მემატიანეთა თხზულებებ- 
ში. მაგ.: ანტიოქიის ფრანგული სამთავროს მწიგნობარი გო- 
ტიე, თავის ნაშრომში „ანტიოქიის ომები" – მეორე თავში ეხე- 

ბა დიდგორის ბრძოლას. რაც მთავარია, ფრანგი კანცლერი იმ 

პერიოდში აცნობდა ევროპას ქართველების გმირულ ბრძო- 
ლას უცხოელი დამპყრობლების წინააღმდეგ, რაც უდავოდ 
დიდ ინტერესს იწვევდა ევროპელებში, კერძოდ, ფრანგებში. 

ჯვაროსნული ომების ხანაში საქართველოს ფრანგ რა- 
ინდებთან თავისებური ურთიერთობის ეპიზოდია ლაშქრობის 
დროს არსებული ორმხრივი კონტაქტები, ცნობილია, რომ 
1218 წლის გაზაფხულზე ჯვაროსნები ეგვიპტის მნიშვნელო- 
ვან სავაჭრო და სამხედრო ქალაქ დამიეტას მიადგნენ, 17 
თვის ალყის შემდეგ ქალაქი 1219 წლის § ნოემბერს დაეცა. 

  

'' იქვე, გვ. 39. 
შ. მესხია, შოთა რუსთაველის ეპოქა, კრებ: „შოთა რუსთაველი". 
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ჩვენი აზრით, ფრანგი ჯვაროსნების მიერ დამიეტას აღებამდე 
რომის პაპის ლეგატმა პელაგიოსმა ლაშა-გიორგის მისწერა 
წერილი სამხედრო დახმარების შესახებ. ამის უტყუარ საბუ- 
თად მოვიხმობთ რუსუდან დედოფლის წერილს პაპ ჰონორი- 
უს III-სადმი, რომელიც დაწერილია 1224 წ. 12 მაისს. „დამიეტ- 
ში მყოფი შენი ლეგატისაგან, – წერს რუსუდანი პაპს – მივი- 
ღეთ შენი დიდებული რჩევა და ბრძანება, რათა ძმა ჩემი ქრის– 
ტიანების დასახმარებლად წასულიყო. ეს თავად მისი სურვი– 
ლიც იყო და წასასვლელადაც ემზადებოდა, მაგრამ, თუ თქვენ 
გაიგეთ, ჩვენს ქვეყანას ბიწიერ თათართა ტომი შემოესია და 
მან დიდი ზარალი მიაყენა ჩვენს ხალხს...”'”, 

როგორც ჩანს, გიორგი-ლაშამ ჯვაროსნობა იტვირთა, 
„ჩვენ ვემზადებოდით, – წერს ივანე მხარგრძელი პაპს, – 

იარაღის, სურსათის, ცხენებისა და მებრძოლთა საჭირო ბარ- 
გით, რათა წამოვსულიყავით ქრისტიანობის დასახმარებლად 

და წმინდა საფლავის გასათავისუფლებლად"ზ! როგორც 
იორდანუსი აღნიშნავს, „ქართველები ეპისტოლეებით მოუ- 
წოდებდნენ ჯვარსონებს ბრძოლისაკენ, აღაფრთოვანებდნენ 
მათს საბრძოლო სულისკვეთებას და აგულიანებდნენ, გაემ- 
რავლებინათ გამარჯევებები. ამასთანავე მიუთითებდნენ, რომ 
მათთვის სირცხვილი იქნება, თუ არ გადაწვავენ დამასკოს, არ 
დაიმორჩილებენ უწმინდურ ცრუმორწმუნეთა სხვა მთავარ 
ადგილებს და იარაღით არ შეებრძოლებოდნენ ურწმუნოებს, 
როგორც ამას ადრე აპირებდნენ მეომრები”. ვოლატერანოს 
ცნობით, იმ დროს, როდესაც დამასკოს მთავარმა ქალაქ და- 
მიეტას ალყა შემოარტყა, მასთან ქართველები მივიდნენ, რა- 
თა საღვთო ომში მონაწილეობა მიეღოთ". ფრანგი ვენსან დე 
ბოვე თავის ვრცელ წერილში თანამემამულეებს აუწყებდა, 
რომ ბრძოლაში განთქმულმა ქართველებმა წერილით მიმარ- 
  

7 მ, თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა..., გვ. 7; ი. ტაბაღუა, 
საქართველო ევროპის..., ტ. I, გვ. 78. 
მ. თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა..., გვ. 9.; ი. ტაბაღუა, 
საქართველო ევროპის..., ტ. I, გვ. 79. 

ჯი. ტაბაღუა, საქართველო ევროპის..., ტ. I, გვ. 76. 

იქვე. 
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თეს ფრანგ ჯვაროსნებს, რათა მონაწილეობა მიეღოთ დამიე- 
ტას განთავისუფლებისათვის?!. 

მოხმობილი წყაროების საფუძველზე შეგვიძლია ვამტ- 
კიცოთ, რომ ლაშა-გიორგიმ პაპის ლეგატ პელაგიოსს წერი- 
ლობით აუწყა, რომ მონაწილეობას მიიღებდა ფრანგ-ჯვაროს- 
ნებთან ერთად დამიეტას განთავისუფლებაში. ამის შესაბამი- 
სად საქართველოში „სამხედრო მომზადებაც გაჩაღებულა. 
ამასობაში ჯვაროსნებმა დამიეტა აილეს,.რამაც საქართვე- 
ლოში დიდი სიხარული გამოიწვია. ახლა "ქართველები იმას 
წუხდნენ, რომ მონაწილეობა ვერ მიიღეს ხსენებულ ოპერაცი- 
აში. ვენსან დე ბოვე წერს: „ქართველებისთვის სამარცხვინო 
იყო იმის ხილვა, თუ როგორ გადმოლახეს ფრანგებმა:საშიშ- 
როებით აღსავსე უკიდეგანო ზღვა, მოვიდნენ ქვეყნის 'დასა- 
ლიერიდან და ხანგრძლივი ალყის შემდეგ აიღეს კარგად გა- 
მაგრებული ქალაქი, როდესაც თვითონ, ვისთვისაც უფრო ად- 
ვილი იქნებოდა სპარსელებთან შებრძოლება, იარალით ალღ- 
ჭურვილნი არ იპყრობდნენ დამასკოს ან რომელიმე სხვა ცნო- 
ბილ ადგილს”... 

როგორც ცნობილია, მონღოლთა გამოჩენამ ლაშა-გი- 
ორგის ხელი შეუშალა მონაწილეობა მიეღო მეხუთე ჯვაროს- 
ნულ ლაშქრობაში, ამან გამორიცხა,უშუალოდ ქართველებისა 
და ფრანგი რაინდების ერთობლივი საომარი შეხვედრაც. ცხა- 
დია, საქართველო – საფრანგეთის ურთიერთობა უფრო განმ- 
ტკიცდებოდა, თუ ერთი მხრივ, ჩვენს ქვეყანას მონღოლური 
ჭირი არ დაატყდებოდა თავს და, მეორე მხრივ, თუ ფრანგები 
დამიეტას' შეინარჩუნებდნენ. ამისი სრული საფუძველი არსე- 
ბობდა, რადგან მთელი XIII საუკუნის განმავლობაში საქართ- 
ველო აზიაში მაინც ძლიერ სახელმწიფოდ რჩებოდა. 

ამის უტყუარ ფაქტად ფრანგი დიპლომატისა და მოგზა- 
ურის რუბრუკვისის ცნობები მეტყველებენ. ცნობილია, რონ 
VII ჯვაროსნულ ლაშქრობას (1248-1250) საფრანგეთის მეფ; 
ლუი IX მეთაურობდა. მის ლაშქარში იყო ფრანცისკანელი'ორ. 

  

?! მ. თამარაშვილი, ქართული ეკლესია..., გვ. 473. 
2 იქვე, გვ. 473. 
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დენის ბერი გიიომ დე რუბრუკვისი (1220-1293), წარმოშობით 
ბელგიელი. იგი საფრანგეთის მეფის ლუი IX-ის დავალებით 
1253 წელს აღმოსავლეთის ქვეყნებში გაეგმზავრა. მართალია, 
მისი მთავარი მიზანი იყო მონღოლებთან ჩასვლა, მაგრამ 
მონღოლეთის შემდეგ მან საქართველო მოინახულა. საინტე- 
რესოა ის, რომ საქართველოში იგი შეხვდა ფრანგ მისიონერს 
ბერნარა კატალინას, რომელიც იქ ადრე ჩამოსულა. რუბრუკ- 
ვისმა მისგან ბევრი საინტერესო ცნობა მიიღო საქართველოს 
შესახებ, თვითონაც თავი მოუყარა ცნობებს და ყოველივე ეს 
მიაწოდა ევროპას. 

ამის შემდეგ საქართველო-საფრანგეთის ურთიერთო- 
ბას ჩვენ ვხედავთ XIV საუკუნეში. ქართულ ისტორიოგრაფია- 
ში პირველად ისტორიკოსმა ვ. კიკნაძემ გაარკვია საფრან- 
გეთის მეფის ფილიპე VI ვალუას (1328-1350) სამხედრო-პო- 
ლიტიკური კავშირის მიზნები გიორგი V ბრწყინვალესთან. 
ფილიპე VI ვალუამ 1332 წლიდან ინტენსიურად დაიწყო ახალი 
ჯვარსონული ლაშქრობის გეგმის შედგენა. „ჯვაროსნული 
ლაშქრობის მახვილი, ეგვიპტის სულთნის გარდა, ანატოლია- 
ში საკმაოდ მომძლავრებულ თურქთა წინააღმდეგაც იქნებო- 
და მიმართული, რაც საქართველოსთვისაც ფრიად სასურვე- 
ლი იყო”. ამ ჯვაროსნულ ლაშქრობაში საფრანგეთის მეფის 
მოკავშირეობის წინადადება გიორგი V-ს საქართველოში წე- 
რილობით ჩამოუტანეს ფრანცისკანელმა მამებმა““. 

საქართველოს მეფემ პატივით მიიღო საფრანგეთის მე- 
ფის დესპანები, პატივისცემის ნიშნად წერილი შუბლზე მიიდო 
და შემდეგ გაეცნო რა მის შინაარსს, ფილიპე VI ვალუასათვის 
გადასაცემად შემდეგი პასუხი გასცა: „საფრანგეთის მეფეები 
ხშირად შეაგულიანებდნენ ხოლმე აღმოსავლეთის ხელმწიფე- 
ებს სარკინოზების წინააღმდეგ, დაჰპირდებოდნენ რა მათ 
  

21 ვ, კიკნაძე, საქართველო-ევროპის ურთიერთობის უცნობი ფურ- 
ცლები XV საუკუნეში, კრებ.: „მიეძღვნა ალექსანდრე ორბელიანის 
ხსოვნას”, თბ., 1997, გვ. 17-18. 

ვ. კიკნაძე, საქართველოს ისტორიის ევროპული წყაროები, 
„მნათობი”, 1983, M4, გვ. 159; ი. ტაბაღუა, საქართველო-ევრო- 
პის... ტ.III, გვ. 22. 
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დახმარებას, ხოლო შემდეგ თვითონ არ მიდიოდნენ დასახმა- 
რებლად, მიატოვებდნენ რა მათ მარტო ისინი კი ღებულობდ- 
ნენ სამწუხარო შემდეგებს ასეთი ომიდან. მიუხედავად ამისა, 
გადაეცით მის უდიდებულესოზას – მეფეს, რომ როგორც კი 
იგი ზღვაზე გადავა, იქვე მნახავს მე მისი განკარგულების 
შესრულების მიზნით მისულს 30 ათასიანი ლაშქრით"?25, 

ეს წყარო საფუძველს გვაძლევს დავასკვნათ შემდეგი: 
გიორგი V ბრწყინვალე იდგა რა რეალური პოლიტიკის ნია- 
დაგზე, შეეცადა გამოეყენებინა საფრანგეთი საკუთარი პო- 
ლიტიკის ინსტრუმენტად. მართალია, იგი უარს არ ამბობს 
ჯვაროსნობაზე, მაგრამ ერთი პირობით: საფრანგეთის მეფემ 
მაჰმადიანების წინააღმდეგ ბრძოლა რეალური სამხედრო 
მოქმედებით გამოხატოს. ასეთ შემთხვევაში საქართველოს 
მეფე უშუალოდ ჩაებმებოდა ჯვაროსნულ ლაშქრობაში. წინა- 
აღმდეგ შემთხვევაში, იგი იქნებოდა საქართველოს ინტერე- 
სების საწინააღმდეგო, რადგან დაარღვევდა მაჰმადიან მე- 
ზობლებთან არსებულ სტაბილურ ურთიერთობას. 

გიორგი ბრწყინვალეს შემდეგ, ვიდრე 1461 წლამდე, ვერ 
ვხვდებით საქართველო-საფრანგეთის კონტაქტებს. ეს კონკ- 
რეტულად დაკავშირებულია რიმის პაპ პიუს II-ის (1458- 1464) 
მიერ დაგეგმილი ანტიოსმალური კოალიციის შექმნის მცდე- 
ლობასთან. როგორც ცნობილია, პაპმა პიუს II-მ ანტიოსმა- 
ლური კოალიციის შექმნის მიზნით აღმოსავლეთში და მათ 
შორის საქართველოში გაგზავნა ლუდოვიკო ბოლონიელის 
ელჩობა. 1459 წელს პაპის ელჩი საქართველოში ჩამოვიდა?“. 

ეს საკითხი ქართულ ისტორიოგრაფიაში ჯეროვნადაა 
შესწავლილი” და რამდენადაც იგი ჩვენი კვლევის მიზანს არ 

  

5 ი, ტაბაღუა, საქართველო–ევროპის..., ტ- III, გვ. 22-23; ვ. კიკნაძე, 

“ტაბაღუა, ს ევროპის..., გვ. 14. 
% მ. თამარაშვილი, ისტორია..., გვ. 56; მისივე, ქართული ეკლესია..., 

ვ.511. 
» დაწვრ. იხ.: ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წიგნი IV, 
თბ., 1967; ე. მამისთვალიშვილი, საქართველოს საგარეო პოლიტი- 
კური ურთიერთობანი XV ს. მეორე ნახევარსა და XVI ს., თბ., 1981; 
დ. პაიჭაძე, ევროპის ქვეყნების ანტიოსმალური კოალიცია და სა- 
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შეადგენს, მასზე აქ არ შევჩერდებით. 
სამეფო-სამთავროებად დაშლის გზაზე მყოფი საქართ- 

ველო აქტიურად გამოეხმაურა პაპ პიუს II-ის მოწოდებას. გა- 
დაწყდა, საერთო ძალით ოსმალთა წინააღმდეგ კოალიციის 
შექმნა. მასში გაერთიანდნენ საქართველოს მეფე გიორგიVIII, 
სამცხის ათაბაგი ყვარყვარე II, სამეგრელოს მფლობელი ბე- 
დიანი და გურიელი. 

1460 წლის იანვარში ლუდოვიკო ბოლონიელი რომში 
დაბრუნდა. მას თან მიჰყავდა გიორგი VIII-ისა და ყვარყვარე 
ათაბაგის ელჩები – ნიკოლოზ თბილელი და ქუსუდანი (ფარ- 
სადან) ახალციხელი”. მკვლევართა მიერ ჯერჯერობით მხო- 
ლოდ მიკვლეულია, რომ ნიკოლოზ თბილელს მიჰქონდა გი- 
ორგი VIII-ის წერილი ბურგუნდიის ჰერცოგთან, ხოლო ფარსა- 

დან ახალციხელს – ყვარყვარე ათაბაგის წერილი იმავე ბურ- 
გუნდიის ჰერცოგთან და ვენეციის დოუთან. ჩვენი აზრით, 
ელჩებს ასევე მიჰქონდათ ხსენებულ ქართველ პოლიტიკოსთა 
წერილი რომის პაპთანაც. შეუძლებელია, ანტიოსმალური კო- 
ალიციის იდეური მეთაურისადმი ქართველ მეფე-მთავრებს 
წერილი არ გაეგზავნათ და თავიანთი გეგმები არ ეცნობები- 
ნათ. ჩანს, ეს წერილები ან დაიკარგა, ან ისევ არქივებშია და- 

უნჯებული და მკვლევრებს ელის. 
ერთი სიტყვით,:1460 წელს ელჩები რომში ჩავიდნენ. აქ 

მათ გასახარი არაფერი ელოდათ. ევროპის სახელმწიფოები 
არასერიოზულად მოეკიდნენ ანტიოსმალური კოალიციის 
შექმნას. გულგატეხილმა პაპმა ახლა ქართველი ელჩების მეშ- 
ვეობით სცადა იმის გაკეთება, რასაც თვითონ ვერ მიაღწია. 
მან ისინი სარეკომენდაციო წერილებით აღჭურვა და გაგზავ- 

  

ქართველო XV ს. 60-იან წლებში. თბ., 1989; ლ. ტარდი, უნგრეთ-სა- 
ქართველოს ურთიერთობა XVI ს. თბ., 1980; მ. სვანიძე, სა- 
ქართველო-ოსმალეთის ისტორიის ნარკვევები (XIV-XVIII სს.), თბ., 
1990; მ. პაპაშვილი, საქართველო-ვატიკანის ურთიერთობა XVII- 
XVIII სს. სადოქტორო დისერტაცია, თბ,, 1998, გვ. 42-47; ი. ტაბა- 

ღუა, საქართველო ევროპის არქივებსა და წიგნსაცავებში, ტ. I 
„თბ., 
20 დ. ს აიმაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 89. 
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ნა ბურგუნდიის ჰერცოგ ფილიპე II კეთილთან (1419-1467), 
რათა ყურადღებით მოესმინა მათთვის და არ დაეხანებინა ოს- 
მალთა წინააღმდეგ გამოსვლა? ჩვენი აზრით, ეს იყო პაპის 
დიპლომატიური სვლა იმ იმედით, რომ მომავალში წმინდა მა- 
მა ისევ დაესახათ აღმოსავლეთის ქრისტიანებს ანტიოსმალუ- 
რი კოალიციის მეთაურად. 

1461 წლის მაისში ქართველი ელჩები და ლუდოვიკო ბო- 
ლონიელი პარიზში ჩავიდნენ, სადაც შეხვდნენ საფრანგეთის 
მეფე შარლ VII-ს (1422-1461). მოხუც მეფეზე ანტიოსმალურმა 
გეგმამ დიდი შთაბეჭდილება ვერ მოახდინა. პარიზიდან ელჩე- 
ბი იმავე წლის 23 მაისს ბურგუნდიაში ჩავიდნენ, სადაც ისინი 
დიდი პატივით მიიღო უგვირგვინო მეფემ – ჰერცოგმა ფილი- 

პე II-მ. მიუხედავად მისი ანტიოსმალური განწყობილებისა, 
აქაც ელჩებს იმედის გაცრუება ელოდათ. 

საფრანგეთში ქართველი ელჩების ყოფნის დროს 1461 
წლის 22 ივნისს გარდაიცვალა შარლ VII. ტახტზე ავიდა მისი 
შვილი ლუი XI (1461-1488). მისი მეფედ კურთხევის ცერემონი- 
ალს ქართველი ელჩებიც დაესწრნენ. არც ლუი XI-მ, რომელ- 
საც „არ უყვარდა ომები და არ ენდობოდა წარმატებებს", არ 
უგდო ყური ომის მაძიებელ ელჩებს. ამაოდ დადიოდნენ დი–- 
დის ამბით წამოსული ელჩები ევროპაში და ბოლოს, იმედგაც- 
რუებულნი სამშობლოში დაბრუნდნენ. 

საფრანგეთთან საქართველოს ურთიერთობის ნიადაგს 
თვისობრივად ახალ საფუძველს უყრიდა ოდიშის მთავრის 
ლევან II დადიანის (1611-1657) მცდელობა, რომ სამთავროში 
დაეფუძნებინა ფრანგ იეზუიტთა მისიონი..-ეს მოხდა 1614 
წელს შემდეგ კონკრეტულ ვითარებაში: ირან-ოსმალეთის 
1603-1612 წლების ომის დროს ოდიშისა და გურიის მთავრებ- 
მა ოსმალეთს ხარკი შეუწყვიტეს და აშკარა ურჩობის გზას 
დაადგნენ". სულთანმა გურიისა და სამეგრელოს დამორჩი- 
ლების მიზნით ნაცადი ხერხი იხმარა და საქართველოს შავი 

  

2 დ. პაიჭაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 100. 
9 IC700M9 IM0ICMმ8+IIM, 1. 1, M., 1941, გვ. 150. 
3! ი, ანთელავა, ლევან II დადიანი, თბ,, 1990, გვ. 49. 
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ზღვის სანაპიროების ბლოკადა მოაწყო. შეწყდა მარილისა და 
რკინის შემოზიდვა სამთავროებში”. ამ მძიმე გარემოებას ისე 

შეუწუხებია მთავრები, რომ მათ 1614 წლის გაზაფხულზე ელ- 
ჩები გაუგზავნიათ სტამბულში მოსალაპარაკებლად და ზავის 

დასადებად“. „მაგრამ ეტყობა სულთნის მიერ წამოყენებული 
პირობები მეტად სამძიმო ყოფილა, რადგან ქართველ ელჩებს 
თანხმობის მიცემისაგან თავი შეუკავებიათ და ხელცარიელი 

დაბრუნებულან"“, 
წყაროების მიხედვით, სამეგრელოდან კონსტანტინო- 

პოლში გაგზავნილ დესპანს ასევე ევალებოდა „ლათინთა მი- 
სიონერების მოყვანა სამთავროში”. ამ საკითხებზე დესპანს 
მიუმართავს კონსტანტინოპოლში საფრანგეთის ელჩ ბარონ 
დე სანისისათვის, რომელთანაც ყოფილა დაახლოებული. 
„საფრანგეთის ელჩსაც იეზუიტების უფროსისათვის მიუმარ- 

თავს და დაურწმუნებია, მეგრელთა ელჩი რასაც გპირდება, 
ყოველივე ასრულებული იქნებაო. ამასაც ორი იეზუიტი დაუ- 
ნიშნავს სამეგრელოში წასასვლელად". ესენი იყვნენ ფრანგი 
იეზუიტი მისიონერები ლუი გრანუე და ეტიენ ვიო”. საფრან- 
გეთის ელჩმა ყველაფერი იღონა ამ მისიონერების სამეგრე- 
ლოში გამოგზავნისათვის”, 

ამ წყაროზე დაყრდნობით ვსვამთ ორ კითხვას: 1. რა 
მიზნით იწვევდა ლევან II დადიანი სამეგრელოში ფრანგ კა- 
თოლიკე მისიონერებს? და 2. რატომ იყო საფრანგეთის ელჩი 
დაინტერესებული საქართველოში კათოლიკური მისიის და- 

  

4 ს, როდონაია, რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის ისტორიიდან 
XVII ს-ის | ნახევარში, თბ., 1961 , გვ. 10; საქართველოს ისტორიის 
ნარკვევები, ტ. IV, გვ. 299. 

11 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. IV, გვ. 299. 
“ს. როდონაია, დასახ. ნაშრ,;, გვ. 10. 

35 8 თამარაშვილი, ისტორია..., გვ. 134. 
3 იქვე, გვ. 134; ვინჩენცო პოჯი, იეზუიტები და საქართველო, ჟურნ: 
„მაცნე”, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1991, M2, გვ.73. 

7 ი, ტაბაღუა, საქართველო ევროპის..., ტ.II, გვ. 35; გინჩენცო პოჯი, 
დასახ. ნაშრ,., გვ. 71,73 

3“ ი, ტაბაღუა, საქართველო ევროპის..., ტ.II, გვ. 37; მ. თამარაშვილი, 
ისტორია..., გვ. 135; ვინჩენცო პოჯი, დასახ. ნაშრ., გვ. 73. 
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არსებით? 
სანამ ვუპასუხებდეთ პირველ კითხვას, მანამ აღვნიშ- 

ნავთ: ჩვენს ხელთ არ არის სხვა გარკვეული სახის ცნობები 
იმის შესახებ, თუ როგორი კონტაქტები ჰქონდა ლევან II და- 
დიანს საფრანგეთის ელჩთან კონსტანტინოპოლში, ან როგორ 
ვითარდებოდა მათ შორის შემდგომი ურთიერთობები. ზემოთ 
მოყვანილი ცნობა მხოლოდ საფუძველს გვაძლევს ვიფიქ- 
როთ, რომ ლევან დადიანმა შემთხვევით არ შეარჩია საფრან- 
გეთის ელჩი კონსტანტინოპოლში. ამას ჰქონდა გარკვეული 
პოლიტიკური მიზანი, კერძოდ, შესაძლებელია, იგი ცდილობ- 
და, ოსმალეთთან ზავის დადების საქმეში გამოეყენებინა საფ- 
რანგეთის ელჩის გავლენა სულთანის კარზე. 

ასევე გარკვეული მონაცემების საფუძველზე შეიძლება 
ვივარაუდოთ, რომ ლევან დადიანის საფრანგეთის ელჩთან 
კონტაქტი ემყარებოდა მომავალში საფრანგეთთან. კულტუ- 
რულ-ეკონომიკური ურთიერთობის შესაძლებელ განვითარე- 
ბას. ამ ვარაუდს გვიდასტურებს ლუი გრანჟეს სიტყვები: 
„მთავარმა ჩვენ გვითხრა, რომ ბევრი გაუგონია ჩვენს შესა- 

ხებ, რომ ჩვენ კეთილგანწყობით ვიქნებით მიღებული მის ქვე- 
ყანაში, რომ მან იცის ჩვენი გეგმები და რომ სხვა დროს იგი 
უფრო დიდხანს გვესაუბრება დასავლეთის საქმეებზე, საფ- 
რანგეთის მეფესა და მის ელჩზე კონსტანტინოპოლში. შემდეგ 

დაგვპირდა, რომ ყველაფერს შეგვისრულებდა, რაც გვსურ- 
და"'”. 

უეჭველია, ეს ციტირებული ადგილი კარგად აჩვენებს, 
რომ ლევან დადიანი არა მხოლოდ დიდად აფასებდა დასავ- 
ლეთთან ნებისმიერ პოლიტიკურ კონტაქტებს, არამედ მზად 
იყო ისინი თავის კონკრეტულ გეგმებში გამოეყენებინა. ამი- 
ტომ ჩვენ გვიჭირს დავეთანხმოთ იტალიელ იეზუიცტ მკვლე- 
ვარს ვინჩენცო პოჯის, რომ „ამ ექსპედიციის ერთადერთ მი- 
ზანს წარმოადგენდა სამეგრელოს მეფის – ლევან დადიანის 
სურვილი – მის ქვეშევრდომებს „ფრანკი" მღვდლები ჰყოლო- 

  

376, ტაბაღუა, საქართველო-ევროპის..., ტ. II, გვ. 52. 
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ყოველივე ამის შემდეგ ჩვენს მიერ ზემოთ დასმულ პირ- 
ველ კითხვას ვპასუხობთ: ლევან დადიანის მიერ სამეგრელო- 
ში ფრანგი იეზუიტი მისიონერების მოწვევას ჰქონდა მხო- 
ლოდ პოლიტიკური მიზანი. ერთი მხრივ, ეს მისიონერები პი- 
რობითად შეიძლება მივიჩნიოთ საფრანგეთის დიპლომატიურ 
წარმომადგენლებად სამთავროში, ხოლო მეორე მხრივ – ისი- 
ნი მთავარს საფრანგეთში და ვატიკანში თავისი მიზნების სა- 
ჭიროებისათვის შეეძლო გამოეყენებინა. ასევე მათ მთავარი 
იწვევდა სამთავროში კულტურულ- საგანმანათლებლო საქმი- 
ანობის გასაშლელად. 

რაც შეეხება ზემოთ დასახელებულ მეორე კითხვას, 
პირდაპირ უნდა ითქვას, რომ საფრანგეთის კონსტანტინოპო- 
ლელმა ელჩმა მოხერხებულად გამოიყენა სამეგრელოს მთავ- 
რის თხოვნა მისიონერების გამოგზავნის შესახებ. ცნობილია, 
რომ საფრანგეთი, როგორც კათოლიკურ ეკლესიაზე პატრო- 

ნატის უფლების მქონე ქვეყანა, მფარველობას უწევდა მისიო- 
ნერთა საქმიანობას და რომის კურიისაგან დამოუკიდებლად 
შეეძლო თავისი შეხედულებისამებრ გაეგზავნა პატრები ამა 
თუ იმ ქვეყანაში. თუ გავითვალისწინებთ იმასაც, რომ XVII ს- 
ის 20-40-იან წლებში საფრანგეთმა კარდინალ რიშელიესა და 
მაზარინის მცდელობით ენერგიულად აიღო ხელში მისიონე- 
რული პოლიტიკის ხელმძღვანელობა“!, ცხადია, საფრანგეთის 
ელჩმა კონსტანტინოპოლში ლევან II დადიანის თხოვნის სა- 
ფუძველზე ხელიდან არ გაუშვა შესაძლებლობა, კურიისაგან 
დამოუკიდებლად სამეგრელოში დაეარსებინა იეზუიტთა მი- 
სია. ნიშანდობლივია ის ფაქტიც, რომ ზუსტად ერთი საუკუ- 
ნის შემდეგ, ლუი XIV-ის მთავრობა ცდილობდა, „ვატიკანისთ- 
ვის მეტოქეობა გაეწია სამეგრელოში მისიის დაარსების საქ- 
მეში”“?, 

  

% ვინჩენცო პოჯი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 73. 
4! Lა(0ის6 LI0IVCI5CII6C ძ65 091551005 C21ხ01Iცს0§ (§00§ 1გ ძI. ძ6C 1. § 

„0თ2C909), ჩ2გX15, 1957, 12, გვ. 141. 
4 დონ კრისტეფორო დე კასტელი, ცნობები და ალბომი საქართვე- 
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აქვე უნდა აღინიშნოს შემდეგიც: როგორც არაპირდაპი- 
რი წყაროები მოწმობენ, მჭიდრო კავშირი არსებობდა ლევან 
დადიანსა და კონსტანტინოპოლში საფრანგეთის ელჩ დე ლა 
ე-ს შორის. კასტელის ერთ-ერთი ნახატის მიხედვით (მასში 
ასახულია კონსტანტინოპოლში საფრანგეთის, პოლონეთისა 
და საქართველოს ელჩთა ბანკეტი) კონსტანტინოპოლში საფ- 
რანგეთის საელჩოში გამართულ ბანკეტზე “მოწვეული იყო 
ლევან დადიანის ელჩი პოჯური (ეუჩი სოლოკია)“ თუ პაგუ- 
რია ჩოლოხია“. ეს უკანასკნელი სადღეგრძელოს ამბობს „სა- 
ქართველოსა (იმერეთისა და გურიის + ხაზგასმა ჩვენია) და 
სამეგრელოს მეფეების მისამართით". თავის მხრივ „საფრან- 
გეთის ელჩი საჩუქრებს უგზავნის სამეგრელოს მეფეს”"“!, 
სხვაგან კასტელი წერს: „ბატონი ელჩი (დე ლა ე – ხაზგასმა 
ჩვენია) ჩემი გულისთვის ხშირად იწვევდნენ სტუმრად გურიის 
მთავრის, იმერეთის მეფისა და: სამეგრელოს მეფის ელჩებს, 
რომლებიც იმ დროს კონსტანტინოპოლში იმყოფებოდნენ"“, 
იმავე კასტელის ცნობით, „ფრანგი ექიმები ცხოვრობდნენ სა- 
მეგრელოს მთავრის სასახლესთან””“. 

ჩვენი აზრით, სამეგრელოს სამთავროსთან ურთიერთო- 

ბის დამყარების ინიციატივა მომდინარეობდა საფრანგეთის 
ელჩ დე ლა ე-სგან კონსტანტინოპოლში, რომელიც „...მთელი 
ოცი წლის მანძილზე კავკასიის ტერიტორიაზე არსებულ თეა- 
ტინელთა ყველა რეზიდენციასთან მჭიდრო მეგობრული კავ- 
შირი ჰქონდა". ამგვარად, შეიძლება ვთქვათ, რომ XVII საუ- 
კუნის | ნახევარში საქართველოსა და საფრანგეთს შორის 

  

ლოს შესახებ,, ტექსტი გაშიფრა, თარგმნა, გამოკვლევა და კომენ- 
კტარები დაურთო ბეჟან გიორგაძემ, თბ,, 1976, გვ. 106. 

იქვე...” 
“ LIC)ი1 ნ. #. CმI169910 1960110 ძ! ს. CII5(01(0>0 C25161I1 Cჩ16IIC0 ILC9013IC 
M)551002I10 1ი C60I012 6 M1IიიICI2 (512თიე. MIL)), XXI ძი112 C0118ი8 

"IIC6LC00V(6C §სI)' #ILCMI(6(CIIგ ტოიტიგ 6 C60L9180მ", MIIგი0, 1980, დ. 107, 

% დონ კრისტეფორო დე კასტელი, დასას. ნაშრ,, გვ. 106. 
4 L1CIი| ნ. #. დასახ. ნაშრ., გვ. 117. 
“ იქვე. 
491 1CIი) ჩ. #. დასახ. ნაშრ,, გვ. 18. 
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ისახებოდა მჭიდრო ურთიერთობის პერსპექტივები, რომელ- 

საც განაპირობებდა კათოლიკე მისიონერებისადმი ფრანგი 
მესვეურების მფარველობა. 

სამწუხაროდ, აღნიშნულმა ურთიერთობამ ვერ ჰპოვა 
სრული განვითარება. წყაროებიდან ჩვენთვის ცნობილია მხო- 
ლოდ ის, რომ ფრანგი მისიონერები ლუი გრანჟე და ეტიენ ვიო 
1615 წლის თებერვალში ჩამოვიდნენ სამეგრელოში, სადაც 

ისინი გულთბილად მიიღეს. მთავარმა მათ აღუთქვა, რომ ყვე- 
ლაფერს აუსრულებდა. ეპისკოპოსმა მაკარიოსმა კი ითავა 

მათთვის სახლისა და ეკლესიის აგება“”. 

ლუი გრანჟემ და ეტიენ ვიომ ენერგიულად მოკიდეს ხე- 
ლი მეგრული ენის შესწავლას. მათი მოღვაწეობის გაშლას 
კარგი პირი უჩანდა, რადგან აქ „რომის ეკლესიისადმი სიმპა- 
თიას" იჩენდნენ. სამწუხაროდ, ფრანგ იეზუიტ მისიონერთა 
მოღვაწეობა ხანმოკლე აღმოჩნდა. მოქვში, სადაც ისინი შე- 
უდგნენ საქმიანობას, მალე ქოლერა გაჩნდა. მან იმსხვერპლა 

ეტიენ ვიო. ავად გახდა ლუი გრანჟეც. იგი გაეშურა კონსტან- 
ტინოპოლში, რათა იქ ემკურნალა და კვლავ დაბრუნებულიყო 
სამეგრელოში მრავალრიცხოვანი თანამოსაქმეებით. მან კონ- 
სტანტინოპოლამდე კი ჩააღწია, მაგრამ მომდევნო ღამეს სუ- 
ლი დალია”9%, „ამის გამო გული გატეხია იეზუიტთა ორდენს 

· და ამ წამოწყებაზე უარი უთქვამთ". 
ერთი სიტყვით, XVII ს-ის | ნახევარში საფრანგეთ-საქარ- 

თველოს შორის დასახულმა ურთიერთობამ ვერ ჰპოვა შემდ- 
გომი განვითარება. მხოლოდ ერთი საუკუნის შემდეგ, XVIII ს- 
ის | მეოთხედში ამ კავშირმა თვისობრივად ახალი შინაარსი 
შეიძინა, თუმცა ეს არ ნიშნავდა იმას, რომ აღნიშნულ პერი- 
ოდში საქართველოსადმი ინტერესი დაკარგა საფრანგეთმა. 
დასავლეთს მოწყვეტილი ჩვენი ქვეყნისათვის პოლიტიკურად 
სასიცოცხლო მნიშვნელობა ჰქონდა საქართველოში კათოლი- 
კე მისიონრების, კერძოდ ფრანგი მამების მოღვაწეობას. გარ- 

  

9 ი. ტაბაღუა, საქართველო ევროპის..., ტ.II, გვ. 53-54. 

იქვე. 
§! #ICიმი96C10 Lგთხის, დასახ. ნაშრ., გვ. 43. 
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და იმისა, რომ ისინი ეწეოდნენ სამისიონერო საქმიანობას, 
ხელს უწყობდნენ საქართველოში ევროპული კულტურის და- 
ნერგვას. ამავე დროს საქართველოს აცნობდნენ ევროპას და 
მათ თხზულებებში დღეს ისეთ ცნობებს ვპოულობთ ჩვენი 
ქვეყნის შესახებ, რომლებიც უმრავლეს შემთხვევაში პირველ- 
წყაროს როლს ასრულებენ საქართველოს ისტორიის შესწავ- 
ლაში. = . 

აღნიშნული თვალსაზრისით განსაკუთრებით უნდა აღვ- 
ნიშნოთ ისეთი ფრანგი მისიონრები, მოგზაურები, მეცნიერე- 
ბი, ვაჭრები და დიპლომატები, როგორიცაა: სანსონი, პიერ 
ფილიპე ავრილი, ჟან-ბატისტ ტავერნიე (1603-1689), ჟან შარ- 
დენი (1643-1713), ჟოზეფ პიტონ დე ტურნეფორი (1656-1708), 
ჟან ფრანსუა გამბა, ვიქტორ ლეტელიე, გრაფი ფერერ სოვბე- 
ფი, ლე გუა დიუპრე და სხვანი. ჩვენ აქ არ შევუდგებით ამ 
შრომების წყაროთმცოდნეობით,ანალიზს ან მათ მნიშვნელო- 
ბაზე დაწვრილებით საუბარს. 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში კარგადაა ცნობილი და სა- 
თანადოდ შეფასებული ჟან ბატისტ ტავერნიეს, ჟან შარდე- 
ნის, ჟ. პ დე ტურნეფორის, ჟან ფრანსუა გამბას და ვიქტორ 

ლეტელიეს შრომები, ჩვენი მიზნებიდან გამომდინარე მხო- 
ლოდ ვიტყვით შემდეგს: ხსენებულ ავტორთა თხზულებებსა 
თუ სამახსოვრო ბარათებში საქართველოს შესახებ მოცემუ- 
ლი ცნობები, რომლებიც თავის დროზე გამოქვეყნდა საფრან- 
გეთში, ნათლად მოწმობენ საფრანგეთის საქართველოთი და- 
ინტერესების უტყუარ ფაქტს XVII ს-ის მეორე ნახევარსა და 
XVIII ს-ის | მეოთხედში. 

როგორც სათანადო ადგილას აღვნიშნეთ, საქართველო- 
საფრანგეთის ურთიერთობაში არსებითად ახალი პერიოდი 
დაიწყო XVIII ს-ის პირველ მეოთხედში. ეს უკავშირდება სულ- 
ხან-საბა ორბელიანის დიპლომატიური მისიით ელჩობას საფ- 
რანგეთში. ეს საკითხი ქართულ ისტორიოგრაფიაში სათანა- 
დოდაა შეფასებული და გაანალიზებული. წინამდებარე ნაშ- 
რომში ჩვენ არ განვიხილავთ ამ ელჩობის მიზნებსა და ამოცა- 
ნებს. მხოლოდ საგანგებოდ შევჩერდებით მის კულტურულ 
მიზნებზე, რომელიც ქართულ ისტორიოგრაფიაში ყურადღე- 
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ბის მიღმაა დარჩენილი. 
ცნობილია, რომ ირანში ტყვედ მყოფმა ქართლის მეფე 

ვახტანგ VI-მ 1713 წლის 17 ნოემბერს საფრანგეთსა და რომში 
წინასწარ შემუშავებული გეგმის მიხედვით დიპლომატიური 
მისიით გაგზავნა სულხან-საბა ორბელიანი”. ვეთანხმებით რა 
ამ აზრს, ჩვენის მხრივ დავამატებდით: გამოქვეყნებული მასა- 
ლები” გვაძლევს საფუძველს ვთქვათ, რომ სულხან-საბა ორ- 
ბელიანს ფრანგი პოლიტიკური მოღვაწეების წინაშე ევალე- 
ბოდა არა მარტო „სათხოვარი" ირანის ტყვეობიდან ვახტან- 

გის განთავისუფლების შესახებ, არამედ საქართველო-საფ- 
რანგეთის მომავალი პოლიტიკური, ეკონომიკური და კულტუ- 
რული ურთიერთობის ფორმების ჩამოყალიბება. აქედან გა- 
მომდინარე მიგვაჩნია: ვახტანგ VI-ის ფრანგული პოლიტიკის 
მიზანი იმაში მდგომარეობდა, რომ გამოევლინა, თუ რა სარ- 
გებლობის მიღება შეეძლო საქართველოს საფრანგეთისაგან 
თავის საშინაო და საგარეო პოლიტიკური ამოცანების გადაჭ- 
რის საქმეში. ამიტომ შექმნილ კონკრეტულ ვითარებაში ვახ- 
ტანგ VI-მ გარკვეული მნიშვნელობა მიანიჭა ირანის ტყვეობი- 
დან საფრანგეთის საშუალებით თავდახსნის გზას. თუ საფ- 
რანგეთი ამ მიმართულებით პრაქტიკულ ნაბიჯს გადადგამდა 
და ქართლის ტახტზე ვახტანგი ქრისტიანად ავიდოდა, მაშინ 
იგი საფრანგეთის მეფისა და რომის პაპის მტკიცე დასაყრდე- 
ნი იქნებოდა აღმოსავლეთში“. 

ქართველი ელჩი სულხან-საბა ორბელიანი საფრანგე- 
თის სამეფო კარზე დიდი პატივით მიიღეს. მეფე ლუი XIV-მ 
ორჯერ მისცა აუდიენცია (1714 წლის აპრილი, მაისი) სულ- 
  

ი ი. ტაბაღუა, საქართველო-საფრანგეთის ურთიერთობა (XVIII 
საუკუნის პირველი მეოთხედი), თბ., 1972, გვ. 351; მისივე, საქარ- 
თველო-საფრანგეთის ურთიერთობა 1917-1921 წწ. ტ. I, თბ., 19%, 
გვ. 30; მ. პაპაშვილი, საქართველოს საგარეო პოლიტიკური ურთი- 
ერთობანი (XVIII საუკუნის პირველი მეოთხედი), თბ., 1992, გვ. 140; 
მისივე, საქართველო-რომის ურთიერთობა VI-XX სს. თბ., 1995, გვ. 

ში, ტაბაღუა, საქართველო-საფრანგეთის ურთიერთობა 1917-1921 
წლებში..., გვ. 156-175. 
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ხან-საბას. ამ შეხვედრების დროს განხილულ იქნა საფრან- 
გეთ-საქართველოს პოლიტიკური ურთიერთობის საკითხები. 
მეორე აუდიენციის შემდეგ შემუშავდა საქართველო-საფრან- 
გეთის შეთანხმების პროექტი, რომელსაც საფუძვლად დაედო 
მარსელში ქართველი ელჩის მონაწილეობით შედგენილი 
ვრცელი მემორანდუმი. ეს დოკუმენტი დათარიღებულია 1714 
წლის 25 აპრილით", 

ამ მემორანდუმში ანუ პროექტში ჩამოყალიბებულია 
საფრანგეთ-საქართველოს პოლიტიკური, ეკონომიკური, სამ- 
ხედრო და კულტურული ურთიერთობის საკითხები. ეს დიპ- 
ლომატიური დოკუმენტი იწყება იმის მოტივირებით, თუ რა 
სარგებლობა შეიძლება მოუტანოს საფრანგეთს სულხან-სა- 
ბას წინადადებებმა, თუ საქართველოში კათოლიკური სარწ- 

მუნოება გავრცელდებოდა. ამას შეეძლო „ძირს დაეცა ჰო- 
ლანდიელების ვაჭრობა... გაეწია მათთვის კონკურენცია ინ- 

დოეთში, მოწიწებით ჰყოლოდა იქ პორტუგალიელები, აეძუ- 
ლებინა ინგლისელები, ეშინოდეთ... და ასე იყოლიონ თურქები 
და სპარსელები ერთგვარ დამოკიდებულებაში". ამისთვის ნი- 

ადაგი მომწიფებულია როგორც სარწმუნოების, ასევე ვაჭრო- 
ბის მხრივ". მაგრამ საფრანგეთმა ეს მიზნები უნდა” დამა- 
ლოს..., რათა არ იქნეს გამოწვეული ადგილებზე (თურქეთსა 
და ირანში – ხაზგასმა ჩვენია) არავითარი ყურადღება ან ეჭვი 
იმ სახელმწიფოების მხრიდან, რომლებსაც ეს შეიძლება აინ- 
ტერესებდეს შემდგომში" აქედან გამომდინარე, ცხადია, 
აღმოსავლეთში საფრანგეთის სავაჭრო კაპიტალი კათოლიკე 
მისიონერების საშუალებით აპირებდა გზის გაკაფვას აღმო–- 
სავლეთში და რამდენადაც საფრანგეთს გზა მოჭრილი ჰქონ- 
და სამხრეთში ინგლისისა და ჰოლანდიის მიერ, ფრანგი პო- 
ლიტიკოსები ცდილობდნენ ჩრდილოეთიდან შემოვლას, 

რაც შეეხება იმას, რომ სულხან-საბა „გულით მეტად 

  

მ, პაპაშვილი, საქართველოს საგარეო..., გვ. 140-141. 
'დაწვრ. იხ.: ი. ტაბაღუა, საქართველო-საფრანგეთის ურთიერთობა 
1917-1921 წლებში, გვ. 156-175. 

56 იქვე, გვ. 156. 
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განწყობილია რომის კათოლიკური. სარწმუნოებისადმი იმ 
იმედით, რომ მასში გააერთიანოს თავისი ქვეყნის ყველა ხალ- 
ხი", ხოლო „საქართველოს მეფეს ისე არ სურდა არაფერი, 
როგორც ის, რომ მიეღო კათოლიკობა", ნათლად ჩანს საქარ- 
თველოს პოლიტიკურ მომავალთან კათოლიკობის დაკავში- 

რების დიპლომატიური მიზანი. 
საფრანგეთ-საქართველოს ეკონომიკური ურთიერთო- 

ბის განსაზღვრისას მემორანდუმის ავტორი პიერ დ'არნუ ეყ- 
რდნობოდა სულხან-საბას წინადადებებს „ვაჭრობის შესა- 
ხებ”. მისი არსი მდგომარეობდა იმაში, რომ „გატარებულ იქ- 
ნეს საქართველოზე აბრეშუმი, რომელსაც ღებულობდნენ გი- 
ლანსა და შემახიის პროვინციებში””. ამასთან დაკავშირებით 
შედგა რუკა, რომლის საშუალებით დადგინდა, თუ რომელი 
გზით შეიძლებოდა აბრეშუმის გატანა შავი ზღვით. ეს გზა 
„სამი მეოთხედით შეამცირებდა ტრადიციული გზის მან- 
ძილს". პიერ დ'არნუს დაინტერესებაზე, თუ რატომ არ დადი- 
ოდნენ საქართველოს გზით სომეხი ვაჭრები, საბა პასუხობდა: 
სომხები ამ გზას საიმედოდ არ თვლიან და ეს სწორია, რადგან 
ისინი თავდამსხმელებისაგან არ არიან დაცულნი. გარდა ამი- 
სა, არ იყო ქარვასლები. ამიტომ ისინი არ რისკავენ გაიარონ 
ამ გზით”. მაგრამ ქართველი ელჩი გარანტიას იძლეოდა, რომ 
ვახტანგი „თვითონ წამოიწყებდა ამ ვაჭრობას და ჩაიტანდა 
აბრეშუმს კონსტანტინოპოლში, თუ იგი შეძლებდა თავის სამ- 
შობლოში დაბრუნებას”??? 

ერთი სიტყვით, ამ პროექტის განხორციელების შემთხ- 

ვევაში საფრანგეთის ფლოტს კარები გაეღებოდა შავ ზღვაზე. 
ამით საფრანგეთი მოუახლოვდებოდა საქართველოს და, ჩვე- 
ნი აზრით, ამ მომავალი ურთიერთობის საფუძვლების მომზა- 
დების ერთ-ერთ ამოცანას ისახავდა მიზნად სულხან-საბას 
დიპლომატიური მისია საფრანგეთში. 

  

575, ტაბაღუა, საქართველო-საფრანგეთის..., გვ. 156. 
58 იქვე, გვ. 158. 

იქვე. 
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მემორანდუმში ჩამოყალიბებული ჩვენთვის საინტერე- 

სო სამხედრო პროექტი შემუშავდა საბას გამოთქმული აზრე. 
ბის მიხედვით. ეს უფრო შორს გადადგმული ნაბიჯი იყო. ამ 
პროექტის მიხედვით, სამხედრო ხელოვნებისა და იმდროინ- 
დელი საფრანგეთის ტექნიკის შესასწავლად საქართველოდან 
ყოველწლიურად უნდა გაეგზავნათ 15 ან 20 „თავადაზნაურუ- 

ლი წრიდან გამოსული ყველაზე ღირსეული” ახალგაზრდა. სა- 
ქართველოში ფრანგულ კოლეჯში აღზრდილი ქართველ დი- 

დებულთა შვილები სწავლას განაგრძობდნენ მარსელში 
საზღვაო სამსახურში და ორი წლის გავლის შემდეგ, 2 ან 3 
წლით განაწილდებოდნენ საფრანგეთის ფლოტში, ფეხოსანთა 
ან საინჟინრო კორპუსში, სადაც მათ შეეძლოთ ემსახურათ 
ათი წელი. ამრიგად, 12 წლის გასვლის შემდეგ ისინი მიიღებდ- 
ნენ სრულ განათლებას. ამის შემდეგ საქართველო ყოველწ- 
ლიურად განაახლებდა თავის კონტინგენტს დიდებულთა 
ოჯახის 20 ახალგაზრდით. 

გარდა ამისა, საფრანგეთს შეეძლო შეეგროვებინა 16 
წლის ასაკის ქართველ გლეხთა შორის მოხალისეები, რომ- 
ლებსაც გაანაწილებდნენ საზღვაო ნაწილებში 20 ან 25 წლის 
ვადით. გემების მფლობელები მათ მიიღებდნენ, როგორც და- 
ქირავებულს ან მოწაფეს, რომლებიც მალე გახდებოდნენ შე- 
სანიშნავი საქმის მცოდნეები, ვინაიდან „ეს ხალხი არის რბი- 

ლი, გონიერი, ბეჯითი და მიჩვეული არიან სამსახურს”, 
სულხან-საბას იდეები უფრო შორსაც მიდიოდა. მან 

საფრანგეთის მეფეს ლუი XIV-ს 8 ან 10 ფრანგი იეზუიტი მისი–- 
ონერის გამოგზავნა სთხოვა დასავლეთ საქართველოში''. სა- 
კითხი, საქართველოში პარიზის მისიის დაარსების შესახებ 
წარმატებით გადაწყდა. სულხან-საბას საქართველოში უნდა 
წაეყვანა იეზუიტებისა და პარიზის სენ-ლაზარის კონგრეგა- 
ციის (ამ კონგრეგაციას აფრიკაში ხანგრძლივი მოღვაწეობის 
გამოცდილება ჰქონდა და მისი წევრები დიდი ავტორიტეტით 

  

იი, ტაბაღუა, საქართველო-საფრანგეთის ურთიერთობა 1917-1921 
წწ., გვ. 164-166. 

" იქვე, გვ. 137. 
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სარგებლობდნენ სხვა სასულიერო ორდენის მისიონრებს შო- 

რის)? მისიონერები“. კონგრეგაციამ სიამოვნებით მიიღო ეს 
წინადადება და მაშინვე შეუდგა: საქართველოში გასაგზავნი 
პატრების შერჩევასა და დანიშვნას. რაც შეეხება ლუი XIV ს, 
მან „სამეგრელოში მისიონის დასაარსებლად გამოჰყო ფონდი 
ათასი ეკიუ (სხვა წყაროებით 3 ათასი ლირა“) ყოველწლიუ- 
რად სენ-ლაზარის კონგრეგაციიდან ათი მისიონერისა და მი- 

სი წინამძღვრების უზრუნველსაყოფად!”. 
ყოველივე ამის შემდეგ დაისმის ორი კითხვა: პირველი, 

რატომ სურდა სულხან-საბას საქართველოში მაინცდამაინც 
პარიზის მისიის დაარსება? და მეორე: რატომ უნდოდა მას 
მხოლოდ ფრანგი იეზუიტი მისიონერების ჩამოყვანა? ჩვენს 
ხელთ არსებული მასალები ამის შესახებ შემდეგი დასკვნის 
საშუალებას გვაძლევს: 

სულხან-საბას, როგორც გაწაფულ და შორსმჭვრეტელ 
დიპლომატს, კარგად ესმოდა, რომ საქართველოში საფრანგე- 
თის მისიის დაარსება წმინდა საეკლესიო კატეგორია იყო, 
მაგრამ მას ჰქონდა პოლიტიკური' გაგებაც. საკუთრივ-საქარ- 
თველოში პარიზის მისიის დაარსებას მოჰყვებოდა ჩვენს ქვე- 
ყანაში საფრანგეთის ინტერესებისა და პოზიციების დამკვიდ- 
რება, რადგან კათოლიკე მისიონერთა წინსვლა ამ სახელმწი- 
ფოს აქტიური პოლიტიკის გატარების გარეშე წარმოუდგენე- 
ლი იყო. მოკლედ რომ ვთქვათ, სულხან-საბამ კარგად იცოდა, 
რომ კათოლიკური ეკლესიის პრაქტიკული მისიონრული საქ- 
მიანობა არ არსებობდა კონკრეტული პოლიტიკის გარეშე. 

რაც შეეხება საქართველოში მხოლოდ და მხოლოდ 

  

52 M, 1 გჯიმIმC, LC=II5C იტიLლ16იიტ ძი§ 01101ი06§ )ს§ცს'მ ოი05 )0სIXL§, IL0იიტ, 

1910, გვ. 603. 
ში. ტაბაღუა, საქართველო-საფრანგეთის ურთიერთობა 1917-1921 

წწ., გვ. 197; მისივე, საფრანგეთსა და იტალიაში ს.-ს. ორბელიანის 
დიპლომატიური მისიის ისტორიიდან 1715-1716 წწ. „საისტორიო 
მოამბე”, თბ., 1987, გვ. 392. 

CM, ”წგომI2V, დასახ. ნაშრ., გვ. 605. 
5 ხელნაწერთა ინსტიტუტი, მ. თამარაშვილის პირადი არქივი, M88, 

ფურც. 43. 
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იეზუიტთა მისიონრების ჩამოყვანას, ეს გარკვეულ მიზანს ემ- 
სახურებოდა. ამასთანავე გავიხსენოთ: იეზუიტთა ორდენი 
თავისი ფინანსური საშუალებებით ერთადერთი ძლიერი ორ- 
დენი იყო. იგი „XVII საუკუნის 80-იანი წლების შუა ხანებიდან 

მტკიცედ იყო ორიენტირებული თავის აღმოსავლურ პოლი- 
ტიკაში საფრანგეთზე”. ასევე აუცილებელია იმ მომენტის 
გათვალისწინებაც, რომ ლუი XIV ძალიან რელიგიური ადამია- 
ნი იყო და არსებული მტკიცე ტრადიციის თანახმად „მეფე- 
მზის” სულიერი მოძღვარი ყოველთვის იეზუიტთა ორდენის 
წევრი იყო”, საფიქრებელია, ამ ფაქტორის გათვალისწინები- 
თაც გადაწყვიტა სულხან-საბამ იეზუიტთა ორდენის დაარსე- 
ბა საქართველოში. 

ამიტომ იყო, რომ ფრანგ იეზუიტ მისიონრებს, ერთი 
მხრივ, საქართველოში უნდა დაეარსებინათ სემინარია და კო- 
ლეჯი?, რითაც ხელს შეუწყობდნენ ქართველ ხალხში ევრო- 
პული განათლებისა და კულტურის დანერგვას, ხოლო, მეორე 
მხრივ – გაავრცელებდნენ კათოლიკობას და საქართველოს 
ტერიტორიის გავლით გზას გაუკაფავდნენ საფრანგეთის კა- 
პიტალს „სპარსეთთან ვაჭრობაში", ეს საფუძველს ჩაუყრი- 
და საქართველოს ეკონომიკურ განვითარებასა და გაძლიერე- 

ბას, რაც მომავალში შექმნიდა იმის საშუალებას, რომ ქართ- 
ველ ხალხს საფრანგეთის მხარდაჭერით წარმატებით ებრძო- 
ლა დამოუკიდებლობისათვის. 

ასეთია საკითხთა ის წრე, რომელიც ჩვენი კვლევის ინ– 
ტერესს წარმოადგენდა. ყოველივე აღნიშნულიდან გამომდი- 
ნარე სულხან-საბა ორბელიანის პარიზში დიპლომატიური მი- 
სიის ერთ-ერთ მიზანს შეადგენდა საფრანგეთთან კულტუ- 
რულ-საგანმანათლებლო კავშირის დამყარება. ამ საქმეში ერ- 
  

6 LII5(0I-6 LIოIVCI5CIIC ძ6§ IX551005 C2(001I00065, L-2, სგ=§, 1957, გვ. 163- 

164. : 
0 Mგეი08 8. M., II0003#X XIV; 009IX 9ICMX0I0III96CX0M X202XIV60MCIMXM, 

ჟურნ.: 'II08მ# M M058CMII29 #CI0იM#%", 1996 #56, გვ. 167. 

ხმ იM. ”გიიმI8V, დასახ. ნაშრ., გვ. 600. 
“ი. ტაბაღუა, საფრანგეთსა და იტალიაში..., გვ. 392. 
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თგვარი ხიდის როლს შეასრულებდნენ მარსელში საზღვაო 
ფლოტში სასწავლებლად გაგზავნილი ქართველი ახალგაზრ- 
დები და საქართველოში იეზუიტთა მიერ დაარსებული სემი- 
ნარია და კოლეჯი. ამ ფაქტზე დაყრდნობით დავასკვნით: 
საფრანგეთთან კულტურულ-საგანმანათლებლო კავშირის 
დამყარების პირველ მცდელობას ადგილი ჰქონდა პარიზში 
სულხან-საბა ორბელიანის დიპლომატიური მოლაპარაკებე- 
ბის დროს და ეს არ ყოფილა შემთხვევითი მოვლენა: ლუი XIV 
–- „მეფე-მზის" იმდროინდელი საფრანგეთი ქართველი პოლი- 

ტიკოსების ერთი ნაწილისათვის და კერძოდ, ვახტანგ VI-სათ- 
ვის ერთ-ერთი მოწინავე კულტურის ქვეყანა იყო მსოფლიო- 
ში, ამის ნათელი დასტურია ვახტანგ VI-ის წერილი საკუთარი 
ელჩისადმი, რომელშიც იგი წერდა: „...ვიმედოვნებ, გექნებათ 
პატივი იხილოთ უდიდესი და ყველაზე გულუხვი მონარქი დე- 
დამიწაზე და ყველაზე აყვავებული სამეფო ევროპაში, სადაც 
ყველაზე განსაკუთრებული იქნება ის, რომ თქვენ ნახავთ 
ღირსეულ ხალხს”"”მ, 

ცნობილია, რომ სულხან-საბა ორბელიანის დიპლომა- 
ტიური მისია საფრანგეთში უშედეგოდ დამთავრდა. ამის მი- 
ზეზების გარკვევა-ანალიზი სცილდება ჩვენი კვლევის ჩარჩო- 
ებს. ამიტომ აქ მასზე არ შევჩერდებით. მხოლოდ ვიტყვით: მა- 
ღალნიჭიერი დიპლომატის სულხან-საბას წარუმატებელი მო- 
ლაპარაკებები საფრანგეთში არ შეიძლება ფუჭად დაკარგულ 
დროდ ჩავთვალოთ, რადგან მან გამოავლინა, თუ რა უშლიდა 
ხელს საქართველო-საფრანგეთის დაახლოებას და რაში 
მდგომარეობდა მათი ინტერესების ერთობა. გარდა ამისა, 
სულხან-საბას დიპლომატიურ მისიას ჰქონდა დიდი პრაქტი- 
კული მნიშვნელობა, რადგან ქართული დიპლომატია იძენდა 
გამოცდილებასა და ცოდნას ევროპაში დიპლომატიური მო- 
ლაპარაკებების საქმეში. მომავალში ამას განვითარება არ 
ეწერა ქართული სახელმწიფოებრიობის დაკარგვის გამო. 

აღნიშნული ელჩობის წარუმატებლობა არ ნიშნავდა 

  

7? ი. ტაბაღუა, საქართველო-საფრანგეთის ურთიერთობა 1917-1921 
წწ., გვ.127. 
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იმას, რომ საქართველოს მიმართ საფრანგეთმა დაკარგა ინ- 
ტერესი. ჩვენი ქვეყნის წარსული და თანამედროვე ვითარების 
შესახებ ფრანგ და ევროპის საზოგადოებას ინფორმაციებს 
აწვდიდნენ ფრანგი კათოლიკე მისონერები თუ დიპლომატე- 
ბი. მათ შორის, პირველ რიგში, დავასახელებთ ფრანგ ჟან ან- 
ტუან დე სერსოს. მან 1742 წელს პარიზში გამოაქვეყნა ნაშ- 
რომი: „თამაზ ყული-ხანის ცხოვრება ანუ ისტორია სპარსე- 
თის უკანასკნელი რევოლუციისა, რომელიც მოხდა 1732 
წელს””'. ავტორი ქართველების შესახებ წერს: „...,ქართველები 
კარგი მიწათმოქმედნი არიან... ისინი ძლიერ მებრძოლი ხალ- 
ხია, რომელიც პლუტარქეს თქმით, ვერასოდეს დაიმორჩილეს 
ვერც მიდიელებმა, ვერც სპარსელებმა, ვერც ალექსანდრე მა- 
კედონელმა””, სერსო ასევე მიუთითებს ქართველ მებრძოლ- 
თა მაღალ რეპუტაციაზე არა მარტო სპარსეთში, არამედ 
მთელ აზიაში”. ავტორი ვრცლად აღწერს ქართლის მეფეების 
–- გიორგი XI-სა და ქაიხოსრო I-ის ბრძოლებს ავღანელების 

წინააღმდეგ 1709-1711 წწ. და სიმპატიას ვერ მალავს მათ მი- 
მართ. 

მართალია ეს ცნობები რაიმე სიახლეს არ შეიცავს ჩვენი 
ისტორიოგრაფიისათვის, მაგრამ მაინც მნიშვნელოვანი იყო 
იმ თვალსაზრისით, რამდენადაც იგი საქართველოს შესახებ 
გარკვეულ წარმოდგენას უქმნიდა არა მარტო საფრანგეთს, 

არამედ ევროპის სხვა ქვეყნებსაც. 
ბევრად უფრო მნიშვნელოვანია ფრანგი იურისტის, არ- 

ქეოლოგის, დიპლომატის შარლ დე პეისონელის (1700-1757) 

თხზულება „ესსე ახლანდელ მღელვარებაზე სპარსეთსა და 

საქართველოში", რომელიც გამოიცა პარიზში 1754 წელს”. 

ავტორი ნამყოფი იყო საქართველოში და კარგად იცნობდა 
როგორც ჩვენს ქვეყანას, ასევე ირანსაც. ნაშრომი შედგება 
  

7 (დს C%-იგგს), 151016 ძც 1ხგთმ§ #ი0ს1I-M2ი ვს ხI910I6C ძ6 1გ ძ6ი)16LC 

I6V0IსV0ი ძ6 0656 2LIV6C 6ი 1732, 2115, 1742, იMი. 266-270. 

77 (ცს C6C6მს), დასახ. ნაშრ,, გვ. 268. 
7 ცს C6LC6გს1, დასახ. ნაშრ., გვ. 266. 

7 M. ძრ 6V550იCI. LII ძი Cისი5ს! ძC IIმიC6C მ 52)/06. )L§581 §სL 16§ 
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ორი ნაწილისა და 15 თავისაგან. პეისონელი ევროპელ მკითხ- 
ველს სთავაზობს საქართველოს სხვადასხვა კუთხის – სამეგ- 
რელოს, იმერეთის, კახეთისა და ქართლის გეოგრაფიულ და 
ისტორიულ მიმოხილვას; აცნობს ქართველი მეფეების წარ- 
მომავლობას და მოღვაწეობას. აქვე მოჰყავს მათი ბუნებისა 
და ზნეჩვეულებების ამსახველი პატარა, მაგრამ ძალზე საინ- 
ტერესო ეპიზოდები. ავტორი მკითხველი საზოგადოების წი- 
ნაშე იშვიათი კეთილგანწყობით წარმოადგენს ერეკლე II-ს, 
რომლის ბედ-იღბლით დაინტერესებულია მთელი ევროპა. „ეს 
გმირი დაიბადა, რათა ასახელოს თავისი ქვეყანა და მშობლე- 
ბი". საგანგებოდ შერჩეული პატარა ისტორიებით ავტორი 
ცდილობს, ნათლად ასახოს ერეკლე მეფის დიდებული წარმო- 
შობა, მისი პიროვნული მხარეები, სამშობლოსადმი სიყვარუ- 
ლი, გმირობა და თავდადება"”. 

ამრიგად, შარლ დე პეისონელი XVIII საუკუნის ჩათვლით 
ერთადერთი ფრანგია, რომელიც სპეციალურ ნაშრომში ასე 
ვრცლად შეეხო საქართველოს თემას. ამდენად, სრულიად ბუ- 
ნებრივია, ერეკლე II-ის ევროპულ პოლიტიკაში საფრანგეთ- 
თან დაკავშირების მცდელობა”. შემთხვევითი არც ის ყოფი- 
ლა, რომ 1763 წელს პეტერბურგში აკრედიტებული ფრანგი 
დიპლომატი ბერანჟე ურჩევს საფრანგეთის მთავრობას დაამ- 
ყაროს კავშირი ერეკლე მეორესთან, რაც, მისი აზრით, ახლო 
აღმოსავლეთში საფრანგეთის პოლიტიკურ მისწრაფებებს 
დიდ სარგებლობას მოუტანდა”. ერეკლესთან ერთად „დასავ- 
ლურ ორიენტაციას ავლენს აგრეთვე იმერეთის მეფე, ნიჭიე- 
რი პოლიტიკოსი სოლომონ მეორე””. 

  

II0სხ165 ძ6 02X56 CL ძი C60LCIC, 6გI15, 1754. 
# ი. ტაბაღუა, საქართველო-საფრანგეთის ურთიერთობა 1917-1921 
წლებში..., გვ. 9. : 

# მ, იამანიძე, ფრანგი მოგზაურები ერეკლეს II-ის შესახებ, „ცის- 
კარი”, 2000, M8, გვ. 126. 

75. კიღურაძე, საფრანგეთ-საქართველოს ისტორიული და კულტუ- 
რული ურთიერთობიდან, „მნათობი”, 1971 M1, გვ. 114. 
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საქართველო-საფრანგეთის ურთიერთობაში საინტერე- 
სო მომენტია ნაპოლეონ ბონაპარტის აღმოსავლურ პოლიტი- 
კაში ჩვენი ქვეყნის ადგილის განსაზღვრა. ქართულ ისტორი- 

ოგრაფიაში ეს საკითხი სათანადოდ შესწავლილია და გაანა- 
ლიზებულიც”. ამიტომ ჩვენ მასზე დაწვრილებით აქ არ შევ- 
ჩერდებით. მხოლოდ აღვნიშნავთ შემდეგს: ნაპოლეონ ბონა- 
პარტის ეგვიპტეში ცნობილი ლაშქრობა, როდესაც მან თურ- 
ქებს შეუტია, საქართველოში აღიქვეს როგორც საკუთარი 
სარგებელი, კერძოდ, საქართველოში იმედოვნებდნენ: ნაპო- 
ლეონი თურქებს დაამარცხებს და საქართველოს ისტორიულ 
მიწებს დავიბრუნებთო. საკუთრივ ნაპოლეონს საქართველოს 

გზა ყველაზე საიმედოდ ესახებოდა ინდოეთში შესაღწევად. 
სწორედ ამ გეგმასთან კავშირში განხორციელდა ნაპოლეონის 
წერილობითი ურთიერთობის დამყარება ქართლ-კახეთის მე- 
ფე გიორგი XII-სთან. წერილის ზუსტი შინაარსი ჩვენთვის 
ცნობილი არ არის. ნაპოლეონის მიერ გაგზავნილი პიროვნება 
კი საქართველოს საზღვართან თურქეთის ფაშამ დააკავა და 

როცა მას ნაპოლეონის წერილი აღმოუჩინეს, თავი მოჰკვე- 
თეს, ხოლო წერილი დაწვეს. ასე ჩაიშალა საქართველოსთან 
კონტაქტის დამყარების პირველი ცდა. მაგრამ ამის მიუხედა- 
ვად არც ნაპოლეონს შეუწყვეტია ფიქრი საქართველოსთან 
კავშირის დამყარებაზე და არც საქართველოში დავიწყებიათ 
საფრანგეთი. 

რუსეთის მიერ საქართველოს ანექსიის შემდეგ ქართვე- 
ლი უფლისწულები და იმერეთის მეფე სოლომონ II დიდ იმე- 
დებს ამყარებდნენ ნაპოლეონზე. სწერდნენ მას წერილებს და 
სთხოვდნენ დახმარებას საქართველოდან რუსეთის განდევ- 

  

8 დაწვრ. იხ.: მ. ეფრემიძე, საფრანგეთ-საქართველოს ურთიერთო- 
ბის საწყისებთან, ნ. ბარათაშვილის სახ. გორის პედინსტიტუტის 
შრომები, ტ. X, 1965, გვ. 159-176; გ. კიღურაძე, დასახ.ნაშრ., გვ. 
116-117; შ. ხანთაძე, საინტერესო ქართული ცნობა ნაპოლეონ ბო- 
ნაპარტის შესახებ, „დროშა, 1958, M9; ი. ტაბაღუა, საქართველო- 
საფრანგეთის ურთიერთობის ისტორიიდან (XVIII ს. მიწურული XIX 
ს. დასაწყისი), თბ., 1974. 
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ნის საქმეში და თუ ნაპოლეონი ამას გააკეთებდა, მაშინ ისინი 
მის მხარეზე გადავიდოდნენ". საგულისხმოა 1805 წლის აგ- 
ვისტოში თეიმურაზ ბატონიშვილის შეხვედრა ნაპოლეონის 
ემისარ-გენერალ რომიესთან, რომელიც იმ ხანებში იმპერა- 
ტორის სპეციალური დავალებით იმყოფებოდა ირანში? ცნო- 
ბილია ისიც, რომ თეიმურაზ ბატონიშვილს ირანში ელჩად 
მყოფ ფრანგი გენერალ გარდანისათვის „იტალიურ-სპარ- 

სულ-თურქული ლექსიკონი” შეუდგენია”. 
როგორც ცნობილია, რუსეთის წინააღმდეგ ომში ნაპო- 

ლეონ ბონაპარტე დამხმარე ძალებს ეძებდა ირანსა და თურ- 
ქეთში“. ამ უკანასკნელთან 1802 წლის ივნისში ხელმოწერილი 
შეთანხმების თანახმად, საფრანგეთმა მიიღო შავ ზღვაში გე- 
მების შეყვანისა და მის სანაპიროს ქვეყნებთან ურთიერთო- 
ბის უფლება. ერთ-ერთი ასეთი ცენტრი იყო თბილისიზ, ამი- 
ერიდან საქართველოს შესახებ ცნობები რეგულარულად მიე- 
წოდებოდა საფრანგეთს. ამ თვალსაზრისით საინტერესოა 
სპარსეთში საფრანგეთის ელჩის გენერალ კამილ ტრეზელის 
(1780-1860)” ცნობები საქართველოზე. მან იმოგზაურა სა- 
ქართველოში, შეადგინა მის შესახებ ვრცელი ცნობები და ჩაი- 
ტანა პარიზში%. ხელნაწერ 75 გვერდზე" აისახა საქართვე- 

  

"ი, ტაბაღუა, საქართველო-საფრანგეთის ურთიერთობის ისტორი- 
იდან..., გვ. 13 

82 ტM+61) C060მMIII6 LX 2ცM83CM0M #0X60”0მ0თMM6CM0M% IX0CMXMCCVCM (MCIM#MX), 
IVCდიMC, 1866, +. LI, გვ. 149. 

91 შ ხანთაძე, თეიმურაზ ბატონიშვილის „იტალიურ-სპარსულ-თურ- 
ქული ლექსიკონი”, გაზ. „ლიტერატურა და ხელოვნება", 1950, 
Mვ39. 

% II ცგიMIMCM-9 ტ. II., LII0MC06,IV6CIVV6 38X88M08368 X ხ0CCIMM #M MCXILVს200/)- 
MMC 0I90MI6CIIM9 8 929216 XIX CI0IMV61M%; 26829, 1958. 

% ი. ტაბაღუა, საქართველო-საფრანგეთის ურთიერთობის ისტორი- 

ნ.. 1 ს და 5» გვ. 15. 

იქვე 
მ? „ე მის შესახებ იხ.: იქვე, გვ. 19, სქოლიო 57. 
ზ აწვრ. იხ.: ი. ტაბაღუა, საქართველო- საფრანგეთის ურთიერთო- 
„გზის ისტორიიდან..., გვ. 20-26. 

“იქვე, გვ. 19. 
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ლოს ბუნებრივი პირობები, ზნე-ჩვეულებები და მოკლედ პო- 
ლიტიკური მდგომარეობა XVI საუკუნიდან XIX საუკუნის და- 
საწყისამდე. ჩვენ არ შევუდგებით ამ ცნობების განხილვა-ანა- 
ლიზს, რადგან ის არ შეადგენს ნაშრომის მიზანს. მხოლოდ მი- 
ვიტანთ ერთ ცნობას, რომელსაც თანამედროვე ჟღერადობა 
აქვს: „თბილისი, – წერს-კ. ტრეზელი, – ეს პირველი ქალაქია, 
სადაც ჩვენ სიამოვნებით კვლავ ვპოვეთ ევროპული ზნე-ჩვე- 
ულებათა სურათი, მოწყენილებმა აზიის ჩუმ ქალაქებში, ვიწ- 
რო და ცარიელი ქუჩებით, ცხელი ქვიშით ..,ორი წლის განმავ– 
ლობაში ყოფნით. ჩვენ ხარბად ვტკბებოდით ქრისტიანული 
ქალაქის მოძრაობით და ათასი სხვა რამით...'“. ან კიდევ: 

„ქართველებს გააჩნია ევროპული ზნე-ჩვეულება, ჩვენი მო- 
უსვენრობა და ჩვენი მოთხოვნილება – ფლობდეს მიწას გაცი- 
ლებით ნაკლები მოცულობით, მაგრამ იმ ცოდნით, რომელიც 

M9 ჩვენ მაღლა გვაყენებს აღმოსავლელებზე"”'. 
საფრანგეთის იმპერატორის ანტირუსული პოლიტიკა 

და რუსეთის წინააღმდეგ ომის დაწყებისათვის სამზადისი 
დიდ იმედებს უსახავდა იმერეთის მეფე სოლომონ II-სა და თე- 
იმურაზ და ალექსანდრე ბატონიშვილებს, რომ მისი დახმარე- 
ბით გაეძევებინათ რუსეთი საქართველოდან და აღედგინათ 
ქვეყნის დამოუკიდებლობა. ამას ადასტურებს ის ვრცელი მი- 
წერ-მოწერა, რომელიც მიმდინარეობდა 1809 წლიდან 1811 
წლის ჩათვლით ქართველ მესვეურებსა და საფრანგეთის იმ- 
პერატორს შორის“, როგორც ცნობილია, ნაპოლეონზე დამყა- 
რებული იმედები ვერ გამართლდა, თუმცა აღნიშნული ურთი- 
ერთობა მნიშვნელოვანი ეტაპი იყო საფრანგეთის საქართვე- 
ლოთი დაინტერესების სფეროში. რუსეთის მიერ საქართვე- 
ლოს დაპყრობამ ამ ორმხრივ ინტერესს მოუსპო განვითარე- 

ბის შემდგომი პერსპექტივები. 
საფრანგეთის საქართველოთი დაინტერესება არც ნა- 

  

ზი, ტაბაღუა, საქართველო-საფრანგეთის ურთიერთობის ისტორი- 
იდან..., გვ. 25. 

,, იქვე, გვ. 22. 
% დაწვრ. იხ.: იქვე, გვ. 30-36. 
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პოლეონის შემდეგ შეწყვეტილა. ამის დასტურია ის, რომ 1821 
წლიდან თითქმის ერთი საუკუნის მანძილზე (192! წლამდე) 
თბილისში არსებობდა საფრანგეთის საკონსულო, ხოლო ქუ- 
თაისში, ფოთსა და ბათუმში მოღვაწეობდნენ ვიცე-კონსულე- 
ბი”, ჩვენს ქვეყანაში ამ დიპლომატიური წარმომადგენლობის 
გახსნით საფრანგეთის მთავრობა ცდილობდა, საქართველო 
ექცია აზიასთან ვაჭრობის ცენტრად. აღმოსავლეთის ქვეყ- 
ნებთან საქართველოს გავლით ვაჭრობა საფრანგეთისათვის 
ძალზე მომგებიანი იყო“. თბილისის პირველი კონსულის ჟაკ 
ფრანსუა გამბას (1763-1833) ეს პროექტი” მთელი ერთი საუ- 
კუნის მანძილზე საფუძვლად ედო საფრანგეთის პოლიტიკას 
საქართველოში. ცხადია, საფრანგეთის ასეთი დიპლომატიუ- 
რი წარმომადგენლობის საქმიანობას თან: ახლდა საქართვე- 
ლოში ფრანგთა რიცხვის გაზრდა. მაგ.: თუ თბილისში 1828 
წელს 64 ფრანგი ცხოვრობდა, 1863 წლისთვის მან მიაღწია – 

158-ს%. 
მთელი აღნიშნული პერიოდის მანძილზე ფრანგი კონსუ- 

ლების, განსაკუთრებით ჟ. გამბას, დე კასტიონის, ლოქსეროს, 

ტრამეზურის, შ. დე კუტულის, ვიცე-კონსულების რენსის, დე 
ლა ტომის, თბილისის საკონსულოს თანამშრომლის, ქართუ- 
ლი ენის ჩინებული მცოდნის” ვიქტორ ლეტელიეს და სხვათა 
წერილებში, მოხსენებით ბარათებსა თუ პროექტებში ძვირ- 

ფას ცნობებს ვპოულობთ საქართველოს წარსულის, კულტუ- 
რის, ფლორა-ფაუნის, წიაღისეული სიმდიდრეებისა და ვაჭ- 
რობის შესახებ“, 
  

9 დაწვრ. იხ.: ი. ტაბაღუა, საქართველოში საფრანგეთის კონსულე- 
ბის მოღვაწეობის ისტორიიდან (1821-1921! წწ.) ჟურნ.: „მაცნე”, 
1986, M3; მისივე, საქართველო საფრანგეთის ურთიერთობა 
1917-1921..., გვ. 366-380. : 

% ი. ტაბაღუა, საქართველო-საფრანგეთის ურთიერთობა 1917- 
1921..., გვ. 367. 

95 იქვე, გვ. 367. 
% იქვე, გვ. 369. 

ი ე. 
იქვე, გვ. 367-380. 
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ამრიგად, ყოველივე ზემოთქმულის შედეგად დავასკვ- 
ნით: საფრანგეთის საკონსულოს მოღვაწეობა თბილისში და 
შესაბამისად ვიცე-საკონსულოების საქმიანობა ქუთაისში, 
ფოთსა და ბათუმში შეიძლება მივიჩნიოთ რუსეთის მიერ 
დაპყრობილ საქართველოში საფრანგეთ-საქართველოს შო- 
რის გაუფორმებელ დიპლომატიურ ურთიერთობად. საქართ- 
ველოში რუსეთის დამკვიდრება საფრანგეთის მთავრობას 
სურდა თავისი სავაჭრო კაპიტალის სასარგებლოდ გამოეყე- 
ნებინა. ამის მიუხედავად, ევროპას მოწყვეტილი საქართვე- 
ლოსთვის აღნიშნულ ურთიერთობას ის მნიშვნელობა ჰქონდა, 
რომ ჩვენს ქვეყანაში დასავლური იდეები რუსეთის გარეშეც, 
ასე თუ ისე საფრანგეთის მეშვეობით გზას იკაფავდა. დასავ- 
ლეთი, კერძოდ კი საფრანგეთი, ამ ურთიერთობის შედეგად 
ღრმად ეცნობოდა ქართველი ხალხის წარსულს,'თავისუფლე- 
ბისადმი სიყვარულს, მის წვლილს მსოფლიო კულტურის გან- 
ვითარების საქმეში და ეწეოდა ამის ფართო პროპაგანდას ევ- 

როპაში. · 
აღნიშნული თვალსაზრისით პირველ რიგში უნდა დავა- 

სახელოთ შვეიცარიელი .ფრანგი დიბუა დე მონპერე (1798- 
-1856). ამ გეოლოგმა, ნატურალისტმა და არქეოლოგმა, რო- 

მელმაც ამიერკავკასიაში იმოგზაურა 1833 წელს, აღწერა სა- 

ქართველოს ბუნებრივი სიმდიდრეები. შთამბეჭდავად გად- 

მოგვცა ეთნოგრაფიული მასალები. იგი ავტორია საქართვე- 

ლოს პირველი გეოლოგიური რუკისა". მონპერეს შრომა იმ- 

დენად საინტერესოდ ჩათვალეს, რომ იგი საფრანგეთის გეოგ- 

რაფიულმა საზოგადოებამ ოქროს მედლით დააჯილდოვა. 

საქართველო-საფრანგეთის კულტურულ “"ურთიერთო- 

ბაში განსაკუთრებული ადგილი უკავია ცნობილი ფრანგი 

მხატვრის პიერ ბლანშარის ქართულ თემაზე შესრულებულ 

ოცზე მეტ ნახატს. იგი. 1857 წელს ესტუმრა საქართველოს და 

აქ შექმნილი ნახატების გამოფენაც კი მოაწყო პარიზში 1858 

წელს. მხატვრის სურათების ერთი ნაწილი ინახება ზუგდიდის 

  

მი, ტაბაღუა, საქართველოში საფრანგეთის..., გვ. 10. 
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სახელმწიფო მუზეუმში'?. საყურადღებოა დე ვილნევის წიგნი 

„საქართველო” (1870 წ. პარიზი) მის თავფურცელზე გამოხა- 
ტულია საქართველოს სამეფო ღერბი. წიგნს დართული აქვს 
ქართული ანბანი და ბაგრატიონთა სამეფო სახლის გენეალო- 
გიური ტაბულა!“!. 

XIX საუკუნის ფრანგ შემოქმედთა შორის ქართული თე- 
მატიკა საკმაო წარმატებით სარგებლობდა. 1864 წელს გამო- 
ჩენილმა ფრანგმა კომპოზიტორმა ჟაკ ოფენბახმა დაწერა 
ოპერეტა „მშვენიერი ქართველი ქალები"; 1890 წელს დაიდგა 
ლუი ბურგო დუკუდრეს ოპერა „თამარი, რომლის ლიბერტოს 
საფუძვლად დაედო თამარ მეფის ცხოვრება. ქართული მოტი- 
ვები შეიტანა თავის ნაწარმოებში „უცხო შედევრი” და „ოქ- 
როსფერთვალებიანი ქალი" ონორე დე ბალზაკმა''. აქვე უნდა 
ითქვას, რომ ამ დიდ მწერალს სურდა კავკასიაში და მათ შო- 
რის საქართველოშიც მოგზაურობა!) : 

სრულიად მართებულადაა აღნიშნული სპეციფიკურ ლი- 
ტერატურაში, რომ ქართველოლოგიას, როგორც მეცნიერე- 
ბას, საფუძველი პირველად ფრანგებმა ჩაუყარეს. მაშინ, რო- 

ცა რუსეთის თვითმპყრობელობა სრულიად უარყოფდა დაპვყ- 
რობილი ხალხების ისტორიასა და კულტურას, 1822 წელს პა- 
რიზში დაარსდა „აზიური საზოგადოება", ამ სამეცნიერო 

საზოგადოებამ თავისი ბეჭდვითი ორგანოს (ჟურნალი „აზია- 

ტიკ”) მეშვეობით პარიზში დაცული აღმოსავლური, მათ შო- 

  

(002. კიღურაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 117. 
''! მ, ნებიერიძე, საქართველო-საფრანგეთის კულტურული ურთი- 
ერთობანი (XIX ს.), კრებ.: კულტურის ისტორიის საკითხები, V, თბ., 

1998, გვ. 115. 
M2 20, კიღურაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 118. 
19. მ. ნებიერიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 115. 
I% პარიზის „სააზიო საზოგადოების" წევრებად არჩეული იყვნენ: 

1831 წელს – თეიმურაზ ბატონიშვილი, შემდეგ – ექვთიმე თაყა- 
იშვილი, 1958 წელს – გიორგი შარაშიძე (ქართული ენის კათედრის 
უფროსი პარიზის აღმოსავლეთის ენების ინსტიტუტში), 1960 
წელს – კალისტრატე სალია (პარიზი, ჟურნალ „ბედი ქართლისა – 
რევიუ დე ქართველოლოჟის” რედაქტორი), 1959 წელს – შალვა 
ამირანაშვილი, 1973 წელს – ილია ტაბაღუა. 
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რის ქართული ხელნაწერების მდიდარი კოლექციის მოვლა- 
პატრონობა ითავა. „ცნობილმა ფრანგმა მეცნიერებმა „აზიუ- 

რი საზოგადოების" წევრებმა ანტუან ჟან სენ მარტენმა, ჟილ 
კლაპორტმა, დიუბუა დე მონპერემ და მარი ბროსემ ქართულ 
კულტურასა და ისტორიას მრავალი საყურადღებო ნაშრომი 
მიუძღვნეს"''. მათ შორის აღსანიშნავია აკადემიკოსი მარი 
ბროსე“, რომელიც წლების მანძილზე იკვლევდა საქართვე- 
ლოს ისტორიასა და კულტურის საკითხებს. „... ბროსეს სა- 
ხელთანაა დაკავშირებული ქართული ისტორიოგრაფიული 
შემოქმედების აღორძინებისა და განვითარების საქმე, რომე- 
ლიც მისი საფუძველჩამყრელის, ვახუშტი ბაგრატიონის შემ- 
დეგ ერთი საუკუნის განმავლობაში, ფაქტობრივად, შეწყვე- 
ტილი იყო". საგულისხმოა, რომ ეს უცხოელი მეცნიერ-ორი- 
ენტალისტი ერთდროულად ქართული ისტორიოგრაფიის 

წარმომადგენელიცაა, 
ასეთია ძირითად ხაზებში საქართველო-საფრანგეთის 

ურთიერთობის ისტორია უძველესი დროიდან XIX ს-ის 70-იან 
წლებამდე. რამდენადაც ნაშრომისათვის ამ თავს ერთგვარი 

შესავლის ფუნქცია ჰქონდა დაკისრებული, ჩვენ მიზნად დავი- 
სახეთ, გვეჩვენებინა საქართველო-საფრანგეთის ურთიერ- 
თობის ძირითადი ეტაპები. ეს იმ მიზანს ემსახურება, რომ 
ვაჩვენოთ, თუ რამდენად ბუნებრივი, მშობლიური და მახლო- 
ბელი იყო საფრანგეთში, მსოფლიო კულტურის ამ „მექაში", 
ქართული კულტურის კერის დაარსება XIX საუკუნის 70-იან 
წლებში. 

  

M გ. კიღურაძე, დასახ. ნაშრ,., გვ. 118. 
"I 1825 წლიდან მარი ბროსე ამ საზოგადოების წევრი იყო, ხოლო 
1834 წლიდან კი მისი საბჭოს წევრი. 

” მარი ბროსეს დაბადებიდან 200 წლისთავისადმი მიძღვნილი სამე- 
ცნიერო სესია, თბ., 2002, გვ. ვ. 
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თავი მეორე 

ქართული კულტურის პერა კონსტანტინოპოლში 

როგორც ცნობილია, საქართველოში კათოლიკობამ გზა 
გაიკაფა XIII საუკუნის 40-იანი წლებიდან (1234წ.). ამ დროი- 
დან მოკიდებული, ვიდრე 1845 წლამდე ჩვენს ქვეყანაში მოღ- 
ვაწეობდნენ დომინიკელი, ავგუსტინელი, თეატინელი და კა- 

პუჩინთა ორდენის მისიონრები!. ამასთან დაკავშირებით გან- 
ზოგადებული.ფორმით ვიტყვით: ეს მოწმობდა იმას, რომ სა- 
ქართველოში ვატიკანის მისიონერული პოლიტიკა მხარდაჭე- 
რას პოულობდა ქართველი საერო და სასულიერო მესვეურე- 
ბისა და ქართველი ხალხისაგან. ამას ჰქონდა თავისი საფუძ- 
ველი, კერძოდ, რომიდან, როგორც პოლიტიკური და ქრისტი- 
ანული სამყაროს სასულიერო ცენტრიდან, ქართველები მოე- 
ლოდნენ ქრისტიანთა ხსნასა და მფარველობას მაჰმადიანური 
  

' დაწვრ. იხ.: მ. თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა 
შორის, ტფილისი, 1902; მისივე ქართული ეკლესია დასაბამიდან 
დღემდე, თბ,, 1995; ი. ტაბაღუა, საქართველო ევროპის არქივებსა 
და წიგნსაცავებში,. ტ. I, თბ., 1984; ტ. II, თბ., 1986; ტ. III, თბ., 1987; 
რემონ ჟანენი, საქართველო (კათოლიკური ლვთისმეტყველების 
ენციკლოპედია, ტომი მეექვსე, ნაწილი პირველი, პარიზი, 1924), 
თბ., 1996; მამა მიქელ თარხნიშვილი, თეატინელი მოციქულები 
საქართველოში XII საუკუნეში, კრებ. „საქართველოს ურ- 
თიერთობა ევროპისა და ამერიკის ქვეყნებთან, II, თბ., 1995, გვ. 
247-286; ტ. IV-V, თბ., 1999, გვ. 362-398; შ. ლომსაძე, მიხეილ თამა- 
რაშვილი და ქართველი კათოლიკენი, თბ., 1984; მისივე, გვიანი 
შუასაუკუნეების საქართველოს ისტორიიდან (ახალციხური ქრო- 
ნიკები), თბ., 1979; მ. პაპაშვილი, საქართველო-რომის ურთიერთო- 
ბა, თბ., 1995; მისივე საქართველო-რომის საეკლესიო და დიპ- 
ლომატიური ურთიერთობის ისტორიიდან (VI-XV საუკუნეები), 
თბ., 1998; მისივე, საქართველო-ვატიკანის ურთიერთობა XVII- 
XVIII საუკუნეებში, სადოქტორო დისეტაცია, თბ,, 1998; მ. ჯავახი- 
შვილი, საქართველოს მართლმადიდებლური ეკლესიის ურთიერ- 
თობა რომის კათოლიკურ ეკლესიასთან XI-XIV სს-ში, საკანდიდა- 
ტო დისერტაცია, თბ., 1997; ე. მამისთვალიშვილი, საქართველოში 
კათოლიციზმის გავრცელების ცდები და ქართველთა დიპლო- 
მატია XVII-XVIII საუკუნეებში, „ქართული დიპლომატია”, ტ. I, 2001. 
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ირანისა და ოსმალეთის აგრესიისაგან. ამ ფაქტორის შედეგად 

საქართველოში კათოლიკობამ სერიოზულ წარმატებებს მი- 
აღწია. XIV საუკუნის 30-იანი წლებიდან, ვიდრე XVI საუკუნის 
10-იან წლებამდე არსებობდა თბილისის კათოლიკეთა საეპის- 
კოპოსო. ეს ფაქტი მეტყველებს იმაზე, რომ კათოლიკე მისიო- 
ნერების მოღვაწეობას ამ ხნის მანძილზე უნაყოფოდ არ ჩაუვ- 
ლია. ქართველთა შორის ბევრმა საერო და სასულიერო პირმა 
მიიღო კათოლიკობა. ქართველი მესვეურები სრულ თავისუფ- 
ლებას აძლევდნენ მისიონრებს კათოლიკური სარწმუნოების 
გასავრცელებლად. ამის შედეგი იყო ის, რომ თბილისის კათო- 
ლიკურ ეკლესიას ჰყავდა საკუთარი ეპისკოპოსები, რომლე- 

ბიც ნიადაგ პაპების შეუნელებელი ყურადღების ცენტრში იყ- 

ვნენ“. 
ირანისა და ოსმალეთის წინააღმდეგ დასავლეთში მო- 

კავშირის მაძიებელი საქართველო XVII-XVII საუკუნეებში 
სრულ თავისუფლებას აძლევდა ჩვენს ქვეყანაში თეატინელი 
და კაპუჩინი მისიონრების მოღვაწეობას. ამ საკითხის ანა- 
ლიზს ჩვენ აქ არ შევუდგებით. ბოლო ხანს ეს პრობლემა ქარ; 
თულ ისტორიოგრაფიაში საკმაოდ საფუძვლიანად და სრული 
ანალიზითაა წარმოდგენილი პროფ. მ. პაპაშვილისა და სხვათა 
ნაშრომებში. ამჯერად ჩვენი ინტერესი გარკვეულწილად ეხე- 
ბა კათოლიკობის გზას სამცხე-ჯავახეთში. 

სამცხე-საათაბაგოში, საქართველოს სხვა სამეფო-სამ- 
თავროებთან შედარებით, კათოლიკობამ თავისებური გზა 
განვლო. საუკუნეების მანძილზე ამ მხარის გაწამებული ქარ- 
თველების მიერ ქრისტიანული სარწმუნოებისა და ეროვნული 
მეობის შენარჩუნების საქმეში „განუზომლად დიდია კათოლი- 
კობის როლი“. 

  

2მ. პაპაშვილი, საქართვლოი-ვატიკანის..., გვ. 37. 
? დაწვრ. იხ: მ: პაპაშვილი, საქართველო-ვატიკანი..., გვ. 101 -278; შ. 
ლომსაძე, გვიანი შუასაუკუნეების... გვ. 6-65; ლ. გრიგოლია, 
კათოლიკე მისიონერების კულტურულ-საგანმანათლებლო 
საქმიანობა XVII- #VI | საუკუნეების საქართველოში, საკანდიდატო 
დისერტაცია, თბ., 

“მ. პაპაშვილი, სამრთველო-რომის.., გვ- 281. 
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სამცხე-საათაბაგოში კათოლიკობამ გზა ჯერ კიდევ XVI 
საუკუნეში გაიკვლია. ამ საუკუნის 70-იან წლებში ახალციხე- 
ში უკვე არსებობდა კათოლიკეთა ეკლესია. ეს ბუნებრივი 
იყო, რადგან სამცხე მუდამ იყო ის კარი, რომელიც ევროპელ 
მგზავრებსა და მისიონერებს გზას უხსნიდა საქართველოს- 
კენ. ცხადია, მისიონერთა პირველი მასპინძლები მესხები იყვ- 
ნენ და იქ დამკვიდრებული მისიონი მუდამ შეადგენდა ქართ- 

ლის მისიონის ნაწილს", 
წყაროთა სიმწირის გამო ჯერჯერობით შეუძლებელი 

ხდება სამცხე-საათაბაგოში XIII საუკუნიდან XVII საუკუნის 
ჩათვლით კათოლიკების მიერ გავლილი გზის სრული სურა- 
თის წარმოდგენა. აღნიშნული დროის მანძილზე აქ კათოლიკე 
მისიონერთა კვალი არ ჩანს, თუმცა ერთი საყურადღებო წყა- 
როს მიხედვით XVI საუკუნის ბოლოს ჯავახეთში „რამდენიმე 
ეკლესია შეაკეთეს კეთილმა პირებმა და მათში ასრულებენ 
კათოლიკე მღვდლები რომის წმიდა ტიპიკონს. ესენი არიან იმ 
მისიონერთაგან დარჩენილები, რომელთაც სარწმუნოების 

მადლით აღჭურვილებმა გადაიარეს ზღვანი და მთანი”, 
მართალია, თეატინელმა მისიონერებმა ახალციხის სა- 

ფაშოში ფეხი ვერ მოიკიდეს, მაგრამ პატრები ხშირად გურიი- 
დან და სამეგრელოდან ახალციხეში მიდიოდნენ, სადაც მძიმე 
მდგომარეობაში ჩავარდნილ ქრისტიანებს ამხნევებდნენ და 
„გამაჰმადიანებულებს ხელახლა აქრისტიანებდნენ””. ნიშან- 
დობლივია ის ფაქტი, რომ ახალციხის საფარ ფაშა (ბექა ჯაყე- 
ლი 1628-1651) თეატინელ მისიონერებთან დამეგობრებული 
პიროვნება იყო. კითხვაზე პასუხს, თუ რატომ ვერ მოიკიდეს 
ფეხი სამცხე-საათაბაგოში კათოლიკე მისიონერებმა, მოგვ- 
ცემს იმ პოლიტიკური ვითარების ზოგადი სურათის წარმოჩე- 
ნა, რომელიც აქ შეიქმნა XVI საუკუნის 80-იანი წლებიდან. 

ცნობილია, რომ XV საუკუნის ბოლოს და XVI საუკუნის 
დასაწყისში თურქეთმა ჩაკეტა საქართველოში მიმავალი გზა. 

  

5§ მ, პაპაშვილი, საქართველო-რომის..., გვ. 281. 
- მ, თამარაშვილი, პასუხად სომხის მწერლებს, თბ., 1904 , გვ. 204. 
7 მ. თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა..., გვ. 164. : 
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ჩვენ ქვეყანაში შეწყდა კათოლიკე მისიონერთა შემოსვლა და 
მოღვაწეობა. მწყემსის გარეშე დარჩენილ ქართველ კათოლი- 
კეთა მრევლს სამსახური შესთავაზეს კილიკია-ნახეჭევანიდან 
მოსულმა სომეხმა უნიატმა ლათინურ-სომხური ძმობის ბე- 
რებმა. ამ სომხურ-ლათინურ ეკლესიას რომისაგან დამტკიცე- 
ბული ჰქონდა სომხურენოვანი ტიპიკონი. „მათი კათოლიკობა 
ძირითადად იმით გამოიხატებოდა, რომ პაპს სცნობდნენ წმი- 
და პეტრეს ეკლესიის მოსაყდრედ, აღიარებდნენ მას ქრისტეს 
მოციქულად და ემორჩილებოდნენ". მათ სამცხე-საათაბაგო- 
ში XVIII საუკუნის 30-იან წლებამდე ხელთ ეპყრათ ქართველ 
კათოლიკეთა სულიერი მეთაურობა”, ამას განაპირობებდა ის 
მძიმე პოლიტიკური მდგომარეობა, რომელიც ჩვენი ქვეყნის 

ამ მხარეში შეიქმნა. 
როგორც ვიცით, XVI საუკუნის 80-იან წლებში სამცხე- 

საათაბაგოს სამთავრო ოსმალებმა დაიპყრეს და ახალციხის 
(ჩილდირის) საფაშო შექმნეს". დამპყრობლებმა ცეცხლითა 

და მახვილით დაიწყეს მაჰმადიანობისა და ოსმალური წესების 
დანერგვა. უთანასწორო ბრძოლაში ქართველები თანდათან 
პოზიციებს თმობდნენ. მოსახლეობის ნაწილი ბრძოლაში დაი- 

ღუპა, ზოგმა თავი საქართველოს სხვადასხვა კუთხეს შეაფა- 

რა, ზოგი კი იძულებული შეიქმნა გამაჰმადიანებულიყო. მეს- 

ხეთის ქართველთა ერთი ნაწილი, რომელმაც მაჰმადიანობა 

მიიღო, თავს „თურქად" აცხადებდა, მაგრამ იყო მეორე ნაწი- 

ლი – ქართველი კათოლიკეები, რომლებიც თავს „ფრანგე- 

ბად” აცხადებდნენ. ქართველი კათოლიკეები („ფრანგები”) 
საფრანგეთსა და ოსმალეთს შორის საფრანგეთის მეფე ანრი 

IV-ის დროს დადებული კაპიტულაციის ხელშეკრულებით, რო- 
გორც ოსმალეთის იმპერიაში მცხოვრები ან მოღვაწე კათო- 

  

ზშ. ლომსაძე, გვიანი შუასაუკუნეების..., გვ. 21. 

დქვე, გვ. 52. 
დაწვრ. იხ.: საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. IV, თბ., 1973, 
გვ. 150-155; შ. ლომსაძე, სამცხე-ჯავახეთი (XVII საუკუნის 
შუაწლებიდან XIX საუკუნის შუაწლებამდე), თბ., 1975, გვ. 25-104; 
მ. სვანიძე, საქართველო-ოსმალეთს ურთიერთობის ისტორიიდან 
XVI-XVII სს. თბ., 1973, გვ. 125- 135. 

4



ლიკეები, ერთგვარი მფარველობით სარგებლობდნენ. „მესხ- 

თა ნაწილი პილიგრიმული სიჯიუტით მაინც არ ტოვებდა 
ქრისტიანობას და ზოგჯერ კათოლიკობასა და გრიგორიანო- 
ბას ღებულობდა, ხოლო მათ შორის მეტად უმცირესმა ნაწილ- 

მა შეინარჩუნა მართლმადიდებლური სარწმუნოება"! 
საქართველოს ამ ძირძველ კუთხეში ქართველად ყოფნა 

აუტანელი გახდა. ასეთ პირობებში, ბუნებრივია, გზა ესპობო- 

და კათოლიკობასაც. „ოსმალოს მთავრობა მტრის თვალით 
უყურებდა ლათინურსა და ქართულ წირვა ლოცვას"!?. „ლა- 
თინი პატრების საპირისპიროდ თურქები მხარს უჭერდნენ 

სომხურენოვან კათოლიკურ რიტს. სომხური კათოლიკობიდან 
ლათინურ კათოლიკობაზე (ლათინურენოვანი) გადასვლა სპე- 
ციალური ფირმანით აკრძალული იყო. თურქთა შეხედულე- 

ბით, მართლმადიდებელი ქართველი, რომელიც არ გამაჰმა- 
დიანდებოდა, ან უნდა გასომხებულიყო (გრიგორიანობა მიე- 
ღო) ან სომხურ კათოლიკურ რიტზე გადასულიყო”). 

ამრიგად, ახალციხის საფაშოში თურქთა მიერ მართლ- 
მადიდებლობა შეუწყნარებელ რელიგიად გამოცხადდა. კათო- 
ლიკე მისიონრები კი იქიდან განდევნეს. „აქაურ კათოლიკე 
მრევლს მღვდელმსახურებას უწევდნენ სომეხი უნიატი ბერე- 
ბი, რამაც შესაძლებლობა მისცა მათ, შეენარჩუნებინათ ქრის- 
ტიანული სარწმუნოება. ამ მხრივ უნიატების დამსახურება 
უდავოა”. ამ მოვლენას მართებულად აფასებს მ. თამარაშვი- 
ლი, რომელიც წერს: „რადგან ოსმალეთმა XVI საუკუნეშივე 
მოუსპო გზა ევროპელ მისიონრებს, უმწყემსოდ დატოვებულ 
სამცხის ქართველ კათოლიკეებსაც იგივე შავი დღე დაადგა, 
ხოლო მათმა მცირე რიცხვმა შეინარჩუნა უკვე მიღებული კა- 
თოლიკე სარწმუნოება სომხის ტიპიკონის მიღებით. რადგან 
ამ დროს სომხობას ოსმალეთი ისე არ აწუხებდა, როგორც 
სხვა ტომის ქრისტიანებს, სომხური ტიპიკონის მიღება დიდად 
  

" 9. ლომსაძე, გვიანი შუასაუკუნეების..., გვ. 45. , 
? ალ. ფრონელი (ალ. ყიფშიძე), დიდებული მესხეთი, თბ., 1991, გვ. 
"7 
3 შ, ლომსაძე, გვიანი შუასაუკუნეების..., გვ. 46. 
'“ იქვე, გვ. 48. 
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შეეწია ქართველ კათოლიკეებს, რომლებიც დაიხსნა არა მარ- 
ტო სიკვდილისაგან, არამედ სხვა ბევრნაირი შეწუხებისგანაც. 
ამ გარემოების წყალობით ისინი შეუერთდნენ სომხის ტომის 
კათოლიკეებს არა მარტო სარწმუნოებით, არამედ ენობრივა- 
დაც, რადგან მათსავით უშიშრად ყოფილიყვნენ გამძვინვარე- 
ბულის ოსმალეთის მთავრობის ხელში, ვერც გაბედეს შემ- 
დეგში ქართული ტიპიკონის მიღება, რადგან მათ მტარვალი 
პატრონისაგან მოელოდათ ან სიკვდილი ან გამაჰმადიანე- 
ბა"'. აქედან გამომდინარე, ცხადია, რომ ქართველები ვერც 
უწინდელ ლათინურ ტიპიკონზე გადასვლასაც ბედავდნენ". 

ყოველივე აქედან გამომდინარე, ერთის მხრივ, თურქე- 
თის ცენტრალური მთავრობისა და, მეორეს მხრივ, სომეხ სა- 
სულიერო მესვეურთა წინააღმდეგობის გამო ძალზე ძნელი 
იყო სამცხეში კათოლიკეთა მისიონის დაარსება. თუმცა XVIII 
საუკუნის 30-იან წლებში ახალციხეში გზა გაიკვლიეს კაპუჩი- 
ნებმა, როგორც ირკვევა, 1710 წლის 15 სექტემბერს პროპა- 
განდა ფიდემ გადაწყვიტა, რომ კაპუჩინთა მისიონი დაეარსე- 
ბინა ახალციხეში და ამ მიზნით იქ ქართლის მისიონიდან სამი 
პატრი გაამწესა”. ეს მისიონრები 1715 წლის აგვისტოს დამ- 

ლევს ფარულად ჩავიდნენ ახალციხეში, სადაც ორი თვე დარ- 

ჩნენ, მაგრამ თურქებისა და სომეხი ეპისკოპოსის შიშით უკან 
დაბრუნდნენ ქართლის სამეფოში. ასეთი სიტუაციიდან გა- 
მომდინარე, ცხადი იყო, რომ სულთნის მიერ ფირმანით დამტ- 
კიცებული ნებართვის გარეშე მისიონერები იქ ფეხს ვერ მოი- 
კიდებდნენ. თუ ვირწმუნებთ იმას, რომ 1748 წლისთვის სამ- 
ცხეში სასულიერო და საერო კათოლიკეთა რიცხვი დაახლოე- 
ბით 15 ათასზე მეტს” შეადგენდა, ადვილი წარმოსადგენია, 
თუ რა ნაყოფიერი ნიადაგი დახვდებოდათ კათოლიკე. პატ- 
რებს თავიანთი მოღვაწეობის გასაშლელად. 

რამდენადაც ჩვენს მიზანს არ შეადგენს ახალციხეში კა- 
  

5 მ. თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა..., გვ. 41 1-412. 
M მ, პაპაშვილი, საქართველო-რომის..., გვ. 283. 
” მ. თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა..., გვ. 412; მ. პაპაშვი- 
ლი, საქართველო-რომის..., გვ. 284. 

9 მ, პაპაშვილი, საქართველო-რომის..., გვ. 284. 
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პუჩინთა დაფუძნების ისტორიის დაწვრილებით გაშუქება, 

სპეციალურ ლიტერატურაზე დაყრდნობით მოკლედ აღვნიშ- 
ნავთ: კაპუჩინთა მისიონის უფროსის ნიკოლო და ჯირჯენტის 
მეცადინეობით მოპოვებული იქნა თურქეთის სულთნის ფირ- 
მანი, რომლის ძალითაც მათ ეძლეოდათ ნება ახალციხეში მი- 
სიონის დაარსებისა. 1732 წლის 8 ოქტომბერს ახალციხეში 
დაარსდა კაპუჩინთა მისიონი". მის უფროსად ისფაჰანის 
ეპისკოპოსმა დანიშნა ხსენებული ნიკოლო და ჯირჯენტი, 
რომელიც ამავე დროს საქართველოში მისი ვიკარიუსიც იყო. 
ამგვარად, ახალციხის კაპუჩინთა მისიონი ისფაჰანის'საეპის- 
კოპოსოს დაექვემდებარა?". 

ნიკოლო და ჯირჯენტი ენერგიული პიროვნება იყო. 
სულთნის ფირმან მომარჯვებულმა ახალციხეში მაჰმადიანთა 
მიერ დანგრეული ძველისძველი ეკლესიის ხელახლა აშენება 
დაიწყო. მრავალი სიძნელეების გადალახვის შემდეგ ყოვლად- 
წმინდის სახელობის კათოლიკური ეკლესია 1734-1740 წლებ- 
ში უკვე აშენებული იყო. აქ მღვდელმსახურება ლათინურ- 
ქართულად მიმდინარეობდა. ამიტომ ყოვლადწმინდის ეკლე- 
სიას დიდძალი მრევლი მიაწყდა?! 

„ამის მიუხედავად, ახალციხის კაპუჩინთა მისიონს მე- 
ტად მძიმე ვითარებაში უწევდა გზის გაკვლევა. სომეხი უნია- 
ტები ყველა ზომას მიმართავდნენ პატრების გასადევნად. მათ 
მხარში ედგნენ სომხურ ტიპიკონზე. მდგარი ქართველი 
მლვდლებიც??. მ. პაპაშვილის თანახმად, „.. მოსალოდნელი 
სირთულეების თავიდან აცილების მიზნით პროპაგანდამ გა- 
დაწყვიტა, ახალციხის კაპუჩინთა მისიონი კონსტანტინოპო- 
ლის საეპისკოპოსოსათვის დაექვემდებარებინა"2?. ამის უმ- 
თავრესი მიზეზი იყო ის, რომ ახალციხის კაპუჩინთა მისიონის 
ისფაჰანის საეპისკოპოსოსადმი დამორჩილებით „გამოდიო- 

და, რომ ახალციხის მხარე ქართლის ნაწილად უნდა ყოფილი- 
  

7 მ, თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა..., გვ. 416. 
2 მ, პაპაშვილი, საქართველო-რომის..., გვ. 285. 
?! შ. ლომსაძე, გვიანი შუასაუკუნეების..., გვ. 53. 
2 მ, პაპაშვილი, საქართველო-რომის..., გვ: 286. 
შ იქვე, გვ. 286. 
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ყო მიჩნეული. თურქეთი, რა თქმა უნდა, ამას არ დაუშვებ- 
და"“. ეს არ სურდათ როგორც სომეხ უნიატ ბერებს, ასევე 
სომხურ ტიპიკონზე მდგარ ზოგიერთ ქართველ კათოლიკე 
მღვდელსაც. ამიტომ პროპაგანდამ დაადგინა: მისიონერები 
იმ ეპისკოპოსს დაემორჩილებოდნენ, რომელ ქვეყანაშიც ისი- 

ნი იმყოფებოდნენ. ამ გადაწყვეტილებით, ახალციხის კაპუ- 
ჩინთა მისიონი კონსტანტინოპოლის საეპისკოპოსოს დაე- 
მორჩილა?5, „სინამდვილეში, – წერს შ. ლომსაძე, – მათი (კაპუ- 

ჩინთა – ხაზგასმა ჩვენია) მისიონი უშუალოდ რომს ექვემდე- 
ბარებოდა"96, 

XVIII საუკუნის 50-იანი წლებიდან მოკიდებული თითქ- 
მის მთელი XIX საუკუნე ახალციხეში ქართველ კათოლიკეებს 
შორის იწყება ხანგრძლივი ბრძოლა სხვადასხვა მიმართულე- 
ბით”, ამათგან ძირითადი იყო ქართული ტიპიკონის შემოღე- 

ბისათვის ბრძოლა. ამას სასიცოცხლო მნიშვნელობა ჰქონდა, 

რადგან ქართული ენა იყო ის საშუალება, რომელიც აერთია- 
ნებდა სამცხე-საათაბაგოს მოსახლეობას. ცნობილი ქართვე- 
ლი კათოლიკე მოღვაწის იოსებ ხუციშვილის (ხუციანოი) აზ- 
რით: „... ქართული ეროვნული სხეულის აღდგენა მესხეთში 
შეეძლო ჯერ კიდევ ძალუმად შემორჩენილ ქართულ ენას. 

ამიტომ უნდა დაწყებულიყო ბრძოლა ქართული ენის აღდგე- 
ნა-დამკვიდრებისათვის,როგორც ეკლესიაში, ისე საზოგადო- 
ებრივ ურთიერთობაში. ქართული ენის განმტკიცება-შენარ- 
ჩუნების საქმეში კი დიდი მნიშვნელობა ენიჭებოდა ქართულ 
წიგნს (ამ შემთხვევაში თუნდაც ტიპიკონს), რომელსაც მრევ- 

ლი ქართულად წაიკითხავდა. ისინი ფიქრობდნენ, რომ ქარ- 
თული წიგნი შეამცირებდა უცხო იდეების შემოტევას და დაი- 
ცავდა მათს ეროვნულ თვითმყოფობას””, 

ცნობილია, რომ საქართველოს რუსეთთან შეერთების 
  

% შ, ლომსაძე, გვიანი შუასაუკუნეების..., გვ. 54. 
%8 თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა..., გვ. 423. 
2 შ. ლომსაძე, გვიანი შუასაუკუნეების..., გვ. 54. 
? დაწვრ. იხ.: შ. ლომსაძე, გვიანი შუასაუკუნეების..., გვ. 43-118; მ, 
პაპაშვილი, საქართველო-რომის..., გვ. 286-298. 

2 შ. ლომსაძე, სამცხე-ჯავახეთი.., გვ. 502. 
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შემდეგ დამოუკიდებლობა დაკარგა ქართულმა ეკლესიამაც. 
1811. წელს ქართული მართლმადიდებლური ეკლესია რუსე- 

თის „უწმინდეს" სინოდს დაუმორჩილეს. საეკლესიო ისტორი- 
ის ცნობილი მკვლევარი რემონ ჟანენი აღნიშნავს, რომ „იმპე- 

რატორმა ალექსანდრე I-მა 1811 წლის 10 ივნისს წერილი მის- 
წერა ანტონ II-ს და გამოუცხადა, რომ ქართული ეკლესია არ 
შეიძლებოდა ავტონომიური დარჩენილიყო". ამრიგად, ყვე- 
ლა სფეროში გაბატონდა რუსულ დესპოტიზმი. კათოლიკე მი- 
სიონერთა საქმიანობასაც ფრთები შეეკვეცა. ისინი ჩამოაცი- 
ლეს ქვეყნის პოლიტიკურ-დიპლომატიურ საკითხებს. აიკრძა- 
ლა კათოლიკური პროპაგანდა? კათოლიკეთა უცხოურ მისი- 
ონს ცარიზმმა დაუპირისპირა ადგილობრივი სომეხი კათო- 
ლიკენი"'. ასეთ ვითარებაში მესხეთის ქართველ კათოლიკეთა 
ბრძოლა ქართულენოვანი ტიპიკონის შემოღებისა და დანერ- 
გვისათვის. უაღრესად რთულდებოდა. ვატიკანი ერიდებოდა 
სომხური კათოლიკური ეკლესიის მომდურებას, თურქები თა- 
ვიანთი პოლიტიკისათვის სომეხ კათოლიკეებს ამჯობინებდ- 
ნენ მისიონერებსაც და ქართველ კათოლიკეებსაც, რომელ- 
თაც ცალი თვალი რუსეთს მინდობილი თავიანთი ძმისკენ 
ეჭირათ. რაც შეეხება ცარიზმს, იგი საერთოდ არ სცნობდა 
ქართველ კათოლიკეებს. მათ ყველა აღწერაში სომხებად აღ- 
რიცხავდა?. 

ასეთ რთულ ვითარებას ემატებოდა ისიც, რომ ქართ- 
ველ კათოლიკეთა შორის ახალციხეში ქართული ტიპიკონისა 
და ერობრიობის საკითხზე ორი დაჯგუფება ებრძოდა ერთმა- 
ნეთს. „შაჰყულიანისა და მისი ყოფილი მოწაფის პეტრე ხა- 
რისჭირაშვილისა. ერთნი ამტკიცებდნენ, რომ „ერობრიობის" 

განსაზღვრისას ტიპიკონს უნდა მიეცეს უპირატესობა. მეო- 

  

2? რემონ ჟანენი, საქართველოს კათოლიკური ღვთისმეტყველების 

ენციკლოპედია, ტომი მეექვსე, ნაწილი პირველი. ფრანგულიდან 
თარგმნა და კომენტარები დაურთო მზია მგალობლიშვილმა, თბ. ” 
1996, გვ. 38. 

ვშ. ლომსაძე, გვიანი შუასაუკუნეების.., გვ. 62. 

კ. იქვე, გ გვ. 63. 
1 იქვე,გ გვ. 64-65. 
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რენი ამტკიცებდნენ, რომ ტიპიკონს არ შეუძლია გავლენა 
იქონიოს ადამიანთა „ერობრიობაზე” და თვლიდნენ, რომ სწო- 
რედ ამ უკანასკნელმა უნდა განსაზღვროს მისი ტიპიკონის 
ენაც". 

ეს პროცესი უფრო გაღრმავდა სამცხე-ჯავახეთის ოს- 
მალთა ბატონობისაგან განთავისუფლების შემდეგ. როგორც 
ვიცით, 1829 წელს ოსმალთა ბატოხობისაგან სამცხე-ჯავახე- 
თის განთავისუფლების შემდეგ მას მიეცა საშუალება ეროვ- 
ნული აღდგენა-აღორძინებისა. ამის მიუხედავად, ცარიზმი 
სდევნიდა მშობლიურ ენას და ამით ხელს უწყობდა რუსიფიკა- 
ტორული პოლიტიკის დანერგვას. ახლად განთავისუფლებულ 
-სამცხე-ჯავახეთში მაჰმადიანურ-თურქული კულტურის ქა- 
დაგება რუსულით შეიცვალა. ამასთანავე ამ მხარეში მეფის 
რუსეთმა ხელი შეუწყო მოსახლეობის „ნებაყოფლობით" გა- 
სახლება-ჩამოსახლებას. ამით იგი ხელს უწყობდა ნაციონა- 
ლური შუღლისა და მტრობის გაღრმავებას. სომხების გადმო- 

სახლება-გამრავლებასთან დაკავშირებით უარყო იქაური 
ქართველ კათოლიკეთა ქართველობა და ისინი ხელაღებით, 

ქართულ ენაზე მოლაპარაკე სომხებად გამოაცხადა. ეს პრო- 
ცესი ხანგრძლივი იყო და იგი „1886 წლის 27 თებერვლის დად- 
გენილებით" დასრულდა, როცა ცარიზმმა „...აკრძალა ქართ- 

ველ კათოლიკეთა ეკლესიაში მშობლიურ ენაზე წირვა-ლოცვა 
და იგი ძალდატანებით სომხურით შეცვალა"“. ახალციხის 
სკოლებში ბავშვებს „ქართულ ანბანს თვალითაც არ...” ანახ- 
ვებდნენ”. ერთ-ერთ კორესპონდენციაში ვკითხულობთ: „ამ 
რამდენიმე წლის წინათ ხიზაბავრელებმა ქვის ეკლესია ააშე- 
ნეს და ზედ წარწერა გაუკეთეს ლათინურად და ქართულად. 
ვიღაცამ შეატყობინა მინისტრს, ხიზაბავრელები ქართველო- 

ბას ჩემულობენ და საყდარზე ქართული წარწერა გაუკეთესო. 
ფიცხელი ბრძანება მოვიდა პეტერბურგიდან, წაშალეთ ქარ- 
თული წარწერაო. მეტი რა ჩარა იყო, წარწერა კირით გაგლი- 

  

აშ. ლომსაძე, გვიანი შუასაუკუნეების.., გვ. 65. 
%გაზ.: „ივერია”, 1891, M266; დ. კოჟორიძე, განათლება..., გვ. 26. 
% გაზ.: „დროება", 1878, #53. 
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სეს"%. „ვინმე-მესხი" ივანე გვარამაძე გულისტკივილით წერ- 

და: „კათოლიკენი ახალციხის მხარეში ქართველებიც არიან 
და ჩვენში ფრანგებად იწოდებიან, ჩვენდა სამწუხაროდ, ბევრი 
იმათაგანი სხვადასხვა მიზეზების მეოხებით დღეს სომეხ კა- 
თოლიკებად არიან ცნობილნი და ტიპიკონიც სომხური აქვთ. 
ეს არანორმალური მოვლენა მიეწერება სომეხ კათოლიკეთა 
პატრების თავდადებულ მეცადინეობას და ჩვენს უდარდელო- 

ბას და დაუდევრობას”. 
ამრიგად, სამცხე-ჯავახეთის საქართველოსთან შემო- 

ერთების შემდეგ ჩვენი ქვეყნის ამ ძირძველი კუთხის ქართ- 
ველ კათოლიკეთა სულიერ ცხოვრებაში დიდი ცვლილებები 
მოხდა. რუსეთის მთავრობამ 1845 წელს საქართველოდან პო- 
ლიტიკური მოტივით (ჯაშუშობის საბაბით) განდევნა ლათინი 
კათოლიკე პატრები. ამას ახალციხის ლათინური რიტის ქარ- 

თველ კათოლიკეთა ეკლესიებში მოჰყვა ლათინურ ენაზე წირ- 
ვა-ლოცვის გაუქმება. ეს გამოუვალი სირთულის წინაშე აყე- 
ნებდა ქართველ კათოლიკეებს, რადგან წმინდა ტახტს არ 
ჰქონდა დამტკიცებული ქართული კათოლიკური ტიპიკონი. 
„მესხეთიდან ლათინი მოძღვრების გაძევებით განაწყენებული 
ვატიკანი, გასაგებია, ახალ ქართულ ტიპიკონს აგრე იოლად 
არ დაამტკიცებდა. ასეთ ვითარებაში რუსეთის მთავრობამ 
მხარი დაუჭირა, რომ ქართველ კათოლიკეთა ლათინური რი- 
ტის ეკლესიებშიც სომხური ტიპიკონი და სომხური ენა დამკ- 
ვიდრებულიყო"'. საკუთრივ სომეხი სასულიერო პირები ლა- 
თინური ეკლესიებისა და მათი ქონების დაუფლების მიზნით, 
„ყოველნაირად შეეცადნენ ხალხი დაეჯერებინათ, რომ თით- 
ქოს არასოდეს არსებობდნენ ქართველი კათოლიკეები და სა- 
ქართველოში მცხოვრები ყველა: კათოლიკე სომეხი იყო"? 
უფრო მეტიც: იმპერატორ ალექსანდრე III-ის ბრძანებით სომ- 
  

3- ნაკადული”, 1908, M1, გვ. 40, დ. კოჟორიძე, განათლება..., გვ. 26. 
37 შ, ლომსაძე, გვიანი შუასაუკუნეების..., გვ. 68. 
38 შ, ლომსაძე, გვიანი შუასაუკუნეების..., გვ. 68. 
39 MI, მ ვიიმIმV, L69I5C C6010160იC ძ0§ 000619065 ჰსვძს'2 ი0§ )10VL5, IL090ი06, 

1910, გვ. 666; მ. თამარაშვილი, ქართული „ეკლესია დასაბამიდან 
დღემდე, თბ,, 1995, გვ. 725. 
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ხებისათვის უნდა ჩაებარებინათ თბილისის ლათინური ეკლე- 
სია“. 

ასეთ ვითარებაში გამოიძებნენ კარიერისტი, რენეგატი 
გასომხებული ქართველი კათოლიკენი, რომლებიც ცარიზმის 
ინტერესებს ემსახურებოდნენ. ასეთთა შორის გამორჩეული 
ნიჭისა და უნარის იყო პავლე შაჰყულიანი (ჭილიმუზაშვი- 
ლი)“. ის თავის გარშემო იკრებდა ნიჭიერ ქართველ კათოლი- 
კეებს. მათი რიგებიდან იყო, პეტრე ხარისჭირაშვილი, რომე- 
ლიც ვერ შეეგუა თავის რენეგატ მფარველს და დაშორდა. ამ 
პიროვნების შესახებ აქ საგანგებოდ შევჩერდებით იმ მიზნით, 
რომ შემდეგში მისი თაოსნობით მოხდა კონსტანტინოპოლში 
ქართული სავანის დაარსება. , 

ქართველ კათოლიკეთა გალერეაში პეტრე ივანეს ძე ხა- 
რისჭირაშვილს გამორჩეული ადგილი „უკავია. იგი დაიბადა 

1814 წ“? ახალქალაქის რაიონის სოფელ ბარალეთში. სწავ- 
ლობდა ახალციხის კერძო სამრევლო სკოლაში, შემდეგ ალექ- 
სანდროპოლის (ლენინაკანი) სასულიერო სემინარიაში და'ბო- 
ლოს რომის უმაღლეს სასულიერო სასწავლებელში: 1848 
წელს ეკურთხა მლვდლად. მუშაობდა ახალციხეში, ვალეში, 
ხიზაბავრაში და „ქუთაისში, 1856 წლიდან სიკვდილამდე კი 

კონსტანტინოპოლში“), 

  

9 M. 1200299, დასახ. ნაშრ., გვ. 66; მ. თამარაშვილი, ქართული 
ეკლესია..., გვ. 727. : 

“ დაწვრ. იხ.: ზ. ჭიჭინაძე, ქართველ კათოლიკეთა არქიმანდრიტი 
პავლე შაჰყულიანი, თბ., 1904; შ. ლომსაძე, გვიანი შუასაუკუნე- 
ების., გვ. 62-68; მ. პაპაშვილი, საქართველო-რომის..., გვ. 297-298; 
03-312. · 

4 შ. ლომსაძის თანახმად იგი დაიბადა 1804 თუ 1805 წელს (შ. 
ლომსაძე, მიხეილ თამარაშვილი და ქართველი კათოლიკენი, თბ., 
1985, გვ. 452; სხვა ცნობით – 1818 წლის 20 აპრილს). ქართველები 

კონსტანტინოპოლში და სპარსეთში, თბ.,, 1990, გვ. 30; IVთიი 1XLI§ 
Cხიი1616CMI "CIს2105M) X210IICV2ი V XIX 1 02 00C22Lს XX VVI6Xს XV 

§VV1CLI6 მ+LC0IVV0VV VV 3CVM2ი5MICხ, 10Lსი, 19938, გვ. 349. 
4 %ზ. ჭიჭინაძე, აბატი პეტრე ხარისჭირაშვილი, ტფილისი, 1895; დ. 
კოჟორიძე, განათლება..., გვ, 167- 168; შ. ლომსაძე, გვიანი..., გვ. 66– 
84. 
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როგორც სპეციალურ ლიტერატურაშია აღნიშნული, 

წმიდა ლაზარეს კუნძულზე სომეხთა კონგრეგაციაში გაერ- 
თიანებულმა ქართველმა კათოლიკე მოძღვრებმა დაარსეს სა- 
კუთარი ძმობა ქართული ენითა '/და ქართული ტიპიკონით“. 
„ამ საქმის სულისჩამდგმელი და ინიციატორი იყო ახალციხე- 

ლი პატრი-მამა პეტრე ხარისჭირაშვილი – ქართველ კათოლი- 
კეთა მხსნელად მოვლენილი, „მეორე მათე”, რომელმაც ქარ- 
თული კულტურისათვის დაუჯერებლად ბევრი გააკეთა“. 

როგორც სათანადო ადგილას აღვნიშნეთ, პეტრე ხარის- 
ჭირაშვილი თავგამოდებით იბრძოდა ქართული ტიპიკონის 
შემოღებისათვის. კონსტანტინოპოლიდან ახალციხეში ჩამო- 
სული პეტრე ხარისჭირაშვილისათვის გადაუდებელი ამოცანა 
იყო ახალციხეში ქართული სასულიერო სასწავლებლის (სემი- 
ნარიის) გახსნის საკითხის გადაწყვეტა, სადაც გაძლიერებუ- 
ლი კურსით უნდა ესწავლათ სამოქალაქო დისციპლინებიც“. 
ამ მიზანს წინ გადაეღობა ჩვენთვის უკვე კარგად ცნობილი 
პავლე შაჰყულიანი. „ამის თაობაზე გადაეკიდა შაჰყულიანი 
პეტრე ხარისჭირაშვილს” და ცოტა ხნის შემდეგ უფლება არ 
მისცა მღვდელმსახურება შეესრულებინა თვით ახალციხე- 
ში”. პეტრე იძულებული იყო სოფლებში ევლო-დადიოდა ხან 
ხაზაბავრას, ხან ვალეს, ხან უდეს და სხვა, მაგრამ შაჰყულია- 
ნის შხამიანი ხელი ახალციხის სოფლებში პეტრეს მაინც 
სწვდებოდა. ასეთ მდგომარეობაში ჩავარდნილი იძულებული 
გახდა თავი დაენებებინა ახალციხისათვის და მესხეთიდან სა- 
მუშაოდ ქუთაისში გადასულიყო. „დაუდგომელი და სულ 
ეროვნულ საქმეებზე მოფიქრალი” პეტრე ქუთაისში აღფრ- 
თოვანებით მიიღეს და 1840 წელს დონ ანტონ გლახაშვილის“ 

  

““ შ. ლომსაძე, გვიანი შუასაუკუნეების..., გვ. 66. 
45 იქვე, გვ. 66. 

+ იქვე, გვ. 68. 
შ. ლომსაძე, გვიანი შუასაუკუნეების..., გვ. 69. 

4 ანტონ გლახაშვილი 1808 წ. დაიბადა ქუთაისში. 1832-1841 წწ. იყო 
რომში პაპ ურბან VIII-ის კოლეგიის მოწაფე. მღვდლად ეკურთხა 
1840 წწ. იყო ქუთაისის რომაულ-კათოლიკური ეკლესიის ვიკარი. 
ეწეოდა პედაგოგიურ მოღვაწეობასაც. იყო ქუთაისის კლასიკური 
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თანაშემწე მღვდლად დანიშნეს“. თანამედროვეთა რწმუნე- 
ბით, პეტრე ქუთაისში მრევლს განსაკუთრებით უყვარდა. 
„იგი ყველგან კულტურასა და განათლების შეტანისათვის იბ- 
რძოდა, შეგირდებს წვრთნიდა, ქართულსა და ლათინურ წე- 
რა-კითხვას ასწავლიდა"“. 

როგორც ყველგან, ქუთაისშიც მამა პეტრეს ძირითადი 
საზრუნავი იყო ქართული ტიპიკონის საკითხი. ამ საქმეში მას 
საქმიანი და მხურავვალე მხარდამჭერები სჭირდებოდა. დიდ- 
ვაჭარ ქართველ კათოლიკე იაკობ ზუბალაშვილს"' მან ნათ- 
ლად დაუხატა „... თუ რა მძიმე შედეგები შეიძლებოდა მოჰყო- 

ლოდა... „სომხურ-ლათინური ტიპიკონის”... საკითხების უგუ- 

ლებელყოფას, რომ ამ გზას შეეძლო ქართველების ქართვე- 

ლობაც სადავო გაეხადა. ასევე შეაგულიანა ზუბალაშვილი ან- 
ტონ ხუციშვილმა და მდიდარმა ვაჭარმა საკმაო სახსრები გა- 
იღო იმისათვის, რომ პეტრე ხარისჭირაშვილი კონსტანტინო- 
პოლს წასულიყო და იქ თავისებური პროპაგანდა გაეწია, ამ 
საკითხებით დაეინტერესებინა, „მიეზიდნა ღირსეული სწავ- 

ლული კაცნი”, რათა დაეჯერებინა რომი და ქართველ კათო- 
ლიკეთათვის დაემტკიცებინა ქართული ტიპიკონი"”, 

წყარო, თუ ზუსტად როდის დატოვა პეტრე ხარისჭირაშ- 
ვილმა ქუთაისი და ახლა მეორედ და საბოლოოდ გადავიდა 
კონსტანტინოპოლში სამოღვაწეოდ, ჩვენთვის უცნობია. დ. 
კოჟორიძის თანახმად, პეტრე ხარისჭირაშვილი კონსტანტი- 

  

გიმნაზიის კაპელანი. იცოდა ევროპული და აზიური ენები. კაპუ- 
ცინი მისიონერების საქართველოდან გაძევების შემდეგ (1845 წ.) 
იგი ერთადერთი ლათინური რიტის მღვდელი იყო. (%. ჭიჭინაძე, 
ნიკოლოზ ბესარიონის ძე ღოღობერიძე და ქართული სტამბა 1627- 
1913; მ. პაპაშვილი, საქართველო-რომის..., 313; მ. თამარაშვილი, 
პასუხად სომხის მწერლებს, თბ.,, 1904, გვ. 132. I(Xთიი IXII§ Cხიი1- 
C1CCII, დასახ. ნაშრ., გვ. 349). 

“? შ, ლომსაძე, გვიანი შუასაუკუნეების..., გვ. 69. 
ი · · 

5 იაკობ ივანეს ძე ზუბალაშვილი (1792-1864) გამოჩენილი ქველმოქ- 
მედი, დაწვრ. იხ.: ზ. ჭიჭინაძე, ქართველი კათოლიკენი ყველა ასპა- 
რესზედ, თფილისი, 1905, გვ. 27. 

5? 9. ლომსაძე, გვიანი შუასაუკუნეების..., გვ. 69. 
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ნოპოლში გადავიდა 1856 წელს”, სხვა ცნობით – 1857 წელს“. 
„კონსტანტინოპოლში ჩასულმა პეტრე ხარისჭირაშვილმა 

მართლაც გაშალა პროპაგანდა ლათინურ საეკლესიო წრეებში 
და დაასაბუთა, რომ აუცილებელი იყო” ქართული ტიპიკონის 
დამტკიცება საქართველოს კათოლიკეთათვის”', პირველწყა-“ 
როების თანახმად, 1857 წელს პეტრე ხარისჭირაშვილმა კონს- 
ტანტინოპოლიდან ვრცელი წერილით მიმართა წმიდა ტახტს 
„ქართველ კათოლიკეთა მძიმე მდგომარეობის შესახებ”, მას- 
ში ჩამოყალიბებულია კავკასიისა და, კერძოდ, საქართველო- 
ში, კათოლიკეთა იმდროინდელი მდგომარეობა, სომეხ-კათო- 
ლიკეთა და სომეხ-გრიგორიანელთა საქმიანობა. წერილში 
ვრცელი ადგილი უთმობა იმის დასაბუთებას, რომ ტირასპო- 

ლის ეპისკოპოსი ფერდინანდ კანი“ (წCძIიგმიძ Xგხი), ვერ 
ახერხებდა თავისი მოვალეობის შესრულებას, რადგან იგი ძა- 
ლიან შორს იყო კავკასიიდან და, კერძოდ, საქართველოდან. 
ამ მიზეზით საქართველო ფაქტობრივად მწყემსის გარეშე 
იყო დარჩენილი. ამ აზრის ქვაკუთხედი წერილში იმის დასა- 
ბუთებაა, რომ საჭირო იყო ქართველ კათოლიკეებს საკუთარი 

ეპისკოპოსი ჰყოლოდათ. ამავე წერილში პეტრე ხარისჭირაშ- 
ვილი ასაბუთებდა კათოლიკეთა დიოცეზისათვის სემინარიის 
დაარსების აუცილებლობას. ამასთან დაკავშირებით ნათქვამი 
იყო, რომ საქართველოში ქართველ კათოლიკეთა რიცხვი 3 
ათასს აღწევდა. ამას მოსდევდა იმის დასაბუთება, რომ საჭი- 
რო იყო ქართულ ენაზე კათოლიკურ სარწმუნოებაზე წიგნე- 
ბის გამოქვეყნება”. 

  

9 დ, კოჟორიძე, განათლება... გვ. 167; შ. ლომსაძე, მიხეილ 
თამარაშვილი..., გვ. 453. 

5უფიეიი IVხს§ CMიიი1616CXI, დასახ. ნაშრ., გვ, 349. 
იშ. ლომსაძე, გვიანი შუასაუკუნეების. – გვ. 69. 
% გირასპოლის ეპისკოპოსი ფერდინანდ კანი (1850-1864). მის 
შესახებ დაწვრ. იხ.: IVი10ი IVCVI§ Cიაიი16100MI, დასახ. ნაშრ., გვ- 188- 
192, 194-– 195, 260, 263-264. 

MI #95, C2გIL6 ძ1 IL0551გ C 0010%18, L. 14, ფურც. 1412=144. იტალიურ ენაზე 
დაწერილი ეს წერილი სრულადაა მოტანილი ტიმონ ხმიელეცკის 
წიგნში: წაიძი IVLI5 C?იიICI6CMI), დასახ. ნაშრ., გვ. 260-262. სქოლიო ვ. 
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როგორც ტიმონ ხმიელეცკის ნაშრომიდან ჩანს, პეტრე 
ხარისჭირაშვილის მოწოდებამ წმიდა ტახტი ერთგვარად 
აამოქმედა, მაგრამ საქმე ტირასპოლის ეპისკოპოსთან მიწერ- 
მოწერის ჩარჩოებს არ გასცილებია", წმიდა ტახტისადმი ამ 
უკანასკნელის წერილებში ქართველ კათოლიკეთა უფლებე- 
ბის შესახებ სიტყვაც არ იყო ნათქვამი”. ცარიზმი კი ყველა 
საშუალებას ხმარობდა, რომ აღარ ყოფილიყო „... დაყოფა 
ქართველ და სომეხ კათოლიკეებად”. ამასობაში სომეხ კა- 
თოლიკეთა მოძღვარმა „...ჰარუნიანმა... თავისი დიდი გავლე- 

ნის წყალობით პეტრე ხარისჭირაშვილს კონსტანტინოპოლში 
ყველა გზები მოუჭრა". პეტრე იძულებული გახდა კონსტან- 
ტინოპოლი დაეტოვებინა”? ახლა მან სხვა ტაქტიკა შეიმუშავა 
და გადაწყვიტა წმ. ლაზარეს კუნძულზე სომეხ მხიტარისტთა 

კონგრეგაციაში შენახული ქართული ხელნაწერი წიგნებისა 

და თარგმანების დამუშავება. „აქ მან ქართული წიგნების გა- 

მოცემისათვის თავგანწირულად იშრომა და (1858 წელს შეძ- 

ლო დაებეჭდა საკმაოდ მოზრდილი წიგნი: „ისტორია გინა 

მოთხრობა საღმრთო წერილისა ძველისა და ახლის აღთქმა- 

თა, თარგმნილი ქართულს ხმასა ზედა წიგნთ საბეჭდავსა შინა 

წმიდა ლაზარეს მონასტერისასა”“'. ეს იყო დიდი გამარჯვება. 

ამას ახალი წარმატება მოჰყვა. 1859 წელს კიდევ ორი ქართუ- 

ლი წიგნი დაიბეჭდა. ეს წიგნებია: „წმინდანების ცხოვრება" და 
„იგავნი იეზებოს ფილოსოფოზისანი". როგორც ერთ-ერთ გა- 
მოცემის შესავალში თვით პეტრე ხარისჭირაშვილი წერდა, 

ყველაფერი ეს კეთდებოდა „ივერიის სასარგებლოდ”, მთელი 
ქართველი ხალხისათვის, განსაკუთრებით კი ქართველი კა- 

  

5 წყიეცი 7/9ს§ C0001616CM1, დასახ. ნაშრ., გვ. 262-263. 

იქვე, გვ. 263-264. . 

9 მ, თამარაშვილი, ქართული ეკლესია... გვ. 726; M. 18თ2130, დასახ. 

ნაშრ., გვ. 266. 

აშ. ლომსაძე, გვიანი შუასაუკუნეების..., გვ. 69. 

იქვე. 

ა ბ ლომსაძე, გვიანი შუასაუკუნეების..., გვ. 70; მისივე, მიხეილ 

თამარაშვილი..,. გვ. 153. 
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თოლიკეებისათვის““. 

ერთი სიტყვით, ამ საქმით, ერთი მხრით, ნაციონალისტ 

მხიტარისტთა წინააღმდეგ და, მეორე მხრივ, ქართველ კათო- 
ლიკეთა ეროვნული გათვითცნობიერების საქმეში პეტრე ხა- 

რისჭირაშვილმა პირველი გაბედული ნაბიჯი გადადგა. ამან კი 
მოუმზადა საფუძველი ქ. კონსტანტინოპოლში ქართველ კა- 
თოლიკეთა ძმობის დაარსების საკითხის დაყენებას წმიდა 
ტახტის წინაშე. ამ „.. დაუდგომელმა და ბობოქარმა კაცმა გა- 
დაწყვიტა დაეარსებინა ქართველ კათოლიკეთა ძმობა კონს- 
ტანტინოპოლში, სადაც ბევრი ახალციხელი ქართველი კათო- 
ლიკე ვაჭარი დაიარებოდა, ზოგიერთი იქ ცხოვრობდა კი- 

დეც". უფრო მეტიც; მამა პეტრეს პროექტით, უნდა დაარსე- 
ბულიყო სასულიერო სასწავლებელი და ქართული სტამბა“. 
ცხადია, ჰარუნიანის წინააღმდეგობის დაძლევა არ იყო ადვი- 
ლი კონსტანტინოპოლში. პატრი პეტრე მასთან ბრძოლაში არ 
გატყდა. „მან კონსტანტინოპოლში მყოფ ლათინ მოძღვრებსა 
და ეკლესიებს გააცნო თავისი პროექტი. ამასთან დაკავშირე- 
ბით რამდენიმეჯერ ჩავიდა რომში და ვატიკანში წარადგინა 
ვრცელი დასაბუთებული მოხსენება. წინასწარ კარგად შემზა- 
დებულმა საქმემ ვატიკანში გაიმარჯვა"”. 

საბოლოოდ პეტრე ხარისჭირაშვილის დაუღალავმა და 
მიზანმიმართულმა შრომამ თავისი ნაყოფი გამოიღო. კონს- 
ტანტინოპოლის კათოლიკეთა ეპისკოპოსისა და პაპის ნუნცი- 
უსის ხელშეწყობით 1859 წლის 7 მაისს“ „პაპის ხელმოწერით 
გამოვიდა მანიფესტი, რომ სტამბულში აკრედიტებული ლა- 
თინური მონასტრების ხარჯზე სტამბულის გარეუბანში, ფე- 
რიქოვს, გამოყოფილიყო ადგილი ქართული კოლონიის დასა- 
არსებლად. ამავე დროს ვატიკანმა სცნო ქართულენოვანი ტი- 
პიკონი და დაუმტკიცა იგი კონსტანტინოპოლში ახლადშექმ- 

  

“ შ, ლომსაძე, გვიანი შუასაუკუნეების..., გვ. 70. 

იქვე, გვ.71. 
ი · 

7 შ. ლომსაძე, გვიანი შუასაუკუნეების..., გვ. 72. 
მ ქართველები კონსტანტინოპოლში და სპარსეთში, თბ., 1990, გვ. 30. 
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ნილ ქართველთა ძმობას"? 
ამრიგად, 1859 წლის 7 მაისს პეტრე ხარისჭირაშვილმა 

წმინდა ტახტისაგან მიიღო ნებართვა კონსტანტინოპოლის 
გარეუბან ფერი-კვეიში საფუძველი ჩაეყარა მონასტრისათვის 
„ღვთისმშობლის უმანკოდ ჩასახვის სახელზედ”, რომლის შე- 
სასვლელ თაღზეც ამოკვეთილი იყო დიდი ქართული წარწე- 
რა: „წმინდაო მარიამ დაიცავ ივერიელნი"”. ეკლესიას გარე- 
დან შემდეგი წარწერა აქვს ქართულად: „ქართული ტაძარი, 

ქართველ მამათა სავანე, 1861 წელი", ხოლო თურქულად: 
Cალის X2L0IIX IXIII5651”!. ევგენი დალეჯიო დ'ალესიო”? წერს: 
„ეკლესია კოხტა შენობაა; გარეთ მშვენიერი ბაღი აქვს და შიგ 

ღვთისმშობლის, წმინდა ნინოსა და წმინდა ანდრიას ძეგლები 
ასვენია. ამავე ეკლესიაში მარხია ქართველი მამებისა და დე- 

ბის სავანეთა დამაარსებელი, ახალციხელი მამა პეტრე ხარის- 

ჭირაშვილი”', არ შეიძლება არ დავეთანხმოთ ავტორს, ამ სა- 
ვანის მნიშვნელობის შეფასებაში. „...ეს საზოგადოება, – წერს 

იგი – დასაბამიდან დღემდის თავისი არსებობით უცხოეთში, 

ცოცხალი პროტესტის ნიშანი იყო რუსეთის მიერ საქართვე- 
ლოს დაპყრობის წინააღმდეგ. ნახევარი საუკუნის განმავლო- 
ბაში, თუმცა ამ სავანის მამანი მოკლებულნი იყვნენ საქართ- 

  

MC.) ლომსაძე, გვიანი შუასაუკუნეების..., გვ. 72. 

,, იქვე, გვ. 73. 
ი. ტაბაღუა, ქართული კულტურის კერები..., გვ. 160, სქოლიო 4. 

” ევგენი დალეჯიო დ'ალესიო ვენეციის წარჩინებული დიდი ოჯახის 
ჩამომავალი იყო. XVIII ს-ის ბოლოს მისი წინაპრების ერთი შტო 
კონსტანტინოპოლში გადავიდა. აქ დაიბადა იგი 1888 წელს, ნი- 
ჭიერმა ახალგაზრდამ ადრიდანვე დაიწყო კონსტანტინოპოლის 
წარსულზე ნაშრომების წერა. იყო წევრი საქართველოს ისტორი- 
ისა და არქეოლოგიის ეროვნული საზოგადოებისა. იცოდა ბერძნუ- 
ლი, ფრანგული, იტალიური, ინგლისური და თურქული ენები. 1918 
წელს მუშაობა დაიწყო მდივნად საქართველოს საკონსულოში 
კონსტანტინოპოლში. მიიღო საქართველოს ქვეშევრდომობა, 
ისწავლა ქართული ენა და დიდი გატაცებით ეცნობოდა საქართვე- 
ლოს წარსულს. აღნიშნული ნაშრომი საქართველოსადმი დიდი სი- 
ყვარულითაა დაწერილი. 

7 ქართველები კონსტანტინოპოლში..., გვ. 30. 
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ველოს ხალხის კულტურულ ცხოვრებას, მაინც ეს სავანე აქ, 
უცხოეთში ეროვნულ კერად გარდაჰქმნეს, სადაც მუდამ არა 
მარტო მრავალ ქართველ ახალგაზრდამ შეაფარა თავი, არა- 
მედ მრავალ პოლიტიკურ მოღვაწემაც კი, განურჩევლად სარ- 

წმუნოებისა და მისწრაფებისა"”,. 
ევგენი დალეჯიო დ'ალესიო, რომელიც კარგად იცნობ- 

და ამ სავანეს და საქართველოსადმი დიდი სიყვარული ჰქონ- 
და, უცხოეთში გადატყორცნილ ქართველს მოუწოდებდა: „.. 
ქართველო, რა რწმენისა და მისწრაფებისაც გინდა იყო, მოდი 
ამ სავანეში და აქ ნახავ შენს თანამემამულეთა ძმურ, შინაურ 
და ზრდილობიან დახვედრას; მალე იგრძნობ, თვალით ნახავ 
არა მარტო შიგ მცხოვრები ქართველების სახეზე შენი ქვეყ- 
ნისა და შენი ერის დიდებას, მწუხარებას, არამედ ამას კედლე- 

ბიც მეტყველებენ. აი, აქ არის სულ უბრალო დახატული ქარ- 
თველ წმინდანთა და მეფეთა ხატები და სამეფო გვარის ლერ- 
ბი. საპატიო ადგილასაა თამარ მეფე, გამომხატველი ქართვე- 

ლი ერის სიძლიერე-აღორძინებისა და დიადი კულტურისა და 
მის გვერდით დავით მეფე, სურათი წარსული დიდებისა”””, ამ 
სავანის დამაარსებლისა და მოწაფეთა სურათები, წერს 
დ'ალეჯიო „... გვიკარნახებენ ზნეობას, მოვალეობის ასრუ- 

ლებას, სარწმუნოებას და ღრმა რწმენას მომავალი აღორძი- 

ნებისა და დიდებისა"”. 
ამრიგად, ფერი-კვეიში დაარსდა ქართველ კათოლიკეთა 

სასულიერო საზოგადოება, ძმობა (სავანე), ქართულენოვანი 
ტიპიკონით, რომელსაც 1861 წლის 10 თებერვალს წმინდა 
კონგრეგაცია „დე პროპაგანდა ფიდემ” იურიდიული ძალმო- 

სილება მიანიჭა”. „მისმა დამაარსებელმა – პატრმა პეტრე ხა- 

რისჭირაშვილმა ლურდიდან ჩამოატანინა ღვთისმშობლის 
ქანდაკება (იVC6 Lგი:C ძ6 10სXძ63) და ამ ახალი მონასტრის სამ- 

  

# იქვე, გვ. 31- 
იქვე, გვ. 32. 

78 იქვე, გვ. 33. | 
7 ეთიი 1XVCს§ Cხთი1C16CMI, დასახ. ნაშრ., გვ. 264; გ. შარაძე, დასახ. 
ნაშრ., გვ. 248. 
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ლოცველოში დაადგმევინა"”, ასევე ამაღელვებელი იყო ქარ- 
თულ ენაზე მღვდელმსახურების დაწყებაც. „როცა თურმე 
პეტრე ხარისჭირაშვილმა პირველად შეასრულა ქართულ ენა- 
ზე გალობა, ძმობის ყველა წევრს ცრემლი მოერია, მათ დაი- 
ჩოქეს ხარისჭირაშვილის წინ და მისი ჯანმრთელობა შესთხო- 
ვეს მაცხოვარს"”!. 

სავანე სწრაფად იზრდებოდა. ვენეციიდან 1859 წელს აქ 
ჩამოვიდა ალფონს ხითარიშვილი. ამავე ხანებში ახალციხი- 
დან ჩავიდნენ იოსებ მამუკაშვილი, ივანე გვარამაძე (ვინმე 
მესხი) და სტეფანე გიორგიძე. უკვე 1863 წლისათვის მამა 
პეტრემ „.--თავისი მოწაფეებითურთ თავის საზოგადოებისათ- 

ვის სამჯერ მეტი მიწა შეიძინა ფულით თავიანთი ბინის აღმო- 
სავლეთით და დასავლეთით", გონიერმა და წინდახედულმა 
პეტრე ხარისჭირაშვილმა ყველა გაუგებრობის თავიდან ასა- 
შორებლად 1863 წლის 4 ივნისს დაწერა ანდერძი, რომელშიც 
ვკითხულობთ: „... მონასტერი და სამლოცველო თავიანთი მი- 

წებით, აგრეთვე, შემოსავალი მათი და ყველა ქონილი უძრავი 
და მოძრავი ქონება, რომელთაც შევიძენ ჩემს ცხოვგრებაში და 
რომლებიც დარჩებიან ჩემი სიკვდილის შემდეგ, მიეკუთვნე- 
ბიან ყველა ზემოხსენებულ ბერებს, კათოლიკე ქართველებს, 

მონათა უმანკოდ ჩასახულისა, რის შედეგათ არც ჩემთა ნათე- 
სავთა, არც ქართველ ერსა, არცა არავის სხვა პიროვნებას არ 

ექნებათ უფლება დავა გაუწიონ ზემოთ ხსენებულ ბერებს, 
არცა გამოიტაცონ რაიმე მათგან". 

სავანის დაარსებიდან ერთი წლის შემდეგ მონასტერს 

შეემატა მცირე სასულიერო სასწავლებელი, რომლის პირვე- 

ლი მოსწავლეები იყვნენ სტამბულის ბაზარზე გასაყიდად 
გაყვანილი ბავშვები – გურიიდან და ახალციხიდან სპეციალუ- 

  

8 M. 7 გიიმIმV, დასახ. ნაშრ., გვ. 668; მ. თამარაშვილი, ქართული 

ეკლესია..., გვ. 728; რ. ჟანენი, დასახ. ნაშრ,., გვ. 87. 

შ. ლომსაძე, გვიანი შუასაუკუნეების..., გვ. 72. 

ი ხელნაწერთა ინსტიტუტი, მ. თამარაშვილის პირადი არქივი, ფ. 

787, გვ.9. 

" ხელნაწერთა ინსტიტუტი, მ. თამარაშვილის პირადი არქივი, ფ. 

787, გვ. 9. 
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რად ჩაყვანილი ყმაწვილები. იმისათვის, რომ ამ სასწავლე- 
ბელს, სადაც ქართულ ენაზე მიმდინარეობდა სწავლა, ოფი- 
ციალური სახე ჰქონოდა, ხარისჭირაშვილმა შეუდგინა სპეცი- 
ალური დებულება, რომელიც დიდი ბრძოლის შემდეგ 1864 

წელს ქალაქ რომში დაამტკიცებინა კარდინალებს!”. სასწავ- 
ლებელი პირველად ორწლიანი იყო. 70-იანი წლებიდან იგი 
სამწლიან სასწავლებლად გადაკეთდა და ქართული სასულიე- 

რო სემინარიის შექმნის რეალური პირობები მომზადდაზ), 
ახლად დაარსებულ ქართულ სკოლაში საღვთისმეტყვე- 

ლო საგნების გარდა ისწავლებოდა: ქართული ენის გრამატი- 

კა, ქართული ლიტერატურა და ისტორია, მათემატიკა, ფიზი- 
კა, ასტრონომია, სადურგლო საქმე და სხვა. დიდი ყურადღება 
ეთმობოდა ფრანგული და ლათინური ენების სწავლებას. პეტ- 
რე ხარისჭირაშვილი განსაკუთრებული გულისხმიერებით 
ეკიდებოდა სასწავლებელში ქართველი მაჰმადიანების მი- 
ზიდვასა და მომზადებას. სასწავლებლის დამთავრების შემ- 
დეგ აპირებდა გაეგზავნა ისინი ადგილებზე, როგორც ქართუ- 
ლი ენისა და მამულიშვილური გრძნობების დაცვისათვის მებ- 
რძოლი მისიონრები. მისი აზრით, როცა ამგვარი მომზადებუ- 
ლი პატრიოტებით დაიფარებოდა „თურქეთის საქართველო”, 
მაშინ დადგებოდა რეალური პირობები საქართველოს სრული 
გაერთიანებისა?, თუ ვირწმუნებთ ზაქარია ჭიჭინაძის მონა- 
ცემებს, აღნიშნულ სკოლაში „პირველ წელიწადსვე 100 ყმაწ- 
ვილზე მეტი მოგროვილა სასწავლებლათ”წ, 1876 წლისათვის 
უკვე ორი სკოლა იყო „ერთი სავაჟებო და მეორე – საქალე- 
ბო", სადაც 160 მოსწავლე სწავლობდა”, 

აღნიშნული სასწავლებლის პროგრამის მიხედვით, სწავ- 

ლის დასრულების შემდეგ, ყველა მოსწავლეს უნდა შესძლე- 
  

მ % ჭიჭინაძე, აბატი პეტრე.., გვ. 59; შ. ლომსაძე, მიხეილ თამარა- 
შვილი და ქართველი...,, გვ. 166. 

9 მ პაპაშვილი, საქართველო-რომის..., გვ. 317. . 
% შ. ლომსაძე, მიხეილ თამარაშვილი და ქართველი..., გვ. 166-168. 
%% ჭიჭინაძე, აბატი პეტრე ხარისჭირაშვილი, ტფილისი, 1895, გვ. 

55, 

'"' იქვე, გვ. 58. 
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ბოდა ფრანგულ და ლათინურ ენებზე წირვის აღსრულება და 
ფრანგულ სემინარიაში სწავლის გაგრძელება. განსაკუთრე- 

ბული ყურადღება ექცეოდა აგრეთვე ლიტერატურული ქარ- 
თული ენის სწავლებასაც!წ”, სასწავლებლის ხელმძღვანელობა 
განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევდა მოსწავლეთა შერჩე- 
ვას. ისინი „განსწავლული"” უნდა ყოფილიყვნენ და მომზადე- 
ბულნი „ფილოსოფიაში". მოსწავლის სკოლაში მიღებისას ყუ- 
რადღება ექცეოდა იმას, თუ ვის შეეძლო გამოსულიყო „სამა- 
გალითო სწავლული” და ვის შეეძლო გამოსდგომოდა თავისი 
ცოდნით სამშობლოს! სკოლაში დიდი სიმკაცრე იყო. სწავ- 
ლაში გამორჩეულ სკოლადამთავრებულ მოსწავლეთა ნაწილი 
სავანის ხარჯზე სწავლას აგრძელებდა სხვადასხვა ფრანგულ 

და იტალიურ სემინარიებში. მოსწავლეთა მეტი ნაწილი მაინც 
სტამბულის იენიშარის ფრანგულ სემინარიაში რჩებოდა, სა- 
დაც ქართველი სემინარისტებისათვის კვირაში ორჯერ გან- 
კუთვნილი იყო ქართულ ენასა, ლიტერატურასა და ისტორია- 
ში გაკვეთილის ჩატარება”, საგულისხმოა, რომ „...ფერიქოვის 
ქართულ..." სკოლაში, ... 1895-1897 წლებში ფილოსოფიას და 

თეოლოგიას ასწავლიდა”? მიხეილ თამარაშვილი. მისმა „... 

სასწავლებელში მისვლამ ერთბაშად შეატრიალა სწავლების 

საკითხები. გაძლიერდა და გადიდდა ფილოსოფიისა და ისტო- 
რიის გაკვეთილების სწავლება, ხოლო პროგრამა უფრო გარ- 

თულდა და გამრავალფეროვანდა”'. 
აქვე უნდა აღინიშნოს შემდეგიც: 1866 წლიდან მამა პეტ- 

რე ხარისჭირაშვილი იწყებს მოქმედებას „მოლოზნების სავა- 
ნის დაარსებისათვის". „1869-ში უკვე კაი ჯგუფია სამოლოზ- 

ნო ქართველ მანდილოსნებისა. კათოლიკე ეკლესიის Iს§ 

Cმილი1CსL-ის მიხედვით, დედათა სავანეები ეპარქიის უმფრო- 
სებზედ არიან დამოკიდებულნი, თუკი რომელიმე დამოუკი- 
  

9 შ. ლომსაძე, მიხეილ თამარაშვილი..., გვ. 167. 
9 სელნაწერთა ინსტიტუტი, მ. თამარაშვილის პირადი არქივი, 

M%1 . 13-14. თ 68, ფ. 13 

ი · 

%შ, ლომსაძე, მიხეილ თამარაშვილი..., გვ. 189. 

"იქვე. 
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დებელ ორდენს არ ეკუთვნიან. ეპისკოპოსი ნიშნავს ზედამ- 

ხედველათ და მრჩევლათ იმ სასულიერო მოძღვარს, რომე- 
ლიც მას სურს. ასე ნორმალურად სტამბოლის ქართველ კა- 
თოლიკე მოლოზანთა სავანეც პაპის წარმომადგენელს ექვემ- 
დებარება"?. – წერს შალვა ვარდიძე. მოლოზნების „... იური- 
დიული არსებობა საეკლესიოთ აღიარებულ იქნა 9 მკათათვეს 
1871 წელს". მათთვის აშენდა „საკუთარი ბინა და სასწავლე- 
ბელი"“. მამა პეტრემ „მოლოზნებს წესდებულებაში ჩაუწერა 
და მამათა სავანესაც დაავალა, რომ დედათა სავანე ბერებს 
უნდა ერჩინათ ათიდან თუთხმეტ წლამდე, რომლის ვადის 
შემდეგ მოლოზნებს თავისით უნდა ეცხოვრათ". ზაქარია ჭი- 
ჭინაძის მიხედვით, სტამბოლში პეტრე ხარისჭირაშვილისაგან 
დახსნილი „რამდენი გურულ ქალბატონთაგანი.. თათრობი- 
დან ქრისტიანობაზე გადმოვიდნენ და კონსტანტინოპოლის 
დედათ მონასტერში მოლოზნებათ შევიდნენ"%. 

კონსტანტინოპოლის სავანის მიზნებსა და ამოცანებში 
გარკვეული მნიშვნელობა ენიჭებოდა.საგამომცემლო საქმია- 
ნობის დაწყებას. გულმხურვალე და პატრიოტულად შემარ- 
თული მამულიშვილი პეტრე ხარისჭირაშვილი ვენეციაში 
შეწყვეტილი საგამომცემლო საქმიანობის მოგვარებას შეუდ- 
გა. მან „... ჩამოასხმევინა სრულიად ახალი ყალიბები, ვენეცი- 

ის ასოს მინაგვარათ, მაგრამ საკმარისათ თავის ხასიათის მე- 

ქონი, შეიძინა ყოველივე იარაღი სტამბისა და 1870 წელს უკვე 
გახსნა სტამბოლში ქართული სტამბა””. შემდეგში სტამბა „... 
ისე გაფართოვდა, რომ სრულიად დამოუკიდებელი წარმოე- 
ბის სახე მიიღო, რომელსაც ჰყავდა.თავისი მომსახურე პერ- 
სონალი. 70-80-იან წლებში სტამბის დირექტორად მუშაობდა 
ანტონ გოზალიშვილი". 

  

დგ შარაძე, დასახ. ნაშრ,., გვ. 249. 

იქვე. 
94 
„ იქვე. 

იქვე. 
%5% ჭიჭინაძე, აბატი პეტრე..., გვ. 81. 
?% ჭიჭინაძე, აბატი პეტრე..., გვ. 65. 
% 3. ლომსაძე, მიხეილ თამარაშვილი..., გვ. 155; მისოვე, გვიანი..., გვ.73.. 
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როგორც ქართველთა ძმობის, ასევე საგამომცემლო 
საქმის გამგებელი იყო პეტრე ხარისჭირაშვილი. მან საგამომ- 
'ცემლო საქმე ისე დააყენა, რომ წიგნთა ავტორებსა და მთარ- 
გმნელებს ჰონორარიც კი დაუნიშნა, რასაც „შეთხზვის ხარ- 

ჯი" და „თარგმანის ხარჯი" ეწოდებოდა?!. ზოგიერთ შემთხვე- 
ვაში „დათარგმნის ხარჯი" წინდაწინაც ეძლეოდა მთარგმ- 
ნელს''. არსებული წესის მიხედვით, დასაბეჭდად გამზადებუ- 
ლი წიგნი სამ ცალად უნდა წარდგენილიყო. ერთი ცალი ინა- 
ხებოდა მთავარი მონასტრის ბიბლიოთეკაში, მეორე დედათა 
მონასტერში, ხოლო მესამე მიდიოდა სტამბაში, ასაწყობად". 
ზოგჯერ წიგნთა გადაწერისათვის ცალკე ხარჯი გაიცემო- 
და 2, 

ძალზე პროდუქტიული იყო აღნიშნული სტამბის მუშაო- 
ბა, საუკუნის გასვლამდე ქართული წიგნები იბეჭდებოდა ან- 

ტუან გვიზალიანის სტამბაში, ხოლო მეოცე საუკუნიდან უკვე 

მას ახალი სტამბა გაუჩნდა, რომელსაც ასე ეწოდებოდა: „სა- 

ბეჭდავი კათოლიკე ქართველთა სავანისა"'?), ათიოდე წლის 

მანძილზე აქ დაიბეჭდა შემდეგი წიგნები: 

1. გვირგვინი წამებულთა; 
2. მოკლე რიტორიკა, გინა მჭევრმეტყვლება, კონსტან- 

ტინოპოლს, 1877; 

3, წინამძღვარი ზეცისა, გინა წოდების სახმარათ სული- 

ერი დარიგებანი, კონსტანტინოპოლს, 1876; 

4. ყვავილის კონა ყრმათა, გინა რჩეული ლექსები, ორ 

ნაწილათ გამოცემული პეტრე ხარისჭირაშვილის მიერ, კონს- 

ტანტინოპოლს, 1878; 

5. გზა ცხოვრებისა, ანუ განზრახვანი საუკუნო ჭეშმა- 

რიტებისა შედგენილი ნეტარის ალფონსო ლიგორისაგან, 

თარგმნილი გერმანულიდან, კონსტანტინოპოლს, 1878; ამ 

წიგნის წინასიტყვაობაში პეტრე ხარისჭირაშვილი წერს: „ალ- 
  

7 შ. ლომსაძე, მიხეილ თამარაშვილი..., გვ. 155. 

19 შ. ლომსაძე, მიხეილ თამარაშვილი... გვ. 155; მისივე, გვიანი...; გვ. 73. 

M' შ, ლომსაძე, მიხეილ თამარაშვილი..., გვ. 156. 

ვ იქვე. 
9 ქართველები კონსტანტინოპოლში და სპარსეთში..., გვ. 48. 
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ფონს ლიგორი გამოჩენილი მქადაგებელია, ამის ქადაგებანი 

გერმანულიდან ყველა ევროპულს ენებზედ სთარგმნეს და და- 

ბეჭდეს და ჩვენც ვსთარგმნეთ ქართულს ენაზე"; 
6. მოკლე. ფილოსოფია, გინა სიბრძნის მოყვარეობა, 

კონსტანტინოპოლს, 1880; 
7. მოკლე ფრანგულ-ქართული ღრამატიკა, კონსტანტი- 

ნოპოლს, 1881; 
8, საქრისტიანო მოძღვრება გინა კატეხიზმო. საქართვე- 

ლოს რომის კათოლიკეთათვის, 1877; 

9. პატარა საქრისტიანო მოძღვრება, ქართული ანბანით 
დაწერილი ყრმათათვის, საქართველოს რომის კათოლიკე 
ბავშვებისათვის. დაიბეჭდა 10 ათასი და დაარიგა მუქთად 
ხალხში, 1876; 

10. წალკოტი ლოცვათა, რომელიც შეიცავს სხვა და სხვა 
რჩეულთა და ფრიად სახმართა ლოცვათა, 1877; 

11, მზა პასუხი, კონსტანტინოპოლს, 1882; 

12. თამარ მეფის სურათი, კონსტანტინოპოლი, 1875''”. 
როგორც ვხედავთ, სულ მცირე ხნის მანძილზე კონს- 

ტანტინოპოლის სტამბაში დაიბეჭდა 12 წიგნზე მეტი. აქ დასა- 
ხელებული წიგნების გარდა პეტრე ხარისჭირაშვილის მრავა- 
ლი ნაშრომი დარჩა დაუბეჭდავი. მათი რიცხვი 36-ზე მეტს შე- 
ადგენს!“”. ძნელია ითქვას თუ რა მიზეზებმა შეუშალა ხელი ამ 
ხელნაწერთა გამოქვეყნებას. ერთ-ერთი ამ მიზეზთაგანი.შე- 
იძლება ამოვიკითხოთ პატრ ათანასე ნასყიდაშვილის წერილ- 
ში, რომელსაც იგი წერდა 1883 წელს ზაქარია ჭიჭინაძეს: 
„ძმაო ზაქარია! პ. ხარისჭირაშვილს აპოპლექსმა დაჰკრა, ეხ- 
ლა ევროპაში წავიდა, ჩვენი წიგნების ბეჭდვა მიტომ შევაჩე- 
რეთ, რადგანაც საქართველოში ენის სტილი დაგვიწუნეს, 
თქვენი პატივისმცემელი ათანასე ნასყიდოვი, ადრიანოპოლი, 
1883 წ."“. აქედან გამომდინარე გადაჭრით ვერ ვიტყვით ამ 
  

I, ჭიჭინაძე, აბატი პეტრე.. » გვ. 66-71. 
I იქვე, გვ. 66-71. 
% შ., ლომსაძე, მიხეილ თამარაშვილი..., გვ. 172-173; გ. შარაძე, 
 დასან ნაშრ., გვ. 470-472. 
"79% ჭიჭინაძე, აბატი პეტრე..., გვ.71. 
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ფაქტორმა შეაფერხა წიგნების ბედვა კონსტანტინოპოლში, 
თუ რაიმე სხვა გარემოებამ. რადგან ამ მიზეზის გარკვევა არ 
შეადგენს ამჯერად ჩვენს მიზანს, მასზე არ შევჩერდებით. 
რაც გაკეთდა ამას უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა უცხოეთში 
ქართული კულტურის პროპაგანდის თვალსაზრისით, რომ- 
ლის მნიშვნელობის შეფასებაც შეუძლებელია. 

ამრიგად, დროის სულ მცირე მონაკვეთში კონსტანტი- 

ნოპოლის სავანე ქართული ეროვნული კულტურის ერთ-ერთ 
უმნიშვნელოვანეს კერად იქცა. აქ თავმოყრილი ქართველე- 
ბის უპირველესი მიზანი ერისათვის სამსახური იყო. პეტრე 
ხარისჭირაშვილს მხარში ედგნენ მამულზე მხურვალედ შეყ- 
ვარებული ალფონს ხითარიშვილი, სტეფანე გიორგიძე, ივანე 

მამულაშვილი და სხვები. ამ სავანეში აღიზარდნენ ჩვენი 

კულტურისა და მეცნიერების ისეთი კორიფეები, როგორებიც 
იყვნენ პროფესორი – ისტორიკოსი მიხეილ თამარაშვილი, ბე- 
ირუთის უნივერსიტეტის პროფესორი – არაბისტი შალვა ვარ- 

დიძე, გამოჩენილი ქართველოლოგი მიქელ თარხნიშვილი და 

საეკლესიო მუსიკის მკვლევარი – ალიოზ ბათმანიშვილი, სა- 

რატოვის სასულიერო სემინარიის რექტორი იოანე (მიხეილ) 
ანტონაშვილი (ანტონოვი), პატრი პიო ბალიძე და სხვები. თი- 
თოეული მათგანის პიროვნებაზე უდიდესი გავლენა მოახდინა 

მათმა აღმზრდელმა – მამა პეტრე ხარისჭირაშვილმა"წ, 
1880-იანი წლებისთვის ქართველ კათოლიკოსებს ოთხი 

სკოლა გააჩნდათ: პერაში პაპა-ქეფრუის წმინდა იოსების სკო- 
ლა, დარდანელის სკოლა, სკუტარის სკოლა, ფერი-კვეის სკო- 
ლა, რომლის მოსწავლეთა ,„... მიზანი სამშობლოში დაბრუნება 
და აქ მოღვაწეობა იყო. მათ ენატრებოდათ თავიანთი სამშობ- 
ლო და მასზე ფიქრში აღამებდნენ და ათენებდნენ"'”. 

კონსტანტინოპოლის ქართველთა ახალშენის სამრევლო 
ეკლესიად ირიცხებოდა წმინდა პეტრეს ეკლესია გალათში. 
1882 წელს მათი სასულიერო მოვლა გადაეცათ ქართველ 
მღვდლებს, რომლებსაც პირველ მსოფლიო ომამდე პერას 

  

M8 მ, პაპაშვილი, საქართველო-რომის..., გვ. 319. 
109 შ. ლომსაძე, მიხეილ თამარაშვილი..., გვ. 171-173. 
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უბანში პაპა ქეფრუიშიც ჰქონდათ პატარა სასწავლებელი და 
ეკლესია, 1910 წელს თვით სავანის ეკლესია სამრევლო ეკლე- 
სია გახდა და უდიდეს დღესასწაულებშიც ქართველებიც აქ 
მოდიოდნენ!'', 

ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ განზოგადებული სა- 
ხით შეიძლება დავასკვნათ: კონსტანტინოპოლის ქართული 
სავანის მოღვაწეობის ძირითადი მიზანი იყო: პირველი, ეროვ- 

ნული სამღვდელოების შექმნა, რომელიც შესძლებდა წარმა- 
ტებით ემოღვაწა საქართველოში კათოლიკური სარწმუნოე- 
ბის გასავრცელებლად. „ამიტომ იყო, რომ დასაწყისში 
მღვდლები სომხურ ან ლათინურ ტიპიკონს.იყენებდნენ, იმის- 
და მიხედვით, თუ ქართველები ამ ორი ტიპიკონიდან რომელს 
ანიჭებდნენ უპირატესობას"'''. ეს იყო პირველი ეტაპი, ხოლო' 
მომდევნო ეტაპი უნდა დასრულებულიყო ბერძნული წესის 
ქართულ. ენაზე დადგენით'', კონგრეგაციის წევრებს ამ წე- 
სით, უნდა ესარგებლათ; მეორე, კათოლიკური სამყაროსათ- 
ვის გაეცნოთ ქართველ კათოლიკეთა საქმიანობა, რათა ამ 
გზით დაემკვიდრებინათ ევროპაში აზრი, რომ ნამდვილად არ- 
სებობდნენ, ქართველი კათოლიკენი. ეს იქნებოდა ის საშუა- 
ლება, რომლითაც გააბათილებდნენ სომხების მიერ დამკვიდ- 
რებულ აზრს, რომ არ არსებობდნენ ქართველი კათოლიკეე- 
ბი; მესამე, სავანის მიზანი იყო ქართველი ხალხის გამოღვიძე- 
ბა-აღორძინება სარწმუნოებრივად, პოლიტიკურად და კულ- 
ტურულად. იგი უცხოეთში თავისი არსებობით „ცოცხალი 
პროტესტის ნიშანი იყო რუსეთის მიერ საქართველოს დაჰყ- 
რობის წინააღმდეგ. ქართველმა მამებმა ეს სავანე აქციეს 
ეროვნულ კერად, სადაც „არა მარტო მრავალი ქართველი 
ახალგაზრდა მუდამ აფარებდა თავს, არამედ მრავალი პოლი- 
ტიკური მოღვაწეც, განურჩევლად სარწმუნოებისა და მისწ- 
რაფებებისა. ამ საზოგადოების წყალობით ვატიკანი და და- 

  

19 ქართველები კონსტანტინოპოლში და სპარსეთში..., გვ. ვ3ვ. 
'! რ. ჟანენი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 87-88. , 
"? M. შითიგI26, დასახ. ნაშრ., გვ. 667; მ. თამარაშვილი, ქართული 

ეკლესია..., გვ. 727. 
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სავლეთის სხვა ქვეყნები მარადის ეცნობოდნენ საქართველო- 
სა და ქართველების ისტორიას და მათ თანამედროვე პოლი- 
ტიკურ, ეკონომიკურ და რელიგიურ მდგომარეობას; მეოთხე, 
კონსტანტინოპოლის ქართველი კათოლიკენი დიდ სულიერ 
სამსახურს უწევდნენ თავის სამშობლოს და იქ ნაკურთხი 
მღვდლების ხელში იყო ახლა საქართველოში კათოლიკეთა 

ყველა ეკლესია.



თავი მესამე 

ქართული კულტურის პერა საფრანგეთში 
XIX საუკუნის მერრე ნახუვარში 

ჩვენს ხელთ არსებული პირველწყაროების მიხედვით, 
XIX საუკუნის 70-იანი წლებისათვის თვისობრივად ახალი 
ეტაპი დაიწყო უცხოეთში, კერძოდ, დასავლეთში ქართული 
კულტურის კერათა მოღვაწეობის ისტორიაში. როგორც ირკ- 
ვევა, აღნიშნული დროისათვის მომწიფდა ნიადაგი, კონსტან- 
ტინოპოლში მოღვაწე ქართველ კათოლიკეებს თავიანთი 
კულტურის საქმიანობა გაეშალათ საფრანგეთში, კერძოდ, ქ. 
მონტობანში. ამასთან დაკავშირებით შ. ლომსაძე წერს: „ქარ- 
თველ კათოლიკე მოძღვართა საქმიანობა კონსტანტინოპოლ- 
ში თანდათან ისე გაძლიერდა და გაიზარდა, რომ 70-იანი წლე- 
ბისათვის ამ ძმობამ ელზასში' (საფრანგეთში) დააფუძნა ქარ- 

"2 თველ კათოლიკეთა ახალი ძმობა"“. 
მოტანილი ციტატა მხოლოდ ზოგადად გვიჩვენებს, თუ 

როდის დაიწყო ქ. მონტობანში ქართველ კათოლიკეთა ძმობამ 
თავისი საქმიანობა, მაგრამ ის არ პასუხობს შემდეგ კითხვებს: 
1. რა ფაქტორები განაპირობებდა საფრანგეთში –მონტობან- 
ში ქართველ კათოლიკეთა ახალი ძმობის დაარსებას და 2. რა 
მიზანს ისახავდა იგი? ამ კითხვებზე პასუხის გასაცემად რაი- 
მე ზოგადი ან კონკრეტული სახის წყარო არ გაგვაჩნია, არც 
სპეციალურ ლიტერატურაშია გამოთქმული რაიმე მოსაზრე- 
  

' ეს უზუსტობაა, რადგან ქ. მონტობანი ტარნი და გარონის დეპარ- 
ტამენტის ადმინისტრაციული ცენტრია. მონტობანი მდებარეობს 
პარიზის სამხრეთით 630 კმ-ზე. ქალაქი განლაგებულია მდ. ტარ- 
ნის მარჯვენა მხარეზე იქ, სადაც მას ერთვის მდ. ტესკუ. მონტო- 
ბანი საფრანგეთის უძველესი საეპისკოპოსო (1659 წლიდან) ქალა- 
ქია, საყდარი აქ აგებულია 1692-1739 წწ. და აქვს ექსპონატებით 
მდიდარი მუზეუმი. ძველთაგანვე აქ არსებობდა პროტესტანტების 

„ თეოლოგიური ფაკულტეტი. 
შ. ლომსაძე, ქართული კულტურის ზოგიერთი კერის შესახებ მე-19 
საუკუნის ევროპაში, ჟურნ: „ცისკარი, 1962, M7, გვ. 106; მისივე, მი- 
ხეილ თამარაშვილი და ქართველი კათოლიკენი, თბ,, 1984, გვ. 161. 
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ბა. ვერც ჩვენ ვახერხებთ ამჯერად ამ კითხვებს გავცეთ პასუ- 
ხი. ვადგავართ რა, ვარაუდის გზას, პირველ კითხვას ვპასუ- 
ხობთ შემდეგნაირად: საფრანგეთში – მონტობანში ქართველ 
კათოლიკეთა კონგრეგაციის დაარსება ემყარებოდა შემდეგ 
ფაქტორებს: პირველი, როგორც ცნობილია, საქართველო – 
საფრანგეთის ურთიერთობას დიდი ხნის ტრადიციები ჰქონ- 
და; მეორე, მართალია, საქართველო რუსეთის მიერ დაპყრო- 
ბილი ქვეყანა იყო, მაგრამ დამპყრობლის ინტერესებიდან გა- 

მომდინარე საქართველოში (თბილისში, ქუთაისში ფოთსა და 
ბათუმში) არსებობდა საფრანგეთის საკონსულო, რომელიც 
1821 წელს გაიხსნა და აქ თითქმის ასი წელი არსებობდა. იმ 
პერიოდში, როცა საფრანგეთში, მონტობანში, მოღვაწეობდა 

ქართული კულტურის სავანე (1875-1901) მარტო „1872 წელს 

თბილისის საკონსულოში შემოვიდა და გავიდა 160 ათასი დე- 

პეშა, ქუთაისის ვიცე საკონსულოში – 50 ათასი, ფოთის ვიცე- 

საკონსულოში 17 ათასი". პირველწყაროების მიხედვით, 
1872-1890 წლებში საფრანგეთის აღნიშნული წარმომადენ- 

ლობის საქმიანობის შემდეგი სურთი იშლება საქართველოში: 

ხსენებული საკონსულო და ვიცე-საკონსულოები აქტიურად 

მონაწილეობდნენ ფოთისა და ბათუმის ნავსადგურების მნიშ- 

ვნელობის გაზრდისათვის საფრანგეთის აღმოსავლეთის ვაჭ- 

რობაში; თბილისის კონსული ტრამეზური დიდ მნიშვნელობას 
აძლევდა საქართველოდან საფრანგეთში ჭიათურის მანგანუ- 

მის გატანას. „ამ წამოწყებას, – წერდა კონსული თავის საგა- 

რეო საქმეთა მინისტრს, – დიდი მომავალი აქვს. ამას მოჰყვე- 

ბა საქართველოდან საფრანგეთში დიდი რაოდენობით მისი 

გატანა და მაშასადამე, დიდი მოგებაც“; კონსული შ. დე კუ- 
ტული კი დიდად იღწვოდა მარსელსა და თბილისს შორის სა- 

ვაჭრო ურთიერთობების გაფართოებისათვის. მისი დაინტე- 
რესების სფეროს შეადგენდა საქართველოში მევენახეობის 

  

1 ი. ტაბაღუა, საქართველო-საფრანგეთის ურთიერთობა 1917-1921 

წწ., გვ. 371. 

“ იქვე, გვ. 374. 
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განვითარება", 1884 წლის ივლისიდან თბილისში საფრანგე- 
თის კონსულის პოსტი ეკავა თეოდორ მეიერს“. „იგი თავის წე- 

რილებში მთავარ ყურადღებას აქცევდა საფრანგეთის ვაჭრო- 
ბის გაფართოებას აღმოსავლეთში და ამ საქმეში ფოთისა და 
ბათუმის როლს”, საგულისხმო ფაქტია ისიც, რომ „1884 წლის 
16 დეკემბერს საფრანგეთის გენერალურმა ასამბლეამ დაამ- 
ტკიცა თბილისში საფრანგეთის „საქველმოქმედო საზოგადო- 

ების სტატუსი”. საზოგადოება მაშინვე შეუდგა მუშაობას". 
ვფიქრობთ, მოტანილი მასალა საკმარისია იმისათვის 

რათა დავასკვნათ, რომ რუსეთის კოლონია-საქართველოსა 
და საფრანგეთს შორის მჭიდრო სავაჭრო-ეკონომიკური კავ- 
შირი არსებობდა. ცხადია, ეს არ იყო სუვერენული საქართვე- 
ლოს ურთიერთობა საფრანგეთთან, მაგრამ შექმნილ ვითარე- 
ბაში ამ კავშირის მნიშვნელობა განუზომლად დიდი იყო, რად- 
გან მუდმივად ევროპულ ფასეულობებზე ორიენტირებული 
ჩვენი ქვეყანა საფრანგეთის სახით იმედის თვალით შეჰყუ- 
რებდა მომავალს. ამიტომ, „დასავლეთ ევროპის დიდი სახელ- 
მწიფოებიდან, XIX საუკუნის მეორე ნახევრის პროგრესული 
ქართველი ხალხის საუკეთესო შვილები დაუფარავი სიმპათი- 
ით იყვნენ განწყობილნი ამ ქვეყნისა და მისი ხალხის მი- 
მართ”, უფრო მეტიც, „ევროპის არცერთი ქვეყნის ისტორია, 

კულტურული ყოფა და სოციალურ-პოლიტიკური ვითარება 
არ გაშუქებულა იმდროინდელი ქართული პრესის ფურცლებ- 
ზე ისე ვრცლად და თანმიმდევრულად, როგორც საფრანგე- 
თის"! 

  

1 ი, ტაბაღუა, საქართველო-საფრანგეთის ურთიერთობა 1917-1921 
წწ., გვ. 375-376. 

6 იქვე, გვ. 377. 
7 იქვე, გვ. 377. 

9 5(205 ძი 12 5001C6 II8ილ215C ძი 18I6იწმ5გილლ III. #ძილ(0§ დლმL 
L ” #558ი)ხ166 C606181 6 ძა 16/28 ძიიტსიხLგ 1884. IIIII95, 1888, II (089. 

? ვ. დონაძე, საფრანგეთის ახალი ისტორიის აქტუალური პრობლე- 
მები და ქართული პუბლიცისტიკა (XIX საუკუნის მეორე ნახევარი), 
თბ,, 1978, გვ. 11. 

195, დონაძე, დასახ. ნაშრ,, გვ. 11. 
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ეს არ იყო შემთხვევითი და არც ცნობისმოყვარეობით 
აღძრული სურვილების უბრალო დაკმაყოფილება, არამედ 
მას ღრმა და ანგარიშგასაწევი საფუძვლები ჰქონდა. გამოჩე- 
ნილი ქართველი მოაზროვნის გერონტი ქიქოძის თქმით: „ნი- 

კო ნიკოლაძისა და სერგეი მესხის თაობის ახალგაზრდობაში 
მეტად მაღალი იყო საფრანგეთის პრესტიჟი... ამ ქვეყანაში 
ხედავდნენ ისინი ეროვნული დემოკრატიის მედროშეს, მის 
დედაქალაქ პარიზში კი – მსოფლიო კულტურის აკვანსა და 
მექას"''. ნიკო ნიკოლაძის თქმით კი, საფრანგეთის ხასიათი, 
განათლება, ცხოვრება და მდგომარეობა სხვა ქვეყნებზე მაღ- 

ლა იდგა!'. ერის მამა ილია ჭავჭავაძე ფრანგ ხალხს, როგორც 

ცნობილია, „საოცარი ერის” სახელით მოსავს. იგი ოცნებობ- 

და დიდ საფრანგეთსა და საქართველოს შორის შესაძლებელი 
ხიდის გადებაზე!), ცხადია, ამ შეფასებიდან არაა ძნელი გამო- 

ვიტანოთ შემდეგი დასკვნა: XIX საუკუნის მეორე ნახევრის 
ქართული საზოგადოებრივი აზრი აშკარად სიმპათიით იყო 
განწყობილი საფრანგეთის მიმართ და მიილტვოდა ორ ქვეყა- 
ნას შორის პოლიტიკური და კულტურული კონტაქტების დამ- 

ყარებისაკენ, რომელსაც ხანგრძლივი ისტორიული ნიადაგი 
ასაზრდოებდა. ამის ნიადაგზე ქართველ კათოლიკეებისათვის 
საფრანგეთი, ვითარცა განვითარებული კათოლიკური ქვეყა- 
ნა, თავიანთი მიზნების განსახორციელებლად ყველაზე ხელ- 
საყრელი იყო, ამავე დროს, ქართველი კათოლიკე სასულიერო 
პირები საფრანგეთის სახით ხედავდნენ მათი საქმიანობის 
გულშემატკივარ ქვეყანას. „ფრანგებისთანა დიდად კაცთმოყ- 
ვარე ტომი, – წერდა ივანე გვარამაძე, – არა მარტო თანაგ- 
ვიგრძნობს ჩვენ ყოველ კეთილ საქმეში, არამედ საქმითაც სა- 
ჭირო შემწეობას გვაძლევს...“ იმავე გვარამაძის სიტყვებით, 
ფრანგებისთანა '„...,კაცთმოყვარე...ევროპელების არცერთს 

ტომში არ მოიძევება"'”. 
  

იქოძე, მოგონებები, თბ., 1956, გვ. 75. ე, ძოგონხეხე გვ 
სიქვი, გვ. 22. 

გაზ.: „დროება”, 1884, M263. 
გაზ. „ცნობის ფურცელი”, 1897, M87. 

15 გბაზა 1897, M98. 
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რაც შეეხება მეორე კითხვას, ამაზე ნათელ წარმოდგე- 
ნას გვაძლევს გაზეთ „დროება"-ში გამოქვეყნებული სტატია, 
რომლის ავტორი ასე აღწერს მონტობანში მათი საქმიანობის 
მიზანს: ამ წიგნების (იგულისხმება მონტობანში ქართულ ენა- 
ზე დაბეჭდილი წიგნები – ხაზგასმა ჩვენია) ნათლად გამოყვა- 
ნას და გადმოცემას თუმცალა დიდი ხნის თავგანწირული 
შრომა და დიდი წარსაგები დასჭირდა, მაგრამ, რადგან დიდად 
გვიყვარდა და მიგვაჩნდა საქართველო, და გვქონდა ნატვრა 
მისდამი სამსახურის ჩვენებისა, ყოველნაირი მძიმე შრომანი 
და წარსაგების მსხვერპლნი თავზეც ავიღეთ, რათა მისცემო- 
და, საქართველოს. საზოგადოებას შემწეობა წარმატებისა 
სწავლაში". უფრო მეტიც: „მოკლე ქართული გრამატიკის” 

შესავალში ვკითხულობთ: „დიდი ხნის აქეთ მწუხარე გულით 
ვხედავდით, – წერს ავტორი, – რომ არ იპოებოდნენ ქართულს 
ენაზედ დასტამბულნი სასარგებლო და გამოსადეგი წიგნები 

და ამითი ყოვლითურთ მოკლებული იყო სწავლის საშუალო- 
ბისგან მთელი საქართველოს საზოგადოების ფრიად უდიდე- 
სი ნაწილი, იგი, რომელმანც ქართული ენის მეტი სხვა ენა არ 
იცის". „აი, ამფერნი სამწუხარო გარემოებანი, – აგრძელებს 

ავტორი, – იყვნენ, რომელმანც აღგვძრეს ჩვენ, რათა მოყვა- 
სის სიყვარული თანამდებობის შესასრულებლად, რაოდენიც 
შეგვეძლო, გვეშრომა გულმოდგინებით ამ ფრიად სასარგებ- 
„ლო საქმისათვის. ამ მძიმე და ძნელი საქმის თავზედ აღება- 
ზედ შეგვაგულიანა ჩვენ იმანაც, რომ ამნაირი მოყვასის სიყ- 
ვარული საქმის აღსრულება ჩვენი სამონაზვნო საზოგადოე- 
ბის წესდებულებისაც თანახმა იყო, რადგან სხვა არაფრისთ- 
ვის არის შედგენილი ეს ჩვენი მონასტრებრივი ერთობა 

(Cიიფინყგშიი) თუ არა ორი რამისთვის: ა) რათა ქვეყნიური 
გართხმულობისაგან მოცილებით და მონაზვნებრივს მყუდრო 
მდგომარეობაში მყოფნი, შევიძლოთ უფრო კეთილად მსახუ- 
რება ღვთისა საცხონებლად სულისა ჩვენისა, და მეორედ, რა- 

  

M გაზ.: „დროება”, 1879, M 142. 
7 გაზ.: „დროება”, 1879, M139; მოკლე ქართული გრამატიკა, 1877, 
ქალაქსა მონთობანს, გვ. ა, შესავალი. 
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თა დიდებისათვის ღვთისა, რაც შეგვიძლია ვიშრომოთ სასი- 
კეთოდ მოყვასისა”, 
ს ამავე ციტატის გაგრძელებაში უფრო გამოკვეთილად 
ედავთ მონტობანში დაფუძნებული ქართული კულტურის 

კერის უშუალო მიზანს, კერძოდ: „...ქართული ენის მოუბარ- 
თა... საეკლესიო გინა საბაროხო სკოლებში მასწავლებლობის 
ქმნით, ვასწავლოთ... კითხვა, წერა, კატეხისი, არითმეტიკა და 

სხვა ამნაირი სასწავლო რამეები... ეს არის მხოლოდ მიზანი 
ჩვენი მონასტრებრივი და მონაზონებრივი; სულიერი ძმობისა 
და წესდებულობისა. ამისათგს ჯკისრეთ ყოველი სიძნელე, რა- 
თა დათარგმნილ იყვნენ სხვადასხვა ენებისაგან ქართულს 
ენასა ზედა და გამოცემულ იყვნენ რავდენიმე საჭირო და გა- 

მოსადეგი წიგნები, ზემორედ თქმული აღსრულისა და დანიშ- 
ნულობისათუს”!?. 

ყოველივე ამის შემდეგ ვფიქრობთ, მოყვანილი მასალა 
გვაძლევს საფუძველს ასე დავასკვნათ: კონსტანტინოპოლის 
შემდეგ მონტობანში ქართული კულტურის კერის დაარსება 
ძირითადად ნაკარნახევი იყო საქართველოში სწავლა-განათ- 
ლების გაშლისა და მისი განვითარება-აღმავლობის ხელ- 

შეწყობის ინტერესებით. ამ აზრის განსამტკიცებლად მოვიშ- 
ველიებთ იმ არგუმენტსაც, რომ „მონთობანის გამომცემელნი 

უფრო ლექსიკონებისა და სასოფლო სკოლებისათვის სახელმ- 

ძღვანელოების გამოცემით იყვნენ გატაცებულნი", სახელმ- 

ძღვანელოების გამრავლებით ისინი ცდილობდნენ ღარიბი 
ქართველი ბავშვებისათვის შეექმნათ სწავლის საშუალება". 

ამ წიგნთა გამომცემლებმა იცოდნენ, რომ ქართველი საზოგა- 
დოება ამ დროისათვის მთელი მონდომებით ეკიდებოდა სწავ- . 
ლების საკითხს: აშენებდა სკოლებს, ქირაობდა მასწავლებ- 
ლებს და სხვა”?'. ხსენებული „ქართული გრამატიკის" შესა- 

  

9 მოკლე ქართული გრამატიკა, 1877, ქალაქსა მონთობანს, გვ. ა, 

შესავალი. : 
მოკლე ქართული გარამატიკა, 1877, ქალაქსა მონთობანს, გე. დ. 

2 შ. ლომსაძე, ქართული კულტურის ზოგიერთი..., გვ. 107; მისივე, 

მიხეილ თამარაშვილი..., გვ. 162. 

2?! შ. ლომსაძე, მიხეილ თამარაშვილი..., გვ- 162. 

77



ვალში ვკითხულობთ: „...სკოლებისათჯს საჭირო სახელმძღვა- 

ნელო წიგნები კი არსად არ იყვნენ, რომლებითაც შესძლებო- 
დათ მასწავლებელთა გაკვეთილის: მიცემა ყრმათათკს და 

ყრმათაცა სწავლა რამისა. აღაშენე და განამრავლე რამდენა- 
თაც გინდა სკოლები, განაწესე ამათში რამდენათაც გინდა 
მეცნიერნი მასწავლებლებნი, აღავსე სკოლები ბოვშებით, რა 
სარგებლობა წარმოსდგება ამათგან, თუ არ იქნებიან თანვე 
დასტამბული წიგნები უხვად, რომელბზედაც შეიძლებოდეს 
გაკვეთილის მიცემა და სწავლება ყრმათა?"”, ასე სვამდნენ 
კითხვას მონტობანში მოღვაწე ქართველი პროგრესისტები და 
სრულიად სამართლიანად ასაბუთებდნენ, რომ საქართველო- 
ში სკოლების გამრავლებისათვის საჭირო იყო სასწავლო წიგ- 
ნების გამრავლება. მათი საქმიანობის კეთილშობილური და 
მამულიშვილური მიზანი იმაში მდგომარეობდა, რომ მომავალ 
ახალ თაობას მისცემოდა „საშუალება მეცნიერებაში დაწინა- 
ურებისა"?), 

ერთი სიტყვით, აღნიშნული. სახის ნაშრომებმა განსაზღ- 
გრა შემდეგში მონტობანის ქართული კულტურის კერის ხან- 
მოკლე ისტორია. ვფიქრობთ, არ გადავაჭარბებთ თუ ვიტყ- 
ვით, რომ მონტობანის კერის დაარსებით მათ სურდათ საქარ- 
„თველო ჩაერთოთ ევროპული კულტურის სააზროვნო სივრ- 
ცეში. ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ ისმება შემდეგი კითხ- 
ვა: რომელ წელს დაარსდა მონტობანში ქართველ კათოლიკე- 
თა ძმობა? უშუალო წყაროების უქონლობის გამო ძნელია ამ 
კითხვას პირდაპირ ვუპასუხოთ, მაგრამ ჩვენს ხელთ არსებუ- 
ლი ცნობები იძლევა საშუალებას, რომ სავანის დაარსების 

თარილი დადგინდეს. ტარნისა და გარონის პრეფექტისადმი 
საფრანგეთის რესპუბლიკის შინაგან საქმეთა სამინისტროს 
საერთო უშიშროების დირექტორის წერილში, რომელიც და- 
წერილია 1885 წლის 9 ივლისს ვკითხულობთ: „ბატონო პრე- 
ფექტო! ბატონმა საგარეო საქმეთა მინისტრმა (მარკიზ დე 
ნოაი – ს.გ.) მიაქცია ჩემი (საერთო უშიშროების დირექტორი – 

  

22 ქართული ენის გრამატიკა, გვ. ა-ბ. 
23 გაზ.: „დროება”, 1879, M 142. 
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მ. ლევაიანი – ს. გ.) ყურადღება ერთ თხოვნას, რომლითაც 
ქართველ მამათა „უმანკოდ ჩასახვის მსახურთა" კონგრეგა- 
ციამ მას მიმართა, რათა მიიღოს ნებართვა ამ კონგრეგაციის 
მიერ მონტობანში, დაახლოებით 10 წლის წინათ (ხაზგასმა 
ჩვენია) დაარსებული სახლის დაბრუნებაზე, რომელიც 1880 
წლის დეკრეტით დაუხურიათ"“. მონტობანის მერი ალ. ბერჟი 
1885 წლის 13 აგვისტოს წერილით ტარნისა და გარონის პრე- 
ფექტისადმი იუწყებოდა: გადმომეცით რა საგარეო საქმეთა 
მინისტრის სახელზე გაგზავნილი საქმე, ქართველ მამათა 
„უმანკოდ ჩასახვის” კონგრეგაციის მსახურთა სახელით, რა- 
თა მიეღოთ ნებართვა მათ მიერ მონტობანში 10 წლის წინათ 
დაარსებული სავანის (ხაზგასმა ჩვენია), რომელიც დახუ- 

რულ იქნა 1880 წლის დეკრეტით, ხელახლა გახსნაზე, თქვენ 
მთხოვეთ, გამეცნო თქვენთვის რას წარმოადგენდა ეს სახლი 
იმ დეკრეტის განხორციელების წინ და ჩემი პირადი აზრი მისი 
ხელახლა გახსნის შესახებ"? 

ვფიქრობთ, მოხმობილი წყაროები იძლევა იმის საშუა- 
ლებას, დაბეჯითებით ვამტკიცოთ, რომ მონტობანში ქართ- 
ველ კათოლიკეთა სავანე დაარსდა 1875 წელს. ამ წყაროების 
ინფორმაციის სისწორეში ეჭვის შეტანა დაუშვებელია, რად- 
გან საფრანგეთის სახელმწიფო ორგანოები რაიმე გადაწყვე- 
ტილების მისაღებად დაუზუსტებელ ინფორმაციებს არ დაეყ- 
რდნობოდნენ. ეს ასეც რომ არ იყოს, პეტრე ხარისჭირაშვილს 
მაინც ეცოდინებოდა ზუსტად, თუ როდის დაარსდა ხსენებუ- 
ლი სავანე. საფრანგეთის ოფიციალური ორგანოების აქ მო- 
ტანილი წერილები კი, როგორც ვიცით, ეყრდნობა ხარისჭაშ- 

ვილის ინფორმაციას. მიგვაჩნია, ჩვენი არგუმენტები სარწმუ- 
ნოა და აღნიშნულ წყაროებში ეჭვის შეტანა დაუშვებელია. 

ახლა ცოტა უკან დავბრუნდეთ და მოვლენებს თანმიმ- 

დევრობით მივყვეთ. როგორც თავიდანვე ითქვა, XIX საუკუ- 

ნის 70-იან წლებისათვის მომზადდა საფუძველი კონსტანტი- 

  

2 ი, ტაბაღუა, ქართული კულტურის..,, გვ. 173; მისივე, საქართვე- 
ლო–საფრანგეთის..., გვ. 430. 

25 იქვე, გვ. 433. 
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ნოპოლში მოღვაწე ქართველ კათოლიკეებს შორის, რომ მონ- 
ტობანში დაეარსებიანთ ქართული კულტურის კერა. როგორც 

მოსალოდნელი იყო, ამ საქმის თაოსანი და სულისჩამდგმელი 
გახლდათ ჩვენთვის კარგად ცნობილი პეტრე ხარისჭირაშვი- 

ლი. ასეთ დიდ საქმეში დაუღალავ მოღვაწეს გვერდში ამოუდ- 
გნენ ანდრია წინამძლვრიშვილი“ და სტეფანე გიორგიძე. ამ 
ქართველმა მამებმა, შეიძლება უკვე დაბეჯითებით ითქვას, 
რომ 1875 წელს ქ. მონტობანში ეგალიტეს ქუჩაზე ერთი პატა- 
რა სახლი შეიძინეს ბაღითურთ და აქ ქართული სავანე დააარ- 
სეს”. ამ სავანის „... მთავარი მოძღვარი იყო ანდრია წინამძღ- 
ვრიშვილი" ბ. ეს უკანასკნელი „... მეტად ენერგიული ხელმძღ- 
ვანელი და პეტრე ხარისჭირაშვილივით დაუზარელი მუშაკი 
გამოდგა". სწორედ მისი თაოსნობით მოხდა პარიზიდან სა- 
ბეჭდი მანქანის ჩამოტანა, „.. რომელიც 500 ფრანკი დაჯ- 
და" მისი მზრუნველობით მოგვარდა სტამბის სრულყოფი- 
ლი გამართვა. 

რაც შეეხება ალფონს ხითარიშვილს"', ამ „უწარჩინებუ- 

  

2 ანდრია წინამძღვრიშვილი მამა პეტრე ხარისჭირაშვილის თანა- 
მედროვეა. მან მამა პეტრესთან ერთად დიდი წვლილი შეიტანა 
კონსტანტინოპოლის სავანის კულტურულ საქმიანობაში. მონ- 
ტობანში ქართველთა სავანის დაარსების შემდეგ, იგი იქ დაინიშნა 
ქართული მონასტრის მთავარ მოძღვრად, მისი თანხმობით და- 
იწყო ქართული წიგნების გამოცემა მონტობანში (შ. ლომსაძე, მ: 
თამარაშვილი); ი. ტაბაღუა, ქართული კულტურის კერები საფრან- 
გეთში XIX საუკუნის მეორე ნახევარში, ჟურნ.:,მაცნე", ენისა და 
ლიტერატურის სერია, 1978, M1, გვ. 162; მისივე, საქართველო 
საფრანგეთის ურთიერთობა 1917-1921 წლებში, თბ., 1996, გვ. 417. 

2? გაზ.: „ცნობის ფურცელი", – 1897, M#87. 
2 შ# ლომსაძე, ქართული კულტურის..., გვ. 107; მისივე, მიხეილ თა- 

მარაშვილი..., გვ. 160. 
2? შ, ლომსაძე, მიხეილ თამარაშვილი..., გვ. 160. 
30 იქვე, გვ. 161-162. 
3! ალფონს ხითარიშვილი (1840-1911), გამორჩეული კათოლიკე სა- 
სულიერო მოღვანე. დაიბადა ახალციხეში, განათლება მიიღო კონ- 
სტანტინოპოლში, ვენეციასა და რომში, მღვდლად ეკურთხა 1864 
წელს. 1866-76 წწ. იყო თბილისის ღვთისმშობლის მიძინების ეკლე- 
სიის ვიკარიუსი, 1877 წელს ეწეოდა ქუთაისში მლვდლობას, 1878- 
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ლეს ქართველს”, მან თავისი მამულიშვილური გულმხურვა- 
ლებით დიდი თანადგომა და დახმარება აღმოუჩინა ანდრია 
წინამძღვრიშვილს. ჯერ-ჯერობით ვერ ხერხდება დაზუსტე- 
ბა, თუ როდის უნდა გადასულიყო სამოღვაწეოდ ალფონს ხი- 
თარიშვილი მონტობანში. ამასთან დაკავშირებით %. ჭიჭინაძე 
წერს: „უკანასკნელ დროს კი, ანუ 1890 წელს იგი თბილისიდან 
კონსტანტინოპოლს გაემგზავრა, აქ დაშთა, საქართველოში 
აღარ დაბრუნდა, მერე, ანუ პეტრე ხარისჭირაშვილის სიკვდი- 
ლის შემდეგ მას მიანდვეს კონსტანტინოპოლის ქართველ კა- 

თოლიკეთა მონასტრის უფროსობა. რამდენიმე წლის შემდეგ 

იგი გადაყვანილ იქნა მონთობანს (ფრანცია) იქაურ ქართველ- 
კათოლიკეთა მონასტრის წინამძღვრად, სადაც იგი გარდაიც- 

ვალა 24 მარტს, 1909 წელს”, შობიდან 69 წლისა”“,. 

ჩვენ ამჯერად საკონტროლო მასალით ვერ შევძელით ზ. 

ჭიჭინაძის ამ ცნობის დაზუსტება. თვით ავტორი კი არ უთი- 
თებს თავისი ინფორმაციის წყაროს. შეიძლება ითქვას, მას ეს 

  

I886 წწ. ოდესის გიმნაზიის მოძღვარი; 1886-1892 წწ. თბილისის 
ღვთისმშობლის მიძინების ეკლესიის მლვდელი. 1890 თუ 1892 

წელს დატოვა საქართველო და მოღვაწეობა დაიწყო კონსტან- 
ტინოპოლის სავანეში. თავდაპირველად პეტრე ხარისჭირაშვილის 
მოადგილე, ამ უკანასკნელის გარდაცვალების შემდეგ (1890 წ.) 

გახდა აღნიშნული სავანის წინამძღოლი (1898-1905). რამდენიმე 
წლის შემდეგ გადაიყვანეს მონტობანში ქართველ კათოლიკეთა 

მონასტრის წინამძღვრად. ალფონს ხითარიშვილი იყო განათლე- 

ბული, მჭერმეტყველი, ცნობილი მქადაგებელი, ფლობდა ევრო- 
პულ ენებს. 1873 წელს თბილისში დაიბეჭდა ლათინურდან ქართუ- 

ლად თარგმნილი „ვნების კვირა” (ზ. ჭიჭინაძე, ქათველ კათოლი- 

კეთ მოღვაწენი და მესხეთ-ჯავახეთის ცნობები, თბილისი, 1904; 
მისივე, ქართველ კათოლიკეთ სამშობლო ქვეყნის მოღვაწენი – 
მიხეილ პეტრეს ძე თამარაშვილი, თფილისი, 1912; 1#თ00V XVIს§ 
Cხ4Xი1616CMI, დასახ. ნაშრ., 201-203, 205, 210-212, 228-230, 257, 349). 

32 დ ჭიჭინაძე, მიხეილ პეტრეს ძე თამარაშვილი, თფილისი, 1912, გვ. 

3 სხვა ცნობით ა. ხითარიშვილი გარდაიცვალა 1911 წელს (IVთიი 
IC) § Cხათ1616CM1, CIC)2105M1 X- 2(011CXV>იი V XIX 1 იგ ი0C78Lს XX VVI6ICI VV 
§VV/16LI6 მLCხIV/6V VგC/Mმი§MICჩ. 10”, 1998, §, 349). 

39. ძიჭინაძე, დასახ. ნაშრ,, გვ. 46. 
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არც სჭირდებოდა, რადგან იგი პირადად იცნობდა ალფონს' 
ხითარიშვილს და მისგან იღებდა პირდაპირ ინფორმაციას. 
ამიტომ სრული ნდობა შეიძლება გამოვუცხადოთ მის ცნობას, 
მიუხედავად ამისა, მაინც ჭირს ზუსტად ითქვას, თუ სამოღვა- 
წეოდ როდის გადავიდა ა. ხითარიშვილი მონტობანში. 

· მონტობანში მოღვაწე ქართველ კათოლიკეთა გალერეას 
ა. წინამძლვრიშვილისა და ა. ხითარიშვილის გვერდით ამშვე- 
ნებდნენ სტეფანე გიორგიძე, ათანასე ნასყიდაშვილი”, იოსებ 
წალდაძე% და სხვები. ისინი გამოირჩეოდნენ კულტურული-სა- 
განმანათლებლო საქმიანობით. მათ შორის „პეტრე ხარისჭი- 

რაშვილის სიკვდილის შემდეგ... მონთობანის მოძღვართა შო- 
რის ანდრია წინამძღვრიშვილის, ალფონს ხითარიშვილისა და 
სტეფანე გიორგიძეზე უფრო საქმიანი არავინ ჩანდა””. ამასვე 
ვიტყოდით იოსებ წალდაძეზეც. რამდენადაც ჩვენს ხელთ არ- 

სებული მასალა გვაძლევს საშუალებას, გვინდა საგანგებოდ 

შევჩერდეთ მის პიროვნებასა და საქმიანობაზე. იოსებ წალდა- 

ძემ „მცირე ხანს დაჰყო კონსტანტინოპოლს პ. ხარისჭირაშვი- 

ლის სკოლაში. შემდეგ გაემგზავრა პარიზში და იქ ერთ გიმნა- 

ზიაში დაამთავრა სწავლა. აქ სწავლას მან მოანდომა 8 წელი- 

წადი, აქ დაჰყო ექვს წელიწადს. ამ ხნის განმავლობაში შეის- 

  

35 პეტრე ათანასე ნასყიდაშვილი (ნასყიდოვი) დაიბადა ახალციხეში, 

განათლება მიიღო კონსტანტინოპოლში პეტრე ხარისჭირაშვილის 
ხელმძღვანელობით, რომში სასულიერო სასწავლებლის დამთავ- 

რების შემდეგ ეკურთხა მღვდლად. მსახურობდა კონსტანტინოპო- 

ლსა და მონტობანში. ხანდახან ცვლიდა პეტრე ხარისჭირაშვილს 

ხელმძღვანელის თანამდებობაზე. ზედამხედველობდა ქართული 
წიგნების ბეჭდვის საქმეს ორივე სავანეში. ამიერკავკასიაში კათო- 
ლიკეთა ეკლესიის ვიზიტატორის მაქსიმილიანე ორლოვსკის 
(1852-1891) დასმენით იძულებული გახდა სამშობლო დაეტო- 
ვებინა. 1893 წელს მიწვეულ იქნა მღვდლად ბულგარეთში. აქ და- 
ინიშნა კათოლიკეთა სამრევლო სკოლის ზედამხედველად. იცოდა 
ფრანგული, იტალიური და ბულგარული ენები-(%. ჭიჭინაძე, მიხე- 
ილ პეტრეს ძე თამარაშვილი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 50-53). 

3 დ, კოჟორიძე, განათლება და კულტურა სამცხე-ჯავახეთში, თბ., 

1986, გვ. 189... – ს 
27 შ. ლომსაძე, ქართული კულტურის..., გვ. 107; მისივე,.მ. თამარა- 
შვილი..., გვ- 161. 
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წავლა ყველა დროის საღვთისმეტყველო და საფილოსოფოსო 
საგნები. სწავლის დამთავრების შემდეგ იგი ბერად შედგა, 
დროებით საფრანგეთში დასახლდა, მონთობანს, პ. ხარისჭი- 

რაშვილის მიერ დაფუძნებულ. მონასტერში". იოსები დიდ- 
ხანს არ დარჩენილა მონტობანში. იგი „... მალე დაბრუნდა სა- 
ქართველოში და მღვდელმოქმედებას ასრულებდა ქუთაისში, 
სადაც დაჰყო სამი წელი და მეოთხე წელიწადს, სულ 27 წლი- 
სა, უეცრად გარდაიცვალა 1883 წელს ქუთაისს"? თუ ამ ცნო- 
ბას ვირწმუნებთ, იოსებ წალდაძე დაბადებულა 1856 წელს. 
სხვა ფაქტების დაზუსტება, თუ როდის შედგა იგი ბერად, რო- 
დის იმყოფებოდა მონტობანში, ან როდის დაბრუნდა საქართ- 

ველოში, ჯერჯერობით ვერ ხერხდება. 
„ ამავე წყაროს თანახმად, იოსებ წალდაძეს „სცოდნია 

სტამბის მუშაობა, აწყობა, ბეჭდვა და მასთან ლიტოგრაფიაც 
დაუარსებია მონთობანში. პირველად ამ ლიტოგრაფიაში დაუ- 
ბეჭდია ქართული გალობის ნოტები. ნოტებს გარდა, აქ საქარ- 
თველოს სხვადასხვა სურათები უბეჭდია, აგრეთვე ფერადის 
წამლებით სურათები უხატავს"“, 

ამრიგად, 1875 წელს ქ. მონტობანში ეგალიტეს ქუჩაზე 
კონსტანტინოპოლში არსებული „უმანკო ჩასახვის" კონგრე- 
გაცკიის წარმომადგენელ ქართველ კათოლიკეთა ერთმა 

ჯგუფმა პატარა სახლი შეიძინა და იქ ქართული სავანე დაა- 
არსა. ამ სავანის მთავარი წინამძღვრის ანდრია წინამძღვრიშ- 
ვილის თაოსნობით პარიზიდან საბეჭდი მანქანა მიიღეს და აქ 
ქართული წიგნების ბეჭდვა დაიწყეს. უფრო გვიან „... ერთმა 

ფრანგმა დედაკაცმა ძმობას შესწირა „ტიპოგრაფიის" მანქანა 
და მონტობანის ქართული სტამბა საკმაოდ გაძლიერდა”“!. 
როგორც პირველწყაროებიდან ირკვევა, ეს მოხდა 1899 წლის 
15 აგვისტომდე“. ამ თარიღით წერილში ალფონს ხითარიშვი- 

  

ს გაზ.: „ივერია” – 1898, #%221. 

'' იქვე. 
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4“ ხელნაწერთა ინსტიტუტი, მ. თამარაშვილის პირადი არქივი, 
„M%470, ფ.9 

“ იქვე. 
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ლი კონსტანტინოპოლიდან რომში მიხეილ თამარაშვილს წერ- 
და: „უეჭველი არის გესიამოვნებათ შემდეგი: პ. ანდრეას (ანდ- 

რია წინამძღვრიშვილს – ხაზგასმა ჩვენია) მონთობანში ყოფ- 
ნის დროს შემოსწირა მონასტერსა ერთმა ფრანცუზის დედა- 
კაცმან-კარგი ახალი სისტემის მანქანა ტიპოგრაფიისა და პ. 

სტეფანე რა ჩავიდა მონთობანში, უნდოდა ის გაეყიდა; სასწ- 
რაფოდ მივწერე, რომ ის მანქანა აქ გამოეგზავნათ და ახლა აქ 
ვამართვინებ, რომ მონასტირსა ჰქონდეს ერთი კარგი ინსტ- 
რუმენტი გამოსაცემად გვარის სასარგებლო წიგნებისა..."“'. 
მართლაც, მანქანა მონტობანიდან კონსტანტინოპოლში ჩაი- 
ტანეს ქართული წიგნების დასაბეჭდად. ამის შესახებ დომინი- 
კე მუღაშაშვილი (პაწაძე), რომელიც მონტობანის სემინარია- 
ში სწავლობდა“, 1899 წლის სექტემბერში სარატოვიდან მ. 
თამარაშვილს სწერდა: „სტამბა, რომელიც მაზელმა გვაჩუქა, 

სტამბოლში მოვიტანეთ და ძველ რეფექტორიაში გამარ- 
თეს..."“,, 

' ერთი სიტყვით, მონტობანის ქართული კონგრეგაცია 
თავიდანვე ენერგიულად შეუდგა საგამომცემლო საქმიანო- 
ბის'ორგანიზებას. მას უკვე ჰქონდა ბინა, საბეჭდი მოწყობი- 

ლობა და საკუთარი ღერბიც, რომელზედაც ეწერა: „50Cჩხ012§- 

ილმ1 C6ი0LVI6ი. ILსC ძ6 1”ნ02II(6, Mიიჯგსხმი (1მლი-6L C2I0M076C)”. 

(„ქართული სქოლასტიკა. ეგალიტეს ქუჩა, მონტობანი/ტარნი 
და გარონი)”“. 

აქვე აღვნიშნავთ შემდეგსაც: როგორც პირველწყაროე- 
ბიდან ირკვევა, მონტობანის ქართველთა კონგრეგაცია წიგ- 
ნების ბეჭდვასა და ლიტერატურულ საქმიანობასთან ერთად 
ეწეოდა ქართველი ახალგაზრდების სწავლა-აღზრდის საქმეს. 
კონსტანტინოპოლის სავანის მსგავსად, მონტობანშიც დაარ- 
  

4 ხელნაწერთა ინსტიტუტი, მ. თამარაშვილის პირადი არქივი, 
M470, ფ. 9. 

4 %, ჭიჭინაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 55. 
5 ხელნაწერთა ინსტიტუტი, მ. თამარაშვილის პირადი არქივი, 
M6470, ფ. 49. 

4 ი. ტაბაღუა, ქართული კულტურის..., გვ. 162; მისივე, საქართვე- 
ლო–საფრანგეთის..., გვ. 418. 
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სდა მცირე სასულიერო სასწავლებელი. ამ ფაქტის შესახებ 
ჩვენ რაიმე პირდაპირი წყარო არ გაგვაჩნია. ერთ-ერთ ირიბ 
საბუთში ვკითხულობთ შემდეგს: 1885 წლის 8 მაისს კონსტან- 
ტინოპოლში ქართველ მამათა წინამძღვარმა პეტრე ხარისჭი– 
რაშვილმა სპეციალური წერილით მიმართა საფრანგეთის სა- 
გარეო საქმეთა მინისტრს მარკიზ დე ნოაის. ამ წერილში ნათ- 
ქვამია: „პატარა სახლი, რომელსაც მე ვფლობ მონტობანში 
(ტარნი და გარონი) და რომელიც გამოყენებული იყო საცხოვ- 
რებლად და სასწავლო დარბაზად ახალგაზრდა ქართველე- 
ბისათვის (ხაზგასმა ჩვენია), რომლებსაც სურდათ საფრან- 
გეთში სწავლის დასამთავრებლად გამგზავრება, ახლახან უკ- 
ვე რამდენიმე ხანია სამინისტროს ბრძანებით დახურული იქ- 
ნა””. სასწავლებელში გაგზავნილ ქართველ ახალგაზრდებს 
უნდა შეესწავლათ ფრანგული და ლათინური ენები“, ამასთან 
დაკავშირებით პეტრე ხარისჭირაშვილი აღნიშნულ წერილში 
წერდა: „ახალგაზრდა ქართველებს, რომლებიც მე მაინტერე- 

სებს და რომელთაც სურთ შეისწავლონ ფრანგული და ლათი- 
ნური ენები, არ შეუძლიათ ჰპოვონ საფრანგეთის გარეთ ისე- 
თი მაღალფასოვანი განათლება, როგორი განათლებაც მათ 
შეუძლიათ მიიღონ ასე განთქმულ მასწავლებლებთან"“. ამ- 
რიგად, მონტობანის სავანე მარტოოდენ წიგნების ბეჭდვასა 
და ლიტერატურულ საქმიანობას როდი ეწეოდა. ეს ცენტრი 
იმთავითვე ჩაფიქრებული იყო, როგორც ქართველი ახალგაზ- 

რდების განათლების სამჭედლო: „...უმაღლესი განათლების 
წყალობით... მათ საქართველოში უნდა... სკოლები დაეარსე- 
ბინათ და გააადვილებდნენ და გაავრცელებდნენ მშვენიერ 
ფრანგულ ენას", – წერდა პ. ხარისჭირაშვილი საფრანგეთის 

  

“” წერილის ორიგინალი ფრანგულ ენაზე და ქართული თარგმანი იხ.: 
ი. ტაბაღუა, ქართული კულტურის კერები..., გვ. 171-173; მისივე, 
საქართველო-საფრანგეთის ურთიერთობა 1917-1921 წწ.., გვ. 426- 
427. | 

დ ი. ტაბაღუა, ქართული კულტურის კერები..., გვ. 426. 

იქვე. ' 
% ი. ტაბაღუა, ქართული კულტურის კერები..., გვ. 172; მისივე, 
საქართველო–საფრანგეთის..., გვ. 426. 
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საგარეო საქმეთა მინისტრს. 

აქვე უმჯობესად მივიჩნიეთ ხაზი გავუსვათ ერთ ფაქტ- 
საც. როგორც ირკვევა, მონტობანის სავანე არ იყო მრავალ- 
რიცხოვანი, მისი ხანმოკლე არსებობის მანძილზე დაუდგენე- 
ლია სხვადასხვა დროს რამდენი მოსწავლე ან სასულიერო პი- 
რი ეწეოდა აქ მოღვაწეობას. მასალების უქონლობის გამო 
ასევე ძნელდება ქრონოლოგიური თანმიმდევრობით მოვლე- 
ნების აღნუსხვა, თუმცა იმის თქმაც კი შეიძლება, რომ ეს ცენ- 
ტრი იყო მცირერიცხოვანი. ასეთი დასკვნის საშუალებას 
გვაძლევს ერთ-ერთი სარწმუნო წყარო, რომელშიც ნათქვა- 
მია, რომ მონტობანში „... ერთდროულად 12 ან 14 ადამიანზე 
მეტი არასდროს არ მოუთავსებიათ, მასწავლებლებისა და 

მოსწავლეების ჩათვლით", 
მონტობანში გამოცემული წიგნების დიდი ნაწილი არ 

არის შემონახული საქართველოს ბიბლიოთეკებსა და წიგნსა- 
ცავებში. ამიტომ ძნელია იმის თქმა, თუ რომელი ნაშრომი თუ 
ნაშრომები დაიბეჭდა პირველად მონტობანის სტამბაში. მიუ- 
ხედავად ამისა, ჩვენში შემორჩენილი ეგზემპლიარებიდან შე- 
საძლებელი გახდა დაგვედგინა, რომ 1877 წლის ჩათვლით გა- 
მოცემული იქნა 11 წიგნი. სასოფლო სკოლებისათვის შედგე- 
ნილი „მოკლე ქართული გრამატიკის შესავალში"“” ნათქვამია: 
„ღმერთმანცა თაგსი გამოუთქმელი მოწყალებით წარგგმართა 
საქმე ესე და დაისტამბნენ ქართულს ენაზედ თერთმეტ ნაირი 
შემდეგი წიგნები: ა. წინამძღვარი ზეცისა; ბ. გზა ცხოვრებისა; 
გ. სიბრძნე კაცებრი; დ. ბრძენი კაცი; ე. ქართული გრამატიკა; 

ვ. მოკლე რიტორიკა გინა მჭერმეტყველობა; ზ. მოკლე ფილო- 
სოფია გინა სიბრძნის მოყვარება; ი. მსოფლიო ისტორია 
ძველთა და ახალთა ნათესავთა; კ. გგრგგნი მოწაფეთა წმიდა 
ესტატე (პოეზია ათას შედი მუხლი). კა. ყვაგლების კონა ყრმა- 
თა გინა რჩეულთა ლექსები". გარდა ამისა, ქართველ კათო- 
  

ი. ტაბალუა, ქართული სვას ნაქიი. კერები..., გვ. 173; მისივე, 
_ საქართველო -საფრანგეთის..., 
2 ეს წიგნი გამოიცა მონტობანში “827 წელს (მოკლე ქართული 
გრამატიკა), შესავალი, გვ. ივ. 

9 მოკლე ქართული გრამატიკა..., შესავალი, გვ. ე. 
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ლიკე მორწმუნეთათვის დაიბეჭდა ოთხი წიგნი. ესენია: ა. თან- 
სატარებელი ლოცვის წიგნი; ბ. წალკოტი ლოცვათა; გ. პატა- 
რა საქრისტიანო მოძღვრება; დ. მოზრდილი საქრისტიანო 

მოძღვრება გინა კათეხიზი“"”., | 
როგორც ამ ჩამონათვალიდან ვხედავთ, მონტობანის 

პირველი გამოცემები ძირითადად სკოლების სახელმძღვანე- 
ლოებს წარმოადგენდა. ეს მიზანდასახულობა ასე იკითხება 
„მოკლე ქართული გრამატიკის” შესავალში: „ყმაწულის, – 
წერს ავტორი, – პირველი საიმედო სკოლა, თუ ზნეობის კერ- 
ძოდ და თუ სწავლის კერძოდ, თაგვსივე დედ-მამის სახლია და 
იმის პირველნი მასწავლებელნიცა თაგსივე მშობელნი არიან; 

რადგან რასაც რომ პატარაობისას მაგალითს ნახამს იგი, რა- 
საც ისწავლის იმათგან, სიკვდილამდისინ გაჰყვებიან მას. 

ამის გამო რაოდნათაც ფრიად დიდი ვალი აქვსთ მშობ- 

ლებს თაგანთი შვლების კეთილად აღზრდისათაეს, ეგოდნადაც 

ესაჭიროებათ იმათ მრავალნი საშუალობანი, რათა მათ მიერ 

თაგანთი სურგლის დაგვარ, კეთილად აღზარდონ შალები, და 

ამსთანავე მოამზადონ იგინი შემდგომში ადგლად და კარგად 
წინ წარსვლისათვს სწავლაში. რათა რომ მიგვეცა მშობლები- 
სათვს ესეგთარი საშუალობანი, დავსტამბეთ ზემოდ ხსენებუ- 

ლი წიგნები ამ აზრით რათა ამ წიგნების კითხუთ და სწავლით 

გონიერ მშობლებს ერთის მხრით თგთარ გონება გაუნათდესთ 

და გაუმდიდრდეთ ცოდნითა, და მეორე მხრით ამავე წიგნე- 

ბით ან თჯთან და ანუ მასწავლებლის საშუალითა ასწავლონ 
თაგანთ შვილებს, კითხვა წერის შემდგომ, მაინც ქართული 
გრამატიკა, მოკლე გეოგრაფია, საზოგადო ისტორიის და- 
საწყისები და სხვაც ამისთანა საგნები. ამით ყმაწვილს თაჯს 
დედა ენაზედ, რომელიც საკმაოდ ესმის, გონება სულ მალე 
გაეხსნება, და ის ადგლად მიხვდება და ხალისით შეისწავლის 
სამეცნიერო დასაწყისებსა, რომლით არა მარტო სწავლა 
თითქმის ნახევრად მიღებული ექნება მას, არამედ დედ-მამის 
სახლში ამფერად მომზადებული ყმაწგილი ოდეს გარდავა რუ- 
სულს კლასში გინა გიმნაზიაში, რადგან თაჟგსი დედა ენის გრა- 

  

% მოკლე ქართული გრამატიკა..., შესავალი, გვ. ე. 
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მატიკის, გეოგრაფიის, მოკლე საყოვლიერო ისტორიის და 
ცოტაც სხვა სამეცნიერო პრინციპების ცოდნა ექნება, რუ- 
სულ. გრამატიკას და სხვა მეცნიერების საგნებს სრულ ადჯ- 
ლად და ცოტა ხანში წმინდათ შეისწავლის იგი”? 

ასეთი ვრცელი ციტატის მოყვანა დაგვჭირდა შემდეგი 
მიზნით: პირველი, მასში კარგად ჩანს, თუ რა „ადვილად სას- 
წავლებელ მეთოდზე” აგებდნენ ისინი სასოფლო სკოლები- 
სათვის და არა მარტო მათთვის, შედგენილ სახელმძღვანე- 
ლოებს; მეორე – მათი რჩევა, რომ მოსწავლეებს ესწავლათ 
ჯერ ქართული გრამატიკა, შემდეგ მოკლე გეოგრაფია, საზო- 
გადო ისტორიის საწყისები ქართულ ენაზე, მიმართული იყო, 
ერთი მხრივ, ეროვნული ცნობიერების ჩამოყალიბებისაკენ 
და, მეორე მხრივ, იცავდნენ ი. გოგებაშვილის სავსებით სწორ 

მეთოდს უცხო ენების ადვილად შესწავლის შესახებ. თავიან- 
თი პოზიციის გასამყარებლად ისინი ხსენებული სახელმძღვა- 
ნელოს შესავალში წერდნენ: „ამ ჩვენს აზრს ამტკიცებს „ბუ- 
ნების კარის" წინასიტყვაობაში ავტორის ნათქვამი სიტყვები- 
ცა, სადაც ჰსწერს: „თუ ყმაწვილს გონება თავს დედა ენაზედ 
გახსნილი არა აქვს, უცხო ენის სწავლაში მეტად ბევრს ეწვა- 
ლება, დროსაც ბევრს დაჰკარგავს და გვარიანადაც ვერ შეის- 
წავლის... ბავშვს თუ თაჯსი ენის კანონების ცოდნა არა აქვს, 
უცხო ენის გრამატიკა უაზრო საგნათ ეჩვენება, და რავდენსა- 
მე წელიწადს ეწვალება, მანამ მიხვდებოდეს, თუ რა მეცხიე- 
რებაა გრამატიკა.. სულ როს ცოტა ვსთქვათ, სამჯერ ჩქარა 
შეისწავლის რუსულ გრამატიკას ის ყმაწვილი, რომელმანც 
ქართული გრამატიკა იცის...””. ასე წერდნენ ამ სახელმძღვა- 
ნელოს შემდგენლები და მართლაც, როცა ვაკვირდებით მათ 
მიერ გამოცემულ სახელმძღვანელოებს, თვალში გვეცემა აზ- 
რების სისხარტეცა და სიმარტივეც. აი, ზოგიერთი მაგალითი 
ქართული გრამატიკიდან: „გრამატიკა არის ხელოვნება კანო- 

ნიერად ლაპარაკისა და წერისა, ასოთაგან შედგებიან მარც- 
ვალნი, მარცვალთაგან-ლექსნი, ლექსთაგან შესდგება სიტყ- 

  

, მოკლე ქართული გრამატიკა..., შესავალი, გვ. ე, ვ 
% მოკლე ქართული გრამატიკა..., გვ. 8. 
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ვა, რომლითაც გამოითქმის აზრი”, „მოკვეთილი და შემთხ- 
ვევითი წინადადებების” ანალიზი –- „ვახტანგ გორგასლანი 
მოკვდა, ვითარცა გმირი. ამ ფრაზაში არის ორი წინადადება. 
ერთი არის მთავარი და მეორე დამოკიდებული, სრული და 
წრფელობითი, და თანვე შიგ შეტყობილი, რადგან შესმენილი 
ზმნაში შეტყობილია. ქვემდებარე არის ვახტანგ გორგასლანი, 
არის მარტივი და ძიებანი, ზმნა შეიტყობების აქ იქმნა. შესმე- 
ნილი არის მოგკუდარი, რომელიც არის მარტივი და შენაწევ- 
რებული, რადგან ძიებად აქვს შემდეგი წინადადება ესე: ვი- 
თარცა გმირი, მეორე წინადადება არის – ვითარცა მოკვდების 
ერთი გმირი: ეს არის შემთხვევითი და განსაზღვრებითი წინა- 

დადება, რადგან მოეკიდების მთავარ წინადადებასა და აცხა- 
დებს მოუცილებრივ საჭირო გარემოებასა მისსა. არის მოკვე- 
თილი, რადგან ზმნა და შესმენილი მოკვეთილი აქვს და ძალი- 
თად შეიტყობიან მასში. ქვემდებარე არის ერთი – გმირი, რო- 
მელიც არის მარტივი და ძიებანი, ზმნა არის არს, ხოლო შეს- 
მენილი არის მომკუდარი, მარტივი და შეუნაწევრებელი""). 

ასე და ამდაგვარი მაგალითების მოტანა ხსენებული სა- 
ხელმძღვანელოებიდან ბევრი შეიძლება, მაგრამ ციტირებუ- 
ლიც კარგად ავლენს ამ შრომის აზრის სისხარტესა და მარ- 
ტივ სტილს. ამ სახელმძღვანელოების ავკარგიანობის ანალი- 
ზი ჩვენი კვლევის ჩარჩოებს სცილდება და მასზე არ შევჩერ- 

დებით. მხოლოდ აღვნიშნავთ შემდეგს: შრომის ავტორები თა- 
ვადაც კარგად ამჩნევდნენ ხარვეზს და ამას დაუფარავად აღ- 
ნიშნავდნენ. მაგ. პ. ხარისჭირაშვილი ივ. გვარამაძეს სწერდა: 

„დახმარება გაგვიწიეთ... ქართულ ენაზე თარგმნილი წიგნე- 
ბის ენობრივად გამართვა-გასწორებაშიო"". უფრო მეტიც; 
„ეს ზემოხსენებული წიგნები, – ვკითხულობთ მოკლე ქართუ- 
ლი გრამატიკის შესავალში, – თუმც ჩვენი ნატვრის დაგვარ 
კიდევ ვერ უპასუხებენ საქართველოს საზოგადოებას ყოველს 
მოთხოვნილებასა და შეიმჩნევს საზოგადოება იგი ამათში 

  

5? მოკლე ქართული გრამატიკა..., გვ: 33. 

59 მოკლე ქართული გრამატიკა... შესავალი, გვ. 155-156. 

5? 0, კოჟორიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 168. 
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სხვადასხვა იმ სახის ნაკლებულობათაცა, რომელნიც საზოგა- 
დოდ მოხდებიან ხოლმე წიგნების პირველს გამოცემაში და 
შენიშნავს საშვალ ლექსთა თხზულებასაცა ზოგიერთ ურიგო- 
ბათა, რომელნიც მოხდნენ ქართული ენის შეუმუშავებლობის 
გამო, რომლის გრამატიკული ფორმები ჯერად დამდგარნი არ 

არიან", 
მონტობანში მოღვაწე ქართველთა საქმიანობას საქარ- 

თველოში დიდი გულისყურით ადევნებდნენ თვალს. მათი საქ- 
მიანობის შესახებ სრულ ინფორმაციას აწვდიდა საქართვე- 
ლოს მოსახლეობას ძირითადად გაზეთი „დროება” და „ცნო- 
ბის ფურცელი". აი, რას წერდა 1879 წელს გაზეთი „დროება": 
„ჩვენ მივიღეთ ამ დღეებში საფრანგეთის ქალაქიდამ – მონ- 
თობანიდამ, სადაც, როგორც მოგეხსენებათ, ქართველ ფრან- 
გების პატრებს სტამბა აქვთ გამართული, ორი ქართული წიგ- 
ნი: „მოკლე ქართული გრამატიკა” დამატებით გრამატიკული 

და ლოლიკური ანალიზებისა, ახლად შედგენილი სასოფლო 
შკოლების ყრმათათვის და „მოკლე გეოგრაფია”. ორივე და- 

ბეჭდილია ქ. მონთობანს, ენრიკო ფაბრის სტამბაში", ამ ინ- 
ფორმაციის შემდეგ მკითხველს ეძლეოდა ცნობა, რომ „გრა- 
მატიკა პატარა წიგნია, 160 ფურცელი, ფასი შვიდი შაური 
აქვს დანიშნული, გეოგრაფია კი სულ 80 ფურცელს შეიცავს, 
თითო ეგზემპლიარის ფასი არის 6 შაური...", აქვე ნათქვამი 
იყო „რაც უნდა ნაკლოვანება ჰქონდესთ ამ სახელმძღვანე- 
ლოებს, მაინც საჭიროა ახლა ჩვენთვის, რადგან არც გრამა- 
ტიკისა და არც გეოგრაფიის ხეირიანი სახელმძღვანელოები 
არ მოიპოვებიან ქართულ პედაგოგიურ ლიტერატურაში”), 

მონტობანელმა გამომცემლებმა დიდი ამაგი დასდეს 
ლექსიკონების გამოცემის საქმესაც“. ამ თვალსაზრისით მე- 
ტად მნიშვნელოვანი იყო 1880 წელს გამოცემული „მოკლე 
ხელსამძღვანი ფრანგულის ენის სწავლისათვის ანუ ფრან- 
  

I „, მოკლე ქართული გრამატიკა. ·, გვ. იბ. 
ს გაზ. „დროება, 1879, M%21 

კ იქვე. 
0 5აზ, „დროება", 1879, M211. 
·“ შ. ლომსაძე, მიხეილ თამარაშვილი.. .» გვ. 164. 
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გულ-ქართული მეტოდური ლექსიკონი და სხვა საგნებზედ 
საჭირო უბნობანი". წიგნის გარეყდაზე დახატულია ია, მის 
ქვეშ კი წერია: „ქ. მონთობანს ენრიკო ფაბრის სტამბაში. 

1880". 

ეს წიგნი სულ 138 გვერდისაგან შედგება. მისი შინარსი 
ასეთია: „ა, სახმარი ლექსების კრება. ლექსები სარწმუნოები- 
სა: სარწმუნოებისა, ქვეყნისა, მეტალებისა და ქვებისა, დრო- 

თა არეებისა, კაცისა, ნათესაობისა, სწავლისა, სახლისა, ჭურ- 
ჭლებისა, სუფრისა და სამზარეულოისა, საჭმლებისა და სას- 
მელებისა, სურნელებისა, მწვანილეულისა და მარცვლეულ- 

თა, ხილულთა, ხეებისა და ყვავილებისა, საეკლესიო და საქ- 
ვეყნო მფლობელობისა, ხელოსნობისა, სახლის მსახურებისა, 
ტანის სამოსელისა, საჭურველთა და ნაირნაირ ხელსამწყობ- 
თა, ოთხფეხთა, ქათმებისა და მფრინველებისა, ზღვის ცხო- 

ველთა, მწერთა, მატლთა და ჭიაჭუათა. 

ბ. კითხვისათვის შემოკლებული სიტყვები: „#V0IL" შემ- 

წევის არსებითთანა ხმარება, „ნხ6" შემწევის ზედ შესრულებ- 
თან ხმარება, ზმნებისა არსებითებთანა ხმარება, ზმნათა ნაც- 
ვალსახელებთან ხმარება, ზმნებისა ზმნის ზედებთან ხმარე- 
ბა, თან-დებულობის ხმარება. 

გ. შინაური საუბარი: ვედრებისა, თხოვნისა, მადლობე– 

ლობისა, დამშვიდობებისა, ნახვისა, ზრდილობიანობისა, მო- 

წონების შეწყნარებისა, გამოთხოვებისა, განძიებისა, შეკითხ- 
ვისა, დამტკიცებისა. 

ჰ. არას თქმისა, გაეჭვიანებისა: განკვირვებისა, გახარე- 
ბისა, მწუხარებისა, დრტვინვისა, საათისა თუ ჟამისა, დროჟა- 
მისა, ჰაერისა, არისა, კითხვისა, წერისა, სასწავლოში, საუბ- 

რისა, გაგონებისა, მიხვედრისა, ტანისამოსის გახდისა, ჩაცმი- 

სა, წასვლისა, სიარულისა, არეული ამბავები””', 
როგორც ამ სახელმძღვანელოს შინაარსიდან ვხედავთ, 

იგი ძირითადად პრაქტიკული საქმიანობისათვის იყო გამიზ- 
ნული. მას დიდი დახმარება უნდა გაეწია სასოფლო სკოლების 

  

5 მოკლე ხელსამძღვანი ფრანგულის ენის სწავლებისათვის, მონთო- 
ბანი, 1880 
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მოსწავლეებისათვის. გარდა ფრანგულ-ქართული ლექსიკო- 
ნისა, მონტობანელმა გამომცემლებმა მიზნად დაისახეს, გა- 
მოეცათ ლათინურ-ქართული ლექსიკონი, ასევე ქართულ- 
ფრანგულ-გერმანული ჯიბის პატარა ლექსიკონი. ეს იმდენად 
დიდი საქმე იყო, რომ ამის შესახებ საქართველოში ინფორმა- 
ცია წინასწარ მიუღიათ. გაზეთი „დროება” ამის შესახებ წერ- 

და”: „ჩვენ შევიტყვეთ, რომ ქართველი კათოლიკე პატრები, 
რომელნიც ასე გულმოდგინეთ მოღვაწეობენ ქართული ლი- 
ტერატურის გასამდიდრებლად საფრანგეთის ქალაქს მონთო- 
ბანში, სადაც თავის საკუთარი სტამბა აქვთ, ეს პატრები ამჟა- 
მად ორ ფრიად სასარგებლო წიგნს აბეჭვდინებენო: ფრანგუ- 
ლის ენის სასწავლებელ სახელმძღვანელოს ოლენდორფისას 
და მეორეც ქართულ-ფრანგულ-ნემეცურ პატარა ჯიბის ლექ- 
სიკონს. ორივე წიგნი როგორც გვითხრეს, ამ წლის განმავლო- 
ბაში მზათ იქნება და აქაც გამოიგზავნება გასაყიდათო”?წ. 

როგორც ვხედავთ, ქართული საზოგადოება მოუთმენ- 

ლად ელოდა მონტობანელ მოღვაწეთა შრომის ნაყოფს. ამგ- 
ვარი სასარგებლო საქმიანობისათვის მათ ყოველმხრივ ამხ- 
ნევებდნენ და დიდ თანაგრძნობას ავლენდნენ ამ სამაგალითო 
მამულიშვილების მიმართ. სავსებით ვეთანხმებით შ. ლომსა- 
ძეს, რომ „ამ ლექსიკონების გამოცემით მათ თავიანთი წვლი- 
ლი შეიტანეს ქართული ლექსიკოგრაფიის შესწავლის საქმე- 
ში", - 

ამავე ავტორის თანახმად, მონტობანელ გამომცემლებს 
»-.. ერთხანს გადაწყვეტილი ჰქონდათ დიდი ქართული ლექსი- 
კონის გამოცემა, რომელიც შეჯერებული უნდა ყოფილიყო 
საბა-სულხან ორბელიანის ლექსიკონთან. როგორც ირკვევა 
ჩვენს არქივებში დაცული წერილებიდან, მათ ასეთი ლექსი- 
კონის გამზადებული ხელნაწერი უკვე ჰქონიათ, მაგრამ იმის 
გამო რომ ნებართვა ვერ აუღიათ, მისი დაბეჭდვა ვეღარ მო- 
ხერხებულა"55; 

  

6 გაზ.; „დროება”, 1880, M36. 
ს შ, ლომსაძე, მიხეილ თამარაშვილი..., გვ. 164. 
5 9, ლომსაძე, მიხეილ თამარაშვილი..., გვ. 164. 
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აქვე მართებულია, აღინიშნოს, ერთი გარემოება. ლექ- 
სიკონების შექმნის გზაზე მონტობანელ მოღვაწეებს გარკვე- 
ული სიძნელეები ხვდებოდათ. თუ რაში მდგომარეობდა ეს, 
ამაზე ცხადად მიუთითებდნენ ეს მამები: „რადგან დღემდე არ 
იყვნენ ქართულს ენაზედ დაბეჭდილნი მეცნიერების სწავლი- 
სათვის საჭირო ხელთა სახელმძღვანელო წიგნები, რომლე- 

ბისგანაც შესაძლებელი ყოფილიყო ზოგიერთი ტექნიკური 
ლექსების ამოკრება. ამისათვის ყოვლის ღონისძიებით ვეცა- 
დეთ, რათა გვეპოვნა იმნაირი ლექსები, რომელნიც ყოფილივ- 

ვნენ ქართული ენის თვისებისანი და ზოგნიცა ვსთარგმნეთ 
ფრანციცულითგან, მაგრამ, რადგან ამ ლექსთაგან ზოგიერ- 
თი პირველში ძნელი მისახვედრია, ვიდრემდის კაცი კარგათ 
შეეჩვიოს იმათ, ამის გასაადვილებლადაც ბევრს ადგილას 
გვერდითვე მიუწერეთ ის ფრანციცული ლექვსები, რომელთა- 

განაც გადმოითარგმნენ ისინი, საცნობელად თუ რომელი 

ფრანციცული ლექსის მაგივრათ გვიხმარია ჩვენ ის ქართული 

ტექნიკური ლექსი" შეუძლებელია, არ დავეთანხმოთ შ. 

ლომსაძეს, როცა წერს: „...მონთობანში გამოცემული ლექსი- 

კონების გაცნობა მკითხველს ადვილად დაარწმუნებს მის 

შემდგენელთა დიდ განათლებასა და გემოვნებაში"”. 
ამრიგად, მონტობანელმა ლექსიკოგრაფებმა დიდი გა–- 

ნათლების, სათანადო მომზადებისა და ღრმა დაკვირვების სა– 

ფუძველზე წარმატებით დაძლიეს არსებული სირთულეები და 
ამგვარი მოღვაწეობით შეუფასებელი სამსახური გაუწიეს 
ქართველ ერს. მონტობანში ქართველთა კონგრეგაციის მოღ- 
ვაწეობას დიდი გულისყურით ადევნებდა თვალს ქართული 
საზოგადოება. არცერთი მოვლენა, ფაქტი თუ სხვა რამ ყუ- 
რადღებისა და შეფასების გარეშე არ რჩებოდა. ამ თვალსაზ- 
რისით საინტერესოა, თუ როგორ აფასებდა „ცნობის ფურცე- 
ლი” 1877 წელს მონტობანში დაბეჭდილ ნაშრომს „სიბრძნე კა- 
ცებრივი". „ეს პატარა წიგნი, – წერს ავტორი, – სრულის კა- 
ცობის მსურველმა და კარგმა კაცმა მუდამ თან უნდა იქონი- 

  

„მოკლე ქართული გრამატიკა..., შესავალი. 
შ. ლომსაძე, მიხეილ თამარაშვილი..., გვ. 165. 

/ 
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ოს, სადაც იყოს, არ დასჯერდეს ერთსა, ორსა და სამ წაკითხ- 
ვას, არამედ მასწავლებლისაგან მიცემული გაკვეთილივით 
უნდა ზეპირობდეს ხშირად ამაში ყოველ დარიგებასა, ანდა- 
ზებსა და მაგალითებსა..."”!. 

მონტობანის ქართველთა სავანე წიგნების ბეჭდვისა და 
„გამოცემის საქმეში დიდ წარმატებებს აღწევდა. მათი სახე- 
ლის უკვდავსაყოფად ისიც კმარა, რომ მათ 1877 წლიდან 1881 
წლამდე, სულ რაღაც ოთხი წლის განმავლობაში, შეძლეს 25- 
ზე მეტი სხვადასხვა წიგნის დაბეჭდვა და გავრცელება საქარ- 
თველოში. ეს წიგნები იგზავნებოდა როგორც საქართველოში, 
ასევე იქ, სადაც იყო ქართული კულტურის რაიმე ცენტრი. 
სამწუხაროდ, მათი დიდი ნაწილი დაკარგულია, რადგან მხო– 
ლოდ მცირე ნაწილს მივაგენით საქართველოს ბიბლიოთეკებ- 
სა და წიგნთსაცავებში. შესაძლებელია, მონტობანში გამოცე- 
მული წიგნები ჩვენში რომელიმე კერძო პირების ბიბლიოთე- 
კებში ინახება, მაგრამ ამჯერად ისინი ჩვენთვის მიუწვდომე- 
ლი გახდა. მონტობანში გამოცემული წიგნების სახელწოდე- 
ბები ჩამოთვლილია ჩვენს მიერ ზემოთ ნახსენები ფრანგული 
ენის სახელმძღვანელოსა და ფრანგულ-ქართულ ლექსიკონ- 
ში, რომელიც 1880 წელს გამოიცა მონტობანში. პროფ. ი. ტა- 
ბაღუამ მონტობანის არქივებში მუშაობის დროს დაადგინა იქ 
გამოცემული წიგნების რაოდენობა და სათაურები. ხსენებულ 
ლექსიკონში მოცემულ და ი. ტაბაღუას მიერ დადგენილი წიგ- 
ნების სახელწოდებებს შორის არ არის არავითარი სხვაობა. 
ორივე წყაროზე დაყრდნობით სრულად მოგვაქვს ამ ნაშრო- 
მების დასახელებები. ესენია: 

1, წინამძლვარი ზეცისა ანუ ყოველი წოდების სახმარად 
სულიერი დარიგებანი, შედგენილი ალემანურად თავადის 
შვილი მღვდელი ალექსანდრე ჰოჰენლოესაგან; . 

2. გზა ცხოვრებისა ანუ განზრახვანი საუკუნო ჭეშმარი- 
ტებათა ზედა სახმარნი მლვდელთათვეს საქადაგებლად და 
ერის კაცთათგვს საკითხავ წიგნად და ფიქრის ლოცვის შესას- 
რულებლად შედგენილი წმიდა ალფონსო ლიგორისაგან; 

  

7! გაზ.: „ცნობის ფურცელი”, 1900, #1237, 13 სექტემბერი, გვ. 2. 
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3. სიბრძნე კაცებრივი რომელიც ასწავლის კაცს ჯკუვს 
რიგიან ხმარებასა, სრულს კაცს გახდის და მისწევს სიმდიდ- 
რესა, შემკობილი ცხოველი მაგალითებითა და ბრძენი ფილო- 
სოფოზების სიტყვებითა; 

4. ბრძენი კაცი ანუ რომელიმე ძველი ფილოსოფობის 
მიერ მოცემულნი მშვენიერნი სწავლანი სიბრძნესა და ზნეო- 
ბასა ზედა”?; 

„ 5. ქართული გრამატიკა სასოფლო სკოლების ყრმა- 
თათვეს, ახლად შედგენილი. 

6. ჭელად სახმარი რიტორიკა გინა მჭერმეტყველება 
ყმაწვილ კაცთათვის; 

7. ფილოსოფია შინა სიბრძნის მოყვარება, რომელი შეი- 
ცავს ფსიქოლოღიას, ლოღიკას, ზნეობას და ბუნებითს ღვთის 
მეტყველებას მაღალს სწავლაში გარდასასვლელთ ყმაწვილთ 

კაცთათვის”?; 
8. ფიზიკობრივ, მოქალაქეობრივ და ისტორიებრივი 

მოკლე გეოგრაფია სასოფლო სკოლებისათგს; 

9. მოკლე მსოფლიო გინა საყველიერო ისტორია ძველთა 
და ახალთა ნათესავთა, რომელი მოსთხრობს უმთავრესთა 
საქმითა და შემთხვევათა მოხდენილთა კაცობრიობასა შინა 
დასაბამიდგან სოფლის ვიდრე დღევანდლამდე, განყოფილი 
შვიდ ნაწილად. პირველი ნაწილი შეიცვამს თავისში საღმრთო 
ისტორიასა ძველისა და ახლის აღთქმისასა. მეორე ნაწილი შე- 
იცვამს ისტორიასა ძველთა ნათესავთა, ვითამც ეგვიპტელთა, 
ასურთა, მიდთა, სპარსთა, ბერძენთა და მაკედონელთა. მესა- 
მე ნაწილი შეიცვამს ისტორიათა კარტაგინელთა და რომაელ- 
  

7 დ, კოჟორიძე თვლის, რომ ეს ნაშრომი გამოაქვეყნა ივ. გვარამაძემ 
1877 წელს მონტობანში (დ. კოჟორიძე დასახ. ნაშრ,., გვ. 129). 

7 1878 წელს იოსებ წალდაძემ დაბეჭდა ეს წიგნი მონტობანში. იგი 
მას ფრანგული ენიდან უთარგმნია („ივერია”, 1898, M221). „1878 
წელს მონთობანში ენრიკო ფაბრის სტამბაში დაიბეჭდა მისი 
(პატრი იოსებ წალდაძის – ს. გ.). „კელად სახმარი მოკლე რიტო- 
რიკა გინა მჭერმეტყველება ყმაწვილ კაცთათვის" და „მოკლე ფი- 
ლოსოფია გინა სიბრძნის მოყვარება, რომელი შეიცავს ფსიქო- 
ლოღლღიის. ლოღიკის, ზნეობის და საღმრთო მართლმსაჯულებას" 
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თა. მეოთხე ნაწილი ისტორიისა საშუალო საუკუნისასა. მეხუ- 
თე ნაწილი შეიცვამს ახალს ისტორიასა. მეექვსე ნაწილი ის- 
ტორიასა ევროპის ნათესავთა ვითამც რუსეთისას, საფრანგე- 
თისას, გერმანიისას, ანგლიისას, ისპანიისას, იტალიისას, და 
სხვა. და მეშვიდე ნაწილი საქართველოს ისტორიისა. 

10. ლექსად ნათქვამი ცხოვრება წმიდა ესტატესი, პოე- 
ზია ჩვ; 

I 1. რჩეულ ლექსების წიგნი; 
12. თან-სატარებელი ლოცვის წიგნი; 
13. წალკოტი ლოცვათა; 
14. საქრისტიანო მოძღვრება; 

15. პატარა საქრისტიანო მოძღვრება; 
16. მოკლე ხელსამძღვანი ფრანციცული ენის სწავლი- 

სათვის; > 

17. კარი ლათინური გრამმატიკისა; 
18, კარი ფრანციცული გრამმატიკისა; 

19. წვრილი ყმაწვილებისათვის რავდენიმე საჭირო გაკ- 
ვეთილი მუქთათ. 

„,20. ყოველდღივ სათქმელი ლოცვების ფურცლები, მუქ- 
თად“. 

ამ დასახელებულ წიგნებს უნდა დავამატოთ 1877 წელს 
გამოცემული შემდგომი შრომები: I. მოკლე ქართული გრამა- 
ტიკა ქართული სკოლებისათვის, მნათობანს, ენრიკო ფაბრის 

სტამბაში, 1877””; 2. მოზრდილი საქრისტიანო მოძღვრება გი- 

  

„დ. კოჟორიძე, დასახ. ნაშრ.,, გვ. 189). 
”“ მოკლე ხელსამძღვანი ფრანგული ენის სწავლისათვის..., გვ. 1-3; ი. 
ტაბაღუა, ქართული. კულტურის კერები..., გვ. 163; მისივე, საქარ- 
თველო-საფრანგეთის..., გვ. 418-41. 

75 შ. ლომსაძე, მიხეილ თამარაშვილი..., გვ. 162– 163; ეს სახელმძღვა- 
ნელო ჩანს, შეადგინა პეტრე ხარისჭირაშვილმა. ამის დასასაბუ- 
თებლად მოვიტანთ წყაროს: 1876 წლის 8 ივლისს პეტრე ხარის- 
ჭირაშვილი ივ. გვარამაძეს წერდა: „მე დავიწყე აქ ერთი მოკლე 
ქართული გრამატიკის გაკეთება და კიდევაც გავაკეთე მისი დიდი 
ნაწილი და დანარჩენ მცირე ნაწილსაც მალე შევასრულებ და იმა- 
საც გამოგიგზავნი შესასწორებლად” (ახალციხის მუზეუმის ფონ: 
დი 2203; დ. კოჟორიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 147). უეჭველია, აღნიშნუ- 
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ნა კათეხიზმი”; 3. ფრანგულ-ქართული ლექსიკონი 4. „შემოკ- 
ლებული მატიანე სარწმუნოებისა მოსვლამდე ქრისტესი და 
შემდეგ მისგანვე დაფუძვნილი ეკლესიისა ვიდრე 1814 წლამ- 
დე. ავქსონი ლომონდის წიგნისაგან შემოკლებით თარგმნილი 
ქართულ ენაზედ პატრ სტეფანე გიორგიძისაგან 1903 წელს, ქ. 
მონთობანს””; 5. ლათინურ-ქართული ლექსიკონი”; 6. ეზოპის 

იგავნი”; 7. ყვავილების კონაზ; 8. წმიდათა ცხოვრებაზ; 9. 
ქართული გალობის ნოტები"?; ამრიგად ჩვენი დაზუსტებით 

მონტობანში გამოიცა 29 წიგნი. 
| ერთი მცირე ცნობის მიხედვით ირკვევა, რომ მონტობა- 

ნელ მოღვაწეებს განზრახული ჰქონიათ „ფრანგულ-ქართულ- 

რუსული ლექსიკონის”? გამოცემა. აი, რას წერდა ამასთან 
დაკავშირებით გაზეთი „ცნობის ფურცელი” 1898 წლის 10 მა- 
ისს: „მონთობანის ქართული ძმობის წინამძღვარმა მამა ანდ- 
რია წინამძღვრიშვილმა შეადგინა ფრანგულ-ქართულ-რუსუ- 

ლი ლექსიკონი. მამა ანდრიამ ეს ლექსიკონი წარადგინა საფ- 

  

ლი სახელმძღვანელო პეტრე ხარისჭირაშვილმა შეადგინა, რომე- 

ლიც გასასწორებლად ჩანს, ივ. გვარამაძეს გამოუგზავნა. ამ უკა- 
ნასკნელმა წიგნს, ირკვევა, რედაქტირება გაუკეთა და ავტორს 
მალევე დაუბრუნა, რადგან იგი 1877 წელს მონტობანში გამოიცა. 

მოკლე ქართული გრამატიკა..., შესავალი, გვ. ივ. 

7 გ. შარაძე, სტამბოლის ქართულ სავანეში, გვ. 471;შ. ლომსაძე, მი- 

ხეილ თამარაშვილი... გვ. 164. . 
7 შ. ლომსაძე, მიხეილ თამარაშვილი..., გვ. 164.გაზ.: „დროება", 1882, 
M225, გვ. 2. 

ი გაზ.: „დროება", 1882, M225, გვ. 2. 
იქვე. 

" ეს დაუბეჭდია იოსებ წალდაძეს მონტობანში („ივერია”, 1898 
M221). ' 
იქვე. 

შ ამ ლექსიკონის წინასიტყვეობის დაწერას ანდრია წინამძლვრი- 

შვილი სთხოვდა ივ. გვარამაძეს. ამასთან დაკავშირებით დ. კოჟო- 

რიძე წერს: „ანდრია წინამძღვრიშვილი 1897 წლის 25 იანვარს ქ. 

მონთობანიდან ივ. გვარამაძეს სთხოვდა, რომ ქართულ-ფრან- 

გულ-რუსული ლექსიკონის შედგენა-დაბეჭდვისათვის გვჭირდება 
წინასიტყვაობა და იგი დაწერე და გამომიგზავნეო" (დ. კოჟორიძე, 

დასახ. ნაშრ., გე. 147). 
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რანგეთის გარეშე საქმეთა სამინისტროში. სამინისტრომ მოი- 
წონა მამა ანდრიას შრომა და გადასწყვიტა თავისი საფასით 
დაბეჭდოს“. სხვა ცნობით ეს ლექსიკონი, რომელიც (1200 
გვერდზე მეტი იყო, ანდრია წინამძლვრიშვილს დასაბეჭდად 
კონსტანტინოპოლში გაუგზავნია პ. ხარისჭირაშვილისათვის, 
მაგრამ „მან ვერ შეძლო დაბეჭდვა სხვადასხვა მიზეზების გა- 
მო"ზ. შემდეგ ანდრიას მისი დაბეჭდვა უთხოვია, როგორც ით- 
ქვა, საფრანგეთის საგარეო საქმეთა სამინისტროსთვის. აი, 
რას წერს იგი ამის შესახებ: „ვსთხოვე პირისპირ ჩემს პარიზში 

ყოფნისა გარევ მინისტრს, დაებეჭდათ სახელმწიფო წარსაგე- 
ბითა ის ლექსიკონი და დამპირდა მის დაბეჭდვასა, განხილვის 
შემდგომ რომ აღმოჩნდება სასარგებლო”, 

ამ ცნობის საკონტროლო მასალით შემოწმება ამ ეტაპზე 
ჩვენ ვერ შევძელით. როგორც დასახელებული წყაროდან ირკ- 

ვევა, აღნიშნული ლექსიკონის შესახებ საქართველოში დაინ- 
ტერესებული პირები კარგად იყვნენ ინფორმირებულნი, ამ 
დიდი მნიშვნელობის მოვლენის შესახებ ქართულ საზოგადო- 
ებას გაზეთი მოკლე ინფორმაციის სახით აწვდიდა ცნობას და 
ხაზს უსვამდა ანდრია წინამძღვრიშვილის როლს ამ საქმეში. 
ამ წყაროს თანახმად, საფრანგეთის საგარეო საქმეთა სამი- 
ნისტრომ მაღალი შეფასება მისცა წარმოდგენილ ნაშრომს და 
ამიტომ გადაწყვიტა თავისი ხარჯებით მისი გამოცემა. სამწუ- 
ხაროდ, ჩვენ არ ვიცით, ამ ნაშრომმა იხილა თუ არა მზის სი- 
ნათლე. ასეა თუ ისე, ჩვენ ეჭვი არ გვეპარება ამ ლექსიკონის 
არსებობაში. საინტერესოა, თუ ის არ გამოცემულა, სად ინა- 
ხება ამჟამად ხელნაწერის სახით? ამ მიმართულებით მომავა- 

ლი კვლევა აუცილებლად უნდა გაგრძელდეს. 
როგორც ზემოთ ჩამოთვლილი თხზულებებიდან ვნა- 

ხეთ, შრომები ძირითადად სახელმძღვანელოებსა და ლექსი- 
კონებს წარმოადგენენ. თუ რატომ იყვნენ ამ სახის საქმიანო- 
ბაზე ორიენტირებულნი მონტობანის სავანის ქართველი 

  

დ გაზ. „ცნობის ფურცელი”, 1898, M530, 10 მაისი, გვ. 1-2. 
ს გაზ. „ცნობის ფურცელი”, 1897, M87. 

"იქვე. 
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მოღვაწენი, ჩვენ სათანადო ადგილას აღვნიშნეთ. ნათქვამს კი 
დავამატებთ შემდეგს: ეს კეთილშობილი ადამიანები, რომელ- 
თა გვარი არცერთ წიგნს არ აწერია, იღწვოდნენ ქართველი 
ერის კულტურული განვითარებისათვის, იბრძოდნენ ეროვ- 
ნული მეობის შენარჩუნებისათვის და ამით მათ დიდი როლი 

შეასრულეს ქართველი ერის ცხოვრებაში. 
არ იქნება ურიგო იმის აღნიშვნაც, რომ მონტობანში გა- 

მოცემული წიგნები იყო როგორც ფასიანი, ისე – უფასო (მუქ- 
თად). თუმცა ფასიანი წიგნები ხელმისაწვდომი იყო ღარიბი 
ოჯახებისათვის". მათი შეძენა გამომცემლების მიერ ორგანი- 
ზებული იყო შემდეგნაირად: ამ წიგნების გამოწერა შეიძლე- 
ბოდა როგორც მონტობანიდან, ასევე სტამბოლიდან შემდეგი 
მისამართით: 1. „უფალს ალექსანდრე სტეფანიანს მონასტერ- 
ში მონაზონთა ერთობისაგან მონათა უმანკო ჩასახებისა ქა- 
ლაქს მონთობანს” (LM2890§36) M0ი!გსხმი ILს6 ძს CIთ6V6IC Cმ1ჩი0I)- 

ძის6 1 8გოი-6( ფ2I0ი6"%, 2. უფალს გასპარ სპანდაროს კონსტან- 
ტინოპოლს, გალათას, ფანაჯი ხანაში"? 

საქართველოს ქალაქებში ამ წიგნების შეძენა შეიძლე- 
ბოდა: თბილისში „კათოლიკების ძველს ეკლესიასთან პატრ 
პავლე კალაიჯოვთან”, ბ. ბ. გრიქუროვისა, ჭიჭინაძისა და 
ცენტრალურ წიგნის მაღაზიებში, ქუთაისში – კათოლიკების 
ეკლესიასთან, გორში – კათოლიკეების ეკლესიასთან და 

  

? ამის მაგალითად დავასახელებთ შემდეგ ფაქტს: მაგ. 500 გვერ- 
დიანი წიგნი „მოკლე საყოვლიერო ისტორია...” ღირდა სამი აბაზი. 
ამის შესახებ – „დროება" წერდა, რომ ეს წიგნი „აქ... მანეთად 
გაისყიდოს, მაინც ძალიან იაფად ჩაითვლება”-ო („დროება”, 1880, 
M245, გვ. 1). 160 გვერდიანი „მოკლე ქართული გარმატიკა” კი 
ღირდა „შვიდი შაური" („დროება", 1879, M211, გვ. 1). 

ზ მოკლე ხელსამძღვანი ფრანგული ენის სწავლისათვის..., გვ. ვ. 
ი · 

% არე პავლეს ძე კალაიჯევი – დაიბ. 1834 წ. იყო კონსტანტინო- 
პოლში, 1872-1879 წწ. მოზდოკში ღვთისმშობლის მიძინების ეკლე- 
სიის სამწყსოს ადმინისტრატორი, 1879-1893 წწ. ვიკარი, 1893-1906 
წწ. თბილისში ლვთისმშობლის მიძინების ეკლესიის სამწყსოს 
ადმინისტრატორი. გარდ. 1916 წლის 26 იანვარს ((სთიი ”IVII§ 
CLიი16165MI დასახ. ნაშრ., გვ. 350). 
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ახალციხეს: მელქონ შავიოსოვთან, ყოველგან ერთ და იმავე 
ფასებად"”. ასევე ამ წიგნების შეძენა თბილისში შეიძლებოდა 
მართანოვის და ჩარკვიანის წიგნის მაღაზიებში. გამოსაცემი 
წიგნების სია წინასწარვე იბეჭდებოდა გაზეთ „დროებაში”, აი, 
ამის შესახებ რას ვკითხულობთ 1879 წლის გაზეთ „დროება- 

ში”: „გამომცემელნი გვთხოვენ დავბეჭდოთ „დროებაში" სია 

იმ წიგნებისა და ამასთანავე „სიტყვა წამკითხველისადმი". 
დიდი სიამოვნებით ვასრულებთ ამ თხოვნას” 7, 

როგორც ვნახეთ, მონტობანის ქართული სავანე სერიო- 

ზულ წარმატებებს აღწევდა ლიტერატურულ და კულტუ- 
რულ-საგანმანათლებლო სარბიელზე. ამ ცენტრთან არსებულ 
„... მნიშვნელოვან სკოლას”... მიზნად ჰქონდა „...მომზადება 
მასწავლებლებისა, რომლებიც შეძლებენ ასწავლონ ჩვენი 
(ქართული – ხაზგასმა ჩვენია) ენა". წერდა პ. ხარისჭირაშვი- 
ლი. ჩანს, ამ სკოლის მასწავლებლებს ადებინებდნენ ფიცს, 
რომ სწავლის დამთავრების შემდეგ ისინი თანამდებობებს არ 
დაიკავებდნენ საფრანგეთში, არამედ დაუბრუნდებოდნენ 
სამშობლოს, ანდა წავიდოდნენ რომელიმე მხარეში სამოღვა- 
წეოდ საფრანგეთის ინტერესების დასაცავად. „ამ ახალგაზრ- 
და ქართველების მიზანია, – ვკითხულობთ წყაროში, – არასო- 

დეს არ შეასრულონ რაიმე საეკლესიო თანამდებობა და ან 
სხვა ხელობა საფრანგეთში, სადაც მათ არასოდეს არ უცხოვ- 
რიათ და არც იცხოვრებენ, თუ არა უბრალო გამვლელ სტუ- 
დენტებად"“. ვფიქრობთ, ეს ცნობა ადასტურებს ჩვენს მიერ 
გამოთქმულ თვალსაზრისს, რომ მონტობანის სკოლის მოს- 
წავლეები აღნიშნული სახის ფიცს დებდნენ. 

პირველწყაროების უქონლობის გამო, სამწუხაროდ 
ჩვენ არ ვიცით, თუ რამდენი მოსწავლე სწავლობდა მონტობა- 
ნის სასწავლებელში ან შემდეგში ცნობილი ქართველი კათო- 
ლიკე მოღვაწეებიდან რომელმა მიიღო აქ განათლება. ერთ: 

  

?' დროება”, 1882, #255, გვე. 2. 
7? დროება”, 1880, #149, გე. 1.; „დროება”, M137. 
10, ტაბაღუა, ქართული კულტურის.., გვ. 172. 
%ი, ტაბაღუა, ქართული კულტურის.., გვ, 172. 
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ერთი წყაროს მიხედვით პეტრე ხარისჭირაშვილი აი, რას 

სთხოვდა საფრანგეთის შინაგან საქმეთა მინისტრს: „თხოვნა- 
ში, რომლის ასლსაც თქვენ აქ თანდართულს იხილავთ, – წერ- 
და შინაგან საქმეთა საერო უშიშროების დირექტორი ტარნი 
და გარონის პრეფექტს, – მთავარი წინამძღვარი (პეტრე ხა- 
რისჭირაშვილი – ხაზგასმა ჩვენია) ითხოვს მხოლოდ ნებართ- 
ვას შეკრიბოს მონტობანში ერთ-ერთი მისი მისიონერის ზე- 
დამხედველობის ქვეშ 7 ან 8 ყმაწვილი, ქართული მღვდელმ- 
სახურების წესის მიმდევარნი, რომლებიც ქალაქის სემინარი- 
ის კლასებში ისწავლიან და რომლებიც სწავლის დამთავრების 
შემდეგ ფრანგულის სასწავლებლად აღმოსავლეთში დაბრუნ- 

დებიან"?5, 
ამ წყაროებზე დაყრდნობით შეიძლება ვივარაუდოთ, 

რომ მონტობანის სემინარიაში მოსწავლეთა რიცხვი „...7 ან 8 
ყმაწვილს.." არ აღემატებოდა. შეიძლება ეს ასე იყო, და ასეც 
არ იყო. მოკლედ, ამასთან დაკავშირებით რაიმეს დარწმუნე- 

ბით თქმა ძნელია. 
მონტობანის ქართული სავანის მოღვაწეობის მიზანს 

გარდა ზემოთ აღნიშნულისა, ნათლად ასახავს ერთი კონკრე- 
ტული ფაქტის დასახელებასაც. 1898 წლის 10 მაისს გაზეთი 
„ცნობის ფურცელი” იუწყებოდა: „ქ. მონტობანის (საფრანგე- 
თი) ქართველ წევრთა ძმობას ტფილისიდან ამას წინათ მიუვი- 
დათ საქართველოს ეკლესია ტაძრების სურათების სრული 
კოლექცია. ხსენებულის „ძმობის"” ერთმა წევრმა ყველა სუ- 
რათს შესაფერისი ახსნა გაუკეთა ფრანგულ ენაზე და განზ- 
რახვა აქვს გამოჰფინოს აქაურს არქეოლოგიურს კრებაზე, 
რომ აქაურებმა გაიცნონ როგორც ნაშთნი საქართველოს დი- 

დებისა, ისე ტიპნი აწინდელის ქართველებისა””, 
რა დასკვნის გამოტანა შეიძლება ამ წყაროდან? უპირ- 

ველეს ყოვლისა, იმისა, რომ მონტობანში მოღვაწე ქართველ 
პატრიოტ კათოლიკეებს სურდათ, საფრანგეთის მეშვეობით 

ქართული კულტურა გაეცნოთ ევროპისათვის. თავიანთი 

  

ი, ტაბაღუა, ქართული კულტურის.., გვ. 173. 
%გაზ.: „ცნობის ფურცელი", 1898, #530. 
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მოღვაწეობის ერთ-ერთ მიზანს ისინი ევროპაში ქართული 
კულტურის პროპაგანდაში ხედავდნენ. ამ მიმართულებით გა- 
დადგმულ პირველ ნაბიჯად შეიძლება მივიჩნიოთ აღნიშნული 
ფაქტი. ე. ი. მათ სურდათ საქართველოს ეკლესია-ტაძრების 
სრული კოლექსიისა და ქართველთა ტიპების სურათების გა- 
მოფენა, როგორც „ნიშანი საქართველოს დიდებისა". ამით 
უნდა მომხდარიყო „აქაურს არქეოლოგიურს კრებაზე" ქარ- 

თული კულტურის შეხვედრა საფრანგეთის ინტელექტუალურ 
საზოგადოებასთან. სამწუხაროდ, ჩვენ არ ვიცით, როგორ 
განხორციელდა მონტობანელ მოღვაწეთა ეს ჩანაფიქრი და 
საერთოდ, ესა და სხვა ღონისძიებები მონტობანში მალე შეწყ- 

და. საქმის არსი შემდეგში გახლდათ: 
პროფ. ი. ტაბაღუამ მონტობანის საარქივო მასალებზე 

დაყრდნობით გამოავლინა, რომ აღნიშნული სავანე 1880 წლის 
მარტში დაიხურა”, დაიხურა სემინარია, სტამბა და საერთოდ 
არსებობა შეწყვიტა ქართული კულტურის კერამ მონტობან- 
ში, სანამ უშუალოდ ამის მიზეზს გავარკვევდეთ, მანამ ლო- 
გიკურია შევეხოთ საფრანგეთის მთავრობის გადაწყვეტილე- 
ბას ქართული სავანის დახურვის შესახებ. 

1880 წლის 29 მარტს” საფრანგეთში გამოქვეყნდა დეკ- 
რეტი, რომელსაც ხელს აწერდნენ რესპუბლიკის პრეზიდენტი 
ჟიულ გრევი, საფრანგეთის რესპუბლიკის შინაგან საქმეთა 
მინისტრი და კულტურის მინისტრი შარლ ლეფერი და რეს- 

პუბლიკის მინისტრი ჟიულ კაზო''. 

  

97 ი, ტაბაღუა, ქართული კულტურის კერები..., გვ. 164. 
99. ლომსაძე, მიხეილ თამარაშვილი..., გვ. 163. 
9? ამ დეკრეტით დაიხურა იეზუიტთა ორდენი და ყველა მისი დაწესე- 
ბულება საფრანგეთის ტერიტორიაზე. (8 /IC0I0MII9CVM9M, 113 #VC100MM# 
II0MVXM96C%X0# C8060/.) 8 #9MIMIMM# M დიმი, CII6.. 1905, გვ. 175) 
იეზუიტთა გაძევება და მათი სახლების დახურვა 1880 წელს 
დიდხანს არ გაგრძელებულა. მათი ფაქტიური გაძევება მოხდა მას 
შემდეგ, როცა 1901 წელს მიიღეს კანონი ასოციაციების შესახებ 

(I 6I0MX 66M6ი, 1163 /M1VI, 1 CM0M ხ(მ0793 IIV, MIIIC8II314VV#, C. IICI6C06VVX, 
1999, გვ. 438-439). 

00, ტაბაღუა, ქართული კულტურის კერები..., გვ. 163. 
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ამ დეკრეტის თანახმად, საფრანგეთის ტერიტორიაზე 
არსებულ ყველა კონგრეგაციას ან რელიგიურ საზოგადოებას 
თუ გაერთიანებას, იყო ის ხელისუფლების ნებართვით, თუ 
უნებართვოდ, ამ დეკრეტის გამოქვეყნებიდან სამი თვის გან- 
მავლობაში, უნდა გაეფორმებინათ მათი არსებობა საფრანგე- 
თის რესპუბლიკის ხელისუფლების სათანადო ნებართვით. 
უნდა წარედგინათ თხოვნა ადგილობრივი ხელისუფლებისათ- 
ვის – დეპარტამენტისთავის, თავიანთი მოღვაწეობის პროგ- 
რამით. ე. ი. საფრანგეთის ხელისუფლება საქმის კურსში უნ- 
და ყოფილიყო იმის შესახებ, თუ რა მიზნით შეიქმნა და რას 
აკეთებდა ესა თუ ის კონგრეგაცია ან ორგანიზაცია. ხელი- 
სუფლების მხრიდან განსაკუთრებული ყურადღება ექცეოდა 

ასეთი ორგანიზაციების არსებობის მიზანს და საერთოდ მის 

საქმიანობას. 

ყველა სათანადო საბუთი, ამ კონგრეგაციას, სავანეს 
თუ ორგანიზაციას უნდა წარედგინა ადგილობრივი დეპარტა- 
მენტის პრეფექტის მთავარ სამდივნოში და ნებართვა ეთხოვა 
მისი მოღვაწეობის შემდგომი გაგრძელებისათვის. თუ ეს კონ- 
გრეგაცია, სავანე, თუ ორგანიზაცია ადგილობრივი დეპარტა- 
მენტიდან დადებით პასუხს მიიღებდა, ასეთ ოფიციალურ ნე- 
ბართვას ის წარადგენდა ცენტრში – საფრანგეთის რესპუბ- 
ლიკის შინაგან საქმეთა და კულტურის სამინისტროში. ეს 
უკანასკნელი შეისწავლიდა ამ საბუთებს და თუ საჭიროდ 
ჩათვლიდა, ნებას დართავდა მას განეგრძო თავისი მუშაობა 

თუ არა და, დაიხურებოდა. 
ნებართვისათვის წარდგენილ თხოვნაში აღნიშნული უნ- 

და ყოფილიყო ამ კონგრეგაციის, კულტურის კერის, თუ სავა- 
ნის არსებობის აუცილებლობა, მისი წინამძღვრის ვინაობა და 
რეზიდენცია, ბინის აღწერილობით, იყო თუ არა ის სათანა- 

დოდ მოწყობილი და, ბოლოს, უნდა ეჩვენებინა, თუ ვისთვის 
იყო სასარგებლო ასეთი ცენტრის არსებობა, კერძოდ, თუ რა 

მნიშვნელობა ჰქონდა მას საფრანგეთისთვის. 
გარდა ამისა,. ნებართვის მიღებისათვის წარდგენილ 

თხოვნას, გარდა ზემოაღნიშნულისა, თან უნდა დართვოდა: 
კონგრეგაციის, ცენტრის, სავანეს წევრთა ზუსტი სია, მათი 
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ვინაობა, მათი ეროვნული შემადგენლობა: შედგება ის მხო- 
ლოდ ფრანგებისაგან, თუ მხოლოდ უცხოელებისაგან, თუ 
ორივესაგან. უნდა ეჩვენებინათ ასეთი კონგრეგაციის თუ სა- 
ვანის არსებობისათვის შემოსავლის წყარო, თუ ვის ხარჯზე 
არსებობდა ის და სხვა'"'. 

როგორც ზემოთ ითქვა, კონგრეგაციას ან სავანეს 
„..უნდა წარედგინა თავისი მოღვაწეობის პროგრამა და წეს- 

დება. ეს წესდება უნდა ყოფილიყო დამტკიცებული ადგილობ- 
რივი დეპარტამენტის ეპისკოპოსის მიერ. ყველა წარდგენილი 
საბუთი უნდა გაფორმებულიყო ოფიციალურად, სათანადო 
პირების ხელმოწერით და სათანადო ბეჭდის დასმით”, 

კონგრეგაცია, სავანე, თუ ცენტრი, რომელიც ყველა აღ- 

ნიშნულ საბუთს, ზუსტად გაფორმებულს აღნიშნულ ვადაში 
არ წარადგენდა, საფრანგეთის ხელისუფლების მიერ გაუქმე- 
ბული, დახურული იქნებოდა. მათ ჩამოერთმეოდათ ყველაფე- 
რი, ხოლო მომსახურე პერსონალს და საერთოდ ყველას, ვინც 
მიეკუთვნებოდა ამ კონგრეგაციას, სავანეს, თუ ცენტრს, უნ- 
და დაეტოვებინა საფრანგეთი”). 

ასეთია მოკლედ იმ დეკრეტის შინაარსი, რომელიც გა- 

მოსცა საფრანგეთის მთავრობამ 1880 წლის 29 მარტს. სანამ 
მონტობანის ქართული სავანის ბედზე ვისაუბრებდეთ, მანამ 
საქმის არსში უკეთ გარკვევის მიზნით მოკლედ შევეხებით იმ 
პოლიტიკურ სიტუაციას, რომელიც წინ უძღოდა აღნიშნულ 
მოვლენას საფრანგეთში. 

ცნობილია, რომ საფრანგეთის მესამე რესპუბლიკის“ 
პრეზიდენტად 1879 წელს აირჩიეს ზომიერი რესპუბლიკელე- 
ბის გავლენიანი წარმომადგენელი ჟიულ გრევი. ქვეყანაში მი- 
სი პირველი პრეზიდენტობის პერიოდი (1879-1885) დამთავრ- 
და რესპუბლიკელების საბოლოო გამარჯვებით. მონარქიის 
რესტავრაციის საფრთხემ განვლო. რესპუბლიკური წყობა 

  

ი, ტაბაღუა, ქართული კულტურის კერები..., გვ. 164. 
102 იქვე. 

103 ი 

' მესამე რესპუბლიკა არსებობდა 1870-1940 წწ. 
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განმტკიცდა“. შარლ დე ფრეისინის მთავრობამ (1879 წლის 
სექტემბერი – 1880 წლის სექტემბერი) პრეზიდენტ ჟიულ 
გრევის დავალებით გაატარა მთელი რიგი რეფორმები", მათ 
შორის მისმა მთავრობამ „...დაითხოვა იეზუიტთა საზოგადო- 
ება, ხოლო სხვა რელიგიური კონგრეგაციები დაექვემდებარა 
მის კონტროლს”. 

აღნიშნული მიმართულებით ჟიულ ფერის მთავრობამ 
(1880 წლის სექტემბერი – 1881 წლის ოქტომბერი) უფრო რა- 
დიკალური რეფორმები გაატარა. მას თავდაპირველად ეჭირა 
რა განათლების მინისტრის პოსტი, 1880 წელს პარლამენტში 
გაატარა კანონი, რომლის ძალით სახალხო განათლების 
უმალლესი საბჭოდან გამოიყვანეს სამლვდელოების ყველა 
წარმომადგენელი. ამიერიდან სახელმწიფოს მიეცა სამეცნიე- 
რო ხარისხის დიპლომის გაცემის უფლება. რელიგიურ კონგ- 
რეგაციებს დაეკისრა გადასახედების გადახდა (1880 წელს შე- 
მოიღეს გადასახადი ე. წ. ნამეტზე, რომელიც 1885 წელს შეიც- 
ვალა გადასახადით მიწერაზე)'ზ. 1880 წლის 29 მარტს კი გა- 
მოიცა კანონი, რომლის შესახებაც ჩვენ ზემოთ ვრცლად აღვ- 
ნიშნეთ. ჟიულ ფერის მთავრობამ „...პრაქტიკულად დაითხოვა 
რელიგიური კონგრეგაციები, რომლებთანაც ფრეისინი მეტ- 
წილად სიტყვიერ ბრძოლას ეწეოდა", ამით პირველი დარ- 
ტყმა მიაყენეს ბერ-მონაზვნური ორდენების ძლიერებას!'". 

როგორც ირკვევა, აღნიშნული პერიოდის საფრანგეთში 
რელიგიური კონგრეგაციები თუ ცენტრები ბევრი იყო და ისი- 
ნი მოღვაწეობდნენ საფრანგეთის ხელისუფლების ოფიცია- 
ლური ნებართვის გარეშე. „რადგანაც საეკლესიო მსახურები 

არ ემორჩილებოდნენ ამ კანონს, მაშინ მთავრობამ საზოგა- 
  

(ა I(ი”0ხ9M9 დიმMIIIMM 8 106X I0CMმX, +. 2, M,., 1973, გვ. 464-479. 
% იქვე, გვ. 480-481. 

7 იქვე, გვ. 481. 
10- L 1გCძ065, L65 იმIII§ დიიII00სC§ §0ს§ 12 1X015160C I რდსხIIისი, ჩგა, 
1913, ნ. 191. 

109 IICI0ნ6M9 დიმMIIMM, დასახ. ნაშრ., გვ. 481. 
0 ჩV6IIMCMMM 10. II., IC IC0MIX2VIM3M # ი0MMXIVM6CM2# 60იხნმ 80 რეიგIIVI/ 

Mმ 0X»66X6 XIX # XX 88., "დიმ00/3CVII CX6-0XIMIMX". 1972, გვ. 92. 
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დოებრივი აზრის ზეწოლით დახურა რიგი რელიგიური კონგ- 
რეგაციები და იეზუიტთა დაწესებულებები!'''. 1882 წელს შე- 
მოიღეს კანონი სავალდებულო დაწყებითი საერო განათლე- 
ბის შესახებ. მის თანახმად დაწყებითი კლასებიდან ამოიღეს 
ჯვარცმა და გაიზარდა საერო საგნების რიცხვი. 1885 წელს 

დაიხურა საღვთისმეტყველო ფაკულტეტები უმაღლეს სას- 
წავლებლებში, ხოლო 1886 წლიდან ყველა საზოგადოებრივ 
სკოლას მიენიჭა საერო ხასიათი. 1889 წელს სამინისტროებსა 
და საერთოდ სასულიერო წოდების პირებს ჩამოერთვათ რიგი 
პრივილეგიები, რომელიც მათ ათავისუფლებდა სამხედრო 

სამსახურისაგან. და, ბოლოს, 1892 წელს სახელმწიფო სტე- 
ჰენდიები გაუუქმდათ კათოლიკური სემინარიის სტუდენ- 
ტებს''. · 

ზომიერ რესპუბლიკელთა ეს ღონისძიებები, მართალია, 
„ძირეულ გადატრიალებას" წარმოადგენდა სახელმწიფოსა და 
ეკლესიის ურთიერთობაში, მაგრამ თავისთავად ამ რეფორ- 
მებს არ ჰქონდა ძირითადი ხასიათი. ამას გვიჩვენებს ის ფაქ- 
ტი, რომ სხვადასხვა კონგრეგაციები და კათოლიკური ეკლე- 
სია მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა XIX საუკუნის ბოლოს 
ქვეყნის ეკონომიკურ და პოლიტიკურ ცხოვრებაში! ცნობი- 
ლია, რომ სხვადასხვა კლერიკალური ორგანიზაციები და კა- 
თოლიკური ეკლესია 1890 წლამდე ძველ მონარქისტულ პარ- 
ტიებთან ერთად იბრძოდა საფრანგეთის რესპუბლიკის წინა- 
აღმდეგ'“. „1890 წელს კარდინალმა ლავიჟერმა, რომელიც 
მოქმედებდა რომის პაპ ლეო XIII-სთან შეთანხმებით!'?, მოუ- 

  

''' L, 18Cძს65, დასახ. ნაშრ,:, გვ. 133. 
"2 იქვე, გვ. 194-95. 

' 3 L, I2C0ს65, დასახ. ნაშრ,., გვ. 191. 
'“ (ლიი დიმცს), დასახ. ნაშრ., გვ. 500; ნX»6XIICVMM IC. MI. დასახ. 
ნაშრ., გვ. 101. 

5 ამ ინტელიგენტმა, დემოკრატიისა და სოციალური სამართლი- 
ანობის მომხრე პაპმა ლეო XIII-მ (1878-1903) დაითანხმა ფრანგი 
კათოლიკეები, რომ შერიგებოდნენ რესპუბლიკურ წყობას (XI 

86ჩVIII X088/0CMMM, 11 გიხI # IIგიCX80, M., 1991, გვ. 191-192; IX/6M0MCIM. 
IC. II. დასახ. ნაშრ,, გვ. 101) 
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·წოდა კათოლიკეებს ეცნოთ საფრანგეთში არსებული რეჟიმი 
და შეეწყვიტათ მის წინააღმდეგ ბრძოლა”, ეს პროცესი ერ- 
თბაშად როდი დასრულდა. „...ფანატიკოსები ხიშტებით შეხე- 
დნენ პაპ ლეო XIII-ის ინიციატივას, რომელიც მოუწოდებდა 
ფრანგ კათოლიკეებს „შეერთებოდნენ" რესპუბლიკას”, 

ცხადია, საფრანგეთში ასეთი პოლიტიკური ვითარების 
პირობებში მონტობანის ქართული სავანის მესვეურებს მარ- 
თებდათ დიდი გამჭრიახობა და პოლიტიკურ სიტუაციებში 
კარგად გარკვევის უნარის გამოჩენა. როგორც ვთქვით, 1880 
წლის მარტში საფრანგეთის ხელისუფლებას მონტობანის 
ქართველ კათოლიკეთა სავანე დაუხურავს, ხოლო ქართვე- 
ლები იქიდან განუდევნია. „პირველი მრავალრიცხოვანი კო- 
ლონია (დაახლოებით 6 წევრი) განდევნილ იქნა მოჩვენებითი 
მიზეზებით ანტიკლერიკალური სიძულვილის გამო დაახლოე- 
ბით 1882 წელს, მონტობანის იეზუიტთა დიდი და პატარა სე- 
მინარიის წევრების განდევნის დროს" – აცნობებდა პროფ. ი. 
ტაბაღუას 1963 წლის 17 ოქტომბერს წერილში მონტობანისა 
და ტარნისა და გარონის ვაჭრობისა და მრეწველობის პალა- 
ტის გენერალური მდივანი ნოელ კასე''. | 

იმ ვარაუდის დასაშვებად, თუ რა მიზეზით უნდა დაეხუ- 
რა საფრანგეთის მთავრობას მონტობანის ქართული სავანე, 
კიდევ ერთხელ მოკლედ აღვნიშნავთ: როგორც სათანადო ად- 
გილას ვნახეთ, 1880 წლის 29 მარტის დეკრეტით ყველა კონგ- 
რეგაციას, სავანესა თუ ცენტრს დანიშნულ ვადაში უნდა წა- 
რედგინა თავისი მოღვაწეობის და საქმიანობის პროგრამა და 
წესდება. წინააღმდეგ შემთხვევაში, საფრანგეთის ხელისუფ- 
ლება მათ გააუქმებდა, ჩამოართმევდა ყველაფერს და მოსამ- 
სახურე პერსონალს დაატოვინებდა საფრანგეთს. 

· საფრანგეთში კი ამ დროს ასეთი კონგრეგაცია თუ ცენ- 
ტრი მრავალი იყო. მაგალითისათვის შეიძლება გავიხსენოთ, 

  

16 I(C+00##9 დიმი, დასახ. ნაშრ., გვ. 500. 
117 იV6VLC%MVI IC. II., დასახ. ნაშრ., გვ. 101. 
8 ი, ტაბაღუა, ქართული კულტურის კერები..., გვ. 164- 165; მისივე, 
საქართველო-საფრანგეთის..., გვ. 420, 428, სქოლიო 8. 
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რომ 1901 წლისათვის 750-ზე მეტი უნებართვო კონგრეგაცია 

არსებობდა, რომლებიც თავიანთ რიგებში აერთიანებდა და- 
ახლოებით (140 ათას მონაზონს და ბერს. ამავე წლის კანონით, 
„დაახლოებით სამასმა კონგრეგაციამ არ გააკეთა თხოვნა და 
თავი დაშლილად გამოაცხადა, დანარჩენმა თხოვნა ნებართ- 
ვაზე წარადგინა"''. ყველა ისინი მოღვაწეობდა საფრანგეთის 
ხელისუფლების ოფიციალური ნებართვის გარეშე. აღნიშნუ- 
ლი დეკრეტით კი საფრანგეთის ხელისუფლებამ მიიღო სავსე- 
ბით სწორი და სამართლიანი გადაწყვეტილება, რაც არ 
აწყობდათ იმ კონგრეგაციებსა თუ ორგანიზაციებს, რომელ- 
თაც სათანადო საბუთების წარდგენა დროზე არ შეეძლოთ. 
როგორც ჩანს, მონტობნაში არსებულმა ქართულმა კულტუ- 
რის კერამ ზემოაღნიშნული საბუთები ვერ შეაგროვა და ალ- 
ბათ, არც ჰქონდა ამის შესაძლებლობა. ამიტომ მან სხვა გზა 
აირჩია, რაც მისთვის დამღუპველი აღმოჩნდა. საქმე გახლ- 
დათ შემდეგში: 

“. პროფ. ი. ტაბაღუას მიერ მოძიებული და ცალკე დოკუ- 
მენტების სახით გამოცემული საარქივო მასალებიდან ჩანს, 
რომ მონტობანში მოღვაწე ქართული კულტურის მსახურმა 
ქართველმა ბერებმა გამართეს საფრანგეთის რესპუბლიკის 
მთავრობის საწინააღმდეგო მანიფესტაცია ქალაქში. აი, რას 
სწერდა ამის შესახებ მონტობანის მერი ალ. ბერჟი ამავე ქა- 
ლაქის პრეფექტს: „დეკრეტის განხორციელების დღეს (ე. ი. 
1880 წლის 29 მარტს – ხაზგასმა ჩვენია) ქართველმა ბერებმა 
შეკრიბეს ქალაქის რეაქციული პარტიის მეთაურები და რამ- 
დენიმე მათხოვარი თავიანთი ცოლებითა და შვილებით და 
რესპუბლიკის მთავრობის წინააღმდეგ მანიფესტაცია გამარ- 
თეს. გაისმა შეძახილები: „გაუმარჯოს მეფეს!" და ესროლეს 
ქვები ხელისუფლების წარმომადგენლებს. ამ ბერების გან- 
დევნას კარგად შეხვდა ჩვენი ქალაქის რესპუბლიკურად გან- 
წყობილი მოსახლეობა. ამიტომ, ჩემი აზრით, მდგომარეობა 

  

მ Iწი8ვM4M C. 8., 070606MM6 II60X8MI 0 I0CVMIმ06X88 M კიმეშო8 |0მ)MIMX8X08, 
– «დიმსIს/3XIM CX6I0IVVIVMXX), 1973, გვ. 101. 
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უცვლელად უნდა დარჩეს”'“'. ამავე წერილიდან ირკვევა ისიც, 
თუ რა ღონისძიებები გაატარა საფრანგეთის მთავრობამ ქარ- 
თველი ბერების მიმართ. „პატივი მაქვს – წერდა მერი პრე- 
ფექტს, – გაცნობოთ, რომ ქართველების სახლი მდებარეობს 
ქალაქის სასაფლაოს მახლობლად, რომლისგანაც იგი გამიჯ- 
ნულია მხოლოდ სოფლის გზით. დეკრეტის განხორციელების 
დროს იქ იმყოფებოდა ოთხი ბერი. სამი მათგანი გაძევებული 
იქნა 1880 წელს, მეოთხე დატოვებული იქნა დაწესებულებაში 
მის დამცველად. მაგრამ დაახლოებით ერთი წლის წინათ იმა- 

ნაც მიატოვა ჩვენი ქალაქი, ჩააბარა რა ვილნუველის სამწყ- 
სოს ბატონ მღვდელს ამ საკუთრების გაქირავება. ამჟამად ამ 
სახლში რამდენიმე მდგმურია"'"!, 

როგორც ამ წყაროდან ირკვევა, აღნიშნულ პრეცენდენ- 
ტამდე მონტობანში ქართული კულტურის კერის არსებობის 
შესახებ ადგილობრივმა ხელისუფლებამ არაფერი იცოდა. მა- 
ნამდე მისთვის არც ადგილობრივ ხელისუფლებას და, მით 

უფრო, არც ცენტრალურ ხელისუფლებას, არ მიუქცევია ყუ- 
რადღება. ახლა კი, როცა პოლიციამ ზოგიერთი მათგანი დაა- 
კავა, დაინტერესდნენ, ვინ არიან ისინი და რა საქმიანობას 
ეწევიან მონტობანში, ან აქვთ რაიმე საამისო უფლება ან ნე- 
ბართვა? რაც შეეხება ანტირესპუბლიკური მანიფესტაციის 
გამართვას, მონტობანელი ქართველი მოღვაწეების ეს აშკა- 
რად წინდაუხედავი მოქმედება იყო. შედეგმაც არ დააყოვნა. 
დაიხურა მონტობანში ქართული სავანე. 

ამის შემდეგ, როგორც ირკვევა, სათანადო ზომების მი- 
ღება გადაწყვიტა მონტობანის ქართული კულტურის კერის 
დამაარსებელმა პეტრე ხარისჭირაშვილმა. 1885 წლის 8 მაისს 
მან სპეციალური წერილით მიმართა საფრანგეთის საგარეო 
საქმეთა მინისტრს მარკიზ დე ნოას”“. 

  

1296. ტაბაღუა, ქართული კულტურის კერის..., გვ. 175; მისივე სა– 
ქართველო-საფრანგეთის..., გვ. 434. 

'1 ი ტაბაღუა, ქართული კულტურის კერის..., გვ. 176; მისივე 
საქართველო-საფრანგეთის..,, გვ. 436. 

122 იქვე, გვ. 171-172; მისივე, საქართველო-საფრანგეთის ..., გვ. 426- 
427. · 
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ამ ვრცელი წერილის შესავალში პეტრე ხარისჭირაშვი- 
ლი მკაფიოდ აღნიშნავს, რომ მონტობანის სავანე მიზნად 
მხოლოდ კულტურულ საქმიანობას ისახავდა. ის არსად ამ- 
ბობს, რომ ამ ცენტრს ჰქონდა საეკლესიო ფუნქცია. ცხადია, 
მან კარგად იცის, თუ რის საფუძველზე დაიხურა ასეთი კერე- 
ბი საფრანგეთში და ამიტომ მას სურს „პატარა სახლი”, რო- 
მელსაც ის ფლობს, წარმოადგინოს როგორც საცხოვრებელი 
ქართველი ახალგაზრდებისა, რომელთაც ეწადათ „საფრან- 
გეთში სწავლის დასამთავრებლად გამგზავრება”. წერილის 
ავტორი საგარეო საქმეთა მინისტრს არწმუნებდა, რომ საფ- 
რანგეთში „უმაღლესი განათლების წყალობით" ამ ახალგაზრ- 
დებს შეეძლოთ აღმოსავლეთის ქვეყნებში ეღვაწათ საფრან- 
გეთის ინტერესების სასარგებლოდაც. პ. ხარისჭირაშვილი მი- 
ნისტრს არწმუნებდა, რომ ქართველი ახალგაზრდები არასო- 
დეს დაიკავებდნენ საფრანგეთში რაიმე საეკლესიო თანამდე- 
ბობას და ან სხვა ხელობას, არამედ ისინი აქ მხოლოდ სასწავ- 
ლებლად ჩასული სტუდენტები იქნებოდნენ. ასეთი არგუმენ- 
ტები მოყვანილი იყო იმისათვის, რომ საფრანგეთის მთავრო- 
ბას, რა თქმა უნდა, თუ ის მონტობანის კერას საქმიანობის ნე- 
ბას დართავდა, პეტრე ხარისჭირაშვილი ჰპირდებოდა, რომ 
ქართული კერა არასოდეს იქნებოდა რესპუბლიკის მოწინააღ- 
მდეგე. მართალია, ეს წერილში პირდაპირ არაა ნათქვამი. 

პეტრე ხარისჭირაშვილის მცდელობას არ შეეძლო მოვ- 
ლენების შემობრუნება. საქმე ის გახლდათ, რომ საფრანგე- 

თის ხელისუფლების მიერ უკვე მიღებული გადაწყვეტილების 
გაუქმება არ იყო ადვილი საქმე, რადგან ის ეხებოდა არა მარ- 
ტო ქართული კულტურის კერას მონტობანში, არამედ ბევრ 
სხვასაც, რომლებიც ასევე დაიხურა ანტირესპუბლიკური და 
ანტისამთავრობო მანიფესტაციების დროს. ეს ფაქტორი გან- 

საზღვრავდა ყველაფერს. 
| ამის მიუხედავად, საფრანგეთის ხელისუფლებამ მაინც 
განიხილა მამა პეტრე ხარისჭირაშვილის დაჟინებული თხოვ- 
ნა, რომელიც სათანადო არგუმენტებით იყო დასაბუთებული. 
საფრანგეთის რესპუბლიკის საგარეო საქმეთა მინისტრმა 
მარკიზ დე ნოამ, პეტრე ხარისჭირაშვილის ზემოხსენებული 
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წერილი განსახილველად გაუგზავნა საფრანგეთის შინაგან 
საქმეთა და კულტურის სამინისტროს. ამ უკანასკნელმა განი- 
ხილა მამა პეტრე ხარისჭირაშვილის წერილი და 1885 წლის 9 
ივლისს წერილით მიმართა ტარნისა და გარონის დეპარტა- 
მენტის პრეფექტს. 

ეს წყარო საფუძველს გვაძლევს არაორჭოფულად 
ვთქვათ, რომ საფრანგეთის საგარეო საქმეთა მინისტრმა დე 
ნოამ მამა პეტრე ხარისჭირაშვილის თხოვნას ჯეროვანი ყუ- 
რადლღება მიაქცია. საკუთრივ მინისტრის აზრით, „ამგვარი 
დაწესებულება ვერ ჩაითვლება 1880 წლის 29 მარტის დეკრე- 
ტის ქვეშ მყოფ რელიგიურ გაერთიანებად და... რომ შესაძლო 
გახდება ამ პირობებში ნება დაერთოს კვლავ გაიხსნას ქართ- 
ველ მამათა სავანე”'?. როგორც ირკვევა, შინაგან საქმეთა სა- 
მინისტროს საერთო უშიშროების დირექტორმა მ. ლევაიანმა 
თავის მხრივ დააზუსტა ზოგიერთი დეტალი მონტობანის სა- 
ვანის შესახებ. კერძოდ, თუ ერთდროულად რამდენი პირი 
მოღვაწეობდა მასწავლებლებისა და მოსწავლეების ჩათვლით 
ამ ცენტრში. ტარნისა და გარონის პრეფექტს კი გადაუწყვე- 
ტია, საქმე ობიექტურად გადაეჭრა. მაგრამ, როგორც ქვემოთ 
დავინახავთ, მონტობანის ქალაქის მერის წერილმა ყველაფე- 

რი შეცვალა. 
1885 წლის 10 ივლისს ტარნისა და გარონის დეპარტა- 

მენტის პრეფექტმა, ქ. მონტობანის მერს გაუგზავნა ყველა 
საბუთი შემდეგი წერილით: „მაქვს პატივი, – წერდა პრეფექ- 
ტი მერს, – გადმოგცეთ აქ თანდართული საბუთები და 
გთხოვთ შემატყობინოთ, რომელია ის სახლი, რომელზეც ლა- 
პარაკია დეკრეტის შესრულებამდე; აგრეთვე შემატყობინოთ 
თქვენი პირადი აზრი მისი გახსნის შესახებ. გთხოვთ დამიბ- 
რუნოთ აქ დართული საბუთები”'?“, 

  

230, ტაბაღუა, ქართული კულტურის კერები..,, გვ. 173; მისივე, სა–- 

, ქართველო-საფრანგეთის..., გვ. 430-431, 
% იქვე, გვ. 174; მისივე, საქართველო-საფრანგეთის ..., გვ. 432-433, 
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იმავე წლის 13 აგვისტოს მონტობანის მერმა ხსენებულ 
პრეფექტს შემდეგი შინაარსის წერილი მისწერა. მოგვყავს 
ნაწყვეტი ამ წერილიდან, რათა სრული სურათი შეგვექმნას 
საქმის არსის შესახებ. მერი ალ. ბერჟი პრეფექტს წერდა: „ბა- 

ტონო პრეფექტო, 
გადმომეცით რა საგარეო საქმეთა მინისტრის სახელზე 

გაგზავნილი საქმე, ქართველ მამათა „უმანკოდ ჩასახვის” 
კონგრეგაციის მსახურთა სახელით, რათა მიელოთ ნებართვა 
მათ მიერ მონტობანში ათი წლის წინ დაარსებული სავანის, 
რომელიც დახურულ იქნა 1880 წლის დეკრეტით, ხელახლა 
გახსნაზე, თქვენ მთხოვეთ, გამეცნო თქვენთვის – რას წარმო- 
ადგენდა ეს სახლი იმ დეკრეტის განხორციელებლის წინ და 
ჩემი პირადი აზრი მისი ხელახლა გახსნის შესახებ. 

პატივი მაქვს გაცნობოთ, რომ ქართველების სახლი 

მდებარეობს ქალაქის სასაფლაოს მახლობლად, რომლისგა- 
ნაც იგი გამიჯნულია მხოლოდ სოფლის გზით. დეკრეტის გან- 
ხორციელების დროს იქ იმყოფებოდა ოთხი ბერი. სამი მათგა- 
ნი გაძევებული იქნა 1880 წელს, მეოთხე დატოვეს დაწესებუ- 
ლებაში მის დამცველად... 

ამ ბერების განდევნას კარგად შეხვდა ჩვენი ქალაქის 
რესპუბლიკურად განწყობილი მოსახლეობა, ამიტომ, ჩემი აზ- 
რით, მდგომარეობა უცვლელავდ უნდა დარჩეს. 

თუ, როგორც თავის თხოვნაში კონგრეგაციის მეთაური 
ამბობს, ახალგაზრდა მღვდლებს, რომელთა გაგზავნაც მას 
სურს საფრანგეთში, არა აქვთ სხვა მიზანი, გარდა პატარა სე- 
მინარიაში სწავლისა, რატომ არ გაივლიან ამ კლასებს ამ და- 

წესებულების ინტერნატში ყოფნით. 
აქვე გიბრუნებთ თქვენ მიერ გადმოცემულ საბუთს. 
გთხოვთ ირწმუნოთ, ბატონო პრეფექტო, ჩემი უმდაბ- 

ლესი პატივისცემა"'””. 

ამ წყაროს თანახმად, მონტობანის მერმა ალ. ბერუჟმა სა- 
თანადო გამოკვლევის შედეგად დაადგინა ქართული სავანის 

  

ი. ტაბაღუა, ქართული კულტურის კერები..., გვ. 175; მისივე, 
რს რახაღოთ -საფრანგეთის ..., გვ, 433-434. 
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გაუქმების ძირითადი მიზეზი, მაგრამ აქ ერთ ფაქტში გვეპა- 

რება ეჭვი. ვფიქრობთ, გაზვიადებულ მომენტთან უნდა 
გვქონდეს საქმე, როცა მერი ამტკიცებს, რომ 1880 წლის 29 
მარტის დეკრეტის გამოცხადების დღეს ქართველი ბერების 
ინიციატივით მოხდა რეაქციული პარტიის მეთაურების შეკ- 
რება და ანტირესპუბლიკური მანიფესტაციის გამართვა. არა 
გვგონია, ისინი ისეთი გავლენით სარგებლობდნენ, რომ მათი 
ინიციატივით მოხდარიყო რეაქციული ძალების ანუ მონარ- 
ქისტების შეკრება და ანტისამთავრობო მანიფესტაციის გა- 
მართვა. ამჯერად სათანადო წყაროების უქონლობის გამო, 
ვერ ხდება ამ ფაქტის დაზუსტება, მაგრამ უფრო სამართლია- 

ნი იქნება ვიფიქროთ, რომ ქართველი ბერები მონაწილეობდ- 
ნენ ალბათ, იმ დროს გამართულ მანიფესტაციაში და ახმია- 
ნებდნენ მონარქისტული ძალების სულისკვეთებას, რაც სა- 
ფუძველი გახდა ამ კერის გაუქმებისა. თავისთავად საინტე- 
რესოა, რა პოზიცია ეჭირა ამ დროს წინამძღვარს ანდრია წი- 

ნამძღვრიშვილს და მონაწილეობდა თუ რა აღნიშნულ ღონის- 
ძიებაში. 

ამავე წერილის მიხედვით, ქალაქის მერი საგარეო საქ- 

მეთა მინისტრს მაინც სთავაზობდა ერთ-ერთ გამოსავალს. 

კერძოდ: თუ ქართველ ახალგაზრდებს სურდათ სწავლა-გა- 

ნათლების მიღება, მათ შეეძლოთ ეს საფრანგეთში „ინტერნა- 

ტებში ყოფნით" შეეძინათ. სხვა მხრივ, მერის წერილიდან გა- 

მომდინარე, უარყოფითად გადაწყდა მონტობანში ქართული 

კულტურის კერის აღდგენის საკითხი. მაგრამ, როგორც შემ- 

დგომი მოვლენები გვიჩვენებს, საქმემ სხვა მიმართულება მი- 

ილო. მონტობანში ქართველთა სავანემ მუშაობა განაახლა. 

თუ რამ განაპირობა ეს, ჯერჯერობით ამის დამადასტურებე- 
ლი წყაროები აღმოჩენილი არ არის, რაც თავისთავად საინტე- 
რესოა და ბევრ მოვლენას მოჰფენდა ნათელს. ყოველივე ამის 

შემდეგ ისმება კითხვა: რამ განაპირობა მონტობანში ქართუ- 
ლი სავანის ისევ აღდგენა? ვემყარებით რა მოვლენების გან- 
ვითარების ლოგიკას, აღნიშნული ცენტრის განახლებასთან 
დაკავშირებით, უეჭველად უნდა დავუშვათ ორი ვარიანტი: 
პირველი, როგორც სათანადო ადგილას ვნახეთ, მიუხედავად 
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1880 წლის 29 მარტის კანონისა, საფრანგეთის მთავრობამ 
რადიკალური ღონისძიებები ვერ გაატარა კონგრეგაციების 
წინააღმდეგ. ეს გასაკვირი არ იყო, რადგან ზომიერი რესპუბ- 

ლიკელების მთავრობის საშინაო პოლიტიკის მთავარი ღერძი 
იყო კათოლიკურ ეკლესიასთან შერიგება'?, მაქსიმალური 
შემრიგებლური ხაზი ეკლესიის მიმართ, აახლოვებდა ზომიერ 
რესპუბლიკელებს კლერიკალურ ძალებთან!”, ცხადია, ეს პო- 
ლიტიკური ვითარება შესაძლებელს ხდიდა აღდგენილიყო 

ქართული კულტურის სავანე მონტობანში; მეორე, უდავოა, 
კონსტანტინოპოლში მოღვაწე ქართველმა პატრიოტმა კათო- 
ლიკე მამებმა ალბათ, ყველაფერი იღონეს ამ კერის აღსადგე- 
ნად. შეიძლება ისიც ითქვას, რომ საფრანგეთმა თავის ინტე- 
რესებში დააკმაყოფილა მამა პეტრე ხარისჭირაშვილის თხოვ- 
ნა და ქართველ კათოლიკეთა სავანე მონტობანში აღადგინა. 
„ქართველთა ახალი კოლონია მონტობანში დამკვიდრდა ქა- 
ლაქგარეთ არდუს გზაზე და განდევნილ იქნა ეკლესიისა და 
სახელმწიფოს გამოყოფის დროს (1903'21-1906'2? წლებს შო- 
რის), 
  

120 6V6MVCXM% I0. II., დასახ. ნაშრ., გვ. 95. 

'??7 ს LCგის6, L'9II56 ძნ II2იC6C §0ს5 182 CC015160C Iტისხ1!ის6. V'0!. II 
ნისი)ჩMCმ( ძი 160ი XIII, 1878'1894, X2გI5, 1910, გვ. 455; ციტ-ა: 

სV6MLICMMI)1 IC. II., დასახ. ნაშრ., გვ. 96. 
128 .-უნდა იყოს 1904 წელი, რადგან ამ წლის ოქტომბერში მოხდა ეკ- 
ლესიის სახელმწიფოსაგან გამოყოფა (იხ. II1C0§M# დაიმ9IM, დასახ. 

ნაშრ., გვ. 525) 
'? ი, ტაბაღუა ამ თარიღს ასახელებს მონტობანისა და ტარნისა და 
გარონის ვაჭრობისა და მრეწველობის პალატის გენერალური 
მდივნის ნოელ კასეს მიერ მოწოდებულ ინფორმაციაზე დაყრდნო- 
ბით. ნოელ კასე 1963 წლის 17 ოქტომბრის წერილში ბ-ნ ი. ტაბა- 
ღუას წერდა, რომ ქართველთა კოლონია”... განდევნილ იქნა ეკლე- 
სიისა და სახელმწიფოს გამოყოფის დროს (1903-1906 წლებს 
შორის)”. როგორც ვხედავთ, აქ კონკრეტული თარიღი არაა მითი- 
თებული. შეიძლება ეს ასეც იყო, მაგრამ, რადგან ეკლესია სახელ- 
მწიფოს გამოეყო 1904 წელს და არა 1903 წელს, უმჯობესია ით- 
ქვას, რომ მონტობანში ქართული კულტურის კერამ არსებობა 
შეწყვიტა 1904 წლის აღნიშნული კანონის შემდეგ. 

30 ი, ტაბაღუა, ქართული კულტურის კერები..., გვ. 167; მისივე, სა- 
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ამრიგად, მონტობანში ქართველ კათოლიკეთა სავანე 
განახლდა. სათანადო მასალების უქონლობის გამო ძნელია 
დაზუსტებით ითქვას, თუ როდის უნდა აღდენილიყო 1880 
წელს გაუქმებული ეს ცენტრი. მოვლენათა განვითარების მი- 
ხედვით, შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ეს უნდა მომხდარიყო 
90-იან წლებში. ხელნაწერთა ინსტიტუტში მ. თამარაშვილის 
პირად არქივში დაცული არაპირდაპირი ცნობების მიხედვით, 
რომელიც 1897 წლიდან ასახავდნენ მონტობანის სავანეში ში- 
ნაური შუღლის საფუძველზე განვითარებულ მოვლენებს'“', 
გვაძლევს საშუალებას ვთქვათ, რომ აღნიშნულ წელს მონტო- 
ბანში ისევ განახლდა ქართული სავანის საქმიანობა. ჩვენს ამ 
ვარაუდს ამყარებს ერთი პატარა ცნობა, რომელსაც ვპოუ- 
ლობთ 1897 წლის გაზეთ „ცნობის ფურცელში", აქ ვკითხუ- 
ლობთ: „რესპუბლიკის (საფრანგეთის – ხაზგასმა ჩვენია) გან- 
კარგულებით, დღემდის დაშორებულ იყვნენ ჩვენი მამანი 
(იგულისხმება რომ დახურული იყო მონტობანის ქართული 
სავანე – ხაზგასმა ჩვენია) და დღეს დიდის მოწყალებით მიუ- 
ღიათ ისევ მონთობანში მამა ანდრია (წინამძღვრიშვილი – ს. 
გ.) წინამძღვარი სამი მოწაფე დიაკვნებითა, რომელნიც მიუ- 

ღია ადგილობრივ ეპისკოპოზს სემინარიაში მაღალ სწავლათა 
და ღვთისმეტყველების სასწავლებლად”, 

ანდრია წინამძღვრიშვილი, ვითარცა დაუღალავი მუშა- 
კი, მხნეობას არ ჰკარგავდა და სავანის მოღვაწეობის ახალ 

გეგმებს ადგენდა. მას განუზრახავს მონტობანში ეროვნული 
ბიბლიოთეკის შექმნა. ამის შემდეგ იგი 1897 წელს მონტობა- 
ნიდან ივ. გვარამაძეს წერდა: „ახლა ერთი ფიქრი მაქვს, რომ 
საგვარო (ეროვნული – ხაზგასმა ჩვენია) საწიგნე გავმართო 
აქა და შევკრიბო ყოველნაირი წიგნები ქართული თუ ფრან- 

გული და სხვა ენებზედაც, სადაც ლაპარაკია საქართველო- 
ზედ. ძალიან მადლიერი დაგირჩებით უკეთუ შეატყობინებთ 

  

ქართველო-საფრანგეთის --» გვ. 423. 
" ხელნაწერთა ინსტიტუტი, მ. თამარაშვილის პირადი არქივი, 
M419, ფურც. 1-5. 

132 გაზ. „ცნობის ფურცელი”, 1897, გვ. 87. 

115



კითხვა (იგულისხმება ქართველთა შორის წერა-კითხვის გა- 
მავრცელებელი საზოგადოება – ხაზგასმა ჩვენია) საზოგადო- 
ების კრებას, რათა გამოგვიგზავნონ წიგნები, რომ ნახონ ყვე- 
ლამ აქ. საწიგნებად"'". იმავე წერილიდან ჩანს, რომ ასეთი 
ქართული ბიბლიოთეკა დაარსებული ყოფილა პარიზშიც. ამის 
შესახებ ამავე წერილში ვკითხულობთ: „პარიზში, რომ ვიყავი 
იქ გაგზავნილი გვქონდა ჩვენ, რაც წიგნები დავბეჭდეთ მონ- 
თობანში თუ სტამბულს, მაგრამ ვერავინ ვერ ვიპოვე. ქართ- 

ველეზი სულ წასულიყვნენ. ვერც საწიგნე ვნახე, ვერც ვერა- 
ვიხა ... : 

მიუხედავად ამისა, მონტობანში განახლებულ მუშაობას 
დიდი მომავალი არ უჩანდა. როგორც ირკვევა, აქ გაჩაღე- 
ბულმა შუღლმა საბოლოოდ განსაზღვრა ამ სავანის ბედი. ამ 
ინტრიგის არსი ჩვენთვის ცნობილი ხდება მიხეილ თამარაშვი- 
ლისა და იერონიმე მუღაშაშვილს შორის გამართულ მიწერ- 
მოწერიდან. იგი მ. თამარაშვილს სთხოვდა, რომ მას წიგნები 
დაებეჭდა მონტობანის სტამბაში'შ, 

იერონიმე მუღაშაშვილი რომში მყოფ მიხეილ თამარაშ- 
ვილს სავანეში 1897 წელს დაწყებული ინტრიგების შესახებ 
ატყობინებდა: „ანდრია და ლუიჯი!“ ერთად არიან შეკრული 

და ჩვენ თითქმის არ გველაპარაკებიან"'”. როგორც ჩანს, ისი- 
ნი აშკარად ხელს უშლიდნენ მონტობანში ქართული კულტუ- 
რის სავანის ნორმალურ მუშაობას. 

მონტობანის სავანეში, როგორც “უწინ, ახლაც მოქმე- 
დებდა პატარა სემინარია, სადაც ქართველი ახალგაზრდები 
დაწყებით განათლებას იღებდნენ. ამის შემდეგ ის, ვინც ამ სე- 
მინარიას წარმატებით დაამთავრებდა, ფრანგულ დიდ სემინა- 
რიაში შეეძლო სწავლა გაეგრძელებინა. აი, სწორედ აქ იჩინა 

  

M დ. კოჟორიძე, განათლება და კულტურა..., გვ. 59-60. 
' 

ი 

36 ჟუ, ლომსაძე, მიხეილ თამარაშვილი..., გვ. 192-193. 
თ ლუიჯი არზრუმელი სომეხი ყოფილა (ხელნაწერთა ინსტიტუტი, 

მ. თამარაშვილის პირადი არქივი, M%419, ფ. 9). 
7 ხელნაწერთა ინსტიტუტი, მ. თამარაშვილის პირადი არქივი, 
M#419, ფ.9. 
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თავი ინტრიგამ: ანდრია და ლუიჯი ხელს უშლიდნენ ფრანგ 
"დიდ სემინარიაში იმათ გადასვლას, ვინც ამას ნამდვილად იმ- 
სახურებდა', მ. თამარაშვილს კავშირი ჰქონდა ორივე სემი- 
ნარიასთან და მხარს უჭერდა მას, ვინც პატარა სემინარიას 
წარჩინებით დაამთავრებდა, შემდეგ სწავლა უნდა განეგრძო 
დიდ სემინარიაში'”. სამშობლოზე უზომოდ შეყვარებული მი- 
ხეილ თამარაშვილი, რომელიც ამ პერიოდში თავისი ფუნდა- 
მენტური ნაშრომების გამოცემით იყო დაკავებული, მაინც 
პოულობდა დროს, რომ ყოფილიყო კონსტანტინოპოლსა და 
მონტობანში მიმდინარე საქმეების კურსში. მის რჩევასა და 
დარიგებას დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ორივე სავანის წარმა- 

ტებული საქმიანობისათვის. 
მიუხედავად ამისა, მონტობანში საქმეები კარგად არ მი- 

დიოდა. ჩანს, შუღლი უფრო ღრმავდებოდა და გადაულახავი 
უფსკრული იქმნებოდა. 1899 წლის 15 აგვისტოს ალფონს ხი- 
თარიშვილი კონსტანტინოპოლიდან მიხეილ თამარაშვილს 

რომში ატყობინებდა: „მონტობანიდან არ მოდის სასიამოვნო 

ამბები და ვგონებ, დამჭირზე შევიქმნები პატრ სტეფანეს'““ 
უკან მოყვანაზე”. იმავე წლის დეკემბერში მამა ალფონს ხი- 

  

'%- ხელნაწერთა ინსტიტუტი, მ. თამარაშვილის პირადი არქივი, 

M419, ფ,9. 
39 იქ ხ 

ი ქვე, ფ- 
სტეფანე გიორგიძე დაიბადა 1840 წ. მლვდლად ეკურთხა 1864 თუ 

1867 წელს (%ზ. ჭიჭინაძე, ქართველ კათოლიკეთ მოღვაწენი და 
მესხეთ-ჯავახეთის ცნობები, თფილისი, 1904, გვ. 66).1868- 1870 წწ., 
ვიკარი თბილისში ღვთისმშობლის ეკლესიაში, 1870-1872 წწ., 
ღვთისმშობლის სამწყსოს ადმინისტრატორი მოზდოკში, 1872- 
1880 წწ. გორში წმ. რაჟდენის სამწყსოს ადმინისტრატორი, 1884- 
(892 წწ. ქუთაისში უმანკოდ ჩასახვის სამწყსოს ადმინისტრატორი 

(IVთიი ჩLVCI§ CIიიICI6CLI, დასახ. ნაშრ., გვ. 349) მან განათლება მი- 
იღო კონსტანტინოპოლში. ფლობდა რამდენიმე ენას. მღვდლად 
კურთხევის შემდეგ „...ემონთობანის მონასტერში აბატათ იქნა არ– 
ჩეული. ამავ წარჩინებულ მოძღვარს დიდი შრომა აქვს დათესილი 
კონსტანტინოპოლის ქართველთა კათოლიკეთ მონასტრის 
შენობების შენებაზედ, სკოლაზედ და ეკლესიაზედ” (%. ჭიჭინაძე, 

, ქართველ კათოლიკეთ..., გვ. 66). 
“' ხელნაწერთა ინსტიტუტი, მ. თამარაშვილის პირადი არქივი, ფ. 
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თარიშვილი უკვე მონტობანშია და 22 დეკემბერს მიხეილ თა- 
მარაშვილს სწერს: „წამოსულმან რომიდან მშვიდობით ვიმგ- 
ზავრე”. იტალიიდან მამა ალფონსი საფრანგეთში ჩასულა, 
ჯერ ყოფილა ქალაქ ლიონში, ხოლო იქიდან პირდაპირ მონ- 
ტობანში ჩასულა. შემდეგ იგი მ. თამარაშვილს სწერდა: „მონ- 
თობანში ვაპირებ შაბათს დასვენებას და იქიდან გეახლებით 
ლურდში'“, იქიდან კი ვისშიდ'“' საწამლავად. მისი წყლები სა- 
სარგებლო შეიქმნა ჩემთვის 1874 შიდ და 20 დღე უნდა დავყო 
იქ. იქიდან პარიზში წავალ. პარიზიდან კონსტანტინოპოლ- 

ში”'““. ამ დროს, როგორც ხსენებული წერილიდან ირკვევა, 
მონტობანში მოღვაწეობდა ავგუსტინე კიკნაძე, რომელსაც 

ადრე ერქვა ნათლობითა ნიკო”. 
ალფონს ხითარიშვილმა, რომელსაც დიდი ავტორიტეტი 

ჰქონდა ქართველ კათოლიკეებში, მოინახულა მონტობანი, 
ესაუბრა ქართველ ბერებს, გაარკვია ყველა საკითხი, მისცა 

მათ სათანადო დარიგება და იქიდან ქ. ვიშში გაემგზავრა და- 

  

M419, ფ.9. 
142 ლურდი – ქალაქი სამხრეთ საფრანგეთში, კათოლიკეთა მლოცვა- 

რეობის ცენტრი. მამა პეტრე ხარისჭირაშვილის მიერ ლურდიდან 
კონსტანტინოპოლში ჩამოტანილმა ღვთისმშობლის ქანდაკებამ 
იმთავითვე მიიქცია მორწმუნეთა ყურადღება, რადგან მას ბევრი 
სასწაული მიეწერებოდა. „სასწაულებრივმა განკურნებამ, რო- 
გორც სულიერმა, ასევე ხორციელმა, აქ მთელი კონსტანტინო- 
პოლი და მისი შემოგარენი მიიზიდა. სამლოცველოს ყველა ჯურის 
იმდენი მორწმუნე, განსაკუთრებით მაჰმადიანი და ბერძენი მო- 
აწყდა, შიგ შელწევა უერთობ ძნელდებოდა.. ძალზე ამაღელ- 
ვებელი და ნამდვილად უჩვეულო სანახავი იყო, როგორ ლოცუ:- 
ლობდა სხვადასხვა ერის ეს უთვალავი შვილი უბიწო ღვთისმშო- 

· ბელ მარიამის წინაშე, თითოეული თავისებურად და თავისი სარ- 
წმუნოების წეს-ჩვეულებების მიხედვით". აქ მოსულები სამარა- 

დისოდ რომ უკვდავეყოთ მიღებული მადლი, ლვთისმშობელს 
ყველაზე ძვირფას ნივთებს სწირავდნენ (M. 18თი2»2"!, დასახ. ნაშრ. 

',კტვ 667-668; მ. თამარაშვილი, ქართული ეკლესია..., გვ. 728-730, 
ქ. ვიში – საკურორტო ქალაქი საფრანგეთში. 

1“ ხელნაწერთა ინსტიტუტი, მ. თამარაშვილის პირადი არქივი, ფ 

M419, ფ. 12. 
9 იქვე, ფ. M4709, ფ. 12. 
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სასვენებლად. 1900 წლის 24 იანვარს ა. ხითარიშვილი ვიშიდან 
მ. თამარაშვილს რომში ატყობინებდა: „მონთობანში უნდა 
გავგზავნო ჩემი მონასტრის ნოვიციები, რათა იქ დაასრულონ 
სემინარიის კურსი და შემდგომ შევიძლო მათი საქართველო- 
შიდ გაგზავნა". 

იმავე წლის 25 იანვარს ა. ხითარიშვილი ვიშიდან პარიზს 
გაემგზავრა. „ხვალ, ე. ი. 25 იანვარს, – წერდა ის მ. თამარაშ- 
ვილს, ვაპირებ წასვლას პარიზში და იქიდან ელზასში ჩვენი 
დების და მოსწავლეთა ნახვას და იქიდან პირდაპირ გავემგ- 
ზავრები კონსტანტინოპოლისაკენ”“, იმავე წლის მარტში, 
კონსტანტინოპოლში დაბრუნებული ალფონს ხითარიშვილი 
მიხეილ თამარაშვილს ატყობინებდა ელზასში მისი მოგზაუ- 
რობის შედეგებს. 5 მარტით დათარიღებულ წერილში იგი მ. 
თამარაშვილს წერდა: „პარიზიდან გავემგზავრე სანახავად 
ჩვენთა დათა მოსწავლე ასულთა და წავედი პრუსიაში (ელ- 
ზასში)'“ზ რიბოვილე ქალაქშიდ'“', სადაც ვნახე ჩვენი ორნი და- 
ნი, მწუხარენი, რადგან ადგილობრივი ეპისკოპოზი ნებას არ 

აძლევდა თავის ერში მოწყალების მოკრეფისასა”'”. 

ამის გამო ალფონს ხითარიშვილი წასულა ქ. სტრასბურ- 

გში, „სადაც გონიერს ეპისკოპოზს რა აუხსენი ყოველივე გა- 

რემოება დიდი მოწყალებით დამპირდა ქაღალდის მოცემაზედ 

რომელით მორთულს ელზასშიდ შეძლებოდათ მოწყალების 

მოთხოვნა". აქვე წერილის ავტორი განაგრძობდა: „შემდ– 

გომ მოვბრუნდი ფრანციაშიდ' და წაველ ყველგან, სადაც 

სწავლობენ ჩვენი ქალწულთა ნოვაციები, ქალწულთა სკო- 

  

'4 ხელნაწერთა ინსტიტუტი, მ. თამარაშვილის პირადი არქივი, ფ. 

ანათებ ს იქვე, ფ. M „15... 
4 აებაპარისი ეს პროვინცია – ელზასი, 1871 წლიდან ოკუპირე- 

ბული იყო გერმანიის მიერ. 

მ რიბოვილე – ქალაქი საფრანგეთში, სტრასბურგის სამხრეთით. 

0 ხელნაწერთა ინსტიტუტი, მ. თამარაშვილის პირადი არქივი, ფ. 

M471, ფ. 19. 
' 51.0 

'%2 1871-1919 წწ. ელზას-ლორენი ოკუპირებული იყო გერმანიის 

მიერ. 
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ლებში" 5), რომელთა ტიტული აქვსთ: 506სI ძი 18 51. IX0VIძიილ« 
(„წმინდა მფარველის და”')'”. 

მამა ალფონს ხითარიშვილის ეს წერილი ჩვენთვის საინ- 
ტერესოა იმ კუთხით, რომ მასში ნათლად ჩანს შემდეგი: მან 
მოიარა არაერთი ქართული სკოლა-ელზასში, რიბოვილეში, 
მონტობანში, რომელსაც იგი „ქალწულთა სკოლებს” უწო- 

დებს, სადაც სწავლობენ „ქალწულთა ნოვაციები”. მამა ალ- 
ფონსი ამავე წერილის მიხედვით აღფრთოვანებულია იმით, 
რომ ნახა ეს სასწავლებლები, სადაც ყველგან სწავლა კარგად 
მიმდინარეობდა და განათლების დონე იყო მაღალი. ყოველი- 
ვე ამის შესახებ ის ატყობინებდა მიხეილ თამარაშვილს რომ- 
ში, ეს უკანასკნელი კი ძალიან დაინტერესებული იყო და ყვე- 
ლას (მათ შორის ალფონს ხითარიშვილს) სთხოვდა, რამდენა- 

დაც შესაძლებელი იყო უფრო დეტალურად შეეტყობინები- 
ნათ მისთვის ყოველივე, რაც ქართული ბერების მოღვაწეო- 
ბას და ახალგაზრდობის სწავლას შეეხებოდა უცხოეთში", 

| ალფონს ხითარიშვილმა თვით ინახულა მონასტერი, სა- 
დაც 8 ქართველი ახალგაზრდა სწავლობდა. მათ შესახებ მას 
მონტობანში ჰქონია ვრცელი საუბარი. ამ ახალგაზრდებს შო- 
რის ის განსაკუთრებით გამოყოფს ქუთაისელ გოგიელოვს 
(გოგიელაშვილი?), რომელსაც ადრე რუსეთში მიუღია განათ- 
ლება; მეორე იყო, ასევე ნიჭიერი ქართველი ახალციხიდან, 
რომლის გვარსაც იგი არ ახსენებს. მასაც რუსული სკოლა და- 
უმთავრებია'“%, 

ამასობაში, როგორც საარქივო მასალებიდან ჩანს, კონ- 
სტანტინოპოლში ქართველთა სავანეში საქმე კარგად ვერ მი- 
დიოდა. 1899 წლის 18 იანვარს ალფონს ხითარიშვილი მ. თამა- 
რაშვილს სტამბოლიდან წერდა: „მე ვერ წარმოვიდგენდი ესო- 
დენ უთავბოლობასა და უგუნო მართვასა მონასტრისა, საი- 
  

99 ხელნაწერთა ინსტიტუტი, მ. თამარაშვილის პირადი არქივი, ფ. 
M471, ფ. 19. 

(556 

155 ხელნაწერთა ინსტიტუტი, მ. თამარაშვილის პირადი არქივი, ფ. 
M470, ფ. 19. 

'“ იქვე. 
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დანაც მივიხედო და რა საქმეც გავშინჯო ყველგან და ყოველ 
საქმეშიდ უზეკულ მართველობასა, და მიკვირს რომ აქობამ- 
დინაც არ დარღვეულა ეს ერთადერთი წყარო მონასტერი გვა- 
რის დაცვისა, გვარის განათლებისა და აწა სარწმუნოების 
დაცვისა" '”, 

ა. ხითარიშვილი ცდილობდა მოეგვარებინა ქართული 
კონგრეგაციის საქმეები კონსტანტინოპოლში. იგი ამისათვის 
არ ზოგავდა თავის უნარს, ავტორიტეტს და საკუთარ სახს- 
რებსაც კი. კონსტანტინოპოლის სავანის გასაძლიერებლად 
„მე უკვე 1500 მანეთი საკუთარი ფულიც დავუხარჯე" – წერ- 
და იგი რომში მ. თამარაშვილს' მ. მიუხედავად იმისა, რომ მას 
არ აკლდა ორგანიზატორული უნარი და არც ავტორიტეტი, 
იგი მაინც უპირობოდ აყენებდა წინ მ. თამარაშვილის ავტო- 
რიტეტს და მას იწვევდა კონსტანტინოპოლში „რიგიანი გეგ- 

მების" შესადგენად. „... ამისათვის მე მჭირია თქვენი ნახვა, – 

წერდა მამა ალფონსი მ. თამარაშვილს, – რჩევა, მოლაპარაკე- 
ბა, და ერთი რიგიანი მონასტრის მართვის პლანის შედგე- 
ნა”'. 1899 წლის 20 იანვარს კი ა. ხითარიშვილი მ. თამარაშ- 
ვილს აუწყებდა წერილობით: არათ იგი შეეხება ჩვენს მონას- 
ტერსა: მე არ წარმოვიდგენდი, რომ ეს სახლი ასე გლახაკი 
დამხვდებოდა, და პ. სტეფანე ამნაირი... მარტო თავის თავის- 
თვის მზრუნველი, ხოლო შორს საქმეთა შინა ამნაირი დაუხე- 
დავი იქმნებოდა". 

ამ წყაროდან იმ დასკვნის გაკეთება შეიძლება, რომ სტე- 
ფანე გიორგიძემ, რომელიც კონსტანტინოპოლის სავანეს 
ხელმძღვანელობდა 1892-1898 წლებში'' ვერ გამოიჩინა სათა- 
ნადო უნარი და ორგანიზატორობა, რომ გაძღოლოდა აღნიშ- 
ნულ კერას. მან ირკვევა მრავალი საქმე ჩაშალა კონსტანტი- 

  

17 ხელნაწერთა ინსტიტუტი, მ. თამარაშვილის პირადი არქივი, ფ. 
M#Mი471, ფ. 19; იქვე, ფ. 47. 

158 ექვე, ფ. M470, ფ. 47. 
129 ხელნაწერთა ინსტიტუტი, მ. თამარაშვილის პირადი არქივი, ფ. 
M470, ფ. 47. 

მ იქვე, ფ. 5 
I! დ, კოჟორიძე, განათლება და კულტურა..., გვ. 167. 
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ნოპოლში, რაზეც შესჩიოდა ა. ხითარიშვილი მ. თამარაშვილს. 
როგორც ი. ტაბაღუა ირწმუნება, სტეფანე გიორგიძე „... კი ამ 
დროს უკვე მონტობანში იყო. მან გადაწყვიტა თავისი მოღვა- 

წეობა იქ განეგრძო"', 
მართალია, მონტობანში ქართული სავანე ისევ განაგრ- 

ძობდა არსებობას, მაგრამ მისი საგამომცემლო საქმიანობა 
პირველ პერიოდთან შედარებით არ იყო ნაყოფიერი. თუმცა 
ირკვევა, რომ 1899 წლისათვის ამ კერას ერთ-ერთმა ფრანგმა 
მანდილოსანმა – მაზელმა „ახალი სისტემის"'' საბეჭდი მან- 
ქანა შესწირა“, ბუნებრივია, ამას წინ უნდა წაეწია საგამომ- 
ცემლო საქმიანობა, მაგრამ მონტობანელი ქართველები უკვე 
ამ მიმართულებით არ ფიქრობდნენ. ამ აზრს გვკარნახობს ა. 
ხითარიშვილის წერილი მ. თამარაშვილისადმი, რომელიც 
1899 წლის 15 აგვისტოთია დათარიღებული. იგი ადრესატს 
სწერდა: „უეჭველი არის გესიამოვნებათ შემდეგი: პ. ანდრეას 
მონტობანში ყოფნის დროს შემოსწირა მონასტერსა ერთმა 
ფრანცუზის დედაკაცმან კარგი ახალი სისტემის მანქანა ტი- 
პოგრაფიიადა პ. სტეფანე (სტეფანე გიორგიძე – ხაზგას- 
მა ჩვენია) რა ჩავიდა მონთობანში, უნდოდა გაეყიდა: მე სასწ- 
რაფოდ მივწერე, რომ აქ გამოეგზავნა და ახლა აქ ვამართვი- 
ნამ, რომ მონასტერსა ჰქონდეს ერთი კარგი ინსტრუმენტი გა- 

მოსაცემად გვარის სასარგებლო წიგნებისა...” 
ვფიქრობთ, ძნელი არ არის დავასკვნათ, რომ მონტო- 

ბანში უკვე აღარ მიმდინარეობდა საგამომცემლო საქმიანობა, 
თორემ სტეფანე გიორგიძე არ მოინდომებდა „ახალი სისტე- 
მის” საბეჭდი მანქანის გაყიდვას. შესაძლებელია, ეს გადაწყ- 
ვეტილება სავანის მატერიალური სიძნელეებითაც ყოფილიყო 
გამოწვეული. თუმცა ასე როდი ფიქრობდა პატრიოტი და გა- 

  

%2 ი, ტაბაღუა, ქართული კულტურის..., გვ. 170; მისივე, საქართვე- 

ლო-–საფრანგეთის..., გვ. 434. 
"3 0, ტაბაღუა, ქართული კულტურის..., გვ- 170; მისივე, საქართვე- 

ლო-საფრანგეთის..., გვ. 424-425. ! . 

I“ ი, ტაბაღუა, ქართული კულტურის..., გვ. 170; მისივე, საქართვე- 

ლო-საფრანგეთის..., გვ. 424-425, : 

'5 იქვე, გვ. 170; მისივე, საქართველო-საფრანგეთის..., გვ. 425. 
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ნათლებული მამა ალფონს ხითარიშვილი. მან ეს საბეჭდი მან– 
ქანა კონსტანტინოპოლში ჩაიტანა და იქ გამოიყენა ქართული 
წიგნების დასაბეჭდად. მის შესახებ დომინიკე მუღაშაშვი- 
ლი', რომელიც ადრე თავის ძმასთან“”” ერთად მონტობანის 
სემინარიაში სწავლობდა, 1899 წლის სექტემბერში სარატოვი- 
დან მ. თამარაშვილს სწერდა: „სტამბა, რომელიც მაზელმა 
გვაჩუქა, სტამბოლში მივიტანეთ და ძველ რეფექტორიაში გა- 
მართეს"” მ. „ახლა უკვე, – წერდა ა. ხითარიშვილი მ. თამარაშ- 
ვილს, – მაქვს ახალი მანქანა ყველა შენი შრომების დასაბეჭ- 
დად”? და ურჩევს მას: „რა მიიღებ ამ წერილსა, მალე გამოემ- 
გზავრე იქიდან; თვარა საბოლოოდ დაიმცირებ და დაკარგავ 

  

166 დომინიკე მუღაშაშვილი (მუღაშევი) დაიბადა 1865 წელს. 
მღვდლად ეკურთხა 1900 წელს. 1900-1902 წწ. იყო თბილისის 
ღვთისმშობლის ეკლესიის სამწყსოს ვიკარი, 1902-1908 წწ. აღნი- 

შნულ ეკლესიაში იყო რეზიდენტი. მან „... სწავლა ჯერეთ ახალცი- 
ხის სამრევლო სკოლაში მიიღო, მერე სამოქალაქო სკოლაში 
სწავლობდა, მას შემდეგ კონსტანტინოპოლს იქნა გაგზავნილი. იქ 

სწავლის დამთავრების შემდეგ სწავლობდა მონტობანს და რომს". 
მღვდლად აკურთხა სარატოვის კათოლიკეთა ეპისკოპოსმა. ამის 
შემდეგ მსახურებდა თბილისის ღვთისმშობლის მიძინების კათო- 
ლიკეთა ეპარქიაში. განაგებდა გორის კათოლიკეთა ეკლესიასაც. 
იყო განათლებული მღვდელი, პუბლიცისტი, რედაქტორობდა კა- 
თოლიკეთა პერიოდულ ორგანოს „ჯვარი ვაზისა”. ამ სახელ- 
წოდებიდან მომდინარე მისი მიზანი იყო მართლმადიდებელ ქარ- 
თველებთან თანადგომა (8. ჭიჭინაძე, მიხეილ პეტრეს ძე თამარა- 
შვილი..., გვ. 53-58; LV#თიი 4XVXI5 CIაიიICICCMI, დასახ ნაშრ;;, გვ. 353). 

'7 მისი ძმა იყო ალბათ იერონიმე მუღაშაშვილი. მის შესახებ ცნობი- 
ლია მხოლოდ ის, რომ მან 1898 წელს მ. თამარაშვილს სთხოვა მონ- 
ტობანში გამოეცა თავისი წიგნი „ქართული ეკლესია დასაბამით- 
გან დლემდე". ის მ. თამარაშვილს სთავაზობდა დოკუმენტების 
ფრანგულ ენაზე თარგმნას (ხელნაწერთა ინსტიტუტი, მ. თამარა- 
შვილის პირადი არქივი, M319, ფურც. 29; შ. ლომსაძე, მიხეილ თა- 
მარაშვილი... გვ. 192- 193). ეს ფაქტი გვაფიქრებინებს, რომ იერო- 
ნიმემ კარგად იცოდა ფრანგული ენა. | 

ი, ტაბაღუა, ქართული კულტურის..., გვ. 170; მისივე, საქართვე- 

იე: სესაე წერი ინსეგე. რ 8 თამარაშ ს პირადი არ ელხახეოთა ი ი ი, მ. თამარაშვილი ირადი არქიიტი 

M470, ფურც. 20. უტ ვილ ” ქივი, 
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»I70 ყველა მაგოდენა შრომით შეძენილსა ყოვლისა სახელსა... 
ევროპაში არსებული ქართული კულტურის კერების დიდი 
მოამაგე, ახალგაზრდების დამრიგებელი და მასწავლებელი 
ალფონს ხითარიშვილი ხსენებულ წერილში მ. თამარაშვილს 
შესჩიოდა წიგნების, კერძოდ, ლექსიკონების ნაკლებობაზე და 

ატყობინებდა: „შესახებ ქართულ-რუსულ-ფრანციულ ლექსი- 
კონისა აქაც (კონსტანტინოპოლში – ხაზგასმა ჩვენია) დიდი 
საჭიროება გვაქვს”. ორი ლექსიკონი გამოსულა ტაგანროგში 

ქართულ-რუსულ-ფრანგული და რუსულ-ქართული"... · 
ამ დაუცხრომელმა და მეტად განათლებულმა ადამიანმა 

კონსტანტინოპოლში გამართა სტამბა და ეკლესიის აგებასაც 
შეუდგა. 1901 წლის 31 აგვისტოს ა. ხითარიშვილი სტამბოლი- 
დან მ. თამარაშვილს აუწყებდა: „მაქვს მაქინა ტიპოგრაფიისა 

და აქვე ყოველსაც დავბეჭდავდი, თქვენ ნაღვაწთა. აგერ ახ- 
ლა ვასრულებ ეკლესიის შენობასა, რომელიც არის შესანიშნა- 
ვი და ყველა პატრიოტულ ისტორიების ნიშნებითაც შემკული. 
მთავარ ტრაპეზზედ ვსვამ ორ ძეგლსა წმ. ანდრია მოციქული- 
სა და წმ. ნინასი, ზედ გამოხატული აქვს საქართველოს ღერბი 
(Vთმ) და ლურდის ტრაპეზქვეშ აწერია ქართული მხედრული 
ასოებითა: „მარიამ ღვთისმშობელო, საქართველოს მოციქუ- 
ლო მეოხ ჰყავნ ჩვენ ცოდვითა ქართველთა”'”. 

ამ ეკლესიის აგება დამჯდარა 150 ათასი ყურუში, მაგ- 
რამ ეს „პირველი ეკლესიაა სათათრეშიდ... აქვს მაღალი გო- 
თიკური სამრეკულო და დიდებული შესასვლელი, რომელსაც 
კურთხევას ვაპირებ მოსასულელ თვეში"'”. ამავე წერილში 
იგი თამარაშვილს სთხოვდა: „ჩამოდი, მიგიღებ კარგად, მობ- 

რძანდი შენ მონასტერში. რადგან მარტო შენზედ მაქვს იმედი, 
რომ ჩემს მოხუცებულობაში მინუგეშებ და ჩემს შემდგომაც 
მიიღებ წინამძღოლობასა და ააყვავებ ამა გვარისა (ქართვე- 
  

“წ ხელნაწერთა ინსტიტუტი, მ. თამარაშვილის პირადი არქივი, 
#470, ფურც. 16. 

”! იქვე,ფურც. 11. 
7? ხელნაწერთა ინსტიტუტი, მ. თამარაშვილის პირადი არქივი, 
M470, ფ. 22. 

'” იქვე. 
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ლობისა – ხაზგასმა ჩვენია) უკვდავებასა განათლების წყარო- 
სა...” ”“. ა. ხითარიშვილი თავის სიტყვებში გულწრფელი და 
სამართლიანი იყო. ქართველ კათოლიკეთა შორის იმ დროს 
თამარაშვილზე უფრო დიდი და ავტორიტეტული პიროვნება 
არავინ იყო, არც შემდეგაც გამოჩენილა ასეთი ადამიანი. მაგ- 
რამ, როგორც ცნობილია მ. თამარაშვილი რომში დარჩა, სა- 
დაც ტრაგიკულად დაიღუპა 1911 წელს. 

დაბოლოს: საინტერესოა და ჩვენი კვლევისათვის აუცი- 
ლებელი, გაირკვეს, თუ როდის მოხდა 1897 წელს ხელახლა 

აღდგენილი ქართველ კათოლიკეთა კულტურული სავანის 
დახურვა მონტობანში და რა იყო ამის მიზეზი? როგორც პირ- 
ველ შემთხვევაში, აქაც, ამ ფაქტის ასახსნელად რაიმე კონკ- 
რეტული წყარო ხელთ არ გაგვაჩნია. ამჯერადაც ისევ უნდა 
მივმართოთ მესამე რესპუბლიკის მთავრობის ანტიკლერიკა- 
ლური პოლიტიკის შედეგებს, რაც, რა თქმა უნდა, განაპირო- 

ბებდა ქართველ კათოლიკეთა კერის არსებობის ბედს საფ- 

რანგეთში. 
როგორც სპეციალურ ლიტერატურაშია აღნიშნული, 

1901 წელს მოხდა რადიკალ-სოციალისტებისა და რადიკალე- 
ბის ერთიან რესპუბლიკურ პარტიად ჩამობალიბება'”, მათ 
ხელისუფლებაში მოსვლამდე წამოაყენეს თავიანთი პროგრა- 

მული მოთხოვნები: ბრძოლა კლერიკალიზმთან, სახელმწი- 
ფოს ეკლესიისაგან გამოყოფა, საერო განათლების დამყარება 
და ა. შ.'”წ 1902 წელს ხელისუფლებაში მოსულმა რადიკალებმა 
ემილ კომბით სათავეში მთავრობის მთავარ ამოცანად დასა– 
ხეს კლერიკალიზმთან ბრძოლა”. კათოლიკური ორგანიზა- 
ციების მოღვაწეობა საშიშროებას წარმოადგენდა!”. მაგ: 1900 
წლის დასაწყისში ვალდეკ რუსოს მთავრობამ დევნა დაუწყო 
მიძინების ორდენს, რადგან გამომჟღავნდა მონაზონთა საი- 
  

” ხელნაწერთა ინსტიტუტი, მ. თამარაშვილის პირადი არქივი, 
M470, ფ. 22. 

75 MC-0ნV8 დიმLIIIIM, დასახ. ნაშრ., გვ. 524. 
176 ი 

'” იქვე, გვ. 525. 
178 იქვე. 
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179 დუმლო საქმიანობა”. ამავე წლისათვის კათოლიკური ორგა- 
ნიზაციების ქონება 1 მილიარდ ფრანკს აღწევდა". 

1902 წლის 27 ივნისს კომბოს მთავრობამ გამოსცა დეკ- 

რეტი, რომლის თანახმად დაიხურა კონგრეგაციების მიერ და- 

არსებული 125 სკოლა. ამავე წლის 10 ივლისის კანონით რე- 
ლიგიურ ორდენთა 3 ათასი სკოლა გაუქმდა. ანალოგიური ბე- 
დი ეწია მამაკაცთა 54 კონგრეგაციას, რომელთაგან 28 საქა- 

დაგებლო მოღვაწეობას მისდევდა. 1904 წლის 7 ივლისს კომ- 

ბოს მთავრობამ გამოსცა კანონი საერთოდ მეტროპოლიის 
ტერიტორიაზე აკრძალულიყო კონგრეგაციანული სწავლება. 

ამავე მთავრობამ აღნიშნული წლის ოქტომბერში შეიტანა კა- 
ნონპროექტი ეკლესიის სახელმწიფოსაგან გამოყოფის შესა- 

გმ. 

აღნიშნული მოვლენებიდან გამომდინარე, ძნელი არ 

არის დავასკვნათ, რომ ქართველ კათოლიკეთა სავანეს არსე- 
ბობის ბედი უკვე გადაწყვეტილი იყო. შესაძლებელი იყო, ალ- 
ბათ, სხვა ფორმით ამ ცენტრის შენარჩუნება, მაგრამ იგი 
ჩანს, სავანის მესვეურთა შესაძლებლობებს აღემატებოდა. 
ამდენად, შეიძლება გთქვათ, რომ 1904 წლის ხსენებული კა- 
ნონის შემდეგ, ალბათ მალევე, თუ მანამდე არა, თავისი არსე- 
ბობა დაასრულა მონტობანში ქართველ კათოლიკეთა კულ- 
ტურულმა ცენტრმა. მართალია, მან ვერ შეიძინა ისეთი ნიშნე- 
ბი, როგორც კონსტანტინოპოლში არსებულმა კერამ, მაგრამ 

მან ერთი გამობრწყინებით წარუშლელი კვალი დატოვა 
უცხოეთში ქართული კულტურის პოპულარიზაციის საქმეში. 

  

9 -ყი8VMსM C. 1I., დასახ. ნაშრ., გვ. 107. 
1890 II6+00M# დიმ, დასახ. ნაშრ., გვ. §25; I „V08MM C. LI, დასახ. 

ნაშრ., გვ. 107. 
9! ც, IM. #ტ90ი0XMIV2-M0C#X0896M9X0, 106Iხ# 6CILV/6MMM2 80 დიმი – 

1870-1918, M., 1986, გვ. 342. 
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დასკვნა 

ამრიგად, წარმოდგენილ ნაშრომში ჩვენ შევეცადეთ შე- 
გვესწავლა XIX საუკუნის უკანასკნელ მეოთხედში მონტანაში 
არსებული ქართული სავანის კულტურული საქმიანობა სა- 
ფრანგეთ-საქართველოს შორის არსებული ისტორიული 
ურთიერთობის განვითარების ჭრილში. სათანადო საისტო- 
რიო წყაროთა მონაცემებისა და სპეციალური სამეცნიერო 
ლიტერატურის კრიტიკული გააზრების საფუძველზე ჩვენ მი- 

ვედით შემდეგ დასკვნამდე: 
ქართულ სამყაროში საფრანგეთზე წარმოდგენა ადრე- 

ულ საუკუნეთა სიღრმეში იღებს სათავეს, თუმცა XII საუკუ- 
ნის 20-იან წლებამდე ფრანგებსა და ქართველებს შორის უშუ- 
ალო კონტაქტებზე ხელშესახები წყაროები არ გაგვაჩნია. 
დიდგორის ომში (1121 წლის 12 აგვისტო) 100 თუ 200 ფრანგი 
ჯვაროსნის მონაწილეობა საქართველო-საფრანგეთს შორის 
პირველი ურთიერთობის თავისებური მომენტია. მისი გაფარ- 

თოება მოხდა მეხუთე ჯვაროსნული ლაშქრობის დროს (1217- 
1221). ლაშა-გიორგი მზად იყო, ფრანგებთან ერთად მიეღო 

მონაწილეობა ქ. დამიეტას აღებაში. მაგრამ, როგორც ცნობი- 

ლია, საქართველოში მონღოლთა გამოჩენამ გამორიცხა ქარ- 

თველი და ფრანგი რაინდების ერთობლივი საომარი მოქმედე- 

ბა. დიდგორის შემდეგ ეს რიგით მეორე ასეთი სახის ღონისძი- 

ება იქნებოდა საერთო მტრის წინააღმდეგ. 

შემდეგში XIV საუკუნის 40-იან წლებამდე საქართველო- 
საფრანგეთს შორის ურთიერთობის კვალი აღარ ჩანს. საფ- 
რანგეთის მეფე ფილიპე VI ვალუამ (1328-1350) 1332 წლიდან 
ინტენსიურად დაიწყო მზადება ახალი ჯვაროსნული გეგმის 
შესადგენად. იგი მიმართული უნდა ყოფილიყო ეგვიპტის 
სულთნისა და ანატოლიაში მომძლავრებული თურქების წინა- 
აღმდეგ. ეს საქართველოსათვის ფრიად სასურველი იყო. ამის 

გათვალისწინებით, ჩანს, საფრანგეთის მეფემ მოკავშირეო- 
ბის წინადადება შესთავაზა საქართველოს მეფეს – გიორგი V 
ბრწყინვალეს (1318-1346). ამ უკანასკნელმა დიდი პატივით 

მიილო საფრანგეთის მეფის დესპანები და მოიწონა აღნიშნუ- 
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ლი გეგმა იმ პირობით, თუ საფრანგეთის ხელმწიფე რეალუ- 
რად შეეცდებოდა მის განხორციელებას. ასეთ ვითარებაში 

საქართველოს მეფე 30-ათასიანი ლაშქრით მიიღებდა მონაწი- 
ლეობას. წინააღმდეგ შემთხვევაში, იგი იქნებოდა საქართვე- 

ლოს ინტერესების საწინააღმდეგო, რადგახ დაირლვეოდა 
მაჰმადიან მეზობლებთან უკვე არსებული ურთიერთობა. 

გიორგი ბრწყინვალედან მოყოლებული, მხოლოდ 125 
წლის შემდეგ, ისევ შედგა საქართველო-საფრანგეთის პოლი- 
ტიკური თანამშრომლობა. პაპ პიუს II-ის მიერ დაგეგმილმა 

(1458 წ.) ანტიოსმალური კოალიციის მიზნებმა ერთიანი სა- 
ქართველოს უკანასკნელი მეფის გიორგის VIII-ისა და სამცხის 

ათაბაგის ელჩები 1461 წლის მაისში პარიზში ჩაიყვანა, სადაც 
შეხვდნენ საფრანგეთის მეფე შარლ VII-ს (1422-1461). ვერც ამ 

უკანასკნელზე და ვერც იმავე წლის 22 ივნისს ტახტზე ასულ 
ლუი XI-ზე (1461-1488), რომლის მეფედ კურთხევის ცერემო- 
ნიალს ქართველი ელჩებიც დაესწრნენ, დიდი შთაბეჭდილება 
ვერ მოახდინა რომის პაპის ანტიოსმალურმა გეგმამ და ქართ- 
ველი ელჩების წინადადებებმა. ამაოდ გარჯილი ელჩები სამ- 
შობლოში დაბრუნდნენ. 

საფრანგეთთან საქართველოს ურთიერთობის თვისობ- 
რივად ახალი საფუძვლის ჩაყრას ცდილობდა ოდიშის მთავა- 
რი ლევან II დადიანი (1611-1657). ჰქონდა რა მჭიდრო კავშირი 
კონსტანტინოპოლში საფრანგეთის ელჩ დე ლა ე-ს-თან, 1614 
წელს იგი შეეცადა, სამეგრელოში დაეფუძნებინა ფრანგ 
იეზუიტთა მისიონი. ამ განზრახვას ჰქონდა პოლიტიკური მი- 
ზანი. კერძოდ, ამ საშუალებით ოდიშის მთავარი ცდილობდა 
საფუძველი მოემზადებინა საფრანგეთთან მომავალი რეალუ- 
რი კულტურულ-ეკონომიკური ურთიერთობის დამყარები- 
სათვის. ამ საქმეში ერთგვარი დიპლომატიური არხის როლს 
ასრულებდნენ ხსენებული ორდენის მისიონერები. პირველ- 
წყაროებით დასტურდება, რომ აღნიშნული ურთიერთობის 
ინიციატორად გამოვიდა საფრანგეთის ელჩი კონსტანტინო- 
პოლში დე ლა ე. აქედან გამომდინარე, შეიძლება ითქვას, რომ 
XVII საუკუნის | ნახევარში საქართველოსა და საფრანგეთს 
შორის ისახებოდა აქტიური ურთიერთობის პერსპექტივები, 
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რომელსაც განაპირობებდა ფრანგი მესვეურების მისიონე- 
რული პოლიტიკა აღმოსავლეთში. 

საფრანგეთ-საქართველოს შორის ნავარაუდევ გეგმებ- 
ში დასახულმა ურთიერთობამ ვერ ჰპოვა შემდგომი განვითა- 
რება. თუმცა ეს არ ნიშნავდა იმას, რომ საფრანგეთმა დაკარ- 
გა ინტერესი საქართველოს მიმართ. მთელი XVII და XVIII საუ- 
კუნეების მანძილზე ფრანგი მისიონრები, მოგზაურები, ვაჭ- 

რები, მეცნიერები და დიპლომატები (სანსონი, ფილიპე ავრი- 
ლი, ჟან ბატისტ ტავერნიე, ჟან შარდენი, ჟოზეფ პიტონ დე 
ტურნეფორი, ჟან რიშარი და სხვ.) საქართველოს აცნობდნენ 
ევროპას. მათ თხზულებებში ვპოულობთ ცნობებს, რომლე- 
ბიც პირველწყაროს როლს ასრულებენ საქართველოს ისტო- 
რიის შესწავლაში. 

საქართველო-საფრანგეთის ურთიერთობაში არსები- 
თად ახალი პერიოდი დაიწყო XVIII საუკუნის პირველ მე- 
ოთხედში. ეს უკავშირდება ქართლის მეფე ვახტანგ VI-ის 
ორიენტაციას ევროპაზე და სულხან-საბა ორბელიანის ელჩო- 
ბას საფრანგეთში. ამ დიპლომატიური მისიის ერთ-ერთი 
პრობლემის – საფრანგეთთან სამხედრო კავშირის დამყარე- 

ბისა და საქართველოში ფრანგი იეზუიტი მისიონერების ჩა- 
მოყვანის საკითხის შესწავლიდან ჩანს, რომ პარიზში სულხან- 
საბას ელჩობის ერთ-ერთ მიზანს შეადგენდა საფრანგეთთან 
კულტურულ-საგანმანათლებლო კავშირის დამყარება. ამ'საქ- 
მეში ერთგვარი ხიდის როლს ასრულებდნენ მარსელში საზღ- 
ვაო ფლოტში სასწავლებლად გაგზავნილი ქართველი ახალ- 
გაზრდები და საქართველოში იეზუიტთა მიერ დაარსებული 
სემინარია და კოლეჯი. 

ცხადია, ეს არ იყო შემთხვევითი მოვლენა. ლუი XIV „მე- 

ფე – მზის” დროინდელი საფრანგეთი ქართველი პოლიტიკო- 

სების ერთი ნაწილისათვის და, კერძოდ, ვახტანგ VI-სათვის 
ერთ-ერთი მოწინავე კულტურის ქვეყანა იყო მთელ მსოფლი- 
ოში. მიუხედავად იმისა, რომ მას რაიმე პრაქტიკული შედეგი 
არ მოჰყვა, ამ ორ ქვეყანას შორის ინტერესი არ განელებულა. 

ჩვენი ქვეყნის წარსულისა და თანამედროვე ვითარების 

შესახებ საფრანგეთისა და ევროპის საზოგადოებას ინფორმა- 
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ციებს აწვდიდნენ ფრანგი კათოლიკე მისიონრები და დიპლო- 

მატები (ჟან ანტუან დიუ სერსო, შარლ დე პეისონელი). ეს 
უკანასკნელი ერთადერთი ფრანგი ავტორია, რომელიც თავის 
ნაშრომში „ესე ახლანდელ მღელვარებაზე სპარსეთსა და სა- 
ქართველოში” (1754 წ. პარიზი) სპეციალურად ვრცლად შეე- 
ხო საქართველოს თემას. ამ ერთგვარი სახის პირველწყარო- 
თი მთელი ევროპა გაეცნო ერეკლე II-ის პოლიტიკურ მოღვა- 
წეობას. 

საქართველო-საფრანგეთის ურთიერთობაში თავისი 
არსით ძალზე საინტერესო მომენტია ნაპოლეონ ბონაპარტის 
აღმოსავლურ პოლიტიკაში ჩვენი ქვეყნის ადგილის განსაზღ- 
ვრა. ნაპოლეონს საქართველოს გზა ყველაზე საიმედოდ ესა- 
ხებოდა ინდოეთში შესაღწევად. სწორედ ამ გეგმასთან კავ- 
შირში დაიგეგმა ნაპოლეონის წერილობითი ფორმით ურთერ- 
თობის დამყარება ქართლ-კახეთის მეფე გიორგი XII-სთან, 

ობიექტური მიზეზების გამო დასახულმა ურთიერთობამ შემ- 
დგომი განვითარება ვერ ჰპოვა. 

რუსეთის მიერ საქართველოს ანექსიის შემდეგ (1801 წ.) 
ქართველი უფლისწულები და იმერეთის მეფე სოლომონ II 
(1789-1810) დიდ იმედებს ამყარებდნენ ნაპოლეონზე, რათა 
მისი დახმარებით განედევნათ რუსები საქართველოდან. ნა- 
პოლეონ ბონაპარტეს ანტირუსული პოლიტიკა და რუსეთის 
წინააღმდეგ ომის დაწყებისათვის სამზადისი დიდ იმედებს 
უსახავდა იმერეთის მეფე სოლომონ II-სა და თეიმურაზ და 
ალექსანდრე ბატონიშვილებს, საფრანგეთის დახმარებით 
რომ აღედგინათ საქართველოს დამოუკიდებლობა. ქართველ- 
თა ეს იმედი ნაპოლეონის რუსეთთან დამარცხებამ საბოლო- 
ოდ დაასამარა, 

საფრანგეთის საქართველოთი დაინტერესება არც ნა- 
პოლეონის შემდგომ შეწყვეტილა. ამის დასტურია ის, რომ 
1821 წლიდან თითქმის ერთი საუკუნის მანძილზე (1921 წ.) 
თბილისში არსებობდა საფრანგეთის საკონსულო, ხოლო ქუ- 
თაისში, ფოთსა და ბათუმში მოღვაწეობდნენ ვიცე-კონსულე- 
ბი. ჩვენს ქვეყანაში ამ დიპლომატიური წარმომადგენლობის 
გახსნით საფრანგეთის მთავრობა („,დილობდა, საქართველო 
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„ექცია აზიასთან ვაჭრობის ცენტრად. საფრანგეთის საკონსუ- 
«ლოს მოღვაწეობა თბილისში და, შესაბამისად, ვიცე-კონსუ- 
'ლების საქმიანობა ქუთაისში, ფოთსა და ბათუმში შეიძლება 
მივიჩნიოთ რუსეთის მიერ დაპყრობილ საქართველოში საფ- 
რანგეთ-საქართველოს შორის გაუფორმებელ დიპლომატიურ 
ურთიერთობად. საქართველოში რუსეთის დამკვიდრებით 
საფრანგეთის მთავრობას სურდა თავისი სავაჭრო კაპიტალის 
სასარგებლოდ გამოეყენებინა. ამის მიუხედავად, ევროპას 
მოწყვეტილი საქართველოსათვის აღნიშნულ ურთიერთობას 
ის მნიშვნელობა ჰქონდა, რომ ჩვენს ქვეყანაში დასავლური 
იდეები რუსეთის გარეშეც, ასე თუ ისე, საფრანგეთის მეშვეო- 
ბით გზას იკაფავდა, საფრანგეთი კი ამ ურთიერთობის შედე- 
გად ღრმად ეცნობოდა ქართველი ხალხის წარსულს, მათი თა- 

ვისუფლებისათვის ბრძოლის ისტორიას და საქართველოს 
წვლილს მსოფლიო კულტურის განვითარების საქმეში და 
ეწეოდა ამის ფართო პროპაგანდას ევროპაში. 

ცარიზმის რუსიფიკატორული პოლიტიკა მძიმე დარტყ- 
მის ქვეშ აყენებდა როგორც მთელი ქართველი ერის, ისე ქარ- 
თველ კათოლიკეთა სულიერ ცხოვრებას. რუსეთის მთავრო- 

ბამ პოლიტიკური მოტივით 1845 წელს საქართველოდან გან- 

დევნა კათოლიკე პატრები, რასაც მოჰყვა ახალციხის ლათი- 

ნური რიტის ქართველ კათოლიკეთა ეკლესიებში ლათინურ 
ენაზე წირვა-ლოცვის გაუქმება. რომის წმინდა ტახტს არ 
ჰქონდა დამტკიცებული ქართული კათოლიკური ტიპიკონი, 
რის გამოც ქართველი კათოლიკეები გამოუვალი სირთულის 
წინაშე დადგნენ. ასეთ ვითარებაში რუსეთის მთავრობამ მხა- 
რი დაუჭირა ქართველ კათოლიკეთა ლათინური რიტის ეკლე- 
სიებში სომხური ტიპიკონისა და სომხური ენის დამკვიდრე- 
ბას. საკუთრივ სომეხი სასულიერო პირები ლათინური ეკლე- 

სიებისა და მათი ქონების დაუფლების მიზნით, ყოველნაირად 
შეეცადნენ ხალხი დაეჯერებინათ, რომ თითქოს არასოდეს 
არსებობდნენ ქართველი კათოლიკეები და საქართველოში 

მცხოვრები ყველა კათოლიკე სომეხი იყო. 
ასეთ ვითარებაში ქართველ კათოლიკეთა ერთმა ნაწილ- 

მა, მისი ღირსეული წარმომადგენლის – პეტრე ხარისჭირაშ- 
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ვილის მეთაურობით ეროვნული თვითმყოფადობის შენარჩუ- 

ნების მიზნით, 1859 წელს რომის პაპის ნებართვის საფუძველ- 
ზე კონსტანტინოპოლის გარეუბან ფერი-კვეიში საძირკველი 
ჩაუყარა ქართველ მამათა სავანეს. ქართულენოვანი ტიპიკო- 
ნის მქონე ამ ძმობას „პროპაგანდა ფიდემ" 1861 წლის 10 თე- 

ბერვალს იურიდიული ძალმოსილება მიანიჭა. 
კონსტანტინოპოლის ქართული სავანის მოღვაწეობის 

ძირითადი მიზანი იყო: პირველი, ეროვნული კათოლიკური 
სამღვდელოების შექმნა, რომელიც შეძლებდა წარმატებით 
ემოღვაწა საქართველოში ქართველი კათოლიკე მრევლის მო- 
სავლელად. ამიტომ იყო, რომ დასაწყისში მლვდლები სომხურ 
ან ლათინურ ტიპიკონს იყენებდნენ, იმისდა მიხედვით, თუ 

ქართველები ამ ორი ტიპიკონიდან რომელს ანიჭებდნენ უპი- 
რატესობას. ეს იყო პირველი ეტაპი, ხოლო მომდევნო ეტაპი 

უნდა დასრულებულიყო ბერძნული წესის ქართულ ენაზე 
დადგენით. კონგრეგაციის წევრებს ამ წესით უნდა ესარგებ- 
ლათ; მეორე, კათოლიკური სამყაროსათვის გაეცნო ქართველ 
კათოლიკეთა საქმიანობა, რათა ამ გზით დაემკვიდრებინათ 
აზრი ევროპაში, რომ ნამდვილად არსებობდნენ ქართველი კა- 
თოლიკენი. ეს იქნებოდა ის საშუალება, რომლითაც გააბათი- 
ლებდნენ სომხების მიერ დამკვიდრებულ აზრს, რომ არ არსე- 
ბობდნენ ქართველი კათოლიკეები; მესამე, სავანის მიზანი 
იყო ქართველი ხალხის გამოღვიძება-აღორძინება სარწმუნო- 
ებრივად, პოლიტიკურად და კულტურულად. იგი უცხოეთში 
თავისი არსებობით ცოცხალი პროტესტის ნიშანი იყო რუსე- 
თის მიერ საქართველოს დაპყრობისა. ქართველმა მამებმა ეს 
სავანე აქციეს ეროვნულ კერად, სადაც მუდამ არა მარტო 
მრავალი ქართველი ახალგაზრდა აფარებდა თავს, არამედ 
მრავალი პოლიტიკური მოღვაწეც, განურჩევლად სარწმუნო- 
ებისა და მისწრაფებისა. ამ კულტურული ცენტრის საშუალე- 
ბით ვატიკანი და დასავლეთის სხვა ქვეყნები ეცნობოდნენ სა- 
ქართველოს და ქართველების ისტორიას, მათ თანამედროვე 
პოლიტიკურ, ეკონომიკურ და რელიგიურ მდგომარეობას; მე- 
ოთხე, კონსტანტინოპოლის ქართველი კათოლიკენი დიდ სუ- 
ლიერ სამსახურს უწევდნენ თავის სამშობლოს და იქ ნაკურ- 
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თხი მლვდლების ხელში იყო საქართველოში კათოლიკეთა 

ყველა ეკლესია. 
(875 წლისათვის მონტობანში (საფრანგეთი) შეიქმნა 

ქართველ კათოლიკეთა კულტურული ცენტრი. ამით ახალი 
ეტაპი დაიწყო უცხოეთში ქართველ კათოლიკეთა კულტურუ- 

ლი კერის მოღვაწეობის ისტორიაში. აღნიშნული სავანის და- 
არსება უკავშირდება კონსტანტინოპოლში მოღვაწე ქართველ 
კათოლიკეთა მეთაურის პეტრე ხარისჭირაშვილის სახელს. ამ 

უკანასკნელს დასახული ამოცანის განხორციელებაში ფასდა- 
უდებელი სამსახური გაუწიეს ქართველ კათოლიკეთა საუკე- 
თესო წარმომადგენლებმა: ა. წინამძღვრიშვილმა, ა. ხითარიშ- 
ვილმა, ი. წალდაძემ, ს. გიორგიძემ, ა. ნასყიდაშვილმა, დ. მუ- 
ლაშაშვილმა (პაწაძე) და სხვ. ისინი გამოირჩეოდნენ მაღალი 
კულტურულ-საგანმანათლებლო საქმიანობით, ევროპული 
განათლებითა და სამშობლოსადმი უანგარო სამსახურით. 

საფრანგეთში (მონტობანი) ქართველ კათოლიკეთა სა- 
ვანის დაარსება არ იყო შეთხვევითი მოვლენა. XIX საუკუნის 

მეორე ნახევრის ქართული საზოგადოებრივი აზრი აშკარა 

სიმპათიით იყო განწყობილი საფრანგეთის მიმართ და მიილ- 

ტვოდა ორ ქვეყანას შორის პოლიტიკური და კულტურული 

კონტაქტის დამყარებისკენ, რომელსაც ხანგრძლივი ისტორი- 

ული ნიადაგი ასაზრდოებდა. ამის საფუძველზე ქართველი კა- 

თოლიკე მოღვაწეებისათვის საფრანგეთი, როგორც განვითა- 

რებული, მოწინავე კათოლიკური ქვეყანა, საკუთარი მიზნე- 

ბის განსახორციელებლად ყველაზე ხელსაყრელი იყო. 

ქართული კულტურის კერამ მონტობანში ბინა დაიდო 

ეგალიტეს ქუჩაზე. სავანეს გააჩნდა ერთი პატარა სახლი და 

ბაღი. ცენტრის მთავარი მოძღვარი იყო ანდრია წინამძღვრიშ- 

ვილი. მისი ენერგიული მოღვაწეობის შედეგად პარიზიდან ჩა- 

მოიტანეს საბეჭდი დაზგა და გაიმართა სტამბა. ამის შედეგად 

ქართული კონგრეგაცია დაუღალავად შეუდგა საგამომცემ- 
ლო: საქმიანობის ორგანიზებას. ორიოდე წელში გამოიცა 11 
წიგნი. თავისი არსებობის მანძილზე (დაახ. 25 წელი) მონტო- 
ბანში სულ გამოიცა 29 წიგნი, ისინი ძირითადად სახელმძღვა- 
ნელოებსა და ლექსიკონებს წარმოადგენდნენ. ეს ფაქტი მიუ- 
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თითებს იმაზე, რომ ქართველი კათოლიკე მოღვაწენი იღწ- 

ვოდნენ ქართველი ერის კულტურული განვითარებისათვის, 
ეროვნული მეობის შენარჩუნებისათვის და ამით დიდი როლი 
შეასრულეს ქართველი ერის ცხოვრებაში. საფრანგეთის მეშ- 
ვეობით ამ პატრიოტ ქართველებს სურდათ, ქართული კულ- 
ტურა გაეცნოთ ევროპისათვის. თავიანთი მოღვაწეობის ერთ- 
ერთ მიზანს ისინი ევროპაში ქართული კულტურის პროპაგან- 
დაში ხედავდნენ. ამდენად, მათ აღნიშნული მოღვაწეობით, 
საგამომცემლო საქმიანობის გაჩაღებით საქართველო ჩ ჩარ– 
თეს მსოფლიო კულტურის სააზროვნო სივრცეში. 

ისიც დადგინდა, რომ მონტობანის ქართველ კათოლიკე- 
თა კონგრეგაცია წიგნების ბეჭდვასა და ლიტერატურულ საქ- 
მიანობასთან ერთად ეწეოდა ქართველი ახალგაზრდების გა- 
ნათლებისა და სწავლა-ალზრდის საქმეს. კონსტანტინოპო- 
ლის სავანის მსგავსად, მონტობანშიც დაარსდა მცირე სასუ- 
ლიერო სასწავლებელი. ეს ცენტრი იმთავითვე ჩაფიქრებული 
იყო, როგორც ქართველი ახალგაზრდობის განათლების სამ- 

ჭედლო. განსაკუთრებული ყურადღება ექცეოდა ფრანგული 
და ლათინური ენების სწავლას. ამ სასწავლებელში აღზრდი- 
ლებს საქართველოში უნდა დაეარსებინათ სკოლები და გაევ- 
რცელებინათ ფრანგული ენა. 

1880 წლის მარტში მონტობანში ქართული კულტურის 
სავანე დაიხურა. ამის მიზეზი იყო ამავე წლის 29 მარტს საფ- 
რანგეთის მესამე რესპუბლიკის მთავრობის დეკრეტი, რომ- 
ლის თანახმად, საფრანგეთის ტერიტორიაზე არსებულ ყველა 
კონგრეგაციას რელიგიურ საზოგადოებას თუ გაერთიანებას, 
იყო ის ხელისუფლების ნებართვით, თუ უნებართვოდ, ამ დეკ- 
რეტის გამოქვეყნებიდან სამი თვის განმავლობაში, უნდა გაე- 
ფორმებინა მათი არსებობა საფრანგეთის რესპუბლიკის სა- 
თანადო დეპარტამენტში. უნდა წარედგინათ თხოვნა ადგი- 
ლობრივი ხელისუფლებისათვის თავიანთი მოღვაწეობის 
პროგრამით. ე. ი. საფრანგეთის ხელისუფლება საქმის კურსში 
უნდა ყოფილიყო იმის შესახებ, თუ რა მიზნით შეიქმნა და რას 
აკეთებდა ესა თუ ის კონგრეგაცია ან ორგანიზაცია. ყველა 
სათანადო საბუთი ამ კონგრეგაციას, სავანეს თუ ორგანიზა- 
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ციას უნდა წარედგინა ადგილობრივი დეპარტამენტის პრე- 
ფექტის მთავარ სამდივნოში და ეთხოვა ნებართვა მისი მოღ- 
ვაწეობის შემდგომი გაგრძელებისათვის. კონგრეგაცია, სავა- 
ნე თუ ცენტრი, რომელიც ყველა აღნიშნულ საბუთს, ზუსტად 
დადგენილ აღნიშნულ ვადაში არ წარადგენდა, საფრანგეთის 

ხელისუფლების მიერ გაუქმებული, დახურული იქნებოდა. 
მათ ჩამოერთმეოდათ ყველაფერი, ხოლო მომსახურე პერსო- 
ნალსა და საერთოდ ყველას, ვინც მიეკუთვნებოდა ამ კონგ- 
რეგაციას, სავანესა თუ ცენტრს, უნდა დაეტოვებინა საფრან- 
გეთი. 

ზომიერ რესპუბლიკელთა ანტიკლერიკალური პოლიტი- 
კის შედეგად საფრანგეთში პრაქტიკულად დაიხურა რელიგი- 
ური კონგრეგაციები, ბერ-მონაზვნური ორდენები, უმაღლეს 

სასწავლებლებში გაუქმდა საღვთისმეტყველო ფაკულტეტე- 
ბი. ასეთი პოლიტიკური ვითარების პირობებში მონტობანის 
ქართული სავანის მესვეურებს მართებდათ დიდი გამჭრიახო- 
ბა და პოლიტიკურ სიტუაციებში კარგად გარკვევის უნარის 
გამოჩენა. ჩანს, მათ დროზე არ წარადგინეს საჭირო დოკუ- 
მენტები ნებართვის მისაღებად, და უფრო მეტიც, სავანის 
წევრებს მონაწილეობა მიულიათ 1882 წელს ანტიკლერიკალ- 
თა წინააღმდეგ გამართულ გამოსვლებში. ამის გამო სავანის 
დაახლოებით 6 წევრი განდევნილი იქნა საფრანგეთიდან. 

პეტრე ხარისჭირაშვილის ენერგიული მოქმედებითა და 
ზომიერი რესპუბლიკელების რბილი ანტიკლერიკალური პო- 
ლიტიკის შედეგად 1897 წელს ისევ აღსდგა მონტობანში ქარ- 
თველ კათოლიკეთა სავანე. იგი დამკვიდრდა ქალაქგარეთ 
არდუს გზაზე, რომელმაც იარსება დაახლოებით 1904 წლის 
ბოლომდე. ამ პერიოდში სავანის მოღვაწეობა არაფრით გამო- 
ირჩევა. მართალია, ფრანგმა მანდილოსანმა ვინმე მაზელმა 
სავანეს „ახალი სისტემის" საბეჭდი მანქანა შესწირა, მაგრამ 

ამან ვერ წასწია წინ საგამომცემლო საქმიანობა, და, საერ- 
თოდ, უცნობია, თუ 1897-1904 წწ. რომელი წიგნები დაიბეჭდა 
მონტობანში. 

რაც შეეხება სემინარიას, იგი ისევ აგრძელებდა საქმია- 

ნობას ხსენებულ სავანეში. პირველწყაროების თანახმად, ამ 
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სასწავლებლებში განათლების დონე ძალიან მაღალი იყო. 
ქართველი ახალგაზრდების სწავლა-განათლებაზე ზრუნავდა 
ალფონს ხითარიშვილი. პეტრე ხარისჭირაშვილისა და ანდრია 
წინამძღვრიშვილის შემდეგ იგი როგორც კონსტანტინოპო- 
ლის, ისე მონტობანის სავანის ყველაზე დიდი მოამაგე იყო. 

მესამე რესპუბლიკის მთავრობის ანტიკლერიკალური 
პოლიტიკა 1901 წლიდან რადიკალური ნიშნით ხასიათდებო- 
და. 1902 წელს ხელისუფლებაში მოსულმა რადიკალებმა ემილ 
კომბოს მეთაურობით მთავრობის ამოცანად დასახეს კლერი- 
კალიზმთან ბრძოლა. ამავე წლის 27 ივნისის დეკრეტით მთავ- 
რობამ დახურა კონგრეგაციები და მათ მიერ დაარსებული 
სკოლები. 1904 წლის 7 ივლისის კანონით მთავრობამ აკრძალა 
კონგრეგაციული სწავლება და ამავე წლის ოქტომბერში გა- 
მოსცა კანონი, რომლის თანახმად სახელმწიფოსგან გამოყო 
ეკლესია. ეს მოვლენები ფაქტობრივად აუქმებდა ქართველ 
კათოლიკეთა სავანეს მონტობანში. ამ ცენტრის შენარჩუნება 
ერთმანეთში შუღლით გართული სავანის მესვეურთა შესაძ- 
ლებლობებს აღემატებოდა. შეიძლება ვთქვათ, რომ 1904 
წლის ხსენებული კანონების შემდეგ მონტობანში არსებობა 
დაასრულა ქართველ კათოლიკეთა კულტურულმა ცენტრმა. 
მართალია, ამ სავანემ ვერ შეიძინა ისეთი ნიშნები, როგორც 
კონსტანტინოპოლში არსებულმა კერამ, მაგრამ მან მაინც 
ერთი გამობრწყინებით წარუშლელი კვალი დატოვა უცხოეთ- 
ში ქართული კულტურის პოპულარიზაციის საქმეში. 
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C. 8. IIIII ტესტის ცII II 

09ტL IL –V7/3IIILICIL0II IV II6I>»XCნ6§I 80 810L0M 
II0II08ICX XIX 8CI-ტ 80 დს # ICI 

LL3I0ML 

ნ03 M#M3V96IIM# CVIII6CXა/ICIIIIVX 38 IიმIM9I6C6CM I68IX008 L0V3MLM- 

CM0M CV9MხIVი0ნხI M#6803M0XM0 006MCIმ8IMIნ MC100IM00 I 0V3VV 80 8CCM 

ლC C0IM90+6. C6(0/ჰIL9, M0.I2 86 3818IMCIMM89 # C8060/8მ% I 06V3M# 00M- 

CIIVი08მM2გ L8 680006MCMM6 IICMII0CIM, MმXVMM06C6 #CCIIC7108მXM6 80%- 

ხ0008 /LIMI6)ხIMნIX #VIხIV0MნხIX 83მMM0089M36M C 3გ8ი2M0M, 8 M2CI- 

900CVM C დეგIILIICM. I0M0ნ0C”26X 0C06VI0 3+Lმ29MM0CIX%. 

8 XIX 80M6 C0X86მM6II#46 MI 3მLIIXმ L06CV3M#MCM%010 #36IMX8 M «XVIIნ- 

+Vინხ! C7-მ/12 10M 6·–I680/V0MX 3863M0M 06LI6CX8CIMIII0CM MხICIIM, თI002% 

C900C06C0+808მMმ C0X0მLI6MVI0 I88IIM0ყმი%ხIVC0VM CმM06ჩნIL90CIIVI MCV08- 

800 VI0VIმ I 0V3MM – M6CX6IV. IIM0I6LIII6I6 110(06+0M# 803M0XIL0CX4 

89VX0M C70მწ%I (6976 0V3MIICMC0IM XVI ნა/0%I C03/(მVIVM 38 I021M1ICM 

(8 Xიყიჯგმყ”990000/6 # 80 თიმLIIIM) 12MV6 8ხIM(2101LLMCC# 3MMIწიმI- 

4CMM6 MX0I10MVM, M010ჩ0V0I6 CIმIIM 82XIIVნCIMV 1 XIM3#MICIIII0 IC06X0/IM#MX%I- 

MM 09გ-28M%9 L0CV3MIICM0%M M2II40I8I6I0M IV/I6IV/0LI. 

სლX60186IMV0, 9I0 IM 8მII6L CIომMI6I, CI06M#MIICMC9 CIმIს 

ილჩხლიიმ8LნIM VM690M C6MხM 680006MCMMX ICCVIმ0CI8, 0C06XI0 

2MIVმიხIM0Cლ01ხ 00V0606Iმ6X MCCII6II082LM6 800900608 XVIხ1XV0LI 00M- 

C-მIIIM I 0X/3M, CC XI28+M66 I9I0ICIIM6 8 3გIმ/. 

3X0 06V0/108/16M0 CI16/I0LIIMMM თ 2M«V00მMM: 

ი6086IM: 0C86CIII6LM6 M29I9V0M 76M%I იი009CMIVL IV 00იხ, M010- 

ხVI0 CხII იგ) MI0CV706მM 8 06M/6 ილ0იმLმLI61 I0V3MIC%0M IVII61ა/ი0VI; 

87000M: 00MმXCI, I2CM0/I6M0 CI0XII0XMVX6II6LVC 00ხ Mოიმი0 8 310M 

იი28MX69M6080 დემIIIIMM: +06IIIM: 0I0M2X6CV, MIX0 6300IICVCMმ9 XVIIხ- 

XVნმ 6ხIიმ 99 C0V3MM 6IIV3X0M VI II0VIMIX90CM: ყC860I%IM: I06ICI8მ8V+ 

0IM9VM M3 80XM96IX 3II#M30/008 M#MCI00MM V)I6VV00)II(0LMV6CM0M )I6VI6)Iხ- 

#00” C0V3MMC%MX II02I0M0X08 - X210)IIIMC8 M8M M0IM6ი ნილიხნს! 38 

080V L2VIM0Lმ/1ხLხIC IICMIII0CIIM M MICმ7IხL. 
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#MV20680CIს ICMხI 06VCII08/16L8 M 7CM, MI0 C038LIM6 II0IIL0- 

ICVII0M Mმ0I98LI 169169/0509M0CIM IL0VV3M9CMIVX XVIIხIV08ნIX იყვი08 80 

დიმ2MIIVMM, C V9610M ი00V)IIნხIX MCI00IMM6CM%VX 832VM0C8936M, 80 MIMI0- 

L0M M0X06LI CII00060X8082X6 09238MXVI0 IXVIხIV0IMIხIX 9 10IIVXXLIVV6CMIMX 

MIIC6VI 3გიმგ/გ 8 C0C80CMCIIIM0CM% I 0XV3MM. 

0C809ს#M0M I08#3I0M II2I00610 MCCM6CI)08მILM98 98#91961C% 10, 910 8 

ი0608MხI6 M0LM0L02თV96CMIMIM IM3VMCII2: I(6916CI6M0C1ხ L0CV3MIMCX0C# 06M- 

16116M 8 MიXIX06296 8 002300636 ხმ38MIV99 თდიმMM%M0-I0V3MIVCIXIMX MCI00M- 

ყ6CMMX 838MM001M0ILIICIIMM; ILIგ 0C8086 გ0XM8LნIX 71(2IMMIX II0-IM0C80- 

MV ი00CV28/M6IMხI) 8 02CCM01069ა! 80II00Cხ! XVIIხIV090IL0 II0)1814XCLI- 

ყელ18მ #MმVIMX C0016M6CX8CMIMMX%X08 8 MიIოი0ნმMიC; 8. იმ30636 00#96CM- 

1მIIM 1 0XV3MV 82 თიმწIIIIC 80ხ198/1CMI6I M 0CX20მMXC0M3088V9XM! 0C63VIIხ- 

12IVI 16M1X6I–9I0CIV L0V3M96C#M0L0 CC სმ 8 M0ი0V9X068#M6; II0-IM0C80Mა)/ 

008CIICI6I M 0IICIMICLნხ6I XLVIნIV00IC0IIMI9ყ6CXM6 CI000L! M0C07Mხ6C182 

CVIIX289Mმ2-Cგ6გ 0060Mმ8LV# 30 თიმIIIMM#4: C606IICM%I 8CI6IხL /II6- 

906901004 დიმ281L0/3CV0L0 M08CVIხCI88 1821-1900 ჯი/08 8 I 0VV31M. 

868 063VIხI2X6C II0080,16IIL0L0 · XCIMIIX96CM0L0 მIIმII4M32 06080M0C109V9M- 

M08 V7CI890876M9%I M XVI0C9M6C6IVხ! 01II6)16M0I6 დმIოინ!. 

ც M5CI610829MM# M#C00#MVL6308მLL6I MXმM M38LII616, I8მ% M# #60IV- 

6VMMX08მ0M986I6 გ0XM8#-9 616 Mმ160Mმ/IხI. 113 L60IVნIVX08მ9IVMIX #C10ყ- 

9M4M08 8 0C80890M 0M0MM026M09 9გ 0VM0C0I9MCMნIC MმX60M2/1%1, X0მLI9/- 

IIM6C9 8 IMVV0M მ0XM86 M. 1 მMმიმ108MიM 8 IIICII25ნ5/6 0VM0IIIMC6M 

MM. IC. IX6M06IIM136 (რთ0M/IნI #იMი 10, 319, 470). 8 MMX 0102XCCMLXI IC 

8ICVI0CIMIIM6 0006#/6MსM1 # II00II800069M9, #01X00MხI6 80311MMIIM 8 16M- 

161690011 L0V31MILCM0% #070MIM# 8 M0MX068M6 8 90-6 II. XIX 8CMმ M 

9M0MCMM IIVICM MX Vთ0მIICIIM9. 310 XC6C MCICMIIMIC უ2X I2M 803M0- 

X9M0C0Iნს VIეI0ყIIIს M6CM0100ხI> თმMIხI #69X6Mხ90CIV IL 0V31I4II/CIMX 

Mმ70XMXMM08 8 M0VLVVX068M6. 8 ლ260I6 IMI8/ IIMCCC0IმLIIIMCM IმXXC M#C- 

9M0/63088II6) Mმ160M8მ7/I6I M3 20XM82 MMVIVCI600X8მ M9006ჯემIIMნ6VX 26) 

დეიმIIIIVM, #X0100LI6 00C8CIII2101 0607098166C188 800CX8მ#08)1CIIV9# 06M- 

1C6VIM, 33X096I70M# 8 1880 L. 38 M0VX062მM6. 

VI3 იIMV6VM0988LVM9M%IX #C10MIIMMX08 8 IIC08XVI0 096067 L210 0I- 

M6MVIIნ (0VIყ)IX2M6L მ ნMხ16' უმV/ნ) MMXმMი2 I მMმ208LII8MVXIMV («IICI0- 

ხM8 M270MM5906CI88 C00/I I0V31/II», IIდXV9C, 1902; «I 0CV3MM9CMმ9 II60- 
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X08ნ C M09068900CXM 0 #მLIIIMX )IILIVICXVი), 1 6MIMCM, 1995). /ICMXVMCIIIსI, 

ინM80X0CLVLI6I6C 8 3XIMX IM3,181IIMIMX, X#8Cმ101C# 8 0CII0810M M0067./CM დმი- 

M09C02LCVM9 X210VIM4960188მ 8 I 0V3MV9 8 XIII-XIX 88., 80ი000Cლ08 80- 

CMM0-II0IMIXV96CMXMX M IMVXხIV0IIხIX C ოI0IICIVM C 380V66XხIMIM 

C”იმIსმMM. 

8 MVითი29MIნ6IX #C10511MM%8X IM XIIIII0CLX028MIIMII2X 88XI6C M8- 

#00Mმიენ! 6%ხIM/M 06L20VXCMხI I00დ060ლ0ჟე0M II. I862IV2. LIVXCVI6IC ILIმM 

XMI0CMVM68+ს! 00V6/VM%088V9L%I 8 10VV10X: «CC MმIV IL0V3IMIICM0M XVIხIXV0MI 

80 81000M ი09M08M0 XIX სხ.» («MმIIV3»), C6C0M#9 C«2I3ხI« # IMIX60მ- 

IV0მ», 1978, #21), «/10MXVM6IIხ #3 MC100/M# I 0V3MIMCM%0-დიგ”- 

LV3CMIMX ც302MM00+X#M0LICLIMIM (ყ2C1ნ I, 16., 1975), «II3 #CI00MM 1C- 

მოხიხხილI დინმMIს/36MVX M08CVIMI0C8 8 I ნV3M#M (1821-1921 LL.)» 

(«MგIL3», C60M9 «I1CI00M#9, 3I900მთM# # MCI00M# MCMVCCX8მ», 

1986, M03), 

MIIIC06CMხIC C80)ICMM9M C01C0XმIC89 8 C0MMICIMIM M#M386C1I0L0 

დიგ 3CM010 VIMVXCIICCI869M9MIMმ2 XXC2892 IIIმი»CM2: CIIVICLICთI8MC 

XCგხმ IIIგი»C8ც2 8 II16იCMI0 # /#0VI=6 CI0მMნ 800X70MXმ». 0 MCI0- 

ყIMV 00M0L 8 800CI0908/CIMIMM# #VCM0IX000ხIX XCთ091C#M # VI0MI9CIIMIM 

#86CM0)0LVX თმMI-08, /1I# იი0098ი96MMVM#% 06IIICM Mმ0IMMCL 00M6„ხ-X8LVM 

I 0იV3M#M II2 3მიმ90I0 ს8000V 88XV9ხI6 C86/ICMMVM ILმX0VVM 8 02601C 

M. 1მ0XIIVII 8MIIM CIM8:MMCM#6 მ00C61075I 3.1 0ა/3MM XVII 86%2». 

380VXV6მ10IIV6 8M9MMMმIIMM /2908ხI6 8C06ყმIთIC# I8MXMC6C 8 MCCII6,10- 

8მ9IMM 00M9V%2 "I4M0IL2 1, XMM609M6II0L0 ,IVIო0ი 1XI0§ CLხი11616CMI, 

Cის2185% 1IC2(011CV20 V XIX 1 02 000200) XX VVICMს VV §VV1CII6 

გICიIVV6VV V2CV/L205M1Cჩ, 1I0Iსი, 1998". 

Lგი890V C VMმ3მMILნIMM# Mმ760M22MM 000616/16IIL6IMM II00I0- 

MIMIMIIXC)1616IMM MCIX0CMIMMX2MM CIIVXC21 MM L0CV3MIICMIMC6C XLIMIM, M312LIILI61C 

ნ MიI06მMCM%0M 06MX6IIV (დიმLIIIM#), M MX LI0C/IMCII0C8M%. 

8 »6ი6 M3Vყ69MIM L0V3MVCM0-დიმMV0/3CMXVX II0IIMIIMMCCIMIX, 

#XVIIხIV/0IIნIX, XIMVIII0CMმ-VI96C0MM#X, მ I2IMXC IIMI602XV0MMIX 832#M00%- 

ხლIIC69IMM II6M3M60MMVI00 ც00Iხ M”იმ.ი 8MIIIILCI2382IMVV%ILC ”0X/)1ხ1 

M. '( მMმიგIს80XM. 1I6CIIა/92M90, ყ9ო(0 0/MMVIVVI M3 IX 86IIVICIM4 MIIხ4 Vგ- 

ხყგ8ნგივბ ყმ3ნმი «8I00სM (LმიIIM> IIX0806ნმ· («...XCIIII6 

ILგიIIVIM»). 8 370M +90VIC 1I2Mმი0მ!I8IMIM# C0C1I88II C80606083LLVI0 
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9MCX00M96CMVI02 3LIIIMMI0II6MML0, 8 M0X1000M 008CIICV0C MII0XC60180 

C+-0005 MC700M9060%M0M M #>VX081I0M XI3IM 1 0V31IM4. 

8 Lი0V3MIMCM%0M MCI00M0L02თMM 9X69106II680C1ნ MVI6IV0I6IX 05მ- 

08 8 X00MCI28I9I0I000X6 # M0LMI06მ896 სი6ი8MIC M3VMC6CI2 M386CIII6IM 

MCI00MM0CM III0იI2 IICMC2036 («0 M6MX0I006IX ლყმIიX I0VV3MIMC0M 

MVიხო/ის! 8 80006 XIX 86Mმ», XXCV0CII. «I IMCMXმ20"». 1962, #7), 

(«MMVXმM9ი 1 მMმიმI08MVM# M (0V3MMIICMV6 M210IIMVMI, 16., 1984). IC: · 

Cი00108მ16)Iხ 8ILIMMმ167ხIV0 0I00C/16IMV II90M9VILIხI IIC0606)ICIM9% 92CIM 

L0V39M8CMVX M2+70)IVVM6CMMX LI0,I8MMIIMIXMX0C8 38 0V66X # წმყმი0 MX 

MVIნ6IV0IC0CM ,169-6)I6I0CIM L2 8>V7XC6MIC; M3VVIMI 838MM00 1016 

C0V3MIICMVX M2709MVM08 C 380V66XVIIL6IMM IC0M89MI4. C 82VMII0CM +09MM 

3069 V8IC06C90 28100CM06 3მMXII0M6LIM6C: 

«ILI6CM0+0# 82 M90-006ი023MV6 06CIVIMIM03IM5IX 83.იწMე08, 06LV6C- 

#869MI2# M5I1CIIს 0IM2IIVCM MI06CXCII VI8გიX= გიმ II606X01I#M0679 

VMიდიICIM9 L0V39M9CM0I0 #3ხIL82 M L0CV3MVCM0M MVIIნIV0CნI IM ICM 

CმMხIM 06%0,71MII6IIM9 1 0V3MV. L1I0680)IM+XC6CIIMMM# 310I0 86IIMM0L0 )IC- 

„გ 8I01/02I# 0V3MIVCMIMC6C M2107IXM V C806CM ,16916/10M0C1%0 10/Iმ- 

8მ9M ი0MM6ი #0VVIIIM. I10100M# XI3+9M I0X/3MIIC%VX M2X0IIMM%08 60178 

M#CI00M6M 86X080M 600ხ6ა! 382 L06V3MM9MCXMIIM #3ხII («0 8CX0100LIX 

0MყმL2X L0CV3MM9MCM0XM ILVXნXVი0VI) 8 80006 XIX 86Mმ», 1 CIნ. 102-103). 

ც09ი000C6LI XVI6IV0C900M 6916C)16I10CXM IL 0VV3IMCMMX #210XIMX08 8 

M097062IMI6 0C060 0IM696#LI M IIე0%. II. 1 262IVმ. IIიCM0»08210#L #82 
008086 I0MVM6CI97Xმ)I6#-ნIX Mმ160M8/108, 061120VXCCIII6IX 8 20XV98მX L. 

M0ი9106მ8მ, მ XმMXC6 /I6020X2M6CIX2 1209 # 1 გხიI92, 8ხIMXც1M)I 82XC- 

8ხI6 დმIონ! LVI61V0#0M 169+676I0CVIV LC6V3MIC%0M 06#XCიM. 

M”ყო6ი000LVI0 IIM# IმC I00616CMმIMXV 32100MMVI MXმ7I69IICIIVI4 

გ8100 C,8C6M9MMM /(მი6იXი0 IL #I8ი0M0, X0I1009IV #8 თ0M6 X02XX0L0 

ინვინმ IV0CCIIM0-I2V3MVCIMMX MC6C1700IMM0CLILMX 832IMM006XIVM101IICIIMM იმC- 

CM0706#9 ქ16916M6ხM00X6ნ L0CV3M9C%0M 06M9M761%# 8 LIისი”მ>IV9ყიი0ი6 M# 

ჩხI#8MX 0076ხ II6=08 X20CMCMIემLII814II. 

6 M3V96CIMIMM 0+XI6MხM5IX 80I1900C08, II0CI28/I6IM9ნIX ს ი2601%, 

60»#6IIIVI0C I0M0MIს 0Mმ3მ/M XMIMIM M CIმნ6M 3. ხIVყიI9M236, II. II0- 

C0IIMმIM, 3. #8მ#MII8MიVM, 6. I გ62IL8VMM, II. 1 ის0IM#MV, I. ILIIV0მ- 

ჟვ8, 8. IICIმ736, III. XმიXგივ6, I. 1ILIგიმX36, M. Cდი0ლMM036, /#L. IXL0- 
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X0V0VM9036, /I. II28IMVXIM9X036, M,. IIგიმII8M#იM, 8. 1IIICVმივ3C, /IL. II0Mყ8- 

#36, 3. MმMVCX8მMII-8M)IM. ML. 1I1C6M60M,036, ML. II8MმIMI36, LI. ICV- 

ხმგს!8M0X#M, I. ML #CV-იმ,36, M. #IM2CმMM36 M# ,I0VIIMX. LI808ს/ C 1XV- 

1IმMIM L06XV3MI/MCIXIMX IMMCCII6/0327X6ICM, MIო606CIMნ6IMM 0M838IMCხ იმ607V! 

320V6CXVMსIX 280810008 - II. MIIყI9MI, M. ICI მIიVმ, #. IM/0მLIMC811მ, 

3. XC8ICV72, I1. IL088ი96ხCX010,. C. I V089Mყმ, #. ნ00MC088, L. XLგII6V(8. 

8 =M6080M II886 MCCICI08მVMM - «II3 #C100#MM L0XV1MIICM0- 

დიმი 0/3CMXVX 0+-0IIICIIIM# - 0C8CIIICIMIხI CVIIICCI80828IIMC M0LVმMIხ! 

M6Xს/ 0I8VM9 CIიმII0MM# C Mგ8IIMX 806M6 0 70-X LL. XIX 8CM8მ, II0- 

იყრიMხVI0, MI0 39მX0CMC0I180 C თეიმიMIIVCM 6606L M2ყმილ 8 IVV6MM6C 

8608. IIC08LIC L0V3MM6) M დიმML0/36! 80”10Cთ9M0C6 8 XII 86M6. VMმC- 

+468 100 MიM 200 დიმMI0/3CMMX «06CC0M0CII68 8 #/IXIII0C0C#0M 6MX86 – 

CIMVXXII 0000/(6/)6III16IM 00/ქე-860XI6IVVV6M 3V9MX 0II0ICLMM. 80#MLხI 

#I88M9გ C1060M16XI9 09I0M C დიმ 8L0/3CICIMIM M06CXI01(0CLI2MM მ02IMCხ 

38 I1C0VCმ/IMM. 18 CII67V0VIIVV V0/ 0016 83MIV9 11006 00, 8MICM 

»608MIL82 8 1 0V3VI0 18#MM90 II0M601M თდ0მ910/3CMXVM 000 VIC0XCმVIM- 

Mგ ნ0ი/ა/49 II (1119-1131 ლ). 8 C893# C 3+MM 0IM696X0, MI0 თყ08MI- 

IV3CMVM იი0გ8M7X6Mნ 1II2/6CXMM6ხI 1 C-თიM9M 6XI0MCXV#MV # CC0 602X 

ნიიეს/M#9M 00X000II68ხI 88 1 0006, 8 L0V3M9CM%0M %მC08L6 C8. II0მIL- 

M2 (1იგიე6ყი. 306Cნ X6 8 M00MI6MCX6 დიმIMM0-L0X/3MIICMIVX 0XI01II6IVM 

008662 M0მ1%29 #CI700M% M0M060CVCMM# M6MXVM დიმMი/30M. II2- 

#8ხM0-0 M06CI8 /I828M2 CI00MX6CI#9 8 II16იწVCმIMM6 8 1108 IL0/ს M# 

6IL0 XCმMCILIIIC 8 I C060/06 II80IXMC%0M ნ0L0Mმ160M. 

8 300XXV M06C108ხIX II0X0M08 01IIMMIVV6ინIICIM 3IIM3000M 83მ- 

MM00780LI6LMM I ხV3MM C დიმIIL0/3CMVMMM M06C1I0IM0CII2MM #89146164 

MM6ხIIII/# M6C010 M0LMმII 80 80CM#% V M0CCX080L0 00X0/8 I2 C894X/10 

36MVMI0 (1217-1221 VI). 891881690, MX2%XნI0 L6II6 MM6II#M 3 C893# M# 

I0MXIMVLI, I0M6IIმ8LII#6C MX 0CVIII6CI8C6IMMVI0. II0#81CIIMC 8 I 0V3MM 

M0#M0M0-Iმმი ოMMსI9ი0 #0V3MICV0I0 I20# )IმIIგ-I60იLV 803- 

M0X90CIVM II0M89Xნ VVმ2CII6 8 310M II0X0/6, II0 MM6Vს00C მ8X0ყმ, 

VიდიყისI”ი LდინV39M9CM0-დიმ9M0:36MVIX 832VM00C8936# Vი0C6IIთიხი0- 

8მIIM, C 0090# C10008ხI, 060VIIIM80L89C% I2გ 8მMსV CI02MV M0IL0IIხ- 

CM29 9VMმ, 8 C /090VI0M - I0I60M დეიმIILს32MM IL. /1გMხთიმ. VI860- 

XMმ2I6 310 L8M VI0380/9#96C +0 06010916/10C180, 900 IIმ II0019XC6CIIM 
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80610 XIII 86Mმგ I იV3#M# 8C6 CIIIC 0CIმ8მ)IმCხ 0I)ILIIMIM M3 CმMხIX CVIIC- 

MხIX (0CVI20CI8 8 03MM. 

321C6M :ტ# M#C0#M06,1088MIMM 02CCMმ10M8201XC9# ICI 80CLII90-LVI0IIM- 

+9Mყ96CM0I0 C01032 დი02ILს/30X0L0 M#000M9 დიიყტიიმ VI 8მMVმ2 (1328- 

1350 LL.) C-I 600IM V )ნ4/4CILმ16/Iს9ნ6IM (1318-1346 ლ.). დიიიიI VI 

ყMმყმი MIოCMICI18IVI0 II0010X08XV X IC0CCI080MV II0X0/ჯს/ M00IM8 6IM- 

ითX%CXM0I0 ' CVIIმI12 M VM06III80IMXCM9 8 #Iმე0IXIMVIM4 IV00X. CV 0906IM- 

MI0XMი I 800IV00 V 8MIC1V/იIIონ 8 90X0/# 8 C0I036 C დი08I%X8MM. 

I 600IM V 6LხL9 C0LI206V LI0CMII9Iს 3X0 II060II0X:CLM6 8 +X0M CIIV- 

Vყმ6, 6CIM 65I თდემIIILCV3CLMM X000Mნ6 3მX016/I 062იM%IM0 0CVIIICCI8Iის 

C80M იიმ9%I. 8 3+0M CIVM26 I 600IIM V სოიIMMIMIVI 60! C II0CLX0,MV C 

1იყესმI06#99C6IM 80MCMX0CM, 3 C893M# C 3IMVM M0XIM90 3მIV)I0MIVXხ, 

ყუი0 | 60ი”IM V, #CX0II9 M3 062ხIნIX LI0IIVIIIM6C6CMXMX C006)00X6C1IMM, 

C06M0მიC9 MCI0IX%308მ7სნ თდ2გMI0ნ0 დიმ 20% MICI02VMCIII 8 I0CIM- 

X6IIMM# C80MX LCICM. /I0 იგმ/ხ8მისი #მMგიგ I0X0/L2 I 600IVM V IC M2- 

M6ილსმიC# 8893ხ1826+C9 8' 80MIIV, I2% X2X 310 II001M80069IMVIC MIIIC- 

ი60CმM I 0V3LM1M. 

I10CX6 II20CX808მ8IVM# I 600IM ნM9CI2:(6M/6IL01+0, 8IILI0Iხ #0 1461 

ი”0/მ, 86IL MMM%8MIMX VII0CMIIIმIIMM 0 L0V3MIMCM0-დთლმMIL0/3CIVMVX X0IV2M- 

+მX. MIX 80306108IICILVC6 MX0IIM0CI90 C8932M0 C I2M606IIIMMMIMI IIმIII 

ჩი#MM0C#%0I0 IIIMI9 II (1458-1464 ო.) C03)მ1ს 28IIV0CM2ICICVI0C #0მ7IM- 

LVI0. C06XMV 996808 #0მVIMIVMM IIგIIგ 0I000023VM688V MM 1 იV3VIC. C10- 

9#§8I)29 I606L V.0C030M M006/6C9M9 92 0ILM6)ხMMხIC IIმიC”L82 M III- 

X6018მ 1 6V3#M9 C I10X089M061010 010388026 LM2 310X #90M35I8. 3I8მ 06- 

II2# L6Iხ #8MI2Cხ I0MVM900CM C08M60X9010 8M39MIმ2 8 Mმ6 1461 I0/8 

ი0ლ008 წ0CII6XM9M6:0 Iმ2098 6/MIV0M I 90V3MM I 60იIM VIII M# ვწგრმIმ 

C2MIIXX6 8 II206CMX, I9IC C0C109VMმCსხ MX 8CI906VM2 C M000I/CM თაემMIVIIM# 

IIIგ0X6M VII. CXMმM%0 მ CI8მ0010 M000719 20IM0CMმXCMMM# III28 60/Iხ- 

ყყილი 8ი6ყმII6C9VM9 86 I 20M386/. II 6L0 M2C)16XIIIM, IIVIMI XI, 86 8191 

809M9MC0786899M0 8მ2CI0C06IMII6IM თო00M8M, M 16 80380მIVMIMCსხ IM2 ნ0,71MV 

MM C ყ6M. 
L2ყ60+869MM0 808XVI0 0CM08V IVI#9 830მMM00+801)6MI4 თიმIMIIIM# 

# LI 06V3VM 00MI6IX076# 000708 M8936 CV 168მM9 11 ,/ მიმ 

(1611-1657 II.). CM 3მXXVMმ»ი 0C903გILს 8 C306M MIVIIX6CX86 MICCIMI0 
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თხიმ.MLC7/36M+MX M063VMX08. 8 C893M C 3IMIM 8 ლხმ601C I0CX289M6Mხ! 

CIIC/VI0CIIIM6 800 0006I: 1. C MმM0M IICIხI0 იი0MIიმსIმ» II682ც II 8 

(C2გM6-06M0 თიმ90IIV/3CMVX Mმ10MV%08-MM9MCCV0V6ი008; 2. II09MCMV 6ხIი 

:3მM9X6C06008289 თდლიმMIს/3CMVM 0000» 8 M#060მMIMM0ი0M6 8 0CM90- 

:8მIMIM M210MMM6CM0M MMCCMM# 8 I ნV3#M#? CXC9808ხ!82906 #M2 MCI0ყ- 

L9MMM9, 8 ი26016 /მMM# 0186IხI 92 3I#M 800000, M C06MმM0 1მM06C 

32MVI096I9MM6C: I10829 II /I2II0V2MM# იიMVIიგიIმI დიმ L0/3CMVX #63VVI08 

ი0 8VM 0I0M9IMI2M -. 80-I608ჩIX, C MX LI0M0IILხI0 X016) VCIმII08MX 

C893ხ C დეიევიIIMCM, M, 80-8100%IX, MCVI0/Iხ308219% MX XVIM ი00C86IV- 

16M6CM0M 269160ნხ90CIV 8 MI96C186. C0 C806M CI000LVMI, თიმIIIIM#, 

MM68III8# II0280 Iმ1009V28Xმ II2M MXმ10IIM96CM0# IIC0M08%I0, CI20212Cნ 

0CI088Xხ 8 I 0XV3MV% MM0CMI M6C3VMI0C8 C II6Iხ0I0 06მVIVV3მLVMM C80CM 

ი0IMIIXIIV I2 800106, IX C0X87CIIVI0, II6CIIM 31M #6 6ხIXIV X0CCIMI- 

სარინI. 

ჩი880 Mყ6003 C70/CIM6, 8 I6080M ყ6I18601#M XVIII 86Mმ, LიV- 

3#9VCM0-დიმ"ს/3CX#6 0180LIIC6IVM9 L0MXVყIMIV X2M960186MM0 90806 C0- 

ქ60XმLIM6C, 910, 0M92MX0, 86 039M8MმM0, 910 დეიმXIIII# 0I0160MM2გ #M- 

46006 « I 0V3MM. /LI9 ი0MMXVM9# CIიმMMხI, 0:100889M90M# 0 38იმ/მ, IC- 

98X6Mხ9M0C0+ს L8მ10MMV6CMVX MMCCM086008, 8 9მCII001M დეიმILIIVV/3CIMX 

089IIICIILIMILI08, MM6/M8 XIM38C980 82X06 3L2ყ69M6. IIX I6#I69ხ1II0CI6 

ლი0ლინთცსისმი! VM0069M6CMIMI0 C8000CMCM0M MVIხ1IV/ი0ხ! 8 (0XV3MM. C 

370 10MMXM 3069M9 8 026016 0IICM6IIხI C86/ICIIMM დიმMIL0V/36MMX MMC- 

CM0896008, იVIC6CIICCI8CMIIIM0C8, VMყ6CIMხIX, XVII0C–8 M ,70Mი0II0Mმ198. 0 

LიV3M#M (C28009, დყი#იი #სხიხMთ, XC28-ნმIVC 128860966, XLმIL 

III80/(69, XCი36Cრ IIIIიM IV0M6C6დ0ი, XC ჩVIIმ0). II00960M91%X90, 580 

08606CVM9M 0 I 0V3MM, I2M9M9ნხIC 8 C09MIICI#MX MVV 3მ0MCMX V00CM#- 

LხIნIX 2810008, X01006I6 6ხ(I# 0M9XV6IX08მLინI 8 C806 306M# 80 

დიგსიMM, #890 C8M/IV6LC1668·აI0I 0 #10MIMMMVნX დმIომX 38MIVIX606- 

008მIMIM0074 თემIV4იI I 0X3V6M 80 II L0I08XM6C XVII - IL ყრიზტიVV 

XVIII 88. 
LგL 6ნხიოი0 0IM0ყ0900, 80 832MM00VV0VICILMMX 18VX CI02LL 

CVII6CI86M990 M08%IM 260M0/ IMმ920C# 8 1 96I860IV XVIII 862. 310 

C89381M0 C ი000MხCI80M CVIIXმ29-C26ე 0060/IM2VV 80 დთიმIIIVI0. IIC- 

X0I# #3 3მ2)2ყ ლ0გ60X%I, 0CM08906 8IIMM2II/46 IIC0CII6C6V0 IIგ MVIIხ- 
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IV0C090I”9M906C0MM6 IICIM 3I0L0 II0C0/ხC18მ. LIგ 008086 L0MXI960M0L10 

მ0გ8MM3გ ი06080MC10MVM#%08 VCIმI08/06M0, MI0 0)I0M IM3 II6I16M XVMIII0- 

MმXM96CMX0M MMCCIMIMI CVIXმM-C26გ2 C0066MMმII წ#98I9X0Cხ VCIXმII0- 

8IICIMC MVIხX(V0CM0-0000801VXCM0CM000 C0:038 C თემI)IIM6M. ჩ0/ხ 

C8006060მ390L0 M0CIმ8 M6X/Mს/ 8200)8MM# 8 310M XI6/6 11:0IXIIხI 66IMM# 

CიხIიმ1ნ #Mმიიგსი6.LMხI6C 8 Mმი0ლ06იხ M82 06VVCIM6 M00CM0MV XV6MV 

L0VV3MI#MCMM6C I0ILICIIIM. მ 1მIX#C CCMIMII320M9 M M0I10XIC 0C8088IIL6I6 8 

I 0V3MM Cდ08MLC/3CMVMM IM63VMIმMM. CIVიმMCხ 882 310+ დმMI, 8 MC- 

CI610828MM უ6I26CM# 38მ%XIICყCIMMC6C: 060881349 ი0M0ხIIMXმ VCIმVI08II6IIM9 

MXVIნ6XV09I0-II00C86+9IX0/5M0I0 C01032 C თიმLILIMCM IMMC6)მ2 M6010 8 

II20MX6C 80 806M89 ი6ი8-080008 CVIXმ9-Cგ6გ C0060IV2გMM C დიმ#- 

LILV/3CMMMM 8IMI2CIMM#. I1 3+0 L(6 6ხI/10 CIIVყ2MII0CCIXMI0. #II 9 0CI06II6#91/6M- 

M0M MმCIM “0ყხიმIIVMX L0CV3I4II1CMIMX L0VVXVI%M08, 8 VIგCIII0CIM II9 8მX- 

1გყიგ VI, დემLIII8 6ხIთ2გ 0XIL0M V3 ი600108ხIX CI029M MMიმ. წმძიიი- 

C10286CIIM6 MVIნIV0IIნIX #69 3მიმიმ 8 I 0V3IMM# VI 0მICII96CLM 0CV- 

II6018I97)/0Cხ დიმML0/3CMIMMI M#M63ა/MIIმMM - MM6CC9M09M60მMM. CC#M08მM- 

806 MM/ 8 LმIIICM CI0C2IM6C VMIIIMIIIC CI0CC060I1808მMI0 VIC06IICIIVI0 

68ი006MCV0I0 06ყ02308მ8LIMC M ILVIXნ6XV0CნI C06XIM C0CV3M9C%010 #82გ00/8მ. 

M#06C0CM6 8C6L0 009005960, MMCCM#0M#60LI CII0C06C7808მ8/M4 # 0001006LIVI0 

ეიხიI) რდიგ9IC/3CM«0MV Lმი0MMწმიXV 8 00L08/#6 C IIC0CVCM §ცC063 I ხV- 

3#MI0. 

IX-2M #38060600, XIII I0CMმ+M50CM2# MIMC6CM9 CVIXმ29-Cმ62 0066- 

IV9მI98 80 დიმIIIVM 33M0Iყ9V7MმCლს 6063003VIIნIმXIM0. )ცCMV6CI 38 3IIMM 

83მMM001V0II6LIM49 თX02MIIMM C I 0X3#6CM IIC0CMX0C9C88 IM 8 +1VIV,Iნ61 MMC- 

CM0M6008, XM0II0CM2108 #M# Vყ6LMნხIX, 8 C893M C 31#MM, 8 ხ26016 IIIII00X0 

008CIII2I0ICM 00MIMIICLI4# MIC0CM0IC0გ #IIVმVგ 6 C6000 M XIMIII0- 

M2X2 LI გიი§ 6 II6MC0L6ი9. II0CI360XM88C109, ყ10 IIIგ07Iს 116 II6CMC0- 

M6/6 80016 #0 M09I2 XVIII 86Lგ 00188მC%4 C)14ICX86IIII6IM თემM- 

LIV30M, MX0100LIM 8 CიI6III18II6IICM 0VX6 - «36C6 0 C080CMCIIM9IX 80/I- 

M6LVIMX 8 II60CMM# IM I 0V3M» (1180#MX 1754) - IIM00Mი 32100LLV 

16CMV I 0V3MM. #8100 C 06IMM0M 10600X670მ8მX6/ხM06CX610 M06710I188196X 

დთიმIILC/36M0MV VIII I816XL0 I10მICI49 II, CVIხ68 X0I00010 LIIV60X#0 X00- 

MVIIგ # 32MI76ელილჩსჩმიმგ 8010 8001. 

ცლ 832MM001)I0M06LIM9X I ხV3M#M თ თიმი94 00 C806M CVIIM 
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=C0060 MIII6006CIIხIM M0M6CMX0M #0II96XC%9 VCIმII08XI6CIIMC 001IM M M6CIX8 

IIგIIC#V C”იმMი! 8 80010LMV9V0M ი0”IMVIVV6C LIგილი,ნიხ2 ნიVგიმიIმ. ILI8 

“0C8086 9M0080MCI09V0MX%08 IM CIICIIM2I6890M IM76ი0მXV0LI, 00686II2გ6CXC9 

“ხნ0იხ M# M6010 I 0V3MIM 8 II0IIMVXVMVყ6CMMX VCI0CMIMI6CIMIMI9X IIგი0ი6ლ!IIმ 112 

80006. CIM6ყ6#90, 910 I0X0/ IIგი9ილის8მ ნიხმიმიIგ 8 Cო4ით. 6ხL) 

80000Mწ9+ 8 I 0VV3IVM# M2M 8ხI00I+6IM 9# ICღC დეXC, LI0289LIM6C M0CVIM 

LI 06V3MM #269MVC§ 18IC#%6, 90 8 CIIV9მ26 #I0002XC6III% 1 წVიIIMIIM 1 0V3MV# 

VI2I0Cხ 6! 80ი90VIს C80# #Cთ00VM06CMV6 36MVMM. ცვ C800 096066 

LIგი09I608 0მCCMმ10M8მMI იან 968063 I იV3900 CმMხIM IIმ,IლIV06IM. I 

ი0X0ეგ 8 IIMისი0. 8 C893M C MM 8 იმ6თLხ #080)1ხ90 00XXV0 ი06იCმ- 

8ICMმ ი606VMCXმ LI800/160IIმ C LL206M ICგიIთM 14 IC2XთIXVV L 66001 XII. 

32X6M 8 #02026016 #იM00CMC0XC6Vმ2 C0C83M3ხ MM6იCVMMCMიი I290# 

C00M008გ II M I0V3M89CMMX I2068Vყკ6M I CMMXმ3მ M #ი6XCმხ»იმ C 

LIგი0X6080M ნ0იყგIგ010M. „8 C893M C 3IVM C)I6IმL 8ხ180/L: 9I0 მ1IXIM- 

იVლ0Mმ9 00MVIMM%8 თიმM9I0/3C0M00-0 #MMი060გ10 ემ # II00I(0108Mმ MX 80MM#6C 

C ჩი0CM6V 8C6/19MIM 60MLIIIM6 LმგICX0ნ1 8 II0მ876)(6M 1 0XV3MM. C 110- 

M0LI0I0 თეიმIIIIL#M 0II# M8M6068მXM#Cს M3II2+6 10V7CCMMX M3 I 0V3MM M 

8006CI8908#+X% #M6328VCMM0016 CI0მLML). 

IC2M V330C0X90, 2IMM 1IIმ/0XI8M #6 CXXLICIIო 6ხLსI0 C6ნIX5ხC9, 

(X0I9 0C90XM8M0I9/6CCM9 06CI10M9XI6/5CL82 II0380/90X VI860XXCI2IL, 9I0 

0MMCმ9ყ9სI6C 838VM001V90IIICIIM# 66IIIM 3IL2M6M9M216M6V6IM 3Xმ9I0M ემ3- 

8MV99 VII606Cგ დემXIII# XL I 0V3MM. II0–M006ILVC I 0V3M# #C0CCMCM 

900060 VI8M9ა-0XVI0 II0CII6/ს/0VIV6 IIC0CIICMXIM8ხI იმლIიიC 

31010 060109010 #M9I60CCმ, X0IM M ც II0CIICMმI)0XXI60II68CIMM II6C0M0/ 

VMIუ6ილლ დიმგსI4M IX I 0V3MM I6 MCM63 II0IIII0CI%I0. 

8 M0ლ0I6/0802MIMV 1080/I6M0 9VI9M00M0 ი001თმ0მ89M6+M2 IVC%I6Iხ- 

90CXნ M0ICVI6CI8მ თეგIIIIIVV 8 I6M79MCI # 8MV6-MX01(CVI6CI8 8 ICVIმ- 

MCM, II0I9V # ნმ1IVMM 8 1821-1900-X IL. #ს/Mმთი#9, 0 01Cდნხ0M6 

3IMX M9M0ICM8მIV96CMVIX 0000/CI88MX6150CI8 C8IICICIხCI8XVCI 0 CIმ- 

0გ9MM ი/028M16/16C188 დიმMIIVMM# C/16101ხ I 0XV3MI0 L(CCVX-00M 700I08VIM# 

C #39CI. ტIMI80M3 II69X6/680C0IVM 0 0მMIV3CIთXX M09CVII08 ( XL. I გM6მ, 

XI6 LXLგლ7ხს0#Mმ, II0MC600, 1 92M63V-ყმ, III. /IC ICVIVI9) 8 16M9MMC# LI03- 

ზ80X-9%§6L ინამ; 06IIC 8680): 16976/680ლ0-,ხ დიმ”ILს/30M0-0 

M0IICVIხლX88 8 16MVIMC/M. მ C001861CI8CIIM0, M 8MIIC-M0IICVIIხCI8 8 
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VIMმ3მM8MხIX I000M2X 8 328068მII0# ჩ00CMCM I ”იV3”MM M0XM0 დ0მC- 

CMმ1იM8მას #8 9060Cთ1/IIVI2759%16, თდიმM9MM%0-I0V3MIMCIIVC XIVIIIII0CMმIM- 

ყ0CXMC 0I190III68M9. | 

0600C80828LMM6 ჩ00CVM 8 I 0V3M#M თიემMV0/3CM06 ო08მ8M916/6C180 

#M2M6068მი06Cხ MC6იI0#6308მ1ს 8 იX0#იხ63XV C806L0 X00I080I0 XმIIMXმიმ. 

16M #M6 MCIMI66 319 01960L1ICIIM9 11C 6LMI)IM IIMIII0CII/IM 0II06,I6/ICLM0I0 

3M296CLIM#, 18% X8M 3გ8წI2MM9%IC MXICI 8 06X0/ L00CCMV I00LIVM%მ)IM 8 I იV- 

3#MIC0 MMCII90 M3 თიგსIIIM. 

3მიმ, 0ლ0669MVM0 თიმიI99#%#, 8 ი063Xა/იM6I21C 31MX 01II01(I611VM 

3902M0MMXმCხ C LI00IIM6IM LI0V3M860%X00 9Mმ00#2მ, C II09CVIIICIM CMV 

XI0608MI0 MX C8060/40, C 6-0 8IIმICM 8 0მ38MIXM#6 MM0080M ICV/Xინშონ! #4 

86)მ IIIII00ICVI0 ი 00IIმIL8MMV 8C61I0 31010 8 80006. 

86ც M0ILIII6C 310M# Lმ8ცხI 28Vმ2 0ILCCIIMმგ Cი9V968IM0 (0ი0მIMXLC/3C%0IL9 

L60/0Lმ, 881V0CმII9CIმ M#M მ0X60X0L2 #I06Vმ 6 M0"V8Mი606 M 0CI1ICVIMIIX2M 

M#386CI9010 დიმM10/30M00 XVII0X9IMX2 IIხ6იგ ნიმწიგი2 92 L0V3M86- 

L0CMV 76CMმ”IVC/, 0”M6MC6V8 MX 39მ5XXM0CX6ნ IM თიმXL0/3CM0-I0XV3MM- 

CMMX 838MM00X90II68IMIV. 110 31MM XC VII0CM დ0მCCMმI10#M8261%#4 

ლიტიბომ 3I8M6909VX0-0 დიმყIი/3CMX0I0 M0Mი03MX00მ X2M2 CდCთ6M- 

68X2 CILII06/16C1II616 L0V3IMIIXM» # 00608 )IV9 ნVიI0 #ს0IV/M06C C12- 

Mმ0». 3X6Cხ X6 0IM696IL2გ 006 C,00ტ3#21CM010 06II6CI8მ» M IIMM9IM0 

8%მI6MM#M%8 Mმ00M# 600C6CC 8 X6II6 ი0MIVIMV90IM3მMV IL0V3M#9MCM%0M MVI6- 

IVი6I M #C100M#M 8 80006. C MMCICM Mმ0# ნ00CC6, 00X960MV/IX%9 8 

ხ26016, C8932#90 XI6II0 80CC1I8060876LIM#M M 0238MXV9 IL0VX/3MIICM0M MC10- 

ხM0L02მრდM#V, M0100%ნ6IM 89MIII0 X0CM6 8მ8მXVIIIM 60170MM00I8MXI IM 16 3მ- 

MMMმ710C9. M280M ნ00C06 #2 LII00I9X6C8IMIV 100I”IMX 0 #60CXI6M08მი 80IIL- 

000! MC100MIM 1M XVIIსIV/0MI I 0VXV 314. 

128088 8 0C09088ხIX 96018X ი061CI88)6LVI29% 8 026016 MCX00IM# 

L0V3M9CM0-თი0მ90აფCIIX 830MM008936M C /88IIIX 806M6L # X0 70-X 

IC, XIX 80X8გ. 

80 81000M II286 იმ60+LI: «0ყმL L0X/3M96X0M# ICV/I6IXV0II 8 IC0I- 

ლ”IმიI88000IC» - 8ხIM8IMVCILCI ი0001II6ლCხ, 06VCM08M8I0 MC C03X(2IMV6C 

LნV3M9CMMX ILVIIნIV0IIნIX IICIII008 38 0V66XC0CM, მ MMCVII0, 8 IXCCICI8- 

სIMყ0ი0»ნბ. მთ8 0009C6VM9% 310M L006ICMხ! 8 ICCII0008მIIMM XIV0- 

807580 0C908216)ხM0 00C8CII2I0ICM 063VიხIმIნ! 02C0000I102M6M8I97 
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MX210I/LVIMV60+8გ 8 CმMIIX6-Cგმ1მ6310. 

C00IM6VყCLMI0, 910 8 I 0V3M10 X210I/IMM06C180 II00CIIIIILVI0C 8 XIII 86M%6. 

C 31010 806M6IIM 8იII0X6ნ 10 1845 I0ეგ 8 MმMICM C1იმII6 I6MCI8088/I# 

MMCCM0X606! I0MMIMM2VCM0L0, 88IVCIIIII6M010, IMმIIMVCM0I10 M Xგ- 

IVIMIICM0I0 006808. 8 C89%3# C 3IVM 0”M6M690, 970 8 0IIIMVMIM6 0X 

M0VIIX I20CI8 M MI9XC6CCI8 I 0V3M9MM 8 CმMICXC-Cმგვგმნმიი X2107M- 

ყილ80 იილს)ი0 C8060608მ3MV6IM იVIXხ. LI8 ი0018X6IMM4 80X08 8 210M 

026 ი0/ხ «მ10/IM596CX88 6MII2 ICV3M60MM0 8951C0Xმ 8 (1616 C0X08I6- 

8M# ჩ6ისხ! M #MმVM40MV20ხ9M0M C2M06LIIIM0CIM MCIC0389M0X0 60CM0L6ყ- 

LხIM 0I0IMM+X0CCIICLIIMICM L92-V3MMCX0L0 880070. 

8 M08II6 XV - ყმყმM6 XVI 88. IVიIIM9 ი86ი6XინIიგ VVIყ C 38- 

იმიგ 8 I 0იV39I0. 8 CI10მ9V I06%02IMXIVC# ი0VI0MX X210IIVV%6CIIVX MIMC- 

CM086ლ008. 328601» 0 V02CI86, 0C188IICMC% 6063 იმლ1ხIიCM, 339MIMVM #მ 

C669 მ0M9M6-VIIMმ1ნI, M0LI8XIM II0IML0-820M%9CV%0L0 6021018მ, V M010- 

ხხIX 6ხIი VI860XVI6CIMIM ლVM0M 20M9I093ნ18IნIM 1IMVIMIMX0II. CI XC 

VII60XM8მIIM XC 30-X IL, XVIII 868 8 CმMICX6-C2გმჯმ6მ10 MXVX0C8I06C 

ი906/180,M0/1/6C80 88/( L0XV3M/IICLMM14 «2170XVVM%2MM, VI0 6610 06XC/I0- 

896V0 IMXX6CIIნხIM 0I0IMIM+XV06CMVM XI0XI0XCIIMCM 8 0CIM0M6. II0CIIC 3880- 

6829M9 CმMIIX6-Cმმ18მ63IXCM%0I0 XILI9XC6C+8მ 1V/0III 0III6M IM M690M 8გ- 

C2X1Iმ8IIM MX CVIIხMმ9VCX80 M 0CM8VCMM6C VCI0CIM. LIმC6)CIIV6, #I0II88LIICC 

8 31 19X6)I6IC6 VCII08M9, 80IIMVXICIM0 6ხLI0C M69#9X6ნ 86იV. C2VIIM, II0M- 

MM8LIIMIC MXVCVII6Mმ#90X80, CL2MM I236188Xნ C669% «+/0X2MM0ი), მ ,M0X/IM6, 

I0V31MIVCMMC6C Mმ:00IIVMM, CCდიმIIC/32MV, -0MX #მX 10 ,101080წ6V, 3მMII0- 

ყ68I0MX» M6XVV თ02გMLIMCM # 1XV9IIIC6CM# 80 80CM6გ იიმ8IC6IIVM X0- 

ხიი9 თდიგიMIIVCM%2 1, C210XMMIMV M0IMVMIM IXI09M03088X66# I2 +600MX0ნMM 

0CM828CM0M MMVII60VM 040106/16I1C1IIIICM 3მIIIMIIICIMIL0CCIM10. 

#I8966 8 006016 L0800#MXC9 06 06C109X6/5C+80X, M0X00ხ%I6 იი0M/- 
86)IM LM L0CMV, 9170 მ0M%9IMCMM6C M0Lმ8XM - VIIM2XI CIმVIM C8MVIICIL0CIXV- 

X9MI6IIMM L0V3IMICMIMX M8:00MVMLX08 8 C2MIIX6-Cმმ#მ6მ+L0. II0/I960XM- 

826109, 910 001მ8IIIM6C9 663 C80MX V000086XIVVX08 L0VIV3MIICXIC LX2- 

10MMMXV M0V”IM C0X029VIნ X0CMCI9მ8თ.მი0 IVMII6ნ II02IMMMM8 მ0M#MIICIM 

IMVIVIIMCII, M0100LIM 6ხIV იი93928 CCM29CM0M #MIVC0M6M. 8 CI C03- 

ე28I06M09 CMIVმIIIMM L0XV3MVIVCLXVMM X27X011MM2M II0MIIIII0Cხ CMCII216ხC# C 

8მ0M9I41CMIMMIM #6 10#I6M0 010 ჩ600MCXI086/(89IMI0, 90 # XLC0 I2IIV0I296- 
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8001M. 13-32 C01II00IM8/IC9VM9, 0%Xმ3ხI826M0X0, C 0M90% CI0ი00MხI, 

0CMმLCMMM II028M9M16/16C6180M MI C ,10VICM – 80M9IICMIMM ,I5/X08CIC180M, 

C-მი0 381 0VMIMMX6CII6MV0 0C98088IMM6 36Cხ M810IIMM6CMVX MIMCCIM. X0- 

19 8 310 X6 806M9 -·8 30-6 IL. XVIII 86M2 - 8 #ტXმILIVIXC 8 0MCIIნ 

190#6)1ნIX VCII08MMX XმI/IVIVII02M 8C6 XC VI2827/0Cხ MX06-910 ,I6I1I0”6. 8 

0893 C'31MM -I0Mმ3გMმ 3860IV9989M 600ხ6გ იი6დიIოგ 37010 007(0M2 

LIMM0II0 18 )Iს#Mი000#69XM, M01000MV 8 1732 L0Xს V002I0Cხ 0C9M08მ1X 

M2109MMV96C%V10 MMCCMI0 8 ტ#XმიVX6. 306Cნ X 1740 IL0Xს/ VXXCC 6LII 

ი00X006I) X2101IV90CMIVIM# X0მM 866X C89X%IX, L16 CIVXC62 86MმCხ 92 

MმIMM90-L0V3M8CM%0M. XICMM0, 20M9M6-VIMIMმ+XხI #6 ი006866ი6L8VIM ILIMVCM 

ჯო9 M3-988# II2C10008, 8 310CM MM 00CM0მVIM M# II0V3MVCMIM6 C8#IIICII- 

#M0C7ნ/X6C/IM, I0MIIX8IVIMC6 M I0938მ8810M6C მ80M9VVCIIIM I MIIIIICCII. 

L8ყყყმ9 C 50-X ლი. XVIII 86X8 # 8 76908MM ი 0ხოუ4 860-0 XIX 

8. 8 ტXმიIIMIX6C C0CIIV L0V3MICLIMX #270IIMM%08 862Cხ 600ხ6მ II0 იმ3- 

8ხIM Iგიი82869V9M, C06XMM X0100MხIX II289M6IM 6ხIIVC0 II0IMII9IM6 IIV0XV- 

3#80%000 "I MVIVIM0C92, VI0 MMC6)I0 XVI39CIIC 82XIM06C6 3I9MI29CIIMIC, 18% 

Mმ% «3+0 080 6ხI 803M0X90C1ს% C I0CM0III610 L06V3M9CM0Xი #36I%მ 80C- 

CI2M08M+ნ (C0'V/3MIICICVI0 8მIIM09მ80ხM9VI0 CVIII0CCს 8 MI6CXCIIM». II6- 

06X00#MM0 6ხII0 C26IმIხ 866, 9X906სხ! 800C012მM08/.ს M VI860XVIX 

3/6Cხ I0V3IMI1CXIMIMM #3ხI-«. 8 VCI0C8MMX VI0CმICI L6388MCIMM0C6CIM I9VXV- 

3MVCM%0M II0280C788L0M I6C0MX08XხI0 M VCIICIIM# 000CCIIMCXCM MMI0I60- 

CX0M II0IIMIIMIMM #MC803M0XVIIC 6%L10 II0MI99VIXM6C I0V3MIMCX0430I9M010 

IIMIIIXCIIგ. IIმ0M3M იითმიმ, 8C6 XVCM9MIMM, 910606! CIX0/ICIVVIV MI0- 

CIი0მMM9M06 X2X0)/IM96CMX0CC MIMCCM0M60CI130 M მ0M9MCXMX M2X0IVVX08, 

ყა0 C0M80.0 MX 10M)V, 900 80 86C6X 30IIMC9MX L0VV3IMIIICIIM6C 1IL21:0/IICM 

Mმ30ხ188IMCნხ მ0M9XI2MIM. CIMXVმXI9M VCI0CXI9I2Cხ # #CM, 910 ს 2IVXმ#V 

803060XM820CM% 0X CI0IIMXVI0C86CIIMM C 20M99CM0I Mმ10MIMM60CM0M II60- 

M08MხI0. 8 1845 იი» იი08მ8M76X6C180 0006CVVM LI0 II0IIMIXIMIMM6CMVM M0%VM- 

მმM Mველეყმიი M3 CIიმIსხ, IM2IVICLIX 080070008. 53X0L II00II6CC 

38გ86იMI9IVIC89 VM230M 01 27 დნხსემიი 1886 #0/2, X0CI005ხIM IIმ0V3M 

3გიილსI2I CIVXC6V #2 00090M 93ხIMC 8 IL0V3MICM0M IX210IIMIMCCM0M 

I60MნM M 3მM6IM9II 6-0 მ0M99C%XMM. CI მი0მIIIVIIM მიM986%0X0 Iნ/X08611- 

CI8გ8 V66M9+ხ M200X 8 X0M, 590 L0CV3MMCIMX Mმ10MVV%08 VIIMIM0ILIმ. IM6 

CVII6CI8088/10, 000300709) M3860XM9%0 1I0XV3MIICM%IIM4  M22-0)IV4- 
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'9C6CIMMM #IC9II6IIნ, CმM00+86C)0XCIIII6IM 60/0CII 3მ II0IMII9#IVC6 I0V3VIM6C%0-0 

IMიMM09M2 II6I06 Xმ09MCყMიმგი(8MI (1814-1890 1.) # 6-0 Cი0,18M- 

XXIIIIIXI4. 

8 M0ლ06C/08მIIM% II06,(CI88/I6CII2 0IICVM8 ,116M16169M0CIM I1თიC 

Xმ20VCყM0გს80VM, L8C ჩხ! მ!0იI6(0C#% 6916 M ლCემლძილი8 IიV- 

3MIICMVMX M8X0MIVVM08. 1100M6C0MIVV-X0, 9X0 MM 6ხIM0 60CM00ჩსICI90 C76- 

M280 0M69Mხ MIM0106 /II8 L0V3M9CM0M XVIხIVIMI. ჩხმიVვვIIVI# 6-0 L6- 

#I6M 8 I 0V3MM, 8 MMCIMIM0 8 #ტX8VIIMX6C (0IM06IIM6 LCV3MLCM0L0 ,1ა/X08- 

8900 VყMIMIIIმ, I0MV9XI6C L0V3MIMICM0-”0 IMVIVIM0L8), 66III8 C00I09XCIIმ 

C MCI1060/00#MMMხIMM 10VIII0CIMMM. I103X0MV 09 # 6-0 Cთ0ჰ00XIIIMIMM 

CXIVX6V 01C906CX8V 8M6/M 8 C0L036 C 3მიIმI0M. 

II0#MM60M0 8 1856-1857 #L0/გX II6I0C6 X2მ0MCყიიგს8MVIM I606- 

ნიგილ9 »XII9 იმ6016! 8 X09CIმIIII80ი076ნ. 09 M638M6/IIMX6#ხIM0 ი 0MC- 

IVIIII C VI860X96C83MI0 8 MI2IV8ყ0II60M08LI6IX M0XV”მX M ,328X%მ01V6 IIC- 

06X0/MMM00X9 ი0M9M9IV8# 8 I 0X”/3MI IM L0XV3MIICMMX X21X0IIM%08 L90V- 

3V9CM0L0 IIMVIMMX0I2მ, M301IVVV L210/IVV06CMMX 0/X08MხIX MIIIC II2 IნV- 

3MICV0CM 9#3ხIM6, 0C908მVIM#M CCMMIMIმ0VIM IM VCIმI08I6VM#% C06CI86VI- 

ხ000 6ი0MCM0იმმ II# I0V3M8CIMMX 270I/IMM%08. II +C6961IMIM 10CX ICI 

9V6CVCXმVI29, II6I16Mმი0მ8/0LLV2# # 66CCXემIVIIIმ9 60ხხ62 IIთ-იC Xმი0M- 

CMMიმII8MXM I28 3170M #VI000MIIC ,IმII2 C80# VVI0/VნL. 7 Mმ# 1859 IL0/82 

M8M9MIMCთ6070M ომინ!) IIIV# IX 8 IX0ICI28I99000/6 8 II0MI000,/(6 II6ი#M- 

L8CM 38 CყC6L მMM06MMX0ჩმMVMყ00 Iმ2M II0IMVCM#00 M0LL28CXხI0# 6ხLI2 

38მ/0XCI8 L0CV3M9VMCML2# X0M10MVM#. 12 66II0 0CM08080 8 II6იM-MX8CM 

#სX908IL06 06III6CI180 IMIIIM ნ0მ1C180 I02CV3MCMMX L2X0IIIX08 C L0VCV3M- 

8M093ხIMIMხIM 1IVIIIMICICM, X01000MV 10 თი8იგი# 1861 L0M2 #0Mილ- 

IმIMM ც860L) ინMMმ878მ I00MVXIV96CXV/L0 CIMIIIV. 

ც #«ლ0IMIC IMმ8MხI ი07/0006M0 0086CVI261C# MVIხIV/0XM0-M000C86- 

იი6)ხ06%2# M M#M302766CX2% /I6916/I09V00Xს 310M ი06IIIM9%I. CM238#M0. 

ყო0 8 1860 IL0/ს/ 8 L0XV3M9CM0M 06VX6M#9 ნხII0 0C808280 /#8წ/XI07IM- 

ყ806 M27106C /IVX08M06 VMIIIIIIIIC, 8 01000M II00600,/1888M9V6 8670Cჩ IL8 

L6V3M#9CM0CM #36IM6. CCდMIV92გI6M010 VI860XCI6CIM9 31010 II6I06 Xმ- 

ნყისიეიმ!8MVIM# II0CI6C M00/10IIX4X6)1ხM0# 600ხ6ხ1 106MVC# 8 8გ8IV- 

MმVC 8 1864 I0/ს/. X M0MIს/ 70-X I0/08 310 VVMIIIIIICC 6%LI0 0606 გგ- 

3083მ90 8 I0C6XVI0XMVVI06, 9X0 903800 C03/გ1ნ 06მI1ხMხI6 VCII0C8#9 
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M90# 903ემIM9 9XVX0C8II0M C6MM#9მ0M#M. CX--0606 8ILIMMმ8მIIV6C VXICII9.I0Cხ 

3066ხ 00060იV V9MX6II6M9M - ცმთმ8MIMM08. CIM0I99M8ILM6 MXV0C 8ხIIIVC- 

MIIMMM 010088966 8 ს800იV 3მ CM6L VV966II1010 3286068M9 VI9 II00- 

ა0XMXXC6CIV9 060მ308მXMM9%. C096CXMM LLCCIICM # 32029 #080108IM80M07ხ- 

CX0M 06MIX6MIV 0:00M008 M6010 38IMVMმI0 Mგყმილ0 II3)I827-6)10CM0M 

M6916Mხ9M0C”IV. 8 ი963VIხXმ16 6ნ0ვ”ემ9IMMV0#M CმM001800XCXLIM0CXM 

IIთი6 XმიM0ყილემისIთ9ი 8 1870 «0XV 8 M000”მIIIIM000ი6 29მII2 

ხ2გ60+XV/ LICV3MIICMმ9 IVI0I0მთMV, I610 II0IIIIM0 +8M X000LVI0, 910 8CM0- 

იხ6 28100ჩL M II60680/MMM#M 12XC6C CI8VIM #I0XVMყ2Xხ6 090 ი0მის!. II6080- 

ყმყმინხ90 MCI0MIVIM9IIX0CM #0X0X08 6LIIM CVMMIხI, ლM0CIV9Iმ89IM6 0X 

II0012XM# MIIML, IIIIIM 6ხIIM C0CX88/1CMI6I Iმ X000IIICM I0VV3IIIICM0M 

236IM6, VI0 IMM69M0 607/Iხ6M0I0C6 3IIმ9CIIVC XVIII ხმ38MXVM% II028M/M6900M 

069# # MხIს/6LV9 I06CV3MICMX0M M0)10/16X. 

Mითი 3მIC0ყIლ, CII6X9XVICIIC I90V3MICMXMIMI IVIხIV806IIნIM 

ყხყIი 8 X0ICI”მVXMII000XM6C 6LII 86C0M0# 0I000M ILII MVIIხ1V/010%IX 

092108, 1CVCI180888LIVIX 8 Cციიი6, M0100LI6 8 M0I6VI0)0M M10L6 8IM 

IL ნV3M# II06X02CM%ხI6C Mმ/100ხ1. 3116Cნ ი0MV9MIM9M 060230826 8 II0CIXI6)L- 

CI8MM M#3806C0LVLVIC 06IIICCI86VII6I6C XC9CIIII M. 1 მMმიმგIII8MVM, M. 1გ- 

ნXIIVIII8MIXV, M. #90X0128MI8/V, II. MVIლ0გიმ გის 8MIX MM ე0VIIყMI6. ყი0 

000606090 881XXI0, ICV3MI9CMM6 X2X0IIMMXM# II0680მXVIIM IXC0CILICI2LMIMVV0- 

II0I6CMXVI0 069166 8 IმIII0Mმ69%6IM 09მL, 8 00MVII #3 ICM1008 06- 

იIMIM03IV010, II0XIVIXIMVCCM0I0C M# MVIIსXV0C9090I0 0000860IC.VI#% L0VIV3IMIM- 

CX0L0 M2გი0/8მ. 

8 #«0III6C II88ხI I20IC9 0606IVI210III6C6C 3მMMII09CIIMC: VII281410# 

L6)I010 M6976/1ხIM10CXM 1L06XV/3143CMCM# 06I6/IM 8 #L0IC”მIMIVM9M010»76 6%I- 

M0 C03/I8MM68 8920M00276M9/ს9IX ი0/X08M9ნIX 0 0IMX0X08, X0I00L0I6 CM0LVM 

6LI C VCII6X0M CII0ლ06018082ა% იმიიი0Cი029CIIC Mმ10MMVIM96CM0M# 86- 

ხხ! 8 I 0V3M#M; II060MM670M MX ICVCIმIVV0# 32606! 6ხII0 X0V/X08M06, 

0M09MM9MIV996CMX06 M MVIხIV08906 I006VX#XICIMIVI6 M# 30300XCI6CIVM6 L20V3MII- 

CM0I0 ILმ00ე2. VXC6 CმMMM C80MM CVIIICCI80829MCM 38 #იმIIMILCM 

0ნყონის 88M992 C060% 3Mმ2M# XM80+0 II00XCIმ 00048 I0C02601IC9M9 

ხ00ლCM#6% I 0V3MM. IL ხა/3MILCMIV6 MVXCI8IIხ16 01IILI II06380მ7XMVIV 31V 06M- 

1X6#I6 8 MX008, LI6 M0CI8 VX0CMIIხC# M6 70/IსMX0C M0)10/6X6ნ, II0 M#M MII0II6 

ი90MMMM96CMMC /0691CIIM, #M6328MCVM0 0 MX 86008მ2ILV9M#M # VCIIC- 
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MXMV6IMMM. V CIMXIM#9MV9 310M 06IIIVIIსI 82M%მ#M M# ,0VI6 თინმIMხI 3მიმX2 

90C109M0 3M8MCMIMIXMCნ C MXCI00M6M L0V3M M LI 0V3MIM4, 6C C080CMCV- 

LხIM II0)IM+VVI6CMIMM, 3M0II0MMVM6CMMM IM 067MMII031L6IM C0C10MLIMCM. 

8 X+001669 IIგ86 ი260XLI - «0MმL L0V3MICM0# IXVIხIVი0ნI 80 

81000M ი0008MM6 XIX 86M%2 80 თეიმIIIIMIM) - VCCII6,IV/CIC9, L8მMM6C VCM- 

99 ილVIXCIმ,ხ(00მMIV (0V3M9VCMM6 X210)IVც6CMM6 16M1C6IVM MI#9 003,081IM# 

MVIIნ6XV0IIხIX 065008 8 3მ8იმ090#% 3006 M M8M MM VI288VI0Cხ ლ0მ3- 

800IIVXხ იმ60+V C II6/IხI0 იმ38MMM9 L06V3MM9CM0X0 #36IM2 M M00C8CIIVC- 

ხყიM#. 1100MM6იMIიაო0, 970 0CM082MM6 L210I/IMV96CX0M 06MXCIM LC 6ხLI10 

CMV9მMIIნხIM #8X6IIMCM. CIM09CM0, ყI0 8 MCI00MM ,169X6116110CIM L6V- 

3V8CMVX ILVI6CIV006IX 098708 Mმ 3მიმX6 808%IM 3Iმი I2MმIC# C 70-X 

LL, XIX 88L8. 8 C89M3M C 3IVM 8 0მ601C II0CX88/1/CMMხI 801LI00C%I: #8MMC 

დმMI0ი#I 06VCII08MIIM# C03128M#6 #080X0 ნ6იმXCLჩ88მ Iი0V3MIVCM%VMX M270- 

XM9X08 80 თიგხIIVI#V (M0IM-068VI), # X2MV6C I6IIV 0L0 0CI28MVI0 IIC0C/ 

C060M? 8 ლიC3VIMხIმXC M06IMIM96CM0I0 მყმიM32 MCI0MIIMM08 IM CIICIIM- 

დMყ60%CM IIMIXC6C0მIVCLI, C)1I6IIმ0M 861807, 910 დიმM9MIL6/36CM0-L0CV3MVI1CMM#6C 

0X90M0)69VI9 MM6IIM უ289I6 1/0მ,MMII#M. LICCM0X0# Iმ 19, 9I0 I დX/3M%, 

328008მLIMგ% 0VCCMIM LI20#M3M0CM, 86 #8#XMVI4II02Cხ CV8670CIIIIხIM L0CXVIIმ0- 

C180M, 3,16Cხ CVIII6CL8088IIM დიმIMIV0/36406 X08CXVII5CL80 (8 16MM#CV) 

M 8MIIC-M0ICVIხC188მ (8 ICVIმMCM, II0IV, ნმVMM). 009M6900882MLI%1C 

82 680000106 M)ICM CხILIხI I 0V3MM C6ხIIV C00IMIVXXVნI M6C%0ხ18მ- 

6M0M CIMMII2XM6M X 310 C10მM6 M 6C 8200XV». LI2 0CV082IMMM C60ხ- 

მვყისი მM2MM32 I671201C9 38MIII0CM9CVIM6, 910 CI00IVგ IV9VIმ8მCხ MX VCIმ- 

V08/6IMIML0 I109MVIIM960%MX IM XVIIნ6IV0IIIIX #09 მIო08 C 3მ020CM, 0C0- 

66ყ90 C დეიმ9MIIVICM. M0I00MI6 0CI08M18მVIMCნ IL8 II00,0(0)XIC6C)1/ხI0M 

9MCI00Mყ06CM0M 0CM086. IICX0IM M3 31010, 8 0CVIII6CXI816IIMM 1LILCIICM, 

M0100%MI6 CIმ8MMXM 0C06 C060# L0VV3MMCMM6 X210IIM9CCII4C 1169CIIM, 

დიმგIIV9 88MMVI8გC II2V60#M06 6 მI0ი0MMVX0M C102V0M. ' 

8 000180701 8MM#M C 8IIსCVIMმ3მLI6IM CI”M6V9ყCIM0, 90 80071 38 

I09C”29VIV900MXCM 0CI08მLV6 XVIნ6XIV090I0 0ყვმ.მ 8 M0Iო06მMM6 

6ხ'0 იი0XVI008მ90, II28II6ხIM 060მ30M, 30XI0061XVხIL0 იმCIIIII0CMIM#. 1 
ხმ3სIოM9 6Mმ2 I0მM0II0CIV M# II0C0C86IICIVV9 8 L 0V3IMIM. MIX LII2გ8M0M# 

I69IხI0 6ხIM0 8M%VIIC9CIIMC | 0V3MM 8 XV806 ი00ლ10მ0CI80 680006- 

MCM014 XVIIნIV0VI. 
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8 ღ26016 II0C6IM6I0CM 000600 CVXCICIIMI9 98IMCIXC.2 30000C 

VCIმII081I6IIM9 021ხ1 C03M(2LV9MV9 I0CV3MV0VCM0M 06MX6I# 8 M0VX06მM6. 

LIგ 0C808მ8IMVM L6CIVIVI9I966%010 მყმIM38 M6009MხIX MCIX09IVMX08 VCIმ- 

808690, 9X0 ”0V3MVCM%29 0696 8 M0MX06მ96 0C908მ802 8 1875 

L0IV. : : · 

#8ი66 8 ხ260X6 VCX2I089M6I2 I9M99M0C01ს 90610806Xმ. M0X00LIM 

80მIL 80 ·II28C M08006ნმვი8მM9ყიI0 0ყმ.მ I0XV3MIVCMX0M. XVIხXXV6ხI. 

300 ნხთ .ტისიეი#M98 LIIMIILI2M»ვ 8 იის 80». CV 381MXIC#% XCCICMIIნIM II00- 

909IXC076II6M „I(6IIმ2 IIC.08 Xმ0M#CMიჭიმის80XIM, 6ხI) 3606%I92V80 386ი- 

LVMI6IM #M 6CVI0CMIMMნIM 96CMI0C86%MCM. LI0 3260+8MM 6LIIმ2 023860IV/Vმ2 

IMი010იმ2დ9M966M«24 ლ260Iმ. 8 ჯ#063VI6Xმ16 LCV39M8CM89 M0#9I06/მII#9 

ყმყმიგ2 მIოM8ხა/I0 M31(21615CMVI0C 069167011001ხ. VCI290I08680, 9I0 

70MხM0 38 1877 L020 6%II0 8ხIIXIVII6C90 11 M9IMI. 8 C893# C 3IIVIM II96/- 

CIგ8II6LM2 Lმ)IC6069 IL0V3M11CMIMX IX210IMV96CMIMX I6916)1CM, C011C6MC7X80- 

828I0MX #6. 1IVIIIგMივ ივი 8) I ბ. XIII290IMII8IM0. LI2 0CII08მIIMIM 

M0IIIIყ6CM0X0 მMმMM38 M2XC0Mმ/08 VCI8908I/06M%I ICX01006I6 (0მICIხI 

MX 068916II680CXIVI. , 

8 M0ი#9X068M9M6 M2 VIIIIIC 3 მI6 M660/%6IMI29 I0VIIგ I0V3MI- 

M2709M%08, II06ICI88I98M0I29% V2X0M8L0·VI0C9 8 IC0C8CXმIIXMIIL0XI0X6C6 

M0ნოიგიმითი0 «II6ილილიყყილი 3მყმXV9%), I0#06062 M266ხXIM 1I0M 

# 006808878 I90VIV3MICICVI0C 06IX6V/Iხ. II0 MIIM0II2XXV86C II 8CXხI09, #3 IIმ- 

0MX8 8ხIIMCმV)4 0 688XVVMVIL0 MმIMVIVVVV #M II0ICIVნIMIXIII X 890IIVIVCIV XIII". 

სVI/ ICM0LIM II00I9IVXI8 MM M ICMXმ2# დ 02M9M10/XCII%X8, «010089 0I0X%6ი0- 

180888 C00X6018მ #მ ი6MმXVI%IM C”I2მ90M%. I 0V3M9CM%მ#9 M0II06LმIIVIM. 8 

M0ი008106286 MM6)I8 C80M I6ი6 C 88MV9VMC%I0 I2 დიმMიLს/3CMX0CM: "5ლ0ჩი- 

1890ICგL C60თ6ოი. LC ძეგ IL 89211(C, Mი0ი1გსხმი (წმი 6( C2I0იიC)" 

«I 0V3MMCM%29 CX0II2CIMMXმ. VIIMIIმ 3მIVIX6, M09106მ9 («1809 # I3- 

ნმ0992)». 

8 იგ6016 Mმი9ის/ C #3მ76/M6CM0CM 7I6891CხM0CXნ10 XI0IVI001010 

0086IIგ6CIC#9 M# I06C0C86VIVIXCII6C%Xმ#% 00VIIIIII9 M0C0IX062MVC%X0# 06 6MM. 

00ლ90825M06 3I060Cნხ M82106 MVX0C8806 V9MMMIMIIC ი0680მIMV06Cხ 8 IV 

MV38M9Lს,, LC X082IMCხ M0#/0იL6IC Mმულის! I0VIV3MIICMMX II 2I0M9M0108. 

3M6Cხ L0CV3M8CMIM6 I0I9IC0IIIM II0#XVყმIM 06023082MM6, #M3V92IM II216ნIMი 

” დიმგ81:0/30%VIM 9#3ხIM. CIM6Iმ290 32MVI0C96.LM6, ყ9IX0 36/00/90 005 
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M-628MM, C 0/MIMI0CM CI000MხხI, V966LIIMII, C0CIმ8/ICIIნ) #2 0CV086C 

«0ინილეყლისი?0 V96690-0 M610Mმ», გ C Iი0VICM - CI0/088მ9VC6 II0C6/- 

Cწ”მზილIV0L0 8 X600MM XI. I 0L662გLII8MIIM M610/ს/ 06XI6IVCIII0C0 M3V- 

VCIIM9 MIM0CIი0მIIL5IX 936IM08, ლ0I26C90 «0I000MV IIIმ28MხIM 6040 

ი0MMV96IIM6 0C908 3IმIIMM ი6080Mმ9მ7M6M0 მგ ლ00/MI0M #3ხIM6C 7IVI#9% 

დი0ნMM008მLM9 L2ILIMM0928/ნ9M0 0 C03IMმIIM9. I 0V3#MIMCMმ8 #ი6C06M08მ29 

06II6CCL8CIV9M00Xნ ი0088MM7M8 C09V8CI8MC IM 8C9M6CMM II0ILIC0XI88/2 

C80MX C0”0მX-I280 M 0ICIII8მიმ2 M3M8მ9VMV6C 8 M0IXM06096 C/08მ80#4 

(დიგყIლ/3CM0-L0V3MIVCXM0M; IXI2IMIVCM0-I0XV3MIVCMMM; L0V3MCM0-დიმII- 

LV3CLM0-I9M6MCIIMIVVM#) X2% C09CIნ 0I0II63MIხIC XIIMIIMნ). #9 0080 9#876IIM6C, 

დგIC. MIIIM C06MIIXV9C IC 0CIმ881IMCხ 663 8IIIIMმIIV# M 01IICVMXM. 8 ხ26016 

ი09M960MM88261C9, 5-0 #I# V86M086ყ69VV9 MMCV I0X3MIMCMMX II02I06M- 

0108 I00”80709M0 X0I9 6LI 00, 910 C 1877 #90 1881 II. 0LIM CXVM69M 

8ხIVIVCIMIIხ # ხმ6ხიი000მMMXხ 982 00/MMI6C 60.66 25-XM M302IVMV. I13 

ყგი6927მMM9Mნ6IX MI V6CM0100%M16 M CC”0/II9M X029M9XC9 8 6M6იM#M0+6%მX 

I იX/3MM, მ ყმC16, 803M0XM0, #M8X0,MMX0C9 8 92CIMხIX C060მLIM9X. 

308ლ0ნ X6 00/IM60LMM826+C9M +0I დმეIC, 910 M353838IIVM6ლ0% 8 10 

80CM9 ი0მ3900602395I6C 00 C0/60XმVMI M 3902მყCMVMი0ლ VIIIIC0906CIIსIC 

MცMIV 96 6LIIM 66CMIIმILVსIMM, 018M0 01M 6%IIIM 10CIVVIIMIჩნI 1 8X(6 /III# 

66/MხIX C6M6IM. ILCIIIII0 M0#90 6ხI/0 00#0606CIM 8 IX C0CIICIმ11V”V9II000/16 

VM M09X068986, L I10CMV XC6C 6ხLIმ 00IL29M3082ILL82 M# 110XVIIMMCM8 Iმ 1IMX, 

38 იმ260+0M C0V3VVIICII4X II0,(89IIIMVX08 8 M09X06M6C C 60/IIხ- 

ხIIM 8I8IMMმ8M6CM 0II6MLVIV #გ 00XVVIM6. I 0V3M9CM%2% 0906CCმ, 8 0CM0- 

8900M Iმ36X6| «/I0036მ» M «II90CნMC IIV0IICIIMა, X288VIM II0IVIVVI0C 

#სდინMვVსიL 060 80CM, LCXV3MMCL2#9 06LICCI86IVM0CI6 C I6I60ი6- 

LM6M 0X%8//8Mმ LII0XI08 0მ6016! 3 M09106მ#6, 

ILC C0X8#6LMI0, 370+ 0VმL IმIIM0VმII6M0M LCVIIნIV90ხI II00CVIIICC- 

«808მი 86670 IICCM0/IხM0 X#6I. 8 Mმ01I6 1880 #L0Iგ 0666 8 Mი0MI0- 

62V6 6LIIIმ 3მM0MI18. 1I0MMVIC0M 310MV II0CIIVXIთ 26CMი9CL, M321MILVI#M 

I028916/60180M თიგიIსს3C%X0M ნCC6V6VMMMM# 01 29 Mგიგ X0L0 XC 

I0ყმ, L2 0C908მVVM M01000L0 806 CVIICCI8VICIIIIC M2 #6004MX00#M 

ჩიბლიVნიMXV M0L06”მIIMM, ი06MMVI90396IC 06I6CCI82 MMIM 06X6)IM- 

#MCIIM% C 0მ306II6IM98 II028I4IX6/16CXI88მ IMVII 663 0M0L0 0693ხI,88MMCნ 8 

16Vყ6IMVI 3 M6CM9MII68 0I0CI6 ლ09MV6/VMIX08მIVV#9 ,710MVM60მ8 0000MIV 
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C806 CVIICCI8072996 8 00018C7C8CLICM XI6CIმ0IმM69X6 დიმIIVIIMM, 

MM #მMI6XმიV0 MI06CI188M16 II0CIIICIIMC M6CI9V0CMV VიიმმინMLI C 

იიი#Mი9/0X6LM6M 000-0მMMMხI C806M XIC9XC6)IხM0CXM, +X0 6016 II0CX88MXს 

იიგ8MწCიხC180 დიმწIVV9 8 MV0C 10I0, C X2V0M IICIხMI0 Cი3/1288/I0Cხ M# 

ყე0 იგიმიგ «მ MM M#M9M2M X0LIIL06LმILM9 MIIM 0ი0I”მIMM3მVMM, მ +მMX6C 

იი0CVIხ 0მ306LICM% L2 M00)10)1X#CIIM6 1169ICII6M0CIM. 83 CMXVM9მ6 86- 

8ხI00ი–-869MM#M 106608მ2I9M, #I06MVCM0+66M8ნIX I6MXხთიM. 001მხM- 

38IIM9 VII06023M99M286Cსხ. IX0ICთCდMC%2გIIVVI ი00006C#%მ20 806 MMVIIICCI80, მ 

ყი6Iხ! 00LმIIM3მ8LVMVV 1006 6L)MM#4 II0MIM0/ს თეიმIსილ. #II9. IVV- 

LI6I0 009C9M68M#% CVI9M 162, 8 იგ601C «0001X0 0მCCMმ2+0CM8861C9 

ი0MM+X9M96CMმ9 CMIV2გIM# 80 თივგMIMM, M06M0060+180888II29 3IMM 0C0- 

ნხოი9M. 

MI366LLV8 ლ0მC800C”L ილი”მ8იგ" M01120XIMM# IM VI860/IM8 

08CIV6XVMXMმII1CMMM# CI00M, CIმყმიგ ინყმს)უგინლI8ი 1IIგიX#9% IC დეიეტ- 

MCVV2, 2 321CM XC0I89 თგიდლმ, (0 32X8IM II0639M060Iმ 0009 1 06682 

(1879-1885 LL), I0086XM# 09X 06თ00M, 8 063VIხX2X6C X0X00LMIX 6LII82 

ხმCიXVIII6Iგ 06IIII98 IMC3VM9MX08 M# 8391%I II0) M0I00/ხ I0VIIIC 0CIIM- 

IM039ხIC 06IIIV8%I, X0CI00M5MIC 0693მ#MLხI 66ხIIM 8%I0I205M8მ2X1ს II2I10IM. 

II0# MI28XI6II#CM 061I6CI8CII00CI94 #3 8.ა)ICIICI0 C08CLმ2 8200XM90+0 

060მ83088MM9 8ხ1)866IM II 0C6აCIმ8I616M MVX0C8680+8მ, 8 851CIIIMIX V596- 

#ხIX 3886,16LIM#X VII0მ3X8MXV MX2თ6Xი%I 6010C/108M98. 

: 8 Iმ8#MX ი00/IVVVIM606CLMX 060+-09X0/5CL182X 0VI080XCI8V LI0VV- 

34#98CX0# 06MXCIM 8 M0M91062M6 CI6008გი0 M00#8MLს 60/1ხM0ა/I0 

IIნM0Cს # X»MC9VMC ლხმ30600I16C9 8 CIXI0CXIM8ჩIICMCM# CIMMIVმIVIM. 8M- 

MMM0, #6 6ნხIIM#M C80680CM6MM0 I00CIმ8IICIნხI LVXMხIC XI# II0IXIV- 

ყ69M9% ი0მ306II6LM9 XCMXVM691MიI. ნ0XMX066 1010, 9//C#M6I 0669 ILI0M- 

899MM V92CII6 8 85ICIVIIICIM95X 1882 L. 20048 მIXIMICI60IV%26I900M 

MI0VMVIVXM9 ი028/7C67I6CX88მ. I1I0C MIICIIMI0C, 86ICMX8მ38მ9IVM0MXV 8 026016, 310 

ნ%IIV 9890 862M6ხM08M7M9M%I6 ICMCI8M9. I1 063VIXIნ--მ2%ნI M6 380188IMLIM 

C669 XCI2Iხ. 1I0მ8LონინCოფ0 20 იმC-I009XCIIM6 0 LI0IIIIIIMMM 0186X- 

#ხIX M6ი – 06MX6I16 6ხII2 308M0ხMმ. 1 0V31#Vხ1 6%IXIM M31I#2IMI #3 M0V- 
1068MLმ. 

8 ჯხ26016 60/ILMსI06 89IMMმMIMC VIICIICIC# ILCMCX8MMM II6Iი08 

X20MCყMი0გM)8MXM II0 806C+მ8908იMC9+0 06+C6M. 8 C80MX III4CნხMმX 8 
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2M06ლ 8C0X088ხIX დხVM080MMX606V ჩნ06CIV6IMIMIVM 0IV 060CL08%I82/ 

#ლL0ყონიხ8I0 MV90IIV09M0CC IM239M296CIIMC ლ06MXCVIM, ლ0IM6ყმი, 9I0 

VI6MხIL0 I0V3M8CM%0M M0110XI6XM# 6%II10 +0IIხM0 M3V9MCIMM6 დიმIIIIV/3CM0L0 

M# M0I9M9CM0-0 #3ჩIX08. CV#9 ი0M03XმVM#4 80 დიგLIIVMI0 9 ოM0)/IV96CIMI# 

9M0MV90VI6C9M9010 06023088I1M#9. II0C 0ML01LVXM8გLMIMM VMC66ნI 0M# 01M1038IIM- 

MIMCნ 8 80C10MIMI6C CI02)I, II6 10VIIMIIMCს # M2 ნაგლი დემXLIIMM. 

0იიიგ9Cხ 882 C0018CთXX8XVI0ICI0 მ0IVM6IმIVIVI0, LI0CV3MMCMM6C M270- 

IMIM96CMM6 M2CI28I9MM%M 06M16/M 06CIII8IIM II028M7CI9MM თიმIVV73CM0M# 

ჩიCიV6VMMIV) MI09XI6ხI06 0I#90III6IIM6C MX ICI, X0I9 I0MM0 06 370M 8 MX 

0ნხმII6IM9X XC იX0289M16ხC18·V #6 I0800MM0Cხ. ILICCM0+0M #2 V00- 

+9M8006M018M6 00001606IMV6IX CMV, C0000+I8XI#წ8IIIMXC# 80CCIმI0- 

8IICIMI0 M0IX06გICM0M 06M16MM, 0610 II0M890 M906 Iგი0მ284/6LM6 - 

069M7X6»სხ 6ხLI2 80300X-ICIVმ. C86/ICIMIMIM, 06ს#CIL9MCIIIMIX I0M9VMნ) 370- 

#0, I0M2 I6 068M80VX680, X0IM MX 06II120VXCIIMC C8M0 II0 CC6C MIIII6- 

08090 M M0L790 6ჩI ი009M+ხ C686CI Mმ M80IM6C 06C070976/56C18მ. IIგ 3-0X 

ხმ3 C0V3M9CM%მ2# «ILI08მ# MX00ILM#» 060CI0C8871გCხ 32 I000/L0CM, #10 I10- 

ხ06 8 #ი/MV, # ი00CVVICCI808892 V0M6IIV3MX6XV6M0 XC MX0IIგ 1904 

«ი/მ. 

Cიხის/მ IM0”IVI6 0მ38MXM4# C06ხMMM%# 8 02601C 86ICMმ3ხI82CC8 

ი06700)/10XCIMIM6, C2MMC #8MCLMVM# M0IVM 06VCII089MXხ 80CCL8M08)1CIMV6C 

06MXCMM. CIIIV0M M3 ი0MMIVIM I2382Iმ 890” უ6IMIV9M% II0IIVXMM%2 II028- 

16/0CI18მ VM6ი06IIMჩIX 06CIVV6IIMMმIVI68, X010006 CI88M710 IIC/IხI0 MI0M- 

MM068VM6 C Mმ210IMMV6CMCM L60M08I0. Mმ2MCMMმიხ82% VI0MMM068- 

ყგლIმი IV9MVM% I0 ლ0XV90IICIIVIი MX IILC0M8M C6IMIX#მI8მ XV M60CIII5IX 

0060V6MM%2MIC8 C II60ML2Iმ2MM. C)ყ68MX80, 310 #0IIV496CX06 

060109MX6M60180 096908010 303M0XMMIM 8060X8LM08M69M6 I0V3MIICMX0M 

MVIხIV0+C0CM 06MX6IM 8 M01LM%X062#6. 81000M II0IMVII0CM 8238მ#92 3M6- 

ხI9MVIM29 M 0CMMICII6CIIM29 I6916CI6M0C61% M08CIმ89IM80106CMMX 0V/X0- 

8IMIნხIX 006/80/1IM16/16M. I 0V3MIMCMIMC6C IIმ10M0XხI 0I0IMI0XVIIM 8C6 CIMIIხ1 

იი# 800C0+02808/I6MM# M0Lო062M0X010 I6ოემ, 920 0608II2710 C MIონ6ე06- 

C2MM იი0მ89M76Mნ0”8გ დიმMIIMM. ც ი26016 /(0X23მM0, MX0 80CCXI8M0- 

8II6L-MC 06M1C6IIM ,(107XM0 6LIII0 MM6Iნ M6010 8 90-6 IL. XIX 86Vმ. 

ც C893V C 3+IM C06%IXMCM 8 0გ6076 X01IXIX0C M6CI0 01801MXC8 

282VIM3V IIMCCM ტიხდინყიმ XM9MIმ00CIMV0 814 # MIMXმ0VVV I მM80მ!II81MIM. 
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ნხ03328619M0 ზII06ნ»6IIMVხII 8 0C8010 ჩწიეიIMV M6. I2MმიმI8MXVIM, M0- 

100LხIM 8 3101 0609M0/I 6ხII 3389X M3/I2LIMMCM C80MX CთVIII8M6I)72/16VI6IX 

10VII08, VMX/0099/9 6ხლნ 8 XV0C6 X6I, 000MCX0/M8IIIMX 8 IX0ICI88- 

198900096 # M0I(IX06მ96. CI0C C086ILI M# 82CI28/6IIM# MM0CII4 0I90900- 

MM06 3902%06LM6 XI#9 VCI0ICIIII0CM ლიმ60Iახ! 066IIX 06MX0)II6M. 8 C80IIX 

MIMC6ხMმX #ტიხთდისC XVIIმ0MII8MVV 3მ7იეIV820> ი03VIხXმXხI V966ხ! 

Cი0V3MIMCM0M# M0906X#M 8 6C80006#MCM%MX CI90მ#9Mმ2X. III 6ი0ლC 8 IIMX 8ხI- 

3-I826I CII67VVI0III66: 0IM 06+6CXმ) #6 0IIIV I0CV3MIMCXVI0 IIM0IV - 8 

3»ყხვ206, 8 ნM608M)6, 8 M0#1068XM6, - M0100LMI6 08 ILM236L836L CIIIM0- 

MV2MM ,68M1ს), LIC 06V92IMCს «C«XIC68MV96CMM6 სხ088IIMIMX, 28100 6MI/ 

80CXMIIICI CM, VI0 V8IM)I6 IIIXM0IXICI, 8 M0100ხIX ი6XV96LM6C 6LII0 

000X8896I0 382M69მIX6C6II690. ტინთიIC XV-მ0MIV8MVIM# 8C6CM II0CM0L8მ7 # 

M2გ887 C086I%I. CICI0Iმ C6I290 38MXXVI0M68IM6, ყო0 I0C»6C II6CI02 Xმ- 

ხMC9#0მI08MV9/. #4 ტხყხიედიგ ILIXC"CმMოვიოზგი)ს8MXIM 0 60) C82MხIM 

2მ%XIM88IM 00069IV1CICM 06I4X6)1CM IXLCIICI8XIV090I0198 M M6იIII0C68Mმ. 

8 X09II6 XIX 86%მ II0CII6 CM60IM II6IსX2 X80VC9Mი080I8IVIVV 0მ- 

60X8 L0CV3M9MMC%CM X0LIი06L8IIMM CI2MI8 0CI266881ხნ. IIC 8CC იგ6018VIM C 

XMMVII0M, 920 01003M9/MI0Cსჩ M II8 169 10)I6000IM9 M8170IM96CM010 IICI1ი982 8 

Mი091060296. C0ILI2C90 I6080MCI0VIIIMM2M, V0086IVIს 06VM9CIIM9V 8 CC- 

MMIMმ80MM 6ხI» 8ხIC0X, IIიმ802, დიმყIი/36M209 MCIICIIმXMX2 #I0XCC0I80- 

8მიგ 06MX6M 908VI0 #LC6M921IIVI0C MმIIIMVV, 90 310 86 #00/8II//I0 

8II600/ M32X60ხCM06C I6/0. 80061IILC, IICIM386CXXI0, L2მMM6 MIIIMIIIM 6XMI1IM 

ყმი6ყმ7მLVMI 8 M091063#96 8 1897-1904 L0/მ8X. 

““ LIგ 0CIM086 MXნ6MVVIV6CM0IL0 292IIM3მ2 მიXM8LხIX Mმ+60M2)I08 C,I6- 

»გ9M0 32XMI0CV96146, 9X0 00IMMMV0M #X06X02LIICIIM9% M3)X2X66CMC01M 6C- 

#16II6IM0CIM 6ხLIM, 803M0XIIV0, MმX76C0Mმ27)61I5IC 321 0V0IIC9M#% L0VV3MI1- 

CX0M 06MX6/MIM. )3ხICMXმ3მILL0 +მIXC6C I06CXI10II0XCIIM6C I0 0I080XV 810- 

დMM9I0I0C 3მMი0VLII9M9 06XCVM 8 Mი098706მV6. IM1CCI6)08მ9M9 283908 

ი0M80MV#IX IმC X 063VIხXმIმM მIIICCე0MM%2600# II0I ხოო I028M- 

X6I6C18გ2 დეიმიLC/36CMX0X# ნ0(6CიXV6IMIVI, MX0X00MI6 0XI061I6/I9IM CVIIხ6V 

I06V3MICM0V0 X270/IM90CMX010 ICI იგ 80 დემIIIIMMM. 

#თ8 იიეე8060XCICIV8 0მ9VყიL0 06C10976M6ხCI82 38 026016 00C86- 

II26CIC#M მLIMCI60MM%მ2VI6ILL29 10MIMXVXX2 06X66M ნ0CIIV6XIMIIM, IMM68- 

II2# M6CI0 C 1901 I0/მ, #X010029 00 Cი028M6IIMI0C C #00)Iხ1Mს/IVIMIM 
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II60M00C0CM X208MI60M3V6CIC#9 M02IMIIVIM ხმ,1MXმ871M3M0M. წგMMVმ/ნხI 80 

IIIმ86 C 3MM9V6M ILCM60, ი00MIIII6,ILIM6 X 8I12C1M 8 1902 L0,)V, C/16/1მXIM4 

3მ89296#M იიმ8MX6CIხC188 60066V C XIM6C0IMXმIM3M0M. 8 0MV”9M606 I0I0 

X6 0ყგ 6ხIი იიV90II 3მM0M 06 0III6/6LIMM LLC0MX8M 0L L0CCVIმ00X88მ. 

29 606509 #00810VM966MM Vი00მ3MMIVXMIM X270/IVV6CLXVI0 0666 8 

M0#97062M6. C0CX02MCIIM#6 IICLოიმ 8ხIX0/IVL0 32 0მMXM 803M0XM0CX6CM 

6-0 ი0II6MIMXCIICM, ICM 60/16C Mმ რ0II6 MX 66CX0II69M0IL0 C600C0IMM96C- 

82. LI6C90X0 L0V3MILCMXMX MX2X0VVMX08 8 Mი9X06296 ი6ი6Cღმი CVIII6C- 

180821ნ, M X0I9 318 06M1X6Mს L0V3MILCMVX M210XIIV%X08 96 CVM6)I2 

ლხს იმს IV 00იMხ, M0I1000M X2020MIX60M308მძმ6Cნხ M#09CIმMI9IM000//%- 

CMX29 069+16/I6, 0LL2 0CIმ8MV8 I6CM3LIIმ8VM86IM CII6IL 8 )16VI6 II0IIVII80M- 

32LIMM L0X/31M14CM0%M LCVIIნIV0§ხI 38 0V66XC0M.



11. 

12. 

13. 

14. 

დამოწმებული წყაროები და ლიტერატურა 

I. წყაროები 

დონ კრისტოფორო დე კასტელი, „ცნობები და ალბომი სა- 
ქართველოს შესახებ”, ტექსტი გაშიფრა, თარგმნა, გამოკ- 
ვლევა და კომენტარები დაურთო ბეჟან გიორგაძემ, თბ,, 
1976. 
ევგენი დალეჯიო დ'ალესიო, „ქართველები კონსტანტინო- 
პოლში", სტამბული, 1921 (თარგმნა შალვა ვარდიძემ). 
მ. თამარაშვილი, „ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა 

შორს", ტფილისი, 1902. 
მ. თამარაშვილი, „ქართული ეკლესია დასაბამიდან დღემ- 

დე", თბილისი, 1995. 
შ. ლომსაძე, „გვიანი შუასაუკუნეების საქართველოს ის- 
ტორიიდან, ახალციხური ქრონიკები”, თბ., 1979. 

მოკლე ქართული ენის გრამატიკა, შესავალი, 1877, ქალაქ- 

სა მონთობანს. 
მოკლე ხელსამძლვანი ფრანგულის ენის სწავლისათვის, 
მონთობანი, 1880. 
ჟან შარდენი, „ჟან შარდენის მოგზაურობა სპარსეთსა და 

აღმოსავლეთის სხვა ქვეყნებში”, ფრანგულიდან თარგმნა 

მზია მგალობლიშვილმა, თბ,., 1975. 
შ. რუსთაველი, „ვეფხისტყაოსანი” – 1986, სტროფი 977. 

.· ი. ტაბაღუა, საფრანგეთსა და იტალიაში ს.-ს. ორბელია- 
ნის დიპლომატიური მისიის ისტორიიდან 1715-1716 წწ., 

„საისტორი მოამბე”, თბ., 1987. 
ი. ტაბაღუა, „საქართველო-საფრანგეთის ურთიერთობა 

1917-1921 წწ.", ტ. I, თბ., 1996. 
ი. ტაბაღუა, „საქართველოში საფრანგეთის კონსულების 
მოღვაწეობის ისტორიიდან (1821-1921! წწ.) („მაცნე", 
1986, #3). 
ი. ტაბაღუა, „საქართველო ევროპის არქივებსა და წიგნსა- 

ცავებში”, ტ. I-III, თბ., 1984. 
ი. ტაბაღუა, „ქართული კულტურის კერები საფრანგეთში 
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16. 

17. 

18. 

19. 

20. 

21. 

22. 
23. 
24. 

25. 

26, 

27. 
28. 

29. 

30. 

მე19 საუკუნის მეორე ნახევარში" (მაცნე”, ენისა და ლი- 
ტერატურის სერია, 1978, #1). 

. ჟ პ. დე ტურნეფორი, „მოგზაურობა აღმოსავლეთის 
ქვეყნებში", თბ., 1988. 
გ. ფერაძე, „უცხოელ პილიგრიმთა ცნობები პალესტინის 
ქართველი ბერებისა და ქართული მონასტრების შესახებ”, 
თბ., 1995. 

„ქართლის ცხოვრება”, ტ. I, ტექსტი დადგენილი ყველა ძი- 
რითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, 
თბ., 1955. 
„ქართლის ცხოვრება", ტ. II, ტექსტი დადგენილი ს. ყაუხ- 
ჩიშვილის მიერ, თბ., 1959. 
ძველი ქართული აგიოგრაფიული ძეგლები, ტ. I, ი. აბულა- 
ძის ხელმძღვანელობითა და რედაქციით, თბ,, 1963. 
ხელნაწერთა ინსტიტუტი, მ. თამარაშვილი პირადი არქივი 
M#88, M168, M%470; M419. 
გაზ. „დროება”, 1878, M53; 1879, MM139, 142, 211; 1880, 
MM#ვ6, 137, 149, 245; 1882, M255; 1884, M260. 
გაზ. „ივერია", 1882, M1;1891, #266; 1898, M221. 
გაზ. „ნაკადული”, 1908, M#1. 

გაზ. „ცნობის ფურცელი", 1897, MM87, 98; 1898, M#530; 
1900, # 1237. 
#ტIხ ლ06იმM9ხI6 IL28M23CM0M #0X60L0მთდMM0CM0M ILCMLIMCCIMICM 

(4CIC#IC), IMთXIMC, +. II, 1866. 

#ყიხხგილლ10 Lგიხი!ს, "C01Cი1ძ6 520L2", Mგიი0II, 1657. 

#55, C21L8 ძ! ILს0551მ C 010012, L. 14. 

(ხს C6IC6გს), LII510IIC ძლ 1 მიიმ§ #0სII-M«გმი გს #M15(01I6 ძC 12 

ძიოი!ბL6 ICV0IVV0ი ძი LCI5C 2IIIVC6 6ი 1732, L205, 1742. 

LICIი) L. /., CმIL6092010 1ი96ძ110 ძ1 L). CCI5(0(C0L0 C251C1)1 CLხ1CIC0 

L69თ012I6 M19510იმო0 1ი C60I1912 6 MI1IიიXICIIგ (5(მოი. MI), XXI 
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