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შესავალი 

არსებობს ყოველდღიური ცხოვრებით ნაკარნახევი თემები, 

მაგრამ პარალელურად არსებობს ე. წ. მარადიული სიუჟეტები, 

რომელნიც უშრეტ წყაროდ მოედინებიან კაცობრიობის ისტორიის 

კალაპოტში. ყოველი ეპოქა ახლებურ გააზრებას აძლევს მათ, სხვა- 

დასხვა თაობას შეაქვს დამატებითი ასოციაციები, ეპიზოდები, 

დეტალები, მეტ-ნაკლები ნიჭის მქონე ავტორები აპდიდრებენ ან 
აღარიბებენ, ავრცობენ ან ამოკლებენ მასალას. 

მაგრამ სიუჟეტის ძირითადი ქარგა მაინც უცელელია და 
სტაბილური. დრეკადკედლებიანი ყალიბივით იცვლის იგი ფორ- 

მას, აზრს, მნიშვნელობას, მაგრამ ვერ სცილდება მყარ შინაარ- 

სობლივ ღერძს. საუკუნეთა მანძილზე ტრიალებენ ამ ღერძის გარ- 
შემო და მეორდებიან ფაუსტისა თუ დონ-ეჟუანის სიუჟეტები. 

ლიტერატურათმცოდნეობაში დამკვიდრებული ამ დებულე- 

ბის საუკეთესო ილუსტრაციას წარმოადგენს იოსებ მშვენიერის 

ლეგენდა. ძველი აღმოსავლეთის წიაღში შექმნილმა ამბავმა საა- 

რაკო გამძლეობა გამოიჩინა. 

ჯერ იყო ბიბლიამ დაწვრილებით აღწერა ებრაელი მწყემსის 

იოსების თავგადასავალი, სადაც ერთ-ერთი ეპიზოდი პენტეფრეს 

მეუღლის სამიჯნურო ისტორიას ჰქონდა დათმობილი. კიდევ უფრო 
გამოჰყო და პოეტურად აღწერა ეს რომანული მოზენტი მუჰამად- 

მა. ყურანის მთელი მეთორმეტე სურა არმოადგენს იოსების ამბის 

შედარებით მხატვრულ და მწყობრ გადმოცემას. კიდევ უფრო 
დაწვრილებით აღწერეს და გაშიფრეს ამ ეპიზოდის ყოეელი დე- 

ტალი მრავალრიცხოვანმა კომენტატორებმა იმ ჰადისებში, რო- 

მელნიც ყურანთან დაკავშირებით შეიქმნა. 

ასეთი დიდი სასულიერო ავტორიტეტები საკმარისი აღმო- 

ჩნდნენ ამ თემის დასაკანონებლად, მაგრამ მხოლოდ წმინდანობით 
არ აიხსნება მისი შემდგომი წარმატება. შეფარვით არსებული 

უამრავი მხატვრული შესაძლებლობანი ფართო გასაქანს აძლევ- 
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X0CICI80, ი2310? 8 CCM»MVXC, C1იჩ2ხIII2)I სიჩ'წყწი Iოი0ი.Iე) ი) 8 იე6ნC+«ცი, 

II2M9M0ფუ!იIIუ1C9ე 303M07X:10CIს იCლსინ0#X:XMVIIVIV, CIIIC ნ()166 CნენწიIიცს 

შ2IIIIC, V:I1CL 1000 სMII, II08LI I0C0ი0%M09V7VXლ0 1! (0,1სCM, 
3CC 30 CC. 12010 CM23ე)IM6 0,1ILVM MM IXCX II0C1II30061CIIIIIL 93IIIC602+XV- 

ჩნ"), IL010)1C ჰლეილცე0ე” უეუჯაC IIC CI0XCII) 2: 16Mხ)> “IXCIIყC- 

I)დC"II116 1. 

მართლაც, თავი რომ დავანებოთ ძველაღმოსავლურ დამუ- 

შავებებს, ახლი სპარსულ-ტაჯიკური ლიტერატურის პირველ- 

სავე საუკუნეებში ჩნდება ამ თემაზე დაწერილი რამდენიმე პოემა. 

ამის შემდეგ სხვადასხვა ენებზე იწერებოდა ერთ ქარგაზე გამო- 

ყვანილი თხზულებები, რომელნიც სხვადასხვა პოეტური ძალით 

უმღეროდნენ იოსებისა და აწ უკვე ზელიხას სამიჯნურო თავგადა- 

სავალს. ეს ინტერესი არ შენელებულა დღემდე. საკმარისია დავა- 

სახელოთ თანამედროვე თურქი პოეტის ნაზიმ პიქმეთის პიესა 

„იოსებ მშვენიერი“ და ცნობილი გერმანელი მწერლის თომას მა- 

ნის რომანი „იოსები და ძმანი მისნი“. 

„იუსუფ ო ზელიხას" სხვადასხვა აღმოსავლურ ვერსიებს შო- 

რის განსაკუთრებული ადგილი უკავია XV საუკუნის პოეტის 

აბდურაჰმან ჯამის პოემას. წყალგამყოფივით აღმართულმა შეაჩერა 

და შეისრუტა მასზე უწინარეს არსებული დამუშავებების “ნაკადი 

და თვით იქცა სათავედ მომდევნო საუკუნეთა პოეტებისათვის. 

ამდენად ჯამის „იუსუფ ო ზელიხას“ შესწავლა შუქს მოჰფენს ამ 
სიუჟეტის დამუშავების ისტორიას. მისი შესწავლა მნიშვნელოვანი 

იქნება თვით ჯამის მდიდარი შემოქმედების ათვისების თვალსა- 

ზრისით. მაგრამ პირველ რიგში ამას მნიშენელობა ექნება ქართუ- 

ლი ლიტერატურდრის ისტორიისათეის, რადგან „იოსებზილიხანიანის? 

ქართული ანონიმური ვერსია უკავშირდება სწორედ ჯამის პოე- 

გას. 

1 1. სიხ7070C0 LV2960M:CMIIL I0252X მVV000C IM 60 ოი0ეM2 0 IMI0CIIVC 

1)1ილ«ი5:C0+#. # შუ) Iესეჯ თნ»; LI XIIIC9X, 1944, 166.



I. სამეცნიერო ლიტერატურის მიმოსილევა 

სპარსულ-ტაჯიკური ლიტერატურის სხვა წარგომადგენლებ- 

თან შედარებით ლიტერატურა ჯამის შესახებ არც თუ ისე მცი-· 

რეა, მაგრამ ძირითადში განხილულია ერთი და იგივე ზოგადი 

საკითხები. განსაკუთრებით მრავალრიცხოვანია მის თხზულებათა 

გამოცემანი და თარგმანები სხვადასხვა ენებზე. ჩვენ შევეცდებით 

ქრონოლოგიური თანმიმდევრობით მოკლედ მიმოვიხილოთ უმთავ- 

რესი მათგანი. 

უპირველეს ყოვლისა აღსანიზნავია სპარსულ ტაჯიკური ლი- 

ტერატურის ისტორიის ზოგადი კურსები, სადაც ჯამის და მის 

შემოქმედებას გარკვეული ადგილი ეთმობა. დაწყებული ჰამერის 

(L. სIეც)ი)ნ1I, (ჯ09CIII6) LC 0C» §ს)იალი I"ი0ისიი:(ი LხLაIს)9, VVICIII, 

1818.) სქელტანიანი ნაწრომიდან, უმრავლესობა იძლევა ცნობებს 

შემდეგი სქემით: ბიოგრაფიული ცნობები ჯამის შესახებ, ძირი- 

თადში დოვლეთშაჰის ცნობებზე დაყრდნობით, და რამდენიმე ნი- 

მუში მისი შემოქმედებიდან. მხოლოდ ქრონოლოგიურ ჩონჩას იძ- 

ლევა ჰ, ეთე (LI. 1.96, X0ს)6I5150ს» I,10I8III, (4IVIი0VII83 (6 
1Iე015C1)6) ILIII1010ღ16... ც. II. (IივვხსI-, 1896--1-04). ა. კრიმ- 
სკი თავისი მრავალტომიანი ნაშრომის ერთ-ერთ წიგნში (#. LIXIM- 

CILMIIL, 1ICI0ი)I# I |6იCM!I, 6 :IIXC)1IXიII M 260ჩVIIICCI:0II ”C0C0!ს)Vხ!!, 

+. 1II, M9 I, 10(4-–191§), იქ, სადაც მიმოიხილავს ჯამის ეპოქის 

ლიტერატურას, მოკლედ ახასიათებს ჯამისაც, სქოლიოში კი და- 

სძენს: „,1IM1MIIC 1 II1C MMC 01ს0IIIC8 Mიხ0”ი7%0ნ1IMCCILV CC06I4M1 
016), L6 I 0ნVახ!ეი 6001 02:02, 1 06)ქ23I სს CI) ჯილიეზლ- 

Cწ8ებ1, სამწუხაროდ, ვერც ან წიგნში, ვერც ამ ტომის ადრინდელ 
(1906 L.) თუ გვიანდელ (1917 L.) გამოცემებში ჩეენ ეერ ვიპოვეთ 
ეს ჯამისადმი განკუთვნილი სპეციალური ნაწილი. ე. ბრაუნთან 

მოცემულია არა მხოლოდ ბიოგრაფია, არამედ მოკლედ არის და- 

ხასიათებული ჯამის 'მნიშკნელოვანი თხზულებები, მათ შორის 
  

1 დასახ. ნაშო., 123,



ჩვენთვის საინტერესო „იუსუფ ო ზელიხა“ (LMVV28გ1V C. 8/0V06-- 
# II5იწ 0, ჩიჯვის ILIL0IX8LსI6, CმIისIIVI ეტ, 1920, +. 1). 1265–– 
1502). ჩვეულებრივ და ცნობილ ფაქტებს, ისიც მეტად შეკუმშუ- 

ლად, იმეორებს რეზა ზადე შაფაყი თავის 1946 წელს გამოსულ 

„სპარსული ლიტერატურის ისტორიაში“ 1, ცალკე თავი აქვს და- 

თმობილი ჯამისა და მისი შემოქმედების განხილვას სტალინაბადში 

გამოცემულ კოლექტიურ ნაშრომში „ტაჯიკური ლიტერატურა% 

(ტოგი6V9 70MIIM, CI02XVII0C60#, 1955). ჯამის შესახებ მონაკვეთი 

დაწერილია შ. ჰუსეინზოდას მიერ?. მოკლედ არის გადმოცემული 

ბიოგრაფია, შემდეგ ცალკ-ცალკეა განხილული ყასიდები, ღახე- 
ლები და მზესნევიები, ამათგან დაწვრილებით გარჩეულია „ხირად- 

ნომაი ისქანდარი". დასასრულს ავტორი ვრცლად ჩერდება ჯამის 

პროზაულ თხზულებაზე „ბეპარესთანზე“. 

როგორც ითქვა, არსებობენ ჯამის თხზულებათა საკმაოდ 

მრავალრიცხოვანი გამოცემები და თარგმანები. ჩვენთვის ისინი 

საყურადღებონი არიან იმითაც, რომ უმრავლესობას თან ახლავს 

მეტ-ნაკლები მოცულობის გამოკვლევა ავტორისა თუ ნაწარმოების 

შესახებ. ერთ-ერთ ასეთ ადრინდელ გამოცემას, რომელსაც დღე- 

საც არ დაუკარგავს თავისი მნიშენელობა, წარმოადგენს 1824 წ. 

ვ. როზენცვაიგის მიერ გამოქვეყნებული „იუსუფ ო ზელიხას“ სპარ- 

სული ტექსტი გერმანული პარალელური თარგმანითურთ (10306) 

თ 'ზსის)ისი; III§101195Cხ-1იIII28I1:Cს0§ (:0(10სს აიVI8 (ძ6M Lსლი»- 

§1501)6)) ძ(ფ3ვ ა CMIიI0 ბსძსუმსIიე) სყისე)ი1 (ს0X46L;( IVII)(I (IIILCII 

გიIიტ1 010) C1'01116IL V01)) VIილგი» I"XCI0) Vიი IX090127VV010, 
VVI6#ი, 1824), წინასიტყვაში მთარგმნელი იძლევა მოკლე ბიოგრა- 
ფიულ ცნობებს და ჯამის პიროვნების მეტად საინტერესო შეფა- 

სებას. შემდეგ იგი განინილავს ამ პოეძის წყაროების საკითხს და 
იძლევა მის სხვადასხვა ვერსიათა არასრულ სიას. ბოლოში დარ- 

თული აქვს ვრცელი და საინტერესო კომენტარები. საერთოდ, 

როზენცვაიგი, ჩანს, სპეციალურად იკვლევდა ჯამის შემოქმედებას. 

მასვე აქვს გაზოცეზწული ჯამის ლირიკის ნიმუშები- (V. IL05007V61ღ, 

101 2116ფ011§016 C601C0M(6 X0I12 I)§0ე)ი1'§, VV 161), 1840), 

რადგან ლირიკაზე ჩამოვარდა სიტყვა, აქვე აღენიშნავთ, რომ 

ტექსტი და თარგმანი ჯამის ლირიკიდან გამოქვეყნებული აქვთ 

მ. ვიკერპაუზერს (XI07 VV 10M6II)2050L, I I6ს0, VCI0 V0ძ Mიი- 

601061. 1 015)56ს0 L1000ჯ ი280ს )5Cს2)ი1'§5 I6Xს 700 ილ)5(ცი MI81 

· „VVVC აცი “ცოტ ა 2, ე დსა! გეს 
2 დასახ. ნაშრ., 17 – 31.



ძცას(ვის ლიელხიი, L01ი7Iლ, 1855) და რიუკერტს (4908 150სე/ი1'9 
1I)6სც911ლძც”»ი –- „#01ჰ50იIIIL ძი» 1)6II§ლ0ხიი) MიეტიIი(150ხ6LI 

(:0501180M21L", II, IV, V, VI, MMIV, XXV და სხვ.). 
რაც შეეხება „იუსუფ ო ზელიხას“, არსებობს მისი გერმა- 

ნული პროზაული გადმოცემა, გაერთიანებული ე. წ. ფირდოუსის 

ანალოგიური სათაურის მქონე პოემასთან (III6 1080))§510ღ0იძ6-- 
(აი ნიია!50ს ი" LICIIIL0I0 IIIIიVა1 00 1)იიხიი იე00IთIIIIL Vიი 
ჰოი IილიმI. VVICს--I.01071ე, 1923), ავტორი შესავალში ეხება 
უმთავრესად ამ პოემასთან (უფრო სწორედ პოემებთან) დაკავში- 
რებულ საკითხებს. არსებობენ „იუსუფ ო ზელიხას“ ინ გლისური 

თარგმანები (CIIIIILს, Lიიძიი, 1882; Iისი”ა, Lიიძიი, 1892) და 
ლიეჟის უნივერსიტეტის პროფესორის ო. ბრიკტიეს ფრანგული 

თარგმანი (ხკედ!, 10550 წ 0ხ 70MICIL)2, "Iიძის!ს 1000L 18 ჯI"- 
III0IC წ018 II I20Iიის ტი IVესიი!§ იმ #ICV5(6 )1Iი0ხ-სX, ნეIXI9, 

1927). ამ უკანასკნელში კარგად არის განხილული პოემის მხატ- 

ერულობის ზოგიერთი საკითხი. 

თარგმნილია და გამოცემული ჯამის სხვა პოემებიც: „სალა- 

მან ო აბსალ“, „ლეილი ვო მაჯნუნ“ და სხვ. პროზაული თხზულებე- 

ბიდან განსაკუთრებით ხშირად ითარგმნებოდა „ბეპარესთანი", 

აოსებობს მისი გერმანული თარგმანი ტექსტითურთ („ხი IIსს- 

))სფვაგხას V0II MCVI0II2 ახძსემსისე) 1)5C1III)1"--თარგზნა: და 
გამოსცა 0. 8ას16ისწე VV5§0)IXL-მა, VVIC0, 1842), ფრანგული თარ- 
გმანი ტექსტითურთ (ჰ)ჰეი!–-აL6 ჩისგIხ(0ი»#“, '0(III6 იიL 11ICიIM% 
#%ე§5ტ6, 1 2II5, 1925),და რუსული თარგმანი ტექსტითურთ (IIXL- 

უშიშ 462-ელილეXM2V II6! /8XM0X ,72MII-- «II6ჯილCVეI(ი ()პლღც- 

II#ნ CეX), IM6)-C80, 9ლII ნესის” 00000, IICIVი0IIIICIMIIე# 
რყნეშს I ი იIIM6ყეIII ა. ბზ მწე, #ლეძლ0ს), 1925). ჰ. მასე 
იძლევა ჯამის საკმაოდ დაწვრილებით ბიოგრაფიას. კ. ჩაიკინი 

უმთავრესად თვით „ბეჰარესთანი“ ლიტერატურულ მხარეებს 

ეხება, სამაგიეროდ „სალამან ო აბსალის“ თარგმანს მან წარუ- 
მთძღვარა წერილი, რომელშიც საგანგებოდ განიხილა ჯამის ცხოვ- 

რება და შემოქმედება (LL. ხI2MIIVM, ჩIVი-ექ-I 2ჯრ6უ-00-იეXM20L%L 
„I დ" რ«)ხაI0(», C6. 9, XI0CX 82 -- იიი, 1035). მეორე 

პროხაული ნაწარმოების „ნაფაჰათ ულ-ონს“-ს გამოცემას წა- 

მძღვარებული აქვს ე, ნასაუ ლიზის მიერ შედგენილი ჯამის ბიო- 

გრაფია, სადაც ის ცოტა არ იყოს სკეპტიკურად აფასებს ჯამის 

შემოქმედებას (1 სC Xჯგწესიი მ1-იი3 იი LI20ი”0ნ 31-0ძდ იXL (116 
MIV6§ 0, ხი 800119...სწ MLიVIის ვ ი00L ეI-ძ10 'ს)სძ 31-”ესთვი 

9



100ი1-– IVILCC სV MიXI20XI8 CIი01ეII) 198 'Mს“ მ1-II9IIILL მით IM#90ხIL 

21-ძ10 #სიეთ VILს გ ს10ღ0ის16821) ლI0(0ხ 01 LIC #0» ს” VV. 
#ივყიეს სL688... Cმ1ისსLე, 1859). 

სულ ახლახან რუსულ ენაზე გამოვიდა ჯამის ნაწარმოებთა 

რჩეული თარგმანები, რომელთაც წინ უძღვის ზოგადი ხასიათის 

შესავალი წერილები ა. ედელმანისა (X6ეVV2XM2)I „1:69MIს M36 იე! - 

სილ, CIმ»MII62X, 19CC), რუსტამ ალიევისა და მ. ოსმზანოვისა 

(465VწილხეXX20 ,„17:8M1, Mიყი, 1915). 

ზოგადი ხასიათის ცნობები ჯამისა და მის თხზულებათა შე- 

სახებ მოთავსებულია სხვადასხვა კატალოგებში, მათ შორის აღსა- 

ნიშნავია ჩ. რიოს (CაI8I10იჟს6 0” (სი I015)9)) იმი I-0IIIL§ III LII6 
131015) 21050) სV C0IIC3 11160 V01. 11) და ვ. როზენის (V. 
1:0560--I,08 I)ეIIVI36L1L8 I”6”9ე)13 (6 1'L05LILსს 08 1ეიყიიყ იIIლი- 

916§, ა5L. L., 1886) კატალოგები. 

მიუხედავად ასეთი დაინტერესებისა, სპეციალური შრომები 

და მონოგრაფიები ჯამის შესახებ მეტად მცირეა. მათგან პირველ 

რიგში აღსანიშნავია ალი ასღარ ჰექმათის 1942 წელს თეირანში 

გამოსული მონოგრაფია! მთელი წიგნი შედგება ორი ნაწილისა- 

გან: გამოკვლევა (1-228) და ნაწყვეტები მისი თხზულებებიდან 
(როგორც ვხედავთ მან ვერ დააღწია თავი თეზქერეს ტიპის აგე- 

ბას). ავტორმა გამოიყენა ისტორიული წყაროები და ხელნაწერთა 

მონაცემები, რაც შეებება შემოქმედების განხილვას, იგი უმთავრე- 

სად ჩამოთვლით ან უკეთეს შემთხვევაში მოკლე შინაარსით და- 

კმაყოფილდა. ჯამის მეცნიერული შესწავლის ამოცანებია დასმუ- 

ლი მ. სალიეს მცირე, მაგრამ საყურადღებო წერილში (ML. C2X#სC, 
11039, MIICIIII6)I, VMCIII)II ა.პსცხსუმ2 130CX0M24,  ეII:CIII, 19-6 L., 

# 1-2). ჯერჯერობით ყველაზე მნიშვნელოვან მონოგრაფიას 

წარმოადგენს ე. ბერტელსის წიგნი (I: 5. ს0იიჯლაIC, ,:42MIV, 
300Xე, #XI3Mს, 180ი050Cლ1სი, CI2მუMMე621, ILI949). Lქ მოცემულია. 
ცდა მისი შემოქმედების განხილვისა, მაგრამ მასალის სიმდიდრემ 

მსჯელობის სქემატურობა გამოიწვია. ჯამის ეხება აგრეთვე 
ე. ბერტელსი ზოგიერთ სხვა ნაშრომში. 

კიდევ უფრო ნაკლებია მონოგრაფიები ჯამის „ცალკეული 

თხზულებების შესახებ. „ბეჰარესთანის“ შესწავლისადზწი მიძღვნი- 

1 ტით> )თ”2 ა 5122 I 4 აIჯ>! ლეს კა დსს უერ25 

“უკეთ 5-C> უ2I IC ს –– ც.C უა> 1 ეეჰ ე» I 2) 

„I. 
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ლია რამდენიმე დისერტაცია (XI. 1LI2იIს3პიუმ, თ» 02:X7001ICICII4 
–სყეMწ, 004 0ინ(სლიიX 1:0II2, „IICC60ს%., MI0CIIIM1, LI95L; მ. თოდუა-- 
გოლესთანის მიბაძვანი ტაჯიკურ-სპარსულ ლიტერატურაში, თბი- 

ლისი, 1954). ჯამის ტრაქტატი პოეტიკის შესახებ გაზმოყენებუ- 
ლი და დამუშავებული აქვს ბ. სირუსს (L. C-IIიXC, IX00სIIV „აი- 
11235M) IC9IIC C,I82.IIIII0CC I, 1955) „იუსუფ ო ზელიხას“ საკითხე- 
ბისადმია მიძღვნილი ერთი ძველი წერილი, რომელშიც მცირე 
პრიმიტიული ხასიათის მსჯელობის შემდეგ გადმოცევპულია პოემის 
მოკლე შინაარსი (II. ს0I»Vის, 1LეIIIII ხეხის IIC)CII1CC0IL 
ეხესაა: 10:CVCს) IM :2VIICIXI,, ა/ბსმეშCIIIII სილაIIს%, 1826, MI2I, 
Mნ §), 

ამრიგად, ლიტერატურის უმრავლესობა ერთმანეთს იმეო- 
რებს. თუ ს ბერ-ნაკლებად საადგენილია ჯამის ბიოგრაფიის მთავარი 
მომენტები და მისი შემოქმედების ძირითადი თემები, სრულიად 

შეუსწავლელია მისი პოეზიის მხატვრული მხარე, მონოგრაფიულად 

დაუმუშავებელია მისი მთელი რიგი მნიშვნელოვანი ნაწარმოებები, 

9. უმის ცხოვრებისა და შემოქმედების მირითადი მოშენტები 

მიუხედავად სამეცნიერო ლიტერატურის საკმაო რაოდენობი- 

სა, აგრეთვე მდიდარი ხელნაწერი მასალის არსებობისა, ვფიქრობთ, 

საფუძველს მოკლებული არ არის მ. სალიეს თეზისი: „)IეXMIICII 
ნI0Lნედ!!!! IIე011CI0(0 ისეე ბნიწჯინეჯMე) 17ლეMII 10 CIX Vი0ი 
IC CVIIVCCI8X6C#“ 1, როგორც ითქვა, დადგენილია მისი „ცხოვრების 
მხოლოდ მთავარი ეტაპები, გამოყენებულია ხელნაწერი მასალის 

ნაწილი და ისიც არასრულად. ამის გამო ჯამის პორტრეტი, მისი 
ამა თუ იმ ნაბიჯის მოტივები და ხასიათი ბუნდოვნად იკეეთება 
ოლოდ. 

( ჯამი დაიბადა 1414 წელს, როგორც თვით აღნიშნავს ერთ- 

ერთ ყასიდაში. მისი სახელი მოწმობს და აგრეთვე თვით პოეტი 
მიუთითებს, რომ იგი დაბადებულა ქალაქ ჯამში(„ს)ნიშაფურის 

მახლობლად; აქედან ჯამი (>) ნიშნავს „ჯამელს41?. უკვე მისი 

  

1 M. ა. CM ს0, I)ისხ M:I-0ლ0)I უს) შუი ნI0”ლეთისს" გ8C01Vხნ023%X20I12 
მე:იMM 1 0ეIICII..., /იIMCIII, 1947. 

# ასე მიუთითებს დაბადების ადგილს კ. ჩაიკინი („სს00:101:-, 424), ა. ედელ- 
მანი (IM, 6) შ. ჰუსეინხოდა („#1:6VCXVI I0VII):, 17) და სხვ. მაგრამ პროფ. 

ე. ბეოტელსი მიუთითებს პირდაპირ ჰერათს (:L:MV, 59), ვუიქრობთ, გადამ- 

წყვეტი თვით ჯამის სიტყვებია: „ჩემი დაბადების ადგილი ჯამია...4 (> # ს) +) 

იხ. ს0508#7V. 1, ჯამს უთითებს აგრეთვე მისი თანამედროვე დოულეთშაჰი 
რMIIა IMVIIIIII'ი..,, 484). 
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მშობლები ატარებდნენ ამ ნისბას, ამდენად არ არის აუცილებელი 

მისი მეორენაირი, სუფიური განმარტება (ჯამი= თასი, რომლიდა- 
ნაც ჭეშმარიტება შეისმება). ეს უკანასკნელი თვით ჯამის პოეტურ 
თქმაზეა, ალბათ, დაფუძნებული. 

მალე მამამისი ნეხამედდინ აჰმადი ოჯახითურთ გადმოდის 

პერათში. თანამედროვეთა ცნობით ჯამიმ მეტად ადრე დაიწყო 

სწავლა. პირველად იგი დადიოდა დელქაშის მედრესეში და მეცა- 

დინეობდა ცნობილ არაბისტთან ჯუნეიდ უსულისთან. საინტერე- 

სოა, რომ შესასწავლ წიგნებს შორის იყო კომენტარები პოეტი- 

კის ტრაქტაცებზე 1. შემდეგ ჯამიმ სწავლა განაგრძო „ნიზამიეს“ 

მედრესეში, სადაც მას ასწავლიდა ერთ-ერთი საუკეთესო ჰერათე- 
ლი მასწავლებელი ხოჯა-ალი. როგორც ცნობილია, »V საუ- 
კუნის პირველ ნახევარში მეცნიერული ცხოვრების ცენტრს წარ- 

მოადგენდა ულუღბეგისეული სამარყანდი. ამდენად ბუნებრივია, 

რომ სრულყოფილი განათლების მისაღებად ახალგაზრდა ჯამი 

სწორედ საზარყანდს მიემგზავრება. აქ ის მეცადინეობს სახელ- 
განთქმულ მათემატიკოსთან და ასტრონომთან ყაზი-ზადე რუმის- 

თან. შემდეგში, მის მომავალ თსზულებებში აისახა ის ბრწყინვალე 

და ყოველმხრივი ცოდნა, რომელიც მან ამ წლებში მიიღო. 

ჯერჯერობით გაურკვეველია, რამ აიძულა შესანიშნავი მომ- 

ზადებისა და მომავლის მქონე ჭაბუკი უარი ეთქვა საერო კა- 

რიერაზე და სუფიზმის გსას დასდგომოდა. ეს მეტად რთული მო- 

მენტია მის ცხოვრებაში და იგი ვერ აიხსნებ მხოლოდ ამაყი 

ბუნებით, რომელსაც თითქოს შეურაცხყოფდა კარისკაცის მონური 

სამსახური და რომელიც დამშვიდებას წმინდანებისადმი მორჩი- 

ლებაში ჰპოვებდა? 

თვით სუფიზჭის ის მიმდინარეობაც, რომელსაც ჯამი მიე- 

მბრო, მეტად თავისებურია და ნაკლებად შესწავლილი. ამიტომაა, 

რომ ზოგი ავტორი მას შედარებით პროგრესულად თვლის”, ზოგი 

კი პირიქით, განსაკუთრებულად რეაქციულად!. საერთოდ სუფიზ- 

მისა და კერძოდ ჯამის მიერ არჩეული მიმდინარეობის თავისებუ- 

რებაზე უფრო დაწვრილებით ქვემოთ, სათანადო თავში შევჩერ- 

  

1 5. სინ76#IC, IIX0-MV.., 60. 
მ?იქქვ ე, 63. 
მ ი ჭვ ე, 64. 
ა M.52:0306M2II, 1 :0MII # 6-0 780090C190, „7LXეMI,“ 19:55, 9. 
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დებით. აქ კი მხოლოდ აღვნიზნავთ, რომ ფაქტია ჯამის მიერ 

ფირად (მოძღვრად) შეიხ საადედდინ ყაშგარის არჩევა, რომელიც 

უშუალოდ უკავშირდებოდა ნაყშბანდიეს ორდენსა და'მის დამაარ- 

სებელს ბაჰაედდინ მოჰამედ ნაყშბანდს. ეს უკანასკნელი თავის მო- 

წაფეთა მოღვაწეობის პრაქტიკულ მხარეს ასე აყალიბებდა: „გან- 

მარტოება საზოგადოებაში, მოგზაურობა სამშობლოში, გარეგნუ- 

ლად ხალხთან, შინაგანად–-–ღმერთთან“" 1. ჯამის მთელი შემდგომი 

ცხოვრება ამ დებულების ილუსტრაციას წარმოადგენს, მისი და- 
დებითი მხარის წინ წამოწევის გზით. მართალია, ის თითქოსდა 

საზოგადოებისაგან განმარტოებით ცხოვრობდა ჰერათის გარე- 
უბანში, მაგრამ ფაქტები მოწმობენ, რა მტკიცედ იყო იგი დაკავ- 

შირებული ხალხის, თავისი საზოგადოების ყოფა-ცზოვრებასთან. 
ოა აე MIIIICCIIIIII)L Cნიე3 ,77172:MIMIL-VVCII6IC I MIICIIIII, II01"0V21:CII- 

#01:0 8 C0ელი270#სMVI0C 1MII3Mს, 0M2311826XC# X0C+0X0II0 710161MM 

0» XCICIცIIIX6CIMსI0CIM. 1XCუLIIIII103110CLს IIC MCIII232 „LVX2XII VყეC+30- 

ჩეს 8 წი02IILM9CCM0M 7MM3IIL, რC2M0C03ლ/0I:2IVMC IL#6C ვ3ეMიI8210 0X 

IლCLC 10ი0M0სც # MC6210CX2IM(08 00 0X7M%(2გ01IMX M0XIVCII- 2. მისი ერთ- 
ერთი შეგირდთაგანი, აბდულღაფურ ლორი, რომელსაც ჯამის 

ბიოგრაფია შეუდგენია, წერს: „თუ ვინმეს გაჭირვებული ცხოვრე- 
ბის შესახებ შეიტყობდა, მაშინვე მას დახმარებას გაუწევდა... თუ 

რაიმე ზედმეტი ჰქონდა, გაჭირვებულთ აძლევდა“ 7. მასთან ხში–- 

რად მიდიოდნენ არა მხოლოდ მდაბიონი, არამედ კარისკაცნიც 

და დიდგვაროვანნიც, ჯამის თანამედროეე8 ზაინ-ედ-დინ მაჰმუდ ვა- 

სიფიმ თავის მემუარებში („საოცარი ამბები“) აღწერა საინტერესო 

ეპიზოდები XV საუკუნის მეორე ნახევრის ჰერათის ცხოვრებიდან. 
ერთგან იგი გადმოგვცემს, რომ სულთან პუსეინის ვეზირმა ნი- 

ზამ-ალ-მულქმა მოინდომა თავისი გვარის სიძველისა და კეთილ- 

შობილების დადასტურება. მან შეადგინა საგვარეულო სიგელი და 

ხელი მოაწერინა ყველა დიდგვაროვანს, დამახასიათებელია, რომ 

როცა სიგელი ჯამის მოუვიდა, მან ხელი არ მოაწერა. მაშინ გვა- 

რიშვილობის მაძიებელი ვეზირი თვით ეახლა ჯამის, ფერხთ ჩაუ- 

ვარდა, მაგრამ პასუხად სატირული ხასიათის რობაი მიიღო მხო- 

ლოდ ბ კიდევ უფრო დამახასიათებელია შემდეგი ეპიზოდი: ჯამი 

1 5, 3) 20XC#4XC, /IX2XILL...,, 66. 
2 M. C2X#X%0, 11027, MLMCXMVIII676, VMC6IILMII, „3803ევ 80:70“, "'2I0V684, 

1946, M#ბ L--2. 

3 ტუენსს”Iი 7X0M9X, CIეჩი9ყი060», 1955, 19- 

ა #. ს), 60#XIL09, 0900XIM M89 XXI36M L6იაIXCX0I0 00-81 82 იV- 

66X6 XV-XVI 99., I083, +. IV, ჰIლიიე, 1947, 327. 
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უშუალოდ ერევა სულთან ჰუსეინისა და მისი კარისკაცის მაჯდ- 

ედ-დინის კონფლიქტში, ცდილობს მათ შერიგებას. როდესაც 

მაჯდ-ედ-დინის საქმეს ვერაფერი ეშველა და იგი სიკვდილით 

დასაჯეს, სულთანი, როგორც წესი, სასტიკად გაუსწორდა მის 
ახლობლებს, მაგრამ ვერც თვით სულთანმა ვერაფერი შეკადრა 

მის დამცველს–-- ჯამის 1. ცხადია, ყოველივე ამის საფუძველს წარ- 

მოადგენდა არა ჯამის სუფიობა, ან თუნდაც მისი სიმდიდრე (ჯა- 

მი საკმაოდ დიდ ფეოდალად ითვლებოდა და მრავალ სოფელს თუ 

სანახებს ფლობდა). მისი ძალა და ავტორიტეტი, რომელსაც იგი 
ხალხის საკეთილდღეოდ იყენებდა, ემყარებოდა პირველ რიგში იმ 

პოეტურ და პროსაულ ნაწარმოებებს რომელთაც უკედავჰყვეს 

მათი ავტორის სახელი. 

ზუსტად არაა ცნობილი, როდის დაიწყო მან პოეტური მო- 
ღვაწეობა 2. უნდა ვიფიქროთ, რომ მას საკმაოდ ადრე მოუკიდია 

კალმისათვის ხელი. საოცრად უხვია მისი შემოქმედების ნაყოფი. 

პირველად ლირიკური ლექსებით, ღაზელებით უნდა დაეწყო; თა- 

ვის ერთ-ერთ დივანს მან შებდგომში შემთხვევით არ უწოდა 

„ფათეპათ უშ-შებაბ“ („სიყრმის დასაბამი"). ღაზელებთან ერთად 

ჯამი ოსტატურად ფლობდა სხვა ლირიკულ სალექსო ფორმებსაც: 

ყასიდას, რობაის, ყითას. ეს ინტერესი ლირიკული ფორმებისა- 

დმი, ჩანს, არ შენელებია მთელი სიცოცხლის მანძილზე. მას ეკუ- 

თვნის კიდევ ორი დივანი: „ვასითათ ულ-აყდ („მძივის შუაგული“) 

და „ხათემათ ულ-პაიათ" (ცსსიცოცხლის დასასრული"). 

ჯამის ღაზელთა უმრავლესობა უმღერის სიყვარულს, მძლე- 

თამძლე გრძნობას, უმღერის ლამაზად ღა წრფელად: 

ჩემი წელი შენი სიყვარულისაგან თუ მოიხარა, რა გასაკვირია. 

სიყვარულის ტვირთია, ზეცის თაღი რომ მოხარაბ, 

თანამედროვეთაგან განსხვავებით, მის ლექსებში თითქმის არ 
იგრძზობა სავალდებულო მისტიკური ელფერი და ხშირად ძნელი 

„გასარჩევია, ისევე როგორც საადისთან და ჰაფეზთან, რეალურ სა- 

ტროფოს უმღერის პოეტი თუ სუფიურ. ღვთაებას. მაღალტექნიკურია 

  

1 8. 8. ჩეილნ70#0სX, MVი-#ა7II-IIII0 IL LC IMXIIM6CCM2% :MII3VIL, CC. «MVნ- 
4#47V-111M0...», L48. 

ბე, ბერტელსი აღნიშნავს რომ უძველესი თარიღიანი ხელნაწერი 

მიუთითებს 1452 წელს, მაგრამ ღაზხელების წერა უფრო ადრე უნდა დაეწყოო 

(9:იეMV..., 105). შ. პუსეინხოდა წყაროს დაუსახელებლად აცხადებს, რომ «ჯამიმ 
32 წლისამ დაიწყო წერა (#XM20M6)IIL X0MIIC..., 19). 

ს 20M6-–-+> XXIV, 1870, 563. 
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ჯამის ლექსი, მაგრამ არსად ვირტუოზობა თვითმიზანს არ წარმო- 

ადგენს მისთვის. ალიტერაცია, შინაგანი რითმა და სხვა საშუალე– 

ბანი ემორჩილებიან ლექსის %ინაარსობლივ მხარეს: 

საოცრად მშვენიერი ხარ და მოხდენილი, საოცრად ლამაზი და დიდებული, 

მაგრამ რა აზრი აქვს, როცა შენი სილამაზის ფასი არ იცი. 

სახით ჩინური სურათი ხარ, კეკლუცობით სარწმუნოების რისხვა ხარ, 

გიჟმაჟობით ქვეყნის ამბოხი ხარ, ღიმილით სულის საფრთხე სარ... 1 

ჯამის ყასიდების უმრავლესობა წარმოადგენს ე. წ. ფილო- 

სოფიურ ყასიდებს და განიხილავს არსის, სარწმუნოების, მორა- 

ლისა და ეთიკის საკითხებს. ამ მხრივ ტიპიურია ორი ვრცელი 

ყასიდა: „ლუჯათ ულ-ასრარ“ („საიდუმლოებათა ზღვა“) და „ჯილა 

არ-რუჰ“ („სულის კრიალი4"). პირველ მათგანში ჯამი ამათრახებს 

ხარბებსა და მუქთახორებს, რომლებიც შაჰის ხასუფრალით იკეე- 

ბებიან. მეორეში, რომელიც ხაყანის ფართოდ ცნობილი ყასიდის 

პასუხს წარმოადგენს, ჯამიმ აგრეთვე სოციალური მომენტი წამოს- 

წია წინ და ამჯერად უკვე თვით შაპსა და მის ვეზირებს გადაწვ- 

და. მაგრამ არ იქნებოდა სწორი იმის მტკიცება, თითქოს ჯამის 

არ დაუწერია სახოტბო ყასიდები 2. ჯამი თავის ყასიდებში ხშირად 

აქებს შაჰჯეჰანს, ჰუსეინ-ბაიყარას და სხვებს, მაგრამ მეტად ორი- 

გინალურად და ყოველგვარი გადაქარბების გარეშე 3. 

მაგრამ თუ ჯამი, როგორც ლირიკოსი, ნაკლებად არის ცნო- 

ბილი, ეს გამოწვეულია არა მისი ლირიკის სისუსტით, არამედ 

ურთულესი ჟანრის-–მესნევის დაუფლებაში საოცარი სიმძლავ“ 

რით, ჯამი როგორც ეპიკოსი შეუდარებელია მის თანამედროვეებ- 

თან, თუმცა მრავალი მათგანი სწორედ მესნევის წერაში იყო 

დაოსტატებული... : 

ჯამის შვიდ პოემას, ერთ კრებულად „ჰაფთ ოურანგ“ („შვი- 

დი მთიები“) გაერთიანებულს, დაწვრილებით ქვემოთ განვიხილავთ, 

აქ კი გვინდა ერთ საკითხს შევებოთ, ეს პოემები თვით ავტორისა 

და აქედან მკვლევართა უმრავლესობის მიერ დათარიღებულია 
ჯამის სიცოცხლის ბოლო წლებით, 1481 – 1485 წწ, მხოლოდ აკად. 

ა, კრიმსკიმ გამოთქვა ეჭვი, რომ ეს თარიღი საბოლოო რედაქ– 

  

1 2სMC, +. 1§, 1871, 95. 
2? ბყენსცო4 0VIIL..ვ 21. 

9 ნიმუშები იხ. უზბეკეთის მეცნ. აკად. აღლმოსავლეთმცოდნეობის ინსტი- 
ტუტის ხელნაწერთა განყოფილების წუსხა M: 61, თარიღდება 884 წ, ჰ, 

15



ტირებას უნდა გულისხმობდესო, ხოლო ამ პოემათა უმრავლესობა 
1460 წლამდეა დაწერილი). 

ში: 720 წლები მრავალმხრივ არის მნიშენელოვანი ჯამის 

ცხოვრებაში. ჯერ ერთი, მან შეირთო თავისი შეიხის ყაშგარის 

ერთ-ერთი ქალიშვილი. ოთხი ვაჟიდან მხოლოდ ერთი––იუსუფი 

გადაურჩა სიკვდილს. მეორე, ფიქრობენ, რომ ამ წლებში (1469 =. 

შემდეგ) მოხდა მისი შეხვედრა და დამეგობრება ალიშერ ნავოის- 

თან ?. ამ უკანასკნელმა სპეციალურ თხზულებაში „ხამსათ-ულ მო- 

თაჰაირინ“ („გაოცებულთა ხუთეული") დაწვრილებით აღწერა ის 
გულთბილი დამოკიდებულება, რომელიც ამ ორ დიდ პოეტს ჰქონ- 
და. ეს ურთიერთობა განსაკუთრებით დაეტყო მათ შემოქმედებას: 

«C06ე 005X2 60101C9 38 CMIICI, 30 C07007:2MIIC II053IIIL, CI9CM7IICII 

0190 იMIVIIX+ს, II0 XL0XMXMMC 3112%17CII,M22? 1.0 C0IMCიე)I:ეIM0ო IIIIICI))2- 

წიგ 06M90-1, მართლაც, რომელი ჟანრის ნაწარმოებსაც არ უნდა 
ქმნიდეს თვითეული მათგანი, წინა პლანზე ყოველთვის აზრობრივი 

მხარეა წამოწეული. ამ ორის კალამი იყო, თურქულ და სპარსულ 

ენაზე მეფეებსა და უფლისწულებს, ვეზირებსა და ემირებს, ტი- 

რანებსა და სისხლის მსმელებს სამართლიანობისა და პუმანურო- 
ბისაკეინ რომ მოუწოდებდა ბ. ნავოის მოაქვს არა ერთი მაგა- 

ლითი იმისა, თუ როგორ უსწორებდნენ ისინი ერთმანეთს ნაწე- 

რებს, როგორ ავითარებდნენ ერთსა და იმავე თემას, მსჯელობ- 

დნენ და კამათობდნენ სხვადასხვა ლიტერატურულ საკითხებზე; 

ამიტომ შემთხვევითი არ არის ის დიდი მსგავსება მათ შემოქზე- 

დებას შორის, რაც თვალის ერთი გადავლებითაც აშკარა ხდება. 

ამავე წლებს (1472 წ.) განეკუთვნება ჯამის ხანგრძლივი მო-. 

გზაურობა მექაში. გზად მან განვლო ნეშაფური, საბზევარი, ყაზვი- 

ნი, ჰამადანი, ბაღდადი, მექა, მადინა დამასკო და სხვა ქალაქე- 

ბი. მოგზაურობამ წელიწადზე მეტ ხანს გასტანა და ხარჯების 

დასაფარავად სულთანმა სპეციალური ფირმანით გაათავისუფლა 
ჯამი გადასახადებისაგან 5. სახელგანთქმულ პოეტს ყველგან უდი- 
დესი პატივითა და ზეიმით ხვდებოდნენ. 

  

1 #, II ხIMCMIV)I, ჰრიIხ! 2LII9IIV I +60040C+901 103 ,1 XII XV მ., 
ამ ანიი0CXII 80-X0981)6», I. IV, M., 1013. 

28 ჩიი»0»VXC0, ტნუწჯხნეXM9VL I I0MII # 66 »ი#>Xნე C IMIე309V, IMI38ლ- 

CMV #ILL CC. IL. VI, მL!I. 6, 1947. 

მ L2M2:0, 473. 

· ალი:·ასღარ ჰექმათი, დასან. ნაშო. 
6 #. ტ. M0»ყე309, IC :2503XX6090CXVMC 8030090#% CICI6Mხ) 0 1 6იე»6. 

300XV #ტესIსხე 12909, Cნ60ღხ. =ს0709820M2.690L V96CMCM0X II76ნეXწეი:!»ა, 1ე- 
#CMI, 1940, 160. 
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გ დაბრუნების შემდეგ მან კვლავ განაგრძო ლიტერატურული 

მოღგაწეობა. აღსანიზნავია ფილოსოფიური, თისქჭე #· რი 
და მაარერული პროზის. ნიმუშები. ათ. შორის ს გამრირაევრან. 

„ნაფაპათ-ულ-უნს" („მეგობრობის სუნთქვა“), რომელიც შეიცავს 

616 სუფი შეისების ბიოგრაფიას; „მარპჰე რობაიათ"“ („რობაების 

კომენტარი“), რომელშიც გადმოცემულია მთელი მისი ფილოსო- 

ფიური შეხედულების ძირითადი მხარეები; „რესალეიე არუხ“რ 

(:მეტრიკის უსტარიბ), „რესალეიე ყაფია" („რითმის უსტარი“); 

„რესალეიე მუსიყი” („მუსიკის უსტარი"); „ბეპარესთანი“ (-გა- 

ზაფხულის ბაღი“), საადის „გოლესთანის" („ვარდნა“ი“) მიბაძვით 

დაწერილი დიდაქტიკური თხსულება და სსგ. ჯამის ეკუთვნის 
უამრავი კომენტარები ცალკეულ ნაწარმოებებზე და სხვადასხეა 
პირთა ბიოგრაფიები. მისი ნაწარმოებების საერთო რაოდენობა 
ორმოცდაათანდე აღწევს). 

აბდურაჰმან ჯამი გარდაიცვალა 1492 წლის ნოე?1ბერში, ვის- 
მა მეგობარმა ნავოიმ დაუხუკა მას თვალები და დიდი ბოყყინვა- 

ლებით დაასაფლავა, მისი სამარხი, მტრების მიერ რამდენდერპე 

აოსოებული, დღემდე შემორჩა ჰერათს ?, ხოლო მისი სახელი და 

შემოქმედება მოედო მთელ აღმოსავლეთს და მარადიული ადგილი 
დაიკავა სპარსულ -ტაჯიკური ლიტელაფტურის ისტორიაზი, 

თითქმის ყველა მკვლევაღი ჯამის ისსეზიებს როგორც სპარ. 

სულ-ტაჯიკური ლიტერატურის უკანასკელ კლასიკოსს. ეს ეპი- 

თეტი გარკვეულ დახუსტებას მოითხოეს, რადგან ჯამით, ცხადია, 
არ დასოულებულა ლიტეოატურის განვითარების პროცესი 71. მაგ. 

რამ ერთი რამ მართებულად იგულისხმება აქ: თავის მრავალთე- 

როვან შემოქმედებაში ჯამი შეეხო და ახლებურად გადაწყვიდა 

კლასიკური ლიტერატურის თემათა და პრობლემათა უმრავლესო- 

ბა. არავითარ შემთხვევაში არო არის სწორი ჯამის გამოცხადება 

მხოლოდ ე|ლექტიკოსად და ეპიგონად. ამის საუკეთესო საბუთაღ 
„იუსუფ ო ზელიხას“ მაგალითიც კმარა: ჯამის ამ პოემამ არა 

მარტო გამოაძევა ხმარებიდან მანამდე არსებული „გიოსებზილანხა- 
ნიანები“, არამედ თვით იქცა მრავალი მიბაძვისა და დამუშავების 
წყაროდ. 

1 ე როზენცვაიგი ჩამოთვლის 40 თხზულებას (V. 1ბ05007,V., III. 
პროფ. ე. ბერტელსი მიუთითებს 52 საბელწოდებას (7LIMს, 1949, 113), 
ა. პექმათი სამ მირზას თეხქერეხე დაყრდნობით აღნიშნავს 45 ნაშოომს. XV-- 
XVI სს. ხელნაწერებში ხოკან ეს რიცხვი 100-მდეა გახრდილი: XVI ს. მწერალი 
ვასიფი გვამცნობს, რომ ჯამის ჰქონია 90 ათასზე მეტი ბეითი (2. IL. 60XM/Lია8, 
ფაყყგეთსს! ს2Cიის!"., 198). 

18 ა. ჰექმათი, დასახ. ნაშრ,, 214. 
1 I ნ ესIნMM9) - IIი-ე1-3I) „M6,71-0ა)-ხეჯშე/) „XMე02M, უIს30C+0M4%, C0. 9, 

IL935, 421. 
2. ა. გეაბარია 17





თაგვი ჯირველი 

„იოსებზილისანიანის4“ აღმოსავლური ვერსიები 

შესავალში ჩვენ გაკვრით აღენიშნეთ ის პოპულარობა, რომ- 

ლითაც სარგებლობდა და დღესაც სარგებლობს იოსების თემა 

სხვადასხვა ეპოქებისა და ხალხების ლიტერატურაში. რენანის 

მოსწრებული თქმით იოსების ისტორია წარმოადგენს არა მხო- 

ლოდ უძველეს რომანს, არამედ იგი არის ერთადერთი რომანი, 

რომელიც არ ძველდება !. მართლაც, ჩვენამდე მოღწეული ცნობე- 

ბის მიხედვით, ეს ებრაული გადმოცემა, საკმაოდ დაწვრილებით 

მოთხრობილი ბიბლიაში, მრავალგზის დამუშავდა პირველი საუ- 

კუნეების სირიულ ლიტერატურაში. ამასთან, არსებობდა როგორც 

პროზაული, ისე ლექსითი ვერსიები. ძირითადში ისინი ეყრდნობოდ- 

ნენ ბიბლიას, მაგრამ ზოგი მათგანი გამოირჩეოდა ღრმა პოეტური 

და:ზუშავებითა და განსხვავებული დეტალებით. ასე მაგალითად, 

დალაის (დაახლ. 430 წ.) თორმეტნაწილიან (მემრა) პოემას ახასია- 
თებს ფსიქოლოგიური გააზრება, მხატვრული აღწერები, იუმორი. 

ნარსაის (დაახლ. 410--505) მიხედვით იოსები ლოცულობს დე- 

დის საფლავთან და მას ანუგეშებს იდუმალი ხმა; პოტიფარის 

(პენტეფრეს) ცოლი წინადადებას აძლევს იოსებს, ქმარს მოეწამ- 
ლავო; აღზევებულ იოსებს პატიებას თხოეს ეგვიპტელი ქალი და 

სხვ.? ზოგი ამ დეტალთაგანი იმით არის საინტერესო, «რომ შე- 

გვხვდება გვიანდელ აღმოსავლურ ვერსიებში, მაგრამ არც შესა- 

ძლებლობა არსებობს და არც საჭიროება ყველა ამ უძველესი და- 

მუშავებების მიმოხილვისა, ჩვენი მიზანია უშუალოდ ჯამის „იუსუფ 
ო ზელიხასთან“ მიმართებაში განვიხილოთ მანამდე და მის შემდეგ 
არსებული აღმოსავლური ვერსიები. ამ უკანასკნელთა რიცხვი, 

1 ციტირ. 500 100ს Lეი--V ავის» ძ, აVI5 LIIMIII<>1'5 1"011010570M)40- 
#Iა6იგთ 15ი05 ,1055ს( V0ძ 5)I06სეგ", 2I)M0C, 41, 1887, 577. 

2 C. I 115061, 10% ხ1ხ)156M0 (0500) II 0I0MLე1150MCი I(ლჯეLიL, 
MIL§611V)ფ6) 00§ 1511ს(5 #VI 0ლიLწ0X50II)ყ-. IV, 1956, 82--64. 
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როგორც ითქვა, საკმაოდ დიდია, ჯერ მხოლოდ სპარსულ-ტადი- 

კურ ლიტერატურაში გვაქვს ოცამდე სხვადასხვა ვერსია 1. 

„იოსებზილიხანიანის“ დამუშავება გვხვდება არაბულ, ინდურ, 

თურქულ და ქართულ ლიტერატურაში. ამდენად, არც ამ შედა- 

რებით ახალი ვერსიების დაწვრილებითი განხილვაა შესაძლებელი. 

ჩვენ მხოლოდ აღვნიშნავთ მათ და შედარებით დაწვრილებით შე- 

ვჩერდებით ზოგიერთებზე, რომელთაც გარკვეული მნიშვნელობა 

ენიჭებათ როგორც ჯამის, ისე ქართული ვერსიების შესწავლისას. 

1, „იოსებზილისანიანის“' თემის საფუძვლები 

სპარსულ-ტაჯიკურ ლიტერატურაში არსებული კ„იოსებზილი- 

ხანიანის« ვერსიების ავტორთა უმრავლესობა აღიარებს, რომ მათ 

დამუშავებას ბიძგი მისცა და საფუძვლად დაედო მუჰამადის 

(გაოდ, 632 წ.) მიერ ყურანის მეთოომეტე სურაში, გადმოცეზული 
იოსების „უმშვენიერესი ამბავი“ (ც2-22)I. უ–>ს: რადგან თავის 

მხრივ ეს ეპიზოდი, ისევე როგორც მთლიანად ყურანი, უშუალოდ 

უკავშირდება ძველ აღთქმას, აგრეთვე იმის ნათელსაყოფად. რა 

თავისებურება ახასიათებს ყურანის გადმოცემას, მოკლედ განეი- 

ხილოთ იოსების ლეგენდა ბიბლიის მიხედვით, 

ქანაანის ქვეყანაში იაკობს პყავდა ძე იოსები, რომელიც 

ძმებთან ერთად მწყემსობდა. მაზის განსაკუთრებული სიყვარული 

იოსებისადძი იწვევდა ძმების ზუოს. ამას დაერთო იოსების მიერ 

ორგზის სიზმრის ნახვა, რომელიც მის აღზევებას წინასწარმეტყვე- 

ლებდა (მპელეული და მზე, მთვარე, ვარსკვლავები). ძმებმა ჯერ 
გადაწყვიტეს იოსების მოკვლა, მაგრამ რუბენის რჩევით აგდებენ 

მშრალ მღვიმეში (ჭაში). ამ დროს გამოივლის ისმაიტელთა და- 
ტეირთული ქარავანი, რომელიც ეგვიპტეს მიემგზავრება. იულღას 

წინადადებით ძმები მიჰყიდიან ვაჭრებს ოც დრაჰკანად იოსებს 

(გარკვევით არ ჩანს, ვინ ამოიყვანა იოსები ჭიდან). შემდეგ ძმებმა 

დაკლეს თაკანი თხათა, შესვარეს იოსების პერანგი და მიუტანეს 

იაკობს, „მხეცმან ბოროტმან შეჭამა იგიო“. 

1 გ. ჯაკობია ალი-ხან-თარბიათზე დაყრდნობით ჩამოთვლის 13 პოეტს 

(თეიმურაზ I, 1934, 224); ჰ. ეთე აღნიშნავს 15 პოეტურ და ორ პროზაულ დამუ- 
შავებას (VდIსე119ძ10VII 6. 068 VII. 1იჭილია(იიგ10, C()1I6ILLე1(5C60--C01-სა§- 

§09..., VVI0Cი, 1888,45). რომ ეს რიცხეები პირობითია, მოწმობს ჩეენს მიერ ნაჰოენი 
XVI ს. პოეტის ბადრის ვერსია (უზბეკეთ. აკად. აღმ. მცოდ. ინსტ. ხელნ. I” 1705), 
რომელიც არ იხსენიება არც ზემოაღნიშნულ სიებში, არც სხვ კატალოგებში 
ღმის 9; შესახებ იხილეთ ქვემოთ). ასეთი უცნობი ვერსიები სხვაც შეიძლება დაი- 
ებნოს 
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ხოლო იოსები ვაჭრებმა ჩაიყვანეს ეგვიპტეს და იქ მიჰყიდეს 

უგი ფარაოს საჭურისს პენტეფრეს (იგივე პოტიფარი), იოსები 

ერთგულად მსახურებდა, ვიდრე ერთ დღეს მისმა სილამაზემ არ 

მოხიბლა დიასახლისი, რომელმაც ერთად დაწოლა შესთავაზა მას. 

იოსები უარზეა, რადგან არ სურს შესცოდოს თავისი კეთილის- 

მყოფელი ბატონისა და ღმერთის წინაშე. ბოლოს ისე გახელდა 

პენტეფრეს ცოლი, რომ ძალით მოისურვა იოსების შეცდენა და 

ტანისამოსში წაავლო ხელი, დაწეგ ჩემ თანაო, იოსებმა შეატოვა 

მას სამოსი და გავარდა გარეთ. აქ გაწბილებულმა ქალმა უხმო 

ყეელას და ცილი დასწამა იოსებს: მას ჩემი შეურაცხყოფა სურდა, 

მე ყვირილი მოვრთე და შეშინებული ისე გაიქცა, ტანისამოსი აქ 

დარჩაო. როდესაც მოვიდა საბლის პატრონი და გაიგო ყოეელივე, 

განრისხებულმა ბრძანა იოსების საპყრობილეზი ჩაგდება. ამით 

მთავრდება ეს პატარა რომანული ეპიზოდი. შემდეგ მოდის იოსე- 

ბის ზიერ პატიმრებისათვის სიზმრების ახსნა, ფარაოს სიზმრები 

და მათი ახსნა, იოსების აღზევება და ურთიერთობა ძმებთან, 

ეპიზოდი მთავრდება კელავ იაკობის ამბების ვრცელი აღწერით!... 

როგორც ჩანს, იოსების ამბავი საკმაოდ გავრცელებული იყო 

აღმოსავლეთში, როდესაც მუჰამადმა გადაწყვიტა მისი შეტანა 

ყურანში დადგენილია, რომ მუპამადი არ იცნობდა უშუალოდ 

ძველ აღთქმას. მან ბიბლიური მასალა გამოიყენა ზეპირი გადმო- 

ცემების გზით და, ბუნებრივია, მრავალი რამ დამატებული აღმო- 

ახნდა ამ გადმოცემას, მოავალი რამ გაუგებარი დარჯპა მისთვის და 

მრავალს მან თავისებური ახსნა მისცა“. 

მოქმედება ყურანის მიხედვით იწყება დინამიკურად, ყოველ- 

გვარი შესავალი ნაწილის გარეშე. იოსები უყვება მამამისს თავის 

ერთ სიზმარს (ნზე, მთვარე, ვარსკვლაეები). აქ უკვე გვაქვს ბიბ–- 

ლიისაგან განსხვავებული მნიშვნელოვანი დეტალი: თუ ბიბლიის 
გადზოცემით სიზმარი არ წარმოადგენს არავითარ საიდუმლოს, 

იოსები უყვება ძმებსაც და მამასაც, ყურანის მიხედვით მამა 

საგანგებოდ აფრთხილებს იოსებს, ძმებს არაფერი უთხრაო; აქვე 

გვაქვს იაკობის მიერ სიზმოის ახსნა. ძმები წინასწარ აწყობენ 

იოსების მოკვლის გეგმას (არ ჩანს, გაიგეს მათ სიზმრის შესახებ 
რამე თუ არა), მაგრამ ერთ-ერთის რჩევით გადაწყვეტენ ჯაში 

ი. წიგნნი ძუელისა აღთქუვმისანი, ტ. I, ნაკვ. I დაბადებისაი. გამოსვლათაი. 
გამოსცა აკაკი შანიძემ, თბილისი, 1947, 37--45._ 

2 II. II115006L. დასაბ. ნაშოომი, 86. 
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ჩააგდონ იგი, ძმები სთხოვენ მამას, რათა გამოუშვას იოსე- 

ბი მათთან ერთად სასეირნოდ, იაკობი ჯერ უარზეა, მგელმა არ 

შევამოსო, ბოლოს ძმებმა დაითანხმეს (ეს მომენტი საერთოდ არ 
არის ბიბლიაში, რადგან იქ იოსები ისედაც დადის ძმებთან ერთად 

ცხვარში). ძმებმა წაიყვანეს თან იოსები და ჩააგდეს ჭაში. აქ არა- 

ფერია თქმული თხის დაკვლისა და პერანგის შესვრის შესახებ, 

რაც აღწერილია ბიბლიაში, ამიტომ შეუსაბამოდ ჩანს საღამოს 

ძმების მისვლა იაკობთან და იმის საბუთად, რომ იოსები მგელმა 

დაგლიჯა, სისხლიანი პერანგის წარდგენა. მამასს არ სჯერა მათი 

სიტყვების აქ თხრობა თითქოს წყდება. მოქმედება, ისეეე, 

როგორც ბიბლიაში, იოსებს უბრუნდება. ჭასთან გამოიარა ერთმა 

ქარავანმა. ბიბლიისაგან განსხვავებით აქ სუსტად არის გარკვეული 
იოსების ჭიდან ამოყვანი–ს პირობები: წყლისმზიდავი კასრთან 

ერთად ამოზხიდავს მას გაოცებული. აქ გამოტოვებულია ბიბლიის 

მნიშვნელოვანი დეტალი-–ძმების მიერ იოსების 20 დრაჰკანად გა- 

ყიდვა. ვაჭრები დამალავენ იოსებს და რამდენიმე დირჰემად მიჰ- 

ყიდიან მას ერთ ეგვიპტელს: ამ უკანასკნელმა იშვილა იოსები და 

ცოლს ჩააბარა, მოუარეო. ქალს მისი სურვილი აღეძრა და კარი 

ჩაკეტა, მაგრამ იოსები უარზეა. მისი საბუთი დაახლოებით იგი- 

ვეა, რაც ბიბლიაში: ჩემი კეთილისმყოფელის წინააღმდეგ ვერ 
ჩავიდენ ბოროტებასო. ადამიანური სისუსტე სძლევს იოსებს და 

მზად არის წაწყმდეს, მაგრამ ღვთის ნიშანი გამოაფხიზლებს. ორი- 

ვენი გარბიან კარებისაკენ და ქალი გაუხევს მას ტანისამოსს ზურ- 
გზე. ეს უფრო ბუნებრივი ჩანს, ვიდრე ტანისამოსის შეტოვება. 

მაგრამ მთავარი განსხვავება ბიბლიისაგან მდგომარეობს შემდეგში: 

ორივენი კარებში შეეჩეხებიან სახლის პატრონს და ქალი თითქოს 

იძულებულია ცილი დასწამოს იოსებს, რათა ამით თავი გაიმართ- 

ლოს. აქ ჩამატებულია ბიბლიისათვის საერთოდ უცნობი დეტალი: 

ქალის ნათესავი უარყოფს იოსების დანაშაულს იმ საბუთით, რომ 

მას ტანისამოსი უკნიდან აქვს გახეულიო. ქმარი ამართლებს 

იოსებს და ცოლს ბოდიშის მოხდას უბრძანებს. ამ დეტალს მოჰ- 
ყვება ბიბლიისათვის აგრეთვე უცნობი მთელი პოეტური ეპიზოდი, 

რომელიც ესოდენ დიდ გამოხმაურებას გამოიწვევს მთელ შემდეგ- 

დროინდელ აღმოსავლურ ლიტერატურაში. ეს არის ე. წ. ხელების 

დაჭრის ეპიზოდი. ქალაქის ქალებმა შეიტყვეს, რაც მოხდა იოსე- 

ბის პატრონის სახლში და ატყდა მითქმა-მოთქმა, დიდგვაროვნის 

ცოლი მონას ყვარობსო. რეალისტურ ფერებშია აღწერილი დაზა- 

რალებული ქალის მიერ ლხინის გამართვა და ჭორიკანა ქალების 

22



მოწვევა. დიასახლისმა მისცა მათ დანები (თუმცა არაფერია თქზუ- 
ლი, რა უნდა დაეჭრათ ამ დანებით) და შემდეგ იოსებს შემოსვლა 

უბრძანა. მისი სილამაზით გახელებულმა ქალებმა ხელები დაი- 

ჯრეს... აქ უკვე დიასახლისი ამტყუნებს მათ და იქადნება, თუ 

იოსები არ დაჰყვა ჩემს ნებას, ციხეში მოვათავსებო. იოსები ლო- 

ცულობს, ციხე მირჩევნია ამათთან კოფნას, წაეწყმდებიო, ღმერთ?ა 
უსმინა მას და გადაარჩინა, მაგრამ მათ მაინც მოათავსეს იოსები 

ციხეში (აქ გაურკეეველია, ვინ და რატომ ათავსებს იოსებს სა- 

პყრობილეში). ორი პატიმარი და მათი სიზმრების ახსნა იოსების 

მიერ. მეფის სიზმარი, რომელსაც ვერაფერი გაუგეს დიდებულებ- 

მა. ბოლოს ერთ-ერთი პატიმარი მოიტანს პასუხს იოსებისაგან. 

მეფე იხმობს იოსებს, მაგრამ ეს უკანასკნელი უარზეა, ვიდრე არ 

დადასტურდება მისი უდანაშაულობა. მართლაც, ქალები, მათ 

შორის დიდებულის ცოლიც, ინანიებენ თავიანთ შეცდომას, ამას 

მოსდევს იოსების აღზევების, ძმებისა ღა იაკობის ისტორიის 

ვრცელი აღწერა 1. 
ძირითადში აქ განმეორებულია ძველი აღთქმის ეერსია, მაგ- 

რამ ჩამატებულია ან გამოტოვებული ზოგი მნიშვნელოვანი დეტა- 

ლი, რომელზედაც ჩვენ გზადაგზა მივუთითეთ. სამეცნიერო ლიტე- 

რატურაში დადგენილია, რომ თითქმის არც ერთი ამ ჩამატებულ 

დეტალთაგანი მუჰამადის მოგონილი არ უნდა იყოს, ისინი გვხვდე- 

ბიან ადრინდელ ებრაულ ან ქრისტიანულ გადმოცემებში. ასე 

მაგალითად, ხელების დაქრის მნიშვნელოვანი ეპიზოდი გვაქეს მის 

წინამორბედ ავტორთან მიდორაშ თანჰუმასთან, რომელთანაც ქა– 

ლები ნარინჯს თლიან ?. 

ჩვენთვის ამჯერად არა აქვს მნიშვნელობა, მუჰამადს ეკუთვ- 

ნის, ესა თუ ის დეტალი, თუ სხვა წყაროდან მომდინარეობს. 

მთავარია ფაქტი ყურანში მისი არსებობისა, რადგან, როგორც 

ითქვა და როგორც ქვემოთ ვნახავთ, აღმოსავლური ვერსიებისა- 

თვის, მათ შორის ჯამისთვისაც, ძირითად საყრდენს ყურანი წარ- 

მოადგენდა. ამიტომაც შევჩერდით ჩვენ ასე დაწვრილებით მუჰა- 

მადისეულ გადმოცემახე. ყოველი გაკვრით ნათქვამი ფრაზა შესა- 

ძლებლობას აძლევდა მომდევნო ავტორებს შეექმნათ მთელი ეპი- 

1 სიის წ0ი. C აიეაC0CC IL. C. CIნIჯC0ი:, წაე:+9Iს, 1907, უქმე 12: 
გ! XII ლითოგოაფია, 1332. 

2 IL) II138010L, დასახ. ნაშრ. 87: ს, CIIILMსიI0., 7 501)1Cლ1) LL- 
VV590:ძა გI5ყსსი ძსა აII55Vწ ხი 5010101)2“, 2I)MC, 44, 1590, 447. 
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ზოდები. მითუმეტეს ეს შეეხება აშკარად გამოხატულ ტენდენციებ- 

სა და დეტალებს, ჩეენთვის განსაკუთრებით საყურადღებოა სასი- 

ჯვარულო მომენტის წამოწევა ყურანში ბიბლიასთან შედარებით, 

რაც ასე ოსტატურად გამოიყენესს შემდეგი დროის პოეტებმა. 

ბიბლიაში გაკვრით აღწერილი სცენა აქ მთელ ეპიზოდად იქცა: 
აღწერილია არა მარტო ქალის სურვილი, არამედ იოსების გან- 
ცდები, საფუძველია მონახული ცილისწამებისათვის (ქმრის შემო- 

სწრება) და მოქმედების გაგრძელებისათვის (ნათესავის ჩვენება და 

იოსების გამართლება). ზემოხსენებული ხელების დაჭრის სცენა 

ხომ შესანიშნავ პოეტურ მასალას წარმოადგენდა. ბოლოში, ქალე- 

ბის მონანიებისას, დიდებულის ცოლის ხსენებაც შესაძლებლობას 

აძლევდა ფანტაზიას შეექმნა მისი შემდგომი ბედის მხატვრული 

სურათი. მაგრამ ყურანი საინტერესო გამოდგა იმითაც), რომ მოქ- 

მედების ნასტომისებრი განვითარება ღიას ტოვებდა ზოგ მომე§ტს 

და ამით თითვოს უკარნაიებდა და აიძულებდა მკითხველს გამო- 

ეძებნა შესაძლებელი დაკავშირება და გადასელა. 

აღსანიშნავია ყურანში ამ ეპიზოდისათვის დამახასიათებელი 

ანონიმურობა. ფიქრობენ, რომ მუჰამადი ან არ იცნობდა მოქმედ 

პირთა სახელებს, ან გაურბოდა მათს დამახინ:ებულად ხმარებას!. 

ეს კი შესაძლებლობას იძლეოდა ნებისმიერი სახელების ან ახალი' 

გნირების შეზოყვანისა. 
ყველაფერი არ იყო ნათქვაბი და გადაღექილი, პოეტური 

შთაგონებისათვის კი სწორედ ეს ნახევრადმინიშნება იყო საქირო 
და საკმარისი. 

ყოველივე ამას თან ერთვოდა ერთი გარემოება, ყურანის 

ტექსტი შედარებით გვიან დადგინდა და ადრევე ივარაუდება 

ინტერპოლაციების გაჩენა. განსაკუთრებით დიდია იმ ურიცხვი 

კომენტარების როლი, რომელნიც გაუჩნდნენ ყურანს. თავდაპირ- 

ველად კომენტატორები „იფარგლებოდნენ მხოლოდ ყურანის ზო- 

გადი ტექსტით, შემღეგ კი ყოველ ფრაზაზე იწერებოდა მთელი 
ნაშრომები. ისინი ძველი წყაროებისა და გადზოცემების გამოყე- 

ნებით ცდილობენ დაასაბუთონ ყურანის ზოგი შეუსაბამობა, გაა- 

ნათონ ბუნდოვანი ადგილი, საკუთარი და გეოგრაფიული სახელე- 

ბისა და ახალი დეტალების შემოტანით უფრო კონკრეტული და 

ცოცხალი გახადონ ძოქმედების განვითარება, ამ ტიპის კომენტა- 

ტორთაგან ცზობილია თაბარი (839 – 923 წფ.), ზამაჰშარი (1075-– 

1 M. C» V0 სი VLI0, 2 „III55VL VIII 101019, 71)MC, 43, 1889. 
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1144 წწა)ა და სხე. მათ მიერ შემოტანილი დეტალები ხშირად 
შეგვხვდება მომდევ5ო საუკუნეებში შექმნილ „იოსებზილიხანიანიბ-ს 

ქერსიებში., ასე მაგალითად, კომენტარებში ვხვდებით ჩეენ იოსე- 

ბის ჩაგდებას წყლით სავსე ორმოში და ლოდზე აძრომით გადარ- 

ჩენას, აქვეა ანგელოზის გამოცხადება; კომენტატორებთან იოსების 

საფასური ისევე მერყეობს, როგორც გვიანდელ ვერსიებში; გვაქვს 

იოსების ცთუნების დროს იდუმალი ხელის ჩრდილის გამოჩენა; 

ირაების სიკვდილის შემდეგ მის მარმარილოს კუბოს ნილოსში 

სჭჰირავენ და ა. შ,. . 

ამრიგად, ახალი სპარსულ-ტაჯიკური ლიტერატურის აღმო- 

ტენების პირველი საუკუნეებისათვის ყველა საფუძველი არსებობღა 

იოსების თემის პოეტური დამუშავებისათვის, ხელსაყრელ გარე- 

მოებას წარმოადგენდა არა მარტო წმინდა წიგჩის მიერ ამ თემის 
დაკანონება, არამედ ის მხატვრული შესაძლებლობები, რომელნიც 
პოტენციურად არსებობდნენ მასში, ამას გარდა, პარალელურად 

არსებობდაენ ამ თემასთან დაკავშირებული სხვა ლეგენდები და 

გადმოცემებიი რომელთა გამოყენება შეეძლო დაინტერესებულ 

პირს და ამ გამოყენების კვალი აჩნევია კიდეც ზოგიერთ ვერსიას. 

ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ ამ თემის პოპულარობა სირიულ ლიტერატუ- 

რაში. ძველი აქადური ლეგენდა ასეჩეთის შესახებ („ასენეთის ლოც- 

ვა") სწორედ ეგვიპტეში ვითარდება. დიდგვაროვანი ქურუმის პენტე- 
ფრეს ასული ცხოვრობს მაღალ კოშკში, რომელსაც გარს არტყია 

შესანიშნავი ბაღი, სადაც ხარობენ ყვავილნი და ჩუაჩუბებს ნაკა- 

დული. აქ ერთობა ის სხვა ტოლ.მეგობარ ქალიშვილებთან, და 

უარს ეუბნება ყველა ხელისმაძიებელს. ბოლოს სიზმარში მას მო- 

ევლინება ანგელოზი იოსების გარეგნობისა. სხვა სასწაულთა ხილ- 

ვის შეგდეგ ასენეთი ამსხვრევს ოქრო-ეერცხლის კერპებს და ბო- 

ლოს უერთდება იოსებს. ეს საინტერესო ლეგენდა აისახა ჯერ 

IV ს. თალმუდურ ძეგლში, შემდეგ კი ზაქარიას (გარდ. დაახლ, 

.540წ.) ბერძნულ კრებულში, რომელმაც სირიული თარგმანის სახით 

მოაღწია; აქედან კი არაბული თარგმანის გზით იქცა იგი ერთ-ერთ 

წყაროდ სპარსულ-ტაჯიკური ვერსიებისათეის 2. 

ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ მოკლედ განვიხილოთ ის 

ცნობები თუ ვერსიები, რომელნიც სპარსულ-ტაჯიკური ლიტერა- 

ტურის ისტორიის პირველ საუკუნეებს განეკუთვნება, 
I 

  

1 #. 811501161. დასახ. ნაშრ., 90; M. (CLIIხ:V, დასახ. ნაშრ., 446. 
2 ს, II.30C069-90C8CXLVV, IICX0/IIMCCIMLXM# IIრ5XIVI:0, . (CIIIVII0924, 1940, 545. 
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?. ფირდოუსის სასელით ცნობილი გერსია 

1888 წელს გერმანელმა ორიენტალისტმა ჰერმან ეთემ გა-. 

მოაქვეყნა სტატია ფირდოუსის „იუსუფი და ზალიხა!, რომელ- 

საც დამატებების სახით დაურთო „იოსებზილიხანიანის“ სპარსული 

ვერსიების ცხრილი (>) და ნაწყვეტები ფირდოუსის ხსენებული 
პოემიდან (1)1. პირველ სამ ავტორად მის ცხრილში დასახელებუ- 
ლია სამი პოეტი: აბუ-ლ მუაიად ბალხელი, სამანიანთა კარის პო- 

ეტი, ბახთიარი ერაყიდან (ჰიჯრის 356-367 წწ.) და ფირდოუსი: 

ამრიგად, X საუკუნეში ფირდოუსიმდე ორ პოეტს დაუზუშავებია 

პოეტურად იოსების ლეგენდა. ეს ცნობა ემყარება თვით ფირდო.· 

უსის სიტყვებს. ჰ. ეთეს მეორე დამატებაში მოტანილია თავი „ამ 

ამბის გახსენების მიზეზის შესახებ“, სადაც ვკითხულობთ: 

ორმა პოეტმა ეს ამბავი გამოსთქვაჯ 

ყველგან ცნობილნი და დაუფარაგნი არიან: 

ერთია ბუ-ლ-მუვაიადი, რომელიც ბალხიდან იყო, 

ცოდნით თავისი თავი შეამკო (განითქვა)... 

იმის შემდეგ ამ ამბის სიტყვის მქსოველი 

იყო ერთი ლამაზი და ახალგაზრდა კაცი. 

ლაყაბად (ზედწოდებად) ქონდა მას ბახთიარი,. 

ლექსისათვის ბაგე ყველგან ღია ჰქონდა.. “ 

ამ აჰვაზელი პოეტის მიერ იოსების სურის პოეტური დამუ- 

შავების ამბავმა მოაღწია ზემომოტანილი სიტყვების ავტორამდე. 

ერთ ერთმა დიდებულმა მოვაფაყმა შესთავაზა მას ხელახალი გა- 

ლექსვა. ავტორი, იგულისხმება ფირდოუსი, მორჩილად ასრულებს 

მოვაფაყის „სურვილს: 

ქვეყნად შეუდარებელო, შენი ბრძანებით 

ვიტყვი მე ამ სასურველ ამბავს 7, 

რადგან, როგოოც ქვემოთ ვნახავთ, ფაქტიურად ეს არის. 

ერთადერთი პოემა ჯამიმდე, რომელმაც სრული სახით მოაღწია. 

11. L Lხ0, IIძესა)5 ჰს5სL III რე)!Iსე, V გIსი1) (01126) ძი§ VII. 
014100C8115%C11 – C00ეLXC§5505... VVI100, 1888, 40. 

2? II. IL 0, დასახ. ნაშრ., 44. 
- 
ბ იქვე. 
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ჩვენამდე, მას გარკვეული მნიშვნელობა ენიჭება ჯამის პოემის შეს- 

წავლისათვის. ამ უკანასკნელთან დამოკიდებულების საკითხის გა- 

სარკვევად კი საქიროა მისი შედარებით დეტალური განხილვა. 

მაგრამ ვიდოე უშუალოდ ფირდოუსის სახელით ცნობილი პოემის 

შესწავლაზე გადავიდოდეთ, შევეხოთ ძისი ავტორობისა და, აქე– 

დან გამომდინარე, დაწერის“ თარიღის საკითხს. 

ცნობილ ევრობელ ორიენტალისტებს ექვი არ ეპარებოდათ 

იმ ფაქტში, რომ „შაპნამეს, გარდა ფირღოუსის ეკუთვნის რო- 

მანტიკულ-რელიგიური პოემა „იუსუფ ო ზელიხა“ 1. ამ მოსაზრე- 

ბას, როგორც ჩანს, საფუძვლად უდევს თვით პოემის შესავალი, 

სადაც დაგმობილია მეფეთა ქება და ზღაპრულ გმირთა აღწერა; 

ამასთან, საკუთარი სახელები უდავოდ მოწმობე5, რომ აქ „შაჰნა- 

მეს4 გმირები იგულისხმება: 

აღარ ვიტყვი კვლავ მეფეთა ამბავს, 

გული ჩემი გააძღო (მომბეზრდა) მეფეთა ზღურბლმა.., 

გული ჩემი გააძღო გმირმა ფერიდუნმა, 

რაში მესაქმება, თუ კი მან ზოპაქის ტასტი მიიტაცა 2 

ამას დაერთო „შაჰნამეს ცნობილი ბაისუნღარისეული ტექს- 

ტის წინასიტყვაობა, რომელშიც აღწერილი იყო ფირდოუსის 

გაქცევა ღაზნიდან ბაღდადში, სადაც მოხუცმა პოეტმა ხალიფას 
გულის მოსანადირებლად შეთხზა სასულიერო ხასიათის ნაწარმო- 

ები „იუსუფ ო ზელიხა4. ამრიგად, პოემა თარიღდებოდა დაახ- 

ლოებით 1012 წლით. არსებობდა ამ პოემის დაწერის თარიღის. 

შესახებ სხვა მოსაზრებაც. ზემოთ ჩეენ მიერ მოტანილ ნაწყვეტებში:· 

ისსენიება დიდებული მოვაფაყი. ფიქრობენ, რომ ეს იყო ბუიდების. 

კარზე 995-996 წწ. მოღვაწე რეალური პიროვნება და პოემაც 

ამ წლებში უნდა შექმნილიყო. ვიმეორებთ, ფირდოუსის ავტო- 

რობაში ექვი არავის შეჰქონდა, თუმცა სამართლიანობა მოითხოვს 
აღინიშხოს, რომ ზოგიერთი მეცნიერი ამჩნევდა იმ სხვაობას, რო- 

1 იხ, I. LX 6I 0, დასახ. ნაშრომი; აგრეთვე მისი IC 1I0(19CI10 100 X0- 

1ივ?90VI506 006516 00L 0I6X50L, ეთ თხას” 1887, 37; #. IL აჰMCMXII IIC”0ლ"ჩ 
IIსCიV. 0# »Iოტიე+წდხ.., I. III, მრ IL M0C#8ე, I1I914-I0L5, I24; ნ. უ. ნლი- 
7095სხC, #0V-I6-II0CIIM C00010VCII M# 0-0 X80096C700, „I09I9ე1-MVC0CMიე, 1935, 

23. 
?·ლითოგრ., 1317 წ, ჰ., (1899). 15. : 

IX. II MI, 1Iჯი-ქი- 109. ს0ე-0დი-ლ1XV908 III „ს0C70:4, «0, 2, 

M--II, 1935, 42L. 
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მელიც არსებობდა „შაჰნამესა#“ და „იუსუფ ო ზელიხას“ შორის. 

ჯეო კიდევ ბლოშემ შენიშნა სხვაობა მათ შორის როგორც ლექ- 

სის, ისე ლიტერატურული ღირებულების თვალსაზრისით. ინდო- 

ელმა მეცნიერმა პაფეზ მაჰმუდ-ხან შირანიმ სპეციალურად შეუდა- 
რა ერთმანეთს ამ ორი პოემის ლექსიკა, ტერმინები და გამოთქმე- 

ბი და არსებული სხვაობის საფუძეელზე ეჭვი გამოთქვა, რომ ისი- 
ნი ერთსა და იმავე ავტორს არ უნდა ეკუთვნოდნენ 1. ასევე ეჭეს 
გამოთქვამს ირანელი მეცნიერი ბადი-ოზ-ზაპანი, რომელიც აღ- 
შფოთებით წერს, რომ „შაჰნამესა“ და „იუსუფ ო ზელიხას. შო- 

რის ისეთივე დაშორებაა, როგორც ცასა და დედამიწას შორის, 

და იმედოვნებს, რომ ეს უკანასკნელი ფირდოუსის არ ეკუთვნის 3. 
მაგრამ პირველად გადაჭრით უარყო ფირდოუსის ავტორობა ირა- 

ნელმა მეცნიერმა მოჯთება მინოვიმ, რომელმაც 1945 წელს ჟურ- 
ხალ „რუზგარე ნოუში“ (ტ. 5, # 3) გამოაქვეყნა სტატია „წიგნი 
„პაზარეიე ფირდოუსი“ და ფირდოუსისადმე „იუსუფ ო ზელიხას“ 

მიკუთვნების უარყოფა". მინოვის საბუთები კრიტიკულად განიხი- 

ლა ა. ტაგიოჯანოვმა, რომლის რეცენზიითაც ვსარგებლობთ ჩვენ 1. 
მინოვი პირველ რიგში აღნიშნავს იმ ფაქტს, რომ XV საუჟ- 

კუნემდე არავის მოსვლია აზრად ფირდოუსისთვის მიეწერათ ეს 

პოემა. თვით პოემაში არსად იხსენიება პოეტის სახელი. არ იხსე- 

ნიებენ მას ამ პოემის ავტორად არც თეზქერეები, არც პოეტები, 

რომელთაც დაამუშავეს ეს ლეგენდა, კერძოდ, ჯამი. ა. ტაგირჯა- 

ნოვი შენიშნავს, რომ მინოვის გამორჩა ოუფის ცნობა იმის შესა- 

ხებ, რომ „შაჰნამეს«“ გარდა ფირდოუსის აკუთვნებდნენ სხვა მცი- 

რე ლექსებს. მაგრამ, ვფიქრობთ, აქ არ არის აუცილებელი ვიგუ- 

ლისხმოთ მაინცადამაინც „იუსუფ ო ზელიხახ. უფრო საყურადღე- 

ბოა ა. ტაგირჯანოვის მეორე შენიშვნა, რომ ფირდოუსის ამ პოე– 

მის ავტორად ასახელებს თურქი პოეტი ჰამდი ჩელები, რომელმაც 

თავისი „იუსუფ ო ზელიხა“ დაამთავრა 897 წ. ჰ. (1491--1492), 
ე. ი. ჯამის პოემის დამთავრების სულ რაღაც ათიოდე წლის შემ- 

დეგ. მაგრამ ეს ფაქტიც იმავე XV საუკუნეს განეკუთვნება; რაც 
შეეხება ხელნაწერებს, არსებობს მხოლოდ ერთი წხუსხა, გადაწერი- 

ლი ვინმე იუსუფის მიერ 877 წ. ჰ. (1472--1473), რომელშიც მო- 

15.1. Lესი1%:#09, L ს0იჩ80იC” 0 ი05XC §0600VCC. „ICXIVI. I 

პაალიჯე", C0ს. ს0CX0MX0801CIIII0, ჯ” V, 1948, 335. 

ზ “ა! + “)4აI X- “ას_უკI ლოს “ს უაჰუთ– 3 ე>– 
V 

„..VV > 
2 გ. IL. Iედსსი212X2:80M, დასახ. ნაშრომი. 
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ტანილია ზემოხსენებული ცნობები აბუ-ლ-მუაიადისა და ბახთია- 

რის შესახებ. მეორე ხელნაწერი »I> საუკუნისა რომელიც გა- 

მოიყენა პ. ეთემ, გადაწერილია აქედან. ანალიზის შედეგად მინო- 
ვი მიდის იმ დასკვნამდე, რომ ორივე ლეგენდა ფირდოუსის წშე- 

სახებ, როგორც ბაღდადში გაქცევა, ისე მოვაფაყის ინიციატივით 

პოემის დაწერა, ფაქტიურად ემთხვევა ერთმანეთს და არც ერთი 
არ შეესაბამება ისტორიულ სინამდვილეს. ყალბია აგრეთვე (ნობა 

იმ ვიღაც ორი პოეტის შესახებ, რომელთაც თითქოს ფირდოუ- 
სიმდე დაუმუშავებიათ იოსების თემა. დასასრულ, მინოვი წააწყდა 

ერთ ხელნაწერს, რომლის წინასიტყვაობაში იხსენიება ალფ-არსლა- 

ნის ძე თოღანშაჰი. გამოდის, რომ პოება დაწერილია ფირდოუსის 

გარდაცვალებიდან 60--70 წლის შემდეგ. აკგტორად მინოვი მიიჩ- 
ნევს ვიღაც ასუნდს, „შაჰნამეს“ მთქმელს, როზელმაც ფირდოუსის 

დამცირების მიზნით ხელი მოჰკიდა ამ სასულიერო თემას. შემდ- 

გომ საუკუნეებში გადამწერლებსა ამოიღეს თოღანშაპის ქება, გა- 

ზარდეს უც„შაჰნამეს” დამამცირებელი სტრიქონები და მიაწერეს 

ისინი ფირდოუსის. თვით პოემა, მიუსედავად ზოგი გამართული 

ადგილებისა, მკრთალია და მისი მიწერა ფირდოუსისათვის დანა- 
შაულს წარმოადგენს სპარსული ლიტერატურის წინაშე. ასეთია 

მოკლედ მინოვის მსჯელობა და დასკენები. ა. ტაგიოჯანოვი კრი- 
ტიკულად იხილავს მათ და ცხადყრფს ზოგიერთი მათგანის უსა- 
ფუძვლობას თეზქერეები ხშარად არ იხსენიებენ ამა თუ იმ 

ავტორს, მაგალითად, ოუფის არაფერი აქვს ნათქვამი ომარ ხაია- 

მის შესახებ; ხელნაწერი, რომელშიც იხსენიება თოღანშაპი, გვიან- 

დელია და საექვო; არაფერი არ მიუთითებს ბაისუნღარისეული 
წინასიტყვაობის სიყალბეხე, რადგან ფირდოუსის გაქცევა ღაზნა- 
დან არ ეწინააღმდეგება არც ლოგიკას, არც ისტორიულ ფაქტებს; 

ფიოდოუსის სახელი არც თვით „შაპნამეშიჩ”“ იხსენიება; მინოვი 

„იუსუფ ო ზელიხას« ავტორს ხან „შაპნამზეს– მთქმელს უწოდებს, 

როცა უნდა ახსნას წინასიტყვაობაში ნახსენები დასთანები, ხან 

ახუნდს, რომელიც გმობს ეპიკურ თქმულებებს და აქებს სასუ- 

ლიერო სიუჟეტს; მნიშვნელოვანი მომენტია ენობრივი და პოეტუ- 

რი განსხვავებანი, რომელნიც არსებობენ „შაჰნამესა“ და „იუსუფ 

ო ზელიხას“ შორის. მინოვი ეყრდნობა შირანის ზემოხსენებულ 

შრომას, მაგრამ როგორც ა. ტაგირჯანოვი შენიშნავს, არ შეი- 

ძლება ევროპელ ორიენტალისტთა მოსაზრების უგულებელყოფა, 

რომლის მიხედვითაც ეს გარემოება აიხსნება ფირდოუსის სიბე- 

რითა და სულიერი დეპრესიით. რაც შეეხება პოემის უვარგისო- 
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ბას, ეს სუბიექტური მომენტია და აქ ა. ტაგირჯანოვი მოსწრე- 

ბულად შენიშნავს, რომ ამ ვიღაც ყესახანის სუსტმა პოემამ, რო- 

გორც მას მინოვი უწოდებს, უფრო გაუძლო დროის გამოცდას და 

მოაღწია ჩვენამდე, ვიდრე რუდაქის თუ ონსორის ცნობილმა პოე- 

მებმა. მაგრამ ა. ტაგირჯანოვი ამავე რეცენზიაში ხაზს უსვამს იმ 

გარემოებას, რომ არც ფირდოუსის ავტორობის დამადასტურებე- 

ლი საბუთებია უდავო1. ერთი სიტყვით, საკითხი ჯერჯერობით 

ღიად რჩება. საინტერესოა, რომ ზუსტად ასეთივე აზრს გამოთქვამს 

ირანელი მეცნიერი მოჰამედ მოინი, რომელიც უარყოფს ფირდო- 

უსისათვის ამ პოემის მიკუთვნებას, თუმცა იქვე აღნიშნავს, ამის 

დამამტკიცებელი საბუთის მოტანა შეუძლებელიაო ”. ჩვენი მხრით 

უნდა გავიზიაროთ ასეთი დასკვნა. სპეციალური კვლევის საგნად 

ეს საკითხი არ გაგვიხდია, რადგან ბოლოს და ბოლოს ჩვენთვის 

მნიშვნელობა აქვს თვით ასეთი პოემის არსებობის ფაქტს ჯამიმდე, 

ეს კი უდავოა, მაგრამ შესწავლის პროცესში წარმოებულ დაკვირ- 

გებასა და მიღებულ შთაბეჭდილებას მაინც გვინდა შევეხოთ ორი- 

ოდე სიტყვით, ოღონდ აქვე შევნიშნავთ, რომ იგი არ (ცვლის მი- 

ღებულ დასკვნას. 
ა) სამწუხაროდ, ჩვენ არ ვიცნობთ შირანის ნაშრომს, რო- 

მელშიც. როგორც ზემოთ ითქვა, სხვა საკითხებთან ერთად ის 

შეეხო „იუსუფ ო ზელიხას#4 ლექსიკას. ჩვენ შესაძლებლობა გვქონ- 

და ნაწილობრივ შეგვემოწმებინა ამ საკითხის ერთი მხარე––არა- 

ბული ლექსიკა. „შაჰნამეს“ არაბული ლექსიკის, რომელიც სპეცია- 

ლურად აქვს შესწავლილი ლ. თუშიშვილს), შედარებამ „იუსუფ ო 

ზელიხას« არაბულ ლექსიკასთან, მოგვცა მეტად საინტერესო სუ- 

რათი: ხშირია არა მარტო განსხვავებული სიტყვები, არამედ სა- 

ერთო ძირისაგან ნაწარმოები განსხვავებული ფორმები. ერთ შემ- 

თხეევაში ავიღეთ მთელი პოემიდან ნებისმიერი 50 სიტყვა; აქე- 

დან „შაჰნამეში“ აღჭოჩნდა 24 სიტყვა, დანარჩენი უცხო იყო მისი 

ლექსიკისათვის. ამ უკანასკნელთაგან უმრავლესობის კვალიც არ 
ჩანს „შაჰნამეში“ (მაგ. =ბ 2 სა-- დაჯილდოებული, „ბაცი .ცნო- 

    

1 8, IC, (ე2#0XL::1M0 9, დასახ.ნაშრომი, 337. 

უს, უსა ჰა=. “ა = ცრუს ლოა! კა უ!ეპს ვ სსა > 

ჩარევა რ 
ჭ ლ. თუშიშეილი, არაბბული ლექსიკური ელემენტები ფირდოუსის 

„მაჰ-ნამეში“, საქ. სსრ მეცნ. აკად. ენათმეცნ. ინსტ. წრომები, აღმ. ენათა სერია» 

1, თბილისი, 1954. 
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ბილი, „=L#-- სანახები, 2>2- ურთიერთობა, აას-- მცირე, აა: 

“უღირსი, L ,ყც- თავისუფალი, „ „ „შემკული და სხე.); ზოგიერ- 
თის ძირი გამოყენებულია სხვა ფორმით ან მნიშვნელობით (მაგ. 
გვხვდება ს, მაგრამ არ არის 2. გვხვდება კ3++ და ცას, მაგ- 

რამ არ არის კვა ღა «§კა-.,; სხვა სნიშვნელობითაა ნახმარი 

ა2,2, უC და სხვ.). მეორეჯერ ჩეენ ავიღეთ სამი თავი ზელიხას-. 

თან მისრელი ქალების სტუმრობის ეპიზოდიდან და მიყოლებით 

ამოვწერეთ 50 არაბული სიტყეა; აქედან „შაჰნამესგან” სრულიად 

განსხვავებული აღმოჩნდა 23, ე. ი. დაახლოებით ისეთივე ვითა- 

როებაა, როგორიც ზემოთ გვქონდა. თითქმის ნახევარი უცხოა 

„შაჰნამესთვის!„ დანარჩენთა შორის გვაგდება განსხვავებული 

ფორმის ან მნიშვნელობის მქონე სიტყვები (მაგ. 3I,-- ჭრელი, 

ღ:6--სინაზე, სცი-8- მზე, + 4.2 კ–– თვისება, 4-2, გ – მარხვა, ას 

“ფიქრი, „ა -- უვიცი, გ,სი--დახმარება, _C. >, ღეთისაგან 

შესმენილი და სხვ.), ცხადია, ამ ორი შემთხვევის განზოგადება 

ძნელია, აუცილებელია პოემის მთელი არაბული ლექსიკის შესწავ- 

ლა, მაგრამ ნათქვამიც საკმარისია ასეთი დასკვნისათვის: „იუსუფ 

ო ზელიხას“ არაბული ლექსიკა საგრძნობლად განსხვავდება „შაპ- 

ნამეს” არაბული ლექსიკისაგან; იგი უფრო მდიდარი ჩანს რო- 

გორც ახალი ძირების, ისე ფორზათა მრავალფეროვნების მიხედ- 

ვით. შეიძლება თუ არა ეს დასკვნა გამოდგეს საბუთად ფირდოუ- 
სის ავტორობის გადაწყვეტის საქმეში? ფაქტი უთუოდ გასათვა- 

ლისწინებელია, მაგრამ არ უნდა დავივიწყოთ შემდეგი გარემოე- 

ბა, რომელმაც შეიძლება გაანეიტრალოს ზემოთქმული: „იუსუფ ო 

ზელიხას"“ თემის დამუშავება მოითხოვდა ისეთი წყაროების გამო- 

ყენებას, რომელნიც აღსავსე იქნებოდნენ სწორედ არაბული ლექ- 
სიკით. ყურანული სიუჟეტის დამუშავება სხვაგვარად წარმოუდგე- 

ნელია, მაშინ როცა ძველირანული თქმულებების დამუშავებისას 

პირუკუ ვითარება გევეექნებოდა. საგულისხმოა, რომ „შაჰნამეს4 

არაბული ლექსიკის უმრავლესობა მის ისტორიულ ნაწილზე მო- 

დის 1. 

ბ) „იუსუფ ო ზელიხას“ ახასიათებს ერთი სტილისტური ხერ- 
ხი, რომლითაც იგი უახლოედება „შაჰნამეს". ეს არის ე. წ. სინო– 

ნიმური წყვილები ანუ პარალელები, როდესაც შთაბეჭდილების გა- 

1 წს. X861ძ086M%6, Xჯევ 101500 Xის0თიე160605, CILხ, 1896, 1904, 
146: ლ. თუშიშეილი, დასახ. ნაშრ., 134--135. 
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ძლიერების მიზნით პოეტი უცხოური სიტყვის გვერდით იყენებს. 

მშობლიურ ლექსიკას. „შაპნამეში« ყოველ ნაბიჯზე გვხვდება ასეთი 

წყვილები, რომლებშიც ერთი შემადგენელი არაბული სიტყეაა, 

მეორე კი“ ტაჯიკური. ასეთივე ვითარება გვაქვს „იუსუფ ო ზე- 

ლიხაში“ (მაგ. 4 ღათათ-ბ იL. 3 ჰ3–ა “6 3 უ1.> “კ C; 3 უათ 

დაკა ვ ნებაა რიე ს გ 223 '-ტ და სხვ.) ისევ, როგორც 
„მაპნამეში“, ზოგჯერ წყვილების ორივე შემადგენელი ნაწილი 

არაბულია ან სპარსული (მაგ. =:6 4 212) “CI > 3 >ს“ და სჯXვ.) 

მაგრამ ვერც ამ პოეტური ხერხის ერთიანობა ჩაითვლება გადა- 

მწყვეტ მომენტად ფირდოუსის ავტორობის გარკეევისას. საქმე 

იმაშია, რომ იგი არ წარმოადგენს მხოლოდ „გშაჰნამესთვის“ და- 

მახასიათებელ თავისებურებას, ჯერ კიდეე რუდაქისთან ხშირია 

ამ ხერხის გამოყენება (მაგ. დდა 3 ს “++ 3 ა|ა და სხვ.) 1. 

აქვე შეიძლება აღინიშნოს, რომ იგი დამახასიათებელია შოთა 

რუსთაველის პოეტიკისთვისაც“. ამდენად, „იუსუფ ო ზელიხას“ ავ- 

ტორსაც, თუ კი ასეთად სხვას ვივარაუდებთ, შეეძლო „ შაპნამესგან“ 

დამოუკიდებლად ეხმარა ეს ხერხი. 

გ) მთელი შესავალი ნაწილი, სადაც ფირდოუსი კიცხავს თა- 

ვის წარსულ საქმიანობას, მეტად ხელოვნურ წთაბეჭდილებას ტო- 

ვებს. თითქოს განგებაა ჩამოთვლილი ისეთი გეოგრაფიული და 

საკუთარი სახელები, რომ მკითსველი აუცილებლად მიხედეს, აე 

ფირდოუსიზეა ლაპარაკი და არა სხვა ვინმეზეო. ამჯერად დედა- 

ლურად მას არ განვიხილავთ, შევჩერდებით მსოლოდ ერთ, ჩეენის 

აზრით, საეჭვო ბეით"ე: 

მრავალი თქმულების მარგალიტი გამიხვრეტია, 

მრავალი ძველი წიგნი მითქვამს,, 3 

თუ ეს სიტყვები ფირდოუსის ეკუთვნის, რა შუაშია აჟ 

მრავალი წიგნი, როცა · იგულისხმება მხოლოდ ერთი-–შაპნამე". 

მაგრამ ამ შენიშვნასაც აქვს თავისი მეორე: მხარე: იქნებ აქ იგუ- 

ლისხმება „შაჰნამეს“ სხვადასხვა ნაწილები, რობლებიც (ალკეული 

თხზულებების სახით ვრცელდებოდნენ!. 

1 ლ თუშიშვილი, რუდაქის ენის ზოგიერთი თავისებურება, კრებული 

ურუდაქი", 1957, 127. 
2 ალ. ბარამიძე, ნარკვევებბი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, 

III, თბილისი, 1952, 174. 
· ლითოგრ., 16. 

?· ეს მოსაზრება ზეპირად გამოთქმული აქვს პროფ. დ. კობიძეს. 
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როგორც ზემოთ ითქვა, ფიოდოუსის ავტორობის საკითხი 

ღიად რჩება და დამატებით კვლევა-ძიებას მოითხოვა. მაგრამ 

ჩვენთვის ამჯერად საყურადღებოა ისეთი ვრცელი და საინტერესო 

პოემის არსებობა ჯამიმდე, როგორიცაა ფირდოუსის სახელით 

ცნობილი „იუსუფ ო ზელიხაბ. ვიდრე ამ პოემის მხატვრულსა და 

იდეურ მხარეს შევენხებოდეთ, მოკლედ განვიხილოთ მისი ფინა- 
არსობლივი მომენტები, რომელთაც გარკვეული მნიზვნელობა ენი- 

პებათ მომდევნო საუკუნეებში ზწექმნილი „იოსებზილიხანიანი+L“ 

ვერსიების შესწავლისას. 

მოქმედება იწყება იაკობის გენეალოგიის ვრცელი აღწერით 

(ლაბანთან მწყემსობა, რაქელთან ურთიერთობა). შემდეგ აღწერილია 

იოსების აღზრდა მამიდის მიერ, სიზმრის ნახვა და მამის გაფრთხი- 

ლება. იოსები ვერ ითმენს და უყეება ყველას. ძმების მური და 
ბოროტი განზრახვა, მამის უარი იოსების ველაღ გაშვებაზე. ამას 

მოსდევს იოსების გამგზავრება ძმებთან ერთად, რომლებიც ჯერ 

ეფერებიან; შეზდეგ კი სცემენ და იუდას წინადადებით ჭანი 

აგდებენ. მალექ ზაირის ქარავნის გამოვლა, ძნების მიეო იოსების 

გაყიდვა 18 დირემად და სყიდვის წერილის ნიცენა. იოსების წაყვანა 

ვაჭრების მიერ მისრეთში... 

ზელიხას ეპიზოდი თითქოს გამოყოფილი ჩანს: ვიდრე ქარა· 

ვანს მოჰყავს იოსები მისოეთისაკენ, ავტორი აგვიწერს ამ ქვეყნის 
მეფეს ბუ-ლ-ჰასანს, მის გონიერ ვეზირსა და გამგებელს აზიზსს და 

ამ უკანასკნელის მეუღლეს ზელისას... 

ზელიხა იყო მისი ცოლი და მორჩილი, 

სილამაზით კიდით კიდემდე განთქმული იყო.. 1 

ამრიგად, პირველად ამ ვერსიაზი ვხვდებით იმ სახელებს, ღო. 

მელთაც შემდეგში გაიმეორებს ყველა ავტორი, ვინც კი ამ თემას 

შეეხება: ეს არის ვეზირის სახელი აზიზი და მისი მეუღლის, შემ- 

დეგ იოსების მიჯნურის ზელიხას სახელი. პირეელის საფუძველი 

თითქოს შეიძლება დაიძებნოს ყურანში, სადაც იოსების პატრონი 

იწოდება აზიზად, რაც იქ ნიშნავს დიდებულს, ეგვიპტელ ფარა- 

ონთა ვეზირის ტიტულს 2. ქალის სახელის შესახებ ჯერჯერობით 

ძნელია რაიმეს თქმა. 

1 ლითოგრ., 61. 

2 ყ.წ ონე:”, Cქლშედს I: :020C#0!! »Xი6C70M0ჰIIIVI IM Iა0ი2V, (ზა, 168L. 
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აზიზმა შეიტყო, რომ მალექს ჰყავს ერთი ულამაზესი მონა; 

აზასვე შეიტყობს ზელისა და თხოვს ქმარს, მიყიდე ჩემი წილი 

განძითო. ამრიგად, აქ არა გეაქვს ზელიხას მიერ იოსების უშუა- 

ლოდ ნახეა, სამაგიეროდ გვაქვს საკურადღებო დეტალი ზელიხას 
მიერ საკუთარი თანხით იოსების შეძენისა შემდეგ ალწერილია 

ზელისას გამიჯნურება, ტანჯვა-წამება და ბოლოს ხვაშიადის გამ- 
ჟღავნება იოსებისათვის. ვრცელი დიალოგები იოსებისა და ზელი- 

ხასი სამგზის და სამჯერვე იოსების მტკიცე უარი იმ საბუთით, 

რომ ჩვენ არ შევფერით ერთმანეთსო. ზელიხას სიტყვებიდან ირ- 

კვევა, რომ ასე გადის სამი წელი. აქ მოულოდნელად ჩნდება მო- 

ხუცი ძიძა, რომლის გამოჩენა წინ არაფრით არ არის შეპირობე- 

ბული და აქ უფრო გაქირვების ტალკვესისს როლს ასრულებს, 

საინტერესოა, რომ ეს დედაბრის სა.ე საკმაოდ ხშირია აღმოსავ- 
ლურ ფოლკლორში. ყოველ შემთხვევაში, ამ ვერსიის თავისებუ- 

რებას წარმოადგენს მისი შემოყვანა მოქმედებაში, რაც ესოდენ 

ვრცელ ადგილს დაიგერს შემდეგდროინდელ ვერსიებში. ძიძა შე- 

იტყობს ზელიხას გასაჭირს, მოიხმობს ოსტატს და ააშენებინებს 

ერთ მაღალ, ლამაზ შენობას. მორთულ. მოკაზმულმა ზელისამ იხმო 

იოსები სარკეებით მოპირკეთებულ ოთახში. საითაც გაიხედა სა- 
ცოდავმა ჭაბუკმა, ყველგან მაცდურ გამოსახულებას შეეფეთა, ზე- 
ლიხას ალერსმა ხომ მთლად თავბრუ დაახვია იოსებს და თანდა- 
თან „ამოირეცხა გულიდან და თვალთაგან მორცხეობაბ. მაინც 
მერყეობს იგი, ღვთის შიში აჩერებს და აზიზის რიდი; ზელიხა კი 

უკან არ იხევს, მთელი ცოდვების თავის თავზე აღებას პირდება. 

იოსებსაც მოედო გულს სიყვარულის ცეცხლი და მზადაა გაებას 
მახეში, მაგრამ ამ დროს მოევლინება წარწერა: „ხედავს ყოველივეს 
ქვეყნის შემოქმედი". იოსები იმდენად ღობადაა შეჭრილი თა- 

ვის განცდებში, რომ მხოლოდ ეს გაფრთხილება არ აღმოჩნდა 

საკმარისი მისი გამოფხიზლებისათვის. მაშინ ღმერთი მოუვლენს 

მას -სულს იაკობის ხმითა და გარეგნობით. რომელიც არცხვენს 
იოსებს და ჯოჯოხეთით ემუქრება. ამას კი ეეღარ გაუძლო იოსებმა, 
შეშინებული წამოხტა და გაქანდა კარებისაკენ. გამწარებული ზე- 

ლიხა დაედევნება მას, წააგლებს ხელს პერანგში და შემოახევს 

უკან. ამ პჭიდაობისას შემოდის აზიზიდ„ თავის გასამართლებლად 

ზელიხა (ცილს წამებს იოსებს, შვილივით ვზრდიდი და შეურაცხ- 

ყოფა განიზრახაო. განრისხებული აზიზი ლანძღავს იოსებს, რომე- 

ლიც თავს იმართლებს და მოწმედ ასახელებს ძუძუთა ბავშვს, 

ღეთის ბრძანებით ბალღმა ენა ამოიდგა და გაამართლა იოსები იმ 
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საბუთით, რომ პერანგი უკნიდან არის გახეული. როგორც ევხე- 

დავთ, პოემის ავტორი აქ ყურანს მიჰყვება, ოღონდ ზოგი დეტა- 

ლი შეუცვლია, ზოგიც დაუმატებია შედარებით მარტივი სიუჟეტუ- 

რი ხაზის გართულების მიზნით: ვიღაც ზოგადი ნათესავი იქცა 

აკვნის ბავშვად, რომლის ენის ამოდგმის სასწაულებრივი მომენტი 

აძლიერებს ეფექტს და ხაზს უსვამს ღვთიურ განგებას (რომელიც 

ლაღად გრძნობს თავს ამ ვერსიაში). მიუხედავად ასეთი მოწმისა, 
აზიზი ყოყმანობს; ამით სარგებლობს ზელიხა და იოსებს “ადო- 
ქრობას წამებს; აზიზი (კოლის მხარეს იჭერს. ურისხდება იოსებს, 

მაგრამ ციხეში მაინც არ აგზავნის 1. ეს ფსიქოლოგიური გართუ- 

ლება უფრო ცოცხალს ხდის მოქმედების განვითარებას, 

ზელიხას შერცხვენა მოედო მთელ მისრეთს; ქალების ჭორა- 

ობის ამბავი რომ შეიტყო, ზელიხამ სტუმრად მიიწვია ისინი და 

დაუდო ფორთოხალი და დანა თვითეულს. ის იყო დაჭრა დააპი- 

რეს, რომ მეზობელი ოთახიდან იოსები შემოვიდა. განათდა ყოვე- 

ლივე, ცნობაწართმეულმა ქალებმა ფორთოხლის ნაცვლად ერთთავად 

დანით თითები დაითალეს. ზელიხა: არცხვენს მათ და თავის მირივ 

თხოვს იოსებთან შუამდგომლობას. ქალები მიდიან იოსებთან და 
არწმუნებენ, თანაც ემუქრებიან ციხეში გამომწყვდევით. აქ ოდნა- 

ვი გადახვევაა ყურანიდან, სადაც იოსების ციხეში მოთავსების 

ინიციატივა თვით ზელიხას ეკუთვნის. სამაგიეროდ ზუსტად ისე- 

უა იოსების ლოცვა, ციხეში ყოფნა მირჩევნია თქვენთან ურთი- 

ერთობასო. აქ ჩამატებულია რეალისტური დეტალი, რომელიც 

აცოცხლებს თხრობას: მოხიბლული ქალები, რომელთაც ვერ უმა- 

ჭანკლეს ზელისას, ამჯერად უკვე თავის თავს სთავაზობენ იოსებს. 

ეს უკანასკნელი აღშფოთებით პასუხობს, როდის იყო კაცი მზე და 

მთვარეს გაურბოდა და ვარსკვლავებს ესწრაფოდაო, ქალები ბრუნ- 

დებიან ზელიხასთან, ატყობინებენ იოსების უარს და კვლავ აძლე- 

ვენ წინადადებას, მოათავსე იოსები ციხეში და ცვილივით მორ- 

ბილდებაო. აქ ჩართულია განმეორებითი ცილისწამების სცენა; 

ანჯერად უკვე ზელიხა იგლეჯს ტანისამოსს, იმოწმებს ქალებს და 
არჟმუნებს აზიზს იოსების დანაშაულში. ამ უკანასკნელს ციხეში 
ათავსებენ. ამას მოსდევს პატიმრების (მეინახე და მწდე) სიზმრე- 
ბი, მათი ახსნა იოსების მიერ და ახდომა. იოსები კვლავ პატიმ- 

| ეს ეპიზოდი არასწორად აქვს გადმოცემული გ. ჯაკობიას თავის წერილ- 

ში „თეიმურაზის თარგმანები“ (იხ. თეიმურაზ L ალ. ბარამიძის და გ. ჯაკობიას 

რედ. 1934, 228). 
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რობაშია, ვიდრე სიზმარი არ იხილა თვით მისრეთის მეფემ (შვი- 

დი ძროხა და თავთავნი). კვლავ ყურანის მცირე დეტალი აქ მთელ 

ეპიზოდად იქცა: ყოფილ პატიმარს გაახსენდება იოსები და მიდის 

მასთან ციხეში, იოსები უხსნის სიზმარს, მაგრამ უარს ამბობს 

მეფესთან გამოცხადებაზე, ვიდრე ქალები არ დაადასტურებენ მის 

უდანაშაულობას. სიკვდილის მუქარის ქვეშ ქალები, მათ შორის. 

ზელიხაც, გამოტყდნენ ყველაფერში, განრისხებული მეფე აძეეებს 

მასაც და აზიზსაც, რომელიც სადღაც გადაკარგულში კვდება, აქ, 

თითქოს ისევე, როგორც ყურანში, წყდება ზელიხას ხახი: აღწე- 

რილია იოსების აღზევება, იაკობისა და ძმების ვრცელი ისტორია. 

მაგრამ პოეტურმა ალღომ უკარნახა თუ რომელიმე კომენტატორ- 

მა, პოეტი ბოლოში კვლავ იხსენებს ზელიხას, დაბერებული მიჯ- 

ნური გზად წააწყდება იოსებს, ანსხვრევს თავის კერპებს და აღი- 

არებს ჭეშმარიტ ღმერთს. ეს იწვევს მის სასწაულებრივ გაახალ- 
გაზრდავებას და იოსებთან სანუკვარ შეერთებას. ბედნიერი ცოლ- 

ქმარი ერთ დღეს გარდაიცელება... 

„იოსებზილიხანიანის” ამ ვერსიის მხატვრული ღირსების. 
შესახებ ისეთივე საწინააღმდეგო მოსაზრებებია გამოთქმული, რო- 
გორც მისი ავტორობისა და თარიღის შესახებ. უნდა ითქეას, 

რომ უმრავლესობა მათგანისა ეკრდნობა პირველ შთაბეჭდილებას 

და საფუძვლად არ უდევს პოემის ღრმა და ყოველმხრივი ა5ნალი- 

ზი. უდავოდ სწორია პროფ. ე. ბერტელსის მოთხოვნა: 540 
11003 )CXCIIVIC 0CI0III0 სლუცხხლიIი I0ე'ე ს 3ეCსVაცელ» IL0)2:(10 

ნ0ხჩსწI0C0 წ8IIIIMეIVIVI), 9CX 090 8CI0ლXIII0 2:0MIII6% 1, რამდენადაც 
ჩვენ ვიცით, ეს მოთხოვნა დღესაცკც არ არის განხორციელებული. 

ზემოდასახელებული შირანის სტატია მაინც ერთ მხარეს ეხება, 

ისიც ა„შაპნამესთან" მიმართებაში. საერთოდ, „შაჰნამესადმი" და- 

პირისპირება ხელს უშლის პოემის დამოუკიდებელ და ობიექტურ 

შეფასებას. ბუნებრიეია, ამ შედევრთან შედარება გააფერმკრთა- 
ლებს ნებისმიერად აღებულ მხატვრულ ნაწარმოებს. 

შინაარსის ·მხრიგვ ვერ დავეთანხმებით იმ აზრს, თითქოს 

„ხოსებზილიხანიანის“ ეს ვერსია ებრაული გადმოცემის გალექსვაა 

მთლიანად, ყოველგვარი გადახრების გარეშე?, ავტორი, მართალია, 

დიდად არის დავალებული ამ გადმოცემებისაგან, მაგრამ გარკვეულ 

დამუშავებას აწარმოებს: ამოკლებს ,თუ ავრცობს ზოგიერთ ეპი- 

1 1.59. 50ნ6X69495C, ბასV-X-წაICIIM §0I0210XCILII 60 XI00იCCXს0, -16MIIII იი 1. 

1935) 23. 
3 თეიმურაზIL. - , 225. 
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სოდს, უმატებს ახალს, რისთვისაც იყენებს კომენტარებს. მიუხე- 

დავად სასულიერო ელფერისა, პოემაში გარკვეული ადგილი ეომო- 
ბა ზელიხას სამიჯნურო ისტორიას რომელსაც უკავშირდება 
მხატვრული თვალსაზრისით საუკეთესო სტრიქონები. პოემის აე- 

ტორთან. ჯერ კიდევ ძლიერია ღვთაებრივი ძალების როლი, წამ- 
დაუწუმ ერევა მოქმედებაში გაბრიელი, მაგრამ, როგორც ეს შე- 

ნიშნული აქვს ე. ბერტელსს, პოემაში ხშირად გვხედება მახვილი 

რეალისტური დეტალები, თვით გაბრიელიც უფრო შიკრიკს წაა- 

გავს, ვიდრე ზეციურ არსებასო 1. 

სრულიად უარყოფითია ფრანგი მეცნიერის ა. ბრიკტეს აზრი 

ამ პოემაზე, რომელსაც თითქოს ახასიათებს თხრობის საოცარი 

გაუვიანურება და მთლიანობის უქონლობა. ბიბლიური ლეგენდის 
კლასიკურ და უკედაე სისადავესთან შედარებით აქ დამახინჯებუ- 

ლია ნაცნობი ეპიზოდები და ჩამატებულია ზოგი ისეთი დეტალი, 

რომელიც ჩრდილს მიაყენებდა უფრო უკეთეს ნაწარმოებებსო 3. 

მიუხედავად იმისა, რომ ამ ვერსიას მართლაც ახასიათებს გარ- 
კვეული სიუჟეტური გადატვირთულობა, ზედმეტი გადახეეეები, 
რაც თითქოს გამოწვეული უნდა იყოს მდიდარი მასალის უკლებ- 

ლივ გამოყენების სურვილით, ზემოაღნიშნული შეფასება მაინც 
გადაჭარბებული ჩანს. პირიქით, ამ პოემაში პირველად აღნიშნული 

თუ მოხაზული მრავალი დეტალი შემდგომ საუკუნეთა ვერსიებში 

მდიდრულად აღწერილ ეპიზოდებს დაედო საფუძელად. 
რაც შეეხება პოემის მხატვრულ მხარეს, კარგი შედაოება 

მოუნახა მას პროფ. ე. ბერტელსმა:„ „საი ო II2 370” 1I0ეMII 8 

Iხ-ინ)ყეეყსთი ”X0IILMX კაიაა 8 ;:IIსლ!IICს !I0II0CMIIII410II(CIL 8 

I13I)C0III0M 0IV9იIIICIII CIეიIIX #0 22IIMCLVIX M2C+0ი08“ ?–?, რეალის- 

ტური დეტალები გადმოცემულია ცოცხლად და უშუალოდ, მოქ- 
მედი პირნი ასახული არიან ყველაზე უფროო გადამწყვეტ და შთა–- 

მბეჭდავ მომენტში. მდიდარი ფერები ხელშესახებად გადმოსცემენ 

არა მარტო გარეგნულ სურათს, არამედ შეიცავენ თვით მასალის 

ფაქტურას. დიდი ადგილი ეთმობა ფონს, მაგრამ მთავარ ფიგუ- 

რას მაინც ადამიანი წარმოადგენს თავის ფიზიკურ, მატერიალურ 

არსში. 
აი როგორ არის აღწერილი პოემაში ზელიხას ტანჯვა; 

  

1 6. 0. სს) იიX764ჩ%C, 26ჯ-II-1%1CILX <IIა.10XCII.., 60. 
ი იკე). V0II5§50M სს #010ILM8. ”Iაძ"Iს ი0MILC 10 ი) 0I6 /015 

ლე #, )0I4066LX, 102IM9, 1927. 
98 IL. 9. ნVნ7061Lს20, დასაბ. ნაშო., 63. 
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ჩემი ვერცხლის სწორი სარო მშვილდად იქცა, 

წითელი ვარდი დაემსგავსა ყვითელ ზაურანას. 

ჩემს გულს აღარ შერჩა სისხლის ერთი წვეთი, 

რომელიც ჩემი თვალების გზით არ გადმოღვრილიყო.., 

მოთქვამდა ამგვარად და სისხლის ზღვას 

აფრქვევდა თვის ნარგისთაგან... 

ტიროდა ვით გაზაფხულის ღრუბელი, 

მზად იყო, რათა მისი საიდუმლო გამოაშკარავებულიყო... 

საინტერესოა, რომ შედარებების პარალელურად აქ უკვე 
მძლავრად იჩენს თავს მეტაფორიზაციის პროცესი, რაც სპარსულ- 

ტაჯიკური პოეტიკის შედარებით გვიანდელ (XIL--XII სს.) საფე- 
ხურს წარმოადგენს მაგრამ ასეთი ფერუხვი ტილოები მაინც 

იშვიათია ამ პოემის მხატვრული ქსოვილისათვის. აქ უფრო დამა- 

ხასიათებელია სადა და მარტივი თხრობა. ფერების სიმდიდრე 

არსად გულისხმობს მათ სიჭრელეს. ერთი-ორი შტრიხი ხშირად 

ავსებს მთელ სურათს, რაც ხელს უწყობს თხრობას ლაკონიზმს. 

უნდა აღინიშნოს აქვე, რომ ზოგჯერ ეს ლაკონიზსმი და სისადავე 

სიღარიბეში და პრიმიტიულობაში გადადის, ავტორი ვერ ინარჩუ- 
ნებს ერთნაირ მხატვრულ ძალას მთელი პოემის მანძილზე. გეხვდე- 

ბა ღარიბი რითმები, ერთფეროვანი განმეორებები, რომელნიც 

არავითარ პოეტიკურ ფუნქციას არ ასრულებენ. 

ე· წ. ფირდოუსის „იუსუფ ო ზელიხას“" ამ მოკლე განხილვის 

შედეგად შეიძლება დავასკვნათ, რომ იგი წარმოადგენს ჩვენამდე 

მოღწეულ ერთ-ერთ ყველაზე უფრო ადრინდელ და საყურადღებო 
ვერსიას, როგორც არ უნდა გადაწყდეს მისი აგტორობისა და 

თარიღის საკითხი, იგი მაინც რჩება კლასიკური ხანის მნიშენე- 

ლოვან პოეტურ დამუშავებად. მის სიძველეზე, ზემოაღნიშნულის 

გარდა, მეტყველებენ ისლამამდელი ირანული ეპოსის რემინისცენ- 

ციები, რომელნიც გვხვდება ამ ვერსიაში (ჯადოქრობა, ცეცხლის 

სასახლე, სარკე) ?. საყურადღებოა აგრეთვე ზომა, რომლითაც 

დაწერილია პოემა. მოთეყარები (სყ–-- სღ საოლას) ერთ- 

ერთი უძველესი ირანული წარმოშობის მეტრია 9, გამოყენებული 

  

1 ლითოგო., 80. 

2 8ცხ100)63-V550I) იძ, ას5 IIIIII551'5 IC112105 – I0II20%I56ს 6VL 

1005 „I055VI 110 501010) გ", #I)MC, 41, 1887, 577. 
3 I0. LI. Mი9C0, CI2XXLIL # C006II0ც/1ჩ, 1I 1939, 75- 
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ჩვეულებრივ საგმირო ან დიდაქტიკური ჟანრის ნაწარვმოებებისა- 

თვის. აქ კი საქმე გეაქვს რელიგიური ელფერის მატარებელ, მაგრამ 

მაინ რომანტიკულ-სამიჯნურო ხასიათის პოემასთან. იქნებ ეს 
გამოწვეული იყო თვით იმ ჟანრისა და მისთვის განკუთვნილი 

სპეციალური ზომების ჩამოუყალიბებლობით !. 

ამრიგად, ამ ვერსიის ადრინდელობა და უდავოდ პოეტური 

ღირსება, ყოველგვარი რელატიური შეფასებების გარეჯე, განაპი. 

რობებდნენ ზის როლსა და მნიშვნელობას შემდგომ საუკუნეებში 

დამუშავებული „იოსებზილიხანიანის“ ვეოსიებისთვის, 

ადრინდელ პერიოდსვე განეკუთვნება იოსების თემის ერთი 

საინტერესო პროზაული დამუშავება, რობლის ავტორია ცნობილი 

სუფი შეიხი ანსარი, აბდალაჰ ანსარი დაიბადა 1005.6 წ. პერათის 

გარეუბანში, ბავშვობიდანვე გაიტაცა იგი პოეზიამ და ღვთის- 
მეტყველებამ. განსაკუთრებით დაინტერესდა ანსარი ჰადისების 
(მუჰამადთან და ყურანთან დაკავშირებული გადმოცემები) მეგრო- 

ვებით, ამასთან იჩენდა სასტიკ კრიტიკულ ალღოს და არ ენდო- 
ბოდა ზეპირგადმოცემებს. მისივე სიტყვებით, მან შეაგროვა 

300000-მდე სხვადასხვა მოვლენებთან დაკავშირებული ჰადისი. 

სუფიურ მოძღვრებაზი მის მასწავლებლად ასახელებენ ჰასან ხარა- 
ყანის. ანსარი გარდაიცვალა 1088 წ. მისი საფლავი პერათის 

უწმინდეს ადგილად ითელება. ანსარის დარჩა საკმაოდ მდიდარი 
ლიტერატურული მემკვიდრეობა არაბულ და სპარსულ ენებზე, რო- 
მლისაგან ჩეენამდე მხოლოდ მცირე ნაწილმა მოაღწია“. 

ანსარის მოღვაწეობა დაემთხვა ქალაქის მოსახლეობისა და 

სელჯუკების ღაზნელთა წინააღმდეგ ბრძოლის პერიოდს. აჩ სა- 

ხალხო მოძრაობის გამოვლინების ერთ-ერთ ფორმას იმ დროს 

წარმოადგენდა სუფიზმი, რელიგიური მოძღვრება, რომელიც გარ- 
კეეულ მონაკვეთზე და გარკვეული მსრით პროგრესულ როლს ას- 

რულებდა. ანსარი სათავეში ედგა ჰპჰერათის სუფიურ საზოგადოე- 

ბრიობას და შემთხეევითი არაა, რომ მისი შემოქმედება სუფიური 

თემატიკითაა გაჟღენთილი, XV საუკ-ის მეორე დიდი პჰერათელი 

' უკანასკნელი დროის კვლევა ·ძიებით თითქოს ირკვევა, რო? უკვე - საუ(L. 

არსებობდნენ ბაფიფით თუ ჰეხეჯით ღაწერილი ეპიკური ნაწაორმოებაი (იხ L. :), 
ნილხMნხC, MენწC-#M5M5, 1953, 245). 

9 ც. 71LLVCI0C9CXIMX, IICCIII XCIIIXCI0I0 CIწეხყე. სიოლხI :(2:C%':IL, 

CV), 1805, 79 + 80; აგრეთვე იხ. „ბ. IL წ ს XI C X II II, 1ICჯ0 დ) (IდდაიV, ლ#ჩ .(VCC- 

ნეწწდი!... +. 1. # 4, XMC0CXM82., 1915. 5009-5112. 
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მწერალი და მოღვაწე აბდურაჰმან ჯამი სუფი პოეტების ტრაქ- 
ტატში „მეგობრობის სუნთქვა#“ საგანგებოდ აღწერს ანსარის სა- 

მოძღვრო მოღვაწეობას. ანსარი მოწაფეებთან შეხვედრისას კით- 

ხულობდა და კომენტარებს უკეთებდა სხვადასხვა სუფიურ ძეგლებს, 

ურთავდა საკუთარ მოსაზრებებსა და შენიშვნებს. ყოველივე ამის 

შედეგად შეიქმნა დამოუკიდებელი თხზულება „სუფიების ფენები“, 

რომელიც თავის მხრივ საფუძელად დაედო ჯამის ზემოხსენებულ 

ძეგლს. ანსარის ეკუთვნის „'მეიხ-ღლ-ისლამის 40 ჰადისი%, „ლოც- 

ვანი", ლექსნარევი პროზით დაწერილი სუფიური მოძღვრებების 

ტექსტების კრებული, სუფიური ლირიკის ნიმუშები და სხე. ჩვენ- 

თვის განსაკუთრებით საყურადღებოა იოსებისა და ზელისას მის- 

ტიკური ისტორია „მურიდთა ზეგობარი და საკრებულოს მზე“ 1, 

ფიქრობენ, რომ ფირდოუსის შემდეგ ეს არის ამ თემის 

პირველი ლიტერატურული დაზუშაეება?. თუ გავითვალისწინებთ 

ე. წ. ფირდოუსის პოების %ესახებ ზემოთქმულს, შეიძლება დავუ- 

ფვათ, რომ ანსარის ეს თხზულება საერთოდ პირველი დამუშავე- 

ბაა იოსების ისტორიისა, 1+- XI საუკუნეების სპარსულ-ტაჯი- 

კურ ლიტერატურაში ეს თეზა იოსების, ასე „თქვათ; წინა პლანსე 

წამოწევის გზით ვითარდებოდა, ზელიხას ეპიზოდი მიჩქმალული 

ჩანს ისევე, როგორც ამას ადგილი აქვს სასულიერო წყაროებში. 

ალბათ ამ გარემოებამ განაპირობა ის ფაქტი, რომ იმდროინდელ 
სხვა პოეტებთან მხოლოდ იოსების სახე გეხვდება, ზელიხა კი არ- 

სად ჩანს. იოსებს იხსენიებს ჯერ კიდევ ოუდაქი 1. პოეტური თვალ- 

საზრისით ხმარობს იოსების სახეს ომარ ხაიამი! XI საუკ-ის 

პროზაული ძეგლი -ყაბუს-ნამე, აგრეთვე მხოლოდ იოსებს იცნობს, 

იმავე საუკუნის მოღვაწე ნიხამ-ულ-მულქი „სიასეთ-ნამეში- ახსე- 

  

ჩნ. II VIითიCIIIII, დასახ. ნაშო,, 81; II. I9I)0. III V IIსXILL 110 

2#7ეIXIII, V CIII:III1LიI5ლI..., VVICII, 18999, 40. აღსანიშიავია, რომ ე. ბეოტელსი 
არასწორად თვლის ამ თხზულების მიკუთვნებას ანსარისათვის, თუმცა არაფერს 
ამბობს, რა საბუთით (Xას00ICIIIII II05I „LV06CV,., ა-ი IIII:CM+, 1944, 166). 

? I. M))აისი», დასახ. ნაშრ., 103. “. 

ა: 2 წი "გიას ა.ს სკს #623ე+“ ცი ავე: .ეს.1! 4 აI§>I 

."V 8 
სა პჯ ყეიV »იI CM, IV 000 ცი, CI0VIIC007ჯ 1955, L26, 006. 183. 

ს მჯენXC-I2 #3. ლილი01, CIIL# ს იიიMლყეთI" M/M0ლ. «IICCCI 

LC. ე. 1იი1C)სCე, XVI0CC·ხი, 1953, 71- 

40



ხებს არა მარტო ხოსროვს და ზირინს, არამედ ფარჰადსაც, მაგ- 

რამ არაფერს ამბობს იოსებ-ზელისაზე 1, ეს ორი სახელი, როგორც 

მიჯნურთა წყვილის სინონიმი, გავრცელებული და პოპულარული 

ხდება XII საუკუნიდან (ხაყანი, ნიზამი და სხე.)”. ჩანს, ამას ხელი 

შეუწყო დაახლოებით ამ ხანაში შექმნილმა პოეტურმა ძეგლებმა, 

რომლებშიც მხატვრულად იყო დამუზავებული უკვე არა მარტო 

იოსების, არამედ ზელიბხას თემაც. საერთოდ, უფრო ბუნებრივი 

ჩანს დამუშავების სწორედ ასეთი ხაზი: ჯერ პროზაული, შენდეგ 

პრეტური, ჯერ სასულიერო მომენტის სიჭარბე, ზემდეგ საერო- 

სამიჯნურო დეტალების გამრავლება. 

ყოველ შემთხვევაში, ერთი პოეტური დამუშავების შესახებ 

ზემოთ ითქეა. მეორე ასეთ საინტერესო დამუშავებას რომელმაც 

სამწუხაროდ ჩვენამდე ვერ” მოაღწია, წარმოადგენდა შიჰაბ-ედ-დინ 
ამაყ ბუხარელის (გარდ. 1149 წ.) პოემა „იუსუფ ო ზელიხა", 

XV ს. მეგატიანე დოვლათშაჰი ერთ საყურადღებო დეტალს 
გვაწვდის ამ პოემის თაობაზე: იგი თურმე ორი სხვადასხვა მეტ- 
რით იკითხებოდა 3. ეს მიუთითებს ამაკ ბუხარელის მაღალ პოე- 

ტურ ოსტატობაზე. 

XI-XIII საუკუნეების მიჯნაზე შეიქმნა კიდევ ერთი თხზუ- 

ლება, რომლის ავტორი, ანსარის მსგავსად, პერათელი იყო. თეხ- 

ქერეებმა შემოგვინახეს ცნობა, რომ მაულანა მასუდ პერათელს 

(დაახ, 1202 წ.) დაუწერია „იოსების ამბავი“ ლო 43)". 

ძნელია ითქვას, არსებობდა თუ არა ამ ეპოქაში „იუსუფ ო 

ზელიხას“ სხვა ვერსიები. მაგრამ არც იმ ვერსიებს, რომელთა 

შესახებ ცნობები მოგვეპოვება, არ მოუღწევია ჩვენამდე სრული 

სახით, ზოგიერთი კი სავსებით დაკარგულია. 

XV საუკუნის დასაწყისში დაიწერა „იუსუფ ო ზელიხას“ ძველ- 

უზბეკური ვერსია, რომელსაც გარკვეული მნიშვნელობა აქვს 

როგორც წინა ვითარების გასათვალისწინებლად, ისე ჯამის პოე- 

მის ზოგიერთი საკითხის დასადგენად. ამის გამო მას შედარებით 

დაწვრილებით განვიხილავთ. 

1 CIე266L-I2M0C.. ლილის», 86100 ი MუწალIIC ·წIMMIXIIIII2 8 
1IნIIMC6M9III. იი0ძ. წ. LI. ვაჯლილიე. M.--II.,. (949. L82. 

2 დას მწ" ეტ 3 9> „ას: ას> ეა საქ. სახ. 
მუ”ბ. ხელნ.I 71. 

9 0იVI26518 II.., 1901, 64. 
ა IL. LL) 0, დასახ. ნაშრ., 41; I. III190110L, დასახ. ნაშო., 103. 
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ამ ვერსიის ავტორია ნაკლებად ცნობილი და შესწავლილი 

უზბეკი პოეტი დურბეგი (პოემა დაიწერა 812/1409 წელს)!. პოე- 

მის შესავალში ავტორი აღწერს მშობლიური ქალაქის ბალხის 

აწიოკებას მტრების მიერ, ტყვედჩავარდნასა და საკუთარ ტანჯვას. 

აქვეა მოცემული საგულისხმო ცნობა ლიტერატურული წყაროს 
შესახებ. ტყვეობაშიო ვკითხულობდი სხვადასხვა თხზულებებს. მათ 

შორის განსაკუთრებით მიტაცებდაო იოსების თავგადასავალი: 

მე საწყალს საღამოთი და დილით, 

იოსების ამბავზე მქონდა მზერა (მიპყრობილი). 

პროზად იყო ეს ამბავი სპარსულ ენაზე, 

მისკენ იყო ჩემი სულის თვალთა მზერა. 

და გამიჩნდა გულში ასეთი სურვილი, 

ხომ არ გამოვთქვა იგი თურქული ლექსით“, 

პროფ. ე. ბერტელსი თავის ზემოხსენებულ წერილში შენი- 

შ5ავს, რომ დადგენილი არ არის, თუ რომელ სპარსულ ტექსტს 
გულისხმობს დურბეგი. ჩვენთვის ცნობილია მხოლოდ ერთი ძველი 

პროზაული ვერსია, რომელიც მცდარად მიეწერება ანსარის („ნუ- 

რიდთა მეგობარი"...), და რომლის შეჯერების შესაძლებლობა ჯერ 
არა გვაქვსო 95. რასაკვირველია, ლონდონში არსებული ეს ხელნაწერი 

უნდა შემოწმდეს და შეუდარდეს დურბეგის პოემას, მაგრამ გ ხI1011 

შეიძლება ითქვას, რომ დუობეგს სხვა ზასიათის ტექსტი ჰქონდა 

ხელთ. საქმე იმაშია, რომ დურბეგის პოემა წარმოადგენს სპარსუ- 

ლი ტექსტის გალექსვას. ამდენად. მისი შინაარსის მიხედვით შე- 

იძლება გავითვალისწინოთ იმ სპარსული ტექსტის შინაარსი და 
ხასიათი. ქვემოთ წარმოდგენილი მოკლე ქარგა და პროფ. ე. ბერ- 

ტელსის დახასიათება მოწმობს, რომ მას არაფერი აქვს საერთო 

ანსარის უაღრესად სუფიური მიმართულების თხზულებასთან (სუ- 

ფიურ ტენდენციაზე მარტო სათაურიც მიუთითებს). ამას გარდა, 

უნდა აღინიშნოს, რომ ანსარის ნაწარმოები არ წარმოადგენს 

" ამ პოემის ორად-ორი ხელნაწერი ინახება უხბეკეთის აკად. აღმოსავლეთ– 

მცოდნეობის ინსტიტუტის ხელნაწერთა განყოფილებაში (# 1433). დურბეგისა 
და მისი ვერსიის შესახებ მოიპოვება მხოლოდ ე. ბერტელსის წერილი (>XILI2II::X 

„ქედი, 1 გIM6IC, 1944). 

2 ხელნ. # 1433 (=>) 3 ცკ» = თლ) 

2 L. 5. 1160 X67%C, X36CMCIIIL IC» 2წინC6ML ს 20 205X2 0 1:0VCI(0:6 

IIიCIიეCილM, „ეც“, L2III<CIIC, 1014. 165. 
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ერთადერთ პროზაულ დაზუშავებას როგორც უკვე ითქვა, +II- 

XIII საუკუნის მიჯნაზე მაულანა მასუდ პერათელს დაუწერია 

„იოსების ამბავი" („ყისსაიე იუსუფი). საინტერესოა, რომ დურბე- 
გი შესავალში სწორედ ამ ფორმით--ყისსაიე იუსუფ" იხსენიებს 
თავის ლიტერატურულ წყაროს. 

ასეა თუ ისე, ფაქტია უაღრესად საყურადღებო უცნობი სპარ- 

სული პროზაული ვეოსიის არსებობა, რომლის გალექსვით მიეიღეთ 
შემდეგი შინაარსის პოემა: 

მოქმედება იწყება იოსების ისტორიით, ე. ი. კომპოზიციურად 

დაცულია წინა დამუშავებების სქემა. აღწერილია ურთიერთობა 

მამასთან და ძმებთან, ამ უკანასკნელთა მიერ იოსების ჭაში ჩაგდე- 

ბა, გაბრიელის გამოჩენა, პერანგის თხის სისსლით შესერა და ა, შ. 
მოკლედ არის გადმოცემული მალექ თაჯერის მიერ იოსების 

ამოყვანა, ძმების გამოჩენა და მათგან იოსების ყიდვა, ქარავნის 

ჩასვლა მისრეთში და იქ გამოწვეული აურზაური, საყურადღებოა 

ბებერი ქსლისმბეჭქველის სახე იოსების სხვა მყიდველთა შორის, 
აქედან იწყება ზელიხას ისტორია, თანაც მანამდე უც5ობი: 

დეტალები აქ მთელ ეპიზოდებს ქმნის. აღწერილია ზელიხას ყრმო- 
ბა მაღრიბის ფადიშაჰის თეიმუსის კარზე, მისი სიზმ-ები, მისრეთს 

გამგზავრება და აზიზთან შეყრა. კარავში შეჭყეტის შედეგად შეც- 
დომის გარკვევას არაფერი შეეძლო შეეცვალა, ზელიხა იძულებუ- 

ლია ბედს დამორწჩილდეს. 

აქ კვლავ ახლდება იოსების ხაზი. მის ყიდვასთან დაკავშირე- 
ბით ატეხილი ხმაური მიიქცევს ზელიხას ყურადღებას. ახიზი დიდ 
ფასად ყიდულობს იოსებს. ამას მოსდევს ზელიხას ტოფობის გა- 
ღვივება, ძიძის ჩარევა, ბაღში მოახლეებით შეცდენის („ცდის ეპი- 
ზოდი, ბოლოს კულმინაციური შეჯახება განმარტოებულ ოთახში, 

პერანგის გახევა და ზელიხას „ცილისწამება, ბალღის ჩვენება ვერ 

შველის იოსებს, მას ათავსებენ ციხეში, საიდანაც სიზმრების ახსნის 

უნარი ათავისუფლებს. იოსები ციხიდან გამოდის მხოლოდ მას 

შემდეგ, რაც ზელიხა აღიარებს თავის დანაშაულს. დაბერებულ- 

დაჩაჩანაკებული ზელიხას ,ტანჯვა და იოსების გზის გადადგომა 

ამაოა. ბოლოს გაბრიელის ჩარევით, იოსები და გაახალგაზრდავე- 

ბული ზელიხა ერთდებიან. პოემა მთავრდება იაკობისა და ძმების 

ეპიზოდით. 

როგორც ვხედავთ, დურბეგთან (8. სპარსულ პროზაულ 

ვერსიაში) დაცულია წინა დამუშავებათა დეტალები, მაგრამ ორი- 
გინალურად და დინამიკურად არის გაშლილი სიუჟეტური ქარგა. 
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მთავარ ხაზს სარწმუნოებრივ-მისტიკურ ელფერთან არაფერი აქვს 

საერთო, როგორც სამართლიანად აღნიშნავს პროფ. ე. ბერტელსი, 
აქ უწინარეს ხაზგასმულია გმირის ადამიანური თვისებები, მისი 

სიბრძნე, სიკეთე, მშობლისადმი სიყვარული. 1 სწორია ისიც, რომ 

სამიჯნურო ელემენტი არ წარმოადგენს პოემის ცენტრს, მაგრამ 

უდავოა, რომ დურბეგთან ვრცლად არის აღწერილი ზელიხას მთე- 
ლი ისტორია. ყურადღებას იპყრობს თხრობის რეალისტური მა- 

ნერა, თეით ანგელოზები აქ მოქმედებენ ისევე, როგორც დეეები 

და ფერიები ნებისმიერ რომანტიკულ დასთახნში ?. 

დურბეგის პოემა, ისე როგორც „იუსუფ ო ზელიხას“ სხვა 

ადრინდელი ვერსიები, ნაკლებპოპულარული აღმოჩნდა. ამ გარე- 
მოებას დაეძებნება მრავალი მიზეზი, რომელთაგან ერთ-ერთს წარ- 

მოადგენს ამ პოემის ახალი ვერსია, შექმნილი იმავე XV საუკუ- 
ნის პერათში, ეს იყო აბდურაჰმან ჯამის „იუსუფ ო ზელიხა“, 

რომელიც იმდენად მძლავრი აღმოჩნდა, რომ ხმარებიღან განდევნა 

ადრინდელი დამუშავებანი, თვით ფირდოუსის სახელით ზურგშე- 

მაგრებული ვერსიაც კი. ამიერიდან ჯამის პოემამ დაიმკვიდრა 

იოსებისა და ზელისას ისტორიის საუკეთესო დამუშავების სახელი 

მთელს აღმოსავლეთში. ამან განაპირობა მისი მნიშვნელობა უკვე 

მომდევნო საუკუნეებისათვის, როდესაც მისი პირდაპირი გავლენი- 

თა თუ მიბაძვით დაიწერა რამდენიმე მეტ-ნაკლები ღირსების მქო- 

ნე ვერსია. ამ მიბაძვებმა თავის მხრივ ჰპოვეს გამოხმაურება, რაც 
კიდევ უფრო ზრდის ჯამის პოემის როლსა და მნიშვნელობას რო- 

გორც სპარსულ-ტაჯიკური, ისე სხვადასხვა ხალხების ლიტერატუ- 

რისათვის. 

ყოველივე ზემოთქმულის გამო, აგრეთვე იმიტომაც, რომ 

ჯამის სახელს უკავშირდება ქართულ ლიტერატურაში არსებული 

„იოსებზილიხანიანის" ანონიმური ვერსია, აუცილებელი ხდება მი- 

სი „იუსუფ ო ზელიხას" ზოგიერთი მხარის დეტალური განხილვა. 

ს! LL. 3. 606ი+6»CსC, დასახ, ნაშრომი, 171. 

3? იქვე; ამით იგი გარკვეულად ეხმაურება როგორც ფირდოუსის, ისე ჯამის 
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თავი მეორე 

ჯამის „იუსუფ ო სელისა“ 

ზემოთ აღინიშნა, რომ ჯამისთან დაკავშირებული სამეცნიე- 
რო ლიტერატურის უმრავლესობა ზოგადი ხასიათისაა. თითქმის 

არ წარმოებს მისი შემოქმედების ცალკეული საკითხების ღრმა და 

კონკრეტული კელევა, 
«IIიII C6IIMI # ყდე3Mიირიგე!ი! „სიიზილსე ,'IIეI 0 1ICM 

#M0IVI CIIXIხ )IIეიIICეII) 16C90IVIM X01|0LიეთდII9, 00Cხ/IIICIIIIX ე1102.1II- 

3V 0”ე0უსMIIX 0C0 ი001I3))C.1CIIIII,1. პირველყოვლისა ეს შეეხება ისეთ 

მაღალმხატვრულ ნაწარმოებს, როგორიცაა ჯამის ყველაზე უფრო 
პოპულარული "მესნევი „იუსუფ ო ზელიხა“ („იოსები და ზელიზა“), 

ნიზამის „ხამსეს« (ხუთეული) შემდეგ საკმაოდ პოპულარული 

შეიქნა მსგავსი კრებულების შედგენა. როგორც ითქვა, განსაკუ- 
თრებით მასობრივი ხასიათი მიიღო ამ მოვლენამ ჯამის ეპოქამი. 

ცხადია, ყველა მათგანს, მითუმეტეს კრებულში შემავალ ყოველ 
პოემას, არ ექნებოდა ერთნაირი იდეურ-მხატვრული ღირებულება. 

მდგომარეობას ართულებს ერთი სპეციფიკური გარემოება, რომ- 

ლის გათვალისწინების გარეშე ძნელია (ცალკეული პოეტისა და 

მისი შემოქმედების შესწავლა. კერძოდ, ეს ეხება ჯამის და მის 

პოემას. 

აღიარებული ფაქტია, რომ აღმოსავლურ ლიტერატურაში 
განსხვავებულად წყდება ერთი და იმავე თემის დამუშავების; ე. წ. 

მიმბაძველობის საკითხი. საესებით სამართლიანად განასხვავებენ 

ამ შემთხვევაში ეპიგონსა და მიმბაძველს . თუ ეპიგონი ბრმად 

იფარგლება არა მარტო სიუჟეტური ხაზის გადმოღებით, არამედ 

უცვლელად იმეორებს ყველა დეტალსა და მხატვრულ ხერხს, თვით 

1 L. 5. ნ66ინ104L%0, ,1:61MV.... CI )III2623, 1949, 57. 

2 მ თოდუა, გოლესთანის მიბაძვანი ტაჯიკურ-სპაოსულ ლიტერატუ- 
რაში, საკანდ. დისერტაცია, თბილისი, 1954, 
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სიტყვასიტყვით დამთხვევამდე, მიმბაძველი ზოგჯერ მიბაძვის ობი- 

ექტზე უფრო სრულყოფილ ნაწარმოებს ქმნის. მხოლოდ სიუჟეტუ- 

რი სესხების ფაქტი არავითარ შემთხვევაში არ ამცირებს ნაწარ- 
მოების მხატვრულ ღირებულებას. იგი მიუთითებს არა თემატურ 

სიღარიბეზე, არამედ აღმოსავლური ლიტერატურის თავისებურ 

დამოკიდებულებაზე ფოლკლორთან. ამასთან, ლიტერატურაში ეს 

დამოუკიდებლობისა და ორიგინალურობის ტენდენცია უფრო 

მძლავრია და შეგნებული 1. გარკვეულ როლს ასრულებს ისტო- 

რიული ეპოქა, თავად გაპირობებული სოციალ-ეკონომიური ფორ- 

მაციის განვითარებით, რაც ქმნის ახალ იდეოლოგიას, კულტურის 

ახალ შინაარსსა და ფორმას, ცვლის მხატვრული ლიტერატურის 
ყველა რგოლს, თუნდაც ერთი თემის ფარგლებში (იდეებს, სახეებს, 
კომპოზიციას, სტილს). «...II0ჯიეჯეX01ს 0LX6M9CC# 0X Cც00)0 06- 

იმეი 8C0" XCXM წი1CC10”IIII6CM, IL01000C CXIIICIიXC6I M07L:1V 06IIC- 

C”-06M, ი0ი00,04ჩVIIM 6IL0, 1107)27M%2:+01#, 1 06I00C”Iს0M, 8 XC0X000M 

ჯოუ 06230ILV 23. 

ამრიგად როგორც ხაზგასმით აღნიშნა ე, ი. ლენინმა, 

ჭეშმარიტ შემოქმედს არ შეუძლია არ ასახოს თავისი ეპოქის პრო- 

გრესული ტენდენციები 3. მზამზარეულად ნასესხები ფორმის არტა- 

ხების მიუხედავად მიმბაძველი ცდილობს შთაბეროს ტრადიციულ 

თემას თანამედროვე სული, აზრი და გრძნობა, 

კიდევ უფრო მეტი შესაძლებლობა ეძლევა პოეტს, როდესაც 

არ არსებობს კონკრეტული მისაბაძი ძეგლი. ანალოგიური ხასია- 

თის თხზულებათაგან საგანგებოდ შერჩეული მასალის საფუძველზე 

იქმნება ამა თუ იმ თემის ახალი ვერსია, რომელიც თვით შეიძლე- 

ბა იქცეს სხვადასხვა მიბაძვის წყაროდ. 

1, პოემის დაწერის პირობები. ტექსტი. ნაწარმოების სასიათი 

„იუსუფ ო ზელიხა“ ჯამის პოემების კრებულში რიგით მესა- 

მეა. თუმცა ეს კრებული ნიზამისა და ხოსროვ დეჰლევის მიბაძვით 

არის შედგენილი, მაგრამ ფორმალური თვალსაზრისითაც („დილა 

ჯამი ორიგინალური ყოფილიყო. თავდაპირველად გამიზნულ 

ტრაფარეტულ ხუთ პოემას („ხუთეული“) მან ორიც მიუმატა და 

1 ს. 59. ნ00X0»XC, X360MCIIIV ი03+ XIIV0C6CM... 172. 
2 L. ც. I ულX2#0 90. IX 901100CV 0 იეეIIII"I M08IICIV90CX0-0 83წM8/M წე II2 

#CX0(0%91X0, C0ს.. I. VII, 1925, 200. 

ზვ. ი, ლენინი, თხხულებანი, ტ. 16, 1951, 404. 
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მივიღეთ „შვიდეული“. ამიტომაც ეწოდება ამ კრებულს--– „ჰაფთ 

ოურანგ" („შვიდი ტახტი“, უფრო სწორად, დიდი დათვის ვარ- 

სკელავედი ანუ „შვიდი ზთიები"). 

კრებული შეიცავს სხვადასხვა დროს დაწერილ შემდეგ მეს- 

ნევიებს: 

1) „თუჰფათ·.ულ-აჰრარ“ („მორწმუნეთა საჩუქარი" ან „აჰ- 

რარის საჩუქარი“, სიტყვათთამაშია, რადგან პოემა მიძღვნილია 

სუფი შეიხ აჰრარისადმი) –-დიდაქტიკურ-ფილოსოფიური ხასია- 

თის თხზულება, რომელიც ნიზამის, ხოსროვ დეჰლევის, ხაჯო ქირ- 

მანელის შესაბამის პოემების მსგავსად, შედგება ოცი თავისაგან. 

თვითეული მათგანი შეიცავს მსჯელობას ამა თუ იმ საკითხზე 

(მაყალე––საუბარი), რასაც თან ერთვის გასართობი ჰექაიათი 

(ასე მაგალითად, მეოთხე თავში განხილულია ნამაზის წესები, მე- 

თხუთმეტე თავში– მოხუცებულობის ვითარება და ა. შ.) დაწერი- 

ლია ზომით სარი (--C1C2 ---- 207 ----C2 –-). პოემა დათარიღებუ- 
ლია 886 (1481--1482) წლით, მაგრამ რადგან შემდეგი პოემები 
ზედიზედ ნიყვება ყოველ მიმდევნო წელს, ამდენად, როგორც შე- 

სავალში ითქეა, აკად. ა. კრიმსკი ვარაუდობს, რომ ესენი რედაქ- 

ტირების თარიღებია და არა დაწერისო 1. 

2) „სუბჰათ-ულ-აბრარ“" („წმინდანთა კრიალოსანი5)-–სუფიური 
ხასიათის პოემა, რომელშიც განხილულია ამ მოძღვრების სხვადა- 

სხვა მხარე. თვითეულ მათგანს ეთმობა ცალკე თავი (--იყდ- 

მძივი), ილუსტრირებული შესაბამისი არაკით (მაგალითად, მეორე 

თავია სიტყვის განმარტება, მეცხრე თავი ეხება მონანიებას, მე- 

თერთმეტე-––განდ ეგილობას, ოცდამეხუთე თავში დახასიათებულია 

ჭეშმარიტი და ყალბი სუფი და ა. შ.). სულ პოემა შედგება ორ- 

მოცი თავისაგან. როგორც ვხედავთ, აგებულება ისეთივეა, რო- 

გორც წინა პოემაში. დაწერილია მეტად იშვიათი ზომით რამალით 

(-0---–-)00 ---- (2000 –), დათარიღებულია 887 (1482-- 

1483) წლით. . 

3) „იუსუფ ო ზელიხა+“ (იოსები და ზელიხა)––რომანტიკული 

ხასიათის პოემა, დაწერილია ზომით ჰეზეჯი (->:2 -––––-C 0 

––-)თარიღდება 888 (1483) წლით. 
4) „ლეილი ვო მაჯნუნ–” („ლეილა და მაჯნუნი-)--რომან- 

ტიკული ხასიათის პოემა, დაწერილია ჰეზეჯის სხვა სახეობით, 

1 #ტ. I 0) სIMCMXV##, მ00+II 30 I ჯ0სია6CI82 ილაი „771 0MI2 XV შ., 

1029800CXV 80CX0M9LIL6", +. IV, I91:13, მისივე IIC-0/III II20CIIII, 28 1070ლ02XV0II.., 
7. 1I #C. I, 12ქ. 
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რომელიც ადრე გამოიყენა ნიზამი ანალოგიური თების დამნუშა- 

ვებისას(-- –-–C) 02 --C2 –-C ს), თარიღდება §§9 (1464) წლით. 

მიუხედავად ამ თემის ღრმა და ყოეელმხრივი დამუზავებისა წინა 

საუკუნეებში, ჯამიმ მაინც მოახერხა საკუთარი კუთხით განეხილა 

იგი და შეევმნა სავსებით ორიგინალური ნაწარმოები. 

5) „ხირედნამეიე ისქანდარ“, („ალექსანდრეს გონების წიგ- 

ნი“)––ისტორიულ-მორალისტული ხასიათის ეპიკური თხზულება 
ალექსანდრე მაკედონელის შესახებ. ავტორს აინტერესებს იმდენად 

არა ლაშქრობათა აღწერა, რამდენადაც ალექსანდრეს სახელთან 
დაკავშირებული დიდაქტიკური იგაეები და „დარიგებათა წიგნები", 

ამდენად, თხრობა გადატვირთულია ამგვარი გადახვეეებით, ამას. 

თან ჯამი უხვად იყენებს როგორც ლიტერატურულ, ისე ფოლკლო- 

რულ მასალას. პოემა თარიღდება 890 (1485) წლით, დაწერილია 
ზომით მოთეყარები(C – –- 2 -–– ილ ე) ..), 

6) „სილსილათ აზ-ზაჰაბ" („ოქროს ძეწკვი") ფილოსოფიური: 

ხასიათის პოემა, რომელშიც განხილულია სუფიური მოძღვრების 

სხვადასხვა საკითხები. ჯამის სხვა თხხულებების მსგავსად ილუ- 

სტრირებულია საინტერესო იგავ-არაკებით, პოემა შედგება სამი 

ნაწილისაგან (რვეული), აქედან პირველი თარიღდება XV საუკუ- 
ნის 70-იანი წლებით, მეორე–890 (1485) წლით, მესამე კი--90.-. 

იანი წლებით. ჩვენთვის განსაკუთრებით საგულისხმოა ის გარე- 

მოება, რომ ამ პოემის. მეორე ნაწილზე, სიდაც განხილულია სუ- 

ფიური სიყვარულის არსი, დიდი გავლენა მოუხდენია „იუსუფ ო 

ზელიხას4. ეს იგრძნობა არა მარტო თეორიული საკითხების დახუ- 

შავებისას. ერთ-ერთ არაკში შეტანილია „იუსუფ ო ხელიხას“ მთე- 

ლი ეპიზოდის ზუსტი, თითქმის სიტყვასიტყვით პაოაფრაზი 1. და- 

წერილია ზომით ხაფიფი (-– ---–- ს) 0. ს რაც შინაარ- 
სობლიე მომენტებთან ერთად აახლოებს მას ცნობილი სუფი პოე- 

ტის სენაის (XI ს.) ერთ-ერთ თხზულებასთან „ჰადიყათ-ულ-პაყაიყი 
(„ჭეშმარიტების ბაღი"). 

7?) „სალამან ო აბსალ“ („სალამანი და აბსალი-)––მისტიკურ-- 
ალეგორიული ხასიათის პოემა, რომელშიც სალამანისა და აბსალის 

1 არაკმი აღწერილია მეფის ასულის გამიჯნურება, მისი ტანჯვა, მახლობ- 

ლების მიერ მიზეზის ძიება: ერთი დევს აბრალებდა, მეორე-––ფერიას გრძნეულე- 

ბას, მესამემ სიყკვარულით ახსნა ყოველიეე. ბოლოს ჩნდება ჯადოქარი ძიძა. რო- 

მელსაც გაუზოდია ასული, იგებს ყეელაფერს და ეხმარება მას... (ლითოგრ.,. 1914, 

90). შდრ. ზელიხას პირველი სიზმრის შემდებ, ანალოგიურ სიტუაციას (6C05097V,., 

1824). 
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სამიჯნურო თავგადასავლის აღწერა გულისხმობს სულისა და ხორ- 
ცის ურთიერთობას. პოემის ბოლოს თვით ჯამი ხსნისა აჭ ალეგო- 

რიას, პოემა თარიღდება 885 (1480- 148)) წლით, დაწერილია 

რამალის სახეობით (–-C2 –- CC). 

იმის გამო, რომ ორი უკანასკნელი თხზულების დაწერისა თუ 

რედაქტირების თარიღი წინ უსწრებს ე· წ. „ხუთეულის“ პოემებს, 

ზოგჯერ მათ წინ ათავსებენ და სათვალავსაც მათგან იწყებენ. ასე- 
ვეა განლაგებული ისინი ზოგიერთ სელნაწერში 1. ამ შეძთხვევაში 
„იუსუფ ო ზელიხა“ რიგით მეხუთე პოემად იქცევა. 

, როგოოც ვხედავთ, ჯამის ორიგინალობა მხოლოდ ფორმა- 
ლური მომენტით არ შემოიფარგლება. ის არა მარტო კრებულის 

აგებულებას ცვლის, არამედ შემოაქვს და ამუშავებს ახალ თემებს. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ამის საჭიროება ჯამიმდეც უგრძვნიათ., XIV 

საუკუნის თავრიზელი პოეტი სელმან სავეჯი (129) –1377) თავისი 

პოემის „ხურშიდ ო ჯამშიდი4-ს („ხურშიდი და ჯამშიდი")? შესა- 
ვალში საგანგებოდ უსვამს ხაზს; 

მოძველდა ამბავი ფარჰადისა და სოსროვისა, 

შექმენი ახალი მეფური სურათი. 

აღარ შერჩა ძალა შირინის სიტკბოს, 

დამშვიდდა გისის და რამინის მღელვარება... 

თვლებით მოჭედე ჯამშიდის გვირგვინი, 

გააბრწყინე ხურშიდის სილამაზის ჩირაღდანი 3. 

  

1 მაგ. 1) 422 (ლენინგრადის საჯარო ბიბლიოთეკა) და სშვ. მაგრამ თვით 
ჯამი „ხირედნამეიე ისქანდარის” წინასიტყვაობაში გარკვევით ალაგებს თავის 

პოემებს შემდეგი თანმიმდევრობით: „თუჰფათულ-აჰრარ", „სუბჰათულ-აბრარ“, 
„იუსუფ ო ზელიხა“, „ლეილი. ვო მაჯნუნ“ და ახლა ვწერ ისქანდარის წიგნსო, 

აქედან უნდა ვივარაუდოთ, რომ დანარჩენი ორი პოემა შემდეგ დაემატა ამ „ხუთ 
განძს“. ეს გარემოება პოემების თარიღთა თვალსაზრისითაც არის საკურადღებო: 

თუ ჯამიმ მეხუთე პოემა დაწერა 1485 წელს, რად არ მოიხსენია იქ 148L წელს 

დაწერილი „სალამან ო აბსალი"“, თაეი “რომ დავანებოთ „სილსილათ აზ-ზაჰაბს“2 

ორში ერთი, ან ის ხუთი პოემა მართლაც უფრო. ადრე. 60-იან წლებამდეა და- 

წერილი, ან ეს ორი პოემა თავდაპირველად არ ივარაუდებოდა კრებულის შე- 
მადგენელ ნაწილად. 

2 სამეცნიერო ლიტერატურაში მას „ჯამშიდ ო ხურშიდსაც უწოდებენ 

42. X)ახIXCMIIII, 14C”-0ისი II60CMII, 08 29 70ი1+Iი!),.. +. 11), M# 1, 1914--1915.: 99 

და სხვ.) 
' საქ, სახ. მუზეუმის ხელნ. X 50, X 177: 

2» 2 ცან 4ს-> აა» 3აე–> ვ აV) 42 15 ურ 
უა) 3 ცევპ ა) პასს გეტ იც> ჩევ) გ! ასა 
ჰაე, ვთ ხს> ა” აკ. პატა ყ”ა დნ ს ტი» 

4. ა. გვახარია 
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ანალოგიურ არგუმენტაციას მიმართავს «ჯამი, როდესაც 

„ხოსროვ ო შირინის“ ნაცვლად შემოაქეს „ხამსეს“ ტიპის კრებუ- 

ლებში მანამდე უხმარი თემა იოსებისა და ზელიხას მიჯნურობისა; 

მოძველდა შირინისა და ხოსროვის ბეღნიერება (სამეფო), 

ტკბილად (შირინთან) დავსვამ ახალ ხოსროვს. 

გასრულდა ლეილისა და მაჯნუნის ჯერი, 

სხვას მივცემ უპირატესობას ამჯერად, 

, თუთიყუშივით შევიქნები შაქრის მკვნეტელი (მოლაპარაკე) 

იოსების სილამაზისა და ზელიხას სიყვარულის გამო 1 

სელმან სავეჯისთვის ეს უფრო ადვილი იყო, ვიდრე ჯამისა- 

თვის, რადგან მას არ ზღუდავდა ტრადიციის არტახები. ამიტომაც 

დასჭირდა ჯამის სარწმუნოებრივი ავტორიტეტის მოშველიება: 

რათგანაც ღმერთმა მას ამბავთა შორის უმშვენიერესი უწოდა, 

შესანიშნავი სიტყვა მსურს გამოვთქვა მასზე 9. 

მაგრამ ჯამის სიახლე არც ამით დასრულდა. მთავარი იყო 

ამ თემის, რომელიც), როგორც ზემოთ ითქვა, თავისთავად ახალს 

არ წარმოადგენდა, ორიგინალური და უფრო მაღალმხატვრული 

დამუშავება. 

ჯამის ლიტერატურული წყაროების შესახებ კონკრეტულად 

რაიმეს თქმა ძნელდება. მოლოდინისა და ტრადიციის წინააღმდეგ, 

ამ პოემის შესავალში არ იხსენიება არც ერთი წინა „იუსუფ ო 

111056902 V., 20: 

5 დპე> ტს ცხელ 3:->5 უბ ა აყა ჰ4 ურ 
ა I ეს. ა კელა ლ უვ>ი 3 ცა) ა ა 

თაა ცხა „აჯ ა>ა Vთ,ლა ლL სც: კს 
ვფიქრობთ, ეს დამთხვევა შემთხვევითი არ არის; მსგავსია ორივე პოემის 

დასაწყისი ბეითებიც, ჯამი რომ კარგად იცნობდა სელმან სავეჯის შემოქმედებას, 

მოწმობს ის ვრცელი დახასიათება და მალალი შეფასება, რომელიც მოცემულია 
მის „ბეპარესთანში" (ლითოგრ., 1311, 115). 

? იქეე. 
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რელიხას" ავტორი. პირიქით, ჯამი თითქოს ხაზს უსვამს, რომ მის 

დროს ამ თემის მხოლოდ სახელი იყო შემორჩენილი, მის დამუ- 

შავებას კი იგი ვერსად წააწყდა: 

და ამ წიგნის (თხზულების –– იგულისხმება „იუსუფ ო ზელიხსა“) 

სახელის მეტი არაფერი დარჩა. 

ტკბილი ზღაპრების ამ სარდაფში (ქვეყანაში), 

ვერ ვჰპოვე ერთი ჰანგიც კი ამ სიმღერისა,,.3 

მხოლოდ ერთ წყაროს მიუთითებს პოეტი მრავალგზის--ყუ- 

რანს, რომლის მეთოომეტე სურა იოსებისადმია მიძღვნილი, მარ- 

თლაც, როგორც ჯამის პოემის შემდეგი შესწავლა ცხადყოფს, იგი 

ზუსტად იცავს ყურანის დეტალებს. უფრო მეტიც, მასთან ვხვდე- 

ბით უცვლელად გადმოტანილ, ლექსის ფარგლებში მოქცეულ, 
სტრიქონებს ყურანიდან? ცხადია, ამით არ ამოიწურებოდა ჯამის 

მიერ გამოყენებული ლიტერატურული მასალა. ყურანში მოცემულ 

ქარგას, ამბის ჩონჩხს ჯამიმ ხორცი შეასხა და გაამრავალფეროვა- 

ნა. ამისათვის იგი უთუოდ გამოიყენებდა როგორც ყურანის კო- 

მენტარებს, ისე ზოგიერთ წინადროინდელ სასულიერო და საერო 

ლიტერატურულ დამუშავებებს. მის პოემაში ვხვდებით ისეთ დე- 

ტალებს, რომელნიც არ ჩანან ყურანში, მაგრამ მოიპოვებიან ჯა- 
მიმდე არსებულ წყაროებსა და „იუსუფ ო ზელიხას“ ვერსიებში. 

1 ტრადიციის მიხედვით, შესავალში ავტო=ი უნდა იხსენიებდეს ყველას 

თუ არა. მთავარ პოეტებს, რომელთაც მანამდე დაუმუშავებიათ ანალოგიური 

თემა. თვით ნიზამი, რომელმაც პირველად დაამუშავა ცალკე რიგი თემები, იხსე– 

ნიებს ფირდოუსის, რომელიც გაკვრით შეეხო მათ, აყევე ნავოი იბსენიებს არა 
მარტო ნიზამის, ხოსროე დეპლევისა და ჯამის, არანედ შედარებით უცნობ 

აშრაფის. არ არღეევს სხვა შემთხვევაში ამ ტრადიციას არც ჯამი (ტაშკენტი. 
ლითოგრ., 1914). მაგალითად, „ლეილი ვო მაჯნუნის“ შესავალში იგი დაწვრილე- 

ბით იხსენიებს ორ დიდოსტატს, ერთს განჯიდან (ნიზამი), მეორეს ინდოეთიდან 

(ხოსროვ დეპლევი), ახასიათებს და აფასებს მათ შემოქმედებას. ასევე იხსეგიებს 
«იგი თავის წინაპრებს „ხირედნამეიე ისქანდარის" შესავალში (იქვე). 

2 ს0860ი22X., 1, 
3 მაგ. L050%ი XX, 66: 

ას 3 ლა 44 4. ს ააბსემე ისს 4C ვლ 
!· ზოგი მკვლევარი ხაზგასმით აღნიშეავს, ჯამის ყურანს გარდა სხვა წყარო 

არ პქონიაო (იხ. C. წ1ევედი!!", #6IMხნ-IაCლა C620:2VCM “IVXCMVIC., M0იCI:02, 

1851, 87). 
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ერთი მაგალითიც ნათელყოფს, რომ ჯამი იცნობდა იოსების. 

ლეგენდის საფუძვლებს არა მხოლოდ ყურანის მიხედვით. პოემაში 
ქარავანი, რომელიც იყიდის იოსებს, მოდიოდა ქჭადინიდან. ყურან- 

ში ქარავნის ვინაობის შესახებ არაფერია თქმული, სამაგიეროდ 

ბიბლიაში გვაქვს ამ ვაჭრების ზოგადი სახელწოდების გ„ისმაიტე- 

ლთას"“ გვერდით კონკრეტული „მადინელნი“!, 

ანსარის შემოქმედების განხილვისას აკად, ,„ ა. კრიმსკიმ წა- 
მოაყენა შემდეგი მოსაზრება: «XIII XVM20XCM, 6C1ს სC)014Mლ, V1I0. 
3 XV 806 X0XI0II M0ი0ეXCLIIIL CI20C6IL 7LI:0MVI, პიარ X6ილIVი 

შეენ(იMიII C II000300აCIIIIM)) C80600 C00106M0CIL8CIIIIIII2 #6728#ჰეX2 
ეხეასი) XI 8. · C0C”-28 იCვმხი ვIიMლIIIIV0 11I02MV 
«I0CVთ 0 3036IX2» (1403) IIC 603 IICLCX000C0 81V7IIIII 1II00::IL- 
MყლC%0I 06ი060MMII =C9M0IIM «5)IIIIC =)Iს-#ოდ III» 7. 

იგივე აზრი, უფრო დაბეჯითებით, გამოთქვა მან ჯაზის ეპო- 

ქისადმი მიძღვნილ ნაწილში 7. ამას დაერთო ცნობა ჯამის თანა- 

მედროვე აგრეთვე პერათელი სასულიერო მოღვაწის შეიხ მოინედ- 

დინ მოჰამად მისქინის (გარდ. 1501 წ.) შესახებ, რომელსაც სხვა 

თხზულებებთან ერთად პქონია პროზაული „იოსებხილიხანიანი“ 

„აჰსან ულ-ყისას" -ის („საუკეთესო ამბავთა შორის") სახელწოღდე- 

ბით. აღსანიშნავია, რომ სიუჟეტის ლიტერატურული დამუშავება 

მისქინის თხზულებაში ემსგავსება ანსარის დამუზავებას. «,7/L;:0MIVL 
# C8ი0CII CIMX06I300100 05Mც (00M0LMLXIს. 1483) მსMMლXC) 1IICC0X- 

)ICIIIIIM 0,1001(0X636M. ILI02 MხI14: ლუყი”ესს/ IM IM, M(00:6L 
ნს, M0CVIVII01IMIვ2 MIIICIVII2, XMCX0ნIII III 8 ლ07V0M C IIIIM 

I000M6C ცნ 0ჯXI0 30ლაM:)– ვფიქრობთ საკითხის ამგვარი დასმა 
საგულისხმოა, მაგრამ მისი ასეთი გადაჭრისათვის სათანადო 

საბუთები წარმოდგენილი არ ჩანს. პირველ ყოვლისა, აუცილებე– 
ლია ორივე ეს თხზულება შედარდეს ჯამის პოემასთან. ძნელი 

წარმოსადგენი, რომ მხოლოდ წმინდა წყლის სუფი პოეტების 

რელიგიური ხასიათის თხზულებებს მიეცათ ჯამისათვის ის ზდიდა- 

რი მასალა, რაც მის პოემაშია წარმოდგენილი. გამორიცხული 

არაა ჯამის მიერ მათი გამოყენება, მაგრამ ერუდიტი პოეტი ამა- 

ზე ვერ შეჩერდებოდა. აქვე უნდა გავიხსენოთ ის პროზაული ვეერ- 

1 წიგნნი ძუელისა აღთქუმისანი, 1, ნაკვ. 1, დაბადებისაი.. გამოსლვათა9ი 

გამოსცა აკაკი შანიძემ, თბილისი, 1947, თ. 37, 23. 
8 ბ. იხ MC1:M II, IIC700ნ1#M 1IIC9CVV,08 XMX6)2+VისI.... I. 1, # 4, 1915. 513> 
მ ჯ2 ს X 6, I. 11), M# 1, 1914-1015, I24. 

ბ იქვე, 137. 
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სია, რომელიც საფუძვლად დაედო დურბეგის ზემოხსენებულ პოე- 

ეას, და თვით ეს უკანასკნელი. ვფიქრობთ, ჯამის ლიტერატურუ- 

ლი წყაროების კვლევისას მას გარკეეული ადგილი უნდა დაეთმოს. 

საქმე იმაშია რომ არც ერთ ჯამის წინადროინდელ ჩვენთეის 

ცნობილ ვერსიაში არა გვაქვს ცნობა ზელიხას ქალიშვილობის 

შესახებ. დურბეგთასნ პირველად ეხვდებით ცნობებს მაღრიბის მე- 

ფის თეიმუსისა და მისი ქალიშვილის ზელიხას შესახებ, გვაქეს ამ 

უკანასკნელის სიზმრების დეტალები, ძიძის მოქმედების აღწერა 
და ა. შ. როგორც ქვემოთ ვნახავთ, ყოველივე ეს ზუსტად ემთხეე- 

ვა ჯამის შესაბამის ეპიზოდებსა და დეტალებს, მაგრამ აქვე უნდა 

აღენიშნოთ, რომ ეს ითქმის მხოლოდ ამ კონკრეტული ნაწილის 

შესახებ. ზოგადად ჯამი სრულიად სხვაგვარად ავითარებს თემას 

და ქმნის სრულიად განსხვავებული ხასიათის, სიუჟეტურ-კომპო- 

უშალყოს აგებულებისა და მხატვრული ღირებულების მქონე ნა- 
არმოებს 

ვიდრე პოემის მხატვრულ ანალიზზე გადავიდოდეთ, მოკლედ 

“შევეხოთ ტექსტუალურ საკითხებს. 

ჩვენ შევისწავლეთ ძირითადად ოთხ წიგნთსაცავში--საქ. სახ. 

მუზეუმსა ლენინგრადის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტსა 

და სალტიკოვ-შჩედრინის სახ. საჯარო ბიბლიოთეკაში და უზბეკე- 

თის აკადემიის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტში (ტაშკენტი) 

“დაცული ხელნაწერები. ნაწილობრივ შეჯერებული გეაქვს აზერ- 

ბაიჯანის ნიზამის სახელობის ლიტერატურის ინსტიტუტის (ბაქო) 

და ტაჯიკეთის აკადემიის ენისა და ლიტერატურის ინსტიტუტის 

(სტალინაბადი) ნუსხები 1, 
ამასთან, ვითვალისწინებდით პოემის ლითოგრაფიულ გამო- 

ცემებსაც (ჰიჯრის 1273, 1279, 1301, 1304, . 1323 წლებისა). ყო- 

ველივე ამ ზასალას ვუდარებდით ვ. როზენცვაიგის 1824 წლის 

ბექდურ გამოცემას. დაკვირვებამ ცხადპყო, რომ ჯამის „იუსუფ ო 

1 საქ. სახ, მუხ.--» 403, X 614. L 346 (XVII-–- XI» სს.); ლენინგრადის 

აღმ. ინსტ. და საჯარო ბიბლიოთეკა–- სს, 2325 (დაახლ. XVIII ს.), 1) 430 (946- 

1539 წ.), 0) 422 (XIX ს.), 0) 404 (XVII ს.), # 930, C 1847 (XVII ს.), 8 926 
ჩ# 191 (959-1552 წ.), I) 431 (XVII-XVIII ს... C 1919. 8 2407, 8 2130, 8 

1875, 0) 204, C 1720 (XVII. ს.) IIIC # 248 (XVI ს), 9IIC M 63 (984- 
1586 წ.), C 93, 8 193 (XVI ს.), C––III (XVI ს,) Iს 3975 (XVI ს.), უზბ. აკად. 
აღმ. ინსტ.––- IL 2122 (ავტოგრაფი 1491 წ.) L 1965; აზერბაიჯ. აკად. ლიტ. 

ინსტ.-8 149 /2960, (კატალოგში უავტოროდაა), )1II 58/ 8481, IX 248 (XIX ს.) 
ტაჯიკ. აკად, ენისა და ლიტ. ინსტ.--#M 466 (XIX ს.) M 1872 (XVI-XVII ს.), 

-# 1452 (XVII ს.). 
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ზელიხას" ტექსტი სტაბილურია, ვარიანტული წაკითხეები მცირეა, 
ჩანართები უმნიშვნელო. ე. როზენცვაიგის ტექსტი შეიცავს 4021 

ბეითს, ხოლი ერთ-ერთი უძველესი ხელნაწერი 1539 წლისა 

(0 430)--3885 ბეითს. როგორც ვხედავთ, განსხვავება ასეთი 

ვრცელი ეპიკური თხზულებისათვის დიდი არ არის. საინტერესოა, 

რომ ორივე რიცხვი უახლოვდება იმ? რაოდენობას, რომელზედაც, 

თვით ჯამი მიუთითებს: 

გადავითვალე მისი ბეითი ბეითზე, 

ათასი გამოვიდა ოღონდ ოთსჯერ აღებული 1. 

ამასთან, საფიქრებელია, რომ ლექსის გამო ჯამის დაემრგვა- 

ლებია რიცხვი, ერთი სიტყვით, აღნიშნული მასალის განხილვის 

შედეგად ჩვენ მივედით იმ დასკვნაზდე, რომ ბეჭდური გამოცემა 

შეიძლებოდა მიგვეჩნია კრიტიკულ ტექსტად, ისეთ ტექსტად, რო- 

მელიც შეიძლება დაედოს საფუძვლად მის კელევა-ძიებას. მაგრამ. 

ცალკეულ შემთხვევაში ხელნაწერთა მონაცემები ასწორებენ ნა- 
ბექდი ტექსტის ზოგ ადგილს, ან ახალ შუქს ჰფენენ ზოგიერთ 
ეპიზოდს. ამდენად მათი გათვალისწინება საჭიროა: ა) ბეჭდურ 
გამოცემაში, ისევე როგორც უმრავლეს ხელნაწერებში, ზელიხა ასე 
იმართავს მამამისს: 

ბია ბარ დარ ბანდე ზარ ო სიმამ 

ქე ნაბვად აზ ჯუნუნე მან ბად ბიმამ 2, 

მოდი ამხსენი ოქროს და ვერცხლის ბორკილები, 

ნუღარ გექნება ჩემი სიგიჟის შიში. 

ხელნაწერი C 1847, რომელიც თარიღდება XVII საუკ-ით, 

მაგრამ გადმოღებულია, როგორც ეს მინაწერიდან ირკვევა, 888/ 

1487 წ. ნუსხიდან, ამ ბეითის პირველი ნახევრის სხვაგვარ წაკით– 

ხვას იძლევა: 

ბია ბარდარ ბანდე ზარ ზე სიმამ 3 

მოდი ახსენი ოქროს ბორკილი ჩემ ვერცხლს... 

1 098007 V., 18:. 
? იქვე, 42. 
2 C 1847, ლენინგრ. აღმ. ინსტ. ხელნ. 
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ჯერ ერთი, ასეთი წაკითხვა სავსებით %ეესაბამება სიუჟეტის 

განეითარებას, რომლის მიხედვით ზელისას ვერცხლისებრ ფეხებს. 

სწორედ ოქროს ჯაჭვით შებორკავე§ 1. მეორეც, ამ შემთხგეეაში 

გამოვლენილია მეტაფოორა (ვერცხლი -სხეული), ოოზელიც პირველ: 

წაკითხვაში დაკარგულია. 

ბ) ბეჭდურ გამოცემაში და ხელნაწერთა უმრავლესობაში არ. 

არის აღნიშნული იოსების გაყიდვის ფასი: 
' 

ბეფალსი ჩდ მამლუქე ხოდაშ ჟარდ 2. 

რამდენიმე გროშად თავის მონად გაიხადა.., 

ხელნაწერი M # 2122, რომელიც ჯამის ავტოგრაფს წაომო- 

ადგენს და თარიღდება 1491 წლით, იძლევა ასეთ საგულისხმო 

დეტალს: 

ბეჰაფდე დერჰამაშ მამლუქე ხოდ ქარდ 8 

ჩვიდმეტ დირჰემად იგი თავის მონად გაიხადა... 

ამასთანავე ხელნაწერი ზოგან ზომის თვალსაზრისით უკეთეს 

წაკითხვას გვაძლევს. 

გ) ხელნაწერები C 1847, ს 4პ1, M# 466, # 1872 და სხვები 

საინტერესონი არიან თავისი მინიატურებით. აღსანიშნავია ის 

ფაქტი, რომ ზოგ მინიატურაზე ასახულია ისეთი დეტალი თუ 

ეპიზოდი, რომელსაც ჯამის ვერსიაში ადგილი არა აქვს (C 1847– 

ძმის მიერ ყურის გდების დეტალი; 1) 431- იოსების პერანგის 

თხის სისხლით შესვოროის მომენტი და სხვ.). 

„იუსუფ ო ზელიხას“ პირველმა გამომცემელმა ვ. როზენცვა- 

იგმა“-მას ისტორიულ-რომანტიკული პოემა უწოდა (LI3(0II50I- 
ჯიIიმი (15-05 (:0(I1CIII). ცხადია ისტორიულია ის პირობითად, 
იმდენად, რამდენადაც საფუძვლად უდევს თითჟჭოს-და ისტორიუ- 

ლი, სინამდვილეზი ლეგენდარული იოსებისა და ზელიხას ისტო- 

რია. სწორედ რომ ოომანტიკული ხასიათია ძირითადი და დამა- 
ხასიათებელი ამ პოემისათვის; მისი წესწაველა თითქოს უარყოფს 

ქართულ ლიტერატურათმცოდნეობაში გამოთქმულ მოსაზრებას, 

რომ „ზოგადი თვალსაზრისი ჯამის ნაწარმოებისა თითქბის იგივეა 

100 ის”. I. ბა. 
2 იქვე, 21. 

8 # 2122 უბა. აკად. აღმ. ინს 4. ხელნ. 
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რაც ფირდოუსის, ე. ი. სარწმუნოებრივი გადმოცემის გალექსვა; 

თეიმურაზი კი, როგორც უკვე ვიცით, უფრო რომანტიკით არის 

გატაცებული" 1, ჯამის მიზანი რომ სულ სხვაა, ვიდრე სარწმუ- 

ნოებრივი გადმოცემის გალექსვა,.ამას ნათლად მოწმობს თუნდაც 

ერთი კომპოზიციური დეტალი: ბიბლიის, ყურანის, ე. წ. ფირდო- 
უსის და სხვა მის წინადროინდელ ვერსიებისაგან განსხვავებით, 
ჯამიმ მინიმუმამდე დაიყეანა სარწმუნოებრივი თვალსაზრისით 
უმნიშვნელოვანესი ·მომენტი იაკობისა და იოსების ურთიერთობი- 

სა. პოემაში შენარჩუნებულია მხოლოღ სიუჟეტური განვითარები- 

სათვის აუცილებელი დეტალები, კერძოდ, სავსებით მოკვეთილია 

ის ვრცელი ამბები, რომელთაც ადგილი აქეს გამეფებულ იოსებსა 

და მის ძმებს შორის, არაფერია ნათქვამი ბრმა იაკობის შეხვედ- 

რის შესახებ შვილთან და ა. შ. ამ ეპიზოდის შედარებითი შესწავ– 

ლიდან საინტერესო ტენდენცია იკვეთება: თუ ბიბლიაცა და ყუ- 

რანიც გაკვრით იხსენიებენ იოსების სამიჯნურო თაეგადასავალს 

და ძირითადში წარმოსახავენ იოსების ურთიერთობას მამასთან 

და ძმებთან, ე. წ. ფირდოუსის ვერსია ერცლად წარმოადგენს ზელი- 

ხას ისტორიას. მაგრამ ვერც ის ასცდა იაკობის ოჯახისა და მას- 

თან დაკავშირებული რელიგიური საკითხების აღწერას არა მარტო 
პროლოგში, არამედ ეპილოგშიც. ჯამეს პოემაში ამ დეტალის 

ამოკვეთა განპირობებული იყო არა იმდენად კომპოზიციურ-სიუ- 

ჟეტური მოთხოვნილებებით, რამდენადაც იმით, რასაც ეს უკანას- 

კნელი ექვემდებარება. იდეურ-თემატური გამიზნულობით. საქმე 

იმაშია, რომ „იუსუფ ო ზელიხა“ ეს არის პირველ რიგში სიყვა- 

რულის სიმღერა, გაგრძელება იმ ხაზისა, რომლის სათავე ფახრ- 

უდ-დინ გორგანელთან,, უფრო კი ნიზამი განჯელთან არის საძიე- 

ბელიჰ ეს მომენტი მართებულად აქვს შენიშნული ამ პოემის ერთ- 

ერთ პირველ მკვლევარს ი. ბოტიანოვს: 

«IX-ჯდ ს 3ჯაბჩ:ე 3ვმLIXყ06I 8 C66C ((I60X IM M0C2600XII M# 
II1MღIIICI )X668M. 8 ICI I 2ც6ა)X2VI. 8 Cმ2MსIX X09MIIIIL 0IICIIM2X, 

CIუ2 0IIVIX, 8XM2,MIIM0CCX8C VM2 M 4V02X8, M# M#0X60M0CII(0#MC9 CM260CIხ 

ტყ IIIIIIII, 0CCI28ICIIIC8 C2XMC0CM C660» ?, 

კომპოზიციურ-სიუჟეტური მხარის ქვემოთ წარმოდგენილი 

განხილვა ნათელყოფს, როგორ აბორციელებდა ჯამი ამ ძირითად 

1 გ. ჯაკობია, თეიმურახის თარგმანები, თეიმურაზ I.., 230. 
9 II სი»ხMყცლი, XC )იXXIII 023600 000CM9CM0M ილს ICMXVთ X# 3წ- 

201IX2, #905XCMIMII 80CIVI, (026, # §, 261. 
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მიზანს. ამჯერად მოკლედ შევეხოთ როგორც თვით ჯამის შეხე- 

დულებას ამ პოემის ხასიათსა და მთავარ დანიშნულებაზე, ისე 

ამ ხასიათისა და დანიშნულების რაობას. 

მეოთხე პოემის „ლეილი ვო მაჯნუნის9 შესავალში ჯამი 

მოკლედ ეხება ჩვენთვის საინტერესო ძეგლს და ნათლად ახასია- 

თებს მას, როგორც სიყვარულის ქებათა ქებას. ქვემოთ მოტანილ 

სიტყვებში გახსნილია „იუსუფ ო ზელიხას" ხასიათი: 

ყველაზე უფრო ლამაზი ზღაპართა შორის სიყვარულია, 

ყველაზე უფრო ტკბილი სიმღერათა შორის სიყვარულია, 

როდესაც ამ საიდუმლოებას ფარდა ავხადე, 

და მშვენიერი სიმღერისათვის განვეწყვე, 

ჩემი არსის თუთიყუში იქცა შაქრის მკვნეტელად (მთქმელად) 

იოსებისა და ზელისას თავგადასავლისა თ 

იქვე ჯამი აგრძელებს: ამჟამად კვლავ სიყვარულის თემასთან 

დაკავშირებული სხვა ამბავი, მაჯნუნისა და ლეილას ისტორია 
მიზიდავსო. როგორც ეხედავთ, იოსები და ზელიხა ერთ სიბრტყე- 

ზეა მოთავსებული შეყვარებულთა ისეთ კლასიკურ წყვილთან, რო- 

გორიც იყო აღმოსავლურ ლიტერატურაში ოდითგან სახელგან- 

თქმული ლეილმაჯნუნი. 

„ეეფხისტყაოსნისი“ პოეტიკის კვლევისას პროფ. ალ. ბარამი- 

ძე საგანგებოდ აღნიშნავს „სხვათა შორის, ის გარემოება, რომ 

პროლოგში რუსთაველი მთელი სისავსით ავითარებს მიჯნურობის 

ჩვენ მიერ უკვე განხილულ თეორიას, იმაზე მიუთითებს, რომ პოე- 

მისათვის მიჯნურობას განსაკუთრებული მნიშენელობა აქვსი?, 

ზუსტად იგივე შეიძლება ითქვას ჯამისა და მისი პოემის „იუსუფ ო 

ზელიხას“ შესახებ. (პოემის შესავლის სპეციალურ თავში ჯამი 

დაწვრილებით განიხილავს სიყვარულს, მის ძალასა და სხვა თვისე- 
ბებს. პირველ ბეითებშივე კატეგორიული ტონით ამტკიცებს პოე- 

ტი სიყვარულის მძლეთამძლეობას, რასაც უსიტყვოდ უნდა დაე- 

მორჩილოს ყოველი მოკვდავი, თუ მას სურს ადამიანად იწოდე- 

ბოდეს: 

1 ტაშკენ. ლითოგრ., 1914, 375, 

% ალ. ბარამიძე, ვეფხისტყაოსნის პოეტიკის საკითხები, „ლიტერატუ- 
რული ძიებანი", VII, 1951, 202. 
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გული, დაცლილი სიყვარულის ტკივილისაგან, გული არ არის, 

სხეული გულის ტანჯვის გარეშე ოდენ წყალი და მტვერია... 

სიყვარულის დარდი ნურავის გულში ნუ დაილევა, 
გულმა უსიყვარულოდ ქვეყნად ნუ იარსებოს... 

სიყვარულის ტყვედ იქეც, რათა განთავისუფლდე, 
მისი დარდი იტვირთე (მკერდზე დაიდე), რათა გამხიარულდე 1. 

ეს ხომ იგივე თავგანწირული და თავგადადებული პჰანგია, 
„ვისრამიანშიი” რომ გაისმა პირველად: „ვინცა მიჯნური არაა 
არცა კაცია#4 ?. საუკუნეთა განმავლობაში შეინარჩუნა მან თავისი 
ექსპრესია, თუმც, ცხადია, იცვალა შინაარსი და მნიშვნელობა. კი- 
დევ უფრო ახლოს არის ჯამის შეხედულება სიყვარულზე მისი 

დიდი წინაპრის ნიზამი განჯელის ანალოგიურ შეხედულებებთან. 
ჯამი რომ კარგად იცნობდა ნიზამის შემოქმედებას, მოწმობს რო- 
გორც სხვადასხვა პოემებში ამის ხაზგასმა, ისე ის მოწიწებითი და 

მაღალი შეფასება, რომელსაც იგი „ბეჰარესთანში“ იძლევა: „შეიხი 

ნიზამი... იგი განჯიდანაა და ღირსებანი და სრულყოფა მისი ნა- 

თელია, კომენტარს არ საჭიროებს და ეგოდენი სინატიფე და 

დახვეწილობა, რაც მის წიგნში „ხუთ საგანძურშია+" თავმოყრილი, 

კაცისათვის წარნოუდგენელია"შ. სწორედ ნიზამის მესამე პოემის 

„ხოსროვ ო შირინის“ შესავალში მოთავსებული სპეციალური თავი 

სიყვარულის შესახებ დიდ გავლენას ახდენს ჯამიზე, 

კაცი დაცლილი სიყვარულისაგან, გაყინულია, 

ასი სულიც რომ ჰქონდეს მას, უსიყვარულოდ მკვდარია იგი... 

სიყვარულის მონად იქეც, რადგან აზრი ამაშია, 

ყველა ბრძენის (წმინდანის) ხელობა ეს არის... 

სიყვარულის წვაზე უფრო უკეთესი ქვეყნად რა არს, 

უიმისოდ ვარდი არ იცინის, ღრუბელი არ მოთქვამს!, 

ეს სავსებით გასაგებია და ბუნებრივი, თუ ვივარაუდებთ, რომ 
„იუსუფ ო ზელიხა", ისევე, როგორც „ხოსროვ ო შირინი“, სიყვა- 

რულის პოემაა. უფრო მეტიც, მას განლაგების მიხედვით „ხოს- 

1IXL0C56»ი > V., 19%. 
ტ სსვისრამიანი, ალ. ბარამიძის, პ. ინსოროყვას და კ. კეკელიძის რედ.,, 

ფილისი, ს 32. 
1 ლითოგრ., 1311, 114: 

აეე ვა 1> “ „9; ვ. დასთგერდის გამოც., 1313, 33. 
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როვ ო შირინის" ადგილი უკავია. მაგრამ ჯაზის მიჯნურობის თეო- 

რია ნიზამისაგანაც საკმაოდ განსხვავდება. ნიზამისათვის სიყვარუ- 

ლი მიზეზია ყველაფრისა და მიზანი სწრაფვისა, სამყაროს საფუძ- 

ველს წარმოადგენს სიყვარული, მის წინაზე უძლურია ყოველივე. 

ჯამისათვის კი, აგრეთვე მძლეთა მილე სიყვარული გზაა, საშუალე- 

ბაა ჭეშმარიტების მისაღწევად. მხოლოდ სიყვარულის გზით მივა- 

ღწევთ უკვდავებას, იგი წარმოადგენს საკუთარი თავისაგან განთა- 

ვისუფლებისა და ჭეშმარიტებასთან, ღმერთთან შეერთების სწრა- 

ფვის გაჩოვლინებას: 

მაჯნუნს რომ ღვინო ამ თასიდან არ შეესვა, 

ვინ ახსენებდა მას ორივე სამყაროში. 

ათასობით ბრძენსა და სწავლულს ჩაუვლია, 

მაგრამ მიჯნურობა ვერ შეუცნიათ. 

არც სახელი დარჩა მათი, არც ნიშან-კვალი, 

არც რამ ამბავი საწუთროს ხელში, 

მრავალია ტკბილხმიანი ფრინველი, 

რომელთა ხსენებით ხალხი თავს არ იწუხებს (ბაგე აქვს შეკრული)>- 

ოდეს გულოვანნი სიყვარულის ზღაპარს იტყვიან, 

ბულბულისა და ფარვანას ამბავს იტყვიან, 

ქვეყნად თუნდაც რომ ასი ხელობა (საქმე) ისწავლო, 

მხოლოდ სიყვარული მოგანიჭებს საკუთარი თავისაგან 

განთავისუფლებას. 

პირს ნუ იბრუნებ სიყვარულისაგან, თუნდაც რომ ალეგორიული 

იყოს. 

რადგან შესაფერისია (გამოსადეგია) ჭეშმარიტის (პოვნაში)!, 

ამის შემდეგ საილუსტრაციოდ ჩართულია იგავი იმის შესი- 

ხებ, თუ როგორ მივიდა ფირთან (სასულიერო მოძღვარი) მურიდი 

(მოწაფე) და როგორ გამოაბრუნა მან იგი, ჯერ მიჯნურობა გა- 

ნიცადე და მერე მოდი სასწავლებლადო. ჯამის სიტყვები, დაბა- 

დებიდან სიბერემდე ამ სიყვარულის გზას ვადგავარო, ცხადყოფენ, 
რომ პოეტი აქ გულისხმობს საზეო, საღვთო სიყვარულა;: 

«MMX0 5XV ი05MV 0: 00LIIIX02X M2I Cცი0(0 00/ა «ი”დCIIს XVX0-. 

სის ულიმხთა», I0L23 82». Cი9ინყეუსყეე ILჟეცსMI2ე, #თ0C9VIIICIIMI2# 

უX68M..» ? მაგრამ მხოლოდ ამის თქმა უკმარი და ცალმხრივია; 

105007 VV,., 18. 

2 ს. 5. ნ60იX6»LC, „სხაMII.., 1949, LIქვ. 
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იგი არც იმას ხსნის, თუ რამ განაპირობა ჯამის სიყვარულის გა- 

გების ასეთი ხასიათი, არც იმას ხსნის, თუ რას გულისხმობდა ეს 
საზეო სიყვარული და არც იმას, როგორ აისახა და რა კვალი 

დააჩნია მან თვით პოემას. 

ჯამის ბიოგრაფიის ძირითადი მომენტების დახასიათებისას 

ჩვენ აღვნიშნეთ ის დიდი როლი, რომელსაც იმდროინდელ საზო- 

გადოებრივ ცხოვრებაში ასრულებდა სუფიზმის სახელით ცნობილი 

რელიგიურ-მისტიკური მოძღვრება. თვით ჯამი სუფიზმის ერთ- 

ერთი მიმდინარეობის, ნაყშბანდიების ორდენის აქტიურ წევრად 

გვევლინება. ყოველივე ამას არ შეეძლო გავლენა არ მოეხდინა მის 
შემოქმედებაზე, კერძოდ, ჩვენთვის საინტერესო პოემის თემატიკასა 
და მის გადაწყვეტაზე. მაგრამ, როგორც სამეცნიერო ლიტე- 

რატურაში სავსებით მართებულად არის აღნიშნული, ჯამი იმდენად 

მისტიციზმით არ იყო გატაცებული, რამდენადაც მისტიკოს პოე- 

ტებით 1. ჯამის ზემომოტანილი სიტყვები კარგად წარმოსახავენ 

მის თანადროულ ლიტერატურულ მოთხოვნილებებს, რომლებიც 

უპირატესად ვარდბულბულიანური მოტივებით განისაზღვრებოდ- 

ნენ. ალეგორიული სიყვარულის აპოლოგია პირველ რიგში განა- 

პირობა სუფიზმის არსმა. სახელგანთქმულ სუფის აბუ-საიდს ჰკი- 

თხეს: რაი არს სიყვარული: მან მიუგო: სიყვარული -–ბადეა ღეთი- 

სა, სიყვარული–-მახეა ღვთისა .,..2 

სუფიზმი წარმოადგენს ფილოსოფიის ძირითადი საკითხის 

გადაწყვეტის ერთ-ერთ ცდას. ამ მოძღერებას (ამ შემთხვევაში ჩეენ 
არ გვაინტერესებს მისი წყაროები) საფუძვლად უდევს მცნება 

ერთისა მრავალში და მრავლისა ერთში. აბსოლუტური არსი, მა- 

რადიული ქეშმარიტება (ღვთაება, შემოქმედი) განესხვისება თავის 
თავს უზენაესი სულისა და საყოველთაო გონების სახით და დაე- 

დინება ზღვასავით დაღმავალი საფეხურებით; წვეთ-წვეთად გადა- 

ღვრილი, იგი ქმნის ხილვად, მატერიალურ და უხილავ, სულიერ 

სამყაროს. ამრიგად, მრავალფეროვანი სამყარო წარმოადგენს 

ღვთაების ემანაციას, ამდენად, მისი მრავალფეროვნება მოჩეენე- 
ბითია, იგი ისევე ერთიანია, როგორც თვით ღვთაება. ადამიანი 

წარმოადგენს ამ ერთიანის უკანასკნელ წვეთს, სინათლისა და 
წყვდიადის მიჯნაზე მოფარფატე ცახეს, რომელიც თავისი ბუნე- 

1 V. L0C569572XV61(/, დასახ. ნაშრ., 1824, I, 
2 I. 126X6C60+6ი0, IIი0MCX0Iიხყს MI60CIICხი“ II033!,, I6დ. 

ჰI. 7IV06M0C80, M0CV82, 1925, 67. 
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ბით მიისწრაფვის აბსოლუტისკენ, თავისი თავის საწყისი ფორმი- 

საკენ, ადამიანის უდიდესი ბედნიერება და უმაღლესი მისია მდგო- 

მარეობს სწორედ საკუთარი თავის, პირადული „მე"-ს უარყოფაში 

ღვთაების ჭვრეტის, მასთან შერწყმის მიზნით. ეს არის უკვე აღმა- 

ვალი ხაზით სწრაფვა იდეისა აბსოლუტისკენ, მრავლისა ერთისკენ, 

ნაწილისა მთელისკენ, წვეთისა ზღვისაკენ 1. ეს გზა მოიცავდა 

მთელ რიგ სტადიებსა და საფეხურებს, რომელთაგან უმაღლესია 

პაყიყათი (ჭეშმარიტება, ღვთაებასთან შერწყმა) 1, მის მისაღწევად 
არსებულ სხვადასხვა საშუალებათა შორის საპატიო ადგილი უკა- 
ვია სწორედ ალეგორიულ სიყვარულს. 

იც დე3ვუI!"სIX Cნ0IX ”წე380XI4C0129X CXCსI3M CIი0CMIMუCIMI 40 

M# იმ3იIIVMI0 20I:0III98Mე I ICCCMMIIMე, 10 X C000ი0Xლ0IIII0MV Cე- 

M00ღ0ღIIMCIII0 #M VIIIIIIII0/IICIIMI0 III Iს ILესII0LC C03I12IIIMI, X0 

X XX0CIICXMV C7IIIICMIII0 C C60!20M, 80 MCC 30 #91Mჰ0Cს )III027M:06L1141CM% 

CVIIII0IX CIი02CII0CIო0C CI0CMIMCVIIII X XMიV ნლCIC1ლCIი:0, MX 60;M6- 

ლხხყხლის 1068 ს 607:0CX8CII80MV 00სMIMICIIII0% 9. ეს არ არის 
ამქვეყნიური გრძნობა, ჯამისვე სიტყვებით რომ ვთქვათ, „ორი 
დღის სიყვარული“; იგი მარადიულია, უკვდავი, იმქვეყნიური, 
რადგან განხორციელება მას ამ ქვეყნად არ უწერია. მაგრამ აქვე 

უნდა აღინიშნოს, რომ მას იმთავითვე დაჰკრავდა გაორების ელფე- 
რი. აშკარად მისტიკურ სამიჯნურო თხზულებებშიც კი ხშირად 

ძნელი იყო ზღერის გავლება ადამიანურ და ღვთაებრივ გრძნობებს 

შორის: „CMIMICM 96#00869%CCMIII 30I101II7C+ C060 ია0CM00 MIICIIIMC> 

C«0L0 CMICM0 V 1I0MM06» ლMV რCXიმIიIIC 1002უ6II0CXს4 ზ. საოცრად 
ცოცხალი ეროტიკული სურათები და რეალური მოტივები გადა- 

ხლართულია ექსტატიკურ ლოცვებთან ღვთაების მიმართ 3. 
ასეთი იყო დაახლოებით სიყვარულის ის სქემა, რომლესთვი- 

საც მეტ-ნაკლები ოსტატობით ხორცი უნდა შეესხა ამა თუ იმ 
სუფი პოეტს. და რამდენადაც დიდი იყო ამ პოეტის ნიჭი, იმდე- 

ნად ჭარბობდა მის შემოქმედებაში სწორედ ეს ადამიანური გან- 

  

1 8. 3. 7) VIX1X08CM%IV, '10006L IL )03წMეIII0 V 10/MCII1CIIMIX. MIIIVIIIIი», 

C II LL, 189<, 32. 
? #, (LI MC%MV, წოი0I 110იCI... 9. II, M0CM82, 1906. 93. 

8 II. I0Xს II IM6ყ, IMICთე, იიი, 11. X#ი2MMX08CMX0+0 00. ხ0. #. IIIXI- 

XMX2, C II 5, 1895, 32. 
ა IM. 2 00ნX C>6C%Cჯ, დასახ. ნაშრ., 69. 

II. 10. Cინ2M4#%C0C09CMMI6ც ზიეენC::2/ 00331:# 8 IICი:!!!, +. 1I, VI0CCM82- 

ჰIლIMIიეM, 1656, 504. 
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ცდები და რეალისტური სურათები: სუფიური სქემა წარმოადგენ- 

და მისთვის ჩარჩოს, საფარს, რომლის იქით იქმნებოდა ქეშმარი- 

ტად მაღალ-მხატვრული ლიტერატურული ნაწარმოები. სუფიური 

ლიტერატურის ამგვარი გაგება და მისი ისტორიული დახასიათე- 

ბა მოგვცა თანამედროვე ირანელმა ლიტერატურათმცოდნემ საიდ 

ნაფისიმ: 

„დთიეცეგ»სნ01101M% –მ0#/I:IIM ICI, სელიმი» 8 C80I+X IIIII0C10I2C2X... I12- 

ნიიჯყსდ 281:CIII1I I ყილსიეIIX ემილი !LVსV 8 CილICIც8ი XI) მC0- 

CIII-XCIII1 CIს0I1X II0C4CII. LML9 1 ცს 112 I0:I10/1 II2Mც6LICIICI06 112CII80X2 

თმიუგაუშ3Mი აII6იიIVი2 )IIC II 0MILეIXX6)(02#: 6MV 00200CXIIV0. IM (2- 

IIII0II27M99IC 060(0ლ7ც2 II 0იწმIIვ3ეIIIV. მიეეიწდენIIIIIC 10 CXIVXIX0, 

70 ი0ჯყი,ხI0C 8 ჯეეII9IIIIX VI0XM0X 10292, ვ3იეIV 92007 II2 6ილხ- 

6V C VIICC02ICIMMV, 1IIIIII)0M0 IIC00I30)024#V# MIIICხეIVიVV. II 0I05X0MV 
8MIIIICI6IICIIIIIIC 3 5XIMX დლიმ(III32IIVI), C0CIX28Iც(IIC IM 30CCXIVI0 

C6MIV CVთდ90ინ, «C0უეჯე)II 09CI» IIIIIC600CIIVI0V, II0II8IIIC V200,1!IVX 

ყიI0ი2Iწ0V> ეზ C0I”9ი ი6ჩჰემსმხხX IIMCI, (“2+9X, #24 C0:M2ი 
229M, CმII29, ბეი, 2 აზჰეჰსე7 II, Cეეის II %XგთM3. 9279 იილა- 
CI28VMI6XII 1C0CIIMCMCI IIIIXC)2XVი0, 7C:090IIIMC 8 IC60M0IX X:0C10L0-0 

IIICX2 X6C00XIVM0CML0L0 #0CC:I:IIM3, IX0C60ხ, წენლყVსV II06CXCI0ჩეIIIIIX 
C0 CX7000I1LI II00))MMIIMIX #IVI0C8, 1IM0L2 0ნიეIIე,VICს IL C80ლ0ნილევ- 

ხ0MV CIIMს0XMV3MV, #ლ0“1იიLIსV M#2CLM00824 IM )1071IVIMIIIხIC MLICXMM, 3 

110L2 VI0I6012MII # თიII6M2M I0IVC02MIM3#Xე“1. ეს ვრცელი ამონა- 
წერი იმ სიტყვიდან, რომელიც ნაფისიმ წარმოთქვა საბჭოთა 

მწერლების მეორე საკავშირო ყრილობაზე, დაგეჭირდა მისი პრინ- 

ციპული მნიშვნელობის გამო. თუ ასე შეგვიძლია მივუდგეთ სენაის, 

ათარისა და თვით ჯელალ-ედ-დინ რუმის შემოქმედებას, მითუმეტეს 

ბუნებრივია ყოველივე ამის თქმა აბდურაჰმან ჯამის შემოქმედების 

შესახებ. სუფიური ფილოსოფიის გავლენა ჯამის შეხედულებებზე 
უდავოა. მაგრამ პოეტი თავის თხზულებებში მაინც ცდილობს გა- 

მოიყენოს ამ მოძღვრების რაციონალური მარცვალი. ოდნავ გადა- 

ჭარბებული ჩანს გადაქრითი მტკიცება, თითქოს სუფიური ტენ- 

დენციები ვერავითარ შემთხვევაში ვერ განაპირობებდნენ იმ პრო- 

გრესულ მოტივებს, რომელთაც ვხვდებით ჯამის შემოქმედებაში: 
„ზი “0 შნილულვ3ილ, #იილ0Cი06CCM8M00, 90 M6I II2X0,MIIM 8 

X8009CლCX8C „IX2MV, 60 8MICILმ32ხ0 005370M IIC 6X2C0XIX20C# ლL0 

1 ს-იილს 8C0CიX03M1II C103ე C096ICIIIX IIICე«6M0ს, 15-26 /6«ენის 1954 

LI0X29, CXCI0IC02ძ0)1%6CCMIV 0X96I, M0CM%წ8ა, I956, 551. 
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CVVნIMMICXVM CსM3XM, 3 ჩლ0იდიCLIL IM, II0CM0+0#M II2 IIIIX “1, (ვცხადია, 

ჯამის მსოფლმხედველობრივი წინააღმდეგობა აისახა მის შემოქმე- 

დებაში, მაგრამ გარკეეული პროგრესული ტენდენცია, რომელიც 

გასდევს მას, რამდენადმე უკავშირდება სუფიზმის ,იმ1 მიმდინარე- 
რობას, რომელსაც პოეტი აღიარებდა. ნაყშბანდის მოძღვრებას 

საკუთარი შრომით ცხოვრების, მოყვასის და საერთოდ ადამიანის 

სიყვარულისა და კეთილდღეობისათვის ბრძოლის შესახებ არ შე- 

იძლება გავლენა არ მოეხდინა ჯამის როგორც პირად ()ხოვრება- 

ზე, ისე მის შემოქმედებაზე. ამას მოწმობენ როგორც ზემოაღნიშ- 
ნული ბიოგრაფიული ფაქტები, ისე მისი თხზულებანი. ჯამი კრი- 

ტიკულად უდგება სუფიური მოძღვრების უარყოფით მხარეებს 

(მაგ. „ოქროს ძეწკვში“), მაგრამ ცხადია ისიც, რომ დადებითი ხა- 

ზის განვითარებისას ეს დიდი ხელოვანი მიდის გაცილებით უფრო 

შორს და ხშირად სავსებით სცილდება საწყის ტრამპლინად აღე- 

ბულ სუფიურ დოგმებს. ასეთი ვითარება გვაქვს სწორედ „იუსუფ 

ო ზელიხას” შემთხვევაში. 
შესავლის განხილვამ გვაუწყა, რომ ჯამიმ განიზრახა ამ პოე– 

მაში აღეწერა ღვთაებრივი, ალეგორიული სიყვარული, რომელიც 

წარმოადგენს გზას ე„ჰაყიყათის“ (ჭეშმარიტის, უმაღლესი სტადიის) 

მისაღწევად. მაგრამ სიკვარულის ასეთი გაგებაც კი, აღინიშნა 

ზემოთ, არ გამორიცხავს ადამიანურ გრძნობებს, პირიქით, საკმაო 

შესაძლებლობას აძლევს მათს გაქანებას. აII 7II(ეMI I LIეი0M 

ნსნიCინსესი» უI0608. სილ. #080M0IIXC#M, 9I0 9310ლ”ს ხხყს 0 უ%68I( 

# 60IV. #0 8ხკ» 00 X#Vი0ხ03ვ3ინ!"ი ,7702XV--86ს MII) MMIIIს 

ს ი0#M8XCIIIIC 60+:0CXსCIIV00 CX6CIეყILVს. # CIლჯი8ეXლას!0, IIი0- 

88IM9CXC9 02 M 8 C0IIIIC Xსლ0იCIIII--ყლ030M6. II613# 5ენ.ყე#ი 

ი6 ე70M, IIVVIVI0C V327(:07ს 8 IICLM CL0 607#0C1ჩაIხMთ CVIVII0CCIს M 

M6 VIIIIXX2Xხ CL0, M6 C9IMIX2X6 ლხე8IIVIM CM0XX. «IM0060ცხ X ყლუ080%XV-- 

ცი» 0CIს0სსეი წჰმქიშე ს67096L2 “". ღვთაება მიზეზია ადამიანის 

შექმნისა, მაგრამ ამავე დროს იგი არსებობს მასში, ისინი ერთმა- 

ნეთის თანამარადიულნი არიან. სიყვარულის ღვთაებრივ ინტერ- 

პრეტაციას იძლევა ჯამი მთელი პოემის მანძილზე. (ქალკეულ, შე- 

საფერის ადგილებში იგი ცდილობს ხაზი გაუსვას, რომ ზელიხას 

"ას ვულახყეს, ქსია I 6-0 #9009020180, #6+XVი02:XM2V9 „მძ:ეMV, 

MIენიეVIM06, C10M90M062#, 1955, 10. 
? ნ. 3. ნ060X6XხC, #ნუწინეXა2M „მაIაMI M# 60 იწ. C წ00:80M, 

II:8ლCXIIM #LI CCC, CI>. MI. M #3., I. VI, 8. 6, (947, 474- 
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სიყვარული იოსებისადმი ეს არის თავის თავის უარყოფა, სწრაფ- 

ვა ღვთაებასთან შერწყმისაკენ. რამდენიმე მაგალითი ნათელყოფს 

ჯამის ასეთ სურვილსა და განწყობილებას. 

სიყვარულითა და სინანულით განაწამები ზელიხა მიდის ცი- 

ხეში, რათა იხილოს მისი ცილისწამების გამო დაპატიმრებული 

იოსები. იგი ვერ ბედავს საკანში შესვლას და შორიდან უმზერს 

მას: 

თავის თავისგან შორს და მასთან ახლოს დაჯდა, 

თუმცა (ამავ დროს) ბნელ კუთხეში იჯდა. 

ე- ი. სულიერად იოსებთან ერთად იყო, თუმცა ტერიტო- 

რიულად ისინი ერთმანეთს დაშორებულნი იყვნენ. ეს ადგილი 

გარკვეულად ეხმაურება ჯელალ-ედ-დინ რუმის ერთ ღაზელს, რო- 

მელშიც. აღწერილია მიჯნურთა ერთად სეირნობა ბაღში, ალერსი 

და ა. შ. იმ დროს, როცა ფაქტიურად ერთი იყო ერაყში, მეორე 

კი–-–ხორასანში (ირანის სხვადასხვა პროვინციებია) ?. 

ამავე თავში ზელიხას ტანჯვის სავსებით რეალურ აღწერას 

დასასრულ მოსდევს ჯამის კომენტარები, რომლებშიც იგი ცდი- 

ლობს სუფიური ელფერი მისცეს ამ სცენას: 

ბედნიერია ის, ვინც განთავისუფლდება საკუთარ თავისაგან, 

მეგობრობის ნიავს აღმოაქროლებს საკუთარი თავისგან.., 

არ მიიღებს თავის თავს სათვალავში, 

არ მოკიდებს სსვა საქმეს ხელს, გარდა სიყვარულისა. 

უმწიფარობისაგან პირს სრულყოფისკენ იბრუნებს, 

თავისი არსისაგან სავსებით გამოვა, 

შენც, ჯამი, განესსვისე საკუთარ თავს, 

მარადიული ბედნიერების სახლში შედი 3. 

მრავალი გაჭირვებისა და დაბრკოლებების შემდეგ იოსები 
და ზელიხა შეერთდნენ და აისრულეს გულის წადილი: 

11L0§5800 7 V., 137. 
2 აი1ცისიძ მიბი)§ 1Lით §სც LIV50I ლასე)ი51 1ეხ)12, C01ხ60.. ხV L.#. 

#0ი0150ი, CეთსIIძებ, 1898, 152. 
? IL0367% 2 XV, 140. 
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მაგრამ ამისგან გაიპო ზელიხას ფარდა, 

ჭეშმარიტების მზისგან სხივი გამობრწყინდა. 

მზემ იგი ისე ააელვარა, 

რომ იოსები მასში ცახესავით გაუჩინარდა 1, 

მსგავსი მაგალითები სხვაგანაც დაიძებნება. მაგრამ ერთია 
ავტორის მიზანი და ინტერპრეტაცია, ზეორე ––ნაწარმოების ქეშმა- 

რიტი ხასიათი და რეალური ვითარება. თვით ის ფაქტი, რომ 

სუფიური ელფერის მიმცემი ცალკეული ბეითები ისეა გაბნეული 

მთელ პოემაში, რომ მათ საგანგებო ძებნა ესაჭიროებათ, მოწმობს 

მათს არაორგანულობას ამ თხზულების ბუნებისათვის. ისინი აშკა- 

რად ნაძალადევ, ჩამატებულ შთაბეჭდილებას ტოეებენ, სუფიური 

გააზრების მოხსნით ნაწარმოებს სრულიად არაფერი აკლდება 

უპირველეს ყკოელისა იმიტო:, რომ სინამდვილეში იგი წარმო- 

ადგენს ამქვეყნიური მიწიერი მიჯნურობისა და ადამიანური 

გრძნობების მგზნებარე სიმღერას. ნებისმიერი ადგილი არაჩვეუ- 

ლებრივი სიცხოველით გადმოგვცემს ადამიანისს მთრთოლვარე 

სულის მღელვარებას. ავიღოთ ზემოხსენებული სცენის ერთი დე- 

ტალი: ციხეში მყოფ იოსებთან ზელიხა ზოახლის ხელით წამდა- 

უწუმ აგზავნის ნუზლს: 

როდესაც ბრუნდებოდა ციხიდან ის მოახლე, 

ათასნაირად ეალერსებოდა მას (ზელისა). 

ხან პირით მის ფეხის გულებს ეხებოდა, 

სან თვალებს ასგზის უკოცნიდა. 

ეს ის თვალებიაო, მისი პირისახე რომ უნახავთ, 

ეს ის ფეხებია, იმ ადგილისთვის რომ მიუღწევიათ, 

თუ კი არ ძალმიძს მისი თვალები დავკოცნო, 

ან და სახე მის ფეხებს შევახო, 

ვაკოცებ ერთი იმ თვალს, რომელმაც ერთხანს 

უმზირა მის ლამაზ თვალებს 5”. 

ადამიანური ტკივილით აღსავსე ტრფობის გრანდიოზული 
სურათია. 

ამგვარადაა დაწერილი მთელი პოემა და პირველ ყოვლისა 

ამაშია მისი ესოდენი პოპულარობის მიზეზი, ჭაბუკური ცეცხლი 

1 I#L0ი53086ი27X.. 164. 
? იქვე, 138. 
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გიზგიზებს. ყოველ ბეითში და ეს გარემოება, თუმცა მეტად 

ფრთხილად, მაგრამ ხაზგასმით აღნიშნა იზავე ა. ბრეკტიემ, რო- 

მელწაც ისეთი მკაცრი განაჩენი გამოუტანა ე. წ. ფირდოუსისეულ 

„იუსუფ ო ზელიხას“: ჯამის პოემა აგრეთვე სიბერის თხზულებაა, 

მაგრამ ვფიქრობთ, მას ნაკლებად ამჩნევია ამის კვალიო 1. თავისი 

ხასიათით ჯამის პოემა აგრძელებს სპარსულ-ტაჯიკური ლიტერა- 

ტურის რომანტიკულ ხაზს, იცავს მის საუკეთესო ტრადიციებს და 

შემოაქვს ახალი ელემენტები. პოეტის მიერ დასახული მიზნის 

წიაღში არსებულმა შესაძლებლობებმა და მისმა შემოქმედებითმა 

ნიქმა დაამსხვრიეს ეს ჯებირები, რომელთა ხელოვნური შემაგრე- 

ბის კვალს აქა იქ ვხვდებით ღვთაებრივი სიყვარულის მიმნიშნებე- 

ლი ადგილების სახით. თემის დამუშავება, მისი სული ასცდა მი- 

ზანს, გასცილდა მას და ერთგვარად დაუპირისპირდა კიდეც. სავ- 

სებით პართებული ჩანს ამ მხრივ რ. ალიევისა და მ. ოსმანოვის 

დაკვირეება: „გ... /7:2:MIL C03შეჩჰ# 89C0-L0XV M0:ნ0C-86III0C VI05MV, 

8 IL0I0ს0,, #M0CX0Iა” #02 60 ს0ს- 30CX8გატს"> 6007I:0CI8CVIII0I 

უყინს, 0M 700 ჩწი(ში M230XIVIV 10068 30MII0MI-?. ჯამის პოემის 
შესწავლა სავსებით ადასტურებს ამ მოსაზრებას. 

2. პოემის კომპოსიციურ-სიუჟეტური მხარე. შინაარსი 

ჯამის „იუსუფ ო ზელიხას“ ერთ-ერთ დიდ ღირსებას წარ- 

მოადგენს დაძაბული და ცოცხალი სიუჟეტი. ღრმა ფილოსოფიურ 
გააზრებასთან ერთად მკითხველს იტაცებს მძაფრი თხრობა და 

ცოცხალი ხასიათები, მართალია, სიუჟეტის განვითარების დინამი- 

კას ზოგჯერ აფერხებს მძიმე რიტორიკული წიაღსვლები, მაგრამ 

ძირითადი ხაზი მაინც შეუპოვრად მიიკვლეეს გზას კვანძის გახსნი- 

საკენ. მიუხედავად იმისა, რომ იოსების ლეგენდის ტრადიციულად 

დადგენილი სიუჟეტის გაცოცხლება რთულ საქმეს წარმოადგენდა, 

ჯამიმ წარმატებით სძლია ამ დაბრკოლებას. მთელი რიგი ახალი 

ეპიზოდებისა და სიტუაციების, გმირთა ხასიათების ახლებური 

გახსნის წყალობით, მახ მიაღწია სიუჟეტის მხატვრულობას, რაც 
გულისხმობს ხასიათისა და მათი შეტაკებების“ ცოცხალ რეალურ 

და საინტერესო გადმოცემას. პირველ ყოვლისა, ამას განაპირო- 

ბებდა ჯამის თანადროული სინამდვილე, მისი ეპოქის ლიტერატუ- 

17ი7კეთ!, კისააის” 0L 70"101LIი.., ხმX #. 0II0:6VX, 03115, 1927, XII. 
1 ტნიეწჯნსიეXM2M 21:20 MI, M0C«80, 195<, 10. 
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ლული მოთხოვნილებანი. აპიიხსსას II0ი08CIIIIIIM 1IICCC%IIIIICM CC- 

0XIIIIX CIIIV2LIMI #M8X#M0ICM C2X2 2100CX8MXლIM6ხ006Lს. I1 იიC0026L%V 

წI0ს)C ინII0C+Xც80ლLIIII16 LოეCCII 100 I0C98I 1101)!+XC იიხ0მანMIკ IV წIენიც 

793006 ICIMC CI2იიIX ი006XCM, I0CX0XMLVIV II CLი0IM ს XIII6CიეIVი6 

MC 0CX2(0ICV IICII3MCIVIIIMIC.. ამით აიხსნება ერთი სიუჟეტის 
სხვადასხვაგვარი დამუშავება წინა ავტორების, ჯამის და თუნდაც 

ნაზიმ ჰიქმეთის მიერ. ამავე დროს, ნაწარმოების მაღალმხატვრუ- 

ლობის მეორე მხარე და საფუძველია ავტორის უნარი და პოეტუ- 

რი ნიჭი. მან არა მხოლოდ ახალი დეტალები უნდა შემოიტანოს 

სიუჟეტში, არამედ მკაფიოდ დაასაბუთოს ყოველი მოქმედება, 

გმირთა განცდების მოტივები და ბუნებრივად დაუკავშიროს ისინი 

ერთმანეთს. 

პოემას ტრადიციისამებრ უძღვის შესავალლი ნაწილი, რომე- 

ლიც რამდენიმე ქვეთავისაგან შედგება. ყოველ მათგანში განხი- 

ლულია და აღწერილი აგრეთვე ტრადიციით განპირობებული 

თემები: ღვთისა და წინასწარმეტყველის დიდება, მბრძანებლის 

(ამ შემთხვევაში სულთან ჰუსეინის) ქება, სილამაზისა და სიყვარუ- 

ლის დახასიათება, წიგნის დაწერის მიზეზი და მიზანი და ა. შ. 

საკუთრიე თხრობა იწყება იოსების გენეალოგიის მოკლე 

გადმოცემით. ერთი შეხედვით, ჯამი თითქოს იშეორებს დაკანონე- 

ბულ კომპოზიციას, რომლის ამოსავალი და დასასრული იოსებისა 

და მისი ოჯახის ამბავია. იოსების ისტორიით იწყება როგორც 

სასულიერო, ისე საერო წყაროების უზრავლესობა; ვიმეორებთ, 

კჯამიმაც ასე დაიწყო, მაგრამ მხოლოდ დაიწყო. მან ორიოდე 

სიტყვით აღწერა იოსების წინაპრები ადამიდან იაკობამდე, მისი 
აღხრდა მამიდის მიერ და ქურდობის ეპიზოდი (იმდროინდელი 

წესის მიხედვით ქურდი მოპარული ნივთის პატრონის მონა ხდე- 
ბოდა. მამიდამ, რომელსაც უყვარდა მის მიერ გაზრდილი იოსები 

და არ სურდა მისი მიცემა მამისთვის, დააბრალა იოსებს ქამრის 

მოპარვა, იდუმალად თვითონეე რომ შემოარტყა მას). მამიდის 

გარდაცვალების შემდეგ იაკობმა მიაღწია საწადელს... თითქმის 

ყველა ეს დეტალი გეაქვს ე-· წ ფირდოუსის ვერსიაში, მაგრამ 

შეუდარებლად უფრო ვრცლად და დაწვრილებით გადმოცემული. 
ჯამისთან ყოველივე ერთ თავშია მოთავსებული, იოსების აღზრდას 

რამდენიმე ბეითი ეთმობა მხოლოდ, ეს მომენტი ადვილად აიხსნე– 

ბა, თუ შევუდარებთ ორივე ვერსიის კომპოზიციურ აგებულებას. 

1 M. ვყიიინეჯ09, ს0ინხნე 3: CV, »XI6ყIII-ი03M, 1937, 190- 
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მაშინ როცა ე. წ. ფირდოუსისთვის იოსების ამბავია ცენტრალური, 

მაშინ როცა მან უკვე დაიწყო ეს ამბავი, ბუნებრივია დეტალური 

აღწერა გენეალოგიისა თუ ბავშვობისა რომელსაც იქვე მოჰყეება 

ძმებთან ურთიერთობისა და შურისგების ისტორია, ხოლო ჯამი- 

სთან კი მთელ ამ ეპიზოდს აქვს პროლოგის, უვერტიურის ხასიათი 

და დანიშნულება. აქ მხოლოდ გაისმა ძირითადი ზოტივი, რომ- 

ლის ფონზე გაიშლება მოქმედება. თვით ეს უკანასკნელი კი იწყება 
ზელიხას აღწერით. ოსტატურია გადას ტკლა პროლოგიდან თვით 

ამბის განვითარებაზე: იაკობს გაგიჟებით უყვარს იოსები, რომე- 

ლიც დღედაღამ შასთან არის; მაგრამ საოცარი ის არის, რომ არა 

ნაკლებ მძლავრად შეუყვარდა იგი შორს მყოფ ზელისას, რომელ- 

მაც მხოლოდ სიზმრად ნახა მისი სახე. 
ამის შემდეგ იწყება ზელიხას თავგადასავალი. თუ ე. წ. 

ფირდოუსის ვერსიაში ზელიხა ჩნდება როგორც აზიზის მეუღლე, 

ისიც მაშინ, როდესაც იოსები ჩაყავთ მისრეთში, ე. ი. მოქმედე- 
ბის განვითარების შუაგულში, ჯამი აგვიწერს ზელიხას ისევე 
დაწვრილებით, როგორც იოსებს; აგვიწერს მთელ იმ ვითარებას, 

როგორ მოხვდა იგი მისრეთში და გახდა აზიზის მეუღლე. ეს გა- 

რემოებაც ადვილად აიხსნება ამ ორი ეერსიის სხვადასავა ხასია- 

თისა და დანიშნულების გათვალისწინებით. ფირდოუსისთვის ზე- 

ლიხა ისევე მეორეხარისხოვანი გმირია, როგორც აზიზი, იაკობი 

და სხვ. იგი საშუალებაა, შეიძლება ყველაზე უფრო კარგი, მაგრამ 

მაინც დამხმარე, იოსების ბუნების წარმოსაჩენად, მისი ხასიათის 

გასახსნელად. ჯამისთან პირიქით, ზელიბა ისეთივე მთავარი გმი- 

რია, როგორც იოსები. რომანტიკული პოემის მთავარი პერსონა- 

ჟია სამიჯნურო წყვილი, რომლის თვითეული წევრის დახასიათება 

უნდა აწონასწორებდეს ერთმანეთს, თანაბრად წინა პლანზე იყოს 
წამოწეული, ჯამი უფრო შოოსაც წავიდა. წინააღმდეგ ტრადიცი- 

ისა, ძირითადი თხრობა მან სწორედ ზელიხას ამბით დაიწყო. არა- 

ვითარ შემთხვევაში არ უნდა ვივარაუდოთ ზელიხას მთელი. ეს 

ვრცელი ეპიზოდი რაღაც შესავლად, თითქოს მოქმედება იწყება 

მაინცდამაინც იოსების გამოჩენით. ჯამისათვის ზელიხას ეპიზოდი 

კომპოზიციური ხერხია, რომლითაც ლოგიკურად საბუთდება მოქ- 

მედების მომდევნო განვითარება ამავე დროს ამით არაფერი 

აკლდება იოსების ხაზს, პირიქით, იგი ყველგანაა უხილავად, იგი. 

აპირობებს ზელიხას ჟოველ ნაბიჯს, ამზადებს ნიადაგს თავისი 

თავის რეალური გამოჩენისათვის, 
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„.. მაღრიბის ქვეყანაში მეფობდა ერთი მეფე, სახელად თეი- 

“მუსი. მდიდარსა და მძლეთა მძლე ხელმწიფეს ჰყავდა ულამაზესი 
ქალიშვილი ზელიხა. ვრცლად არის აღწერილი პოეტური საღება- 

ვებით ზელიხას გარეგნობა თხემით ტერფამდე. ცხოვრობდა ბედ- 

ნიერად და ნებივრობდა მეფის ასული, ვიდრე ერთ ღამეს არ 

იხილა მისთეის საბედისწერო სიზმარი: მას მოევლინა მთვარის 

მსგავსი უცხო ჭაბუკი, რომელიც შეიყვარა პირველი ნახვისთანავე. 

ზელიხამ დაკარგა მოსვენება, გლოვად გადაექცა სიხარული. მოა- 

ხლეებმა ვერ გაუგეს მიზეზი, თუმცა ზოგი გრძნობდა, რომ აქ 
სიყვარულის ალი გიზგიზებს. აქ საქმეში ერევა გაჭირვების ტალ- 

კვესი– მოხუცი გამზრდელი, როზბელიც შეავედრებს თავს და 

ათქმევინებს მიზეზს, ზელიხა უყვება მას თავის სიზმარს, ვერც 

ძილის დამშვიდება აღწევს მიზანს, ასე გავიდა ერთი წელი, ერთ- 

ერთ ღამეს კვლავ იგივე ესიზმრა საცოდაე ზელიხას. მცირე სა- 

უბრის შემდეგ მან და იმ უცნობმა ჭაბუკმა სიყვარული აუხსნეს 

ერომანეთს, მაგრამ დილით გაირკვა, რომ ყოველივე სიზმარი იყო 

წარმავალი, სევდა გაუასკეცდა ზელიხას, გახელდა ისე, რომ ვეღარ 

აკავებდნენ. თუ პირველი სიზმრის შემდეგ მას ერიდებოდა სხეების, 

დღისით თავს იკავებდა და მხოლოდ ღამით გლოვობდა, ახლა 

უკვე სიყვარულმა იმდენად დარია ხელი, რომ ყოველგვარი თავშე- 

კავების გრძსობა წაართვა. მამამისმა ბრძენთა რჩევით ქალიშვილს 

ოქროს ბორკილები დაადო. "ზელიხას მოთქმა ზეცას წვდე- 

ბოდა. ასე გავიდა ერთი წელი, ყველაზე უფრო მტკივნეული ზე- 
ლიხასთეის ის იყო, რომ მან არაფერი იცოდა იმ ჭაბუკის ვინაო- 

ბის შესახებ. მის ტანჯვას დროებით ბოლო მოუღო მესამე სიზ- 

მარმა, როდესაც შეიტყო, რომ უცნობი ჭაბუკი მისრეთის ვეზირია!, 

დამშვიდდა ზელიხა, მან უკვეე იცის, სად ეთიოს საწადელი. 

გახარებული მაპჰა შეხსნის ბორკილებს. ზელიხას სილამაზე შორს 

არის ცნობილი, მის სათხოვნელად მოდიან თუ აგზავნიან შიკრი- 
კებს სხვადასხვა ქვეყნის უფლისწულები, მაგრამ ზელიბა ყველას 

უარით ისტუმრებს, მას ერთი ვინმე სურს მხოლოდ--მისრეთის 

აზიზი, ბოლოს თეიმუსი იძულებულია ჯერ შიკრიკის პირით შეუ- 

1 ასიზი ნიშვავს ვეზირს, დიდებულს და ამას გულისხმობდა იოსები; მომა- 

ვალში იგი მართლაც ხდება მისრეთის განმგებელი, აქ რომ საკუთარი სახელი 

ვი:;არაუდოთ, გამოდის, თითქოს იოსები ატყუებს ზელიხას. რაც შეეხება მეორე 
აზიზს, ზელიხას მეუღლეს, აქ ზოგჯერ ტექსტის მიხედვით საკუთარი საბელი 

ივარაჟდება. 
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თვალოს აზიზს, შემდეგ კი ქალიშვილიც გაუგზავნოს მას ცოლად- 

გახარებული აზიზი თავისი ამალით გაეგებება ზელიხას მდიდრულ 

ქარავანს. ზელიხას გულმა ვერ მოუთმინა და ძიძის დახმარებით 

შეივვრიტა აზიზის კარავში. მიჯნურობის გზა ვარდზე მეტად 

ეკლითაა მოფენილი.., ზელიხას სასოწარკვეთილებას საზღვარი არ 

ჰქონდა, როდესაც იქ სულ სხვა ვინმე იხილა, რომელიც არაფრით 
წააგავდა სიზმარში ნანახ ჭაბუკს. გლოვის ზარი შეწყვიტა იდუმალ- 

მა ფრინველმა, რომელმაც დაამშვიდა იგი, აგისრულდება ყოველივე, 

ამჯერად ბედს დამორჩილდიო. ზელიხა მიპყვება აზიზს სატახტო 

ქალაქში, რომელიც დიდი ზეიმით ეგებება მას, მაგრამ ზელინას 

სრულიად არ ეზეიმება. მთელი დღეები გადის ხელახალ ტირილსა 

და მოთქმაში, როდესაც კოშკში ყოფნა მოსწყინდება, ზელიხა ქა- 

ლაქგარეთ გაისეირნებს, მაგრამ ვერც იქ ჰპოვებს შვებას. ჯამი- 

სთან სიუჟეტური ქსოვილი იმდენად მჭიდროა, რომ არ გეხედება 

არც ერთი ზედმეტი, უმიზნო დეტალი. ეს ქალაქგარეთ სეირნობის 

ჩვევა, როგორც ქვევით ვნახავთ, საბედისწერო როლს შეასრუ- 

ლებს ზელიხას ცხოვრებაში და აუცილებელ რგოლს გამოსქედს 
მოქმედების განვითარებისათვის. აღსანიშნავია აგრეთვე ყოველი 

თავის, ყოველი ეპიზოდის ლოგიკური კავშირი ერთმანეთთან, მათი 

ბუნებრივი გადასვლა ერთმანეთში. მგლოვიარე ზელიხა გაჰყურებს 

გზას და ელის... ვის ელის იგი? მოქმედებაში იოსების შემოსაყვა- 

ნად უფრო მოხერხებული მომენტის დაძებნა ძნელი წარმოსადგე- 

ნია. და იწყება კიდეც იოსების თემა, თავში რომ მხოლოდ მინი- 

შნებული იყო. 

წამოიზარდა იოსები და მამამისი იაკობი მის მეტს აღა- 

რავის ამჩნევდა. ეს იწვევდა ძმების გარკვეულ უკმაყოფილებას. 

ჯერ კვერთხის, შემდეგ კი სიზმრის დეტალებმა საბოლოოდ ჩაუ- 

ნერგეს მათ შურისძიების აზრი. საქმე იმაშია რომ ერთხელ- 

იოსებმა ნახა სიზმარი, თითქოს მას თაყვანი სცეს მზემ, მთვარემ 

და თერთმეტმა ვარსკვლაემა. მამის გაფრთხილების მიუხედავად 

იოსებმა უამბო ეს სიზმარი ერთ კაცს, ამ უკანასკნელმა კი ძმებს. 

რადგან სიზმარი იოსების აღზევებას წინასწარმეტყველებდა, ძმებმა 

გადაწყვიტეს მისი დაღუპვა. ოსტატურად გაიტყუეს იოსები ველად 
და ჩააგდეს ქაში, შემდეგ კი გზად გამვლელ ვაჭრებს მიჰყიდეს იგი. 

აქ უნდა აღინიშნოს ერთი თავისებურება ჯამისეული თხრობისა, 

რომელიც ცხადყოფს ავტორის ოსტატობას სიუჟეტის თანმიმდეე- 

რულ, დასაბუთებულ განვითარებაში. ბიბლიის მიხედვით ძმები 
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ჯერ ვაში აგდებენ იოსებს, შემდეგ ვაქრებს მიპყიდიან მას, კვა“ 

ლის დასიფარავად კი იოსების პერანგს, თხის სისხლში ამოსერილს, 

მიუტანენ იაკობს, მგელმა დაგლიჯაო იოსები. ყურანში იოსების 

ჭაში ჩაგდების შემდეგ არაფერია თქმული მისი პერანგის თხის: 

სისხლით ”შესვრაზე. სამაგიეროდ საღამოთი ისინი არწმუნებე5 

იაკობს, იოსები მგელმა ზეჭჰამაო და უჩვენებენ სისხლიან პერანგს. 

აქ არა გვაქვს ძმების მიერ იოსების გაყიდვის დეტალი. ე. წ. 

ფირდოუსის ვერსიაშე ყველა ეს დეტალი აღრეულია. იქ იმები 

ჯერ აგდებენ იოსებს ჭაში, შემდეგ სისხლით შესვრილი პერანგი 

მიაქვთ მამასთან და თავს იმართლებენ. გაუგებარია, იაკობთან 

დაბრუნებული ძმები როგორ ჩნდებიან კვლავ იმ ჭასთან, საიდა- 

ნაც იოსები ვაჭრებმა ამოიყვანეის და როგორ ევაჭრებიან მათ 

იოსების ფასის თაობაზე. ბუნდოვანების თაგიდან ასაცილებლად 

ჯამი გაამარტივა და უფრო დინამიკური გახადა ეს ეპიზოდი. 
ისევე, როგორც ყურანში, ჯამისთან არა გვაქვს იოსების პერანგის 

შესვრის დეტალი, სოლო აქედან გამომდინარე, აღარ გვაქეს არც 
იაკობთან მისვლა და თავის მართლება. მოქმედების გაორებისა 

და ყურადღების გაფანტვის თავიდან აცილების მიზნით ძმები იქეე, 
ჭასთან რჩებიან და თვალყურს ადევნებენ მექარავნეთა მიერ იოსე– 
ბის ჭიდან ამოყვანას. ამით უფრო ბუნებრივი ჩანს მათი თავს 

წადგომა და პრეტენზიები, რომლებიც მათ ვაჭრებს წაუყენეს. 
... დიდვაქარმა მალექმა იოსები მისრეთის სატახტო ქალაქში 

ჩაიყვანა. იოსების სილამაზემ "ააფორიაქა ყველა და ბოლოს მეფის 
ყურამდე მიაღწია. მან უბრძანა აზიზს, რათა მიპგვაროს იოსები. 

აზიზის რჩევით, მალექმა იგი ნილოსში აბანავა. გრანდიოზული 

სცენაა, როდესაც ნაბანავებმა იოსებმა ისეთი ბრწყინვალება გა- 
მოასხივა, რომ გაოცებული ხალხი ღრუბლიან დღეს ცაში მზეს 
ეძებდა. აღტაცებული ბრბო აცილებს იოსების ტახტრევანს მეთის 

კოშკისაკენ... მგლოვიარედ დავტოეეთ ჩაენ ზელინა, -მგლოვიარეა 

იგი ახლაც. აი გასართობად ჩვეულებისამებრ ქალაქგარეთ გაი- 

სეირნა. დარდი ვერ გადაიყარა და კვლავ შინისაკენ განობრუნდა. 

მისი ყურადღება მიიქცია კოშკის კართან თავმოყრილმა ჯგუფპა, 
უფრო სწორად, ყაყანმა და ხმაურმა. როდესაც ზელიხამ შეიტყო, 

რომ ვიღაც მზხისდარ მონას ჰყიდიანო, ასწია ტახტრევანის კალთა. 

ასეთ ვითარებაში შეხვდა- იგი თავისი ოცნების საგანს და მეტი 
სიხარულისაგან გული წაუვიდა. მიუხედავად იმისა, რომ იოსებს 

მრავალი მყადველი გამოუჩნდა, თვით მეფე, ზელიხამ მოახერხა, 
რომ აზიზს მისი ქონებით შეესყიდა იოსები და ეშვილა იგი. ზე- 
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“ლიხა ბედნიერია, მან მიაღწია ·საწადელს, თითქოს აღარაფერი 

აქვს სადარდებელი. 

აქ პოემაში ჩართულია ბაზიყას ეპიზოდი, რომელსაც სიუჟე- 

ტის განვითარებასთან თითქოს უშუალო კავშირი არა აქეს, მაგ- 

რამ ამით მისი მნიშვნელობა და ინტერესი არ მცირდება. 

სიყვარული მხოლოდ ნახვით კი არა, სმენითაც აღიძვრის. 

მისრეთის სამეფოში იყო ერთი ასული, ადის ტომის დიდგვარო- 
ვანი ულამაზესი ბაზიყა. მრავალი უფლისწული ეტრფოდა მას, 

მაგრამ ცას წვდებოდა მისი გვირგვინი და ყველას იწუნებდა იგი. 

აი ამ ზვიადმა ქალწულმა ისმინა იოსების ამბავი და უნახავად 

შეუყვარდა იგი. ბაზიყამ განიზრახა იოსების პირადად ხილვა, გაა- 

მზადა მდიდრული ქარავანი და გაეშურა სატახტო ქალაქისაკენ. 

კითხვა-კითხვით მიაგნო მან იოსებს, რომლის ღგთაებრიემა სილა- 

მაზემ ცნობა წაართვა. გონზე მოსვლის შემდეგ მათ შორის 

იმართება ვრცელი დიალოგი, ბაზიყას გრძნობების მხურვალე შა- 

დრევანს იოსებმა დაუპირისპირა რელიგიური ხასიათის დარიგე- 

ბები. იმედგადაწყვეტილი ბაზიყა ნილოსის პირად აგებს სახლს, 

ურიგებს მთელ ქონებას ღარიბ-ღატაკებს და თვით გარდაიცე- 

ლება. 

ვფიქრობთ, ეს ეპიზოდი წარმოადგენს ერთგვარ პარალელს 

ფარჰადის ეპიზოდისა ნიზამის „ხოსროევზირინიანიდან“. ფარჰადის 

მსგავსად, უიმედოდ შეყვარებული ბაზიყა იღუპება და გზას უთმობს 

თავის მეტოქეს--ზელიხას თუმცა ორივე პოემაში ეს ჩართული 

ეპიზოდი უშუალოდ არ უკავშირდება სიუჟეტურ ხაზს, მაგრამ 

კომპოზიციურ აგებულებაში მას გარკვეული ადგილი უკავია. მისი 

საშუალებით ავტორები უფრო მკვეთრად წარმოსახავენ სიყვარუ- 

ლის ძალას, მეტოქეთა შეჯახება კი უფრო კარგად ხსნის მათს 

ხასიათებს საინტერესოა, რომ თუმცა ფარჰადის სახე ადრევე 

იხსენიებოდა, ნიზამიმ პირველმა დაამუშავა იგი (ცალკე ეპიზოდის 

სახით 1, ასეთიეე ვითარება გვაქვს ბაზიყას სახის მინართ. სპარ- 

სულ-ტაჯიკური წყაროების მიხედვით არ ჩანს, გვხვდებოდა თუ 

არა ბაზიყას სახე ჯამიმდე. ე. წ. ფირდოუსის ვერსიაში ამ ეპი- 

1 ნ. 5. 110071067 სC, LII9)2MII.., ML0CI:8ე, 1956. 43, აქ ავტორი მიუთითებს 

ერთ ადგილს XI ს. პოეტის ყათრანის დივანიდან, სადა) შიოინის გვერდით 
იხსენიება ფარჰადი, ყათრანი სხვაგანაც იხსენიებს ფარჰადს (იხ. ბადი-ოზ-ზემანის 

ქრესტ., II, 153). ფარპადს შირი5თან კავშირში იხსენიებს აგრეთვე ნიზამ-ალ-მულ- 
ქი (CM200L-MXM53., (სა. II00.I. 6. LL. 3–%0215აა, 19%2, 182). 
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ზოდს ადგილი არა აქვს, ძნელია ითქვას, იყო თუ არა იგი ჩვენამ- 

დე არმოღწეულ „იუსუფ ო ზელიხას“ ვერსიებში. სამაგიეროდ, 

ქართული წყაროები მოწმობენ, რომ ბაზიყას სახე არ არის ჯამის 
მიერ შექმნილი, კერძოდ, >»II საუკუნის ძეგლში „აბდულ მესიაში? 

იკითხება: 

თ»ქვეყნის მნათენი 

მოკამათენი 

ბაზიყად გექმნეს 

სურვილით რეცა“ 1. 

ნ. მარს მცდარად აქვს განმარტებული ეს სიტყეა (არაბული 

ებაზიყ“- - წცჩეMMII...).>. როგორც ეს ცხადჰყო პროფ. ალ. ბარამი- 

ძემ, აქ იგულისხმება ლიტერატურული პერსონაჟი ბაზიყა, შეყვა- 

რებული იოსებზე 2, მაგრამ ჯამიმ პირველმა დაამუშავა იგი დას- 

რულებული ეპიზოდის სახით. ამასთან, ფარჰადის ეპიზოდისაგან 

განსხვავებით, ჯამი შედარებით ეკონომიურია, იგი გაურბის დე- 

ტალების სიუხვესა და ეპიზოდის გაქიანურებას. 
.-.. ზელიხა უვლის, თან ჰყვება იოსებს, თვით ასმევს, აჭმევს. 

აცზეეს და აძინებს, უსრულებს მას ყოველგვარ სურვილს (მწყემ- 
სად წასვლა და სხვ.) იოსებისა და ზელიხას საუბრებიდან ირკვევა, 

რომ ზელიზას ტანჯვა წარსულში ემთხვეოდა იოსების წამების 

მომენტებს თითქოს იოსებისათვი ყეელაფერი ნათელი უნდა 

გახდეს, მან უნდა გაუგოს ზელიხას ასეთ მძლავრ გრძნობას და 
სანაცვლო მიუზღას მას. მაგრამ იოსები თავს იკავებს, ერიდება 

ზელიხას ალერსს და საჭირო შემთხვევაში გაურბის კიდეც მას. 

ფსიქოლოგიური დამაჯერებლობით არის აღწერილი ზელიხას ხე- 

ლახალი სასოწარკვეთა, როდესაც მას მეორედ გაუცრუვდა იმედი 

და მიუხედავად იმისა, რომ იოსები გვერდში ჰყავს, საწადელი 
კვლავ მიუწვდომელი რჩება მისთვის. უშედეგოა ძიძის ცდა დაი- 

თანხმოს იოსები, ვერც ზელიხას პირადი აღსარება იოსების წინა- 
შე აღწევს მიზანს. ამასთანავე იოსები წარმოდგენილია არა რო- 

გორც უგრძნობი მარმარილოს ქანდაკება; მასში იბრძვის ადამია- 

ნური გრძნობები, მისი უარი სავსებით რეალურ საფუძვლებს 

1 II. Mედ ი, „იხიყი-”იV3V0MVCLM6 010იMCსLI, II, IV, §8.ჯ. 

? იქვე. 
3 ალ. ბარამიძე, ნარკეეგები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, I, 

1945, 391. 
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ეყრდნობა: იგი მონაა, რომელიც იშვილა და შეიკედლა აზიზმა. 

რამდენად უმადური უნდა იყოს ის, რომ ასე გადაუხადოს თავის 

კეთილისმყოფელს. აქ ჩართულია საინტერესო ეპიზოდი იოსებისა 

შეცდენის ცდისა მოახლეების მეშვეობით. ზელიხამ გადაწყვიტა 

მიუგზავნოს იოსებს თავისი ლამაზი მსახურნი, იქნებ რომელიმე 

მოეწონოს, ხოლო ღამე კი თვით შეენაცელოს მას. მოქმედება 

იშლება წარმტაც ბაღში, სადაც ხარობენ ათასგვარი ყვავილები 

და ხეები და გალობენ ფრინველნი. მთვარის შუქი, ნაზი ასულების 
თვალთა კრთომა და მაცთური ღიმილი -–-ძნელია ყოველივე ამას. 

გაუძლოს გამოუცდელმა ჭაბუკმა. ძნელია ამაზე უკეთესი სიტუა- 

ციის შერჩევა მისი ხასიათის გამოსაცდელად. როდესაც განთია- 

დისას ზელიხა ბაღს ესტუმრება, იხილავს იოსების მიერ მოსიბლულ: 

ქალთა გუნდს, რომელიც გარს შემორტყმია და სასოებით უსმენს 

ღვთის ქებას. კიდევ ერთი ნიმუში იმისა, რომ ეპიზოდები ჯამი- 

სათვის თვითმიხანს კი არ წარმოადგენენ, არამედ მოქმედების 

ერთიანი ჯაჭვის (ცალკეულ რგოლებს. ეს ეპიზოდი არ გვხვდება. 

ე· წ. ფირდოუსის ვერსიაში. 

სცენაზე კვლავ გამზრდელია. მისი რჩევით ზელიხა აგებს 

შვიდ ოთახიან და ორმოც სვეტიან კოშკს, რომლის კედლები მო- 

ხატულია იოსებისა და ზელიხას სამიჯნურო პოზების მქონე სურა- 

თებით. მორთულ-მოკაზმულმა ზელიხამ იხმო იოსები და მასთან 

ერთად შემოვლო კოშკი. კვალად და კვალად უხსნის იგი სიყვა- 

რულს იოსებს. თითქოს დაიყოლია კიდეც, მაგრამ ერთმა დეტალ- 

მა გონს მოიყვანა ჭაბუკი: ზელიხამ თავის სალოცავ კერპს ფარდა 

ააფარა, რათა მას არ ეხილა მისი უწესო საქციელი. ამის გამგონე 

იოსები ეკითხება, შენ უსულო საგანს ემალები, მე რა პასუბი გავ- 

ცე ყოვლისმსედველსო, და გარბის კარებისაკენ. ეს დეტალი უფრო 

რეალისტურია, ვიდრე ხელის გამოჩენა და იდუმალი ხმა ანგელო- 
ზისა ე. წ. ფირდოუსის ვერსიაში. აღსანიშნავია, რომ ეს ეპიზოდი 

გვხვდება XIII საუკუნის დიდაქტიკოსის საადის „ბუსთანში“ 1. ზე- 

ლიხა გამოეკიდება გაქცეულ იოსებს და შემოახევს ზურგზე პე- 

რანგს, მაგრამ ამაოდ. აღელვებული იოსები კარებში ”შეეჩეხება 

აზიზს, რომელსაც უკან შემოჰყავს იგი. მათ დანახვაზე ზელინამ 

იმის შიშით, ალბათ იოსებმა გამცაო, ცილი დასწამა მას. იოსები 

ციხეს გადაარჩინა მხოლოდ სამი თვის ბავშვის სასწაულებრივმა 

1 ფორუღის გამოც.: IC წ2 “ოი” "ას! ანი. ფა დასს“ 
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ჩვენებამ. მოედო ეს ამბავი მისრეთის ქალებს და აქ” დასურათხა- 

ტებულია ლხინის დიდებული ეპიზოდი, როდესაც იოსების სილა- 

მაზით გახელებული ქალები ხელებს ითლიან. დიდებულია იგი უპი- 

რატესად პოეტურის თვალსაზრისით, თორემ დეტალების მხრივ ის 

არ სცილდება ყურანის, რომ არაფერი ვთქეათ ე. წ. ფირდოუსის 

ვერსიაზე, ფარგლებს. შემდეგში ამ მოშურნე ქალების წაქეზებით 

ზელინა თხოვს აზიზს იოსების დაპატიმრებას. ამით იგი შეეცადა 

იოსების მორჯულებას, პირიქით კი გამოვიდა. იოსები სიხარულით 

განერიდა მზაკვართ, ზელიხას კი მისმა განშორებამ განუზოზელი 

ტკივილი მიაყენა. ვეღარაფერი ამშვიდებს მას, ვერც ციხეში იოსებ- 
თან სტუმრობა, ვერც სახურავიდან მისი ქვრეტა. 

იოსების მისვლამ სამოთხეს დაამსგავსა საპატიმრო. აქ 

გადმოცემულია სიზმრების ახსნის ეპიზოდი, რომელიც გამოირჩევა 
თავისი ლაკონიზმით. წინა ვერსიებისა თუ წყაროებისაგან განსხვა- 

ვებით ჯამი არ გეამცნობს სიზმრების შინაარსს. უნდა ითქვას, რომ 
მოქმედების მსვლელობისათვის მათ არც აქვთ მნიშვნელობა, უბ- 

რალოდ ნათქვამია, რომ ორმა პატიმაოგა, წარსულში მეფესთან და- 

ახლოებულმა პირებმა ნახეს სიზმარი და უამბეს იოსებს. მან უწი- 

ნასწარმეტყველა ერთს ჩამოხრჩობა, მეორეს ხელახალი აღზევება, 

ამ სიზმრების დეტალს ბუნებრივად უკავშირდება მისრეთის 

სულთნის მიერ სიზმრის ხილვა. თუ პირველ შემთხვევაში სიზმრე- 
ბის შინაარსს არ ჰქონდა =ნიშვნელობა სიუჟეტური თვალსაზრი- 

სით და ამიტომაც ავტორმა გამოტოვა იგი, ამჯერად მეფის სიზ- 

მრის შინაარსი გადმოცემულია: მას გამოეცხადება შვიდი მსუქა- 

ნი ძროხა, რომელთაც დავამს შვიდი მკლე ძროხა; ასევე მწვანე 
თავთავებს ბოლოს მოუღებს გამხმარი ბალახი. მეფის სიზმარი 

ვერავინ ახსნა და მხოლოდ იოსების ჩარევა არკვევს საქმის ვითა- 

რებას. ამ შემთხვევის წყალობით იოსებმა მიიღო მისრეთის აზი- 

ზობა (ვეზირობა) და ამრიგად აუხდა საკუთარი სიზმარი. 

«იოსების აღზევების უკუპროპორციულია ზელიხას დაქვეითე- 

ბა, რომელიც ქმრის სიკვდილის შემდეგ მოსცილდება სამეფო. 
კარს, ხოლო მიჯნურობის ცეცბლი დააბეოებს და მიწასთან ასწო- 

რებს მას, პოემის ფინალში ცენტრალურ ადგილს სწორედ ეს 

დაბეჩავებული მიჯნური იკავებს, არაფერია თქმული მამისა და 

ძმების შესახებ. ბოლოს ზელისას სიზმარიც აღსრულდება: ჭეშმა> 

რიტი რწმენის აღიარება ლერწმის ქოხის ნაცვლად იოსების სა- 

სახლეს “შესძენს და სილამაზეს დაუბრუნებს, პოემა მთავრდება 

ორი მიჯნურის შეერთებით, რაც ამქვეყნიური სიყვარულის აპო- 

! 
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თეოზს წარმოადგენს. მიუხედავად ზეციურ ძალთა მონაწილეობი- 

სა, რომელთაც აქ კიღევ უფრო რეალისტური ხასიათი აქვთ, ვიდრე 

ე· წ. ფირდოუსის ვერსიაში, პოემის არც ამ ნაწილს დაპკრავს 

რაიმე მისტიკური ელფერი, ფინალი ისევე ლოგიკურია, როგორც 
მთელი პოემის კომპოზიციური არქიტექტონიკა. 

ამ სქემატური განხილვიდანაც ჩანს, რომ ჯამის პოემის სიუ- 
ჟეტური ქარგის ძირითად ქსოვილს წარმოადგენს იოსებისა და 

ზელიხას სამიჯნურო ურთიერთობა, ამ მიზანს ემსახურება ოსტა- 

ტურად მერჩეული და ერთმანეთთან ბუნებრივად დაკავშირებული 

ეპიზოდები, მოქმედების განვითარების დინამიკა, არასიუჟეტის- 

მიერი ელემენტის ძირითადი ნაწილი (ავტორის ლირიკული წიაღ- 

სვლების სახით და სხვ... მაგრამ ნაწარმოების კომბოზიციურ- 

სიუჟეტური მხარე მჭიდროდ უკავშირდება მის სხვა მხარეებს, 

ისინი ურთიერთგანაპირობებენ ერთმანეთს. ამასთან დაკავშირებით 

მოკლედ შევეხებით ჯამის „იუსუფ ო ზელიხას" პოეტიკის ზოგი- 

ერთ საკითხებს. 

3. თსრობის მანერა. პოეტიკის სოგიერთი საკითხი 

ვიდრე უშუალოდ პოეტიკის ცალკეულ საკითხებს შევეხებო- 

დეთ, მოკლედ აღვნიშნავთ ჯამის პოეტური მეტყველების დამახა- 

სიათებელ თავისებურებას, თხრობის მანერის ინდივიდუალურ 

მხარეს. იგი შესაძლებლობას აძლევს პოეტს მკაფიოდ და სრულად 

ასახოს საგანი, მისთვის სასურველი მიმართულებით გაამახვილოს 

„მკითხველის ყურადღება და ამავე დროს გამოხატოს თავისი და- 

მოკიდებულება გმირებისა და მოვლენებისადმი. აქ პირველ ყოვლი- 

სა იგულისხმება თხრობის რეალისტური მანერა, რომელიც თავს 

იჩენს ცალკეული მრავალსიტყვაობისა და ფანტასტიკური ელემენ- 

ტის მიუხედავად. ეს მით უფროა თვალში საცემი, რომ იმ ეპო- 

ქაში გავრცელებული ხელოვნური და შეწმასნილი სტილი ძირშივე 

სპობდა თხრობის სიმარტივესა და რეალისტურობას. ჯამის „იუსუფ 

ო ზელიხაში" კი არა ერთი და ორი მაგალითი დაიძებნება საი- 

"-ლუსტრაციოდ იმისა, თუ რა ცოცხლად და უშუალოდ გადმოსცემს 

ავტორი პოემის შინაარსს. 

ა) ვას, რომელშიც ძმებმა იოსები ჩააგდეს, ქარავანი წაადგე- 

ბა. ვიღაც კაცი წყლის ამოსაღებად ჭაში ჩაუშვებს კასრს, რითაც 

„სარგებლობს იოსები და შიგ თავსდება: 
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ამოიზიდღა ის კასრი ღონიერმა კაცმა, 

რომელმაც დაახლოებით იცოდა წყლით სავსე კასრის წონა, 

ჩაილაპარაკა: „დღეს ჩვენი კასრი დამძიმებულა, 

ნამდვილად მასში წყლის გარდა კიდევ რაღაცაა, 

თვალწინ წარმოგიდგებათ ძარღვებდაბერილი კაცი, რომელიც): 

ჯიდან ეზიდება იოსების წონით დამძიმებულ კასრს. 

ბ) სიყვარულმა გააოგნა და ცნობა წაართვა ზელიხას. ხშირად 

იგი ისე გაირინდება, რომ არც ესმის, რა ხდება ირგელიე. ამი- 

ტომაც საგანგებოდ აფრთხილებს თავის მოახლეებს: 

ნათქვამის გაგებას ჩემგან ნუ ეძიებთ, 

ჯერ შემარხიეთ, შემდეგ მითხარით» რაიმე. 

შენჯღრევისაგან გონს მოვალ ჯერეთ, 

შემდეგ კი ყურს სასმენწლად მოგაპყრობთ?, 

ერთი შტრიხი რელიეფურად წარმოსახავს მიჯნურის ბეჩავ 

მდგომარეობას, ჯერ რომ ხელით უნდა შეეხო, ოცნებებიდან აძ- 

ქვეყნად ჩამოიყვანო და შემდეგ უ»ხრა სათქმელი. 

გ) იოსები უხსნის მეფეს მის სიზმარს, რომელიც მოასწავებს 
არნახულ შიმშილიანობას,: ავტორი ძუნწი, მაგრამ მკვეთრი და 

მეტყველი ფერებით აღწერს ამ სურათს: 

იმ დროს ისე შემცირდება პური სუფრაზე, 

რომ კაცი წარმოსთქვამს ოდენ„პურიო“და სულს განუტევებსჰ, 

დ) ზოგჯერ თხრობას ბუნებრივ და სადა ელფერს აძლევს ის 

ინტიმური ტონი, რომლითაც ავტორი მიმართავს უშუალოდ 

მკითხველს: 

ენა ამოიდგა იოსებმა სალაპარაკოდ, 

შენ რომ იცი, ისეთი პასუხი გასცა". 

ზელიხას კიდევ ერთი ცდა, ციხით დააშინოს იოსები, უშე- 

დეგოდ რჩება. ავტორი ზედმეტადაც თვლის იოსების უარის გად- 

მოცემას, იგი ისედაც უნდა იგულისხმოს მკითხველმა. 

105007 X., 70. 
2? ი ქვე, 140. 

8 იქვე, 144. 
? იქვე, 130. 
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ე) პოემის თხრობის ზხალხურობას ხელს უწყობს ის თქმები და 

ანდაზები, რომელნიც ორგანულად ერთვიან ტექსტს: 

სახის სილამაზისა და თეისებათა სინატიფის გამო, 

ერთი გულით, არა ასი გულით მიხი ტყვე გახდა 1. 

ეს უკანასკნელი გამოთქმა ხშირად გვხვდება ხალხურ ზღაპ- 

რებში ?. 

ვ) მათი საშუალებით პოეტი თითქოს ასკვნის რომელიმე ეპი- 
ზოდს. მაგალითად, როდესაც მამის გაფრთხილების მიუხედავად 

იოსებმა მაინც გაამჟღავნა თავისი სიზმარი, ამან ზიანის მეტი 

არაფერი მოუტანა მას. სწორედ ამ მოხერხებულ ადგილას ურთავს 

ჯამი აფორისტულ თქმას საიდუმლოების დაფარვის აუცილებლო- 

ბის შესახებ: 

რა კარგად თქვა იმ კეთილმოუბარმა გონიერმა, 

რომ თუ გსურს თავი მრთელი იქონიო, საიდუმლოება დაიცავი, 

გარეულმა ფრინველმა გალიის ზღუდეს თავი თუ დააღწია, 

კელავად ვეღარ შემოუბორკავ მას ფეხს ?, 

%) ზოგჯერ პირიქით, ეს თეორიული ნაწილი წინ უძღვის 

ეპიზოდს და ნიადაგს უმზადებს მოქმედების შემდგომ განვითარე- 

ბას. ზელიხამ თავდავიწყებით შეიყვარა სიზმრად ნახული ჭაბუკი. 

ის ცდილობს დამალოს თავისი გრძნობა, მაგრამ ამაოდ. ამას მო- 

სდევს თავი, რომელშიც აღწერილია მოახლეთა და გამზრდელის 

მიერ მისი გრძნობის შეტყობა და რომელიც ასე იწყება: 

სიყვარულის მშვილდი ყოველმხრივ ტყორცნის ისარს, 

ფარის მომარჯვებას აზრი არა აქვს, 

კარგად არის საკმევლის შესახებ ეს ანდაზა თქმული, 

რომ მუშქსა და სიყვარულს ვერ დამალავბ, 

ჯამი ოსტატურად გამოიყენა ანდაზა რომელშიც მუშქი 

შედარებულია სიყვარულთან, შეაბრუნა იგი და სიყვარული შეუ- 

დარა მუშქს, ყველგან და ყექელაფერში რომ ატანს, 
–_ 

  

1 10360 % V-., 30. 

2 შდრ. ი. აბულაძე, სპარსული ენის სახელმძღვანელო, თბილისი, 1953, 131. 

3 ILI056ი7»V., 62. 

ბი წ ვე 33. 
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თ) ჯამი არა მარტო იყენებს არსებულ მასალას, ხშირ შემ- 
თხვევაში ეს აფორისტულობა მისი საკუთარი შემოქმედების შედე- 

გია, როდესაც ძიძა ეკითხება ზელიხას, ხომ ჩაიგდე იოსები ხელთ, 

რაღას გლოვობო, ის პასუხობს: 

თუ კი სატრფო ასეთი უცხოა ჩემთვის, 

რა აზრი აქვს იმას, რომ ერთ ჭერქვეშ ეცხოვრობთ. 

ყოველი მიჯნური, რომელიც სატრფოს სძულს, 

მასთან პირისპირ რომც იყოს, მაინც დაცილებელია 1, 

საერთოდ, აქ ძნელია ზღვარის გავლება ორიგინალურსა და 

გამოყენებულ მასალას შორის. პოეტმა ერთად შეადუღა და შეუ- 

ქცი იგი თავის მიზანს, თავისი „სტილის ორგანულ ელემენტად 
აქცია. 

თხრობის ბუნებრიობა და სისადავე ჯამისთან არსად არ გა- 

დადის მხატვრულ სიღარიბეში. თუ ე. წ ფირდოუსის ვერსიაში 

ხშირია პოეტური სამკაულებისაგან გაძრცვილი სტრიქონები, თუ 

იქ მთავარია ამბის განვითარება და ფორმალურ ეფექტებს ნაკლე- 
ბი ყურადღება ექცევა, ჯამი საკმაოდ უხვად იყენებს მხატვრულ 
საშუალებებს. „სპარსულ პოეზიაში ფორმამ განელო საფეხურები 

წმინდა ეპიკტრი აღწერიდან ლირიკულ აღწერამდე, სადაც მწა- 
ტვრული აქსესუარები და ჭარბი ორნამენტაცია თვითმიზნად არის 

ქცეული. რომანტიკულმა ეპოსმა თავისი შინაგანი სტრუქტურის 
გამო შეაზავა როგორც თხრობის ეპიკური მანერა, ისე ლირიკის 

ორნამენტურობა და ჭარბი ხატოვანება" 2?. ეს უკანასკნელი ვითა- 

რება ახასიათებს ჯამის პოემასაც, ოღონდ უნდა აღინიშნოს, რომ 

ჩვენი პოეტი გაცილებით ზომიერად იყენებს ამ მხატვრულ მასა- 

ლას, ვიდრე მისი თანამედროვენი. უფრო მეტიც, ჯამის პოეტურ 

ხერხებს ახასიათებთ სინათლე და ეკონომიურობა თვით ნიზამის- 

თან შედარებით, რომელიც მაქსიმალურად იყენებს მხატვრულ 

საშუალებებს. ეს თავისებურება შეიძლება აიხსნას როგორც რეა- 

ქცია იმ ეპოქაში გავრცელებული პოეტური ტექნიკის უსამანო და 

უსაზომო გატაცების წინააღმდეგ. ამ გარემოებას ხაზგასმით აღ- 

ნიშნავს პოეტი და ამასთან არკვევს თავის თეორიულ შეხედულე- 

ბებს: 

110508027 V., 102. 

8. ელ. მეტრეველი, რამდენიმე საკითხი ნიზამისა და რუსთაველის ურთი- 
ერთობიდან, საკანდ. დისერტ., თბილისი, 1946, 49. 
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აბრეშუმივით სადაა ჩემი ლექსი ხელოვნური ხატის გარემე, 

რა ბედენაა, თუ მავანი მას სისადავის გამო უფერულად ჩათვლის. 

კარგია პოეტისათვის სიტყვის ხელოვნება, ოღონდ არა იმდენად, რომ 

დაამციროს აზრის სრულყოფა. 

ნატიფი ფანტაზია წარმოადგენს ხალს შინაარსის ტურფა სახეზე, 

როდესაც მცირეა ხალების რიცხვი, მეტი სილამაზე ეძლევა მას. 

თუ კი მათმა სიმრავლემ დაფარა ლამაზმანის მთელი სახე, 

სადა სახის მქონეთა შორის გამოჩნდება იგი პირშავად 1, 

კიდევ უფრო გადაჭრით ილაშქრებს ჯამი ზედმეტი ხელოვნუ- 

რობის წინააღმდეგ „ბეჰარესთანში“, იგი დასცინის პოეტს, რომე- 

ლიც თავის ლექსს შემოსავს ზომის ნაზი ხალათით, ბაგეზე მიმო- 

უბნევს ძვირფას ქვებს, სახეს შეუმკობს ზეტაფორის ზილფებით და 
ამას. იქით აღარაფერს საჭიროებს ?, ყოველივე ეს მოითხოვს 

აზრთან, შინაარსთან მწყობრ შეთანხმებას და ზომიერ გამოყენებას. 
„იუსუფ ო ზელიხას“ პოეტიკის ყოველმხრივი შესწავლა გუ- 

ლისხმობს მრავალი რთული საკითხის დაზუშავებას. ამასთან გასა- 

თვალისწინებელია ყოველი საკითხის ორი მხარე: ერთია ამა თუ 

იმ მოვლენის გენეზისი, მეორე– თვით ფაქტის ანალიზი. ცხადია, 

ისინი ურთიერთკავშირშია, მაგრამ ჩვენ უპირატესად მეორე მხა- 

რეზე, ფაქტის ანალიზზე შევჩერდებით. გაცილებით რთული გენე- 

ზისის საკითხის მხოლოდ ზოგადი მონახაზებით დავკმაყოფილდე- 

ბით. ამასთან, გამოვყოფთ უმთავრესად ისეთ საკითხებს, რომელთა. 

გარკვევას მნიშვნელობა ექნება აგრეთვე მომდევნო საუკუნეთა 

პოეტების, განსაკუთრებით ჯამის მიმბაძველების, შემოქმედების. 

შესწავლისათვის. 

ზემოთ ითქვა, რომ ჯამის „იუსუფ ო ზელიხა, დაწერილია 

ზომით ჰეზეჯი (C2 -––- –-–C) –--–– –C) –––-). ე. წ. ფირდოუსის ვერ- 

სიისგან განსხვავებით, რომელიც დაწერილია მოთეყარებით(C) -– -– 

ეც-–ც–-ე--), ჯამიმ აირჩია რომანტიკული პოემებისათვის 
ჩვეული ზომა (ჰეზეჯით არის დაწერილი ნიზამის „ხოსროვ ო ში- 

რინ" და სხვ,). გრძელ და მოკლე მარცვალთა განსხვავებული გან- 
ლაგება შესაძლებლობას აძლევდა პოეტს თავისებურად გამოეყენე- 
ბინა სპარსული ლექსისათვის დამახასიათებელი ევფონიური მო- 

მენტი. ცნობილია, რომ არაბული პოეზიისაგან განსხვავებით, სპარ- 

1? ყასიდის ტექსტი ციტირებულია ე. ბერტელსის წიგნში: „IXაMMX... 1949, 129. 

2? ლითოგრ., 1311 (1893), 89. 
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სულ-ტაჯიკური პოეზიის ადრინდელი ნიმუშებიც კი სავსებით ჩა- 

მოყალიბებული სახით შეიცავენ კეთილხმოვანებისათვის აუცილებელ 

ელემენტებს: ალიტერაციას, პაუხას, ინტონაციის ცვლას, განძეო- 

რებას, რითმას და სხე.1 რუდაქიდან ჯამიმდე განვლილმა რთულ- 

მა და ვრცელმა გზამ კიდევ უფრო დახვეწა ეს მომენტი და ზოგან, 

განსაკუთრებით ჩვენთვის საინტერესო ეპოქაში, ფორმალისტურ 

ვარჯიშობამდე მიიყვანა იგი. „იუსუფ ო ზელიხაში4 ეს უკანასკნე- 

ლი ვითარება გამორიცხულია. ევფონიური ხერხები იმდენად შერ- 

წყმულია პოემის სხვა მხარეებთან, რომ თვალში თითქმის არ გე- 

ცემათ და ზოგჯერ თითქოს ძნელიცაა მისი გამოყოფა. მაგრამ 
საკმარისია ცალკე გამოვყოთ რამდენიმე მაგალითი, რომ ნათელი 

გახდეს პოეტის ოსტატობა ამ მხრივ. კერძოდ, განეიხილოთ ალი- 
ტერაციის როლი ჯამის ამ პოემის მხატვრულ ქსოვილში. ბგერე– 
ბის გარკვეულ განლაგებასა და განმეორებას ეკისრება არა მარტო 

გარეგნული ეფექტების ფუნქცია, ის მქიდროდ არის დაკავშირე- 

ბული პოეტუო გამომსახველობასთან, ანავე დროს, მას არ უნდა 
აჩნდეს ხელოვნურობისა და ნაძალადეობის დაღი. „არამც და 

არამც პოეტი შემოქმედების პროცესის დროს ალიტერაციაზე არ 

ფიქრობს. არაფერი არ არის ლექსში ასე უშუალო და ბუნებრი- 
ვი, როგორც ალიტერაცია“ ?, ეს ითქმის ვეშმარიტი პოეტის შე- 
სახებ. ამ შემთხვევაში იგი თავისუფლად მიუდგება ჯამის პოემას. 

ა) ალიტერაციული ჟღერადობა პირველივე ბეითებიდან 

იგრძნობა: 

სოსან რა ხოდ სარანჯამი ნემანდასთ 

ვაზინ ნამე ბეჯოზ ნამი ნემანდასთ 3, 

ევფონია კარგად გადმოსცემს პოეტის ქვეტექსტს, რონ მას 
სურვილი აქვს ხელახლა აამეტყველოს „იუსუფ ო ზელიხას“ მივი- 

წყებული თემა. ბგერითი კომპლექსი „ნამე#“ (წიგნი) ბუნებრივად 
იწვევს „ნამის« (სახელი), რომელიც თავის მხრივ კარგად ერითმე- 
ბა ბეითის პირველ ნახევარს „სარანჯამი“ (დასასრული) და უკავ- 

შირდება რედიფს „ნემანდასთ4 (არ დარჩა). 

1 ალ. გვახარია, რუდაქის პოეტიკა, კრებული „რუდაქი“, 1957, 86. 

2? კ ჭიჭინაძე, ალიტერაცია ქართულ შაირში და „ვეფხისტყაოსნის“ 
პრობლემა, 1925, 7. 

32 L805602V,., 1. 
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ბ) ზე ოუჯე მაჰ ბართარ ფაიეიე უ 

ნადიდე დიდეი9ე ხორ საიე9ე უ1, 

ალიტერაცია მიღებულია მსგავსი ჟღერადობის მქონე სახე- 

ლისა და ზმნის ერთად ხმარებით. იმავე კომბინაციას იყენებს 

პოეტი სხვა შემთხვევებშიც: 

ზელიხა ბაჰრე 9აქ დიდან ჰამისუხთ 

ვალი იუსუფ ზე დიდან დიდე მიდუხთ 2. 

ბ) განსაკუთრებით ეფექტურია ალიტერაციისა და ასონანსის 

შერწყმა; 

ნავაფე ნაი ნავიდე ვასლ დადე 

ზბეჯან აზ ვეი ომიდე ვასლ ზადე CI 

ანდა: 

ზე მოჟგან დამბადამ ხუნაბ მირისთ 

მაგუ ხუნაბ ხუნე ნაბ მირიხთ ბ. 

დ) ალიტერაცია ხაზს უსვამს შინაარსობლივ მომენტს: 

ტაბაყჰალე სარ აზ ზარო დერამ ფორ 

ტაბაყჰაილე დიგარ ა%ზ გოუპარო დორრ5, 

ურა+-ს აზრიალება კარგად გადმოსცემს ფულის ჩხრიალს. 

ე) ზემოაღნიშნულ ერთ-ერთ მაგალითში ალიტერაციას ქმნი- 
და სიტყვათთამაში (ხუნაბ-–სისხლნარევი ცრემლი, ხუნე ნაბ–- წმინდა 
სისხლი). გვაქვს სხვა ანალოგიური შემთხვევები: 

ჩო შოდ ხორშიდე შამც მაჯლეს რუზ 

ზელიხა ჰამჩო ხორ შოდ მაჯლეს აფრუზ 5, 

სიტყვათთამაშის გარდა (ხურშიდ --მზე, ხურ შოდ – მზედ იქცა) 
აქ გვხვდება „ში-ს აშრიალება. 

ვ) „ბ--ს ალიტერაციის შესანიშნავი ნიმუშია შემდეგი ბეითი: 
  

1 IL 0C506M > VV., 46. 
? იქვე, 89. 
3 იქვე,51. 

1! იქვე, 150, 

ზშ იქვე, 55. 

9 იჭვე,59. 
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როხ ჩუნ აბ უ ფორ ჩინ ნამედი 

ვალი გარ ბად ბუდი ვარ ნაბუდი1. 

ზ) ასევე მხოლოდ ხმოენით განსხვავებული მსგავსი კომპლექ- 

სები გვაქვს შემდეგ ბეითში: ული მსგავსი კომპლექ 

ნეგარდად ხათერე უ რამ ბა რუმ 

შომარად აბო ხაქე შ ამრა შუმ L 

ალიტერაციის საილუსტრაციო მაგალითების დაძებნა ჯამის 

პოემაში სიძნელეს არ შეიცავს. ცალკე აღებულიც კი იგი არ ტო- 

ვებს ხელოვნურ, თვითმიზნურ შთაბეჭდილებას. კიდევ უფრო ბუ- 

ნებრივია ის კონტექსტში. ოსტატურად განლაგებული ნიმუშები 

აძლიერებენ აზრობრივ მხარეს, აძლევენ სიტყვას თუ ფრაზას მეტ 
ემოციურობასა და გამოკვეთილობას. 

ჯამის პოემის კეთილხმოვანებას ხელს უწყობს მაღალხარი- 

სხოვანი რითმა, მსგავსი ბგერითი კომპლექსის განმეორებას ყოველ 

ბეითში აზრის შეკვრის გარდა ევფონიური როლიც ეკისრება. ჯა- 

ბის შემოქმედების განხილვისას აღინიშნა, რომ მას ჰქონია თეო- 

რიული ხასიათის ნაშრომი რითმის შესახებ („რესალეიჯე ყაფია”"). 
ამ ნაშრომის შესწავლა მოწმობს ჯამის ღრმა ცოდნას კლასიკური 

სპარსულ-ტაჯიკური რითმის ბუნებისა 2. ეს თეორიული ცოდნა 

პოეტმა გამოიყენა თავის შემოქმედებაში, მაგრამ განსახილეელი 

პოემა ერთი თავისებურებით გამოირჩევა ამ მხრივ როგორც მის 

თანადროულ სხვა პოეტთა ნაწარმოებებისაგან, ისე თვით ჯამის 

ზოგიერთი თხზულებისაგან არსად არ იგრძნობა რითმით ხე- 

ლოვნური გატაცების ტენდენცია, იშვიათია მთელ სტრიქონს 

გადევნებული რითმები, თითქმის არ გვხვდება შინაგანი რითმა. 

ამავე დროს მისი რითმა ყოველთვის სრულია და სისხლსავსე, 

მრავალფეროვანი და უნაკლო. თუ ე. წ. ფირდოუსის ვერსიაში არა 

მარტო სუსტ რითმებს აქვთ ადგილი, არამედ ზშირია ერთი და 

იგივე რითმის განმეორება, ჯამის „იუსუფ ო ზელიხაშიC! რითმას 

ახასიათებს სიახლე და სიზუსტე. უმრავლეს შემთხვევაში განსხვა- 

ბა საყრდენ თანხმოვანშია (მაგ. რუი–--მუი, თიღ-–-მიღ, იამ–– 
გჟიამ, საი-–ფაი, საზ--ბაზ, სა იმი ნიმი ბიმი და ა. 2), 
    

1 10580 2V,, 151. 
? იქვე, 46. 

9 ს. II. CV 067 C, IMXCთCM2 8 +21VIMCM0ჩ ი033MVV, CX2XMსი46: 11951, 7; იგივე 
ნაშრომი ტაჯიკურ ენახე გამოვიდა 1955 წ.



ჯამი ხშირად ხმარობს რედიფიან რითმებს, რაც გარკვეეუ- 

ლად ამდიდრებს მათ (ფარვაზ ბარდაშთ--ავაზ ბარდაშთ, ბორჯე 
შაჰი“ დორჯე შაჰი, ჰარ ქარი ქე ბუდაშ--ბახარი ქე ბუდაშ და 
ა, შ.). ცხადია, ჯამი შეზღუდული იყო კლასიკური ფორმის მტკი- 

ცედ დადგენილი ნორმებით, რაც განსაკუთრებით იჩენდა თავს: 

ლექსის ელემენტების, კერძოდ რითმის, მდგრადობაში. იშვიათად 
მაგრამ მაინც ვხვდებით ამ ნორმებიდან გადახვევებს, რომელთა. 

ზომიერი ხმარება ამდიდრებს პოემის კეთილხმოვანებას, აღვნიშნოთ 

თუნდაც ისეთი შემთხვევები, როდესაც ერთმანეთს ერითმება არა 
მხოლოდ სტრიქონის ბოლო ნაწილები, არამედ ბეითის შემადგე- 

ნელი მთელი სტრიქონების ყოველი სიტყვა: 

ა) აზუ ნარმი ვო ზიშან სახთრუი 

აზუ გარმი ვო ზიშან სარდგუი 1, 

ზოგჯერ ასეთი გარითშვა ერთი და იმავე სიტყვების განმეო– 

რების ხარჯზეა მიღებული: 

ბ) შაბ ამად საზგარე ეშყბაზან 

შაბ ამად რაზდარე ეშყბაზან 2. 

„რითმის ერთ-ერთ თავისებურებას, გარდა აკუსტიკური და 

კომპოზიციური დანიშნულებისა, ისიც შეადგენს, რომ ხაზს უსვამს, 
უფრო მკაფიოს ხდის ტაეპის ბოლოს მოხვედრილ სიტყვებს. პოე- 
ტური ტექსტის ამთვისებლის ყურადღება უნებლიეთ ჩერდება იმ 

სიტყვებზე, რომელთა ბგერითი ერთგვარობა თვალსაჩინოა ნაწარ–- 

მოების აღქმის დროს. რითმა სიტყვის მნიშვნელობას აძლიერებს#1, 
„იუსუფ ო ზელიხაში4 ხმარებულ რითმას, ზემოაღნიშნულ თვისე- 
ბათა გარდა, ეს უკანასკნელი ფუნქციაც ეკისრება. მაგალითად: 

ა) მარა ნაყში ნეშესთე დარ დელე თანგ 

ქე ბას მოჰქამთარასთ აზ ნაყშ ბარ სანგ 

მე შევიწროებულ (შეწუხებულ) გულზე დავდეული მაქვს სახეობა, 
რომელიც ქვაზე ამოტვიფრულ გამოსახულებაზე უმტკიცესიაბ. 

პირველ სარითმო ერთეულად შერჩეული სიტყვა (თანგ-ვიწრო, 

1 II0567»7V., 68, 
8 იქვე, 32. 
? ა, გაწერელია, ქართული კლასიკური ლექსი, თბილისი, 1953, 186. 
ა ს 05602 V,., 36. 
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“მეწუხებული, შეკუმშული) კარგად გამოხატავს მიჯნურის განწყო- 

ბას, გულისტკივილს. მეორე სარითმო ერთეული (სანგ-–ქვა) ხაზს 
უსვამს მიჯნურის გრძნობის სიმტკიცესა და მარადიულობას. 

ბ) დარ ამად დარ ხაზანე მეჰნათო დარდ 

გოლე სორხაშ ბერანგე ლალეძე ზარდ. 

გადააქცია უბედურებისა ღა დარდის შემოდგომამ 

მისი წითელი ვარდი ყვითელ ტულიპად 1, 

გრძნობის ფერებში წარმოსახვა რომ შეიძლებოდეს, ტკივილს 
(დარდ) ყვითელი ფერით (ზარდ) გადმოსცემდნენ აღმოსავლეთის 

ბოეტები, ისე მქიდროდ უკავშირდება ეს ორი ცნება ერთმანეთს. 
ამდენად სავსებით გამართლებულია რითმაში მათი ერთმანეთთან 
შეხამება. 

ნაწილობრივ ევფონიურ მხარეს ამდიდრებს მრავალგვარი 
განმეორებები, რომელთაც ჯამი იყენებს ამ პოემაში. მაგრამ მუსი- 
კალური მომენტის გარდა ისინი ასრულებენ გარკვეულ შინაარ- 
სობლივ როლს, აძლიერებენ ემოციურ ინტონაციას: 

ა) ეს ის არ არის,. ვინც მე სიზმარში ვნახე, 

მის ძებნაში ეს გაჭირვება გამოვიარე. 

ეს ის არ არის, ვინც ჩემი გრძნობა და გონება წაიღო, 

ჩემი გულის აღვირი უგრძნობლობას ჩააბარა, 

ეს ის არ არის, ვინც მითხრა თავისი საიდუმლოება, 

უგრძნობლობიდან გონს მომიყვანა კვალად 3 

ყოველი ბეითის ერთნაირი დასაწყისი (ნე ონასთინ ქე––ეს ის 

“შარ არის, ვინც) და პარალელური განვითარება კარგად გადმოს- 

„ცემს იმედგაცრუებული ზელიხას სასოწარკვეთილ მოთქმას. 

ბ) ჯამისთან ძალზე ხშირია ყოველი სტრიქონის (ე. ი. ბეი- 

დხვის ორივე ნახევრის) დასაწყისში ერთი და იმავე სიტყვის ხმა- 
“ება, ე. წ. ანაფორა: 

ზოგჯერ მასთან ერთად ველის გზაზე გავინავარდებთ, 

ზოგჯერ მთისა და ბორცვის ქედს შემოვივლით, 

ზოგჯერ ცხვრის რძეს მოვწველით, 

ზოგჯერ სიცილით და ტკბილად რძეს დავლევთ. ჭ 

1 L005002X., 89. 
2? იქვე, 52. 
1 იქვე, 66. 

85



გ) იოსების გამო იყო მთელი საქმე, რაც კი ჰქონდა მას, 

იოსების გამო იყო გლოვა, რაც კი ჰქონდა მას. 

იოსებით იყო მისი სული მოსვენებული, 

იოსებით იყო მისი თვალი მზერაგაბრწყინებული 1. 

დ) ხშირია სიტყვის განმეორება ბეითებს შიგნით: 

საკუთარი ხელით საკუთარი თვალი ამოვითხარე, 

საკუთარი სიბრმავის გამო საკუთარი თვალი ამოვითხარე, 

დარდის მთა საკუთარ ზურგზე ავიკიდე, 

მთის (სიმძიმის) ქვეშ საკუთარი ზურგი გადავიმსხვრიე 2, 

ერთი და იმავე სიტყვების (საკუთარი–-ხიშ, თვალი--ჩაშმ, 

მთა–-ქუჰ, ზურგი“ ფოშთ) განმეორება სრულიადაც არ ტოვებს 

ტავტოლოგიის შთაბეჭდილებას. პოეტი ხაზს უსვამს უკიდურესო- 

ბამდე მისულ ზელიხას სინანულს, რომელმაც საკუთარი ხელით 

მიიყვანა იოსები ციხეში. 

ჯამის პოემის მხატვრული ანალიზი გულისხმობს მრავალი 

მხარის დეტალურ შესწავლას. ჩვენი მიზანია ამჯერად ზოგადი 

სურათის მოხაზვა. მაგრამ სურათი სრული არ იქნება, თუ შედა- 

რებით დაწვრილებით არ შევჩერდით „იუსუფ ო ზელიხას“ პოე- 

ტურ სამკაულებზე, კერძოდ, შედარებებზე და მეტაფორებზე. 

პირველ რიგში აღსახიშნავია შედარების როლი „იუსუფ ო. 

ზელიხას“ მხატვრულ ქსოვილში. სპარსულ-ტაჯიკური ლიტერატუ- 

რის განვითარების პირველ ეტაპზე ეს ხერხი ძირითადსა და წამყ- 

ვანს წარმოადგენდა. შემდგომ საუკუნეებში მის წიაღშივე შემ- 

ზადდა საფეხური მეტაფორიზაციის პროცესის წინ წამოსაწევად. 

დოგორც გერმანელი ორიენტალისტის ჰ, რიტერის კვლევამ- 

ცხადჰყო, უკვე ნიზამის შემოქმედებაში შედარება თითქმის სრუ- 
ლად გადასულია მეტაფორაში ?. მომდევნო ხანის პოეტთა შემო- 

ქმედებაში, განსაკუთრებით ჩვენთვის საინტერესო ეპოქაში, ყოვ- 

ლისმომცველმა მეტაფორიზაციამ მნიშვნელოვნად შეუწყო ხელი: 

სტილის გაბუნდოვანებასა და გართულებას, შედარების ხერხის 

გამოყენების მხრივ ჯამი ადრეულ წინაპრებს უკავშირდება. შედა- 

რებას მის პოემაში წამყვანი თუ არა, ისეთივე მნიშვნელოვანი 

1I05677, V., 25. = 

23 იქვე, 133, 

2 I. L1Lხ6CX, სს6I 1811ძი66სიI12:C)16 MI>2X0015, 806ILII0, 1927. 
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ადგილი უკავია, როგორიც მეტაფორას, ამასთან იგი ყოველთვის 

აკმაყოფილებს შედარების ძირითად პირობას – სიახლესა და მოუ- 

ლოდნელობას, საგნისა თუ მოვლენის დახასიათება სხვა, უფრო 

კარგად ცნობილ საგანთან შედარების გზით ამარტივებს, მაგრამ. 
არ აღარიბებს ჯამის პოეტურ ენას. 

ხშირად იყენებს ჯამი შედარებებს ბუნების აღწერისას: 

ა) ღამეა ტკბილი, ვით სიცოცხლის განთიადი, 

სიხარულის მომნიჭებელი, ვით სიჭაბუკის დღეები... 

ამ თვალთახედვით აღსავსე წალკოტში 

აღარაფერი ივო ღია, გარდა ვარსკვლავთა თვალებისა 1. 

შედარების საგნები ცოცხალია და გაუცეეთელი, სურათი 

თითქოს განცდილია და ნაგრძნობი პოეტის მიერ. 

ბ) ძიძათა მსგავსად ლეღვის ძუძეები 

ბაღის პირმშოთათვის სავსეა რძით, 

მასზე ყოველ ლეღვის მჭამელ ჩიტუნას 

პირი სავსე აქვს მარგალიტით, ვით ძუძემწოვარა ბალღსა. 

ერთმანეთში არეული მზე და ჩრდილი 

მიწას ანიჭებდა მუშქისა და ოქროს სიმდიდრეს 2. 

აქაც სურათი უშუალო, ცოცხალი დაკვირვების შედეგად 

ჩანს მიღებული. ძნელია ქორფა ლეღვისათვის უკეთესი შესადარე- 
ბელი საგნის დაძებნა, ხოლო მხატვრის თვალით დანახული თეთ- 
რისა და შავის კონტრასტი (მზიანსრდილი) ოსტატურადაა შე- 
დარებული ოქროსა და მუშქთან, 

გ) თითქოს უნაპირო ზეცის ღრუბელმა 

სეტყვასავით აწვიმა ვარსკვლავი ეუ. 

ეს შედარება ეხმაურება რუდაქის ერთ ადგილს, ოღონდ იქ 
შებრუნებული წყობაა: სეტყვაა შედარებული ვარსკვლავთან 1, 

1I0C5007V., 29: 

  

ცა> :სI ჯ- LI L- კწააე ლანკდაბ > ცი. 
.)ს- > > უს აას. ი): ს» I. ასს აეაბ 

2 იქვე, 97. 

მშ იქვე, 5L. 

« რუდაქი, ტ. III, 968. (ს. 5აფისის ტექს;ტ2). 
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დ) ბუნების სურათები განყენებული და მოქმედებას მოწყვე- 
ტილი კი არ არის, პირიქით, მჭიდროდ უკავშირდება მას. ზოგჯერ 

იგი წარმოადგენს შესაფერ ფონს მოქმედების მსვლელობისათვის, 

ზოგჯერ უშუალოდ აგრძელებს მას. მაგალითად, გლოვობს ზელიხა 

და ეს გლოვა ბუნებრივად ერწყმის დაისის მწუხრის აღწერას: 

იოსების დარდმა ისე გახადა %ზელიხა, 

რომ დაისისფერ სისხლნარევ ცრემლს აფრქვევდა. 

დაისი მისი ცრემლის გამო გულის სისხლად დაიცალა, 

და იმ სისხლისგან ზეცის კალთა გულის (ჯიგრის) ფერი გახადა 1. 

შედარების გზით ცოცხლად გვიხატავს პოეტი მატერიალური 

კულტურის საგნებს (იარაღს, ტანსაცმელს, სამკაულს და სხვ.): 

ა) ფეხმარდი ცხენების ზურგზე ის ტასტრევა5ი 

შეტოკდა, როგორც ვარდი გაზაფხულის ქარისგან 2. 

აქ უფრო მოძრაობის მომენტია გადმოცემული. მომდეენო 

მაგალითში აღწერილია საგნის ფორმა: 

ბ) ეს თქვა და გამოაძრო სასთუმლიდან 

მწვანე ტირიფის ფოთლის მსგავსი ხანჯალი 9. 

გ).ამ შემთხვევაშიც ხშირია უშუალო: შთაბეჭდილებით მიღე- 
ბული შედარება: 

ზოგჯერ გულდაკოდილი ოხვრით და კვგნესით, 

ველად აღმართავდა კარვებს, ვით ტულიპებს #. 

ველ-მინდვრად მოხეტიალე ზელიხას წითელი ატლასის კარ- 

ვები ყვავილებივით ამშვენებდა გარემოს და რეალურ საფუძველს 

აძლევდა პოეტს მსგავსი შედარებისათვის. 

მაგრამ ყველაზე უფრო ხშირად და დეტალურად იყენებს 

ჯამი შედარებას ადამიანის აღწერისას. ამასთან იგულისხმება რო- 

გორც სტატიკური აღწერა, ისე დინამიკური, განცდებისა და მოქ- 

მედების ამსახველი შედარებები, 

111050679 7» V., 135. 

2 იქჭვე, 49. 

2 იქვე,114. 

ბ იქვე, 60, 
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ადამიანის სტატიკური აღწერისას გვხვდება, როგორც ზოგა- 
დი, მთლიანი, ისე დეტალური დახასიათება ზოგადი აღწერის 

ნიმუშებია: 

ა) მის თვალში იოსები იყო ვით მთვარე, 

მთვარე კი არა, დიდებისა და სახელის მზე 1. 

ბ) შვილის სიამტკბილობით ეარდივით იფურჩქნებოდა, 

მისი სახის გარდზე ბულბულივით ლოცულობდა ”. - 

ბეითის პირველ ნახევარში ხმარებული ვარდი აღნიშნავს ზო- 
გადად, მთლიანად იაკობის გარეგნობას. მეორე ნახევარი ორმაგ 
შედარებას 
აღნიშნავს, 

შეიცავს: ვარდი აქ კონკრეტულ საგანს, იოსების სახეს 

მამა კი ამჯერად, აგრეთვე ზოგადად, ბულბულთანაა 

შედარებული. შედარების საგნები თავისთავად ორგანულ კავშირში 
არიან, ამდენად სურათიც ბუნებრივი გამოვიდა. 

დეტალური აღწერისას შედარების საგანი აქვს დაძებნილი 
ადამიანის 

მისი 

რბილი და 

სხეულის თითქმის ყოველ ნაკვეთს: 

გ) მისი სახე მიაგავდა სამოთხის წალკოტს, 

მასში გაფურჩქვნილიყო ფერად-ფერადი ვარდები, 

აქეთ–იქით ხალის აჩნდა ნიშანი, 

თითქოს ზანგი ბავშვებია ვარდნარში, 

მისი ნიკაპი უგადასახადო ვერცხლია, 

მასში ჭაა უკვდავების წყლის სავსე 3, 

წელი თმასავით წერილია, მუცელი ყარყუმის ტყავივიო 
ა, შ. პოემაში გვხვდება როგორც ასეთი კომპლექსური 

სისტემა შედარებებისა, ისე მისი ცალკეული ნაწილები, 

დ) ზელიხამ ჩაიცვა მწვანე კაბა და გადმოუშვა მასზე სურნე- 

ლოვანი ნაწნავები: 

111058 
3 იქვე, 

გეგონებოდა მუშქის გველი'იყო, 

გაწოლილი მწვანე მდელოზე 4, 

ე) აზიდა წელი ვით ნორჩმა ბზის სემ, 

სილაღეში მისი მონა იყო ამართული სარო ნ. 

ი 2 V., 21. 
22., 

იქვე, 28 
ი ვე. 

ზიქვე, 
123. 
30, 
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როგორც ვხედავთ, შესადარებელ ობიექტებად უმთავრესად: 

გამოყენებულია ბუნების საგნები. მაგრამ ჯამი თავისებურ ხარკს 

უხდის ეპოქის მოთხოვნილებებს, როდესაც შედარებისას მიმარ- 

თავს კალიგრაფიას და ქმნის ანბანზე გაწყობილ ხელოვნურ სუ- 

რათს. უნდა ითქვას, რომ ეს ხერხი არ არის ჯამის, არც მისი 

თანადროული ლიტერატურული წრის მიერ შემოღებული. მისი- 

ხმარების ცალკეულ შემთხვევებს ადრეც ჰქონდა ადგილი. მაგრამ. 

ამჯერად მას დაკარგული აქვს ზომიერება და ყოველივე გადაჭარ– 

ბებული ხომ ხელოვნურობის შთაბეჭდილებას ქმნის: 

გ) ვერცხლის დაფაზე აღბეჭდილია 
ორი გადმობრუნებული ნუნი მუშქწასმული. 

იმ ორი ნუნის ქვეშ ორი ტურფა სადი, 

დახატული ხელოვანი ოსტატის ყალმით. 

ნუნის ზღვარიდან მიმის რკალამდე, 

ალეფის მსგავსად დაშვებულია ვერცხლის ცხვირი,..1 

შედარების საფუძველი ამ შემთხვევაში გრაფიკული მსგავსე- 

ბაა: წარბები შედარებულია გადმობრუნებულ ასო...1 ნუნთან, რომ- 

ლის ნახევარრკალი მართლაც იძლევა ამის შესაძლებლობას. (ჩვეუ- 

ლებრივ-- ე, გადმობრუნებული-– C)- ასო ,სადის' ზედა ნაწილს 

თვალის მოყვანილობა აქვს C,) ,მიმისას“ კი--პირისა (.) და CL შ. 

მაგრამ გადაჭარბებული იქნებოდა იმის თქმა, თითქოს ჯამი ეგდხე- 

CIIMICხI826X Lი02C0XV 3V201X# 8C0MM 6VI80MII 0026C#010 2XMC02867X2-7. 
ჯერ ერთი, ამ ნაწყვეტშიც ჯამი იფარგლება რამდენიმე ბეითით 

და შემდეგ გადადის ზემოთ მოტანილი ტიპის შედარებებზე, მეო- 

რეც, მსგავსი მაგალითები მთელს პოემაში თითო-ოროლაა. 

საზაგიეროდ ჯამისათვის დამახასიათებლად შეიძლება ჩაი- 

თვალოს ადამიანის ემოციური მდგომარეობის, განცდებისა და 

საქციელის დინამიკური აღწერა შედარებების მეშვეობით, ამის 

მაგალითები უხვია და თითქმის ყოველ ნაბიჯზე გვხვდება: 

%) დაფარული ჰქონდა მას საიდუმლოება გათანგულ გულში, 

როგორც ლალის მაღაროს ლალი ქვის გულმკერდში ვ, 

1Iს0300#/V,, 28. 
9 #. 1 II 0 2X#91I09, IL იი0იხ0CV–> 0 ი05#6 ატიუელVCს .IXწდ « 3VMCIM- 

ჯე", C080XCM06 80C70X080210ხ8IIC, I. V, 19ქტ8, 338. 

2 L6C056924V,., 32. 
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თ) დაეცა ის გულის გამპობ ჭრილობისაგან, 

როგორც დაჭრილი ნადირი დაეცემა მიწაზე!, 

ი) შენ ცეცხლის ღუმელი სარ, მე ხმელი ბამბა, 

შენ ეარბუქი ხარ, მე მუშქის ქროლვა. 

ამ ბამბამ ცეცხლს ვით გაუძლოს, 

ამ ქროლვამ ქარბუქი ვით დაიმორჩილოს 2, 

კ) როდესაც იოსებმა აზიზისგან ესოდენი შეხურება მიიღო, 

როგორც თმა ცეცხლის მხურვალებისაგან, დაიგრიხა 3. 

ზოგი შედარება პოეტს განსაკუთრებით უყვარს და ხშირა- 
დაც იყენებს. ასეთია, მაგალითად, ჩრდილთან შედარება გაქცეუ- 
ლი ან კვალში ადევნებული ადამიანისა: 

ლ) ყველგან, საითაც წავიდა შენი გულწარმტაცი სარო, 

გამოგეკიდე უკან, ვითარცა ჩრდილი ჭ, 

მ) გაიქცა, როგორც ნაზი სარო და ძიძა 

მის კვალში წაფორსილდა (C(წაქცევ-ადგომით), ვით ჩრდილი '. 

ნ) იმ საპალნეს ეს მზისდარი 

ზედ (მიწაზე) გადაესვენა ჩრდილივით წ. 

აქ ერთი რეალისტური შედარებაცაა შეფარული: იოსების 

სამარე, რომელზეც მოცელილივით დაეცა ზელიხა, შედარებულია. 

საპალნესთან. 

შედარებები, როგორც წესი, მარტივია, ერთწევრიანი, მაგ- 
რამ მით უფრო მძლავრია მათი ემოციური ზემოქმედება: 

ო) მამის ნახვისგან უიმედოდ წამოდგა, 

დარდისაგან ტირიფის ფოთოლივით აკანკალებული წამოდგა ?, 

პ) ზელიხა მოლოდინში (მომლოდინე) საგანგებო ფარდის უკან, 

გული მისი ფანცქალისგან, ვით მოცეკვავე ცახე წ. 

  

31 IXI0507X > VV., 40. 
? იქვე, 108, 

მ? იქვე, 
ბაიქვე, 35. 

'წ იქვე, 137. 

6 იქვე, 170. 

? იქვე, 44. 
ჩიქვე, 161, 
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ცხადია, ყველა შედარება ამ პოემაში არ დგას ერთიან მხა- 
ტვრულ სიზ?აღლეზე. ზოგი მათგანი დლესაც გვხიბლავს თავისი 
ოსტატობით; ზოგი ჩვენ გაცვეთილად და ბანალურად გვეჩეენება, 

მაგრამ თავის დროზე ისინი იწვევდნენ მძლავრ ასოციაციებს; და 

ბოლოს, ზოგიერთი აშკარად სუსტია და ხელოვნური. მაგრამ ამ 

უკანასკნელთა რიცხვის სიმცირე წარმოადგენს სწორედ ჯამის 
პოემის ღირსების ერთ-ერთ პირობას. 

კიდევ უფრო რთული იყო პოეტის მდგომარეობა მეტაფორე- 

ბის გამოყენების მხრივ, რადგან აქ იგი უფრო იყო შეზღუდული 

ტრადიციის საზღვრებით. შედარების შემთხეევაში სახეზეა ორივე 

წევრი და ამდენად პოეტი მეტ-ნაკლებად თავისუფალია შესადარე- 
ბელი ობიექტების ძიებაში. მეტაფორაში კი მოვლენა ან საგანი 

მხოლოდ იგულისხმება, სახეზეა მხოლოდ მეორე წევრი, მეტაფო- 

რიზაციის ხანგრძლივი პროცესის შედეგად განსაზღვრული და 

დადგენილი. შეიძლება ამით აიხსნას ნაწილობრივ ტრადიციული 

მეტაფორების ხშირი ხმარება ამ პოემაში. მაგრამ ახალ ყალიბში 

მოქცეული, შესაფერ ადგილას ნახმარი ეს სხვისეული ძვირფასი 

თვლები ახლებურ ბრწყინვასა და ელფერს იღებენ. დამუშავებული 

მეტაფორების არსენალი შესაძლებლობას აძლევდა ჯამის თავისუ- 

ფლად გამოეყენებინა იგი ისე, რომ არ დაებნელებინა აზრი, ამავე 

„დროს მიეღწია ლაკონიურობისათვის და გაეძლიერებინა ესთეტი- 

კური და ემოციური შთაბექდილება. 

«CM ლ(6X2თ:00ნ)03M#--0CX6CI0CIIV06C CM61CXL8MC I0C1000809L0CXV M6- 

ულ8ვნMე M# IM2X0)I0 327VM2IIM0C0 ლ0”000X9890CIV 6L0 312M29ყ. 110M 52X10M 

II6CC0X3CXCIსVV 0L 231VVIIVCI CX0X06CIხ II 86MILV ILC-00MIVLVI0MV 

360X0 # 06X#MCI9MIსC MVIMC86LLIMI # Cხე3წ7 II0I9XVნIMM ლ03206I#- 

ჩ»XMM. 970 1 CCXL 0033). M6X2C000003M-CI6ყიიგ2თ.Mი ნ0#/6ს10M# 
XM990CIM#, CM000VIMC6ხ 6C XIVXვ» 1, 

მეტაფორების საშუალებით აღწერს ჯამი ადამიანის გარე- 

გნობას, როგორც ზოგადად, ისე ცალკეულ დეტალებს, გრძნობებსა 

-და განცდებს, საგნებსა და მოვლენებს. 

ა) სიუხვის ზღვიდან კეთილშობილი მარგალიტი 

დაურჩა დედას ობლის ცრემლით ?, 

  

1 ს. II2C+00CM2% 32M0+I X ი09008002M I)6MCისილისCMVX IX02-0”თ87%, 

„/2692XV VII2# M0%ი2982, C6008MM, 19§6, 795- 
2 II050670 2 V., 24. 
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მარგალიტი აქ ზოგადად იოსების მეტაფორაა. 

ბ) მოვიდა აზიზი მეფური ბრწყინვალებით, 

გადასვა მთვარე კარვიდან ტასტრევანში 1, 

მთვარე ჩვეულებრივი მეტაფორაა ზელიხასი. 

გ) მისი ტკბილი ლალისაგან შეწევნას ვეძიებ, 

მისი გარეგნობის შესახებ რაც ვიცი, ვიტყვი ?, 

ლალი ბაგეთა მეტაფორაა, რასაც ხაზს უსვამს ეპითეტი 
(ტკბილი). კიდევ უფრო აშკარაა ამ მეტაფორის მნიშვნელობა 
შემდეგ ბეითში: „მისი ლალისგან ისმინა ეს მჭერმეტყველება#“ 2. 

დ) მოთქვამდა: ჰე ცაო, ეს რა მიყავი, 

ჩემი მზე გააყვითლე ბ, 

აქ მზე მხოლოდ სახეს აღნიშნავს. ჩვეულებრიე, სახის მეტა- 

ფორად ყვავილები იხმარება: 

ე) დღისით და ღამით უძილო და უჭმელი (იყო), 

მესმა წითელმა ვარდმა ყვითელი ტულიპი გამოაჩინა წ, 

ვარდიც და ტულიპიც სახის მეტაფორებია, ოღონდ თვითე- 
ული შეესაბამება გარკვეულ სულიერ მდგომარეობას, რომლის 
ცვალებადობას კარგად გადმოსცემს ფერთა მონაცვლეობა. იგიეე: 
მეტაფორების სხვა, უფრო ორიგინალური კომბინაციაც გვხვდება: 

ვმ) ოდეს მათგან უიმედო შეიქნა, ატირდა, 

თვალთა სისხლით ვარდზე ტულიპი აღმოაცენა 5. 

ამ შემთხვევაში უკვე წითელი ტულიპი იგულისხმება, რომე- 

ლიც ლოყაზე (ვარდზე) დააჩნდა სისხლის ლაქების სახით. 

%) თვალთა მახვილით (ნისკარტით) მარგალიტს ხვრეტდა, 

გულიდან სისხლს ღვრიდა და მოთქვამდა ?, 

თვალთა მახვილი––წამწამებია, მარგალიტი ამჯერად ცრემ- 

ლის ჩვეულებრივი მეტაფორაა. 

1I1L0§809 2 VV., 54, 

3 იქვე, 26. 

2 იქვე, 38. 
! იქვე, 37. 
'იქვე, 34. 

" იქ.ვ ე, 67. 
' იქგე, 44. ივ



თ) ნარგისიდან გადმოღვარა წითელი (არღავნის) ცრემლი... 1 

ჯამისთან„ ჩვეულებრივ, მეტაფორები მარტივია, ნათელი 
და ადვილად ამოსახსნელი: ვარდი-სახე, სარო––ტანი, სხეული, 
ლალი-––ბაგე, ნარგისი--–თვალი (აქვეა მოცემული ამ მეტაფორის 
საფუძველი), მარგალიტის ყუთი-–- პირი, იაყუთის ბოქლომი კი-- 

ტუჩები ?. 

უფრო იშვიათია ჯამისთან ისეთი მეტაფორული სურათები, 
რომელთაც რთული და მრავალსართულიანი აგებულება გააჩნდეს: 

კ) ზელიხას დაბერება ასე მეტაფორულადაა აღწერილი: 

დილა მოვიდა და წყვდიადს ბოლო მოუღო, 
მის მუშქნარში ქაფური მიმოაზნია, 

გაექცა ყვავი ბედის ისარს, 

ყვავის ნაცვლად ბუმ დაიბუდა... 

მის ნარგისს ცრემლმა სიშავე ჩამორეცხა, 

მის თვალთა ნარგისოვნიდან იასამანი ამოიზარდა 3. 

ძნელია თმაგათეთრებული, თვალებმიმქრალი და უპეჩალურ- 

ჯებული ზელიზას გარეგნობის უკეთესი წარმოსახვა. 

პოემაში გვხვდება სხვა სახის მეტაფორებიც, მაგრამ ისინი 

ჩვენს დასკვნებს ვერ ცვლიან. 

როგორც შედარების, ისე მეტაფორის ეს ნაწილობრივი შეს- 

წავლაც კი სავსებით ასაბუთებს და ადასტურებს შ. სალიეს მიერ 

გაკვრით გამოთქმულ დაკვირვებას: «II6CლCC+ლ0CX8C8MMIC I2XI9IIIVXII6 
06იმ3ს,, M0X2C00Lს IM Cდხ28ICVIM8, 10 L01006IX I0L I2XXIM 69 

CX0 C0ნ602Iხ- #90 X6C0V, M6 III 8MV6I-2MII ,IIX2XIV IL X232XMCხ CXV 

000886IMCM უVხნილთლ M8MVC2.» ბ. ეს თვისება კი წარმოადგენს 
„იუსუფ ო ზელიხას“ ერთ-ერთ დიდ ღირსებას. 

ჯამის პოემის მხატვრული ღირსების ეს ნაწილობრივი გან- 

ხილვაც საკმარისია მისი მაღალი დონის გასათვალისწინებლად. 

მოქნილი, მუსიკალური ლექსი შემკულია ოსტატურად გამოყენე- 
ბული და შექმნილი პოეტური სამკაულებით, ყოველივე ეს კი შე- 

საფერ ნიადაგს, ფორმას წარმოადგენდა პოემის შინაარსისა და 

ხასიათის ჩამოსასხმელად. 

105806087 X,, 40. 
1 იქვე, 8). 
98 იქვე,151. 
ა M.Cე» 0, II05X, MIMICIIIXCMV, 7M681M, 38682 მიCთ-0V2), I 2VIIMCIIX, 

1946, M IL-2, 151. 
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4. ჯამის „იუსუფ ო ჭსელიხას“ მიბაძვანი 

ჯამის პოემის ზემოთ წარმოდგენილმა განხილყამ უნდა ნა- 

«ველყოს ის ადგილი, რომელიც მან დაიკავა ტაჯიკურ-სპარსული 

“ჰლიტერატურის განვითარებაში. ვფიქრობთ, აღარ უნდა იწეევდეს 
გაკვირვებას ის გარემოება, რომ მან ხმარებიდან განდევნა არა 

მარტო შედარებით ნაკლებად განთქმულ პოეტთა ვერსიები, არა- 

მედ თვით ფირდოუსის სახელით „ცნობილი ვერსია. ჯამის პოემა 
გამოირჩევა მის წინადროინდელ დამუშავებებისაგან როგორც თე- 

მის რომანტიკული გააზრებით, ისე მისი მხატვრული გადაწყეეტით. 

წინააღმდეგ შემთხვევაში აუხსნელი დარჩება ის რეზონანსი, რო- 

მელიც მან გამოიწვია მთელ მომდევნო აღმოსავლურ ლიტერატუ- 

რაში, ჯამის „იუსუფ ო ზელიხას“ შესწავლის შემდეგ ძნელია და- 
ეთანხმო ასეთ მოსაზრებას: „.. III სCლX რმ0უხსI"X 110C10IIMCXცეX 
1(03Mმ2 ,I7I(2MM 8C6 ::6 80 V9M0CICM VCIVVI2CX CXI2090CX0XV C0MIM)1IC- 

IIMII0 სცყ0უII-CC0I0 II031ე 51, პროფ. ე. ბერტელსი ცდილობს ახსნას 

ჯამის პოემის უპირატესი პოპულარობისა და გავრცელების მიზე- 

ზი: „10 06. 9მCIIICIC8 IL CV 06C10970სხCX80M, 9I0 20Xე1VIM59IIIII 

ჩ39IL =2)010VCI ც XV 8. Cჯეუ IMCMCC IICIIIICI "IIეI!ლაი, MCM, 
X0II # 603ლC I3IICLეIIIIV, I0C 0სMCC002 C ICM 6010C უ0CXVVიIIIVL 
7301 ,717+:2აIIV, X2M 1 +ICM, 9X0 V002M21 , 110 ს009IIესე CVXნIII- 

CM0I IIIC0X0”VლI, 00012IV6 ი2CCMეXნI(8ელI IICM9I09IIICXIMII0 8 II 296 

CMM30XMII96C%0X M, 0010MV, IIC 0I131102უე Mმყილ0%ეIIVI C0 CI000!LL 

იფხIიICM6CV 6XMეC090CIV#/“ 2, 

ჯერ ერთი, ე. წ. ფირდოუსის ვერსიის ენა არაფერს ისეთ 

არქაულს არ შეიცავს, რაც გაუგებარს გახდიდა მას XV საუკუნე- 
ში. თუ ასეა, მაშინ იგივე საბუთი უნდა გავრცელდეს გშაჰნამეზე- 

დაც, ხოლო რუდთქი ნაკლებპოპულარული უნდა ყოფილიყო, 
ვიდრე თუნდაც სულთან ბაიყარას რომელიმე მეხოტბე. თვით ჯა- 

მის ცნობიდან კი ირკეევა ის საერთო სიყვარული და გატაცება, 

რომლითაც სარგებლობდნენ მის დროს სპარსულ-ტაჯიკური ლი- 

ტერატურის პირველი წარმომადგენლები, ცხადია, ერთი რამ უდა- 

ვოა: ჯამის დამუშავება უფრო ახლოს იდგა მისი თანამედროვე 

ლიტერატურული წრისათვის თავისი როგორც ენობრივი, ისე გან- 

1 ს, 5, 600ი0X10X#L%C, #ტ6წყ-ი-(ელსა- იეტი M CIL0 X8009CCX80, )I68Mი– 

Xჯე?295, 1935; 25-· 

- 6, 3. 60610#%6C, -XI2MV.., CI2X#M0624, I949, 143. 
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საკუთრებით მხატვრული გადაწყვეტით. მაგრამ ეს არ იყო საკმა- 

რისი. იგი უფრო მაღლა იდგა, ვიდრე მისი წინადროინდელი, მათ 

შორის ე. წ. ფირდოუსის პოემაც, ვერსიები. რატომ ვერ პპოვა 

ესოდენი გავრცელება მისმა სხვა თხზულებებმა, თუნდაც „ლეილი 

ვო მაჯნუნმაბ, რატომ ვერ გამოდევნა მან ნიზამის ანალოგიური: 

პოემა?! 

რაც შეეხება სუფიურ იდეოლოგიასა და სიმბოლიურობას, 

ამის შესახებაც, შეძლებისდაგვარად, ზემოთ იყო თქმული. ჯამის 

მიზანი სუფიურ პლანში პოემის გადატანისა განპირობებული იყო 

ეპოქის მოთხოვნილებებით. მაგრამ პოეტურმა ალღომ და უნარმა 

შექმნა ისეთი მხატვრული ნაწარმოები, რომელიც გაცილებით 
ნაკლებად აბსტრაქტულია, ვიდრე ე. წ. ფირდოუსის პოემა!. წი- 
ნააღმდეგ შემთხვევაში იგი მოკვდებოდა და მოისპობოდა იმ 

წრესთ–ნ ერთად, რომელმაც მისი წარმოშობა განაპირობა.. 
სუფიურ იდეოლოგიას რომ განეპირობებია „იუსუფ ო ზელიხას“ 

პოპულარობა, მაშინ მასზე უფრო სახელგანთქზული უნდა ყოფი- 

ლიყო ჯამისვე სხვა წმინდა სუფიური თხზულებები (მაგ. „მეგო- 
ბართა სუნთქვა%, „ოქროს ძეწკვი“ და სხვ.). ცოცხალი და ამაღელ- 

ვებელი თხრობა იოსებისა და ზელიხას სამიჯნურო ისტორიისა 

ჯამისთან ნაკლებად მოგვაგონებს აბსტრაქტულ სქემას. ამიტომ 

გაუძლო მან საუკუნეებს და ამ ხნის განმავლობაში მისაბაძად და 

სანიმუშოდ რჩებოდა ყველასათვის, ვინც იოსების თემის დამუშა- 

ვებას ჰკიდებდა ხელს. შემთხვევითი არ არის, რომ დიდი გერმა–- 

ნელი მწერალი თომას მანი თავისი რომანის „იოსები და ძმანი. 

მისნის შექმნისასს აღნიშნავდა, რომ ამ ლეგენდაში სამიჯნურო 

მომენტი სწორედ სპარსელმა პოეტებმა, პირველ რიგში ჯამიმ, 

წამოსწიეს ?. ჯამის მიმბაძველები გაუჩნდნენ არა მარტო სპარსულ- 

ტაჯიკურ, არამედ თურქულ, ინდურ და ქართულ ლიტერატურა- 

ში. ეს მიბაძვა და „იუსუფ ო ზელიხას“ გავლენით ახალი ვერსიე- 

ბის შექმნა ძირითადში ორი ხაზით წარიმართებოდა. ერთნი პა- 

სიურად იმეორებდნენ ჯამის არა მარტო კომპოზიციურ-სიუჟეტურ 

ქარგას, არამედ „ცალკეულ ეპიზოდებსა და დეტალებს, ზოგჯერ 
ბეითებსაც კი. მეორენი იცავდნენ ჯამის სიუჟეტურ ხაზს, მაგრამ: 

1 პროდ. ე. ბერტელსი საწინაალმდეგო აზრისაა. «I103M2 7IX02ML 382 MI(XI6CM6- 

80 90CX02:LX8606, 56M X80069V6 9-I0210X7C9“. (იხ. მისი „IX-XI, I949, 143). 

2 MM. IნL1150067X, 00X ხ1ს1:5006 105001) 1ი 0I16იL21190)ტ0 LI (6=0L01 97 6L--- 
IX6ი, MILLCIსთთლი ძია 105:1LსLვ3 წVI> 0XI60(”0130სსივ, IV, 1956, 102. 
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ამდიდრებდნენ მას დამატებითი ეპიზოდებით, ცვლიდნენ ზოგიერთ 

დეტალს, უფრო თავისუფლად ექცეოდნენ მისაბაძი პოემის მხა- 

ტვრულ მომენტს. მოკლედ აღვნიშნავთ ჯამის „იუსუფ ო ზელი- 

ხას“ მთავარ მიმბაძველებს და შედარებით ვრცლად შევჩერდებით 

ხსოგიერთ მათგანზე. 

„იუსუფ ო ზელიხას' ტაჯიკურ-სპარსული ვერსიების სია 

მოცემული აქვს გერმანელ ორიენტალისტს ჰერმან ეთეს 1. მათ 

შორის ეხვდებით ჯამის ზოგიერთ მიმბაძველს. მაგრამ უნდა 

ითქვას, რომ ეს სია სრული არ არის, ამდენად მასში არც ჯამის 

ყველა მიმბაძველია გათვალისწინებული. არსებითად ახალს არა- 

ფერს იძლევა ე. ჰილშერი. მან მხოლოდ დაუმატა ცნობები სხვა 
ხალხთა ლიტერატურაში არსებულ ვერსიათა შესახებ, აგრეთვე 

არასრულად. ამის გამო აუცილებელი გახდა ხელნაწერთსაცავების 

ხელახალი შესწავლა და გადაცხრილვა. ჩეენ მხოლოდ ნაწილობრივ 

ჩავატარეთ ეს სამუშაო და მაინც გარკვეული შედეგი მივიღეთ. 

ბუნებრივია, შემდგომი და უფრო ფართო ხასიათის კვლევა უფრო 
შედეგიანი აღზოჩნდება. 

ყველაზე ადრინდელ მიმბაძველად მაპმუდ სალემი უნდა 
ჩაითვალოს. იგი მოღვაწეობდა შაჰ თამაზის (930-–964 წ. ჰ.) დროს 

და მისი „იუსუფ ო ზელიხა" დაიწერა 900/1494 წელს, ე. ი. ჯა- 

მის პოემის შექმნიდან სულ რაღაც ათიოდე წლის შემდეგ, თუმცა 
ავტორი შესავალში მიზნად ისახავს „ამ ძველი ბაღის განახლებას“, 
უნდა ითქვას, რომ იგი ძირითადში ჯამისებურად ავითარებს თე.· 
მას. მასთან გვაქვს არა მარტო სიუჟეტური დამთხვევა, ხშირად 

ბეითებიც ძნელი გასარჩევია ერთმანეთისაგან. სანიმუშოდ ერთი 
მაგალითიც კმარა. 

იოსების სილამაზით გაოგნებული ქალები ხელებს იჭრიან: 

”აქი ანგოშთე სიმინ რა ყალამ ქარდ 

ჰაზარან სათ ბედასთე ხოდ რაყამ ქარდ 5, 

ეს ბეითი იმეორებს ჯამის შესაბა? ადგილს პოეტური სახით 

დაწყებული და სარითმო ერთეულით დამთავრებული: 

89აქი აზ თიღ ანგოშთან ყალამ ქარდ 

ბედელ ჰარფე ვაფაიე უ რაყამ ქარდ 3, 

1 9. I 6IMს 0, IIXძის515 V05ს# სიძ 781IMIM3, V0სი»ძ1საღბი ძი§ VII 
სიზიივ(I0იი)ბი 0I00ჯ%ჯე115:60ი-C002C20X6550§.., VII6ი0, 1888, 45. 

?, ლენინგრ. აღმ. მცოდნ. ინსტ. ხელნ. #M 1856. 
2 LC 0362%X., 124. 
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მაგრამ აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ ამ ზუსტი მიმბაძველი- 
სათვის სავსებით დასაშვებია ზოგი ახალი დეტალისა თუ ეპიზო- 

დის ჩამატება..ამ ვერსიაში ჯამისაგან განსხვავებით ჩვენ ვხვდებით 
იოსების პერანგის თხის სისხლით შესვრის დეტალს. აქ გვაქვს 

ციხეში მყოფი იოსებისა და ვინმე არაბის ეპიზოდი და, რაც მთა- 

ვარია, ვრცლად არის აღწერილი, უფრო სწორად აღდგენილი, 

იაკობისა და იოსების ძმების ეპიხოდი პოემის დასასრულს. რო- 

გორც ეხედავთ, არც ერთი ამ მომენტთაგანი ახალი არ არიხ, 

მიმბაძველმა მხოლოდ გამოიყენა ჯამიმდე არსებული მასალა. 

კიდევ უფრო აღრმავებს ამ დამოუკიდებელ ხაზს მეორე მიმ- 
ბაძველი ბა დრი. ამ ავტორსა და მის პოემას ჩვენ შემთხვევით 

წავაწყდით ტაშკენტიი აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის 

ხელნაწერთა დაუმუშავებელ ფონდში. იგი, როგორც „იუსუფ ო 

ზელიხას. ავტორი, არ იხსენიება არც ერთ ჩვენთვის ხელმისაწვ- 

დომ კატალოგში 1. პოემის ტექსტში მოცემული რეალიების მი- 

ხედვით ირკვევა რომ ბადრი ცხოვრობდა XVI საუკუნის და- 

სასრულს, აბდალაჰ შეიბანის კარზე. ავტორი იძლევა საინტერესო 

ცნობებს მისი თანადროული ლიტერატურული ცხოვრების (მუშფი- 
ყი და სხვ.) შესახებ. იქვე ის ახასიათებს თავის სხვა ნაწარმოე- 

ბებს ?, ამ საინტერესო პოეტის ვინაობა უფრო დაწვრილებით 

კვლევას მოითხოვს , ამჯერად კი შევეხოთ მის პოემას „იუსუფ ო 
ზელიხა4“... 

პოემას წინ უძლვის ტრადიციული შესავალი. აღსანიშნავია 

ის საგანგებო შეფასება, რომელსაც პოეტი აძლევს ჯამის შემოქმე- 

დებას. ეს ბუნებრივიცაა, რადგან მისი ვერსია მჭიდროდ უკავ- 

შირდება სწორედ ჯამის „იუსუფ ო ზელიხას“,. როგორც ძირითა- 
დი ხაზი, ისე ეპიხოდთა უმრავლესობა ჯამისებურად ვითარდება. 

1 იხ. Cი(ე1ითVი იწ 1ხ0 ნიI5ე1 M000)50101(5 1ი 1IIC I)II150 MIVI5ლიIი სV 

CI, IICII, L0იძიი, 1881; C01100L1005 5010»ი1II”10IM05 6 1” 105%ILVC ((0C5 11X)>IIC5 
01IციLი105... M811V5CIII5 სიაეი5 ხს) V. 113050611. 5-სL., 1886: 1)სც 1LმიძეაII!1- 
180-- VCLVICICIIII556 ძლ» IL 601C=ICI)C ILს110LCMX #V 1:0LIIL.. V0იX VV.IX0CIL50)! 

1868. 
1 მაგალითად, ასახელებს თავის თხზულებას „,ზაფარ – ნამე4, მართლაც; სტა– 

ლინაბადში ენისა და ლიტერატურის ინსტიტუტის ხელნაწერთა განყოფილებაში 

ჩვენ ვნახეთ ამ პოეტის ეს თხხულებაც (M 779). სწესავალში ავტოოი იძლევა 
უფრო დაწვრილებით ცნობებს თავის თაკხე, ჩაჩვენებია დაწერის თარიღი 987/ 
1580 წ., რაც განსაკუთოებით საყურადღებოა. პოეტი მას თვლის „შეიდეულის" 
ნაწილად. ე. ი. ჯამის 'მემდეგ მკვიდრდება „შვიდეულის“ ტოადიცია. 
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აქვე უნდა ითქვას, რომ ეს საერთო ადგილები ბადრის თავისე- 

ბურად გადაუმუშავებია; იშვიათია ბრმა განმეორება თუ დამთხვე- 

ვა. გავიხსენოთ ზელიხას ამბის დასაწყისი ჯამისთან: 

ასე უთქვამს იმ მჭევრმეტყველ პოეტს, 
რომელსაც სალაროში ჰქონოა სიტყვას განძი: 

რომ დასავლეთის მიწაზე ერთი მეფე პატიოსნად 

ეწეოდა მეფობას (სცემდა მეფობის დოლს)-– სახელად თეიმუსი 1, 

ამ ბეითების თავისუფალ ვარიაციას წარმოადგენს ბადრის 

პოემის შესაბამისი ადგილი: 

ამგვარად დახატა მარგალიტის მფრქვეველის ფუნჯმა 

მარგალ“ტებით მოჭედილ ოქროს ფურცლებზე: 

რომ ოდეს თეჰმუსმა დაიპყრო დასავლეთის მიწა, 

ჭეშმარიტი გზა უარყო და ზეცა დაიმორჩილა. 

ცის ქვეშეთში მეფური დოლი ჰკრა, 

მთვარიდან თევზამდე ყველას თავისი დაღი დაადო 2. 

გვაქვს უთრო ზუსტი, სიტყეასიტყვითი დამთხვევები, მაგრამ რაც 

მთავარია,გვაქვს სრულიად ახალი დეტალები და ეპიზოდები,ამასთან 

ზოგი ისეთი, რომელნიც არსად მანამდე არ გვხვდება: თეიმუსსა 

და აზიზს შორის წერილების გაცვლის დეტალი, ლხინი ზელიბას 
გამგზავრების წინ, იოსების 18 დირემად გაყიდვა და საგარანტიო 

წერილის აღება ვაჭართა მიერ, იაკობისა და მისი შვილების 

ვრცელი ისტორია და ა. შ. უფრო დაწვრილებით ამ მსგავსება- 

განსხვავებას ზომდევნო თავში განვიხილავთ, რადგან მათ დიდი 

მნიშვნელობა ეზიუებათ ქართული ვერსიის წყაროს დადგენისას, 

ბადრის ვერსიის განხილვას დავასრულებდით ერთი საგულისხმო 

    

1 I1050)17 V., 26: 
2 · .L .“ · 

=>9- ულ=- 3) სტა” 4.>21 კა«“ გააულთა უა უთ ა! => ა 

ააა ის ცხა ცი” აკა აკას  -ას> ტბ) აგება ეა 4. 
2 უხბეკ. მეცნ. აკად. აღმ. მცოდნ. ინსტ. ხელა. IL 1765. 

ასა სა > ე ა 4» აა იწ CI ავ აას უს 

აეწვა ა ცს) 4 53 უკ ულა ეს ერე 4 
93 ცას ატს 4-ს ე) აე კხს თ” ლს ეას 
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გარემოების აღნიშვნით: მისი პოემა დაწერილია მოთეყარებით, 

ე·ღ· ი. ჯამისაგან განსხვავებით მან უპირატესობა მისცა იმ ზომას, 

რომლითაც დაწერილია ე. წ. ფირდოუსის ვერსია 1. ჩანს, ჯამის 

მიმბაძველები თუმცა ძირითადში მის პოემას ეკრდნობოდნენ, მაგ- 

რამ მხედველობაში ჰქონდათ და იყენებდნენ სხვა დამუშავებებს, 

პირველ რიგში ფირდოუსის სახელით ცნობილ პოემას. ამ მხრივ 

საყურადღებოა XVII საუკუნეში წარმოქმნილი ვერსიები. 

მოლა შაჰ მოჰამადის (გარდ. 1072/1661 წ.) პოემის 
ძირითადი ქარგა ჯამისებურია, ხშირია ეპიზოდების მსგავსი გად- 

მოცემა. ამ მიმბაძველს მაინც მეტი თავისუფლება ახასიათებს, 

იგი ზოგჯერ ავრცობს დეტალებს, ურთავს წიაღსვლებს, ზოგჯერ 

კი პირიქით, ამოკლებს თხრობას 37, 

კიდევ უფრო მეტ დამოუკიდებლობას ამჟღავნებს ნაზემ 

ჰარავი ანუ ჰერათელი (გარდ. 1081/1671 წ.). მასს ეკუთვნის 
ლირიკულ ლექსთა დივანი და მესნევი „იუსუფ ო ზელინხა“, რო- 

მელსაც იგი თოთხმეტი წლის განმავლობაში წერდა და დაამთავრა 

1072/1651 წელს 27. ახალი დეტალებისა და ეპიზოდების (საჭორწი- 

ლო ლხინი აზიზთან, იოსების გაყიდვა 18 დირემად და სხვ.) შე- 
მოტანის გარდა ნაზემი არა თუ ამოკლებს, სრულიად კვეცს ჯა- 

მის პოემაში არსებულ ზოგ მნიშვნელოვან ადგილს. მაგალითად, 

მის ვერსიაში სრულებით არ ჩანს ბაზიყას ეპიზოდი. მაგრამ ეს არ 

იძლევა იმის საფუძველს, რომ ნაზემის ვერსია მოვწყვიტოთ ჯამის. 
და გამოვაცხადოთ იგი რომელიმე სხვა, თუნდაც ე. წ. ფირდოუსის 
პოემის მიბაძვად: «MI0;0 CIIIC 0IMC6XIIIს, MX0 VC06X II იციVI#9IV- 

I0CIნს 000060XILXIM „1IM2MIM #0 #CLIXI0MIIIII 60406 IL031M06C0 06ჯ02L16C- 

ხსიხიM8 MX ილა რC2M000VCMI M2M5  IICI0MIIIIV მ0ული;ჯმ9I99. I 9C, 

#MIMXC-0CMV29 II ს #M2IIIVL იMV ი0იჯIMხVI0 07M0IMMCIMI2M% II05M2 II2- 

ვამ X06ხ2XCII00-0 (XV 3.) 0IX2MMXIMI6ე6ICM 8 C30CM 101027(2MIIV -- 

C0ეტისII96ლ”8C 0I 005MII, I08IXIIM0CMXV, M2წIC2IIMC0II 900 ი1CVXCVIX ?. 

ჯერ ერთი, ნაზემი XVII საუკუნის პოეტია და არა XV. მეორე, 
მისი პოემის ოდნავ დაკვირვებული შესწავლა ცხადყოფს ღრმა 

კავშირს ჯამის ვერსიასთან. ორივე პოემის პირველივე ბეითები. 

ეხმაურებიან ერთმანეთს. ჯამისთან ეკითხულობთ: 

1 ჩე ნინ ნაყ შფ ზად ქელ ქე გოუ ჰარ ფე შან... 
2? ლენინგრ. აღმ. მცოდნ, ინსტ. ხელნ. C 103. 

? C:06ი2:MM6 ი00CX09MM)X 0#M00MCCI #ILL V3CCM%, «». II, I954, 277. 
ბ 4. #. CX29MM00, «IნიიVCს I 0C0 იივM2 CI1IეXM25Mლ, C0II0,107CIMV- 

1LეჯI0M0, IX0# I, MI0CCM82, 1957, 546. 
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ალაჰო, იმედის კოკორი განმიხუნე, 

მარადიული წალკოტიდან ვარდი მომივლინე 1. 

უდავოდ ამ ბეითის გამოძახილს წარმოადგენს როგორც აზრთ- 

ბრივი, ისე ფორმალური მომენტის მხრივ, ნაზემის პოემის დასა- 

წყისი: 

ალაჰო, ზეცასავით ჩემი მკერდი განმიზუნე, 

ჩემი გული თუთიყეშად აქციე, სარკე მომივლინე 2. 

შესავალში პოეტი არა ერთხელ ისსენიებს ჯამის, ხოლო 

პოემის შემდგომი განვითარება კიდევ უფრო ააშკარავებს მათი, 

თხზულებების კავშირს. მართალია, ნაზემი, ისევე როგორც ზოგი 

სხვა მიმბაძველი, იყეზებს აგრეთვე ე. წ. ფირდოუსის ვერსიასაც, 

მაგრამ მარტო ეს უკანასკნელი რომ გამოვაცხადოთ მის წყაროდ, 
აუხსსელი დარჩება ისეთი დეტალების და ეპიზოდების არსებობა 

რომელნიც მხოლოდ ჯამისთან გვაქვს. ნაზემი პოემას იწყებს 

იაკობისა და იოსების ისტორიით და ე: წ. ფირდოუსის ვერსიის 

მსგავსად აქვეა იოსების სიზმრის დეტალი. მაგრამ მხოლოდ ჯა- 

მის პოემას უკავშირდება შემდეგი ეპიზოდი მაღრიბის ხელმწიფის 

თეიმუპაისა და მისი ქალიშვილის ზელიხასი, ამ უკანასკნელის სი- 

ზმრები და ა. შ. 

ამრიგად, თუმცა ნაზემი საკმაოდ თავისუფლად ექცევა მი- 

საბაძ საგანს, იგი მაინც ჯამის მიმბაძვეელთა წრეში რჩება, 

როგორც ვხედავთ, მიმბაძველებთან ზოგიერთი ადგილებისა 

თუ ბეითების ზუსტ გადმოღებასთან ერთად ვხვდებით განსხვავე- 

ბასაც. ჯამისებური ძირითადი ქარგა იძენს ახალ დეტალებს, მა- 
თი მეტნაკლებობა და ხარისხი კი განაპირობებს ამა თუ იმ მიბა- 

ძვის ღირსებას. 

ზემოთ აღინიშნა, რომ ამ ტიპის მიმბაძველებს ვხვდებით 

სხვა ხალხთა ლიტერატურაშიც. ამჯერად ეს განსხვავებანი იძლე- 

ვიან იმის საფუძველს, რომ ჩავთვალოთ ისინი არა უბრალო თარ- 
გმანებად, არამედ თავისებურ დამუშავებებად. მთარგმნელი ზოგ- 

1105002V., 1: 

ყსს სკ> 421) 21 სწ «ხნ სა 12 ცე) 
2? ლენინგო. აღმ. მცოდნ., ინსტ. ხელნ. 8 170. 

“ახა “I ა ცია თა «CC რ“ ბვ ა> ” 

101



ჯერ მთლიანად იმეორებს დედნის არაბულ-სპარსულ ლექსიკას და. 
იძლევა სიტყვასიტყვით თარგმანს. ამას ჩვეულებრივ ადგილი აქეს 

შესავალ და ზოგადი ხასიათის მქონე ნაწილებში როგორც ეს. 
აღნიშნა პოლონელმა ორიენტალისტმა ა. ზაიანჩკოვსკიმ 1, მაგრამ 

უმრავლეს შემთხეევაში იგი არ მისდევს დედანს კვალდაკვალ, შე- 

აქვს თავისი ეპიზოდები თუ დეტალები, რომელნიც უმთავრესად 

აღებულია მატერიალური კულტურისა და ფოლკლორის სფერო: 

დან და მოწმობენ იმ განსხვავებულ ისტორიულ და საზოგადო- 

ებრივ-ეკონომიურ პირობებს, რომლებშიც ეს თარგმანი თუ დამუ- 

შავება წარმოიქმნა. მით უმეტეს განსხვავებულია და თავისებური 

ამ დამუშავებების პოეტური მხარე. ცალკეული დამთხვევების გარ- 

და იგი განსაზღვრულია მშობლიური ლიტერატურისათვის დამა- 
ხასიათებელი მხატვრული ხერხებით. 

თურქულ ლიტერატურაში ყველაზე უფრო მნიშვნელოვანია 

ჰამდი ჩელების (გარდ. 1509 წ.) ვერსია, საინტერესოა, რომ ჰამ- 

დის ბავშვობაში განუცდია ძმების ჩაგვრა და იმთავითვე გატაცე- 

ბული იყო მისთვის მახლობელი იოსების ისტორიით, თავისი ვერ- 

სიის შექმნისას მას ხელთ ჰქონია როგორც ე. წ. ფირდოუსის პოე- 

მა, ისე ჯამის დამუშავება, ამასთან ძირითადში ამ უკანასკნელს 

დაყრდნობია 2. ჰამდის შემდეგ იოსების თემა პოპულარული გამ- 

ხდარა თურქ პოეტთათვის. ამავე დროს ძალაში რჩებოდა ჯამის 

პოემა როგორც მისაბაძი საგანი. ასე მაგალითად, ქემალფაშა. 

ზადეს (XVI ს.) ვერსიის პირველივე ბეითი წარმოადგენს ჯამის. 
„იუსუფ ო ზელიხას შესაბამისი ადგილის თარგმანს, ამასთან. 

დაცულია ჯამის თითქმის მთელი ლექსიკა: 

ალაჰო, იმედის კოკორი განმიხუნე, 

ღრუბლის ნაცვლად წყალობის ცვარი მომივლინე უ. 

ლალა ------>-_–_ 

1 #8. 79კ0ე07#/0V51:1, C”ეიტსე” 1I00MCM0# ი6აC I0უაIL X0Cი>წი-/- 
IL IXX62, C90ე11560LIL CL16იL8110, - 098, 1956, (6) 392. 

2 ტ. X06LMCMMIVI, MCC0იI# I 70IIMM M 66 M9ICნიIVიL, M0CXიე, 1910, 

49-59. 
3 6ეჭე)იფსტ 01 ხს6 IIMI5)) MI0150>015 1 CM I3IIC1951) MსMს3ცსთ ხV 

Cხე”06§ ნ)ტს.., 1888, 172: 

=62ცასს ა.) 4» >! ცკ. 2 2:2 ცე 
შდრ. 1L050#%7... ·1: ... ((ხ-ლ მ.ა) 1-2. I 
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ჩ. რიო მას პირდაპირ უწოდებს ჯამის პოემის თავისუფალ 
გადმოკეთებას 1, თურქულ ლიტერატურაში ცნობილია ამ პოემის 

სხვა ვერსიებიც 1. 

ჯამის „იუსუფ ო ზელიხას“ მიბაძვებსს ვხვდებით ინდურ 

ლიტერატურაში. ურდუს ენაზე მეტყველ პოეტებს, რომელნიც სა-· 
ერთოდ სპარსული ლიტერატურის დიდ გავლენას განიცდიდნენ, 

არა ერთხელ მიუმართავთ იოსების თემისათვის. აღსანიშნავია მუ- 

ჰამად ამინი (XVI ს.), რომელმაც თავის ვერსიას სწორედ ჯამის 
პოემა დაუდო საფუძვლად ”. 

ე. პილშერი თაგვის წერილში მიმოიხილავს იოსების თემის 

დამუშავებებს სხვადასხვა ხალხების ლიტერატურაში. მაგრამ მას 

არაფერი აქვს ნათქვაზი იმ მეტად საყურადღებო ვერსიების შესა- 

ხებ. რომელნიც შემოინახა ძეელმა ქართულმა ლიტერატუოამ. 
ამათგან ერთი, ე. წ. ანონიმური ვერსია, ქართულ საზეცნიერო 

ლიტეოატურაში დაკავშირებულია ჯამის ზემოგანსილულ "პოემას- 

თან. რადგან ამ ვერსიას გარკვეული მნიშენელობა ენიჭება რო- 

გორც სპარსულ.ტაჯიკური, ისე ქართული ლიტერატურის ისტო- 

რიისათვის, განვიხილოთ იგი უფრო დაწვრილებით მომდევნო 
თავში 
  

1 (IM 006... 160. 
IL. ხI159სისიასLს ეი» ს!სI5სსC 10500ხ Iი იIც0ი1ი5Cსის CI(0”LLIIC- 

VIიი, , 1956, 106. 
? იქვე, 105.



თავი მესამე 

„იოსებზილისა ნიანის"' ქართული ანონიმური 

ვერსია 

ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია იცნობს „იოსებ- 

ზილიხანიანის“ ორ. ვერსიას: ერთი ეკუთვნის თეიმურაზ I (1589-- 

1663), მეორეს ავტორი უცნობია და მას პირობითად ანონიმურ 

ვერსიას უწოდებენ. ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელი ეს ორი 
ვერსია უაღრესად საყურადღებოა როგორც ქართული ლიტეორა- 
ტურის ისტორიის, ისე „იუსუფ ო ზელიხას“ აღმოსავლური ვერ- 

სიების შესწავლის თვალსაზრისით. ამ შემთხვევაში ჩვენ შევეხებით 

მხოლოდ ე. წ. ანონიმურ ვერსიას და მასთან დაკავშირებულ რიგ 

საკითხებს, რადგან, როგორც ზემოთ აღინიშნა, ქართულ სამეც- 

ნიერო ლიტერატურაში ამ ვერსიას უკავშირებენ აბდურაჰმან ჯა- 

მის პოემას. 

ვიდრე შევეხებოდეთ ანონიმური ვერსიის სხვა მხა#ეებს, კერ- 

ძოდ, ყველაზე მნიშვნელოვან საკითხს წყაროების შესახებ, მოკ- 
ლედ განვიხილავთ ტექსტოლოგიურ საკითხებს, რომელთა ზოგადი 

გათვალისწინების გარეშე შემდგომი კვლევა გაძნელდებოდა. 

1. ტექსტოლოგიური საკითსები 

„იოსებზილიხანიანის“ ანონიმური ვერსიის შესწავლის საქმეს 

საგრძნობლად ართულებს ის გარემოება, რომ ჩვენამდე მოღწეუ- 
ლია მისი ერთადერთი, ისიც დეფექტური ხელნაწერი. ჯერ კიდევ 
ე. თაყაიშვილი წერდა: „IL C0X:2XMVCIIIVI0, ეX70X IICV280CIMIIIL XC CIMX 

1 ორივე ვერსია გამოცემული აქვს გ. ჯაკობიას. „იოსებზილიზანიანის« ქარ- 

თული ვერსიები, ნაწ. პირველი, ტფილისი, 1927. აქვეა მოცემული ხელნაწერების 

აღწერილობა (02-––011). 
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I10ი ხლ06801 M0M2 ლ0I20VMX6I II2MI X0უხLს0 I 0,:10M 0236M/026CMIM 

CVMCV6 I) IM 10X 2CC00CMMM0CM“ 1, 

ეს ფაქტი კვლავ აღნიშნა თხზულების გამომცემელმა გ. ჯა- 

კობიამ: „პირველი ვარიანტი წარმოდგენილია სIII6სIი ხელნაწერით 

წ. კ. გამ. საზ, მუზ. # 12834 ?, 
იგივე გარემოებაა აღნიშნული აკად. კ. კეკელიძის ნაშრომ- 

ში ?. ამრიგად ნახევარი საუკუნის მანძილზე ვითარება არ შეცვლი- 

ლა, არ გამოჩნდა ამ ვერსიის ახალი ნუსხის არც ერთი სტრიქონი. 

არსებობდა თუ არა ანონიმური ვერსიის სხვა ხელნაწერი? 

გაკვრით შეეხო ამ საკითხს მკვლევარი გ. ჯაკობია, ის დაეყრდნო 

შ. ამირანაშვილის მოსაზრებას, რომლის თანახმადაც ხელნაწერში 

ჩაკრული მინიატურები უფრო ადრინდელია (15 საუკ.) და წამო- 

აყენა მეტად საგულისხმო დებულება: „წარმოდგენილი ხელნაწერი 

მთარგმნელის დედანი არ უნდა იყოს, ერთ-ერთ გადამწერს უსარ- 
გებლნია ძველი ილუსტრაციებით და ახალ ნუსხაში აქა-იქ ჩაუწე- 

ბებია. ეტყობა, ხელნაწერი, საიდანაც ამოღებულია წარმოდგენილი 

ილუსტრაციები, თვით დაზიანებული ყოფილა; ზოგი მათგანი ნა- 

კუწ-ნაკუწად დაწებებულია ერთი მეორის გვერდით" ბ. მართლაც, 

მინიატურები აშკარად შემდეგ არიან ჩაკრული ჩვენამდე მოღწეულ 

ხელნაწერში, მაგრამ რა ხელნაწერიდან ამოიღო გადამწერმა ეს 

მინიატურები? იქნებ სპარსული ვერსიიდან, ან შესაძლებელია 
ქართული ვერსიისთვის დამზადდა ეს ილუსტრაციები ცალკე, ნუს- 

ხის გადაწერის პარალელურად, როგორც ეს ჩვეულებრივ ხდებოდა 

ხოლმე აღმოსავლური ხელნაწერის გაფორმებისას? ს. თარიღებში 

განსხვავება ვერ გამოდგება დამაბრკოლებლად, რადგან შემდეგში 

პროფ. შ, ამირანაშვილმა XVII საუკუნით დაათარიღა ეს მინია- 

ტურები, ხელნაწერი კი მკვლევართა უმრავლესობის აზრით XMVI-–- 

XVII საოკუნეებს განეკუთვნება წ? 
აღნიშ ული ნუსხის ნინიატურები თავის დროზე სპეციალუ- 

რად განიხილა ხელოვნებათმცოდნე დ. გორდეეემა, რომელმაც 

1 C, სწე«§9#II 8) MV, დლისლეი)6 9VM0იVIC6Cს.., 1I, 19026, 274. 
?გ. ჯაკობია, დასახ. ნაშრ., 02. 
მე კ. კეკელიძე, ძველი ქართული მწეოლობის ისტორია, თბილისი, 

1952, 281, 
ბა გ. ჯაკობია, დასახ. ნაშრ., 02, სჰ. 1. 
'წ იქვე, 05 

6 III. 0. ტ#MIIნ2)ეს8M.M,IICI0ნ)LL L07IIMCXM0L0 XICIVCCIყ2, Xყწ0CM84, 
1950, 280: კ. კეკელიძე, დასახ. ნაშო., 281. თარიღის შესახებ იხ. ქვემოთ. 
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აღნიშნა, რომ ისინი ამოღებულია რომელიღაც სხვა ქართულ 

ნუსხიდან და დაკრულია ხელნაწერის ფორმატის ფურცლებზე '!. 
სქოლიოში მკვლევარს მოჰყავს ამ მოსაზრების საბუთი: «510 VCI3- 

სIმხჰცნები ნაე0გხ” +0MV პი "III პკ-# ი0082I)!2 M# 

ყელს 0IMICIII0Cხ; I2 0ნიილ ლ0+M6ცIXC ი” MVCIX0C8 8MIMIIL 

"CCML0C46%0 ნVMI> MX6CI9VIM 8 CწამXთ» 2. სამწუხაროდ, ეს მნიშვ- 
ნელოვანი დაკვირვება ყურადღების გარეშე დარჩა, აღარ გაირკვა, 

რა ტექსტია მოთავსებული მინია,ტურების მეორე მხარეს, რომე- 

ლიც დაფარული იყო მათზე დაკრული სუფთა ქაღალდით, შემ- 

ში რომ სხვადასხვა პირთა სავარჯიშო ლა. 
შებ საქ. სახ. მუზეუმის ხელნაწერ ამ ერაე მი ეე დესებული თორ- 

მეტივე მინიატურის სიუჟეტი ზუსტად, დეტალებამდე ემთხვევა 

ანონიმური ვერსიის შინაარსს. ჩანს, მხატვარი ზედმიწევნით იცნობ- 

და ტექსტს. ასეთი რამ მოსალოდნელია იმ შემთხვევაზი, თუ მი- 

ნიატურები სწორედ აღნიშნული ვერსიისთვისაა დამზადებული. 

„იუსუფ ო ზელიხას" სპარსული ვერსიების ზოგი ნუსხა შეიცავს 

ისეთი დეტალების შემცველ მინიატურებს, რომელნიც '·თვით 

ტექსტში არ მოიპოვებიან “, ქართულ ნუსსაში, როგორც ითქეა, 

მსგავს მაგალითებს ვერ შევხვდებით. აქ ყველა მინიატურა ასახავს 

სწორედ ანონიმური ეერსიის შინაარსს. ნებისმიერი მინიატურის 

განხილვა ამ თვალსაზრისით ცხადყოფს აღნიშნულ გარემოებას. 

ბუნებრივი იქნებოდა გვევარაუდა, რომ ეს მინიატურები 

აღებულია იმ დედნიდან რომლიდანაც ხელნაწერი § 1283-ია. 
გადმოღებული. ამაზე მიუთითებდა ერთი მხრივ სიუჟეტური და- 
მთხვევები, მეორე მხრივ ქართული ტექსტი, რომელიც მინიატუ- 
რების მეორე მხარეს შეინიშნებოდა. მეორე მინიატურის (გვ. 47» 
უკანა მხარეს დაკრული ქაღალდი კიდეში გაცრეცილიყო და ნა- 

თლად იკითხებოდა -დილას შესხდეს.." ამასთან, პირველი სიტყვა 

სინგურით იყო დაწერილი, რაც სტროფის დასაწყისზე მიუთი- 
თებდა. ამან გააადვილა შესაბამი სტროფის დაძებნა ტექსტში: 

დილას შესხდენ დაკაზმულნი, ქალაქისკე წაცავიდეს. (გ. ჯ. 145)? 

1 M. II. 1 თ0ნ26ლ9, M# 1283. I10CMX0»სXი «უის ი IIIICIიX CIIICMC 110C66- 
3ყ»IXა)"!!29M, ი(0IMII20CIVMICCMIMM# M36:90+M». C0., ILIIIIIIMVC, 1919, 38. 

2 იქვე, ს, 
ზ ქვი აი განვიხილეთ ჯამის „იუსუფ ო ზელისას“ ისეთი ნუსხები (ლე–- 

ნინგრ. აღმ. მცოდ. ინსტ. C 1847 და სხვ.), რომელთა მინიატურებზე ასახულია 

ტექსტისათვის უცხო ეპიზოდები და დეტალები. 
ბ აქაც და ქვემოთ ანონიმური ვერსიის ტექსტი ციტირებულია გ. ჯაკობიას 

გამოცემის მიხედვით. ფრჩხილებში მოთავსებული ციფრი აღნიშნავს სტროფს. 
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ამ ფაქტს დაერთო დ. გორდეევის მიერ მესამე მინიატურის. 

უკანა მხარეს შენიშნული მხედრული ასოები, რომელნიც აგრეთვე 

ტექსტისმიერნი აღმოჩნდნენ. დანარჩენ მინიატურათა სინათლეზე 

გასინჯვამ დაადასტურა, რომ ყველა მათგანს შემოუნახავს მეორე 
მხარეს „იოსებზილიხანიანის“ ანონიმური ვერსიის ახალი ნუსხის 

ტექსტი. ჩვენი თხოვნით საქ. სახ. მუზეუმის ხელნაწერთა განყო- 

ფილების თანამშრომლებმა ქიმიური საშუალებებით ახსნეს მინია- 

ტურებზე დაკრული ქაღალდი 1. თორმეტივე მინიატურის მეორე 

მხარე შევსებული იყო პოემის ცალკეული ადგილებით, ზოგან 

მთლიანი სტროფებისა და ზოგან მათი ნაწილების სახით. ეს იყო 

ანონიმური ვერსიის ახალი ნუსხის ფრაგმენტები, 

ამ ფრაგმენტების შედარებამ ჩვენაზდე მოღწეულ ტექსტთან 

მოგვცა ზოგი საინტერესო ვარიანტული განსხვაჟება, აღვსუსხოთ 

რამდენიმე მნიშვნელოვანი წაკითხვა ფრაგმენტებსა და ფესაბამ 

ტექსტში: 

მინ. .%. 9 გვ. 4? გ. ჯ: 145 

1) წყვველა წინა მოეგებნეს 1) ყველა წინა ეგებოდეს 
2) სანს აღაჯსა ასრე 2) სას ფარსანგსა ასრე 

ვლიდეს ვლიდეს 
3) (სამე) ფოზი ხმა დავარდა 3) სოფელ ქეეყნად ხმა გა- 

ყველაკაი მოცავიდეს ვარდა ყველაყაი მოცავიდეს 
მინ. M 4 ევ. 61 გ. ჯ. 191 

1) (ტი)ურილი გვესმა ავცვივდით 1) ტირილი გვესმა, ავცვივდით,. 
ვეღარსით გნახეთბზბსარე აღარსად იყო გზის არე 

მინ, # 11 გვ. 503 ჯ გ. ჯ. ას2? 

1) აზიზიც სოფლით გარდაზდა1)აზიზბიც სოფლადწავიდა 

2) (თვა|ლითაც აღარ უყურ ე ბს 2) თვალითაც აღარ უჩვენა. 
3) |მამძ/ულვებია სოფელი 3) მამძულეებიასი(ო(,ც ხლე 

ამ ვარიანტების ახსნა 8 1283-ის გადამწერის თავისებურე- 
ბით გაძნელდებოდა. ამ ტექსტში ხშირია ისეთი ლაფსუსები, რო- 

მელნიც აიხსნება დედნის ცუდი გაგებითა და ბრმა გადმოღებით“. 

1 გულისხმიერი დამოკიდებულებისათვის დიდ მადლობას მოვახსენებთ 

ხელნაწერთა გაწყოფილების გამგეს პროფ, ი. აბულაძეს. 

2 ხშირად დამახინჯებულია არა მარტო ცალკეული ასო (მაგ. ხავხები ზავსე– 
ბის ნაცვლად–-541, ბრომელი რომელის ნაცვლად--525 და სხვ.), არამედ მთელი 

სიტყეები (ნაქვხევები––599, ავათქვენა--94, შეუხედლობალით-–334). 
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რაში დასჭირდებოდა გადამწერს სწორი ადგილების დამახინჯება, 

როცა იგი სიზუსტით იცავს დედნის ყოველ მონახაზს. 

მაგრამ ამ ვარიანტულ განსხვავგბებთან ერთად უნდა აღი- 

ნიშნოს ერთი საყურადღებო გარემოება. ახალი ნუსხის ფრაგმენ- 

ტებში არსებული ზოგი ფორმა თუ ლაფსუსი ემთხვევა § 1263-ის 

ტექსტს. მაგალითად; 

მინ. -M. 5 ბ. ჯ.· იი 

1) ნახა ალყა მოხვეული რომ ნახა ალყა მოხვეული, რომ არსითა 

არსითა ჩანანდაარე ჩანდა არე. ასე აქვსს დაბექდილი 

გ. ჯაკობიას. ხელნაწერში კი გვაქვს 

„ჩანანდა“. იგი წარმოადგეს ა-მე- 

ტიან ფორმას „ჩანადა“, რომელშიც 

გადამწერმა შეცდომით მეორე ნ-ც 

მოათავსა. ლაფსუსი განმეორებულია 

ორივეგან, 

მინ, M#9 გ. ჯ. 9584 

2) ბძანა ნუზლი წამოიღონ ბძანა ნუზლი წამოიღონ, იქ დავჰყო 

იქ დავყო სამი დღენი სამი დღენი. ასე აქვს დაბეჭდილი 

გ. ჯაკობიას; ხელნაწერში ა-მეტი- 

ანი ფორმით ასე იკითხება: „ბაძანა 
ნუზალი წამოიღონ, იქ დავჰყო სამი 

დაღენი4“, 

აქ ორივეგან აკლია მარცვალი. ჩანს, თავიდან უნდა ყოფი- 

ლიყო „იქა დავყო სამი დღენი". 

ამის შემდეგ შეიძლება დავუშვათ, რომ ორივე ნუსხას სა- 

ერთო წყარო უდევს საფუძვლად ვარიანტული განსხვავებანი 
ნებას არ გვაძლევენ ახლად აღმოჩენილი ფრაგმენტების შემცველი 

ნუსხა მივიჩნიოთ § 1283-ის დედნად; მით უმეტეს გამორიცხულია 

საპირისპირო ვითარება, რადგან § 1283-ის გადაწერის დროისა- 

თვის მინიატურებიანი ნუსხა უკვე არსებობდა. მაგრამ საერთო 

ლაფსუსები და ტექსტუალური სიახლოვე ზღუდავს მათი დაშორე- 

ბის ფარგლებს. 

ამრიგად, რეალურად დასტურდება „იოსებზილიხანიანის“« 

ანონიმური ვერსიის ორი ნუსხის არსებობა: ერთია ჩვენამდე მო- 

ღწეული ხელნაწერი § 1283, მეორე––საგანგებოდ დასურათებუ- 
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ლი ნუსხა, რომლისაგანაც დღეს მხოლოდ მინიატურები და მათ 

მეორე მხარეს დაცული ცალკეული ფრაგმენტებია გადარჩენილი, 
სავარაუდებელია აგრეთეე მესამე ნუსხის–-ამ ორის დედნის--–არ- 

სებობა. 

ახლად აღმოჩენილი ნუსხის ფრაგმენტებს გარკვეული მნიშვ- 
ნელობა ენიჭება ანონიმურ ვერსიასთან დაკავშირებული რიგი სა- 
კითხის შესწავლისას. ამათგან ერთ-ერთი მნიშვნელოვანია ტექსტის 
დადგენის საკითხი. საქმე იმაშია, რომ 8 1283 ა-მეტია, თანა( 

ისე გულუხვად რომ ხშირად ბუნდოვანი და გაუგებარი ხდება 
სიტყვის პირვანდელი წაკითხვა. ფრაგმენტები გაცილებით ნაკლებ 
ა-მეტია, რაც გვეხმარება სწორი ფორმის აღდგენაში. ასე მაგალი- 
თად, ხელნაწერში ერთგან იკითხება: „მათ ვარდთა ძირასა შვენო- 
დის ქურდულად მაჯდომი ხალები“ (გვ. 133). გ. ჯაკობიას გამო- 
ცემაში იგი დაბეჭდილია ამ სახით: „მათ ვარდთა ძირას ჰშვენო- 

დის ქურდულად მჯდომი ხალები“ (სტრ. 401). აქ ამოგდებულია 

ზედმეტი ანები, კერძოდ, ჩვენთვის საინტერესო სიტყვაში ასეთად 

მიჩნეულ იქნა ბოლო ა. ფრაგმენტებში გადარჩენილი იგივე ადგი- 

ლი მოკლებულია ა-მეტობას და ამდენად "შენარჩუნებული აქვს 
პირვანდელი ვითარება; „Iმათ) ვარდთა ძირსა შვენოდის ქურდუ- 

ლად მჯდომი ზალები“" (მინ. # 10). ფრაგმენტებში ხშირად სწო- 

რადაა წარმოდგენილი ცალკეული სიტყვა, გადაწერის შედეგად 
ხელნაწერში დამახინჯებულად რომ არის წარმოდგენილი (მაგ. 
„სულნი ზეციერები“ ნაცელად ხელნაწერის „სრულნი ზეციერები- 
სა«-- სტრ. 167; „ფრინეელნი მოფრინავი“ ნაცვლად „ფრინველნი 

მოფარნავისა«--–სტრ. 168 და სხვ.). ზოგჯერ აქ უფრო გამართუ- 
ლია მთელი ფრაზის კონსტრუქციაც: ხელნაწერში ერთი ადგილი 

ა-მეტობის გარეშე ასეა წარმოდგენილი: „მდგომი მის ქალის 
საფლავზე ტირილი არ აკლდებოდა4 (გე. 111). შეუსაბამობა, წი- 

ნადადების პირველ და მეორე ნაწილს შორის უგრძვნია გამომ- 
ცემელს და გაუმართავს: „მდგომთ მის ქალისა საფლავზე ტი- 

რილი არ აკლდებოდა“ (სტრ. 329), მაგრამ მრავლობითი რიცხვი 

აქ არაფერ შუაშია, ლაპარაკია ბაზიყას ბებიაზე, ამასთან 

ხელნაწერში გვაქვს „ქალის“ და არა „ქალისა.% ყოველგვარი უხერ- 
ხულობა აცილებულია ფრაგმენტისეულ წაკითხვაში: „დადგა მის 

ქალის საფლავზე ტირილი არ ეკლებოდა#ბ4 (მინ. # 8). 

რადგან ტექსტის დადგენას შევეხეთ, თვალის ერთი გადავ- 

ლებით გადავხედოთ მთელ პოემას, დამოუკიდებლად ფრაგმენტე- 
ბისა. საქმე იმაშია რომ ამ თხზულების პირველი და ჯერჯერო- 
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ბით ერთადერთი გამოცყმიდან გავიდა ოცდაათი წელი. გამომცე- 

მელს გ. ჯაკობიას მეტად რთული და შრომატევადი სამუშაოს 

ჩატარება მოუხდა: ჯერ ერთი, დეფექტურობის გამო ხელნაწერი 

ზოგან ისეა დაზიანებული, რომ ძნელად იკითხება. მეორეც, წა- 
კითხვას, როგორც ითქვა, ართულებს ა-მეტობა და სპეციფიკური 

ხელრთვა. გადამწერი თავის მხრივ ხშირად ისე აზახინჯებს ტექსტს, 
რომ მისი აღდგენა ვერ ხერხდება. ბუნებრივია, თუ ასეთ ვითარე· 

ბაში დაბეჭდილ ტექსტში აღმოჩნდება ზოგი შეცდომა ან არასწო- 
რი წაკითხვა. ამ შემთხვევაში აღვნიშნავთ მხოლოდ (კალკეულ 

მნიშვნელოვან გასწორებებს, რომლებიც დაგვეხმარება აზრისა და 
“მინაარსის გაგებაში. 

1) ბეჭდურ გამოცემაშია: 
სხვა მოციქულთაც ტაიქჭნი ოქ როსა საპალნობითა (სტო.8)1) 
ხელნაწერშია (ტექსტი მოგვაქეს ა-მეტობის გარეშე): 

სხვა მოციქულთაც ტაიჭნი ოქ რონი საპალნობითა. 

2) ბეჭდურ გამოცემაშია: 

აწ იგი გამითხოვნია, აზიზი მისარს უბძანე.. (84). 
ხელნაწერშია: 

აწ იგი გამითხოვია აზიზი მისრსა უბრძანე. ა-მეტობის 
დაცვით გვაქვს მისარსა, აქედან კი სწორ ფორმას წარმოადგენს 

მისრი ანუ მისრელი, და არა მისარი, რადგან ქვეყნის სახელია 
მისრეთი, მომდევნო 87-ე სტროფში იკითხება: „დიმეშყი გზავნა 

მისარეთსა4, საიდანაც გ. ჯაკობიამ სავსებით სამართლიანად აღა- 
დგინა „დიმეშყი გზავნა მისრეთსა.“ 

ვ) ბეჭდურ გამოცემაზია: 
მისად სათხოვრად მოვიდენ მეფე და მეფეთ ძენია, შენგა- 

მეტსაარვის ჰკადრობს, რომ მოხვგდენ არსთა მზენია (87). 
მეორე სტრიქონის პირველი ნახევარი არღვევს რიტმს, დაბალ 
შაირს უცებ მაღალი ენაცვლება. ვფიქრობთ, აჯობებდა ხელნაწე- 

რის ა-მეტიანი ფორმა „შენგამეტსა არვისა კადრობს" ასე წაგვე- 

კითხა: 

შენგამეტს არვისა კადრობს, რომ მოხედენ არსთა 

მზენია. 

4) ბეჭდურ გამოცემაშია: 
მისვე ადგილთა მხდომელთა დაჩათვარინეს კაორაევნი, 

(119). 
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ხელნაწერში ეს სიტყვა ზუსტად ასეა წარმოდგენილი, მაგრამ 

ლუ გავითვალისწინებთ მის თავისებურებებს (ორი ხმოგნის ნაცვლად 

ერთის ხმარება და ა-მეტობა), შეიძლება წავიკითხოთ როგორც 
„დააჩათვრინეს კარავნიბ., ეს ფორმა უფროო ბუნებრივად და 

სწორად ნაწარმოები ჩანს სიტყვისაგან „ჩათრი“-- საჩრდილობელი, 

ქოლგა (შდრ. სტრ. 510). 

5) ბეჭდურ გამოცემაშია: 

იგი წარბ-შერჭმით ქუე შა დ ჯდა, აზიზი ტახტზე ავიდა (156). 

იგივე გამოთქმა სხკაგან სხვა ფორმითაა დაბეჭდილი: თავ- 

ჩამოგდებით ქ ეშად ჯდა), იგი იტყოდა არასა (61). 

არც ერთი მათგანი არაა სწორი, ხელნაწერში ხელრთვა გვა-· 

ქვს, ქ-ს მუცელი დაკბილულია და უშუალოდ გადაებმის უ-ს თავს, 

ტანი კი სწორი ვერტიკალური ხაზის სახითაა დარჩენილი. ყველ- 

გან ეს სიტყვა უნდა გასწორდეს როგორც „ქუშად": „თავ-ჩამო- 

გდებით ქ უშად ჯდა“... და ა. შ. ეს ფორმა რუსთაველის პარა- 

ფრაზი უნდა იყოს 1. 

6) ბეჭდურ გამოცემაშია: 
უცილოდ მამცემს აწ მასა, ვინ მაზედ გამოვსახნია,.. (285) 

ხელნაწერშია: 
უცილოდ მამცემს აწ მასა ვეინ მზედა გამოვსახნია. ა-მეტო- 

ბის დაცვით ეს სიტყვა ხელნაწერში იკითხება როგორც „მაზედა“. 

რომ იგი „მზედ“ უნდა წავიკითხოთ, ახრის გარდა (აქ ლაპარაკია 
იოსებზე), მოწმობს სტრ. 286; „იგი მზე ტახტსა ზედა ჯდა", 

რასაც ხელნაწერში შეესაბამება, „იგი მახე“, ანალოგიურად უნდა 

შესწორდეს ბექდურის „ჩვენსა სისხლსა ვინ იძებნიას, ან ვიმოოთ 

მაზე მშველი“ (485). აქაც სწორი ფოომა იქნება „ან ვიშოოთ 

მზე მაშველი", რაც მიიღება ხელნაწერისეულ „მაზე მაშველი- 

დაჩ“, 
7) ბეჭდურ გამოცემაშია: 
ბრძანა, თუ–აბუ მიხმევით, თუ წასვლა მოაბანოსო (590) 

სტრიქონის მეორე ნახევრის აზრი ბუნდოვანია. 

ხელნაწერშია: 

ბრძანა თუ აბუ მიხმევით თუ წახვალ მოაბანოსა, ზელი- 

ხამ შეუთვალა აბუ ჰაიათს, თუ წამოხვალ, მოდი აბანოზი, სადაც 

იგი განისვენებდა გზით დამაშვრალი. 

  

1 შდრ. ანალოგიურ გამოთქმას ვეფხისტყაოსანში: იგი უებრო ჭქუშად ჯდა, 

ელვისა მსგავსად შვესოდა (122). 
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8) ბეჭდურ გამოცემაშია: 

აწ რადგან სევდას ქალის გულს დაუცს პირველად ბარგია, 

მას ვეღარარა აოხრებს, რაზომ ზღვამ რეცხოს, რა რგია(654). 

ხელნაწერში გვაქვს „აოხარებსშ, ამასთან, ო გაკრულია და 

ა-ს თავზე მიბმული. თუ გავითვალისწინებთ გადამწერის მიერ 

დაშვებულ ლაფსუსებს, შესაძლებელი გახდება ასეთი წაკითხვა: 

„მას ვეღარარა ა ხა რე ბს“. იგი ახრობრივადაც უფრო გამარ- 

თულია და წინა სტრიქონთანაც დაკავშირებული, 

9) ბეჭდურ გამოცემაშია: 

ვარდთა ძვირით, შავთა დენით არა ოდეს არ იხსნისა (658). 

ხელნაწერში გვაქვს „ძავირითა და". პირველი ი, რომელიც ვ-ს 

ფეხზეა მიბმული, ზედმეტი ჩანს, მაშინ კავშირი „და“, რომელიც 

ბეჭდურ გამოცემაში ამოგდებულია, თავის ადგილზე აღმოჩნდება 

და მთელი სტრიქონი ასეთ სახეს მიიღებს: ვარდთა ძვ რით და 

შავთა დენით არა ოდეს არ იხსნისა. ასეთი წაკითხვის შედეგად 

იხსნება მეტაფორაც: მგლოვიარე ზილიხა დღენიადაგ ტირის; ვარ- 

დი ლოყებია, რომელთაც ყინავს (აძრობს, აზრობს) თვალთაგან 

(შავნი) მონადენი ცრემლი1. თუმც შესაძლებელია, „ვარდთა ძვრა“ 
აქ მოთქმას, ბაგეთა ამოძრავებას ნიშნავდეს ?”. 

10) ბეჭდურ გამოცემაშია: 

საფლავის მთხრელი ვერ უშოვნოს, რომ დამარხოს 

მისი მკვდარი (697). რიტმი დარღვეულია, მარცვალთა რაოდენობა. 

მეტი და აზრი გაუმართავი. 

ხელნაწერშია: 

საფვლის მთხრელი ვერ ეშოვნოს რომ დამარხოს. 

მისი მკვდარი. 

11) ბეჭდურ გამოცემაშია: 
სითაც მეფე გაიელიდის, და გადიან მას ადგილსა, ყმა- 

წვილებმა დაინახეს, მოეხვივნეს მას გარჯილსა... (708). ხელნაწერ- 

ში გვაქვს ერთი სიტყვა „დაგადიან“. თუ ხელნაწერის ზემოაღნიშ. 
ნულ თავისებურებებს გავითვალისწინებთ, ეს ნაწილი ასე შეიძლე- 

ბა წაიკითხოს: 

1 ეს მეტაფორაც ვეფხისტყაოსნის მძლავრი გავლენის შედეგია. შდრ- 
„ბროლსა სეტყვს და ვარდსა აზრობს..' (138). 

? შდრ. იქვე: „მისთვის სძრვიდა სასაუბროდ მათ ბაგეთა ძოწის-ფერთა“ 

(893). 
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სითა(კ მეფე გაივლიდის, დააგდიან მას ადგილსა... შინაარ- 

სის მიხედვით მოახლენი ზილინსას იმ გზაზე დასვამენ რომლითაც 

იოსებმა უნდა ჩამოიაროს, ასეთი გასწორება ითვალისწინებს ას 
მომენტს, ამავე დროს ლოგიკურად აკავშირებს ამ სტრიქონს მომჭ- 

დევნოსთან, 
ამ და სხვა მსგავსმა გასწორებებმა, რომელნიც მიეიღეთ მთე- 

ლი გამოცემული ტექსტის ხელნაწერთან და ახლად აღმოჩენილი 
ნუსხის ფრაგმენტებთან ხელახალი ზეჯერების შედეგად, შესაალელს- 

ლობა მოგვცა კიდევ უფრო დაგვეზუსტებინა და მეტ-ნაკლებად 
დაგვედგინა ტექსტის ზოგიერთი ადგილი. ამ სახის საშუშაოს ჩა- 
ტარების შემდეგ წამოიკოა ჩვენთვის საინტერესო თსზულების 
სადაურობის საკითაი. 

XC ანონიმური ვერსიის წყაროს საკითხი 

! L1927 წლის გამოცემის წინასიტყვაობაში გ. ჯაკობია გაკვრით 

შეეხო „იოსებზილიხანიანის" ანონიმური ვერსიის წყაროს საკითხს 

და აღნიშნა რომ „არ არის დადგენილი, თუ როოპელი პოეტი 
(სპარსელი ან თურქი) უთარგზნიათ ან პირველი ვარიანტის (უცზობ) 

ნთარგმნელს, ან თეიმურაზ 1-ს" 1. ერთი წლის “შემდე: პროუ. 

ა, ბარამიძემ „ანთოლოგიის“ მეორე ტომში გამოაქვეყნა ნაწყვეტე- 

ბი ანონიმური ვერსიიდან, ბოლოს დართულ კომენტარებში კი მის 

შესახებ აღნიზნა: „ნათარგმეია სპარსული ენიდას. შინაარსით 

ქართული ვერსია დიდად უახლოედება ჯაზის (XV ს.) ნაწარმოებს 

(რომლის შინაარსი ვრცლად დაბევდილი აქეს ჰამმერს თაკის 

თი50III0Iხ>C (6 ვისისცი 1I:6(0L0იატ სტIაციყ, V Iიი, 1618, გვე, 

325--327), საფიქრებელი ხდება, რომ ქართული ვერსია ჯაპიდან 
იყოს ნათარგმნი. მთარგმნელი ცნობილი არაა" ?. გადაჟოით ჯამის 

პოემას დაუკავშირა ანონიმური ვერსია აკად. კ. კეკელიძემ 5. 1934 

წელს გ. ჯაკობია საკმაოდ დეტალურად შეუდარა ანონიმური 

ვერსია ჯამის „იუსუფ ო ზელიხას“ და ამ მოსაზრებას მტკიცე 

ფაქტობრივი საფუძველი შეუქმნა "ბ. საკითხი გადაწყვეტილად ჩაი- 

1 „იოსებზილიზანიანის“ ქართული ვერსიები, ნაწ. პირეელი, 1927. 01. 
9 ქართული სიტყვაკამული მწერლობის ანთოლოგია, ტ. II, XVI -- 

XVIII სს., 192მ, 299. 

2 „მნათობი", 1931, #M# 7-8, 152; სქ. 1; ამავე აზრისაა პატივცემული 

მკელევარი „ძველი ქართული მწერლობის ისტორიაში“, ტ. 1I, 1952, 279. 
ჩა თეიმურაზ I, ტფილისი, 1934, 243--250 („თეიმურაზის თარგმანები"). 
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თვალა და ასეა მიღებული ქართულ ლიტერატურათმცოდნეობაში 
დღემდე 1. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ეს აზრი ცნობილი გახდა 

საზღვარგარეთელი მეცნიერებისათვისაც. კერძოდ, თანამედროვე 

ირანელი მკვლევარი საიდ ნაფისი თავის წერილში „სპარსული 

ლიტერატურა საქართველოში“ წერს: ჯამის „იუსუფ ო ზელიხა« 

ქართულად ითარგმნა მეთექვსმეტე საუკუნის დასაწყისში“ ?. თა- 

რიღის საკითხის განხილვამდე ჩვენ გესურს კიდევ ერთხელ შევე- 

ხოთ თხსულების „ადაურობის საკითხს, რადგან ჯამისა და მისი 

იმბა ის ეათა აელამ ოდნა ანსხეა ი შთა- 
ბექდილება: შეგვიქმნა მასზე, წავლ ამგ ვვეუღ 

დავიწყოთ სულ თავიდან, იმ ცნობებიდან, რასაც, პირველ- 

ყოვლისა, თვით ანონიმური ვერსია გეაწვდის. 

ტრადიციისამებრ პოემას წინ უძლვის შესავალი ნაწილი 

(პროლოგი). ხელნაწერის დეფექტურობის გამო ზას აკლია დასა- 
წყისი და იგი პირდაპირ შემდეგი სტროფით იყყება: 

აწ, რუსთველო, გეთხოვები, რომე მამცე ნება თქმისა, 

არ გასწყრე და არ ამიკლო, თსოვნა მე მაქვს ამ ჰპოქმისა, 

რომე გკადრე უკადრომა დაჯჯრა თქვენის ნასაქმისა, 

თქვენცა იცით, სსგავე არგებს, დასნეულდეს რა აქიმსა 3. 

პირველად ამ სტროფს და კერძოდ მის მესამე სტრიქონს 

ყურადღება მიაქცია მკვლევარმა პ. იზგოროყვამ. მისი აზრით ეს 

„ნასაქმი– გულისხმობს რუსთაველის პოემას იოსებ მშვენიერზე, 

რომელმაც დეფექტური სახით მოაღწია მეთექვსმეტე საუკუნეზდე. 

უცნობ პოეტს მოუნდომებია მისი გალექსვა (დაჯრა), ხელახალი 
დამუშავება, რისთვისაც გამოუყენებია ჯამის ვერსია. „მე-16 საუ- 

კუნის პოეტი თავის თავს ადარებს უბრალო მკურნალს; რომელსაც 
უხდება უწამლოს განთქმულს აქიმს რუსთაველს, ე. ი. მოახდინოს 
რესტავრაცია რუსთველის დაზიანებული ნაშრომისა“ 1. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ეს მოსაზრება უარყოფილ იქნა, 

უპირატესად იმ საბუთით, რომ გდაჯრა“% ნიშნავს არა გალექსვას, 

1 ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. L. 1954, 360. 
== 

მ “ს” ა) V ესა > ას-> წ ს)აც–ეს დსა 2. >ს 
2 გ, ჯაკობიას დაბეჭდილი აქვს „რა აქმისა". 

“4 პა. ინგოროყვა, რუსთაველის ეპოქის სალიტერატურო მემკვიდრეობა, 

„რუსთაველის კრებული“, ტფილისი, 1938, 15. 
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არამედ შეკუმშვას, შემკიდროებას, დახურვას და ა. შ. აქედან 

ასკვნიდნენ, რომ უცნობი პოეტი გულისხმობს თავისი თხზულების 

გვერდში ამოყენებას ვეფხისტყაოსანთან!, ან უფრო კატეგორიუ- 

ლად, ვეფხისტყაოსნის დახურვასა და იოსებზილიხანიანით შენა- 

ცვლებას ?. აკად. კ- კეკელიძის განმარტებით, სნეული (სუსტი, 

როგორც პოეტი) არის ეს უცნობი, რომელიც შველასა და გან- 

კურნებას თხოვს რუსთაველს. ეს განკურნება მდგომარეობს ზო- 

გადად პოეტური ტექნიკის ათვისებაში 92. 

მართლაც, ძნელი წარმოსადგენია, რომ ანონიმური ვერსიის 

ავტორს შოთას დაზიანებული ტექსტი ჰქონოდა ხელთ. ჯერ ერთი, 

გაუგებარია, როგორ უნდა შეევსო თუ აღედგინა მას ეს ძეგლი 

ჯამის ვერსიის მეშვეობით, როდესაც 3 იIM0I! იგულისხმება ამ 
ორი ნაწარმოების განსხვავებული ხასიათი. მეორეც, არსად, ანო- 

ნიმური ვერსიის მთელი ტექსტის მანძილზე არსად არ იგრძნობა 

სტილური დარღეევა ან სხვადასხვაგვარობა. ყველგან; ყოველი 

სტროფის ყოველი სტრიქონით იგი წარმოადგენს ერთი ავტორის 

მიერ გამართულ თხზულებას. მაშ რას უნდა ნიშნავდეს უცნობი 

პოეტის სიტყვები შოთას ნასაქმის დაჯრის შესახებ?| ვფიკოობთ, 

ამ ნასაქმის ქვეშ მართლაც იგულისხმება შოთას კონკრეტული 

თხზულება, მაგრამ არა რომანი იოსებ მშვენიერზე, არამედ ვეფ- 

ხისტყაოსანი, ისიც არა მთლიანად, არამედ მხოლოდ პროლოგი. 

უცნობი ავტორის ზემოხსენებული სიტყვები ანონიმური ვეოსიის 

პროლოგს უძღვის წინ ხოლო მისი დაკვირვებული შესწავლა 

ცხადყოფს, რომ იგი წარმოადგენს ვეფხისტყაოსნის პროლოგს 

დაჯრილი, ე. ი, შეკუმშული, მოკლედ გადმოცემული სახით. ანო- 

ნიმური ვერსიის პროლოგის ერთ სტროფში ხშირად თავმოყრი- 

ლია ვეფხისტყაოსნის ორი ან მეტი სტროფის გინაარსი- ქ, 

ამის შემდეგ გასაგებია ის უშუალო მიმართეა რუსთაველი- 

სადმი, რომელმაც კონკრეტული მასალით არგო და უწამლა სუსტ 

(სნეულ) პოეტს. ცხადია, აქვე იგულისხმება ის ზოგადი ხასიათის 

სესხებანი და მიბაძვანიი რომლითაც გაჟღენთილია ანონიმური 
ვერსიის მთელი პოეტიკა. აპახედვე მიუთითებს მერვე სტროფი. 

საკუთრივ წყაროს შესახებ ბუნდოვანი ცნობებია მოთავსე- 
ბული მეცხრე სტროფში: 

1 კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. II, 1941, 126. 

9? ს იორდანიშვილი, ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორი– 
იდან, თბილისი, 1953, 69. 

3 კ. კეკელიძე, დასახ ნაშრომი, 127. 
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ეს ამბავი ადრინდელი ცოტა ვპოვე დანარჩომი, 

ქართულადა გარდავთარგმნე სპარსულადა მუნ ნათვომი... 

პ. ინგოროყვამ პირველი სტრიქონი დაუკავშირა ზემოაღLიშ- 
ნულ სტროფს რუსთაველის შესახებ და გამოიყენა იგე თავის მო- 

საზრების ერთ-ერთ საბუთად: ადრინდელი ამბავი ნიშნავსო შო- 

თას თხზულებას, რომელიც მე-16 საუკუნეში დაზიანებული (ცოტა 

დანარჩოზი) ყოფილა !. როგორც ითქვა, მოთას თხზულების სა- 

კითხი მოხსნილად უნდა ჩაითვალოს წ. რაც შეეხება ამ სიტყეებს, 

არაა აუცილებელი აქ კონკრეტული ლიტერატურული თაზულება 

ვიგულისხმოთ. მართალია, კლასიკური ხანის ძეგლებში იზსენიება 
იოსები, მაგრამ, როგორც ეს სამეცნიერო ლიტერატურაშია აღ- 

ნიშნული, აუცილებელი არაა ქართული თარგმანის არსებობა ვი- 

ვარაუდოთ 7. ქართველი საზოგადოება შესაძლებელია დედანზი 

იცნობდა „იუსუფ ო ზელიხას" სპარსულ ვერსიებს, აჭასთან, აოა 

მარტო ე. წ. ფიოდოუსის, არამედ სხვებისასაც 1. 

1. პ. ინგოროყვა, დასახ. ნამოომი, 14. 

3? თავის დასახელებულ ნაშრომში პ. ინგოროყვა ყურადღებას აქცევს ერთ 
საინტერესო გარემოებას: ვეფხისტყაოსნის ერთ-ერთი ხელნაწეოის (სა4. სახ. მუ- 

ზეუმის IL 2074) ბორდიურებში ეხედებითო ჩახატულ სცენებს, რომლებიც წაომო- 
ადგენენ იოსებ მშვენიერის რომანის დასფრათებას (გე. 17). მკვლევარს ”შესთხეე- 
ვითად არ მიაჩნია ეს ფაქტი და მასაც ხსნის ამ რომანის შოთასადმი მიკუთ.ვნე- 
ბით. იქვე მიუთითებს. მეადარეთ § 128პ3-ის მხატვრობასო და ამით თითქოს 

უკავშირებს სწორედ ანონიძურ ვერსიას. მაოთლაც, ხელნაწერ LL 2074-ის ბორ- 

დიურებში სხვა ორნამენტებსა და. სცენებს შორის ვხვდებით ერთ ილუსტოაციას 
„იოსებზილიხანიანიდან", რომელიც 'რამდენჯერმე მეორდება (გვ. 78, 128, 2204). 

ეს არის ლხინისა და ხელების დაკოის ცნობილი ეპიზოდი. მაგრამ ნი«–ხაგს თუ 
არა იგი რაიმეს შოთასთან მიმართებაში? ვფიქრობთ, არა. საქმე იმაშია. რომ 

იმავე ხელნაწერის ბორდიურებში ეხედებით სცენებს „ლეილმაჯნუნიავი დან" 
(მაჯნუნი უდაბნოში მხეცთა შოოის–--გვ, 45, მაჯნუნს თავი უდევს ლეილას კალ–- 

თაში––გვ. 71), „ხოსროვშირინიანიდან" (ფარპადი წელში გაყრილი წერაქეით-–-გე. 
114) და ზოგი უცნობი თხზულებებიდან. მათაც ხომ შოთას ვერ მივაკუთეზებთ. 
უბრალოდ შერჩეულია სცენები ისეთი რომანტიკული ხასიათის ნაწარმოებებიდან, 

რომლებიც გარკვეულად ეხმაურებიან ვეფხისტყაოსანს. ძნელია ითქვას. რონელ 
ვერსიას უკავშირდება აღნიზნული ილუსტრაცია, მხატვრული თვალსაზრისით 

მას არაფერი აქვს საერთო =51283-ის მინიატუოებთან (მით უმეტეს, რომ ამ უკა- 
ნასკნელში არც გვაქვს ლხინის ეპიზოდის ამსახველი მინიატუოა)., შინაარსობლივ 
კი იგი ერთნაირად შეიძლება დაუკავშირდეს როგორც ქართულ, ისე სპარსულ 
ვერსიებს. ხელნაწერი I 2074 XVI-–-->VII საუკუნეებით თარიღდება. საინტერესოა, 
რომ ბოლო მინაწერთა შორის გვხვდება სტროფი თეიმურაზიდან (გვ. 260). 

3 კ. კეკელიძე, ძველი ქართული ნწეოლობის ისტორია, II, 1952, 222. 
ბ ამაზე მიუთითებს ბაზიყას ხსენება „აბდულმესიანში“, მაშინ როცა ე. წ. 

ფირდოუსის ვერსია არ იცნობს ბაზიყას ეპიზოდს. 

116



უცნობი ავტორი საერთოდ აღნიშნავს, რომ მის დროს ეს 
იოსების ადრინდელი (ძველი) ამბავი ნაკლებად იყო გავრცელებუ- 

ლი (ცოტა იყო დარჩენილი) 1. ამ სტრიქონის ასეთ გაგებას თით- 
ქოს მხარს უჭერს მომდევნო სტროფის დასაწყისი: 

აწლა ვახსენებ დღესა მას, თუცა დიადი ხანია, 

ყმისა სახელი იოსებ, ქალისა ზილისანია., (10) 

აქაც ხაზგასმულია იოსების ამბის ხანდაზმულობა, სიძეელე. 

თითქოს ამ ნაკლებადგავრცელებულობის ზარეეზის, შესავსებად 

უცნობ ავტორს სპარსულიდან უთარგმნია ერთ-ერთი ეერსია. რო- 

გორც ითქვა, ასეთად ჩაგულისხმევია აბდურაჰმან ჯამის პოემა. 
„იოსებზილიხანიანის“ ქართული ანონიმური ვერსიის შედა- 

რებისას ჯამის პოემის ტექსტთან ერთბაშად თვალში საცემია დი- 

დი მსგავსება მათ შორის. ერთნაირია არა მარტო ამბის ზოგადი 

განვითარება, სიუჟეტური ხაზი, არამედ ხშირად დეტალებამდე 

ემთხეევა ცალკეული ეპიზოდები. გ. ჯაკობიამ სპეციალურად განი- 

ხილა უმთავრესი მათგანი, და, თუ არ გავითვალისწინებთ ზოგი- 

ერთ მცირე უზუსტობას სპარსული ტექსტის გადმოცემისას, სავ- 

სებით ნათელყო მათი შინაარსობლივი ერთიანობა. 

მაგრამ თავის მეტად საინტერესო ნარკეევში გ. ჯაკობიამ არ 

გაითვალისწინა ერთი მნიშვნელოვანი მომენტი – ჯამის მიმბაძვე- 

ლები. როგორც ზემოთ აღინიშნა, ზოგიერთი მიმბაძველი ზუსტად 

ჯამისებურად გადმოსცემს ამბავს, უფრო მეტიც, სიტყვასიტყეით 

იმეორებს ცალკეულ ეპიზოდებსა და დეტალებს. ასეთ ვითარებაში 

ძნელი სათქმელია, საიდან ითარგმნა ქართული ვერსია. გადამწყ- 

ვეტი მნიშვნელობა ენივება არა დამაკავშირებელ, არამედ განმა- 

სხვავებელ ნიუანსებს. ჩვენი ბ?სჯელობის საილუსტრაციოდ მოვი- 

ტანთ ერთ მაგალითს: 

1 ამასთან დაკავშირებით ინტერესს მოკლებული არ იკნება ერთი ადგილი 
და მისი გაგება „შაჰნამეს, ქართული ევერსიებიდან; „საქართველოს ეს ამაავი 
დარჩომოდა ძველის ძველი. („შაჰნამეს" ქართული ქერსიები, ტ. IL. ი. აბულაძის 
რედ.. 1916, 1). გამომცემლის აზოით. აქ იგულისხმება საქართველოში დაოჩენილი 
ძველი თხხულება. მაგრამ, ფიქრობენ, რომ შესაძლოა მამუკა აქ გულისბმობდა-–- 
საქართველოს ეს ძველის-ძველი ამბავი დარჩომოდა გაულექსავი. აქ ივარაუდება 
თვით ამბის სიძველე. (მ. მამაცაშკილი, „შაჰნამეს-“ ქართული ვერსიების შესწავ. 
ლის ისტორიისათვის, სადიპლ. შოომა, 1955, 12). 
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ჯამისთან დაწვრილებით არის აღწერილი ზელიახას მიერ სი- 
ზმრების ნახვის ეპიხოდი. ზელიხა ძილში იხილავს ვიღაც ჭაბუკს, 

რომლის სილამაზე ენით აუწერელია. ამ პირველი სიზმრის შემდეგ 

იწყება ზელიხას გლოვა, რასაც ამჩნევენ მისი მოახლეები და გამ- 

ზრდელი. ეს უკანასკნელი ზეახსენებს ზელიხას თავის ამაგს და 

სთხოვს გაუზიაროს გულის წუხილი. ზელიხა უყვება მას თავის 

სიზმარს, ამას მოსდევს ზელიხასა და ძიძის დიალოგი: 

პირველად თქვა (ძიძამ), რომ ეს დევის საეუმეებია, 

დევების ხელობა ყოველთვის სიცრუე და თაღლითობაა, 

ხალხს კეთილ (ლამა%) სახეს უჩვენებენ, 

რათა იგი მწუხარებაში ჩააგდონ. 

ზელიხამ უპასუხა: დევს სად ძალუძს, 

რომ გამოავლინოს (მიიღოს) ესოდენ საყვარელი გარეგნობა. 

ქალი, რომელიც უბედურებისა და გარყვნილებისაგანაა შექმნილი, 

ნუმც ყოს ღმერთმა, მისგან ანგელოზი დაიბადოს. 

კვლავ თქვა (ძიძამ), რომ ეს ცრუ სიზმარია, 

რა საჭიროა სიცრუის გამო სული დაიზიანო... 

როდესაც ძიძამ იხილა იგი მაგრად შეყვარებული, 

შეწყვიტა მისთვის რჩევა-დარიგების მიცემა. 

ფარულად წავიდა და მისი ამბავი მამას უამბო, 

მამა ამ იდუმალმა ამბავმა ააღელვა. 

მაგრამ რადგანაც რჩევის ხელი უძლური აღმოჩნდა, 

ჩააბარა მისი საქმე ღვთიურ განგებას... 1 

1L050687 V., 36: 

გაგ) ე,ლეჯა ენ 42 გაჯაახ საწ ა/ა ედა 
ჰასან აა კა (ცს «+ შსსს საე => ცა, 

სა კCა ას> სსა 4“ (სს +) «აა 5#% საც 
«აგ აც 1 მას. “ტეს ჰ4ს ებვც ეკა #3 

ას ას 2-ს კა სას Iკ1> აასს =-აკ> კ 4“ სგ (ა 

ეა ეცბან ათით 2) 5) ვე ი«ლ>ი 56 ეა სა ჭა > 
აპა ქლის 128 513 ეა –ესბბია..... 
მა სებას ა # =კ> კგს გაა LC ა» ა ცვ. 
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ჯამის ერთ-ერთი მიმბაძეელი ბადრი (XVI ს.), რომელიც- 

ძირითადში ზუსტად მიჰყვება ჯამის პოემას, „იუსუფ ო ზელიხას“ 

საკუთარ ვერსიაში შესაბამ ადგილს (ზელიხას და ძიძის დიალოგი) 

ასე გადმოგვცემს: 

პირველად თქვა (ძიძამ), რომ ეს დევის საქმეა, 

შენ უნდა უარყო დევი. 

რადგან, ჩემი აზრით ლამაზი სახის ადამიანი 

თუ გამოჩნდა, გულში კარგ ისარსაც გკრავს. 

ზელიხამ უპასუხა, რომ ბოროტ დევს 

არა აქვს ასეთი კეთილი სახე და ამბავი, 

ღმერთმანუ ქნას, რომ ალიდან ვარდი იშვას, 

ბოროტების დროშამ მზესავით სხივი მოჰფინოს. 

კვლავ უთხრა (ძიძამ): ეს გრძნეელი (ეზმური) სიზმარია, 

არ უჩანს კეთილი სიზმრის ბირი.., “ 

როდესაც ძიძამ ასეთი სიტყვები ისმინა, 

ენა მოიკვეთა და დადუმდა. 

მისი მდგომარეობის შესასებ მამას დაწვრილებით 

შეატყობინა; და ზეციურმა რისხვამ (დამცირებამ) 

დააქცია, ანუ ქალიშვილის დარდმა 

ციდან დაამხო მისი ვარსკვლავი 1, 

ამის შემდეგ მოვიტანოთ შესაბამი ადგილი ქართული ანო. 

ნიმური ვერსიიდან და ვნახავთ, რომ უკვე გაჭირდება მისი ჯამი- 
დან წარმომავლობის მტკიცება, რადგან ყველა ის თანმხვედრი 
დეტალი, თვით ფრაზეოლოგიური დამთხვევაც კი მოეპოვება აგ- 

რეთვე ჯამის მიმბაძველსაც: 

1 უზბეკ. აღმ. ინსტ. ბელნაწერი # 1705: 

ტა კს=! "უნა ცრ აზა, L„ და ასსამ“სლ ე >> 

დკ>ე _C> » ჰე შა! კა =73> 4-2» გა» ლბ> კა 4“ 

=აჰ> 9 (605) (> უ“> წყეულ –.> გაა +“ CC >), 

მავ ეკთ აჯ)» (LC +635 49 ე ესე 4სას. 
5 ც.>) ·კ>- ეჭ? რ <= 95 ბ –Iკ> ა აწ წა 

აბე> 40 313 თ-ს ა აბრა აა აბ, > ულ> 4ა კ 

ალსა) აკლეს . 5>ს ას ლა ალ სსბასს ც 
აბე>) ი) 33 უკაწა აბელ>თა 6 ცას საწ” ულ 
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რა ეს მანგიმ გაიგონა, სანაწყენოდ ექცა ფერი, 

მოახსენა თვალთა მზესა: „მართალია, თუ ნაფერი, 

მაგას ვინმცა შეგიტყობდა, რომ სიზმრად აქვს ისი ფერი, 

იგ უთუვოდ დევი არი, გჩვენებია ანუ ფერი. 

ქალმა უთხრა; „ნუ ყოს ღმერთმა ეშმაკისა დასახული, 

გრძნეულობით ვისმც ეჩვენოს კაცსა ისრე მოსახული, 

იგი არის ხორციელი, კაცი კაცად შასახული, 

ღმერთი ფიცოს ეშმაურმა--შენთვის ვარო მოსახული? 

კვლა მოახსენა გამდელმა: «ეგ სატყვა რა ვარგულია, 

შენ ცუდი რამე გინახავს, ეშმურივ დაკარგულია, 

შენდა საცდურად მოსულა წყეული და ნაკრულია, 

მაგისთვის ასრე რად ზიხარ, შენ აგრე ქკვა-ნაკლულია?“ 

რა ეს მანგიმ იდასტურა, ტირილითა გამოვიდა, 

ღაწვ-ნაკვეხი, მკერდ–ნაგლეჯი დედოფალთან შემოვიდა, 
მოახსენა; „შამიგნია, ჩვენსა თაესა რა მოვიდა", 

რა ისმინა, აოხრებით ადგა, ქმართან წამოვიღა, 

მეფესა ჰკადრა: „პატრონო, ასული ჭმუნ»ვს ამადო, 

სიზმარი რამე უნახავს, ჩვენგან ეწამლვის არადო, 

უცხო რამ მოყმე უნახავს, თვალად და კვლაეე ტანადო, 

მას ჩვენგან რა ეშველების, მოჰჩვენებია ალადო!% 

რა ეს მეფემ გაიგონა, გაკვირვებით გაუცნობდა, 

ადგა, ქალთან წამოვიდა, კვლავე ამას მოუბნობდა; 

„არ ნახულსა, არ ნასმენსა, ნეტარ, ვინცა შეიტყობდა?“ 

კაილთა თითნი დარჩომოდა, სხვასა არას არა ჰხმობდა. (33-– 38) 

ამრიგად, განვითარების საერთო მსვლელობა აქ საკითხს ვერ 

გადაწყვეტს. რაც შეეხება დეტალებს, ა პატარა ეპიზოდის მი- 

ხედვითაც ქართული ანონიმური ვერსია რამდენადმე განსხვავებუ- 
ლი ჩანს როზორც ჯამის, ისე მისი მიმბაძველის პოემისაგან: ქარ- 

თულ ვერსიაში არ არის აღწერილი ზილისას სიზმარი; ეპიზოდი 

იწყება პირდაპირ ზილიხას ზარის აღწერით; ხელნაწერი არ გვა- 
ძლევს საშუალებას ვივარაუდოთ დეფექტურობა. მისი გლოვა, 

ქართული ანონიმური ვერსიის მიხედვით, შეაზფოთებს მეფეს, იგი 

ცდილობს დაამშვიდოს თავისი ქალიშვილი, მაგრან როდესაც ვე- 
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"რაფერს გახდება, დახმარებისთვის მიმართავს ვეზირებსა და ჰა- 

ქიმებს. უფროსი ვეზირი დიმეშყი გამოთქვამს ეჭვს, რომ ზილიხა 

შეყვარებულია, სამწუხაროდ, ეს თავი დეფექტურია და არ ჩანს, 

რა გზით მივიდა ვეზირი ამ დასკვნამდე ან რა სდება ამ თათბი- 

“რის დროს. არაფერი ამის მსგავსი არა გვაქვს ჯამისთან, არ არის 

იგი არც ბადრის პოემაში. რომ ეს დეტალი ქართველი მთარგმნე- 

ლის ფანტაზიის ნაყოფს არ უნდა წარმოადგენდეს, ამას მოწმობს 

„იოსებზილიხანიანის" სხვა ვერსიები. მაგალითად, ერთ-ერთ უზბე- 
კურო პროზაულ ვერსიაში აღწერილია, როგორ ისმო ზილინას მა- 

მამ მუზაჯიმები და პაქიმები,: რომელთაც მკითხაობის C. ) შე- 

დეგად დაასკენეს, ზილიხა შეყვარებულიაო). მსგავსი დეტალი მო- 
გქეპოვება მეორე ქართულ ვერსიაში, თეიმურაზის იიოსებზილიხა- 

ნიანში9ბ, აქაც მეფე, შეწუხებული ზილისას გლოვით, უბრძანებს 

აქიზებს, რათა მათ განკურნონ მისი ქალიშვილი. მათ ფიცხლავ 

შეატყეეს, რომ ზილიხას „ეშყი სჭირს”, როგორც ვხედავთ. აქამდე 

ზუსტი დამთხეევა გვაჟეს ანონიმურ ვერსიასთან, შემდეგ თეიმუ- 

რაზთან მოსდევს საინტერესო დეტალი მაჯის გასინჯვისა და მიჯ- 

ნურობის ხსენებაზე მისი აჩქარებისა, რითა) დამტკიცდა მათი 

პროგნოზი?, ამრიგად, შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ იმ სპარსულ 

ვერსიაში, საიდანაც ქართული ანონიმური ვერსია ითარგმნა, უნდა 

ყოფილიყო ეს მკითხაობის მოპენტი. თვით ზილიხას და გამზრდე- 

ლის დიალოგიც კი შეიცავს მთელ რიგ განმასხვავებელ მომენტებს: 

ჯეო ერთი, არც ჯამისთან, არც რომელიმე სხვა ჩვენთვის ცნობილ 

სპარსულ ვერსიაში არ იხსენიება ძიძის სახელი მანგი და ეეზირი- 

სა–--დიმეშყი. შემდეგ, ქართულ ვერსიაში უშუალოდ ძიძა კი არ 

ატყობინებს მეფეს ზილიხას ამბავს, ის მიმართავს დედოფალს, ეს 

უკანასკნელი კი თავის მეუღლეს. “ამისთან ზილიხას დედა მხო- 

ლოდ გაკვრით იხსენიება. ძნელი დასაშვებია რომ ქართველმა 

მთარგმნელმა თვით შეთხზა ეს დეტალი, რადგან მოქმედების გან- 
ქეითარებისათვის მას მნიშვნელობა არა აქვს. იმის დასამტკიცებ- 

ლად, რომ სიზმრების ეპიზოდი, ისევე როგორც მთელი პოემა, 

უკავშირდება ჯამის, გ. ჯაკობიას მოაქვს ქართული ვერსიის შემ- 
დეგი ადგილი მესამე სიზმრიდან: 
  

1 უზხბ. აღმოსავ. მცოდ. ინსტ. ხელნ. # 4996. 
9 თეიმურაზს | („მიჯნურთ ამბავი იოსებისა და ზილიზანისა"), ალ, ბარა– 

მიძისა და გ. ჯაკობიას რედ., ტფილისი, 1934, 67. სტო. 62-61. მაჯის გასინ–- 
ჯვის მსგავსი ეპიხოდი ცზობილია სპარსულ-ტაჯიკურ ლიტერატურაში; შდრ. 
ჯელალ-ედ-დინ რუმის „მესწევი", აბუ-ალი-სინას ბიოგრაფია და სხვ. 

121



უთხრა: –– გთუ მკითხავ, ვინა ვარ, ვიქნები მისრეთს მეფეო, 

უთიოდ იქ ვიპოვები, სადაცა შენ გინეფეო, 

თუ ჩემი შეყრა გწადიან, მისრეთსა წაისწრაფეო, 

ჩვენ ერთმანერთსა იქ მივხვდეთ, ტურფათა შენ ხელმწიფეო, (43) 

ამისთან შესაბამი ადაილი ასე იკითხება: ჯს ე დგილ ე იკითხე 

უთხრა (იოსებმა); თუ სულ ეს არის შენი საქმე (გარჯა), 

მისრეთის ვეზირი (აზიზი) ვარ მე და მისრეთია ჩემი ადგილი. 

მისრეთის მეფის დიდებულთაგანი ვარ მისრეთში, 

ვეზირობამ მომცა ადგილი და დიდება მისრეთში 1. 

ერთი შეხედვით, მართლაც, ქართული ვერსია უშუალოდ 

ეხმაურება ჯამის, მაგრამ საკმარისია აქვე მოვიტანოთ სათანადო 

ადგილი ბადრის პოემიდან, რომ უკვე გაძნელდება ამის გადაქრით 

მტკიცება; 
უთხრა (იოსებმა) რომ მისრეთის ქალაქში ვარ ვეზირი (აზიზი). 

თუ გაქვს ჩემი სურვილი, შენც მისრეთს გამოეშურე...3 

უფრო მეტიც, ჯამის მიმბაძველთან, ისევე როგორც ქართულ. 

ვერსიაში, ხაზგასმულია ეს მისრეთში მოწვევის მომენტი. მაგრამ 

თუ კარგად დავუკვირდებით დეტალებს, შევამჩნევთ გარკვეულ 
განსხვავებას ერთი მხრივ ქართულ და მეორე მხრივ ჯამისა და 

ბადრის პოემებიდან აღებულ ამ ეპიზოდებს შორის. ქართული 

ვერსიის მიხედვით იოსები თავიდანვე მისრეთის მეფედ ცხადდება, 

ამიტომაა, რომ შემდეგში ზილიხა საქმროდ მისრეთის მეფეს აზიზს 

ირჩევს. ჯამისთან, ისევე როგორც ბადრისთან და ზოგ სხვა სპარ- 

სულ ვერსიებში, იოსები თავის თავს უწოდებს აზიზს, ე. ი. ეგვი- 

პტის ვეზირის ტიტულს 1. აღსანიშნავია რომ თეიმურაზის ეერ- 

111050895 2 X., 41: 

5-I ცი ბლა 3 რუი სა# > LC ლეს ა.-ს _# LX, 

იკრა 4 > 94 5,C ა|ა (6 X დ. ას ასს 1) 2. 
2 უზბ. აღმ. მცოდ. ინსტ. ხელნ. # 1705: 

კა 0) კა მ ღპცკ> II აეებეგჭბტ“დ ს– ია 
3 ასეა ეს სიტყვა განმარტებული გირგასის ლექსიკონში, რომელიც საგან- 

ბებოდ ყურანისთვისაა შედგენილი (ყაზანი, 1881 წ.). ჯამისთანაც და ბადრის- 

თანაც იგი ტიტულს აღნიშნავს (როზენცვაიგით–--V 051). მაგრამ არის ვერსიები, 
სადაც იგი სახელადაა გაგებული, როგორც ქართულში: მაგ. ჯამის მიმბაძველის 

მაჰმუდ სალემის (XVI ს.) პოემაში იკითხება: „აზიზია ჩემი სახლი და მისრეთი 
სამყოფელი“ (უხბ. აღმ. ინსტ. ხელნ. # 1856:” ლა დ ე 

(დს-. ++ 2. 3 (<2; X# 
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სიის განხილვისას გ. ჯაკობია საგანგებოდ გამოყოფა ამ მომენტს, 

როგორც განმასხვავებელს: „თეიმურაზით ზილიხა არის მისრეთის 

მეფის ცოლი, ფირდოუსით--პირველი ვეზირის (რეგენტის)" 1. მაგ- 

რამ იგი არაფერს ამბობს იმის შესახებ, რომ ანონინური ვერსიის 

მიხედვითაც ზილიხა არის მისრეთის მეფის ცოლი, ჯამით კი– 

პირველი ვეზირისა. შემთხვევითია თუ არა ეს დეტალი? ჩვენ უკვე 

ვნახეთ, რომ იგი დაცულია თეიმურაზთანაც. მაგრამ, რაც განსა- 

კუთრებით მნიშვნელოვანია, მას ჩვენ ვხვდებით ზოგ სპარსულ ვერ- 
სიაშიც. ჯამის ერთ-ერთი მიმბაძველის მოლა შაჰ მუჰამადის 

(XVII ს.) „იუსუფ ო ზელიხაში“ შესაბამ ადგილას ვკითხულობთ: 
„უთხრა მან (იოსებმა): მისრეთის ქალაქის მეფე ვარ"... ? 

ამრიგად, ეს ვრცელი ეპიზოდი, რომელიც ერთის 'მეხედვით 

ანონიმური ვერსიის ჯამის პოემასთან დამაკავშირებელ საბუთად 

გვევლინებოდა, „ერთნაირად დააკავშირებდა ქართულ ძეგლს ჯამის 
მიმბაძველებთანაც ?. ამავე დროს აქ შემჩნეული განმასხვავებელი 

დეტალები ჯამისთან კავშირის წინააღშდეგ მეტყველებენ, თუმც 

მოქმედების განვითარების ერთიანობა მოწმობს, რომ ქართული 
ვერსია ჯამის მიმბაძველთა წრეში ტრიალებს. 

ასეთივე შედეგს მივიღებთ გ. ჯაკობიას მიერ მოტანილი ყვე- 

ლა საბუთის განხილვისას, საერთოდ მთელი პოემის ტექსტების 

ურთიერთ შედარებისას.ჯთითქმის ყველაფერი ის, რაც საერთოა 

ჯამისა და ქართული ვერსიისათვის, შეიძლება აიხსნას და პარა- 

ლელს პოულობს ჩვენთვის ცნობილ მიმბაძველებთან. აღსანიზნავია, 

რომ თითო-ოროლა შემთხვევაში გვაქვს ისეთი დეტალი, რომელიც 

საერთოა მხოლოდ ჯამისა და ქართული ვერსიისათვის ბ. მაგრამ 

ადვილი სავარაუდებელია მისი არსებობა რომელიმე ჯერჯერობით 

ჩეენთვის უცნობ ვერსიაში, რადგან ჩვენს ხელთ არსებული ეერ- 
სიები მოწმობენ ამის შესაძლებლობას, მაგრამ რა ვუყოთ იმ მრა- 

1 თეიმურაზ I.., 227. 
9? ლენინგრ. აღმ. ინსტ. ხელნ, C 103: 

იურა 8 ასას I <2) 
2? ზოგი დეტალი თუ ნიუანსი უფრო ბადრის სასარგებლოდ ლაპარაკობს. 

მაგ. ზემოთ აღნიშნული მისრეთში მოწვევის დეტალი; ანდა ქართულშიც და 

ბადრისთანაც სიზმრის ერთნაირი კეალიფიკაცია (ეშმური, შაიტანი). 
ბ ასე, მაგალითად, როდესაც აზიზმა გაიგო ზილიხას მოსვლა, .„ეუდი ზეცათა 

ატყორცნით აქვს დია უკუყრილობა“ (91) ასევეა ჯამისთან „როდესაც აზიხმა 

შეიტყო ეს ტკბილი ამბავი დიდების ქუდი ზეცის თაღს შეალეწა“ (1%0560>2VV.) 
მსგავსი გამოთქმა ჩვენთვის ცნობილ მიმბაძველებთან არ გვხვდება, 
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ვალზე მრავალ დეტალს, რომელიც ქართულ ვერსიას ჯამის პოე- 

მისაგან განსხვავებით გააჩნია? რაც მთავარია, მათი უმრავლესობა 

პარალელს პოულობს სხეადასხვა სპარსულ ვერსიაში, ეს კი 

გამორიცხავს მთარგმნელისეულ თავისებურებას. საიდან უნდა 

აეღო ისინი უცნობ ავტორს, თუ არა ჯამისთან ამბის ზოგადი 

განვითარებისა და მრავალი სხვა მომენტის თეალსაზრისით მეტად 

დაახლოებული, მაგრამ ამ განსხვავებული დეტალების შემცველი 

სპარსული ვერსიიდან?! I 

აღვნუსხოთ ეს განმასსვავებელი ეპიზოდები, დეტალები თუ 

ნიუანსები ჯერ იმ მასალის საფუძველზე რომელიც გ. ჯაკობიას 
ნარკვევშია წარმოდგენილი, როგორც ჯამისთან დამაკავშირებელი 

საბუთი, შემდეგ კი მთლიანი ტექსტების შედარების საფუქველზე. 

ორივე შემთხვევაში მოვიტანთ რამდენიმე დამახასიათებელ მაგა-' 

ლითს: 

1) ზილიხას სხვადასხვა ქვეყნებიდან მოუდიან ხელის მაძიე– 

ბელნი: 

კვლა მამას შამოეთვალა: ნუ ხარ მათზედა მწყრომელნი, 

შენად სათხოვრად მოსულან შამნი, ჰალაბნი, რუმელნი, 

ჩინელნი გინდა, თუ ინდო, ან მაჩინელნი, რომელნი, 

სამარყანდნი და ბალხელნი, რუსწი არიან რომელნი, (67) 

ჯამისთან, ქართულ ვერსიასთან შედარებით, სახელების საო- 

ცარი სიღარიბე გვაქვს: 

მოციქულნი ყოველი კუთხისა და მიწის მეფისა, 

როგორიცაა შამის სამეფოს შაჰი და რუმის ქვეყნისა 1. 

ყეელგან უცვლელი სიზუსტით (რაც საერთოდ ახასიათებს 

ჯამის ამ პოემის ტექსტს) მეორდება მხოლოდ ორი სახელი -– შამი 

და რუმი. მართალია, ზოგადად ჯამი აღნიშნავს მათ მრავალრიც- 

ხოენობას: 

11%10C5657%X V,, 43; 

(3) 22493 4 ალს ას> „გცივ პტკჩ ტტ ე 0V,) 
ამ ეპიზოდის შედარებისას გ. ჯაკობია აღნიშნავს, რომ ჯამისთანაც „ზი- 

ლიხას მსურველთა შორის ნახსენები არიან რუსნიცე (თეიმურაზ I, 215). არც 
ე. როზენცვაიგის ბეჭდურ გამოცემაში და“ არც ერთ ხელმისაწვდომ ხელნაწერ”მი 
ჯამი არ იხსენიებს რუსებს, როგოოც ზელიხას ხელისმაძიებლებს. 
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მოვიდა ათ კაცზე მეტი გზიდა5, 

მის დიდებულ სასახლეში მოისვენეს 1. 

მაგრამ კონკრეტულად იგი მხოლოდ იმ ორ ქვეყანას ასახე- 

ლებს, ბუნებრივია, ეს აძლევდა საშუალებას ზიმბაძველს გაემ- 

დიდრებინა ჩამოთვლილი ქეეკნებისა და მათი წარმომადგენლების 
რიცხვი, მაგალითად, ბადრის ვერსიაში გაცილებით მეტი ქვეყნის 

წარმომადგენელია ჩამოთვლილი: 

მოაღწია ყოველი სამეფოდან და ქვეყნიდან 

მის სათხოვნელად მოციქულმა, 

ვითარცა რუმიდან, შამიდან, ჰეჯაზიდან და ერაყიდან, 

გითარცა ფარსიდან და ზანგეთიდან ერთდროულად. 

გამოეგზავნათ თანხმობის მაურველ მეფეებს 

თეჰმუსის კარზე ათამდე შიკრიკი 2, 

ზოგადი რიცხვი ჯამისთანაც და ბადრისთანაც ათია, მაგრამ 

კონკრეტულად პირველი მხოლოდ ორს ასახელებს. მეორე კი-–- 

ექვსს. საინტერესოა, რომ ქართულ ვერსიაში ჩამოთვლილია სწო. 

რედ ათი ქვეყნის წარმომადგენელი. შეიძლება ვიფიქროთ, რომ 
ჯამის რომელიმე მიმბაძველსაც ასეთი რაოდენობით ჰქონდა მო- 
ცემული ეს სახელები, თანაც უფრო შეესატყვისებოდა ქართულის 
გეოგრაფიულ ტერმინოლოგიას. ასე თუ ისე, ფაქტია, რომ ქაო- 

თული ვერსია და ჯამის პოემა ამ დეტალში სცილდებიან ერთმა- 

ნეთს. ' 

8 2) ქართული ვერსიის მიხედვით სილიხას ნისრეთში გაგზავ- 
ნის წინ მამამისი მართავს დიდებულ ლხინს, ქალის ქორწილს, 

დეტალურად არის აღწერილი ნადიმი თავისი სურა-დოსტავნე- 
ბით, მურასა ტახტით და ა. შ. (სტრ. 100--105). -ამისთან ლხი- 
ნის ხსენება არ გვაქვს. სამაგიეროდ, იგი ვრცლად არის გადმო- 

ცემული ბადრის პოემის სათანადო ადგილას: 

1 საქ. სახა მუხ, ხელნ. «LL 481; უხბ. აღმ, მცოდ. ინსტ. ბელი. X 2122. 

ვ. როზენცვაიგს დაბეჭდილი აქვს „ას კაცზე მეტი“ ( უა +2 I აა წ). მაგრამ 

ამ წაკითხეას უარყოფენ როგორც ხელნაწერები, ისე გიმბაძველები, სადაც გარკვე- 

ულად გვაქვს „ათი“ („ა). 
2? უზბ. აღმ. მცოდ. ინსტ. ხელნწ. X 1705: 

და ეხახიასი> რ დ) ბე ოღსეტე. #42) 

აჯა აას ეკას წას პაპ  >L უსლ ააC- პ 

125



ისეთი მეფური ლხინი გამართა, 

რომ ძველი დარდი გაიფანტა... 

ოქროთი, ვერცხლით, ლალით, იაგუნდითა და მარგალიტით 

გაივსო ის ქალაქი, ვით ციური მაღარო,,. 

მოიხმეს ფრანგი მემუსიკენი 

უდით, ნაით, ბარბითით, წინწილითა და ჩანგით,., 1 

ჩანს, შემთხვევით, მთარგმნელის სურვილით არ მოხვედრილა ეს 

დეტალი ქართულ ანონიმურ ვერსიაში. 

3) როდესაც სასოწარკვეთილი ზილიხა დარწმუნდება, რომ 

იოსების ნაცვლად მისრეთში სხვა ვიღაც (აზიზის დახვდა, გლო- 

ვობს და მოთქვამს საშინლად. ქართული ვერსიის მიხედვით იგი 

თავის ჩამოხრჩობასაც კი გადაწყვეტს, თვითმკვლელობის ეს დე- 

ტალი ჯამისთან არა გვაქვს. სამაგიეროდ ორივეგან მსგავსია უცხო 

ფრინველის მოფრენისა და მანუგეშებელი დიალოგის მომენტი. 

მსგავსია ორივე დიალოგის შინაარსი, სადაც განსაკუთრებით ხაზ- 

გასმულია აზიზის არაკაცობა. მოქმედების შემდეგი განვითარება 

კვლავ განსხვავდება დეტალებით: ჯამისთან არა გვაქვს ქორწილი 

მისრეთის სატახტო ქალაქში; რაც მთავარია, არა გვაქვს ღამით 

აზიზის უძლურების სცენა, რაც ნაგულისხმევი იყო დიალოგში; 
არა გვაქვს არც სევდიანი ზილიხას მიერ მშობლებისადმი წერილის 

მიწერა და სხვ. სამაგიეროდ ქართულ ვერსიაში არ ჩანს მოქმედე- 

ბის განვითარებისათვის მნიშვნელოვანი მომენტი -––ზილიხას სეირ- 

ნობა ქალაქგარეთ, რაც აღწერილი აქეს ჯამის. 

ზოგიერთი ამ განსხვავებული დეტალის სადაურობის გარკვე- 

ვაში კვლავ ჯამის მიმბაძველები გვეხმარებიან. ამჯერად შევჩერ- 

დეთ ნაზემ ჰარავის ანუ ნაზემ ჰერათელის (XVII ს.) ვერსიაზე. 
მოქმედების განვითარება აქაც მთლიანად ჯამისებურია, ოღონდ იგი 
გამოირჩევა საყურადღებო დეტალების სიუხვით. კერძოდ, ნაზემ- 

თან გვაქვს ჩვენთვის საინტერესო ეპიზოდის მსგავსი აღწერა: 

ქორწილს აქ სპეციალური თავი ეთმობა--,აქა ლხინის გაწ- 
ყობა აზიზის მიერ ზელიხასთვის+". დაწვრილებით არის გადმოცე- 

1 უზბ. აღმ. მცოდ. ინსტ. ხელნ. # 1705: 

“ხეს ტსაა საბა «“ <->CI სსს უბ> ას> 

დო– ააა» ალს ეს > კავოყჯს 3 MM 3 023 რ=2 
ალა 2 93497 3 3 95 ა» არ სანს» -0)L აა” ს 
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მული ქეიფი, რომელიც ერთ თვეს გრძელდებოდა. რაც მთავარია, 
აღწერილია აზიზის განმარტოება ზელიხას ხალვათხანაში და ისევე, 

როგორც ქართულ ანონიმურ ვერსიაში, ხაზგასმულია მამაკაცური 

უძლურების მომენტი: 

მისი ბრძანებით, ვინც კაცს ქალად აქცევს, 

როცა ნახა თავისი თავი კაცობისაგან წარკვეთილი, 

(აზიზმა) გული ზელისასთან შეერთებაზე აიცრუა!, 

ცალკეული დეტალების არსებობა სხვადასხვა სპარსულ ეერ- 

სიებში იმას კი არ უნდა მოწმობდეს, თითქოს ქართველმა მთარ- 

გმნელმა ამოკრიბა და მოათავსა ისინი ერთად, უფრო საფიქრე- 

ბელი ჩანს ისეთი სპარსული ვერსიის არსებობა, სადაც თა%კმოყრი- 

ლი იქნებოდა ყველა ის დეტალი, რაც ქართულ ვერსიას ახასია- 

თებს ჯამისაგან განსხვავებით. ცხადია, აქ იგულისხმება ისეთი დეტა- 

ლები, რომელნიც პარალელს პოულობენ სხვა აღმოსავლურ ვერსი- 

ებში, რადგან „იოსებზილიხანიანის” ქართული ანონიზური ვერსია 

ხასიათდება ყველა იმ ნიშნით, რომელსაც ატარებენ სხვა ქართული 

ნათარგმნი ძეგლები. ეს ნიშნავს, რომ მასში უხვად იქნება გაბნე- 

ული მთარგმნელის თავისუფალი შემოქმედების ნაყოფი ”. ამ შემ- 

თხვევაში ჩვენ ეს მხარე არ გვაინტერესებს. ვიმეორებთ, ჩვენთვის 

ცნობილ სხვადასხვა აღმოსავლურ ვერსიებში ცალკეული, ჯამისა- 

გან განსხვავებული და ქართულ ანონიმურ ვერსიაში არსებული 
დეტალების მიგნება მხოლოდ იმაზე მიუთითებს, რომ ისინი ქარ- 

თველი მთარგმნელის მიერ მოგონილნი არ არიან. აი ამ უკანას- 

კნელი ტიპის დეტალებია ამჯერად ჩვენი კვლევის საგანი. და რაც 

უფრო მეტი იქნება მათი რიცხვი, მით უფრო ნაკლებად სარწმუ- 
ნო გახდება ქართული ანონიმური ვერსიის კავშირი ჯამის პოე- 

მასთან უშუალოდ. 

4) ქართული ანონიმური ვერსია დაწვრილებით აღწერს 
იოსების სიზმარს: 

1 ლენინგრ. აღმ. მცოდ. ინსტ. ხელნ. LI) 170; საქ. საზ, მუზ. ხელნ. ნ 394; 

უბეს აეე სა 1)2კ>ჯ> ეუაკუსM | )აკ 4C) „C>» 

)>ს MM" CI) პ54 3 ჰა 
შდრ, ქართული ანონიმური ვეოსია: 

ვერ მოიხმარა კაცობა, შეექნა ფერ შეცვლილობა, 
ბულს უნდის, ხელი ვერ პყარის, როგორ არ მართებს წბილობა (157). 

9 კ.კეკელიძე, მთარგმნელობითი მეთოდი ძველ-ქართულ ლიტერატუ- 

რაში და მისი ჩასიათი, „ლიტ. ძიებანი", ტ. VII. 1951, 172. 
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იოსებ ნახა სიზმარი: ტახტი მოვიდა ზეცითა, 

მთელისა იაგუნდისა, ნათალი აჩნდა არ სითა, 

ანგელოზებსა მოჰქონდა ფრთე ფრთითა შენატკეცითა, 

მაზედა შესვეს იგი ყმა ბრძანებით ზესთა-ზესითა, 

მოვიდეს მისად თაყვანად: მთვარე, მზე, კვლა ვარსკვლავები, 

მუშთარი, ზოალ, მარიხი, ასპიროზისა გვარები, 

მიქელ–გაბრიელ მთავარნი და სრულნი ზეციერები 1, 

ისა, მოსე და აბრამცა და მათი თანადარები, 

სრულად მსეცნი შეიყარნეს და ფრინველი მოფრინავი, 

მოდგეს მას წინ სათაყვანოდ, მიწაზედა დადვეს თავი, 

ქვეყნის ზურგით შემნახავი და ზეცისა საზრუნავი. 

მუნიდამა ყიოდიან: „შენ ხარ ჩვენი შემნახავი. (166-–-168) 

შევადაროთ ამ დეტალებით დატვირთულ აღწერას ჯამის 

მიერ ორი სიტყვით გადმოცემული თხრობა--ამასთან, აქ იოსების 
მიერ უშუალოდ სიზმრის ნახვა კი არა გვაქვს, არამედ იოსები 

უყვება მამას თავისი სიტყვებით: 

უთხრა: სიზმრად ვნახე მზე და მთვარე, 

თერთმეტი მოციმციმე გარსკვლავი, 

რომელთაც ერთიანად თაყეანი მცეს, 

მიწამდე ჩემს წინაშე თავი დადრიკეს „ავ 

ვფიქრობთ, ძნელია ამის შესახებ ითქვას, სიზმარი ისევეა 

აღწერილი, როგორც ქართულ ვერსიაში 3. საინტერესო ვითარება 

გვაქვს ამ მხრივ ჯამის მიმბაძველებთან თუ ზოგიერთი მათგანი 

(მაგ. მაჰმუდ სალემი) ზუსტად ჯამისებურად გადმოგეცემს იოსების 
ნაამბობს 1, სხვნნი ავრცობენ და ამდიდრებენ მას. მაგალითად, 

ბადრი ასე გადმოგვცემს ამ ეპიზოდს: 

1 ფრაგმენტებში ვარიან. წაკით. „სულნი ზეციერები“... 

2 10901) 2 V., 62; 

| კაპეს =+ I # ა5> კა ჟეუღეღღ წლისა “I > => 2 

პას) აც მალმა 2-ს “სა ა აIა,ალ 4 
25 თეიმურაზ1., 247. 
ა· უზბ. აკად. აღმ. მცოდ. ინსტ. სელნ. -" 1856. 
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სითქოს მზის ტრიალი 

იხილა ერთ ღამეს მისმა ნარგისმა (ე, ი. თვალმა) ანუ სიზმარი; 

რომ მის წინაშე ძირს დაემხო 

თერთმეტი ვარსკვლავი მზე და მთვარესთან ერთად, 

მარიხი და ასპიროზი, ჩრ. ვარსკვლავი და სოჰაილი, 

აგრეთვე სხვა პლანეტების გუნდი. 

ზოალმა, ოტარიდმა და მუშთარ4მა 

მას თაყვანი სცა მორჩილად... 1 

ჯერ ერთი, აქ, ისევე როგორც ქართულ ვერსიაში, იოსები 

ხედავს სიზმარს, და არა გადმოგვცემს მას. მეორეც, ქართული 

ვერსიის მსგავსად, ჩამოთვლილია ვარსკვლავების სახელები., აქედან 

გამომდინარე, შეიძლება დავუშვათ, რომ ქართული თაოგმანის 

დეტალებს რეალური საფუძველი დაეძებნება ამ ტიპის რომელიმე 

მიმბაძველთან. 

ამ ეპიხოდს უკავშირდება ერთი ჩვენთვის საგულისბმო დე- 

ტალი. როდესაც იოსებმა ნახა სიხმარი და უამბო იგი მამამიას,. 

ამ უკანასკნელმა აუხსნა მისი მნიშვნელობა და თანაც დაარიგა: 

ანამცა ვისმე ეს, შვილო, შეატყობინე სხვათაო, 

ნურას სულდგმულთა ნუ ეტყგი, არვინა უთხრან ძეათაო, 

თურე მას ყველა ესმოდა, ერთსა ძმას ერქვა წართაო, 

მოვიდა, სხვათაც უამბო, ერთობელთ უკუღმართაო. (171) 

ამრიგად, ქართული ვერსიის მიხედვით იოსებისა და იაკობის 

საუბარი მოისმინა ერთ-ერთმა ძმამ და შეატყობინა სხვებს, ვნა- 

ხოთ როგორ აქვს გადმოცემული ეს დეტალი ჯამის; 

ვიღაცას უთხრა იოსებმა ეს ამბავი, 

გადასცა იგი (მავანმა) ძმებს მაშინვე... ზ 

+ ხელნ. CM 1705. 
დესბებებეოე ა ა! „ა ა « სს. 

ევა 3 უბ ტესს ალეა კაკაში იზამ, აბე 4 
> > წა აწუას « ძნ 3 აქვე ას ვ დე “> 
ა» ასეკ კახ აპა 31 ანკ 3 საკსათ ს შ>3 

5სი806ი»7X,., 62: 

«ს. ეა უსა>ს I»I ას. ისპუ. ა» უა 

9. ა. გვახარია 129.



მაშასადამე, "აქ თვით იოსები უყეება სხვებს თავის სიზმარს. 
საიდან გაჩნდა ქართულ ქერსიაში ეს ყურისგდების დეტალი? ჯა- 
მის პოემის სავადჯასხვა ხელნაწერების შესწავლისას ჩვენ შევნიშნეთ 

ურთი საინტერესო ფაქტი: იყო შემთხვევები, როდესაც მინიატუ- 

რებში ასახული ეპიზოდი თავისი დეტალებით განსხვავდებოდა 

პოემის შინაარსისაგან. ერთ-ერთი ასეთი ხელნაწერი შეიცავს მი- 

ნიატურას, რომელზედაც წარმოდგენილია იოსებისა და იაკობის 

დიალოგი, იატაკზე ფეხმორთხმული მოხუცის (იაკობის) წინ ზის 
ყრმა (იოსები), ორივეს თავს ადგას წმინდანის შარავანდედი. ოთა- 

ხი ჭრილშია მოცემული, ხოლო გარედან, კედელზე მიყრდნობილია 

მესამე ფიგურა. ამ ყმაწვილის (ძმის) მთელი პოზა ნათლად გამო- 
ხატავს ყურის გდებას 1, აშკარაა, რომ მხატვრისათვის ეს დეტალი 

იმდენად ნაცნობი იყო, რომ მან ასახა იგი მიუხედავად ჯამისთან 

მსგავსი მომენტის არარსებობისა. რა ვითარებაა ამ ახრივ სხვა 

სპარსულ ვერსიებში? ჩვენთვის ნაცნობთაგან მაჰმუდ სალემი 

კვლავ ზუსტად მიჰყეება ჯამის: 

ბავშვობის გამო თავისი საიდუმლო ერთ-ერთს უთხრა...2 

რაც შეეხება ბადრის, ის საერთოდ გვერდს უელის ამ დეტალს 

და პირდაპირ აგრძელებს თხრობას: 

როდესაც იოსების სიზმარი გამოაშკარავდა, 

შავ დღედ იქცა შუადღის მზე 3, 

მაგრამ ერთ-ერთ გვიანდელ მინჩბაძველს სელაპის (XVIII ს.) 

დაუცავს ეს დეტალი, მართალია, ოდნავ სახეცვლილი, რაც გვხე- 

დება ქართულ ვერსიაში: 

ძმათაგან ერთ-ერთმა კარებს წიხლი ჰკრა, 

აზ ორთა სიტყვები გაიგონა,.. · 

1 ლეწინგრ. აღმ. მცოდ. ინსტ. ხელნ. C 1874, გვ. 45. თარიღად მითითე: 
აულია 888 წ. პჰ., მაგრამ როგორც ნ. მიკლუხო-მაკლაი ფიქრობს, იგი მექანი– 

კურად არის გაღმოწერილი; თვით ხელნაწერი კი XVII საუკუნისაა: მართლაც, 
ხზელიც და მინიატურებიც აშკარად გვიანდელი ჩანს. ჯამის პოემას არ ემთხეევა 
აჭ წარმოდგენილი ზოგი სხვა მინიატურაც (იხ. ზემ). 

? უხბ. აღმ. მცოდ. ინსტ. ხელნ. L 1856-. რგლს! კა >)! ა თი 
–< – 

ს ა-ა სა. ავსა უსტ ასს ფაუშოელთ აკ>4“ 
(ხელნ. L 1705). 
ბ“ ტაჯიკეთის აკად. ენისა და ლიტ. ინსტ. ხელნ. .„# 1922. 

C42 3 =>” „>X2 
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შემდეგ მან უამბო თავის ძმებს განაგონი და შური აღუძრა 

მათ... კიდეე უფრო ზედმიწევნით ემთხვევა ქართულ ვერსიას ერთ- 

ერთი სპარსული პროზაული ვერსიის გადმოცემა: 

„იმ დროს, როდესაც იაკობი და იოსები ერთმანეთში საუბ- 

რობდნენ, ძმა შამუნი ფარდის უკან იდგა, ყოველი მათი სიტყვა 

და იოსების მიერ სიზმრის ნახვა გაიგონა და გულში დაფარა. სა- 

ღამოს, როდესაც ძმები მინდვრიდან მობრუნდნენ, მათ უამბო“ 1. 
ცხადია, არც ერთ ამ ეერსიათაგანს ქართულთან უშუალო 

კავშირი არა აქვს. ამ შემთხვევაში მთავარი ის არის, რომ ქარ- 

თულ ვერსიაში არსებულ დეტალთა უმრავლესობა, რობელიც გა- 

ნასხვავებს მას ჯამისაგან, მთარგმნელისეული კი არ არის, არამედ 

მოიძებნება სხვადასხვა სპარსულ ვერსიებში, აწდენად, გამორიც- 

ხული არ არის და ადვილი სავარაუდებელია მათი არსებობა ერ- 

თად იმ ჯერ უცნობ სპარსულ ვერსიაში, რომლიდანაც ითარგმნა 

ქართული ძეგლი. წინააღმდეგ შემთხვევაში გაუგებარია, რა უშლი- 

და ხელს ქართველ მთარგმნელს ჯამისებურად გადმოეცა შინაარ- 

სობლივი დეტალები. 
5) ქაოთული ვერსიის მიხედვით ძმები გაიტყუებენ იოსებს 

მინდორში, იპოვიან ერთ ბნელ ორმოს და შიგ ჩააგდებენ მას: 

განაშიშვლი მზა ეჭირათ და ჩაუშვეს შიგა ვაში, 

ჩანაკიდი თოკი უჭრეს, რა მივიდა შუვა გზაში. 

ანგელოზთა დაიჭირეს, არ ჩაუშვეს შიგა წყალში, 

ტასტი უწყვეს ფრთებისაგან, მიეჯარა რა შუვაში, (188) 

ძმები თხის სისხლში ამოსვრიან იოსების სამოსს და თავს 

იმართლებენ იაკობთან, მგელმა დაგლიჯაო იოსები. 

ჯამისთან მსგავსია მოქმედების ზოგადი განვითარება, მაგ- 

რამ იგი გაცილებით ღარიბია დეტალების თვალსაზრისით. ქარ- 

თულ ვერსიაში ხაზგასმულია, რომ შუა გზაში თოკი გადაჭრეს და 

ისე ჩააგდეს იოსები ჭაში, ჯამისთან უბრალოდ ნათქვამია: 

ფიგ ჩაჰკიდეს მაშინ იგი ჭაში, 

წყალში ჩააგდეს შუა გზიდან 5, 

1 უხბ. აკად. აღმ. მცოდნ. ინსტ. ხელნ. > # 1686: 

ეპ აკოლა ეპ პრასა ა>2 ეწ ალს აბა ყოკი ააა! კა 
3 210560) 2» უა Iკც> კ ღსს აღა აჯ იას „აას 

აქა უსას იეს (>> 3IაIსე ე 4 ასოსა კ ავსა ა. კაკა 
2ILI)0507#7 V., 69: 

ეტხIც 43 3) 32> | 1 ცა კახა CI პაიე) კკ 
13!



ჯამისთან არ არის არავითარი ანგელოზები და მათი ფრთე- 
ბისაგან მოწყობილი ტახტი, აქ იოსები თავსდება ერთ ამოშვერილ 

ლოდხე. რაც მთავარია, ჯამისთან არა გვაქვს თხის სისხლით პე- 

რანგის შესვრა იაკობთან ძმების მიბრუნება და ა. შ. საიდან 

გაჩნდნენ ეს დეტალები ქართულ ანონიმურ ვერსიაში? ზოგი რამ 

ქართველ მთარგმნელს შეეძლო დამოუკიდებლადაც სცოდნოდა 

(პერანგის შესვრა) ან შეეთხზა, მაგრამ საგულისხმოა უმრავლესო- 

ბის ნიშანდობლივი არსებობა ჯამის ზემოხსენებულ მიმბაძველებ- 

თან, ამასთან არ უნდა დავივიწყოთ, რომ არც ერთი მათგანი ჩვენ 

არ მიგვაჩნია უშუალოდ ქართული ვერსიის პირველშყკაროდ და 
ამიტომ არ უნდა მოველოდეთ დეტალების სრულ დამთხვევას. 

ვიდრე უშუალოდ ჯამის მიზბაძველებბეე გადავიდოდეთ, 
გვსურს აღვნიშნოთ ამ დეტალების არსებობა დიდი ხნით ადრე, 
როგორც სასულიერო, ისე საერო ხასიათის თხზულებებში. მაგა- 

ლითად, ე. წ. ფირდოუსის „იუსუფ ო ზელიხაში" ანალოგიურა- 

დაა აღწერილი ძმების ზიერ იოსების გატყუება და ქვაში ჩაგდება. 

ამასთან აქ ხაზგასმულია სწორედ თოკის გადაჭრის მომენტი: 

როდესაც ბნელი ჭის შუა (ნაწილს) მიაღწია, 

გამიგონია, რომ ლავიმ თოკი გადაჭრა,,. 1 

აქვეა აღწერილი თხის დაკვლა და პერანგის შესვრა. რო- 

გორც ვხედავთ, ქართული ვერსიის მნიშვნელოვანი დეტალები, 

რომელნიც არაა დაცული ჯამისთან, გვავდება ე. წ. ფირდოუსის 

ვერსიაში. მაგრამ ამ უკანასკნელს თავისი საერთო ხასიათით თით- 

ქმის არავითარი კავშირი არა აქვს ქართულ თხზულებასთან. ჩვენ- 

თვის განსაკუთრებით საყურადღებოა ის გარემოება, რომ იგივე 

დეტალები შემოუნახავს ჯამის იმ მიმბაძველებს, რომელთა წრე- 
ში ტრიალებს ქართული ანონიმური ვერსია. 

ბადრი ჯამისებურად (და ამდენად ქართული ვერსიის მსგავ- 

სად) აღწერს ძმების გამგზავრებას ველად და იოსების ჭაში ჩაგ- 

დებას, ამასთან წინ არის წამოწეული თოკის გადაჭრის დეტალი: 

როდესაც ჭის შუამდე ჩააღწია თოკმა 

სალსისდამღუპველ იაპუდას ხელიდან, 

მივიდა შამუნი და გადაჭრა თოკი... გ 

1 ლითოგრ., 1317 წ. პ. 

ს) სელა <9 4 გასას მას) (6)ს ა სკა ჯ 
9 უზბ. აკად. აღმ. მცოდ. ინსტ. ხელნ. X # 1705; 

ულს „აე. (C(Iპ1ი =“ავ ფრა თვე 4 0 ეპ ჯი 
სა» (აცასაუ ჯა 4 ეგ აჯა 
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ბადრის მიხედვით, როგორც კი იოსები ქაში ჩავარდება, 

მაშინვე ჩნდება გაბრიელი და თავის ფრთებისაგან შეკრულ ტახ- 

ტრევანს შეაშველებს 1. ეს მომენტი გარკვეულად ეხმაურება ქარ- 
თულ ვერსიას დასასრულ, ბადრის მიხედვითაც ძმები თიკნის 

სისხლში სვრიან იოსების სამოსს და თავს იმართლებენ მამასთან. 
აღნიშნული დეტალები, რომელნიც გარკვეულად აშორებენ 

ჯამისა და ქართულ ვერსიას ერთმანეთისაგან, სხვადასხვა ვარია- 

ციებით გეხვდება ზოგ სხვა მიმბაძველთანაც. 
6) დეფექტურობის გამო ქართულ ანონიმურ ეერსიას აკლია 

ის ადგილი როდესაც ქარავანი წაადგება ჭას და ამოიყვანს 
იოსებს, აკლია იმების გამოჩენის მომენტიც. მოქმედება იწყება 
ვაჭრებისა და ძმების დიალოგით, რის წყალობითაც ხერხდება წი- 

ნა სურათის აღდგენა: იამანით მომავალი ქარავანი ჭიდან შემთხ- 
ვევით ამოიყვანს იოსებს. ეს შეიტყვეს ძმებმა და შეეცილნენ, რი- 

თაც დააფრთხეს ვაჭრები. ისინი უარს ამბობენ იოსებზე. ამჯერად 
თვით ძმები სთავაზობენ, მაგრამ ვაქრებმა შორს დაიჭირეს, სხვა 
ვინმე შემოგვეცილება კიდევო. მაშინ ძმებმა „წიგნი მისცეს 

დაბეჭდილი, ძმაცა ყულად მათ აბარა“ (203). მხოლოდ ამის 
შემდეგ იყიდეს ვაჭრებმა იოსები ჩვიდმეტ თანგანად (204). 
ქარავან - ბაშის, უხუცესი დიდეაქრის მელიქ-ფარუსის 
წინადადებით ვაჭრები მიეშურებიან ქალაქს იოსების უფრო სარ- 
ფიანად გასასყიდად (207). 

ჯამისთან ამბის განვითარება მართლაც ეზნთხვევა ქართულ 
ანონიმურ ვერსიას. მაგრამ დეტალების მირივ საოცარი განსხვა- 

ვება გვაქვს, რომელთა არსებობა ხელს უშლის მათს ურთიერთკავ- 

შირს. მადაინიდან მომავალი ქარავანი შეჩერდება ქასთან. 

წყლის ამოღებისას კასრს ამოყვება იოსებიც. მაგრამ „მოშურნეე- 
ბიც იქვე მახლობლად იყვნენ “7. 

ძმები უშუალოდ სთავაზობენ იოსებს, როგორც მათ უღირს 

მონას. ჭაბუკი, რომელმაც ჭიდან ამოიყვანა იგი, ყიდულობს მას: 

მალექად იყო ცნობილი (იწოდებოდა) ის ჭაბუკი 

რამდენიმე გ როშ ი თ თავის მონად გაიხადა (იოსები)..." 

  

1 უზბ. აკად. აღმ. მცოდ. ინსტ. ხელნ, ს” # 1705: 

იტ ნებ მ15ევ>ეაეცელ აას) ღა ს >კ>ევბ ე 
2 #05695956 წს 7: კაა სწა: ეა „იტა 
3 იქვე! აიას. 

3 XV გა I + ა თ 2 ,>I,> ა პტეი ა” “ღსს 
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ქარავანი მიეშურება მისრეთს. როგორც ვხედავთ, არა გვაქვს არც; 

ძმებისა და ვაჭრების ცილობა, არც საგარანტიო წიგნის მიცემა. 

განსხვავებულია თანხის რაოდენობა, რომლითაც იყიდეს იოსები 
და თვით მყიდველის სახელი. შემთხვევითია და მთარგმნელისეული: 
თუ არა ქართული ვერსიის ეს დეტალები? პასუხს ამაზე ჯამის 

მიმბაძველებთან და ზოგ სხვა სპარსულ ვერსიებში ეპოვებთ. 

აქაც, ვიდრე ჯამის მიმბაძველებს შევეხებოდეთ, აღვნიშნავთ, 

რომ საგარანტიო წერილის დეტალი არ არის შემთხვევითი. საკ- 

მაოდ ვრცლად არის იგი აღწერილი უკეე ე. წ. ფირდოუსის „იუსუფ: 

ო ზელიხაში“: 

იმ ათ ქაბუკს ქარავნის მალექმა 

მათი ხელით (დაწერილი) წიგნი მოსთხოვა მაშინვე. 

სწრაფად დაწერა წერილი შამუნმა და მისცა: 

გავყიდეთო იგი თვრამეტ დირემად... 1 და ა, შ, 

როგორც ვხედავთ, ამ წერილის შინაარსიც კი არის გადმო- 

ცემული. ქართულ ვერსიაში ამ ფაქტის მხოლოდ ზოგადი ხსენე- 
ბაა, მაგრამ ცხადია, რომ მას საფუძვლად უდევს სპარსული წყა- 

როს ცნობა ამ დეტალის შესახებ. 

ზოგიერთი მიმბაძველი ზუსტად იმეორებს ჯაზის და არა- 

ფერს უმატებს თავისას, მაგალითად, მოლა შაპ მუჰამადი ამ ეპი- 

ზოდის გადმოცემისას ჯამის ფრაზებსაც კი ხმარობს ოდნავ სახე- 

ცვლილთ ?, მაგრამ თუ ბადრი ამბავს ძირითადში ჯამისებურად. 

ავითარებს, მასთან გვხვდება ისეთი განსხვავებული დეტალები, 

რომელნიც ეხმაურებიან ქართულ ვერსიას. აქაც საკმაოდ ვრცელი 

ვაჭრობაა ძმებსა და მექარავნე მალექს შორის. ძმები სთავაზობენ 

მონა-იოსებს, მალექი უარზეა, რადგან არა აქვს "სათანადო თან- 

ხა. ბოლოს ისინი მორიგდებიან და ძმები აძლევენ საგარანტიო. 

წერილს; 

1 ლითოგრ.: 

ახა ესთ. ეუს.ასა X> ასას“ –-CIL უIკ> «ა აა 

და)ა ა2>C | » 9 -> ს „ასა გუჯაბ აბს აზე ფ5> 

2? ლენინგრ. აღმ. მცოდ. ინსტ. ხელნ. C 103, შდრ.: 

კს. სათ ლ) უა ჯ->– 
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დაწერეს ხელწერილი ვერცხლის ბეჭდით, 

კალმის წვერი მთვარესავით ორაღ გაიპო... 

რომ იგი (იოსები) თვრამეტ დირემად აიდის დღეს (დღესასწაულზე) 

მზის ეპოქაში იყიდა მალექმა,.. 1 

ამრიგად, არც წიგნისა და არც თანაის დეტალი ქართველი 

მთარგმნელის მოგონილი არ უნდა იყოს. თვით ისეთი უმნიშვნელო 

განსხვავებაც კი–-17 თანგანი და 18 დირემი-– არაა შემთხვევითი. 

ჯერ ერთი, უნდა აღინიშნოს, რომ თუმცა ჯამის პოემის ბექდურ: 

გამოცემასა და უმრავლეს ხელნაწერებში „რამდენიმე გრომია" 

აღნიშნული, ერთ უძველეს ხელნაწეოში, რომელსაც ჯამის ავტო- 

გრაფად მიიჩნევენ, ჩვენ წავაწყდით ამ ადგილის ასეთ ვარიანტს: 

„ჩვიდმეტ დირძჰემად იგი (იოსები) თაგის მონად გაიხადა%7, 

რიცხვი „ჩვიდმეტი" მიმბაძველებთან შეიძლება უშუალოდ ჯამის 

გზით გაჩენილიყო, შეიძლება დამოუკიდებლადაც. იგი რომ ნამდვი- 

ლად იხმარებოდა ზოგიერთ ვერსიებში, მოწმობს. იოსებზილიხანია-. 

ნის“ სპარსული პროზაული ვერსია, სადაც შესაბამ ადგილზე იკით– 

ხება: „ჩვიდმეტ: დირჰემად, ზოგიერთი გადმოცემით თვრამეტ დირ- 

ჰემად და ზოგით კი ოც დირჰემად იყიდა (მალექმა იოსები)...” აღ–- 

სანიშნავია, რომ უმეტესად ფულის ერთეულად ნახმარია დირჰემი 

(«2 კა) ან გროში (კგ-ს); არსად ჩანს ქართული ვერსიის თანგა– 

ნი (+C>), რაც აგრეთვე არ უნდა იყოს შემთხვევითი. 

ახლა რაც შეეხება მექარავნის სახელს ქართულ ეერსიაში, 

რომლის თითქოსდა იდენტურობა ჯამისთან გ. ჯაკობიას ცალკე 

საბუთად (მე-9) აქვს გამოყოფილი 1. ქართულ ანონიმურ ვერსიაში 

აშკარად იკითხება „მელიქ-ფარუხ დიდვაჭარი" (207), სახელის 

მეორე ნაწილი იმდენად ორგანულია, რომ („ცალკეც გვხვდება: 

„ფარუხ იყო დიდვაჭარი“ (197), ჯამისთან ყველგან მხოლოდ „მა- 

ლექი“ გვაქვს, მაგრამ ასე იწოდება მექარავნე არა მარტო ჯაპის- 

1 უზბ. აკად. აღმ. მცოდ. ინსტ. ხელნ. L # 1705. 

დს ვა 4 ეუ საქ 4> ე). რ ანე, „ა +M9M-5ჯ> 

სსაე> აის ჰატევ> უავას XC 3) (ებ იბ5/ I)4 «4. 
2 უხბ. აკად. აღმ. მცოდ. ინსტ. ხელო, # 2122: 

ა აკ>- წ კააებაჩეცა „პა 
ე უზბ, აკად. აღმ. მცოდ. ინსტ. ხელნ. X# 1686: 

სე> ხეა ლაკ . - : 

ა თეიმურაზ L.., 247 27923 ლაბ იუ2 02174 დბეა აპა 
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თან, არამედ თითქმის ყველა სპარსულ ვერსიაში. რაც მთავარია, 
ზოგან ამ „მალექს“ მეორე ნაწილიც გააჩნია. მაგალითად, ე. წ. 

ფირდოუსის პოემაში იგი იწოდება „მალექ ზაარად 41, ასევე „მა- 

ლექ ზაარ ხაზაელად" იწოდება მექარავნე სპარსულ პროზაულ 

ვერსიაში ?, უზბეკი პოეტის დურბეგის (XV ს.) ვერსიაში მას 

ეწოდება „მალექ თაჯერი"!. ადვილი საფიქრებელია, რომ არსე- 

ბობდა ისეთი სპარსული ვერსია, სადაც ქართულის მსგავსად ვა- 

ქარი „მელიქ ფარუსად“ იხსენიებოდა. 

7) განსაკუთრებით გამოირჩევა თავისი განსხვავებული დეტა- 
ლებით ბაზიყას ეპიზოდი, ჯამისთან ამბის მარტივ თხრობას მხო- 

ლოდ მრავალსიტყვაობა ართულებს, დეტალები კი ორი სიტყვით 

ამოიწურება: მისრეთში ცხოვრობდა ადის ტომის შთამომავალი, 

ულამაზესი ასული ბაზიყა. ამას მოსდევს მისი სილამაზის ვრცელი 

აღწერა. ბაზიყამ გაიგო იოსების ამბავი და უნახავად შეუყვარდა 

იგი, მან დატეირთა ათასი აქლემი თვალმარგალიტით და იოსე- 

ბისკენ გამოეზურა. პირველი ნასვისას იოსების გარეგნობამ თვალი 

მოჭრა და ცნობა წაართვა. ამის შემდეგ მათ შორის იმართება 

ვრცელი დიალოგი, რომელიც ბაზიყასთვის უშედეგოდ მთავრდება, 

იგი დაარიგებს მთელ თავის ქონებას ნილოსის პირად აიგებს 

კოშკს და ღარიბ-ღატაკი მარტოობაში დალევს სულს... 

ქართული ანონიმური ვერსიის მიხედვით რომელიღაც სა- 
ხელმწიფოში მეფედ იჯდა ბახიყა, რომელსაც არ ჰყავდა დედ-მამა 
და რომელსაც უვლიდა მხოლოდ ბებია დულარდუხი. ბაზიყამ 

ისმინა ზილიხას მიერ იოსების ყიდვისა და მისი სილამაზის შესა- 

ხებ .და შეუყვარდა იგი. მისრეთს გაგზავნეს საგანგებო კაცი და 

გაატანეს ბაზიყას წერილი ზილიხასთან, რომელშიც იგი ორმაგ 

ფას სთავაზობდა და ევედრებოდა ზილინას დაეთმო იოსები, 

აღშფოთებული ზილიხა უარს უთვლის აგრეთვე წერილობით, უიმე- 

დო ბაზიყა მაინც გაამზადებს აქლემებისა და ცხენ-ჯორების ქარა- 

ვანს და გაეშურება მისრეთს” სამი დღის სავალზე ქალაქიდან იგი 

შეჩერდება და გაუგზავნის მეფეს შიკრიკს ურიცხვი თვალმარგალი- 

ტით და ამჯერად უკვე მას სთხოვს იოსებს. აქ გვაქვს საინტერე- 

) ლითოგო., 1317 წ. ჰ. (7, CI) 

2 უხბ. აკად. აღმ. მცოდ. ინსტ. ხელნ. I-1686 (ცი! კ> უკC2 –ლIL) 

2 უხბ. აკად. აღმ. მცოდ. ინსტ. ხელნ. L1433 (კ)>ს-ლL) 

ა IX0560 2 V., 80-62 (იხ. ზემოთ). 
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სო დეტალი: მეფე ირონიულად ეკითხება, მე რომ გთხოვე ცოლო- 
ბა, აკი ქმარს არ ირთავდიო? შემდეგ მან შეატყობინა ბაზიყას 

ჩამოსელა ზილიხას, რომელმაც აბუ- -ჰაიათი და მანგი გაგზავნა სა- 
პატიო შესახვედრად და სასტუმრო.-სახლები დაუთმო დასასეენებ- 

ლად. დეტალურად არის აღწერილი ბაზიყას სტუმრობა ზილიხას- 

თან, იქ იოსების შემოსვლა, კელაე ბაზიყას ვედრება და ზილინას 

უარი (აქ კვლავ მეორდება ზემოაღნიშნული დეტალი: შენ ქმრად 
დაიწუნე აზიზი და არ გიკვირს, მე რომ მივთხოვდიო, სწორედ 

იოსების გამო). აცახცახებული ბაზიყკა დაბრუნდა შინ, გაიტანა 
და დაარიგა მთელი ქონება, სამეფო ვინმე ფეშანგს უბოძა და თეით 

გააბდალდა, ამას მოსდევს ბაზიყასს ვრცელი გოდება, სადაც ის 

თავს ხან ტარიელსა და ავთანდილს ადარებს, ხან მაჯნუნსა და 

ხოსროს, ხან ფარჰადსა და შირინს, მან აიგო ერთი სახლი და 
სიღარიბესა და სიბნელეში ღაფავდა სულს. ზილიხა უვლიდა მას 

და მის მხლებლებს, უგზავნიდა საჭმელს, მაგრამ ვერაფერი უშვე- 

ლა. ერთი წლის შემდეგ ბაზიყა მიიცვალა. აღწერილია ზილიხას 

მიერ მისი დასაფლავება, ბებიას გლოვა და სიკვდილი... (სტრ. 

261--333), 
რომ ეს ეპიზოდი ჯამიდან არ არის აღებული, ვფიქრობთ, 

ცხადია. მაგრამ არის თუ არა იგი საერთოდ თარგმნილი, იქნებ 
ქართველი მთარგმნელის ფანტაზიამ შექმნა ასეთი ორიგინალური 

ეპიზოდი? ჯერ ერთი, უნდა აღინიშნოს, რომ ხშირია ისეთი 

სტრიქონები და ადგილები, რომელნიც აშკარად სპარსულიდან 
თარგმნილის შთაბეჭდილებას ტოვებენ (მაგ. სტრ. 28მ, 301, 314 

და სხვ.) ზოგიერთ მათგანს შესატყვისი ჯამისთანაც კი მოვუძებ- 
ნეთ, თუმც, როგორც ითქვა, ჯამი არ უნდა იყოს ქართული ანო. 
ნიმური ვერსიის უშუალო წყარო, რადგან განსხვავებანი ამის 

უფლებას არ იძლევიან ეს დამთზხვევანი სხვა მიმბაძველებთანაც 

არის სავარაუდო, რადგან ისინი ხომ თითქმის უცვლელად სესხუ- 
ლობდნენ ჯამისაგან პოეტურ სახეებსა და ადგილებს. აი რამდე- 

ნიმე მაგალითი იმისა, რომ ქართველი მთარგმნელი თაოგმნიდა, 

და არა თხზავდა ამ ეპიზოდს, ისე როგორც მთელ პოემას: 

/ 

თავსა ღა ტანსა სამოსი ყველაი გარდეეხვია, 

სტაგრა-ნაქსოვის ალაგად ნაბადი შემოიხვია,.. 

ჯამი: (114) 
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თვისი სხეული ატლასისა და ოქსინოსაგან გაინთავისუფლა, 

სარკისებრი სამოსი ქეჩისა (ნაბადისა) მოიმზადა ,..1 

ან და მეორე დეტალი: 

სოფელი ასრე მოსძულდა, საჭირო სახლი აიგო, 

ნაღვლისა კარი შეაბა, ქვეშ” ნაცარ-მტვერი დაიგო ... 

ჯამი: (316) 

იმ ტაძრის ყურეს (კუთხეს) მიაშურა, 

ქვეყნისგან პირი იმ მეპრაბისკენ იბრუნა, 

ღუმელიდან ერთი კალთა ნაცარი გამოიღო, 

ყარყუმის საწოლის ნაცვლად დაიგო ...“ 

სამწუხაროდ, ჩვენთვის ცნობილ სპარსულ ვერსიებს არ დაუ- 
ცავს ეს ეპინოდი იმ სახით, როგორითაც იგი ქართულ ანონიმურ 

ვერსიაში გვხვდება ძირითადში ისინი ჯამის მისდევენ. მაგრამ 

რომ არსებობდა ამ ეპიზოდის ჯამიმდელი დამუშავება, ამას, რო- 

გორც ზემოთ ითქვა, მოწმობენ ქართული წყაროები, ჯამის შემ- 

დეგაც რომ არსებულა ზოგ ვერსიაში ეს ეპიხოდი უფრო ვრცელი 

სახით, გაკვრით მოწმობს ჯამის ერთ-ერთი მიმბაძველი მოლა შაჰ 
მუჰამადი. იგი ჯამისებურად აღწერს ბაზიყას ისტორიას, ოღონდ 

ბაზიყას მოთქმა იოსების სიტყვების შემდეგ უფრო ვრცელია და 

ემსგავსება ქართული ვერსიის შესაბა ადგილს. ეპიზოდი ასე, 
თავრდება; 

გრძლად არის ნათქვამი ადელი ასულის ამბავი, 

შევამოკლებ და იოსებისაგან გახდეს მხიარული „.შ 

კიდევ უფრო საგულისხმოა შემდეგი ფაქტი: თეიმურაზის: 

ვერსიას, რომელიც ძირითადში სრულიად განსსვავდება ანონიმუ- 

რისაგან როგორც თხრობის ხაზით, ისე ეპიზოდებით, ბაზიყას ეპი- 

ზოდში დაუცავს ზოგი ანონიმური ვერსიის ანალოგიური დეტალი. 

თეიმურაზის მიხედვით ბაზიყა არის იამანთა ქვეყნის დიდებულის 

ამირ-აბდულის ასული. იგი ადრე დაობლდა და გაიზარდა ბებიას 

ხელში. ამრიგად, აქაც, ისევე როგორც ანონიმთან, ბაზიყა სხვა 

1 110586807 X.. 82: 

5>სს ა)! საა ას დ>Iაკა ა+LV I 3 აXI6 ა> ეუ 
2? იქვე: _ 

ა X «ე=. აო 3აიძM% 2) ა”ა) «ი«ს-ლასC ა! აღა 

აკ” ასს > ს (§>ა აკე, 2” > უა ეთ ა 
2 ხელნ, C 103; 
ასა, აგხა ბს თ წლ ას დმ ა'C 2>ა აბ > ახა 3534 
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სახელმწიფოში ცხოვრობს, ობოლია და იზრდება ბებიასთან. თეი- 

მურაზთან არა გვაქვს ბაზიყასა და ზილიხას მიმოწერა, მაგრამ 

სხვა მხოივ მოქმედება უცნობის მსგავსად ვითარდება: ბაზიყას 

მოსვლას შეატყობინებენ ზილიხას, იგი აგზავნის გამზრდელს დასა- 

ხვედრად, შემდეგ ახალოგიურად არის აღწერილი ბაზიყას სტუმ- 
რობა ზილისასთან, იოსების ნახვა, გულისწასვლა და ა. შ. 

აქ დაცულია ის ნაბდის დეტალი, ოდნავ სახეცვლილი: 

მან აიგო ნაბდის ქოსი, შიგან ჩაჯდა, ჩაიხვია. (61.11) 

დაცულია ზილიხას მიერ საჭმლის გაგზავნის დეტალი ბაზი- 

ყასთვის სწორედ იოსების ხელით. უცნობთან ვკითხულობთ: 

ზილისამა გაუჩინა იოსების ხელით ჯირა, 

მიუტანის და ანახვის სარკმლიდამა ვარდის პირა, 

მას საწყალსა მისის ნახვით მოემატის უფრო ვირა, 

გამოართვის, ვერა ჭამის, სევდას ასრე დაეჭირა. (318) 

თეიმურაზი ასე ანალოგიურად აღწერს ამ მომენტს: 

სიბრალული ბაზიყასი სწვავს ზილიხანს, ადენს ცრემლსა, 

რქვა იოსებს:--მას საჭმელსა შენ მისცემდი ხელით-ჩელსა, 

მივიდოდის, მიუტანდის, მისი მკვლელი მისთვის ხელსა, 

შემოხედის რეტად რასმე, გარდიგდღებდის საწყლად ყელსა. (188) 

მსგავსადვეა აღწერილი ბახიყას სიკვდილი, ბებიას დატირე- 

ბა და ა. შ. 

მსგავსება და დამთხვევა აშკარაა,. შემთხვევითობა კი, გფი- 

ქრობთ, გამორიცხული. ორში ერთი: ან თეიმურაზი ამ ეპიზოდს 

უცნობისეული ვერსიის მიხედვით თხზავდა, ან მას ხელთ ჰქონია 

ისეთი სპარსული წყარო, რომელსაც შემოუნახავს ზემოაღნიშნუ- 

ლი დეტალები. პირველი დებულება მოხსნილია სამეცნიერო ლი- 

ტერატურაში: აკად, კ. კეკელიძე „იოსებზილიხანიანის“ ანონიზუ- 

რი ვერსიის განხილვისას წერს: „ისეთი მცოდნე ქართული მწერ- 
ლობისა, როგორიც იყო თეიმურაზ I, ამ თხხულებას არ იცნობს 
(ასეთი დასკვნის გამოტანა შეიძლება თვით მისი რედაქციის მო- 

ნაცემებიდან)“ 1. თუ ეს ასეა, მაშინ ცხადი ხდება, რომ უცნობი- 

  

1 კ, კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. IL, 1952, 279. 

მართლაც, ასეთი დეტალური დამთხვევა გვაქვს მხოლოდ ამ ეპიხოდში. მაგრამ 
უნდა აღინიშნოს, რომ თითო-ოროლა შეხვედრა, ისიც ლექსიკურ-ფრაზეოლოგი- 

ური, გვაქვს სხვაგანაც. მაგ. უცნობთან: „ტაშტი, წუნწუმა ხელთ მისცა ტურფათა 
ხელთა საბანი" (476); თეიმურაზთან: „ხელთ ეგირა ტაშტ-წუმწუმა იოსებცა შემო- 
ვიდა“ (139). 
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სეული გადმოცემა ბაზიყას ეპიზოდისა არ წარმოადგენს მისი ფან- 

ტაზიის ნაყოფს, არამედ ეყრდნობა რომელიღაც სპარსულ ლიტე- 

რატურულ წყაროს და ეს წყარო არ არის ჯამი. 

8) ქართულ ვერსიაში ჯამისებურად გვაქვს მოახლეების მეშ- 

"ვეობით იოსების შეცდენის ეპიზოდი, მაგრამ თუ ჯამისთან ზოგა- 

დად მოახლეები მოქმედებენ, ქართულში კონკრეტულად არის გა- 

მოყოფილი ერთი მათგანი– ფეიქარი, რომელმაც კინაღამ სძლია 

იოსებს. ეს უკანასკნელი იძულებულია აღიაროს, რომ შენზე უკეთე- 
სი რა შეიძლება იყოსო და მხოლოდ გაქცევით უშველოს თავს 

(სტრ. 405--409), ამ დეტალის კვალიც კი არ ჩანს ჯამისთან, სა- 
დაც ეს ეპიზოდი პირიქით, იოსების ვრცელი მონოლოგითა და 

მოახლეთა მოქცევით მთავრდება 1. 

9) მოახლეთა საშუალებით იოსების შეცდენის ცდის ჩაშლის 

შემდეგ, ჯამის მიხედვით, მოდის ძიძის რჩევით სახლის აგების 

ეპიზოდი. ქართულ ვერსიაში მათ შორის ჩამატებულია ერთი სა- 

ინტერესო ღეტალი: აბუ-ჰაიათი ურჩევს, რადგან იოსებს ფეიქარი 

მოეწონა, დააწვინონ ისინი ერთად და დაათრონ იოსები, შემდეგ 
ფეიქარმა ჩააქროს სანთელი, თეით ადგეს და შის ადგილზე დაწვეს 

ზილიხა. ავტორი შენიშნავს, რომ რჩევა არ იყო ურიგო, მაგრამ 

წინააღმდეგი წავიდა ზილიხა, რომელსაც ერთი წუთითაც არ ემე- 

ტებოდა იოსები სხვისათვის, თანაც ეშინოდა, ტყუილი გამჟღაენ- 
დება და უფრო შემიძულებსო (სტრ. 415-–-418). ძნელია ვიფიქ- 

როთ, რომ მთელი ეს თავი „აქა თათბირი აბუ-ჰაიათისა" შეთხზუ- 

ლია ქართველი მთარგმნელის მიერ, ყოველ შემთხვევაში, ჯამის- 

თან იგი არ ჩანს, 

10. ჯამის მიხედვით ლხინის მოწვევა ზელიხას ინიციატივაა: 

როდესაც ზელიხამ მოისმინა ის ამბავი (ცილის წამებისა), 

მოინდომა იმ უსამართლო (ქალების) გაწბილება. 

ბრძანა გაწყობა ლხინისა, 

მისრელი ქალების მოწვევა 1, 

ქართული ვერსიის მიხედვით აქაც მანგის თათბირთან გვაქვს 

საქმე: 

  

._ 

1 050797 V., 99. 
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აწ ამას ვარჩევ, გაზრდილო, ტირილსა ესე მჯობია, 

ვაწიოთ სრულთა მისრელთა ერთობილთ ჯალაბებია, 

მათ წინა თაგი ვიმართლოთ, უზვენოთ ყვევლთა მჯობია, 

საქნელი საქმე ეს არი, ნუ გიდგა ცრემლთა გობია. (453) 

თითქოს უმნიშვნელო განსხვავებაა, მაგრამ თუ ერთ შემთხვე- 

ვაში გვაქვს სრული დამთხვევა (ორიეეგან სახლის აგება მანგის 
რჩევით ხდება) რით უნდა აიხსნას ასეთი განსავავება მეორე შემ- 

თხვევაში?! 

11) დასასრულ, თვალში საცემია მოქმედ პირთა ღა მათი 

სახელების სიუხვე ქართულ ვერსიაში ჯამისთან შედარებით, საერ- 

თო მათ შორის არის მსოლოდ იოსები, ზელიხა ანუ ზილიხა, ია- 

კობი და ბაზიყა. ქართულ ვერსიაში აღმოსავლეთის მეფე მხოლოდ 

ერთხელ ყრუდ იხსენიება თეიმუსად, დანარჩენ შემთხვევაში ყველ- 
გან მას ეწოდება როშნევანი (სტრ. 11, 51, 55 და სივ.), ჯამის 
პოემა არ იძლევა ასეთი სახელის მიღების საფუძველს. როგორც 

ითქვა, განსხვავებულია მექარავნის სახელი; ყოველ ამათგანს ეკვი- 

ვალენტი მაინც მოეპოვება ჯამისთან. მაგრამ საიდან უნდა შეეთხხა 

ქართეელ მთარგმნელს ძიძის სახელი მანგი (33), ვეზირისა დიმეშყი 
(27), მოახლისა ფეიქარ (405). საერთოდ არ ჩანს ჯამისთან ზილი- 
ხას მეორე გამზრდელი აბუ-პაიათ (220), სპასალარი ახიშან (115) 
და უსუცესი არაშან (114); ქართულ ვერსიაში გვხვდება ვინმე 
ფეშანგი (304), რომელსაც ბაზიყა უტოვებს სამეფოს, აქტიური 
მოქმედი პირია ბაზიყას ბებია დულარდუსი (329) და სხე. რო- 
გორც ვხედავთ, უმრავლესობა სახელებისა აღმოსავლური, კერძოდ, 

სპარსული წარმოშობისაა. 

ანონიმურ ვერსიაში ხშირია ლიტერატურული გმირების სა- 

ხელთა გამოყენება (ხოსრო, ჯიმშითი, შირინი, ფარპჰადი და სხე.). 

ჯამისთან მსგავსი არაფერი გვაქვს. ქართველ მთარგმნელს დამო- 

უკიდებლად შეეძლო მათი ხმარება, მაგრამ აღსანიშნავია, რომ 

ანალოგიური ხერხი გვხვდება ზოგ სპარსულ ვერსიაში. მაგ. ბად- 

რისთან ზელიხას მოთქმის აღწერისას გამოყენებულია ფარპადის 

სახე: 
ე ფარჰადის მსგავსად ფეხზე წერაქვს 

დავიცემ შიშის გარეშე „1 

1 ხელნ.  # 1705: 

რატა „ს| ეკა ტა გალ ია აკ> წაყულ ასს > 
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ქართულ ვერსიაში იგივე გამოთქმა გვაქვს ბაზიყას მოთქმაში: 

სისხლსა წერაქვზე გარდვასსამ, ფარჰადსა დავესახები. (313) 

"ფარჰადის სახელის ხსენების გარდა ორივეგან საერთოა სწორედ 

წერაქვის სასიკვდილო იარაღად გამოყენება. 

მაგალითების რიცხვის გამრავლება შეიძლებოდა, მაგრამ, 

ვფიქრობთ, კმარა. ყოველივე ზემოთქმულის შედეგად შეიძლება 

დავასკვნათ: 

1) მიუხედავად მოქმედების განვითარების ზოგადი ხაზის 

ერთიანობისა, ჯამის პოემასა და ქართულ ანონიმურ ვერსიას შო- 

რის შეინიშნება ისეთი განსხვავებული მომენტები (ეპიზოდებისა 

თუ დეტალების სახით), რომელნიც შეუძლებელს ხდიან მათს ერ- 
თმანეთთან დაკავშირებას; ამ განსხვავებათა ახსნა ვერ მოხერხდე– 
ბა ქართველი მთარგმნელის თავისებურებით, რადგან უმრავლესო- 
ბა დაიძებნება სხვადასხვა სპარსულ ვერსიებში, უმთავრესად ჯამის 
მიმბაძველთა შორის; ამასთან, ეს უკანასკნელნი თითქმის შეუსწავ- 

ლელნია, ჩვენ ხელთ კი მოიპოვება მხოლოდ რამდენიმე; ბუნებრი- 
ვია, ასეთ პირობებში გაძნელდება ყველაფრის ახსნა. 

2) გ. ჯაკობიას მაგალითის განხილვისას და ამ განხილვის 

შედეგად მიღებულ დასკვნაში ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ თითქმის ყვე- 

ლაფერი ის, რაც საერთოა ჯამისა და ქართული ვერსიისათვის, 

შეიძლება აიხსნას და პარალელს პოულობს ჯამის ჩვენთვის ცნო- 

ბილ მიმბაძველებთან, თითო-ოროლა ისეთი დეტალი, რომელიც 

მოიძებნება მხოლოდ ჯამისთან და ქართულ ვერსიაში, არ ცვლის 
საქმის ვითარებას, რადგან იგი შეიძლება აღმოჩნდეს რომელიმე 

დღეს უცნობ ვერსიაში, ასეთი ვარაუდის შესაძლებლობას იძლევა 

სხვა ანალოგიური შემთხვევები. 

3) იქნებ ქართველი მთარგმნელი იცნობდა სხვადასხვა სპარ- 

სულ ვერსიას და მოგეცა მათი კრებული, ასე ვთქვათ, თავი მოუ- 

ყარა ცალკეულ დეტალებს და გააერთიანა ისინი ერთ ახალ ვერ- 

სიად, თვით ასეთი ხასიათის სამუშაოს ჩატარება იმ პირობებში 

ძნელი სავარაუდებელია. მაგრამ, რაც მთავარია, ქართულ ტექსტს 

აშკარად ატყვია უშუალოდ სპარსულიდან თარგმნის კვალი რო- 

გორც სპარსიზმების, ისე ცალკეული ბეითების სიტყვასიტყვითი 

თარგმნის სახით. ასეთი რამ შეუძლებელი იქნებოდა, მთარგმნელს 
ხელთ რომ არ ჰქონოდა რომელიმე კონკრეტული სპარსული ეერ- 

სია. ეს ვერსია არ იყო ჯამის პოემა „იუსუფ ო ზელიხაიბ. იგი 

"შეიძლება "ყოფილიყო ამ პოემის მიბაძვით შექმნილი რობელიმე 

ვერსია. 
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ვ. თარიღი. · ავტორობა 

„იოსებზილიხანიანის“ ანონიმური ვერსიის შემცველი ხელნა- 

წერი უფილიგრანოა, არ მოეპოვება არავითარი თარიღი და არც 

იხსენიება რომელიმე დათარიღებულ ძეგლში. მიახლოებითი დათა- 

რიღება ხერხდება არაპირდაპირი საბუთების მოშველიებით. ზოგი 

მკვლევარი, ყოველგვარი დასაბუთების გარეშე, ათარიღებს ამ 

ძეგლს XVI საუკუნით; ზოგს უფრო ადრე გადააქვს იგი. თვით 

ხელნაწერის პალეოგრაფიის მიხედეით მას XVI--XVII საუკუნეებს 
მიაკუთვნებენ 2. 

ყველაზე დაწვრილებით განიხილა ეს საკითხი და სათანადო 
საბუთების მოხმობით დაასაბუთა თავისი მოსაზრება აკად. კ. კე- 

კელიძემ. მისი აზრით „იოსებ-ზილიბანიანი” უცნობი პოეტისა 

XVII საუკუნის პირველ მეოთხედს უნდა ეკუთვნოდეს#“ 31. 

მართლაც, რადგან ქართული ანონი?ური ვერსია ტრიალებს 
ჯამის მიმბაძველთა წ“ეში, ბუნებრივია, ის ვერ შეიქმნებოდა მე- 

თექვსმეტე საუკუნის პირველ ნახევარზე ადრე (თვით ჯამის პოემა 
დაიწერა XV ს. მეორე ნახევარში). მეორე მზრით, ის ეერ გად- 
მოიწევა 1629 წლის აქეთ, როდესაც გავრცელდა თეიმურაზისეული 

ვერსია რომელმაც სავსებით გამოდევნა ხმარებიდან უცნობი 

ავტორის თხზულება-თარგმანი. 

თარიღის საკითხთან დაკავშირებული სხეა საბუთების შეს- 

წავლა -გარკვევასთან ერთად, ძირითადად ერთი ხელნაწერის 

(91283) გარშემო რომ იყრიდა თავს, ამიერიდან ანგარიში უნდა 
გაეწიოს ახლად აღმოჩენილი ნუსხის ფრაგმენტებსაც. ჩანს, ანო- 

ნიმური ვერსია სარგებლობდა გარკვეული პოპულარობით. შემთხ- 

ვევითი არ არის სპეციალური, მაღალი ოსტატობით შესრულებუ- 

ლი მინიატურებით შემკული ნუსხის დამზადება, რომელსაც სმარე- 

ბის ხანგრძლივი გზა უნდა გაევლო, მწყობრიდან რომ გამოსული- 

ყო. ხელნაწერ 8 1283-თან შედარებით აშკარად უფრო ძველია 

მინიატურები. სპეციალისტები აგრეთვე ზუსტად ვერც მათ ათა- 

რიღებენ, ყოველ შემთხვევაში, ისინი ერთნაირად განეკუთვნებიან 

! გ. ჯაკობია, „იოსებზილიზანიანის“ ქართული ვერსიები, ნაწ. 1, 1927, 

01: პ ინგოროყვა, რუსთაველის ეპოქის სალიტერატურო მემკვიდრეობა, 

რუსთაველის კრებული, 1933, 13; „ვეფხისტყაოსანი, ს. კაკაბაძის რედ. გამოცემა 
მეორე, გვ. L–– LI. 

3 LL შეჯიეVII8IL IM, ლი#Cესს6.., I. II, 1906, 267. 

8 კ, კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, 1952, 281. 
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XVI-XVII სს. 1 სპარსული მინიატურების შესახებ არსებული 

სამეცნიერო ლიტერატურის გათვალისწინების შედეგად XVI საუ- 

კუნის სასარგებლოდ თითქოს უფრო მეტი საბუთი გოოვდება ”. 

ადრინდელია ფრაგმენტების ხელი, უფრო მსხვილი და კუთხოვანი: 
უფრო არქაულია ენობრივი მონაცემები. ყოველივე ეს ვერ მო- 
თავსდება XVII საუკუნის პირველ ზეოთხედში. ვფიქრობთ, თუმც 

ხელშესახები საბუთი ჯერჯერობით არც ჩვენ მოგვეპოვება, რომ 

ანონიმური ვერსიის შექმნა შეიძლება ვივარაუდოთ XVI საუკუნის 

შუა წლებით. 

კიდევ უფრო გაურკვეველია ქართული ანონიზური ვერსიის 

ავტორობის საკითხი. არსად არ გვხვდება ამ უცნობი (ანონიმი) 
პოეტის შესახებ მინიშნებაც კი. ამდენად, ყოვქლ მცირედ ცნობას 
აჟ გარკვეული მნიშვნელობა ენივება. 

ჯამი მხატვრულად აღწერს იოსებისა და ზელიხას შეხვედ-. 
რას, როდესაც გაირკვევა, რომ წარსულში ისინი ერთსა და იმავე. 
დროს განიცდიდნენ "მეჭირვებას. აქ ჯამი სარგებლობს შემთსვევით 

და იგონებს ეპიზოდს ლეილმაჯნუნიანიდან; როდესაც ლეილას 

სოფლად სისხლი გამოუშვეს, მაჯნუნს ველად წასკდა სისხლი ხე- 

ლიდან. 

ამის შემდეგ ჯამი რიტორიკულად დასძენს: 

მოდი, ჯამი, შენი ყოფიერებისაგან თავი შეიკავე, 

შენს არსზე ფიქრისაგან თავი შეიკავე შ. 

ზუსტად ასევე გადმოგვცემს ·ამ ეპიზოდს ჯამის მიპბაჰველი. 

ბადრი. განსხვავება არ სცილდება ცალკეული სიტყვების ფარგ-. 

ლებს. მაგრამ რაც ჩვენთვის განსაკუთრებით საყურადღებოა, ბო- 

ლოში შენარჩუნებულ რიტორიკულ შეძახილში მიმბაძველს თავისი 

სახელი ჩაუსვამს: 

17, I. წ 0C95XCCხ, დასახ. ნაშრომი, 34; 1LI. (I. #ასხეყხეს(სწII, დასახ. 

ნაშროში, 280. 

3? კ. I. 60682 ნსი/IM I M. M, „LIსMM09M07, LIი28C1:46 სისეშხეის 8 

სVV90იMCMX» 11I2X-82M5 I08სყეეუCMIX ლი0ხნლეVყIII, M--)I.; 1935, 15; #. Iა090C, 4 

ნსXX07 0 ილაი #ტI, V. §, (1938. 6. 2 იისIი, 21 იხიხC; 1I/ი2M9M2, MიC1:82, 
1938, 8I: ც. 1. I 0MV9MCMაიM, Cიხლიყრევ/ელC ეე MწIII2შისი XVI 9. ს C0602ცხII# 

1184 LI V9CCL, წეIსM6ც+, I955 (M28.1. 1MCC001.)-. 

8სი0§50»7 >». 86: 

ბეე ავ ა>3 )Iპაა კბეც ავ> აივ. ცა> ხ 
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მოდი, ბ ა დ რი, ამ არსის ყოფიერებას 

თავი დაანებე, თითქოს არყოფილი იყოს !, 

ქართულ ანონიმურ ვერსიაზი ამ ეპიზოდის გადვოცემა ემთხვე- 

ვა ორივე ზემოგანხილულ ვერსიას, ოღონდ, რორივესაგან განყსვავე- 

ბით, ამოღებულია ლეილ-მაჯნუნთან ანალოგია. თავისებურად გა- 

დასხვაფერებულია და უფრო მიზანზეწონილი რიტორიკული %ეძა- 

ხილი, და რაც მთავარია, შიგ ჩასმულია ახალი სახელი: 

რა იასობ მას უამბო საქმე თავსა გარდასული, 

ის დღე იყო, გარდათვალეს, ზილიხას რომ ჰკლევდა წყლული, 

ასრე უნდა, ზ ა ა ლ ხვლო, ერთმანერთის სიყვარული, 

სადიდამა სად ანიშნა, ნახე, როგორ დასწვა გული? (254) 

ამ სახელისთვის აქამდე არავის მიუქცევია ყურადღება, თუზც 

იგი შეტანილია გ. ჯაკობიას გამოცემაზე თანდართულ სახელთა 
საძიებელში. უნებლიედ ერთგვარი შეპირისპირების სურვილი 

იბადება: ჯამი –-ბადრი-––ზაალი! ვფიქრობთ, აქ შეიძლება ვიგული- 

სხმოთ' ქართველი მთარგმნელის სახელი. უცნობ პოეტს შეიძლება 

ვუწოდოთ ზაალი, ანონიმურ ვერსიას კი-–ზაალისეული. ჯერჯერო- 

ბით უფრო კონკრეტულად რაიმეს თქმა ამ ზაალის შესახებ ვერ 

ხერხდება. : 

IIC0CI11CMIL, ICI09-0)0)4 I 07 3IIICII/X 8LიCVIII 
«I0CVთ/M II 33.MI1IXI2» 

#/იიIIMMI28 860CM8 «II0C066311XMIIX2MI21M» 

ჩ-3)იMბ 

I1CX00##9% 106890600 73IMMCX0M M#MX602IVისხ! C0X020VMM2 M8C 8C6ი- 
ი «IC0Cი„თგ IM 583MMXV»: ლ0ჭMვ II0MII2IX#CXMს» I CIIMXი022V I 
(1589 –– 1663), #იწX»>Iგ8 800CM#9 3#M0MVMMIL2. C)6C ILი)/3I(MCXIIC .8C0CM# 
#M6)0X 60#X»1006 3IM2M6MM6 X0M #9 MCX00IMI L03IMIMCM01I M#MI602XV- 
იჯLI, 3 M ###98 C038IMX76CMხXM0L0 IM3VMCIII8 80CI0MIIხIX 860CIIII 3101! 
II05MLI. 

+ ხელნ. I # 1705: 
აჯ აჯს 4 ცს უს)ც) პლ) უ ც-ბე რეა ხ 
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I ი73MMCMM6C 800CMM «II0C0629MMIX81IIM21ILM» %2CIXMVMII0 #MCC#0/#0- 
იგIხ! 0 C0M3# C ხ0იი0C01MM #MCX00MM# #073MM3CM0# MMX602IVიხ!. Cწ- 
#გM%0 09VM ი0M7V M6 M#M3798MVICხ C >09MVM 3ილ0IIM# 332MM00XXV010CIIMII 
#X C 80C1X0MIხIMII 000CM9MM# «IC0Cი»თგ # 33MMXM» (Cი. CIX2X9ხ10 
“C. ILIII5CII0L-გ, „#6 C600MMC#M6MხI 866 860CIIL #ლ-6MILხI 0 I10CMCდ6 Xიი- 
M6 Iი0V3MIICLIMX). 

“I CM0M IM8IMIC# იბ6ი0»ხ #88ჯიელლიი ი0კხი M3 იმსX ILი0XV3MM- 
ახMX 86ი0CII, IX. 9. მ00MMMV29% 800CM#M «L10C663MM#IMX82VVM2MIMLX». 1 #28- 
#28 #გIსმ 3მ0/8მ%2 –- 0ხI(#9CMლ0IIM#6 CC (00CMMCMMX IICI0CVVIხ08. /7#M#% 
უ”0ლ0 M0606X0#VILM0 X790CIს შ0ლCხ 0CM0810M Mმ2700M2#, ლ084Mუ2IIIIხIV C 
80CX70MIMI (MM 860CMVMM «IC0C7თ3 # 853MMXV». CX-060ლ 81IIMM81IMC CX#6C- 
MV6I #MCMIX»ხ 300CMM 2IM8MM#M. 9+ი 06»X7CM00X0LM0 XCM, VI0 900CM#M% 
#«2MM (XV 8.) 32MIMMგლX 0C060 88XIM06 M0010 8 MMMMIM ლ00381I1- 
IM#M ჩ6ი6M8ხI 0 MI0CVთი. სიM>28 8 C-6# 3906 ##ყIMIC6, VI0 6ხ:M0 C0- 
3M2#0 8 თი00/05107IIM6C 30CM0M2, 1I03M3 ქ2:48MM ფხI70ლ9VMM8 დტ2გMIIIIC 
860CMV #, LM28I9M00, 8ხ(382 #2 IM0MLIM იM8 ი0702X82IIMM 8 00CXMC/M)/)0- 
IIMX 808გX, IL >X0M 266, IMCVI9M0 C I02M0M ქ71:48M#V დCმიევხIიI0» 8 
L0V9MIC0C86/7V90CM0M MIMIXC0მ%-)/06 2M0MIMMIMX10 860CM10. 

1) 8 53ი0XV ქ2X23MM რხIMI C0302M X7CX08MV XX? ლ02C)86X2 
M 8გMხVხCIII0-0 ი238MXI9% MI6იმ77/0ის # #CM«#Cლ82 (IICI>02MXM 
#ახო”ის0! XI3IIM 28M–8MMC6Cხ CმMმი#2IIM II0# ა" MVM.-60XC M I იიგX 
L0II XV#CCIIC სგIIMიი2). ILI3VMIMX6C#M6ნIIხIC მ0XIII6CX/0IV0IC მ8C0M6MV, 
MIMMM2100% ს6X5გ8ამ, 80100107X6CXIIMMI28 MX3LხIMC2 ხმე” IVXს+V702 
203/288MM# M00C0MM%II თ0L, #2 X0+000M 85I170MMMმ6ხ #II6იგ77/ი09I2# 
XM6II0CMხM0Cნს L6M000 იწM/გ IVIC276MCI # ოლ0ეჯივ. ცს მ9X0XM0I.09X 
(135606) 208#6X”VI8X2, 11280, 8 MCMM#მგიმX ციით MM უიVIMIX 
C06MM06ც6L08ახIX #MCX0MIIMM2X C0X02MIMM#M#Cხ 60”2XხI6 C80/უCIMIM9 0 #V- 
X602XV0980M XM5IMV #528MLM01 810XM. C)XIIIIIM #3 66 X820მ2XX60IILIX II0#- 
390მ608 88M#96XC9 M200080CXხ #»II60მMVი0M0>0 #8IიXისIM (/#. –0X- 
XMხI0C8). IIM6M9Mგ „აჩყ9ისლი2 LI280M, IL-2XC6M, /#MXMIV ILIსMი23M, 2%IM#M#გ- 
2»M, MI8V0C7/Mმ I Mიწგიმ, ნ8CM89M # #07IVIX 80XV6C თ0MV C8M/6X07MM. 

I6ილიMCM0-X2 ტაMIC6CM2#M MMონივ“/ი2 89700 ვ3ოი0ჯ” #8#M900+C8 
2070C-M6C6CIIVხIM C#60ლC78M6M 8C0-0 თI060ხIMVII6=:0 ”ი0V060ლ08 ი3533MXII#. 
02 00Xლ021MMVMმ 066 MXM20CIIყ0CX06 IM2C#M60II6, I0MM28 CMV C806060მ3- 
#00, CიCIIIIVMM6CMX0C 0()00M#M6VM#0. 8 +0 X6 806M#M 66 IIMIM2X I6M639 
Cყიომ»ხ 30IMMI0VMX0#ნ6MხIM 3+მ00M 8 00538IXIMIM XXM20CMV90C01! M#M+X6- 
იგI#იხI. 

09M/IIMM მ9ყ00M 0ი0239MM# CI29V08MXCM Iგ836Xს (L.. ს CიX0XხC). 
V#ი-გყი0ნMხსისმიCი 80M2MV Iიგ2IMVIIII MXM20CMV6CCX0M# C236M) CM08!- 
88#2 #M9M0MM08 300XM 24:+2MM. LI05X0M”/ IM6 CMX98MIMხI LX08+00C1I1# 
9505XMV0CXIIX 060830898 # იM0MC6CM03, V7MM0IM 8 C7000M)/ #3MIMIMIICIM L0- 
8XM90CLC0M IL930IIM0CIIM007XIM. CMM2%X0, #M0CM0709% #2 310, 8 02CCMმ+ლ0M- 
826MVI0 IMI2MIM 300X)” 6ხ1MM% C03/2MLI I0MIVM909ხI6 00 C6M #6CIMIხ 236- 
MI IMითთM, L18980#M, ქI:C2MIM, LIგიIICM # #0. 
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Iილხ იგ Xმ0მ#MXC0M37ლ016CM ”“CIIIMCIIIIMCM M Xი00Xი06,CIIMI0 IMC- 
XV6C6I80MMMIX I0MCM06. LM0M0C CM#200CM08MC 1I#XXM2M0ლხ 8 (000M2/XMხ- 
ფ3%IX ცგიMMმX. XX 6 7 2%28M2MIM (XII 3.) 8ი»ილVბIი1C# „80IIMხIC M# 
წილIIხ6 8I'/70CIIMMC ი0M(0MხI, CM0MILMLხI, CM0XMMIC ”00იL! M 7. #. 

»2 7XIIICMIIIMI8 CIIC 60M66 )/CMMIIMმ2Cხ 3 300X”/ #4 2MM. IC 
XV 8, 3Mი260X2ჩMმCხ I. I. «MCMVCC”8CII2M Mეილხ ე» (MიCVჯეს 
MმCMX»). 306C» C0100X28MIIC 070/8IIL2071CM II8 87000M ო #8, CM201(ხM 
#8M986XCM M2CM2M ი093XMM00MMX =0M#0080M0M0X, იმ3ილIიC M0X0ი0ჩ%IX 
#M0#M#X#V0 6ხIM0 08238#M0MმXხ MMX2X70#M#M. C90C0M ილიCX0+0! M M3#%IIIC0- 
C700M 8ხIC0/710 80ხ1/0M#MI0+C# M0CII/1ხ1 /2I:8MIL. 

LIაყ+# ILMVC6-0 0660 C #IIC0ი0IV0C0II MC IIM0 MM 8CCხMი იპC- 
II00CX0მ116MIIხIC 3 37V 800XV» X80IMXM# # MV2MMმ, C.II0M0C 6ხL#ი 6! 
იი00780MMMCIMMCM CVMMX27ხ, ყI0 ყი630MხIMმ1ხI დლ08CIM8ლ0” უ02XIIყC- 
CILM01 76CXIIIIMIMM 861205882 C82M0X76IMI6700 MMIX60მ“Vის!. I იV7IIIC ი0M8- 
თმXხ, VI0 X8M0M-MM6/Mხ 108 0”00MM9Mც2# C800 ”80იყლლჯსი 3XMM 
2X2IM00M, XCM 60#06, 6C#MM 06V9ხ I6I 0 Mი/ოMხIX I03X0X. II 2/1XM2MM 
M LIგციიV M6 I0#MხM0 II02MIXIIMCCMIL IIMC2 MI MVMმ2MMმ, II0 II IC006XIM%6- 
CVIM 060CM08MI80MM MX 8 CIICIIM2 MხIXIX #იმMIX2M2X, M0 970 MM 0 M0CV 
M6ი6 M6 #M8გ#M796C» 3ILშ8MCIIM# MX 1980090C188. 

C0IIIIIMM #3 IIMIIXC06CI101IX # 3180 M9MVIMსხMMIX M0M06M708 #MXIX602+Vი- 
1:01 2XIM3MM 370M 300X# #8M96XC#M M006LI92I(00C 60”27CX80 # ლ003110- 
060230 MC6C9C9M. (CX066IM0 იმლიილლივIIICხ C60ლ0MMMM “IMი2 

«X26MC6» LIV38MM. MI »XX 0C68#%I0CMMმ2# +028 7MIMII6CM ICM2XMIML82 ი”იბ- 
MMVIც2ჩM0 მშ0იილ8 # M#6M0 06II2M#0 L03IIIM0CL0C Mმ2CXI6ილ”8ი, 8 ო0- 
#CM8X 00IILVIL2X#ხIM0CXIM MCIM9VM0Cხ MIICIM0 თI03M, III0”I გ M CმM2 +CM2- 
MXIMმ, 

2(8X6 ი0MM06 I0/700X80X0MხლX80, CM 60#06 X0#MსხM0 MIIIIხ IIC- 
M#0M63083IIM6C IL 006XIM6CI0 CI0XCX2, 00”X028MMX#0 M6010 MM#M 8ხIM8.MCIIII# 
ი05X79MVყ0CX0-0 XI2XმIIM8. 

II0# »80:0M XMIMXCMC#M8M0M MMხVნიბა”იIM0M MI00M000C060, 6CCX0CI86M- 
#0, 8C60#MხI82M0 9C60M8X#0 603/2იI(ხIX 3MVIMCII08. /7X0M)I 06I IIM 06- 
0830 # 606000129 M10 Xმ208MI60MCV”M)/. LIი 0XII0ქხ IC CIIMI 
”იბ/CX290M89#MM 0C9M08/ X#MX6ი02X7/0X#01! XII3MII 3M0XM, M6 07 IIMX IICX0- 
#M#M# IMMIV/IხC I2#MხI9Mიის6I0 083818. 2X0MI # LI890# #9.+MI0IC# 
MC IMCMM10MC1346M, 2 X2X 023 Xმ008MI001)ხIM # 3880ილ1VL210MVIVM 3+200M 
5970M 8110XIM: 0MII 10MM0C07510 8ხ102831MM 8 C80CM 1800%6C>986 IMMC6IMMV0 
ილყი8ყხI6 C7000MXI M#IXლ02IV0M0!1! XM3ILM# C806L0 80C6MCVVII. 

LMეწ7MC6IMM6C IM2XV7VIIC0CI MMXბიმMVის!,, C8M3მIM0ი” C 8200X00 #” C 
#M6IICM 7242MX (IL 0ხIMCIILXIM, სბიCიI2V6I, I2I0(C0X. ბწეალლ, XI§- 
8IV-L6ავ, ზ%I8IIMIII 2>X6MMმ21, =560+0M)ხC, CXCMCI08, ს0-XM/ML068, 
IL. /#სIIIM # 80.) I20X 6M673/101/10 M20XIVIM)/: 60M06 1-MM MCIICC 10I- 
6MM#M3MX6CMხV0 10990 V7CI2M00M6M2 6M0”-02თM8 90312, 01000ლCXM6L 06- 
IM Xგ20მM#IX60 0-0 >30096ლX8მ, #M0M+XIIVს6CVM I9MმMნხ) M0M0(0+00%I5 6I0C 
V00M306/461M9. 

C#6M76CX 0IM06IVI»ხ, 970 326M)/I”0% 6086-6000 30C70M000/CIIII# 
958M9M0IXCV IXC+X2II08MლCIIMC 10MMMM9IMI)0-0 06MMM2 1M03X2-/VM2VMCXმ. 
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0„ცIგM0ი #M3-3ე 06MXMM78 II03IMM0CM0M I00/უ/M%IIM ქ2):(8MI (.MII- 
095M90660MMC #Mც290%I, M668098M#, I00382M%90CMMC6 XაI0CX:CCX86CMIMM-I6, C0MM0- 
C00)C#MMლ, IM8მ7VIMI6 II00M3869CIIM8 M X. #.) Mი0086/6MM29% ი260+2 C0- 
8ზლილიMს0 8070CX2X0MM2. 28X6 8 C0CIIII2MხIხIX MIMIMI2X C /#X2MM 
0I6MნხMხIM 31:8%M70X#6MხIM Iი000386/6MM#9M#M 28002 VICM6CMC0C #MMIVIხ 
"6CMX0MაX0 CIიმ!I!!. LI0370MV/ 9C6C CIIC 8 CMM6C I Mუ/X/M2CX7C8 8 0C)- 
II0C-8X6CM#MM# MMICMხ, 85ხICLგ3ესI8M ლ0”9ხMM #3 #”VსIსსი»” 3IM210#0ც 
«80ლყ0C”სმ 21X2MM აიით. L. ნC0»6»Mხ00M: «IIიIM 06MMIMM M ლ02310- 
0906083MM IX300ყ0CX88 2IXგMM C0C #MCM M0IV#X 6ხIXხ 1L2IIMC21MხI X6CMIIIM 
M0Mიიიგ(სMM, იილ8იისCIსხIX გ29M8M%63”/ 0I196MხMხIX 60 II00M3806/6- 
1LIII4 ». 

II0ლX%X,- MCM I606MXVM L II6ი0C000CX8CII90MV იმ36ილ)/ 07000 
#3 M/ყIIMX I060M#380)1CIIV 22X2MM «ICX-7დთდ M# 595MIIX8» II006X0/4/I(M0C 

ი6ი5ი01ხ XM01X2MXM#M689LIC 060260IMXM#M 310M XCMLI, 
2) IIთ 0->ი0VMIMCMა 38MCV8IMI0 ჩისისი, MCI00MM 110-9და »#8- 

#9MCXC8 M6 X0#MხIM00 CI20CMIIMM, M0 M# IIMM0”9V2მ IM6 CX8200!0)MM ლ00Mმ0- 
#0M.. II 8 CიM0M 216M0, 310 #0068M0000CMCL06 CMმშ8IIM6 0I00M60X2X#0 
8გ0MVMM იX»#Xხ 0X 6I:6MCIMCM%0# 060260XXII #0 MმIIIIIX უIMCI (II8იი., ლი0- 
Mგ8ს I 0CM2C6C2 M18MM2), 

II366იXMსხ! M#MX6C02I/0#MXC 060360IXM 3X0M I6Mხ! 8 CM0MMCX0M 
>»MX6027/06 იტი8.ხIX მხხინ (IIIIაცსIL) . 9+M# C03IMM0CCMIMC # L60- 
32MM0CMMC 8C0C#MM, 8 0CM0890M C#M6/)/# C6M6XM6CMCL0M)/ Iი0C/421M!0, 01- 
MMM92MMCს MIII6006CMXIMM #6X>23M#M9MM # 30M3012MV, M0X009%ხI6 800CM6/- 
ლჯ8MM 867”069810X-# 8 M030MCM9IMX 060260+M2X (M0MMI82 1I10CMC2 
»V M0”MMსხI M2760M, 3C”ინსმე 80სგიMსIლლილი I10CMთ2 C IICIL06M CIMIM- 
ო9I0IL0IM IM +. I.). 

ს0#XხIIMMCX80 880008 M60C#/C%0-Xმ #XIMIXCLMX 860CXM «IC)CV/- 
თგ # 533MMXM» 7Mგ3%ხ1886I, MI0 600C06/C7801MI6IM 170XM#M9MXMX0CM M #MC- 
170%IMM%0M #M#M #MX 1I00M386/76CIMIM 88M#M#CIXC#M MX003IMM0CMX2# 06ლ02601- 
#8 #8MI460M »CMIხI. 

IIC0M# C#MIMMC6IIMIM 12-0% CV/ი0ხI C 6#6M0MCM0M 8C0CMC% L080C+IV 6ი0- 
Cგლჯლყჯ 8 LM232 06M#MM6C 8 L008MMV0CM0I. 0602860+XC IICMX0X0IVM06CMMX 
#0X2MCM, 8 II000M ICMხIX 30M30X08 (Mგიი., CILCM2გ IMი2 V 383MVXM M 
CC M060Xხ). 8 I28M90M CXXV7M9მ6 I6C 882X#V0, ი0M9M28M6X#გ+“ #M# 3 0ი»გ- 
#MI Mუ7X2გMMმ8 77, MM9M 83076 MM M#M3 #0/IოIX MCX0VMMV08. I M#88M006, 
M10 M#MMCMI0 V60ი63 Iიიგს IლილI". V 0238MXMMC6Cხ 0VM 8 003IMV6CIL- 
IIMX #MXC08+70MხIX 060260+XმX. CX-060 I0MM69გX0MCI 02 I0#/MCი- 
XM82MIM#M #60608900, 00MმMMVყ0CლV0-0 M0M6M>2 8 I0ლ028M6: ლ00ICხI- 
ცვ0IC8 I6 I0%სჭხX0 C„0მ2C7ის XCMხI 86MნხM0XM, #0 M 1000XM88VM8 I10- 
CM#თ2; 82MCMგ 0CM082 #M9M X#68ლ0XხI (I60XMუმVMხი CX0M%V0806IM6 
MI0C#თგ C X099MMM0M) # #00/0MX#ლ0LMMი /6MCI8M> (00MX838MM6 ლ00/- 
CX86IIMVIხI # 00023X2M9MMC L10C#დ2გ); VXICMMIIV20MIXC C00/M M8101I1MXC# 
X06ILIIMIM XC6I9ხI 86M#9M0X#V XMგ282M0 803M0XM0CIხ Mი0%ულ”ლგვსს) 66 
88#M6MCMI)უ/I0 CVIხ6”7 # I». MX. I+00მ0MIMM0CMMM#M 80M9M301 MIIX6C0006IM # 
XCM, ყX0 08 M26X IIV00MMIV Iილლუიი დთემIIპვწM. CM28VIL006023M900 
ი0238MXM#06 #CMCIX8M#9%, 21M0MIMMM0CIნ, M#640:0800CMM00607% # I0MVIV2M6MV 
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10CX28##M#MIM 061/M%II/10 IIMIIIV 003IMMCCL0M)/ 8006ი02XCIIII0. IL0 8C0- 
MV 3:0MV CXM64X76“ IM0628MXხ I0+I 60-”-მ1XII I0X006M0CIVMII M2გ7XC- 
ი0იხ2#M, M0700ხIM C01ლ00XIM9MICI 8 MX#000M%0)C#M068IIხIX M0MMCIII20M#X M# 
X0#MC8X, 

IიIMი“მხის IL0C00M2 C>800#MMC5ხ 06%MCIIMXს 16C:010ლ0XI!6 IM6- 
CVი23M0C7Vს M3M0X0ILM#9, MლM001M78IMხI6 Mლ6CI”20, წხ! 2MMCხ თX:Mი0I(7ჩ 
#CMCX89M6 M09MM06IIMხIM#M MC7I2#MMMM. XV IICX0X0იX-IX II3 MIX (I გ6გიV, 
328M2გXIIგი#) 3C706M8107C8 /1C>2MM, M0100MI6C CI2#MV 8 #2#ხII!CIIIMLCM 
1320086MX#CM0M M2CXხI0 MII0I IX 80C10MMხIX 860CIIII« ICXC/V2 MM 233#II- 

XM» (#M2ოიი., CI2CCIIM6 M10C#თ2 8 X0X0#Mს0, M00/MV006X/CMIIC IმI!!!- 
CIსCMIMხIMM 3::08M%2M#M, M0”0V7XCIIMC ლC)/0 ”ი062 8 LIM» M #0.). 

I გXMM 06ი350M, /XC 8 MმM2XMC 3800X#/MCIIIM M 08038IIIVM წCი- 
CIMIMCM0-+20XMMCM01 MMIX60გI/ისხ) 6ხI!MI C03/2Iხ! 8CC I0C/00Cხ1სMXM 
MM#M ოM02XMVMლ0CX0I! 060260IXIM 87101 IXCMს. #0 IIC CI0#ხM0 8 
ილსწIICII 717XC81IსIMIM 80+X00M#76X2MIM, 0M0MხMნ0 8 XCX XI/70X:0CX- 
8CIMხIX ც803M0XLM0CM#MX, M#0X00XIC 0M8 8 CC66 C0100Xმ0#Mმ2. 

MიჯლიმI/ისგი XI0მუMMIM8 X7XM23ხ820+ M8 CVIICCXI8082IMC X9XX 
იმIMIMIX 8C0CMM, Mლ0MII2IM028LIMX /7%ჭ6V#-M-MI/788M 0” ნ§23MXV # ნწაჯ- 
«“წ89იM. C1MM2M0, ი6ი80#M თ3MVIყ06MXM M0 M2C #0IVI6/MVICI 8ლიCIMCII #8- 
#90XC8 12 I05Mგ «ICX/თ # 33MMX2გ», 201000M M0+000% CVM+გ0XC# 
»CVI2 XხMხII C0#იგიVიV. . 

533 »0CMC6MMCC 30CMM ი9#M Vყ0MMIX (LIIVიიIII, MVIIMIII0M0M, ს2/- 
05-33M8IM) 39ხICMX232# C0MMC6IMMC 90 9007 მ870ი-782 0)#ი/40X/CM. 
LI+ისიჯიისხ!ნ I03XIMIVCCMM6 II CIIMMC+IMM6CCXMMღ 0C06CII0CXIM I03Mხ!I 01- 
ყელXV ი07M7800X/20» 370 6C0MMCMXMC, X0IM 80ილC 06 მ8100ლ0+19MC 
0C>267C#M 90Lგ 0XM0ხIIXIM (4. “გIMI097:2(08). 

8 #82M90CM CXVV36 88X:CM თ2MI C)Iს0C»8იმგIIIი 10 2IX2გMM# იი0- 
·„#06I)0! 100CX021/#M01M M#M MIM%600CV0M 005XMM0CM0M 860CMM. 

8 CI0X6IIMI0M 0IXI01ICVVIIM +. #M. MC0CI8 CმიიჟეიICI 0IMMV20+C# 
0» უ008M0680CIICM0-0 CM83მVVI# 602760780” 3M0M30108, 8 0CM0810M 
ალიყილოII/XნIX #3 MXVC/MხMმMCM%IMX MCIX0MIMMM08. LI0CM070#M M20 ი06MM- 
MM03MხII 017600, 8 ო03M6 000610M6MM00 M06C10 38IIMMმ0X MI0608- 
#28 MCI00M# 33XMMXM, C M0X000M C8#M3მMხ! #V9IIM6 CIXიგIII!ხI MIIM- 
IM. „,)იი”»V80069#86ხ! 0LCIIMLV 353101 ო09Mხ! 8 XV10X0CX8CIIM0M 0+XLM0- 
IსC9MMM (ნ6(0MX7Xხ6, ნ6016MხC). ILI03M2, 6C3XC#M08ნ.ი. IMIMXუმაICიM 8 
ლCი0CIIIMI2MნხIMI0M 1IM3"ICIVIIM, 6C3 X2MIIX-MM60 მ2I8»#ლIII C წMI2MVMCM0M 
-«III8გX-IM2M3». C1X26ჩMხMხI6 IM#2გ8Lხ! 6#M6IVVX 60-870M I8M#9+ი00% 10341!- 
ყ0CMMX #02600%, #20MM» C C008M60MMMMM სCI00%92I01CM 8MIC0M0XV/M0- 
X0CC>=86IIIIხIC M6-2თიისI. ჩ08MMCIXIIV6C+M0 #6 +მMI X0001)0 C096X210+- 
CM C I00CI9ხIM M# „M2XM0ILVLVIMI6IM CIIMM6M, X0I9M MIM0-”ეგ 318 IX00C70>”2 
თ»606X0MMI 8 I0MMMXM890C>ნ. 1(I03M2 30 8C0X 6 M2CI9X MC CX0MX 
#გ 0M0ხ0M XVM#M0X6CX8CIIM0M X008MC6, 8CI06M210XC8 0XM006ი203L!ხ1C 
M03IMV6CMIC I 0M0CMხ!, MIMII6CIIIხIC M20-0-MM60 მCXCIIMVყ6CM0I0 M2- 
3M2გV6CIMXM#9. C)MM0V0, XV80X:0CX8CIIMხ1C M040CX20XMII I03MხI 1IMCM0MსხM0 
M6 XM82MM#V 66 31IM2%96MII# #4 I00VX806M3მ01LMIM +CMხI I10CIIთდ8 8 II0- 
CX»X0671XICIIIM#MX 86X8X, 
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IL ივ2)IIMM 8Cი0CM9MM 0190C9MXC#M I0032IM0CX2მ#M 06ი260XXმ, 00M- 
MIMICხI806M28 IICIIX# 7#სMICმ2ი0#M. ი09Mი «1CC7დთ # 537MIIX8» #საMგLCგ ნ§»- 
X20M # «ILICესMი IC »თდ» M60გCV#/M2 X06ი0მ2X#. XVMMMIMI02#V CIV/M9ხIC C 
MIX C80/MCIIII#, IIMC10I1M6C4 8 M2XVყII0M #MMI6027X»#06, M0XVM0 II06MM0- 
X0XMIXხ, 970 8 0CV089M0M 310 6ხIMM 8060CM)I „XX08M0+0 0XICIIMმ, MM 
X0700LIX 1ICII»I00M 9I1MM0IIMM 0CX8288#M#MCხ I10CMC MX ლ-0C იCკოიI1ი9II27 
M14CC)4#. 

1( 9079M0 CL8 52%, CVII2CX80880MM% MM 3 31/ 8300XV #0XVIIIC 5C0CMV 
«ICI-»თგ # -52MIXM». 28266 6, 0 IL0X00MIX 1IIMCI0XC# C86/CIIM7, II2 
უ0MIMM #0 M#მ2C I0MM0CXხI!0, 9V00Xხ M3 MIX 8036C LI00ი0#2. 112 »აი- 
106MVIL0 803M07M0Cს IIX255I8მ8ი» 02 რCX2ი00”725360MCXM82#M 86ი0CII# 
«ს0ი/თგ M -93XIIXIM» (0XMX0IIICხ I1ს/ჯჰILI /#ს#LI V=5CCჩი I# 14323). ს 
#0041MCM089MM 20700 42I7060L (XV 8.) თMIIC+X, «X0 3 0CI03» C80CV II0- 
3MსL 0M I0M0XIM M60CM96C%MXVI0 I0028MM0CILXVLC 060260» «ILIIC2გM> 
10იჯთ». 973 იC0CM#MCM89M 800CM8 10 M8მC M6 უ00IMმ, M I.მM IV6V38C- 
ლიის) ლ მ0ს700 (2X0X# 8080MხI0 I8გლოივმIIII0გლXCV მII82M0”IVMV9VM06 3ათჩმ- 
8M#6 MI8გCV#/2 26ი27CL0+0), II0C 0 ICI M0XC6 C#VIოოხ 20 8CიCIIII 7IX»ი-- 
60128. IL8M 0IM6ყ26X I0M2 910 6C/MVIICI86CIIII0III 1IICCM#C#M098070»ხ 810M 
108Mხ! უი0თ. LL. სნC0X6#ხC, 0C0606 8IMMMM21IMC6 8 IC# VIMC7CMC 90M#086- 
#V. 00M3IIMMC6CMMM 8M6M6VX X0X6 M IC 32IMM80X 1I6I+08MხM06 M0C10, 
90 3IM30# 353MIIXM #0CIMCგლ»” 8M)/IსX6#ხ80ხIX იმ5M6იი8 (იუგეხხIი 
მCწინსმლჯCი 0IMC2VIVM6 66 07ლ78მ, CIMI08 M# +. #.). C06ლ2)I9C1 3IIMIM8გ- 
MM6 0080 MIMCMMM00%029 M239M602 M3XM0X:CIIM#M, 

LII095Mპ ქ2IVი060MX2, +2MXC6 MLX8M IM 81LI00C)/00M/MI/X0IC ს6ლ0CIIII, IIC 
00 M%7/MI 2 #0XMXMM00 00530M8IMCმ. MI8X000I/M##Vი0IM0CXხ ლ0მIIIIIIX 0602- 
60+ი% M0XM0 066MCIMMXხ 9823MMVIხIMM# თ0MMV9II2MIV. C1MII0I 3 IIMX 
38XMX#9M6CXIC9 0030გ9Mი6C 0801 86ი0C6MV, X010029 0M838M2C Vყ0CI+0MხV0 
CIMხM0ს, ყი იM0ლ,აგ 8ხII609MIს 362 II00/ხI/7/ILM6 # 38IV+. 
XM0070#MIM06 M0C10 8 0238MXMM IC60CMIVCIM0-0-X271MMC#M0M X#M7608VVი0%I. 

97»გ 800ლ0M9 X2MX6C 6ხIXმ C03MმM82 8 2X6ლ0278, 3987000M XC L8 
06M იგ3 0M238M#MC8 #ს6/7ი080XM0V 2:40MM#. 

3) C60ლ09MX I03M 21IX8MV «Xგთ» C”»იმM ა, M82L წI23-I826» 
2მ”»მი#MC, C0CX0IX 83 C6MM 0M00M386/69II+. 

LII6ი80Mმყ2გ»ხI0 25700 M#MM6» 8 8M7/M)/ C0310სყM6 C60ლ0MM18 IVI2 
«2-გMCC» («I 8X60MI20»), 00 33ICM 0მ006CIIMი0MM 02MILM, I06M000#MV9VIMVL8 
CIIC #86 I03M0სI («CმM2MმII IM /ჰჯრი2M» IM «C MMCM#M0+ 23-22Xმ6»). L10 
3”IMM 96 0ი02I9MVMXM2Cხ 00MIM8ს2MხI00C»ს 2X2MM. IL2X 1II0%M23ხ826+ 
#02X7MX#M 023600 L0XMიIC M06CII68I, 7I2+2M# 880»7M%X # 06იგ6გXMI826+ 
308910 I6MILI. IL IM 0X90CMXC#9, 8 920X9M0CXV, IMIIIC06ლ0X”I0ILმM 1I8C 
«0-7#თ # 33MMXგ». 

LII0V0C61V/0 ში+ირ6ც0-”ს I#08M3MხL #MC0ხIXხI82M CIIC CC6MხMმM 
C288001XM (XIV 9.), გი=:VM69XმIM# M0700010 8 I09M6 «/4722MIIIM7L 
M# Xწ/0I)ს#M0» XMM66X MII0I0 06MI60 C I060MC#M#08M6CM 003ML! 2X20MM. 

სიIM06IV0I0 V7X838MIM4 #2 MM7X602XV0M6IM 1IMMCI0%IMIII (IM 1IIC- 
წ09IIMMII) MXMI M6 MM0CM. 80იი0XM +082 MMIMV, I05X IMსო 06 570M 
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#6 IX0800M+ 8 I06#MIMC#M#M0814I. LC IIIIICI8CIIII0, M2 9X0 CCხIM200IC8 /1ე- 
MM--870 X0იგ". IL 8 C0ეM0M /40MC. 0M #M6 +0MხM0 +05)I0 CM0C1VC+ ჩ 
116#0700%IX 8I/30#0X 113.M0XCIIII0 I-00მ2II2, M0 #0C-;6 603 IM5MCIIC- 
MI 8C125 #96“ 8 680# CIMX IIIMI7მ+ხ) IM3 12-0), CVლIMI. LCIC670იC::II, 
/#აM8MV# IC M0L ლ0”ი0მI/.VIIხ08M -0MხM0 8IMM აMCI0%9IIIMIL0M. 8 ი«Vს: 
M05Mღ 8C+I06Vყ2)07CM #6+მ2IMI, XL010იხIX IC» 8 I0ი2II!0, II0 IIMლIიICი 
ყ §M#6MIVM, 229MM9M68X II #ი0/IIIX MMICიმXVC0IIIIX IICI0"IIIILმX. 8000 
ი C999M «ICC7თგ M 58XMX#» C 060060XM:0M /#MMCგ(ლ) III M1IIICIIIIIა 
(4. IIიხIMCIXLIMM) 0CI0CXლC8 იIXიჩხIთსIM #0 CMIVCMM# +X0X2708, ჯი+ჩ/ 
ოი C806MV X000MIXCიX 0IIV 80#9M1 M9% #MMCI0I VII0-##60 06IIICC C შCიCII- 
CM #02M#, 50XM6C 30ი09MIVხIM I00167281864+CM C8M3ხ ი003MLI #:020VM 
C 70M Mი0032IM0CM0I 100CMMCX0# 060282600, M0700მ2M MM." 
0ი0X08” ო05MMI 270662. ILიL 6! 70 MM 6ხIM0, 9003M2 #„12:2MII II 
#83M900207C8 I095082X:8IMIICM 8 06X1MI:0M CMMICM6, I0M X2M% 1) ჟ01II(0M C,VV- 
26 IICX M06MM6X2 I0#ი02X2IM78. CM0066 8C6+0, მ70 C0ს0ლ0IICVI0 110- 
ხეწ, 0იMMM”II0MხII02# IM 89ხ!C0M0X)//10:M0CX8CIIIM2#M 860CM9,II2 #ი6ც8IIიი 
16MV. 

LMI579CIMM6C XCXCI82 003MLხI! «ICXC7Cთდ # 33X»#MXმ» M0 0C909MIM 0+X- 
#09IC9M, X028MMIIMMCM 8 M6CXსI0CX XIIMIMI0X08IIMMIMIგ2X (100. MX/200. 
1 ი79MV9. II8,ბLI » 6-6MM070#28 MM. Cმ8#MIხI:088-1116M0I)12 8 /MსC;IVII- 
ჩ”იგგი, I1ც8/"VLI V5CCი) # 9860 IMM0C CMIMIMCIIIC იXM0MVCC) I1IIC+II- 
«713 MხIი0მ/ის ბLI /ტ3ლ0608M1MX2M2 II I1IICIIIVI2 #3:158 I! 'VMIC- 
იმM7ის #LI I იI2MMMVCIიIMმ C ICMCI0CM LC03M%1. IM 3/0IIVI9IM. V. 1IზI I - 
7,96)ლ-იM (1824 Lე) »ო0M233XM. 910 7600» I#3MიMI2 C7060იX#MხLII!!. 
80+286MM 1I103M829IM+0#Mხს. IICX019 M3 270-0, M07I0 ი0MII8+ხ Iეყი- 
IIMC 1824 00 38 X0IIIIIყ6CX0C, ილ9შიI0C #M#M/ #28X#ხIMC01MII)X 1C- 
6ა0ქ080XMIV. CM02-/VCI 0IM6IMXს, VX0 #00070006 1008IIIC ი0XM0MIICI) 
(C 1847 II8/#LI ჩისიყხიიგევ, 0 2122 I18/MLI 273 CC# IV" ჯი.) 
M210X 083140%7CIMM#, M0700616 ჩიMIIIხ! 12MM 80 8IIMMმIIM0. ·0CXს 
0X»7M0CIM6CCM IIIII606CM2 »6CM, 970 601607» 0MM MXIMII2X0ი, 070რ0გ- 
X2გ)01IIIX 1C+მXM. #070ი%IX M07 8 C0M0X# X00C616C /2I(M2MIს (C 1347. 
4 431 II8,0LI # 606X076Lგ MM. C27#+XხII:082-LLI6C/ იგ # X0.). 

#0M8MI#M CL8ი#X# I6CMხI0 C05//2I(MC 00M20II+M90CM0I! II05MMI, 8 X0- 
M000M 0M 30006 6ხ! 8CI0 CM» 601:00+0CIIM0I, მXMM6I00MMCC1:0"! 
(Mგ9#X#22) XI0C68#. 8 ოიC#MIMC#M#08MII C80CIM VC+>86070M X03M%ხ! «/ზიII- 
#: # Mმგმა#ხ/II» 08 X802MIC0#M3V6X CC IIMCIIII0 M2L II6CMხ MI06ნა!. 
LIგ 570 V7IM83X8826+ CIICIIIმ2#ხM20# »Mმ82, M0C608#MIICIIC2M M#3M0:M0CL1IV 
83M9 9708 ქ2I+2MIV I2 XC0608X», XM0700X6 IC0CMMMIX210XC#M C MხICMMMII 
0CX09000#0X#IVIMXM%2 ალ00C6CM1C%0-I280VM%XCL0-0 ი0Mმ2IIXMM9ლCM000-0 3110 
LIVX33MM (Cი. გIგჩა0”ყყუიი IX#28”7 8 «>X0Cი08 II 11III0#MIM»). 8 IC 
806M#M M#M6C1070% 083XMIMV9M%, LI 0MCXVIMIMC 5XIIM 19VM IXI0CIIIM2გ1MVIMM. #I06- 
8#M. LI8 MM0060330CMIM6C 2+0MIMI 665:7CM08II0 60#ხIV06 8.MIIMIIIC CMმ- 
30»#2 #0C00:C18080ცIს28 8 6-0 300XV Mუ00X#0MMM% C7CII2Mგ. 1100-:11- 
80ი6ყ9M# #000#0”MVMC0V0-0 უ0იი/Mნმ2 0X023MIXMCხ 8 0-0 X800M%06+X86. 

8 გიIIII0M 009M6C 0IL II0II M0XI0CM VIM00M90M CMMM2C CIმია6XC# 
ო0/ყლლXIVIხს CX/I0სMMCMXI0C IMIICიIი0ლ0IXმIIIII0 X#I068I. LIი 07110 16XC 
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ჯტ ულო, მ #0VI0C -- M#MCIV9MIMIM0სIM XმიპMXCნ IX00M330#/6II7 I0M# ლ”-ი 
002#M6II0M 800#M0IIICIIMIM. 

სი-ორი8ხIX, #IX2MM )/IM#M6X2XC# 1IIC C10Mხ%0 C)/0სM3M0M, CM0»Xხ- 
#0 CVთდM-ი0378მMM ( IსL0501)7VV0Iყ). 

80-ს»იი#»MIX, CX0)#3M, 8 0C0609V0CI#M +0 +69CლMMლ, L #0X000MM 
ოი)IMIსIM2M# #X2MM, C0#46ი00M 8 C060 803M0XIML0CIXIM C03/28IM#M 1II0- 
#MIMცი I(0200/7VIMC0CM #IMXლ02მI7ი0LI. ICII060M IL0+000M #8M9M#C# 6ხI 9MC#M0- 
8CL (LIგთ ICI, 2820MCXCI6ი, ნ6070XხC). 8-I00XLIIX, # 370 C82M0C 
1M281106, II0M 60XM#6C MM MCM06 678 MხIM0M M#3X7CIIMIM II03Mხ! «ICICV7თ 
# 35/MM:გ» 89MI98M#9M6XC#M II086ლ0X)I0CIMხII, MCLML/CCX86MMაII X202XXლი 
CVIIIMICX0I ”XCI”/MCIIIII(M. /12MIM IMIMC> #7M060-0 CMVყამ, ყეინ C 

IIVXI0I 0Mა I0C3MIIM 000807 70 MXV IMII06 M0CX0 I098MხI, X0XI#% 
0ლM0823II MM 27100 #M0MVM#M MC CV7II6C>8/0”. II0შMვ 80Cილ8ე6» 
MCC 23CMIIVI0. IM#2MCIIIVII0 MCX08C6VლCLXVILI XI0608ხ. ”„ს060M 3იM- 
308 –– 370 ”იმMმM0ვსგე8 ნგიIIსგ ყ0ი6ჯლმპლყლლსი0 I00#MX M CIი02#M2- 
IV8, ი2/0CIM II C9ყ2C7X%. 

I CM28 X#LC068M, 00M8VIMც6CMMM 23M6MCM+ იი6#M0006/6”MM# 0CC CI0- 
20:01I0-ML0CMI0103IMLILM0XIXC6 I0CIი00CMM6 II03MLI. L6ი0 C70M> 20 (მჯ, 

910 70:(0MIM 00M/CIM#M 8 M0I(ს6 M080C+M 30M30X 8C0+ი00ყM II1ი-ლხსთდი C 
6027ს9MI # 0-0L0M, 80CხMმ 8გXL:VLII XMM 00MMIIM03)0" «02MX08%VX 
ი0800IM " 320006 X6IMVნხI! MII0-0801:080M X02/MIIVIIC. =10XI 3M#30/ 
IC #MM6M 3IL2%CIIII MIM#X 0CM00110M „MIMIIMIM 6-0 LI03ML. 

LIი თ09VM6 8ხIყა/ი#0-0 CIMM9,--Xიიგ2MX60M0M 9ყ60წხI I097490CX0- 
I10 780ი0906+88 8300XM 2X-8MM, –- M29008 M3M07:0IM## LI03MხI! 0X7MM#- 
M20XCM #0001070!!, .M#2M01)IM9V0C+ხ10 M ი0027XMMCXMVM0CXნI0. #ათ0იII!- 
CIMMM0C>ს # X”M0#0C MCI0M53088IIM6 თ0M5ხXMX0ლ0#0>0 M2760M2»M2 X0- 
MX0#MM9I0+ M20XMMV. 00060066ცM0 3ხIC0MM0C 3ხI00XMCX#/ 0I09M2 ქ4.:42M+MI 
XMლ0ლMხხIM წXLCX066XCMM6CM II0C2IMMC0CMLMX C06/CX8. 

2ს00გMM ცხC იოლლმლიბი(მ26I 8 C2M0M6Mხ 38თ0IMMლ0C0006 38MVMმIM6, 
#3#068#0 ილIმMMV0CMIMI I6MCXIII66 I60CM/MCM0M1/ CIMXV. 8 70 :M6 806- 
MM 0IIMM827+70-6MხIV 83#ი# Mილით ი03MVM9MX XV” 60/#LIIIVI0 ი0X#ხ, #8“ 
X5I0 8 XV9M0X#00+8CII0M 00)00M/#M6IMMIM II03Mს! MI0210X 8MMMX6ი0მIILV9, 
იი870იCIM%8%, 60-2X82# 0MCM2. 

VXC 8 +8009060786 LIX38MM XI##M0X%06+86M9M06 Cლ0808M6MM6ც 6ხI#0 
ილის II0MII0CIხ10 8ხ110CVCM0 M072თ00ი0# (II. ნIწი;). 8 8XMIM6#- 
I) CM 9-0 Iი009ლC- M0რ6”იდი0იიM32VMM 3C0 ი2302CI8#MCM. ილMM#7M8 8 
მი0XV 2:-2MM X700MMMნხI ი23M6იხ,, 8 C800# ი03MC ქ#2MM X2L 
6ხI! 8038ი2VI0CICM# ML იპყM9MიM» მ2I7მი” IIM00”ილთთ წIVI0+Xლ0066#M6IIMX/ 
C025MCVVMI. LIიM 370M ი03XMV6CXIMM #3ხIL /M000)26XC%, 80 #6 066/- 
X8CIC#M. CX6%#9MCMCIIMC +8M0MV IL0MCM”# M0XV0 MCM028Xხ ს C80606იმ3- 
IMI0II 0028LMVIMM I00XV8 M0/0 #82 “»XM82MIMხIV # CXM0XMIMIM CIMMხ 60X/ხ- 
მIMCCნგ2 6-0 0080CMიIIIM08 CიგშMCIMIM/M/ „23MIM I08ხI # 1I6C0XM- 
#8MMხI CM თ 0MMCV9I0XCM #MMM #Mლ00C06/M6CI”8060900-0 #M XM8ნ0I0 00M- 
CმყI8 სიMი0/ქსხ, Vყ6X030X2, ოM0C/MM0708 Mმ2700M2Mხ80M IMMXMხ+V0LI. 
პპ”»ი692:07CM ·079#0X#-MხნIC, M#IMII6MVხI შმM01LILM0IM8XსI0M რCMMხ). IMC+- 
M7CCX8CMVMIC C088ICMM#. 
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LI8იMMX» C C028MCIIMC6M 82XMC06C M6CX0 8 M03+IM0CL0M 830CCM2M6 
«I0-„თდგ # 35MMXI» 32IMM26» M0+8თ0ი02. X0X# 60#MხIIIIM0780 #3 
#MMX 02XMMIM0MIM0 C/M0X80IVM0CM IM M280CXMXMIC M-Iმთიის!, M09+X CV- 
Mლჯ შიMMმს MM #03%IM 6Mლ06CL M C80X06C 33/M2IIMC. 

2IXგMM #366”-26» II2-00M0X/MCIVI#M8 MCV+ბ(ს0ი, Cი23III!.+CXხII0 
ი09MMM »# #6”00 M6I2000MM6C%XM6 LX0M#080#0MXMM. 

2I8X6 310» MC00#MM%Iს ილ2360ი0 I0C3Mხ! /#M2MM# ი0390»#MMCI C/(6- 
მნ MV6%X0X00XI6 8M180/+!: I0 Cიმ=8IICIIMXI0C C I0CXIIMMMIL M00I0/1IIIMMM4 
#0 #MმC 060260XIL8გMM, 8MM0090#M %. M. 8ხიCი C090407CM, #09Mმ 
2IX.2MM 35I26M86CI1C#M X2X 00M2IIMM6CCMMM ი06LICIIICM IXC6MხI, XმL M# 
0ლC XV/IM0XX6C+>86IMხIM IICI0CXMIICMMCM. L.-0 36იCIM 0C70MM2 M2 0/71MV 
ლლ/აMხნ 8MIVI6, I #MM0CIMV0 9XMM 06%9CIIMCICM C0 CI0#ხ III00M28 M0- 
IV M#ი#0CX8. Cღ9M2 70X6L0 #0CIVXII0C+ხ #2MIM2 M C7თIIICM0#M I/60- 
#0”I#M 6ხIMM 6! XM9 8700 IIC/0CI270M9M6M VCX#090MCM. 

C»ანპი M23X#M6MM0C,სხ +მ/MXIMICM0-ილი0CქCLი” MIXC028-Vიხ! 
>XVI- XVII 3008 (/)ს M#0ი03008) MC ი0330””ი» #6ი0CVMIMCMMX 
MC0X M0#02X#2+6MCI I03MXI «ICIC#დ # 539XMX2» 21:#8MIM. ხ86+ხ L0- 
0#02X:2816XMCI M#M380CII2 8 II2#MI0CI M#M”ლიიბ„ი>თ (M20XMVI C2X6CM, 
Mი»»გ ILI8X M17/X2გMM2/, LI236C6M 28ი020M # #0.), MCM010იეხ X:C 
ლII6 I6 CIგ» /70C70MIMM6M IM, (Vგილ., მ0CხMმ2 3IM2MMX06MხI2# 
ნ0იCVM9 ნ§2M0M, 06M2ი0V7X6IIMგი M#MმMს 8 ILII8,)-I +3CCი, იჯწი. 
#ი 1705. MC „VICMMV026C17C8 8 #0C/#ოსხ!X IMI2M MმX83M0-მX). 

' C-ი60 06იგ(0I0X M82 CC6#9 3IMMM2VIMC XC MCI2XM M მXM30/ MI, #010- 

იხ 390C9M7CM I0102270M9MM#M XM#MC6328I(CMM0 0 I053Mხ! 42:48MM. 
8 V«ი)I M0100X#2გ70M#CM# 2:#2MII 838X0190+ იილICX80I/76CMIMI MMXC02გ- 

-«Vი #0/IMX #გილიუილ8 (XV06VM0ს –- X20M9MM V2X0C6II!, MIIMIICIM0I(-- 
ბაგე #M უ0.). IC MIMM 0X9M0CMXC0 M0#386C+VხLV 28+0ლ0, C03M28MIIMM 
I0V3MMC#VI0 86060 «ICC7თდგ # 33MMXM» («IMI0CC663M/M#MXმ1(II3MM>»). 

4) I13წ7M66ცIVC I 0CX73MILCL01 /6110IXMMM60% –CიCს 32“0)#/MMMC6XC# 
+0M, VI0 10 VMმ0C #0LICX ლ0/IIIICX3CIIMჩMIM. IL0M –+0M 1M600ლMXIIL6IIM CIII(- 
ლი“ (იVX. 1 00C. M#3. I 0»X3M9M 5 1283). IIC089IM M3X2+10»ს XCMC7X9 
L. 27X2X06M2 CC86090CMM0 Cოი2801XMM80 CMIII2#, MXI0 /2XMMLხIM CM“ 
ი0L #8M9CIC#% I0M0MICI. C11M2M0 06IM8ლ /XM7ს CX-6/ხI! 070 იIM00M- 
CV 39000 +CLCI2 #0 CMX #00 1IC #I288M#0Cხ. ჩწIM0IIICხ 5 1283 «CV236- 
2402 #80M28/L287ხ10 M2C-606LM 8ხ100MIMC6IIIMხIMIMV MIMILIMმ87100მMM, 858- 
7XხIMM #3 #07 I0I0 CIMCM2 (2. I 000668, III, /#MIMI0გM8218MMM). I გ 
#2% CI0X6I%0 0I)I =M0MM0CIXI0 60808M2MM C გM0IIIMIMი0ს 800CLICIL. 
M0XM0 6ხI#0 XI06/100M01#MX%, MX0 09MM 33M7M M#M3 #0/7/I0M 0VX0IVIICM 
3+0M XC 860CVMM. 8 C2M0M XMCM0, =0CM6C 7IMმXCMM#M I03/ICM0IMX 12“ 
M#M6C6%, Mგ 060იი M2XM0M MIIIIVM2IX00სხ, I'2MM რ6ხI!Iა 06II80V+:CI( 

206MC“ X0IM :M6 C8M0M მ21M01#MMM0M 86ი0CIII. LIი C0100Xმ2I)MლCM 80 
390388 0XMXი0LIXხIX 0)02VM6MXგX 0283V0MXC6ILIIIM M# MMMIMCV/CხI 7M23ხ18210+ 
#82 10, მო0 # ი608002%2 MხIIხIM CIIMC0% C MMIMM2XI002MM MC #8XMM6XICX 
101MIIMIIIML0M.



LIგ 008088I0IM# თ 028IMC17IM6IX #21M1IMსIX, შ 17მMX%6 II0M #6X2#6IICM 
#3V796IMMM# ი0/#Mი”M9M0ი” 5 1283 M2M96 3M0ლხი დლ0#M/7 9MCოლმემ8#CIMIMM 8 
964306 M3/#M8IIM6 2001IMMI0M 86ლ0CIMM. 

CიXიმ90M8Iს29C# M2CIს IM004MCM08#M 2001MMI901 8ზიი”ყ IC 
გ26X MII560-0 0006/MC#MCIII0I0 8 0+XM0IICIIMIM IMMCI0MMMXMXმ, C MX01000!'0 
იყგ ოტილ80/ჟCIIმ. VI232M0 MMMIს, 9710 ძM60080# CICXM2M C ICლCIIICLX0- 
X0 (იჯიითგ 9). XVო0MMIM2IIM6 ი0V7C>X286XM IIC 7826 0Cყ082IIM8 CსყI72Iნ 
0-0 88+000M II040016/IICM# M0 IV2C I0806CXI) 0 LI0CICთ0, L010იXI0 ##M0- 
6ხI 0C00M#03088M» 28700 8M0MMMM0# 8ლ0ი0CIMXM (II. IსიიილიM#82). 1X»X 
ლM0ილ0 8000 #08083VM60201C68 I60ლლ:მ32 IICMX0700LხIX II0X07:CIII14 
”იხი”ილ «სMI02V-3# 8 XMIი030M 10MV00», 

L0 MX2Cმ6XC” C8M0M ი0080CXV, #0 M00XCM00-0 806M0I9M 1I0M- 
I 0 6Cყეყ7მXნ, 970 088 ოლილმიქლისი C ICXCI82 «ICIი7თ2პ M# +-33.M1IMXIL» 
ქსCმMI (4. სგი2Mიჯ#30C, IC. IL 6CCMMM30, IL. 2I2«206#8 M ჯ/ი.). 85 
I0Mხ3» 910L0 0006#00X#0XCIIM# II06I580#”MX 60MხI006 CX0)CI80 MC02MVV 
#MIIMIM 8 CI02:46XM+0M 0IXIM0M00IIMM, 10CX08M06 ლ99808ქCIM6 IM6CM0X90MIX 
9II#30#08 (ოი0IM60ხ! CM. 8 C”0Xხ6 /#(::8X061(8). 

LIC #M6CC6M#6M08870M#M%MM MC 6ხIM# XMIXCIL 0MIMIM M0M06I+X,--6V7I0I0CX80- 
M–MგVMV6 100022X0MCI 21X2MM. M1IIVM0I#6 M3 IIVX M6CMCIX8MXC#MXII0 I0VM- 
#0, MM0L#გ #0CM08M0 M06006C#მ23018210X 2IXM28MM, # 8 =2MIMX 7C#M0838M#X 
«07080 ი6IIMIIხ, M0MIMM #ლ070M9IMM0M ოI0”ხ308ვ2ჩCი” Iი073II0CMI:I ოლ- 
ი08019M. 1 X8მ8M00, 0CII210IICC 388VყCIIMC M=M0M060CX2I0I #6 061III1C 

V6იXხI, მ 1C 00060წ8I0CXV, L070ი0სIMM 01M# 0XMMV9207C8 #07C 0X M0V- 
„გ. LI0CყIM 3C6 10, MI0 10 MIMCIMIII0 1IICCM6/088XCMCI C8/M3ხ!880» 2M0- 
MIIMIMVIხი 800CXI0 C 2(X2MV, M0XM0 1M211XV IM წ 6-0 M0#0278716 XC, L1C 
X2I 6ხ(7ხ C I6CMM I6X2M#MMMIM #M X2XლC. 30M30#8MM#M, M0700LხIC 3CI06982- 
#7XCM 8 I0V3VMCM0M 8006M9M 3 0IMIMVMC 0X II03M0ხ! 22(8MI2 LI VI»C 
ლ0M00 IM28MI0C, 60XხIIVMCX80 #3 IMX II2X0MMX I202%M#6Mნ 8 (023#MMV- 
IIნ6IX MC0CM90C0M0-X70/07%IMM%CIXIMVX 8C0CIMX, ლ0C066Mცი0 8 900#08:2IMX%X 
4IX:8M#M. =IMM CმMხIM IICMXMI0VV06ILგ MX II0VMI2 IM6X#I00Xხ I0/3MIMCM0- 
M” მ8X0იX/, #0100ჩI1 # 603 70:0 CMV8IIIL0M 30»ხ9ი 0610:M76#% C I6M- 
ლ10M, 

8 X8M00186 ი0MM6ი0მ Iი0M#8016M 07III 31VM30/: 21+8MIL 8Mი028>06 
უ080C+8/CX 0 C96 M10CMV)მ, #000LIM X0X 08CC%23ხI!826XI C30CXV 0XL# 
(ო0%#M0IL C0MIIII2, #MX/IIხI I 0MIMMI2XIMI2XIV 3863#). I12408 I06CMVXI06X:- 
»26X, ყI06%! I10CIIC IMMILCMV 6-0 M6 C006Lმ#M, M0 0M II0 I686X6MMVI0 
3ხI#836X C8010 IმMILV I0MXV-170; 3%0X XC, 8 C8010 0M6ი60ხ, I600/2C+ 
9866 6ი82I16MM. 8 ”იწ75MIMCX01 86ლ0CMM 40380»Mხ90 ი0006 0 0MMCმ# 
CმM უ00M06%CC CM2, ML010ი0ხIM 8M71MX 110C#Cთ, I6006%VCX#6CIMLI MC +0X0ხI:0 
00M9VIIC # MV/M8, #0 # MVIსX30M, 308#M, M280#X, ბCი#Mი003 (869ილიგ) 
# 1. #. I10C9Mთ ლ02CCLX23ხ1I826+ 858CC 0II/. (0X M0060CM23ხ1886+ CხI!MV 
6M#0-X9II0C 6V27I0C6 # იი00MVI0I0CCXIX26X, MMინ6 06 მ10ს II6 73M27XIL 

6ი2Iხ#M. CIM835I820XC#M, 8C10 2IV 6000)» II0MCMXVII2X# 0/9MII #3 6027ნ- 

08, X0700X»MIM C006IIIIM» 0CX0X#ხMსნIM. L ILI6X0X0ი0%IX MI60CM7CMMX 860- 
CM9MX (282838, C6M2XM) 8ლ7”ილყმ60XC# 292 #M0”VIMMM2M M07მ8ჩMხ 0000M7/- 
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IMIM83IIM#9# 6ი2>2 32 /806იLI0, 52#0M XC, ი0100610 0MMCხIიგ8 C0M 
MIიიყდი, I60CMIMCXM96X MIMნ3ი#X, ვიყCია, C0X2MM # 7. ჩ#. LIV იგხყ2 M3 
შIMX 86იCILI ICC IMM66» M6ი00C06MCI36MM0-0 0XVM0MICIMXM X I073IMIM- 
CMX0M ო03M6 (X0X8 860CM8 ნ2M0# C1I10MXI X MCM M2M60M06 6MM3M0), 
#0 MM#% II8C 38XIMIXI 8 #8190M CMX7926 >6 80X06VIIხIC 1CI2M9, X#010–- 
იას! CXCა/76CX78წ/0X » /#X2MM. 

0/06#MXI0 I0MM0ი#ს! MC დC/IIIIIIMMIMI (I=2/021I7I!14I0C IIICხM0, #0“ 
10006 XVIII 210» 602X689M; IIC06-ი07/XCIMIIხI. XCI2M90IMII, I00C+0მ1M“ 
#ხIM 30030» ც605MM%M; MM6M82 00MI/MIIIხI M/მMVV, 8M2I0# /21IIM601LM, 
MLVის2 M28XMIMX-CიიX”/X, გ =2MX6C MM08LMIX L6ი0008 –- 300M70+76MხI(M1) ხ1 
#ტ6V/-X2287, 606V0I §233MMM 27X80#MXX # >». #.). 

C 0MIMX0CXMხI10, MI06 88700 L073MIICX011 811CIMIMM01 8Cი0CMII 8116IL- 
0გ2M 3IM 0X716/MXხIIხI0 10X2MM #3 02337XMI4MIIს1X MCIX0MMIIM08 # 8CI28#MMX 
#X, MM0% #10X დლ07XC0II XCMC» /#X2MIMI. CM, M2M #M 8CM M092Mმ, M0C8> 
CMMII9II1 CII-MIMCIMV06CMIIM X802%X6ი0, 3 MCV0+0ის!6 MლC0CI2 0C+28#910X 
8906ყ8+M#C9VIMC #0CX038M0-0 ო6ი6801ვ. 810 6XI»0 6L! M0802M070MIMIM, 
6CMM 6ხ1 MC60080/MMXMX M6 I0Mხ3082MC# M21:01I-#MM6//ხ 00M0M M0VM%ი00X- 
M0M 8C0CMCM. =91MM IICI0MMIIM0M MC M0-2 6ხX I0მ”2 ქ2IX2MM. 
სიიიMIV9CC 8000 2182 6ხIM2 860CM8 01M0+0 M3 6-0 6MMX2MV0IMX 110“ 
080X07X70X%C11. 

I ი/9IIხI0:გM 89M0IMIIMIM28 300CM#9 უX2გ3MI336+ #2 C)/II6C>8098მIIIC 
რI6 IICIM380CXMC0M =M060CMIMCX0M 860CIIM «ICXXVთბ # 33MMIXM» 80 870- 
00 I0M08MV6 XV I 36X2გ. 

8 =თ098IM30CM0M 0XI)0MICIIM #0V311CX2#M 800CM8 1II0010MX36X 
#M21IM0I2 MMC “იმ MIMIMMM M# #MCოის!1ხIნგC> CMMხM06 8MIMIMMMC LIIი»ი 
რჩ»ჯი»286MM. 

03M8MV6 L0V#3MIICX0L 2IMI01IMMX0M% 36C0CMIMI «IM10C063LI!/MIMX2IMგ– 
IM» M02M30 0XII6CCIMV MX XM0MI” XVI 862. /ს8X000M-ი6ლ0080MMIMIX0M 
ი20CMმ810#828CM0# Iი073#MIC00# 860CMM M0XM0 1I06010/M07XX6X6M0 
823352376 M6CX06-0 3202#Mმ2, /IC0CMIMV2CM0#-0 8 I02M6. 8 0-0 MI0Mხ3)/ C81- 

#6X62#ხCI98VI0I „#214LMხI6 M2%X 200MIIMILC0X 86Cი0CIMIM, IგI M MC1010LIX 
M600#M7ეCM0-X”ე 1MIMCCMIIX #C6X0MIIMV03 (ქ21:X8M#, ნც27M0M). 
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სარჩევი 

შესავალი .. · –” .. 

„ სამეცნიერო ლიტერატერის მიმოხილვა 
7 ჯამის ცხოვრებისა და შემოქმედების ძირითადი მომენტები 

თავი სერველი, «იოსებზილიხანიანის» აღმოსავლური ვერსიები 

1. „იოსებზილიხანიანის/“ თემის საფუძვლები 
2. ფირდოუსის სახელით ცნობილი ვერსია 

თავი მეორე. ჯამის ძიუსუფ ო ზელიხა» აიიი.” 

1. პოემის დაწერის პირობები. ტექსტი, ნაწარმოების ხასიათი 
2. პოემის კომპოზიციურ-სიუქეტური მხარე. შინაარსი 
3, თხრობის მანერა, პოეტიკის ზოგიერთი საკითხი . 

#4. ჯამის „იუსუფ ო ზელიხას“ მიბაძვანი 

თავი მესამე. «იოსებზილისანიანის» ქართული ანონიმური ვერსია 

1. ტექსტოლოგიური საკითხები 
2. ანონიმური ვერსიის წყაროს საკითხი 
ქ, თარიღი, ავტორობა 

1ჰიით1თე1C IC05IIIIMIL XL სჯ3IIIICIIX შლი0Cს ხრა V 3ხაიით (ძაC5)0X6) 
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ტგულბხლგსეი #MხმVCM68MIყ I 8მXმ0M2 

II. ნCIIIICILIIნ, IIC109MIMIIIILI1 IIC:73III1CICI1X 
8C0CIMIII «I0CIდთ# XI 3LIIIIXIX-» 

დაიბეჭდა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

სარედ.-საგამომც. საბჭოს დადგენილებით 

რედაქტორი პროფ. ალ. ბარამიძე 

გამომცემლობის რედაქტორი მ. სონღ'უეელაშვილი 

გარეკანი მხატვარ გ. ნადირაძისა 

ტექრედაქტორი ნ. ჯაფარიძე 

კორექტორი ჯ. ქაჯაია 

გადაეცა წარმოებას 13,2,1958; ანაწყობის ზომა ნ X 10; ხელმოწერილია 

დასაზეჭდად 13.5.1958; ქაღალდის ზომა 60% 921/..; 

ქაღალდის ფურცელი #,875; საბეჭდი ფურცელი 9,075; საავტორო 

ფურცელი მ,1; სააღრიცხვო–საგამომცემლო ფურცელი 8,24; 

შეკვეთა 345; უე 02270; ტირაჟი 1000 

ფასი 4 მან. 60 კაპ. 

  

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის გამომცემლობის სტამბა 

თბილისი, ა. წერეთლის ქ. 3/5


