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რედაქტორის სვეტი

ალ ბათ ყვე ლა ჩვენ გა ნი ამ ჩნევს და გა ნიც დის მზარდ, არა სა

სურ ველ ტენ დენ ციას, რო მე ლიც ამ ბო ლო დროს ჩვენს სა ზო

გა დოე ბა ში იკი დებს ფეხს. რაც დრო გა დის, ჩვენ თვის ცნო

ბი ლი თუ უც ნო ბი გა რე მოე ბე ბი სა და ფაქ ტო რე ბის ზე მოქ მე

დე ბით, უფ რო და უფ რო იზ რდე ბა ქრის ტია ნუ ლი რე ლი გიი სა 

და ეკ ლე სიის მი მართ გულ გრი ლად ან მტრუ ლად გან წყო ბი

ლი ადა მია ნე ბის რიც ხვი. ასეთ პო ზი ცია ზე მდგომ თა მსოფ

ლმხედ ვე ლო ბა კარ გავს სუ ლიერ გან ზო მი ლე ბას, მის წრა ფე

ბე ბი – ფა სეუ ლო ბით ორიენ ტი რებს, ზნეო ბა კი – ღვთაებ რი

ვი ავ ტო რი ტე ტით გან მტკი ცე ბულ მო რა ლურ პრინ ცი პებს. 

სა ზო გა დოე ბის დი დი ნა წი ლის მიერ უმაღ ლე სი ფა სეუ ლო

ბე ბი სა და პრინ ცი პე ბის სის ტე მა ტურ უგუ ლე ბელ ყო ფას ნი

ჰი ლიზ მის სა ყო ველ თაო გა ბა ტო ნე ბა მოაქვს, რაც დეგ რა

და ციით ემუქ რე ბა ეროვ ნულ ცნო ბიე რე ბა სა და იდენ ტო ბას. 
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ვფიქ რობთ, რომ ნი ჰი ლიზ მის სა წი ნააღ მდე გო ეფექ ტუ რი სა

შუა ლე ბაა, ადა მია ნებს დაა ნა ხო ქრის ტია ნუ ლი მსოფ ლმხედ

ვე ლო ბის, ფა სეუ ლო ბე ბი სა და ზნეობ რი ვი პრინ ცი პე ბის გა

დამ წყვე ტი რო ლი ჩვე ნი ხალ ხის (თუნ დაც სხვა ხალ ხე ბის) 

ის ტო რია ში, ლი ტე რა ტუ რა სა და ხე ლოვ ნე ბა ში (შეუძ ლე ბე

ლია, სიმ პა თია და ინ ტე რე სი არ აღ გეძ რას იმის მი მართ, რა

საც სი კე თე მოჰ ქონ და იმის თვის, რაც შენ თვის ძა ლიან ძვირ

ფა სია). ზე მოთ ქმუ ლი დან გა მომ დი ნა რე, გა დავ წყვი ტეთ, ეს 

ნო მე რი უმე ტეს წი ლად ისეთ სტა ტიებს დათ მო ბო და, რომ

ლებ შიც ნაჩ ვე ნე ბი იქ ნე ბა ქრის ტია ნუ ლი რწმე ნის, ქრის ტია

ნუ ლი მსოფ ლმხედ ვე ლო ბის (ზო გა დად, რე ლი გიის) გავ ლე ნა 

ჩვე ნი ხალ ხის (ა რა მხო ლოდ) ის ტო რიუ ლი გზის ფორ მი რე

ბა ზე, მის თვით მყო ფა დო ბა ზე, თვი თაღ ქმა ზე, ცალ კეულ ის

ტო რიულ მოვ ლე ნებ სა და ფი გუ რებ ზე; გა ნი ხი ლე ბა ქრის ტია

ნუ ლი მსოფ ლმხედ ვე ლო ბის, ფა სეუ ლო ბე ბი სა და ზნეობ რი ვი 

პრინ ცი პე ბის სა მა გა ლი თო გა მოვ ლი ნე ბე ბი ლი ტე რა ტუ რულ 

პერ სო ნა ჟებ ში; გაა ნა ლიზ დე ბა რო გორც მსოფ ლმხედ ვე

ლობ რი ვად მნიშ ვნე ლო ვა ნი სა კით ხე ბი (სი კე თე, ბო რო ტე

ბა, თა ვი სუფ ლე ბა და ა.შ.) ცნო ბილ ლი ტე რა ტუ რულ ნა წარ

მოე ბებ ზე დაყ რდნო ბით, ასე ვე ქრის ტია ნუ ლი რწმე ნი თა და 

მსოფ ლმხედ ვე ლო ბით ინ სპი რი რე ბუ ლი უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი 

ხე ლოვ ნე ბის ნი მუ შე ბი და ა.შ.

ვი მე დოვ ნებთ, რომ ჟურ ნა ლის ამ ნო მერ ში გაერ თია ნე ბუ

ლი სტა ტიე ბი თა ვის მკით ხვე ლებს უბიძ გებს, კი დევ ერ თხელ 

ქრის ტია ნუ ლი თვალ თა ხედ ვით გა ნი ხი ლონ მსოფ ლმხედ ვე

ლობ რი ვი, ზნეობ რი ვი და ეროვ ნულ კულ ტუ რას თან და კავ ში

რე ბუ ლი სა კით ხე ბი.
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„თავისუფლებისა“ და  
„მონობის“ ცნებათათვის
(გურამ დოჩანაშვილის რომანის 

„სამოსელი პირველი“ მიხედვით)

თამთა ფარულავა

ქა ლაქ კა ნუ დო სის ის ტო რია ერთერთი სა გუ ლის ხმო ნა

წი ლია გუ რამ დო ჩა ნაშ ვი ლის რო მა ნი სა „სამოსელი 

პირველი“. კა ნუ დო სი მკით ხვე ლის „თვალწინ“ შენ დე ბა და მას 

თა ვი სუ ფა ლი მო ქა ლა ქეე ბი აშენებენ. უფ რო ზუსტად, „თიხის 

უბრალო, დი დი ქალაქი“ შენ დე ბა თავისუფლებისთვის, თა

ვი სუფ ლე ბის შესაცნობად, თა ვი სუფ ლე ბის წყურ ვი ლის მო

საკ ლა ვად და მი სი დაარ სე ბა თა ვი სუ ფალ ადა მიან თა და ბა

დე ბას მოასწავებს. 

რო მელ თა ვი სუფ ლე ბა ზე მოგ ვით ხრობს ავტორი? რა 
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პრობ  ლე მაა აქ განხილული: პი როვ ნუ ლი თუ ეროვ ნუ ლი 

თავისუფლება? ვფიქრობთ, ამ სა კით ხის მარ თე ბუ ლად გააზ 

რე ბას ჯე მალ ქარ ჩხა ძის მსჯე ლო ბა გაგ ვიად ვი ლებს – „თა ვი

სუფლებას“ მწე რა ლი „მთლიან ცნებად“ მოიაზ რებს და მას 

პი როვ ნულ თა ვი სუფ ლე ბას თან აიგივებს. მის თვის ამ ცნე ბის 

ში ნაარ სობ რი ვი სის რუ ლე სწო რედ პი როვ ნულ თა ვი სუფ ლე

ბას გულისხმობს, ხო ლო ეროვ ნუ ლი თა ვი სუფ ლე ბა მის კომ

პო ნენ ტა დაა გააზრებული: „თავისუფლების ნა წი ლი თა ვი

სუფ ლე ბა არ არის. პუ რის ნა წი ლი პურია, მაგ რამ კა ცის ნა წი

ლი კა ცი არ არის. თა ვი სუფ ლე ბის ნა წი ლი თა ვი სუფ ლე ბა არ 

არის და ამ სა კით ხში მთე ლი სა და ნა წი ლის აღ რე ვას შეიძ

ლე ბა გა მოუს წო რე ბე ლი შე დე გი მოჰ ყვეს ... სი ნამ დვი ლე ში 

სწო რედ პი როვ ნუ ლი თა ვი სუფ ლე ბაა მთელი, ხო ლო ეროვ

ნუ ლი თა ვი სუფ ლე ბა – ნაწილი“1. დო ჩა ნაშ ვი ლის რო მა ნიც 

სწო რედ ამ „მთლიანი ცნებისკენ“ მი მარ თავს ჩვენს ყუ რად

ღე ბას და თა ვი სუ ფალ პი როვ ნე ბა თა და ბა დე ბა ზე გვიამ ბობს 

(თავისუფალი ადა მია ნის გა რე შე ხომ თა ვი სუ ფა ლი ქვე ყა ნა 

უტოპიაა?!) 2. 

ბიბ ლიუ რი ალუ ზიე ბით დატ ვირ თულ (თუ ბიბ ლიურ ალუ

ზიებ ზე აგებულ) ამ რო მან ში ბუ ნებ რი ვა დაა ჩარ თუ ლი ტყვეო

ბი დან გა მო სუ ლი თა ვი სუფ ლე ბის მა ძიე ბე ლი ხალ ხის ეს 

ისტორია.

მო მა ვალ კა ნუ დო სე ლებს მენ დეს მა სიე ლი მიუძ ღვის თა

ვი სუფ ლე ბის ქალაქისაკენ. იგი მწყემ სებ სა და უბირ გლე ხებს 

სიკვდილსიცოცხლის არსს გა ნუ მარ ტავს და თა ვი სუფ ლე ბი

სა კენ მოუწოდებს:

„ჩემებო, ძმებო… გა მომ ყე ვით და დიდ ქა ლაქს ნახავთ... 

ჯერ არ არ სე ბობს და ჩვე ნი ხე ლით უნ და აშენდეს, სხვა ვინ 
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გვი ბო ძებს სა ნუკ ვარ ქალაქს... და თუმ ცა ბრძო ლას არ ვის 

ავუტეხთ, და წე სით თით ქოს ამის ნე ბაც გვაქვს – განრიდები

სა, – მაინც იცოდეთ, თავ და სას ხმე ლად აგვიხირდებიან, და 

შარს მოგ ვდე ბენ რაღაცას, რასმე, ბრძო ლა მოგველის... 

ისიც იცოდეთ, რომ დავმარცხდებით, მაგ რამ სი ლა ღეს 

იგემებთ, ძმებო, თა ვი სუფ ლე ბას გაჩვენებთ, რაა. ოღონდ, 

დროებით, იცო დეთ ესეც, და ნუ შეკრთებით, რად გან ისე

დაც დროე ბი თა ვართ, აქ, ამ მიწაზე... და სიკ ვდი ლი საც ნუ 

გეშინიათ, ნურც – არყოფნისა, ნუ გგონიათ, რომ უც ხო ხი

ლია – დაბადებამდეც, ხომ არ ვიყავით... აქ, სიცოცხლეში, 

თვალახელილებს, გულაძგერებულთ, ნუ თუ სიცოცხლე, ანუ 

ტკივილი, არ გენატრებათ, ნუ თუ არ გსურთ თა ვი სუფ ლე ბა – 

სი ლა მა ზე ში დაბადებულებს... 3.

მენ დეს მა სიე ლი თა ვი სუფ ლე ბის შუქჩრდილებს უხა ტავს 

სერტანელებს: თუმ ცა ეს ამ ბი ვა ლენ ტუ რი ბუ ნე ბის ცნე ბა ადა

მიანს ჯილ დოს – სილაღეს, „გულაძგერებას“ ჰპირდება, მაგ

რამ მას, იმავდროულად, შეჭირვება, ბრძოლა, სიკ ვდი ლის 

მუდ მი ვი ხსოვ ნაც ახლავს; თა ვი სუფ ლე ბი სა კენ მი მა ვა ლი 

გზა ეკ ლია ნია (რომანში – პირ და პი რი მნიშვნელობითაც), 

ზოგ ჯერ – სასიკვდილოც, მაგ რამ დი დი სიტ კბოე ბაც ახ

ლავს თან. თა ვი სუფ ლე ბა იშ ვია თი რამაა, მას ბევ რი მტე რი 

და მო წი ნააღ მდე გე ჰყავს. სამაგიეროდ, იგი სი ლა ღის გე

მოს აგ რძნო ბი ნებს მო ნო ბი სა გან თავ დახ სნილ ადამიანებს. 

მო წო დე ბა ნა ყოფს გამოიღებს. მიუ ხე და ვად დი დი წინა

აღმდეგობისა, რო მა ნის გმი რე ბი იღ ვწიან თა ვი სუ ფა ლი ქა

ლა ქის დასაფუძნებლად, რა თა იქ თა ვი სუ ფალ ადა მია ნე ბად 

ხე ლახ ლა დაიბადონ. 
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მართალია, მენ დეს მა სიე ლის მო წო დე ბას მრა ვა ლი ადა

მია ნი ის მენს და მრა ვალ ნი არიან „წოდებულნი“, მათ გან მხო

ლოდ ნა წი ლი აირ ჩევს თა ვი სუფ ლე ბი სა კენ სა ვალ გზას – აღ

თქმულ კანუდოსს. ამ რჩეულ თა შო რის კი რო მა ნის ავ ტო რი 

რამ დე ნი მე რჩეულს გა მო ყოფს – დიდ კანუდოსელებს. მათ 

არა მხო ლოდ თა ვი სუფ ლე ბი სათ ვის ბრძო ლა და სიკ ვდი ლი 

აერთიანებთ, არა მედ ერ თი სა გუ ლის ხმო გარემოებაც. ჯერ 

კი დევ მო ნო ბა ში ყოფ ნი სას მათ აწუ ხებთ და ტან ჯავთ იმის 

შეგრძნება, რომ თა ვი სუ ფალ ნი არ არიან. მათ სუ ლიერ ნა

თე საო ბას იმ თა ვით ვე მიგ ვა ნიშ ნებს შო რეულ თა ვი სუფ ლე ბა

ზე დარდი: 

„... ის ჩვეუ ლი ტანჯვა, რომ თა ვი სუ ფა ლი არაა, არა, გულ სა 

და ყელს უკუმშავდა... რა ღაც სწყუ რო დათ მო მა ვალ რჩეულთ 

და მა ნამ დე თავ თა ვიანთ დარდს სულ სხვანაირად, სხვა დას

ხვა ნაი რად იკლავდნენ“4.

ეს არ არის ტყვეობის, თა ვი სუფ ლე ბის გა რეგ ნუ ლი შეზ

ღუდ ვის გან ცდა მხოლოდ. მართალია, მო მა ვა ლი კა ნუ დო სე

ლე ბი ავა ზაკ თა მსა ხურ ნი არიან, მაგ რამ მა თი დარ დი ამ რეა

ლო ბის გან ცდის გარდა, გა ცი ლე ბით ღრმა სა და სე რიო ზულ 

ტკივილს, ში ნა გა ნი თა ვი სუფ ლე ბის არ ქო ნას უკავშირდება, 

ადა მია ნის ისეთ მდგომარეობას, რო მე ლიც გა რე ფაქ ტორ თა 

გავ ლე ნას ნაკ ლე ბად ემორჩილება. „კანუდოსელობა“ სხვა

ზე არაა დამოკიდებული, იგი ადა მია ნის პი რა დი არჩევანია, 

აქ უპირ ვე ლე სია ადა მია ნის სურვილი, და ბა დე ბის თა ნა ვე მის 

სულ ში ჩა თე სი ლი მარ ცვა ლი გააღვივოს, მოუაროს, ნა ყო

ფი მოატანინოს. „ყველას წაგიყვანთ, ვინც მოისურვებთ,“ – 

ჰპირ დე ბა მათ მენ დეს მასიელი, გა თა ვი სუფ ლე ბის პო ტენ ცია 
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არსებობს, მარ ცვა ლი ჩათესილია, ამას უნ და შეე მა ტოს სურ

ვი ლი და ღვაწ ლი ადა მია ნი სა 5.

„ვინც მოისურვებთო,“ – აღ თქმუ ლი თა ვი სუფ ლე ბის სი კე

თე არ ჩე ვა ნის სა ხით მიე წო დე ბა ადა მიანს – ის არ ძალადობს, 

„არ უკეთურობს, არ ეძებს თავისას“ (1 კორ. 13:5). ნე ბა ყოფ

ლო ბი თი არ ჩე ვა ნის გარ და „კანუდოსელობა“ თა ვი სუფ ლე

ბის კი დევ ერთ შტრიხს გამოკვეთს. ის სერ ტა ნის ყვი თელ 

ქვიშ რობ სა და კა ნუ დო სის ფე რად ველ ზე მა ნა ნა სა ვით კი არ 

„ცვივა“, არა მედ – სა კუ თა რი შრომით, ოფლით, შე მარ თე ბით 

უნ და მოი პო ვონ ადამიანებმა. აღ თქმუ ლი ქა ლა ქი სა კენ მი მა

ვა ლი გზა აღ მარ თზე ადის. აქ ზე მო რეი რა ხელ ში აყ ვა ნილ 

შვი ლებს ძირს ჩა მოს ვამს – „თავისი ფე ხით უნ და ასუ ლიყ

ვნენ ბავ შვე ბი ბორცვზე, და თა ვიან თი სი მაღ ლი დან უნ და 

ენა ხათ უც ხო ქალაქი“. მენ დეს მა სიე ლის ქა და გე ბა შიც ეს აზ

რი იკითხება: „ჩვენი ხე ლით უნ და აშენდეს, სხვა ვინ გვი ბო

ძებს სა ნუკ ვარ ქალაქსო“. რო გორც ოთარ ჭი ლა ძე შენიშნავს, 

„თავისუფლება შე ნით უნ და მოიპოვო, გა ნუწ ყვე ტე ლი ბრძო

ლი თა და შრომით, ჭირ ნა ხუ ლი ვით უნ და მოიწიო“6.

ავა ზაკ კა მო რელ თა მო ნო ბა ში მყო ფი მო მა ვა ლი კა ნუ დო

სე ლე ბი მორ ჩი ლად მიჰ ყვე ბიან მენ დეს მა სიელს აღ თქმუ ლი 

თავისუფლებისაკენ. კაა ტინ გას მრის ხა ნე ბუჩ ქე ბიც მშვი დო

ბია ნად გაა ტა რე ბენ მათ და შემ დეგ კვლავ დაუძ ლე ველ ზღუ

დედ იქ ცე ვიან მდევართათვის. თუმ ცა წყალ გამ ყო ფი ქე დი 

კა ნუ დო სე ლო ბის კენ მაინც მდი ნა რე ზე გადის. სერ ტა ნე ლე

ბი მდი ნა რე ში ჩავლენ, „და ამოსულნი, ყვე ლა ნი მიხ ვდნენ – 

იმ მდი ნა რე ში სერ ტა ნე ლე ბად ჩა ვიდ ნენ და ახ ლა კი, ახლა, 

განბანილები, გრილნი, ძლიერი, – კა ნუ დო სე ლე ბი იყვნენ“7. 
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ამ ნათ ლის ღე ბით სა ბო ლოოდ სრულ დე ბა მო ნო ბის ხა ნა და 

ისი ნი თა ვი სუფ ლე ბის მად ლით ერთიანდებიან. 

და მაინც, რო გორ ეს მით კა ნუ დო სე ლებს თავისუფლება? 

რას გუ ლის ხმობს დო ჩა ნაშ ვი ლის რო მან ში ეს ცნება? ამის გა

სარ კვე ვად ყვე ლა ზე უპ რია ნად გვეჩვენება, გავიხსენოთ, თუ 

რო გორ ცხოვ რო ბენ და იღუ პე ბიან ისინი, რო მელ თაც წი ლად 

ხვდათ, რჩეულ თა შო რის რჩეულ ნი – „დიდი კანუდოსელები“ 

– გამხდარიყვნენ. 

ია რა ღის სა ყიდ ლად წა სულ მა ნუე ლო კოს ტა სა და ზე მო

რეი რას კა მო რე ლე ბი დაატყვევებენ. სიკ ვდი ლი თით ქოს 

ორი ვე სათ ვის გარდაუვალია. მა ნუე ლო კოს ტა კა მო რე

ლებს კა ნუ დოს ში შე სას ვლე ლი გზის ჩვე ნე ბას დაჰპირდება, 

ამის სა ფა სუ რად კა მო რე ლებ სვე გაა თა ვი სუფ ლე ბი ნებს 

მეგობარს. მის და სახ სნე ლად მე ტად მო ხერ ხე ბუ ლად თა მა

შობს მო ღა ლა ტის როლს. რო გორც კი სამ შვი დო ბოს დაი გუ

ლებს ძმობილს, უკ ვე მზად არის წა მე ბით სიკვდილისათვის. 

იგი აღეს რუ ლე ბა კი დეც სას ტი კი სიკვდილით, მაგ რამ წარბ

შეუხრელად.

კამორელებისათვის, მა რა დიულ მო ნო ბა ში შობილ თათ

ვის, გაუ გე ბა რი და დაუ ჯე რე ბე ლია მწყემ სის ამ გვა რი თავ

გან წირვა: „ასე არ ხდება, არა, არა, არ ხდებამეთქი, – გაც

ხა რე ბუ ლი იმეო რებ და დი დი მარშალი, ფე ხებ ზე დაი კი დებ

და იმ ამ ხა ნაგს თუ რა ჯან და ბა ერქვა, ცოლშვილსაც ზედ 

არ მიაფურთხებდა, ჩვენ გან შეწ ყნა რე ბის იმე დი რომ არ 

ჰქონოდა, ასე თია ადა მია ნის ბუ ნე ბა და წესი“8.

და მაინც, მა ნუე ლო კოს ტა ან გრევს ავა ზაკ თა წარ

მოდ გე ნას ადა მია ნის ბუნებაზე, იგი, უკ ვე თავისუფალი, 
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პირ ვე ლია იმ რჩეულთაგან, რომ ლე ბიც დი დი კა ნუ დო

სე ლე ბი ხდებიან. ამ გმი რის ხა სიათ ში თა ვი სუფ ლე ბის 

მრა ვალ წახ ნა გო ვა ნი კონ ტუ რი იკვეთება. ეს ცნება, რო

მა ნის მიხედვით, ქვეყ ნი სა და მოყ ვა სის სიყვარულის, 

თავდადების, მის თვის თავგანწირვის, ეგოიზ მზე გა მარ ჯვე

ბის ცნე ბებს ამთლიანებს. 

მა ნუე ლო კოს ტას თა ვი სუფ ლე ბა ის პი როვ ნუ ლი თა

ვისუფ ლებაა, რო მე ლიც მოძმესთან, სა ზო გა დოე ბას თან ურ

თიერ თო ბი სას ვლინდება. კა ნუ დო სის არ ჩე ვით სერ ტა ნელ მა 

მწყემ სმა თა ვი სუფ ლე ბის ჩა ნა სახს აღ მო ცე ნე ბის სა შუა ლე ბა 

მისცა. კა ნუ დო სე ლო ბა არ ჩე ვა ნია თავისუფლებისაკენ. ხო

ლო გა დაწ ყვე ტი ლე ბა – სხვის გა და სარ ჩე ნად დათ მოს სი

ცოც ხლე – კი უკ ვე ჯვა რია ამ გზაზე. ამის შემ დეგ იგი დატ ყვე ვე

ბუ ლიც თავისუფალია, გრძნობს პა სუ ხის მგებ ლო ბას თა ნა მო

ქა ლა ქე თა და მე გობ რის წინაშე, მას დატ ყვე ვე ბულ საც შეუძ

ლია იხ სნას სხვა თა სი ცოც ხლე (და იხ სნის კი დეც სა კუ თა რი 

სი ცოც ხლის ხარჯზე); ამი ტო მაც უფ რო მე ტად თავისუფალია, 

ვიდ რე მი სი დატ ყვე ვე ბი სა თუ წა მე ბის მოთავენი. 

ზე მო რეი რა მეო რე დი დი კანუდოსელია. მშვიდი, უშიშარი, 

ოჯახ ზე მზრუნ ვე ლი მწყემ სია ზე. კა ნუ დო სი სათ ვის ბრძო ლის 

ეპი ზოდ ში იგი შეგ ნე ბუ ლად უარს ამ ბობს ცოც ხლად დარ ჩე

ნის ცდუნებაზე, შეგ ნე ბუ ლად ბრუნ დე ბა და საწ ვა ვად გან წი

რულ კანუდოსში, რა თა თა ვი სუფ ლე ბა ში დაიღუპოს, თა ნაც 

ღი მი ლით პირზე. სწო რედ აქ, ამ პა საჟ ში იკ ვე თე ბა მთე ლი 

სის რუ ლით გმი რის ხასიათი, აქ ჩანს ყვე ლა ზე ცხადად, რა 

ფა სეუ ლო ბა თა გა მო თმობს იგი სიცოცხლეს, აქ შეივ სე ბა 

ცნე ბა „თავისუფლება“ ახა ლი შინაარსით. აი რო გორ გვი ხა
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ტავს ავ ტო რი გმი რის სიკვდილს:

„…რა თამამად, რა ომა ხია ნად დას ძა ხო დით გაოგ ნე ბულ 

კა მო რე ლებს და რა მოწ ყვე ტით იქ ნევ დით ორ ხმალს, რა 

ლა ღად – ყოველმხრივ, ყოვ ლად თა ვი სუ ფა ლი ბრძან დე ბო

დით სიკ ვდი ლის წინ, ზე!

რწმე ნა სა ცა აქვს თა ვი სი ქსელი, მხო ლოდ ობო ბას და ბა 

დეს კი არა, და რწმე ნის უხი ლა ვი ქსე ლით გა დაიბ ნენ კა ნუ

დო სელები; უცხენოები, შინ გამაგრებულნი, თვალ ნათ ლივ 

მიხვდნენ, სიკ ვდი ლიც რომ შეიძ ლე ბა ასე ამა ყად ლა მა ზი იყოს 

…

ეს სხარ ტად მძვინ ვა რე დი დი მეომარი, ტყვიით დაცხრი

ლული, ბოლოს, ცხე ნი დან გადმოვარდნისას, ჰაერ ში მოკვდა, 

რა უც ნაუ რად – ღი მი ლით პირზე, თავისუფალი“! 9 

რი სი რწმე ნით გააერ თია ნა ზე მო რეი რამ კანუდოსელები? 

ალ ბათ ეს თა ვი სუფ ლე ბის რწმენაა, რწმე ნა იმისა, რომ გმირ

მა მიაგ ნო რა ღაც ისეთს, რის თვი საც სი ცოც ხლის დათ მო ბა 

სა ღი მი ლოდ მიაჩნია, მოყ ვრი სათ ვის სიკ ვდი ლი „თამაშად 

და უჩანს მღერად“. ზე მო რეი რას თა ვი სუფ ლე ბა სილაღის, 

სიმამაცის, იმედის, სუ ლიე რი მხნეობის, სი ხა რუ ლი სა და 

რწმე ნის ცნე ბა თა დამ ტე ვი და გამაერთიანებელია.

ჟოაო აბა დოს სიკ ვდი ლიც სხვა თა შეწევნაა. იგი ერთ

ერთი უკა ნას კნე ლი ცოც ხა ლი კა ნუ დო სე ლია თით ქმის ფერ  

ფლად ქცეულ ქალაქში. აქამ დე უჟ მუ რად ცნო ბი ლი ჟოაო 

ტყვედ დანებდება, ცეკვასიმღერასა და ჯამ ბა ზო ბას წა მო

ი წყებს, რა თა კა ნუ დო სელ თა გა ხიზ ნუ ლი ცოლშვილი მდე

ვარს გადაარჩინოს. ისიც თავ გან წირ ვის მა გა ლითს გვაჩ ვე

ნებს, ისიც სხვა თა და სახ სნე ლად იღ ვწის და იღუპება.
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მე ტად საინ ტე რე სოა რო მა ნის კი დევ ერ თი პერ სო ნა ჟის 

სულ ში თა ვი სუფ ლე ბის შო ბის სცენა. აქ თა ვი სუფ ლე ბა უე ცა

რი და მოუ ლოდ ნე ლი „სტუმარია“. იგი ფიქრის, გან სჯის გა

რე შე ჩნდე ბა და თხზუ ლე ბის გმირს დი დი ხნის წინ დად გე ნი

ლი გზი დან გადაახვევინებს. 

წლე ბის გან მავ ლო ბა ში ემ ზა დე ბო და მო ხუ ცი სან ტო სი 

დაუ ძი ნე ბელ მტერთან, მასიმოსთან, შესახვედრად. სწო

რედ ამ კა მო რე ლი ავა ზა კის „წყალობით“ სან ტოს მა ერთ 

დღეს და მარ ხა ცოლშვილი. მას შემ დეგ ყო ველ დღიუ რად 

მტერ თან შებ მი სა და შუ რის ძიე ბის სუ რა თე ბი ეზმანებოდა, 

შუ რის ძიე ბი სათ ვის სხეულს იწრთობდა. სა ბო ლოოდ კი, 

რო ცა მტრე ბი ცხა დად ხვდე ბიან ერთმანეთს, რო ცა მა სი მო 

უკ ვე ხელ ში ჰყავს მოქ ცეუ ლი მო ხუც სან ტოსს და მი სი მოკ

ვლის გეგ მას არჩევს, უცებ რა ღაც გარ დამ ტე ხი წა მი დგე ბა 

მის ცხოვრებაში. „არამცთუ რისხვას, სი მარ თლეს ჩასწვდა. 

და აი, უკ ვე ზიზ ღსაც კი ვე ღარ გრძნობ და – და სულ სხვა რა

ღა ცას ამის თა ნებ ზე გა ცი ლე ბით დიდს, მთა ვარს მიხვდა“10. 

ავ ტო რი გამოკვეთს, რომ ის, რა საც იმ წუ თებ ში სან ტო სი 

ხვდე ბა „დიდია“, „მთავარია“, „სიმართლეა“. ეს დი დი მთა

ვა რი სი მარ თლე კი ის გახლავთ, რომ შუ რის ძიე ბა ზე ძლიე

რი მიტევებაა, მკვლე ლო ბა ზე ძლიე რი – სი ცოც ხლის ჩუქება. 

სან ტო სი ერ თბა შად აღ წევს თავს შუ რის ძიე ბის ყოვ ლის მომ

ცველ გრძნობას, რო მელ საც სრუ ლად ჰყავ და შეპ ყრო ბი ლი 

მი სი არსება. ამ დროს იბა დე ბა რო მა ნის ამ გმი რის სულ ში 

თა ვი სუ ფა ლი ადა მია ნი და მო ხუ ცი სან ტო სი დაბ ნეულ და 

გაოგ ნე ბულ მტერს ათავისუფლებს. 

ავ ტო რის სიტყვით, იგი სწო რედ ამ წამ ში ხდე ბა დი დი 
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კანუდოსელი. მაშასადამე, „კანუდოსელობა“ მიტევების, 

შეწყალების, შენდობის, შე სა ბა მი სად – ადა მია ნო ბის სი ნო

ნი მა დაც შეიძ ლე ბა გავიაზროთ11.

თა ვი სუფ ლე ბას თან ზია რე ბის თა ვი სე ბურ გზას ირ ჩევს მე

ხუ თე დი დი კანუდოსელი, დონ დიეგო. მი სი ბრძო ლის სტრა

ტე გია არტისტულია. იგი ამაღ ლე ბუ ლი მი სიით ბრუნ დე ბა 

გა დამ წვარ კა ნუ დოს ში – კა მო რელ თა გან მო წამ ლულ მდი

ნა რეს ახა ლი სი ცოც ხლე – ლიფ სი ტე ბი უნ და დაუბრუნოს. 

და ხო ცი ლი ძმე ბის ხილ ვით გულ შეძ რუ ლი იგი ჯერ დაი ტი

რებს გმი რუ ლად დაღუპულებს, შემ დეგ კი უკა ნას კნელ არ

ტის ტულ სცე ნას დგამს, ამ ჯე რად – სა კუ თა რი სიკვდილისას. 

ავ ტო რი გვიზუსტებს, რომ „ეს თვით მკვლე ლო ბა არ იყო, ეს 

ძმა თა ხათ რით სიკ ვდი ლი გახლდათ“12. ამ გმი რი სათ ვის თა

ვი სუფ ლე ბა ერთიანობის, თანაზიარობის, თა ნამ ყო ფო ბის 

თავისუფლებაა. ის გრძნობს, რომ „თავისუფლებას, სუ ლის 

ყვავილს, უცოც ხა ლა და მია ნოდ და უახლობელოდ, თა ვი სი ვე 

ყოვ ლის მომ ცვე ლი დია დი ყვა ვი ლი – სიყ ვა რუ ლი აკლია“ 13.

რო გორც უკ ვე აღვნიშნეთ, რო მა ნის ბო ლოს კა ნუ დო სი 

ეცე მა მტერ თან უთა ნას წო რო ბრძოლაში. თა ვი სუფ ლე ბის 

გმი რე ბი იხოცებიან, მაგ რამ მა თი ცოლშვილი გააღ წევს 

სამშვიდობოს, რო გორც უკ ვდა ვი იდეა თავისუფლებისა. 

გუ რამ დო ჩა ნაშ ვი ლის რო მა ნის ამ ნა წილს ორ გა ნუ

ლად ერ თვის მო ლო ქეს ამბავი. მართალია, იგი და მოუ კი

დე ბელ სიუ ჟე ტა დაა წარ მოდ გე ნი ლი რომანში, მო ლო ქეს 

ამ ბა ვი მაინც პრელუდიაა, შე სა ვა ლია კა მო რის ბო რო ტე

ბის გასააზრებლად. თუ კა ნუ დო სის ამ ბა ვი თა ვი სუფ ლე ბის 

ამბავია, მო ლო ქე სა და ია ნეს ამ ბა ვი მო ნო ბის ისტორიაა. 



ქრისტიანული თემები ლიტერატურაში

19

მო ლო ქე მოძალადე, მჩაგვრელი, ხარ ბი მონაა, მი სი მე ზო

ბე ლი ია ნე და და ნარ ჩე ნი „იანეები“ ნე ბა ყოფ ლო ბით ჩაგ

რუ ლი მო ნე ბი არიან, რო მელ თაც კერ პის გა რე შე ცხოვ რე

ბა ვერც წარმოუდგენიათ. ავ ტო რი მოგვითხრობს, რომ მო

ლო ქე ჯერ კა ცი იყო, შემ დეგ კერ პად იქცა. კა ცის კერ პად 

გა დაქ ცე ვის პრო ცეს ში ორი ვე მხა რე (მოლოქე და იანე) 

ერ თნაი რი შე მარ თე ბით მონაწილეობს. თუ აღარავინაა, 

ვი საც შეიძ ლე ბა დაემონონ, „იანეები“ მას შექ მნიან რო მე

ლი მე მო ლო ქეს ლეშისაგან, სპი ლენ ძით მოჭედავენ, გააპ

რია ლე ბენ და დაემონებიან. დო ჩა ნაშ ვი ლის რო მან ში ჩარ

თუ ლი ეს ის ტო რია ორი სა ხის მო ნას გვიხატავს: კერ პსა და 

კერპთაყვანისმცემელს. კერპი, ანუ ადამიანი, რო მე ლიც სხვის 

თა ვი სუფ ლე ბას ზღუდავს, მონაა. იგი სხვა ზე მბრძანებლობის, 

სხვის თვის წართმევის, სხვი სი შე ვიწ როე ბი სა და და ჩაგ ვრის 

ვნე ბა საა დამონებული. კერპთაყვანისმცემლის, ანუ იანეს, 

ვნე ბა კი ისაა, რომ მას კერ პის გა რე შე ცხოვრება, და მოუ

კი დებ ლად კე თი ლი სა და ბო რო ტის გარჩევა, შე სა ბა მი სი 

პა სუ ხის მგებ ლო ბის აღე ბა არ შეუძლია, არც სი კე თის მხა

რეს დად გო მის გამ ბე დაო ბა აქვს. ასე თი „მოლოქეები“ და 

„იანეები“თავისუფლებას გაურბიან, რად გან მათ თა ვი სუფ

ლე ბის ტვირ თის ტა რე ბის არც ძა ლა აქვთ და არც სურვილი. 

მო ნო ბის ამ ის ტო რიას მენ დეს მა სიე ლი უამ ბობს მო მა ვალ 

კანუდოსელებს, რა თა უკეთ აგ რძნო ბი ნოს მათ „იანეობის“ – 

უმოქმედობის, ცრუ მორ ჩი ლე ბი სა და ნე ბა ყოფ ლო ბი თი მო

ნო ბის ჭაო ბის სიმყრალე.

მო ლო ქე სა და ია ნეს მო ნო ბის ის ტო რია კა მო რელ თა 

მო ნო ბის სიმ ძი მე საც გვაცნობიერებინებს; „მოლოქეობა“ 
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„კამორელობაა“, რაც დაუნდობლობას, პირ ფე რობას, ღა

ლატს, ზიზღს, ვერაგობას, ტყუილს, სიხარბეს, ავა ზა კო ბას 

გუ ლის  ხმობს (კამორელთა ერ თი ბრი გა დის გა ნად გუ რე ბას 

ასე თი რეპ ლი კით აფა სებს ავტორი: „მოლოქეს ნე კა თი თი 

წაა ჭ რეს ფეხ ზე“14). კა ნუ დო სი თუ თა ვი სუფ ლე ბის ქალაქია, 

კა მო რა მო ნა თა ქალაქია. რო მა ნი დი დი ფი ზი კუ რი ძა

ლი სა თუ ინ სტი  ტუ  ციუ რი ძა ლაუფ ლე ბის მქო ნე მო ნებ საც 

გვიხატავს, რო მე ლ თაც არ აქვთ არც სურ ვი ლი სი ნათ ლი სა 

და სიბ ნე ლის გარ ჩე ვი სა და არც ძა ლა და პა სუ ხის მგებ ლო

ბა – სი ნათ ლის არჩევისა. აქ ადა მიან თა შო რის ურ თიერ

თო ბას მგლუ რი კა ნო ნე ბი მართავს, ქა ლაქს კი – თვით ნე

ბო ბა და ანარქია. 

თა ვი სუფ ლე ბა კი ანარ ქიას ვერ გუობს. მო მა ვა ლი კა ნუ

დო სე ლე ბი კა მო რელ თა თვით ნე ბუ რი „თავისუფლებისაკენ“ 

კი არ ილ ტვიან („თავისუფლება იმას რო დი ნიშნავს, რომ 

ყვე ლა ფე რი ნებადართულია“15), არა მედ – თა ვი სუ ფა ლი 

ნე ბი თა და სიყ ვა რუ ლის მად ლით ქმნიან ახალ ერ თო ბას 

(„თავისუფლების ეშ ხით იმოსებიან“16). ეს ერ თო ბა მოიაზ რე

ბა „არა რო გორც თა ვი სუფ ლე ბა თვითნებობისა, არა მედ ვი

თარ ცა თა ვი სუფ ლე ბა თვითნებობისგან“17.

დო ჩა ნაშ ვი ლის რო მა ნის „კანუდოსელობა“, იგი ვე „თა

ვი სუფ ლება“, კომ პლექ სუ რი ცნე ბაა და იგი „რწმენის“, 

„თავდადების“, „თავგანწირვის“, „შენდობისა“ და „მიტე ვე

ბის“, და რაც უმნიშვნელოვანესია, „სიყვარულის“ ცნე ბებს 

აერთიანებს; იგი მოყვასთან, სო ციუმ თან მი მარ თე ბით ვლინ

დე ბა და სიყ ვა რუ ლი სა და ადა მია ნო ბის კონ კრე ტულ კონ ტუ

რებს იძენს. თა ვი სუფ ლე ბა პასუხისმგებლობაა, რო მე ლიც 
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სულ ში ჩა თე სი ლი ძვირ ფა სი მარ ცვა ლი ვით ებო ძა ადა მიანს 

და კა ნუ დო სე ლე ბი ღირ სე ბად მიიჩნევენ, ამ მარ ცვალს აღ

მო ცე ნე ბის სა შუა ლე ბა მისცენ. 

რო მა ნი თა ვი სუფ ლე ბის ამ ბი ვა ლენ ტურ ბუ ნე ბას წარ მო

გვი ჩენს. იგი შრომას, ძალისხმევას, დიდ მსხვერპლს, სა სურ

ვე ლის დათ მო ბას მოით ხოვს („... და ყვე ლა მიხ ვდა – კა ნუ

დო სი ძნე ლი ყოფილა“18), მაგრამ, იმავდროულად, იგი ჭეშ მა

რი ტი სი ხა რუ ლის წყაროა. 

გუ რამ დო ჩა ნაშ ვი ლის რო მა ნის გმი რე ბი მზად არიან, ზი

დონ თა ვი სუფ ლე ბის სიმძიმე. თა ვი სუფ ლე ბის უღე ლი ხომ 

ტკბი ლია და მი სი ტვირ თი – მსუბუქი?! 

თა ვი სუფ ლე ბა უმაღ ლე სი ფასეულობაცაა. დი დი კა ნუ დო

სე ლე ბი შეგ ნე ბუ ლად თმო ბენ მის თვის სიცოცხლეს, რად გან 

იციან, „თავისუფლება, სუ ლის ყვავილი, სულ ზე ტკბილია“19.

1. ჯემალ ქარჩხაძე, „პუბლიცისტიკა“, 2005, 88.

2. ამ საკითხზე ვაჟაფშაველასაც მოვუსმინოთ: „თავისუფლება პიროვნებისა და ერისა 

ერთიერთმანეთთან მჭიდროდ არის დაკავშირებული. სადაც არაა პიროვნება თავისუფალი, 

იქ ერი დამონებულია და დამონებულ ერში, რა თქმა უნდა, პიროვნებაც მონაა, უთავისუფლო, 

სხვის ხელში სათამაშო ნივთი“(„რა არის თავისუფლება“, ვაჟაფშაველა, თხზულებათა 

სრული კრებული ხუთ ტომად, ტომი მე5, თბილისი, 1961). 

3. გურამ დოჩანაშვილი, „სამოსელი პირველი“, „მერიდიანი“, 2011, 439.

4. იქვე, 394395.

5. „ტყვეობიდან თავის დაღწევის ჟინი და თავისუფლებისკენ სწრაფვა ერთი და იგივე არ 

არის, რამდენადაც ტყვეობა მოთხოვნილებათა და მიდრეკილებათა შეზღუდვაა დროის 

გარკვეულ მონაკვეთზე, რაც თანაბრად აუტანელია ნებისმიერი სულიერი არსებისთვის, 

როცა თავისუფლება მხოლოდ და მხოლოდ ადამიანური სულის თვისებაა და ეს თვისება ან 

დროულად არ უვითარდება, ან დროზე ადრე გადაუგვარდება ხოლმე ამა თუ იმ ადამიანს, 

ოღონდ არავითარ შემთხვევაში არ შეიძლება, თუნდაც ჩანასახად, არ არსებობდეს ნებისმიერ 

ადამიანში.“ (ოთარ ჭილაძე, „აველუმი“, „არეტე“, 2011, 243244). 

6. ოთარ ჭილაძე, „ღრუბელი”, თბილისი, 2014,6667.
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7. დოჩანაშვილი, 461.

8. იქვე, 589.

9. იქვე, 609610.

10. იქვე, 614.

11. „თავისუფლების მწარე მარცვალი ყველა ადამიანის არსებაშია ჩათესილი და იმ მარცვლის 

აღმოსაცენებლად საკმარისია ერთი, ერთადერთი ნათელი წამიც, რომელიც ადამიანის 

არსებას შიგნიდან გაანათებს ხოლმე, როგორც ჩირაღდანი მღვიმეს და, მიუხედავად 

დროის სიმცირისა, ადამიანი მაინც ასწრებს იმის დანახვას, რაც იქამდე მისივე სიბეცისა და 

მიუხვედრელობის შეუღწეველ, გაუფანტავ წყვდიადში თვლემდა. ამ ერთ წამს უნარი შესწევს 

ძირფესვიანად შეცვალოს არა მარტო ერთი ადამიანის ცხოვრება, არამედ მთელი სამყაროც, 

რომელშიაც ის ერთი ადამიანია ჩაკარგული.“ (ჭილაძე, „აველუმი“, 146).

12. დოჩანაშვილი, 635.

13. იქვე, 501.

14. იქვე, 513.

15. ჭილაძე, „ღრუბელი“, 207.

16. დოჩანაშვილი, 519.

17. გრივერ ფარულავა, „სიყვარულის სათნოება და თავისუფლების პრინციპი“, „ცისკარი“, #3, 

2001, 120.

18. დოჩანაშვილი, 521.

19. დოჩანაშვილი, 487.
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ქართულ ანდაზაში  
უკუფენილად გაცხადებული  
ქრისტიანული სათქმელისათვის

დოდო (მარიამ) ღლონტი

„სიტყვა ორმაგ ძალას შეიცავს: ერთი მხრივ, 

ცოცხალი ღმერთის შეგრძნებას და, 

მეორე მხრივ, მის შესახებ ცოდნას“ 

არქიმანდრიტი სოფრონი (სახაროვი)

კაცობრივი სიტყვის რაგვარობის გამო

ადამიანის მსგავსად, კაცობრივი სიტყვაც წყვილად 

(მრჩო ბლად) შეზიარებული ქმნილებაა – აქვს „ხორცი“ 

(ფორმა) და „სული“ (სემანტიკა, მნიშვნელობა, შინაარსი). 

სიტყვაც იბადება, ვი თარ დება, გაივლის „სიმწიფის ხანას“, 
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 ქართულ ანდაზაში უკუფენილად  
გაცხადებული ქრისტიანული სათქმელისათვის

თავისი მრავალსაუკუნოვანი „ღვაწლით“ მკვიდ რდე

ბა სიტყვის, ანუ ენის საუფლოში, ბერდება, იცვლება, 

გარდაიცვლება და „მეორედ შო ბა საც“ ეზი არება... 

ყოველივე ეს შესაბამისად აისახება თავად სიტყვის – მისი 

ფორმისა და ში ნა არ სის მრა ვალსაუკუნოვანი „სულიერ

ხორციელი“ ცვლაგან ვი თა რე ბით. 

კე თილ გო ნიე რი ადა მია ნი ამ მი ზე ზი თაც ეკი დე ბა გაც ხო

ვე ლე ბუ ლი ინ ტე რე სით კაცობრივი სიტყვის, მით უფ რო – 

მშობლიური სიტყვის წარ მო მავ ლო ბას, მის თავ და პირ ველ 

მნიშ ვნე ლო ბას, რაც სა კუ თა რი წარ მო შო ბის („თა ვი თვი სის“) 

ძიე ბის ბუ ნებ რი ვი გა მოვ ლი ნე ბაა. ამას თან ერ თად, კა ცობ

რივ სიტ ყვა ში, რო გორც წე სი, სა გუ ლის ხმოდ აი სა ხე ბა სიტ

ყვათ შე მოქ მე დი ერის ის ტო რიუ ლი, რე ლი გიუ რი, სო ცია ლუ

რი, სა ზო გა დოებ რივ ყო ფი თი და სხვა ას პექ ტე ბი. 

ისიც სა ყო ველ თაო დაა ცნო ბი ლი, რომ ქარ თვე ლი ერის 

ის ტო რია კა ცობ რიო ბის ქრის ტია ნი ზა ციის უმ ნიშ ვნე ლო

ვა ნე სი ნა წი ლია, რა მე თუ ქარ თუ ლი სიტ ყვით ღირ სეუ ლად 

აღი ბეჭ დე ბა სა ქარ თვე ლო ში შე მობ რძა ნე ბუ ლი ათას შვი

დას წლო ვა ნი ქრის ტია ნუ ლი მოძ ღვრე ბა, და შე სატ ყვი სად 

წარ მოჩ ნდე ბა რო გორც ჩვე ნი ეთ ნო სის ძველ თაძ ვე ლი წარ

მარ თუ ლი და ქრის ტია ნუ ლი სა ფე ხუ რე ბი, ისე ქარ თველ თა 

ნი შან დობ ლი ვი ეროვ ნუ ლი ფსი ქო ლო გია და ტრა დი ციე ბი, 

შდრ: „ე ნა ადა მია ნი სა, მი სი სიტ ყვიე რე ბა, მთე ლი ხელ თუქ

მნე ლი ის ტო რიაა ერი სა – ცალ კე, და კა ცობ რიო ბი სა – სა ზო

გა დოდ“ (წმი და ილია მართალი).1

ჩვენი წინაპრები გონივრულად განსჯიდნენ ქვეყნის კე

თილ დღეობის განმაპირობებელ უმნიშვნელოვანეს სა კითხს, 
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კერძოდ, იმას, რომ ჭეშმარიტი რწმენისა და დიდი განა თ

ლების გა რე  შე ერი ვერ გაუძლებდა მრავალსაუკუნოვან 

ისტორიულ ქარტეხილებს. ჩვენი ქვეყნის სა უკე თე სო 

წარმომადგენლები მუხლჩაუხრელად იღვწოდნენ საიმისოდ, 

რომ ქართველი კაცი არც ჭეშ მარიტ რწმენას მოსწყვეტოდა 

და არც განათლების გარეშე დარჩენილიყო. სწორედ ჩვენს 

წი ნა პართა ამ ბრძნულმა არჩევანმა განაპირობა „ოქროს 

ხანად“ აღიარებული ეპოქის დადგომა სა ქარ თველოში. 

წმიდა დავით აღმაშენებლისა და წმიდა თამარ მეფის სა

ქარ თველო (XIXII სს.) სხვი სი ხელით არ შექმნილა. ეს 

საკვირველი ქვეყანა, ღვთის შეწევნით, ისევ ქართველებმა 

ააშე ნეს და, ამკვიდრებდნენ რა ბრწყინვალე სახელმწიფოს, 

ბრძნულად ჭვრეტდნენ, რომ ღვთივ სათ ნო ქვეყნის სახელ

მწიფოს შექმნასა და შენარჩუნებას უცილობლივ ერთობლივ 

სჭირდება – ცოდნაც და რწმენაც.

ყოველივე ამას გვკარნახობს სათანადოდ მო მარ 

ჯვებული ცოდნისა და რწმენის ერთიანობის სა  უკუ ნო

ვანი წესი, რომლის მრავლისმეტყველი შეგონებითი 

ფორმულირება ჩაწერილია კლიმენტი ალექსანდრიელის 

(IIIII სს.) ნაშრომში „სტრომატები“: „არც ცოდნა – გარეშე 

რწმენისა, არც რწმენა – გარეშე ცოდნისა“.2 უწინარესად, 

გასათვალისწინებელია ამ შეგონების ორივე შე მად გენლის 

ორმხრივი ფუნქციური ურთიერთმიმართება: „ცოდნით“ 

წმიდა მამის მიერ წარ მო ჩე  ნი ლია კეთილგონივრულად 

გამოყენებული ის ამქვეყ ნი ური ცოდნა, რომელიც ადამიანს 

სარ წმუ ნოებრივ შე მეც ნებასაც ჯეროვნად განუვითარებს 

და სულიერი  ზეაღ მავლობისთვი საც განამ ზადებს, ხოლო 
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„რწმენით“ გად მო იცემა მოაზროვნეობასიტყვიერების ის 

ძა ლისხმევა და უნარი, რომლებიც ყოვ ლად წმიდა სამების 

ხა ტისებრობით – მხოლოდ ადამიანს ებოძა (შესაქმე 1, 26).

თავის მხრივ, ამასვე გვიდასტურებს სანუგეშოდ ეკლესიის 

წმიდა მამათაგან ბოძებული დოგ მატური მოძღვრება 

ადამიანის პირველხატის საღმრთო ბუნებაზე, კერ ძოდ, 

ის, რომ ადამიანი არის ერთარსი სამება ღმერთის ხატება 

და მსგავსება,3 სახელდობრ – ხატი სამების მეორე პირის 

(ჰიპოსტასის), განკაცებული ძე ღმერთისა – იესო ქრისტესი, 

ანუ სიტყვალოგოსისი (ბერძნ. Logos „სიტყვა; იესო ქრისტე“).4 

უაღრესად საყურადღებოა წმიდა იოანე დამასკელის 
დი დებული სახისმეტყველებითი გან მარ ტება კაცობრივი 

სიტყვისა და სიტყვა ღვთისას მსგავსების თაობაზე, სადაც 

„ხატისებრობით“ გა ნიჭვრიტება სიტყვა ღმერთის, ანუ – 

განკაცებული ძე ღმერთი იესო ქრისტეს, და კაცობრივი სიტყვის 

საკვირველი ერთობლივი ძალისხმევა და შემოქმედებითობა, 

რისი მეოხებითაც ადა მიანი ღვთივმონიჭებული მოაზ როვ

ნე ობით, მეტყველებით (სიტყვიერებით) და თავისუფალი 

ნე ბით იძენს ცოდნასა და გამოცდილებას, ახორციელებს 

თავის შემოქმედებით მოღვაწეობას და ქმნის მეცნიერებისა 

თუ ხელოვნების მრავალფეროვან ნიმუშებს.5 

ამ თვალსაზრისით, წმიდა ათანასე ალექსანდრიელი (IV ს.)  

უაღრესად საგულისხმოდ აღ ნიშ ნავს: „შეუძლებელია, რომ 

ადამიანებმა ღვთის სიტყვა რაიმე სხვა სახით მიიღონ, 

თუ არა ადა მი ანური სიტყვის მიერ. ამგვარად, მავანმა 

უნდა დაასკვნას, რომ ადამიანური სიტყვის განგდება შე

უძლებელია, ვინაიდან ის ღვთის სიტყვის სამსახურშია 

ჩაყენებული“.6 
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პროკლე დიოდოხოსი (V ს.) ღვთაებრივი ბუნების მქონე 

კაცობრივი სიტყვის უზენაეს და ნიშ ნულებას აღიარებს და 

განმარტავს: „ის, რომ იცვლებიან საგნები და არა მათი 

აღმნიშვნელი სიტყვები, მეტყველებს მათ (სიტყვების) 

ღვთაებრივ ბუნებასა და უზენაეს დანიშნულებაზე, რომ

ლებითაც გამოიხატება როგორც ღვთაების, ისე საგანთა 

არსი“. 

წმიდა მაქსიმე აღმსარებელი (VII ს.) ღვთის სიტყვისა და 

კაცობრივი სიტყვის ერთობლივი ძა ლისხმევით გამოღებულ 

კეთილ ნაყოფზე გვიმახვილებს ყურადღებას, და ბრძანებს: 

სიტყვა (ღვთა ებრივი და კაცობრივი) მშობელია იმ ცოდნისა 

და გამოცდილებისა, რომელიც ცოდვით და ცემულს გზას 

უკვალავს სათნოებათა სავანისაკენ, ხოლო სათნოება, 

თავის მხრივ, ღირსებას შე უზავებს ჩვენს თავმდაბლობას –  

ღვთის ხატისა და მსგავსების აღსამაღლებლად. წმიდა მამა 

ამ ჯერად იმ მრჩობლად თანამდევ უზენაეს დანიშნულებაზე 

უნდა გვითითებდეს, რომელსაც გან ხორციელებული ძე და 

სიტყვა ღვთისა აღასრულებს თავისი ხატის − ადამიანის 

მადლ მო სი ლი თანამონაწილეობით, ანუ – სიტყვალოგოსით 

აღბეჭდილი კაცობრივი სიტყვის მეშვეობით.7 

ქართული ანდაზა – ქართული სიტყვის „სულის“ 
სფეროს კუთვნილებაა

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, გადაუდებელ 

აუცილებლობად მიგვაჩნია, რომ მშობლიური ენის მკვ

ლე ვარმა, სხვა ფაქტორებთან ერთად, გულდასმითა და 

კეთილ გო ნი ერე ბით უნდა მოიძიოს, განიხილოს და გაით
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ვალისწინოს სიტყვის საღვთისმეტყველო წა ნამ ძღვრები 

(ანუ – წინაპირობა; ასევე, დასკვნის შემადგენელი ნაწილი). 

ეს მით უფრო გვევალება ჩვენ – ღვთის მიერ ჩვენთვის 

მონდობილი ქართული სიტ ყვის „მოსარჩლეთ“, რომელთაც 

ხელთ გვიპყრია ძველთაძველი ტკბილი ენა ქართული, მად

ლმო სილ წინაპართაგან დანატოვარი მრავალსაუკუნოვანი 

უმდიდრესი ქართული საეკლესიო ლი ტე რა ტურა და საერო 

მწერლობა. 

არაერთი ხალხური ანდაზა შემოუნახავს და გადაურჩენია 

კლასიკურ ლიტერატურულ ძეგლს, და პირიქით – მრავალი 

ფრთიანი მწიგნობრული გამონათქვამი ქცეულა ანდაზად 

და დამკვიდრებულა ხალხში. ანდაზის, ვითარცა ხალხური 

შემოქმედების საუკეთესო ნიმუშის, უდიდეს მნიშვნელობასა 

და მაღალ დანიშნულებას აღიარებს მსოფლიოს ყველა 

გამორჩეული მესიტყვე და მოაზროვნე. ამის დასტურად 

გავიხსენოთ: სულხანსაბა ორბელიანის „სიბრძნე 

სიცრუისა“, სადაც არაკთა თანმხლები თითქმის ყველა 

შეგონება, ფაქტობრივად, ანდაზა ან ანდაზური თქმაა; იაკობ 

გოგებაშვილმა თავის „დედა ენაში“ 200ზე მეტი ანდაზა 

მოიხმო; წმიდა ილია მართალი (ჭავჭავაძე) ანდაზას „გონიერ 

სიტყვად“ და „ხალხის გენიად“ შერაცხავს, მან 17 ანდაზა 

მოიმარჯვა „კაციაადამიანში?!“. 8 

ანდაზათმცოდნეობა (ანუ პარემიოლოგია: ბერძნ. paroimia 

„ანდაზა; იგავი; გამონათქვამი“, ბერძნ. logos „მოძღვრება“)9 

ანდაზისა და ანდაზური თქმის რამდენიმე მახასიათებელზე 

მიგვითითებს: ა) ანდაზაში უარყოფილია თხრობა, ის, 

უმეტესწილად, ერთი წინადადებით ან ერთი ფრაზით გად
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მოიცემა; ბ) ანდაზის შინაარსი გამოთქმულია მოკლედ 

და მკაფიოდ, სათქმელი კი კონკრეტული საგნისკენაა 

მიმართული, რაც მის განზოგადებას ემსახურება; გ) როგორც 

წესი, ქარაგმულად, იგავურალეგორიულად გამოიხატება 

ანდაზის შინაარსი, რომელიც ხშირად გარითმულია და, 

ამდენად, ანდაზაში პოეტური ხერხებიც მრავლობს; დ) ასევე 

მკვეთრად გამოიხატება ზოგადად ანდაზის დიდაქტიკურ

აღმზრდელობითი დანიშნულება.10 

ანდაზა, თავისი გამიზნულობით, ჰგავს როგორც 

შეგონებას, რომელიც „გონებად მიყვანაა“, ისე იგავსაც, 

რომელიც არის „სიტყვით მაგალითი, გინა საჩვენებელი, 

გინა მოსანიშნავი“.11 

ანდაზის საყოველთაო, ზოგადსაკაცობრიო შინაარსთან 

ერთად, სწორედ ზემომონიშნული ქა რაგ მულობა და მოქნი

ლი, ადვილად დასამახსოვრებელი ფორმა განაპირობებს 

მის გამძლეობასა და სი ცოცხლისუნარიანობას, – იმას, რომ 

ანდაზა საუკუნიდან საუკუნემდე გადაეცემა თაობებს და 

ძირითადად ინარჩუნებს თავის სახეს.

თუმცა, იგივე ქარაგმულობა და ალეგორიულობა ხში

რად აფერხებს ანდაზაში თავ და პირ ველად ჩაქსოვილი იგა

ვური სათქმელის შეუცდომლად ამოკითხვას, რითაც ანდაზა 

გამოცანასაც ემსგავსება და – მისი, ერთი შეხედვით, პა

რადოქსული შინაარსის გასააზრებლად – გამოცანის ამოხსნის 

პრინციპის მომარჯვებასაც კი ითხოვს, რისი მეშვეობითაც 

შეუძლებელია ჯეროვნად ამო ვიცნოთ ანდაზის „სული“, ანუ – 

სათანადოდ ამოვიკითხოთ მისი ამოსავალი სათქმელი, ან

დაზ თშემოქმედების მოტივი და მიზანდასახულობა. 
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ყოველივე ეს სარწმუნოდ გვიდასტურებს, რომ – ქრის

ტიანული მრწამსით ნასაზრდოები ქართული მრავალ

საუკუნოვანი მწიგნობრობის მსგავსად, ქართული ანდაზაც 

ქართული ენის, ანუ – ქართული სიტყვის „სულის“ სფეროს 

განეკუთვნება.

ქართული ანდაზის უკუფენილი12  ქრისტიანული 
სათქმელის ამოსაცნობად

წინაპართაგან უშრომლად ბოძებულ ქართული სიტყვის 

საგანძურში უწინარესად სა ძი ებე ლია ის ქართული ანდაზები, 

რომელთაც თავდაპირველად უთუოდ ქრისტიანული (საღ

ვთის მეტყველო) სათქმელი მოეპოვებოდათ, მაგრამ სხვა

და სხვა ეპოქალური ბედუკუღმართობით, ეს და საბამიერი 

სათქმელი გაბუნდოვანდა, შეილახა, და იგი საწუთისოფლო 

სულისკვეთებით გა ნიმ სჭვალა ან სულაც აღიხოცა.

ქართული ანდაზის 6000ზე მეტი ერთეულის შემცველ 

„რეზერვუარში“ განირჩევა 2 მა გის ტრა ლური თემატური 

ჯგუფი: ა) საწუთისოფლო (საყოველთაო, ყოფითი, სამეურნეო, 

ზნე ობ რივი, შემეცნებითშეგონებითი...) და ბ) საღმრთო

სასულიერო (რელიგიურსარწმუნოებრივი, ბიბლიური, კატე

ხი ზისური, სათნოებითი, სიბრძნითი, მკრეხელური...). 

საზოგადოდ, ანდაზიდან, მით უფრო – საღმრთო

სასულიერო ანდაზიდან, ჩვენ უც დომ ლად უნდა ამოვიცნოთ 

კონკრეტული მასალითა თუ ფაქტით აღბეჭდილი განზო

გა დებული სათ ქმელი (სწავლება იქნება ეს, შეგონება თუ 

გაფრთხილება). ქართველმა ანდაზთშემოქმედმა ეს შეუ

ფასებელი სიბრძნე იმისთვის მოგვაწოდა, რომ, ამჯერად, 
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ანდაზის მეშვეობით გან ვის წავ ლოთ ან გავიხსენოთ მივი წყე

ბული საუკუნოვანი სულიერი გამოცდილება. 

ნეტარი იერონიმე (IVVსს.) სახარების იგავის ღვთაებრივი 

მნიშვნელობის მაძიებელთ შეგ ვა გონებს: „ეს ღვთაებრივი 

მნიშვნელობა ისევე უნდა მოვიძიოთ და ამოვიღოთ 

იგავიდან, როგორც ოქრო მოიძიება მიწაში ან გულს ვიღებთ 

თხი ლი დან“.13 უნ და ით ქვას, რომ საღ მრთო სა სუ ლიე რო 

სათ ქმე ლით მო სი ლი ქარ თუ ლი ან და ზის მარ თე ბუ ლად ამო

კით ხვის თვი საც ასე ვე გვმარ თებს გუ ლის ხმიე რე ბა და სიფ

რთხი ლე, რა თა მას არ შე მო ვუ ძარ ცვოთ ის მად ლმო სი ლე ბა, 

რომ ლი თაც იგი ქარ თვე ლი „ხალ ხის გე ნიამ“ შე მო სა. 

ქართული საღმრთო ანდაზის თავდაპირველი სათქმელის 

აღსაქმელად და გასააზრებლად უმ ჯობესია, მივმართოთ 

ანდაზის ე.წ. სიტყვაგასაღების წესს. ყოველ ანდაზას 

მოეპოვება სიტ ყვა, იშვიათად – შესიტყვება, რომელიც 

მიგვანიშნებს ანდაზის თავდაპირველ სათქმელზე, მის 

კონ კრეტულ მიმართულებაზე. ამ სიტყვაგასაღების უგუ

ლებელყოფას ან მისი ფსევდოსიტყვაგა საღებით ჩანა

ცვლებას, მოჰყვება ანდაზთშემოქმედების მოტივისა და 

მიზანდასახულობის ნგრე ვა, რის შედეგადაც ძირფესვიანად 

იცვლის სახეს ხსენებული ნიშანდებული ინფორმაცია და 

ხელთ გვრჩება საღმრთოსასულიერო ანდაზის შეძენილი – 

საწუთისოფლო მოვლენაზე მორ გე ბული სათქმელი. 

მკითხველს ვთავაზობ რამდენიმე ქართული ანდაზის 

სათ ქმელის მსგავსი დაზიანებისა თუ „გა დაგვარების“ ანა

ლიზის ცდას, რის საფუძველზეც შესაძლებელი ხდება 

მათი თავდაპირველი სათ ქმელის, მოტივისა თუ მიზან და

სახულობის სათანადოდ აღქმა და აღდგენა.
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ბიბლიით ნასაზრდოები ქართული ანდაზები

ქართული ანდაზის ზემოთ მონიშნულ საღმრთო

სასულიერო ჯგუფში, როგორც მოსა ლოდ ნე ლი იყო, ჭარბობს 

წმინდა ბიბლიური შინაარსის შემცველი ანდაზები, კერძოდ: 

I.  ბიბლიური ალუზია (გადაკრულად გამოთქმული ესა თუ 

ის ბიბლიური ამონარიდი); 

II.  ბიბლიური ამონარიდის პერიფრაზი; 

III. ბიბლიური შეგონებასწავლებიდან ამოზრდილი სათ

ქმე ლის შემცველი ანდაზები. 

ქართულ ანდაზაში ბიბლიური ალუზიის (I.) და პერიფრაზის 

(II.)14 სახით, როგორც წესი, თითქმის უცვლელადაა აღბეჭ

დილი ყველაზე უფრო გავრცელებული, საყოველთაოდ 

ცნობილი ბიბლიური შეგონებანი და იგავური სწავლებანი. 

ცხადია, ამ ანდაზების სათქმელის ამო საც ნო ბად და გა

სა აზრებლად საკმარისია შესაბამისი ეგზეგეზის (წმიდა 

წერილის განმარტების) გათ ვა ლის წინება, რომლის დროსაც 

იშვიათად დაგვჭირდება ხსენებული სიტყვაგასაღების წესის 

მო მარ ჯვება. 

ბიბლიური პერიფრაზისგან განსხვავებით, ქართულ 

ანდა ზებში თვალში საცემია ძველ აღ თქმი სეული ალუზიის 

სიმცირე. ამ მხრივ, ძველი აღთქმის წიგნთაგან ქართული 

ანდაზა ალუ ზიებს უპირატესად მოუხმობს „შესაქმის“ 

(ფრაგმენტულად – ხუთწიგნეულის), „ფსალმუნთა“, სო

ლომონის და ზირაქის „იგავთა“ წიგნებიდან, მაგალითად:

	ქართული ანდაზა: „მიწა ვარ, მიწად ვიქცევიო“; 

ვარიანტი: „მიწა იყო და მიწად იქ ცაო“; შდრ.: 
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„ოფლითა პირისა შენისაჲთა შჭამდე პურსა შენსა 

ვიდრე მიქცევადმე შენდა მიწად, რომ ლისაგან 

მოღებულ იქმენ, რამეთუ მიწაჲ ხარ და მიწადვე მიიქცე“ 

(შესაქმე 3, 19).

	ქართული ანდაზა: „წყევლა მაწყევარსაო“; ვარიან

ტები : „წყევლა მაწყევართავ და ლოც ვა ზიართავ“; 

„წყევლამ თქვა: სწორ გზაზე დამაყენე, თორემ უკანვე 

დაგიბრუნდებიო“. 

აქ მეორე ვარიანტი უშუალოდ ფსალმუნისეული შე გო

ნების პერიფრაზადაა წარმოდგენილი, შდრ.: „და შეიყუარა 

წყევაჲ, და მივედინ მისა; არა ინება კურთხევაჲ, და განეშორენ 

მისგან“ (ფსალმუნი 108, 17).

	ქართული ანდაზა: „თუ კარგი გინდა, ნურც იფიცავ, 

ნურც ვის აფიცებო“, შდრ.: „არა ჰფუცვიდეთ სახელითა 

ჩემითა ნაცილად და არა შეაგინოთ სახელი უფლისა 

ღმრთისა თქუენისაჲ“ (ლევი ტელთა 19, 12; შდრ.: 

რიცხუთა 30, 2).

ამ ძველაღთქმისეულ მცნებას უფალი თავად გან გვი

მარტავს და გვასწავლის (იხ.: მათე 5, 3337 და 23, 1822; 

შდრ.: II შჯულთა 23, 2124), კერძოდ: ფიცის აუცილებლობა 

ცოდვათდაცემის შემ დგომ გაჩნდა, როდესაც სიმართლისა 

და სიცრუის, ტყუილისა და მართლის გარჩევა შე უძ ლე ბე

ლი გახდა. ამ მიზეზით დასჭირდა დამოწმება ადამიანის 

მიერ მოცემული დაპირების შეს რუ ლე ბის უტყუარობას, რათა 

პირობის დამდებს ღვთის შიშით მაინც შეეკრა საკუთარი 

სინდისი და პირ ნათლად აღესრულებინა თავისი პირობა, 

პირობის მიმღები კი მის მიმართ ნდობით აღ ჭურ ვილ იყო. 
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მაგრამ, როგორც ყველა სხვა აღთქმა, მცნება და წესი, – 

საღმრთო ფიციც კეთილი იყო ქრის ტეს მოსვლამდე, ვი

ნაიდან: „ქრისტე მოვიდა ცხოვრებად (გამოხსნად, გა და

სარჩენად) ჩუ ენ და და სრული ესე მოქალაქობაჲ გუასწავა“, 

– განმარტავს წმიდა იოანე ოქროპირი, და გვა ფ რთ ხი  ლებს, 

რომ ამიერიდან, ქრისტეს ხორციელად მოსვლის შემდგომ, 

ფიცი „ბოროტთა ჩუ ეულე ბა თაგან“ ერთერთ მიუღებელ 

წესად უნდა შეირაცხოს, რადგან იგი „არღარა კეთილ 

არს, არამედ უკეთურისაგან“. ასე რომ, „უკე თუ რისაგან“ 

მომდინარე ფიცი, უფლის თქმით, არის არა ძველი რჯუ ლით 

შემოღებული კეთილი წესი ღვთის სახელით დაფიცებისა, 

არამედ ამ წესის ისრაელის მა ღალ იერარქთა მიერ 

შელახული და დამახინჯებული – ყალბი ფიცი. 

განსახილველი ქართული ანდაზაც – „თუ კარგი გინდა, ნურც 

იფიცავ, ნურც ვის აფიცებო“ – სწო რედ ამ ყალბი ფიცისგან 

გვიცავს და, გაფრთხილების ნიშნად, შეგვაგო ნებს: კეთილ

სა სურ ვე ლი იქნება, თუკი უარვყოფთ ამ ბოროტ ჩვეუ ლე ბად 

ქცეულ ფიცსა და დაფიცებას, და კეთილ ჩვე ულებად დავი

მკვიდრებთ სიმართლისმოყვარეობას, რომლის უფლის  მიერი 

ფორმულირება ასე ვე სახარებისეულ ანდაზაშე გო ნებად 

მოგვესმის: „იყავნ სიტყუაჲ თქუენი „ჰჱ“ „ჰე“ და „არაჲ“ „არა“. 

ხოლო უმეტესი ამათსა უკეთურისაგან არს“ (მათე 5, 37).15

ახალაღთქმისეულ ალუზიებს შორის საგულისხმოა ქარ

თუ ლი ანდაზები, რომლებშიც აღიბეჭდა უმნიშვნელოვანესი 

სწავ ლებანი მთაზე წარმოთქმული მაცხოვრის ქადაგებიდან: 

	ქართული ანდაზა: „სხვისა თვალში ბეწვს ეძებდა და 

მის თვალში ედგა დირეო“; ვ ა რ ი ა ნ ტ ე ბ ი: „სხვისა 

თვალში ბეწვსა ხედავს, თავისში ბოძსაც ვერაო“; 
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„თავის თვალში კაკალს ვერა ხედავს და სხვის თვალში 

ბეწვს დაეძებდაო“ (მათე 7, 35).16 

ქართველი ანდაზთშემოქმედი მიგვახედებს უფლისმიერი 

სწავლებისაკენ სხვათა გან კით ხვის ცოდვაზე. წმიდა 

მამები კი შეგვახსენებენ, რომ ამ შეგონებასწავლებით 

უფალი საზოგადო გა ნუსჯელობას კი არ გვიქადაგებს, და 

არც განურჩევლად ყველას უკრძალავს ცოდვების გან

სჯას, არამედ საგანგებოდ ჩაგვაგონებს, რომ მოყვასის იმ 

ცოდვებისაკენ არ გავიშვიროთ თითი, რომლებიც თავად 

უხვად მოგვეძევება. განკითხვის ცოდვას თვით ისრაელის 

მეფე დავითმა ვერ დააღ წია თავი და იმ ადამიანის გამო 

აღშფოთდა, რომელმაც ღატაკ მეზობელს ბატკანი წაართვა, 

მა შინ როდესაც თავად – ჯერ ცოლი წაჰგვარა ურია ხეთელს 

და შემდგომ იგი სიცოცხლესაც გამოასალმა... როგორც ვი

ცით, დავით მეფემ და მეფსალმუნემ ეს თავისი ცოდვა 50ე 

ფსალმუნით გამოისყიდა უფლის წინაშე. 

სწო რედ ამ ცდომილებისა თუ შეცოდებისგან გვიცავს ეს 

მადლიანი ქართული ანდაზა, გულის ხმიერ მსმენელს კი, 

უფლის შეგონებისაებრ, სინანულისკენაც უწინამძღვრებს.

	ქართული ანდაზა: „რასაც ეძებდე, იმას ჰპოვებდე“; 

ვარი  ანტი : „ვინც აკაკუნებს, კარს იმას უღებენო“; 

შდრ.: „ითხოვდით, და მოგეცეს თქუენ; ეძიებდით, და 

ჰპოოთ; ირეკდით და გან გე ღოს თქუენ. რამეთუ ყოველი 

რომელი ითხოვდეს, მოიღოს; და რომელი ეძიებდეს, 

პოვოს; და რო მელი ირეკდეს, განეღოს“ (მათე 7, 78).

როგორც განიმარტება, უფალი ამ დარიგებით სარწმუნო 

გზებზე უთითებს ყველას, ვინც ღვთის ძიების გზას შესდგომია, 
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კერძოდ კი იმას, ვინც საკუთარი ნებისა და სურვილის აღ

სრუ ლე ბისთვისაა განმზადებული. ამ უფლისმიერი სწავ_

ლებით გაცხადებულია ღვთისა და ადა მი ანის ნებათა 

შერწყმის – სინერგიის ღვთაებრივი კანონი: არც მხოლოდ 

ღვთის შეწევნის იმედით უნ და ველოდოთ სიკეთეს და არც 

მარტო საკუთარ ძალისხმევას მინდობილნი ვცდილობდეთ 

სურ ვილისა თუ საქმის განხორციელებას. უფალი გვა

ნუ გეშებს: ითხოვე – ლოცვით, ეძიე – მთე ლი გულით და 

მრავალმოწყალე ღმერთის კარს უკაკუნე – მოწყალების 

საქმეებით, თუკი გინდა, რომ შენს კეთილ სურვილებს ხორცი 

შეესხას. 

ასევე მნიშვნელოვანია, რომ უფლის შეგონებაშიც და 

ანდაზაშიც სინტაქსური ელიფსისით (ბერძნ. ellipsis „გა მო

ტოვება“ – ადვილად საგულისხმებელი წევრის გა მო ტო ვება 

წინადადებაში) ნა გულისხმებია არა ყველანაირი, არამედ 

კეთილი და ღვთივმოსაწონი სურვილისა თუ საქმის თხოვნა, 

ძიება და, ამის წილ, ღვთის წყალობის მოპოვება.17 

	ქართული ანდაზა: „ნაყოფისაგან იცნობაო ხის ჯიში“; 

ვ ა რ ი ა ნ ტ ე ბ ი : „რაც ხეო, ნაყოფიც იგივეო“; „რაც 

ძირია, ხეც ის იქნებაო; „რაც მამა, ისიც შვილიო, ხემ 

გამოისხა ხილიო“. შდრ.: „ნაყოფთა მათთაგან იცნნეთ 

იგინი... ყოველმან ხემან კეთილმან კეთილი ნაყოფი 

გა მო იღოს; ხოლო ხემან ხენეშმან ნაყოფი ხენეში 

გამოიღოს“ (მათე 7, 1617).

ანდაზაში, მსგავსად უფლის შეგონებისა, ალეგორიულადაა 

გამოხატული ადამიანის გან მარ თლე ბის საიდუმლო: ხე 

და ხის ჯიში – ადამიანია, ნაყოფი კი – მისი საქმეები. 
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რაც უნდა ღრმად გან სწავლული და მრავლისმეტყველი 

იყოს სწავლული ან მქადაგებელი, მისი სიმართლე მხო

ლოდ საქმით იზომება და შეიცნობა. საქმე ის სათნოებანი, 

მოწყალებანი და ცხოვრების წესია, რომლები თაც ადამიანი 

განკითხვის ჟამს წარდგება უფლის წინაშე და, შესაბამისად, 

ან გან მარ თლე ბუ ლი დაიმკვიდრებს სასუფეველს, ან სას

ჯელს მიიღებს. ამ უკანასკნელთ გულისხმობს უფალი, რო

დესაც დასძენს და, დასასრულ, ხაზგასმულად იმეორებს: 

„ყოველმან ხემან რომელმან არა გა მო იღოს ნაყოფი 

კეთილი, მოეკუეთოს და ცეცხლსა დაედვას. ნაყოფთა სამე 

მათთაგან იცნნეთ იგი ნი“ (მათე 7, 19).

ზემოთ განხილულ ქართულ ბიბლიურ ალუზიას – 

„ნაყოფისაგან იცნობაო ხის ჯიში“ – ბიბ ლი ური პერიფრაზის 

სახით ეხმიანება: 

	ქართული ანდაზა: „სიტყვა უსაქმოდ მკვდარიაო“. ვ ა 

რ ი  ა ნ ტ ე ბ ი : „სიტყვა სიტყვაა, საქ მე კი სხვაა“; „დიდი 

თქვიაო და არა ქნიაო“, შდრ.: „სარ წ მუნოებაჲ თჳნიერ 

საქმეთაჲსა მკუდარ არს“ (იაკობი 2, 20). 

წმიდა იაკობ მოციქულის ეს შეგონება ამპარტავნებით 

პყრობილ მწიგნობართა და ფა რი სე ველ თა იმ ქრისტესმიერი 

მხილებით არის ნასაზრდოები, რომელსაც ჩვენი უფალი 

მათეს სა ხა რე ბა ში გვაუწყებს: „საყდართა მოსესთა დასხდეს 

მწიგნობარნი და ფარისეველნი. ყოველსა უკუე რა ოდენსა 

გეტყოდიან თქუენ დამარხვად, დაიმარხეთ და ყავთ, – 

ხოლო საქმეთა მათთაებრ ნუ იქმთ, რამეთუ თქჳან და არა 

ყვიან“ (მათე 23, 3; ასევე იხ.: მათე 3, 412). იაკობ მოციქული 

სა გან გე ბოდ განგვიცხადებს ღვთის წინაშე განმართლების 
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საიდუმლოს და გვარწმუნებს, რომ ჩვენი გან მარ თლება 

ხორციელდება არა მხოლოდ რწმენით (ანუ აღმსარებლობით, 

სიტყვით), არამედ იმ საქ მით, რომელიც ჩვენს რწმენას 

ადასტურებს ღვთისა და კაცთა წინაშე. უფრო მეტიც – წმიდა 

მო ციქული შეგვაგონებს: „ვითარცა ჴორცნი თჳნიერ სულისა 

მკუდარ არიან, ეგრეთვე სარ წმუ ნო ებაჲ თჳნიერ საქმეთასა 

მკუდარ არს“ (იაკობი 2, 26), რაც იმას ნიშნავს, რომ ღვთის 

წინაშე გან მარ თლე ბისათვის რწმენა (სიტყვა) და საქმე თა

ნაბრად მნიშვნელოვანია და განმსაზღვრელი. 

უაღრესად საგულისხმოდ მოგვესმის წმიდა იაკობ მო ცი

ქულის ანდაზისებრი შეგონება: „მი ჩუ ენე მე სარწმუნოებაჲ 

შენი საქმეთაგან შენთა, და მე გიჩუენო შენ საქმეთაგან ჩემთა 

სარ წმუ ნო ებაჲ ჩემი“ (იაკობი 2, 18), რომელიც მოგვაგონებს 

ყველასთვის ნაცნობ ქართულ ანდაზურ თქმას: „მითხარი, ვინ 

არის შენი მეგობარი, და გეტყვი, ვინ ხარ შენ“. თუმცა წმიდა 

მოციქულის სათ ქმელი კვლავ რწმენის (სიტყვის) და საქმის 

ურთიერთმიმართებისკენ გვახედებს და გვაფრთხილებს: 

ვერც მართალ რწმენას იხილავ კეთილი საქმის გარეშე და 

ვერც კეთილი საქმე აღსრულდება მართალი რწმენის გარეშე, 

არამედ – „თითოეული მეორისა სრულმყოფელი არს“.18 

როგორც ჩანს, ქართული ანდაზაც – „სიტყვა უსაქმოდ 

მკვდარიაო“, და მისი თავდაპირველი სათქმელიც, სწორედ 

ამ უფლისმიერი შეგონებითი სწავლებით საზრდოობდა: 

იცოდე, რამდენიც უნ და იძახო და ასწავლო სხვას, თუკი შენი 

საქმით არ დაამოწმე და მაგალითი არ აჩვენე – არც ფასი 

აქვს მაგ სიტყვას და ვერც შენ განმართლდები ღვთისა თუ 

კაცთა წინაშე! 
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	ქართული ანდაზა: „თაგვმა თხარა თხარაო, კატა გამო

თხარაო“; ვ ა რ ი ა ნ ტ ი: „რაც მოგივა დავითაო, ყველა 

შენი თავითაო“; შდრ.: „აჰაესერა, ელმოდა სიცრუვე, 

მუცლადიღო სალმობაჲ და შვა უშჯულოებაჲ. ჴნარცხჳ 

თხარა და აღმოჰკუეთა იგი და შთა ვარდეს იგი მთხრე

ბლსა მას, რომელ ქმნა. მიექცეს სა ლ მობაჲ მისი თავსა 

მისსა და სიცრუვე მისი თხემსა მის სა ზედა დაუჴდეს“ 

(ფსალმუნი 7, 1517; იხ. და შდრ.: ფსალმუნი 56, 7).

ორივე მითითებული ფსალმუნით წმიდა დავით მეფ სალ

მუნე აღბეჭდავს მადლიერებას ღვთისადმი თავისი ორგზისი 

გადარჩენის გამო: ერთხელ მან მოსაკლავად დადევნებულ 

მეფე საულს დააღწია თავი, როდესაც მღვიმეში დაიმალა; 

მართალია, თავად შეეძლო მეფის მოკვლა, მაგ რამ დაინდო 

იგი (1 მეფეთა, თ. 24). მეორედ კი, საკუთარი ძისგან, 

აბესალომისგან დევნილმა, ისევ შვილის გადარჩენისთვის 

იზრუნა და თავისი უახლოესი მეგობარი ქუში მიუგზავნა, 

რომ ლის რჩევით, აბესალომმა დაახანა მამის დევნა, და 

დავითი გადაურჩა შვილის ხელით სიკ ვდილს; აბესალომი 

კი თავად ემსხვერპლა მამისათვის განმზადებულ მზაკვრულ 

განზრახვას: მშო ბელი მამის წინააღმდეგ ამხედრებული, 

სა კუთარი თმით გაიხლართა ხის ტოტებში, და საში ნე ლი 

ტანჯვით აღმოხდა სული (2 მეფეთა, თ.12). ასე რომ, ორივე 

ფსალმუნში წმიდა მეფ სალ მუ ნე საგალობელს ყოვ ლად

მოწყალე ღმერთს აღუვლენს, და არა იმას, ვისი მეშვეობითაც 

საღვთო გან გებულება სამართლიანად აღსრულდა.19 

ქართული ანდაზის სათქმელის სიტყვაგასაღები – 

„თხარა“ (შდრ. ძვ.ქართ.: მთხრებლი „თხრი ლი“ და ჴნარცუ 
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„თხრილი, ორმო; ხრამი“) გვკარნახობს, რომ სწორედ ეს 

ფსალმუნისეულბიბ ლიური ეპიზოდები დაედო საფუძვლად 

კატათაგვის ალეგორიით გამოთქმულ ქართულ ან

დაზას. მართლაც, წმიდა მამათა განმარტებით, ღვთისადმი 

აღვლენილ მადლიერებასთან ერ თად, წმიდა მეფემეფ სალ

მუნე დავითი ყოველ განსაცდელში მყოფს შეაგონებს, რომ 

მიენდოს უფალს და მოთმინებით დაელოდოს მის შეწევნას; 

ხოლო იმას, ვინც მხეცივით ჩასაფრებია და მა ხეს უგებს 

მოყვასს, ღვთის იმ სამართლიან სამსჯავროს შეახსენებს, 

რომელსაც ის ვერ გა და ურჩება.20

ამ ანდაზის ვარიანტიც – „რაც მოგივა დავითაო, ყველა შენი 

თავითაო“ – იმავეს გვაფ რთხი ლებს: დავა აქ განსაცდელია, 

ნებისმიერი სახის ცოდვითი მდგომარეობაა, რომლის 

მიზეზიც, პირ ველცოდვის ჩამდენთა მსგავსად, სხვაში კი არ 

უნდა ვეძიოთ (შესაქმე 3, 613), არამედ უწი ნა რე სად საკუთარ 

თავს მოვკითხოთ და შევინანოთ ცოდვანი ჩუენნი. აქედან 

გამომდინარე, ან და ზის ამ ვარიანტის სათქმელის სიტყვა

გასაღებად უნდა ვიგულოთ შესიტყვება – „ყველა შენი თა

ვი თაო“, რომელიც შეგვაგონებს, რომ განსაცდელის ჟამს 

განსაკუთრებით გვმართებს გო ნივ რუ ლობა, დაფიქრება 

და თავშეკავება, რათა კი არ გავაღვივოთ და დავიმძიმოთ 

ეს ცოდვითი მდგო მა რე ობა, არამედ საკუთარი ცოდვა

ბრალი ვაღიაროთ, მოვინანიოთ და ამ გზით ავირიდოთ ის 

ხვედ რი, რომელიც ყველა წინააღმდეგობის გამჩაღებელს 

უცილობლად ერგება. 

	ბიბლიური შეგონებასწავლებიდანაა (III.) ამოზრდილი 

ქართული ანდაზა: „ჩვეულება რჯულ ზე უმტკიცესიაო“. 
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სამწუხაროდ, უკვე კარგა ხანია, სათანადოდ ვეღარ 

აღვიქვამთ ამ ანდა ზური შეგონებით ნაგულისხმევ 

თავდაპირველ რჯულმდებლურ დანიშნულებას, რასაც 

სა უკუ ნეთა განმავლობაში განაპირობებდა სამშე

მადგენლიანი ანდაზის სიტყვაგასაღები – „რჯუ ლი“. 

დღეისათვის ეს სიტყვაგასაღები ჩანაცვლებულია – 

„ჩვეუ ლებით“ ან „ჩვევით“, შდრ. ვ ა რ ი ა ნ ტ ი: „ჩვევა 

რჯულზე უმტკიცესიაო“, რის შედეგადაც – ანდაზა 

იმოსება საწუ თი სოფლო, ანუ ოდენ ხორციელი, 

„გარეგანი“ რჯულისმიერი სათქმელით. 

წმიდა მამათა განმარტებით, ჩვენ გვაქვს როგორც 

ღვთივბოძებული „შინაგანი“, ანუ სინ დი სით ნაკარნახევი 

რჯული, ისე „გარეგანი“, ანუ ღვთის მცნებებით („ათი მცნებით“) 

ნასაზრდოები რჯუ ლი; და მაშინ ვართ რჯულისმიერი ცხოვ_

რების წესის ღვთივმოსაწონად აღმსრულებელნი, რო დესაც 

ჯეროვნად შევიმეცნებთ ათივე მცნების სიკეთეს, ხოლო 

კეთილგონივრული არ ჩე ვა ნის გზით, შევისმენთ რა საკუთარ 

თავში ჩახშული „შინაგანი“ სულიერი რჯულის ხმას, უკვე 

ქრის ტე შე მოსილნი განვმართლდებით – ქრისტესმიერი 

რწმენით (იხ.: რომაელთა მიმართ 2, 15 და გა ლა ტელ თა 

მიმართ 3, 1927).21

ამ ქართული ანდაზიდან სწორედ რჯულის აღსრულებასთან 

დაკავშირებული შეგონებაგაფრთხილება ამოიცნობა, რის 

დასტურადაც გვესახება ამავე ანდაზის ვ ა რ ი ა ნ ტ ე ბ ი: 

„გვა რის ამოწყვეტა სჯობია ადათის ამოწყვეტასო“,

„შეჩვეულს ნუ გადააჩვევ და გადაჩვეულს ნუ შეაჩვევო“; 

„დაუჩვეველს ნუ დამაჩვევ, დაჩვეულს ნუ გადამაჩვევო“,



42

 ქართულ ანდაზაში უკუფენილად  
გაცხადებული ქრისტიანული სათქმელისათვის

შდრ.: „აღმასრულებელი შჯულისაჲ − სიყუარული არს“ 

(რო მაელთა მიმართ 13, 10).
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ეროვნული ცნობიერება  
სულხან-საბა ორბელიანის იგავებში

ნინო ღამბაშიძე

მე20 საუ კუ ნე ში სულ ხან სა ბა ორ ბე ლია ნი აღიქ მე ბო და სა

ქარ თვე ლო სა და რუ სეთს შო რის აქ ტიუ რი პო ლი ტი კუ რი 

ურ თიერ თო ბე ბის თვალ სა ჩი ნო წარ მო მად გენ ლად. არაერთ 

ენა ზე გა მოი ცა მი სი თხზუ ლე ბე ბი: „სიტ ყვის კო ნა – ლექ სი კო

ნი ქარ თუ ლი“, „მოგ ზაუ რო ბა ევ რო პა ში“ და იგავთ კრე ბუ ლი 

„სიბ რძნე სიც რუი სა“. 

და მოუ კი დე ბე ლი სა ქარ თვე ლოს ეპო ქა ში ის ტო რიის ბუ

რუ სით მო ცულ ბევრ სა კითხს მოე ფი ნა ნა თე ლი. მა გა ლი თად, 

გაირ კვა, რომ არ ჩილ II და ვახ ტანგ VI სა ქარ თვე ლო დან რუ

სე თის კენ გამ გზავ რე ბა სრუ ლე ბი თაც არ ყო ფი ლა ნე ბა ყოფ

ლო ბი თი, არა მედ გან პი რო ბე ბუ ლი იყო ში და და გა რე პო
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ლი ტი კუ რი ვი თა რე ბით: მე17 საუ კუ ნე ში უკ ვე საკ მაოდ მოძ

ლიე რე ბუ ლი რუ სე თი თან და თან იმ კვიდ რებ და პო ლი ტი კურ 

რუ კა ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნი აქ ტო რის ფუნ ქციას. 

სულ ხან სა ბა საც მოუ წია რუ სე თი სა კენ საელ ჩოდ წას ვლა 

მას შემ დეგ, რაც პი რა დი რე პუ ტა ციის მსხვერ პლად გა ღე

ბის მიუ ხე და ვად, ევ რო პუ ლი ვოია ჟე ბი დან ხელ მო ცა რუ ლი 

დაბ რუნ და. სა ვა რაუ დოდ, ამის მი ზე ზი რუ სუ ლი სა გა რეო პო

ლი ტი კაც იყო, რა თქმა უნ და, ევ რო პუ ლი სა ხელ მწი ფოე ბის 

– საფ რან გე თი სა და ვა ტი კა ნის – პო ლი ტი კურ ზრახ ვებ თან 

ერ თად. 

დღემ დე ქარ თულ სა ზო გა დოე ბა ში აქ ტუა ლუ რია სულ ხან 

სა ბას მიერ კა თო ლი კო ბის მი ღე ბის სა კით ხი. ამას, ერ თნი, 

სწო რედ მი სი „პროგ რე სუ ლო ბის“ ნიშ ნად, სხვა ნი კი – კონ

სერ ვა ტიუ ლად გან წყო ბი ლი პი რე ბი, მის მი მართ რეპ რე სიე

ბის სა მარ თლია ნო ბის სა ფუძ ვლად მიიჩ ნე ვენ.

ჩვე ნი წე რი ლის მი ზა ნია გა ვარ კვიოთ, რას მიიჩ ნევ და სულ

ხან სა ბა ორ ბე ლია ნი ქარ თუ ლი იდენ ტო ბის მაჩ ვე ნებ ლად. 

შე ვეც დე ბით, სულ ხან სა ბას „სიბ რძნე სიც რუი სას“ მი ხედ ვით 

ვაჩ ვე ნოთ მი სი პო ზი ცია ამ სა კით ხთან და კავ ში რე ბით.

სულ ხან სა ბას „სიბ რძნე სიც რუი სა“ ში ხუ თი პერ სო ნა ჟია. 

ნა წარ მოე ბი აგე ბუ ლია სა ხელ მწი ფოს მოწ ყო ბის, სა გა რეო 

თუ სა ში ნაო პო ლი ტი კის, სა ზო გა დოებ რი ვი წეს წყო ბის, სა

მარ თლია ნო ბი სა და ეკო ნო მი კუ რი კე თილ დღეო ბის შე სა

ხებ დია ლექ ტი კუ რი დის კურ სით. ამ სა კით ხებს პერ სო ნა ჟე ბი 

სოკ რა ტე სეუ ლი შე კით ხვე ბის დას მის ტექ ნი კი თა და დის კუ

სიის მეშ ვეო ბით გა ნი ხი ლა ვენ. მთლია ნად ნა წარ მოებ ში მე

ფე მხო ლოდ ექ ვსჯერ ერ თვე ბა დის კუ სია ში. ეს ერ თგვა რი 
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პა სიუ რო ბა სა მარ თლია ნია, ვი ნაი დან სუ ვე რენს ეკუთ ვნის 

ბო ლო სიტ ყვა. მის ნათ ქვამს ვე რა ვინ შეე და ვე ბა და ეჭ ვქვეშ 

ვერ დაა ყე ნებს. იგი იწ ყებს ნა წარ მოე ბის და საწ ყის ში დის კუ

სიას და თა ვად ვე ას რუ ლებს მას. 

პირ ვე ლი სა კით ხი, რო მელ საც მე ფე წა მოჭ რის სამ სჯე

ლოდ, არის ქვეყ ნის პერ სპექ ტი ვი სათ ვის რამ დე ნად მნიშ

ვნე ლო ვა ნია სა ხელ მწი ფომ ბო ლომ დე გაი ღოს რე სურ სე ბი, 

რა თა მო სახ ლეო ბა მა ტე რია ლუ რად დაკ მა ყო ფილ დეს. მხო

ლოდ ამის შემ დეგ უჩ ნდე ბა მე ფეს მემ კვიდ რე – ლი ტე რა ტუ

რუ ლი სიმ ბო ლიზ მის ენა ზე, მემ კვიდ რის შე ძე ნა პერ სპექ ტი

ვას ნიშ ნავს. შე და რე ბი სათ ვის გა ვიხ სე ნოთ ილია ჭავ ჭა ვა ძის 

„კა ცია ა და მია ნი?!“, რო მელ შიც ლუარ საბს, მი სი, რო გორც 

პერ სო ნა ჟის, ხა სია თის გა მო, არ ეყო ლე ბა შვი ლი. სწო რედ 

ამით ეუბ ნე ბა ილია თა ვის მკით ხველს, რომ ლუარ სა ბის გზას 

გაგ რძე ლე ბა არ უწე რია. 

„სიბ რძნე სიც რუი სას“ მე ფე, „ვეფ ხის ტყაოს ნის“ იდეა ლუ

რი სა ხელ მწი ფოს მმარ თვე ლე ბის – როს ტე ვა ნი სა და თი ნა

თი ნი ვით – გაი ღებს მთელს პი რად ქო ნე ბას და, სა ხელ მწი

ფო ხა ზი ნას დაუ რი გებს ღა ტაკთ. შე დე გად კი, სა ხელ მწი ფოს 

გაუჩ ნდე ბა პერ სპექ ტი ვა – მე ფეს სას წაუ ლებ რი ვად შეე ძი ნე

ბა მემ კვიდ რე. 

არ აქვს მნიშ ვნე ლო ბა, რამ დე ნია ეს ქო ნე ბა, ან რამ დე ნად 

მდი და რია სა ხელ მწი ფო. სა ხა რე ბი სეუ ლი იგა ვის – „ქვრი ვი

სა და სა მი მწვლი ლის“ – ანა ლო გიით, მთა ვა რია, ადა მიან მა 

არ დაი ნა ნოს და ბო ლომ დე დაა ბან დოს თა ვი სი პი რა დი ქო

ნე ბა და, თუ სა ჭი როა, სი ცოც ხლეც კი ღვთის წყა ლო ბის მო

სა პო ვებ ლად.
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მეო რე სა კით ხი, რო მელ საც მე ფე ფი ნე ზი სვამს, არის უფ

ლის წუ ლის აღ ზრდის პრობ ლე მა – რო გო რი უნ და იყოს ქვეყ

ნის პერ სპექ ტი ვა? რა თქმა უნ და, გა ნათ ლე ბუ ლი. გა ნათ ლე

ბუ ლი და არა მხო ლოდ ინ ფორ მი რე ბუ ლი. გა ნათ ლე ბა მხო

ლოდ საგ ნე ბის ფუნ და მენ ტურ ცოდ ნას არ ნიშ ნავს, არა მედ, 

უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, პი როვ ნე ბის ქმე დი თუ ნა რია ნო ბას. 

მო ქა ლა ქემ არა მხო ლოდ უნ და ის წავ ლოს წი ნა თაო ბი სა გან, 

არა მხო ლოდ პა ტი ვი უნ და სცეს წი ნაპ რე ბის და ნა ტო ვარს, 

არა მედ მას უნ და შეეძ ლოს დაიც ვას ზნეო ბა, იცო დეს სა კუ თა

რი თა ვის ფა სი, არ ეში ნო დეს სი მარ თლის თქმი სა და ქმნი სა. 

ამ გზით შეიძ ლე ბა „მოხ დეს სას წაუ ლი“ და ქვე ყა ნას მიე ცეს 

გან ვი თა რე ბის სა შუა ლე ბა. სწო რედ ამი ტომ უმ ნიშ ვნე ლო ვა

ნე სია, სა ხელ მწი ფომ იმ გვა რი აღ მზრდე ლი შეურ ჩიოს ახალ 

თაო ბას, რო მე ლიც სა ფუძ ვლად ქარ თუ ლი სა ხელ მწი ფოს 

ფუნ და მენტს – ქრის ტია ნო ბას დაეყ რდნო ბა. 

ამას გარ და, აღ მზრდე ლი უნ და იც ნობ დეს მსოფ ლიოს: სა

კუ თა რი გა მოც დი ლე ბი დან უნ და შეეძ ლოს ას წავ ლოს სი კე

თე და სიბ რძნე. სა ქარ თვე ლოს მო მა ვა ლი გლო ბა ლურ კონ
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ტექ სტში თუ არ იქ ნა მოაზ რე ბუ ლი და მხო ლოდ წარ სუ ლით 

თუ იქ ნა მო ცუ ლი, ქვე ყა ნას გან ვი თა რე ბა არ უწე რია. 

შეიძ ლე ბა ით ქვას, ამ იდეას ატა რებს მთე ლი ქარ თუ ლი 

მწერ ლო ბა – დაწ ყე ბუ ლი უძ ვე ლე სი თხზუ ლე ბე ბით, ვიდ რე 

თა ნა მედ რო ვე ეპო ქამ დე. თე მის, სა ზო გა დოე ბი სა და ტრა

დი ციე ბის და პი რის პი რე ბა ში იკ ვე თე ბა პი როვ ნე ბის, ინ დი ვი

დის მნიშ ვნე ლო ვა ნე ბა. ეს ტენ დენ ცია ქარ თულ მა ლი ტე რა

ტუ რამ და, შე სა ბა მი სად, ქარ თულ მა მსოფ ლმხედ ვე ლო ბამ 

შეუც ვლე ლად ატა რა 1500წლია ნი დო კუ მენ ტუ რად და დას

ტუ რე ბუ ლი ის ტო რიის გან მავ ლო ბა ში და ამი ტომ, შეიძ ლე ბა 

ით ქვას, რომ პი როვ ნე ბის ზო გა და და მია ნუ რი, ქრის ტია ნუ ლი 

ღი რე ბუ ლე ბე ბის და ფა სე ბა ქარ თუ ლი იდენ ტო ბის ნა წი ლია. 

სწო რედ ამ მი ზე ზით, უფ ლის წუ ლის აღ მზრდელ ლეონს ავ

ტო რი ამ სგავ სებს სა ქარ თვე ლოს გან მა ნათ ლე ბელს – წმინ

და ნი ნოს, რო მელ მაც, „ქარ თლის ცხოვ რე ბის“ მი ხედ ვით, 

ქარ თლში შე მოს ვლის თა ნა ვე სიზ მრად იხი ლა ნა თელ მო სი

ლი კა ცი, რო მელ მაც მას გა დას ცა გრაგ ნი ლი, დაა ვა ლა წა სუ

ლი ყო მცხე თა ში და ეს წიგ ნი წარ მარ თთა მე ფის თვის მიერ

თმია. მა შინ, წმ. ნი ნომ დაიწ ყო ტი რი ლი და ვედ რე ბა, რომ 
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უც ხო ქალს, ენის არ მცოდ ნეს, რა უნ და ეთ ქვა უც ხო ხალ ხის

თვის? რა ზე დაც კაც მა გახ სნა და ლუ ქუ ლი წიგ ნი და წაა კით ხა 

ქალ წულს. წე რილ ში ეწე რა „ა თი სიტ ყვა“, ძი რი თა დად, ცი ტა

ტე ბი სა ხა რე ბი დან, რომ ლე ბიც მო ქა ლა ქე თა მო ცი ქუ ლებ რივ 

ვალ დე ბუ ლე ბას იუწ ყე ბო და. შე სა ბა მი სად, „ქარ თლის ცხოვ

რე ბი დან ვე“ გა ნე საზ ღვრა სა ქარ თვე ლოს ყვე ლა მო ქა ლა

ქეს ვალ დე ბუ ლე ბა – იქა და გოს სა ხა რე ბა წარ მარ თებ თან. ნუ 

შეე შინ დე ბა ნურც სა კუ თა რი უმ წეო ბის, ნურც სი სუს ტის. მო

ქა ლა ქეს, რო მელ საც აქვს პა ტი ვი, იყოს იმ ქვეყ ნის შვი ლი, 

სა დაც პირ ველ საუ კუ ნე ში მო ცი ქუ ლებ მა იქა და გეს ქრის ტია

ნო ბა, და შემ დგომ, მე4 საუ კუ ნე ში, წმ. ნი ნოს ქა და გე ბით სა

ხელ მწი ფო რე ლი გიად გა მოც ხად და და ამ რწმე ნას უკ ვე 2000 

წე ლია ამა ყად ატა რებს ქარ თვე ლი – ჭირ სა თუ ლხინ ში არ 

ავიწ ყდე ბა ღვთის დი დე ბა და, თუ დას ჭირ და, მის თვის თავ

გან წირ ვაც კი. 

კვლავ სა ხა რე ბი სეუ ლი იგა ვის – „ქვრი ვი სა და სა მი მწვლი

ლის“ – მსგავ სად, მნიშ ვნე ლო ბა არა აქვს, რამ დენს გაი ღებს 

ადა მია ნი, არა მედ მნიშ ვნე ლო ვა ნია, რომ ღვთის სიყ ვა რუ ლის 

გა მო, მან ყვე ლა ფე რი, ბო ლო წვე თამ დე დათ მოს და შე დე გად 

მიი ღებს ღვთის წყა ლო ბას – ღვთის მშობ ლის მფარ ვე ლო ბას. 

წმინ და ნი ნოს მსგავ სად, სიზ მრი დან გა მოფ ხიზ ლე ბულ მე ფეს 

ხელთ უპ ყრია გრაგ ნი ლი, რო მელ ზეც გა მო სა ხუ ლია უფ ლის

წუ ლის აღ მზრდე ლი ლეო ნის სა ხე. თუ კი ადა მიან მა იცის, ვინ 

უნ და ეძე ბოს, სად არის ჭეშ მა რი ტე ბა, მა შინ მხო ლოდ მის მონ

დო მე ბა ზეა და მო კი დე ბუ ლი, იპო ვის თუ არა მას.

მე სა მე იგა ვი, რო მელ საც მე ფე ამ ბობს, არის „ძაღ ლე ბი 

და მგე ლი“. იგა ვის ში ნაარ სი ასე თია: ერთ ლეშს მი სეოდ ნენ 
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ძაღ ლე ბი და ერ თმა ნეთს კბენ დნენ – ეცი ლე ბოდ ნენ ერ თი

მეო რეს, ვის უფ რო მე ტი შეხ ვდე ბო და. ამ დროს გა მოჩ ნდა 

მგე ლი. ძაღ ლებ მა თა ვი ანე ბეს ერ თმა ნეთ თან შუღლს, გაერ

თიან დნენ და შეუ ტიეს მომ ხვდურ მტერს. იგა ვის მო რა ლით 

მე ფე ეუბ ნე ბა მო კა მა თეთ: „ან მე მე ცით პა ტი ვი, ან მტრის 

მოს ვლა შეიმ ჩნიეთ; ან დღე იცო დეთ, ან ღა მე და ნუ გა დაჰ

ყვე ბით ერ თი მეო რეს თან კა მათს. ნუ და გა ვიწ ყდე ბათ, რომ 

დის კუ სია და ოპო ნი რე ბა არ ნიშ ნავს, მო ქა ლა ქეებს დაა ვიწ

ყდეთ მი ზა ნი – სა ზო გა დოე ბი სათ ვის სა სი კე თოს მო პო ვე ბა“. 

ამ იგა ვით სულ ხან სა ბა კვლავ უბ რუნ დე ბა დის კუ სიი სა და 

ოპო ზი ციუ რი აზ რის მნიშ ვნე ლო ბას სა ხელ მწი ფო სათ ვის. მე

ფე აქ ერ თგვა რად აშოშ მი ნებს მო კა მა თეებს და შეახ სე ნებს, 

რომ მთა ვა რი სი კე თე მო ქა ლა ქე თათ ვის საერ თო მშვი დო

ბია ნო ბაა და არა ერ თმა ნე თის და ჩაგ ვრა, ან კა მათ ში გა მარ

ჯვე ბულ და მარ ცხე ბუ ლის გა მოკ ვე თა. ეს სა კით ხიც მე ტად 

მნიშ ვნე ლო ვა ნია, რო დე საც ქარ თულ ეროვ ნულ ცნო ბიე რე

ბა ზეა საუ ბა რი. არაერ თხელ გაგ ვი გო ნია, თით ქოს ქარ თვე

ლებს ერ თმა ნეთ თან საერ თოს გა მო ნახ ვა უჭირთ, თით ქოს 

ქარ თვე ლე ბი სათ ვის უც ხოა საერ თო მტრის წი ნააღ მდეგ 
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გაერ თია ნე ბა. მაგ რამ, სა წი ნააღ მდე გოს ამ ტკი ცებს სა ქარ

თვე ლოს ის ტო რია, ის კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რეო ბა – ლი

ტე რა ტუ რუ ლი თუ ხუ როთ მოძ ღვუ ლი ძეგ ლე ბი, რომ ლე ბი

თაც დღე ვან დე ლი თაო ბა სა მარ თლია ნად ვა მა ყობთ. მა გა

ლი თის თვის თა ვად სულ ხან სა ბა ორ ბე ლია ნის ერ თგუ ლე ბა 

ქარ თუ ლი სა ხელ მწი ფო სა და მე ფე ვახ ტანგ VI მი მარ თაც 

შეიძ ლე ბა რომ გა ვიხ სე ნოთ. თუ არა ერ თგუ ლე ბი სა და თავ

გან წირ ვის მცნე ბა, რო მელ საც ქრის ტია ნო ბა ავალ დე ბუ ლებს 

მორ წმუ ნეთ, მა შინ ძნე ლი ასახ სნე ლი იქ ნე ბო და სულ ხან სა

ბას თავ გან წირ ვა სამ შობ ლოს სამ სა ხურ ში. თუმ ცა, ცხა დია, 

ეს ღვთის მა დი დე ბე ლი ადა მია ნის პი როვ ნუ ლი გა დაწ ყვე ტი

ლე ბის შე დე გია და არა რო მე ლი მე ეთ ნო სის გე ნე ტი კუ რი მა

ხა სია თე ბე ლი.

მეოთ ხე იგა ვია „მე ფე და მი სი შვი ლი“. იგა ვის მოკ ლე ში

ნაარ სი ამ გვა რია: ერ თი მე ფე ძა ლიან მო ხუც და და სი ცოც

ხლე ში ვე გაა მე ფა თა ვი სი შვი ლი. გა მე ფე ბი სას კი დაუ ბა რა 

– სა ნამ მოვ კვდე ბი, სა ლა როს (ა ნუ სა ხელ მწი ფო ხა ზი ნას) 

ხე ლი არ ახ ლო. ხო ლო რო ცა მოვ კვდე ბი, მთე ლი ჩე მი ქო ნე

ბა ხალხს დაუ რი გე, რომ მო მიხ სე ნიონ კე თი ლა დო. შვილ მა 
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დაიწ ყო მე ფო ბა. არაჩ ვეუ ლებ რი ვი მე ფე გა მოდ გა, მა მა საც 

კი გა დაა ჭარ ბა. მაგ რამ, ერ თი უც ნაუ რი ზნე სჭირ და – დღი

სით გა რეთ არ გა მო დიო და, მხო ლოდ ღა მით ამ ხედ რდე ბო

და ცხენ ზე და ან თე ბულ ლამ პარს ცხე ნის უკან გაი ყო ლებ და. 

მე ფეს რომ მოახ სე ნეს ეს ამ ბა ვი, მა საც ფრიად გაუკ ვირ და. 

დაი ბა რა შვი ლი და სთხო ვა, აეხ სნა ეს უც ნაუ რი ჩვე ვა. შვილ

მა მოახ სე ნა – აქამ დე ვერ გკად რე, ახ ლა კი გეტ ყვი: სი კე თის 

კე თე ბა სი ცოც ხლე ში ვე სჯობს, თო რემ სიკ ვდი ლის შემ დეგ 

გა კე თე ბუ ლი სი კე თე უკან ადევ ნე ბუ ლი ლამ პა რი ვი თააო. ამ 

იგა ვით მე ფე კი დევ ერ თხელ ამახ ვი ლებს ყუ რად ღე ბას მა

ტე რია ლუ რი სი კე თის მნიშ ვნე ლო ბა ზე სა ხელ მწი ფო ში. მე

ფე სხვა არა ვი ნაა, თუ არა მმარ თვე ლი, რო მელ საც ევა ლე ბა 

ღვთის მიერ ადა მია ნი სათ ვის ბო ძე ბუ ლი სი კე თის ადა მია ნებ

თან სწო რი და დროუ ლი მი ტა ნა. მე ფეს არ უნ და დაა ვიწ ყდეს, 

რომ იგი მხო ლოდ დროე ბით არის აღ მა ტე ბუ ლი უფ ლებ რი

ვად. მას მი ნი ჭე ბუ ლი აქვს უფ ლე ბე ბი, რაც, ამავ დროუ ლად, 

მის მო ვა ლეო ბებ საც გან საზ ღვრავს. მე ფეს, მმარ თველს, 

არამც და არამც არ უნ და ეგო ნოს, რომ მას შეუძ ლია ადა

მია ნე ბის სუ ლის მარ თვა, ვი ნაი დან ეს ღმერ თის უფ ლე ბაა. 

მე ფე კი, რო გორც ერ თერ თი ადა მია ნი, ისე თი ვე მოკ ვდა ვი 

არ სე ბაა, რო გო რიც მათ ხო ვა რი. უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, იგი 

ვალ დე ბუ ლია, სა ზო გა დოე ბას მის ცეს მა ტე რია ლუ რი კე თილ

დღეო ბა და ნუ დაი ვიწ ყებს, რომ სი კე თე სწო რედ ამ ცხოვ რე

ბა ში გა კე თე ბუ ლი საქ მეე ბით გა ნი საზ ღვრე ბა. 

მე ხუ თე იგა ვია „იხ ვი და მყვა რი (ა ნუ ბა ყა ყი)“. მთა ში, წვი

მი სა გან მომ ცრო გუ ბე დარ ჩე ნი ლი ყო. მი ვი და ერ თი იხ ვი და 

იქ „დაც ხოვ რდა“. გუ ბე ში იხვს ბა ყა ყი დაუ მე გობ რდა. ისი ნი 
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ერ თად ჭამ დნენ და სვამ დნენ. თან და თან ზაფ ხუ ლის სიც ხემ 

იმა ტა და გუ ბემ ნელ ნე ლა შრო ბა დაიწ ყო. იხ ვმა შეს თა ვა

ზა ბა ყაყს – მო დი, დროე ბით სხვა გან გა დავ სახ ლდე თო. ბა

ყაყ მა სას ტი კად იუა რა – მე ჩემს მშობ ლიურ გუ ბეს ვერ შე

ვე ლე ვიო. რა ექ ნა იხვს, და ტო ვა მე გო ბა რი და ზაფ ხუ ლის 

სიც ხეს სხვა გან შეა ფა რა თა ვი. ბა ყა ყი კი დარ ჩა. რამ დე ნი მე 

ხნის შემ დეგ იხ ვმა მოინ დო მა მე გობ რის მო ნა ხუ ლე ბა. რო

დე საც მი ვი და, ნა ხა, რომ გუ ბე მთლია ნად დამ შრა ლი ყო და 

ბა ყა ყიც ტა ლახ ში ჩამ ხმა რი ყო. „ა მის თა ნა ერ თგუ ლე ბას ჩე

მის თა ნა ორ გუ ლე ბა სჯო ბიაო“ – თქვა იხ ვმა. მე ფე რო დე საც 

დაას რუ ლებს ამ იგავს, მო რა ლად მოა ყო ლებს – „რად გან 

რუ ქა ასე და ჟი ნე ბით ით ხოვს ცუ დი საქ მის ჩა დე ნას, გაუშ

ვით და იმ ბა ყა ყი ვით დაე მარ თე ბაო“. ვფიქ რობ, გარ და გაც

ხა დე ბუ ლი იდეი სა, ამ იგავ ში შე საძ ლოა და ვი ნა ხოთ სულ

ხან სა ბას თავ გა და სავ ლი სა და მი სი პო ზი ციის ანა რეკ ლი. 

ვგუ ლის ხმობ მის სა ვე სა ხელ მწი ფოე ბ რივ სა და მო ქა ლა

ქეობ რივ პო ზი ციას. დღე საც ბევ რი კა მა თობს უც ხოუ რი ზე

გავ ლე ნი სა და ტრა დი ციე ბის შეუ სა ბა მო ბის შე სა ხებ. ბევრს 

მიაჩ ნია, რომ გა რე სამ ყა რო სა გან იზო ლა ცია და კარ ჩა კე

ტი ლო ბა, ტრა დი ციე ბის მე ქა ნი კუ რი აღ სრუ ლე ბა, იქ ნე ბა 
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ჩვე ნი იდენ ტო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბის გა სა ღე ბი. ამ თვალ საზ რი

სის მომ ხრეებს სულ ხან სა ბა ჩვეუ ლი ირო ნიი თა და სიმ სუ

ბუ ქით ადა რებს ტა ლა ხიან გუ ბე ში ჩამ ხმარ ბა ყაყს. ამ გვა რი 

ადა მია ნე ბი სათ ვის მოლ ხე ნა და ჭა მა სმა არის ინ ტე ლექ

ტუა ლუ რი გან ვი თა რე ბის ერ თა დერ თი წყა რო. მათ თვის მე

გობ რო ბის მა ღა ლი კა ტე გო რია სრუ ლიად მიუწ ვდო მე ლია, 

ვი ნაი დან ეს გრძნო ბა თუ ინ ტე ლექ ტით, გა რე მო სა და ვი

თა რე ბის შე ჯე რე ბით არ არის ნაკ ვე ბი, მა შინ აუ ცი ლებ ლად 

დას რულ დე ბა, რო დე საც ვი თა რე ბა შეიც ვლე ბა. მე გობ რო ბა 

და ქეი ფი დღე საც ქარ თვე ლე ბის იდენ ტო ბის ერ თერთ შე

მად გენ ლად მოიაზ რე ბა რო გორც ში ნაურ თა, ასე ვე უც ხოე

ლი სტუმ რე ბის მიერ. თუმ ცა, თუ და ვუკ ვირ დე ბით, ასე თი 

ურ თიერ თო ბე ბი მა შინ ვე მთავ რდე ბა, რო დე საც ვი თა რე ბა 

იც ვლე ბა. თუ კი ურ თიერ თო ბა გო ნე ბით არ არის ახ სნი ლი 

და და სა ბუ თე ბუ ლი, მა ლე ვე მოე ღე ბა ბო ლო, რო გორც კი 

ადა მია ნის თვა ლი მო შორ დე ბა. 

ამ იდეას პირ ვე ლად ია კობ ხუ ცე სი შეე ხო, რო დე საც აღ

წე რა, თუ რო გორ არ მიი ღო წმინ და შუ შა ნიკ მა ვარ სქე ნის 

მიერ შე მო თა ვა ზე ბუ ლი გარ ყვნი ლე ბის და ნერ გვა სა კუ თარ 

ოჯახ ში – ნა დიმ ზე. მაგ რამ, გა ნა ამ შემ თხვე ვა ში კულ ტუ რულ 

კარ ჩა კე ტი ლო ბა ზე შეიძ ლე ბა რომ ვი ფიქ როთ? გა ნა ზნეო ბის 

სა კით ხი ასე ვე ზო გად სა კა ცობ რიო არ არის? შორს წაგ ვიყ

ვანს ქარ თუ ლი ლი ტე რა ტუ რი დან მა გა ლი თე ბის მოყ ვა ნა უც

ხოუ რი გავ ლე ნე ბის მი ღე ბა არ მი ღე ბას თან და კავ ში რე ბით. 

შე ჯა მე ბუ ლად კვლავ „კა ცია ა და მია ნი?!“ გა ვიხ სე ნოთ, რო

მელ შიც ილია, სულ ხან სა ბას მსგავ სად, ირო ნიით აღ წერს 

ლუარ სა ბის სახ ლკარს და მის ღო ბე შე მორ ღვეულ ეზო სა და 
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კარ მი და მოს. ლუარ საბ საც არა სო დეს გაუყ ვია ცხვი რი სა კუ

თა რი მა მუ ლი დან, თუმ ცა, კად ნიერ დე ბა და სხვას ას წავ ლის 

ჭკუას. სა კუ თა რი მდა ბა ლი ხორ ციე ლი ინ ტე რე სე ბის და საკ

მა ყო ფი ლებ ლად ცხოვ რობს და ქარ თულ ტრა დი ციებს, მა მა 

პა პა თა და ნა ტო ვარ მემ კვიდ რეო ბას, მათს სა ხელ სა და საგ

მი რო საქ მეებს ფლან გავს მხო ლოდ მეო რე დღის სა დილ ზე 

ფიქ რში. თუმ ცა, ეს დროე ბი თია – მა ლე დას რულ დე ბა ლუარ

სა ბის გზა. ამას ილია მიგ ვა ნიშ ნებს – მოუ რა ვი და თი კოს შე

ფა რუ ლი სარ კაზ მით და მე ტა ფო რუ ლა დაც – ლუარ სა ბის უნა

ყო ფო ბით და უმემ კვიდ როდ გა და გე ბით, რა ზეც ზე მოთ უკ ვე 

გვქონ და საუ ბა რი.

მეექ ვსე იგა ვი, რო მელ საც მე ფე წარ მოს თქვამს, არის იგა

ვი „მოყ ვა რულ ნი ცოლ ქმარ ნი“. იგა ვის ში ნაარ სი ამ გვა რია 

– კონ სტან ტი ნო პოლ ში ურ თიერ თმოყ ვა რუ ლი ცოლ ქმა რი 

ცხოვ რობ და. კა ცი ბა ზარ ში ვაჭ რობ და და უწევ და მრა ვა ლი 

ჯუ რის ადა მიან თან ურ თიერ თო ბა. ერთ დღე საც, ის ერ თმა 

ქალ მა ამოი ღო მი ზან ში და მოა ჯა დო ვა – ჭად რის ფო თოლ

გა და ფა რე ბუ ლი თა სით მიარ თვა წყა ლი. კა ცი დას ნეულ და 

და ცოლს შეე კით ხა – რა მჭირ სო? ცო ლი მიხ ვდა, რა შიც იყო 
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საქ მე და ურ ჩია – შენ ერთ ქალს შეჰ ყვა რე ბი ხარ. წა დი და სა

დაც ნა ხავ სახლს, რომ ლის წი ნაც ჭა და რი დგას და აუ ზია, იქ 

იპო ვი იმ ქალს. წა დი და ის გან გკურ ნავ სო. კა ცი ასეც მოიქ

ცა, იპო ვა ის ქა ლი და მას თან მოილ ხენ და. ამ დროს, შეიტ

ყო კა ცის სიძ ვის ამ ბა ვი ზნეო ბის პო ლი ციამ, თავს დაეს ხა 

და შეიპ ყრო. კაც მა კვლავ თა ვის ცოლს სთხო ვა დახ მა რე ბა 

– მიშ ვე ლეო. ცოლ მა ზე წა რი შე მოი ბუ რა, წა ვი და და ის მე

ძა ვი ქა ლი გა მოა პა რა, თა ვად კი ქმარ თან დარ ჩა. რო დე საც 

სა სა მარ თლო გაი მარ თა და კაცს ბრა ლი წა რუდ გი ნეს, ქალ

მა გა ნაც ხა და, რომ იგი ამ კა ცის ცო ლი იყო, რა საც მა მა მი

სიც დაა მოწ მებ და და, ამი ტომ, კა ნო ნიერ ქორ წი ნე ბა ში მყოფ 

წყვილს ყვე ლა უფ ლე ბა ჰქონ და ერ თად ყოფ ნი სა. ასე გა

დაარ ჩი ნა ცოლ მა ქმა რი. ამ იგა ვის შემ დეგ კი მე ფე ურ ჩევს 

სედ რაქ ვა ზირ საც და ყო ველ ჩვენ განს, შევ წყვი ტოთ კა მა თი 

ზნეო ბის კა ნო ნე ბის დაც ვის შე სა ხებ, შე ვეშ ვათ სხვის ცხოვ

რე ბა ში ცხვი რის ჩა ყო ფა სა და სა კუ თარ საქ მეს მივ ხე დოთ.

რო გორც ვხე დავთ, სულ ხან სა ბა ნა წარ მოებს იწ ყებს 

ქვეყ ნი სათ ვის გან ვი თა რე ბის პერ სპექ ტი ვის გა ჩე ნის სა კით

ხით. ნა წარ მოებ ში იგი გა ნი ხი ლავს ზნეო ბის რაო ბა სა და 

ას რუ ლებს ერ თგუ ლე ბი სა და ურ თიერ თსიყ ვა რუ ლის მნიშ

ვნე ლო ვა ნე ბა ზე საუბ რით. მიუ ხე და ვად ნა წარ მოებ ში გან ხი

ლუ ლი მრა ვა ლი ქვე სა კით ხი სა, ეს თე მა წარ მოად გენს ამ 

ნა წარ მოე ბის ღერძს, ერ თგვარ „ჩონჩხს“. 

პერ სპექ ტი ვას, რო გორც მხატ ვრუ ლი გა მო სახ ვის ხერხს, 

რე ნე სან სის ეპო ქა ში მიე ნი ჭა გან სა კუთ რე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო

ბა. რეა ლო ბა სამ გან ზო მი ლე ბია ნია, ხო ლო სიბ რტყე, რო

მელ ზეც რეა ლო ბა უნ და გა მოვ სა ხოთ, ორ გან ზო მი ლე ბია ნი. 
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რო გორ უნ და გა მოვ სა ხოთ რეა ლუ რი საგ ნე ბი სიბ რტყე ზე ისე, 

რო გორც სი ნამ დვი ლე შია? რეა ლო ბის გა მო სახ ვის ამ გვარ 

ტექ ნი კას „პერ სპექ ტი ვის კა ნო ნე ბი“ ეწო დე ბა. პერ სპექ ტი

ვა ლა თი ნუ რი წარ მო შო ბის სიტ ყვაა და ნიშ ნავს „ნათ ლად 

ვხე დავ“. რე ნე სან სის ეპო ქის მხატ ვრე ბი ზუს ტად გა მო სა

ხავ დნენ ამ ილუ ზიას. პერ სპექ ტი ვის კა ნო ნე ბის მეც ნიე რულ 

შეს წავ ლა ში უდი დე სი წვლი ლი შეი ტა ნეს იტა ლიელ მა მხატ

ვრებ მა მა ზა ჩომ, პიე რო დე ლა ფრან ჩეს კამ, ლეო ნარ დო და 

ვინ ჩიმ, ტინ ტო რე ტომ. გარ და ხა ზობ რი ვი პერ სპექ ტი ვი სა, 

მხატ ვრე ბი იყე ნე ბენ ჰაე რო ვა ნი პერ სპექ ტი ვის კა ნო ნებ

საც: ჰაე რის ფე რის გა მო ახ ლოს და შორს მდე ბა რე საგ ნე ბი 

სხვა დას ხვაგ ვა რად გა მოი სა ხე ბა. ჰაე რო ვა ნი პერ სპექ ტი

ვის თვი სე ბე ბი, ცნო ბი ლი იყო ან ტი კუ რი ხა ნი დან ვე, მაგ რამ 

უმაღ ლეს დო ნე ზე და მუ შავ და ლეო ნარ დო და ვინ ჩის მიერ, 

მის ნა მუ შევ რებ ში: „მა დო ნა კლდეებ ში”, „ჯო კონ და” და სხვ.

ცნო ბი ლი სქე მის, „პენ ტაგ რა მის“, შე სა ხებ თა ვად ლეო

ნარ დო ასე წერ და: „მხატ ვრის გო ნე ბა უნ და გახ დეს შუა მა ვა
ლი მა სა სა და ბუ ნე ბას შო რის... ეს არის წეს თა წე სი, რო მელ
საც აუ ცი ლებ ლად უნ და მის დიონ იმ ადა მია ნებ მა, რომ ლე ბიც 
აკ ვირ დე ბიან ბუ ნე ბის მოვ ლე ნებს. თუ ბუ ნე ბა იწ ყებს მი ზეზ
თა ძიე ბით, რა თა დაამ თავ როს ექ სპე რი მენ ტით, ჩვენ სა პი
რის პი რო გზას უნ და გავ ყვეთ – და ვიწ ყოთ ექ სპე რი მენ ტით 
და მას ზე დაყ რდნო ბით გა მო ვიკ ვლიოთ მი ზე ზი. კარგ მხატ
ვარს ორი რამ აქვს და სა ხა ტი – ადა მია ნი და მი სი სუ ლის 
მოძ რაო ბა. პირ ვე ლის და ხატ ვა ად ვი ლია, მეო რი სა – არა, 
რად გან სხეუ ლის პო ზის მიღ მა უნ და ჩან დეს სუ ლი ... ფი გუ რა 
არა ფერს ნიშ ნავს, თუ მას ში არ ჩანს მოძ რაო ბა სუ ლი სა და 

გრძნო ბე ბი სა“.
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რე ნე სან სის ეპო ქის ქარ თულ მა მწერ ლო ბამ სცა და პერ

სპექ ტი ვის კა ნო ნე ბის სიტ ყვით ასახ ვა. სამ გან ზო მი ლე ბია ნი 

სი ნამ დვი ლის სიტ ყვით გა მო სახ ვა კი დევ უფ რო მნიშ ვნე ლო

ვა ნი და რთუ ლი ამო ცა ნა იყო. რა თქმა უნ და, პირ ველ რიგ ში, 

ჩვენ შო თა რუს თა ვე ლის პოე მა გაგ ვახ სენ დე ბა, სა დაც „მათ 

სამ თა გმირ თა მნა თობ თა, სჭირს ერ თმა ნე თის მო ნე ბა“. სი

ნამ დვი ლე და „ა და მია ნის სუ ლის მოძ რაო ბა“ აღ წე რი ლია 

სამ გან ზო მი ლე ბია ნი ერ თო ბით: „სამ თა ფერ თა სა ქე ბელ თა, 

ლა მის ერ თად უნ და ვლე ნა“. პერ სპექ ტი ვის კა ნო ნე ბის ლი

ტე რა ტუ რუ ლი ასახ ვის ტრა დი ციი სა და რუს თა ვე ლის შე მოქ

მე დე ბის ფეს ვე ბის ძიე ბა, ამ ჟა მად, ჩვე ნი წე რი ლის მი ზანს 

არ წარ მოად გენს, თუმ ცა, გვაძ ლევს სა შუა ლე ბას, ამოვ ხსნათ 

სულ ხან სა ბას „სიბ რძნე სიც რუი სას“ იდეუ რი სტრუქ ტუ რა. რა 

თქმა უნ და, სულ ხან სა ბას ევ რო პულ მა ვოია ჟებ მა გა ნა პი რო

ბა მის შე მოქ მე დე ბა ში მხატ ვრუ ლი გა მო სახ ვის ამ ხერ ხის გა

ჩე ნა, რო მელ საც დი დი ლი ტე რა ტუ რუ ლი მემ კვიდ რეო ბა ედო 

სა ფუძ ვლად და, ამი ტო მაც, მოა ხერ ხა ასეთ სი მაღ ლე ზე აეყ

ვა ნა სიტ ყვიე რი სა ხის მეტ ყვე ლე ბი თი ფორ მე ბი.
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„სიბ რძნე სიც რუი სას“ პერ სო ნაჟ თა გან – მე ფე ფი ნე ზი, 

ვა ზი რი სედ რა ქი, სა ჭუ რი სი მრჩე ვე ლი ო პო ზი ციუ რი აზ რის 

გა მომ ხატ ვე ლი რუ ქა, უფ ლის წუ ლი ჯუმ ბე რი და მი სი აღ მზე

დე ლი ლეო ნი – ეს ხუ თი პერ სო ნა ჟი, ლეო ნარ დო და ვინ ჩის 

პენ ტაგ რა მის მი ხედ ვით რომ გა მოვ სა ხოთ, მე ფე ფი ნე ზი უტ

ყუა რად თა ვის ად გი ლას დად გე ბა – იგი გა ნა გებს „ხე ლებს“ 

მარ ჯვე ნას – ვა ზირ სედ რაქს და მარ ცხე ნას – რუ ქას. „ხე ლე

ბი“ მხატ ვრულ ენა ზე ადა მია ნის შე მოქ მე დე ბას, მის აწ მყოს 

აღ ნიშ ნავს. ლეო ნარ დოს სქე მა ზე ხე ლე ბი სა და ფე ხე ბის 

მოძ რაო ბის ამ პლი ტუ და მკაც რად გან საზ ღვრუ ლია. იგი ვერც 

ავა და ვერც დაეშ ვე ბა ისე, რომ არ და ზიან დეს სხეუ ლის სტა

ტი კუ რო ბა, მი სი „წელ ში გა მარ თუ ლო ბა“ – ანუ, მხატ ვრუ ლად 

გა მო სა ხუ ლი ჯვრის სა ხე. ჯვა რი ქრის ტია ნულ ეპო ქა ში სამ

ყა როს დიდ სი მარ თლეს გა მო სა ხავს – ადა მია ნის ყო ველ

დღიუ რო ბი სა და მი სი სუ ლიე რი აღ მავ ლო ბის ერ თო ბას; 

ჯვრის „მხრე ბი“ – ადა მია ნის 

ხე ლე ბი – გა მომ ხატ ვე ლია 

მი სი პა სუ ხის მგებ ლო ბის, 

რო მე ლიც შე მომ ქმედ მა დაა

კის რა, რო გორც სამ ყა როს 

თავს. შე სა ბა მი სად, ჯვრის 

„მხრე ბის“ მოძ რაო ბა ვერ იქ

ნე ბა ნე ბის მიე რი. რო გორც 

მა გა ლი თად, წმ. ნი ნოს ჯვრის 

მხრე ბია დაშ ვე ბუ ლი მი წი სა

კენ და ამას თა ვი სი გარ კვეუ

ლი სიმ ბო ლუ რი მნიშ ვნე ლო

ბა აქვს.
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ჯვრის ძი რი მიუ თი თებს მის კავ შირს მი წას თან, მოკ ვდაო

ბას თან. მარ თლმა დი დებ ლურ ტრა დი ცია ში მას ზოგ ჯერ ირი

ბად დახ რი ლი „ფე ხი თაც“ გა მო სა ხა ვენ, რაც ორი ავა ზა კის 

სიმ ბო ლოა – ერ თმა, რო მელ მაც შეი ნა ნა და პირ ვე ლი შე ვი

და სა სუ ფე ველ ში და მეო რე, რო მელ მაც საყ ვე დუ რე ბით აავ

სო ქრის ტე. 

„სიბ რძნე სიც რუი სა ში“ უფ ლის წუ ლი და მი სი აღ მზრდე ლი, 

ლე ონარ დოს სქე მის „ფე ხე ბის“ ად გი ლას შეიძ ლე ბა რომ გან

ვა თავ სოთ. „ფე ხი“ მე ტა ფო რულ ენა ზე ადა მია ნის მო მა ვალს, 

მის მი ზან სწრაფ ვას შეიძ ლე ბა ვუ წო დოთ. შე სა ბა მი სად, ეს 

მხატ ვრუ ლი სა ხე, სიმ ბო ლუ რად მო მა ვალს გა ნა სა ხიე რებს. 

შე და რე ბი სათ ვის გა ვიხ სე ნოთ ტი ციან ტა ბი ძის ლექ სი 

„ა ნა ნურ თან“, რო მელ შიც იგი თა ვის მუ ზას – ფეხ მოკ ვე თილ 

თა მუ ნია წე რე თელს უმ ღე რის და საუბ რობს მი სი თაო ბის 

გან წი რუ ლო ბა ზე: 

„გარ ჩე ნი ლი ვარ ქვებ ზე კალ მა ხი, 

და ახეუ ლი მაქვს ლა ყუ ჩე ბი, 

შე მარ თუ ლია ფეხ ზე ჩახ მა ხი 

და უსიკ ვდი ლოდ ვერ გად ვურ ჩე ბი“. 
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ფე ხებ მოკ ვე თილ მა და, ამ დე ნად, უპერ სპექ ტი ვო თაო ბამ 

იცის, რომ ვერ გა დაურ ჩე ბა ბოლ შე ვი კურ რეპ რე სიებს.

და ვუბ რუნ დეთ „სიბ რძნე სიც რუი სას“ მხატ ვრულ სიმ

ბო   ლურ სა ხის მეტ ყვე ლე ბას და ვთქვათ, რომ მე ფე ფი ნე ზი 

ლეო   ნარ დოს გრა ფი კის ანა ლო გიით სულ ხან სა ბას მიერ 

შექ   მნი ლი სამ ყა როს „თავს“ წარ მოად გენს. თა ვი გა ნა გებს 

აწ მყო საც და მო მა ვალ საც, რო გორც ერ თი ინ დი ვი დის, ასე ვე 

მთე   ლი სა ზო გა დოე ბი სა თუ ერის შემ თხვე ვა ში. და ვა ზუს ტოთ 

– უნ და გა ნა გებ დეს, წი ნააღ მდეგ შემ თხვე ვა ში, ყვე ლა ფე რი 

ირე ვა და იშ ლე ბა. ეს მხატ ვრუ ლი სიმ ბო ლო ასე ვე არაერ

თხელ გვხვდე ბა ქარ თულ ლი ტე რა ტუ რა ში, და ასე მკა ფიოდ 

ილია ჭავ ჭა ვა ძის შე მოქ მე დე ბა ში, კერ ძოდ, „აჩ რდილ ში“ შეგ

ვიძ ლია რომ და ვი ნა ხოთ:

„და მო მევ ლი ნა მე კა ცი დი დი, 

მყინ ვარ ზედ მდგო მი, მო ხუ ცე ბუ ლი,

ვი თა ქვე ყა ნა ისც იყო მშვი დი – 

უძ რა ვი, უხ მო, და ფიქ რე ბუ ლი.

მარ ჯვე ნა ხე ლით ეჩ რდილ ნა თვალ ნი, 

ყუ რად ღე ბი თა შორს გაჰ ყუ რებ და,

მის გა რე შე მო ჰშვე ნოდ ნენ მთა ნი

და მათ ფეხ თა ქვეშ თერ გიც გაჰ ყეფ და“.

მე ფე ფი ნე ზიც, ილიას „აჩ რდი ლის“ მსგავ სად, „სა ქარ

თვე ლოს უკ ვდა ვი სუ ლია“, მი სი გო ნე ბა და წარ მმარ თვე

ლია. ის, რა საც მე ფე ფი ნე ზი ქა და გებს, წარ მოად გენს 

ქარ თვე ლი ერის, რო გორც ერ თი მთლია ნო ბის ეროვ ნულ 

იდეას. იგი ამ თლია ნებს სა ქარ თვე ლოს წარ სულ საც (იმ 
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მემ კვიდ რეო ბას, რო მე ლიც წი ნა პარ თა გან გვერ გო ან დერ

ძად), აწ მყო საც (მის პო ლი ტი კურ, ეკო ნო მი კურ, სა ზო გა

დოებ რივ, კულ ტუ რულ და სარ წმუ ნოებ რივ ას პექ ტებს), და 

მის მო მა ვალ საც (გა ნათ ლე ბულს, ქმე დითს, სა მარ თლიან

სა და ზნეობ რივს). იგი გან საზ ღვრავს მთა ვარ გეზს, ამ 

ქვეყ ნის ყვე ლა მო ქა ლა ქი სათ ვის, რა თა მი სი შე საძ ლებ

ლო ბის ფარ გლებ ში, შეი ტა ნოს თა ვი სი წვლი ლი სა ქარ

თვე ლოს სა ხელ მწი ფოს მშე ნებ ლო ბის საქ მე ში. ასე უნ და 

ხდე ბო დეს, თუ გვინ და, რომ ჩვე ნი მო მა ვა ლი ნა თე ლი და 

პერ სპექ ტიუ ლი იყოს.

ამ იდეას კი, სულ ხან სა ბა დი დი სიმ სუ ბუ ქი თა და ირო ნიით 

(ხშირ შემ თხვე ვა ში თვი თი რო ნიით) გად მოგ ვცემს. ვფიქ

რობ, თხრო ბის ეს ფორ მაც (ი რო ნია) ქარ თველ თა ერ თერთ 

ეროვ ნულ მა ხა სია თებ ლად შეგ ვიძ ლია მი ვიჩ ნიოთ. სიმ ღე

რა ში „ჩაკ რუ ლო“, ქარ თვე ლი კა ცი ასე მღე რის:

„მტე რო დამ ჩაგ რე, არ ვტი რი,

ტი რი ლი დიაცთ წე სია,

ბევ რჯერ ვყო ფილ ვარ ამ დღე ში,

მაგ რამ არ და მიკ ვნე სია.
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მა ცა დე ერ თი ავ ლე სო,

ხმალ ჩახ მახ ცეც ხლის მკვე სია,

სულ წმინ დათ მო გამ კე ვი ნო,

რაც ჩემ თვის და გი თე სია...“

თა ვად სიმ ღე რის ტექ სტი, ის, რომ გა ჭირ ვე ბის მიუ ხე

და ვად, ქარ თვე ლი კა ცი ცდი ლობ და არ დაე კარ გა ხა ლი სი, 

ვფიქ რობ, ერის გო ნიე რე ბის ერ თერ თი გა მო ხა ტუ ლე ბაა. ვი

ნაი დან, ირო ნია და თვით კრი ტი კუ ლი ანა ლი ზის უნა რი სწო

რედ გო ნე ბის, აზ როვ ნე ბის პრო დუქ ტია, მი სი ფე ნო მე ნია. 

ჩე მი აზ რით, სულ ხან სა ბას „სიბ რძნე სიც რუი სას“ მთა ვა რი 

იდეაა, უბიძ გოს მო ქა ლა ქეს, გაიაზ როს სა კუ თა რი სა მო ქა ლა

ქო პა სუ ხის მგებ ლო ბა და, ხარ ვე ზე ბის წარ მო ჩე ნის შემ თხვე ვა

ში, ამ დი დი ქარ თვე ლის მი ბაძ ვით, თა ვი არ და ზო გოს ქვეყ ნის 

სამ სა ხურ ში. გააზ რე ბა გო ნე ბის მეშ ვეო ბით ხდე ბა. მოაზ როვ

ნე გო ნე ბას ძა ლუძს იუფ ლოს სა კუ თარ ქმე დე ბებ ზე რო გორც 

მე ფემ, რო მე ლიც გა ნა გებს სა ხელ მწი ფოს. ამ გვარ უფ ლო

ბას, სხვა სიტ ყვე ბით, თა ვი სუფ ლე ბა ეწო დე ბა. რო დე საც თა ვი, 

გო ნე ბაა უფა ლი ადა მია ნი სა, იგია პა სუ ხის მგე ბე ლი სა კუ თარ 

ქმე დე ბებ სა თუ საქ ციე ლებ ზე. წი ნააღ მდეგ შემ თხვე ვა ში, რო

დე საც გო ნე ბა არ არის მიჩ ვეუ ლი აზ როვ ნე ბას, იგი დეგ რა დი

რებს. ასეთ შემ თხვე ვა ში, მო მა ვა ლი, მი სი „ნათ ლად ხედ ვა“ – 

პერ სპექ ტი ვა – ემ სგავ სე ბა ილიას „გან დე გი ლის“ ფი ნალს:

„და იქ, სად წმინ დანთ უდი დე ბიათ

ღმერ თი მსჯავ რის და ჭეშ მა რი ტე ბის,

იქ, სად უწი რავთ უფ ლი სა მი მართ

მსხვერ პლი ქე ბი სა და ღა ღა დე ბის, 
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აწ შო რის ნან გრეევთ და ნა ტა მალ თა

მარ ტო ქა რი ღა და დის და ქშუის,

და გა მომ ფთხა ლი ჭე ქა ქუ ხი ლით

მუნ შეხ ვე წი ლი ნა დი რი ღმუის...“

სულ ხან სა ბას მი ხედ ვით, მოაზ როვ ნე გო ნე ბა, რო მე ლიც 

სა მარ თლია ნო ბი სა და დიდ სუ ლოვ ნე ბის პრინ ცი პით გა

ნა გებს სა კუ თარ სხეულს, მის ქმე დე ბებს, სა ხა რე ბი სეუ ლი 

„ქვრი ვი სა და სა მი მწვლი ლის“ იგა ვის თა ნახ მად, მოი პო ვებს 

მადლს სა კუ თა რი თა ვის თვი საც და ქვეყ ნის თვი საც.

Leonardo Da Vinci, Vitruvian Man, https://en.wikipedia.org/wiki/Vitruvian_Man

ტი ციან ტა ბი ძე, „ა ნა ნურ თან. თა მუ ნია წე რე თელს“, https://poetry.ge/poets/titsiantabidze/poems/1137.tamunia

tseretelsradamavitskebs.htm 

ანო ნი მი ავ ტო რი, „ტი ცია ნის ხა ტე ბა, უმ შვე ნიე რე სი თა მუ ნია წე რე თე ლი“, 2015, https://presa.ge/

ka/30503/page/ticianiskhateba%E2%80%94umshvenieresitamuniatcereteli 

ილია ჭავ ჭა ვა ძე, „კა ცია ა და მია ნი?!“ http://www.nplg.gov.ge/civil/statiebi/saskolo/kacia_adamiani.htm 

ილია ჭავ ჭა ვა ძე, „გან დე გი ლი“ https://poetry.ge/poets/iliachavchavadze/poems/egandegililegendavudzgvniolga

chavchavadzisas 

სულ ხან სა ბა ორ ბე ლია ნი, „სიბ რძნე სიც რუი სა“, ნი ნო ღამ ბა ში ძის ილუს ტრა ციე ბით, „ქარ თუ ლი 

აკა დე მიუ რი წიგ ნი“, თბი ლი სი, 2017. 

„ქარ თლის ცხოვ რე ბა“, ს. ყაუხ ჩიშ ვი ლის რე დაქ ციით, ტ. 1, გა ნათ ლე ბა, თბ., 1955.
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დავით გურამიშვილის „დავითიანი“ 
– ბომბი, რომელიც არ აფეთქდა

ლევან გიგინეიშვილი

წი ნამ დე ბა რე ესეი ში შე ვე ხე ბი სა ქარ თვე ლოს ევ რო პას

თან შეგ ნე ბუ ლი დაახ ლოე ბის, გარ კვეულ წი ლად, მსოფ

ლმხედ ვე ლობ რივ თუ კულ ტუ რულ ცი ვი ლი ზა ციუ რი არ ჩე

ვა ნის ერ თერთ პირ ველ მცდე ლო ბას, კერ ძოდ, და ვით გუ

რა მიშ ვი ლის „და ვი თიანს“. ვაჩ ვე ნებ, რომ და ვით გუ რა მიშ

ვი ლის ეს ნა წარ მოე ბი წარ მოად გენს მის დიდ და ამ ბი ციურ 

პროექტს, მის ცეს ქარ თვე ლებს სამ ყა როს ახა ლი, პოე ტის 

თა ნა მედ რო ვე მსოფ ლიო პრო ცე სებ თან უფ რო შე სა ბა მი სო

ბა ში მყო ფი ხედ ვა; შე მოი ტა ნოს ღმერ თთან ურ თიერ თო ბის 

ახა ლი, უფ რო გა ხალ ხუ რე ბუ ლი და საე რო სე კუ ლა რუ ლი 

ფორ მე ბი. 
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ცხა დია, ცი ვი ლი ზა ციუ რი არ ჩე ვა ნი სა ქარ თვე ლოს მა ნამ

დეც გაუ კე თე ბია და ამის და ნახ ვა გააზ რე ბა ად ვილ დე ბა იმ 

ფაქ ტი დან გა მომ დი ნა რე, რომ ქარ თვე ლე ბი მე5 საუ კუ ნი დან 

სა კუ თარ ენა ზე წერ დნენ ფიქ რებს თა ვიანთ თავ ზე, რის გა

მოც გვაქვს დი დი პრი ვი ლე გია ბევრ სხვა ერ თან შე და რე ბით, 

რომ შეგ ვიძ ლია, ყო ველ გვა რი ვა რაუ დე ბის გა რე შე, უძ ვე ლეს 

ავ თენ ტურ წყა როებ ში და ვი ნა ხოთ თუ თა ვად ჩვე ნი წი ნაპ

რე ბი რო გორ რეფ ლექ სი რებ დნენ სა კუ თარ როლ სა და ად

გილ ზე მსოფ ლიო ში და რა ცი ვი ლი ზა ციას მია კუთ ვნებ დნენ 

თავს. ვი ნაი დან დღეს ძა ლიან აქ ტუა ლუ რია სა ქარ თვე ლოს 

და ევ რო პის ურ თიერ თო ბა და სა ქარ თვე ლოს ევ რო პას თან 

მე ტი და მე ტი ინ ტეგ რა ციის მკა ფიოდ გა მო ხა ტუ ლი პო ლი

ტი კუ რი ნე ბა, არის ცდუ ნე ბა, ეს ნე ბა და ნა ხულ იქ ნეს ან ტი

კუ რო ბა სა და შუა საუ კუ ნეებ შიც. მა გა ლი თად, ევ რო პას თან 

ინ ტეგ რა ციის შუქ ში იქ ნეს გან ხი ლუ ლი თა ვად ქრის ტია ნო ბის 

სა ხელ მწი ფო რე ლი გიად გა მოც ხა დე ბა მეოთ ხე საუ კუ ნე ში; 

გან ვი თა რე ბუ ლი ქრის ტია ნუ ლი კულ ტუ რის შექ მნა და სა მო

ნას ტრო ცენ ტრე ბის დაარ სე ბა რო გორც სა ქარ თვე ლო ში, ისე 

უც ხოეთ ში (პა ლეს ტი ნა ში, მცი რე აზია ში, სა ბერ ძნეთ ში, ბულ

გა რეთ ში თუ კვიპ როს ზე); ბი ზან ტიას თან ღრმა და ყო ველ

მხრი ვი კულ ტუ რულ პო ლი ტი კუ რი სიახ ლო ვე; მე თორ მე

ტე მე ცა მე ტე საუ კუ ნის ფი ლო სო ფიუ რი აღ მავ ლო ბა და იტა

ლიუ რი რე ნე სან სის მსგავ სი, მძლავ რი რე ნე სან სუ ლი ტენ

დენ ციე ბის გა ჩე ნა რუს თა ველ თან. მაგ რამ ის ტო რიის უხე ში 

იდეო ლო გი ზა ცია და ანაქ რო ნიზ მი იქ ნე ბა ეს მოვ ლე ნე ბი ევ

რო პას თან ინ ტეგ რა ციის მცდე ლო ბე ბად მო ნათ ლო და საქ მე 

ისე წარ მოა ჩი ნო, თით ქოს ევ რო პას თან ინ ტეგ რა ცია რა ღაც 
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მე ტა ფი ზი კუ რი და თან და ყო ლი ლი მი ზა ნი და ენ ტე ლე ქია იყო 

სა ქარ თვე ლოს თვის, ხო ლო ყვე ლა ფე რი, რაც ზე მოთ ჩა მოვ

თვა ლეთ, ამ მი ზან ენ ტე ლე ქიის სტა დიე ბი. ცხა დია, ქარ თვე

ლებს სამ წერ ლო კულ ტუ რის გა ჩე ნას თან ერ თად, გაუჩ ნდათ 

მოთ ხოვ ნი ლე ბა, წე რი ლო ბით გა მოე ხა ტათ, თუ რო გორ ხე

დავ დნენ სა კუ თარ ად გილს მსოფ ლიო ში და შეიქ მნა კი დეც 

ის ტო რიუ ლი მოთ ხრო ბა ნა რა ტი ვი, რო მელ საც უნ და გაეერ

თია ნე ბი ნა სა ქარ თვე ლოს ტე რი ტო რია ზე მცხოვ რე ბი ხალ ხი. 

ამ ნა რა ტი ვის მი ხედ ვით, ქარ თვე ლე ბი თავს აღიქ ვამ დნენ 

დი დი ქრის ტია ნუ ლი ოი კუ მე ნეს პე რი ფე რიულ, მაგ რამ გა ნუ

ყო ფელ ნა წი ლად. მაგ რამ გა ცი ლე ბით ახ ლოს და ორ გა ნუ

ლად ეს ოი კუ მე ნე ქარ თვე ლე ბის თვის იყო ბი ზან ტიურ ბერ

ძნუ ლი სამ ყა რო და ცი ვი ლი ზა ცია, ვიდ რე ლა თი ნუ რე ნო ვა ნი 

ქრის ტია ნუ ლი ცი ვი ლი ზა ცია, რო მელ თა ნაც კავ ში რი გა ცი

ლე ბით უფ რო იშ ვიათ და სპო რა დულ ხა სიათს ატა რებ და. შუა 

საუ კუ ნეე ბის ქარ თვე ლე ბის თვის, ბი ზან ტიის და ცე მამ დე 1453 

წელს, ქრის ტია ნუ ლი სამ ყა როს ცენ ტრად და კულ ტუ რუ ლი 

ცხოვ რე ბის მა გა ლი თად აღიქ მე ბო და სწო რედ კონ სტან ტი ნე

პო ლი. მე მა ტია ნე ჯუან შე რი თა ვის თხრო ბა ში ვახ ტანგ გორ

გა სალ ზე, მო მაკ ვდა ვი ვახ ტანგს ათ ქმე ვი ნებს სიტ ყვებს: „ნუ 

და ტო ვებთ ბერ ძნე ბის (ა ნუ ბი ზან ტიე ლე ბის ლ.გ.) სიყ ვა რულ

სო“. გიორ გი მთაწ მინ დელს ბი ზან ტიე ლე ბი უქე ბენ გა ნათ

ლე ბას და ეუბ ნე ბიან, რომ ის მხო ლოდ ტო მი თაა ქარ თვე ლი, 

თო რემ გო ნე ბით და გა ნათ ლე ბით სრუ ლიად ბერ ძე ნი. ბევ რი 

სხვა მა გა ლი თიც შეიძ ლე ბა მო ვიყ ვა ნოთ. მაგ რამ, შეიძ ლე ბა 

ბი ზან ტიას თან ასეთ ღრმა კულ ტუ რულ ცი ვი ლი ზა ციურ სიახ

ლო ვეს „ევ რო პას თან ინ ტეგ რა ციის მცდე ლო ბა“ ვუ წო დოთ? 
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ცხა დია, რომ არა. პირ ველ რიგ ში იმი ტო მაც, რომ ტერ მინ 

„ევ რო პა ში“, რო დე საც ევ რო პულ ინ ტეგ რა ცია ზე ვსაუბ რობთ, 

ვგუ ლის ხმობთ ახალ, გან მა ნათ ლებ ლო ბის ხა ნი დან მო ყო

ლე ბულ ევ რო პას და არა შუა საუ კუ ნეე ბის ევ რო პას. სწო რედ 

ახალ ევ რო პა ში გა ფორ მდა ის სუ ლიერ მსოფ ლმხედ ვე ლობ

რი ვი პო ზი ციე ბი და და მო კი დე ბუ ლე ბე ბი, რომ ლებ საც ბე

დის წე რი თი ცი ვი ლი ზა ციუ რი გავ ლე ნა ჰქონ და რო გორც ამ 

კონ ტი ნენ ტის, ისე ზო გა დად მსოფ ლიოს თვის. 

ამ პო ზი ციებს მოკ ლედ ასე და ვა ხა სია თებ დი: პი როვ ნე ბის 

სინ დი სის გა თა ვი სუფ ლე ბა რე ლი გიუ რი და სხვა ავ ტო რი ტე

ტი სა გან; მრწამ სი სა და ნე ბის მიე რი აზ რის გა მო ხატ ვის თა

ვი სუფ ლე ბა; პი როვ ნე ბის უფ ლე ბე ბის კა ტე გო რიის შექ მნა 

და პი როვ ნე ბის პი რა დუ ლი სივ რცის – სინ დი სის, შე ხე დუ ლე

ბე ბის, მო რა ლუ რი მრწამ სის – ხელ შეუ ხებ ლო ბა; პრინ ცი პი, 

რომ ჩე მი თა ვი სუფ ლე ბა თავ დე ბა იქ, სა დაც იწ ყე ბა სხვი სი 

უფ ლე ბე ბი; კა ნო ნის წი ნა შე ყვე ლას თა ნას წო რო ბის იმ პე რა

ტი ვი; გა ნათ ლე ბის სა ყო ველ თაო მიწ ვდო მა დო ბა და დე მოკ

რა ტი ზა ცია, რაც ბევ რწი ლად ბეჭ დუ რი პრე სის გა მო გო ნე ბით 

(იო ჰან გუ ტენ ბერ გი) იყო გაად ვი ლე ბუ ლი. შეიძ ლე ბა რა მე 

გა მომ რჩა, მაგ რამ ეს არის ძი რი თა დი. ამი ტომ ჩვე ნი შერ ჩეუ

ლი ეპო ქა და მა სა ლა, კერ ძოდ კი მე18 საუ კუ ნე და და ვით 

გუ რა მიშ ვი ლის შე მოქ მე დე ბა ში ასა ხუ ლი ევ რო პუ ლი კულ ტუ

რულ ცი ვი ლი ზა ციუ რი ტენ დენ ციე ბი თვი სებ რი ვად გან სხვავ

დე ბა ძვე ლი, შუა საუ კუ ნეე ბის მსგავ სი ტენ დენ ციე ბი სა გან. 

სწო რედ ამ ეპო ქა ში, კერ ძოდ, მეთ ვრა მე ტე საუ კუ ნე ში და არა 

შუა საუ კუ ნეებ ში, გვაქვს ახალ, ანუ გან მა ნათ ლებ ლო ბის ხა

ნის ევ რო პას თან შეგ ნე ბუ ლი ცი ვი ლი ზა ციუ რი კავ ში რის, სა
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ქარ თვე ლოს ევ რო პის კენ შეგ ნე ბუ ლი და სის ტე მუ რი დაახ

ლოე ბის გა რიჟ რა ჟი, ანუ ის მცდე ლო ბა, რო მე ლიც ორ გა ნულ 

კავ შირ შია შემ დგომ, მეც ხრა მე ტე საუ კუ ნე ში სა ქარ თვე ლოს 

თან მიმ დევ რულ გა დას ვლას თან ევ რო პულ ყაი და ზე და თა ნა

მედ რო ვე პროევ რო პულ იდეას თა ნაც. 

და ვით გუ რა მიშ ვი ლი მრა ვალ მხრი ვად საინ ტე რე სო ავ

ტო რია. ამ ესეის თვის გა მოვ ყოფ მი სი პოე ტუ რი კრე ბუ ლის, 

„და ვი თია ნის“ ერ თერთ ლაიტ მო ტივს, კერ ძოდ, და ვით გუ

რა მიშ ვი ლის მიერ მას შტა ბუ რი რე ლი გიუ რი რე ფორ მის 

მცდე ლო ბას სა ქარ თვე ლო ში, რა საც ის გეგ მავ და თა ვი სი 

„და ვი თია ნის“, რო გორც სა გან მა ნათ ლებ ლო წიგ ნის გავ რცე

ლე ბის გზით. ამ რე ლი გიუ რი რე ფორ მის არ სი არის რე ლი

გიუ რი ტექ სტე ბის, ლოც ვე ბი სა და ჰიმ ნე ბის გა ხალ ხუ რე ბა გა

დე მოკ რა ტიუ ლე ბა, რა თა ისი ნი ყვე ლას თვის, მო სახ ლეო ბის 

ყვე ლა ფე ნის თვის ყო ფი ლი ყო მი საწ ვდო მი. ამა ვე დროს, 

თეო ლო გიუ რი გა მარ ტი ვე ბე ბის შე მო ტა ნა ტრა დი ციულ ქრის

ტია ნულ იე რარ ქიულ სის ტე მა ში: და ვით გუ რა მიშ ვი ლი სეუ ლი 

სარ წმუ ნოებ რი ვი მო დე ლი ნაკ ლე ბიე რარ ქიუ ლია, პოე ტი თა

ვის ახ ლე ბუ რად და წე რილ ლოც ვებ ში საერ თოდ არ ახ სე ნებს 

წმინ და ნებს, რო გორც შუა მავ ლებს და ღმერ თთან უშუა ლო, 

პირ და პი რი, ერ თგვა რად, გაუბ რა ლოე ბუ ლად ინ ტი მუ რი ურ

თიერ თო ბის მომ ხრედ გვევ ლი ნე ბა. 

ეს ტენ დენ ციე ბი სრულ თან ხვედ რა შია იმ დე მოკ რა ტიულ 

პრო ცე სებ თან, რაც ევ რო პა სა და ამე რი კა ში მიმ დი ნა რეობს 

მე თექ ვსმე ტე მეჩ ვიდ მე ტე საუ კუ ნეე ბი დან მო ყო ლე ბუ ლი. 

მიუ ხე და ვად იმი სა, რომ გუ რა მიშ ვი ლი რჩე ბა მარ თლმა დი

დებ ლად, მის რე ლი გიურ ხედ ვებ ში არის მკა ფიოდ გა მოკ
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ვე თი ლი რე ფორ მის ტულ პრო ტეს ტან ტუ ლი მო ტი ვე ბი, რომ

ლე ბიც გა მოი ხა ტა რო გორც ზე მოხ სე ნე ბულ იე რარ ქიე ბის 

გაუქ მე ბა ში, ისე ენის გა მარ ტი ვე ბა სა და ხალ ხის სა მეტ ყვე

ლო ენას თან დაახ ლოე ბა ში. გუ რა მიშ ვი ლი შთა გო ნე ბას პოუ

ლობს ხალ ხურ გლე ხურ სიმ ღე რებ ში, რო გორც ქარ თულ ში, 

ისე რუ სულ უკ რაი ნულ პო ლო ნურ ში და რე ლი გიურ ჰიმ ნებს 

და პოე ტურ სა ხეებს ამ სიმ ღე რე ბის ენას (ქარ თუ ლი ხალ ხუ

რი სიმ ღე რე ბის შემ თხვე ვა ში), რე გის ტრსა და ინ ტო ნა ციას 

არ გებს. ლოც ვე ბის ენის და მუ სი კის ყვე ლას თვის მი საწ

ვდო მო ბა და გა გე ბა დო ბა და ვით გუ რა მიშ ვი ლის უმ თავ რეს 

ამო ცა ნას წარ მოად გენს. ასეთ ახალ რე ლი გიურ ენას უნ და 

შეექ მნა სა ფუძ ვე ლი ქარ თვე ლე ბის ახალ, უფ რო დე მოკ რა

ტიულ ყაი და ზე გაერ თია ნე ბი სა. შეიძ ლე ბა ით ქვას, რომ და

ვით გუ რა მიშ ვილს იმა ვე მას შტა ბის რე ლი გიუ რი რე ფორ მა 

ჰქონ და და გეგ მი ლი სა ქარ თვე ლოს თვის, რო გო რიც მარ ტინ 

ლუ თე რის მოძ რაო ბამ გა ნა ხორ ციე ლა გერ მა ნია ში. კერ ძოდ, 

ლუ თერ მა ხალ ხის თვის გა სა გებ, გერ მა ნულ ენა ზე თარ გმნა 

წმინ და წე რი ლი და ამით, ასე ვთქვათ, გაა დე მოკ რა ტიუ ლა 

ის, მი საწ ვდო მი გა ხა და სა ზო გა დოე ბის ფარ თო ფე ნე ბის

თვის, ამო ცა ნა დაუ სა ხა რი გით გერ მა ნელს, პრო ფე სიო ნა ლი 

თეო ლო გე ბის გან მარ ტე ბე ბის ფილ ტრის გა რე შე, პი რა დი, 

უშუა ლო ურ თიერ თო ბა დაემ ყა რე ბი ნა ღმერ თთან წა კით ხუ

ლი და გა გე ბუ ლი ტექ სტის მეშ ვეო ბით. არ არის გა მო რიც ხუ

ლი და სავ სე ბით მო სა ლოდ ნე ლია, და ვით გუ რა მიშ ვილს ეს 

ტრა დი ცია პრუ სია ში, უშუა ლოდ მაგ დე ბურ გში, გაეც ნო თა

ვი სი ტყვეო ბის დროს. ამ დროინ დელ პრუ სია ში რე ლი გიუ რი 

ტო ლე რან ტო ბა ყვაო და გა ნათ ლე ბუ ლი მო ნარ ქის, ფრიდ რიხ 
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IIის, მფარ ვე ლო ბის ქვეშ, რო მე ლიც თა ვად პრო ტეს ტან ტიზმს 

ანი ჭებ და უპი რა ტე სო ბას კა თო ლი ციზ მთან შე და რე ბით.

პირ ველ რიგ ში, სა ჭი როა ით ქვას, თუ რა ტომ დაი წე რა 

„და ვი თია ნი“? ეს ნა წარ მოე ბი, რო გორც სა ხე ლიც მია ნიშ

ნებს, წარ მოად გენს ლოც ვე ბის წიგნს, ერ თგვარ ახალ „და

ვითნს“ ანუ ბიბ ლიუ რი და ვი თის ფსალ მუ ნე ბის, ყო ველ დღიუ

რად სა კით ხა ვი ლოც ვე ბის კრე ბუ ლის ახა ლი დროის თვის 

შე სა ფე რის ანა ლოგს. და ვით გუ რა მიშ ვი ლის თვის ეს წიგ ნი 

გა მიზ ნუ ლი იყო გლო ბა ლუ რად ქარ თვე ლი ახალ გაზ რდე

ბის სა ხელ მძღვა ნე ლოდ და მას უნ და ჩაე ნაც ვლე ბი ნა შო თა 

რუს თა ვე ლის „ვეფ ხის ტყაო სა ნი“, რო მე ლიც, გუ რა მიშ ვი ლის 

აზ რით, მას ში არ სე ბუ ლი რთუ ლი სიმ ბო ლოე ბის გა მო შეიძ

ლე ბა გაუ გე ბა რი და სა ზია ნოც აღ მოჩ ნდეს მოუმ ზა დე ბე ლი 

მკით ხვე ლი სათ ვის. 

ანუ „და ვი თია ნი“ არის უკი დუ რე სად ამ ბი ციუ რი, ეროვ

ნუ ლი მას შტა ბის სა გან მა ნათ ლებ ლო პროექ ტი, ერ თგვა რი 

ბომ ბი, რო მელ მაც მსოფ ლმხედ ვე ლობ რი ვი აფეთ ქე ბა უნ და 

გა მოიწ ვიოს სა ქარ თვე ლო ში. ერ თი მხრივ, „და ვი თია ნის“ ავ

ტო რი უდი დეს მო წი წე ბას ავ ლენს რუს თა ვე ლის მი მართ და 

სა კუ თარ პოე ზიას გა ცი ლე ბით და ბალ სა ფე ხურ ზე აყე ნებს: 

„მე რუს თველ სა ლექსს არ ვუდ რი, ვით მარ გა ლიტს ჩა ლის 

ძირ სა“, მაგ რამ იქ ვე დაუ ფა რა ვად გვამ ცნობს თა ვის მი ზანს, 

რომ აპი რებს ქარ თვე ლებს მის ცეს თა ვი სი წიგ ნი „ვეფ ხის

ტყაოს ნის“ ნაც ვლად, რად გან ასე მათ მე ტი სუ ლიე რი სარ გე

ბე ლი ექ ნე ბათ, უფ რო ად ვი ლად ჩა მოუ ყა ლიბ დე ბათ სწო რი 

რე ლი გიურ ზნეობ რი ვი შე ხე დუ ლე ბე ბი, რაც მე რე სა შუა ლე

ბას მის ცემთ, თა ვად „ვეფ ხის ტყაო სა ნიც“ ადეკ ვა ტუ რად გაი
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გონ და იქ არ სე ბუ ლი ურ თუ ლე სი სიმ ბო ლოე ბი – ანუ, „ი გა

ვე ბი“, რო გორც მათ გუ რა მიშ ვი ლი უწო დებს – აღ მოა ჩი ნონ 

და სწო რად, სუ ლი სათ ვის სა სარ გებ ლოდ გან მარ ტონ. თუმ ცა, 

რო გორც ვნა ხავთ, რეა ლუ რად გუ რა მიშ ვი ლი რუს თა ვე ლის 

სამ ყა როს ანაც ვლებს სა კუთ რით. იგი არა მხო ლოდ შაი რის 

ლექ სთწყო ბას ცვლის სა კუ თა რი ექ სპე რი მენ ტუ ლი რიტ მე ბი

თა და რით მე ბით, არა მედ თა ვად რუს თა ვე ლის მსოფ ლმხედ

ვე ლო ბა საც. 

მთა ვა რი პრობ ლე მა რუს თა ველ თან ქრის ტია ნი მკით ხვე

ლის თვის, ცხა დია, არის ის, რომ პირ და პირ და ზე და პირ ზე 

მაინც, „ვეფ ხის ტყაო სან ში“ არ ჩანს, რომ ეს პოე მა სპე ცი

ფი კუ რად ქრის ტია ნუ ლია. მთელ „ვეფ ხის ტყაო სან ში“ იე სო 

ქრის ტე ერ თხე ლაც არ არის ნახ სე ნე ბი. ეს თა ვის თა ვად უკ ვე 

პრობ ლე მაა ქრის ტია ნი მკით ხვე ლის თვის, მით უმე ტეს, რო

ცა ეს ტექ სტი ხდე ბა ქრის ტია ნი ხალ ხის ეროვ ნუ ლი ეპო სი, 

რო მელ ზეც თაო ბე ბი იზ რდე ბიან. ეკ ლე სია ამას ხე დავ და და 

გარ კვეულ პო ლე მი კა შიც იყო „ვეფ ხის ტყაო სან თან“. დი დი 

ალ ბა თო ბით, ფაქ ტი, რომ პოე მის ხელ ნა წე რე ბი მხო ლოდ 

მე თექ ვსმე ტე საუ კუ ნის ბო ლო სა და მეჩ ვიდ მე ტე საუ კუ ნი დან 

გვაქვს, სწო რედ ეკ ლე სიის ცენ ზუ რა ზე მიგ ვი თი თებს. პატ

რიარ ქი იოა ნე ავა ლიშ ვი ლი ერ თერთ უძ ვე ლეს ხელ ნა წერს 

წა რუმ ძღვა რებს კი დეც გა მაფ რთხი ლე ბელ მი ნა წერს: „საე

როა, არ ახ სე ნებს სა მე ბა სა ერ თარ სუ ლად ,//ვინც იკით ხავს 

მო ნა ზო ნი შეიქ ნე ბის გა პარ სუ ლად.“ ამის სა პი რის პი როდ, 

იყო მცდე ლო ბე ბი რუს თა ვე ლი წაე კით ხათ მთლია ნად სიმ

ბო ლუ რად, რო გორც ქრის ტია ნუ ლი ტექ სტი, რო მელ შიც სწო

რედ ეკ ლე სიი სა და წმინ და მა მე ბის სწავ ლე ბაა გად მო ცე მუ
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ლი სიმ ბო ლოე ბის მეშ ვეო ბით. მა გა ლი თად, ვახ ტანგ მეექ

ვსის გან მარ ტე ბე ბი სწო რედ ამ მი ზანს ისა ხა ვენ, რო დე საც 

ყვე ლა ზე გულ ში ჩამ წვდო მი და ამა ღელ ვე ბე ლი რო მან ტი კუ

ლი პა სა ჟე ბი ვახ ტანგს გა მოყ ვა ნი ლი ჰყავს, რო გორც თეო

ლო გიურ ქრის ტია ნუ ლი სწავ ლე ბე ბის და გან ცდე ბის სიმ ბო

ლოე ბი. 

გუ რა მიშ ვი ლიც, ერ თი მხრივ, მიყ ვე ბა ამ ტრა დი ციას, მაგ

რამ თა ვის მიზ ნად საერ თოდ არ ისა ხავს რუს თა ვე ლის სიმ

ბო ლოე ბის ამოხ სნას და მათ ქრის ტია ნულ გან მარ ტე ბას, 

არა მედ, გა ცი ლე ბით მე ტად ამ ბი ციურ რა მეს: რუს თა ვე ლის 

გავ ლე ნის გა და ფარ ვას სა კუ თა რი, ღრმად ქრის ტე ცენ ტრუ ლი 

და ბიბ ლიურ თხრო ბა ზე აგე ბუ ლი ლექ სე ბის კრე ბუ ლით, რო

მელ შიც ყო ველ ნა ბიჯ ზე იე სო ქრის ტეა ნახ სე ნე ბი და რო მელ

შიც, ბიბ ლიურ მა გა ლით ზე, ღვთის გან გე ბის მოქ მე დე ბის ქვე

შაა და ნა ხუ ლი რო გორც სა ქარ თვე ლოს თან და კავ ში რე ბუ ლი 

სა ბე დის წე რო ის ტო რიუ ლი მოვ ლე ნე ბი, ისე თა ვად ავ ტო რის 

პი რა დი ბე დი და ცხოვ რე ბის პე რი პე ტიე ბი. მე ტიც, გუ რა მიშ

ვი ლი სეუ ლი ქრის ტე ცენ ტრუ ლი სამ ყა რო აღარ თან ხვდე ბა 

ტრა დი ციულ, შუა საუ კუ ნეე ბის ქრის ტია ნო ბას, რო მელ შიც 

შევ ყა ვართ არ ქაულ, ძველ ენას და რთულ თეო ლო გიურ ტექ

სტებს, რომ ლე ბიც არ არის გა სა გე ბი ფარ თო მა სე ბის თვის 

და ამ დე ნად, სა ჭი როე ბენ გა შუა ლე ბულ გან მარ ტე ბას სპე ცია

ლის ტი თეო ლო გე ბის მიერ. სა პი რის პი როდ, გუ რა მიშ ვი ლი 

ამარ ტი ვებს და ახალ ხუ რებს ქრის ტია ნო ბას, ჩა მოჰ ყავს იგი 

უბ რა ლო ხალ ხამ დე, მათ თვის მი საწ ვდომ და ჩვეულ, ყო ველ

დღიურ ენა ზე. „და ვი თია ნის“ ასე თი, გაახ ლე ბულ გა თა ნა მედ

რო ვე ბუ ლი ლოც ვე ბი აახ ლოე ბენ და უფ რო ინ ტი მურს ხდიან 
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ბიბ ლიურ გად მო ცე მებს გუ რა მიშ ვი ლის თა ნა მედ რო ვე ქარ

თვე ლე ბის თვის, უფ რო უშუა ლოდ აკავ ში რე ბენ ქრის ტეს და 

მის გან გე ბას რო გორც ზო გა დად ქვეყ ნის, ისე პი რა დად გუ

რა მიშ ვი ლის და, აქე დან გა მომ დი ნა რე, თი თოეუ ლი ქარ თვე

ლის პი რად ცხოვ რე ბას თან. 

შეიძ ლე ბა ით ქვას, გუ რა მიშ ვი ლის მი ზა ნია, ქრის ტე გაა

ცოც ხლოს და უფ რო ქმე დი თად შე მოიყ ვა ნოს ადა მია ნე ბის 

ცხოვ რე ბა ში, არ და ტო ვოს ცხოვ რე ბის არ ცერ თი ნიუან სი 

ქრის ტეს გა რე შე. სწო რედ ამის გა მო, მი სი ქრის ტია ნო ბის 

მო დე ლი რა დი კა ლუ რად გან სხვავ დე ბა შუა საუ კუ ნეე ბის იე

რარ ქიუ ლი მო დე ლი სა გან, ხდე ბა უფ რო დე მოკ რა ტიუ ლი, 

მი საწ ვდო მი და სე კუ ლა რუ ლი. გუ რა მიშ ვი ლის ზე ცა გაწ მენ

დი ლია წმინ და ნე ბის იე რარ ქიუ ლი რი გი სა გან, მთელ პოე მა

ში, რო გორც ვთქვით, თით ქმის არ სად არ ახ სე ნებს და არ მი

მარ თავს წმინ და ნებს, არა მედ უშუა ლოდ ღმერთს, უმე ტე სად 

– ძის ჰი პოს ტასს. ღმერ თის გარ და, უშუა ლოდ მი მარ თავს 

მხო ლოდ ღვთის მშო ბელ მა რიამს და ან გე ლო ზებს. 

ანუ გუ რა მიშ ვი ლის სუ ლიე რი სამ ყა როს, ზე ცის, ასე 

ვთქვათ, პეი ზა ჟი, არა შუა საუ კუ ნოებ რი ვია და გარ კვეულ 

სიახ ლო ვეს ავ ლენს ზე ცის პრო ტეს ტან ტულ პუ რი ტა ნულ 

პეი ზაჟ თან თა ვის გა მარ ტი ვე ბუ ლი იე რარ ქიით და ღმერ

თთან გაუ შუა ლე ბუ ლი, პირ და პი რი დია ლო გით. რომ შეა და

რო ძვე ლი, ტრა დი ციუ ლი ჰიმ ნე ბი გუ რა მიშ ვი ლის ჰიმ ნებს, 

მათ შო რის უზარ მა ზა რი გან სხვა ვე ბაა. იოა ნე მინ ჩხი, იოა ნე 

მტბე ვა რი, მი ქაელ მოდ რე კი ლი, ეზ დრა თუ კურ და ნაი სხვა, 

უფ რო ამაღ ლე ბულ და ხალ ხუ რის გან და შო რე ბულ მწიგ

ნობ რულ ენა ზე წე რენ, გუ რა მიშ ვი ლი კი ხალ ხურ პოე ზია სა 
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და სიმ ღე რებს მი მარ თავს და ხალ ხუ რი სიმ ღე რის რიტ მზე 

ჩა მო ყავს ჰიმ ნოგ რა ფია, აი, მა გა ლი თად, „პა ტა რა ქა ლო 

თი ნაოს“ რიტ მზე:

„ვა ქოთ ვა დი დოთ ვი ნაო? – ღმერ თი მა ღალ თა ში ნაო,

ვინ ცა შეამ კო ქვე ყა ნა, ღა მე დღედ გა ნაბ რწყი ნაო;

ზღვით, ხმე ლით, ხი თურთ, ბა ლა ხით მთა ბორ ცვი აღ მო ფი ნაო,

ყო ვე ლი ნივ თი სა გა ნი მა ში გან გა ნა ჩი ნაო“.

ან, „ეო, მეო, ქალ თა მზეოს“ რიტ მზე:

„ეეო, მეო, აქეთ მომ ხე დეო,

რას მო მით ხრობს საყ ვა რე ლი, ყუ რი დაუგ დეო!

არა ვი ნა არს უფა ლი ღვთის გან უდი დეო,

ღვთის სიტ ყვა სა – კაც თა ძე სა – სიტ ყვას მის მენ დეო“.

და არა მხო ლოდ ეს, არა მედ გუ რა მიშ ვი ლი ცდი ლობს 

დაუახ ლოოს ქარ თვე ლე ბის ქრის ტია ნო ბა ზო გად მსოფ ლიო 

პრო ცე სებს, რად გან ქრის ტია ნო ბის გა ხალ ხუ რე ბა გა სე კუ

ლა რუ ლე ბა მთე ლი ქრის ტია ნუ ლი მსოფ ლიოს მას შტა ბით 

ხდე ბა, ამი ტომ არა ქარ თუ ლი ხალ ხუ რი რიტ მე ბიც შე მოაქვს 

თა ვის რე ლი გიურ პოე ზია ში, რი თაც, ჩანს, გა მო ხა ტავს სურ

ვილს, რომ გა ხალ ხუ რე ბუ ლი ქრის ტია ნო ბის თა ვი სი მო დე ლი 

ორ გა ნუ ლად დაა კავ ში როს მსოფ ლიო ში არ სე ბულ მსგავს 

რე ლი გიურ მსოფ ლმხედ ვე ლობ რივ ტენ დენ ციებ თან. მი სი 

ექ სპე რი მენ ტი რე ბა უც ხოუ რი ხალ ხუ რი პოე ზიი სა და სიმ ღე

რე ბის რიტ მე ბი თა და რით მე ბით, ამ დე ნად, არა მხო ლოდ 
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ქარ თუ ლი პოე ზიის გა ხა ლი სე ბა გამ დიდ რე ბას და, ვა ჟა ფშა

ვე ლას თქმი სა არ იყოს, „შაი რის ტყვეო ბი დან თავ დაღ წე ვას“ 

ემ სა ხუ რე ბა, არა მედ, ერ თი მხრივ, შუა საუ კუ ნეე ბის სამ ყა რო

დან და, მეო რე მხრივ, რუს თა ვე ლის რე ნე სან სუ ლი სამ ყა რო

დან თავ დაღ წე ვა საც, და ევ რო პულ ახ ლე ბურ, უფ რო გა სე კუ

ლა რე ბულ გა ხალ ხუ რე ბულ ქრის ტია ნო ბას თან და კავ ში რე

ბა საც. 

პრო ტეს ტან ტიზ მთან სიახ ლო ვე, გარ და ზე ცის იე რარ

ქიე ბის პრო ტეს ტან ტულ ნი ვე ლი რე ბა გაუქ მე ბი სა, რაც უკ

ვე ზე მოთ ვახ სე ნეთ, ჩანს და ვით გუ რა მიშ ვი ლის უშუა ლო 

და ინ ტი მურ, პი რად სინ დი სის მიერ და მო კი დე ბუ ლე ბა ში და 

ურ თიერ თო ბა ში ღმერ თთან. და ვით გუ რა მიშ ვილს ღმერ

თი შე მოჰ ყავს თა ვი სი ცხოვ რე ბის ყვე ლა დე ტალ ში, ყო ფით 

მოვ ლე ნებ შიც კი. მე ტიც, ღმერ თი იმ დე ნად ახ ლო საა თა ვად 

მის სინ დის თან და აზ როვ ნე ბას თან, ანუ, რო გორც თვი თონ 

უწო დებს – „გულ თან“, რომ ზოგ ჯერ ძნე ლი ცაა ეს ორი, ანუ 

პოე ტის სინ დი სი და ქრის ტე ერ თმა ნე თი სა გან გა მიჯ ნო. მა

გა ლი თად, ლე კე ბის ტყვეო ბა ში მყო ფი გუ რა მიშ ვი ლი უს მენს 

თა ვის გულს, თა ვის სინ დისს, რო მე ლიც ურ ჩევს მას გაიქ ცეს: 

„გულ მა მით ხრა ადეო! რა ღათ მოი ცა დეო?

თუ არა იქ, ვით იქ ნას, რა ცა დაი ქა დეო? 

ჯერ რაც უფალთ ყა ლა ნი გედ ვას, გარ დი ხა დეო,

სთხოე, ძა ლა მან მოგ ცეს, ვის განც დაი ბა დეო“. 

ცო ტა ხნის მე რე კი იგი ვე რჩე ვა მიე წე რე ბა არა გულს, 

არა მედ ღვთიურ ხმას:
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„ხმა მეს მა ძილ სა ში ნაო: „რას ხვრი ნავ, რა სა ფშვი ნაო!

აქ რას უწევ ხარ სა ძი ლოდ, რა ტომ არ წახ ვალ ში ნაო!“ 

გა მოქ ცეუ ლი ღა მით მოხ ვდე ბა სეტ ყვა სა და ქარ ში, აქაც 

გუ ლი ეტ ყვის – „იელ ვებს, იპო ვი გა მო ქო ბილ სა“ და მარ

თლაც, იელ ვა და გა მოუჩ ნდა გა მოქ ვა ბუ ლი, რო მელ საც 

თავს შეა ფა რებს. ანუ აქაც, ერ თგვა რად გაი გი ვე ბუ ლი აქვს 

წი ნას წარ მეტ ყვე ლუ რი ინ ტუი ცია, ღვთის ხმა და სა კუ თა

რი გუ ლის ძა ხი ლი. ამა შიც არის კვა ლი გარ კვეუ ლი პრო

ტეს ტან ტულ ე ვან გე ლის ტუ რი მიდ გო მი სა, რო ცა აღარ ეძებ 

შუა მა ვალს შენ სა და ღმერთს შო რის, არც მი წა ზე არ სე ბულ 

ავ ტო რი ტეტ ში და არც წმინ დან ში, რო მე ლიც გი შუამ დგომ

ლებს ღმერ თთან, არა მედ სა კუ თარ სინ დისს, გულს, პირ და

პირ უკავ ში რებ ღმერთს და ამ ორს შო რის, გუ ლის ხმა სა და 

ღმერ თის ხმას შო რის გან სხვა ვე ბა ზოგ ჯერ ძნე ლი გა სარ ჩე

ვი ხდე ბა. ამა ვე დროს, ეს უშუა ლო ურ თიერ თო ბა სინ დი სი სა 

ღმერ თთან უბ რა ლოვ დე ბა, დაბ ლა ეშ ვე ბა მა ღალ ფარ დო ვა

ნი, ძველ ქარ თუ ლი ენის ამაღ ლე ბუ ლო ბით გან პი რო ბე ბუ ლი 

მიღ მიე რე ბი დან თუ ატ ყორ ცნი ლო ბი დან და უბ რა ლო ენით 

გა მოით ქმე ბა, და, ამას თა ნა ვე, არა მარ ტო ზე ციურ ამ ბე ბის, 

არა მედ უბ რა ლო და ყო ველ დღიურ, ერ თი შე ხედ ვით სრუ

ლიად ყო ფით დე ტა ლებ საც შეე ხე ბა.

მა გა ლი თის თვის ვნა ხოთ სა ზამ თრო და კიტ რის ეპი ზო

დი, რო მე ლიც აბ სო ლუ ტუ რად არა მის ტი კურ, ჩვეუ ლებ რივ 

და ლა მის კო მი კურ მოვ ლე ნას ასა ხავს; ამ ეპი ზოდ შიც პოე

ტი ხე დავს ღვთიუ რი გან გე ბის ხელს და თა ვის თვის თეო ლო

გიურ პე და გო გიუ რი დას კვნა გა მოაქვს: ტყვეო ბი დან თავ
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დაღ წეუ ლი გუ რა მიშ ვი ლი იპო ვის მდი ნა რეს თან და ტო ვე ბულ 

ნა ხე ვარ სა ზამ თროს და რამ დე ნი მე კიტრს; გა რეც ხვი სას 

ხე ლი დან გაუს ხლტე ბა და მდი ნა რე წაარ თმევს, რის შემ დე

გაც ღმერთს საყ ვე დურს ეუბ ნე ბა – „თუ მო მე ცი, რად წა მარ

თვიო“, მაგ რამ შემ დეგ მა ლე ვე აღ მოა ჩენს ატ მე ბის ბაღ ჩას 

და იქ ვე ბო დიშს მოუხ დის ღმერთს, რო მე ლიც, მი სი თეო ლო

გიუ რი დას კვნით, ყო ველ თვის უკე თესს გიმ ზა დებს და თუ რა

მეს გარ თმევს, მხო ლოდ იმი ტომ, რომ სურს უკე თე სი მოგ ცეს.

რუს თა ველ თან გუ რა მიშ ვი ლის მე ტო ქეო ბა რომ ვახ სე ნეთ, 

ეს მე ტო ქეო ბა უფ რო ღრმა გან ზო მი ლე ბას იძენს, რად გან 

რუს თა ვე ლის მიჯ ნუ რო ბის დოქ ტრი ნას და ვით გუ რა მიშ ვი ლი 

ძირ ფეს ვია ნად ცვლის. რუს თა ველ თან ამაღ ლე ბუ ლი მიჯ ნუ

რო ბა არ არის მხო ლოდ სიმ ბო ლო ღვთი სად მი სიყ ვა რუ ლი

სა, არა მედ თა ვის თა ვად ღი რე ბუ ლე ბა საც იძენს, ღრმავ დე

ბა, ფა ქიზ დე ბა, პოე ზიის ფო კუს ში ექ ცე ვა. ეს ამაღ ლე ბუ ლი 

რო მან ტიზ მი რუს თა ველ თან კავ შირ დე ბა ამ ქვეყ ნიუ რი ბედ

ნიე რე ბის მიღ წე ვას თა ნაც, რო მელ საც პოე ტი არა მარ ტო 

და საშ ვე ბად და შე საძ ლებ ლად მიიჩ ნევს, არა მედ ღვთის გან 

და ლოც ვი ლა დაც. სა პი რის პი როდ, გუ რა მიშ ვი ლი ამ ქვეყ

ნიურ შეყ ვა რე ბას მხო ლოდ ინ სტრუ მენ ტულ ღი რე ბუ ლე ბას 

ანი ჭებს: ერ თი მხრივ, ის არის სა ფუძ ვე ლი რჯუ ლის მიე რი 

ქორ წი ნე ბი სა, მეო რე მხრივ კი, თუ ამ მიჯ ნუ რო ბის სუბ ლი

მა ციას და მის ამაღ ლე ბუ ლი და დახ ვე წი ლი ფორ მით წარ

მოდ გე ნას შე ვეც დე ბით, ის არის მხო ლოდ სიმ ბო ლო ღვთის 

სიყ ვა რუ ლის და ამი ტომ თა ვად მის თა ვის თა ვად, ში ნა გან 

სი ლა მა ზე სა და ამაღ ლე ბუ ლო ბა ზე საუ ბა რი ზედ მე ტია. „მიჯ

ნუ რო ბა სა ჭი როა, მით ჭმუნ ვა სა მიგ ვაახ ლებ ს,//უს წავ ლელ
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სა გა ნას წავ ლებს, გან სწავ ლულ სა გააშ მა გებს“ – ასეთ რა მეს 

ვერ იტ ყვის გუ რა მიშ ვი ლი, ეს რუს თა ვე ლის სიტ ყვე ბია, რომ

ლის თვი საც თეო ლო გიის გა ნაც და მოუ კი დებ ლად მიჯ ნუ რო

ბის სტი ქია და სიშ მა გე ასე გან მსწავ ლე ლად, პე და გო გიუ რად 

მოქ მე დებს მიჯ ნუ რებ ზე. გუ რა მიშ ვილს კი ასე თი ინ სტრუ მენ

ტუ ლი მიდ გო მა უბიძ გებს ერ თი მხრივ გააპ რო ფა ნოს, გაა მი

წიე როს შეყ ვა რე ბის ფე ნო მე ნი, დაუ კარ გოს მას იგი ვე დახ ვე

წი ლო ბა და შარ მი, რაც მიჯ ნუ რო ბას ახ ლავს რუს თა ველ თან, 

მეო რე მხრივ კი უბ რა ლო შეყ ვა რე ბა ატ ყორ ცნოს თეო ლო

გიურ სი მაღ ლეე ბამ დე და საკ მაოდ უც ნაუ რი და მოუ ლოდ ნე

ლი სა ხეე ბიც შე მოგ ვთა ვა ზოს. მა გა ლი თად, ცნო ბილ ლექ სში 

„ზუ ბოვ კა“, რო მე ლიც რუ სუ ლი სიმ ღე რის „კა ზაკ დუ შა პრავ

დი ვაიას“ რიტ მზე აქვს აწ ყო ბი ლი, გუ რა მიშ ვი ლი აღ წერს ყო

ფით სი ტუა ციას, რო ცა გზა ში გა დააწ ყდე ბა და მოე წო ნე ბა ქა

ლი, „მის მა ეშ ხმა და ცამ ლე წა, შე მი მუს რა ძვა ლი“, რო გორც 

თვი თონ წერს. თა ვად ამ ფრა ზა ში „შე მი მუს რა ძვა ლი“ უკ ვე 

წი ნაუწ ყე ბაა, რომ ლექ სი არ იქ ნე ბა უბ რა ლოდ ასეთ ყო ფით, 

ჩვეუ ლებ რივ მო წო ნე ბა ზე, არა მედ სა ხა რე ბი სეუ ლი თე მე ბი 

შე მო ვა, რად გან, ალუ ზიაა ქრის ტე ზე, რომ ლის „ძვლე ბიც არ 

შეი მუს რა“, რო დე საც რო მაელ მა ასის თავ მა მის ცხე დარს შუ

ბი აძ გე რა. მარ თლაც, პოე ტის ფან ტა ზია შემ დეგ სა ხავს სი

ტუა ციას, რომ კა ცი პრო ტა გო ნის ტი უკ ვე გა მიზ ნუ ლი ფლირ

ტით ხვდე ბა ხოლ მე იმა ვე გზა ზე ამ ქალს და სიყ ვა რუ ლის გა

ზია რე ბას სთხოვს; ქა ლი თა ვი დან უარ ზეა, რად გან ქმრია ნია 

და საკ მაოდ კა პა სად და აგ რე სიუ ლა დაც იცავს თავს, თავ ში 

ჯოხ საც უთა ვა ზებს აბე ზარ მთხოვ ნელს; მაგ რამ შემ დეგ მი

სი ჯო ხით თავ გა ხეთ ქი ლი და და სის ხლია ნე ბუ ლი შეებ რა
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ლე ბა და ბო ლოს ამ სიბ რა ლუ ლის ძა ლით დაჰ ყვე ბა კი დეც 

მეტ რფის ნე ბას. ამის გა მო ქალს ღა ლა ტის ბრალ დე ბით დას

ჯიან, გაა მათ რა ხე ბენ ამ უც ხო კა ცის სიყ ვა რუ ლი სათ ვის, და 

ბო ლოს, ჯვარ ცმით მოკ ლა ვენ კი დეც. ზე და პი რუ ლად გად მო

ცე მუ ლია აბე ზა რი შეყ ვა რე ბუ ლის, თა ნაც, კაც მა რომ თქვას, 

საკ მაოდ სულ მდაბ ლი სა და ლა ჩა რი შეყ ვა რე ბუ ლის რო მან

ტი კუ ლი მცდე ლო ბე ბი სა და მყი ფე ხა სია თის ქა ლის მხრივ 

კა ნო ნიე რი ქმრის ღა ლა ტის ის ტო რია, რო დე საც ქალს ამ 

ღა ლა ტის თვის სჯიან, ხო ლო თა ვად შემ ცდე ნი, რომ ლის გა

მოც ქალ ზე ამ უბე დუ რე ბამ მოი წია, ამას მხო ლოდ გა რე დან 

უყუ რებს და იმ დე ნად ლა ჩა რი და სულ მდა ბა ლია, რომ არც 

კი ფიქ რობს, რა მე უშ ვე ლოს მის თვის და ტან ჯულ სა და საყ ვა

რელს, უბ რა ლოდ წი რავს მას. მაგ რამ, ცხა დია, გუ რა მიშ ვი ლი 

ძა ლიან რე ლიე ფუ რად და ცხა დად გვეუბ ნე ბა, რომ ეს ქა ლი 

არის ქრის ტეს სიმ ბო ლო, რო მელ მაც მთე ლი კა ცობ რიო ბა 

შეიყ ვა რა, რო მე ლიც რჯუ ლით ებ რაე ლე ბის მე სია იყო, მაგ

რამ რჯუ ლის გა რეთ, მად ლით შეიყ ვა რა წარ მარ თე ბიც, რის 

გა მოც თა ვი სი ვე ხალ ხმა, ებ რაე ლებ მა აწა მეს. ანუ მკით ხვე

ლის თვალ წინ ვე უბ რა ლო მო წო ნე ბი სა და ფლირ ტის სცე ნა 

უქ მდე ბა თა ვი სი თვით მყო ფა დი სი ნამ დვი ლით, სულ სხვა სუ

ლიე რი მოვ ლე ნის სიმ ბო ლოდ იქ ცე ვა და ქრის ტეს გან კა ცობ

რიო ბის ხსნის იდეის ბიბ ლიურ სი მაღ ლეე ბამ დე ადის. 

რაც შეე ხე ბა ამ ქვეყ ნიურ სიყ ვა რულს, შეყ ვა რე ბის ფე ნო

მენს, და ვით გუ რა მიშ ვი ლი გა ცი ლე ბით უფ რო ადაბ ლებს თა

მა სას და აუბ რა ლოებს და ავულ გა რუ ლებს კი დეც ამ სიყ ვა

რულს, რო მე ლიც რჯუ ლიე რი ქორ წი ლით უნ და დას რულ დეს. 

ქორ წი ლი აქ აღარ არის დი დი და ფა ქი ზი სა მიჯ ნუ რო კულ ტუ
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რის, „შო რით დაგ ვა, შო რით ალ ვის“ სა ბო ლოო დაგ ვირ გვი

ნე ბა, არა მედ უფ რო მრუ შო ბი სა გან თავ დაღ წე ვის სა შუა ლე ბა 

(პავ ლეს ლო გი კით: 1 კორ. 7:79). თუ რა მე ამაღ ლე ბუ ლის 

და ნახ ვა შეიძ ლე ბა მიჯ ნუ რო ბა ში, ეს მხო ლოდ და მხო ლოდ 

მა შინ, თუ ამ მიჯ ნუ რო ბას დავ სა ხავთ ქრის ტე სა და ადა მია

ნის სუ ლის სიყ ვა რუ ლის სიმ ბო ლოდ და აზრს თეო ლო გიუ რი 

სი მაღ ლეე ბის კენ ავ ტყორ ცნით. რუს თა ვე ლის მიჯ ნუ რო ბა არ 

არის ასე თი: მარ თა ლია, ისიც ჰბა ძავს ღვთიურ სიყ ვა რულს, 

მაგ რამ ამ ბაძ ვა ში თა ვა დაც მნიშ ვნე ლო ვა ნია და თა ვა დაც, 

თა ვის თვით მყო ფა დო ბა შიც ექ ცე ვა ფო კუს ში, ფა ქიზ დე ბა, 

ღრმავ დე ბა და არის ტოკ რა ტულ კულ ტუ რად იქ ცე ვა. ამაღ

ლე ბულ რა ფი ნი რე ბუ ლი მიჯ ნუ რო ბის ამ გვარ კულ ტი ვა ციას 

და ვით გუ რა მიშ ვი ლი უარ ყოფს და თა ვი სი, უფ რო გა მი წიე

რე ბუ ლი ხედ ვით ანაც ვლებს. ამ მხრივ, რუს თა ვე ლი გუ რა

მიშ ვილ ზე უფ რო იდუ მა ლი და ერ თგვა რად სა ხი ფა თოა, იმ აზ

რით, რომ მი სეუ ლი მიჯ ნუ რო ბა უფ რო თა ვი სუ ფა ლი და უკონ

ტრო ლოა რჯუ ლის მიე რი არ ტა ხე ბი სა და კონ კრე ტი კის გან და 

რო გორც ზე მოთ ვთქვით, თა ვის თა ვა დაც, თვით მყო ფა და დაც 

მოქ მე დებს ნე ბის მიერ ადა მიან ზე მტან ჯვე ლად, პე და გო გიუ

რად, თუ, უფ რო ზუს ტად, ანა გო გიუ რად ანუ ამა მაღ ლებ ლად. 

სა პი რის პი როდ ამი სა გან, გუ რა მიშ ვი ლი სიყ ვა რუ ლის, მიჯ

ნუ რო ბის ერ თგვარ პუ რი ტა ნულ ევან გე ლი ზა ციას ახ დენს. 

გუ რა მიშ ვილ თან ვაწ ყდე ბით ქა ლის და კა ცის ერო ტი კუ ლი 

სიყ ვა რუ ლის ვულ გა რუ ლი ას პექ ტე ბის ევან გე ლი ზა ცია საც კი, 

იმ გა გე ბით, რომ ახა ლი თეო ლო გი და საშ ვებ სა და გარ დაუ

ვალ საც კი ხდის ამ ას პექ ტებს ქრის ტია ნუ ლი ცოლ ქმრო ბის 

ტე ლეო ლო გიის კონ ტექ სტში, ანუ ქრის ტია ნუ ლი ცოლ ქმრო
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ბით დაგ ვირ გვი ნე ბა ამ გვარ „ცუღ ლუ ტო ბებ საც“ სა ხა რე ბი

სეულ შუქ ში უუქ მებს ცოდ ვის ბნელ ტოქ სი კუ რო ბას (რაც მათ 

შუა საუ კუ ნეე ბის ტრა დი ციულ თეო ლო გია ში ექ ნე ბო დათ), 

მხო ლოდ ირო ნია გა რე ვით კიც ხავს მათ და ცოლ ქმრო ბის 

საი დუმ ლო ში ად ვი ლად მიუ ტე ვებს. ანუ, გუ რა მიშ ვილ თან 

გვაქვს ორი ტი პის მიჯ ნუ რო ბა: ერ თი, ვულ გა რულ ე რო ტი კუ

ლი და გაუბ რა ლოე ბუ ლი, რო მე ლიც უნ და დაგ ვირ გვინ დეს 

ქრის ტია ნუ ლი ქორ წი ლით, და მეო რე, ღმერ თის ადა მია ნი

სად მი სიყ ვა რუ ლი, რომ ლის სიმ ბო ლო ცაა მი წიე რი ტრფია

ლე ბაც მის სხვა დას ხვა ფორ მა ში. მა გა ლი თად, პოე მა „ქაც

ვია მწყემ სში“ პოე ტი არ ერი დე ბა ბიჭ სა და გო გოს შო რის 

კო მი კურ ე რო ტი კუ ლი სუ რა თე ბის გად მო ცე მას (მა გა ლი თად: 

„არ დაი ხედ ნა მან ნდო მით წი ნა,

საჩ ქა როდ გო გო წა მოაწ ვი ნა;

სა და ცა ეყა რა მრავ ლა და ეკა ლა,

დას ცა მას ზე და.

საბ რა ლო გო გომ ტიტ ვე ლი ნა ცი

ზედ და ნა ხა ვა, სად იყო ქაც ვი.

რა რომ ის იტ კი ნა,

გო გომ იმ წვი ტი ნა

გამ წოე ბულ მან“), 

ეს ყვე ლა ფე რი მსუ ბუქ დე ბა და მღვდლის მხო ლოდ და

ტუქ სვით შე მოი ფარ გლე ბა, რაც მათ სა ბო ლოოდ აკურ თხებს 

და დაა ქორ წი ნებს. მაგ რამ ამა ვე „ქაც ვია მწყემ სში“, რო დე

საც პირ ვე ლი პაემ ნის მე რე გო გო მი დის ბი ჭის გან და ბი ჭი 
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იწ ყებს სი ნა ნუ ლის გა მოთ ქმას, რომ ის მარ ტო გაუშ ვა, უც ბად 

ვხე დავთ, რომ გო გო იქ ცე ვა ადა მია ნის სუ ლად: გო გოს უმეთ

ვალ ყუ რეოდ შორს გზა ზე გაშ ვე ბა სიმ ბო ლო ხდე ბა ადა მია ნის 

მიერ ხორ ცზე ზედ მე ტი ზრუნ ვის გა მო სუ ლის და ვიწ ყე ბად და 

მის ცოდ ვე ბის ტყვეო ბა ში ჩაგ დე ბად. ანუ, კონ კრე ტუ ლი გო

გო საერ თოდ ქრე ბა და ვრჩე ბით ზო გა დად ადა მიან თან, რო

მელ მაც უნ და იზ რუ ნოს სა კუ თარ სულ ზე, არ გაუშ ვას ის შორ 

გზა ზე, ანუ ცოდ ვა ში და არ შეა ჭა მოს ის მგელს და არ დაა

გეს ლი ნოს გველს, ანუ დე მო ნებს; სა ბო ლოოდ კი ეს ქრის ტე

სად მი ლოც ვით სრულ დე ბა სა კუ თა რი სუ ლის გა და სარ ჩე ნად, 

გო გო კი აღარ სა დაა: 

„იე სოს ქრის ტეს, ღმერთს მაც ხო ვარ სა,

თაყ ვანს გცემ და გთხოვ ამ სათ ხო ვარ სა:

იმ ჩემს საწ ყალს სულ სა,

შორს გზას წა სულ სა,

შენ მაეხ მა რე!“ 

ამ ორი ტი პის მიჯ ნუ რო ბის გარ და, გუ რა მიშ ვი ლი არც ტო

ვებს არა ნაირ სხვა ფორ მას, საერ თოდ აუქ მებს რუს თა ვე

ლი სეუ ლი ამაღ ლე ბუ ლი მიჯ ნუ რო ბის, რო გორც ერ თგვა რად 

თა ვის თა ვა დი, მოუ თო კა ვი და სა ხი ფა თო სტი ქიის არის ტოკ

რა ტულ კულ ტი ვი რე ბას. თა ვი სე ბუ რად „და ვი თია ნის“ ავ ტო

რი ორ კურ დღელს იჭერს: აუქ მებს რუს თა ვე ლის ტი პის არის

ტოკ რა ტულ რა ფი ნი რე ბულ მიჯ ნუ რო ბას, რო გორც სა ხი ფა

თო სა და უკონ ტრო ლოს და, ერ თი შე ხედ ვით, უფ რო ტრა დი

ციულ, შუა საუ კუ ნეობ რივ მო დელს უბ რუნ დე ბა, რო მელ შიც 
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ასე ვე არ გვაქვს „ვეფ ხის ტყაოს ნუ რი“ მიჯ ნუ რო ბა. მაგ რამ 

სი ნამ დვი ლე ში გუ რა მიშ ვი ლი გა მო დის შუა საუ კუ ნეე ბის ამ 

მო დე ლი დან, რო მელ შიც გარ კვეულ დუა ლიზმს ვაწ ყდე ბით 

და ვულ გა რუ ლი ერო ტიზ მი ბნელ და დე მო ნურ სტი ქიად არის 

და ნა ხუ ლი, სრუ ლიად გა მიჯ ნუ ლად ღვთიუ რის გან; შუა საუ კუ

ნეე ბის სა პი რის პი როდ, გუ რა მიშ ვი ლი ამ ვულ გა რულ ერო

ტიზ მსაც პუ რი ტა ნულ ე ვან გე ლუ რი შუ ქით ანა თებს, უფ რო 

ამ ჩა ტებს, და აც ლის მას თა ვის დე მო ნურ, ბნელ ტოქ სი კუ რო

ბას, უკონ ტრო ლო ბას და იდუ მა ლე ბას.

ვი ღებთ რე ფორ მი რე ბულ ქრის ტია ნო ბას, არა შუა საუ კუ

ნეობ რივს, არა რე ნე სან სულს, არა მედ სწო რედ მო დერ ნულს, 

გა სე კუ ლა რუ ლე ბულს, რო დე საც ღმერ თი უშუა ლო და ინ ტი

მურ ურ თიერ თო ბა შია არა მხო ლოდ ბე რებ თან, არა მედ გუ

რა მიშ ვილ სნაირ საე რო ადა მიან თან და მის აუ დი ტო რიას

თან, სე კუ ლა რულ გა რე მო ში, რო ცა სე კუ ლა რუ ლი ცხოვ რე ბის 

ყვე ლა ას პექ ტი, მათ შო რის ვულ გა რუ ლი ას პექ ტე ბიც, იმუხ

ტე ბა და ნათ ლდე ბა სა ხა რე ბი სეუ ლი შუ ქით, რო ცა ცხოვ რე

ბის ყვე ლა მხა რე სა და ჭუჭ რუ ტა ნა ში პოეტს შეჰ ყავს ქრის ტე 

და არა ფერს ტო ვებს მის გა რე შე.

და ვით გუ რა მიშ ვილ მა ეს დი დი ცვლი ლე ბე ბი და გეგ მა 

რო გორც ახა ლი გლო ბა ლუ რი ხედ ვა მთე ლი სა ქარ თვე ლოს

თვის. მი სი პროექ ტით „და ვი თიანს“ უნ და შეექ მნა ახა ლი, 

შუა საუ კუ ნეე ბი სა გან გან სხვა ვე ბუ ლი ყაი დის, ასე ვთქვათ, 

იე რარ ქიუ ლი ფარ დე ბი სა გან „გან ჯა დო ვე ბუ ლი“, ხალ ხთან 

დაახ ლოე ბუ ლი ქრის ტია ნო ბა, გა მოთ ქმუ ლი ხალ ხის თვის ვე 

გა სა გე ბი ენით, ღმერ თთან უბ რა ლოდ, უშუა ლოდ და უშუა

მავ ლოდ ურ თიერ თო ბის თვის. ამა ვე დროს, გუ რა მიშ ვი ლი 

გაურ ბის რუს თა ვე ლის რე ნე სან სუ ლად ეკ ლექ ტურ სამ ყა როს, 
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მის რა ფი ნი რე ბუ ლი მიჯ ნუ რო ბის კულ ტუ რას და, სა პი რის პი

როდ, უფ რო პუ რი ტა ნულ ე ვან გე ლუ რი, ქრის ტე ცენ ტრუ ლი 

სამ ყა როს კენ მიჰ ყავს მკით ხვე ლი აუ დი ტო რია. „და ვი თია

ნი“ რომ მი სი და წე რის თა ნა ვე დაე ბეჭ დათ დი დი ტი რა ჟით და 

გაევ რცე ლე ბი ნათ მთელ სა ქარ თვე ლო ში, ეს იქ ნე ბო და დი

დი აფეთ ქე ბა და არ არის ცხა დი, მოი წო ნებ და თუ არა ოფი

ცია ლუ რი ეკ ლე სია ასეთ ნო ვა ტო რულ, გა დე მოკ რა ტე ბულ და 

უბ რა ლო ხალ ხის ენა ზე გა მოთ ქმულ თეო ლო გიას. ის ტო რიუ

ლი პე რი პე ტიე ბის შე დე გად ამ ბომ ბის დე ტო ნა ცია არ მოხ

და. მსგავ სი პრო ცე სე ბი სა ქარ თვე ლო ში შემ დგო მი თაო ბის 

ინ ტე ლექ ტუა ლებ მა წარ მარ თეს – სო ლო მონ დო დაშ ვილ მა, 

ნი კო ლოზ ბა რა თაშ ვილ მა, და ყვე ლა ზე მი ზან და სა ხუ ლად 

და მას შტა ბუ რად – ილია ჭავ ჭა ვა ძემ და თერ გდა ლეუ ლებ მა. 

„და ვი თია ნი“ მაინც რჩე ბა ცოც ხალ ძეგ ლად, მას ში არ სე ბუ

ლი ჰიმ ნე ბი და სწავ ლე ბე ბი დღე საც არ კარ გა ვენ მნიშ ვნე

ლო ბას. ზო გი ჰიმ ნი ეკ ლე სია შიც იგა ლო ბე ბა, მა გა ლი თად, 

„ვაი რა კარ გი სა ჩი ნო რა ავად მი გიჩ ნიე სო“ თბი ლი სის სიო

ნის საეკ ლე სიო გუნ დის შეს რუ ლე ბა ში მაქვს მოს მე ნი ლი 

ღვთის მსა ხუ რე ბის დროს, და ამას თან, ეს არის ძეგ ლი, რო

მე ლიც აჩ ვე ნებს ქარ თვე ლე ბის შე მოქ მე დე ბით და არა მო ნურ 

და მო კი დე ბუ ლე ბას რო გორც სა კუ თა რი ტრა დი ციე ბი სად მი, 

ისე მსოფ ლიო პრო ცე სე ბი სად მი: ერ თი მხრივ, ტრა დი ციე ბის 

გაფ რთხი ლე ბა და და ფა სე ბა, მეო რე მხრივ კი გო ნივ რუ ლი 

ღიაო ბა მსოფ ლიოს ახა ლი და პროგ რე სუ ლი ტენ დენ ციე ბი

სად მი და ახა ლი შე მოქ მე დე ბი თი სინ თე ზე ბის შექ მნი სა კენ 

გა ბე დუ ლი სწრაფ ვა. 
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ქართული მწერლობის  
ქრისტიანული წანამძღვრები
(სინანულისა და სიყვარულის ქრისტიანული 
გააზრება ქართველ მწერალთა შემოქმედებაში)

ქეთევან სირაძე

ქარ თულ მწერ ლო ბას მსჭვა ლავს ქრის ტია ნუ ლი ცნო ბიე

რე ბა. ეროვ ნუ ლი მწერ ლო ბის გაც ნო ბა თვით შე მეც ნე

ბის სა შუა ლე ბაა. სიმ ბო ლუ რია, რომ ქარ თუ ლი მწერ ლო ბის 

ის ტო რია საეკ ლე სიო წიაღ ში იღებს სა ფუძ ველს და თა ვი სი 

არ სე ბო ბის გან მავ ლო ბა ში ქრის ტია ნუ ლი მე ტა ფო რუ ლი თუ 

სიმ ბო ლუ რი სა ხეე ბით არის შთა გო ნე ბუ ლი. 

მარ ტინ ჰაი დე გე რის თქმით, ყო ვე ლი „ქმნი ლე ბა არის 

სიმ ბო ლო“ („და სა ბა მი ხე ლოვ ნე ბის ქმნი ლე ბი სა“). მწერ ლო

ბა სიმ ბო ლოე ბით ქმნის სააზ როვ ნო სის ტე მას. მა გიუ რო ბა ამ 
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სიმ ბო ლოე ბი სა ისაა, რომ მკით ხვე ლის წარ მო სახ ვა ში იქ ცე

ვა პი როვ ნუ ლი ცნო ბიე რე ბის ნა წი ლად და შემ დგომ ში შე საძ

ლოა მი სი ყო ფიე რე ბის გან მსაზ ღვრე ლა დაც. 

„სიმ ბო ლუ რი მეხ სიე რე ბა ის პრო ცე სია, რომ ლის მეშ ვეო

ბი თაც ადა მია ნი არა მარ ტო აღად გენს ძველ გა მოც დი ლე

ბას, არა მედ ამ გა მოც დი ლე ბას კი დე ვაც გარ დაქ მნის“ (ე. კა

სი რე რი, „რა არის ადა მია ნი?“). ამ თვალ საზ რი სით ძა ლიან 

მნიშ ვნე ლო ვა ნია მკით ხვე ლის ფე ნო მე ნი. ჭეშ მა რიტ მკით

ხველს კრი ტი კუ ლი აზ როვ ნე ბის უნა რი გა მოარ ჩევს, თუმ ცა 

გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია თა ვად მკით ხვე ლის ღი რე ბუ ლე ბა თა 

სის ტე მაც, რომ ლის ჩა მომ ყა ლი ბე ბელ გა რე მოე ბებ ზე საუ ბა

რი შორს წაგ ვიყ ვანს. ერ თი რამ კი ძა ლიან მნიშ ვნე ლო ვა ნია: 

მწერ ლო ბა აახ ლოებს ადა მიანს ტრა დი ციულ ღი რე ბუ ლე ბებ

თან, ასე ვე ეხ მა რე ბა მკით ხველს იმის გააზ რე ბა ში, თუ ვინ 

არის იგი სი ნამ დვი ლე ში.

„ყო ველ ადა მიანს და ასე ვე ერს გააჩ ნია სა მი სა ხე: ერ თი, 

რო გორ წარ მოგ ვიდ გე ნია სა კუ თა რი თა ვი, რო გორ ვხე დავთ 

ჩვენს თავს, მეო რე – რო გორ გვხე დავს უც ხო ადა მია ნი თუ 

ერი და მე სა მე – რა ვართ სი ნამ დვი ლე ში. აი, ეს არის სა მი 

გან სხვა ვე ბუ ლი სა ხე ადა მია ნი სა. ყო ვე ლი ჩვენ გა ნი უნ და 

ეცა დოს, მიუახ ლოვ დეს მე სა მე სა ხეს, ანუ იმას, რაც ვართ სი

ნამ დვი ლე ში“. (ი ლია II, ქა და გე ბა მა რია მო ბის დღე სას წაულ

ზე, ყოვ ლად წმინ და სა მე ბის სა პატ რიარ ქო ტა ძა რი, 28 აგ ვის

ტო, 2010 წ.)

წი ნამ დე ბა რე ნაშ რომ ში შე ვეც დე ბით იმ სა ხეობ რი ვი სის

ტე მის წარ მო ჩე ნას, რო მე ლიც ქმნის ქარ თველ შე მოქ მედ თა 

საერ თო ფიქ რის სა განს.
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ჭეშ მა რი ტი მწერ ლო ბა ღვთაებ რი ვი, „ზე ნა“ ძა ლით არის 

შთა გო ნე ბუ ლი;

ინ სპი რა ცია – ლათ. Inspiration – ტერ მი ნი მო დის ზმნი დან in

spirare – „შიგ ნით შე ბერ ვა“– და აღ ნიშ ნავს ბიბ ლიურ ღვთაებ

რივ საწ ყისს, რო მე ლიც სუ ლიწ მინ დის შთა გო ნე ბით გად მო

დის ავ ტო რებ ზე, რის გა მოც მა თი ქმნი ლე ბა ნი ღვთის ჭეშ მა

რიტ სიტ ყვა დაა აღია რე ბუ ლი. ამ შემ თხვე ვა ში ავ ტო რი არის 

მე დიუ მი, შუა მა ვა ლი („შუა კა ცი ვარ უბ რა ლო, ხან მი წი სა ვარ, 

ხან ცი სა“ – აკა კი), ხო ლო თა ვად შე მოქ მე დი ყო ვე ლი ვე სი 

ღმერ თია და ის მარ თა ლი სიტ ყვა, ავ ტო რის მიერ ჩვე ნამ დე 

მო სუ ლი, ღვთაებ რი ვი ენერ გიი თაა აღ ძრუ ლი.

გა ვიხ სე ნოთ ვა ჟა:

„მთას ვი ყავ, მწვერ ვალ ზე ვი დეგ,

თვალთ წინ მე ფი ნა ქვე ყა ნა,

გულ ზე მეს ვე ნა მზე მთვა რე,

ვლა პა რა კობ დი ღმერ თთა ნა.

სა კე თილ დღეო ქვეყ ნი სა

მედ ვა სუ ლად და გუ ლა და:

სი ცოც ხლე, მის თვის სიკ ვდი ლი

მქონ და მეო რე რჯუ ლა და.“ („მთას ვი ყავ“)

ამ სტრი ქო ნე ბი დან ჩანს ვა ჟას ში ნა გა ნი მდგო მა რეო ბა: 

მთა ზე, უფ ლის წიაღ ში, მყო ფის რჩეუ ლო ბა და გან სა კუთ რე

ბუ ლი მი სია: ქვეყ ნის სა კე თილ დღეო ღვაწ ლი, მის თვის სი

ცოც ხლე და მის თვის სიკ ვდი ლი, რაც მი სი პი როვ ნუ ლი მო

წო დე ბაა.
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ან და ილიას „უ სულ დგმუ ლო ცხოვ რე ბა“:

„უ სულ დგმუ ლო ცხოვ რე ბა

ცის ნი ჭად ნუ გგო ნია,

იგი მი წის ყო ფი ლა,  –

რა საც ბო ლო ჰქო ნია!

ცხოვ რე ბას აცის კროვ ნებს

სუ ლი, საქ მით მეტ ყვე ლი,

და ის უბო ლო არის,

ვით სუ ლის შთამ ბერ ვე ლი.“ 

სუ ლი, საქ მით მეტ ყვე ლი – იმ გვარ სუ ლიერ ღვაწლს 

მოიაზ რებს, რო მელ საც ადა მია ნი მა რა დიუ ლო ბა ში შეჰ ყავს. 

მან, ვინც ჩვენ სუ ლი შთაგ ვბე რა, მოგ ვა ნი ჭა უნა რი, ვიღ ვწო

დეთ იმ გვა რად, რომ ვემ სა ხუ როთ ჭეშ მა რიტ ღი რე ბუ ლე ბებს 

და ეს არის თან და ყო ლი ლი სი კე თის ქმნის უნა რი. ადა მია ნი 

არ სით კე თი ლია, მაგ რამ მას აქვს თა ვი სუ ფა ლი ნე ბა, არ ჩე

ვა ნი და საით კე ნაც სულს მიიდ რეკს, იქ დაიმ კვიდ რებს მი სი 

სუ ლი ად გილს. უსულ დგმუ ლო ცხოვ რე ბას არარ სე ბო ბის

კენ მივ ყა ვართ. ნე ტა რია ის, ვინც დაგ მობს წარ მავ ლო ბას, 

მსგავ სად ფატ მა ნი სა და „იტ ყვის: „ღმერ თო, რა გმ სა ხუ რო, 

გან მი ნათ ლდა რად გან ბნე ლი! ვცან სი მოკ ლე ბო რო ტი სა, კე

თი ლია მი სი გრძე ლი!“ ამ გვა რი სუ ლიე რი ტრან სფორ მა ციის 

სა ფუძ ვე ლი ხში რად გან საც დე ლი, პი რა დი მა გა ლი თი, ხან 

კი ლი ტე რა ტუ რუ ლი პარ დიგ მა შეიძ ლე ბა გახ დეს. ამი ტო მაც 

აქვს ლი ტე რა ტუ რას უდი დე სი ძა ლა.

ხში რად მწერ ლე ბის შთა მა გო ნებ ლე ბი არიან წი ნაპ რე ბი, 
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რომ ლებ თა ნაც სუ ლიერ კავ შირ ზე საუბ რო ბენ. მა გა ლი თად, 

ვა ჟა ფშა ვე ლა ასე თად და ვით გუ რა მიშ ვილს მოიხ სე ნიებს:

„შენ ჩე მო წი ნა მორ ბე დო,

უძ ვირ ფა სე სო პა პაო!..

შე ნის ცრემ ლე ბით მოვ ხარ შე

ჩე მის გრძნო ბე ბის ფა ფაო.

ამ გვა რი საჭ მლის კე თე ბას

დი დი სდომ ნია ჯა ფაო;

გა ვუ ღე სუ ლი და გუ ლი,

რო დის ხა ნია ვყლა პაო,

გაუ თა ვე ბი გა მოდ გა,

არც დამ კარ გვია მა დაო.“

ვა ჟა ფშა ვე ლა ამ ლექ სში თა ვი სი პოე ზიის მთა ვარ 

მო ტი ვად მე ტა ფო რუ ლად სი ნა ნულს გუ ლის ხმობს: „შე

ნის ცრემ ლე ბით მოვ ხარ შე ჩე მის გრძნო ბე ბის ფა ფაო“. 

სა გუ ლის ხმოა, ლექსს ეპიგ რა ფად გუ რა მიშ ვი ლის სიტ

ყვებს აქვს წამ ძღვა ნე ბუ ლი: „რა ძა ლიან გუ ლი მტკი ვა, 

მაჟ რჟო ლებს და ტან ში მზა რავს“. გან სა კუთ რე ბუ ლი პი როვ

ნე ბე ბი ეროვ ნულ ცოდ ვებს სა კუ თარ ტვირ თად იღე ბენ. ასე

თი პი როვ ნე ბე ბი არიან წი ნას წარ მეტ ყვე ლე ბი, მო ცი ქუ ლე ბი, 

წმინ და მე ფეე ბი, პატ რიარ ქე ბი, დი დი სა სუ ლიე რო პი რე ბი და 

შეგ ვიძ ლია ვთქვათ, მწერ ლე ბიც და პოე ტე ბიც. სი ნა ნუ ლის 

თე მა აკავ ში რებს გუ რა მიშ ვილს და ვით აღ მა შე ნე ბელ თან 

(„გა ლო ბა ნი სი ნა ნუ ლი სა ნი“), რო მე ლიც, თა ვის მხრივ, ბიბ

ლიურ მე ფე და ვით თან სუ ლიერ კავ შირ ზე საუბ რობს:
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„და ვით შევ მო სე ხილითა, რო მე ლიც მო სა ხე დავით;

მას ხეს მო ხე და უფალ მან კე თი ლის მოსახედავით.

ნუ მედავებით, მა რი დეთ გულს ლახ ვრად მოსახედავით,

ის და ვით კარ გით მო სა ხით, მე და ვით მო სა ხედ ავით“.

ქარ თულ სამ წერ ლო ბო ტრა დი ცია ში ფსალ მუ ნი სებ რი სი

ნა ნუ ლის მო ტი ვი სწო რედ და ვით გუ რა მიშ ვილ მა გააძ ლიე

რა. მის შე მოქ მე დე ბა ში სი ნა ნუ ლის გააზ რე ბა სამ გვა რია: ერ

თი – რო გორც ადა მის ძი სა – ადა მია ნი სა, მეო რე – რო გორც 

ქარ თვე ლი სა და მე სა მე, რო გორც პი როვ ნე ბი სა. (რე ვაზ სი

რა ძე, „სა ხის მეტ ყვე ლე ბა“)

ქრის ტია ნულ აზ როვ ნე ბა ში მარ თე ბე ლი გზის ძიე ბა ნიშ

ნავს სწორ სი ნა ნულს. სიტ ყვა სი ნა ნუ ლი სულ ხან სა ბა ორ ბე

ლია ნის ლექ სი კონ ში ამ გვა რა დაა გან მარ ტე ბუ ლი: „ე სე არს 

ცოდ ვის ქმნი სათ ვის მწუ ხა რე ბა და ვაე ბა“. თა ვის მხრივ, მწუ

ხა რე ბა, წუ ხი ლი – „ორ ნაი რია: ერ თი ღმრთის მიე რი, მეო რე 

სოფ ლიუ რი. ღმრთის მიე რი მწუ ხა რე ბი სას კა ცი თა ვის უღირ

სე ბა სა და ცოდ ვა ზე სწუხს, რომ ღმერთს გა ნე შო რა, მი სი 

მცნე ბა დაარ ღვია, ნაც ვლად კე თი ლი საქ მი სა ბო რო ტი ქმნა 

და ამით ზე ციე რი მა მა გაამ წა რა. ასე თი სუ ლიე რი მწუ ხა რე ბა 

კე თი ლია და პა ტიო სა ნი. იგი კა ცის გულ ში „ა ჩენს სი ნა ნულ სა 

ცხოვ რე ბი სა სა“, რო გორც იტ ყვის წმინ და მო ცი ქუ ლი პავ ლე. 

ამით კა ცის მოქ ცე ვა და ცხო ნე ბა იწ ყე ბა. სოფ ლიუ რი მწუ ხა

რე ბა ისაა, რო დე საც კა ცი რო მე ლი მე სოფ ლიუ რი ნუ გე შის 

მოკ ლე ბა ზე წუხს. (გაბ რიელ ეპის კო პო სი, „გა მოკ რე ბილ ნი 

სწავ ლა ნი“)

ჭეშ მა რი ტი სი ნა ნუ ლი მო დის სა კუ თარ ცოდ ვა თა აღ ქმით, 
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ასე ვე გან სა კუთ რე ბუ ლი უღირ სო ბის გან ცდი თა და მოყ ვა სის 

არ გან კით ხვით.

პავ ლე მო ცი ქუ ლი გვას წავ ლის: „სარ წმუ ნო არს სიტ ყუაჲ 

და ყოვ ლი სა შეწ ყნა რე ბი სა ღირს, რა მე თუ ქრის ტე იე სუ მო

ვი და სოფ ლად ცოდ ვილ თათჳს ცხო რე ბად, რომელთაჲპირვე

ლიმევარ.“(პავლ. ტიმ. I, 1:15)

ამ გვა რად ვე აზ როვ ნებს მე ფე და ვით აღ მა შე ნე ბე ლი: 

„რომელთაპირველი,

სა შუა ლი და და სას რუ ლი,

მევარ,ვი თარ ცა უფ სკრუ ლი,

შე საკ რე ბე ლი ბილ წე ბი სა ღუარ თაჲ!“ 

(„გა ლო ბა ნი სი ნა ნუ ლი სა ნი“)

ქრის ტია ნულ აზ როვ ნე ბა ში ასე თი მო დე ლია: შემ ცდა რია 

იგი, ვინც სა კუ თარ თავს სხვა ყვე ლა ზე ცოდ ვი ლად არ სა

ხავს. გა ვიხ სე ნოთ მეზ ვე რე სა ხა რე ბი სეუ ლი იგა ვი დან, რომ

ლის სუ ლი იმ დე ნად შეძ რუ ლია სა კუ თა რი უღირ სო ბის აღ

ქმით, რომ უფ ლის წი ნა შე წარ დგო მი ლი სხვას ვე რას ამ ბობს, 

გარ და ერ თი სა: „ღმერ თო, მილ ხი ნე ცოდ ვილ სა ამას“.

ამის სა წი ნააღ მდე გოდ და ვაკ ვირ დეთ ლუარ საბ თათ ქა

რი ძის მსჯე ლო ბას: „წირ ვა ლოც ვას უა მი სო დაც არ ვაკ ლდე

ბო დი, მარ ხვა მე არ გა მი ტე ხია, ყო ველ წე ლი წადს წმინ და 

ზია რე ბა მი მი ღია და აღ სა რე ბა მით ქვამს. აბა ჩვენ მღვდელ

სა ჰკით ხე, თუ მე ცოდ ვა მიქ ნია რა მე. და ვი თის ლუკ მად უნ და 

გამ ხა დო?! რაც იმას ქვე ყა ნა ზედ ცოდ ვა ჩაუ დე ნია, ვინ მოს

თვლის? შარ შან ივა ნე ნათ ლის მცემ ლის თა ვის მოკ ვე თის 
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დღეს ხორ ცი უჭა მია. პუ რის ნა ტეხს რომ მი წა ზედ ჰხე დავს, არ 

აი ღებს და არ ემ თხვეა, იქ ნე ბა ფე ხიც დაად გას და გას რი სოს 

კი დე ცა. უკურ თხე ველ ყურ ძენ სა სჭამს, ფე რის ცვა ლო ბამ დის 

არ მოიც დის ხოლ მე, აღ დგო მა დღეს მღვდელს არ მოუც დის 

– რომ სუფ რა უკურ თხოს, ისე მი ვარ დე ბა ხორ ცეულს – რო

გორც დათ ვი, ამის თა ნა მსუ ნა გია.“ რო გორც ვხე დავთ, ლუარ

სა ბი მარ ხუ ლობს, ეკ ლე სია შიც და დის, მაგ რამ მთა ვარს ვერ 

გრძნობს და სა კუ თარ თავს, მსგავ სად ფა რი სევ ლი სა, თა ვის 

ძმა ზე უცოდ ვე ლად მიიჩ ნევს.

სი ნა ნუ ლის მო ტი ვი გას დევს მთელს პოე მა ში გმირ ტა

რიელს, რომ ლი სათ ვის ცრემლს ღვრის თა ვად ავ ტო რიც: 

„მო, დავ სხდეთ, ტა რიე ლის თვის ცრემ ლი გვდის არ შეშ რო ბი

ლი...“ „ტა რიელ – მის სა რუს თველ სა მის თვის ცრემ ლშეუშ

რო მელ სა“. ტა რიე ლის ვეფ ხის ტყაოს ნო ბა სწო რედ რომ 

ცოდ ვით მო სი ლო ბის სიმ ბო ლოა და და კარ გუ ლი სატ რფოს 

გლო ვის ნი შა ნი (აქ ჩანს მსგავ სე ბა სა მოთ ხე და კარ გულ 

ადამ თან, რო მე ლიც, აპოკ რი ფუ ლი თხზუ ლე ბის თა ნახ მად, 

სა მოთ ხი დან გა მო დევ ნი ლი, ცხო ვე ლის ბეწ ვით იმო სე ბა. 

აქ ლე მის ბეწ ვი მო სავს იოა ნე ნათ ლის მცე მელს უდაბ ნო ში 

გან სვლი სას, რო მე ლიც ერთს ქა და გებს: „შეი ნა ნეთ, რა მე თუ 

მოახ ლოე ბულ არს სა სუ ფე ვე ლი ცა თა.“)

და კვლავ ვა ჟა ფშა ვე ლას რომ მი ვუბ რუნ დეთ:

„გო ნე ბას ფიქ რი სტან ჯავ დეს,

გულს ცეც ხლი სწვავ დეს ძლიე რი,

მშიოდ მწყუ რო დეს კე თი ლი,

ვერ გავ ძღე, მოვ კვდე მშიე რი...
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ნუ და მას ვე ნებ ნუ რას დროს,

მამ ყო ფე შეძ რწუ ნე ბუ ლი,

მხოლოდმაშინვარბედნიერ,

როცავარშეწუხებული.

რო ცა გულს ცეც ხლი მე დე ბა,

გო ნე ბა მსჯე ლობს სა ღა და,

მა შინ ვარ თა ვი სუ ფა ლი,

თავს მა ში ნა ვგრძნობ ლა ღა და.“ („ჩე მი ვედ რე ბა“)

აქ მო ვიყ ვანთ პავ ლე მო ცი ქუ ლის სიტ ყვას და მი სი გააზ

რე ბით შე ვეც დე ბით ვა ჟას ამ სტრო ფის ინ ტერ პრე ტა ციას: 

„თა ვი სუფ ლე ბა სა აღუთ ქუ მენ მათ და იგი ნი თჳთ მო ნა არიან 

ხრწნი ლე ბი სა, რა მე თუ რომ ლი სა გან ცა ვინ ძლეულ არნ, მის

და ცა და მო ნე ბულ არნ“ (პავლ., II, 19). ეს სიტ ყვე ბი გან სა კუთ

რე ბით ეხე ბა, ალ ბათ, დღე ვან დელ მსოფ ლიოს, რო მე ლიც 

თა ვი სუფ ლე ბას ქა და გებს. თა ვი სუფ ლე ბა ერ თია და იგია 

მად ლის მიე რი, რო მელ საც ქრის ტე გვა ნი ჭებს. ცოდ ვის გან 

ძლეუ ლი ცოდ ვი სა ვე ტყვეა. ჭეშ მა რი ტი თა ვი სუფ ლე ბა გა თა

ვი სუფ ლე ბაა ადა მია ნუ რი ცოდ ვი ლი ბუ ნე ბის გან. იგი მსხვერ

პლშე წირ ვას მოით ხოვს. ვა ჟა ფშა ვე ლა ლექ სში „ჩე მი ვედ

რე ბა“, მსგავ სად ფსალ მუ ნი სა, ით ხოვს შე მუს ვრილ სულ სა 

და გულს: „გულს ცეც ხლი სწვავ დეს ძლიე რი“. დაწ ვას წმინ და 

ცეც ხლმა ცოდ ვე ბი და მოა ნი ჭოს მას „ღვთაებ რი ვი“ წუ ხი ლი 

(რო გორც ზე მოთ ვახ სე ნეთ) – ეს არის გზა ჭეშ მა რი ტე ბი სა

კენ. 

„მხო ლოდ მა შინ ვარ ბედ ნიერ, რო ცა ვარ შე წუ ხე ბუ ლი“, – 

წერს ვა ჟა. ღვთაებ რი ვი ცეც ხლი წვავს ცოდ ვილ სულს და ამ 
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ბრძო ლა ში იწ რთო ბა გო ნე ბაც: იგი სა ღად მსჯე ლობს. სწო

რედ ასე იბა დე ბა „გუ ლი გო ნიე რი“. 

„ა ჰა, ვყავ მსგავ სად სიტ ყჳსა შე ნი სა და მიგ ცე შენ გუ ლი 

გო ნიე რი და ბრძე ნი და შე ნებრ არა ვინ იყო უწი ნა რეს შენ

სა, და შენ სა შემ დგო მად არა აღ დგეს მსგავ სი შენ სა“ (მეფ. 

III, 11). უფა ლი გა მოარ ჩევს სო ლო მონს, რად გან მან არ ით

ხო ვა არც სიმ დიდ რე, არც სი ცოც ხლე და მტრე ბის სუ ლი, 

არა მედ გამ გე ბი გუ ლი, რო მე ლიც გაარ ჩევს სი კე თეს ბო რო

ტი სა გან. 

ჩვე ნი მწერ ლო ბა მიჰ ყვე ბა შემ დეგ ლი ტერ ტუ რულ პა რა

დიგ მას: „ბედ ნიე რე ბა ტან ჯვის გზით“. პირ ველ სა ხე ამ აზ როვ

ნე ბი სა არის თა ვად ქრის ტე და შემ დგომ ქრის ტეს სჯუ ლის 

დამ მოწ მებ ლე ბი, მო წა მეე ბი. „ქრისტე ღმერ თი ჯვარს ეც ვა 

ქვეყ ნი სათ ვის და ჩვენც ჯვარს ვეც ვით ქრისტესათვის. ამ პა

ტა რა სა ქარ თვე ლოს გა და ვუ ღე ღეთ მკერ დი და ამ მკერდზედ, 

რო გორც კლდეზედ, და ვუდ გით ქრის ტია ნო ბას საყდარი, 

ქვად ჩვე ნი ძვლე ბი ვიხ მა რეთ და კი რად ჩვე ნი სის ხლი „და 

ბჭე თა ჯო ჯო ხე თი სა თა ვერ შე მუს რეს იგი“. („რა გით ხრათ? 

რით გა გა ხა როთ?“)

ამ გზა ზე ერ თია სი ნა ნუ ლი და მეო რე – სიყ ვა რუ ლი. ქრის

ტეს მიე რი სიყ ვა რუ ლია ის თე მა, რო მე ლიც მსჭვა ლავს მთელ 

ქარ თულ მწერ ლო ბას. „შეი ყუა რო უფა ლი ღმერ თი შე ნი ყოვ

ლი თა გუ ლი თა შე ნი თა და ყოვ ლი თა სუ ლი თა შე ნი თა და 

ყოვ ლი თა გო ნე ბი თა შე ნი თა. ესე არს დი დი და პირ ვე ლი 

მცნე ბაი. და მეო რე, მსგავ სი ამი სი: შეი ყუა რო მო ყუა სი შე ნი, 

ვი თარ ცა თა ვი თვი სი“ (მათ. 22, 3739).

დიო ნი სე არე პა გე ლი თა ვის ღვთის მეტ ყვე ლე ბით ნაშ
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რომ ში „საღ მრთო თა სა ხელ თათ ვის“ საუბ რობს ღვთაებ რივ 

მიჯ ნუ რო ბა ზე, რო მელ საც ბერ ძნუ ლად ჰქვია ერო სი: „თუ 

ჩვენ ეროსს ვუ წო დებთ ღვთაებ რივ, ან გე ლო ზურ, გო ნებ რივ, 

სუ ლიერ თუ ფი ზი კურ სიყ ვა რულს, წარ მო ვიდ გენთ მას, რო

გორც ერ თგვარ გა მაერ თია ნე ბელ და და მა კავ ში რე ბელ ძა

ლას, რო მე ლიც ზემ დგომთ უბიძ გებს იზ რუ ნონ ქვემ დგო მებ

ზე, ვი თარ ცა ერ თმა ნე თის თა ნას წორ ნი, ხო ლო და ცე მულთ 

მოუ წო დებს აღ მას ვლის კენ.“ 

მო ცი ქუ ლებ რი ვი სიყ ვა რუ ლი იმ გვა რი სიყ ვა რუ ლია, რო

დე საც ადა მია ნი ცხოვ რობს არა სა კუ თა რი ცხოვ რე ბით, 

არა მედ იმ სიყ ვა რუ ლით, რო მე ლიც მო ცი ქუ ლებს ჰქონ დათ 

ქრის ტეს მი მართ. „ხო ლო ცხო ველ არ ღა რა მე ვარ, არა

მედ ცხო ველ არს ჩემ თა ნა ქრის ტე. ხო ლო რო მელ ე სე აწ 

ცხო ველ ვარ ჴორ ცი თა, სარ წმუ ნოე ბი თა ცხო ველ ვარ ძი სა 

ღმრთი საჲ თა, რო მელ მან შე მი ყუა რა მე და მის ცა თა ვი თჳსი 

ჩემთჳს“ (პავ ლე, გალ. 3,20).

გა და დო ყო ვე ლი ვე და აღიძ რა სიყ ვა რუ ლის მსა ხუ რე ბის

თვის – ეს არის ერ თერ თი უმ თავ რე სი თე მა ქარ თულ მწერ

ლო ბა ში.

ვკით ხუ ლობთ გრი გოლ ხან ძთე ლის ცხოვ რე ბას და ვხე

დავთ ჭეშ მა რიტ საღ ვთო სიყ ვა რულს, რო მე ლიც მიუძ ღვის 

გრი გოლს და მის თა ნა მოძ მეებს უდი დეს გზა ზე: „საღ მრთო

მან სიყ ვა რულ მან შეამ ტკი ცა ერთ ზრახ ვად შეკ რე ბულ ნი, 

ვი თარ ცა სუ ლი ერ თი, ოთ ხთა გვამ თა ში ნა დამ ტკი ცე ბუ ლი.“ 

ღვთაებ რი ვი სიყ ვა რუ ლით გა მიჯ ნუ რე ბუ ლი წმინ და ბე რე

ბი მი დიან უდა ბურ ად გი ლას, რო მე ლიც არის ად გი ლი სუ

ლიე რი გან წმენ დი სა და გა მოც დი სა და სუ ლიე რი ღვაწ ლით 
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ხორცს ას ხა მენ სა ქარ თვე ლოს აღორ ძი ნე ბის იდეას. ვეფ

ხის ტყაოს ნის გმი რე ბი, „ვე ლად გაჭ რი ლი“ მიჯ ნუ რე ბი, თა

ვიან თი ღვაწ ლით მათ ემ სგავ სე ბიან (კ. კე კე ლი ძე).

ამ გვა რი და მო კი დე ბუ ლე ბა მოყ ვა სის მი მართ ჩანს ავ თან

დი ლის სიტ ყვებ ში:

„მე იგი ვარ, ვინ სოფელსა არ ამოვკრეფ კიტრად ბერად,

ვის სიკ ვდი ლი მოყვრისათვის თამაშად და მიჩანს მღერად“.

სიყ ვა რულს ით ხოვს ილია თა ვის ლოც ვა ში: 

„ა რა მედ მწყურს მე გან მი ნათ ლდეს ცით ჩე მი სუ ლი,

შენ გან ნამ ცნე ბის სიყ ვა რუ ლით აღ მენ თოს გუ ლი,

რომ მტერ თათ ვი საც, რო მელთ თუნ და გულს 

ლახ ვა რი მკრან,

გთხოვ დე: „შეუნ დე, – არ იციან, ღმერ თო, რას იქ მან!“

ქრის ტია ნუ ლი სარ წმუ ნოე ბა გვას წავ ლის, რომ აკე თო საქ

მე სიყ ვა რუ ლით, რა თა გა ნა დი დო უფა ლი და არა იმის თვის, 

რომ გან დიდ დე შენ. 

სულ ხან სა ბა ორ ბე ლია ნის ლექ სი კონ ში ღმერ თი ამ გვა

რა დაა გან მარ ტე ბუ ლი: ხედ ვა (შე მეც ნე ბა) და წვა. ღმერ თის, 

სამ შობ ლო სა და ადა მია ნის მსა ხუ რე ბა ით ხოვს თვით შე მეც

ნე ბას, ფიქრს, გააზ რე ბა სა და მსა ხუ რე ბას. სწო რედ ამ გვა რია 

გზა მა რა დიუ ლო ბის კენ:

„რაც არ იწ ვის, არ ანა თებს, უჩი ნა რად ლპე ბა ნე ლა. 

მო დი, დამ წვი, სიყ ვა რუ ლო, მია შუ ქე, სა დაც ბნე ლა!...

http://www.nplg.gov.ge/saskolo/index.php?a=term&d=18&t=3140
http://www.nplg.gov.ge/saskolo/index.php?a=term&d=18&t=14605
http://www.nplg.gov.ge/saskolo/index.php?a=term&d=18&t=16310
http://www.nplg.gov.ge/saskolo/index.php?a=term&d=18&t=16314
http://www.nplg.gov.ge/saskolo/index.php?a=term&d=18&t=2848
http://www.nplg.gov.ge/saskolo/index.php?a=term&d=18&t=5364
http://www.nplg.gov.ge/saskolo/index.php?a=term&d=18&t=9178
http://www.nplg.gov.ge/saskolo/index.php?a=term&d=18&t=16315
http://www.nplg.gov.ge/saskolo/index.php?a=term&d=18&t=16319
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მრწამს სიწ მინ დე სიყ ვა რუ ლის ისევ ისე, 

რო გორც ძვე ლად, 

და გულს ვუ გებ სა კურ თხევ ლად, ზედ სი ცოც ხლის 

და საწ ვე ლად! 

თუმც ეს მსხვერ პლი საი დუმ ლო საი დუმ ლოდ იწ ვის, 

ქრე ბა, 

მაგ რამ ზოგ ჯერ ჩუმ ტან ჯვა შიც არის დი დი ნე ტა რე ბა…“ 

(ა კა კი, „რაც არ იწ ვის“) 



ქრისტიანული თემები ლიტერატურაში

99

ბოროტების გაგება „ოიდიპოს 
მეფეში“, „ვეფხისტყაოსანსა“ და  
„ღვთაებრივ კომედიაში“

თეიმურაზ ბუაძე

„გული გონიერის“ ახ ლან დე ლი ნო მე რი ეძ ღვნე ბა გავ

ლენას, რო მელ საც რე ლი გიუ რი ცნო ბიე რე ბა ახ დენს 

კერ ძო ადა მია ნე ბი სა და მთე ლი ხალ ხის ცხოვრებაზე. გა საკ

ვი რი არ უნ და იყოს, რომ ჩვენ თვის გან სა კუთ რე ბით საინ

ტე რე სოა ქრის ტია ნუ ლი მსოფლმხედველობის, ფა სეუ ლო

ბე ბი სა და ზნეობ რი ვი პრინ ცი პე ბის გავ ლე ნა ჩვე ნი ხალ ხის 

(არა მარტო) ისტორიაზე, ლი ტე რა ტუ რა სა და ხელოვნებაზე. 

ცხადია, რომ ასე თი მსოფ ლმხედ ვე ლობ რი ვი გავ ლე ნე ბი 

ილუს ტრა ციუ ლი სიც ხა დით აი სა ხე ბა ისეთ კონ კრე ტულ ის

ტო რიულ მომენტებში, ლი ტე რა ტუ რულ ნა წარ მოე ბებ სა და 
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ხე ლოვ ნე ბის ნიმუშებში, რო ლებ შიც კარ გად ჩანს ის ტო რიუ

ლი ფიგურის, ლი ტე რა ტუ რუ ლი პერ სო ნა ჟის ან შე მოქ მე დის 

ხედ ვა და და მო კი დე ბუ ლე ბა მსოფ ლმხედ ვე ლობ რი ვად და 

ზნეობ რი ვად მნიშ ვნე ლო ვა ნი საკითხებისადმი.

წი ნამ დე ბა რე სტა ტიის და სა წე რად ლი ტე რა ტუ რა ავირჩიე, 

რად გან ამ თვალ საზ რი სით მას გან სა კუთ რე ბუ ლი მნიშ ვნე

ლო ბა აქვს. მართლაც, ძველ ხალ ხებ ში ეპი კუ რი პოე მე ბი და 

რე ლი გიუ რი თეატ რა ლუ რი წარ მოდ გე ნე ბი (ტრაგედიები) 

რე ლი გიუ რი ცოდ ნის (იგულისხმება ღმერთების, მა თი ადა

მია ნებ თან ურთიერთობის, კოსმოგონიის, მი თო ლო გიუ რი 

ამ ბე ბის შე სა ხებ და ა.შ.) გად მო ცე მის უმ თავ რე სი წყა რო იყო. 

ამ თვალსაზრისით, კარ გად ცნობილ, მაგ რამ არაერ თა დერთ 

მა გა ლი თებს ძვე ლი სა ბერ ძნე თი და ინ დოე თი გვაძლევს, 

რომ ლებ თა ნაც რე ლი გიუ რი ლი ტე რა ტუ რის ცალ კეუ ლი ნი მუ

შე ბი წმინ და წე რი ლის როლ საც კი ასრულებდა.

ქრის ტია ნულ თე მა ტი კა ზე ორიენ ტი რე ბულ მა ეპი კურ მა 

და მის ტი კურ მა პოე მებ მა უზარ მა ზა რი გავ ლე ნა შეი ნარ ჩუ

ნეს ქრის ტია ნულ სამყაროში. ამ თვალ საზ რი სით გან სა კუთ

რე ბუ ლად გა მოირ ჩე ვა შუა საუკუნეები, რაც იმ დროინ დელ

მა მნიშ ვნე ლო ვან მა ფაქ ტო რებ მა განაპირობა: მა შინ დე ლი 

ადა მია ნე ბის დიდ მა ნა წილ მა წერაკითხვა არ იცოდა, იმ 

დროს წიგ ნე ბი არ იბეჭდებოდა, ისი ნი ხე ლით გა დაი წე

რე ბო და და მა თი აბ სო ლუ ტუ რი უმ რავ ლე სო ბა ან მო ნას

ტრე ბის ან ძა ლიან მდი და რი დი დე ბუ ლე ბის სა კუთ რე ბა

ში იყო. ჩვეუ ლებ რივ ადა მია ნებს ხე ლი არ მიუწ ვდე ბო დათ 

მათზე, თუმ ცა მა შინ დე ლი ეპო ქის ტრა დი ციულ რე ლი გიუ

რო ბას თუ გავითვალისწინებთ, იმ დროს, პრო პორ ციუ ლი 
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თვალსაზრისით, სა ზო გა დოე ბის გა ცი ლე ბით უფ რო დიდ ნა

წილს აინ ტე რე სებ და რე ლი გიუ რი საკითხები, ვიდ რე ახლა. ამ 

პი რო ბებ ში გან სა კუთ რე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა შეი ძი ნეს ქრის

ტია ნულ და ბიბ ლიურ თე მა ტი კა ზე ორიენ ტი რე ბულ მა პოე

მებ მა და თეატ რა ლურ მა წარ მოდ გე ნებ მა (ე.წ. „მისტერიები“, 

რო მე ლიც უფ რო და სავ ლეთ ევ რო პა ში გვხვდება), პოე ტუ რი 

თხრო ბის თა ვი სე ბუ რე ბე ბი დან გამომდინარე, ადა მია ნე ბი 

ზე პი რად იმახ სოვ რებ დნენ ამ პოე მებს ან მათ ფრაგ მენ ტებს 

და ასე, ეკ ლე სიის გარეთაც, საე რო სივრცეშიც, ით ვი სებ

დნენ ქრის ტია ნულ ზნეობ რივ პრინციპებს, ფა სეუ ლო ბებ სა 

და მსოფლმხედველობას. რე ლი გიურ სა კით ხებ ზე ორიენ ტი

რე ბუ ლი დი დი ხელოვნება, განსაკუთრებით, ლიტერატურა, 

ფა სეუ ლო ბი თი გა ნათ ლე ბის უძ ლიე რე სი ინ სტრუ მენ ტი იყო 

ყოველთვის. ამ კონ ტექ სტში ჩვენ თვის ყვე ლა ზე ცნო ბი ლი და 

ბრწყინ ვა ლე მა გა ლი თე ბია რუს თა ვე ლის „ვეფხისტყაოსანი“ 

და დან ტეს „ღვთაებრივი კომედია“. ეს პოე მე ბი გან სა კუთ

რე ბუ ლად გა მოირ ჩე ვიან თა ვი სი სახალხო, პედაგოგიური1 

ფუნქციით, მათ ში გა ნუ მეო რე ბე ლი მიმზიდველობით, მის

ტი კუ რი სიღ რმი თა („ვეფხისტყაოსანი“) და კა ტე ხე ტუ რი 

მე თო დუ რო ბი თაა („ღვთაებრივი კომედია“) გად მო ცე მუ

ლი ქრის ტია ნუ ლი და ზნეობ რი ვი ჭეშმარიტებანი. ქარ თვე

ლი კა ცი „ვეფხისტყაოსნიდან“, იტა ლიე ლი კი „ღვთაებრივ 

კომედიიდან“ ამო ღე ბულ ფრაგ მენ ტებს ხში რად იყე ნებ და 

ან და ზე ბის ან ჭკუის სას წავ ლე ბე ლი ამ ბე ბის ფუნქციით. 

დი დი ლი ტე რა ტუ რა იმი ტო მაც არის „დიდი“, რომ მი სი 

შე მოქ მე დი ადა მია ნე ბი კარ გად იც ნო ბენ ადა მია ნის გულს. 

გუ ლი ხომ ის ადგილია, სა დაც ჩვე ნი შეხედულებები, მო ტი
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ვე ბი და ქმე დე ბე ბი ზნეობ რივ ხასიათს, ანუ ფა სეუ ლო ბით 

ორიენ ტა ციას იძენს. აქ იქ ცე ვა ჩვე ნი ქმე დე ბე ბი და მო ტი

ვე ბი სი კე თედ ან ცოდვად, სათ ნოე ბად ან ვნებად. სი კე თი

სა და ბო რო ტე ბის ანა ტო მია ყვე ლა ზე ნათ ლად ადა მია ნის 

გულ ში აირეკლება, ამი ტომ ანი ჭებს სა ხა რე ბა ასე დიდ მნიშ

ვნე ლო ბას ადა მია ნის გუ ლის ცოდნას. სა ხა რე ბა ში იმა საც 

ვკითხულობთ, რომ „ნეტარ არიან წმინ და ნი გულითა, რა მე

თუ მათ ღმერ თი იხილონ“ (მათ. 5.8). ეს იმას ნიშნავს, რომ 

სი კე თის არ სის სრულ ყო ფი ლი ცოდ ნა მხო ლოდ წმინ და ნებს 

ძალუძთ, რად გან სა ხა რე ბი სა ვე სწავლებით, ყო ველ გვა რი 

სი კე თის ერ თა დერ თი წყა რო ღმერთია. სამაგიეროდ, ადა

მია ნე ბის აბ სო ლუ ტუ რი უმრავლესობა, მათ შორის, დი დი 

ხელოვანებიც, ბევ რად უფ რო კარ გად იც ნო ბენ ბო რო ტე ბა

სა და ცოდვას, რად გან ისი ნი ვნე ბე ბით შეს ვრი ლი გუ ლი დან 

მომ დი ნა რეობს და ცოდ ვი ლი ადა მია ნე ბი ყვე ლა ზე ად ვი ლად 

ხე და ვენ და პოუ ლო ბენ სხვე ბის ცოდ ვებ სა და მათ ში გა მოვ

ლე ნილ ბოროტებას.

ზე მოთ ქმუ ლი დან გამომდინარე, ამ სტა ტია ში ვი საუბ რებ 

იმის შესახებ, თუ სად ხე და ვენ ბო რო ტე ბის არსს სოფოკლე, 

რუს თა ვე ლი და დან ტე „ოიდიპოს მეფის“, ვეფხისტყაოსნისა“ 

და „ღვთაებრივი კომედიის“ მიხედვით.

მეფე ოიდიპოსის ისტორია

თე ბეს მე ფე ლაიო სი ძა ლიან განიცდიდა, რომ შვილები, 

კერძოდ, ვა ჟე ბი არ ჰყავდა. ღმერ თე ბის ნე ბის გა სა გე ბად 

მან გა დაწ ყვი ტა პითიასთვის, დელ ფოს ორა კუ ლის თვის 

მიემართა. ორა კულ მა მას სა ში ნე ლი წი ნას წარ მეტ ყვე ლე
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ბა აუწყა: „თუ ვა ჟი შეეძინებოდა, ის მოკ ლავ და სა კუ თარ 

მა მას და დე დას ცო ლად შეირთავდა“. ასე თი ფა ტა ლუ

რი გაფ რთხი ლე ბის მიუხედავად, ლაოს მა თა ვი არ შეი კა

ვა ცოლ ქმრუ ლი ცხოვ რე ბის გან და მის მა ცოლ მა იო კას ტამ 

მას ვა ჟი გაუჩინა. წი ნას წარ მეტ ყვე ლე ბით შე ში ნე ბულ მა დე

დამ გადაწყვიტა, ახალ შო ბი ლი სა სიკ ვდი ლოდ გაეწირა, მას 

ტერ ფე ბი გაუხვრიტა, ბაწ რით შეუკ რა და მსა ხურ მწყემსს 

უბრძანა, ჩვი ლი კი ფე რო ნის მთის ტყე ში დაეტოვებინა, რა თა 

იქ მხე ცებს დაეგ ლი ჯათ ან შიმ ში ლის გან მომკვდარიყო. დე

დოფ ლის სურ ვი ლის მიუხედავად, მწყემ სმა გადაწყვიტა, ბავ

შვი გა დაერ ჩი ნა და მას სა ხე ლად ოი დი პო სი დაარქვა, რაც 

ბერ ძნუ ლად ფე ხებ შე სიე ბულს ნიშნავს. მას, სი ღა რი ბის გამო, 

თა ვად არ შეეძ ლო ბავ შვის გაზრდა, ამი ტომ იგი კო რინ თოს 

მე ფე პო ლი ბოსს მიუყვანა, რადგან, ლაო სის მსგავსად, ისიც 

მწა რედ გა ნიც დი და მემ კვიდ რის არყოლას. მე ფე პო ლი ბოს

მა და დე დო ფალ მა მე რო პამ ოი დი პო სი იშვილეს. ასე რომ, 

ის სა სახ ლე ში იზ რდე ბო და და დარ წმუ ნე ბუ ლი იყო, რომ კო

რინ თოს მე ფე და დე დო ფა ლი იყ ვნენ მი სი მშობლები. მან არ 

იცო და თა ვი სი ნამ დვი ლი სა ხე ლი და წარმოშობა.

რო დე საც წლე ბი გა ვი და და ოი დი პო სი წამოიზარდა, ვი

ღა ცამ წამოაძახა, რომ ის ნაშ ვი ლე ბი იყო. ამ ნათ ქვა მით სიმ

შვი დე და კარ გულ მა ოი დი პოს მა გადაწყვიტა, დელ ფოს ში წა

სუ ლი ყო სი ნამ დვი ლის გასარკვევად. ორა კულ მა მა საც გაუ

მეო რა წინასწარმეტყველება, რო მე ლიც მა ნამ დე მამამისს, 

ლაიოსს, გაან დო – რომ ის მოკ ლავ და მა მას და ცო ლად სა

კუ თარ დე დას მოიყვანდა. ამ წი ნას წარ მეტ ყვე ლე ბით თავ

ზარ და ცე მულ მა ოი დი პოს მა გადაწყვიტა, სა მუ და მოდ გაქ

ცეუ ლი ყო კორინთოდან, რა თა აღა რა სო დეს ენა ხა თა ვი სი 
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„მშობლები“. ასე ცდი ლობ და ის თა ვი დან აე ცი ლე ბი ნა ორი 

შე მაძ რწუ ნე ბე ლი დანაშაული, თუმ ცა ბე დის წე რის გავ ლე ნით 

ზუს ტად მა შინ გა დაეყ რე ბა ნამ დვილ მშობლებს, რო დე საც 

გაქ ცე ვას ლა მობ და იმ ადამიანებისგან, რომ ლე ბიც მშობ ლე

ბად მიაჩნდა. 

დელ ფოს თან ახ ლოს ოი დი პო სი ვიწ რო გზა ზე პი რის

პირ აღ მოჩ ნდე ბა მას ზე უფ როს მამაკაცთან, რო მე ლიც მსა

ხურ თან ერ თად ეტ ლით მოგზაურობდა. სია მა ყის გა მო არც 

ერთ მათ განს არ სურ და ერ თმა ნე თის თვის გზა დაეთმო. 

ამ მი ზე ზით გა მოწ ვეულ კონ ფლიქ ტში მრის ხა ნე ტემ პე რა

მენ ტის მქო ნე ოი დი პოს მა უც ნო ბი მა მა კა ცი მოკ ლა და ასე 

აღას რუ ლა წი ნას წარ მეტ ყვე ლე ბის პირ ვე ლი ნაწილი, რად

გან მოკ ლუ ლი სწო რედ მი სი მა მა – ლაიო სი იყო. ოი დი პო სი 

გზას გააგ რძე ლებს და თე ბეს თან მიახ ლოე ბი სას შეე ჩე ხე ბა 

სფინქსს, რო მელ საც ლო მის სხეულ თან ერ თად ქა ლის თა

ვი და მკერ დი ჰქონდა. ეს ურ ჩხუ ლი ჭამ და ყვე ლა მოგზაურს, 

რო მე ლიც მის გა მო ცა ნას ვერ გამოიცნობდა. სფინქსი

ურჩხული ღმერ თებ მა სას ჯე ლად ქა ლაქ თე ბეს შე მო გა რენ

ში ლაიო სის მიერ ახალ გაზ რდო ბი სას ჩა დე ნი ლი ცოდ ვის 

გა მო მიავლინეს. ახალ გაზ რდო ბი სას ლაიოსი, (მამამისის 

სიკ ვდი ლის შემდეგ), სა მე ფო ტახტს უკა ნო ნოდ დაუფ ლე ბულ 

უზურ პა ტორს გაექ ცა და პე ლო პო ნეს ში პი სას მე ფე პე ლოპ

სმა შეიფარა, რო მელ მაც ლაიოსს უფ ლის წუ ლი ხრი სი პო სიც 

მია ბა რა აღსაზრდელად. ლაიოსს შეუყ ვარ და უფ ლის წუ ლი 

და მი სი საყ ვარ ლად გახ დო მა მოინდომა, მაგ რამ რო დე საც 

უა რი მიიღო, მას ზე იძალადა, რის შე დე გად ხრი სი პოს მა თა

ვი ჩამოიხრჩო. სწო რედ ამის გა მო დაწ ყევ ლეს ღმერ თებ მა 

ლაიო სი და შვი ლე ბის ყო ლა აუკრძალეს. ასე რომ, ოი დი პო სი 
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მემ კვიდ რე და მსხვერ პლია მა მა მი სის მიერ ჩა დე ნი ლი ორი 

მძი მე ცოდვისა: მი სი შემ ფა რე ბე ლი მე ფის სი კე თის ბო რო

ტე ბით გა დახ დი სა და ორა კუ ლის მიერ ნაუწ ყე ბი ღვთაებ რი

ვი ნე ბის დაუმორჩილებლობისა. სფინ ქსის გამოცანა, რომ

ლის ამოც ნო ბა ოი დი პო სამ დე ვე რა ვინ შეძლო, ასე თი იყო: 

„რომელი ცხო ვე ლი და დის დი ლით ოთხ ფეხზე, შუად ღეს – 

ორ ზე და სა ღა მოს – სამზე?“ ოი დი პო სი მიხვდა, რომ სფინ

ქსი ადა მიანს გულისხმობდა, რო მე ლიც ჩვი ლო ბი სას ხე ლებ

ზე და ფე ხებ ზე დაყ რდნო ბით დაფოფხავს, მოზ რდი ლო ბი სას 

ორ ფეხ ზე და დის და მო ხუ ცე ბუ ლო ბი სას სია რუ ლის დროს 

ყა ვარ ჯენს მოიხმარს. ორა კულ მა ისიც იწინასწარმეტყველა, 

რომ სფინ ქსი იმ დღეს მოკვდებოდა, რო დე საც ვინ მე მის გა

მო ცა ნას ამოიცნობდა. მართლაც, ოი დი პო სის სწო რი პა სუ ხის 

შემ დეგ ის უფ სკრულ ში გა დახ ტა და გადაიჩეხა. ასე გან თა

ვი სუფ ლდა თე ბე ურ ჩხუ ლის გან და ოი დი პო სი გმი რად იქცა. 

მად ლიერ მა მო ქა ლა ქეებ მა ის ვი ღაც „უცნობის“ მიერ მოკ

ლუ ლი ლაიო სის მა გივ რად გაა მე ფეს და ცო ლად დაქ ვრი ვე

ბუ ლი დედოფალი, იო კას ტა შერთეს. ამ გვა რად აღ სრულ და 

ორა კუ ლის წი ნას წარ მეტ ყვე ლე ბის მეო რე ნაწილიც. ოი დი

პო სი სა მარ თლია ნი მე ფე აღ მოჩ ნდა და მო ქა ლა ქეე ბის სიყ

ვა რუ ლი და პა ტი ვის ცე მა მოიპოვა. დედოფლისგან, ანუ სა კუ

თა რი დედისგან, ოთ ხი შვი ლი შეე ძი ნა – ორი ნა ხე ვარ ძმა და 

ორი ნახევარდა. ოთ ხი ვეს ძა ლიან ტრა გი კუ ლი ბე დი ელოდა, 

მათ გან ყვე ლა ზე ცნო ბი ლი ანტიგონეა. 

ოი დი პო სის მე ფო ბი სას თე ბე ში ჭი რი გავრცელდა. ძველ 

სა ბერ ძნეთ ში სწამდათ, რომ ჭირს ღმერ თი აპო ლო ნი უვ

ლენ და ადა მია ნებს გან სა კუთ რე ბუ ლად მძი მე და ნა შაუ ლე

ბის გამო. ამ ჯე რა დაც გადაწყვიტეს, რჩე ვის თვის დელ ფოს 
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ორა კუ ლის თვის მიემართათ. პა სუ ხად მიი ღეს აპო ლო ნის 

ნე ბა – ქა ლა ქი დან გაე ძე ვე ბი ნათ მე ფე ლაიო სის მკვლელი, 

რად გან სა ნამ ამას არ გააკეთებდნენ, სას ჯე ლის გან ვერ 

გათავისუფლდებოდნენ. სა მარ თლია ნად აღ შფო თე ბუ ლი 

ოი დი პო სი დაიფიცებს, რომ დამ ნა შა ვეს სა კად რი სად დას

ჯის და თა ვად ვე მოინ დო მებს ქა ლაქ ში მის პოვნას. და სახ

მა რებ ლად წი ნას წარ მეტ ყველ თი რე სიას მი მარ თავს და მი სი 

სა შუა ლე ბით მის თვის და დე დო ფალ იო კას ტას თვის ნა თე

ლი გახ დე ბა სა ში ნე ლი სიმართლე. შეძ რწუ ნე ბულ მა იო კას

ტამ თა ვი ჩამოიხრჩო, ოი დი პოს მა კი, სა კუ თა რი ტან ჯვა რომ 

გაეხანგრძლივებინა, დე და მი სის სამ კაუ ლით ორი ვე თვა ლი 

ამოით ხა რა და, თე ბე დან გაძევებული, ბრმა მო ხე ტია ლედ 

იქცა. მას თან დაჰ ყვე ბო და ანტიგონე, რო მე ლიც მის ერ თა

დერთ ერ თგულ ადა მია ნად დარჩა. სი ცოც ხლის ბო ლოს ის 

ათენ თან ახლოს, პა ტა რა ქა ლაქ კო ლონ ში პო ვებს ნავ სა ყუ

დელს და იქ გარდაიცვლება.

სა ყო ველ თაო დაა ცნობილი, რომ ფროიდ მა ოი დი პო სის 

მი თი ვი თომ და ყვე ლა ადა მიან ში არ სე ბუ ლი ქვეც ნო ბიე რი 

ინ ცეს ტუ რი მიდ რე კი ლე ბე ბის – „ოიდიპოსის კომპლექსის“ 

სიმ ბო ლოდ გა მოაც ხა და და მას ზე დაამ კვიდ რა თა ვი სი ფსი

ქოა ნა ლი ზის მოძღვრება. ცხად ზე ცხადია, რომ თეო რიუ ლი 

თვალსაზრისით, არა ვი თა რი ლო გი კუ რად აუ ცი ლე ბე ლი კავ

ში რი არ არ სე ბობს ოი დი პო სის ძველ ბერ ძნულ მით სა და 

„ოიდიპოსის კომპლექსის“ ფროი დი სეულ გა გე ბას შორის. 

უამ რა ვი ექიმი, ფსი ქიატ რი და ფი ლო სო ფო სი ეჭ ვის თვა ლით 

უყუ რებს „ოიდიპოსის კომპლექსის“ რეა ლუ რო ბა სა და ფსი

ქოა ნა ლი ზის პრაქ ტი კის ეფექტურობას2, მაგ რამ ეს სა კით

ხი ჩვე ნი სტა ტიის თე მა არაა. მე მხო ლოდ იმის თქმა მინ და 
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რომ, თუ ქრის ტია ნუ ლი ღვთის მეტ ყვე ლე ბის ტერ მი ნო ლო

გიას გამოვიყენებთ, ოი დი პო სის მი თი უფ რო და ცე მუ ლი ადა

მია ნუ რი ბუ ნე ბის სიმბოლოა, რო მე ლიც ადა მიანს აიძულებს, 

ცოდ ვა ჩაი დი ნოს მა ში ნაც კი, რო დე საც ის მთე ლი არ სე ბით 

ცდი ლობს მის თა ვი დან აცილებას. გა ნა ზუს ტად ასე არ წერს 

პავ ლე მო ცი ქუ ლი და ცე მულ ადა მია ნურ ბუნებაზე? „... არ 

მეს მის რას ვაკეთებ... იმიტომ, რომ იმას კი არ ვაკეთებ, რაც 

მსურს, არა მედ იმას, რაც მძულს... ასე რომ, მე კი არ ვა კე თებ 

ამას, არა მედ ცოდვა, რო მე ლიც მკვიდ რობს ჩემში“ (რომ. 7, 

1517). მართლაც, ოი დი პო სის ორი სა ში ნე ლი და ნა შაუ ლი 

– მა მის კვლა და ინ ცეს ტუ რი კავ ში რი სა კუ თარ დე დას თან – 

აკრძალული, ტა ბუი რე ბუ ლია ყვე ლა ხალ ხსა და კულტურაში, 

და მოუ კი დებ ლად გეოგ რა ფიი სა და ეპოქისა. ისი ნი სიმ

ბო ლოე ბია ცოდვებისა, რო მელ თა გა კე თე ბა არა ვის სურს. 

ოი დი პო სიც მთე ლი არ სე ბით ცდი ლობს მათ გაექცეს, მაგ

რამ მაინც აღას რუ ლებს სა კუ თა რი ნე ბის საწინააღმდეგოდ, 

რო გორც ამას და ცე მუ ლი ადა მია ნუ რი ბუ ნე ბა აკე თე ბი ნებს 

ადამიანს. ცხადია, რომ ეს ყო ველ თვის ასე არ ხდება, რად

გან ზოგ ჯერ ადა მია ნი შეგნებულად, სა კუ თა რი გა დაწ ყვე ტი

ლე ბით სცოდავს, თუმ ცა ყო ველ თვის მაინც და ცე მუ ლი ადა

მია ნუ რი ბუ ნე ბა უბიძ გებს ამისკენ. 

რო დე საც და ცე მუ ლი ბუ ნე ბა გო ნე ბა სა და გა დაწ ყვე ტი ლე

ბებს არ ექვემდებარება, ის ქვეც ნო ბიე რად მოქ მე დებს და 

მი სი წყა როც იქაა. ქვეც ნო ბიე რის არ სე ბო ბა და ცე მულ ბუ

ნე ბას უკავშირდება. წმინ და წე რილ ში ნათქვამია, რომ რო

დე საც უფალ მა უდაბ ნო ში 40დღიანი მარ ხვა დაასრულა, 

მე რე მოშივდა. მართლაც, ორი ვე მა ხა რე ბე ლი – მა თე და 

ლუ კა – ერ თნაი რად ამოწმებენ, რომ იე სო ქრის ტეს შიმ ში
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ლის ნე ბა ყოფ ლო ბი თი დას რუ ლე ბის შემ დეგ მოშივდა: იგი 

„ორმოცი დღის გან მავ ლო ბა ში გა მოიც დე ბო და ეშ მა კის 

მიერ და არა ფე რი უჭა მია იმ დღეებში; ხო ლო მა თი გას რუ

ლე ბის შემ დეგ მოშივდა“ (ლუკ. 4.2), „იმარხულა ორ მო

ცი დღე და ორ მო ცი ღა მე და ბო ლოს მოშივდა“ (მათ. 4.2). 

ქრის ტეს მა ნამ დე არ მოშივებია, სა ნამ მარ ხვის შეწ ყვე

ტის გა დაწ ყვე ტი ლე ბა არ მიიღო. მას ში ყვე ლა სა ხის ნე ბე

ლო ბა გო ნე ბას ემორჩილებოდა. ასე იყო ადამ შიც ცოდ ვის 

დაცემამდე. ნე ტა რი ავ გუს ტი ნეც „ღვთის ქალაქის“ XIV წიგ ნის 

XVII თავ ში ამტკიცებს, რომ მხო ლოდ ცოდ ვის და ცე მის შემ

დეგ აღარ ემორ ჩი ლე ბა ჩვე ნი სურ ვი ლე ბი გონებას. ამა ვე 

აზრს ვხე დავთ წმინ და გრი გოლ ნო სელ სა და თეო ფი ლაქ ტე 

ბულგარელთანაც.3 აქე დან ლო გი კუ რად გა მომ დი ნა რეობს 

ის, რაც ზე მოთ უკ ვე აღ ვნიშ ნეთ – ირაციონალური, ქვეც ნო

ბიე რი იმ პულ სე ბი და ცე მუ ლი ადა მია ნუ რი ბუ ნე ბის შედეგია.

ვი ნაი დან და ცე მუ ლი ადა მია ნუ რი ბუ ნე ბა ქვეც ნო ბიერს 

უკავ შირ დე ბა და ოი დი პო სიც და ცე მუ ლი ადა მია ნუ რი ბუ ნე

ბის სიმბოლოა, ის (ოიდპოსი) ქვეც ნო ბიე რის სიმ ბო ლოც უნ

და იყოს. ეს მარ თლაც ასეა. ამ კონ ტექ სტში ყუ რად ღე ბა უნ და 

გა მახ ვილ დეს სფინ ქსთან და კავ ში რე ბულ ისტორიაზე. მი თი

დან ვიგებთ, რომ ოი დი პოს მა არ იცის თა ვი სი ნამ დვი ლი სა

ხე ლი („ოიდიპოსი“ მწყემ სმა შეარქვა), არც ის, ვინ არიან მი სი 

ნამ დვი ლი მშობლები. ეს ინ ფორ მა ცია სა კუ თარ თავ ზე ადა

მია ნის ცნო ბიერ მა ნა წილ მა უწყის. სამაგიეროდ, ოი დი პო სის 

გარ და ვე რა ვინ შეძ ლო ამოეხ სნა სფინ ქსის ამოცანა, რომ

ლის პა სუ ხი სწო რედ რომ ადამიანია. ეს ნიშნავს, რომ ოი

დი პო სი იც ნობს და გან ჭვრეტს ყვე ლას თვის საერთო, მაგ რამ 

უც ნობ და მიუწ ვდო მელ ში ნა გან ადამიანს, მაგ რამ არა ფე რი 
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იცის თა ვი სი კონ კრე ტუ ლი მეს შესახებ, რო მე ლიც ცნო ბიე

რე ბის სფე როა და მას ზე ხე ლი ყვე ლა კონ კრე ტულ ადა მიანს 

მიუწვდება. ამით ჰგავს ოი დი პო სი ქვეც ნო ბიერს და მი სი 

სიმ ბო ლო ხდება. და ცე მუ ლი ადა მია ნუ რი ბუ ნე ბის გან კურ ნე

ბა მხო ლოდ გან კა ცე ბულ ღმერთს შეუძლია. ეს თა ვად ადა

მია ნებს არ ძალუძთ, ამას გა ნა სა ხიე რებს ოი დი პო სის მიერ 

სა კუ თა რი თვა ლე ბის დე და მი სის სამ კაუ ლით ამოთხრა, რა

მაც ის მთლია ნად უსუ სუ რი გახადა. მას სიყ ვა რუ ლით შეე წე

ვა სა კუ თა რი შვი ლი – ანტიგონე. ასე რომ, „ოიდიპოს მეფის“ 

ძვე ლი ბერ ძნუ ლი მი თო ლო გიუ რი ის ტო რია გვეუბნება, რომ 

ბო რო ტე ბის სა თა ვე და ცე მუ ლი ადა მია ნუ რი ბუნებაა, თა ვად 

ადა მია ნებს არ შეუძ ლიათ ამ პრობ ლე მის გა მოს წო რე ბა და 

ერთადერთი, რაც დარჩენიათ, ისაა, რომ ერ თმა ნეთს სიყ ვა

რუ ლით შეუმ სუ ბუ ქონ მდგომარეობა. მართალია, სო ფოკ ლეს 

დროს ქრის ტია ნო ბა ჯერ კი დევ არ არსებობდა, მაგ რამ ადა

მია ნუ რი ბუ ნე ბა მა ში ნაც და ცე მუ ლი იყო და ძვე ლი ბერ ძნე ბი 

ამ ჭეშ მა რი ტე ბას მი თო ლო გიუ რი ენით გამოხატავდნენ. 

„ვეფხისტყაოსანი“

რუს თა ვე ლის „ვეფხისტყაოსანი“ იმ მის ტი კურ პოე მა თა 

ჟანრს განეკუთვნება, რო მე ლიც ამსოფლიური, ადა მია ნუ რი 

მიჯ ნუ რო ბის შე სა ხებ თხრო ბის სა შუა ლე ბით ალეგორიულად, 

სიმ ბო ლუ რად გა მო ხა ტავს ღვთის სიყ ვა რულ სა და მას თან 

შეხ ვედ რის მის ტი კურ გზას. ამას ამოწ მებს ძვე ლი ქარ თუ ლი 

ლი ტე რა ტუ რის ერთერთი ყვე ლა ზე ავ ტო რი ტე ტუ ლი მკვლე

ვა რი კორ ნე ლი კეკელიძე. ის წერს: „ქრისტიანულმა ნეოპ

ლა ტო ნიზ მმა და სუ ფიზ მმა რე ლი გია მიიყ ვა ნეს იმ ლო გი კურ 
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დასკვნამდე, რომ სიყ ვა რუ ლი და მიჯ ნუ რო ბა ღვთისადმი, 

რა საც ის მოითხოვს, არის სიყ ვა რუ ლი და მიჯ ნუ რო ბა 

ადამიანისადმი. ამ ნია დაგ ზე შე საძ ლე ბე ლი შეიქ მნა სპარ

სულ ლი ტე რა ტუ რა ში წარ მო შო ბა იმ უმ დიდ რე სი და უს რუ ლე

სი სატრფიალოსამიჯნურო პოეზიისა, რო მე ლიც ქალვაჟთა 

თავდავიწყებულს, შმაგ სიყ ვა რულ ში გუ ლის ხმობს ღვთაე

ბი სად მი სიყვარულს. ასეთ რა მეს ად გი ლი უნ და ჰქონ დეს 

ვეფხისტყაოსანშიც“4. კორ ნე ლი კე კე ლი ძე აქ შემ თხვე ვით 

არ ახ სე ნებს სიტ ყვა „სუფიზმს“. ჩვენ ამ სა კითხს ცო ტა მოგ

ვია ნე ბით დავუბრუნდებით. „ვეფხისტყაოსნის“ ალეგორიულ, 

იგა ვურ ბუ ნე ბას კარ გად ხე დავ და და ვით გურამიშვილიც. გუ

რა მიშ ვი ლი ამ ჭეშ მა რი ტე ბამ დე ფარ თო სა მეც ნიე რო ლი ტე

რა ტუ რულ ერუ დი ცია ზე დაყ რდნო ბით კი არ მისულა, კორ ნე

ლი კე კე ლი ძის მსგავსად, არა მედ გე ნია ლუ რი პოე ტუ რი ინ

ტუი ციის წყალობით. შო თა რუს თა ვე ლის შე სა ხებ ის ასე წერს 

„დავითიანში“: 

„ოდესცა ბრძენ მან რიტორმან, შო თამ რგო იგავთ ხეო და,

ფესვ ღრმაჰყო, შტო ნი უჩინა, ზედ ხი ლი მოიწეოდა,

ორ გზით ვე ნა ყოფს მისცემდა, ვის გა ნაც მოირხეოდა“. 

აქ გუ რა მიშ ვი ლი ამბობს, რომ „ვეფხისტყაოსანი“ იგა ვუ

რი ტექ სტია („იგავთ ხე“), რო მე ლიც ორ გვა რად შეიძ ლე ბა 

იქ ნეს გა გე ბუ ლი („ორგზითვე ნა ყოფს მისცემდა“). ცხადია, 

აქ პირ და პი რი და იგავური, და ფა რუ ლი აზ რით გა გე ბაა 

ნაგულისხმები. გე ნია ლურ პოე ტურ ინ ტუი ცია ზე დაყ რდნო

ბით მი ვი და ამა ვე დას კვნამ დე ვაჟაფშაველაც. ის შო თას 
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პოე მი სად მი მიძ ღვნილ ესეი ში „ფიქრები ვეფ ხის ტყაოს ნის 

შესახებ“ ამა ზე პირ და პირ ლაპარაკობს: „...მთელი ვეფ ხის

ტყაო სა ნი ალე გო რია არ არის? სწო რედ ალეგორიაა, სხვაფ

რივ არ შეგ ვიძ ლია [ის] ავხსნათ“5. ამ თვალ საზ რი სით კი ყვე

ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნი თა ვად რუს თა ვე ლის სიტყვებია:

„შაირობა პირ ვე ლად ვე სიბ რძნი საა ერ თი დარ გი

საღმრთო, საღ მრთოდ გასაგონი, მსმე ნელ თათ ვის 

დი დი მარგი,

კვლა აქა ცა ეამების, ვინ ცა ის მენს კა ცი ვარგი“...

ამ სიტ ყვე ბით რუს თა ვე ლი გვეუბნება, რომ შაირობა, ანუ 

ისე თი პოეზია, რო მელ საც თვი თო ნაც ქმნის, ძველ თა გან 

(„პირველადვე”) მიჩ ნეუ ლი იყო სიბრძნის, კერძოდ, ღვთაებ

რი ვი სიბ რძნის („საღმრთო”) გად მო ცე მის ინსტრუმენტად, 

მაგ რამ ამის თვის სა ჭი როა შე სა ფე რის მა ადა მიან მა („კაცი 

ვარგი”) ეს ღვთაებ რი ვი სიბ რძნე სა თა ნა დოდ დაი ნა ხოს 

და შეი მეც ნოს („საღმრთო, საღ მრთოდ გასაგონი”), რაც 

მას ამ სო ფელ ში ვე შეამ ზა დებს ღვთაებ რი ვი ჟეშ მა რი ტე ბის 

სრულ ყო ფი ლად შე სა მეც ნებ ლად („კვლა აქა ცა ეამების“). 

„მიჯნურობა“, რო მელ ზეც რუს თა ვე ლი ლაპარაკობს, არაა 

მი წიე რი სიყვარული. ის მას ალე გო რიუ ლი მნიშ ვნე ლო ბით 

ხმარობს.6 რო გორც თა ვად რუს თა ვე ლი ბრძანებს, თუ მი

სეულ „მიჯნურობას“ ქა ლი სა და მა მა კა ცის მი წიერ სიყ ვა

რულ თან გააიგივებ, პოე მის ჭეშ მა რიტ საზ რისს ვერ მიხ ვდე

ბი და ტყუი ლად დაშვრები: 
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„მას ერ თსა მიჯ ნუ რო ბა სა ჭკვიან ნი ვერ მიხვდებიან,

ენა დაშვრების, მსმენ ლი სა ყურ ნი ცა დავალდებიან“. 

ცხადია, რომ „ჭკვიანში“ რუს თა ვე ლი მთლია ნად ამ სო

ფელ ზე ორიენტირებულ, სა კუ თარ ჭკუაზე, ანუ რა ციო ნა

ლურ გო ნე ბა ზე დაი მე დე ბულ ადა მიანს აღნიშნავს, რო მე ლიც 

არა მი წიე რი რეა ლო ბე ბის არ სე ბო ბას არ ითვალისწინებს, 

ამი ტომ იქ ნე ბა „მიჯნურობის“ მი სეუ ლი ინ ტერ პრე ტა ცია 

არას წო რი და მი სი მსმე ნე ლე ბიც ვე რა ფერ სარ გე ბელს ნა

ხა ვენ მი სი მოს მე ნით („ენა დაშვრების, მსმენ ლი სა ყურ ნი

ცა დავალდებიან”). ამიტომაცაა, რომ ეს „მიჯნურობა“ ხორ

ციელ სიახ ლო ვეს გა მო რიც ხავს („მართ მას ვე ჰბაძვენ, თუ 

ოდენ არ სიძვენ, შო რით ბნდებიან”). რუს თა ვე ლი მი წიერ 

„ხვევნაკოცნასა“ და „მტლაშამტლუშს“ კი არ უმღერის, რო

მე ლიც მას „სძულს“, არა მედ „ძნელად გა მო სათ ქმელ სა ზეო 

საქმეს, აღ მაფ რე ნა თა მომცემს“, ანუ ზე ციურ რეა ლო ბებს 

(„ტომი გვარ თა ზენათა“). ამ სიბ რძნის გუ ლის ხმის სა ყო ფად 

ადა მიან მა ბევ რი წყე ნა უნ და დაითმინოს:

„ვთქვა მიჯ ნუ რო ბა პირ ვე ლი და ტო მი გვარ თა ზენათა,

ძნე ლად სათქმელი, სა ჭი რო გა მო სა გე ბი ენათა;

იგია საქ მე საზეო, მომ ცე მი აღმაფრენათა;

ვინ ცა ეცდების, თმო ბამ ცა ჰქონ და მრა ვალ თა წყენათა“

ვინც რუს თა ვე ლი სეულ მიჯ ნუ რო ბა სა და მი წიერ სიყ ვა

რულს ერ თმა ნეთ ში აურევს, მას პოე ტის ნათ ქვა მი ვერ გაუ

გია („ნუვინ გა რევთ ერთმანეთსა, გეს მათ ჩე მი ნაუბარი“; 

„იგი სხვაა, სიძ ვა სხვაა, შუა უძევს დი დი მზღვარი“).
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რო გორც მო სა ლოდ ნე ლი იყო, რუს თა ვე ლი თა ვად იძ

ლე ვა თა ვი სი მისტიკური, იგა ვუ რი პოე მის სწო რად გა გე ბის 

ალგორითმს. ამის თვის „ვეფხისტყაოსნის“ გმი რე ბის სა ხე

ლე ბის სწო რი გა შიფ ვრაა საჭირო. კარ გა დაა ცნობილი, რომ 

ძვე ლი ტექ სტე ბის სწორად, სიღ რმი სეუ ლად გასაგებად, – იქ

ნე ბა ეს ბიბლია, მითოლოგია, პოე ზია თუ სხვა, – აუ ცი ლე

ბე ლია სა ხე ლებ ში ჩა მა ლუ ლი მისტიკური, სიმ ბო ლუ რი გან

ზო მი ლე ბის ამოც ნო ბა და გათვალისწინება. ძვე ლი ხალ ხი 

სა ხელს უდი დეს მნიშ ვნე ლო ბას ანიჭებდა. რო დე საც საქ მე 

რე ლი გიურ ჭეშმარიტებებს, მა ღალ სუ ლიერ რეა ლო ბებ სა 

და ღვთაებ რი ვი გან გე ბუ ლე ბის გა მო ხატ ვა სა და გა მოც ნო

ბას ეხება, რაი მე ზე სა ხე ლის დარ ქმე ვა მის ტი კუ რი აქტია. 

ამის გა მო ძა ხი ლია ბიბ ლიუ რი შე საქ მის თხრობა, რო მელ

შიც ღმერ თი სა მოთ ხე ში მყოფ ადამს ცხო ვე ლებ ზე სა ხე ლის 

დარ ქმე ვას სთხოვს. ცხადია, რომ აქ „სახელის დარქმევა“ 

ღვთაებ რი ვი სიბ რძნი სა და ღვთაებ რი ვი გან გე ბუ ლე ბის გან

ჭვრე ტის სიმბოლოა. წმინ და მა მე ბი (ევსევი კესარიელი, 

თეო დო რი ტე კვირელი, ბა სი ლი დიდი, იოა ნე ოქ რო პი რი 

და სხვ.) და სხვა ძვე ლი ეგ ზე გე ტე ბი (მაგალითად – ფი ლონ 

ალექ სან დრიე ლი და რა ბი ნის ტუ ლი ტრადიცია) ბიბ ლიის გან

მარ ტე ბი სას ხში რად საუბ რო ბენ წმინ და წე რი ლი სეუ ლი სა ხე

ლე ბის ეტი მო ლო გია სა და მის ტი კურ განზომილებაზე. პლა

ტონ მაც სპე ცია ლუ რად მიუძ ღვნა დია ლო გი „კრატილოსი“ 

მი თო ლო გიუ რი სა ხე ლე ბის ალე გო რიულ ეტი მო ლო გიას და 

ა.შ. რუს თა ველს „ვეფხისტყაოსნის“ გმი რე ბის დი დი ნა წი

ლის სა ხე ლე ბი სუ ფის ტუ რი მის ტი კუ რი ტრა დი ციი დან აქვს 

აღებული, ამი ტომ მათ, უმეტესწილად, სპარ სუ ლი ან არა ბუ
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ლი ეტო მო ლო გიუ რი წარ მო მავ ლო ბა აქვთ. ამი ტომ მოიხ სე

ნიებს რუს თა ვე ლი თა ვის პოე მას „სპარსულ ამბავად“7 („ესე 

ამ ბა ვი სპარ სუ ლი ქარ თუ ლად ნათარგმანები“). სპე ცია ლის

ტე ბის თვის სა ყო ველ თაო დაა ცნობილი, რომ ძველ სპარ სულ 

ლი ტე რა ტუ რა ში არ არ სე ბობს „ვეფხისტყაოსნის“ არ ქე ტი პუ

ლი ტექ სტი და არც პოე მის სიუ ჟე ტი უკავ შირ დე ბა უშუა ლოდ 

ის ტო რიულ სპარსეთს8. რო გორც უკ ვე აღვნიშნეთ, რუს თა

ვე ლი „სპარსეთის“ ხსე ნე ბით თა ვი სი პოე მის ალე გო რიუ ლი 

გან მარ ტე ბის გა სა ღებს გვაძლევს.

ვეფ ხის ტყაოს ნის გმირ თა სა ხე ლე ბის ეტი მო ლო გიის 

კვლე ვა ში გან სა კუთ რე ბუ ლი წვლი ლი მიუძ ღვის გა მო ჩე

ნილ ქარ თველ მეც ნიერს იუს ტი ნე აბულაძეს. მან ბევ რი 

მათ გა ნის არაბულსპარსული ეტი მო ლო გიუ რი მნიშ ვნე ლო

ბა დაადგინა. იმის წარმოსაჩენად, თუ რა ში მდგო მა რეობს 

ბო რო ტე ბის მთა ვა რი გა მოვ ლი ნე ბა „ვეფხისტყაოსნის“ 

მიხედვით, ზე მოხ სე ნე ბუ ლი მკვლევ რის ეტი მო ლო გიურ მო

საზ რე ბებს დავეყრდნობი9.

სუ ფის ტურ მის ტი კურ ტრა დი ცია ში არა ბუ ლი წარ მო

მავ  ლო ბის ფუ ძე „ტარიქ“ აღ ნიშ ნავს ღვთის კენ მი მა ვალ 

გზას10. აქ იგუ ლის ხმე ბა ღმერ თის ასკეტურმჭვრეტელო

ბითი შემეცნება, რო მე ლიც წმინ და ღვთაებ რი ვი სიყ ვა რუ 

ლით არის შთაგონებული. ცხადია, რომ ასე თი ას კე ტი არა

ამქვეყნიური, ტრან სცენ დენ ტუ რი რეა ლო ბის შე მეც ნე ბას 

ესწრაფვის. ამი ტომ უყ ვარს და დაე ძებს ტა რიე ლი (ტარიქ) 

ნესტანდარეჯანს, რო მე ლიც ასე ვე სუ ფის ტურ პოე ზია ში გავ

რცე  ლე ბუ ლი სა ხე ლი დან „ნესთ ან და რე ჯეჰანიდან“ მოდის. 

სპარ სე ლი პოე ტე ბი ხში რად ახ სე ნე ბენ ამ სახელს, რო მე
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ლიც ქარ თუ ლად ითარგმნება, რო გორც „ის, ვინც არ არის 

ქვეყნად“. მას შემდეგ, რაც ტა რიელ მა ნესტანდარეჯანი 

დაკარგა, ის გა მოქ ვა ბულ ში ცხოვრობს, გა მუდ მე ბით მის

ტი რის და კარ გულ სატ რფოს („ნახეს, უც ხო მოყ მე ვინ მე ჯდა 

მტი რა ლი წყლი სა პირსა“) და მის მიერ ვე მოკ ლუ ლი ვეფ ხვის 

ტყა ვით არის შემოსილი.  ამ სოფ ლიურ ყო ფა სა და ადა მია

ნებს და შო რე ბულ ნი ას კე ტე ბი გა მოქ ვა ბუ ლებ ში ცხოვ რო ბენ 

და ისი ნი გა მუდ მე ბით დას ტი რიან სა კუ თარ ცოდვებს, რომ

ლე ბიც მათ ღმერ თთან სიახ ლო ვე ში უშ ლის ხელს. ლო მი

სა და ვეფ ხვის მოკ ვლა და მი სი ტყა ვით შე მოს ვა სა კუ თა

რი ვნე ბე ბის და მარ ცხე ბის სიმბოლოა. ამი ტომ იყო, რომ 

ზო გიერთ ძველ ხატ ში წმინ და გიორ გის ვეფ ხის ტყაოს ნად 

გამოხატავდნენ. ვეფ ხის ან ლო მის ტყა ვით შე მო სილ გმი

რებს ვხვდე ბით ასე ვე ზო გიერთ აღ მო სავ ლურ მის ტი კურ 

პოემაშიც, რად გან ეს სიმ ბო ლო ფარ თოდ იყო გავ რცე ლე

ბუ ლი აღ მო სავ ლურ მის ტი კურ ტრადიციაში.11 გამოქვაბული, 

რო მელ შიც ტა რიე ლი ცხოვრობს, მან დე ვებს გა მოს ტა ცა 

მათ ზე გა მარ ჯვე ბის შემ დეგ და იქ სა ჭურ ვე ლი და უამ რა ვი 

საუნ ჯე იპოვა. აქ დე ვე ბი დე მო ნურ ძა ლებს გა ნა სა ხიე რე ბენ 

(სიტყვა „დევა“ ძველ სპარ სულ პოე ზია სა და მაზ დეა ნურ რე

ლი გია ში ბო როტ ძა ლებს აღნიშნავს), მათ თვის წარ თმეუ ლი 

საუნ ჯე და აბ ჯა რი კი ას კე ტურ ცხოვ რე ბა ში მო პო ვე ბუ ლი გა

მოც დი ლე ბის სიმბოლოა. ეს გა მოც დი ლე ბა ას კეტს ღვთაებ

რი ვი ჭეშ მა რი ტე ბის მო პო ვე ბა ში ეხმარება. მართლაც, ამ 

აბ ჯრით შეი მო სე ბიან ტარიელი, ავ თან დი ლი და ფრი დო ნი 

ნესტანდარეჯანის ქა ჯე თის ცი ხი დან გამოხსნისას. 

იუს ტი ნე აბუ ლა ძის მიხედვით, სა ხე ლი „ავთანდილი“ სპარ
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სუ ლი სიტ ყვის გან მომდინარეობს, რო მე ლიც სარ წმუ ნოე ბის 

სიმტკიცეს, ანუ მტკი ცე რწმე ნას აღ ნიშ ნავს (სარწმუნოებასავე 

უკავ შირ დე ბა ავ თან დი ლის მსა ხუ რის – შერ მა დი ნის – 

სახელი, რო მე ლიც არა ბუ ლი სიტ ყვი დან – „სარწმუნოებრივი 

სინდისისგან“ – მომდინარეობს).12 რწმე ნა ადა მიანს ღმერ

თის ფი ლო სო ფიუ რი შე მეც ნე ბის კე ნაც უბიძგებს. ასე იბა დე ბა 

რე ლი გიუ რი ფი ლო სო ფია და რა ციო ნა ლუ რი ღვთის მეტ ყვე

ლე ბა (ღვთისმეტყველება, რო მე ლიც გა მოც ხა დე ბი თი ჭეშ მა

რი ტე ბე ბის რა ციო ნა ლუ რი გააზ რე ბის შედეგია). სწო რედ ამ 

პრო ცესს გა ნა სა ხიე რებს ცნო ბი ლი ლა თი ნუ რი ფრა ზა „Credo 

ut intelligam”, რაც ქარ თუ ლად ითარგმნება, რო გორც „მწამს, 

რა თა შევიმეცნო“. ასე თი ში ნაარ სის მა ტა რე ბე ლი ფრა ზე ბი 

ხში რად გვხვდე ბა რო გორც დასავლურ, ასე ვე აღ მო სავ ლურ 

ქრის ტია ნულ ღვთისმეტყველებაში. პავ ლე მო ცი ქუ ლი ღვთის 

ასეთ შე მეც ნე ბას „სარკეში ხედვას“ ადარებს. „რადგან ახ ლა 

ბუნ დოვ ნად ვხედავთ, რო გორც სარკეში, მა შინ კი პი რის პირ 

ვიხილავთ“ (1. კორ. 12. 13). შემ თხვე ვი თი არაა, რომ ინ ტე

ლექ ტუა ლურ გან სჯას ლა თი ნურ ენაზე, და სავ ლუ რი ენე ბის 

აბ სო ლუ ტურ უმ რავ ლე სო ბა სა და თვით ქართულშიც, შეე სა

ბა მე ბა სიტ ყვე ბი – რეფ ლექ სია და სპეკულაცია. პირ ვე ლი 

მო დის ლა თი ნუ რი სიტ ყვის გან reflexio (არეკვლა, ათინათი), 

მეო რე კი – speculum (სარკე). ამი ტომ ეძა ხიან წმინ დად 

რაციონალურ, ინ ტე ლექ ტუა ლურ შე მეც ნე ბას სპეკულაციას. 

სიტ ყვა „სპეკულაცია“ რო გორც ქართულად, ასე ვე ევ რო პულ 

ენებ სა და ლათინურში, არა მარ ტო აბსტრაქტულ, ინ ტე ლექ

ტუა ლურ პრო ცესს აღნიშნავს, არა მედ ვაჭრობას, ფუ ლის 

მო გე ბა სა და ფი ნან სურ ოპე რა ციებს (აქედან მო დის ჩვენ
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თან საბ ჭო თა ეპო ქა ში უარ ყო ფი თი კო ნო ტა ციით ხმა რე ბუ ლი 

სიტ ყვა „სპეკულანტი“). ზე მოთ ქმუ ლი დან გამომდინარე, ად

ვი ლი გა სა გე ბი ხდება, რა ტომ ჰქვია ავ თან დი ლის სატ რფოს 

თი ნა თი ნი (მომდინარეობს „ათინათიდან“) და რა ტომ ეხ

მა რე ბა ავ თან დილს ნესტანდარეჯანის ად გილ სამ ყოფ ლის 

პოვ ნა ში ფატმანი, რო მე ლიც ვაჭ რის ცო ლია და პრაგმატულ, 

ყო ფით ცხოვ რე ბი სეულ სიბ რძნეს განასახიერებს. ტა რიე

ლი ავ თან დი ლი სა და თი ნა თი ნის თვის „უცხო მოყმე“ იყო, 

რად გან მჭვრე ტე ლო ბი თი შე მეც ნე ბა და ტრან სცენ დენ ტუ რი 

ღმერ თი დროი სა და სივ რცის კა ტე გო რიებ ზე მაღ ლა დგას. 

რო დე საც არა ბე თის მე ფე როს ტე ვან მა და ავ თან დილ მა პირ

ვე ლად თვალ მოკ რუ ლი ტა რიე ლის გაც ნო ბა მოინდომეს, მას 

თორ მე ტი მსა ხუ რი მიუგზავნეს, რაც თორ მეტ ზო დია ქოს ანუ 

დროს განასახიერებს. უც ხო მოყ მე მათ ხო ცავს და მის მძებ

ნე ლებს ხე ლი დან უს ხლტე ბა („კვალი ძებ ნეს და უკ ვირ და 

ვერპოვნა ნაკვალევისა“). უც ხო მოყ მეს პირ ვე ლად თვა ლი 

ნა დი რო ბი სას მოკრეს. ესეც არაა შემთხვევითი, რად გან ნა

დი რო ბა ანუ ცხო ვე ლე ბის კვლა – ვნებებთან, სა კუ თარ სურ

ვი ლებ თან ბრძო ლის სიმბოლოა. ღვთის შე მეც ნე ბის კენ მი

მა ვა ლი გზა სა კუ თარ სურ ვი ლებ ზე გა ბა ტო ნე ბას მოითხოვს. 

ტყუი ლად ხომ არ წერს ავ თან დი ლი თა ვის ანდერძში: „რაც 

არა გწად დეს იგი ჰქმენ, ნუ სდევ წა დილ თა ნებასა“.

იუს ტი ნე აბუ ლა ძის მიხედვით, სა ხე ლი „ფრიდონიც“ თა

ვის წარ მო მავ ლო ბას სუ ფის ტუ რი ტრა დი ციის არაბულ

სპარსული ტერ მი ნო ლო გიი დან იღებს.13 ქარ თუ ლად მას 

„რწმენითი სასოება“ შეესაბამება. მართლაც, ფრი დო ნია 

პირველი, რო მე ლიც შა ვი მო ნე ბის გან გა ტა ცე ბულ ნესტან
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დარეჯანს დაი ნა ხავს ზღვაზე. ამას მოუთ ხრობს ტა რიელს და 

ამით იმედს, სა სოე ბას ჩაუსახავს. ასევე, მას თან მი სულ ავ

თან დილს ის ნეს ტა ნის გა ტა ცე ბის მი მარ თუ ლე ბას აჩ ვე ნებს 

და დამ ხმა რედ ოთხ ყმას გაატანს. ად ვი ლი მისახვედრია, 

რომ ოთ ხი ყმა ოთხ სა ხა რე ბას განასახიერებს. ქრის ტია ნუ

ლი სა სოე ბა ოთხ სა ხა რე ბას ეფუძ ნე ბა და ის აძ ლევს ძა ლას 

რწმენას. ნესტანდარეჯანის ტყვეო ბის გან გა მოხ სნა მხო

ლოდ ტარიელის, ავ თან დი ლი სა და ფრი დო ნის ერ თობ ლი ვი 

ძა ლის ხმე ვით გახ და შესაძლებელი. მართლაც, სწო რი ქრის

ტია ნუ ლი ცხოვ რე ბის თვის და ღვთაებ რი ვი ჭეშ მა რი ტე ბის და

საუფ ლებ ლად სა მი უმ თავ რე სი სათ ნოე ბაა საჭირო: რწმენა, 

სა სოე ბა და სიყვარული. პავ ლე მო ცი ქუ ლი ამბობს, რომ 

ამათ გან უპი რა ტე სია სიყვარული, „ახლა კი რჩე ბა რწმენა, 

იმე დი და სიყვარული, ეს სამი, მაგ რამ მათ შო რის უდი დე სია 

სიყვარული“ (1. კორ. 13.13). სწო რედ ამი ტომ დაარ ქვა რუს

თა ველ მა თა ვის პოე მას ტა რიე ლის ანუ სიყ ვა რუ ლის სახელი.

ცხადია, რომ ნესტანდარეჯანი ანუ „ის, ვინც არ არის ქვეყ

ნად“ ღმერთს და მას თან მის ტი კურ შეხ ვედ რას გა ნა  სახიერებს, 

ამი ტომ მი სი მო ტა ცე ბა ღმერ თთან და შო რების, მას თან 

მისტიკური, სუ ლიე რი კავ ში რის და კარ გვის სიმბოლოა. რა

კი ნესტანდარეჯანი სი კე თის უმაღ   ლე სი გამოვლინებაა, მი სი 

მომ ტა ცე ბე ლი და ვა რი და ქა ჯე ბი ბო რო ტე ბის უმაღ ლეს ფორ

მებს განასახიერებენ. „ვეფ ხისტყაოსანი“ მის ტი კუ რი პოემაა, 

ამი ტომ ის ბო რო ტე ბა საც მის ტი კურ კონ ტექ სტში ხედავს. 

მარ თლმა დი დებ ლუ რი ას კე  ტუ რი ლი ტე რა ტუ რა და, მას თან 

ერთად, ძვე ლი აღ თქმის სჯულიც, ღმერ თთან დაშორების, 

ღვთის მტრო ბის უკი დუ რეს გა მოვ ლი ნე ბად ოკულ ტიზ მსა და 
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მა გიას მიიჩნევს, რად გან პირ ვე ლი (ოკულტიზმი) უკანონოდ, 

ღვთის ნე ბის სა წი ნააღ მდე გოდ ცდი ლობს სუ ლიე რი ცოდ

ნის მოპოვებას, მეო რე (მაგია) კი – ზე ბუ ნებ რი ვი ძა ლის 

ფლობას. ადა მი სა და ევას ცოდ ვით და ცე მის შე საქ მი სეუ ლი 

თხრო ბაც გვეუბნება, რომ ცოდვა, რო მელ მაც ადა მია ნუ რი 

ბუ ნე ბის და ცე მუ ლო ბას დაუ დო სათავე, ოკულ ტუ რი და მა გიუ

რი ბუ ნე ბის იყო. მართლაც, ღვთის ნე ბის საწინააღმდეგოდ, 

მათ ბო რო ტი ძა ლის შთა გო ნე ბით მოინ დო მეს დრო ზე ადრე, 

უკა ნო ნოდ მიე ღოთ ღვთაებ რი ვი ცოდ ნა და ძა ლაუფ ლე

ბა – გამ ხდა რიყ ვნენ „ვითარცა ღმერთნი, მეც ნიერ კე თი

ლი სა და ბოროტისა“. რო გორც გიორ გი მერ ჩუ ლე საო ცა რი 

სიღ რმი თა და მოხ დე ნი ლო ბით ამ ბობს „გრიგოლ ხან ძთე

ლის ცხოვრების“ ოც და მეო რე თავში: „ადამ ჭა მა ხი ლი იგი, 

რო მე ლი არ ღა მწი ფე იყო“. ოკულ ტიზ მი და მა გია სუ ლიე რი 

უმწიფრობის, სუ ლიე რი დეგრადაციის, აქე დან გამომდინარე, 

სი კე თის ნაკ ლე ბო ბის ანუ ბო რო ტე ბის გა მოვ ლი ნე ბის უკი დუ

რე სი ფორმებია. ამ უკა ნას კნე ლი დე ბუ ლე ბის ჭეშ მა რი ტე ბა 

იქი და ნაც გამომდინარეობს, რომ ოკულ ტიზ მი და მა გია სა კუ

თა რი ნების, მო ლო დი ნე ბი სა და პრე ტენ ზიე ბის ღვთის ნე ბის 

სა წი ნააღ მდე გოდ შეგ ნე ბულ მი მარ თვას გულისხმობს, მა შინ 

რო დე საც სხვა ცოდ ვე ბის აბ სო ლუ ტუ რი უმრავლესობა, რა

ღაც აზრით, შეიძ ლე ბა ადა მია ნუ რი უძ ლუ რე ბი სა და უვი ცო

ბის შე დე გად მივიჩნიოთ.

„ვეფხისტყაოსანში“ ოკულ ტიზ მსა და მა გიას გა ნა სა

ხიე  რებს დავარი. ის არის „ქვრივი, ქა ჯეთს გათხოვილი“ 

ანუ მჭიდ რო ოკულტურმაგიური კავ ში რი აქვს ქაჯებთან, 

ღვთის მო წი ნააღ მდე გე დე მო ნურ ძა ლებ თან („დავარს, და სა 
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მეფისასა, უთ ხრა ვინ მე ღმრთი სა მტერმან“). შუა საუ კუ ნეებ

ში ოკულ ტიზ მი სა და მა გიის ყვე ლა ზე გავ რცე ლე ბუ ლი ფორ მა 

ვარ  სკვ ლავ თმრიც ხვე ლო ბა ანუ ას ტრო ლო გია იყო. და ვა რიც 

იყე ნებს ცის სხეუ ლე ბის მოძ რაო ბას თა ვი სი გრძნეუ ლე ბის

თვის („ვინ გრძნე ბი თა ცა ცა იცის“). არც ისაა შემთხვევითი, 

რომ ქა ჯე თის ემის რე ბი ფე რად კა ნია ნე ბი არიან. პა ტე რი კებ

ში დე მო ნე ბი ხში რად მოიხ სე ნიე ბიან „შავ ეთიოპიელებად“.

ზე მოთ ქმუ ლი კი დევ ერ თხელ ხდის თვალ სა ჩი ნოს ჩვენ 

მიერ უკ ვე აღ ნიშ ნულ ფაქტს, რომ, რო გორც მო სა ლოდ ნე

ლი იყო, რუს თა ვე ლის მის ტი კუ რი პოე მა ადა მია ნუ რი ბო

რო ტე ბის უკი დუ რეს გა მოვ ლი ნე ბად ოკულ ტიზ მსა და მა გიას 

მიიჩნევს.

„ღვთაებრივი კომედია“

გა საკ ვი რი არ არის, რომ ბო რო ტე ბის სა კითხს დან ტეს 

„ღვთაებრივ კომედიაში“ მი სი პირ ვე ლი ნა წი ლი – „ჯოჯოხეთი“ 

ეხება. იქ დან ტე ბო რო ტე ბის არ სზე ჯო ჯო ხე თის სტრუქ ტუ რი სა 

და გეოგ რა ფიის სა შუა ლე ბით საუბრობს. ეს ბუნებრივია, რად

გან ჯო ჯო ხე თის ში ნა გა ნი სტრუქ ტუ რა და არ სე ბო ბის ფორ

მა ბო რო ტე ბის პი როვ ნუ ლი გა მოვ ლი ნე ბე ბის – ადა მია ნუ რი 

ვნე ბე ბი სა და კონ კრე ტუ ლი ცოდ ვე ბის ბუ ნე ბას ასახავს. პოე

მის მიხედვით, ჯო ჯო ხე თი დე და მი წის სიღ რმე ში ერ თმა ნე

თის მი ყო ლე ბით გან ლა გე ბუ ლი ცხრა „წრისგან“ ანუ შრის გან 

შედგება. ეს წრეე ბი ქრის ტია ნუ ლი სათ ნოე ბე ბის სა პი რის პი რო 

ვნე ბებს შეესაბამება. ყვე ლა ზე ღრმად ჯო ჯო ხე თის ფსკერ ზე 

თა ვად სა ტა ნა იმყოფება. დან ტეს „ჯოჯოხეთში“ მოხ ვედ რილ 

ცოდ ვილ თა გან ზო გი მი თო ლო გიუ რი პერსონაჟია, ზო გი –  
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ცნო ბი ლი ის ტო რიუ ლი პიროვნება, ზო გი კი – იტა ლიის ნა ხე

ვარ კუნ ძულ ზე ოდეს ღაც მცხოვ რე ბი დან ტეს თვის პი რა დად 

ნაც ნო ბი ადამიანი. ჯო ჯო ხეთ ში ვერ გი ლიუს თან ერ თად მოგ

ზაუ რო ბი სას დან ტე რამ დე ნი მე მათ განს გამოელაპარაკება. 

ეს ცოდ ვი ლე ბი ჯო ჯო ხე თის სხვა დას ხვა ად გილ ზე იმ ყო ფე ბიან 

და ერ თმა ნე თის გან გან სხვა ვე ბუ ლად იტანჯებიან, მაგ რამ ის, 

რაც მათ აერთიანებს, ისაა, რომ ისი ნი თა ვიან თი ტან ჯვი სა და 

უბე დუ რე ბის მი ზე ზებს სა კუ თარ თავ ში კი არ ეძებენ, არა მედ 

სხვებში.

ჩვე ნი აზრით, ბო რო ტე ბის არ სის დან ტე სეუ ლი ხედ ვის 

გა სა გე ბად ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნია ორი რამ: ჯო ჯო ხე

თის „კარიბჭეზე“ და წე რი ლი ერთერთი ფრა ზა და სა ტა ნის 

ადგილსამყოფელი. ეს ფრაზაა: „თქვენ, აქ მოსულნო, იმე დე

ბი დას ტო ვეთ ყველა!“. ის პოე მის პირ ვე ლი ნა წი ლის მე სა

მე ქე ბის მე9 სტრი ქონ ში გვხვდება. ამ ფრა ზის პირ და პი რი 

გა გე ბა არ შეიძლება, რად გან ქრის ტია ნუ ლი სო ტე რიო ლო

გია (მოძღვრება ადა მიან თა გა მოხ სნის შესახებ) ცხო ნე ბის 

იმედს არა ვის ართმევს, მათ შორის, იმათაც, რომ ლე ბიც ჯო

ჯო ხეთ ში არიან. ამის გა მო ხა ტუ ლე ბაა სწავ ლე ბა სა ში ნელ 

სამსჯავროზე, რო მე ლიც ქრის ტეს მეო რედ მოს ვლის შემ დეგ 

მოხდება. სა ში ნელ სამ სჯავ როს „საშინელი“ იმი ტომ კი არ 

ეწოდება, რომ ის ძა ლიან მკაც რი იქნება, არა მედ იმიტომ, 

რომ ის საბოლოოა. სა ში ნე ლი სამ სჯავ რო სწო რედ ისეთ 

ადა მია ნებს უტო ვებს იმედს, რომ ლე ბიც ჯო ჯო ხეთ ში არიან ან 

მოხვდებიან, რად გან მათ, რომ ლე ბიც გარ დაც ვა ლე ბის შემ

დეგ სა მოთ ხე ში მოხ ვდნენ ან მოხვდებიან, სას ჯე ლი ან ჯო

ჯო ხე თი აღარ ემუქრებათ. ზე მოხ სე ნე ბუ ლი ფრა ზა ცრუ იმე
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დებს ეხება. იმისთვის, რომ გავიგოთ, რო მელ ცრუ იმე დებ ზეა 

ლაპარაკი, უნ და აღ ვწე როთ სა ტა ნის მდგო მა რეო ბა დან ტე

სეულ ჯოჯოხეთში.

რო გორც უკ ვე აღვნიშნეთ, სა ტა ნა ჯო ჯო ხე თის ფსკერ

ზე იმყოფება. იქ ის ჩაუქ რო ბე ლი ცეც ხლით კი არ იტან ჯე ბა 

წარ წყმე დილ თა უმ რავ ლე სო ბის მსგავსად, არა მედ სა ში ნელ 

სიცივეში, მუდ მივ ყი ნულ შია გაჩხერილი. რო დე საც დან

ტე ბო ლომ დე ეშ ვე ბა ჯო ჯო ხე თის ფსკერ ზე და სა ტა ნის ფე

ხებ თან მიაღწევს, თავს ზე მოთ ვარ სკვლა ვე ბიან ზე ცას და 

გან საწ მენ დე ლის მთას დაინახავს, რო მელ ზეც აღ მას ვლა 

უნ და დაიწყოს. ეს ნიშნავს, რომ ჯო ჯო ხე თი და სა ტა ნა სი

ნამ დვი ლე ში „თავდაყირა“ დგას, სა ტა ნას ფე ხე ბი უფ ლის კენ 

აქვს მიშვერილი, ღმერ თის გან გაქცევას, თა ვის დაღ წე ვას 

ლამობს, ამ მიზ ნით იქ ნევს ფრთებს, რაც ჯო ჯო ხე თურ სი ცი

ვეს წარ მოქ მნის და ყი ნულ ში იჭედება. სა ტა ნის ეს მცდე ლო

ბა ყვე ლა ზე ნათ ლად გა ნა სა ხიე რებს ზე მოხ სე ნე ბულ „ცრუ 

იმედს“. ბო რო ტე ბა სა და ჯო ჯო ხეთს წარ მო შობს სა ტა ნუ რი 

სურ ვი ლი და იმედი, თა ვი დააღ წიოს ღმერთს და ღვთის

გან და მოუ კი დებ ლად აკე თოს თა ვი სი საქმე, ღვთის გა რე შე 

დაიმ კვიდ როს ბედნიერება. ადამიანები, რომ ლე ბიც სა ტა

ნას ჰბა ძა ვენ და ღმერ თის გან „დამოუკიდებლად“ ან მის სა

წი ნააღ მდე გოდ იმე დოვ ნე ბენ სა კუ თა რი „სიკეთის“ კეთებას, 

სი ნამ დვი ლე ში ბო რო ტე ბას ჩა დიან და ჯო ჯო ხე თის მკვიდ

რე ბი ხდებიან. რო გორც ძვე ლი ლა თი ნუ რი ან და ზა ამბობს, 

„ჯოჯოხეთისკენ მი მა ვა ლი გზა „კეთილი სურვილებითაა“ 

მოკირწყლული“. 

ბო რო ტე ბის არ სი და ჯო ჯო ხე თუ რი არ სე ბო ბის სა ფუძ
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ვე ლი რომ ღმერ თის გან გაქცევის, მის გან თავ დახ სნი

სა და მის გა რე შე ცხოვ რე ბის სურ ვი ლი არის, კარ გად ჩანს 

ჯვარ ცმუ ლი ქრის ტეს სიტყვებიდან: „... ელი, ელი, ლა მა 

საბაქთანი, რაც ნიშნავს, ღმერ თო ჩემო, ღმერ თო ჩემო, რად 

მი მა ტო ვე მე?“ (მათ. 27. 46). ამ ფრა ზის პირ და პი რი გა გე ბა 

შეუძლებელია, რად გან იე სო ქრის ტე თა ვა დაა ღმერ თი და, 

ქალ კე დო ნის დოგ მა ტის თანახმად, მის ღვთაებ რივ ჰი პოს

ტას ში „განუყოფლად“ და „განუცალკევებლადაა“ გაერ თია

ნე ბუ ლი ღვთაებ რი ვი და ადა მია ნუ რი ბუნება. შეუძ ლე ბე ლია 

იე სო ქრის ტე ღმერთს „მიეტოვებინა“. უფალს ამ სიტ ყვე ბით 

იმის თქმა სურდა, რომ ტან ჯვის აპოგეა, ჯო ჯო ხე თუ რი ტან ჯვის 

არსი, ღვთის გან მი ტო ვე ბუ ლო ბის მტკივ ნეუ ლი განცდაა. ჯო

ჯო ხეთ ში მყო ფი ადამიანები, სი ძულ ვი ლით აღვსილნი, ცდი

ლო ბენ ღმერთისგან, მი სი სიყ ვა რუ ლის გან თა ვის დაღწევას, 

მაგ რამ მათ სწო რედ ღმერ თის გან მი ტო ვე ბუ ლო ბის გან ცდა 

ტან ჯავთ ჯოჯოხეთურად. წმინ და ისააკ ასუ რიც თა ვის 28ე 

ჰო მი ლია ში წერს, რომ ჯო ჯო ხე თის ცეც ხლი სი ნამ დვი ლე ში 

ღვთაებ რი ვი ნათელია, რომ ის, რაც წმინ და ნებს ნე ტა რე ბას 

ანიჭებს, ჯო ჯო ხე თუ რად ტან ჯავს მათ, ვინც ღმერთს უარ ყოფს 

და ეწინააღმდეგება. რო გორც ზე მოთ ვნახეთ, დან ტეც არ სე

ბი თად იმა ვეს ამბობს, რო დე საც ამტკიცებს, რომ ბო რო ტე ბის 

არსი, სა ტა ნი სა და ჯო ჯო ხეთ ში მყო ფი ადა მია ნე ბის ტან ჯვის 

სა ფუძ ვე ლი ღმერ თის განგებულებისგან, მი სი სიყ ვა რუ ლის

გან გაქცევის, თა ვის დაღ წე ვის უი მე დო სურვილია. დან ტე 

ჯო ჯო ხე თის შე სას ვლელ ში სი ნამ დვი ლე ში ამ ცრუ იმე დის და

ვიწ ყე ბას ითხოვს.

თუ ყვე ლა ფერ ზე მოთ ქმულს შევაჯამებთ, სო ფოკ ლეს 
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 ბოროტების გაგება „ოიდიპოს მეფეში“,  
„ვეფხისტყაოსანსა“ და „ღვთაებრივ კომედიაში“

„ოიდიპოს მეფის“ მიხედვით, ბო რო ტე ბის სა ფუძ ვე ლი და ცე

მუ ლი ადა მია ნუ რი ბუნებაა, რო მე ლიც მა ში ნაც გვაი ძუ ლებს 

ცოდ ვა ჩავიდინოთ, რო ცა ამის სურ ვი ლი არ გვაქვს. რუს

თა ვე ლის მის ტი კუ რი პოე მა „ვეფხისტყაოსანი“ ბო რო ტე ბის 

უმაღ ლეს გა მოვ ლი ნე ბას ოკულ ტიზ მსა და მა გია ში ხედავს, 

დან ტეს „ღვთაებრივი კომედიის“ მი ხედ ვით კი, ბო რო ტე ბის 

არ სი ღმერ თის გან გაქცევის, უღ მერ თოდ ცხოვ რე ბის სურ

ვილ ში გამოიხატება.
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ბიბლია, როგორც საღვთო  
სიბრძნის წყარო
(ტანჯვის ბიბლიური ფილოსოფია)

გიორგი გვასალია
„ვი საც არ სურს მა რა დი სო ბის ჩურ ჩუ ლის 

მოს მე ნა, ის მის ჭე ქა ქუ ხილს მოუს მენს”

ს. ტრუ ბეც კოი

ბიბ ლია, რომ ლის და სა ხე ლე ბაც სა კუთ რივ „წიგ ნებს“ ნიშ

ნავს, კა ცობ რიო ბის ის ტო რია ში ყვე ლა ზე კით ხვად და 

მრა ვალ ტი რა ჟიან კრე ბუ ლად შეგ ვიძ ლია მი ვიჩ ნიოთ. მი სი 

თხრო ბის თა ვი სე ბუ რე ბა, ჟან რობ რი ვი მრა ვალ ფე როვ ნე ბა 

და ში ნაარ სი მთლია ნად იკ რი ბე ბა ამ წიგ ნთა შო რის წიგ

ნის შექ მნის მი ზან ში – მკით ხველს გააც ნოს და დაა ნა ხოს 

უმ თავ რე სი რამ, რაც ადა მია ნი სათ ვის, რო გორც მოაზ როვ
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ნე არ სე ბის თვის, უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სია. ბიბ ლია, – ეს არის 

წიგ ნი, რო მე ლიც ადა მიანს მყო ფო ბის საზ რისს, ამ საზ რის ში 

ჩაღ რმა ვე ბი სა და მას ში წარ მოდ გე ნი ლი იდეე ბის რეა ლი ზე

ბის გზებ სა და სა შუა ლე ბებ ზე ესაუბ რე ბა. ბიბ ლიის მარ ტი ვი 

და გე ნია ლუ რი თხრო ბა ადა მიანს მიუ თი თებს არა მხო ლოდ 

მის გან სა კუთ რე ბუ ლო ბა ზე, არა მედ ამ გან სა კუთ რე ბუ ლო ბი

დან გა მომ დი ნა რე პა სუ ხის მგებ ლო ბა სა და პერ სპექ ტი ვებ ზე. 

ადა მია ნი, რო გორც ხა ტი ღვთი სა, რო მე ლიც მო წო დე ბუ ლია 

გახ დეს ღმერ თის მსგავ სი, ბიბ ლიის კით ხვი სას მთე ლი სიც

ხა დით ხე დავს, ის, ვი თარ ცა ქმნი ლე ბა, რაო დენ და შო რე ბუ

ლია იმ ნიშ ნუ ლი სა გან, რომ ლი სა კე ნაც უნ და მი დიო დეს. ეს 

და შო რი შო რე ბუ ლო ბა ადა მიან ში თით ქოს უნ და იწ ვევ დეს 

ტან ჯვი სა და დე ტერ მი ნი რე ბუ ლი მყო ფო ბის ერ თგვარ გან

ცდას, რო გორც ეს სხვა დას ხვა წარ მარ თუ ლი რე ლი გიუ რი 

ტექ სტე ბის კით ხვი სას ხდე ბა, მაგ რამ ბიბ ლიის გან სა კუთ რე

ბუ ლო ბა, უწი ნა რეს ყოვ ლი სა, მჟღავ ნდე ბა სწო რედ იმ დროს, 

რო დე საც ეს და შო რი შო რე ბუ ლო ბა ღმერ თსა და ადა მიანს 

შო რის არ არის გა დაუ ლა ხა ვი, არა მედ მა რად გა და სა ლა ხა

ვი და მა რად ღმერ თთან მი საახ ლე ბე ლი ხდე ბა.

ქრის ტია ნუ ლი ლი ტე რა ტუ რა, რო მე ლიც უპი რო ბოდ და 

თე მა ტი კის მიუ ხე და ვად ბიბ ლიურ თხრო ბას უკავ შირ დე ბა 

და მას ეფუძ ნე ბა, მკით ხველს მიუ თი თებს იმ უმ თავ რეს მო

მენ ტზე, რო მელ საც ბიბ ლიის მკით ხვე ლი უნ და ით ვა ლის წი

ნებ დეს: ადა მია ნის ღმერ თთან ერ თო ბი სა კენ გა დე ბუ ლი გზა, 

უნ და გავ ლილ იქ ნეს არა ბრმად, არა მედ გააზ რე ბუ ლად, მი

ზან მი მარ თუ ლად და სრუ ლი თა ვი სუფ ლე ბით. სწო რედ აქ, 

ამ გვარ სვლა ში უნ და გა მოჩ ნდეს ადა მია ნი, რო გორც გან სა
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კუთ რე ბუ ლი, მოაზ როვ ნე ქმნი ლე ბა. სწო რედ ამ სა ხით ცხოვ

რე ბა ში უნ და გა მოვ ლინ დეს მას ში ჩა დე ბუ ლი ხა ტე ბა ღვთი სა.

ამ დე ნად, ბიბ ლია, რო გორც წიგ ნთა კრე ბუ ლი, მკით

ხველს გააზ რე ბულ რწმე ნას სთა ვა ზობს, რო მელ ში ც ა და

მია ნი არის არა პა სიუ რი, არა მედ აქ ტიუ რი მიმ ღე ბე ლი სარ

წმუ ნოებ რი ვი მოძ ღვრე ბი სა. ბიბ ლიუ რი სწავ ლე ბი დან ამოზ

რდი ლი ქრის ტია ნუ ლი ლი ტე რა ტუ რაც ადა მიანს ღვთაებ

რი ვი „ფი ლო სო ფო სო ბი სა კენ“ მოუ წო დებს და ამ გვა რად უკ

ვა ლავს გზას ბიბ ლიუ რი უწ ყე ბის სიღ რმეე ბი სა კენ. სიბ

რძნის სიყ ვა რუ ლი ეს არის ის ნიშ ნუ ლი, რომ ლი თაც ბიბ

ლიის მკით ხვე ლი თა ვის სარ წმუ ნოებ რივ გზას ად გე ბა. რო

გორც კი ის და კარ გავს სიბ რძნი სად მი სიყ ვა რულს, რო

გორც კი მის თვის ღვთაებ რი ვი სიბ რძნე გაუ ფა სურ დე ბა, ის 

მხო ლოდ პო ტენ ცია ში ინარ ჩუ ნებს მოაზ როვ ნეო ბით ელე

მენტს, თუმ ცა ცხოვ რე ბა ში უკ ვე ვე ღარ სა ჩი ნოვ დე ბა რო

გორც სიბ რძნის მა ტა რე ბე ლი მოაზ როვ ნე არ სე ბა.

მაგ რამ ის მის კით ხვა, რა სიბ რძნე სა და სიბ რძნის რა სიყ

ვა რულ ზეა საუ ბა რი ბიბ ლიუ რი გად მო სა ხე დი დან?

თა ვი დან აღ ვნიშ ნოთ ის, რომ სიტ ყვა ფი ლო სო ფია მომ

დი ნა რეობს ბერ ძნუ ლი დან (Φιλοσοφία) და ნიშ ნავს „სიბ რძნის 

მოყ ვა რეს.“ ამ ნიშ ნით, ბიბ ლიუ რი სიბ რძნის მოყ ვა რეო ბა 

თით ქოს და უნ და დაუ კავ შირ დეს ფი ლო სო ფიის ცნე ბას. თუმ

ცა, მეო რე მხრივ, ბიბ ლია და ფი ლო სო ფია, შე საძ ლე ბე ლია, 

ურ თიერ თგა მომ რიც ხა ვად თუ არა, არა თა ნა ბარ სიბ რტყე ზე 

მდგო მად იქ ნეს გააზ რე ბუ ლი. ცხა დია, თუ კი ფი ლო სო ფიას 

გა ვი გებთ რო გორც სამ ყა როს გააზ რე ბის თეო რიულ სა შუა

ლე ბას, სა დაც თი თოეუ ლი კონ ცეფ ცია სის ტე მუ რა დაა გად მო
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ცე მუ ლი და რა ციო ნა ლუ რა დაა არ გუ მენ ტი რე ბუ ლი, მა შინ მას 

ყვე ლა ზე ნაკ ლე ბი შემ ხებ ლო ბა ექ ნე ბა ბიბ ლიას თან, რად გან 

ბიბ ლია, აღ ნიშ ნუ ლი გააზ რე ბით, ნამ დვი ლად არ წარ მოად

გენს ფი ლო სო ფიურ ტრაქ ტატს. თუმ ცა, თუ ტერ მინ ფი ლო სო

ფიას ოდენ წმინ და სიბ რძნის სიყ ვა რუ ლად გა ვიაზ რებთ, მა

შინ ბიბ ლია, რო გორც ყვე ლა წიგ ნი სა გან გან სხვა ვე ბუ ლი და 

ამაღ ლე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რუ ლი ნი მუ ში, ამ სიბ რძნის წყა როდ 

შეიძ ლე ბა იქ ნეს და სა ხუ ლი.

სწო რედ ამ გვარ ფი ლო სო ფიას ეძიე ბენ ქრის ტია ნუ ლი 

ლი ტე რა ტუ რის თვალ სა ჩი ნო წარ მო მად გენ ლე ბი. მა გა ლი

თად, ალექ სან დრიუ ლი კა ტე ხი ზა ტო რუ ლი სკო ლის ცნო ბი ლი 

მოღ ვა წე, კლი მენ ტი ალექ სან დრიე ლი თა ვის „სტრო მა ტებ ში“ 

მიუ თი თებ და, რომ ფი ლო სო ფია შეი ცავს მა რა დიუ ლი ჭეშ მა

რი ტე ბის ნა წი ლებს, რომ ლე ბიც მომ დი ნა რეობს არა დიო ნი

სეს მი თე ბი დან, არა მედ მა რა დიუ ლი ლო გო სის თეო ლო გიი

დან. თუ ვინ მე მოა ხერ ხებს ყვე ლა ამ გა ფან ტუ ლი ნა წი ლის 

და კავ ში რე ბას, ის შეც დო მის დაშ ვე ბის საფ რთხის გა რე შე 

დაიწ ყებს ლო გო სის, ანუ ჭეშ მა რი ტე ბის, ჭვრე ტას მთე ლი 

თა ვი სი სის რუ ლით. წმ. იუს ტი ნე ფი ლო სო ფო სის თა ნახ მად, 

ქრის ტე არის სიტ ყვა, რო მელ საც მთე ლი კა ცობ რიო ბა ეზია

რე ბა. ისი ნი, ვინც სიტ ყვის შე სა ბა მი სად ცხოვ რობ დნენ, მიუ

ხე და ვად იმი სა, რომ მათ ათეის ტე ბად მიიჩ ნევ დნენ, მაინც 

ქრის ტია ნე ბი არიან. ელინ თა შო რის იუს ტი ნე მო წა მეს ასე

თე ბად მიაჩ ნდა სოკ რა ტე, ჰე რაკ ლი ტე და მა თი მსგავ სი, ხო

ლო ელინ თა მიღ მა მცხოვ რებ თა შო რის  აბ რაა მი, ანა ნია, 

აზა რია და მი საი ლი, ელია და მრა ვა ლი სხვა ბიბ ლიუ რი პერ

სო ნა ჟი.
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გარ და აღ ნიშ ნუ ლი სა, ბიბ ლიი სა და ფი ლო სო ფიის ურ

თიერ თმი მარ თე ბა სა და ერ თგვარ კავ შირ ზე საუ ბა რი და

საშ ვე ბად მიგ ვაჩ ნია იმის გათ ვა ლის წი ნე ბით, რომ ზო გა დად 

ლი ტე რა ტუ რუ ლი ნა წარ მოე ბის ანა ლი ზი სას, მის ბო ლომ დე 

გა სააზ რებ ლად, ამ ნა წარ მოე ბის ფი ლო სო ფია ზე იწ ყე ბა საუ

ბა რი. ზო გა დად, ამა თუ იმ ლი ტე რა ტუ რუ ლი ნა წარ მოე ბის 

ფი ლო სო ფია ზე მსჯე ლო ბი სას ეყ რდნო ბიან არა მხო ლოდ 

ავ ტო რის ან ლი ტე რა ტუ რუ ლი გმი რის მო საზ რე ბებს, არა მედ 

ცდი ლო ბენ წარ მოად გი ნონ მთლია ნად ნა წარ მოე ბის და

წე რის მი ზა ნი, წარ მოა ჩი ნონ ის, თუ რას გვეუბ ნე ბა, რის კენ 

მოგ ვი წო დებს, რას გვახ სე ნებს მთლია ნო ბა ში ეს ლი ტე რა ტუ

რუ ლი ნა წარ მოე ბი. ამ ნიშ ნით, ბიბ ლიი სა და ფი ლო სო ფიის 

ურ თიერ თმი მარ თე ბა სა და კავ შირ ზე საუბ რი სას ჩვენ თვის 

საინ ტე რე სო ხდე ბა, თუ რო გორ გა ნი ხი ლავს ბიბ ლია სამ ყა

როს, ადა მიანს, სი კე თე სა და ბო რო ტე ბას, თა ვი სუფ ლე ბას, 

მყო ფო ბის საზ რისს და ა. შ.

უწი ნა რეს ყოვ ლი სა აღ ვნიშ ნოთ ის, რომ ბიბ ლია ში დას მუ

ლი ყვე ლა სა კით ხი სრუ ლიად გა დაჭ რი ლია. აქ არ მიმ დი ნა

რეობს და ვა დას მულ სა კით ხთან და კავ ში რე ბით. შე საძ ლე

ბე ლია ბიბ ლიუ რი პერ სო ნა ჟი, რო მე ლიც აუ ცი ლებ ლად ის

ტო რიუ ლია, დის კუ სიას მარ თავ დეს სხვა დას ხვა სა კით ხთან 

და კავ ში რე ბით, მაგ რამ არ არის ფი ლო სო ფიუ რი მა ძიებ ლო

ბა, რო ცა ბიბ ლიის პერ სო ნა ჟი ჭეშ მა რი ტე ბას იკ ვლევს. ეს 

მხო ლოდ სიუ ჟე ტის გან ვი თა რე ბის ელე მენ ტია, რო მელ შიც 

დას კვნა სრუ ლიად ცხა დია და ის მთლია ნი ბიბ ლიუ რი სწავ

ლე ბის შუქ ზეა გა დაჭ რი ლი. ამი სი მი ზე ზი თა ვი დან ვე ცხა დია: 

მიუ ხე და ვად იმი სა, რომ ბიბ ლიის წიგ ნებს სხვა დას ხვა ავ ტო
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რი ჰყავს, მის მთლია ნო ბას მაინც ერ თი, საღ ვთო ავ ტო რო

ბა გა ნა პი რო ბებს და ამი ტო მაც მი სი სწავ ლე ბა და მის მიერ 

დას მუ ლი სა კით ხის გა დაწ ყვე ტა მხო ლოდ ღვთაებ რი ვი შეიძ

ლე ბა იყოს.

ბიბ ლია ში მოაზ როვ ნე ადა მია ნი წარ მოდ გე ნი ლია არა 

რო გორც ფი ლო სო ფო სი, ამ სიტ ყვის ვიწ რო გააზ რე ბით, არა

მედ რო გორც ბრძე ნი, რო მე ლიც სიბ რძნეს გა დას ცემს მსმე

ნელს. ბიბ ლიუ რი თხრო ბის მთა ვა რი პერ სო ნა ჟი არ ეძებს 

ჭეშ მა რი ტე ბას. ის ქა და გებს უკ ვე მი ღე ბულ ჭეშ მა რი ტე ბას. 

ბიბ ლიუ რი მოაზ როვ ნე სიბ რძნის მოყ ვა რუ ლია. ეს არ არის 

ის სიბ რძნე, რო მე ლიც ადა მიან თა გა ნაა შე თა ვა ზე ბუ ლი მა

თი, თუნ დაც ხან გრძლი ვი მსჯე ლო ბის შე დე გად მი ღე ბუ ლი 

დას კვნის სა ხით. ეს არის სიბ რძნე, რო მე ლიც მას ღმერ თმა 

მის ცა. ბიბ ლია ში ვერ ვხვდე ბით სოკ რა ტეს ან მის მსგავს 

მოაზ როვ ნეს, რომ ლე ბიც მიიჩ ნევ დნენ, რომ ხან გრძლი ვი 

დის კუ სია მნიშ ვნე ლო ვა ნია ახა ლი აზ რის და ბა დე ბი სათ ვის. 

ბიბ ლია ში სიბ რძნე მოი ცე მა არა ხან გრძლი ვი დის კუ სიე ბის 

შე დე გად, არა მედ ღმერ თი უც ხა დებს მას თა ვის რჩეულს. 

სოკ რა ტე სეუ ლი ბე ბია ქა ლი, რო მე ლიც ახა ლი აზ რის და ბა დე

ბას უწ ყობს ხელს, ბიბ ლია ში მი სი სა ჭი როე ბის არარ სე ბო ბის 

გა მო უბ რა ლოდ არ არ სე ბობს. სოკ რა ტეს მო წა ფე პლა ტო ნიც 

გარ კვეულ წი ლად მის დევ და ამ გზას და სვამ და კით ხვებს, 

რა თა მას ზე მი ღე ბუ ლი პა სუ ხე ბის შე დე გად დაედ გი ნა ჭეშ მა

რი ტე ბა. ამი სა გან გან სხვა ვე ბით, ბიბ ლიის მთა ვა რი პერ სო

ნა ჟის კით ხვე ბი უკ ვე ცნო ბი ლი, გაც ხა დე ბუ ლი ჭეშ მა რი ტე ბის 

სიღ რმი სეუ ლი წვდო მი სა კე ნაა მი მარ თუ ლი.

ბიბ ლია ში სიტ ყვა „ღმერ თი“ არ მიუ თი თებს აბ სტრაქ ტულ 
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კონ ცეფ ცია ზე. რო გორც კი ამ სიტ ყვას ახ სე ნებს ბიბ ლია, 

მკით ხვე ლი ელო დე ბა პი როვ ნუ ლი ურ თიერ თო ბის დაწ ყე

ბას. ბიბ ლია ში ღმერ თი სწო რედ ადა მიან თან ურ თიერ თო ბის 

კონ ტექ სტში იხ სე ნიე ბა. თა ვი სი თხრო ბის და საწ ყის ში ვე ბიბ

ლია ღმერთს გვამ ცნობს არა მი სი თუნ დაც ობიექ ტუ რი კონ

ცეფ ციის შეს წავ ლით, არა მედ მას თან ურ თიერ თო ბის დაწ

ყე ბით. ღმერ თია ის, ვინც ქმნის მშვე ნიერ სამ ყა როს და აქ 

მოა თავ სებს ადა მიანს იმი სათ ვის, რომ მას თან ურ თიერ თო

ბა ჰქონ დეს. ეს ურ თიერ თო ბა ღვთი სა გა ნაა შე თა ვა ზე ბუ ლი 

და ადა მია ნის მიერ არის მი ღე ბუ ლი. ამ ურ თიერ თო ბას ადა

მია ნი სათ ვის მოაქვს სი ხა რუ ლი, რად გან ის არა ქმნი ლე ბამ, 

არა მედ შე მოქ მედ მა დაად გი ნა. ცოდ ვის მთე ლი ტრა გე დია 

ბიბ ლია ში წარ მოდ გე ნი ლია რო გორც ადა მია ნის მიერ თა ვი

სი მხრი დან ამ ურ თიერ თო ბის ცვლი ლე ბა.

ბიბ ლიუ რი უწ ყე ბის თა ნახ მად, ღმერ თი ადა მიანს იმ თა

ვით ვე სა მოთ ხის უში ნა გა ნეს წიაღ ში, ედემ ში მოაქ ცევს. ადა

მიანს თა ვი დან სა მოთ ხე მო სა პო ვე ბე ლი არ აქვს. სხვაგ ვა

რად რომ ვთქვათ, ადა მიან მა სა მოთ ხე კი არ უნ და მოი პო ვოს, 

არა მედ სა მოთ ხი დან ვე უნ და დაიწ ყოს გან ღმრთო ბი სა კენ 

სვლა. ცხა დია, შე საძ ლე ბე ლი იყო ღმერთს ადა მია ნი სა მოთ

ხის მიღ მა მოე თავ სე ბი ნა და მიე თი თე ბი ნა, რომ ცხოვ რე ბის 

გარ კვეუ ლი წე სის დაც ვის წილ ის სა მოთ ხე ში შე ვი დო და, 

მაგ რამ ბიბ ლიუ რი ხედ ვა კა ცობ რიო ბის ის ტო რიის გა რიჟ რა

ჟის გააზ რე ბის სხვაგ ვარ კონ ცეფ ციას გვთა ვა ზობს. მის თვის 

ადა მია ნი არ ეძებს იმ სივ რცეს, საით კე ნაც ჭეშ მა რი ტე ბის მო

პო ვე ბის შე დე გად უნ და გაიკ ვა ლოს გზა. ადა მია ნი არ ეძებს 

ჭეშ მა რი ტე ბას. ადა მიანს თა ვი დან ვე მი ცე მუ ლი აქვს იგი და 
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მხო ლოდ მი სი შე ნახ ვა, მი სი დაუ ზია ნებ ლად დაც ვა ევა ლე

ბა. ამ ნიშ ნით, ადა მია ნი თა ვი დან ვე ჭეშ მა რი ტი ფი ლო სო ფო

სია, ჭეშ მა რი ტი სიბ რძნის მოყ ვა რეა. ცოდ ვით დაუ ზია ნე ბელ 

სამ ყა რო ში მან ღვთი სა კენ სა ვა ლი გზა კი არ უნ და აირ ჩიოს, 

არა მედ უკ ვე მი თი თე ბუ ლი გზი დან არ უნ და გა დაუხ ვიოს და 

მი ცე მუ ლი სიბ რძნე ჭეშ მა რი ტე ბის შე სა ნა ხად უნ და გა მოი ყე

ნოს. ადა მია ნის წარ მა ტე ბა არის არა ჭეშ მა რიტ გზა ზე სია რუ

ლი, არა მედ ის, რომ ამ გზი დან არ გა დაუხ ვიოს და სხვა მი

მარ თუ ლე ბით არ დაიწ ყოს სვლა.

ამ დე ნად, ბიბ ლია ში გა მარ თუ ლი პო ლე მი კე ბი უკავ შირ დე

ბა არა ჭეშ მა რი ტე ბის აღ მო ჩე ნის, არა მედ უკ ვე გაც ხა დე ბუ

ლი ჭეშ მა რი ტე ბის დაც ვის სურ ვილს. იე სო ნა ზა რე ვე ლის პო

ლე მი კუ რი საუბ რე ბი ქა და გე ბაა ღვთი სა და არა მა ძიებ ლო ბა 

ჭეშ მა რი ტე ბი სა. თუ კი ან ტი კუ რი ხა ნის ფი ლო სო ფო სი ჭეშ მა

რი ტე ბის და სამ ტკი ცებ ლად არ გუ მენ ტე ბის მთელ სის ტე მას 

სთა ვა ზობს მსმე ნელს, ბიბ ლიუ რი მქა და გე ბე ლი მსმე ნელს 

მოუ წო დებს, ყუ რად ღე ბა მიაქ ციოს იმ ნიშ ნებს, რომ ლე ბიც 

უპი რო ბოდ ამოწ მე ბენ მის მიერ ნა ქა და გებ ჭეშ მა რი ტე ბას. 

ბიბ ლიუ რი სიბ რძნის მოყ ვა რი სათ ვის, რო დე საც ის მსოფ

ლმხედ ვე ლობ რივ სა კით ხებ ზე მსჯე ლობს, და მა ხა სია თე ბე

ლია ნაკ ლე ბი ორიენ ტი რე ბა რა ციო ნა ლურ არ გუ მენ ტებ ზე. 

ის ორიენ ტი რე ბუ ლია გა მოც ხა დე ბა ზე და სწო რედ გა მოც ხა

დე ბის ავ ტო რი ტე ტით ცდი ლობს გა მოთ ქმუ ლი მო საზ რე ბის 

დაც ვას. ამას თან, გა მოც ხა დე ბა, ბიბ ლიუ რი უწ ყე ბის თა ნახ

მად, რა ციო ნა ლუ რი შე საძ ლებ ლო ბე ბის გან ვი თა რე ბის შე დე

გად არ მიი ღე ბა. გა მოც ხა დე ბის მი ღე ბა მხო ლოდ სუ ლიე რი 

ცხოვ რე ბი თაა შე საძ ლე ბე ლი და ამი ტომ ბიბ ლია ში გა მოც
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ხა დე ბის ობიექ ტად ვხე დავთ სხვა დას ხვა სო ცია ლუ რი წრი სა 

და ერუ დი ციის მქო ნე ადა მია ნებს. ამ დროს ბიბ ლიუ რი სიბ

რძნის მოყ ვა რე ამოწ მებს არა იმას, რაც მან დაას კვნა ან რაც 

თა ვი სი გა მოც დი ლე ბით მიი ღო, არა მედ იმას, რაც ღმერ თმა 

აუწ ყა. შე სა ბა მი სად, ბიბ ლიუ რი პერ სო ნა ჟის მიერ წარ მოე ბუ

ლი პო ლე მი კი სას არ ხდე ბა სა კუ თა რო მო საზ რე ბის დაც ვა. 

უფ რო მე ტიც. არც გა მოც ხა დე ბი სეუ ლი ჭეშ მა რი ტე ბის დაც ვაა 

პო ლე მი კის მთა ვა რი მი ზა ნი (თუმ ცა, ეს დე ტა ლიც იგუ ლის

ხმე ბა), არა მედ ჭეშ მა რი ტე ბის უწ ყე ბა. ჭეშ მა რი ტე ბის დაც ვა 

უფ რო ცხოვ რე ბის წე სით, თა ვის გა წირ ვით ხდე ბა და არა პო

ლე მი კი სას სა ჭი რო არ გუ მენ ტე ბის კრე ბუ ლის წარ მოდ გე ნით.

რო დე საც ბიბ ლიუ რი სიბ რძნის წყა რო ზე, გა მოც ხა დე ბა

ზე ვსაუბ რობთ, ყუ რად ღე ბა უნ და მი ვაქ ციოთ იმა საც, რომ 

ბიბ ლიურ თხრო ბა ში წარ მოდ გე ნი ლი საღ ვთო გა მოც ხა დე

ბა არ სე ბი თად სხვაობს სხვა რე ლი გიუ რი ტექ სტე ბის მიერ 

ღმერ თი სა და ადა მია ნის ურ თიერ თო ბის გა მომ ხატ ვე ლი 

თხრო ბი სა გან. ბიბ ლიი სათ ვის ღმერ თსა და ადა მიანს შო

რის ურ თიერ თო ბა სიყ ვა რუ ლის პი რა დი ურ თიერ თო ბაა. 

სწო რედ ეს ურ თიერ თო ბა გა მოი ხა ტე ბა ღმერ თის მიერ ადა

მია ნი სად მი მი ცე მულ გა მოც ხა დე ბა ში და მის კენ ადა მია ნის 

სუ ლის სა პა სუ ხო მოძ რაო ბა ში. ღვთაებ რი ვი სიყ ვა რუ ლი 

აღ ვი ძებს ადა მიან ში სიყ ვა რულს, რა საც შემ დგომ ში ის გა

მო ხა ტავს მოყ ვას თან ურ თიერ თო ბა ში. ბიბ ლიი სათ ვის გა

მოც ხა დე ბა არის არა ოდენ ის ტო რიუ ლი მოვ ლე ნა, არა მედ 

ღმერ თი სა და ადა მია ნის ურ თიერ თო ბის გა მო ხა ტუ ლე ბა. გა

მოც ხა დე ბი სეუ ლი სიტ ყვა ღვთი სა ეს მის ადა მიანს და ახ ლა 

მან თა ვის მოყ ვასს უნ და მია წო დოს ის. ბიბ ლიუ რი უწ ყე ბა კი 
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სწო რედ ამ ორ ურ თიერ თო ბას, ღვთი სა გან ადა მია ნი სათ ვის 

მი ცე მულ გა მოც ხა დე ბა სა და ადა მია ნის მიერ ვე ამ გა მოც ხა

დე ბის მოყ ვას თან მი ტა ნის თხრო ბის მთლია ნო ბაა. სწო რედ 

ეს გახ ლავთ ბიბ ლიუ რი სიბ რძნის მოყ ვა რეო ბის გან სა კუთ რე

ბუ ლო ბის სა ფუძ ვე ლი. გა მოც ხა დე ბა, რო მელ საც იღებს ადა

მია ნი, მო ყო ლე ბუ ლი სა მოთ ხი სეუ ლი მყო ფო ბი დან, გან სჯა სა 

თუ გა და ხედ ვას არ ექ ვემ დე ბა რე ბა. ეს გა მოც ხა დე ბა წმინ

და სიბ რძნის მა ტა რე ბე ლია და მთე ლი გო ნიე რე ბა და დის ამ 

სიბ რძნის მი ღე ბა ზე და არა მას თან და კავ ში რე ბით დის კუ

სიის გა მარ თვა ზე.

ამ დე ნად, ბიბ ლია ში დევს უდი დე სი ფი ლო სო ფიუ რი პო

ტენ ცია ლი, რო მე ლიც მხო ლოდ იმ კონ ტექ სტით შეიძ ლე ბა 

იქ ნეს და ნა ხუ ლი, რო მელ ზეც ზე მოთ უკ ვე მი ვუ თი თებ დით და 

რაც ქრის ტია ნულ ლი ტე რა ტუ რა ში უც ხა დე სა დაა ნაჩ ვე ნე ბი. 

სწო რედ ამ გვა რად გა ნი ხი ლე ბა ბიბ ლია ში სხვა დას ხვა ფი

ლო სო ფიუ რი სა კით ხი. ამ ნიშ ნით მსჯე ლობს ბიბ ლია სამ ყა

რო სა და მის და ნიშ ნუ ლე ბა ზე, ამ სა შუა ლე ბით იაზ რებს ის სი

კე თე სა და ბო რო ტე ბას, ამ გვა რად მსჯე ლობს ის სი ცოც ხლის 

საზ რი სის შე სა ხებ და ა. შ. ამ დე ნად, ჩვენ ბიბ ლია ში ვხვდე

ბით მთელ რიგ წიგ ნთა კრე ბულს, რო მელ შიც ღრმა ფი ლო

სო ფიუ რი მსჯე ლო ბაა წარ მოდ გე ნი ლი.

ცხა დია, ერ თი წე რი ლის ფარ გლებ ში წარ მოუდ გე ნე ლია 

ყვე ლა იმ ფი ლო სო ფიურ სა კითხს შე ვე ხოთ, რომ ლებ შიც 

ბიბ ლიუ რი თხრო ბის თა ვი სე ბუ რე ბის სრუ ლად წარ მო ჩე ნა 

იქ ნე ბო და შე საძ ლე ბე ლი. თუმ ცა, ნათ ქვა მის მე ტი ილუს ტრი

რე ბი სათ ვის ყუ რად ღე ბა შე ვა ჩე როთ ერთ დე ტალ ზე, რო მე

ლიც ადა მია ნის ის ტო რიის ცოდ ვას თან წილ ნა ყა რო ბი დან 
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გა მომ დი ნა რეობს და ტან ჯვის პრობ ლე მის ბიბ ლიურ გააზ რე

ბას უკავ შირ დე ბა.

ბიბ ლიი დან ვი ცით, რომ ცოდ ვით და ცე მის შე დე გად ადა

მია ნი დაუ კავ შირ და ხრწნი ლე ბას და მის არ სე ბო ბა ში სიკ

ვდი ლი, ვი თარ ცა ამ ქვეყ ნიუ რი მყო ფო ბის და სას რუ ლი, რეა

ლო ბად იქ ცა. თუმ ცა, ვიდ რე სხეუ ლი სა გან სუ ლის გას ვლით 

გა მოწ ვეულ ტან ჯვას თა ვის თავ ზე იწ ვნევ და ადა მია ნი, მა ნამ 

ის სხვა სა ხის ტან ჯვას დაუ კავ შირ და. სი შიშ ვლით გა მოწ

ვეულ მა სირ ცხვილ მა, რო მე ლიც და ზია ნე ბუ ლი მყო ფო ბის 

პირ ველ გა მოვ ლი ნე ბად იქ ცა, ცოდ ვას თან წილ ნა ყარ ადა

მიანს ტან ჯვის დაძ ლე ვის პირ ვე ლი ნა ბი ჯი გა დაად გმე ვი ნა. 

წმინ და წე რი ლი გვაუწ ყებს, რომ ადამ მა და მის მა ცოლ მა 

იგე მეს რა აკ რძა ლუ ლი ნა ყო ფი და იხი ლეს თა ვიან თი სი

შიშ ვლე, ამ სი შიშ ვლის და სა ფა რა ვად ლეღ ვის ფოთ ლე ბი სა

გან არ და გე ბი (გა რე მო სარ ტყმე ლი) გაი კე თეს. ეს გახ ლავთ 

პირ ვე ლი სა მო სე ლი, რომ ლი თაც ადა მია ნი სა კუ თა რი ძა

ლის ხმე ვის გა მოვ ლი ნე ბით ცდი ლობს მტან ჯვე ლი გრძნო

ბის გა და ლახ ვას. თუ კი ცოდ ვით და ცე მამ დე მის სი შიშ ვლეს 

საღ ვთო ნა თე ლი ფა რავ და, ცოდ ვით და ცე მის შემ დგომ თვი

თონ ადა მია ნი ცდი ლობს სა კუ თა რი ძა ლე ბით და ფა როს ეს 

სი შიშ ვლე. ბიბ ლია ში მა ღალ მხატ ვრუ ლად წარ მოდ გე ნი ლი 

ბუ ნე ბის მშვე ნიე რე ბა ლეღ ვის ფოთ ლე ბით გა კე თე ბუ ლი არ

და გე ბის (გა რე მო სარ ტყმე ლის) გა კე თე ბის შე დე გად იწ ყებს 

მტვრე ვას და ხმო ბას და ის უკ ვე არა საღ ვთო შე მოქ მე დე ბის 

სი ლა მა ზეს ირეკ ლავს, არა მედ ადა მია ნურ მოთ ხოვ ნი ლე

ბებს ემ სა ხუ რე ბა. თუ კი ცოდ ვამ დე ადა მიანს უნ და ეპატ რო

ნა სა მოთ ხი სეუ ლი ბა ღი სათ ვის, ახ ლა, თა ვი სი ვე ინ ტე რე სე
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ბი დან გა მომ დი ნა რე, ადა მია ნი ამ სი ლა მა ზის და მა ხინ ჯე ბას, 

მტვრე ვას იწ ყებს და ის, რაც მო სავ ლე ლი იყო, ადა მია ნი სა

გან გა მო ყე ნე ბის სა შუა ლე ბად იქ ცე ვა.

პირ ვე ლი სა მო სე ლი, რომ ლი თაც ადა მია ნი სირ ცხვი ლი

სა გან გა მოწ ვეუ ლი ტან ჯვი სა გან თა ვის და საღ წე ვად იმო

სე ბა, მი სი მთლია ნო ბის დარ ღვე ვის სიმ ბო ლოდ იქ ცე ვა. 

თუ კი ცოდ ვით და ცე მამ დე ადა მია ნი საღ ვთო ნა თელ ში ერ

თმთლია ნო ბას წარ მოად გენს, ცოდ ვის მიე რი დას ნეუ ლე ბის 

შემ დეგ ის და ნა წევ რე ბუ ლი ხდე ბა. ეს და ნა წევ რე ბა სიმ ბო

ლუ რად ისევ ადა მია ნის მცდე ლო ბა შია გა მოკ ვე თი ლი. ის 

სა მო სი, ის არ და გი (გა რე მო სარ ტყმე ლი), რო მე ლიც ახ ლა 

ადა მია ნის სი შიშ ვლეს ფა რავს და სირ ცხვი ლით გა მოწ ვეუ

ლი მტან ჯვე ლი გრძნო ბის დაა მე ბას ცდი ლობს, ადა მია ნის 

სხეულს ორ, ზე მო და ქვე მო ნა წი ლე ბად ყოფს და თით ქოს და 

ურ თიერ თსა პი რის პი რო ღი რე ბუ ლე ბი სად მი სწრაფ ვი სა კენ 

მიუ თი თებს. თუ კი ცოდ ვით დაა ვა დე ბამ დე სხეულ სა და სულს 

ერ თი ნე ტა რე ბა ჰქონ დათ, ცოდ ვით და ცე მის შემ დეგ დახ ლე

ჩი ლია ეს მთლია ნო ბა: სხვა რამ იტა ცებს ადა მია ნის ხორ

ციელ ნა წილს და სხვა რამ სურს სულს. სწო რედ ამ არ და

გე ბით (გა რე მო სარ ტყმე ლით) შე მო სი ლი ნა თელ გან ხდი ლი 

ადა მი და მი სი ცო ლი იწ ყებს მზა დე ბას სა მოთ ხის მიღ მიე რი 

ცხოვ რე ბი სათ ვის.

ბიბ ლიუ რი თხრო ბის თა ნახ მად, ცოდ ვით და ცე მი დან მომ

დი ნა რე, ადა მია ნის არ სე ბო ბა გან პი რო ბე ბუ ლია სო ცია ლუ რი 

მყო ფო ბით, სა დაც სუ ლიერ ცხოვ რე ბას თან ერ თად ბიბ ლია 

ადა მია ნის ზნეობ რივ ცხოვ რე ბა ზეც იწ ყებს საუ ბარს. სა მოთ

ხის მიღ მა წარ მოდ გე ნი ლი სო ცია ლუ რი გა რე მო იქ ცა იმ სივ
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რცედ, რო მელ შიც ადა მია ნის პი როვ ნუ ლი ურ თიერ თო ბე ბი 

უნ და გა მოვ ლინ დეს. სო ცია ლუ რი გა რე მო კი მი სი წევ რე ბის 

ზნეობ რი ვი ვექ ტო რით იქ ნე ბა გან საზ ღვრუ ლი. ბიბ ლია მთე

ლი თა ვი სი თხრო ბის გან მავ ლო ბა ში ისაუბ რებს ორი სო ციუ

მის შე სა ხებ. ის გაგ ვაც ნობს ადა მიან თა კრე ბულს, რო მელ თა 

ღი რე ბუ ლე ბი თი სის ტე მა ზნეობ რივ ნორ მებ ზეა ორიენ ტი რე

ბუ ლი და ადა მიან თა ჯგუფს, რო მელ თა ფა სეუ ლო ბე ბი არაზ

ნეობ რი ვია.

აღ ნიშ ნუ ლი და ყო ფა დო ბის თა ნახ მად, ჩნდე ბა კით ხვა: 

სად გა დის ზღვა რი, ამ ორ სო ციუმს რომ მიჯ ნავს? სხვაგ ვა

რად რომ ვთქვათ, რა არის ის სა ზო მი, რომ ლი თაც ზნეობ

რი ვი არაზ ნეობ რი ვი სა გან სხვაობს? ბიბ ლია ამ კით ხვა ზე 

საკ მაოდ ცხად პა სუხს იძ ლე ვა და პირ და პირ მიუ თი თებს გა

მოც ხა დე ბის ავ ტო რი ტეტ ზე, რო მე ლიც, რო გორც ამას ზე მოთ 

უკ ვე აღ ვნიშ ნავ დით, ბიბ ლიუ რი სიბ რძნის მოყ ვა რი სათ ვის 

მთა ვარ ორიენ ტირ სა და საყ რდენს წარ მოად გენს. ბიბ ლია

ში ზნეობ რი ვი კრი ტე რიუ მე ბი ყა ლიბ დე ბა გა მოც ხა დე ბის 

კვა ლო ბა ზე. აქ თა ვად ღმერ თი ად გენს, რა არის წმინ და და 

რა არ არის სიწ მინ დეს თან წილ ნა ყა რი. ადა მია ნი მხო ლოდ 

ემორ ჩი ლე ბა მას. სა ზო გა დოე ბი სა თუ ერი სათ ვის ეს კრი ტე

რიუ მე ბი პირ და პირ და უპი რო ბოდ მი სა ღე ბი უნ და იყოს და 

ამ ზნეობ რი ვი ორიენ ტი რე ბის გან საზ ღვრი სას აბ სო ლუ ტუ

რად გა მოი რიც ხე ბა ადა მია ნუ რი გა მოც დი ლე ბა. ის ზღვა რი, 

რომ ლის მიღ მაც ზნეობ რი ვი ადა მია ნი თუ სო ციუ მი ცხოვ

რობს, თა ვად ღვთი სა გა ნაა გავ ლე ბუ ლი და ოდ ნა ვა დაც არ 

გუობს ადა მია ნის მიერ თა ვი სი გა მოც დი ლე ბით მის შე ფა სე

ბას ან შეც ვლას. ამი სა გან გან სხვა ვე ბით, არაზ ნეობ რი ვი სო
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ციუ მი სწო რედ ადა მია ნუ რი გა მოც დი ლე ბის, მი სი ზრახ ვე ბის 

კრი ტე რიუ მე ბით აყა ლი ბებს მო რა ლურ კრი ტე რიუ მებს და 

ამით ის ემიჯ ნე ბა ღმერთს. წარ მარ თუ ლი სო ციუ მი ადა მია

ნურ სურ ვი ლებს აძ ლევს უპი რა ტე სო ბას იმ დროს, რო დე

საც ღვთი სა კენ მა ვალ სა ზო გა დოე ბას საღ ვთო სურ ვი ლე ბით 

ევა ლე ბა ცხოვ რე ბა. ზნეობ რი ვი სა ზო გა დოე ბის გამ მიჯ ნა ვი 

ზღვა რი არაზ ნეობ რი ვი სა გან თით ქოს და წაა გავს იმ არ დაგს 

(გა რე მო სარ ტყმელს), რომ ლი თაც ცოდ ვით დაა ვა დე ბულ მა 

ადა მიან მა ტან ჯვი სა გან თა ვის და საღ წე ვად თა ვი სი სხეუ ლი 

დაი ფა რა, ის ორად გა ყო და არ და გის (გა რე მო სარ ტყმე ლის) 

ზე და ნა წი ლის მის წრა ფე ბა სა ხეობ რი ვად გა მიჯ ნა ქვე და ნა

წი ლის მის წრა ფე ბე ბი სა გან.

ზე მოთ აღ ნიშ ნუ ლი დან გა მომ დი ნა რე, ბიბ ლიუ რი ფი ლო

სო ფიის ერ თერ თი უმ თავ რე სი სა კით ხი ტან ჯვის გააზ რე ბას 

უკავ შირ დე ბა, სა დაც ის მის ერ თი შე ხედ ვით პა სუხ გაუ ცე მე

ლი კით ხვა: რა ტომ იტან ჯე ბა მარ თა ლი და რის გა მო ხა რობს 

ცოდ ვი ლი? ზნეობ რიო ბის ის ვექ ტო რი, რო მელ საც გარ კვეუ

ლი სა ზო გა დოე ბა მიჰ ყავს ღვთის მორ ჩი ლე ბის გზით, რა ტომ 

არ არი დებს ტან ჯვას ღვთის მორ ჩი ლებს? სო ციუ მი, რო მე

ლიც არაზ ნეობ რი ვი ცხოვ რე ბით ცხოვ რობს და ამით ემიჯ ნე

ბა საღ ვთო მორ ჩი ლე ბის გზას, პე რიო დუ ლად რის გა მო ზეი

მობს გა მარ ჯვე ბას?

დას მულ კით ხვებ ზე პა სუხს სხვა დას ხვა ეპო ქა ში სხვა დას

ხვა დი დი მოღ ვა წე ეხ მია ნე ბა და ბიბ ლიუ რი თხრო ბაც ხში

რად უბ რუნ დე ბა ამ სა კითხს. ბიბ ლიუ რი თხრო ბი სას ღვთის 

წი ნა შე მორ ჩი ლე ბით მცხოვ რებ მარ თალ ზე თავს დამ ტყდა

რი ტან ჯვა ამ უკა ნას კნელს უბიძ გებს, ჩაუღ რმავ დეს ტან ჯვის 
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მი ზე ზებს. ის მას ეძებს საღ ვთო ნე ბა ში, სურს, ჩას წვდეს იმ 

სიბ რძნეს, რო მე ლიც მას გა ნუ მარ ტავს მარ თლის ტან ჯვის მი

ზე ზებს და სწო რედ ამ მო ტი ვის გად მო ცე მი სას ბიბ ლიუ რი ფი

ლო სო ფია ეხე ბა ტან ჯვის პრობ ლე მას.

ამ ეტაპ ზე ბო ლომ დე ვერ ვი საუბ რებთ ტან ჯვის პრობ ლე

მა ზე და არც არის ამ სა კით ხის გარ კვე ვა ჩვე ნი წე რი ლის მი

ზა ნი. ტან ჯვის შე სა ხებ სა კით ხი დავ სვით მხო ლოდ იმის გა მო, 

რომ ბიბ ლიუ რი ფი ლო სო ფიი სა და ბიბ ლიუ რი სიბ რძნის მოყ

ვა რის თა ვი სე ბუ რე ბის კონ კრე ტუ ლი მა გა ლი თი გვეჩ ვე ნე ბი

ნა. ეს მა გა ლი თი კი შე სა ნიშ ნა ვად ჩანს იო ბის წიგ ნში, სა დაც 

მარ თა ლი იო ბი ეძებს ტან ჯვის მი ზე ზებს და აქ ვე ჩნდე ბა თეო

დი ციის ელე მენ ტე ბი.

იო ბის წიგ ნში ტან ჯვის პრობ ლე მის გააზ რე ბა ადა მია ნის, ვი

თარ ცა თა ვი სუ ფა ლი არ სე ბის, პა სუ ხის მგებ ლო ბის ფონ ზე ხდე

ბა. ია კობ მო ცი ქუ ლი იო ბის ტან ჯვა ში ხე დავს არა ადა მია ნურ 

ტრა გე დიას, არა მედ ღვთის მოწ ყა ლე ბის სიუხ ვეს (იაკ. 5: 11). 

ფი ლო სო ფიუ რი ხედ ვა აქაც გა მოც ხა დე ბი სეულ ჭეშ მა რი ტე

ბას უკავ შირ დე ბა. ზნეობ რი ვი აქ ტი, რო მე ლიც იო ბის ტან ჯვა ში 

ცხად დე ბა, სო ციუ მის მო რა ლუ რი კრი ტე რიუ მე ბის კვა ლო ბა ზე 

აღიქ მე ბა. იო ბის ტან ჯვის მი ზე ზე ბი სხვა დას ხვაგ ვა რად გაი გე

ბა: თუ კი ქრის ტია ნი სათ ვის იო ბი მა გა ლი თია სიწ მინ დი სა და 

ღვთის მორ ჩი ლე ბი სა, წარ მარ თუ ლად მოაზ როვ ნი სათ ვის იო

ბი ნამ დვი ლი სკეპ ტი კო სი და მო ჯან ყეა.

იო ბი მარ თა ლი, ღვთის მო ში ში და მა ღალ ზნეობ რი ვი 

ადა მია ნი იყო. მი სი ამ გვა რი ცხოვ რე ბის შე დე გი გახ ლდათ 

ის, რომ იო ბი ბედ ნიე რი მა მა, მდი და რი და სა ზო გა დოე ბა ში 

და ფა სე ბუ ლი ადა მია ნი ხდე ბა. იგი მშვი დად და ბედ ნიე რად 
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ცხოვ რობ და, მაგ რამ უცა ბე დად უამ რა ვი გა სა ჭი რი დაატ

ყდა თავს: მოუკ ვდა შვი ლე ბი, გა ღა რიბ და და დაა ვად და. 

თუ კი ტრა გე დიის თავ ში იო ბი ადი დებს ღმერთს და ამ ბობს, 

რომ ღვთი სა გან მო ცე მუ ლი ისევ ღმერ თმა წაი ღო, მის თავს 

დამ ტყდა რი დაა ვა დე ბა იობს ტან ჯვის მი ზე ზე ბის ძიე ბი სა

კენ უბიძ გებს, რად გან ამ დროს ის ძლიერ მარ ტო გრძნობს 

თავს. ამ დაა ვა დე ბის მქო ნე ადა მია ნებს უფ ლე ბა არ ჰქონ

დათ, სხვას თან ერ თად ეც ხოვ რათ. კეთ რო ვა ნი ვერ უახ ლოვ

დე ბო და ადა მიანს და აი, იო ბი, აბ სო ლუ ტუ რად გა რი ყუ ლია 

იმ სივ რცი დან, რო მელ შიც ერთ დროს ის საკ მაოდ დი დი პა

ტი ვის ცე მით სარ გებ ლობ და. იობს არა მარ ტო შვი ლე ბი აღარ 

ჰყავს, მან არა მარ ტო ქო ნე ბა და კარ გა, არა მედ ახ ლა სო ცია

ლურ გვა მა დაც იქ ცა, რო მელ საც ბიო ლო გიუ რი ცხოვ რე ბის 

მიღ მა მხო ლოდ და ცე მუ ლი ძა ლი სა გან ხელ შეუ ხე ბე ლი გო

ნე ბა ღა შერ ჩა.

ბიბ ლია ში შემ დე გი სიუ ჟე ტი იო ბი სა და მი სი მე გობ რე ბის 

საუ ბა რია. ისი ნი იობს სი ნა ნუ ლი სა კენ მოუ წო დე ბენ რად გან, 

მა თი მსჯე ლო ბის თა ნახ მად, თუ კი იო ბი იტან ჯე ბა, ეს იმას ნიშ

ნავს, რომ ამ ტან ჯვის მიღ მა იო ბის რა ღა ცა და ნა შაუ ლი უნ და 

იდ გეს. იო ბის მე გობ რე ბის მო საზ რე ბით, ადა მია ნი ცოდ ვი

თაა და ცე მუ ლი და ის, ნებ სით თუ უნებ ლიეთ, და ნა შაულს სჩა

დის, რა საც აუ ცი ლებ ლად უნ და მოჰ ყვეს სას ჯე ლი და ცოდ ვის 

აღია რე ბა.

იო ბის მე გობ რე ბის სიტ ყვებ ში თით ქოს დევს რა ღა ცა ლო

გი კუ რი, რა ციო ნა ლუ რი. თუმ ცა, ბიბ ლიი სათ ვის ეს მაინც 

ადა მია ნუ რი ზრახ ვე ბია. ამი ტო მაც იო ბი არ კმა ყო ფილ დე ბა 

მე გობ რე ბის რჩე ვით. მარ თა ლია, ამ წი ნააღ მდე გო ბა ში იო
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ბი სა კუ თარ სი მარ თლე ზე აკე თებს აქ ცენტს, მაგ რამ მკით ხვე

ლი სათ ვის ცხა დი ხდე ბა, რომ იო ბის სა კუ თარ სი მარ თლე ზე 

ამ ჩა ჭი დუ ლო ბის მიღ მა ცხად დე ბა უდი დე სი სურ ვი ლი საღ

ვთო სი მარ თლი სა და გან გე ბის ხილ ვი სა. ესაა ბიბ ლიი სათ

ვის მნიშ ვნე ლო ვა ნი – იო ბის ტან ჯვა ში ბიბ ლიის მკით ხველ მა 

იო ბის მე გობ რე ბის ლო გი კუ რი მსჯე ლო ბა კი არა, საღ ვთო 

გან გე ბუ ლე ბის იდუ მა ლე ბა უნ და იხი ლოს.

სიუ ჟე ტი ერ თგვარ ჩიხ ში შე დის. არ თმობს არც ერ თი მხა

რე, – არც იო ბი თმობს თა ვის სი მარ თლეს და არც მი სი მე

გობ რე ბი თმო ბენ თა ვიანთ პო ზი ციას. გა მო სა ვა ლი თით ქოს 

არ ჩანს, მაგ რამ ამ დროს სცე ნა ზე გა მო დის ერ თი ახალ გაზ

რდა კა ცი, რო მე ლიც უკ ვე ორი ვე მხა რეს უპი რის პირ დე ბა. ის 

იობ საც ამ ტყუ ნებს და იო ბის მე გობ რებ საც აკ რი ტი კებს, რომ

ლებ მაც ვერ შეძ ლეს იო ბის დარ წმუ ნე ბა. მი სი სიტ ყვე ბის მო

ტი ვა ცია უც ხა დე სად ვლინ დე ბა ბიბ ლიის ფურ ცლე ბი დან: შე

მოქ მე დი იმ დე ნად დი დი და სა მარ თლია ნია, რომ სუ ლაც არ 

სა ჭი როებს გა მარ თლე ბას. ადა მია ნი უნ და დაე მორ ჩი ლოს 

მის ნე ბას, თუნ დაც ის უმი ზე ზოდ თავს დამ ტყდარ ტან ჯვა ში 

იქ ნეს გაც ხა დე ბუ ლი. იო ბის წიგ ნის ავ ტო რის მი ზან და სა ხუ

ლო ბა გა სა გე ბია: მკით ხვე ლი აქ უბ რა ლოდ მე სა მე პო ზი ციას 

კი არ ეც ნო ბა, არა მედ იწ ყებს მზა დე ბას რა ღა ცა ღვთაებ რი ვი 

სიბ რძნის მო სას მე ნად. დიახ, ამ მე სა მე პო ზი ციის ავ ტო რის 

მო საზ რე ბაც გა სა გე ბია, მაგ რამ ისიც ადა მია ნურ მსჯე ლო ბა

ზეა და ფუძ ნე ბუ ლი. ბიბ ლიუ რი სიბ რძნის მოყ ვა რე კი უფ რო 

მეტს ელის, ვიდ რე თუნ დაც სრუ ლიად ლო გი კურ და გა სა გებ 

ადა მია ნურ მსჯე ლო ბას.

ბო ლოს კი თა ვად ღმერ თი იწ ყებს საუ ბარს და სწო რედ ამ 
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საუ ბარ ში მკით ხველს უნ და გაახ სენ დეს ის, რა საც ბიბ ლია მას 

მთე ლი დრა მის გან ვი თა რე ბის წინ ამ ცნობ და: იო ბის ტან ჯვის 

მი ზე ზი და ცე მუ ლი ძა ლის მო ჯან ყე სულ შია სა ძიე ბე ლი. სწო

რედ ის დაა ყე ნებს ეჭ ვის ქვეშ იო ბის სი მარ თლეს: იმის გა მო 

ხომ არ ადი დებს უფალს იო ბი, რომ ღვთი სა გან ყოვ ლი თურთ 

ხე ლი აქვს მო მარ თუ ლი? და ღმერ თიც, იო ბი სად მი მი ცე მუ ლი 

თა ვი სი წყა ლო ბის ყოვ ლად სა მარ თლია ნო ბის საჩ ვე ნებ ლად 

მიუშ ვებს და ცე მულ ძა ლას, რა თა გა ტან ჯოს ეს მარ თა ლი კა

ცი, თუმ ცა უფ ლე ბას არ მის ცემს შეე ხოს მის გო ნე ბას. თხრო

ბის თავ ში მო ცე მუ ლი და ცე მუ ლი ძა ლის ღმერ თთან პო ლე

მი კის სიუ ჟე ტი თით ქოს და შემ დგომ მოვ ლე ნებ თან ლო გი

კუ რად და სა კავ ში რებ ლა დაა წარ მოდ გე ნი ლი, მაგ რამ იო ბის 

წიგ ნის ავ ტორს ეს ამ ბა ვი დას კვნი თი ნა წი ლი სათ ვის სჭირ

დე ბა. ამ დას კვნით ნა წილ ში, რო დე საც ჩაია რა მთელ მა ადა

მია ნურ მა ლო გი კურ მა მსჯე ლო ბამ, რო დე საც დაშ რა მთე ლი 

ადა მია ნუ რი სიბ რძნე, თხრო ბა უნ და გაგ რძელ დეს საღ ვთო 

გა მოც ხა დე ბით. რო დე საც ადა მია ნურ მა სიბ რძნემ ამო წუ რა 

სა კუ თა რი თა ვი, ბიბ ლიუ რი თხრო ბა ჩიხ ში მოექ ცა. ამ ჩი ხი

დან გა მო სა ვა ლი კი საღ ვთო სიბ რძნის გაც ხა დე ბა შია, იმ სიბ

რძნი სა, რომ ლის გააზ რე ბა ასე სურს მრა ვალ ტან ჯულ იობს, 

ამ ბიბ ლიურ სიბ რძნის მოყ ვა რეს, ბიბ ლიურ ფი ლო სო ფოსს.

ამ დე ნად, იო ბის წიგ ნში წარ მოდ გე ნი ლი ტან ჯვის პრობ

ლე მის გააზ რე ბა ღვთაებ რი ვი გა მოც ხა დე ბის ფონ ზე უნ და 

მოხ დეს. ადა მია ნუ რი მსჯე ლო ბა ტან ჯვის პრობ ლე მას ვერ 

გა დაწ ყვეტს. ესაა იო ბის წიგ ნის ერ თერ თი მთა ვა რი უწ ყე ბა. 

ბევრს მიაჩ ნია, რომ იო ბის წიგ ნი სწო რედ ტან ჯვის პრობ ლე

მის გა სააზ რებ ლა დაა და წე რი ლი, თუმ ცა ნაკ ლებ ყუ რად ღე
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ბას აქ ცე ვენ იმას, რომ ამ წიგ ნში ბიბ ლიუ რი სიბ რძნის მოყ ვა

რის საო ცა რი სუ რა თია მო ცე მუ ლი. ეს ის სიბ რძნის მოყ ვა რეა, 

რო მე ლიც არ და ვერ კმა ყო ფილ დე ბა ადა მია ნუ რი ლო გი კით 

და მის თავ ზე მი წევ ნუ ლი დრა მის საზ რისს ვერ ჩას წვდე ბა მა

ნამ, სა ნამ თა ვად სიბ რძნის წყა რო – ღმერ თი არ მიუ თი თებს 

ამა ზე.

იო ბის ტან ჯვის ფია ლა უკ ვე სავ სეა. ყვე ლა ადა მია ნუ რი 

ზრახ ვა და დუ მე ბუ ლია. ახ ლა იობს თა ვად ღმერ თი ელა პა

რა კე ბა „გრი გა ლი დან.“ ეს ის ღმერ თია, რო მე ლიც ქო რე ბის 

მთა ზე ელია წი ნას წარ მეტ ყველს სიოს ჩქამ ში ეც ხა დე ბა, რო

დე საც ის ღრმა ლოც ვით ეხ მია ნე ბა ღმერთს. ახ ლა უფა ლი 

იობს „გრი გალ ში“ ეც ხა დე ბა, რად გან ასე სურს მას. ბიბ ლიის 

მკით ხვე ლი კი უნ და დაუკ ვირ დეს, ელია წი ნას წარ მეტ ყველს 

მხურ ვა ლე სუ ლის ხმია ნო ბის პა სუ ხად სიოს ჩქამ ში რო გორ 

ეც ხა დე ბა უფა ლი, ხო ლო მარ თალ იობს, რო მელ საც მშვი

დი ცხოვ რე ბა აუ ბო ბოქ რდა, „გრი გალ ში“ რო გორ მი მარ თავს 

ქვეყ ნიე რე ბის შე მოქ მე დი. გა მოც ხა დე ბის წყა რო ერ თი და 

იგი ვეა ელიას თა ნაც და იობ თა ნაც, და ამი ტომ, სიოს ჩქა მია 

თუ გრი გა ლი, სიბ რძნის ერთ წყა რო ზეა ბიბ ლია ში საუ ბა რი. 

თუ კი ელიამ თა ვი „გაი რი ყა“ ის რაე ლი სა გან, იო ბი სნეუ ლე

ბამ გა რი ყა სო ციუ მი დან. ორი ვე შემ თხვე ვა ში კი იტან ჯე ბა 

მარ თა ლი და ამ ტან ჯვის მი ზე ზი და ცე მუ ლი ძა ლის ცი ლის მწა

მებ ლუ რი მოძ რაო ბაა.

ელია წი ნას წარ მეტ ყველ თა ნაც და იობ თა ნაც ღმერ თი 

გა მოც ხა დე ბას კით ხვის დას მით იწ ყებს. ელიამ უნ და უპა სუ

ხოს უფალს, რის გა მოა ქო რე ბის მთა ზე ამო სუ ლი. იობ მა უნ

და უპა სუ ხოს უფალს, სად იყო ის, რო დე საც ღმერ თი ქმნი და 
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სამ ყა როს. ორი ვე შემ თხვე ვა ში ადა მია ნი ცდი ლობს, უპა სუ

ხოს ღმერთს და ორი ვე შემ თხვე ვა ში მა თი პა სუ ხი შორს დგას 

საღ ვთო სიბ რძნი სა გან. და სწო რედ ამი ტომ, რო გორც ამას 

ზე მოთ მი ვუ თი თებ დით, ორი ვე ჯერ ბიბ ლია გვაუწ ყებს გა მოც

ხა დე ბის შე სა ხებ და ეს არ გახ ლავთ მხო ლოდ ის ტო რიუ ლი 

ფაქ ტის და ფიქ სი რე ბა – ამ გა მოც ხა დე ბა ში საღ ვთო სიბ

რძნეს ეზია რე ბა ადა მია ნი.

თა ვი დან ღმერ თი იობს ეკით ხე ბა, თუ სად იყო ის, რო დე

საც ღმერ თი სამ ყა როს ქმნი და? ეს კით ხვა იობს თა ვი დან

ვე სრუ ლი მდუ მა რე ბი სა კენ უბიძ გებს. ღმერ თი თავ და პირ

ვე ლად ეხე ბა არა ტან ჯვის პრობ ლე მას, არა მედ მსმე ნე ლის 

აზრს მყო ფო ბის საი დუმ ლო სა კენ მი მარ თავს. სად იყო ადა

მია ნი, რო დე საც არა ფე რი იყო შექ მნი ლი? ადა მია ნი, რო მე

ლიც მე ტა ფი ზი კურ სა კით ხებს ეძიებს და სურს, ჩაუღ რმავ

დეს რე ლი გიურ ფი ლო სო ფიას, უნ და გაით ვა ლის წი ნოს ერ

თი სრუ ლიად უც ხა დე სი დე ტა ლი: მთე ლი მი სი შე მეც ნე ბი თი 

შე საძ ლებ ლო ბე ბი და ძა ლე ბი ძლიერ სუს ტია. ადა მია ნუ რი 

გო ნე ბა თა ვი სი ძა ლე ბით ვერ სწვდე ბა სუ ლიე რი რეა ლო

ბის ჭვრე ტას. ცოდ ვის მიე რი სნეუ ლე ბა ადა მიანს უზ ღუ დავს 

სუ ლიერ ხედ ვას, რომ ლის გან ვი თა რე ბა მხო ლოდ საღ ვთო 

ენერ გიე ბი თაა შე საძ ლე ბე ლი.

ამის შემ დეგ ღმერ თი იობს ქმნილ სამ ყა რო ში არ სე ბულ 

ერ თგვარ კა ნონ ზო მიე რე ბებ ზე მიუ თი თებს და მის ყუ რად ღე

ბას აქ ცევს იმის კენ, რომ მთე ლი ეს სამ ყა რო ზღვარ და დე ბუ

ლია. ყვე ლა ფერს აქვს თა ვი სი ზღვა რი და ადა მიან მა ამ სამ

ყა რო ში, რო გორც სარ კე ში, უნ და იხი ლოს მთე ლი ქმნი ლი ბუ

ნე ბის თა ვი სე ბუ რე ბა: ის შე მო საზ ღვრუ ლია და შე მო საზ ღვრუ
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ლია მი სი, რო გორც ქმნი ლე ბის შე საძ ლებ ლო ბე ბი, თუნ დაც ის 

ყვე ლა ზე ამაღ ლე ბუ ლი გო ნე ბით აღ ჭურ ვი ლი, ღვთის ხა ტე ბით 

გამ შვე ნე ბუ ლი ქმნი ლე ბა იყოს. სწო რედ ეს სუს ტი და ზღვარ

და დე ბუ ლი გო ნიე რი ქმნი ლე ბა მო წო დე ბუ ლია ურ თიერ თო ბა 

ჰქონ დეს ყოვ ლად ძლიერ და შე მოუ საზ ღვრელ შე მოქ მედ თან. 

ეს ორი სრუ ლიად ურ თიერ თსა პი რის პი რო მდგო მა რეო ბა რა

ღა ცა ერთ მთლია ნო ბას უნ და ქმნი დეს. დაუ სა ბა მო ღმერ თთან 

ურ თიერ თო ბი სათ ვის მო წო დე ბუ ლი და სა ბა მის მქო ნე ადა მია

ნი მთე ლი ძა ლით უნ და ით ვა ლის წი ნებ დეს ზე მოთ წარ მოდ

გე ნილ ამ ორ დე ტალს: ის სუს ტია და ძლიერ გან სხვა ვე ბუ ლი 

იმი სა გან, ვის გა ნაც იღებს არ სე ბო ბას და ვის თან ერ თო ბი სათ

ვი სა ცაა მოხ მო ბი ლი. სა კუ თა რი სი სუს ტი სა და ზღვარ და დე ბუ

ლე ბის გააზ რე ბამ ადა მია ნი უნ და აღ ძრას ღვთის, ვი თარ ცა არ

სე ბო ბი სა და სიბ რძნის წყა როს მორ ჩი ლე ბი სა კენ. მან კარ გად 

უნ და გაიაზ როს, რომ ღმერ თის გა რე შე არა რაო ბამ დე და დის 

და შე მოქ მე დის გა რე შე ვერ გა და ლა ხავს თა ვის სი სუს ტეს. ის, 

რა საც ღმერ თი დაუშ ვებს ადა მია ნის ცხოვ რე ბა ში, გაიაზ რე ბა 

მხო ლოდ საღ ვთო სიბ რძნის ნა თელ ში და თუ კი მე ტა ფი ზი კუ

რი სამ ყა როს რეა ლო ბის წვდო მა სურს მას, სწო რედ ეს ნა თე

ლი უნ და მიი ღოს. ამ ნა თელ მა უნ და გაუ ნა თოს ის წყვდია დი, 

რო მელ საც იგი თა ვი სი რა ციო ნა ლუ რი შე საძ ლებ ლო ბე ბით 

ვერ ხე დავს.

და აი, იო ბი უპა სუ ხებს ღმერთს: „ა ჰა, ნამ ცე ცი ვარ, რა გი

პა სუ ხო? პირ ზე მაქვს ხე ლი მი დე ბუ ლი.“ ახ ლა იო ბი სათ ვის 

საღ ვთო სიბ რძნის შე მეც ნე ბის დრო დად გა. ის იაზ რებს არა 

მხო ლოდ ამ ქვეყ ნიურ, არა მედ სუ ლიერ რეა ლო ბას. იობს ეს

მის, რომ გა მო სა ვა ლი იმ ჩი ხი დან, სა დაც ის თა ვის მე გობ
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რებ თან დის კუ სიი სას აღ მოჩ ნდა, საღ ვთო გა მოც ხა დე ბით მი

ცე მულ სიბ რძნე შია. იობს სურ და მის მიერ დას მულ სა კით ხზე 

ჭეშ მა რი ტი პა სუ ხი მიე ღო და აი, წყა რო ამ ჭეშ მა რი ტე ბი სა 

– საღ ვთო გა მოც ხა დე ბით მი ღე ბუ ლი სიბ რძნე მას სრუ ლიად 

ამომ წუ რავ პა სუხს მია ღე ბი ნებს.

ღვთი სა გან ბო ძე ბუ ლი გა მოც ხა დე ბით იო ბი ეხე ბა იმ დე

ტალს, რო მე ლიც მე გობ რე ბის მიერ წარ მარ თუ ლი დის კუ სიი

სას არა ვის გაუთ ვა ლის წი ნე ბია: სამ ყა რო ში არ სე ბობს და

ცე მუ ლი, ბო რო ტი სუ ლე ბი. ღმერ თთან და პი რის პი რე ბუ ლი 

„ლე ვია თა ნი“ თა ვი სი ბო რო ტი სურ ვი ლე ბი თაა აღ ძრუ ლი ამ 

სამ ყა რო ში და მის და პატ რო ნე ბას ცდი ლობს თა ვი სი ვე ბო

რო ტი ძა ლე ბით. ის სა კუ თა რი გა დაწ ყვე ტი ლე ბით, სა კუ თა

რი ნე ბით დაე ცა და ამა ვე სურ ვი ლით მოქ მე დებს და ცე მულ 

ძალ თა წყვდიად ში. ბო რო ტე ბა ღვთის წი ნააღ მდე გო ბი თა და 

ღვთის ქმნი ლე ბი სად მი ზიზ ღი თაა გან პი რო ბე ბუ ლი. შეუძ ლე

ბე ლია თა ვი სუ ფალ არ სე ბას სიყ ვა რუ ლი აი ძუ ლო. ამი ტო მაც 

ბო რო ტე ბა ვლინ დე ბა სუ ლის თა ვი სუ ფალ ნე ბა ში. ადა მია ნი 

ბო რო ტე ბას არ უნ და იაზ რებ დეს მი წიე რი პა რა მეტ რე ბით, 

რო გორც სი კე თის სა პი რის პი რო მოვ ლე ნას. ბო რო ტე ბა, რო

მელ საც მოაქვს ტან ჯვა, საღ ვთო სი კე თის ალ ტერ ნა ტიუ ლი 

მი მარ თუ ლე ბაა. ერ თია სი კე თე, რო მე ლიც ღმერ თმა მის ცა 

ადა მიანს და სხვაა მი სი ალ ტერ ნა ტი ვა, რო მე ლიც და ცე მულ

მა ძა ლამ თავს მოახ ვია ღვთის ხა ტად შექ მნილ გო ნიერ არ

სე ბას. ტან ჯვის გააზ რე ბი სას იო ბი უნ და ხე დავ დეს არა თვი

თონ ტან ჯვას, რო გორც მი წიერ რეა ლო ბას, არა მედ ტან ჯვის 

მი ზეზს, რო გორც მის მე ტა ფი ზი კურ წყა როს.

მი ღე ბუ ლი გა მოც ხა დე ბის შე დე გად იო ბი მთე ლი სის რუ
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ლით ხე დავს ტან ჯვის საი დუმ ლოს. ის ხვდე ბა, რომ მი სი გა გე

ბა სცდე ბა მი წიერ პა რა მეტ რებს და მხო ლოდ სუ ლიერ გააზ

რე ბა შია სა ძიე ბე ლი. იო ბი ხე დავს, რომ ტან ჯვა, – ეს არის ის, 

რაც ცოდ ვით და ცე მის შემ დეგ თა ვი სუ ფალ არ სე ბას უნარ ჩუ

ნებს ნე ბე ლო ბის რეა ლი ზე ბის თა ვი სუ ფალ სა შუა ლე ბას. ამ

ქვეყ ნიუ რი ტან ჯვა შე დე გია, რო მელ საც თა ვი სი წყა რო აქვს. 

ტან ჯვის წყა რო საღ ვთო მშვე ნიე რე ბის სი ძულ ვი ლის მა ტა

რე ბე ლი ძა ლაა, რო მე ლიც თა ვის სი ძულ ვილს გა ნავ რცობს 

ყვე ლა ფერ ზე, რა ზეც ღვთის სიყ ვა რუ ლია მი ფე ნი ლი. იო ბი 

ხე დავს, რომ ტან ჯვის მი ზე ზი უნ და ეძე ბოს სწო რედ იმ მსა ხუ

რე ბა ში, რო მელ საც ის აღას რუ ლებ და ღვთის მი მართ. მი სი 

ტან ჯვა ამ მსა ხუ რე ბი თაა გა მოწ ვეუ ლი. რად გან უყ ვარს, რად

გან ღმერთს ემ სა ხუ რე ბა, ამი ტომ ის უუც ხოვ დე ბა და ცე მულ 

ძა ლას და უფ რო მიმ ზიდ ვე ლი ხდე ბა მი სი ზიზ ღი სა. ამ დროს 

ის იმ ტან ჯვი სათ ვის უნ და ემ ზა დე ბო დეს, რო მე ლიც სი ძულ

ვი ლით სავ სე ლე ვია თა ნი სა გან დაატ ყდე ბა თავს. თუ ღმერ

თთან უნ და იყოს, იობ მა უნ და გაით ვა ლის წი ნოს არა მხო

ლოდ მას თან ერ თო ბის ამ ქვეყ ნიუ რი სა შუა ლე ბე ბი, არა მედ 

სუ ლიე რი რეა ლო ბაც. ადა მია ნი თა ვი სუ ფა ლი არ სე ბაა და ეს 

თა ვი სუფ ლე ბა აუ ცი ლებ ლად უნ და გა მოვ ლინ დეს ადა მია ნის 

ცხოვ რე ბა ში. რო გორც სი კე თი სა და ბო რო ტე ბის შეც ნო ბის 

ხე იყო სა მოთ ხე ში ადა მია ნის თა ვი სუფ ლე ბის გა მოვ ლი ნე

ბის ას პა რე ზი, ცოდ ვით და ცე მის შემ დგომ ამ ას პა რე ზად იქ

ცა ტკი ვი ლი, ტან ჯვა, რომ ლის მორ ჩი ლე ბით მი ღე ბით ადა

მიან მა ისევ და ისევ თა ვი სუ ფა ლი ნე ბით უნ და გა მოავ ლი ნოს 

თან ხმო ბა ღმერ თთან ერ თო ბი სა. ტან ჯვამ ადა მიანს უა რი არ 

უნ და ათ ქმე ვი ნოს, ემ სა ხუ როს ღმერთს, უყ ვარ დეს ის და მის 
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მიერ შექ მნი ლი სამ ყა რო. სწო რედ ამ გა დაწ ყვე ტი ლე ბა ში 

უნ და გაც ხად დეს მი სი თა ვი სუ ფა ლი ნე ბა. იო ბი ხე დავს, რომ 

ტან ჯვა სამ ყა რო ში არ სე ბუ ლი ბრძო ლის ანა რეკ ლია, სა დაც 

და ცე მუ ლი ძა ლა ცდი ლობს, დაე პატ რო ნოს საღ ვთო ქმნი ლე

ბას. თუ ადა მია ნი ღმერთს ემ სა ხუ რე ბა და ამ მსა ხუ რე ბა ში 

ტან ჯვა დაატ ყდე ბა თავს, მა შინ მან ტან ჯვის საზ რი სი თა ვი სი 

სი მარ თლით კი არა, თა ვი სი არ ჩე ვა ნით უნ და გაიაზ როს.

იო ბი ხე დავს, რომ ტან ჯვა ადა მიან ში აჩენს ღმერ თთან ურ

თიერ თო ბის პრობ ლე მას, რო მე ლიც მხო ლოდ ღმერ თი სა გან 

მი ცე მუ ლი ძა ლით უნ და იქ ნეს გა და ლა ხუ ლი. ამ ტან ჯვი სას 

ადა მია ნი სრუ ლიად თა ვი სუ ფა ლია და და ცუ ლია ნე ბის მიე

რი სუ ლიე რი ძა ლა დო ბი სა გან. სწო რედ ამ თა ვი სუფ ლე ბით 

ტან ჯვის მიმ ღე ბელ მა ადა მიან მა უნ და შეძ ლოს, ნა ბი ჯი გა

დად გას საღ ვთო მორ ჩი ლე ბი სა კენ და აქ ეძე ბოს ხსნა თავს 

დამ ტყდა რი ტან ჯვი სა გან. ამ დროს ადა მია ნი თა ვი სუფ ლად 

უერ თდე ბა საღ ვთო ნე ბას და თან ხმო ბას აც ხა დებს, იყოს 

მას თან, ვი საც უპი რის პირ დე ბა ლე ვია თა ნი, მი სი ტან ჯვის 

წყა რო. ტან ჯვის მორ ჩი ლე ბით მი ღე ბით ადა მია ნი აც ხა დებს 

მზად ყოფ ნას, არ შეუერ თდეს ღმერ თთან და პი რის პი რე ბულ 

ბო რო ტე ბას და უერ თგუ ლოს მას, ვინც ის უმ ყოფ ლო ბი დან 

მყო ფო ბა ში გა მოიხ მო. ამ ნა ბი ჯით ტან ჯვას ეკარ გე ბა ბო რო

ტე ბი სა გან და კის რე ბუ ლი ფუნ ქცია და ის ცოდ ვით და ცე მუ ლი 

ადა მია ნის ღმერ თთან მიახ ლე ბის ში ნაარ სით იტ ვირ თე ბა. 

ის, რი თაც და ცე მუ ლი ძა ლა გეგ მავ და, ადა მია ნი ღმერ თი სა

გან დაე შო რე ბი ნა, ღმერ თთან მიახ ლე ბის სა შუა ლე ბად იქ

ცე ვა. ტან ჯვა ვერ ახ დენს გავ ლე ნას ადა მია ნის ნე ბე ლო ბა ზე, 

თა ვი სუფ ლად უყ ვარ დეს ღმერ თი. ტან ჯვას, რო მელ საც ადა



ქრისტიანული თემები ლიტერატურაში

149

მია ნი საღ ვთო სიყ ვა რუ ლის თვის უნ და დაე შო რე ბი ნა, მი სი 

მორ ჩი ლე ბით მი ღე ბის შემ დეგ ამ სიყ ვა რუ ლის კი დევ უფ რო 

გა მაღ ვი ვე ბე ლი ხდე ბა. სწო რედ ესაა ტან ჯვის დაშ ვე ბის საღ

ვთო გან გე ბუ ლე ბის საი დუმ ლო. ღვთის მორ ჩი ლე ბით ტან

ჯვის მიმ ღე ბე ლი ადა მია ნი ხდე ბა არა და ცე მუ ლი ძა ლი სა გან 

და გეგ მი ლი შე დე გის, არა მედ საღ ვთო გან გე ბი სა გან დაშ ვე

ბუ ლი საი დუმ ლოს მსა ხუ რი.

ამის გა მოა, რომ იო ბი ღვთის წი ნა შე ლე ვია თა ნის სრულ 

უსუ სუ რო ბას აღია რებს. იო ბი ხე დავს, რო გო რი სუს ტია ბო რო

ტე ბა სი კე თის წი ნა შე და ხმა მაღ ლა შეს ძა ხებს: „ყურ მოკ ვრით 

მსმე ნია შენ ზე, ახ ლა კი ჩე მი თვა ლით გი ხი ლე. ამი ტო მაც 

ვკიც ხავ ჩემს თავს და ვი ნა ნიებ მტვე რი და ნა ცა რი“ (იობ. 42: 5 

6). ამ სიტ ყვე ბით იობ მა აღია რა, რომ მთე ლი მი სი ადა მია ნუ რი 

შე საძ ლებ ლო ბე ბი სრუ ლი არაფ რო ბა იყო ღვთის წი ნა შე და 

სწო რედ ეს აღია რე ბაა ის, რის გა მოც იობ მა იწი ნას წარ მეტ ყვე

ლა უდი დე სი ტან ჯვა, რო მელ საც გან კა ცე ბუ ლი ღმერ თი იტ ვირ

თავ და. სა კუ თა რი სიმ დაბ ლის გააზ რე ბით საღ ვთო სიბ რძნემ 

იობს წი ნას წარ მეტ ყვე ლუ რად გა მოა სახ ვი ნა ძე ღმერ თის გან

კა ცე ბის საი დუმ ლო, რო მე ლიც არა ამ ქვეყ ნიუ რი ტან ჯვის გა

საქ რო ბად, არა მედ ყვე ლა ნაი რი ტან ჯვის წყა როს და საშ რე

ტად მო ვი დო და ამ ქვეყ ნად. იო ბი სათ ვის მთე ლი სიბ რძნე მხო

ლოდ საღ ვთო გა მოც ხა დე ბის ნა თელ ზე გა მოაშ კა რავ დე ბა და 

ის მოაზ რე ბუ ლია იო ბის ყვე ლა ზე ხმა მა ღალ აღია რე ბა ში – ის 

მტვე რია და ნა ცა რი. ეს ის სიტ ყვე ბია, რომ ლებ საც მა მამ თა ვა

რი აბ რაა მი გა ნუ კუთ ვნებს თა ვის თავს, რო დე საც ბო რო ტე ბის 

გავ ლე ნის ქვეშ მოქ ცეუ ლი სო დო მე ლე ბი სა და სხვა ცოდ ვი ლი 

ქა ლა ქე ბი სათ ვის ლო ცუ ლობს. ეს ის სუ ლიე რი სიბ რძნეა, რო
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მე ლიც მხო ლოდ ღვთი სა გან მოი ცე მა და მი სი მი ღე ბის შე დეგ 

ადა მია ნი იწ ყებს სა კუ თა რი არა რაო ბი დან წა მოდ გო მას ისე

ვე, რო გორც იო ბი წა მოი მარ თე ბა თა ვი სი ტან ჯვი დან. იო ბი 

ხე დავს, რომ ადა მიან მა მხო ლოდ ტან ჯვა კი არ უნ და მიი ღოს, 

არა მედ ღმერ თში უნ და მოკ ვდეს; მხო ლოდ მა შინ აღ დგე ბა ის 

ახალ ცხოვ რე ბა ში. ამ ახალ ცხოვ რე ბას კი სხვა ღი რე ბუ ლე ბე

ბი, ლო გი კის სხვა კა ნო ნე ბი აქვს.

ამ დე ნად, გან ხი ლუ ლი ამ ერ თი სა კით ხი დან ნათ ლად 

ჩანს, რომ ბიბ ლიუ რი ფი ლო სო ფია სიბ რძნეს წარ მოა ჩენს 

რო გორც საღ ვთო გა მოც ხა დე ბით მო ცე მულ ჭეშ მა რი ტე ბას. 

ბიბ ლიის მკით ხველ მა უნ და მიი ღოს ეს ჭეშ მა რი ტე ბა და ის 

თა ვი სი მსოფ ლმხედ ვე ლო ბის სა ზო მად აქ ციოს. სწო რედ 

ამა შია მოაზ რე ბუ ლი ბიბ ლიუ რი სიბ რძნე. ჭეშ მა რიტ ფი ლო

სო ფოსს, სიბ რძნის მოყ ვა რე იობს, ჭეშ მა რი ტი პა სუ ხი მიე ცა 

მხო ლოდ მა შინ, რო ცა მოეს მა ღვთის ხმა. ეს არის ბიბ ლიუ რი 

ფი ლო სო ფიის, ბიბ ლიუ რი სიბ რძნის მოყ ვა რეო ბის მთა ვა რი 

არ სი. ის არ მოიაზ რე ბა ადა მია ნის რა ციო ნა ლურ შე საძ ლებ

ლო ბებ ში, მხო ლოდ საღ ვთო სიბ რძნის ნა თელ ში იხილ ვე ბა. 

ამ სიბ რძნის მიმ ღე ბე ლი კი იო ბი ვით მაღ ლდე ბა ტან ჯვა ზე. 

ბიბ ლია ში ნათ ქვა მი იო ბის გა მო ჯან სა ღე ბი სა და მი სი სო ცია

ლუ რი სტა ტუ სის უფ რო მა ღალ სა ფე ხურ ზე ას ვლის შე სა ხებ 

თხრო ბა მე ტა ფო რუ ლა დაც შეიძ ლე ბა იქ ნეს გა გე ბუ ლი, რომ

ლის თა ნახ მა დაც, საღ ვთო სიბ რძნის მა ძიე ბე ლი და მიმ ღე

ბე ლი ადა მია ნი ცხოვ რე ბის მი ზანს ეძებს არა ამ ქვეყ ნიურ 

წარ მა ვა ლო ბა ში, არა მედ მა რა დი სო ბა ში მო სა ლო დე ბელ 

ღმერ თთან ერ თო ბა ში.
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კორნელი კეკელიძე და  
საქართველოს ეკლესიის
ეროვნულ-კულტურული წარსული

ნუგზარ პაპუაშვილი

გავიხსენოთ, თუ რა საერ თა შო რი სო რე ზო ნან სი და შე ფა

სე ბა მოჰ ყვა აკა დე მი კოს კორ ნე ლი კე კე ლი ძის მო ნუ მენ

ტუ რი და შე მა ჯა მე ბე ლი ნაშ რო მის – ქარ თუ ლი ლი ტე რა ტუ

რის ის ტო რიის – პირ ვე ლი და მეო რე ტო მე ბის გა მო ცე მებს 

1923, 1924, 1941 და შემ დეგ წლებში. ქრის ტიან სწავ ლულ თა 

ყუ რად ღე ბა განსაკუთრებით, ბუნებრივია, პირ ველ მა ტომ მა 

ანუ, იგივე, საეკლესიოსასულიერო მწერ ლო ბამ მიიპყრო. 

ამის დას ტუ რია აღ ფრთო ვა ნე ბით სავ სე რე ცენ ზიე ბი ამ ნაშ

რო მის შე სა ხებ ცი ვი ლი ზე ბუ ლი მსოფ ლიოს ყვე ლა წამ ყვან 

ენაზე. მი ზე ზი ნათელია: ესაა მონოგრაფია, რო მე ლიც დაინ
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ტე რე სე ბულ მკით ხველს სა ქარ თვე ლოს საეკ ლე სიო წარ

სუ ლის სიღ რმი თა და სი სავ სით გაც ნო ბის შე საძ ლებ ლო ბას 

სთავაზობს. ის ასე ვე შეი ცავს პა სუხს კითხვაზე, რო მე ლიც 

ძვე ლი ეპო ქი დან მომ დი ნა რე მოვ ლე ნის –საეკლესიო ნა

ციო ნა ლიზ მის – რაობის, არ სი სა და საზ ღვრე ბის გარ კვე ვას 

შეეხება. 

მო ვის მი ნოთ სიტყვები, რომ ლე ბიც წარ მოით ქვა ძვე ლი 

ქარ თუ ლი სა სუ ლიე რო მწერ ლო ბის მეორე, შევ სე ბუ ლი და 

შეს წო რე ბუ ლი გა მო ცე მის (თბილისი, 1941) და სა ხა სია თებ

ლად და ეკუთ ვნის რომ ში მოღ ვა წე მეცნიერს, აღ მო სავ ლუ

რი ღვთის მსა ხუ რე ბი სა და ეკ ლე სიის ის ტო რიის აღია რე ბულ 

სპეციალისტს, კა თო ლი კე მღვდელს – დოქ ტორ მი ხეილ 

(მიქელ) თარხნიშვილს:

„კეკელიძეზე, რო გორც ძვე ლი ქარ თუ ლი მწიგ ნობ რო

ბის ისტორიკოსზე, არა ფერს ვიტყვი; მი სი ქე ბა ყვე

ლა შეგ ნე ბუ ლის პირშია, მი სი სა პა ტიო სა ხე ლი მთელ 

ქვე ყა ნა ზეა მოდებული. მის ნი თხზუ ლე ბა ნი ყვე ლა 

ორიენ ტა ლის ხელ ში იმყოფება, ხო ლო პირ ვე ლი ად

გი ლი კე კე ლი ძის ნაშ რომ თა შო რის უპ ყრია მის ქარ

თუ ლი ლი ტე რა ტუ რის ისტორიას, რა საც მან ვე ჩაუ

ყა რა საფუძველი. ეს ისე თი ღირ სე ბის და სი კე თის 

ნაწარმოებია, რომ უი მი სოდ კა ცი ერთ ბიჯ საც წინ ვერ 

წარ დგამს ქარ თუ ლი ლი ტე რა ტუ რის ასპარეზზე“1 

ამ შე ფა სე ბა ში გა და ჭარ ბე ბუ ლი რომ არაფერია, აკა დე

მიურ წრეებ ში არა ვინ დავობს. ჩვენ მე ტის თქმაც (უფრო 

სწორად, დაზუსტება) შეგვიძლია: იგი ვე „ღირსება და 
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სიკეთე“ მო სავს არა მარ ტო „ძველი ქარ თუ ლი ლი ტე რა

ტუ რის ისტორიას“, არა მედ კორ ნე ლი კე კე ლი ძის მთელ 

სამეცნიეროსაგანმანათლებლო მემკვიდრეობას. 

ამასთანავე, და აქვე, მკა ფიოდ უნ და ით ქვას შემდეგი: 

არც ერ თი ქარ თვე ლი მეც ნიე რის სა ხე ლი და დამ სა ხუ რე ბა 

კულ ტუ რულ მსოფ ლიო ში იმ მას შტა ბით აღია რე ბუ ლი და და

ფა სე ბუ ლი არ არის, რო გორც კორ ნე ლი კეკელიძისა. ამის 

თაობაზე, ცი ტი რე ბუ ლი სიტ ყვე ბის გარდა, ბევ რი ით ქვა და 

დაი წე რა სამ შობ ლო შიც და მის საზ ღვრებს გარეთაც. ეს არაა 

გასაკვირი: სა ქარ თვე ლოს საეკ ლე სიო წარ სუ ლის სა კით ხებ

ზე კორ ნე ლი კე კე ლი ძის კვლე ვებს იმ დე ნად დი დი მნიშ ვნე

ლო ბა აქვს, რომ ამის თაო ბა ზე „ქვანიც ღაღადებენ“ (ლუკა 

19:40). 

ჩვენს ამ ჟა მინ დელ მი ზანს სა მი სა კით ხის გან ხილ ვა წარ

მოადგენს: 1. აკა დე მი კოს კორ ნე ლი კე კე ლი ძის პი როვნების, 

რო გორც ფენომენის, არ სე ბი თი მხა რის განსა ზღვრა; 2. ფარ

თო სა ზო გა დოე ბი სათ ვის უცნობი, ან და ნაკ ლე ბად ცნო ბი

ლი ბიოგ რა ფიუ ლი და შე მოქ მე დე ბი თი წახ ნა გე ბის შე სა ხებ 

ყუ რად ღე ბის გა მახ ვი ლე ბა და 3. მისი, რო გორც ეკ ლე სიის 

თეო რიი სა და პრაქ ტი კის უბად ლო მცოდნის, აზ რი სა თუ 

თვალ საზ რი სის წარ მო ჩე ნა სა ქარ თვე ლოს ეკ ლე სიის ეროვ

ნუ ლი წარ სუ ლის ერთ შთამ ბეჭ დავ მო ნაკ ვეთ ზე – საეკ ლე სიო 

ნაციონალიზმზე. 

საერ თა შო რი სო სა მეც ნიე რო სა ზო გა დოე ბა თა ერ თსუ

ლო ვა ნი შეფასებით, კორ ნე ლი კე კე ლი ძე არის ძვე ლი ქარ

თუ ლი ფი ლო ლო გიის პატრიარქი, რად გან მი სი მეშ ვეო ბით 

ამ დარ გმა უმაღ ლეს აკა დე მიურ ხა რისხს მიაღ წია და მი სი 
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საერთაშორისოსამეცნიერო მნიშ ვნე ლო ბა ცი ვი ლი ზე ბულ

მა მსოფ ლიომ ირწმუნა. 

კორ ნე ლი კე კე ლი ძე სამეცნიეროშემოქმედებით ას პა

რეზ ზე 1905 წელს გა მოჩ ნდა და მკით ხველ თა ფარ თო წრემ 

ის ეკ ლე სიის ის ტო რიის სა ფუძ ვლია ნი ცოდ ნი თა და მე

თო დო ლო გიით აღ ჭურ ვილ მკვლევ რად გაიცნო. გაჩ ნდა 

მოლოდინი, რომ მეც ნიე რე ბის ამ დარ გის სა ჭეს მა ლე ეს 

პი როვ ნე ბა წარმართავდა. მო ლო დი ნი გამართლდა: კორ

ნე ლი კე კე ლი ძემ ნა ხე ვარ საუ კუ ნე ზე მეტ ხანს იღ ვა წა მშო

ბე ლი ეკ ლე სიი სა და ქვეყ ნის სულიერინტელექტუალური 

მემ კვიდ რეო ბის შესწავლის, შე ფა სე ბი სა და ფარ თო მას შტა

ბით წარმოჩენისათვის. ამის დას ტუ რია მი სი ბიოგრაფია, 

უმ დიდ რე სი წე რი ლო ბი თი მემ კვიდ რეო ბა და სამეცნიერო

პედაგოგიური ასპარეზი. გაგ ვი ჭირ დე ბა მეო რე ქარ თვე ლი 

მკვლევ რის დასახელება, რომ ლის შე სა ხებ ესო დე ნი ლი

ტე რა ტუ რა შექ მნი ლი ყოს რო გორც საქართველოში, ისე 

უცხოეთში; რო გორც ქართულ, ისე რუ სულ და სხვა ევ რო პულ 

ენებზე. 

ამას თა ნა ვე უნ და ვაღიაროთ, რომ დიდ ძა ლი ლი ტე რა

ტუ რის მიუხედავად, კორ ნე ლი კე კე ლი ძის ბიოგ რა ფიის 

ზოგიერთი, თა ნაც საკვანძო, სა კით ხი კვლავ ბუნდოვანია, 

რად გან ამ სა კით ხებს მკვლევ რის ხე ლი დღემ დე არ შეხებია. 

მაგალითად: ბევ რმა იცის (მეტწილად ზე პი რი გზით), რომ 

საბ ჭო თა აკა დე მი კო სი კორ ნე ლი კე კე ლი ძე ერთ დროს დე

კა ნო ზი იყო, მაგ რამ ეს ფაქ ტი არც ერთ მის ბიოგ რა ფია ში 

აღ ნიშ ნუ ლი არ არის და თით ქმის არა ვინ იცის, თუ რო დი დან 

რა დრომ დე და რო მელ ეკ ლე სია ში (ან ეკლესიებში) ემ სა
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ხუ რე ბო და ის ამ საქმეს. ამის მი ზე ზი არის შემდეგი: კორ ნე

ლი კე კე ლი ძის ცხოვ რე ბი სა და მოღ ვა წეო ბის მი მო ხილ ვე ბი 

ქარ თულ და რუ სულ ენებ ზე ძი რი თა დად შექ მნი ლია საბ ჭო

თა ეპო ქა სა და კომუნისტურათეისტური ცენ ზუ რის პი რო

ბებ ში (სხვა ენებ ზე შექ მნი ლი მი მო ხილ ვე ბი სა გან გე ბოდ 

შეს წავ ლას მოითხოვს). ამი ტომ არაა გასაკვირი, რომ მათ

ში ყუ რად ღე ბის მიღ მაა დარ ჩე ნი ლი და უგუ ლე ბელ ყო ფი

ლია ამ პი როვ ნე ბის სა ზო გა დოებ რი ვი და შე მოქ მე დე ბი თი 

ცხოვ რე ბის ისეთი, თა ნაც (ვიმეორებთ!) არ სე ბი თი მომენტი, 

რო გო რი ცაა სამ სა ხუ რი სამ ღვდე ლო ხარისხში, სამოძღვრო

საღვთისმეტყველო პრაქ ტი კა და სა ქარ თვე ლოს მარ თლმა

დი დე ბე ლი ეკ ლე სიის წი ნა შე გა ღე ბუ ლი წვლილი: ქარ თუ ლე

ნო ვა ნი ლი ტურ გიის ამა თუ იმ ნა წი ლის დახვეწა, კა ნო ნი კუ რი 

ნორ მე ბის მო წეს რი გე ბა და აქ ტიუ რი რო ლი ავ ტო კე ფა ლიი

სათ ვის ბრძოლაში. დიახ, სპე ცია ლურ ლი ტე რა ტუ რა ში არ 

არის მკა ფიოდ ნათქვამი, რომ კორ ნე ლი კე კე ლი ძემ მშო

ბე ლი ეკ ლე სიის პრაქ ტი კუ ლი პრობ ლე მე ბის მოგ ვა რე ბის

თვი საც იღვაწა. პო ლი ტი კუ რ ფაქ ტორს აქ სხვა ფაქ ტო რიც 

ემატებოდა: ზეპირი, თუმ ცა სარ წმუ ნო გად მო ცე მის თა ნახ

მად ის, „საბჭოთა მეცნიერი“, პი რად „საეკლესიო წარსულზე“ 

საუ ბარს თავს არი დებ და და სა თა ნა დო დო კუ მენ ტა ციას პი

რად არ ქივ ში „არ აჩერებდა“. და მართლაც: მის პი რად საარ

ქი ვო ფონ დში ამ „წარსულის“ დო კუ მენ ტა ცია საგ რძნო ბად 

მცირეა. 

ასეა თუ ისე, დას მულ კით ხვა ზე საგ ნობ რი ვი პა სუ

ხის არარ სე ბო ბა ქარ თულ ფი ლო ლო გია სა (და, ზოგადად, 

მეცნიერებაში) სე რიო ზულ ხარ ვეზს წარ მო შობს და წი ნამ დე
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ბა რე მი მო ხილ ვაც ამ ხარ ვე ზის ამოვ სე ბა საც ისა ხავს მიზნად, 

ცხა დია – ნაწილობრივ, რამ დე ნა დაც ამის შე საძ ლებ ლო

ბას მო ცე მუ ლი რეგ ლა მენ ტი და ხელ მი საწ ვდო მი მა სა ლა 

მოგვცემს.2 

კორ ნე ლი კე კე ლი ძე დაი ბა და 1879 წლის 18 (30) აპ

რილს სო ფელ მი ქე ლე ფონ ში (ტობანიერის საბჭო, ვა ნის მუ

ნიციპალიტეტი) ხელ მოკ ლე გლეხის, ად გი ლობ რი ვი ეკ ლე

სიის დიაკვნის, სამ სონ კეკელიძის, ოჯახში. მის სუ ლიერ და 

ინ ტე ლექ ტუა ლურ გან ვი თა რე ბა ზე შე სამ ჩნე ვი გავ ლე ნა მოახ

დი ნეს მის მა ახ ლო ნათესავებმა: დიდ მა საეკ ლე სიო და სა

ზო გა დო მოღვაწემ, პე და გოგ მა და მეცნიერმა, კათალიკოს

პატრიარქმა კა ლის ტრა ტე ცინცაძემ, მის მა ძმამ, მღვდელ

მა ამ ფი ლო ქემ (კორნელის სიძემ, უფ რო სი დის ქმარმა) და 

მათ მა დე დამ – ეკა ტე რი ნემ გოგორიშვილმა. პირ ველ დაწ

ყე ბი თი სა სუ ლიე რო გა ნათ ლე ბა მან ქუ თაი სის სა სუ ლიე რო 

სას წავ ლე ბელ ში შეიძინა, 1893 წლი დან 1900 წლამ დე კი თბი

ლი სის სა სუ ლიე რო სე მი ნა რია ში სწავლობდა. 

კორ ნე ლი კე კე ლი ძის სე მი ნა რიე ლი თა ნა კურ სე ლე ბი დან 

ყვე ლა ზე მე ტად ცნო ბი ლია იო სებ ჯუღაშვილი, – სტალინი. 

ზეპირი, მაგ რამ სარ წმუ ნო გად მო ცე მით (კორნელი კე კე ლი

ძი სა და კა ლის ტრა ტე ცინ ცა ძის უახ ლოე სი ნათესავის, პროფ. 

მი ხეილ ქავთარიას, ნაამბობით) ვიცით, რომ სე მი ნა რია ში 

მათ შო რის სიტ ყვიე რი და ფი ზი კუ რი და პი რის პი რე ბა მოხ და 

მსოფ ლმხედ ვე ლო ბის სა ფუძ ველ ზე (სტალინი ბეჭ დაუ დე ბელ 

ფა ლავ ნად ითვლებოდა, მაგრამ, ამბობენ, კორ ნე ლიც არ იყო 

ნაკლებიო). ისი ნი დამ დუ რე ბუ ლე ბი და შორ დნენ ერ თმა ნეთს 

(სტალინი სე მი ნა რიი დან გარიცხეს) და მა თი გზე ბი სა მუ და
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მოდ გაიყარა. პრო ლე ტა რია ტის დი დი ბე ლა დი ამ წყენას, 

თურმე, მთე ლი სი ცოც ხლე ბოღ მად დაატარებდა, რაც მან 

(ამავე ნაამ ბო ბის თანახმად) ასე გამოხატა: რო დე საც მას კუ

რორტ ლიკანში, რო მა ნო ვე ბის ყო ფილ რეზიდენციაში, ორ

მოც დაა თი წლის უნა ხავ მა თანაკურსელმა, უკ ვე მსოფ ლიო 

მას შტა ბის მეც ნიერ მა და პროფესორმა, სა სა ჩუქ რე წიგნით, 

„ქართული ლი ტე რა ტუ რის ისტორიის“ მე სა მე გა მო ცე მის 

ეგზემპლარით, თბი ლი სი დან ჩააკითხა, მას პინ ძელ მა თა

ნა შემ წის პი რით შეუთვალა, წიგ ნი კან ცე ლა რია ში დატოვე, 

მე კი აქ და სას ვე ნებ ლად ვარ ჩა მო სუ ლი და ვერ მიგიღებო. 

გაწ ბი ლე ბუ ლი და უკან გა მობ რუ ნე ბუ ლი თანაკურსელი, ამა

ვე წყა როს თანახმად, თან მხლებ პი რებს თურ მე მთე ლი გზა 

ასე ამუნათებდა: ხომ გეუბნებოდით, არ მიმიღებს, რად გან 

ვი ცი მა გი სი ხასიათები, წა მოს ვლა ამი ტომ არ მინ დო და და 

რა ტომ მაიძულეთ?! იმა საც ამბობენ, რომ ბე ლა დი მის ნიჭ

სა და დამ სა ხუ რე ბას აფასებდა; ამბობდა: ეგე თი მეც ნიე რი 

ქარ თვე ლებს არა გყავთ! ვინც ამას ამბობს, დასძენს: ესაა 

მიზეზი, რომ რეპ რე სიე ბის ტალ ღა პი რა დად მას არ შეხებია... 

სე მი ნა რიის კურ სი კორ ნე ლი კე კე ლი ძემ წარ ჩი ნე ბით 

დაას რუ ლა და 1900 წლის სექ ტემ ბერს „სახელმწიფო ხარჯით“ 

კიე ვის სა სუ ლიე რო აკა დე მია ში სიტ ყვიე რე ბის ფა კულ ტეტ

ზე ჩაირიცხა. ამ გზა ზე მას სუ ლიე რი და მა ტე რია ლუ რი დახ

მა რე ბა აღ მოუ ჩი ნეს ხსე ნე ბულ მა კა ლის ტრა ტე ცინ ცა ძემ 

(მაშინ მღვდელმა) და ეპის კო პოს მა (შემდგომ სა ქარ თვე

ლოს კათალიკოსპატრიარქმა) კი რიონ საძაგლიშვილმა. 

პირ ველ მა უთხრა: წადი, ნუ იკა ვებ თავს; თუ გა მოც დებს 

ვერ ჩააბარებ, კიე ვის დიდ ლავ რას მაინც ნახავ! მეო რემ კი 
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დალოცა, დაა სა ჩუქ რა და ურჩია, ქარ თუ ლე ნო ვან ლი ტურ გი

კულ ტექ სტებ ზე იმუშავეო. ეს რჩე ვა ჭა ბუკ მა ყუ რად იღო და 

იმე დე ბი გაამართლა. 

კორ ნე ლი კე კე ლი ძე კიე ვის სა ხელ გან თქმულ აკა დე მია ში 

სწო რედ ქარ თუ ლე ნო ვა ნი ლი ტურ გი კუ ლი ტექ სტე ბით დაინ

ტე რეს და და მათ მეც ნიე რულ შეს წავ ლას შეუდგა. მის ხელ

მძღვა ნე ლად ლი ტურ გი კის უდი დე სი პრო ფე სო რი ალექ სი 

დი მიტ რიევ სკი (Алексей Афанасьевич Дмитриевский) დაინიშნა. 

მი სი ზე დამ ხედ ვე ლო ბით მან დაა მუ შა ვა თე მა „Литургические 

грузинские памятники в отечественных книгохранилищах и их научное 

значение [ქართული ლი ტურ გი კუ ლი ძეგ ლე ბი მშობ ლიურ წიგ

ნსა ცა ვებ ში და მა თი მეც ნიე რუ ლი მნიშვნელობა]“, რის თვი

საც მას ღვთის მეტ ყვე ლე ბის კან დი და ტის ხა რის ხი მიანიჭეს. 

ოპო ნენ ტებ მა აღიარეს, რომ ესაა საუ კე თე სო ნაშრომი, რო

მე ლიც შთამ ბეჭ და ვი სიახ ლეე ბი თა და მა ღა ლი აკა დე მიზ მით 

გამოირჩევა, რის გა მოც მი სი გა მოქ ვეყ ნე ბა და მა გის ტრის 

ხა რის ხზე წარ დგი ნე ბა აუ ცი ლე ბე ლია (ეს ნაშრომი, შევ სე ბუ

ლი და გამდიდრებული, 1908 წელს თბი ლის ში დაის ტამ ბა და 

სა მა გის ტრო დი სერ ტა ცია იმა ვე წელს კიევ ში იქ ნა დაცული). 

ავ ტო რი ამ ჟღავ ნებ და საეკ ლე სიო ის ტო რიის წყაროების, 

სპე ცია ლუ რი ლი ტე რა ტუ რი სა და ლი ტურ გი კუ ლი ტექ სტე

ბის (როგორც ბერძნულბიზანტიურის, ისე ქარ თუ ლი სა და 

სლავურის) შე სა ნიშ ნავ ცოდ ნას და ანა ლი ზის დიდ უნარს. 

ამი ტომ სა მეც ნიე რო საბ ჭომ მას კიევ ში დარ ჩე ნა და აკა დე

მიის პრო ფე სო რად მომ ზა დე ბა შესთავაზა, მაგ რამ მან სამ

შობ ლო ში დაბ რუ ნე ბა ისურვა. 

კორ ნე ლი კე კე ლი ძე სა ქარ თვე ლო ში 1904 წლის მი წუ
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რულს დაბრუნდა; 1905 წლის იან ვარს ქუ თაის ში მღვდლად 

ხელ დას ხმულ იქ ნა და ამ ქა ლა ქის მთა ვა რან გე ლო ზის ეკ ლე

სიის წი ნამ ძღვრად გაწესდა. კურ თხე ვი დან რამ დე ნი მე დღის 

შემ დეგ მას დე კა ნო ზის ხა რის ხი მია ნი ჭეს და ეპარ ქიის სას

წავ ლებ ლის პე და გოგ თა საბ ჭოს თავ მჯდო მა რედ აირჩიეს. 

ქუ თაის ში ამ თა ნამ დე ბო ბა ზე კორ ნე ლი კე კე ლი ძე დიდ ხანს 

არ გაჩერებულა: ეპარ ქიის მეს ვეუ რებ მა შენიშნეს, რომ 

ახალ გაზ რდა სა სუ ლიე რო პი რი პრიო რი ტეტს კვლე ვით საქ

მია ნო ბას ანი ჭებ და და ამის გა მო ის 1906 წელს თბი ლის ში 

გადაიყვანეს, რად გან იქ სა მეც ნიე რო მუ შაო ბი სათ ვის უკე თე

სი პი რო ბე ბი იყო. 

აღ ნიშ ნულ წელს კორ ნე ლი კე კე ლი ძე თბი ლი სის ქალ თა 

სას წავ ლებ ლის (იგივე ინსტიტუტის) ინ სპექ ტო რად დაი ნიშ ნა 

და მას დე და ქა ლა ქის წიგ ნთსა ცა ვებ ში ინ ტენ სიუ რი მუ შაო

ბის სა შუა ლე ბა მიეცა. 1916 წელს ის თბი ლი სის სა სუ ლიე რო 

სემინარიის, იმ დროინ დე ლი სა ქარ თვე ლოს ნო მერ პირ ვე ლი 

სასწავლებლის, რექ ტო რად გან წეს და და ეგ ზარ ქა ტის უმაღ

ლე სი საბ ჭოს წევ რიც გახდა. 

გავითვალისწინოთ, რომ აღ ნიშ ნულ თა ნამ დე ბო ბა ზე ქარ

თვე ლი კა ცის და ნიშ ვნა ეგ ზარ ქა ტის ის ტო რია ში პირ ვე ლი 

შემ თხვე ვა იყო, რის გა მოც ამ ფაქტს დი დი და სა ყო ველ

თაო სი ხა რუ ლი მოჰყვა. ამის დას ტუ რია არა ერ თი და ორი 

მი სა ლო ცი ბარათი, რო მელ თა გან ერთერთში ნათქვამია: 

„გილოცავთ არა რექტორობას, არა მედ იმას, რომ თქვენ 

გაარ ღვიეთ ქარ თველ თად მი უნ დობ ლო ბის კრეტსაბმელი“. 

თბი ლი სის სა სუ ლიე რო სე მი ნა რია 1918 წლის ზაფ ხულ

ში ქვეყ ნის ფი ნან სურ კრი ზის სა და ეკ ლე სიი სათ ვის არა სა
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სურ ველ სამ თავ რო ბო პო ლი ტი კას შეეწირა, რის გა მოც მი სი 

რექტორი, რო გორც სა სუ ლიე რო პირი, უად გი ლოდ დარ ჩა 

(სამრევლო ეკ ლე სია ში მას ქუ თაი სის შემ დეგ არ უმსახურია) 

და შე საძ ლებ ლო ბა მიეცა, სამეცნიეროპედაგოგიური მოღ

ვა წეო ბი სათ ვის მე ტი დრო და ენერ გია დაეთმო. ამი ტომ ის, 

უკ ვე საკ მაო გა მოც დი ლე ბი სა და დამ სა ხუ რე ბის მკვლევარი, 

აკა დე მიურ საქ მია ნო ბას სრუ ლი დატ ვირ თვით შეუდგა. 

კორ ნე ლი კე კე ლი ძის მო ნა წი ლეო ბით 1918 წლის 26 

იანვარს, და ვით აღ მა შე ნებ ლის ხსე ნე ბის დღეს, თბი ლის ში 

უნი ვერ სი ტე ტი დაარსდა. იქ მან დაი კა ვა პრო ფე სო რის თა

ნამ დე ბო ბა და ძვე ლი ქარ თუ ლი ლი ტე რა ტუ რის კა თედ რის 

გამ გის მო ვა ლეო ბის შეს რუ ლე ბას შეუდგა. უნი ვერ სი ტე ტის 

პრო ფე სო რებს შო რის ის ერ თა დერ თი სა სუ ლიე რო პი რი 

გახლდათ, – მიტ რით შე მო სი ლი დე კა ნო ზი (ეს პა ტი ვი მას 

კათალიკოსპატრიარქმა კი რიონ მა თა ვის ინტრონიზაციაზე, 

1917 წლის 1 ოქტომბერს, სვეტიცხოვლობას, მიანიჭა), თუმ

ცა ამ წო დე ბას ამ შემ თხვე ვა ში რეა ლუ რი ში ნაარ სი აღარ 

გააჩნდა, რად გან პრო ფე სო რო ბის დროს ის ლი ტურ გიებ ში 

თით ქმის აღარ მონაწილეობდა.

სამეცნიეროპედაგოგიური პრაქ ტი კის მიუხედავად, კორ

ნე ლი კე კე ლი ძე ეკ ლე სიის წი ნა შე მდგა რი პრობ ლე მე ბის 

მოგ ვა რე ბა ზეც აქ ტიუ რად მუშაობდა. მას დი დი დამ სა ხუ რე ბა 

მიუძ ღვის სა ქარ თვე ლოს მარ თლმა დი დე ბე ლი ეკ ლე სიის ავ

ტო კე ფა ლიის აღ დგე ნის საქმეში. ის ცხა რე პო ლე მი კას მარ

თავ და რუ სე თის საეკ ლე სიო სი ნო დის წარმომადგენლებთან, 

რომ ლე ბიც ცდი ლობ დნენ დაემტკიცებინათ, რომ სა ქარ თვე

ლოს ეკ ლე სიას ავ ტო კე ფა ლია არა სო დეს ჰქონია; მი სი და
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მოუ კი დებ ლო ბა მარ ტოო დენ დე ფაქ ტო იყო და არა დე იურე. 

ასე თი ბრალ დე ბე ბის გა ბა თი ლე ბას კორ ნე ლი კე კე ლი ძემ 

სპე ცია ლუ რი ნაშ რო მი მიუძ ღვნა და ცხადყო, რომ არც ერ

თი ძვე ლი ქარ თუ ლი ლი ტურ გი კუ ლი წიგ ნი სა ქარ თვე ლოს 

ეკ ლე სიის სხვა ეკ ლე სიას თან კა ნო ნი კურ დაქ ვემ დე ბა რე ბა

ზე არა ვი თარ მი ნიშ ნე ბას არ შეიცავს. ამასთანავე: კორ ნე ლი 

კე კე ლი ძე სა ქარ თვე ლოს ეკ ლე სიის ტე რი ტო რიუ ლი ავ ტო კე

ფა ლიის იდეას იცავ და და უპი რის პირ დე ბო და ეროვ ნუ ლი ავ

ტო კე ფა ლიის იდეას, რომ ლის კე ნაც ქარ თვე ლებს არაერ თი 

რუ სი საეკლესიოპოლიტიკური იდეო ლო გი მოუწოდებდა. 

მას მძაფ რი დის კუ სია ჰქონ და კა ნო ნი კუ რი სა მარ თლის უდი

დეს სპეციალისტთან, პროფ. ვლა დი მერ ბენეშევიჩთან; იგი 

რუ სე თის დროე ბით მა მთავ რო ბამ სა ქარ თვე ლო ში იმის თვის 

გამოგზავნა, რომ ქარ თვე ლე ბი ეროვ ნუ ლი ავ ტო კე ფა ლიის 

კა ნონ ზო მიე რე ბა ში დაერწმუნებინა. 

კორ ნე ლი კე კე ლი ძე აქ ტიუ რად მო ნა წი ლეობ და სრუ

ლიად სა ქარ თვე ლოს ეკ ლე სიის პირ ვე ლი საეკ ლე სიო კრე

ბის მუ შაო ბა ში (1917 წლის 817 სექტემბერი). ამ კრე ბამ ის 

ეკ ლე სიის მმარ თვე ლი ორგანოს, სა კა თა ლი კო სო საბჭოს, 

წევ რად აირჩია. ამ სტა ტუსს ის სა ქარ თვე ლოს გასაბჭოების, 

ე. ი. ან ტი რე ლი გიუ რი რე ჟი მის დამ ყა რე ბის მომ დევ ნო წლებ

შიც ინარჩუნებდა, მაგ რამ ოფი ცია ლურ დო კუ მენ ტებ ში თავს 

მხო ლოდ პრო ფე სო რად მოიხსენიებდა. ბო ლო ასე თი დო

კუ მენ ტი (საკათალიკოსო საბ ჭოს რე კო მენ და ცია ეკ ლე სია

ში რე ფორ მე ბის შე მო ღე ბის შესახებ) და თა რი ღე ბუ ლია 1922 

წლის 19 ოქტომბრით. 

დღეს მხო ლოდ სა ზო გა დოე ბის ძა ლიან მცი რე ნა წი
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ლის თვის შეიძ ლე ბა იყოს ცნო ბი ლი კორ ნე ლი კე კე ლი

ძის საეკლესიოეროვნული აქ ტი ვო ბის ერთერთი ყვე

ლა ზე შთამ ბეჭ და ვი ეპიზოდი: ზეპირი, მაგ რამ სარ წმუ

ნო ცნო ბის თანახმად, მი სი ხე ლი თა და კალ მით დაი წე რა 

მემორანდუმი, რო მე ლიც კათალიკოსპატრიარქ ამ ბრო

სის ხელ მო წე რი თა და 1922 წლის 7 თე ბერ ვლის თა რი ღით 

გაიგ ზავ ნა იტა ლია ში გე ნუის საერთაშორისოსამშვიდობო 

კონ ფე რენ ცია ზე წარსადგენად. ამის გა მო კა თა ლი კო სი 

და სა კა თა ლი კო სო საბ ჭოს ყვე ლა წევ რი 1923 წლის იან

ვრის შუა რიც ხვებ ში დააპატიმრეს. რად გან კორ ნე ლი კე

კე ლი ძე არ დაუპატიმრებიათ, უნ და ვიფიქროთ, რომ ის ამ 

დროს სა კა თა ლი კო სო საბ ჭოს უკ ვე აღარ წარმოადგენდა. 

სასამართლოზე, რო მე ლიც ამ საქ მის გა მო 1924 წლის მარ

ტში გაიმართა, პროფ. კე კე ლი ძე ექ სპერ ტის სტა ტუ სით იქ ნა 

გამოძახებული, რა თა ბრალ დე ბა საეკ ლე სიო სა მარ თლის 

თვალ საზ რი სით შეეფასებინა. ექ სპერ ტმა განმარტა, რომ 

კათალიკოსპატრიარქის ამ ნა ბიჯს ეკ ლე სიის ის ტო რია ში 

არა ერ თი და ორი ანა ლო გი ეძებ ნე ბა და აქ კა ნო ნი კა არ 

დარღვეულა. სა სა მარ თლო მე მო რან დუ მის ტექ სტის რეა

ლუ რი ავ ტო რის სა კით ხი თაც დაინ ტე რეს და და ამის თაო

ბა ზე ბრალდებულებს, მე ტად რე კი მთა ვარ ბრალდებულს, 

არაერ თი შე კით ხვა უმ კაც რე სი ტო ნით და მუ ქა რით დაუსვეს. 

კა თა ლი კოს მა „დანაშაული“ თა ვის თავ ზე სრუ ლად აი ღო და 

ამ გზით „თანადამნაშავე“ საბ რალ დე ბო სკამს აარიდა. კორ

ნე ლი კე კე ლი ძეს ხან დაზ მუ ლო ბის ჟამს საო ჯა ხო გა რე მო ში 

თურ მე უთქვამს: 
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„მეშინოდა, ვაი თუ მო ხუც მა და გა ტან ჯულ მა პა ტი მარ

მა საი დუმ ლოს შე ნახ ვა ვერ შეძ ლოს და მის გვერ დით 

დაჯ დო მა მომიწიოსო... მაგ რამ არა, კა თა ლი კო სი და 

კა ლის ტრა ტე ცინცაძე, რო მელ მაც ეს საი დუმ ლო იცო

და და ტექ სტის შედ გე ნა ში თვი თო ნაც მონაწილეობდა, 

უდ რე კი და გაუ ტე ხე ლი ადა მია ნე ბი აღ მოჩ ნდნენ და 

და ჭე რას გადამარჩინესო.“ 

ასეა თუ ისე, ფაქტია, რომ 1922 წლის შემ დეგ კორ ნე ლი კე

კე ლი ძე საეკ ლე სიო ორ გა ნი ზა ცია ში აღარ ჩანს, თუმ ცა მისი, 

რო გორც მეცნიერის, ინ ტე რე სე ბის სფეროში, თე მა ტი კა სა და 

კვლევაძიების სტილ ში არ სე ბი თად არა ფე რი შეცვლილა. 

რაც შეე ხე ბა მის რამ დე ნი მე ათეისტურპროპაგანდისტულ 

გა მო ნათ ქვამ სა და პუბლიკაციას, კერ ძოდ კი წიგ ნაკს 

„მეცნიერება ქრის ტეს შო ბის შესახებ“ (ერთი სა ჯა რო ლექ

ციის სტენოგრამას) – გა მო ნაკ ლი სად და საბ ჭო თა მონ სტრის 

წი ნა შე გა ღე ბულ ხარ კად უნ და ჩაითვალოს, – იმ მონსტრისა, 

რო მელ მაც მას დაუხ ვრი ტა ძმა და უფ რო სი ვაჟი, – 1924 წლის 

აჯან ყე ბის მო ნა წი ლე ალექსი. 

აქ ვე იმის თქმაც გვმართებს, თუ რაო დენ მტკივ ნეუ ლად 

გა ნიც დი და ის, 1920 წლის შვი ლის ხვედ რთან ერთად, ხსე ნე

ბუ ლი სტენოგრამის, საბ ჭო თა ცენ ზო რის მიერ თვით ნე ბუ რად 

გადაკეთებულის, გა მოქ ვეყ ნე ბას (1954). მო ვუს მი ნოთ მის ნა

მო წა ფარს და თა ნამ შრო მელს პროფ. რე ვაზ ბარამიძეს:

„(...) იმ დროინ დე ლი პარ ტიუ ლი ხელ მძღვა ნე ლე ბის 

და ვა ლე ბით მან მარქსიზმლენინიზმის ინ სტი ტუტ

ში („იმელი“) წაი კით ხა მოხ სე ნე ბა შო ბის შესახებ. ეს 
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მოხსენება, სტე ნოგ რა ფის ტთა მიერ ჩა წე რი ლი და 

ათეის ტთა მიერ გადამუშავებული, შემ დეგ ბრო შუ

რად იქ ცა და გამოიცა. ბა ტო ნი კორ ნე ლი აღ შფო თე

ბუ ლი იყო ში ნაარ სის შეც ვლით და ვერც ამ ჟღავ ნებ და 

ამ აღშფოთებას. ერ თი კია, რომ მი სი შრო მე ბის ბიბ

ლიოგ რა ფიის შემდგენელს, ქნ ტა სო კასრაძეს, სას

ტი კი მი თი თე ბა მისცა: ეს ბრო შუ რა არ შეე ტა ნა კ. კე

კე ლი ძის ნაშ რომ თა სიაში. ხოლო, რო დე საც პროფ. 

ყუ ბა ნეიშ ვილ მა შეად გი ნა მი სი შრო მე ბის კრე ბუ ლის 

– „ეტიუდების“ – მო რი გი ტო მი და შიგ ეს ბრო შუ რაც 

შეიტანა, ბა ტო ნი კორ ნე ლი სას ტი კად აღ შფოთ და და 

თქვა, რამ დენ ჯერ უნ და გითხრათ, რომ ამ ბრო შუ რას ნუ 

მომაწერთო. (...) და „ეტიუდებში“ შე სა ტა ნად გა და ბეჭ

დი ლი ეს „ბროშურა“ (...) ბა ტონ მა კორ ნე ლიმ გან რის

ხე ბით ისროლა, რომ ლის ფურ ცლე ბი მე და ბა ტონ მა 

შერ მა დინ ონიან მა ავკრიფეთ“3. 

კორ ნე ლი კე კე ლი ძე თით ქმის სა მო ცი წლის გან მავ ლო

ბა ში ემ სა ხუ რე ბო და მეც ნიე რე ბი სა და გა ნათ ლე ბის სფეროს. 

თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნივერსიტეტში, ქუ თაი სის პე და

გო გიურ ინ სტი ტუტ სა და შო თა რუს თა ვე ლის სა ხე ლო ბის 

სამეცნიეროკვლევით ინ სტი ტუტ ში ის ხელ მძღვა ნე ლობ და 

ძვე ლი ქარ თუ ლი ლი ტე რა ტუ რის მი მარ თუ ლე ბით რო გორც 

კვლევაძიების, ისე სწავ ლე ბის პროცესს. 1941 წელს მას სა

ქარ თვე ლოს მეც ნიე რე ბა თა აკა დე მიის ნამ დვი ლი წევ რის 

– აკა დე მი კო სის – წო დე ბა მიანიჭეს. მი სი პუბ ლი კა ციე ბის 

საერ თო რიც ხვი ექ ვსასს აღემატება.
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კორ ნე ლი კე კე ლი ძე 1962 წლის 7 ივნისს, ორ თვია ნი მძი

მე ავად მყო ფო ბის შემდეგ, გარდაიცვალა. მი სი მო წა ფი სა და 

ასისტენტის, სი ცოც ხლის ბო ლო დღეებ ში მას თან ყვე ლა ზე 

ახ ლო მყო ფი თანაშემწის, რუს თვე ლო ლოგ შერ მა დინ ონია

ნის ნაამ ბო ბის თანახმად, მო მაკ ვდა ვი მეც ნიე რი სა ქარ თვე

ლოს კათალიკოსპატრიარქმა ეფ რემ IIმ (სიდამონიძემ) 

მოინახულა, აღ სა რე ბა მოის მი ნა და ზია რე ბის საი დუმ ლო 

განაგო. კორ ნე ლი კე კე ლი ძე დაკ რძა ლუ ლია თბი ლი სის სა

ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტის ეზო ში მეც ნიე რე ბის ამ კე რის და

მაარ სე ბელ თა შორის. 

კორ ნე ლი კე კე ლი ძე ცნო ბი ლია ბერძნულბიზანტიური 

საეკ ლე სიო და ძვე ლი ქარ თუ ლი წე რი ლო ბი თი ძეგ ლე ბის 

უბად ლო მცოდნედ. ჯერ კი დევ მე19 საუ კუ ნის და საწ ყის ში 

შე ნიშ ნეს ქარ თველ მა და რუს მა სწავლულებმა, რომ ძველ 

ქარ თულ ხელ ნა წე რებ ში შე ნა ხუ ლია ად რეუ ლი ხა ნის ქრის

ტია ნუ ლი მწერ ლო ბის ისე თი ნი მუ შე ბის თარგმანები, რო

მელ თა დედ ნის ტექ სტე ბი დაკარგულია, ან და ნაკ ლუ ლა დაა 

მოღ წეუ ლი და მა თი რე კონ სტრუქ ცია მხო ლოდ ქარ თუ ლი 

თარ გმა ნე ბის მეშ ვეო ბი თაა შესაძლებელი. ცნო ბე ბი რამ

დე ნი მე ასე თი თარ გმა ნის შე სა ხებ გა მოაქ ვეყ ნა პროფ. ნი

კო მარ მა 1902 წელს ნაშ რომ ში „სინას მთა ზე ჩა ტა რე ბუ ლი 

სა მეც ნიე რო ექ სპე დი ციის წი ნას წა რი ანგარიში“, რო მელ

საც ვრცე ლი რე ცენ ზია მიუძ ღვნა ბერ ლი ნის უნი ვერ სი ტე ტის 

პრო ფე სორ მა ადოლფ ჰარ ნაკ მა (Harnack) და გა მოთ ქვა სურ

ვი ლი ასე თი მა სა ლის გა მოვ ლე ნი სა და შეს წავ ლის მიზ ნით 

მუ შაო ბის გააქტიურებისა. კორ ნე ლი კე კე ლი ძე ერთერთი 

პირ ვე ლი გა მოეხ მაუ რა უდი დე სი მეც ნიე რის ამ მო წო დე ბას 
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და მან, ჯერ კი დევ კიე ვის სა სუ ლიე რო აკა დე მიის სტუდენტმა, 

დაა მუ შა ვა და 1905 წელს ამა ვე აკა დე მიის შრო მებ ში გა მოაქ

ვეყ ნა ნაშ რო მი „К вопросу о времени празднования Рождества Христова 

в древней церкви [საკითხი ქრის ტეს შო ბის დღე სას წაუ ლის თა

რი ღი სა ძველ ეკლესიაში]“. მას ში გან ხი ლუ ლია ჩვენს დრომ

დე მხო ლოდ ქარ თუ ლი თარ გმა ნით მოღ წეუ ლი თხზუ ლე ბა 

– იმ პე რა ტორ იუს ტი ნია ნე დი დის ეპის ტო ლე იე რუ სა ლი მე ლი 

მორწმუნეებისადმი, რომ ლე ბიც შო ბას და ნათ ლის ღე ბას ერ

თსა და იმა ვე დღეს აღ ნიშ ნავ დნენ (6 იანვარს). ეპისტოლეში, 

წმ. მა მე ბის გა მო ნათ ქვა მებ ზე დაყრდნობით, გა მო ტა ნი ლია 

დასკვნა, რომ ქრის ტე ნამ დვი ლად 25 დეკემბერს, „მზის და

ბა დე ბის დღეს“ იშვა, რაც შემ თხვე ვით არ მომხდარა. 

ქარ თულ საეკ ლე სიო მწერ ლო ბა ში შე მო ნა ხუ ლი ასე თი 

უნი კა ლუ რი ძეგ ლე ბის გა მოვ ლე ნი სა და მა თი გან ხილ ვის 

მიზ ნით დე კა ნო ზი კორ ნე ლი ხში რად მარ თავ და სა ვე ლე სა მუ

შაოებს და მის სა ხელს არაერ თი პირ ველ ხა რის ხო ვა ნი ხელ

ნა წე რის აღმოჩენა, შეს წავ ლა და გა მო ცე მა უკავშირდება. 

გან სა კუთ რე ბით ნა ყო ფიე რი აღ მოჩ ნდა მკვლევ რის მოგ ზაუ

რო ბა სვა ნეთ ში 1911 წელს. იქ მან სოფლებში, ლა ტალ სა და 

კალაში, აღ მოა ჩი ნა მე11 საუ კუ ნის ხელ ნა წე რი კრე ბუ ლე ბი 

და დაადგინა, რომ ეს ხელ ნა წე რე ბი შეი ცავს ლი ტურ გი კუ ლი 

პრაქ ტი კის უძ ვე ლე სი ძეგ ლის – იე რუ სა ლი მის ლექ ციო ნა რის 

– ქარ თულ თარგმანს. ამ ძეგ ლის კა ლენ და რუ ლი ნა წი ლი და 

ანდერძმინაწერები კვლე ვის შე დე გებ თან ერ თად მან გა

მოაქ ვეყ ნა 1912 წელს სა თაუ რით – „Иерусалимский канонарь VII 

века (Грузинская версия) [იერუსალიმის გან ჩი ნე ბა VII საუ კუ ნი სა 

(ქართული ვერსია)]“. აღ ნიშ ნუ ლი აღ მო ჩე ნის მნიშ ვნე ლო
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ბა გა სა გე ბი გახდება, თუ გავითვალისწინებთ, რომ იე რუ

სა ლი მის ლექ ციო ნა რის ბერ ძნუ ლი დე და ნი და კარ გუ ლია 

და მეც ნიე რე ბი დი დი ხნის გან მავ ლო ბა ში ამაოდ ეძებ დნენ 

მის კვალს. მხო ლოდ ამ აღ მო ჩე ნის წყა ლო ბით გაირკვა, 

რომ მი სი ტექ სტი (თანაც სრულად) ქარ თუ ლი თარ გმა ნი თაა 

გადარჩენილი. ამი ტომ მის აკა დე მიურ გა მო ცე მას საერ თა

შო რი სო სა მეც ნიე რო სა ზო გა დოე ბა ში არ ნა ხუ ლი რე ზო ნან სი 

ჰქონდა. 

ასე თი ვე რე ზო ნან სი გა მოიწ ვია იმ აღმოჩენამ, რო მე ლიც 

1912 წელს გე ლა თის მო ნას ტრის ხელ ნა წერ თა კო ლექ ცია ზე 

მუ შაო ბას მოჰყვა. იქ მან მიაგ ნო მა ნამ დე სრუ ლიად უც ნობ 

თხზუ ლე ბას – მე ტაფ რა სუ ლი ჰა გიოგ რა ფიუ ლი მოთ ხრო ბე

ბის კრე ბულს თებერვალაგვისტოს თვეებისა, რომ ლის ავ

ტო რად ხელ ნა წერ ში და სა ხე ლე ბუ ლია იოა ნე ქსიფილინოსი. 

ამ გა მოკ ვლე ვის შე დე გე ბი ავ ტორ მა წარ მოად გი ნა ნაშ

რომ ში „Иоанн Ксифилин, продолжатель Симеона Метафраста [იოანე 

ქსიფილინოსი, სვი მეონ მე ტაფ რას ტის გამგრძელებელი]“, 

რო მე ლიც იმა ვე წელს დაი ბეჭ და ჟურ ნალ ში „Христианский 

Восток“. ამ აღ მო ჩე ნი სა და გა მოკ ვლე ვის მეშ ვეო ბით შეივ

სო მე ტაფ რა სუ ლი მწერ ლო ბის ის ტო რიის ერ თი სე რიო ზუ

ლი ხარვეზი. ამ ჟან რის ლი ტე რა ტუ რის ის ტო რია მა ნამ დე 

მხო ლოდ მე10 საუ კუ ნის მოღვაწის, სვი მონ ლო ღო თე ტის 

(მეტაფრასტის), სექტემბერიანვრის კრე ბულს იც ნობ და 

და არა ფე რი იცოდა, იყო თუ არა გა და მე ტაფ რა სე ბუ ლი და

ნარ ჩე ნი თვეე ბის ჰა გიოგ რა ფიუ ლი საკითხავები. აღ ნიშ ნუ

ლი ხელ ნა წე რის აღ მო ჩე ნი სა და შეს წავ ლის სა ფუძ ველ ზე 

გაირკვა, რომ წმ. სვი მო ნის შრო მა გაუგ რძე ლე ბია და დაუს
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რუ ლე ბია მე11 საუ კუ ნის მწე რალს – იოანეს, რომ ლის პი

როვ ნე ბი სა და ლი ტე რა ტუ რუ ლი პრო დუქ ციის შე სა ხებ ქარ

თუ ლი მა სა ლის გა მოვ ლი ნე ბამ დე მეც ნიე რე ბამ თით ქმის 

არა ფე რი იცოდა. თა ვად მკვლე ვარ მა აღ ნიშ ნუ ლი სიახ ლის 

მნიშ ვნე ლო ბა ასე განსაზღვრა: „ქსიფილინოსის შრომა, რო

მე ლიც ბერ ძნულ ენა ზე არ შენახულა, ქარ თულ ში შე ნა ხუ ლია 

თით ქმის მთლიანად. ასე რომ, შე საძ ლე ბე ლი ხდე ბა შუა საუ

კუ ნეე ბის ბი ზან ტიუ რი მწერ ლო ბის ერთერთი მსხვი ლი ხარ

ვე ზის ამოვსება“.

სა მი და სა ხე ლე ბუ ლი თხზუ ლე ბის გარ და კორ ნე ლი კე

კე ლი ძემ ქარ თულ ხელ ნა წე რებ ში ათო ბით ანა ლო გიუ რი 

თხზუ ლე ბა გამოავლინა. ეს თხზუ ლე ბე ბი ქრის ტია ნუ ლი 

მწერ ლო ბის თით ქმის ყვე ლა დარგს მოიცავს: ლიტურგიას, 

ჰაგიოგრაფიაჰიმნოგრაფიას, დოგმატიკას, ასკეტიკა

მისტიკასა და სხვა. თი თოეუ ლი მათ გა ნის ჩა მოთ ვლა და მი

მო ხილ ვა წი ნამ დე ბა რე ფორ მატ ში შეუძლებელია. აქ იმის 

აღ ნიშ ვნაც საკმარისია, რომ ასე თი თხზუ ლე ბე ბის აღ მო ჩე ნამ 

და მათ მა კრი ტი კულ მა გა მო ცე მებ მა არა მარ ტო ქართულს, 

არა მედ საერ თა შო რი სო მეც ნიე რე ბა საც უდი დე სი სამ სა

ხუ რი გაუწია, რაც მსოფ ლიო მას შტა ბით არაერ თგზის იქ ნა 

აღიარებული.

ძვე ლი ქარ თუ ლი ლი ტე რა ტუ რის ძეგ ლებ სა და პრობ ლე

მებს კორ ნე ლი კე კე ლი ძე ფარ თო ჭრილ ში განიხილავდა; 

ყო ველ თვის ავ ლებ და პა რა ლე ლებს მე ზო ბე ლი ხალ

ხე ბის კულტურულლიტერატურულ პრო ცე სებ თან და 

ცდილობდა, ამომ წუ რა ვად გას ცე მო და პა სუ ხი კითხვებს, 

თუ რა გავ ლე ნა იქო ნია ქარ თუ ლი სიტ ყვიე რი კულ ტუ რის 
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ზრდაგანვითარებაზე ბერძნულბიზანტიურმა, სომხურმა, 

ასურულმა, ეთიოპურმა, კოპტურმა, არაბულმა, სპარსულ

თურქულმა, სლავურრუსულმა თუ ლა თი ნურ მა კულტურებმა. 

კორ ნე ლი კე კე ლი ძემ დაასაბუთა, რომ სა ქარ თვე ლოს ეკ

ლე სია არას დროს ყო ფი ლა კარ ჩა კე ტი ლი და მას ყო ველ

თვის ჰქონ და საქ მია ნი ურ თიერ თო ბა სხვა დას ხვა ტრა დი

ციი სა და აღ მსა რებ ლო ბის კულ ტუ რო სან ერებთან, რომ ლის 

სა ფუძ ველ ზე ქარ თუ ლი სა სუ ლიე რო და საე რო კულ ტუ რა 

ვითარდებოდა. 

კორ ნე ლი კე კე ლი ძემ ერთერთმა პირ ველ მა დას ვა 

კითხვა: შეი ტა ნეს თუ არა ქარ თვე ლებ მა წვლი ლი ბი ზან

ტიურ და, ბი ზან ტიუ რის გზით, მსოფ ლიო ლიტერატურაში? მი

სი დაკვირვებით, ქარ თუ ლი კულ ტუ რის საზ ღვარ გა რე თუ ლი 

ცენ ტრე ბი – პალესტინაიერუსალიმის, ანტიოქიაშავი მთის, 

სა ბა განწმენდილის, სი ნას მთის, ათო ნის ნა ხე ვარ კუნ ძუ ლი

სა თუ ბულ გა რე თის ქარ თუ ლი მო ნას ტრე ბი – კულ ტუ რუ ლი 

ხი დის ფუნ ქცია საც ას რუ ლებ დნენ სა ქარ თვე ლო სა და ქრის

ტია ნულ აღმოსავლეთდასავლეთს შორის. ამის დას ტუ რად 

მარ ტო XXI საუ კუ ნეე ბის მოღვაწის, ექ ვთი მე ათონელის, შე

მოქ მე დე ბის და სა ხე ლე ბაც გამოგვადგება. მან ქარ თუ ლი დან 

ბერ ძნუ ლად თარ გმნა სუ ლის მარ გე ბე ლი რო მა ნი „სიბრძნე 

ბალავარისა“. კორ ნე ლი კე კე ლი ძის მიხედვით, ეს თარ გმა ნი 

მალე, ლა თი ნუ რად ითარგმნა, ხო ლო ლა თი ნუ რი დან მთელ 

ცი ვი ლი ზე ბულ მსოფ ლიო ში გავ რცელ და სა ხელ წო დე ბით 

„Barlaam et Iosaph [ვარლაამისა და იო და სა ფის ამბავი]“. 

კორ ნე ლი კე კე ლი ძის მი მარ თვის შე დე გად რუ სე თის იმ პე

რიის მეც ნიე რე ბა თა აკა დე მიამ 1915 წელს შექ მნა სა გან გე ბო 



ეროვნულ-კულტურული წარსული

170

სე რია Monumenta hagiographica Georgica [ქართული ჰა გიოგ რა ფიის 

ძეგლები], რომ ლის მი ზანს ქარ თულ ხელ ნა წე რებ ში შე ნა ხუ

ლი ჰა გიოგ რა ფიუ ლი ძეგ ლე ბის (როგორც ორიგინალურის, 

ისე ნათარგმნის) სრუ ლი კორ პუ სის აკა დე მიუ რად გა მო ცე

მა წარმოადგენდა. სე რიის ხელ მძღვა ნე ლად მი მარ თვის 

ავ ტო რი დაინიშნა. იმის მიუხედავად, რომ პროექ ტის წარ

მა ტე ბას 1917 წლის რე ვო ლუ ციამ და ბევ რმა სხვა გა რე მომ 

შეუ შა ლა ხელი, დი დი ენ თუ ზიაზ მის წყა ლო ბით რამ დე ნი მე 

ათეუ ლი ნა თარ გმნი თუ ორი გი ნა ლუ რი ძეგ ლის გა მო ცე მა 

მოხერხდა. ამა ვე სე რიის ფარ გლებ ში კორ ნე ლი კე კე ლი

ძემ მოამ ზა და და გა მოს ცა სამეცნიერობიბლიოგრაფიული 

ნაშრომები: „უცხო ავ ტო რე ბი ძველ ქარ თულ მწერლობაში“ 

და „ქართული ნა თარ გმნი ჰაგიოგრაფია“ (კიმენური და მე

ტაფ რა სუ ლი რედაქციები), რომ ლებ მაც საერ თა შო რი სო მეც

ნიე რე ბას დი დი სამ სა ხუ რი გაუწია. 

კორ ნე ლი კე კე ლი ძის სა ხელ თან ასე ვე და კავ ში რე ბუ

ლია ძვე ლი ქარ თულ ლი ტე რა ტუ რის შეს წავ ლის მა ღალ 

აკა დე მიურ დო ნე ზე აყ ვა ნა და შე სა ბა მი სი სა ხელ მძღვა ნე

ლოს მომზადება. გასათვალისწინებელია, რომ ავ ტო რი აქ 

„ლიტერატურის“ ქვეშ მოიაზ რებს არა მხო ლოდ „მხატვრულ 

ლიტერატურას“, არამედ, ზოგადად, ლი ტე რა ტუ რას 

(მწერლობას, წე რი ლო ბით კულ ტუ რა სა და მემკვიდრეობას). 

ამ გზა ზე მას ტი ტა ნუ რი სა მუ შაოს შეს რუ ლე ბა დასჭირდა, 

რად გან იმ დროს წყა როე ბის უმ რავ ლე სო ბა ან გა მოუ ცე მე

ლი იყო, ან და პრი მი ტიუ ლად გამოცემული. მეტ წი ლად მან 

თა ვად ჩაა ტა რა მძი მე ტექ სტო ლო გიუ რი სა მუ შაოე ბი სან დო 

ვერ სიე ბის დად გე ნი სა და გა მო ცე მის მიზნით. 
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არ დარ ჩე ნი ლა სა ქარ თვე ლოს საეკ ლე სიო წარსულის, 

ქარ თუ ლე ნო ვა ნი ქრის ტია ნუ ლი მწერლობის, ძვე ლი ქარ

თუ ლი ისტორიაფილოლოგიის არც ერ თი მეტნაკლებად 

პრობ ლე მა ტუ რი წახნაგი, კორ ნე ლი კე კე ლი ძეს გა მოკ ვლე ვა 

რომ არ მიეძღვნა. ეს გა მოკ ვლე ვე ბი სხვა დას ხვა ჟურ ნალ სა 

და კრე ბულ ში დაიბეჭდა, მაგ რამ დროის გარ კვეუ ლი მო ნაკ

ვე თის შემ დეგ მა თი თავ მოყ რა და ხე ლა ხა ლი გა მო ცე მა გახ

და საჭირო. ავ ტორ მა თა ვი სი პუბ ლი კა ციე ბი გადაამუშავა, 

ახა ლი მა სა ლით გაამ დიდ რა და ამ სა ხით შეი ტა ნა ისი ნი თა

ვის მრა ვალ ტო მეულ ში „ეტიუდები ძვე ლი ქარ თუ ლი ლი ტე

რა ტუ რის ისტორიიდან“. პირ ვე ლად მეო რე ტო მი დაი ბეჭ და 

(1945 წელს), მეო რედ – პირ ვე ლი ტო მი (1956). სულ გა მო ცე

მუ ლია 14 ტომი. 

კორ ნე ლი კე კე ლი ძის კვლე ბის სფე რო ში მეტ წი ლად 

(განსაკუთრებით, პირველ, დე კა ნო ზო ბის დროინ დელ 

პერიოდში) საეკლესიოსასულიერო მწერ ლო ბის ნი მუ შე

ბი და დარ გე ბი მოექცა, მაგ რამ საეროსამოქალაქო მწერ

ლო ბა მაც საგ რძნო ბი ად გი ლი დაიკავა. ეს არ ცაა გასაკვირი, 

რადგან, მი სი დაკ ვირ ვე ბის თანახმად, ქრის ტიან თა ბიბ ლია 

(ძველი და ახა ლი აღთქმა) კვე ბავ და და კვე ბავს ქარ თუ ლი 

კულ ტუ რის რო გორც სასულიერო, ისე საე რო ნაკადს. ამის 

გა მო მან ქარ თუ ლი ლი ტე რა ტუ რის ორი ვე ნა კა დი – რო

გორც სასულიერო, ისე საე რო – ერთ დის ციპ ლი ნა რულ კურ

სში მოა თავ სა და მას „ქართული ლი ტე რა ტუ რის ისტორია“ 

უწოდა.

ვეც ნო ბით კორ ნე ლი კე კე ლი ძის სამეცნიეროწერილობით 

მემ კვიდ რეო ბას და გვე ბა დე ბა კითხვა, რო მე ლიც მას 
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კათალიკოსპატრიარქ ან ტონ პირველის, ბაგრატიონის, მი

მართ დაებადა: „როგორ შეძ ლო ერ თმა კაცმა, რო მე ლიც 

ამას თა ნა ვე პრაქ ტი კუ ლი საქ მია ნო ბით იყო დაკავებული, ამ

დენ თხზუ ლე ბა თა თარ გმნა და შეთხზვა“? 

კორ ნე ლი კე კე ლი ძის საკ ვლე ვი თე მე ბი სა და კვლე ვა თა 

შე დე გე ბის გა მოწ ვლილ ვით შეს წავ ლა სპე ცია ლის ტთა თაო

ბე ბის გეგ მა ზო მიერ მუ შაო ბას მოით ხოვს და მას მო მა ვალ ში 

ალ ბათ რამ დე ნი მე მო ნოგ რა ფია მიეძღვნება. ჩვენს ამ ჟა მინ

დელ მიზანს, რო გორც და საწ ყის ში აღვნიშნეთ, ერთერთ აქ

ტუა ლურ სა კით ხზე ყუ რად ღე ბის გა მახ ვი ლე ბა წარმოადგენს. 

ეს სა კით ხი შეიძ ლე ბა ასეც დასათაურდეს: ეროვნულ

პატრიოტული მო ტი ვი სა ქარ თვე ლოს ეკ ლე სიის ის ტო რია ში 

– ქარ თულ საეკ ლე სიო მწერ ლო ბა სა და ცხოვრებაში. 

აღ ნიშ ნულ თე მას მკვლე ვა რი ამა თუ იმ ფორ მით და ში ნაარ

სით თით ქმის ყვე ლა ნაშ რომ ში ეხება, რაც ბუნებრივია, რად

გან სა ქარ თვე ლოს საეკ ლე სიო წარ სუ ლი გა და ჯაჭ ვუ ლია სა

მო ქა ლა ქო წარ სულ თან და მა თი იზო ლი რე ბა შეუძლებელია. 

ეს რომ ასეა, საკმარისია, თვა ლი გა და ვავ ლოთ ქარ თუ ლი 

წე რი ლო ბი თი კულ ტუ რის ის ტო რიის პერიოდიზაციას, მო ცე

მულს „ქართული ლი ტე რა ტუ რის ისტორიის“ პირ ველ ტომში, 

რა თა დავრწმუნდეთ: ქარ თუ ლი სა სუ ლიე რო მწერ ლო ბის 

ის ტო რია და პე რიო დი ზა ცია არ სე ბი თად სა ქარ თვე ლოს 

საეკ ლე სიო ის ტო რიი სა და პე რიო დი ზა ციის იდენტურია. ეს, 

პირ ველ რიგში, ით ქმის საეკლესიოეროვნული მო ტი ვე ბის 

ისტორიაზე, რო მე ლიც სხვა არაფერია, თუ არა სა ქარ თვე

ლოს ეკ ლე სიის კულტურულსარწმუნოებრივი და საერ თა

შო რი სო ორიენ ტა ციის ისტორია.
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კორ ნე ლი კე კე ლი ძე ქარ თუ ლი საეკ ლე სიო მწერ ლო ბი

სა და ცხოვ რე ბის (ტიპიკონისა და ლიტურგიის) ისტორიას, 

მი სი თქმით, – „სალიტურგიკო მწერ ლო ბის ისტორიას,“ სამ 

პე რიო დად ყოფს: პირ ვე ლი მოი ცავს ის ტო რიას ქარ თლში 

საეკ ლე სიო ორ გა ნი ზა ციის და ფუძ ნე ბი დან (მე4 საუ კუ ნის 

შუა წლებიდან) მეა თე საუ კუ ნის მიწურულამდე. ამ დროს 

ამ ქვეყ ნის ეკ ლე სია ორიენ ტი რე ბუ ლია აღ მო სავ ლურ წეს

განგებაზე – იერუსალიმის, ანტიოქიის, ასურეთის, სომ ხე

თი სა და სპარ სე თის საეკ ლე სიო ტრადიციებზე, მაგრამ, ამის 

მიუხედავად, ის წრაფ ვის დამოუკიდებლობისაკენ. მეო რე პე

რიო დი იწ ყე ბა მეათემეთერთმეტე საუ კუ ნეე ბის მიჯ ნი დან და 

გრძელ დე ბა მეთხუთმეტემეთექვსმეტე საუკუნეებამდე. ამ 

პე რიო დის და სა ბამს წარ მოად გენს ათო ნის მთის ქარ თუ ლი 

სა ლი ტე რა ტუ რო სკო ლის ჩა მო ყა ლი ბე ბა იოანე, ექ ვთი მე და 

გიორ გი მთაწ მინ დე ლე ბის ღვაწლით, რა საც ქარ თუ ლი საეკ

ლე სიო ცხოვ რე ბის ბერძნულბიზანტიურ საეკ ლე სიო პრაქ

ტი კას თან თით ქმის სრუ ლად და კავ ში რე ბა მოჰყვა. ამი ტომ 

ამ პერიოდს, გან სა კუთ რე ბით მე12მე13 საუ კუ ნეე ბის ქარ

თულ საეკლესიოწე რი ლო ბით კულტურას, ის ელი ნო ფი ლურ 

ხა ნას უწოდებს. მე სა მე პე რიო დი სა თა ვეს იმ დღი დან იღებს, 

რა დღი და ნაც ქართველებმა, ბი ზან ტიის დამ ხო ბის შემდეგ, 

საეკ ლე სიო იდეა ლად რუ სე თი მიიჩ ნიეს და საეკლესიო

ლიტურგიკული ტრა დი ციე ბის ბერძნულსლავურ ტრა

დი ციებ თან მი სა და გე ბა დაიწყეს. ეს პროცესი, მი სი დაკ

ვირ ვე ბის თანახმად, მეთ ხუთ მე ტე საუ კუ ნე ში დაიწ ყო და 

მეთ ვრა მე ტე საუ კუ ნის შუა წლებში, ან ტონ პირ ვე ლი კა თა ლი

კო სის ეპო ქა ში, დასრულდა. შესაძლებელია, სა ქარ თვე ლოს 
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საეკ ლე სიო წარ სუ ლის ამ მონაკვეთს, წი ნა ეპო ქის სა ხელ

წო დე ბის ანალოგიით, რუ სო ფი ლუ რი (ანდა, უფ რო ზუსტად, 

სლავოფილური) პე რიო დი ვუწოდოთ, რად გან მი სი არ სე ბი

თი ნი შა ნია საეკ ლე სიო ცხოვ რე ბის ბიზანტიურსლავური ტი

პი კო ნის გათ ვა ლის წი ნე ბით მოწესრიგება. 

ისტორიულლიტერატურული მოვ ლე ნე ბის სიმ დიდ

რით პირ ვე ლი პე რიო დი გამოირჩევა. ამ დროს, კორ ნე ლი 

კე კე ლი ძის შეფასებით, „ამ ტე რი ტო რია ზე აყ ვავ და ერთ

ერთი შტო აღ მო სავ ლე თის ქრისტიანობისა.“ ეს „შტო“, ანუ 

ტრადიცია, „იზრდებოდა და ვითარდებოდა“ აღ მო სავ ლუ რი 

საეკ ლე სიო ტრა დი ციე ბის ზეგავლენით. ამასთანავე: არა 

მარ ტო აღ მო სავ ლე თის საეკ ლე სიო ტრა დი ციე ბი ახ დენ და 

ზე გავ ლე ნას ქარ თულ საეკ ლე სიო და საე რო ტრადიციებზე, 

არა მედ ეს ქვეყ ნე ბი (აღმოსავლეთისა) მის მი მართ პო ლი

ტი კუ რა დაც მოქმედებდნენ: ჯერ სომხეთი, შემ დეგ სპარსეთი, 

შემ დეგ არა ბე თი და, ბოლოს, ბიზანტია. ეს მოქ მე დე ბა ხში

რად ისე თი ძლიე რი და დამ თრგუნ ვე ლი იყო, რომ მან ქარ

თველ თა შო რის უკუ რეაქ ცია გა მოიწ ვია ანუ, სხვა ნაი რად 

რომ ვთქვათ, თვით გა დარ ჩე ნის ინ სტინ ქტი გაამძაფრა. 

აღ ნიშ ნულ მა რეაქციამ, ამა ვე თეო რიის თანახმად, ჭარ

ბად იჩი ნა თა ვი აღ მო სავ ლეთ და და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლოს 

გაერ თია ნე ბის აკ ვან ში – ტაოკლარჯეთის სამეფოში. ეკ ლე

სიამ აქ უდი დე სი მო რა ლუ რი ავ ტო რი ტე ტი მოი პო ვა და არაა 

გასაკვირი, რომ ის სა ქარ თვე ლოს „ეროვნული მთლია ნო

ბის სიმბოლოდ“ იქცა. ეს ეკ ლე სია სპარ სელ თა და არაბ თა 

ბა ტო ნო ბის დროს „ეროვნული ფი ზიო ნო მიის შენარჩუნებას“ 

„ქრისტიანობის დრო შის ქვეშ“ ქადაგებდა. ამ დრო შის შე
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მად გე ნელ ნა წი ლად მოგ ვევ ლი ნა ქარ თუ ლი საეკ ლე სიო ენა 

და ლიტერატურა, რო მე ლიც და სავ ლეთ საქართველოში, აფ

ხაზ თა სამეფოში, მხნედ დაუ პი რის პირ და ბერ ძნულ საეკ ლე

სიო პრაქ ტი კას და წარ მა ტე ბით გან დევ ნა ის სა ქარ თვე ლოს 

ამ რეგიონიდან. გა ვიხ სე ნოთ გიორ გი მერ ჩუ ლის კონ ცეფ ცია 

(აფხაზეთის კონ ტექ სტში გამოთქმული): ქარ თლად „ფრიადი 

ქვეყანა“ აღირიცხება, რო მელ შიც ჟა მი ქარ თუ ლად შეი წი

რე ბა და „ლოცვა ყოველი“ ამა ვე ენით აღესრულება, თუმ ცა 

„კირიე ელეისონ“ უსა თუოდ ბერ ძნუ ლად წარმოითქმება!

სწო რედ აღ ნიშ ნუ ლი კონცეფციის, – ცხადია, გიორ გი მერ

ჩუ ლემ დე (მე10 საუ კუ ნის შუა წლებამდე) კარ გა ხნით ად რე 

ჩამოყალიბებულის, – სა ფუძ ველ ზე სა ქარ თვე ლოს საეკ ლე

სიო კულ ტუ რის სივ რცე ში აღ მო ცენ და და გაი ფურ ჩქნა ეროვ

ნუ ლი ცნობიერება, რომ ლის ყვე ლა ზე თვალ სა ჩი ნო ნი მუშს 

წარ მოად გენს იოა ნე სა ბა ნის ძის სიტყვები: „არა ხო ლო თუ 

ბერ ძენ თა სარ წმუ ნოე ბაჲ ესე ღმრთის მიე რი მოიპოვეს, 

არა მედ – ჩუენცა, შო რიელ თა მათ მკჳდრთა. (...) აჰა, ესე

რა ქარ თლი სა ცა მკჳდრთა აქუს სარ წმუ ნოე ბაჲ და წო დე

ბულ არს დე დად წმიდათა.“ დე დააზ რი სრუ ლიად ნა თე ლი 

და გამჭვირვალეა: საქართველო, ქარ თვე ლი ერი და ქრის

ტეს ეკ ლე სია სა ქარ თვე ლო ში მად ლი თა და ღირ სე ბით არც 

ერთ სხვა ქვეყანაზე, ერ სა და ეკ ლე სია ზე ნაკ ლე ბი არ არის; 

სა ქარ თვე ლო და ქრის ტია ნი ქარ თვე ლი ერი არა მარ ტო კა

თო ლი კე და სა მო ცი ქუ ლო ეკ ლე სიის გა ნუ ყო ფე ლი ნაწილია, 

არამედ, და ესაა მთა ვა რი და არსებითი, – სა ქარ თვე ლოს ეკ

ლე სია წმინ და ნე ბის მშობელიცაა.

მო ვის მი ნოთ კორ ნე ლი კე კე ლი ძის სიტყვები: 
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„მეორე ნა ხე ვა რი მიმ დი ნა რე პე რიო დი სა არის ეროვ

ნუ ლი ხანა; ამ ხა ნა ში და მუ შა ვე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რუ

ლი ძეგ ლე ბი იმ დე ნად არიან გამ სჭვა ლუ ლი ეროვ ნუ

ლი სუ ლით და ხასიათით, რომ შემ დე გი დროის, XIXII 

საუკუნეთა, მწერ ლე ბი მათ აღ სა ნიშ ნა ვად ხში რად ხმა

რო ბენ ტექ ნი კურ ტერ მინს – ქართული, მა გა ლი თად 

– ქარ თუ ლი სახარება, ქარ თუ ლი დავითნი, ქარ თუ ლი 

კა ნო ნი და სხვა. ეს ხა ნა გრძელ დე ბა მერ ვე საუ კუ ნის 

ნა ხევ რი დან მეა თე საუ კუ ნის ოთ ხმო ციან წლე ბამ დე 

(...). აღ ნიშ ნულ ხა ნა ში მძლავ რად იფეთ ქა სა ქარ თვე

ლო ში ეროვ ნულ მა სულისკვეთებამ, ფრთე ბი შეის ხა 

ეროვ ნულ მა თვითშეგნებამ. (...) ქარ თვე ლებ მა თა ვი

სი ეროვ ნუ ლი ცხოვ რე ბის კულ ტუ რულ მიზ ნად დაი სა

ხეს საბერძნეთრომის საეკ ლე სიო სფე როებ თან და 

წრეებ თან დაახ ლოე ბა (...) მეა თე საუ კუ ნე ში ქარ თუ

ლი ენის შე სა ხებ ქარ თვე ლებ მა შექ მნეს ერ თგვა რი 

თეორია, რომ ლი თაც ქარ თუ ლი ენა არამც თუ გას წო

რე ბუ ლია ბერ ძნულ თან (...), არა მედ უპი რა ტე სო ბაც კი 

აქვს მას მი ნი ჭე ბუ ლი შემ დეგ სიტყვებში: ‘ყოველი საი

დუმ ლოჲ ამას ენა სა ში ნა და მარ ხულ არს’ (...).“

ასე გაღ ვივ და სა ქარ თვე ლო ში „საკუთარი ეკ ლე სიის 

ფრთე თა ქვეშ ნაციონალურქრისტიანული კულტურა“. კორ

ნე ლი კე კე ლი ძის დახასიათებით, ესაა კულტურა, რო მელ საც 

ზო გად სა კა ცობ რიო მნიშ ვნე ლო ბა აქვს. ის წარ მოდ გე ნი

ლია სხვა დას ხვა ჟან რის ორი გი ნა ლუ რი მწერ ლო ბის ისე თი 

ნი მუ შე ბის სახით, რო გო რე ბი ცაა „აბო ტფი ლე ლის წამება“, 
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„გრიგოლ ხან ძთე ლის ცხოვრება“ და მი ქაელ მოდ რე კი ლის 

იადგარი, რომ ლებ საც მსოფ ლიო მას შტა ბი თაც კი ბა და

ლი ძნე ლად მოეძებნება. სწო რედ მე8მე10 საუ კუ ნეებ ში 

მიაღ წია ქარ თულ მა სა ლი ტე რა ტუ რო ენამ იმ სი ლა ღე სა და 

სინატიფეს, რის გა მოც ამ ეპო ქის ქარ თუ ლი ამ ენის ის ტო

რია ში კლა სი კურ ნი მუ შად და ძვე ლი ქარ თუ ლი ენის ეტა ლო

ნა დაა მიჩნეული.

მო ცე მულ თე მა ზე სიტ ყვის გაგ რძე ლე ბა შორს წაგვიყვანს. 

მთა ვა რი კითხვა, რო მე ლიც აქ დაისმის, არის შემდეგი: 

მაინც რამ გა ნა პი რო ბა ქარ თუ ლი კულ ტუ რის ამ სი მაღ ლე ზე 

ას ვლა და ისიც (პირველ რიგ ში ეს უნ და გავითვალისწინოთ!) 

ეროვნულსახელმწიფოებრივი ძნელ ბე დო ბის ეპოქაში? 

მიზეზი, აკა დე მი კოს კორ ნე ლი კე კე ლი ძის აზრით, ეროვ ნუ ლი 

ცნო ბიე რე ბი სა და იდეა ლე ბის გაშლაგაფართოებაში უნ და 

ვეძიოთ. 
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გამოცემებში: ქრისტიანულარქეოლოგიური ძიებანი, 1/2008, გვ. 427431; Oriens Christianus, 

92/2008, გვ. 119121.

3. კორნელი კეკელიძე, საიუბილეო კრებული, თბილისი, 1999, გვ. 16. 
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დეკ. მიქაელ გალდავა

ნე ბის მიე რი ერის ცოც ხა ლი პრო ფი ლი, მნიშ ვნე ლო ვან წი

ლად, გა ნი საზ ღვრე ბა იმით, თუ რას სთა ვა ზობს იგი, თა ვი

სი არ სე ბო ბის მან ძილ ზე, კულ ტუ რულ კა ცობ რიო ბას და, სა

კუთ რივ, თა ვად რო გორ მოა დუ ღებს თა ვის თავ ში სხვა ერ თა 

სუ ლიერ ინ ტე ლექ ტუა ლურ შე მო თა ვა ზე ბებს. ერის სი ცოც

ხლე ყო ველ თვის გუ ლის ხმობს ურ თიერ თო ბებს, ურ თიერ

თმი მარ თე ბებს, მაგ რამ ისე რომ, გეოგ რა ფიუ ლი მო ცე მუ

ლო ბე ბის მსგავ სად, არა სო დეს აღი რიოს ინ დი ვი დუა ლუ რი, 

გა ნუ მეო რე ბე ლი და თვით მყო ფა დი სუ ლიე რი საზ ღვრე ბი. 

ყო ვე ლი ხალ ხი თა ვი სი სი ცოც ხლით, არ სე ბო ბით ამოწ მებს 

და ამარ თლებს არ სე ბო ბას, რომ ლის კვა ლო ბა ზეც ცნაურ დე

ბა მსოფ ლიო, რო გორც გარ კვეუ ლი მო ზაი კა, სა დაც დი დი თუ 
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მცი რე ფი გუ რა ცხად ყოფს, ერ თი მხრივ, თა ვის თა ვა დო ბის 

მას შტაბს და, მეო რე მხრივ, ამ თა ვის თა ვა დო ბით გან პი რო

ბე ბუ ლი მრა ვალ ფე როვ ნე ბის სი დია დეს.

ამ თვალ საზ რი სით, ყო ვე ლი ფიქ რი და აზ რი, რაც კი აპუ

რებს ეროვ ნუ ლი ღი რე ბუ ლე ბე ბის მა ძიე ბელ გო ნე ბას, თა

ნაბ რად ძვირ ფა სია, მაგ რამ გან სა კუთ რე ბუ ლად მნიშ ვნე

ლოვ ნობს ნააზ რე ვი იმ მოღ ვა წე თა, რო მელ თა ხმა არ ნებ დე

ბა ეპო ქა ლურ მდი ნა რე ბა თა მიერ გან პი რო ბე ბულ შე ხე დუ

ლე ბა თა თუ გე მოვ ნე ბა თა ცვა ლე ბა დო ბას, რად გან ყო ვე ლი 

ერის ცხოვ რე ბა ში ქარ თა გან შერ ყეუ ლი ლერ წმე ბის გვერ

დით უცი ლობ ლად მოი ძე ვე ბა წა რუ ვა ლი და მა რა დიუ ლი 

ორიენ ტი რე ბი.

ამ მხრივ, ჩვენ თვის, უაღ რე სად მნიშ ვნე ლო ვა ნია ქარ თუ

ლი სიტ ყვა კაზ მუ ლი მწერ ლო ბა, რო გორც ქარ თვე ლი ერის 

მა ჯის ცე მის მო ყუ რა დე, მი სი არ სე ბო ბის გან მჩხრე კე ლი და 

მე საი დუმ ლე. დი დი ლი ტე რა ტუ რა, ერ თგვა რად, წი ნას წარ

მეტ ყვე ლე ბა თა წიგნს, ხო ლო დი დი მწერ ლე ბი წი ნას წარ მეტ

ყვე ლებს ჰგვა ნან: ღვთი სა გან ბო ძე ბულ სიტ ყვიე რე ბის ნიჭს, 

შრო მი სა და შე მოქ მე დე ბის გა მოც დი ლე ბით გამ შვე ნე ბულს, 

მკით ხვე ლის გო ნე ბას მიუ მარ ჯვე ბენ და სააზ როვ ნო სივ რცეს 

გა ნუ საზ ღვრა ვენ. უფ რო მე ტად აქ ცე ვენ ყუ რად ღე ბას მარ

ცხსა და და ცე მას, ვიდ რე გა მარ ჯვე ბას, რად გან ასე თია ამ

ქვეყ ნიუ რი მწა რე რეა ლო ბა: გა მარ ჯვე ბა და ზეი მი ადუ ნებს 

იმ გვარ მღვი ძა რე ბას, რაც ასე რიგ აფ რთხობს ამ სოფ ლის 

სულს.

დრო სა და სივ რცე ში შექ მნი ლი ნე ბის მიე რი მა ღა ლი ხა

რის ხის თხზუ ლე ბა, თა ვი სი ეპო ქა ლუ რი ნიშ ნე ბის მიუ ხე და
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ვად, დროი სა და სივ რცის გა რეთ დგას. ჭეშ მა რი ტად მას

შტა ბუ რი ნა წარ მოე ბი, ერ თგვა რი სარ კე თა ნად როუ ლო ბი სა, 

სხვა ეპო ქებ საც სწვდე ბა და ასა ჩი ნოებს, რად გან ადა მია ნი, 

ონ ტო ლო გიუ რი მო ცე მუ ლო ბით, მა რად ცოც ხა ლი ფე ნო მე

ნია და თა ნაბ რად პრობ ლე მა ტუ რია ნე ბის მიე რი საუ კუ ნი

სათ ვის. მწერ ლო ბამ იცის, რომ უნა ყო ფოს (ე რი იქ ნე ბა ეს 

თუ ადა მია ნი) მოკ ვე თა ემუქ რე ბა და ამი ტო მაც არის ხებს იგი 

გან გა შის ზარს, რო გორც ამას იტ ყვის იოა ნე მინ ჩხი: „ნუმ ცა 

ვემ სგავ სე ბით, ჰოი, ძმა ნო, ხე თა მათ ზამ თრი სა თა უნა ყო ფო

თა, ფურ ცელ დაც ვი ნე ბულ თა ბე ლე კონ თა, რაი თა არა მო ვი

ღოთ ჩუენ პა ტი ჟი იგი უნა ყო ფოი სა მის ლეღ ვი საი, რო მე ლი 

წყე ვით გა ნახ მო ქრის ტე მან, არა მედ ნა ყო ფიერ ვიქ მნეთ“.

რო ცა ვსაუბ რობთ ქარ თუ ლი კულ ტუ რის, ქარ თვე ლის 

ხალ ხის სი ცოც ხლის, ეროვ ნუ ლი თვით შეგ ნე ბი სა თუ ეროვ

ნუ ლი თვით მყო ფა დო ბის შე სა ხებ, რა თქმა უნ და, პირ ველ 

ყოვ ლის, მო ვიაზ რებთ იმ საღ ვთო წიაღს, საი და ნაც იღებ და 

სწო რედ ქარ თვე ლი ხალ ხი სა სი ცოც ხლო ენერ გიას, მრა

ვალ მხრივ ნიჭს, რო მელ მაც გა მოკ ვე თა ქარ თვე ლი ერის 

პრო ფი ლი კულ ტუ რულ ოი კუ მე ნა ში. სა ყო ველ თაო აზ რის თა

ნახ მად, ეს გახ ლავთ ქრის ტე, ქრის ტია ნო ბა, რო მე ლიც ქარ

თვე ლი ერის ში ნაარ სად იქ ცა. ჯვარ ცმუ ლი ღმერ თი სად მი 

ჯვარ ცმა (და ეს ის ტო რიუ ლი რეა ლო ბაა) ჩვე ნი ცხოვ რე ბის 

თა ნამ დე ვი გახ და. ეს გახ ლავთ ნებ სი თი და არა – უნებ ლიე 

მი მარ თე ბა ქრის ტე სად მი, გაც ნო ბიე რე ბუ ლი თა ვი სუფ ლე ბის 

ნა ყო ფი, რო მე ლიც ზრდის და პო ხავს ას წლეუ ლებს. ქრის ტეს 

შე მეც ნე ბით ქარ თვე ლი ერი ხდე ბა ახა ლი ის რაე ლი, რო მე

ლიც აღ თქმუ ლი ქვეყ ნი სა კენ – სა სუ ფევ ლი სა კენ მია ბი ჯებს, 
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მაგ რამ ახა ლი ის რაე ლო ბა ჯილ დო ცაა და, იმავ დროუ ლად, 

უაღ რე სი პა სუ ხის მგებ ლო ბაც, რად გან მხო ლოდ ის რაე ლად 

სა ხელ დე ბა არ არის საკ მა რი სი ის რაე ლო ბი სათ ვის, ახა ლი 

ის რაე ლი რწმე ნი სა და საქ მის შე დუ ღა ბე ბაა უპირ ვე ლე სად: 

რწმე ნა საქ მის გა რე შე მკვდა რია, – ამ ბობს წმ. ია კობ მო ცი

ქუ ლი.

ამა ხინ ჯებს რა ერის ცნო ბიე რე ბას, სარ წმუ ნოე ბი სად მი 

ფორ მა ლუ რი და მო კი დე ბუ ლე ბა, თა ვის მხრივ, აპი რო ბებს 

აპოს ტა სიას, ანუ – ღვთი სა გან გან დგო მას, და არა მხო ლოდ 

ღვთი სა გან. აპოს ტა სია, შე საძ ლე ბე ლია, იყოს სა კუ თა რი მე 

სა გან გან დგო მაც, უა რის თქმა წარ სულ ზე, რო მე ლიც თა ნა ბა

რი ის ტო რიაა ხალ ხი საც და პი როვ ნე ბი საც, უა რის თქმა, რაც 

უკ ვე ხი ლუ ლად არის ამო ზი დუ ლი უხი ლა ვი დან, რაც უკ ვე შე

ნი სუ ლი სა და ხორ ცის ნა წი ლია. დღეს ქარ თვე ლი ერის სუ

ლიერ კულ ტუ რუ ლი რეა ლო ბა ამ გვა რია: ქრის ტეს უარ ყო ფა 

ჩვე ნი არ სე ბო ბის უარ ყო ფაა და, თუ უარს ამ ბო ბენ მდი ნა რე

თა სა თა ვეებ ზე, ხა ხამ შრა ლე ბი თვით კა ლა პო ტე ბი რჩე ბიან.

მაგ რამ ღმერ თზე უა რის თქმა არ ნიშ ნავს მხო ლოდ მის 

გან ცხა დე ბულ უარ ყო ფას. გან დგო მას, ხშირ შემ თხვე ვა ში, 

აპი რო ბებს ქრის ტია ნო ბით გან ლა ღე ბა, სიწ მი დით გა ქედ

მაღ ლე ბა, რა ღაც უპი რა ტე სო ბით აღ ჭურ ვა, სხვა კონ ფე

სიე ბი სად მი მძვინ ვა რე ბა, გან სხვა ვე ბუ ლი წარ მოდ გე ნე ბის 

მი მართ უპა ტივ ცე მუ ლო ბა და, აქე დან გა მომ დი ნა რე, შეუ

კა ვე ბე ლი რის ხვა და ზიზ ღი სხვაგ ვა რად მო ფიქ რალ თა და 

აღ მსა რე ბელ თა მი მართ. ამ უსაგ ნო სი ცა რიე ლის შე დე გად, 

და ვიწ ყე ბუ ლია წმ. პავ ლე მო ცი ქუ ლის სიტ ყვე ბი, რაც ძირ ში

ვე ჰკვეთს ამ გვარ ქედ მაღ ლო ბას: „ნუ გაა მაყ დე ბი, არა მედ 
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გე ში ნო დეს“ (რომ.11,20). უმოქ მე დო ბის და, შე სა ბა მი სად, სუ

ლიე რი გაქ რო ბის სა შიშ როე ბის წი ნა შე დგას ერი, რო მე ლიც 

ჯერ დე ბა უკ ვე მო პო ვე ბულს, ხიბ ლსმი ცე მუ ლია არ სე ბუ ლი 

დღე კე თი ლო ბით, რაც წყვეტს ერის ში ნა გან ზრდას და აგუ

ბებს მო მავ ლის სი ცოც ხლი სა კენ მდი ნა რე ბას.

ქარ თუ ლი მწერ ლო ბა ყო ველ თვის ხე დავ და ამ საფ რთხეს. 

ხედ ვის კვა ლო ბა ზე, პი რუთ ვნე ლად ამ ხელ და სუ ლიერ  – 

ზნეობ  რივ და ცე მას და გან რღვეუ ლი ქვეყ ნის მო რა ლურ ნან

გრე ვებ ზე იე რე მია წი ნას წარ მეტ ყვე ლი ვით გო დებ და.

ამ თვალ საზ რი სით, უაღ რე სად საინ ტე რე სო გახ ლავთ 

ილია ჭავ ჭა ვა ძის (წმ. ილია მარ თლის) პოე მა „აჩ რდი ლი“, 

რო მელ შიც გა მოკ ვე თი ლია ჯვარ ცმუ ლი ღმერ თის თვის ჯვარ

ცმუ ლი ქვეყ ნის სა ხე თა ვის წარ სუ ლი თა და აწ მყო თი. ქრის

ტე სად მი მი მარ თე ბის შე სა ხებ სხვა გა ნაც წერ და დი დი მოღ

ვა წე: „სა ქარ თვე ლოს ერ მა გა დიხ სნა გუ ლი, შიგ გა ნიბ ნი ვა 

იგი ჯვა რი პა ტიო სა ნი ჯვარ ცმუ ლის ღმერ თი სა და თვი თო ნაც 

ჯვარს ეც ვა და არა ვის კი არ შეარ ყე ვი ნა არც თა ვი სი გუ ლი 

და არც გულ ში ღრმად და მკვიდ რად გაბ ნეუ ლი ჯვა რი. ..ჩვე

ნი ის ტო რიის სა ხე ლი და დი დე ბა, ჩვენ თა დი დე ბულ თა წი ნა

პარ თა სას წაულ თმოქ მე დი მხნეო ბა, თავ გან წირ ვა, თავ და

დე ბა, ვაჟ კა ცო ბა, სულ იმ ნათ ლით არის გან სხი ვე ბუ ლი, იმ 

შა რა ვან დე დით არის მო სი ლი, რო მე ლიც „ძელ მა ჭეშ მა რი

ტე ბი სამ“, წმინ და ნი ნოს მად ლით და ღვაწ ლით აღ მარ თულ

მა, მოჰ ფი ნა მთელს ჩვენს ქვე ყა ნა სა. ამ ძელ ზედ სხი ვო სა ნის 

ასოე ბით, ქრის ტეს წმინ და სის ხლით და წე რი ლი იყო და არის 

იგი მცნე ბა, რო მე ლიც უდი დე სია, უძ ლიე რე სია ყო ველს სხვა 

მცნე ბებ ზედ: გიყ ვარ დეს მოყ ვა სი შე ნი, ვი თარ ცა თა ვი შე ნი.
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ამ მცნე ბის მოძ ღვარს ეთაყ ვა ნა ჩვე ნი ქვე ყა ნა, იგი აღია

რა ღმერ თად და იმას აუნ თო თა ვის გუ ლი წმინ და სან თლად, 

რო მე ლიც დღეს, აქა მომ დე, არ გამ ქრა ლა და არც გაჰ ქრე

ბა, მი ნამ არ გაჰ ქრე ბა თვი თონ ქარ თვე ლი ცა. ..წმინ და ნი ნოს 

მო ცი ქუ ლო ბით მო ფე ნილ მა და დამ კვიდ რე ბულ მა ქრის ტია

ნო ბამ გვიხ სნა ჩვენ არამც თუ სუ ლიე რად, არა მედ ხორ ციე

ლა დაც“.

მაგ რამ ამ გვა რი სა ხე ლო ვა ნი წარ სუ ლის მქო ნე ერის წი

ნა შე გა მუდ მე ბით დგას ზე მოხ სე ნე ბუ ლი საფ რთხე ღვთი სა

გან გან დგო მი სა, რა საც ასა ჩი ნოებს ავ ტო რი „აჩ რდილ ში“. 

პოე მის და საწ ყის ში მო ცე მუ ლი იდი ლიუ რი სუ რა თი მშვი დი 

ბუ ნე ბი სა ერის ცხოვ რე ბის რეა ლურ სიმ შვი დე ზე, ში ნა გან 

ძალ თა წო ნას წო რო ბა ზე რო დი მეტ ყვე ლებს. ამ გვარ სიმ შვი

დე ში, „დუ მილ ში“ ფა რუ ლად წყევ ლა მძვინ ვა რებს, რად გან 

ასე თი გახ ლავთ ერის რეა ლუ რი მდგო მა რეო ბა: „სულ ტყუი

ლია, რა საც ეხ ლა ჰგრძნობ ,/ქვეყ ნის დრტვინ ვაა დაუ ძი ნა რი, /

ღრმად ჩააკ ვირ დი მის დუ მილს და სცნობ ,/თვით მაგ დუ მილ

ში რა წყევ ლაც არი!“

მყინ ვარ ზე ამარ თუ ლი მო ხუ ცი (სა ქარ თვე ლოს თან მა

რად მყო ფი და მი სი თა ნამ დე ვი, უკ ვდა ვი სუ ლი) მო სეს ჰგავს, 

ის რაე ლი სათ ვის სი ნას მთა ზე ამაღ ლე ბულ სა და ღმერ თთან 

მო საუბ რეს. ა წმყო, წარ სუ ლი და მო მა ვა ლი ამ დი დე ბუ ლი 

მო ხუ ცი სათ ვის ერ თი მთლია ნო ბაა, გა ჯე რე ბუ ლი სი ხა რუ ლი

თა და მწუ ხა რე ბით. წარ სუ ლი სა ხე ლო ვა ნია და მშვე ნიე რი, 

აწ მყო – დაკ ნი ნე ბუ ლი, უღო ნო და უბად რუ კი, მო მავ ლის ბე

დი კი სა თუო, რად გან მო მა ვალს სა კუთ რივ ერი გა ნუ საზ

ღვრავს თა ვის თავს.
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მო ხუ ცის ხსოვ ნა ში ცოც ხლობს გმი რუ ლი წარ სუ ლი, „წარ

ვლილ დღე თა დი დე ბუ ლე ბა“, „ქვეყ ნის მად ლად“ წო დე ბუ ლი 

თა ვი სუფ ლე ბა. ქარ ქაშ ში ჩაუ გე ბე ლი მახ ვი ლი საუ კუ ნეებ ში 

ელ ვა რებს და მა მუ ლი სათ ვის სიკ ვდი ლი ლხი ნა დაა სა ხელ

დე ბუ ლი, მაგ რამ შემ დგომ ში ეს დი დე ბუ ლე ბა მტვე რი ვი თაა 

აღ გვი ლი. რო გორც ჩანს, და ვიწ ყე ბუ ლია ლოც ვი თი სიბ

რძნე, რო მე ლიც ერის ღო ნი სა და ძა ლის რეა ლურ წყა რო ზე 

მიუ თი თებს: „რად გან არა თა ვიან თი მახ ვი ლით დაიმ კვიდ

რეს მი წა და არა თა ვიან თმა მკლავ მა იხ სნა ისი ნი, არა მედ 

შენ მა მარ ჯვე ნამ (ღვთის მარ ჯვე ნამ, მ.გ.) და შენ მა მკლავ მა 

და შე ნი პი რის ნა თელ მა, რად გან მოი წო ნე ისი ნი. ..რად გან 

არა თუ ჩე მი მშვილ დის იმე დი მაქვს, და არა თუ ჩე მი ხმა ლი 

გა და მარ ჩენს მე, რად გან შენ მიხ სე ნი ჩვენ ჩვენს მა ჭირ ვე

ბელ თა გან და ჩვე ნი მო ძუ ლე ნი შეარ ცხვი ნე“ (ფს.43, 48).

სა სო წარ კვე თა მძლავ რობს და ძლე ვა მო სი ლი წარ სუ ლის 

ნაშ თის შემ ყუ რე ქარ თველს ყო ველ გვა რი ხსნის იმე დი დაუ

კარ გავს. სა კუ თა რი უძ ლუ რე ბის, ურ წმუ ნოე ბის, ეჭ ვი სა და 

ტან ჯვის ცრემ ლით დამ ძი მე ბულს „გაუქ მე ბუ ლი ტა ძა რი ვით“ 

მიუ ტო ვე ბია სამ შობ ლო. ის მის კით ხვა: რო დემ დე შეიძ ლე ბა, 

გაგ რძელ დეს ამ გვა რი ყო ფა? და მეყ სეუ ლად ის მის ილიას 

პა სუ ხი: „ვიდ რე ძე შე ნი არ გაიკ ვლევს ზო გად ცხოვ რე ბას/ 

და მცნე ბის ნათ ლით ზე აღ ზი დულ, ამაღ ლე ბუ ლი/ ჭკვით არ 

გან ჭვრი ტავს სა ზო გა დო ცხოვ რე ბის დე ნას“. ქრის ტეს მცნე

ბე ბით გან წმენ დი ლი ერის გო ნე ბას ძა ლუძს, პი რად ინ ტე რე

სებ ზე მაღ ლა დაა ყე ნოს სა ზო გა დო, ანუ საქ ვეყ ნო ცხოვ რე ბის 

ინ ტე რე სე ბი. ამ გზი თაა შე საძ ლე ბე ლი მა მუ ლის და ბე ჩა ვე ბის 

გააზ რე ბა, რა თა ამ გაც ნო ბიე რე ბუ ლი მდგო მა რეო ბი დან სამ
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შობ ლო სათ ვის ღვწის ნა ყო ფიე რი ნერ გი ამოი ზარ დოს.

მაგ რამ, სამ წუ ხა როდ, და კარ გუ ლია ის ცოდ ნა და შეგ

რძნე ბა, რომ ადა მია ნი და სამ შობ ლო ერ თი რეა ლო ბაა, ერ

თი ცოც ხა ლი სხეუ ლია. ქარ თველს სა ქარ თვე ლო არ აწუ ხებს, 

გაუც ხოე ბუ ლია მის გან. მის თვის მკვდა რია თვით შე წირ ვის 

პრინ ცი პი. უც ხოა მოთ ქმა: „თუ და გი ვიწ ყო შენ, იე რუ სა ლიმ, 

დაი ვიწ ყე ჩე მი მარ ჯვე ნა. მიეკ როს ჩე მი ენა სა სას, თუ არ გა

გიხ სე ნო შენ. თუ არ ვამ ჯო ბი ნო იე რუ სა ლი მი, რო გორც ჩე მი 

სი ხა რუ ლის და სა ბა მი“ (ფს.56).

რეა ლო ბა თავ ზარ დამ ცე მია: „აქ არ ვის, დიდ სა თუ პა ტა რა

სა, /ქვეყ ნის ტკი ვი ლით არ სტკი ვა გუ ლი“. უძ ლუ რე ბა შეპ ყრო

ბი ლი მა მუ ლის ხილ ვა „გმი რის“ გა მო ჩე ნის ნატ ვრას ჰბა დებს, 

გმი რი სა, რო მე ლიც ქვეყ ნის თვის, ქრის ტეს მსგავ სად, ჯვარს 

სამ შობ ლოს გოლ გო თა ზე აზი დავს. ამ გვა რი გმი რი ხალ ხის 

ლოც ვამ უნ და და ბა დოს, მის მა ზეო ბამ ჭა ბუკს მარ ჯვე ნა გა

ნუმ ტკი ცოს, მხცო ვანს ახალ გაზ რდუ ლი სუ ლი შთა ბე როს და 

სა ხე ლო ვა ნი სიკ ვდი ლი მოაწ ყუ როს. ეს ის გმი რია, რო მე ლიც 

თა ვა დაც იწ ვის და ამ წვით სხვა საც უნა თებს გზას, რო მე ლიც 

უკან გა ნა თე ბულ კვალს ტო ვებს და, რო მელ ზეც ვა ჟა ფშა ვე

ლა ამ გვა რად იტ ყო და: „მიუხ ვალ მა მა პა პა თა ამო ღე ბუ ლის 

ხან ჯრი თა“. ან კი დევ, გა ლაკ ტიო ნი: „კარს გაუ ღე ბენ მას წი

ნაპ რე ბი: გიც დი დით, ვი ცით,/ ხომ მია ტო ვე ის ნა პი რე ბი ჩვე ნი 

სიმ ტკი ცით“.

„მაგ რამ, ქარ თველ ნო, სად არის გმი რი, /რო მელ საც ვე ძებ, 

რო მელ საც ვტი რი?/ იგი აღარ გყავ თ...მის მოე და ნი/ ჯა გით 

აღ ვსი ლა, ვე რა ნად ქმნი ლა“. გმი რი კი იმი ტომ არ ჩანს, რომ 

მი სი „დამ ბა დი დიდ სა გა ნი“ რწმე ნას თან, იმედ თან და მოყ
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ვა სის სიყ ვა რულ თან ერ თად „სპო ბი ლა და წარ წყმე დი ლა“. 

მარ თა ლია, საღ ვთო ტრა პე ზი, ყო ვე ლი სი კე თის შემ კრე ბე ლი 

ბუ ნე ბა ადა მიანს ამაღ ლე ბულ გრძნო ბებს სთა ვა ზობს, მაგ

რამ სამ შობ ლოს პა ტი ვის ცე მა სა და სიყ ვა რულს მოკ ლე ბულ 

ადა მიანს ეს არ აღელ ვებს და სა ქარ თვე ლოც, შვი ლე ბი სა გან 

მი ტო ვე ბუ ლი, სევ დი თა და მწუ ხა რე ბი თაა ქედ დად რე კი ლი.

თუმ ცა, სა ყო ველ თაო უძ ლუ რე ბის, ერ თმა ნე თი სად მი შუ

რი სა და გაუ ტან ლო ბის მიუ ხე და ვად, თი თო ო რო ლა კა ცი 

მაინც ამარ თუ ლა სამ შობ ლოს ებ გუ რად: „ხო ლო აქაც კი, 

ვრდო მილთ შო რი სა,/ ღვთის ნა პერ წკა ლი ზოგ ჯე რა ჰკრთე

ბის,/ ქვეყ ნის და ცე მას გუ ლი ზო გი სა/ შეებ რძვის და არ ემორ

ჩი ლე ბის“. მაგ რამ, სამ წუ ხა როდ, ასე რიგ მოღ ვა წე ნიც, თით

ქოს ერ თი საქ მი სათ ვის შემ ზა დე ბუ ლე ბი, სი ნამ დვი ლე ში კი, 

ერ თმა ნე თი სად მი უნ დობ ლო ბით გამ სჭვა ლულ ნი, აღ სად

გენს თვი თონ ვე ან გრე ვენ და მას სწამ ლო ბენ და ზრდიან, 

რაც მო საკ ვე თია: „ერ თმა ნე თი სა მათ სი კე თე ჰშურთ,/ თუმც 

ერ თი სათ ვის თით ქო იღ წვიან,/ თვით ამ ხო ბენ მას, რის აღ

გდე ნაც ჰსურთ,/ თვით ჰშვე ლიან მას, რა საც ებ რძვიან“.

ღვთის მსა ხუ რებ საც კი, რო მელ თა პირ და პი რი მო ვა ლეო

ბაა ხალ ხის სუ ლიერ ზნეობ რი ვი გან სწავ ლა და აღ ზრდა, 

სამ წუ ხა როდ, გულ ხე ლი აქვთ დაკ რე ბი ლი. საღ ვთო სწავ

ლე ბი თი სიტ ყვა, რო მელ მაც და ცე მუ ლი უნ და აღად გი ნოს, 

მა თი პი რი დან აღარ ის მის. ჯვარ ცმუ ლი ღმერ თის მცნე ბებს 

აღა რა ვინ ღა ღა დებს: „ა გე რა მღვდელ ნიც – ერ თა მა მა ნი,/ 

რო მელთ ქრის ტეს გან ვა ლად სდე ბიათ/ ამა ერი სა სუ ლის 

აღ ზრდა ნი,/ რა რიგ გულ ხე ლი დაუკ რე ბიათ“!

ეს ყვე ლა ფე რი მკაც რად ჟღერს, მაგ რამ ფაქ ტია, რომ 
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ქარ თვე ლებ ში შემ ზა რა ვი ში ნა გა ნი სი ცა რიე ლე სუ ფევს. სიყ

ვა რუ ლის გა რე შე მათ სი ხა რულ სა თუ მწუ ხა რე ბას, შრო მას, 

ფიქ რსა და მოქ მე დე ბას „ფრჩხი ლის ოდე ნაც არა აქვს აზ

რი“. ირ გვლივ თვალ თმაქ ცო ბა, ფა რი სევ ლო ბა, აზ რის უფე

რუ ლო ბა მძვინ ვა რებს და ის, რის თვი საც ჩვე ნი სა ხე ლო ვა ნი 

წი ნაპ რე ბი იღ ვწოდ ნენ, შთა მო მავ ლებს არაფ რად უღირთ: 

მა ღა ლი გრძნო ბა მა ტე რია ლურ სა ფა სე ზეა გაც ვლი ლი, პა

ტიოს ნე ბა – უღირ სე ბო მედ რო ვეო ბა ზე. ასე რომ, ღვთივ კურ

თხეუ ლი კავ ში რი მა მა თა და შვილ თა დარ ღვეუ ლია: „...და 

საკ ვირ ველ ნი მა მათ საქ მე ნი,/ ეხ ლან დელ შენს შვილს არც 

აგონ დე ბა“.

წარ სულ სა და აწ მყოს შო რის არ სე ბუ ლი მკვეთ რი კონ

ტრას ტი კი დევ უფ რო მძაფ რდე ბა პოე მის შემ დეგ სტრი ქო

ნებ ში: „ა გე რა მცხე თაც, სა ვა ნე გმირ თა,/ დი დი აკ ლდა მა დი

დი ცხოვ რე ბის.../ აწ სა მი კიტ ნო და ბად გამ ხდა რა“.

ეს ის მცხე თაა, რომ ლის გულ შიც უფ ლის კვარ თია ჩა მარ

ხუ ლი, საი და ნაც აღ მო ცენ და „ძე ლი ცხოვ რე ბი სა“, რომ ლის 

სურ ნე ლი და წყა რო ცხო ველ მყო ფელ აიაზ მას ას ხუ რებ და 

ერს. წყა რო დაწ რე ტი ლა, ცხოვ რე ბის ხე „დამ ჭკნა რა“ და 

წმინ და ად გი ლე ბი „პი რუტ ყვთა ქელ ვი თაა“ შე გი ნე ბუ ლი.

ახო ვა ნი ცხოვ რე ბა „მტვრა დაა გარ დაქ მნი ლი“. ქარ თველ

თა საუ კუ ნეობ რი ვი სა ხე ლო ვა ნი სვლა „თით ქოს თვის დი ნე

ბა ში შე ყე ნე ბუ ლა“.

ამ გვა რი ყო ფი სათ ვის უც ხო არ არის გან საც დე ლი, რო

მელ საც უშ ვებს უფა ლი, რა თა გა ნის წავ ლონ და არ მოკ

ვდნენ: „აღ ზრდით აღ მზარ და მე უფალ მა, ხო ლო სიკ ვდილს 

არ გა დამ ცა“ (ფს.117,18). სხვა გან და ვით წი ნას წარ მეტ ყვე ლი 
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გვე სიტ ყვე ბა: „ღმერ თი სა მარ თლია ნი მსა ჯუ ლია, ძლიე რი 

და სულ გრძე ლი. არ მოავ ლენს რის ხვას ყო ველ დღე. თუ არ 

მოიქ ცე ვით, მი სი მახ ვი ლი გა ლე სი ლია, მი სი მშვილ დი მო ზი

დუ ლია და გამ ზა დე ბუ ლია იგი“ (7,1213). გან საც დე ლით რომ 

გა ნის წავ ლე ბა ერი, ამას ეს სიტ ყვე ბიც ცხად ყოფს: „რო ცა 

მოაკ ვდი ნა ისი ნი, მა შინ გა მოი ძიეს იგი და მობ რუნ დნენ და 

აღი ცის კრეს ღვთი სად მი და გაიხ სე ნეს, რომ ღმერ თი მა თი 

შემ წეა და მა ღა ლი ღმერ თი მა თი მხსნე ლია“ (77,34).

შე საძ ლოა, მცი რე რიც ხოვ ნე ბა ან ფი ზი კუ რი უძ ლუ რე ბა 

ერს უვი თა რებ დეს პე სი მიზ მი სა და პა ცი ფიზ მის გრძნო ბას, 

მაგ რამ ხალ ხის გო ნე ბა უფ ლი სად მი სა სოე ბით თუ არის და

პუ რე ბუ ლი და პრაქ ტი კუ ლი კე თილ გო ნიე რე ბით წარ მარ თუ

ლი, ყვე ლა სირ თუ ლე დაძ ლე ვა დია. მო სე ასე ამ ხნე ვებ და 

ეგ ვიპ ტელ თა დევ ნით შე ში ნე ბულ ის რაელს: „უ ფა ლი იბ რძო

ლებს თქვენ თვის, თქვენ კი და დუმ დით“ (გა მოს.14,14). ჩვე

ნი ქარ თუ ლი ის ტო რიუ ლი რეა ლო ბაც ამას ვე ეხ მია ნე ბა, რო

ცა წმ. და ვით აღ მა შე ნე ბელ მა თა ვის მხედ რო ბას მი მარ თა 

დიდ გო რის ომის წინ: „ე ჰა, მეო მა რო ქრის ტეს ნო, თუ ღვთის 

რჯუ ლის და სა ცა ვად წე სიე რად ვიბ რძვით, არამ ცთუ ეშ მა კის 

ურიცხვთ მიმ დე ვარ თა, არა მედ თვით ეშ მა კებ საც ად ვი ლად 

და ვა მარ ცხებთ“.

მწა რე სი ნამ დვი ლე „აჩ რდილ ში“ ლოც ვი თი მო საგ რეო ბი

სა კენ მდი ნა რებს: „დე დავ ღვთი საო! ეს ქვე ყა ნა შე ნი ხვედ

რია, /შენს მეო ხე ბას ნუ მოაკ ლებ ამ ტან ჯულ ხალ ხსა; /საღ

მრთოდ მიი ღე სის ხლი, რო მელ ამ ხალხს უღ ვრია, /ჩაგ რულთ 

სა სოო, ნუ არი დებ მოწ ყა ლე თვალ სა“! სა ქარ თვე ლოს წუ ხი

ლის მო ყუ რა დე მო ხუ ცი, ქვეყ ნის უკ ვდა ვი თა ნამ დე ვი სუ ლი 
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(„მა რად და ყველ გან, სა ქარ თვე ლოვ, მე ვარ შენ თა ნა,/ მე ვა

რო შე ნი თა ნამ დე ვი უკ ვდა ვი სუ ლი“) ღმერთს და ყოვ ლად

წმინ და ღვთის მშო ბელს ავედ რებს გა ტან ჯულ ქარ თვე ლო ბას, 

რა თა იგი, დავ რდო მი ლი, გან რღვეუ ლი, მაგ რამ მაინც ჯვარ

ცმუ ლი და უფ ლის მძებ ნე ლი, აღი მარ თოს სა სიკ ვდი ლო სა

რეც ლი დან: „მოჰ მად ლე ქარ თველს ქარ თვლის ნდო ბა და 

სიყ ვა რუ ლი/ და აღუდ გი ნე მშვე ნიე რი ესე მა მუ ლი“/. ცოც

ხლდე ბა ფსალ მუნ თა ხმო ვა ნე ბა: „მოაქ ციე ჩე მი გლო ვა სი

ხა რუ ლად, გა ხეთ ქე ჩე მი ჯვა ლო და გარ შე მო მარ ტყი მე მხია

რუ ლე ბა“ (29,11). მო ხუ ცი, თა ვი სი ვედ რე ბის პა სუ ხად, ღვთი

სა გან ნი შანს ით ხოვს, რაც გა ნუმ ტკი ცებს მას სა სოე ბას და ეს 

ნი შა ნიც ვლინ დე ბა გა რეგ ნუ ლად, ცი სარ ტყე ლას სა ხით.

ამ გვა რი გახ ლავთ „აჩ რდილ ში“ ილია სეუ ლი ხედ ვა ერის 

თვით მყო ფა დო ბი სა, ასე გახ ლავთ მის მიერ მოაზ რე ბუ ლი 

სუ ლიერ ზნეობ რი ვი, ეროვ ნუ ლი და ის ტო რიუ ლი ორიენ ტი

რე ბი. პოე მა ში ცხად ჩე ნი ლი ქარ თუ ლი რეა ლო ბი სათ ვის და

მა ხა სია თე ბე ლი და, თა ვი სი ბუ ნე ბით, მა რა დის მზარ დი სუ

ლიერ კულ ტუ რუ ლი თუ ეროვ ნუ ლი ღი რე ბუ ლე ბე ბი ყო ველ

თვის გუ ლის ხმობს მათ პა ტი ვის ცე მას და, იმავ დროუ ლად, 

დაც ვა გაფ რთხი ლე ბას, რად გან აპოს ტა სიის მრა ვალ მხრი ვი 

საფ რთხე ნე ბის მიე რი ერი სათ ვის ნე ბის მიერ საუ კუ ნე ში არ

სე ბობს, რა საც, თა ვის მხრივ, სჭირ დე ბა ნა ყოფ გა მომ ღებ

ლო ბი თი გაც ნო ბიე რე ბა, რად გან არა ფე რი ისე არ ამაღ ლებს 

ერის ღირ სე ბას და არა ფე რი ისე არ აღ ბეჭ დავს უკ ვდა ვე ბის 

ნიშ ნით ერის ორ გა ნიზმს, რო გორც აწ მყო ში კე თილ გო ნიე

რე ბით გა ცოც ხლე ბუ ლი წარ სუ ლი.
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როგორ შეცვალა ქრისტიანობამ 
ადამიანის გული 
(ჯემალ ქარჩხაძის „ანტონიო და დავითისა“ და გურამ 
დოჩანაშვილის „სამოსელი პირველის“ მაგალითზე)

თორნიკე გოგინაშვილი

თუ ადა მია ნი კარ გად დაფიქრდება, ნახავს, რომ დროე

ბით სამ ყა რო ში არის რა ღაც იმგვარი, რა საც მან მა რა

დიუ ლი ღი რე ბუ ლე ბა შეიძ ლე ბა უწოდოს. ცო ტა უც ნაუ რი და, 

ერ თი შე ხედ ვით, ალო გი კუ რი ცაა, რომ მოკ ვდა ვი ადა მია ნი 

დას რუ ლე ბად სამ ყა რო ში არ სე ბულ მა რა დიულ ღი რე ბუ ლე

ბა ზე საუბ რობ დეს, მაგ რამ ნამ დვი ლად ასეა. ამა ში არ ვგუ

ლის ხმობ ადა მია ნის სულს, იგი არაა მა ტე რია ლუ რი. იმ გვა რი 

რა მის შე სა ხებ ვსაუბ რობ, რაც ხე ლით შე სა ხე ბი, თვა ლით სა

ნა ხა ვი და ყუ რით მო სას მე ნია. მე მინ და ვი საუბ რო ადა მია ნის 
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გუ ლი სა და სიყ ვა რუ ლის შე სა ხებ, მაგ რამ იმ გვარ ზე, რო მელ

საც მა რა დიუ ლი ღი რე ბუ ლე ბა აქვს. სიტ ყვა მა რა დიუ ლო ბა 

აქ ღრმა ში ნაარსს იტევს, რად გან იყო დრო, რო დე საც ადა

მია ნის გულ სა და სიყ ვა რულს და კარ გუ ლი ჰქონ და ამ გვა რი 

ღი რე ბუ ლე ბი თი კა ტე გო რია. ეს ნიშ ნავს იმას, რომ ვი ღა ცამ 

ან რა ღა ცამ შეს ძი ნა იგი და თუ კი უფ რო კარ გად დავ ფიქ რდე

ბით, ისიც ცხა დი გახ დე ბა, რომ რაი მეს თვის მა რა დიუ ლო ბის 

შე ძე ნა მხო ლოდ ადა მიანს არ შეუძ ლია. 

მარკ ბლო კი ამბობდა, რომ ისტორია, – ეს არის ადა მია ნი 

დროში.1 ლი ტე რა ტუ რის სა ლა პა რა კოც უმე ტე სად ადა მია ნი 

იყო, მაგ რამ არა ცალ კე აღე ბუ ლი ადამიანი, არა მედ ადა მია

ნი დროში. თუმ ცა ადა მია ნი ხომ ყვე ლა დრო ში ადამიანია, 

თა ვი სი სურვილებით, გამოწვევებით, მოთ ხოვ ნი ლე ბი თა 

და მა თი დაკ მა ყო ფი ლე ბის თვის დაუ ღა ლა ვი შრომით. ხან 

გაწამებული, ხან გალაღებული. ამი ტომ ჩვენს ესეიში2 ლი

ტე რა ტუ რის მა გა ლით ზე – კონ კრე ტუ ლად კი ჯე მალ ქარ ჩხა

ძის „ანტონიოსა და დავითისა“ და გუ რამ დო ჩა ნაშ ვი ლის 

„სამოსელი პირველისა“ – ვი საუბ რებ ამ ორი მა რა დიუ

ლი ღი რე ბუ ლე ბის შესახებ. ესეის მოთ ხრო ბის ფორ მა ტი 

ექნება, ერ თგვა რი მოთ ხრო ბა მოთხრობაში. უნ და ითქვას, 

რომ ამ ღი რე ბუ ლე ბე ბის შე სა ხებ მხო ლოდ ლი ტე რა ტუ რა არ 

საუბრობს, იგი თა ნაბ რად ჩანს ის ტო რიი სა და რელიგიაშიც. 

მა თი სა ლა პა რა კო თე მაც ადამიანია. თუმ ცა აქ უნ და შევ ჩერ

დეთ და კარ გად დავფიქრდეთ, რო მე ლი რელიგიის? და მხო

ლოდ ადამიანი? 
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მოთხრობა მოთხრობაში

სტუ დენ ტო ბი სას ერ თი ჯგუ ფე ლი მყავ და, თო მა ერ ქვა, ყო

ველ თვის ჩა ფიქ რე ბუ ლი, მაგ რამ მუ დამ კე თი ლი თვა ლე ბით 

მო საუბ რე. საინ ტე რე სო იყო მას თან დია ლო გი და მეც ვე

შუ რე ბო დი დრო სა და მდგო მა რეო ბას, რაც შეიძ ლე ბა მე ტი 

აზ რი გაგ ვეც ვა ლა ერ თმა ნე თის თვის. ერთ დღეს, მახ სოვს, 

პა რას კე ვი იყო, სექ ტემ ბე რი მთავ რდე ბო და და სით ბო ჯერ 

კი დევ ტრია ლებ და ჰაერ ში, ლექ ციე ბის მე რე მეუბ ნე ბა, ერ

თი მო ხუ ცი მინ და გა გაც ნო და დღეს იმას თან წა ვი დეთ, გვე

ლო დე ბაო. თა ვი დან ვი ფიქ რე, უარს ვეტ ყვი მეთ ქი, რად გან 

ერ თია ნად დაც ლი ლი და გა მო წუ რუ ლი ვი ყა ვი. სა კუ თარ ნა

ჭუჭ ში ჩა კეტ ვი სა და გაუნ ძრევ ლად წო ლის მე ტი არა ფე რი, 

მინ დო და. მე გო ნა გა მო ფიტ ვა ფი ზი კუ რი იყო, მაგ რამ... ხან 

რა ვუთ ხა რი, ხან რა მი ზე ზი მო ვი დე, რომ არ წავ სუ ლი ყა ვი. 

ბო ლოს მით ხრა, კარ გი, მე წა ვალ, რამ დე ნი მე საათ ში მრა ვა

ლი წლის ცხოვ რე ბას გა ვივ ლი და შენ არა ფერს გეტ ყვი ამის 

შე სა ხებ, თუნ დაც წუ წუ ნით სუ ლი ამომ ხა დოო. თო მა არ იყო 

ის კა ცი სიტ ყვებს რომ ჰაერ ში ის რო და. თუ კი ამ ბობს, რომ 

მო ხუც თან გა ტა რე ბუ ლი რამ დე ნი მე საა თი, რამ დე ნი მე წლის 

ცხოვ რე ბას უდ რის, ე.ი. ასეა. პირ ვე ლად მა შინ გა მიჩ ნდა 

გრძნო ბა, რომ ეს გა მო ფიტ ვა არ იყო მხო ლოდ ფი ზი კუ რი, 

რა ღაც უფ რო შიგ ნი დან, სიღ რმი დან მო დიო და. უნ და გა და

მე ბი ჯე ბი ნა ჩე მი თა ვის თვის და ასეც მო ვი ქე ცი.

ქა ლაქ გა რეთ გა ვე დით, თუმ ცა ძა ლიან ახ ლოს. დი დი ხა ნი 

არ დაგ ვჭირ ვე ბია მი სას ვლე ლად. ჭიშ კარს რომ მი ვა დე ქით, 

მა შინ ვე ვიგ რძე ნი, რომ სიმ ყუდ რო ვე იყო სახ ლში. ეზო თით

ქოს მა რა დიუ ლი სა და დროე ბი თის ჭი დი ლის ად გილს ჰგავ
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და. გაყ ვით ლე ბუ ლი და ჩა მოც ვე ნი ლი ფოთ ლე ბი მწვა ნედ 

დარ ჩე ნილ მე გობ რებს შეჰ ყუ რებ დნენ ქვე მო დან. მახ სოვს 

გა ვი ფიქ რე, ნე ტა გუ ლი თუ სწყდე ბათ თვი თონ რომ ჩა მოც

ვივ დნენ და სხვე ბი კი არა მეთ ქი, მაგ რამ რას გაი გებ, – ფო

თო ლია. თო მამ სახ ლის კა რი შეა ღო. თა ვი დან გა მიკ ვირ და, 

ასე თა მა მად რომ მოიქ ცა. მე რე ვი ფიქ რე, ალ ბათ ძა ლიან 

ახ ლო ბე ლია და იმი ტომ მეთ ქი. სახ ლი უბ რა ლო, მშვი დი და 

სუფ თა იყო. მო ხუცს პა ტა რა სუფ რა გაე შა ლა და გვიც დი და. 

და ნახ ვი სას მძი მედ, მაგ რამ ისე წა მოფ რინ და, თით ქოს ჩვე ნი 

ტო ლი ყო ფი ლი ყოს. დაუძ ლუ რე ბუ ლი სხეუ ლის მიუ ხე და ვად, 

თვა ლე ბი ისე თი ცეც ხლით ჰქონ და ან თე ბუ ლი, თით ქოს ადა

მია ნის თვალ ში არეკ ლი ლი დი დი კო ცო ნის გა მო სა ხუ ლე ბას 

იღებ დნენ. გულ ში კი გამ კრა მი სი თვა ლე ბი სა და თო მას თვა

ლე ბის მსგავ სე ბამ, მაგ რამ რა მე რომ ყო ფი ლი ყო სათ ქმე ლი, 

მეტ ყო და ჩე მი მე გო ბა რი მეთ ქი, გა ვი ფიქ რე და აღარ ჩავ ძიე

ბი ვარ. მო ხუ ცი გა დაგ ვეხ ვია და სუფ რას თან მიგ ვი პა ტი ჟა. მე 

უხერ ხუ ლად ვი ყა ვი და ვცდი ლობ დი ზედ მე ტი არა ფე რი გა

მე კე თე ბი ნა. მო ხუ ცი ჩვე ნი უნი ვერ სი ტე ტის ამ ბებს გვე კით ხე

ბო და. ჩე მი და თო მას მე გობ რო ბის შე სა ხებ აშ კა რად იცო და. 

სა სია მოვ ნო იყო მათ თან ერ თად ყოფ ნა, მაგ რამ იმის მა გივ

რად, რომ და მეს ვე ნა და გა მოვ ცოც ხლე ბუ ლი ყა ვი, კი დევ უფ

რო ვი ფი ტე ბო დი. ამ ფიქ რე ბი დან მო ხუ ცის წა მოდ გო მამ გა

მო მაფ ხიზ ლა. ღვი ნო აღარ ყო ფი ლა და მო სა ტა ნად ამ დგა

რი ყო. თო მამ შე მატ ყო დაღ ლა და მით ხრა – მო ხუ ცი თა ვი

სით არა ფერს იტ ყვის თუ ჩვენ არ ვკით ხე თო. მე ბევ რი მაქვს 

მას თან ნა საუბ რე ბი, შენ კი, თუ რა მე გაინ ტე რე სებს, ჰკით ხე, 

არ მო გე რი დო სო. 
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ცო ტა სი თა მა მე მო მე ცა, მაგ რამ არ ვი ცო დი, რა მე კით ხა. 

ამ დე ნი სა ფიქ რა ლი და პრობ ლე მაა გარ შე მო. ჩე მი პი რა დი 

გუ ლის ტკი ვი ლი გა ვუ ზია რო თუ რა მე უფ რო სა გუ ლის ხმო 

ვკით ხო, მა გა ლი თად, რა ტომ იძი რე ბა ადა მია ნი ნი ჰი ლიზ

მში? თუმ ცა, ეს სა კით ხი ისე თი პრობ ლე მუ რია, შეიძ ლე ბა არ 

იცო დეს და უხერ ხულ მდგო მა რეო ბა ში არ მინ და ჩა ვაგ დო. 

მა შინ, იქ ნებ იმის შე სა ხებ ვკით ხო, ამ დე ნი ხნის შემ დეგ რა

ტომ ვერ გაა ნა ლი ზა კა ცობ რიო ბამ, რა არის ნამ დვი ლი ბედ

ნიე რე ბა და რა არის ამის თვის სა ჭი რო? თუმ ცა ესეც ძა ლიან 

დი დი თე მაა და არ ვი ცი... იქ ნებ უბ რა ლოდ ადა მია ნის შე

სა ხებ ვკით ხო? ახ ლა ხომ ყვე ლა ადა მიან სა და მის როლ ზე, 

უფ ლე ბებ ზე, ად გილ სა და შე ხე დუ ლე ბებ ზე საუბ რობს. თუმ ცა, 

ესეც არ მომ წონს, გე გო ნე ბა ლექ ციის ჩა ტა რე ბას ვთხოვ მო

ხუცს, მე კი დევ პირ დაფ ჩე ნი ლი სტუ დენ ტი ვარ, სა წე რი კალ

მი თა და ფურ ცლით, იქ ნებ რა მე საინ ტე რე სო თქვას, რომ ჩა

ვი წე რო. ამ ფიქ რე ბის ორომ ტრიალ ში მო ხუ ცი სავ სე დო ქით 

მო ვი და და მომ ღი მა რი სა ხით შე მომ ხე და. სა ნამ რა მეს ვიტ

ყო დი, თვი თონ მით ხრა. 

 ბა ბუა პა პა (არ იცო და, საი დან ვი ყა ვი წარ მო შო ბით. 

ამი ტომ არც და სავ ლეთს და არც აღ მო სავ ლეთს რომ 

არ სწყე ნო და, ორი ვე ნაი რად მომ მარ თა) ახ ლა, ჩვენ 

იმ ნაირს ვერ ვი ლა პა რა კებთ, აქამ დე რომ არ თქმუ

ლი ყო და ვინ მემ არ იცო დეს. მე ერ თი მო ხუ ცი ვარ და 

თქვე ნი ამ ბე ბი მა ხა რებს, თქვენ თუ არ მეტ ყვით რა მეს, 

მე რა უნ და გით ხრათ თქვენ ახა ლიო. 

თო მას სიტ ყვე ბით დაი მე დე ბულ მა ვიგ რძე ნი, მხრე ბი რო

გორ ჩა მო მე ყა რა, მაგ რამ ბავ შვუ რი სი ჯიუ ტით არ და ვუთ მე 
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თავს და ვუთ ხა რი: ბა ბუა პა პა ისე თი რა მე მით ხა რი, რამ დე

ნი მე საათ ში წლე ბის ცხოვ რე ბა რომ ჩაე ტიოს მეთ ქი.

თბი ლი, გაო ცე ბუ ლი თვა ლე ბით შე მომ ხე და მო ხუც მა, არ 

ელო და მგო ნი ამას რომ ვკით ხავ დი. ცო ტა ხანს თავ ჩა ღუ ნუ

ლი იჯ და. შემ რცხვა ცო ტა თი, ვი ფიქ რე, აშ კა რად ჯობ და სხვა 

რა მე მე კით ხა, უფ რო ად ვი ლი სა საუბ რო მეთ ქი. ვგრძნობ დი, 

რომ მო ხუ ცის გო ნე ბა და სხეუ ლი მძიმ დე ბო და. სუნ თქვა უფ

რო ხში რი და მტკივ ნეუ ლი გაუხ და. თო მას გავ ხე დე და ისიც 

სა კუ თარ ხე ლებს ჩაშ ტე რე ბო და, შეიძ ლე ბა უფ რო ფია ლა ში 

ჩას ხმულ ღვი ნო ში ჩას ცქე რო და თავს. 

არ ვი ცი, რამ დე ნი ხა ნი ვის ხე დით ასე. მახ სოვს, ვფიქ

რობ დი, ჩვენ ახ ლა ისე ვართ, ადა მია ნი ძა ლიან ღრმად რომ 

ჩაი სუნ თქავს და ჰგო ნია, დიდ ხანს შეი კა ვებს სუნ თქვას, სი

ნამ დვი ლე ში კი შე საძ ლოა, რამ დე ნი მე წამ ში ამოი სუნ თქოს, 

ან პი რი ქით, რამ დე ნი მე წუ თი გაძ ლოს. ამ „ჭკვია ნუ რი“ შე და

რე ბის ორომ ტრიალ ში ვი ყა ვი, რო ცა მო ხუც მა თა ვი ას წია და 

საუ ბა რი დაიწ ყო.

ბა ბუა პა პა, იმა ზე, რა საც შენ მე კით ხე ბი, შეიძ ლე ბა რამ

დე ნი მე წი ნა და დე ბით გი პა სუ ხო, თუმ ცა ამ წი ნა და დე ბებ ში 

ჩა დე ბუ ლი აზ რის გა სა გე ბად მთე ლი ცხოვ რე ბა უნ და იშ რო

მოს კაც მა. ძა ლიან ბევ რი წლის წინ, რო დე საც თქვენ სა ვით 

ახალ გაზ რდა და ცხოვ რე ბის სია მოვ ნე ბებს და წა ფე ბუ ლი ვი

ყა ვი, სო ფელ ში ერ თი ახალ გაზ რდა კა ცი გა მოჩ ნდა, ერ თი 

შე ხედ ვით, არაფ რით გან სხვა ვე ბუ ლი. რო გორც ყვე ლა, ისიც 

ისე გა მოი ყუ რე ბო და, თუმ ცა თვა ლე ბი, თვა ლე ბი ჰქონ და 

სუფ თა და აგიზ გი ზე ბუ ლი ნაკ ვერ ჩხა ლი ვით. მშვი დი იყო და 

გულ ჩათ ხრო ბი ლი. ერ თი წიგ ნი ჰქონ და და სულ თან დაა ტა
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რებ და. მახ სოვს, ჩვენ რომ მდი ნა რე ში ვგრილ დე ბო დით და 

ვერ თო ბო დით, ის იჯ და მდი ნა რის პი რას, წიგ ნის რა ღაც მო

ნაკ ვეთს წაი კით ხავ და და მე რე ფიქ რე ბით სად ღაც მი დიო და. 

ერთ წერ ტილს მიშ ტე რე ბო და და იმ წერ ტილ ში იკარ გე ბო და 

მი სი მზე რა.... ალ ბათ ადა მია ნის თვა ლე ბი ვით ღრმა და სავ

სე არა ფე რია ამ სამ ყა რო ში. 

ასე გრძელ დე ბო და რამ დე ნი მე ხანს, ჩვენ ვქეი ფობ დით, 

ხან ვა ფუ ჭებ დით, ხან ვა კე თებ დით რა ღა ცებს, მაგ რამ ის არ 

გვიერ თდე ბო და. გუ ლი მომ დიო და ამა ზე, ჯერ იმა ზე ვბრა ზობ

დი, ჩვენ ზე უკე თე სი ჰგო ნია თა ვი თუ რა არის მეთ ქი და მე რე 

ის წიგ ნი, ოჰ, ის წიგ ნი. ალ ბათ სულ იმის ბრა ლია, არა ფე რი, 

რომ არ აინ ტე რე სებს გარ შე მო. ვფიქ რობ დი, რა მე ნაღ ვლე

ბა, მეც კაი ტი პი ვარ, იყოს თა ვის თვის, მე მშვე ნივ რად ვა ტა

რებ დროს, რას ვიშ ლი ნერ ვებ სმეთ ქი, მაგ რამ არა. რა ღაც 

ძა ლა მი ბიძ გებ და მის კენ. ერთ დღეს, რო ცა სუფ რი დან ნას

ვა მი მოვ დიო დი სახ ლის კენ, ვხე დავ, რომ ლოდ ზე არის ჩა

მომ ჯდა რი და ისევ მიშ ტე რე ბია რა ღაც წერ ტილს. გავ ბრაზ

დი, ახ ლა და ვი ჭერ ამას და ერ თი კარ გად შე ვან ჯღრევ, ცო ტა 

გო ნე ბა ზე მო ვიყ ვან მეთ ქი. მი ვუახ ლოვ დი თუ არა, ისე რომ, 

არც შე მოუ ხე დავს, საუ ბა რი დაიწ ყო. და ძა ბუ ლი სხეუ ლი და 

მო მარ თუ ლი ხე ლე ბი ჰაერ ში შე მე ყი ნა. ვერ გა ვერ კვიე, რა 

მოხ და. ერთს მივ ხვდი, რომ რაც არ უნ და ყო ფი ლი ყო, არ უნ

და გა მეწ ყვე ტი ნე ბი ნა საუ ბა რი. 

ილია, რა არის ამ წარ მა ვალ ცხოვ რე ბა ში მა რა დიუ ლი თუ 

იცი? მე აქამ დე არც იმა ზე მე ფიქ რა, რომ ეს ცხოვ რე ბა წარ

მა ვა ლია და არც იმა ზე, რომ რა მე მა რა დიუ ლი შეიძ ლე ბა ყო

ფი ლი ყო. ან, რო გორ შეიძ ლე ბა – თუ წარ მა ვა ლია, მა რა დიუ
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ლი რა მე იყოს მას ში? მოკ ლედ, იმ წუ თას ამა ზე ფიქ რის არც 

თა ვი მქონ და და არც უნა რი, ამი ტომ მოკ ლედ ვუთ ხა რი: მე 

არ ვი ცი, მაგ რამ გეტ ყო ბა, შენ ბევ რი გა გე გე ბა მა გის და იქ ნებ 

მეც გან მა ნათ ლო მეთ ქი. 

ცო ტა ირო ნიუ ლად ვუ ყუ რებ დი. ჰა ჰა რამ დე ნი მე წლით 

იყოს ჩემ ზე უფ რო სი, რა უნ და მით ხრას გა საო ცა რი მეთ ქი – 

გულ ში გა ვი ფიქ რე. არ ვი ცი, ჩემს ფიქ რებს კით ხუ ლობ და თუ 

ნას ვამ ზე მე გო ნა, რომ ვფიქ რობ დი, სი ნამ დვი ლე ში კი ხმა

მაღ ლა ვთქვი. ჩემ მა ახ ლად გა ჩე ნილ მა მე გო ბარ მა გაი ღი მა, 

შე მომ ხე და და მით ხრა. კი, ილია, ისე თი რა მე უნ და გით ხრა, 

რაც გა საო ცა რი იქ ნე ბა შენ თვის. 

იცი, რა არის, ილია? ადა მია ნი ყვე ლა დრო ში ადა მია ნია, 

თუმ ცა დრო არ არის ყო ველ თვის ერ თი და იგი ვე. დრო მხო

ლოდ მი დის და უკან არ მო დის. შენ რა საც ცხოვ რე ბას ეძა ხი, 

ეგ ჰაერ ში გა ჩე ნი ლი კვამ ლი ვი თაა, რო მე ლიც უცებ ძა ლიან 

კარ გად ჩანს და ყვე ლას ყუ რად ღე ბას იქ ცევს, მაგ რამ რამ

დე ნი მე წუთ ში გაი ფან ტე ბა და მი სი კვა ლი არ სა დაა. საუ კუ

ნეე ბის გან მავ ლო ბა ში საუბ რობს ადა მიან ზე ის ტო რია, ლი ტე

რა ტუ რა, ხე ლოვ ნე ბა და რე ლი გია. თუმ ცა თი თოეუ ლი მათ გა

ნი საუბ რობს არა უბ რა ლოდ ადა მიან ზე, არა მედ ადა მიან ზე 

დრო ში, რო მე ლიც ყველ გან ადა მია ნია. მაგ რამ არის ერ თი 

რე ლი გია, რო მე ლიც არ ლა პა რა კობს მარ ტო ადა მიან ზე ან 

მარ ტო ღმერ თზე, არა მედ ადა მიან სა და ღმერ თზე ერ თად. 

იცი, ეს რას ნიშ ნავს? 

მე ბა ხუ სი დან გა მოვ დიო დი და ცო ტა გაბ რუე ბუ ლი ვი ყა ვი. 

გო ნე ბა დავ ძა ბე, რომ რა მე მე პა სუ ხა. ერ თა დერ თი, რაც მეხ

სიე რე ბი დან ამო მი ტივ ტივ და, მხო ლოდ ის იყო, რომ ვი ცო დი 
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– არ სე ბობ და ღმერ თი, რო მელ მაც ადა მია ნი შექ მნა. ვი ფიქ

რე, ალ ბათ ამას გუ ლის ხმობ სმეთ ქი და თა მა მად ვუ პა სუ ხე. 

შე მომ ხე და, თბი ლად გა მი ღი მა და გა ნაგ რძო. კი, მარ თა ლია, 

ღმერ თი არ სე ბობს და ადა მია ნი ცა და მთე ლი სამ ყა როც მან 

შექ მნა, მაგ რამ მე სხვა რა მეს გეუბ ნე ბი. იმ ღმერ თზე გე ლა

პა რა კე ბი, რო მე ლიც ადა მია ნიც არის და ღმერ თიც. გეს მის? 

კა ცობ რიო ბის ის ტო რია ში დად გა ერ თი ისე თი დრო, დროის 

ისე თი მო ნაკ ვე თი, რო დე საც ადა მია ნი აღარ იყო ნე ბის მიე

რი ადა მია ნი. ღმერ თმა, რო მე ლიც ადა მია ნი გახ და, შეც ვა ლა 

ადა მია ნის გუ ლი, მი სი აზ როვ ნე ბა და ცხოვ რე ბის წე სი. თუმ

ცა, არ ცთუ ისე დიდ ხანს გაგ რძელ და ეს, ადა მია ნი ისევ დაუბ

რუნ და იმას, რომ ყვე ლა დრო ში ის ადა მია ნია.

ჩემ თვის ძა ლიან რთუ ლი გა სა გე ბი იყო, რას გუ ლის ხმობ

და და ვი თი ამ ნათ ქვამ ში. ვინ იყო ის ღმერ თი, რო მე ლიც 

ადა მია ნი გახ და და ყვე ლა ფე რი შეც ვა ლა. უფ რო მე ტის გა

გე ბა მინ დო და, მო ნუს ხუ ლი ვი ყა ვი იმით, რომ ღმერ თი თურ

მე ჩემ ნაი რი ადა მია ნი გახ და. და ვით მა მშვი დი ტო ნით გა

ნაგ რძო. მას ქრის ტე ჰქვია, ხო ლო მის მიმ დევ რებს – ქრის

ტია ნე ბი. ქრის ტემ და ქრის ტია ნო ბამ თით ქმის ყვე ლა ერ ში 

შეც ვა ლა ადა მია ნი. მეც შემ ცვა ლა, ილია. ქრის ტე ადა მია ნი 

გახ და და ადა მიან თა გუ ლებს შეე ხო. იქ ჩა ბუ დე ბუ ლი ბო რო

ტე ბა, სი ძულ ვი ლი და ვნე ბე ბი ჩა მო ბა ნა და ახა ლი გუ ლი მის

ცა. შენც, ჩე მო ილია, და ყვე ლას. შენ ამიე რი დან აღარ იქ ნე

ბი ადა მია ნი დრო ში, არა მედ ის ადა მია ნი იქ ნე ბი, რო მე ლიც 

ჭეშ მა რიტ დრო ში დაი ბა და და ასე ვე გააგ რძე ლებს ამ ჭეშ მა

რი ტე ბის ძიე ბას. 

ბა ბუა პა პა, ცო ტა შევ შინ დი და ვი თის სიტ ყვებ ზე. დარ წმუ

ნე ბუ ლი ვი ყა ვი, რომ ზუს ტად გა ვა კე თებ დი იმას, რა საც მეტ



ქრისტიანული თემები ლიტერატურაში

199

ყო და, რად გან ჯერ ღვი ნის გან გა ბუ ჟე ბულ და მე რე გრძნო ბა

დაბ რუ ნე ბულ სხეულ ში არ ნა ხულ სით ბოს ვგრძნობ დი. გუ ლი 

კი ცელ ქი ბავ შვი ვით მი ცემ და, მაგ რამ ეს არ იყო იმის მსგავ

სი, რო დე საც რა ღა ცის გა ფუ ჭე ბა, გარ თო ბა ან უბ რა ლოდ 

დროის გა ტა რე ბა მინ დო და ხოლ მე. სხვა რა ღაც ეხე ბო და 

ჩემს გულს და ვი ცო დი, რომ და ვი თი უნ და დამ ხმა რე ბო და 

ამის გარ კვე ვა ში. სა ნამ თვი თონ დაიწ ყებ და საუ ბარს, და ვას

წა რი და ვუთ ხა რი: შენ რო გორც შეგ ცვა ლა ქრის ტია ნო ბამ?

და ვი თი არ გან ძრეუ ლა, თით ქოს ელო და ამ კით ხვას და 

მომ ზა დე ბუ ლიც იყო. ვგრძნობ დი, რომ ბევ რი ჰქონ და ნა ფიქ

რი, აწონ და წო ნი ლი. თუმ ცა ერ თი რა მე მაკ ვირ ვებ და. არ

ცთუ ისე თი დი დია, რომ ან ამ დე ნი მოეს წრო და ენა ხა ცხოვ

რე ბა ში, ან კი დევ ამ დე ნი სიბ რძნე დაეგ რო ვე ბი ნა. რო გორ 

ცვლის ქრის ტია ნო ბა იმ გვა რად ადა მიანს, რომ ამ დე ნი რა მის 

შე საძ ლებ ლო ბა სა და უნარს აძ ლევს? ამ ფიქ რებ ში გარ თულ

მა და ვი თის შე ხე ბა ვიგ რძე ნი. წა მო მა ყე ნა და მით ხრა – ჯობს 

გა ვია როთ, სა ლა პა რა კო ბევ რი გვაქვს. 

ჯემალ ქარჩხაძის „ანტონიო და დავითი“

ცო ტა ხნის მდუ მა რედ სია რუ ლის შემ დეგ და ვით მა თა ვი

სი ის ტო რიის მო ყო ლა დაიწ ყო: ილია, ჩე მი ცხოვ რე ბა ერ თი 

უკუღ მარ თი, ბო რო ტე ბი თა და სი სას ტი კით სავ სე, დაუნ დო ბე

ლი პე რიო დი იყო, სა ნამ ერთ ადა მიანს არ შევ ხვდი. მე ერ

თი ბა ტო ნის უკა ნო ნო შვი ლი ვარ, რო მე ლიც სა ბა ტო ნო დან 

გაა ძე ვეს და სა სიკ ვდი ლოდ გაი მე ტეს. ბევ რი სირ თუ ლე ვნა

ხე ცხოვ რე ბა ში. ჩემ ნაი რი ბავ შვე ბი, რომ ლე ბიც უპატ რო

ნოდ რჩე ბიან, ქურ დო ბი სა და მკვლე ლო ბის მეტს იშ ვია თად 
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სწავ ლო ბენ რა მეს. მეც სწო რედ მკვლე ლე ბი სა და ქურ დე ბის 

გვერ დით აღ მოვ ჩნდი და მა ლე ვე მო ვი პო ვე მათ შო რის პირ

ვე ლო ბა. ვა წიო კებ დით სოფ ლებს, ვძარ ცვავ დით სახ ლებს, 

ვი ტა ცებ დით ბავ შვებს და ტყვეე ბად ვყიდ დით.

ამ დროს გა ჩერ და, და ვი ნა ხე თვა ლე ბი რო გორ ჩაუ წით

ლდა და ყე ლი რო გორ გაე ბე რა, ხე ლე ბი სა ფეთ ქელ ზე მიი

ჭი რა და მთე ლი ძა ლით შეი კა ვა თა ვი, რომ ცრემ ლი არ წა

მოს ვლო და. 

ცხოვ რე ბამ სხვა დას ხვა ად გი ლას ბევ რი მა ტა რა და ბო

ლოს იქ მი მიყ ვა ნა, სა დაც ჩე მი სი ცოც ხლე დაიწ ყო. ცხა დია, 

დე დი სა გან ვი ცო დი, ვინც ვი ყა ვი და რაც წე სით მე კუთ ვნო და; 

თუმ ცა მე შუ რის ძიე ბა მინ დო და და რის ხვად და ვატ ყდი კი

დე ვაც თავ ზე მა მა ჩე მის სო ფელს. მა მა ჩე მი გარ დაც ვლი ლი 

იყო და ჩე მი დის ქმა რი მარ თავ და მა მულს, ერ თი მხდა ლი 

კა ცი. მის ძა ლაუფ ლე ბას რომ არა ფე რი შე ხე ბო და, დათ ქმულ 

დროს რამ დენ გო გო საც და ბიჭ საც ვეტ ყო დი, მო მიყ ვან და 

ხოლ მე და ვყიდ დი. მე სოფ ლის შო რიახ ლოს, ტყე ში ვცხოვ

რობ დი, ერთ პა ტა რა სა სახ ლე ში. ყვე ლას მოჩ ვე ნე ბა ვე გო ნე 

და ამით ვსარ გებ ლობ დი. ბევ რი ცუ დი რა მე ჩა ვი დი ნე, ჩე მო 

ილია. კა ციშ ვი ლი არ იყო ჩე მი შემ წი ნააღ მდე გე ბე ლი იქამ

დე, სა ნამ სო ფელ ში ან ტო ნიო არ გა მოჩ ნდა. ადა მია ნი, რო

მელ მაც მით ხრა, თუ ვინ იყო ქრის ტე. ვინ იყო ის, ვინც ჩემ

ნაი რი ცოდ ვი ლი ადა მია ნე ბის თვის მო ვი და და მა თი გუ ლე ბი 

შეც ვა ლა. ყვე ლას თვის ახა ლი გზა მოი ტა ნა, ვინც ფიქ რობ

და ან არ ფიქ რობ და, რომ ბო რო ტე ბა ში იყ ვნენ ჩაფ ლუ ლე

ბი. ამოუს ვლე ლი ჭაო ბი დან ამოიყ ვა ნა ადა მია ნი და უთ ხრა, 

შენ ჩე მი მე გო ბა რი ხარ და არა მო ნა. წარ მოიდ გი ნე, ილია? 
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რას ნიშ ნავს, რომ ღმერ თის მე გო ბა რი იყო? ეს ნიშ ნავს, რომ 

რო გორც მე შენ გი ზია რებ ყვე ლა ფერს, ისე უზია რებს ღმერ

თი ყვე ლა ფერს მას, ვი საც მი სი სწამს. ან ტო ნიომ მას წავ ლა, 

რომ ქრის ტე მიმ ტე ვე ბე ლია და ყვე ლა ფერს შე მინ დობს, რაც 

კი ცუ დი ჩა მი დე ნია, თუ კი ვირ წმუ ნებ მას და ვა ღია რებ ყვე

ლა ფერს. დი დი დრო არ გაგ ვი ტა რე ბია ერ თად, თუმ ცა, რაც 

ერ თად ვიყავით, ბევ რი რამ მასწავლა.3 

ეს ახა ლი სი ცოც ხლის და საწ ყი სი იყო. ვგრძნობდი, ნელ

ნელა რო გორ იც ლე ბო და ჩე მი გუ ლი სი სას ტი კი სა და სიძულ

ვილისგან. თვა ლებ ში რის ხვის მა გივ რად სით ბო მიდგებოდა. 

უცებ გაჩერდა, თვა ლებ ში შე მომ ხე და და ჩუმი, სევ და ნა რე ვი 

ხმით მით ხრა – ღმერ თის თვის უც ხოა ბო რო ტე ბის იდეა, ჩე

მო მეგობარო. იგი მა ნამ დე იც ლე ბა სისხლისგან, სა ნამ ადა

მია ნი არ მის ცემს ნებას, შე ვი დეს მის გულში, აღადგინოს, 

გარ დაქ მნას იგი, რა თა თა ვი სი ნათ ლით აღავ სოს ყოველივე, 

გა მოგ ლი ჯოს კა ცობ რიო ბა არარ სე ბო ბის საც დურს და გზა 

გაუხ სნას აღდგომისკენ.4 ქრის ტია ნო ბამ აღ დგო მა მოი ტა

ნა სიკვდილისგან, რო მელ შიც მე აქამ დე ვცხოვ რობ დი და 

ადა მია ნი თა ვის ყო ველ დღიუ რო ბა ში ცხოვრობს, რო დე

საც უარ ყოფს ღმერთს. რო დე საც გა დაეშ ვე ბა უი მე დო ბი

სა და ყო ვე ლი ვეს უარ ყო ფის მორევში, თით ქოს სუ ლერ თი 

იყოს სი ცოც ხლე და სიკვდილი. არ სე ბო ბა და არარსებობა. 

არადა, ყვე ლა ფერს აკე თებს ადა მია ნი იმისთვის, რომ არ სე

ბო ბის და სა დას ტუ რებ ლად ათა სი სა შუა ლე ბა გამოიგონოს, 

ოღონდ ცოც ხლად იგ რძნოს თავი, ოღონდ სის ხლის დუ ღილ

მა ნა კა დი არ შეამციროს, სიმ ხურ ვა ლე არ განელდეს, მთე

ლი ძა ლით მიის წრაფ ვის იმ მიზნისკენ, რო მე ლიც სა კუ თარ 
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თავს დაუსახა. ადამიანი, რომ ლის გუ ლიც არაა ქრის ტე თი 

გარდაქმნილი, ივლის, იბრძოლებს, გა და თე ლავს და ალ ბათ 

მიაღ წევს კი დეც მიზანს, მაგ რამ მერე, ილია? მე რე სი ცა რიე

ლე რჩება, რად გან ამან ვერ დააკ მა ყო ფი ლა და ისევ ახ ლი

დან იწ ყე ბა ყველაფერი. 

მეც ასე დამემართა, ჩე მო მეგობარო. ან ტო ნიო სხვა, უც

ხო ქვეყ ნი დან იყო ჩვენ თან ჩამოსული. ცხოვ რე ბა ში ასეც 

ხდება, რომ მის ნაირ ადა მია ნებ საც ჰყავთ მტრები. თუმ ცა 

უფ რო მის ნაი რებს ჰყავთ... ამ წუ თი სო ფელ ში პი რი ქით რომ 

იყოს საქმე, ის იქ ნე ბო და გასაკვირი. თურ მე ჯერ კი დევ თა

ვის ქვე ყა ნა ში ყო ფი ლა ბრალდებული, მაგ რამ რად გან გავ

ლე ნია ნი კა ცი იყო, იქ ვე რა ფე რი მოუხერხეს. არ ვიცი, რა 

იყო მი სი ბრალი, მაგ რამ მე შემცვალა. რო გორც კი თა ვი და

ვა ნე ბე ძველ საქ მეს და ქრის ტია ნუ ლად ცხოვ რე ბა დავიწყე, 

გა დიდ გულ და ჩე მი სიძე, გა დიდ გულ დნენ ან ტო ნიოს მტრე ბი 

და შეიპყრეს. შეიპ ყრეს და სიკ ვდი ლი მიუსაჯეს. ამან სულ 

გა დამ რია თავიდან. მე თვი თონ ცი ხე ში მჯდომი, ცი ხი დან გა

ვი ქე ცი და მი ვე დი ანტონიოსთან. ვუთხარი, რომ ჯერ კი დევ 

მყავ და მე გობ რე ბი და და ვიხ სნი დი მას. თუმ ცა არ დამანება. 

მათ გა მოუ ტა ნეს სიკ ვდი ლის განაჩენი, მე კი სიკ ვდი ლის უფ

ლე ბა მივეცი, ილია. მა შინ დავ კარ გე თა ვი პირველად, მას 

მერე, რაც ან ტო ნიოს შევხვდი. ნელნელა მიბ რუნ დე ბო და 

მრის ხა ნე ბა და სი ძულ ვი ლი ადა მია ნე ბის მიმართ. ისევ ივ სე

ბო და ჩე მი გუ ლი შუ რის ძიე ბის წყურ ვი ლით და ახ ლა უფ რო 

სას ტი კი იყო ეს შეგრძნება, ვიდ რე უწინ. არ ვიცი, სად გაქ რა 

ის, რაც ან ტო ნიომ მასწავლა. სად ღაც ბნელ, მიუღ წე ველ კუნ

ჭულ ში გა დავ მა ლე ჩე მი ახა ლი გუ ლი ცა და ქრისტიანობაც. 
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ორ მა გი ძა ლი თა და სი სას ტი კით და ვე რიე ყვე ლა ჩვენებურს, 

ვინც ან ტო ნიოს სიკ ვდი ლით დას ჯა ში მიი ღო მონაწილეობა. 

მაგ რამ არაფერი, სრუ ლი სი ცა რიე ლე და ტკი ვი ლი იყო 

ჩემში. ფი ზი კუ რად სავ სე ვი ყა ვი ენერგიით, თუმ ცა ში ნა გა ნად 

ვგრძნობდი, რომ ნელნელა ვკვდებოდი. ბევ რჯერ ვიფიქრე, 

რას მეტ ყო და ან ტო ნიო იმაზე, რაც ჩავიდინე, მაგ რამ მას ზეც 

გაბ რა ზე ბუ ლი ვი ყა ვი და ღმერთზეც, რო მელ მაც მსგავ სი რამ 

დაუშვა. ან ტო ნიომ ხომ მე მას თან მიმიყვანა? ამის ფიქ რი კი

დევ უფ რო მი სას ტი კებ და გულს. არ ვი ცი რამ დე ნი ხა ნი გა ვა

ტა რე ასეთ ყოფაში.

ამა სო ბა ში შუა ღა მე გა და სუ ლი ყო და შეოდე ნრიჟ რაჟ დე

ბოდა. არ ვი ცი როგორ, მაგ რამ დაღ ლას ვერ ვგრძნობდი. 

მთე ლი ღა მე დავ დიო დით და ვლაპარაკობდით. და ვი თი 

უფ რო მეტს, მე კი ვუს მენ დი და ვცდილობდი, მეგ რძნო ის, 

რაც მან იგრძნო. შე მო მეშ ვა ქრის ტე გულში, რომ სის ხლის

გან არ დაცლილიყო, სწო რედ ასე მით ხრა ბაბუაპაპამ, – 

სის ხლის გან იც ლე ბა მანამ, სა ნამ ადა მია ნი თა ვის გულ ში 

შემოუშვებსო. შე მაძ რწუ ნე ბე ლი წარმოსადგენია, რამ ხე ლა 

სიყ ვა რუ ლი აქვს ღმერთს ადამიანისა. მდი ნა რის პირს მი

ვა დე ქით და ჩამოვსხედით. ვხვდებოდი, რომ და ვითს საუბ

რის გაგ რძე ლე ბა უნ დო და და ვთხოვე, დაეს რუ ლე ბი ნა თა ვი

სი ისტორია. ცო ტა ხანს მი ყუ რა და თბი ლი ხმით გააგ რძე ლა 

მოყოლა.

ილია, თუ კი სა კუ თარ თავ ში ებ რძვი იმას, რაც გა შო

რებს ღმერთს, იცოდე, დღეს თუ არა, ხვალ აუ ცი ლებ ლად 

გაი მარჯვებ. მთავარია, გახსოვდეს, რომ ქრის ტე ჭეშ მა რი

ტი ღმერ თია და შენ თვის მო ვი და ამქვეყნად. მე ძა ლიან 
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გა მი  მარ თლა ცხოვრებაში, რად გან ღმერ თმა ან ტო ნიოს 

მსგავს მეო რე ადა მიანს შემახვედრა. ადამიანს, რო მე ლიც 

იმისთვის, რომ სხვე ბი გადაერჩინა, ავა ზა კე ბის ქა ლაქ ში 

ცხოვ რობ და და თავად, რო გორც ყვე ლა ზე სას ტიკ ავაზაკს, 

სა ხე ლი გაეთქვა. სი ნამ დვი ლე ში კი ადა მია ნი იყო, ვინც თა

ვი სხვე ბის თვის გა დას დო და გასწირა. ძა ლიან რთუ ლია 

სა კუ თა რი თა ვი გას წი რო სხვისთვის, ის, რა საც ადა მია ნი 

მთე ლი ძა ლით ებღაუჭება, რის გა მოც ათას რა მეს აკეთებს, 

სიცოცხლეს, ასე შეელიოს. არადა, იცი, რას ამ ბობს ქრის ტეს 

ერთერთი მოწაფე, რო მელ მაც უფ ლის ცხოვ რე ბა აღწერა? 

საო ცარ რამეს, ილია. იმგვარს, რომ მას ვე რა ნაი რი პოე ტუ

რი თუ პრო ზაუ ლი ნაშ რო მი ვერ შეედრება, ვე რა ნაი რი ღრმა 

ფი ლო სო ფიუ რი მსჯელობა. ის ასე მარტივად, ორი სიტ ყვით 

გადმოსცემს, ვინ არის ქრის ტე და რა მოი ტა ნა ქრისტიანობამ. 

მო წა ფე ამბობს, რომ ღმერ თი სიყვარულია. სიყვარული, რო

მელ მაც თა ვი გასწირა, გესმის? 

აქ თა ვი ვე ღარ შეი კა ვა და ცრემ ლი წამოუვიდა. ვგრძნობდი, 

რო გო რი აღელ ვე ბუ ლი იყო. თით ქოს იმ ერთ წერ ტილს მის

ჩე რე ბო და და შიგ ნით ჩა კარ გვას ლამობდა. სიყ ვა რუ ლის 

ყვე ლა ზე დი დი გამოხატულება, ხომ თავგანწირვაა? აკი ამას 

არ ამ ბობს ქრისტეც? იმა ზე დი დი სიყ ვა რუ ლი არ ვიცი, თუ

კი ერ თი ადა მია ნი მეო რის თვის და დებს თავსო. ქრის ტია

ნო ბამ იმ გვა რი სიყ ვა რუ ლი გვიჩვენა, რო მე ლიც აქამ დე 

არ არსებობდა. აქამ დე კი არ უყ ვარ და ადამიანს, არა მედ 

ეშინოდა. თუ კი უყვარდა, უყ ვარ და რაღაცისთვის. უყ ვარ და 

გულწრფელადაც, მაგ რამ სიყ ვა რუ ლის ამ გვა რი მა გა ლი თი 

თა ვად მან მოი ტა ნა კა ცობ რიო ბის ისტორიაში, ვინც სხვის
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თვის გას წი რა თავი, ილია, – ქრისტემ. ჩე მი შეც ვლი ლი გუ

ლი ცა და ცხოვ რე ბაც მეო რედ ან ტო ნიოს მსგავ სმა კაც მა 

მაპოვნინა. მას მი ჩი ნიო ერქვა. 

დოჩანაშვილის სამოსელი პირველი

მი ჩი ნიო საო ცა რი ადა მია ნი იყო. ყო ველ დღე სწი რავ და 

სა კუ თარ თავს სხვის გადასარჩენად. ერ თხელ მის თავს გა

დამ ხდა რი ერ თი ამ ბა ვი მიამბო. თურმე, ოც კა ცია ნი ეტ ლი 

სად ღაც მიდიოდა. ამ ოცი დან თვრა მე ტი ერ თმა ნეთ ზე უა რე

სი ავა ზა კე ბი იყვნენ. მეც ხრა მე ტე მი ჩი ნიო იყო, ხო ლო მეო ცე 

– ვი ღაც უცნობი. მი ჩი ნიო ფიქრობდა, რომ ამ ეტლს ხრამ

ში გა და ჩეხ და და თა ვი დან მოი შო რებ და სა ში ნელ ავაზაკებს, 

რომ ლე ბიც სისხლს სწოვ დნენ ადამიანებს. მართლაც, ხელ ში 

მოიგ დო ცხე ნე ბის აღვირი, მაგ რამ ერ თმა ფიქ რმა გაუელვა. 

ვინ არის ის უც ნო ბი კაცი, რო მე ლიც კუთ ხე ში ჩუ მად ზის? მი

ჩი ნიო არ იც ნობ და მას. წარმოიდგინე, ილია, რა ხდე ბო და იმ 

დროს მი ჩი ნიოს გო ნე ბა სა და გულში. ებ რძო და ერ თმა ნეთს 

სი კე თე და ბოროტება. თუ კი გა და ვაგ დებ ხრამ ში ამ ეტლს, 

თვრა მეტ ავა ზაკს ერ თად გა მო ვა სალ მებ წუთისოფელს, 

სამაგიეროდ, უამ რავს შე ვუ ნარ ჩუ ნებ სიცოცხლეს. მაგ რამ 

ის ერ თი რომ არ ვი ცი ვინაა? იქ ნებ უდანაშაულოა. მე, რო

მე ლიც სხვა ადა მია ნე ბის სი ცოც ხლის გა დარ ჩე ნის გა მო ჩემს 

სი ცოც ხლეს ვწირავ, რო გორ გავ წი რო იმის სიცოცხლე, ვი

საც არ ვიცნობ?

და ვი თი ემო ციას ვე ღარ თოკავდა, მთე ლი არ სე ბით მიყ

ვე ბო და ბაბუაპაპა ამ ამბავს. თით ქოს იქ იყო, სად ღაც შე

მაღ ლე ბულ გო რა ზე იდ გა და თან ხედავდა, რო გორც მიაქ
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რო ლებ და მი ჩი ნიო ეტლს, თან კი მის გულ სა და გო ნე ბა ში 

იჯ და და გრძნობდა, რა საც მი ჩი ნიო განიცდიდა.

და ვი თი ჩასისხლიანებული, უძილო, დაღლილი, მაგ რამ 

ან თე ბუ ლი თავ ლე ბით მი ყუ რებ და და აგ რძე ლებ და საუბარს. 

ერ თიც იფიქ რა მიჩინიომ, მეც გა დავ ყვე ბი ამ წყეულ ავა ზა კებს 

და ჩე მი სი ცოც ხლე იქ ნე ბა იმ უდა ნა შაუ ლოს საპირწონედო, 

მაგ რამ არა. ვიღაც, ვინც მის გულ ში იყო, არ აძ ლევ და ამის 

საშუალებას. ბო ლოს კი მია ტო ვა ეტ ლი და გამოიქცა. იცი, რა 

მითხრა, ილია? რა იცო და იმ თვრა მეტ მა ავაზაკმა, რომ მა თი 

უბად რუ კი სი ცოც ხლე ვი ღაც უც ნობ მა იხსნაო. თუმ ცა ეს არაა 

მთავარი. ჩე მი კი დევ ერ თხელ და ბა დე ბა იმის მე რე იწყება, 

რაც ცო ტა ხნის შემ დეგ გამიმხილა. თურ მე მთე ლი ღა მე რა

ღაც ღრმა და მა ღა ლი ფიქ რით ფიქრობდა. იმ გვა რით მხო

ლოდ ადა მია ნუ რი რომ არ არის, ადა მია ნურ შე საძ ლებ ლო

ბებს რომ აღემატება. 

ბაბუაპაპა, მე სუნ თქვა შევიკარი. არ ვიცოდი, რა უთ

ხრა მი ჩი ნიომ დავითს, ან მე რას მეტ ყო და დავითი. ერ თი 

ვიცოდი, აღარ ვი ყა ვი ის, ვინც – სას მლის გან გა ბუ ჟე ბუ ლი –

რამდენიმე საა თის წინ არა ფერ ზე ფიქრობდა. მე ახა ლი ადა

მია ნი ვიყავი. ქრის ტე ში დაბადებული, რო მე ლიც და ვით მა 

მახარა. 

ილია, რა მითხრა, იცი, მიჩინიომ?

ერთ რა მეს მივ ხვდი ამ გათენებისას!

რას..

დე და მი წას სიყ ვა რუ ლი ატრიალებსო.5

ეს სიტ ყვე ბი გა ვი გო ნე და მივხვდი, რა ტომ თქვა იოა ნე 

მოციქულმა, რომ ღმერ თი სიყ ვა რუ ლი არის. ყვე ლა ფერს 
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ხომ ძა ლა სჭირდება, ილია, ენერგია? დე და მი წის ტრიალს 

პა ტა რა ენერ გია უნდა, გგონია? სიყ ვა რუ ლის გარ და ამას 

ვე რა ფე რი დაატრიალებს; ღმერ თის გარ და მას ვე რა ფე რი 

დაატრიალებს, ილია. სიყვარულის, რო მე ლიც თავ გან წირ

ვა ზე დგას. მას მე რე ბევ რი წე ლი გავიდა. მი ჩი ნიო აღარ 

მინახავს, მე კი დევ და ვე ხე ტე ბი სოფელსოფელ, ეგებ ვინ მე 

ვიპოვო, რომ რაც მე მითხრეს, სხვა საც ვუთხრა. აი ის წიგნი, 

სულ რომ ჩავ შტე რე ბი ვარ შე ნი თქმით, სახარებაა, სა დაც 

ქრის ტეს ცხოვ რე ბაა აღწერილი. გინდა, გათხოვო?

აქ შე ჩერ და მო ხუ ცი და სუ ლი მოითქვა. ხმა ში ცრემ

ლი ეპარებოდა. მე აღ ფრთო ვა ნე ბუ ლი ვიყავი. ერ თი სუ ლი 

მქონდა, მეც ამე ღო ხელ ში ეს წიგ ნი და წამეკითხა, ქრის ტე სა 

და მის ცხოვრებაზე, მის სიყ ვა რულ სა და გუ ლის შეცვლაზე. 

მო ხუც მა ფია ლა ში ღვი ნო დაასხა, ფეხ ზე წა მოდ გა და იქ ვე 

კა რა დას თან მივიდა. ძვე ლი წიგ ნი დან ერ თი გა ხუ ნე ბუ ლი 

ფურ ცე ლი გადმოიღო. ბევ რი არაფერი, მაგ რამ ალ ბათ ძა

ლიან მნიშ ვნე ლო ვა ნი რა მე ეწერა. 

აღარ დამ ჯდა რა მოხუცი, ფეხ ზე იდ გა და ისე აგ რძე

ლებ და საუბარს. ბაბუაპაპა და ვით მა ბევ რი რა მე მას წავ

ლა ქრის ტია ნო ბა სა და ქრისტეზე. თუმ ცა დიდ ხანს აღარ 

ვყო ფილ ვართ ერთად. ერთ საღამოს, რო დე საც სახ ლის

კენ ვბრუნდებოდით, გზა ზე ახალ გაზ რდე ბი შემოგვხვდნენ, 

იქ ნე ბოდ ნენ ასე 1516 წლისები. მდი ნა რე ზე ექეი ფათ და 

ეტყობოდათ, ბევ რიც მოსვლოდათ. არც კი მახსოვს, რა 

უნდოდათ, მართლაც, რა უნდოდათ. თა ვი ვე ღარ შეი კა ვა 

მო ხუც მა ფურ ცე ლი გა მო მი წო და და ოთა ხი დან გავიდა. არ 

უნ დო და მი სი ცრემ ლი გვენახა. გაოგ ნე ბულ მა გა მო ვარ თვი 
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ხელნაწერი. თო მამ მითხრა, რომ მო ხუცს დაუ წე რია თურ მე 

იმ დღეს. ვნერვიულობდი, ხე ლი მიკანკალებდა, ცო ტა ღვი ნო 

მოვ სვი და კით ხვა დავიწყე.

„თავდახრილი ვდგა ვარ სა კუ თა რი თა ვის წინაშე, რო

გორც სა კუ თა რი ხე ლით და მარ ხუ ლი ერ თა დერ თი ბავ შვო

ბის მე გობ რის საფ ლავ თან და ვგრძნობ, რომ არა რაო ბაა უფ

რო ჩე მი სუნთქვა, ვიდ რე სხვა, უფ რო მნიშ ვნე ლო ვა ნი რაიმე, 

თუნ დაც გან ცდა ყვე ლა ფერ მომ ხდა რი სა წი ნა თვეებ სა თუ 

წლებში. აკა კუ ნე ბენ ყურ ში გამუდმებით, თით ქოს მუ სი კო

სე ბი მეს ხდნენ შიგ ნით და ყოველდღე, საათობით, რე პე ტი

ციობ დნენ ერ თსა და იმავეს.

ჩე მი ბავ შვო ბის მე გო ბა რი კი ფეთ ქავს თითებში, რო

გორც იმ ღა მით მი სი გუ ლი ფეთქავდა, ისე თი თბილი, ისე თი 

სავსე. ახ ლა მარ ტო ვართ მე და ღმერთი, ვდგა ვარ თავ დახ

რი ლი შეწ ყვე ტილ სუნ თქვა სა ვით და ვცდი ლობ სა კუ თა რი 

ხელით, რო მე ლიც ჩე მი მე გობ რის ფეთ ქვით არის სავსე, თა

ვი დავიხრჩო.. რატომ? იმიტომ, რომ იმ ღა მით მე უნ და მოვ

მკვდა რი ყა ვი და ის გადამეფარა.“

მო ცე ლი ლი ვით დავ ჯე ქი სკამზე. სიტ ყვას ვერ ვამბობდი. 

მივხვდი, რომ დრო მჭირ დე ბო და ყვე ლაფ რის გა საა ნა

ლი ზებ ლად და გასაგებად. მან, ვინც ილიას ასწავლა, რომ 

სიყ ვა რუ ლი არის ღმერ თი და სიყ ვა რუ ლის ყვე ლა ზე დი

დი გა მო ხა ტუ ლე ბა თავგანწირვაა, ბო ლოს თა ვა დაც აღას

რუ ლა ცხოვრებაშიც. ალ ბათ იპო ვა და ვით მა ჭეშ მა რი ტი 

ბედნიერება, მიუ ხე და ვად იმისა, რომ ცხოვ რე ბა ში მრა ვალ

ჯერ უარ ყო ყველაფერი. ვგრძნობდი, რომ ჩვე ნი წას ვლის 
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დრო იყო. თო მას ვთხოვე, დავ მშვი დო ბე ბო დით მო ხუცს და 

წავსულიყავით. 

მო ხუ ცი ეზო ში იდ გა და უსას რუ ლო ცას გაჰყურებდა. 

ვგრძნობდი, რომ ბედ ნიე რი იყო, რად გან მან იგი ვე გააკეთა, 

რაც და ვით მა მისთვის, და და ვი თის თვის ან ტო ნიომ და 

მიჩინიომ. აღარ დავუყოვნებივართ, ჭიშ კრამ დე გა მოგ ვა

ცი ლა მოხუცმა. ხე ლი ჩამომართვა, თა ვის კენ მი მი ზი და და 

მითხრა. დაიხ სო მე ბაბუაპაპა, დე და მი წა თა ვის ღერ ძის 

გარ შე მო უბ რა ლოდ კი არ ბრუნავს, არა. ასე რომ იყოს, რთუ

ლი იქნებოდა. დე და მი წას სიყ ვა რუ ლი ატ რია ლებს და ამი

ტომ არის მარ ტი ვი ყველაფერი. 

ბევ რი წე ლი გა ვი და მას მერე. მა შინ ზუს ტად ვერ 

ვხვდებოდი, რა მით ხრა მოხუცმა. რა ვიცოდი, რამ დე ნი

მე წლის კი არა, მა რა დიუ ლი ცხოვ რე ბის საი დუმ ლოს თუ 

მიმხელდა. ახ ლა მე ვე ლო დე ბი პა ტა რა სუფ რით ჩემს შვი

ლიშ ვილ სა და მის მეგობარს. არ ვიცი, რას მკითხავს, თუმ ცა 

მე რას ვეტყვი, ეს კი ნამ დვი ლად ვიცი.

1. მ. ბლოკი, ისტორიის აპოლოგია, თბ. ბიბლიო, 2007.

2. მინდა აღვნიშნო, რომ ეს სტატია ორ წიგნზე დაფუძნებით არის დაწერილი, ესენია – ჯემალ 
ქარჩხაძის „ანტონიო და დავითი“ და გურამ დოჩანაშვილის „სამოსელი პირველი“. ცხადია, 
სტატიაში მთელი წიგნი არ იქნება მოხმობილი, არამედ მხოლოდ ის მონაკვეთები, რომლებიც 
ჩემი აზრის გასავითარებლად არის საჭირო. ამდენად,ორიგინალური ნაშრომებისგან 
განსხვავებით, სახელებიცა და პასაჟიც მცირე ცვლილებით შემოვა ტექსტში. ამ ორი წიგნის 
საფუძველზე ვეცდები წარმოვაჩინო, რომ ქრისტიანობამ, სხვა ძალიან ბევრ რამესთან ერთად, 
ორი რამ მოიტანა სამყაროში: 1. შეეხო ადამიანის გულს, ცნობიერებასა და აზროვნებას და 
გარდაქმნა იგი. 2. მოიტანა სიყვარულის სულ სხვა, აქამდე არნახული გაგება. პირველი აზრი 
დაფუძნებულია „ანტონიოსა და დავითზე“, ხოლო მეორე „სამოსელი პირველის“ ტექსტზე. 
თუმცა ჩემს სტატიაში ორივე წიგნი ერთი პერსონაჟის გარშემო იქნება გაერთიანებული.

3. ჯ. ქარჩხაძე, „ანტონიო და დავითი“ (თბ.: ქარჩხაძის გამომცემლობა, 2014)

4. პატრიარქი ეგნატე IV, „მართლმადიდებლობა და თანამედროვეობა: მოწმობის ორიენტირი.“ 
http://tolerantoba.ge/index.php?id=1281619837&kat=274 (7.23.2024)

5. გ. დოჩანაშვილი. სამოსელი პირველი. (თბ: მერიდიანი, 2011)

http://tolerantoba.ge/index.php?id=1281619837&kat=274
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„მაღალი სათნოებათა  
მოღუაწებითა და უმაღლესი  
სულიერთა ხედვათა“ – წმინდა 
ილარიონ ქართველი

საბა მეტრეველი

„წმ. ილა რიონ ქარ თვე ლის ცხოვ რე ბა“ უაღ რე სად მნიშ

ვნე ლო ვა ნი ძეგ ლია ქარ თულ აგიოგ რა ფია ში. ის არის 

ერ თი უპირ ვე ლე სი თხზუ ლე ბა, რო მელ შიც გაც ხა დე ბუ ლია 

სა ქარ თვე ლოს ღვთის მშობ ლი სად მი მი ნი ჭე ბის, წილ ხვდო

მი ლო ბა ზე მი ნიშ ნე ბის იდეა, კერ ძოდ: ულუმ ბოს მთა ზე, ორ 

ქრის ტეს მიერ ძმას თან ერ თად, მცი რე ეკ ლე სიას შე ხიზ ნულ 

ილა რიონს მა მა სახ ლი სი დაუ პი რებს გა ძე ვე ბას. წმინ და მა

მა იძუ ლე ბუ ლია, მორ ჩი ლე ბით მიი ღოს ეს გან ჩი ნე ბა. ღა მით 

მა მა სახ ლისს ღვთის მშო ბე ლი გა მოეც ხა დე ბა და წყრო მით 
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ამ ცნობს: „რაჲ სა ინე ბე მა თი გან ძე ბაჲ, რო მელ ნი მოს რულ 

არიან სი ყუა რუ ლი სათჳს ღმრთი სა, და არა დაი მარ ხე მცნე

ბაჲ უც ხო თა შეწ ყნა რე ბი სათჳს, ვი თარ ეტყჳს უფა ლი და ძე 

ჩე მი მდი დარ სა მას? ანუ არა უწ ყია, ვი თარ მედ მრა ვალ ნი 

დამ კჳდრე ბად არიან მთა სა ამას მა თი სა ენი სა მეტ ყუელ ნი 

და ცხოვ ნე ბად არიან! და რო მელ ნი მათ არა შეიწ ყნა რე ბენ, 

მტერ ჩემ და არიან, რა მე თუ ჩემ და მო ნი ჭე ბულს არს ძი სა 

მიერ ჩე მი სა ნა თე სა ვი იგი შეურ ყე ვე ლად მარ თლმა დი დებ

ლო ბი სათ ვის მა თი სა“ (ძეგ ლე ბი, 1967, გვ. 20). 

„ი ლა რიონ ქარ თვე ლის ცხოვ რე ბის“ ტექ სტზე უფ რო ად

რე, წმ. ნი ნო სად მი მიძ ღვნილ IXX სსის ანო ნი მურ სა გა ლობ

ლებ ში მო ცი ქულ თა სწო რი ნი ნო მხო ლოდ ღვთის მშობ ლის 

მო წა ფედ მოიხ სე ნიე ბა (ვრცლად იხ. ბე ზა რაშ ვი ლი, 2002, გვ. 

124125), თუმ ცა „წმინ და ნი ნოს ცხოვ რე ბის“ ად რეულ რე დაქ

ციებ ში მა რიამ მაგ და ლე ლია მი სი პირ ველ სა ხე და მფარ ვე

ლი (მეტ რე ვე ლი, 2000, გვ. 5156). ქარ თუ ლი წე რი ლო ბი თი 

ძეგ ლე ბი მხო ლოდ XII საუ კუ ნი დან გვი დას ტუ რე ბენ, რომ სა

ქარ თვე ლო ყოვ ლად წმინ და ღვთის მშობ ლის წილ ხვედ რია 

– ეს უკ ვე დო კუ მენ ტუ რად ჩანს „წმინ და ნი ნოს ცხოვ რე ბის“ 

არ სენ ბე რი სეულ მე ტაფ რა სულ ვერსიაში; ნი კო ლოზ გუ ლა

ბე რის ძის „სა კით ხა ვი სუე ტი სა ცხო ვე ლი სა კუარ თი სა საუფ

ლოჲსა და კა თო ლი კე ეკლესიისაში“; წმინ და ნი ნო სად მი მიძ

ღვნილ არ სენ ბულ მაი სი მის ძი სეულ საგალობლებში; „ქარ

თლის ცხოვ რე ბის“ ლეონ ტი მრო ვე ლი სეულ რედაქციაში, 

რო მე ლიც ვახ ტანგ VIის სწავ ლულ კაც თა კო მი სიას მიე წე

რე ბა (XVIII ს.). თუმცა, ზ. გამ სა ხურ დიას აზრით, ჯერ კი დევ VII 

ს. კვიპ რო სის მთა ვა რე პის კო პოს არ კა დის „წმინ და სვი მეონ 

მეს ვე ტის ცხოვ რე ბა ში“ სუ ლიწ მი და გვევ ლი ნე ბა სა ქარ თვე
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სუ ლიერ თა ხედ ვა თა“ – წმინ და ილა რიონ ქარ თვე ლი

ლოს მფარველად, ხო ლო სუ ლიწ მი დის მი წიე რი გა მო ხა ტუ

ლე ბაა ღვთის მშო ბე ლი (გამსახურდია, 2007, გვ. 55).

სა ქარ თვე ლოს ყოვ ლად წმინ და მა რია მი სად მი წილ ხვდო

მი ლო ბის სა კით ხმა ცხო ვე ლი ინ ტე რე სი გა მოიწ ვია ბერ ძნულ 

მწერ ლო ბა შიც. მა გა ლი თის თვის გა მოდ გე ბა ბერ ძე ნი ათო

ნე ლი მა მის – სტე ფა ნეს – „გო ნი თი სა მოთ ხე“ (XI ს.), რო მელ

შიც საუ ბა რია ივე რიის ყოვ ლად წმინ და მა რია მი სად მი წილ

ხვდო მი ლო ბა ზე. ეს ნაშ რო მი იმ დე ნად პო პუ ლა რუ ლი იყო, 

რომ 1659 წ. რუ სე თის ვალ დაის ივე რიის კა რის ღვთის მშობ

ლის სა ხე ლო ბის მო ნას ტერ ში რუ სულ ენა ზე დაც თარ გმნეს. 

აღა რა ფერს ვამ ბობთ წმ. სე რა ფიმ სა რო ვე ლი სა და ლავ რენ

ტი ჩერ ნი გო ვე ლის შე სა ხებ, რომ ლე ბიც და ბე ჯი თე ბით გვარ

წმუ ნებ დნენ ივე რიის ყოვ ლად წმინ და ღვთის მშობ ლის წილ

ხვდო მი ლო ბა ში.1

რო გორც ზე მოთ ვთქვი, „ცხო რე ბაÁ და მო ქა ლა ქო

ბაÁ ილა რიონ ქარ თვე ლი საÁ“ პირ ვე ლი ძეგ ლია ქარ თულ 

მწერლობაში, რო მელ შიც გაც ხა დე ბულ იქ ნა სა ქარ თვე ლოს 

ღვთის მშობ ლი სად მი წილხვდომილობა. კორ ნე ლი კე კე ლი

ძის აზ რით, ეს გად მო ცე მა ჩვენს მწერ ლო ბა ში წმინ და ნი ნოს 

ცხოვ რე ბის შეთ ხზვის შემ დეგ დამ ყარ და, არაუად რეს X საუ

კუ ნი სა (კე კე ლი ძე, 1957, გვ. 138). თხზუ ლე ბა ში ორ ჯერ არის 

აღ წე რი ლი ღვთის მშობ ლის გა მოც ხა დე ბა (ღვთის მშობ ლის 

სიმ ბო ლი კის შე სა ხებ „წმინ და ილა რიონ ქარ თვე ლის ცხოვ

რე ბა ში“ დაწ ვრი ლე ბით იხ. ბუ ბუ ტეიშ ვი ლი, 2009, გვ. 2730). 

ძა ლიან საინ ტე რე სოა ის ფაქ ტი, რომ „წმ. ილა რიონ ქარ თვე

ლის ცხოვ რე ბა ში“ ღვთის მშო ბე ლი გვევ ლი ნე ბა, რო გორც 

გზა ზე დამ ყე ნე ბე ლი და დამ ცვე ლი, მფარ ვე ლი. ტექ სტის მი
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ხედ ვით, ერთ სა ღა მოს ნე ტარ მა მა მამ იხი ლა ჩვე ნე ბა, რო

მელ შიც ყოვ ლად წმინ და დე და ეუბ ნე ბა: „ი ლა რიონ, მიის

წრა ფე სა ხედ შენ და და დაუმ ზა დე სე რი უფალ სა“ (ძეგ ლე ბი, 

1967, გვ. 15). ამის შემ დეგ ბევ რი რამ შეიც ვლე ბა მის ცხოვ

რე ბა ში: იორ და ნეს უდაბ ნო ში შვიდ წლია ნი მოღ ვა წეო ბის 

შემ დეგ დაბ რუნ და სა ქარ თვე ლო ში, სა დაც მა მაც და ძმაც 

გარ დაც ვლი ლი დახ ვდა, დე დის გან მიი ღო სრუ ლი ქო ნე ბა, 

მა ნაც უშურ ვე ლად შეს წი რა კე თილ საქ მეს, მშობ ლის თვის 

მო ნას ტე რი აა გო, მე რე მა მა თა მო ნას ტრის მშე ნებ ლო ბას 

შეუდ გა, მო ნა გე ბი გლა ხა კებს შეს წი რა. მე რე კი გაუდ გა გზას 

კონ სტან ტი ნე პო ლი სა კენ. მან მორ ჩი ლე ბით აღას რუ ლა ყოვ

ლად წმინ და დე დის კურ თხე ვა, გა ნემ ზა დე ბი ნა „სე რი უფალ

სა“. სწო რედ, ამ ეპი ზოდ ში ჩანს ღვთის მშო ბე ლი ო დი გიტ

რია, რო გორც გზა ზე დამ ყე ნე ბე ლი, გზის წარ მმარ თვე ლი. 

რაც შეე ხე ბა მის მფარ ვე ლო ბას, და კავ ში რე ბუ ლია იმ ეპი

ზოდ თან, რომ ლის შე სა ხე ბაც ზე მოთ ვი საუბ რეთ, რო ცა ეკ

ლე სიი დან წმ. ილა რიო ნის გაგ დე ბა სურ და მა მა სახ ლისს და 

სწო რედ, ღვთის მშობ ლის მეო ხე ბით იქ ნა შეწ ყნა რე ბუ ლი. 

შეგ ვიძ ლია ვთქვათ, რომ „წმინ და ილა რიონ ქარ თვე ლის 

ცხოვ რე ბა“, ფაქ ტობ რი ვად, ადას ტუ რებს ყოვ ლად წმინ და 

ღვთის მშობ ლის გან სა კუთ რე ბულ მეო ხე ბა სა და მფარ ვე

ლო ბას ქარ თვე ლი ერის წი ნა შე. ის არის ილა რიო ნის, გან

ზო გა დე ბუ ლად კი ჩვე ნი ერის, ჭეშ მა რი ტე ბის გზა ზე, ქრის ტეს 

გზა ზე, დამ ყე ნე ბე ლი, მეო ხი და მფარ ვე ლი. აგიოგ რა ფიულ 

ტექ სტში ამ გზი თაც ვლინ დე ბა ღვთის მშობ ლი სად მი ჩვე ნი 

ქვეყ ნის წილ ხვდო მი ლო ბის ფაქ ტი („ჩემ და მო ნი ჭე ბულს არს 

ძი სა მიერ ჩე მი სა ნა თე სა ვი იგი შეურ ყე ვე ლად მარ თლმა დი

დებ ლო ბი სათ ვის მა თი სა“). 
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„მა ღა ლი სათ ნოე ბა თა მო ღუა წე ბი თა და უმაღ ლე სი  
სუ ლიერ თა ხედ ვა თა“ – წმინ და ილა რიონ ქარ თვე ლი

ბევ რი რა მით ჰგავს „წმ. ილა რიონ ქარ თვე ლის ცხოვ რე

ბა“ გიორ გი მერ ჩუ ლის „წმ. გრი გოლ ხან ძთე ლის ცხოვ რე

ბას“ (ვრცლად იხ. მა ხა რაშ ვი ლი, 2009, გვ. 2127), მაგ რამ ამ 

ტი პო ლო გიუ რი პა რა ლე ლე ბი დან უნ და გა მოვ ყოთ ილა რიო

ნის, რო გორც დე დის თვის მზრუნ ვე ლი შვი ლის, სა ხე. მარ

თლაც, ეს კონ ვენ ციუ რი მო ტი ვი არაა უც ხო არც ქარ თუ ლი და 

არც ბერ ძნუ ლი აგიოგ რა ფიი სათ ვის და კარ გად წარ მოა ჩენს, 

ზო გა დად, აგიოგ რა ფიის მყა რი კომ პო ზი ციუ რი შაბ ლო ნის 

თა ვი სე ბუ რე ბას. 

ყოვ ლად წმინ და ღვთის მშობ ლის ლოც ვა კურ თხე ვით შინ 

დაბ რუ ნე ბულ ილა რიონს მა მა და ძმა გარ დაც ვლი ლი დახ

ვდა. რა თქმა უნ და, აგიოგ რაფს არ რჩე ბა უყუ რად ღე ბოდ 

ნე ტა რი მა მის გან ცდე ბი: „იგ ლოვ ნა იგი ნი ბუ ნე ბი თი თა ტკი

ვი ლი თა“ (ძეგ ლე ბი, 1967, გვ. 15) – ამ სიტ ყვებს მიღ მა იკით

ხე ბა დი დი ადა მია ნუ რი წუ ხი ლი, სევ და და შე ჭირ ვე ბა. მაგ

რამ მორ წმუ ნე ადა მია ნი სათ ვის სიკ ვდილს გარ დაც ვა ლე ბა 

ენაც ვლე ბა და არ შეიძ ლე ბა ის უი მე დო ბას მიე ცეს. სწო რედ 

ამი ტომ, ილა რიო ნი „აღ დგა და შე წი რა მად ლო ბაჲ ღმრთი

სა მი მართ და ყო ლოც ვაჲ ლხი ნე ბი სა და ნე ტა რე ბი სა მა თი

სათ ვის“ (იქ ვე, 15). გარ დაც ვლი ლი მა მა და ძმა ნე ტა რი ბე რის 

წმინ და ლოც ვე ბის მუდ მი ვი ბი ნა დარ ნი იქ ნე ბიან. სწო რედ, 

აქ დაი ვა ნებს ეს უხი ლა ვი ერ თო ბა იქ წა სულ სა და აქ ჩარ

ჩე ნილს შო რის. ასე ამ თლია ნებს ლოც ვი თი ერ თო ბა წუ თი

სო ფელს მა რა დიულ სო ფელ თან. გარ დაც ვლილ თა სუ ლის 

საც ხოვ ნებ ლად აღ ვლე ნი ლი ლოც ვე ბი, სა სუ ფე ველ ში მათს 

და სამ კვიდ რებ ლად უფ ლის თვის შე წი რუ ლი ვედ რე ბა არის 

ის გზა, რო მე ლიც გვეძ ლე ვა კონ კრე ტულ მა გა ლი თად, რო

გორ უნ და ვიქ ცეო დეთ მსგავს სი ტუა ცია ში, რა თა არ მი ვე ცეთ 
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სა სო წარ კვე თი ლე ბას და ლოც ვით აღ ვად გი ნოთ კავ ში რი 

ამიერ სა და იმიერს შო რის.

ამის შემ დეგ, ილა რიონ ქარ თველს საზ რუ ნა ვად რჩე

ბა მშო ბე ლი დე და. „ი ღუ წი და შვი ლებ რი თა მო ღუა წე ბი თა“ 

(ძეგ ლე ბი, 1967, გვ. 15) – ვკით ხუ ლობთ თხზუ ლე ბა ში და ეს 

ღვაწ ლი კონ კრე ტუ ლად ვლინ დე ბა ილა რიო ნის მი ზან მი მარ

თულ ქმე დე ბა ში. დე დაშ ვი ლო ბის ამ ეპი ზოდს ლაიტ მო ტი

ვად გას დევს ათ მცნე ბა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი მთა ვა რი სწავ ლე ბა, 

რო მე ლიც ასეა ფორ მუ ლი რე ბუ ლი ტექ სტში: „პა ტი ვის ცე

მაჲ მშო ბელ თაჲ გან წე სე ბულ არს შჯულ სა ში ნა ძუელ სა და 

ახალ სა“ (იქ ვე, 15). აგიოგ რა ფი გვაუწ ყებს, რომ ილა რიონ მა 

„პირ ველ ყოვ ლი სა, იზ რუ ნა ცხო რე ბაჲ დე დი სა თვი სი საჲ“. რა 

თქმა უნ და, „ზრუნ ვა“ დაუ კავ შირ და სა მო ნას ტრო ცხოვ რე ბას 

– სუ ლის ხსნი სა და გა დარ ჩე ნის სა ვა ნეს. ამი ტო მაც აა შე ნა 

დე და თა მო ნას ტე რი სა მოღ ვა წეოდ „კე თილ სა და შუე ნიერ

სა“ ად გი ლას და აქ გა ნუ წე სა ცხოვ რე ბა სა კუ თარ დე დას (მე

ტაფ რა სუ ლი რე დაქ ციი სა და მოკ ლე რე დაქ ციის ათო ნუ რი 

ნუს ხის მი ხედ ვით, ილა რიონს ცოც ხა ლი დახ ვდა დე და და 

ერ თი და). ამა ვე მო ნას ტერს შეს წი რა რამ დე ნი მე სო ფე ლი, 

რა თა აქ მო წე სე თა ცხოვ რე ბა და ცუ ლი ყო ფი ლი ყო ამ ქვეყ

ნიუ რი საზ რუ ნა ვის, ხორ ციე ლი სახ მა რის შფო თი სა გან. 

რა თქმა უნ და, მო ნას ტერს თა ვი სი ტი პი კო ნი სჭირ დე

ბა. ილა რიონ მა მათ „გა ნუ წე სა წე სი და კა ნო ნი, ვი თარ ცა  

ჯერ   არს მო ნას ტერ სა ში ნა“. სხვა თა შო რის, იგი ვე „წე სი 

და კა ნო ნი“ მა მა თა მო ნას ტერ საც დაუდ გი ნა, თა ნაც მა მე ბის 

სუ ლიე რი ღვაწ ლის, მა თი სიძ ლიე რის შე სატ ყვი სი: „გა ნუ წე

სა მათ ცა წე სი და კა ნო ნი სიმ ხნი სა მა თი სა შემ სგავ სე ბუ ლი“ 

(ძეგ ლე ბი, 1967, გვ. 16). რა შეიძ ლე ბა იყოს მთა ვა რი ამ წეს 
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„მა ღა ლი სათ ნოე ბა თა მო ღუა წე ბი თა და უმაღ ლე სი  
სუ ლიერ თა ხედ ვა თა“ – წმინ და ილა რიონ ქარ თვე ლი

გან გე ბა ში, თუ არა და ლოც ვა, მარ ხვა და „ყოვ ლი სა ვე წე

სიე რად ქცე ვა“. სწო რედ, „შვი ლებ რი თა მო ღუა წე ბი თა“ – ამ 

გზი თა და ამ ფორ მით ილა რიონ ქარ თვე ლი გახ და სა კუ თა რი 

დე დის სუ ლიე რი მოძ ღვა რი, რო გორც თხზუ ლე ბა გვი დას ტუ

რებს: „მა მა და მოძ ღვარ სუ ლიერ ექ მნა დე და სა მას თვის სა 

ხორ ციელ სა“, მსგავ სად წმინ და გრი გოლ ხან ძთე ლი სა (იხ. 

მეტ რე ვე ლი, 2008, გვ. 290296). 

საინ ტე რე სოა ერ თი დე ტა ლიც: კონ სტან ტი ნე პოლ ში გამ

გზავ რე ბამ დე ილა რიო ნი მოი ნა ხუ ლებს მა მის აგე ბულ მო

ნას ტერს, რო მელ შიც დაიწ ყო მან სუ ლიე რი მოღ ვა წეო ბა და 

ამის შემ დეგ ეს ტუმ რე ბა იმ მო ნას ტერს, დე დის თვის რომ აა შე

ნა. მარ თა ლია, ამ დროს დე და მი სი უკ ვე გარ დაც ვლი ლი იყო, 

მაგ რამ ეს ეპი ზო დი ძა ლიან კარ გად წარ მოა ჩენს მშობ ლის 

მოყ ვა რე შვილს – დედ მა მის მო ნატ რე ბას მო ნას ტრე ბის მო

ლოც ვის სურ ვი ლით რომ იკ ლავს. თა ნაც, დე და თა მო ნას ტერ

ში მის მიერ ვე გან წე სე ბუ ლი მშობ ლის ხა ტე ბა, მი სი აჩ რდი ლი 

ეგუ ლე ბო და. ალ ბათ, კე ლია და საფ ლა ვიც გაუ ცოც ხლებ და 

მო ნატ რე ბულ დე დას. მხო ლოდ ამის შემ დეგ ტო ვებს ნე ტა რი 

მა მა სა ქარ თვე ლოს. ის თით ქოს მშობ ლე ბი სა გან კურ თხე ვა

გა მოთ ხო ვი ლი და და ლოც ვი ლი მიემ გზავ რე ბა კონ სტან ტი ნე

პოლ ში. ეს ეპი ზო დი ძა ლიან კარ გად გა მოკ ვეთს წმინ და ილა

რიონ ქარ თვე ლის სუ ლიერ პრო ფილს, მი სი, რო გორც ემო

ციუ რი შვი ლი სა და ძმის, ამას თა ნა ვე, დე დის ამ ქვეყ ნიუ რი და 

მა რა დიუ ლი ცხოვ რე ბი სათ ვის მზრუნ ვე ლი შვი ლის სა ხეს. 

ყუ რად ღე ბას იქ ცევს აგიოგ რა ფის მი ზა ნი, შექ მნას სა ხე 

ღმერ თშე მო სი ლი მა მი სა, ან გე ლო ზებ რი ვი ხა რის ხით მცხოვ

რე ბი ბე რი სა, რო მე ლიც იყო „დი დი და ბრწყინ ვა ლე, სა წა

დე ლი და სა სურ ვე ლი, მა ღა ლი სათ ნოე ბა თა მო ღუა წე ბი თა 
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და უმაღ ლე სი სუ ლიერ თა ხედ ვა თა“ (ძეგ ლე ბი, 1967, გვ. 9). 

დი დი სუ ლიე რი ღვაწ ლი სიყ რმი დან ვე ამ კობ და ილა რიონს. 

ის ჯერ კი დევ 15 წლის იყო, რო ცა გა ნიზ რა ხა წას ვლა „უ ში ნა

გა ნე სა უდაბ ნო სა“, გა რე ჯა ში. სწო რედ ამ ეპი ზო დის აღ წე რი

სას გვეუბ ნე ბა ავ ტო რი, თუ რო გო რი გა მორ ჩეუ ლი ღვაწ ლით 

დაიწ ყო ილა რიონ მა მეუ დაბ ნოეს მძი მე ცხოვ რე ბა და კონ

კრე ტუ ლად ჩამოთვლის, რომ „მარხვითა და მღვი ძა რე ბი თა 

ჰა საკ სა მას სი ჭა ბუ კი სა სა დააჭნობდა, ლოც ვი თა და მა რა დის 

ღმრთი სა ხედ ვი თა უÃორ ცო თა მიემსგავსებოდა“ (ძეგლები, 

1967, გვ. 11).

წმ. ილა რიონ ქარ თვე ლის მიერ გავ ლი ლი გზა ღვთის 

მორ ჩი ლე ბი სა და დი დი სიყ ვა რუ ლის, ჭეშ მა რი ტე ბი სა და 

რწმე ნის შეუ ვა ლო ბის ხი ლუ ლი სას წაუ ლი იყო: „და ვით გა რე

ჯა, იე რუ სა ლი მი, ბით ვი ნია, კონ სტან ტი ნე პო ლი, მა კე დო ნია 

და რო მი „მოწ მე შეიქ ნენ მი სი გულ მხურ ვა ლე და აღ გზნე ბუ

ლი მოღ ვა წეო ბი სა, რო მე ლიც დამ თვარ და თე სა ლო ნი კე ში 

გარ დაც ვა ლე ბით და კონ სტან ტი ნე პო ლის მახ ლობ ლად მის 

მო წა ფე თათ ვის სა გან გე ბოდ აშე ნე ბულ მო ნას ტერ ში და მარ

ხვით (კე კე ლი ძე, 1957, გვ. 135). 

„ცხო რე ბაჲ ილა რიონ ქარ თვე ლი საჲ“ ცოც ხალ პა სა ჟებს 

წარ მოგ ვიდ გენს წმ. ილა რიო ნის მოგ ზაუ რო ბი სას შინ თუ გა

რეთ. არა და, რო გო რი აქ ტიუ რი და დი ნა მი კუ რია მი სი „გზაჲ 

სა ჭირ ვე ლი“, სად აღარ ია რა დი დი ღვაწ ლით, სი კე თით, ლოც

ვი თა და აღ სრუ ლე ბუ ლი სას წაუ ლე ბით, მათ შო რის: „აღ დგა 

და წარ ვი და უდაბ ნო სა გა რეშ ჯი სა სა; წა რე მარ თა წმი და ქა

ლა ქად იე რუ სა ლემდ; მიეახ ლა მთა სა მას წმი და სა თა ბორ სა; 

თაყ ვა ნის სცა წმი და სა და დი დე ბულ სა გოლ გო თა სა და ცხო

ველ სმყო ფელ სა საფ ლავ სა; და მიერ წარ ვი და ბეთ ლე მად; 
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მიი წია მდი ნა რედ წმი დად იორ და ნედ; მიი წია ვიდ რე ლავ

რად მდე დი დი სა სა ბაჲ სა; წა რე მარ თა ქვე ყა ნად თვი სად და 

ნა თე სავ თა მი მართ; სა ქარ თვე ლო ში ვე წარ ვი და მო ხილ ვად 

პირ ველ თა მათ მო ნას ტერ თა და წარ ვი და მო ხილ ვად მო

ნას ტრი სა მის, რო მე ლი აღე შე ნა დე დი სა თვი სი სათ ვის; წა

რე მარ თა სა მეუ ფოდ ქა ლა ქად კოს ტან ტი ნო პო ლედ; მოი წია 

მთა სა ულონ ბოჲ სა სა; ისევ „წარ ვი და კოს ტან ტი ნე პო ლედ“; 

წარ ვი დეს ჰრო მედ; კუა ლად წარ ვი დეს სა მეუ ფოდ ქა ლა ქად 

კოს ტან ტი ნო პო ლედ; ბო ლოს „მოი წია ქა ლა ქად თე სა ლო ნი

კედ“ და აქ ვე აღეს რუ ლა. 

მთე ლი ამ დატ ვირ თუ ლი მარ შრუ ტი დან სრუ ლიად გან სა

კუთ რე ბუ ლი იყო ქრის ტია ნო ბი სათ ვის რთულ ეპო ქა ში ილა

რიო ნის ჩას ვლა რომ ში. ამ მოვ ლე ნამ დი დი თავ სა ტე ხი გაუ

ჩი ნა მკვლევ რებს სა ქარ თვე ლო სა და რო მის სარ წმუ ნოებ

რი ვი ურ თიერ თო ბე ბის ძიე ბის, მარ თლმა დი დებ ლო ბი სა და 

კა თო ლი კო ბის ურ თიერ თმი მარ თე ბის თვალ საზ რი სით (უფ

რო ვრცლად იხ. კე კე ლი ძე, 1957; დო ლა ქი ძე, 1974; პა პაშ

ვი ლი, 1995; მა ჭა რაშ ვი ლი, 2014; პა პუაშ ვი ლი, 2009). ვიდ რე 

ილა რიონ ქარ თვე ლი რო მის კენ გაემ გზავ რე ბო და, „შე ვი და 

ქა ლა ქად სა მეუ ფოდ (ა ნუ კონ სტან ტი ნე პოლ ში – ს. მ.), თა

ყუა ნის სცა სა სურ ველ სა თÂსსა ძელ სა პა ტიო სან სა და ამ

ბორ სუ ყო სურ ვი ლით ნა წილ თა წმი და თა სა“ (ძეგ ლე ბი, 1967, 

გვ. 22). სწო რედ, აქ გა დაწ ყვი ტა მან რომ ში გამ გზავ რე ბაც, 

რა თა მოე ლო ცა მო ცი ქულ თა თავ თა პეტ რე სა და პავ ლეს ეკ

ლე სია და მა თი წმინ და ნა წი ლე ბი. ამ მიზ ნით: „აღგზებულმან 

სურ ვი ლი თა საღ მრთოჲთა მეყ სეუ ლად მიის წრა ფა ტაძ რად 

წმი და თა და თავ თა მო ცი ქულ თა პეტ რეს სა და პავლესსა, 

თაყუანისსცა და ამბორსუყო მოწ ლედ მÃურ ვა ლე ბი თა სუ
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ლი საჲთა წმი და თა სა მარ ხო თა მათ თა და ყო ველ თა ვე ნა

წილ თა წმი და თა მღდელთმოძღუართა და მოწამეთასა, რო

მელ თა ოდენ მიემთხÂა“ (ძეგლები, 1967, გვ. 23). 

თხზუ ლე ბის ავ ტორს კარ გად აქვს გაც ნო ბიე რე ბუ ლი წმინ

და ილა რიო ნის გან სა კუთ რე ბუ ლი სუ ლიე რი სტა ტუ სის მი ზე

ზი: მის გვერ დით ად გი ლი ვერ დაიმ კვიდ რა ამ პარ ტავ ნო ბამ 

და ვერც ვერ ცხლის მოყ ვა რეო ბის ცოდ ვამ. ეკ ლე სიის მა მა თა 

გან მარ ტე ბით, სა მი ცოდ ვა არის „სპა რა ზენ ნი ვნე ბა თა ნი“ – 

ყო ველ გვა რი ვნე ბის სა თა ვე: დი დე ბის მოყ ვა რე ბა, გე მოთ

მოყ ვა რე ბა და ვერ ცხლის მოყ ვა რე ბა. წმინ და ილა რიონ მა 

„სამ ნი ვე თავ ნი ესე გუე ლი სა ნი“ დათ რგუ ნა და ამი ტო მაც იქ ცა 

გან სა კუთ რე ბუ ლი მად ლმო სი ლე ბის ქრის ტია ნად – ასე მსჯე

ლობს აგიოგ რა ფი და მი სი ეს დას კვნე ბი არის ის ძი რი თა დი 

მა ხა სია თებ ლე ბი, რომ ლე ბიც ქმნიან წმინ და ღმერ თშე მო სი

ლი მა მის სუ ლიერ საუნ ჯეს, ან გე ლო ზებ რი ვი ცხოვ რე ბი თა და 

მოღ ვა წეო ბით გა მო ხა ტულს.

ბე ზა რაშ ვი ლი, ქ. (2002). მა სა ლე ბი სა ქარ თვე ლოს ღვთის მშობ ლი სად მი წილ ხვდო მი ლო ბის იდეი

სათ ვის ქარ თულ მწერ ლო ბა ში. ძვე ლი ქარ თუ ლი ლი ტე რა ტუ რის პრობ ლე მე ბი. ეძ ღვნე ბა პრო ფე

სორ ლე ვან მე ნაბ დის და ბა დე ბი დან 75ე წლის თავს. თბი ლი სი: 2002.

ბუ ბუ ტეიშ ვი ლი, ლ. (2009). საღ ვთის მშობ ლო სიმ ბო ლი კა VXI საუ კუ ნეე ბის ქარ თულ მწერ ლო ბა ში 

(ჰა გიოგ რა ფია, ჰიმ ნოგ რა ფია). ივ. ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი

ტე ტის ფი ლო ლო გიის დოქ ტო რის (PHD) აკა დე მიუ რი ხა რის ხის მო სა პო ვებ ლად წარ დგე ნი ლი დი

სერ ტა ცია, თბი ლი სი.

გამ სა ხურ დია, ზ. (2007). სა ქარ თვე ლოს სუ ლიე რი მის სია. მე2 გა მო ცე მა, თბი ლი სი: „სა ქარ თვე

ლოს მაც ნე“.

კე კე ლი ძე, კ. (1957). ნაწ ყვე ტი ქარ თუ ლი აგიოგ რა ფიის ის ტო რიი დან: ცხოვ რე ბა ილა რიონ ქარ

თვე ლი სა. ეტიუ დე ბი ძვე ლი ქარ თუ ლი ლი ტე რა ტუ რის ის ტრიი დან, ტ. 4, თბი ლი სი: თბი ლი სის უნი

ვერ სი ტე ტის გა მომ ცემ ლო ბა.



220

„მა ღა ლი სათ ნოე ბა თა მო ღუა წე ბი თა და უმაღ ლე სი  
სუ ლიერ თა ხედ ვა თა“ – წმინ და ილა რიონ ქარ თვე ლი

მა ჭა რაშ ვი ლი, გ. (2010). სარ წმუ ნოე ბაჲ მარ თა ლი ჩუენ ქარ თველ თა ნა თე სა ვი საჲ, თბი ლი სი, 2010. 

ელექ ტრო ნუ ლი ვერ სია, მი სა მარ თი: http://dspace.nplg.gov.ge/bitstream/1234/7997/1/Macharashvili_Giorgi.pdf.

მა ჭა რაშ ვი ლი, გ. (2014). დი დი სქიზ მა და სა ქარ თვე ლო (ის ტო რიულ წყა როთ მცოდ ნეო ბი თი გა

მოკ ვლე ვა). ის ტო რიის დოქ ტო რის (PHD) აკა დე მიუ რი ხა რის ხის მო სა პო ვებ ლად წარ მოდ გე ნი ლი 

დი სერ ტა ცია. თბი ლი სი, 2014.

მა ხა რაშ ვი ლი, ს. (2009). ქარ თუ ლი ჰა გიოგ რა ფიის სპე ცი ფი კუ რი ბუ ნე ბი სათ ვის (ბი ზან ტიურ ჰა

გიოგ რა ფიას თან მი მარ თე ბით). კრ. „ბი ზან ტი ნო ლო გია სა ქარ თვე ლო ში“, თბი ლი სი: „ლო გო სი“.

მეტ რე ვე ლი, ს. (2000). აგიოგ რა ფიუ ლი სიტ ყვა და ლო გო სი. თბი ლი სი: გა მომ ცემ ლო ბა „ნე კე რი“, 

2000.

მეტ რე ვე ლი, ს. (2008). ქარ თუ ლი აგიოგ რა ფიის იკო ნოგ რა ფიუ ლი სა ხის მეტ ყვე ლე ბა, თბი ლი სი: 

„ნე კე რი“.

პა პაშ ვი ლი, მ. (1995). სა ქარ თვე ლო რო მის ურ თიერ თო ბა VIXX სს. თბი ლი სი: „აღ მა შე ნე ბე ლი“.

პა პუაშ ვი ლი, ნ. (2009). სა ქარ თვე ლო სა და რო მის სარ წმუ ნოებ რი ვი ურ თიერ თო ბე ბი: მი თო სი და 

რეა ლო ბა. სტა ტია თა კრე ბულ ში „აღ მო სავ ლურ და სავ ლუ რი ქრის ტია ნო ბა“, თბი ლი სი: სულ ხან სა

ბა ორ ბე ლია ნის ჰუ მა ნი ტა რულ მეც ნიე რე ბა თა უნი ვერ სი ტე ტი.

ძეგ ლე ბი, (1964). ძვე ლი ქარ თუ ლი აგიოგ რა ფიუ ლი ლი ტე რა ტუ რეს ძეგ ლე ბი, I, VX სს. და სა ბეჭ დად 

მოამ ზა დეს: ილ. აბუ ლა ძემ, ნ. ათა ნე ლაშ ვილ მა, ნ. გო გუა ძემ, ლ. ჯი ქიამ, ც. ქურ ცი კი ძემ, ც. ჭან კიევ

მა და ც. ჯღა მაიამ, ი. აბუ ლა ძის ხელ მძღვა ნე ლო ბი თა და რე დაქ ციით. თბი ლი სი: საქ. მეცნ. აკად. 

გა მომ ცემ ლო ბა.

ძეგ ლე ბი, (1967). ძვე ლი ქარ თუ ლი აგიოგ რა ფიუ ლი ლი ტე რა ტუ რის ძეგ ლე ბი, II, XIXV სს. გა მო სა ცე

მად მოამ ზა დეს ილ. აბულაძემ, ლ. ათანელიშვილმა, ნ. გოგუაძემ, მ. დოლაქიძემ, ც. ქურციკიძემ, 

ც. ჭან კიევ მა და ც. ჯღამაიამ, ილია აბუ ლა ძის ხელ მძღვა ნე ლო ბა თა და რედაქციით, თბილისი: 

„მეცნიერება“.

1. საერთოდ, ეს ძალიან ვრცელი თემაა და მასზე ბევრი იწერება, მათ შორის შეიძლება 
დავასახელოთ: ბეზარაშვილი ქ. საქართველოს ღვთისმშობლისადმი წილხვდომილობის 
იდეა. მაყვლოვანი, სამთავროს წმიდა ნინოს დედათა მონასტრის პერიოდული გამოცემა. 
მცხეთა, 2011, 27 სექტემბერი, N2. გვ. 2430; მისივე ქართული წერილობითი ტრადიცია 
ღვთისმშობლის შესახებ. რელიგიის ისტორიის საკითხები, საქართველოს მეცნიერებათა 
ეროვნული აკადემია. თბილისი, 2010, ტ. I, გვ. 2444; გოილაძე ვ. ღვთისმშობლისადმი 
საქართველოს წილხვდომილობის იდეა. ანდრია მოციქული საქართველოში. ქართველთა 
განმანათლებლები. თბილისი, 2015. გვ. 1020; მახარაშვილი ს. წმ. ნინო, ჯვარი ვაზისა და 
საქართველოს ღვთისმშობლისადმი წილხვდომილობის საკითხისათვის. წმინდა ნინოს 
ცხოვრება და ქართლის მოქცევა, ლიტერატურის ინსტიტუტის მეგზური. თბილისი, 2009. 
გვ. 209222; ხალვაში რ. ღვთისმშობლისადმი წილხვდომილობა, წმ. ანდრიას ქადაგება 
და აწყურის ხატი. ანდრია პირველწოდებული საქართველოში. ბათუმი, 2011. გვ.109117; 
ჭელიძე ე. ღვთისმშობლისადმი ქართლის წილხვდომილობის შესახებ: განთავსებულია 30. 
05. 2015. იხ. მისამართი: //library.church.ge/index.php?option=com_content&view=article&id=580%3A2015
0530165708&catid=49%3A20101212195931&Itemid=69&lang=ka და სხვ.
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ქრისტიანობა და ისტორიის  
ფილოსოფია

გიორგი მაჭარაშვილი

უსაზრისო ისტორია?  
(შესავლის მაგიერ)

„ისტორიას“ შუა საუ კუ ნეე ბის ქარ თულ ში „ცხოვრება“ 

შეესატყვისება. „ქართლის ცხოვრება“, თა ნა მედ რო

ვე ქარ თუ ლით რომ ვთქვათ, „საქართველოს ისტორიაა“. 

შესაბამისად, ის ტო რიის საზ რი სი იგივეა, რაც ცხოვ რე ბის 

საზრისი. 

მაგ რამ რა არის ეს საზრისი? ის ტო რიის ფი ლო სო ფიის 

ზო გიერ თმა ცნო ბილ მა მკვლე ვარ მა საერ თოდ უარ ყო ის

ტო რიის საზ რი სის არსებობა.1 თუ ეს ასეა, თუ კი ის ტო რიას 
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მარ თლაც არა აქვს საზრისი, ეს იმას ნიშნავს, რომ გაუ თა

ვე ბე ლი ნგრე ვა და ომები, რაც კა ცობ რიო ბის მთელ ის ტო

რიას თა ვი დან ბო ლომ დე გასდევს, უმე ცა რი პა ტა რა ბავ შვის 

თა მა ში ვით ყოფილა. რო გორც იგი ან გრევს მის მიერ ზღვის 

ნა პირ ზე ქვი შით აშე ნე ბულ სა სახ ლეებ სა და კოშ კებს და ამა

ში არა ნაირ მნიშ ვნე ლო ვან აზრს არ დებს, უსაზ რი სო ის ტო

რიაც ასე თი უგუ ნუ რე ბა გამოდის. გამორიცხულია, რომ ეს 

ასე იყოს, რადგან, რო გორც ერ თი დი დი მწე რა ლი ამბობს, 

უმაღ ლე სი იდეის გა რე შე ვერ იარ სე ბებს ვერც ადამიანი, 

ვერც საზოგადოება. ამრიგად, თა ვის თა ვად ადა მია ნი სა და 

ადა მიან თა სა ზო გა დოე ბე ბის არ სე ბო ბის ფაქ ტი მოწ მობს 

იმას, რომ ის ტო რიას საზ რი სი აქვს.

ადა მია ნი არ არის მარ ტოო დენ საკ ვე ბის გა და მა მუ შა ვე ბე

ლი ორგანიზმი. მი სი სი ცოც ხლე უფ რო მეტია, ვიდ რე უბ რა

ლოდ ბიო ლო გიუ რი თუ ფი ზიო ლო გიუ რი მოთ ხოვ ნი ლე ბე ბის 

დაკმაყოფილება. მის ცხოვ რე ბას გა ცი ლე ბით მე ტი მნიშ

ვნე ლო ბა აქვს. ადა მია ნი ცნო ბიე რი სი ცოც ხლის კენ არის 

მოწოდებული. ამრიგად, ის ტო რიის საზ რი სის შე მეც ნე ბა გუ

ლის ხმობს ამ უკი დე გა ნო და რთულ სამ ყა რო ში ადა მია ნის 

ად გი ლი სა და და ნიშ ნუ ლე ბის დანახვას,2თვით ამ სამ ყა როს 

აგებულების, მი სი და სა ბა მი სა თუ და სას რუ ლის შეტყობას, 

რა საც ადა მია ნი უძ ვე ლე სი დროი დან ცდილობდა. ეს თვით 

ადა მია ნის ბუ ნე ბა შია ჩადებული, რადგან, რო გორც არის ტო

ტე ლე იტყოდა, „ბუნებით ყვე ლა ადა მია ნი შე მეც ნე ბი სა კენ 

ისწრაფვის“.3

წე რილ ში ვმსჯე ლობთ იმის შესახებ, რა არის ის ტო რიის 

საზ რი სი ქრის ტია ნუ ლი მსოფ ლმხედ ვე ლო ბის მიხედვით. 
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როდიდან გახდა ქრისტიანული იდენტობა 
ნამდვილი?

ვოლ ტე რის თანახმად,4 რწმე ნის ეპო ქა შუა საუ კუ ნეებ ში 

დასრულდა, ხო ლო ახა ლი დრო ეს არის გო ნე ბის ეპოქა. თა

ნა მედ რო ვე მკვლევ რე ბის მნიშ ვნე ლო ვა ნი ნა წი ლი მიიჩნევს, 

რომ ვოლ ტე რი შეცდა. ოღონდ, მარ ტო ვოლ ტე რი არა, შეც და 

ასე ვე ჰე გე ლი და სხვა ყველა, ვინც ბო ლო ორი საუ კუ ნის გან

მავ ლო ბა ში ასე ფიქრობდა.

ეს ტენ დენ ცია თა ნა მედ რო ვე კვლე ვებ ში გა სუ ლი საუ კუ ნის 

70იანი წლე ბი დან იღებს სათავეს, მას შემდეგ, რაც პი ტერ 

ბერ გერ მა უარ ყო თე ზა ახა ლი დროის დად გო მის შემ დეგ რე

ლი გიის გავ ლე ნის შემ ცი რე ბის შესახებ. პი ტერ ბერ გე რის 

შრო მე ბი ბიძ გის მიმ ცე მი აღ მოჩ ნდა მედიევისტებისთვის, 

რო მელ თაც გა და ხე დეს შე ხე დუ ლე ბას იმის შესახებ, რომ 

შუა საუ კუ ნეე ბი ეს იყო რე ლი გიუ რი ეპოქა, რო ცა ადა მია

ნე ბის იდენ ტო ბას ტო ტა ლუ რად რე ლი გია ადგენდა. მა თი 

აზრით, რე ლი გიის დიდ იდენ ტო ბად ქცე ვა ემ თხვე ვა ახა ლი 

დროის დადგომას. სხვა შესაძლებლობა, გამ ხდა რი ყო დი

დი იდენტობა, რე ლი გიას უბ რა ლოდ არა სო დეს ჰქონია. ეს 

მხო ლოდ ჩვენს გა რე მო შია შე საძ ლე ბე ლი და არა წარ სუ ლის 

რო მე ლი მე ეპოქაში.5

თუ ეს მიდ გო მა მართალია, თუ კი ახა ლი დროის დად გო

მამ დე დი დი ანუ მრა ვალ რიც ხო ვა ნი რე ლი გიუ რი იდენ ტო

ბე ბი ვერ იარსებებდა, მაშინ, გამოდის, რომ რომის, თე სა

ლო ნი კი სა და სხვა ქა ლა ქე ბის კა ტა კომ ბებ ში დაკ რძა ლუ ლი 

პირ ველ საუ კუ ნეებ ში წა მე ბუ ლი უამ რა ვი ქრის ტია ნის რწმე ნა 
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ნამ დვი ლი არ ყოფილა, არც მომ დევ ნო საუ კუ ნეებ ში მოღ ვა

წე იმ ქრის ტიან თა რწმენა, რომ ლე ბიც ეკ ლე სიამ წმინ და ნე

ბად შერაცხა. ეს ქრის ტია ნო ბის მთე ლი ის ტო რიის თვის ხა

ზის გა დას მას ნიშნავს. და არა მარ ტო ქრისტიანობისთვის, 

არა მედ ყვე ლა ძვე ლი რელიგიისთვის. რო გორც ჩანს, ეს 

არის მეც ნიე რუ ლი ათეიზ მის ახალი, ერ თობ ორი გი ნა ლუ რი 

მი მარ თუ ლე ბით გამოვლინება. 

ამრიგად, ეკ ლე სიის ის ტო რიის თა ნა მედ რო ვე მკვლე ვარ მა 

არა მარ ტო ქრის ტია ნო ბის ნამ დვი ლო ბა უნ და დაასაბუთოს, 

არა მედ სხვა რელიგიებისაც, რომ ქრის ტია ნო ბა ილუ ზიებს 

კი არ იგერიებდა, არა მედ მი სი მოწინააღმდეგეებიც, რომ

ლე ბიც მას უპირისპირდებოდნენ, ასე ვე ნამ დვი ლე ბი იყვნენ. 

ძვე ლად არ სე ბუ ლი რე ლი გიუ რი იდენ ტო ბე ბის ნამ დვი

ლო ბას საკ ვან ძო მნიშ ვნე ლო ბა აქვს რო გორც რე ლი გიის 

ისტორიისთვის, ისე ის ტო რიის ფილოსოფიისთვის. ვერ ვიმ

სჯე ლებთ ქრის ტია ნო ბა სა და ის ტო რიის ფილოსოფიაზე, თუ

კი მის ნამ დვი ლო ბა ში არ ვიქ ნე ბით დარწმუნებული.

უამ რა ვი წყა რო დან ჩანს, რომ ძვე ლად რე ლი გიის სა კით

ხე ბი მხო ლოდ ცალკეული, სუ ლიე რე ბა ში გან კა ფუ ლი ადა მია

ნე ბის გან სჯის სა განს არ წარმოადგენდა, რომ ეს სა კით ხე ბი 

წერაკითხვის უცო დი ნა რი ფარ თო სა ზო გა დოე ბის თვი საც 

აქ ტუა ლუ რი იყო. აქ მახ სენ დე ბა მე13 საუ კუ ნის ერ თი ბი ზან

ტიე ლი ის ტო რი კო სის გულისწყრომა, – სარ წმუ ნოე ბის დოგ

მა ტურ სა კით ხებ ზე ბა ზარ შიც კი კა მა თო ბენ დახლიდარებიო. 

მი სი უკ მა ყო ფი ლე ბის მი ზე ზი გა სა გე ბია – თვით ეფ რემ მცი

რეც კი, რო მე ლიც შე სა ნიშ ნა ვად თარ გმნი და დოგ მა ტურ 

ტექსტებს, აღნიშნავდა, რომ მათ სიღ რმეს გო ნე ბით ბო ლომ
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დე ვერ სწვდებოდა. და აი, ასეთ ღრმა სარ წმუ ნოებ რივ სა

კით ხებს სა თა ნა დო სუ ლიე რი და ინ ტე ლექ ტუა ლუ რი მზაო ბის 

არ მქო ნე ხალ ხიც კი გა ნი ხი ლავ და ბაზრებში. ეს ცხადყოფს, 

რომ სარ წმუ ნოე ბის სა კით ხე ბი მხო ლოდ ეკ ლე სიის მა მე ბი

სა და მოძ ღვრე ბის ფიქ რი სა და გან სჯის სა გა ნი არ იყო, რომ 

ფარ თო სა ზო გა დოე ბაც ცხოვ რობ და იმა ვე სარ წმუ ნოებ რი ვი 

იდეა ლე ბი თა და ღირებულებებით. 

ძვე ლად მო სახ ლეო ბის უმრავლესობამ, მართალია, წერა

კითხვა არ იცოდა, მაგ რამ ეს მათ ხელს არ უშ ლი და ჰქო ნო

დათ სარ წმუ ნოებ რი ვი თვითშეგნება. ხატფრესკები მათ

თვის გა დაშ ლი ლი წიგ ნე ბი ვით იყო.6 ეს ადა მია ნე ბი სა კუ თარ 

სარ წმუ ნოებ რივ იდენ ტო ბას კა ტა კომ ბებ შიც ინარ ჩუ ნებ დნენ 

და დარანებშიც. დევ ნის გამო, რო ცა სხვა გზა არ რჩებოდა, 

თა ვის რჯულს ფა რუ ლად ინახავდნენ. ასეთ ფა რულ ქრის ტია

ნებს კვიპ როს ზე ლი ნო ბამ ბა კებს ეძახდნენ.7 მეს ხეთ შიც ასე 

იყო, ფა რუ ლი ქრის ტია ნე ბი და რა ნებს აფა რებ დნენ თავს.8 

ცნო ბი ლია ასევე, რომ ბი ზან ტიის და ცე მის შემ დეგ ქრის ტია

ნი სა სუ ლიე რო პი რე ბი მი დიოდ ნენ და მე ჩე თად გა დაქ ცეულ 

აია სო ფია ში ფა რუ ლად აღას რუ ლებ დნენ ღვთისმსახურებას. 

რა ტომ არ იყო პირ ველ საუ კუ ნეებ ში კა ტა კომ ბებ ში მოღ ვა

წე ქრის ტია ნის სარ წმუ ნოებ რი ვი იდენ ტო ბა ნამდვილი, ან

და და რა ნებ ში თავ შე ფა რე ბუ ლი მეს ხი ქრისტიანებისა, ან და 

კვიპ რო სე ლი ლინობანბანებისა? იმიტომ, რომ წერაკითხვა 

არ იცოდნენ, დევ ნიდ ნენ და გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბა არ 

ჰქონდათ? რა თქმა უნდა, ეს ასე არ არის. 

მაგ რამ ეს მხო ლოდ ქრის ტია ნო ბის შემ თხვე ვა ში არ იყო 

ასე. რე ლი გიუ რი რწმენაწარმოდგენები ადა მია ნებს უძ ვე ლე
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სი დროი დან ჰქონდათ. თვით ისეთ პო ლი თეის ტურ სა ზო გა

დოე ბებ შიც კი, რომ ლებ შიც რე ლი გიუ რი სიმ ბო ლოე ბის მნიშ

ვნე ლო ბა ზოგ ჯერ მხო ლოდ ქუ რუმ თა ვიწ რო წრემ და გან დო

ბი ლებ მა იცოდნენ, ზო გიერ თი რე ლი გიუ რი მსა ხუ რე ბა მაინც 

იყო საჯარო. ანუ საი დუმ ლო რე ლი გიუ რი სა ზო გა დოე ბე ბის 

პა რა ლე ლუ რად არ სე ბობ და სა ჯა რო რე ლი გიუ რი კულტურები. 

ამრიგად, ვერ და ვე თან ხმე ბით აზრს, თით ქოს ძვე ლად 

ნამ დვი ლი დი დი ანუ მრა ვალ რიც ხო ვა ნი რე ლი გიუ რი იდენ

ტო ბე ბი არ არსებობდა, თით ქოს მხო ლოდ ახა ლი დროის 

დად გო მის შემ დეგ გახ და ნამ დვი ლი რე ლი გიუ რი იდენ ტო

ბე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა შესაძლებელი. ასე თი კონ ცეპ ტუა

ლუ რი ბა რიე რე ბი ხელს უშ ლის ის ტო რიუ ლი სი ნამ დვი ლის 

შემეცნებას.

ღმერთი და „ღმერთები“ ისტორიაში 

ეკ ლე სიის მა მე ბი და მოძ ღვრე ბი გვასწავლიან, რომ ადა

მია ნი ღვთის ხა ტად არის შექმნილი. შესაბამისად, ცოდ ვით 

და ცე მის შემ დეგ ადა მია ნის ცხოვ რე ბის მი ზა ნი მას ში ღვთის 

ხა ტის ანუ სიყ ვა რუ ლი სა და სი კე თის აღდგენაა.

რჩეუ ლი ერის იდეა ძვე ლად მარ ტო ებ რაე ლებს არ 

ჰქონდათ. ძველ წარ მარ თულ სა ზო გა დოე ბებ ში ყვე ლა ხალ

ხსა და ტომს, ყო ველ ქალაქსახელმწიფოსა და იმ პე რიას 

თა ვი სი მთა ვა რი ღვთაე ბა ჰყავდა, რომ ლის რჩეულ ერ თო

ბებ საც ისი ნი წარმოადგენდნენ.9 და, თუ და ვუკ ვირ დე ბით 

მათ მიერ შექ მნილ ხე ლოვ ნე ბის ნიმუშებს, გამოსახულებებს, 

რომ ლებ საც ისი ნი ქმნიდნენ, დავინახავთ, რომ ადა მია ნე ბი 

იმ „ღმერთებს“ ემსგავსებიან, რო მელ თაც თაყ ვანს სცემენ.10 
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ეს გა რეგ ნუ ლი მსგავ სე ბა შემ თხვე ვი თი არ არის, რად გან ყო

ვე ლი „ღმერთი“ ფაქ ტობ რი ვად თა ვის რჩეულ ხალ ხში არის 

განსხეულებული. ისი ნი არიან თა ვიან თი სამ წყსოს გზის 

მაჩვენებელნი, ზნეობ რი ვი ნორ მე ბი სა და კა ნო ნე ბის უზე ნაე

სი მდგენელნი.

რას გა ნა სა ხიე რებს თა ნა მედ რო ვე ადამიანი? რო გო რია 

მი სი მეტ ყვე ლე ბი სა და ქცე ვის მანერა? რო გორ აცვია? რა 

სიმ ბო ლოე ბია გა მო სა ხუ ლი მის ტან საც მელ სა და სხეულზე? 

რამ დე ნად შორს არის ეს ყვე ლა ფე რი ადა მია ნის ქრის ტია ნუ

ლი იდეალისგან. 

ქრის ტია ნუ ლი ხელოვნების, ხატფრესკების, ჰა გიოგ რა

ფიის უმ თავ რე სი და ნიშ ნუ ლე ბა ადა მია ნის თვის მი სა ბა ძი 

მა გა ლი თის ჩვენებაა. მაგ რამ ისე გამოდის, თით ქოს ქრის

ტია ნუ ლი კულ ტუ რა თა ნა მედ რო ვე ადა მია ნის თვის ნაკ ლე

ბად მიმ ზიდ ვე ლი გახდა. და ამ დროს სხვა დას ხვაგ ვა რი დეს

ტრუქ ციუ ლი და კრი მი ნა ლუ რი სუბ კულ ტუ რე ბი რო გო რი იმუ

ნუ რე ბი აღმოჩნდნენ!

რა ტომ ხდე ბა ასე? ღმერ თის თუ „ღმერთების“ რო მე

ლი იდეის გან სხეუ ლე ბას წარ მოად გე ნენ თა ნა მედ რო ვე 

საზოგადოებები?

ყოველთა მიზეზთა მიზეზი

ქრის ტია ნუ ლი მსოფლმხედველობით, ადა მია ნის შინაგანი, 

სუ ლიე რი მდგო მა რეო ბა გა ნა პი რო ბებს ყველაფერს, რაც ის

ტო რია ში ხდება. ამი ტომ, ძვე ლი დროის მემატიანე, რო გორც 

წესი, წერს, რომ ჩვე ნი ცოდ ვე ბის გა მო მოი წია ჩვენს თავს 

ესა თუ ის განსაცდელი. „ქართლის ცხოვრებაშიც“ ასეა. ამას 
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ძვე ლი მე მა ტია ნე იმი ტომ კი არ წერს, რომ ბრმადმორწმუნეა, 

ან და ინ ტე ლექ ტუა ლუ რად იმ დე ნად განუვითარებელი, რომ 

ის ტო რიუ ლი ფაქ ტე ბი სა და მოვ ლე ნე ბის უშუა ლოდ მა ტე რია

ლის ტუ რი მხა რის და ნახ ვა არ ძალუძს, არა მედ იმიტომ, რომ 

აქცენტს, თა ნაც სავ სე ბით სამართლიანად, სა ზო გა დოე ბის ში

ნა გან სუ ლიერ მდგო მა რეო ბა სა და ზნეო ბა ზე აკეთებს. ის ტო

რიუ ლი მა ტე რია ლიზ მის თვის ეს ჩვეუ ლებ რი ვი სისულელეა, 

რადგან, ერ თი შეხედვით, პირ და პი რი ლო გი კუ რი კავ ში რე ბი 

არ ჩანს ერის, სახელმწიფოს, იმპერიის, ცი ვი ლი ზა ციის და

ცე მა სა და ადა მია ნე ბის ზნეო ბის და ცე მას შორის. 

დიახ, ძვე ლი მე მა ტია ნე ის ტო რიულ ფაქ ტებ სა და მოვ

ლე ნებს შო რის მიზეზშედეგობრივ კავ ში რებ საც ამჩნევს. 

ოღონდ მას აქვს რწმენა, რომ ისი ნი ნაკლებმნიშვნელოვანია, 

რად გან ყო ველ თა მი ზეზ თა მი ზე ზი არის ღმერთი, რომ ლის 

გან გე ბუ ლე ბის გა რე შეც არა ფე რი ხდება.ამიტომ, რო ცა იგი 

მოკ ლედ გად მოს ცემს ის ტო რიულ ამბებს, ისეთ დეტალებზე, 

რომ ლებ ზეც ის ტო რიუ ლი მა ტე რია ლიზ მია ფოკუსირებული, 

აღარ ჩერდება11. ამის გა მო ზოგ ჯერ შეიძ ლე ბა დაგ ვრჩეს 

მცდა რი შთაბეჭდილება, თით ქოს ძვე ლი მე მა ტია ნე ვერ 

ახერ ხებს ის ტო რიუ ლი მოვ ლე ნე ბის მა ტე რია ლის ტუ რი გან

ზო მი ლე ბის აღქმას. არა, იგი უბ რა ლოდ ის ტო რიის სუ ლიერ 

მხა რეს წევს წი ნა პლანზე. მი ზე ზი ცხადია: თუ კი ოჯა ხის თუნ

დაც ერ თი წევ რი უგუ ნუ რად იქცევა, ყვე ლა ხედავს, რო გორ 

უშ ლის იგი ხელს თა ვი სი ოჯა ხის და ნარ ჩენ წესიერ, ნი ჭიერ 

და შრო მის მოყ ვა რე წევ რებს წარ მა ტე ბის მიღწევაში, რო

გორ აბ რკო ლებს ყველას, წი ნაპ რე ბის მიერ შეგ რო ვილ სა და 

და ტო ვე ბულ საც აჩა ნა გებს და ოჯა ხის მო მა ვალ თაო ბა საც 
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ხელს უშ ლის განვითარებაში. და თუ კი ოჯა ხის მხო ლოდ ერ

თი წევ რი არ არის უგუნური? ისეც ხდება, რომ ოჯახ ში ზოგ ჯერ 

მხო ლოდ ერ თია კეთილგონიერი, და ნარ ჩე ნი კი უგუნური. 

და თუ კი ოჯა ხის ყვე ლა წევ რი უგუნურია, რა დაე მარ თე ბა 

ასეთ ოჯახს, თუნ დაც ხვა ვი თა და დოვ ლა თით სავსეს? იგი

ვე ემარ თე ბა ერებს, ქვეყნებს, ცი ვი ლი ზა ციებს და მთელ 

კაცობრიობასაც, რო ცა უგუ ნუ რე ბა დაეუფ ლე ბა ადა მია ნე ბის 

უმრავლესობას. 

სა ქარ თვე ლოს და ცე მის მი ზე ზიც ეს უგუ ნუ რე ბა გახდა. 

შინაომები, ტყვეთასყიდვა... ეს ყვე ლა ფე რი პირ და პი

რი შე დე გია სა ზო გა დოე ბის ზნეობ რი ვი დაცემისა, ანუ 

უგუნურებისა, ანუ ცოდვისა.12 ასე რომ, დიახაც, მარ თა ლია 

ძვე ლი მემატიანე, რო ცა წერს, რომ ცოდ ვა თა ჩვენ თა გა მო 

მოი წია ესა და ეს უბე დუ რე ბა ჩვენს თავზეო. 

ქრის ტია ნუ ლი მსოფლმხედველობით, ღვთის მცნე ბე

ბის დაც ვა სა სი ცოც ხლო ენერ გიე ბით აღავ სებს ადამიანებს, 

მთელ საზოგადოებას, ხო ლო მათ გან გა დახ ვე ვა ასუს ტებს 

და აკ ნი ნებს მას. სწო რედ ამი ტომ, დი დი და ძლე ვა მო სი

ლი იმ პე რიე ბის და ცე მის მი ზე ზად ეკ ლე სიის მა მე ბი და მოძ

ღვრე ბი ყვე ლა ფერ იმას ასახელებენ, რაც დღეს დღეო ბით 

დეკრიმინალიზებულია, ლე გა ლი ზე ბუ ლია და ცხოვ რე ბის 

ნორ მად არის გამოცხადებული. 

შე დე გი თვალსაჩინოა. ჩვენ თვალ წინ ხდე ბა უდი დე სი კა

ტას ტრო ფა კა ცობ რიო ბის ისტორიაში: და სავ ლუ რი ცი ვი ლი

ზა ცია, რო მელ საც ისე თი მიღ წე ვე ბი ჰქონ და ხელოვნებაში, 

მუსიკაში, არქიტექტურაში, მწერლობაში, მედიცინაში, მეც

ნიე რე ბი სა და ტექ ნი კის ნე ბის მიერ დარგში, რომ ყვე ლა 

უწინ დელ ცივილიზაციას, ერ თად აღებულს, ამ დე ნი არ შეუ
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ძე ნია კაცობრიობისთვის, – აი, ასე თი დია დი და სავ ლუ რი 

ცივილიზაცია, მდი და რი და ყვე ლაფ რით უზრუნველყოფილი, 

რაც უფ რო მე ტად და შორ და ქრის ტია ნულ ზნეობ რივ 

იდეალებს, მით უფ რო ღრმა კრი ზის ში ჩაეფლო.13 ვერ შვე

ლის მას სა კუ თა რი მა ტე რია ლუ რი კე თილ დღეო ბა და ყვე

ლაფ რით უზრუნველყოფილობა. მო დიან და სხვე ბი იკა ვე ბენ 

მის საარ სე ბო სივრცეს, ისინი, ვის თვი საც უც ხოა თა ვი სუფ

ლე ბი სა და თა ნას წო რო ბის ქრის ტია ნუ ლი იდეალები. და ამ 

და ცე მის მიზეზი, ისე ვე რო გორც ყო ველ თა მი ზეზ თა მიზეზი, 

ქრის ტია ნუ ლი აზ როვ ნე ბის თვის ცხადია.

სიბრძნის სახლი 

ბიბლიურპატრისტიკული მსოფ ლმხედ ვე ლო ბის თვის და

მა ხა სია თე ბე ლია ის ტო რიუ ლი პრო ვი დენ ცია ლიზ მი – არა

ფე რი ხდე ბა შემთხვევით, კა ცობ რიო ბის მთე ლი ის ტო რია 

საღ ვთო გან გე ბუ ლე ბის მი ხედ ვით წარიმართება. ღმერთი, 

რო გორც სამ ყა როს შემოქმედი, წმინ და წე რილ ში იწო დე ბა 

სახ ლის მშე ნებ ლად და კა ცობ რიო ბის ის ტო რიაც მი სი ამ მშე

ნებ ლო ბის ნაწილია:

„სიბრძნემ იშე ნა თა ვი სა თჳსი სა სახლი“ (იგავ. 9:1)14; „თუ 

ღმერ თი არ აშე ნებს სახლს, ცუ დად შვრე ბიან მა შე ნე ბელ ნი 

მისნი“ (ფსალ. 126: 1); დაე ცე მა უგუ ნუ რი კა ცის მიერ ქვი შა ზე 

აშე ნე ბუ ლი სახ ლი (მათე 7:2627). უგუ ნუ რი კა ცი აღ ნიშ ნავს 

ღვთის გან გან დგო მილ რო გორც ცალ კეულ პიროვნებას, ისე 

მთელ ერ სა და სა ხელ მწი ფოს და მთელ კა ცობ რიო ბა საც 

კი, რო მე ლიც ბო ლო ჟამს სა ყო ველ თაო გან დგო მი ლე ბა ში 

(აპოსტასია) იქ ნე ბა და დი დი იქ ნე ბა და ცე მა მისი.
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ისტორიის ქვაკუთხედი

სწო რედ სახ ლის მშე ნებ ლო ბის ალე გო რიას უკავ შირ

დე ბა ის, რომ ქრის ტეს ეწო დე ბა ლო დი თავ კი დუ რი (ესაია 

28:16), ანუ შე ნო ბის სა ძირ კვლის კუთ ხე ში ჩა სა შე ნე ბე ლი 

ქვაკუთხედი, რომ ლის მი ხედ ვი თაც გა ნი საზ ღვრე ბა ამო საყ

ვა ნი კედ ლე ბის სისწორე, რო მე ლიც კრავს შე ნო ბის კუთ

ხეებს და რომ ლის გა რე შეც სახ ლი ვერ აშენდება.

და მართლაც, ქრის ტია ნუ ლი მსოფლმხედველობით, იე სო 

ქრისტე, ლო დი თავსაკიდური, შეუ რაც ხყო ფი ლი და და წუ ნე

ბუ ლი ამა სოფ ლის მა შე ნე ბელ თა მიერ (ფსალ. 117: 2223), 

არის კა ცობ რიო ბის ის ტო რიის ქვაკუთხედი. ვინც ამ ლოდ ზე 

დაეცემა, დაილეწება, და ვი საც ეს ლო დი დაეცემა, გას რესს 

(მათე 21: 44). 

ბიბლიურპატრისტიკული ტრადიციით, ერთერთი უმ თავ

რე სი მოვლენა, მთე ლი კა ცობ რიო ბის ის ტო რია ში რაც კი 

მომხდარა, ეს იყო მე სიის ანუ ქრის ტეს განკაცება.15 ეს უმ თავ

რე სი მოვლენა, ჰუ რია თათ ვის საცთურად, წარ მარ თთათ ვის 

კი სი სუ ლე ლედ მო ჩან და (1 კორ. 1: 23). ამრიგად, ქრის ტია

ნუ ლი მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა სხვე ბის გან გა მოირ ჩე ვა იმით, 

რომ მას აღ მოაჩ ნდა კა ცობ რიო ბის ის ტო რიის ქვა კუთ ხე დის 

შეც ნო ბის უნარი, რომ ლის მი მარ თაც სწორ დე ბა ყო ვე ლი ვე 

და რომ ლის გა რე შეც წარ წყმდე ბა ყო ვე ლი სიბ რძნე და მეც

ნიე რე ბა (1 კორ. 1: 1921). ამრიგად, ქრის ტია ნო ბა აცხადებს, 

რომ მას აქვს ის ტო რიის ნამ დვი ლი ფილოსოფიის, ნამ დვი

ლი არ სის წვდო მის უნარი.
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დრო-ჟამის საწყაულები

ის ტო რიის პე რიო დი ზა ციის გან სხვა ვე ბუ ლი მო დე ლე

ბი არსებობს. მათ ში მთა ვა რი ის ტო რიუ ლი მიჯ ნე ბის ქრო

ნო ლო გიუ რი სი ზუს ტე კი არ არის, არა მედ ის იდეა ლე ბი და 

ღირებულებები, რო მელ თა მი ხედ ვი თაც ადა მია ნე ბი ის

ტო რიის ამა თუ იმ კონ კრე ტულ მო მენ ტში წყალ გამ ყოფს 

ხედავენ, მთა ვა რია ის შინაარსი, რო მელ საც ამ პე რიო დი ზა

ცია ში დებენ.16

ან ტი კურ საბერძნეთში, მაგალითად, კა ცობ რიო ბის ის ტო

რიის პე რიო დი ზა ციის ორი სა პი რის პი რო ხედ ვა არსებობ და. 

ჰე სიო დეს მიხედვით, კა ცობ რიო ბა კოს მო სი დან ქაოსისაკენ, 

ანუ რეგ რე სის კენ მიე მარ თე ბა და თან მიმ დევ რო ბით გაივ

ლის ხუთ პერიოდს. თავ და პირ ვე ლად იყო ოქ როს საუკუნე, 

შემ დეგ ვერცხლისა, ბრინჯაოსი, გმირებისა, დაბოლოს, 

რკინისა. თუმცაღა, ჰე სიო დეს თანახმად, არ სე ბობს კა ცობ

რიო ბის ოქ როს საუ კუ ნე ში დაბ რუ ნე ბის შე საძ ლებ ლო ბა წარ

სუ ლი ცოდ ვე ბის გან გან წმენ დის გზით.17 დე მოკ რი ტეს თან 

ყვე ლა ფე რი პირიქითაა, კა ცობ რიო ბა თავ და პირ ვე ლი პი

რუტ ყვუ ლი ცხოვ რე ბი დან ცივილიზაციურისკენ, ანუ პროგ რე

სის კენ მიემართება.18 

ბიბლიურპატრისტიკული მსოფ ლმხედ ვე ლო ბით ეს ასე 

არ არის. თავ და პირ ვე ლი ადა მია ნი არ ყო ფი ლა ველური. 

პირიქით, ის ღვთის ხა ტად შეიქ მნა და შემ დეგ დაეცა. 

ქრის ტია ნუ ლი ტრადიციით, ის ტო რიის პერიოდიზაცია, 

ანუ დროჟამის საწყაულები, და კავ ში რე ბუ ლია ცოდ ვა თა 

საწყაულებთან: რო ცა ყვე ლა სა ხის ცოდ ვით დაე ცა ადა მია ნი 
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და ერთადერთი, ღმერ თის მკვლე ლო ბა ღა იყო დარჩენილი, 

რაც მას არ ჩაედინა, მა შინ გან კაც და მაცხოვარი. და იგი 

მეო რედ მო ვა მაშინ, რო ცა ეს ცოდ ვე ბი რაო დე ნო ბით უკი დუ

რე სად გამრავლდება, ანუ რო ცა აღივ სე ბა ცოდ ვა თა ყვე ლა 

საწყაული, რო დე საც იქ ნე ბა სა ყო ველ თაო განდგომილება.

წმინ და წე რი ლის წიგ ნებ ში წარ მოდ გე ნი ლია კა ცობ რიო

ბის ის ტო რიის პე რიო დი ზა ციის სხვა დას ხვა ვარიანტი. და

ნიელ წი ნას წარ მეტ ყველ თან ის ტო რიის პე რიო დი ზა ცია ხდე

ბა სა მე ფოე ბის მიხედვით. პე რიო დი ზა ციის ეს მო დე ლი შუა 

საუ კუ ნეე ბის ბევ რმა ავ ტორ მა გაიზიარა.19 პავ ლე მო ცი ქუ ლი 

კა ცობ რიო ბის ის ტო რიას სამ პე რიო დად ყოფს – ადა მი დან 

მოსემდე, მო სე დან ქრის ტემ დე და ქრის ტეს შემ დგომ (რომ. 

5: 1221). მა თე მა ხა რე ბელ თა ნაც სა მი პერიოდია, ოღონდ 

და ყო ფა – განსხვავებული: „ყოველი ნა თე სა ვი აბ რა ჰა მი

სით გან ვიდ რე და ვი თი სამ დე ნა თე სა ვი ათოთხმეტ; და და

ვი თი სით გან ვიდ რე ტყუენ ვად მდე ბა ბი ლოვ ნი სა ნა თე სა ვი 

ათოთხმეტ; და ტყუენ ვით გან ბა ბი ლოვ ნი საჲთ ვიდ რე ქრის

ტე სამ დე ნა თე სა ვი ათოთხმეტ“ (მათე 1: 17). „ნათესავი“ აქ 

აღ ნიშ ნავს თაობას. ამრიგად, მა თე მა ხა რებ ლის თანახმად, 

კა ცობ რიო ბის ის ტო რია აბ რა ჰამ წი ნას წარ მეტ ყვე ლი დან 

ქრის ტეს გან ხორ ციე ლე ბამ დე სამ პე რიო დად იყო ფა და ყო

ვე ლი პე რიო დი თოთ ხმე ტი თაო ბის გან შედგება.20

შუა საუ კუ ნეე ბის ქრის ტია ნულ სამ ყა რო ში ასე ვე ფარ

თოდ იყო გავ რცე ლე ბუ ლი მსოფ ლიო ის ტო რიის ექვს პე

რიო დად და ყო ფის მოდელი, რაც ნე ტა რი ავ გუს ტი ნეს გან 

მომდინარეობს. ამ ექ ვსი დან ყო ვე ლი პე რიო დი დაახ ლოე

ბით ათა სი წე ლი გრძელდება, ხო ლო მეშ ვი დე არის კა ცობ
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რიო ბის ის ტო რიის დას რუ ლე ბის შემდგომი, ანუ ქრის ტეს მა

რა დიუ ლი ზე ციუ რი მეუ ფე ბის ეპოქა.21

გან სხვა ვე ბე ბის მიუხედავად, კა ცობ რიო ბის ის ტო რიის პე

რიო დი ზა ციის ბიბლიურპატრისტიკულ მო დე ლებ ში ყველ

გან მე სიის ანუ ქრის ტეს გან კა ცე ბა და მი სი მეო რედ მოს ვლა 

წარ მოად გენს უმ თავ რეს მიჯნებს. 

ქრისტიანობის გზა 

„კონსტანტინეს ეპოქამ, რო მელ შიც ბევ რი ადა მია ნი პო

ლი ტი კურ დე გე ნე რა ცია სა და ავ ტოკ რა ტიის დად გო მას 

ხედავდა, სი ნამ დვი ლე ში წარ მოშ ვა ის თეორიები, რომ ლე ბიც 

ინგლისის, საფ რან გე თი სა და ამე რი კის კონ სტი ტუ ციებს უდევს 

საფუძვლად. არა პე რიკ ლეს დროინ დელ მა ათენმა, არა მედ 

სე ვე რუ სი სა და კონ სტან ტი ნეს რომ მა გა ნაც ხა და ჭეშმარიტება, 

რომ ყვე ლა ადა მია ნი იბა დე ბა თა ვი სუფ ლად და თანასწორად. 

სა კა ნონ მდებ ლო დოქ ტრი ნე ბის უმრავლესობა, რომ ლებ საც 

თა ვი სუფ ლე ბის თა ნა მედ რო ვე დამ ცვე ლე ბი ეყრდნობიან, 

პირ ვე ლად სწო რედ იმ პე რიო დის რო მაე ლი კა ნონ მდებ ლე

ბის მიერ იქ ნა ჩამოყალიბებული... გვიან დე ლი ევ რო პის ყვე

ლა პო ლი ტი კურ პრინ ციპს მა შინ ჩაე ყა რა საფუძველი“.22

და მართლაც, ევ რო პუ ლი ღირებულებები, თა ვი სუფ ლე

ბი სა და თა ნას წო რო ბის იდეალები, ეს არის ქრის ტია ნუ ლი 

იდეალები. ილია ჭავ ჭა ვა ძის თვი საც ქრის ტია ნო ბა და თა ვი

სუფ ლე ბა გა ნუ ყო ფე ლი ცნებებია. ჩვენ მა წი ნაპ რებ მა მცხე

თა ში „ღრმად ჩარ გეს ძი რი თავისუფლების“, – წერს იგი პოე

მა ში „აჩრდილი“. ე.ი. ქრის ტია ნო ბის მი ღე ბა თა ვი სუფ ლე ბის 

და ნერ გვას უდრის.23
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მაგ რამ ქრის ტია ნო ბის გზა, გზა თავისუფლებისკენ, ანუ 

ჭეშ მა რი ტე ბის შემეცნებისკენ, წი ნააღ მდე გო ბე ბით აღ

სავ სე აღმოჩნდა, წარ მოიშ ვა უამ რა ვი და პი რის პი რე ბა 

და განხეთქილება. ეს ყო ველ თვის არ ყო ფი ლა უბ რა ლო 

გაუგებრობის, ნაკ ლე ბად მნიშ ვნე ლო ვან რი ტუა ლებ სა თუ 

საღ ვთის მეტ ყვე ლო ტერ მი ნებ ში ვერ გარ კვე ვის შედეგი. დი

დი გან ხეთ ქი ლე ბე ბი სი ნამ დვი ლე ში იყო მსოფ ლმხედ ვე ლო

ბა ში გა ჩე ნი ლი ღრმა ბზა რის შედეგი. 

დი დი სქიზ მის შემ დეგ აღ მო სავ ლუ რი სქოლასტიკა, ის, 

რა საც იოა ნე და მას კელ თან ვხედავთ, და და სავ ლუ რი სქო

ლასტიკა, სულ უფ რო მე ტად და შორ და ერთმანეთს.24 თა ვის 

მხრივ, შუა საუ კუ ნეე ბის სქო ლას ტი კა სა ფუძ ვლად დაე დო 

თა ნა მედ რო ვე სამეც ნიე რო დარგების განვითარებას.

დროის სული

ახალ მა დრომ ქრის ტია ნო ბა ახა ლი დი დი გა მოწ ვე ვე ბის 

წი ნა შე დააყენა. დი დი მეც ნიე რუ ლი აღ მო ჩე ნე ბის ფონ ზე რე

ლი გიუ რი მსოფ ლმხედ ვე ლო ბე ბი დრო მოჭ მუ ლად და რეგ

რე სუ ლად გამოჩნდა. რო გორც ვე ბე რი იტყოდა, მსოფ ლიოს 

იმედ გაც რუე ბა დაემართა. სე კუ ლა რიზ მით გა ტა ცე ბულ მა 

ადა მიან მა გადაწყვიტა, პროგ რე სის თვის მსხვერ პლად რე

ლი გია შეეწირა. ის ტო რიის ას პა რეზ ზე გა მო ვი და მძლავ რი 

მოძრაობები, რომ ლე ბიც რა დი კა ლუ რი ფორ მით დაუ პი რის

პირ დნენ ყვე ლა რელიგიას, მათ შორის, ქრისტიანობას. 

მარ ქსის თანახმად, კო მუ ნიზ მის დასამყარებლად, ანუ კა

ცობ რიო ბის კე თილ დღეო ბის მისაღწევად, აუ ცი ლე ბე ლია 

ყვე ლა არ სე ბუ ლი სო ცია ლუ რი ინ სტი ტუ ტის ძა ლა დობ რი ვი 
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მოსპობა. მეო რე მხრივ, არც კა პი ტა ლიზ მი და მის ნია დაგ ზე 

გან ვი თა რე ბუ ლი ნეო ლი ბე რა ლიზ მი აკ ლებს ხელს ტრა დი

ციულ სო ცია ლურ ინსტიტუტებს. ეროვ ნუ ლი ტრაექ ტო რიი

დან გა დახ ვე ვა პროგ რე სით გან პი რო ბე ბულ გარ დაუ ვალ აუ

ცი ლებ ლო ბად განიხილება. ამა ზეა ნათ ქვა მი – წინ წყალი, 

უკან მეწყერიო; კო მუ ნიზ მიც და კა პი ტა ლიზ მიც ერის, ოჯახის, 

სკოლის, სა ხელ მწი ფო სა და ეკ ლე სიის წი ნააღ მდეგ აღ მოჩ

ნდა მომართული.25 ამას ემა ტე ბა ქრის ტია ნუ ლი მსოფ ლმხედ

ვე ლო ბის და მა ხინ ჯე ბა და რა დი კა ლი ზა ცია (მაგალითად, 

სტა ლი ნიზ მი სა და პუ ტი ნიზ მის საკრალიზაცია). აღარ გან

ვაგ რძობ ჩამოთვლას. შე საძ ლოა ვცდები, მაგ რამ ამ დე ნი და 

ასე თი მას შტა ბის გამოწვევა, ერ თად დახ ვა ვე ბუ ლი ქრის ტია

ნო ბის წინაშე, მი სი მრა ვალ საუ კუ ნო ვა ნი არ სე ბო ბის გან მავ

ლო ბა ში ალ ბათ არას დროს ყოფილა. მოკლედ, „სოფლისა 

ზღვაი აღ ძრულ არს“. 

ისტორიის დასასრული

„მე ვარ ანი და ჰოე, იტყჳს უფა ლი ღმერთი, რო მე ლი 

არს და რო მე ლი იყო და რო მე ლი მო მა ვალ არს, ყოვ ლი სა 

მპყრობელი“ (გამოცხ.1:8). ქრის ტია ნულ მსოფ ლმხედ ვე ლო

ბა ში ცენ ტრა ლუ რი ად გი ლი უჭი რავს ის ტო რიის და სას რუ

ლის იდეას. ეს არის ერთერთი ძი რი თა დი გან სხვა ვე ბა იუ

დაიზ მსა და ქრის ტია ნო ბას შორის. იუ დე ველ თა შო რის დო

მი ნი რებს რწმე ნა იმის შესახებ, რომ მე სიის მეუ ფე ბა იქ ნე ბა 

ამქვეყნიური, მთელ მსოფ ლიო ზე გავ რცელ დე ბა და მას არ 

ექ ნე ბა და სას რუ ლი (მესიანური ერა). ხო ლო ქრის ტია ნო ბის 

თანახმად, მე სიის მა რა დიუ ლი მეუ ფე ბა არის ზეციური, მი სი 
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მეო რედ მოს ვლა დაას რუ ლებს ამ ქვეყ ნიურ ისტორიას. იუ

დაიზ მის თვის უც ხოა მე სიის მეო რედ მოს ვლის იდეა. ამი ტომ, 

იუ დე ვე ლე ბი არ გა ნას ხვა ვე ბენ ერ თმა ნე თის გან მე სიის პირ

ვე ლად და მეო რედ მოს ვლის ნიშნებს. მაგალითად, ქრის

ტია ნებს სწამთ, რომ სა ყო ველ თაო გან დგო მი ლე ბა და ურ ჯუ

ლოე ბა იქ ნე ბა მე სიის მეო რედ მოს ვლის წინ. მაგრამ, რად

გან იუ დე ვე ლე ბის თვის მე სია ჯერ არ მოსულა, სა ყო ველ თაო 

გან დგო მი ლე ბა მი სი პირ ვე ლი და ერ თა დერ თი მოს ვლის წინ 

იქნება. აი, ასე თი მკვეთ რი აც დე ნაც კი შეიძ ლე ბა იყოს ქრის

ტია ნულ და იუ დაის ტურ ტრა დი ციებს შო რის და ეს ყვე ლა ფე

რი ერ თი და იმა ვე ბიბ ლიუ რი წიგ ნე ბის გან სხვა ვე ბუ ლი ინ

ტერ პრე ტა ციე ბი დან მომდინარეობს. 

ქრის ტია ნუ ლი ტრადიციით, ბო ლო ჟამს იმ დე ნად გამ რავ

ლდე ბა ურ ჯუ ლოე ბა მთელ მსოფლიოში, რომ ქრის ტია ნო ბა 

პა ტა რა კუნ ძუ ლი ვით ღა გამოჩნდება. მაგ რამ ის ტო რიის და

სას რუ ლი მაინც ოპ ტი მის ტუ რია – ქრის ტეს მეო რედ მოს ვლა 

დაას რუ ლებს ყო ველ გვარ ბოროტებას. ის ტო რია მთავ რდე

ბა ღმერ თის მიერ კა ცობ რიო ბის ბო რო ტე ბის გან სა ბო ლოო 

გამოხსნით. ხო ლო რო დის დად გე ბა ეს დრო, ანუ ზუს ტად 

რო დის დას რულ დე ბა კა ცობ რიო ბის ისტორია, ეს „ღმერთმან 

მხო ლო მან უწყის“. ასე თია მოკ ლედ ის ტო რიის ფი ლო სო

ფიის ქრის ტია ნუ ლი ხედვა.
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აუცილებელი იყო მისი გადაწერა და გამრავლება. ამიტომ, საწერი მასალის 

დეფიციტის გამო, უპირატესობას ანიჭებდნენ თხრობის შემოკლებულ ვარიანტებს. 

სწორედ საწერი მასალის არასაკმარისი რაოდენობის გამო შლიდნენ ძველ 

ტექსტებს და ამზადებდნენ პალიმფსესტებს.

http://encyclopedia.ge/ka/articles/89
https://www.researchgate.net/publication/349176732
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12. ძველი ქართველი მემატიანე ერთ განბორგებულ კაცს საკუთარი თავის კაენს 

უწოდებს იმის წარმოსაჩენად, რომ უგუნურება სუიციდური გამოვლინებაა.

13. ამ დაცემას არაერთი ავტორი ხედავს. იხ., თუნდაც, ოსვალდ შპენგლერის 

ცნობილი შრომები. მაგრამ არნოლდ ტოინბი, შპენგლერისგან განსხვავებით, 

მიიჩნევს, რომ ევროპული ცივილიზაცია შესაძლოა გადარჩეს. 

14. აქ სრულიად გამჭვირვალეა ის აზრი, რომ „სიბრძნის სახლი“ აღნიშნავს ღმერთის 

სახლს. ა.გ. სიბრძნის მოყვარეობა (ფილოსოფია) იგივე ღვთისმოყვარეობაა. 

ამიტომ, ეკლესიის მამები და მოძღვრები იწოდებიან ნამდვილი, ჭეშმარიტი 

ფილოსოფიის, ანუ სიბრძნისმოყვარეობის, მოწაფეებად. შუა საუკუნეების ქარ

თულში „ფილოსოფიის“ ნაცვლად ზოგჯერ „სიბრძნისმოყვარება“ გამოიყენება: 

„თუ ვითარ განჰმართეს წმიდათა მამათა, ნამდჳლვე ჭეშმარიტისა მის სიბრძნის

მო ყუარებისა მოწაფეთა...“ (იხ. იოანე დამასკელი, დიალექტიკა, მაია რაფავას გა

მოცემა, თბ., 1976, 127).

15. „ვფიცავ იმ საათს, რომელმაც ღვთაებრივი სიტყვა ადამიანობას დაუკავშირა“ (იხ. 

თამარ მეფის მიერ სალადინისადმი გაგზავნილი წერილი). 

16. ამის შესახებ უფრო ვრცლად იხ. Jacques Le Goff, Fautil vraiment découper l’histoire en 

tranches?, Paris, Le Seuil, coll. «La librairie du XXIe siècle», 2014, 207.

17. იხ. მისი პოემა „სამუშაონი და დღენი“. ანტიკურ საბერძნეთში იყო ასევე ისტორიის 

ციკლურობის განსხვავებული იდეა – მონარქიიდან ოხლოკრატიისკენ და შემდეგ 

ყველაფერი თავიდან. იხ. პოლიბიოსის „ისტორიის“ მე6 წიგნი.

18. მსგავსი ხედვაა წარმოდგენილი ასევე რომაელი ფილოსოფოსის ლუკრეციუსის 

პოემაში „საგანთა ბუნება“. ლუკრეციუსმა მოგვიანებით გავლენა იქონია 

ჯანბატისტა ვიკოს ისტორიის ფილოსოფიაზე.

19. ფრანგი ფილოსოფისი ერნესტ რენანი დანიელ წინასწარმეტყველს მსოფლიო 

ისტორიის პერიოდიზაციის შემომღებად მიიჩნევს. 

20. ზოგიერთი ავტორი წერს, რომ აქ უზუსტობაა, რომ თაობები გამორჩენილია. 

მაგრამ მთავარი ამ შემთხვევაში მაინცადამაინც რიცხვი თოთხმეტის რაღაც 

საკრალური მნიშვნელობის დასაბუთება კი არ არის, არამედ, როგორც აღვნიშნე, 

მთავარია ის იდეალები, რომელთა მიხედვითაც ხდება ისტორიის პერიოდიზაცია.

21. არის ასევე შვიდნაწილიანი პერიოდიზაცია, სადაც მერვე პერიოდი ანუ მერვე 

დღე არის ქრისტეს მარადიული მეუფების დღე.

22. George Philip Baker, Constantine the Great and the Christian Revolution, 2001, 330 (ციტატის 

ქართული თარგმანი ეკუთვნის ნ. ნიკოლოზიშვილს).

23. შდრ. „და სცნათ ჭეშმარიტი, და ჭეშმარიტებამან განგათავისუფლნეს თქუენ“ 

(იოანე 8:32).
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24. თომა აქვინელი უკვე იქამდე მივიდა, რომ იოანე დამასკელს ნესტორისერესში 

სდებდა ბრალს. იხ. Thomas Aquinas, Summa Theologica, Volume 1, Part 1, Cosimo, 2013, 185; 

Frederick Christian Bauerschmidt, Holy Teaching: Introducing the Summa Theologiae of St. Thomas 

Aquinas, Brazos Press, 2005, 99.

25. ენდრიუ სარტორის თანახმად, კაპიტალიზმის ექსპანსია და ლიბერალიზმი კულ

ტურის წინააღმდეგ არის მიმართული. იხ. სებასტიან კონრადი, რა არის გლო ბა

ლური ისტორია? ნინო კიღურაძის თარგმანი, თბ., 2023, 144. დამოწმებულია: Andrew 

Sartori, Bengal in Global Concept History: Culturalism in the Age of Capital, The University of Chicago Press, 

2008.
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რელიგიისა და რელიგიური  
პიროვნების როლი ერის ისტორიაში

გრიგოლ ბენდელიანი

კა ცობ რიო ბის ის ტო რია ში მრა ვა ლი ტრა გი კუ ლი და სა

სი ხა რუ ლო მოვ ლე ნის მომ სწრე ნი ვართ – გა მარ ჯვე ბას 

ხში რად და მარ ცხე ბა მოჰ ყვე ბო და, და ცე მას – ად გო მა, სიკ

ვდილს – ახა ლი სი ცოც ხლე და ა.შ. ეს ის ტო რიუ ლი რეა ლო

ბა დღე საც გრძელ დე ბა და ჩვე ნი ყო ველ დღიუ რი ცხოვ რე ბის 

თან მდე ვია. 

ადა მია ნე ბი სხვა დას ხვა სირ თუ ლის წი ნა შე ვდგე ბით და 

მათ გა და ლახ ვას ჩვე ნი ჭკუით ვცდი ლობთ. პრობ ლე მე ბის 

გა დაჭ რის გან სხვა ვე ბუ ლი გზე ბი არ სე ბობს, ზო გი გზა მარ

თლაც გვეხ მა რე ბა, ზო გი კი, პი რი ქით – უა რე სად გვიმ ძაფ

რებს მდგო მა რეო ბას. საინ ტე რე სოა, რა როლს ას რუ ლებს 
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რე ლი გია ერის ცხოვ რე ბა ში, რო გორ ეხ მა რე ბა ის ცალ კეულ 

პი როვ ნე ბებს და რამ დე ნად ახ დე ნენ გავ ლე ნას ზო გა დად 

ერის ის ტო რიუ ლი გან ვი თა რე ბის პრო ცეს ზე რე ლი გია და რე

ლი გიუ რი ადა მია ნე ბი?

უპირ ვე ლე სად, უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ ცალ კეუ ლი პი რე ბი, 

ზო გა დად, თა ვიან თი ცხოვ რე ბით გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვნე

ლო ვან როლს ას რუ ლე ბენ ერე ბის ის ტო რია ში. მათ მოღ ვა

წეო ბა ზე ბევ რად არის და მო კი დე ბუ ლი რო გორც სუ ლიე რი 

გან ვი თა რე ბა ერი სა, ისე მი სი დეგ რა და ცია; რო გორც კე

თილ დღეო ბა ხალ ხი სა, ისე მი სი შე ჭირ ვე ბუ ლი მდგო მა რეო

ბა; ქვე ყა ნა ში სა მარ თლია ნო ბის ან უსა მარ თლო ბის ზეო ბა; 

და რაც უფ რო მა ღა ლია ერ ში ამა თუ იმ პი რის თა ნამ დე ბობ

რი ვი მდგო მა რეო ბა ან ავ ტო რი ტე ტი, მით უფ რო მე ტია მი სი 

წი ლი ერის ის ტო რიულ გზა ზე. მათ პი როვ ნულ თვი სე ბებ ზე, 

მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა სა და სუ ლიერ მდგო მა რეო ბა ზე ბევ რად 

არის და მო კი დე ბუ ლი ერის გან ვი თა რე ბის პრო ცე სი. მა გა ლი

თად, სულ სხვა იყო მე ფე ჰე რო დეს სუ ლიე რი მდგო მა რეო ბა 

და სულ სხვა იყო მე ფე დე მეტ რე თავ და დე ბუ ლის სუ ლიე რი 

მდგო მა რეო ბა. ტახ ტის და კარ გვის ში შით პირ ველ მა თა ვის 

მო სახ ლეო ბა ში 14 000 ჩვი ლი მოაკ ვლე ვი ნა, ხო ლო მონ

ღოლ თა ყაენ მა მეო რეს, მის წი ნააღ მდეგ აჯან ყე ბა ში ბრალ

დე ბულ ქარ თველ თა მე ფე დე მეტ რეს, ულ ტი მა ტუ მი წაუ ყე ნა, 

თუ მას არ ეახ ლე ბო და, თავს დაეს ხმო და სა ქარ თვე ლოს და 

ამას უამ რა ვი ადა მია ნის სი ცოც ხლე შეე წი რე ბო და. მე ფეს სა

მე ფო ში დარ ჩე ნას და მთა ში გა ხიზ ვნას ურ ჩევ დნენ, თუმ ცა მან 

თა ვი სი ხალ ხის გა და სარ ჩე ნად არა მხო ლოდ სა მე ფო ტახ ტი, 

სა კუ თა რი სი ცოც ხლეც კი გას წი რა – მონ ღოლ თა ყაენს ეახ
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ლა, მიუ ხე და ვად იმი სა, რომ იცო და, რაც იქ ელო და და სიკ

ვდი ლით და სა ჯეს. ჰე რო დეს საქ ციე ლი აშ კა რად გა კიც ხვას 

იმ სა ხუ რებს და ბო რო ტე ბის უდი დე სი გა მოვ ლი ნე ბაა, წმინ და 

მე ფი სა კი შე ქე ბის ღირ სია, სი კე თი სა და გმი რო ბის მა გა ლი

თია. ცხა დია, სიკ ვდილ ზე ნე ბა ყოფ ლო ბით წას ვლა მარ ტი ვი 

არ არის, თუმ ცა ამ რთუ ლი ნა ბი ჯის გა დად გმას მე ფე მაინც 

ახერ ხებს თა ვი სი სუ ლიე რი გან წყო ბით, რი სი გან მა პი რო ბე

ბე ლიც რწმე ნაა – რწმე ნა ქრის ტე მაც ხოვ რი სა, რო მელ მაც 

ყვე ლა ადა მია ნის გა და სარ ჩე ნად გას წი რა თა ვი. სწო რედ 

რწმე ნის წყა ლო ბით აღეს რუ ლა მე ფე დე მეტ რე გმი რუ ლად, 

შთა მო მავ ლე ბის თვის სა ნი მუ შო მა გა ლი თად იქ ცა და მო მა

ვა ლი თაო ბა რო გორც ფი ზი კუ რი, ასე ვე სუ ლიე რი სიკ ვდი

ლის გან იხ სნა. მე ფე ჰე რო დე კი სწო რედ რწმე ნის არ ქო ნის 

გა მო გახ და ბო რო ტე ბი სა და სი სას ტი კის გან სა ხიე რე ბა.

ძვე ლაღ თქმი სეუ ლი ის ტო რიე ბი სავ სეა ებ რაელ თა გა მარ

ჯვე ბე ბი თა და და მარ ცხე ბე ბით. რო დე საც არას წო რი ცხოვ

რე ბის შე დე გად ღვთის გან გან შო რე ბუ ლი ებ რაე ლე ბი მის 

მფარ ვე ლო ბას კარ გავ დნენ და მძი მე მდგო მა რეო ბა ში აღ

მოჩ ნდე ბოდ ნენ ხოლ მე, სწო რედ ამ დროს ღმერ თი უგ ზავ ნი

და მათ თა ნა მე მა მუ ლე წმინ და ნებს, რომ ლე ბიც ხალხს შეა

გო ნებ დნენ, ამ ხელ დნენ, ანუ გე შებ დნენ და მო მა ვალს უწი

ნას წარ მეტ ყვე ლებ დნენ. სწო რედ ამ წი ნას წარ მეტ ყვე ლე ბის 

ძა ლის ხმე ვით და მა თი და ჯე რე ბით და მარ ცხე ბუ ლის პო ზი

ცია ში მყო ფი ეს ხალ ხი იმედს და რწმე ნას არ კარ გავ და და 

მტკი ცედ სწამ და, რომ სა ბო ლოოდ ღმერ თი არ მია ტო ვებ და, 

გან საც დე ლებს დააძ ლე ვი ნებ და და ამ და მარ ცხე ბას გა მარ

ჯვე ბა მოჰ ყვე ბო და; ასეც ხდე ბო და ამ ერის მთე ლი ის ტო რიის 

გან მავ ლო ბა ში.
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ამ გვა რი სუ ლის კვე თე ბა ჰქონ დათ ჩვენს წი ნაპ რებ საც 

– ურ თუ ლეს ვი თა რე ბა შიც კი ისი ნი რწმე ნის დახ მა რე ბით 

ახერ ხებ დნენ ფეხ ზე წა მოდ გო მას და ახა ლი შე მარ თე ბით 

ბრძო ლის გაგ რძე ლე ბას. სწო რედ ჩვე ნი წი ნაპ რე ბის ამ შე

მარ თე ბამ და ღმერ თზე სა სოე ბამ მოგ ვიყ ვა ნა დღე ვან დელ 

დღემ დე ფი ზი კუ რად მრთე ლად და სარ წმუ ნოე ბა ში გა დაუგ

ვა რებ ლად. 

გან სხვა ვე ბულ და საინ ტე რე სო ფაქტს ვხე დავთ სპარ სე

თის იმ პე რიის ის ტო რია ში. 626 წელს მას თით ქმის და მარ

ცხე ბუ ლი ჰყავ და ბი ზან ტიის იმ პე რია, მაგ რამ იმ პე რა ტორ მა 

ჰე რაკ ლემ სპარ სე ლე ბის რე ლი გიუ რი სიწ მინ დე – ზა რა თუშ

ტრას მა რა დიუ ლი ცეც ხლი ჩააქ რო. ამან იმ დე ნად გა ტე ხა 

სპარ სე თის სა მე ფო, რომ საუ კუ ნეე ბის ნა ნატ რი გა მარ ჯვე ბის 

პი რას მყო ფი სპარ სე ლე ბი უი მე დო მდგო მა რეო ბა ში აღ მოჩ

ნდნენ, რა მაც თით ქმის მო გე ბუ ლი ომი წაა გე ბი ნა და, შე დე

გად, სპარ სე თის იმ პე რიამ მა ლე ვე შეწ ყვი ტა არ სე ბო ბა. აქ 

თა ვი სი რო ლი შეას რუ ლა რე ლი გიურ მა მსოფ ლმხედ ვე ლო

ბამ: ქრის ტია ნუ ლი მსოფ ლმხედ ვე ლო ბის მქო ნე ერი და

მარ ცხე ბულ მდგო მა რეო ბა შიც არ კარ გავს ღვთის შე წევ ნის 

იმედს, და მარ ცხე ბის მი ზე ზებს სა კუ თარ ზნეობ რივ ცხოვ

რე ბა ში ეძებს, ცდი ლობს მის გა მოს წო რე ბას და სწამს, რომ 

ამას, თა ვიან თი ღმერ თის ძა ლით, ფეხ ზე წა მოდ გო მა და მო

რი გი გა მარ ჯვე ბა მოჰ ყვე ბა. სპარ სე ლე ბის თვის კი ცეც ხლის 

ჩაქ რო ბა მა თი ღმერ თის და მარ ცხე ბას ნიშ ნავ და და ასეთ მა 

შე ხე დუ ლე ბამ ისი ნი უი მე დო ბამ დე და მარ ცხამ დე მიიყ ვა ნა.

მოვ ლე ნე ბი სად მი სწო რი და მო კი დე ბუ ლე ბა არა მარ ტო 

ერებს ეხ მა რე ბა გა დარ ჩე ნა ში, არა მედ თი თოეუ ლი პი როვ
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ნე ბის ცხოვ რე ბის გაუმ ჯო ბე სე ბი სა და პრობ ლე მის გა და ლახ

ვა შიც გა დამ წყვეტ როლს ას რუ ლებს. პრობ ლე მა შეიძ ლე ბა 

პრობ ლე მად დარ ჩეს, თუმ ცა რწმე ნა შეგ ვე წე ვა პრობ ლე მის 

სწო რად შე ფა სე ბა სა და მას ზე სწორ ფო კუ სი რე ბა ში. წმინ და 

მაქ სი მე აღ მსა რე ბე ლი გან საც დე ლის შე სა ხებ წერს: „გან საც

დელ თა შე მო ტე ვა ნი ზოგ ზე მოი წე ვა უკ ვე ჩა დე ნილ ცოდ ვა თა 

აღ მო საფ ხვრე ლად, ზოგ ზე – ამ ჟა მად მოქ მე დე ბულ თა, სხვებ

ზე კი სა მო მავ ლოდ ჩა სა დენ თა აღ საკ ვე თად“, ანუ მორ წმუ ნე 

თვა ლი ხე დავს პრობ ლე მას, ისე ვე რო გორც ურ წმუ ნო, თუმ ცა 

მას სხვაგ ვა რად აღიქ ვამს, არ ყრის ფარ ხმალს და უფ ლის 

რწმე ნით, უკე თე სის იმე დით ცხოვ რობს, ისე ვე, რო გორც სო

ლო მონ მე ფე, რო მელ საც ბე ჭე დი ჰქონ და წარ წე რით: „ე სეც 

გაივ ლის“ და ყო ვე ლი პრობ ლე მის დროს ახ სენ დე ბო და, რომ 

ყო ვე ლი ვე დროე ბი თია და მა ლე გაივ ლის. აქ ვე გა ვიხ სე ნოთ 

პატ რიარ ქის სიტ ყვე ბი: „არ არ სე ბობს ჩი ხი, რომ ლის გა ნაც 

გა მო სა ვა ლი არ არ სე ბობ დეს“.

ამე რი კულ ფილ მში „უ კა ნას კნე ლი სა მუ რაი“, რო მელ შიც 

ახალ გაზ რდა იმ პე რა ტო რი რე ფორ მე ბის გა ტა რე ბას იწ ყებს 

და ქვეყ ნის პატ რიოტ სა მუ რაებს, რომ ლე ბიც წი ნა მმარ თვე

ლო ბის პე რიოდ ში ქვეყ ნის ავან გარდს წარ მოად გენ დნენ, 

უპი რის პირ დე ბა. გა რე შე ძა ლე ბის წა ქე ზე ბით ახალ გაზ რდა 

იმ პე რა ტო რი მათ წი ნააღ მდეგ გარ კვეულ სა დამ სჯე ლო ღო

ნის ძიე ბებს იწ ყებს, ფილ მის მთა ვა რი გმი რი კა პი ტა ნი ოლ

გრე ნი სა მუ რაე ბის წი ნააღ მდეგ მებ რძო ლი ია პო ნიის არ მიის 

გა საწ ვრთნე ლად არის იქ ჩა სუ ლი; იქ მნე ბა იმის საფ რთხე, 

რომ მა თი ღვაწ ლი დაი კარ გოს, გაუ ფე რულ დეს, გაქ რეს და 

სრუ ლიად გა ცამ ტვერ დეს, რაც მთლია ნად ქვეყ ნის სა ხელ



ქრისტიანობის გავლენა ისტორიაზე

247

მწი ფოებ რიო ბას შეუქ მნის საფ რთხეს. მათ წი ნააღ მდეგ საბ

რძოლ ვე ლად და ქი რა ვე ბუ ლი კა პი ტა ნი პირ ვე ლი ვე ბრძო

ლა ში ტყვედ ჩა ვარ დე ბა და ის ერთ წე ლი წადს სა მუ რაე ბის 

ტყვედ გაატარებს, მათ კულ ტუ რას ახ ლოს გაეც ნო ბა და შე

ხე დუ ლე ბებს შეიც ვლის. მა თი კულ ტუ რი სა და პატ რიო ტიზ

მის შემ ყუ რე, ხე დავს ამ ხალ ხის სი მარ თლეს და ბრძო ლა ში 

მათ მხა რეს გა და დის. ამ ბრძო ლა ში სა მუ რაე ბი სა კუ თა რი 

სი ცოც ხლის ფა სად არა მარ ტო ამე რი კელ კა პი ტანს, არა

მედ ახალ გაზ რდა იმ პე რა ტორ საც აჩ ვე ნე ბენ, რომ გმი რე ბი 

და ქვეყ ნის პატ რიო ტე ბი არიან. ამ ნა ბი ჯის გა დად გმა ში მათ 

პატ რიო ტიზ მი, ტრა დი ციე ბი, მო რა ლი და ის ვაჟ კა ცუ რი თავ

და დე ბა ეხ მა რე ბა, რომ ლე ბიც სა კუ თარ ოჯა ხებ ში ის წავ ლეს 

და შეი სის ხლხორ ცეს. მარ თა ლია, ეს მხატ ვრუ ლი ფილ მია, 

მაგ რამ რეა ლურ ცხოვ რე ბა შიც არაერ თი ქვეყ ნის ის ტო რია ში 

გვხვდე ბა მსგავ სი ფაქ ტე ბი. აღ ნიშ ნულ მა გა ლით ზე შეგ ვიძ

ლია და ვი ნა ხოთ, თუ რაო დენ დი დი მნიშ ვნე ლო ბა აქვს სწორ 

პო ზი ცია ზე დად გო მას, მიუ ხე და ვად იმი სა, რომ შე საძ ლოა იქ 

დგო მა ძა ლიან რთუ ლი და სი ცოც ხლი სათ ვის სა ხი ფა თოც კი 

იყოს. მსგავ სი ის ტო რიე ბით ყა ლიბ დე ბა ერის ცნო ბიე რე ბა 

და ტრა დი ციე ბი. 

მოვ ლე ნე ბი სად მი სწო რი მიდ გო მი თა და პო ზი ციით სწო

რი ნა ბი ჯე ბის გა დად გმას ვსწავ ლობთ, სწორ ნა ბი ჯებს კი სა

სურ ველ მიზ ნამ დე მივ ყა ვართ რო გორც ცალ კეუ ლი პი როვ

ნე ბე ბი, ისე, ზო გა დად, მთე ლი ერი.

რო გორ ხდე ბა ეს რეა ლუ რად ჩვეუ ლებ რი ვი მოკ ვდა ვი 

ადა მია ნის ცხოვ რე ბა ში? შე ვეც დე ბით, მოკ ლედ გავ ცეთ ამ 

კით ხვას პა სუ ხი.
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პირ ველ რიგ ში, უნ და ით ქვას, რომ ამ ულა მა ზეს სამ ყა რო

ში, სა დაც პლა ნე ტა რუ ლი სის ტე მის დი დე ბუ ლე ბას ვხე დავთ, 

ღმერ თის ქმნი ლე ბა თა ცენ ტრში ადა მია ნი დგას, რო მე ლიც 

შე მოქ მედ მა თა ვის ხა ტად და მსგავ სად შექ მნა. ადა მიანს 

მიე ცა უამ რა ვი ნი ჭი და ტა ლან ტი, თუმ ცა ყვე ლა ზე დი დი სა

ბოძ ვა რი, რაც ადა მიანს ებო ძა, – ეს არის ღმერ თთან ურ

თიერ თო ბის შე საძ ლებ ლო ბა. იგი მო წო დე ბუ ლია, გა ნა ვი თა

როს სა კუ თარ თავ ში ეს სა ჩუ ქა რი. სწო რედ მი სი რეა ლი ზე ბის 

შე დე გი იქ ნე ბა, რომ ადა მია ნი ღვთის მსგავ სე ბას მიაღ წევს, 

ანუ აღას რუ ლებს მის მი მართ ღვთის გან ზრახ ვას, რაც გუ

ლის ხმობს ადა მია ნის გან ღმრთო ბას. მად ლით გან ღმრთო ბა 

– ეს არის ადა მია ნის მი წიე რი ცხოვ რე ბის უმაღ ლე სი მი ზა ნი, 

რომ ლის მიღ წე ვა შიც ღმერ თი გვეხ მა რე ბა თა ვი სი უხი ლა ვი 

ძა ლის – მად ლის მოქ მე დე ბით. სწო რედ მად ლით ღმერ თო

ბა იყო პირ ველ მშო ბელ თა და, ზო გა დად, ადა მია ნის შექ მნის 

საღ მრთო მი ზა ნი. თუმ ცა ისი ნი ამ მიზ ნის მიღ წე ვის ნაც ვლად 

და ცე მულ მდგო მა რეო ბა ში აღ მოჩ ნდნენ, და კარ გეს ღმერ

თთან უშუა ლო კავ ში რი. ეს მდგო მა რეო ბა მათ შთა მო მავ

ლებ ზეც გად მო ვი და მემ კვიდ რეო ბით, თუმ ცა ღა, ადა მია ნის 

შექ მნის მი ზა ნი არ შეც ვლი ლა, იგი კვლავ გან ღმრთო ბის

თვის არის მო წო დე ბუ ლი, მაგ რამ შეიც ვა ლა ის ში ნა გა ნი და 

გა რე გა ნი პი რო ბე ბი, რომ ლე ბიც ადამს სა მოთ ხე ში ყოფ ნი

სას ჰქონ და. ახ ლა უკ ვე და ცე მულ ადა მიანს უწევს ამ მიზ ნის 

მიღ წე ვა, რაც არ თუ ლებს და სა ხულ ამო ცა ნას.

სწო რედ ამ მიზ ნის მი საღ წე ვად იბ რძვიან ეკ ლე სიის წევ

რე ბი, და ეს არის ბრძო ლა სი კე თე სა და ბო რო ტე ბას შო

რის. ამ ბრძო ლა ში ყვე ლას თა ვი სი მი სია აკის რია. სი კე თის 



ქრისტიანობის გავლენა ისტორიაზე

249

მხა რეს მდგო მი პი რი სხვა ადა მიანს ეხ მა რე ბა ღმერ თთან 

მის ვლა ში, ხო ლო სა პი რის პი რო მხა რეს მდგო მი, პი რი ქით, 

ხელს უშ ლის სხვებს ამა ში. ბო რო ტი ძა ლა ხშირ შემ თხვე ვა

ში ამა თუ იმ პი როვ ნე ბას სა კუ თარ ია რა ღად აქ ცევს და მი სი 

მეშ ვეო ბით ცდი ლობს, ცხო ნე ბის თვის მო წო დე ბუ ლი კა ცობ

რიო ბის ერ თი ნა წი ლი მაინც მაც ხოვ ნე ბელ გზას ჩა მოა შო

როს. ბო რო ტი ძა ლა ათას გვარ ხრი კებს იგო ნებს სა კუ თა რი 

მიზ ნის მი საღ წე ვად.

ეკ ლე სიის ის ტო რია სწო რედ ამ ბრძო ლა ზე ამახ ვი ლებს 

ყუ რად ღე ბას, მას ში მო ნა წი ლე ადა მია ნებ ზე, რომ ლე ბიც სი

კე თის მხა რეს დად გნენ და სა კუ თა რი ცხოვ რე ბით არა მარ

ტო თა ვად გახ დნენ ზე ციუ რი სა სუ ფევ ლის მო ქა ლა ქე ნი, არა

მედ ამა ში სხვა მრა ვალ ადა მიან საც შეუწ ყვეს ხე ლი. ადა

მია ნის ბრძო ლა მი მარ თუ ლია სა კუ თა რი და ცე მუ ლი ბუ ნე ბის, 

ამ სოფ ლიუ რი საც დუ რე ბი სა და ბო რო ტი ძა ლის წი ნააღ მდეგ. 

მოკ ლედ შე ვე ხოთ ამ სა კით ხებს.

გა ვიხ სე ნოთ ბიბ ლიუ რი შე საქ მის 6 დღე. თევ ზე ბი რომ

ლე ბიც ღმერ თმა წყლის გან შექ მნა (დაბ. 1.20), წყლის გა

რე შე ვერ ძლე ბენ. ადა მია ნი, რო მე ლიც ღმერ თმა მი წის გან 

შექ მნა, მი წი დან მო პო ვე ბუ ლი საკ ვე ბით იკ ვე ბე ბა და მის 

გა რე შე ვერ ძლებს. ასე თი ვე მდგო მა რეო ბაა ადა მია ნის 

სუ ლის შემ თხვე ვა შიც – სუ ლიე რი საკ ვე ბის გა რე შე ის ვერ 

ძლებს და სუ ლიე რი სიკ ვდი ლი ემუქ რე ბა. აქ ის მის კით ხვა: 

რა არის ადა მია ნის სუ ლიე რი საკ ვე ბი? პა სუ ხის გა სა ცე მად 

გა ვიხ სე ნოთ ისევ ადა მია ნის შექ მნის ის ტო რია. ადა მია ნის 

სხეუ ლი მი წის გან შექ მნა ღმერ თმა, სუ ლი კი თა ვა დ შთა ბე

რა (დაბ. 2.7), ანუ სუ ლის არ სე ბო ბა ღმერ თის შთა ბერ ვით 
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იღებს და სა ბამს და ამი ტო მაც მი სი საკ ვე ბი ამ და სა ბამ თან 

ანუ ღმერ თთან ურ თიერ თო ბაა. ღმერ თთან ურ თიერ თო

ბის გა რე შე სუ ლიე რი სიკ ვდი ლი გარ დაუ ვა ლია. ეს სუ ლიე

რი სიკ ვდი ლი ამ ქვეყ ნად იწ ყე ბა და იმიერ სამ ყო ფელ შიც 

გრძელ დე ბა. რა ტომ ვამ ბობთ ამ ყვე ლა ფერს? პა სუ ხი ერ

თია, რო გორც მშიერ მწყურ ვა ლი ადა მია ნი ეძებს საკ ვებს 

და სას მელს, და სა ნამ არ იპო ვის, მა ნამ დე და კარ გუ ლი აქვს 

მოს ვე ნე ბა და სიმ შვი დე, ასე ვეა სუ ლის შემ თხვე ვა შიც, რო

გორც ამას ნე ტა რი ავ გუს ტი ნე წერს: „ა და მია ნი მა ნამ დე ვერ 

ჰპო ვებს სიმ შვი დეს, სა ნამ თა ვის შე მოქ მედს არ იპო ვის“. 

ამი ტო მა ცაა, რომ სა მოთ ხის გა რეთ დარ ჩე ნი ლი ადა მია

ნი სუ ლიე რად შიმ ში ლობს და ეს მოს ვე ნე ბას არ აძ ლევს, 

იგი ძიე ბის პრო ცეს შია, ცნო ბიე რად თუ გაუც ნო ბიე რებ ლად 

ღმერთს ეძებს და სა ნამ არ იპო ვის – იტან ჯე ბა; ხში რად კი 

ამ ტან ჯვი სა და ტკი ვი ლის გა სა ყუ ჩებ ლად უმალ სულ სხვა 

გზას მი მარ თავს: ნარ კო ტიკს ან ისეთ გარ თო ბა გაბ რუე ბას, 

რო მე ლიც, თით ქოს და, ეხ მა რე ბა, მაგ რამ ეს „დახ მა რე ბა“ 

სი ნამ დვი ლე ში მხო ლოდ დროე ბი თი „თავ და ვიწ ყე ბაა“ და 

შემ დგომ ში მდგო მა რეო ბას კი დევ უფ რო ამ ძი მებს. ეს იმას 

ჰგავს, რო ცა ავად მყო ფი სამ კურ ნა ლო წამ ლის ნაც ვლად 

ტკი ვილ გა მა ყუ ჩე ბელ სა შუა ლე ბას იღებს და დრო თა გან

მავ ლო ბა ში მი სი მდგო მა რეო ბა კი დევ უფ რო უა რეს დე ბა. 

სუ ლიერ ცხოვ რე ბა ში კი მას უი მე დო ბა, მოწ ყი ნე ბა და გა

ბო რო ტე ბა ეუფ ლე ბა. არ სე ბობს მდგო მა რეო ბა, რო დე საც 

ავად მყო ფი ექი მის სა ხე ლის გა გო ნე ბა ზე აგ რე სიუ ლი ხდე

ბა და არა მხო ლოდ გაურ ბის, არა მედ მტრა დაც კი ექ ცე ვა 

მას, რად გან ექი მი თა ვის სნეუ ლე ბას ახ სე ნებს და სი ცოც
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ხლი სათ ვის სა ში ში წყლუ ლის სრულ, თუმ ცა მტკივ ნეუ ლად 

მოკ ვე თას სთა ვა ზობს. თუმ ცა ის შე გუე ბუ ლია სა კუ თარ 

ავად მყო ფურ მდგო მა რეო ბას და მკურ ნა ლო ბის ნაც ვლად 

ურ ჩევ ნია, მცი რე დროით გაი ყუ ჩოს ტკი ვი ლე ბი, რად გან 

დაჩ ლუნ გე ბუ ლი აქვს რეა ლო ბის აღ ქმის უნა რი და მოჩ ვე

ნე ბი თი კომ ფორ ტი დან გა მოს ვლა არ სურს; ხო ლო ის, ვინც 

მას რეა ლო ბას ახ სე ნებს და მარ თე ბულ გა მო სა ვალს სთა ვა

ზობს, მის გან აგ რე სიის მსხვერ პლი ხდე ბა. 

მსგავს ვი თა რე ბას ვხე დავთ სუ ლიე რი ავად მყო ფო ბის 

შემ თხვე ვა შიც, რო ცა სუ ლიე რად გა მო ფი ტუ ლი, სუ ლიე რი 

შიმ ში ლის გან დაა ვა დე ბუ ლი ადა მია ნი გაურ ბის რეა ლო ბას 

და „ტკი ვილ გა მა ყუ ჩებ ლით“ (ცოდ ვი ლი ცხოვ რე ბით მი ღე ბუ

ლი სია მოვ ნე ბით) ცდი ლობს თავ სმო წეულ პრობ ლე მებ თან 

გამ კლა ვე ბას; ყვე ლა ფე რი ის, რაც რეა ლო ბას შეაგ რძნო ბი

ნებს, მის თვის აგ რე სიის სა გა ნი ხდე ბა და იწ ყებს მის წი ნააღ

მდეგ ბრძო ლას – არ გუ მენ ტე ბის მო ძიე ბას სა კუ თა რი საქ ციე

ლე ბის გა სა მარ თლებ ლად.

ასეთ შემ თხვე ვა ში აგ რე სია მი მარ თუ ლია რე ლი გიის კენ, 

რაც ხში რად ეკ ლე სია სა და ქრის ტია ნულ სა ზო გა დოე ბას თან 

მი მარ თე ბით გა მოი ხა ტე ბა. დღეს სო ცია ლუ რი ქსე ლე ბი სა თუ 

ტე ლე ვი ზიის მეშ ვეო ბით არაერ თი გა და ცე მი სა თუ სიუ ჟე ტის 

ნახ ვაა შე საძ ლე ბე ლი, რომ ლე ბიც სარ წმუ ნოე ბა ზე, ეკ ლე სია

ზე, სა სუ ლიე რო პი რებ ზე უარ ყო ფით კონ ტექ სტში ავ რცე ლე

ბენ ინ ფორ მა ციას და ამის სა პი რის პი როდ ცხოვ რე ბის ისეთ 

წესს უწე ვენ პრო პა გან დას, რო მე ლიც ძა ლიან ჰგავს ჩვენ 

მიერ ხსე ნე ბულ „ტკი ვილ გა მა ყუ ჩე ბელს“. სი ნამ დვი ლე ში ეს 

სუ ლიე რად გა მო ფი ტულ ადა მიანს კი დევ უფ რო უმ ძი მებს 
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მდგო მა რეო ბას და მკურ ნა ლო ბის ნაც ვლად სუ ლიერ სიკ

ვდილს უმ ზა დებს. 

რო მელ გზას ავირ ჩევთ – „სუ ლის გან კურ ნე ბას“ თუ „სუ

ლის ტკი ვი ლის მცი რე დროით გა ყუ ჩე ბას“, – არ ჩე ვა ნი ჩვენ

ზეა. პირ ვე ლი გზა, – ეს არის რთუ ლი გზა, ბრძო ლა სა კუ თარ 

თავ თან, სა კუ თარ მეს თან, რაც სუ ლიერ ძა ლის ხმე ვას და 

ყო ველ დღიურ მუხ ლჩაუხ რელ შრო მა სა და ბრძო ლას მოით

ხოვს ადა მია ნის გან, თუმ ცა ამ ბრძო ლა ში მარ ტო ნი არა ვართ 

– ჩვენ თან ღმერ თია, რო მელ მაც სი კე თი სა და მა რა დიუ ლი 

ნე ტა რე ბის თვის შექ მნა ადა მია ნი. მეო რე გზა – „ტკი ვილ

გა მა ყუ ჩებ ლე ბით რეა ლო ბი დან გაქ ცე ვა“ – შეუ და რებ ლად 

მარ ტი ვია, მაგ რამ ის მის კით ხვა, თუ რას გვი ქა დის ამ გზა ზე 

სვლა.

სუ ლიე რი ბრძო ლა იმ დე ნად რთუ ლია, ადა მიანს ზოგ ჯერ 

ჰგო ნია, რომ მარ ტო დარ ჩა, მაგ რამ სწო რედ ამ დროს არის 

ღმერ თი მას თან ყვე ლა ზე ახ ლოს, თუმ ცა ადა მია ნის თვის 

სრუ ლიად შეუმ ჩნევ ლად. 

ამის მა გა ლი თად შეიძ ლე ბა გა ვიხ სე ნოთ ერ თერ თი ძვე

ლი პა ტე რი კი: მა ვა ნი წმინ და მა მა თა ვის გან ვლილ ცხოვ

რე ბას უყუ რებს, რო გორც უდაბ ნო ში მოგ ზაუ რო ბას და სა კუ

თა რი ნაკ ვა ლე ვის გვერ დით მეო რე კვალ საც ხე დავს. რო ცა 

ამის შე სა ხებ უფალს ჰკით ხავს, გაი გებს, რომ ეს ნაკ ვა ლე ვია 

უფ ლი სა, რო მე ლიც მუ დამ მის გვერ დი თაა. გზის ერთ მო

ნაკ ვეთ ში კი იგი ორის ნაც ვლად ერთ კვალს დაი ნა ხავს და 

გულ დაწ ყვე ტით ჰკით ხავს უფალს, რა ტომ და ტო ვა ის მარ

ტო, რად გან გაახ სენ დე ბა, რომ იმ დროს მას ძა ლიან უჭირ

და. უფა ლი კი უპა სუ ხებს, რომ მას არას დროს გან შო რე ბია, 
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ხო ლო ის ერ თი ნაკ ვა ლე ვი თა ვად უფ ლი სა იყო, რად გან მა

შინ მან მეუ დაბ ნოე ბე რი, მი სი უკი დუ რე სი უძ ლუ რე ბის გა მო, 

ხელ ში აყ ვა ნი ლი ატა რა. 

ეს ის ტო რია კარ გად გვიჩ ვე ნებს, თუ რო გორ ზრუ ნავს 

უფა ლი თი თოეულ ადა მიან ზე, და რომ არას დროს ტო ვებს 

მას მარ ტოდ გან საც დე ლე ბის წი ნა შე. მთა ვა რია, ამ ში ნა

გან ბრძო ლა ში ადა მიან მა უფა ლი აირ ჩიოს და მიუ ხე და ვად 

ბრძო ლის სიმ ძი მი სა, თა ვად არ მია ტო ვოს იგი. უფა ლი კი, 

თა ვის მხრივ, არას დროს გვტო ვებს და, გაც ნო ბიე რე ბუ ლად 

თუ გაუც ნო ბიე რებ ლად, მუ დამ ჩვენ თა ნაა.

სხვა სა კით ხია ამ სოფ ლიუ რი საც დუ რე ბი, ანუ სია მოვ ნე ბის 

ის გზე ბი, რომ ლე ბიც ფაქ ტობ რი ვად გვა შო რებს ადა მიანს, 

ღმერთს და ყო ველ გვარ მა რა დიულ ფა სეუ ლო ბას. სწო რედ 

ეს საც დუ რე ბი გვიშ ლის ხელს სწო რი არ ჩე ვა ნის გა კე თე ბა

ში. მი წიე რი სია მოვ ნე ბა ხში რად ავიწ ყებს ქრის ტიანს, რომ 

ჩვე ნი მო ქა ლა ქეო ბა ზე ციურ იე რუ სა ლიმ შია და ამ ქვე ყა ნა ზე 

მხო ლოდ სტუმ რე ბი და მოგ ზაუ რე ბი ვართ, რო გორც პავ ლე 

მო ცი ქუ ლი ამ ბობს – მსხე მე ბი.

ბო რო ტი ძა ლა კა ცობ რიო ბის წი ნააღ მდეგ ბრძო ლას 

აწარ მოებს და უამ რავ ხერხს იყე ნებს ადა მია ნე ბის და სა მარ

ცხებ ლად, რად გან შუ რით აღ ვსილს და ღმერ თთან ბრძო

ლა ში მარ ცხის თვის გან წი რულს, სურს, რაც შეიძ ლე ბა მე ტი 

ადა მია ნი გა ნა შო როს ღმერთს და წარ საწ ყმე დელ ში გაი ყო

ლიოს. ამ ბრძო ლას იგი კა ცობ რიო ბის შექ მნი დან ვე მარ თავს 

და პირ ველ გა მარ ჯვე ბას ჩვე ნი პირ ველ მშობ ლე ბის და მარ

ცხე ბის შე დე გად აღ წევს. თუმ ცა, მიუ ხე და ვად ამი სა, თა ვის 

ჯო ჯო ხე თურ სამ ყო ფელ ში მან ვერ და ტო ვა ადა მი და ევა, 
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რად გან მკვდრე თით აღ მდგარ მა ქრის ტემ, დათ რგუ ნა რა სიკ

ვდი ლი სა კუ თა რი სიკ ვდი ლით, გაა თა ვი სუფ ლა ისი ნი და ცად 

აიყ ვა ნა. ამ გვა რად მოჰ ყვა ადა მი სა და ევას და მარ ცხე ბას მა

თი გა მარ ჯვე ბა ეშ მა კის ძა ლა ზე – ქრის ტეს ყოვ ლის შემ ძლე 

ძა ლი თა და კე თი ლი ნე ბით; რომ არა მაც ხოვ რის გან კა ცე ბა 

და მი სი სიკ ვდი ლამ დე თავ და დე ბუ ლი ღვაწ ლი, ისი ნი სა მუ

და მოდ და მარ ცხე ბულ ნი დარ ჩე ბოდ ნენ. თუმ ცა სა კუ თა რი 

წვლი ლი, – რომ ლის გა რე შეც ადა მია ნის ცხო ნე ბა შეუძ ლე

ბე ლია, – მა თაც შეი ტა ნეს ამ გა მარ ჯვე ბა ში. და ეს წვლი ლი, 

პირ ველ რიგ ში, იყო მა თი თა ვი სუ ფა ლი არ ჩე ვა ნი, სა კუ თა რი 

ნე ბის სწო რი მი მარ თუ ლე ბით წარ მარ თვის სა კუთ რი ვი არ

ჩე ვა და სი ნა ნუ ლის ნა ყო ფის გა მო ღე ბის ურ ყე ვი მცდე ლო ბა 

პირ ველ ჩა დე ნი ლი და ნა შაუ ლის თვის. 

რა იგუ ლის ხმე ბა ყო ვე ლი ვე ამა ში? ვინ, თუ არ მათ, და ცე

მულ მა ადა მია ნებ მა, ღვთის გან სა კუ თა რი ნე ბა სურ ვი ლით 

გან შო რე ბუ ლებ მა, იცოდ ნენ ამ გან შო რე ბით გა მოწ ვეუ ლი 

აუ ტა ნე ლი ტკი ვი ლი, მაგ რამ არ ინე ბეს ამ ტკი ვი ლის „გა ყუ ჩე

ბა“ და, და ცე მუ ლი ან გე ლო ზე ბის გან გან სხვა ვე ბით, მკურ ნა

ლო ბის გზა ირ ჩიეს, რო მე ლიც სუ ლის შეძ ვრამ დე ღრმა სი ნა

ნუ ლის გან ცდებ ზე და სა კუ თა რი მეს (ე გოიზ მის) უარ ყო ფა ზე 

გა დის, რაც ამ პარ ტავ ნე ბის მი ზე ზით ვერ შეძ ლო კა ცის ხსნის 

მტერ მა. სწო რედ სი ნა ნუ ლის ღრმა გრძნო ბამ, ჩა დე ნი ლი 

ცოდ ვის მთე ლი სიმ ძი მის გაც ნო ბიე რე ბამ მიაბ რუ ნა ისი ნი 

ლოც ვით ღვთის კენ შენ დო ბის მი სა ღე ბად, რა მაც მოდ რი კა 

ღმერ თი თა ვი სი მოწ ყა ლე გუ ლით და და მარ ცხე ბუ ლებს გა

მარ ჯვე ბა მოა პო ვე ბი ნა.

სწო რედ ადა მი სა და ევას გზას გა დის კა ცობ რიო ბა და თი
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თოეუ ლი ადა მია ნი ცალ კეუ ლად. მიუ ხე და ვად მარ ცხი სა, მიუ

ხე და ვად ღვთი სად მი მი სი ღა ლა ტი სა, ადა მიან მა არ უნ და 

ინე ბოს ღმერ თის გა რე შე ცხოვ რე ბა, არ უნ და შეე გუოს მის

გან გან შო რე ბას, არ უნ და ეძე ბოს შვე ბა და ნუ გე ში სხვა რა

მე ში, თუნ დაც ის ფრიად მიმ ზიდ ვე ლად და სუ ლის სალ ბუ ნად 

ეჩ ვე ნე ბო დეს, არა მედ, ადა მის მსგავ სად, უნ და მოინ დო მოს 

თა ვის შე მოქ მედ ღმერ თთან ყოფ ნა/ დაბ რუ ნე ბა და მის თვის 

სათ ნოდ ცხოვ რე ბა.

ძველ სა და ახალ აღ თქმა ში უამ რა ვი მა გა ლი თია და ცე

მუ ლი ადა მია ნე ბის წა მოდ გო მი სა. ისი ნი და ცე მუ ლან და და

მარ ცხე ბუ ლან, მაგ რამ შემ დგომ ში სი ნა ნუ ლით, ღმერ თთან 

ყოფ ნის სურ ვი ლით, გულ მოდ გი ნე ბი თა და, რა ღა თქმა უნ და, 

ღმერ თის დახ მა რე ბით, ბო რო ტე ბის წი ნააღ მდეგ ბრძო ლა ში 

გაუ მარ ჯვიათ.

ქრის ტეს ეკ ლე სია ეხ მა რე ბა ადა მია ნებს ამ გზის გავ ლა ში 

და უფალ ღმერ თთან კავ ში რის აღ დგე ნა ში. ეკ ლე სია ში აღ

სრუ ლე ბუ ლი საეკ ლე სიო მსა ხუ რე ბე ბი საა ვად მყო ფო ში ექი

მის გან და ნიშ ნუ ლი პრო ცე დუ რე ბის მსგავ სია, სა დაც მძი მედ 

დაა ვა დე ბუ ლი ადა მია ნი კურ ნე ბას და დახ მა რე ბას იღებს. ეს 

იმ შემ თხვე ვა ში ხდე ბა თუ პა ციენ ტი ექი მის რჩე ვებს მიჰ ყვე

ბა და სა კუ თარ ჯან მრთე ლო ბას უფ რთხილ დე ბა. ეკ ლე სიის 

20საუ კუ ნო ვა ნი გა მოც დი ლე ბა ამ ბრძო ლა ში გვეხ მა რე ბა და 

სწორ ორიენ ტირს გვიჩ ვე ნებს – ჩვენ ზე მხო ლოდ არ ჩე ვა ნია; 

ჩვენ ზეა მხო ლოდ და მო კი დე ბუ ლი, გავ ყვე ბით ამ ორიენ ტირს 

თუ მის სა პი რის პი როდ ვი მოძ რა ვებთ. 

სწო რედ ამ არ ჩე ვა ნის შე დე გი იყო ჩვენს ქვე ყა ნა ში ქრის

ტია ნო ბის გავ რცე ლე ბა და შე სა ბა მი სი ტრა დი ციე ბის ჩა მო
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ყა ლი ბე ბა, კაც თმოყ ვა რე კა ნო ნე ბის შექ მნა და სუ ლიერ 

ზნეობ რი ვი ცხოვ რე ბის უკე თე სო ბის კენ მი მარ თვა. თუმ ცა 

ეს მდგო მა რეო ბა ხან უა რეს დე ბო და, ხა ნაც უკე თეს დე ბო და. 

ამ მრა ვალ საუ კუ ნო ვა ნი ბრძო ლის მა რა თონ ში ჩვე ნი ქვე ყა ნა 

ძლიე რიც ყო ფი ლა და უძ ლუ რიც; გმი რიც ბევ რი გვყავ და და 

ან ტიგ მი რიც. პირ ველ ნი ქვეყ ნი სა და ხალ ხის გა დარ ჩე ნის კენ 

დგამ დნენ ნა ბი ჯებს, მეო რე ნი – მა თი და ღუპ ვის კენ. პირ ველ

ნი ხალხს ქრის ტეს თან მის ვლა ში ეხ მა რე ბოდ ნენ და მათ თან 

ერ თად გა მარ ჯვე ბას ზეი მობ დნენ, მეო რე ნი კი სა კუ თარ თავ

საც და სხვე ბის ჩარ თუ ლო ბა საც სი კე თის წი ნააღ მდეგ ბრძო

ლა ში იყე ნებ დნენ, თავ საც იღუ პავ დნენ და მრა ვალ თაც აც

დუ ნებ დნენ. სწო რედ პირ ველ თა მსგავ სი პი როვ ნე ბე ბი, წი

ნას წარ მეტ ყველ თა მსგავ სად, ევ ლი ნე ბოდ ნენ ღვთივ რჩეულ 

ერებს სა კუ თა რი ის ტო რიის მძი მე პე რიო დებ ში და ამა თუ იმ 

ერის სუ ლიერ ზნეობ რივ გა მარ ჯვე ბას გა ნა პი რო ბებ დნენ. შე

საძ ლოა ეს პი როვ ნე ბა საერ თოდ სხვა ერის წარ მო მად გე ნე

ლიც კი ყო ფი ლი ყო, თუნ დაც სა ქარ თვე ლოს მა გა ლით ზე.

გა ვიხ სე ნოთ წმინ და მოღ ვა წე ნი: ნი ნო ქარ თველ თა გან

მა ნათ ლე ბე ლი, მე ფე ვახ ტანგ გორ გა სა ლი, რაჟ დენ პირ ველ

მო წა მე (სპარ სე ლი), ასუ რე ლი მა მე ბი, აბო თბი ლე ლი (ა რა

ბი), გრი გოლ ხან ძთე ლი, მთაწ მინ დე ლი მა მე ბი, მე ფე და ვით 

აღ მა შე ნე ბე ლი, მე ფე თა მა რი, მე ფე სო ლო მო ნი, ეპის კო პო სი 

გაბ რიელ ქი ქო ძე, ილია ჭავ ჭა ვა ძე, გრი გოლ ფე რა ძე, ექ ვთი

მე თა ყაიშ ვი ლი.... პირ ველ რიგ ში, არ ჩე ვა ნი მათ ქრის ტეს თან 

ერ თო ბა ზე გაა კე თეს და ამ არ ჩე ვა ნით მიღ წეუ ლი შე დე გით 

სა ყო ველ დროო მა გა ლი თი მოგ ვცეს; მა გა ლი თი იმი სა, რომ 

სწო რი არ ჩე ვა ნი არა მხო ლოდ სა კუ თა რი თა ვის გა დარ ჩე ნი
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სა და გან კურ ნე ბის გზაა, არა მედ ეს არის, ასე ვე, გზა ქვეყ ნის

თვის უამ რა ვი სი კე თის კე თე ბი სა, ადა მია ნე ბის დახ მა რე ბი სა 

და ამ სამ კვდრო სა სი ცოც ხლო ბრძო ლა ში ქრის ტეს თან ერ

თად გა მარ ჯვე ბის მო პო ვე ბი სა. 

თი თოეუ ლი ადა მია ნი თა ვი სი ერის ნა წი ლია და ნა თელ

ღე ბუ ლი კი ეკ ლე სიის წევ რია, ის სა კუ თა რი არ ჩე ვა ნი თა და 

ქმე დე ბე ბით ერ თი დი დი და სა ში ნე ლი ბრძო ლის ნებ სი თი თუ 

უნებ ლიე მო ნა წი ლეა. არ ცერთ ბრძო ლა ში გააზ რე ბუ ლი ჯა

რის კა ცი არ იბ რძვის მხო ლოდ სა კუ თა რი თა ვის გა და სარ ჩე

ნად – ისი ნი ერ თმა ნეთს ეხ მა რე ბიან. სწო რედ ერ თო ბა, თავ

გან წირ ვა, საერ თო მი ზა ნი და სწო რი არ ჩე ვა ნი ეხ მა რე ბა მათ 

გა მარ ჯვე ბა ში. თი თოეუ ლი ჩვენ გა ნის მარ თე ბუ ლი ნა ბი ჯი 

ავ ტო მა ტუ რად იწ ვევს ჩვე ნი თა ნა მებ რძო ლე ბის წინ სვლას; 

თი თოეუ ლი ჩვენ გა ნის ლო კა ლუ რი გა მარ ჯვე ბა მთე ლი ჯა

რის გლო ბა ლუ რი გა მარ ჯვე ბის სა წინ და რია და, პი რი ქით, 

თი თოეუ ლის და მარ ცხე ბა საერ თო მარ ცხია. 

ასე იქ მნე ბო და პი როვ ნე ბე ბი სა და ერე ბის ის ტო რიუ ლი 

რეა ლო ბა – იქ მნე ბო და, იწე რე ბო და და შთა მო მავ ლებს სა

გუ ლის ხმოდ გა დაე ცე მო და. დღე ვან დე ლი რეა ლო ბაც მა ლე 

წარ სულს ჩა ბარ დე ბა და ის ტო რიულ წყა როდ იქ ცე ვა. აწ მყო 

მშო ბე ლია მო მავ ლი სა, ამი ტომ თი თოეუ ლი თაო ბის ბრძო

ლა მოღ ვა წეო ბით იწე რე ბა ის ტო რია და იქ მნე ბა მო მა ვა ლი. 

ამ ბრძო ლა ში თი თოეულს თა ვი სი პი როვ ნუ ლი რო ლი/ მი სია 

აკის რია და სწო რედ ამის გაც ნო ბიე რე ბაა მთა ვა რი: ვი ცო

დეთ ჩვენ ჩვე ნი სა კე თე ბე ლი საღ მრთო გან გე ბუ ლე ბის გზა

ზე და შეძ ლე ბი სა მებრ ჩვენ უკან მო მავ ლებ საც გა ვუკ ვა ლოთ 

გზა – ღმერ თის თვის ხომ ყვე ლა ადა მია ნი ძვირ ფა სია და ბო
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რო ტე ბას თან ბრძო ლა ში მას ყვე ლა მათ გა ნის გა მარ ჯვე ბა 

სურს. რო გორც პავ ლე მო ცი ქუ ლი წერს: „რო მელ საც ნე ბავს, 

რომ ყვე ლა კა ცი გა დარ ჩეს და ეზია როს ჭეშ მა რი ტე ბის შე

მეც ნე ბას“ (I ტიმ. 2.4).

რაც უფ რო ფარ თო სპექტრს მოი ცავს ქრის ტია ნის მოღ

ვა წეო ბა, რაც უფ რო დი დია მი სი ქრის ტია ნუ ლი სა მოღ ვა

წეო ას პა რე ზი, მით უფ რო მნიშ ვნე ლო ვა ნია მი სი გავ ლე ნის 

პო ტენ ცია ლი ერის სუ ლიერ ცხოვ რე ბა ზე. თუ კი საეკ ლე სიო 

მოღ ვა წე ნი საას პა რე ზოდ ამ ბიონს იყე ნე ბენ ან საეკ ლე სიო 

ლი ტე რა ტუ რას ქმნიან, მათ გან გან სხვა ვე ბით საე რო მწერ

ლებს შეუძ ლიათ მხატ ვრუ ლი პრო ზის თუ პოე ზიის მეშ ვეო

ბით ერ ში აღ ძრან კაც თმოყ ვა რეო ბა, ზნეო ბა, ღმერ თის ძიე

ბის სურ ვი ლი. ქრის ტია ნი მწერ ლე ბი ლი ტე რა ტუ რუ ლი პერ

სო ნა ჟე ბის მეშ ვეო ბით მკით ხველს აჩ ვე ნე ბენ სი კე თი სა და 

ბო რო ტე ბის რაგ ვა რო ბას, ეხ მა რე ბიან სწო რი პო ზი ციის და

კა ვე ბა ში ამა თუ იმ მოვ ლე ნას თან მი მარ თე ბით, ეხ მა რე ბიან 

ადა მია ნებს სწორ ორიენ ტა ცია ში და რაც უფ რო დი დი და 

ღვთივ სათ ნოა მა თი მოღ ვა წეო ბა, მით უფ რო შთა მა გო ნე ბე

ლია მა თი ვე ნა წარ მოე ბი მკით ხვე ლი სა და მსმე ნე ლის თვის. 

ასე ვე უდი დე სი მნიშ ვნე ლო ბა აქვს ავ ტო რის მიერ ის ტო რიის 

სწორ, ქრის ტია ნულ შე ფა სე ბა საც. ის ტო რიის წა კით ხვი სას 

მოაზ როვ ნე მკით ხვე ლი სწავ ლობს წარ სულს და პა რა ლელს 

ავ ლებს თა ნა მედ რო ვეო ბას თან, იმ სჭვა ლე ბა წი ნა პარ თა 

გმი რო ბე ბით და წუხს ან ტიგ მი რე ბის ქმე დე ბე ბით, საუ კე თე

სო ტრა დი ციებს მი სა ბა ძად ინა ხავს, წი ნა პარ თა შეც დო მებს 

კი ით ვა ლის წი ნებს.

არაერ თი ქარ თუ ლი ლი ტე რა ტუ რუ ლი ნა წარ მოე ბის გახ
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სე ნე ბა შეგ ვიძ ლია, რომ ლებ შიც ქარ თვე ლი მწერ ლე ბი სი კე

თი სა და ადა მია ნო ბის ქა და გე ბით ცდი ლო ბენ ადა მია ნებ ში 

სათ ნო გრძნო ბე ბის აღ ძვრა სა და ჩა მო ყა ლი ბე ბას, გვას წავ

ლიან მი ტე ვე ბას, ერ თგუ ლე ბას, სამ შობ ლო სა და მოყ ვა სის 

სიყ ვა რულს, თა ნაგ რძნო ბა სა და თა ნალ მო ბას, – გვიყ ვე ბიან 

ადა მია ნის სუ ლიერ ტკი ვი ლებ სა და გან ცდებ ზე... მა გა ლი

თის თვის გა ვიხ სე ნოთ საბ ჭო თა რე ჟი მის დროს გა და ღე ბუ ლი 

გე ნია ლუ რი ფილ მი „მო ნა ნიე ბა“ და ფილ მის ბო ლოს გაჟ ღე

რე ბუ ლი სიტ ყვე ბი: „რა სა ჭი როა გზა,  რო მე ლიც ტა ძარ თან 

არ მი მიყ ვანს?!“. ვა ჟა ფშა ვე ლამ კი არა მარ ტო მტრის სიყ

ვა რუ ლი, არა მედ ბუ ნე ბის ტკი ვი ლიც გაა ცოც ხლა „ხმე ლი წი

ფე ლი სა“ თუ „შვლის ნუკ რის ნაამ ბო ბით“ და მათ ზე მზრუნ ვე

ლო ბის მო წო დე ბით ადა მიანს ადა მია ნო ბა გაახ სე ნა (ღმერ

თმა ადამ სა და ევას ჯერ კი დევ სა მოთ ხე ში დაა ვა ლა ბუ ნე ბის 

პატ რო ნო ბა). 

რა თქმა უნ და, მსგავ სი ღვაწ ლი უნ და აღას რუ ლონ ასე

ვე სხვა დას ხვა ერის მწერ ლებ მა, დრა მა ტურ გებ მა, ხე ლოვ

ნე ბის ამა თუ იმ დარ გში მოღ ვა წე ადა მია ნებ მა, რომ ლე ბიც 

თა ვიან თი ნა წარ მოე ბე ბით ხელს უწ ყო ბენ ხალ ხის ცნო ბიე

რე ბის ფორ მი რე ბას. ამას თან და კავ ში რე ბით სა გუ ლის ხმოა 

ცნო ბი ლი ფრან გი მწერ ლის, ვიქ ტორ ჰიუ გოს, ნა წარ მოე ბი 

„საბ რა ლო ნი“, სა დაც მწე რა ლი მკით ხველს აჩ ვე ნებს და ჩაგ

რუ ლი ადა მია ნის ყო ფას, გად მოს ცემს მშო ბე ლი დე დის ტკი

ვილს, აჩ ვე ნებს, თუ რო გორ შეიძ ლე ბა სი კე თით ბო რო ტე ბას 

უპა სუ ხო და ამ სი კე თეს რაო დენ დი დი შე დე გი შეუძ ლია გა

მოი ღოს.

გან სა კუთ რე ბულ ყუ რად ღე ბას გა ვა მახ ვი ლებ ნა წარ მოე
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ბის ერთ ეპი ზოდ ზე: ნა წარ მოე ბის მთა ვარ მა პერ სო ნაჟ მა ჟან 

ვალ ჟან მა ცი ხე ში მრა ვა ლი წე ლი გაა ტა რა, გა თა ვი სუფ ლე

ბის შემ დეგ მას არა ვინ ენ დო ბა. გა მო ნაკ ლი სია ეპის კო პო

სი ბენ ვე ნიუ, რო მელ მაც მას უმას პინ ძლა, თუმ ცა შუა ღა მით 

ჟან ვალ ჟან მა მას ვერ ცხლის ჭურ ჭე ლი მოჰ პა რა და სახ ლი

დან გაი პა რა. მეო რე დღეს ჟან დარ მებ მა ჟან ვალ ჟა ნი დაა

პა ტიმ რეს და ნა ქურ და ლით ხელ ში ბენ ვე ნიუს თან დააბ რუ

ნეს, მაგ რამ ეპის კო პოს მა გა ნაც ხა და, რომ ვერ ცხლეუ ლი ჟან 

ვალ ჟანს თვი თონ აჩუ ქა. ამ შემ თხვე ვამ ყო ფილ პა ტი მარ ში, 

– რო მელ მაც უან გა რო სი კე თეს ბო რო ტე ბით უპა სუ ხა, და ზა

რა ლე ბულ მა კი მის ახალ ბო რო ტე ბას კვლავ სი კე თით მიუზ

ღო, – დი დი სუ ლიე რი გარ და ტე ხა მოახ დი ნა: უი მე დო ჟან 

ვალ ჟან ში იმედ მა დაი სად გუ რა, მან ადა მია ნის მეშ ვეო ბით 

სა კუ თა რი თა ვი ადა მია ნად დაი ნა ხა და უან გა რო ბამ კე თი ლი 

საქ მეე ბის კე თე ბის სურ ვი ლი აღუძ რა. მოგ ვია ნე ბით ის ერთ 

პა ტა რა ქა ლაქ ში და სახ ლდა, საქ ველ მოქ მე დო საქ მია ნო ბას 

მიჰ ყო ხე ლი და ყვე ლას თვის საყ ვა რე ლი პი როვ ნე ბა გახ და. 

გან სა კუთ რე ბით ემო ციუ რია ეპი ზო დი, რო დე საც იგი ფან ტა

ნი სა და მი სი ქა ლიშ ვი ლის, კო ზე ტის, სი ცოც ხლე სა და მზრუნ

ვე ლო ბა ზე იღებს პა სუ ხის მგებ ლო ბას. ამ ეპი ზო დით ჰიუ გო 

მკით ხველს აჩ ვე ნებს, რომ თუ ბო რო ტე ბას ბო რო ტე ბით ვუ პა

სუ ხებთ, ამით ბო რო ტე ბა უფ რო მოი მა ტებს და გამ რავ ლდე

ბა, რად გან ის მხო ლოდ კე თი ლი საქ მეე ბით ით რგუ ნე ბა, და 

მხო ლოდ ამ გზით ზეი მობს და ვრცელ დე ბა ირ გვლივ სი კე თე. 

ეპის კო პო სის ერ თმა სწორ მა საქ ციელ მა მთა ვა რი გმი რის 

ში ნა გა ნი ცვლი ლე ბა გა მოიწ ვია, ამ ცვლი ლე ბამ კი არა მარ

ტო მას (ჟან ვალ ჟანს), არა მედ უამ რავ სხვა ადა მიან საც მოუ
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ტა ნა კე თილ დღეო ბა. მწე რა ლი ამ გზით ცდი ლობს სი კე თის 

გა მე ფე ბას და მკით ხვე ლის თვის სწო რი გე ზის მი თი თე ბას.

ნე ბის მიერ რთულ მო მენ ტში ადა მია ნი არ ჩე ვა ნის წი ნა შე 

დგე ბა, რო გორც ეპის კო პო სი ბენ ვე ნუე, რო მელ მაც შეძ ლო 

გა დაე ბი ჯე ბი ნა პი რა დუ ლი წყე ნის თვის მის მი მართ ჩა დე ნი

ლი უმა დუ რო ბის გა მო და სულ გრძე ლად ეპა ტიე ბი ნა დამ ნა

შა ვის თვის. ადა მიანს ცხოვ რე ბა ში წამ დაუ წუმ უწევს არ ჩე ვა

ნის გა კე თე ბა და, შე საძ ლოა, მის მა კონ კრე ტულ მა არ ჩე ვან მა 

ძა ლიან ბევ რი ადა მია ნის ცხოვ რე ბა ზე მოახ დი ნოს გავ ლე ნა. 

სწო რი და მარ თე ბუ ლი არ ჩე ვა ნი სი კე თის წყა როა, არას წო

რი კი – ბო რო ტე ბი სა. 

არ ჩე ვა ნის გა კე თე ბა ში ადა მიანს დი დი ნე ბის ყო ფა და ძა

ლის ხმე ვა სჭირ დე ბა, თუმ ცა, პირ ველ რიგ ში, უნ და იცო დეს, 

რა არის სწო რი და რა – არას წო რი. სწო რედ ამის გარ კვე ვა

სა და გა თა ვი სე ბა ში გვეხ მა რე ბა ჩვე ნი ქვეყ ნის წარ სუ ლი, ზო

გა დად, ის ტო რია, ლი ტე რა ტუ რუ ლი ნა წარ მოე ბე ბი და სხვა. 

თუ წარ სუ ლი, მწერ ლო ბა, ხე ლოვ ნე ბა და ფუძ ნე ბუ ლია და ემ

ყა რე ბა საღ მრთო ჭეშ მა რი ტე ბას, მა შინ გვეძ ლე ვა ჭეშ მა რი ტი 

ანუ მარ თა ლი გზის და ნახ ვის შე საძ ლებ ლო ბა და უკ ვე თა მა

მი არ ჩე ვა ნის გა კე თე ბაც შეგ ვიძ ლია.

იმი ტო მაც არის მნიშ ვნე ლო ვა ნი ჩვე ნი ერის მრა ვალ საუ

კუ ნო ვა ნი გა მოც დი ლე ბის ცოდ ნა, გა ზია რე ბა და გა სიგ რძე გა

ნე ბა, რომ შე ვის წავ ლოთ და გა ვი თა ვი სოთ ის ჭეშ მა რი ტე ბა, 

რო მე ლიც თა ვად ჭეშ მა რი ტე ბის გან – ღმერ თის გან – მომ

დი ნა რეობს, რად გან მხო ლოდ ის არის უც დო მე ლი; და ყვე

ლა ის ნა წარ მოე ბი, ფილ მი თუ ხე ლოვ ნე ბის ნი მუ ში, ღმერ

თის მიერ მო ცე მულ სწავ ლე ბას რომ არ ეწი ნააღ მდე გე ბა და, 
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პი რი ქით – აღ ვი ვებს მას, ადა მიანს სწო რი გზის მო ძიე ბა ში, 

მა რა დიუ ლი სი კე თეე ბის მოხ ვე ჭა სა და კა ცობ რიო ბის ის ტო

რიის გრძელ ჯაჭ ვში სა კუ თა რი ად გი ლის პოვ ნა ში ეხ მა რე ბა, 

მარ ტი ვად რომ ვთქვათ – ასე თი მოღ ვა წე ნი სა კუ თა რი შე

მოქ მე დე ბით და ღმერ თთან სი ნერ გიით ადა მიანს ადა მია ნო

ბას ას წავ ლიან.

ასე თან და თან, პი როვ ნე ბე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბის შე დე გად, 

იქ მნე ბა სა ზო გა დოე ბა და ყა ლიბ დე ბა ერი, რო მე ლიც არა 

მარ ტო აწ მყო ში შობს სი კე თეს ან ბო რო ტე ბას, არა მედ ქმნის 

მო მა ვალს და წერს ის ტო რიას. ამ პრო ცეს ში ყვე ლა ჩვენ გა

ნია ჩარ თუ ლი ნებ სით თუ უნებ ლიეთ, სა კუ თა რი რო ლი სა თუ 

მი სიის გაც ნო ბიე რე ბით თუ გაუც ნო ბიე რებ ლად; ყვე ლა ჩვენ

გა ნი ან აქ ტიუ რი მო ნა წი ლეა საღ მრთო გან გე ბუ ლე ბი სა, ანაც 

მხო ლოდ მი სი ბრმა ია რა ღია, და ასეთ შემ თხვე ვა ში ადა მია

ნის ცხოვ რე ბა მარ თლაც მო საწ ყე ნი, უაზ რო და გაუ საძ ლი

სად მტკივ ნეუ ლი ხდე ბა. სწო რედ ეს არის მი ზე ზი „ტკი ვილ გა

მა ყუ ჩებ ლე ბის“, ე.წ. „წუ თიე რი სია მოვ ნე ბე ბის“, ძიე ბი სა. 

რე ლი გიუ რი ცხოვ რე ბით მცხოვ რე ბი ადა მია ნი, არა მარ

ტო სა კუ თარ თავს, არა მედ სხვებ საც ეხ მა რე ბა, ათ ბობს, 

იმედს აძ ლევს, უნა თებს გზას რო გორც მზე, ამით წერს წარ

სულს და ქმნის მო მა ვალს.
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ქარ თუ ლი მრა ვალ ხმია ნო ბა –  
ყოვ ლად წმინ და სა მე ბის ანა ლო გია მუ სი კა ში

ქართული მრავალხმიანობა –  
ყოვლადწმინდა სამების ანალოგია  
მუსიკაში

მალხაზ ერქვანიძე 

წმ. კი რიონ მეო რე რუს იე რარ ქებ თან სა ქარ თვე ლოს ავ

ტო კე ფა ლიის დაბ რუ ნე ბას თან და კავ ში რე ბით გა მარ თულ 

პო ლე მი კა ში ასეთ აზრს ავითარებს: 

„ხალხებმა, რომ ლებ მაც ქრის ტია ნო ბა მიიღეს, თა ნაბ რად 

არ აუთ ვი სე ბიათ მი სი ამაღ ლე ბუ ლი სწავლება: თი თოეულ მა 

ამათ გან მა ქრის ტია ნუ ლი ცხოვ რე ბის ელე მენ ტე ბი სა კუ თა რი 

ძა ლე ბის შე სა ბა მი სად გაითავისა. ლა თინ მა ერებ მა მკაც რი 

საეკ ლე სიო ორ გა ნი ზა ცია და მა ღალ მხატ ვრუ ლი არ ქი ტექ

ტუ რა შექმნეს. დია ლექ ტი კურ დახ ვე წი ლო ბა ში და ხე ლოვ ნე

ბულ მა ბერ ძნებ მა რთუ ლი და მკაც რად და სა ბუ თე ბუ ლი დოგ
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მა ტი კა ჩამოაყალიბეს. რუ სებ მა ძი რი თა დად დის ციპ ლი ნა 

და გა რე გა ნი ბრწყინ ვა ლე ბა შეი ტა ნეს ეკლესიაში. ქარ

თვე ლე ბი გამ სჭვა ლულ ნი იყ ვნენ ქრის ტია ნო ბის სუ ლით და 

მია ნი ჭეს მას სა კუ თა რი ხა სია თის თვისებები: მოკრძალება, 

უბრალოება, გულწრფელობა, სი კე თე და სტაბილურობა.“1 

ყვე ლა ერს აქვს კონ კრე ტუ ლად მის თვის და მა ხა სია თე

ბე ლი გან სა კუთ რე ბუ ლი თვისებები. ღმერ თის მიერ ბო ძე ბუ

ლი ეს სხვა დას ხვა ნი ჭი სხვა დას ხვა ერს ძა ლი სა მებრ მა თი სა 

უპყრია. ზე მოთ მო ტა ნი ლი ცი ტა ტი დან გამომდინარე, ქარ თვე

ლებს ქრის ტია ნო ბა ში უმე ტე სად მოკრძალება, უბრალოება, 

სიმტკიცე, გუ ლი თა დო ბა – სიყ ვა რუ ლი მოუღვაწიათ, რაც 

უმ თავ რე სია სა ხა რე ბი სეულ მცნე ბა თა შორის. სა მი უმ თავ

რე სი რამ ებო ძა ღვთის გან ადამიანს: სარწმუნოება, სა სოე

ბა და სიყვარული. მო ცი ქუ ლი ამბობს, ამათ ში სიყ ვა რუ ლი 

უმეტესია.

„რამეთუ წარმართთა, რო მელ თა შჯუ ლი არა აქუნდა, ბუ

ნე ბით სა მას შჯულ სა ჰყოფდეს... რო მელ ნი გა მოა ჩი ნე ბენ 

საქ მე სა შჯულისასა, და წე რილ სა გულ თა ში ნა მათთა” (რომ. 

2. 1415). გან მარ ტე ბის მიხედვით, წმ. პავ ლე მო ცი ქუ ლის 

ეს სიტ ყვე ბი ეხე ბა სჯუ ლის არ მქო ნე იმ წარმართებს, რო

მელ თა შო რის გა მო ნაკ ლი სე ბი გუ ლის კა ნო ნე ბი თა და ბუ

ნე ბი თი – სინ დი სის სჯუ ლის აღ სრუ ლე ბით გან მარ თლდნენ 

ღმრთის წინაშე. გუ ლი და სიყ ვა რუ ლია სწო რედ ქარ თუ ლი 

მრა ვალ ხმია ნი მუ სი კის ძი რი თა დი მა მოძ რა ვე ბე ლი ძა ლა ცა 

და საიდუმლოც. ერ თო ბი სა და მოყვასის, მო ცი ქუ ლი სა მებრ 

„გარდარეული სიყვარულისა“ და ღმრთი სა გან ბო ძე ბუ ლი 

გან სა კუთ რე ბუ ლი მუ სი კა ლუ რი ნი ჭის შერ წყმის შე დე გად 
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ქარ თუ ლი მრა ვალ ხმია ნო ბა –  
ყოვ ლად წმინ და სა მე ბის ანა ლო გია მუ სი კა ში

სა ქარ თვე ლო ში დაი ბა და მრა ვალ ხმია ნო ბის ისე თი ტიპი, 

რომ ლი თაც უად ვი ლებს ქარ თველ კაცს ჭეშ მა რი ტი ღმერ თი

სა კენ სვლას, რად გან მრა ვალ ხმია ნო ბის ის ფორმა, რო მე

ლიც ჩაი სა ხა წარმართობაში, სა ქარ თვე ლო ში ლო გი კუ რად 

ვი თარ დე ბა და სრულ ყო ფი ლი სახით, სა მე ბის მრა ვალ ხმია

ნო ბით გვევ ლი ნე ბა უკ ვე ქრისტეანობაში, რო დე საც წმინ

და სა მე ბა განცხადდა. ეს გზა ლო გი კუ რად დაგ ვირ გვინ და 

წარ მარ თო ბა ში ჩა სა ხუ ლი მრა ვალ ხმია ნო ბი დან ქრის ტეა

ნულ პერიოდამდე. ამას ცხად ყოფს არ სე ბუ ლი მუ სი კა ლუ რი 

მასალა. თუ ივე რო ნის სა მო ნას ტრო კომ პლექ სის ერთერთ 

სამ ლოც ვე ლო ში სოკრატეს, არის ტო ტე ლე სა და პლა ტო ნის 

ფრეს კე ბია გა მო სა ხუ ლი და ეს სა ხე ლე ბი ბერ ძენ ქრის ტია

ნებს დღე საც ეამაყებათ, მა შინ ჩვენც უნ და გვეა მა ყე ბო დეს 

ჩვე ნი წარ მარ თი წინაპარი, რო მელ მაც სიყ ვა რუ ლი და ასე თი 

მრა ვალ ხმია ნი მუ სი კა დაგვიტოვა. ფაქ ტიც ერთია, ქრის ტეა

ნო ბა თა ვი დან ვე გავ რცელ და და აყ ვავ და იმ ერებში, სა დაც 

მას მა ღა ლი კულ ტუ რა და ტრა დი ციე ბი დახვდა. 

ადა მია ნის სუ ლის ორი მთა ვა რი ნა წი ლია გო ნე ბა და გული, 

რო გორც თეო რია და პრაქტიკა, აზ რი და გრძნობა, დოგ მა ტი 

და სიყვარული, ქრის ტეა ნუ ლად თეო რიუ ლი და პრაქ ტი კუ

ლი ღმრთისმეტყველება. საეკ ლე სიო გა ლო ბა პრაქ ტი კულ 

ღმრთის მეტ ყვე ლე ბა ში შედის. ბერ ძნულ და ქარ თულ თვი

სე ბებს ერ თმა ნეთს თუ შევადარებთ, ბერ ძნუ ლი ფსი ქო ლო

გია უფ რო თეორიაა, ხო ლო ქარ თუ ლი – პრაქტიკა. ღმერ

თის შე მეც ნე ბას ორი ვე წარ მარ თო ბი დან ახდენს. ბერ ძე ნი 

– ფილოსოფიით, ხო ლო ქარ თვე ლი – მრავალხმიანობით. 

ბერ ძენ თა სიყ ვა რუ ლი ფილოსოფიისადმი, ამა ში ვარ ჯი ში 
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და მა თი უტ ყუა რი სწავ ლე ბა ქრის ტია ნუ ლი ღმრთის მეტ ყვე

ლე ბი სა და დოგ მა ტი კის შესახებ, ხო ლო ქარ თველ თა მრა

ვალ ხმია ნო ბა მას ში არ სე ბუ ლი თვისებებით: გულითადობა, 

უბრალოება, მოყ ვა სის სიყ ვა რუ ლი რო გორც სა წინ და რი 

პრაქ ტი კუ ლი ღმრთისმეტყველების. ან ტიო ქიის პატ რიარ

ქთან პო ლე მი კის დროს გიორ გი მთაწ მინ დე ლი აღნიშნავს: 

„ნათესავი ქართველთა, წრფელ და უმანკო“.

შეგ ვიძ ლია წარმოვიდგინოთ, – ღმერ თი ამ ბობს სიტ ყვი

თაც და ამ ბობს ჰანგითაც. ძვე ლად სა ქარ თვე ლო ში ჰან

გის მღე რას თქმას უწოდებდნენ: „თქვი სიმღერა“, „თქვი 

გალობა“.

ყვე ლა ტი პის მრა ვალ ხმია ნო ბას შე სა ბა მი სი თეო რია 

და ფი ლო სო ფია უდევს საფუძვლად. მაგალითად, ევ რო

პუ ლი მრა ვალ ხმია ნო ბის ფორ მა იმიტაციურია, რუ სულ შია 

ე.წ. პოდგოლოსკები, ხო ლო ქარ თუ ლი მრა ვალ ხმია ნო ბის 

ფორ მა გან სხვა ვე ბუ ლი პიროვნებების, გან სხვა ვე ბუ ლი ჰი

პოს ტა ტე ბის ერთობაა; იგი სა მო ბით აზროვნებს; ადა მია

ნო ბი დან ადის ღმერთამდე. ვინც კარ გად და სწო რად ჩაი

ხე დავს ქარ თუ ლი მუ სი კის თეო რია სა და პრაქტიკაში, ამას 

დაინახავს. აი, ამი თაა იგი სრუ ლიად უნი კა ლუ რი მოვ ლე

ნა მთე ლი მსოფ ლიოს სა მუ სი კო ხე ლოვ ნე ბის ისტორიაში. 

მრა ვალ ხმია ნო ბა ცოც ხა ლი ორგანიზმია, ადა მია ნუ რი ურ

თიერ თო ბის მა ღა ლი დო ნის შედეგია. რო დე საც ორი, სა

მი ან მე ტი ადა მია ნი ერ თდროუ ლად საუბრობს, ეს ნორ მა

ლუ რად არ ითვლება, რად გან ვე რა ფერს გაიგებ, აზრს ვერ 

გამოიტან. ნორმალურია, რო დე საც საუბ რობს ერ თი და მას 

უსმენენ, ან იმარ თე ბა დიალოგი. მუ სი კა ში ასე თი რამ არა
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თუ დაუშვებელი, არამედ, პირიქით, მიღებულია; ასე თი რამ 

მიჩ ნეუ ლია დიდ პროგრესად, რო დე საც რამ დე ნი მე პი რი ერ

თდროუ ლად სხვა დას ხვა რე გის ტრში ავი თა რებს გან სხვა

ვე ბულ მე ლო დიურ ნახაზს. ბერ ძე ნი გა ლო ბის დროს ასეთ 

ფი ლო სო ფიას მისდევს: ვი ნაი დან ღმერ თი ერთია, ყვე ლამ 

ერთ ხმა ში უნ და აღავ ლი ნოს გალობა. ამ თვალსაზრისით, 

ქარ თვე ლის მიდ გო მა გა ცი ლე ბით ღრმა და სრულყოფილია, 

რაც იმა ში მდგომარეობს, რომ ღმერ თი ერ თია და, ამა ვე 

დროს, სამპიროვანი, ესაა ქარ თვე ლი კა ცის მუ სი კის ძი რი თა

დი პრინციპი. ქარ თუ ლი სა მუ სი კო აზ როვ ნე ბის შე დე გი ასე 

გამოიყურება:

1. მუ სი კა ში იმეც ნებს ყოვ ლად წმინ და სამებას.

2. სიმ ბო ლუ რად აღ წერს ერ თი სა და სა მის ერთობის, შეურ

წყმე ლო ბი სა და გა ნუ ყოფ ლო ბის იდეას მუსიკალურად. 

პირ ვე ლი ხმა – მთქმელი, მა მა ღმერ თის სიმ ბო ლურ 

გააზ რე ბად შეგ ვიძ ლია წარმოვაჩინოთ. ამ ხმა ში გა დის 

ძი რი თა დი ჰანგი. მეო რე ხმა – მოძახილი, ძე ღმერ თის 

ანალოგია, იშ ვე ბა პირ ვე ლი ხმიდან. მე სა მე ხმა – ბანი, 

სუ ლიწ მინ დის ანალოგია. იგი გა მო დის პირ ვე ლი ხმიდან. 

კი ლოს საყ რდე ნი ზემოთ, პირ ველ ხმა შია და კოორ დი

ნი რე ბაც ზე მო დან ქვე ვით ეშვება. ზე და ხმის, მთქმელის, 

მე ლო დია ისეა ჩამოყალიბებული, რომ მას ში იმ თა ვით ვე 

გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლია მეო რე ხმა და ბანი. 

3. დაბოლოს, ქარ თულ სამხმიანობაში, რო გორც იოა ნე 

პეტ რი წი ამბობს, – მზახრის, ჟი რი სა და ბა ნის ერ თო ბა 

შეყოვლებისა, ჩვენ წი ნა შეა ნამ დვი ლი ერთხმიანობა.

კა ცობ რიო ბის ის ტო რია ში და ბა დე ბი დან ქრის ტეს შო ბამ
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დე მუ სი კამ ოთ ხი ძი რი თა დი პე რიო დი განვლო, მათ შორის: 

მაგიური, მისტიკურგანწმენდითი (პითაგორასეული), ეთი კუ

რი და ესთეტიკური. ქრის ტეა ნო ბამ კი მას შეს ძი ნა ღმერ თის 

შე მეც ნე ბი სა და განჭვრეტის, სუ ლიე რი ამაღ ლე ბის ფუნქცია. 

ღმრთისმსახურებაში, ლიტურგიაში, გა ლო ბას წამ ყვა ნი ად

გი ლი უკავია. ლი ტურ გია ხომ მთე ლი კა ცობ რიო ბის ის ტო

რიას მოი ცავს – სამოთხის, სა მოთ ხის დაკარგვის, სინანულის, 

წინასწარმეტყველების, ქრის ტეს შობის, ჯვარცმის, 

აღდგომის, ამაღლების, ერ თი სიტყვით, ძვე ლი და ახა ლი 

აღ თქმის პერიოდებს. ლი ტურ გიის ბოლოსკენ, რო დე საც ვე

ზია რე ბით მაც ხოვ რის სის ხლსა და ხორცს, რი თაც პრაქ ტი კუ

ლად ხდე ბა ადა მია ნის განღმრთობა, შევ დი ვართ საი დუმ ლო 

ღმრთისმეტყველებაში. ამ დროს, წირ ვის ბოლოს, ეკ ლე სიამ 

დაად გი ნა საგალობელი, რო მელ საც ჰქვია „განიცადე“. რას 

განვიცდით? გან ვიც დით ღმერ თთან თანაზიარობას, უდი დეს 

სუ ლიერ სიხარულს, ვართ საღ მრთო მადლში. ამ დროს სიტ

ყვა პრაქ ტი კუ ლად უძ ლუ რია სუ ლიე რი გან ცდის (იმიტომაც 

ჰქვია „განიცადე“) გამოსახატად. აღ ნიშ ნუ ლი სა გა ლობ ლის 

ტექ სტი რამ დე ნი მე სიტ ყვას მოიცავს. არის სამ სიტ ყვია ნი 

„განიცადეც“ – „აქებდით უფალ სა ცათაგან“ ანუ „ალილუია“. 

აქ სიტ ყვა ად გილს უთ მობს ჰანგს, ვი ნაი დან მხო ლოდ ჰანგს, 

მხო ლოდ მუ სი კის დი ნე ბას ძა ლუძს გან გვაც დე ვი ნოს საღ

მრთო მად ლის შე სა ფე რი სი განცდა. აი, აქაა ჰან გის უპი რა

ტე სო ბა სიტ ყვას თან მიმართებით. სა ქარ თვე ლოს ავ ტო კე

ფა ლიურ ეკ ლე სია ში არ სე ბულ ქარ თულ მრა ვალ ხმია ნო ბა ში 

გად მო ცე მუ ლი „განიცადე“ წარ მოად გენს უმაღ ლე სი სა სუ

ლიე რო დო ნის მუსიკას! 
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ყოვ ლად წმინ და სა მე ბის აღ საქ მე ლად პა რა ლელს ავ

ლე ბენ მრა ვალ ქმედებასთან, საგანთან, მათ შორის, მას 

ადა რე ბენ ხოლ მე მზეს, რო მე ლიც გა მო ხა ტავს დისკოს, სხი

ვი სა და სითბოს, რო გორც ერ თი მთლია ნის სამ ბუნებას. 

ვფიქრობ, ყოვ ლად წმინ და სა მე ბის ამ ქვეყ ნიურ ანა ლო გიად 

ქარ თუ ლი სამ ხმია ნო ბა ყვე ლა ზე დი დი მიგნებაა. პრაქ ტი კუ

ლი ფილოსოფიით, ადა მია ნი სიყ ვა რუ ლი დან ადის ღმერ თის 

შეცნობამდე, ღმერ თის სიყვარულამდე. ჭეშ მა რი ტი თეო რიუ

ლი ცოდ ნა აუცილებელია, მის გა რე შე გო ნე ბა სულ რყე ვის 

მდგომარეობაშია, რაც არა ნაირ პი რო ბას არ ქმნის რაი მე 

კე თი ლად აღმოცენდეს. თუ თვალს გა და ვავ ლებთ ეკ ლე სიის 

ცხოვრებას, პრაქტიკულად, მხო ლოდ ერ თეუ ლი ღმრთის

მეტ ყვე ლი მა მე ბი იყვნენ, რომ ლებ საც ეს თეო რიუ ლი ცოდ ნა 

სრულ ყო ფი ლად ეპ ყრათ და ერ სა და ეკ ლე სიას სამ შვი დო

ბოს კენ მიუძღოდნენ. ასე თი ცოდ ნის მო პო ვე ბა ყვე ლას არ ძა

ლუძს და არც მოეთხოვება. ძირითადად, მთე ლი სა ხა რე ბა მო

ცუ ლია მაც ხოვ რის მო წო დე ბე ბი თა და პი რა დი მაგალითებით, 

ადა მია ნი სად მი პრაქ ტი კუ ლი რჩევადარიგებებით, მცნე ბე

ბის შესრულებით, ცხრა ნეტარებით, იგავებით, რო მელ თა 

ცენ ტრში დგას ადა მია ნის სინდისი, ზნეობა, მოყ ვა სი სა და 

ღმერ თის სიყვარული, ღმერ თის შემეცნება. აი, პეტ რეს კი 

სამ გზის მიმართავს: პეტრე, თუ გიყვარვარ, აძო ვენ კრავ ნი 

ჩემ ნი და „დამწყსენ ცხო ვარ ნი ჩემნი“(იოან.21, 17). ეს იმას 

ნიშ ნავს – ას წავ ლე სიტ ყვი თაც და საქ მი თაც (“ხოლო რო

მელ მან ჰყოს და ასწავოს, მას დი დი ერ ქვას სა სუ ფე ველ სა 

ცათასა” (მათ. 5,19)), ანუ ას წავ ლე ჭეშ მა რი ტი მეცნიერება, 

გაუ ნა თე და დაუ ლა გე გონება, დაი ცა ვი მწვა ლებ ლო ბი სა გან 

და ერი ჩას ვი იმ კიდობანში, რო მე ლიც ამა სოფ ლის მიერ აღ
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ძრულ ზღვას დან თქმი სა გან გადაურჩება. კი დევ ვიმეორებ, 

მთე ლი სა ხა რე ბა უფ რო მე ტად პრაქ ტი კუ ლი ღმრთის მეტ

ყვე ლე ბი თაა დატვირთული, ვიდ რე თეორიულით. აქე დან 

შეგ ვიძ ლია ასე თი დას კვნა გავაკეთოთ: ქარ თუ ლი სამ  ხმია

ნი საეკ ლე სიო გალობა, რო გორც პრაქტიკულთეო ლო

გი ური მოვ ლე ნა და მი სი სრუ ლად აღ დგე ნა ყველ გან და 

ყველასთვის, ყვე ლა ეპისკოპოსისთვის, მღვდლი სა და ერის

კაც თათ ვის – აუცილებელია, ხო ლო დოგ მა ტუ რი სა კით ხე ბის 

გა მოწ ვლილ ვით შეს წავ ლა ყვე ლა სათ ვის სა ვალ დე ბუ ლო არ 

არის. ეს ევა ლე ბათ განსაკუთრებულ, გან სწავ ლულ მეც ნიე

რებს და მათ უნ და იმ სჯე ლონ საგნობრივად, ერ მა კი მოუს

მი ნოს და დას კვნა გამოიტანოს. ხე ლოვ ნე ბა შიც ასეა. ყვე ლა 

ნამ დვი ლი ხე ლო ვა ნი სა ზო გა დოე ბის მიერ, პირ ველ რიგში, 

თა ვი სი პრაქ ტი კუ ლი შე დე გე ბით ფასდება, თუ რო გო რი შემ

სრუ ლე ბე ლია იგი. შესაძლოა, ხე ლო ვა ნი კარ გად არც იყოს 

ჩა ხე დუ ლი მუ სი კის თეორიაში, მაგ რამ მთავარია, რო გორ ავ

ლენს თა ვის ნიჭს, რო გო რი და ხე ლოვ ნე ბით ეუფ ლე ბა ამა თუ 

იმ ინსტრუმენტს, რო გო რ ას რუ ლებს სიმ ღე რას და ა. შ. ესაა 

სწო რედ მი სი წარ მა ტე ბის საწინდარი. ყვე ლამ უნ და იცოდეს, 

რო დე საც წმინ და ალექ სან დრე ოქ რო პი რი ძემ და სხვა წარ

ჩი ნე ბულ მა პი რებ მა XIX საუ კუ ნე ში რუ სე თის ცა რიზ მის ზე წო

ლის შე დე გად გა პარ ტა ხე ბუ ლი ქარ თუ ლი ეკ ლე სიის პრობ

ლე მე ბის აღ მოფ ხვრა დაიწყეს, უპირ ვე ლეს სა კით ხად სწო

რედ ქარ თუ ლი გა ლო ბის აღ დგე ნის საქ მე დააყენეს! 

ეს იყო სწო რი ხედვა! 

სამწუხაროდ, დღე ვან დე ლი და მო კი დე ბუ ლე ბა ამ უმ

ნიშ  ვნე ლო ვა ნე სი საქ მის მი მართ ვე რა ნაირ კრი ტი კას ვერ 
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უძლებს. ჩვენს დრო ში საეკ ლე სიო გა ლო ბა პრაქ ტი კუ ლად 

არ ფასდება!

„ერთი უმ თავ რეს მი ზეზ თა გა ნი ქარ თველ თა სარ წმუ

ნოებ რი ვი დაქ ვეი თე ბი სა დღეს არის საეკ ლე სიო გა ლო ბის 

დაცემა... მამაპაპათა სარ წმუ ნოე ბა და მი სი თავ გან წირ

ვამ დე სიყ ვა რუ ლი აიხ სნე ბა მხო ლოდ სამ შობ ლო გა ლო ბის 

გავრცელებით. მუდ მი ვი გა ლო ბის სმე ნა წირვალოცვის 

დროს ანე ლებ და ქარ თველ კაც სა გარ დახ დილ ჭირ თა და 

უკე თე სი მერ მი სის სა სოე ბას უნერგავდა. აი იდუ მა ლი ძა ლა 

სამ შობ ლო გა ლო ბი სა და ამი ტომ ჩვენ ყვე ლა სათ ვის სა ნატ

რე ლია მი სი კვლავ აღ დგე ნა და გავ რცე ლე ბა ჩვენს ხალხში. 

კა ცის მჭა მელ ზე უა რე სია მომ სპო ბი და შემ ცვლე ლი სამ

შობ ლო გა ლო ბი სა და სიმ ღე რი სა უც ხო იქ ნე ბა თუ შინაური. 

სამ შობ ლო გა ლო ბის და კარ გვა სა და შეც ვლა სა მე ვა და რებ 

სამ შობ ლო ენის, თვით სამ შობ ლოს დაკარგვასა.“2 

ჩვე ნი მუ სი კა ლუ რი ენა და აზ როვ ნე ბა სრუ ლად აღსა დ

გენია. წარმოვიდგინოთ, რომ და კარ გუ ლი გვაქვს სა მეტ ყვე

ლო ენა და ვსაუბ რობთ სხვა, უც ხო ენაზე. ეს კი გა ნა პი რო ბა 

ტყვეობამ, გა და სახ ლე ბამ და ა.შ. გა თა ვი სუფ ლე ბის შემ დეგ 

რას ვა კე თებთ უპირ ვე ლეს ყოვლისა? რა თქმა უნდა, ვიწ

ყებთ და კარ გუ ლი ენის აღდგენას, იქ ნე ბა ეს სა მეტ ყვე ლო თუ 

სამუსიკო; ვიწ ყებთ ღმრთის მსა ხუ რე ბის აღ დგე ნას იმ ენაზე, 

რო მელ შიც დევს ჩვე ნი წარსული, ისტორია, ფსიქოლოგია, 

ფილოსოფია, რელიგია. მეც ხრა მე ტე საუ კუ ნე ში ეკ ლე სიუ რი 

გაუც ხოე ბა სლა ვია ნუ რი ენის ზე წო ლა მაც გამოიწვია. არის 

სხვა მომენტიც, კერძოდ, რო ცა სა კუ თა რი ნე ბით არ მეტ ყვე

ლებ მშობ ლიურ მუ სი კა ლურ ენა ზე და უც ხოო ბა ში აღ მო ჩე
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ნილს გეუფ ლე ბა უკ მა რი სო ბის გრძნობა, გიჩ ნდე ბა კითხვაც: 

ვინ უნ და ვი ყო და ვინ ვარ მე აქ?... და იწ ყე ბა ქარ თუ ლი სიმ

ღე რი სა თუ სა გა ლობ ლის შესწავლა. თა ვად შევ სწრე ბი ვარ 

უამ რავ შემთხვევას, რო დე საც ძა ლიან ბევ რმა ქარ თველ მა 

ემიგ რა ცია ში ყოფ ნის დროს დაიწ ყო ქარ თუ ლი სიმ ღე რა და 

ქარ თულ ეკ ლე სია ში გალობა.

სა ქარ თვე ლო ში დღემ დე შე მორ ჩა მრა ვალ ხმია ნო ბის გან

ვი თა რე ბის სუ რა თი უმარ ტი ვე სი – შე ბა ნე ბის ფორ მი დან ვიდ

რე ყვე ლა ზე განვითარებულკონტრაპუნქტულ ფორმამდე. ეს 

სრუ ლიად უნი კა ლუ რი ამბავია, ვი ნაი დან ჩვენ თვალ წინ ცოც

ხლად იშ ლე ბა სა ქარ თვე ლო ში მრა ვალ ხმია ნო ბის ჩა სახ ვი სა 

და გან ვი თა რე ბის სულ მცი რე 3500 წლის სურათი. წლე ბის 

წინ ჩემს ერთერთ ნაშ რომ ში გა მოვ თქვი ვარაუდი, რომ ლის 

მიხედვითაც, მრა ვალ ხმია ნო ბის ჩა სახ ვა გა ნა პი რო ბა მოწ

ყა ლე ბის სათნოებამ, რო დე საც ერ თხმია ნო ბის პრო ცეს ში 

მყო ფი მთქმე ლი უწი ლა დებს სხვას – მოყ ვასს – რამ დე ნი მე 

ბგერას, რომ ლი თაც მუ ზი ცი რე ბის პრო ცეს ში ახა ლი წევ რი 

შემოდის. ამით მთქმელს გარ კვეულ წი ლად ეზ ღუ დე ბა თა ვი

სი სა მოძ რაო არეალი, სამაგიეროდ, ერ თო ბა და სიყ ვა რუ ლი 

იმ კვიდ რებს ადგილს. არ სე ბობს სხვა აზრიც. გუ რამ გა გო ში

ძე თვლის, რომ მრა ვალ ხმია ნო ბის ჩა სახ ვის მო ტი ვა ცია გა

ნა პი რო ბა სტუ მარ თმოყ ვა რეო ბის იდეამ (პარალელი – აბ

რაა მის მიერ სა მი ან გე ლო ზის მასპინძლობა). ეს ორი იდეა 

ერ თმა ნეთს ავსებს. ისე ვე რო გორც აბ რაამ მა ის ტუმ რა სა მი 

ან გე ლო ზი (სხვა გან მარ ტე ბით თვით სა მე ბაც იგულისხმება). 

ძნე ლია იმის მტკიცება, ქრის ტეა ნო ბას ზუს ტად რა დო ნე ზე 

დახ ვდა აქ მრავალხმიანობა. ჩე მი ვარაუდით, ეს იქ ნე ბო
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ქარ თუ ლი მრა ვალ ხმია ნო ბა –  
ყოვ ლად წმინ და სა მე ბის ანა ლო გია მუ სი კა ში

და გარ და მა ვა ლი ეტა პი ორ ხმია ნო ბი დან სამხმიანობისკენ. 

ფაქტია, ქრის ტეა ნო ბამ პრაქ ტი კუ ლად დაას რუ ლა მრა ვალ

ხმია ნო ბის გან ვი თა რე ბის პრო ცე სი და საქ მე მიიყ ვა ნა თვით 

ყოვ ლად წმინ და სა მე ბის ანალოგიასთან, სა მე ბი სა და ერ

თარ სე ბის მრავალხმიანობასთან, პრაქ ტი კუ ლად ყვე ლა ზე 

სრულ ყო ფილ ერთხმიანობასთან. ეს ფორ მა სრუ ლად დო მი

ნი რებს ქარ თულ გა ლო ბა ში და ფარ თო სპექ ტრით გვხვდე

ბა ხალ ხურ სიმღერაში. ხალ ხურ სიმ ღე რა ში არ სე ბობს საეკ

ლე სიო მრა ვალ ხმია ნო ბის გან გან სხვა ვე ბუ ლი ფორმებიც. 

სა ვე ლე ექ სპე დი ციე ბის დროს ხში რად ყო ფი ლა ისე თი 

შემთხვევები, რო დე საც ამა თუ იმ ეთ ნო ფორს ვე კით ხე ბო

დით ხოლ მე ისე თი სიმ ღე რის შესახებ, რო მე ლიც შე საძ ლოა 

მას არ ხსომებოდა. ამ დროს ის აუ ცი ლებ ლად გვეტყოდა, 

– თუ გა მა გო ნებ პირ ველ ხმას, მე მეო რე სა და ბანს მა შინ ვე 

მივაგნებო. აი, აქაა სა მო ბით აზ როვ ნე ბის ბეჭედი. მუ სი კა ლუ

რად ამას ზე პი რი ცოდ ნა ჰქვია.

სა ქარ თვე ლო ში დი დი იყო გალობასიმღერის ტრადიცია. 

ჩვე ნამ დე დაახ ლოე ბით 10000მდე (ათი ათასი) სა გა ლო ბე

ლია შე მორ ჩე ნი ლი ხელ ნა წე რის სა ხით და, ვინ იცის, რამ დე

ნია დაკარგული. ხალ ხუ რი სიმ ღე რის აუ დიო ნი მუ შე ბიც ათა

სო ბით არსებობს. სა ქარ თვე ლო ში არა თუ სხვა დას ხვა კუთხე, 

არა თუ სხვა დას ხვა რეგიონი, არა თუ სხვა დას ხვა სოფელი, 

არა მედ სხვა დას ხვა ოჯა ხიც გან სხვა ვე ბუ ლად მღე რო და და 

გალობდა, რაც წარ მოად გენ და გან საც ვიფ რე ბელ მრა ვალ

ფე როვ ნე ბას და სიმდიდრეს. მაგრამ, რასაკვირველია, ისი ნი 

ერ თიან სა მუ სი კო სის ტე მა ში ერ თნაი რი სა მუ სი კო აზ როვ ნე

ბით გა ლობ დნენ და მღეროდნენ. 
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ქარ თუ ლი სამ ხმია ნი გა ლო ბა არის ჩვე ნი გა მომ ზრდე ლი 

და ჩვე ნი მაცხოვნებელი. ის არის მარ თლმა დი დებ ლო ბის 

ქადაგების, მარ თლმა დი დებ ლო ბის განმტკიცების, კა ნო ნი

კუ რი აზ როვ ნე ბის საწინდარი. ამ სა გან ში ყველაფერია, სუ

ლიწ მინ დის ყვე ლა ნიჭი, ყვე ლა სათნოება.

ქარ თულ მრა ვალ ხმიან მუ სი კა ში სა მო ბით მა აზ როვ ნე

ბამ თა ვი სი გან ვი თა რე ბის უმაღ ლეს წერ ტილს იმ პრო ვი

ზა ციულ სიმ ღე რებ ში მიაღწია, რო მელ საც XIX საუ კუ ნის ბო

ლოს „ლატარიული“ უწოდეს. რას ნიშ ნავს „ლატარიული 

სიმღერა“? შეიკ რი ბე ბო და სა მი ერ თმა ნე თის მოყვარული, 

გა ლო ბი სა და სიმ ღე რის კარ გი მცოდ ნე და ყო ველ გვა რი წი

ნას წა რი შე თან ხმე ბის გა რე შე დაიწ ყებ დნენ რა ღაც ახალ, 

ცხადია, მრა ვალ ხმიან კომპოზიციას. ამო ცა ნა მდგო მა რეობ

და იმაში, რომ მგალობელმომღერლებს მუ ზი ცი რე ბის პრო

ცეს ში ერ თჯე რა დი მცდე ლო ბით დას რუ ლე ბუ ლი სა ხის ახა

ლი ნა წარ მოე ბი უნ და შეექმნათ. ასე თი მცდე ლო ბე ბი ხან 

წარ მა ტე ბით მთავრდებოდა, ხან კი – წარუმატებლადაც. 

ამი ტო მაც დაარ ქვეს მას „ლატარიული“, ანუ ხან რომ გა

მო გი ვა და ხან არა. გა ვაა ნა ლი ზოთ ეს მოვლენა: ხომ წარ

მოუდ გე ნე ლი რამ ხდე ბა – სა მი ადამიანი, სა მი ნე ბა ერთ 

ნე ბად ერ წყმე ბა და ერთ ჯერ ზე შე დევრს ქმნის. სწო რედ 

ეს გახ ლავთ საი დუმ ლო და უა ნა ლო გო შემთხვევა, რა შიც 

ღმრთის ხე ლი ურევია, მი სი მად ლი მოქმედებს. ასე თი რამ 

შე დე გია ჯერ მგალობელმომღერალთა მტკიცე, ქრის ტეს

მიე რი ურთიერთსიყვარულისა, ხო ლო შემ დეგ – მა ღა ლი 

პროფესიონალიზმისა. მუ ზი ცი რე ბის ამ პრო ცეს ში ვხე დავთ 

ყოვ ლად წმი და სა მე ბის სა მი ჰი პოს ტა სის ურ თიერ თმი მარ
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ქარ თუ ლი მრა ვალ ხმია ნო ბა –  
ყოვ ლად წმინ და სა მე ბის ანა ლო გია მუ სი კა ში

თე ბის ანალოგიას. თა ვის ქმნი ლე ბა თა შო რის უფალ მა მხო

ლოდ ადა მიანს მია ნი ჭა ღმრთის შე მეც ნე ბი სა და შე მოქ მე

დე ბის უნარი. „და თქუა ღმერთმან: ვქმნეთ კა ცი ხა ტე ბი საებრ 

ჩუე ნი სა და მსგავსებისაებრ. . . და შექ მნა ღმერ თმან კაცი. 

ხა ტე ბად ღმრთი სა შექ მნა იგი“ (შესაქმე, 1, 2627). ადა მიან

მა კი ღმრთაებ რი ვი სა მო ბის შე სა ბა მი სი მრა ვალ ხმია ნო ბის 

ფორ მით ადი და უფალი. მუ ზი ცი რე ბი სას სა მი ვე მო ნა წი ლე 

ერ თმა ნეთს ითვალისწინებს, თი თოეუ ლი შემ სრუ ლე ბე ლი 

სა მო ბით აზროვნებს, ცალ კეუ ლი ხმე ბი ინდივიდუალურია, 

მაგრამ, ამა ვე დროს, და ნარ ჩე ნე ბი სა გან განუყოფელი. ამ

გვარ მუ სი კა ლურ აზ როვ ნე ბას არ ახა სია თებს რო მე ლი მე 

ხმის გამორჩევა, ყვე ლა ხმა თანასწორია, მათ შო რის არ 

არ სე ბობს მთა ვა რი და დამხმარე. სა მი ვე ხმა თა ნაბ რად 

შემოქმედია. 

დღეს ჭეშ მა რი ტი ფა სეუ ლო ბე ბის წი ნააღ მდეგ დი დი 

შემოტევაა. ყვე ლა ზე მძი მე დარ ტყმა სა ქარ თვე ლომ ამ უახ

ლეს წარ სულ ში მიიღო. თვალ სა და ხელს შუა გვეც ლე ბა 

ფა სეუ ლო ბე ბიც და იდეოლოგიაც. ირ ღვე ვა ჩვე ნი ში ნა გა

ნი ბუნება, იკარ გე ბა სიყვარული, სიხარული, სარწმუნოება. 

გვეუფ ლე ბა ნიჰილიზმი, სა ში ნე ლი გულგრილობა. ამ დროს 

კი წი ნა პარ თა ნაღ ვაწს შე ნახ ვა და გაფ რთხი ლე ბა უნდა. 

მათ გან სწავ ლა გვჭირდება. ჯერ ჯე რო ბით მთავარია, რაც 

დავკარგეთ, ის აღვადგინოთ, რა თა და ვიბ რუ ნოთ ჩვენ თვის 

სა სურ ვე ლი ბუ ნებ რი ვი მდგომარეობა, ის ქრის ტია ნუ ლი ხედ

ვა და გამოცდილება, რო მე ლიც არ სე ბობ და საქართველოში. 

ქარ თუ ლი მრა ვალ ხმია ნი გა ლო ბის აღ დგე ნა და დამ კვიდ რე

ბა ეკ ლე სია სა და ერ ში უნ და გახ დეს სა ყო ველ თაო ზრუნ ვის 
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საგანი. ქარ თველ მა კაც მა უნ და გააგ რძე ლოს იმ გუ ლის კა

ნო ნე ბით სვლა, იმ მრა ვალ ხმია ნო ბა ში თანაცხოვრება, რომ

ლე ბიც ათას წლეუ ლო ბით გვი ზის გენ ში და სწო რედ აქე დან 

გამოჩნდება, რა ვა კე თოთ და საით წავიდეთ. 

1. «Русская мысль», Париж, 1993. “Принявшие христианство народы не одинаково усвоили его 
возвышенное учение: каждый брал только те элементы христианской жизни, которые были ему под 
силу. Латинские нации развили строгую церковную организацию и создали высокохудожественное 
зодчество. Греки, опытные в диалектических тонкостях, выбрали сложную и строго обоснованную 
догматику. Русские развили, главным образом, дисциплину и внешнее благолепие. Грузины же 
прониклись духом христианства, придали ему черты своего характера: скромность, простоту, 
сердечность, незлобие и устойчивость”. 

2. იხ. პოლიევქტოს კარბელაშვილი. ქართული საერო და სასულიერო კილოები. 
თბილისი, 2011. გვ. 16.
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ქარ თუ ლი მრა ვალ ხმია ნო ბა –  
ყოვ ლად წმინ და სა მე ბის ანა ლო გია მუ სი კა ში

ჩვენი ავტორები

თამთა ფარულავა 
ფილოლოგიის დოქტორი, გიორგი წერეთლის 

აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტი

(ილიას სახელმწიფო უნივერსიტეტი)

დოდო (მარიამ) ღლონტი
ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი,  

თსუს არნოლდ ჩიქობავას სახელობის ენათმეცნიერების ინსტიტუტი.

ნინო ღამბაშიძე
ფილოლოგიის დოქტორი, ნიუ ვიჟენ უნივერსიტეტის  

ასოცირებული პროფესორი.

ლევან გიგინეიშვილი
ფილოლოგიის დოქტორი, იოანე ჯავახიშვილის სახელობის 

სახელმწიფო უნივერსიუტეტის პროფესორი.

ქეთევან  სირაძე
ფილოლოგიის დოქტორი, წმ. გიორგის,  

ქართულბრიტანული სკოლის პედაგოგი.

თეიმურაზ ბუაძე
თეოლოგიის დოქტორი, თბილისის სასულიერო აკადემიის 

და სემინარიის პროფესორი, სულხანსაბა ორბელიანის 

უნივერსიტეტის პროფესორი.

გიორგი გვასალია
ისტორიის მაგისტრი. თეოლოგიის მაგისტრი. თბილისის 

სასულიერო აკადემიასემინარიის პედაგოგი.
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ნუგზარ პაპუაშვილი
ფილოლოგიის დოქტორი და ეკლესიის ისტორიის პროფესორი 

სულხან საბა ორბელიანის უნივერსიტეტში. კორნელი კეკელიძის 

სახელობის საქართველოს ხელნაწერთა ეროვნული ცენტრის 

მთავარი მეცნიერი თანამშრომელი.

დეკ. მიქაელ გალდავა
ფილოლოგიისა და თეოლოგიის დოქტორი,  

თბილისის სასულიერო აკადემიასემინარიის პროფესორი.

თორნიკე გოგინაშვილი
ფილოსოფიის დოქტორანტი  

(ილიას სახელმწიფო უნივერსიტეტი)

საბა მეტრეველი
ფილოლოგიის დოქტორი, საქართველოს მეცნიერებათა  

ეროვნული აკადემია.

გიორგი მაჭარაშვილი
ისტორიის დოქტორი, ასოცირებული მკვლევარი,  

გიორგი წერეთლის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტი  

(ილიას სახელმწიფო უნივერსიტეტი).

გრიგოლ ბენდელიანი
თეოლოგიის დოქტორანტი  

(თბილისის სასულიერო აკადემიასემინარია)

მალხაზ ერქვანიძე
სოციალური მეცნიერებების დოქტორი, მუსიკათმცოდნე.  

გიორგი მთაწმინდელის სახელობის გალობის  

უნივერსიტეტის ასოცირებული პროფესორი. 
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