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Zur Reform des Art. 136 der georgischen Strafprozessordnung —
rechtsvergleichende und europarechtliche Uberlegungen (2. Teil*)

Von Richter am Bundesgerichtshof Dr. Wolfgang Bar, Lehrbeauftragter an der Friedrich-Schiller-
Universitit (Jena)/Prof. Dr. Edward Schramm, Friedrich-Schiller-Universitit (Jena)

IV.Zur europarechtlichen Bewertung
des Zugriffs auf Daten aus
Infrastruktursubjekten

1. Die Fragestellung

Es soll gekldrt werden, ob ein direktes Verbot, der
Verteidigung die Videoaufnahmen oder anderen Com-
puterdaten aus dem kritischen Infrastruktursubjekt zur
Verfiigung zu stellen, europarechtlich vertretbar ist.
Eine Alternative konnte in einem derartigen Fall darin
bestehen, eine Regelung zu schaffen, die der Verteidi-
gung ein Recht auf Anforderung dieser Daten einrdumt,
iiber dessen Ausiibung aber ein Gericht auf Antrag der
Verteidigung zustindig wire. Das Gericht konnte dann
in jedem konkreten Fall entscheiden, ob die Weitergabe
von Videoaufnahmen oder anderen Computerdaten aus
diesen kritischen Infrastruktursubjekten an die Verteidi-
gung angemessen ist.

Die ,kritischen Infrastruktursubjekte® i. S. des ge-
orgischen Gesetzesentwurfs setzen sich aus zwei Grup-
pen von Objekten zusammen. Die erste Gruppe umfasst
Uberwachungsgebiude, d. h. vor allem Dienstgebiude,
die fiir die Strafverfolgung oder sonstige besonderen
Zwecke eingerichtet wurden, einschlieflich getarnter
Objekte (wie z. B. ein getarntes Wohndienstgebdude)
sowie solcher Gebiude, die der Aufbewahrung von
operativ- technischen Einrichtungen und Ausriistungen
dieser Organe dienen. Diese Objekte unterliegen dem
Staatsgeheimnis, weshalb Informationen iiber sie von
erheblicher Bedeutung fiir die 6ffentliche Ordnung sind.

Die zweite Gruppe erstreckt sich auf Flughifen so-
wie jedes der Objekte, die mit dem Erwerb von Ol- und
Gasprodukten, der Elektroenergie oder chemischen,
biologischen, radioaktiven und nuklearen Produkten
verbunden ist. Deren uneingeschrinktes Funktionieren

* Fortsetzung des Beitrags aus DGStZ 1/2019.

muss erhebliche Bedeutung fiir die 6ffentliche Ordnung
des Staates oder der Gesellschaft oder fiir das unein-
geschrinkte Funktionieren der Regierung oder Gesell-
schaft haben.

Die Gesetzinitiative raumt der Verteidigung kein
Recht auf Anforderung der Informationen iiber die auf
diesen Objekten eingerichteten Uberwachungskameras
ein, wobel es keinen Unterschied macht, ob diese Ka-
meras innen oder auflen angebracht sind. Ebenso soll
die Verteidigung kein Recht auf Anforderung der durch
elektronische Mittel gesicherten Kommunikationsanga-
ben tiber das kritische Infrastruktursubjekt haben. Das
Gleiche soll fiir das Sammeln und Bearbeitung der In-
formationen iiber die personlichen Akten der Ministeri-
umsmitarbeiter gelten, die mit ihrer Diensttitigkeit oder/
und mit der im Ministerium laufende elektronischen
Uberwachung und Kontrolle verbunden sind.

Nachstehend wird davon ausgegangen, dass der
Staatsanwaltschaft oder sonstigen Strafverfolgungsbe-
horden offenbar der Zugriff auf die eben genannten Da-
ten ermoglicht werden soll. Die Frage, ob ihnen nach
dem Willen des Gesetzgebers Beschrinkungen durch
eine (vorherige oder nachtrigliche) Gerichtskontrol-
le auferlegt werden sollen, kann angesichts des einge-
schriankten Umfangs der vorgelegten Informationen an
dieser Stelle nicht beantwortet werden.

2. Anwendungsbereich

Die vorgesehene Neuregelung zu den kritischen
Infrastruktursubjekten hat einen relativ weiten Anwen-
dungsbereich hinsichtlich des Ausschlusses der Ver-
teidigung. Er erstreckt sich zum einen auf Videoauf-
nahmen, die auBerhalb oder innerhalb des Infrastruk-
tursubjekts vorgenommen wurden. Er umschlie3t zum
anderen Informationen tiber die Mitarbeiter, die in de-
ren personlichen Akten enthalten sind und die mit ihrer
Diensttitigkeit oder mit der im Ministerium laufenden
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elektronischen Uberwachung und Kontrolle verbunden
sind. AuBerdem sollen gespeicherte Kommunikations-
angaben, die das Infrastruktursubjekt betreffen, nicht
der Verteidigung zuginglich gemacht werden.

2.1. Flughafen

Nicht plausibel erscheint hierbei der vollige Aus-
schluss von Videoaufnahmen, die von einer Uberwa-
chungskamera in einem Flughafengebédude erstellt wird.
Denn weite Teile von Flughifen sind — ebenso wie bei-
spielsweise Bahnhofe oder Schiffshifen — allgemein
zuginglich. GroBle Bereiche eines Flugzeuggebidudes
und Flughafengeldndes stellen keinen gesteigerten si-
cherheitsrelevanten Geheimnisbereich dar und sind fiir
jedermann offentlich zugénglich, d. h. sie unterliegen
keinem beschrinkten Zutritt von Personen (z. B. die
Schalterhallen und die dortigen Geschifte, Cafés usw.).
Da der Begriff ,,Flughafen* in dem Gesetzesentwurf of-
fensichtlich ohne Beschriankung auf personlichkeitssen-
sible Bereiche (z. B. Umkleidekabinen, Toiletten usw.)
erfolgt, sondern auch offentlich zugingliche Teile eines
Flughafens erfasst, erscheint ein so weit gefasster Aus-
schluss nicht angebracht. Es mutet seltsam an, dass zwar
Aufnahmen von einer Uberwachungskamera am Flugha-
fen nicht der Verteidigung zur Verfiigung gestellt wer-
den diirfen. Aber Filme, die von Flugpassagieren oder
Gisten mit dem Smartphone oder einer Digitalkamera
im Flughafen angefertigt wurden und womdglich genau
dasselbe abbilden wie Uberwachungskameras, werden
keinen Beschrinkungen unterliegen und wohl wie ein
normales, der Verteidigung zugingliches Beweismittel
angesehen. Diesen Widerspruch sollte der Gesetzgeber
auflosen.

2.2. Staatliche Uberwachungsgebiiude, staatliche
Mitarbeiter

Staatliche Uberwachungsgebiuden und —techniken
lassen sich, wie in dem Gesetzesentwurf, durchaus in
den Begriff des ,kritischen Infrastruktursubjekts® ein-
beziehen.

Soweit die Weitergabe von Informationen iiber die
Identitét der beteiligten Mitarbeiter in den Sicherheits-
subjekten nicht erfolgt, begegnet dies keinen Bedenken.

Welcher Mitarbeiter mit welcher Technik eine Uberwa-
chung vornimmt, ist eine Frage, die nicht per se Rele-
vanz fiir die Strafverteidigung besitzen wird. Zudem ist
es angesichts der Bedrohung staatlicher Strafverfolgung
durch Organisierte Kriminalitit oder Terrorismus von
grofler Bedeutung, dass sicherheitsrelevante Geheimnis-
se gewahrt bleiben, namentlich die Uberwachungssub-
jekte nicht Gegenstand von Sabotagehandlungen oder
gar terroristischen Anschligen werden. Auflerdem diir-
fen die in den Uberwachungsinstitutionen titigen Per-
sonen keinen Gefahren durch Dritte ausgesetzt werden.
Insoweit sind auch im Strafverfahren die Geheimhal-
tungsinteressen des Staates und der Allgemeinheit sowie
die Schutzinteressen des Personals zu beriicksichtigen.

3. Europiische Vorgaben
3.1. Europiisches Sicherheitsrecht

Eine europarechtliche Definition der ,kritischen In-
frastruktur®, vor allem zum Schutz vor terroristischen
Angriffen, findet sich in Art. 2 a) der EU-Richtlinie
2008/114/EG vom 8. 12. 2008': Danach ist eine kriti-
sche Infrastruktur
- eine in einem Mitgliedstaat gelegene Anlage, ein

System oder ein Teil davon,

- die von wesentlicher Bedeutung fiir die Aufrechter-
haltung wichtiger gesellschaftlicher Funktionen, der
Gesundheit, der Sicherheit und des wirtschaftlichen
oder sozialen Wohlergehens der Bevolkerung sind?

- und deren Storung oder Zerstorung erhebliche Aus-
wirkungen auf einen Mitgliedstaat hitte, da diese
Funktionen nicht aufrechterhalten werden kénnten.

Auf europidischer Ebene zihlen zu der ,,Europi-
ischen Kritischen Infrastruktur® die beiden Sektoren
Energie (Strom, Ol, Gas) und Verkehr (StraBenverkehr,
Schienenverkehr, Luftverkehr, Binnenschifffahrt, Hoch-
see- und Kiistenschifffahrt und Hifen). In dieser Richt-

! Richtlinie tiber die Ermittlung und Ausweisung europiischer
kritischer Infrastrukturen und die Bewertung der Notwendig-
keit, ihren Schutz zu verbessern (Amtsblatt der EU v. 23. 12.
2008, L 345/75).

2 Dazu gehoren nach der Richtlinie 2013/40/EU vom 12. Au-
gust 2013 (4. Erwiagungsgrund) namentlich Kraftwerke, Ver-
kehrsnetze oder staatliche Netze.
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linie werden dagegen staatliche Uberwachungsgebiude,
anders als im georgischen Gesetzesentwurf, an keiner
Stelle zu den kritischen Infrastruktursubjekten gezihlt.
Solche Uberwachungsgebiude werden in der Richtlinie
nicht erwéhnt.

Im deutschen Sicherheitsrecht wird dagegen der
Kreis der Sektoren weiter gezogen. Zu ihnen gehoren
auch Staat und Verwaltung unter Einschluss der Justiz-
behorden.?

Eine europarechtliche Vorgabe, Informationen zu
einem kritischen Infrastruktursubjekt oder aus einem
kritischen Infrastruktursubjekt insbesondere in einem
Strafprozess einem besonderen Geheimnisschutz zu
unterwerfen, existiert — soweit ersichtlich — nicht. Die
eben erwihnte Richtlinie schweigt sich dariiber aus. Al-
lerdings betont die Richtlinie an mehreren Stellen allge-
mein, dass den nationalen Geheimhaltungsinteressen des
Staates Rechnung getragen werden miisse, d. h. gerade
bei kritischen Infrastruktursubjekten die Bestimmungen
zur Geheimhaltung eingehalten werden miissen.*

3.2. Europiisches Datenschutzrecht

Vielfach wird es sich bei den Daten aus dem Infra-
struktursubjekt um sog. personenbezogene Daten han-
deln. Personenbezogene Daten sind solche Daten, die
sich auf eine identifizierte oder identifizierbare natiir-
liche Person erstrecken.’ Dies ist etwa der Fall, wenn
die Personen, die beispielsweise auf der Kamera-Auf-
zeichnung zu sehen sind, bereits namentlich bekannt
oder zumindest identifizierbar sind. Damit ist zugleich
der Anwendungsbereich des Datenschutzrechts eroffnet.
Die im Mai 2018 in Kraft getretene EU- Datenschutz-
Grundverordnung (DGSVO)® enthilt bewusst keine
Regelungen fiir den Bereich des Sicherheits- und des
Strafrechts: In Art. 2 Abs. 2 lit. d) der DGSVO ist ge-
regelt, dass diese Verordnung keine Anwendung findet

* So das deutsche Bundesamt fiir Bevilkerungsschutz und Ka-
tastrophenhilfe; abrufbar unter www.bbk.bund.de.

47.und 18. Erwigungsgrund der Richtlinie 2013/40/EU.

3 Vgl. die Definition in Art. 4 Nr. 1 der DSGVO.

¢ Verordnung (EU) 2016/679 des Europiischen Parlaments
und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Per-
sonen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum

freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/
EG (Datenschutz-Grundverordnung).

auf die Verarbeitung personenbezogener Daten durch
die zustindigen Behorden zum Zwecke der Verhiitung,
Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten
oder der Strafvollstreckung, einschlieBlich des Schutzes
vor und der Abwehr von Gefahren fiir die 6ffentliche
Sicherheit.

An die Stelle der DGSVO tritt fiir das Strafverfahren
die Datenschutz-Richtlinie Polizei und Justiz 2016/680,’
also eine erst noch im jeweiligen nationalen Recht um-
zusetzende rechtliche Vorgabe. Die Richtlinie (EU)
2016/680 gilt — anders als noch der vorherige Rahmen-
beschluss zum Datenschutz RB 2008/977/J1 — nicht nur
fiir grenziiberschreitende, sondern auch fiir rein inner-
staatliche Sachverhalte. Die Umsetzung in Deutschland
erfolgte inzwischen durch vielfiltige Gesetzesidnderun-
gen, u. a. der Strafprozessordnung®.’ Die Richtlinie er-
laubt fiir repressive und priventive Zwecke die Daten-
verarbeitung durch die zustindigen Behorden (Art. 1
RL), sofern sie verhéltnisméBig ist und anderen daten-
schutzrechtlichen Vorgaben geniigt, wie sie in Art. 4 der
RL aufgestellt sind. Dabei ist es auch zuldssig, dass die
Behorden personenbezogene Daten an AuBenstehende
oder andere Dritte tibermitteln, sofern die Voraussetzun-
gen des Art. 4 RL gewahrt sind. Es ist also datenschutz-
rechtlich zuldssig, personenbezogene Daten an die Ver-
teidigung herauszugeben. Auch im 72. Erwigungsgrund
der Richtlinie wird explizit die Ubermittlung von per-
sonenbezogenen Daten fiir zuldssig erachtet. Es wird
darin aber eine strikte Anbindung an den Grundsatz der
Erforderlichkeit vorgeschrieben. Wenn es fiir die Aus-
iibung der Verteidigungsrechte erforderlich ist, diese In-
formationen an den Verteidiger des Tatverddchtigen zu
iibermitteln, so ist dies datenschutzrechtlich erlaubt. Die
Richtlinie enthélt auch Vorgaben fiir die Ubermittlung
personenbezogener Daten an Drittlander oder internati-
onale Organisationen (Art. 35 ff. RL)

" Richtlinie (EU) 2016/680 des Europiischen Parlaments und
des Rats vom 27.04.2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei
der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die zustin-
digen Behorden zum Zwecke der Verhiitung, Ermittlung, Auf-
deckung oder Verfolgung von Straftaten oder der Strafvoll-
streckung sowie zum freien Datenverkehr und zur Aufthebung
des Rahmenbeschlusses 2008/977/J1 des Rates.

8 Im Folgenden als StPO abgekiirzt.

? Gesetz zur Anpassung des Datenschutzrechts an die VO (EU)
2016/679 und zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/680
(Datenschutz-Anpassungs- und -Umsetzungsgesetz EU —
DsAnpUG-EU) v. 30.07.2017, BGB112017, 2097 {f.
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3.3. Europiische Menschenrechtskonvention

Falls der Strafverteidigung kein Zugriff auf die
genannten Informationen aus den kritischen Infra-
struktursubjekten erhalten sollte, wiirde dies in den
Anwendungsbereich des Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK,
das Recht des Beschuldigten auf ein faires Verfahren,
fallen.

a) Waffen- und Chancengleichheit

Der prinzipiell ungehinderte Zugang zu Beweismit-
teln ist eine selbstverstindliche Maxime eines rechts-
staatlichen Strafprozesses.!® Grundsitzlich besteht ein
Recht des Beschuldigten bzw. seines Verteidigers auf
Zugang zu allen Beweisen, iiber die die Anklage ver-
fiigt.!" Dahinter steht der Gedanke der Waffen- und
Chancengleichheit von Beteiligten in einem Strafver-
fahren.!? Es kann aber geboten sein, bestimmte Beweise
dem Beschuldigten und seinem Verteidiger vorzuenthal-
ten, wenn dies im 6ffentlichen Interesse ist. Wenn somit
bestimmte Informationen iiber kritische Infrastruktur-
subjekte einschlieBlich staatlicher Uberwachungsstruk-
turen der Strafverteidigung nicht offengelegt werden,
kann dies aus den genannten Geheimnis- und Sicher-
heitsgriinden (z. B. wegen Terror- oder Sabotagerisiken)
geboten sein.

Wenn die Staatsanwaltschaft oder das Gericht in
der spiteren Hauptverhandlung diese Beweise den-
noch verwertet, bestiinde in einem solchen Fall eine
Verpflichtung der Verfahrensbeteiligten zur Kompen-
sation: Die Nachteile, die der Verteidigung durch die
Vorenthaltung eines Beweismittels entstehen, konnen
und miissen durch andere MaBnahmen ausgeglichen
werden. Dies kann vor allem durch die Hinzuziehung
weiterer Beweismittel sowie die besonders sorgfiltige
Wiirdigung der fiir die Verteidigung nicht zugingli-
chen Beweismittel geschehen.!* Denn entscheidend ist

10" Jéhnke/Schramm, Europiisches Strafrecht (EuStR), 2017,
Kap. 9 Rn. 55.

' Meyer-Ladewig/Harrendorf/Konig, in: Mayer-Ladewig/
Nettesheim/von Raumer, EMRK, 4. Aufl. 2017, Art. 6 Rn. 140.

2 EGMR 22. 2. 1996 — 17358/90, Bulut v. Austria, Rn. 47:
each party must be afforded a reasonable opportunity to pre-
sent his case under conditions that do not place him at a disad-
vantage vis-a-vis his opponent (...)"

13 Vgl. auch BGHSt 55, 70 Rn. 29 mit Bspr. Schramm HRRS
2011, 156.

nach der stindigen Rechtsprechung des EGMR, dass
in einer Gesamtbetrachtung das Verfahren insgesamt
fair ist.'"*

Auf keinen Fall darf nach der Rechtsprechung des
EGMR ein Beweismittel, das nur der Anklagebehorde
im Ermittlungsverfahren oder dem Gericht, nicht aber
der Verteidigung zur Verfiigung stand, in einem voll
kontradiktorischen Strafverfahren (wie z. B. in Georgi-
en) als ausschlieBliches oder entscheidendes Beweismit-
tel in der Hauptverhandlung verwendet werden."> Diese
Grundsitze fairer Beweisaufnahme, die vom EGMR fiir
die Vernehmung eines anonymen Zeugen oder bei feh-
lender Frage- und Konfrontationsmoglichkeit durch die
Verteidigung entwickelt wurden,'® konnen ohne weite-
res auf die hier zu erdrternden Fallkonstellationen iiber-

tragen werden.

b) Einziges entlastendes Beweismittel

Besonders problematisch ist Ausschluss des Ange-
klagten, wenn die Videoaufzeichnung das einzige und
entscheidende Beweismittel ist, mit dem er seine Un-
schuld beweisen kann. Denn es bedeutet einen Verstof3
gegen das Prinzip ,,in dubio pro reo* und damit den ,,fair
trial“-Grundsatz, wenn dem Angeklagten eine extrem
hohe Entlastungs-Beweislast auferlegt wird, die jeden
Beweis zugunsten des Angeklagten ausschliefit.”” Man
halte sich das Beispiel vor Augen, dass einem Angeklag-
ten zu Unrecht vorgeworfen wird, er habe am Flughafen
einen Polizisten verpriigelt. Wenn die Polizisten falsch
vor Gericht aussagen, wird dies der Angeklagte — sofern
ihm nicht noch andere Beweismittel zur Verfiigung ste-
hen — nur dadurch entkriften konnen, dass eine entspre-
chende Aufnahme einer Videoiiberwachungskamera zur
Verfiigung gestellt wird. Dann kann sich nur aus dieser
Videoaufzeichnung ergeben, dass vielmehr er selbst ver-
priigelt wurde. Thm wire der Zugriff auf diese Aufnah-

4 EGMR NStZ 2007, 103 (Haas v. Deutschland); BVerfG
NIW 2010, 925; Meyer-Gofsner/Schmitt, Art. 6 EMRK Rn.
22a; Schramm, Internationales Strafrecht, 2. Aufl. 2018, Kap.
3 Rn. 49.

5 EGMR NJOZ 2010, 1903 Rn. 207. Vgl. auch Jihnke/
Schramm, EuStR, Kap. 9 Rn. 26: ,,Was dem Gericht vorliegt,
muss auch der Verteidiger kennen.*

16 Meyer-Gofner/Schmitt, 61. Aufl. 2018, Art. 6 EMRK Rn.
22am. w. N.

17

Meyer-Ladewig/Harrendorf/Konig, in: Mayer-Ladewig/
Nettesheim/von Raumer, EMRK, Art. 6 EMRK Rn. 140.
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me verweigert, sofern nicht doch die Staatsanwaltschaft
selbst dieses Beweismittel einfiihrt.

¢) Qualifizierter Richtervorbehalt

Nach alledem wiére es unter dem Gesichtspunkt des
fairen Verfahrens wiinschenswert, wenn die Verteidi-
gung vom Zugriff auf die Videoaufnahmen oder anderen
Computerdaten aus dem kritischen Infrastruktursubjekt
nicht ausgeschlossen wire. Dafiir diirfte freilich ein blo-
Ber Antrag an eine Strafverfolgungsbehorde nicht aus-
reichen. Es miisste wegen der moglicherweise hohen
Sicherheitsrelevanz des kritischen Infrastruktursubjekts
einem Richtervorbehalt (auch Richterprivileg genannt)
unterstellt werden. Dabei konnte man nicht nur einem
einfachen, sondern einem qualifizierten Richtervorbe-
halt einfiihren: Denkbar wiire es etwa, dass iiber den An-
trag ein speziell fiir den Staatsschutz zustidndiges Straf-
gericht entscheidet (vergleichbar einer deutschen Staats-
schutzkammer beim Landgericht gem. § 74 a GVG).
AuBlerdem konnte man die Entscheidung nicht nur in die
Hand eines einzigen Richters legen, sondern stattdessen
mehrere Richter (etwa 3 Richter) iiber die Weitergabe
der Informationen an den Angeklagten entscheiden las-
sen.'® Diese gerichtliche Entscheidung sollte wiederum
selbst durch ein anderes Gericht (etwa in Form einer Be-
schwerde) tiberpriift werden konnen.

4. Regelungen in der deutschen
Strafprozessordnung

Der Begriff des ,kritischen Infrastruktursubjekts
taucht in der deutschen StPO nicht auf. Es finden sich
auch im sonstigen Strafverfahrensrecht Deutschlands
keine Regelungen zur kritischen Infrastruktur. Nur im
materiellen Strafrecht wird in der Sache diese Infra-
struktur erwidhnt und mit einem verstiarkten strafrecht-
lichen Schutz versehen, namentlich im Straftatbestand
der Computersabotage (§ 303b Abs. 4 Nr. 3 StGB)"

18 So verfihrt man etwa in Deutschland bei der Anordnung der
akustischen Raumiiberwachung (sog. grofer Lauschangriff-
§ 100c StPO) oder der Online-Durchsuchung (§ 100b StPO)
nach der Verfahrensregelung des nach § 100e Abs. 2 StPO i.
V. m. § 74 a Abs. 5, 76 Abs. 2 GVG; vgl. SK-StPO-Frister,
§ 74a GVG Rn. 32.

9" Vgl. Schramm, Strafrecht Besonderer Teil 1, 2017, §6 Rn.
59.

oder bei der Storung offentlicher Betriebe (§ 316b Abs.
1 StGB).

a) Schutz der Geheimhaltungsinteressen iiber

Sperrerklirungen

Verfahrensrechtlich schiitzt die deutsche StPO die
Geheimhaltungsinteressen des Staates und die Vertrau-
lichkeit der Behorden mit den allgemeinen Rechtsinsti-
tuten der Aussagegenehmigung und der Sperrerkldrung.

So ist die Vernehmung von Polizisten, Staatsan-
wilten, Richtern, Verwaltungsbeamten oder anderen
Angehorigen des offentlichen Dienstes aufgrund ihrer
dienstlichen Verschwiegenheitspflicht ausnahmsweise
nur dann moglich, wenn zuvor eine Aussagegenehmi-
gung der zustidndigen hoherrangigen Behorde eingeholt
wurde (§ 54 StPO). Liegt diese Genehmigung nicht vor,
sind die Beamten zur Zeugnisverweigerung verpflich-
tet.2> Ahnlich verhilt es sich, wenn Behorden in sonsti-
ger Weise um Auskunft gebeten werden oder von einer
staatlichen Stelle die Herausgabe von Akten oder ande-
ren in amtlicher Verwahrung befindlichen Sachen ver-
langt wird (z. B. Computerdateien, Videoaufnahmen?'):
Auch dies kann die oberste Dienstbehorde verweigern
(§ 96 StPO). Diese Weigerung (sog. Sperrerkldrung) ist
aber nur dann begriindet, wenn das Bekanntwerden der
Akten usw. dem Wohl der Bundesrepublik oder eines
Bundeslandes Nachteile bereiten wiirde. Eine solche
Preisgabe von Informationen bzw. solch Vernehmungen
von Zeugen (Mitarbeitern) aus dem Bereich der kriti-
schen Infrastruktursubjekte nur nach Genehmigung der
obersten Dienstbehorde wire womdglich auch fiir den
georgischen Strafprozess eine legislativer Mechanismus
zum Schutz staatlicher Geheimhaltungsinteressen.

b) Richterliche Uberpriifung von
Uberwachungsmafinahmen; G 10 — Gesetz
Betont werden muss zudem, dass gleichermal3en

eine richterliche Anordnung fiir die Preisgabe von In-

formationen im Zusammenhang eines kritischen Infra-
struktursubjekts rechtsstaatlich auch in Georgien in den

Fillen vorzugswiirdig wire, in denen die Staatsanwalt-

schaft und Polizei diese Informationen nutzen mochte.

2 Eschelbach, in: Satzger/Schluckebier/Widmaier, StPO, 3.
Aufl. 2018, § 54 Rn. 2; Percic, Miinchener Kommentar zur
StPO, 2014, § 54 Rn. 1.

2 Eschelbach, in: Satzger/Schluckebier/Widmaier, § 96 Rn. 2.
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In Deutschland ist der Zugriff der Polizei und der Staats-
anwaltschaft auf den Inhalt einer Telekommunikation
(§ 100a StPO), einer Online-Durchsuchung (§ 100b
StPO), auf die Verkehrsdaten eines Telekommunikati-
onsvorgangs (§ 100j StPO) oder etwa auf Videofilme,
die auf einem Computer oder Smartphone gespeichert
sind (Beschlagnahme nach §§ 94, 98 StPO), nur auf der
Grundlage einer richterlichen Anordnung moglich (§ 98
Abs. 1, § 100e Abs.1 S. 1 StPO). Andernfalls wiirde die
Gefahr drohen, dass zur Aufklirung der Straftaten ohne
richterliche Genehmigung heimliche AbhormaBBnahmen
durchgefiihrt werden. Es konnte dann vielleicht auch
keiner feststellen, ob eine solche Uberwachung iiber-
haupt stattgefunden hat. Zwar besteht die Moglichkeit
fiir die Strafverfolgungsbehorden, in Eilfillen auch ohne
richterliche Anordnung abzuhoren bzw. eine Beschlag-
nahme durchzufiihren. Aber diese Manahme muss dann
innerhalb von drei Tagen gerichtlich bestitigt werden (§
98 Abs. 2 S. 1, § 100e Abs. 1 S. 2,3 StPO).

Hierzu sei auch auf die eingangs (unter I1.) erliduterte
Entscheidung des Verfassungsgerichts Georgiens vom
14. 4. 2016 hingewiesen, in dem eine ,,iiberzeugende
Prozesstransparenz und Kontrollmechanismen auf der
legislativen Ebene* gefordert wurden, um einen direk-
ten Zugriff auf Kommunikationskanéle durch nationale
Sicherheitsbehorden zu verhindern.?

Damit wird zugleich eine weitere europarechtliche
Dimension beriihrt: Eine gerichtliche Kontrolle der An-
ordnung sowie gegebenenfalls auch der Durchfiithrung
der UberwachungsmaBnahme wiirde das Recht des An-
geklagten auf Schutz seiner privaten Daten — die vom
Europiischen Gerichtshof fiir Menschenrechte als Teil
des Privatlebens im Sinne von Art. § EMRK angesehen
werden® — institutionell besonders absichern. Bei der
staatlichen Kommunikationstiberwachung ist das Miss-

2 Vgl agagdadg, gmgd@mmbama  3m3nbogsogdol
badomgdgdoEab 8m3mgzgdamn nbgm®m3as(30ab bobbemol
Lodommeal  3Mm(zgbdn  ga8mygbgds — JoMogemo
LogBmedm@obm  bGebosmMEgdo,
396 30bgm-Joomma Labbmol badsGomal gu@mbama,
3gmMg ao8m(393s — og30b@m, 2017 Bgemo 44 (= Gegeshi-
zde, Die Verwendung von erlangten Daten aus der elektroni-
schen Kommunikation im Strafprozess — das georgische Recht
und internationale Standards, Deutsch-georgische Strafrechts-
zeitung 2017, S. 44).

2 EGMR NIJW 2007, 1433 Rn, 76 ff (Weber/Saravia v.

Deutschland).; Meyer-Ladewig/Nettesheim, in: Mayer-Lade-
wig/Nettesheim/von Raumer, EMRK, Art. § EMRK Rn. 32.

Lodofmomon o

brauchsrisiko sehr hoch und muss das innerstaatliche
Recht nach den Vorgaben der EGMR-Rechtsprechung
willkiirliche Eingriffe durch Behorden verhindern: Die-
jenige Person oder Einrichtung, die fiir die Genehmi-
gung der AbhormaBnahme zustindig ist, muss unabhin-
gig sein und einer gerichtlichen oder sonst unabhingigen
Kontrolle unterliegen. Die Abhérmafinahmen miissen
zeitlich beschrinkt sein, wie auch Regelungen getroffen
werden miissen, die eine unverinderte Ubermittlung von
Abhorprotokollen an den Verteidiger ermoglichen.?

Anders verhilt es sich aber etwa in Deutschland
dann, wenn deutsche Sicherheitsbehorden nicht repres-
siv titig sind, d. h. keine Straftaten verfolgen, sondern
vielmehr vorbeugend priventiv-polizeilich oder weit
im Vorfeld einer konkreten Rechtsgutsgefihrdung®
titig sind: Die deutschen Verfassungsschutzbehdrden
und der deutsche Bundesnachrichtendienst konnen auch
ohne richterliche Anordnung die Telekommunikation
dann tiberwachen und aufzeichnen, wenn es zur Abwehr
einer Gefahr fiir die freiheitlich-demokratische Grund-
ordnung erforderlich ist (§ 1 des Gesetzes zur Beschrin-
kung des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses, sog.
G-10-Gesetz).”® Allerdings unterliegt die Titigkeit einer
Kontrolle durch ein parlamentarisches Kontrollorgan
nach § 16 G 10-Gesetz sowie eine G 10-Kommission?’
bzw. nach § 16 des Gesetzes iiber den Bundesnachrich-
tendienst durch ein unabhéngiges Gremium, das aus drei
Bundesrichtern zusammengesetzt ist und dem Parla-
mentarische Kontrollgremium berichtet.

5. Wiirdigung
Videoaufnahmen oder anderen Computerdateien aus

einem kritischen Infrastruktursubjekt tangieren im Re-
gelfall staatliche Geheimhaltungsinteressen. Mit Blick

% Meyer-Ladewig/Nettesheim, in: Mayer-Ladewig/Nettesheim/
von Raumer, EMRK, Art. 8 EMRK Rn. 39 unter Verweis auf
EGMR NJW 2007, 1433 (Weber/Saravia v. Deutschland).

% Roggan, in: G-10-Gesetz, Kommentar, 2012, G 10 § 1 Rn.
3-5.

% Gesetz zur Beschrinkung des Brief-, Post- und Fernmel-
degeheimnisses (Artikel 10-Gesetz — G10) v. 26. Juni 2001
(BGBI.I S.1254), zuletzt geidndert durch Gesetz vom 7. De-
zember 2011 (BGBI.I S.2576, 2580).

27 Zur Konformitit dieses Gesetzes mit Art. 8 EMRK vgl.
EGMR 2007, 1433 (Weber/Saravia v. Deutschland).
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auf etwaige Gefiahrdungen dieser Infrastrukturen und
ihres Personals durch Sabotage, Akte des Terrorismus,
Einschiichterungen oder Drohungen ist es legitim, diese
Dateien nicht ohne weiteres der Verteidigung zur Verfii-
gung zu stellen. Da solche Dateien aber durchaus fiir die
Verteidigung und den Angeklagten von entscheidender
Bedeutung sein konnen, namentlich wenn sie den An-
geklagten entscheidend entlasten, ist ein ausnahmsloser
Ausschluss des Zugangs zu solchen Beweismitteln unter
dem Gesichtspunkt des fairen Verfahrens (Art. 6 EMRK)
europarechtlich nicht vertretbar. Es sollte aber dann ein
richterlicher Genehmigungsvorbehalt eingefiihrt wer-
den, d. h. ein Gericht sollte dariiber befinden, ob dem
Verteidigungsinteresse des Angeklagten ein groBeres
Gewicht beizumessen ist als dem Geheimhaltungs- und
Schutzinteressen des Staates und der Allgemeinheit.
Hier konnte man das Gesetz auch so gestalten, dass man
prinzipiell die Herausgabe erlaubt und im Rahmen ei-
ner Ausnahme-Klausel diese Herausgabe nur im Aus-
nahmefall einer erheblichen Gefahr fiir die offentliche
Sicherheit und Ordnung verbietet. Im Sinne der Waffen-
gleichheit in einem kontradiktorischen Strafverfahren
wire es dann auch konsequent, auch die tiberwachende
Tatigkeit der staatlichen Sicherheits- und Strafverfol-
gungsbehorden — in Anlehnung an das deutsche Modell
(8§ 98, 100e StPO) — insoweit einem Rlchterprivileg zu
unterwerden: Sie sollten in einem Strafverfahren dann
solche Daten auch erst nach der Genehmigung durch ein
Gericht erheben oder erhalten kénnen.
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Zentrale Aspekte der Telefoniiberwachung nach der georgischen StPO*

Von Assistent-Prof. Dr. Maka Khodeli, L. M. (Freiburg i.Br.), Iwane-Dschawachischwili-Staatliche-

Universitit Tbilissi

I. Einleitung

Das Thema der Telefoniiberwachung erregt bis heute
eine leidenschaftliche Diskussion. Die Durchfiihrung der
Telefoniiberwachung gehorte bis zum 1. August 2014
zum sog. postsowjetischen Modell der Regulierung von
operativ-ermittelnder Titigkeit.! Im Wesentlichen das
bedeutet dies, dass nur weniger strenge Vorschriften die
Durchfiihrung der operativen Mafinahmen regeln. So be-
stimmt der Gesetzgeber beispielsweise keinen Katalog
von Anlassstraftaten als wichtige materielle Vorausset-
zung fiir die Durchfiihrung der operativen MaBnahmen.”
Aufgrund des Gesetzes vom 1. August 2014° wurde die
Uberwachung und Aufzeichnung von Telefongespri-
chen* als eine verdeckte Ermittlungsmafinahme in der
georgischen Strafprozessordnung? reguliert.

Die Effizienz und Notwendigkeit der Telefoniiber-
wachung zum Zweck der Strafverfolgung stehen nicht
in Frage. Wegen ihrer besonders sensiblen Rechtsnatur
wurde es als zweckmifig angesehen, diese Maflnahme
vollstindig im strafprozessgesetzlichen Rahmen einzu-
schriinken.” Interessant ist die Auseinandersetzung mit

* Deutsche Ubersetzung des Aufsatzes von Assistent-Prof.
Dr. Maka Khodeli.

! Usenashvili, Jaba, Journal of Law, 2 (2012), 82, 87.
2 Usenashvili, Jaba, Journal of Law, 2 (2012), 82, 95.

3 Gesetz vom 1. August 2014, Ne2634, (abrufbar unter: http://
info.parliament.ge/file/1/BillReviewContent/33336 zuletzt ab-
gerufen am 22.07.2019).

* Es sei darauf hingewiesen, dass infolge der Gesetzesinde-
rung vom 22. Mirz 2017 in der georgischen Strafprozessord-
nung der —Begriff der ,,Uberwachung des Telefongesprichs”
in ,,Uberwachung der telefonischen Kommunikation” gein-
dert wurde. Letzterer ist ein weiter Begriff und beinhaltet auch
Telefongespriiche. Siehe Khodeli, Maka, Die Uberwachung
und Aufzeichnung von Telefongesprichen im Strafprozess
(nach georgischem und deutschem Recht), 2019, S. 213 ff.

3 Im Folgenden als StPO abgekiirzt.
© Art. 143'-143'°StPO.

7 Khodeli, Maka, Die Uberwachung und Aufzeichnung von
Telefongesprachen im Strafprozess (nach georgischem und
deutschem Recht), 2019, S. 254ff.

der Frage, inwieweit die in der georgischen StPO an-
gelegten Vorschriften rechtsstaatlichen Anforderungen
und verfassungsrechtlich bestimmten Standarten ent-
sprechen. Um diese Frage zu kldren, werden im vor-
liegenden Aufsatz sowohl die wichtigen verfassungs-
rechtlichen (II. Teil) als auch strafprozessrechtlichen
(III. Teil) normativen Grundlagen dargestellt. Im IV.
Teil werden in einem Fazit die Schlussfolgerungen ge-
zogen.

II. Verfassungsrechtliche Grundlagen der
Telefoniiberwachung

Die Unantastbarkeit der Privatsphire, die Unver-
letzlichkeit der personlichen Kommunikation und das
Fernmeldegeheimnis sind in der Verfassung von Geor-
gien verankerte, aber keine absoluten Grundechte.® Bei
Vorliegen der entsprechenden Voraussetzungen sind
Einschriankungen dieser Grundechte, u.a. zur Durchfiih-
rung einer Telefoniiberwachung, gesetzlich zugelassen.

In Bezug auf die gesetzlich bestitigten Einschrin-
kungen der Unantastbarkeit der Privatsphédre und der
Unverletzlichkeit der personlichen Kommunikation
sollte betont werden, dass es einen absoluten unan-
tastbaren geschiitzten Kernbereich der privaten Le-
bensgestaltung gibt.” Nach dem georgischen Verfas-
sungsgericht gehoren zum Kernbereich der privaten

8 Art. 12 und Art. 15 georgische Verfassung.

® Bemerkenswert ist die Ansicht des georgischen Verfassungs-
gericht, dass ,,Kernbereich der privaten Lebensgestaltung [...]
soll vor der Uberwachung vom Staat und jene dritten Person
besonders geschiitzt sein” (Entscheidung des georgischen
Verfassungsgerichts —,,Ombudsman und andere gegen georgi-
sches Parlament* vom 14. April 2016, Ne1/1/625, 640, (abruf-
bar unter: https://www.constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/
saqartvelos-saxalxo-damcveli-sagartvelos-moqalageebi-gior-
gi-burdjanadze-lika-sadjaia-giorgi-gociridze-tatia-qinqladze-
giorgi-chitidze-lasha-tugushi-zviad-qoridze-aaip-fondi-gia-
sazogadoeba-saqartvelo-aaip-saertashoriso-gamchvirvaloba-
saqartvelo-aaip-saqar.page, zuletzt abgerufen am 22.07.2019).
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https://www.constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/saqartvelos-saxalxo-damcveli-saqartvelos-moqalaqeebi-giorgi-burdjanadze-lika-sadjaia-giorgi-gociridze-tatia-qinqladze-giorgi-chitidze-lasha-tugushi-zviad-qoridze-aaip-fondi-gia-sazogadoeba-saqartvelo-aaip-saertashoriso-gamchvirvaloba-saqartvelo-aaip-saqar.page

Maka Khodeli

Lebensgestaltung ,,intime, sexuelle Beziehungen, das
Familienleben, menschliche Gewohnheiten, im Rah-
men einer Beichte vor einem Geistlichen offenbarte
Informationen, Ergebnisse drztlicher Untersuchungen,
in der Privatsphire geduflerte menschliche Emotionen
und Gefiihle”."® Die Gewihrleistung eines absoluten
Schutzes des Kernbereichs der privaten Lebensgestal-
tung ist jedoch mit praktischen Schwierigkeiten ver-
bunden. Auch das deutsche Bundesverfassungsgericht
hat angemerkt, dass sich eine Erhebung von Kommuni-
kationsinhalten mit Kernbereichsbezug im Voraus hiu-
fig kaum vermeiden lésst.!! Mit der Einfiigung der Vor-
schriften tiber den unantastbaren und absolut geschiitz-
ten Kernbereich der privaten Lebensgestaltung in der
StPO sollte eine besondere Garantie fiir den Schutz
der Menschenrechte verankert werden. Was deren Kri-
terien betrifft, kommt es vor allem auf eine richtige
Bestimmung des Adressaten (Objekt'?) der Uberwa-
chungsmalinahmen an. Es sollen nur solche Personen
tiberwacht werden, die eine direkte Verbindung mit der
Zielperson der Uberwachung haben; ansonsten muss
die Durchfiihrung der UberwachungsmaBnahme sofort
unterbrochen werden.

Um die besondere Bedeutung des Kernbereichs der
privaten Lebensgestaltung zur Geltung zu bringen, sollte
dieser von der georgischen StPO auch unter besonde-
ren Schutz gestellt werden; wie es z.B. in der deutschen
StPO der Fall ist. Wiinschenswert ist es daher, auch in
der georgischen StPO Vorschriften einzufiihren, die so-
wohl die Erhebung als auch die Verwertung aus dem
Kernbereich privater Lebensgestaltung gewonnener Er-

10 Entscheidung des georgischen Verfassungsgerichts — ,,Om-
budsman und andere gegen georgisches Parlament* vom 14.
April 2016, Ne1/1/625, 640, (abrufbar unter: https://www.con-
stcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/saqartvelos-saxalxo-dam-
cveli-saqartvelos-moqalageebi-giorgi-burdjanadze-lika-sad-
jaia-giorgi-gociridze-tatia-qinqladze-giorgi-chitidze-lasha-
tugushi-zviad-qoridze-aaip-fondi-gia-sazogadoeba-saqartve-
lo-aaip-saertashoriso-gamchvirvaloba-saqartvelo-aaip-saqar.
page, zuletzt abgerufen am 22.07.2019).

" Bundesverfassungsgericht 2 BvR 236/08, Beschl. v.
12.10.2011, Anmerkungen B. Gercke, StV 2012, 257, 259.

12 Begriff — Objekt (Adressat) verdeckter Ermittlungsmafnah-
men wurde aufgrund des am 22. Mirz 2017 verabschiedeten
Gesetzes iiber die Anderung der georgischen StPO bestimmt,
(Ne476-11S), (abrufbar unter: https://matsne.gov.ge/ka/do-
cument/view/3597520#DOCUMENT:1  zuletzt abgerufen
am?22.07.2019), siehe, Art. 3 Abs. 31.

kenntnisse regeln.!* Erforderlich ist dafiir eine gesetzli-
che Regelung nach der es moglich ist, die Uberwachung
und Aufzeichnung von Telefongesprichen jederzeit — zu
Gunsten des Schutzes des Kernbereichs der privaten Le-
bensgestaltung — zu unterbrechen.

II1. Strafprozessuale Grundlagen der
Telefoniiberwachung

Eine wichtige materielle Voraussetzung fiir die
Durchfiihrung der Telefoniiberwachung ist die Bestim-
mung eines Straftatenkatalogs, d.h. eine vom Gesetzge-
ber vorgenommene Beschrinkung der Eingriffe in das
Fernmeldegeheimnis auf bestimmte abschlieend aufge-
fithrte Straftaten. In der georgischen StPO wurden zur
Bestimmung dieses Katalogs sowohl die Kategorien von
Straftaten als auch eine Reihe von konkreten Tatbestéin-
den verwendet (Art. 143° Abs. 2 StPO).

Wie schon erwihnt wurde, ein bedeutender Punkt
ist richtige Bestimmung des Adressaten der Telefonii-
berwachung. In der Terminologie der georgischen StPO
wird diese Person als ,,Objekt* der verdeckten Ermitt-
lungsmafinahmen (Art. 3 Abs. 31 StPO) bezeichnet.
Der georgische Gesetzgeber hat drei Personengruppen
definiert, gegen welche im Falle des Vorliegens eines
hinreichenden Tatverdachts verdeckte Ermittlungsmali-
nahmen durchgefiihrt werden diirfen:

1. Personen, die verdichtig sind, eine von den in Art.
1433 Abs. 2 Satz ,,a” gelisteten Straftaten begangen
zu haben (,,mit der Straftat in direktem Kontakt ste-
hende Person”);

2. Personen, die von der mit der Straftat in direktem
Kontakt stehenden Person bestimmte von ihr her-
rithrende Mitteilungen entgegengenommen oder an
sie weitergegeben haben;

3. Personen, deren Kommunikationsmittel von der mit
der Straftat in direktem Kontakt stehenden Person
benutzt werden.

Umstritten ist dabei die in Art. 143* Abz. 2 —verwen-
dete Formulierung ,,mit der Straftat in direktem Kontakt
stehende Person”. Dieser Begriff kann durchaus zu einer
sehr weiten Auslegung des Objekts der Telefontiberwa-
chung fiithren. Besonders wenn man beriicksichtigt, dass

13 Vgl. §100d deutsche StPO.
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Zentrale Aspekte der Telefoniiberwachung nach der georgischen StPO*

bei einer telefonischen Kommunikation die Zahl der Be-
troffenen ohnehin héufig sehr hoch ist.'* So definiert die
deutsche StPO — anders als die georgische — als Objekt
der Uberwachung den Beschuldigten und die mit ihm
verbundenen Personen."

Wie bereits erwihnt, sind verdeckte Ermittlungs-
mafBnahmen nur gegen bestimmte Personen, d.h. konkret
bestimmte Adressaten zuldssig. Mit der Bestimmung
des Beschuldigten als Betroffenem der Uberwachungs-
mafBnahme betont die deutsche StPO, dass nicht schon
abstrakte Vermutungen einen hinreichenden Anlass ge-
ben konnen, sondern vielmehr bestimmte Tatsachen den
Verdacht der Begehung einer schweren Straftat begriin-
den miissen. Insofern besteht in Georgien das Problem
einer nicht eindeutigen Rechtslage, da die Bestimmung
des Objekts der Uberwachung zu der Auslegung unter-
liegt und somit von Fall zu Fall individuell interpretiert
werden kann. Wire aber in der georgischen StPO als
Objekt der UberwachungsmaBnahme der Beschuldigte
bestimmt worden, dann wire diese nicht mehr erfolgver-
sprechend, da nach der georgischen StPO ein Beschul-
digter sofort iiber seine Rechte zu belehren ist. Dazu
muss man bemerken, dass die Telefoniiberwachung
nicht nur bei den Anklageerhebung, sondern schon dann
verwendet wird, wobei es noch kein Beschuldigte gibt.

Zur Gewihrleistung der Beachtung der Grundrech-
te und des Bestehens eines verfahrensrechtlichen Stan-
dards bedarf es normativer Voraussetzungen fiir die
Durchfiihrung der Telefoniiberwachung. Derselbe Stan-
dard ist auch fiir die Erhebung der Anklage gesetzlich
vorgesehen, namentlich ein hinreichender Tatverdacht
(Gesamtheit von Tatsachen und Informationen, die zu-

14 Es ist darauf hinzuweisen, dass der Europdische Gerichtshof
eine dhnliche Formulierung (im Gesetzestext von Moldawien)
als sehr breit und dementsprechend, streitig bewertet hat. siehe,
Korff, Douwe/Cannataci, Joseph A./Sutton, Graham, Opinion
of the Directorate General Human Rights and Rule of Law
Data Protection Unit on the Draft laws of Georgia relating to
Surveillance Activities of Law Enforcement Authorities and
National Security Agencies, Council of Europe, DGI (2014) 8,
Strasbourg, 14 February 2014, 18-19, (abrufbar unter: https://
rm.coe.int/16806af19b, zuletzt abgerufen am 22.07.2019).

15§ 100a Abs. 3 deutschen StPO: Die Anordnung darf sich nur
gegen den Beschuldigten oder gegen Personen richten, von
denen auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass
sie fiir den Beschuldigten bestimmte oder von ihm herriihren-
de Mitteilungen entgegennehmen oder weitergeben oder dass
der Beschuldigte ihren Anschluss oder ihr informationstechni-
sches System benutzt.

sammen mit aktuellem Ermittlungsstand aus objektiver
Sicht gentigen, um die mogliche Begehung einer Straftat
anzunehmen, Art. 3 Abs. 11 georgische StPO).

Die Besonderheit der Verfahrenssituation der Tele-
foniiberwachung bedingt auch deren besondere Regulie-
rung, d.h. die betreffenden gesetzlichen Vorschriften in
der StPO. Diesbeziiglich ist insbesondere auf das Institut
des Richtervorbehalts hinzuweisen. Jedoch existieren in
diesem Zusammenhang mehrere Problempunkte.'s Be-
sonders kritisch diskutiert wird die Frage des Priifungs-
umfanges des anordnenden Richters, da dieser keine
umfassende Kontrollmoglichkeit hat. In diesem Kontext
ist anzumerken, dass im georgischen Parteiprozess die
Verstirkung der Kontrollfunktion von Richtern im Er-
mittlungsverfahren nur schwer vorstellbar ist. Abgese-
hen von den bestehenden Kritikpunkten (Schwiche der
Kontrollmechanismen, Zeitdruck) spielt der Richtervor-
behalt unbestritten eine verhindernde Rolle im Hinblick
auf mogliche Rechtsmissbrauche durch die Exekutive.
Der Richter als neutraler Dritter stellt einen wichtigen
Garanten des Rechtsschutzes dar. Dariiber hinaus ist
nicht ersichtlich, welches Rechtsinstitut effektiver und
geeigneter sein konnte als der Richtervorbehalt.

Es sei darauf hingewiesen, dass der Richtervorbe-
halt nicht mit der Ermittlungsphase endet. Nach Art. 219
georgische StPO, priift der Richter die Verwertbarkeit
der erlangten Beweismittel (einschlieBlich des durch
eine Telefoniiberwachung gewonnenen Beweismateri-
als). Der Richtervorbehalt spielt also auch im prozessua-
len Verfahren eine Rolle, da es dem Richter obliegt, die
RechtmiBigkeit der im Ermittlungsverfahren erlangten
Ergebnisse zu bewerten. Insgesamt fiihrt diese Form der
Kontrolle zur Disziplinierung und Gesetzestreue der Er-
mittlungsbehorden und hat damit eine positive Wirkung
auf deren Tatigkeit.

Es soll auch darauf hingewiesen werden, dass nach
der georgischen StPO das zur Durchfithrung befugte
Organ nach Beendigung der UberwachungsmaBnahme
verpflichtet ist, ein Protokoll zu erstellen und an das Ge-
richtsregister zu senden (Art. 1437 Abs. 14 StPO). Die-
ses Erfordernis bestitigt wiederum die weitreichende
Wirkung des Richtervorbehalts im Kontrollsystem der
verdeckten ErmittlungsmaBBnahmen auch nach der Be-

16 Khodeli, Maka, Die Uberwachung und Aufzeichnung von
Telefongesprachen im Strafprozess (nach georgischem und
deutschem Recht), 2019, Kapitel I, 6.2.2.; Kapitel II, 5.2.2.
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endigung dieser MaBnahmen. Als weitere Ausdrucks-
form der justiziellen Kontrolle ist auf Art. 143 Abs. 15
hinzuweisen, wonach die zustindige Behorde bereits
wihrend der Durchfiihrung der verdeckten Ermittlungs-
mafBnahmen auf Anfrage des Staatsanwalts/Richters ein
Zwischenprotokoll erstellen muss.

Es ist begriiBenswert, dass aus Griinden der Trans-
parenz nach der Beendigung der Telefoniiberwachung
deren Eintragung in das Gerichtsregister der verdeckten
ErmittlungsmaBnahmen gesetzlich vorgesehen ist (Art.
1431 StPO). Dies dient vor allem dem Gewinn des 6f-
fentlichen Vertrauens sowie dem Zwecke der tatséchli-
chen Bewertung verdeckter ErmittlungsmafBnahmen."”

Die kriminalistische Eignung der Telefoniiberwa-
chung als Ermittlungsmafinahme beruht auf ihrer Heim-
lichkeit. Freilich liegt in der Heimlichkeit auch die be-
sondere prozessuale Problematik dieser MaBBnahme. Da
der Betroffene nicht weil3, dass er Objekt einer verdeck-
ten Ermittlungsmafnahme ist, kann er seine Rechte nicht
geltend machen. Eine bedeutende Rolle spielt daher die
gesetzlich vorgesehene Pflicht, die Adressaten der Te-
lefoniiberwachung zu benachrichtigen. Hinzuweisen ist
allerdings auch darauf, dass diese Benachrichtigungs-
pflicht zu einer Uberlastung der Ermittlungsbehdrden
fiilhren kann, weil die Zahl der zu benachrichtigenden
Personen hiufig sehr hoch ist.

Die georgische StPO sieht keine Ausnahmen von
der Benachrichtigungspflicht vor. Es soll unterstrichen
werden, dass bei einem Unterbleiben der Benachrichti-
gung ein — wie auch immer gestaltetes — nachtrigliches
Kontrollsystem nicht greifen und somit die Gewihr-
leistung der Rechte der Betroffenen nicht garantiert
werden kann. Die Umsetzung der Benachrichtigungs-
pflicht dient also dazu, das wihrend einer Telefonii-
berwachung objektiv bestehende Defizit des Schutzes
der Grundrechte zu tiberwinden.'® Dementsprechend ist
der Staat, der das Telefongesprich eines Biirgers iiber-

17 Siehe die statistischen Angaben zur Telefoniiberwachung,
(abrufbar unter: http://www.supremecourt.ge/farulebi zuletzt
abgerufen am22.07.2019), Khodeli, Maka, Die Uberwachung
und Aufzeichnung von Telefongesprichen im Strafprozess
(nach georgischem und deutschem Recht), 2019, Kapitel 1I,
5.5.

18 Siehe Kleih, Bjorn-Christian, Die strafprozessuale Uber-
wachung der Telekommunikation, Unter besonderer Beriick-
sichtigung drahtloser lokaler Netzwerke, 2010, S. 268; Vgl.:
Bundesverfassungsgericht 109, 279.

wacht, verpflichtet, nach der Beendigung der Mafnah-
me alle Uberwachungsadressaten ausnahmslos zu be-
nachrichtigen.

Besonders kritisch diskutiert werden die Fragen der
technischen Durchfiihrung der Telefoniiberwachung
und die Ausiibung der Kontrolle!.? Dies bestiitigt das
gegenwirtig vor dem georgischen Verfassungsgericht
laufende Verfahren, das die Titigkeit der operativ-
technischen Agentur, die u.a. fiir die Durchfiihrung von
Telefoniiberwachungen zustéindig ist, und die Verfas-
sungsmifBigkeit der entsprechenden gesetzlichen Regu-
lierung betrifft.?!

IV.Fazit

Aufgrund der vorangehenden Ausfithrungen ist zu-
sammenzufassen, dass die gesetzliche Regulierung der
Telefontiiberwachung nach georgischem Recht dem eu-
ropdischen Standard grundsitzlich entspricht. Das ver-
dient eine positive Bewertung.

Zugunsten von Sicherheitsgriinden und des Strafver-
folgungsinteresses erlaubt der Gesetzgeber die Einschrén-
kung der Privatsphire und des Fernmeldegeheimnisses.
Dies ist unumstritten und in einem modernen Staat un-
vermeidlich. Die UberwachungsmaBnahmen als ein wirk-
sames und effektives Mittel der Verbrechensbekdmpfung
sind fiir die Strafverfolgungsbehorden unverzichtbar. Die
Ermittlungsbehorden sollen befugt sein, durch Telefonii-
berwachung Informationen legal zu gewinnen. Allerdings
verlangt die rechtliche Regulierung dieses Bereiches
besonderes Fingerspitzengefiihl des Staates. Von hoher
Bedeutung fiir die Gewahrleistung der Rechtsstaatlich-
keit ist es, die normativen Voraussetzungen klar und fiir
den Einzelnen erkennbar gesetzlich festzulegen. Ein sehr
kritischer Punkt besteht in der Umsetzung verdeckter
UberwachungsmaBnahmen in der Praxis. Nach den sta-

1 Bemerkenswert sind die Kontrollmechanismen des Parla-
ments, Gerichts, Staatsinspektors und Staatsrechnungshofs,
siehe Khodeli, Maka, Die Uberwachung und Aufzeichnung
von Telefongesprichen im Strafprozess (nach georgischem
und deutschem Recht), 2019, Kapitel 11, 5.3.2.

20 Khodeli, Maka, Die Uberwachung und Aufzeichnung von
Telefongesprichen im Strafprozess (nach georgischem und
deutschem Recht), 2019, Kapitel 11, 5.3.

2l Abrufbar unter: https://matsne.gov.ge/ka/document/view/
3982960 (zuletzt abgerufen am22.07.2019).
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tistischen Angaben zur Telefoniiberwachung? besteht ein
Risiko darin, dass diese effektive Maf3nahme zu einem
Massengeschift in der Hand der Ermittlungsbehorden
werden konnte. In der Praxis muss gewihrleistet sein,
dass die gesetzlich vorgesehenen Vorschriften tiber die
Telefoniiberwachung sorgfiltig und prizise ausgefiihrt
werden. Das Gesetz wiederum lésst die Anwendung ver-
deckter UberwachungsmaBnahmen nur als letztes Mittel
(Ultima Ratio) zu.

22 Siehe die statistischen Angaben zur Telefoniiberwachung,
(abrufbar unter: http://www.supremecourt.ge/farulebi zuletzt
abgerufen am22.07.2019).
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Einfiihrung in das deutsche Strafvollzugsrecht — am Beispiel

Nordrhein-Westfalens

Von wissenschaftlicher Mitarbeiterin Edith Arians, Institut fiir Strafrecht und Strafprozessrecht

Universitit zu Koln

Der Strafvollzug wird meist erst bei negativen Be-
gebenheiten oder Vorkommnissen beachtet — ganz nach
dem Motto: ,,Only bad news are good news.* An solche
schlieft sich zumeist eine gesellschaftliche und krimi-
nalpolitische Debatte an, die nicht selten das gesamte
System in Frage stellt. Im Folgenden sollen die Grundla-
gen des deutschen Strafvollzugsrechts skizziert werden:
Auf welche normative Grundlage wird dieses Rechts-
gebiet gestiitzt? Wozu dient der Strafvollzug? Was soll
und was kann dieser leisten?

I. Einleitung und Begrifflichkeiten

Das Strafvollzugsrecht stellt die rechtliche Grund-
lage fiir den Vollzug der Freiheitsstrafe dar. Normiert
wird das ,,Wie* des Strafvollzuges. Das ,,Ob* der Frei-
heitsstrafe wird in dem vorgeschalteten Strafverfahren
(insbesondere nach den Vorschriften des Strafgesetzbu-
ches! und der Strafprozessordnung?) mit der Verurtei-
lung verbindlich geklart. Der Strafvollzug umfasst alle
stationdren freiheitsentziehenden Kriminalsanktionen.
Beginnend mit der Aufnahme des Verurteilten in die
Justizvollzugsanstalt bis zu dessen Entlassung aus der
selbigen. Konkret werden folgende freiheitsentziehen-
de Kriminalsanktionen erfasst: Die Freiheitsstrafe (§§
38 f. StGB); die Jugendstrafe (§§ 17 f. Jugendgerichts-
gesetz’); die Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus (§ 63 StGB); in einer Entziehungsanstalt (§
64 StGB); in der Sicherungsverwahrung (§§ 66 StGB).*

! Im Folgenden als StGB abgekiirzt.
2 Im Folgenden als StPO abgekiirzt.
3 Im Folgenden als JGG abgekiirzt.

4 Die Untersuchungshaft (§§ 112 StGB) sowie die Abschie-
bungshaft gem. § 62 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) sind als
freiheitsentziehende stationire MaBnahme zu qualifizieren.
Die Untersuchungshaft dient jedoch der Sicherung zur Durch-
fitlhrung des staatlichen Strafverfahrens und der nachfolgen-
den Strafvollstreckung einer freiheitsentziehenden Strafe oder
Malregel (Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts

II. Gesetzliche Grundlagen

Die heutige Rechtslage betreffend den Strafvoll-
zug basiert auf dem Gesetz iiber den Vollzug der Frei-
heitsstrafe und der freiheitsentziechenden Mafregeln der
Besserung und Sicherung?®, das zum 01.01.1977 in Kraft
trat. Dies galt nur fiir den Erwachsenenstrafvollzug. Die
Regelungen fiir den Jugendstrafvollzug (d.h. fiir Jugend-
liche im Alter zwischen 14 und 18 Jahren bzw. ggf. fiir
Heranwachsende im Alter zwischen 18 und 21 Jahren)
waren auf einige wenige Normen im Jugendgerichtsge-
setz beschrinkt (§§ 91, 92, 115 JGG). Diese verwiesen
auf die Anwendung des BundesStVollzG, sodass tiber
Umwege im Wesentlichen das Erwachsenenstrafvoll-
zugsgesetz galt. Diese fehlende gesetzliche Grundlage
wurde vom Bundesverfassungsgericht moniert und fiir
verfassungswidrig erklirt.® Das Bundesverfassungsge-
richt verlangte die Schaffung eines ,,eigenen* Jugend-
strafvollzugsgesetzes. Bevor der Gesetzgeber dies-
beziiglich titig werden konnte, wurde im Wege der
Foderalismusreform den einzelnen Bundeslindern die
Gesetzgebungskompetenz hinsichtlich der Regelung
des Vollzuges der Freiheitsstrafe iibertragen. Folglich
musste jedes Bundesland die gesetzliche Normierung
des Erwachsenen- und Jugendstrafvollzuges eigenver-
antwortlich tibernehmen. Somit wurde die gesetzliche
Grundlage fiir den (Jugend- und Erwachsenen-) Straf-

(BVerfGE) 32, 87, 93; Bohm, Klaus Michael/Werner, Eric, in
Miinchener Kommentar, Strafprozessordnung, 1. Aufl. 2014,
§ 112 Rn. 2). Sie stellt somit gerade keine Vollziehung ei-
ner bereits rechtskriftigen Kriminalsanktion dar, sondern ist
dieser vorgelagert. Ahnlich verhilt es sich mit der Abschie-
bungshaft gem. § 62 Aufenthaltsgesetz (AufenthG). Diese
dient als Sondermafinahme des Ausldnderrechts zum einen
der Vorbereitung der Auslieferung (Vorbereitungshaft) und
der Sicherung der Abschiebung (Sicherungshaft) (Vgl. Senge,
Lothar, in Erbs/Kohlhaas, Aufenthaltsgesetz (AufenthG), 224.
Erginzungslieferung Mirz 2019, § 62 Rn. 1-1a).

3 Im Folgenden als BundesStVollzG abgekiirzt.

¢ Vgl. Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfGE) 116, 69, 69 ff.
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vollzug vollkommen erneuert. In Deutschland existieren
daher 16 Strafvollzugsgesetze der Linder zuziiglich ih-
rer jeweiligen Jugendstrafvollzugsgesetze. Die Gesetz-
gebungsbefugnis wurde den Léndern jedoch nur fiir den
Regelungsbereich ,,Strafvollzug® iibertragen, nicht fiir
weitere Gebiete wie zum Beispiel fiir das gerichtliche
Verfahren. Diese unterliegen weiterhin der Gesetzge-
bungskompetenz des Bundes, sodass die entsprechenden
Regelungen im Strafvollzugsgesetz (§§ 109-121 Bun-
desStVollzG) weiterhin gelten. Daher kommt diesem
doch noch eigenstindige Bedeutung zu. In Deutschland
ist die Gesetzeslage somit gespalten. Einerseits gilt in
den einzelnen Bundeslindern das jeweilige Landes-
recht zum Strafvollzug. Andererseits — ndmlich in den
Bereichen, in denen der Landesgesetzgeber keine Ge-
setzgebungskompetenz hat (z.B. im gerichtlichen Ver-
fahren) — gilt weiterhin das Bundesstrafvollzugsgesetz.
In Deutschland besteht folglich eine breite Landschaft
an strafvollzugsrechtlichen Vorschriften: 16 (Erwach-
senen-)Strafvollzugsgesetze zuziiglich ihre jeweiligen
Jugendstrafvollzugsgesetze sowie das ,urspriingliche
Bundesstrafvollzugsgesetz von 1977, das jedoch nur
einen beschrinkten Anwendungsbereich hat. Die nach-
folgenden rechtlichen Ausfithrungen griinden daher
exemplarisch auf dem Strafvollzugsgesetz des Landes
Nordrhein-Westfalen (StVollzG NRW).

I11. Ziel des Strafvollzugs

Das Ziel des Strafvollzugs ist zuvorderst in § 1
StVollzG NRW normiert. Dieses lautet wie folgt: ,, Der
Vollzug der Freiheitsstrafe dient dem Ziel, Gefange-
ne zu befihigen, kiinftig in sozialer Verantwortung ein
Leben ohne Straftaten zu fiihren.” Alleiniges Ziel des
Strafvollzuges ist damit die sogenannte ,,Resozialisie-
rung® des Strafgefangenen. Diese ist im Sinne der po-
sitiven Spezialpridvention zu verstehen.” Sogleich mag
die Frage aufkommen, ob Ziel des Strafvollzuges nicht
zumindest auch der Opferschutz und die Sicherheit der
Allgemeinheit ist. Dies ist schlichtweg zu verneinen. Bei
diesen handelt es sich lediglich um nachrangigere Auf-

7 Vgl. Arloth, Frank, in Arloth/Krd, Strafvollzugsgesetz
(StVollzG), 4. Aufl. 2017, § 2 Rn. 2; Neubacher, Frank, in
Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel,  Strafvollzugsgesetz
(StVollzG), 12. Aufl. 2015, Teil B — Rn. 41.

gaben. Thnen kommt allenfalls reflexartige Bedeutung
zu. Sie stellen jedoch kein eigenstidndiges Vollzugs-
ziel dar. Ein solches lisst sich weder mit dem Wortlaut
(siehe oben) noch mit der Systematik vereinbaren. Die
Sicherheit der Allgemeinheit wird erst in einer differen-
zierten Regelung in § 6 StVollzG NRW getrennt und
nachgeordnet behandelt. Es heifitin § 6 Abs. 1 StVollzG
NRW: ,,Der Vollzug der Freiheitsstrafe dient auch dem
Schutz der Allgemeinheit vor weiteren Straftaten.* Es
geht deutlich aus dem Wortlaut hervor, dass dies ledig-
lich eine nachrangige Bedeutung hat (vergleiche Wort-
laut ,,auch®). Hierfiir spricht zudem die separate Nor-
mierung in § 6 StVollzG NRW statt einer Ansiedelung
in § 1 StVollzG NRW #

Doch was bedeutet Resozialisierung?’ Namentlich
verwendet der Gesetzgeber den Begriff der ,,Resoziali-
sierung‘‘ nicht. Dies mag der Tatsache geschuldet sein,
dass dieser Begriff nicht einheitlich verwendet wird."
Urspriinglich stammt dieser aus der Soziologie und
wurde erst im Nachhinein von anderen Wissenschaf-
ten wie zum Beispiel der Psychologie, Kriminologie
und der Strafvollzugskunde iibernommen.!" Aufgrund
dieser verschiedenen Ansitze der unterschiedlichen Be-
zugswissenschaften konnte keine Einigung iiber Inhalt
und Tragweite erzielt werden.!> Einigkeit besteht je-
doch dariiber, dass sich das Recht des Strafgefangenen
auf Resozialisierung und der Resozialisierungsauftrag
des Staates unmittelbar aus den zentralen Verfassungs-
grundsitzen der Menschenwiirde und dem Sozialstaats-
prinzip ergibt: Zum einen folgt das Grundrecht des
Strafgefangenen auf Resozialisierung aus Art. 1 Abs. 1
in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 Grundgesetz . Die-
ses wurde von der Rechtsprechung sogar als Anspruch
auf Resozialisierung eingeordnet.'* Zum anderen ergibt
sich die Verpflichtung des Staates zur Bereitstellung der
erforderlichen Ressourcen fiir die Resozialisierung aus

8 Vgl. Arloth, Frank, in Arloth/Krd, Strafvollzugsgesetz
(StVollzG), 4. Aufl. 2017, § 1 Rn. 1.

® Ausfiihrlich Cornel, Heinz, in Cornel/Kawamura-Reindl/
Sonnen, Resozialisierung, 2018, S. 31 ff; 310 ff.

Vel. Laubenthal, Klaus, Strafvollzug, 6. Aufl. 2015, Rn. 140.

"'Vel. Kaiser, Giinther/Schéch, Heinz, Strafvollzug, 5. Aufl.
2002, § 5Rn. 8.

2Vgl. Laubenthal, Klaus, Strafvollzug, 6. Aufl. 2015, Rn. 140.
13 Im Folgenden als GG abgekiirzt.

4 Vgl. Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfGE) 45, 187, 239.
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Einfiihrung in das deutsche Strafvollzugsrecht — am Beispiel Nordrhein-Westfalens

Art. 20 Abs. 1 GG und Art. 28 Abs. 1 GG.” Damit hat
die Resozialisierung Verfassungsrang, was die aufleror-
dentliche Bedeutsamkeit manifestiert.'s Vielfach befass-
te sich das Bundesverfassungsgericht mit der Materie
der Resozialisierung von Strafgefangenen. Es versteht
darunter ,,die Wiedereingliederung des Straftiters in die
Gesellschaft. Diese gilt fiir alle Strafgefangenen unab-
hingig von deren Staatsangehorigkeit oder der Linge
der Freiheitsstrafe, sodass auch bei zu lebenslanger Frei-
heitsstrafe Verurteilten das Vollzugsziel der Resoziali-
sierung Anwendung findet."” Eine Wiedereingliederung
ist letztendlich zwingend notwendig, da der Freiheits-
entzug eine Ausgliederung auf Zeit darstellt.'®

IV.Grundsitze der Vollzugsgestaltung

Zur VerbiiBung der Freiheitsstrafe begeben sich die
Gefangenen in eine ,,andere”, von Gefingnismauern
umgebene Welt. Das Leben in dieser ist mit zahlreichen
Entbehrungen verbunden. Zuvorderst sind dies natiirlich
der Entzug der Freiheit und das Herauslosen aus dem
sozialen Umfeld. Weiterhin kommt es zu einem Verlust
der Autonomie.” Im Strafvollzug sind alle Lebensbe-
reiche streng reglementiert, sodass die Selbstfiirsorge
und Selbstverantwortung in der sogenannten ,.erlernten
Hilfslosigkeit” miinden.? Hierbei wird der Gefangene in
seinem Selbstbild als eigenverantwortliches Individuum
erschiittert. Um diese Verluste zu kompensieren, passen

5 Vgl. Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts
(BVertfGE) 35, 202, 235 f. Niher dazu Leyendecker, Natalie
Andrea, (Re-) Sozialisierung und Verfassungsrecht, 2002, S.
95 ff.

16 Eingehend siehe auch Bachmann, Mario, Bundesverfas-
sungsgericht und Strafvollzug, 2015.

7" Vgl. Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfGE) 45, 187, 239; 98, 169, 200; Bundesverfassungsge-
richt (BVerfG), Nichtannahmebeschluss vom 10.10.2012 - 2
BvVR 2025/12 —, juris; Arloth, Frank, in Arloth/Kr4, Strafvoll-
zugsgesetz (StVollzG), 4. Aufl. 2017, § 2 Rn. 6 mit weiteren
Nachweisen.

18 Vgl. Jehle, Jorg-Martin, in Schwind/Bshm/Jehle/Lauben-

thal, Strafvollzugsgesetz (StVollzG), 6. Aufl. 2013, § 3 Rn.
13.

Y Vgl. Laubenthal, Klaus, Strafvollzug, 6. Aufl. 2015, Rn.
201.

2 Vgl. Laubenthal, Klaus, Strafvollzug, 6. Aufl. 2015, Rn.
201.

sich die Gefangenen an die sogenannte Insassensubkul-
tur an.”! Zu verstehen ist diese als eine Gegenordnung
mit eigenen ,,Gesetzen®, Sitten, Normen sowie einer Hi-
erarchie unter den Gefangenen.”? Hierbei spielen auch
Gewalt und sexueller Missbrauch von Mitgefangenen
eine Rolle.”® Daraus resultieren Angst und ein hohes
Viktimisierungsrisiko fiir neue Hiftlinge.** Allein diese
wenigen, nur oberflichlich angedeuteten Aspekte ver-
deutlichen, dass die Umstidnde im Strafvollzug keines-
wegs ideal sind, um die Resozialisierung des Einzelnen
zu erreichen. Um dieses ,,Knast-Dilemma“ jedenfalls
abzumildern, sind sogenannte Gestaltungsgrundsitze
gesetzlich geregelt. Diese sind sogleich in § 2 StVollzG
NRW benannt. Dabei handelt es sich um den Anglei-
chungs-, den Gegensteuerungs- und den Integrations-
grundsatz. Aus ihnen konnen jedoch keine Rechte oder
gar Anspriiche abgeleitet werden.”® Sie sind allerdings
als verbindliche Anweisungen an die Vollzugsbehorde
einzuordnen.”” Der Angleichungsgrundsatz®® gemif § 2
Abs. 1 S. 1 StVollzG NRW (§ 3 Abs. 1 S. 1 JStVollzG
NRW?) besagt, dass das Leben im Vollzug den allge-
meinen Lebensverhiltnissen soweit wie moglich anzu-

2 Vgl. Laubenthal, Klaus, Strafvollzug, 6. Aufl. 2015, Rn.
211 f1.

22 Vgl. Kaiser, Giinthrt/Schioch, Heinz, Strafvollzug, 5. Aufl.
2002, § 13 Rn. 15; Laubenthal, Klaus, Strafvollzug, 6. Aufl.
2015, Rn. 213, 217.

2 Vgl. Laubenthal, Klaus, Strafvollzug, 6. Aufl. 2015, Rn.
214, 216.

% Vgl. Laubenthal, Klaus, Strafvollzug, 6. Aufl. 2015, Rn. 214.

» Einige Landesstrafvollzugsgesetze haben noch weitere
Vollzugsgrundsitze geregelt. In Nordrhein-Westfalen ist zu-
dem in einem eigenstindigen Paragraphen die opferbezoge-
ne Vollzugsgestaltung normiert. Bei der Vollzugsgestaltung
sollen auch die Belange der Opfer beriicksichtigt werden z.B.
im Rahmen vollzugsoffnender Maflnahmen oder bei der Er-
teilung von Weisungen (§ 7 Abs. 1 S. 1 StVollzG NRW). Der
vermehrt opferorientierte Strafvollzug stellt im Vergleich zum
Bundesstrafvollzugsgesetz eine besondere Errungenschaft
dar.

% Vgl. Neubacher, Frank, in Laubenthal/Nestler/Neubacher/
Verrel, Strafvollzugsgesetz (StVollzG), 12. Aufl. 2015, Teil
B —Rn. 49.

2 Vel. Arloth, Frank, in Arloth/Kri, Strafvollzugsgesetz
(StVollzG), 4. Aufl. 2017, § 3 Rn. 1.

2 Ausfiihlich dazu Matthey, Isabell, Der Angleichungsgrund-
satz, 2011.

» Gesetz zur Regelung des Jugendstrafvollzuges in Nord-
rhein-Westfalen.
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gleichen ist. Damit werden die Vollzugsbehorden ver-
pflichtet, den ,,.Besonderheiten des Anstaltslebens, die
den Gefangenen lebensuntiichtig machen kénnen, mog-
lichst zuriickzudrdngen, so dass der Unterschied zwi-
schen dem Leben in der Anstalt und dem Leben draulen
nicht stirker als unvermeidbar ist“* (z.B. Gestaltung
des Haftraums mit einer Tagesdecke,’! Aushindigung
von Freizeitkleidung und das Tragen eigener Kleidung
bei Gerichtsterminen,* Ausgabe der Mahlzeiten zu den
entsprechenden Tageszeiten,* Zuginglichmachung von
Tageszeitungen am Tag ihres Erscheinens®). Dabei ist
offenkundig, dass Angleichung nicht Gleichstellung
bedeuten kann.* Dieser Grundsatz ist freilich nur be-
grenzt zu realisieren. Diese Grenze ergibt sich bereits
aus dem Wortlaut ,,soweit wie moglich®. Daher nor-
miert der sogenannte Gegensteuerungsgrundsatz gemif
§ 2 Abs. 1 S. 4 StVollzG (§ 3 Abs. 2 S. 3 JStVollzG),
dass den schidlichen Folgen des Freiheitsentzuges ent-
gegengewirkt werden soll. Dies beruht darauf, dass
der Aufenthalt im Strafvollzug mit zahlreichen negati-
ven Folgen, Schiadigungen, Haftdeprivationen und der
Bildung von Subkulturen verbunden ist.*® Diese sollen
durch gezielte Gegenwirkungen minimiert werden (z.B.
Schutz vor Gewalt durch Mitgefangene, Verhiitung von
Selbsttotungen). Somit hat der Gesetzgeber diese Pro-
blembereiche des Strafvollzugs erkannt und sie einge-
raumt. Der Integrationsgrundsatz ist wohl am engsten
mit dem Vollzugsziel der Resozialisierung verbunden.”’
§ 2 Abs. 1 S.2 StVollzG NRW (§ 3 Abs. 2 S. 4 JStVoll-
zG) normiert, dass der Vollzug von Beginn an darauf
auszurichten ist, die Gefangenen zu befidhigen, sich nach

30 Bundestags-Drucksache 7/918 S. 46.

31 Vgl. Oberlandesgericht Koblenz (OLG), Zeitschrift fiir
Strafvollzug und Straffilligenhilfe (ZfStrVo), Sonderheft
1979, 85.

32 Vgl. Bundesverfassungsgericht (BVerfG), Neue Zeitschrift
fiir Strafrecht (NStZ)2000, 166.

3 Vgl. Neubacher, Frank, in Laubenthal/Nestler/Neubacher/
Verrel, StVollzG, 12. Aufl. 2015, Teil B — Rn. 54.

3 Vgl. Oberlandesgericht (OLG) Niirnberg, Zeitschrift fiir
Strafvollzug und Straffilligenhilfe (ZfStrVo) 1993, 116.

% Vgl. Kaiser, Giinther/Schoch, Heinz, Strafvollzugsgesetz
(StVollzG), 5. Aufl. 2002, § 6 Rn. 61.

36 Néher: Laubenthal, Klaus, Strafvollzug, 6. Aufl. 2015, Rn.
200 ff.

37 Vgl. Neubacher, Frank, in Laubenthal/Nestler/Neubacher/
Verrel, Strafvollzugsgesetz (StVollzG), 12. Aufl. 2015, Teil
B —Rn. 57.

der Entlassung in das Leben in Freiheit einzugliedern.
Dies griindet vor allem darauf, dass der Freiheitsentzug
moglichst problemlos wieder in die Freiheit transferiert
werden muss (z.B. durch soziale Trainingsprogramme,
Kontaktforderungen, insbesondere Verlegung in Wohn-
ortniihe, *® Therapieangebote fiir Suchtkranke).

V. Zusammenfassung

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das deutsche
Strafvollzugsrecht ,,gespalten® ist und eine Vielzahl von
Gesetzen und Vorschriften existieren. Das Vollzugsziel,
die Resozialisierung, gilt jedoch fiir alle gleichermafBen.
Dieses ist ndmlich in der Verfassung verankert und er-
gibt sich aus Art. 1 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 2 Abs.
1 und Art. 20 Abs. 1 GG. Inhaltlich ist die Resozialisie-
rung jedoch nur schwer zu definieren. Die Gestaltungs-
grundsitze — der Angleichungs- Gegensteuerungs- und
Integrationsgrundsatz — konkretisieren das Vollzugsziel
im Rahmen des Moglichen. Die Schwierigkeit und das
Dilemma des Strafvollzugs besteht ndmlich darin, dass
die Strafgefangenen befihigt werden sollen, zukiinftig
in Freiheit straffrei zu leben. Der Prozess zur Erreichung
des Vollzugsziels erfolgt jedoch gerade in einer Umge-
bung von ihrerseits resozialisierungsbediirftigen Mitge-
fangenen.

3 Vgl. Oberlandesgericht (OLG) Hamm, Zeitschrift fiir Straf-
vollzug und Straffilligenhilfe (ZfStrVo) 1985, 373 f.
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Verschiedenes

Bericht zum Arbeitsbesuch einer hochrangigen georgischen Delegation vom
08.-12. April 2019 in Berlin: ,,Rechtsgrundlagen, praktische Anwendung
und Kontrolle von Telekommunikationsiiberwachungsmafinahmen in

Deutschland*¢

Von Khatuna Diasamidze, Projektmanagerin Siidosteuropa II und Siidkaukasus bei der Deutschen
Stiftung fiir Internationale Rechtliche Zusammenarbeit (IRZ)

Die IRZ ist seit 2006 in Georgien beratend titig. Der
Schwerpunkt der Beratungen liegt im Bereich des Straf-
rechts. Im Rahmen dieser bilateralen Zusammenarbeit
organisierte die IRZ in der Zeit vom 8. bis zum 12. April
2019 den Arbeitsbesuch einer hochrangigen georgischen
Delegation in Berlin. Die Delegation bestand aus drei
Ausschussvorsitzenden des Parlaments, dem Prisiden-
ten und zwei Vizeprisidenten des Verfassungsgerichts
sowie der georgischen Datenschutzbeauftragten. Es
wurden Gespridche im Bundesministerium der Justiz und
fiir Verbraucherschutz (BMJV), im Bundesministerium
des Innern, fiir Bau und Heimat (BMI), mit dem Bundes-
beauftragten fiir den Datenschutz und die Informations-
freiheit (BfDI), mit Vertretern des Bundeskriminalamts
(BKA) und des Verfassungsschutzes des Landes Berlin,
in der Generalstaatsanwaltschaft des Landes Berlin, im
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz des Deut-
schen Bundestages, im Gremium nach Art. 13 Abs. 6
GG des Deutschen Bundestages und zuletzt in der G
10-Kommission und im parlamentarischen Kontrollgre-
mium (PKGr) gefiihrt. Der Austausch mit den deutschen
Kolleginnen und Kollegen galt den Themen Zulassung,
Zugriff, Nutzung und Speicherung der Verkehrsdaten
einer Telekommunikationsiiberwachung (TKU) und de-
ren Vereinbarkeit mit den verfassungsmifig garantier-
ten Grundrechten.

Der vorliegende Bericht fasst die wihrend des Ar-
beitsbesuchs gewonnenen Erkenntnisse zusammen und
versucht einen kurzen Gesamtiiberblick iiber die TKU
in Deutschland zu geben.

Die TKU zihlt zu den Ermittlungsmafnahmen,
denen sowohl bei der Bekdmpfung der Organisierten
Kriminalitdt, der Terrorismusbekdmpfung sowie des
Schutzes nationaler Sicherheit hohe Aufmerksamkeit

geschenkt und hohes Potenzial zugeordnet wird.! In
Zeiten der Globalisierung und einer voranschreitenden
Digitalisierung nimmt ihre praktische Bedeutung kon-
tinuierlich zu.> Zugleich stellt die TKU den Rechtsstaat
vor neue Herausforderungen. Grofite Schwierigkeiten
bereitet dabei eine sachgerechte Abwigung zwischen
dem sich aus der TKU ergebenden Nutzen einerseits und
den mit der Uberwachung zwangsldufig verbundenen
Eingriffen in die grundrechtlich geschiitzten Positionen
der betroffenen Personen andererseits.

In der Bundesrepublik Deutschland ist eine TKU — je
nach Anlass und Ziel der UberwachungsmaBnahme — ent-
weder auf der Grundlage der Polizeigesetze in Bund und
Lindern, des § 100a ff. der Strafprozessordnung?, des Ge-
setzes zur Beschriankung des Brief-, Post- und Fernmel-
degeheimnisses (Artikel 10-Gesetz) durch die Nachrich-
tendienste des Bundes oder die Landesbehorden fiir Ver-
fassungsschutz oder des § 23a des Zollfahndungsdienst-
gesetzes (ZFDG) moglich. Die TKU nach § 100a StPO
ist in der Praxis mit Abstand héufigster Fall. Aufgrund
ihrer Hiufigkeit standen zwar die TKU-MafBnahmen im
Rahmen eines strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens im
Vordergrund der Gespriche, die TKU nach dem Artikel
10-Gesetz wurde aber nicht zuletzt wegen ihrer iiberge-
ordneten Bedeutung ebenfalls sehr ausfiihrlich erldutert.

Weil die TKU einen schwerwiegenden Eingriff in
das von Art. 10 GG garantierte Brief-, Post- und Fern-
meldegeheimnis sowie in das Allgemeine Personlich-

! abrufbar unter: https://rsw.beck.de/docs/librariesprovider5/

rsw-dokumente/Abschlussbericht_1_1 (zuletzt abgerufen am
1.8.2019).

2 Vgl. https://www.bundesjustizamt.de/DE/Themen/Buerger-
dienste/Justizstatistik/Telekommunikation/Telekommunikati-
onsueberwachung_node.html (zuletzt abgerufen am 1.8.2019).

3 Im Folgenden als StPO abgekiirzt.
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Khatuna Diasamidze

keitsrecht und das Recht auf informationelle Selbstbe-
stimmung nach Art. 2 I i.V.m. Art. 1 GG darstellt, hat
das BVerfG hohe verfassungsrechtliche Anforderungen
an derartige Eingriffe in die Grundrechte aufgestellt*
und den Gesetzgeber mit der Schaffung einer entspre-
chenden Rechtgrundlage beauftragt.

Im Rahmen der Strafverfolgung ist die TKU durch
die Strafprozessordnung geregelt. Hierin bestimmen die
§§ 100a und 100e StPO die Voraussetzungen und das
Verfahren unter denen eine Uberwachung zulissig ist.
Dariiber hinaus regeln die §§ 100g und 1001 StPO die
Erhebung von Verkehrsdaten und die Standortbestim-
mung von Mobilfunkendgeriten. Im Einzelnen regelt
das Telekommunikationsgesetz® die Pflichten der Tele-
kommunikationsanbieter zur Bereithaltung von Daten
und Mitwirkung im Ermittlungsverfahren.

§100a StPO gestattet nicht nur die Uberwachung
der Telekommunikation, sondern dariiber hinaus auch
die Aufzeichnung der Gespriche durch die Ermittlungs-
behorde. Dabei ist der Anwendungsbereich des § 100a
StPO nicht nur auf die herkommlichen Formen der Te-
lekommunikation® beschrinkt, sondern umfasst jegli-
che Art der unverschliisselten Nachrichteniibertragung,
z.B. auch in Form von SMS oder E-Mails, Messenger-
Dienste und sdmtlichen Arten der Internet-Telefonie.
Bei verschliisselten Kommunikationen dagegen wird
auf Grundlage des seit der StPO-Reform von 2017 neu
eingefiigten § 100a I S. 2 und 3 StPO die ,,Quellen —
Telekommunikationsiiberwachung* (Quellen-TKU)
durchgefiihrt. Die Quellen-TKU erlaubt den Ermitt-
lungsbehorden das Abfangen von unverschliisselten Da-
ten entweder bevor die Daten verschliisselt werden oder
nachdem die Daten wieder durch den Internetdienst ent-
schliisselt wurden. Das Abfangen erfolgt, indem heim-
lich eine Spionage-Software auf das Zielgerit installiert
wird. Die Zugriffsrechte der Behorde sind dabei auf die
laufende Kommunikation beschrénkt.

4 BVerfG 1 BvR 370/07, 1 BvR 595/07 (Erster Senat) — Ur-
teil vom 27. Februar 2008; BVerfG 120, 274; BVerfG, Urt. v.
20.4.2016 — 1 BVR 966/09, 1 BvR 1140/09.

> Telekommunikationsgesetz (TKG) vom 22. Juni 2004
(BGBI. I S. 1190), das zuletzt durch Artikel 5 Absatz 22 des
Gesetzes vom 21. Juni 2019 (BGBI. I S. 846) geidndert wor-
den ist; abrufbar in deutscher Sprache unter https://www.
gesetze-im-internet.de/tkg_2004/TKG.pdf (zuletzt abgerufen
am 1.8.2019).

6 Zum Begriff der Telekommunikation vgl. § 3 Nr. 22 TKG.

Die Voraussetzungen der TKU sind in den §§ 100a
und 100e StPO festgelegt und erfordern den durch Tat-
sachen begriindeten Verdacht, dass die betroffene Per-
son entweder Titer oder Teilnehmer einer in § 100a
IT StPO genannten Straftat ist, die auch im Einzelfall
schwer wiegt (§100a I Nr. 2 StPO). Gem. § 100a I Nr. 3
StPO ist die UberwachungsmaBnahme nur dann zulis-
sig, wenn die Erforschung des Sachverhaltes oder die
Ermittlung des Aufenthaltsortes andernfalls aussichtslos
oder wesentlich erschwert ist.

Die TKU-MaBnahmen diirfen gem. § 100e 1 StPO
nur auf Antrag der Staatsanwaltschaft’ durch das Ge-
richt angeordnet werden. Bei Gefahr im Verzug darf die
StA eine kurzfristige Anordnung treffen, die innerhalb
von drei Werktagen gerichtlich bestitigt werden muss
(§ 100e I 3 StPO). Die Anordnung ist auf hochstens
drei Monate zu befristen. Eine Verldngerung um jeweils
nicht mehr als drei Monate ist zuldssig. Ist die Dauer
der Anordnung auf insgesamt sechs Monate verldngert
worden, so entscheidet iiber weitere Verldngerungen das
Oberlandesgericht (§ 100e I 5 StPO). Die Anordnung
richtet sich in erster Linie gegen den Tatverdéchtigen.
Dariiber hinaus kann die TKU auch unmittelbar gegen
Dritte angeordnet werden (vgl. § 100a III StPO). Die Be-
troffenen sind von der Uberwachung nachtriglich zu be-
nachrichtigen (§ 101 IV 1 Nr. 3 StPO). Der Kernbereich
privater Lebensgestaltung erhélt durch § 100d I StPO
einen besonderen Schutz.

Die Quellen-TKU hat groBtenteils die gleichen Vor-
aussetzungen wie die herkommliche TKU und ist gegen-
iiber dieser subsididr. Zu beachten sind allerdings die in
§ 100a V StPO enthaltenen zusitzlichen Voraussetzun-
gen fiir das technische Verfahren. Grundsitzlich konnen
gem. § 100a V 1 Nr. 1 StPO mittels einer Quellen-TKU
nur die laufende Telekommunikation oder Inhalte und
Umstinde der Kommunikation, welche ab dem Anord-
nungszeitraum auch mit einer ,,normalen* TKU erfasst
werden diirfen, iberwacht und aufgezeichnet werden.
Dariiber hinaus fordert § 100a V 1 Nr. 2 StPO, dass das
betroffene informationstechnische System nur insoweit
verdandert wird, wie es fiir die Datenerhebung unerliss-
lich ist. Sofern Verinderungen am System erfolgt sind,
miissen diese nach Beendigung der Mafnahme auto-
matisch riickgéngig gemacht werden (§ 100a V 1 Nr. 3
StPO). Des Weiteren muss nach § 100a V 2 StPO sicher-

7 Im Folgenden als StA abgekiirzt.
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gestellt werden, dass kein unbefugter Zugriff auf die Spi-
onage-Software erfolgt. SchlieBlich sind die durch die
Quellen-TKU erlangten Daten auch gegen Verinderung,
unbefugte Loschung und unbefugte Kenntnisnahme zu
schiitzen (§ 100a V 3 StPO). Dariiber hinaus gelten bei
der Quellen-TKU besondere Protokollierungspflichten
(§ 100a VI StPO).

Bei der Durchfiihrung der TKU im Rahmen eines
strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens tragt die StA
die Letztverantwortung fiir die RechtmiBigkeit des
Ermittlungsverfahrens. Gem. § 152 Abs. 1 Gerichts-
verfassungsgesetz (GVG) ist die StA gegeniiber den
sog. Ermittlungspersonen der StA — in erster Linie den
Polizeibeamten — weisungsbefugt. Die StA hat im Zu-
sammenhang mit einer TKU die Erforderlichkeit einer
solchen Mafinahme und das Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen zu tiberpriifen. Sie ist zustindig fiir
die Beantragung einer richterlichen Anordnung beim
Ermittlungsrichter (vgl. § 162 StPO). Wie bereits oben
erwihnt, kann die TKU bei besonderer Eilbeduirftigkeit
(Gefahr im Verzug) gem. § 100e I S. 2 und 3 StPO auch
von der StA selbst angeordnet werden (vgl. oben). Gem.
§ 161 I StPO kann die StA die Ermittlungen selbst vor-
nehmen oder diese durch die Polizei vornehmen lassen.
In der Praxis werden die Ermittlungen regelmifig von
der Polizei durchgefiihrt.

Bestimmte grundrechtsintensive Ermittlungsmaf3-
nahmen unterliegen einem Richtervorbehalt. Bei den
zustandigen Amtsgerichten sind bestimmte Richter mit
der Wahrnehmung von Entscheidungen im Ermittlungs-
verfahren betraut. Diese Ermittlungsrichter entscheiden
tiber die Antriige der StA durch Beschluss.

Da die sachbearbeitende Polizeidienststelle in der
Regel nicht iiber die notige Ausstattung verfiigt, um eine
TKU oder eine Quellen-TKU vornehmen zu konnen,
wird von der StA das BKA bzw. LKA mit der Durch-
fiihrung beauftragt.

Die praktische Umsetzung der TKU ist in der Te-
lekommunikationsiiberwachungsverordnung® geregelt.

8 Verordnung iiber die technische und organisatorische Um-
setzung von MaBnahmen zur Uberwachung der Telekommu-
nikation (Telekommunikations-Uberwachungsverordnung —
TKUV) in der Fassung der Bekanntmachung vom 11. Juli
2017 (BGBI. I S. 2316), die zuletzt durch Artikel 16 des Ge-
setzes vom 17. August 2017 (BGBI. I S. 3202) gedndert wor-
den ist, abrufbar unter https://www.gesetze-im-internet.de/
tk_v_ZOOS/TKUV.pdf (zuletzt abgerufen am 1.8.2019).

Bei der Umsetzung unterscheidet sich die Quellen-
TKU wesentlich von der konventionellen TKU. Sie ist
auch wegen ihren hohen Eingriffsintensitit, die vor al-
lem in ihrer technischen Umsetzung begriindet ist, sehr
umstritten.’

Bei der konventionellen TKU wird der Telekommu-
nikationsanbieter aufgrund einer richterlichen Anord-
nung aufgefordert, die im Rahmen eines laufenden Te-
lekommunikationsvorgangs anfallenden Daten direkt an
die Strafverfolgungsbehorden weiterzuggeben. Wird die
Kommunikation verschliisselt iibertragen, ist diese Vor-
gehensweise in der Regel technisch nicht zielfiihrend.
In solchen Fillen darf der Einsatz der Quellen-TKU an-
geordnet werden. Nach der Anordnung der MaBBnahmen
beauftragt das BKA bzw. LKA ein externes Unterneh-
men mit der Erstellung einer mafBgefertigten Software,
die fiir die Infiltration auf dem Zielgerit installiert wird.
Ob die Funktionalitit der angebrachten Software von
der jeweiligen richterlichen Anordnung abgedeckt ist,
konnte bis zum gegenwirtigen Zeitpunkt nicht abschlie-
end beantworten werden. '

Was die Kontrollmechanismen anbetrifft, steht die
TKU nach § 100a StPO einerseits unter der gerichtli-
chen und andererseits datenschutzrechtlichen Kontrolle
durch den BfDI.

Die Telekommunikation darf im Einzelfall auch
vom Bundesnachrichtendienst (BND), den Verfassungs-
schutzbehorden des Bundes (BfV) und der Lander und
dem Militdrischen Abschirmdienst (MAD) nach dem
Artikel 10-Gesetz tiberwacht und aufgezeichnet werden.
Voraussetzung fiir eine G 10-MaBnahme ist, dass tat-
sdchliche Anhaltspunkte fiir die Planung oder Begehung
bestimmter Katalogstraftaten, zu denen neben Friedens-

° abrufbar unter: https://www.strafverteidigervereinigungen.

org/Material/Themen/Technik%20& %20Ueberwachung/37_
buermeyer.html (zuletzt abgerufen am 1.8.2019); https://
www.morgenpost.de/politik/article215139967/Der-Staat-
als-Spion-wie-weit-darf-Ueberwachung-gehen.html  (zuletzt
abgerufen am 1.8.2019); https://www.faz.net/aktuell/politik/
online-durchsuchung-quellen-tkue-bundestrojaner-wird-ge-
setz-15071053.html (zuletzt abgerufen am 1.8.2019); https://
www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidun-
gen/DE/2016/04/rs20160420_1bvr096609.html (zuletzt abge-
rufen am 1.8.2019).

10 abrufbar unter: https://investigativ.welt.de/2017/07/26/der-
bundestrojaner-das-kann-er-und-das-nicht/ (zuletzt abgerufen
am 1.8.2019).
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und Hochverrat (§§ 80a bis 83 des Strafgesetzbuches!'!),
inzwischen auch Landfriedensbruch oder Volksverhet-
zung (§§ 129a bis 130 des StGB) und Straftaten nach
§ 95 I Nr. 8 des Aufenthaltsgesetzes (Einschleusen von
Ausldndern) gehoren, gegeben sind. Der Straftatenka-
talog deckt sich im Wesentlichen mit dem des § 100a
StPO. Zudem darf der BND die internationalen Tele-
kommunikationsbeziehungen suchwortgesteuert und in
begrenztem Umfang — z.B. zur rechtzeitigen Erkennung
terroristischer Anschlidge — tiberwachen und aufzeich-
nen (§ 5 G 10-Gesetz).

Zur Anordnung von G 10-MaBnahmen der Nach-
richtendienste des Bundes sind das BMI und fiir die
Landesbehorden fiir Verfassungsschutz die jeweiligen
obersten Landesbehorden zustindig. Uber die Notwen-
digkeit und Zuldssigkeit simtlicher durch die Nachrich-
tendienste des Bundes (BfV, BND, MAD) beantragten
und vom BMI angeordneten G 10-Mafnahmen ent-
scheidet die G 10-Kommission des Deutschen Bundes-
tages, auf der Landeseben die endsprechenden Kom-
missionen der jeweiligen Landtage. Dartiber hinaus iibt
die G 10-Kommission Kontrollbefugnisse aus. Neben
der G 10-Kommision gibt es weitere Kontrollorgane im
Bereich der Nachrichtendienste. Dies sind das PKGr
einerseits und der BfDI andererseits. Die Aufzihlung
aller Kontrollorgane zeigt, dass die Vielzahl bzw. die
Zersplitterung eine intensive Zusammenarbeit dieser
Stellen erfordert, um Kontrollliicken auszuschlieen
und einen effektiven Grundrechtsschutz der Betroffenen
zu gewihrleisten. Das BVerfG hat seine Entscheidung
zur Anti-Terror-Datei'? mit dem Urteil zum Bundeskri-
minalamtgesetz (BKAG) vom 20. April 2016 bekriftigt
und ausgefiihrt, dass ,,der Gewihrleistung einer effekti-
ven aufsichtlichen Kontrolle umso gréf3ere Bedeutung*
zukommt, weil ,.eine Transparenz der Datenerhebung
und -verarbeitung sowie die Ermoglichung individu-
ellen Rechtschutzes fiir heimliche UberwachungsmalR-
nahmen nur sehr eingeschrinkt sichergestellt werden
konnen®."?

Abschlieend darf bei einer Gesamtbetrachtung der
TKU das zentrale Thema der Vorratsdatenspeicherung
nicht auller Acht gelassen werden.

" Im Folgenden als StGB abgekiirzt.
12BVerfG, Urteil vom 24.4.2013, 1 BvR 1215/97.

B BVerfG, Urt. v. 20.4.2016 — 1 BVR 966/09, 1 BvR 1140/09,
Rz 140.

In Deutschland ist die Rechtslage mit Blick auf die
sogenannte Vorratsdatenspeicherung derzeit unklar.
Nach dem das Oberverwaltungsgericht des Landes
Nordrhein-Westfalen am 22. Juni 2017 das Gesetz zur
Einfiihrung einer Speicherpflicht und einer Hochstspei-
cherfrist fiir Verkehrsdaten fiir unvereinbar mit europi-
ischen Vorgaben erklirte, setzte die Bundesnetzagentur
die Regelungen der Vorratsdatenspeicherung aus.'*

Vertreter der Sicherheitsbehdrden und Politiker kri-
tisieren die aktuelle Rechtslage und warnen vor Schwie-
rigkeiten beim Kampf gegen schwere Formen der Kiri-
minalitit und Terrorismus. Kritiker der umstrittenen
Vorratsdatenspeicherung bestreiten dies und sehen da-
riiber hinaus gravierende verfassungsrechtliche Proble-
me. Anfang Juni 2019 haben die Justizminister der EU
erneut iiber eine europiische Regelung der Verkehrsda-
tenspeicherung beraten. Von konkreten Vorschldgen,
wie die MaBgaben der Urteile des Europdischen Ge-
richtshofs (EuGH)'> gegen eine anlasslose Bevorratung
von Verkehrsdaten umgesetzt werden konnten, sind die
Mitgliedstaaten allerdings noch weit entfernt.'s Die wei-
tere Entwicklung bleibt abzuwarten.

4 abrufbar unter: http://www.ovg.nrw.de/behoerde/presse/

pressemitteilungen/01_archiv/2017/36_170622/index.php
(zuletzt abgerufen am 1.8.2019).

5 EuGH, — Urteil vom 21.12.2016 — C-203/15, C-698/15,
abrufbar unter: http://curia.europa.eu/juris/document/docu-
ment.jsf?docid=186492&doclang=DE (zuletzt abgerufen am
1.8.2019).

16 abrufbar unter: https://www.heise.de/newsticker/meldung/

Neue-Beratungen-in-der-EU-Und-ewig-gruesst-die-Vor-
ratsdatenspeicherung-4434861.html (zuletzt abgerufen am
1.8.2019).
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