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ფესავალი 

1928 წლის ივლისის 24-ს შესრულდა ნ, გ. ჩერნიშევ- 

სკის დაბადების ასი წლის თავი. სამჯ უხაროდ ამ დიდი 

მოაზროევნისა და სოციალისტის ასი წლის თავის აღნი- 

შენას ჩვენი საზოგადოება სრულიად მოუმზადებელი შე- 

ხედა. სამაგიეროთ რუსეთის ლიტერატურაში გამოქვეყნდა 

მრავალი საინტერესო ზრომა ნ. ჩერნიშევსკის შესახებ და 

გამოიცა უამრავი ისტორიული ხასიათის დოკუმენტი, 
რომელთაც სავსებით ნათელი მოფინეს ამ პიროვნების 

აზროვნებასა და ცხოერებას. 

ნ. გ. ჩერნიშევსკის უდიდესი ღეაწლი მიუძღვის რუ- 

სეთის სასოგადოებრივი აზროენებისა და რევოლუციო- 

ნუო-სოციალისტურ მოძრაობის განმტკიცებეს საკმეში. 

მარქსი მას უწოდებდა რუსეთის უდიდეს ეკონომისტსა 

და კრიტიკოსს, ხოლო ლენინის თქმით ჩერნიშევსკი 

იყო /რრარქსის წინადროის. უდიდესი_ სოციალისტიბ. თა–- 

ნამედროვე მარქსისტულმა ლიტერატუ ორამ”; გარკვევით და 

ნათლად აღნი”ზნა, რომ რუსეთის სოციალისტური აზროვ- 

ნების ისტორიაში ნ. ჩერნიშეესკის განსაკუთრებული ად- 

გილი უჭირავს და იგი ერთ-ერთი უღიდესი წინამორბე- 

დი იყო რუსეთში მეცნიერული სოციალიზმისა. 

ნ. ჩერნიშევსკის განსაკუთრებულ ისტორიულ პერიოდ- 

ში მოუსდა თავისი ლიტერატურული და პოლიტიკურ-რე- 

ვოლუციონური მოღვაწეობის წარმოება. ეს იყო ეპოქა 

60-ანი წლებისა, რომელიც ხასიათდებოდა რევოლუციო- 

ნურ-სოციალისტურ აზროვნების აღორძიჩებითა და საზო– 
–_ 
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გადოებრივი ძალების გამოცოცხლებით. ჩერნიშევსკი იყო 

ამ აღორძინების ეპოქის სულის ჩამდგმელი, მისი იდეური 

ხელმძღვანელი და შინაარსის მიმცემი. მისი აზროვნების 

შესწავლის გარეშე შეუძლებელი არის იმ დიდი ეპოქის 
შესწავლა და გაგება, რომელიც განსაკუთრებულ ეტაპს 

წარმოადგენს რუსეთის საერთო ცხოვრების ისტორიაში, 

მაგრამ რევოლუციამდე ჩერნიშევსკის შესწავლის საქმე --– 

მისი აზროვნებისა და პოლიტიკურ-რეეოლუციონური მოღ- 

ვაწეობის გამოკვლევა, –– ვერ იდგა სათანადო სიმაღლეზე, 
ადვილად ასახსნელი მიზეზების გამო, ჩერნიშევსკის მოღ- 

ვაწეობა .უხდებოდა სასტიკ („ენზურულსა და ცარიზმის 
არტახებით შებორკის მძიმე პოლიტიკურ პირობებში: 

ლეგალურ ლიტერატურაში მას არ შეეძლო ნათლად გა–- 

მოეთქვა თავისი აზრები, სოლო არალეგალურ ზუშაობი- 

დან მრავალი რამ დაიკარგა. რევოლუციამ ფართო შესა- 

ძლებლობა გადაშალა ჩერნიშევსკის “მესწავლის საქმეში: 

ხელთნაწერებისა და სხეა ძვირფასი მასალების აღმოჩენამ 

მრავალ საიდუმლო საკითხს მოფინა ნათელი და შესაფე– 

რისი გაშუქება მისცა ჩერნიშევსკის სოციალ პოლიტიკურ 

აზროენებას. 

ეს წიგნაკი ამ ახალი შრომებისა და ახლად გამოქვეყნე- 

ბულ მასალების მიხედვით არის დაწერილი. 

აქ არ შეიძლება არ აღინიშნოს ის უმთავრესი შრომე- 

ბი, რომლებიც მეცნიერულად ახასიათებენ ჩერნიშევსკის 

საერთო მსო ფლმხედველობას, უნდა ითქვას, რომ რუსეთის 

სოციალისტურ ლიტერატურაში ქვემოდ აღნიშნული ავ- 

ტორების ზეგავლენით მუშავდებოდა და დღესაც მუშავ- 

დება აზრი ჩერნიშევსკის შესახებ. ყველაზე დიდი და საინ- 

ტერესო თეორიული მუშაობა ნ. ჩერნიშევსკის შესწავლის 

საქმეში მარქსისტულ ლიტერატურას მიუძღვის. ამ მხრივ 

ყველაზე უფრო ადრე-–-60-70-იან წლებში, თაგისი შეხედუ- 
ლება ჩერნიშევსკიზე გამოსოქვა უდიდესმა მარქსისტმა -–– 
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თვით მარქსმა, რომლის აზრითაც“... ყველა თანამედ- 

როვე ეკონომისტთა წორის ჩერნიშეესკი ერთად-ერთს 
ნამდვილად ორიგინალურ მოაზროვნეს წარმოადგენს... მისი 
ნაწერები სავსეა ორიგინალობით, სიძლიერითა და აზრის 

სიღრმით.., ჩერნიშევსკის პოლიტიკური სიკვდილი არის 

არა მარტო რუსეთის, არამედ მთელი ევროპის მეცნიერე– 
ბის დანაკლისი" 1). კ. მარქსმა საფუძველი ჩაუყარა მარქ- 
სისტულ შეხედულებას ჩერნიშევსკიზე. რუსეთის ლიტერა- 

ტურაში ამ მხრივ, როგორც სამართლიანად აღნიშნავენ, 
პიონერობა გ. ე. პლეხანოვს ეკუთენოდა, მთელი 30 

წლის განმავლობაში გ. პლეხანოვი სხვა და სხვა ნარკეე- 
ვებში არჩევდა ჩერნიშევსკის და იხილავდა მის მსოფლ– 

მხედველობას, 1910 წ. მან გამოსცა ფუნდამენტალური 
შრომა ჩერნიშევსკის შესახებ, რომელშიაც იგი ჩერნიშევ- 
სკის ახასიათებდა, როგორც უტოპიური სოციალიზმის 

წარმომადგენელს რუსეთში?) გ. პლეხანოვის დახასიათებით 
ჩერნიშევსკი რამოდენიმეთ უახლოედება მარქსის თვალსა- 
ზრისს, მაგრამ უმთავრესად მაინც უტოპისტია და რა- 

ციონალისტურ-განმანათლებლობის თვალსაზრისზედ დგას; 

გ. პლეხანოვი უარყოფდა სპეციფიურ ნაროდნიკულ ელე- 
მენტებს ჩერნიშევსკის აზროვნებაში; როგორც უტოპიურ 
სოციალისტს,-–– გ. პლეხანოვის განმარტებით,-ჩერნიშევსკის 

ახასიათებდა პოლიტიკური ინდიფერენტიზმი და მშვიდო- 

ბიანი მეთოდი ?) აღსანიშნავია, რომ ბევრ რამეში გ. 
პლეხანოვის შეხედულება ჩერნიშევსკიზე შემცდარად უნდა 

ჩაითვალოს '). ნ. ლენინს სპეციალური გამოკვლევა ჩერ– 

1) იხ. „I. #. I0იეჯყ“ 1922 წ, 

2) IL. სც. 0I20ჯ9908: „წ. LI, ყ6იყIIII690XIV,“ 1910 წ. 
მ) შეადარეთ: IL. წ0X0II908: ,,ნევვიI80 00II0306XV900X90X 

შუბს 8 100008“ ტტ. 1, 1924 წ, 
ბ პლეხანოვის ნარკვევები ჩერნიშევსკიხე თავმოყრილია მიL 

თხზულებათა V-VI ტომებში,



ნიშევსკის შესახებ არ დაუწერია, მაგრამ მის ნაწერებში 
უხვად არის გაბნეული მოსაზრებანი ჩერნიშევსკის სო- 
ციალ-პოლიტიკურ და ისტორიულ-ფილოსოფიურ მსოფლ- 
მხედველობათა დახასიათების შესახებ!). ლენინის დახასია– 
თებით ჩერნიშევსკი იყო მარქსის წინადროის სოციალის- 
ტი?), რომელსაც ახასიათებდა როგორც უტოპიურ-ნარო- 

დნიკული მსოფლმხედველობა, ისე მატერიალისტურ-მეც- 

ნიერული სოციალიზმის ელემენტები. თავის სოციალის- 

ტურ აზლოვნებაში ჩერნიშევსკიმ ბევრად წინ გაუსწრო 
გერცენს; ·ლენინი სწერდა: „გაბატონებულ მიმდინარე- 

ობად, რომელიც შეესაბამებოდა რაზნოჩინელის თვალსაზ%ზ- 

რისს, გადაიქცა ნაროდნიკობა, მას, როგორც საზოგადოე- 

ბრივ მიმდინარეობას, არასოდეს არ შეეძლო გამიჯნოდა 
მარჯვნით ლიბერალიზმსა და მარცხნით ანარქიზმს. მაგ– 
რამ ჩერნდშევსკიმ, რომელმაც გერცენის შემდეგ განავი– 

თარა ნაროდნიკული აზრები, მეტად დიდი ნაბიჯი გადას- 
დგა წინ გერცენის საწინააღმდეგოდ. ჩერნიშევსკი იყო 

ბევრად უფრო თანმიმდევნო და შებრძოლი დემოკრატი, 
მისი ნაწერებიდან ქრის კლასთა ბრძოლის სული. ის უფ- 

·რო მკაცრად ატარებდა ლიბერალიზმის მხილების იმ 

აზრს, რომელიც დღემდე ეზარებათ კადეტებსა. და ლიკვი- 
დატორებს. იგი მეტად მნიშვნელოვანი კრიტიკოსი იყო კა- 

პიტალიზმის, მიუხედავად თავისი უტოპიური სოციალიზმი- 

სა4 2), ლენინს ჩერნიშევსკი გლეხური რევოლიუციის იდეო- 
ლოგად მიაჩნდა რუსეთში, ამიტომ იყო, რომ ლენინი მეტად 

აფასებდა ჩერნიშევსკის, მიუხედავად იმისა, რომ მის აზროვ– 
ნებაში მატერიალისტურ და კლასთა ბრძოლის პრინკეი- 

1) ლენინის ინსტიტუტმა (ცალკე წიგნაკათ გამოსცა ლჯნინის შე–- 

ხედულებანი ჩერნიშევსკაზე. იზ, „MI0XიIV 0 90ტე81II0)080#0X“4· 19428 წ. 
?) II. I689M: 606. C09. ტ. XIII გვ. 1859-60. 
?) იგივე ტ. XX, I, ზვ. 450 –– 61; სჰიწი8 ი Vიი!MXIV686X0X,, 

ზვ. 108, , 
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პთან ერთად, რაციონალისტურსა და უტოპიურ ელემენტე- 

ბსაც ნახულობდა, ლენინის მოსაზრებებს დღეს იზიარებენ 

მთელი რიგი მკვლევარებისა (მ. პოკროვსკი!), მ. გორევი?), 

ნ. როჟკოვი?) და სხვები). საინტერესოა და მდიდარია მასა– 
ლებით ი. სტეკლოვის ორტომიანი შრომა, რომლის 

საერთო მოცულობა 1300 გვერდს აღემატება“) სტეკლოვს 
აქვს მთელი რიგი სხვა შრომებისა, სადაც იგი თავისე- 
ბურად აშუქებს ჩერნიშევსკის აზროვნებას. მისი შეხედუ- 

ლება ძირიანად განსხვავდება გ. პლეხანოვის შეხედულე- 
ბისაგან, განსხვავდება აგრეთვე ლენინის შეხედულების- 

განაც. სტეკლოვის განმარტებით ჩერნიშევსკი იყო პირ–- 

დაპირი წინამორბედი რუსეთის მარქსიზმისა: მთელი რი–- 

გი თეორიულ-პრინციპიალური და პრაქტიკულ-პოლიტი- 

კური საკითხებისა ჩერნიშევსკიმ მარქსისტულად გააშუქა. 
სტეკლოვი უარყოფს უტოპიურ ელემენტების სიჭარბეს 

ჩერნიშევსკის ნაწერებში:") რევოლუციონურ ტაქტიკის 

საკითხში იგი ძლიერ მიუახლოვდა მარქსიზმსა და თანა- 

მედროვე კომუნიზმს); ხოლო თეორიულად მეცნიერულ 
სოციალიზმთან უფრო ახლოს იდგა, ვინემ უტოპიურ სო- 

ციალიზმთან, მიუხედავად შემცდარი დებულებებისა, სტეკ- 
ლოვის შრომები მაინც ძვირფას განძს წარმოადგენს ჩერ- 

ნიშეესკის შესწავლის საქმეში?). 

1) „მ0ხხII0080Lს M9M 0070)))11:'" 
?) ,,(1(017წ19I)I(0# სC700MMI7 00II09I12X8-'. 
3) ,.IVIინე8ი I070ის" ტ. XI გვ. 187. 
) 10. CVსV108: »IL. L. მდიMIIIII6Cი0CIIII. II #:0ყყხ I შCII- 

101ხI001ხ" ტ. I-2, 1928 წ. პირველი გამოცემა გამოვიდა 1909 
წელს ერთ ტომად. 

ბ) MX), CX6L00: ,სIM1 ჰი 10-ე წX1009670M'' ჟურნ. 1II0ჯ 
აI8პ(0წI0XM #1ე|აIეX8 M 1-2 1928 წ. 

ს) სტეკლოვის შრომა ტ, L გვ. 465. 
") ჩეენ აქ არ ვეხეჩეთ 1928 წელს გამოსულ წიგნებს: ვ. იკოვის 

»:ILI .M0ი)II0I6ი0MII-, ულოროვის V,. V60ILI1680M981 შორს 
წაგ იყვანდა აგრეთვე აღნიშვნა იმ უამრავ წერილებისა, რომელიც მო- 
თავსებული იყო რუსეთის ჟურნალ-გაზეთებში.



აქ უნდა აღინიშნოს სუბიექტიური სოციოლოგიის 

სკოლის წარმომადგენელთა შრომები ჩერნიშევსკის შესა- 
ხებ. ამ მხრივ აღსანიშნავია ივანოვ-რაზუმნიკის 
გაშუქება ჩერნიშევსკის მსოფლმხედველობისა: მისი გან- 
მარტებით, ჩერნი" მევსკი წავიდა წინ გერცენის მიერ გა–- 

ტკეპნილი გზით; ჩერნიშევსკიმ. ნაროდნიკობას მისცა მეც- 

ნიერული ფორმა... ჩერნიშევსკი უტოპიური სოციალისტი 

არასოდეს არ ყოფილა). ამრიგად ჩერნიშევსკის ნაროდ- 
ნიკობა წარმოადგენდა,. ერთის მხრიე, გერცენის ნაროდ- 
ნიკობის გაგრძელებასა და, მეორეს მხრივ, შესავალს მი– 
ხაილოესკის ნაროდნიკობისათვის (იქ. გვე. 32). მაგრამ ავ- 
ტორს არ მოსწონს ჩერნიშევსკის „მატერიალისტური მო- 

ნიზმი“ თეორია“; ფილოსოუიაში ჩერნიშევსკიმ ნაბიჯი 
გერცენიდან უკან გადასდგა, და მხოლოდ 70-იანი წლე- 
ბის ასუბიექტივისტებმა” (ლავროვი, მიხაილოვსკი) გა– 
მოასწორეს მისი შეცდომები. ასეთსავე აზრს გამოსთქვამ- 
და ესერი მ. ანტონოვი ჩერნიშევსკის ფილოსოფიური 

მსოფლმხედველობის შესახებ: ჩერნიშევსკის მატერიალიზ- 
მი, არსებითად არა სრული, შეიძლება ახსნილი იქნეს 
მხოლოდ, როგორც მკაცრი რეაქცია ძველი მსოფლმხედ– 

ველობის წინააღმდეგ?). არც ნ. კუდრინი-რუსანოვი 
ჩამორჩა თავის თანამოაზრეებს ჩერნიშევსკის ფილოსო.- 

ფიური აზროვნების შეფესების საქმეში. ჩერნიშევსკი ამ 

  

1) შემაიუ-ნიევეიცსათ „იიი უჯაწიილის 06102060>00ცIMI0M# 
MIXI6X0I46 ტ,. 1I. გე. 8. 1911 წ. რასაკვირველია, შემცდარია ავტორის 
მტკიცება, თითქოს ნაროდნიკობა არ წარმოადგენდა რუსულს ნია- 
დაგზეც აღმოცენებულს უტოპიურ მოძღვრებას, ივანოე-რაზუმნიკის 

შეხეჯულება გააკრიტიკა პლეხანოვმა წერილში: „MII6010ოM#M X#6I0(8- 
ყყყე ყგიტი0 806XM6M#0“. იხ. აგრეთვე ივ.-რაზუმნიკის პასუხი კრე- 
ბულში ეუჰIIX6ი8-708 #M 06I601968800Xსხ“ 1910 წ. 

2) M. 468270808: „მიუთი 01000. (C70I(08ხ80-6MMX000(ს0XIL 
მჯიჯ“. გვ. 42,, 1910 წ. 
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ავტორის განმარტებითაც 60-იანი წლების ნაროდნიკული 
აზროვნების წარმომადგენელი იყო!). 

ქართული საზოგადოებისათვის ნ. ჩერნიშევსკის აზ- 

როვნებისა და მოღვაწეობის გაცნობა ორი მხრით არის 

საინტერესო: ჩერნიშევსკი საინტერესოა, როგორც მეცნი- 
ერი და რევოლუციონერი-სოციალისტი, რომელმაც უდი– 

დესი როლი ითამაშა რუსეთის სოციალისტური აზროვ- 

ნების განვითარების საქმეში; მეორეს მხრივ -– ჩერნიშეე- 
სკის იდეური გავლენით ჩამოყალიბდა მე-60 წლებში 
ახალი მიმდინარეობა ქართულ ლიტერატურასა და ინ- 

ტელიგენციაში. ამიტომ ამ წიგნს ჩვენ დაურთეთ ნარ- 

კვევი: ნ. ჩერნიშევსკი და მე-60 წლების ქარ- 

თული ინტელიგენცია. 

1) 9. ნწყიაყიი: „მყისი სკთბილსიI # ნ00688 60-X IL070ჰ'', წიგ- 
ნში: ,000Mშე300X6 მეი # ს000MM", 1909 წ. აგრეთვე მისივე: 

»»VM680MI M0ის00 0 მ6იე9ყMIIII630L0X' ჟურ. „LIXი. 100-3X0>8780%. 
#11.1909წ. „ყიინშ9MIიI080#0CI 8 Cი6იდცი“ იქეე # წ, 1910. წ.



თავი პირველი 

ოი ბასი და სკოლა 

ნიკოლოზ გაბრიელის ძე ჩერნიშევსკი დაიბადა 1828 წ. 

ივლისის 12-ს ქ. სარატოვში, იგი შთამომავლობით სა- 

სულიერო წოდებისა იყო. 1836 –- 42 წლებში იგი ირი/ც- 

ხსებოდა სასულიერო სასწავლებლის მოწაფედ, მაგრამ შინ 
სწავლობდა და მხოლოდ კლასიდან კლასში გადასაყვან 

გამოცდებს აბარებდა სასწავლებელში. 1842 -- 45 წ. 
ჩერნიშევსკი სწავლობდა სასულიერო სემინარიაში, სადაც 
მან გამოიჩინა დიდი ნიჭი და დაწინაურება. მას უწინას- 
წარმეტყველებდენ დიდ კარიერას სასულიერო წოდების 

ასპარეზზე. მაგრამ ჩერნიშევსკის აზროვნება და საზოგა- 

დოებრიე-პოლიტიკური მიმართულება ამის საწინააღმდე- 

გო გზით განვითარდა: ნაცვლად თეოლოგიისა, შემდეგში 

მან შეითვისა მატერიალისტური ფილოსოფია, ხოლო სა–- 

ზოგადოებრივ საკითხებში მასზე დიდი გავლენა მოახდინა 
ევროპის სოციალისტურმა და რადიკალური მოაზროვნე- 

ების სამოღვაწეო პროგრამამ. ამრიგად, ნაცვლად სასუ- 
ლიერო წოდებისა, ნ. გ. ჩერნიშევსკიმ აირჩია რევოლუციო- 

ნერისა და სოციალისტის ეკლიანი -გზა. ჩერნიშევსკის აზ- 

როენების ჩამოყალიბების პროცესი დაიწყო მე-40 წლების 

დიდი პოლიტიკური და სოციალური მოვლენების გაე- 

ლენის ქეეშ, მაგრამ მასში რადიკალური მოაზროვნისა და 
გრძნობიერი დემოკრატის გამოსამუშავებლად თავიდანვე 

მზადდება ნიადაგი, 
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„ნ. გ. ჩერნიშევსკიმ თავისი ყმაწვილობა განსაკუთრე- 

ბულს პირობებში გაატარა!). მისი ხასიათისა და შემდეგში 
აზროვნების შემუშავებაზე განსაკუთრებით გავლენა მოა– 

ხდინა იმ ობიექტიურ-საზოგადოებრივმა გარემოებამ, რო- 
მელშიაც გაატარა თავისი ბავშობა და მოწაფეობა ნი- 

ჭიერმა და გრძნობიერმა ახალგაზრდამ. ამ მხრივ აღსანი- 

შნავი არის ორი მომენტი: ერთი მხრივ საუკეთესო ოჯა- 

ხური პირობები, ხოლო · – მეორე მხრივ. კი –– მთელი რუ- 
სეთის საზოგადოებრივი ცხოვრების ჩამორჩენილობა და 

უკუღმართობა, ორივე ამ გარემოებამ თავისი დაღი დაასვა 

ჩერნიშევსკის პიროვნებისა და აზროენების განვითარებას. 

ჩერნიშევსკის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის ერთ-ერთი 

მკვლევარი ევ. ლიაცკი, ჩერნიშევსკის ოჯახური პირო- 

ბების შესახებ სწერს. „მთელი გარემოება, რომელშიაც 

გაიშალა ეს შესაჩიშნავი და თავისებური პიროენება, წარ- 
მოადგენდა ბუნებრივ, გარკვეულ-მორალურსა და ზნეო- 
ბრივ კულტურის ისეთ მთლიან წრეს, რომ გადაუვარ- 

ბებლად შეიძლება ეწოდოს მას იშეიათი ოჯახური ატმოს- 

ფერა ყმაწვილში დამოუკიდებელი აზროვნებისა, ჯანსაღი, 

ნორმალური გრძნობების და ძლიერი ნებისყოფის გასანვი- 

თარებლად. შეიძლება ითქვას რომ ყოველივე კარგი, 
რომლის მოცემაც კი შეეძლო გასული საუკუნის ძეელ რუ– 

სულ ცხოვრებას, შეერთებული იყო ამ ოჯახში, რომ გა– 

დაერჩინა მომავალი მწერალი რუსეთის სინამდვილის იმ 
შავი მხარეებისაგან რომელთა წინააღმდეგ ბრძოლამ 

მრავალი გრძნობიერი ცხოვრება იმსხვერპლა“ 2), მართ- 

ლაც, ავტორის ასეთს დახასიათებას სავსებით ამოწმებს 

1) ც. მყიიმXიI-მ0ჯიში0X0I: „II. 90)! 1I0:680M0I8M-, წერილი: 

„ხისიI6 L01I 10. ყტიMIMIIლ0868010“. 
2 IL, I #IM9 I: „9.1. პაიშII00883060# 8 L01აMI წ9680M 8 Mე 

IVIXI 3 700 8600010LI“ ჟურნ. რC03806:69MMIL Mლსლ0 # 5 გვ. 45-6, 
1908 წ. 
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თვით ნ. გ. ჩერნიშევსკი იმ წერილით, რომელიც მან გა– 

მოგზავნა შორეულ ციმბირიდან 1878 წ... ამ წერილში 
ჩერნიშევსკი იგონებს რა თავის ძველ ოჯახსა და მუშაო- 

ბას, სწერს: „ამიტომ ჩვენ, რომელნიც ვიზრდებოდით პა– 

ტიოსანსა და სათნო საზოგადოებაში, შეგვიმუშავდა 

სათნო და გონიერი ჩვეულებანი... ვიზრდებოდით ჩვენ 

ისე, როგორც ატარდებენ ცხოვრებას დიდები, ე. ი. ვა- 

კეთებდით მას, რაც ჩვენ გვინდოდა" 1), ასეთმა ოჯა- 
ხურმა პირობებმა ხელი შეუწყეს ჩერნიშევსკის პიროვნე- 

ბის ყოველმხრივ განვითარებას: მან მიიღო შესაფერისი 

სწავლა, გამოიმუშვა მტკიცე ნების-ყოფა და შეითვისა 
საუკეთესო სულიერი თვისებები. მაგრამ ამ მომენტებს 

უნდა დაერთოს შემდეგი გარემოებაც: ნ. ჩერნიშევსკიმ 

მიიღო აღზრდა საკმოდ დემოკრატიული. მიუხედავად 

იმისა, რომ მისი ოჯახი ითვლებოდა მდიდარ ოჯახად ქ. 

სარატოვში, ჩერნიშევსკის არისტოკრატიული და მდიდ- 

რული ცხოვრება არ განუცდია. საქმე იმაშია, რომ ჩერ- 
ნიშევსკის ოჯახი თავისი შემოსავლით ძლივს იკმაყოფი– 

ლებდა მოთხოვნილებებს და ოჯახის წევრებს ფუფუნებისა 

და არისტოკრატული ცხოვრებისათვის არ ჰქონდათ მა- 

ტერიალური შესაძლებლობა. ეს არა ერთხელ აღუნიშნავს 

თვით ჩერნიშევსკის თავის მოგონებებსა და კერძო წერი- 

ლებში. იმავე წერილში ციმბირიდან იგი სწერდა: „ჩვენ 
ძლიერ არამდიდრულად ვცხოვრობდით... ჩვენი ოჯახი არ 

იყო ღარიბი. საჭმელი ბლომად გვქონდა და ტანთსაცმე- 
ლიც, მაგრამ ფული კი არასოდეს არ გვქონია. ამიტომ 

გუეერნანტკები და მათი მსგავსი ძილშიაც არ დაესიზმ- 
რებოდათ ჩვენს უფროსებს. არ გვყოლია არც ძიძები: 

მოსამსახურეები ბლომად გვყავდა, მაგრამ ყველა ისინი 
საოჯახო საქმეებით იყვნენ დატვირთული.. ორივე მამები 

1) VციმIM0I680L0M 8 CII60)M, ნაკვეთი III, 1913 წ. 
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(ერთი ჩერნიშევსკისა და მეორე ა. ნ. პიპინის –-- ს, ხ.) 

სწერდენ დილიდან საღამომდე თავიანთ სამსაზურის ქა- 

ღალდებს, მათ სტუმრად წასასვლელი დროც კი არ ჰქონ- 
დათ, ჩვენი დედები –– დილიდან საღამომდე მუშაობდენ. 
ბოლოს დაქანცულები ისვენებდენ წიგნის კითხვით... მათ 

უნდა ეკერათ შვილებისა და ქმრებისათვის, თვალყური 
ედევნებიათ ოჯახისათვის და ეზრუნათ ყოველგვარი საშ- 

ვალებით მოხმარებოდენ უფულო მეურნეობას“). 
ამრიგად ჩერნიშევსკის არ მიუღია არისტოკრატული 

აღზრდა; მაშინდელ რუსეთის ცნობილ საზოგადო მოღვა- 

წეებისგან განსხვავებით, ჩერნიშევსკი აღიზარდა დემოკრა- 
ტიულ ატმოსფერაში. გარდა ამისა, იზრდებოდა რა ახალ–- 
გაზრდა ნიჭიერი ყმაწვილი დემოკრატიულად, დაკავში- 
რებული ყმა-გლეხებთან, უფლება წართმეულ ყმის შვი- 
ლებთან, იგი ნათლად ამჩნევდა იმ უკუღმრთობას და 
გაუნათლებლობას, რომელიც მეფობდა წალხურ მასაში 
ბატონყმურ პირობების გამო; იგი ნათლად ამჩნეედა ადა– 

მიანის პიროვნების გაქელვას, ძალდატანებასა და სისას– 

ტიკეს, ბატონკმურ არტახებით შებორკილ რუსეთის უარ- 

ყოფითსა და დასაგმობ მოვლენებს წ). აქედან თანდათან 

შემუშავდა ახალგაზრდა ჩერნიშევსკიში –– ზიზღი არსებულ 

წყობილებისადმი. 

ამრიგად ოჯახურმა და საზოგადოებრივმა პირობებმა 

თავიდანვე ხელი შეუწყვეს ჩერნიშევსკის პიროვნების თა- 

ვისებური მიმართულებით განვითარებას: მასში ბავშობი- 

დანვე განვითარდა ისეთი თვისებები, რომელიც შემდეგში 
ახასიათებდენ ჩერნიშევსკის, როგორც პიროვნებას, საზო- 

გადო მოღვაწეს და მოაზროვნეს. მატერიალურმა დამო- 

უკიდებლობამ და მშობლების გავლენამ იგი შეაჩვია წიგ- 

1) იქვე. , 
2) M. სხისი0სი: I. მტყხII0იუ0XI#“, 1925 წ. 
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ნების კითხვასა და აზროვნებას. ჩერნიშევსკი 16 წლის 

იყო, როდესაც იგი უკვე დიდ ნაკითს და ყველაზე უფრო 
მომზადებულ მოწაფედ ითვლებოდა; 1844 –- 45 წლებში 

მან დასწერა მთელ რიგი ფილოსოფიური თემებისა!) სე- 
მინარიაშივე მან დასწერა თხხულება თემაზე: „06M8MMMI- 
820X+ MM M2C ყV8C+86MIIMIC 0ი”მIIხ», რომელშიაც გამო- 
ამჟღავნა თავისი რეალისტური მიდრეკილებანი, ამ შრო- 

მაში იგი ამტკიცებდა, რომ ჩვენი წარმოდგენები ეთანაბ- 
რებიან მხოლოდ არსებულ საგნებს. 16 წლის ჩერნიშევს- 
კიმ უკვე იცოდა ფრანგული, ინგლისური, პოლონური, 

ლათინური, ბერძნული, ებრაული ენები; აგრეთვე სწაე–- 
ლობდა სპარსულ ენას ფორთოხლით მოვაქრე სპარსელთან. 

) 1”ი0ძ. C. #0I6VII60L0M: M1000060„სც I08))0IIII ს. 90ი- 
VLIII6801:0L0 გვ. 118-16 სარატოვში გამოცემულ კრებულში 1028 წ. 
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იავი მეორე 

10-იანი წლები და 6. ჩერნიშევსკი 

ასეთი გონებრივი და ზნეობრივი კაპიტალით შევიდა 

ჩერნიშევსკი პეტერბურგის უნივერსიტეტში, სადაც იგი 

სწავლობდა ფილოლოგიურ ფაკულტეტზე 1846-1850 წ., 

განმავლობაში, უნივერსიტეტის პერიოდი მეტად შინაარ- 

სიანსა და საინტერესო ხანას წარმოადგენს ჩერნიშევსკის 

ცხოერებაში 1). მოწაფეობის დროს შეძენილი (ცოდნა აქ 
უფრო გაიშალა, დამთავრებული სახე მიიღო. მისი აზ- 
როენება გაფართოედა ახალი მეცნიერული ცოდნით, მან 

უკვე შეიმუშავა საფუძვლები თავისი ახალი შეხედულე– 

ბებისა. ამ ახალი აზროვნების საფუძვლების შემუშავებაზე 

დიდი გავლენა მოახდინა ევროპის საუკეთესო მოაზროვ- 

ნეებმა--მათ შორის ფეიერბახმა და უტოპისტ-სოციალის- 

ტებმა?). გარდა იმისა, რომ უნივერსიტეტში ჩერნიშევსკი 

გულმოდგინედ სწავლობდა სავალდებულო საგნებს, იგი 

მთელ თავისუფალ დროს ახალ მეცნიერების შესწავლას 
ანდომებდა და დაბეჯითებით ადევნებდა თვალყურს ევ- 

როპის მაშინდელ ვითარებას. 

1) ჯ. .IMIILV ს; სსისI2სCXIIIL თ (Iს 1950 „I. ჟუCნ,. 
„ნის. Mიი. M 2-3, (9012 წ. 

ა) ჩერნიშევსკიზე დასაულეთ ევროპის მოაზროვნეთა გავლენის 
შესახებ იხ, ე, ლია(/კის: V6))9MIII080XVსI) I Vწ9IICXM 60 MხICII-. 
ჟურნ. ,,C0»ი- XII) # 10-11, (910 წ. ი. სტეკლოვის მეყე8IშIV6 

მწეისI90 7 XII008030690II 1.1 906)85IMI6006C01X0., ჟურნ, II6X0068 
Vინხი0I3#0 # 6, (%98 წ. მისივე: LI I. V008I0I6806M908, ტ. I, 28წ 
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ჩერნიშევსკიმ ამ პერიოდის (1848--53 წ.) თავის მო- 
ღვაწეობიდან დაგვიტოვა უშესანიშნავესი ლიტერატუ- 

რული დოკუმენტი -- „ღღიურიი, რომელსაც აწარმო- 

ებდა იგი ყოველდღიურად და რომლის საშუალებით ჩვენ 
შეძლება გვაქვს დეტალურად განვიხილოთ მისი სულიე- 

რი ზრდისა და აზროენების განვითარების მთავარი მო- 

მენტები. როდესაც ეცნობით ამ ძვირფასს ლიტერატუ- 

რულ დოკუმენტს-- ახალგაზრდა ცხოვრების მატიანეს, –– 
თქვენ გრძნობთ, რომ ამ დღიურების ავტორს უდი- 
დესი როლიე უნდა ეთამაშნა რუსეთში, რომ იგი უნდა 
გამხდარიყო რევოლუციონურ-დემოკრატიჟული აზროვნების 
მეთაური; „დღიურით“ მტკიცდება, რომ ჩერნიშევსკი, 
ერთი მხრიე, ნათლად ამჩნევდა რუსეთის ცხოვრების ჩა- 
მორჩენილობას, ნიკოლოზ პირველის რეაქციის საშიშრო- 
ებას, ბატონყმურ მეურნეობის სისაძაგლეს, გონებრივსა 
და ზნეობრიეს სივიწროვეს; მეორე მხრიე, ევროპის მა- 
შინდელი ვითარება და გონებრივი წარმატება დიდ იმე- 

დებს აღვიძებდა მასში: განსაკუთრებით ევროპის სოცია- 

ლისტურმა აზროვნებამ პირდაპირ შეიპყრო იგი, ხოლო 
1848 წ. რევოლუციებმა ევროპის კონტინენტზე და მუ- 
შათა კლასის ამოჭრავებამ დიდი გავლენა მოახდინა ჩერ- 
ნიშევსკის საზოგადოებრივი აზროვნების შემუშავებაზე. 

აღსანიშნავი არის ის გარემოება, რომ სოციალისტურ 
აზროვნებასა და სოციალისტურ მოძრაობას ჩერნიშევსკი 

რევოლუციონურ პერიოდში გაეცნო და, უმთავრესად, შე- 
ითვისა მშვიდობიან სოციალისტების -– ფურიეს, ლუი 
ბლანისა და სხვა სოციალისტ-უტოპისტების შეხედულება- 
ნი. მაგრამ ამ მშვიდობიან სიციალისტებიდან მხოლოდ 

კაპიტალისტურ წყობილების კრიტიკა და მომავალი წყო- 
ბილების ფორმები შეითვისა მან; ხოლო ტაქტიკისა და 
მეთოდის საკითხში მისი უშუალო მასწავლებელი შეიქმნა 
1848 წ. რევოლუციონური ქარტესილები და ო. ბლანკი. 
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პირეელი სოციალისტი, რომელსაც გაეცნო ჩერნიშევ– 
სკი და რომელმაც ხელი შეუწყო მისი სახოგადოებრივი 
აზროვნების ჩამოყალიბების საქმეს, იყო შარლ ფურიე. 
ჩერნიშევსკი ჯერ კიდევ 1848 წ მიწურულმი ეცნობა 

ფურიეს მოძღვრებას და ითვისებს ფურიერიზმის მრავალ 

დადებით მომენტებს!) ბუნდოვანად სოციალისტურ აზ- 

როვნებას მანამდეც ეცნობოდა გაზეოების საშუალებით 

ჩერნიშეესკი და მისდამი სიმპატიებით იმსჭვალებოდა. 

აღნიშნულ ხანაში კი იგი არსებითად დაინტერესებულია 

ევროპის სოციალისტური მოძრაობით. 1848 წელს იე- 

ლისის 28-ს იგი სწერს თავის დღიურში: „სულ უფრო 

და უფრო ვრწმუნდები სოციალისტების სიმართლეშიბ. 

რამდენიმე დღის შემდეგ ჩერნიშევსკის შეაქვს დღიურში: 

„არსებითად მე მწამს, რომ დადგება დრო, როდესაც 

ლუი ბლანის გეგმების მიხედვით დაიწყებენ (ცხოვრებას: 

თვითოეული იმუშავებს თავის შეძლებისდაგვარად და მი– 

იღებს თავის მოთხოვნილების მიხედვით. ეს აუცილებლად 

იქნება მაშინ, როდესაც წარმოება გადიდდება და საკუთ- 

რება აღარ იქნება ამ სიტყვის ვიწრო მნიშვნელობით, 

რადგან ყველას ეჟნება იმდენი, რამდენიც მას ესაჭირო- 

ება, და ამიტომ წინასწარ დატაცებას და შენახვას არა-. 
ვითარი აზრი არ ექნება“. 

ამ მომენტიდან ჩერნიშევსკი გულმოდგინეთ ეცნობა 

სოციალისტურ სისტემებს, კითხულობს სოციალისტურ 

წიგნებს და სულ უფრო და უფრო იმსჭვალება სოცია- 
ლისტური აზრებით. ფურიესა და ფურიერისტების მკაცრი 

კრიტიკა კაპიტალისტური წყობილებისა და კაცობრიობის 

გარდაქმნა სოლიდარობისა დ ჰარმონიის საფუძველზე –-ძი– 

რითად შეხედულებათ გადაიქცა წერნიშევსკისათვის. გარდა 

1): ს. IIMI6წIV: I, I. ც0იMიმსლ86“00 ი IL “საცხ. ჟურწ. 
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ფურიესი და მისი სკოლის მოწაფეებისა (ე. კონსიდერანი 
და სხეები) ჩერნიშევსკიმ 1848 წლების რევოლიუციონურ 

პერიოდში დიდი გავლენა განიცადა ლუი ბლანისა. .,თე–- 

ორეტიულად, მე ყველაზე უფრო უთანაგრძნობ ლუი 

ბლანს იმიტომ, რომ ის პირველი ჩემი მასწავლებელი იყო 

ამ საკითხებში; იმიტომ, რომ ლიუქსემბურგის კომისიაში 
მისი საუბრების საშუალებით მე გავიგე ყველა ეს საკით- 

ხები“!), შემდეგში ჩერნიშევსკის ლუი ბლანისადმი დამო- 

კიდებულება არსებითად შეიცვალა და მას სასაცილოდ 

არ ყოფნიდა ის შეთანხმებული პოლიტიკა, რომელსაც 

დაადგა 1848 წლის რევოლუციაში ლუი ბლანი. მაგრამ 
პირველ ხანებში კი ჩერნიშევსკი პირდაპირ ქედს იხრიდა 

ლუი ბლანის აზროვნებისა და მისი სოციალიზმის წინაშე. 

1848 წლის აგვისტოს 2-ს იგი თავის „დღიურში“ სწერს: 
„ისტორიაში მწამს პროგრესი, პოლიტიკაში პატივის- 

ცემა დასავლეთისადმი და შეხედულება, რომ ჩვენ არ 

მივჯივართ მათთან ერთად თანაბრათ. ისინი––ვაჟკაცებია, 

ჩეენ--კი ბავშები. ჩვენი ისტორია განვითარდა სხვა სა- 

ფუძელებიდან, ჩვენ კლასთა ბრძოლა ჯერ არ გექონია, 
ანდა ახლად 'იწყება და მათი პოლიტიკური შესედულე- 

ბანი არ შეესაბამებიან ჩვენს სახელმწიფოს. ეგონებ, მე 

ვეკუთვნი უკიდურეს პარტიას „ულტრას“. ლერუს შემდეგ 
განსაკუთრებით მე ლუი ბლანი მიტაცებს; მათ მოწინააღ- 

მდეგეებს მე ესთვლი ასჯერ უფრო დაბლად მდგომად! 1). 
რამდენიმე დღის შემდეგ ჩერნიშევსკი სწერს თავის თაეზე, 
„მე ტერორისტი და წითელ რესპუბლიკის მიმდევარი ვარ“, 

ამრიგად ნ, ჩერნიშევსკიმ უკვე 1848 წ. ნათლად და 

გარკვევით შეითვისა დასავლეთ ევროპის სოციალისტური 

აზროვნების ზეგავლენით სოციალიზმის. მოძღვრება; მაგ- 

ს) 9. 1.სყცემსI680#იI!: IIი»ტხე»წ7)იიტ M0010M00 ტ.I, გვ. 498, 
მ?) იქვე. ჭე. 225. 
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რამ მისი აზროვნება მაინ6კ არ შეიძლება დამთავრებუ- 

ლად ჩაითვალოს: ჩერნიშევსკი ჯერ კიდევ ვერ ერკვევა 
კრიტიკულად სოციალისტურ სისტემებში. თუ ევროპის 
უტოპიურმა და მშვიდობიანმა სოციალიზმმა მას აუხილა 

თვალები, შეაძულა ბურჟუაზიული მსოფლიო და მისი აზ- 
როენება სოციალიზმ-საკენ მიმართა, სამაგიეროდ 1848 

წლის რევოლიციონურმა მოძრაობამ დ იაკობინური მემარ- 

ცხენე პარტიების რევოლიუციონურმა პოლიტიკამ მას ნათ- 

ლად დაანახვა, რომ მშვიდობიანი გზით შეუძლებელი არის 

არსებული წყობილების მოსპობა, რომ რეფორმისტულ- 
ოპორტუნისტული გხა სრულიად გამოუსადეგარია დიდი 
სოციალური ტრანსფორმაციების მოსახდენად. ამიტომ იგი 
სრულიად სამართლიანად სწერდა თავის შესახებ 1848 
წლის სექტემბრის 18-ს „მე მგონია, რომ ჩემი შეხედუ- 
ლებებისა და კაცობრიობის საბოლოო მიზნების მიხედ– 

ვით მე გადაჭრით გავხდი სოციალისტებისა და კომუ- 
ნისტების და უ კიდურეს რესპუბლიკანელების, მონტანია- 
რების –– პარტიზანი“, 

მაგრამ ეს კომუნიზმისა და უკიდურესი რევოლუციო- 

ნური რესპუბლიკანელების პარტიზანი ლუი ბლანისა და 
ფურიერიზმის სოციალისტურ სისტემებში ეძებდა თავის 

დასაყრდენ თეორიულ საფუძველს; მას ჯერ კიდევ კარ- 

გად არ ესმოდა, რომ ლუი ბლანი და ფუ”იე არსებითად 

ვერ ეგუებოდენ რევოლუციონურსა და იაკობინურ ტაქტი- 

კას. 50-წლებში„ როდესაც ჩერნიშევსკის აზროვნება უფ- 
რო გაღრმავდა და მომწიფდა, მან ნათლად შეიგნო ფუ- 

რიერიზმისა და ლუი ბლანიზმის უარყოფითი მხარეები 

და შეუდგა თავისი რევოლუციონური სისტემის ჩამოყა- 

ლიბებას, 

რევოლუციონური ტაქტიკის აუცილებლობა და დასა– 
ბუთება წითელ ზოლივით არის გატარებული ჩერნიშევს- 

კის მთელს დღიურში. 1850 წ. 15 მაისს იგი სწერს: 
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„დიას, მე ახლა ვგრძნობ არა უბრალოდ, როგორც 

რამოდენიმე ხნის წინად, გაზეთებიდან ამოკრეფილ სხვა 

და სხვა აზრების შეთვისებით, რომელიც ქმნის სოცია- 

ლიზმის მომხრედ და ძალდატანებისა და ჩამორჩენილო- 

ბის მტრად, არამედ მე ვიგრძენი ახლა ჩემი თავი პირად 

მტრად .. ისე როგორც გრძნობს ამას შეთქმული (3870- 
800VIIMM), როგორც გრძნობს ამას გენერალი მოწინააღმ– 

დეგეთა გენერლის მიმართ, რომელსაც უნდა გაუმართოს 
ხვალ-ზეგ ომი; დღეს არსებითად განვიცადე, რომ მე შე- 

მიძლია ყველაზე საშინელი, ყველაზე უფრო გაბედული 
მოქმედება ჩავიდინო“ (იქვე). 

დგება რა ამ გაბედულ და რევოლუციონურ ტაქტი- 
კის ნიადაგზე, ჩერნიშევსკი არა მარტო მთელი თავისი 

არსებით ემხრობა ევროპის რევოლუციონერებისა და ია- 

კობინური ტაქტიკის მიმდევრებს, არამედ იგი რუსეთშიაც 

ფიქრობს ასეთი ტაქტიკის გამოყენებას, შეიძლება ითქ- 
ვას, რომ ჩერნიშევსკი პირველი სოციალისტია რუსეთში, 
რომელმაც ევროპის 1848 -– 50 წლების სოციალისტური 

მოძრაობის ზეგავლენით ღრმად შეიგნო რევოლუციონუ- 

რი ტაქტიკის გამოყენების აუცილებლობა რუსეთში გაზე- 

ფებულ დახავსებულ წყობილების დამსხვრევის საქმეში. 

მაგრამ ჩერნიშევსკი მომხრე იყო არა. მხოლოდ ინტელი- 

გენციისა და ზედა ფენების რევოლუციონურ მოძრაობისა, 
არამედ -– ხალხური მასების რევოლუციონურ ძალდატანე- 

ბის ტაქტიკისა; იგი გლეხური რევოლუციის იდეოლოგი 

იყო. ჩერნიშევსკი სწერდა თავის დღიურში: „უკეთე- 

სია ანარქია ქვევიდან, ვინემ ზევიდან«. აი ჩემი აზრები 

რუსეთის შესახებ: რევოლუციის უახლოეს დროში მო- 

ლოდინი და ჩემი იმედები მასზე, –– თუმცა მე ვიცი, რომ 

დიდ ხანს, შეიძლება, ძლიერ დიდხანს, აქედან თითქმის 
არაფერი გამოვიდეს, ასე რომ დიდიხნობით შეიძლება 

კიდევ გაძლიერდეს ჩაგვრა და სხე.., მშვიდობიანი წყნარი 
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განვითარება შეუძლებელია.. ისტორიაში კონევულსიების 
გარეშე შეუძლებელი არის ერთი ნაბიჯის გადადგმაც) წინ... 
სისულელეა ვიფიქრო, რომ კაცობრიობას შეუძლიან წა- 

ვიდეს პირდაპირ და თანაბრად წინ, მაშინ როდესაც ასეთი 
რამ დღემდე არასოდეს არ ყოფილა“ 1), , 

ნ. ჩერნიშევსკის სოციალ - პოლიტიკური აზროვნების 

დასახასიათებლად და იმ ტაქტიკის გამოსარკვევად, რო– 

მელსაც დაადგა იგი უკვე 48 წლის რევოლუციის შემ- 
დეგ, მეტად საინტერესო მასალას იძლევა მისი დღიუ- 

რის ის ნაწილი, სადაც იგი ესაუბრება თავის საცოლეს 

ოლღა სოკრატის ასულს – თავისი მუშაობისა და გე- 

გმების შესახებ. 1853 წ. 19 თებერვლის თარიღით თავის 

დღიურში ჩერნიშევსკის შეაქვს შემდეგი საუბარი; 

„მე ისეთი აზრების მიმდევარი ვარ, რომ ყოველ წუთს 

უნდა მოველოდე -–მოელენ ჟანდარმები, წამიყვანენ პეტერ- 

ბურგში და დამამწყვდევენ ციხეში, ღმერთმა იცის თუ 

რამდენი ხნით. მე აქ ისეთ საქმეებს ვაკეთებ, რომელთაც 

კატორღის სუნი უდის, მე ისეთ საქმეებზე" ვლაპარაკობ 

კლასში... მე არ შემიძლია უარი ვსთქვა ჩემ აზრებზე იმი– 

ტომ, რომ იგი ჩემს ხასიათში არის გამჯდპრი, რომელიც 

ამხედრებული და უკმაყოფილოა ყველაფრით, რასაც მე 

ვხედავ ჩემს ირგელიე; ყოველ შემთხვევაში დღემდე ეს მი– 
მართულება ჩემში სულ უფრო და უფრო ძლიერდება, ხდება 

უფრო მკაცრი, ცივი, სულ უფრო და უფრო შედის ჩემს 

ცხოვრებაში... გარდა ამისა ჩვენში ახლო დროში არეულ– 

ობა მოხდება და თუ დაიწყო, მე აუცილებლად მივიღებ 
შიგ მონაწილეობას. ეს აუცილებლად მოხდება. ხალხის 

უკმაყოფილება-––მთავრობის, გადასახადების, მოხელეების, 
მემამულეების წინაღმდეგ ძლიერ იზრდება. საჭირო არის 
მხოლოდ ნაპერწკალი, რომ იგი დიდ კოცონად გადაიქცეს. 

1) იქვე გვ. 496 –- 97. 
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მასთანვე, იზრდება რიცხვი განათლებული წრეებისა, რო- 

მელნიცმტრულად არიან განწყობილი არსებულ წყობილე- 
ბის წინააღმდეგ. მზად არის ნაპერწკალიც, რომელმაც უნდა 

გააჩაღოს კოცონი. საკითხავია მხოლოდ ერთი: როდის. .დაი- 

წყება ეს? შეიძლება ათი წლის შემდეგ; მაგრამ, მე ვფი- 

ქრობ, რომ უფრო ადრე, და თუ დაიწყო, მე, მიუხედავად 

ჩემი სიფრთხილისა, თავს ვერ შევიკავებ და მივიღებ მო– 

ნაწილეობას... მე ვერ შემაშინებენ ვერც ტალახი, ვერც 

მთვრალი გლეხები კეტებით, ვერც ჩეხვა-ხოცვა... გონებით 

მე ვერ შევედრები ისკანდერს (გერცენზეა ლაპარაკი, ს.ხ,), 
მაგრამ უნდა ვსთქვა, რომ აზრის სიმკაცრეში მას არ 
ჩამოვრჩები“ 1). 

ეს ვრცელი ციტატა ნათელი ფერადებით ახასიათებს 

ჩერნიშევსკის რევოლიუციონურ ტაქტიკასა და მის გეგ- 

მებს რუსეთში”). გ. პლეხანოვი, კ. პაჟატნოვი და სხვები, 
ჩერნიშევსკის ახასიათებდენ, როგორც მშვიდობიანი უტო- 

პიური სოციალიზმის მიმდევარს; მაგრამ ასეთს შეხედუ- 

ლებას ძირიან-ფერსვიანად არღეევს ახლად აღმოჩენილი 
ლიტერატურული და სხვა დოკუმენტები, რომელიც ნათ- 

ლად ახასიათებს ჩერნიშევსკის რევოლუციონურ ტაქტიკას; 

1848 წლის რევოლუციების შემდეგ ჩერნიშევსკი შეიქმ- 

ნა გლეხური რევოლიუციის იდეოლოგად რუსეთში; მან 

ახალი წყობილების დამყარების საქმე ხალხური მასების 

მოძრაობას დაუკავშირა. 

საინტერესოა ჩერნიშევსკისა დ გერცენის დაპირისპირება 

1848 წ. რევოლუციის შემდეგ პერიოდში. გერცენმა თითქ- 

მის აქტიური მონაწილეობა მიიღო საფრანგეთის 1848 

1) იქვე, გვ. 557-58, 

1?) 1II6X8M0ი: C099M9. ტ. VI. IL. IIიVIIIMM0 I: I7ე38I%II6 C0M8M- 
ჯგი”ი960MVIX M/6ს 8 ხილლის ტ. I, 1924, 
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წლის რევგოლუციამი, მაგრამ მისი დამარცხების შემღეგ 

სრულიად საწინააღმდეგო პოლიტიკას დაადგა, ვინემ ჩერ- 

ნიშევსკი, რევოლუციის დამარცხებამ გერცენის აზროვნე- 

ბაში ძირითადი გარდატეხა გამოიწვია: მან უარყო არსე- 

ბითად რეეოლუციონური ტაქტიკა და მშვიდობიან ნა- 

როდნიკულ სოციალიზმის შემუშავებას შეუდგა. იგი 
სწერდა: „ვხედავდი რა, თუ საფრანგეთი როგორ გაბედუ- 

ლად აყენებდა სოციალურ საკითხს, მე ვფიქრობდი, რომ 

იგი ნაწილობრივ მაინც გადასჭრიდა ამ საკითხს, -– ამი- 

ტომ მე ვიყავი, როგორც მაშინ ამბობდენ, ზაპადნიკი. 

პარიზმა ერთი წლის განმავლობაში დამამარცხა; სამაგი– 

ეროდ, ეს წელი იკო 1848 წელი, უარვყოფ რა რეგოლუ, 
ციას, მე სრულიად არა ეარ მოვალე გადავიდე მის (Cე- 

ვოლუციის) მოწინააღმდეგეთა მზარეზე; თებერვლის Cეს- 

პუბლიკის დამარცხებამ სრულიად ვერ. გადამისროლა მე 

ვერც კათოლიკებში, ვერც კონსერვატორებში: მან ხელ- 
მეორედ მიმიყვანა საკუთარ სახლში“ !) /გულისხმობს 

რუსეთს) ! 

ამრიგად გერცენისათვის 48 წ. რევოლიუცია უარყო- 

ფითად დამთავრდა: მან 48 წ. რეკოლუციის დამარცხე- 

ბა საერთოდ რეკილუოცაიონური მეთოდის დამარცხებად 

აღიარა და, ევროპის ვითარებით დაშინებულმა, თავისე- 

ბური რუსული სოციალიზმის გამომუშავებას შეუდგა, გერ-- 

ცენი კაპიტალიზმის გვერდის ავლით, თემისა და არტელე- 
ბის საშვალებით ცდილობდა სოციალისტური წყობილე- 

ბის დამყარებას. ამით მან საფუძვლები ჩაუყარა ნაროდნი–- 

კულ სოციალიზმს რუსეთში. სულ სხვა გზას და შეხედულე- 

ბას დაადგა ნ. ჩერნიშევსკი: 48 წ. რევოლუციამ მას დიდი გა- 

მოცდილება შესძინა; იგი დარწმუნდა, რომ ერთად-ერთი 

სწორი გზა არსებული წყობილების გარდაქმნისა არის რე– 

) იხ. პაჟიტნოვის დასახელებული წიზნი 
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გოლუციონური მოძრაობა მშრომელ მასებისა; რომ 1848 წ. 
რევოლუციის დამარცხება დროებითი იყო ევროპაში და 

იგი ხელახლა აღორძინდებოდა, არა მარტო ევროპის კონ- 

ტინენტზე, არამედ ჩამორჩენილ რუსეთშიაც, სადაც მასე- 
ბის უკმაკოფილება უსწვერვალეს წერტილამდე იყო გან- 
ვითარებული. აღსანიშნავი არის ისიც, რომ მაშინ, რო- 
დესაც გერცენი მთელ თავის იმედებს ლიბერალურ თა- 

ვად-აზნაურობაზედ ამყარებდა, ჩერნიშევსკი მოწინავე ინ– 

ტელიგენციისა და ფართო გლეხური წრეების დაკავშირე- 
ბაზე ოცნებობდა. ასეთმა საწინააღმდეგო დასკენებმა თა– 
ვისი შედეგი გამოიღო შემდეგში, როდესაც ჩერნიშევს- 

სკისა და გერცენის პოლიტიკური ხაზი ერთი მეორეს და- 
უპირდაპირდა 60-ან წლებში. 

ამრიგად, 40-იან წლებში ნ. ჩერნი'შევსკიმ სოციალის- 
ტური და რევოლუციონური აზროვნება შეითვისა, იგი 

რევოლუციონური სოციალიზმის პარტიზანი გახდა. აღსა> 
ნიშნავია ისიც, რომ 40-ან წლებში ჩერნიშევსკი უარ- 

ყოფდა „ფორმალურ დემოკრატიას“ და მოითხოვდა ნამ–- 

დვილი სოციალისტური რესპუბლიკის დაარსებას. მისი შე- 

ხედულობით ფორმალური რესპუბლიკის დაარსებას არავი- 

თარი აზრი არ აქვს; ჩერნიშევსკის აზრით, იგი არ გაან- 
თაგისუფლებს მუშათა კლასს ეკონომიურ ჩაგვრისაგან. 
1§48 წლის დღიურში იგი ბურჟუაზიულ რესპუბლი- 

კების შესახებ პირდაპირ სწერს: „თქვენ ფიქრობთ. საქმე 
იმაში არის, რომ იყოს სიტყვა რესპუბლიკა და ძალა- 

უფლება თქვენს ხელში, მაგრამ არა ამაშია საქმე, არამედ 
იმაში, რომ განთავისუფლდეს მდაბალი კლასი მონობი- 
საგან,–– არა კანონის, არამედ საგნების აუცილებლობის 

წინაშე, როგორც ამბობს ლუი ბლანი.. არ მიყვარს 
მე ეს ვაჟბატონები, რომელნიც გაიძახიან „თავისუფლება– 
თავისუფლება“, და ამ თავისუფლებას ფარგლავენ მით, 

რომ მხოლოდ წარმოსთქვეს ეს სიტყვები და ჩასწერეს იგი 
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კანონებში, ცხოვრებაში კი სრულიად არ ანბორციელე- 

ბენ მას; მხოლოდ არათანასწორობის შესახებ არსებულ 
ტექსტებს აუქმებენ, ხოლო არ სპიაბენ სოციალურ წყო- 
ბილებას რომლის დროსაც 9/10 ბრბო, მონები და 

პროლეტარებია. საქმე იმაში კი არ არის, იქნება მეფე 
თუ არა, იქნება კონსტიტუცია თუ არა, არამედ საზოგა- 

დოებრივ ურთიერთობაში, იმაში, რომ ერთი კლასი არ 

სწოვდეს სისხლს მეორეს" 1). 

ჩერნიშევსკი პოლიტიკური მხოფლმხედეელობის შე- 

სახებ რუსეთის მკვლევართა შორის გავრცელებული იყო 

შეხედულება, რომ იგი არ აქცევდა დიდ ყურადღებას პოლი- 

ტიკურ წყობილების ფორმას, ოღონდ სოციალური ჩაგვრა 

მოსპობილიყო საზოგადოებაშიო. ამ საკითხს უფრო ვრც- 

ლად ჩვენ სათანადო ადგილს შევეხებით, ხოლო აქ აღვ- 

ნიშნავთ, რომ 40-იან წლებში ევროპის რევოლუციო- 

ნური მოძრაობისა და რევოლუციონური პარტიების ზე- 
გავლენით ჩერნიშევსკი გარკვევით იცავდა „წითელი რეს– 
პუბლიკის" პროგრამას და მთელი თავისი შეგნებით იდგა 

მშრომელი ხალხის პოლიტიკური ბატონობის საფუძვლებ- 

ზე. განსაკუთრებული ინტერესით უნდა იქნეს აღნიშნული 

მისი დღიურის შემდეგი ვრცელი ადგილი, რომელიც 

მას ჩაუწერია 1850 წლის 20 იანვარს. ამ დღიურში 
ჩერნიშევსკი უარყოფს თავის აზრს, გამოთქმულს იმავე 

დღიურში 1848 წლის სექტემბრის თარიღით, და სწერს: 

ჯერთი წლისა, თუ ნაკლები ხნის წინედ, მე ვწერდი 
დემოკრატიისა და აბსოლუტიზმის შესახებ. მაშინ მე ეფიქ- 

რობდი, რომ ყველაზე უკეთესი იქნება, თუ აბსოლუტიზმი 

დაგეტოქეებს ჩვენ თავის მფარველობაში,-ჩვენში დემოკრა– 

ტიული სულის საბოლოო განვითარებამდე, ასე, რომ რო– 

გორც კი დაიწყება ხალხის მმართველობა, იგი ძ( /I/6 და ძC6 

  

M 

1) იქვე გვ. 266: 
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/#00(0 გადაყა ყველაზე უფრო მდაბიოსა და მრავალრიცხო” 
ვან კლასის, მიწადმოქმედთა, მედღიურთა, მუშების ხელ- 
ში; ამ გზით ჩვენ აეცდებით ყოველგვარ გარდამავალ მდგო- 
მარეობას თვითმპვრობელობასა და იმ მმართველობის 

შორის, რომელსაც მხოლოდ ერთს შეუძლია დაიცვას და 
განავითაროს მასების ინტერესები. სჩანს, რომ მაშინ (ე. ი, 

1848 წ.) მე კიდევ იმ აზრისა ვყოფილვარ, რომ აბსოლუ- 
ტიზმს აქვს ბუნებრივი ლტოლვა შეზღუდოს უმაღლესი 

კლასის მიერ უმდაბლესის ჩაგერა, რომ ის ეწინააღმდე- 
გება არისტოკრატიას; ახლა მე გადაჭრით საწიაააღმდე- 

გოში ვარ დარწმუნებული: მონარქი, და მით უფრო აბ- 

სოლუტური მონარქი, მხოლოდ დამთავრებაა არისტო- 

კრატიული იერარქიისა, სულითა და გულით ეკუთვნის 

მას; ეს იგივე არისტოკრატიის კონუსის მაღლობია.... 
ის, ერთი მხრივ, ხალხს მრავალი ფული, ცრემლი და სი- 

სხლი უჯდება: მეორე მხრივ იგი ამაგრებს, აძლიერებს რ 
ანვითარებს არისტოკრატიას. ამ რიგად, ახლა მე ვლაპა- 
რაკობ: დაინგერი (თვიომპყრობელობა ს; ხ.), რაც ადრე, 

მით უკეთესი. .დაე, ხალხი მოუმზადებელი შევიდეს თავის 

უფლებაში; ბრძოლის დროს იგი უფრო ადრე მოემზადება; 

სანამ შენ (თვითმპყრობელობა ს, ხ.), არ დაეცემი, მას 
(ხალზს) არ შეუძლია მოემზადოს, იმიტომ რომ შენ დიდათ 
აფერხებს საშუალო კლასებში გონებრივ განვითარებასაც 
კი; დაბალ (კლასს) რომელიც შენ გადაჭრით გახადე, 
საშუალო კლასების დასაჩაგრავ და საყვლეფ იბიექტად, 

არა აქვს არავითარი შესაძლებლობა შეიგნოს თავისი 

ადამიანობა და ადამიანური უფლებები“. 

აღსანიშნავია, რომ 20-22 წლის ჩერნიშევსკიმ დიდი 
რევოლიუციონური ქარტეხილების ზეგავლენით ნათლად 

დაინახა კლასთა ბრძოლის არსებობა საზოგადოებრივ ცხოვ– 
რებასა და ისტორიაში, რასაკვირველია, მას ჯერ კიდეე 
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ნათლად არ ესმის კლასთა ბრძოლისა და პროლეტარია- 
ტის ისტორიული მნიშვნელობა, სამაგიეროთ გარკვევით 
სწამს, რომ მხოლოდ დაჩაგრულ კლასების (გლეხების, მუ- 

შების და სხვათა) ბრძოლით შეიძლება დამყარდეს სოცია- 

ლისტური წყობილება. ზემოდ მოყვანილ ციტატის გაგრ- 
ძელებში ჩერნიშევსკი სწერს: „დაე, დაიწყოს დაჩაგვრა 

ერთი კლასისა მეორე კლასის მიერ, მაშინ იქნება ბრძო- 

ლა, მაშინ დაჩაგრულები შეიგნებენ, რომ ისინი დაჩაგრუ- 

ლები არიან თანამედროვე პირობებში, მაგრამ 'მშესაძლე- 

ბელია სხვაგვარი წყობილების დამყარება, რომელშიც ისინი 
არ იქნებიან დაჩაგრულნი; შეიგნებენ, რომ მათ ჩაგრავთ 

ა-ა ღმერთი, არამედ ადამიანები, რო»მ მათ იმედი 
არ უნდა ჰქონდეთ არც მართ მსაჯულების, არც სხვა ვეინ 

მესი, იმიტომ რომ მათ მჩაგვრელთა შორის არ არის არა- 

ვინ, რომ დაჩაგრულთა ინტერესებს იცავდეს; ახლა კი 

ყველაზე მთავარს მათ მჩაგვრელებიდან, –– მეფეს, ისინი 

თავიანთ დამცველად და წმინდანად სთელიან" 1). 

ამრიგად ევროპის სოციალისტურ აზროენების ზეგავ- 

ლენითა და 1848 წლის რევოლუციის ვითარებით ნ. გ. 

ჩერნიშევსკი პირდაპირ გახდა უკიდურესი რევოლუციო- 

ნერი და სოციალისტი. მაგრამ ამით არ ამოწურულა აღ- 

ნიშნულ პერიოდში ჩერნიშევსკის მსოფლმხედველობის -გაღ- 

რმავება: იგი სოციალისტური და რევოლუციონური აზ- 

როვნების გზით პირდაპირ მივიდა ფეიერბახის მატერია- 

ლისტურ ფილოსოფიამდე. ახალგაზრდობაში ნ, ჩერნიშევ. 

სკიმ, ისე, როგორც 30: 40-ან წლების ევროპისა და რუსე- 

თის ახალთაობის ინტელიგენციამ, ღრმა გაელენა განი- 

ცადა ჰეგელის ფილოსოფიისა, მაგრამ როგორც ამ ინტე- 

ლიგენციის რადიკალური ნაწილი 40-ან წლებში მემარ- 
ცხენე ჰეგელის გზით პირდაპირ მივიდა ფეიერბახის მატე–- 

1) იქვ. გვ. 496. 
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რიალისტურ ფილოსოფიამდე, ისე ახალგაზრდა ჩერნი- 
შევსკისათვის ეს პეგელის ფილოსოფია მხოლოდ გარდა- 
მავალი საფეხური იყო მატერიალისტური აზროვნებისა-. 

კენ| თუ როგორი იყო მისი ფილოსოფიურ-სოციოლოგიური 

აზროვნების შინაარსი, ამას შემდეგ თავში გავეცნობით, 

ხოლო აქ ჩვენთვის საინტერესო არის იმის გაცნობა, თუ 
როგორ მოხდა მისი გადასვლა ჰეგჟლიანიზმიდან ფეიერბა- 
ხის მოძღვრებაზე. ამის შესახებ ჩვენ საინტერესო ცნო–- 
ბები გვაქვს თვით ნ.. ჩერნიშევსკის მოგონებებიდან 
და დღიურიდან. 1888 წ. თავის შესანიშნავი წიგნის 
«9CIIMVყ0CMX06 0+I+M0LIICIIM6 MCLVCCI82 MX 1CIIC+8M+X0/ხ100- 

CIM» მესამე გამოცემის წინასიტყვაობაში, რომელიც არ 

გაუშვა ცენზურამ, იგი შემდეგნაირად გვიხსნიდა თავის 
ფილოსოფიური მსოფლმხედველობის განვითარებას, 

„ის (ჩერნიშევსკი) იცნობდა პეგელის სისტემას ერთი 
არა სრული რუსული გამოცემის მიხედვით. როდესაც მას 
მიეცა საშუალება გასცნობოდა ჰეგელს დედანში (ეს მოხ– 
და მისი სტუდენტობის პერიოდში ს. ხ.) მან (ჩერნიშევსკიმ) 
დაიწყო ჰეგელის ტრაქტატების კითხვა, დედანში ჰეგელი 

მას ნახევრად მოეწონა, ვინემ ის მოელოდა სუსტი გან–- 

მარტებების მიხედვით. დედანში ჰეგელი უფრო გავდა 

XVIII საუკუნის ფილოსოფოსებსა და სქოლასტიკებს... 
მისი კითხვა პირდაპირ დამტანჯავი იყო თავისი აშკარა 

უსარგებლობით მეცნიერული აზროენების ჩამოსაყალიბე- 

ბლად. ამავე ხანუბში მეცნიერული აზროვნებით გატაცე- 

ბულ ახალგაზრდას (ჩერნიშევსკის) შემთხვევით ხელში ჩაუ- 
ვარდა ფეიერბახის ერთ-ერთი უმთავრესი თხზულება, ის 

გახდა ამ მოაზროვნის მიმდევარი; და იმ დრომდე, სანამ 
ცხოვრების სიდუხჭირე არ მოაცილებდა მას მეცნიერულ 

მუშაობას (ჩერნიშევსკი თავის დაჭერაზე და (ციმბირში 
გადასახლებაზე მიუთითებს ს. ხ) ის გულმოდგინეთ კი- 
თხულობდა ფეიერბახის ნაწერებს, ექვსი წლის შემდეგ 
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ფეიერბგახის გაცნობისა მას, შემთხვევა მიეცა დაეწერა სა- 
მეცნიერო ტრაქტატი. ის ფიქრობდა, რომ მას შეუძლია 

გამოიყენოს ფეიერბაზის ძირითადი იდეები სამეცნიერო 

დარგის ზოგიერთი საკითხების გასაშუქებლად, რომელიც 

მისი მასწავლებლის (ე. ი. ფეიერბახის) გამოკელევათა რკა– 

ლში არ შედიოდა.. ამრიგად ბროშურა (3C6+6IIVIV0CL06 
01M0LI6LIM6...) (და არის ფეიერბახის იდეების გამოყენე–- 

ბისა ესთეტიკის ძირითადი კითხვების გადასაქრელად“!). 

ამ მოგონებას სავსებით ამტკიცებს „დღიურის“ ის 
ნაწილები, რომელიც ფაქტების უშუალო ზეგავლენით იწე- 
რებოდა. 1849 წ. იანვრის 28-ს, ჰეგელის დედანში გა(ა- 

ნობის შემდეგ, მას შეაქვს თავის „დღიურში“ ის შთა- 

ბეჭქდილება, რომელიც მან განიცადა ჰეგელის ფილოსო- 

ფიის შესწავლით, ჩერნიშევსკი აღნიშნაეს, რომ ჰეგელი 
ყველგან მონაა არსებული მდგომარეობის,. თანამედროვე 

საზოგადოებრივი წყობილების; იგი გაურბის ძველი წყო- 

ბილების გარდაქმნას, მისი ფილოსოფია განდგომის ფი- 
ლოსოფიაა, გულმოდგინე დაცვა არსებული საზოგადოებ- 

რივი ურთიერთობისა ?). 

„ამრიგად, როგორც ჩვენ ვხედავთ, ნ. ჩერნიშევსკიმ პირ- 
ველ გაცნობიდანეე იგრძნო ჰეგელის ფილოსოფიის კონსერ- 
ვატიული ელემენტები, მისი მონური ქედის მოხრა არ- 

სებულ, დახავსებულ წყობილების წინაშე. ჩერნიშევსკი, 

რომე «მაც უკვე შეითვისა რევოლუციონური და სოცია- 

ლისტური აზროვნება, ვერ შეურიგდებოდა იმ ფილოსო- 

ფიას, რომელიც (|დილობდა არსებული წყობილების გა–- 

მართლებასა და მიღებას. ამ ფილოსოფიამ ერთხელ ქედი 
მოახრევია არსებულ სინამდვილის წინაშე დაუცხრომელ 

მ. ბელინსკის, მაგრამ რევოლუციონურ პერიოდში, 

  

  

ს MM. მიამ სიიCIIIII:- ('ი0. 00%, 1. X. გვ. 191-99. 
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სოციალიზმისა და კომუნიზმის ახალგაზრდა პარტიზანი- 

ჩერნიშევსკი ვერ შეეგუებოდა მას დჯ იგიც უკუგდებული 
იქნა, როგორც გამოუყენებელი რამ არსებული წყობილე- 
ბის გარდაქმნის საქმეში. აი, ასეთს პერიოდში ჩერნიშევ- 

სკი ეცნობა რევოლუციონერ სტუდენტის საშვალებით 

ფეიერბახის შრომებს, მაგრამ მისი გადასვლა ფეირბა- 

ხის მიმდევრობაზე უცბად არ მომხდარა. მას რამოდენიმე 

ხანი კიდევ დასჭირდა, რომ განთავისუფლებულიყო ძველი 
ფილოსოფიურ და რელიგიური გავლენისაგან და შეეთვისე- 

ბია ფეიერბახის მოძღვრება სავსებით / 1850 წ. იანვარში 

თავის დღიურში იგი სწერს: 

„რელიგიაზე მე ჯერ არ ვიცი რა ვსთქვა -– არ ვიცი, 

მრწამს თუ არა სულის უკვდავება და სსვ.. თეორიულად 
მე უფრო ვისწრაფი. არ ვიწამო, მაგრამ პრაქტი კულად მე 

არ მაქვს გამბედაობა და სიმტკიცე გამოვეთხოვო ჩემს 

ძველს აზოებს ამის შესახებ; მხოლოდ, მე რომ მქონოდა 
გამბედაობა, მაშინ უარყოფითს ნაწილში მე ვიქნებოდი 
ფეიერბახის მიმდევარი, დადებითში –არ ვიცი ვისი,––შეი- 
ძლება მისივერ 1), 

რამოდენიმე ხნის შემდეგ ჩერნიშევსკიმ სავსებით გაინ– 

თავისუფლა თავი ყოველგვარ იდეალისტურსა და რელი- 

გიურ მსოფლმბედველობისაგან, და მატერიალისტური ფი- 

ლოსოფიის უდიდესი მქადაგებელი გახდა რუსეთის ლი- 

ტერატურაში: იგი ს: იკვდილამდე დარჩა ფეიერბახის მოწა- 

ფედ. ფილოსოფიურ. სა საკითხებში. დ და ნა თავისი ლიტერატუ- 
რული მოღვაწეობის პერიოდში მას არა. ერთხელ გამოფყე- 

ნებია “-ფეიერბახის მატერიალიზმი რთული პრობლემების 

გასაშუქებლად... 7 

ასეთი იყო ის დიდი გავლენა, რომელიც განიცადა 
ჩერნიშევსკიმ დასავლეთ ევროპის გონებრივი და სოცია- 

  

1) იქვე, გე, 498. 
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ლური მოძრაობის ზემოქმედებით: დემოკრატიზმი, სრცია–- 
ლიზმი, რევოლუციონიზმი, მატერიალიზმი – აი როგორი 

მიმართულებით განაყოფიერდა ჩერნიშევსკის აზრრყნება 

40-ან წლების მიწურულებში. 

მაგრამ ახალგაზრდა რევოლუციონერი მარტო ევრო- 
პის წყაროდან არ იძენდა გონებრივ საზრდოს. რუსეთში 

დაწყებულმა ახალმა მოძ“აობამაც მასზე საკმაოდ დიდი 

გავლენა მოახდინა, ამ მხრივ აღსაჩიშნაევი არის დიდი 

კრიტიკოსის მ. ბელინსკის და პეტრაშეველთა ჯგუ- 

ფის წევრების გავლენა მასზე.| ბელინსკის წერილებს ჩერ- 

ნიშევსკი ჯერ კიდევ მოწაფეობის დროს გაეცნო სარატოე- 
ში..) ჩერნიშეესკი სტუდენტობის პერიოდში დაიწყო 
დიდი კრიტიკოსის ფრთების გაშლა „სოვრემენიკის“ ფურ- 

ცლებზე და მისი პოლიტიკური და საზოგადოებრიე შეხე- 

დულებების საკმაოდ გამოაშკარავება. 40-ან წლებში ბე- 
ლინსკი ძლეერ დაინტერესდა საზოგადოებრივი საკითხე- 

ბით. იგი ამ პერიოდში დიდ ყურადღებას აქცევდა სოცია– 

ლურ პრობლემებს, თავის უკანასკნელ წერილებზი ბე- 

ლინსკი ძლიერ ხშერად ეხებოდა მხატვრულ-ლიტერატუ- 

რული შემოქმედების საზოგადოებრივ ცხოვრებასთან და- 
მოკიდებულების საკითხ, რითაც მა ისტორიულ-სო- 

ციოლოგიური თვალსაზრისი შეპქონდა ლიტერატურუ- 

ლი პრობლემების გამორკვევის საქმეში. ამ მხრიე ბელინს– 
კის ნაწერების ზეგავლენით ჩერნიშევსკის აზროვნება გარ- 

კვევით მიემართებოდა საზოგადოებრივ საკითხებისაკენ: 
შემდეგში ჩერნიშევსკი პირდაპირი მოწაფე გახდა ბე- 

ლინსკისა. | 
40-ანი წლების პერიოდში ჩერნიშევკიმ რუს სოცია- 

ლისტებისა და რევოლუციონერების არა ნაკლები გავ- 

1) II, IIMIIIIIIII. IC) 8MII 6800 II L9MXIX6X9 610 MMICIIX (L6L6X%, 
სს003080M%0M, თეM6ირნეX) ,,C0Mი. MVი' M 10-11, 1910 წ. 
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ლენა განიცადა. ზოგიერთი მათგანი პეტრაშევსკის ცნო- 

ბილი წრის წევრები იყვეენ; თუმცა ჩერნიშევსკი არ შე- 

დიოდა ამ წრეში, რომელიც ფურიეს იდეების მქადაგე- 
ბელი იყო რუსეთში, მაგრამ იცოდა მისი არსებობა და 

უახლოეს დემოკიდებულებაში იყო ამ ჯგუფის ზოგიერთ 
ახალგაზრდა წევრებთან, რომლებმაც ჩერნიშევსკის აზროვ- 
ნება მიმართეს სოციალიზმისა და · მატერიალიზმისაკენ. 1) 

ასეთ მოვლენათა ზეგავლენით ჩერნიშევსკიშეი გამოი- 

ჭედა მტკიცე სოციალისტური შეგნება და "რევოლუციო- 
ნურ-დღემოკრატიული მისწრაფება. მან თავისი პოლიტიკუ- 
რი გამოფზიზლების დღიდანვე დააწერა თავის დროშას 

ხალხის ინტერესებისათვის თავის დადება, ძმობისა და 
ერთობის ცხოვრებაში გატარება. ჯერ კიდევ 1848 წ. 

მაისის თვეში იგი სწერდა თავის დღიურში: 

„მე მსხვერპლად შევსწირავ ჩემს სიცოცხლეს ჩემივე 

მისწრაფებების გამარჯეებას, თავისუფლების, თანასწო- 
რობის, ძმობის და კმაყოფილების გამარჯვებას, სიღარი- 

ბისა და სიბოროტის მოსპობას, ოღონდ დარწმუნებული 

ვიყო, რომ გაიმარჯვებენ ჩემი მისწრაფებანი, და მაშინ 
არ ვინაღვლებ, რომ ვერ მოვესწრები მათ გამარჯვებასა 

და ბატონობას. მაშინ ტკბილი იქნება სიკვდილი და არა 

მწარე"... 

#0 პლავანაგრძიი ჩერნიშევსკის ცხოვრების მატიანეს 

ოთხრობა. 1850 წლის ივნისში ჩერნიშევსკიმ გაათავა 
პეტერბურგის უნივერსიტეტი და მიიღო მასწავლებლობა 

კადეტთა მეორე კორპუსში. 1851-53 წლებში იგი დაბრუნ- 

და ქალ. სარატოვში და აქ მასწავლებლობდა. 1853 წელს 

მან შეირთო („ცოლად ო. ს, ვასილევის ქალი, რო- 

მელიც ძლიერ უყვარდა ჩერნიშევსკის. ?) აქ, აღსანიშნავი 

·) იხ, სტეკლოვის წიგნი. 
?) 38. „I. IIსIIIIIც8: ,,IIIX0608% ი 3(080V 900MII0I600M#0X0'' 1923 წ, 
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არის ის საუბარი, რომელიც მას ქონდა თავის საცოლეს- 
თან და რომელიც შეტანილი აქვს თავის დღიურში. 

ნაწილი აქედან ჩეენ უკვე მოვიყვანეთ ზევით. ქვემოდ 
მოყვანილი ადგილი ღღიურიდან ნათლად ამტკიცებს, რომ 

ჩერნიშევსკი პრაქტიკულად ემხადებოდა რევოლუციონუ- 

რი მოღვაწეობისათვის, ის მოელოდა რუსეთში გლეხთა 
აჯანყებას და (:დილობდა ამ მომენტს შესაფერისად მომზა- 

დებული დახვედროდა რევოლუციონური ინტელიგენცი:, 
„მე არ შემიძლია დავქორჟინდე, თუ გინდ მარტო 

იმიტომაც, რომ მე ა ვიცი, რამდენ ხანს ვიქნები თა- 

ვისუფალი. ჩემი დაჭერა ყოველ დღე არის შესაძლებელი. 

როგორი იქნება მაშინ ჩემი როლი? მე ვე“აფერს ვერ 

მინახავენ. მაგრამ” ექვი კი ჩემზე მეტის მეტად დიდი იქ- 

ნება, როგორ მოვიქცევი მე? პირველად დუმილით ვუპა– 

სუხებ, მაგრამ ბოლოს, როდესაც აღარ მომეშვებიან, ეს 

ჩემთვის მოსაწყენი გახდება და გამოვსთქვამ ჩემს აზრებს 

პირდაპირ და მკაცრად. მაშინ კი შეუძლებელი იქნება 

ჩემი გადარჩენა, როგორც ხედავთ, მე არ შემიძლია ქალი 

ვითხოვო“ 1), 
_ 1853 წელს ჩერნიშევსკი ოჯახობით გადავიდა საცხოე- 

რებლად პეტერბურგში. 1853-55 წლებში იგი კელავ კა– 

დეტთა კორპუსის მასწავლებელია. 1853 წ. იგი იწყებს 

თანამშრომლობას ჟურნ. „0X0M%-86MიხC 330IICCVI"-5 
ფურცლებზე, ხოლო -- „C09800MCIILII#2-ის მუდმივი თანა- 
მშრომელი ხდება 1855 წლიდან. ამ პერიოდიდან იწყება 

ნ, ჩერნიშევსკის ნაყოფიერი და მეტად შინაარსიანი მუ- 

შაობა სალიტერატურო ფრონტზე, სადაც მან უდიდესი 

ცოდნა დ ერუდიცია გამოიჩინა დ შვიდი წლის განმავლო– 

ბაში რუსეთის პუბლიცისტიკა უმწეერვალეს ხარისხამდე 

აიყვანა, ამ დარგში მას იმ პერიოდში ბადალი არა ყავდა 

არც. ცოდნითა და არც პუბლიცისტური ნიჭის მიხედვით. 

ი II. მიის.) ისCI0V: Cი06. C0M, ტ. X, 9, ჯე. 22-23. 
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თავი მესამზე 

ჩერნიშევსკის ეპოქა 

ეპოქა, როდესაც ასე ფართოდ გაშალა ფრთები ნ. ჩერ- 
ნიშევსკის ერუდიციამ და დიდმა ნიჭმა, ჩერნიშევსკის 
პერიოდის სახელწოდებით უნდა იქნეს ცნობილი რუსე- 

თის ისტორიაში. ეს იყო ეპოქა, როდესაც ყველაზედ 

უფრო ნათელი გახდა ძველი საზოგადოებრიე-ეკონომიუ- 

რი წყობილების უვარგისობა და რღვევა. მე-XIX საუ- 

კუნის დასაწყისიდან რუსეთის ეკონომიური განვითარება 

საგრძნობი ნაბიჯით წავიდა წინ: სამრეწველო კაპიტალიზმ- 
მა საგრძნობლად მოიკიდა ფეხი რუსეთში და ამით გამოი– 
წვია ძველი სამეურნეო ფორმების რღეევის პროცესები. 

ნიკოლოზ პირველის მეფობა კაპიტალისტური ურთიერ- 

თობის მნიშვნელოვანი განვითარებით ხასიათდებოდა. რუ- 
სეთის სამრეწველო: კაპიტალის ზრდას მე-19-ე საუკუნის 
პირველ ნახევარში ნათელყოფს შემდეგი სტატისტიკური 

ცნობები: 1825 წ. რუსეთში იყო 5.21 ფაბრიკა -– 

210.568 მუშით, 1861 წლისათეის, ე. ი. რეფორმის ხა- 

ნებში ფაბრიკათა რიცხვმა მიაღწია 14.148, ხოლო მუშა- 
თა რიცხვი გაიზარდა 522.500-დე. მაგრამ რუსეთის სამ- 

რეწველო კაპიტალიზმის განვითარება თავისებურ ისტო- 

რიულ-ობიექტიურ პირობებში ხდებოდა. 

“ეკონომიური განვითარების ნორმალურ მსვლელობასა 

და საწარმოო ძალების კაპიტალისტური გზით წარმატე- 

ბას ხელს უშლიდა, ერთი მხრიე, ბატონყმური მეურნე- 
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ობა, ხოლო .–- მეორე მხრივ ამ ბატონ-ყმურ მეურნეობა- 
ზედ აღმოცენებული თვითმპყრობელობის პოლიტიკური 

აპარატი. შემდეგი სწრაფი განვითარება შეუძლებელი იყო 
ასეთ პირობებში: კაპიტალისტური ურთიერთობის წარმა- 
ტებისათვი ეკონომიურ აუცილებლობას წარ- 

მოადგენდა ბატონყმური წყობილების მოსპობა და გლე- 

ხის განთავისუფლება მებატონის უღლისაგან. ერთი 

მხრივ, ყმის შრომა აღარ შეესაბამებოდა საწარმოო ძა– 
ლების შემდეგ განვითარებას, ხოლო მეორე მხრივ, კა- 

პიტალისტური წარმოების შემდეგი წარმატებისათვის 
საქირო იყო ფართო გამსაღებელი ბაზარი და ფართო 

თავისუფალი მუშა ხელი, რაც შეუძლებელი იყო ბატონ- 

ყმურ მეურნეობის ჩარჩოებში. აქედან კრიზისი ძველი სა- 
მეურნეო და მთელი საზოგადოებრივი წყობილებისა, ყი- 
რიმის ომმა ყველაზე უფრო ნათელპჰყო ეს: ეკონომიურად 

ძირმომპალმა სახელმწიფოებრივმა წყობილებამ ვერ შესძ- 
ლო თავის დაცვა და სასტიკად დამარცხდა; მაგრამ ეს 

დამარცხება არ იყო უბრალო სტრატეგიულ-სამხედრო ხა- 

სიათისა: ყირიმის ომში დამარცხება განიცადა მთელმა 
წოდებრიე-ბატონყმურმა რუსეთმა, მისმა საზოგადოებრიე- 

ეკონომიურმა წყობილებამ; ყირიმის ომმა გამანადგურებე– 
ლი მახვილი ჩასცა ძველ რუსეთს და მორიგ ამოცანად 

წამოაყენა რუსეთის საზოგადოებრივი და ეკონომიური 

სტრუქტურის განახლება. 
ნიკოლოზ პირველის სიკვდილმა და სევასტოპოლის და- 

ცემამ გზა გაუხსნეს რუსეთის რენესანსის დასაწყისს. ეკ ო- 

ნომიურ-პოლიტიკური შინაარსის მიხედვით ეს 

რენესანსის პერიოდი ხასიათდებოდა, ერთი მხრივ, ბატონ- 
ყმური მეურნეობის რღვევითა და კაპიტალისტური ურთი- 

ერთობის განვითარების პროცესებით, მეორე მხრივ კი-– 

პოლიციურ-მემამულეთა რეჟიმიდან მემამულეთა-ბურჟუა- 

ზიულ რეჟიმზე გადასვლის ცდებით, ერთგვარი ბურჟუა- 
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ზიული ელემენტების შეტანით რუსეთის საზოგადოებრივ 
ცხოვრებაში. წოდებრივი სახელმწიფოებრივი ორგანიზა- 

ცია ცდილობდა ბურჟუაზიული მონარქიის საფუძვლებზე 

გადაჩელას!). სოციალურ-პოლიტიკური მომენტე- 

ბის მიხედვით ეს პერიოდი ხასიათდებოდა საზოგადოებრი- 

ეი ცხოვრების საგრძნობი დიფერენციაციით და პროგრე- 

სიული სოციალური კლასების ამოძრავებით, განსაკუთრე- 
ბით გლეხური მასების უკმაკოფილებითა და წვრილ-ბურ- 

ჟუაზიული ინტელიგენციის მოძრაობით 1). )ეს იყო ეპოქა, 

როდესაც ნიადაგი ეყრებოდა მასების რევოლუციონურ 

მოძრაობას, რომლის იდეოლოგად და სულის ჩამდგმელად 
„რაზნოჩინელი“ ინტელიგენცია ხდებოდა რუსეთში. ეს 
წვრილ-ბურჟუაზიული დემოკრატიული ფენა, გლეხთა სტი- 
ქიურ-რევოლუციონურ მოძრაობის შემდეგ, პირველი მნიშე- 

ნელოვანი: პოლიტიკური ფაქტორი იყო, რომელმაც რევო- 

ლუციონურ მოძრაობაში ო+განიზაციულ-ი მომენტი შეიტა- 

ნა და მას გარკვეული პოლიტიკურ-რევოლუციონური შინა- 

არსი მისცა. მაგრამ რუსეთში დაწყებული ეს ღრმა მნიშვ- 

ნელობის განმათავისუფლებელ-განმაახლებელი მოძრაობა 

ქრონოლოგიურად მოხედა ევროპის ნიადაგზე დაწყებულ 

საზოგადოებრივ მოძრაობის პროცესებსაქL ნ. შელგუ- 
ნოვი, ერთ-ერთი წარმომადგენელი სამოციანი წლების 
ახალთაობის ინტელიგენციისა, თავის მოგონებაში, 
აღნიშნავს რა იმ პერიოდში ევროპაში დაწყებულ მოძ- 
რაობებს, სწერს: „ყველა მოძრაობდა, ყველა იწოდა, ყვე– 

ლა ეძებდა განთავისუფლების საქმეს როგორ შეეძლო 

1) ნ. ლენინი ამ ეპოქის შესახებ სწერდა: „II8 C0010810-190- 
ხMMლ000 X000MV, 00008 I0CXმჰი IIIმL M შელმიემIიიიI0 ი 6V0- 
#წ8800-#X2იმიიპილIXIM00MVI0 0108IVV, 

ვ) მ. პოკროვსკიმ თავის ისტორიულ ნარკვევებში ნათელჰყო, თუ 
როგორი გრანდიოზული სახე მიიღო გლეხთა მოძრაობამ რეფორმის 

წინა პერიოდში. (იხ. IICI0იეIი ჩილ0VVI 8 XIX ი0L6" ტ. 11I გვ. 75). 

36



ევროპის ასეთს ტალღას არ მოეცვა რუსეთიცტ?... განმათა- 

ვისუფლებელ მოძრაობის საერთო ხასიათი აერთიანებდა 

ყველა ხალხებს და ნაციონალური საქმე :დვილად გადა- 

დიოდა საერთაშორისოშიშ 1). 
ამ აღორძინების ეპოქის ღვიძლი შვილი იყო ნ. გ. 

ჩერნიშევს კი. იგი, როგორც სამართლიანად სწერს ი. 

სტეკლოვი, ნაყოფი() იყო ამ ეპოგისა და მისი შემქმ–- 
ნელიც?): ნაყოფი, იმდენად, რამდენადაც ჩერნიშევსკის 
სოციალ-პოლიტიკური იდეალები აღმოცენდა ჭღნიშნული 

ეპოქის ნიადაგზე და ობიექტურმა გარემოებამ თვით 
ჩერნიშევსკისათვის პირობები მოამწიფ:; შემქ-ნელი იმდე– 
ნად, რამდენადაც ჩე–ნიშევსკიმ თავისი დიდი ერუდიციითა 

და ნიჭით მეცნიერულად დაამუშავა ძთელი “რიგი მნიშე- 
ნელოვანი მორიგი საკითხებისა, დემოკრატიულ – სოცია- 

ლისტური იდეები შეიტანა მასაში და ამით ეპოქის 

იდეური ხელმძღვანელი გახდა. ამრიგად, 60-იანი წლები 
იყო რუსეთის საზოგადოებრივი ცხოვრების აღორძინებისა 

და დემოკრატიული მოძ“-აობის ეპოქა, რომელსაც შეიძ- 

ლება ჩერნიშევსკის ეპოქაეწოდოს.. 

6C-იანი წლები იდეური აღორძინების პერიოდს წარ- 

მოადგენს რუსეთის საზოგადოებრივი აზროენების ისტო- 
რიაში, მატერიალისტური ფილოსოფია საფუძელად დაედვა 

მაშინდელი რაზნოჩინელი ინტელიგენციის მსოფლმხედვე- 

ლობას. მიუხედავად ამისა, ისტორიულ –- სოციოლოგიურ 

საკითხებში მათი დასაყრდენი გახდა რაცი'ინალისტურ- 

იდეალისტური აზროვნება; ამ საზომით აშუქებდე5 ისინი 
საზოგადოებრივ მოვლენებს და იმუშავებდენ სამოქმედო 

პროგრამას 3). 
  

1 ს. 1IIტ:XVM090: ,ც000XIსIეM9M“ გე. 84--5, 1923 წ. 
?) I0. CX06L40»7: ,,0. LL. Vც60911IIC8C0XIII#'' ტ. 1. გვ. 144. 
მ) :ნურეევტჩი შემდეჭ?: ირად ახასიათებს გაბატონებულ ახროევნე- 

ბას: „C“იტMყუბის6 )ეწი0წევიეიი091+ს XIყეI(6, წ07ი02II0IX6 I9 II66 
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მაგრამ რუსეთის სამოციანი წლები არ წარმოადგენს 

იმას, რასაც ჩვეულებრივ გულისხმობენ ამ შემთხვევაში 
ქრონოლოგიური ფარგლების მიხედვით. თავისი ქრონო- 
ლოგიური საზღვრებით ეს ეპოქა 1855-– 66 წლებით იფარ– 
გლებოდა, ამ წლებში ხდება ე. წ „დიდი რეფორმა4, 
გლეხთა განთავისუფლება, სასამართლოსა და ადმინისტ–- 
რატიულ-საერობო რეფორმები, ე. ი, წოდებრივ –- მემა- 

მულეთა წყობილების გარდაქმნის პროცესი –– ბურჟუა- 

ზიული მიმართულების მიხედვით. ამრიგად, ბურჟუაზიული 
განვითარების თვალსაზრისით სამოცაანი წლების ეპოქა, 
როგორც ამას აღნიშნავს იგივე სტეკლოვი, –– გრძელდება 

1866 წლამდე, როდესაც გატარებული იქნა მაშინდელი 
ეპოქის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი რეფორმა --- საერო– 
ბო რეფორმა 1) მაგრამ რევოლუციონურ -- ოპოზიციო- 

ნური მოძრაობის თვალსაზრისით, სამოციანი წლების 

ეპოქა გაიყოფება ორ პერიოდათ: პირველ პერიოდს 
წარმოადგენს 1855 –60 წლები, როდესაც საზოგადოებ- 
რივი ძალები ამოძრავდენ ომში დამარცხების ზეგავლე- 
ნით, როდესაც სოციალისტურ -- რადიკალურმა მოძრაო- 

ბამ ფრთები გაშალა--და ფართო ლიტერატურული მუ- 
შაობა გააჩაღა, როდესაც ჩერნიშევსკისა და დობროლიუ- 
ბოვის „სოვრემენიკის#“ მოღვაწეობამ გამოაცოცხლა ოპო- 
ზიციონური ძალები და მათს თეორიულ მუშაობას გარკვეჟ- 

ლი. რევოლუციონური შინაარსი მისცა 2). ამავე პე#!იოდს 

800 #9 CIMIM60#00, I08/0IIIV0V 806, 0800 90)X9X9ხI006, I00X9800069ე- 
I6გ კ)03VMV # 70ე00IXნ 66 00 X0L9IL6 I01030010“ (#4040C009% 
– 060707068: „006 დCIX000დ19 0წ7CC:0M 1076)ეI7 ს 1905 წ). 

!) იქვე. 
2) „1855 –– 1861 წლები–-რევოლუციონური მოძრაობის პროლო- 

გია რუსეთში; მოქმედება ამ ეპოქაში ნაკლებია, სამაგიეროთ ვრქე–- 
ლია იდეური მოძრაობა,.. მდგომარეობის ვითარებაში რადიკალური 
დოქტრინა არ ერევოდა 1§61 წლამდე, როდესაც საკმაოდ ჩამოყალი- 
ბებულ დოქტრინას დაემატა შესაფერისი რევოლუციონური პრაქტი– 
კა“. (ს07ისეტილწი „სიIVწI 0030002:10MMI1" გვ. XI, 1916 წ.). 

C1:)



ახასიათებს რამოდენადმე იმედი, რწმენა, რომ რეფორ- 
მები ხალხის სასარგებლოდ დაგვირგვინდება და გამოიწ- 
ვევს რუსეთის განახლებას. შეიძლება ითქვას, რომ გერ#“- 

ცენის გამოძახილი 1858 წ. „კოლოკოლის/ ფურცლები- 
დან; «III I0601M7), | მIMIMI0#MIMM», რომელიც მიმართული 
იყო ალექსანდრე II-სადმი, რამოდენადმე გამოხატავდა 

მაშინდელი ინტელიგენციის განწყობილებას. თვით ჩერ- 
ნიშევსკი, რომელმაც სასტიკი კრიტიკის ქვეშ გაატარა 

მაშინდელი წყობილება და ბურჟუაზიულ - ლიბერალური 
საგლეხო პროგრამები, ნაწილობრივ ვერ ასცდა ამ ოპ- 
ტიმიზმს. თავის ცნობილ წერილში გერცენისადმი (1860 წ.) 
ჩერნიშევსკი პირდაპირ სწერდა: ალექსანდრე II-ს მეფო- 
ბით რამოდენიმედ მოშვებული იქნა არტახები, რომელიც 

ნიკოლოზ I-მა შემოაკრა რუსეთს, და ჩვენ ვფიქრობდით, 

რომ ჩვენ თაგისუფლები ვართ, და რესკრიპტების გამოცემის 
შემდეგ ყეელანი ილუზიას მივეცით... თითქოს საკმე გა- 
თავებულიყოს და გლეხები განთავისუფლდებიან მიწით. 
ყველანი ლაპარაკობდენ ზომიერების და ფართო პროგ- 

რესის შესასებ; მასთანვე დაივიწყეს, რომ გლეხთა გან–- 
თავისუფლება მინდობილი ქონდათ მემამულეებს). მაგ- 
რამ ეს ოპტიმისტური ილუზია მალე იქნა გაფანტული: 
ალექსანდრე II-ის პოლიტიკამ, რაღაც ორი წლის განმავ– 
ლობაში გამოააშკარავა მთელი თავისი კლასიური ბუნება 

და ნათელყო მისი რეფორმების ნამდვილი შინაარსი. 
მოწინავე ინტელიგენციის იმედები დაიმსხვრა და მანაც 

თავისი სამოქმედო გეზი სხვა მხრით მიმართა, შემდეგში- 
    

1) M, 1X0# 66: II01IXი900ყი6 »იიI6ლ0I| ი სი”იხს 3 60-Xჯ 
M0ჟიჯX, 169: ნ. გ. ჩერნიშეესკი დაწყებულ რეფორმების შესახებ 1857 წ. 
სწერდა: „IM 020» ყეყIე M6 ისეე I0 VIII VI0I0%IIM60):0X V.Iწ9- 
MICII99, I #0 ა000))IIIIILXL #გაბიიისი II #იოის0ტ „,უ06C00LX))0X 
1 9 ჯიMიჯ00ტX 1. (1C00). 00M.: ტ.III, გვ. 309; იხ, აგრეთვე II9ი#– 
#08: IეეზMII6 C0M9ეICIIMას60X VX6I ც 0000, ტ. I). 

პ9



ჩერნიშევსკიმ თავის რომანში («II00ი0L L ი00M/0ILV») და–- 
ასურათა, თუ რუსეთის ინტელიგენციაში როგორ მოხდა 

გარდატეხა მთავრობის პოლიტიკის საწინააღმდეგოთ, რო– 
მელსაც ხალხი დაღუპვისაკენ მიყავდა. დაახლოვებით 1860 

წლიდან დაიწყო მეორე პერიოდი ოპოზიციონურ- 
რევოლუციონურ მოძრაობაში. ამ პერიოდს ახასიათებს, 
ერთი მხრივ, რადიკალურ-რაზნოჩინელი ინტელიგენციის 
მხადება რევოლუციისათვის, ხოლო მეორე მხრივ,––მთავ- 
რობის სასტიკი ზომები რევოლუციონურ მოძრაობის წინა– 
აღმდეგ. ამ ახალი რევოლუციონური ტაქტიკის წამოყენება 

იმავ ნ. ჩერნიშევსკის ეკუთვნის: 1860 წ. გერცენისადმი გაგ– 
ზავნილ ზემოდ მოხსენებულ წერილში,იგი სასტიკად გმობდა 

ოპორტუნისტულ-– შეთანხმების ტაქტიკასა და „ნაჯახისა- 

კენ“მოუწჯოდებდა რუსეთის ხწალსს (იქვე). 1861 წლიდან ამას 
მოჰყვა მთელი რიგი რევოლუციონური პროკლამაციებისა 

და რევოლუციონური ორგანიზაციების დაარსება. ამავე 

რევოლუციონურ – ოპოზიციონური განწყობილების შე- 

დეგი იყო სტუდენტთა გრანდიოზული გაფიცეები და დე- 
მონსტრაციები 1861 წელს. მაგრამ არც თვითმპყრობე- 

ლობას ეძინა, იგი გაორკეცებული ენერგიით შეუდგა 
კრამოლის აღმოფხვრას და რევოლუციონური ორგანიზა- 

ციების განადგურებას. 1861 წელს დააპატიმრეს მიხაი- 

ლოვსკი და სხვები, ამავე წელს დააპატიმრეს სტუდენტთა 

მოძრაობის მთელი რიგი მეთაურები, 1862 წელში დაპა- 

ტიმრებული იქნა თვით ჩერნიშე>ვსკი„ რევოლუციონური 

მოძრაობის ხელმძღვანელი და სულის ჩამდგმელი; რეაქ- 
ცია ენერგიულად შეუდგა თავისი საქმეების განმტკიცე- 
ბას: პოლონეთის აჯანყების სასხლის მორევში ჩახრჩობა 

(1863წ.), რეიოლუციონური ორგანიზაციების განადგურება 

და მათი ხელმძღეანელების დაპატიმრება,-– უჯვე აღნიშნაე- 
და რევოლუციონური მოძრაობის დამარცხებასა და რეაქ- 

40



ციის გამარჯვებას. 1866 წელს კარაკოზოვის ტერორისტუ- 
ლი თავდასხმით მეფეზე რევოლუციონურმა ინტელიგენ- 
ციამ უკანასკნელი ენერგია მოიკრიფა რეაქციის წინააღ- 
მდეგ საბრძოლველად, მაგრამ ეს ცდა უნაყოფო გამოდგა: 
მცირერიცხოვანი რევოლუციონური ინტელიგენცია და- 
მარცხდა და რეაქცია გამარჯვებული გამოვიდა ამ პირ- 

ქელ მნიშვნელოვან შეტაკებიდან, ამით დამთავრდა 60-იანი 
წლების რევოლუციონური მოძრაობა, ხოლო მისი განახ– 

ლებული სახით განმეორება დაიწყო 70-ანი წლების და- 
საწყისიდან, როდესაც ნაროდნიკული მოძრაობა ფართოდ 
მოედვა მთელს რუსეთს. 

4)



თავი მეოთხე 

ნ, ჩერნიშევსკის ლიტერატურულ-მეცნიეტრული 
მოლვაწეობა 

ასეთი იყო ის ეპოქა, რომელშიაც მოღვაწეობდა ჩერ– 

ნიშევსკი და რომლის იდეური ხელმძღვანელიც იგი შეი- 
ქნა. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, პეტერბურგში გადასვლის 
შემდეგ: (1853 წ.), ჩერნიშევსკის უმთავრეს სამოღვაწეო ას– 
პარეზად გახდა ლიტერატურულ-პუბლიცისტური მოღვა- 

წეობა. 1855--1862 წლებში იგი გამუდმებით მუშაობდა 

ჟურნალ „სოვრემენიკში“ და აშუქებდა ახალ-თაობის ინ- 

ტელიგენციის საზომით იმ პერიოდში წამოჭრილ მთელ 

რიგ საკითხებს. ჩერნიშევსკის მოღვაწეობა „სოვრემენიკის4 
ფურცლებზე და” მისი ლიტერატურული შრომები უდიდეს 
მოვლენად უნდა ჩაითვალოს რუსეთის ჟურნალისტიკის 

ისტორიაში; ჩერნიშევსკიმ, მის თანამებრძოლ ნ. დოზბ- 
როლიუბოვთან ერთად, გაამდიდრა რუსეთის საზო- 

გადოებრივი აზროვნება და შეიტანა მასში დემოკრატიულ- 
სოციალისტური მიმდინარება; მათი ლიტერატურული მო- 

ღეაწეობის შესახებ 60-ანი წლების ერთი თვალსაჩინო 

მოღვაწე, ნ. შელგუნოვი, თავის მოგონებებში 
სწერდა: 

„აღსანიშნავია, თუ როგორი დიდი გონებრივი მუშაობა 

გასწია ამ ორმა ადამიანმა (ჩერნიშევსკიმ და დობროლიუ- 
ბოვმა), თვითეულმა თავის სფეროში; ავსებდენ რა ერთი 
მეორეს, ისინი წარმოადგენდენ ერთ დამთავრებულს მთელს. 
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ყველაფერი იცოდენ მათ, ყველაფერი ესმოდათ, ყო- 
ველი საკითხის გადაწყვეტა შეეძლოთ. ძნელად თუ როდის- 
მე რუსეთის გონებრივი გამოღვიძების რომელიმე მომა- 
ვალ ეპოქაში, შესაძლებელი იქნება რაიმე მსგავსი ჩვენი 

საზოგადოებრივი აზროვნების იმ” აღორძინებისა, იმ დაგ- 

როვებულ ძალთა მძლავრი აღმოხეთქისა და იმ ენერგიის, 
რომლითაც ეს ახალი ძალა (კდილობდა ძველის დარღვე– 

ვას და ნიადაგის მომზადებას ახა-–ლ (ახოვრების ასაყვა–- 

ვებლად# 1). 
ჩერნიშევსკის როლსა და მის დიდ მნიშვნელობას რუ– 

სეთის საზოგადოებრივი აზროვნების განვითარების საქ 
მეში ვერ უარყოფენ ვერც მისი იდეური მოწინააღმდეგე- 
ნი, რომელთაც ვერ მოუნელებიათ ჩერნიშევსკის სოცია- 

ლისტური და მატერიალისტური მსოფლმხედველობა. ერთ- 
ერთი ლიბერალური კრიტიკოსი, ალ. ვოლინსკი თა- 

ვის წიგნში „რუსეთის კრიტიკოსები", იძულებული იყო 

ჩერნიშევსკის ლიტერატურულ მოღვაწეობის შესახებ შემ-. 

დეგი ეთქვა: „უაღრესად განვითარებული და ღრმა ნიჭის 
მქონე: ჩერნიშევსი ძლიერ ადრე მოექცა მოძრაობის 
სათავეში, რომელსაც გადამქრელი გავლენა უნდა მოეხ- 

დინა რუსეთის ჟურნალიზმის შემდეგი განვითარების ის- 
ტორიაზე, თვით ჩეენ დრომდე... მისი წერილები რუსე- 

თის ცხოვრების ყველა გზებსა-და გზაჯვარედინზე გაის- 

მოდა. უკიდებდა რა ცეცხლს ყველას, ვინც ახალგაზრ–- 
და იყო, ვისაც შეეძლო ფიცხლად გამოხმაურება ენერ– 

გიულს სიტყვაზე,-–– მწერლობაში ვერავინ ვერ ახერხებდა 

ჩერნიშევსკის „დამარცხებას. მისი "ლიბერალური ოპონენ–. 

ტები მასთან შედარებით მოსჩანდენ დიდიხნიდან უკვე 
მომწიფებულ გონებრივ მოთხოვნილებების მხოლოდ სუსტ 

და გაუბედავ გამომხატველებად საზოგადოებაზი. მისი 

·) IL. 1110ჯ-X#M08; 80000X08089წ, ზე. 170. 
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რეპუტაცია ჩქარა იზრდებოდა ყოველ მის წერილთან 

ერთა-დ და გაიზარდა ავტორიტეტის სიზაღლემდე, თითქე- 

მის დიდებამდე... „სოვრემენიკი" გადაიქცა რუსული პრო- 

გრესის ერთათ-ერთ ავტორიტეტულ ორგანოდ“ 1). 

ასეთი იყო ჩერნიშევსკის მნიშვნელობა და როლი 60- 

ანი წლების -დიდ ეპოკაში: თავისი ლიტერატურული მო- 

ღვაწეობით და დაუღალავი შრომით „სოვრემენიკის“ 

რედაქციაში, მან უმაღლეს წერტილამდე აიყვანა რუსეთის 
ჟურნალისტიკის სა1მე და ხელი შეუწყო რადიკალურ-– 
დემოკრატიული და სოციალისტური აზროვნების გავრცე- 
ლებას საზოგადოებაში. 

როგორც აღენიშნეთ, „სოვრემენიკში4“ თანამშრომლობა 

ჩერნიშეესკიმ უკვე 1855 წლის მიწუ“ულებიდან დაიწყო. 
აე ხანებში გაეცნო „სოვრემენიკის" რედაქტორს, ნ. ნ ეკ- 

რასოვს, რომელთანაც მას ხანგრძლივი საუბარი ჰქონ- 

და ჟურნალის მდგომარეობის შესახებ 2), პოეტმა დაწე- 
რილებით აუწერა ახალგაზრდა მწერალს „სოვრემენიკის“ 

კრიტიკული მდგომარეობა. 1883 წელში ნ. ჩერნიშევსკიმ 
ვრცლად ასწერა თავისი შეხვედრა პოეტ მნეკრასოვთან 

და მათ შორის გამართული საუბარი ჟურნალის შესახებ. 

ჩერნიშევსკის გადმოცემით, პოეტი აღნიშნავდა: რაც დრო 
გადის, ჟურნალის ფინანსიური მდგომარეობა სულ უფრო 
და უფრო უარესდება და ხელის მოწერა ჟურნალზე მცირ- 

დება; თვით ლიტერატურის მდგომარეობა საცენზურო 

პერობების გამო მძიმე არისო 1). “ 
მაგრამ მალე უბრალო თანამშრომლიდან ჩერნიშევსკი 

გადაიქცა ჟურნალის სრულ ხელმძღვანელად და სულის 
ჩამდგმელად: 1856 წლიდან ,ნეკრასოვმა მას გადასცა რე–- 

!) იხ. ი. სტეკლოვის წიგნი ,გვ. 181–-85, 
?, ხხ. 4IMIII0I:. „I. L. Mყ6ინ0IIICI0III 8 ყდბქიMIIIL ,,C0310- 

M6M0MMIე“ ჟურ. ეCიM)0:0011ს MI“ M 9--11, 19!1-წ. 

?) იქვე. . 
- 
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დაქტორის მოვალეობანი !) და ამ ხნიდან 1862 წლამდე 
უსოვრემენიკი%“ გადაიქცა ერთად-ერთ უდიდეს ორგანოდ, 

რომელიც დემოკრატიულ-სოციალისტური საზომით, აშუ– 
ქებდა მაშინ წამოქრილ მთელ რიგ საკითხებს. მართლაც, 

ამ პერიოდამდე რუსეთში არც ერთი ჟურნალი არ სარ- 

გებლობდა ასეთი დიდი და განუსაზღვრელი ავტორიტე- 

ტით. თვით „სოვრემენიკი", რომელიც ნ. ნეკრასოვისა 

და ი, პანაეჟვის ხელში 1846 წ. გადავიდა, ვერ სარგებ- 

ლობდა ასეთი დიდი ავტორიტეტით. მართალია, 40-იან 
წლებში, როდესაც „სოვრემენიკმი+! თანამშრომლობდენ 
ბელინსკი და მილიუტინი, იგი საკმაოთ ავტორიტეტით 
სარგებლობდა, მაგრამ 1848 წლის რევოლუციის შემდეგ, 
ერთი მხრიე ბელინსკისა და მილიუტინის გარდაცვალე–- 

ბამ, ხოლო მეორე მხრივ –– შავმა რეაქციამ, გამოიწვია 
ჟურნალის დაცემა ?) ჩერნიშევსკის ხელმძღვანელობით 
დაიწყო მისი რენესანსი. უფრო გაფართოებული მაშტა- 

ბით, გარკვეული პოლიტიკური პროგრამითა და იდეურ- 
თეორიული შინარსით „სოვრემენიკი+ გახდა რაზნოჩინულ 
დემოკრატიის იდეურ ორგანოდ. 

1. ჩერნიშევსკის ესთეტიკა 

პირველ ხანებში. ჩერნიშევსკი უმთავრეს ყურადღებას 

ლიტერატურული კრიტიკის საკითხებსა და ესთეტიკის 
პრობლემას აქცევდა. არსებულ წყობილების წინააღმდეგ 

ბრძოლა ჩერნიშევსკიმ ლიტერატურული საკითხებითა და 

ხელოვნების თეორიის გარკვევით დაიწყო. თავისი ესთე– 

ტიური თეორია ჩერნიშევსკიმ გარკვევით გამოსთქვა სა- 

მაგისტრო შრომაში (1855 წ.) «20+6IM9ყ0C«06 0+140LI16CLIMI6 
MCMVCCI82 MX 06M0C78M16Mს9იCII»; ჩერნიშევსკის ეს საინ- 

ა) IIიიბიიიI0 Mყ0ეყMV680:0L0, 52, 1925 %, 
2) 8. ს1იCბM 060 –-MიI0IM00: 090იLს MI0 00100Iს ლიIV0ე1IM- 

CIVM00L0M( 7 ხIი100IIX0 8 000060 XIX 86Mი 1927 წ. 
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ტერესო დისერტაცია რაზნოჩინელი ინტელიგენციის ლი– 
ტერატურულ მანიფესტს წარმოადგენდა. რასაკვირველია, 
უნივერსიტეტის გამგეობამ და გაბატონებული კლასის 
წარმომადგენლებმა უარყვეს დისერტაცია, სამაგიეროდ, 
დემოკრატიული ნაწილისათვის იგი სამოღვაწო პროგრა- 
მად გადაიქცა. იგივე შელგუნოვი თავის მოგონებაში 

სწერდა ამ დისერტაციის შესახებ: „ეს მშვენიერი აზ- 
რები, გამოთქმული ასეთი“ გრძნობიერი სიყვარულით ხალ- 
ხისადმი, დღემდე სიახლით ფეთქენ და აღვიძებენ ადამია- 

ნის სულში კეთილშობილ გრძნობებს. როგორი მომაჯა- 
დოებელი ძალით წარმოსდგებოდენ ისინი 30 წლის წი- 
ნად! ეს იყო უდიდესი ქადაგება ჰუმანიზმისა, კაცობრიო- 

ბის უდიდესი სიყვარული, რომლის სამსახურისადმი მოუ- 
წოდებდა იგი ხელოვნებას". 

რატომ შესძლო ჩერნიშევსკის ესთეტიურმა თეორიამ 
ასეთი დიდი როლის თამაში რუსეთის დემოკრატიულ 
ინტელიგენციის გამოფხიზლებისა და მისი აზროვნების 
შემუზავების საქმეში? იმიტომ, რომ ჩერნიშევსკიმ მთე- 

ლი თავისი ერუდიციით, გაილაშქრა ხელოვნების ძველი 

თეორიის წინააღმდეგ, რომელიც ამბობდა: „ხელოვნება 
ხელოვნებისთვის" უნდა იყოს, ხელოვნება უნდა მოსწყკ- 
დეს ცხოვრებას და არ უნდა ემსახურებოდეს ხალხის 
ინტერესებს. ხელოვნების ასეთი თეორია აღმოცენებული, 
იყო წმინდა წოდებრივ ნიადაგზე და ემსახურებოდა გა- 
ბატონებულ მემამულეთა ინტერესებს. ასეთი თეორიის 
წინააღმდეგ აღმართა ჩერნიშევსკიმ თავისი კალამი და 
ნათელყო მისი სრული მიუღებლობა 1) ჩერნიშევსკის 

1) ჩერნიშეესკი თავის შესანიშნავ წერილებში: „096XV I 0I0168– 
0X0-10 00ი90X8 0წ700X08 19MIX6ემXIVXI)?, სწერდა: „II00M0X000X0# 

#«ბ00MM 9IXC10X0 MრVწ00X96... 06M89MI830X0X6CM: CX038 „IMCMV00X80 
293580 6.76“ 06ვ0800M#0 0X ავის" 006118 ლ0IMVIII %0219M0 
იიგჩიXი6X XI8 600ს6C X00XM8 M60080890L0XCM შMIM XI0IMM 
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ესთეტიკა კი არ დაურღვევია, როგორც. ამას ფიქრობდა 
დ. პისარევი!), არამედ ესთეტიური თეორია ფეიერბახის 

მატერიალისტურ ფილოსოფიის საფუძვლებზედ ააგო და ამ 

გვარად, პირეელმა შეიტანა მატე რი ალიზმი,რაზნოჩი- 

ნელი ინტელიგენციის ფილოსოფიური აზროვნება, ხელოვ- 

ნების სფერიში. ამით დაიწყო ჩერნიშევსკის დიდი გავ- 
ლენა ახალთაობის ინტელიგენციაზე. ხელოვნებისა და ეს- 
თეტიკის საკითხებში ჩერნიშევსკიმ გადამჭრელი ბრძოლა 

გაუმართა ჯაბატონებულ იდეალისტურ თეორიას და ახალ– 

თაობას მოუწოდა ცხოვრების გარდაქმნისაკენ,„ ხალხის 

სამსახურისაკენ. „არსებითი დანიშნულება ხელოვნებისა, -– 

სწერდა ჩერნიშევსკიი თავის დისერტაციაში, – ასახვაა 
ყველა იმზსა, რაც საინტერესო არის ადამიანისათვის 
ცხოერეპაში; ძლიერ ზშირად, განსაკუთრებით პოეზიის 
ნაწარმოებში, აგრეთვე პირველ რიგში დგება სიცოცხლის 
ახსნა/ მისი მოვლენების განმარტება“. ჩეონიშევსკისათვის 
„ხელევნება არის ცხოვრების სახელმძღვანელო,-–– იგი ხელს 

უნდა უწყობდეს საზოგადოებრივი ცხოვრების განვითა- 
რებასა და განახლებას“. მეორე წერილში ჩერნიშევსკი ამ- 

ბობდა: „ხელოვნება ხელოვნებისათვის“ –– ჩვენს დროში ეს 
ისეთივე უცნაური აზრია, როგორც დოვლათი დოვლათი– 

სათვის, მეცნიერება მეციერებისათვის და ა. შ.; ადამიანის 

ყოველი საქმიანობა უნდა ემსახურებოდეს ადამიანის სარ– 

გებლიანობას, თუ კი მას არ უნდა გადაიქცეს (კარიელ 
და უქმ საქმიანობად: დოვლათი არსებობს იმისათვის, რომ 

მით ისარგებლოს ადამიანმა, მეცნიერება –- იმისათვის, 

ყილხებეწჯტყსV 10გლე»წ7ის, C I63M10 01640Iს 06 01V2:01061ხ90CI0 
Mხწლ0>L0 9900)0910#8, X0X0000 60366 M0სX0X0X0ლ0ს ე1IMM XX0I8M 
0 მMწიწ". (II0IXX. C06-. 005. ტ. 1L ზე. 274). · 

1) იხ. II. 1IიCიი(8: C0%0VM0808 ტ. V. 499; პისარევის ესთეტიუ– 
რი თეორიის შესახებ ის. გ. პლეზანოვი: ტ. IV გვ. 326 –– 363, 

ვ. კირპოტინი: ,იიჯ9მIX8M8ხ9Iას ს)აეიი9000X“ გვ. 106--215, 1929 წ. 
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რომ უხელმძღვანელოს ადამიანს; აგრეთვე ხელოვნებაც 
უნდა ემსახურებოდეს რაიმე მნიშვნელოვან სარგებლიანო- 

ბას და არა უნაჟოფო სიამოვნებას". ასე მივიდა ჩერნი- 

შევსკი ფეიერბახის მატერიალიზმიდან რეალიზმისა და 

უტილიტარიზმის აღიარებამდე ესთეტიკის საკითხში. ამ 
მხრივ იგი გამგრძელებელი გახდა ბ. ბელინსკის ხელოე– 

ნების თერრიისა, რომელიც 40-იან წლებში ამბობდა, 

„წმინდა, აბსოლუტური ხელოენება არსად და არასოდეს 
არ ყოფილა“-ო, 

აი ასეთი ესთეტიური თეორიის საზომით შეუდგა ჩერ- 

ნიშევსკი „სოვრემენიკის“ ფურცლებზე ლიტერატურისა და 

ხელოქნების საკითხების განხილვას. უნდა ითქვას, რომ ჩერ- 

ნიშევსკის ესთეტიურ თეორიას უასლოესი კავშირი აქვს 
თანამედროვე პროლეტარულ მწერლობის შეხედულებას- 

თან ესთეტიკისა და ხელოვნების დარგში 1). ჩერნიშევსკის 
მოწოდება მწერლებისადმი, რათა ემოქმედათ მათ ისტო- 

რიული განვითარების სასარგებლოდ, ემსახურათ კომუნაზ- 

მისა და ადამიანური ცხოვრების გაუმჯობესებისათვის.?) 

დღესაც აქტუალური შინაარსით არის გამსჭვალული. «მ 

პერიოდში კი, როდესაც საზოგადოება ჯერ კიდევ უფრი 

იყო დაინტერესებული წმინდა: ლიტერატურულ-ხელოვნე- 
ბის საკითხით, ვინემ პოლიტიკით, ცხოვრების განახლე- 
ბით და სოციალ-ეკონომიური პრობლემებით, ჩერნ- 

შევსკიმ მატერიალისტური და უტილიტარულ-რეალი- 

1) იზ, #6, ჰწვმშელისის: ,9მ7088 ი 5016XII2 9M6M0III2C0CM0Lი 

I60ბ1 CVX10#» 0ლ008006M0M800X0" ჟურნ. „სცლ». ILა0ა. M#LI0/CMIIII+ 
# 26, 1928 წ. 

მ?) ჩერნიშევსკი სწერდა მწერლების შესახებ; „00ს I017IVIL) ც0- 

ვ9280X, 970 MX 630:0001806 C601I6C, 0 სდ0ლშიIIგმისს IM 
8017 IX 00 01)0X0Lს, 20 600IC07069MVC0II 1000L60 # 01080, სIV- 
1)09 0M I0>066ძ00Xს 10 )0ჯსიიე7ს Mი ილს I#C100M900M0L10 
ი2ი88ოიი, ნს 6XVILILIXCXIXM #I6I X»VMM0800X ი წXVწV9IIICIIIII 
90კი8ი9ლლI0ჩ #27“ (ტ. 11, გვ. 275). 
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სტური აზროვნების შეტანით ლიტერატურისა და კრი- 

ტიკის დარგში მეტად. დიდი როლი ითამაშა საზოგადო- 

ებრივ აზროვნების გამოფხიხლების საქმეში იხეთი 

დიდი იდეალისტი და მეტაფიზიკოსი, როგორიც იყო 
ვლ. სოლოვიოვი, იგიც კი აღნიშნავდა, რომ ჩერ- 
ნიშევსტმ რუსეთში საფუძვლები ჩაუყარა ესტეტიკის 

პრობლემის სწორ ნიადაგზე დაყენების საქმეს (იხ, 8». 

C0008ხ80,. C0Vყ. ტ. 6) ამ გზით შეუდგა ჩერნიშევსკი 
არსებულ წყობილების კრიტიკას და გაბატონებულ თეო- 

რიებს დარღვევას, „ისეთი ბუნების ადამიანებისა- 

თვის, როგორიც ლესინგი ივო, –– სწერდა ჩერნიშევს– 
კი -–-არსებობდა უფრო მაღალი სამსახური, ვინემ არის 

სამსახური საყვარელი მეცნიერებისადმი-–-ეს არის სამსა– 

ხური თავისი ხალხისადმი". აი, ის მთავარი მოტივი, რო– 

მელსაც ატარებდა თავის კრიტიკულ - ლიტერატურულ 
წერილებში თვით ჩერნიშევსკი და რომლითაც იგი აღვი- 

ძებდა ახლი თაობის ინტელიგენციაში შეგნებასა და 

მოვალეობის გრძნობას ხალხისადმი!). 
მაგრამ ჩერნიშევსკის სისტემატიური მოღვაწეობა ლი– 

ტერატურისა და კრიტიკის დარგში დიდხანს არ გაგრძე– 

ლებულა: 1856 წლიდან „სოვრემენიკს“ შემოემატა ახალ- 

გაზრდა მეცნიერი ნ. დობროლიუბოვი, რომელიც 

შეიქნა არა მარტო უერთგულესი მეგობარი ჩერნიშევს- 

1) ჩერნიშევსკის ესთეტიური თეორიის შესახებ იხ. გ. პლეხა- 
ნოვი: „301096008 I600VMI 9.IL. 9ყ6ი–--0“ (C0990V. ტ. VI, ჯვ. 
245--289; ი. სტეკლოვი: „მინისა I X09I0I8 9--L0“ (ტ. I 

ზვ. 707 –– 347): ა. ლუნაჩარსკის ზემოდ დასახელებული წერილი; ლ. 

ზსოველჩინსკის: »9076XI900X9V6 3038306M9M# V-- I0/“, ჟურნ. „II0ჯ 
8M9#6M0M Mეხსუვჯვ" M 11, 1928 წ; დენისიუკი: #ჩი0901M900ს88 
XII0ხიწიგ 0 M0003980108929X II. I. 9--IX0“ ნაკ. 1, 1908 წ.; M83. 

თიში: ,90:0II I) "VილმIIVII0L80X0-0“ (,MCX0ი0ი ი70». L0IM- 

III"). 
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კისა, არამედ მისი თანამებრძოლი და თანაშემწე. დობ- 
ბროლიუბოვი ღირსეული მოწაფე იყო ჩერნიშევსკის; მათ–- 
მა შეთანხმებულმა მუშაობამ დიდათ შეუწყო ხელი ახალ- 
თაობის ინტელიგენციის გამოფხიზლებასა და განვითა- 
რებას; ჩერნიშევსკიმ ლიტერატურულ - ხელოვნებისა და 
კრიტიკის დარგი ჩააბარა თავის მეგობარ დობროლიუბოეს, 
ხოლო თვითონ შეუდგა ეკონომიური დღა პოლიტიკურ- 
სოციალური საკითხების გაშუქებას „სოვრემენიკის" ფურც- 

ლებზე '). 
ამ პერიოდიდან ნ. ჩერნიშევსკის პუბლიცისტიკის მთა- 

ვარ თემებად გადაიქცა შემდეგი ძირითადი საკითხები: 
ეკონომიურ დარგში –-კრიტიკა ბატონყმური ურ- 

თიერთობისა და ბრძოლა გლეხების განთავისუფლებისა- 
თვის; თემური წყობილების შინაარსის გამორკვევა; კრი- 
ტიკა კაპიტალისტური წყობილებისა, რუსეთის ეკონომიუ- 
რი განვითარება, პოლიტიკურ დარგში: ბრძოლა 
თვითმპყრობელობისა დ გაბატონებული თავად-აზნაურო- 
ბის წინააღმდეგ; პოლიტიკური თავისუფლების შინაარსის 

გამორკვევა; ბრძოლა ლიბერალური პროგრამის წინააღ- 

მდეგ; რევოლუციონური ტაქტიკის გამომუშავება; იდე- 
ოლოგიურ დარგში: ისტორიულ - სოციოლოგიური 
თვალსაზრისის განმტკიცება; ფილოსოფიური მატერიალი– 
ზმის დაცვა; ბრძოლა ბურჟუაზიულ-პოლიტიკური ეკონო- 
მიის წინააღმდეგ, სო(კიალისტური იდეების განმტკიცება. 

რასაკვირველია, ამ წიგნაკში შეუძლებელი არის მთე- 
ლი იმ მრავალფეროვანი და მრავალშინაარსიანი ლიტე– 
რატურული მოღვაწეობის დახასიათება, რომელიც შვიდი 

წლის განმავლობაში აწარმოვა ნ. ჩერნიშევსკიმ. შეიძლე- 

ბა მხოლოდ რამდენიმე საკითხს და ისიც უმთავრესს, 

მიექცეს ყურადღება, 

ი. 8. 0018 6რასს: 8. #. 10600++%60ი", 1996 წ, 
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9. ჩერნიშემსკის მატერიალიზმი 

უნდა აღინიშნოს, რომ ჩერნიშევსკის მეცნიერება არ 
სწამდა მხოლოდ მეცნიერებისათვის; მეცნიერება მისთვის 
უდიდესი იარაღი იყო რეალურ სინამდვილის შესასწავ– 
ლად და მის მოსაწყობდ რაციონალურსა და მი- 
ზანშეწონილ საფუძვლებზე. როგორც პროფ. ს. კაცენ- 

ბოგენი აღნიშნავს, მსგავსად უდიდესი მოაზროვნე მა- 
ტერიალისტებისა, ჩერნიშევსკი ფილოსოფიაში, მეცნიე-: 

რებაში, ხელოვნებაში ხედავდა უწინარეს ყოვლისა უდი- 
დეს საშუალებას ცხოვრების გარდასაქმნელად ახალ, უფ- 
რო უსრულეს საფუძვლებზე 1). ამრიგად, თავისი ფილო- 
სოფიურ-თეორიული აზროვნება ჩერნიშევსკიმ გარკვევით 

მიმართა რეალურ ცხოვრების სამსახურისაკენ, უკეთ-მშრო- 

მელი დემოკრატიის ინტერესების დაცვისა და სოცია- 
ლისტური წყობილების განხორციელების საქმისაკენ. „არა- 

ვითარი მნიშვნელოვანი განახლების შეტანა არ არის შე- 
საძლებელი საზოგადოებაში, თუ წინასწარ არ შემუშავე- 
ბულა შესაფერისი თეორია და დახმარებას არ გაუწევს 
საზოგადოებრივი ხელისუფლება“, – სწერდა ერთ თავის 
წერილში ჩერნიშევსკი 2), და ამით იგი გარკვევით მიუ- 
თებდა მაშინდელ ინტელიგენციას, თუ როგორი დიდი 
მნიშვნელობა აქვს სწორეთ შემუშავებულ თეორიას და 
რევოლიუციონურ საქმიანობას სოციალიზმის განხორციე- 
ლებისათვის 3). 

1) C. #806M60X6C8: „ი 1000თ60MXIV6 308006808 II, 9-0", კრე- 
ბულში: „II. I. 90ე)8III08C059I“: გე, 119, 1998 წ. ქ. სარატოვი.. 

2) II შტი#MIVI0698608VI: ტ. VI გვ. 34. 
2) „#M20 790II0-- სწერს ჩერნიშევსკის შესაბებ კოტლიარევსკი,–- 

6MI10 I6ი0მIIM XCII890-ე000710I0 088 ეMX0X# 9300M (60061- 
9060M0M MII161#, 38 X0700MM X032469 6 C610887L X880M #6 88» 
XI6Xს იი08MIX0I96C0ს, Iე660888>6ყ% I M030ჩ ი0ლ”ლეჰლს 68- 
რფყი“ (ნ. #07X80680MIL, ,,088V7M 008060XX6C99%%#"“, 322, 1916 წ.). 

8)



! პირველი, რაც უმთავრესი და აღსანიშნავია ის არის, 
რომ ჩერნიშევსკის წილად ხვდა რუსეთის ლიტერატურა- 
ში განემტკიცებია მატერიალისტური ფილოსოფიის ძი- 
რეული შეხედულებანი. ჩერნიშევსკი იყო პირველი ფი- 

ლოსოფოსი-პუბლიცისტი,1) რომელმაც რუსეთის 

ლიტერატურაში გარკვევითა და ნათლად გაილაშქრა 

იდეალიზმის წინააღმდეგ და საფუძველი ჩაუყარა მატე– 

რიალიზმს, უშუალოდ ფილოსოფიურ პრობლემების შესა– 

ხებ ჩერნიზევსკიმ მხოლოდ ერთი წერილი გამოაქვეყნა 
უსოვრემენიკში“ 1860 წ.-–– ,ტ9M70000M10-96CM#9 ი იVMIIMII 
8 თMM0C06VV». არსებითად კი მთელი მისი წერილები 

საზოგადოებრივ საკითხების შესახებ აგებული იყო ფე- 

იერბახის მატერიალისტურ ფილოსოფიის საფუძველზე. 

პირველად, როგორც დავინახეთ, ეს პრინციპი გამოყენე- 
ბული იქნა ესთეტიკის საკითხების გარკვევაში. ცენზუ- 
რულ პირობების გამო ჩერნიშევსკი ვერ ახერხებდა თა- 
ვისი მასწავლებლის –– ფეიერბახის დასახელებას, მაგრამ 
მისი თანამოაზრენი და მოწინააღმდეგენი ნათლად ხედა- 

ვდენ, რომელ წყაროდან მომდინარეობდა ჩერნიშევსკის 
ფილოსოფიური მსოფლმხედველობა. ზემოდასახელებულმა 

 ანტროპოლოგიურმა პრინციპმა+"+ დიდი პოლემიკა გამო- 

"იწვია რუსეთის. ლიტერატურაში. თუ, ერთი მხრივ, მა- 
ტერიალისტური ფილოსოფიის ამ პირველ გაბედულ გა– 

მოსვლას ჩერნიშევსკის თანამოაზრენი აღფრთოვანებით 

  

1) ჩერნიშევსვი ხედმიწევნით განეითარებული და ნაკითხი იყო 

მეცნიერების ყოველ დარგში. იგი რუსეთის 60-ანი წლების ენციკლო- 
პედისტი იყო და ამ მხრივ დიდათ ენათესავებოდა მე-XVII) საუკ. 
საფრანგეთის ენციკლოპჰედისტებს, 1677 წ. ციმბირიდან იგი სწერდა 
თავის ნათესაეებს: „M986 XXI M01X VV01IსIX ვაIი7I0IM 1I000X0MLM0 

6930 IM018 079010800 80096 00 000099II)X ეეX0I)0+ 1C6X 
093670» შიXMი“ (,I60IIIII6ილი ი CინილI“ ტომი 11, გვ. 192, 
1912 წ). ' 
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შეხედენ, მეორე მხრივ –– მის წინააღმდეგ ამხედრდა ლი- 

ბერალური და რეაქციონური ნაწილი რუსეთის ლიტერა- 

ტორებისა. ჩერნიშევსკი“ ამ წერილში გამანადგურე-, 

ბელი მახვილი ჩასცა იდეალისტურ მსოფლმხედველობას 

ფილოსოფიაში და გამოააშკარავა მისი სიყალბე; უფრო მე- 

ტი, მან ნათლად დაამტკიცა, რომ ყოველგვარი იდეალის– 

ტური მიმდინარეობა თავისი სოციალური საფუშელებით 

ენათესავება გაბატონებული კლასების ინტერესებს. ' ფი- 

ლოსოფიური მატერიალიზმის ასეთი პირველი გაბედული 
ტრაქტატი უდიდეს ნაბიჯს წარმოადგენდა რუსეთის 

საზოგადოებრივ აზროვნების ისტორიაში 1). 60 იან წლებ- 
ში ჩაეყარა უდიდესი საფუძველი იმ ფილოსოფიურ აზ- 

როენებას, რომელიც ათეული წლის შემდეგ დამთავრებუ- 

ლი ფორმებით საფუძვლად დაედვა მარქსისტულ მიმდინა- 
რეობას რუსეთში. ჩერნიშევსკის ეს შრომა პირველი ფი- 

ლოსოფიური მ ნიფესტი იკო რაზნოჩინელი ინტელი- 

გენციისა და ამიტომ იყო, რომ მან გაცხარებული თავ- 

დასხმა .გამოიწვია მოწინააღმდეგეთა ბანაკიდან. დემოკ- 

რატიისა და რევოლუციის მტრებმა ნათლად დაანახეს 

ჩერნიშევსკის მატერიალისტურ ფილოსოფიაში მათ საწი– 
ნააღმდეგოდ აღმართული საფრთხე და გაცხარებული პო- 

ლემიკა გაუმართეს მას, არა მარტო კონსერვატორულ -– 

რეაქციონური, არამედ ლიბერალური ორგანოებიც ამხედრ- 
დენ ჩერნიშევსკის წინააღმდეგ ?), მათ ნათლად დაინახეს, 
რომ ჩერნიშევსკის მატერიალისტურ ფილოსოფიას რუსე- 

1) გ. ვ. პლეს-ნოვი სწერდა; „10 70X 107, 1ICI:ე ეX0 MM000030M%- 

სესი (ე. ი. მარქს-ენგელსის შეხედულება) 007288700ს 00985860”- 

II მ ილის, წეწჰი11) წ0იშა))ტ8CL0>0 8831M100ხ 00MIIM ხმე: 
9IIIM 9080600+0% 861 ))706MX0ს (ს0უ0C0თ66M0ჩ7M 060I00198900სV MII- 

0MI4 (იბ. II16X2IIინი – „0შ98ხსი იი 9ყი0ჯ”იიიI იVC6(V. 0რII6CI8 
MII2IVC XIX იგე“ 1993 წ.), 

?) იხ, სტეკლოვის წიგნი 1; 248-– 61. 

დპ



თის აზროვნება დემოკრატიზმის, სოციალიზმისა და რევო- 
ლიუციონიზმისაკენ მიყავდა და ამიტომ გაუმართეს მას 
გ'ცბაარებული ბრძოლა, ამ პოლემიკითა და თავისი ფილო- 
სოფიურ-მატერიალისტური მსოფლმხედველობით ჩერნი- 
შევსკიმ უდიდესი იარაღი მისცა ახალთაობის ინტელი- 
გენციას-დახავსებული აზროვნებისა და საზოგადოებრივი 
წყობილების წინააღმდეგ საბრძოლველად. 

მაგრამ ვიკითხოთ, როგორი შინარსისაა ჩერნიშევს- 
კის ფილოსოფიური მატერიალიზმი და რაში გამოიხატე- 
ბოდა მისი გაგებით ანთროპოლოგიური პრინციპი ფილო- 
სოფიაში. 

ჩერნიშევსკის ფილოსოფიური სისტემი ცენტრალურ 
პუნქტს წარმოადგენს მატერიალისტური მონიზმი, მან ფი- 
ლოსოფიაში გადაქრით უარყო, როგორც იდეალისტური 

მონიზმი, ისევე დუალისტური მსოფლმხედველობა. „ახს- 
ნა სინამდვილისა––სწერდა ჩერნიშევსკი--–ფილოსოფიური 
აზროვნების ძირითად მოთხოვნილებად გადაიქცა. ხოლო 
სინამდვილეში ყოველივე დამოკიდებულია გარემოებისაგან, 
ადგილისა და დროის პირობებისაგან“ 1). ჩერნიშევსკის 
ასეთი რეალისტური შეხედულების შესახებ ნ. ლენინი 
სწერდა: „როგორც ყოველი მატერიალისტისათვის, ისე 

ჩერნიშევსკისათვის, სინამდვილეში არის ის, რაც ჩეენ გვე- 
ჩვენება მიზეზის მოქმედებასთან კავშირად, ეს არის ობიექ- 

ტიური მიზეზობრივობა. ან ბუნების აუცილებლობა, ჩერ- 

ნიშევსკი მეტაფიზიკურ სისულელეს უწოდებს ყოველგვარ 
გადახრას მატერიალიზმიდან, როგორც იდეალიზმისაკენ, 
ისე აგნოსტიციზმისაკენ" 2), ფილოსოფიაში ჩერნიშევსკის 
მთავარ ყურადღებას იპყრობდა სუბექტის დამოკიდებუ- 

') IL. 96ი0II69CXMI ტ. 11, ტვ. 187. 
ბ) 8, 080: „M876003X8M # მპიI0მ0-X02MMVV9M ტ. X. 

ზვ. 305, 
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ლების საკითხი ობექტთან !): რა არის ობექტიურად არსე. 
ბული მოვლენა და როგორ დამოკიდებულებაში იმყოფე- 

ბა მასთან სუბიექტი და იდეოლოგიური სამყარო, ის, რაც 

არსებობს, ჩერნიშევსკი” განმარტებით, არის მატე– 
რია; არ არსებობს არავითარი ზეემპირიული ძალა. არის 
მხოლოდ მატერია და მათი ურთიერთობა; „მატერიას 

აქვს მოქმედების ძალა", „იგი ახდენს გავლენას" ?). მაგ– 
რამ მატერიის პრობლემის გადაწყვეტით ჩერნიშევსკიმ 

რადიკალურად და მატერიალისტურად გადასწყვიტა მეო– 
რე დიდი ფილოსოფიური პრობლემა-იდეოლოგიური სამ- 
ყაროს ობიექტიურ გარემოებასთან დამოკიდებულების 

შესახებ; მისი განმარტებით, აზროვნების კანონები გამო– 
სახავენ რეალური საგნების ფორმებს 1). 

ამრიგად ჩერნიშევსკი მტკიცედ იდგა მატერიალისტური 

მონიზმის ნიადაგზე და თავისი ფილოსოფიური მსოფლ– 

მხედველობის დასაყრდენ წყაროს ფეიერბახის ანთროპო- 

ლოგიურ პრინციპში ნახულობდა. როგორც ვიცით, ფეიერ- 

ბახის „ანთროპოლოგიური მატერიალიზმი“ ერთგვარი გარ– 

დამავალი საფეხური იყო იდეალიზმიდან დიალიე1ტიკურ 
მატერიალიზმისაკენ. ფეიერბახმა ფილოსოფიას ანთროპო- 

ლოგია დაუდვა სარჩულად: მისი განმარტებით, ანთრო- 
  

1) II16X0V#08. ტ. V, გე, 990. 
2) ,,10, 910 Cწ (008769, –-M3768008. Mი0ჯ0ი08 IM66 §9V60X88, 

1100#94MX690)!0 #0960Lი-–-270 698XIMI. 10, 910 MსI 983M9886X 98X088M# 
სხსი0ეს, 010 060000611 160178 681“ სწერდა კერძო წერილში 
ჩერნიშევსკი ციმბირიდან. (90ი9IMI680IVL 3 C8600#X“ ტ. IL. გზე, 
ნ5-–6, 1912 წ). : 

2?) ლენინი სწერდა: „... II8 V6098IMI0I 680M0X0, IL8IM M 148 80MM0- 

ჯი Vე%I6ე)მნე:ჯხი, (600XMILI შებგსი პჰწვლისვბყიილ? 30ლიხშ/MXს8 
08M010X 0X0XCX00 6 თ0ყXეXII I000X0)M16859#07X0, 2. 6. 06'08>0880- 
იბმასმიხი 0ლწ7MI8608080სს8 000XM06X0M.. მ300წI+ 11ხI01168M#L 
0XიიXე70X 000MIXVI 160 8III6ხ9010 CVIIC0780883308 I001X61098, 
0080»0M08M0 0X0ე0X87)07, 2 86 003209980», C შIIMI თ00M29XMV“ 

(ტ. 2X. გვ. 805). 
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პოლოგიური თვალსაზრისი განისაზღერება იმით, თუ რო- 
გორი ადგილი უჭირავს ფილოსოფიაში ადამიანის პრობ- 

ლემას, როგორც რეალობის პრობლემას, ფეიერბახის 
განმარტებით პრობლემა ფილოსოფიისა და პრობლემა 

ადამიანისა ერთი და იგივე პრობლემა არის; დღემდე 

ადამიანი შემთხვევით მოვლენას წარმთადგენდა ფილოსო- 

ფიაში: ადამიანი ფილოსოფიის საერთო და უმაღლეს საგ- 

ნად უნდა გადაიქცეს 1). 
თანახმად ფეიერბახის ფილოსოფიური სისტემისა, ჩერ- 

ნიშევსკიც თავის ფილოსოფიურ პზროვნებას ანთროპო–- 

ლოგიურ პრინციპზე აშენებს. 

ამგვარად ჩერნიშევსკიმ თავისი აზროვნების (ენტრა- 
ლურ ფიგურად გახადა ადამიანი, ადამიანის პრობლემა; 

მისმა მატერიალისტურმა სსოფლმხედველობამ ანტროპო- 

ლოგიური მატერიალიზმის შინაარსი მიიღო. ამით ჩერნიშევ- 

სკიმ გეორე ნაბიჯიც გადასდგა თავისი მატერიალისტურ- 

რეალისტური მსოფლმხედველობის გასამტკიცებლად. ფეი- 

ერბახისა და ჩერნიშევსკის განმარტებით ანთროპოლოგიუ- 
რი პრინციპის ერთ-ერთი ძირეული შინაარსი იმაში მდგო- 

მარეობს, რომ ამ პრინციპით ადამიანი უნდა განხილული 
იქნეს, როგორც ერთი არსება, როგორც მთლიანობა: 
ადამიანში არ არსებობს ორი დამოუკიდებელი დასაწყისი: 

სული და სორცი, იგი მთლიანია თავის ფსიქიურ და 

 „9M03ე# თ MM000თ0#-"წერს. ფეიერბაზი–ჯიMელ» შ901090#6 
00. 1)MI0M6ყ00# Iყიეიიე0)M, IL0X 698IIლ0 961090Mსი,-6XIMC>86MIIIM, 
სლბლენთიM # II0IIIIIX 1II001X0X0» (ს07060დიIV,-–-ი0ჯეX0 რ6MIXს, 
გი”ი0მ0X0”IVI00 60 იMXI05=ტ000) რთ0მ00M0”09, 78986000სXM0)I0 
9673010". იხ. LI. IIII6X: „#ტს?იიე010088# „გ6იციუი ი 086Xც 90- 
დიხსუ მსI1000დM9" გვ, 84--91). აღსანიშნავია, რომ გ, შპეტი, უარ- 
ყოფს რა საერთოდ ჩერნიშევსკის ფილოსოფიას, მას სრულიად დაუსა– 
ბუთებლად, საეჭვოდ მიაჩნია მისი ფეიერბახელობა. გვ. 91 -– 94; 

ის, აგრეთვე მისივე. „დიX00000#0 MMაით»ივვიფიშ6 IიიIგყე“ 
199! წ, 
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ფიზიოლოგიურ მოვლენებით. ფსიქიური მოვლენები ჩერ” 

ნიშევსკის განმარტებით მხოლოდ ადამიანის ორგანიზმის 

ნაყოფია. ამოიგათ ჩერნიშევსკის ანთროპოლოგიურ პრინ– 

ციპს საფუძვლად უდევს იდეა ადამიანის ორგანიზმის 

ერთიანობისა. ჩერნიშევსკმი უარყოფს რა შეხედულებას 

ადამიანის დუალიზ?ზე, სწერს: „ადამიანის ცხოვრებაზე 

მთელი თავისი ფენომენებით ფილოსოფიური შეხედულე- 
ბის პრინციპს წარმოადგენს საბუნებისმეტყველო მეცნიე- 
რების მიერ შემუშავებული იდეა ადამიანის ორგანიზმის 

მთლიანობის შესახებს ფიზიოლოგების, ზოოლოკგების და 

მედიკების დაკვირვებებით უარყოფილია ყოველგვარი 

აზრი ადამიანის დუალიზმის შესახებ. ფილოსოფია მასში 

ხედავს იმასვე, რასაც მედიცინა, ფიზიოლოგია და ქიმია; 
ეს მეცნიერების და+გები ამტკიცებენ, რომ ადამიანში არა– 
ვითარი დუალიზმი არა სჩანს, ხოლო ფილოსოფია უმა- 
ტებს, რომ ადამიანს, გარდა თავისი რეალური ბუნებისა, 

სხვა ბუნება რომ ჰქონოდა, ეს მეორე ბუნება აუცილებ- 

ლად გამომჟღავნდებოდა რამეში; მაგრამ ვინაიდგან იგი 

არაფერში არ გამომჟღავნებულა, რადგან ყველაფერი, 
რაც ხდება და უკუიფინება ადამიანში – სწარმოებს მხ(ი- 

ლოდ ერთად-ერთი მისი რეალური ბუნებით –– ამიტომ 

მასში არავითარი მეორე ბუნება არ არის“ 1). 
მ. ჩერნიშევსკი ანთროპოლიგიური პრინციპის მარტო 

ფილოსოფიაში შეტანით არ კმაყოფილდება: ადამიანის 

პრობლემა მთელი შისი სოციალ-ეკონომიური და პოლიტი– 

კური მოძღვრების მთავარი საგანი გახდა; ამრიგად ჩერ- 

ნიშევსკის აზროვნების ცენტრში სდგას რეალური ადა– 
მიანი და ამ ადამიანის საზომით და ინტერესების მიხედ– 

ვით აშუქებს საზოგადოებრივი ცხოვრების რთუ= მოვ- 

ლენებს: ადამიანის ინტერესი და მისი თავისუფლება გა- 

) 9. IტეყIII0X6CMII ტ. VI ზე. 194. 
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დაიქცა ჩერნიშევსკის მოძღერების მთავარ ცენტრად: ფი- 

ლოსოფიურმა ანთროპოლოგიზმმა „სოციალურ ანთროპო- 
ლოგიზმამდე4“ მიიყვანა ჩერნიშევსკი. როგორც არსებული 
წყობილების კრიტიკა, ისე მომავალი წყობილების ფორ- 
მები ჩერნიშევსკიმ თავის „ანთროპოლოგიურ პრინციპზე“ 
ააგო. 

ამრიგად ჩერნიშევსკის ფილოსოფიურ აზროვნების სა- 
ფუძვლად უდევს ფეიერბახის მიერ 30––40-იან წლებში შე- 
მუშავებული ანთროპოლოგიური პრინციპი, მატერიალის- 

ტური ფილოსოფია. მაგრამ ცნობილია, რომ ფეიერბახის 

მატერიალისტურ – ანთროპოლოგიურ ფილოსოფიას ჰქონ- 
და როგორც თავისი დადებითი, ისე უარყოფითი მხარეები. 
ამიტომ ფილოსოფიური აზროვნება და მით უფრო მატე- 

რიალისტური ფილოსოფია, ვერ შეჩერდებოდა ფეიერბა– 

ხის ანთროპოლოგიურ სისტემაზე და იგი მართლაც არ 
შეჩერებულა: მარქსიზმი და დიალექტიური მატერიალიზმი 

შემდეგი უმაღლესი საფეხური იყო, რომელსაც მიაღწია 
მარქს –– ენგელსის წყალობით მატერიალისტურმა ფილო- 
სოფიურმა აზროვნებამ. მაგრამ ფეიერბახიანიზმის მნიშვ- 

ნელობა მატერიალიზმის მოძღვრების განვითარების საქ– 
მეში აუცილებლად დიდი იყო: ისტორიულად ფეიერბახის 

ანთროპოლოგიური მატერიალიზმი გარდამავალ საფე- 

ხურს წარმოადგენდა იდეალიზმიდან დიალექტიურ მატე- 

რიალიზმისაკენ; ცნობილია, რომ დასავლეთ ევროპაში 

ჰეგელის მოწაფეებმა -–ეგრედ წოდებულმა მემარცხენე პე- 
გელიანელებმა, მარქსისა და ენგელსის სახით, ღრმად გა– 
ნიცადეს ფეიერბახის მოძღვრება და მხოლოდ ამის შემდეგ 
შესძლეს მათ თავიანთი დამთავრებული ფილოსოფიური 

სისტემის შემუშავება, ამრიგად დასავლეთ ევროპაში, 30- 

იან წლებში ფილოსოფიური აზროვნების ერთი ნა- 
კადი მემარცხენე ჰეგელიანიზმიდან ფეიერბახზიანიზმის 

გზით მივიდა დიალექტიურ მატერიალიზმამდე. ასეთი გზე– 
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ბის გავლა რუსეთის ფილოსოფიურმა აზროვნებამაც სცა– 
და, მემარცხენე ჰეგელიანიზმიდგან 40-იანი წლების რუ- 

სეთის რადიკალური მოაზროვნენი პირდაპირ გადავი- 
დენ ფეიერბახის მატერიალისტურ-ანთროპოლოგიურ სის- 
ტემაზე. ასეთი იყო გერცენის ფილოსოფიური მსოფლ- 
მხედველობის განვითარების გზები. მაგრამ იგი არ შეჩე- 
რებულა ფეიერბახიანიზმზე და მის განვითარებას ცდილობ- 

და დიალექტიური მატერიალიზმის მიმართულებით. თი- 

თქმის. ასეთი იყო ბ. ბელინსკის ფილოსოფიური აზროვ- 

ნების განვითარების ხვეული გზებიც-!). გერცენის შესახებ 

ნ ლენინი სწერდა: „8 Iი600C”90M –0CC#M 40-X #0#M08 
XIX 802 00 C'VM06,ს ი00M9+ხლი #2 IმMV0 98IC0+XV, 
ყეუ0 CIმ2M 8 V0086Mხ C 86MM%92MLIMMIM MხICIM+06M9M# C806- 
#0 806MCIM. CI VC80MM 1IMმ210%XV”MMXV I 600IV#... 0MI II0- 

I)I6I ჩმიხიI6 |6-CM9, M Mმ2მIX60M2MM3MV 8CM6M 38 C2CM060- 

62X0M... LIბ60V8LL ზეუიI9MVI0 I000L)0I MV #M2I)0MXIMIV6CCIC0- 

MV M8160M8I#3MV M 0C12M08Mყიი IIC06/. MCI00Mყ8C- 

ILMM M2+60MმMM3M0M» ?), თვით ჩერნიშევსკი ხაზგასნით აღ– 
ნიშნავს იმ გარემოებას, რომ 40-იან წლებში რუსეთის 
აზროვნებამ ნათლად გამოააშკარავა თავისი სიძლიერე და 
„დამოუკიდებლად გააკრიტიკა ჰეგელის სისტემა“ 3). 

მაგრამ განსაკუთრებული სიძლიერითა და სიღრმით რუ- 
სეთის ფილოსოფიური აზროვნების ასეთი განვითარების 
გზები ნ. ჩერნიშევსკიმ გამოხატა. ჩერნიშევსკი აუცილებ- 
ლად დამოუკიდებელი, ორიგინალური მოაზროენე იყო, 
მიუხედავად იმისა, რომ მან დასავლეთ ევროპის აზროვ- 
ნების დიდი გავლენა განიცადა. ჰეგელიანიზმიდან ჩერნი- 
შევსკის ფილოსოფიური მსოფლმხედველობა ფეიერბახის 

1) იხ. ა. ლუნაჩარსკის წერილი;შს. C. 2. ტ, V გვ. 303. 
მ) XII6იიM: C06/). 00%. ტ. 1 ზე. 96. 
3) II. ყ0ნ0IIII0,#0X0VM; C00). 005. ტ. II გე. 185, 201-–2, 
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ანთროპოლოგიურ სისტემაზე გადავიდა და მის ნაწე-”ებში 

უკვე სჩანდა მრავალი საინტერესო ფილოსოფიურნ-სოციო- 

ლოგიური ფორმულიროვკა, რომელიც აახლოებდა მას 

დიალექტიურ მატერიალიზპთან; უკეთ რო? ვსთქვათ, მისი 
აზროვნების განვითარების ეტაპები ისეთივ) მიმართებით 
ვითარდებოდა, როგორითაც ეს მოხდა მარქს-ენგელსის 
აზროვნების განვითარების დროს. მაგრამ ისიც უნდა აღვ- 
ნიშნოთ, რომ რუსეთის მატერიალისტურ- -ფილოსოფიურმა 
აზროვნებამ :50––70-იან წლებში ვერ შესძლო ფეიერბახის 

გავლენისაგან განთავისუფლება და მარქსიზმის სიმაღლემ- 
დე ასელა, ამას თავისი ისტორიულ –- საზოგადოებრივი 

მიზეზები ჰქონდა: რუსეთის ჯერ კიდევ განუვითარებელი 

საზოგადოებრივი ურთიერთობანი არ იძლეოდენ შესაძ- 

ლებლობას დამთავრებული მატერიალისტური სისტემის 

აღმოსაცენებლად. რუსეთის ინტელიგენციას შემდეგში 

დიდი ბრძოლა დასჭირდა, რომ თავი გაენთავისუფლე- 

ბია 70-იანი წლების პოზიტივიზმისა და „სუბიექტივიზმი- 
საგან“ და უყოყმანოთ მიეღო მთელი მარქსისტული აზ– 

როეგნება. 

მიუხედავად ამისა, ჩვენ უნდა აღვნიშნოთ, რომ 50-– 
60-იან წლებში ჩერნიშევსკიმ საკმაო ნაბიჯის გადადგმა 

შესძლო ფეიერბახიზმიდან დიალექტიურ მატერიალიზმი- 

საკენ. ისიც უნდა აღვნიშნოთ ხაზგასმით, რომ ჩერნი> 

შევსკი სრულიად დამოუკიდებელი გზით წავიდა წინ 

”მარქსიზმისაკენ: მისთვის მარქსიზმის მოძღვრება სრულიად 

“უცნობი იყო დიდი ხნის განმავლობაში; ასე რომ ჩერნი- 
შევსკი მარჟსიზმის. მოძღვრებას უახლოვდებოდა მთელ 

რიგ საკითხების გადაწყვეტაში, მარქსიზმის გავლენის გა- 

რეშე. სწორეთ ამაშია ნ. ჩერნიშევსკის ორიგინალობა, 

მისი აზროვნების სიღრმე და,მნიშენელობა რუსეთის ფი- 
ლოსოჟიური აზროვნების. ისტორიაში, 
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ფეიერბახის ანთროპოლოგიურ სისტემას ორი ძირი- 

თაღი ნაკლი ახასიათებდა 1): პირველი ნაკლი იმაში გა- 
მოიხატებოდა, რომ ფეიერბახის მატერიალიზმი არ იყო 
სრული; იგი მხოლოდ ბუნების - მეცნიერების მატე#“ია- 
ლიზში იყო: ფეიერბახმა.ვერ შესძლო ბუნების სფეროში 
აღმოჩენილი მატერიალიზმი საზოგადოებრიე ურთიერ- 

თობაში გადაეტანა, ე. ი. შეემუშავებია მატერიალისტუ– 

რი სოციოლოგია და მატერიალისტურად აეხსნა საზო- 

გადოებრივი (ცხოვრების) ისტორიული განვითარება. 

ამრიგად ფეიერბახის მატერიალიზმი ბუნების მეცნიე– 
რებას შერჩა, მოწყვეტილი საზოგადოებრივ ურთიერთო: 
ბას. მისი ანთროპოლოგიზმი პიროვნების ბუნებას ა+კვევ- 
და დამოუკიდებლად სოციალური ურთიერთობასაგან: მის- 

თვის საინტერესო იყო პიროვნება, როგორც პიროვნება 

და არა როგორც ნაწილი, ერთეული დიდი სოციალური 

ჯგუფისა, ე. ი. პიროვნება, როგორც საზოგადოებრივი 
ცხოველი, როგორც ნაწილი სოციალური ურთიერთობისა 

და დაჯგუფებისა. გარდა ამისა, ფეიერბახი ისტორიულ- 

სოციოლოგიურ საკითხებში ბოლომდე იდეალისტი დარჩა. 
ჩერნიშევსკიმ, რასაკვირველია, ვერ შესძლო ამ დიდი 
ნაკლის სავსებით გამოსწორება და ფეიერბახის შეცდომე- 
ბისაგან თავის დაღწევა მიუხედავად ამისა. იგი მაინც 
საკმაო ორიგინალობას იჩენს და ბევრ რამეში ასწორებს 
თავის მასწავლებლის სისტემას. ჩერნიშევსკი აუცილებ- 

ლად სდგას ისტორიულ-სოციოლოგიურ თვალსაზრისზე 

და მის ნაწერებში ხშირად გამოსქვივის მატერიალისტური 

სოციოლოგიის საღი მოსაზრებანი: მთელი რიგი ევროპის 

უახლოესი ისტორიული მოვლენებისა მან კლასთა ბრძო- 
ლის საზომით ახსნა და ამით მეტად საიტერესო ორიგი–- 

  

1) შეად, 5. ე7LLCIM6ინ: 830006 3 19M830MCI900#I) I MV0X6- 

MIV3X, გვ. 112–-1მ, 1028 წ. · 
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ნალობაც გამოიჩინა. მაშინ როდესაც ფეიერბახისათვის' 

პიროენება საინტერესო იყო, როგორც, პიროვნება, ჩერნი- 

შევსკისათვის საინტერესო გახდა პიროვნება, როგორც 

სოციალური კატეგორია, როგორც საზოგადოებრივი ურ- 

თიერთობის თანაწევრი. აქ ' უკვეე ნათლად სჩანს ჩერნი- 
შეესკის ორიგინალური აზროვნება და მისი წინ წასელა 

ფეიერბახის სისტემიდან მარქსიზმისაკენ. 

ფეიერბახის სისტემის მეორე ნაკლი იმაში გამოიხა– 

ტებოდა, რომ მასში უარყოფილი იყო დიალექტიური 
მეთოდი. ფეიერბახისათვის მიუღებელი აღმოჩნდა ჰეგელის 

დიალექტიური მეთოდი: ფეიერბახმა უარყო ეს მეთოდი 
როგორც ბუნებისმეტყველებაში, ისე ისტორიაშიაც; მან 
ანთროპოლოგიური პრინციპი ფილოსოფიაში დიალექ- 

ტიური მეთოდის გარეშე შეიმუშავა; უკეთ რომ ვსთქვათ, 

ფეიერბახის მატერიალიზმმა არ იცოდა დიალექტიური 

მეთოდის მნიშვნელობა და ამიტომ იგი დაკოჭლებული 

იყო ორივე ფეხით. ევროპაში ფეიერბახის მატერიალიზ- 

მის ეს დიდი ნაკლი მარქს ენგელსმა გამოასწორეს და 

ფეიერბახის ანთროპოლოგიზმი დიალექტიურ მატერიალიზ- 

მის სიმაღლემდე აიყვანეს; ეს იყო შემდეგი მეტად მნიშე- 
ნელოვანი ეტაპი მატერიალიზმის განვითარების ისტო- 

რიაში, მაგრამ მატერიალისტური ფილოსოფიის ეს შემ- 

დეგი განვითარება და” მისი დიალექტიური მატერიალიზ- 

მის სისტემად ჩამოყალიბება არ მომხდარა მისწინ არსე- 

ბული ფილოსოფიის გავლენის გარეშე. მარქს-ენგელსმა 

ამ შემთხვევაში დიალექტიური მეთოდისა და ფეიერბახის 
ანთროპოლოგიური მატერიალიზმის ერთგვარი თავისებუ- 

რი სინტეზი მოახდინეს. ჰეგელმა თავისი მეთოდით მეტად 

დიდი სამსახური გაუწია მატერიალისტური ფილოსო- 

ფიის განვითარებას იმდენად, რამდენადაც მარქს-ენგელსმა 
გადმოიღეს ჰეგელიდან ეს მოთოდი და მატერიალისტურ 

ფილოსოფიას დაუკავშირეს. მაგრამ ჰეგელის სისტემაში 
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დიალექტირი მეთოდი იდეალისტურ შინაარსს ატარებ- 
და, ამიტომ მარქსს დასჭირდა მისი შინაარსის ძირიანად 
შეცვლა, რომ იგი მატერიალისტურ საფუძვლებზე აე– 
გო!). ამ მხრივ უნდა აღინიშნოს, რომ ნ. ჩერნიშევსკიმ საკ- 

მაო დამოუკიდებლობა გამოიჩინა დ საკუთარი ძალღონით 
მოიწადინა იმ გზის გავლა, რომელიც დასავლეთ ევრო- 
პაში უკვე გატკეპნილი იყო მარქს-ენგელსის თეორიული 
მუშაობის წყალობით. ჩერნიშევსკიმ ბევრად წინ გაუსწ- 
რო თავის მასწავლებელს--–ფეიერბახს და მოინდომა ჰე- 
გელის დიალექტიური მეთოდი შეერთებინა ფეიერბახის 

მატერიალიზმთან 2?) მატერიალიზმისა და დიალექტიური 
მეთოდის შეუღლება თვით ფეიერბახისათვის შეუძლებე- 
ლი აღმოჩნდა, ამ მიმართულებით, როგორც დავინახეთ, 
თეორიული მუშაობა აწარმოეს მარქს-ენგელსმა; ჩერ- 
ნიშევსკის ფილოსოფიური აზროვნებაც ამ მიმართულე- 
ბით წავიდა და იგი აუცილებლად დასცილდა ფეიერბახს, 
როგორც ჩვენ უკვე ვიცით, მსგავსად მარქს-ენგელსისა, 

ჩერნიშევსკციმ ახალგაზრდობაში ჰეგელის ფილოსოფიის 
დიდი გავლენა განი(/ჯადა; შემდეგში, როდესაც ის გაე 

1) 1873 წ. „კაპიტალის“ მეორე გამოჟემის წინასიტყვაობაში კ. 

მარქსი სწერდა: „M0ს 18ე20L7I960L0VI M#6I01 8 6806) 006სც0უ3- 
შს 86 1030X0 01XM9826X6ი 0X L6I61680-000, 80 10#%0 0C00+X8- 
შუბა» I0MMVI0 600 #00XI800010X9006+Lს, 19 IიI6ჰMM ხი00080ლ 
XMIICIII... #99670600 1(0XIIIV)>0X 2600X09MX020შ00%+0. 16 M#6MM 26 
VM1083ს906 M0ყ9ი40 30უ18M070# #98060001», XIIს II00M61MIVM MXც- 
ხ0შ %0+036900XVIV #03 M#076000Xხ0MILM საიფეკი#" /(ეაციუეჯეუ“ 
ტ. 4 გე, XV, 19006 წ.). 

2) პროფ. ა. დებორინი სწერს: „სც დიჰპ00000L0X 0X80IL6/-979 

მიისი6იტნის ჯხსსუმალ 8 წმMიმპI60II9 M XV0I6MXIM6CL0XV 
X0760VI8XVეX#, C106MCს 0M0X630008ის 7X003760II%60ს0ს IMC6- 
X0X 160618 წ Vე7ი)სნუიუა (66I60868X8', ტ. I660ხე3: დე10004ს 
დII6 890წM1M I. I. ზცასსIბიცსილლ. ჟურნ. „მ010შცსს XI80%- 
იი9M0' VII-VIII, გვ· 10, 1928 წ. ) 
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ნო ფეიერბახის მოძღვრებას და შეითვისა მისი მატერია- 

ლისტური ანთროპოლოგიური ფილოსოფია, ჩერნიშევსკიმ 

საერთოდ უარჰყო ჰეგელის ფილოსოფია, ხოლო გად- 
მოიღო მისგან დიალექტიური მეთოდი. ჩერნიშევსკის 
კარგად ესმოდა ჰეგელის მნიშვნელობა საზოგადოებრივი 

აზროენების ისტორიაში, მაგრამ ესმოდა აგრეთვე მისი 

ზემცდარი მხარეებიც 1). ამიტომ უარჰყო რა მან ჰეგელს 

სისტემა საერთოდ, ფართოდ შეუდგა მისი დიალექ- 

ტიური მეთოდის გამოყენებას რთულ ფილოსოფიურ და 
სოციოლოგიურ პრობლემათა გარკვევის საქმეში, 

მაგრამ როგორ ესმის ჩერნიშევსკის დიალექტიური მე– 

თოდი დ რამდენად უახლოვდება მისი გაგება ამ საკი>ხისა 
მარქსიზმის განმარტებას? ჩერნიშევსკის მიერ დიალექტიუ- 

რი მატერიალიზმის გაგების საკითხში რუსეთის მარქსის- 

ტულ ლიტერატურამი ორი უმთავრესი მიმდინარეობა 

არსებობდა: გ. პლეხანოვის განმარტებით-––ჩერნიშევსკიმ 

ვერ გაიგო დიალექტიური მეთოდის ხასიათი ?), ჩერნი- 

შევსკიმ ვერ გაიგო ის, რომ, საგნის თვისება და ძალა 
იცვლება თვით საგნის შინაგანი განვითარების ლოღიკის 
ზეგავლენით 2); ჩერნიშევსკი, იმავე პლეხანოვის აზრით, 

ჭეშმარიტებას ეძებს არა ობექტიურ ფაქტების განვითა- 

რებაში, არამედ სხვადასხვა "შეხედულებათა და აზ- 

რთა შეჯახებაში. სრულიად საწინააღმდეგო შეხედულებას 
იცავს ი. სტეკლოვი თავის ნაღკვევებში ჩერნიშევსკის 

    

1) ს, ისყიმის LსL01M 6MIXI M0038LLV8M0 XCIIVIII I სI0იე0- 
#9M,-–- სწერდა ჩერნიშევსკი,––ე11900X0-–-წვ1ს I 110970X00 ს... ILXCI'0ჰ# 
I)I06 LC 000III21MC7II II010სVI, )I(007010'ც0 III)CMM IIX0C6L 
აიჯწიწს ი9M100000M0 IM X000II0 IIII12ს“ 1010010IXII  IM6I0C2000#0ი1 
აიიჯ6VხI' (ტ, II ზე. 164). 

9) IL. LII16ჯ8ყ0ა: C09ი სპ). ტ. V 929--30, 

2) იქვე ტ. VI, ზე, 299. 

” 
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ფილოსოფიური აზროვნების შესახებ 1), ავტორი ამტკი- 
ცებს, რომ ჩერნიშევსკიმ ამომწურავი განმარტება მოგვცა 
დაალექტიური მეთოდისა და ამით ძლიერ დაუახლოვდა 

ამ საკითხის მარქსისტულ გაგებას, როგორც პლეხანო- 
ვი, ისე სტეკლოვი, უკიდურესობაში ვარდებიან, მართ- 
ლაც, როგორ ესმის თვით ჩერნიშევსკის ეს მეთოდი? ავ– 

ტორის გაგებით დიალექტიური მეთოდის რაობა გამოი- 
ხატება იმაში, რომ მკვლევარმა ყოველი მხრივ უნდა შეი- 

სწავლოს საგანი მთელი თავისი შინაგანი თვისებებითა 

და საწინააღმდეგო მოვლენებით. მაგრამ საგანი შეიძ- 
ლება შესწავლილი იქნეს არა აბსტრაქტულად, არამედ 

კონკრეტულად: განყენებული ქეშმარიტება არ არსე- 

ბობს, ჭეშმარიტება კონკრეტულია -–-სწერს ჩერნიშევსკი"). 

აქ ჩერნიშევსკი პირდაპრრ უპირისპირებს ობექტი:. 

ვიზმს – სუბიექტივიზმს, რეალურ სინამდვილის ლოღიკას -– 

იდეალიზმს, და ეს ადვილი გასაგებიც არის, რადგან მისი 

აზროვნების „ცენტრში სინამდვილის პრობლემა დგას. 
«ენ ილს #0MC+8I+0ის(იC-ს (მი CVIII2C18CLIII010 
0693მM0CXMI0 0)4M0C09IM%0”0 MხIVI/6LM9» --სწერდა ჩერ- 

ნიშევსკი?) და ამით გარკეევით მიგვითითებდა, თუ საით 
იყო მიმართული მისი აზროვნების გეზი. ამიტომ სწო–- 

რი არ არის პლეხანოვის აზრი, თითქოს ჩერნიშევსკი 
არა თვით საგანში, არამედ სხვადასხვა აზრთა შეჯახე- 

ბაში ეძებდეს დიალექტიური მეთოდის რაობას. პლეხა- 

ნოვის ეს შეცდომა ნათელჰყო პროფ. დებორინმა თავის 
მოხსენებაში!). 

) IM). CICMIM0M: ,,0ს6X000'ს0-IC »იუევიელ 89 ცა III0ყMCV0I0%- 
„ჟურნ. ,,LI0ჟ მსსMCII6M M29))I:6II3#8'"' # 6, 1927 წ. 

23 ტ II გვ. 187. 

მ) იქვე. 
ბ) იხ. 8. (060)0I: დი1000თC%0V6 33XM1II წ. I. ყ –10



ამრიგად ჩერნიშევსკიმ სწორად მიაგნო, თუ სად 
C 

არის დიალექტიური მეთოდის ობექტი. უფრო მეტი, მას 
კარგად ესმოდა, რომ ყოველივე მოძრაობდა მიისწრაფო- 

და უმაღლეს ფორმებისაკენ. «809V2ი CMCVMI2 თ00M, 530ყ- 
508 01800X:0LVM6C თ00MხI, I1000X:06IMI0M #M388%8C+ILIხIM C0- 

2000X2გ.+IM46M LIIM C108MX8LI4CM 8C»C01CX8MC VCM#CIII9 +0-0 

«#იC CLIნCMICIIMი 8ხI 10 0238M+II +00 X#(8 C0/100X(2–- 

MM9» 1). ჩერნიშევსკის ეს ფორმულა დიალექტიური მეთო- 
დღის კლასიკურ დახასიათებას წარმოადგენს. „მუდმივი 
ცეალებადობა ფორმისა", „მუდმიეი მოსპობა ფორმების“ 
ამის შესწავლა და გამორკვევა ჩერნიშევსკის აზრით მხო- 
ლოდ დიალექტიური მეთოდით შეიძლება, 

მაგრამ მიუხედავად იმისა, რომ ჩერნიშევსკი თეორიუ- 
ლად დიდ უპირატესობას ანიჭებს დიალექტიურ მეთოდს 
და ხშირად მის სწორ ფორმულიროვკასაც იძლევა, მაინც 
არ შეიძლება იმის თქმა, რომ მას საესებით მარქს-ენგელ- 
სისებურად ესმის დიალექტიური მეთოდი, ამ მხრიე, რა– 
საკვირველია, სტეკლოვის შეხედულება შემცდარი არის. 
ერთი მხრიგ უნდა აღინიშნოს ის, რომ ჩერნიშევს- 
კი ძლიერ ხშირად ვერ იყენებდა დიალექტიურ მეთოდს 
ისტორიულ პროცესებისა და კონკრეტული მოვლენების 

ასახსნელად; მეორე მხრივ, დიალექტიური მეთოდის ამო–- 

ცანა მაინც თავისებურ სახეს ატარებდა ჩერნიშევსკის 

ფორმულაში. მარქს-ენგელსის განმარტებით, დიალექტიუ- 
რი მეთოდი უწინარეს ყოელისა და უმთავრესად ხასიათ- 

დება მით, რომ იგი თვით საგანსა და მოვლენაში 

ეძებს ძალას, რომელიც იძლევა მისი შემდეგი განვითა- 

რების შესაძლებლობას ?). ჩერნიშევსი დიალექტიური 

მეთოდის ასეთ სრულ განმარტებამდე ვერ მივიდა; თუმცა 

ისიც უნდა ეთქვათ, რომ ზოგიერთ ნაწერებში ჩანს მიახ- 

ა ყტეშიოგილ8), ტ- IV, გე. 832, 
2) XL, II0X8#01 ტ. V ზე. 229. 
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ლოება ასეთ ფორმულიროეკისადში. როგორც უ კვე აღვ–- 

ნიშნეთ, ჩერნიშევსკის გაგებით დიალექტიური მეთოდი იმა- 

ში გამოიხატება, რომ მაზროვნემ საგანი ყოეელმხრივ 

უნდა შეისწავლოს ?). რასაკვირველია, ეს უკვე არ ნიშ- 
ნავს თვით გამოსარკეევ საგანსა და მოვლენაში მოწინაღ- 

მდეგე ელემენტებისა და ძალის აუცილებლად პოე- 
ას ?). 

ამრიგად ჩერნიშევსკიმ ფილოსოფიურ მატერიალიზმ- 

თან ერთად შეითვისა – დიალექტიური მეთოდი, მაგრამ 

მან ვერ შესძლო ამ უკანასკნელის მარქსისტულად გაგება 

და სავსებით გამოყენება ისტორიულ-სოციოლოგიურ სა- 

კითხების სფეროში, ამით იგი ჩაძორჩა მარქსისა და ენ- 

გელსის ფილოსოფიურ მსოფლმბედველობას, ან პლეხანო- 

ვის სიტყვებით რომ ეთქვათ: ფილოსოფიაში ჩერნიშევსკი 

ახლოს იყო მარქსთან და ენგელსთან 1), ხოლო მის ფი- 

ლოსოფიურ შეხედულებებში უკვე სჩანდა მატერიალის- 

ტური დიალექტიკის ცხოველმყოფელი ჩანასახი '), ნ. ი, 

ლენინმა შემდეგ ნაირად დაახასიათა ნ. ჩერნიშევსკის 

ფილოსოფიური მსოფლმხედველობა: „ჩერნიშევსკი -- 

ერთად-ერთი ნამდვილი დიდი რუსი მწერალი იყო, 

რომელმაც შესძლო 50-იან წლებიდან 1888 წლამდე 
მთლიან ფილოსოფიურ მატერიალიზმის დონეზე დარჩენა 

1) ჩერნ /შევსკის ფორმულა ამბო»ს ,MII08X06+ს... 10XI60  წც- 
IIხ II6V> შს I) 0 061M0ტ.. )I20MყMლლჯმე ლმ, I)0”ს)0I010#MIIX 
%0MV, 910 IM0010128390700 3IIM 1001MCI0X# V) 600111 081181, 
MI ს, Mხ6307ლს რ06Iუ 000876 ლ0რ60ეილზესს M)ლIX0ი6I ლ0 
უ00X 01000, I MC XIII) Mნ1იX0ლნ 0ლXV 96 MნეM6, MეI CXC1C2-8906+ 
ი0იიჩხნს სილილ0ვსაი#ი0MIX I)01IM00010Xწს>. VIIC0III-. (ტ. II 
გვ. 187). 

2) შეად. 8. IანიIICII I: 0. V--აი8, 1:81; MMC1I+6#ს 9 )0M01Iი- 

IVI0II00“. კრებულში: „ს I)6II20% VI--0“ სარატოვი, 1928 წ. 
3) პლეხანოვი ტ. VI გვ. 305. 

') იქვე ტ. V, გვ. 251. 
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და ნეოკანტიანელთა, პოზიტივისტთა, მახისტებისა და სხვა 
გზა-აბნეულთა სასაცილო სისულელეების უკუგდება. მაგ- 
რამ ჩერნიშევსკიმ ვერ შესძლო, უკეთ არ შეეძლო რუსე- 

თის ცხოვრების ჩამორჩენილობის გამო მარქსისა და ენ- 

გელსის დიალექტიურ მატერიალიზმამდე ამაღლება" 1), 

როგორც ზევით დავინახეთ, ჩერნიშევსკიმ თავისი მა– 
ტერიალიზმითა და დიალექტიური მეთოდით დიდათ წას- 

სწია წინ რუსეთის ფილოსოფიური აზროვნება. მაგრამ 

თუ 60-იანი წლების ახალი თაობის ინტელიგენციას ახა- 

სიათებდა მატერიალისტური მსოფლმხედველობა, სამა- 
გიეროდ 70-იანი წლების ნაროდნიკული თაობა იდეალიზ- 

მისა და პოზიტივიზმის მსხვერპლი გახდა: ამ პერიოდში 

რუსეთის მოწინავე ინტელიგენცია ხარბად დაეწაფა პ. 

ლავროვისა და ნ. კ. მიხაილოესკის იდეალისტურსა და 

პოზიტივისტურ ფელოსოფიას, მხოლოდ 80-– 90-იან წლებ– 

ში აღორძინდა ხელმეორედ რუსეთში მატერიალიზმი თა- 

ვისი დამთავრებული სახით – დიალექტიური მატერიალიზ- 

მის სახით. შედარებით 60-იანი წლების ფილოსოფიურ 
აზროვნებასთან -––ჩერნიშევსკისა და დობროლუბოვის ანთ- 

როპოლოგიურ მატერიალიზმთან და დიალექტიურ მეთოდ- 

თან, –70-იანი წლების პოზიტივიზმი და იდეალიზმი რუ- 
სეთის ფილოსოფიურ აზროვნებაში უკეე უკანდახევას წარ- 

მოადგენდა, ნ. ლენინი 70-იანი წლების პოზიტივიზმის 

ერთ-ერთ საუკეთესო წარმომადგენელის შესახებ სწერდა 

„ფილოსოფიაში მიხაილოვსკიმ რუსეთის უტოპიური სოცია- 

ლიზმის უდიდეს წარმომადგენელთან, -– ჩერნიშევსკისთან 

შედარებით, ნაბიჯი უკან გადასდგა" წ). მიხაილოესკი9 თა– 

'/ ლენინი. ტ, X გვ. 305. 
ბ) ლეწიწი ტ, XII, II გე. 371. 
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ვისი პოზიტივიზმითა!) და პ. ლავროვმა თავისი „სუბიექტი- 

ვიზმით'“ რუსეთის მოწინავე ახალთაობის ინტელიგენცია 

ააცდინეს ჩერნიშევსკის მიერ გატკეპნილ გზას ფილსოფი– 

აში, 80-90-იანი წლების ახალთაობამ კელავ გააბა კავშირი 

60-იანი წლების რუსეთის ფილსოფიური აზროენების უდი– 

დეს წარმომადგენელთან და განაგრძო მისი დაწყებული 
საქმე. 

ნ. ჩერნიშევსკი–-60-იან წლების უდიდესი მოაზროვნე, –· 

წინამორბედი იყო მარქსიზმისა და დიალექტიური მა- 

ტერიალიზმისა რუსეთში. ამიტომ არის, რომ მას განსაკუთ- 

რებული ყურადღებითა და სიმპატიებით ეპყრობიან რუ- 

სი მარქსისტები. 

3. ჩერნიშევსკის ეკონო. მიური შესედულება და სო- 

ციალიჭმი 

ჩერნიშევსკის განსაკუთრებული მნიშვნელობა და 
როლი ეკონომიური პრობლემების გამორკეე- 
ვაში გამოიხატა. ეპოქა, როდესაც ნ. ჩერნიშევსკის ლიტე- 

რატურული მოღვაწეობა ფართოდ ვითარდებოდა, შესა- 

ნიშნავი იყო რუსეთის საზოგადოებრივ ცხოვრების ის- 

ტორიაში მით, რომ უკვე საგრძნობი შეიქმნას რუსეთში 

კაპიტალისტური ურთიერთობის განვითარების აუცილებ- 
ლობა. განსაკუთრებით ნიკოლოზ პირველის მეფობამ 

!) წ, მიხაილოვსკის მოწაფეები (ვ. ჩერნოვი, ივანოვ –- რაზ; მნიკი, 
კოლოსოეი) დიდ დამსახურებად უთელიან თ-ვიანთ მ:სწავლებელს 

იმას, რო? მან კავშირი გასწყვიტა „სოერემენიკის« მატერიალიზმთან 
და დიალექტიურ მეთოდთან და მიემზრო პოზიტივიზმის პრინც :პებს, 
რომელსაც უარყოფდა „სოერემენიკი“ და ნ. ჩერნიშევსკი (ს. ILიX0 

ლიი: 0900MV M#000M032)0M99 LI, M. M#V0XIII08CC0:0, გვ. 271 
1912 წ.; იხ. აგრეთვე. ვ. ჩერნოეის: 098X0C0დC#იგ 00M0იწნ წყი)!იI 
II, IL, M9X9V10IICM010“). მაგრამ ეს დამსახურებად ვერ ჩაეთვლება 

მიხაილოვსკის. 
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ნათელი გახადა რომ რუსეთის ეკონომური ცხოერება 

ევროპის გავლენას ემორჩილებოდა და მიუხედავად თა- 

ვისი ჩამორჩენილობისა, რუსეთის ეკონომიური წარ- 

მატება აუცილებლად უნდა განვითარებულიყო. კაპი- 
ტალიზმის გზით. ყირიმი” ობზმა გამოაშკარავა რუსე- 

თის ძველი ეკონომიურ-სოციალური წყობილების ჩამორ- 

ჩენილობა და უვარგისობა; გაბატონებულ წრეებისათვისაც 

კი ნათელი შეიქნა ევროპიული სისტემის შემოღების აუ- 

ცილებლობა რუსეთში და ალექსანდრე II-ს „რეფორმებიც“ 

ამ ბურჟუაზიული განვითარების ნიშნის ქვეშ ვითარდე- 

ბოდა. ჩერნიშევსკისათვის ნათელი გახდა რუსეთის ეკო- 

ნომიური განვითარების ეს ტენდენცია; მან ცხადათ დაი- 
ნახა, რომ რუსეთის საზოგადოებრივი ()ხოვრება მიექანე- 

ბოდა იმ კონკურენციის განმტკიცებისაკენ, რომელიც გა- 

ბატონებული იყო ევროპაში. თავის წერილში «C9289M0- 

დიხ # 80M00C 06 06IVMC+« (1857 წ.), იგი გადაჭრით 
სწერდა: „შეუძლებელია დავმალოთ, რომ რუსეთი, რომე- 

ლიც დღემდე ძლიერ ნაკლებ მონაწილეობას ღებულობდა 

ეკონომიურ მოძრაობაში, ჩქარის ნაბიჯით ებმება მასში, და 

ჩვენი ცხოვრება, რომელიც დღემდე თითქმის გარეშე იდგა 
იმ ეკონომიური კანონების გავლენისაგან, რომელიც თავის 

ძალას ამჟღავნებს მხოლოდ ეკონომიური და სავაჭრო მო–- 

ღვაწეობის გაძლიერების დროს, ჩქარის ტემპით იწყებს 

მის (ეკონომიური კანონების) დამორჩილებას. ძლიერ ჩქა- 
რა შეიძლება ჩეენც მოვხვდეთ კონკურენციის კანონების 

სრული მოქმედების სფეროში" !). 
იმავე წლებში, მეორე წერილში ნ. ჩერნიშევსკი სწერ- 

და. „ჩვენი უკანასკნელი ომის დამთავრების შემდეგ, 

რუსეთისათვის დაიწყო უფრო ნაყოფიერი, ვინემ ოდესმე 
იყო, მონაწილეობა ევროპის საერთო ეკონომიურ მოძ- 
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რაობაში,-––ყველანი ხედავთ, რომ ჩვენი სამრეწველო მოქ- 

მედება იწყებს სულ უფრო და უფრო გაფართოებას, ჩვე– 
ნი საკუთარი ზნეობრივი და მორალური კაპიტალი გამო- 

ფხიზლდა ლეტარგიული უმოქმედობისაგან; უცხოეთის კა– 

პიტალისტები ნახულობენ ჩვენში სასარგებლო გამოსაყე- 

ნებელ სფეროს... რუსეთი შედის ეკონომიური განვითა- 

რების იმ პერიოდში, როდესაც ეკონომიურ წარმოებაში 
კაპიტალი ბატონდება. ხასიათი მწარმოებელი კლასებისა 
და თვით მათი ცხოვრება აუცილებლად განიცდიან ამ 

მოვლენისაგან დიდ (ჰვღილებებს. წარმოებაში კაპიტალის 

მოთაესებით – არა მარტო პროდუქტების რიცხვი გაიზრ- 

დება, არამედ შეიცვლება თვით წარმოების წესიც“ 1). 
ასე სწერდა ჩერნიშევსკი რუსეთის ეკონომიური გან- 

ვითარების შესახებ და უნდა ითქეას, რომ ამ საკითხში 
მან დიდი დაკვირვება და (ცოდნა გამოიჩინა; აღსანიშნა–- 
ვია ის მივლენა, რომ ჩერნიშევსკიმ თავისი დაკვირვეებუ- 

ლი ნიჭით, ჯერ კიდევ 50-იან წლებში დაინახა რუსეთში 

კაპიტალიზმის განვითარების აუცილებლობა, მაშინ, რო- 

დესაც ნაროდნიკული მიმდინარეობის ზოგიერთი წარმო- 

მადგენელი, არამც თუ უარყოფდა კაპიტალიზმის არსე–- 

ბობას 90-იან წლებში, არამედ საეჭვოდ ხდიდა რუსეთ– 

ში მისი განვითარების შესაძლებლობასაც კი. მათ ვერ 

დაინახეს კაპიტალიზმის არსებობა სწორედ იმ პერიოდში, 

როდესაც რუსეთი უკვე საკმაოდ მძლავრად განი/დიდა 

კაპიტალისტური ურთიერთობის განვითარებას. ჩერნი- 

შევსკი ამ მხრივ უფრო შორსმჭვრეტელი აღმოჩნდა, მისი 
ცოდნა რუსეთის ეკონომიური ცხოვრებისა– უფრო ღრმა 

და საფუძვლიანი. 

მაგრამ ჩერნიშევსკისათვის არ იყო საკმარისი რუსეთ- 

ში კაპიტალისტური წარმოების განვითარების მარტო აღ- 
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ნიშვნა. მას კაპიტალიზმის რაობა უნდა მეცნიერულად 
შეეფასებია და გამოერკვია მისი როლიწდა!მნიშვნელობა 
საზოგადოებრივ ცზოვრებაში. ამ მიზნით ჩერნიშევსკიმ 

ღრმად შეისწავლა თეორიული პოლიტიკური ეკონომია და 
ევროპის კაპიტალიზმის ვითარება. თუ იგი წინად ფილო- 
სოფიური, ესთეტიური და ისტორიული საკითხებით იყო 

დაინტერესებული, აღნიშნული პერიოდიდან მისი ცოდნის 

გაფართოების საქმე ეკონომიურ კითხვებისაკენაც იქნა მი– 
მართული; ამ მხრივ უნდა ითქვას, რომ თეორიულ პო- 

ლიტიკურ ეკონომიის ძირეულ საკითხების გადაწყვეტაში 

ჩერნიშევსკი რამდენიმედ მიუახლოვდა მარქსიზმს, თუმცა 
კაპიტალიზმის კრიტიკის საკითხში იგი ვერ გასცილდა 

უტოპიურ სოციალისტების შეხედულებებს. მთელ რიგ წე- 

რილებში მან გააცნო რუსეთის საზოგადებასა და ახალ– 
თაობის ინტლიგენციას კაპიტალისტური წყობილების ში- 
ნაარსი და ის წინააღმდეგობა შრომისა და კაპიტალის 
შორის, რომელიც თანსდევს კაპიტალიზმის განვითარებას. 
ამ მხრივ შესანიშნავი არის მის შრომები, 

„შრომა და კაპიტალი“ (1860 წ.) და შენიშენები მი– 
ლის პოლიტიკურ ეკონომიის თარგმანზე. მაგრამ კრიტიკა 

კაპიტალისტური და ბატონყმური წყობილებისა პირდა- 
პირ აიძულებდა მას არსებითი ყურადღება მიექცია თე- 

ორიული პოლიტიკური ეკონომიის თვალსაზრისით სოცია- 

ლიზმის პრობლემებისათვის დ გამოერკვია სოციალისტური 

წყობილების ფორმები. ამრიგად, ჩერნიშევსკიმ არა მარ- 
ტო გააკრიტიკა კაპიტალისტური · წყობილება, არამედ 

გამოიმუშავა გარკვეული სოციალისტური გეგმებიც. 

მისი მთავარი მიზანი იყო იმ პერიოდში, როდესაც ხდე- 

ბოდა რუსეთის გადასვლა ფეოდალურ-ბატონწყმურ წყო- 
ბილებიდან კაპიტალისტურ ურთიერობაზე, საზოგადოები- 
სათვის დაემტკიცებია როგორც პირველის, ისე მეორის 
უარყოფითი მხარეები და ეჩვენებია საზოგადოებრივი 
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წყობილების უფრო უმაღლესი ფორმა, აგებული სამართ- 
ლიანობისა დ ეკონომიურათ მიზანშეწონილობის ნიადაგზე. 

როგორც კაპიტალისტური წყობილების კრიტიკაში, ისე 

მომავალი სოციალისტური წყობილების გამორკვევის სა- 

კითხში, იგი სდგას ევროპის უტოპიური სოციალიზმის 

თეალსაზრისზე. 

ჩერნიშევსკი, როგორც ეკონომისტი და სოციალიზის 

თეორეტიკოსი, დიდი ხნის განმავლობაში დაუძლეველი იყო 

რუსეთის ეკონომიურ ლიტერატურაში. როგორც სამართ- 
ლიანად აღნიშნავენ, მის ეკონომიურ ნარკვევებში მთელი 
რიგი ისეთი ღრმა აზრებია გამოთქმული, რომელიც მარქ– 
სის გენიალურ მოსაზრებებს გვაგონებენ.ნ ისტრიულად 

ჩერნიშევსკი როგორც ეკონომისტი, რუსეთში თეო- 

რიულად ამზადებდა ნიადაგს მარქსს ეკონომიური 
მოძღვრების აღმოსაცენებლად !). გზა, რომლითაც მიემარ– 
თებოდა ჩერნიშევსკის ეკონომიური აზროვნება, აუცილებ– 

ლად გვაგონებს იმ გზას, რომლითაც განვითარდა მარქ– 
სისტული ეკონომიური მოძღერება “). ისე, როგორც მარქ– 
სიზმმა დაუკავშირა სოციალიზმს პოლიტიკური ეკონომია, 

ჩერნიშევსკიც (ქდილობდა თავის ეკონომიურ ნარკვევებში 

თეორიული კვანძი გაება პოლიტიკურ ეკონომიასა და 
სოცალისტურ მოძღვრების შორის. მაგრამ ჩერსიშევსკიმ 

საერთოდ ვერ შესძლო მთლიანი ეკონომიური თეორიის 

შექმნას და აღმოჩენას ეკონომიური მეცნიერებისათვის 

ახალი გხების, როგორც მოგვცა მარქსმა ?). ჩერნიშევსკიმ 
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გამოიყენა ერთობ მოხდენილად ბურჟუაზიულ თეორულ 
პოლიტიკურ ეკონომიის მეცნიერული დასკენები სოცია– 
ლისტური თეორიის გასამტკიცებლად და ამრიგად ის 
თეორიულ ეკონომიური არგუმენტაციები, რომელსაც ბურ- 

ჟუაზიული ეკონომიური მეცნიერება იყენებდა, როგორც 
არსებულ წყობილების დაცვის "საშვალებას, ჩერნიშევსკიმ 
იმავე წყობილებისა და იმავ ბურჟუაზიული მეცნიერების 

საწინააღმდეგოდ მიმართა, მაგრამ ამით მან მაინც გერ 

შესძლო სოციალიზმის თეორიისა და პოლიტიკური ეკო- 

ნომიის მეცნიერების შეერთება, სინტეზი, როგორც ამას 
იძლევა მარქსიზმი. ეს იყო ჩერნიშევსკის, როგორც ეკო- 

ნომისტისა და მე()ნიყერის ტრაგედია: იგი თითქმის ყველა 
მნიშვნელოვან თეორიულ საკითხებში -– ეკონომიური და 

ფილსოფიურ-სოციოლოგიური მსოფლმხედველობის შე- 

მუშავების დროს -–- იმავე გზით წავიდა, როგორც მარქსი 

და ენგელსი, მაგრამ ამ გზის ბოლომდე გავლა ვერ შესძ- 
ლო და მაშასადამე თეორიულად ვერ მოახერხა მარქ. 

სიზმის სიმაღლემდე ასვლა. ეს გარემოება ჩერნიშევ- 

სკის პირად თვისებებიდან კი არ იყო წარმომდგარი, არა- 
მედ იმ სოციალ-ეკონომიურ ურთიერთობიდან, რომელ- 

შიაც მოღვაწეობა უხდებოდა ჩერნიშევსკის. 

ჩერნიშევსკის ეკონომიური მოძღვრების შემუშავებაზე 
მეტად დიდი გავლენა მოახდინა მაშინდელი რუსეთის 

საზოგადოებრივმა პირობებმა, რადგან განუვითარებელი 

ეკონომიური ურთიერთობა ვერ იძლეოდა ნაყოფიერ საზრ- 

დოს დამთავრებული ეკონომიური აზროვნების შესამუშა- 

ვებლად. იქ, სადაც ჯერ კიდევ კაპიტალიზმი მშობიარო- 

ბის მძიმე პროცესში იმყოფებოდა და არ იყო მომწიფე– 

ბული ახალი ეკონომიური ურთიერთობა, რასა კვირეელია, 

ძნელი იყო კაპიტალისტური წყობილების კანონების აღ- 

მოჩენა და, მაშასადამე, ამ ურთიერთობის სწორი ანა- 
ლიზის მოცემა და დამთავრებული ეკონომიური მეცნიე- 
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რების შემუშავებაც. ის, რაც ჩერნიშევსკიმ შესძლო თეო- 

რიულ პოლიტიკურ ეკონომიის სფეროში, ისიც დიდ მი- 

ღწევას წარმოადგენდა რუსეთის მაშინდელი ეკონომიური 

აზროვნების ისტორიაში. 
მსგავსად ევროპის უტოპისტ-სოციალისტებისა, ჩერ- 

ნიშევსკი განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევდა არა მარტო 

კაპიტალისტური ურთიერთობის ანალიზსა და კრიტიკას, 

არამედ--სასურველ საზოგადოებრივ წყობილების ფორმებს, 

მის სარგებლიანობასა და მიზანშეწონილობას; კაპიტალი- 
ზმის ანალიზითა და კრიტიკით ჩერნიშევსკის სურდა არა 
სოციოლოგიური კანონების შემუშავება და დამტკიცება 

სოციალიზმის განხორციელების ისტორიულობისა და აუ- 

ცილებლობის, არამედ მისი სარგებლიანობისა და მიზან– 

შეწონილების. ამ შემთხვევაში ჩერნიშევსკის იდეალიზმი 

უდაოა: მისი მიდგომა საკითხისადმი არის იდეალისტური 

და არა მატერიალისტურ -–- დიალექტიური. ჩერნიშევსკი 
ღებულობს ორ საზოგადოებრივ ფორმაციას ––კაპიტალის– 
ტურს და სოციალისტურს და უპირისპირებს ერთიმეო- 

რეს; მზგავსად მარქსიზმისა, მას კომუნიზმის განხორციე– 

ლება არ გამოყავს კაპიტალიზმის განვითარების კანონე- 

ბიდან და მისი შინაგანი წინააღმდეგობიდან; თუ მარქ- 
სიზმისთვის კომუნიზმი არის კაპიტალისტური ურთიერ–- 

თობის შემდეგი ისტორიულად აუცილებელი სა- 
ზოგადოებრივი წყობილება, ჩერნიშევსკისათვის იგი სა- 

სურველი და რაციონალური წყობილებაა. მარქსი ამ 
შემთხვევაში, –– და აღსანიშნავია სწორეთ ის, რომ მარქ- 
სიხმი აქ ახდენს პოლიტიკური ეკნომიისა და სოციალიზ- 
მის სინტეზს, მათს თეორიულად და ისტორიულად დაკავ- 

შირებას, - მეცნიერული სოციალიზმის ნიადაგზ ას და 
საზოგადოებრივი ურთიერთობის განვითარებას იხილავს 

მასში მომქმედ ობიექტიური კანონების მიხედვით; ჩერ- 

ნიშევსკი კი უტოპიურ ნიადაგზე დგას და მორალისა და 

სასურველობის საზომით უდგება პრობლემას. 

75



კაპიტალისტური წყობილების კრიტიკის საქმეში ჩერ- 
ნიშევსკიმ ორი: ძირითადი დებულება გამოიყენა, ერთი 
მხრივ ჩერნიშეესკიმ მოიმარჯვა კლასიკური სკოლის ეკო- 

ნომისტების (სმიტის, რიკარდოს) მიერ წამოყენებული თე- 
ორიული დებულება, რომ საქონელი არის შრომის 
ნაყოფი. ბურჟუაზიული ეკონომისტების მიერ წამოყე- 

ნებული შრომის ღირებულების თეორია, ჩერნი- 

შევსკის ხელში გადაიქცა უდიდეს არგუმენტად თვით კაპი– 

ტალისტური წყობილების მოსპობისათვის: თუ შრომა ჰქმ- 

ნის ყოველივე ღირებულებას, მაშინ შრომის ნაყოფი უნ- 

და ეკუთვნოდეს მას, ვისი შრომითაც იგი არის შექმნი– 

ლი!) –– ასეთი არის ჩერნიშევსკის პირველი თეორიული 
არგუმენტი კაპიტალიზმის საწინააღმდეგოდ მიმართული 

და ამით იგი, როგორც ენგელსი იტყოდა ხოლმე – მორა- 
ლის არგუმენტაციას იყენებს ეკონომიკაში, ჩერნიშევსკის 

არსებული წყობილების კრიტიკა და მომავალი სოცია- 

ლისტური წყობილების სასურველობა ბურჟუაზიული პო- 

ლიტიკური ეკონომიის ერთ-ერთი დებულების გაღრმა- 

ვებიდან გამოყავს; ჩერნიშევსკის თეორიული არგუმეტა– 

ცია შემდეგნაირად ვითარდება: კაპიტალისტურ ურთი- 

ერთობაში დარღეეული არის უდიდესი პრინციპი: შრო- 

მის ნაყოფი უნდა ეკუთვნოდეს მშრომელს; ამ პრინციპის 
აღდგენა და მისი დაცვა შესაძლებელი არის მხოლოდ კო- 

მუნისტურ წყობილებაში; აქედან გამომდინარეობს მეო- 

რე დასკვნა, რომელსაც ჩერნიშევსკისა და 60-იან წლების 

მოწინავე ინტლიგენციისათეის უდიდესი პრაქტიკული რე- 
  

1) უნდა აღინიშნოს, რომ ამ საკითხის გარკვევის დროსაც ჩერნი- 

შევსკი არ სცილდება თავის „ანთროპოლოგიურ პრინციპს“; „მილის 
შენიშვნებში" იგი სწერს: „ერთად-ერთი ელემენტი წარმოებისა––შრო- 
მა მოთავსებულია თვით ადამიანის ორგანიზმში; ამიტომ ადამიანის 
თვალსაზრისით წარმოების ყოველი პროდუქტი უნდა ითვლებოდეს 

მხოლოდ მშრომელების პროდუქტად“ (ტ. VII გვ. 650). 
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ქოლუციონური მნი'მენელობა ჰქონდა: უნ და დაირღვეს 

კაპიტალისტური წყობილება, აგებული უსამართლო- 

ბის პრინციპზე და უნდა აშენდეს საზოგადოებრივი 
ურთიერთობა სამართლიან საფუძელებზე. 

ჩერნიშევსკი შემდეგ სიტყვებში გამოხატავს ბურჟუა- 

ზიულ პოლიტიკურ ეკონომიისა და სოციალიზმის თეორიის 
შორის არსებულ პრინციპიალურ წინააღმდეგობას: „ძვე- 

ლი (ე, ი. ბურჟუაზიული ს. ხ) თეორია ამბობდა: ყო- 
ველივეს ჰქმნის შრომა; ახალი, ე. ი. სოციალისტური 
ს. ხ.) თეორია უმატებს: ამიტომ ყოველივე უნდა ეკუთე- 
ნოდეს შრომას... ძველი თეორია ამბობდა: შრომის თავი- 

სუფლება; ახალი თეორია ამას უმატებს: და მშრომელთა 

დამოუკიდებლობა# 1), 

ამასთან ერთად გარკვევით უნდა აღინიშნოს ის დიდი 
განსხვავებაც, რომელიც არსებობს ძველ ეკონომისტებსა 

და ჩერნიშევსკის გამოსავალ თვალსაზრისს შორის: თუ 

ბურჟუაზიულ ეკონომისტებისათვის შრომის ღირებულების 
თეორია იყო მხოლოდ თეორიული კანონი, ხოლო მარქ– 
სისათვის --მეთოდი კაპიტალისტური ურთიერთობის ასახს- 

ნელად, ჩერნიშევსკისათვის იგი გადაიქცა მორალურ 
პოსტულატად, რომელიც ერთი მხრივ უარყოფს კა- 

პიტალისტურ ურთიერთობას, რადგან მასში დარღვეული 

არის შრომის ღირებულების მოთხოვნილება, ხოლო მშეო- 

რე მხრიე, მოითხოესამ თეორიაზე აშენებულ სამართ- 

ლიან საზოგადოებრივ წყობილებას, ჩერნიშევსკიზე უფრო 
ადრე შრომი“ ღირებულების დებულება სოციალიზმის 

თეორიის დასაცავად ინგლისის ე. წ. რიკარდიანელმა 

სოციალისტ-უტოპისტებმა (ტომსონი, გოდსკინი, გრეი 

და სხვ) გამოიყენეს, და სოციალისტური მიმართუ- 
ლებით განავითარეს რიკარდოს მიერ დასაბუთებული შრო- 

  

ს ტ. VI: „იI010 ს "ი გვ. 44, 
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მის თეორია). ჩერნიშევსკიმ ისარგებლა მათი ნაწერე- 

ბით, მეტი სიცხოველე და თეორიული სიღრმე შეიტანა 
მასში და, შეიძლება ითქვას, --პირველმა რუსეთში საკმაო 
ფართოდ გამოიყენა ეს პრინციპი ეკონომიურ მეცნიერე- 
ბის შემუშავებისა და სოციალისტური თეორიის განტკი– 
ცების საქმეში, 

ბმეორე დებულება, რომლითაც ჩერნიშევსკი სარგებ- 
ლობს კაპიტალისტური ურთიერთობის კრიტიკის დროს, 
იმაში გამოიხატება, რომ მას კაპიტალიზმი მოუწესრიგე– 
ბელ, არაანგარიშიანობაზედ აგებულ წყობილებად მიაჩ- 
ნია; ასეთს ანარქიულ წყობილებაში მიზანშეუწონლად 
იხარჯება დიდძალი შრომა და ენერგია; ჩერნიშევსკის 
აზრით,ანგარიშიანი და მიზანშეწონილი სასარგებლო შრომა 
შესაძლებელი არის იქ, სადაც ქონება განსაზოგადოებუ- 
ლია და წარმოება გეგმიანად არის მოწყობილი, თანახმად 
ადამიანის ინტერესებისა და მოთხოვნილებებისა. ასეთი 

იყო ის დებულებები, რომელიც ჩერნიშევსკიმ წამოაყენა 

კაპიტალისტური ურთიერთობის წინააღმდეგ. 

როგორც ვხედავთ, ჩერნიშევსკის თვალსაზრისი სო- 
ციალიზმის თეორიულ საკითხებში ბევრით არ განსხვავ- 

დება უტოპიურ სოციალისტების თეორიისაგან. მართა- 

ლია, მან სცადა პოლიტიკური ეკონომიისა და სოციალიზ- 

მის დაკავშირება, მაგრამ ამ შეუღლებას მხოლოდ მორა- 

ლური პრინციპი დაუდვა სარჩულად და მათ შორის მტკი– 

ცე, ობიექტიურ ვითარების ნიადაგზე აღმოცენებული მეც– 
ნიერული კავშირის გაბმა ვერ მოახერხა აღსანიშნავია 
ისიც . რომ, ჩერნიშევსკის ' განმარტებით, პოლიტიკური 
ე კონომიის საგანს შეადგენს არა ანალიზი კაპიტალისტური 

ურთიერთობისა, არამედ ის, რაც უფრო სასარგებლო და 

  

1) ს. C8070უბიI!: ,Iს;0ეIIM 00''089VეMVLM, 1924 წ.; I)XV6IIIL- 
Mლოიიცწი 2#000M8906ს0I MIC#MII", ზვ. 130--30.- 
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სასურველია ხალზის ეკონომიური წარმატებისათვის !), აქ 

მართლაც პოლიტიკური ეკონომიისა და სოციალიზმის 

ამოცანები სრულიად ენათესავება ერთი შეორეს, მაგრამ 

დანათესავეება აღმოცენებული არის თვით” პოლიტიკური 

ეკონომიის ძირითადი ამოცანების დარღვევის ნიადაგზე. 

თუ კაპიტალიზმის კრიტიკის საქმეში უმთავრესად მან 
გამოიყენა შრომის ღირებულების თეორია, სამაგიეროდ 

მომავალი კომუნისტური წყობილების ფორმა შ. ფურიეს 

და ლუი ბლანის ასოციაციების თეორიებზე ააგო?), სასტიკ 
ცენზურულ პირობებში ჩერნიშევსკი, როგორც დახელოე- 
ნებული და გამოცდილი პუბლიცისტი, ახერხებდა თავისი 

სოციალისტური იდეების გატარებას. უნდა ითქვას, რომ 

მისმა თეორიულმა წერილებმა და მოწოდებებმა ამ მი- 

მართულებით დიდათ გამოფხიხლა ახალგაზრდობა ღა 

ხელი შეუწყო რუსეთში სოციალისტური აზროვნების 
გავრცელების რუსეთის მოწინავე საზოგადოება“ და- 

ინტელიგენციამ კაპიტალისტური წყობილების დასაბუ– 

თებული, მეცნიერული არგუმენტაციებით დამტკიცე- 
ბული კრიტიკა პირეელად ნ. ჩერნიშევსკი წერილე- 

ბით გაიცნო: იგი იყო რუსეთის პირველი მეცნიე- 

რი –– ეკონომისტი, რომელმაც მისცა საზოგადოებას კა- 
პიტალისტური წყობილების კრიტიკის მკვეთრი იარა– 

ღი, მისი წერილების საშვალებით ახალთაობის ინ- 

ა) 8. ყიისოთძე: I. სიაMხ(I008049ი#V I IL III6X89M08. (090#1: 
9X ეს090:0900M#9X მ0მვიბყსის. 1925 წ. 

ე) ხ. ჯინს: 89. Vიის)სპი(600X9IMI ს III. თდIი#ხ6, ჟურნ. „00ჯMი. 
VVIი4“ #11, 1909 წ. #ტხს. ბ– წ: III. დჯეხი. გე. 419-–14, 1925 წ. 
უნდა აღინიშნოს, რომ ჩერნიშევსკი აუცილებლად იდგა ტენტრალიზ. 
მის ნიადაგზე და ფურიეს დეცენტრალისტურ-ფალანგური სისტემა 

მაინცა და მაინც ვერ ხიბლავდა. ჩერნიშევსკცი ამტკიცებდა, რომ 
წარმოება მსხვილ ასოციაციების ფორმებში უურო რაციონალურად 

იქნება მოწესრიგებული, ვინემ არის ინდივიდუალურ წარმოების 
დროს, 

79



ტელიგენციამ შეიგნო კაპიტალიზმის უარყოფითი მხა- 
რეები და დიდიხნის განმავლობაში იგი ჩერნიშევსკის არ- 

გუმენტაციით აკრიტიკებდა კაპიტალისტურ ურთიერთო- 

ბას. მაგრამ, როგორც აღვნიშნეთ, არა მარტო კაპიტა- 

ლიზმის კრიტიკა, არამედ სოციალიზმის თეორიაც 
რუსეთის ინტელიგენციამ ჩერნიშევსკის ნაწერებით შეი- 

თვისა; რასაკვირველია, სოციალისტური იდეები რუსეთ- 
ში ჩერნიშევსკიმდე შემოიჭრა ბევრად უფრო ადრე, ვი- 

ნემ ჩერნიშევსკი დაიწყებდა თავის ლიტერატურულ მო- 
ღვაწეობას; რუსეთის ინტელიგენცია გაეცნო სოციალიზ- 

მის იდეებს გერცენის, ოგარევის, ბელინსკის, პეტრაშევს- 
კისა და სხვათა მოღვაწეობით; მათი მუშაობა ამ მხრივ 

უფრო დეკლარატიული განცხადების იერს ატარებდა, 

ვინემ მეცნიერული დასაბუთების ხასიათს, ჩერნიშევსკის 

ღვაწლი რუსეთის სოციალიზმის ისტორიაში იმაში გამოი– 

ხატება, რომ მან მეცნიერული არგუმენტაცია შეიტანა 

ამ საკითხში და ინტელიგენციას მისცა საუკეთესო ია- 

რაღი სოციალიზმის პრობლემების გამოსარკვევად. სანამ 

ჩერნიშევსკი თავისუფალი იყო, იგი მეცნიერულს წერი- 

ლებში ახერხებდა სოციალიზმის იდეების გატარებას და 
სოციალისტური წყობილების მიზანშეწონილობისა და 

საფუძვლიანობის დამტკიცებს, მაგრამ როდესაც ჩერნიშეე- 

სკი მოაცალეს თავის საყვარელ საქმეს, (1862 წ.), მაშინ 
მან მხატვრული ლიტერატურის ფორმა გამოიყენა სოცია- 

ლისტური იდეების პროპაგანდისათეის. მისი შესანიშნავი 
რომანი, დაწერილი ციხეში 1863 წ. –- „MI0 #60847624 -- 
ახალთაობის ინტელიგენციისათვის სოციალისტური მანი- 

ფესტი იყო; ამ რომანზე აღიზარდა მთელი თაობა რევო- 
ლუციონური და სოციალისტური ინტელიგენციისა; მისი 

გმირობა და მოწოდება გადაიქცა ინტელიგენციის წიასაბაძ 

მაგალითად. აი როგორ აგვიწერს პ. კროპოტკინი, 
იმ შთაბეჭდილებს, რომელიც მოახდინა ახალთაობის სო–- 

ჩი



ციალისტურად განწყობილ ინტელიგენციაზე ჩერნიშევსკის 
რომანის წაკითხვამ: 

ურუსეთის ახალგაზრდობისათვის (ჩერნიშევსკის) მოთ- 
ხრობა თავისებური აღმოჩენა იყო და პროგრამად გა- 

დაიქცა მისთეის.. ტურგენევის არც ერთ მოითხოობას, 
ტოლსტოის ან რომელიმე სხვა მწერლის არც ერთ ნა- 
წარმოებს არ ჰქონიათ ისეთი ფართო და ღრმა გავლენა 

რუსეთის ახალგაზრდობაზე, როგორიც ჰქონდა ჩერნიშევ–- 
სკის ამ მოთხრობას: რუსეთის ახალგაზრდობისათვის იგი 

თავისებურ სიმბოლოდ გადაიქცა“ !). 
ასე იგონებს ამ რომანის გავლენის ამბავს „ცნობილი 

რევოლუციონერი და ანარქისტი, ხოლო სტუდენტების 
მიერ შეთხზული სიმღერა ჩერნიშევსკისა და მისი გმი- 
რების სადიდებლად ნათლად ამოწმებს კროპოტკინის მო- 
გონებებს: 

«მხისიM Mხ! 3მ 1010, 

L-0 «9MI0 10M2+ხ» VICმII, 

3გ «060008 0:10, 

32 6-0 MM6მი», 

ჩერნიშევსკიმ თავის რომანში მკაფიოდ დაასურათა არსე– 

ბული წყობილების უვარგისობა და მისი მოსპობის აუცი- 
ლებლობა; მასთანავე გარკვეულ ფორმებით დაასურათა, 

თუ რას უნდა ელტვოდეს ახალი თაობის ინტელიგენცია 

და ახალი ()ხოვრებისათვის მებრძოლი გმირები. „მომა- 

ვალი ნათელი და მომხიბლავია, უნდა გიყვარდეთ მომავა- 

ლი, მიისწრაფოდეთ მისკენ, იმუშაოთ იმისათვის, მოით– 
ხოვოთ იგი, გადმოიტანოთ მომავლიდან აწმყოში ის, რის 
გადმოტანაც შესაძლებელია. თქვენი ცხოვრება იქნება იმ- 
დენად უფრო ნათელი და კეთილი, აღსავსე სიხარულით და 

1) II. IსაეიუიIVVწI: „წII60XII I 1000წიიწ0უსMილIს მ ნ07C0Lი0,ჩ 
100)ეXV0ც“ გვ, 307. 1907 წ, 
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სიტკბოებით, რამდენათაც „თქვენ შესძლებთ გადმოი- 
ტანოთ მასში მომავლის სახეები. იმუშავეთ მომავლი- 

სათვის, მოითხოვეთ იგი, ისწრაფოდეთ მისკენ“... ასეთი 

ლოზუნგები გადაისროლა ინტელიგენციაში ჩერნიშევსკიმ 

და რევოლუციონური ინტელიგენციაც ხარბად დაეწაფა 

ამ ლოზუნგებს. ჩერნიშევსკიმ თავისი რომანით, როგორც 
აღნიშნავს ერთი ბიოგრაფი, იმედი აღუძრა ინტელიგენ- 
ციას „რუსეთში რევლუციის მოახლოების შესახებ“ 1) ჩერ- 
ნიშევკის რომანი პირველი მნიშვნელობის რუსული უტო- 

პიური რომანი იყო მე-XIX-ე საუკუნეში, რომელშიაც მის- 

მა ავტორმა ახალგაზრდობას მოუწოდა სოციალიზმისა და 

რევოლუციონური საქმისაკენ. 

ნ. ჩერნიშევსკის ლიტერატურული მოღვაწეობის უდი–- 

დეს დამსახურებად უნდა ჩაითვალოს ისიც, რომ მან 

პირველმა რუსეთის ლიტერატურაში სასტიკად გააკრი- 
ტიკა ბურჟუაზიული მიმდინარეობა და კერძოდ ბურჟუა- 

ზიული პოლიტიკური ეკონომია. ჩერნიშევსკის ეპოქაში, 

როდესაც კაპიტალისტური ურთიერთობა მაგარი ნაბიჯით 

მიექანებოდა წინ-–ბურჟუაზიულმა ეკონომიურმა მოძღვრე- 

ბამაც დაიწყო ჩამოყალიბება. ბურჟუაზიული ურთიერთო- 

ბის კრიტიკასა და სოციალისტური აზროვნების გავრცე– 

ლებასთან ერთად ჩერნიშევსკის დასჭირდა სასტიკი ბრძო– 

ლა ეწარმოებია ამ ახალი მოძღვრების წინააღმდეგ; უნ- 

და ითქვას ჩერნიშევსკის სასახელოდ, რომ მან ეს კრი- 
ტიკა ჩინებულად ჩაატარა; შისმა მკვეთრმა პოლემიკამ 

ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკონომიის წინააღმდეგ უდი- 

დესი შთაბეჭდილება მოახდინა არა მარტო რუსეთში, 

არამედ ევროპაშიაც. სწორედ ამ კრიტიკის შედეგი იყო 

ის, რომ კ. მარქსმა ჩერნიშეესკის შესახებ თავისი ჯ„კაპი- 

ტალის“ მეორე გამოცემის ბოლოსიტყვაობაში (1873 წ.) 

1) „IL 106006) VC08IMIII29C0X0I0% გე, მ4, 1928. სარატოვი 
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აღნიშნა, რომ გაკოტრება ბურჟუაზიული პოლიტიკური 

ეკონომიისა, საუცხოვოდ გამოარკვია ჯერ კიდევ თავის 
„პოლიტიკური ეკონომიის ნარკეევებში მილის მიხედვით" 
რუსეთის დიდმა მეცნიერმა და კრიტიკოსმა ნ. ჩერნი- 
შევსკიმ“ 1). 

თავის შესანიშნავ „შენიშვნებში“ და ეკონომიურ წე- 
რილებში ჩერნიშევსკიმ გამოაშკარავა კლასიური ხასიათი 

და საფუძვლები ევროპაში გამეფებულ პოლიტ. ეკონომიისა, 
რომელიც უკვე იჭრებუდა რუსეთის ეკონომიურ ლიტერა.· 
ტურაში, ჩერნიშევსკიმ ნათელჰყო, რომ ადამ სმიტის სკო– 
ლა და მისი მიმდევნო ეკონომისტები ბურჟუაზიული წყო- 
ბილების ნიადაგზე იდგენ და გაბატონებული კლასის სა- 

ზომით ხსნიდენ პოლიტიკური ეკონომიის თეორიულ პრო- 

ბლემებს; ჩერნიშევსკი პირდაპირ უწოდებს ამ მოძღვრებას 
ბურჟუაზიულს მაგრამ მასთანვე ჩამორჩენილსა და უკვე 

გაკოტრებულ თეორიას, მაშინ, როდესაც სოციალიზმს იგი 
მშრომელთა თეორიას უწოდებს, თეორიას, რომელიც ეგუე- 

ბა თანამედროვე ეპოქის მოთხოენილებებს 2). 

ცნობილია, რომ ჩერნიშევსკიმ გადმოსთარგმნა რუსუ- 
ლად მილის პოლიტიკური ეკონომია. მილი მას მიაჩნდა 

დიდ ეკონომისტად, მაგრამ მისი თეორია ჩერნიშევსკის 

არ აკმაკოფილებდა. ამას თვით ჩერნიშევსკიც აღნიშ- 

ნავს 1), მაგრამ იმისათვის, რომ რუსეთის ახალგაზრდა ინ- 

ტელიგენციისათვის მიეცა გარკვეული თეორიული სა- 
ზრდო ეკონომიურ საკითხებში, მან მილის თარგმანს დაუ- 
რთო თავისი საკუთარი შენიშენები, რომელიც ბევრად 

უფრო ღრმა და შინაარსიანია, ვინემ თვით მილის შრომა. 
ჩერნიშევსკის შენიშვნებს გარკეეული მიზანი ჰქონდა; მას 

1) 1. XეიIC: „ხეძიჯ»იI%“ 
მ) "(იისIIII680Vი 0: #6. VI უ1 VI 9 IX81I701/- გე, 28, 33. 

2) იქვე, გვ. 30, ტ. VII. გვ. 1: „IM0 C80XCM8 8660-0259 1610M0 

90 IIიIII 68016X#ე“, სწერდა ჩერნიშევსკი. 
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სურდა მილის წიგნიდან გაედევნა ბურჟუახიული შეხე- 

დულებანი და ეკონომიური საკითხებისათვის გარკვეული 
სოციალისტური შინაარსი მიეცა!) ეს თავისი განზრახ- 

ვა ჩერნიშევსკიმ ბრწყინვალედ შეასრულა: მან მილის 

სახელის ქვეშ მკაცრი კრიტიკა მოგვცა კაპიტალიზმის, 

ბურჟუაზიულ-პოლიტიკური ეკონომიისა და ნათლად ჩა- 
მოაყალიბა სოციალისტური პ”ინციპები. 1865 წ., როდე- 

საც დააპირეს მილის ნაშრომის ჩერნიშევსკის შენიშვნებით 

გამოცემა, შენიშვნები ალექსანდრე მეორის ცენზურას არ 
გაუშვა გარკვეულ მიზეზების გამო და მილის შრომის 

მხოლოდ თარგმანი გამოვიდა. წინასიტყვაობაში გამომ- 

ცემელი ა. პიპინი სწერდა, რომ თუ შესაფერისი დრო 
დადგა შენიშვნები ცალკე დამატებით ტომად იქნება გა- 

მოცემულიო?) ამრიგად დაგვიანებით ცენზურამ უკვე 
იგრძნო, თუ როგორი დიდი შეცდომა დაუშვა მან ჩერ– 

ნიშევსკის შენიშვნების გაშვებით, რომელი(/) აშკარა თე- 

ორიული დასაბუთება იყო სოციალისტური მისწრაფებე- 

ბისა, 

4. ჩერნიშევსკის ისტორი ულ-სოციო. ლო ბიური და 

პო,ლიტიკური მსოფლმხედველობა 

სანამ ჩერნიშევსკის პოლიტიკურ შეხედულებათა და- 

ხასიათებას შეუდგებოდეთ, საჭირო არის მოკლედ თვალი 

გადავავლოთ მის ისტორიულ- სოციოლოგიურ მსოფლგა- 

გებას, საერთოდ ჩერნიშევსკის აზროვნებას ახასიათებს 

ის ურყევი: ფაქტი, რომ მან ვერ შესძლო ფეიერბახის 

მატერიალიზმის გაღრმავება და მატერიალისტური დია- 

ლექტიკის მეთოდის შეტანა ისტორიულ-სოციოლოგიურ 

1) შეადარეთ II. IL0X1M0080M%MI: »Mი8VII 00M0609:X0IIII" ზვ. 

84, 1916 წ. 
9) 1. CC. M9814ხ: 00ს000M0# 1041”, სX0I(0#. ტ.I გვ. 6, 1805 წ. 
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საკითხებში. ჩერნიშევსკი, რომელიც ფილოსოფიაში გა- 

დაჭრით იდგა მატერიალიზმის ნიადაგზე, თავის ისტო- 

რიულ და საზოგადოებრივ აზროვნებაში. იდიალისტი იყო, 

როგორც ამას სამართლიანად აღნიშნავს გ. ვ: პლეხანო- 
ვი 1). მაგრამ აქაც საჭიროა ერთი შენიმვენა, ჩერნიშევს- 

კის სოციოლოგიურ მოძღვრებაშიაც ხშირად ვხვდებით 

მატერიალისტურ ელემენტებს. ერთი მზრით, მისი ისტო- 
რიულ– სოციოლოგიური მსოფლმხედველობა რაციონა- 

ლისტური და იდეალისტური შეხედულებებით ხასიათდება: 

თავის შესანიშნავ წერილზი: «0 ი0MMVMმ2X 0211CMIM9 ჩVMმ» 
(1861 წ) ჩერნიშევსკი პირდაპირ სწერდა, რომ პროგრესი 

დაყრდნობილი არის გონებრიე განვითარებაზე; იგი პირ- 

დაპირ დამოკიდებულია (ს)ოდნის წარმატებასა დ განვითა- 

რებაზე: პროგრესის მთავარი ძალა – მეცნირებაა; პროგრე- 

სის წარმატება დამოკიდებულია ცოდნის გაუმჯობესებასა 

და გავრცელებაზე.--–პროგრესი- ცოდნის ნაყოფია ?). იმ- 

დენად, რამდენადაც ჩერნიშევსკი საზიგადოებრივი ცხოვ- 

რების მამოძრავებელ ფაქტორს მატერიალურ-ტეზნიკურ 

პირობებში კი არ ეძებდა, არამედ იდეოლოგიაში, აზროევ– 

ნებაში, იმდენად ჩერნიშევსკი ისტორიული იდეალიზმის 

ნიადაგზე იდგა და ამით იგი საფუძვლებს უყრიდა რუ- 
სეთში სუბიექტიურ სოციოლოგიასა და იდეალისტურ აზ- 

როვნებას, 70-იან წლებში პ. ლავროვმა დ ნ. მიხაილოვს- 

კიმ თუ ერთი მხრივ ჩეონიშევსკის ფილოსოფიური მატე- 

რიალიზმი პოზიტივიზმით შესცვალეს, მეორე მხრივ ისტო– 
რიულ-სოციოლოგიურ საკითხებში პირდაპირ განავითა- 

რეს ჩერნიშევსკის იდეალისტური მსოფლმხედველობა სუ- 

1-1. სც. წ0I10ჯისის: ტ. V. გვ. 980. 
5) I. მიიყI9I0შლჯსI: ტ. VIIL გე. 168. 
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ბიექტიური სოციოლოგიის ძირეულ პრობლემებამდე!). მაგ- 
რამ ჩერნიშევსკის ისტორიულ-სოციოლოგიური მსოფლ- 

მხედველობა მარტო იდეალისტური ელემენტებით არ ამოი- 

წურებოდა: მან მატერიალისტური ელემენტებიც შეიტანა 

საზოგადოებრივ საკითხებში და ამით იგი რამდენადმე 
მიუახლოვდა მარქსისტულ სოციოლოგიას: აღიარება ეკო- 
ნომიური ფაქტორის უპირატესობისა, დაცვა კლასთა ბრძო– 

ლისა და პროლეტარიატის რევოლუციონური მნიშენე- 
ლობის ?), –– ეს ისეთი ელემენტები იყო ჩერნიშევსკის აზ- 
როვნებაში, რომლიც აახლოვებდენ მას მეცნიერულ სო- 
ციალიზმთან. 

გადავიდეთ ახლა ჩერნიშევსკის პუბლიცისტური წერი- 

ლების პოლიტიკური მოტივების განხილვაზე. ჩერნი- 

შევსკის აზროვნებისა და მოღვაწეობის ზოგიერთი მკე– 
ლევარი, გადაჭრით ამტკიცებს, რომ იგი პოლიტიკას უკანა 

რიგში აყენებდა და განსაკუთრებულ ყურადღებას მხო- 
ლოდ სოციალ-ეკონომიურ საკითხებს აქცევდაო 1). ამის 

1) პაპ, ლავროვის მიერ შემუშავებული „კრიტიკულად მოაზროვნე 

პიროვნების“ თეორია პირდაპირ” გამომდინარეობდა ჩერნიშევსკის 
ხემოდმოყვანილი პროჯრესის ფორმულისაგან, 

2) ქვევით ჩვენ შევეხებით იმას თუ როგორ უყურებდა ჩერნი- 
შევსკი მუშათა კლასის რევოლუციონურ ნოძრაობას, აქ კი ეკონო-– 
მიურ ფაქტორების მნიშვნელობაზე შევაჩერებთ მკითხეელის ყურადღე- 

ბას. 1863 წ. პეტრეპავლეს ციხეში დაწყებულ ერთ თავის შრომაში 

ჩერნიშე ,სკი სწერდა: „M0CIX I0I0MMI>6 20 001100 1I0I9MXII6 I0- 
მ)IIმIM0-2M#0#0X09008M იიI0I9VII0M, II0 #07000117 # წMC0190CI(I00 
დივმუსX00, წეX 00X9XVM660#0C ს M0#M00 XიXI00, ვ3მ9I!0IIL 0“ 
060X0M761ს018 ე1:0I0M0960C0, :MVC2#0, MM 1003V9სXს I0XILწVM) 
M0”ყიწ: მეამმIIM6 ის (ე100ხ VC0I0X89MI0I ემიI08, X070/იI6C Iი0- 
#MVII60Xჩ6III0 0676010ს#000:06ხ იხივი0+“906 თ0VX000L ყესი. # 
000X018 10100 014#MII0L0 CVIII60280M0MMV#4“4. (იხ. კრებული: „VI. მ6ი- 
IMI0I680-0VM4 გვ. 29--30 გამ, „ILI09IL2X0))X3IL"« 1928 წ), 

8) M. 111807808: ესვეც0IX96 C00I99700XIM60):IX M16I 8 L06- 
იყე4%, ტ. 1, გვ. 106, 1924 წ, /“ 
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დასამტკიცებელ საბუთს ხედავენ ჩერნიშევსკის ()ნობილ 
წერილში: «ს0იხ6მ ი20+VM 80 CთიმVIIMM წ0M II0008II%6 
XVIII # #გ0M6 X», რომელშიაც იგი დემოკრატიზმსა და 
ლიბერალიზმს უპირისპირებს ერთი მეორეს. უფრო მეტი, 

ამ მკვლევარების აზრით, ჩერნიშევსკი არ აქცევდა დიდ 
ყურადღებას პოლიტიკურ ფორმას, მისთვის სულ ერთი 

იყო, როგორი პოლიტიკური წყობილება იარსებებდა, 

ოღონდ მას ხალხის ინტერესებისათვის ეზრუნა. 
უნდა გადაჯრით ითქვას, რომ ჩერნიშევსკის აზროე– 

ნების ასეთი დ-ხასიათება სრულიად არ შეესაბამება ის- 

ტორიულ სინამდვილეს (და ყალბად გადმოგვცემს მის 
პოლიტიკურ შეხედულებებს: ჩვენ უკვე დავინახეთ, თუ 1848 

წლის, რევოლუციების ზეგავლენით როგორ მივიდა ჩერნი- 

შევსკი მონარქიულ წყობილების უარყოფამდე და „ხალხური 
მმართველობის“ აღიარებამდე; 1850 წელში იგი საესებით 

დარწმუნებულიყო იყო იმაში, რომ ერთად-ერთი ფორმა 

სახელმწიფოებრიეი წყობილებისა, რომელსაც შეუძლია 

გამოიწვიოს საზოგადოებრივ ცხოვრებაში ნამდვილი ეკო–- 

ნომიური აღორძინება და ხალხის მატერიალური მდგომა- 

რეობის გაუმჯობესება, ეს არის მმართველობა მშრომელი 

დემოკრატიისა, მიწის მომქმედთა და მუშათა კლასის. 

უსოვრემენიკის“ ფურ _კლებხე ჩერნიშევსკი განსაკუთ- 

რებულ ყურადღებას აქცეედა პოლიტიკურ საკითხებს: 

როგორც ევროპის მიმდინარე პოლიტიკურ ცხოვრებას,-–– 

რუსეთის პოლიტიკური ცხოვრების შესახებ მას ლეგა- 

ლურ ჟურნალში არ შეეძლო წერა, –- ისე უახლოეს პო- 

ლიტიკურ-ისტორიულ წარსულს ჩერნიშევსკი დიდის ინ- 

ტერესით იხილაედა; მიუხედავათ იმისა, რომ (ცენხურული 
პირობები არ აძლევდა მას საშუალებას გარკვევით გამო- 

ეთქვა თავისი რადიკალური პოლიტიკური შეხედულებები, 

იგი მაინც ახერხებდა „ეზოპის ენით% ელაპარაკა მკითხველ 
საზოგადოებასთან პოლიტიკური საკითხების შესახებ. 
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მისი პოლიტიკური მიმოხილვები ევროპის მიმდინარე 

ცხოვრებიდან, რომელშიაც იგი არკვევდა სხვადასხვა პარ– 
ტიების როლს პოლიტიკურ ბრძოლაში და ეხებოდა ეე– 
როპის საჭირბოროტო კითხვებს, –– პირდაპირ მოწოდება 

იყო პოლიტიკური თავისუფლებისაკენ; სიტყვის, წერის 
და კრების თავისუფლება, პოლიტიკური მმართველობის 
ფორმა, ლიბერალიზმის კრიტიკა, მუშათა მოძრაობისადმი 
დიდი ყურადღება, დაჩაგრულ ერთა მოძრაობის პატი- 

ვისცემა, უარყოფა აგრესიული და იმპერიალისტური პო- 
ლიტიკისა და სხვა მრავალი,––აი ჩერნიშევსკის მიმოხილვე– 
ბის უახლოესი თემები, ასეთი პოლიტიკური საკითხების გა– 

მორკეევით ჩერნიშევსკი აკრიტიკებდა რუსეთის პოლი- 

ტიკურ ცხოვრებას და საზოგადოებას უხსნიდა, თუ რო- 

გორი დიდი მნიშვნელობა აქეს პოლიტიკურ თავისუფ- 

ლებას საზოგადოებრივი ცხოვრების წინმსვლელობისათვის. 

განსაკუთრებულ ისტორიულ ღირებულებას წარმოად- 

გენდა მისი სამი: შესანიშნავი ნარკვევი: «ნიის0მ 9V80+VVI 
80 CიმIVIVM» (1858). «IMI0ხC(მ9 M0L20XV9#» (1860). 

M «(20860 ს9ML» (1858).; ამ ნარკვევებში ჩერნიშეესკიმ გა- 
აცნო რუსეთის საზოგადოებას ევროპის უახლოესი პოლი–- 
ტიკური ცხოვრების ისტორია: ისტორია ევროპის რევო- 

ლუციონურ მოძრაობებისა, კლასთა ბრძოლებისა და პო- 

ლიტიკური პარტიების. უნდა ითქვას, რომ ამ ნარკვეექ- 

ბის მრავალი ადგილები თავისი სიღრმითა და სისწორით 

არ ჩამოუვარდება კ. მარქსისა და ფ. ენგელსის ამავ საკი- 

თხებზე დაწერილ შრომებს 1) მიუხედავად იმისა, რომ ნ. 

  

1) მ. პოკროოვსკი ამ შრომების შესახებ სწერს: „800 XიI ლ:ი 

60#სMII6 ს010)M9560I96 0X20XიხII.. I008#IC6IILL 8 6CVIIII0CII 06X0- 
ყი #3000080ს 600501 90 დეიხIIIIII 00))0# 1848 I1010M 0 ჩ#810- 
XI0 IV9I0IX 06ღ00მV0MმXIVI I))IIM61000# Xი0“ტიიე ICI 466- 
#00 M07018 0 0წ0000I 80700#900X0I XII06ხეწიბტ #0 ცIIICX9- 
ყ#იცე“ (იხ. II0M#008C6L)): IL I800VIII0I0CM0IIV #0X IC>00XX. გე. 19). 
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ჩერნიშევსკიმ ვერ შესძლო მთლიანად და სავსებით მა- 
ტერიალისტური შეხედულება შეეტანა ისტორიულ-სოცი– 
ოლოგიურ საკითხებში და, უმთავრესად, როგორც სოცი- 

ოლოგი, იგი იდეალისტურ-რაციონალისტურ შეხედულე- 

ბებს იზიარებდა. ჩერნიშევსკიმ აღნიშნულ ნარკვევებში 
დიდი ერუდიცია და ისტორიული შორსმხედველობა გა- 

მოიჩინა: თავის შრომის მრაეალ ადგილებში ევროპის 

უახლოესი ისტორია და რევოლუციონური მოძრაობანი 

თითქმის მატერიალისტური საზომით განიხილა და გამო- 

არკვია მათი სოციალ-ეკონომიური საფუძელები, -– კლასე– 

ბისა და პოლიტიკური პარტიების ბრძოლა და მათი მიხ- 

ნები. „კავენიაკში" ჩერნიშევსკიმ არსებითად განი- 
ხილა 1848 წლის საფრანგეთის რევოლუციის ვითარება 
და ის კლასიური ბრძოლა, რომელსაც ადგილი ჰქონდა 
ამ რევოლუციაში. ჩერნიშევსკი სწერდა: 

„რესპუბლიკა საფრანგეთში გამოცხადებული იყო რეს- 

პუბლიკანელებისა და მუშების მოთხოვნით. რესპუბლი- 
კანელები მიდიოდენ პირველ რიგში, მაგრამ მათ მოთ- 
ხოვნილებებს არ ექნებოდა არავითარი ძალა, რომ მუშებს 
არ დაეჭირათ მათთვის მხარი, მაგრამ მუშებს სრულიად 

არ იტაცებდა თეორიული მსჯელობა პოლიტიკური წყო- 

ბილების რესპუბლიკანური ფორმის ღირებულების შესა- 

ხებ,-–მათ უნდოდათ არსებითი ცვლილებების შეტანა თა– 

ვიანთ მატერიალურ მდგომარეობაში, და, როდესაც #ეს- 

პუბლიკანელებმა მუშების დაზმარებით დაიპყრეს ხელისუფ- 
ლება და განაცხადეს, რომ სურთ მხოლოდ პოლიტიკური 

ფორმის შეცვლით დაკმაყოფილდენ, მუშებმა, გამარჯვე- 
ბის მეორე დ მესამე დღესვე, მოითხოვეს მათგან ზომების. 

მიღება დაბალი კლასების "მატერიალური მდგომარეობის 

გაუმჯობესებისათვის 1). 

ს დ. IV. გვ. 9. 
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ასეთი ანალიზით ჩერნიშევსკიმ ნათელჰყო საფრანგეთის 

რევოლუციის შემდეგი ვითარებაც: ჩერნიშევსკი ამბობდა, 

რომ მართალია, რევოლიუცია დაიწყო ბურჟუაზიულ-რეს- 
პუბლიკანურ და მუშათა ფენების შეერთებული ბრძო- 

ლის ნიადაგზე, მაგრამ ამ ორ კლასს შორის აშკარა წინა- 

აღმდეგობას ქონდა ადგილი და მალე ახალი რევოლიუ- 
ციის წინაშე უნდა დამდგარიყო საფრანგეთი. მართლაც, 
ეს ასეც მოხდა: ბურჟუაზიამ ვერ დააკმაყოფილა მუშათა 
კლასის მოთზოვნილებანი, მათ შორის აღიმართა გარდუ- 

ვალი წინააღმდეგობა და ახალმა რევოლუციამაც იფეთქა, 
რომელიც, ჩერნიშევსკის სიტყვით, განსხვავდებოდა საფ- 
რანგეთის სხვა რევოლუციისაგან. მაგრამ მუშათა კლასი 
აუცილებლად უნდა დამარცხებულიყკო, რადგან მას არ 
ჰქონდა ორგანიზაცია, არ ყავდა მეთაურები და იდეური 
ხელმძღვანელები. 

ჩერნიშევსკისათვის ნათელი იყო, რომ 1848 წლის რე- 
ვოლიუციამ სარგებელობა მხოლოდ ბურჟუაზიას მიანიჭა, 
მუშათა კლასს კი ამ რევოლიუცით არავითარი ხეირი არ 

უნახავს: ნაცვლად ძველი ბატონისა, მას ეხლა ახალი ბა– 
ტონიც მიემატა; პოლიტიკური ცვლილებიო მუშათა კლა- 
სის მატერიალური მდგომარეობა არ შეცვლილა. ჩერ- 
ნიშევსკი ნათლად ხედავდა, რომ ევროპის კონტინენტი 
ახალი ამაფეთქებელი ნივთიერებით იყო აღსავსე, რომ იქ 

ბურქუაზიის ბატონობას უნდა გამოეწვია ახალი სოცია- 

ლური რევოლუცია, უფრო ღრმა და შინაარსიანი, ვინემ 
იყო საფრანგეთის წარსული რევოლუციები; ეს ახალი 

რევოლუცია ეეროპაში უნდა დამთავრებულიყო ·მუშათა 

კლასის გამარჯვებით. რატომ? იმიტომ, რომ, ––აღნიშნავს 
ჩერნიშევსკი,–წარსულში მუშათა კლასი განუვითარებელი 

და პოლიტიკურად მოუმზადებელი, შეუგნებელი იყო. 18-ე 
საუკუნის მიწურულებში იმ წოდებას, რომელიც შრომობ- 

და, არც ინგლისში და არც საფრანგეთში არ ჰქონდა 
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არავითარი მისწრაფება დამოუკიდებელი პოლიტიკური 
მოქმედებისათვის; იგი საშუალო წოდებასთან იმყოფებო- 
და მჭიდრო კავშირში, რომელიც სარგებლობდა დაბალი 
ხალხით (ი00C10MM%MMM) უმაღლესი წოდების წინააღმდეგ 
ბრძოლის დროს; ბურჟუაზიის იდეოლოგები იმ ხანებში 
დარწმუნებული იყვნენ, რომ ხალხის ინტერესებისა და 
ბურჟუაზიის ინტერესებს შორის არავითარი განსხვავება 
არ არსებოსს. თვით ხალხიც იმ პერიოდში ვერ ამჩნევდა, 

რომ მისი ინტერესები სრულიად არ ეგუებოდა საშუალო 

წოდების ინტერესებს რომელიც მაშინ მეთაურობდა 
საერთო ბრძოლას ბურჟუაზიის წინააღმდეგ. აქედან წარ– 
მოსდგა ილიუზია ამ ორი წოდების (ბურჟუაზიისა და 
პროლეტარიატის) ინტერესების ერთიანობის შესახებ, მაგ– 
რამ რევოლუციის (1789) მეორე დღესვე მათ შორის ინტე– 
რესთა წინააღმდეგობა აღიმართა. 1830 წლიდან საბბოლოოდ 
მოხდა მათ შორის განხეთქილება. ამჟამად ინგლისში ჩვენ 
ვხედავთ, რომ მუშები უდიღესს კავშირებს ადგენენ და- 
მოუკიდებელი მოქმედებისათვის პოლიტიკურსა და განსა- 
კუთრებით ეკონომიურ საკითხებში: იქაც საშუალო წოდება 

და მუშები მოქმედებენ როგორც სხვადასხვა პარტიები, 

რომელთა ინტერესები „და მოთხოვნილება განსხვავდება 
ერთი მეორისაგან. ხოლო საფრანგეთში საშუალო წოდე- 
ბასა და პროლეტარიატს შორის წარმოებულმა აშკარა 
მტრობამ გამოწვია ეკონომიურ თეორიაში კომუნიზმი 1), 

ამ მიმოხილვიდან მკითხველი უკვე ხედავს, თუ როგო- 

რი სწორი გზით მიემართებოდა ჩერნიშევსკის მსჯელობა 

კლასთა ბრძოლისა და პროლეტარიატის რევოლუციონუ- 
რი როლის აღიარებამდე. ჩერნიშევსკი ფიქრობდა, რომ 

მომავალ სოციალურ ბრძოლაში, რომელიც უკვე მოამზადა 

კაპიტალისტური ურთიერთობის განვითარებამ ევროპაში, 

!) ტ. VI), „ანი ჯეX 021", გვ. 98-–9. 
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გადამჭრელი მნიშვნელობა ექნება მუშათა კლასის პოლი- 
ტიკურ გათვითცნობიერებასა და მისი სოციალისტური 
თეორიებით აღზრდას, მეორე ნარკვევში ჩერნიშევსკი 

სწერდა, რომ დასავლეთ ეეროპის მუშათა კლასს თავისი 

ჯანსაღი ბუზების წყალობით, უფრო ღრმად და სისწორით 

ესმის საკითხები, ვინემ ბედნიერი კლასის შვილებს. მაგ– 

რამ მუშათა კლასამდე ჯერ კიდევ არ მიუღწევია იმმეც- 

ნიერულ ცოდნას (ე. ი. კომუნიზმის თეორიას. ს.ხ.), რომე– 
ლიც უფრო შეესაბამება მის მოთხოვნილებებსა და მდგო– 
მარეობას !). ევროპაში მუშათა კლასი ჯერ კიდევ ემხრო- 
ბა ძველ პრინციპებს, მაგრამ ესმის მისი შეუსაბამობა ?). 
ჩერნიშევსკი მოელის იმ მომენტს, როდესაც სწორი სო- 

ციალისტური თეორია შეიჭრება მუშათა კლასში და მა- 
შინ სოციალიზმის გამარჯვების საქმეც უზრუნველყოფი- 

ლი იქნება. ჩერნიშევსკი სწერს „უეჭველია, დასავლეთ 
ევროპის მდაბიონიც (ე. ი. პროლეტარიატი. ს. ხ.) გაეც- 

ნობიან იმ ფილოსოფიურ შეხედულებებს (ე. ი. სოცია- 

ლისტურს ს. ხ.), რომელიც შეესაბამება მათ მდგომარეო- 
ბას... როდესა, დადგება ეს დრო, როდესაც იმ ელემენ- 

ტების წარმომადგენელნი, რომელნიც მიისწრაფიან ახლა 

დასავლეთ ევროპის ცხოვრების გარდაქმნისაკენ, უკვე ურ- 

ყევი იქნებიან თავის ფილოსოფიურ შეხედულებებში––ეს 

იქნება იმის მაჩვენებელი, რომ დასავლეთ ევროპის საზო- 

გადოებრივ ცხოვრებაში მალე გაიმარჯვებს ახალი დასა- 

ბამი“ 1). 

') ტ. VI: ს 00ი010MIM0ღMIIIL IIIIIIIIIII 8 თი000(ს0# გვ. 192, 

2) იქვე გვ. 205. 
1) ტ. VI გე, 205–06. ევროპის მუშათა კლასის დიდ როლს მომა- 

ვალ რევოლუციებში ჩერნიშევსკი ხახგასმით აღნიშნავდა მთელ რიგ 

ნაწერებში, შეადარეთ ტ. VI გვე. 150, ტ. V 1I-ს ბოლო ნაწილი და სხე.; 
ახლად გამოქვეყნებულ 1861 წ. ერთ ტექსტში ჩერნიშევსკი სწერს: 
„ილი IIიIინ IV # იჯIIისნ ტცხ(8 -ჯიიი0 Mი იაში მM0XI 108701 ნ- 
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ვინც ჩერნიშევსკის ზემოაღნიშნულ აზრის განვითარე–- 

ბასა და მსჯელობის არგუმენტაციას დააკვირდება, იგი 
დაინახავს, რომ დასავლეთ ევროპაში რევოლუციონური 

მოძრაობის განვითარების საკითხში ჩერნიშევსკის მოსაზ- 

რებანი მიუახლოვდა მარქსის შეხედულებებს 1). ამ მხრივ 
საკითხს სისწორით აშუქებს ი. სტეკლოეი თავის დიდ- 

ტანიან შრომაში ?). მაგრამ სტეკლოვი მაინ (კდება, რო– 
დესაც ჩერნიშევსკი პროლეტარიატის დიქტატურის თეო- 

რიის მომხრედ გამოყავს, რასაკვირველია, ჩერნიშევსკის 
არ შეეძლო პროლეტარიატის დიქტატურის თეორიამდე 

მისულიყო, მართალია, მან აღნიშნა მუშათა კლასის დიდი 

მნიშვნელობა ევროპის მომავალ სოციალისტურ რევო- 

ლუციაში, მაგრამ ამ კლასის ხელმძღვანელად და სულის 
ჩამდგმელად მას მაინც რევოლუციონური ინტელიგენ- 

ცია მიაჩნდა, ჩერნიშევსკი აუცილებლად იცავდა რევო- 

ლუციონური დიქტატურის თეორიას, არსებული კაპი- 

ტალისტური ურთიერთობის გარდაქმნას სოციალისტურ 

საფუძელებზე ის რევოლუციონური დიქტატურის საშ- 

Vი”0, IMIთყი ი 00109. 970X M016II :).16X10II1, ელლლIიისი ლხევ- 

1IM9MIIIII 0» IM))0XIIIX) ე. ი. არისტოკრატიისა და ბურეუაზიისაგან 
ს. ხ,), 0)! CII6 7071:0 I0I0MM70M M0IIIII 7 8010))MI)= (იხ. კრებული 
„LI. M0)I(MIICIIMცM“ გვ, 72, 1928 წ. სარატოვი). 

') „მილის შენიშვნებში“ ჩერწიშევსკი პირდაპირ სწერს: „1848 წელს 
სადაც) კი გადატრიალება მოხდა, ასე თუ ისე შემჩნეული იქნა ან 

მთელ მდაბიო მასაში, ან მისს საკმაოდ დიდ ნაწილში, რაღაც გაურ- 

ჯვეჭყლი ტენდენცია, რომელიც ერთი შეხედვით კომუნიზმს გავდა, 
ტენდენცია, რომელიც მიისწრაფებოდა არსებულ ეკონომიურ წყობი- 

ლების საფუძლიანად დამხობისაკენ. იმავე დროს ცხადი გახდა, რომ 
კომუნიზმისა-და სოციალიზმის ყოფილ დამცველებს ლიტერატურაში, 

განზრახვა ჰქონდათ ესარგებლათ ამ ტენდეჩციით.. აშკარა შეიქმნა 

ყველასათვის, რომ კომუნისტებსა და სოციალისტებსა და ყველა და- 
ნარჩენ პარტიათა შორის დედი განსხვავება არის” (ტ. VII, გვ. 626). 

?) იხ. სტეკლოვის შრომა, ტ. 1. ჭე. 400-92. 
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ვალებით ფიქრობს: რევოლუციონურმა «ნტელიგენციამ 

ამოძრავებული მასების დახმარებით უნდა ჩაიგდოს ხელ- 

ში პოლიტიკური ძალა-უფლება და მკაცრი დიქტატუ- 

რის გზით შეუდგეს ახალი ცხოვრების აშენებას. რკი- 

ნის გაჭედა უნდა მაშინ, როდესაც რკინა (ხელია. -.– 
ამბობს ჩერნიშევსკი. „მაგრამ ცნობილია, რომ მას არ შე- 
უძლია გამოსჭედოს რკინა (ე. ი. რევოლუცია ს.ხ,) ვისაც 
ეშინია მძინარა ხალხის ზმაურობით შეწუხების, მხოლოდ 

ენერგიას შეუძლია მიგვიყვანოს წარმატებამდე. ხოლო 
ენერგია კი იმაში გამოიხატება, რომ უყო- 

ყმანოდ მიიღოთ ის ზომები, რომელიც სა- 

ჭიროა წარმატებისათვის". ერთ თავის წერილ- 

ში ამერიკის სამოქალაქო ომის შესახებ, ჩერნიშევსკი 

სწერს: „დიქტატურამ და ტერორმა, როგორც აქ, ისე 
ყველგან და ყოველთვის სამოქალაქო ომში უნდა 

წაგვიყვანოს სრულ გამარჯვებამდე“, ვინც გულდასმით 

გადაიკითხავს ჩერნიშევსკის დანარჩენ ნაწერებსაც ევროპის 

უახლოესი ისტორიის შესახებ, იგი ნათლად დარწმუნდე- 

ბა, რომ ჩერნიშევსკი, ცენზურის სასტიკ პირობებშიაც კი, 
ახერხებდა რევოლუციონური დიქტატურის თეორიის და- 

ცვას, „ყველგან და ყოველთვის სამოქალაქო ომ- 
ში ტერორმა და დიქტატურამ უნდა მიგვიყვანოს სრულ 

გამარჯვებამდე“ – ეს უკვე გარკვეული მოწოდება იყო, მი– 
მართული რუსეთის ინტელიგენციისადმი: მხო:ოდ დიქ- 

ტატურითა და ტერორით შეიძლება რუსეთში გაბატო- 

ნებული წყობილების დამხობა და ამიტომ თქვენი მო–- 

ვალეობაა ემზადოთ ამ მომენტისათვის შემდეგ თავში 

ჩვენ უფრო ვრცლად გავარკვევთ ჩერნიშევსკის რევოლუ- 
ციონურ პოლიტიკას 60-იან წლებში. 

ჩერნიშევსკი, როგორც რევოლუციონერი და დიქტა- 

ტურის თეორიის დამცველი, სასტიკი კრიტიკით უმასპინ- 

ძლდებოდა ყოველგვარ რეფორმისტულსა და ოპორტუნი- 
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სტულ მიმდინარეობას. იგი ებრძოდა რუს ლიბერალებს 

თავიანთი უმოქმედობისათვის, ებრძოდა გერცენს მისი 

ოპორტუნისტულ-–რეფორმისტულ შწეხედულებისათვის, სა- 
სტიკად აკრიტიკებდა დასავლეთ ეგროპის რეფორმის- 

ტებსაც. 

ამ მხრივ აღსანიშნავია ჩერნიშევსკის დამოკიდებულება 

ლუი ბლანის პოლიტიკისადმი 1848 წლის რევოლუცია- 

ში. 50-იანი წლების მეორე ნახევარში ჩერნიშევსკი სას– 

ტიკი მოწინააღდეგე ხდება ლუი ბლანის პოლიტიკის; იგი 

ლუი ბლანს ფრთხილსა და უხასიათოს უწოდებს, იმისა- 

თვის, რომ მან არ ისარგებლა მომენტით, არ მიმართა 

ძალასა და არ დაეხმარა მუშებს ძალაუფლების დაპყრობა- 

ში. „მართლაც და – სწერს ჩერნიშევსკი -–– მაშინ (1848 წ.) 
ლუი ბლანს არ უნდა შეშინებოდა განხეთქილების; თუ 
ბრძოლა დაიწყებოდა, გამარჯვება აუცილებლად წილად 
ხვდებოდათ მუშებს რომელთაც სურდათ ძალაუფლება 
ლუი ბლანისათვის გადაეცათ" 1). მეორე წერილში ჩერნი– 
შევსკი მკაცრად აკრიტიკებს ლუი ბლანს იმისათვის, რომ 
მას არ სურდა სამოქალაქო ომში წაეყვანა მუშები გა- 

მარჯვებისაკენ ”). ამრიგად, საფრანგეთის რევოლუციის მა– 
გალითზე ავტორმა ნათელჰყო კლასთა და პარტიათა ბრძო– 

ლის შინაარსი და გამოამჟღავნა თავისი რევოლუციონუ- 

რი შეხედულება. 
ჩერნიშევსკიმ აღძრა რუსეთის ინტელიგენციაში ინტე– 

რესი პოლიტიკურ საკითხებისადმი და გარკვეული მეც- 

ნიერული შეხედულება წამოაყენა პოლიტიკური ცხოვრე- 

ბის ვითარებისა და სოციალური ბრძოლების შესახებ. 
ჩერნიშევსკი პოლიტიკური თავისუფლების საკითხს არ 

სვამდა ფორმალურად და განყენებულად: მისთვის პოლი– 

1) ტ. 1V, ზე. 10. 
ბ) ტ. VII გვ. 629, 
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ტი კური პრობლემები ღრმად იყო დაკავშირებული სო–- 

ციალ-ეკონომიური ხასიათის რეფორმებთან და უპირეე- 

ლეს ყოვლისა ხალხის ეკონომიურად განთავისუფლებას- 

თან; მან უარჰყო „ფორმალური დემოკრატიის“ პრინციპი 
და .ხალხის ფაქტიურ განთავისუფლების ნიადაგზე დადგა, 
1848 წ. ოევოლუციაში მომქმედ რესპუბლიკანელთა პარ- 

ტიის შესახებ იგი სწერდა: 

- „წმინდა რესპუბლიკანელებმა" დაივიწყეს ის, რომ პო– 
ლიტიკური ფორმა მხოლოდ მაშინ არის -მტკიცე, როდე- 

საც იგი წარმოადგენს საშუალებას საზოგადოებრივ მოთ- 

ხოვნილებათა დასაკმაყოფილებლად; მათ წარმოიდგინეს, 
რომ სიტუეა „რესპუბლიკა? თავის თავად მეტის მეტად 

მომხიბლავი არის საფრანგეთის ნაციისათვის; ისინი ზრუ- 
ნავდენ ფორმისათვის და სრულიად არ ზრუნავდენ იმი 

სათვის, რომ ფორმას განეხორციელებია საფრანგეთის 

ხალხის მოთხოენილებანი; ისინი ფიქრობდენ, რომ ხალხი, 

რომელსაც არავითარი არსებითი გაუმჯობესება არ მიუღია. 

ამ ფორმისაგან, დაიცავდა ამ ფორმას თვით ფორმისათ- 
გის. და ფორმაც (ე. ი. რესპუბლიკაც) დაეცა, რადგანაც 

მას ხალხმა მხარი არ დაუჭირა"). ნ. ჩერნიშევსკისათვის ნა- 

თელი იყო, რომ ძლიერი არის მხოლოდ ის მისწრაფება, 

გამძლე არის მხოლოდ ის დაწესებულება, რომელსაც 
მხარს უჭერს ხალხური მასა?). და ეს მასა, რომ გადაიქ- 
ცეს რესპუბლიკანუ-ი წყობილების დამცველ ძალად, ამ 

წყობილებამ მარტო ფორმალური თავისუფლება კი ა4რ უნ- 

და გამოაცხადოს, არამედ ხალხის ინტერესები უნდა დააკ- 

მაყოფილოს ფაქტიურად. ამ განმარტებიდან ცხადი არის, 

თუ როგორი საზომით იხილავდა ჩერნიშევსკი პოლიტი- 

კურ საკითხებს. უარჰყო რა ფორმალური მიდგომა საკით- 

ტ. IV გვ. 3 

2) ტ. IV; გვ. 158. 
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ხისადმი, ჩერნიშევსკი გარკვევით დადგა სოციალ-ეკონო- 

მიურ მოთხოვნილებათა ნიადაგზე და ახალ პოლიტიკურ 

წყობილებას გარკვეული პროგრამა წამოუყენა განსახორ- 

ციელებლად; ჩერნიშევსკისათვის ნათელი იყო, როშ ის 
პოლიტიკური ფორმა არის მტკიცე. რომელიც ხალხის 

მოთხოვნილებებს დააკმაყოფილებს, ხოლო ხალხის მოთ- 

ხოვნილებების და კმაყოფილება შეუძლია მხოლოდ თვით 

ხალხის მართველობას. აქედან გარკეეული ხდება ჩერნი 

შევსკის პოლიტიკური ხაზი. 

ამ საზომით ჩერნიშევსკიმ მკაცრი კრიტიკა გაუკეთა 

იმ პოლიტიკურ წყობილებას, რომელიც გამეფებული იყო 
რუსეთში; რასაკვირელია, ამ კრიტიკის წარმოება ჩერნი- 
შევსკის პირდაპირ არ შეეძლო ცენზურულ პირობების 

გამო. მაგრამ ევროპის სახელმწიფოებრივი წყობილობისა 

და პოლიტიკური მოძრაობის განხილვით, იგი არსებითად 

აკრიტიკებდა რუსეთის თვითმპყრობელურ წყობილებას 

და საზოგადოებას მოუწოდებდა ნამდვილ თავისუფლები 

საკენ. 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია ჩერნიშევსკის დაუნდო- 

ბელი კრიტიკ“'. მიმართული ლიბერალების პოლიტიკური 

პროგრამის წინააღმდეგ!). თუ მან, ერთი მხრიე, არ და- 

იჩდო ბურჟუაზიული ე კონომიური მოძღრება და სასტი- 

კი იერიშები მიიტანა მის წინააღმდეგ, მეორე მხრივ, 

მისი კრიტიკის ობიექტად გადაიქცა იმავე ბურჟუაზიულ- 

ლიბერალური პარტიების პოლიტიკური მისწრაფებანი. 

„თეორიულის მხრივ,-– სწერს ჩერნიშევსკი,-– ლიბე<რა- 

ლიზმი შეიძლება მიმზიდველად გადაიქცეს იმ ადამიანი- 

სათვის რომელიც უზრუნველყოფილია მატერიალუ- 

რად: თავისუფლება - ძლიერ სასიამოვნო რამ არის; 

  

.) იზ. II. IL1IC669VI:08: ეII. I60MII0169CXV9II, ხ0# L0VIXIML პყრტიე- 
ჰყვM#გ% სარატოვის კრებული ზვ. 175--196. 

7 97



მაგრაჭ ლიბერალიზმს თავისუფლება ძლიერ ეგვიწროდ, 

წმინდა ფორმალურად ესმის. მისი გაგებით თავისუფლება 
გამოიხატება განცენებულ უფლებაში, ქაღალდზე გადა- 

წყვეტაში, იურიდიულ ნებართვაში. მას არ სურს გაიგოს, 
რომ იურიდიულ ნებართვას ადამიანისათვის მხოლოდ მა- 

შინ აქვს ღირებულება, როდესაც ადამიანს აქეს მატერიალუ- 

რი შესაძლებლობა ისარგებლოს ამ ნებართვით... ლიბერა- 

ლები თითქმის ყველგან მტრები არიან დემოკრატებისა 

და არასოდეს არ არიან რადიკალები (ჩერნიშევსკის სურს 
სთქვას: სოციალისტები. ს. ხ.) მათ სურთ პოლიტიკური 

თავისუფლება, მაგრამ რადგან პოლიტიკ ური თა- 

ვისუფლება თითქმის ყოველთვის საზოგა- 

დოებრივ ცხოვრებაში გამოწვეული მძლავ- 

რი გადატრიალებების შედეგია, ამიტომ თეით 

თავისუფლება, უმაღლესი მიზანი მათი მისწრაფებისა, მათ 
სურთ შემოიღონ თანდათან, განახორციელონ ნელნელა, 

ყოველგვარი შერყევის გარეშე. პოლიტიკური თავისუფლე- 
ბის აუცილებელ პირობათ მათ მიაჩნიათ წერის თავის- 

უფლება და პარლამენტალური მმართველობის არსებობა; 

მაგრამ რადგან სიტყვის თავისუფლება დასაელეთ ეე- 
როპის საზოგადოების თანამედროვე პირობებში, ჩველებ- 

რივად გადაიქცევა დემოკრატიული და რადიკალური 
პროპაგანდის საშვალებად, ამიტომ სიტყვის თავისღფლე- 

ბა მათ სურთ მოაქციონ საკმაოდ შეზღუდულ ფარგლებში, 

რომ ის არ გადაიქცეს მათ საწინააღმდეგო იარაღად... 
თავისუფლების ცნების ლიბერალური გაგების თეორიული 

სივიწროვიდან გამომდინარეობს პრაქტიკული სიუძლუ- 

რე ლიბერალიზმისა, რომელსაც არა ყავს ხალხის მასაში 

მტკიცე დასაყრდენი ძალა. ის (ლიბერალიზმი) ფიქრობს 
განყენებულ უფლებებზე და სრულიად არ ზრუნავს მასე 

ბის მდგომარეობის გაუმჯობესებაზე, რომელიც (მასა) 

ერთად-ერთი იძლევა შესაძლებლობას უფ- 
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ლების რეალური განხორციელებისათვისბ”'. 

ამ ვრცელი ციტატიდან ნათელი ხდება, თუ როგორი 

საზომით აშუქებდა ჩ:რნიშევსკი პოლიტიკურ საკითხებს, 

თუ როგორი ხაზით იყო მიმართული მისი პოლიტიკური 

შეხედულებანი. ჩერნიშევსკი მომხრე იყო არა კუდშეკვე- 

ცილი პოლიტიკური თავისუფლების, არამედ ნამდვილი 

დემოკრატიული თავისუფლების ხალხისათვის და ხალხი- 

სავე საშვალებით; მას შეუძლებლად მიაჩხდა ასეთი დე- 
მოკრატიული წყობილების განხორციელება მშვიდობიანი 

გზით, თანდათანობით, რეფორმების საშვალებით. 
ზოგიერთი მკვლევარი ფიქრობდა, რომ ჩერნიზევსკის, 

როგორც უტოპისტს, არ ესმოდა საყოველთაო საარჩევნო 
სისტემის მნიშვნელობა; ეს მოსაზრებაც ძირიანად შემც- 

დარი და გაუგებრობაზედ არის აშენებული. ჩერნიშევ- 

სკის ძალიან კარგათ ესმოდა საყოველთაო საარჩევნო სის- 

ტემის მნიშვნელობა, ხოლო მისი გამოყენების საქმეს 

ობიექტურ გარემოებას უკავშირებდა. შემდეგი ციტატა 

ნათელს მოფენს მის შეხედულებას საყოველთაო სისტე- 

მახე და მის პოლიტიკურ ხაზს ამ საკითხში: 

„პოლიტიკური ხელისუფლება, მატერიალური კეთილ- 

დღეობა და განათლება,–-ყველა ეს საკითხები განუყრე- 

ლად არიან ერთიმეორეზე დაკავშირებული. ვინც იმყო- 

ფება სიღატაკეში, მას არ შეუძლია განავითაროს თავისი 

გონებრივი ძალა; ვინც განუვითარებელია გონებ“”ივად, 
მას არ შეუძლია ისარგებლოს ხელისუფლებით თავისი 

წარმატებისათვის; ვინც არ სარგებლობს პოლი- 

ტიკური ხელისეუფებით, მას არ შეუძლია თა- 

ვი გაინთავისუფლოს დაჩაგვრისაგან, ე.ი. 
სიღატაკისა და ღმეცრებისაგან... ადრე თუ 

გვიან ხალხი უფრო გონივრულად მოეპყრო- 

') ტ.IV, გვ.157 –– 58. 

99



ბა საქმეს და მაშინ პროგრესის საქმე უფ- 

რო ადვილი გახდება. საყოველთაო არჩეგნებმა... 
არა პირდაპირ მაინც მოიტანა დიდი სარგებლობა. შემ- 

დეგში, როდესაც პირველი დამარცხებით გამოწვეული 

მწუხარება გაივლის, საზოგადოებრივი აზრი დაუბრუნ- 
დება იმ შეხედულებას, რომ ყოველ ფრანგს აქეს 

უფლება იყოს მონაწილე საზოგადოებრივი 
ხელისუფლებისა და ხალხიც ამ უფლების 
აღდგენის დროს უფრო მომზადებული იქ 

ნება ისარგებლოს მით (საარჩევნო უფლე- 
ბით უფრო უკეთესად, ვინემ ისარგებლა 

მისი პირველი შემოღების დროს“.1) 

როგორც აღვნიშნეთ, ჩერნიშევსკი უჯიდეს მნიშვნე- 
ლობას ანიჭებდა სახელმწიფოსა და პოლიტიკურ ძალა- 

უფლებას საზოგადოებრივ ცხოვრების ვითარებაში. იგი 

ებრძოდა ლიბერალურ ეკრნომიურ თეორიას, რომელიც 
ამბობდა, რომ სახელმწიფო არ უნდა ერეოდეს ეკონო- 

მიურ ცხოვრების ვითარებაში; ჩერნიშევსკისათვის მიუღე- 

ბელი იყო ასეთი თეორია, რომელსაც მან ბურჟუაზიული 

და ჩამორჩენილი თეორია უწოდა. 

„სახელმწიფოს არ შეუძლია არ იქონიოს პირდაპირი 
გავლენა ეკონომიურ მოღვაწეობაზე. ყველა ის მოჟმედება, 
რომელსაც თხოულობს საღი გონიერება და სამართლია- 

ნობა, ყეელა ისინი წარმოადგენენ არა მარტო უფლებას, 
არამედ სახელმწიფოს პირდაპირ მოვალეობას... სახელმწი 

ფოს უდიდესი გავლენა აქვს ეკონომიურ საქმიანობაზე 

და არც შეუძლია არ ქონდეს". 

რაკი ჩერნიშევსკი ასეთ დიდ როლს ანიჭებდა სახელ- 

მწიფოსა და ხელისუფლებას ეკონომიური ცხოვრების მო- 

წესრიგების საქმეში და ფიქრობდა სამართლიანობის პრინ- 

  

!) ტ. IV, გვ. 81 – 82, 
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ციპი მისი საშვალებით ყოფილიყო ცხოვრებაში გატარე- 
ბული, მას არ შეეძლო არ დაესვა მეორე საკითხი, თუ 

რომელ ხელისუფლებას, რომელ პოლიტიკურ 
წყობილებას შეუძლია განახორციელოსეს 

დიდი პროგრამა. ჩერნიშევსკი ამ საკითხს მოხდენი- 

ლად სვამს, მიუხედავად ცენზურული პირობებისა, იმავე, 

წერილში; იგი ამბობს; „საკითხის განხორციელება ბევ- 
რად დამოკიდებული არის სახელმწიფოებრივი ხელისუფ- 

ლების ზარისხისაგან; აქედან უმთავრესია –– სურვილი, 
აღსრულება კი ყოველთვის მოყვება მას« (გვ. 462). აქე- 
დან ცხადია, Cომ მას არ შეეძლო პოლიტიკური მმარ- 

თველობის საკითხში ინდიფერენტიზმი გა- 

მო ეჩინა, წინააღმდეგ, –– მისი მისწრაფება დ პოლიტიკუ 

რი შეხედულებანი ნამდვილი დემოკრატიული წყობილების 

შექმნისაკენ იყო მიმართული. იგი ებრძოდა: ბიუროკრა- 

ტიზმს, ცენტრალიზმსა და ფართო დემოკრატიული თეით- 
მართველობისა და ფედერაციის პროგრამას აყენებდა. ეს 
თავისი პოლიტიკური შეხედულებანი ჩერნიშევსკიმ გარ- 

კეევით გამოსთქვა ჩიჩერინისადმი. მიმართულს თავის სა- 

პოლემიკო წე“ილში: ევროპის მაგალითის ჩვენებით ჩერ. 
ნიშევსკიმ ნათლად დაანახა ინტელიგენციას, თუ რას წარ- 
მოადგენს დემოკრატიული წყობილება და როგორ შეიძ- 

ლება იგი გამოყენებული იქნეს ხალხის ინტერესებისა. 
თვის. 

„თავისი არსებითი ხასიათის მიხედვით დემოკრატია 

ეწინააღმდეგება ბიუროკრატიას; ის თხოულობს, რომ ყო- 

ველი მოქალაქე იყოს დამოუკიდებელი იმ საქმეებში, 

რომელიც ეხება მხოლოდ მას კერძოდ; ყოველი სოფელი 

და ყოველი ქალაქი –– დამოუკიდებელი იმ საქმეებში, რო– 

მელიც ეხება მათ ცალ-ცალკე; ყოველი ოლქი –- თავის 
საქმეებში დემოკრატია მოითხოვს ადმინისტრატორის 
სრულს დამორჩილებას იმ მცხოვრებლებისათვის, რომლის 
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საქმეებსაც ის განაგებს. მას სურს, რომ ადმინისტრატორი 
იყოს მხოლოდ რწმუნებული საზოგადოების იმ ნაწილისა, 
რომელიც ანდობს მას , განსაკუთრებულ საქმეებს, და 

ყოველწუთში” შეეძლოს მოსთხოვოს მას ანგარიში საქმის 
წარმოების შესახებ. დემოკრატია მოითხოვს თვითმართ- 
ველობასა და მიჰყავს იგი ფედერაციამდე. დემოკრა- 
ტიული სახელმწიფო არის რესპუბლიკათა 
კავშირი, ან უკეთ გსთქვათ, წარმოსდგება რამოდენიმე 
თანდათან შეერთებულ რესპუბლიკანურ კავშირისაგან, ასე 
რომ, ყოველი რამოდენადმე მნიშვნელოვანი კავშირი თა- 

ვისი მხრივ შესდგება რამოდენიმე ოლქის კავშირისა- 

გან; ასეთი არის შერთებული შტატების წყობილება“ 1). 
ასე აპარებდა ლიტერატურაში ჩერნიშევსკი სასტიკ 

ცენზურულს პირობებში დემოკრატიულ- პოლიტი კურს 

პროგრამას, 

აღსანიშნავი არის ჩერნიშევსკის ხაზი ნაციონალურ 
საკითხში. ნაციონალური საკითხის მოწესრიგება ღრმად 

დაუკავშირა მან თავის დემოკრატიულსა და ფედერა- 

ტიულს მისწრაფებებს, ჩერნიშევსკის ეპოქაში ღრმად 

გაიდგა ფესვები ნაციონალურმა მოძრაობამ: ევროპის 

დაჩაგრული ერები მოითხოვდენ, ერთი მხრიე, დამოუ– 

კიდებლობის მოპოებასა და განთავისუფლებას სხვისი ბა– 

ტონობისაგან (ირლანდია, პოლონეთი, ჩეხია და მრავალი 
სხვა), ხოლო, მეორეს მხრივ, დანაწილებული ეროვნული 
ერთეულები (გერმანია, იტალია, პოლონეთი) მოითხოვდენ 

გაერთიანებას ერთ პოლიტიკურ ქერქეეშ. ნაციონალურ 
საკითხებშიაც ნ. ჩერნიშევსკიმ დიდი პოლიტიკური შორს- 

მჭვრეტელობა გამოიჩინა, იგი იყო მომხოე ერთა თვით- 

გამორკვევის უფლების და ერთა დამოუკიდებელი პოლი- 

1) ტ, IV, ზვ, 471–72. 
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ტიკური არსებობის!) ერთ თავის პოლიტიკურ- მიმო- 
ხილვაში 1859 წელს ჩერნიშევსკიმ ხაზგასმით უწოდა 

ეროენულ ჩაგვრას სისაძაგლე ?). 
ასეთი საღი დემოკრატიული პრინციპით შეუდგა ჩერ- 

ნიშევსკი ნაციონალურ საკითხის გამორკვევას; მისთვის, 
როგორც სოციალისტისა და რევოლუციონერისათვის, 

მიუღებელი იყო ეროვნული ჩაგვრა და ეროვნული დამო- 

ნება. ეს მტკიცე სოციალისტური პრინციპი, შეტანილი 

ჩერნიშევსკის მიერ ნაციონალური საკითხის მოწესრიგე– 

ბის საქმეში, შემდეგ პერიოდში ფართოდ იქნა გამოყენე- 
ბული მისი მემკვიდრე რევოლუციონური ინტელიგენციის 

მიერ. 

ომის საკითხს არა ერთხელ შეხებია ჩერნიშევსკი თა–- 

ვის პოლიტიკურ მიმოხილვეებში. აქაც იგი დიდ დაკვირ- 

ვებას იჩენდა და გადაქრით მიუთითებდა ინტელიგენ- 

ციას, რომ თანამედროვე ომები გამოწვეული არის 

გაბატონებული კლასების ინტერესებით, 

რომ სანამ ძალაუფლება ხელთუპყრიათ კაპიტალის- 

ტებსა და მემამულეებს, მანამდე ომები აუცილებელი იქ- 
ნება. მაშ სად არის გამოსავალი, როგორ უნდა მოვსპოთ 

ომები და დავამყაროთ მშვიდობიანობა? –– კაპიტალის– 

ტურს წყობილებასა და ბურჟუაზიის ბატონობას აუცი- 
ლებლად მივყევართ ომამდე, მხოლოდ თანამედროვე ეკო- 
ნომიური წყობილების შეცვლასა და მშრომელთა კლასის 
გავლენას შეუძლია მოსპოს ომის მიზეზები და დაამყაროს 

მშვიდობიანი ურთიერთობა ერთა შორის, იგი სწერს; 
„რასაკვირველია, უფრო მნი'მენელოვანი გახდება ის 

ცვლილებები, რომელიც შეტანილი იქნება ამ საქმეში 

მშრომელი კლასის პირდაპირი ინტერესებით. როდვსაც 

1) სტეკლოვის წიგნი: გვ. 479 –– 88. 

2) ნ, ჩერნიშევსკი––ტ. V. გვ. 48. · 
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მშრომელი კლასი მოიპოვებს გადამწყვეტ გაელენას ინგ- 
ლისის საქმეებზე და მასში იმდენად განვითარდება გა- 

მოცდილება, რომ დაიწყებს მსჯელობას. შრომის ინტერე- 

სის მიზედვით, და არა იმ ადამიანთა შთაგონებით, რო- 

მელნიც ამ ინტერესებისათვის უცხონი არიან, ინგლისი 

სრულიად უარს იტყვის ომებზე თავისი საზღვრ“ების გარე- 

შე. როდესაც ასეთი იქნება მდგომარეობა სხვა ევროპი- 

ული ქვეყნებისა, მაშინ მოისპობა ყოველგვარი შესაძლებ- 
ლობა ომებისა მათ შორის" . 

ასეთი არის ნ. ჩერნიშევსკის მეცნიერული მოღვაწეო- 
ბა და მისი პუბლიცისტიკის ძირითადი მოტიეები. ამ თა- 
ვისი ლიტერატურულ-პუბლიცისტური მოღეაწეობით ჩერ- 

ნიშევსკიმ უდიდესი ღეაწლი დასდო რუსეთის ინტელი- 
გენციას; მან განუმარტა რუსეთის საზოგადოებას მთელი 
რიგი ღრმადმნიშვნელოვან, სერიოზულ საკითხებისა და 
მეცნიერულად დამუშავებული პროგრამა მისცა სამოღვა- 
წეოდ. ჩერნიშევსკის ნაწერები გაჟღენთილი არის სოცია- 

ლისტურ-დემოკრატიული და რევოლუციონური სულით, 
„მისი ნაწერებიდან პირდაპირ მოსჩქეფს კლასთა ბრძო- 
ლის სული“ (ლენინი). არც ერთს მწერალს მე-XIX-ე საუ- 

კუნის რუსეთში ა< ჰქონია ისეთი დიდი გავლენა ახალ- 
თაობის ინტელიგენციაზე, როგორიც მოახდინა თავისი 

ლიტერატურული მოღვაწეობით ჩე“ნიშევსკიმ. მისი მნი- 

შვენელობა რუსეთის საზოგადოებრივ აზროვნების ისტო- 

რიაში უდიდესია. 

მაგრამ ჩერნიშევსკის დიდი გავლენა და მნიშვნელობა 

მარტო ლიტერატურული მოღვაწეობითა და თეორიულ- 

მეცნიერული პრობლემების დამუშავებით არ ამოიწურე- 

1) ტ, III, გვ 591, იხ. აგრეთვე ბ. გორევას წერილი: „Vტე#MII- 

II680MI8 9 00301I0000898II0 000M0Iა“ ჟურ. უM0CI000M –– M80M00M074 

# 10, გვ. 178 –– 196, 1928 წ. სტეკლოვის წიგნი ზვ. 489 –– 9I. 
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ბა: იგ+იყო პრაქტიკი-რევოლუციონერი, რომელმაც მო– 
«ნდომა მასების დარაზმეა თვითმპყრობელობისა და მემა- 
მ ულეთა ბატონობის მოსასპობად; იგი იყო გლეხური Cრე- 

ვოლუციის იდეოლოგი რუსეთში. 
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თავი' მესუთე 

ნ. ჩერნიშევსკი და 60-იანი წლების რევო- 

ლუციონური მოძრაობა, 

1. ნ. ჩერნიშევსკი და გლესთა საკითხი 

ნ. ჩერნიშევსკის ლიტერატურულ-პოლიტიკურ მოღვა- 

წეობის დახასიათების დროს ჩვენ განგებ გვერდი ავუარეთ 

ერთ საკითზს, რომელსაც მთავარი ადგილი უჭირავს ჩერ- 

ნიშევსკის აზროვნებასა და პრაქტიკულ საქმიანობაში: ეს 
არის ბრძოლა რუსეთის მაშინდელი საზოგადოებრივი 
წყობილებისა და ბატონყმური ურთიერთობის წინააღმ+- 

დეგ და მისი პოლიტიკა გლეხთა განთავისუფლების საქ- 

მეში. ამ საკითხების გამორკვევასთან ღრმად არის დაკავ– 

შირებული ჩერნიშევსკის პრაქტიკულ - რევოლუციონური 

მოღვაწეობის პროგრამაც, მისი რევოლუციონური ტაქ- 

ტიკა რუსეთში. 

ჩერნიშევსკიმ ახალგაზრდობიდანვე შეითვისა ზიზღი 

რუსეთის პოლიტიკური წყობილებისა და მთელი საზო- 

გადოებრივი სტრუქტურის წინააღმდეგ: იგი თავიდანვე 
ოცნებობდა გლეხთა განთავისუფლებაზე ბატონ-ყმურ უღ- 

ლისაგან. 50-იან წლების მეორე ნახევარში, როდესაც 

დაისვა გლეხთა განთავისუფლების საკითხი პრაქტიკულად, 

ჩერნიშევსკიმ მხურვალე მონაწილეობა მიიღო პრესაში ამ 

საკითხის გამორკვევის საქმეში; მაგრამ გლეხთა საკითხი 

ჩერნიშევსკისათვის ღრმად იყო დაკავშირებული მთელი 

1096



რუსეთის საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ წყობილების სის- 
ტემასთან: სამართლიანი გადაწყვეტა გლეხთა საკითხისა 
ჩერნიშევსკის აზრით შეუძლებელი იყო, თუ არ მოხდებო- 

და ძირითადი (ვლილება თვით სოციალ-პოლიტიკური 
წყობილების მექანიზმში, ჩერნიშევსკის შეხედულებით ეს 
მექანიზმი გახრწნილი იყო თავიდან-ბოლომდე. „აზიური 
გარემოება ცხოვრებისა, აზიური საზოგადოებრივი წყო- 

ბილება, აზიური წესი საქმეებისა",-––აი ასეთი სიტყვებით 

ახასიათებდა ნ ჩერნიშევსკი რუსეთის თვითმპყრობელო- 
ბის სისტემას. ბრძოლა ამ „აზიური წყობილების“ წინა- 

აღმდეგ ჩერნიშევსკის ლიტერატურული და პრაქტიკული 
საქმიანობის უმთავრეს ამოცანად გადაიქცა. 

გლეხთა საკითხის სათანადო მოწესრიგება შეუძლებე - 
ლი იყო, ჩერნიშევსკის განმარტებით, აზიური ცხოვრებისა 
და წესწყობილების პირობებში, ეს კავშირი გლეხთა სა- 
კითხისა არსებულ წყობილების სისტემასთან გარკვევით 

და ნათლად გამოსთქვა ჩერნიშევსკიმ თავის შესანიშნავ 
წერილში «II#MCხMგ 663 200%Cმ» (1862) რომელიც არ 
გაუშვა მაშინდელმა ცენზურამ და მხოლოდ !874 წ. დაი- 
ბეჭვდა პ. ლავროვის «მიბილი»-ში. ამ წერილში ჩერ- 
ნიშევსკი სწერდა: 

„რუსეთის ხალხის შინაგანი ცხოვრების შემაფერხე– 
ბელ წყაროდ... ითვლება ე. წ. გლეხთა საკძთხი... ყირი- 
მის ომმა აუცილებელი გახადა გლეხთა განთავისუფ- 
ლება. კანონიერი არსებობა ბატონყმური წყობილებისა 
მძიმე იყო მებატონეთა გლეხებისათეის და საერთოდ სა- 

ხელმწიფოსათვის. მაგრამ ის შეფარდებული იყო მთელი 

ჩვენი წყობილების ფორმასთან; ამიტომ მას (წყობი- 

ლებას) თავის შიგნითარ ჰქონდაძალა მოეს- 
პო იგი (ბატონყმობა). ჩვენი საზოგადოება კი ფიქრობდა 

მოესპო ბატონყმური უფლება ძველი წესწყობილების საშუ- 

ალებით.., დაწყებული რეფორმა იყო წვრილმანი, ზერელე. 
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ინგლისელებმა და ფრანგებმა ჩვენი ტანისამოსი მცირეო– 

დენად გახიეს, და ჩვენ პირველად ვფიქრობდით, რომ 

საჭიროა მისი მხოლოდ შეკეთება; მაგრამ როდესაც კერ- 
ვას შევუდექით, ჩვენ თანდათან დავინახეთ სიდამპლე მა- 

ტერიისა ყველა იმ ადგილებში, რომელსაც ვეხებოდით 

შესაკეთებლად; და აი ჩვენ ახლა ვხედავთ, რომ მთელი 

საზოგადოება გამოსთქვამს სურვილს თავიდან ფეხებამდე 

ახალ ტანისამოსში გამოწყობის შესახებ -– შეკეთება მას 
აღარ სურს. მარტივად რომ ვსთქვათ, ჩვენი საზოგადოება 
შეუდგა რა ბატონყნობის უფლების მოსპობის, საქმეს 

ძლიერ სერიოზულად მოკიდა ხელი“ 1). 

აქედან ჩვენ უკვე. ვხედავთ, რომ ჩერნიშევსკიმ ბატონ- 
ყმობის მოსპობის საკითხი ღრმად დაუკავშირა მთელი 
საზოგადოებრივი წყობილების ძირიანად გარდაქმნის საქ- 
მეს; უკეთ რომ ვსთქვათ, ბატონყმობის მოსპობის სიკით- 
ხი პოლიტიკური საზომითაც განიხილა და გარკიეული 

პოლიტიკური პროგრამა წამოაყენა, 

გლეხთა განთავისუფლების საკითხში მემამულეთა 

წრეებში ორგვარი მიმდინარეობა არსებობდა: რ ე ა ქციო- 

ნური ნაწილი მოითხოვდა გლეხების განთავისუფლებას 

უმიწოდ, ხოლო. ლიბერალური ნაწილი აყენებდა 
პროგრამას გლეხთა მიწით განთავისუფლების შესახებ, 

მაგრამ გამოყიდეით. მაგრამ ამ ორ მიმდინარეობას აერ- 

თებდათ თავიანთი კლასიური ინტერესები და განსაკუთ- 

რებით მთავრობასთან შეთანხმების“ სურვილი. ორივე 

მიმდინარეობას "სურდა რეფორმის გატარება'თვითმპყრო- 
ბელობის აპარატის საშუალებით, რომ ამით მაგარი ძალა 

ყოლოდათ გლეხთა მოსალოდნელ აჯანყებათა წინააღმდეგ. 
„ცნობილი ბრძოლა მებატონეთა (IC0V60M0CIVMIIV)_და ლი- 
ბერალებს შორის, –– სწერდა ლენინი, –– იყო ბრძოლა გაბა- 

1) ტ. X, ზე, 996 – 98. 
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ტონებული კლასების შიგნით, უმთავრესად მემამულეთა 
შიგნით, ბრძოლა განსაკუთრებით დათმობის ზომებისა 

და ფორმების შესახებ“ 1). 
უნდა ითქვას რომ ჩერნიშევსკი ძლიერ ცოტა ხნის 

განმავლობაში თითქოს ვერ გაირკვა გლეხთა განთავისუფ. 

ლების საკითხში როგორც უკვე აღენიშნეთ, თითქოს 

ისიც ფიქრობდა, რომ ალექსანდრე მეორეს მთავრობა 

ჩაატარებდა რეფორმას და ამიტომ მოუწოდებდა მთავ- 
რობასა და მემამულეებს გაენთავისუფლებიათ გლეხობა 

მიწითა და გამოუყიდელათ ?). 
უკეთ რომ ესთქვათ, იგი მომხრე იყო მთავრობას 

გამოეყიდა მიწები, ხოლო · გლეხების უმიწოდ განთავი· 

სუფლებისა და „ნადელის' შემცირების რადიკალურად 

1) „ტყყი ტ, XI, 2, გვ. 262. 
2) შეადარ, II. LL. ყტისსი!გ8CM)I: Mენიმ9IVლ C09IMCM9M#M, ტ. 

I გვ. 111. ჩერნიშევსკის ასეთი ოპორტუნისტული მიმართვა მეფი- 
სა და მემამულეთადმი სრულიად არ შეესაბამება ჩერნიშევსკის 
მთელ მსოფლმხედველობასა და რევოლიუციონურ ტაქტიკას. მაშ 
რით უნდა ავხსნათ ჩერნიშევსკის ასეთი ოპორტუნისტული ხახები 
გლეხთა საკითხში? ერთად ერთი სწორი პასუხი ამ კითხვაზე შემდეგ- 
ში გამოიხატება: ჩერნიშევსკი პირველ ხანებში დარწმუნებული იყო 
იმაში, რომ ჯერჯერობით რუსეთში გლესთა საკითხის რევოლიუცი- 
ონური გზით გადაწყვეტა შეუძლებელი იყო. რადგან ასეთი რევო- 
ლიუციონური ძალა ჯერ კიდევ არ იყო მომზადებული. ამიტომ ჩერ- 
ნიშევსკი ჰირველ ხანებში ფიქრობდა, რომ ლიტერატურული მოღ.· 
ვაწეობითა და ლოღიკური არგუმენტაციებით ემოქმედნა გაბატონე– 

ბულ წრეებზე, რათა რაც შეიძლება მეტ დათმობაზე დაეთანხვებინა 
ისინი გლეზობისადმი. მაგრამ შემდეგში, როდესაც ჩერნიშევსკი დარ- 
წმუნდა თავისი პოლიტიკური ზაზის შეცდომაში და ნათლად დაინა– 

ხა, რომ არც თვითმპყრობელური მთავრობა და არც მებატონეები 

არ ცდილობდენ გლეხების ინტერესების ოდნავ დაცვასაც კი, ჩერ- 
ნიშევსკიმ რადიკალურად შეცვლა თავისი ტაქტიკური ბაზი და გარ- 
კვევით დაადგა რეეოლუციონური მოქმედების გზას: რევოლუციონურ 

პარტიის დაარსებასა და გლეხთა აჯანყების მოწყობას. 
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წინააღმდეგი იყო; ის მოითხოვდა გლეხთა ეკონომიურ 
მდგომარეობის გაუმჯობესებას სხვადასხვა ზომებით და 

მასთანვე „ფნადელისს გადიდებას ერთი მესამედით. გლე– 

ხობას არ შეუძლია და არც აქვს საშუალება გამოიყიდოს 

მიწები, ეს ეწინააღმდეგება საზოგადოებრივი ცხოვრების 

მოთხოვნილებებს. ჩერნიშევსკი სწერდა: „კანონთა კრე- 

ბულს, ნაციონალურ გრძნობას, პოლიტიკურ ეკონომიას -- 

ყოველივეს მივყევართ იმ დასკვნამდე, რომ გამოყიდ- 

ვის მოთხოვნა არც სასარგებლოა და შეუძლებელიც არის; 
მაგრამ შესაძლებელია მი ი ღოთ ფასი იმ ზომით, რომელ- 
საც დაუშეებს სახელმწიფოს ფინანსიური მდგომარეობა 

და ნაციონალური გრძნობა"... 1), ამრიგად უარყო რა 

ჩერნიშევსკიმ მიწების გამოყიდვა გლეხების მიერ და კა- 

ტეგორიულად მოითხოვა გლეხების მიწით განთავისუფ- 

ლება, მან მეორე გარკვეული აგრარული პროგრამაც წა- 

მოაყენა:; ჩერნიშევსკი მოითხოვდა მიწის თემური მფლო- 

ბელობის დაცვასა და მისი საფუძვლების გაფართოებას. 
ჩერნიშევსკისათვის ნათელი იყო, რომ რუსეთი უ|ჯვე დაადგა 

კაპიტალიზმის განვითარების გზას. ეს გარემოება მას 

ძლიერ აშინებდა; ის დარწმუნებული იყო რომ კაპიტა- 

ლისტურ ურთიერთობის განვითარება გააღატაკებდა გლე- 

ხობას და გადააქცევდა მას ბოგანო მასად; ამიტომ ჩერ- 

ნიშევსკისათვის' არ იყო საკმარისი გლეხთა მიწით გან- 

თავისუფლება; იგი მოითხოვდა გლეხობის მომავალშიაც 
უზრუნველყოფას მიწებით. ამ მხრივ თემური მიწადმფ- 

ლობელობა საუკეთესო საშუალებად მიაჩნდა მას გლეხთა 
ეკონომიურ წარმატებისა და კეთილდღეობისათვის. ჩერ- 

ნიშევსკი სწერდა: 

„რომ ჩვენს მიწის მუშებს ჰქონდეთ მიწის საკუთრე- 

ბა--ეს არის ჩეენი სურვილის საფუძეელი; მიწაზე თემური 

1) IV, გვ. 545. 
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მფლობელობა წარმოადგენს ერთად.-- ერთს საშუალებას 

დავიცვათ ყოველი გლეხი-მეურნე მიწის მესაკუთრის 

უფლებებში ოცდაათი ან ოცდახუთი წლის შემდეგ. 

თემური წყობილება მისცემს ჩვენს გლეხობას მეორე, 
უფრო მნიშენელოვან სარგებლობას, გაუხსნის რა მათ 
იოლ შესაძლებლობას შეადგინონ სასოფლო-სამეურნეო 

ამხანაგობები მიწების დასამუმავებლადრ 1). ამრიგად თე- 

მური წყობილება მიწისა, ჩერნიშევსკის აზრით, საუკეთე- 

სო საშუალება არის რომ გადარჩეს გლეხი გაბოგახნოებას. 
კაპიტალიზმის განვითარება უბედურებას უმზადებს რუ- 

სეთის გლეხობას, კაპიტალიზმის ფართო განვითარება 
რუსეთში შესაძლებელია დაიწყოს ახლო მომავალში, ამი– 
ტომ „ჩეენ უნდა გავითვალისწინოთ ის და მივიღოთ 

ზომები მიწის მუშებისათვის საფაბრიკო ექსპლოატაციის 

ასაცდენად. ამის საწინააღმდეგო ერთ-ერთ საშვალებად 

ჩეენ მიგვაჩნია დაცვა გლეხთა თემური მიწის მფლობე- 

ლობისა4 )?. 

“_ შაგრამ ჩერნიშევსკი მარტო ამ მომენტებით არ კმა- 

ყოფილდება და თემურ წყობილებაში ხედავ არა მარტო 

კაპიტალისტურ ეკსპლოატაციისაგან დასახსნელ საშვა- 
ლებას, არამედ ერთად-ერთ პირობასაც სოფლის მეურნეო- 

ბის ეკონომიური აღორქინებისათვის. თავის შესანიშნავ 

შრომაში, რომელიც თემური წყობილების ერთ-ერთ სა- 

უკეთესო დაცვას წარმოადგენს,--«Mნ0MIVI2 რდMი0Cლ0რდ- 

CMVX 006MV66X:06VMM ი001Vზ 0რ6IIIL0 0 8/806LM%». 

ჩერნიშევსკი სწერდა: 

„თემური მიწადმფლობელობა საჭიროებას წარმოადგენს 

არა მარტო მიწადმომქმედი კლასის მდგომარეობის გასა- 

უმჯობესებლად, არამედ თვით მიწის დამუშავების წარ- 

1) ტ. IV, გვ. 35. 
1) ტ, IV, გვ. 97. 

111



მატებისათვის: ის წარმოადგენს ერთად-ერთ გონივრულსა 
და სრულს საშუალებას შეუერთდეს მიწის სარგებლიანობა 

მიწის გაუმჯობესების საქმეს და წარმოების მეთოდები--– 

მუშაობის კეთილსინდისიერ აღსრულებას“ 1), 
ასეთი არის ჩერნიშევსკის შეხედულება თემურ წყობი- 

ლებაზე. ქვევით, ჩერნიშევსკის რევოლუციონური სისტემის 
განხილვის დროს, ჩვენ დამატებით განვიხილავთ ამ საკი- 
თხს და გამოვარკვევეთ, თუ როგორი ადგილი უჭირავს 
რუსეთის თემს ჩერნიშევსკის სოციალისტურ გბეგმებში. 

ზემოდ მოყვანილი ციტატები ნათელ სურათს იძლევა 
იმის შესახებ, თუ როგორი პროგრამა შეი შავა ჩერნი- 
შევსკიმ გლეხთა განთავისუფლების საკითხში; მაგრამ 
როგორც დავინახეთ, ჩერნიშევსკი პირეელ ხანებში ჯერ 
კიდევ დარწმუნებული იყო, რომ ამ პროგრამას რამო- 
დენიმედ მაინც განახორცილებდა მთავრობა. ჩერნიშევ- 
სკი მალე დარწმუნდა, რომ იგი სასტიკად სცდებოდა და 
რომ მის მიერ წამოყენებული პროგრამა გლეხთა და აგ- 
რარული საკითხის ლეგალურ გზით გადაწყვეტისა ვერა- 
სოდეს ვერ ეღირსებოდა განხორციელებას; მისთვის ნა– 
თელი შეიქნა, რომ ალექსანდრე მეორეს მთავრობა თავის 
გეგმებში თავად-აზნაურთა ინტერესების დაცვის საზომით 
გამოდიოდა და უდიერად უპირებდა გლეხობას აცარც- 
ვას, რომ თავად-აზნაურულ სახელმწიფოს პროგრამითა და 
საშუალებით. შეუძლებელი არის გლეხთა ინტერესების 

დაცვა. ეს თავის შეცდომა აშკარად აღიარა ჩერნიშევ- 

სკიმ 1858 წ. როდ;საც სწერდა: „რა სულელი ვიყავი მე, 
რომ ვზრუნავდი იმ საჟმის შესახებ, რომლის განხორცი- 
ლებისათვის არ არის პირობები.. უკეთესია დაიღუპოს 

ყოველივე ეს, რომელსაც მხოლოდ ზარალი მოაქეს..: უკე- 

თესია დაიღუპოს მთელი ეს საქმე, რომელსაც თქვენთვის 
მხოლოდ განადგურება მოაქვს“ 2). 

1) ტ. 1V, გვ. 321– 22. 
– ტ. IV, ზე. 307, აგრეთვე 304-–306. 
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98. წ. ჩერნიშევზსკის რევოლუციო. ნური ტაქტიკა 

60-იან წლებში. 

ჩერნიშევსკისათვის ნათელი გახდა შეუძლებლობა გლეხ- 

თა საკითხის ლეგალური გზით გადაწყვეტისა და მანაც 

სხეა გზა აირჩია, სხვა ტაქტიკას მიმართა, ტაკტიკას, 
რომელიც არა ლეგალურ საშუალებაში გამოხატებოდა, არა– 

მედ რევოლუციონურ ბრძოლასა და გლეხთა აჯანყებაში. 

ასეთი რევოლუციონური ტაკტიკა ჩერნიშევსკიმ 1848 წ. 

რევოლუციის გავლენით შეითვისა. იმავე რევოლუციონუ- 

რი მოძრაობის გავლენით ჩერნიშევსკი ოცნებობდა რუ- 

სეთში გლეხთა აჯანყებისა და თვითმპყრობელობის დამ- 

ხობაზე. ახლა უკვე დაისვა .ჩერნიშეესკისათვის ამ ოცნე- 

ბის რეალურად განაღდების საკითხი, პრაქტიკულ ორგა- 

ნიზაციულად მოწყობის საქმე. 

მაგრამ ნ. ჩერნიშევსკის, და მთელი, მოწინავე რადკა- 

ლური ინტელიგენციის არა ლეგალურ –– რევოლუციონურ 
მეთოდზე გადასვლა გამოწვეული იყო ორი დიდი გარე- 

მოებით: ერთი მხრივ რუსეთის ცხოვრების კრიზისით, 

რაც ნათელი გახდა გლეხთა რეფორმის შინარსის გამოა– 

შკარავებით; კრიზისმა გამოიწვია საზოგადოებრივი ძალე- 
ბის უკმაკოფილება და ახალი გზების ძიება შექმნილ პი–- 

რობებიდან გამოსასელელად; ხოლო, მეორე მხრივ. ევ- 
როპაში დაწყებულ საზოგადოებრივ მოძრაობით. „მთელს 

ევროპაში ატმოსფერა ელექტრონით იყო გაჟღენთილი, –– 

სწერს ამ ეპოქის შესახებ ი. სტეკლოვი, –– პჰარიბალ- 
დი, მაშინდელი რუსეთის რადიკალების სათაყვანებელი, 

ემზადებოდა რომზე გასალაშქრებლად. პრუსიაში კონსტი– 

ტუციონალური კონფლიქტი სწარმოებდა, რომელსაც, 

როგორც მაშინ სჩანდა, უნდა მიეყვანა საქმე რევოლუ- 

ციონურ ამბოხებამდე. ავსტრიაში აბსოლუტიზმი ჯერ 

კიდეე არ გამაგრებულიყო 1859 წლის იტალიის ომში და– 
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მარცხებისაგან, რომ ხელახლა დაიწყო რევოლუციონური 
დუღილი ჰუნგრეთში. თეით საფრანგეთში, რომელსაც 
ჩერნიშევსკი „ევროპის ვულკანს, უწოდებდა მთავრობა 

იძულებული შეიქმნა მოეშვა სადავეები, გაძლიერდა ლი– 

ბერალური პარტია და გამოჩნდა პირველი სიმპტომები 

აღორძინებულ რესპუბლიკანურ აგიტაციისა. პოლონეთი 

ბობოქრობდა და ემზადებოდა ახალ აჯანყებისათვის თა- 

ვისი ნაციონალური არსებობისათვის, ერთი სიტყვით, 
ნათლად სჩანდა, რომ რეაქციის მძიმე წყვდიადი, რომე- 
ლიც დააწვა თავზე ევროპას, 1848 წლის რევოლუციის 
დამარცხები“ შემდეგ, ადგილს უთმობდა ახალ გან- 

თიადს" 1). 

ამ რევოლუციონურ აღორძინებას არ შეეძლო თავისი 

გავლენა არ მოეხდინა 60-იან წლების რადიკალურ ინტე- 
ლიგენციაზე, არ შეეძლო მათი სამოღვაწეო გეზი არ მიე- 
მართა პრაქტიკულ რევოლიდთციონურ საქმისაკენ. ლ. პან– 

ტელეევი თვის მოგონებაში გარკვევით აღნიშნავს ამ გა- 
რემოებას; იგი ამბობს, რომ გლეხთა რეფორმის უვარგი- 

სობამ და ეეროპაში დაწყებულმა მოძრაობებმა დიდი გავ- 

ლენა მოახდინეს რუსეთის რადიკალური ინტელიგენციის 
რევოლუციონურად გამოფხიზლების საქმეზე და მათმა მო- 

ღვაწეობამ გარკვეული პოლიტიკური შინაარსი მიიღო, 
„თუ წინად გაცხარებულ კამათს აწარმოებდენ ამა თუ იმ 
მოსალოდნელ რეფორმის შესახებ, ამ ჟამად სულ სხვა 

სიტყვები ისმოდა: საჭირო არის საქმეისს “შეუდგეთ. 

ხოლო საქმის ქვეშ ' იგულისხმება საზოგადოების მომზა- 

დება რევოლუციონური გამოსვლისათვის. ეს ცვლილება 

ნათლად შეიგნო ჯგუფმა, რომელიც შემოკრებილი იყო 

'ერნიშევსკის: გარშემო (მიხაილოვი, შელგუნოვი, ძმები 

ყერნო-სოლოვიევიჩები, ვ. ობრუჩევი და სხ), და დაი- 

» IL. 070V”#0I; II. V0))0 III680IIIXI“ ტ. 1( გვ. 168. 
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წყო პროკლამაციების გამოშევება, საიდუმლო ორგანიზა- 

ციის მოწყობის (კდა“ 1)... 
ასეთმა რევოლუციონურმა განწყობილებამ დიდი გავ- 

ლენა მოახდინა როგორც ნ. ჩერნიშევსკის, ისე მისი თა- 

ნამოაზრეთა გარკვეული რევოლუციონური ტაქტიკის შე- 
მუშავებაზე. 5. ჩერნიშევსკიმ და მისმა ჯგუფმა გარკვევით 
დაინახეს, რომ ერთად ერთი გამოსავალი შექნილი კრიზისი- 

დან არის რევოლუციონური ამბოხება ფართო მშრომელი 

მასებისა მოწინავე ინტელიგენციის ხელმძღვანელობით, იმ- 

დენად, რამდენადაც ზეიწევდა საზოგადოებრივი ტალღა –– 
სშერს მ. ტუგან-ბარანოვსკი,– ჩერნიშევსკი თავს ანე- 
ბებდა უიმედო პოზიციებს და უფრო თანაგრძნობით ეკი- 

დებოდა გლეხობის რევოლუციონურობის საკითხს. მართ- 
ლაც, თავისი გატაცების უმაღლეს მწვერვალზედაც კი 

იგი არ იზიარებდა ყეელა იმ იმედებს, რომელსაც ამყა- 

რებდენ სხვები გლეხობაზე;„ შესაძლებელია ვიფიქროთ, 

რომ ჩერნიშევსკი არასოდეს არ ·იზიარებდა სავსებით 

სრული გამარჯვების რწმენას. იგი შედარებით სხვებთან 

ყველაზე უფრო სკეპტიკურად იყო განწყობილი. მაგრამ 

მაინც რევოლუციონერი იყო; მისი თანაგრძნობა რევო- 

ლუციონურ ორგანიზაციებისადმი ეჭვს გარეშე არის. ის 

იხრებოდა იმ აზრისაკენ რომ გლეხთა მასა უიმედო 

არ არის, «რომ მდაბიო ხალხთა მასას ე. ი. რუსეთის 

გლეხობას, თავისი მიწის თემური წყობილების წყალობით, 
შეუძლია მოახდინოს უდიდესი გადატრიალება... გადატ- 

რიალება, ჩერნიშევსკის აზრით, უნდა მოახდინოს გლეხო- 
ხობამ; მაგრამ არა მხოლოდ გლეხობამ: ჩერნიშევსკის მხე- 

დკელობაში ყავდა მეორე საზოგადოებრივი ჯგუფი/ც), რო- 

მელიც მის თეაწინ ჩამოყალიბდა. ამ ჯგუფს წარმოად- 

ა მ ეIII6Iცცი: „IIIM98Xი II. მტეVIIII0სლMიLც“ „I 0X06 MI 078" 
0L0 # 1, გვ. 198, 191წ. 
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გენდენ „ახალი ხალხი" რაზნოჩინცები, ინტელიგენცია, 
რომელიც შემოჯგუფდა ჩერნიშევსკის ,ირგვლივ“ 1). 

მ. ტუგან-ბარანოვსკი სრულს სიმართლეს აღნიშნავს, 
ჩერნიშევსკის პოლიტიკური –- ტაქტიკური ხაზი გარკვე- 

ვით იყო მიმართული რევოლუციონუ”ი აჯანყებისაკენ 

არსებულ წყობილების დასამხობლად. და ამ რევოლუ- 

ციონური მოძღაობის მთავარ ფაქტორებად მას მიაჩნდა 

გლეხობა და სოციალისტური ინტელიგენცია ზოგიერთ 

მკვლევარს (მაგ გ. პლეხანოვი და სხე.) საეჭვოდ მიაჩ- 

ნია ჩერნიშევსკის რევოლუცინურობაც და მისი იმედებიც 

ხალხის რევოლუციონურ მოქმედებაზე. მართალი ა#-ის ის, 

რომ ჩერნიშევსკის პირველ ხანებში არ მიაჩნდა რუსეთის 

ხალხი მზად რევოლუციისათვის, მაგრამ მისი პოლიტიკა და 
სამოღვაწეო პროგრამაც ამ ხალხის გამოფხიზლებისაკენ 

იყო მიმართული; მას კარგად ესმოდა, რომ არავითარ 

პოლიტიკურ მოძრაობას არ შეიძლება მოყვეს რაიმე და- 

დებითი შედეგები ხალხისათვის, თუ მის განხორციელება–- 
ში თვით ზალხი არ ღებულობს აქტიურ მონაწილეობას: 

„მნიშვნელოვან ნაციონალურ კაპიტალს წარმოადგენს 

ხალხის ზნეობრივი ძალისა და გონებრივი განვითარების 

მარაგიბ 2), და „უძლური არის ის პიროვნება, რომელსაც 

გადაქარბებული იმედი აქვს თავისი და არ ცდა- 

ლობს “ თავისი დაწყებული საქმისათვის დახმარება ჰპო- 

ვოს მთელი ხალხური მას-ს დამოუკიდებელ მოქმედებაში“ 

(ტ VI გვ. 645). ჩერნიშევსკის ჯერ კიდევ არ მიაჩნდა 
რუსეთის ხალხი მზად აქტიური დამოუკიდებელი მოქმე- 

დებისათვის, მაგრამ იგი სავსებით დარწმუნებული იყო 

იმაში, რომ ინტელიგენციის დახმარებით ხალხი გათვით- 

!) იხ. „106CწIნI მ. 1X0ც. 06600" # 1, 1910 წ. დამატება გვ. 

11 –– 12 სტეკლოვი, ტ. IL გვ. 1წ5, 

2) ტ. VII გვ. წი”. 
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ცნობიერდებოდა და უდიდეს რევოლუციონურ ძალად გა– 

დაიქცეოდა რუსეთის სინამდვილეში. ნ. კოტლიარევს- 
კ ი სამართლიანად სწერს: „ძირითადი დებულება: ყოველივე 

ხალხისათვის და შეძლების და მიხედვით ხალხისავე საშვა 

ლებით" – ჩერნიშევსკისა და დობროლიუბოვის ნაწერების 
მთავრ აზრს წარმოადგენდა; ამაზედ ეყრდნობოდა 
მათი მოსაზრებანი ინ ტელიგიენციის დამოკიდებულების შე- 

სახებ მასებისადმი" 1), ჩერნიშევსკისა და მის ჯგუფს მასა, 
მშრომელი გლეხობა არ მიაჩნდა რაღაც უმოძრავო, ერთ- 
ხელ და სამუდამოდ ერთს წერტილზე გაყინულ სოცია· 

ლურ ფენად. ისინი დარწმუნებული იყვნენ, რომ დროთა 
ვითარების გამო მასა გამოცოცხლდება, განვითარდება და 

უდიდეს აქტიურ ძალად გადაიქცევა ახალი „ცხოვრების 

შექმნის პროცესში რეფორმით გამოწვეულმა ხალხის 

უკმაყოფილებამ უდიდესი იმედები გაუღვიძა ნ. ჩერნი- 

შევსკისა და მის ჯგუფს, ისინიც შეუდგნენ ხალხის ამ 

უკმაყოფილების უდიდეს რევოლუციონურ ძალად გადაქ- 
ცევას 12). 

1) II. #07140600, „IIმMVI 0608060#%16I8ი“, I916 წ. 
2?) აღსანიშნავი არის ის, რომ ლიბერალები და რეაქციონური 

წრეები მეტად დაშინებულნი იყვნენ გლეხთა აჯანყების შესაძლებ- 
ლობით, მათ ელანდებოდათ კუგაჩოვის მოძრაობის გაწმეორება რუ– 
სეთში და ამ/ტომ მთელი თავიანთი ძალღონით მხარს უპერდენ 
თვითმპყრობელობას გლესური მოძრაობის და საერთოდ რევოლუ- 
ციის აღმოფხვრისა საქმეში. 1851 წლის დასაწყისში გამოქვეყნებუ– 

ლი იქნა ოფიციალური ცნობა, რომ სპასის მ,ზრაში მოსდა გლეხთა 
არეულობა, რომლის დროსაც მოჰკლეს 55 კაცი და დასგრეს 7!I, მა: 
შინდელი ლიბერალური ჟურნალი სწერდა: „მხოლოდ ერთს ღმერთს 
შეუძლია აპატიოს ანტონ პეტოეს (გლეხთა არეულობის მეთაური 

რომელიც დახვრიტეს მთავრობის ჯალათებმა. ს, ზ.) ის, რაც მან ჩა- 
იდინა, ჩვენ კი მისი პატიება არ შეგვიძლია... მხოლოდ ის ეყო სპას- 

ში მომხდარ ამბების მიზეზი4 (8. სIიძეიჯიი: „ხნმე90M81ხMXIIL ცვე- 

#09%წ90X )I. IIIC8ი6ი“. გე, 36) ლიბერალური ინტელიგენცია და- 

ფრთხა გლესთა მოძრაობით და ხსნას? თეითმპყრობელობის გამაგრე– 
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ამის შესახებ ფაქტებს ჩვენ ქვევით დავინახავთ. მეორეს 
მხრივ აღსანიშნავი არის, ის, რომ მიუხედავად სისტიკი 
ტცენზურული პირობებისა, ჩერნიშევსკი მაინც ახერხებდა 

„სოვრემენიკის" ფურცლებზე თავისი რევოლუციონური შე- 

ხედულების გამოთქმას მასების მონაწილეობის აუცილებ- 

ლობის შესახებ პოლიტიკურ გადატრიალებებში. 1859 წ. 
იტალიის პოლიტიკური ცხოვრების მიმოხილვის დროს 

ჩერნიშევსკიმ შემდეგი საყურადღებო აზრები გააპარა: 
„ვინც საქმეს კიდებს ხელს, მან უნდა იცოდეს, თუ 

საით წა«ყვანს ეს საქმე, და თუ არა სურს მისგან გა- 
მომდინარე აუცილებელი შედეგები, მაშინ მას არ უნდა 

სურდეს თვით საქმეც. პოლიტიკური გადატრიალებანი 
არასოდეს არ მომხდარა თვითნებობის ფაქტების გარეშე, 
რომელიც არღვევს იმ იურიდიული სამართლიანობის ფორ- 

მებს, რომელიც დაცული არის მშვიდობიან დროში, გა– 

დატრიალება აღელვებს ხალხის გრძნობებს, ხოლო აღელ- 
ეებული გრძნობა ივიწყებს ფორმებს; ეისაც ეს არ ეს- 
მის, მას არა ფერი გაეგება იმ ძალის ხასიათზე, რო- 

მელიც ამოძრავებს ისტორიას, არ ესმის ადმიანის გული. 

ადამიანი, რომელიც მონაწილეობას ღებულობს პოლი- 

ტიკურ გადატრიალებაში, და ფიქრობს, რომ ამ გადატ- 

რიალების დროს მრავალჯერ არ დაირღეევა მშვიდობია– 

ნი დროის იურიდული პრინციპები, ამ ადამიანს უნდა 
ეწოდოს იდეალისტიჩ 1). 

"იმავე წერილში, ჩერნიშევსკი იხილაეს რა ირალიის 

პატრიოტების საქმეს, რომელნიც იბრძოდენ იტალის და–- 

ბაში ეძებდა, მაშინ როდესაც რადიკალურ სოციალისტურმა ინტე- 
ლიგზენციამ ჩერნიშევსკის მეთაურობით ამ გლეხთა მოძრაობის გამო- 
ყენება და მეთაურობა მოინდომა არსებულ წუობილებ-ს განადგუ- 
რების მიზნით, ლიბერალიხმმა თავიდანვე გამოამჟღავნა თავისი უარ: 

ზოფითი დამოკიდებულება გლეხთა მოძრაობისადმი, 
1) ტ. V გმ. 404-–5. · 
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მოუკიდებლობისა და იტალიის ხალხის თავისუფლებისა- 
თვის, სწერს: „ჩვენ არ ვამბობთ, ცუდია თუ კარგი საქმე, 
რომელსაც ხელი მოკიდა ცენტრალური იტალიის მთავ- 

რობამ, მხოლოდ ავღნიშნავთ, რომ მათ არ შეუძლიათ ამ 

საქმის წარმოება ისე, როგორათაც სიჭიროა, იმიტომ 
რომ არ ესმით ამ საქმის შინაარსი და ეშინიათ იმ ზომე– 
ბის, რომელსაც ეს საქმე მოითხოვს; მათი საქმე რევო- 
ლუციონურია, ისინი კი ფიქრობენ მას მისცენ კანონიერების 

ხასიათი; პრინციპი, რომლის განხორციელება მათ სურთ 
– ხალხის უმაღლესი ხელისუფლების პრინციპი –- სამ– 
კვდრო სასიცოცხლოდ ეწინააღმდეგება ლეგიტიმობის 
პრინციპს, მათ კი სურთ მოიპოვონ კონტინენტალური დი- 
პლომატიის დახმარება, რომელიც ეყრდნობა ხელშეკრუ- 
ლების უფლებასა და დინასტიის პრინციპს; ბოლოს, მათი 
მიზანი არის ხალხის მისწრაფებათა მიზანი, ცხადია უნდა 

მიღწეული იქნას ხალზის ენტუზიაზმის (წაიკითხეთ: რე- 
ვოლუციის ს. ხ). საშვალებით, მათ კი სურთ, რომ მასა 

უმოძრაოდ იყოს. შესაძლებელია, საშუალებები, რომელსაც 
მოითხოვს ეს საქმე ცუდია, ეს ჩვენ არ ვიცით; მაგრამ 

ისინი (საშვალებები) თუ ცუდია ამ შემთხვევაში საქმისა– 
თვისაც კი არ უნდა მოეკიდათ ხელი. ვისაც არ სურს 

საშვალება, მან უნდა უარყოს ის საქმეც, რომელიც მოი– 

თხოვს ასეთს საშუალებებს, ვისაც არ სურს ხალხის აღე- 

ლვება, ვისაც ეზიზღება, სცენები, რომელიც განუყრელია 

ხალზის გრძნობების აღელვებასთან, ის არ უნდა კიდებ- 
დეს ხელს ისეთი საქმეების გატარებას, რომელთა დამხმა- 

რე ძალას მხოლოდ მასების აღფრთოვანება წარმოად- 

გენს“ (ტ V გე. 408). 
ამ წერილებიდან ნათლად ვხედავთ, რომ ნ. ჩერნიშე- 

ვსკი არც ისე პესიმისტურად იყო განწყობილი პირველ 
ხანებშიმასებისმოძრაობისა და რევოლუციისადმი, როგორც 

ეს ზოგიერთებს ეჩვენებათ. წინააღმდებ, იგი სავსებით 

119.



დარწმუნებული იყო იმაში, რომ არც ერთ მნიშვნელოვან 
ცვლილებას საზოგადოებრივ (ცხოვრებაში არ ექნება 
ძალა და რეზონი, თუ მასში არ მიიღებს მონაწილეობას 
ხალხი; იგი ფიქრობდა, რომ ხალხური რევოლუცია ინ- 

ტელიგენციის ხელმძღვანელობით წარმოებული ერთად 
ერთი საშვალებაა ცხოვრების განახლებისა და წინმსვლე- 
ლობისათვის. 

მაგრამ ასეთი რევლოლუციონური და სოციალისტური 

აზრების გარკვევით წერა სასტიკ ცენზურის ქვეშ მოქცეულ 

ჟურნალის ფურცლებზე შეუძლებელი იყო. ჩერნიშევსკი 

მხოლოდ მიკიბულ-მოკიბულად ახერხებდა ასეთი დებუ- 

ლების გატარებას, მან მიმართა ხერხს და მოხდენილად 

დაამტკიცა, რომ რუსეთის ოფიციალურ ძალებს არ შეუ- 

ძლიათ, გარკვეულ მიზეზების გამო, ხალხის სასარგებლო 

რაიმე რეფორმა გაატარონ. ხალხის სასარგებლო რე– 

ფორმა შესაძლებელი არის გატარებული იქნეს სხვა გზითა 

და სხვა ძალების. დახმარებით, –– აი რაზე მიუთითებ- 

და ჩერნიშევსკი და თვით მკითხველი უნდა მიმხე- 
დარიყო თუ რომელ ძალასაც და რომელ გზას გულისხ- 

მობდა ნ. ჩერნიშევსკი, 

როგორც ავღნიშნეთ ლეგალურ ლიტერატურაში ჩერ- 

ნიშევსკიმ მიმართა თავის კრიტიკა მთავრობის პროექ 

ტებისა და ლიბერალურ თავად-აზნაურულ შეხედულება- 
თა წინააღმდეგ. და უნდა ითქვას, რომ ჩერნიშევსკიმ 

უდიდესი ცოდნა გამოიჩინა მაშინდელი რეალური სინამ- 
დვილისა და მაშინდელი საზოგადოებრივი კლასების ან– 

ტაგონისტური დამოკიდებულების, როგორც ეს აღნიშნა 

ლენინმა 1). ჩერნიშეესკიმ გამოაშკარავა სრული უნიადა- 
გობა ღა უსუსურობა რუსეთის ლიბერალებისა და მათი 
პროგრამის გლეხთა საკითხში. ეს იყო პირველი მნიშენე- 

ს /8IIV8: 606, 605: ტ. I. ზვ, 178-–70. 
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ლოვანი ბრძოლა რუსეთის ლიტერატურაში, როდესაც 

ერთი მეორეს გარკვევით დაუპირდაპირდა ლიბერალურ- 

ბურჟუაზიული აზროვნობა და სოციალისტურ-დემოკრა- 
ტიული მსოფლმხედველობა, 60 იან წლამდე რუსული ლი- 
ბერალიზმი და დემოკრატიულ-სოციალისტური მიმდინა-· 

რეობანი თითქმის შეთანხმებულად მიდიოდა და მათშო 

რის არ იყო მომწიფებული ნიადაგი გადამქრელი ბრძო- 

ლისათვის. 60-იან წლებში, როდესაც დაიწყო რეფორმე- 
ბის პერიოდი და პრაქტიკულად დაისვა რუსეთის ცხოე- 

რების დიდი მნიშვნელობის პრობლემები, მათშორის გა- 
მრაშკარავდა სრული წინააღმდეგობა. და ჩერნიშ.ესკი 
იყო პირველი, რომელმაც გადამჭ“ელი იერაშები მიიტა- 
ნა რუსეთის ლიბერალურ მიმდინარეობის წინააღმდეგ. ნ. 

ჩერნიშევსკის ასეთმა ბრძოლამ ლიბერალიზმის წივააღმ- 

დეგ კრიზისიც გამოიწვია „სოვ-ემენიკის" რედაქციაშიც: 

რუსეთის ლიბერალურმა ინტელეგენციამ და მწერლებმა 
ჩერნიშევსკიში თავისი მოსისხლე მტერი დაინახეს და გ.სწ- 

ყვიტეს კავშირი იმ ორგანოსთან, რომლის სულის ჩამდგმე- 

ლიც იგი იყო უკვე ერთი ის ფაქტი, რომ ჩე“ნიზევსკი 

იყო სოციალისტი და რადიკალუ“ი დემო კრატიული მზო- 

აზროვანე მტრულ განწყობილებაში აყენებდა მას რუსე- 

თის ლიბერალიზმის მიმართ. მაგრამ ჩერნიშევსკისათვის 

პირდაპირ მიუღებელი იყო ის უხასიათობა და უუნარობა, 
რომელსაც იჩენდენ რუსეთის ლიბერალები გლეხთა სა- 

კითხებში და თვეითმპყრობელობასთან მორიგების საქმეში, 

ჩერნიშევსკი არაფერს დადებითს არ მოელოდა ლიბერალე 

ბის მოღვაწეობისაგან და სასტიკი კრიტიკის ქვეშ ატარებ და 

მათ აზრებს. შემდეგში კი თავის რომანში «II00M0L I: 

M00#M0MV», ჩერნიშევსკიმ უარყოფითად დაასურათა 60-იანი 

წლების რუსეთის ლიბერალები !). 

1) ტ. X, რომანი: „II0010» # I90010Lწ%. 
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1911 წლის ნ. ლენინმა შემდეგნაირად დაახასიათა ის 

შეტაკება, რომელიც 60-იან წლებში მოხდა ნ. ჩერნიშევ- 
სკისა და რუსეთის ლიბერალების შორის. 

„60-იანი წლების ლიბერალები და ჩერნიშევსკი არსე– 
ბითად ორი ისტორიული ტენდენციის, ორი ისტორიული 
ძალის წარმომადგენელნი არიან, რომელნიც იქედან და- 

წყებული დღევანდლამდე თავისებურად მარტავენ ახალი 

რუსეთისათვის ბრძოლის საქმეს... ლიბერალებს სურდათ 
რუსეთის „განთავისუფლება“ ზევიდან, მეფის მონარქიის 
დაუმსხვრევად, შემამულეთა, მიწადმფლობელობისა და 

ხელისუფლების მოუსპობლად, მხოლოდ მოუწოდებდენ 

მათ დროის შესაფერისს „დათმობისაკენ«; ლიბერალები 
იყვნენ და დარჩენ ბურჟუაზიის იდელოგებათ, რომელთაც 
არ შეეძლოთ შერიგებოდენ ბატონ-ყმობას, მაგრამ მათ 

ეშინოდათ რევოლუციის, ეშინოდათ მასის მოძრაობის, 
რომელსაც მხოლოდ ერთს შეეძლო დაემხო მონარქია 

და გაენადგურებია მემამულეთა ძალაუფლება. ამიტომ 

ლიბერალები კმაყოფილდებოდენ „რეფორმისათვის ბრძო- 

ლით", „უფლებისათვის ბრძოლით“ ე. ი. ხელისუფლების 

გაყოფით მებატონეთა და ბურჟუაზიის შორის. ჩერნი- 
შევსკი იყო სოციალისტი-უტოპისტი, რომელიც ოცნე- 

ბობდა სოციალიზმში გადასელას ძველი ნახევრად -–– ფე- 
ოდალური, გლეხური თემის საშუალებით... მაგრამ ჩერნი- 

შეესკი იყო არა მარტო სოციალისტი-უტოპისტი; ის იყო 
აგრეთვე რევოლუციონერი დემოკრატი, ის გავლენას 

ახდენდა .მაშინდელი ეპოქის პოლიტიკურ მოვლენებზე 
რევოლუციონური შინაარსის მიხედვით, ატარებდა რა 
სასტიკ ცენზურულ პირობებში გლეხური რევოლუციის იდე- 

ას, მასების ბრძოლის იდეას ძველი ხელისუფლებათა და 
სამხობად. 1861 წლის „გლეხთა რეფორმა“, რომელსაც 

ლიბერალები პირველად აფერადებდენ, ხოლო შემდეგ 
ადიდებდენ, მან სისაძაგლედ მონათლა, რადგან ის 
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გარკვევით ხედავდა მის (რეფორმის) ბატონყმურ შინა- 

არსს, ნათლად ამჩნევდა რომ გლეხებს სცარცვავდენ... 
60 იანი წლების ლიბერალებს ჩერნიშევსკიმ უწოდა უმო- 
ლაჟბეები“ ტრაბახები და ჩერჩეტები, იმიტომ რომ იგი 
ნათლად ხედავდა მათ შიშს რევოლუციის წინაშე, მათ 

უხასიათობასა და მონურ ხოხვას მემამულეთა ხელისუფ- 

ლების წინაშე“ 1), 

როგორც აღვნიშნეთ, ჩერნიშევსკის პირველი ხანების 
ოპტიმისტური შეხედულება გლეხთა განთავისუფლების 

საქმეში #ამოდენიმე წლის შემდეგ რადიკალურად შეიცვა- 

ლა: მისთვის ნათელი გახდა, -რომ „ახალი რეფორმა- 
ახა-ლ მონობასა და ახალ ეკონომიურ განადგურებას 

უქადდა რუსეთის გლეხობას. თავის შესანიშნავ რომანში: 

«II00M#0, M# ი00M#0”V» ჩერნიშევსკი ვოლგინის პირით, 

რომლის სახითაც ჩერნიშევსკი თავის აზრებს გადმოგვ- 

ცემდა, ამბობს რეფორმის შესახებ: სიმართლე რომ 

ვსთქვათ, უკეთესი იქნება უმიწოდ განთავისუფლება. სა 

კითხი სდგას ისე, რომ მე ვერ ვნახულობს აღელვების 

მიზეზს იმისათვისაც კი, იქნებიან თუ არა გლეხები 
განთავისუფლებულნი; კიდევ ნაკლებად –– იმისთვის, თუ 
ვინ გაანთავისუფლებს მათ: ლიბერალები თუ მემამულეები. 

ჩემი შეხედულებით სულ ერთია, მემამულეები –-შეიძლება 

უკეთესი იქნეს". 
ამრიგად ჩერნიშევსკი ვერ ხედავს და არც უნდა დაი- 

ნახოს განსხვავება იმაში, თუ როგორ განათავისუფლებენ 

გლეხობას -–მემამულეთა პა–ტიის პროგრამის მიხედვით –– 
უმიწოდ, თუ ლიბერალების მიხედვით – მიწის გამოყიდ- 

ვით. უფრო მეტი, ჩერნიშევსკი არც იმაში ხედავს უბე- 

დურებას, როვ გლეხები არ იქნენ განთავისუფლებულნი. 
რაში არის საქმე? ჩერნიშევსკის პოლიტიკა აქ სხვა მო- 

1) II6#99M: 66, C09. ტ. I, 2 გვ. 262 -–– 3, 
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მენტისაკენ არის მიმართული: იგი მოელის უახლოეს დრო- 
ში–გლეხთა აჯანყებას რუსეთში, მისი აზრით ასეთი 
რთული საკითხის: გადაწყვეტა მშვიდობიანი ლეგალური 

გზით შეუძლებელი არის და რაც უფრო ცუდ მდგომარე- 

ობაში იქნება ჩაყენებული გლეხები, მით უფრო მოიგებს რCე- 

ვოლუციის საქმე; მაშინ მასების უკმაყოფილება დიდი იქნე- 
ბა, მოძრაობა მიიღებ გრანდიოზულ ხასიათს და გლეხთა 
აბობქრებული რევოლუციონური მოძრაობით დაეცემა 
არსებული სისტემა და შემდეგ სულ სხვა გვარი საზო- 
გადოებრივი ურთიერთობა შეიქნება რუსეთში. ასე ფიქ- 
რობდა ჩერნიშევსკი სრულიად სისწორით გადმოგვცემს 
ნიკოლაევი, რომელმაც რამდენიმე წელი ჩერნიშევსკის- 
თან ერთად გაატარა კატორღაში, ჩერნიშევსკის პოლი- 
ტიკურ ხაზს, რომელც მას ' გაგონილი ჰქონდა პირა- 
დათ თვით ჩერნიშევსკისაგან თავის მოგონებაში იგი 
სწერს: „60-იან წლებში ჩერნიშევსკი ფიქრობდა, რომ კა- 
ტასტროფა უახლოეს დროში შეუძლებელია, მაგრამ მო– 
ვალეობა მოაზროვნე და პირდაპირი ადამიანისა ის არის, 
რომ მიისწრაფოდეს მისკენ (კატასტროფისაკენ) და გაა- 
კეთოს ყოველივე მის მოსაახლოებელად. ნაკლები ფრა- 
ზები და თეორიები, მეტი მოქმედება41), 

ჩერნიშევსკის ეს მოქმედების თეორია რევოლოცი- 
ონურ მოძრაობაში გამოიხატებოდა, რომელსაც უნდა 

მოესპო ძველი სახელმწიფიებრივი წყობილება და ძალა- 
უფლება გადაეცა რევოლუციონური პარტიისათვის. რა- 

საკვირველია, გარკვეული ენით ასეთი საკითხების შესა- 

ხებ მას ლეგალურ პრესაში არ შეეძლო წერა, სამაგიეროთ 
თავისი რევოლუციონური გეგმების შესახებ 6. ჩერნიშევ- 

სკიმ გარკვევით გამოსთქვა თავისი აზრი ორ ისტორიულ 

უე) I/0M0X0068: „III9)ILIC 80000MI9M9M80#M 0 1I))ტ6III8ICI II. L, 
1(00111411600Xი0-0 ი IL8100I6--1867--72 L. C.% 1806 წ. 

” 
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დოკუმენტში: ერთი მათგანია 1860 წელში გე“ცენისა- 
დმი გაგზავნილი წერილი, რომელიც მოთავსებულია 
„კოლოკოლის" იმავე წლის პირველი მარტის 64 ნომერში 

5 LVCCIIM 960086"... ის ხელმოწერით, ხოლო მყორე მისი 
შესანიშნვი პროკლამაცია: «ნმიC(/ა IC06CIხ9MM2M». 
პირველი დოკუმენტი რომ ნ. გ. ჩერნიშევსკის კალამს 

ეკუთვნის ეს დამაჯერებლად დაამტკიცა მ. ლემკემ თა- 

ვის სხვადასხვა ნარკეევებში 60-იანი წლების მოძრაობის 

შესახებ გარდა ამისა ა. სლეპცოვი, ცნობილი წეერი 

ფარული საზოგადოებისა („მიწა და თავისუფლება") კა- 
ტეგორიულად ამტკიცებს თავის მოგონებებში: „დაწერი- 

ლი არის (აღნიზნული წერილი) ნ. გ. ჩერნიშევსკის მიერ 

და სანამ გაუგზავნიდა გერჯკენს მე წამაკითხა“ 1). ამ წე- 
რილში ჩერნიშევსკი ილაშქრებს რა გერცენის ლიბერა- 

ლურ –შემთანხმებელ პოლიტიკის წინააღმდეგ, სწერს: 

უ.. ნიკოლოზის მეფობის უკ.ნასკნელ ხანებში საზოგა– 

დოებრივი წრეეჭი,რომელთაც გულწრფელად და ღრმად უს- 
ვართ რუსეთი, იმ დასკვნამდე მივიდენ, რომ მხოლოდ ძალით 

შეიძლება ადამიანური უფლებების გამოგლეჯა მეფის 

ხელისუფლებისაგან ხალხისათვის, რომ მხოლოდ ის უფ- 
ლებებია მტკიცე, რომელიც ძალით არის მოპოებული და 

რომ ის რასაც იძლევიან ზევიდან მას ადვილათვეე წაართ- 

მევენ... ალექსანდრე მეო“ეს გამეფებით თითქოს არტახები 

მოუშვეს. ყველანი თავ: სუფლებაზე ლაჰარაკობდა და დაი– 

ვიწყეს, რომ გლეხთა განთავისუფლების საქმე მემამულეებს 
ჰქონდათ მინდობილი". შემდეგ აღნიშნავს რა, რომ „რე- 
ფორმებს“ არ შეუძლია რაიმე სარგებლობა მოუტანოს რუ- 

სეთის ხალხს და რომ ლიბერალების პოლიტიკა სრულიად 

არ შეესაბამება ხალხის ინტერესებს, ჩერნიშევსკი განა- 

    

) MI. IICMLC: LI0219XII900%6 ჩსლიბიი ს )000ლიM 8 60-ჯ 20- 

30X% ზვ. 167, 1925 წ. 
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გრძობს: „გლეხები და ლიბერალები სხვადასხვა გზით მი- 

დიან. გლეხები, რომელთაც მემამულენი ამჟამად განსა ·- 
კუთრებული სიბორიტით ჩაგრავენ, მზად არიან მიმარ- 

თონ ნაჯახს, ზოლო ლიბერალები ამ დროს "ქადაგობენ 

ზომიერებას, ისტორიულ თანდათანობით პროგრესს, და ვინ 

მოსთვლის კიდევ რას. რა გამოვა აქედან? შეიძლება გა- 

მოვიდეს აქედან – იმ შემთხვევაში, თუ ხალხი ხელმძღვა- 

ნელობის გარეშე ხელს მოკიდებს ნაჯახს - გაუგებრობა, 

რომლის დროსაც მეფე, როგორც მღვრიე წყალში, და- 
იჭერს თევზებს, შეიძლება რაიმე კარგიც გამოვიდეს, მაგ– 
რამ საბაკევიჩებთან და ნოზდროვებთან ერთად დაიღუპე- 

ბა ჩვენი ყოველგვარი ლიბერალური თაობა, რომელმაც 
ვერ შესძლო ხალხის მოძრაობასთან დაახლოება და მისი- 
ხელმძღვანელობა. თუ პირველი მოხდა ეს უბედურება იქნება, 
თუ მეორე– სანაღვლებელი არაფერი არა გვაქს. რად უნ– 
და ვინაღვლოთ ფრანტები ყვითელ ხელთათმანებში, რო- 

მელნიც მსჯელობენ „დემოკრასიაზე" (დაცინვით ხმარობს 
ტ მაგიერ ს) ამერიკაში და არ ესმით, თუ რა უნდა გაა- 

კეთონ შინ; რად უნდა ვინაღვლოთ ეს ფრანტები, რომელ- 
ნიც ზიზღით არიან გამსჭვალულნი ხალხისადმი, დარწ- 

მუნებულნი, რომ რუსეთის ხალხისაგან არაფერი გამოვა, 
ჩვენი მდგომარეობა აუტანელია, პირდაპირ გამოუვი- 
ლია, და მხოლოდ ნაჯახს შეუძლიაჩვენისსნა 
და გარდა ნაჯახისა ვერაფერი ვერ გვიშვე- 

ლის. ეს აზრი თქვენ, ვგონებ, უკვე გაგაცვნეს 1), და იგი 

აუცილებლად სწორი არის. სხვა გამოსავალი არ არის, 

თქვენ (გერცენმა) რაც შეგეძლოთ გააკეთეთ იმისათვის რომ 

ხელი შეგეწყოთ საქმის მშვიდობიანი დაბოლოეებისა- 

  

1) ჩერნეშევსკას ამ შემთხევაში მხედველობაში უნდა ქონდეს ის 
საუბარი, რომელიც სწარმოებდა ლონდონში 1859 წ. მასა და გერ- 
გენს შორის. 

126



თვის; შეიცვლეთ ახლა ტონი, და თქვენმა „კოლოკოლ- 

მა« მრუწოდოს არა ლოცვისაკენ, არამედ საყვირისაკენ: 

ნაჯახისაკენ მოუწოდეთ რუსეთს4. 
ჩერნიშევსკიმ ძალიან კარგად იცოდა, რომ ნაჯახის 

აღმართვა და აჯანყების მოწყობა მასის დაუხმარებლად 
და მასის გარეშე აუცილებლად დამარცხდებოდა. ამ შემ- 

თხვევაში მისი რევოლუციონური ტაქტიკა საგრძნობლად 

განსხვავდებოდა ბლანკის ტაკტიკისაგან: ბლანკი შეთქმუ- 
ლების თეორიის მომხრე იყო, ხელოვნურ რევოლუციონურ 

ტაკტიკას ემყარებოდა, რომელსაც მოახდენდა შეთქმულთა 
ჯგუფი ხალხის დაუხმარებლად; ბლანკის აზრით, მხო- 
ლოდ რევოლუციონერების მიერ პოლიტიკური ძალაუფ- 

ლების დაპყრობის შემდეგ მიიღებდა ხალხი მონაწილე- 

ობას ახალ ცხოვრების მშენებლობის საქმეში. Lხვა ხა– 

ზით მიემართებოდა ჩერნიშევსკის პოლიტიკა: იგი დჯიქ- 

რობდა, რომ ხალხური მოძრაობის გარეშე და მის და- 

უხმარებლად რევგოლუციონური ინტელიგენცია ვერ მიაღ- 

წევს თავის მიზანს და დამარცხდება. „ყოველივე დედა- 

მიწაზე--სწერს ჩერნიშევსკი, თავისი განხორციელებისა- 
თვის თხოულობს ძალას; ცუდიც და კარგიც ერთნაირად 

უმნიშვნელოა, თუ მათ ძალა არ აქვთ.. ძლიერია საზო- 

გადოებაშე ის, ვისაც მხარს უჭერს უმრავლესობა“, და ამ 

უმრავლესობის ძალისა და თანაგრძნობის მოსაპოებელად 

ჩერნიშევსკიმ თავის სამოღვაწეო მიზნად დაისახა რე- 

ქოლუციონურ აგიტაციისა და პროპაგანდის წარმოება 

დაჩაგრულ მასებში, ერთი მხრიკ, და რევოლუციონური 
ორგანიზაციის მოწყობა -- მეორე მხრივ. ამ ტაქტიკის 

ნაყოფი იყო 60-ან წლების რევოლუციონური პროკლა- 

მაციები და მათს შორის, ჩერნიშევსკის შესანიშნავი მი- 
მარ თვა საბატონო-გლეხებისადმი, ხოლო, მეორეს 
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მხრივ, მთელი რიგი !). ინტელიგენციის ამ რევოლუციო- 

ნურ- 'პროპაგანდისტურ მი.ლვაწეობის შესახებ საინტერესო 

ცნობებს გადმოგვცემს დასახელებული ა. სლეპცოვი. 

თავის მოგონებებში იგი სწერს: 

„უნდა ვსთქვათ სიმართლე, რომ გეგმა ძლიერ მოხ- 

დენილად იყო შედგენილი; მიღებული იყო მხედველობაში 

რაც შეიძლება უახლოეს დროში თანდათანი მიმართვა, 

ყველა იმ ჯგუფებისადმი, რომლებზედაც თავისი გავლენა 

უნდა მოეხდინა ხალხის მოტყუილება" 19 თებერვლის 
რეფორმით: გლეხები, ჯარისკაცები, რასკოლნიკოვები 

(ამ უკანასკნელზე მაშინ საერთოდ დიდსა და, რასაკვირ- 

ველია, მეტად შემცდარ რევოლუციონურ იმედებს ამყა- 
რებდენ) – სამი დაჩაგრული ჯგუფი იყო. მეოთხე იყო – 

ახალგაზრდობა, მათი მეგობარი, დამხმარე, აღმაფრთო- 

') როდესაც ჩეენ ვამბობთ ჩერნიშევსკის მონაწილეობის შესახებ 
60-იანი წლების რევოლუციონურ ორგანიზაციებში, სახეში გვაქვს 
„მთავრესად მისი იდკური გავლენა ამ ორგანიზაციებზე სამწუხა- 

როთ, მკვლევართ ჯერ ვერ გამოურკვევიათ დანამდვილებით, თუ 
რომელ ორგანიზაციაში ღებულობდა აქტიურ მონაწილეობას ჩერ- 

ნეშევსკი. ცნ-ბილია, რომ 60-იან წლების დასაწყისში სამი იმ პე– 
რიოჯის:თვის დიდი ორგანიზაც”ა წარმოიშვა რუსეთში. თუ 60 იანი 

წლების ორგანიხაციე“ ი) სოციალ-პოლიტიკურ პროგრამასა და ტაქ- 
ტიკურ ხაზს განვიხილავთ, დავინახავთ, რომ მათში სამი მთავარი 
მიმდ«ნ:რეობა არსებობდა: 1. 13079I01)VCლ“/ ის ორგანიზაცია, რო- 
მელიც თავის პროგრამაში მოითხოვდა კონსტეტუციონალური წყო- 
ბილები"ს შემოღებას, მიწების გადაცემ.ს გლეხებზე და უმთავრესაღ 
„განათლებულ კლასს“ მოუწოჯებდ. საქმის ხელში აღებისაკინ. მისი 
სამოქმედო ტაქტიკა უმთავრ,საჯ მშვიდობიან მეთოდში გამოიხატე- 

ბოდა, 2.. „80XM9 ს ციუ” რევოლუციონური პრ”პაგანდის მე- 
თოდს აყენებდა; მისი აზრით ხალხის განთავისუფლება თვით ხალხის 
საქმეა, ინტელიგენცია მხოლოდ ორგანიზაციულად და იდეურად 
უნდა ეხმარებოჯეს ხალხურ მასას, ამზ-დებდეს მათ რევოლუციისა- 
თვის, ამ ორგანიზაციის პროგრამა მოითხოვდა: გლეხების სრულ გან- 
თავასუფლებას, ხალხის უფლებას მიწაზე, ხალხის თვითმართველო- 
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ვანებელი და მასწავლებელი. სმისდა მიხედვით როლები 
შეძლებისდაგვარად იყო განაწილებული: ჩერნიშევსკის, 
როგორც გლეხთა საკითხი მცოდნეს, რომელიც მას 
მართლაც ზედმიწევნით ჰქონდა შესწავლილი უნდა და- 
ეწერა პროკლამაცია გლეხებისადმი; შელგუნოვმა და ნი- 
კოლოზ ობრუჩევმა აიღეს თავიანთ თაეზე ჯარის-კაცე- 

ბისადმი მიმართვის დაწერა; რასკოლნიკებისადმი მიმარ– 

თვის დაწერა მიანდეს სჩაპოვს შემდეგ-კი, არ მახ– 
სოეს რა მოსაზრების გამო, ისიც ნიკოლოზ გაბრიელისძეს 

(ჩერნიშევსკის) გადასცეს; ახალთაობა აიღეს შელგუნოემა 
და მიხაილოვმა. ამ გეგმაზე და მისი სისრულეში მოყვა- 

ნის შესახებ მე გადმომცა 1861 ის დასაწყისში თვით 
ჩერნიშევსკიმ გ.ა ბომ წლის დასაწყ მ 

დიდიხნის განმავლობაში მკვლევართათვის არ იყო 

ნათელი, თუ ვის ეკუთვნოდა პროკლამაცია: «ნმიCMMM 

ბას, თავისუფალ თემებისა და ოლქების თავისუფალ კავშირს. ამ 
მიმდინარეობის წარმომადგენელნი „80#VM0»ი766“-ის ორგანიზაციას 
უსაყვეჯურებდენ, რომ ისინი „საზოგადოებას“ მიმართავენ და არა 
თვით ხალხს; მათი აზრით საჭიროა ხალხზე დაყრდნობა და ხალ- 
ხის საშვალებით ბრძოლა, „სახოგადოება“ ზალხისათვის არ გაუმარ– 
თავს ბრძო ;X.ას მთავრობას. 3. „M01010# IM0060#“–ეს იყო 
იაკობინურ-ბლანკისტური ორგანიზაცია, რომელიც „სისბლიანი და 
შეუბრალებელი რევოლუციით" ცდილობდა თავისი მიზნების მიღ- 

წევას. ამ ორგანიზაციის წარმომადგენელნი ემიჯნებოდენ, როგორც 
ოპორტუნისტულ – #ეფორმისტულ მიმდინარეობას, ისე რევოლუ- 
ციოწური პროპაგანდის მომხრეებს და საკითხს წმინდა იაკობინურ- 
ბლაწკისტურად სვამდენ: მომზადება და ორგანიზაცია რევოლუციის 
დაჰყრობა პოლი ჟიკური აპარატის, რევოლუციონური პარტიის დიქ- 
ტატურის დაწესება, ტერორით ჯანადგურება ფეოდალური-–ექსპლოა– 
ტატორულ წრეებისა. უდაოა, რომ ეს ორგანიზაციები ჩერნიშევსკის 

აზროვნების დიდ გაელენას განიტდიდენ. ისიც ცნობილია, რომ „ეელი- 
კორუსში” იგი არ ღებულობდა მონაწილეობას, ხოლო როგორი იყო 

მისი დამოკიდებულება ორ დანარჩენ ორგანიზაციასთან დღეს ამის 
გადაჭრით თკმა ძნელია. (იხ. ი, სტეკლოვი – ტ. II, გვ. 211 –32ე), 

') იქვე ზვ. 318. 
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Mი0ლლ+ხიM2M». სლეპცოვის და შელგუნოვის მოგონებებმა?) 

საკითხს სრული სინათლე მოფინეს; დღეს ყველასათვის 

ნათელია, რომ ამ შესანიშნავი რევკვოლუციონური პროკ- 
კლამაციის ავტორი ნ. გ. ჩერნიშევსკი იყო. ჩერნიშევსკი იმ– 

დეწად მოხდენილად აწარმოებდა კონსპერატიულ მუშაობას, 
რომ თვით ალექსანდრე მეორეს აგენტებმაც ვერ მოახერხეს 

დამამტკიცებელი საბუთის პოვნა. მათ დანამდვილებით 

იცოდენ რომ ნ. გ. ჩერნიშევსკი ბონაწილე იყო რევო- 

ლუციონური ორგანიზაციის და დამწერი რევოლუ- 

ციონური სააგიტაციო პროკლამაციის, -–- ამ მხრივ მათ 

საკმაო ცნობები მიაწოდა რენეგატმა და მოღალატე ე. 

კოსტომაროემა; -–– მაგრამ არც კოსტომაროვსა და, მაშა- 
სადმე, არც ჟანდარმთა სამართველოს არ ჰქონდათ შესა- 

ფერისი საბუთი ხელთ, მაგრამ რა საჭირო იყო საბუთი, 
როდესაც სამმართველო და მთავრობა დარწმუნებული 

იყო ჩერნიშევსკის ავტრობასა და დანაშაულში; 

  

მ) შელგუნოვი თავის მოგონებებში სწერს: „1861 წელს მე 
დავწერე პროკლამაცია: „Iს 00M10X8%X#9, ხოლო ჩერნიშევსკიმ დას–- 
წერა პროკლამაცია: „I III00XV" და გადავეცი ისენი დასაბექ- 
დათ კოსტომაროვს, საერთოდ, ჩვენ ძალიან ცოტას ვლაპარაკობდით, 
მით უფრო პროკლამაციების შესახებ, მე გადავსწერე პროკლამაცია 
შეცვლილი ხელით და რადგან ყოველგვარ მოლაპარაკებას აწარმო- 

ებდა მიხაილოვი, ამიტომ მე გადავეც2 პროკლამაცია მას, ხოლო 
მიხაილოვმა იგი გადასცა კოსტომაროვს, კოსტომაროვმა იცოდა 
რომ იგი (პროკლამაცია) ჩემ მიერ იყო დაწერილიი (იხ, LI. 1I1010წ- 
#08: „სილის იMIIVიIIIII" 15923 წ.), 

მოგონებაში აღნიშნული ვ. კოსტომაროვი იყო პირექლ ხანებში 
რევოლუციონურად განწყობილი ახალგაზრდა სტუდენტი, რომელმაც 
შემდეგში გასცა მთელი რიგი რევოლუციონერებისა. მისი დახმარე- 
ბით ჟანდარმის სამმართეელომ შეთხსა ჩერნიშევსკის საწინაღმდეგო 
ყალბი საბუთები, რის მისედვითაც ჩერნიშევსკი გაგზავნილი იქნა 
კატორღაში, ამ ჯალათობით კოსტომაროქვმა საკმაო თანხა მიიღო ჟან- 
”დარმებისაგან, იგი გარდჯჯიცტვალა 1865 წ. 
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მაგრამ რას წარმოადგენს პროკლამცია და როგორია 

მისი შინაარსი. 

ეს შესანიშნავი პროკლამაცია დაწერილია წმინდა 

ხალხური ენით, პირველ ნაწილში ავტორი უხსნის გლე- 

ხობას „რეფორმის“ უარყოფით მხარეებს და აღნიშნავს, 

რომ მეფემ მოატყუილა გლეხობა: არა თავისუფლება, 

არამედ მემამულეთა მუდმივი მონობა მოუტანა მეფის მა- 

ნიფესტმა გლეხობას, ისეთი მონობა, რომელიც ბევრად 

უფრო ცუდია დღევანდელზე; ეს ასე იყო და ასე იქნება 
მანამ, სანამ მგლები, ე. ი. მემამულენი და მოხელეები 

დარჩებიან, თვით მეფე მსხვილი მემამულეა, მასაც ყავს 

ჟამრავი ყმები; გლეხები მემამულეთა ყმები არიან, მემა- 
მულენი მეფის მსახურნი არიან; მეფე მათი მემამულეა, მა– 

შასადამე, ისინი ერთი და იგივენი არიან; ნათქვამია: 

ძაღლი ძაღლის ხორცს არ შესვამსო და მეფესაც მებატო– 

ნეთა მხარე უჭირავს და გლეხებს ატყუილებს, ახალ მო– 

ნობას ქმნის. საჭიროა ხალხი იყოს მმართველი; „ხალხი 

იყოს ყოველივეს მეთაური, რომ უფროსები ხალხს ემორ- 

ჩილებოდენ, რომ სასამართლო იყოს სამართლიანი და 

თანასწორი ყველასათვის“,.. მაგრამ ასეთი წყობილების 

დასამყარებლად საჭიროა გლეხთა შეთანხმება და რევგო- 

ლუციონური გამოსვლა; და პრაკლამაციაც აქითკენ მო– 

უწოდებს გლეხობას. მოგვყავს უკანასკნელი ნაწილი მცი- 
რედი შემოკლებით: 

„გლეხებმა ერთმანეთში შეთანხმება უნდა დაამყარონ, 
რომ ერთად გამოვიდენ, როდესაც დრო დადგება. სანამ 

დრო არ დამდგარა (აჯანყების ს. ხ.) უნდა ძალა შეინა- ' 
ხოთ, უბრალოთ თავი უბედურებაში არ ჩაიგდოთ. მაშა– 
სადამე, მშვიდობიანობა დაიცავით და გარეგნულად არა- 

ფერი არ აჩვენოთ. თქმულება ამბობს, რომ ერთი კაცი 

მეომარი არ არისო. რა აზრი ექნება, რომ ერთ სოფელ- 

ში არეულობა მოახდინოთ, როდესაც სხვა სოფლებში 
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ჯერ კიდევ არ არიან მზად? ეს ნიშნავს. მხოლოდ საქმის 
გაფუჭებასა და თავისი თავის დაღუპვას. როდესაც ყეელ– 

გან მზად "იქნებიან და ყველგან დახმარება იქნება, მაშინ 

უნდა დაიწყო საქმე. ამ დრომდე კი ხელს თავისუფ- 

ლება არ უნდა მისცეთ, მშვიდობიანი სახე მიიღეთ, 
თვით თქვენი ძმა-გლეხებს შორის იმსჯელეთ და მოა- 

მზადეთ რომ თავისი ნამდვილი სახით იცოდენ საქ- 

მის ვითარება როდესაც თქვენ "შორის თანხმობა 
დამყარდება, იმ დროისთვის მოწოდებაც გამოვა, რომ 

დრო არის ყველამ ძმურად დაიწყოთ. ჩვენ (ე. ი. 

რევოლუციონური ინტელიგენცია. ს. ხ.) გამოვარკვევთ 

როდის უნდა დავიწყოთ საქმე და მოწოდებასაც გა- 

მოვგცემთ. ჩვენ ყოველ ადგილზე გეყაეს ჩვენი წარმომად- 

გენელნი, ყოველის მხრიდან ჩვენ ცნობები მოგვდის: რო- 

გორ არის ხალხი და რა უნდა ხალხს, და ჩვენ ვიცით, 

რომ ჯერ-კიდევ არ არის ხალხი მომზადებული. როდესაც 

მომზადებული იქნება, ჩვენ ამასაც გავიგებთ. მაშინ ჩვენ 
გამოვგზავნით მოწოდებას, რომ დრო არის, რუსეთის 
ხალხო კეთილი საქმე დაიწყოთ; რომ ყოველ ადგილებში 
ერთ და იმავე დროს დაიწყება კეთილი საქმე (ე. ი. აჯან 
ყება ს. ხ.), იმიტომ რომ მაშინ ყველგან იქნება ხალხი 
მომზადებული და განმტკიცებული მათში ერთსულოვნება 

და ერთი სოფელი მეორეს არ ჩამორჩება, მაშინ ადვილიც 
იქნება თავისუფლების მოპოება. ამ დრომდე კი ემზადეთ 

საქმისათვის, გარეგნულად კი არ უნდა გამოამჟღავნოთ, 

რომ საქმისათვის (აჯანყებისათვის ს. ხ.) ემზადებით. ეს 
ჩვენი წერილიც ერთად წაიკითხეთ და სხვებსაც გადაე- 
ცით. გარდა თქვენი ძმა-გლეხისა და ჯარისკაცისა ყვე- 

ლას დაუშალეთ, იმიტომ რომ მხოლოდ გლეხისა და ჯა- 
რისკაცისათვის არის დაწერილი და არა რომელიმე სხვი– 
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სათვის. მაშასადამე, თქვენს - გლეხობისა და ჯარისკაცთა 

გარდა იგი არავინ არ უნდა იცოდეს“ !). 

მოწოდებაში აგრეთვე შემდეგი ადგილი ყოფილა, რო- 

მელიც ხელთნაწერში ამოშლილია, – ვის მიერ-––გაურკვე- 
ველია. აქ სწერია: 

„და აი კიდევ ძმებო რა უნდა სთხოვოთ ჯარის კა- 

ტებს, რომ გასწავლონ თქეენ, სამხედრო საქმეებში როგორ 

სნდა დაიცვათ წესრიგი. თქეენ დიდი ვარჯიშობა არ 

დაგჭირდებათ იმისათვის, რომ ჯარისკაცებივით ფეხშეწ- 

ყობილად იაროთ და მუხლები დაქიმოთ, -- უიმისოთაც 

შესძლებთ საქმის გაკეთებას; ხოლო თვევენ უნდა , ისწავ– 

ლოთ ისე რომ მხარი მხარს მისცეთ მჭიდროთ და ბრძა- 

ნებას უსმინოთ, უბრალო ხმების არ "მეგეშინოთ, ვაჟკა- 

ცურად იყვნეთ ყოველივე საკმეში და გონივრული სიმ- 
შევიდე იქონიოთ. თქეენ უნდა იცოდეთ, რომ როდესაც 

წინ მიიწევთ, მქიდროთა ხართ და ბრძანებას ემორჩილე- 

ბით, მაშინ ნაკლები უბედურება მოგელით; მხოლოდ მა- 

შინ არის საფრთხე დიდი, როდესაც შეკრთები, დამალ– 
ვას ან უკან გამოქცევას დაიწყებ -- მაშინ. აუცილებლად 

ცუდათ წავა საქმე, სანამ წინ მიდიხა“თ, მანამ ზარბაზანი 

ვერაფერს დაგაკლებთ: ასში ერთი შეიძლება ადამიანს 

მოხვდეს, აქ ხმა დიდია, ხოლო ზარალი კი ცოტა. გარდა 
ამისა იარაღი მოიმარაგეთ, ვისაც შეგიქლიათ და როგორი 

იარაღიც შეგიძლიათ" ?). 
ასეთი არის ამ პირველი შესანიშნავი გლეხური პრო- 

კლამაციის შინაარსი. ამ პროკლამაციაში ასაღნიშნავია 

შედეგი მომენტები: ა) მეტის მეტად ღრმა და , სწორი 

1) ლემკეს წიგნი გვ. 320 –– 99; LICI02600008: „I 00Mჰეყელის 
00-ჯX ხ090M“ გვ. 75 -–- 77 და შემდეგი. L, ნ6იM0»ე: „0. I. იიი" 

II100CIIIM“« ზვ. 247-- 85. 
2) I0. C70LM0-: II, LL. მიიმIპი6M%CXI. ტ. II გვ. 202, 
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კრიტიკა 19 თებერვლის „რეფორმისა“, ბ) მოწოდება 
გლეხებისადმი შეთანხმებისა და შეერთებული აჯანყებისა- 

კენ; ჩერნიშევსკი უარყოფს ბუნტს, შეუთანხმებელსა და 
ანარქიულ გამოსვლას; ეს მას დამღუპველად მიაჩნია; მას 
უნდა, რომ გლეხურმა რევოლუციამ ერთ და იმავე დროს 

იფეთქოს მთელს რუსეთში, რევოლუციამ მიიღოს ორგა- 
ნიზაციული და იმავე დროს უაღრესად ხალხური ხასიათი; 
გ) მაგრამ ჩერნიშევსკის ხალხური რევოლუციის ორგანი- 
ზატორად და მეთაურად ინტელიგენცია მიაჩნდა; მისი 
აზრით გლეხური რევოლუცია დამარცხდებოდა რუსეთში, 
თუ მის ხელმძღვანელობას და მეთაურობას არ იკისრებ- 
და რევოლუციონური ინტელიგენცია. ჩერნიშევსკის აზ- 
რით ხალხი” გაუნათლებელი და მოუმზადებელია; მასში 

შეგნება და ორგანიზაცია შეუძლია შეიტანოს მხოლოდ 

ინტელიგენციას. გლეხური რევოლუცია ინტელიგენციის 
ხელმძღვანელობით -–– ასეთი იყო ჩერნიშევსკის ტაქტიკურ- 

პოლიტიკური ხაზი რუსეთის მაშინდელი სიხამდვილისათ– 

ვის, დ) მაგრამ ნ. ჩერნიშევსკი გარკვევით აყენებს პოლიტი– 
კურ მომენტებს. მისი აზრით, რევოლუციონურმა პარტიამ 
გლეხური რევოლუციის საშვალებით უნდა დაამთხოს თვით- 
მპყრობელობის რეჟიმი და დაამყაროს რევოლუციონური 
დიქტატურა, რომელიც აღმოფხერავს რა ფეოდალურ-კა- 

პიტალისტურ წყობილებას შეუდგება თანდათან სოცია- 
ლისტური პროგრამის განხორციელებას. პროკლამაციის 

მთავარი ხაზი პოლიტიკური მომენტისაკენ არის მიმართუ- 

ლი. პოკროვსკი სამარლიანად სწერს: „ჩერნიშევსკი პირ- 
ველად შეეცადა გადაესროლა გლეხურ მასაში ეს ორი 

შედუღებული ლოზუნგი: „ძირს მეფე, მთელი მიწა გლე- 
ხობას%, პროკლამაცია მასამდე ევერ მივიდა... მაგრამ ჩერ- 
ნიშევსკის შერჩა უდიდესი სახელი იმ ადამიანისა, რომე- 

ლიც პირველად რუსეთში შეეცადა გლეხთა რევოლუცია 
გამოეწვია არა ტრადიციულ იდეოლოგიაზე აგებულ მოტ- 
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ყუილებითა და თამაშით... არამედ... რევოლუციონური მიზ- 

ნებისათვის გამოიყენა ნამდვილი რეგვოლუციონური საშ- 
ვალებანი. არა მისი პირადი, არამედ მთელი მაშინდელი 
ეპოქის, რუსეთის საზოგადოებრივი ურთიერთობის განუ- 
ვითარებლობის ბრალი იყო, რომ 1861 წ. ცდის მეტი 
არაფერი გამოვიდა“ 1), 

უნდა ითქვას, რომ არალეგალურ პროკლამაციაში გა- 
მოთქმულ აზრებისა და რეგოლუციონურ -– ტაქტიკურ შე- 
ხედულებების დაცვას ჩერნიშევსკი ახერხებდა –– რასაკვი- 
რველია ჯეზოპის ენით% –– ლეგალურ პრესაშიაც და მარ- 
თალი იყვნენ მე-III-ე განყოფილების მოყიდული „მიმომ- 
ხილველნი“, რომელნიც ამტკიცებდნენ რომ ჩერნიშევსკის 
ნაწერებსა და აღნიშნულ პროკლამაციის აზრებს შორის 
სრული თანხმობააო. «38 0MCM2 0. MM>60მIVიV09M 069+6ჩMხ- 
110CIM# L(60+ხII68CV0L0»-ს – აეტორი (ლემკეს აზრით ––- 
ილია არსენიევი, სტეკლოვის -–– პროფ. კოსტროესკი) პირ- 

დაპირ სწერს თავის საიდუმლო გამოკლევებში მთავრო- 
ბის საყურადღებოთ: 

„ახალი წყობილების განსახორციელებლად ძალდატა- 

ნებითი საშვალებები რომელიც წამოყენებულია გადაქ- 

რით პროკლამაციებში ისეთივეა, რომელზედაც ნ. ჩერნი- 

შევსკის ტცენზურული პირობებით შეზღუდულს, თავის 

ლიტერატურულ ნაწერებში ასე თუ ისე ნათლად მხოლოდ 

მითითება (M2M6%02+ხ) შეეძლო. ერთი სიტყვით, პროკლა- 

მაციები არსებითად ჩერნიშევსკის წერილების დასკენა 

არის, ხოლო მისი წერილები – პროკლამაციების ვრცელი 

კომენტარიები", ასეთივე დასკენამდე მივიდა მეორე წე– 
რილის («ჩე3600 »MI6ი2IV0M0II #69+06#9M%MLMI0CIII 16ი+ხIII168–- 
C(0-0») ავტორი პროვოკატორი ვ. კოსტამაროვიც 3). 
    

ა) VI. IIისეიშიI: 1IIM0Mი# წე8. M0ჯIIIIუ(08CILVIV გაზ. „11 008- 
»9%+- M# 170, 1998 წ. 

ბ?) ორიეე ზემოდ დასახელებული „პოლიციურ-ლიტერატურული 
დოკუმენტი მთლიანად მოყვანილი აქეს ლემკეს წიგნში, გვ. 377 – 438. 
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მისი აზრით, პროკლამაციასა და ჩერნიშევსკის სოციალ- 
პოლიტიკურ. აზრებს შორის სრული მსგავსებაა: ჩერვიშევ- 

სკი უარყოფდა ბუნტს და მოითხოვდა, საერთო. სახალხო 
რევოლუციის განვითარებას; ჩერნიშევსკი პროვოკატორ 

კოსტამაროვის სიტყვით, ხალხურ რევოლუციაში ხედავდა 

ერთად-ერთ გამოსავალ საშვალებას არსებულ წყობილე- 

ბიდან. , 

ამრიგად, ჩვენ ვხედავთ, რომ პოლიციურ-პუბლიცის- 

ტებისა და პროფესორებისათვისაც კი ნათელი იყო, რომ 
ჩერნიშევსკი ლეგალურ ლიტერატურაში, ისე, როგორც 

არალეგალურს პროკლამაციებსა და წერილებში –– რევო- 
ლუციონურ იდეებსა და გლეხთა აჯანყების აზრებს ატა–- 
რებდა. 

ზოგიერთი ფიქრობს, რომ როგორც პროკლამაციაში, 
ისე სხვა ნაწერებშიაც ჩერნიშევსკი მომხრე იყო ბურჟუჟა- 
ზიულ-დემოკრატიული რესპუბლიკის დაწესების 1), ასე- 

თი შეხედულება“ შემცდარია. ჩვენ არ უნდა ავრიოთ ერთ– 

მანეთში ორი მოვლენა: თუ რა მოყვებოდა შედეგად 

ობიექტურ გარემოების გამო, რომ ჩერნიშევსკის გეგ- 
მები განხორციელებულიყო გლეხთა რევოლუციის შესა- 

სებ, და, მეორე მხრივ, როგორი იყო თვით ჩერნიშევსკის 

სოციალ-პოლიტიკური პროგრამა იმ პერიოდში, ამ მხრიე 

მისი პროგრამა უფრო ფართო იყო, ვინემ დემოკრატიულ- 

ბურჟუაზიული რესპუბლიკა: ჩერნიშევსკის” გაგებით რუსე- 

თის გლეხური რევოლუცია იქნებოდა გარდამავალი საფე– 

ხური სოციალისტური წყობილებისაკენ. 
მეორე მხრიე, ჩერნიშევსკის პოლიტიკა მარტო რუსე- 

თის ფარგლებით არ განისაზღვრებოდა. დასავლეთ ევრო- 
პის უახლოესი ისტორიისა და რევოლუციონური მოძრაო- 

ბის შესწავლამ ჩერნიშევსკის შეაგნებია კლასთა ბრძო- 

1) IIს, რუიციშ: LL I. ყ90))II4)0690ILVIII, ტვ. 97, 1928 1, 
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ლის მნიშვნელობა და პროლეტარიატის რევოლუციონური 
მისწრაფებანი, ჩერნიშევსკიმ ნათლად შეიგნო, რომ ევრო–- 

პის რევოლუციონურმა მოძრაობებმა ვერ გადასწყვიტეს 

სოციალური, საკითხი, რომ ბურჟუაზიული ურთიერთობის 
გამტკიცებამ ევროპაში უფრო გაამწვავა კლასიური ურ- 

თიერთობა და მოამზადა ნიადაგი ახალ რევოლუციისათ- 

ვის. ამ რევოლუციის მებრძოლი კლასსი იქნება პროლე– 
ტარიატი სოციალისტური ინტელიგენციის ხელმძღვანე– 

ლობით. ჩერნიშევსკის აზრით, ევროპის უახლოესი რევო- 

ლუცია მიიღებს აშკარა სოციალისტურ ხასიათს, რადგან 

ევროპის ეკონომიურ -–- კულტურულმა განვითარებამ და 

ისტორიულმა წინმსვლელობამ უკვე მოამზადა ამისათვის 

ხიადაგი ევროპაში. ამრიგად, ევროპა თავისი კულტურულ- 

ტეხნიკური დაწინაურებით, ეკონომიური ძალებითა და 

რევოლუციონურ სოციალისტური მთავრობის საშვალებით 

დაეხმარება რევოლუციონურ რუსეთს გადაიყვანოს იგი 
სოციალისტური განვითარების ლიანდაგზე 1); ხოლო რუ- 

სეთის ამ სოციალისტური გარდაქმნის საქმეში უდიდეს 

როლს ითამაშებს სხვა ფაქტებთან ერთად რუსეთში არ- 

სებული თემური წყობილება: ჩერნიშევსკის აზრით ევრო- 

პის მომავალი სოციალისტური მართველობა ხელს შეუ- 

წყობს მიწის თემური წყობილებიდან კაპიტალიზმის გვერ- 

დის აელით, რუსეთი პირდაპირ გადაიყვანოს თავისი გან- 

ვითარების უმაღლეს ფახაზე ?), ამრიგად, ევროპის რევო– 

  

) ახლად გამოქვეყნებულ ხელთნაწერში (1861 წ) გაკვრით მიუ- 
თითებს ამ მომენტზე. იგი სწერს: „სიის 210 3301686L, M0 #0 
მეხალი IX M6.IM00X03ე0%ე00, I0Lჯე, – IV 70-83 X0წ006 16L0: 0MIIIX- 
M06M- 0 სიმ/ეწეესი” მესმი #CC0I18იXლუსსი 6VIX6L 001V- 
M6M0 MV0MIMI M M0010X0X90; I0VXმ MI სI0IM6M I8I(X6 6I000601I 86- 

ლმ I070)09500M06 X0#0 ს00)06X (იხ. სარატოვის კრებული ზე. 71). 
?) თავის შესანიშნავ წერილში: „ხიიწჩ.ე ი)ს30C0რთდCL9X. I 0ლ- 

1:1608#M:00სიჩ იიიჯსი 00)სსიI0იI0 ხსაექლლიი" - ჩერნიშევსკი იყე–- 
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ლუციის მამოძრავებელ ძალად ჩერნიშევსკის მიაჩნდა მუ- 
შათა კლასი სოციალისტური ინტელიგენციის ხელმძღვა– 
ნელობით, ხოლო რუსეთის რევოლუციის ––გლეხობა იმავე 

რევოლუციონური ინტელიგენციის მეთაურობით; ჩ-რნი- 
შევსკის შეხედულებით, როდესაც ეს ორი რევოლუცია 

–- ევროპის – პროლეტარულ-ინტელიგენტური სოციალი– 

სტური შინაარსით, რუსეთის –- გლეხურ-ინტელიგენტური 
პოლიტიკურ-დემოკრატიული შინაარსით -– ერთი მეორეს 

შეხვდება მაშინ –– რუსეთის განვითარება სოციალისტური 

გზით უზრუნველყოფილი იქნება. რასაკვირველია, ჩერნი- 
შევსკის ნათლად და გარკვევით თავისი ასეთი რევოლუ- 

ციონური აზრები არ შეეძლო გამოეთქვა ლეგალურ ლი- 

ტერატურაში. მაგრამ თავის რომანში «I100#0L IM 000#M10IV» 
იგი გარკვევით მიგვითითებდა ამ თავის ტაქტიკურ -– პო- 

ლიტიკურ ხაზსა და ეროეპისა და რუსეთის რევოლუციე- 

ბის კავშირზე. ამ რომანში ჩერნიშევსკი გადმოგვცემს იმ 

სულიერ განწყობილებასა და მისწრაფებებს, რომლებმაც 
შეიპყრო 60-ინი წლების ახალთაობა და უწინარეს ყოვ- 

ლისა კი ჩერნიშევსკი და დობროლიუბოვი, ჩერნიშეევსკი 

შემდეგ სიტყვებში გადმოგვცემს თავის შეხედულებებს: 

ნებდა რა ჰეგელის დიალექტიურ მეთოდს, სწერდა: „უმაღლესი გან- 
ვითარების ზ-გავლენით, რომელსაც საზოგადოებრივი (ხოვრების 
ხარკვეული მოვლენა აღწევს მოწინავე ერში, ეს მოვლენა სხვ» ხალ– 
ხებში შეიძლება განვითარდეს ძლიერ ჩქარა, ავიდეს "დაბალ საფე- 
ხურიდან პირდაპირ უმაღლეს საფეხურამდე და გვერდი აუაროს სა- 

შვალო ლოგიურ მომენტებს" (ტ. IV, ზე. 331), მეტად საინტერესო 
თეორიული დებულებით ჩერნიშევსკი ამტკიცებდა, რომ რუსეთი თე- 
მური წყობილების დაბალი საფეხურიდან პირდაპირ გადავა, სოცია- 
ლისზმში, კაპიტალიზმის საფეხურის გვერდის ავლით; ამისათვის საჭი- 
როა ევროპაში სოციალიზმის წინასწარი განხორციელება, რაც მოახ– 
დენს გავლენას რუსეთის ჯანვითარებაზე. 
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„სერიოზული დრო დაიწყება... როგორ მოვა? -– ისე, 

როგორც ყირიმის ომის პატარა შერყევა მოვიდა ჩვენი 

ზრუნვის გარეშე... ყოველივე სისაძაგლე, კელავ განვითარ- 

დება, კვლავ იმატებს, სანამ სადმე ევროპაში-––მოსალოდ- 

ნელია საფრანგეთში, –– არ ამოვარდება ქარტეხილი და 
არ გადაივლის მთელს... ევროპაზე, როგორც ეს იყო 1848 

წელს. 1830 წელს ქარიშხალმა მხოლოდ დასაელეთ გერ- 
მანიაში გაიხმაურა; 1848 წელს ჩაითრია ვენა და ბერ- 

ლინი, ამის მიხედვით, უნდა ვიფიქროთ, რომ შემდეგში 

პეტერბურგსაკც და მოსკოვსაც ჩაითრევს.. რისთვის 

არის ეს უეჭველი? იმიტომ, რომ ჩვენი დამოკიდებულება 

ევროპასთან სულ უფრო და უფრო მჭიდრო ხდება, ჩვენ 

კი ძლიერ ჩამოვრჩით მას. ასე თუ ისე, იგი მიგვიძღვის... 

ჩვენ წინ, თავისაკენ. დადგება სერიოზული დრო, წამოივ- 

რება საკითხები ხალხის კეთილდღეობის შესახებ. ვინმემ 

ხომ უნდა ილაპარაკოს ხალხის სახელით. მე უნდა შევი- 

ნახო ჩემი ძალა ამ დროისათვის" 1). 

ასეთი: იყო ჩერნიშეესკის პოლიტიკური შეხედულებანი 

და ტაქტიკურ-რევოლუციონური ხაზი 60-იანი წლების 

„რეფორმისტულ პერიოდში. ჩერნიშევსკიმ გარკვევით წა– 

მოაყენა სოციალისტურ რევოლუციონური პლატფორმა და 
რადიკალურად დაუპირისპირდა ყოველი ჯურის ლიბერა- 

ლურ მიმდინარეობას. 

პგ. ნ, ჩერნიშემსკი და ა. ბერძენი 

აქ აუცილებლად საჭიროა მკითხველის ყურადღება 
შევაჩეროთ ჩერნიშევსკისა და გერცენის პოლიტიკურ-ტაქ- 
ტიკურ ხაზის დაპირისპირებაზე 60-ან წლებში. ეს შეტა–- 

კება ღრმა მნიშვნელობის ისტორიულ მოვლენას წარმოად- 
გენს რუსეთის საზოგადოებრიე აზროვნების ისტორიაში; 

  

1) ტ. X, L გვ, 214 –- 15. 
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კერძოდ, ამ შეტაკებით დაიწყო ბრძოლა რუსეთის სოცია- 

ლიზმის ისტორიაში ორ საწინაღმდეგო მიმდინარეობათა 

შორის: რეფორმისტულ-ოპორტუნისტულსა და რადიკა- 

ლურ რევოლუციონურ მიმდინარეობათა შორის; ჩერ- 

ნი.შევსკი იყო გამომხატველი 60-იანი წლების რუსე- 

თის სოციალისტური აზროვნების შუმარცხენე რევოლუ- 

ციონურ ფრთის, გერცენი -– ოპორტუნისტულ-რეფორმის-. 
ტულ მიმდინარეობის, რომელიც იდეურ ნათესაობაში 

იმყოფებოდა რუსეთის ლიბერალურ აზროვნებასთან. 

როგორც მეორე თავში დავინახეთ, გერცენის პოლი- 
ტიკა 1848 წ. რევოლუციის დამარცხების შემდეგ რადი–- 

კალურად შეიცვალა: ერთ დროს რევოლუციონურად გან- 
წყობილი ინტელიგენტი, 1848 წლის რევოლუციის მეორე 

დღესვე გადავიდა საწინააღმდეგო ტაქტიკაზე და რუსე- 
თის თემის გზით, ლიბერალურ თავად-აზნაურობასთან 

შეთანხმებით ცდილობდა ცხოვრების გაუმჯობესებას 1). 

„ივნისის (1848 წ. პროლეტარული აჯანყება პარიზში ს. ხ,) 
სისხლი შევიდა ჩემს ტვინსა და ნერვებში და მას შემდეგ 

ჩემში ავხარდე ზიზღი სისხლისადმი, თუ იგი იღვრება 

უკიდურესი აუცილებლობის გარეშე#«. სწედა გერცენი, 
ეს ზიზღი და უარყოფითი დამოკიდებულება რევოლუციო- 

ნური ტაქტიკისადმი გერცენმა სავსებით გამოააშკარავა 

50-60 წლებში, როდესაც იგი ხოტბებით მიმართავდა 

ალექსანდრე II-ეს და ლიბერალურ თავად-აზნაჟურობას 2), 

1) იხ, პაჟიტნოვი: „ნეეიისიც 00. 10 ს -ი:“ ბოგუჩარსკი 
უ4. IL. I00V68“, 1921 წ. ჩ. ეეტრინსკი „1. 1%1)I(0II“, 1908 წ. მ. 
ლემკეს შენიშვნებე გერცენის თხხულებების სრულ კრებულში, 

2) წ, შელგუნოვი თავის მოაგონებებშა შემდეგნაირად ახასიათებ- 
და ა, ი. გერცენს: როგორც პოლიტიკური მოღვაწე და მწერალი, ის 
(გერცეზი) მხურვალე დამცველი იყო პირაჯი და საზოგადოებრივი 

თავისუფლებისა და მხოლოდ ამაში გამოიხატებოდა მთელი მისი 

პროგრამა, ის იყო პოეტური ბუნების ადამიანი პოლიტიკური საფუ- 
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გერცენი წინააღმდეგი იყო დემოკრატიული წყობი- 

ლებისა და ზიზღით უცქეროდა რევოლუციონურ მოძრა- 

ობას. მას ნაადრევად მიაჩნდა რუსეთში პოლიტიკური 

ფორმის საკითხის წამოყენება და, მაშასადამე თვით– 
მპყრობელობის მოსპობის საქმეს ალმაცერად უყურებდა. 

მართალია, მას კონსტიტუციონალური მთავრობა მიაჩნდა 
გარდამავალ საშუალებად უფრო უმაღლესი მართველობი– 

საკენ, მაგრამ მისი პოლიტიკა მაინც მიმართული იყო იქეთ- 
კენ, რომ რუსეთის თვითმპყრობელობას შერიგებოდა და 
აპარატის საშუალებებით გაეტარებინა ცხოვრებაში საჭი- 

რო რეფორმები. ერთი სიტყვით, გერცენი იმ პერიოდში 
მოითხოვდა ბატონ-ყმობის მოსპობას რუსეთში, მაგრამ 

მომხრე იყო თვითმპყრობელობის ხელისუფლების 1), 1859 

წ. იგი სწერდა: 

„განა ჩვენ არ დავინახეთ, რომ რესპუბლიკა მთავრო- 

ბის ინიციატივით, დესპოტიური ცენტრალიზაციით, უამ- 

ძვლებით უფრო კლუბისტი, დამრუკიდებლობის ორატორი, ვინემ 
ქუჩის (იგულისწმება. რევოლუციის ს. ხ.)) პოლიტიკური მოღვაწე, 
ქუჩის ბარიკადებისათვის ის ნაკლები დემოკრატი იყო როგორც თავის 
ჩვეულებით, აგრეთვე თავისი გონებრივი ტემპერამენტით და ზედმე- 
·ტად არისტოკრატი თავისი გონებრივი მოთხოვნილებითა და განვი- 
თარებით,.. გერცენს არ სწამდა რევოლუცია. მას იგი (რევოლუცია) 
შეუძლებლად მიაჩნდა და მასთანვე დამღუპველად თვისი შ დეჯებით. 

უარყოფდა რა რღვევის ლოღიკასა და უხეშ ძალას, გერცენი ფიქ- 
რობდა, რომ სავირო არიან მქადაჯებელნი, მოციქულები, რომელნიც 
ასწავლიან თავისიანებსაც და სხვებსაც, და არა რღვევის მესანგრეები4 
(I. II807000: „1310C6I0M ცII0III4I. 

ზ) მეორე წერილში ზერცენი სწერდა: 

ისიM0100M%ეს8 1:080+IMIსე M#01IX2 80-X0 1II006IMI0 X 80- 

1IM0MV იიპსიX9I0 06 M690C0X0IსMხ»X ლ04, #03610MLIX M08XM07:- 
სL0016II, IC Mი0208IVI) #9 01I0! #სსXს IL 900იI, IC II0CV001)8- 

ი9I% III 011101 8000#IIIIსIL MM უცშე#8 V3 ლVCVVI)Cს60L0 ჯიმი IVწI 

00ეჯ07I0 I 06M0Mი IM6010 40) M 006010 3760ს80„ი“, (იხ. 

ც. ნიყყიცტის ს: ს. #. ILI60M 6 გვ. 180, 1921 წ.), 
, 
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რავი ჯარით, ბევრად უფრო ნაკლებად უწყობს ხელს 

თავისუფალ განვითარებას, ვინემ ინგლისის მონარქია 
უინიციატივოთ, უცენტრალიზაციოდ? განა ჩვენ არ და- 

ვინახეთ, რომ ფრანგული დემოკრატია, ე. ი. თანასწო- 
რობა მონობაში -––ყეელაზე უფრო უახლესი ფორმა არის 
თვითმაორთველობისა?!. მე თამამად ვიტყვი, ლათინურ 

ცნობილ თქმულებას შეცვლილი ფორმებით: „მე მეგო- 
ბარი ვარ რესპუბლიკისა და დემოკრატიის, მაგრამ უფ- 
რო მეტი მეგობარი ვარ თავისუფლების, დამოუკიდებ- 
ლობისა და განვითარების“. თუ მე მიპასუხებენ: განა შე- 
საძლებელი არის თავისუფლება და დამოუკიდებლობა 

რესპუბლიკისა და დემოკრატიის გარეშე? –– მე უპასუხებ, 
რომ მათთან ერთადაც ისინი შეუძლებელია, თუ ხალხი 
არ ამაღლებულა (M6 #2000C) ამ თავისუფლებამდე და და- 
მოუდებლობამდე... ჩვენ მივისწრაფვით და გვსურს ვი- 
მოქმედოთ ჩვენს დროში თანამედროვე რუსეთში, -- ეს 
ჩვენ გვაიძულებს არ გავამრავლოთ საკითხები, არამედ 

შევეცადოთ გადაეჭრათ ის საკითხები, რომელნიც უკვე 
წარმოიჭრენ“ 1). 

ასეთ პროგრამას აყენებდა გერცენი სამოციან წლებ- 
ში, რასაკვირველია, იგი ვერ შეურიგდებოდა ისეთს მიმ- 

დინარეობას, რომელიც მოითხოვდა არა მარტო ბატონ– 
ყმობის მოსპობას რუსეთში, არამედ მთელი სოციალ-პო- 

ტიკური წყობილების რევოლუციონური გზით გარ- 

დაქმნას. 

ჩერნიშევსკის რევოლუციონური ტაქტაკა და რადიკა– 

ლური სოციალისტური პოლიტიკა სრულიად მიუღებელი 

იყო გერცენისათვის. უნდა ითქვას, რომ თვით ჩერნიშევ- 
სკი, რომელიც 40-იან წლებში გერცენის დიდ გავლენას 

) „IიჯX01:01“ # 39 – ვე, 1959 წ. II. 110718 6ი0MIIII:. III 
0080რ60:L10)IM## გე. 1920), 1916 წ. 
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განიცდიდა, 50-იანი წლების მეორე ნახევარშიდაც უარ- 

ყოფითად უყურებდა გერცენის პოლიტიკას. თვით ჩერ- 

ნიშევსკი აღნიშნავს, რომ „1856 წელში მას ისეთი ახ- 

როვნება ქონდა შემუშავებული, რომელიც არსებითად 

განსხვავდებოდა გერცენის შენედულებისაგან"!), როდე–- 
საც „სოვრემენიკის“ ფურცლებზე ჩერნიშევსკიმ გაცხო- 
ქელებული პოლემიკა გააჩაღა რუსეთის ლიბერალების 

წინააღმდეგ და გამოააშკარავა მათი უპრინციპობა და 

უმოქმედობა, გერცენმა ამ კრიტიკამი იგრძნო თავისი 
აზრების საწინააღმდეგოდ მიმართული ბრძოლა და 1859 

წ. „კოლოკოლში" (M# 44) მან მოათავსა წერილი „სოვ- 

რემენიკის“ ხელმძღვანელთა წინააღმდეგ („86CხM2 0ი0მC- 
I09)., ამ წერილში გერცენი ნაცელად სერიოზული კრი–- 
ტიკისა, თავის მოწინააღმდეგე რევოლუციონურ-დემოკ- 

რატიულ მიმდინარეობას ცილს ! სწამებდა და რეაქციის 

სამსახურს აბრალებდა. ამ გარემოებამ გამოიწვია დიდი 

აღშფოთება ჩერნიშევსკის ჯგუფში, რასაც შედეგად მოჰ–- 

ყვა ჩერნიშევსკის გამგზავრებ ლონდონში გერცენთან 

მოსალაპარაკებლად ?). 
მოლაპარაკება ვერავითარ დადებით შედეგს ვერ 

მიაღწია, გარდა იმისა, რომ გერცენმა შემდეგ თავის წე- 

რილში „IIIMIIMMC II0IMM VI XI0/I9M68IIMLIVI%  („კოლოკოლი“ 
186C წ. M# 83; ტ. X-412 –- 423) უფრო მკაცრად გაი- 
ლაშქრა რევოლუციონური მიმდინარეობის წინააღმდეგ. 

ამას მოჰყვა ჩერნიშევსკის ჩვენთვის უკვე ცნობილი წე- 

! კრებული „ნ. ჩერნიშევსჯი“ –– გვ, 108, 1928. 

9?) ამ მოლაპარაკების შესახებ ჩვენ არა გვაქვს დაწერილებითი 
ცნობები თვით ჩერნიშევსკისა და გერცენისაგან, არის მხოლოდ გამო- 
კვლევები. ნ. ტუჩკოვა-ოგაროვას მოგონებებში (იხ, „800001:IIVე10I1” 
გე. 256 – 8, 1929) ფაქტები არეულად არის მოყვანილი, თვით ჩერ- 
ნიშევსკი გაკვრით ეხება თავის კერძო წერილში 1959 წ. დობროლიუ- 

ბოვისადმი, გერტცენთან შეხეედრის ფაქტს და აღნიშნავს, რომ მასთან 
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რილი, რომელიც მოთავსებული იყო „კოლოკოლის“ 1860 
წლის ნომერში. „ჩV(IIIII 9ყCI080(+-ის ხელმოწერით და 
რომელსაც წინ მიუძღოდა თვით, გერცენის წინასიტყვაო- 
ბა, რა იყო უმთავრესი სადავო საკითხი გერცენისა და 

ჩერნიშევსკის შორის? ერთ-ერთ უმთავრეს საკითხს წარ- 

მოადგენდა ბრძოლის მეთოდის გამომუშავება და დამო- 

კიდებულების საკითხი თვითმპყრობელობასა და ლიბერა- 

ლურ ბურჟუასთან 1). თავის წერილში გერცენი სწერდა: 
„ჩვენ ეცილდებით ერთმანეთს არა იდეებში, არამედ სა- 

შვალებებში, არა საფუძელებში, არამედ მოქმედების ფორ- 

მებში. თქვენ (ე. ი. ჩერნიშევსკი) წარმოადგენთ ჩვენი მიმ- 
დინარეობის ერთ უკიდურეს ფრთას; თქვენი ცალ- 

მხრივობა არის გასაგები ჩვენთვის, ის ახლო დგას ჩვენ 

გულთან. ჩვენში უკმაყოფილება ისევე ახალია, როგორც 

თქეენში, და სიყვარული რუსეთის ხალხისადმი ისევ ცოც- 

ხალია ჩვენში, როგორც ახალგაზრდობაში" :), ამრიგად,: 
ორი საუკეთესო წარმომადგენელი 60-იანი წლების რუ- 
სეთის სოციალისტურ-საზოგადოებრივი აზრებისა, უმთაევ- 

რესად, საშვალებებსა და ტაქტიკის გარშემო ებრძოდენ 
ერთი მეორეს. (რასაკვირველია, ეს იმას არ ნიშნავს რომ 
მათი პროგრამა დ სამოღვაწეო პლატფორმა ერთნაირი იყო). 
როგორც : დავინახეთ გერცენი ასცდა რევოლუციონურ 

გზას და თვითმპყრობელობასთან “შერიგების გზას დაად- 

    

მოლაპარაკების წარმოება ძნელი იყო. იჭი კაველინის, (ე. ი. ლიბე- 

რალების) კვადრატია“, (იხ. I6ე)00IM0#ე ზ%I60)!:(IIC8CI0-LC0"“, გვ. 69. 
1925 წ.). 

1) დაწვრილებით იხ. IC. CX6#108: „I008I+0IC80M9II # ხ700%06 
06II60X90%, XV0. აI)იე68. #08." M 9, 1927 წ. აჭრეთვე ლემკეს 
შენიშვნები გერცენის X ტომში; სტეკლოვი: ,,1L0)I(CM ს ?I6))MLIII/I6ს– 

ი§8ს" წიგნში: სი0ყIIხნL 80 ილIეIMIვXM'% პირველი ნაწ. ეეტრინსკი 
აჭ“. LVC))I6II". 

#1) ა, გერცენი: ტ. X, ტე, 219. 
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გა. ჩერნიშევსკი ჟოეელიეე ბოროტებას რუსეთის თეით- 
მპყრობელურ წყობილებაში ხედავდა და მოითხოვდა მის 
ძირიანად გარდაქმნას რევოლუციონური ძალდატანებით; 
გერცენი რეჟიმის შეცვლის მომხრე იყო და თვითმპყრო- 

ბელობის აგენტებთან ბრძოლითა და წერილშმანი საკითხე- 
ბით კმაყოფილდებოდა: პოლიტიკური წყობილების შე- 

ცვლა და დემოკრატიული თვითმართველობის შემოღება 
ამოშლილი იყო მისი პროგრამიდან. „ჩვენ მოველოდით,-– 
სწერდა ჩერნიშევსკი---რომ თქეენ (გერცენი) გადაიქცევო– 
დით მეფის ჩაგვრის მამხილებლად, რომ თქვენ გადაუხს- 

ნიდით მთელ რუსეთს მისი საუკუნოებით განმტკიცებულ 

უბედურებათა წყაროს, ამ უიღბლო კერპთაყვანისმცემ- 
ლობას მეფის წინაშე, და გამოამზეურებდით „უქვეშევრ- 

დომილესი მონური შეგნების სისაძაგლეს“, ამის ნაცელად 

„კოლოკოლის“ ფურცლებიდან „ჩვენ გვესმის ჰიმნები 

ალექსანდრე II-სა და მისი მეუღლისადმი'. და როგორც 

ვიცით ჩერნიშევსკი ურჩევდა გერცენს არა თვითპყრო- 

ბელობასთან შეთანხმებას, არამედ ნაჯახის აღებას. რევო- 

ლუციისაკენ მოუწოდეთ რუსეთის ხალხს ძველი დახაე- 
სებული წყობილების დასარღვევად – ეუბნებოდა გერცენს 

ჩერნიშევსკი 1). 

ჩერნიშევსკის საპასუსოთ გერცენი სწერდა: „ნაჯახი–- 

საკენ, შევიწროებულთა ამ VI//IთV 70/I0-საკენ ჩვენ არ 

მოუწოდებთ მანამდე, სანამ, დაგვრჩენია თუ გინდ ერთი 

გონივრული იმედი უნაჯახოდ საკითხის გადაჭრისა „ცოც- 

ხისაკენ+«--არის საჭირო ძახილი და არა „ნაჯახისაკენ" 

დასძენს გერცენი ?). 

1) ამავე საკითხის შესახებ საინტერესო ცნობებს ჩზადმოგვცემს 

ს, სტასევიჩი თავის მოჯჭონებებში. (იხ. 1II I. "I60IIIIII0C0CMIVII, 

ზვ. 103-6, 1998 წ. 

ი #. I0სიC0IV--ტ. X, ჭე, 219-21. 
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ასე დაუპირდაპირდა 60-იანი წლების რუსეთის სო- 
ციალისტურ აზროვნებაში. „ნაჯახისა“ და „ცოცხის“ ტაქ- 

ტიკა ერთი მეორეს: ნაჯახის, რომელიც მოითხოვდა 
რევოლუციონური ძალდატანებით ძველი დახავსებული სა– 

ზოგადოებრივი წყობილების ძირიან-ფესვიანად აღმოფ- 

ხვრას და ცოცხის , რომელიც იმავე წყობილების მშვი– 

დობიან გამოწმენდას მოითხოვდა. შემდეგ პერიოდში ამ 

დიამეტრალურად საწინააღმდეგო პოლიუსთა შორის ქა- 
ნაობდა რუსეთის სოციალისტური აზროენება: რევოლუ- 

ციონური და ლიბერალური ნაროდნიკობა 70 -- 80 -- 90 

წლებისა; რევოლუციონური და ,,ეკონომისტურ“-–ლეგა- 
ლური ფრთები 90-იანი წლების მარქსიზმში, მეოცე საუ–- 

კუნის ბოლშევიზმი და მენშევიზმი წარმოადგენენ გერ- 

ცენისა და ჩერნიშევსკის შემდეგი პერიოდის რუსეთის 

სოციალისტურ მიმდინარეობას და დაპირისპირებას. აქ 

უკვე სჩანს გაგრძელება იმ ბრძოლისა, რომელიც სწარ- 

მოებდა 60-იან წლებში ჩერნიშევსკისა და გერცენის 

შორის. 

„ჩერნიშევსკი, დობროლიუბოვი, სერნო-სოლოვიევიჩი- 

სწერდა ლენინი, რომელნიც წარმოადგენდენ რევოლუ- 

ციონურ-რაზნოჩინელთა ახალთაობას, ათასჯერ მართალი 
იყვენ როდესაც ებრძოდენ გერცენს დემოკრატიზმი– 
დან ლიბერალიზმისაკენ გადახრისათვის“ 1). 

უნდა აღინიშნოს, რომ 60-იანი წლების დასაწყისში 
(1855-61 წლები) გერცენი და ჩერნიშევსკი იყვენ რუსე- 

თის მოწინავე ინტელიგენციის იდეური ხელმძღვანელნი, 
მეორე ნახევრიდან იწყება გერცენის გავლენის დაცემა და 

ჩერნიშევსკის გავლენის შეუდარებელი სისწრაფით ზრდა ?) 

8 8. 10M0I--XII, L "გე. 98, 

1) M#8ი/M08-სეეVMII8L ,II60M06M0 I V0))II6IIII006CM%9VIL“. კრებულ- 
ში IML00IX6900):0# #ჰს26ხიჯწინ 0 II)01(280MV0MIIIIX II. 1 9-ს0-% წ. | 

ზვ. 1689-1908 წ. 
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ლიბერალების წრეები გერცენის პოლიტიკას ზედმეტად 

რევოლუციონურად სთვლიდენ, ხოლო რადიკალ-რაზნო- 

ჩინური ინტელიგენცია გერცენს უწუნებდა არარევოლუ- 

ციონერობას. ჩერნიშევსკისა და დობროლუბოვის გარდა 

·გერცენის ჩამორჩენა“ 60-იანი წლების დასაწყისში ხაზ- 
გასმით აღნიშნეს „ახალგაზრდა რუსეთის“ მეთაურებმა 
(ზაიჩნევსკი, აგრიროპულო და სხ.). მათი პროკლამაცია აღ– 
ნიშნავდა, რომ თანამედროვე რუსეთის მდგომარეობის სრუ- 

ლიად უცოდინარობამ და მისმა უარყოფითმა დამოკიდე- 

ბულებამ რევოლუციისადმი, საბოლოოთ დასცა გერცენის 

გავლენა რესპუბლიკანურ პარტიის თვალში 1) გერცენის 
წინააღმდეგ სასტიკად გაილაშქრა 60-იანი წლების მეო- 

რე ნახევარში სახღვარგარეთის ახალგაზრდა ემიგრაციამ. 

1867 წ. ცნობილი რევოლუციონერი ა. სერნო-სოლო- 

ვიევიჩი გერცენის წინააღმდეგ მიმართულ თავის წიგნ– 

ში «MგსIMI M0MგIMსC IM0I2» სწერდა: „თქვენსა (გერ- 
ცენსა) და ჩერნიშეესკის შორის არ არსებობს, არც არსე- 

ბულა და შეუძლებელია არსებულიყო რაიმე: საერთო; 

თქვენ ორი მოწინააღმდეგე ელემენტი ხართ, რომელთაც 

არ შეუძლიათ არსებობა ერთი მეორეს გვერდითი“ 1), 

'ამრიგად გერცენის ოპორტუნისტულ-რეფორმისტულ 

პოლიტიკის წინააღმდეგ ბრძოლა 60-იან წლებში ახალთაო- 

ბის რევოლუციონურმა ინწტელეგენციამ ჩერნიშევსკის 
პროგრამით და მისი სახელით ჩაატარა. 

მაგრამ ჩერნიშევსკისა და გერცენის. კამათი მარტო 
რევოლუციონური ტაქტიკის გარშემო არ სწარმოებდა. აქ· 

უნდა აღინიშნოს ის გარემოებაც, რომ ჩერნიშევსკის მეც- 
ნიერულად სრულიად გაუმართლებლად მიაჩნია გერცენის 

ე) 8. ჩისწMეე0XMII: ,,#4. M. I06იICC8" IL 143. 

3 10. C70I:X0წ. „I იიი II M(0იIIIII0L0C#VIII წიტნში: ნინIIII 30 
ღიI)ეუI8M' გვ. 143, 
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შეხედულება ევროპის ჩამორჩეწილობასა და „დალპობის“ 
შესახებ როგორც ვიცით, გერცეწმა უარყო ევროპის 
მთელი მაშენდელი (ცივილიზაცია და მასში ვერავითარს 
დადებითს ელემენტს ვერ ნახულობდა; უფრო მეტი, გერ- 

ცენი ფიქრობდა ევროპის განახლებასა დ მასში სოციალი%ზ- 
მის განხორციელებას რუსული ელემენტის შეყვანით; რუსე- 

თის თემითა დ რუსეთის თავისებური განეითაCების გზით. 

ჩერნიშევსკიმ ძირიანად უარყო ასეთი ყალბი შეხედულება 
ევროპის თანამედროვე განვითარებაზე და კაპიტალიზმზე. 
ჩერნიშევსკის განმარტებით დასავლეთ ევროპას თავისი 
ჭკუა აქვს თავში „უფრო განვითარებული, ვინემ ჩვენ (რუ- 

სებს), და მას ჩვენგან არც სწაელა სჭირია და არც დახ- 
მარება“ 1). ევროპაში ჩერნიშევსკის ახრით მხოლოდ ძველმა 
წოდებამ მოსკამა თავისი დრო. ევროპაში ამჟამად „მხოლოდ 
საზოგადოების ავანგარდი, მესამე წოდება მოღვაწეობს 
ისტორიულ სარბიელზე.. ხოლო უმთაერეს მასას ჯერ 
კიდევ ხელი არ მოუკიდია საქმისათვის, მისი მჭიდრო კოლო- 

ნები ჯერ მხოლოდ უახლოვდებიან ისტორიული მოქმე- 
დების სარბიელს“ 2). ამრიგად ჩერნიშევსკი ევროპის მშრო- 

მელ მასაში ხედავს მისი განახლებისა და სოციალიზმის 

განხორციელების მთავარ ძალას,'მაშინ როდესაც გერცე- 

ნი უარყოფდა როგორც ბურჟუაზიას, ისე პროლეტარიატს 
და საერთოდ ევროპის ქაოტიურ მდგომარეობიდან გამო- 

სავალ საშვალებას თვით ევროპაში ვერ პოულობდა.: აქე- 

დან წარმოსდგა გერცენის დებულება რუსეთის თავი- 

სებურ განვითარების შესახებ: რუსეთი თავისი 

თემისა და არტელების საშვალებით გვერდს აუვლის კაპიტა- 

ლიზმის განვითარების გზასა და პირდაპირ გადავა სოცია– 

ლისტურ წყობილებაში. იგი თვით ევროპასაც დაეხმარება 

–- თ 

1) 1. Iიი!!MIII000MIIII: ტ. VIII. ზე. 171--8, 
2?) იქვე გვ. 175, 
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სოციალისტურ წყობილების განხორციელებაში ამით ჩერნი- 
შევსკი თეორიულად უარყოფდა რუსეთის თავისებურ განვი- 
თარებას. იგი არა ერთხელ აღნიშნავდა, რომ რუსეთის გან- 

ვითარება საერთო გზით წარმოებდა დ რუსეთში უკვე დაიწ- 

ყო კაპიტალისტურმა კონკურენციამ გაბატონება, მაგრამ, 
ჩერშევსკის აზრით, რუსეთს მაინც შეეძლო გეერდით აეარა 
კაპიტალისტური განვითარებისათვის, თუ კი ევროპაში 
დაიწყებოდა სოციალისტური რევოლუცია: ასეთს პი- 

რობებში შეხვედრა ორი მონათესავე ტიპის--ევროჰის 

სოციალისტურისა და რუსეთის თემური წყობილების, -–მაგ- 
რამ მაინც ღრმად განსხვავებულის თავისი სოციალ-ეკო-· 
ნომიური შინაარსით, მართლაც ააცდენდა რუსეთს კაპი- 

ტალიზმის განვითარების მწვავე ექსპლოატაციას და გა–- 

დაიყვანდა მას პირდაპირი გზით სოციალიზმში. ამ საკით- 

ხში ჩერნიშევსკიმ გამოყენა ჰეგელის (ცნობილი ტრიადა. 

თანახმად ამ ტრიადის: ჩერნიშევსკი სრულიად სამართ- 

ლიანად ფიქრობდა, რომ ერებმა უნდა განვლონ თავიანთ 
განვითარების პროცესში სამი სხვადასხვა ფაზა–-პატრიარ–- 

ქალური თემური წყობილება (თეხისი), კერძო-ინდივიდუ: 
ალური წარმოების ფორმები- (ანტითეზისი) და სოცია- 
ლისტური წყობილება (სინთეზი). მაგრამ ყველგან და 

ყოველთვის არ არის სავირო ყველა ამ ფაზისების განვ- 

ლა; ხდება ისტორიული შემთხვევები, როდესაც რომელი- 
მე ერი პირველ ფასიზისიდან (თესიზი) პირდაპირ გადავა 

უმაღლესს ფაზისში – სოციალიზმში (სინთეზი). ეს მოხდება 
მაშინ, როდესაც ეს უმაღლესი ფორმა საზოგადოებრივი წყო– 

ბილებისა განხორციელებული არის რომელიმე დაწინაურე– 

ბულ ერში: მაშინ არ არის საჭირო სხვა ჩამორჩენილი ერე– 

ბისათვის ყველა ლოგიური მომენტების გავლა 1). ასეთს ბედ- 
ნიერ შემთხვევით მომენტში იმყოფებოდა, ჩერნიშევსკის აზ- 

  

') იქვე ტ. II გე. 300–-3L, 
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რით, 60-იანი წლების რუსეთი, სრულიაღ სამართლიანათ 

აღნიშნავს ივანოვ-რაზუმნიკი, რომ ჩერნიშევსკის 
ასეთს თვალსაზრისსა და გერცენის შეხედულებას შორის 
რუსეთის თავისებური განვითარების შესახებ ძირითადი 
განსხვავებაა. ჩერნიშევსკის შეხედულებაში ადგილი არა 
აქვს თავისებური განვითარების ტიპს 1). ეს მხოლოდ ბედ- 
ნიერი- ისტორიული შეხვედრაა, რომელსაც მეორე ისტო- 
რიულ პერიოდში შეიძლება სრულიად არ ექნეს ადგილი. 
ჩერნიშევსკის განმარტებით, თუ კი ევროპის სოციალის- 
ტური რევოლუცია დაიგვიანებდა რუსეთი ვერ ასცდე- 
ბოდა კაპიტალიზმის გზას აღსანიშიავია ისიც, რომ 
რამოდენიმე წლის შემდეგ (1866 წ.) როდესაც ჩერ- 

ნიშევსკი კატორღაში იტანჯებოდა, გერცენმა „კოლოკო- 

ლის“ ფურცლებზე ხაზგასმით აღნიშნა ჩერნიშევსკის დი- 
დი მნიშვნელობა რუსეთის სოციალიზმის ისტორიაში, მაგ– 

რამ მასთანვე განმარტა, რომ ჩერნიშევსკის სოციალიზმსა დ 
მის (გერცენის) სოციალიზმს შორის განსხვავებაა. გერცე- 
ნის თქმით––რუსული სოციალიზმი რომლის წარმომადგენ– 
ლადაც იგი თავის თავს თვლიდა –- მომდინარეობს მიწი– 
დან და გლეხის ყოფიდან, თემური მართველობიდან და 
თემური მფლობელობიდან, ჩერნიშევსკი კი იცავდა დასავ- 

ლეთის სოციალისტურ თეორიასო. 2), მართლაც ჩერნიშევ- 
სკის მოძღვრებაში უხვად იყო მეცნიერული სოციალიზმის 

ელემენტები. 

ა) M#მვყიუ-წიმ/Mხნს» ,,1I0:10ისი” ”#V700X0ს რ060160>36MII01 

MIM6#/რ ტ. ს. 26. 1911 წ. 

შ) IVI6II: II0IXI. დი6ხ0. იი%. ტ. XIX გვ. 127-2ჩ, 
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თავი მეეძვსე 

ო.-ცდაშვიდი წელი ტყვეობაში 

ჩერნიშევსკის „დამოუკიდებელი“ ლიტერატურულ- 
მეცნიერული და საზოგადოებრივი მოღვაწეობა დაახლო- 

ებით შვიდი წელი გაგრძელდა (1855 -- 62). ამ მცირე 
ხნის განმავლობაში ჩერნიშევსკიმ შესძლო რუსეთის სა– 

ზოგადოებრივი აზროვნების უმაღლეს მწეერვალამდე აყ– 

ვანა და ოპოზიციონურ-რევოლუციონური დემოკრატიის 

დაპირისპირება არსებულ წყობილებისა და გაბატონე- 

ბულ კლასების წინააღმდეგ. 

ამის შემდეგ იწყება ჩერნიშევსკის ტანჯვისა და წა- 

მების პერიოდი, რომელიც დაახლოებით ოცდაშვიდი წე- 

ლი გაგრძელდა. 

დაახლოებით ორი წელი (1862-– 64) ჩერნიშევსკი და–- 

ტუსაღებული იყო პეტროპავლოვის ციხეში, შვიდი წელი 

(1864-–71) იგი კატორღაში იყო გაგზავნილი, თორმეტი 

წელი (1872 – 83) – შორეულ ვილუისკის სატუსაღოში, 

ექვს წლამდე (1883--89)--–ასტრახანი” და სარატოვის 

ტყვეობაში გაატარა. 

ასე სასტიკად და დაუნდობლად თითქმის არც ერთს 

რევოლუციონერს არ მოპყრობია ალექსანდრე მეორეს 

მთავრობა. უფრო მეტი, ჩერნიშევსკის საბრალდებლო 
ოქმი შედგენილი იყო წინასწარ შეთხხულ აშკარა ყალბ 

საბუთებზე. 
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და ეს საქმე მოაწყო მესამე განყოფილებამ (მაშინ- 

დელმა ოხრანკამ), ამ ყალბი დოკუმენტების შეთხზვა 
იცოდა არა მარტო მეფემ და მინისტრთა კომიტეტმა, 

არამედ მთელი რუსეთის მოწინავე საზოგადოებამ, მაგრამ 

ხმის ამოღება არავის შეეძლო და არც სურდა რეაქციო- 

ნურ-ლიბერალურ წრეებს თავიანთი მოსისხლე მტრის-– 

რევოლუციონური დემოკრატიის ბელადის-–ნ. ჩერნიშე:- 

სკის დაცვა. წინააღმდეგ, ამ წრეების წასისიანებითა და 
მათი კარნახით დაიწყო „რეფორმისტულმა" მთავრობამ 
ჩერნიშევსკის მოღვაწეობის თვალ-ყურის დევნება და შემ- 

დეგ მისი სასტიკი დასჯა. 

ჩერნიშევსკის ლიტერატურულ? და საზოგადოებრივ 

რევოლუციონურმა მოღვაწეობამ დიდი შიში გამოიწვია 

გაბატონებულ წრეებში, ჩვენ უკვე დავინახეთ, რომ ჩერ- 

ნიშევსკი სასტიკ ცენხურულ პირობებშიაც კი ახერხებდა 

„სოვრემენიკის! ფურცლებსედ დაეცვა კომუნიზმისა და 

სოციალიზმის თეორია და საზოგადოების დემოკრატიუ- 

ლი ფენებისათვის მოეწოდებია რევოლუციონური ბრძო- 

ლისაკენ. 

რუსეთის ჟურნალისტიკის ისტორიაში ამ გაბედულმა 
უჩვეულო ბრძოლამ კომუნიზმის. და რევოლუცონური 

მეთოდისათვი შეაშფოთა არა მარტო რეაქციოიური 

წრეები, არამედ ლიბერალურ-პროგრესიური ნაწილიც რუ- 
სეთის საზოგადოებისა. 

„სოვრემენიკის“ ჯგუფისა და პირადათ ჩერნიშევ- 
სკის წინააღმდეგ დამფრთხალმა ლიტერატორებმა ხმა აი- 

მაღლეს და სასტიკი კამპანია გააჩაღეს მათი რევოლე- 
ციონურ-კომუნისტური და მატერაბალისტური მსოფლ- 

მხედველობის გამოსააშკარავებლად.”) ჩერნიშევსკის მო- 

  

7) იხ, სტეკლოე“. 11. 
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წინააღმდეგეებს კარგად ესმოდათ, თუ რას ნიშნავდა ჩერ– 
ნიშევსკის წინააღმდეგ „იდეური“ ბრძოლის წარმოება. 
მათ კარგად ესმოდათ, რომ მარტო იდეური ბრძოლით 

ჩერნიშევსკის ვერაფერს დააკლებდენ; წინააღმდეგ, ასე- 

თი ბრძოლით ჩერნიშევსკის ავტორიტეტი დღითი-დღე 

იზრდებოდა მოწინავე დემოკრატიულ ფენებში, რადგან 

ჩერნიშევსკი თავგამოდებით და მთელი თავისი ერუდი- 
ით იცავდა თავის პოზიციას; ჩერნიშევსკისთან იდეური 

ბრძოლა მათ არ შეეჰლოთ, რადგან იგი მთელი თავით 

მაღლა იდგა როგორც ცოდნით, ისე ნიჭითაც თავის მო- 

წინააღმდეგებზე. 

მაგრამ ამ ლიტერატორების „თეორიულ“ ბრძოლი- 

დან თავისი შესაფერისი პოლიტიკური და ადმინისტრატი- 

ული დასკენები უნდა გამოეტანა მთავრობასა და 

მესამე განყოფილებას; ჟურნალის სფეროდან ბრძოლა თა– 
ვის უმაღლეს ინსტანციაში უნდა გადასულიყო. ეს ასე- 

დაც მოხდა, მესამე განყოფილებამ შესაფერისი ყურადღე- 

ბა მიაქცია ჩერნიშევსკის წინააღმდეგ წარმოებულ ლიტე- 

რატურულ კამპანიას და შემდეგ შესაფერისი ადმინის– 
ტრატიული დასკენები გაუკეთა, ამ გარემოებას გერცენ- 

მა ჯერ კიდევ 1864 წ. მიაქცია ყურადღება”). მაგრამ 

ჩერნიშევსკის წინააღმდეგ ბრძოლა მარტო ლიტერატუ- 
რული მეთოდებით არ ამოწურულა. გაბატონებული წრე- 

ები, დამფრთხალნი ჩერნიშევსკის ლიტერატურული და 

+) იხ. ქვევით. ,ეფიქრობ,– სწერს მალიშენკო,– რომ იმ მოთ- 
ქპამ, რომელიც მაშინდელმა მწერლობამ დაიწყო ჩერნიშევსკის ლი- 
ტერატურულ-პუბლიცისტური მოღვაწეობის მავნე მიმართულების 
გამო, და წასისიანებამ, რომელიც გამეოდა მის წანააღმდე"ბ, აუცი- 

ლებლად ითამაშეს თავისი როლი იმ სასტიკ სასჯელში, როჰელიც 

გადაუწყვიტეს დიდ მწერალს“, (XI:IIIIIIICIII0: „II. V6|)1!MIIII CIIC”1:1IIL"". 

აV0, MIMIC1ს" # 5, 1906 წ. და აგრევე გ. LIIII:01M96ს: „11. 'ICI)- 
IIჰII08MCIIIII“ გვ. 2-6 1918 წ. იაროსლავი). 
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საზოგადოებრივი საქმიანობით, პირდაპირ გზავნიდენ 

მთავრობის სახელზე „დონოსებს” და მოითხოვდენ ჩერ- 

ნიშევსკის დაპატიმრებას და გადასახლებას. 1862 წ, ერთ- 
ერთი ანონიმური ავტორი სწერდა მესამე განყოფილებას 

„ეშმაკი სოციალისტის" და „საშიში აგიტატორის“ (ჩერ- 
ნიშეესკის) შესახებ, შემდეგს: „LXCMI# 3ხ MM VI2IIM+C 
6-10-XI0 6LIხ 6610, 6VIბI X00მხ. LMV #61 M0CXმ 8 

ჩ0CCMM--380306 09M 008009, 01386 8 ნ0600308.C MIMM IV- 

XIMLCMC... XVI2 X0+VI6C, L0 CM0იბბ 01IILMMM+C ”" #00 

803M0X#M0C+ხ MCMCI8088+ს". მეორე დამბეზღებელი სწერ- 
და: „IM6იMნIIIC68C010 C 60მ+MC6M M C «C080C6MCI!IMMIC0CM» 

VIII90Xხ6I6... #36მ8ს1C IM2C 0+ "06იMნIII028C%M0-0 M 060 

VM6MM9. 310 მიმ” 0CII6C»82 „ სხლიმ” 0101მCI16IM––XVXC 
I6ის6Mმ... 0LM 0C+000XCC, XVI60 M 30/« 5), ასეთი იყო 

„საზოგადოებრივი“ განწყობილება ჩერნიშევსკისადმი. 
მაგრამ 60-იანი წლების დასაწყისში–--თვით „დიდი 

რეფორმის“ პერიოდში––რუსეთში უკვე ფეხს იკიდებდა 

შავი რეაქცია. მთავრობამ კარგად იცოდა, რომ გლეხო– 

ბა არ იყო კმაყოფილი „საგლეხო რეფორმით“ და მოსა- 

ლოდნელი იყო გლეხთა საერთო აჯანყება. ამიტომ იგი 

წინასწარ შეუდგა ოპოზიციონური და რევოლუციონური 
წრეების განადგურებას, ცხადია, ნ. ჩერნიშევსკი„ რო- 

გორც მეთაური და იდეური ხელმძღვანელი ამ რევოლუ- 

ციონურ-ოპოზიციონური მიმდინარეობისა, ვერ ასცდე- 

ბოდა მთავრობის რისხვას, უკვე 1862 წლის ივნისის 

19-ს მთავრობის განკარგულებით რვა თვით აკრძალეს 
ჟურნ, „სოვრემენიკი", ხოლო 7-იელისს, დააპატიმრეს 
თვით ჩერნიშევსკიც. მაგრამ მთავრობას არავითარი და- 

მამტკიცებელი დოკუმეჩტი არ ჰქონდა ხელთ, რომ წაეყე– 

: X#) იხ. ლემკეს დასახელებული წიგნი, აგრეთეე იკოვის: „11 

V60IIVIIIტ86XIII, ზე. 156–7, 1928 წ. 
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ნებია საბრალმდებლო ოქმი ჩერნიშევსკისათვის. მან კარ- 
გად იცოდა, რომ ჩერნიშევსკიი იყო რევოლუციონური 

მოძრაობის მეთაური და კომუნისტური და მატარიალის- 

ტური თეორიის იდეოლოგი, მაგრამ შესაფერისი მასალე- 
ბი მაინც არ ჰქონდა მესამე განყოფილებას. –– ჩერნიშევ- 

სკი ერთობ ფრთხილი კონსპირატორი იყო. და აი 3-ე 
განყოფილების გამოცდილი ხელმძღვანელები და აგენტე- · 
ბი შეუდგნენ ყალბი დოკუმენტების შედგენას. მათ საკ- 
მაოდ გამოიყენეს ამ საქმეში პროვოკატორი კოსტომა- 
როვი, რომელმაც უკვე გასცა პირველი რუსული ფარუ- 

ლი სტამბა, გასცა პოეტი რევოლუციონერი მიხაილოვი, 

პუბლიცისტი შელგუნოვი და ახლა მესამე განყოფილების 
შთაგონებით შეუდგა ჩერნიშევსკის დაღუპვასაც. ვინაიდ–- 
გან მას შესაფერისი დოკუმენტები არ აღმოაჩნდა, ამი- 
ტომ იმავე მესამე განყოფილების ხელმძღვანელობით მან 
შეთხზა და წარადგინა მთელი რიგი ყალბი დოკუმენტე- 
ბისა ჩერნიშევსკის რევოლუციონური მოღვაწეობის შე- 

სახებ !), 
რასაკვირველია, ჩერნიშევსკიმ უარყო ყველა ეს მახი– 

ნაციები, მაგრამ ჩერნიშევსკის საქმის შესახებ გამოყო- 
ფილ მთავრობის კომისიისათვის ამას არავითარი მნიშ- 

ვნელობა არა ჰქონდა: იგი პირდაპირ დაეკრდნო ყალბ 
დოკუმენტებს 2) და ჩერნიშევსკის მიუსაჯა 14 წლის კა– 
ტორღა ციმბირში სამუდამო დასახლებით. დადგენილების 

მოტივები შემდეგი იყო: „38 3M0VMMIIIIIICLM6 « VMCი00- 
800XCMMM0 CVIICCIMVCIII2I0 000998, 32 #M0M997M#6 M60 

1) ეს დოკუმენტები მოთავსებულია ლემკეს წიგნში: ,,II010+ი9096- 

0M906 I000ტ60MI"... 

მ) 1997 წ. შესდგა სპეციალისტ-გრაფოლოგების კომისი:, რომე- 

ლმაც სავსებით დაადასტურა დოკუმენტების სიყალბე, იხ. ი. სტეკ- 
ლოვი: ,,ნ6II6VIVIII 00 00C"', ,,სი00MIMIII #))XVსMV M 95, 1927 წელი. 
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ს მი3MVIIVIIII0 I უე ლ0MIIIICIIIIC 102პIVIIIICIსII0I0 80ე- 

ეცვგხ9ი IL რ6მიCIIIM I0-0ლწIIიM II ინილისV იII0”0 /)LI9 

000 1IIIIIIM I) MIII0X- /)0CII00”იIIIICIIIII», ბოროტმა მე- 

ფემ თითქოს მოწყალება გამოიღო და 14 წლის კატორ- 
ღა შვიდი წლით შეუცვალა. მაგრამ მთავრობას თავიდან 

ვე გადაწყვეტილი ჰქონდა მისი იხოლიაცია და სამოქა- 

ლაქო სიკვდილი. საზოგადოება დარწმუნებული იყო, 

რომ ჩერნიშევსკის უკანონოთ სჯიდენ, რომ მის წინააღ- 

მდეგ წამოყენებული დოკუმენტები ყალბი იყო: მაგრამ 

გაბატონებულ წრეებს აინტერესებდათ არა სასამაროლოს 

პროცესები და საქმიანობა, არამედ თვით ფაქტი ჩერ- 

ნიშევსკის დასჯისა, ხოლო ოპოზიციონურ-რევოლუციო- 

ნურ წრეებს არ ჰქონდათ საშუალება თავისი პროტეს- 

ტის გამოცხადებისა. მხოლოდ გერცენის „კოლოკოლმა“ 
შესძლო საზღვარგარეთ ენერგიული პროტესტის დაბექდეა. 

გერცენი სწერდა: «"I00MLIIIIC8CMIMIM 0CVX0I6M IIმ, (6Mს 

ICI I(2+00XII0M 02601ხ M IM2გ 80MII0C II0Cლ)ICIIM0C. )I2 

ი?ჯბ, ი000M99M>სI6M. 570 603M090II06 300/6IICILც0 I4მ 11 08- 

8IIX6MსCI80, M2 06II(CI80, M2 ი0/IIMVIი 00MVიIIVI0C XVI)- 
MI2გMIMCIMMV, M0100მV #მIIIIII0II2 5+IV ”0I46IIII%, 083779 

6.0 IM3 IIIIM80CXCM. 0ყე 9I0MVMMMს ეუედლი8მIV2ისCI92იC I: 

V6VMC-88M 80CMM00M6MII0IX 8 II0M6VI0, 8 8 00C0CMM--: 

VI860X:0C1IMI0C C0LI16LIIIMM #1MILMX IIC00C-1 C6IIმ12 II C0- 

მხLX 390001008 #0CVI20CM80III0”0 C086+მ.. #ტ 1VI XLმ/- 

„MC. 9I001, II0IM4-––”0გნმ, IMI00M-––C9M39)9-M90/ 080091, 910 

86 CM60VC6I 00მLI11Iხ 2+V II2MMV 0მ360IIMM00ხ " IICI0- 

IM9068, I010029ი Vი0008M96X II0MI/I» 1), 
19 მაისს მიტნინის მოედანზე პეტერბურგში ჩერნი- 

შევსკის საჯაროდ აყარეს სამოქალაქო უფლებები?). 24-ს 

    

,) იხ. „M00M03“ M 180, 1861 წ. 
2) ჩერნიშევსკის ეს „სამოქალაქო დასჯის პროცესები ვრცლად 

აქვთ აწერილი სხვადასხვა დამსწრეებს. იხ, ლემკეს წიგნი,



რამოდეჩიმე ყაზახის თანხლებით იგი გაისტუმრეს ციმბი- 
რისაკენ. 

რამოდენიმე თვის მოგზაურობის შემდეგ, აგვისტოს 
შუა რიცხვიბში ჩერნიშევსკი ჩაიყვანეს ნერჩინის ოლქში, 
მონგოლეთის საზღვარზე, კადაიში ორი წლის შემდეგ 

იგი გადაიყვანეს მეზობელ ალექსანდროვის ქარხანაში. 

კატორღაში ჩერნიშევსკიმ გაატარა შვიდი წელი. იგი კა-· 
ტორღაშიც მთავრობის განსაკუთრებული ყურადღებით 
იყო აღჭურვილი. ჩერნიშევსკის მდგომარეობა აქ მეტის 
მეტად მძიმე იყო, მიუხედავად იმისა, რომ მას აქ სა- 

შუალება ჰქონდა შეხვედროდა პოლიტ-კატორღელებს, 
რომლებმაც. დაგვიტოვეს საინტერესო მოგონებები ჩერნი- 

შევსკის კატორღაში ყოფნის შესახებ. 

ჩერნიშევსკი ფიქრობდა, როდესაც დამთავრდებოდა 

მისი საკატორღო წვალების ვადა, მას მისცემდენ ევრო– 

პიულ რუსეთში ცხოვრების უფლებას და იგი კვლავ და- 

იწყებდა თავის ლიტერატურულ-მეცნიერულ მოღვაწეო- 
ას, 

ასე ოცნებობდა დიდი მწერალი და დიდი კატორღე- 
ლი, ხოლო სულ სხვაგვარი განზრახვები ჰქონდათ პეტერ- 

ბურგის ჯალათებს: მათ –განსაკუთრებით კი ალექსანდრე 

2-ეს--დიდათ ეშინოდა ჩერნიშევსკის განთავისუფლების 
და ამიტომ ახალ სატანჯველს ამხადებდენ მისთვის, აღ- 
სანიშნავია, რომ ჩერნიშევსკის საქმეს უშვალოდ “ეცნო- 

ბოდა თვით ჯალათი მეფე. ამ შემთხვევაშიაც მისი კარნა- 
ხით ჩერნიშევსკის“ განთავისუფლების საკითხი მინისტრთა 

კომიტეტმა განიხილა „და დაადგინა გაეგრძელებიათ ჩერ–- 
ნიშევსკის დაპატიმრების დრო და დაესახლებიათ იგი 
ისეთ ადგილას, საიდანაც ქეერ მოახერხებდა გაქცევას 1). 

1) II). C76§7108: I301)ჯL 20LIIM0 მI6)IMIIII6ილჯიწი“, ,M070ი- 
%ი V ლტ Iი“ M#M 4-5, 1927 წ. 
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ასეთად მიჩნეული იქნა შორეული ვილუისკი, სადაც ჩერ- 

ნიშევსკი გამოამწყედიეს ოთხ კედელს შორის და დაუ- 
ნიშნეს მუდმივი მეთვალყურენი ორი სანდო ყახახის' 

სახით. 

ეს იყო ახალი ტანჯვა-წამება ჩერნიშევსკისათვის, 

ამ ჩამორჩენილს, ტოპოგრაფიულად ნესტიან იაკუტე– 

ბის ქვეყანაში ჩერნიშევსკიმ თორმეტი ტანჯვის წელი 

გაატარა (1872 -––83) 1), ფიზიკურად იგი დასუსტდა, და- 
ავადმყოფდა, მაგრამ ზნეობრივად კი ვერ გასტეხა ცი- 
ხის სასტიკმა რეჟიმმა, იგი როგორც კატორღაში, ისე 

ვილუისკშიაც მთელ დღეებს წიგნების კითხეაში ატარებ- 

და, სწერდა გამუდმებით, მაგრამ ხევდა, (ციმბირის პე- 
რიოდიდან დარჩა მხოლოდ რამდენიმე მოთხრობა და მათ 

შორის შესანიშნავი: „II0070L « I100#-0LV," რომელიც 
შემთხვევით გადმოეწერა ერთ-ერთ კატორღელს და შემ- 

დეგ გაეტანა საზღვარგარეთ. ეს რომანი 1877 გამოსცა 

საზღვარგარეთ პ. ლავროვმა. ჩერნიშევსკი ვილუისკიდან 

ვრცელ წერილებს წერდა თავის ოჯახობასა და ნათესა- 
ვებს ?). მას ამ წერილებში აინტერესებდა არა თავისი 
მდგომარეობა და პირობები, არამედ თავისი ოჯახი და 

მათი ბედი. 

ჩერნიშევსკი ამ წერილებში ახერხებდა სხვადასხვა 

საკითხების შესახებაც წერას. იგი შორეულ (იმბირშიაც 
დარჩა ფეიერბაზელი-მატერიალისტი და თავის შვილებს 

უხსნიდა ამ მატერიალისტური ფილოსოფიის რაობას. 

  

1) M. მიტსI!I0)CMVII. ,9ლეIIMIV6101:/ჩ 1 MII0იIICIIC4. ,,1)14– 

ჰიტ“ # 95/47. 1924 წ., LI, IIIIIV"III: 9 01)IIIIIIICIICI:0 IL ი CIIრ6II 1)“. 

1913. წელს, 

2) ეს მიწერ-მოწერა გამოცემულია სამ წიგნად: „II0))7I)I(6ს0I0 # 
#M-Cი960 04, ლიაცკის წინასიტყვაობით, 1919 –– 15 წ.წ, 
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1871 წ. ერთი წერილი, რომელიც ალბად შემთხვევით 

გამოეპარა ჟანდარმთა თვალს, ნათლად გვისურათებს 

ჩერნიშევსკის სულიერ განწყობილებას, აღნიშნავს რა, 
რომ იგი არ არის დაინტერესებული თავისი პირადი სა- 

კითხით, სწერს: «ეტ IVMმ%0 0 #9VIMX-06ნ6 53IMX MC- 

(/CMმX MMVMIXIMM0L908 IIIIIIMX, წ” ჩმ11VI0Cხ +0MV, 940 6ლ3 

M0CM 80XMM M 32CMVII I0M9M2M0 6079ხVI6C6 CVIხ M 28+0ი0M–- 

M6+L0CVM M006MV M0M0CV, I(010იხ,სს 38238VVVMIXხ XC VM0I- 

M8-MM6VMხ 8 3მLIIIV MX». ასე ფიქრობდა ციმბირის 
ტაიგების ციხეში დამწყვდეული დიდი რევოლუციონერი. 

მისი რევოლუციონური ენერგია ვერ გასტეხა მეტად მძი– 

მე პირობებმა და იგი ახალგაზრდური სიცხოველით მო- 

ელოდა რუსეთის ცხოვრების გაახლებას. 

აღსანიშნავია ჩერნიშევსკის ვილუისკის („ხოვრებიდან 
ერთი შესანიშნავი ფაქტი. რაკი ჩერნიშევსკი ვერ მოს- 

ტეხა ზნეობრივად ვერც კატორღამ და ვერც ვილუისკის 

მძიმე პირობებმა, პეტერბურგის წრეებმა მოინდომეს მისი 

მოჟიდვა განთავისუფლების აღთქმით, თუ კი იგი ხელს 

მოაწერდა უმაღლესს თხოვნაზე. ჩერიშევსკიმ კატეგორი- 
ული უარი განაცხადა ასეთს პატიებაზე, ხოლო გაგზავ- 

ნილ ქაღალდზე დააწერა: „წავი, კითხე, თხოვნის წარდგე-. 

ნაზე უარს ვაცხადებ. ნ. ჩერნიშევსკი“. ამ ლაკონიური 

სიტყვებით ისტორიული სილა გააწნა ვილუისკის ამაყ– 

მა ტყეემ პეტერბურგის ჯალათებს. 

მაგრამ თუ ჯალათი მეფე და მისი მთავრობა ცოც- 

ხლადვე უპირებდა დამარხვას ჩერნიშევსკის, სამაგიეროდ 
ევროპისა და რუსეთის რევოლუციონერებში უდიდესი 

სახელი დაისადგურა და მის ტყვეობიდან განთავისუფლე- 

ბას ლამობდენ. 1865--66 წლებში კარაკოზოვის ორგა- 

ნიზაცია ლამობდა ჩერნიშევსკის განთავისუფლებას, მაგ– 
რამ ეს ცდა უნაყოფოდ დამთავრდა თვით ჯგუფის და- 

მარცხების გამო, 1872 წეღ.ს, მ. ლოპატინმა მოაწყო 
ა 
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ორგანიზაცია ამავე მიზნით,!) 1875 წ. გაბედული ნაბიჯი 

გადასდგა ცნობილმა რევოლუციონერმა ი. მიშკიამნ. 

ეს ცდებიც უნაყიფოთ დამთავრდა, მხოლოდ 1883 წ. 
გაანთავისუფლეს ჩერნიშევსკი ვილუისკის ტყვეობიდან ?) 
და საცხოვრებლად მიუჩინეს ქ. ასტრახანი, სადაც იგი 

პოლიციის სასტიკი ზედამხედველობის ქვეშ იმყოფებოდა. 
ასტრაზანის ტყვეობა გაგრძელდა 1889 წლამდე, როდესაც 
მას ნება დართეს თავის სამშობლო სარატოვში გადასახ– 
ლების, სადაც იგი გარდაიცვალა იმავე 1889“ წელს, 

ციმბირიდან ჩერნიშევსკი ფიზიკურად საკმაოდ დასუს- 
ტებული დაბრუნდა: მისი ენერგია მოდუნებული იყო და 
ძველებური ინტენსიური ლიტერატურური მუშაობა აღარ 
შეეძლო. გარდა ამისა იგი ჩამორჩა ცხოვრების ვითარე- 
ბას, ახალი საზოგადოებრივი ურთიერთობა და საზოგა- 
დოებრივი ამოცანები მას აღარ ესმოდა; დროების მოთ- 
ხოვნილება მისთვის თითქმის გაუგებარი იყო. მაგრამ 
მთავრობას კვლავ ეშინოდა ჩერნიშევსკის გავლენისა და 

არამც თუ ლიტერატურული ჟურნალის გამოცემის ნებას 
არ აძლევდა, არამედ მისი სახელის ხსენებაც კი არ შე- 
იძლებოდა პრესაში, მიუხედავად ამისა, ჩერნიშევსკიმ გა–- 

მოსცა რამოდენიმე წიგნი თარგმანისა, მათ შორის ვებე– 
რის „მსოფლიო ისტორიის!“ თერთმეტი ტომი. რასაკვი- 

რველია, ეს თარგმანები პსევდონიმით გამოდიოდა და 

მათ დართული ჰქონდათ ჩერნიშევსკის მეტად საინტერე- 

“1 იხ. კრებული: „IL. .10IMMIIIIIM, 192» წ, დაპატიმრების დროს 
ლო)ჰატინმა განაცხადა, თუ როგორი დიჯი გავლენა მო:ხდინა მასზე 

კ. მარქსის აზრმა ჩერნიშევსკის მეცნიერულ და საზოგადოებრივ მო- 
ღვაწეობის შესახებ. 

ა) 105: წ. ცნობილი რევოლუტიონური პარტია „ნაროდნაია 

ვოლია“ მთაერობასოან მოლაპარაკებას აწარმოებდა Mერნიშევსკის 
ზ.,სთავისუფლების "მესახებ. (იზ. 11. I1IVI0/ ყი: ა()ცისრი)I4CIIII(' 
ს აIIIIC8CI:0V0%, 1)1#06%. 1006 წ.). 
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სო შეხიშვნები და დამატებახი. ასტრახანის ტყვეობაში 
დასწერა ჩერნიშეესჯიმ ორი თეორიული ხასიათის წერი- 

ლი: «Xმ02MII60 964080V90CL0:0 3Mმ8MV9» და «II0C0LMCX0X- 

აენIMC 1600MM რ6M2:0+180090CIM რ600ხ6ხ! 38 XLM3#Mხ»; ამ 

წერილებში კვლავ ფეიერბახელი მატერიალისტი მეტყვე- 
ლებდა, ამავე პერიოდშივე ჩერნიშევსკიმ კვლავ მოიგონა 

თავისი თანამებრძოლი და მეგობარი ნ. დობროლუბოვი 
და დაამზადა მისოი „ბიოგრაფიის მასალები! ორტომად. 

1889 წ. 17 ოქტომბერს დამთავრდა ამ დიდი მოაზ- 

როვნისა და რევოლუციონერის ტანჯული ცზოვრება, / 

აგვისტო 

1928 წ. 
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ნ. ჩერნიშევსკი 

და 

ქართველი ინტელიგბენცია





ნ. ბ ჩმრნიშევსკი 

ღა 

60-იანი წლების ქართჭელი ინტელიზენცია 

ნ. გ. ჩერნიშევსკიმ, უდიდესი გავლენა იქონია რუსე- 

თის საზოგადოებრივი აზროვნების განვითარების საქმეზე. 

კერძოდ ზისი იდეური გავლენით ჩამოყალიბდა რუსეთის 

60-70 იანი წლების სოციალისტური და რადიკალურ-დე- 

მოკრატიული მიმდინარეობანი. მაგრამ ნ. ჩერნიშევსკის 

გავლენა მარტო რუსეთის საზოგადოების ფარგლებით არ 

ამოიწურებოდა. დღეს უკვე ისტორიული ფაქტია, რომ ნ. 

გ. ჩერნიშევსკიმ დიდი გაელენა მოახდინა სხვა ერების 

აზროვნების განვითარებაზე, და მათ შორის ქართული · სა- 

ზოგადოებრივი აზროვნების წარმატების საქმეზედაც. 
ამჟამად, როდესაც მთელი საბჭოთა საზოგადოებრი- 

ვობა იხდის ამ დიდი მოაზროვნის, სოციალისტისა და 

რევოლუციონერის დაბადების ასი წლის თავს და ისტო- 

რიულად აფასებს მის მოღვაწეობას საზოგადოებრივ ას- 

პარეზზე, ზედმეტი არ იქნება დაწვრილებით განვიხილოთ 

ამ. ბუმბერაზი ადამიანის გავლენა 60-იანი წლების ქარ- 

თული საზოგადოებრივი აზროვნების ჩამოყალიბებისა და 
განვითარების საქმეზე. 

ნ. გ. ჩერნიშეესკის გავლენა 60-იან წლების ახალთაო- 

ბის ქართველ ინტელიგენციაზე მეტად საგრძნობი და 
მნიშვნელოვანი იყო. შეიძლება გადაჭრით ითქვას, რომ 
ქართული კულტურისა და საზოგადოებრივი აზროვნების 
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აღორძინებაზე 60-იან წლებში ნ. გ. ჩერნიშევსკიმ და 
მისმა „სოვრემენიკმა“ დიდი გავლენა მოახდინა 1): უშუა- 
ლოდ ჩერნიშევსკის იდეური დღა თეორიული ზეგავლენით 

ჩამოყალიბდა ქართულს ნიადაგზე რადიკალ-დემოკრატიუ- 

ლი და სოციალისტური მიმდინარეობანი და საფუძვლები 
ჩაეყარა ახალ საზოგადოებრივ აზროვნებას. ამიტომ სრულ 
სიმართლეს Lწერდა ჩერნიშევსკის ცხოვრებისა და მოღ- 

ვაწეობის საუკეთესო მკვლევარი ი. სტეკლოვი თავის 

ერთ ნა4კე-ეში: „კერძოდ, ჩერნიშევსკის გავლენის ქეეშ 
იმყოფებოდა კავკასიელთა ჯგუფი, რომელიც შესდგებოდა 
მაშინდელ პეტერბურგის უნივერსიტეტის სტუდენტებისა- 

გან (ი. ისარლიშვილი, ნ. ნიკოლაძე, გ. ე. წერეთელი, ნ. გ. 

ღა დ. ვ. ღოღობერიძეები, კ. შ. ლორთქიფანიძე, ეჯიბო– 
ვი და სხვ). მრავალი მათგანი შემდეგში, როდესა() ისინი 
გახდენ ჟურნალისტები და საზოგადო ზოღვაწეები, შეუდგა 

თავის თანამემაწნულეთა შო“ის რუსული რადიკალიზმის 

პოპულარიზაცია. „სოვრემენიკისა“, და ჩერნიშევსკის 

1") შეიძლება აქ აღინიშნოს, რომ ქართული ლიტერატურის ეს 

აღორძინება რამდენადმე იწინასწარმეტყველა ნ. ჩერნიშევსკიმაც. 
1855 წ. ტფილისში გამოცემულ ალმანახის „3XიIIე“-ს შესახებ, რო- 

მელშიაც მოთავსებული იყო რამოდიანიმე ქართველი მწერლის ნაწარ– 
მოებიც, ჩერნიშევსკიმ „სოვრემენიკში“ (#7. 1855 წ.) მოათავსა ერ- 
ცელი ბიბლიოგრაფია, რომელშიაც სწერდა: „80ც 970 088 XIIIIV”, 

ვვიII2IIც0ე6X I0190I0 92079 ს 0M06)0MV#, VI ვეიეეIIIII 8 

ვ010L 60166 VწI0II6>800II764ნV000 იმმიი». თIIდI9CC0M X0I6- 
ივოწხსI 3 6VIVIICM... MI. ი83XV0CXM0ი6M, 9X0 1IMLCMIV 1000001IMII 
”იდთაილეI”IMVVI :V0X63I(MI MX 19I0X68 2101, IX06I0IIV6 I0#I0IL800XL 
# I0წ6ეე?სწ 0MIIM 8209IXIIIIM; C001161 016 066M0XMM0 #01-–-სც MC>XV 

M9VMIMV MლX0100MI6 6VXVX IIIC-I>ნ IX0089X0 775იI0C, M98წ0, 6IIXს X0+ 
2:07, 8 შ 00M0M #66 I06CM0V00M0. C 370 7090 ვ8ი600M MI ი08- 
1V70M08 #08016800 L07მ80IლCIსიX 00M00100IXV (50-იი წლების მწე- 
რალ ქალის მელანია ბადრიძის შესახე? არის ლაპარაკი ს. ხზ.), #0X0– 

ასე თიჰიგი, იეიც0, I0IV7 09 VM C30L02L“ (II. I6ი0IIIIIC0CXIM: 6000 
009. ტ. 10, II, გე. 72). 
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დიდი გავლენის ქვეშ იმყოფებოდა აგრეთვე 60-იანი წლე– 

ბის სომხეთის ჟურნალისტიკა (სტ. ნაზარიანი; მ. ნალბა– 
დიანი და სხვ, და თუ შემდეგ პერიოდში კაეკასიამ ასე– 
თი საპატიო ადგილი დაიჭირა რევოლუციის რიგებში, ეს 

უნდა მიეწეროს ჩერნიშევსკის დამსახურებას, რომელმაც 

პირველმა დასთესა იქ სოციალიზმის თესლი“ 1). 

ამხ. ი. სტეკლოევი ასეთ საინტერესო დასკვნამდე მივი- 

და მხოლოდ რუსულად არსებულ და რუსეთში მოთავსე- 
ბულ ისტორიული დოკუმენტების შესწავლის მიხედვით. 

მაგრამ თუ ჩვენ შევისწავლით ადგილობრივ ისტორიულ 

დოკუმენტებსა და ქართულ ლიტერატურას, უფრო მეტად 
მნიშვნელოვან მასალებს ვიპოვით ჩერნიშეესკისა და მისი 
„სოვრემენიკის« გავლენის შესახებ ქართული რადიკალურ- 

დემოკრატიული და სოციალისტური აზროენების ჩამოყა– 

ლიბების საქმეზე. 

რუსეთში ჩერნიშევსკის ეპოქა ხასიათდებოდა, ერთი 

მხრივ, კაპიტალიზმის განვითარებითა და ძველი ეკონო- 

მიურ-საზოგადოებრივ წყობილების რღვევის პროცესებით, 

ხოლო მეორე მხრივ, დემოკრატიული ფენების ამოძრა- 
ეებითა და პოლიტიკურ ცხოვრების გამოცოცხლებით. ყი- 
რიმის ომმა ნათელჰყო რუსეთის ძველი წყობილების უვარ- 

გისობა და გამანადგურებელი მახვილი ჩასცა მას, აამოძ- 

რავა სოციალური ფონები და განახლების იმედები გაუღ- 
ვიძა მათ. ამ აღორძინების იდეური ხელმძღვანელი იყო 

ნ. გ. ჩერნიშევსკი, რომლის დიდი გავლენის ქვეშ ჩამო- 

ყალიბდა 60-იანი წლების რუსეთის დემოკრატიული და 

სოციალისტური აზროვნება. : 

შეიძლება ითქვას, რომ მინიატიურაში საქართველოს 

სინამდეილეშიაც ასეთსავე სო(იალ-ეკონომიური ხასია- 

1) I0. CX6I:10I: „II. 1. V0ი0I6III6CეCIIII # ხ600XI0II0LMM06 X9I- 
XM6IM6 60-X L0108". ჟურნ. „ს00IMM> I0I. #Xი:ბიი“” X 97. 

ზე. 173 –– 4, 1928 წ. 
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თის პროცესებს ჰქონია ადგილი.“რუსეს,ის კა.იტალის შე- 

მოჭრამ საქართველოში მე XIX-ე საუკუნის დასაწყისიდანვე 

საგრძნობი ცვლილებები გამოიწვია ნატურალური მეურ- 

ნეობის დაშლის მიმართულებითა და თავად-აზნაურობის 

ეკონომიურად დაცემის ხაზით. ასეთი გავლენა უკვე საგრძ- 

ნობი გახდ. 40-50-60 წლებში, როდესაც უკვე მომწიფდა 

საქართველოში ნიადაგი კაპიტალისტური ურთიერთობის 

განვითარებისათვის. ამას ნათლად გრძნობდენ ლიბერალ- 

ურ თავად-აზნაურული მიმდინარეობის წარმომადგენელნი, 
როდესაც (1862. წ) სწერდენ: „ჩვენი დრო – არის ისეთი, 

რომ ერთს მდგომარეობიდან გადავდივართ მეორეში და 

თანდათან უტოვებთ ყოფილსა და ძველებურსა ჩვეულე- 

ბასა" 1), რასაკვირველია ასეთს გარდამავალ ეპოქას არ 

შეეძლო თავისი შესაფერისი გავლენა არ გამოეწვია სა- 
საზოგადოებრივ აზროვნებასა და პოლიტიკურ მიმდინა- 

რეობაში. 50-იან წლებიდან იწყება ქართული კულტურუ- 

ლი ცხოვრების აღორძინების პერიოდი, ხოლი ყირიმის 

ომის შემდეგ ნათელი გახდა ქართული პოლიტიკური აზ- 

როვნების გამოცოცხლება თავადაზნაურული ლიბერალური 

და რადიკალურ-დემოკრატიული მიმართულების ხაზებით. 

ყირიმის ომის შედეგებმა თავის გავლენა საქართვე- 

ლოს საზოგადოებრივ ცხოვრებაზედაც მოახდინა. ჯერ 

კიდევ 1865 წ. გერცენის „„კოლოკოლში“ ახალგაზრდა 
.ნ6. ნიკოლაძე სწერდა: 

„ოსმალეთის 1853-56 წ. ომის შემდეგ გლეხთა გან- 
თავისუფლების საკითხი საქართველოში საზოგადოებრივი 

წყობილების ყველა ელემენტს აღელვებდა და თავიდანვე 
მიიღო მან დამოუკიდებლად თავისი სოციალური ხასია- 

თისა, ხასიათი პოლიტიკური ბალანსისა. ამ საკითხის წამო– 
ყენებას არ შეეძლო არ გამრეღვიძებია ქაროველი ხალხის 

1) კ. მამაცაშვილის წერილი „გუთნის დედაში“ 1862 წ. 
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პოლიტიკური ინსტიქტები და რადგან გლეხთა საკითხი, 
მიუხედავათ რუსეთის ბატალიონების ენერგიული ჩარე- 

ვი:ა, იზრდებოდა საქართკელოშა არა დღეობით, არამედ 

საათობით, ამიტომ საქართველოს პოლიტიკური ცხოვრება 

დაუკავშირდა გლეხთა საკითხის ამა თუ იმ გადაწყვეტას 

და რაღაც ათე წლის განმავლობაში წარმოუდგენელი სი- 
სწრაფით განვითარდა" 1). 

ამ ახალი ეპოქის სულის ჩამდგმელი და მისი იდეების 

განმსახიერებელი შეიქმნა საქართველოში: ახალთაობის 

ინტელიგენცია, უმთავრესად ჯერ კიდევ თავად-აზნაურუ- 
ლი წრეებიდან გამოსული, რომელიც რუსეთის 60-იანი 

წლების გონებრივი მოძრაობის გავლენის ქვეშ იზრდებოდა 

ამ ახალთაობის ინტელიგენციამ ენერგიულად გაილაშქრა 

დახავსებული წყობილების, ბატონ-ყმური ურთიერთობისა 
და სქოლასტიურ -- რელიგიურ აზროვნების წინააღმდეგ 

და ქართულ ლიტერატურაში რაციონალიზმის, უტილი- 

ტარიზმისა და დემოკრატიზმის პრინციპები შემოიტანა. 

პირველი მერცხალი ამ ახალი აზროენებისა იყო ქართვე- 

ლი „რაზნოჩინელი“ დ. ჭონქაძე, რომელმაც აუცილებლად 

განიცადა რუსეთის 60-იან წლების რადიკალუ<ი მიმღი–- 

ნარეობის ცხოველმყოფელი გავლენა და რომელმაც პილ- 

ველმა მიიტანა მაგარი იე”იში ქართულ ლიტერატურაში 

ბატონყპბური უღლის წინააღმდეგ. შემდეგი თა'ბა, რო- 

მელმაც განაგრძო დ. ჭონქაძის გატკეპნილი გზა, იყო 

„თერგდალეულთა“ თაობა, რომელმაც ფართე ლიტერა- 

ტურული ხასიათის ბრძოლა გააჩაღა ძველი, თავადაზნაუ- 
რული აზროვნების წინააღმდეგ და 1863 წ. თავისი სა- 

კუთარი ორგანოც დაარსა „საქართველოს მოამ- 

#) 9?”იი I80ჰი (6. ნიკოლაძე); „003060266 80607-MV 8 1 0X- 
890“ ჟურ, „M0X0X%0X" # 198, 1865 წ. 

–. 
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ბის“ სახით 1), ამ ახალი ინტელიგენციის დიდი უმეტე-. 
სობა იზრდებოდა რუსეთის უნივერაიტეტებში, სადაც 

ისინი ეცნობოდენ რუსეთის ცხოვრებასა და რუსეთის სა- 

ზოგადოებრივ აზროვნების ვითარებას და შემდეგ პროგ- 

რესიულ - დემოკრატიული მისწრაფებანი გადმოჰქონდათ 

საქართველოს სინამდვილეში. აი ამ ინტელიგენციამ უშუა- 
ლოდ განიცადა 60-იანი წლების მოაზროვნის ნ. გ. ჩერ- 
ნიშევსკის დიდი გავლენა. იმავე ნ. ნიკოლაძემ “ერთ თა- 
ვის საინტერესო წერილში 1872 წ. ზემდეგ ნაირად აგვი- 
წერა ის ცხოველმყოფელი გაელენა, რომელიც მოახდინა 
ჩვენს ახალთაობაზე 60-იან წლების რადიკალურ-სოცია- 
ლისტურმა მიმდინარეობამ და განსაკუთრებით კი ნ, ჩერ- 
ნიშევსკიმ და მისმა „სოვრემენიკმა". იგი სწერდა: 

„რა დრო იყო მაშინ, რომ იცოდე მკითხველო, რანაი– 
რი მოუთმენლობით და წყურვილით ველოდით ჩვენ ახალ- 
გაზრდები იმ ბედნიერ დღეს, როცა საყვარელი ჟურნა- 
ლის („სოვრემენიკზეა« ლაპარაკი ს. ხ.) ახალი წიგნი გა- 
მოვიდოდა. რა აღტაცებით და აჩქარებით, რა სიხარბით 

და დაუღალავად ვეწაფებოდით ჩვენ მის კითხვას... რამ- 

1) 1861 წ. ჭავჭავაძემ, გაილაშქრა რა „ცისკრის“ წინააღმდეა, 
შეადგინა თანამოაზრეთა ჯგუფი, რომელშიაც შედიოდენ მაშინდელი 
ახალთაობის ინტელიგენციის საუკეთესო წარმომადგენელნი: პ. ნაკა- 
შიძე, გ. ყაზბეგი, ივ. პოლტარაცკი, მიხ. ყიფიანი, ივ. ბერიძე, დაქ. 
ყიფიანი, გ. ჩიქოვანი, ალ. სავანელი, მიხ. ჩიკვაიძე, ილ. წინამძღვა- 

რიშვილი, ვ. თულაშვილი, პ. უმიკაშვილი, შემდეგში მათ შეუერთდა 
ცნობილი ბეს, ღოღობერიძე, რომელიც მხურვალე მონაწილეობას 
ღებულობდა 1861 წლის სტუდენტთა არეულობაში. ჯგუფში კით- 

სულობდენ რეფერატებს და ლიტერატურულ ნაწერებს, ამ ჯგუფის 
ხელმძღვანელობით გამოეიდა „საქართველოს მოამბე“, რომელსაც 
მტურეალედ მიე' ალმა პეტერბურგის სტუდენტობა. მათ შორის კ 

ლორთქიფანიძემ და გ. წერეთელმა თავიანთი ნაწერებიც გამოუგხავ- 

ნეს ჟურნალს, (#4. XეჯXიი08: „II27009M#9 L)70086#0M 640300M00XII" 

ტ. IV ჩე. 121). 
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დენი გრძელი, ბოლო მოუღებელი, ჩრდილოეთის ზამთ- 

რის ღამეები გაგვითენებია ჩვენ მის კითხვაში, მისი აზ- 

რების რჩევაში, მისი სიტყვების სჯაში, მასზე დავა- 
ში.. ვინ დათვლის იმ ხანგრძლივ ბედნიერების აღტაცე- 

ბას, ტვინის წვალებას და გრძნობის ამაღლების დღეებს, 
ან ვინ დაივიწყებს მათ სანიადაგოთ გულში ჩაჭედილ 
კეალს... სად არიან დღეს ის გმირები, ვისი სიტყვები 

ჩვენ გონებას გვიხსნიდა, ვისი მაგალითი კაცად გვხდიდა, 
ეისი შრომა და ტანჯვა. გვაკეთილშობილებდა და გვამაღ– 
ლებდა? „0M9MX VX:C 901, გ 16 IM8M69ყ6”, ზოგი მოკვდა 
ზოგი დაიკა”გა, ზოგი კი".. (კატორღაში იტანჯება, უნდა 
სთქვას ავტორს, გულისხმობს რა ჩერნიშევსკის, ს. ხ.) 1). 

ნ, ნიკოლაძე აქ მარტო თავისთავზე არ სწერდა: ასეთ- 

სავე აღფრთოვნებასა და აღტაცებას განიკდიდენ ნ.ჩერ- 

ნიშევსკისა და „სოვრემენიკის“ მოღვაწეობით დიღი ნა- 

წილი ქართველი მოწინავე ახალგაზრდობისა. აღსანიშნა- 

ვია, რომ რუსეთში მყოფი ჩვენი ახალგაზრდობა პირადა- 

თაც იცნობდა ნ. გ. ჩერნიშევსკისა და მის ოჯახობას. 

ამის შესახებ ჩვენ მეტად საინტერესო დოკუმენტები გვაქვს: 

ერთის მხრიე, ნ. ნიკოლაძის მოგონებები, რომელიც დრო- 

გამოშვებით იბეჭდებოდა პერიოდულ გამოცემებში, მეო- 

რეს მხრივ კი, ი. ისარლიშვილის მოგონება, რომელიც 

1913 წელს გამოაქვეყნა გ. თუმანიშვილმა. ჩვენ აქ. არ 

შევეხებით ნ. ნიკოლაძის მოგონებებს, იგი საკმაოდ ცნო- 

ბილი და ხელმისაწდომია 12). მოვიყვანთ მხოლოდ ი. ისარ- 

ლიშვილის 1) მოგონებას უფრო ვრცლად: 

1) 6. სკანდელი (ნ, ნიკოლაძე): „სხეათა შო%ის“, „კრებული“ MX 

4, ბვ. 161. – 2 !873 წ. : 
3) იხ, ნ. ნიკოლაძე: „მოგო5ებანი სამოციან წლებზე“ კ„კავკასიონსა% 

და „ახალ კაეკასიონში"; „სტუდენტობის პირველი დრო“ კრებულში 
„ს'ახალწლო“ 1880 წ. 

მ) ეს ისარლიშვილი 60-იან წლებშე ორჯერ. იყო დაპატიმრებული: 

180 წს 1861 წ. სტუდენტთა არეულობის გამო, ხოლო ..მეოროეთ 

1864 წ. ? 
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„ქართველ სტუდენტთა ჯგუფი, -––მოგეითხრობს ძველი 
მოღვაწე, – რომელთა შორის იყვენ ისეთი პირები, რომ- 

ლებმაც შემდეგში მეტად დიდი როლი ითამაშეს კავკა– 

სიაში პერიოდული გამოცემის დაარსების საქმეში და სა- 

ერთოდ კაეკასიის საზოგადოებრივ ცხოვრებაში შეიტა- 

ნეს დიდი გამოცოცხლება, ძლიერ მიისწრაფოდა „სოე- 

რემენიკის" რედაქციისაკენ. ზოგიერთ ჩვენთაგანს დამო- 
კიდებულება და გულღია მოპყრობა, რომელსაც ჩვენ ვხე– 
დებოდით ჩერნიშევსკის ოჯახში, ძლიერ გვიტაცებდა სა- 
ღამოებზე, რომელსაც ექსპრომტად აწყობდენ ამ ოჯახ– 

ში. ჩვენ ჩვეულებრივად მივდიოდით საღამოობით ჩაიზე, 

როდესაც სახლში დაგეხვდებოდა ოლღა სოკრატის ასული 
(ჩენიშევსკის მეუღლე, ს. ხ.) თავისი დით. დროს ვგატა- 

რებდით უბრალო საუბარში, არც პოლიტიკურ შეთქმუ- 
ლებას, არც ლიტერატურულ საღამოებს ჩვენ არ ვმარ- 

თავდით, მხოლოო უბრალოთ ვსაუბრობდით, ვოხუჯობდით 

და ერთმანეთს ვაცნობდით იმ ახალ აზბებს, რომლითაც 
დაიხტერესებული იყო მთელი პეტერბურგი. თვით ჩე4- 

ნიშევსკი იშვიათად გამოდიოდა ჩვენთან; ის იჯდა თავის 

კაბინეტში და მუშაობდა. მხოლოდ ერთხელ, როგორც 
მახსოვს, ახალ წლის წინა ღამით, ჩვენ ოლღა სოკრატის 

ასულის მეთაურობით შევიჭერით მის კაბინეთში და გა- 

მოვიყვანეთ ის ჩვენს „კოსტუმებით". მოწყობილ საღამო- 

ზე. მას ოლღა სოკრატის ასულმა გადააცვა ქალის კოს- 

ტუმი და დაბეჯითებით იწვევდა საცეკეაოდ. ქმარიც და 
ცოლიც ყურადღებით გვეპყკ7რობოდენ ჩვენ. ხანდისხან 

შემოდიოდენ ჩვენთან, რომ წავეყეანეთ სადმე. ერთხელ, 
როგორც მახსოვს, ჩერნიშევსკები ჩემთან შემოვიდენ მეო- 
თხე სართულზე. ინიციატივა ყოველთვის ეკუთენოდა ცო- 
ცხალსა და მოქმელს ოლღა სო კრატის ასო ულს, რომელთა- 

ნაც ჩვენ დავამყარეთ წმინდა ამხანაგური დამოკიდე- 

ბულება. იმ კავკასიელთა რიცხვში რომელნიც დადიო- 
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დენ ჩერნიშევსკის ოჯახში მშე მახსოვს ნ. ი. ნიკოლაძე. 

გ. ე. წერეთელი, ნ. ვ. ღოღობერიძე, ეჯუბოვი... და სხვები, 
იქ ჩვენ არაერთხელ ვხვდებოდით „სოგრემენიკის“ ახალ- 
გაზრდა თანამშრომლებს: ნ. ა დობროლიუბოეს, პიოტ- 

როვსკის, პანტეელევსა და სხეებს. სტუდენტთა მოძრაო- 

ბასთან დაკავშირებით, კავკასიელებიდან ბ, ლ. ღოღობე- 
რიძე არა ერთხელ თათბირობდა ჩერნიშევს ჭკისთან, ან- 
ტონოვიჩთან და ელისეევთან 1). „სოვრემენიკის“ ჯგუფის 

დიდი გავლენის ქვეშ იმყოფებოდა აგრეთვე ქართველი 
სტუდენტი კირ. ბეჟ. ლორთქიფანიძე, შემდეგში ქართ- 

ველი ჟურნალისტი და მწერალი“ '). 
ასე გადმოგვცემ სამოციანი წლების ერთი მოღვაწე- 

თაგანი ქართველ სტუდენტთა ჯგუფის ჩერნიშეესკისთან 
დამოკიდებულებისა და პირადი ნაცნობობის ამბავს. 

უნდა აღინიშნოს ის ფაქტიც, რომ 1861 წ. ქართ- 

ველმა სტუდენტებმა (6. ნიკოლაძე გ. წერეთელი, ბ. ღო- 

1) ბ. ღოღობერიძე, შემდეგში ცნობილი საზოგ: დო მოღვაწე, სტუ- 
დენტობის დროს დაახლოვებული იყო „სოვრემენიკის" ჯგუფთან. მას 
პანტელეევიც იხსენიებს თავის მოგონებებში. იგი სამოციან წლებში 
ნ. გ. ჩერნიშევსკისთან ერთად მოღვაწეობდა ერთ-ერთ კომიტეტში 
(იხ. LI6იI68: XV გვ. 25-6) 1862 წელს, როდესაც მეს.მე. განყოფი– 
ლებამ გააცხოველა ჩერნიშევსკიზე თვალყურის დევ:ება და მთელი 
რიგი პირებისა შეიტანა სიაში, როჭორც პოლიტიკურად არაკეთილსა- 
იმედონი ჩერნიშევსკისთან დამოკიდებლობის გამო, ამ სიაში ბესა- 
რიონ ღოღობერიძეც მოტვდა. ჟ.ნდარმთა სამართველოს აგენტი აღ- 
ნიშბავდა: „ნიკოლოზ უტინი, პეჩატნიკი და ღოღობერიძე,–სტუდ ,ნ– 
ტები––შენიშნული არიან სტუდენტთა არეულობებში. მოაწყვეს დე- 
მონსტრაცია კოსტომაროვის ლექციაზე, იცაობენ ჩერნიშევსკის და 
ბრალათ ედებათ პავლოვის სასარგებლოდ მოწოდების დაბეჭედა“ 
(იხ, I6იV08: X გვ. 391 და შემდეზ). უდავოა, რომ ჩვენი ახალთაო– 
ბის ინტელიზჯენცის» პრაქტიკულადაც ებმებოდა რევოლუციურ მოძ- 
რაობაში, 

1) LI. IწM3808: „9 60MIX0II6ეCM)10 M L0მX ემინ“ წიგნში: „XეეიX- 

XგინიXIMMM 8 80000MMM8889“ »8. I-889, გვ. 230--33, 1913 წ. 
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ღობერიძე, ისარლიშვილი. კ. ლორთქიფანიძე, ჩოლოყა–- 
შეილი, დ. ლოღობერიძე და სხვ.) მხურვალე მონაწილეობა 
მიიღეს სტუდენტთა დემონსტრაციებში პეტერბურგში. 

60-იანი წლების ამ წერილ-ბურეუაზიულ „რაზნოჩინური9 

ინტელიგენციის მოძრაობამ დიდი გავლენა მოახდინა 

ახალგაზრდა ქართველ ინტელიგენციაზე. ეს პირველი მა- 

გალითი იყო საქართველოს ისტორიაში, როდესაც ქარ- 

თეელი ინტელიგენცია გამოვიდა საზოგადოებრივ ასპა– 

რეზზე და დემოკრატიულ-რევოლუციონურ მოძრაობაში 

აქტიური მონაწილეობა მიიღო. ამ პირველ გამოსელისა- 
თვის მან რამოდენიმე ხნის ციხეც იგემა. მაგრამ ეს ფაქ- 
ტი კიდევ უფრო ამტკიცებდა ინტელიგენციის კავშირს 

დემოკრატიულ მოძრაობასთან, ეს სტუდენტთა პირველი 

მნიშვნელოვანი დემოსტრაცია და მასში ქართველ სტუ- 
დენტთა მონაწილეობა ვრცლად აგვიწერა ნ. ნიკოლაძემ 
თავის მოგონებებში. იგი სწერდა: 

„სექტემბრის 24-ს.. სასადილოში შემოვიდნენ ორი 

ღოღობერიძე ნ, შ. და ბ. ლ.. მათ გადმოგვცეს, რომ ხვალ 

მთელი სტუდენტობა დემონსტრაციაზე გამოდის და ჩვენც 
გამოუკლებლივ უნდა მივიღოთ მონაწილეობა. , შეუბშლე- 

ბელია ქართველები , ჩამორჩნენ, როდესაც დემონსტრაცია- 

ში მონაწილეობას ყველა რღებენო... ბევრი კამათის შემ- 

დეგ ნაკოლოზ ღოღობერიძემ წასვლისას ეს სიტყვები 

გვესროლა: „ვინც მშიშარა ხართ სახლში დარჩითო“, ეს 
კი საკმაო იყო იმისათვის, რომ არა თუ დენოსტრაციაზე 

წავსულიყავით, არამედ თავი კედელზედაც მიგვეხეთქა" '). 
ამ რიგად ჩვენ ვხედავთ, რომ ქართველი მოწინავე 

ინტელიგენცია 60 წლებში ჩაება საერთო მოძრაობის 

ფერხულში და მონაწილე გახდა ახალი "დემოკრატიული 

მოძრაობისა.. ეს სტუდენტთა და წვრილ ბურჟუაზიული 

1) ის, „ახალი კავკასიონი", 
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ინტელიგენციის მოძრაობა ჩერნიშევსკის მიმდინარეობის 
და აზროენების უმჯალო გავლენას განიცდიდა. ქართველ 

სტუდენტობაზე ამ გზითაც არ შეიძლებოდა გავლენა არ 

მოეხდინა 60-იანი წელების ფართო დემოკრატიულ რე- 
ვოლუციონურ მოძრაობას. მაგრამ ნ. ჩერნიშევსკის აზ- 

როვნებას უზუალოდ ეცნობოდა ქართველი ინტელიგენ- 
ცია, განიცდიდა მის გავლენას და (დილობდა მისი იდე- 

ების საქართველოს ნიადაგზე გადმონერგვას !) მაგრამ 
ჩერნიშევსკის გავლენა ორი მიმართულებით გამოიხატა 

ქაროეელ მოწინავე ინტელიგენციაზე: ქართველი ინტე- 
ლიგენციის ერთმა ნაწილმა შეითვისა ჩერნიშევსკის რა- 
"დიკალურ-დემოკრატიული აზროენება, ხოლო მეორე ნა– 
წილმა დემოკრატიულ აზროვნებასთან ერთად მისი ნაროდ– 
ნიკულ-სოციალისტური მსოფლმხედველობაც. (ნ. ნიკო- 

  

1) სრულიად საფ–ძვლიანად' სწერს თავის მოგონებებში გ. თ უ- 
მანიშვილი: „ჩერნიშევსკის ახალგაზრდა თაყვნისაცემელნი, სამ- 
შობლოში დაბრუნებისთანაეე შეუდგნენ საზოგადოებასა და მწერლო– 
ბაში მისი იდეების პოპულარიზაციას“. (იქვე გვ. 988), ბ. ღოღობე- 
რიძის შესახებ იგივე თუმანიშვილი აღნიშნავს: „მას მეტად დიდი 
გავლენა ქონდა მოსწავლე ახალგაზრდობაზე და მიუხედავად თავისი 
საკმაოდ მაღალ ოფიციალური მდგომარეობისა. არ მალავდა თავის 
თანაგრძნობას სამოციანების იდეებისადმი“ (იზ, ჯვ, 984). 

მაგოამ ჩერნიშევსკის იდეების პოპულარიზაცია მარტო ჟურნალ- 
გაზეთების ფურცლებზე კი არ ხდებოდა, არამედ მოსწავლე აბალაზრ– 
დობაშიაც. უკვეე C0-იან წლებიდან ჩერნიშევსკის გავლენა და სახე- 
ლი შეიჭრა ახალთაობის წრეებში და ამის უმთავრესი მეთაურები 

იყვუნ რუსეთიდან დაბრუნებული სტუდენტები, ელისაბედ ყაზ- 
ბეგი თავის მემუარებში საინტერესო ცნობებს გადმოგვცემს თავის 
ძმის ნაროდნიკე დიმიტრი ყაზბეგის შესახებ, რომელიც სტუ- 
დენტთა მოძრაობაში დიდ მონაწილეობას ღებულობდა – „დიმიტრის 

შინ დაბრუნებამ (1065) სწერს ელ. ყაზბეგი,––ნათელი სხივები შემოი- 

ტანა ჩვენს მივარდნილს ოჯახში; სოფლის მყუდრო ცხოვრება შეირ– 
ყა, გაიღვიძა, გამხიარულდა და გამაცოცხლებელმა სიომ დაბერა... 
-დიმიტრიმ შესცვალა ჩვენი შინაური ცხოვრება. ჩვენ დებს სხვადასხვა 
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ლაძე და შემდეგ პერიოდმი გამოსული ნაროდნიკული 
ინტელიგენცია %).._ 

„თერგდალეულთა“ თაობა გამომხატველი იყო იმ მი- 

მდინარეობისა, რომელმაც უშუალოდ შეითვისა ჩერნიშევ- 
სკის რადიკალ-დემოკრატიული შეხედულება. ამ თაობამ 

შემოიტანა ჩვენში რუსეთის 60-ანი წლების ახალი იდეები 

და გაცხარებული ბრძოლა გაჩაღდა ძველი თაობის ინტე- 

ლიგენციის წინააღმდეგ. აქედან მიიღეს მათ დაცინვით 

სახელწოდება „თერგდალეულებისა4, რაც თავის თავად 

ნიშნავდა რუსეთის აზროვნების შეთვისებაზე მითითებას., 
ამ „თერგდალეულთა" თაობამ პირველად თაჟადაზნაუ- 
რულ ორგანოში „ცისკარში“ შემდეგ კი საკუთარ ჟურნ. 
„საქართველოს მოამბეში“ (1863 წ.) წამოაყენა მთელი 
რიგი ღრმად მნიშვნელოვანი საკითხებისა. ორგანოს რე– 
დაქტორი ი. ჭავჭავაძე, პოეტი, ბელეტრისტი და პუბ- 
ლიცისტი, იმ ხანებში რუსეთის 60-იანი წლების დიდ 

გავლენას განიცდიდა, ხოლო 70-იანი წლების მეორე ნა- 

წიგნებს გვაძლევდა წასაკითხად, წაკითხულს გვიხსნიდა; დობროლუ- 
ბოვის, ბელინსკის და კიდევ მრავალი სხვა რუსი გამოჩენილ მწერ- 
ლების სახელები პირველად იმისაგან გავიგონე. იმის ამხანაგები 
ხშირად თითო-კვირაობით რჩებოდენ ჩვენთან და მაშინ დიმიტრის 

ლაპარაკი და სხვადასხვა საგნებზე ბაასი დაუშრეტელ წყაროთ ხდე– 
ბოდა. დიმიტრიმ მშვენიერის კილოთი იცოდა ხმამაღალი გითხვა და 
არა ერთხელ დაუტკბივართ მე-60 წლების ჟურნალ-გაზეთების კითხ- 
ვით. პირველად მაშინ აღიძრა ჩემშე სურვილი წიგნების კითხვის და 
ჩემი შრომით სიცოცხლის სახსრის მოპოების; იმ დროს მისწრაფებანი 
შეიქძნენ ჩემი მომაჯადოებელნი“, (ელ, ყაზბეგი: „დღ. ყაზბეტის და ალ. 
ყაზბეგის ბიოგრაფიული ცნობები“, მნათობი“ # 4 გვ. 191, 1925 წ.), 

#) ნ. ნიკოლაძე გადმო:ეცემს: „იმ დროს არც ერთს ჩვენგანს აზ- 

რადათაც არ ჰქონია თავისი „,ერძო თაემოყვარეობ» ან სარგებლობა. 
მაშინდელი ჩვენი მუსაიფის ან მსჯელობის საგანი, მაშინდელი ჩვენი 
შრომის მიზანი ის იყო, თუ რა მოვალეობა გვაწევს კისერზე ხალხი- 
სადმი, ან რა სახით უფრო სჯობია მომზადება ამ მოვალეობის ასა- 
სრულებლად“ (იხ. „სტუდენტობის პირველი დრო“ ზე: 179, 1880 წ.). 
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ხევრიდან იგი გახდა თავადაზნაურული ლიბერალიზმის 
მეთაური საქართველოში. ილია ჭავჭავაძის პირველი ნა; 

ხევრის მ.იღვაწეობას აუცილეალად ატყვია ჩერნაზევსკის 
დემოკრატიული აზრების და საერთოდ 60-იანი წლების 

პროგრესიულ მიმდინარეობის გავლენა 1), ამ პერიოდის ილ. 
კავჭავაძის– პირველი მხატვრული ნაწერები, მიმართული 

ბატონ-ყმობის, უღლის წინააღმდეგ, დაწერილი არის ჩერ- 
ნიშევსკის და „სოერემენიკის“ დიდი გავლენის ქვეშ. ცნო– 

ბილი პოემის „აჩრდილის, „შრომის სუფევის“ მოტივე- 

ბი ნათლად ამტკიცებს ამ დიდ გავლენას. 
რასაკვირველია აქ ჭავჭავაძის სოციალიზმზე კი არ 

არის ლაპარაკი, არამედ მის დემოკრატიულ აზროვნება– 

ზე, რომელიც უშუალოდ მომდინარეობდა რუსეთის 60- 

იანი წლების პროგრესიულ-დემოკრატიულ მიმდინარეო–- 

ბიდან. 

ამ გარემოებას 60-იან წლებშიეე მიაქციეს ყურადღე- 

ბა, როდესაც მას ჩვენში ბელინსკობა და ჩერნიშევსკობა 

1) აღსანიშნავია, რომ ილ. ჭავჭავაძე 80-იან წლებშიაც დიდი პა- 
ტივისცემით იხსენიებდა ჟურნალ „სოვრემენიკის“ მოღვაწეობას რუ- 
სეთის გამოფხიზლების საქმეში. 1881 წელს ერთ თავის „,შინაურ მი- 
მოხილვაში“ იგი სწერდა: „ის საზოგადოება მთელის თავის ძალღონით 

მიაწყდა ამ უშველებელ საქმეს უარყოფისას, და ყოველს მის მოქმე- 
ბაში ან წუნი და კიცხვა დრო-გადასულის ძველისა, ან მოძღვრება 
და ნატვრა ნელად აკვირტიბულის ახლისა, უკეთესნი წარმომადჯენე- 
ლნი ამ საზოგადოებისა –- პოეზიაში, მეცნიერებაში თუ პუბლიცის- 
ტიკაში, – სულ ამ დედის საქმის მიმდევარნი იყვნენ დაუღალავად, 
მათის მართლა და დაუვიწყარის ღვაწლით მაგ თ:მამმა უამრყოფელ– 
მა მიმართულებამ ფეხი კარგად · განხედ გაიდგა რუსეთში და ცხოვ: 
რების მოვდანზე დაიჭარა ადგილი. ამ ახალ მიმართულების მეყვეტრი 
იყო სახელოვანი ,„C0ი00M6807MC"-ი... მინამ სახელოვანი „C08006XCM– 
Mისბშ-ი თავში ედგა მას, რაც მერე „შვილების ბანაკად გადიქცა, 
ძეელის უარყოფას დამჯდარი ჭკუა და მეცნიერება წინ მიუძღოდა და 
ახლის მესვეურობა თავმინებებული არ იყო“ (იხ. „ივერია4 M §, 1881 წ. 

ილ. ჭავჭავაძის ნაწერები: ტ. VI გვ. 118, 125). 
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დაწამეს. „ჩეენა დ თქვენ ამ შ. ემთხვევაში ბელინსკობა და 

ჩერნიშევსკობა არ გამოგვადგება. ჯერ კოჭიც არის უნ- 

და მიგვიგავდეს იმათა და მეოე მივბაძოთ“, -- სწერდა 

1863 წ, ი. ჭავჭავაძის შესახებ ან. ფურცელაძე. 80-იან 

წლებში ამ გარემოებაზე ნაროდნიკული ინტელიგენციაც 

–-მიუთითებდა: ილია ჭავჭავაძე „იმ ქართველ ყმაწვილე- 

ბის რიცხვში მოყვა, რომელნიც იზრდებოდენ და იწვრთნე–- 

ბოდენ ჰუმანიურ და სოციალისტიკურ ნაწერებით დობ- 
როლიუბოვის და, ჩერნიშევსკისა" -- სწერდა ნაროდნიკუ- 

ლი „იმედი“ 1882 წ. 

„საქართველოს მოამბემ“ ხელოვნებისა და მეცნიერე- 
ბის საკითხში შეიტანა რეალიზმისა და უტილიტარიზმის 

პრინციპი 1). იმისი აზრით ხელოვნება ხალხის გულიდან 

უნდა კრეფდეს მასალას და ხალხს უნდა ეხმარებოდეს 

ცხოვრების განახლებაში. „ჩვენ მეცნიერებასა და ხელოვ- 

ნებას მოვსთხოვთ არსებითსა პურსა ცხოვრებაში გამომ- 

ცხვარსა და მშიერთათვის გამოსადეგსა და მოსახმარსა, –– 

სწერს ჟურნალი, -– მეცნიერებამ უნდა გვიშველოს თავის 
გამოცნობილ ჭეშმარიტებებით ცხოვრების ახსნით და 

გაგებით, მან უნდა მოგვცეს პირდაპირი პასუხი ყოველ 

საჭირო კითხვებზედა“ 1), 
„ხელოენებასაც იმას მოვთხოვთ, ––- განაგრძობს ჟურნა- 

ლი, ·– რომ სარკესავით ცხოვრება გადმოსცეს, რათა სი– 

ცუდეც და სიკეთეც ჩვენი დავინახოთ.. დროა ჩავიდეს. 

ცხოერების მდინარის ძირში, იქ მონახოს შიგ მდებარე. 
აზრი თავის ცხოველ სურათებისათვის. იქ, ცხოვრების. 

ძირში, ის იპოვის ბევრ მარგალიტსა და უფრო ბევრს. 

1) ჟურნალში ვხედავთ დობროლიუბოვის და ბელინსკის ზოგიერთ- 

წერილების თარგმანს. განსაკუთრებით აღსანიშნავია ბელიწსკის ეს- 

თეტიური თეორიის განმარტება სპ. ჩიტორელიძის (მ: ყიფიანის), 

წერილში (იხ, „საქ. მოამბე M 7, 8, 1663). 

?) საქართველოს მოამბე # 1 გვ, 193, 1868 წ. 
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ლექს და ლაფსა, არც ერთის გამოხატვა არ უნდა აში- 

ნებდეს ხელოვნებასა და არც მეცნიერებასა, 

ასეთი რეალისტური და უტილიტარული პრინციპები 
შემოიტანა „საქართველოს მოამბემ? ქართულს ლიტერა- 

ტურაში, ხელოვნება მისთვის ცხოვრების მსახური არის, 

მისი გაუმჯობესებისათვის მებრძოლი ძალაა. თეორია: 

ხელოვნება ხელოვნებისათვის, რომელიც გაბატონებული 

იყო რუხეთის ჩერნიშევსკის წინადროის ლიტერატურაში, 

გადაქრით უარყო ახალი ლიტერატურული მიმდინარეო- 

ბის მესვეურებმა საქართველოში და ქართული აზროვნე–- 

ბის რენესანსის დასაწყისში მათ პირნათლად გადმონერ- 
გეს ჩვენში ბ. ბელინსკისა და ნ. ჩერნიშევსკის ესთეტიუ- 

ლიტერატურული თეორიები). რეალისტული და უტილი- 
ტარული პრინციპები, რომელიც „საქართველოს მოამ- 
ბემ" გაამეფა ქართულს ლიტერატურაში, სრულიად ახა– 

ლი ხილი. იყო უკანასკნელისათვის, ნაცვლად ძველი თა- 
ობის სქოლასტიურ-რელიგიური აზროვნებისა, რომელიც 

აღმოცენებული იყო ანტონ კათალიკოსის შეხედულებებ- 
ზე, აღნიშნულმა ორგანომ საფუძვლები ჩაუყარა ახალ აზ- 
როვნებას, რომელმაც შეზდეგში ღრმად გაიდგა ფესვები 
ჩვენს ლიტერატურაში. 

რაციონალიზმი, აი რა ედვა საფუძვლად 60-იანი 
წლების ჩვენი ახალთაობის ინტელიგენციის ისტორიულ- 
სოციოლოგიურ მსოფლმხედველობას. 

თუ ჩერნიშევსკის სოციოლოგიურ შეხედულებას ახა- 

სიათებდა მატერიალისტური და იდეალისტური ელემენ- 

ტები, 60-იანი წლების ქართულმა დემოკრატიულმა ინ- 
ტელიგენციამ ნ. ჩერნიშევსკის მოძღვრებიდან უშვალოდ 
გადმოიღო უკანასკნელი და ამით ჩვენს ლიტერატურაში 

!) შეად., ან ფურცელაძის (ქერელი ბექას) წერილს 1863 წ. „ცი- 
სკრის“ M# 1-ში, : 
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და რაციონალისტური საზომით აშუქებდა 60-ანი წლე– 

ბისა და შემდეგი პერიოჯის ჩვენი ინტელიგენცია საზოგა- 

დოებრივ პრობლემებს. 

იბრძოდა რა სქოლასტიურ-რელიგიური აზროვნების 
წინააღმდეგ, ჟურნალი მასთანვე გარკვევით ქადაგებდა 
დემო კრატიზმს, მიუხედავათ სასტიკი ცენზურული პირო- 
ბებისა, და ილაშქრებდა ბატონ-ყმობის წინააღმდეგ, მო- 
ითხოვდა ხალხში განათლების შეტანას და ფართო მასე– 
ბის ეკონომიური მდგომარეობის გაუმჯობესებას. 

ჟურნალი „საქართველოს მოამბე“ თავის სახელმძღვა- 
ნქლო წერილში სწერდა: აჩვენი საქმე საქართველოს 
ხალხის ცხოვრებაა, მისი გაუმჯობესება ჩვენი პირველი 

და უკანასკნელი ·სურვილია" '(M 1). განათლების შეტანა 
ხალხში და ხალხის წინ წამოყენება, მისი ინტერესების 
დაცვა მთავარ სამოღვაწეო საქმეთ გადაიქცა თერგდა- 

ლეულთა თაობისათვის 60-იანი წლების დასაწყისიდანვე. 

„ეს ისტორიით დამტკიცებულია, რომ რა სახელმწი- 
ფოშიაც მოხდენილა რაიმე ცვლილება, ეს მოხდენილა 

ყოველთვის განათლებულთაგან რომელნიცა ყველგან, 
რაც უნდა სთქვას სხვამ, აწარმოებენ თავის ნებაზე ხალ- 
ხის სამეუფო ნებასა, ე. ი. მიიმხრობენ მდაბიო ხალხსა, 

როგორც უძლეველსა ძალასა და იმის შემწეობით ასრულე– 

ბენ საქმესა%---1). ასე სწერს კ თულაშვილი „საქართველოს 

მოამბის“ ფურცელზე და აქ მისი პირით ქართველი 60- 

იანი წლების „განმანათლებელი“ ღაღადებს, რომელმაც 
ჩერნიშევსკის სკოლაში შეისწავლა განათლების მნიშვნე- 
ლობა და ხალხისადმი სამსახური. 

განსაკუთრებით აღსანიშნავი არის ჟურნალის მიერ 

თავისუფალი შრომის პრინციპების წამოყენება, რომელიც 

პირდაპირ გადმოღებული არის ჩერნიშევსკის მოძღვრე- 

') ვ. თულაშვილი: „სხვადასხეა ამბავი“, „საქართველოს მოამბე“ 

1, გვ. 140, 1863 წ. 
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ბიდან, დ. ყიფიანი სწერდა: „თავისუფალი შრომა უფრო 

ნაყოფიერია... მთელ საზოგადოებაში ყოველი კერძოობით 

კაცი უნდა იყოს მშრომელი და მშრომელი თავისუფლა– 

თა და, მაშასადამე, ნაყოფიერათაც: და თუ საზოგადოე- 

ბაში ყოველი მისი წევრი ნაყოფიერათ შრომობს საზო- 
გადოებაც კეთილმდგომარეობაში წევა" 1), 

რასაკვირველია თავისუფალი შიომის პრინციპის წა- 

მოყენება ჯერ კიდევ არ ნიშნავს სოციალისტური აზროვ- 

ნების შეთვისებას, მაგრამ ეს პრენციპი საუკეთესო ია- 

რაღი იყო ახალთაობის ინტელიგენციის ხელში ძველი 

დახავსებული წყობილების კრიტიკის საწარმოებლად. 

შემდეგში ამ პრინციპმა დემოკრატიულად მოაზროვნე ინ- 

ტელიგენციაში გაბატონებული მდგომარეობა მოიპოვა. 

არ შეიძლება აქ არ აღინიშნოს გ, წერეთელი, ცნო- 
ბილი ბელეტრისტი და პუბლიცისტი, რომელიც „თერგ- 

დალეულთა" თაობის ერთ-ერთ საუკეთესო წარმომადგენ- 

ლად უნდა ჩაითვალოს. გ. წერეთელი, პეტერბურგის უნი- 

ვერსიტეტის სტუდენტი, რომელმაც 1861 წ. სტუდენტთა 

არეულობაშიაც მიიღო მონაწილეობა, საკმაოდ იცნობდა 

რუსეთის ლიტერატურასა და საზოგადოებრივ -–– რადიკა- 

ლურ აზროვნებას. მისი აზროვნება უკვე 60 იინ წლები– 

დან განვითარდა რადიკალიზმის გზით 2) ეს რადიკალურ- 

დემოკრატიული ნაკადი მის ნაწერებში შეუწყვე1ლივ 
მიმდინარეობდა 90-იან წლებამდე, როდესაც მან მოინ- 

დომა ს.-დემოკრატიულ მიმდინარეობასთან შეთანხმება 
და თანამშრომლობა. 1873 წ. ერთს თავის პუბლიცისტურ 

წერილში იგი სწერდა: „ამ სახით ჩვენი თავად-აზნაურო- 

ბის დასუსტება და მუშა ხალხის სულის ჩადგმა, იმისი 

  

') დ. ყიფიანი: „სხხადასხვა ამბავი“, საქართველოს მოამაე" # 4, 

გვ. 109, 1303 წ. 
2) იხ. მისი წერილები „საქართველოს მოამბეში“ # 5 და სხკ. 
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წინ წამოწევა,-– აი ერთი სანუგეშო მიზანთაგანი ამ დრო– 
ებისა. მაშ გაუმარჯოს მშრომელ ერს და მის მოთავე 

მშრომელ, განათლებულს ახალგაზრდობას, ჩვენი ქვეყნის 

ბედნიერება შემდეგში ამათს ერთმანეთთან დაკავშირებაზე 
და დამეგობრებაზეა დამოკიდებული“ 1). 

ამრიგად გ. წერეთელი 60-იანი წლებისა და განსა- 

კუთრებით ჩერნიშევსკის ერთ საინტერესო მოწაფეთ უნ- 

და ჩაითვალოს იმდენად, რამდენადაც მან შეითვისა ამ 

ეპოქის დემოკრატიულ-რადიკალური აზროენება და მას 

ემსახურებოდა თავისი ხანგოძლივი ლიტერატურული მო- 
ღვაწეობის პერიოდში, 

აძრიგად ყველა ზემოდ ჩამოთვლილი დებულებები 

60-იანი წლების ქართველმა ინტელიგენციამ უზუალოთ 

შეითვისა რუსეთის 60-იანი წლების რადიკალურ აზ- 

როვნებიდან და ამით სრულიად უჩვეულო ნაკადი შეი- 

ტანა ქართულს აზროვნებასა და ქართულს ლიტერატუ- 

რაში. ჩერნიშევსკის გავლენა დემოკრატიულათ მოაზროვ- 

ნე ინტელიგენციაზე აქ უდავოთ უნდა იქნეს ცნობილი: 

მისი ესთეტიური თეორია, რეალიზმი, კრიტიკა მაშინდე- 

ლი არსებულ წყობილებისა, რაციონალიზმის, უტილიტა– 
რიზმისა და დემოკრატიზმის პრინციპები საკმაოდ გამო– 

იყენა ინტელიგენციამ და გაამდიდრა ქართული ლიტე- 

რატურის ოჯახი რუსეთის ახალი აზნოვნების ნაყოფით, 
შემდეგში „თერგდალეულთა“ და „საქართველოს მოამ- 
ბის" იდეური მიმდინარეობის გამგრძელებელი შეიქნა გა- 
ზეთი „დროება“ (1866--85), „კრებული" (1871 -––-73) და 
„მნათობი“ (1869--73), მათ უფრო გაარღმავეს „საქარ– 

თველოს მოამბის" დაწყებული საქმე და განამტკიცეს დე- 

მოკრატიულ-რადიკალური და რაციონალისტური მსოფლ- 
მხედველობა. 

  

1) გ. წერეთელი: „ამ დროის მოძრაობა“, „კრებული“ M# 3, ზვ. 
58), 1873 წ. 
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მაგრამ ჩერნიშევსკისა და მისი ჯგუფების უშვალო 
გავლენით ქართველმა ინტელიგენციამ 'შმეითვასა არა შარ · 

ტო დემოკრატიულ-რადიკალური აზროენ. ბა, არამედ სო- 

ციალისტურ-ნაროდნიკული მსოფლმხედველობაც. რო- 

გორც ცნობილია, ჩერნიშევსკის მოძღვრებაში და სოცი- 

ალურ აზროვნებაში თავმოყრილი იყო, როგორც მეცნიე - 
რული სოციალიზმის ელემენტები, აგრეთვე ნაროდნიკუ- 

ლი უტოპიზმის დებულებაც. ქართველი სოციალისტური 

ინტელიგენციისათვის მისაბაძი გახდა სწორედ ეს ნაროდ- 

ნიკული მსოფლმხედველობა და მისი ასოციაციის თეო- 
რიები. 

უნდა ითქვას, რომ ბატონ-ყმობის მოსპობის შემდეგ 

ქართველი ინტელიგენციის წინაშე წამოიჭრა ღრმად 

მნიშენელოვანი საკითხი საქართველოს ეკონომიური გან- 
ვითარების შესახებ; რომელი გზა სჯობია საქართველო- 
სათვის: გზა ინდივიდუალურ-კაპიტალისტური თუ ასო- 

ციაციურ-კოოპერატიული. 

ამ საკითხის გამორკვევის დროს ინტელიგენციამ გა– 
მოიყენა ჩერნიშევსკის მოძღვრებიდან შეთვისებული კაპი– 

ტალიზმის კრიტიკა და უარყო მისი განვითარების სარ- 

გებლიანობა საქართველოსთვის. ინტელიგენციის საგრძ- 

ნობ ნაწილს ღრმად აფიქრებდა „პროლეტარიატში ჩაც- 

ვენის“ შიში და მოითხოვდა ასოციაციების, კოოპერატივე- 

ბისა და საერთოდ კოლექტიური მეურნეობის დაარსებას 
როგორც სოფლად, ისე ქალაქად. აქაც ინტელიგენცია 
იყენებდა შრომის პრინციპს, მხოლოდ მის განხორციელე- 
ბას მოითხოვდა კოლექტიურ ფორმაში, აღსანიშნავია, რომ 

ყველა ამ დებულებების დასამტკიცებლად მაშინდელ ორ- 
განოებში არა ერთხელ ვხვდებით - „სოვრემენიკის# გვერ- 

დებზე მითითებებს, ამრიგად ინტელიგენციამ ფართოდ 

შეითვისა გჩერნიშევსკის დებულებები და თავისებურად 

გამოიყენა იგი საქართველოს სინამდვილისათვის. გარკვე- 
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ულ კოლექტიური ასოციაციური პროგრამის შემუშავების 

საქმეში. _ 

კერქოდ ჩე9%ზიშევსკის დიდ გავლენას განიცდიდკს 

60-იანი წლების ქართველი ინტელიგენციის ისეთი საუ- 

კეთესო წარმომადგენლები ახალი ასოციაციის-სოციალის- 

ტური მიმდინარეობისა, როგორიც იყვნენ ან. ფულცელა- 

ძე, გრ. თარხან-მოურავი, კ. ლორთქიფანიძე, მ. ქიქოძე 
და სხვები 1). 

ანტონ ფურცელაძე ერთ-ერთი საინტერესო წარმო- 

მადგენელი არის 60-იანი წლების ჩვენი ახალთაობისა, 

რომელმაც რუსეთის სოციალისტური აზროვნების დიდი 

გავლენა განიცადა. მისი ლიტერატურული მოღვაწეობა 

მრავალმხრივია, 70-იან წლებში იგი პრაქტიკულ მონაწი- 

ლეობასაც ღებულობდა ნაროდნიკულ პარტიაში მას ეკუთ- 

ვნის მთელი რიგი სოციალისტური ხასიათის წერილები 

60-70-იან წლების ქართულ მწერლობაში. 

გრ. თარხანმოურავის ნაწერები, რომელთაც 

ატყვია ჩერნიშევსკის აზროვნების დიდი გავლენა, (იგი 

ხშირად მიგვითითებს „სოვრემენიკის" წერილებზე) საინ- 

ტერესოა ეკონომიური მომენტის პირველ რიგში წამოყე- 

ნებით, შრომის ღირებულების შეთეისებით და ასოცია- 

ციური თეორიის დაცვით. იგი გადაჭრით მოითხოვს ასო- 

ციაციიდან ფულის გამოდენას და შრომის პრინციპის გა- 

ბატონებას მასში. საქართველოს ერთად ერთ ხსნას იგი 

შრომის ასოციაციების დაარსებაში ხედავდა. აშკარაა, რომ 

ამ მწერალმა ჩერნიშევსკის პროგრამის თანახმად მოინ–- 

დომა ჩვენში ასოციაციების შემოღება და მით საჟართვე– 

ლოს გადარჩენა კაპიტალიზმის გამანადგურებელ გავლე- 

ნისაგან. 

') იზ. ამის შესახებ ჩვენი წიგნი: „სოციალიზმის ისტფრიისათვის 
საქართველოში“ ტომი პირველი. ' 
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არ წზეიძლება აჟ არ ავღნიშნოთ (კნობილ ვარლამ 

ჩერქეზიშვილის (184-1925) რევოლულიონური მოღევაწეო” 

ბა 6ე-იან წლებში. სრულიად ახალგაზრდა 1764 წ. იგი 

მუშაობღა უშიტინის ჯგუფში, რომელიც ნ. ჩერნიშევსკის 

იდეურ გავლენას განიცდიდა. ამ ჯგუფის წევრთა განმარ- 

ტებით ნ. ჩერნიშევსკმი იაკობინური ტაქტიკის მომხრე 

იყო, ჩერქეზიშვილიც ასეთს ინტერპრეტაციას უკეთებდა 

ჩერნიშევსკის მოძღვრებას: 1866 წ. ჩერქეზიშვილი გაასა- 
მართლეს კარაკოზოვის ,ტერორისტული აქტის გამო. რო- 
გორც იაკობინელი და რევოლუციონერი იგი მხურვალე 

მონაწილეობას ღებულობდა ნეჩაევის ორგანიზაციაში, 

რისთვისაც ჩერქეზიშვილი 1869 -–-– 76 წ (კიხე-კატორ- 

ღით დასაჯეს. შემდეგში ჩერქეზიშვილი საზღვარ-გარეთ 

გაიქცა და იქ ბაკუნინის მიმდევარი გახდა როგორც 

ანარქისტი იგი ცნობილია როგორც რუსეთში, აგრეთვე 

ევროპაშიაც '). 

მაგრამ ყეელაზე უფრო დიდი გავლენა ჩერნიშევს კას 

აზროვნებისა 60-იან წლებში ნ. ნიკოლაძემ განიცადა.?). 

ნიკოლაძე პირადათ იცნობდა ჩერნიშევსკისა და მის ოჯა– 

ხობას ?) შემდეგში იგი მონაწილეობას ღებულობდა ჩერ- 

ნიშევსკის განთავისუფლების საქმეში, როდესაც „ნაროდ- 
ნაია ვოლიამ“ ერთერთ პირობათ რუსეთის თვიმპყრობე- 

ლობას ჩერნიშევსკის კატორღიდან განთავისუფლება მო- 

სთხოვა4ბ). 

1) 8. 0ი#036M6MVII: „8. 9. 96ის(ვიფ+- ჟურ „Iიჯლილ. ი 
0600I11Mე“ # 4, 1926 წ. 

2) ამის შესახებ იქვე, აჯრეთვე ჩვენივე: წერილი ნ. ნიკოლ.ძის 

სოციალ-პოლიტიკური იდეები", „ქართულ მწეოლობა" (X 4) 1928 წ.). 
3) ნ, ნიკოლაძე: მოგონებები 60-ი:ნ წლებზე „კაეკასიონი4 # 3-4, 

1994 წ. აგრეთვე მისივე წერილი: „სტუდენტობის პიოველი დრო 
(1861 წ.) კრებულში „სააბალწლო#“ 1880 წ. 

ა წ I80Iს0X8X86: ,008060%X6V86 9608 MX0I000M0L0" ,,6ხM306% 
1906 წ. 
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ნიკოლაძეს რუსეთში იმ პერიოდში მოუხდა მოღვა- 
წეობა, როდესაც სტუდენტთა მოძრაობამ ფართო ხასია- 

თი მიიღო. 1861 წელში მომხდარ სტუდენტთა არეულო- 
ბაში მან სხვა ქართველ სტუდენტებთან (გ. წერეთელი, 
დ. ღოღობერიძე, ბ. ღოღობერიძე, კ. ლორთქიფანიძე, ჩო- 
ლოკაშვილი, ალხაზიშვილი, ისარლიშვილი და სხვ.) ერ- 
თად მონაწილეობა მიიღო, რისთვისაც რამოდენიმე ხანი 
იჯდა კრონშტატის ციხეში, 1864--68 წლებში ნიკოლაძე 
მოხვდა საზღვარგარეთის ემიგრაციაში: პირველ ხანებში 
იგი მონაწილეობას ღებულობდა გერცენის „კოლოკოლში", 
ხოლო შემდეგში დასცილდა მას და ცხარე პოლემიკასაც 
აწარმოებდა მის წინააღმდეგ. 1865 წ. „კოლოკოლშის 

მან მოათავსა რამოდენიმე წერილი, რომელშიც ნათლად 
არის გამოთქმული მისი ნაროდნიკულ-სოციალისტური შე- 
ხედულება და რომელთაც აზის ჩერნიშევსკის გავლენის 
ბეჭედი 1). ერთს წერილში იგი სწერს: „ჩეენ რელიგიურად 
დარწმუნებული ვართ, რომ ერთად ერთი ფორმა საზო- 
გადოებრივი და სახელმწიფოებრივი წყობილებისა, რო- 

მელსაც შეუძლიან ნამდვილი სარგებლობა მოუტანოს სა- 
ქართველოს, არის თემობრივი განაწილება მიწისა და 

კველა სხვა საკუთრებისა და თემობრივი ორგანიზაცია, 

1) თუ როგორ დიდათ აფასებდა ნ, ნიკოლაძე ჩერნიშევსკისა და 
მის მოძღვრებას ამის შესახებ ჩვენ საკმაოდ ბლომად ჭზვაქვს ლიტერა- 

ტურული მასალები, იმ ხანებში ეს არც მეფის აგენტებისათეის იყო 
უცნობი. ერთ-ერთი საზღვარგარეთელი აგენტის საშვალებით მესამე 
განყოფილებამ უკვე იცოდა, რომ ნ. ნიკოლაძე ჩერნიშევსკის იდეების 
დიდ გავლენას განიცდიდა და მისი იდეების პოპულარიზაციას ეწეო- 
და საზღვარგარეთ. იგი სწერდა. უII0M039190 M0690909000» Vყიი- 
იII0I600#0L0 9II9I6 306:0 ს L0300XI %X0 0I 360 II000I9IVVX 
ს16MMII 960იIVIMIC68C#0:0, 970 MI0M0I18, MIIMეX0# 670998 II6 0))0– 
ყვიივსე XაMჩ0ლ00 M0X0M0Xს, IIL000 012,850, XMმ# სციILხI0108- 
ლლ –- (იხ. ნ. M%03სX08: ,,სC000IMI009V089006 90/00X90 ს) ე00XV7 
661000 X6დუ0)ე“, გე. 74, 1999 წ.), 
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როგორც სახალზო შრომისა, ისე სახელმწიფოებრივი მმართ– 

ველობისა. , ღრმად დარწმუნებული ასეთია _სახელმწიფო- 

ებრივი წყობილების უდიდეს საღგებლიანოაბაში, ჩყე§ უნ- 

და ვსცდილობდეთ რაც შეიძლება უახლოეს დროში შე- 

მოვიღოთ იგი საქართეელოშირ 1). 
შეითვისა რა ნაროდნიკული სოციალიზმის უტოპიური 

შეხედულება თემურ წყობილებაზე, ნ. ნიკოლაძემ უარყო 

ევროპის კაპიტალიზმის საჭიროება და სარგებლიანობა 

საქართველოსთვის. იგი გადაქრით უარყოფს კაპიტალიზ- 
მის განვითარების სარგებლიანობას საქართველოსთვის და 
მოითხოვს თემუ+–ი წყობილების გზით ქართველი ხალხის 

ეკონომიურ აღორძინებას. 

აღსანიშნავია, რომ იმ მთავარ სადავო საკითხში, რო– 
მელიც სწარმოებდა ჩერნიშევსკისა და გერცენის შორის 

ევროპის განვითარების შესახებ ნიკოლაძე გადაჭრით 

იცავდა ჩერნიშევსკის ხაზს. იგი სწერდა: 

„ჩვენ არ ვფიქრობთ, რომ დასავლეთ ევროპა თავის 
ცხოვრებაში დახავსდა და მას არ შეუძლია უკეთესად 

მოეწყოს სლავური ან რომელიმე სხვა ელემენტის დაუხ- 

მარებლად. ამ შემთხვევაში გვაპატიონ „კოლოკოლის“ დი- 

დათ პატივცემულმა გამომცემლებმა (ე. ი. გერცენმა და 

ოგარიოვმა), რომ ჩვენ სავსებით არ ვიზიარებთ მათ უსა– 
სოებას თანამედროვე ევროპის არევ-დარევის შესახებ. 
წინააღმდეგ მათი აზრისა, ჩვენ დარწმუნებული ვართ, 

რომ ევროპა მაინც გაიტანს თვისას და მაინც მიაღწევს 

(უმაღლეს) იდეალამდე". .?). 
1866 წ. ნიკოლაძემ გამოსცა უენევაში საინტერესო 

წიგნაკი კარაკოზოვის' ტერორისტული აქტის გამო: «I1ი0მ- 

  

  

შ) ხი0 II63M: „008060:ს70I06 L000X8MM 8 1 იწმიიე“ –- „ჩ0210 

M0M#- # 199, 1865 წ. 

2?) იქივე. 
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9MX6MხC+80 M M0X0/406:· I0I(016MM6»' ILIMIL#თ0ი I... ფსევ- 
დონიმით. ამ ბროშურაში ნიკოლაძე უარყოფს ტერორის. 

ტულ ტაქტიკას, მაგრამ რადიკალურად განწყობილი არის 
არსებული წყობილებისა და არსებული მთავრობის წინა- 

აღმდეგ იგი აღნიშნავს, რომ მთავრობასა და ახალგაზრ- 

დობას შორის სამკვდრო-სასიცოცხლო ომი არის გაჩა 

ღებული და მათ შორის „შეუძლებელია, სრულიად მოუ- 
ხერხებელია რაიმე სახით დაახლოვება, შეუძლებელია 

რაიმე შეთანხმება, წარმოუდგენელია რაიმე დათმობა“ 1), 
ამ პერიოდში ნიკოლაძე უკვე ებრძოდა გერცენს და მის 

„კოლოკოლს" და სცდილობდა ჩერნიშევსკის ხაზის გატა–- 
რებას წაზოგადოებრივ საკითხებში. იმავე ბროშურაში 
ნიკოლაძე სწერდა: 

„ახალი თაობა 1856 წლიდან შეუდგა საზოგადოება- 

ში ახალი აზრების გატარებას საზოგადოებრივ ურთიერ- 

თობასა, ხელოვნებასა, მეცნიერებასა და სხვათა შყესახებ... 

ასეთი იყო ჩერნიშევსკის მეგობრების მოღვაწეობა მთელი 

1856 –1862 წლეზის განმავლობაში, ჩერნიშევსკი და მისი 

მეგობრები წარმოადგენდენ ახალთაობას, ”–ისინი მუშაობ- 

დენ მათი (ახალთაობის) მისწრაფებების განსახორციე- 

ლებლად და ასრულებდენ შესაძლებლობისდაგვარად მათს 
პროგრამას... ეს ჯგუფი იცავდა გლეხთა უფლებას მიწა- 

ზე, მხარს უჭერდა თემობრივ მფლობელობას მიწის კერ- 
ძო- საკუთრების წინააღმდეგ, ის სცდილობდა გაევრცელე–- 

ბია საზოგადოებაში შეგნება საკუთარ ინიციატივის აუცი- 

ლებლობისა, ის ავრცელებდა ცალკე პირებში აზრს პი- 

რადი დამოუკიდებლობისა და ადამიანური ღირსების შეგ- 

ნების შესახებ, ის აყენებდა ყველაზე მაღლა საერთო კე“ 
თილდღეობას და ამ საზომით უარყოფთა ყოველგვარ 

ძალდატანებასა და ექსპლოატაციას“ (იქვე გე. 33 –– 34), 

1) IIXIს0ი IL.,. (ნ. ნიკოლაძე): ,Iხე80ი70X60790 ს M0#010 
90XM0#0MV06“ გე. 99, 1866 წ. ჟენევა. 
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1868 წ. ნ. ნიკოლაძემ ლ. მეჩნიკოვთან ერთად გამოს- 
ცა პატარა ჟურნალი «C0806M0MM0C+ხ», 1). რომელშიაც 
იგი ჩერნიშევსკის ხაზს ატარებდა. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ნ. ნიკოლაძეს ჩერნიშევსკი არ 

მიაჩნია რევოლუციონური შეთქმულების და ტერორის- 

ტული ტაქტიკის მომხრეთ. იგი აღნიშნ:ვს რომ ჩეონი- 
შევსკი და დობროლუბოვი:; იყურებოდენ რუსეთის საზო- 

გადოებრივ ცხოვრების, სიღრმეში, მეცნიერულად არკვევ- 

დენ მისი ჩამორჩენის მიზეზებს და სცდილობდენ დახავ- 
სებული წყობილების რადიკალურად გარდაქმნას. მაგრამ 

მათი ტაქტიკა არ მიდიოდა შეთქმულებასა და ტერორა- 

მდე. ჩერნიშევსკი და დობროლუბოვი ფიქრობდენ, რომ 

„ამჟამად აუცილებელია უფრო გონივრული და პრაქტი- 

კული ცდები შესაცვლელად, ასე თუ ისე გარკვეული ფარგ- 
ლების მიხედვით იმ „ცხოვ”-ებისა, რომელიც ჩვენ არ მოგვ- 

წონს, და აშენება პირადი ცხოვრებისა და ახლობელ პირ- 
თა ცხოვრების იმ საფუძვლებზე, რომელიც უფრო სამართ- 

ლიანია, რომ თანდათან შეიქმნეს და გაიზარდოს ძალა 

საზოგადოებრივ ურთიერობათა საფუძვლების უფრო ფარ- 

1) გოროხოვი ამ ჟურნალის შესახებ სწერს, რომ ის იყო ,,საერთო 

რევოლუციონური მიმდინარეობის, მაგრამ არა სოციალისტური“ 

()C700M0M# 06LMI8 1-0 0VI60M800V089X0“ გვ. 11). ეს შეცდომაა: 
აღნიშნული ჟურწალი საერთოდ– სოციალისტური მიმდინარეობისა 

იყო. მაგრამ არა რევოლუციონური. ამ ჟურნალის შესახებ ა. გერცე- 
წი სწერდა: ,,მიმართულება სავსებით რადიკალურია და სოციალის- 

ტური“ (ტ, 90 გვ. 295) პროფ. ხახანაშვილი აღნიშნავს, რომ 

ჟენევაში ყოფნის დროს ნიკოლაძემ დაარსა ქართველთა კავშირი 

„უღელის“ სახელწოდებათ, რომელიც სცემდა თავის ორგანოს ,,სოვ- 

რემენოსტს"' (ის, მისი: ,, IC,0იი0# Iხ73. 020060800”XI". ტ. 4 გვ. 
296) აქ ფაქტების არევაა ერთმანეთში: ,,„უღელი“ დაარსდა ციურის- 
ში 1873 წ. (იხ. „დროება“ # 16, 1873 წ.) ხოლო აღნიშნული ჟურ- 
ნალი გამოდიოდა 1868 წ. ჟენევაში. 
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თო და რეალურ გარდაქმნისთვის" 7). რასაკვირველია, ნ. 

ნიკოლაძემ ისე როგორც სხვებმა, შეცდომით გაიგო 
ჩერნიშევსკიუ ტაქტიკა, მაგრამ აღს„ნი "ნავია, რომ იგი 

ჩერნიშევსკის მოწაფედ სთვლის თავის თავს და მისი აზ- 

რების გავრცელებას სცდილობს 7). ემიგრაციიდან საქა+- 

თველოში დაბრუნების. შემდეგ (1868 წ.) ნიკოლაძე მხუ=- 
ვალე მრნაწილეობას ღებულობს ქართულ პრესაში და 
70-იანი წლების განმავლობაში ატარებდა იმ ხაზს, რო- 

მელიც მან გამოსთქვა «C0806MCLM0C+ხ»-ის ფურცლებზე 

ჩერნიშევსკის პროგრამის განმარტების დროს, სრულიად 

საფუძვლიანად სწერს თავის მოგონებაში გ. თუმანი- 

შვილი, რომ „ნ. ი. ნიკოლაძე არა ერთხელ ატარებდა სა- 

ზოგადოებაში ჩერნიშევსკისა და დობროლუბოვის იდე- 

ებს“ მ), მართლაც საკმა-ისი არ-ს ::დ ათვალიეროთ ნ. 

ნიკოლაძის ნაწერები 70-იან წლებზი, რომ დაინახოთ 

ჩერნიშევსკის გავლენა მასზე. მას, როგორც იგივე თუმა- 

ნიშვილიც აღნიშნავს, ხშირად მოჰყავს ჩერნიშევსკის ნა- 

წერებიდან ვრცელი ციტატები, მაგრამ ავტორს კი არ 

ასახელებს ცენზურულ პირობების გამო. მაგ. აკრებულის% 

პირველ ნომერში (187' წ.) „მკითხველთან საუბარში“ ნი– 
კოლაძეს მოყვანილი აქეს ჩერნიშევსკის რომანიდან («V+0 

1) ხელმოუწერელი წერილი: , იგ უ01:0701ი" – ,,000004068- 
#00“ # 6 გვ. 86, 67, 1868 წ. ამავე წელში წ. ნიკოლაძის ასეთი 
პოლიტიკისა და ტაქტიკის წინააღმდეგ ა. სერნო-სოლოვიო- 
ვიჩმა გამოუშვა ბროშურა: ,,MIIM#011:0 270MVIILICჯ“, 

მ?) უნდა აღინიშნოს, რომ I868 წ, საზღვარგარეთ გამოვიდა ნ. 
ჩერნიშევსკის თხუზულებათა პირველი ტომი ნ. ნიკოლაძის რედაქ- 
ციითა და წინასიტყვაობით, რომელშიაც აღნიშნულია ჩერნიშევსკის 
დიდი ღვაწლი რუსეთის ლიტერატურაში. ეს იყო პირველი ცდა 
ჩერნიშევსკის ნაწერების სრული კრებულის გამოცემისა. ნიკოლაძის 
წინასიტყვაობამ ძლიერ გააბრახა ზერცენი, რომელიც კერძო წე- 
რილებში სასტიკად ილაშქრებს ნიკოლაძის წინააღმდეგ. 

ზ) IVწXM8I08: „XმსსაგიმიIIII“.., გვ. 234. 

190



იზიმ7ხ=») ეპიგრაფათ რუსულად და ქართულად ვერა 
პავლოენას მეოთხე სიზმარის შემდეგი ცნობილი ადგილი: 
„მომავალი ბრწყინვალე და მშვენიერია. შეიყვარეთ იგი, 
გაეშურეთ იმისკენ, იმუშავეთ იმისთვის, დაიახლოვეთ იგი, 

რამდენის გადმოღებაც შეგიძლიანთ, გადმოიღეთ იქიდ- 
გან ამ ცხოვრებისთვის, თქვენი ცხოვრება იქნება იმდე- 
ნათ ნათელი, სავსე სიკეთით, მხიარულებით და სიამოე- 
ნებით, რამდენათაც უფრო ბევრის გადმოღებას მოახერ- 
ხებთ. მომავალი ცხოვრებისაგან აწინდელში. გაეშურეთ 
მისკენ, იმუშავეთ იმისთვის, რამდენიც 'შეგიძლიანთ გად- 
მოიღეთ იქიდგან კოველივე ეხლანდელ (კხოვრებისათ- 
ვის“ !). 

ნიკოლაძის სხვა ნაწერებშიაც ჩვენ ხშირად ვხვდებით 
ციტატებს დობროლუბოვისა და ჩერნიშევსკის ნაწერე- 
ბიდან ?) მაგრამ ეს ხდებოდა იმ პერიოდში როდესაც 
ნიკოლაძე ჯერ კიდევ განიცდიდა სოციალისტური აზროვ- 
ნების გავლენას; 80-იანი წლებიდან მისი 'აზროვნება საკ- 

მაოდ შეიცვალა და იგი გახდა საქართველოში პროგრე- 

სიული ბურეუაზიის იდეოლოგი. 
70-იანი წლების დასაწყისში ნ. ნიკოლაძე პოლიტი– 

კურ და ეკონომიურ-საზოგადოებრივ ხასიათის წერილებ– 
თან ერთად ხშირად ათავსებდა კრიტიკულ ნარკვევებსაც. 

1) იხ, „კრებული“ # 1 გვ, 158, 1071 წ. 
2) 60-იანი და 70-იან წლების ქართულ ლიტერა ტურაში არა ერ- 

თხელ ვხვდებით დობროლუბოვის თარგმნილ ლექსებს. როგორც გა- 

დმოგვცემენ, თარგმანი უნდა ეკუთვნოდეს კირილე ლორთკქკი- 

ფანიძეს, თავის საინრერესო წერილში: ,,სხვათა შორის" ნიკოლა– 

ძეს ავტოოის დაუსახელებლად მოყავს დობროლუბოვის ცნობილ 

ლექსიდან შემდეგი ადგილი: 
„I შეს 10706M, X09V7 6I1ხ MვMI0X, 

Lე ჯიწჯ IM ”0ხსილნ ი 0108, –– 

1 070» სეშე“ს 8 C01016 M80)CM 

00060 1010 9MC070 0X0შ“. (იხ. კოებული M 4, 1673 წ.). 
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მთელ რიგ წერილებში იგი არჩევდა ახალ ქართულ ლი- 

ტერატურულ ნაწერებს, არკვევდა კრიტიკისა და ლიტერა- 
ტურის დანიშნულებასა და როლს საზოგადოებრივ ცხოვ- 

რებაში. ამ საკითხების გარკვევის დროსაც იგი მტკიცედ 

იცავდა იმ თეორიულ პოზიციებს, რომელიც დაამკვიდრა 
ჩერნიშევსკიმ 50-იან წლებიდან ესთეტიკისა და ლიტე- 

რატურის საკითხში მაგ. კრიტიკის დანიშნულების 

შესაებ ნ. ნიკოლაძე სწერდა „რადგანც კრიტიკა 
თვალს უნდა ადევნებდეს ცხაერების ხასიათს, ნიადაგ 

უნდა აფასებდეს ამ ხასიათის გამოხატულებას სხვადასხვა 

თხჯულებაში, და თან თხზულების ღირსებასაც უნდა აფა- 

სებდეს და ·ცხოვ“ებასაც, უევეჭლია, რომ იმასს ყოველ- 

თვის მოვალეობათ ექნება ამ ცხოვრების ხასიათზე სჯა, 

მისი გაუკეთესების ცდა და საზოგადო აზრის იმ რიგად 

მიმართვა, როგორც შეეფერება თანადროულ მდგომარეო- 

ბას და საზოგადოების მოთხოვნილებას"), რეალური სი- 

ნამდვილის ასახვა და ცხოვ-ების განახლებისათვის ზრუნ– 

ვა-––ეს დებულებანი ჩერნიშევსკის ესთეტიური თეორიიდან 

მომდინარეობს ?) რაციონალიზმის, რეალიზმის და უტი- 
ლიტარიზმის პრინეიპი ჩეენ ლიტერატურასა და კრიტი– 

კაში დიდი ხნის განმავლობაში ბატონობდა, თეორიას 

„ხელოვნება ·ხელოვნებისათვის” თავიდანეე გამოეთხარა 
საფუძვლები. ჩერნიშევსკის ესთეთიურ-ლიტერატურულმა 

თეორიამ თავიდანვე საგრძნობლად გააჯანსაღა ქართული 

ლიტერატურა და მიმართა იგი რეალიზმისაკენ. 

1) ნ. სკანდელი: ,,კრიტიკა და მისი დანიშნულება ლიტერატუ- 
რაში", „კრებული" # 3, გვ, 930, 1871 წ. 

ი) არის მნობა, რომ ჩერნიშევსკის ცნობილი დისერტაცია: 

-მილ1IM(ლ სს 0.0 ი II" ქართულად გადმოსთარგმნა ახალ–- 
გაზრდა ნიპეერმა მწერალმა ნ. ინაშვილმა. რამდენად სწორია ეს 

ცნობა დღეს ჩვენ ამის თქმა არ შეგვიძლია, 
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ასეთი იყო ჩერნიშევსკისა და რუსეთის რადიკალური 

აზროვნების გავლენა 60-იანი წლების ქართველ ინტელი- 

გენციაზე და ქართულ ლიტერატურაზე. _ 
მაგრამ ჩერნიშევსკის გავლენა ჩვენს ინტელიგენციაზე 

არც ზემოთ აღნიშნული მომენტებით ამოიწურება და არც 

60.იანი წლებით არ შემოიფარგლება. ჩერნიშევსკის გავ- 

ლენის ქვეშ იდგენ 70-იან წლების ქართეელი ინტელი- 

გენციი რადიკალურ-რევოლუციონური მიმდინარეობის 

წარმომადგენელნი. 70.80-იან წლებში ქართველი ხაროდ- 

ნიკული ინტელიგენცია ხარბად ეწაფებოდა ნ. ჩერნიშევ- 
სკის ნაწერებს და ითვისებდენ მის სოციალისტურ იდეებს. 
ამის დასამტკიცებელი მასალები ჩვენ ბლომად მოგვეპო- 
ება ცალკე მოგონებებისა და საარქივო მასალების მიხე- 
დვით. 1). 

1) აი რას სწერდა 70-ანი წლების ინტელიგენციის, რუსეთის 
60-იანი წლების იდეებით გატაცების შესახებ ამავე წლების რევოლუ– 
ციონური მოძრაობის” თვალსაჩინო წარმომადგენელი სტ. ჭრელა– 
შვილი:–,ჩვენის გულისა და სულის უდაბნოში წ:მოიჭიმა ჩინე- 
ბული წალკოტი, რომელსაც,აღტაცებით შეჰბაროდა ჩვენი ნორჩი 
გკუა და გრძნობა. რაკი ასეთმა საზოგადოებრივმა აზრებმა მიიზიდა 
ახალგაზრდის გული, უკან გამობრუნება მოუხერხებელი ღა იყო, 
გინდაც რომ ძალა მიგეტანათ, საკუთარის ნებით ხომ უკან კი აღარ, 

პირ-იქით, წინ უნდა წასულიყო სურვილი, რამდენიც სწავლის გამო 
გაუჯდებოდა გვერდებში ახალგაზრდასა ასეც მოხდა. ჩვენს სასწავ 

ლებლებში ყმაწვილები გამოფხიხლდნენ. ამხანაგობა გაიმართა და 
ურთიერთის დახმარებით შეუდგნენ :ხალგაზრდები თავიანთს განათ- 

ლებას –კითხულობდნენ, ბაასობდნენ იმართებოდა აზრების აღებ- 
მიცემობა და სხვა ამისთანა სიკეთე. დამშეულივით დაეწაფა ჩვენი 
ახალგაზრდობა 60-იან წელთა მდიდარ ლიტერატურას რუსეთისა- 
საც, ბევრი საკაცთმოყვარო აზრები შე“:თვისა თვით იმ ასაკში, რო- 

დესაც ყმაწვილს თამაშისა და ცელქობისაოვის უფრო უნდა ერჩოდეს 
გული. შეუძლებელი იყო, რომ Lმ აზრებს არ ეჩინა თავი ახალგაზრ- 
დის ყოველდღიურს ცხოვრებაში. იჩინა თავი და საქმე ისე წავიდა, 
რომ 1874 წლიდან 1878 წლამდე, სულ რაღაც ოთხი წლის განმავ- 
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70-იანი წლების რუსეთის ნაროდნიკულ-რევოლუცი- 

ონურმა მოძრაობამ მეტად დიდი გავლენა მოახდინა ქარ- 
თველი ინტელიგენციის რევოლუციონურად გამოფხიზ- 

ლების საქმეზე. ჩვენშიაც მოეწყო რევოლუციონური წრე- 

ები, დაარსდა ნაროდნიკული პარტია და ინტელიგენცი- 

ის რევოლუციონური ნაწილი რუსეთის რევოლუციონებ-” 

თან ერთად ემზრადებოდა ხალხში გასასვლელად არსებუ- 

ლი წყობილების დამხობის მიზნით. ამ პერიოდში ჩერნი- 

შევსკის გავლენა უფრო გაიზარდა და გაცხოველდა. ციმ- 
ბირის ციხეებში დატყვევებული დიდი რევოლუციონერის 

დროშა მხნედ ასწია ზევით ქართველი ინტელიგენციის 

საუკეთესო ნაწილმა, 

ცნობილი მწერალი სოფ. მგალობლიშვილი მოგვით- 
ხრობს: „1872 წლიდან უკვე ეწყობა ქ, ტფილისში აქა– 

იქ კრებები, ესწრებიან მოსწავლე ახალგაზრდანი, კითხუ- 
ლობენ, სხვათა შორის, არა ლეგალურს წიგნებს; სასწავ-. 
ლებლებში ფუძნდება საიდუმლო ბიბლიოთეკები, სადაც 

ინახება „სოვრემენიკი/, „ველიკოროსის, დობროლუბო- 

ვი, პისარევი, ისტორიული წიგნები ლასალი, პრუდონი 

და სხვ... რუსეთიდან ჩამოდიოდენ ჩვენში გამორიცხული 
ქართველი სტუდენტობა რომელნიც ინტელიგენციაში 
ავრცელებდენ ახალ აზრებსა, ყველას პირზე ეკერა ჩერ- 

» 
2 

ლობაში, მარტო თბილისის სემინარიას მოაკლდა. ოთხმოცდარვა 
საუკეთესო შეგირდი (ე. ი. რევოლუციონური აზრებისათვის გამო- 
რიცხული იქნენ სასწავლებლიდან ს. ხ.) რომელნიც გულმოდგენით 
ემზადებოდნენ ქვეყნის სამსახურისათვის. თითქმის ამისთანავე ამბავი 
დაატყდათ ჩვენებურ დანარჩენ სასწავლებლებსა. ქართველ შეგირ- 

დების რიცხემა საშინლად იკლო სასწავლებლებში. იმ _ დღიდამა ვხე- 

დავთ, რომ თითქმის ყველა ახალგაზრდა, რომელსაც კი შეეტყღბა 
რაიმე ნიშან-წყალი სიკეთისა, ვერ გასცილდება· ხოლმე მეხუთესა და 
მეექვსე კლასს“. (სანო––ს. ჭრელაშვილი: „ძველი და ახალი თაობა“ 
ჯაზ, ,,ივერია“ # 189, 1808 წ.), : 
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ნიშევსკი, დობროლუბოვი, მიხაილოვი, გერცენი, ბაკუნი- 

ნი, ლავროვი, კარაკოზოვი და სხ." 1) ამასვე გადმოგეცე- 
მენ თავიანთ მოგონებებში ივ. ჯაბადარი 2) და ი, მან. 
სვეტაშვილი '). 

გ. თუმანიშვილი გადმოგმცემს: „ჩერნიშევსკის გადასახ- 
ლების დიდი ხნის შემდეგაც იგი ახალთაობისათვის კავ– 
კასიაში საყვარელ პიროვნებას წარმოადგენდა ისე, რო–- 
გორც რუსეთის სხვა ადგილებში. გასული საუკუნის 

70-იან წლებში გიმნაზიაში, სადაც მე ვიზრდებოდი, რო– 

დესაც მოწაფეებმა დაიწყეს ლიტერატურული საღამოების 
გამართვა, პირველ ყოვლისა მათ წაიკითხეს რომანი „+I>0 

M6იგ+ხ?“ და პისარევის წერილი ამ რომანზე. ნოვრასიის 

უნივერსიტეტში ჩემს სტუდენტობის დროს, კავკასიელ 

სტუდენტებს- ჰქონდათ თავისი ბიბლიოთეკა, საკმაოდ 

მდიდარი მეცნიერული წიგნებით. ბიბლიოთეკაში იყო 

მხოლოდ ერთი პორტრეტი დიდი ჩარჩოებით ჩამოკიდე- 
ბული კედელზე და ეს იყო ჩერნიშევსკის პორტრეტი... 

და ეს სრულიად არ იყო რაღაც გამონაკლისი მოვლენა. 

ის სავსებით ეგუებოდა იმ საერთო თაყვანისცემას, რო- 

მლითაც შემოსილი იყო ჩვენში ჩერნიშევსკის სახელი. ასე 

დიდათ აფასებდენ რუსეთის დიდ პუბლიცისტს რუსეთის 

შორეულ კუთხეებშიაც, 1). 

რასაკვირველია ჩერნიშეჩსკის წიგნების გავრცელება 

ლეგალურის გზით ჩვენში შეუძლებელი იყო, მაგრამ არა 
ლეგალურის გზითაც ამ ნაწერებმა საკმოდ დიდი რო–- 

1) სოფ, მჭზჩალობლიშვილი: „ხალხოსნური მოძრაობა საქართვე-_ 

ლოში“, ჟურ. „რევოლუციის მატიანე # 4-5, გე. 281, 1924 წ, 
· მ) იხ. მისი: ,II00M80C 50-»ს", ჟურ. ,,ნ6M+06“ X# 8, 9, 10, 

1907 წ. 
3) ი, მანსვეტაშვილის მოგონებანი იბეჭდება ' ამჟამად „ქართულ 

მწერლობაში“. 
ბ) IL I წMყეI00: „ჯიიესიგელ0VMV94. გე. 136-30. 
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ლი ითამაშეს ქართველი ინტელიგენციის გათვითცნობიე- 

რებისა და. სოციალისტურად აღზრდის საქმეში. 

უნდა აღინიშნოს, რომ” 80-იან წლებიდან ნ. ჩერნნშევ- 

სკის ახრები და მისი მოძღვრება ქართველმა ინტელი- 

გენციამ მუშა-ხელოსნებშიაც შეიტანა, მ. ჩოდრიშვილის 

და ზ. ჭიქინაძის მოგონებები ჩვენ გადმოგვცემენ; რომ 

80-იან წლების დასაწყისში ახალგაზრდა სემინარიელი 

ნაროდნიკები ხშირად უკითხავდენ მუშა- -ხელოსნებს ჩერ- 

სიერა ნაწერებსა და აცნობდენ მის მოღვაწეობასა და 
რებას?!). მაგრამ ამ საკითხს ჩვენ აქ ვრცლად ვერ შე- 

ეხებით ბ. 
ამ პატარა ნარკვევიდან მკითხველი ნათლად ხედავს 

თუ როგორი დიდი როლი ითამაშა ნ. გ. ჩერნიშევსკიმ 
ქართულ რადიკალურ-დემოკრატიულ და სოციალისტურ 

აზროვნების განვითარების საქმეში. ჩერნიშევსკის გავლე– 

ნა ქართულს აზროვნებასა და ლიტერატურაზე გამოიხა- 
ტა შემდეგში: 

1, იმ პერიოდში, როდესაც მნიშვნელოვანი პროცე- 
სები დაიწყო საქართველოს სოციალ-ეკონომიურ წყობი–- 

ლებაში კაპიტალისტური ურთიერთობის მიმართულებით, 

რაც იწვევდა სოციალური ჯგუფების ამოძრავებასა და 
ახალ იდეოლოგიურ ძიებებს, ნ. გ. ჩერნიშევსკიმ და 'მის- 

ჩ” ცნობები მოყვანილია ჩვენი წიგნის მეორე ტომში, გვ. 88, 
19. 

2) აღსანიშნავია, რომ ნ ჩერნიშევსკის გარდაცვალების შესახებ 
მსოლოდ ერთი პატარა წერილის დაბეჭდვა მოახერხა რადიკალურ– 
მა ინტელიგენციამ ქართულად: „წარსულის თვის უკანასკნელ რიც- 

ხვებში გარდაიცვალა რუსის გამოჩენილი მწერალი ნიკოლოს გაბრი–- 
ელის ძე ჩერნიშევსკი%–-სწერს გაზეთი „თეატრე“? და შემდეგ მოჰ- 
ყავს მხოლოდ ცნობები მისი დაკრძალვის შესახებ. (იხ. ,,თეატრი“ 

# 37-88, გვ. 12, 1889 წ. წერილი: „ნიკოლოს გაბრიელის ძე ჩერ- 
ნიშევსკი“ ე, სასტიკმა ცენზურამ საქართველოშიაც შებორკა მისი პა- 
ტივისმცემელნი. 
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მა თანამებრძოლებმა უდიდესი როლი ითამაშეს ქართვე- 
ლი ახალთაობის ინტელიგენციის გამოფხიზლებისა და 

მათთვის ახალ აზროვნების მიწოდების საქმეში. ს 

2. უშუალო ჩერნიშევსკის აზროვნების ზეგავლენით 
ჩამოყალიბდა ჩვენში ახალი მიმდინარეობა რადიკალ–დე- 
მოკრატიული შინაარსით, რომელმაც შეითვისა ჩერნი- 
შევსკისა და მისი ჯგუფისაგან არსებული წყობილების 
კრიტიკა, შრომის პრინციპი, პიროვნებისა და საზოგადო- 
ების თავისუფლება. „თერგდალეულთა“! თაობა იყო ამ 
პრინციპების შემომტანი საქართველოში. შემდეგში ამ დე– 
მოკრატიულმა მიმდინარეობამ ღრმად გაიდგა ფესვები 
ქართულ ლიტერატურაში. 

3. იმავე წყაროდან შემოიჭრა ჩვენში რაციონალის– 
ტური და პოზიტიურ-უტილიტარული აზროვნება, - რო– 
მელმაც გამანადგურებელი მახვილი ჩასცა ჩვენში გამეფე- 
ბულ სქოლასტიურ-რელიგიურ აზროვნებას, იმავე ჩერნი- 
შევსკის ზეგავლენით განმტკიცდა ჩვენს კრიტიკულსა და 
მხატვრულ ლიტერატურაში რეალისტურ-უტილიტარული 
პრინციპი. პირველად ესთეტიკის საკითხსა და კრიტი- 
კულ წერილებში ეს პრინციპი გამოიყენა ილია ჭავჭა- 
ვაძემ, და თვისებურად ან ფურცელაძემ, ხოლო. შემდე- 

გში მისი ერთგული დამცველი გახდა, ამავე ლიტერატუ– 
რის კრიტიკის სფეროში ნ. ნიკოლაძე, გ. წერეთელი და 
ნაროდნიკი-კრიტიკოსები (სტ. ჭრელაშვილი, ნ. ხიზანა- 
შვილი და სხვ,). 

4. სოციალისტური ,აზროენების პირველი მნიშვნელო- 
ვანი ნაკადული ქართულს აზროვნებაში ნ. გ. ჩერნიშევ- 
სკის მოძღვრებიდან გამომდინარეობდა. კაპიტალისტური 

წყობილების კრიტიკა, უმაღლესი სოციალური იდეალე- 

ბი, შრომის პრინციპი, ასოციაცია და თემური წყობილე- 
ბის თაყვანისცემა, ხალხთან დაახლოება და ზალხისათვის 
ზრუნვა,––აი რა შეითვისა უკვე 60-იან წლების დასაწყი– 
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სიდან ჩერნიშევსკის იდეური გავლენით ქართველი ინტე– 
ლიგენციის ნაწილმა. 

70-80 წლებში ამავე წრიდან განვითარდა ნაროდ- 
ნიკული მიმდინარეობა საქართველოში, რომელმაც საკმა- 

ოდ დიდი როლი ითამაშა ქართული აზროვნების ვითა– 

რებაში. ცხადია, ეს ქართველი ნაროდნიკული ინტელი- 
გენცია ნ. ჩერნიშევსკის უშუალო მოწაფედ სთვლიდა თა– 

ვის თავს. 

5, ამასთანაეე უნდა აღინიშნოს, რომ ნ. ჩერნიშევსკი- 
სა და მისი შკოლის ეს გავლენა თავისებურ ელფერსა და 

შინაარს ღებულობდა საქართველოს სინამდვილეში: დი- 

დი რევოლუციონერის სოციალ-პოლიტიკური პროგრამა 
და შეხედულებანი თავისებურს („ცვლილებებს განიცდიდა 
ჯერ კიდევ განუვითარებელსა და მოუმწიფებელს ნიადაგ– 

ზე, არსებითად ღებულობდა რა წვრილ-ბურჟუაზიულ ხა– 

სიათს. მაგრამ ეს სრულიად არ უარყოფს :იმ ისტორიულ 

ფაკტს, რომ ნ, გ. ჩერნიშევსკი და მისი ჯგუფი გადაიქ- 
ცა „ქართველი მოწინავე ინტელიგენციის მისაბაძ მაგალი- 
თად უკვეე 60-იან წლებიდანვე. 

სექტემბერი 

1928 წ. 
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