
საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემია 

ფილოსოფიის ინსტიტუტი 

შუალვა ხიღდღაშელი 

ქართელი ვიოოსუუშ!ს 

ჩსტუხუორ/ჩა 

(IV–VXIII სს.) 

აა 
ღ_, 
C ------წ 

„მეცნიერება« 
თბილისი 

1988



87.3(0ა 
ხ 597 

გამოკვლევა მოიცავს ქართული ფილოსოფიური აზრის განვითარების ერთ-ერთ 
საინტერესო და საყურადღებო პერიოღს–– უძველესი დროიდან რუსთაველის ეპოქის 
ჩათვლით, რომელსაც მრავალი (ქართველი, რუსი და უცხოელი) მკვლევარი 

თვლის ქართული რენესანსისა და ჰუმანიზმის ეპოქად. ავტორის მიზანია დღაასაბუ– 
თოს, რომ ქართული კულტურისა და მისი იდეური შინაარსის გზა – შუა საუ- 
კუნეებიდან რენესანსამდე და ჰუმანიზმამდე, –– ანალოგიურია დასავლეთის კულ- 
ტურული განვითარებისა და ორივე შემთხვევაში მიმართულია ამქვეყნიური სი- 

ნამდვილის და ადამიანის ამქვეყნიური არსებობის ღირებულებისა და მნიშვნელო– 
ბის უარყოფიდან მათი აღიარებისაკენ. 

მეორე მნიშვნელოვანი საკითხი, რომელსაც ავტორი ეხება, ქართული რენე– 

სანსის ფილოსოფიური საფუძვლების საკითხია ავტორი სრულ ანალოგიას ხე- 
დავს დასავლეთისა და ქართულ რენესანსს შორის მათი ფილოსოფიური საფუძვ–- 
ლების თვალსაზრისითაც. ორივე შემთხვევაში რგნესანსის ფილოსოფიური საფუ- 
ძეელი ძირითადად ნეოპლატონიზმია. 

რამდენადაც რენესანსისა ღა ჰუმანიზმის ცნება არაა შემოსახღვრული მხო- 
ლოდ ფილოსოფიით -- მოიცავს მთელ კელტურას და მის იდღეერ შაილხაარსს, 

ავტორს ხშირად უხდება გაითვალისწინოს კულტურული შემოქმედების სხვა დარ- 
გების –- მხატვრული ლიტერატურის, საისტორიო მწერლობის, მხატვრობის ხუ–- 
როთმოძღვრების, ჭედური ხელოვნების იდეური შინარსი და მსოფლმხედველო– 

ბრივი საფუძვლები. 

რედაქტორი –- ფილოსოფიის მეცნიერებათა კანდიდატ» 
მ. მახარაძე- 

რეცენზენტები –– ფილოსოფიის მეცნიერებათა კანდიდატები: 

ვ გოგობერიშვილი, კ. კაციტაძე, 

ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორი ნ. ნათაძ ე- 
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წინასიტყვაობა 

წინამდებარე ნაშრომი მოიცავს ქართული ფილოსოფიური აზ- 
როვნების ფეოდალური ხანის ერთს, მაგრამ უაღრესად საყურადღე- 
ბო პერიოდს. ესაა მისი უძველესი პერიოდი IV ს-დან XIII ს-მდე. 
მკითხველისათვის ცნობილია, რომ საქართველოს ისტორიის ეს მო– 
ნაკვეთი კულტურული მშენებლობის საკმაოდ მაღალი დონით გამო–- 
ირჩევა, ხოლო მისი ბოლო საუკუნეები წარმოადგენს საქართველოს 

ეკონომიკური, პოლიტიკური და კულტურული განვითარები" «5ტენ- 
სიური აღმავლობის ხანას, იმდენად მნიშვნელოვანს, რომ იას მეცნიე– 
რებაში ქართული რენესანსის სახელწოდებით არის ცნობალი. 

ქართული და აღმოსავლეთის რენესანსის თეორია აქამდე სა- 
დისკუსიო საგანს წარმოადგენს. მაგრამ რაც დრო გადის, ქართული 

რენესანსის თეორიას მეტი მომხრე და დამცველი უჩნდება მათ 
შორის დიდად ავტორიტეტული მეცეიერების სახით. ქართული რენე– 
სანსი თეორია აღმოსავლური რენესანსის თეორიასთან ერთად 
წარმოიქმნას საბჭოთა პირობებში მაგრა საქართველო არასო–- 
დეს ყოფილა ტიპიური «აღმოსავლური ქვეყანა, არც გეოგ– 
რაფიულად და არც კულტურული განვითარებით... ისტო– 
რიული ხანის ქართული კულტურა თავისი ძველი ძაფებით შემდგო– 

მე განვითარების მანძილზეც და კერძოდ დროის იმ მონაკვეთშიც, რო– 

მელიც წინამდებარე ნაშრომშაა განხხლული, დაკავშირებული იყო 
ელინურ სამყაროსთან (ან უშუალოდ, ან ბიზანტიის მეშვეობით) და 

ამ კულტურულ ოეგიონს ეკუთვნოდა. 
რუსთველოლოგიაში გამოთქმულ შეხედულება რუსთაველის 

ზოგი წარმოდგენის არაბული ფილოსოფიიდან მომდინარეობაზე, 
ვფიქრობთ ფაქტობრივად არაა სწორი. სწორიც რომ ყოფილიყო, იმ 
საკითხებში რომლებშიც ანალოგიებს ხედავენ, არაბებს მხოლოდ 
იმის მოცემა შეეძლოთ, რაც თავად ანტიკური ფილოსოფიიდან 

ჰქონდათ ათვისებული. 
ნაშრომის პირველ თავში გარკვეულია ქართული ფილოსოფიის 

ისტორიის, როგორც მეცნიერების, ჩამოყალიბების საკითხები, ჩვე– 
ნი კვლევის მეთოდოლოგიური საფუძვლები. ვფიქრობთ, რომ შუა 
საუკუნეების ფილოსოფიურ აზროვნებას აქვს თავისი სპეციფიკური 
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თაეისებურებანი და ფილოსოფიის ისტორიის ზოგადი კატეგორიები 
აქ ყოველთვის ვერ პოულობს გამართლებას. 

ჩეენი აზრით, შუა საუკუნეების ფილოსოფიის და კერძოდ ქარ- 
თული ფილოსოფიის ძირითადი პრობლემა ამქვეყნიური სინამდვი–- 
ლის ღირებულებისა და მნიშვნელობის პრობლემაა, რომელიც ვლინ- 

დება მისი აღიარების, ან უარყოფის სახით. აქედან გამომდინარეობს 
მეორე საკითხი –- აღამიანის ამქვეყნიური არსებობის მნიშვნელო– 

ბის შესახებ. მაგრამ ეს პრობლემები არა მხოლოდ ფილოსოფიური, 
ზოგადმსოფლმხედველობრივი პრობლემებია, რომლებიც თავს იჩე– 

ნენ ძველი ქართული კულტურული შემოქმედების და განსაკუთრე- 
ბით ლიტერატურის სფეროში, ქართულ ფილოსოფიურ აზროვნებას ამ 
ზოგადმსოფლმხედველობრივ მიმართულებაში აქვს თავისი ·„გარკვეუ– 
ლი ადგილი და ამიტომ ჩვენი ნაშრომის მანძილზე ქართული ფილო- 
სოფიური ახროვნების ისტორია ზოგადმსოფლმხედველობრივ მიმარ- 
თულებათა ნიადაგზე და მათთან მჭიდრო იდეურ კავშირშია განხილუ– 
ლი. ამ „გარემოებამ გააფართოვა კვლევის არე კულტურისა და მისი 

მსოფლმხედველობრივი საფუძვლების განხილვამდე. 
ქართულმა ფილოსოფიურმა მეცნიერებამ უკანასკნელ წლებში 

მოიპოვა, შეიძლება ითქვას, საკავშირო აღიარება ორ მნიშვნელოვან 
საკითხში, ერთი ეხება ქართული რენესანსის თეორიას, მეორე – 
ღირებულებათა თეორიის (აქსიოლოგიის) პრობლემათა წამოჭრას და 

მათ დამუშავებას ჩვენი თანამედროვე ფილოსოფიის საფუძველზე. 

წინამდებარე ნაშრომში ორივე მომენტმა პოვა თავისებური 
ასახვა ქართული ჰუმანიზმი (ამ სიტყვის რენესანსული მნიშვნელო– 

ბით) ყოველგვარ ეჭვს გარეშე ფაქტს წარმოადგენდა ჩვენთვის 
XI--XII სს. საქრთველოში, რაც თავისთავად იძლეოდა საფუძველს 
ქართულ რენესანსზე დასკვნისათვის (იხ. ჩვენი –- რამდენიმე გან–- 

მარტება ჩემს წიგნზე „სიიიიის! L0CV3MMC#%070 ნ66MCლCმMCგ“ გამოთქმული 
შენიშვნების «გამო, „მაცნე, ფილოსოფიის სერია I, 1986, 

# 1). 

რაც შეეხება ღირებულების თეორიას, ჩემი პირველი 'ნაშრომი–- 
დან, რომელიც ძველი ქართული ფილოსოფიის ისტორიას ეხება 
(გიორგი მერჩულეს მსოფლმხედველობა ძველი ქართული საზოგა- 
დოებრივი დღა ფილოსოფიური აზრის განვითარების თვალსაზრისით, 
„ფილოსოფიის ინსტიტუტის შრომები, III, 1951), უკანასკნელ 
ნაშრომებამდე (რუსთაველის მსოფლმხედველობის საკითხები, 1981, 

და 800000! L9V3M9ი(ილი სნ+6IM2ლლ-ლმ9Cმ, 1984), შუა საუკუნეების ქარ- 
თული ფილოსოფიის საკითხები განხილულია ამქვეყნიური (მიწიერი) 
სინამდვილის ღირებულების აღიარების, თუ უარყოფის პოზიციიდან. 
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გასაგებია რომ ამ თვალსაზრისითაა დაწერილი წინამდებარე 
შრომაც. 

'მენიშვნები და სამეცნიერო აპარატი გამოკვლევის ბოლოშია 
გადატანილი. მისი საგრძნობლად დიდი მოცულობა ძირითად ტექსტ- 
თან შედარებით, გამოწვეულია საკვლევი საკითხების სირთულით და, 
რაც მთავარია, საკითხებზე განსხვავებულ შეხედულებათა კრიტიკუ- 

ლი შეფასების აუცილებლობით. გვიხდებოდა ისეთი შეხედულებე- 
ბის კრიტიკული განხილვაც, რომლებიც თუმცა სპეციალოისტი- 
სათვის არ შეიძლება კამათს იწვევდეს, მაგრამ, სამწუხაროდ, იყო 

და რჩება საკამათოდ დღევანდლამდე. 
შენიშვნების ბოლოში გადატანა შემდეგი გარემოებითაა გამო- 

წვეული: 
ჩვენს მიზანს შეადგენდა ისეთი ნაშრომის დაწერა, რომელიც 

სპეციალისტისათვის განკუთვნილი გამოკვლევა იქნებოდა და ამავე 
დროს იქნებოდა საკითხავიც ფართო მკითხველისათვის და სახელ- 
მძღვანელოც ფილოსოფიის ფაკულტეტის მოსწავლე ახალგახრდობი- 
სათვის, დაახლოებით 40 წელი იქნება, რაც თბილისის უნივერსი- 

ტეტის ფილოსოფიის ფაკულტეტზე იკითხება ქართული ფილოსო- 
ფიის ისტორიის კურსი. დაინტერესებულ მკითხველს და ახალგაზრ– 
დობას შეუძლია ისარგებლოს წინამდებარე წიგნით ისე, რომ მისი 

ყურადღება არ გადაიტვირთოს შენიშვნებით.



თავი პირველი 

კართული ფილოსოფიის ისტორია, რობორც მეცნიერება 

1. ქართული ფილოსოფიის ისტორიის მეცნიერული შესწავლა 
XX ს. დასაწყისიდან იღებს სათავეს. უფრო ადრე ქართული ფილო- 
სოფიური ძეგლები ძალზე ზოგადად განიხილებოდა ქართულ მწერ- 
ლობასთან ერთად, როგორც მასი ერთ-ერთი დარგი. ამგვარი მიმო– 
ხელვის მაგალითს წარმოადგენს ანტონ ბაგრატიონის „წყობილსი- 

ტყვაობა“, «ოანე ბაგრატიონის „.კალმასობის ნაწილიდ„ დცხნობილი 

სახელწოდებით „მცირე უწყება ქართველთა მწერალთათვის“!,, და 
სოლომონ დოდაშვილის „მოკლე განხილვა ქართული ლიტერატური- 
სა (ანუ სიტყვიერებისა)“?, 

ნიკო მარის გამოკვლევა „იოანე პეტრიწი –- XI-XII ს. ს. 

ქართველი ნეოპლატონიკოსი“ პეტრიწის ფილოსოფიისა და მისი 
როლის გარკვევას ისახავს მიზნად და გამოირჩევა ავტორის ღრმა 

ურუდიციით, შესრულებულია მაღალ მეცნიერულ დონეზე და მნიშ- 
ვნელოვანი ადგილი უჭირავს ქართული ფილოსოფიის ისტორიის, 
როგორც მეცნიერების დადგენაში. ამ გამოკვლევამ ნათელი გახადა 
ანტიკური ფილოსოფიისა და კულტურის ღრმა კვალი ქართველი ფი- 

ლოსოფოსის ნააზრევში, და ამდროინდელი ქართული ფილოსოფი- 

ური აზროვნების მაღალი დონე. X და XI სს., ავტორის სი+ყვით, 

ქართული საზოგადოებრიობა სხვებზე უფრო ადრე ეხმაურებოდა 
მოწინავე ფილოსოფიურ მიმდინარეობებს, უშუალოდ დედანში ეც- 
ნობოდა ანტიკურ ფილოსოფიურ ძეგლებს და ამავე დროს სანიმუ–- 

შო ფილოლოგიური კრიტიკით იყო შეიარაღებული1. 
ამ შრომის გამოქვეყნებიდან ერთი წლის შემდეგ მკვლევარი 

ისევ უბრუნდება ქართული ფილოსოფიის საკითხებს რუსთაველის 
»ვეფხისტყაოსანთან" დაკავშირებით და ჯსაბუთებს ნეოპლატონური 

მოძღვრების გავლენას რიგ მნიშვნელოვან საკითხხე და კერძოდ 
„ქალისადმი იდეალიზებული სიყვარულის“ გაგებაზე. „განსაკუთრე- 

ბული სფერო, –- წერდა მარი, –- შეიძლება შეადგინოს საკითხმა 
ნეოპლატონიზმის გავლენისა, რომელიც გაიფურჩქნა საქართველოში 
სწორედ XI-XII სს.-ში“ და რომელმაც გააფართოვა „ქართული 
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საზოგადოების გონებრივი ჰორიზონტი“ და გაადვილდა ლიტერატუ- 
რული ურთიერთობანი კერძოდ აღმოსავლეთის მაჰმადიანურ სამყა–- 
როსთან?ჭ, ამავე მკვლევარს ეკუთვნის „ქართული ნეოპლატონიზმის“ 

ცნება, რომელიც შემდეგ გაფართოვდა და მეცნიერებაში დამკვიდრ– 
და, 

ნ. მარის გამოკვლევამ გააღვიძა ინტერესი ქართული ფილოსო– 
ფიური აზროვნებისადმი და პირველი გამოხმაურება ამ ინტერესმა 
პოვა ივ. ჯავახიშვილის შრომაში§5, რომელიც სპეციალურ ფილოსო– 
ფიურ გამოკვლევას არ წარმოადგენს, მაგრამ მრავალ საყურადღებო 
მოსაზრებას შეიცავს –- კერძოდ XI-XII სს. ქართული იდეური 
ცხოვრებისა და ფილოსოფიური აზროვნების შესახებ. ფილოსოფიურ 
აზროვნებაში ცნობილი მკვლევარი ხედავს იმდროინდელი ქართული 
მოწინავე აზროვნების „უმწვერვალეს ხარისხს, ხოლო ქართული 
ფილოსოფიური აზროვნების ძირითად და ყველაზე უფრო მნიშვნე–- 
ლოვან მიმდინარეობად მიაჩნია, ნ. მართან ერთად, ნეოპლატონიზმი, 
რომელიც „იმდროინდელი სამღვდელოების გავლენიანი ნაწილის4ნ 

მხრივ დიდ წინააღმდეგობას წააწყდა. აღვნიშნავთ აქვე, რომ ფილო– 
სოფიური აზროვნების განვითარება და საერთოდ ელინური კულტუ- 
რისაჯმი დადი ინტერესი XI-XII სს. საქართველოში პირველად 
თვ. ჯავახიშვილის მიერაა დაკავშირებული დასავლეთ ევროპის რე– 
ნესანსთან, ქართული საზოგადოება „დაეწაფა იმ ცხოველმყოფელ 
ელინიზმს, რომლის ღრმამა და საფუძვლიანმა შესწავლამ დასავლეთ 
ევროპაში ეგრეთწოდებული „რენესანსი“ წარმოშობა. საქართ- 
ველომ ეს მოძრაობა უკვე XII საუკ. დასაწყისში დაიწყო, მაგრამ 
§-სი მოძრაობა მონღოლთა შემოსევამ შეაფერხა??. 

ქართული ფილოსოფიური აზროვნებისადმი ინტერესის გაღვი- 
ძების შედეგი იყო აგრეთვე სერგი გორგაძის (1876--1929) მიერ 
გამოცემული ნეოპლატონიკოს ნემესიოს ემესელის (IV ს.) თხზულება. 
„ბუნებისათვის კაცისა“. გამოცემას დართული აქვს ვრცელი გამო–- 
კვლევა, რომელშიც მიმოხილულია ნემესიოს ემესელის მნიშვნელო– 
ბა შუა საუკუნეების აზროვნებაში, იოანე პეტრიწის ბიოგრაფია; 
ახლებურად არის გაშუქებული ქრონოლოგიური მიმართება იოანე 
პეტრიწსა და ეფრემ მცირეს შორის. ეფრემ მცირე, მისი აზრით, მო– 
ღვაწეობდა XI ს. მეორე ნახევარში და „შეუწყნარებელია ის აზრი 
(გამოთქმული ადრე ნ. მარის მიერ, შ. ხე), ვითომც ეფრებ მცირე 
იოვანე პეტრიწის მოწაფე ყოფილიყოს“. მიმოხილულია აოანე პეტ- 
რიწის მნიშვნელობა „ნეოპლატონურ მიმართულებაში“, რომელმაც 
„მე-X1--XII-ე საუკუნეში მეცნიერულად "მოაზროვნე ქართულ 
წრეებში ფეხი მოიკიდა და გაძლიერდა“? გამოცემას დართული აქვს 
ლექსიკონი და საძიებლები. 
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2. დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა, ეროვნული ფილოსოფიური მე- 
მკვიდრეობის შესწავლის თვალსაზრისით, თბილისის უნივერსიტეტის 
დაარსებას და პეტრიწის სახელობის ქართული საფილოსოფიო საზო– 
გადოების ჩამოყალიბებას თბილისის უნივერსიტეტი თავდაპირვე– 
ლად ერთადერთ „სიბრძნისმეტყველების ანუ საფილოსოფოსო ფა- 
კულტეტით იყო წარმოდგენილი და ფილოსოფიის სპეციალობასაც 
მოოცავდა!მ. 

იმავე (1918მ101 წელს, უნივერსიტეტის გახსნიდან რამდენიმე 
თვის შე“დეგ. არსდება სერგი გორგაძისა, დიმიტრი უზნაძისა და იო- 
სებ ყიფშიძის ინიციატივით –- „პეტრიწის სახელობის საფილოსო– 

ფიო საზოგადოება“. პირველ სხდომაზე (თავმჯდომარეობდა ს. გორ- 

გაძე) დამტკიცებულ იქნა წევრთა შემადგენლობა და საზოგადოების 
წესდება. წევრთა შორის იყვნენ ფილოსოფიის ცნობილი სპეცია- 
ლისტები –– დიმიტრი უზნაძე, შალვა ნუცუბიძე და სერგი დანელია. 
წესდების 1-ლ მუხლში ნათქვამია: „საზოგადოების მიზანია ფილო- 
სოფიური ცოდნის გავრცელება ქართველ ერში და კერძოდ –- შე- 

სწავლა, გამოკვლევა და გამოქვეყნება ძველი, ქართული ფი–- 
ლოსოფიური ლიტერატურისა“!! წესდებ ითვალის– 
წინებდა (§ 2) მოხსენებათა კითხვას, ლექციების და სპეციალური 

კურსების მოწყობას განსაკუთრებული ბიბლიოთეკის დაარსებას, 
პერიოდული და არაპერიოდული გამოცემების გამოქვეყნებას და 
საუკეთესო ფალოსოფიური ნაშრომებისათვის ჯილდოს დანიშვნას. 

აღსანიშნავია სერგი გორგაძის ორი გამოკვლევა: „ფილოსოფიის 
მთავარი ღარგები ქართულ მწერლობაში (მასალები ძვ. ქართული სა– 
ფილოსოფიო ლიტერატურის ისტორიისათვის)“!, რომელშიც ქარ– 
თულად თარგმნილი ფილოსოფიური ძეგლების ხელნაწერებია სის- 
ტემაში მოყვანილი, დარგობრივად დალაგებული (1. ლოგიკა, 2. ფსი– 

ვოლოგია და მეტაფიზიკა, 13. საყოფაქცეო ფილოსოფია, 4. ესთეტი- 
კა) და მიმოხილული, და „ნეოპლატონური ფილოსოფიის ერთი უძვე- 

ლეს კვალთაგანი ქართულ მწერლობაში (ფსევდო-დოინისიოს 

არეოპაგელის თხზულებათა ქართული თარგმანი)“!  მცვლევარი 
განსაზღვრავს არეოპაგიტული კორპუსის ეფრემ მცირეს მიერ შე– 
სრულებულ თარგმანს „მე-11 საუკუნის უკანასკელი მეოთხედით 

(1080--–1100 წლებს შორის)“!. საყურადღებოა, რომ, მკვლევარის 

სიტყვით, „ქართველ მკითხველთა და მწიგნობართა წრეებში საკმა– 

ოდ ადრე დატრიალებულა ის აზრი, რომ ამ თხზულებათა ავტორი „პლა– 
ტონური ფილოსოფოსი! ყოფილა! ს, გორგაძის გამოკვლევით გა- 
ფართოვდა ცოდნა ნეოპლატონური ფილოსოფიის გავრცელების 

არეზე საქართველოში და, რაც უფრო მნიშვნელოვანია, პირველად 
მან მიაქცია ყურადღება არეოპაგიტული მოძღვრების ფაქტსა და 
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მნიშვნელობას ქართული ფილოსოფიური ახრის ისტორიაში. შემ–- 
დეგ, როგორც ვნახავთ, არეოპაგიტიკა ქართული ფილოსოფიის ის– 
ტორიის ერთ-ერთ ძერითად პრობლემად იქცა. 

კ. კეკელიძემ მართებულად გაიზიარა ამ ნაშრომებში გამოთქმუ- 
ლი მოსახრებანი: „იოანე პეტრიწი, –– წერდა ის, –– ერთი იმ პირ- 
თაგანია, რომელნიც XI-XII ს. ცდილობდნენ ქართულ ენაზე გად- 
მოეღოთ არ-სტოტელის თუ სხვა ფილოსოფოსების, უფრო კი ნეო- 
პლატონიკოსების, ნაწერები, ხშირდ განმარტებათა თანდართვი– 
თაცი1ნ0, ნეოპლატონიზმმა, ავტორის სიტყვით, მოიპოვა მრავალი მი– 
მდევარი „ქრისტიანთა შორისაც“, ეს მოძღვრება XI--XII საუკუნე– 
ების საქართველოშიც გადმოინერგა და დიდი „გასავალი ჰქონდა ეკ–- 

ლესიურს .მწერლობაშიც“; ამ მოძღვრებამ „მოგვცა ისეთი ბუმბერა– 

%ზი ნეოპლატონიკი, როგორიცაა იოანე პეტრიწი“... ნეოპლატონიზმი 
„ნიღებული ყოფილა არა ეკლესიურად მოაზროვნე წრეებშიც“ და 
„დიდი გავლენა მოუხდენია«“ რუსთაველზე, „შესამჩნევი კვალი დაუ– 

ტოვებია მის თხზულებაშიც“!?, 
ქართული ფილოსოფიური აზრის ისტორიის და კერძოდ რუს- 

თაველის ფილოსოფიური მსოფლმხედველობის შესწავლის თვალ–- 
საზრისით დიდი მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა ზურაბ ავალიშვილის 
ნაშრომს, სადაც პირველად ვხვდებით რუსთაველის რიგი მნიშვნე– 
ლოვაწი მსოფლმხედველობრივი შეხედულების ფსევდო–დიონისე არ- 
ეოპაგელის მთავარი თხზულების საფუძველზე ახსნის ცდას. ავტორი 
იმოწმებს „ვეფხისტყაოსნის“ იმ ადგილს, სადაც ღმერთი მოაზრე– 

ბულია, როგორც „ყოფილი, მყოფი, უთქმელი, ყურთაგან მოუსმე– 

ნელი“, მოაქვს რუსთაველის შემდეგი სიტყვები 

ამათ თქვა: „ღმერთო, რომელი არ ითქმი კაცთა ენითა, 

შენ ხარ სავსება ყოველთა, აგვავსებ მზეებრ ფენითა; 
გაქო, ვით გაქო, რა გაქო, არ საქებელო ენითა“ –– 

და წერს: „ეს სიტყვები ტარიელის ერთგული და გულშემატკივარი 
მეგობრისა პირდაპირი აღსარებაა; მასში ვგონებ გადმოცემულია-- 
ჩეეულებრივი ძალით და პლასტიკით –- ისეთი საღვთისმეტყველო 
ნაწერთა აზრები, როგორიცაა ექ. წ. დიონისე არეოპაგელის წიგნი 
„საღმრთოთა სახელთათვის“. ს 

ეს ნაწარმოები, რომელიც ძველად პავლე მოციქულის თანამედ–- 
როვე დიონისე არეოპაგელს მიაწერეს (იხ. საქმე მოციქულთა, 17, 

34), ნამდვილად კი უცნობი ავტორის მიერ მე-5-–6 საუკ. დაწერილად 
ითვლება, იმ ხანას ეკუთვნის, როცა ნეოპლატონიზმი, ძველი ელინუ–- 
რი აზროვნების უკანასკნელი ღვაწლი, ქრისტიანული თეოლოგიის



დარაღად იქცა. ამ წიგნის გავლენა და სახელი დიდი იყო აღმოსავ–- 
ლეთხა და დასავლეთში. საუკუნეთა განმავლობაში, კერძოდ მე-11 ს. 
ბიზანტიაში, რომ ამ „არეოპაგელის“ თხზულება და მისგან დამოკი– 

დებულნი სხვა თხზულებანი საქართველოშიც იყვნენ გავრცელებულ- 
ნი, ებეც ცნობილია.... 

ამ ტრაქტატის ის აზრი, რომ ღმერთია ყველაფერი: ცა, მიწა, 
ბზე, ვარსკვლავები, ქვა და სხვა იდეურად თუნდაც ავთანდილის 

მნათობთა მიმართ ღ ოცვასაც „ამართლებდა“, ხოლო ამგვარი „გა- 
მართლება#“ ხომ სრულებით ზედმეტი იყო419, 

3, ყველაფერი, რაც ითქვა, თუმცა ძალიან მნიშვნელოვანი, მაგ– 
რამ მაინც ეპიხოდური და ცალკეული ფაქტები იყო იმ დიდ დამსა– 
ხურებასთან შედარებით, რომელიც მიუძღვის ქართული ფილოსოფი- 

ის ისტორიის, როგორც მეცნიერების, ჩამოყალიბების საქმეში ცნო- 

ბილ ქართველ მკვლევარს შალვა ნუცუბიძეს. მისი გამოკვლევებით 

იქცა ქართყელოლოგიის ეს დარგი დამოუკიდებელ მეცნიერებად. 
მ ნუცუბიძის პირველი ნაშრომები, რომლებიც ქართული ფი- 

ლოსოფიის ისტორიის საკითხებს ეხება, ეკუთვნის ჩვენი საუკუნის 

-330-იანი წლების მეორე ნახევარს და დაკავშირებულია შოთა რუს- 
სთაველის საიუბილეო მზადებასთან ქართული მეცნიერების წინაშე 
ამ დროს დადგა ამოცანა –- აღდგენილიყო ყოველმხრივი სურათი 
ეპოქისა. რომელშიც შეექმნა „ვეფხისტყაოსანი“, და ამ ამოცანას- 
თან ერთად –– გარკვეულიყო საკითხი რუსთაველის აზროვნებისა და 
იმ იდ:ური ვითარებისა, რომელმაც განსახღვრა რუსთველის მსოფლ- 
მხედველობის თავისებურებანი. როგორც შ. ნუცუბიძე წერდა ერთ- 
ერთ ადრინდელ ნაშრომში, განხილულიყო ძველი ქართული ლიტე– 

რატურის საკითხები და მათ შორის „ვეფხისტყაოსანი“ -- „საახროვ- 

ნო განვითარების ისტორიულ პერსპექტივაში4!9მ. 

შალვა ნუცუბიძე ცნობილ ფილოლოგ სიმონ ყაუხჩიშვილთან 
ურთად ადგენს ძველი ქართული ფილოსოფიური ძეგლების გამოცე– 
მის ფართო გეგმას. განსაკუთრებული მნიშვნელობისაა იოანე პეტ- 
რ-წის თხხულების –- „განმარტება პროკლესათვს დიადოხოსისა და 

პლატონურისა ფილოსოფიისათვს420 გამოცემა, რომელსაც დართული 
აქვს მაღალ დონეზე შესრულებული მეცნიერული აპარატი (საძიებ- 

ლები, ლექსიკონები: ბერძნულ-ქართული, ქართულ-ბერძნული და 
Lხვა), რაც მნიშვნელოვნად უწყობს ხელს პეტრიწის ენობრივად და 
აზრობრივად რთულ ტექსტში გარკვევას. 

ერთ-ერთი ძირითადი ამოცანა რომელიც ქართული ფილოსო–- 
ფიის ისტორიის როგორც მეცნიერების წინაშე დადგა, იყო ფილო–- 

სოფიის ისტორიული განვითარების შესწავლის მეთოდოლოგიური 
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პრინციპების გარკვევა ქართული კულტურისა და ფილოსოფიის 
განვითარება განხი-ულია შ. ნუცუბიძის გამოკვლევებში საკაცობ- 
რიო კულტურასთან მთლიანობაში და ამიტომ ის არ მოითხოვს გან– 

საკუთრებულ, ავტორის სიტყვით რომ ვთქვათ, „მეთოდოლოგიურ 

მიდგომას“, კვლევის მეთოდი, შენიშნავს ავტორი, ერთი და იგივე 
უნდა იყოს ყველგან და ყოველთვის. ესაა საბჭოთა მეცნიერების 

დიალექტიკურ-ისტორიული მეთოდი, რომელიც გულისხმობს ფილო– 
სოფიის კავშირს ქეეყნის ეკონომიკურ და პოლიტიკურ ვითარებას–- 
თან, სოციალურ ინტერესებთან და წინააღმდეგობებთან ფილოსო- 
ფიურა და საზოგადოებრივი აზროვნების ისტორია წარმოდგენილია 
შ. ნუცუბიძის გამოკვლევებში, როგორც ბრძოლა პროგრესულ და 

კონსერვატორულ, მატერიალისტურ და იდეალისტურ მიმდინარეო– 
ბათა მორის?!. 

წენააღმდეგ საბჭოთა ზეცნიერებაში ფართოდ გავრცელებული 
“ნეხედულებისა, შ. ნუცუბიძე მთელი თავისი კვლევა-ძიების მანძილ– 
ზე იცავდა დებულებ:ს, რომ ნეოპლატონიზმი წარმოადგენდა მნიშ- 
ვნელოვან პროგრესულ ფილოსოფიურ მიმდინარეობს როგორც 
შუა საუკუნეების დასავლეთსა და აღმოსავლეთში, აგრეთვე საქართ- 
ველოში. შ. ნუცუბიძემ გააღრმავა, ახალი საბუთებით გაამდიდრა და 

სისტემური ხასიათი მისცა თეორიას, რომლის მიხედვით რუსთავე–- 
ლის ფეალოსოფიური მსოფლმხედველობის ძირითად წყაროს წარმო–- 

ადგენ, ნეოპლატონიზმი და არეოპაგიტიკა, როგორც ნეოპლატონიზ- 

მის ქრისტიანული გადამუშავება. 

4. შ. ნუცუბიძის ხანგრძლივი მუშაობა ქართული ფილოსოფიის 

ისტორიის შესწავლის მიმართულებით დასრულდა „ქართული ფი–- 
ლოსოფიის ისტორიის“ ორტომეულით?, ეს ნაშრომი ვრცელი გამო– 
კვლევაა, წარმოადგენს ავტორის მრავალწლოვანი მუშაობის თავისე– 

ბურ მეჯამებას და ქართული ფილოსოფიური აზროვნების სისტემურ 

განხილვას უძველესი მითოლოგიური ეპოსიდან სოლომონ დოდაშვი– 

ლაზდე. 
ავტორი შრომის შესავალში აღნიშნავს, რომ ქართული ფილო- 

სოფიური აზხროვნების განვითარების არე აღმოსავლეთს ეკუთვნის 

მდებარეობითა და ისტორიულ-კულტურული გარემოცვით, მაგრამ 
ეს არ ნიშნავს, რომ აღმოსავლეთის კულტურა და აზროვნება წარმო– 
ადგენდეს დასავლეთისაგან მოწყვეტილს და მასთან დაპირისპირე– 

ბულ მოვლენას. აღმოსავლეთის კულტურა არის ნაწილი ერთი მთლი– 

ანი საკაცობრიო კულტურისა, რომელშიც „ყოველ ერს ––- დიდსა თუ 

პატარას, აღმოსავლეთით თუ დასავლეთით თავისი, საკუთარი, შეუ- 

ნაცყლებელი ადგილი უჭირავს"). ეს ზოგადი დებულება ვრცელდე- 
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ბა ქართულ კულტურასა და ქართულ ფილოსოფიურ აზროვნებაზე. 
ნაშრომში მოცემულია. „პმირანიანის“ საინტერესო და ჩსაყურად- 

„ებო ანალიზი, ქართული ეპოსის წარმოქმნის დრო დაკავშირებულია: 

კაცობრიობის განვითარებაში რკინის ცივი ჭედვიდან წრთობაზე გა- 
დასვლის პერიოდთან და განსაკუთრებული ყურადღება ეთმობა მი-. 
თოლოგიურ მოტივებს, რომლებშიც გამოხატულია ღმერთის წინაა-. 
ღმდეგ ბრძოლის იდეები. ამ იღეებში ავტორი ხედავს ბუნების ძალ- 
თა დაძლევასა და დამორჩილებას მითოლოგიურ ფორმაში. ყურად-. 
ღებას იმსახურებს ამირანის ქართულ მითოსში ცეცხლის გამოყენე-. 
ბის ფაქტი ადამიანის მიზნებისათვის, როგორც ერთ-ერთი უმნიშვნე–- 
ლოვახესი მოვლენა კაცობრიობის განვითარებაში საერთოდ. 

ქაროველი ტომების მითოლოგიური წარმოდგენების ადოინდელ: 
საფეხურზე არაა ჯერ არც „მსოფლგაგების ასე თუ ისე გამოკვეთილი 
სისტემა და არც მეცნიერება“? ქართული მითოლოგია, როგორც. 
ავტორი აღნიშნავს, ბერძნულზე უფრო ადრინდელია და გასაგებია, 
რომ იკი ჯერ კიღევ არ გასცილებია წარმოდგენების სფეროს და არ” 
მისულა ს-ნამდვილ-ს შემეცნების ფილოსოფიური განზოგადების 
საფეხურამდე. მაგრამ რამდენადაც ეპოსმა მიაღწია სინამდვილის ასა–- 
ხვის მითოლოგიურ ფორმას, მას აქვს გარკვეული წინაფილოსოფიუ- 

რი მნიშვნელობა: „ქართულმა ფილოსოფიურმა აზროვნებამ გაიარა, 
ძნელე გზა ბუნების წარმოსახვაში დაძლევით დაწყებული, როცა 

ეს აზ“ოენება ჯერ კიდევ შებოჭილი იყო პრიმიტიული წარმოების 
ჩარჩოებით, და მიაღწია იმ საფეხურს, როცა აზროვნება გაიშალა. 
ნამდვილ ძალად როგორც ბუნების დასაძლევად, ისე მის გაღასაკე– 
თებლად 425, 

თავის ისტორიულ განვითარებაში, ქართული ფილოსოფიური 
აზროვნება წარმოადგენდა როგორც გარედან შემოსული ნააზრევის 
გადამუშავებას საკუთარი ნიადაგის საფუძველზე, აგრეთვე „ღამოუ– 
კიდებელი, საკუთარი სოციალურ-ეროვნული ვითარების იდეო- 
ლოგიურ ასახვას", მაგრამ დაწყებული უძველესი დროიდან საქარ-- 
თ·:ალო იმყოფებოდა შემოსევათა და ხშირად განადგურებათა ვითა 
რებაში, რაც აძნელებს და შეუძლებელს ხდის ქართული ფილოსო–- 
ფიური აზროვნების „უწყვეტი გპნვითარების პერსპექტივის, დადღდ–- 

ნას, 
შბ მითოლოგიური, წინაფილოსოფიური პერიოდის შემდეგ ქარ- 
თული ფილოსოფიური აზრის განვითარება მიმდინარეობს რამდენი– 
მე საზოგადოებრივი ფორმაციის პირობებში: ესაა მონათმფლობე– 
ლობა (ავტორი დგას თვალსაზრისზე, რომლის მიხედვითაც მონათ–- 
მოლობელობა რეალურია საქართველოს ისტორიაში), ფეოდალიზმი 
და კაპიტალიზმი ფეოდალიზმის შიგნით განსხვავებულია ადრინდე–- 
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ლი ფეოდალიზმი, ფეოდალური აბსოლუტიზმი და გვიანდელი ფეო– 
დალიზმი. 

აზტიკურ ხანას ეკუთვნის კოლხეთის უმაღლესი რიტორიკული 
და ფილოსოფიური სკოლა (რომელიც უნდა დაარსებულიყო ჩვ. 

წელთაღრიცხვი! IV საუკუნეზე გაცილებით უფრო ადრე) და ბაკუ- 
რის მოღეაწ:ობა. ცნობა იმის შესახებ, რომ კოლხეთის უმაღლეს 
სკოლაში ბერძენ ფილოსოფოსთა თაობები სწავლობდნენ, ნათელ- 
ჰყოფს საქართეგლოში არსებულ ფილოსოფიურ ტრადიციებს, რო- 

მელიც უნდა შემზადებულიყო დიდი ხნის მანძილზე. ეს ხანა გრძელ– 
დება, ავტორის სიტყვით, VI-VII საუკუნეებამდე და „მომეტებუ- 
ლად არის ეპოქა იმდროინდელ საქართველოში ფილოსოფიური გან- 
გითარ;ბის უწყვეტი მიმდინარეობისა426, ამ პერიოდს ეკუთვნის პეტ- 
რე ბერი და სირიიდან საქართველოში დაბრუნებულ მოახროვნეთა 

ჯგუფ- (დავით გარეჯელი, აბიბოს ნეკრესელი და სხვ.), რომელსაც, 
ავტორის მიხედვით, აქვს იდეური კავშირი პეტრე იბერის მოძღვრე– 

ბასოან, ხოლო, რამდენიმე მაინც ამ მოღვაწეთა შორის უშუალოდ 

უნდა ყოფილიყო დაკავშირებული პეტრე იბერთან და სირიაში არ- 

სებულ ქართულ სკოლასთან. 
აღრენდელი ფეოდალიზმის პირობებში ქართული საზოგადოებ- 

რივი ც:ოვრება ერთგვარ ეკონომიურ და პოლიტიკურ დეპრესიას 
განიცდი) იჯაოლოგიური თვალსაზრისით, VIII ს. საქართველოში 
უნდა ბაითეალოს „საეკლესიო-დოგმატურ პერიოდად, რომელიც 
ხასიათდება კავშირის გაწყვეტით ანტიკურ მემკვიდრეობასთან და 
კარგავს აზროვნების დამოუკიდებლობას. ეს ხანა გრძელდება თით- 
ქმის სამი საუკუნის განმავლობაში და აქ მთავრდება საეკლესიო 
აზროვნების თანდათანი დოგმატიზაგია. 

ქ--თული ფილოსოფიური აზროვნებს “შემდგომი პერიოდი 
(XI-– XII სს.) წარმოადგენს ფილოსოფიური აღორძინების ეპოქას, 
რომელიც „არა ნაკლებ მნიშვნელოვანი და ნაკლებ საინტერესო პე- 
რიოდია ქართული ფილოსოფიისა, ვდირე. ქართული ანტიკურობის 
ხანა მე-4-5 საუკუნისა“. ეს პერიოდი განსაზღვრულია ქვეყნის ეკო– 
ნომიური მდგომარეობის აღმავლობით და კერძოდ ახალი სავაჭრო 

პერსპექტივებით, რომელსაც, სხვა დადებით შედეგებთან ერთად, 
მოჰყვა საქ.აოთველოს ბიზანტიასთან კულტურულ ურთიერთობათა 
განმტკიცება. ამ პერიოდის ქართულ კულტურაში ავტორი ხედავს 
რენესანსის როუტყუარ §იშნებს, რომლებმაც მისცა მას საფუძველი, 
აღმოსავლეთის რენესანსის პრობლემა დაეყენებინა. კერძოდ, ფილო– 

სოფიაში რენესანსი და ჰუმანიზმი აისახა და შემდგომი გაღრმავება 
მოიპოვა ეფრემ მცირეს, იოანე პეტრიწის და რუსთაველის შემოქმე– 
დებაში, რაც წარმოადგენდა ქართული ანტიკურობის აღორძინებას, 
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ანუ რენესანსს. ამავე დროს აგრძელებს თავის არსებობას მოპირდა- 
პირე მიმდინარეობა ქართულ კულტურაშიც და ფილოსოფიურ. აზ- 
როვნებაშიც. მაგრამ საყურადღებოა, რომ მისი წარმომადგენლები, 
ავტორია სწორი შენიშვნით, გამოხატავენ მაღალ, განვითარებელ სა- 
ფეხურს წინა პერიოდის მოაზროვნეებთან შედარებით. თუმცა მთე- 
ლი მათი მოღვაწეობის ხაზი საბოლოოდ საეკლესიო ინტერესებით 
განისაზღვრებოდა, რამდენადაც მათი ნააზრევი ქართული სინამდვი– 
ლის იდეოლოგიურ ვითარებას ასახავს, ისინი ხშირად გამოთქვამენ 
პროგრესულ იდეებსაც. 

5. აღმოსავლეთის რენესანსის თეორია სცილდება თავისი მნიშ- 
ვნელობით ქართული კულტურისა და ქართული ფილოსოფიის ის- 
ტორი-ს ფარგლებს. მაგრამ ამ თეორიაში განსაკუთრებული ადგილი 

XI--XII სს. ქართულ კულტურას უჭირავს, როგორც აღმოსავლუ- 
რი რენესანსის ერთ-ერთ კერას?, და ამდენად მას განსაკუთრებული 
მნიშვნელობა აქვს ქართული ფილოსოფიური აზროვნების განვითარე– 
ბის თვალსახრისითაც. 

რენესანსი, წერდა შ. ნუცუბიძე, წარმოადგენს დასავლეთის 

მეცნიერების ერთ-ერთ სადავო პრობლემას და ეს ერთი შეხედვით 
აკადემიურე საკითხი იწვევს ცხარე კამათს; „იგი გადაიქცა დასავ–- 

ლეთ ევროპის კულტურის ფესვების საკითხად და ეხება როგორც 

ეროვნულ კულტურული“ ინტერესებს, ისე ეროვნული უპირატესო- 
ბის დასაბუთების ცდებს. დასავლეთის მეცნიერებს (მიშლეს, ფოიჰტს, 
ბურკჰარდტს და სხვე), რომლებმაც წამოჭრეს რენესანსის საკითხი, 
ვერ წარმოუდგენიათ არაევროპული რენესანსის შესაძლებლობა და 
ფიქრობენ, რომ რენესანსის წყაროები „თვით ევროპაშია კონცენტ- 
რირებული“. საკითხის ამგვარი გადაწყვეტა შ. ნუცუბიძეს „ევრო- 

პოცენტრიზა-ს“ გამოვლენად მიაჩნია ზოგიერთი მკვლევარი (მაგ., 

ჰანს ჰენენგი) კიდევ უფრო შორს მიდის და დასავლეთის ფილოსო– 

ფიური აზროვნების ძირებს ხედავს არა ანტიკურობაში, არამედ აზ- 
როვნები) უეროპულ თავისებურებაში, რომელიც, მისი სიტყვით, 
ძალიან განსხვავდება თავისი ბუნებით ანტიკურობისაგან. მაგ, ზო- 

გიერთე გერმანელი და იტალიელი მეცნიერი შეთანხმებულია, რომ 

დასავლეთის რენესანსს ევროპული ფესვები აქვს. „კამათი მიმდინა–- 

რეობს მხოლოდ სულის გამო“, არის ეს სული „გერმანული“, თუ 
„იტალიურიჭ“. 

ამგვრი შეხედულებების კრიტიკულ განხილვასთან ერთად 
შ ნუცუბიძემ შეიმუშავა თეორია, რომელიც დიდ ფაქტობრივ მასალა– 

ზე დაყრდნობით ახლებურად აშუქებდა დასავლეთისა და აღმოსავ- 
ლეთის კულტურულ ურთიერთობას და არსებითად უპირისპირდებო- 
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და „ევროპოცენტრიზმს“ რენესანსის წარმოქმნისა და წყაროების სა– 
კითხში. 

აღმოსავლეთის რენესანსი, პრობლემასთან მჭიდროდაა დაკავ– 
შირებული შ. ნუცუბიძის ინტერესი და მისი შეხედულებანი ფსევ–- 
დო-დოინისე არეოპაგელზე და მის მოძღვრებაზე, ავტორის თავ–- 
დაპირველ ნაშრომებში რენესანსის და კერძოდ ქართული რენესან–- 
სის ფილოსოფიურ საფუძველს წარმოადგენდა ნაოპლატონიზმი 
(პეტრიწი). შემდეგ დადი ადგილი, დაიჭირა ავტორის გამოკვლევაში 
არეოპაგიტულმა მოძღვრებამ, რომელიც ნეოპლატონიზმთან ერთად 

აღიარებულ იქნა რენესანსის იდეურ წყაროდ. უფრო გვიან (განსა- 

კუთრებით „ქართული ფილოსოფიის ისტორიის“ II ტომში, 1958 7.) 
ნეოპლატონიზმის თეორიამ შ. ნუცუბიძის კვლევაში „პანთეისტური 

მატერიალიზმის“ სახელწოდება მიიღო, რომელიც, ავტორის სიტყ- 

ვით, არეოპაგიტული მოძღვრებიდან მომდინარეობს. 

კართული ღილოსოდღიის ისტორიის კვლევის მეთოდოლოგიური 

საფუძვლები 

1. ფილოსოფიის ისტორიის კვლევა პერველყოვლისა თვით ფი–- 

ლოსოფიის ცნების გარკვევას მოითხოვს? ფილოსოფია მსოფლმბედ–- 
ველობაა, მაგრამ ამ უკანასკნელის შინაარსი ბევრად უფრო ფარ- 
თოა და ამიტომ ფილოსოფიისა და მსოფლმხედველობის ცნებები 

იდენტური არაა მსოფლახედველობაა მ”ითოლოგიაც, რელიგიაც. 
მსოფლმხედველობა აისახება დიდი მასშტაბის მხატვრულ ლიტერა- 

ტურასა და ხელოვნების სხვა დარგებში, –- ყველგან, სადაც მთლია– 
ნი სამყაროს, მისი ღირებულებისა და მისაღმი ადამიანის დამოკიდე– 

ბულების საკითხი დგას ფილოსოფია იმით განსხვავდება მსოფლ– 

მხედველობის სხვა ფოორომებებსაგან, რომ ის „აზრებში გამოხატული და 

ლოგიკურად სისტემატიზირებული“მ? მსოფლმხედველობაა. ფილო–- 
სოფიაში სამყრო მოაზრებულია ამ სიტყვის საკუთარი მნიშ– 
ვნელობით და შეხედულებანი გამოხატულია ცნებებით ცხადია, 
ფილოსოფიის ისტორიის საგანს ახრებში გამოხატული და ლოგიკუ- 
რად სისტემატიზებული მსოფლმხედველობის ისტორიული განვითა- 
რება შეადგენს. 

ჩვენი „ქართული ფილოსოფიის ისტორია“ თუმცა მოიცავს ან- 

ტიკურ პერიოდსაც, მაგრამ 3-ს საგას უმთავრესად ფეოდალური 
ხანის ფილოსოფია შეადგენს, რომელსაც ბევრი აქვს საერთო ანტი–- 
კერთან, მაგრამ არსებითად განსხვავებულ გარემოში ვითარდება. 

შუს საუკუნეების ფილოსოფიის წყაროს საერთოდ და საქართველო– 
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ში კერძოდ ანტიკური ფილოსოფია წარმოადგენს და თუმცა ის აქაც 
ინარჩუნებს თავის სპეციფიკას, მაგრამ ახალ გარემოში, მთელ კულ–- 
ტურულ შემოქმედებასთან ერთად, რელიგიის ძლიერი გავლენის 

ქვეშ ექცევა. 
ამდენად, ცხადია, რომ შუა საუკუნეების ფილოსოფიის გაგება 

შეუძლებელია რელიგიასთან და რელიგიით განსახღვრულ იდეებთან 
კავშირის გარეშე, სულ ერთია, იქნება ეს რელიგია ქრისტიანული, 

ებრაული, თუ მაჰმადიანური. სამივე რელიგია მონოთეისტურია და 
არსებითად ერთსა და იმავე მსოფლმხედველობას (კოსმოლოგიას) 
უმყარება. 

ეს გავლენა იმდენად ძლიერია, რომ შუა საუკუნეების ფილოსო- 
ფია რელიგიისა და ფილოსოფიის თავისებური სინთეზის სახეს იღებს 
და ამას აქვს თავისი ისტორიული და სისტემური მიზეზები. 

თავდაპირველად ქრისტიანობის წარმომადგენლები, მოციქულე– 
ბი, თუ აპოლოგეტები ანტიკური კულტურისა და კერძოდ ფილოსო- 
ფიისადმი უარყოფითად იყვნენ განწყობილნი?!. ანტიკური წარმო- 

დგენით, ყოველგვარი სიბრძნე ადამიანური ცოდნა იყო. 
რელიგიის წარმომადგენელთათვის ჭეშმარიტება ღვთაებრივი გამო- 

ცხადების ფორმაში ვლინდება, რომელიც სცილდება ადამიანის აზ- 
როვნების ფარგლებს და მხოლოდ რწმენაზე შეიძლება დამყარდეს. 

ამ შეხედულების ტიპურ გამოხატულებას წარმოადგენს ტერტუ- 

ლიანეს (დაახლ. 160--220 წწ.)-–ლ(0ძი ისმთ გხვს”ძყი. 
მაგრამ, ერთი მხრივ, ახალი რელიგიის მსოფლმხედვე ლობრივი სა– 

ფუძვლების კრიტიკამ ანტიკური ფილოსოფიის (და მათ შორის ნეო- 
პლატონიზმის) წარმომადგენელთა მხრივ, მეორე მხრივ მკაცრად 

გამოხატულმა შინაგანმა უთანხმოებებმა „ორთოდოქსიასა“ და „ერე- 

ტიკოსებს“ შორის ეკლესია აიძულა ანტიკური ფილოსოფიისათვის 
მიემართა და მასში ეძებნა როგორც პირდაპირი მოკავშირეები, აგრე– 
თვე დისკუსიათა წარმოების ფილოსოფიური (ლოგიკური) საფუძვ- 

ლები. 

სისტემატური ხასიათის მიზეზი, რომელმაც რელიგიისა და ფი- 

"”ლოსოფიის თავისებური უნიონი განსაზღვრა, იმაში მდგომარეობს, 

როე მსოფლმხედველობის ამ ორ სახეობას, სწორედ როგორც ერთი 
ცნების ორ სახეს, აქვთ თავისი შინაარსის გადაკვეთის არე, სადაც 
არსებითად ერთი და იგივე პრობლემატიკა იყრის თავს (განსხვავებუ– 
ლია მათი · გადაწყვეტის საშუალებანი). 

აქედან დაიწყო ქრისტიანული მოძღვრების „გაამქვეყნიურება“, 
რაც შუა საუკუნეების აზროვნებაში პატრისტიკის სახელწოდებით 

არის ცნობილი. ეს პროცესი არსებითად რწმენის (M:თ+Lე) სფეროში 
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ცოდნის (XVთთIC) და სიბრძნის (თიღ(თ ანტიკური მნიშვნელობით) შე- 
ჭრის დასაწყ-სი იყო და იმ დროისათვის, როდესაც, კერძოდ, შუა 
საუკუსეების ქართული ფილოსოფიური ახრის ისტორიაზე გვიხდება 
ლაპარაკი, თეოლოგია საკმაოდ იყო „გაამქვეყნიურებული“349, 

თავისთავად რელიგიისა: და ანტიკური ფილოსოფიის ამგვარ შე– 
ერთებას, რაც რწმენისა და ცოდნის თავისებური მორიგების ცდას 
წარმოადგენდა, ღიდი მნიშვნელობა ჰქონდა და დიდი შედეგიც გა- 

მოიღო ფილოსოფიის ისტორიული განვითარების პერსპექტივაში33. 

ქრისტიანული მოძღვრების გაამქვეყნიურების შემდეგ შუა საუ–- 
კუნეების აზროვნებაში წარმოიქმნა ე. წ. „რელიგიური პლატონიზ- 
მი«1, შუა საუკუნეების ნეოპლატონიზმი და უფრო გვიან არისტო- 

ტელიზმი, თითოეულს ამ · მიმართულებათაგანს, დროისა და კულტუ– 
რული გარემოს “მიხედვით, სხვადასხვა მნიშვნელობა ჰქონდა შუა 
საუკუნეების პირობებში და სხვადასხვა მიმართებაში იმყოფებოდა გა– 
ბატონებულ, ეკლესიის მიერ განსახღვრულ შეხედულებებთან. 

მთელი ანტიკური ფილოსოფია (პლატონის ჩათვლით) აგებუ- 

ლია პრინციპზე, რომლის მიხედვითაც არარასაგან არაფერი არ წარ–- 
მოიქმნება სამყაროს მოვლენათა შორის არსებული მიზეზობრივი 
კავშირი თავის დასაწყისს მარადიული პირველმიზეზისაგან ღებუ- 
ლობს, მაგრამ იდეალური საწყისი რჩება ხილული ბუნების 
საწყისად და მის მიზეზად ამ სიტყვის თავდაპირველი, 
ანტიკური მნიშვნელობით!15, 

შუა საუკუნეებს შემოაქვს სრულიად ახალი, მონოთეიზმისა- 

თვის დამახასიათებელი ცხება შემოქმედის, რომელიც სამყაროს 
არარასაგან წარმოქმნის (უფრო ზუსტად შექმნის) დებულებას ემყა– 

რება%, 

უკვე ორღგენის (185--253) მიხედვით, ღმერთმა ყოველივე შე– 
ქმნა ღა „ყოველივე არარსიდან არსად მოიყვანა437, ე. წ. „მამათა 
კოსმოლოგიის“ მიხედვით ღმერთმა, რომელიც „მარადიულად ატა- 

რებდა თავისთავში სამყაროს იდეას ყველა „იდეების მომცველი ლოგო– 
სის სახით, შექმნა ეს სამყარო თავისუფალ თვითგანსაზღვრებაში. ამ სამ– 
ყაროს აქვს დასაწყისი და ექნება დასასრულიც; ღმერთმა შექმნა ის 
მის მიერ შექმნილი უმაღლესი სამყაროს ნიმუშის მიხედვით... არა- 
რასაგან«138, მამათა კოსმოლოგია გამოხატავდა არსებითად მოძღვრე–- 
ბას ორი სამყაროს შესახებს რომელთაგან ერთი („უმაღლესი“, 

%Xიძანნ V0§0ბ() ერთადერთ  ღირებულებადაა აღიარებული, ხოლო 
მეორე („მდაბალი“, გრძნობადი, ხილული სამყარო), როგორც პირვე– 

„ლის „უბადრუკი ანარეკლი“ –- ყოველგვარ ღირებულებას მოკლე- 
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ბულ სინამდვილედ. მხოლოდ ღმერთს, „როგორც უკვდავ სუბსტან- 

ციას (ბ)... ეკუთვნის არსებობ.“ („ნამდვილი არსებობა“). :·ხილულ 
სამყაროს მხოლოდ მოჩვენებითი, არაჭეშმარიტი არსებობა აქვს. 

–_” 
2. ანტიკური მსოფლმხედველობისათვის ზოგადად ხილული სი–- 

ნამდვილის .· ღირებულებისა: და :მნიშვნელობის საკითხი თავისთავად 
არის გადაწყვეტილი. გასაგებია ამ სინამდვილისადმი დადებითი... და–- 
მოკიდებულებაც. იღეალისტური შეხედულებანი,.' და კერძოდ პლა– 

ტონის მოძღვრება, ანტიკურ სამყაროს „ეკუთვნის, „მაგრამ, ·შეიძლება 
ითქვას, „ანტიკური გაგება ·შცსამყაროსი4,-მის მთლიანობაში, ხილვადი 

და, აღქმადი სამყაროს რეალურ მნიშვნელობას: ემყარება. ფილოსო–- 
ფიის ·ამოცანას ამ· სამყაროს ონტოლოგიური, ეთიკური, ესთეტიკუ– 
რი” და ,გნოსეოლოგიური ღირებულების. დასაბუთება შეადგენს...., .. 

“ასეთივე ვითარებაა ქართული აზროვნების ანტიკურ პერიოდში. 
ანტიკური პერიოდის დასასრულსა და მონოთეისტური მსოფლ- 

მხედველობის გაბატონების შემდეგ არსებითად იცვლება კულტურუ– 
ლი შემოქმედების მსოფლმხედველობრივი საფუძვლები და, შესაბა- 
მისად, ამქვეყნიური სინამდვილისადმი დამოკიდებულებაც. კრეაცი- 
ონიხმმა კიდევ უფრო გააღრმავა მიწისა და ზეცის დუალიზმი და მისი 
დაძლევა, როგორც ქვევით დავინახეთ, შუა საუკუნეების მონოთეიზ–- 
მისათვის გადაუჭრელ ამოცანად იქცა?ჭმ. 

შუა საუკუნეების პირობებში ბუნება კარგავს ღირებულებას,და 
უფრო მკვეთრ ხასიათს ღებულობს სამყაროსადმი ღირებულებითი 

დამოკიდებულება. პლატონის იდეების ადგილს „ზეციური მეუფე–- 
ბა“ იკავებს, ღრმავდება „ორი სამყაროს“ („ორი სოფლის“) >უა- 

ლიზმი და მათი განსხვავება მიდის დაპირისპირებამდე „ღმერთი 
უპირისპირდება სამყაროს, ხოლო სამყარო ღმერთს“ (დასავლეთის 

მისტიკოსი ქალი ეკატერინე სიენელი); „ღმერთის სიყვარული აშო- 
რებს ადამიანს სამყაროსაგან, ხოლო სამყაროს სიყვარული –– ღმერ– 

თისაგან« (აბატი “ოგარიუსი), „ვინც ზეციურისაკენ მიისწრაფვის, მას 
მიწიერი არ მოსწონს, ვისაც მარადიულობა სწყურია, მას მძიმე 

ტვირთად აწევს წარმავალი სამყარო“ (ბერნარდ კლერვოსელი)., 
კონრად ვიურცბიურგელი თავის ერთ-ერთ ლექსში აღწერს სამ- 

ყაროს, როგორც ახალგახრდა მშვენიერ ქალს, რომელიც .აფრქვევს 
სილამაზის ნათებას, შემკულია ძვირფასი სამოსით და ოქროს გკირ- 
გვინით, მაგრამ ამ მშვენიერი სახების მეორე მხარე წარმოადგენს 
გველების, გომბეშოებისა და საზიზღარი მატლების გორგალსრმ. 

შუა საუკუნეებს ქართული კულტურისა და მასში ასახული 

მსოფლგაგების შესწავლა ადასტურებს რომ ის გამონაკლი”ს არ 
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წარმოადგენს და რომ აზროვნების განვითარება დასავლეთსა, ქრის- 
ტიანულ აღმოსავლეთსა და საქართველოს მეზობელ ბიზანტიაში 
ერთი კანონზომიერების მიხედვით მიმდინარეობს. 

„ პირველივე ქართულ ლიტერატურულ ძეგლში, რომელიც ქრის- 
ტიანულ კულტურას ეკუთვნის, ღმერთი გაგებულია, როგორც უცა- 
თაი "და ქუტყნისაი“-ს შემოქმედი“!, გამოთქმულია შეხედულებანი ამ–- 

ჟვეყნიურ და იმქვეყნიურ სინამდვილეზე; ამქვეყნიურის „წარმავლობახა 
და' იმქვეყნიურის მარადიულობაზე. ზეციური ქვეყნის ·„დიდებაზე““ და 
ქეშმარიტებაზე4?, თხზულების ერთი ადგილის მიხედვით, ამქვეყნიუ– 
რი სინამდვილის („სრფლის“) სიყვარული „შეცოდებასთან“ · არის და– 

კავშირებული?). 
კითხვაზე –– როგორია ევსტათე მცხეთელის „დამოკიდებულება 

ამჭვეყნიურისადმი –- პასუხს მისი სიკვდილით დასჯის წინ წარმო- 
თქმული სიტყვები იძლევა: „შენ იცი, უფალო ჩემო, იესუ ქრისტე, 

რამეთუ არავინ ვირჩიე შენსა, არცა მამაი, პრცა დედაი, არცა ძმანი, 

არცა ნათესავნი, გარნა შენ მხოლოი უფალი 'შეგიყუარე” და ს.ხელისა 
შენისათვის ესერა თავი წარმეკუთების დღეს““,. 

ქვეყნის ღმერთის მიერ შექმნის იდეა გიორგი მერჩეულეს (X ს.) 

თხზულების ერთ-ერთი ძირითადი იდეაა. ამასთან, ამ ავტორის მი- 

ხ-დვით, მთელი სინამდვილე ორ სამყაროდაა გათიშული და მათ 

შორის განსხვავებული, არსებითად დაპირისპირებულთა მიმართე– 

ბაა, ერთი მათგანი „უჟამო“ და „უცვალებელი“ სინამდვილეა, 

მეორე –- წარმავალი, ხრწნადი და ნივთიერი სინამდვილე. 

ცნობილ თხზულებაში -- „სიბრძნე ბალაჰვარისი“, რომელიც 

წარმოადგენს აღმოსავლეთსა და დასავლეთში ფართოდ გავრცელე- 
ბული „ვარლაამისა და იოასაფის რომანის“ ქართულ რედაქციას, 

ზეციური და მიწიერი სამყაროები არსისა და არ-არსის ფილოსოფიურ 

კატეგორიებშია მოაზრებული, ხოლო მათი მიმართება კლასიკური 

გარკვეულობით არის გამოთქმული: „ესე ცხად იყავნ შენდა, რამეთუ 

მტერობაი სოფლისაი დააგებს ღმერთსა44 (ახალი ქართულით: ქვეყ– 

ნის მტრობა ადამიანს მოარიგებს ღმერთთან). 

ამგვარ მსოფლმხედველობრივ შეხედულებათა საფუძველზე იქმ- 
ნება ადამიანის ამქვეყნიურ სინამდვილესთან დამოკიდებულების 
გარკვეული იდეალი, ადამიანურის ცნება და წარმოდგენა სულიერი 

ცხოვრების იმ მხარეებზე, რომლითაც ადამიანი მიწიერთან არის, 

დაკავშირებული და ვლინდება მის ამქვეყნიურ ყოფიერებაში. 
შეიძლება ითქვას, აქ ადამიანი გათიშულია ადამიანურისაგან,. 

გაუცხოებულია. პირველივე ქართულ ლიტერატურულ ძეგლში „სოფ-. 
ლის სიყვარული“ იწვევს ასოციაციას „ცოდვასთან“. ჩვენ ვნახეთ--. 

რა შეადგენს ადამიანობის იდეალს „ევსტათე მცხეთელის მარტვილო– 
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ბაშ-«“. ცოტა უფრო გვიან (VIII ს.) გამოთქმული შეხედულების მი- 
ხედვით, ამ სოფლის („საწუთროს“) სიყვარული რწმენისაგან გადა- 

დგომაა, ურწმუნოებაა. ნამდვილი სიყვარული, ამ ძეგლების მიხედ- 
ვით, ზეციურისაკენ მიმართული და ყოველგვარ კონკრეტულ , შინა- 
არსს მოკლებული გრძნობაა. აგიოგრაფიამი ფართოდ გავრცელებუ- 
ლი მიმართვა –– „საყვარელნო!“ –- მოკლებულია მახლობელთა სი- 
ყვარულის კონკრეტულობასა და უშუალობას. სიყვარული აქ „ქრის- 

ტეს მიერია"“ და ცნობილი ქადაგება მათზე მნიშვნელობას იძენს” იჭ- 
დენად, რამდენადაც სიყვარული მახლობლებისადმი რომელსაც 

ქრისტე ქადაგებდა, კარგავს თავის პირვანდელ აზრს და ღვთაებრივი 
საწყისით გაშუალებულ გრძნობად იქცევა. 

ვ. აზგვარ 'ად, შუა საუკუნეების გაბატონებული მსოფლმხედვე– 
ლობა ორი ძირითადი იდეით იყო განსაზღვრული: ამქვეყნიური, ხი- 
ლული სამყაროს „არარაობით“, რაც ნიშნავდა მისით ღირებულების 

უარყოფას ოთხივე ასპექტით –– ონტოლოგიური, ეთიკური, ესთეტი- 
კური და გნოსეოლოგიური (ეს ოთხი ასპექტი ერთიანდებოდა პლა- 
ტონთან უმაღლეს იდეაში). და, მეორე, ქვეყნის დროში შექმნით 
არარასაგან ტრანსცენდენტური შემოქმედის მიერ. პირველი დებუ- 

ლება წარმოადგენს შუა საუკუნეების კულტურული შემოქმედების 
ზოგად მსოფლმხედველობრივ საფუძველს, მეორე –- მის კოსმოლო- 
გიურ (ფილოსოფიურ) დასაბუთებას. 

ლოგიკური კავშირი ამ დებულებებს შორის გარკვეული იყო 
უკვე „მამათა კოსმოლოგიაში“, სადაც გრძნობადი სამყარო გაგებუ- 

ლია, როგორც უმაღლესი, ღვთაებრივი სამყაროს „უბადრუკი ანა- 
რეკლი"“, რაც შეეხება ახალი დროის მოაზროვნეებს, ფოიერბახის 
სიტყვით –- ნებელობას, რომელსაც შეეძლო არარა რაობად ექცია, 
ყოველთვის შეუძლია მოახდინოს რაობის არარაობად გადაქცევის 
შებრუნებული აქტი. ასეთი პირობის ქვეშ, ასკვნის ფოიერბახი, -–– 
„სამყაროს ყოფიერება წარმავალია, თვითნებურია, არა საიმედოა, 

ეხე აგი უბადრუკია” 77. 

ბუზებრივად დგება საკითხი, მიაღწია თუ არა ახალმა, მონოთე– 
ისტურ?ა მსოფლახედველობამ სრულ ბატონობას; მოექცა თუ, არა 

კულტურული და ლიტერატურული განვითარება დოქტრინის ჩარ- 
ჩოებში? საით წარიმართა შუა საუკუნეების კულტურის პროგრესი? 

სქოლაატ აკა, წერს ჰეგელი, ყურადღების გარეშე ტოვებდა ამ- 
ქვეყნიურ სინამდვილეს, როგორც „მოძულებულს“ და „მდაბალს“. 

ადამიაის გონება თავის განხორციელებას „პოულობდა სადღაც სხვა 
ქვეყნებმე« და ამიტომ „სხვა ქვეყნისაკენ“ იყო მიმართული. ასეთ 
პირობებში ადგილი არ ჰქონდა ამ ჩვენი სინამდვილის „მშვიდ გან–- 
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ხილვას« და არ არსებობდა მეცნიერება, რომელიც ამ სინამდვილეს 
შეიცნობს. არ არსებობდა ხელოვნება, რომელიც გრძნობად არსებო- 

ბას ანიჭებს იდეას. რაც შეეხება სამართალს, რომელიც „ნამდვილი 
ადამიანის აღიარებას“ უნდა გულისხმობდეს, ის არ ემყარებოდა შუა 
საუკუნეების პირობებში საზოგადოებრივ ურთიერთობებს და ამი- 
ტომ მნიშვნელობა ჰქონდა „არა აქ--ჩვენს სამყაროში, არამედ სად–- 
ღაც სხვა სამყაროში“, 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ჰეგელის მოსაზრებანი გაზვიადებაა, გან- 
საზღვრული ფრანგი განმანათლებლების გავლენით. მაგრამ აქ საყუ– 
რადღებო ის სიტყვებია, რომლებიც შუა საუკუნეების კულტურის 
შემდგომ განვითარებს ეხება.ა „კულტურის მთელი წინსვლა 

(CCLფვიფ) –– განაგრძობს პეგელი –– იქითაა მიმართული, რომ ტხელახ- 

ლა იქნეს აღდგენილი რწმენა ამ ჩვენი სამყაროსი449 ეს არსებითად 
რენესანსისა და რენესანსული ჰუმანიზმი ძირითად იდეას შეად- 
გენს, რომელიც, ჩვენი აზრით, ხილული სამყაროს ღირებულე- 
ბის აღდგენას გულისხმობს და ამამია ჰეგელის შეხედულებათა 
მნიშვნელობა. 

რენესანსის ეპოქის ძირითადი იდეის აქსიოლოგიური შინაარსი 
უფრო ნათლად ჩანს ფრ. ენგელსის სიტყვებში: რენესანსი „უდი- 
დესი პროგრესული გადატრიალებაა49 ხოლო მისა იდეური შინა- 
არსი იმით იყო განსახღვრული, რომ „მხოლოდ ახლა იქნა აღმოჩენი- 
ლი დედამიწა ამ სიტყვის საკუთარი მნიშვნელობით450 ცხადია, რომ 
აქ დედამიწის ღირებულებისა და მნიშვნელობის აღმოჩენაზე უნდა 
იყოს ლაპარაკი. 

მიწიერი სინამდვილის ღირებულების აღიარების შესაბამისად 
შეიცვალა შეხედულებანი ადამიანზე. მის სულიერ ცხოვრებაზე და 
ამქვეყნიურ არსებობაზე. ხოლო პირობებმა, რომლებიც რენესანსის 

დროს შეიქმნა. შესაძლებელი „გახადა, გრძნობადი სამყაროს შუა 

საუკუნეების პირობებში ფაქტობრივად და ხშირად სტიქიურად გა- 
მოვლენილ აღიარებას ფართო გასაქანი და ფილოსოფიური დასაბუ- 
თება მოეპოვებინა. 

4. მიუხედავად იმისა, რაც შუა საუკუნეების კულტურის იდეურ 
შინაარსზე ითქვა, გრძნობადე სინაჭდვილე და ადამიანური აქ ფაქ- 
ტობრივად „იჩენენ თავს“ და ამასთან ისეთი თანმიმდევრობით და 

„დაჟინებით“, რომ არ დარჩენილა არც ერთი დარგი კულტურული 
შემოქმედებისა, სადაც მათ ასახვას არა ჰქონდეს ადგილი. ცხადია, 
სხვადასხვა ფორმით და დროითა და პირობებით ნაკარნახევი „განსხვავე– 
ბული კატეგორიულობით ამიტომ შეუძლებელია დავეთანხმოთ 
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ფრანგი განმანათლებლების ანიჰილიზმით სნაკარნახვ მოსაზრე– 
ბებს, თითქოს სქოლასტიკის პირობებში „ვერ პოულობენ აქ ადგილს 
მეცნიერებანი, ხელოვნება,.. სამართალი“ და რომ „ნამდვილი ადა- 
მიანის აღიარება დაფუძნებულია არა სახოგადოებრივ ურთიერთო- 
ბებზე. მნიშვნელობს არა „აქ––-ჩვენს სამყაროში, არამედ სადღაც სხვა 
სამყაროში“, 

შუა საუკუნეების კულტურისა და აზროვნების შესწავლა იძლე– 
ვა საფუძველს დასკვნისათვის, რომ ჰქონდა აქ ადგილი მეც- 
ნიერებასაც, ხელოვნებასაც და სამართალსაც, რომ სრული საფუძევ- 
ლიანობით შეიძლება აქ ლაპარაკი იღეური ცვალებადობის იმ «დონე- 
ზე, რომელმაც შეამზადა ნიადაგი „ამ ჩვენი სამყაროს რწმენის. აღ- 
დგენისა“ და „დედამიწის აღმოჩენისათვის“. ისევე, როგორც საზო- 

გადოებრივმა ურთიერთობებმა მიაღწია განვითარების ისეთ დონეს, 
რომ შეიძლება ლაპარაკი „ნამდვილი ადამიანის აღიარების“ საფუ- 
ძვლებზე სწორედ „აქ--ჩვენა „ამყაროში". შუა საუკუნეების დოქტ- 

რინამ ვერ შესძლო "გაეთავისუფ: ებინა ადამიანი ლტოლვათაგან, 

მისწრაფებებისაგან რომლებითაც იგი ხილულ სამყაროსთან არის 
დაკავშირებული. ევერ შესძლო გაეთავისუფლებინა ადამიანი ადა- 
მიანურისაგან?!. 

მეცნიერებაში გამოთქმულია შეხედულება, “ომ რენესანსული 

მიანს მისწრაფება –– „ ბუნება ILნყსასთი 1100M11015-ად, 
ადამიანის სამეაევებიი, მლარაეის მააასსეანაირად, სხვადასხვა 

დროსა და პირობებში. უფრო ადრინდელ ხანაში ეს ტენდენცია მო- 

ქმედებდა გაძლიერებული ინტერესის სახით ბუნების ესთეტიკური 
აღქმ სადმი ბუნების ესთეტიკური «აღქმისადმი „მისწრაფება გუ- 
ლისხმობს მისი ესთეტიკური ღირებულების აღიარებას, რაც საზოგა– 
ღოებრივი ცნობიერების ისეთ ფორმებში უნდა გამოვლენილიყო 

უფრო ადრე და უფრო გარკვევით, რომლებშიც მიწიერი სინამდვი- 

ლე წარმოადგენს უშუალო ჭვრეტის, დაკვირვების, გრძნობებისა და 

ზრახვათა საგანს. 
მეცნიერებაში დიდი ხანია შემჩნეულია, რომ ძველი ქართული 

მწერლობა სცილდებოდა დოქტრინით და დოგმატიზმით წშემოსა- 
ზღვრულ ფარგლებს და მასში ბუნების ესთეტიკურ აღქმას მნიშვნე– 
ლოვან): ადგილი ეჭირა. 

ჯერ კიდევ ნ. მარი წერდა (1911 წ.) X ს. ცნობილი ლატერატუ- 
რული ძეგლის „არსებით ღირსებაზე“, მისი ავტორის „ფართო თვალ- 

საწიერზე და თვითმყოფად ინტერესზე” გარესამყაროსადმი„ მის 

„უშუალო სიყვარულით“ აღსავსე დამოკიდებულებაზე მატერიალუ- 
რი სამყაროსადმი; იმ მნიშვნელოვან ფაქტზე. რომ ქიიყნიდან გა5- 
დგომილი ქართველი მონაზვნები, –– ავტორის თხოობაში, –– ცხოვ- 
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რებისეული ადამიანები არიან, ცოცხლად, მხატვრულად დახატულ- 
ნი ცხოვრებისა და ბუნების ფონზე?), 

საგანგებოდაა აღნიშნული გიორჟი მერჩულეს და იოანე საბა- 
ნისპძიის თხზულებათა ესთეტიკური ღირსებანი ივ. ჯავახიშვილის 
მიერ54, 

კ. კეკელიძის აზრით, „შუშანიკის წამების“ კილო გამსჭვალუ– 
ლია „გულწრფელობით, უშუალობითა და ბუნებრიობით. „მოთხ- 
რობის ბუნებრივი მიმდინარეობა, რომელმაც არ იცის არც თემისა- 
გან მოულოდნელი გადახვევა აგიოგრაფიული ჟანრის თხზულებები- 

სა, არც გრძელი ტრაფარეტული ლოცვები და სასწაულთა აღწერი- 
ლობანი, ღრმა ფსიქოლოგიური ანალიზი და მოხდენილი, ლაკონიუ– 
რი ენა მოთხრობისა ამჟღავნებს ავტორის უდავო ლიტერატურულ 
უნარიანობას და მხატვრულ გემოვნებას“ 55, 

ჩვენ ქვევით ვნახავთ, რომ მსოფლმხედველობრივ გადახვევებს 
მხოლოდ ქართულ მხატვრულ მწერლობაში არა აქვს ადგილი. მაგ–- 
რამ ქ.რთულ მეცნიერებაში შემჩნეული ეს მნიშვნელოვანი მოვლენა 

თუ უპირატესად ლიტერატურულ ფაქტებს ეხება, იმითაა გამოწვეუ– 
ლი, რომ ლიტერატურა ქართული მეცნიერები ყველახე უფრო 
დიდი ყურადღების საგანი იყო. 

5. კულტურული შემოქმედებისა და ზოგად მსოფლმბედველობ- 
რივ მიმართულებათა სისტემაში, რომლებზედაც აქამდე გვქონდა 

ლაპარაკი, ფილოსოფიის, როგორც საზოგადოებრივი ცნობიერების 

ცნებებშა გამოხატული ფორმის, ამოცანას მათი ძირითადი იდეებია 

დასაბუთება შეადგენდა. ამქვეყნიური სინამდვილის ღირებულების 

უგულვებელყოფა შუა საუკუნეების აზროვნებაში, მამათა კოსმოლო– 
გიით იყო დასაბუთებული. მოპირდაპირე იდეურ მიმართულებას, 
რომელიც შემდეგ რენესანსსა და რენესანსულ ჰუმანიზმში გადაი- 
ზარდა, თავისი დასაბუთება უნდა ჰქონოდა. ეს ამოცანა ნეოპლატონ– 
იზმმა შეასრულა. 

შუა საუკუნეების ფილოსოფიურ მიმდინარეობათა ისტორიული 
როლის სწორი შეფასებისათვის საჭიროა გათვალისწინება იმ მდგო- 
მარეობისა, რომელშიც აქ რელიგია და თეოლოგია იმყოფებოდა, და 
რამაც „ყოველი საზოგადოებრივი და პოლიტიკური მოძრაობა აიძუ- 
ლა თეოლოგიური ფორმა მიეღო+«5ს, 

შეიძლება ითქვას, თეოლოგიის გავლენა საზოგადოებრივი ცნო- 
ბიერების სხვა ფორმებზე მეტად ფილოსოფიამ განიცადა და ცნობი- 

ლი გამოთქვ?ის მიხედვით „თეოლოგიის მსახურად“ იქცა. ფილოსო- 
ფიის ამგვარი დახასიათება საქართველოში ძველთაგანვე იყო ცნხნო- 
ბილი, მაგრამ სქოლასტიკის შიგნით ისახება და ვითარდება სხვადა- 

23



სხვა ხასიათისა და იდეური შინაარსის ფილოსოფიური მოძღერებანი, 
რომლებიც, თუმცა თეოლოგიურ ფორმაში არიან გამოვლენილნი, –- 
სხვადასხვა და ხმირად არსებითად განსხვავებულ მიმართებაში იმ–- 

ყოფებიან გაბატონებულ შეხედულებებთან??, 
ამ გარემოებას შუა საუკუნეების კვლევისათვის განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა აქვს. მკვლევარს უხდება თეოლოგიური ფორმის იქით 
–მოძღვრების ნამდვილი შინაარსი და პროგრესული იდეები ეძიოს. 
ამისთვის კი ფილოსოფიის ისტორიის, როგორც მეცნიერების, მეთო– 

დოლოგიური პრინციპები, რომლებითაც მკვლევარი ანტიკური და 
ახალი დროის ფილოსოფიის შესწავლის დროს ხელმძღვანელობს, შუა 
საუკუნეების შემთხვევაში არსებული სპეციფიკური პირობების გა–- 
თვალისწინებას და რიგი დებულების დაზუსტებას მოითხოვს. 

პირველყოვლისა უნდა აღინიშნოს, რომ ფილოსოფიის ძირითა–- 
დი -- „აზროვნებისა და ყოფიერების“ მიმართების –- საკითხი შუა 
საუკუნეების პირობებში ღმერთისა და სამყაროს მიმართების სახეს 
ღებულობს, ყოველგვარი გადატანითი მნიშვნელობის ცნებების, რომ- 
ლებსაც იქ ჩვენი მეცნიერები ხშირად ეძებენ გარეშე იცვლება 
ფილოსოფიის ძირითადი საკითხის, ახროვნებისა და ყოფიერების 

პირველადობა-მეორადობის საკითხის ფორმაც5?, 
ისტორიული მასალის განხილვა ადასტურებს ამ მოსაზრებას. 

შუა საუკუნეების ფილოსოფიის ისტორიაში შეიძლება დასახელე– 
ბულ იქნეს არა ერთი შესანიშნავი მოაზროვნე, რომელიც განიცდი- 

და დევნას ღა გაკიცხულ იქნა ეკლესიის მიერ სწორედ ქვეყნის 
ღმერთის მიერ შექმნის პირდაპირი, თუ არაპირდაპირი უარყოფის 

გამო59. 
ეს ფაქტი არსებითად ცვლის შუა საუკუნეებს ფილოსოფიი- 

სადმი მიდგომისა და შეფასების საზომებს. 
ჩვენ გვქონდა აღნიშნული შექმნისა და განსაკუთრებით შემოქ- 

მედის იდეის მნიშვნელობა მონოთეისტურ კოსმოლოგიაში. კლემენტ 
ალექსანდრიელის (დაახლ. 150-–-215) მიხედვით –– მოციქული პავლე 

იმის გამო ფუუარყოფს ეპიკურეიზმს, რომ ის „აღიარებს რა “სტიქი- 
ებ, არა სცნობს მათ შემოქმედებით მიზეზს 
და არა მაღლდება აზრამდე შემოქმედზე“ „როგორ შეიძლება –- 

კითხულობს დიონისე ალექსანდრიელი (თორიგენის (185 –– 254) 
მოწაფე) –– ქაოსიდან აღმოცენდეს რაიმე ორგანიზებული, თუ საქ–- 
მეში არ ჩარი ტრანსცენდენტური შემოქმედიძი, 
თომა აქვინელი (1225–-1274) თავის მოძღვრებაში შექმნის (კრეატუ– 

რიოს) შესახებ ეყრდნობოდა შემდეგ დებულებებს შექმნისს იდეა 
უარყოფს წინასწარარსებული მატერიის ყოფიერებას; კრეატურა 

ნიშნავს, რომ შექმნილს წინ უსწრებს არარსი და შექმნილი თავის- 
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თავად არის არარა: და ბოლოს რომ „შექმნილი მოსდევს „არარას“ 
არამხოლოდ ბუნებით, არამედ დროშიც“ და რომ შექმნილს აქვს 
„თავისი ყოფიერების დასაწყისი44!, 

ამგვარი მაგალითების დასახელება მრავლად შეიძლება. აღვნიშ–- 
ნავთ მხოლოდ, რომ ზუსტად ამავე მოტივით იბრძვის ეპიკურელების 
წინააღმდეგ ჩვენი პეტრიწი?, ეს მაგალითებიც საკმარისია იმის გა– 
სარკვევად –– რა მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა შუა საუკუნეების პი– 
რობებში შექმნის უარყოფას და სამყაროს მარადიულობის აღიარე– 
რებას, ქვეყნის არსებობის აღიარება მარადიულად მისი არსებობის 
აუცილებლობის აღიარებისაკენ წარმართავს შუა საუკუნეების 
აზროვნებას. კრეაციონიზმს ნეცესარიანიზმი უპირისპირდება და ამ- 
ქვეყნიურის თავისთავადი მნიშვნელობის იდეის თავისებურ გამოხა– 
ტულებას წარმოადგენს. 

არ შეიძლება არ აღინიმნოს, რომ ფილოსოფიის ძირითადი საკი- 
თხის გადაწყვეტის ორივე შემთხვევაში, როცა საქმე შუა საუკუნე–- 
ებს ეხება, ღმერთის არსებობა ყოველივე ეჭეს გარეშე რჩება. ქვეყ- 
ნის შექ3ნ-L იდეის უარყოფა არ მიდის უკიდურეს რადიკალიზმსა და 
ათ;:ისმამდე. კითხვის ამგვარი გადაწყვეტის თავისებურება ისაა, რომ 

სამყაროს მარადიულობა, რაც ღმერთის თანამარადიულობის აზრს 

გამოხატავს, მნიშვნელოვნად ცვლის წარმოდგენასს ღმერთზე, რო- 
გორც აბსოლუტზე. 

6. რამდენადაც შუა საუკუნეების კულტურული განვითარება 
მიმართულია ამქვეყნიური სინამდვილისა და ადამიანის ამ სინამდვი- 
ლეში ცხოვრების ღირებულების უარყოფიდან მათ აღიარებაზდე, და 
ეს იდეა ყველაზე მკვეთრ და თანმიმდევრულ განსახიერებას რენე– 
სანსის ებოქაში ღებულობს, –-– პრინციპული მნიშვნელობა ენიჭება 

რენესანსისა ღა შუა საუკუნეების ეპოქების მიმართების გარკვევას. 
მით უმეტეს, რომ ეს რთული საკითხი ერთმნიშვნელოვნად არაა გა– 

დაწყვეტილი და, შეიძლება ითქვას, თვალსაზრისთა სხვადასხვაობა 
აქ სხეადასხვა მიმართულების მოაზროვნეთა და მკვლევართა შორის, 
მათი იდეურე წინააღმდეგობებითა და პოზიციით არის განსახღვრუ–- 
ლი. 

გერმანული რომანტიზმის ერთი ფრთა და კერძოდ ფრ. შლეგე– 
ლი (1772--1819) შუა საუკუნეებს თვლიდა იდეალურ ეპოქად და 
საუკეთესო ხანად კაცობრიობის ისტორიაში, რენესანსის ეპოქამ და 
რეფორმაციამ მიიყვანა კაცობრიობა, მისი აზრით, მეფეთა აბსოლუ– 
ტიზმამდე, ხოლო თვით მეფეები -- ეშაფოტამდემ. ნოვალისი 
(1772 –- 1802) უპირისპირებდა ერთმანეთს „რელიგიასა და კულ– 
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ტურას, შუა საუკუნეებსა და ახალ დროს“ და უპირატესობას ყვე–- 
ლაფერში შუასაუკუნეების ეპოქას აძლევდა. ასეთივე პოზიციის გა- 
მოხატულებას წარმოადგენს უფრო გვიანდელი ცდები –- „ხაზი გა- 
უსვან რენესანსის მემკვიდრეობით მიმართებას შუა საუკუდეებისადმი, 
ანდა ხშირად მთლიანად გათქვიფონ მასში რენესანსი461, 

ამ თვალსაზრისთან ძალიან ახლოა თანამედროვე თომისტების 
შეხედულებანი. რენესანსი ფ. ბერენსს მიაჩნია არა რელიგიის ძლი–- 
ერი გავლენით განსახღვრული კულტურისა და მისი შესატყვისი იდე– 
ების წინააღნდეგ მიმართულ მოძრაობად, არამედ რელიგიის ეგზალ– 

ტაციად. ჟ. შევალიე ავრცელებს ამ დებულებას (გამოთქმულს იტა- 
ლოური რენესანსის შესახებ) მთელი დასავლეთის რენესანსის ეპოქა–- 

ზე და შუა საუკუნეების დასავლეთის იდეური ცხოვრების საფუძ- 
ველს ხედავს მაწიერისა და ზეციურის სინთეზის იდეაში. არსებული 
წარმოდგენა იმის თაობაზე, თითქოს კერძოდ XVI ს-ს უარეყოს „ეს 

შუა საუკუნე:ბის სინთეზი“, მას არასწორ შეხედულებად მეიაჩნიაზ5, 

ამგვარად, მკვლევარი უარყოფს არსებით განსხვავებას შუა საუკუ- 
ნეებსა და ღენესანსს შორის იმით, რომ რენესანსის ეპოქის ძირითად 
პრინციპს მიწისა და ზეცის სინთეზის თაობაზე ის შუა საუკუნეებს 
მიაწერ". 

რენესახსეს არსებითად განსხვავებულ შეფასებსს იძლევიან 
ფრანგი განმანათლებლები, ჰეგელი, ფოიერბახი, გერცე§ი ჯასხვ. მათი 

აზრით, რენესანსის ეპოქა წარმოადგენს შუა საუკუნეებთან შედარე- 
ბით ღიამეტრულად საპირისპირო მოვლენა, რომელიც არღვევს 

შუა საუკუნეების შეხედულებათა საფუძვლებს და სრულია: ახალი 
გზით წარმართავს კაცობრიობის იდეურ განვითარება. მკვეთრად 
გამოხატული კრიტიკული დამოკიდებულება შუა საუკუნეებისა და 
ფეოღჯალიზმ-სადმი იქამდე მიდის, ერთი მკვლევარის სიტყვით, რომ 

განმანათლებლობის ეპოქის წარმომადგენლები ხედავენ ფეოდალიზ–- 
მზი უფრო მეტად მტერს, „რომელსაც ებრძვიან, ვიდრე შესწავლის 
ობიექტს 406, 

7. საბჭოთა მეცნიერებაში ეს საკითხი დგას დიდი ხანია. ჩვენი 
ავტორების შედარებით ადრინდელ ნაშრომებში უფრო მყარი და 
ძლიერი ფრანგი განმანათლებლებისაგან მომდინარე ტენდენციაა და 
ყურადღება რენესანსისა და შუა საუკუნეების განსხვავებასა და და- 
აირისპირებაზეა გამახვილებული. კრიტიკული შენიშვნები მიმართუ- 
ლია ძირითაღად დასავლეთის მკვლევართა, ვ. ნ. ლაზარევის სიტყ- 
გით, „დაჟინებითი მისწრაფების“ წინააღმდეგ –- წაშალონ ზღვარი 
„მუა საუკუნეებსა და აღორძინებას შორის“, „გადაჭრით გადაიტა- 
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წონ ისტორიული განვითარების ცენტრი“ რენესანსიდან შუა საუკუ- 
ნეებზე,: მიმართულია იმ აღორძინების ეპოქის მედიევიზაციის „ძირ- 

შივე მანკიერი ტენდენციის“ წინააღმდეგ, რომელიც ვლინდება („და– 

ჟინებით ვლინდება“) „თანამედროვე „დასავლეთევროპულ ნაშრომებ– 
ში, რენესანსული კულტურის რომელ სფეროსაც არ უნდა ეხებოდ- 
ნე6497, 

ვ. ლაზარევის .კრიტიკული შენიშვნები მახვილდება მარიტენის, 
ნოულსის, ჟილსონის, ტოფანინის და სხვ. მიმართ, რომლებიც, საბ– 
ჭჰოთა ავტორის სიტყვით, ცდილობენ მთლიანად მოსწყვიტონ ჰუმა- 
ნიზმი რენესანსს და გადაიტანონ შუა საუკუნეების ეპოქაში. 

ხსენებული ავტორი არ უარყოფს შუა საუკუნეების აზროვნების 
გავლენას რენესანსის კულტურაზე, მაგტგა საბოლოოდ ეს ფაქტი 

„მუა საუკუნეების გადმონაშთების/“ დონემდეა დაყვანილი და ასყ 
ახსნილი, 

„დასავლეთის მეცნიერთა ამგვარი კრიტიკა სწყვეტს, ნებსით თუ 

უნებლიეთ, რენესანსს შუა საუკუნეებისაგან და უგულებელყოფს 
რენესანის ისტორიულ კავშირს ფეოდალიზმთან, რომელიც 

თავისი დროის პროგრესული მოვლენა იყო და კულტურის განვითა- 
რება აქ კი არ შეწყვეტილა, ახალი ფოდმები მიიღო. იდეები და გა5- 
წყობ-ლებანი, რომლებმაც შემდეგ რენესანსი წარმოქმნეს, ფეოდა- 

ლიზმის წიაღში ჩაისახა და ვითარდებოდა. ძნელი წარმოსაოგენია, 
რომ მას შესამჩნევი კვალი არ დაეტოვებინა რენესანსულ იდეებსა და 

მსოფლმხედეელობაზე. 

რეჩესანსი გარკვეული მნიშვნელობით ანტიკურობის აღდგენაა, 
მაგრამ ეს პროცესი შუა საუკუნეების აზროვნებით არის გაშუალე- 

ბული, ამიტომ რენესანსული მსოფლგაგება ორი ეპოქის აზროვნე- 
ბის თავისებურ სინთეზს წარმოადგენს, თუმცა, როგორც ახალი, თა- 
ვისებური ისტორიული მოვლენა, განსხვავდება ერთისაგანაც და მე– 

ორისაგანაც. 

რენესანსი წარმომადგენელთაგან, განსაკუთრებით ამ ეპოქის 

ადრინდელ საუკუნეებში, არავის ეპარებოდა ეჭვი, რომ „უმაღლესი 

სრულყოფილება მომდინარეობს ღმერთისაგან“5ს და რომ სამყაროში 

არსებული სრულყოფილება განსაზღვრულია ღვთაებრივი წარმომავ– 

ლობით და სამყაროს ღვთაებრივ სრულყოფილებაში მონაწელეობით. 

მიწიერისა და შესაბამისად ადამიანის ამქვეყნიური არსებობას 

ღირებულების აღდგენა ეპოქ-სათვის შესაფერის და შესაძლებელ 

ფორმაში ხდება, –-– არა ზეციურის უარყოფის, არამედ მიწიერისა 
და ზეციურის დუალიზმის დაძლევისა და მათი სინთეხის საფუძველ- 
ზე. მიწ–ერმა სინამდვილემ ღირებულება და მნიშვნელობა ზეციურ- 
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თან გაერთიანების საფუძველზე მოიპოვა და, თუმცა ეს სინთეზი 
ცვლის წარმოდგენას როგორც მიწიერ სინამდვილეზე, ასევე თავად 
ღვთაებრივზეც, მაგრამ ზეციურის მოხსნა ამგვარი პირობის ქვეზ 

თვით მიწიერის მოხსნაც იქნებოდა. 
გასაგებია რომ საბჭოთა მეცნიერება არ შეჩერებულა განხი– 

ლულ თვალსაზრისზე და მივიდა საკითხის უფრო მართებულ გადა– 
წყვეტამდე. „შუა საუკუნეების და რენესანსის მკვეთრი დაპირისპი– 
რება“ ალ. ფ. ლოსევს მიაჩნია „დაძლეულ ეტაპად მეცნიერებაში“. 
ამ შეხედულების მიხედვით, შუა საუკუნეები „საეკლესიო დოგმის 
ბატონობაა“, მისტიკა და ბნელეთის მეუფება, სადაც არ არსებობს 
პირობები მეცნიერებისა და ხელოვნების განვითარებისათვის. რენე– 
სანსი, პირიქით, უკუაგდებს შუა საუკუნეების მთელ „სიბნელეს“ და. 
სრულიად ახალ, თავისებურ იდეურ ვითარებას ამყარებსი?მ. 

ყურადღებას იმსახურებს ალ. ლოსევის საბოლოო დასკვნები, 
სადაც ავტორი იძლევა, ჩვენი ახრით, სავსებით სწორ წარმოდგენას 
რენესანსის სპეციფიკის რთულ საკითხებზე: „რა თქმა უნდა, რენე–- 
სანსი ზოგადად არის სწორედ მიწიერი ადამიანის მცდელობა განა– 

მტკიცოს თავისი სწორედ მიწიერი არსებობა“. მაგრამ, განაგრძობს 

ავტორი, ყველას არ ესმის, რომ ეს „მიწიერი“ რენესანსულ გაგება– 

შე ძალიან მორს იყო „ადამიანის ყოველგვარი ელემენტარული და. 

ყოველდღეური საჭიროებისაგან“ი?), 
რენესანსის ეპოქის ადამიანს უნდოდა „დაეფუძნებინა თავისი 

თავიც და საკუთარი მატერიალური გარესამყაროც“ი. მაგრამ ეს და–- 
ფუძნება შესაძლებელი იმდენად გახდა, რამდენადაც მან სამყარო 
წარმოადგინა „მაქსიმალურად გასულიერებული, მაქსიმალურად ფე– 
რადოვანი და მხედველობისა და სმენისათვის მიმზიდველი სახით“"??, 
რენესანსული ბუნება „სავსე იყო ღვთაებრივი ძალებით“ და წარ- 
მოადგენდა პირველყოვლისა თავისთავდ საკმარის და უანგარო 
ჭვრეტის საგანს და მხოლოდ შემდეგ ექსპერიმენტისა და ტექნიკუ–- 
რი გარდაქმნის ობიექტს?). 

ასეთია ძირითადი მოსახრებანი, რომლებიც საფუძვლად უდევს 
წინამდებარე „ქართული ფილოსოფიის ისტორიას", სადაც ქართული 
ფილოსოფიური აზრის განვითარება უძველესი დროიდან რუსთავე–- 
ლამდე (ქართულ რენეჯბანსამდე) განხილულია ქართული კულტურის 
მსოფლმხედველობრივ საფუძვლებთან კავშირში ეს ნაშრომი არ 
იძლევა საქართველოში ფილოსოფიის განვითარების სრულ სურათს, 

მაგრამ? მასში წარმოდგენილი დროის დიდი მონაკვეთი ერთ-ერთი 
ყველაზე მნიშვნელოვანი და საყურადღებო პერიოდია განვითარების 
თანმიმდევრულობისა და ორგანულობის მხრივ. 
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ამავე დროს, გადაუჭარბებლად შეიძლება ითქვას, რომ ქართუ– 

ლი კულტურის და იდეური განვითარების ეს პერიოდი სავსებით ანა– 

ლოგიურია დასავლეთის განვითარებისა რენესანსისა და ჰუმანიზმის 

ეპოქამდე, და შეიძლება უფრო ფართო მეცნიერული ინტერესის 

საგნად იქცეს. არ შეიძლება კმაყოფილებით არ აღინიშნოს, რომ წი- 

ნამდებარე ნამრომში გამოთქმული შეხედულებანი, რომლებიც ჩვე- 

ნი საუ კუნის. 40–იან და ნაწილობრივ 50-იან წლებში მწვავე კრიტი- 

კის საგანს წარმოადგენდა,. ამჟამად აღიარებულად შეიძლება ჩაითვა– 

ლოს,



თავი მერრე 

კართული ფილოსოფიის ანტიკური პერიოდი 

1. ანტიკურ პერიოდში, თუ მის კულტურასა და იდეურ ცხოვ- 

რებას მთლიანობაში განვიხილავთ, საზოგადოებრივი ცნობიერება არ 

მისულა აბსტრაქციის ისეთ უკიდურესობამდე, რომ საწყისსა და სამ– 
ყაროს შორის კავშირი იმდენად გათიშულიყო, რომ მიწიერი სინამ– 
დვილე მოძულების საგანი გამხდარიყო. ეს დებულება ეხება მეტ- 
ნაკლებადდ ცნობიერების ისეთ ფორმებსაც, როგორიცაა რელიგია 
და ფილოსოფია. ანტიკური ადამიანი თავის ყურადღებას მიმართავ- 

და პირველყოვლისა „ფიზიკური და სავსებით სხეულებრივი სინამ– 

დვილისაკენ“!. ამიტომაა, რომ ძველი ბერძნების წარმოდგენაში, 

თვით ოლიმპოს მკვიდრნიც იმავე გრძნობებით, ვნებებითა და ზრახ- 
ვებით ცხოვრობენ, როგორითაც ჩვეულებრივი მოკვდავნი თავის 
მიწ-ერ ყოფიერებაში. 

პლატონის მოძღვრება იდეათა სამყაროზე გადაიქცა როგორც 
ზეკით იყო აღნიშნული, ქრისტიანული ხანის „მამათა კოსმოლოგიის“ 

წყაროდ და ამავე მოძღვრებამ განაპირობა შეხედულება მიწიერ სამ- 
ყაროზე, როგორც უმაღლესი სამყაროს „უბადრუკ ანარეკლზე“. მაგ– 

რამ პლატონი არ შემოფარგლულა იდეების აბსტრაქტული დიალექ– 
ტიკით დღა მისთვის, როგორც ანტიკური მოაზროვნისათვის, აჭქვეყ–- 
ნიურ სინამდვილეს არ დაუკარგავს საბოლოოდ თავისი ღირებულე- 

ბა და მნიშვნელობა. 
ქართული ანტიკური პერიოდის კულტურის იდეურ შინაარსზე 

და კიდევ უფრო შორეული ეპოქის მსოფლმხედველობრივ წარმოდ- 
გენებზე, ადამიანის გარქსამყაროსადმი გარკვეულ დამოკიდებულე– 

ბახე შეიძლება მსჯელობა მატერიალური კულტურის, ხალხური შე- 
მოქზეჯების, კერძოდ მითოლოგიური თქმულებების მიხედვით. 

ქართული მითოლოგიური თქმულებები · ამირანზე წინაქრისტია- 
ნული დროიდან მომდინარეობს და პირველი თქმულებები ბერძნულ 

და რომაულ წყაროებშია ფიქსირებული. მათი განხილვა ადასტურებს, 
რომ თქმულება პმირანზე მითოლოგიურ ძეგლს წარმოადგენ” და 
მასში მსოფლმხედველობა ხალხურ ფანტახიაში ასახული ფორმით 
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არის წარმოდგენილი, როგორც „ბუნების გადამუშავებ ხალხურ 
ფანტაზიაში“; წინაფილოსოფიურ აზროვნებას განეკუთვნება და სა–- 
ყურადღებო და მნიშვნელოვან იდეებს შეიცავს. 

ერთ-ერთი უძველესი ვარიანტის მიხედვით, ამირანი ქალღმერთ 
დალის და მოკვდავი მონადირის შვილია და ამ სახით წარმოადგენს 
ზეცისა და მიწის კავშირის იდეის განსახიერებას მითოლოგიურ ფორ– 

მაში, ამირანი ზეცას უპირისპირდება და ღმერთთან , მებრძოლად 
გვევლინება. სიკეთის” განხორციელების გზაზე, რომელიც ხალხს უნდა. 
მოუტანოს ცეცხლის ხახით, ·ამირანი იბრძვის და ამარცხებს ბოროტ 

ძალებს, ' ფანტასტიკურ დრაკონებს” ქართულ ფოლკლორში ფართოდ 

გავრცელებულ დევებს და სხე. , 
ფოლკლორის ღრმა ტრადიციებზე და ზეპირი ხალხური შემოქ– 

მედების ფართო გავრცელებაზე მეტყველებს როგორც ბერძნულ- 
ლათინურ“ · წყაროებში , დაცული, აგრეთვე ქართველი ისტორიკოსების 
თხზულებებში შემონახული ცნობები. ქსენოფონტე. (430–--355 ახ. წ.) 

მოგვ-თხრობს, რომ ქართველი ტომები, მათი ჩვეულების მიხედვით, 
ბრძოლების წინ სიმღერებს ასრულებდნენ და მხოლოდ ამის შემღეგ 

გადადიოდნენ იერიშებზე; ცეკვებითა «და სიმღერებით აღნიშნავდნენ. 
გამარჯეებას?, 

„ქართლის ცხოვრებაში” დაცულია თქმულებები რომლებიც 
ადრინდელ ხანას ეკუთვნიან. მოთხრობილია მაგ. ფარნავაზის წინას- 

წარმეტყველური სიზმარი, რომელშიც მან მიწაზე მდებარე მზე იხი–- 
ლა და მეორე დღეს, სანადიროდ რომ გამოვიდა, “ირემმა მიიყვანა იმ 
გამოქვაბულთან, სადაც დიდი ოქროს განძი იყო დაცული. ამ განძის. 

წყალობით მან, როგორც თქმულება გადმოგვცემს, მეფობას მიაღ– 

ია, 

წ ხალხური წარმოდგენების უშუალო გავლენითაა განსახღვრული 
ქართულ საისტორიო წყაროებში ასახული ჰიპერბოლა, რომელიც. 
ისტორიული გმირების არაჩვეულებრივ ფიზიკურ ძალას გამოხატავს- 

ვახტანგ გორგასალს ჯარში ისეთი გოლიათი ჰყოლია, რომელსაც; 

„მრავალი ლომი ველითა შეეპყრა49, ხოლო თავად გორგასალი, „უმა– 
ღლეს კაცთა მის ჟამისათა, და უშუენიერეს სახითა და ძლიერი ძა– 

ლითა“, საჭურველით შემოსილი. დაეწია ფეხდაფეხ «რემს, რქაზე 
ხელი სტაცა და დაიჭირა. მეორე შემთხვევაში –– „ცხენი ჰურვილი 
აღიღის მვარსა ზედა და მცხეთით აღვიდის ციხესა არმაზისასა44, 

2. უძველესი წერილობითი ცნობები ქართული ფილოსოფიური 
აზრის შესახებ ეკუთვნის ჩვ. წელთაღრიცხვის IV საუკუნეს. ქართუ–- 
ლი ფილოსოფიური აზხრის ისტორია, წერილობითი ცნობებით და- 
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დასტურებული, ამ, საქართველოს ისტორიაში უაღრესად მნიშვნე- 
ლოვანი, საუკუნით იწყება. 

სპეციალური საისტორიო გამოკვლევები” მიხედვით, IV ს-ში 
ქართლი ფეოდალიზაციის გზაზეა დამდგარი და საზოგადოებრივ 
ცხოვრებაში არსებით (აპვლილებებს აქვთ ადგილი. 

ძველი საქართველოს პირობებში საზოგადოებრივი ცხოვრების 

ეს გარდაქმნა თავისებურად მიმდინარეობდა ფეოდალურ სახოგა- 
დოებას და წარმოების ფეოდალურ წესს საქართველოში არ უსწ- 
რებდა წინ მონათმფლობელური საწარმოო ურთიერთობის დამთავ– 
რებული სახით არსებობაა მონათმფლობელობა იმ დონემდე არ 
იყო განვითარებული, რომ გვაროვნულ წყობას მთლიანად ჰქონოდა 
თავისი მნიშვნელობა დაკარგული და ფქოდალური · საზოგადოების 
გენეზისი ტიპობრივი მონათმფლობელური საზოგადოებიდან დაწყე- 
ბულიყო, ამიტომაა, რომ საქართველოში ფეოდალური საზოგადოება 
უპირისპირდებოდა არა მხოლოდ მონათმფლობელობას, არამედ გვა- 
როვნული წყობის საკმაოდ ძლიერ ელემენტებსაც. 

ყოველშემთხვევაში, ნიშანდობლივია, რომ IV ს. 30-იან წლებში 
სახელმწიფოებრივ. რელიგიად ქრისტიანობა იქნა გამოცხადებული. 
ამით ახალი წყობილების განმტკიცებისათვის მებრძოლმა სოცია- 

ლურმა წრეებმა თავის პირველ მნიშვნელოვან გამარჯვებას მიაღწიე, 
მაგრამ იდეოლოგიური წინააღმდეგობანი ამით არ დამთავრებულა და 
საკმაოდ დიდხანს გაგრძელდა. ახალი რელიგიის პოზიციები ჯერ 
ძალიან სუსტიაზ მისი გავრცელება ძალდატანებით, ეკონომიკური და 
პოლიტიკური ზემოქმედების საშუალებით ხდება და მაინც განსა- 
კუთრებით რაიონებში, რომლებიც ცენტრალურ საქართველოს და- 

შორებულნი არიან და გვაროვნული წყობის საფეხურზე იმყოფე- 
ბიან, არ არის დაძლეული არც ანტიკური მსოფლმხედველობა, რო– 

ზბელიც ახალი მსოფლმხედველობის წინააღმდეგ, ამქვეყნიური სინამ- 
დვილის სიყვარულით და მისი აღიარების შეგნებით არის გამსჭვა–- 
ლული. ის ჯერ თავისი პოზიციების შენარჩუნებს ცდილობს და 
ახალ იდეოლოგიას ენერგიულ წინააღმდეგობას უწევს. 

ჩვენამდე მოღწეული ბერძნული ცნობების მიხედვით, რომლე- 
ბიც ეხება, ერთი მხრივ, მაშინდელს საქართველოში (კოლხეთში, თა– 

ნამედროვე ფოთის მახლობლად) არსებულ რიტორიკული და ფილო- 

სოფიურა განათლების უმაღლეს სასწავლებელს და, მეორე მხრივ, 
IV ს. მეორე ნახევრის ცნობილ მოღვაწეს აღმ. რომის იმპერიაში, 

ქართული სამეფო გვარის წარმომადგენელს –- ბაკურს, როგორც 

კოლხეთის სასწავლებელში, აგრეთვე ბაკურის შეხედულებებში ასა- 
ხულია ძველი, ანტიკური აზროვნება, რომელსაც საქართველოში ამ 
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დროს ბევრად უფრო ღრმა და ხანგრძლივი ტრადიცია უნდა ჰქონო–- 

და, ვიდრე ახალ რელიგიას და მის საფუძველზე აღმოცენებულ 
მსოფლმხედველობას. 

ცნობები კოლხეთის უმაღლესი სასწავლებლის და ბაკურის შე- 
სახებ ბერძნულ წყაროებშია დაცული. ცნობათა ავტორები არ ისა- 
ხავენ მიზნად გადმოგვცენ ამ სასწავლებელში გაბატონებული ფი- 
ლოსოფიური მიმართულების თავისებურებან,ი ანდა ბაკურის 
მსოფლმხედველობის ძირითადი იდეები. ცნობებს ეპიზოდური ხასი- 
ათი აქვთ და, სამწუხაროდ, არ იძლევიან ფართო შესაძლებლობას 
კოლხეთის სასწავლებელში გაბატონებული ფილოსოფიისა და ბა- 
კურის მსოფლმხედველობის შესახებ ამომწურავი მოსაზრებები იქ- 
ნეს გამოთქმული. მდგომარეობას ართულებს ისიც, რომ არავითარი 

ცნობა არც კოლხეთის სკოლისა და არც ბაკურის შესახებ ქართულ 
წყაროებში არ მოიპოვება. 

მიუხედავად ყოველივე თქმულისა კვლევის «დღევანდელი 
მდეომარეობის მიხედვით, შეიძლება მეტ-ნაკლები გარკვეულობა იქ- 
ნეს შეტანილი საკითხში. კოლხეთის სასწავლებელი, როგორც ჩანს, 
დაახლოებით ორი საუკუნის განმავლობაში არსებობდა საქართველო– 
ში და საკმაო როლიც უნდა შეესრულებინა ქართული კულტურის 
ისტორიამი. რაც შეეხება ბაკურს, იგი თავისი დროის უაღრესად 
მნიშვნელოვანი მოაზროვნე ჩანს. 

ვ, ცნობები კოლხეთის რიტორიკული და ფილოსოფიური განა- 
თლების უზაღლესი სასწავლებლის შესახებ დაცულია ერთ-ერთ სი- 
ტყვაში IV ს. ცნობილი რიტორის და ფილოსოფოსის –– თემისტიო– 

სისა, რომელიც აღმოსავლეთ რომის იმპერიაში, კონსტანტინოპოლში, 

მოღვაწეობდა და დიდი ავტორიტეტით და პოპულარობით სარგებ- 
ლობდა, ეს სიტყვა მიმართულია პროვინციელი ახალგაზრდისად?ი, 

რომელსაც ფილოსოფოსისათვის მიუმართავს და სწავლის მიღების 

მიზნ-. სატახტო ქალაქში დასახლებისათვის დახმარება უთხოვია. 
„მეც, ჩემო კარგო, –- მიმართავს თემისტიოსი ადრესატს –- რი- 

ტორიკის ნაყოფნი მოვწყვიტე გაცილებით უფრო უჩინარ ადგილას, 

ვიდოე ეს ჩვენი ადგილია, არა წყნარსა და ელინურ ადგილას), არა–- 
მიედ პონტოს ბოლოში, ფაზისის მახლობლად, სადაც არგომ, თესა– 
ლიიდან სწჰმოსულმა|), დაისადგურა –- რასაც პოეტები გაკვირვებით 

მოგვითხრობენ, –– და ცამ იგი აღიტაცა იქ, სადაც Iცნობილია| 

თერმონდონტი, ამაძონთ |საომარი) საქმეები და თემოსკვირი. და. აი, 
ბარბაროსული და პირქუში ადგილი ერთი კაცის სიბრძნემ და სათ- 
ნოებამ გახადეს ელინური და აქციეს მუზების ტაძრად, იმ ერთი 

კაცის, რომელიც დამკვიდრდა კოლხები+სა და არმენიელების ქვეყანა–- 
3. შალვა ხიდაშელი ვჭვ



ში და ასწავლიდა არა ისართ ტყორენას და ოროლთ სროლას ან ჯი- 
რითს. მეზობელ ბარბაროსთა წესებისდა მიხედვით, არამედ იმას, თუ 
როგოო გაიწრთვნა რიტორიკულ ხელოვნებაში და როგორ ბრწყინავ–- 
და ელინთა დღეობებზე... მართალია თუ არა ის, რასაც ვამბობ, ცხა- 

დი გახდება ეხლავე, თუ დავძენ შემზდეგსაც: იქ ჩავედი მე: არა საკუ– 
თარი მისწრაფებითა და გადაწყვეტილებით, არამედ მე გამგზავნა 

იქ ისეთმა კეთილმოსურნე კაცმა, როგორიც შეიძლება იყოს მამა, 
და ისეთმა მართებულად მოაზროვნემ, როგორიც შეიძლება იყოს 
ფილოსოფოსი. იქნებ შენ ის სრულიად დაჰგმო იმისათვის, რომ მან 
თვითონაც თავისი განთქმული ფილოსოფია სწორედ იქ შეიძინა, ან 
უფრო მეტად დამგმო მე, რომელიც (ფილოსოფიის) საიდუმლოებას 

ბავშვობიდანვე ვარ ზიარებულინ, 
თუ არ მივიღებთ მხედველობაში ბერძნულ ქედმაღლობას (ყო- 

ველ ელინს არაბეოძნული ქვეყანა „ბარბაროსულად და პირქუშად“ 

ეჩვენებოდა), თემისტიოსის სიტყვები მრავალმხრივაა საყუ– 

რადღებო ქართული კულტურისა და კერძოდ ფილოსოფიური აზრის 
განვითარების თვალსახრისით. 

ციტირებული ადგილიდან ჩანს, რომ VI ს. ოცდაათიან წლებში, 
როდესაც თემისტიოსს (317--388) ამ სკოლაში უნდა ესწავლა, სა– 
ქართველოში რიტორიკული და ფილოსოფიური განათლების საგან- 
გებო უმაღლესი სასწავლებელი არსებობდა. თუ მივიღებთ მხედვე– 
ლობაში, რომ აქ თემისტიოსის მამას, ევგენიოსსაც უსწავლია, შეიძ- 

ლება ვიფიქროთ, რომ აღნიშნული სკოლა ბევრად უფრო ადრე უნდა 
ყოფილიყო დაარსებული და, თუ III ს. მიწურულში არა ყოველ 
შემთხვევაში, IV ს. პირველ ათეულ წლებში მისი არსებობა უეჭველ 
ფაქტად უნდა მივიჩნიოთ. ამ გარემოებას ჩვენთვის კიდევ ის მნი–- 
შვნელობა აქვს, რომ ხსენებული სასწავლებელი საქართველოში 

ქრისტიანობის სახელმწიფოებრივ რელიგიად გამოცხადებამდე დაარ- 
სებულა და სწავლა-განათლების სისტემა და ფილოსოფია, რომელიც 

ამ სკოლაში ისწავლებოდა, ანტიკური უნდა ყოფილიყო არა მხო- 
ლოდ თავისი შინაარსით, არამედ ქრონოლოგიურადაც. 

საფიქრებელია, რომ ეს სკოლა კიდევ დიდხანს არსებობდა და 
მისი მოქმედების ქრონოლოგიური არე მხოლოდ IV ს-ით არ იფარ- 
გლება, მით უმეტეს, რომ „დასავლეთ საქართველოში ქრისტიანობის. 

ოფიციალურ კულტად ქცევას მნიშვნელოვნად დააგვიანდა აღმოსავ–- 
ლეთ საქართველოსთან შედარებით. თანაც ეს მოხდა იქ დიდი ყოყ- 
მანისა და მერყეობის შემდეგ“ ასეთ ვითარებაში ანტიკური განათ- 
ლების ცენტრის არსებობისათვის პირობები დიდხანს უნდა ყოფი- 
ლიყო და კოლხეთის სკოლას დიდხანს შეეძლო არსებობა გაეგრძე–- 
ლებინა. ყოველ შემთხვევაში, მისი არსებობა საფიქრებელია 529 
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წლის ედიქტამდე, რომლითაც ბიზანტიის კეისარმა იუსტინიანემ ან– 
ტიკური ფილოსოფიის სკოლები დახურა. მაღალი რიტორიკული 
ხილოვნება, 'რომელიც VI ს. კოლხეთმი ბიზანტიური წყაროებით 
არის) დადასტურებული (ამის შესახებ იხ. ქვევით), მაჩვენებელია იმ 

კვალისა, რომელიც კოლხეთის სკოლას ქართული კულტურის ისტო- 
რიაში უნდა დაეტოვებინა. 

მაგრმ ხსენებული სკოლა ქართული ფილოსოფიური აზრის 
მნიშვნელოვანი ცენტრი მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეიძლებოდა ყო– 
ფილიყო, თუ მასში, ბერძნებთან ერთად, ადგილობრივი მოსახლეო- 
ბაც მიიღებდა სწავლა-განათლებას. თემისტიოსის სიტყვის ის ნაწი–- 
ლი, სადაც ლაპარაკია ამ სკოლასთან დაკავშირებით „ერთ კაცზედ“, 
რომელსაც „ისართ ტყორცნის“, „ოროლთ სროლის“ და „ჯირითის“ 

ნაცელად კოლხეთში რიტორიკული ხელოვნება შეუტანია და ამით 
ეს „ბარბაროსული“ ქვეყანა „ელინურად“ უქცევია, არის, ჩვენი -ზ- 
რით, პირდაპირი მითითება იმახე, რომ კოლხეთის სკოლა?- ადგი- 
ლობრივი მოსახლეობაც მრავლად ღებულობდა განათლება". 

კოლხეთმშე, როგორც ივ. ჯავახიშვილი ხსენებულ ცნობებთან 
"დაკავშირებით აღნიშნავს „ელლინური შწავლა-გ:ნათლებისათვის 
ნოყიერი ნ”ადაგი აღმოჩენილა4მ, ხოლო ხსენებულ სკოლას ისეთი 

მნიშვნელობა მოუპოვებია, რომ იგი თემისტიოსთან „მუზების ტაძ- 

რად“ არის წოდებული. ეს სკოლა იმჯენად ცნობილი გამხდარა, რომ 
აღმოსავლეთ-რომის შორეული პროვინციების ახალგახრდობა კოლ- 
ხეთში მოემგზავრებოდა და იქ რიტორიკულ და ფილოსოფიურ ცოდ- 

ნას იძენდა, 

როგორც ვხედავთ, ივ. ჯავახიშვილი კოლხეთის სკოლას ე ლ 0- 
ნური სწავლა-განათლების კერად თვლიდა და ეს არ შეიძლება 

რაიმე ეჭვს იწვევდეს, მაგრამ როგორი იყო ხსენებული სასწავლებ– 
ლის თავისებურებანი დეტალურად და, კერძოდ, მასში გაბატონე- 
ბული ფილოსოფიის ხასიათი, ამ საკითხის გარკვევა პირდაპირი ცნო- 
ბების სიმცირის გამო მხოლოდ შემდეგი მონაცემების მიხედვით შეი- 

ძლება: 
ერთი მხრივ, უნდა გაირკვეს, როგორი იყო ის ფილოსოფიური 

მიმართულებანი, რომლებსაც ეგგენიოსი და თემისტიოსი ეკუთვნოდ- 
ნენ. 

ციტირებულ სიტყვაში პირდაპირ არის ნათქვამი, რომ მან „რი– 

ტორიკის ნაყოფნი! კოლხეთის ხსენებულ სკოლაში „მოწყვიტა“; 
არის ნათქვამი ისიც, რომ ევგენიოსმა „თავისი განთქმული ფილო– 
სოფია სწორედ იქ შეიძინა“. საფიქრებელია, რომ მათი მსოფლმხე– 

დველობრივი შეხედულებანიც იმ სკოლაში უნდა შემუშავებულიყო, 
=



#ომელშიკ ფ-ლოსოფიური და რიტორიკული სწავლა-განათლება 

მიიღეს. 
ს მ-ორე მხოივ, ჩვენთვის საინტერესო საკითხის გასამუქებლად 

შეიძლბა მივმართოთ რიტორიკული და ფილოსოფიური განათლე- 
ბის იმ სკოლებს, რომლებიც საკმაო რაოდენობით არსებობდნენ ამ 

დროს აღმოსავლეთ-რომის იმპერიაში. სინამდვილესთან ახლო ვიქნე– 

ბით, თუ ვივარაუდებთ, რომ კოლხეთის სკოლა ამ სკოლების ანა- 

ლოგიური უნდა ყოფილიყო. 
თემისტიოსის მამას, ევგენიოსს, მნიშვნელოვანი ფილოსოფოსის 

სახელი ჰქონდა მოხვეჭილი. იგი უპირატესად „არისტოტელურ ფი- 
ლოსოფოსად“ არის ცნობილი?, მაგრამ ეპოქის შესატყვისად, როდე– 

საც ფილოსოფიური აზროვნების ძირითად და ყველაზე მნიშვნელო- 

ვან მიმდინარეობას ნეოპლატონიზმი წარმოადგენდა, იგი არისტოტე- 
ლესთან ერთად, პლატონსაც დიდი პატივისცემით ეპყრობოდა. ევ- 

გენიოსის შეხედულებით, ამ ორ დიდ ფილოსოფოსს შორის არსები- 

თი წინააღმდეგობა არ არსებობს; არისტოტელე იმით განსხვავდება 
პლატონისაგან, რომ უფრო მკაცრი და მწყობრი სახე მისცა პლატო- 
ნის ფილოსოფიას და მოძღვრება კრიტიკისათვის უფრო შეუვალი 

გახადა! ეთიკის საკითხებში ევგენიოსს იდეალად სოკრატე, ანტის–- 
თენე და ძენონი მიაჩნდა. 

თემისტიოსი იმპერიის ცნობილი მოღვაწე და მოაზროვნე იყო. 

თავისი დროის ცნობილ ორატორად ითვლებოდა, რამაც საგანგებო 

სახელი მოუპოვა. მისი ორატორული ნიჭი და არაჩვეულებრივი მო- 

ქნილობა სამსახურებრივ საქმიანობაში იყო მიზეზი იმისა, რომ მას 

ქრისტიანი კეისრებიც დიდად აფასებდნენ. ცნობილია, რომ, მაგ., 348 

წლის შემნდგომ ხანებში თემისტიოსი კონსტანტინოპოლიდან წასვლას 

ფიქრობდა, რადგანაც სატახტო ქალაქში ამ დროს ქრისტიანთა გავ- 
ლენა ძლიერდებოდა!!. რამდენიმე ხნის შემდეგ კი (355 წ.) იგი კეი- 

სარმა კონსტანციუსმა ქალაქის სენატში მიიწვია სახელმწიფოებრივი 

სამსახურისათვის!?, 

უფრო გვიან თემისტიოსი, ლიბანიოსთან ერთად, იყო მრჩეველი 

იულიანესი, რომელიც როგორც ქრისტიანობის ენერგიული მოწ-- 

ნააღმდეგე მეთაურობდა ძლიერ რეაჭვიას ახლად მიღებული რელი- 

გი–ს წი5::ღმდეგ. 
ფილო'ოფიაშა თემისტ-ოსი უმთავრესად მისდევდა არისტოტე- 

ლეს; მიკ მიერ შედგენილი არისტოტელეს შრომების კომენტარები- 
დან §-ავალი შუმოინახა ჩვენამდე (კომენტარები ფიზიკისა, წიგნე- 
ბ-სა სულს შესახებ. ცის შესახებ; „მეტაფიზიკის“ IV წიგნის კო- 

მენტარები). თანამედროვეთა ცნობებიდან ირკვევა, რომ მას დამუ- 
შავებული ჰქონია აგრეთვე არისტოტელეს მეორე ანალიტიკა, ტო- 

ვნ



პიკა და კატეგორიები. ეს ცნობები მიგვითითებენ თემისტიოსას 
ინტერესზე ლოგიკისადმი, რავ, როგორც ცნობილია, რიტორიკასთან 

მჭიდრო კავშირში იმყოფება. არისტოტელეს თხზულებათა კომენტა–- 
რების პარალელურად თემისტიოსი დიდ ინტერეს პლატონისადმი 

იჩენდა, მაგრამ იგი მაინც უპირატე»ად არისტოტელიკოსი იყო და 
ამ უკანასკნელს ყველაზე მაღლა აყენებდა!). 

ამგვარად, ევგენიოსისა და თემისტიოსის ფილოსოფიური შეხე- 

დულებანი ანტიკურ სამყაროს ეკუთვნის და პლატონისა და არის- 
ტოტელეს მოძღვრების ძლიერი გავლენის საფუძველზეა ჩამოყალი- 

ბებული, 

მაგრამ ორი კულტურის მიჯნაზე მდგომი ეპოქისათვის დანხასია– 

თებელი თავისებურებითაა გამოწვეული, რომ წარმართი თემისტიოსი 

ქრისტიანულ წრეებშიც დედი ავტორიტეტით სარგებლობს მას 

სწყალობენ კონსტანტინე და მისი მომდევნო კეისრები, დიდად აფა– 

სებენ საეკლესიო მოძღვრების წარმომადგენლები და ეკლესიის ისე– 

თი ბურჯიც კი, როგორიც გრიგოლ ნაზიანხელი იყო, მას თავის მე– 

გობრად ასახელებს“ და მ8CთთC +«თV X6X»0იVს “უწოდებს!. რელიგიის 
საკითხებში თემისტიოსი საგრძნობი ტოლერანტობით გამოირჩევა. 

მისი აზრით. ადამიანის შეხედულება ღმერთზე და განსაკუთრებით 
ღვთისმსახურებაზე თვით ცალკეული ადამიანის საკუთარ განსჯაზე 
არის დამოკიდებული. ამიტომ არათუ გამართლებული, არამედ აუ–- 

ცილებელიც არის ის უთანხმოებანი რომლებიკ ფილოსოფიურ 

სკოლებსა და რელიგიურ პარტიებს შორის არსებობს და რასაც თა- 

ვისი დადებითი მხარეცა აქვს, როგორც წყაროს აზროვნების წარმა- 
ტებ-სა, 

კოლხეთის სკოლის შესახებ მეტის თქმაც შეიძლება. 

111--V საუკუნეების განმავლობაში, იმ დროს, როდესაც საქარ- 
თველო საკმაოდ ხანგრძლივ კავშირსა და კულტურულ ურთიერთო- 
ბამე იმყოფებოდა აღმოსავლეთ-რომის იმპერიასთან განსაკუთრე– 
ბული ყურადღება იყო მიპყრობილი იმპერიაში სწავლა-განათლების 

(საშუალო და უმაღლესი) ქსელის გაფართოებისაკენ. ამ საუკუნეების 
მანძილზე არსდება ახალი სკოლები, ყურადღება ძლიერდება ძველი 
სკოლებისადჭი, რომლებიც არსებობდნენ არამხოლოდ მთავარ ქალა–- 
ქებში (რომსა და კონსტანტინოპოლში). არამედ იმპერიის შორეულ 

კუთხეებშიც. IV ს. ბერძნულ მწერლობაში ხდება ხელახალი აღორ- 
ძინება ფილოსოფიისა, რომელსაც მაშინდელ პირობებში სოფისტიკა 
ეწოდებოდა. ეს ე. წ. სოფისტიკა სკოლური ფილოსოფიის სახელს 

ატარებს და, თუმცა მან III ს. ერთგვარი დაქვეითება განიცადა, IV 
ს. რიტორიკული სკოლების გაძლიერებასთან ერთად, სადაც ფილო- 
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სოფია სწავლების ერთ-ერთ ძირითად დარგს წარმოადგენდა, ფილო- 

სოფიაც აღმავლობის გზას დაადგა. საყურადღებოა, რომ მიუხედავად 

ამ სკოლების წ.რმართულე ხასიათისა, მათში ღებულობენ აღზრდასა 

და განათლებას ქრისტიანობის ს მომავალი მოღვაწეების, ამგვარ 

სკოლაში მიიღეს თავდაპირველი განათლება აღმოსავლეთის ქრი"- 

ტიანელ სამყაროში განთქმულმა და საქართეელოში კარგად ცნო- 
ბილმა ბასილ დიდმა, გრიგოლ ნახიანზილმა და სხვ. ქრისტიანობის 

ცნობილი კრიტიკოსის ლიბანიოსის მოწაფე იყო აგრეთვე ქრისტია- 

ნული ეკლესიის არა ნაკლებ ცნობილი მოღვაწე იოანე ოქროპირის, 

4. კოლხეთის სკოლასთან მჭიდროდაა დაკავშირებული როგორც 
ქრონოლოგიურად, აგრეთვე მსოფლმხედველობრივად, IV ს. მეორე 

ნახევრის მოღვაწე –- ბაკური, მაღალი გონებითა და ნიჭით დაჯილ- 
დოებული პიროვნება, რომელიც მრავალმხრივი მოღვაწეობით იყო 

განთქმული აღმოსავლეთ რომის იმპერიაში. ბაკურის შესახებ ცნო- 

დელია, რომ იგი იბერიელია ღა წარჩინებული გვარის წარმომადგე- 

ელი), 
არსებული ცნობების მიხედვით ბაკურმა, აღმოსავლეთ რომის 

ჯარების სარდალმა, მონაწილეობა მიიღო 372 წლის ბრძოლაში ად- 
რიანოპოლთან. ეს ბრძოლა წარმოებდა გუთებსა და ბიზანტიელებს 
შორის, ბაკურმა თავი ისახელა აგრეთვე ბრძოლაში, რომელიც ტირან 
ეეგენიოსის წინააღმდეგ იყო მიმართული და მოხდა 394 წელს. ბაკუ–- 

რის ამგვარი სიმამაცე აძლევდა საბაბს IV ს. ცნობილ მოღვაწეს-- 
ლიბანიოსს, ეთქვა, რომ იგი „სხეულითა ბრწყინავსო“!ზ, 

მაგრამ საყურადღებო „ჩვე ნთვის ისაა, რომ ბერძნული წყაროები 
წოგვითხრობენ ბაკურზე არა მხოლოდ როგორც სტრატეგოსზე, არა– 

მეუ როგორც მოაზროვნესა და ფილოსოფოსზე, ცნობილი ლიბანიო- 
სის თანამოაზრეზე და მეგობარზე. იგივე ლიბანიოსი ლაპარაკობს ბა- 

კურის არა მხოლოდ ფიზიკურ ღირსებებზე არამედ „სულის“ 

ბრწყინვალებაზეც!მ. 

„შენი წერილი, –– სწერს ბაკურს ლიბანიოსი, –- შეიცავდა ისეთ 
აზრებს შენს შესახებ, როგორსაც, ჩვეულებრივ, მეგობრის წრეში 

გამოვთქვამთ ხოლმე, რადგან დიდს სიამოვნებას განვიცდით იმ ქე- 
ბათაგან, რომელთაც გძენს შენი ბუნებრივი ნიჭი. 

ზოგი აქებს შენს სამართლიანობას ღა იმას, რომ დაჯერებული 
ხარ იმაში, რომ ყველაფერი. რაც ქვეყანაზე ხდება, ღმერთებმა იცი- 
ან და ხედავენ, ზოგი კიდევ ადიდებს შენს ზომიერებას და იმას; რომ 
უფრო მეტად მბრძანებლობ ვნება-სურვილებს ვიდრე ჯარისკა- 
ცებს. სხვა კიდევ აქებს შენს სიბრძნეს, “ომლის წყალობითაც იმარ- 
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ჯვებ ხოლმე ბრძოლაში. იყო ისეთიც, რომელიც ამბობდა, რომ შენს 
სულს არ მიჰკარებია არავითარი შიში რაიმე საფრთხის წინაშე. 

მე კი შენ ღირსებათაგან ყველაზე უფრო მნიშვნელოვნად მე– 
ჩვენება ის, რომ შენ გიყვარს ლოგოსები და ისინიც, ვინც ლოგო- 
სება მისდევენ, რისთვისაც შენ საყვარელი ზარ ღმერთებისათვის, 
რონელნიც ზრუნავენ ლოგოსებზე. ხომ ზრუნავენ ლოგოსებზე ისინე, 
რომლებმაც ეს წლოგოსები| მოგვცეს429, 

ლიბანიოსის ამ წერილში საკმაო გარკვეულობით არის დახასია- 
თებული ბაკურის მრავალმხრივი ნიჭი და გონებრივი ჰორიზონტი. 
გარდა ზოგადი თვისებებისა, რომელთაც ბაკური თანამედროვეთა 
მხრივ ქებას იმსახურებდა (ბუნებრივი ნიჭი, სიბრძნე, გულადობა და 

სიმამაცე), მოცემულ დახასიათებაში არის ადგილები, რომლებიც 
მისი ფილოსოფიური შეხედულებების გარკვევის საშუალებასაც გვა-. 

ილევენ. 
უპირველესად ყოვლისა, ბაკურს მსოფლმხედველობაში და 

კერძოდ ეთიკურ შეხედულებებში მნიშვნელოვანი ადგილი უნდა 
სჭეროდა, როგ” რც ჩანს, სტოიკურ ელემენტებს. 

სტოიეციზმით გატაცება ბუნებრივი უნდა ყოფილიყო მოაზროვ– 
ნისათვის, რომელიც IV ს. რომის იმპერიაში ცხოვრობდა და საზო–- 
გადოების უჭაღლეს ფენებს ეკუთვნოდა. ცნობილია, რომ რომის იმ–- 

პერიაში სტოიციზმი ყველაზე მეტად გავრცელებულ ფილოსოფიას 
წარმოადგენდა?! და მისი ისტორიის ბოლო ხანებში ის სწორედ სა- 
ზოგადოების არისტოკრატიულ წრეებთან იყო დაკავშირებული. ხსე– 
ნებულ პერიოდში რომის იმპერიის გაბატონებულმა კლასებმა სტოი–- 
ციზმი თავისი სოციალური ინტერესების სამსახურში ჩააყენეს და 
„რომის საზოგადოებაში გაბატონებულ მსოფლმხედველობად“ გადა–- 
აქციეს? ძნელია ჯერჯერობით გამოკვლევა იმისა, იზიარებდა თუ 
არა ბაკური სტოიკური ფილოსოფიის სხვა იდეებს, მაგრამ მისი შე–- 
ხედულებანი რომ ძალიან ახლო უნდა ყოფილიყო სტოიკურ ეთიკას- 
თან, ეს გარკვევით შეიძლება ითქვას. ლიბანიოსის სიტყვები იმის 
“შესახებ, რომ ბაკური ძალიან კარგად („ჯარისკაცებზე უკეთ“) მბრძა- 
ნებლობდა თავი ვნება-სურეილებს მიგვითითებს სტოიკური 
ფილოსოფიის მთავარ პრინციპზე, რომლის მიხედვითაც ბედნიერება 
სათნოებასთან იყო გაიგივებული, ხოლო ბედნიერების მიღწევის სა– 

შუალებად ვნებასურვილების დაძლევა იყო აღიარებული. სტოი- 
კური წარმოშობისაა, ვფიქრობთ, აგრეთვე ის პოლითეიზმთან შეგუე- 

ბული ფატალიზმი, რომელიც ლიბანიოსის შემდეგ სიტყვებში უნდა 
იყოს დაფარული: ბაკური „დაჯერებულია იმაში, რომ ყველაფერი, 
რაც ქვეყანაზე ხდება, ღმერთებმა იციან და ხედავენ4.



“აც შეეხება „ლოგოსების სიყვარულს“, რაც, ლიბანიოსის სიტყ- 

ვით. ბაკურის ერთ-ერთ დამახასიათებელ თვისებას წარმოადგენს, ამ 

საკითხზე მეცნიერებაში ახრთა სხვადასხვაობა არსებობს. შალვა ნუ- 
ვუბიძე „ლოგოსების“ განმარტების დროს ამოდის იმ ანტიკური ფი- 
ლოსოფიური მიმდინარეობიდან (ნეოპლატონიზმიდან),) რონელსაც 

ლიბანიოსი ეკუთვნოდა და შიდის დასკვნამდე, რომ „ლოგოსები4" 

უნდა ნიშნავდეს „პირველი ერთიდან“ (ღმერთიდან) ემანირებულ და 

საწყისი ერთის თანაბუნებოვან ღმერთებს?3, 

ლიბანიოსი (314---393), რომელიც თავისი ფილოსოფიური შე- 

ხედულებებით ნეოპლატონიზმის მიმდევარია?, მჭიდრო იდეურ კავ- 
შირში იმყოფება ბაკურთან და ამდენად გვაძლევს საშუალებას ამ 
უკანასკნელის მსოფლმხედველობის ხასიათი გავარკვიოთ. –-. ლიბა- 

ნიოსი IV ს. აღორძინებული სოფისტიკის ერთ-ერთი ყველაზე მნი- 
შვხელოვანი წარმომადგენელი იყო. სწავლა-განათლება მან ათენში 

მიიღო. როგორც ჩანს, იქვე ჩამოყალიბდა მისი თანაგრძნობა ანტი– 
კური ფილოსოფიისადმი. შემდეგ იგი კონსტანტინოპოლშე დაბრუნ- 

და, სადაც საკუთარი სკოლა დააარსა „ა საკმაო პოპულარობაც მოი- 
ხვეჭა. ლიბანიოსის მოღვაწეობის ძირითადი, ქრისტიანობის წინააღ- 

მდეგ მიმართული, გეზი უნდა ყოფილიყო "მიზეზი მისი კონსტანტი- 

ნოპოლიდან გადასახლებისა ქ. ნიკომედიაში, სადაც იგი კვლავ სამას- 

წავლებლო მოღვაწეობას ეწეოდა, მას მომავალი იმპერატორი იუ- 

ლიანე განდგომილი უსმენდა. ამ უკანასკნელის შეხედულებათა ფორ- 
მირებაშმი ლიბანიოსმა საკმაოდ დიდი როლი შეასრულა. ლიბანიო- 

სი, როგორც ახალი რელიგიის ენერგიული და შეურიგებელი მოწი- 

ნააღმდეგე, არაჩვეულებრივი აღფრთოვანებით შეხვდა იულიანეს 

რეფორმას, რომლითაც ხელმეორედ იქნა აღდგენილი ძველი ღმერ- 

თების კულტი. 

5. ამგვარად, კოლხეთის სკოლა ანტიკური აზროვნების მნიშვნე– 
ლოვან ცენტრს წარმოადგენდა მაშინდელ საქართველოში; ბაკურის 

მსოფლმხედველობა, როგორც ლიბანიოსის მიხედვით ირკვევა, ანტი- 
კური უნდა ყოფილიყო. 

ლიბანიოსის შესახებ გამოთქმულია შეხედულება, რომ ის უფრო 

ორატორი იყო, ვიდრე ფილოსოფოსი?5, მაგრამ მან ფილოსოფიაშიც 

§ნიშვნელოვანი კვალი დატოვა, როგორც იმდროინდელ აღმოსავლეთ- 

რომის იმპერიაში გავრცელებული მიმდინარეობის –-– ნეოპლატონიზ- 

მის წარმომადგენელმა. ჩვენს ყურადღებას იპყრობს ერთი ადგილი 

მისი მრავალრიცხოვანი სიტყვებიდან, სადაც ლიბანიოსის ამქვეყნიუ- 

რი სინამდვილისადმი (მისი სიტყვით –- „ბუნებისადმი“) დამოკიდე- 

ბულება ირკვევა. 
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„ქალაქ ბეროიაში, –– ვკითხულობთ ლიბანიოსთან, –– იდგა ას– 
კლეპიოსის ბრინჯაოს ქანდაკება კლინიოსის მშვენიერი ყმაწვილის. 
სახით. აქ ხელოვნება ოსტატურად ბაძავდა ბუნებას. მასში სიჭაბუ–- 
კის იმდენი სრულყოფილება იყო, რომ ყველას, ვისაც შესაძლებლო– 
ბა ჰქონდა ყოველდღე ეხილა იგი, მაინც დიდი სურვილი რჩებოდა 
მისი მზერისა. არ მოიძებნება ისეთი თავხედი, რომელიც გაბედავდა 
და იტყოდა, რომ მას (ქანდაკებას) მსხვერპლსა სწირავდნენ. და აი ეს 
(ქანდაკება) გაკეთებული, როგორც შეეფერება, დიდი შრომითა და 
ნათელი სულით, დამტვრეულია ნაჭრებად და დაკარგული; ფიდიუსის 

ხელები დაინაწილა მრავალმა ხელმა426, 
ლიბანიოსის წარმოდგენილი შეხედულებანი გამოხატავს თვალ– 

საზრისს, რომლის მიხედვით ბუნებას აქვს ესთეტიკური ღირებულე– 
ბა და მნიშვნელობა და „ბუნების ბაძვა” ხელოვნების საზოპად არის 
აღიარებული. ჩვენ ქვევით განვიხილავთ ნეოპლატონიზმსს უფრო 
ვრცლად; აქ მხოლოდ იმას აღვნიშნავთ, რომ ლიბანიოსის თვალსაზ–- 
რისის ფილოსოფიურ საფუძველს წარმოადგენს მოძღვრება, რომ–- 

ლის ფუძემდებელი პლოტინი „მთელი ენერგიით უჭერს მხარს 
გრძნობადე სამყაროს ჭეშმარიტად ბერძნულ აღიარებას“ და წარმა– 
ტებით აკავშირებს მას „სამყაროს საკუთარი სურათის ძირითად თა- 
ვისებურებებთან"?7,



თავი მესამე 

გარდამავალი ხანა ანტიკურობიდან სქოლასტიკისაკენ 

I. ფეოდალიზაციის პროცესი საქართველოში გრძელდება და 
· ახლი მონოთეისტური რელიგია თანდათანი განმტკიცების გზაზე 
დგება, მაგრამ მისი პოზიციები არც V საუკუნეშია საკმარისად განმ- 

ტკიცებული. არა მხოლოდ მთიელებმა „არა ინებეს, –-– როგორც 
ლეონტი მროველი გადმოგვცემს, –– ნათლის ღება“, თვით ქართლის 
მოსახლეობის „წურილი ერის" დიდი ნაწილი დაპბრუნებია ძველ, 
წარმართულ რელიგიას, ჩანს ცეცხლთაყვანისმცემლობას, და საგ- 

დუხტ დედოფალს (ვახტანგ გორგასლის დედას მიუღია ზომები 
მღელვარების დასაწყნარებლად. 

ისრორიკოს ჯუანშერს აღწერილი აქვს კონფლიქტი ეკლესიის 
მესვეურს მიქაელსა და ვახტანგ გორგასალს შორის, რომელიც იმის 

საბაბად გადაიქცა, რომ მეფეს თავისი მიზნები სისრულეში მოეყვა- 
წა და საეკლესიო ორგანიზაცია საკუთარი უფლებებისათვის დაე- 
მორჩილებინა. ეს კონფლიქტი დამთავრდა მიქაელის მარცხით და 

“მეფის გამარჯვებით, რომლის უმთავრესი დასაყრდენი ძალა „სპა“, 

ანუ მაღალი სამხედრო წრეები და რაინდობა უნდა ყოფილიყო!. 

სიტყვები, რომლითაც, ისტორიკოსის მოწმობით, ამ კონფლიქტის 

გამო კონსტანტინოპოლის პატრიარქმა მიქაელს მიმართა –- „დაე–- 

„მორჩილენით მეფეთა, რამეთუ არა ცუდად ვრმალ აბიეს, რამეთუ 

ღმრთისა მთავრობს, ვითარცა ლომი შორის ცხოვართა“?, –- ადას– 

ტურებს, რომ მაშინდელი ქართულ-ბიზანტიური შეხედულებით აღი- 

არებული იყო მეფის ხელისუფლების უპირატესობა საეკლესიო ორ- 

განიზაციის მესვეურთან შედარებით. 

საკმაოდ ძლიერია ანტიკური ტრადიციები კულტურულ შემოქ- 
მედებაში. 

უმველესია ქართული ლიტერატურული ძეგლი, „შუშანიკის წა- 
მება“ –- რომელიც ამ დროსაა შექმნილი, ასახავს მონოთეისტურ შე- 
ხედულებებს ღმერთზე, როგორც „ცათაი და ქუეყნისა"!“ შემოქმედზე. 

ასახავს შეხედულებებს „საიქიო მიზღვევაზე", სულის უყვდავებასა და 

სხეულზე, როგორც სულის ბორკილებზე. ვხვდებით აქ იდეებს ამ- 
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„ჟვეყნიურის წარმავალობაზე და იმქვეყნიურის მარადიულობაზე. მავგ- 
რამ ძეგლი ეკუთვნის ისეთ თხზულებათა რიცხვს, რომელიც, რო- 
გორც ზევით იყო აღნიშნული, „არ ეტევა საეკლესიო მიზნით დაწე- 
რილ, ისიც აგიოგრაფიულ ნაწარმოებთა ჩარჩოებში და წმინდა ის- 
ტორიულ-ბელეტრისტიკული პროზის ხასიათი აქვს“. 

ავტორი არ ტვირთავს თხზულებას ვრცელი ტირადღებით; არ მი- 

მართავს გადახვევებს ტრაფარეტულ ლოცვებს, სასწაულთა აღწე– 
რილობებს და ბიბლიის ჭარბად ციტირებას. ამქვეყნიური სინამდვი– 
ლის „არარაობის“ იდეა ვერ პოულობს აქ თანმიმდევრულსა და 
სრულ განსახიერებას, ავტორის დამოკიდებულება ამქვეყნიური სი- 
ნამდვილისადმი განსახღვრულია არა მხოლოდ დოქტრინით, არამედ 
თვით რეალური სინამდვილით და მისი უშუალო განცდით. ამითაა 
გამოწვეული ავტორის ინტერესი ყოფა-ცხოვრებისა და ცოცხალი 
სინამღგილისადმ”. ავტორი დიდი ყურადღებით ეკიდება საყოფაცხო- 

"ვრებო დეტალებს, ქვეყნის კულტურულ მდგომარეობას, სოციალუ–- 
რი 2: პოლიტიკური ვითარების გადმოცემას. ამასთან, თხრობა მიმ–- 
დინარეობს ბუნებრივად, საკმაო სიღრმითაა გადმოცემული გმირე- 
ბის ფსიქოლოგიური დახასიათება, 

თხზულებაში გვხვდება დაბალი რანგის სამღვდელოებაც და 
საეკლესიო ორგანიზაციის მეთაურიც, მაგრამ ვერავინ ბედავს ვარს–- 
ქენის წინააღმდეგობას, თავისი აზრის გამომჟღავნებას და შუშანიკის 

გამოქომაგებას, ბუნებრივი სისადავითაა აღწერილი სურათი, როოგორ 

სცადა ერთმა „დიაკონმა“ შუშანიკისათვის გამამხნევებელი სიტყვით 

მიემართა, მაგრამ საკმარისი იყო პიტიახშს ამისათვის თვალი შეეს- 
წრო, რომ დიაკვანს სიტყვა შუაზე შესწყდომოდა. მას სურდა ეთქვა –– 
„თუ „მტკიცედ სდექ!“, მაგრამ „თუალი ჰკიდა პიტიახშმან« და დია- 
კვანს უ„სხუაი ვერღა რა. სცალდა სიტყვად. ესთენ ოდენ ჰრქუა: 
„მტკი...“ და დადუმაა, ხოლო სივლჭოლად იწყო სწრაფით". მეორე 
ეპიზოდში ვარსქენმა „უხეთქნა კუერთხითა ხუცესსა მას ზუოგსა და 
მან ვერღარა იკადრა სიტყუად"). 

2. გიორგი მთაწმიდელის (1009--1065) მოსაზრებანი, რომ სა–- 

ქართველოში არასოდეს ჰქონია ადგილი გადახრებს („მარცხულ გინა 

მარჯულ“) ორთოდოქსალური ქრისტიანობისაგან, –– არ შეეფერება, 
როგორც ეს გამოარკვია ივ. ჯავახიშვილმა, სინამდვილეს. „თანამე– 
დროვე მეცნიერება, –– წერდა ცნობილი მკვლევარი, –– რასაკვირ- 
ველია მწვალებლობაზე სულ სხვა აზრისაა და მწვალებლობა ხში– 
რად ღრმა რწმენისა და ცხოველი სასოებისა დღა სარწმუნოებრივი 
შემოქმედების ძლიერების დამამტკიცებელია. ამიტომ იქ, სადაც 
სარწმუნოების სიმბოლოსა და წესის შესახებ ცილობა და ბრძოლა 
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არ ყოფილა, იქ ცხადია სარწმუნოებრივე აზრი დაძაბუნებული უნდა 

ყოფილიყო და სიცოცხლე აკლდარ4, 
ივ. ჯავახიშვილს ეკუთვნის დიდი დამსახურება საქართველოში 

გავრცელებულ ერეტიკულ მოძრაობათა სპეციალურ შესწავლასა და 

ქართული კულტურის ისტორიის ამ მნიშვნელოვანი დარგის გარკვე– 

ვაში5, 

ერთ-ერთი ასეთი ფილოსოფიურირელიგიური "მიმდინარეობა, 

რომელიც ქართლში V ს. პირველ ნახევარში (429–-437 წწ) წარმო- 
იქმნა, წერილობით არის დადასტურებული და, სავარაუდებელია, აქ 
ქრისტიანობის მიღებამდეც უნდა ყოფილიყო ცნობილი, მანიქევე- 

ლობა იყო. 
ეს მოძღვრება წარმოიქმნა III ს-ში (ახ. წ.) გადმოცემის მიხე- 

დვით, მისი ფუძემდებელი მანი (დაახლ. 216--277) თავის შეხედუ- 
ლებებს ქადაგებდა გარდა სპარსეთისა, შუა აზიაში, ინდოეთსა და 

ჩინეთში. მანის შეხედულებანი მრავალი მოძღვრების (ქალდეურ- 

ბაბილონური მითების, გნოსტიციზმისა და სხვ.) გავლენით ჩამოყა- 

ლიბდა, მაგრამ უმთავრესად ქრისტიანობისა და ზოროასტრიზმის 
თავისებურ შეერთებას წარმოადგენს. 

მანიქეველობა ტიპიური დუალისტური მოძღვრებაა და აღიარებს 
ორ მოპირდაპირე, იდეალურ და მატერიალურ საწყისებს. ეს საწყი- 
სებია –– სული, სიკეთე, ნათელი; მეორე მხრივ –- მატერია, ბორო- 

ტება. წყვდიადი. კეთილ საწყისს ეკუთვნის ღმერთი„ „სინათლის 
მეუფე“, და იგი ხუთი ზნეობრივი ატრიბუტით ხასიათდება: სიყვა- 

რული, რწმენა, ერთგულება, მხნეობა და სიბრძნე. 

ორი საწყისის შესატყვისად წარმოიქმნება, ერთი მხრავ-, ლვთაე- 

ბრივი სამ:ფო, ანუ სამოთხე და „ნათელი დედამიწა“, მეორე მხრივ, 

ბოროტისეული, ანუ წყვდიადისეული ბნელი დედამიწა. პირველის 

წარმოქმნილია ზეციური ადამიანი; პირიქით, ბნელი სამეფოს ყველა 

ძალა გაერთიანდა იმისათვის, რომ სატანა წარმოექმნან. 

ამგვარად, სამყარო, მანიქეველების მიხედვით, წარმოადგენს შე– 

დეგს ორი დაპირისპირებული საწყისისა და ორი, ერთმანეთისადმი 

მტრულ მიმართებაში მყოფი მეუფებისა დუალიზმი განსაზღვრავს 

ადამიანის ბუნებასაც, როგორც სიკეთისა და ბოროტების (სულისა 

და მა+ერიის) ერთიანობას, და სახოგადოებრივი ცხოვრების თავისე- 

ბურებიბსაც. რომლებიც ვლინდებიან ადამიანთა შორის მოურიგე- 

ბელ წნააღმდეგობებში, სახოგადოებრივი ცხოვრების მოუწესრიგე- 
ბლობაში ლ.ა საზოგადოების უდიდესი ნაწილის, ხალხის, მძიმე ღა 

აუტანელ მდომარეობაში, მანიქეველების რწმენით, მსოფლიო ის- 

ტორია წ:რმოადგენს წათელისა და წყვდიადის, სიკეთისა და ბორო- 

ტების, ღმერთია და სატანის დაუსრულებელ ბრძოლას. 
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ბოროჯების სუბსტანციალობის, ანუ სიკეთისა და ბოროტების 

დუალიზმის აღიარება განსახღვრავს ბოროტების დაუძლევლობას და 

მოძღვრების პესიმისტურ ხასიათთს.ს როგორც მფსევდო-დიონისე 

წერდა, სიკეთისა და ბოროტების დუალიზმის პირობის ქვეშ –- „იყოს 

ყოველ- უწესო და მარადის მბრძოლ“. მაგრამ მანიქეველობა მაინც 

ხედავს ერთგვარ გამოსავალს თავისი მოძღვრების პრაქტიკულ ნა- 

წილმი, წყვდიადისაგან განთავისუფლებისა და სრულყოფილების გზაა 

ასკეტიზმი, სხეულის დათრგუნვა. მანიქეველები მოუწოდებდნენ ხორ- 

ციელი მიდრეკილებებისაგან თავის შეკავებისაკენ, ხორცის, როგორც 

მატერიის პროდუქტის, ჭამეს აკრძალვისაკენ და სხვ. 

მანიქეველების ერთი ავტორიტეტული მკვლევრის სიტყვით, ამ 
მიმდი5არეობის, როგორც შუა საუკუნეებში ფართოდ გავრცელებუ- 

ლი ერესის, „ყველაზე ნოყიერ ნიადაგს“ წარმოადგენდა ხალხი, სა–- 
ზოგადოების დაბალი ფენები. „ხალხს ყველაზე მეტად უხდებოდა 

მოეთმანა.. ფეოდალების თვითნებობაც“ და საზოგადოებაში არსე- 
ბულე ბოროტებაც. ამითაა გამოწვეული, რომ ამ მოძღვრებას მისი 

ფუძე:დებლის გამოსვლისთანავე ხვდა წილად დიდი წარმატება. 

ჯმშუა საუკუნეები შეპყრობილნი არიან „მანიქეველობის შიშით". 

ამავე დროა, „არც ერთ ერესს არ უთამაშია იმზომად მნიშვნელო– 

ვანი როლი ქრისტიანობის ისტორიაში, როგორიც სწორედ მანიქე– 

ველობამ ითამაშა“. 
შევნიშნავთ აქვე, რომ მანიქეველობის ძლიერი გავლენის ქვეშ 

იმყოფებოდა ერთ ხანს შუა საუკუნეების ფილოსოფიის ისეთი ცნო- 
ბილი წარმომადგენელი, როგორიც ავგუსტინეა (354-–430). 

მანიქეველობის გავრცელების არე და მისი ზემოქმედების ხან– 

გრძლივობა ძალიან დიდი იყო აღმოსავლეთიდან (მათ შორის ბი- 

ზანტ“ასა და სომხეთში) დასავლეთამდე (ესპანეთის, ბალკანეთის ნა– 

ხევარკუნძულის. ჩეხიის, ინგლისის ქალაქების, იტალიის, საფრანგე–- 

თის და სხვ. ჩათვლით). ამ ქვეყნებში მანიქეველობის საფუძველზე 
წარმოიქმნა მიმდინარეობანი ახალი სახელწოდებებით (პავლიკიანები, 

ბოგომილები, კათარები და სხვ). ვარაუდობენ რომ «რუსეთში 

«1123 წ.) მხილებული ერეტიკოსები ადრიანე და დიმიტრი ბოგომი- 
ლების სექტის წარმომადგენლები უნდა ყოფილიყვნენ?. 

XII ს-ში, როდესაც დასავლეთის მანიქეველობის კერები ბევრს 

უკვე ჩამქრალი ეგონა, „უეცრად ახლად გაღვივდა და ქრისტიანობი- 
სათვის ავის მომასწავებელმა ხანძრის ალმა მოიცვა ჩრდილო და შუა 
იტალია და საფრანგეთის სამხრეთი48. 

მანიქეველობის წინააღმდეგ ბრძოლას და მისი მიმდევრების 

დევნას ის ართულებდა, რომ ამ მოძღვრების წარმომადგენლები, 

ერთი მხრივ, აწარმოებდნენ ქრისტიანული შეხედულებების პირდა- 
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პირ კრიტიკას, მეორე მხრივ, თავიანთ თავს აცხადებდნენ ნამდვილ 

და კეთილ ქრისტიანებად. 
ცნობილია ქრისტიანული ეკლესიის მესვეურთა დადგენილებე–- 

ბი მანიქეველობის წინააღმდეგ, ბრძოლა ამ მიმდინარეობის დასაძ- 
ლევად, რაც ხშირად მწვავე ხასიათს ღებულობდა. კონსტანტინო- 
პოლშა ალექსი კომნენოსის მეფობაში. დაწვეს ერეტიკოსად აღია- 
რებული ეპისკოპოსი ბასილი, რომლის მოძღვრება მანიქეველობის 
პრინციპებზე იყო აგებული. 

3. ანალოგიურ ფაქტს ჰქონდა ადგილი, როგორც ითქვა, V ს. 

ქართლში, ჯუანშერის საისტორიო თხზულებაში დაცულია ცნობები, 

რომლებიც ეხებიან ეპისკოპოს მობიდანის მოღვაწეობას და რეაქ- 
ციას, რომელიც მისმა მოღვაწეობამ და ნაწერებმა გამოიწვია. ისტო- 
რიკოსის ცნობით, ქართლის ეპისკოპოსი თანამდებობა ამ დროს 
ეჭირა პიროვნებას, „რომელსა ერქუა მობიდან“ და რომელიც იყო. 

„ნათესავით სპარსი“, ხოლო თავს „აჩუენებდა“ მართლმადიდებელ 

მორწმუნედ. შიშით ვერ ბედავდა აშკარად გამოეხატა თავისი ნამ–- 
დვილე მრწამსი „მეფისა და ერის“ წინაშე. იგი აღმოჩნდა „მოევ 

უსჯულო“ და შემშლელი ქრისტიანული წესებისა; „ფარულად“ წერ- 
და წიგნებს, რომლებიც, როგორც შემდეგ გამოირკვა, ყოფილა „წიგ- 
ნები ყოვლად საცთურისანი“. ბრძოლა მობიდანსა და მიქაელს შო- 
რის ამ უკანასკნელის გამარჯვებით დამთავრდა. მობიდანის შეხედუ- 
ლებანი და მის წიგნებში გამოთქმული აზრების ერეტიკული შინა- 
აოსი გამომჟლავნდა. მისი თანამდებობა დაიჭირა „ჭეშმარიტმან ეპის–- 

კოპოსმან« მიქაელმა, რომელმაც მობიდანის ნაწერები ცეცხლში და- 
წვა და გაანადგურა. 

როგორც ივ. ჯავახიშვილმა გაარკვია, მობიდანი მანიქეველობის 
გამო ·დაისაჯა უფრო ზუსტად, მობიდანი უნდა ყოფილიყო „მანი- 
ქეველთა იმ მიმართულების მიმდევარი, .. რომელშიაც ქრისტიანულთ 
ელემენტები უხვად იყო შესული და გარეგნულობაში ქრისტიანული 
სჭარბობდა4!0, ამავე შეხედულებას იზიარებს შ., ნუცუბიძე!!. 

4 პეტრე იბერი. ცხოვრება და მოღვაწეობა. 
პეტრე იბერის ცხოვრების ფაქტები, სხვა ძველ ქართველ მოღვაწე– 
ებთან შედარებით, კარგად არის ცნობილი. ეს ცნობები ვრცლადაა 
დაცული ბიზანტიურ წყაროებში. საქართველოში მისი სახელი და 
კერძოდ მისი „ცხორება“ ჩნდება მხოლოდ XIII საუკუნეში. 

პეტრე იბერი, ერისკაცობაში, მისი ნათლობის სახელის მიხედ–- 
ვით, მურვანი, დაიბადა დაახლ. 411 წელს ქართლის მეფის ვარახ-ბა– 
ქარის ოჯახში. დედის, ბაკურდუხტის, მხრივ, პეტრე. იბერი იყო შვი– 
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ლიშვილი ცნობილი მეფის ბაკურისა, რომელმაც, ივ. ჯავახიშვილის 

თეორიის მიხედვით, IV ს. 30-იან წლებში ქრისტიანობა გამოაცხადა 

ოფიციალურ რელიგიად. მისი დოდედის (მამის მხრივ) ძმა იყო ფარს– 

მანი, როზბელიც კონსტანტინოპოლში არკადი კეისრის დროს ჯარე- 

ბის სარდლის თანამდებობას ასრულებდა, ხოლო დაახლ. 395--404 

წლებს შუა ქართლში მეფობდა. ბაკურის (პეტრეს პაპის) ძმაა არჩი–- 
ლი, რომელსაც ღრმა მოხუცებულობის ასაკში მოუხდა ქართლში 
მეფობა (დაახლ. 429--37 წწ.). 

შექნნილი პოლიტიკური ვითარების გამო ვარაზ-ბაქარი იძუ- 

ლებული გახდა მეფისწული, ჯერ კიდევ ბაეშვობის ასაკში, გაეგზავნა 

მძევლად (ერთგულების გარანტიად) კონსტანტინოპოლში, კეისარ თე- 

ოდოსი II-ის კარზე. სხვა პირთა შორის მურვანს გაჰყვა მისი ნათ- 
ლია და აღმზრდელი იოანე ლახი (ერისკაცობაში მითრიდატე ლახზი). 

წყაროები ერთხმად მოგვითხრობენ, რომ კეისარმა ქართლის 

მეფისწული დიდი პატივით მიიღო. მურვანი შეუყვარდათ – „მისი 

საუცხოო თვისებების გამო“ –- კეისარსა და მის მეუღლეს –- ევ- 

დოკიას, „როგორც საკუთარი შვილი“; დატოვეს სასახლეში და დიდი 

მზრუნველობა გამოიჩინეს, რომ მას შესაფერისი სწავლა და აღზრდა 

მიეღო. მურვანის ნიჭმა ადრევე მიიპყრო ყურადღება. მან შეისწავ- 
ლა ბერძნული, შემდეგ სირიული ენები, შეითვისა „ყოველივე სწავ– 
ლულება საეკლესიო და საფილოსოფოსო“ და ისეთი წარმატება გა- 
მოიჩინა, რომ, ერთ-ერთი ბიოგრაფის სიტყვით, უკვირდათ ფრიად 

მეფესა და „ყოველთა ფილოსოფოსთა პალატისათა –- სიმახვილე 
გონებისა მისისა412, 

ამ დროს თეოდოსის კარზე დიდი გავლენით სარგებლობდნენ სა– 

ხელმწიფოებრივვ და კულტურულ ცხოვრებაში –- დედოფლები 
პულქერია (მეფის და) და ევდოკია (მეფის მეუღლე). მათ ყურადღე– 
ბას დიდი მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა ახალგაზრდა ქართველი უფ- 

ლისწულის მომავალი ბედისა და სულიერი ცხოვრების ჩამოყალიბე–- 

ბაში, ევდოკია (წარმართობაში ათენაიდა დაიბადა და აღიზარდა 

ათენში. მისი მამა ლეონტი, ნეოპლატონური ფილოსოფიის წარმო- 
მადგენელი, ათენმი ფილოსოფიას ასწავლიდა და თავისი ქალიშვი- 
ლი შესანიშნავად აღზარდა, ბერძნული კულტურის, ლიტერატურის, 
ხელოვნებისა და ფილოსოფიის საფუძვლიანი ცოდნა მიაღებინა. 
ათენაიდავ 28 წლის ასაკში მიიღო ქრისტიანობა, მაგრამ მის სცფლში 
ცოცხლად შემოინახა ელინური განწყობილებანი და გრძნობები. ენ- 
ციკლოპედიური ცოდნა ამ ქალში შერწყმული იყო პოეტურ ნიჭთან, 
რომელიც მის მრავალ ლიტერატურულ ნაწარმოებში გამოვლინდა. 

კეისრის კარზე ახალგაზრდა მურვანმა (ნაბარნუგიოსმა, როგორც 
მას სასახლეში უწოდებდნენ) მნიშვნელოვან წარმატებას მიაღწია და 
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მეფის კავალერიის უფროსად დაინიშნა შეიძლება ითქვას რომ 
ახალგაზრდა ქართველი უფლისწულის მდგომარეობა აღმოსავლეთ 
რომის იმპერიის კარზე ბრწყინვალე იყო. მაგრამ, მიუხედავად ამი–- 

სა, პეტრე იბერმა გადაწყვიტა სასახლის მიტოვება და პალესტინაში 
მალულად გაემგზავრა. მისი გადაწყვეტილების კონკრეტული მიზე- 

ზები დღესდღეობით გაურკვეველი რჩება. გამორიცხული არაა, რომ 
ის მოერიდა კარზე არსებულ წინააღმდეგობებსა და ინტრიგებს, რომ- 
ლებიც თავს იყრიდა კეისრისა და ორი დედოფლის გარშემო. მთავა- 

რი მაინც მისი შინაგანი მისწრაფება უნდა ყოფილიყო მშვიდი და 
განმარტოებული ცხოვრებისაკენ. ბიოგრაფები დაბეჯითებით აღნიშ–- 

ნავენ მის მიდრეკილებას „სულიერი სიმშვიდისა“ და „მეცნიერული 

ჭვრეტისადმი“. 

მიუხედავად თეოდოსის შეწუხებისა და ენერგიული ზომებისა, 

პეტრე იბერის დაბრუნება ვეღარ მოხერხდა. მასთან წავიდა სასახ- 
ლიდან მისი აღმზრდელი და ნათლია იოანე ლახი, უაღრესად საყუ- 

რადღებო პიროვნება, რომელიც აღარ მოსცილებია თავის მოწაფესა 

და მეგობარს სიკვდილამდე (464 წ.). 
სირიაში გადასახლების დროიდან (დაახლ. 430 წ.) ახალი პერიო- 

დი იწყება პეტრე იბერის ცხოვრებაში, მის სულიერ და პრაქტიკულ 
მოღვაწეობაში. სახელი, რომელიც მან მოიხვეჭა იმპერიაში, და დიდი 
თანამდებობა –– მაიუმის ეპისკოპოსობა, ამ პერიოდს ეკუთვნის. მისი 

მოღვაწეობის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი მხარე –- მონასტრების, 

ეკლესიებისა და სასტუმროების ფართოდ გამლილი მშენებლობა, 
დასტურდება ჩვენს დროში წარმოებული არქეოლოგიური ექსპედი- 

ციებითაც. იოანე რუფუსის სიტყვით, პეტრემ იერუსალიმში საგან- 

გებოდ შეარჩია ადგილი და „ააგო მონასტერი, რომელსაც დღესაც 

იბერთა მონასტერი ჰქვიან“!3, აქ გაატარეს პეტრე იბერმა და იოანე 
ლაზმა ცხოვრების ერთი ნაწილი. 

ქართული კულტურის ისტორიისა და პეტრეს საქართველოსთან 

ცოცხალი სულიერი კავშირის თვალსაზრისით განსაკუთრებული მნი- 

შვნელობა აქვს მის მიერ აშენებულ ეკლესიას პალესტინაში, ბეთლე– 
მის მახლობლად, რომლის ნანგრევები აღმოაჩინა იტალიელთა არქე- 
ოლოგიურმა ექსპედიციამ. წარწერებში, რომლებიც გიორგი წერე- 
თელმა გაშიფრა!ბ, მოხსენიებულია თვით პეტრე (მისი საერო ბაე–- 
მობის სახელით –- მურვანი), მისი მამა ბუზმირი (ვარაზ-–ბაქარი) და 

პაპა –– ბაკური15, 

5. ეგვიპტე, სირია და პალესტინა, სადაც პეტრე იბერი მრავალი 
ათეული წლის მანძილზე მოღვაწეობდა, წარმოადგენდა ამ დროს სო–- 
ციალური და რელიგიურ–იდეოლოგიური ბრძოლების ასპარეზს და 
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ინტელექტური ცხოვრების მნიშვნელოვან ცენტრს. გარკვეულმა მი- 
ზეზებმა, რომლებიც დაკავშირებულია, ერთი მხრივ, ახალი რელი– 

გიის (ქრისტიანობის) წარმომადგენელთა ბრძოლასთან ანტიკური 
კულტურისა და აზროვნების წინააღმდეგ, და, მეორე მხრივ, ბრძო– 

ლის გამწვავებასთან თვით ქრისტიანობის შიგნით, ხელი შეუწყო 
ანტიკური ფილოსოფიური მემკვიდრეობის შესწავლას. ითარგმნება 
სირიულ ენაზე არა მხოლოდ ბერძნული ქრისტიანული მწერლობის 
დედნები (მათ შორის პეტრე იბერის ბიოგრაფიებისა და მის შესა- 
ხებ ცნობების შემცველი წყაროები), არამედ ანტიკური ფილოსო–- 
ფიის წარმომადგენელთა თხზულებანი. ფართოვდება ანტიკური ფი- 
ლოსოფიის მესწავლა და დამუშავება. ფილოსოფიური აზროვ- 
ნება ამდროინდელ სირიაში წარმოადგენს ერთ-ერთ რგოლს აზრო- 
ვნების იმ ნაკადში, რომლის მეშვეობით ანტიკური ფილოსოფიური 

მემკვიდრეობა სირიის, შემდეგ არაბეთისა და ბიზანტიის გავლით 

დასავლეთს გადაეცა. 
განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს ამდროინდელი სი- 

რიის კულტურულ ცხოვრებასა და ფილოსოფიურ აზროვნებაში ქა- 
ლაქი გაზა, რომლის მახლობლადაც, მაიუმში, პეტრე იბერს ეპის- 

კოპოსის კათედრა ეჭირა, გაზა გადაიქცა „ინტელექტუალური ცხოვ– 

რების უდაო ცენტრად4ი!ნ და ელინურმა კულტურამ აქ იმდენად 

მაღალ დონეს მიაღწია, რომ თვით ათინელები ჩამოდიოდნენ გაზა- 
ში პლატონის ენისა და ფილო+ოფიის შესწავლის მიზნით. ენეა გა–- 

ზელი წერდა: „აკადემიაცა და ლიცეუმიც შეიძლება იპოვო არა პი- 
რეის ნავთააყუდელთან მისვლით”, არამედ ქ. გაზაში!. ამ ქალაქში 

შეიძლებოდა შოვნა ყველა ბერძენი გამოჩენილი მოაზროვნის თხზუ- 

ლებისა, 
პეტრე იბერი სირიაში შექმნილი ინტელექტური ცხოვრების 

ერთ-ერთე 3ნიშვნელოვანი ფიგურაა. საისტორიო წყაროებში ნათ- 

ლად ჩანს მისი პიროვნების ენერგიული ხასიათი და მაღალი ინტე– 
ლექტი. ამავე დროს რიგი ფაქტებისა ადასტურებს რომ პეტრე 
იბერი საკმაოდ გულგრილი იყო ადმინისტრაციული თანამდებობისა 
და ოფიციალური დოკუმენტებისადმი, რომლებიც ამა თუ იმ მიმარ–- 
თულების დებულებათა დაკანონებას და დოგმატიზაციას ისახავდა 
მიზნად. შეიძლება ითქვას, რომ მებრძოლი პარტიები წარმომად–- 
გენლები ცდილობენ ის მოკავშირედ გაიხადონ და მისი დიდი ავტო– 
რიტეტი გამოიყენონ საკუთარი პოზიციების გასამაგრებლად. 

ცნობილია, მაგალითად, რომ ე. წ. ქალკედონის კრების #451 წ.) 

ახლო ხანებში, რომლის დადგენილებებმა დიდი ოპოხიცია და აჯან- 

ყებები გამოიწვია იმპერიის აღმოსავლეთის პროვინციებში, მის და- 

ნიშვნას საეკლესიო თანამდებობაზე იერუსალიმის პატრიარქი, მო–- 
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ნოფაზიტების მოწინააღმდ-გე –- იუვენალი ცდილობდა მაგრამ 

პეტრემ ამ წინადადებას თავი აარიდა, მაიუმის ეპისკოპოსის მაღალი 

ადგილის მიღებაზე დიდი წინააღმდეგობის შემდეგ დასთანხმდა. რო- 
დესაც მრავალი წლის შემდეგ კეისარმა ძენონმა სცადა რელიგიურ- 
იდეოლოგიური „შფოთი“ კომპრომისული ბრძანებულებით, ე. წ. 
ჰენოტიკონით, შეენელებინა (ბრძანებულება მოუწოდებდა მებრძოლ 
მხარეებს –– დარჩენილიყვნენ პირველი საეკლესიო კრების დადგენი– 
ლებათა ფარგლებში და კრძალავდა ყოველგვარ კამათს და ახალ 
დოგმატურ განსაზღვრებებს), მან საგანგებო პირები გაუგზავნა პეტ- 
რე იბერს თხოვნით –- კონსტანტინოპოლში ჩასულიყო და ამ დოკუ- 
მენტზე ხელი მოეწერა. ეს ფაქტი თავისთავად საყურადღებოა პეტრე 
იბერის მნიშვნელობისა და ავტორიტეტის გასარკვევად იმდროინდელ 
იდეოლოგიურ ვითარებაში; მაგრამ საინტერესოა, რომ პეტრე იბერ- 
მა ხელის მოწერას თავი აარიდა და ამ პირებს აოც ეჩვენა. 

მკვლევარ ჟე. ჰონიგმანის სიტყვით, „პეტრე იბერის პიროვნება 
ახდენდა განუზომელ შთაბეჭდილებას“ მისი წრის „ყველაზე უფრო 

ამაღლებული სულის ადამიანებზე“. ერთ-ერთი გერმანელი მეცნიე– 
რი, რომელიც არაა განწყობილი, დაინახოს პეტრე იბერში „გამოჩე- 

ნილი პიროვნება“, იძულებულია აღიაროს, რომ, კერძოდ, ბეირუ– 

თის „მაღალი განათლებისა და სულიერად ამაღლებული“ პიროვნე– 
ბების „კრისტალიზაცია“ ხდებოდა პეტრე იბერის, როგორც „ვენტ- 

რის (MIIIბIისიL), გარშემო“! ამ პიროვნებათა შორის, პირველ- 

ყოვლისა, პეტრე იბერის ბიოგრაფოსები იგულისხმებიან, რომლებიც 
თავისი დროის ცნობილი, განათლებული მოღვაწეები და მოაზროვ- 

ნეები იყვნენ. იოანე რუფუსი –-- წარმოშობით პალესტინელი არა- 
ბი, პეტრე იბერის მოწაფე და თაყვანისმცემელია მან ბეირუთში 

შეისწავლა სამართლის მეცნიერება, ერთ ხანს იქვე ცხოვრობდა და 
მოღვაწეობდა. პეტრე იბერის შემდეგ დაიკავა მისი თანამდებობა 
მაიუმში. იგი მრავალი შრომის ავტორია, მათ შორის ერთი დაწვრი- 
ლებით გადმოგვცემს პეტრეს ცხოვრებასა და მოღვაწეობას. 

მეორე, ზაქარია რიტორი, ერთ-ერთი ცნობით, „უმაღლესი სა- 
სამართლოს ვექილი“, დაიბადა მაიუმში, სადაც/ როგორც ითქვა, 

პეტრეს საეკლესიო ადმინისტრაციული თანამდებობა, ეპისკოპოსის 
პოსტი ეჭირა სწავლობდა ალექსანდრიაში, შემდეგ ბეირუთში; აქ 

რუფუსის მსგავსად სამართლის სპეციალობა შეისწავლა. ერთ ხანს 
ცხოვრობდა და ვექილობდა კონსტანტინოპოლში. დიდი ხანი ერისკა– 
ცობაში გაატარა, შემდეგ მიიღო მიტილენის ეპისკოპოსის თანამდე–- 
ბობა. იგი მრავალი საისტორიო და თეორიული (პოლემიკური) თხზუ–- 
ლების ავტორია, რომლებშიც ჩანს ნეოპლატონიზმის კარგი ცოდნა. 
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ზაქარია რიტორმა სპეციალური თხზულება დაწერა პატრე იბერიას 

ცხოვრებისა და მოღვაწეობის შესახებ, რომელსაც ჩვენამდე არ 
მოუღწევია, მაგრამ მრავალ საინტერესო ცნობას პეტრეს შესახებ 

შეიცავს მისი „საეკლესიო ისტორია", რომელშიც იბერი წარმოდგე- 

ნილია დედ და საყოველთაოდ პატივცემულ პიროვნებად. ერთ-ერთი 
მისი თხხულება წარმოადგენს VI ს. ცნობილი მოღვაწის და მრავა–- 
ლი თხხულების ავტორის –- სევეროს ანტიოქიელის ცხოვრების 

აღწერას, ზაქარია რიტორის შეხედულებების ჩამოყალიბებაზე დიდი 

გავლენა უნდა მოეხდინა პეტრე იბერსა და მის წრეს. 
პეტრე იბერი მეგობრულ ურთიერთობაში იმყოფებოდა ცნო- 

ბილ მწერალსა და მოღვაწესთან ტიმოთე ელურთან, რომლის ხელთ–- 
დასხმაშიე ალექსანდრიის პაქ,რიარქად მან აქტიური მონაწილეობა 

მიიღო. 

უახლოეს მეგობრულ ურთიერთობაში იმყოფებოდა პეტრე იბე- 

რი „სწავლებათა წიგნის“ ავტორთან ესაია ეგვიპრელთან, რომლის- 

განაც ენეა გახელი ღებულობდა კონსულტაციას პლატონი". არის- 

ტოტელება და პლოტინის რთული ადგილების და ძნელი ჭუექატების 
გასაგებად. ისტორიკოსები ერთხმად აღნიშნავენ პეტრესა ღა ესაიას 
სულიერ სიახლოვეს. ისინი „მუდამ ერთიმეორეს იგონებდნენ, სუ- 

ით ერთმანეთთან იყვნენ“ და „ორივეს მოცემული ჰქონდათ ერთ- 
ნაირი ნიჭი“. 

ქალაქ გაზასთან იყვნენ დაკავშირებულნი: ტიმოთე გაზელი (V-- 

VI სს.) –– ავტორი სირიულ ენაზე პირველი საბუნებესმეტყველო 

ნაშრომისა, რომელიც ემყარება ანტიკურ ავტორებს; პროკოფი გა- 

ზელი, რომლის ფილოსოფიური თხზულებით სარგებლობდა ბიზან–- 

ტიის გვიანდელი (XII ს.) მოღვაწე –– ნიკოლოზ მეთონელი. ამავე 
ქალაქიდან იყო ენეა გაზელი –-– ფილოსოფიური თხზულებების ავ- 
ტორი და საქართველოში კარგად ცნობილი მოაზროვნე. 

6. ყურადღებას იმსახურებს, რომ პეტრე იბერის წრის პიროვ- 
ნებათა შემოქმედებაში ნეოპლატონისტურ ფილოსოფიას განსაკუთ- 
რებული ადგილი უჭირავს. ისინი აზ ფილოსოფიური მიმდინარეობის 
იდეების ატმოსფეროში იმყოფებიან და თუმცა მათი ნაწილი კრიტი–- 

კულად აფასებს ნეოპლატონიზმს, ეს სკოლა მათზე მაინც გარკვეულ 
ზეგავლენას ახდენს. 

პეტრე იბერის თხზულებებს ჩვენამდე არ მოუღწევია. მაგრამ, 
როგორე ეს აღნიშნულია სამეცნიერო ლიტერატურაში, ზაქარია რი- 
ტორის ცნობა, რომ მისი დროის ერთ-ერთი მოღვაწე თავის ნაწე– 
რებს პეტრე იბერს მიაწერდა ხოლმე, რათა საკუთარი „წიგნები მიე– 
ღებინებინა“ მორწმუნეთათვის, მეტყველებს არა მხოლოდ პეტრეს. 
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დიდ ავტორიტეტზე, არამედ იმაზედაც, რომ იგი ცნობილი უნდა ყო– 

ფუ:ლიეყო, როგორც მწერალიც. გარდა ამისა, არსებობს ცნობა, რომ 
პეტრე იბერმა გადმოიღო ქართულ ენახე გრიგოლ ნაზიანზელის იამ- 
ბიკოები!?. 

ის გარემოება, რომ მეცნიერებას პეტრე იბერის თხზულებები 
ხელთ არა აქვს, ქმნის დაბრკოლებას მისი შეხედულებების შესწავ- 
ლის თვალსაზრისით. მაგრამ პეტრე იბერის ბიოგრაფიული ცნობე- 
ბის საფუძველზე გაირკვა მისი ფილოსოფიური მემკვიდრეობის სიახ– 
ლოვე არეოპაგიტულ მოძღვრებასთან. განსაკუთრებული დამსახურე- 
ბა ამ საკითხის გარკვევაში მიუძღვის ორ მეცნიერს: შალვა ნუცუბი- 
ძეს და ერნესტ ჰონიგმანს, 

შევეხებით მოკლედ იმ იდეებს, რომელთა ანალოგიური შეხე- 

დულებეპ-ს დადგენა პეტრე იბერის ბიოგრაფიული წყაროების მი- 
ხედვით მოხერხდა. 

ესაა თეოზისის (94006), დეიფიკაციის, ანუ ადამიანის გაღმერთების 

იდეა, რომელიც ხორციელდება პიროვნების მიერ არსის იერარქიუ- 

ლად ·განლაგებული საფეხურების გავლით საწყისთან (ღმერთ- 
თან) უკუდაბრუნების დროს, აქ თვით ადამიანი იქცევა ღმერ- 
თად, რამდენადაც საწყისიდან, როგორც მიზეზიდან, დაბლა დაშვე– 
ბის შემდეგ იგი არსის საფეხურების თანდათანი უკუგავლით და 
თანდათანი ამაღლებით საწყისს უერთდება და ერწყმის. 

მეორე –– სიკეთის სუბსტანციალობის, ანუ სიკეთის მონიზმის 
იდეაა, რომლის მიხედვითაც ნამდვილი, სუბსტანციური, საწყისისე- 
ული არსებობა მხოლოდ სიკეთესა აქვს. ბოროტება მხოლოდ ემპი- 
რიულად არსებობს და არსებითად სიკეთის კლებას წარმოადგენს. 
ამასთანაა დაკავშირებული §ოძღვრება ექსტაზზე, როგორც ღმერთისა 
და სიკეთის წვდომასა და სინათლეზე. 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს არეოპაგიტულ მოძღვრე- 
ბას ზეციურ ძალთა ტრიადულ განლაგებაზე და „ცხორებაში“ აღ- 
წერილ იოანე ლაზის ზმანებას, სადაც ეს ძალები ცოცხალი ხილვის 
სახით არიან წარმოდგენილი. 

ფსევდო–დიონისესთან ზეციურ ძალთა შესახეაბ შეხედულე- 
ბანი შემუშავებულია პროკლეს ტრიადების საფუძველზე; თითოეე- 
ლი წყება სამი წევრისაგან შედგება და მათი სრულყოფილებისა და 
ღმერთთან სიახლოვის შესაბამისად სამ .სამეულად ნაწილდება. „ზე- 
ციური იერარქიის“ ეფრემ მცირესეული ქართული თარგმანი ადას- 
ტურებს, რომ ფაევდო-დიონისესთან ეს ტრიაღები ყოველთვის 
არა ზუსტი თანმიზდევრულობეთ ჩამოთვლილი, მაგრამ საბო- 
ლოოდ მათი პრინციპული მნიშვნელობის მიხედვით შემდეგი თან- 
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მიმდევრობით ლაგდებიან: პირველ, უმაღლეს, ღმერთის „უმახლო- 

ბელესთა“ და მასთან „უსაშუვლოდ შეერთებულ“ ტრიადას წარმოა–- 
დგენენ „სერაფიმნი, ქერობიმნი და საყდარნი“; მეორეს –– „უფლე– 

ბანი, ძალნი „და ხელმწიფებანი“ და მესამე –- „მთავარნი, მთავარან– 
გელოსნი და ანგელოსნი#+29, 

ფსევდო-დიონისე არეოპაგულის მოძღვრებამ ზეციურ ძალთა 
ტრიადების იერარქიულ განლაგებაზე ფართო გავრცელება მოიპოვა 
კერძოდ აღმოსავლურ ქრისტიანულ სამყაროში და იოანე დამასკე–- 
ლიც (VIII ს.) თავის თხზულებაში („მართლმადიდებლური რწმენის 

ზუსტი გადმოცემა“) ამ საკითხზე საკუთარი შეხედულებების გადმო- 
ცემის დროს წყაროდ არეოპაგიტული კორპუსის) ავტორს ასახე- 

ლებს?!, მაგრამ ყველაზე ადრინდელ ძეგლად, რომელშიც ფსევდო– 
დიონისეს შეხედულებანი აისახ როგორც ზეციურ, ასევე მიწიერ 
იერარქიაზე, პეტრეს „ცხორება“ უნდა იქნეს აღიარებული. 

7 პეტრე იბერეს პრობლემა მსოფლიო მეც- 
ნიერებაში. პეტრე იბერის მოღვაწეობას სრულიად ახალი ნა–- 
თელი მოჰფინა, ფილოსოფიის ისტორიის თვალსაზრისით, ორმა გა- 

მოკვლევამ, რომლებიც ჩვენი საუკუნის 40-იანი და 50-იანი წლების 
დასაწყისში გამოქვეყნდა? მათი ავტორების –- ნუცუბიძე-ჰონიგმა- 

ნის მიხედვით არეოპაგიტული თხზულებების ავტორი უნდა ყოფი- 

ლიყო პეტრე იბერი. დიონისე არეოპაგელი, რომელსაც ისტორიული 

ტრადიცია ამ თხზულებებს მიაწერდა. ცნობილი პიროვნებაა. ერთ- 

ერთი ქრისტიანული წყაროს მიხედვით, იგი ათენის უმაღლესი სასა– 

მართლოს (არეოპაგის) წევრი, პავლე მოციქულმა მოაქცია (ქრის- 

ტიანულ რწმენაზე გადმოიყვანა)?პ; ამის შემდეგ ის დანიშნეს ათე- 

ნის ეპისკოპოსად. მაგრამ ამ წყაროში არაფერია ნათქვამი მისი ლი- 

ტერატურული მოღვაწეობის. შესახებ და თვით არეოპაგიტული 
თხზულებების არსებობა მხოლოდ VI ს. დასაწყისიდანაა დადასტუ- 

რებული. როდესაც იუსტინიანეს მიერ მოწვეულ საეკლესიო კრება- 

ზე (532--33 წწ.) მიმდინარე დისკუსიის დროს ერთ-ერთი პარტიის 

წარმომადგენლებმა დიონისე არეოპაგელის ავტორიტეტი დაიმოწმეს 
და მისი თხხულებიდან ციტატები მოიტანეს, ამ გარემოებამ მაშინვე 

გამოიწვია ეჭვი, რაკი დიონისე არეოპაგელი როგორც მწერალი, 
ცნობილი არ იყო. მიუხედავად ამის,ა ტრადიცია გაგრძელდა და 
მთელი შუა საუკუნეების განმავლობაში (ნიკოლოზ კუზანელის ჩა- 

თვლით) ამ თხზულებების ავტორად დიონისე არეოპაგელი იყო აღი- 

არებული. 

რენესანსის ეპოქაში დასავლეთის მოაზროვნეების ინტერესი 
არეოპაგიტული თხზულებებისადმი განსაკუთრებით გაიზარდა. ეს 
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გარემოება არ იყო შემთხვევითი, რადგან ამ მოძღვრებაში განვითა– 
რებული რდეცბი თავისებურად ეხმაურებოდა სამყაროს ახლიბურ ხე- 
დვას, დამახასიათებელა, -ენესანსისა და ჰუმანიზმისათვის. მაგრამ ამ 
მოძღვრებისადწი ინტერესის გაქლიერებას ის მოჰყვა შედეგად, რომ დი- 
ონისე არეოპაგელის ავტორობაში საფუძვლიანად «იქნა ეჭვი შეტანილი. 
კერძოა, ნათელი გახდა, რომ ა”ეოპაგიქ ული ზოძღვრება პროკლეს 
(410-–485) იდეების ძლიერი გავლენით ა“-ს ჩამოყალიბებული და, მა- 
შასადამე,ეს თხზულებები არც V ს-ზე ადრე შეიძლებოდა შექმნილი- 

ყო და არც დიონისე არეოპაგელი შეიძლებოდა ყოფილიყო მათი ავ- 
ტორი24, 

ამ „დროიდან დაწყებული მეცნიერებაში დადგა საკითხი ფსევ- 
დო–-–დიონისეს, ე. ი. იმ პიროვნების ძიებისა, რომელმაც ეს თხზუ- 
ლებები დაწერა, გამოურკვეველი მიზეზების გამო საკუთარი სახელი 
დაფარა და თხზულებანი 1 ს. მოღვაწეს, დიონისე არეოპაგელს მია- 
წერა. XIX ს. ძიების შემდეგ, შეიძლება ითქვას საბოლოოდ იქნა 
უარყოფილი დიონისე არეოპაგელის ავტორობა. მაგრამ მიუხედავად 
ინტენსიური კვლევისა, საკითხის პოზიტიური გადაწყვეტა ვერ მო- 
ხერხდა. ამ მიმართულებით წარმოებული კვლევა-ძიების თავისე- 
ბურ შეჯამებას წარმოადგენს ჰუგო კოხის L+-7ყეები: „ვინ იყო ეს 

საიდუმლოებით მოცული პიროვნება... პასუხი ამ კითხვაზე ჩანს სა- 
მუდამოდ უარყო სფინქსმა+25. ვერ გამოიყვანა მეცნიერება ამ 
მდგომარეობიდან ვერც ს. ი. შტიგლმაირის გამოკვლევამ (1928)2%%, 

რომელშიც მოცემულია ცდა ფსევდო–დიონისეში დაინახოს სევეროსი, 
შემდეგში (512--518) ანტიოქიის ცნობილი პატრიარქი, 

მაგრამ საკითხის კვლევა მივიდა გარკვეულ უტყუარ დასკვნე- 
ბამდე, რომლებიც უნდა შემდგომი ძიების ამოსავლად და საყრდენად 
ქცეულიყო. გაირკვა, კერძოდ, დიონისეს სახელით ცნობილი ტრაქ- 
ტატების აღმოცენების ქრონოლოგიური ჩარჩოები: პროკლეს თხზე- 
ლებათა გამოქვეყნებიდან (462) არეოპაგიტიკის ჩვენთვის ცნობილი 
ციტირების ფაქტებამდე (518--528) თანდათან ვიწროვდებოდა და 
უახლოვდებოდა მაიუმს და ქ. გაზას არეოპაგიტული კორპუსის აღმო- 
ცენების ტერიტორიული ფარგლები. ვიწროვდებოდა იმ მოღვაწეთა 
წრე, რომელსაც უნდა ეკუთვნოდეს ამ კორპუსის შესაძლებელი ავ- 
ტორი, საყურადღებოა, რომ მაგ. დიონის სქოლასტიკოსი, რომე- 

ლიც ერთ-ერთი მკვლევარის (კრიუგერი)? მიერ იყო მიჩნეული 

ფსევდო-დიონისედ, პეტრე იბერისა და მისი მეგობრის ესაიას მო- 

წაფე იყო; სევეროს ანტიოქიელი –- ბერად აღკვეცილი პეტრე იბე- 
რის მონასტერში. 

არსებით ნაბიჯს წინ ფსევდო-დიონისეს საიდუმლოების ამოე- 

ნობის თვალსაზრისით წარბგოადგენს შალვა ნუცუბიძის გამოკვლევა, 
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რომელშიც მკვლევარი მიდის დაLკვნამდე, რომ დიონისე არეოპაგე– 

ლის სახელით ცნობილი თხზულებების ნამდვილი ავტორი არის 
პეტრე იბერი. ამით სრულიად ახალი გაშუქება მოიპოვა როგორც 
პრობლემამ, რომლის უგადაწყვეტასაც მსოფლიო მეცნიერება დიდი 

ხნის განმავლობაში ცდილობდა, აგრეთვე პეტრე იბერის მნიშვნელო– 
ბამ ალმოსავლეთისა და დასავლეთის საახროვნო ვითარებაში. ავტო–- 

რი ვრცლად ეხება ფსევდო-დიონისეს საიდუმლოების წარმოქმნის 
პირობებს, პეტრე იბერისა და არეოპაგიტულ თხზულებათა იდეური 
მსგავსების საკითხებს (ამ იდეურ მსგავსებაზე ზევით გვქონდა ლა- 
პარაკი), შალვა ნუცუბიძემ პირველმა მიაქცია ყურადღება რომ 

იოანე ლახის „ზმანება, აღწერილი პეტრე იბერის ორივე ა„ცხოვ- 

რებამი«, ძარითადად ემთხვევა, როგორც ზევით ვნახეთ, მსოფლიოს 
სურათსა და ანგელოზთა სამყაროში ტრეადულად განლაგებულ ძა- 
ლებს, რომელიც წარმოდგენილია ფსევდო-დიონისეს თხზულებებში. 
“შალვა ნუცუბიძის მოსაზრებებს მრავალი საბჭოთა მეცნიერი შეხვ- 

და დადებითად და გაიზიარა?ზ, მაგრამ მსოფლიო მეცნიერებისათვის 
მისი გამოკვლევა კარგა ხანს უცნობი დარჩა. 

8. შელვა ნუცუბიძის შეხედულებათა შესანიშნავ დადასტურე- 
ბას წარმოადგენს ერნესტ ჰონიგმანის გამოკვლევა (1952) რომელ– 

მაც მნიშვნიალოვნად შეუწყო ხელი ქართველი მეცნიერის დასკვნე– 
ბის მნიშვნელობის ფაქტად გადაქცევას და პრობლემისადმი ფართო 
ინტერესის გაღვივებას მსოფლიო მეცნიერებაში. 

საყურადღებოა, რომ ბელგიელ მეცნიერს ჯერ კიდევ ადრე 
(1946) ჰქონია მომწიფებული აზრი, რომ დიონისე არეოპაგელის სა- 

ხელით ცნობილი თხზულებების ავტორი პეტრე იბერი უნდა ყოფი- 
ლიყო და ამს შესახიეაბ მოუხსენებია კიდეც ბიზანტიურ-სლავუ- 
რი ორიენტალისტური კონგრესისათვის ნიუ-იორკში. შ. ნუცუბიძის 
გამოკვლევის შესახებ მან გვიან გაიგო მოკლე რეცენზიი! საშუალე- 
ბით? თვით გამოკვლევა კი მიათვის უცნობი დარჩა. სამწუხაროდ. 

წერს ე. ჰონოგმანი, „ამ მეცნიერის ნაშრომი ჩემთვის ხელმიუწვდე– 

ნელია“ და ამიტომ „არ ვიცი, რაზდენად შეგვეძლო ჩვენს ნაშრო- 
მებში მივსულიყავით ერთსა და იმავე შედეგებამდე ანალოგიური 
დასკვნები, გზით"მ0 მიუხედავად ამ”სა, ქართველი და ბელგიელი 
მეცნიერებს მრავალი ცალკეული მოსაზრება და თვით დასაბუთე- 
ბის „გზა ძალიან ახლოა და ზოგჯერ ემთხვევა ერთიმეორეს. 

არის ერთი გარ-მოება, რომელიც ე. ჰონიგმანის არგუმენტაციას 

რორიგინალობას შეადგენს და მის საბოლოო დასკვნასაც რამდენადმე 
განასხვავებს. ბელგიელი მეცნიერის ყურადღება იმ გარემოებამ მი– 
დპყრო, რომ დიონისეს საიდუმლოებით ბოცულ ვითარებაში საქმე 
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გვაქვს არა ერთ ფსევდონიმურ პიროვნებასთან, არამედ ორთან. გა– 
ირკვა რომ ფსევდონიმს ამოფარებულია არა მხოლოდ დიონისე 
არეოპაგელის სახელი არეოპაგიტულ თხზულებებთან მიმართებაში, 
არამედ არეოპაგიტულ თხზულებებში მოხსენიებული და დამოწმე– 
ბული ჰიეროთეოსიც, რომელსაც ფსევდო-დიონისე ხშირად იმოწ- 
მებს, როგორც მოძღვარსა და მასწავლებელს. იმდროინდელი ონო–- 
მასტიკონის (საკუთარ სახელთა შესახებ მეცნიერების) “შესწავლის 
გზით ე. ჰონიგმანმა დაადასტურა, რომ ასეთი საკუთარი სახელა 
იმ დროს არ არსებობდა და პიეროთეოსი ისევეა ხელოვნურად გა- 
მოგონილი სახელი, როგორც დიონისე არეოპაგელისა არეოპაგიტულ 

თხზულებებთან კავშირში. ამგვარად, წარმოდგა ორი წყვილი ფსევ– 

დოხიმური პიროვნებებისა: ერთი მხრივ, –– რეალურად არსებულნი-- 
პეტრე იბერი და მისი მასწავლებელი და მოძღვარი იოანე ლაზი, და 
მეორე მხრივ, დიონისე არეოპაგელი და ჰიეროთეოსი. 

ე. ჰონიგმანმა მიაკვლია, რომ რამდენიმე სირიულ წყაროში (რო- 

მელთაგან ერთი, ე. წ. „რაბანა სლიბა“, დაახლ. 1300 წელს ეკუთვ- 
ნის) ჰიეროთეოსის –- „დიდი დიონისეს მასწავლებლის“ მოსახსენე– 

ბელ (და მაშ., გარდაცვალების დღედ) დანიშნულია 4 ოქტომბერი?! 
მაგრამ, რამდენადაც ჰიეროთეოსი როგორც იყო აღნიშნული, ფიქ- 
ციური პიროვნებაა, ეს არ შეიძლება მისი, როგორც რეალური პი- 
როვნების, გარდაცვალების დღე იყოს. ამ ამოცანის ამოხსნა» მოხერხ- 
და ისტორიული ცნობის მეშვეობით, რომელიც იოანე ლაზის გარ- 

დაცვალებას ეხება და სადაც მისი აღსასრულის თარიღად სწორედ 
4 ოქტომბერი (464 წ.) არის აღნიზნული. აქედან ე. ჰონიგმანი აკე- 

თებს დასკვნას ჰიეროთეოსისა და იოანე ლაზის იდენტურობის შესა- 

ხებ, რაც იქცევა საფუძვლად ფსევღო-დიონისება და პეტრე «იბერის 
იდენტიფიკაციისათვის. 

ე. პჰონიგმანი, შ. ნუცუბიძისაგან განსხვავებით, ფიქრობს, რომ 
არეოპაგიტული თხზულებანი ორი ავტორის -–- პეტბე იბერისა 
და იოანე ლაზის –- დაწერილი უნდა იყოს, რომელთაც განაწილე- 
ბული ჰქონდათ შრომა თავიანთი პიროვნების, ცოდნისა და მიდრე- 
კილების შესაბამისად. 

ე. ჰონიგმანის მრავალ მოსაზრებათა შორის მივაქცევთ ყურად- 

ღებას შემდეგ გარემოებაზე. ხშირად იყო, წერს მკვლევარი, აღნიშ- 
ნული არეოპაგიტული თხზულების სტილის ბუნდოვანი და ძნელად 
გასაგები ხასიათი. უჩვეულოა მისი კომპოზიტები ხოლო გრმელი 
და მკითხველისათვის დამღლელი წინადადებანი „ძალიან შორსაა“, 

მაგ., „სევეროს ანტიოქიელის ელეგანტური სტილისაგან“. ო. ბარდენ-, 
ჰევერი შენიშნავდა არეოპაგიტულ წიგნებზე, რომ „ისინი მეტყვე– 
ლებენ, ასე ·ვთქვათ, უცხოელის ენით". ამ დაკვირვებათა გათვალის–- 
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წინების შემდეგ ე. ჰონიგმანი სვამს კითხვას, რომელზეც პასუხს 
სწორედ მისივე დასკვნები იძლევა: „ხომ არ შეიძლება ფსევდო- 
დიონიჯეს ენის თავისებურება ·იმით აიხსნას, რომ მათი ავტორი ნამ–- 
დვილად უცხოელი იყო? 432, 

ე. ჰონიგმანის გამოკვლევის გამოქვეყნებას, შეიძლება ითქვას, 
სენსაციური გამოხმაურება მოჰყვა დასავლეთში. ცნობილი ბიზან- 
ტინისტი დიოლგერი თავის რეცენზიაში აღნიშნავს, რომ მას ჰონიგ– 
მანის „ყველა მოსაზრება თანასწორად დამაჯერებლად“ არ მიაჩნია, 
მაგრამ საბოლოოდ მიდის დასკვნამდე, რომ „თავისი დაკვირვებებით 
ჰონიგმანმა.. გადაწყვიტა საკითხი, რომელიც მეცნიერებს დიდი 

ხანი აწვალებდა (V6X16-Cი)431. კიდევ უფრო საყურადღებოა ბიზან–- 

ტინისტთა ფრანგული ჟურნალი ახრი, რომელიც გამოქვეყნდა 

ასკთი რუბრიკით „გახსაცვიფრებელი აღმოჩენა (სურ ძრ6C0LIV6LL6 

§0-იL02იმი120) ე. ჰონიგმანის საბუთებისა და მოსაზრებების ვრცელი 
მიმოხილვისა და განსაკუთრებით პიეროთეოსისა და იოანე ლაზის 
იდენტიფეკაციაზე ყურადღების გამახვილების შემდეგ, ჟურნალში 
ვკითხულობთ: „შეიძლებოდა დავკმაყოფილებულიყავით ჰონიგმანის 

იდენტიფიკაციის ამ უკანასკნელი საბუთით, როგორც გადამწყვეტი 

(ძგ CI5II60) საბუთით, მაგრამ იმ სკეპტიკოსების მისამართით, რომ- 

ლებსაც ეჭვი შეაქვთ ქართველი „მონაზვნების მეცნიერებასა და 

ბერძნულ ლიტერატურულ განსწავლულობაში„ უნდა დავუმატოთ, 
რომ ისინი ცხოვრობდნენ მაიუმში, გაზას პორტში –-– ფილოსოფი- 
ისა და ლიტერატურის ამ ელინური კულტურის კერაში და გატაცე–- 
ბული იყვნენ კონტაქტების განმტკიცებით ახალ რელიგიასა და ბერ- 
ძნულ გონებრივსა და მხატვრულ მემკვიდრეობას შორის“. რეცენ- 
ზიაში ხახგასმულია ის გარემოება, რომ თუ პეტრე იბერსა და იოანე 
ლაზს დასჭირდებოდათ - „მათი გრანდიოზული წამოწყებისათვის“ 

–- წიგნები და თანამზრახველნი, ეს წიგნები და ადამიანები იქვე 

იყვნენ მათ განკარგულებაში, 
ნუცუბიძე-ჰონიგმანის თეორია და პეტრე იბერის პრობლემა 

ამის შემდეგ მსოფლიო მეცნიერების არეში მოექცა ყურადღებამ 
იმდენად ინტენსიური ხასიათი მიიღო და იმდენი ნამრომი გამო- 
ქვეყნდა, რომ, მკვლევარ ჟან-მიშელ ჰორნიუ" სიტყვით –- მეცნიე- 
რებაში „დიონისური ციებცხელების“ჰ35 ვითარება შეიქმნა. დღევან- 
დელ პირობებში ნუცუბიძე-ჰონეგმანის თეორიას ჰყავს მრავალი 
მომხრეც და კრიტიკოსიც, მაგრამ თეორიის უარყოფისათვის საკმა– 
რისი სერიოზული და დამაჯერებელი არგუმენტაცია ჯერ არავის 
მოუცია, 
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თავი მეოთხე 

ფილოსოფიური აზროვნება ადრე ფეოდალურ ხანაში 

1. ფეოდალიზმმა საბოლოოდ საქართეელოში VI ს-ში გაიმარჯვა. 
მაშინდელ ლაზიკაში (დასავლეთ საქართველოში) ფეოდალიზმის 

განვითარება. იბერიასთან შედარებით, რამდენადმე განსხვავდებოდა, 
მაგრამ, შეიძლება ითქვას, რომ საქართველო VI ს-ში ფეოდალურ 
სახელმწიფოს წარმოადგენდა და მისი შემდგომი განვითარება ამ მი– 
'მართულებით ვიმდინარებდა!. ამ ფაქტს არ შეიძლებოდა კვალი არ 
დაეჩნია ქართულ კულტურაზე, მის მსოფლმხედველობრივ იდეებსა 
და ფილოსოფიური აზრის განვითარებაზე. 

ქართლში ერთმეფობა მოისპო, ქვეყანა ფეოდალურ ერთეულე- 
ბად დანაწევრდა, ეკლესია ძლიერ მიწისმფლობელ ორგანიზაციად იქცა. 
გაიზარდა არა მხოლოდ მისი პოლიტიკური როლი, არამედ იგი გახდა 

კულტუ“ული მშენებლობის ერთადერთი მფლობელი?, ინტერესს არაა 
მოკლებული ურთიერთობა, რომელიც საერო და საეკლესიო წრეებს, 

კერძოდ საერო და სასულიერო ხელისუფლების წარმომადგენელთა 
შორის უნდა დამყარებულიყო. VI ს-ისათვის მდგომარეობა ამ მხრი- 
ვაც არსებითად აღოის შეცვლილი, ერთ-ერთი ისტორიული ცნობა, 

რომელიც VII ს. დამდეგს ეხება, მაგრამ VI ს. პოლიტიკური მდგო- 

მარეობის გარკვევის საფუძვლადაც შეიძლება იქნეს გამოყენებული, 
ასახავს ერისმთავარსა და კათალიკოზს შორის არსებულ უფლებრივ 

დამოკიდებულებას. 
სტეფანოზმა, რომელიც ამ დროს ახლადაღმოცენებულ ქართლის 

საერისმთავროში მთავრობდა, განიზრახა შიომღვიმის მონასტერში 

მისვლა და მოუწოდა კათალიკოზს, როომ ისიც მასთან ერთად გამგზავ– 

რებულიყო, როდესაც მონასტერში მივიდნენ, ადგილობრივმა ბერებ–- 
მა სამღვდელო მესვეურის მიმართ მეტი ყურადღება და პატივისცე- 
მა გამოიჩინეს, ვიდრე სტეფანოზის მიმართ. „იხილა რა ესე ყოვე- 
ლი სტეფანოზ, –- მოგვითხრობს ცნობის ავტორი, –- განიხერხებო- 
ღა შურითა, რამეთუ ამას არა რათ ესევითარი პატივი უყვეს მონა- 
თა მათ ღუთისა და რამეთუ იყოცა კაცი ესე ამპარტავან და ბორო–- 
ტითა შურითა აღსავსე და ეკკლესიათა ფრიად ძვირსა უყოფდა". 
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მონასტრის მამასახლისის პასუხით უკმაყოფილო სტეფანოზი- 

»განრისხნა გულისწყრომითა", წაართვა თავის „შეურაცხმყოფელთა“ 

„ორნი აგარაკნი“ და წავიდა?. მაგრამ, როგორც ჩანს, გარკეყული ზე–- 

მოქმედების შემდეგ (რასაც ცნობის ავტორი შიოს „სასწაულმოქმე– 

დებას“ უკავშირებს) სტეფანოზი იძულებული გახდა წართმეული 
მიწებიც უკან დაებრუნებინა მონასტრისათვის და საერთოდ გაეთავი– 
სუფლებინა ეკლესიები მძლავრებისა და ხარკის გადახდისაგან? სტე–- 

ფანოზი ამ ინციდენტის შემდეგ ეკლესიათა „კეთილისმყოფელი“ 
გამხდარა და საეკლესიო პირთა მიმართ პატივისცემით განმსჭვალუ– 

ლაწ8. 

საეკლესიო ორგანიზაციის განმტკიცება ღა ახალი, მონოთეის- 

ტური რელიგიის ბატონობის შემდგომი განვითარება ამ დროს მნი–- 

შვნელოვნადაა გაპირობებული სამონასტრო ცხოვრების გაცხოველე–- 
ბით, თუმცა ასკეტიზმის ინდივიდუალური ფორმა, ე. წ. მეუდაბნოე– 
ბა, საქართველოში V ს-ში წარმოიქმნ,ა სამონასტრო ცხოვრებამ, 

როგორც ამქვეყნიური ცხოვრებიდან განდგომის მასობრივმა მოვლე– 

ნამ, VI ს-ში მიიღო ფართო გავრცელება. 

მონოთეიზმის ძლიერი გავლენას საფუძველზე წარმოქ2ნილმა 

მსოფლმხიდველობამ და ფილოსოფიურმა აზრმა VI ს-ში განვითარე–- 

ბის მაღალ დონეს მიაღწია მაგრამ ვერც თავისი ბატონობის ამ 
უტაპზე შეძლო მან ერთადერთი მსოფლმხედველობითი მიმდინარეო– 

ბა განხდარიყო და მოპირდაპირე იდეური შეხედულებანი მთლიანად 

დაემორჩილებინა. 

2. „ევსტათი მცხეთელის მარტფვილობა?:; VI ს. 
ანონიაურე თხზულება ეპოქის ძლიერი გავლენის ნიშნებს შეიცავს. 
ესაა, შეიძლება ითქვას, ადრინდელი ფოდალური ხანის ყველაზე 

ტიპიური ძეგლი, რომელშიც ახალი მაოფლმზედველობის ძირითადი 
იდეები დასრულებული სახითაა გამოხატული. ეს ჩანს როგორც ავ- 
ტორის შემოქმედებით მეთოდში. ისე წარმოდგენილი იდეალური 
გმირის, თვით ევსტათის შეხედულებებში: სადაც იუდეა ამქვეყნიური 
სინამდვილის „არარაობისა“ გამოხატულია მეტი თანმიმდევრობითა 

და კარეგორიულობით. 
ახალი რელიგიის თავისებური აპოლოგია აქ გამლილია ცეცხლ- 

თაყვანისმცემლობის წინააღმდეგ ბრძოლის ფონზე. იმ ისტორიულ 

პირობებში, რომელსაც ძეგლი ეკუთვნის, სპარსეთი, განსაკუთრებით 
სასანიდების დინასტიის გაბატონების შემდეგ. განსაკუთრებული შეუ– 

უპოვოობით იბრძოდა საქართველოში პოლიტიკური ბატონობისა–- 
თვის, რის გამოც ქრისტიანული ქვეყნისათვის ცეცხლთაყვანისმცემ- 
ლობა რეალურ საშიშროებას წარმოადგენდა როგორც თვით ამ 

59



თხზულებიდან ჩანს, VI ს. შუა ხანებში აღმ. საქართველო უკვე სპარ- 

სელი მოხელის, მარზპანის, პოლიტიკურ გამგებლობაში იმყოფება. 

„ევსტათი მცხეთელის მარტვილობის“ მიხედვით, მთელი სინამ- 
დვილე „უზენაესი შემოქმედების“, ქრისტიანული მონოთეისტური 

ღმერთის მიერაა შექმნილი. დიდი ადგილი აქვს დათმობილი თხზხზუ- 
ლებაში სააწაულთმოქმედების აღწერას. ახლი რელიგიის პროპა- 
განდა შედარებით მარტივ ფორმებშია მოცემული, თხრობის მანერაც 
მარტივია და სქემატური, თხზულების თითქმის ნახევარი (თ. თ. 5-- 

6) ძველი ·„და ახალი აღთქმის 'მინაარსის გადმოცემას აქვს ·„დათმობი- 
ლი, მთავარი გმირი თხზულებისა –- ევსტათი მცხეთელი, წარმო- 
შობით სპარსელი, რომელმაც სპარსული რელიგია უარყო და ქრის- 

ტიანობა მიიღო, ძველ ქართულ მწერლობაში, შეიძლება ითქვას, 

ერთ-ერთი სქემატური, რეალურ გამომსახველობითს ფერებს მოკ- 
ლებული სახეა. ეს განსხვავება კარგად ჩანს თხზულების იმ ადგილას, 
სადაც მისი სიკვდილით დასჯის ეპიხოდია აღწერილი. ადამიანის 
გრძნობები და მისწრაფებანი ევსტათის მხატვრულ სახეში თვით იმ 
დრამატულ მომენქე,შიც კი მიძინებულია და არანაირად არ ვლინდება: 

სწორედ თავის მოკვეთის ამ ეპიზოდს აძლევს თხზულების. ავ- 
ტორი საზეიმო ხასიათ, „და აქ წარმოთქვამს ევსტათი მცხეთელი 
სიტყვებს, რომლებშიც შუა საუკუნეების ზნეობრივი პრინციპის სი- 
მაღლეზე აყვანილი იდეალია „გამოხატული: „შენ იცი, უფალო ჩემო, 
იესუ ქრისტე, რამეთუ არავინ ვირჩიე შენსა, არცა მამაი, არცა დე–- 

დაი, არცა ძმანი, არცა 'ნათესავნი, გარნა შენ მხოლოი „უფალი შეგი– 
ყუარე და სახელისა შენისათვს ესერა თავი წარმეკვეთების“?. 

შემთხვევითი არაა, რომ ამავე თხხულებაში აისახა ცნობილი მო–- 

აზროვნისა „და ფილოსოფოსის არისტიდეს (ჩვ. წ. II ს.) შეხედულე- 
ბანი. არისტიდე, როგორც იყო ნათქვამი, წარმომადგენელია ანტიკუ- 
რობიდან შუა საუკუნეებზე გარდამავლი ხანის იმ მნიშვნელოვანი 

მიმართულებისა, რომელშიც პირველად განხორციელდა კავშირი 

ქრისტიანულ მონოთეისტურ რელიგიასა და ძველ ბერძნულ ფილო–- 

სოფიას შორის, და წარმოადგენდა რწმენისა და ცოდნის თავისებურ 

უნიონს, 
არისტიდე ათენიდან იყო და თავდაპირველად ამ ქალაქშივე მო– 

ღვაწეობდა და სარგებლობდა გამოჩენილი ფილოსოფოსის სახელით. 
შემდეგ ქრისტიანობა მიიღო და მონოთეიზმი დაცვა-დასაბუთება. 
დაისახა მიზნად. მის „აპოლოგიაში“ კრიტიკულადაა „განხილული 

ქალღეველების, ეგვიპტელებისა და ბერძნების რელიგიური შეხედუ- 
ებანი, რომლებიც ბუნების მოვლენების Mცის, წყლის, ცეცხლის, 

ქარის, მზის, მთვარის და სხვ.) გაღმერთების იდეას „გამოხატავენ. 
კრეაციონიზმის ძირითადი იდეა სამყაროს ღმერთის მიერ შექმნის. 
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შესახებ ვრცელდება, არისტიდეს აზრით, ყველა ამ მოვლენაზე და, 
ცხადია, მათ არ შეიძლება პრიველღდასაბამის მნიშვნელობა ჰქონდეთ. 

არ შეიძლება ღმერთებად იქნენ მიჩნეულნი არც ძველი ბერძნული 
ოლიმპის პანთეონის (ძევსი, აპოლონი, ჰეფესტოსი და სხე.) და არც 
ეგვიპტელთა (იზიდა, ოზირისი და სხვ.) ღმერთები. 

არისტიდეს „აპოლოგია“ ბერძნულად იყო დაწერილი და შემდეგ 

(IV ს.) სირიულად ითარგმნა. ქართველ ავტორს შეეძლო ესარგებლა 
ბერძნული, ან სირიული თარგმანით, რომელიც შესრულდა ქართულ- 
სირიულ კულტურულ ურთიერთობათა გაცხოველების პერიოდშიზ?, 

ევსტათი ·მცხეთელის ბიოგრაფი არისტიდეს „აპოლოგიის“ გავ- 
ლენას განიცდის „და მთელი რიგი მსოფლმხედველობრივი საკითხის 
შესახებ გამოთქმულ მოსაზრებებში მისი იდეებით სარგებლობს. „გან– 
საკუთრებით ეს ჩანს პოლითეიზმისა და, კერძოდ, ციური მნათობე- 

ბის გაღმერთების შესახებ გამოთქმულ “შეხედულებებში: ,„0ზმი და 
მთოვარფ და ვარსკვლავნი არა ღმერთ არიან, არამედ ღმერთმან მზე– 

სა განათლებაი დღისაი უბრძანა და მთოვარესა და ვარსკვლავთა განა– 
თლებაია ღამესა” უბრძანა ხოლო ღმერთ არა არიან. არისტიდეს 
„აპოლოგიითაა“ ნაკარნახევი ევსტათი მცხეთელის მაზდეანობის წინააღ– 
მდეგ მიმართული მოსაზრებანიც: „მერმე კუალად ცეცხლი არა ღმერთ 
არს, მით, რამეთუ კაცი უფალ არს ცეცხლისა, ამსითვს არა ღმერთ 
არს ცეცხლი49, 

3, ქართული ფილოსოფიური აზრის „განვითარებაში მნიშვნელო– 

ვანი დამსახურება მიუძღვით ე. წ. „სირიელ მამებს“, ქართული კულ– 

ტურული მშენებლობის ცნობილ წარმომადგენლებს. მოღვაწეობა მათ 

სირიაში დაიწყეს (და შემდეგ ქართლში დაბრუნდნენ დაახლ. VI ს. 

შუა წლებსა და მეორე ნახევარში და იქ გააგრძელეს მოღვაწეობა!შ, 

VI ს-ში გრძელდება და ინტენსიურად ვითარდება საქართველოს 
კულტურული და ფილოსოფიური კავშირები სირიასთან, რომელიც, 
როგორც ვნახეთ, პეტრე იბერის დროს და მისი მეშვეობით იყო 
განმტკიცებული. ხსენებულ სირიელ მამებს თავისი განსაკუთრებუ- 
ლი «დამსახურება აქვთ ამ კავშირების შემდგომ გაღრმავებაში. 

უცხოეთთან კულტურულ ურთიერთობებს საქართველოში, რო- 

გორც ძველი კულტურის ქვეყანაში, ყოველთვის ეჭირა მნიშვნელო- 
ვანი ადგილი და ჰქონდა ღრმა ტრადიციები. ადრე, როგორც ვნახეთ, 
ასეთი კავშირი უშუალოდ ბერძნულ ფილოსოფიასთან იყო დამყარე– 
ბული. ქრისტიანობის სახელმწიფოებრივ რელიგიად გამოცხადებისა 
და მისი გავრცელების შემდეგ ურთიერთობანი ახალ იდეოლოგიურ 
საფუძველზე დამყარდა, მაგრამ მისი ინტენსიურობა არ შენელებუ- 

ლა. ცნობილია, რომ 325 წლის ქ. ნიკეის მსოფლიო საეკლესიო კრე– 
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ბაზე ბიჭვინთის ეპისკოპოსი სტრატოფილე ღებულობდა მონაწილეო- 
ბას, იერემია იბერიელი ერთხანს კონსტანტინოპოლში იმყოფებოდა 
და ანრინესტორიანულ მოღვაწეობას ეწეოდა!!. 

პეტრე იბერის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის განხილვის დროს 
გვქონდა საუბარი სირიისა და კერძოდ ქ. გაზას დიდ მნიშვნელობა- 

ზე ფილოსოფიის განვითარებაში. ითქვა, აგრეთეე, იმ მაღალ დო- 
ნეზე, რომელზედაც იქ ფილოსოფიური აზროვნება იდგა სირია 
პირველი აღმოსავლური ქვეყანაა, რომელიც ანტიკურ ფილოსოფიას 

გაეცნო და მისი შემდგომი განვითარების წყაროდ იქცა. წყაროდ, 

როგორც არაბული და არაბულენოვანი სამყაროსათვის აგრეთვე 

აღმოსავლეთის ქრისტიანული ქვეყნებისათვის. 

V-VII სს., როდესაც საქართველოსა და სირიას შორის ურთი- 
ერთობანე ხანგრძლივსა და განსაკუთრებით ინტენსიურ ხასიათს ღე- 

ბულობს, სირია წარმოადგენდა საკმაოდ მაღალი, არა მხოლოდ ქრის- 
ტიანული, არამედ ანტიკური კულტურის ქვეყანას. ფილოსოფიას 

მნიშვნელოვანი ადგილი ეჭირა სირიულ მწერლობაში და აქაურ მრა- 
ვალრიცხოვან სკოლებშიც იგი შესწავლის ერთ-ერთ ძირითად საგ- 

ნად «ყო მიღებული. აქვე V ს. არსებობდა არისტოტელის „ორგანო- 

ნის“ რამდენიმე ცალკეული თხზულების თარგმანები და კომენტარე- 
ბი! ამ დროს წარმოიქმნა სირიაში პანთეისტური ფილოსოფიური 

თხზულება „წიგნი იეროთეოსისა“, რომელსაც ცნობილ ავტორს, ბარ- 

სუდ-აილეს მიაწერდნენ, ხოლო, ერნ. პონიგმანის აზრით, მისი ავ- 
ტორი პეტრე იბერის ნათლია და აღმზრდელი იოანე ლახი უნდა 

ყოფილიყო. 

VI ს-დან სირიული მწერლობა გამდიდრდა ცნობილი მოაზროვ- 
ნის სერგი რეშაინელის ორიგინალური ფილოსოფიური თხზულებე- 

ბით და ბერძნულიდან შესრულებული თარგმანებით (პორფირიუსის 

„შესავალი“, არისტოტელეს „კატეგორიები“, მისივე ტრაქტატი სულ- 

ზე). სერგი რეშაინელის ორიგინალური თხზულებები ეხებოდა იმ- 

დროინდელ აზროვნებაში უარყოფისა და ჰოყოფის აქტუალურ სა- 
კითხებს ლოგიკაში; სამყაროს მიზეზებს არისტოტელეს მიხედვით. 

ცნობილი იყო ტრაქტატი „სამყაროს არსებობის მიზეზებზე“, 
რომელსაც დიდხანს არისტოტელეს მიაწერდნენ. ამ თხხულების არა- 
ბულ თარგმანს წარმოადგენდა შუა საუკუნეებში გავრცელებული 

თხზულება „L1ჩC ძირ CმV5|5+“ („წიგნი მიზეზთა“) და რომელიც, რო–- 

გორც შემდეგ გაირკვა, აღმოჩნდა პროკლეს მთავარი თხზულების -–- 

„თეოლოგის პირველსაწყისები“ –- შემოკლებული რედაქცია!), 

ცნობილი იყო, აგრეთვე, ტრაქტატი მთვარის მოქმედებისა და „გავ- 
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ლენის თაობაზე, რომელიც წარმოადგეს განმარტებასს გალენის 

ერთ-ერთი თხზულებისა ცის შესახებ. 

4 დავით გარეჯელი და აბიბოს ნეკრესელი. 
სირიიდან ქართლში დაბრუნებულ მოღვაწეთაგან შევჩერდებით ამ 
ორი მოაზროვნის შეხედულებებზე. საკითხი იმის შესახებ –– რა ად- 
გილი ეჭირათ ამ მოღვაწეებს ქრისტიანული ეკლესიის შიგნით წა- 
მოჭრილ მიმართულებათა შორის წინააღმდეგობებში –– სპეციალურ 
შესწავლას საჭიროებს. კორნ. კეკელიძეს ისინი მონოფიზიტებად მი– 
აჩნდა; ივ, ჯავახიშვილი ფიქრობდა, რომ მათ მიზანს ქალკედონატო- 
ბის ქადაგება შეადგენდა. ჩვენ ვეხებით მათ შეხედულებებს მსოფლ- 
მხედველობრივი იდეების გარკვევის, ანჭიკური ფილოსოფიური 

მემკვიდრეობისა და ამ მემკვედრეობაში შეტანილი ცვლილებების 
თვალსაზრისით. 

დავით გარეჯელი ავითარებს ჩვეულებრივ მონოთეისტურ შე- 
ხედულებებს ღმერთისა და ქვეყნის (ამქვეყნიურე სინამდვილის) მი– 

მართებაზე. მას ღმერთი ესმის, როგორც “შემქმნელი სამყაროსი, 
„მზრდელი და ნუგეშინისმცემელი ყოველთა შექმნილთა და დაბაღე–- 

ბულთა მისთა“. როგორც განმგებელი, რომლის მიერ „იზრდებიან 

ყოველნი კაცნი“, პირუტყვნი, მცენარენი, „მფრინველნი ცისანი და 

თევხნი ზღვისანი“!/. „დავით გარეჯელის „ცხოვრებაში“ გადმოცემუ- 

ლია თეორიული მოსაზრებები და ამ მხრივაა ეს მოღვაწე საინტე– 
რესო ფილოსოფიის ისტორირსათვის, რომლებსაც მიმართავს ის ამ– 

ქვეყიური სინამდვილის ღირებულებისა და მნიშვნელობის უარყო- 

ფის მიზნით. 

ბუნებრივია, რომ მის წყაროს ამ შემთხვევაში ანტიკური ფი– 
ლოსოფიიდან მომდინარე იდეები შეადგენს; კერძოდ პლატონის შე– 
ხედულებანი, რომლებსაც ის ხილული სამყაროს, როგორც „აჩრ- 
დილთა სამყაროს“ გაგებისა და როგორც დოქსალური არსებობის 
დასაბუთებისათვის იყენებდა. „ყოველნი |ნივთნი) ქვეყნიერნი, ––- 
ამბობს დავით გარეჯელი, –– ცვალება და წIარ)მავალ არიან“. თან– 
მიმდეგრულად ჟღერს მისი სიტყვები –– „ჭირი აქაი მცირე არს და 
წარმავალ, ხოლო დიდებაი იგი მუნი მოუკლებელ არს და წარუ- 
ვალ“; და დასკვნა, რომელიც აქედან გამომდინარეობს, ასრულებს 
გარკვეულ სოციალურ ფუნქციას: „ჯერ არს აქა მოთმინებაი415. 

დასაბუთებისა და დისკურსიული აზროვნების მომენტები დავით 

გარეჯელის მოღვაწეობაში წარმოადგენს იმ ხაზის გაგრძელებას, რო– 
მელიც თეოლოგიაში ფილოსოფიის შექრით არის განსახლვრული და 
რწმენისა და ცოდნის უნიონით დაიწყო; მისი ბრწყინვალე წარმო–- 
მადგენელი ქართული აზროვნების განვითარებაში ასურელ მოღვა– 
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წეთა წინამორბედი პეტრე იბერი იყო. შემდეგში ეს პროცესი სულ 
უღლოო და უფრო ღრმავდება და თავისი განვითარების «უმაღლეს 

წერტილს ფეოდალურ საქართველოში მიაღწევს XI--XII სს. ეპო- 
ქაში. 

შიო მღვიმელისა და აბიბოს ნეკრესელის „ცხოვრებებით4« ირკ- 

ვევა, რომ ამ დროს კარგად იყო ჩვენმი ცნობილი ემპედოკლეს 
(487--424) ოთხი სტიქიონის, ოთხი ელემენტის «ანუ საწყისის) თეო- 
რია როგორც ცნობილია, იგი არისტოტელემ გაიზიარა; ეს იყო 

ერთ-ერთი მიზეზი იმისა, რომ ეს თეორია შუა საუკუნეებში გავრ- 

ცელდა და ფართო აღიარება მოიპოვა. აბიბოს ნეკრესელი არა მხო- 

ლოდ იცნობს ამ თეორიას, ის იყენებს მას, როგორც თეორიულ სა- 
ბუთს ქრისტიანული მონოთეიზმის დაცვის და ამავე დროს, მაზდეა- 

ნური რელიგიის კრიტიკისა და უარყოფის მიზნით. 
აბიბოს ნეკრესელი ევსტათე მცხეთელის თანამედროვეა, მათ ანა- 

ლოგიურ პოლიტიკურ და იდეოლოგიურ ვითარებაში უხდებათ ცხოვ- 

რება და მოღვაწეობა; მათი ცხოვრებისეული ბედიც დაახლოებით 

ერთნაირია, ნეკრესელი, ევსტათე მცხეთელის მსგავსად, აღმოჩნდება 

სპარსელი მარზპანის პირისპირ, როგორც ბრალდებული – ბრალდე- 

ბელი ქრისტიანული რელიგიის პროპაგანდისა და მაზდეანობის კრი- 
ტიკის გამო. მაგრამ ევსტათესაგან განსხვავებით იგი თეორიული 
მოსაზრებებით იცავს მონოთეისტურ რელიგიას და ამ მიზნით იყე- 

ნებს ანტიკურ ფილოსოფიურ მემკვიდრეობას. მარზპანთან სიტყვიე- 

რი კამათის დროს ნეკრესელი გამოთქვამს შეხედულებას, რომ ცე- 
ცხლი სულ სხვა ბუნებისაა („სხუათა ბუნებათაგანი არს“) ღმერთ- 

თან შედარებით და არსებითად განსხვავდება მისგან, როგორც შე- 

მოქმედისაგან. ცეცხლი, ისევე როგორც „ნოტიაი (წყალი) ცივი 

(ჰაერი) და ვმელი (მიწა)“, წარმოადგენს მხოლოდ მასალას, „ოომელ- 

თაგან აღჰმართა ღმერთმან სოფელი ესე“. 
როდესაც აბიბოს ნეკრესელმა ცეცხლს წყალი დაასხა და ჩააქ- 

რო, მარზპანის აღშფოთებულ შეკითხვაზე -- რატომ მოკლა ღმერ- 

თი? __ უპასუხა: „უწყებულ იყავნ შენდა, ვითარმედ ღმერთი არა 

მომიკლავს, ხოლო ცეცხლი დავშრიტე. არა არს იგი ღმერთი“, 

ცეცხლი ნივთიერ ბუნებას ეკუთვნის და «ისევეა შექმნილი და დაბა- 
დებული, როგორც დანარჩენი ელემენტები. 

ნეკრესელთან შემთხვევით არაა ეს დებულება ხაზგასმული. 
ჩვენ გვქონდა აღნიშნული, რომ ანტიკური ფილოსოფიასა და 

მონოთეიზმს ერთი არსებითი, პრინციპული მნიშვნელობის შეხედუ- 
ლება ჰყოფს ერთმანეთისაგან. ანტიკური ფილოსოფიის მიხედვით, 
აოსს აქვს თავისი რეალური მიზეზი, რომლისაგანაც წარმოიქმნება, 
და ამიტომ სრულიად მიუღებელია ანტიკური მსოფლგაგებისათვის 
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სამყაროს არარასაგან შექმნის იდეა. პირიქით, მონოთეიზმი კრეაციო– 
ნისტული მოძღვრებაა და მის ძირითად პრინციპს სამყაროს არარა–- 

საგან შექმნა წარმოადგენს. როგორც ბ. რასელი შენიშნავს, ანტიკუ- 
რი ღმერთი იმდენად შემქმნელი არაა, რამდენადაც ოსტატი და მშე– 
ნებელი. 

ე რაც შეეხება ოთხი ელემენტის ანტიკურ თეორიას, რომელსაც 
ნეკრესელი თავისი მიზნებისათვის იყენებს, აქ ღმერთი მშენებელიც 
არაა, ოთხი ელემენტი და მათი მამოძრავებელი –– სიყვარულისა და 
სიძულვილის სახით, სავსებით საკმარისი პირობაა ამ თეორიის პირ- 
ქელი ავტორისათვის, რომ სამყაროს წარმოქმნის გარკვეული სურა- 
თი შექმნას და შესაფერისი კოსმოლოგია ააგოს. მაგრამ თეორია, რა 

სახითაც ანტიკურ სამყაროში შეიქმნა, ეწინააღმდეგება არარსის არ– 

სად მოყვანის შეხედულებას და მიუღებელია მონოთეიზმისათვის. 
ნეკრესელმა გამოსავალი იმაში ნახა რომ ოთხი ელემენტიც6 შექ- 
მნილთა („დაბადებულთა“) კატეგორიაში მოათავსა. 

5. აეტი ღა ფარტაზი (ფარტაძე) ფეოდალური ხანის 
ქართული საზოგადოებრივი და ფილოსოფიური აზრის წარმომად- 
გენლები არიან, რომელთა მსოფლმხედველობა და საზოგადოებრივი 
ინტერესები მნიშვნელოვნად განსხვავდება იმდროინდელი ქართული 
აგიოგრაფიისა და მასში ასახული გმირების იდეალებისაგა#დ- მათი 
მოღვაწეობა მიმდინარეობდა დასავლეთ საქართველოში, ლაზიკაში; 
ცნობები მათ შესახებ დაცულია ბიზანტიის იმპერატორის იუსტინია- 
ნეს ისტორიკოსის აგათი მირინელის (535––582) საისტორიო თხზუ- 

ლებაში1?, 
მათი მოღვაწეობის დრო საკმაოდ მძიმე პერიოდია ლაზიკის ის– 

ტორიაში, მეფე გუბაზს რთულ პირობებში უხდებოდა საგარეო ურ- 
თიერთობანი და იძულებული იყო რამდენჯერმე შეეცვალა პოლიტი- 
კური ორიენტაცია ბიზანტიასა და სპარსეთს შორის. ბოლოს ბიზან– 
ტიის სარდლებმა გუბაზი საკუთარი მარცხის გამართლებისათვის გა- 
მოიყენეს, მას სპარსელებთან კავშირი დააბრალეს და შეტყუებით 
მოკლეს (554 წ.). 

ივერაგულმა მკვლელობამ“, როგორც ბიზანტიელი ისტორიკოსი 
წერს, აღშფოთება გამოიწვია ლაზიკის საზოგადოებაში და ჯარში. 
ერთ-ერთ ხეობაში ფარულად ჩატარებულ მრავალრიცხოვან კრებაზე. 
საზოგადოება ორად გაიყო. ერთი ნაწილი, აეტის მეთაურობით, ბი- 
ზანტიის საწინააღმდეგო პოლიტიკისა და სპარსეთთან კავშირისაკენ 
მოუწოდებდა. ფარტაზი გუბაზის მკვლელობის გამო ბრალს მხოლოდ 
ბიზანტიელ მკვლელებსა სდებდა და ბიზანტიასთან პოლიტიკური კავ- 

შირის შეხედულებას იცავდა. 
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აეტისა და ფარტაზის პოლიტიკური ორიენტაცია სხვადასხვაა; 
განსხვავებულია მათი შეხედულებანი საზოგადოებრივ ურთიერთო- 
ბათა იჯეური საფუძვლების შესახებ. მაგრამ ის, რაც ა:რთიანებთ, 

მათი პატრიოტიზმვია, ხალხსა და მათ დამოუკიდებლობაზე ზრუნვა. 
ჩვენ ვფევღობთ, რომ პატრიოტული მისწრაფებების წარმოქმ- 

ნას და ეროვნული თვითშეგნების განმტკიცებას მხოლოდ პოლიტი- 
კური და სოცილოგიური მნიშვნელობა არა აქვთ. შუა საუკუნეების 
კულტურისა და მსოფლმხედველობრივ მიმართულებათა პროგრესულ 
განვითარებაში, რომელიც, როგორც ითქვა, ამქვეყნიური სინამდვი– 
ლის ღირებულების აღიარებისა და „დედამიწის აღმოჩენისაკენ“ არის 
მიმართული, ეროვნული შეგნება ზოგადი იდეური განვითარების ერთ- 
ერთი მნიშვნელოვანი გამოვლენაა. ეს შეგნება ფიქსირდება დედამი–- 
წის გარკვეულ, კონკრეტულ ნაწილზე და „ადამიანთა ურთიერთობე- 

ბისა« და კულტურის კონკრეტულ გარემოში. 
რელიგიური შეგნებით გამსჭვალული ქართული მწერლობა და 

თავად რელიგია აქ მცირე როლს არ ასრულებდა. ის ითვისებდა ად–- 

გილობრივ ლოკალურ ტრადიციებს, ადათ-ჩვეულებებს, კულტს, 
ასახავდა ტომის, ხალხის და ერის თავისებურებებს და ხელს უწყობ- 
და მისი ეროვნული თვითშეგნებისა და პატრიოტული ერქნობების 
განმტკიცებას. 

მაგრამ როდესაც რელიგია მსოფლიო ბატონობასე აცხადებს 
პრეტენზიას და რელიგიური გრძნობა დოქტრინად იქცევა, ეროვნუ– 

ლი ინტერესები იჩრდილება და ის ვეღარ ასრულებს ეროვნული 
თვითშეგნების განმტკიცების ფაქტორის დანიშნულებას, ერთ-ერთი 
დიდი ავტორიტეტი აღმოსავლეთ-რომის ეკლესიისა ცნობილი სასუ–- 
ლიერო მოღვაწეების შესახებ წერდა: „ამ წმიდანებს არა ჰქონდათ 

ერთი სამშობლო, რადგან თითოეული მათგანი სხვადასხვა ადგილი- 
დან იყო და მერე რა? რა ვუწოდოთ მათ? ადამიანები, რომლებსაც 
არა აქვთ სამშობლო, თუ მსოფლიო მოქალაქეები?“ ავტორის საბო–- 

ლოო შეხედულებით –- არც ერთი, არც მეორე. არა საერთოდ 
„საჭირო მათი მიწიერი სამშობლოს ძიება“, რადგან მათ «ადგილსამ– 

ყოფელი აქვთ „ღვთაებრივ ქალაქში4!3, 
მთელი რიგი ისტორიული ფაქტებისა ადასტურებს, რომ ისტო- 

რიულ სინამდვილეში ჩვენი ხალხი და ერი თავისი არსებობის გასწვ– 
რივ ეძებდა „თავის მიწიერ სამშობლოს“ და რომ მისი პატრიოტული 
განწყობილებისა და „ეროვნული სულის“ გამოვლენასს ქართული 

კულტურული შემოქმედების დასაწყისიდანვე ჰქონდა ადგილი. 

ორივე ორატორი, აეტიცა და ფარტაზიც, მამართავენ თავიანთ 
სიტყვებში „კოლხთა ძველ ღირსებას“, ქვეყნის ძველ „მშობლიურ 
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წესებს“, „კოლხის თავისუფალ შეგნებას“, უბედურების „ვაჟკავუ- 

რად ატანის“ უნარს, „მამა-პაპური წესების შეუბილწეველობაა“", 

აეტის სიტყვის ერთი ადგილიდან ჩანს, რომ მეს იდეალს კოლ– 

ხეთის სრული «დამოუკიდებლობა შეადგენს. ქვეყნის კავშირი უცხო 

ქვეყანასთან, თუ ეს კავშირი მის სამშობლოს „ხელქვეითობამღდე“ 

დაიყვანდა, მიუღებელი იყო მისთვის, განურჩევლად იმისა, ბიზანტია 
იქნებოდა ეს „მოკავშირე“, თუ სპარსეთი: „მე ვინატრიდი კოლბე– 

თის სახელმწიფოს ჰქონდეს მისი ძველი ძლიერება, მას არ დასჭირე– 
ბოდეს უცხო და გარეშე დახმარება და რომ ყოველგვარ საქმიანო- 
ბაში, როგორც ომიანობის, ისე მშვიდობიანობის დროს, მხოლოდ სა– 

კუთარ თავს ეყრდნობოდეს“. მაგრამ „ჟამთა ტრიალის“, თუ „ბედის 

უკუღმართობით“ გამოწვეულ შემთხვევებში ის უმჯობესად მიიჩნევს 
„იმათ ხელში ყოფნას“, ვინც „უფრო კეთილის მსურველია, ვინც 
ურყევად იცავს კეთილგანწყობილებას თავისიანებისა და მოკავშ“- 
რეთა მიმართ419, 

განსაკუთრებულ ინტერესს აეტესა და ფარტახის სიქ ყვ-ბის ის 

ადგილები იზსახურებს, რომლებიც სახელმწიფოებს შორის არსებულ 

ურთიერთობათა სიმტკიცეს და ერთი სახელმწიფოს მეორეზე ბატო- 
ნობის საფუძვლებს ეხება. 

საზოგადოებრივ ურთიერთობათა საფუძველს, აეტის სიტყვით-- 
»„კეთილსაწყის“ სათნოიანობა წარმოადგენს. საზოგადოებრივი 
ცხოვრება ეთიკურ საწყისსა და მორალურ პრინციპზე: დამყარე- 
ბული და თუ ერთი სახელმწიფო მეორეზე გამარჯვებას ხშირად 
იარაღით აღწევს, იგი არ შეიძლება შემდგომი ურთიერთობის მტკი–- 
ცე საფუძვლად იქცეს: „გამარჯვებას იარაღი კი არ განამტკიცებს 

ხოლმე, არამედ სათნოიანობა429, 

სათნოიანობა საზოგადოებრივ ურთიერთობათა ობიექტური სა- 
წყისია; ის რომ ამ ურთიერთობათა განმსახღვრელ ძალად იქცეს, 

ცალკეული პიროვნებანი უნდა გახდნენ' ამ პრინციპის მატარებლები. 
სათნოიანობას, როგორც „კეთილ საწყისს“, ადამიანები უნდა „ეზი- 

არონ“ და ამ გზით იგი ცალკეულ პიროვნებებში უნდა განხორციელ– 

დეს. ამ ზოგადი მოსაზრებების მიხედვით აეტი ასკვნის, რომ კოლხე– 
თის კავშირს ბიზანტიელებთან არ შეღძლება მტკიცე საფუძველი 

ჰქონდეს, ბიზანტიელები, როგორც გუბაზ მეფის ვერაგი მკვლელები, 
„ბოროტმოქმედი და სისხლში გასვრილი ადამიანები“, შეუძლებელია 
კეთილ საწყისს ეზიარონ. 

„ყოველივეს განმგებელი“, განაგრძობს აეტი, ურისხდება იმათ, 
„ვისაც სწორად აზროვნების უნარი არ გააჩნიათ“ (და რომლებშიც, 

ჩანს, აეტი ბიზანტიელების მომხრე თანამემამულეებს გულისხმობს), 
ხოლო სპარსელების მხარეზე გადასვლა „უზენაესსაც ესიამოვნება“. 
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გონიერ ადამიანებს შეეფერება, არ აიტანონ უდიდესი «და აუნაზღა- 
ურებელი ვნებანი და დაუყოვნებლივ გადაუხადონ მტერს სამაგიე–- 

ლო. საჭიროა სიმტკიცის გამოჩენა და „გონეერების თვალსაზრისით 
გასინჯვა“2!, მოქმედება უნდა იყოს „სწორი, სამართლიანი“ და ისე– 

თი, „ოაც სარგებლობას მოგვიტანს“, 
ფარტაზი, ისტორიკოსის სიტყვით – „კაცი კოლხთა “შორის 

გავლენიანი და გონიერი422 უფრო მეტი გარკვეულობით მიუთითებს 

საზოგადოებრივი ცხოვრების ადამიანისაგან დამოუკიდებელ მსვლე- 

ლობაზე: „განა შესაძლებელია ვითარების შეტრიალება ძალით და 

მისი ისე მოქცევა როგორც გესიამოვნება?#21 მაგრამ ასეთი „დე- 
ტერმინიზმი/“ არ გამორიცხავს ადამიანის „მიზანშეწონილ და სასარ- 

გებლო“ მოქმედებას. „წინდასახული მიზანი“ და მის შესაფერისად 

„წარმართული მსჯელობა“ ობიექტურ გარემოებასთან უნდა იყოს 

შეთანხმებული. ფარტაზი თავის პოლიტიკურ მოსაზრებებს ამ ზო- 
გადი დებულებით ამართლებს და თავის ხალხს „ერთი ან ორი კაცის 
დანაშაულის გამო“ საზოგადოებრივი ობიექტური ვითარების უგულ- 
ვებელყოფისაგან აფრთხილებს. 

თუ აეტი სახოგადოებრივი ცხოვრების საფუძვლებს ეთიკის 
სფეროში ხედავდა, ფარტაზის მიხედვით ასეთ საფუძველს „აზრთა 
ერთიანობა“ შეადგენს, 

საზოგადოებრივი ცხოვრების წარმმართველი, ფარტაზის მიხე- 
დვით, „უზენაესი არსებაა“. „და მის მიერაა „განსაზღვრული ადამიანთა 
არსებობის თავისებურებანი. საფიქრებელია, რომ ამ „აზრთა ერთია- 

ნობაში« პირველ რიგში მისი რელიგიური შინაარსი იგულისხმება და 
ეს მიაჩნია ფარტაზს ქრისტიანულ ბიზანტიასთან კავშირის საბუთად. 
სპარსელებში, პირიქით, ფარტაზი ხედავს „უზენაესი არსების სას- 

ტიკ მტრებს“ და ამიტომ მათთან კავშირს „მართლმორწმუნეობის“ 

შებღავლად აცხადებს. 

6. წინა თავში განხილული გვქონდა მანიქევყელობის ძირითადი 
შეხედულებანი და ბისი გავრცელების საკითხი V ს. ქართლში. შევე– 
ხეთ გიორგი მთაწმიდელის მოსაზრებებს ერეტიკულ მოძღვრებათა 
შესახებ ძველ საქართველოში. როგორც ცნობილია, გიორგი მთა- 
წმიდელი მარტო არ იყო და ანალოგიურ თვალსაზრისს იცავდა ეფ- 
რემ მცირეც (XI ს.) საეკლესიო წრეების ამგვარი პოზიცია დააკა- 

5ონა რუის-ურბნისის კრებამ 1103 წელს და აღიარა აუცილებელ 
ჰეშმარიტებად, რომელიც „გაბატონებული იყო, –-– როგორც ივ. ჯა- 

ვახიშვილი აღნიშნავს, -- XX საუკუნემდე4%, მაგრამ ამგვარი შეხე- 
დულება ეწინააღმდეგება ისტორიულ ფაქტებსაც და ერეტიკოსობის 
ისტორიული მნიშვნელობის დღევანდელ შეფასებასაც. 
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როგორც ივ, ჯავახიშვილმა გაარკვია, „არიანოზხობის გარდა, რომ– 

ლის საქართველოში არსებობის შესახებ ჩვენ ცნობები ჯერ-ჯერობით 
მაინც არ მოგვეპოვება, იმ მთავარი პრობლემების გამო ბრძოლა, 
რომელიც მსოფლიო ეკლესიას აღელვებდა, ქართული სარწმუნოებ– 
რივი აზროვნებისათვის უცხო არ ყოფილა425 თუ არიანოზობის შე- 

სახებ ცნობილ მეცნიერს არაფრის თქმა არ შეეძლო, ეს იმით იყო, 
როგორც ის შენიშნავს, გამოწვეული, რომ IV ს. საქართველოს შესა– 
ხებ ამ მხრივ ცოტა ცნობებია შემონახული. 

გარდა მანიქეველობისა საკმაოდ ყოფილა საქართველოში გავრ–- 

ცელებული ნესტორიანობა; მიმართულება, რომელიც აღმოცენდა 

ქრისტიანულ ეკლესიაში V ს-ში და დაგმობილ იქნა ქ. ეფესის მსო– 
ფლიო საეკლესიო კრებაზე 431 წელს. ამ მიმართულებისა წამოგწყე– 
ბი ანტიოქიის სკოლის გამოჩენილი მოძღვარი და ეპისკოპოსი თეო–- 

დორე იყო, მისი ყველაზე ცნობილი წარმომადგენელი, რომელმაუ 
მიმდინარეობას სახელი გაუთქვა –– თეოდორეს მოწაფე ნესტოო:. 

ნესტორი, მსგავსად არიოზისა, უარყოფდა ქრისტეში ღვთაებრივ 
ბუნებას, უფრო სწორად -–- ღვთაებრივ საწყისს ქრისტეშე მეორად 

მოვლენად თვლიდა და ასწავლიდა, რომ ღვთაება ქრისტეში შემდე 

იყო „ჩასახლებული“, მისი განსაკუთრებული სიწმინდის გამო. 

ივ. ჯავახიშვილი „აუცილებელ ფაქტად“ თვლიდა საქართველოში 
ნესტორიანთა სექტის არსებობას V ს-ის დასასრულიდან VII ს-ის 

დასაწყისამდე?ნ. ვახტანგ .გორგასალის მეფობის დროს ნესტორიანთა 

რიცხვი იმდენად გახრდილა, რომ მათ ცალკე ეპისკოპოსი ჰყო- 

ლიათ, პაპა გრიგოლ დიდის ქართლის კათალიკოს კირიონთან 

გამოგზავნილი ეპისტოლედან ირკვევა რომ ამ დროს (ეპისტოლე 

დაწერილია 601 წელს) ქართლში არსებობდნენ ნესტორიანები, რო– 
მელთა ნაწილი მართლმადიდებლურ ეკლესიას უბრუნდებოდა. 

შეიძლება ითქვას, რომ ფეოდალურ საქართველოში გავრცელე– 
ბულ რელიგიურ და ერეტიკულ მიმდინარეობათა შორის, ისევე რო- 

გორც ბიზანტიის იმპერიაში, ყველაზე დიდი მნიშვნელობა ქრისტია– 

ნული ეკლესიის შიგნით ჩასახულ ორ მიმდინარეობას ჰქონდა ––- 

ქალკედონიტობას (დიოფიზიტობას) და მონოფიზიტობას მას შემ- 

დეგ, რაც VII ს. დასაწყისიდან საქართველოში ქალკედონიტობა იქნა 
ორთოდოქსალურ მიმდინარეობად საღიარებული, მონოფიზიტობა 

იქცა აქ არსებითად ერთადერთ ერეტიკულ მოძღვრებად, რომელიც, 

დროდადრო იჩენდა თავს და იპყრობდა ეკლესიის გაბატონებული 

წრეების ყურადღებას”. 
საინტერესოა, რომ არიოზისა (325 წ.) და ნესტორიანობის (431 

წ) დაგმობის შემდეგ აზრი ქრისტეს ღვთაებრიობაზე იმდენად გან- 
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მტკიცდა, რომ დავას აღარ იწეევდა. მზწვაე «დისკუსიების საგნად 
მისი ადამიანური ბუნების საკითხი იქცა. 

პირველი მნიშვნელოვანი მოძღვრება, რომელიც ქრისრეში ადა- 
მიანურ საწყისს უარყოფდა, ქრისტიანული ეკლესიის შიგნით ჩაისა- 
ხა, დიდ მოძრაობად იქცა და მრავალრიცხოვანი მიმდევრები გაიჩი- 

ნა, მონოფიზიტობა იყო. მის ძირითად იდეას ქუისტეში ერთი, ღვთა- 

ებრივი ბუნების აღიარება და ადამიანობის უარყოფა შეადგენდა, 

„ქრისტეში არა მხოლოდ ერთი პირია, არამედ ერთი ბუნებაა, ღვთა- 
ებრივი428, 

მოძრაობა კონსტანტინოპოლში დაიწყო (მისი მეთაური იყო ეე- 
ტიხი –- კონსტანტინოპოლის მონასტრიდან) და დაგმობილ იქნაფლა- 
ბიანე კონსტანტინოპოლელის მიერ მოწვეულ საეკლესიო კრებაზე 

448 წელს. მისი მეთაური გაკიცხეს, წოდება ჩამოართვეს და ეკლე– 
სიისაგან განკვეთეს. მაგრამ ეკლესიის შიგნით წამოჭრილი წინააღმ- 
დეგობანი ამით არ შერბილებულა, მონოფიზიტობას არსებობა არ 
შეუწყვეტია და მას შემდეგ, როაც მას კეისარი თეოდოსი II მიემხ- 
რო, მძლავრ მოძრაობად იქცა. ერთი წლის შემდეგ (449 წ.) თეო- 

დოსიმ ახალი კრება მოიწვია ქ. ეფესში„ სადაც მონოფიზიტებმა 

სრულ გამარჯვებას მიაღწიეს. ეფესის კრებამ ღაგმო და გაკიცხა მო- 
ძრაობის მეთაურის ევტიხის მოწინააღმდეგები და დააკანონა ქრის- 

ტეში ერთი ბუნების დოგმატი. ევტიხის ერთგულ და მონოფიზიტების 

მომხრე მონახონთა მრავალრიცხოვანი ბრბო, შეიარაღებული ჯარის 
დახმარებით მიუვარდა კონსტანტინოპოლის ეკლესიის მესვეურ 

ფლაბიანეს, სცემა და ისეთი ფიზიკური ზიანი მიაყენა, რომ ის რამ- 
დენიმე დღის შემდეგ გარდაიცვალა. 

მდგომარეობა აღმოსავლეთ–-რომის იმპერიის ეკლესიამ, იმღე- 
ნად გართულდა, რომ აუცილებელი გახდა საქმეში რომის პაპი ლეონ 
დიდი ჩარეულიყო. 'მან არაკანონიერად გამოაცხადა და უარყო 449 
წლის ეფესის კრების გადაწყვეტილებანი და კატეგორიულად მიმარ- 
თა კეისარს, თეოდოსი II-ს, მოეწვიათ ახალი მსოფლიო კრება და 
თავიდან განეხილათ სადისკუსიო საკითხები. მაგრამ კეისრის მოულოდ- 
ნელი სიკვდილის გამო (450 წ.) ეს კრება მარკიანეს (450--457 წწ.) 
მეფობის დროა ჩატ არდა2მ. 

451 წელს ჩატარებული კრება შევიდა ეკლესიის ისტორიაში 
ქ. ქალკედონის IV მსოფლიო საეკლესეო კრების სახელწოდებით. ამ 
კრებაზე დაკანონდა ქრისტეს ორბუნებოვანობის დოგმატი, რომე- 
ლიც საშუალო ხაზს გამოხატავს და მიმართულია როგორც ნესტორის, 
ასევე მონოფიზიტების წინააღმდეგ. იგი აღიარებს ქრისტეში „ერთ 
პირსა და ორ ბუნებას“. ღვთაებრივსა და ადამიანურს (.ქრისტე არის 
ჭეშვ:რიტი ღმერთი და ჭეშმარიტ“ აღამიანი“)49, 
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მონოფიზიტობა, როგორც ითქვა, საკმარისად მყარ და ძლიერ 
მიმდინარეობას წარმოადგენდა ქრისტიანულ სამყაროში, განსაკუთ- 

რებით აღმოსავლეთ-რომის იმპერიასა და შემდეგ ბიზანტიაში. აღმო– 

სავლეთის ქრისტიან ქვეყნებს შორის მონოფიზიტობა ფართოდ იყო 

გავრცელებული. მონოფიზიტურია დღევანდლამდე ჩვენი მეზობელი 
სომხეთის ეკლესია. მონოფიზიტობა იყო გაბატონებული, როგორც 

ითქვა, V–-–VI ს. ქართლშიც. და თუ დავიცავთ ერესისა და მართლ– 
მადიდებლობის ცნებათა ზუსტ მნიშვნელობას, V--VI საუკუნეების 
საქართველოში მონოფიზიტობა არ შეიძლება ერეტიკულ მოძღვრე– 

ბად, ან ძველი ქართული ტერმინით, –– მწვალებლობად ჩაითვალოს. 

აქ ნწვალებლობად მონოფიზიტობა იქცა VII ს. დასაწყისიდან, რო- 

დესაც საბოლოოდ გაირკვა რელიგიური ორიენტაცია და ქართულმა 
ეკლესიამ დააკანონა ქალკედონის დოგმატი. ეს მნიშვნელოვანი 

ფაქტი დაკავშირებულია ქართველ-სომეხსთა შორის მობხდარ სარ- 

წმუნოებრივ განხეთქილებასთან, რომლის დასასრული და შედეგები 

ნათლად ჩანს აბრაამ სომეზთა კათალიკოსის 607--–608 წლების ეპის- 

ტოლეშიმ!, 

7. ამ განხეთქილებაზე და მის მნიშვნელობაზე საკმაოდ მრავალ– 

მხრივი მოსაზრებანია გამოთქმული თანამედროვე მეცნიერებაში. შე– 

ფასებულია ეს ფაქტი ქართული პოლიტიკური და კულტურული 
ურთი:რთობების თვალსაზრისით იმ ქვეყნებთან, რომლებთანაც სა- 

ქართველო ხანგრძლივად იყო დაკავშირებული შუა საუკუნეების პი- 
რობებში, მათ შორის –– ორ დიდ საბელიწიფოსთან, ბიზანტიასთან და 
სპარსეთთან, რომლებიც ხშირად აწყდებოდნენ ურთიერთწინააღმდე– 

გობას იბერიაში თუ კოლხეთში პოლიტიკური და კულტურული ბა- 
ტონობის განმტკიცებისათვის ბროძოლის დროს. 

სპარსეთში ამ დროს არსებობდა ნესტორიანული ჯგუფები. 

უფრო მეტად მონოფიზიტური კოლონიები. სომხეთი, რომელიც ამ 

დროს სპარსეთის ბატონობას განიცდიდა, მტკიცედ და ურყევად 

იცავდა სპარსულსა და მონოფიზიტურ ორიენტაცია». განდგომა მო– 

ნოფიზიტობისაგან ნიშნავდა, იმ კონკრეტულ სიტუაციაში, სპარსე- 
თისაგან განდგომას და ასეც შეაფასა ეს სომეხთა კათალიკოსმა აბ- 
რაამმ., პოლიტიკური სარჩული მოწოდებისა, რომლითაც მან ქარ- 

თული ეკლესიის მეთაურს მომართა –- „ნუ შეცვლი ჩვენი მამების 
აღთქ?ას, რომელიც მათ ურთიერთთანხვმობით დაადგინეს, ნუ გამო– 
ეყოფი ჩვენს ერთობას.. და ნუ დაეთანხმები ბერძნებს! -- ნათე– 
ლი ხდება მისივე სიტყვებიდან: „რატომ უნდა ვიეოთ წერთი) მეფეთა 
მეფის (იგულისხმება სპარსეთის მეფე, შ. ხ.) ქვეშევრდომნი მეგობ– 

რულ (სიტყვასიტყვით –- სასიყვარულო) თანხმობაში უცხო სახელ–- 
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მწიფოსთან და გამოვეთიშოთ ერთმორწმუნეებს“, ქართლის „გამო– 

ყოფა“ ასეთ შემთხვევაში აბრაამს ქსახება არა მხოლოდ წარმოუდ- 
გენლად, არამედ „ფრიად მძიმე“ ფაქტად??. 

ამ ფაქტს ჰქონდა საქართველოსათვის დიდი კულტურული მნი–- 
შვნელობაც. როგორც ივ. ჯავახიშვილი წერდა ხაზგასმით –-- „ქართ- 
ველთა და სომეხთა სარწმუნოებრივი ერთობისა, თუ განხეთქილების 
საკითხი არსებითად იმახე იყო დამოკიდებული, აღმოსავლეთის, 

სპარსეთის საეკლესიო ტრადიციასა და მოძღვრებას მიემხრობოდა 
საქართველო, თუ დასავლეთისას, ბერძნულ-რომაულ ქრისტიანო- 

ბას?მ«ვ, ქალკედონიტური მრწამსის გაბატონება ბიზანტიური კულ- 
ტურული ორიენტაციის გამარჯვების :და შემდგომი განმტკიცების 
არსებით პირობას წარმოადგენდა და ჩვენი ქვეყნის ისტორიული გა5– 

ვითარების თვალსაზრისით დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა. 

ეს ისტორიული ფაქტი განხილულია მეცნიერებაში დოგმატი- 

კური თვალსაზრისითაც, მაგრამ არაა შესწავლილი დიოფიზიტიზმის. 
პრინციპი შუა საუკუნეების მსოფლმხედველობრივი განვითარების 
მხრიდან. სახელდობრ, ამქვეყნიური სინამდვილის ღირებულებისა და 

მნიშვნელობის აღდგენის, ადამიანის ამქვეყნიური ყოფიერების მნი– 

შვნელობის და პდამიანურის რენესანსული გაგების თეალსაზრისით; 
ზეცისა და ქვეყნის დუალიხმის დაძლევისა «და მისი მსოფლმხედვე– 
ლობრივი მნიშვნელობის თვალსაზრისით. 

ბუნებრივად დგება საკითხი: რა მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა შუა საჟ- 
კუნეების იდეური განვითარებისა და პროგრესი” მაგისტრალურ ხაზზე: 
ერეტიკულ მონოფიზიტობას და ორთოდოქსალურ დიოფიზიტობას?მ 

ჩვენს მეცნიერებაში საკმაოდ გავრცელებული შეხედულების 
მიხედვით, ერეტიკული მოძრაობები და ორთოდოქსალურად აღიარე– 
ბულ შეხედულებათა საწინააღზბდეგო იდეები რომლიბიც მთელი 
შუა საუკუნეების მანძილზე ვრცელდებოდა, წარმოადგენდა რევოლუ– 
ციურ ოპოზივიას და პროგრესულ როლს ასრულებდა, ჩვენ არ მი- 
გვაჩნია სწორად ასეთი განზოგადება და, ვფიქრობთ, ერეტიკული 
მიმდინარეობანი უნდა შეფასდეს ყოველი ცალკეული კონკრეტული 
ვითარების მიხედვით, დამოუკიდებლად იმისაგან, როგორაა ის კვა- 
ლიფიცირებული ოფიციალური საეკლესიო წრეების მიერ. მით უმე– 

ტეს, რომ ხშირად ერთი და იგივე მიმდინარეობა ერთ ქვეყანაში და 
კულტურულ გარემოში ორთოდოქსალურადაა აღიარებული, მეორე- 
ში –-– ერეტიკულად. 

ვფიქრობთ, რომ ქალკედონიტობა იმ თვალსაზრისით, რომლი- 
თაც ჩვენ შუა საუკუნეების იღეურ განვითარებას ვიხილავთ, პროგ- 
რესული მოვლენა იყო ყველა ერესთან და განსაკუთრებით მონოფი–- 
ზიტობასთან შედარებით. 
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ქრისტეში გაერთიანება ღვთაებრივი და ადამიანური საწყისებისა 
წარმოადგენდა ზეცისა და მიწის დუალიზმის დაძლევას თავისებურ, 

რელიგიურ ფორმაში. ადამეანის აღიარება ქრისტეში, რაც ღმერთ- 
კაცს თავისებური წარმოდგენის სახით ჩამოყალიბდა, ქმნიდა გარ– 
კვეულ ნიადაგს თავად ადამიანობის ღირებულების აღიარებისა და 
ადამიანში ადამიანურის გამართლებისათვის, ადამიანზე იმ ნიშნების 

გავრცელებისათვის, რომლებსაც შუა საუკუნეების ახროვნება მხო- 
ლოდ იმქვეყნიურის კუთვნილებად თვლიდა. 

ადამიანურის უარყოფა ქრისტეში მთლიანად სწყვეტდა მას ამ– 
ქვეყნიური, რეალური სინამდვილისაგან და კიდევ უფრო აღრმავებ–- 
და დუალიზმს ზეციერსა და მიწიერს შორის; აღრმავებდა საფუძ- 
ველს ხილული სამყაროს უგულვებელყოფისათვის; ხელოვნებაში –- 
ანტიკური –- „სენსუალისტური ესთეტიკის“ საწინააღმდეგოდ „სპი- 

რიტუალისტური ესთეტიკის“ განვითარებისათვის. 

ცნობილია, რომ პირველ მსოფლიო საეკლესიო კრებაზე ქ. ნი– 
კეაში, 325 წელს, რომელზედაც არიოზის ერესი იყო დაგმობილი, 

საგანგებო დადგენილება იქნა გამოტანილი მრგვალი ქანდაკების აკრ– 
ძალვის შესახებ. და ეს იმ მოტივით, რომ ხელოვნების” ეს დარგი 

ადამიანის სხეულის სილამაზეს ასახიერებს და არა სულისას. ცნობი- 
ლია, რომ აღმოსავლეთის ქვეყნებსა და კერძოდ საქართველოში ამის 
გამო შეფერხდა ხელოვნების ამ მხრივ განვითარება. როგორც გიორ– 
გი ჩუბინაშვილი შენიშნავს, XI ს. ქართულ ჭედურ ხელოვნებაში 
დიდი ძალითა და ოსტატობით გამოვლენილ სკულპტურულ გამოსა- 
ხულებას გზა გადაუღობა აღმოსავლეთის ეკლესიის არაკეთილგან– 
წყობილებამ, რომელმაც (ეკლესიამ) ახდილად აკრძალა „ქრისტიანუ– 

ლი ლეგენდისა და მისი პერსონაჟების“ ქანდაკების ფორმაში გან- 
ხორციელება. ამით საერთოდ ძირი გამოეთხარა ქანდაკების შემდგომ 
განვითარებას. პირიქით, დასავლეთ ევროპაში ასეთ აკრძალვას არ. 

ჰქონია ადგილი და ამიტომ „გავიდა იქ ქანდაკება ფართო შემოქ- 
მედების გზაზე“). 

მონოფიზიტობის უარყოფითი როლი მით უფრო საგრძნობი 
უნდა ყოფილიყო, რომ ეს მოძღვრება, როგორც ზევით აღვნიშნეთ, 
მდგრად და შეუპოვარ მიმდინარეობას წარმოადგენდა. ქალკედონის 
კრების შემდეგ მონოფიზიტები სხვადასხვა მოტივით განაგრძობდნენ 

ბრძოლას. აღნიშნული კრების დადგენილებებში ხედავდნენ ნესტო–- 
რიანობის აღდგენას. ჰერაკლე კეისარი (610--641 წწ.) ცდილობდა 

მონოფიზიტები იმპერიის ეკლესიისთვის შემოეერთებინა, მაგრამ ეს 
ცდები უშედეგოდ დამთავრდა. წარმოიქმნალ ახალი მწვალებლობა, 
რომელიც არსებითად მონოფიზიტობის სახესხვაობას წარმოადგენდა 
(ახალი სახელწოდებით ცნობილი ერესი, მონოთელიტობა –- ქრის- 
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ტეში ორ ნებელობას უარყოფდა და ერთი ნების არსებობას ქადა- 

გებდა). საქმეს ის ართულებდა, რომ ჰერაკლეს მემკვიდრე. კეისარი 
კონსტანტინე III (641--–668) მიემხრო ამ მიმდინარეობას, რომელმაც 

“ბატონობას ვერ მიაღწია და დაგმობილ იქნა VI საეკლესიო კრებაზე 
·680 წელს (და შემდეგ 692 წ.). 

VIII ს. ახალი –- ხატების წინააღმდეგ მებრძოლი –– მწვალებ– 
“ლობა წარმოიქმნა, რომელსაც რამდენიმე თაობის კეისარი უჭერდა 
“მხარს და მთელი საუკუნის განმავლობაში უწევდა წინააღმდეგობას 
ქალკედონის კრებაზე დაკანონებულ ორთოდოქსიას. ეს იყო ახალი 
ცდა რეალური სინამდვილიდან მოწყვეტისა, ყურადღების აბსტრაჰი–- 
რებისა და ადამიანურის უგულვებელყოფისა. მაგრამ ამ მოძრაობას, 
როგორც ჩანს, სერიოზული კვალი არ დაუტოვებია არც ქართულ 

“რელიგიურ აზოოვნებაზე და არც კულტურულ შემოქმედებასა და 

მსოფლმხედველობრივ განვითარებაზე. 

8 მარტვირი ქართველი. ამ ავტორის სახელთან და- 
კავშირებული ტრაქტატი 8 თავისაგან შედგება და წარმოადგენს ტი- 
პიურ ასკეტიკურ ·თხხულებას. ავტორი დასაწყისში იძლევა მონაზო- 
ნის იდეალს და ცდილობს „ამგვარი ცხოვრების რეგლამენტი დაადგი- 
ნოს, პირველ ყოვლისა, როგორც ეს შეეფერება ასკეტიკურ იდეალს, 

მონაზოწმა «უნდა უარყოს ყოველივე ამქვეყნიური; უარყოს საკუთა- 
რი ნებაც, რაც წარმოადგენს ლოცვის დროს ღმერთთან შეერთების 
აუცილებელ პირობას. 

ავტორი მოუწოდებს -ლოცვისა, სინანულისა და გოდებისაკენ, 

“რათა გამოისყიდოს ადამიანმა თავი ცოდვებისაგან, რომლებიც ყვე- 
ლაზე მეტად უშლიან ხელს და უქმნიან დაბრკოლებას მისტიკური 
მიზნის განხორციელებას –-– ღმერთთან შეერთებისაკნ სწრაფვის 
გზაზე. მიმართავს ანტონ დიდის, IV ს. ცნობილი საეკლესიო მოღვა- 
წის, ასკეტიზმის ერთ-ერთ ფუძემდებლის, ავტორიტეტს. 

სინანულისაგან დედუქციური წესითაა გამოყვანილი სიმდაბლის 
ცნება, რომელიც, ავტორის სიტყვით, უშუალოდ გამომდინარეობს 
სინანულის შეგნებიდან საკუთარ თავში და შემდეგ მორჩილება, 

როგორც შედეგი .სიმდაბლისა: მორჩილება არის „შვილი სიმდაბლი- 

სა და აღზრდილი მისი“. მორჩილების შედეგი არის თვითშეზღუღვა 

და მოთმინება8ვ5. 
მაგრამ. რაც აქამდე ტრაქტატის შესახებ «თჟვა, ჩვეულებრივია 

და კარგად ცნობილი შუა საუკუნეების პირობებში. განსაკუთრებულ 
ყურადღებას იმსახურებს ტრაქტატის VI თავი, რომელიც „ძმათა გან- 

სვენებას და სამსახურს“ ეხება და გამოთქმულია ავტორის შეხედუ– 
ლებანი საზოგადოებრივ ურთიერთობათა ზოგად საფუძვლებზე. ეს 
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შეხედულებანი ემყარება საბუნებისმეტყვველო ცოდნას (ცოცხალ 

ორგანიზმზე ღა, როგორც თვით ავტორი აღნიშნავს, „მეცნიერ 
მკურნალთა“ დაკვირვებებს. საზოგადოებრივი ურთიერთობანი და 
კავშირები ადამიანთა შორის წარმოდგენილია ტრაქტატში, როგორც 
ერთი მთლიანი ორგანიზმი, რომლის არსებობა შესაძლებელია მხო–- 
ლოდ მისი ცალკეული ორგანოების („ასოების“) ჰარმონიული ერ- 

თიანობის პირობებში: „ასოთა შინა გუამისათა არა არს ასოი ერთი 

ძლიერი, რომელიმცა თავსა ხოლო თვასა ჰმსახურებდესი36, 
ანალოგია საზოგადოებასა და ცოცხალ ორგანიზმს შორის, რო–- 

შელმაც განსაკუთრებული მნიშვნელობა XIX ს. დასავლეთის სო- 

ციოლოგიაში მოიპოვა და ორგანული სოციოლოგიის სახელწოდების 

სახელით არის ცნობილი?, უძველესი დროიდან მომდინარეობს. ძველ 

ინდოეთში მსგავსი თეორია მოწოდებული იყო სახელმწიფოს, კერ– 
ძოდ მაგადხას (VI სL. ძვ. წ.) კასტური წყობა, თავისებურად აეხსნა 

და გაემართლებინა. ადამიანები ღვთაება ბრახმას სხვადასხვა ორგა–- 

ნოებუსაგან წარმოიქმნენ და ამითაა გამოწვეული სახელმწიფოში არ– 

სებული სოციალური დიფერენციაცია. ბრახმას პირისაგან წარმოიშ- 

ვნენ ქურუმები (ბრახმანები), ხელებ“საგან –– წარჩინებულნი და მე- 
ომრები, თეძოსაგან –– გლეხები და ფეხებისაგან –– მონები. 

ანალოგიები საზოგადოებასს და ცოცხალ ორგანიხმს შორის 

საკმაოდ გავრცელებული და ცნობილი ფაქტია შუა საუკუნეების 
პირობებშიც, სადაც მრავალი მოაზროვნის მიხედვით და ჩვენი ავ- 
ტორის მსგავსად, ადამიანთა ურთიერთობებს, სიყვარულთან და ზე–- 
მოთ ჩამოთვლილ სათნოებებთან ერთად. ორგანოთ: შორის არსებუ- 
ლი კავშირების ანალოგიური მიმართებანი უდევს საფუძვლად. 

ჩვენ ყველანი –- განაგრძობს ავტორი – „ერთისა გუამისანი 

ვართ. და როგორც ადამიანთა ორგანოებს არ შეუძლიათ წინააღუდ- 

გნენ ორგანიზმსა და მის „ცნობასა და გონებას“, ასევე ადამიანები 

უნდა მოქმედებდნენ „ურთიერთისა" მიმართ, და „მსახურებდნენ 

მოუწყინებლად და უდრტვკნველად“". გასაგებია, რომ ავტორს „ცნო- 
ბა და გონება“ მიაჩნია ორგანიზმისა და მისი ცალკეული ნაწილების 

„განმგებელად/“ და ამიტომ ყოველი მათგანი „ჰზრუნავს“ მ2 წინაშე 

მსახურებასა და მორჩილებაზე33. 
შემდეგ ავტორი გადადის გარეგანი ორგანოების ფუნქციების 

გარკვევაზე: „ფერვთა უტვრთავს გუამი და ვლენან და მიმოაქვს იგი“; 

„თუალნი ხედვენ და უძღვან ფერვთა“; „ველნი იქმან და ჰმსახურე- 

ბენ თვალთა და ყოველსა გუამსა“; „საყნოსელნი იყნოსენ“, 

იმ შეხედულებების მიხედვით, რომლებიც ტრაქტატშია გამო- 

თქმული თვალებისა და „საყნოსელის“ შესახებ, შეიძლება გაკეთდეს 
დასკვნა, რომ ამ ორგანოებს განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვთ 
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ადამიანი” ცოდნის წარმოქმნაში. ამ ორგანოებისაგან ღებულობს 
გონება ცოდნას („ყოველსა საცნობელს“), რის შემდეგაც იგი, რო– 
გორც ორგანიზმის განმგებელი, წარმართავს ადამიანის მოქმედებას. 

გარეგან ორგანოებზე მსჯელობის დროს, როგორც ჩანს, ტრაქ–- 
ტატის ავტორი საკუთარი გამოცდილების მიხედვით მსჯელობს. მაგ- 

რამ შინაგანი ორგანოების („შინაგანი ასონი“) გადმოცემის შემთხ– 

ვევაში იმოწმებს „მეცნიერ მკურნალებს“ („ვითარცა იტყყან მეცნიერ- 

ნი მკურნალნი“), რომელნიც „გამოცდილნი არიან“ და იციან ორ– 

განოების მოქმედება და დანიშნულება. 
კუჰი („სტომაქი“) მოინელებს („მოიდნობს“) საჭმელს და პორე–- 

ბის (.ნესტუთა“) მეშვეობით გადასცემს ლვიძლს. ნაწლავები („ნაწ- 

ლევნი") „შეიწყნარებენ რუვთა შინა მათთა ნივთთა მათ უშუერთა 
და განრყვნილთა და მიერ განათხევენ“. ღვიძლი გაანაწილებს სისხ- 
ლის მეშვეობით „სიპოხესა“ და მიიტანს („მიუძღვანებს“) უულს, 
ხოლო გული, რომელიც ავტორს ორგანოთა „მეუფედ“ მიაჩნია, მთელ 

ორგანიზმს ·„გაუნაწილებს სასიცოცხლოდ აუცილებელ ნივთიერებას. 
მაგრამ გული „არა ამპარტავნებს“ („არა ამპარტავნებს მთავრობისა- 
თვს მესისა“) და არც წყვეტს თავის სამსახურს, რომელსაც ის თავის 
მხრივ ორგანიზმს უწევა39. 

განხილული ტრაქტატი ერთ-ერთი უძველესი ძეგლია, რომე– 

ლიც საბუნებისმეტყველო ცოდნას შეიცავს .·და სადაც ადამიანის. 
გონება „თავის განხორციელებას“ სწორედ ამ ქვეყანაში „პოულობსძ, 
მოაზროვნის ყურადღება რეალური, ფიზიკური არსებობისაკენ არეს 
მიმართული და ფაქტობრივად არღვევს შუა საუკუნეების დამახასია–- 

თებელ ამქვეყნიური სინამდვილის უგულებელყოფის ტენდენციებს. 

9. VIII-X საუკუნეებში საქართველოში ფეოდალური წყობი- 

ლება კიდევ უფრო გაძლიერდა. არაბთა ბატონობამ უარყოფითი გავ- 

ლენა მოახდინა ქვეყნის სახელმწიფოებრივ, კულტურულ და ფილო-– 
სოფიურ განვითარებაზე, VIII ს. მიწურულიდან არაბებმა ქართლში 
ერისმთავრობა მოსპეს. წარმოიქმნა კახეთის, ჰერეთის, აფხაზეთისა 

და ტაო-კლარჯეთის სამთავროები, რომელთა შორის ბრძოლა პირვე–- 

ლობისათვის, თბილისის საამიროს ჩათვლით, იწვევდა ეროვნული 

ძალების დაქსაქსვასა და სახელმწიფოს გაერთიანებისა და განთავი– 

სუფლებისაკენ მიმართულ მისწრაფებათა წარუმატებლობას. 

მეორე მხრივ, დამყარდა ახალი კულტურული ურთიერთობანი 
აღმოსავლეთის ძლიერ სახელმწიფოსთან, რომელსაც საკმაოდ დიდი 

მნიშვნელობა ჰქონდა მეცნიერული ცოდნისა და ანტიკური ფილოსო- 

ფიის შუა საუკუნეების კულტურული სამყაროსათვის გადაცემის საქ– 

მეში, 
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არაბთა ხანგრძლივმა პოლიტიკურმა ბატონობმ გააცხოველა 
ეროვნული დამოუკიდებლობისა და მთლიანობისაენ მიმართული 
განწყობილებანი, გააღვივა ეროვნული თვითშეგნება და პატრიოტუ- 

ლი სულისკვეთება. 
იოანე საბანისძის (VIII ს-ის მეორე ნახევარი) 

თხზულებაში „მარტვილობა აბოისი“ ასახულია არაბთა ბატონობის 

პირობებში მოდუნებული ეროვნული გრძნობისა და თვითშეგნების 
გაღრმავების, გაძლიერების ნიშნები. ავტორი აღშფოთებასს გამო- 
თქვამს ქართველი საზოგადოების იმ ნაწილის გამო, რომელიც მერ– 

ყეობდა დამპყრობლების წინაშე –- „ვითარცა ლერწამნი ქართაგან 
ძლიერთა“, „ამავე პერიოდში იზრდება ქართული სალიტერატურო 
ენის მნიშვნელობა და იწერება უნიკალური თხზულება „ქებაი და 
დიდებაი ქართულისა ენისა ყალიბდება წარმოდგენა მთლიანი 
ქართლისა, „რომელსა შინა ქართულითა ენითა ჟამი შეიწირვის და 

ლოცვაი ყოველი აღესრულების“. 9, ხოლო საკუთარი ქვეყნიდან 
“მორს მყოფი ქართველი გერები 'ლლოცულობდნენ” „ქართლისა 

მშკდობისა, საზღვართა განმაგრებისა, მეფეთა და მთავართა დაწყნა–- 

რები:ა, მტერთა გარემიქცევისა, ტყუეთა მოქცევისა და ჟამთა და- 
წყნარ:ბისათვის“. 

რთულდება და მწვავდება ურთიერთობანი საზოგადოების სო- 

ციალურ ფენათა შორის, ბასილ ზარზმელის თხზულება (X ს. და- 

საწყისი), რომელშიც სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრება და IX ს. 
ფაქტებია მოთხრობილი, ყურადღებს იპყრობს ცხოვრებისეული 

დეტალების ცოცხალი გადმოცემით. „აქ, –– წერს კ. კეკელიძე, –– 
მშვენივრად არის აღწერილი ზარზმის მიდამოების ბუნება და მო- 

სახლეობა, ზარზმის აგების ამბავი, გიორგი ჩორჩანელის სამფლო– 
ბელო და სანადირო დაწესებულებანი/“!, თხზულებაში ასახულია 

მწვავე კონფლიქტი, ერთი მხრივ, გლეხებსა და მსხვილ მიწათმფლო– 
ბელ ორგანიზაციას შორის ეკლესიის სახით, მეორე მხრივ, ფეოდა–- 
ლებსა და მონასტერს ფორის. 

როგორც ზევით იყო აღნიშნული, ქართულმა ეკლესიამ დასძლია 
სხვადასხვა „ერეტიკული“ მიმდინარეობანი და VII ს. დასაწყისიდან 
აქ დიოფიზიტობა გაბატონდა. რელიგიური ორიენტაციის სტაბილი- 
რებამ კიდევ უფრო გააძლიერა ეკლესიის შეუვალობა და სულიერი 

დიქტატურა. 
IX--X სს. საქარრთველოში, როგორც ეს „გრიგოლ ხანძთელის 

ლცხორებიდან“ ირკვევა, სასულიერო წრეების შეგნებით „ჭეშმარიტ- 
ნი მონაზონნი“ არავის ემორჩილებიან („არავისსა ველმწიფებასა ქუე– 

შე არიან“), გარდა ღმერთისა და, ცხადია, საეკლესიო იერარქიის წარ- 
მომადგენლებისა. მეფის ხელისუფლება საერთოდ არ ვრცელდება 
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ეკლესიაზე. და ეს იმიტომ, რომ მეფე „წ:რმავალთა ამათ ჟამთა“ 
მბოძანებელია, ხოლო ქრისტე –- „ზეცისა, ქუეყნისა და ქუესკნელ- 

თა და ყოველთა დაბადებულთა“ მეუფე“?.. 
საგულისხმოა ამ მხრივ კონფლიქტი გუარამ მეფესა ჯა საეკლე–- 

სიო ორგანიზაციის მესვეურს არსენს შორის და მისი დასასრული. 
გუარამი ცნობილი პიროვნებაა საქართველოს იაჭტორიაში. როგორც 
მემატიანე გადმოგვცემს, ის ცვალებადი წარმატებით ებრძოდა არა- 
ბებს და შესძლო დაეპყრო ჯავახეთი, თრიალეთი, ტაშირი, აბოცი, 

არტაანი თვით გიორგი მერჩულეს სიტყვით, რომელიც ამ კონფ- 
ლიქტს გადმოგვცემს,––გუარამი იყო „ველმწიფე... მამფალი დიდი43, 

კონფლიქტი იმით იყო „გამოწვეული, როშ გუარამი და ეპისკო- 

პოსთა დიდი ნაწილი წინააღმდეგნი იყვნენ არსენ კათალიკოსისა და 
ცდილობდნენ მის გადაყენებას. არსენი ძალით იყო დადგენილი კა- 
თალიკოსის თანამდებობაზე მისი მამის მირეანის მიერ, ეპისკოპოსთა 
მხოლოდ მცირე ნაწილის მხარდაჭერით („თანადგომითა ღა კურთ- 

ხევითა მცარედთა ეპიასკოპოსთაი“). არსენს მხარს უჭერდა ლღიდად 

გავლენიანი პირი, გრიგოლ ხანძთელი, რომელიც მისი მასწავლებე- 
ლი ყოფილა და, შესაძლებელია, მის აღზევებაშიც მიუღია მონაწი- 

ლეობა, მოსაზრება, რომელიც გრიგოლმა წამოაყენა, ჩვეულებრივია 
და გასაგები შუა საუკუნეების პირობებში: „არსენი კათალიკოზი 

ნებითა ღმრთისაითა კათალიკოზი არს4%, 
გუარამის სიტყვებმა კი, რომლითაც მან ეპისკოპოსებს მიჰმარ– 

თა -- „წმიდანო ეპისკოპოსნო და მეუდაბნოენო, იცით Iთქვენ) ყო- 
ველთა კანონი შჯულისაი რამეთუ არა ბრძანებს ეპისკოპოსისა და 
კათალიკოზისა მძლავრებით დაჯდომასა“ -- არავითარი შედეგი არ 

გამოიღო; ეპისკოპოსნი დადუმდნენ გრიგოლის შიშით. სიტყვიერი 
პა-ქრობის შემდეგ, რომელიც გუარამსა და გრიგოლს შორის კიდევ 
გაგრძელდა, კონფლიქტი დამთავრდა, მაგრამ დამთავრდა მეფის 

სრული მარცხით. გუარამი ფეხებში ჩაუვარდა გრიგოლს და შენდო- 

ბა სთხოვა45. 
ინტერესს არ «იქნება მოკლებული, გავიხსენოთ საერო და სა- 

ეკლესიო ხელისუფლებათა შორის ბრძოლის ერთი ეპიზოდი დასავ– 
ლეთ ევროპაში. XI ს. 70-იან წლებში, ორი საუკუნის შემდეგ გიორ– 
გი მერჩულეს მიერ აღწერილი ისტორიული ფაქტიდან, ძალიან გამ– 
წვავდა ურთიერთობა იმპერატორ ჰენრის IV-სა და პა ,გრიგოლ 
VII-ს შორის. პაპმა ვერ განახორციელა თავისი მიზნები –- დაემყა- 
რებინა მტკიცე კონტროლი იმპერატორის უფლებებზე და შეექმნა 
თეოკრატიული მსოფლიო სახელმწიფო, მაგრამ, ერთ შემთხვევაში 
მნიშვნელოვან წარმატებას მიაღწია როდესაც იმპერატორმა სცადა 
პაპისათვის საბოლოო დარტყმა მიეყენებინა, კათოლიკური ეკლესიის 
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მესვეურმა ი» განკვეთა ეკლესიისაგან და აიძულა ჰენრიხი, სამ დღეს 

ეცადა მონანიე ცოდვილის ტანსაცმელში გამოწყობილს, სანამ პაპმა. 
არ მიიღო და მის წინ მუხლებზე დაცემულ, დამცირებულ მეფეს 
ცოდვები არ შეუნდო, 

10. შევეხოთ ამ პერიოდის ორ ძეგლს –– მსოფლმხედველობრივი 
იდეების შემდგომი გაღრმავები და ევოლუციის თვალსახრისით. 
მხედველობაში გვაქვს გ-აორგი მერჩულეს „გრიგოლ ხანძთელის 
ცხორება# (დაწერილია 951 წ., აღწერილი ამბები ეკუთვნის IX ს.) 
და ცნობილი ბერძნული „ვარლაამისა და იოასაფის რომანის“ ქარ– 

თული რედაქცია -- „სიბრძნე ბალაჰვარისი/, რომელიც ექვთიმე 

იბერის (963--1028 წწ.) სახელთანაა დაკავშირებული. როგორაა გა– 

დაწყეეტილი ამ თხზულებებში გარესამყაროს ესთეტიკური აღქმის, 

ქეეყნისა და ზეცის დუალიზმის და ანტიკური ფილოსოფიისადმი 
მონოთ-იზმის დამოკიდებულების შემდგომი კონკრეტიზაციის სა- 
კითხები. 

როგორც შესავალში გვქონდა აღნიშნული, გიორგი მერჩეულეს 
თხზულების „ლიტერატურულმა ღირსებამ“ ჯერ კიდევ ჩვენი საუკუ- 

ნის დასაწყისში მიიპყრო მეცნიერთა ყურადღება. შენიშნული იყო 

ავტორის „ფართო თვალსაწიერი და თვითმყოფადი ინტერესი გარე– 
საწყაროსადმე“, აღტაცება „მატერიალური ცხოვრებითა და მისი გამოვ– 

ლენებით“; ცოცხალი და მხატვრული აღწერილობანი კერძო თუ საზოგა– 
დოებრივი ცხოვრებისა და ბუნების ფონზხე. შენიშნული იყო აგრეთ- 
ვე ადამიანთა რომანული, თუ რომანტიკული გატაცებანი და თავგა– 

დასავალი თხზულებაში, ავტორის „მისწრაფება სიუჟეტის დრამატუ– 

ლი დამუშავებისაკენ4“4ი, საყურადღებოა, რომ, ნ. მარის სიტყვით, 

თხზულების ეს თავისებურებანი სცილდება „აგიოგრაფიული ლიტე– 

რატურის ტრადიციული ფორმებისა და შაბლონების ფარგლებს“; 

ხოლო ივ. ჯავახიშვილი მერჩულეში „სულ სხვა მიმართულების“ 
მწერალს ხედავდა იმის გამო, რომ „მას გულში უღვიოდა ბუნების 

მშვენიერების ტრფიალება, იგი აღტაცებით შეჰხაროდა ბუნების ლა–- 

მაზსა და მომხიბლავ სურათებს“; მის აღწერილობაში „ყველაფერი' 

ხორცშესხმული გამოდის, სურათი ცხოველი და მრავალფეროვანია“, 
ისეთივე მრავალფეროვანი, როგორც თვით ცხოვრება“. 

„კეთილ არს უდაბნოი იგი, –– წერს გიორგი მერჩულე, –– მზე– 
სა მცხინვარებითა და ჰაერისა შეზავებითა ყოვლითა კერძო. და აქუს 
მას წყაროი მდიდრად გადმომდინარშ, შუენიერი გრილი და ჰა- 

მოი“... 

„ბუნებით ერთგვამ არს ქუეყანაი უდაბნოთაი მათ. და კეთი- 
ლად შეზავებულ მზისაგან და პაერის,ა რამეთუ არცა ფრიადი 
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სიცხ9ი შესწუავს მათ და არცა გარდარეული სიცივშ შეაურვებს 
მყოფთა მისთა. არამედ განწესებით დგას თვსსას საზღვარსა უნო- 
ტიოი, უხორშოკოი, უმიწოი მზუარფ; რამეთუ კაცთა ნახჭნი ფერჯ- 
თანი არა ოდეს თიჭიან ექმნებიან სლვასა მათსა. ხოლო წყალი კე- 

თილი და შეშა» ნებისაებრ უნაკლოდ აქუს აღმოცენებული ქვშათა 
მათ შინა, ურიცხ+ჯ მაღნარი და სიმრავლმშ წყალთა ჰამოთაი“. 

ერთი მაგალითიც: 

„ოდესმე მახლობლად შატბერდისა მთათა მათ ზედა ეს8 ნეტა- 

რი საქმისა რომლისათვსმე იყო და მის თანა ძმანიცა იყვნეს და ირე- 
მი გამოვიდა საჩინოსა მათსა, რამეთუ მონადირეთა მოეცვა იგი და 
ვერვინაი განერებოდა ველთაგან მათთა. მაშინ მიჰმართა მონაზონთა 
მათ და შორის განვლნა ყოველნი და მივიდა ვითარცა გონიერი ნე- 
ტარის გრიგოლისსა და თჰჯსი თავი ზედა ველთა მის წმიდისათა და- 
დვა და რეცა ტიროდა მოწევნულისა მისთვს ბოროტისა448, 

რაც შეეხება „გრიგოლ ხანძთელის ცხორების“ 55-ე თავს, სა- 
დაც აშოტ კურაპალატის სამიჯნურო თავგადასავალია მოთხრობი- 
ლი, ის იმდენად განსხვავდება აგიოგრაფიული მწერლობის ძეგლე- 
ბისა, მათი შეხედულებებისა და ადამიანურის მასში განსახიერებული 
იდეალისაგან, რომ სრული საფუძვლიანობით შეიძლება ის მცირე 

ჟანრის „საერო“ ნაწარმოებად ჩაითვალოს: მასმი სიყვარულის 

თემა შესანიშნავი ოსტატობით არის განსახიერებული. კურაპალატის 
„გარდარეული სიყვარული, რომლის გამოც მას „თავმოთნეობაი 
დაავიწყდა, დედათა მონასტერში მიიჭრა და ქალის გამოხსნას სი- 
ცრუით ცდილობდა, –- აღწერილია ბუნებრივი დამაჯერებლობით და 
„მხატვრული სიმართლით", 

თავი ეხება ადამიანის სულიერი ცხოვრების ისეთ მხარეს, რო- 

მელშიც, შეიძლება ითქვას, ყველახე უფრო მწვაედ გამოვლინდა 
კოლიზია არსსა და ჯერარსს, ადამიანურსა და იდეალს შორის; კო- 
ლიზია, რომელიც წარმოიქმნა ადამიანურ ბუნებრივ ·ლტოლვათა და 
დოქტრინას შორის. მიწიერი და ზეციური აფროდიტეს პლატონისე- 
ული პრობლემა შუა საუკუნეების პირობებში ზეციურის სასარგებ- 

ლოდ იყო გაღაწყვეტილი. მეტის თქმაც შეიძლება: „ქალწულობია" 
აღთქმა ძირითად აღთქმად იქცა საზოგადოებაში, სადაც ასკეტიკური 
იდეალი იყო გაბატონებული. მეცნიერებაში კარგადაა ცნობილი ამ 
„აღთქმით“ გამოწვეული სულიერი განცდების სიმწვავე და მისი დაძ- 
ლევის სხვადასხვა ფორმები. როგორ ივსებოდა სიყვარულის „ამაღ- 
ლებული“ ფორმები სავსებით რეალური და ამქვეყნიური შინაარსით. 
როგორ ხდებოდა ზეციურისაკენ მიმართული გრძნობის „გადაადგი- 

ლება#“ სავსებით მიწიერ, კონკრეტულ გრძნობებზე. ცნობილია „ქე- 
ბათა ქების“ სახეების გამოყენების შემთხვევები მათი პირდაპირი, 
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თავდაპირველი და არა ალეგორიული მნიშვნელობით, როდესაც ეს 
გრძნობები ქრისტეს, ან ქალწული მარიამისადმი იყო მიმართული. 

„გრიგოლ ხანძთელის ცხორებაში“ აღწერილია სამიჯნურო თავ–- 

გადასავალი მეფე აშოტ კურაპალატისა, მან „დაიპყრნა მრავალნი 
ქუეყანანი“ და ააშენა ციხე-სიმაგრე არტანუჯი დედოფლის, საკუთა–- 
რი მეუღლისათვის. მრავალი წლის განმავლობამი ცხოვრობდნენ 
ისინი ამ ციხესიმაგრეში, ოჯახური ცხოვრების სიმშვიდის დაურღვევ- 
ლად. მაგრამ „ბოროტმა“ ძალებმა „აცთუნეს ველმწიფცს იგი“. მოი- 
ყვანა მან ციხესიმაგრეში „დედაკაცი სეძვისაი« და სცოდავდა მასთან, 

„რამეთუ ეშმაკი ტრფიალებისაი ფრიად აზრხენდა მას“. 

რა თქმა უნდა, გიორგი მერჩულე ჰკიცხავს აშოტის საქციელსაც 

და მით უმეტეს მისი გატაცების ობიექტს. ამგვარი ვნებათაღელვა 
უშმაკეულია და „საქმეი სულისა განმხრწნელი“, მაგრამ სამიჯნურო 
გრძნობა, რომელიც შემდეგ ეპოქაში სულ სხვა გაგებას და შეფასე–- 
ბას მიიღებს, უკეე მერჩულესთანაა წარმოდგენილი, როგორც ადა- 

მიან-ს მთელი ბუნების მომცველი და დამმორჩილებელი. გრიგოლის 
შეკითხვაზე –-- „ჰოი საწყალობელო, რაისათვს შორის ცოლქმართა 
შმთა3რ-ლხარ წარსაწყმედელად შენდა საუკუნოდ“, –- ქალმა ასეთი 
პასუხი გასცა: „წმიდაო ღმრთისაო, მე თავსა ჩემსა ზედა ვერ თავის– 
უფალ ვარ, ვინაითგან გარდარეული სიყუარული აქუს ჩემდა მო- 

მართ კურაპალატსა449, 
გიორგი მერჩულეს თხზულების ერთერთი ძირითადი მსოფლ- 

მხედველობრივი იდეა ზეცისა და მიწის დუალიზმი და მათი დაპი– 

რისპირებაა. ის ხშირად წერს ორ არსებითად განსხვავებულ „სო– 

ფელზე“, ორ სამყაროზე, ორ სამეფოზე, „უხუებაი კეთილთა მისთა 
(იგულისხმება ქრისტე, შ. ხ) არა დაგაკლდეს ორსავე სოფელსა“ –– 

მიმართავს გრიგოლი ხანძთელი ბერებს და „ორსავე სოფელში“ ამ- 

ქვეყნიურსა და იმქვეყნიურს, მატერიალურსა და სულიერ სამყარო– 

ებს გულისხმობს. შუა საუკუნეებისათვის დამახასიათებელი ტერმი– 

ნებით ეს სამყაროები „ქუეყანა#“ და „ზეცაა“. 

ცნობილია, რომ ამგვარი შეხედულებების ანტიკურ წყაროს პლა- 
ტონის მოძღვრება შეადგენს და გიორგი მერჩულეს, როგორც შუა 
საუკუნეების მოაზროვნის, დამოკიდებულება ანტიკური მემკვიდრეო– 
ბისადმი, მონოთეისტური და კრეაციონისტული პოზიციითაა განსა- 
ზღვოული. ეს ნათლად ჩანს მოძღვრების იმ ნაწილში, სადაც სამყა–- 
როს შემოქმედზეა საუბარი. ღმერთი არის სამყაროს შემოქმედი, 

ყოველივეს „უშრომლად“ დამბადებელი და „ველმწიფებით განმგე– 
ბელი“; „ცათა შემოქმედი, და ანგელოზთა დამბადებელი, და ქუეყ- 
ნისა დამამტკიცებელი, და ზღუათა დამამყარებელი და წულილად- 
თაცა საქმეთა მოქმედვე4. 
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ანტიკურობიდან მომდინარეობს «ს წარმოდგენებიც, რომლები– 

თაც გიორგი მერჩულე ორო სამყაროს ახასიათებს, განასხვავებს და 

ერთქმან-თს) უპირისპირებს. ამქვეყნიური სინამდვილე „საწუთროა", 
ე. = წუთიერია და წარმავალი; იმქვეყნიური სამაყარო სულიერია და 

„საუკუნო“, ე. ი. მარადიული და უცვლელი. ერთი მატერიალური 
სინაჭდვილეა, „ჟამიერი ნივთიერი ბუნება, დროში არსებული და 
„შეცვალებადი4, რომელშიც მოვლენები აღმოცენდებიან და ისპობიან. 
ამ საყაროს უწოდებს აგრეთვე „ქვეყანას მოკუდავთა“ და ამით ამ- 

ქვეყნიური არსებობის ამაოების იდეას გამოხატავს. სულიერი სინამ- 

დვილე, პირიქით, არის „უჟამოი,, „შეუცვალებელი სუფევაი“, 
„უნივთოი“ სამკვიდრებელი. 

ამგვარი შეხედულებებით არის განსაზღვრული დამოკიდებულე- 

ბა გარესამყაროსადმი. პირდაპირი და ყველაზე გარკვეული პასუხი 

ამ კეთხვახე მოცემულია თხზულების მე-5 თავში, სადაც გრიგოლ 

ხანძთელის სამონასტრო მოღვაწეობის მოტივები არის გარკვეული. 

გრიგოლი იყო, როგორც მერჩულე წერს, „შვილი წარჩინებულთა 

დ:დებულთა და მართლმორწმუნეთა მამა-დედათაი, და Lახლსა შინა 

სამეუფოსა დედისა ნერსშ ერისთვისასა აღხრდილი იყო ველითა კე– 

თხლად -- მსახურისა დედოფლისა ნერა8ს ცოლისაითა, რომელსაც 
ეშვილა, რამეთუ იყოცა ძმისწული მისი“. მაგრამ მიუხედავად მისი 

შთამომავლობისა და ნივთიერი ბედნიერების მოპოვების შესაძლებ- 

ლობისა, მან უარყო, როგორც მერჩულე წერს, ყოველივე ამქვეყ- 

ნიური, „დაუტევა შეცვალებადი პატივი“ მოკვდავთა, განერიდა „ჟა- 

მიერთა და ნივთიერთა ბუნებადათა“ და შესწირა თავი „იმქვეყნიურ- 

სა“ და „უცვეალებადსა დიდებასა4. 

დასასრულ, რამდენიმე სიტყვა ადამიანსა და მის არსებაზე წარ- 
მოდგენის შესახებ. ადამიანი სხეულისა და სულის გარკვეული ერ- 
თიანობაა, სხეულით ის ნივთიერ ცვალებად, წარმავალ სამყაროს 
ეკუთვნის, სულით –– სულიერსა და ღვთაებრივ სამყაროს. სავსებით 

თანმიმდევრულია შეხედულება, რომ სიკვდილი არის „განსლვაა 
ჯორცთაგან,, „და კიდევ “უფრო მკვეთრი გამოთქმით: ––- გასვლა 

„ვორცთა საპყრობილითაგან 459, 

II. ანტიკური ფილოსოფიური მემჯკვიდრეობისადმი დამოკიდე- 
ბულება გიორგი მერჩულეს თხზულებაში ტიპობრივი სქოლასტიკის 
დონეზე დგას. ანტიკურ ფილოსოფიასთან კავშირი აუცილებელია, 

მაგრამ ეს კავშირი მკაცრად ·"განსახღვრული პოზიციის ნიადაგზე 

მყარდება. 

ავტორი აღნიშნავს გრიგოლ ხანძთელის განსაცვიფრებელ ნიჭს 
და უნარს. მან სწრაფად დაისწავლა „საეკლესიო სწავლა“;. შეისწავ– 
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ლა უცხო ენებზე არსებული „მწ-გნობრობა“, მათ შრეს ანტიკული 
ფილოსოფია; შეითვისა ყოველივე, რაც თეოლოგიისათვი" მისაღე– 
ბი იყო ანტიკურ ფილოსოფიაში და უკუაგდო და გაკიცხა, რაც მგას- 
ში მიუღებელი აღმოჩნდა, მსგავსად პავლე მოციქულისა, რომელიც 
ამბობდა: „განაცოფა ღმერთმან სიბრძნმ ამის სოფლისაი“ (IL კორ- 

ინთ,, I, 20)5!. 

სიტყვა „გარეშენი“ (ი, ზწთე0 ქრისტიანულ მწერლობაში პავ–- 

ლე მოციქულიდან მომდინარეობს და ნიშნავს არაქრისტიანებს, წარ– 
მართებს52, ასეთივე მნიშვნელობა აქვს ამ სიტყვას პავლე მოციქუ- 

ლის სხვა სიტყვებშეც6: „ხოლო გარეშენი იგი ღმერთმან განიკითხ- 
ნეს, და მოჰასპოთ უკეთური იგი თქუენსა შორის“ (L კორინთ,, V. 13). 

ამ სიტყვამ ფართო "მნიშვნელობა 5ოიპოვა შუა საუკუნეების ქრის- 
ტიანულ სამყაროში. ხშირად გვხვდება იგი ბიზანტიურ მწერლობა- 
შიც. მაგ. გრიგოლ ნოაჯელთან (IV ა.) და სხვ. სომხურ მწერლობაში 

ანანია შირაკაცთან (VII ს.); რუსეთში მაგ., მაქსიმე გრეკთან (ჯა:ხლ. 

1475-–-1556) და სხვ. გავრცელებულია ეს სიტყვა მაჰმადი.-ურ სამ- 

ყაროშიც354, , 

მაგრამ თავდაპირველად ამ წარმოდგენაში მთელი ანტიკური სი– 

ბრძნე (მათ ზორის ფილოსოფია) იგულისხმებოდა, როგორც ადამია- 
ნური საერთოდ სიბრძნე და ამიტომ ნთლიახად მაუღებელი, გა5- 

სხვავებით ახალი რელიგიისაგან, მისი აპოლოგეტების წარმოდგენით-- 

ღვთაებრივი სიბრძნისაგან რომელიც ხალხს გამოეცხადა მოციქუ- 
ლების მეშვეობით. 

ბასილ კესარიელი (დაახლ, 330--379) „გარეშეში#“ მთ-ლ ანტიკურ, 

ანუ წარმართულ მოძღვრებებს აერთაანებდა, მაგრამ წერდა: „რადგან 

ადამიანი პირველყოვლისა სულზე უნდა ზრუნავდეს, მან უნდა იცო–- 
დეს ყველა, მათ შორის, წარმართთა აზრები, ვისთანაც კი შეიძლება 
რაიმე იყოს სასარგებლო სულზე ზრუნვისათვის4“. ამ თვალსაზრისით 
„უსარგებლონი4“ არ არიან არც გარეშე მეცნიერებანი5), 

იოანე დამასკელი (VIII ს.), აღმოსავლეთის ეკლესიის უდიდესი 

ავტორიტეტი, „გარეშეებს“ უპირისპირებდა „წმინდა მამებს, ჭეშმა– 

რიტებისა და ნამდვილია ფილოსოფიია.. მასწავლებლებს“55, მაგრამ 
ამავე დროს ფიქრობდა: „მეორე მხრივ, რადგანაც მოციქული ამ- 

ბობს -- „ყოველივე გამოიცადეთ და უკეთესი იგი შეიკრძალეთ“, 

ჩვენც გამოვიკვლიოთ გარეშეთა (წარმართ ბრძენთა| მოძღვოებანი. 
იქნებ მათთანაც ვიპოვოთ რაიმე გამოსადეგი და შევიძინოთ რაიმე 

სულის სასარგებლო456, 

ასეთივე პოზიციაა ასახული „სიბრძნე ბალაჰვარისში“": „მივიწიე 

ოდესმე იოპედ წეთიოპიად, შ. ხ.) და მუნ ვპოვე წიგნი ესე ჰინდოთა 
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საწ-გნესა, რომელსა შინა სწერიან საქმენი ამის სოფლისანი, ფრიად 
სარგ-ბელნი სულისანი497, 

„ერიგოლ ხანძთელის ცხოვრებაში“ „იგივე ვითარებაა ასახული. იმ 
განსხ-ავებით. რომ გრიგოლის პოზიცია უფრო გარკვეულია. აქ ნათ- 
ლად და მკვეთრადაა განსხვავებული სხვადასხვა მიმდინარეობანი ან- 
ტიკურ ფილოსოფიაში; დადებითადაა შეფასებული მასში შესაწყნა- 

რებელი, „კეთილი“ და მეორე მხრივ –– უკუსაგდებია, „ჯერკუალია“ 
ის, რაც „გარეშეა« ამ სიტყვის ზუსტი და უფრო ვიწრო გაგებით. 
„ამი, სოფლისა ფილოსოფოსთა სიბრძნე“ და „გარეშე“ იდენტური 
ცნებები აღარაა ანტიკური ფილოსოფიის ცნება დიფერენცირებუ- 
ლია, მასში იგულისხმება ისეთი შინაარსიც, რომელიც მტკიცედაა 
შესული შუა საუკუნეების აზროვნებაში. 

პირდაპირი მონაცემები არ არსებობს გიორგი მერჩულეს თხზუ- 
ლებაში იმისათვის, რომ გაეცეს პასუხი კითხვას –– რომელი ფილო- 

სოფიური მიმდინარეობანი იგულისხმება მისაღებ თუ უკუსაგდებ 
მოძღვრებებში. მაგრამ ამ კითხვაზე პასუხის გაცემა შეიძლება. შუა 
საუკუნეების თეოლოგიისათვის არც ერთი ანტიკური მოძღვრება არ 
ყოფილა ბოლომდე მისაღები. მაგრამ ბევრი ჰქონდა საერთო მას 

პლატონის მოძღვრებასთან ნეოპლატონიზმთან და არისტოტელეს 

შეხედულებებთან. ამ მოძღვრებებთან იმყოფებოდა მონოთეიზმი 
ხანგრძლივ იდეურ კავშირში იმ განსხვავებით, რომ სხვადასხვა დროს 
და სხვადასხვა პირობებში ერთ რომელიმე მათგანს ჰქონდა უპირა- 
ტესი მნიშვნელობა. 

რაც შეეხება მეორე მიმდინარეობას, რომლის მიმართ გიორგი 
მერჩულე უკომპრომისო გამოთქმებს იყენებს, აქ ეპიკურეიზმი უნდა 
ვიგულისხმოთ. ეს მოძღვრება დაუნდობელი კრიტიკის საგანს წარმო– 
ადგენდა მთელი შუა საუკუნეების მანძილზე და ყოველთვის ერთი 
და იმავე მოტივით: ეპიკურეიზმი უარყოფდა ღვთაებრივ შემოქმედს, 
იდეას, რომელიც მონოთეიზმის ნიშანდობლივ თავისებურებას შეად– 
გენს. 

კლემენტ ალექსანდრიელი (დაახლ. 150--215 წწ.) მოციქული 
პავლე უარყოფდა „არა ყოველგვარ ფილოსოფიას, არამედ ეპიკუ– 

რულს... რადგან ის უარყოფს განგებას“, პატივისცემით ეპყრობა 
ჯ„სტიქიებს, მაგრამ არა სცნობს მათ შემოქმედ მიზეზს, და ვერ მა- 

ლღლდება შემქმნელის აღაიაოებამდე4«5ზ, იმავე მოსაზრებებით ებრძოდ- 
ნენ ეპიკურეაზის კლემენტ ალექსანდრიელის მემკვიდრენი, თეოლოგი- 
ის პირველი სისტემატიზატორი ორიგენი (185--254 წწ.), ორიგენის 

მოწაფე დიონისე ალექსანდრიელი. როგორ შეიძლება, ფიქრობს ის, 
კქაოსიჯან წარმოიქმნეს რაიმე ორგანიზებული, თუ საქმეში არ ჩაე.. 
რია ტრანსცენდენტური შემოქმედი?59, ლაქტანციუსი (III--IV სს.): 
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„ცდებოდა დემოკრიქ,ე, როდესაც ფიქრობდა, რომ ადამიანები) წარ–- 
მოიქმნენ მიწისაგან მატლების მსგავსად, ყოველგვარი შემქმნელის 
და გონიერი მიზეზის გარეშე«; „დავიწყოთ კითხვით, რომელიც ჩვენ 

ბუნებით პირველი გვეჩვენება: არსებობს განგება, რომელიც ზრუ– 

ნავს ყოველივეზე, თუ ყოველივე გაკეთდა შემთხვევით და ყველა– 
ფერი შემთხვევით ხდება. ამ უკანასკნელი მოძღვრების ფუძემდებე– 

ლი იყო დემოკრიტე, მისი დამცველი –- ეპიკურე« ი ეპიკურეს 
ებრძოდნენ ავგუსტინე (354-–-430), ისიდორე სევილიელი და მრ. სხვ. 

იოანე დამასკელი ეპიკურელებს ერეტიკოსების რიცხვს მიაკუთ- 
ვნებდა, რომლებიც, მისი სიტყვით, ამტკიცებდნენ რომ ატომები 
წარმოადგენენ ყველა ნივთის საწყისებს; რომ ნეტარების მიზეზი არის 
სიამოვნება და რომ ქვეყნისა და ცხოვრებისეულ საქმეებს „არ წარ–- 

მართავს არც ღმერთი და არც განჟება46I, 
და ბოლოს – იოანე პეტრიწი, რომელიც პროკლეს ერთერთ 

დამსახურებას იმაში ხედავს, რომ ის „ესთენ ემეთქუმების და მძლავ– 
რთა აღამანტინებრთა აღზოსაჩენელთა ქუხილსა მოუვლენს უგანგე- 
ბოთა და უმსახურებელთა ღმრთისადმი ეპიკურელთა46?, 

12 „სიბრძნე ბალაჰვარისი“, როგორც ითქვა, აღმო- 
სავლეთსა და დასავლეთში ფართოდ გავრცელებული –- ბერძნული 
„ვარლაამისა და იოასაფისს რომანი“ სახელწოდებით ცნობილი 
თხზულების ქართული რედაქციაა. ამ უკანასკნელთანაა დაკავშირე- 
ბული ბერძნული რედაქციის წარმოშობის საკითხიც. 

დასავლეთ ევროპაში ბერძნული რედაქცია XI ს-დანაა ცნობი- 
ლი, დაახლოებით ამავე დროს ეკუთვნის მისი სლავიანური თარგმანი, 
რომელიც დაედო საფუძვლად "დასავლეთის ერებს შორის მის 
არაჩვეულებრივად ფართო გავრცელებას. წარმოიქმნა მისი გერმა- 
ნული, ფრანგული, პროვანსალური, ესპანური თარგმანები და გადა– 

კეთებანი. XIV ს-ში იყო შედგენილი მისი იტალიური რედაქცია; 
გერმანულიდან წარმოიქმნა შვედური ხალხური თქმულება და ის- 
ლანდიური საგა რუსული თარგმანის უძველესი ხელნაწერები ეკუთ– 
ვნის XIV-XV სს. აღმოსავლეთში არსებობდა არაბული, სომხური 

-და ქართული რედაქციები. 
XV ს-დან მომდინარე ტრადიციის მიხედვით, ბერძნული რომანი 

მიეწერებოდა იოანე დამასკელს (VIII ს.) გასული საუკუნის 80-იან 
წლებში ფოანგმა მეცნიერმა ჰ. ზოტენბერგმა დაარღვია ეს ტრადიცია 

და დამაჯერებლად უარყო იოანე დამასკელის ავტორობან), მაგრამ 
მას არ გადაუწყვეტია ამ თხხულების ნამდვილი ავტორის საკითხი. 

ცნობილმა რუსმა მეცნიერმა ვ. როზენმა პირველმა შეაფასა სა–- 
თანადოდ გიორგი მთაწმინდელის (1009––1065) ცნობა, რომ „ბალა–- 
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კლიანი- ქართული ენიდან ბერძნულ ენაზე თარგმნა ცნობილმა ქარ- 
თველმა მოღვაწემ ექვთიმემ, რომელიც, როგორც ცნობილია, ათო- 

ნის ქართულ მონასტერშ- მოღვაწეობდა და ძალიან კარგად იცოდა 
ბერლნული ენა. ეს აზრი ნ. მარმა გაიმეორა და განავითარა. ემ- 
დეგ აღმოჩნდა ახალი ცნობები და საბუთები, რომლებსაც დასავ– 

ლეთზე ცნობილმა ქართველოლოგებმა მიაკC “ეს. უძველესი ბერძ- 
ნული ხელნაწერის (XI ს. შუა ხანები) მიხედვით, „ბალავარიანის« 

ბერპნული თარგმანი ექვთიმე იბერიელის მიერაა შესრულებული; 

«მავე დროის ლათინური თარგმანის მინაწერის მიხედვით ბერძნული 
თარგმანი ეკუთვნის „წმიდა კაცს ექვთიმეს45%, 

ამის შ-მდებგ, შე”ძლება ითქვას, მეცნიერებაში ეს "აკითხი „გადა–- 
წყვეტ-ლად ითვლებოდა. 1953 წელს გამოვიდა დას. გერმანელი მეც- 
ნიერის ფრ. დიოლგერის ნაშრომი –- „ბერძნული ვარლაამის რო- 

მანი« იოანე დამასკელის თხზულებაა“, სადაც, როგორც სათაური- 
დანვე ჩანს, ავტორი ცდილობს აღადგინოს ძველი, მრავალი მეცნიე- 
რას მიერ უარყოფილი ტრადიცია. რომელიც ამ ნაწარმოებს იოანე 
დამასკელს მიაწერდა”, ფრ, დიოლგერის გამოკვლევამ ფართო გამო- 
პახხლი გამოიწვია. მეცნიერთა დიდმა უმრავლესობამ, მათ შორის 
უკზოელმა ქართველოლოგებმა არ გაიზიარე; –იოლგერის მოსაზრე– 
ბები. მეცნიერებაში დარჩა მოქმედ თეორიად ზეხედულება რომანის 
ბერძნული რედაქციის ქართული წარმომავლობის შესახებ63მ, 

ამ თხზულების დიდი პოპულარობა და ფართო გავრცელება მისი 
მხატვრული ღირსებით, „ესთეტიკური ღირებულებით" (კ. კრუმბა- 
ხერ-) იყო გამოწვეული; შესანიშნავი ენით და ცოცხლად აღწერილი 
ამბებით. რომლებიც არაკების სახით არის გადმოცემული (აკად. ი. 
კრაჩკოვსკი). 

„კაცმან ვინმე. –- ვკითხულობთ ქართულ ბალავარიანში, -– 
შეიპკრა მჭურ-ნავი და დაჰკვლიდა მას. ხოლო მან ჰრქუა. 

–- რაისათვის გნებავს დაკლვაი ჩემი, რამეთუ არა არს ჩემ თანა 

განსაძღებელი შენი! უკუე თუ განმიტეო, გასწაო სამნი მცნებანი, და 

უკუეთუ დაიმარხნე, სცხოვნდე და სარგებელ გეყო. 
ხოლო მან ისმინა და განუტევა. 
დაჯდა იგი რტოსა ხეთასა და ჰრქუა. 
– აუწდომელსა ნუ ეწუთები: გარდასრულსა ნუ ინანი, და რო– 

მელ- შენთ3ვა არა გინდეს ბოროტი, სხუასა ნუ უზამ. 

ხოლო უნდოდა გამოცდა» კაცისაი, თუ ვითარ დაიმარხნეს მცნე- 
ბანი –გი და პრქუა 

–- კაცო! უკუეთუმცა ცოდნილ იყავ და მე დაგეკალ, ჩემსა ინჩა– 
ვუსა იღვა მარგალიტი სირაქლემისა კუერცხისა ოდენი და იგი გამო–- 
გეღო, შენ ღიდი საფაზე შეგიენოლღ ა. 
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ვითარცა ესმა კაცსა, იწყო სინანულად და ენება შეპყრობაი 

შისი და დაკლვაი. და პრქუა 
–- ვინაითგან მასწავენ მცნებანი, სხუაი არა მაქუს ნაცვალი, 

რაითა მოგიზღო: აწ მოვედ სახედ ჩემდა, რამეთუ ზამთარი ეს ფი- 

ცხელ არს რა მე კეთილად გიღუაწო, და განგიტეო. 
პრქუა მას მჭურინავმან 

–- ცუდ არს სწავლა»: მცნებათა ჩემთაი შენდა მიმართ, რამეთუ 
სამივე მცნებაი აწვე დაჰკარგე: რამეთუ გარდასრულ არს გაშუებაი 
ჩემი და ინანი: და შეპყრობაი ჩემი აუწუთომელ არს და ეწუთები; 
და სიკუდილი შენი არა გნებავს და ჩემსა დაკლვასა ჰლამი: ხოლო მე 
ჯამოგცადე, თუ ვითარ დაიმარხავ მცნებათა. და აწ ვითარ გრწამს, 
თუ არს ჩემსა ინჩახუსა მარგალიტი ვითარცა სირაქლემისა კუერცხ- 

ისა ოდენი,რამეთუთვთ ნაკრტენითურთ არცა ხოლ–ლ თუ ნატამა– 

ლი ვარ სირაქლემისა კუერცხისა469. 

მეორეგან მოთხრობილია მოკლე თავგადასავაელი ახალგაზრდა 
კაცის, „რომელსა ესუა ცოლი ქმნულ-კეთილი, ეშინოდა ნუ- 

უკუე ·ერ მოთ?ინე «იქმნეს და შთავარდეს ცოლი იგი ჭაბუკისაძ 
სიძვასა. ამისთვს... ჰრქუა ცოლსა თვსსა. 

–- უკუეთუ გწადდეს და ვერ წინააღუდგებოდი ჯორცსა შენსა. 
მოუტეობდი თმათა თავისა შენისათა; და ვ-ხილენ რაი იგინი, მე ვყო 

ნება შენი და შენ არა შთაჰვარდე ცოდვასა. 
და დღესა ერთსა მოვიდეს მტერნი და იყო ვმაი. და ჭაბუკი იგი 

შეეკაზმა, რათა განვიდეს ბრძოლად. ხოლო იხილა რაი ცოლმან მის– 

მან მოკაზმულად. ეტრფიალა და მყის გარდმოუტევნად თმანი და 

იხილა რა ჭაბუკმან სასწაული იგი, რომელი ემცნო, მოიქცა და აღა–- 
სრულა ნებაი ცოლისა თვსისაი. 

ხოლო ვითარცა განვიდა. მდევართა მტერნი იგი ეოტნეს და მო- 

ქცეულ იყვნეს, და აყუედრებდეს ჭაბუკსა მას გჯანად განსლვისათვს. 
ხოლო მან ჰრქუა 

–- მე მტერი საკუთარი მეწყო და იგი განვდევნე და მან დამა- 
ხრწია ადრე არა გამოსლვასა479, 

იყო ერთი მეფე. რომელსაც „ესუა ძე#« და რომელსაც მკურნა- 
ლებმა უთხრეს: 

„უკეთუ უწინარეს ათისა წლისა იხილოს მზე ყრმამან ამან, 

მოაკლდეს ნათელი თუალთაი. 

ხოლო მეფემან ...,გამოუთხარა ქუაბი და დასუა ყრმაი იგი მა" 
შინა. და შემდგომად ათისა წლისა გამოყვანებაით ბრძანა ყრმისაი მის. 
და ბრძანა მეფემან დადგინებად წინაშე ძისა მისისა რომელი უხი- 
ლავ იყო მისგან, –- რაითა –- რომელი იხილოს, იცოდის, თუ რაი 
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არს რაია, ხოლო ყომაი იგი იკითხვიდა სახელსა თითოეულისასა. და 
იხილა დედანიცა და აღეგზნა სიყვარულითა, და იკითხა 

–- ტალ არიან ისი? –– ხოლო მათ ჰრქუეს 
–– ეშმაკნი არიან, რომელნი წაოსწყმენდენ კაცთა. 

ხოლო ყომამან ჰოქუა. 

–- არარაი ვიხილე უშუენიერეს და უსაწადელეს იმათ ეშმაკთა4. 
მეფეს ურჩიეს მოეძებნა ქალები, რომლებიც დაავიწყებდნენ 

მეფის ძეს მარადიულობას და „შეასაკუთრებდნენ საწუთროს“. 

მეფემ შეკრიბა კარზე მყოფი „ქალი ქმნულ-კეთილი,, ტყვედ 
წამოყვანილი „ასული მეფისაი“, ქალები „მემგოსნენი და მეჩანგენი4“ 

და მიმართა ასეთი სიტყვებით: 

„-- ესე უწყოდით ჭეშმარიტად, რომელმანცა აღსძრათ ძე, ჩემი 
გულისთქმად და მიიყვანოთ ნებასა ვორცთასა, დიდნი ნიჭნი მოგენი– 
ჭოს“. და გასცა ბრძანება –– მეფის ძის ყველა ყმა მსახური ლამაზი 
ქალებით შეეცვალათ. და ყოველი მათგანი ცდილობდა მეფის ძის 
„ცთუნებას“ და „წინა უროკვიდეს და სტვრითა და ჩანგებითა ქებას 
შეასხმიდესი“?!, 

13, „ბალავარიანში«“ ასახული მსოფლმხედველობისათვის ისევეა 
დამახასიათებელი წარმოდგენები „ორი სოფლისა” და ღმერთის, 

როგორც ქვეყნის შემოქმედის შესახებ, როგორც საერთოდ ქართუ– 
ლი შუა საუკუნეების მწერლობის, და, კერძოდ, გიორგი მერჩულეს., 

თხზულებისათვის. „მე ესრეთ ვჰგონებ, მეფეო, დიდებაი, რომელსა 
მიიწევის ყრმათ ესე |იოდასაფი, შ. ხ.), არ არის ამის სოფლისაი. არა– 

მედ ესრეთ ეჰგონებ, ვითარმედ დიდ წინამძღუარ იყოს გზასა ჭეშ- 
მარიტებისასა«?2?, ღმერთი არის დამბადებელი ცისა და ქვეყნისა, 
ზღვათა და უფსკრულთა, მზისა, მთვარისა და ვარსკვლავთა; მბრძა– 

ნებელი ჰაერის, მოძრაობისა, ქუხილისა და სხვ შემქმნელი ადა–- 
მიანისა. ისაა მხოლოდ დამბადებელი და ყოველივე სხვა მხოლოდ 
დაბადებული; ღმერთია „უქამო“, ქვეყანა –- „ჟამიერი“; ღმერთი–- 
„ძლიერი“, ქვეყნიური მოვლენები -–– „უძლური“. არაფერი ქმნილა 

ღმერთის გარეშე, რამეთუ ისაა „სახიერ, მოწყალე, სულ-გრძელ და 

კაცთმოყუარებ. 
„ბალავარიანი“ განსხვავდება თავისი დროის ლიტერატურული 

ძეგლებისაგან მიწისა და ზეცის დუალიზმის მეტი სიმკვეთრით და 
მისი ონტოლოგიური საფუძვლის ფილოსოფიური მოაზრებით, მოაზ– 

რებით ფილოსოფიურ კატეგორიებში: „არსი იგი მერმე სოფელი არს 

და არა-არსი -- სოფელი ესე4?3, ზეციური სინამდვილე და ტრანს- 
ცენდენტური საწყისი უპირისპირდება ამქვეყნიურს, როგორც არსთ



არ-არსს. ამ დებულებით განსაზღვრულია ამქვეყნიური სინამდვი- 

ლისადმი ეთიკური და ესთეტიკური დამოკიდებულების ონტოლოგი– 

ური საფუძველი; დამოკიდებულების, რომელიც მისი ეთიკური და 

ესთეტიკური ღირებულების უარყოფით გამოიხატება. 

არ-არსი და არსი დაპირისპირებული ცნებებია და მათი აღრევა 

ეწინააღმდეგება აზროვნების წესებს, „ამ სოფლის“ აღიარება არ–- 

სად ნიშეავს არ-არსის აღიარებას არსად, რავ მხოლოდ უგუ- 

ნურთა“ ხვედრს წარმოადგენს, რომლებიც ვერ მისულან აზროვნე– 
ბის საკმარის დონემდე, რომ ნამდვილი არსი მოჩვენებითობისაგან 

განასხვაონ და ჭეშმარიტება შეიცნონ. ასეთი ადამიანები „შეპყრო- 
ბილები“ არიან „ამ სოფლით“ და თავს ვერ აღწევენ მისი ტყვეობი– 

საგან. 

ანტიკური ფილოსოფიური მემკვიდრეობიდან მომდინარე შეხე–- 
დულებანი ათვისებულია „ბალავარიანში“ მონოთეისტური და კრეა- 

ციონისტული პოზიციიდან, სამყაროს არაფრისაგან შექმნის, ანუ არ– 

არსის არსად მოყვანის დებულების თვალსაზრისით. დაპირისპირება 

ღმერთსა და სამყაროს შორის მიდის „მტრობის“ ფორმამდე. ცნობი- 

ლი დებულება –- „ღმერთი უპირისპირდება სამყაროს, ხოლო სამყა– 

რო –- ღმერთა“ „ბალავარიანში“ ასეა გამოთქმული: „მტერობაი 

სოფლისაი დააგებს ღმერთსა“ (ქვეყნის მტრობა მოარიგებს ადამიანს 

ღმერთთან!?!. 

ვინ არიან „უგუნურნი“, ვის წინააღმდეგაცაა მიმართული ავტო– 

რის შეხედულებანი, ამის შესახებ კონკრეტულად არაფერია ნათქვა– 

მი. შესაძლებელია პასუხი თხზულების იმ ნაწილში გაირკვეს, სადაც. 

ლაპარაკია მეფის კარზე წარმოებულ „სიტყვისგებათა4 შესახებ კარის, 

როგორც ავტორი წერს, „ფილოსოფოსთა“ შორის. მათ შორის იყვ– 

ნენ ისეთებიც, ვინც სულის უკვდავებას აღიარებდა, და ისეთებიც, 

ვინც „მოკუდავად იტყვან სულსა4?5, 
ღმერთი ფილოსოფიური თვალსაზრისით წარმოადგენს ყოველ–- 

თა „დასაბამსა და დასასრულს“, რომელიც გატანილია შეცნობადო- 
ბის ფარგლებს იქით; შეუცნობადია და გამოუთქმელი. „გამოუთქმელ 
არს ხატი ღმრთეებისაი და გონებაა ვერ მისწუთების გამოძიებად,. 
ვითარ იგე არს“. ეს შეხედულებანი არეოპაგიტული მოძღვრების ანა–- 
ლოგიურია, გამოხატავს ღმერთის აპოფატიკურ მოაზრებას, და, შე- 
საძლებელია, იქიდან მომდინარეობს. კიდევ უფრო დამაჯერებელია 

„ბალავარიანი“ ფილოსოფიური წყაროს ძიება არეოპაგიტული 
მოძღვრების იმ ნაწილში, რომელიც ღმერთის შეცნობადობის საკი- 

თხებს ეხება. ღმერთის შეცნობა შეიძლება გარკვეული პირობის 
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ქვეშ: სამყაროL საფუძველზე. კითხვაზე –- „რაი დაამტკიცებს ცნო- 
ბასა ღმრთისასამ“ -- პასუხი შემდეგია: ცა და ქვეყანა, ყოველივე, 

რაც არსებობს ცასა და ქვეყანაზე; სულიერი და სხეულებრივი მოვ- 

ლენები –– ე. ი. ყოველივე, რაც შემოქმედების შედეგს წარმოად- 
გენს, არი” საფუძველი დასკვნისათვის თვით შემოქმედის არსებო- 
ბაზე, მ-ს შეცნობაზე. ღმერთსა და სამყაროს მორის არსებული მი- 
მართება ანალოგიურია, ავტორის აზრით, ჭურჭლისა და მის შემქმ- 
ნელს. შორის, ნაგებობასა (ნაშენებსა) და მშენებელს შორის მიმარ- 
თებ-სა.. უკეთუ, –- ვკითხულობთ „ბალავარიანში“,. -- „იხილო“ 

ჰუოჭელი, როდესაც ჭურჭლის მაშენებელი არ არის მოცემული შე– 
მეცნებაში, ანდა შეიცნო ნაგებობა და „მაშენებელი ვერ იხილო“ -–- 
არსებობს საკმარისი საფუძველი დასკვნისათვის მათი „მემოქმედი–- 

სა“ და „მაშენებლის"“ შესახებ. ორივე შ-მთხვევაში „გონებაი წა- 

ვებს, ვითარმედ (ჭქურჭელსაც და ნაგებობასაც, და საბოლოო დასკვ– 
ნით –- მთელ სამყაროს) უვის წჰყავს) მაშენებელი475. 

„ბალავრიანმი“ გამოყენებულია ღმერთის დასაბუთების წესი, 

რომელიც ფილოსოფიის ისტორიაში კოსმოლოგიური არგუმენტის 
სახელით არის ცნობილი. ეს არგუმენტი მომდინარეობს ჯერ კიდევ 
ანტიკური ფილოსოფიიდან. ცნობილი იყო ის ანაქსაგორასთახ, პლა- 

ტონთავ, ის ოტელესთან, აბალ ფილოსოფიაში გვხვდება ლაიბნიც- 
თან, ვოლფთან და სხვ. არეოპაგიტულ მოძღვრებაში ანალოგიური 

მოსაზუებანი საფუძვლად დაედო ღმერთის მოსაზრების კატაფატი- 

კურ მეთოდს. 
კოსმოლოგიური არგუმენტის ზოგადი აზრი სამყაროს (როგორც 

შედეგის) არსებობიდან მის მიზეზზე დასკვნის შესაძლებლობას და 
გამართლებას ემყარება. ეს არგუმენტი რამდენიმე სახეობითაა ცნო- 
ბილი, 

„ბალავარიანშიი“ გამოყენებულია მისი ერთ-ერთი, კრეაციონი- 

ზმ-თ განსახღვრული შემთხვევა77. 

14, სულიერი კულტურის ძეგლების თარგმნას დიდი მნიშენე- 
ლობა აქვს და ჰქონდა ახალი იდეების შემოტანისა და საკუთარი, 
ადგილობრივი ეროვნული კულტურის გამდიდრებისა და გაღრმავე- 
ბისათვის, ცნობილია, რამდენად დიდ როლს ანიჭებდნენ თარგმნილ 

ლიტერატურას ძველ საქართველოში, საღაც თარგმნის თეორიები 
არსებობდა, მაგრამ მაღალი კულტურის ქვეყნებში შემოქმედების ეს 
დარგი აღგილობრივი იდეური ატმოსფეროთი იყო განსაზღვრული. 
ასათარგმნელ ძეგლთა შინაარსი და თავისებურებანი საზოგადოების 

იდეუო და ესთეტიკურ შეხედულებებს, მის სულიერ მოთხოვნილე- 
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ბებს შეესაბამებოდა. ეს იდეები არ წარმოადგენდა უჩვეულო სიახ- 
ლეს ადგილობრივი კულტურისათვის; მას შესაფერისი ნიადაგი, ანა–- 
ლოგიური შეხედულებანი, ზრახვანი და ლიტერატურული გემოვნება 

ხვდებოდა. 
ქართული მწერლობი”“ განვითარების გარკვეულ საფეხურზე 

აგიოგრაფიაში ჩნდება ახალი მოტივები, რომლებიც მაჩვენებელია 

ლიტერატურის ამ დარგის დაახლოებისა ე. წ. საერო მწერლობასთან. 

ესაა, კ. კეკელიძის სიტყვით, „წმიდა“ მხედრის და „სამიჯნურო ცთუ- 
ნების“ მოტივები, და საყურადღებოა, რომ, როგორც მკვლევარი 
შენიშნავს, მოთხოვნილება ამგვარ ლიტერატურაზე საქართველოში 
გაჩენილა „განსაკუთრებით მეთერთმეტე-მეთორმეტე საუკუნეე:ბ- 
ში, როდესაც ჩვენი ქეეყნის ტერიტორიახე ყალიბდება ძლიერი 

ფეოდალური მონარქია“. მაგრამ ჩვენი აზრით, სავსებით კანონზომი– 

ურია, რომ ამ მოტივებისადმი საზოგადოებრივმა ინტერესმა გაიღვიძა 

უკვე „მეათე საუკუნის მიწურულიდან“?! იმ დროიდან, როდესაც 

მეტად ღა მეტად მზადდებოდა ნიადაგი XI-XII სს. ქართულ კულ– 

ტურაშა მომხდარი არსებითი ცვლილებებისათვის. 
ამ თხზულებათა შორისაა თავგადასავალი გიორგი კაპადოკიე- 

ლისა და თეოდორე სტრატილატისა, რომლებმაც ხალხი საზარელი 
განსაცდელისაგან იხ:ნეს. ამ გმირთა შორის ქა”თველ მკითხველში 
განსაკუთრებული პოპულარობა დაიმსასურა გიორგიმ რომელიც 
ხალხულმა ღანტაზიმ ადგილობრივ წმიდანთან დააკავშირა მან 
მოკლა ვეშაპი, რომელიც „ტბასა მას შინა იყო.., განვიდოდა დღე 

ყოველ, მოსრვიდა და შესქამდა ერთსა მცხოვრებთაგან მის ქალაქი– 

სათა4, 
ქაოთული თარგმანის ის ადგილი, სადაც მეფის მწუხარებაა 

გადმოცემული მისი „მხოლოდ "მობილი" და „ტკბილი ასულის" ვე– 

შაპთან გაგზავნის წინ, ადამიანური განცდების მხატვრული ასახვის 

ერთ-ერთი შესანიშნავი მაგალითია ძველ ქართულ მწერლობაში: 

„ვაიმე საწადელო შვილო, რამეთუ არღარა ვიხილო პირი შენი შუე- 

ნიერი, არცა ნაყოფი მუცლისა შენისაი, და აჰა ესერა განმეშორები, 

სიცოცხლეო ჩემო!.. ვაიმე საყუარელო შვილო ჩენო, ვითარიმე გან- 

ყოფაი და ჟამი შემეთხუევის მე აწ? ვაიმე შვილო, თუალთა ჩემთა 
დამაბნელებელო!... ვაიმე შვილო ჩემო, აწ მენდამი მხედველთა თუ–- 

ალთა ჩემთა, ვითარსაღა უკუნაისკნელსა ჰამბორისყოფასა მიგცემ 

შენ? ვაიმე ჩემო, რამეთუ თუალნი შენნი, ჩემდაზ· მხიარულებით 
მომხედველნი, მჯეცისა მიერ ბნელ იქმნებიან აწ! ვაიმე საყუარელო 

შვილო ჩემო და საწადელო სიტკბოებაო, რამეთუ ამიერითგან ვერ– 
ღარა ჰზრახავ სიტკბოებით და სიყუარულით მშობლისა შენისა მამი– 
სა თანა, არამედ მიეფარვი საუკუნოდ მვჯეცისა მუცელსა შინა4?79, 
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მეფის ღაღადისი შეიწყნარა ღმერთმა და მოახდინა სასწაული 
„წმიდისა მოწამისა გიორგის მიერ“ მან „მეყვსეულად ...მოზიდა- 

ძლიერად ლახუარი თვსი და შთასხარა პირსა შინა მისსა და მერმე 
ვრმლითა თვსითა დღაჰკეპა“ ვეშაპი „და ქალიშვილი მეფეს დაუბრუნა. 

„სამიჯ»ნწურო ცთუნების“ მოტივი ფართოდაა გავრცელებული 

შუა საუკუნეების ლიტერატურაშე. ცნობილია ის „ბალავარიანშიც“.. 
მონაზვნები თვითგვემის საშუალებებს მიმართავენ, რათა ეს „ეშმა-. 
კეული4“ გრძნობა ჩაიხშონ. ერთ შემთხვევაში ბერმა „მყის ე5ა2 თვსი- 

კბილითა გარდიკვეთა“, პირი სისხლით აევსო და შეაფურთხა „მე- 

ძავ ქალს“, რომელიც მას შესაცდენად მიუგზავნეს, «სხვა შემთხვე-. 
ვებში ბერებმა, იოდასაფის მსგავსად, სქესობრივი გულისთვჰა ცე– 
ცხლით დათრგუნეს. ერთ ბერს მთელი ღამე, „ვიდრე განთიადამდე“, 

თათები ცეცხლზე ეჭირა ღა „უბადრუკი იგი დედაკავი“, ხედავდა. 

რა, როგორ დაიწვა მან თითები, „ზარგადახდილ იქმნა შიშისაგან და- 

მოკუდა4«30 მეორე შემთხვევაში –-– ბერმა თავის ოთახში კოცონი 
დაანთო, ფეხშიშველი შევარდა და ფეხები დაიწვა. 

ამავე ხანას ეკუთვნის თარგმანები ისეთი ლიტერატურული ძეგ– 

ლებისა, სადაც ორივე მოტივია –- სადევგმირო და სატროფიალო- 

სამიჯნურო –- განსახიერებული. მათ რიცხვს ეკუთვნის ცნობილი, 

ალ. ვესელოვსკის მიერ მიკვლეული და გამოქვეყნებული, ტავრო- 
სისა და მენიას ამბავი, რომლის ქართული თარგმანი შესრულებული 
უნდა იყოს ექვთიმე ათონელის მიერ X ს. უკანასკნელ მეოთხედში, 

ალ. ვეხელოვაკი ამ ნაწარმოებში ძველი ბერძნული რომანის „ელე– 

მენტა ეძებდა; კ. კეკელიძის მიერ ძეგლი შესწავლილია იმ „ელემენ– 

ტებისა და მოტივების“ თვალსაზრისით, რომლებიც შემდეგ „ჩვენში 

მეთერთმეტე-მეთორმეტე საუკუნიდნნ გაფურჩქნულ მხატვრულ- 

ლეტერატურაშეი"“ იჩენს თავსზ!. 

მკვლევარი სამართლიანად ხედავს მსგავსებას ხსენებული თხზუ– 

ლების გმირს ტავროსსა და შემდგომდროინდელი ქართული საერო 

მწერლობის გმირებს შორის. ტავროსი იყო „ხილვითა საშინელ, ჰა- 

საკითა გრძელ, მკლავითა ძლიერ, ვითარცა ლომი, ფერჯვითა მალე, 

ვითარცა ქურციკი". მისი ხელშუბი იყო „ვითარცა დვრე “სახლისა 

დიდისაი“; სარტყელი ისეთი, რომ მისი ხელში აღების ძალა არავის 

შესწევდა; ბრძოლებში ისეთი მხნეობით გამოირჩეოდა, რო? მისი 

წინააღმდეგობა ვერავის შეეძლო. 

მსგავსება აქ შესამჩნევია არა მხოლოდ ლიტერატურულ გმი- 
რებთან, არამედ ქართული საისტორიო თხზულებების გმირებთანაც, 
რომელთა შესახებ ზევით გვქონდა ლაპარაკი ერთხელ ტავროსს 

საბრძოლოდ 6 ათასი კაცი გამოუყვანია და მოწინააღმდეგის 80 ათა–- 
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ჭიანი ჯარიდან 40 ათასი გაუწყვეტია. მეორე შემთხვევაში 70 ათა– 

·სიანი ჯარით 600 ათასიანი მოწინააღმდეგე დაუმარცხებიაზ?, 

15. IX-X საუკუნეებშია თარგმნილი ბერძნული აგიოგრაფიუ- 
ლი თხზულება „ევსტრატის წამება”, რომელიც შეიცავს 
საყურადღებო შეხედულებებს ანტიკური ფილოსოფიიდან? თხზუ- 
“ლება თარგმნილია ქართულად, როგორც ძეგლის გამომცემელი ფიქ- 
-რობL" არა ბერძნული დედნიდან, არაზედ არაბული თარგმანიდან, 
და Vურადღებას იმსახურებს, როგორც არაბების შემოსვლითა და 
გაბატონებით საქართველოში შექმნილი ახალი კულტურული და 
ფილოსოფიური ურთიერთობების შედეგი. თხზულებაში გადმოცე- 
მულია თეორიული პაექრობა რელიგიურ საკითხებზე თხზულების 
მთავატ გმირს ეე:სტრატეს და მსაჯულს, თუ მთავარს შორის, რო- 
მელთაგან ერთი ქრისტიანული მონოთეიზმის დებულებებს იცავს, 
მეოღე –– წარმართულ პოლითეიზმს. 

2 3-ტრაჭე განათლებული პირია. ის ახალგაზრდობიდან იცნობ- 

და ანზიკურ ფილოსოფიას და საფუძვლიანად იყენებს ამ ცოდნას 
საკუთარი რელიგიური პოზიციის დაცვის მიზნით. იცნობს ის ოლიმ- 

პის C-ახებ აღებულ გადმოცემებს, იცის, ვინ არიან ძევსი, პოსეი– 
დონი, აპოლონი, ჰერმესი და სხვ. მის წყაროს ამ შემთხვევაში წარ–- 
მოადგენდა ჰომეროსი. გარკვეულია პლატონის, არისტოტელეს, ჰერ– 
მიასე, მოძღერებაში, რომლებიც მსაჯულის ავტორიტეტებს წარმო– 

ადგენ-§“, მთავარ მნიშვნელობას ევსტრატე, როგორც ჩანს პლა- 
ტონს ანიჭებს და უმთავრესად მის მოძღვრებას ემყარება. პოლითე– 
იზმის კრიტიკისა და მონოთეიზმის დაცვის დროს ის ამოდის პლა- 
ტონს მოძღერებიდან იდეებსა და სიკეთეზე, და არა პლატონის 
კოსმო ლოგიიდან პლატონის დიალოგი „ტიმაიოსი“, სადაც კოსმო- 
ლოგიის საკითხებია გარკვეული, უფრო მსაჯულის თეორიულ და- 
საყრდენს წარმოადგენს, ვიდრე ევსტრატესიზ5, 

ავატრაქის სიტყვით, „კეთილის მომცემელი არს ღმერთი და 

მიზეზე ყოვლისა კეთილისაი“. ის არ შეიძლება იყოს მიზეზი იმისა, 
რაც ს-აკეთეს არ წარმოქმნის; არ შეიძლება იყოს მიზეზი ბოროტე- 

  

  

« ფილოსოფიის ისტორიაში ცნობილია სამი ჰერმიასი: ქრისტიანი მოღვაწე V ს. 
“შემდგომი ხანისა, რომელმაც მრავალი ცნობა შემოინახა წინასოკრატული ფილოსო–- 
ფოსების შესახებ და კვალი დატოვა ბერძნული ფილოსოფიის დოქსოგრაფიის ის- 
ტორიაში; არისტოტელეს მეგობარი, –– პლატონის სიკვდილის შემდეგ არისტოტე– 
ლე ამ ჰერმიასთან გაემგზავრა ატარნეიას ქალაქ” მიზიაში, სადაც ის ქალაქის მმარ– 
თველად იყო; აქვე დაუნათესავდა მას; და ნეოპლატონიკოსი, V ს. მოღვაწე, კარგად 
ც.:ობილ“ საქართველოში XII ს-ში. აქ მოხსენებული ჰერმიასი არისტოტელეს წრის 
მოაზროვნე უნდა იყოს. 
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ბისა. ამავე დროს, ღმერთი არის „მიუწვდომელი და გამოუთქმელი“, 

რადგან არაფერი ხილულ სამყაროში არ არსებობს მისი მსგავსი, აქ 
არარაი ჰგავს მას« და რადგან არა ჰგავს, მისი შეცნობაც არ შეიძ- 
ლება. 

სიკეთესთან ერთად, ღმერთს ახასიათებს მარადიულობა, „დიდე- 
ბულება და სათნოება", ძლიერება და .მშვენიერება. ღმერთი განხი- 

ლელია ევსტოატესთან როგორც ონტოლოგიური, აგრეთვე ეთიკუ- 

რე და ესთეტიკური პოზიციიდან „და დადგენილია მისი ზეაღმატებუ- 

ლება ოთხივე ასპექტით. 

ღმერთის წარმოდგენილი განსაზღვრებანი შეუთავსებელია, ევს– 

ტოატის ახრით, პოლითეიზმთან ოლიმპის პანთეონის ღმერთებთან, 

რომლებსაც „უმიროსი" (ჰომეროსი) და სხვა ძველი წარმართი ფი- 

ლოსოფოსები მიაწერენ სიკეთესთან ერთად ბოოოტებას; ღმერთები 

წარმოდგენილი ჰყავთ, როგორც მამის მკვლელები, ქალების შემც- 
დენი, მემრუშენი და სხვ. 

ევსტოატის შეხედულებებში ნათლადაა ასახული სიკეთის მონი–- 
ზმი (სიკეთის სუბსტანციალობის თვალსაზრისი) და ღმერთის ორმა- 

გი –- აპოფატიკური და კატაფატიკური –- მოაზრების კვალი. ჯეო- 

ჯერობით ძნელია ამ შეხედულებების წარმომავლობის გზების დად- 
გენა „ევატრატის წამებაში“, მაგრამ ცხადია, რომ ამგვარი შეხედუ- 

ლებანი შეადგენენ ნეოპლატონიზმისა და არეოპაგიტული მოძღვრე- 

ბ-ს მნიშვნელოვან იდეებს, რომლებმაც ფართო გავრცელება და გა- 
საჭანი მოიპოვეს XI--XII სს. ქართულ ფილოსოფიურ აზროვნება- 

ი, 

16. X საუკუნის ქართულ მწერლობასა და ფილოსოფიურ აზ- 

როვნებაში, როგორც ვნახეთ, ადგილი აქვს მნიშვნელოვან იდეურ 

სიახლეს და თავისებურებას. ყურადღებას იმსახურებსს ამ მხრივ 

ქართული ხელოვნების, კერძოდ ჭედური ოსტატობის, ერთი ძეგლი, 

ე. წ იმხანის ჯვარცმა, რომლის იდეური შინაარსი, ვფიქ- 

რობთ, იმავე მსოფლმხედველობრივი სიახლეებით უნდა იყოს გან- 

სახღვრული და იმავე იდეურ. ცვლილებათა საფუძველზე შეიძლება 
აიხსნას, 

იმხანის ჯვარცმა ზუსტადაა დათარიღებული (973 წლით) და 

ეკუთვნის ქართული ჭედური ხელოვნების განვითარებიდ ეტაპურ 

ძეგლთა რიცხვს. როგორც გიორგი ჩუბინაშვილი წერდა, ეკუთვნის 

ქართული ხელოვნების ამ დარგის მხატვრულად და ისტორიულად 
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„ყველაზე უფრო ბრწყინვალე და მნიშვნელოვან პერ-ოდს«ზნ, რო- 
მელიც წარმოდგენილია სამი ანალოგიური და დათარიღებული ძეგ- 

ლით და. იძლევა საფუძველს გარკვეული დაკვირვებისა და დასკვნე- 
ბისათვის ქართული ხელოვნებისა ისტორეაში. იშხანის ჯვარცმა შეს- 

რულებულია, როგორც «თქვა, 973 წელს; ბრეთისა –– დაახლ. 1000 

წელს, და ბოლოს მარტუილის ჯვარცმა –– დაახლ. 1050 წელს. სამი-- 

ვე ძეგლზე გამოსახულია ჯვარზე გაკრული ქრისტეს შიშველი სხეუ– 
ლი, მაგრამ გამოსახულია ჯვარცმის არსებითად განსხვავებული გაგე– 
ბით. გიორგი ჩუბინაშვილი ფიქრობდა, რომ იშხანის ჯვარცმა სციალ- 

დება თავისი მნიშვნელობით საკუთრივ ქართული ხელოვნების ის-. 

ტორიის ფარგლებს და შეიძლება შესწავლილ იქნეს, როგორც „შე–- 

სადარებელი მასალა დასავლეთ ევროპის სამუალო ზაუკუნეების 
ჰედვითე ხელოვნების ზოგიერთი საკითხის დასადგინადიმ, 

ჩვენი ინტერესი ამ ძეგლისადმი განსახღვრულია მისი იკონო- 
გრაფიით, იდეური შინაარსით, ჯვარცმული ქრისტეს ფიხიკურ და 

სულიერ განცდათა ძეგლში ასახვის გაგებით. ქრისტე აქ გამოსახუ–- 

ლია „დახუპული, ჩაცვივნული თვალებით მახვილ სახეზე, რომელიც 
სავსეა სეედით, ატანილი წამებით. დაქანცულობით“. თავი მას მაუ- 

ბუქად აქვს დახრილი, რაც კიდევ უფრო აძლიერებს გადატანილი 
სევდისა და ტანჯვის შთაბეჭდილებას. 

პირიქით, მარტვილის ჯვარცმის მქანდაკებელი არსებითად გა5ნ– 

სხვავებული გზით ვიდის; „მთელი ნაკვთი შესრულებულია ლამაზი 

სრული მოხატულობით"; ქრიატეს ფიგურა „თითქოს განგებ გამოსა– 

ჩენად. გაწედილი ხელებით დგას". მისი „თმა და წვერი დავარცხნი- 
ლია, წვერი თანაბრადაა დახუჭუჭებული". რაც მთავარია, „არც თვა–- 

ლებში, არც პირისახეზე არა ჩანს არავძთარი დაძაბვა არავითარი 

ემოციონალური ხაგზასმულობა, ნამცეცი წამება –-– სულიერი, ან 

განდა ფიზიკური“. 
განსხვავება ქრისტეს ფიგურის ამ ორ გამოსახულებაში გამო–- 

წვეულია ჯვარცმის აქტის ორი, არსებითად განსხვავებული ინტერ– 

პრეტაციით. იშხანის ჯვარცმის მქანდაკებელი ჯვარცმაში ბუნებრიე, 
ადამიანურ აქტს ხედავს –- ქრისტეს სიკვდილს, გადატანილ ფიზი- 
კუ“ ტკივილებს და სულიერ წამებას (ჩამოვარდნილი ფგიურა, და- 
ხუჭული თვალები); მარტვილის ჯვრის ოსტატისათვის, პირიქით, 

ქრისტეს ჯვარცმა გამოხატავს სიკვდილზე გამარჯვების საზეიმო აქტს 
(მოზეიმე, თავაწეული, თვალგახელილი ფიგურა). 

გიორგი ჩუბინაშვილი აღნიშნავდა არსებით განსხვავებას ქრისტეს 

განსახიერებაში ჭედური ხელოვნების ამ ძეგლებზე. ხედავდა „სტი-. 

ლისტურ მისწრაფებათა ევოლუციას“, რომელიც ასახავდა „სახოგა- 
დოებრივი ცხოვრების სპეციფიკურ ფორმებს“ და შეესაბამებოდა 
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ფაიქოლოგიურ განწყობილებათა ცვლილებებს. აღნიშნავდა იმასაც, 
რომ ყველაფერი ეს უკვე X-XI სს. საზღვარზე შეიმჩნევა საქართვე–- 
ლოში, რომელიც. ავტორის სიტყვით, უფრო ა დ რე გადის განვითა- 
ღების შესატყვის ეტაპებს, ვიდრე დასავლეთი ევროპაზ მაგრამ 
გ ჩუბინაშვილის დაკვირვებანი იფარგლება ხსენებული ძეგლების 
სტილისტური ანალიზით და არაფერი აქვს ნათქვამი თვით ჯვარცმის 
გაგებისა და ინტერპრეტაციის იდეური საფუძვლების შესახებ. 

ამ თვალსაზრისით შეეხო იმხანის ჯვარცმას შალვა ამირანაშვი- 
+“. მან გადაქრით უარყო ხსენებული ძეგლის 973 წლით დათარი- 
«ღების შესაძლებლობა, რადგან XL ს. დამლევამდე არ ყოფილა შე- 
მთხვევა არც დასავლეთ ევროპაში, არც ბიზანტიაში, რომ ჯვარცმის 

კომპოზიციაში ქრისტე გამოესახათ ტანჯვის მდგომარეობაში და მით 
უმეტეს „მიცვალებული სახით“, და ამას თავისი იდეური მიზეზები 
„ჰქონდა: ამ დრომდე, წერდა შ. ამირანაშვილი, გავრცელებული იყო 
ჯვარცმის ისეთი განმარტება, რომლის მიხედვით ქრისტე წარმოდგე- 

წილია, როგორც „სიკვდილითა სიკვდილისა 'დამთრგუნეელი“, გამარჯ- 

ვებული და ტრიუმფატორი; იგი ჯვარზეა გაკრული, მაგრამ თვალები 
ღია აქვს, არავითარი ფიზიკური, ან სულიერი ტანჯვის ნიშანი მას არ 
ეტყობა#“მ ქრისტეს გამოსახულება იშხანის ჯვარზე ისეთი სიახლეა, 
ხსენებული ავტორის აზრით, რომელიც წარმოუდგენელია საერთოდ 

X ს-ში. 
შ. ამირანაშვილი იმოწმებდა ცნობილ ბიზანტინისტ ლუი ბრეი- 

ეს, რომელიც წერდა ამ საკითხზე: „შეიძლება ითქვას, რომ დასავ- 
ლეთელებიც და ბერძნებიც (ე. ი. დასავლეთ ევროპაშიც და ბიხან- 
ტიაშიც, შ. ხე) ემხრობოდნენ ჯვარცმის V ს. თეოლოგიურ ინტერპრე- 

ტავიას“, წამება ამ შემთხვევაში ტრაგიკული აქტი კი არ იყო, არა- 
მედ გამოხსნის სიმბოლო, რომელიც მას უნდა ჰქონოდა კაცობრიო- 
ბისათვის, „ქრისტემ სძლია სიკვდილს; ამიტომ ის ჯვარზე გამოსა- 
ხულია ღია თვალებით, და მას თავზე ეკლის გვირგვინის მაგიერ ძა- 
ლიან ზმირად მეფური «დიადემა ადგია. XII ს-მდე „ყველა 
ძეგლზე იესოს თავი ყოველთვის პირდაპირ უჭირავს, ორივე მკლავი 
ფართოდ აქვს გაშლილი, ფეხები პარალელურადაა ლურსმნებით მი- 

ჭედილი4!!. 
როგორც ვხედავთ, ბრეიეს წარმოდგენილი სურათი ჯვარცმაზე 

"გამოსახული ქრისტესი სავსებით შეესაბამება მარტვილის ჯვარს და 
არსებითად უპირისპირდება იშხანის ჯვარცმას. 

იშხანის ჯვარცმის განხილვა მისი იდეური შინაარსისა და 
(ზსაოფლმხედველობრივი შეხედულებების თვალსაზრისით იძლევა, 
ვფიქრობთ, სრულ საფუძველს იმისათვის, რომ ქართული ჭედური 
ხელოვნების ეს ძეგლი X ს. განისახღვროს; უფრო მეტი –- მისი 
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წარმოქმნა ამ ხანაში სავსებით კანონზომიერ ფაქტად ჩაითვალოს. 
ძეგლის იდეური შინაარსი შეესატყვისება დროის მოთხოვნილებას 
და ადასტურებს ჯვარცმის დოგმატური ინტერპრეტაციისაგან გადა- 
ხვევის შესაძლებლობას. 

ქართული კულტურის იდეურმა განვითარებამ X ს. მნიშვნელო– 
ვან შედეგებს მიაღწია ადამიანურის ახლებური გაგების, მისი რეა- 
ლური, კონკრეტული შინაარსით შევსების თვალსაზრისით. ეს სიახ–- 

ლე შეიჭრა კულტურული შემოქმედების ისეთ დარგშიც, რომელიც 
უშუალოდ რელიგიურ სიუჟეტებს ეხება. ჯვარცმის ახლებურ ინტერ- 
პრეტაციას საქართველოში ალბათ ისიც უწყობდა ხელს, რომ აქ, 

როგოოც ზევით ითქვა, ქრისტეს დიოფიზიტური გაგება იყო გაბა- 
ტონებული, და ქრისტეში ადამიანი თავიდანვე იყო აღიარებული, 
ქრისტეს, როგორც ღმერთ-კაცის, გამოსახვის დროს ხელოვანის ყუ–- 
რადღება შეიძლებოდა გამახვილებულიყო როგორც ღმერთზე, აგრე– 
თვე ადამიანზე. მაგ. ამდროინდელი ზოგადი იდეური მდგომარეობით 
იყო განსახღვრული, რომ ადრე ღმერთზე მ:მართულმა ყურადღებამ 
ადამიანის წარმოდგენაზე გადმოინაცვლა იშხანის ჯვარცმაში. ნათე- 
ლია, რომ ხელოვნების ამ ძეგლის შემოქმედისათვი ქრისტე წარ- 
მოადგენს არა იმდენად ტრიუმფატორს, რომელმაც სიკვდილით სი- 
კვდილი დათრგუნა და გამარჯვებულია, რამდენადაც ადამიანს, რო–- 
მელმაც დიდი ადამიანური –– ფიზიკური და სულიერი წამება გადა–- 
იტანა, და მ-სი წამება დამთავრდა ისე, როგორც ადამიანისათვის 

უნდა დამთავრებულიყო??, ' 

7, შალვა ხიდაშელი



თავი მესუთე. 

კულტურული აღმავლობა XI-XII სს-ის საქართველოში 
და მისი მსოფლმხედველობრივი საფუძვლები 

LL. ეკონომიკური, პოლიტიკური და კულტურული აღმავლობა ამ 

საუკუნეების საქართველოში საყოველთაოდ აღიარებული ფაქტია. 
ჩვენს ყურადღებას ქართული კულტურული შემოქმედების ეს ახალი 
ეტაპი მისი იდეური შინაარსის, მსოფლმხედველობრივი საფუძვლე- 
ბის და ფილოსოფიასთან კავშირის თვალსაზრისით იმსახურებს. ად- 
რინდელი მკვლევრები (ნ. მარი, ივ. ჯავახიშვილი) ამ ალმავლობის 
ერთ-ერთ მნიშვნელოვან დამადასტურებელ მოვლენას ფილოსოფიუ- 
რი აზროვნების მაღალ დონეში ხედავდნენ. მართალია, წერდა იე. 
ჯავახიშვილი, ქართველი მკითხველი არც წინათ ყოფილა მოკლებე- 
ლი ფილოსოფიური შინაარსის თხზულებებს, მაგრამმ „საქართ- 
ველოს ძლიერების ხანა (იგულისხმება XI-XII სს,, შ. ხ.) 

იმ მხრივ არის განსაკუთრებით საყურადღე- 
ბო, რომ ამ დროს მოწინავე ქართველთა გო- 
ნებრივმა სამფლობელომ აზროვნების უმწვერ- 
ვალეს ხარისხს მიაღწია და საფილოსოფიო 
მწერლობას დაეწაფა“! 

დღეს, განსაკუთრებით იმ დიდი ღვაწლის შემდეგ რომელიც 
შ. ნუცუბიძემ შეიტანა ქართული ფილოსოფიის ისტორიის კვლევის 
საქმეში, ნათელი გახდა, რომ ფილოსოფიურ აზროვნებას ჩვენში 
უფრო ღრმა ისტორიული ფესვები აქვს. ამაში მკითხველი დარწმუნ- 

დება იმის მიხედვითაც, რაც წინამდებარე გამოკვლევის წინა თავებ- 
ში ითქვა, მაგრამ, ცხადია, ფილოსოფიურმა აზროვნებამ საქართვე- 

ლოში თავისი განვითარების უმაღლეს „დონეს მიაღწია XI-XI1 სს. 

და სავსებბძთ შეესაბამებოდა კულტურის იმდროინდელ აღმავ- 
ლობას, 

ქართული კულტურის მაღალი დონე ამ დროს იმდენად მნიშვნე–- 
ლოვანია და იდეური ძვრები –- იმდენად ცხადი, რომ «ვ. ჯავახი– 

შვილს მისცა საფუძველი (1914 წ.) საქრთველოში რენესანსული 
მოძრაობის დასაწყისი დაენახა, ხოლო შ. ნუცუბიძეს –- შეექმნა 
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აღმოსავლეთის რენესანსის თეორია, რომელშიც საქართველოს ცენ- 
ტრალური ადგილი უჭირავსმ?. 

ჩვენთ:ას ნათელია, რომ იტალიური რენესანსის ცნობილი მკვლე- 
ეარის იაააბ ბურკარდტის მოსაზრება –- რენესანის ეპო- 

ქის იტალიის კულტურაში „ახალი შეხედულებების იდეების ჯა 
ზრახვების“ მოზღვავებაზე! –- შეიძლება გავრცელდეს XI--XII Lს. 
ქართულ კულტურასა და მის იდეურ შინაარსზე. 

აქ ახალი შეხედულებებისა და ახალი მსოფლმხედველობის ძი- 
რითადი თავისებურება კულტურის გაამქვეყნიურებაშინ” მდგომაოე–- 
ობს. მეცნიერებაში გავრცელებული შეხედულებით, ამდღროინდ-ლი 
ქართული კულტურის ძირითადი თავისებურება –- საერო მწერლო- 
ბის (მხატვრული პროზ.იე, საისტორიო თხზულებანი, სამედიცინო და 
ფიზიოლოგიური ძეგლები), საერო პოეზიის და საერო ხელოვნების 
წარმოშობ-თ არ–ს განსაზღვრული. 

ჩვენ ენახეთ, რომ ძველი ქართული კულტურა -ამე:.ნ-ლ-ი“ 
ინტერესებისა და მისწრაფებებისაგან არასოდეს ყოფილა ?თლიანაღ 
„დაცლილი“. პირიქით, ვათ ყოველთვის საკმაოდ დიდი ადგილი ეკუთ- 

ვნოდა კულტურულ შემოქმედებაში და მხატვრულ მწეოლობაში, 
როგორც მს ერთ-ერთ ძირითაღ სფეროში; ისიც ცხად“ა. რომ ეს 
ინტერესები და მისწრალებებე თანდათან ძლიერდებოდა და განჰა- 
კუთრებული ინტენსივობით X ს. ძეგლებშე გამოვლინ:. მაგრამ 
არასოდეს ის ფეოდალიზმის პირობებში დომინირებულ მჯგომარეო- 
ბაში არ ყოფილა. კულტურული შემოქმედების „გაამქვეყნაურებ-ს“ 
პროცესმა განსაკუთრებულ დონეს რუსთაველის ეპოქაში მიაღწია ჯა 
ეს „ახალი მეხედულებანი, იდეები ჯა ზრახვანი ჩამოყალებდა ჰუ- 
მანიზმის სახით „ვეფხისტყაოსანში“. 

2. კულტურის გაამქვეყნიურება ნიშნავდა გრძნობად სინამდკი- 
ლესთან (შუა საუკუნეებისათვის უფრო შესაფერისი ტერმინით რომ 
ვთქვათ –– „ამქვეყნიურთან“) დაახლოებას, რაც გარკვეული მსოფლ- 

მხედველობოივი იდეებით იყო განსახღვრული. ეს იდეები გრძნო- 
ბადი სამყაროს ღირებულების პირდაპირ, ზოგჯერ გაცნობიერებულ, 

სხვა შემთხევევაში სტიქიურ აღიარებაში მღგომარეობს. ესაა ეპოქის 
ძირითადი, განმსაზღვრელი იდეა, ოღოოველმაც განაპირობა კულტუოის 
და მასთან ერთად ფილოსოფიური აზროვნების თავისებურებანი. გა–- 
ნაპირობა ახლებური დამოკიდებულება გრძნობადი, რეალური სი- 
ნამდვილისადმი; შესაბამისად, განაპირობა ადამიანურის ახლებური 
გაგება; გამართლება მოიპოვა ადამიანის სულიერი ცხოვრების იმ 
მხარეებმა, რომლითაც ის გრძნობად სინამდვილესთან იმყოფება 
მიმართებაში. 
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ჩუენ ვფიქრობთ, რომ ამ ეპოქის ქართული ფილოსოფიური ახ-- 
როვნების მაღალი დონე, რომელმაც თავ“სი კონკრეტული სახე ნეო- 
პლაჭონიზმში, „ქართულ ნეოპლატონიზეში“ მოიპოვა, განსაზღვრუ- 
ლია ა:აა მხოლოდ და არა იმდენად ჩვენს ქვეყანაში არსებული, ან– 
ტიაკურობიდან მომდინარე ფილოსოფიური ტრადიციებით, რამდენა- 
ღაც კულტურულის საერთო დონით და მისი თავისებურებით. სა- 

ზელდობო, კულტურ-ს გაამქვეყნიურებით, მის საფუძველზე ჩა- 
მოყალიბებული ჰუმანიზმის ფილოსოფიური განზოგადებით და არ- 

სებითი მსოფლმხედველობრივი ცვლილებების ფილოსოფიური და- 
საბუთებით. ეს გარემოება გვიკარნაებს ქართული კულტურის 
მდგომარეობის სპეციალურ განხილვას მისი მსოფლმხედველობრივი 
საფუძვლებისა და ფილოსოფიური განზოგადების ამოცანების თვალ- 
საზრისით. 

გარესამყაროსადმი ახლებური დამოკიდებულება, ყურადღების 
გადმოადგილება იმქვეყნიურიდან ამქვეყნიურზე ნაკარნახევი» მრა- 
ვალი პირობით, პირველყოვლისა პოლიტიკური ვითარებით, რომე- 
ლიც ქვეყნის განთავისუფლებისა და გაერთიანებისაკენ იყო მიმარ- 
თულიზ მეფეების ბრძოლა საქართველოს გაერთიანებისათვის იყო 
ამავე დროს ქვეყნის პოლიტიკური დამოუკიდებლობისათვის ბრძო- 
ლაც. ამ დიდი, ხანგრძლივი ღა რთული პოლიტიკური ამოცანის გან- 
ხორციელება მოითხოვდა ერის სულიერი და ფიზიკური ძალების და- 
ძაბვას, ენერგიულ პოლიტიკას, მატერიალური და სულიერი ძალე– 
ბის მობილიზაციას. ამავე დროს, ცხადია, მტკიცე სოციალურ და- 
საყრდენს, 

შეიძლება ითქვას, რომ ამდროინდელ საქართველოში, მრავალ- 
ფეროვან სოციალურ ფენათა შორის არსებულ რთულ ურთიერთო- 
ბაში, ცენტრალიზებული მონარქიისათვის ბრძოლა მოსახლეობის 
უმრავლესობის ეკონომიურ და პოლიტიკურ ინტერესებს შეესაბამე– 
ბოდა, ქვეყნის გაერთიანებას წინააღმდეგობას უწევდა მსხვილი ფე– 
ოდალების ის ნაწილი„ რომელიც გვაროვნულ არისტოკრატიას, 
„დიდგვარიან აზნაურებს“ შეადგენდა და თავისი პრივილეგიები მემ- 
კვიდრეობით ჰქონდა მიღებული. ბრძოლა ამ მიმართულებით :მ დროს 
პირველყოვლისა დიდგეარიანი ფეოდალების წინააღმდეგ იყო მიმარ– 
თული, და ხშირად ცვალებადი წარმატებით მიმდინარეობდა. 

ისტორიული და ზოგჯერ პირადი გამოცდილება უკარნახებდა 
შეფეებს ყურადღების გარეშე არ დაეტოვებინათ, რომ XI--XII სს. 
სოციალურ ურთიერთობათა კონკრეტულ ვითარებაში დიდგვარიანი 
ფეოდალების მოკავშირეს ეკლესიის მესვეურები წარმოადგენდნენ. 
ჯდავით აღმაშენებელს, –– წერდა ივ. ჯავახიშვილი, –– ისიც კარგად 
ესმოდა, რომ ...დიდგვარიან აზნაურებს ზურგს ისეთი ძლიერი ორ- 

100



განიზაცია უმაგრებდა, როგორც მაშინ ეკლესია იყო“. ნ. ბერძენი–- 
შვილის სიტყვით, „დიდგვარიან აზნაურთა პოლიტიკური ზრახვების 

წინააღმდეგ მებრძოლი ცენტრალური ხელისუფლება იძულებული 
იყო ეს ბრძოლა, საერო ცხოვრების ასპარეზიდან საეკლესიო სფე– 

როშიც გადაეტანა, რის შედეგად აუცილებლად უნდა გაფართოებე- 
ლიყო ეკლესიაზე ცენტრალური ხელისუფლების გავლენა. სხვა გვა– 
რად არც შეიძლებოდა: სახელმწიფო ცენტრალიზმისათვის მებრძო- 
ლი მეფის ხელისუფლება თავის უშუალო მეთვალყურეობის გარე- 
9ე ვერ დატოვებდა ისეთ ძლიერსა და მნიშვნელოვან ორგანიზაციას, 
როგორიც ეკლესია იყო და რომელიც დიდგვარიან აზნაურთა ერთ- 

გულ მოკავშირედ გადაქცეულიყო“ზ., 
დავით აღმაშენებელმა შესძლო რიგი სოციალური და ორგანი- 

ზავიული ღონისძიებების შესანიშნავად ჩატარება და ორივე ამოცა–- 
ნა –- ქვეყნის განთავისუფლებაც და გაერთიანებაც –- ბრწყინვალედ 
გადაწყვიტა, რაც შეეხება ეკლესიას, მისი მართვა თუმცა სასულიე–- 
რო ხელისუფლებას დაუტოვა, მაგრამ ეს ორგანიზაცია, შესაბამისი 
ინსტიტუტის მეშვეობით, უპირველეს ვაზირს, მწიგნობართუხუცესს 
დაუმორჩილა, შეიძლება ითქვას, რომ დამოკიდებულება საერო და 
საეკლესიო ხელისუფალთა შორის არსებითად შეიცვალა და, რო- 

გორც იგივე მეცნიერი წერს, „IX-X ს-ში გაბატონებული შეხედუ- 

ლება საერო ხელისუფლებისაგა<ნ ეკლესიის სრული დამოუკიდებ–- 
ლობის შესახებ, ეხლა მხოლოდ სანატრელი მოგონების საგანი იყო 

საეკლესიო მოღვაწეთათვის4“9. 
ბუნებრივია, ეკლესიის პოლიტიკური როლის შესუსტებას მისი 

სულიერი დიქტატურის შესუსტება უნდა მოჰყოლოდა, რასაც მცირე 
მნიშვნელობა არ უნდა ჰქონოდა ქართული კულტურის შემდგომი 
განვითარებისა და იდეური ცხოვრებისათვის. კულტურის გაამქვეყ– 
ნიურების სიღრმე და აზროვნების თავისუფლება ამდროინდელ სა- 
ქართველოში მნიშვნელოვნდ იყო განპირობებული ეკლესიის 
მდგომარეობითაც. 

3, ქვეყნის იდეურ ცხოვრებაში მომხდარი ცვლილებების დ» 
კულტურის გაამქვეყნეურების ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი გამოხა– 

ტულება ქვეყნის ისტორიული წარსულის, „ჟამთა გარდასრულთა+ 
მიმართ ანტერესის გაძლიერება და კულტურული შემოქმედების 
მხიშვნელოვანი დარგის – საისტორიო მწერლობის წარმო– 
ქჭნაა, ამოცანები, რომლებიც ქართველი «ისტორიკოსების წინაშე 
დგება, მიმართავს მათ ყურადღებას ქართველი ერის რეალური ის- 
ტორიის, მისი სწორი ასახვისა და სწორი გაგებისაკენ. ვახუშტი ბაგ–- 

რატიონის შეხედულება –- „ჟამთა აღმწერლობა ჭეშმარიტების მე– 
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ტყველება არს" -- გამოხატავს ძველი ისტორიკოსების აზრსაც. 
-მდროინდელ ისტორიკოსებს ჭეშმარიტება წარმოედგინათ, როგორც 
ღუალუტი ი.ტორიული ფაქტების სწორი გადმოცემა; „თანადამხდურო- 
6:- და „თვით:ხილველობა4 განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებდა 
როგჭობულ ც 

ჟუჯოთულ საისტორიო თხზულებებში დგ-ბა კითხვები, რომლე- 
ბიც მეტყველებენ საზოგადოებრივი ინტერესის გაფართოებაზე და 
ეხებიან ქართული სოციალური პოლიტიკური და კულტურული 
ცხოვრუბის სხვადასხვა მხარეებს. აღმოცენდა გარკვეული თეორია 
ჟართველ და კავკასიის ტომთა წარმოშობასა და ნათესაობაზე, მათ 
საერთო წ-ნაპარზე (მაშინდელი წარმოდგენით, ეს წინაპარი ბიბლი–- 

ური იაფეტი იყო). იქმზება ჰიპოთეზი ქრათული ენის წარმომავლო- 
ბაზე. ისტორიკოსთა ყურადღებას იპყრობს ძველი ქართული რელი- 
გაური რწმენის საკითხები, იქმნება შეხედულება (უკვე XL ს-ში), 
ლოგ ქართვილი ტომები ძველად თაყვანს სცემდნენ ციურ მნათო- 
ბებს, 

ჩამოყა ლიბდა ისეთი შეხედულებანიც, რომლებიც ეხებიან და 

იძლევ-ა5 გ':რკვეულ პასუხს ქართულ საზოგადოებრივ მდგომარეო- 
ბასა და სოციალური დიფერენციაციის წარ:-შობის მიზეზებზე. 

სამეფო ხელისუფლება, როგორც მახინდელი პოლიტიკური 
ვითარების მთავარი და წარმმართველი ძალა, და 2:სი წარმატებანი 
აღვივებს ინტერესს ბაგრატიონების დინასტიის წარმომავლობისად–- 
ნი, კურადღების არეშია ქართული პროვინციების აღორძინება არაბ- 
თა ბატონობის შესუსტების შემდეგ; მეფეების საგარეო პოლიტიკა 
და შინაური ბრძოლები; ცენტრალიზებული ხელისუფლების თანდა– 
თან: და თანმიმდევრული განმტკიცება. ამავე წარმატებებითაა ნა- 
კარნახევი ამდროინდელი ისტორიკოსების აღფრთოვანებული თაყვა- 
ნისცემა მეფეებისადმი და ამასთან დაუფარავი სიძულვილი უცხო- 
ალი მტრებისა და მეფის პოლიქ,იკის შინაური ხელისშემშლელებისა, 

თუ აშკარა მოწინააღმდეგეებისა, მთელი ეს ეპოქა „წარმოადგენს 

ქართული ეროვნული სახელმწიფოებრივობისა და სამხედრო დიდე- 
ბის უმაღლეს სასიცოცხლო განვითარებას“ და გასაგებია, რომ ქარ- 
თველი ისტორიკოსები, ისევე როგორც ქართველი მეხოტბეები, გად- 
მოგვცემენ თავიანთ თანამედროვე „მოწინავე ქართული საზოგადო- 

უბის განწყობილებას“!!. 
იქმნება ისტორიულ მოღვაწეთა შეფასების გარკვეული კრიტე– 

რიუპბი სახელლწიფოებრივ ღონისძიებათა · გეგმის გონივრულობა და 
რეალურობა, მისი წარმატებით განხორციელება, სამხედრო სიმამა– 
ცე იმსახურებს ისტორიკოსის განსაკუთრებულ ქებას. შემთხვევითი 

არა, რომ ისტორიულ თხზულე:ებში მემატიანეთა გონებრივი ინ- 
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ტერესების არეში განსაკუთრებულ ადგილს ანტიკური კულტურიდან 
აღებული ისტორიული სახეები ღა მათი შესატყვისი განწყობილება–- 
ნი «ჭერს, დავით აღმაშენებლის მოქმედებათა აღწერის დროს ისტო- 
რიკოსის შთაგონების წყაროს წარმოადგენენ ჰომეროსი და არისტო- 
ბულე. იოსები; მათ მიერ შექებული ტროელები და აქეველები; 

აგამემნონის, პრიამის, აქილევსის, ჰექტორის, ოდისევსის და ორეს–- 
ტის ბოძოლები; ალექსანდრე მაკედონელის ვაჟკაცობა და გამარჯვე– 
ბანი; ვესპასიანეს და ტიტუსის მოქმედებათა აღწერილობანი. 

4. ძლიერდება ინტერესი ფიზიოლოგიისა და კერძოდ სამე დ ი– 
ცინო მეცნიერებისადმი. ჩვენამდე მოღწეული ორი ძეგ- 
ლიდან ერთი – „უსწორო კარაბადინი“ განეკუთვნება X-XI სს. 
მეორე –– „წიგნი სააქიმოი#“ თარიღდება 1208--1210 წწ.!. პირველი 
წარმოადგენს სამკურნალო წიგნს, შედგენილია უპირატესად არაბუ- 
ლი წყაროების მიხედვით, მაგრამ შეიცავს აგრეთვე უშუალოდ ბერ- 
ძნული სამედიცინო თხზულებებიდან აღებულ ცნობებს. თხზულება- 
–ი ასახულია აგრეთვე ავტორის საკუთარი პირადი სამკურნალო 
პრაქტიკიდან მიღებული დაკვირვებები და გამოცდილება. 

„წიგნი სააქიმოი“ წარმოადგენს თავისუფალ თარგმანს იბნ-როშ- 

ღის (ავეროესის, 1126 -–-1198 წწ.) თხზულებისა „IXILმხ CI CVII1VVმ214, 
«ომელიც თავის მხრივ შეიქნა იბნ-სინს (ავიცენას, 980-- 
1037 წწ) „კანონის“ ძლიერი გავლენით ამ ორი ძეგლის შე- 

დარება ნათელსა ხდის არსებით განსხვავებას მათ შორის, როგორც 
სპეციალური სამედიცინო ცოდნის, ასევე ზოგადი შეხედულებებისა 
და წარმოდგენების მხრივ ეს განსხვავებ შეესაბამები ქართულ 
კულტურულ სინამდვილეში მათი შემოსვლის დროსა და პირობებს. 

„უსწორო კარაბადინი“ იფარგლება დაავადებათა დასახელებით, 
ნკურნალობისა და წამლების მონხზადებათა ხერხებით. ავტორის შე- 

ხედულებანი ჯერ კიდევ მჭიდროდაა დაკავშირებული რელიგიურ და 
მაგით წარმოდგენებთან, მკურნალობის მეთოდები –- ასტრონო- 
მაულ შეხედულებებთან და ხშირად ფანტასტიკის სფეროს ეკუთვნის 
და ცრუმორწმუნეობის ხასიათს ატარებს!). 

„7იგნი სააქიმოი“, როგორც ივ. ბერიტაშვილი წერს, სავსებით 
მეცნიერული ნაწარმოებია, თავისუფალი ფანტასტიკური და მაგიუ–- 
რი შეხედულებებისაგან"!". თხზულება წარმოადგენს შუა საუკუნეე- 
ბის საერო 5ეღიცინის უნიკლურ ძეგლს, სამედაცინო (ცვლდნათა 

მთელ სისტემას. მოიცავს .· ადამიანის ორგანიზმის შესახებ ცოდნის 
დარგთა ფართო წრეს და იძლევა დაავადებათა და შესაფერის მკურ- 
ნალობათა კლასიფიკაციას ფილოსოფიურ ნაწილში წიგნი ემყარება 
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აროტოტელეს მოძღვრებას ადამიანის ბუნებაზე. ავტორის ანატო- 
მიური ღა ფიზიოლოგიური ცოდნი მომდინარეობს ჰიპოკრატესა 

(460––377) დ» უფოო მეტად გალენის (131--201)) შენედულებებისა- 
გან. ამ ძეტლის მეშვეობით საქართველოში ვრცელდება არისტოტე– 
ლეს. ავიცენას და ავეროესის მოწინავე იდეები. 

ძეგლში ხაზგასმითაა აღნიშნული განუყრელი კავშირი მედიცი– 
ნასა და ფილოსოფიას შორის. ავტორის შეხედულება, რომ ექიმები 
და ფილოსოფოსები ერთნი არიან და მათ შორის არაფერია სადა- 
ვო!5, ანტიკურ ფილოსოფიას გულისხმობს და ავტორის ანტიკურ 

განსწავლულობაზე მიუთითებს. ადამიანს ბუნებასა და არსებაზე 
მოძღვრების საფუძველს ამ თხზულებაში ოთხი ელემენტის, „ოთხი 
ბუნების! თეორია შეადგენს, რომელსაც აქ არსებითად განსზვავე– 

ბული მნიშვნელობა აქვს ქართული ფილოსოფიის ადრინდელ პერი- 
ოდთან შედარებით. ამ ელემენტებს შორის წონასწორობის დარღვე– 
ვა არის ადამიანის დაავადების საბოლოო მიზეზი. მოძლვროება ორ- 

განოთა ფიზიოლოგიურ ფუნქციებზე უღევს საფუძვლად დაავადე– 
ბის განსაზღვრას და, შესაბამისად, მკურნალობას. 

5. XI-XII სს. ეკუთვნის პირველი, ჩვენამდე მოღწეული, ფერ- 
წეოლს (მინიატურული და მონუმენტური) და საერთო არქიტექტუ- 
რის უძველესი ძეგლები, მათ შორის მონასტრებთან არსებული სას- 
წავლებლები (გელათში, პეტრიწონში, იყალთოში და სხვ.). ამ ეპო– 
ქის არქ.ტექტურისათვის დამახასიათებელი მონუმენტალობა გამოვ- 
ლინდა, სპეციალისტების სიტყვით, საერო არქიტექტურის შესანიშ- 
ნავ ძეგლში. გეგუთში; სასახლეში, რომელიც გიორგი III-მ ააშენა 
(1156 წ.) ნაგებობის ცენტრში საზეიმო დანიშნულების დიდი დარ- 
ბაზი იყო მოთავსებული; გუმბათის სიმაღლე აღწევდა 20 მეტრს, 
დიამეტრე –– 14 მეტრს. მეცნიერებაში არსებული მოსაზრება, რომ 

ქართველი არქიტექტორები ქმნიდნენ მაპღალ ნიმუშებს როგოოც 

საეკლესიო, აგრეთვე საერო არქიტექტურის დარგში, ეხება უმთავ- 
რღესად ამ დოოის საერო ძეგლებს56, 

ქ:რთული საერო მინიატურა დაკავშირებულია ამავე ჟანრის 
მწერლობის წარმოქმნასთან და მასთან ერთად აღწევს წარმატებას, 
ამ მხრივ გამოირჩევა 1188 წლით დათარიღებული ქართული ასტრო- 
ნომიულ-ასტროლოგიური ტრაქტატი (ხელნ. # 65), რომელიც ყვე– 
ლაზე უფრო ძველია „ანალოგიური ტიპის ცნობილ არაბულ და ირა- 
ნულ ძეგლთა შორის“ და „გამოირჩევა ვირტუოზული ტექნიკით“!?, 

მაგრამ შინაარსით საერო მინიატურა, სადაც გამოსახულია ცოცხა-: 
ლიე სინამდვილიდან აღებული სიუჟეტები, უცხო არაა ამ დროის 
საეკლესიო ძეგლებისათვისაც ამდროინდელ ქართულ სახვით ხე- 
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ლოვნებაში ვლინდება ახლებური დამოკიდებულება სინამდვილისად– 
3ი. ხელოვნების ეს დარგი ივსება კონკრეტული, რეალური შინააარ– 
სით და თვით ფაქტი საერო ფერწერის აღმოცენებისა მეტყველებს. 
მი, დია იდეურ მნიშვნელობაზე. 

ყურადღებას იმსახურებს საერო მონუმენტური ფერწერა, სა– 
დაც მხატვრული ასახვის საგანსაც და შინაარსს წარმოადგენენ არ» 
აბსტრაქტული კუვეტები, არამედ რეალური ისტორიული პირები, 
უნთავოესად ლეფეკბი ღა მთავრები. როგორც სპეცაალისტები აღნიშ- 
§ავენ, ფრესკული გამოსახულებანი ბაგრატ III-ისა (ბეღიაში), 

ბაგრატ IV-ისა (ატენში), გიორგი III-ისა და თამარისა (ვარძიასა და 
ყინცვისში), გიორგი III-ისა, თამარის და გიორგი ლაშასი (ბერთუ– 
აანში და ბეთანიაში) და სხვ. არაა ძთლად თავისუფალი შუა საუკუ–- 
ნეებში დაკანონებული ტრაფარეტისაგან, მაგრამ მხატვრის წინაშე 
მდგარი ამოცანა –– მეფეების გარეგანი იერის და შინაგანი თვისებე– 
ბის შესაძლებლობის ფარგლებში ზუსტი გადმოცემისა, პიროვნებე– 

ბის პი რტ”. ტული მსგავაებისა, –– მბატვრი“ ყურადღებას რეალუ- 
რი სინამდვილის სწორი პსახვისაკენ წარმართავდა. შუა საუკუნეების 

აზროვნება უგულვებელყოფს რეალურ სინამდვილეს; შუა საუკუნე– 
ების ხელოვანი განდგომილია თავის აზროვნებასა და გარესამყარო– 
სადმი დამოკიდებულებაში, შორსაა რეალური სინამდვილის რეპრო– 
ღუქციისაგან დ» ესაა „ხოგადი თავისებურება“ აღნიშნული ხანის. 
ხელოვნებისა; თამარ მეფის, მაგ., პორტრეტი შესრულებულია „შუა 
საუკუნეები) დეკორატიული ხელოვნების: ფარგლებში«"!, მაგრამ 

მაინც გარკვევით ჩანს რეალისტური მიდგომა, განსაზღვრული იმით, 
რომ აქ მხატვარი „ცოცხალ მაგალითს მიადევს“ და მის შემოქმედე– 

ბაში „უფრო მეტად შეიგრძნობა ცოცხალი სინამდვილე4“)9. 

მეცნიერებაში აღნინნულია ისიც, რომ „შუა საუკუნეების ქარ–- 

თულ ქანდაკებაში ინტერესის გაღვიძება ადამ«ანი- 
სადმი, მისი პლასტიკური საშუალებებითი განსახეერებისადმი შე- 
იმჩნევა X--XI სს-ის ზღურბლზე +29. 

მეფეების პორტრეტული გამომსახველების წანაშე დაახლოე–- 

ბით იგივე ამოცანა დგას, როგორც ისტორიკოსებისა და მეხოტბეთა 
წინაშე, რომლებზეც ქვევით გვექნება ლაპარაკი, პორტრეტებში ხაზ– 
გასმულია მათი შინაგანი თავისებურებანიც, მაგრამ ახალი პოზიცი- 

იდან. მხატვარს ამ შემთხვევაში აინტერესებს მათი ძლიერი გონება,- 

ნებისყოფა, ენერგიული მოქმედება, თვისებები ადამიანისა, რომე– 

ლიც სახელმწიფოს მართავს და მართავს უაღრესად რთულ, დაძა–- 

ბულ და მძიმე პირობებში. 
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6. მსოფლმხედველობრივი იდეების შემდგომი განვითარებისა 
და ცვლილებების მხრივ განსაკუთრებული მნიშვნელობა მხატვრულ 
მწერლობას აქვს. XI –– XII სს. ქართული ლიტერატურა იმ მდიღა- 
რი ტრადივეების გაგრძელებაა, რომელიც ქართველი ერის ისტორი- 
ის საკმაოდ ძველი დროიდან მომდინარეობს. ამ ეპოქის ქართული 
ლიტერატურის შედარება წინამორბედი აგიოგრაფიული ლიტერატუ- 
რის ნიმუშებთან იძლევა ყველაზე უფრო ნათელ სურათს ცვლილე- 
ბებისა, რომლებსაც ადგილი ჰქონდა ადამიანის სულიერ ცხოვრე- 

ბასა და ამქვეყნიური სინამდვილისადმი მის დამოკიდებულებაში, 
მშავთელისა და ჩახრუხაძის პოეზია იმავე პირობების ნია–- 

დაგზე აღმოცენდა, რომელმაც მთელი ეპოქის კულტურა განსაზღვ– 

რა. იმ განსხვავებით, რომ ლიტერატურას, ხელოვნების სხვა დარგებ- 
თან შედარებით, შეხედულებების გამოხატვის უფრო ადექვატური 
საშუალებები გააჩნია და ამიტომ ქვეყნის იდეური ცხოვრება მასში 
მეტი გარკვეულობით ისახება. 

მეხოტბეთა პოეზია შთაგონებულია ინდივიდუალური ღირსებე–- 
ბით მეფეებისა რომლებშიც მაშინდელი საზოგადოება ხედავდა 

ქვეყნის ეკონომიკური და პოლიტიკური აღმავლობის მთავარ და 
განმსაზღვრელ მიზეზს. მეხოტბეების წარმოდგენით, მათე გმირები 
გამო<რჩევიან არაჩვეულებრივი ფიზიკური ძალით, მომხიბლავი გა- 

რეგნობეთ, ღრმა სახელმწიფოებრივი გონებით, ამაღლებული სული- 
ერი თვისებებით. მათი გმირები წარმოდგენილი არიან” როგორც 
ქვეყნის მპყრობელნი, „მძლეთა-მძლენი” და თვით უძლეველნი?!, 

მტრების ჯოჯოხეთში შთამთქმელნი. ჰიპერბოლა მათი ქების ერთ- 
ერთი ძერითადი მხატვრული ხერხია. ბიბლიური, ანტიკური, აღმო- 

სავლური და ადგილობრივი ფოლკლორული პერსონაჟები აძლევენ 

მათ მდიდარ მასალას შედარებებისათვის. 

მეხოტბეთა გმირები შესანიშნავად ფლობენ სამხედრო ხელოვ- 
ნებას, მშვილდს, მახვილს. ლომთა მსგავსნი სძლევენ „ლეგიონებს“, 

მუსრავენ მტრებს, სხეულით დავითი საროს მსგავსია სახით – 
მზის221 თამარის სახე ბროლისა და ვარდის მსგავსია, მას ამშვენებს 
ნათელი შუბლი, მაღალი ყელი და ა. შ., ისინი გამოირჩევიან სულის 
სიძლიერით, არაჩვეულებრივი სიბრძნით, სამყაროს საიდუმლოებათა 
„ჭვრეტით“, აზრის სიღრმით ფლობენ როგორც ანტიკურ, ასევე 

პატრიოტიკულ თეორიებს. მეხოტბეთა განსწავლულობაზე მეტყვე- 
ლებს ანტიკური ფილოსოფიის მათ მიერ დამოწმებული მოაზხროვ- 

ნეაბი, მაგ., პროკლე, იამბლიხოსი და ძენონი, რომელსაც, მეხოტბის 
სიტყვით, თამარი ჰყავდა მხედველობაში, როდესაცკ ლაპარაკობდა 
პერიპატეტიკოსთა მეფეზე214, 
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მაღალი მორალური თვისებები, სულის სიფაქიზე და ზნეობის 

სისრულე, მოწყალება ქვეშევრდომთა მიმართ, ზოუნვა გლახაკებზე, 
სამართლიანი მსაჯულება –-– მეხოტბეთა გმირების მორალური სა- 
ხის განუშორებელი თვისებებია. თავის უსაზღვრო გატაცებაში –- 
განადიდონ ქვეყნის მმართველნი, მეხოტბეები ამჟღავნებენ აზროვ- 
ნების შუა საუკუნეების პირობებისათვის უჩვეულო თავისუფლებას. 
შავთელი მიმართავს თავის გმირს, როგორც წმიდანს. მისი აზრით, 
ლეთე თხზულებებიც კი, როგორიცაა წიგნი მეფეთა, ქებათა-ქება, 
ეკლესიასტე, დავითის იგავნი, სოლომონის სიბრძნე და ძველი აღთ- 
ქმის სბვა წიგნები –– ვერაფერს მიუმატებდა მისი გმირის ქებას. 
ჩახრუხაძის სიტყვით, თამარი მსგავსია არა მხოლოდ მზისა, არამედ 

მამა-ლვერთისა და ქრისტესი, ისაა ახალი მხსნელი და მესია ცოდვი- 
ლი კაცობრიობისა2), . 

როგორც ნ. მარი წერდა, ჩახრუხაძის ოდები „ძალიანაა გამაჭვა- 
ლული მოზეიმე პატრიოტიზმის აღგზნებით“, მაგრამ ეს არაა, მისი 
სიტყვით, „არა ბუნებრივი, ნაწვალევი, ტენდენციური პატრიოტიზ- 
მი, მებოტბის ან მეფესთან სოლიდარული წრის ადამიანთა კერძო 
მოსაზრებათა შედეგი“. ესაა განწყობილება, რომელიც გამოწვეული 
იყო „ქართული ეროვნული სახელმწიფოებრიობისა და სამხედრო 

დიდებს უმაღლეს სასიცოცხლო განვითარებით425, რაზედაც ზევით 
გვქონდა საუბარი. 

7. ეპოქის ორი პროზაული თხზულება „ამ -რანდარეჯა- 

ნია“ და „ვისრამიანი, წარმოადგენენნ მნიშვნელოვან 
ძეგლებს ადამიანურის ახლებური გაგების თვალსაზრისით პირველ 
მათგანში, როგორც ფეოდალურ-რაინდული ტიპის რომანში, აისახა 

ვასალუ–ვ დამოკიდებულებაზე დაფუძნებული სოციალური ურთია- 
ერთო: ანი და შესატყვისი შეხედულებანი, წარმოდგენები. თხხულე- 
ბა წამოადგენს უპირატესად ვაჟკაცობისა და ფიზიკური ძალის 

მბატვოულ განზოგადებას, თორმეტი გრძელი თავის მანძილზე აღწე– 
რილაა რამდენადმე ერთფეროვანი თავგადასავალი ამირანისა და 
მისი ძმადნაფიცებისა, რომელთა ხასიათი, გამძლეობა, შეუპოვრობა 
და გოლიათური ძალა მრავალი დაბრკოლების გადალახვის“ ფონზე 
ვლინდება. ეს დაბრკოლებანი წარმოადგენენ ურჩხულებს, ავ სუ- 
ლებს, ქართული ფოლკლორისათვის დამახასიათებელ დევებს. ამი– 
რანი და მისი ძმადნაფიცები სძლევენ როგორც ფანტასტიკურ, ასე- 
ვე რეალურად არსებულ მხეცებს: სპილოებს მარტორქებს, გვე– 
ლებს; ამარცხებენ მათზე ბევრად მრავალრიცხოვან მხედრობას. 

თხხულების გმირები ფიზიკურ ძალასა და ვაჟკაცობასთან 
ერთად, ამჟღავნებენ ფეოდალური საზოგადოებისათვის დამახასია- 
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თებელ მორალურ თვისებებს. სიუზერენისადმი „პატრონისადმი4 
ერთგულება, როგორც პირადი კეთილშობილები” გამოხატულება, 
ობიექტურად ფეოდალურ ურთიერთობათა მიმართ ერთგულების» 
და ამ წყობის სიმტკიცის დადასტურებას წარმოადგენს. 

ძმადნაფიცობის მოტივი, პირველად შემოტანილი ამ ნაწარმოე– 
ბის მიერ ქართულ ლიტერატურაში, ერთ-ერთი აუცილებელი პირო– 
ბაა გმირთა მიზნების განხორციელების გზაზე. თვით მიზნებე ამქვეყ– 
ნიური სინამდვილით და მასში მოქმედი ადამიანის მისწრაფებებით 
არე განსახღვრული. დასასრული ოპტიმისტურია და დასახული მიზ–- 
ხები –- მიღწეული. ფიზიკური ძალის ჰიპერბოლიზაცია წარმოად- 

გენს ლიტერატურულ გაგრძელებას ქართული ფოლკლორის ტრადი- 
ციებისა რომელსაც ღრმა ისტორიული ფესვები აქვს. ჩვენ წინა 

თავებში (იხ. თ. II, 1) გვქონდა აღნიშნული იმ ტრადიციის მსოფლ– 
მხედველობრივი მნიშვნელობა; მისი აღდგენა XI--XII სს. საქართ–- 

ველოში სავსებით კანონზომიერია და გასაგები. მავრამ ამდროინ- 
დელ ლიტერატურულ ძეგლებში ასახული ჰიპერბოლა, ხშირად 
ფანტასტიკამდე მისული, რჩება ადამიანის ახლებური გაგებისა და 

ახალე მსოფლმხედველობის ფარგლებში და არ არღვევს ეპოქის 
ძირითად მიმართულებას?2წ, 

„ვისრამიანის“ ავტორისათვის ადამიანის ფიზიკური ძალა და გა- 
რეგანი იერი არ არის ყურადღების გარეშე დატოვებული. მაგრამ 
ნაწარმოების მთავარ საგანს ადამიანის სულიერი ცხოვრების და 
კერძოდ სიყვარულის გრძნობის მხატვრული ასახვა წარმოადგენს. 
ამ თხზულების მნიშვნელობა ქართულ ლიტერატურასა და მსოფლ- 
მხედველობრივი იდეების განვითარებაში განსაზღვრულია ადამია- 
ნის სულიერი ცხოვრების სრულიად ახლებური გაგებით. სიყვარუ- 
ლი წარმოდგენილია აქ, როგორც „ადამიანურ ძალებზე აღმატებუ- 

ლი“ განცდა, განცდა, რომელიც იმორჩილებს სულის ყოველგვარ 
მოძრაობას, 

„ვასრამიანის“ გმირებისათვის სიყვარული ღმერთის მიერ დაწე– 
სებულე გარდუვალი გრძნობაა: „შენ ესე არ იცი, რომელ მიჯნურისა: 

უმოყვროდჯ საწუთრო არ ჰამოა? ღმერთს ფრინველიცა დედალი მა– 
მალისათვის დაუბადებია, არ შენ დედალი მამალსა ჰშუენი? მამაკა- 

ცი ცოლსა მით შეირთავს, რომელ ერთმანერთისა გაიხარნერ. თუ 

ერთმანერთისა არ გაიხარებენ, საწუთროსა ნივთთა უკანა რას უდგე- 

ბიან?ი27, 

ჩვენ ზევით გვქონდა აღნიშნული, რომ სიყვარულის გრძნობის 
ძალა ყველაზე მეტად ქმნიდა ადამიანში კოლიზიას შუა საუკუნეების 
მორალთან, სიყვარულის გაგება „ვისრამიანშმი“ პირდაპირ უპირის- 
პირდება ამ მორალს. რამინის სიყვარულისათვის ვისი მზადაა, არა 
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მხოლოდ ფიზიკური ტანჯვა აიტანოს, მზადაა, გაწიროს შუა საუკუ- 

ნეების ყველაზე მაღალი იდეალი: „ჰე, ძლიერო და მაღალო ჯელმწი– 
ფეო! ჩუენ შენითა წყრომითა და პატიჟისა ქადებითა ვეღარ დაგუა- 
“რმინებ. რაცა სთქუი, ყველა მართალი და კარგი სთქუი, და ესე უკეთე– 
სი ჰქენ, რომელ აუგი არ დაგუიმალე. აწ თუ გწადიან ჩამომარჩევ 
ანუ თუალნი დამწუენ; გწადიან –- გამაძე, გწადიან უკუნისამდე და–- 

პედილი გყვე. თუ გინდა ლაშქართა შიგან შიშუელი მაარე; რაცა 

გწადიან, იგიცა მიყავ, ყველა ველგეწიფების. ამას ვეღარ უკუვიტყ- 
უი: მე რამინ ცასა და ქუეყანასა ყუელასამირ- 
ჩევია, და თავსა და სულსა ჩემსა მისსა ჭირსა ვანაცუალებ, თუ- 
ალთა სინათლე და გულისა ჩემისა სიხარული იგია, მოყუარეა და 

პატრო5ი, გულისა წამღებია და თმობისა მომცემი. და რა მგამა, თუ 
ურთი სული მისთუის გავსწირო? თუმცა ათასი სული მედგა, ყუელა 
მისთუისვე მინდა. მე რამინის სიყუარულსა არ მოვსწყდები, ვირე 
სიცოვცბლე არ მომწყდეს. მე მისი მზისა მსგავსი პირი, ტანისა სარო– 
ას ნა,უთასა ზედა მყოფი, გონებისაგან არ მიმცილდების, და იგი 
მირჩეე-ა ათასსა ველმწიფესა და მისი ნახვა ათასისა ველმწიფისა და 
მარავ-სა უფროსად მიჩს. მზესა და მთუარესა მას ზედა ვჰხედავ, 
ჩემი “ჰედი და ნება იგი არს.. შენ თუ გწადიან მომკალ, გწადიან 
დამარ”ინე, არ მომძულდების და ვერ დავივიწყებ რამინს...428, 

საყურადღებოა, რომ წარმოდგენა ორ სამყაროზე არაა უცხო 

ჯ»ვისრამიანის“ გმირებისათვის და საკუთარი საქციელის მორალური 

შეფასების საკითხი დგება მათ წინაშე შუა საუკუნეების დუალიზმის 
პლანში, ვისმა ვერ მოახერხა დაეხსნა თავი სირცხვილისაგან ხალხი- 
სა და ღმერთის წინაშე. ამის გამო კიდევ უფრო მწვავე ხასიათს ღე– 

ბულობს მისი განცდები და კიდევ უფრო რადიკალურად ჟღერს ვი- 
სის არბევანი სამოთხესა და რამინს შორის: „მე რამინ ეგრე შემყუა- 

რებია, რომელ უკუნისამდე ვეღარ მოვსწყდები; და თუ ეგრე მკი– 
თხო: სამოთხე გირჩევ§ნია, ანუ რამინო, –– მე, შენ- 
მან მზემან, რამინს გამოვირჩევ, ამით რომელ მისი 

“რმეხედვა სამოთხედ მიჩნს429, 
ამ დაუძლევლობითაა სიყვარული გამართლებული იმ შემთხვე– 

ვაშიც, როდესაც მით ნაკარნახევი საქციელი ეწინააღმდეგება ზნეობ– 
რიობის სახოგადოებაში აღიარებულ ნორმებს და წარმოდგენებს. 
ჯ»ვისრამიანის“ გმირები მიწით არიან დაბადებულნი, მიწიერია და 
ამქვეყნიური, საწუთროსთან დაკავშირებული გოძნობაც, რომელიც 

მათ ფლობს. გმირები მიისწრაფვიან ამ ბედნიერებისაკენ და კმაყო– 
ფილები არიან მით: „მასუი ღვინო, ღონეო, შენითა ველითა ვარდისა 
ფერი, შენისა ღაწუვისა მსგავსი, შენისა პირისაებრ სუიანი! ამის 
უამესი ჟამი აღარ ეგების, აღარცა· შენისა პირისაებრ გაზაფხულიო! 
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რა ვეცით ხვალისა წ-ნამდებარე? მოედ, რომელ თავისა კერძი სიხა- 

რულოსა ნაწილი ავიღოთ დღეს, ხვალე დღეისსა ვერო მივეწევით43%0, 
გაარების გარეგნობა და სილამახე, რომელთა აღწერის:თვის 

ავტოოეი არ იშურებს საღებავებსა და შედარებებს, წარმოადგენს თ-:- 
ვისებურ გამართლებას გრძნობის ძალისა, რომლითაც ისინი არიან 
შეპყრობილნი. რამინი „პირად მზესა ჰგუანდა“„ თვალ-წარბი -- 

შავი: „ძალად გულად, ვითარცა ლომი, სიფიცხედ –-ვეფხისაგანცა 

ულაცხესი; ცხენოსანი, მონადირე, მონავარდე, მოჭადრაკე, მხიარუ– 
ლ, საწადის“ და ა. შ. მისი მსგავსი და ტოლი არავინ არსებობდა. 

ქვეყანაზე. „მშვილდსა მისსა ვერვინ მოჰზიდვიდა, შუბთა და ასპა- 
რაზთა მისებრ ვერავინ იმღეოდის 34 და მრ. სხვ. 

8. -ით-ერთ მნიშვნელოვა5 კერას კულტურული შემოქმედებე- 

სა შუა საუკუნეების პირობებში მონასტრები წარმოადგენდა. მონას- 

ტოები იყო აგრეთვე ფილოსოფიური აზროვნების მთავარი კერა 
ქრისტიანულ სამყაროში და საქართეელოში. ბუნებრივია, რომ XI-– 

XII სს კულტურული აღმავლობის პირობებში განსაკუთრებული 
ყურადღება ეთმობოდა მათ მშენებლობას და სწავლა-განათლების 
საქმეს, იმ მონასტერთა შორის, რომლებთანაც XI-XII საუკუნეე- 

ს ქართული ფილოსოფიური აზროვნებაა დაკავშირებული, უმრავ–- 

ლესობა ამ ეპოქაშია დაარსებული. ადრეული მონასტრებიც ამ დროს 

განიცდიან დიდ ეკონომიურსა და კულტურულ აღორძინებას. 

ქართული ნონასტღები! ერთი ნაწილი საქართველოს გარეთ, ბიზან- 
ტიის იმპერიის ტერიტორიაზე, იყო დაარსებული და მნიშვნელოვნად 
უწყობდა ხელს ურთ-ერთობებს ბიზანტიურ და, ბიზანტიის მეშვეობით, 

ძველ ანტიკურ ფილოსოფიასთა5, რომლის უშუალო მემკვიდრესაც 

ბეროინულენოეანი ალეოსავლეთ-რომის იმპერია წარმოადგენდა. ქარ- 
თე:უელი ახალგაზრდობა, რომელთა განათლება სახელმწიფოებრივი 

ზრუნვის საგანი იყო, განათლებას ბერძნულ ენაზე ღებულობდა და 

ამ ენის მეშვეობით უკავშირდებოდა არა მხოლოდ შუა საუკუნეების 

ბიზანტიურ მწერლობას, არამედ ძველ ანტიკურ იდეებსაც. ცნობი- 
ლია, რომ იოანე პეტრიწმა და არსენ იყალთოელმა სწავლა კონსტან– 
ტინოპოლის განთქმულ მანგანის აკადემიაში მიიღეს. პეტრიწი ჩაბ- 

მული იყო იმ პროგრესულ იდეურ მოძრაობაში, რომელსაც ამ დროს 
ბიზანტიაში ჰქონდა ადგილი. 

ცხადია, ქართული ფილოსოფიური აზროვნება ვითარდებოდა 

ადგილობრივ მონასტოებშიც, ადგილობრივ სასწავლო დაწესებულე– 
ბებში, «ა2ენისტრო-სასწავლო დაწესებულებებს, მაგ., გელათსა და 
იყალთოში, ისეთივე და ხშირად უფრო მეტი მნიშვნელობა ჰქონდათ, 
როგორც ჯვარის მონასტერს იერუსალიმში, შავი მთის მონასტერს 
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ანტიოქიაში, ივერთა მონასტერს ათონზე და პეტრიწონის მონასტერ– 
სემინარიას ბულგარეთში, 

სასწავლო დაწესებულებებიც ჩვენში, როგორც ჩანს, ბიზანტია- 
ში გავრცელებული ნიმუშის მიხედვით იქმნებოდა, მაშინაც, როდე– 
საც აღმოსაჯლეთ-რომის იმპერიაში ჯერ კიდევ არსებობდა ანტი- 
კური ფილოსოფიური და რიტორიკული განათლების სკოლები და 
შემდეგაც, როდესაც ბიზანტიის იმპერიაში მონოთეისტური ქრის–- 

ტიანული მონასტრებე წარმოიქმნა. 
სწავლების სისტემა ამ დროს შვიდ ძირითად საგანს გულისხ- 

მობდა: გრამატიკას, რიტორიკა, ფილოსოფის (დაალექტიკა"), 

არითმეტიკაა, გეომეტრიას, მუსიკსა და ასტრონომიას. პირეელთ 
სამი საგანი “რშეადვენდა ე. წ. „ტრიგიუს,, დანარჩენი ოთბი 

„ქვადრივიუმს“. რომ კერძოდ პეტრიწს გავლილი ჰქონდა განათლე– 

ბის ეს სროტემა. დასტურდება მისი თხზულებით, სადაც ამ მეცნიე–- 
რებათა შესახებაა ლაპარაკე ნაწილობრივ ბერძნული ღა ნაწილობ- 
რივ ბერძნულის შ-სატყვისად შექმნილი ქართული ტერმინებით??, 

გელათ-ს დაარსება (მშენებლობა დაიწყო 11ე6 წ.) შარმოადგენ- 

და მნიშვნელოვან ფაქტს დავით აღმაშენებლის საშინაო პოლიტიკა– 
სა, კულტურულ მშენებლობასა და სწავლა-განათლებაზ: დიდი ზოუნ–- 
გის საქმეში, საყურადღებოა, რომ დავითი სპეციალურ სახლებს 
აგებდა მაჰმადიანი პოეტებისათვისაც, რაც მისი საშინაო პოლიტი- 
კის საოცარ გონივრულობაზე მეტყველებს და ეპოქისათვის უჩვეუ- 
ლო ტოლერანტობას წარმოადგენს რელ იგიურ და იდეოლოგიურ 
საკითხებში. 

დავითმა დიდიე ქონება შესწირა ამ მონასტერს „შემოკრიბნა 

იქ -- ისტორიკოსის სიტყვით, –- კაცნი პატიოსანნი ცხორებითა და 

შემკულნი ყოვლითა სათნოებითა“ და დაუსახა საკმაოდ დიდი ამო–- 
ცანა –– ქცეულიყო აზროვნების ეს ცენტრი „მეორედ იერუსალიმად“ 
და „სხუად ათინად“პ?, გელათის აკადემიასთან არის დაკავშირებუ– 
ლი, როგორც შ. ნუცუბიძე ფიქრობს, სამეცნიერო ხარისხების შე– 
მოღება საქართველოში. როგორც სწავლა-განათლების სისტემა, სა– 
მეცნიერო ხარისხები და წოდებანიც ბიზანტიის მიხედვით უნდა 
ყოფილიყო „დადგენილი. იმ განსხვავებით რომ „წოდება-ხ:რის- 

ხების სისტემა მაშინდელ საქართველოში ორ საფეხურიანი ჩანს“. 
სახელდობრ, მოძღვარი ჩვენში პირველი ხარისხის აღმნიშვნ-ლია, 
მოძღვართ–-მოძღვარი –-– უმაღლესი ხარისხის აღმნიშვნელი?! არის 
შემთხვევა, როდესაც „ფილოსოფოსი“ იხმარება არა როგორც მო–- 
ღვაწეობის ნიშანი, არამედ როგორც სამეცნიერო წოდება –- ხარის- 
ხი. ასეთი მნიშვნელობითაა გამოყენებული ეს გამოთქმა იოანე პეტ- 
რიწთან დაკავშირებით („იოანე ფილოსოფოსი“)15,



9. პეტრიწონის მონასტერი დააპრსა 1083 წელს ბიზანტიის იმ- 
პირის ცნობილმა მოღვაწემ დასავლეთის „სევასტოსმა და დიდმა 
დომესტიკოსმა“ გრიგოლ ბაკურიანის ძემ, „წარმოშობით, როგორც 

თავისთავზე წერს, –– იბერთა უბრწყინვალესი გვარიდანი36, პეტრიწო- 
ნის მონასტერი მოხსენებულია „ქართლის ცხოვრებაში“ როგორც ქარ- 

თული ლავრა „ბოლღარეთში“, ხოლო გრიგოლ ბაკურიანის ძეზე ლა- 

პარაკია, როგორც „აღმოსავლეთის ზორვარზე“ (მთავარსარდალზე), რო– 

მელმაც ქართველ მეფეს, გიორგი II-ს, გადასცა თავის გამგებლობაში 
მყოფე ქალაქი ყარსი და მისი მიდამოები. 

ყოველი მონასტერი წარმოადგენდა სოციალურ უჯრედს, დამყა- 

რებულს გარკვეულ ეკონომიკურ, იურიდიულ და ეთიკურ პრინცი- 
პებზე. ამ მხრივ პეტრიწონის მონასტრის ტიპიკონი შეიძლება გახ- 
დეს მრავალმხრივი შესწავლის საგანი, ამავე დროს საფუძველი მისი 
შემდგენლის შესახებ მსჯელობისათვის. მისი მნიშვნელობა კიდევ 
უფრო იზრდება იმის გამო, რომ ესაა ერთადერთი ჩვენამდე მთლი- 
ანად მოღწეული ძეგლი სხვა ანალოგიურ ქართულ ძეგლებს შორის. 

ამ ტიპიკონში საგანგებოდაა რეგლამენტირებული დახმარება 
სიბერით, ან ავადმყოფობით გაჭირვებაში ჩავარდნილი „ძმებისა- 

თვის“; მათზე „ფიქრი, ზრუნვა და ნუგეშინისცემა“. გრიგოლს, რო- 

მელმაც დიდი ქონება შეწირა მონასტერს, იქვე აუშენებია სპეცია- 
ლური სასტუმრო „მგზავრებსა და გლახაკთათვის“ და დაუწესებია 

მათი მომარაგების საგანგებო წესები. საკვები შედგებოდა ხორბლის, 
ღვინის, და წვნიანი საჭმლისაგან გამოყოფილი იყო ცხრა „გლეხი“ 

სპეციალურად საკვების განაწილებისათვის მგზავრთა შორის, პირი 
საგანგებოდ შერჩეული და .,„აღჭურვილი წმინდა გონებით და ღვთის 
მოშიშობით", რათა მიუდგომლად გაეყო სახრდო“. სასტუმროები 
ზამთრის პირობებში უნდა ყოფილიყო გახურებული თონეებითა და 

ფუღწეებით. მგზავრის დაავადუბის შემთხვევაში .მას შეეძლო სასტუმ- 
როში სამი დღე დარჩენილიყო, მაგრამ მძიმედ დაავადების დროს 
სასტუმროში რჩებოდა სრულ განკურნებამდე. 

განსაკუთრებულ ინტერესს პეტრიწონის მონასტერი იმსახუ- 
რებს, როგორც სასწავლო დაწესებულება და ფილოსოფიური აზ- 
როვნების ცენტრი. ამ მხრივ მას ყურადღება მიაქცია ჯერ კიდევ 
ფრანგმა მეცნიერმა ლუი პტიმი რომელიც წერდა პეტრიწონის 
მონასტრის სახით საქმე გვაქს „უაღრესად იშვიათ “შეიძლება 
ერთად-ერთ მაგალითთან ბიზანტიაში მოქმედი სემინარიისა, ამ სი–- 

ტყვის უახლესი მნიშვნელობით“, სემინარია გაშენებული იყო მო- 
ნასტრის მთავარი შენობისაგან მოშორებით, ციხის მახლობლად, და 
მის მოვალეობასა თუ დანიშნულებას ყრმათა აღზრდა და განსწავლა 
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შეადგენდა. სავარაუდებელია, რომ იოანე პეტრიწი მონასტერში 
მოღვაწეობის დროს ამ სემინარიის ხელმძღვანელი ყოფილიყო. 

XI-XII სს. ბიზანტიაში, სადაც ამ დროს პეტრიწონის ქართ- 
ული მონასტერი დაარსდა, კულტურის და ფილოსოფიის განვითარე–- 
ბამ ისეთ დონეს მიაღწია, რომ მეცნიერებაში წარმოიქმნა საფუძვე– 
ლი ბიზანტიის რენესანსის საკითხის დაყენებისათვის38, 

კონსტანტინოპოლის აკადემიაში, სადაც იოანე პეტრიწი სწავ- 
ლობდა, XI ს. ორჯერ წარმოიქმნა ახალი სააზროვნო ანტიდოგმატი– 
კური მოძრაობის საკმაოდ მძლავრი ნაკადი. ერთხელ, როდესაც იქ 
მოღვაწეობდა მიქაელ პსელოსი (1018–-1077/8 წწ.), რომელიც ცდი- 
ლობდა ფილოსოფია მისტიკისაგან გაეთავისუფლებინა და აზროვნე– 
ბაში რაციონალიზმისათვის მიეცა მეტი გასაქანი. მისი მოღვაწეობა 

შეუმჩნეველი არ დარჩა ხელისუფლებისათვის ამ „თავის დროის 
პირველ მწერლად“ ცნობილმა მოახროვნემ შედარებით იოლად უარ- 
ყო ღა დაგმო თავიი „მწვალებლური“ შეხედულებანი, მაგრამ მის 

მიერ დაწყებული იდეური მოძრაობა აღარ შეჩერებულა და მან გან– 
საკუთრებით მწვავე ხასიათი მიიღო, როდესაც ამ გონებრივ მოძრა–- 
ობა, სათავეში ამავე აკადემიის პროფესორი იოანე იტალოსი ჩაუ- 
დგა, ჩვენ ქვევით შევეხებით იტალოსის შეხედულებათა ხასიათს და 

პეტრიწის მონაწილეობის საკითხს აღნიშნულ იდეურ მოძრაობაში. 

8. შალვა ხიდაშელი



თავი მეექვსე 

ფილოსოფიური აზროვნება XI–XIII სს. საპართველოშმი 
(ხოგბადი მიმოხილვა). 

ნეოპლატონიზმის ადბილი ეპოკის ქართულ სააზროვნო ვითარებაში, 

1. ჩვენ ზევით აღვნიშნეთ (თ. V, 3), რომ ამდროინდელი ისტო– 
რიკოსების თხზულებებში განსაკუთრებულ ადგილს ანტიკური კულ- 
ტურიდან აღებული ისტორიული სახეები და მათი შესატყვისი გან– 
წყობილებანი იჭერს. დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის შთაგონე- 
ბის წყაროს წარმოადგენენ პომეროსი და არისტობულე; ტროელე- 

ბი და აქეველები; აქილევსისა და ჰექტორის ბრძოლები; ალექსანდ- 

რე მაკედონელის ვაჟკაცობანი თუ გამარჯვებანი და სხვ. 

ანალოგიური მდგომარეობაა ამ ეპოქის პოეზიაში. კერძოდ შავ- 
თელისა და ჩახრუხაძის პოემებში. შავთელთან დამოწმებული არიან 

„ათინელი ბრძნები“, ვარსკვლავთმრიცხველნი და სოკრატისებური 
სიბრძნე, პარმენიდე და ზენონი, პერიპატეტიკოსნი “სოკრატე და 

პროკლე დიადოხოსი. 
ჩახრუხაძე იმოწმებს ძველი ბერძნული პანთეონის ღმერთებს 

(პლანეტებს), ჰომეროსსა და მის მიერ შექებულ ტროადღის ომის 

გმირებს; იმოწმებს აგრეთვე სოკრატეს, პლატონს არისტოტელეს, 

პატრისტიკული პერიოდის ფილოსოფიურ მოაზროვნეებს; მოუწო- 

დებს მათ თამარის ქებისაკენ: 

„მო, ფილასოფნო, სტყვითა არსნო, 
თამარს ვაქებდეთ გულის-ვმიერსა, 

დიონოსისგან, ვით ენოსისგან, 

სრულნი ქებანი ამ მძლეთ ძლიერსა, 

სოკრატ სიბრძნითა, სარამარ გრძნითა, 

ვიყვნეთ, ვერა ვიქმთ საწადიერსა. 
უმიროს, პლატონ სიტყვა დამატონ, 

თვით ვერა მიწუდნენ შესატყვიერსა4!. 

ანდა 
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„გვიან შენებრთა ძებნანი, 
რკინისა ვჯამლთა შესხმანი, 

შენთვის ვმდა არისტოტელი, 

დიონოს წიგნთა შესხმანი. 

მსგავსად აქილევ ტროელთა 
უმიროსისგან შესხმანი, 
ვერცა დამტევრობს სოფელი, 
არა თუ ჩემი შესხმანი42, 

საყურადღებოა, რომ დიონისე არეოპაგელი მეხოტბეებთან პლა- 

ტონისა და არისტოტელეს გვერდითაა დაყენებული და სიბრძნის მი– 
ხედვით ანტიკური ფილოსოფიის წარმომადგენლებთანაა გათანაბრე–- 

ბული. 
ამ ეპოქაშია შესრულებული რამდენიმე კრებული, რომლებიც 

ფილოსოფიური აფორიზმებისა და სენტენციებისაგანნ შედგება და 
ცნობილია სამეცნიერო სწავლათა და ფილოსოფიურ სიბრძნეთა სა- 
ხელწოდებით. ერთი მათგანი წარმოადგენს სასულიერო დღა საერო 
სიბრძნეთა თავისებურ კრებულს, შედგენილს ცნობილ ქრისტიან 

ავტორიტეტთა და ანტიკური მოაზროვნეების თხხულებებიდან ამო–- 
კრებილი მეხედულებებისაგან (მათ მორის არისტოტელეა. პლატო- 

ნის, პითაგორას, სოკოატეს, დემოკრიტეს, ლევკიპეს, ფილონის და 

სხვათა), მეორე კრებულის ყველა შეგონება, როგორც მისი გამო– 

მცემელი ივ. ლოლაშვილი შენიშნავს, ამოღებულია „გარეშეთა წიგნ–- 

თაგან/ და საერო შინაარსისაა, მესამე კრებული –- „სიბრძნისაგან 

პლატონ ფილოსოფოსისაი“ -- მთლიანად პლატონის დებულებები- 
საგან შედგება?. 

საყურადღებოა, რომ ეს კრებული ცნობილი ყოფილა შოთა 

რუსთაველისათვის და ნასში გამოთქმული დებულება –- „მური და 

ტყუვილი და ორპირობაი თავი არს ყოვლისა უბედობისა“, „ვე- 

ფხისტყაოსანშია“ ასახული: 

„მე სიტყვასა ერთსა გკადრებ, პლატონისგან სწავლა-თქმულსა, 

სიცრუვე და ორპირობა ავნებს ხოოცსა, მერმე სულსა“. 

„რათგან თავია სიცრუე ყოვლისა უბედობისა, 

მე რად გავწირო მოყვარე, ძმა უმტკიცესი ძმობისა?!95, 

XI ს. მეორე ნახევარში ეფრემ მცირემ მთლიანად თარგმნა ქარ– 
თულად ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის (ნუცუბიძე-ჰონიგმანის თე– 
ორიის მიხედვით –-– პეტრე იბერის) თხხულებანი. მანვე თარგმნა 

იოანი დამასკელის შუა საუკუნეების ქრისტიანულ აღმოსავლეთში 
ფართოდ გავრცელებული „ცოდნის წყაროს“ შესავალი, ე. წ. დია– 
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ლექტიკა, და მთავარი ნაწილი „ქრისტიანული რწმენის ორთოდოქსა- 

ლურა გადმოცემა“. ორივე ავტორის ხსენებული «ნაშრომები ანტი- 
კერი ფილოსოფიის -- ერთ შემთხვევაში ნეოპლატონიზმის, მეორე 
დევთხ-ევამი, არისტოტელეს მოძღვრების (მისი ლოგიკური და ნაწი- 
ლობრივ ონტოლოგიური შეხედულებების) –- ქრისტიანულ მონო- 
თეისტურ გადამუშავებას წარმოადგენდა და ხშირად პრინციპული 

მნიშვნელობის ანტიკურ იდეებს შეიცავდა. 
შუა საუკუნეებს ხსენებული გამოჩენილი მოაზროვნეების 

თხზულებების გაცნობამ აღძრა და გააღვივა ქართველი საზოგადოე– 
ბის გონებრივი ინტერესი უშუალოდ ანტიკური ფილოსოფიისადმი. 
თოანე პეტრიწი, ნემესიოს ემესელის (IV ს.), (რომელიც ცნობილ 

ჟქრისტიან მოღვაწეთა რიცხვს ეკუთვნის) თხხზულებასთან („ბუნები- 

სათვს კაცისა“) ერთად, თარგმნის ნეოპლატონიკოს პროკლეს (410-– 

285) მთავარ შრომას და არისტოტელეს ლოგიკურ ნაშრომებს („კა- 

ტეგორიები“ და „განმარტებისათვის“), ხოლო იოანე ტარიჭის ძე 
თარგმნის პროკლეს მოწაფის ამონიოს ჰერმიასის ორ თხზულებას: 
პორფირი ფილოსოფოსის ხუთი კატეგორიის შესავლის განმარტე- 
ბას და არისტოტელეს ათი კატეგორიის შესავლის განმარტებას. ამათ 
ემატება არსენ იყალთოელის თარგმანები: იოანე დამასკელის „ცოდ- 
ნის წყარო“, რომელიც უკვე ეფრემ მცირეს მიერ იყო თარგმნილი, 

ღა ანასტასი სინელის (VIII ს.) „წიონამძღვარი«!6, 
ზევით გვქონდა აღნიშნული (თ. IV, 14) –– რა მნიშვნელობა 

ჰქონდა კულტურული ერის და კერძოდ ქართველი ერის ცხოვრებაში 
თარგმანებს, მათ შერჩევას და საკუთარ კულტურულ ნიადაგზე გად- 
მოტანა, ფილოსოფიური ძეგლების მთარგმნელები “სახელდობრ 
განსახილველ პერიოდში, თავად იყვნენ დიდი მოაზროვნეები, რო- 

მელთა პოზიცია და დამოკიდებულება მსოფლიო აზროვნების წარ- 
მომადგენლებისადმი, ვლინდებოდა არა მხოლოდ არჩევანში, არამედ 
თარგმანებისადმი დართულ შენიშვნებში და კომენტარებში. 

ის ფაქტი, რომ ჩამოთვლილ ავტორთა უდიდესი ნაწილი ნეო- 
პლატონიკოსთა რიცხვს განეკუთვნება (ფსევდო-დიონისე, ნემესიოს 

ემეჯელი, პროკლე, ამონიოს ჰერმიასი) და მათი თხზულებების თარ- 

გმნა ნიშნავდა ნეოპლატონისტური იღეების შემოტანას, მოძღვრე- 
ბის პირვ-ზდელი, ანტიკური, თუ ზონოთეისტერად გადამუშავებუ- 

ლი სახით. –“- საკმარისად ურყუარი მაჩვენებელია ნეოპლატონიზმის 
განსაკუთრებული მნიშვნელობისა საქართველოში და კერძოდ განსა- 
ხილველი ეპოქის ქართულ ფილოსოფიურ აზროვნებაში. 

გასათვალიასწინებელია, რომ ისეთი პოპულარული თხზულება, 
როგორიც იოანე დამასკელის „ცოდნის წყაროა“, თუმცა ნეოპლატო- 

ნისტური არაა, მაგრამ საკმაოდ უწყობდა ხელს მასში ასახული 
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ფსევდო-დიონისესაგან მომდინარე ნეოპლატონისტური იდეების გა- 
ვრცკელებას, ასეთია შეხედულებანი ღმერთზე როგორც ზემთა- 
არსებაზე, როგორც სიკეთეზე; შეხედულება, რომ ღმერთი არის ჯერ 
სიკეთე და შემდეგ არსი;.ღმერთის მიუწვდომელობაზე, მაგრამ ამავე 
«დროს ღმერთზე, როგორც საყოველთაო მიზეზზე და მრ. სხვ. იოაზე 
დამასკელის თხზულებაში გამოყენებულია კატაფატიკური და აპოფა- 
ტიკური მეთოდები და აღიარებულია ორივე მეთოდით მიღებული 
დასკვნები. რომ ღმერთს ყოველგვარი პრედიკატი მიეწერება და 
ამავე დროს არ მიეწერება არც ერთი პრედიკატი, რადგან ის, რო- 

გორც ზემთა არსება (§+:0 0ს0(თს ღა ზემთა ღმერთი (6X6ი 9567) 

დგას ყოველგვარი პრედიკაციის გარეშე?. 
მაგრამ ნეოპლატონიზმის დიდი მნიშვნელობის დამადასტურე–- 

ბელი, მთავარი და გარდამწყვეტი ფაქტი იმდროინდელ ქართულ 
ფილოსოფიაში იოანე: პეტრიწის მოძღვრებაა, რომელიც ჩამოყალიბ- 
და ნეოპლატონიზმის საფუძველზე, შეიცავს პრინციპულ ნეოპლატო–- 
ნისტურ იდეებს და შეადგენს „ქართული ნეოპლატონიზმის“ ძირი- 

თად ნაწილს. 

2. XI-–- XII სს, ქართული კულტურის გაამქვეყნიურების პრო- 
ცესი უფრო მეტად ღრმავდება და რუსთაველის შემოქმედებაში რე– 
ნესანსული ჰუმანიზმის სახით ყალიბდება. რუსთაველის მსოფლმხე– 

დველობა, რომელიც ქვევით იქნება განხილული, წარმოადგენს მთა– 
ვარ დასაყრდენს ქართული რენესანსის თეორიისა რომელიც 45 
წლის მანძილზე, მისი წარმოქმნიდან დღევანდლამდე, სულ მეტსა და 
მეტს აღიარებას პოულობს. ალ. ლოსევის სიტყვით „ქართული 
აღორძინების მკვლევარებმა დაამტკიცეს, როგ ქართველი მოაზროვ- 
ნეები იყვნენ წამომწყებნი ნეოპლატონისტური და არეოპაგიტული 
რენესანსისა ევროპაში, რომ მათ აქ რამდენიმე საუკუნით გაუსწრეს 

დასავლეთ ევროპას48, 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ფილოსოფიური აზროვნების აღორძინება 
იმდროინდელ საქართველოში, და კერძოდ აქ ნეოპლატონიზმის მთა– 

ვარი როლი, განსაზღვრული იყო არა იმდენად ადრინდელი ქართუ- 

ლი ფილოსოფიური ტრადიციებითა და მემკვიდრეობით, რამდენადაც 

მნიშვნელოვანი კულტურული აღმავლობით ეპოქის” იდეური, 
მსოფლმხედველობრივი ვითარებით და ახალი სააზროვნო ამოცანე–- 
ბით, რომლებიც მეცნიერებაში ცნობილი ქართული რენესანსის ნია– 
დაგზე წარმოიქმნა. 

ჰუმანიზმის ძირითადი იდეები, მათ შორის ამქვეყნიური სინამ- 

დვილისა და მასში მოქმედი ადამიანის ცხოვრების ღირებულებისა 
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და მნიშვნელობის იდეა, პოულობს განსახიერებას, შეიძლება ითქვას, 

რენესანსული კულტურის ყველა დარგში –– ლიტერატურაში, ფერ- 
წერაში, არქიტექტურაში, ქანდაკებაში, მუსიკაში და სხვ. მათ შო- 

რიას, ცხადია, ფილოსოფიაშიც. მაგრამ კულტურული შემოქმედების 
ყოველი დარგი, ისეთი დარგებიც, რომლებსაც არ გააჩნიათ გამოსა- 
ხვის სიტყვიერი ფორეები, გამოხატავენ აშ «ღეებს საკუთარი გამო- 
მსახველობითი საშუალებებით. საზოგაღთებრივი ცნობიერების ყველა 
ფორმაში (გარდა ფილოსოფიისა) ეს იდეები ხორციელდება „საქ- 
მით“, შემოქმედების პრაქტიკაში და თანამედროვე მეცნიერებას უხ- 
დება „ამოიღოს“ ეს იდეები რენესანსის ეპოქის დიდი და მრავალ- 
ფეროვანი კულტურული მემკვიდრეობიდან, რომელიც. მიუხედავად 
მროავალგვარობისა, გაერთიანებულია ჰუმანიზმის განმსაზღვრელი 
იდეებით, 

ეპოქა მოითხოვდა ფილოსოფიას, როგორც მსოფლმხედველობის 
დამსაბუთებელ, „ლოგიკურად სისტემატიზირებულ“ სახეობას, საზო- 
გადოებრივი ცნობიერებების განსა,უთრებულ ფორმას, რომელიც, 
არისტოტელეს სიტყვით, იძლევა პასუხს კითხვაზე –- „რატომ?". 

მას უნდა გაეცა პასუხი კითხვაზე –– რატომაა ღირებული ამქვეყნიუ- 
რი სინამდვილე; რა პირობები არსებობს მიი ღირებულების აღია- 

რებისათვის; რა მოსახრებებით შეიძლება მისი ღირებულების აღია- 

რება? სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, ფილოსოფი-ს უნდა დაე- 
საბუთებინა რენესანსული ჰუმანიზმის ძირითადი იდეები. 

თუ გავითვალისწინებთ რენესანსის ეპოქის სულიერ ატმოსფე- 
როს, ჰუმანისტების დამოკიდებულებას ღვთაებრივისა და მიწიერი- 
სადმი, რენესანსის ფილოსოფიური საფუძვლების ძიება მატერია- 
ლიზმში ისტორიზმის პრინციპის დარღვევა და წარსულის მოდერნი- 
ზაცია იქნებოდა. საეჭვოა, რომ თუნდაც გასენდისა და დეკარტეს 
გვიანდელი მოძღვრებანიც კი, რომლებსაც მთელი არსი პირველ- 
საწყისების მექანიკურ მოძრაობამდე და მათ რიცხვობრივ განსახღვ- 
რებებამდე დაჰყავდათ, გამომდგარიყო სამყაროს რენესანსული გა- 
გებისა და რენესანსული ხელოვნების მრავალფეროვანი მხატვრული 
სინამდვილის ფილოსოფიურ საფუძვლად. ანდა ჰობსის მოძღვრება, 

რომელიც მისი აბსტრაქტულობისა და ცალმხრივობის გამო, გადა- 
იქცა. კ. მარქსის სიტყვით, თავისებურ ასკეტიზმად. 

მიწიერი სინამდვილის ღირებულების დასაბუთება შესაძლებე- 

ლი გახდა ზეციურისა და მიწიერის (ღმერთისა და ქვეყნის, საწყისისა 

და სამყაროს) ერთიანობის საფუძველზე; ორი სამყაროს, „ორი 

სოფლის“ მსოფლმხედველობრივი სინთეზის- საფუძველზე და ამან 
გახსნა ფართო გზა შემოქმედების ყველა სფეროს მომცველი ჰუმა- 
ნისტური იდეების განვითარებ” ,ათვი. „რუსთაველი, –- წერდა 
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შ, ნუცუბიძე, –- არსად არ უშვებს კავშირის გაწყვეტას ზეცასა, რო– 
გორც ამაღლებულის, ბედნიერებისა და სიყვარულის სიმბოლოს, და 
მიწას როგორც რეალური, „ხორციელი“ ადამიანისათვის რეალურ 

ქვეყანაზე ამ ბედნიერების, სიყვარულისა და ნეტარების მინიჭების 
სიმბოლოს, შორის სწორედ ამ სინთეზში, ამ ერთიანობაშია რუს–- 
თაველის მიერ ამქვეყნიურ სიკეთეთა პოეტური ხორცშესხმის სიდია–- 
დე. ამიტომ ამქვეყნიური, ხორციელი სიყვარული, რომელზეც რუს–- 
თაველი ლაპარაკობს, მის წარმოდგენაში განუყრელად უკავშირდება 

რეცას, ამაღლებულს49. 
მიწიერი და ზეციური სამყაროების სინთეზისა და ერთიანობის 

იდეამ მიწიერი სინამდვილე ზეციურის დონემდე აამაღლა და შესა- 
ძლებელი გახადა ზეციური სამყაროს ღირებულებითი განსაზღვრე– 
ბანი მიწიერზე გავრცელებულიყო. „რა თქმა უნდა, –– წერს ალ. 

ლოსევი, –– რენესანსი ზოგადად არის სწორედ მიწიერი ადამიანის 
ცდა –- განამტკიცოს თავისი მიწიერი არსებობა“, მაგრამ საქმე ისაა, 
რომ თავად მიწიერი სინამდვილე წარმოსდგა რენესანსის ეპოქის 
ადამიანის წინაშე, როგორც „სავსე ღვთაებრივი ძალებით“, „გაჟღენ- 
თილი უღრმესი იდეურობით და სულიერი კეთილმშობილებით"!მ. არ 
“შეიძლება, ჩვენი ახრით, ეჭვის შეტანა რომ ამ ერთიანობისა და 

სინთეზის დასაბუთებაში ლოგიკურადაც და ფაქტობრივადაც გარ- 
დანწყვეტი როლი ნეოპლატონიზმმა შეასრულა. 

პჰემთხვევითი არაა, რომ ეს ორი მეცნიერი ათეული წლების 
მანძილზე განუხრელად იცავდა შეხედულებას ნეოპლატონიზმის 
პოოგრესული მნიშვნელობისა და მისი იდეური კავშირის შესახებ 
დასაჯლეთის და კერძოდ ქართულ რენესანსა და ჰუმანიზმთან!!. 
ალ, ლოსევის სიტყვით, „წარმართული და აგრეთვე მონოთეისტური 
ნეოპლატონიზმი იყო რენესანსული ესთეტიკისათვის საოცრად მახ- 
ლობეულე და მაქსიმალურად ინტიმური იდეალი, რომელშიც ესოდენ 
ადვილი იყო ჰუმანისტური ნიშნების გაძლიერება და მისი გამოყენე– 
ბა მიწიერი, მაგრამ ამავე დროს მაქსიმალურად გაახრებული ადამია– 
ნური მოქმედებისათვის. მატერიალური ადამიანის თავისებური სუ– 
ლიერი გაგებისათვის სხვა დასაბუთება რენესანსმა ჯერ კიდევ არ 
იცოდა"! რაც შეეხება ქართულ რენესანსს, იმავე ავტორის აზრით, 
„დამრკიცებულად უნდა ჩაითვალოს, რომ ქართულ რენესანსს საფუ- 
ძვლად უდევს ნეოპლატონიზმი, განსაკუთრებით პროკლეს ფილო- 
სოფია. ეს უნდა ჩაითვალოს საგანგებო აღმოჩენად, იმიტომ რომ 

გვაძლევს შესაძლებლობას –– უფრო ღრმად მივუდგეთ იტალიურ 
რენესანსსაც“ 13, 
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ნეოპლატონიზმი 

1. ნეოპლატონიზმი ანტიკური, ბერძნული ფილოსოფიის უკანას- 
კნელი მნიშვნელოვანი მოძღვრებაა, რომელმაც დიდი და ხანგრძლი– 
ვი გავლენა მოახდინა შუა საუკუნეების აზროვნებაზე!. პირველი, 
ნეოპლატონიზმის გავლენით ჩამოყალიბებული მნიშვნელოვანი მო- 
ძღერება, რომელსაც ისტორიული ტრადიცია დიონისე არეოპაგელს 
მიაწერდა და ნამდვილად V ს. განეკუთვნება, არეოპაგიტული მოძღვ- 
რება იყო, საკმაოდ დიდხანს, სანმ დასავლეთისათვის ანტიკური 
ნეოპლატონიზმი გახდებოდა ცნობილი, ნეოპლატონისტური იდეები 
გავლენას დიონისე არეოპაგელის სახელით ცნობილი თხზულებებით 
ახდენდა. მაგრამ ისტორიულად არეოპაგიტულ მოძღვრებას წინ ან- 
ტიკური ნეოპლატონიზმი უსწრებდა და ამ მოძღვრების საფუძველზე 
იყო წარმოქმნილი. 

XI--XIII სს. საქაოთველოში, როდესაც აქ ნეოპლატონიზმი 
საკმაოდ ძლიერი ფილოსოფიური მიმდინარეობის სახით ჩამოყალიბ- 
და, სხვაგვარ თანმიმდევრობას ჰქონდა ადგილი. ქრისტიანობის ძველ– 
სა და ღრმა ტრადიციების ქვეყანამი არეოპაგიტულმა მოძღვრებამ 
უფრო ადრე მიიპყრო ყურადღება და მხოლოდ: შემდეგ და მისი 
გავლენით წარმოიქმნა ინტერესი უშუალოდ ანტიკური ნეოპლატო- 
ნიზმისადმი. 

ამ ეპოქის ქართული ფილოსოფიური აზროვნების ფაქტობრივი 
ვითარების მიხედვით, ქართული ნეოპლატონიზმის განხილვა არეო- 

პაგიტული მოძღვრებით უნდა დაგვეწყო. მაგრამ, რამდენადაც შუა 
საუკუნეების ნეოპლატონიზმის წყაროს -- . იქნება ის აღმოსავლურ- 
ქრისტიანული, დასავლური, მაჰმადიანური, თუ ქართული –- ანტი- 
კური ნეოპლატონიზმი შეადგენს და მისი გათვალისწინების გარეშე 
შემდგომი საუკუნეების ნეოპლატონიზმის გაგება შეუძლებელია, 
მიზანშეწონილად მიგვაჩნია ჩვენი ნამრომის შემდეგ თავს წარვუმ- 

ძღვაროთ ანტიკური ნეოპლატონიზმის ძირითადი იდეების განხილვა. 
ნეოპლატონიზმი ანტიკური ფილოსოფიური მოძღვრებაა თავისი 

შინაარსით და არსებით. მაგრამ ის კლასიკური ხანის ბერძნული ფი- 
ლოსოფიისაგან განსხვავებულ პირობებში ჩანოყალიბდა, რამაც თა- 
ვისი გავლენა მოახდინა მოძღვრებაზე და მისი თავისებურებანი გან- 
საზღვრა, ამ მოძღვრების იჩასახვისა და განვითარების დრო ორე 
სხვადასხვა ეპოქისა და არსებითად განსხვავებულ იდეურ სამყარო- 
თა შეჯვარების ხანაა. ანტიკური კულტურა დაქვეითებისა და წარ- 
მაგლობეს გზაზეა დამდგარი ახალი საზოგადოება და კულტურა 
აღმავლობას განიცდის. ნეოპლატონიზმის აღმოცენებისა და გავროცე- 
ლების დროს (ახ. წ. II1--IV სს.) შემუშავებულია უკვე მონოთეის– 
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ტური რელიგიის მსოფლმხედველობრივი იდეები და შეხედულება- 
6-ი1)წ, 

ნეოპლატონიზმის ფუძემდებელი პლოტინი (205--270 წწ. და- 

იბადა ეგვიპტეში; ფილოსოფიას ასწავლიდა ალექსანდრიაში, მოღვა– 
წეობდა აგრეთვე რომში, სადაც მეთაურობდა საკუთარ სკოლას. 

მისი ფილოსოფიური თხზულება „ენეადები“!წ პირველად გამოაქვეყ– 
ნა მისმა მოწაფემ პორფირიუსმა (232--304 წწ.) პორფირიუსის მო– 

წაფე იამბლიხოსი (გარდ. დაახლ. 330 წ.) ითვლება ნეოპლატონიზ- 

მის სირიული სკოლის დამაარსებლად და მის მთავრ წარმომად– 
გენლად. ნეოპლატონიზმის უკანასკნელი მნიშვნელოვანი მოაზროვ– 
ნე –- პროკლე (410--485 წშწ.), მისი დამამთავრებელი და სისტემა- 
ტიზატორი, დაიბადა კონსტანტინოპოლში; ცხოვრების დიდი ნაწი–- 
ლი გაატარა და გარდაიცვალა ათენში, სადაც მას საკუთარი სკოლა 
ჰქონდა, პროკლე პლოტინის შემდეგ ყეელაზე მნიშვნელოვანი ფიგურაა 
ნეოპლატონიზმის მთელი არსებობის მანძილზე, რომელიც ოთხ საუ– 

კუნეს გაგრძელდა. თავისი დიდი წინამორბედისაგან გამოირჩევა გო– 
ნების ანალიტიკური და განყენებული ლოგიკური. ახროვნების ძა– 
ლით, საგნის სკრუპულოზური განხილვის ოსტატობით. 

ჩვენ ყურადღებას შევაჩერებთ პლოტინისა და პროკლეს შეხე– 
დულებათა განხილვაზე. პირველი მათგანი მოძღვრების ფუძემდებე– 
ლია და მასთან მოძღვრების ყველა ძირითადი პრობლემაა დამუშა– 
ვებული, მეორე აღიარებულია ანტიკურობისა და შუა საუკუნეების 
„შემაერთებელ რგოლად“! საერთოდ. ხოლო ქართული ფილოსო- 
ფიის ისტორიისათვის მისი მნიშვნელობა იმითაცაა განსაზღვრული, 
რომ ამ მოაზროვნის ფილოსოფიის საფუძველზეა აღმოცენებული 

იოანე პეტრიწის შეხედულებანი და პროკლეს მთავარი ფილოსოფი– 

ური თხზულების -- „თეოლოგიის ელემენტები#“ –- ჩვენამდე მოღ- 
წეულ თარგმანთა შორის უძველესი პეტრიწის მიერ შესრულებული 

თარგმანია!ზ. 

2. ნეოპლატონიზმის წარმომადგენლები თავის თავს პლატონი- 
კოსებს უწოდებდნენ; როგორც სამართლიანადაა შენიშნული მეცნი– 
ერებაში, ეს მოძღვრება შეიცავს პლატონისა და არისტოტელეს შე– 
ხედულებებს, მაგრამ წარმოადგენს სავსებით თავისთავად სისტემას, 

განსხვავებულს ორივე ცნობილი წინამორბედისაგან. 
პლოტინის მიხედვით, სინამდვილე წარმოადგენს გამომდინარე– 

ობის საფუძველზე დამყარებულ მთლიანობას რომლის პირველ 
საწყისს პირველი ერთი შეადგენს და ოთხი ძირითადი საფეხურისა- 
გან შედგება: პირველი ერთი, გონი, სული და სამყარო (პროკლე 
ერთსა და გონს შორის ათავსებს ღვთაებრივი ერთეულების საფე–- 
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ხურს, პეტრიწი მისდევს პროკლეს). ეს საფეხურები ერთიმეორისა- 
გან „გამომდინარეობენ, მაგრამ, განვითარების ნეოპლატონისტური 
კონვეფციეს მიხედვით, ერთმანეთთან მჭიდრო, უწყვეტ კავშირში 
რჩებიან და „ზიარების“ (მონაწილეობის) საფუძველზე ერთ მთლიან 

წყობას ქმნიან. 

ნეოპლატონიზმის ძირითად ცნებას, სისტემის საფუძველს ე რთი 
(ერთიანი) შეადგენ. „პირველერთიანი“ი არის საყოველთაო 

მიზეზი, საწყისი („პირველსაწყისი“) მთელი არსისა, რომელიც მოი- 

ცავს სამყაროსაც. პირველი საწყისის განსახღვრებათა შორი", რომ- 

ლებზეც ქვევით იქნება ლაპარაკი, განსაკუთრებული მნიშვნელობა 
გარკვეული თვალსაზრისით პირველი ერთიანის ცნებას ენიჭება, 
რამდენადაც ერთიანობა ანიჭებს არსებობას ყოველივე არსებულს 
და ყოველივე „არსებობს მხოლოდ იმის გამო, რომ აქვს ერთიანო- 
ბა“ (ენ., VI. 9. I). წარმოუდგენელია „ერთიანობა ცალკე, არსების 
არსებობის გარეშე“ (ენ., VI, 9, 2); „თუ ნივთი, რომელიც არ უნდა 

იყოს, კარგავს ერთიანობას, მასთან ერთად კარგავს არსებობასაც“ 

(იქვე). 
ერთიანობაა აგრეთვე მიზეზი არსის მთლიანობისა, კანონზომი–- 

ერებისა მოწესრიგებულობის. „ერთიანობის გარეშეს ნივთები 

იქნებოდა განცალკევებული (გათიშული), გაფანტული, დაქსაქსული, 
მიტოვებული შემთხვევითობის ანაბარად, ხოლო სამყარო იქნებოდა 

„ჰრული ქაოსი“ (ენ,, V, 3, 12). 

სიახლე, რომელიც ნეოპლატონიზმს შეაქვს ანტიკურ ფილოსო- 
ფიაში. პირეელერთიანის გატანაა არსებობის გარკვეულობისა და 
შევნობადობის საზღვრებს იქით. როგორც ედ. ცელერი შენიშნავს, 
„მისწრაფება მიმართული შეგნებული აზროვნების საზღვარს იქით“ 

გასვლისა, საერთოდ „უცხო იყო ბერძნული ფილოსოფიისათვის!?. ეს 

აზრი პირველად ფილონ ალექსანდრიელმა (25 წ. ძვ. წ. –– 50 წ. ახ. 
წ.) შემოიტანა და საჭირო იყო კიდევ ორი საუკუნე, რომ ბერძნულ 
ფილოსოფიას იგი მიეღო. 

პირველერთიანი, როგორც აბსოლუტური სისრულე, მთელ არსს 

მოიცავს თავისში (და ყოველივე მისგან იმიტომ წარმოიქმნება, რომ 

„წოველივე მარად მასში არსებობს“, V, 5, 9) მაგრამ ზე-სიჭარ- 

ბით, უსასრულო ფორმით, გარკვეულობას მოკლებული ფორმით და 
ამის გამო მისი წვდომა რაციონალური ცოდნის შესაძლებლობებს 
აღემატება. რამდენადაც მისი სრულყოფილება არ ეტევა ადამიანის 
ცნობიერების ფარგლებში, მისი პრედიკაცია საერთოდ შეუძლებე- 
ლია და მასზე იმის „თქმაც არ შეიძლება, რომ ის არის, არსებობს“ 

(VI, 9, 5), ის აღემატება სუბსტანციას არსებას „დგას ყოველივე 
არსებულზე მაღლა, თვით გონზე მაღლაც კი (V, 3, 13), რომელიც 
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პირველი საწყისის პირველ ნაწარმოებს შეადგენს და არის არსის 

უმაღლესი მწვერვალი. 
ამგვარად გაგებული პირველი საწყისი არა მხოლოდ განსხვავ– 

დება არსისა და სამყაროსაგან, არამედ უპირისპირდება მას და ფი- 
ლოსოფიის ძირითადი საკითხი დგება დაპირისპირებულთა მიმართე– 
ბის სახით; პირველი საწყისი უპირისპირდება სამყაროს, როგორც 
აბსოლუტურად სრული ნაკლოვანს, დაუბოლოებელი –- დაბოლოე-– 
ბულს. 

3. ონტოლოგიური საკითხის ამგვარი გადაწყვეტიდან გარკვეუ–- 
ლი და"კვნები გამომდინარეობს. კატაფატიკური (ჰოყოფის) მეთოღი, 
რომელიც ემყარება დებულებას –– ღმერთი არის ყოველივეში და 
იძლეეა პასუხს კითხვაზე –- რა არის ის? კარგავს თავის მნიშვნე–- 

ლობას პირველი საწყისის შემეცნებისათვის და აუცილებელი ხდება 
აპოფატაკური (უარყოფის) მეთოდის გამოყენება. ეს მეთოდი ამო– 

დის დ-ბულებიდან –- „პირველერთიანი არაა არსად და არაფერში“ 

XV, 5, 3) და მიზნად ისახავს –– გაარკვიოს, რა არ არის ის? „ვისაც 

სურს თავი დააღწიოს ცთომილებას და არ მიაწეროს მას (პირველ 
საწყის) რაიმე შეუფერებელი", უკეთ მოიქცევა, თუ მისი მოსაზ- 

რების მიზნით მიმართავს არა ჰოყოფას, არამედ უარყოფას (V, 5, 

12). ამ გზით არაფერი იქნება შეტანილი მის შინაარსში ისეთი, რაც 

მას აღ ეკუთვნის, თანმიმდევრულად გამოყენებული აპოფატიკური 
მეთოდეთ მივდივართ დასკვნამდე, რომ, როგორც ვნახეთ, მას არა- 

ვითარი პრედიკატი არ შეიძლება მიეწეროს. 

პერველი საწყისის არსებობისა და შეცნობადობის საზღვრებს 

იქით გატანამ ნეოპლატონიზმი მისი წვდომის ახალი გხების ძიების 

წინაშე დააყენა და გამოსავალი პირველი საწყისის მისტიკურ წვდო–- 
მაში დაისახა. მისტიკური ნაკადი ნეოპლატონიზმში გადაიქცა მიზე–- 
ზად ამ შესანიშნავი მოძღვრების შეუფასებლობისა და გაუგებრო- 

ბებისა. რომლებსაც ადგილი ჰქონდა რამდენიმე ათეული წლის მან- 
ძილზე საბჭოთა მეცნიერებაში. მაგრამ ნეოპლატონიზმის სწორი შე- 
ფასება შეუძლებელია იმ გარემოების გათვალისწინების გარეშე, 

რომ მ-სტიკური ნაკადი ნეოპლატონიზმში გამოწვეულია არა მხო– 

ლოდ და არა იმდენად ეპოქის სულიერი ატმოსფეროთი, რამდენა– 

დაც ახალი პრობლემის სირთულით, რომლის წინაშე ნეოპლატონიზ- 

მი დადგა? და რაც კიდევ უფრო მნიშვნელოვანია, ნეოპლატონიზმი 

არ დარყვანება მისტიკურ იდეებსა და აპოფაქ ზეზე; მისი დიდი, 
„მნიშვნელოვანი და პოზიტიური ნაწილი აგებულია კატაფატიკურ 
დასკვნებზე და პირველ საწყისს, არსსა და სამყაროს შორის ონტო- 
«ლოგიური კავშირის წანამძღვარზე. 
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ეს გარემოება განსაკუთრებული გარკვეულობით იჩენს თავს. 

მოძღვრების იმ ნაწილში, რომელიც ეხება პირველი საწყისის სამყა– 
როსადმი მიმართებას, როგორც მიზეზის მიმართებას თავის “მედეგ– 
თან და მოქმედებასთან. იქვე, სადაც პლოტინი პირველი საწყისის. 

აპოფატიკურ დახასიათებაზე ლაპარაკობს და წერს: „ამიტომ არც 

ჩვენ მივაწერთ ღმერთს არაფერს იმ ნივთთა სფეროდან, რომლებიც: 

მის შემდეგ არიან და მასხე დაბლა დგანან“, იქვე უმატებს: „ვ ი- 
ცით რა მხოლოდ, რომ ის არის მიზეზი ყოვე- 
ლივესი“ CV, 5, 13). 

პირველერთიანი მიემართება სამყაროს, როგორც მიზეზი და, 
მათ მორის მიზეზ-Cუდეგობრივი კავშირი პლოტინისათვისს ყოვე– 
ლივე ეჭვის გარეშეა. ამ კავშირის გაგება პლოტინთან მტკიცე ან–- 
ტეკურ საფუძველს ემყარება –- არარასაგან არაფერი არ წარმოიქ- 
მნება და ყოველ წარმოქმნილს აქვს თავისი მიზეზი. არსის წარმო- 
ქმნის ნეოპლატონისტური გაგებს მიხედვირდ რაზედაცკ უფრო 

ვოცლად ქვევით იქნება საუბარი, ყოველ შედეგში მიზეზი არაებობს 
და ამდენად მასში მიზეზი შეიცნობა. საბოლოოდ კი სამყაროში, 
როგორც არსს გამომდინარეობის საბოლოო შედეგში, შეიცნობა. 
მისი პირველი მიზეზი?!, 

ამგვარად, პირველი საწყისი შეცნობადობისა და პრედიკაციის. 

ფარჯლებშია შემოტანილი და ამის საფუძველზეა სისტემა აგებული 
პირველერთიანი, როგორც აბსოლუტური სისრულე, რომლის 

გამოც ის თითქოს არ ეტევა ლოგიკური კატეგორიების ფარგლებში, 
გარკვეულია შესაძლებლობისა და სინამდვილის (პოტენციისა: 

და აქტის) კატეგორიების მეშვეობით, რომლებიც, როგორც 
ცნობილია, ფილოსოფიაში არისტოტელემ შემოიტანა: პირველი სა–- 
წყისი არეს აბსოლუტური განხორციელება; ის არის ის, რაც არის. 
და რაც შეიძლება იყოს?22, 

4. არსის წარმოქმნა ნეოპლატონიზმის მიხედვით, როგორც ითქ- 
ვა პირველი საწყისიდანდ პროდუცვირებაა (გამომდინარეობა,. 

ჯირაბ0:), და პირველი სიძნელე არსის წარმოქმნის რთული კითხვის გადა- 
წყვეტის დროს, საწყისის პირველი „დაძვრის“ კითხეაა. ამ კითხვის 
გარკვევა პლოტინს იმდენად რთულ ამოცანად ეჩვენება, რომ „ენე– 

ადების“ ერთ ადგილას (V, 1, 6) ის ღმერთს მიმართავს ვედრებით –– 
დახმარება აღმოუჩინოს მის გადაწყვეტაში. 

როგორვ „აბსოლუტურად სრულყოფილი“, პირველი საწყის” 
აბსოლუტური ბავსეობაა; მას არაფერი აკლია და „ზეჭარბადაა ავსე– 
ბული ყოველივეთი“, რომელიც „თითქოს გადმოდის ნაპირებიდან“ 

და „წარმოქმნის რაღაც სხვას და განსხვავებულს“; ეს სხვა და გან– 
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სხვავებული არის „ყოველი არსი“ და ყოველივე არსებული CV, ქ, 
15)21 ნეოპლატონიზმში ხშირადაა გამოყენებული მზისა და ნათელის 
ანალოგია საკუთარი შეხედულებების ნათელსაყოფად. აბსოლუტუ- 

რი ერთიდან, წერს პლოტინი, არსი იმგვარად წარმოიქმნება, „რო– 

უორც სინათლის წყაროსაგან წარმოიქმნება სინათლის მთელი სფე– 
რო“ (V, 3, 15). 

პირველი საწყისის განსახღვრებათა შორის განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა აქვს სიკეთესა და მშვენიერებას სიკეთე: (926+7თ4-6V) 

პირველი საწყისის უმაღლესი განსახღვრებაა და მისი პრედიკაცია 
ამ ც5ებით იწყება. სიკეთე, ნეოპლატონიზმის "მიხედვით, არსის უმაღ– 

ლეს საფეხურზე ვლინდება და ყველაზე მეტად უახლოვდება, ყველა- 
ზე მეტად შეეფერება და ყველაზე მეტად გამოხატავს მის ნამდვილ 
ბუნებას24, პლოტინის სიტყვით, პირველი საწყისის სიკეთე არაა მისი 
თვისება, გარედან მიწერილი პრედიკა ტი ლოგიკური აზროვნების 
მნიშვნელობით. სიკეთე თვით პირველი საწყისია, „წმინდა, აბსო- 

ლუტუერი და სავსებით თვითმკმარი“ (V, 6, 4). მშვენიერება (X9).0-) 

პირველ საწყისთან მიმართებაში, –– „უპირეელესია%, აბსოლუტური, 
„მმგეზიერება თავისში და თავის მეშვეობით“ (V, 9, 2, რომელიც 
არსის აფეროში, ისევე როგორც სიკეთე, არსის საფეხურთა შესა- 
ფერის ფორმას ღებულობს. 

პირველი საწყისის მოაზრება ნეოპლატონიზმში, როგორი უმაღ- 

ლესი არსისა, უმაღლესი სიკეთისა და უმაღლესი მშვენიერებისა, და– 
ვალებულია პლატონის შეხედულებით, რომელიც იდეათა სისტემის 
უმაღლეს იდეაში სამივე „ნიშანს“ აერთიანებდა და იდეათა სამყა–- 

როს მწვერვალი წარმოდგენილი ჰქონდა, როგორც უმაღლესი სიკე– 
თე, არსი და მშვენიერება. ნეოპლატონიზმში, რომელიც ხაზხს უსვამს” 
სამი ასპექტის ერთიანობას პირველ საწყისში, მისი მიმართება სამ–- 
ყაროსადმი შეიცავს სამ მნიშვნელოვან ასპექტს –– ონტოლოგიურს, 
ეთიკურს და ესთეტიკურს, პირველი საწყისი სამივე მნიშვნელობი– 
თაა უმაღლესი ღირებულება, ხოლო სამყარო სამივე ასპექტით ღე– 
ბულობს ღირებულებასა ღა მნიშვნელობას პირველი საწყისისაგან. 

ამგვარად, არსი წარმოადგენს, ნეოპლატონიზმის მიხედვით, სხვა– 

დასხვა ღირებულებისა და მნიშვნელობის არსთა ერთობლიობას, სის– 
ტემას, რომლის მწვერვალი პირველი საწყისია, საბოლოო საფეხუ– 
რი -- სამყარო. მაგრამ სამყაროს წარმოქმნა გაშუალებულია შუა- 

ლედი საფეხურებით და ყოველივე, რაც პირველი საწყისის შედეგი 
და მოქმედებაა –- „წარმოიქმნება მისგან ან უშუალოდ, ან შუალო–- 
ბით; წარმოადგენს არსის სხვადასხვა წყობას იმგვარად, რომ მეორე 

წყობას საწყისი პირველში აქვს, მესამეს –– მეორეში“ (V0, 4, 1). 
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სანამ პირველი საწყისი სამყარომდე „ჩამოიღლვრებოდეს“, რამდენი– 

მე საფეხური უნდა გაიაროს პლოტინთან –- გონისა და სულის, 

პროკლესთან –– ღვთაებრივი რიცხვების, გონის და სულის საფეხუ– 

რები. ამიტომ, თუმცა სამყარო საბოლოოდ პირველი საწყისის პრო- 

დუქტია, მისი უ შ უ ალო მიზეზი სულია. 
არხის საფეხურებრივი წყობის მსგავსად მოაზრება ნეოპლატო–- 

ნიზმს თავისებურებაა და მიმართულია პლატონის, დუალიზმის დაძ– 

ლევისაკენბნ. შუა საუკუნეების პირობებში მოძღვრების ამ მხარეს 
დ-დი მნიშვნელობა ჰქონდა ზეცისა და მიწის დუალიზმის დაძლევის 
თვალსახრისით. 

5. როგორც ვნახეთ, პლოტინის მიხედვით, პირველერთიანისაგან 
„განსხვავებულის წარმოქმნა აუცილებელია. ამისი პირობა მისი აბ–- 
ჯოლუტური სისრულეა, მისი „ამოუწურავი ძალა და ძლევამოსილე–- 

ბა“. მისგნ წარმოქმნილი პირველი არსი არის გონი (იწ), 

წმინდა აზრის სფერო. გონი პირველერთიანის პირველი შედეგია და 
მასთან ყველაზე უფრო ახლო მდგომი; პირველი საწყისის შემდეგ ის 
„ყველაზე უფრო სრულყოფილია" (V, I, 6), მაგრამ, როგორც წარ- 

მოებული, ის პირველ საწყისზე დაბლა დგას? და „ყველახე სრულ- 
ყოფილი ის მხოლოდ არსის დანარჩენ საფეხურებთან შედარებითაა, 
უმაღლესი ერთიანობაც მას მხოლოდ არსის მომდევნო საფეხურების 
C-მართ შეიძლება ეწოდოს, რადგან მისი ერთიანობა არაა აბსოლუ– 
ტური და არის ერთიანობა სიმრავლეში. პლოტინი მას საწყისსაც 
უწოდებს, მაგრამ ის არც საწყისია და არც საყოველთაო მიზეზი, 
ამ სიტყვის სრული მნიშვნელობით? 

მთავარი, რითაც გონი პირველი საწყისისაგან განსხვავდება, 
ისაა, როვ ის შემოტანილია არსებობისა და შეცნობადობის სფერო- 
ში და წარმოადგენს პირველ არსსა და პირველ გაოკვეულობას. გონი 
მეორადია პირველ საწყისთან შედარებით და უპირველესია არსის 
შემდგომი საფეხურების (სულისა და სამყაროს) მიმართ. გონს, რო–- 
გორც პირველი საწყისის ნაწარმოებს, ენერგია საწყისისაგან აქვს მი– 
ღებული და მიმართულია შემდგომი საფეხურების წარმოებისაკენ. 
მისი მოქმედება ახროვნებაა, რომელიც შეიძლება იყოს მხოლოდ 
განხორციელებული (აქტუალური) აზროვნება. გონი „მოქმედი პრინ–- 
ციპია«, ხოლო მისი მოქმედება „აზროვნებაში მდგომარეობს“ (LV, 4, 
1); ჭვრეტა გონის აუცილებელი უნარია, რომელიც მას თან ახლავს 

„კიველთვის და უწყვეტლივ" (V, 1, 7). 
აზროვნების განხორციელების აუცილებელი პირობა, პლოტინის 

მიხედვით, ისაა, რომ გონი რაიმეზე უნდა იყოს მიმართული, მაგრამ 
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ის აქაც არისტოტელეს შეხედულებას აგრძელებს და ფიქრობს, რომ 
„გონისათვის აუცილებელია სჭვრეტღეს თავის თავს“ (V, 3, 10). ეს. 
ნიშნავს, რომ გონის აზროვნება საკუთარ თავზეა მიმართული და 

მოაზრების საგანი მას თანვე აქვს მოცემული. 

ამგვარადაა დასაბუთებული ნეოპლატონიზმში გონის გაორება- 
(გაორმაგება) და სიმრავლედ ქცევა; ის იქცევა აზროვნებად და მო– 
საახრებლად, მჭქვრეტელად და ქვრეტის საგნად (V, 3, 15); ახალი 
ფილოსოფიის ცნებებით რომ ითქვას, –– მოაზროვნე სუბიექტად და 
აზროვნების ობიექტად. როგორც მოაზროვნე გონი –- აზროვნებაა, 
როგორც აზროვნების საგანი, ის არსია. გონი „არსებობს, როგორც 

გონი“ იმდენად, რამდენადაც იაზრებს არსებულს, და „არსებული 
არ ებობს, როგორც არსი" იმდენად, რამდენადაც მოააზრება გონე) 
მიერ (V, 1, 4). როგორც მოაზროვნე, გონი ერთია და მთლიანი, რო– 
გორც აზროვნების საგანი –- სიმრავლეა და დანაწევრებული. ჭვრე– 
ტის აქტში გონი „ივსება საქვრეტით“ და ამით „ხდება სიმრავლედ“ 

(V, 3, 11)28, 
ის, რაც გაურკვეველია პირველ საწყისში, გარკვეულობას ღებუ– 

ლობს და ფორმდება გონის სფეროში? ამგვარად იქმნება პლატო- 

ნის იდეების სამყაროს მსგავსი არსებების (-00:თ)ს იდეებისა და. 

რიცხვების სინამდვილე, რომლებიც ნივთიერი ბუნების მოვლენების 

პირველ სახეებს, პარადიგმებს წარმოადგენენ და რომლებსაც გონი 

მთელი სისრულით მოიცავს თავისში (VI, 9, 2). გონი პირველი არ– 

სებების „ერთობლიობაა“, რომლებსაც ის ზედროულად, მყისიერად 
და ამაე·ე დროს აქტუალურად მოიცავს თავისშში და რომელიც არ 
ემორჩილება ქცევადობას, აღმოცენებასა და წარმავალობას. 

გონი სიმრავლედ ქცეული, დანაწევრებული საწყისია მაგრამ 
ერთიანობა დაკარგული არა აქვს და წარმოადგენს ერთიანობას სიმ–- 

რავლეში. ის რომ მხოლოდ ერთიანობა ყოფილიყო, არ იქნებოდა 

განსხვავებული უზენაესი საწყისისაგან; მხოლოდ სიმრავლე რომ 
ყოფილიყო, არსი და საბოლოოდ სამყარო დაკარგავდა მთლიანობას 

და კანონზომიერებას. 

გონი მარად მონაწილეობს პირველ საწყისში, როგორც პირველ– 

ერთიანში და რჩება მისი მსგავსი. ეს პირველ ყოვლისა იმას ნიშნავს, 
რომ გონი ყველაზე უფრო მაღალი ერთიანობაა არსის მომდევნო 

საფეხურთა შორის და ყველაზე მეტადაა არსი. ერთიანია გონის სფე– 

როს ყოველი ცალკეული შემადგენელი ნაწილი, ყოველი იდეა, რო– 
მელიც სამყაროს მოვლენებს აერთიანებს ღა რომელსაც ერთიანობა, 

სულის მეშვეობით, სამყაროსეულ მოვლენებში შეაქვს. 
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გონისა და არსის ონტოლოგიური მიმართება განსაზღვრავს გო–- 
ნისეული აზროვნების თავისებურებას. გონის აზროვნება და სახელ- 
დობო მისი შინაარსი, რომელიც წმინდა ცნებებისაგან შედგება, „შე- 

ადგენენ ერთ შინაგან ერთიანობას“ (V, 9, 7) და ყოველთვის იგივეო– 
ბრივნი არიან „იმისა, რაც მათში მოიაზრება“. გონს აზროვნების სა- 
განი თან ახლავს და მისი აზროვნება, როგორც ითქვა, თავისაკენ 
არის მიმართული. გონი „არ ფანტავს თავის მზერას თავის გარეთ და 
ირგვლივ", რადგან ყოველივეს თავისში მოიცავს. მისი აზროვნება 
ჰვრეტითია, ინტუიციური და ყოველთვის განხორციელებული; ზე- 

დროული, მყისიერი, დასრულებული დროის ყოველ ცალკეულ წა- 
მიერ მონაკვეთში?მ, 

6. არსის შემდგომი საფეხური მსოფლიო სულია და მისი 
წარმოქმნა გონისაგან ისეთივე მკაცრ კანონზომიერებას” ემყარება, 
როგორსაც გონის წარმოქმნა პირველერთიანისაგან. როგორც „ახალი 
ენერგია«, სული არის გონის სახე (ხატი) (V, 2, 1) და პირველი სა- 
წყისისაგან კიდევ უფრო განსხვავებული და დადაბლებული საფე- 
ხური. ნაკლებია მისი ერთიანობა, არსებობა, შემოქმედებითი ენერ- 
გია, ნაკლებია მასში სიკეთე და მშვენიერება. 

მსოფლიო სული გონსა და სამყაროს შორისაა ჯა, ერთი მხრივ, 
გონს „ეკვრის“ უშუალოდ, მეორე. მხრივ, სამყაროს. როგორც გონის 
შედეგი, ის გონთან ერთიანობაშია და მისი მსგავსია; როგორც Lსამ- 
ყაროს მიზეხი, გონისაგან დაცილებულია და სამყაროსთან დაახლოე- 
ბული. სულმა გონისაგან „მიიღო არსის მთელი სისრულე“ (LV, 2, 1), 
მაგრამ სულზე გავლენას გარეგანი, სამყაროსეული მოვლენები ახ- 
დენენ (V, 1, 4) და ამიტომ, გონისაგან განსხვავებით, სულის მოქმე- 
დება დროულ მიმდინარეობას ექვემდებარება. დრო ჩნდება, რო- 
გორც „მარადიულობის მოძრავი სახე (ხატი)#· და გასდევს შემდეგ 
სამყაროსა და მის მოვლენებს (იქვე). 

მსოფლიო სული წარმოქმნის სამყაროს, მის ყოველ არსებას –- 
„უკიდეგანო ზეცის ფორმათა მთელ მშვენიერებას“ (V, 1, 2), ცას, 
ვარ»კვლავებს, მზეს, რომლებიც, როგორც ქვევით დავინახავთ, ნეო- 

პლატონიზმის მიხედვით, ღვთაებრივი ბუნებისანი არიან, მსოფლიო 
სული აძლევს არსებულს არსებობას, აცოცხლებს სამყაროს, ასულ- 
დგმულებს და ასულიერებს მას. წარმოქმნის ცოცხალ არსებებს, 
რომლებსაც ის არსებობასთან ერთად ანიჭებს სიცოცხლეს სულმა 
„შთაბერა მათ სიცოცხლე“, ყველას, რომლებიც მიწით იკვებებიან, 
ანდა „ზღვაში, თუ ჰაერში ცხოვრობენ“ (V, 1, 2). 

სული ამყარებს ყოველივე არსებულში „კანონზომიერ წესრიგს“ 
და მარად იცავს ამ წესრიგს. არსებითად სული ქმნის სამყაროს, 
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როგორც კოსმოსს («ბთსილ) ამ სიტყვის ანტიკური მნიშვნელობით; 

როგორც წყობას, როგორც მოწესრიგებულს. სულის გარეშე სამყა–- 
რო არ იქნებოდა კოსმოსი (იქნებოდა „უსიცოცხლო მასა“, რაღაც 

არ არსი (#»# ბV, იქვე). 

ნეოპლატონიზმი მრავალი მკვლევარის და ფილოსოფოსის მიე–- 
რაა აღიარებული პანთეისტურ მოძღვრებად და იღეები, რომლებიც, 
რენესანსის ეპოქის მოაზროვნეების ნიკოლაუს კუზანელის და ჯორ- 
დანო ბრუნოს მოძღვრებაში აისახაჭ!, ყველაზე უფრო მეტი გარკვე– 
ულობით მოძღვრების ამ ნაწილში, სულის სამყაროსადმი მიმარ– 
თების საკითხში ვლინდება. 

სული ჩამოიღვრება, მსგავსად მზის სხივისა, ინერტულ, უსიცო– 

ცხლო მასამდე, „თითქოს ჩასახლდება მასში“ (V, 1, 2) და ამის შე– 

დეგია, რომ სამყარო იძენს არსებობას, სიკეთეს და მშვენიერებას; 
სული აქცევს სამყაროს „ცოცხალ თვითკმარ არსებად“, აძლევს მას 
„საზრისს, ღირებულებას და მშვენიერებას“ (იქვე). სულის მოქმედე– 
ბის მედეგია. რომ სამყარო იძენს არსებობას, სიკეთეს და .მშვენიერე– 
ბას, ხდება ღირებული ონტოლოგიურად, ეთიკურად და ესთეტიკუ– 
რად, 

სულის შუალედი მდგომარეობს გონსა და სამყაროს შორის. გან– 

საზღვრავს მის ონტოლოგიურ მნიშვნელობას და, შესაბამისად, გნო–- 

სეოლოგიურ თავისებურებას: სულის აზროვნება, გონისაგან განსხვა– 

ვებით, დისკურსიული აზროვნებაა. შემეცნება აქ ეხება გარესამყა- 

როს, გრძნობად ნივთებს, რომლებიც წარმოადგენენ დროში არსე– 

ბულ, ცვალებად მოვლენებს. ეს მოვლენები გარეთ მიპყრობილი სუ– 

ლიერი მზერის შედეგად ხდება ცნობილი და ამიტომ სულის მიერ 

განხორციელებული შემეცნება განსჯი, დისკურსიული ფორმით 

სრულდება, გრძნობადი ნივთების ცოდნა, პლოტინის მიხედვით, ნამ– 

დვილი ცოდნა არაა: ესაა შეხედულება, დოქსა (2662), უფრო. გვიანდელი, 
ვიდრე თვით ნივთები (00CL+0თ: +თV =0თXM2LVV); ამიტომ იგი სხვა არა- 

ფერია, თუ არ ამ ნივთების ასახვა. 

ჩაგრამ სულს აქვს სხვა მიმართებაც, რომელიც, ნამდვილი ცოდნის 

აგების თვალსაზრისით, სულით განხორციელებულ ცოდნას მეტ ღი- 

რებულებასა და მნიშვნელობას ანიჭებს. 

სული „გონისაგან გამომდინარე“ (V, 1, 3) სუბსტანცია და, 

ნეოპლატონური კონცეფციის მიხედვით, შეუძლებელია მთლიანად 

მოსწყდეს, სავსებით „განეჭრას“ (პეტრიწი) თავის წარმომქმნელ მი– 
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ზეზს, ამიტომ გონი „ყოველთვის მასთანაა“ (იქვე) და შეუძლებელი» 

მოისპოს მათ შორის კავშირი. პირიქით, სული გონის მონაწილეა და 

მარად განაგრძობს არსებობას გონის სფეროში. მათ შორის განსხვა- 

ვება ერთი და იგივე მთლიანი არსის სხვადასხვა არსებებს (ისძ(თ) შორის 
განსხეავებაა (იქვე. პლოტინის სიტყვით რომელიც (ცდილობს 

პრობლება არისტოტელეს ცნებებით გაარკვიოს «დამოკიდებუ- 

ლება გონსა და სულს შორის „თითქმის ისეთივეა“, როგორიც ფორ- 

მასა და მატერიას შორის, სადაც ფორმის როლს გონი ასრულებს, 

ხოლო მატერიისას –– სული. 

სული გონისეულია (V005(8XC), მისთვის დამახასიათებელი აზროვნება 
გონიერების გამოვლენაა 'და მიმართულია არა მხოლოდ გარესამყა- 

როსადზი, მიმართულია აგრეთვე გონის ჭვრეტისაკენ (V. 1, ვ) ამ 

შემთხვევაში სული მიმართულია თავისი საწყისისაკენ, ეძლევა „გო– 

ნი აქტუალურად“ და რასაც ის ამ შემთხვევში იაზრებს, გონის. 

სფეროს განეკუთვნება. „ზუსტად რომ ვთქვათ.--წერს პლოტინი.-- 

მხოლოდ ეს წმინდა შინაგანი გონიერე მოვლენებია დამახასიათებელი 
გონიერი სულისათვის“. სულის დაბალი რანგის მოვლენებს, როგო- 

რიცაა მაგ.,, აღქმები, ვნებები და სხვ., მათ „სხვა წყარო და სხვა 

საწყისი“ აქვთ. 

გონიერი სულის ეს უნარი უმაღლესისაკენ მიმართვისა იმდენად 

ძლიერია, რომ სულის მეშვეობით „შეიძლება მივწვდეთ და შევიც- 

ნოთ ღმერთი“. მაგრამ თუ გონის წვდომის პირობას და ონტოლო- 

გიურ საფუძველს სულისათვის მისი გონიერი წარმომავლობა შეა- 

დგენს, ღმერთის წვდომის პირობა მისი „ღვთაებრივი ბუნება“ უნდ» 

იყოს, ეს, როგორც ვნახეთ, ასეცაა. ყოველი ამაღლება შემეცნების 

პროცესში ღვთაებასთან და პირველერთიანთან მიახლოებას ნიშნავს. 

ამისათვის საჭიროა მხოლოდ ვიხელმძღვანელოთ „სულის უმაღლესი, 

ყველაზე ამაღლებული ნაწილით“, მისე გონიერებით, ე. სირ. „ძალით, 

რომლისგანაკ თვით სული წარმოიქმნა“ და რომლის მეშვეობითაც 

სული „ზეგრძნობიერ, აზრისეულ სამყაროსთან მოდის შეხებაში+ 

«I, 183). 

7. სამყარო არსის უკანასკნნელი საფეხური და პირველერ- 
თიანის ძალის უკანასკნელი გამომდინარეობაა. სამყაროს საფეხურზე 

ემანაცია მთავრდება და, როგორც ქვევით” დავინახავთ, ემანაციის სა- 

პირისპირო მოძრაობა, უკუდაბრუნება, პეტრიწის სიტყვით, „უკუნ- 
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სვლა“ (ნ»Iი+იიდ/) იწყება როგორც თავის საწყ:სებთან შედარე- 

ბით დაკლებული, პეტრიწისავე სიტყვით რომ ვთქვათ –-– „უდარე- 

სი“, სამყარო დანაწევრებული, ცვალებადი, დროსა და სივრცეში 
გაშლილი არსია, სამყარო ბუნებრივ აუცილებლობასაც ემორჩილება, 

რადგან მის წარმოქმნაში მეორე პირობაც მონაწილეობს –- მატერია, 

რომელიც პლოტინს არისტოტელეს მსგავსად ესმის. სამყარო მატე– 
რიის გასულიერების, მისი გაფორმების შედეგია და ამიტომაა ის 
დანაწევრებული, ცვალებადი და წარმავალი. მატერიის გასულიერება 
იმითაა გაპირობებული, რომ თუმცა თავისთავად მატერეა სუფთა 
შესაძლებლობაა, მას აქვს ერთი „თვისება“ –- სულისაკენ. ფორმისა- 

კენ მისწრაფებისა. 

არსის რანგობრივი წყობის ნეოპლატონისტური პრინვიპი: მოქ- 
მედებს მოძღვრების იმ ნაწილშიც, რომელიც სამყაროს ეხება. +აჭ- 
ყაროს მოვლენები სხვადასხვა რანგს განეკუთვნებიან და თავიესი 
„უმჯობეს“ -.უდარესობის“ მიხედვით სხვადასხვა ლღი–-ბულებიას 

მოვლენებს წარმოადგენენ. მათი რანგობრივი განსხვავებ განსაზღვ- 
რულია მეტ-ნაკლები დაცილებით პირველი საწყისისაგნ და ამის 
შესაბამის; მათი სულში მონაწილეობის (სულის მოზ-არეობის) 

ნეტ-ნაკლები უნარ-თ. 

ხილული სამყარო ორ ძირითად, ზეციურ და მიწიერ სფეროე- 

ბად იყოფა (ეს შეხედულება საკმაოდ იყო გავრცელებული კლასი- 
კური ხანის ბერძნულ ფილოსოფიაში). ყველაზე მაღალი მნიშვნელო– 

ბისა და ღირებულების მოვლენები ციური მოვლენებ-ა. რადგან 
მსოფლიო სული და სწორედ მისი უმაღლესი, ყველაზე წმინდა და 

კეთილშობილური ნაწილი, ცაშია ჩაღვრილი და ციურ სხეულთან 
შეერთებული. მნათობების სული იმდენად წმინდაა და ამაღლებული, 

რომ პლოტინს და ნეოპ=ატონიკოსებს მნათობები, როგორც ვნახეთ, 
ხილულ ღმერთებად მიაჩნიათ, 

საყურადღებოა, რომ მნათობთა მორის განსაკუთრებული მნიშ- 

ვნელობა მზეს ენიჭება და ანალოგია პირველ საწყისს და მზეს, 
როგორც მის სახეს (ხატს), შორს ნეოპლატონიზხმში ერთ-ერთი 

ყველაზე უფრო გავრცელებული შებედულებაა. ამგვარი დამოკიდე– 
ბულება მზისადმი ნიშანდობლივია პლოტინისა და პროკლესათვის, 
არეოპაგიტული მოქძღვრებისათვის; ნემანდობლივია აგრეთვე ქართუ- 
ლი ნეოპლატონიზმისათვის, კერძოდ, პეტრიწისა და რუსთაველისა– 
თვის. 

მნათობები განაგებენ უშუალოდ მიწიერ მოვლენებს და ადა– 

მიანთა ბედს. ამიტომ, ნეოპლატონიკოსების მიხედვით, გარკვეული 
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დასაბუთება და გამართლება აქვს ადამიანთა მნათობებისადმი მიმარ– 
თულ ღაღადისს (ლოცვას), პლოტინის” მიხედვით. მნათობები ცნო- 
ბ–ერების უმაღლესი ფორმით არიან დაჯილდოებულნი და აქვთ უნა- 

რი, შ-ისმინონ მიწიდან მათკენ მიმართული ღაღადისი, ხოლო მსოფ- 
ლიო სულის „მიერ მოვლენათა შორის დამყარებული სიმპათია, აერ–- 
თიანებს ადამიანებს მნათობებთან, რაც იძლევა ლოცვის შეწყნარე- 

ბის (IV, 4, 30) საფუძველს. მაგრამ მნათობებს არ გააჩნიათ ცნობიე- 
რების ისეთი, პლოტინის მიხედვით, დაბალი უნარები როგორიც 

მეხსიერება და გახსენებაა,ა ამიტომ მათი კავშირი ადამიანებთან 
უშუალო ჭვრეტით ხორციელდება და საჭიროა ლოცვის მრავალჯერი 
გამეორება, რათა ის მნათობებს“ ყოველთვის ცოცხალ აღქმაში 
ჰქონდეთ. 

სამყაროს მეორე სფერო, მთვარის ქვეშეთი, საკუთრივ მიწიე- 
#ია, აქ მსოფლიო სულის დაბალი ნაწილია ჩაღვრილი, რომელსაც 

ნეოპლატონიკოსები ბუნებს (დაი) უწოდებენ. ბუნებაში არსე–- 

ბული წესრიგი და კანონზომიერება სულის ამ ნაწილის უშუალო 
მოქმედების შედეგია. სულის ამ ნაწილის (ბუნების) იქით –- მატე- 
რიაა, რასაც ბუნება არ შეიძლება ეწოდოს. 

სამყარო არსის უკანასკნელი საფეხურია და პირველი საწყისისა- 
გან მომდინარე ძალა აქ დაკლებულია. მაგრამ საქმე ისაა, რომ სამ- 
ყარო მთლიანად და მისი ყოველი მოვლენა ინარჩუნებს არსებობას, 
სიკეთეს და მშვენიერებას, ე. ი. არ კარგავს ონტოლოგიურ, ეთიკურ 
და ესთეტიკურ ღირებულებას)? განსაკუთრებული სიცხადით ეს შე- 
ხედულება ჩანს მოძღვრების იმ ნაწილში რომელიც სამყაროს 

მშვენიერებას ეხება პლოტინი წერს ვ. ვინდელბანდი, „მთელი 

ენერგიით უჭერს მხარს გრძნობადი სამყაროს მშვენიერების ჭეშმა- 
რიტად ბერძნულ აღიარებას“ და „ძალიან მარჯვედ აკავ- 
შირებს“ მოძღვრების ამ ნაწილს მის მიერ წარმოდგენილ 
„მსოფლიოს სურათის ძირითად თავიხებუირე- 

ბასთა:ნ419, პლოტინი აღფრთოვანებული აქებ-ადიდებს „სამყაროს 

ჰარმონიას, .გასულიერებას და სრულყოფილებას“; „სამყარო მშვე- 

ნიერია იმიტომ, რომ ის უკანასკნელ სიღრმეებამდეა გამსჭვალული და 
ნათელით შემოსილი ღვთაებრივი არსებით“ 14, 

სამყარო თვითონაც ხიბლავს, პლოტინის სიტყვით, და ატკბობს 

ადამიანს თავისი „გრანდიოზულობით და მშვენიერებით“ (CV, 1, 4). 

აქ, სამყაროში, „ყოველი ნივთი არსებობს კიდეც“ და „რაკი არსე- 

ბობს, მშვენიერიცაა ყოველთვის“, რადგან ის „მონაწილეობს ჭეშმა- 
რიტი არსების მშვენიერებაში“”“ და „რაც უფრო მეტადა აქვს მას 
მონაწილეობა, მით უფრო მეტადაა სრულყოფილი“ (V, 8, 9) და, შე– 

132



საბამისად, მშვენიერიც. „ყოველი არსება ამ ხილულ სამყაროში ინა– 

ხავს თავისი ინდივიდუალური არსების თავისებურებას, მაგრამ ამავე 
დროს „ერწყმის ყველა სხვას და ერთიანდება მასთან“. ყოველი მათ– 
განი იხილვება, „როგორც მთლიანი ერთიანი“ (V, 8, 9). პლოტინი 

კატეგორიულად და თავისი მოძღვრებისს მსოფლმხედველობრივ 
პრინციპებთან თანხმობით გმობს იმათ, ვინც „კიცხავს და გმობს 

ამ სამყაროს“ (V, 8, 8)35, 

8. ადამიანი. მსოფლიო სული მთელ სამყაროს ასულიერებს 
და ზოგადი მნიშვნელობით გასულიერება სამყაროს ყოველ მოვლე– 
ნაზე ვრცელდება. პირველ ყოვლისა, გასულიერება ნიშნავს არსე- 
ბობის მინიჭებას და ყოველ არსს ეხება, მათ შორის დაბალი რანგის 

მოვლენებს. მაღალი რანგის მოვლენებში არსებობასთან ერთად, 
ჩნდება ახალი, ამაღლებული უნარები –– თანმიმდევრულად სიცოცხ- 
ლე, შემდეგ მცენარეული, ცხოველური და ბოლოს ადამიანური (გო–- 
ნიერი) სული. ამიტომ ადამიანი, ნეოპლატონური მოძღვრების მიხე– 
დვით, განსაკუთრებული ყურადღების საგანს წარმოადგენს. 

ადამიანის შესახებ შეხედულებანი რომ გასაგები იყოს, უნდა 
გავითვალისწინოთ, რომ ნეოპლატონურე მოძღვრება არ მთავრდება 
მხოლოდ სამყაროს წარმოქმნის გარკვევით. ყველაფერი, რაც აქამდე 

ითქვა, ეხებოდა ნეოპლატონიზმის შეხედულებებს არსის წარმოქმნა–- 
ზე, ემანაციაზე, პირველი საწყისიდან სამყაროს გამომდინარეობაზე. 
ნეოპლატონიზმის ერთ-ერთი თავისებურება, რომლითაც ის სხვა 
ანტიკური მოძღვრებებისაგან განსხვავდება, ისაა, რომ ნეოპლატო- 
ნიზმი დასრულებული, შეკრული, შეიძლება ითქვას –-– ჩაკეტილი 
სისტემაა. მთელი არსი გამომდინარეობს პირველი საწყისისაგან და 

ამავე დროს უკუ უბრუნდება თავის საწყისს. 

უკუდაბრუნები“ ონტოლოგიურ საფუძველს შეადგენს იგივეო- 
ბა (მსგავსება) მიზეზსა და შედეგს შორის, რომელიც მათი დიალექ– 
ტიკური მიმართების გამო, განსხვავებასთან ერთ:დ არსებობს მათ 
შორის. მთელი სინამდვილე პირველი ერთიანიდან სამყარომდე გა- 
მომდინარეობისა და უკუდაბრუნების „პროცესია“, რომელსაც პრო–- 
ცესი მხოლოდ პირობითად შეიძლება ეწოდოს. ნამდვილად ესაა გა- 
მომდინარეობა –– უკუდაბრუნების მარადიული წრიული ბრუნვის 

ზე-დროული, მყისიერი აქტიზ16, 

განვითარების ტრიადული ფორმა: პირველი საწყისი–+სამყარო 
– უკუდაბრუნება, პირველად ნეოპლატონიზმში იყო შემუშავებუ–- 
ლი (განსაკუთრებით პროკლესთან) და ჰეგელის შეხედულებანი ამ 
მხრივ ყვველაზე მეტად ნეოპლატონიზმით და პროკლეთია დავალე– 
ბული. შემთხვევითი არაა, რომ ჰეგელი ნეოპლატონიზმის განხილვას 
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განსაკუთრებულ ყურადღებას უთმობს და პროკლე, რომლის ტრია- 

დული განვითარების სქემა მან მიიღო, მიაჩნია მას „ღრმა სპეკულა- 
ც“ერ“ მოაზროვნედ, რომელიც ფლობდა „ძალიან დიდი მოცულო- 
ბის ცოდნას“. 

არსის სწრაფვა პირველი საწყისისაკენ ნეოპლატონიზმის მიხე- 
დვით, უკუდაბრუნებაა. მაგრამ ეს უნარი მხოლოდ სულისათვის არის 
დამახასიათებელი (ამით განსხვავდება სალი სხეულისაგან) და სამ- 

ყაროს მოვლენებს იმდენად შეუძლიათ უკუდაბრუნება რამდენა- 

დაც ისინი სულის ნაწარმოებს წარმოადგენენ და გასულიერებულნი 
არიან, ცალკეულმა არსმა უკუდაბრუნების დროს ყველა ის საფეხუ- 
რი უნდა გაიაროს თანმიმდევრულად, რომლებიც წარმოქმნის, ემა- 
ნაციის დროს გაიარა. რაც იმას ნიშნავს, რომ ყოველი ცალკეული არსი 
მხოლოდ თავის უშალო მიზეზს „ბრუნდება და თანდათან შემდგომი, 
უფრო მაღალი მიზეზების მეშვეობით, პირველმიზეზამდე უნდა ამა- 

ღლდეს, 
ამგვარად, თუ ემანაცია დაბლა სვლაა, „უდარესად“ ქცევა და 

ღირებულების კლებაა, უკუდაბრუნება, პირიქით, ამაღლება, გაუმ- 

ჯობესება და ღირებულების მატებაა. როგორც ვნახეთ, პირველი სა- 
ჯწყისის უმაღლესი განსაზღვრებანი სიკეთე და მშვენიერებაა, რაც 
იმას ნიშნავს, რომ პირველი საწყისი პირველყოვლისა სიკეთე და 
8შვენიერებაა და, მაშასადამე, არსის უკუსწრაფვა ?არველი საწყისი- 
სრაკე5 არის სწრაფვა სიკეთისა და მშვენიერებისაკე. ხოლო უკუ- 

სწრაფვა და უკუდაბრუნება არსისა ნიშნავს ამაღლებას ონტოლო- 

გიურად, ეთიკურად და ესთეტიკურად. 
ეს ზოგადი შეხედულებანი განსაზღვრავენ ადამიანის განსაკუთ- 

რებულ მნიშვნელობას მოძღვრებაში, მის ადგილს არსსა და სამყა- 

როში. 
პლოტინის შეხედულებით, ამქვეყნიურ სამყაროში მოქმედი ადა- 

მიანი არ არის „მთლად იგივეობრივი ზეგრძნობიერი ადამიანისა“ 
(VI, 7, 4). ადამიანის იდეისა, პარადიგმისა გონის სამყაროში, საა:- 
დანაც ადამიანის „უპირველესი და ყველაზე სრულყოფილი" (VI, 7, 
5) სახე „გადმოღვრის ნათელს“ სამყაროში არსებულ ადამიანებზე. 
ამქვეყნიურ სინამდვილეში ადამიანები წარმოადგენენ „გონიერი სუ- 
ლისა და სხეულის სინთეზს“ (VI, 7, 4) და განსხვავდებიან ერთმანე- 

თისაგან იმის მიხედვით, როგორი მოქმედება ჭარბობს მათში –– გო- 

ნიერი, კანLჯითი, თუ გრძნობითი. 

პოტენციურად ყოველი ადამიანი ფლობს გონიერ, განსჯით და 
მგრძნობიარე სულს, რადგან სამივე სახის სული უნივერსალური სუ- 
ლის თვით ბუნებით არის წარმოქმნილი, მაგრამ რომელი სახის სული 
ამოქმედდება ადამიანში, რომელი სახის სულს დაეუფლება ის კ„აქ- 
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ტუალურად“ (VI, 7, 6), ეს თვით ადამიანზეა დამოკიდებული. პლო– 
ტინი ნებისყოფის თავისუფლების თვალსაზრისზე დგას, წინააღმდეგ 

იმ დროს საკმაოდ გავრცელებული სტოიკური ფატალიზმისა. ადა- 
მიანის ამაღლება უკუდაბრუნების დროს ამაღლებაა, არა: მხოლოდ 
გნოსეოლოგიური თვალსაზრისით, არამედ ზნეობრივი თვალსაზრი- 
სითაც. ის თანდათან მაღლდება არსის მაღალი საფეხურების წვდო- 
მას გზაზე და თანდათან აღწევს ზნეობრივ სრულყოფილებას. 

ნეტარება, პლოტინის მიხედვით სრულყოფილ ცხოვრებაში 
2დგომარეობს, ხოლო სრულყოფილი ცხოვრება –- აზროვნებაში, 
წმინდა აზროვნებაში, რომელიც განწმენდილია ყოველგვარი გრძნო–- 

ზადობისა და ვნებებისაგან. განწმენდა (X29702C) ნიშნავს განდგო– 

მას სხეულისაგან და ყოველივე იმისაგან, რაც სხეულთანაა დაკავ– 
შირებული, პრაქტიკული ეთიკა პლოტინისა წარმოადგენს მოძღვრე– 
ბას ცალკეულ სათნოებათა (კეთილმოქმედებათა) შესახებ, რომელთა 
სათავე კათარსისია და რომლებსაც (ყველას ერთად) კათარსისი შე– 

იცავს. 

9. პროკლე. ნეოპლატონისტური მოძღვრების დალაგება შეი– 
ძლება „დამავალი“ მეთოდით, რომელიც ჩვენ პლოტინის შეხედუ–- 
ლებათა გადმოცემის დროს გამოვიყენეთ, და „აღმავალი“ მეთოდით, 

რომლის ტიპიურ ნიმუშს პროკლეს მთავარი ფილოსოფიური თხზუ- 
ლების „თეოლოგიის პირველსაფუძვლების“ (პეტრიწის თარგმანით 
„კავშირნი ღმრთისმეტყუელებითნი“) მე-20 თავი წარმოადგენს. თით- 

ქმის სიტყვა სიტყვით გადმოვცემთ ამ თავს, რომელიც იძლევა წარმოდ– 
გენას აგრეთვე პროკლეს აზროვნების ანალიტიკურ ძალასა და ლო- 
გიკურე მსჯელობის ოსტატობაზე: 

ყოველ "სხეულზე მაღლა სულია ყოველ 
სულზე მაღლა – მოაზროვნე ბუნებაა (ოხოია) 
ყოველ მოაზროვნე სუბსტანციაზე მაღლა - 
ურთიანია |პირველი ერთი, ანუ პირველი სა- 
წ ყრი) 

დასაბუთება: მართლაც. ყოველი სხეული, იმის გამო, რომ ის 

უჭრავ«ა თავისი ბუნებით და არ შეუძლია საკუთარი თავი ამოძრა- 
ოს, მოძრაობს და ცოცხლობს მხოლოდ სულის მეშვეობით. სხეული 
მხოლოდ გარკვეული მნიშვნელობით არის თვითმოძრავი, მხოლოდ 
იმის გამო, რომ მასში სული იმყოფება. სხეული თავისთავად სულის 
მასში არყოფნის შემთხვევაში მოძრაობის უნარს მოკლებულია და 
მოძრაობს მხოლოდ სხვით. 

სული თავიდანვე თვითმოძრავი არსებაა და რაშიც ის იმყოფე–- 
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ბა, მას გადასცემს ამ უნარს. სული უფრო ადრეა იმასთან შედარე- 

ბით. რასაც ის მოძრაობას აძლევს. 

მაშასადამე, ასკვნის პროკლე, სული, როგორც თავისი არსებით 
თვითმოძრავი, უფრო მაღლაა, დახესთაებულია (იგულისხმება - 
აოსის საფეხურობრივ წყობაში, შ. ხე) შედარებით სხეულებთან, რომ- 
ლებიც მოძრავნი ხდებიან მხოლოდ იმიტომ, რომ სულში მონაწი- 

ლეობენ. ' 

თავის მხრივ სულს „მეორადი თანრიგი უჭირავს“ შედარებით 
უძოავ ბუნებასთან, რომელიც უძრავად რჩება თავისი ენერგიის მი- 
ხედვითაც. ამგვარად, ასკვნის პროკლე, იმის შემდეგ, რაც ითქვა, ნა– 
თელ ხდება; რომ ყოველივე მოძრავს წინ უსწრებს თვითმოძრავი, 
ხოლო ყოველ მამოძრავებელს წინ უსწრებს უძრავი. ამიტომ, თე 
თვითმოძრავი სული სხვას ამოძრავებს, აუცილებელია, რომ სულზე 
ადრე არსებობდეს უძრავი მამოძრავებელი. ასეთია სწორედ გონი, 
რაც სხვას ამოძრავებს, თავად კი უძრავია და ყოველთვის ერთნაი:- 
რად მოქმედებს. 

როგორც სხეული სულის მეშვეობითაა თვითმოძრაობის მოზია- 
რე, ასევე სული გონის მეშვეობითაა მოზიარე აზროვნების მარადიუ- 
ლობისა, მართლაც, აზროვნება რომ სულში თავისთავადი ყოფილი–- 

ყო, მაშინ ის ყველა სულში იქნებოდა მოცემული. აუცილებელია, 
რომ სულამდე არსებობდეს პირველადი მოაზროვნე, ხოლო აქედან 
გამომდინარეობს, რომ აუცილებელია სულამდე არსებობდეს გონი. 

ჭაგრამ ჭეშმარიტება მოითხოვს, რომ გონსაც უსწრებდეს წ-ნ 
ერთიანი (პირველი ერთი, პირველი საწყისი, შ. ხ.), რადგან გონი 

თუმცა უძრავია, მაგრამ არ არის ერთიანი. მართლაც, გონი მხოლოდ 
იაზრებს თავის თავს და მხოლოდ საკუთარი მოქმედების საგანია, 

ხოლო მოელი არსი მთლიანად ეზიარება პირველ "საწყისს, რო–- 
გორც ერთიანს. ამიტომ ერთიანი გონზე უფრო მაღლაა და ერთიან- 
ზე მაღლა აღარაფერია, რადგან ერთიანი იგივე სიკეთეა, ხოლო სი- 
კეთე, როგორც ეს იყო ზევით დამტკიცებული, არის ყოველივეს 
უზენაესი საწყისი39, 

როგორც ვხედავთ, პროკლეს ამოსავალი –-– ხილული სინამდვი- 

ლეა (კოსმოსი), –– არსის მოძრაობაში მყოფი საფეხური, სხეულთა 
სამყარო და თავისთავად ერთი მთლიანი სხეული. სხეულს, ანტიკუ– 

რი ფილოსოფიის ტრადივიის თანახმად, როგორც „თვით თავისი ბუ- 

ნებით“ უძრავს, მოძრაობა მხოლოდ გარედან მიღებული ძალის მე– 

შვეობით შეუძლია და ეს გარედან მიღებული- ძალა სულია, რომე– 
ლიც სხეულს აძლევს მოძრაობასაც და სიცოცხლესაც... სხეული სუ- 
ლის მეშვეობით ცოცხლობს და მოქმედებს?9. 
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თუ შეიძლება სხეულის თვითმოძრაობაზე რაიმენაირად ლაპა– 
რაკი, მხოლოდ იმ მნიშვნელობით, წერს პროკლე, რომ სხეულში 

სული არსებობს, რომელიც, როგორც ვნახეთ, პლოტინის სიტყვით, 

სხეულშია „ჩაღვრილი“ და „ჩასახლებული“, სული თვითმოძრავია; 

რასაც ის ამოძრავებს, მასზე დაბალი რანგის არსი. პროკლე ამ 

შემთ:ვევაშმი არისტოტელეს შეხედულებითაა დავალებული და ფიქ- 
რობა -- მოძრაობის საბოლოო წყარო თავისთავად უძრავი შეიძლე- 
ბა იყოს და სულს, როგორც თვითმოძრავს, „უძრავი მამოძრავებელი“ 

უნჯა უ'წრებდეს წინ. სამყაროში არსებულ მოძრაობათა უძრავი 
მ:ზეზი გონია, რომელიც „ამოძრავებს კიდეც და უძრავიცაა". 

მაგრამ პროკლე არ ჩერდება გონზე. ნეოპლატონიზმის მიხედ– 

ვით, საყოველთაო მიზეზი და სისტემის საფუძველი პირველი ერთია 
და მას უპირველესი მნიშვნელობა აქვს მოძრაობის საკითხის გადა– 
წყვეტრცისათვისაც. სამ საწყისს (ერთი, გონი, სული) შორის პირველი 
ერთია, რომელიც არსს და სამყაროს, მის ყოველ მოვლენას, არსე– 
ბობას აძლევს; ის „უმრავლესთა მიზეზია“ (თ. 101) და მას მთელი 

არსი ეზიარება. სულის მოქმედების არე ცოცხალი არსებებით შემო–- 

იფარგლება, გონისა –- გონიერი არსებებით და რადგან „არსი 

უფრო მეტის მომცველია, ვიდრე სიცოცხლე“ (თ. 105) და ვიდრე 
აზროვნება, ამიტომაა პირველი ერთი საყოველთაო მიზეზი და კერ– 
ძოდ მოძრაობის საწყისიყ. 

პირველი საწყისი „შეუცნობადია და გამოუთქმელი“, მაგრამ 

პროკლეს, პლოტინის მსგავსად, და იმავე მოტივების გამო, შემო– 
აქვს ის შეცნობადობის არეში: „თავისთავად ერთიანი, პირველი –– გა– 

მოუთქსელია და შეუცნობადი, მაგრამ მისაწვდომი ხდება წარმოქმ– 
ნილისა და მასშე უკუდაბრუნებულის მეშვეობითი49, 

საწყისის უმაღლესი განსახღვრება სიკეთე,ა უფრო სწორად, 

„სიკეთე იგივეა, რაც ერთიანი“ (თ. 13) და საწყისი იმიტომაა, რომ 

სიკეთეა, „სიკეთე არის საწყისი და უპირველესი მიზეზი ყოველივე– 
სი“ (თ. 12). არსის წარმოქმნა პროკლესთან, ისევე როგორც პლო- 

ტინთან და საერთოდ ნეოპლატონიზიში, შედეგია ემანაციისა, გამომ– 

დინარეობისა („ყოველი არსი გამომდინარეობს ერთი, პირველი მი– 

ზეზისაგან“, თ. 11), რაც პირველი საწყისის „ზეჭარბი სავსეობით“ 

(თ. 131), პეტრიწის სიტყვით, „ზესთ სრულებით“ აიხსნება. შეუძ- 
ლებელია, წერს პროკლე, არასრული სრულყოფდეს რაიმე სხვას; 
„ზესთასრული“ თავის თავში ეტეოდეს და, პეტრიწის თარგმანით· 
რომ ეთქვათ, „თან არ მისცემდეს“ არსს სიკეთეს. ის, რაც „აავსებს 

სხვას“, თვით უნდა იყო „ზეჭქარბად სავსე“, რომ სხვა აავსოს დ» 
„იკეთე მიაფინოს (თ. 131). 
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ამგვარად, შეიძლება ითქვას, რომ პირველი საწყისი „წარმოად- 

გენს რაღაც დატენილობას,... რომელშიც კონდენსირებულია ყოვე- 

ლი შესაძლებელი სინამდვილე“, წარმოადგენს „დატენილობას ყო- 

ველთვის დინამიკურს, ყოველთვის ქმნადობაში მყოფს, რომელიც 
ყოველთვის მზადაა გადმოიღვაროს სხვადმყოფში და «გაფორმდეს"; 
წარმოადგენს „არსის მარად აღმოცენების მდგომარეობამი მყოფ 
შთანასახს,, ჩაუქრობლად მოძრაობაში მყოფ „სიღრმისეულ პრინ- 
ციპს მთელი არსისა, რომელსაც არა აქვს არავითარი დასაწყისი და 

- არავითარი დასასრული“), 

სინამდვილე, პირველი საწყისისა და სამყაროს ჩათვლით, ერთი- 
ანი არსია, გამომდინარეობისა და ზიარების (მონაწილეობის) მიმარ–- 

თებახე დამყარებული. ზიარების (მონაწილეობის, |M:965:-)? (ნება 
ნეოპლატონიხსმის ერთ-ერთი ძირითადი კატეგორია, რომლის 
მეშვეობითაა დაკავშირებული წარმოქმნილი წარმომქმნელთან, ნაკ- 
ლებ სრულყოფილი არსი სრულყოფილთან მოზიარეობა (მონაწი- 

ლეობა) აძლევს ყოველ ცალკეულ არსს მნიშვნელობასა და ღირებუ- 
ლებას და ის ღირებული იმდენადაა, რამდენადაც ის ამაღლებულ 

არსთან მოზიარეობის მიმართებაში იმყოფება. საბოლოოდ, არსი პირ– 
ველ საწყისში მონაწილეობს, როგორც ერთში, როგორც არსში, რო- 
გორც სიკეთეში და მშვენიერებაში და ამ მოზიარეობის მეშვეობით 
ღებულობს ერთიანობას, არსებობას, სიკეთეს და მშვენიერებას. 

10. ერთიანის როგორც ერთის მიმართებას სიმრავლესთან, 

პროკლეს მოძღვრებაში განსაკუთრებული ყურადღება ეთმობა. მისი 
მთავარი ფილოსოფიური თხზულება იწყება ამ კითხვის გარკვევით: 
„ყოველი სიმრავლე. ასე თუ ისე (რაიმენაირად) მონაწილეობს ერთი- 
ანში“ (თ. 1): პეტრიწის თარგმანით –– „ყოველი სიმრავლე ეზიარე- 
ბის რაითავე ერთსა“. რამდენადაც სწორედ სიმრავლე ეზიარება 
ერთს (და არა პირიქით), „ყოველგვარი სიმრავლე მეორადია ერთთან 
“ეღარებით" (თ. 5), პირველი ერთია პირველადი, წარმომქმნელი 

სიმრავლისა და მისი ბუნებ აღემატებ წარმოებულის ბუნებას 
(=. 7). 

მაგრამ დიალექტიკური კავშირის გამო, რომელიც ნეოპლატო- 
ნიზმის აღმოჩენად უნდა ჩაითვალოს; და რომლის გარეშე პირველი 
საწყისისა და სამყაროს მიმართების საკითხი ვერ გადაწყდება, „ყო- 
ველივე, რაც ერთიან ეზიარება, ერთიანიცაა და არა ერთიანიც“ 
(თ. 2), არა ერთიანია იმიტომ, რომ სიმრავლეა, ერთიანია იმიტომ, 
რომ ერთიანის მოზიარეა, და ერთში მონაწილეობით არის გა-ერ- 
თიანებული; ყოველი არსებული „ხდება ერთიანი იმიტომ, რომ ერთს 
ეზიარება“ (თ. 3). 
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პლოტინისაგან განსხვავებით, პროკლე პირველი საწყისის პირ–- 

უელ ემანაციად რიცხვების საფეხურსა თვლის, მათ ღვთაებრივ რი- 
ცხვებს უწოდებს და პირველ მიზეზსა და გონს შორის ათავსებს43, 

რიცხვების ჰიპოსტაზირება და გონზე მაღალ რანგში აყვანა გამართ- 
ლებულია ფილოსოფიური მემკვიდრეობით, რომელიც ნეოპლატო- 

ნიზმმა მიიღო. რიცხვი იდეაზე უფრო აბსტრაქტულია, მეტი მოცუ- 

ლობის (ტევადობის) ცნებაა, უფრო მეტადაა დაახლოებული პირველ 
საწყისთან, ვიდრე გონი, 

მაგრამ არსებობს განსხვავება ერთს, როგორც პირველერთიანსა, 
პირვე ლ–საწყისსა და ერთს, როგორც ღვთაებრევ რიცხვებს შორის. 
პირველი ერთი „უპირველესი“, უზენაესი ღმერთია; ღვთაებრივი რი- 

ცხვებ: –- „ერთები“ –- მეორე რანგის ღმერთები არიან. პირველი 

ერთი აბსოლუტური, ერთადერთი ერთია, ხოლო „ყოველი ღვთაებ– 

«ივი “იცხვი ერთებრივია4“ (თ. 113); პეტრიწის თარგმანით ––- „ყოვე– 

ლაი ღვთაებრივი რიცხვ ერთებრივი არს", „უპირველესი ღმერთი,-- 

წერს პროკლე. –- არის მარტივად სიკეთე და მარტივად ერთიანი, 
ზოლო ყოველი პირველის შემდეგ მომდევნო ღმერთი არის რაღაც 
კეთილობა და რაღაც ერთებრივი“„ სწორედ „ერთებრივი“, განსხვა- 

უებულ.- ტერმინი (§V6), რომელიც პროკლეს თავისი განსხვავე– 

ბული აზრის გამოსახატავად შემოაქვს და რომლის ქართულ შესა- 

ტყვისად პეტრიწიც ხმარობს „ერთებრივს“. 

პირველი ერთი ერთია თავისთავად, ყოველგვარი სიმრავლის გა– 

დეშე; ის არ საჭიროებს არავითარ სიმრავლეს, არსებობს სიმრავლე– 

ზე ადრე დღა არის თსაV (პეტრიწსს ტერმინით „თვთერთი"). 

ჯერთებრივი“ (ჰენადა) ისეთი ერთია, რომლის შინაარსი სიმრავლეს– 
თან მიმართებაში ირკვევა, რადგან არის სიმრავლის ერთიანობა“. 

პუოკლეს მოძღვრების ის ნაწილი, რომელიც რიცხვებს ეხება, 

ყველაზე მეტადაა დატვირთული მითოლოგიური წარმოდგენებით ღა 
ძველი ბერძნული პოლითეიზმის თავისებურ დასაბუთებას წარმო- 
ადგენს, ყოველი რიცხვი, პროკლეს მიხედვით, ღვთაებრივია; მეტიც, 

ყოველი ჰიპოსტაზირებული და პროკლეს მიერ პირველერთიანსა და 

გონს მორის მოთავსებული რიცხვი იგივე ღმერთია. 

11. პირველსაწყისსა და სამყაროს შორის მიზეზ-შედეგობრივი 
კავშირის საკითხი პროკლეს, სხვა ნეოპლატონიკოსებს შორის, უფრო 
სისტემატურად და უფრო დეტალურად აქვს დამუშავებული. რო- 
გორც ზევით იყო აღნიშნული, ნეოპლატონიზმი ჩაკეტილი სისტემაა, 

„ყოველივე ემანირებულს ...და უკუდაბრუნებულს ციკლური ენერ- 
გია აქვს“ (თ. 33), პეტრიწის თარგმანით, „ყოველსა მეწარმოესა... 
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და უკუნმქცევსა მრგულივი მოქმედებაი აქუს“. ამავე დროს განვითა–- 
რება მყისიერია, მარადიული, ზედროული პროცესია, სადაც პირვე- 

ლი საწყისი მიზეზიცაა და მიზანიც. არსი პირველი მიზეზისაგან გა–- 
მომდინარეობს და საბოლოოდ მასვე უბრუნდება პროკლესთან ამ 
იდეამ ცნობილი ტრიადის სახე მიიღო, რომლითაც ჰეგელი მნიშვნე- 
ლოვნადჯ არის დავალებული. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ტრიადული 
განვითარება გამოხატავს, ყველა აქედან გამომდინარე შედეგებით, 
საყოველთაო კანონზომიერებას და პირველი საწყისისა და სამყაროს 
მიმართებაზეც ვრცელდება. 

განვითარების პირველ საფეხურზე არსი, რომელიც “უნდა წარ–- 
მოიქჭნას, არსებობს თავის მიზეზში როგორც ადგილზე მყოფი 
(00Vი). განვითარების ეს საფეხური შშეესაბამება ჰეგელის თეზისს, 

მეორე საფეხურზე ის წარმოიქმნება, როგორც მიზეზის შედეგი და 
ეს წარმოქმნილი და წარმოებული იძენს თავის დამოუკიდებელ არ- 

სებობას, რასაც პროკლე გამოხატავს ტერმინით სწ»თინი «და პეტ- 

რიწი თარგმნის, როგორც „მყოფობას“. ჰეგელი განვითარების ამ სა- 

საფეხურს უწოდებს ანტითეზისს. მესამე სააფეხურზე ხდება არსის, 
როგორც წარმოქმნილის უკუდაბრუნება თავის საწყისში. ესაა 

პროკლეს სიტყვით ბXI0+იიდ#, პეტრიწის ტერმინით „უკუქცევაიძ, 
ჰეგელთან –- სინთეზი15, 

განვითარება დიალექტიკური პროცესია და მისი დასაბუთება 
დიალექტიკური მიდგომის საფუძველზე შეიძლება. ნეოპლატონიზმი” 
სა და კერძოდ პროკლეს დამსახურებაა პრობლემის ღრმა ანალიზი 
და მისი გადაწყვეტის ახალი გზების ძიება. ეს ნათელი ხდება პროკ- 
ლეს პირველივე შეხედულებით მიზეზისა და შედეგის მიმართებაზე, 
რომელიც სამი დებულებით არის გამოთქმული: „ყოველივე «ს, რაც 
გამოწვეულია მიზეზით Iშედეგი) –– კიდეც რჩება თავის მიზეზში, 
კიდეც გამომდინარეობს მისგან, კიდეც უბრუნდება მას“ (თ. 35), 

პეტრიწის თარგმანით: „ყოველი მიზეზოანი ჰგიეს შორის მიზეზსა 
თვსსა, და იწარმოების მისგან და უკუნ იქცევის მისდადვე“. ამ სამი 
დებულებით გამოთქმული აზრი ეწინააღმდეგება ტრადიციული ლო- 
გიკის წესებს, მაგრამ სამივე დებულება, ერთად აღებული, «იძლევა 
პასუხს განვითარების რთული ბუნების გარკვევისათვის. 

მიზეზისა და შედეგის მიმართება ერთდროულად არსებულ 
მსგავსებასა და განსხვავებას ემყარება. მსგავსი მსგავსს წარმოქმნის, 

მაგრამ წარმოქმნილი უკვე განსხვავებულია მიზეზისაგან, სხვად ქცე– 
ულია, მათ შორის მსგავსების ონტოლოგიურ საფუძველს ის ხნიშნე-. 
ბი შეადგენს, რომლებსაც შედეგი თავისი წარმოქმნის დროს, მიზე– 
ზისაგან ღებულობს; რასაც მიზეზი, პეტრიწის სიტყვით, „თან მის– 
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ცემს“ თავის შედეგს. „აუცილებელია, –– წერს პროკლე, –-– რომ 
შედეგს ყოველთვის ჰქონდეს რაიმე მიზეზისაგა,„ განსაკუთრებით 
უპირველესისაგან წუპირველესი მიზეზისაგან) რომლისგანაცაა ყოვე- 
ლივე დამოკიდებული და რომლის გამოც არსებობს ყოველივე არ- 
სებული“ «თ. 12). მსგავსება უპირველესი და უძირითადესი პირობაა 

არსის ნეოპლატონისტური გაგებისა, მაგრამ არა საკმარისი პირობა. 
ეს არ უწინააღმდეგება იმას, რომ განვითარება ნეოპლატონიზმის 

მიხედვით, როგორც ვნახეთ, კლებაა, მიხეზი შედეგზე სრულყოფილია 
და ყოველი ახალი, წარმოქმნილი არსი „უდარესია“ წარმომქმნელთან 

(მიზიზთან) შედარებით. 
მაგავსების საფუძველზე შედეგი ჯაკავშირებულია მიზეზთან, 

მისე მოზიარეა, მასში მყოფია. პეტრიწის სიტყვით „მსგავსებათ 

იპყრობს მიზეზოანსა (შედეგს) მიზეზსა შორის“. გან-სხვავების (პეტ- 

რიწის ტერმინით, „უმაგავ! ოობაი“-ის) საფუძველზე შედეგი განსხვავ– 

დება. სხვად იქცევა, მოიპოვებს „თკთებას“, თავისთავად არსებობას. 
მაგრამ განვითარება შედეგის წარმოარსებით არ მთავრდება; შე– 

ღეგი «სევ მიზეზს უნდა დაუბრუნდეს და ამისი საფუძველიც მსგავ– 
სება: „ყოველგვარი დაბრუნება ხდება დაბრუნებულის მსგავსების 

მეშვეობით იმის მიმართ, რასაც ის უბრუნდება“ (თ. 32).% მსგავსე– 
ბაა მიზეზი თავისი საწყისისაკენ უკუსწრაფვისა, რომლითაც მთელი 
არსია გამსჭვალული. ყოველივე, რაც უკუბრუნდება, „მიისწრაფვის 

ერთობისა და კავშირისაკენ მასთან, რისგანაც წარმოიქმნა“, „წადნოის 

სარის მსურველი) მის მიმართ ზიარებასა და თანშეკვრასა# (პეტრი–- 

წი). 
პროკლეს სამ დებულებას, რომლებიც განვითარების ბუნების 

გარკვევას ისახავს მიზნად, უქვსი ალტერნატივა აქვს. პროკლე მოკ– 

ლედ იხილავს თითოეულ მათგანს ცალ-ცალკე და ასაბუთებს მათს 

უკმარისობას განვითარების ახსნისათვის, პეტრიწი შემდეგში უფრო 

დეტალურად შეეხება ამ ალტერნატივებს, „გააცხადებს“ მათ. გა- 

ავრცელებს, გააღრმავებს არგუმენტაციას და შემოიტანს ახალ ცნე– 

ბას, რომელიც მეტ გარკვეულობას შეიტანს საკითხში. 

12. ზევით იყო აღნიშნული, რომ ნეოპლატონიზმის ერთ-ერთი 
თავისებურება პირველი საწყისისა და სამყაროს ერთიანობის იდეაა, 
რომელიც მიწისა და ზეცის დუალიზმის დაძლევისაკენ იყო მიმარ– 
თული, ამ იდეამ დიდი მნიშვნელობა მოიპოვა რენესანსის ეპოქის 
იდეურ ცხოვრებაში და აისახა კერძოდ ნიკოლაუს კუზანელის და 
ჯორდანო ბრუნოს ფილოსოფიაში. ორივე ფილოსოფოსი დიდადაა 
დავალებული ნეოპლატონიზმისაგან, ბევრად უფრო მეტად, ვიდრე 
ეს ჩანს საბჭოთა მეცნიერების მიხედვით. 

141



ნიკოლაუს კუზანელთან ეს ვსოფლმხედველობრივად მნიშვნე– 

ლოვანი შეხედულება გამოთქმულია მაქსიმუმისა და მინიმუმის ერ- 
თიანობის იდეით, ჯორდანო ბრუნოსთან –- უნივერსუმისა და -§დი- 
ვიდუუჰის ერთიანობის იდეით. მაქსიმუმი, წერს კუზანელი, „იმყოფება 

ყოველივეში“; „ღმერთი არის ყოველივე ერთად აღებული, ყოვულივე, 
ყველა ნივთი4%4, „ღჭერთი ყველა ნივთშია, ისევე როგორც ყველა 

ისინი –- მასში4«49 ღმერთი თავისთავად არის ძ0ს5 191011CI1LV5, სამყა- 

რო არის „გაშლილი" ღმერთი, ძ0V5 0X011C11V5. 

უნივერსუმი, წერს ბრუნო, „მოიცავს ყოველივეს, ის არის ყო- 

ველივე450; უნივერსუმი იმყოფება ყოველ ნივთში და ყოველი ნივ- 
თი –– უნივეროსუმში5!. 

ამ დებულებათა იდეური წყარო ნეოპლატონიზმი, კუზაველ- 

თან –– ფსევდო-–დიონისე არეოპაგელი, ბრუნოსთან –- პლოტინი. 
საყოველთაო უნივერსალური კავშირის იდეამ პროკლეს მოძღე– 

რებაში მიიღო დასრულებული გამოხატულება –- „ყოველივე ყო- 

ველივეშია“ (თ. 103, პეტრიწის თარგმანით „ყოველი ყოველთა შო–- 
რის“) ოომელსაც აგრეთვე მოეძებნება ზუსტი აზრობრივი შესა- 
ტყვიაები კუზანელთან და ბრუნოსთან. კუზანელის აზრით, სამი დე– 
ბულება –- „ყოველივე არის ყოველივეში“, „ღმერთი ყოველივეს 

მეშვეობით არის ყოველივეში“ და „ყოველივე ყოველივეს მეშვეო- 
ბით არის ღმერთში!“ -- ბოლოს და ბოლოს ერთი და იმავე აზრის 
განოხატულებაა??, 

პროკლესთან ეს შეხედულება მთელი ნეოპლატონისტური მო–- 
ძღვრების ძირითადი პრინციპებისაგან გამომდინარეობს და ნათელი 

ხდება არსის ფორმების მიზეზ-შედეგობრივი კავშირი, ნეოპლა- 
ტონისტური გაგების საფუძველზე. 

პროკლეს მოძღვრებიდან მიზეხობრიობის შესახებ გამომდენა- 
რეობს კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი შეხედულება, რომელიც ეხება 
სამყაროს მარადიულობას, და შეასრულა, როგოოც ითქვა დიდი 
როლი შუა საუკუნეების განვითარებაში. რამდენადაც გამომდინარეო– 
ბა მყისიერი, ზედროული პროცესია, ამდენად სამყარო, როგორც 
შედეგი, პირველი მიზეზის მარად თანმხლებია. პირველი საწყისი მა– 
რადიულია, მარადიულია გამომდინარეობაც და სამყაროც, როგორც 
შედეგი, სამყარო „მარად გამომდინარეობს, მარადიულია |თავისი|) 
არსების მიხედვითაც და მარადიულია წმისი| უკუდაბრუნებაც“ (თ. 
34)53,



თავი მეშვიდე 

ეფრემ მცირე 

1. ეფრემ მცირე ქართული კულტურული აღმავლობის 

პერეოდის (XI--XIII სს.) ფილოსოფიური აზროვნებს პირველი 

წარმომადგენელი და ფუძემდებელია. მის სახელთანაა დაკავშირებუ–- 

ლი საქართველოში ორი ფილოსოფიური მიმდინარეობის –- არის- 
ტოტელიზმისა და ნეოპლატონიზმის წარმატება, რომლებსაც დიდი 
მნიშვნელობა ჰქონდათ საერთოდ შუა საუკუნეების აღმოსავლეთის, 
დასავლეთის და კერძოდ ქართულ აზროვნებაში. 

ანტონ ბაგრატიონი ეფრემ მცირეს თვლიდა, იოანე პეტრიწთან 
და არსენ იყალთოელთან ერთად, უდიდეს ქართველ მოაზხროვნედ, 
„საკვირველია“ სიბრძნის მოღვაწედ, „დიდ კაცად. და „საღმრთო 

ფილოსოფოსაჯ", იოანე ბაგრატიონის სიტყვით, ეფრემი იყო „ფი- 

ლოსოფოსი, რიტორი მშვენიერი და დიალექტიკოასი“, „ძნელთა ჰაზ- 

რებთა.. დამამტკიცებელი“, რომელმაც „აღსარდა სწავლასა შინა 
ქართულისა ენისასა იოანე ფილოსოფოსი და ასწავლა ბერძნული“, 

დღევანდელ მეცნიერებაში (ნ. მარი, ივ. ჯავახიშვილი, შ. ნუცუ– 
ბიძე, ს, გოოგაძე, კ. კეკელიძე, ივ. ლოლაშვილი, მ. რაფავა, რ. მი– 

მინოშვილი და სხვ.) საყოველთაოდაა აღიარებული ეფრემ მცირეს და– 

მსახურება ქართული კულტულეს ისტორიისა და ფილოსოფიური აზრის 

განვითარებაში. 

ივ. ჯავახიშვილი წერდა ეფრემ მცირეზე, როგორც „შესანიშნავ, 
სწორუპოვარ ქართველ მეცნიერ ფილოლოგოსზე, ფილოსოფოსზე და 
ისტორიკოსზე“ და „ჩვენი თაობის ზნეობრივ მოვალეობად“ მიაჩნდა 

მისი მემკვიდრეობის შესწავლა–გამოცემა!. 
საყურადღებოა, რომ სამივე ცნობილი ქართველი მეცნიერი 

ნ. მარი, ივ. ჯავახიშვილი და კ. კეკელიძე) ერთხმად აღნიშნავს ეფ–- 
რემ მცირეს დიდ ინტერესს ანტიკური სამყაროს კულტურისადმი, 
ფილოსოფიისა და მითოლოგიისადმი და დევნას, რომელსაც ეფრემ 
მცირე ამის გამო განიცდიდა. ნ. მარი წერდა ეფრემის ცოცხალ ინ- 
ტერეზე „წინა-ქრისტიანული კულტურისადმი”! თუნდაც ეს 
კულტურა „ძველი საეკლესიო მამების მეშვეობით ყოფილიყო“ მო– 
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წოდებული. მას კიცხავდნენ „როგორც ნოვატორს“ წრეები, „რომ- 

ლებიც მისდევდნენ სხვა ტრადიციებს და ავტორიტეტებს“, 
«ვ. ჯავახიშვილი წერდა რომ ეფრემი უკმაყოფილო იყო იმ 

წრეებით, რომლებიც წინააღმდეგნი იყვნენ „წმინდა საფილოსოფიო 

მოძღვრებების და „მეტადრე ნეოპლატონური ფილოსოფიისა", ხოლო 
კ. კეკელიძის სიტყვით, „ზოგიერთი მისი თანამედროვე სასულიერო 
და საერო პირი ეფოემს, მის მოქმედება-მოღვაწეობას ეჭვის თვა- 

ლით უყურებდა“. 
როგორც ქვევით დავინახავთ, ეფრემ მცირეს უმცროსი თანა- 

მედროვენი და იმავე ეპოქის მოაზროვნეები -- არსენ იყალთოელი 
და იოანე პეტრიწი –-– თითოეული მათგანი თავისებურად და საკუ- 
თარი შეხედულებების თვალსაზრისით, აგრძელებენ მის ფილოსო- 
ფიურ შემოქმედებას და იდეებს. ერთი მათგანი არისტოტელიკოსია, 
მეორე –– ნეოპლატონიკოსი. 

2. ჩვენამდე მოღწეული მცირე ბიოგრაფიული ცნობები ეფრე- 
მის შესახებ არ იძლევა შესაძლებლობას მისი ცხოვრებისა და მო- 
ღვაწეობის სრული სურათი იქნეს წარმოდგენილი, თანამედროვე შე- 

ხედულების მიხედვით (ივ. ჯავახიშვილი, ს. გორგაძე, კ. კეკელიძე), 
ეფრემ მცირე ცხოვრობდა და მოღვაწეობდა XI ს. მეორე ნახევარში 
და ას იოანე პეტრიწის მოწაფე კი არა (როგორც ნ. მარი ფიქრობ- 
და), მისი წინამორბედი უნდა ყოფილიყო. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ იმ 
ამოცანათა მიხედვით, რომლებიც ამ „დროს ქართული ფილოსოფიუ- 
რე აზროვნების წინაშე „დგას და გადაწყვეტას მოითხოვს, ამგვარი 
ქრონოლოგიური მიმართება უფრო მეტად შეეფერება სინამღვი- 
ლეს –– პეტრიწის ფილოსოფიური მოძღვრება წარმოადყენს ეფრე- 
მის იდეათა გაგრძელებას და ფილოსოფიური აზროვნებს უფრო 
მაღალ საფეხურს. 

კ. კეკელიძე ეფრემ მცირეს თვლიდა ვაჩე კარიჭის ძის შვილად!. 
სამხრეთ საქართველოს ცნობილი «და გავლენიანი ფეოდალი 

ვაჩე კარიჭის ძე ბაგრატ IV-ის მეფობის პირველ წელს (1027 წ.) წა- 

ვიდა ბაზანტიამი ქართველთა მეფის პოლიტიკისადმი ოპოზიციურად 
განწყობილ ფეოდალთა ჯგუფთან ერთად. როგორც ჩანს, ეფრემის 
გვარი მონაწილეობდა სოციალურ და პოლიტიკურ ბრძოლაში, რო- 

მელიც მიმდინარეობდა ამ დროს ქვეყნის გაერთიანების "მომხრეებსა 
და ფერდალორი პარტიკულარიზმის დამცველთა შორის. ამ ბრძოლის 
ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი უბანი ამ დროს სამხრეთ–დასავლეთი სა– 

ქართველოა და მისი ბიზანტიური ბატონობისაგან განთავისუფლები- 
სა და საქართველოსთან შემოერთების ცდები გვაროვნული არისტო–- 
კრატიის ენერგიულ წინააღმდეგობას იწვევს. 
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ვაჩე კარიჭის ძე ბიზანტიური ორიენტაციის ფეოდალთა რიცხვს 
უკუთვნოდა; ემიგრირების დროს მას თან წაუყვანია მცირეწლოვანი 

ვაჟი ეფრემი, რომელმაც კონსტანტინოპოლში განათლება მიიღო და 
სრულყოფილად დაეუფლა ბერძნულ ენას. მნიშვნელოვანი დრო თა– 

ვისი ცხოვრებისა ეფრემს გაუტარებია შავ მთაზე, ანტიოქიის მახ- 
ლობლად. მისი ანტიოქიაში გადასახლების მიზეზი, როგორც კ. კე– 
კელიძე ფიქრობს, უნდა ყოფილიყო ურთიერთობის გამწვავება ბერ–- 

ძნებსა და ბიზანტიის ქართულ კოლონიებსა თუ მონასტრებში მცხო– 
ვრებ ქართველებს შორის. ეფრემ მცირე გარდაიცვალა როგორც 
ჩანს, XI ს. ბოლოს. 

ეფრემ მცირეს მოღვაწეობა დიდი მრავალმხრივობით ხასიათ- 

დება, მას შეაქვს მნიშვნელოვანი წვლილი შუა საუკუნეების ქარ- 
თული მეცნიერების თითქმის ყველა დარგში. ის დიდ და ნაყოფიერ 

მთარგმნელობით მუშაობას ეწეოდა და შეუქმნია თარგმნის საკუთა- 

რი თეორია, რომელიც საფუძვლად დაედო ამ მხრივ შემდგომ მუ–- 
შმაობას საქართველოში მრავალი საუკუნის მანძილზე. თარგმნა, ამ 

თეორიის მიხედვით, უნდა ხდებოდეს შემოკლებებისა და დამატებების 

გარეშე, ორივე ენის თავისებურებათა „გათვალისწინებით, და არა სი–- 

ტყვასიტყვით, არამედ ისეთი ფორმების შერჩევით, რომლებიც ადე– 
ქვატურად გადმოსცემენ ორიგინალის აზრს. 

ძალიან დიდია ეფრემ მცირეს დამსახურება ქართული ფილო– 
სოფიური ტერმინოლოგიის გამომუშავების საქმეში. ამ ტერმინთა 

დიდმა რაოდენობამ დღევანდლამდე შეინარჩუნა თავისი მნიშვნელო– 

ბა. მაგ., არსებაი (იზთIთ); რაოდენობაი (X06C6V);, რომელობაი (X9LCV) –– 

ქვალიტეტის მნიშვნელობით; ხედვაა (06თეი!თ) –- ქვრეტის ხედვის 
მნიშვნელობით; ზოგადი (XიIV6V); საყოველთაო9ი (Xთა6ჯ0ის); გრძნობაი 
(თ:თსუთL); ოცნება» (თV+თთ:თ) და მრ. სხვა. 

ეფრემ მცირეს ფილოსოფიური მოღვაწეობა შუა საუკუნეების 
ორი დიდი მოაზროვნის –- ფსევდო-დიონისე არეოპაგელისა და იოა- 

ნე დამასკელის მოძღვრების ქართულ სინამდვილეში შემოტანითა და 
გავრცელებითაა განსახღვრული. მან ჯერ დიონისე არეოპაგელის სა- 
ხელით ცნობილი თხზულებების კორპუსი თარგმნა მთლიანდ და 
შემდეგ იოანე დამასკელის „ცოდნის წყარო4?, ორივე მათგანის შე- 

ხედულებანი წარმოადგენს ანტიკური ფილოსოფიის მონოთეისტურ 
გადამუშავებას, მაგრამ ორივეში, განსაკუთრებით არეოპაგიტულ მო– 

ძღვრებაში, დარჩა პრინციპული იდეები, რომლებმაც შეინარჩუნეს 
თავიანთი ანტიკური მნიშვნელობა და შეასრულეს პროგრესული რო– 
ლი შუა საუკუნეებისა და შემდეგ ახალი დროის ფილოსოფიის გან–- 
ვითარებაში. 
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ამას გარდა, მონოთეისტურ შეხედულებებთან შეგუებული იდე–- 
ები აღვიძებდა ინტერესს უშუალოდ ანტიკური ფილოსოფიისადმი. 
ჟართული ფილოსოფიის განვითარების შემდგომ ეტაპზე, რომელიც 

უშუალოდ მოსღევდა ეფრემ მეირეს, ქართულ ენაზე ნეოპლატონი- 
კოს პროკლეს მთავარი ფილოსოფიური თხზულება ითარგმნა და პეტ- 
რიწის ფილოსოფიური შეხედულებანი პროკლეს მოძღვრების საფუ- 
ძველზე ჩამოყალიბდა. ეს იყო ნეოპლატონიზმის მონოთეიზმთან შე- 
თანხმების მეორე ცდა ქართული აზროვნების ისტორიაში. 

იოანე დამასკელის ფილოსოფიური შეხედულებანი და მათი 

ეფრემ მცირესეული ინტერპრეტაცია 

3 იოანე დამასკელი (VVIII ს.) შუა საუკუნეების ქრის- 
ტიანული აღმოსავლეთის ერთ-ერთი ყველაზე ცნობილი და მნიშვნე- 

ლოვანი წარმომადგენელია. მისი მთავარი თხზულება –- „ცოდნის 
წყარო“ იმდროინდელი ცოდნის თავისებურ, სქოლასტიკური თვალ- 
საზრისით გააზრებულ ენციკლოპედიას წარმოადგენს. აღსანიშნავია 

ისიც, რომ მისი მნიშვნელობა არ ამოიწურება მხოლოდ აღმოსავ– 

ლური აზროვნებით; ეს თხზულება ითარგმნა პაპის ეევგენიუL IV-ის 
განკარგულებით ლათინურ ენაზე 1145/47 წწ. და ამის შემდეგ საკ- 
მაოდ მნიშვნელოვანი გავლენა მოახდინა დასავლეთის, კერძოდ პეტ–- 
რე ლომბარდიელისა „და თომა აქვინელის ახროვნებაზეჭ1. 

თხზულება შედგება სამი ნაწილისაგან ფილოსოფიური თაეები, 

ანუ 'დიალექტიკა; მოკლედ მწვალებლობათა შესახებ და მართლმადი– 
დებლური რწმენის ზუსტი გადმოცემა. ეს უკანასკნელი, ავტორის 

ჩანაფიქრით, „ცოდნის წყაროს“ ძირითად ნაწილს წარმოადგენს. ის 

მაშინვე იყო აღიარებული შუა საუკუნეების ქრისტიანული მოძღვ– 
რების, ბიზანტიაში ორთოდოქსალურად ცნობილი მიმდინარეობის, 

დოგმატიკურ საფუძვლად და ერთ-ერთ ყველაზე პოპულარულ წიგ- 
ნად ბიზანტიასა და ქრისტიანულ აღმოსავლეთში. 

ბიზანტიის იმპერია მკვეთრ ეკონომიკურ, პოლიტიკურ და იდეო- 
ლოგიურ წინააღმდეგობებს განიცდიდა. ეს ზრდიდა მოთხოვნილებას 

ისეთი თხხულებისა და ავტორიტეტისა, რომელიც მოახერხებდა ორ–- 

თოდოქსიის დასაბუთებას და ერეტიკული გადახვევების თეორიულ 
დაძლევას, იოანე დამასკელის „ცოდნის წყაროსა“ და სხვა თხზულე- 
ბებს დიდ ხანს არ დაუკარგავთ მნიშვნელობა. ისინი ითარგმნებოდა 
ღა ვრცელდებოდა მრავალი ქრისტიანი ერის ენაზე, განსაკუთრებით 
აღმოსავლეთში. „ცოდნის წყარო“, რომელიც ეხება ძირითად დოგმა- 
ტიკურ კითხვებს და იძლევა ორთოდოქსალურად აღიარებულ გადა- 
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მავარას, ცნობილი იყო ამ მოძღვრების „უცილობელ გარდამოცე- 

ქართულად ეს თხხულება ორჯერ იყო თარგმნილი -- ეფრემ 

მცირესა „და შემდეგ არსენ იყალთოელის მიერ. საყურადღებოა, რომ 
ორივე შემთხვევაში გამოტოვებულია და უთარგმნელადაა დატოვე- 
ბული მისი მეორე ნაწილი, რომელშიც მოკლედაა გადმოცემული 
ერეტიკული მიმდინარეობანი და მოცემულია მათი კრიტიკული შე- 
ფასება. 

იოანე დამასკელისა და ეფრემ მცირეს მოღვაწეობის ხანაში, ფი– 
ლოსოფია საკმაოდაა შემოქრილი რელიგიის საკითხებში და თეოლოგი– 
აშა და ფილოსოფიას შორის მჭიდრო კავშირი არსებობს. იოანე დამაყ- 

კელის მიხედვით, შემეცნება არის გონიერი სულის ნათელი და „არა- 
ფერია იმაზე მეტად ღირებული, ვიდრე შემეცნება“. ამავე დროს, იოა–- 
ნე დამასკელი ერთ-ერთი პირველთაგანია შუა საუკუნეების იატორიაშზ-, 
ვინც კავშირი თეოლოგიასა და ფილოსოფიას შორის გა:საზლიერა, 

როგორე დამოკიდებულება დედოფალსა და მხევალს შორის. 

4. ეფრემ მცირეს სიტყვით „ყაფილოსოფოი სწავლაი“ არას 

იარაღი („ისარი“), რომლითაც შეიძლება „გარეშეთა მათ ფილოსო-, 
ფოსთა“ ძლევა და მოწინააღმდეგ-თა კამათის („აიტყვს-გება= წინა-. 

აღმდგომთაი“) უკუგდება. , 
„გარეშენი“ (ინ 8260) ქრისტიანელ სამყაროში ფართოდ გავრცელე- 

ბული გამოთქმაა ღა, როგორც ვნახეთ (თ. III, 11), აღნიშ-, 

ნავე ქრისტიანობისათ--, უცკხოს და მიუღებელ მოძღვრებას, 
ეფრემ მცირესთან ეს ტერმინი „-ნტიკურობის“ შინაარსს გამოხა- 

ტავს და, იოანე დამასკელთან ერთად, იგი მას თეოლოგიის ფარის 
(დამცავის) როლს ანიჭებს. ესაა, ეფრემის სიტყვით, „ეკლოვანი“ ზღუ- 

დე, რომლეთაც იოანე დამაყკელს „მოუზღუდავს ვენავისა ამის თვჰი- 

სა ნაყოფთა შუენიერებაი“, „შუენ”ერი ვენავი“ „ცოდნის წყაროს“ 

მესამე, თეოლოგიური ნაწილია, მაგრამ, სანამ „უშიგანეს ვენაჭჯისა4 

შევიდოდეთ და თეოლოგიის შე"წავლას დავიწყებდეთ, მიმართავს 

ეფრემ მცირე მკითხველ., საჭირო: გავიც6ნოთ „წინასწარ“ ის ნაწი- 

ლი დამასკელის თხზულებისა, რომელსაც „ფილოსოფიური თავები“ 

ანუ „დიალექტიკა“ ეწოდება და წარმოადგენს, არსებითად, არისტო– 

ტელეს ლოგიკურ და ნაწილობრეგ ონტოლოგიუო მოძღვრებას5, 

აღვნიშნავთ იმასაც, რომ „ფილოსოფიურ თავებში“ უხვადაა გამო– 

ყენებული ცნობილი ნეოპლატონიკოსის პორფირიუსის შესავალიც, 

რომელიც არისტოტელეს „კატეგორიებს“ ჰქონდა დართული და შუა 

საუკუნეების პირობებში მასთან ერთად ვრცელდებოდა. 
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5. ფილოსოფია განმარტებულია იოანე დამასკელთან არისტო- 
ტელეა მსგავსად. ესაა „მეცნიერება“ არსის შესახებ. და არსის ბუნე–- 
ბ-ს ცოდნის |,ფილოსოფოსობაი არს მეცნიერება« მნამდვლვეთაი, 

უკეთუ ნამდკლ რაი არიან"), ღვთაებრივ და ადამიანურ საქმეთა 
ცოდნა წსმეცნიერება« საღმრთოთა და კაცობრივთა საქმეთაი41); ფიქ- 

რი და ზრუნვა სიკვდილზე, შემთხვევითი იქნება ის, თუ ბუნებრივი 
(L-წურთაი სიკუდილისა შემთხვევითისაიცა და ბუნებითისაიცა“); მი- 
მსგავსება ღმერთისა ჩვენი ადამიანური ძალების შესაბამისად, რად- 
გან ჩვენ ღმერთს ვემსგავსებით სიმართლით, სიწმიდით და სიკეთით 
სმსგავსებაი ღმრთისაი ძალისაებრ კაცობრივისა, ხოლო ვემსგავსე–- 
ბით ღმერთსა სიმართლითა და სიწმიდითა და სახიერებითა“); ფი- 
ლოსოფია არის ხელოვნებათა ხელოვნება და მეცნიერებათა მეცნიე– 
რება, არის დასაბამი ყოველი ხელოვნებისა (.ჯელოვნებათ ველოვნე– 
ბათაი და მოძღურებაი მოძღურებათა,ი, რამეთუ ფილოსოფოსობა» 

დასაბამი არს ყოველთა ველოვნებათაი“)! ღა ბოლოს, ფილოსოფია 
არის სიბრძნის სიყვარული, ხოლო სიბრძნე არის ღმერთი (|„ფილო–- 
სოფოსობაი არს სიყვარული სიბრძნისაი, ხოლო სიბრძნე ჭეშმარიტი 
ღმერთი არს“. 

შუა საუკუნეების ეს ცნობილი მოაზროვნე არისტოტელეს მის- 
დევს იმ შემთხვევაშიც, როდესაც ფილოსოფიის სხვადასხვა დარგე– 
ბის საკითხს ეხება „ფილოსოფოსობაი“ განიყოფების „ხედვითად 

და საქმისად“ (თეორიულ და პრაქტიკულ ფილოსოფიად). თეორიუ- 

ლი ფილოსოფიის ნაწილებია ლოგიკა, მათემატიკა, ბუნებისმეტყვე– 
ლება და სხე.7 

საინტერესოა საკითხები, რომლებიც ეხება არსისა („ნამდვლი– 

სა4), სუბსტანციისა („არსებისა“) „და აქციდენციის („შემთხუევითის“) 

მიმართებას, აწდა გვარისა („ნათესავის“), სახისა და ინდივიდუუმის 

(„განუკუეთელის“) მიმართებას. 

არსის, არსებისა და მოვლენის მიმართება შემდეგნაირადაა და–- 
ხასიათებელია: „არსობა ზოგადი სახელი არს ყოველთა არსთაი და ესე 

სახელი არსობისაი განიკუეთების ჭეშმარიტად არსად და შემთხვევი- 
თად. არსებაი უკუე არს საქმე თავით თკსით სრული და არარაისა 
მოჟენე სხკსა სრულ-მყოფელისაი, ესე იგი არს, რაითა თავსა შო- 

რის თვსსა სრულ-არს(ი) იყოს და არა სხკსა მიერ სრულ იქნებო- 
დეს. ხოლო შემთხუევითი იგი არს, რომელი ვერ-შემძლებელ იყოს 
თავით თვსით სრულ-ყოფად, არამედ სხუასა შინა სრულ იქმნების“48. 

დეტალურადაა გარჩეული არისტოტელეს კატეგორიები„ რო- 
გორც შემეცნების უზოგადესი გვარები: არსება, რაოდენობა, თვი- 

სობრიობა („რომელობაი4), მიმართება, დრო, ადგილი, მდებარეობა, 

ქონება, მოქმედება და ვნება; საკითხები ლოგიკური განსაზღვრებისა, 
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ფემასმენლისა; გვარსა და სახეს შორის განსხვავებისა. განსაკუთრე– 

ბული ყურადღება ექცევა იპოსტასის („გუამის“), იპოსტაზურობისა 

(„გუამოვნების“) და არაიპოსტახურობის („უგუამოის“) მიმართების 
საკითხებს, რომელთაც დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა დოგმატიკა» 
სამების პირთა მიმართების გარკვევისათვის, 

6. ანტიკურ იდეალიზმჭში მოძღვრება ორ სინამდვილეზე (ორ სამ– 

ყაროზე) და მათ შორის არსებულ განსხვავებახე მარადიულობისა და 
წარმავლობის ნიშნით იყო დადგენილი. უნდა გავარჩიოთ და განვსა– 
ზღვროთ, წერს პლატონი ორი რამ: ერთი მხრივ მარადიული, 
აღმოუცენებადი არსებობა; მარად –გივეობრივი არსი, რომელიც მი– 
ი«წვდომება აზროვნებით და, მეორე მხრივ, ის, რაც მარად აღმოცენე– 
ბის მდგომარეობაში იმყოფება; აღმოცენდება და იმყოფება, მაგრამ 

არასოდეს არ არსებობს ნამდვილად; სამყარო, რომელიც აისახება 

ჯოქსაში (შეხედულებებში) და შეგრძნებებში?. 

ნამდვილი არსის აუცილებელი ნიშანი იმ მემკვიდრეობაში, რო– 
მელიც შუა საუკუნეებმა ანტიკური ფილოსოფიისაგან მიიღო, მარა– 
დიულობა და წარუვალობა იყო. შეიძლება ითქვას, რომ ნამდვილის 
ასეთმა მოაზრებამ და, მეორე მხრივ, ხილული სამყაროს მოვლენათა 
ქცევადობამ და წარმავლობამ განსახღვრა ანტიჯური იდეალიზმის ძი–- 
რითადი მიმართულება ნამდვილი არსისა და ჭეშმარიტი ცოდნის სა- 
ფუძვლების ძიებისა ხილული სამყაროს ფარგლებს იქით. 

შუა საუკუნეების აზროვნების ძირითადი მსოფლმხედველობრივი 

პრინციპი, «ომელიც განსახღვრავდა ამქვეყნიური სინამდვილისადმი 

ეპოქისათვის დამახასიათებელ დამოკიდებულებას, განსხვავდება ან- 
ტიკურე იდეალიზმის პრინციპებისგან რომელიც არ შეიძლებოდა 
შუა საუკუნეებისათვის ბოლომდე მისაღები ყოფილიყო. შუა საუკუ–- 
ნეებო, პირობებში მთავარი მსოფლმხედველობრივი დოგმა ღმერთის 
მიერ ქვეყნის არაფრისაგან შექმნის დებულებით გამოიხატება და 
მონოთეიზმიდან მომდინარეობს. კრეაციონიზმი განსხვავდება ანტი- 
კური იდეალიზმიდან მომდინარე შეხედულებისაგან ხილული სამყა–- 

როს მოჩვენებითობაზე და ის მხოლოდ ისეთ შემთხვევაში შეიძლე– 
ბოდა დარჩენილიყო ძალაში, თუ ხილული სამყაროს წარმავალობისა 

და მოჩვენებითობის შეხედულება კრეაცინისტულ დასაბუთებას მო– 
იპოვებდა. ეს ნიშნავდა გაიგივებას, ერთი მხრივ წარმავალისა და 
შექმნილის და, მეორე მხრივ, მარადიულისა და შემქმნელის ცნებე– 
ბისა; წარმავალია სწორედ ის, რაც შექმნილია, და, პირიქით, მარა–- 

დიულია ის, რაც თავად შეუქმნელია და მხოლოდ შემქმნელი შეიძ– 
ლება «იყოს. იოანე დამასკელმა ეს ამოცანაც თავისებურად გადაჭრა. 
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„ცოდნის წყაროს“ თავში, რომელიც ღმერთის არსებობის დასა- 
ბუთებას ისახავს მიზნად („გამოჩინებაი, ვითარმედ არს ღმერთი"), 

ვკითხულობთ: „ყოველნი ესე არსთაგანნი ანუ აგებულნი (შექმნილ–- 

ნი) არიან, ანუ აუგებელნი (შეუქმნელნი). აწ უკუე აგებულთა მათ 

უეპუეულად თვს ეყვის ქცევადობაიცა, რამეთუ რომელთა ყოფად 
ქცეულებისაგან იწყეს, ამათ უეჭუელად თ:ნა ედვას ქცეულებაივა 
ანუ განხოწნადობითა, ანუ ნებისა შეცვ:ლებითა. ხოლო აუგებელნიე 

შემდგომისაებრ სიტყვსა უეპუელად უქცეველცა არიან“! ყოველი 
არსი ან შექმნილია, ან შეუქმნელი. ის, რაც შექმნილია, აუცილებლად 
თუეჭუელად“) ცვალებადიცაა, რადგან ის, რაც არსებობად იქცა, 

მას აუცილებლად ახასიათებს ცვალებადობაც და გახრწნაც.. ხოლო 
ოაც შეუქმნელია, ის ლოგიკური თანმიმდევრობით აუცილებლად 

არის უქცეველი (ე. ი. არაცვალებადი და მარადიული). 
აქედან ორი მნიშვნელოვანი დასკვნა გამომდინარეობს: ყოველე– 

გე შექმნილი არ არის .ნ:მვდვილად არსებული, და თუ არსი შექმნ-- 
ლია, მაშინ უნდა არსებობდეს მისი შეუქმნელი, მარადიული შემოქ– 

მედი. 

7. იოანე დამასკელის ხსენებულ თხზულებაში თეოლოგიურ სა- 

კითხებთან ერთად მრავლი კოსმოლოგიური და ფილოსოფიურე 
ანთროპოლოგიის საკითხია თავისებურად გარკვეული და გაგებული. 

ავტორი აღიარებს ოთხი ელემენტის ცნობილ თეორიას, მაგრამ 

მასში ისეთი შესწორება შეაქვს, რომ ელემენტები კარგავენ საწ ყ- 
ისის მნიშვნელობას და მარადიულობის ნიშანს. ოთხი ელემენტი შე– 
ქმნილი არსის სფეროს განეკუთვნება. ჰაერი „არს ნივთი წულილი, 
ნოტიაი და მვურვალე, ცეცხლისა უმძიმესი, ხოლო ქუეყანისა და 8მი- 
წისა უსუბუქესი“!!; წყალი –– „ერთი არს ოთხთა ნივთთაგანი, შუენი- 

ური ქმნულთა შინა ღმრთისათა, არს უკუე წყალი ნივთი, ნოტია 
და გრილ, მძიმე და შთაღმართ მავალ“!?; „ქუეყანაი ერთი არს ოთხ- 
თა ნივთთაგანი, ვმელი და ნოტიაი, მძიმე და უძრავი“13 და ცეცხლი 

„ერთი არს ოთხთა ნივთთაგანი, უსუბუქესი და უზემავალესი მათ 

ზზუათასა, შემწუველი და „განმანათლებელი, რომელი იგი პირველსავე 

დღესა დაიბადა დამბადებლისა მიერ«#4, 

შუა რაუკუნეების მოაზროვნეთა წარმოდგენით, მზე პლანეტაოა 
რიცხვს ეკუთვნის და მათ ცთომილები, ანუ „მაცთურები!“ იმიტომ 

ეწოდებათ, რომ ,„წინააღმდგომად ცისა ძრვისა ჰყოფენ მოძრაობასა", 
ცა აღმოსავლეთიდან დასავლეთისაკენ მოძრაობს, ხოლო ცთომილე– 
ბი –– დასავლეთიდან აღმოსავლეთისაკენ. 

ეცეთომილები განლაგებულნი არიან დეღამიწისაგან დაშორების 
პრინციპით, მაშინდელი ცოდნი» შესაბაზისად. ყველაზე უახლოესი 

150



მნათობი მთვარეა, ყველაზე დაშორებული –- სატურნი. მათ შორისაა 
იუპიტერი, მარსი, მზე, ვენერა, მერკური. მზის დანიშნულებას შეა–- 
დგენს დღის განათება, მთვარის დანიშნულებას –- ღამის განათება. 
ამგვარივე თანმიმდევრობით არიან განლაგებულნი ეს მნათობები 
იოანე დამასკელის თხზულებაში, მაგრამ საყურადღებოა, რომ მის 

გფრემ მცირესეულ ქართულ თარგმანში ეს თანმიმდევრობა დარღვე– 
ულია. აქ პლანეტათა სახელები ბერძნულადაა მოცემული და ასეთი 
თანმიმდევრობით წარმოდგენილი: „ხოლო შვღდთა მათ მაცთურთა სა- 
ხელები ესე არს: მზე, მთოვარე, ზევს (იუპიტერი), ერმი წმერკურიL 
არე წმარსი|, აფროდიტე ვენერა), კრონოს (სატურნი)!5. 

8. ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი და შუა საუკუნეების პირობებში 
ძნელად გადასაწყვეტი კითხვა, რომლის გარკვევის ცდა მოცემულია 
”ოანე დამასკელთან, ნების თავისუფლებას ეხება. ეს საკითხი ადრე 

წამოიჭრა შუა საუკუნეების ქრისტიანული აზროვნების წინაშე და 
მისი “გადაწყვეტა თავიდახვე დაუძლეველი წინააღმდეგობის წინაშე 
აღმოჩ5ადა. ერთი მხრივ, ღმერთი მოახრებულია, როგორც აბ-ოლუ–- 

ტი, რომელიც განაგებს მთელ სამყაროს და ადამიანის მოქმედებას. 
მეორე მხრიქე, აღიარებულია, რომ ადამიანი სცოდავს და უნდა აგოს 
პასუხი თავისი მოქმედებისათვის. კუნო ფიშერი ავგუსტინესთან და–- 
კავშირებით წერს: „ავგუსტინეს სისტემის ორი ცნება, ჩანს, ერთმა–- 

ნეთთან წინააღმდეგობრივ მიმართებაში იმყოფება: ღმერთის ცნება 
მოითხოვს უპირობო ნებელობას, ხოლო უპირობო ნებელობა ისეთი 

წინასწარ განსახღვრულობის ცნებას, რომელიც გამორიცხავს ადა- 
მიანურ თავისუფლებას. მაგრამ თავისუფლების გარეშე არ არსე- 
ბობს ცოდვა, არ არსებობს ხსნის მოთხოვნილება, ხოლო ამ უკანას–- 
კნელის გარეშე არ არსებობს გამოხსნა“19. 

ავგუსტინე ცდილობდა, ეს წინააღმდეგობა ისე გადაეჭრა, რომ 
ადამიანის თავისუფლება არ უარეყო: „ღმერთმა მისცა ადამიანს თა–- 
ვისუფლება, მან ის დაკარგა იმით, რომ ცოდვა ჩაიდინა; ამის გამო 

ცოდვა გადაიქცა მემკვიდრეობით ცოდვად“, 
”ოანე დამასკელიც ცდილობს, ადამიანს თავისუფალი ნება და 

არჩევანი დაუტოვოს. 
ღმერთმა ადამიანი შექმნა „თკთმფლობელად"“ (თავისუფალ არ- 

სებად). უნდა მივიღოთ, ვკითხულობთ „ცოდნის წყარომი,, რომ 

ადამიანი თავადაა „დასაბამი“ თავისი მოქმედებისა და არის თვით- 
მფლობელი „საქმეთა თვსთა ზედა“! თვითმფლობელობა ადამიანის 
გონიერებისაგან გამომდინარეობს, ის შერწყმულია („შექსულია") 
გონიერებასთან („სიტყვერებასავე თანა“) და როგორც გონიერი არ- 
სება, პდამიანი „უფალ და თკთმფლობელ არს საქმეთა« თვისთა; გან– 
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სხვავებით პირუტყვებისაგან, რომლებიც „ბუნებით“ მოქმედებენ –-” 
„არცა წინააღუდგებიან ბუნებითსა აღძრვასა· და მათი საქმენიც 
„მყის აღძრვასავე თანა მიედევნებიან“ (ბუნებით აღძრული გრძნობე– 

ბის შესაბამესად მოქმედებენ). 
ადამიანი, როგორც გონიერი აოსება, უფრო ხშირად თავად მარ– 

თავს ბუნებას, ვიდრე „თვთ ყვანებულ იქმნების მის |ბუნების) მიერ“. 

მას აქვს „ველმწიფება““ დათრგუნოს კიდეც ბუნებით აღძრული“ 

სურვილები („ნებები“) და აასრულოს კიდეც გონიერი განსჯის შესა-“ 

ბამისდ („ველსწიფებაი აქუს ალღკრ-ხმადცა და აღსრულებად 
ნ-ბებისა მის”). 

მიუხედავად ამ შეხედულებებისა, ადამიანის გონიერებას): და 

„თვთმფლობელობახე4“, იოანე დამასკელი გამოთქვამს ისეთ მოსახ–- 

რებებს და იმდენად დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს ღვთაებრივ „განგე– 
ბულებას“, რომ ნებელობისა და არჩევანის თავისუფლებისათვის არ– 

სებითად ადგილი აღარ რჩება. ღმერთს „განეკუთვნების“ და მისი 
„დამბადებლობითი ძალისაგან“ მომდინარეობს როგორც ყველაფრის 

„არარაისაგან არსად მოყვანა“ (არაფრის ქცევა არსად, მყოფად), 

აგრეთვე ადამიანის „შობაი.. და შექმნაი“; მათი „მართებაი”ი და 

პყრობაი«, „დაცვაი“ და „მიმთხუევალ კეთილთა“. 

ღმერთი არის ერთსადაიმავე დროს „შემოქმედიც“ და „განმგე– 

ბელიც“. „შეუტყუებელ არს“ (შეუფარდობითია) არსთა შემოქმედი–- 

სა და განმგებელის გათიშვა ერთმანეთესაგან!? და ამიტომ მის ნებას 

ჯ»ვერვინ წინააღუდგა“; „ჰნებავს (მას) პყრობაი სოფლისაი და “პყ- 

რობებვის და ყოველი, რაოდენი რაი პნებავს, იქმნების«20, 

9. ცნობილია, რომ იოანე დამასკელი „თავის მთავარ წყაროებს“ 
პორფირიუსსა და არისტოტელეს, „საკმაოდ ზუსტად აღადგენს“. მაგ– 

რამ მას „შეაქვს მათში მხოლოდ ზოგიერთი ცვლილებანი და დამა–- 
ტებანი იმ მიზნით, რომ იხინი ქრისტიანულ მოძღვრებასთან შესა– 

ტყვისობაში მოეყვანოს და შეუგუოს ქრისტიანული დოგმატიკის მო– 
თხოვნილებებს“?) ამ ცვლილებებს ხშირად დიდი მსოფლმხედვე– 

ლობრივი მნიშვნელობა აქვთ, მაგრამ ანტიკურ და პორფირიუსისა 
და არისტოტელეს იდეებს თეოლოგიის ბატონობის გარემოში მხო– 
ლოდ ამ გზეით შეეძლოთ შემოსვლა და შემდეგ თანდათან, კონკრე– 
ტული პირობების მეხედვით, გარკვეული დამოუკიდებლობის მოპო– 
ვება. ამითაა განსახლვრული, რომ ეფრემ მცირეს კომენტარებში. რომ- 
ლებიც მან იოანე დამასკელის ნაშრომს დაურთო, გარკვეულ სიახლესა» 

აქვს ადგილი. 
როგორც იყო ზევით ნათქვამი, ეფრემ მცირემ იოანე დამასკე– 

ლის „ცოდნის წყაროს“ მხოლოდ პირველი და მესაზე ნაწილი თარ–- 
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გმნა. მეორე, პოლემიკური ნაწილი –- „მწვალებლობათა შესახებ. 
მოკლედ“ –– თარგმანში გამოტოვებულია?22, 

ეფრემ მცირე დამასკელის ფილოსოფიურ და თეოლოგიურ ნა-' 
წილებს შორის გარკვეულ ზღვარს ატარებს, არსებითად ანსხვავებს 
„ფილოსოფიურ თავებსა/“ და „ორთოდოქსალური რწმენის უცილო- 

ბელ გარდამოცემას“ და მათ კომენტირებას ცალ-ცალკე იძლევა. 
„გარდამოცემაი..“, ეფრემის სიტყვით, „საეკლესიო“ მოძღვრე– 

ბაა და ცალკე აღებული უკმარისია, რადგან არ აკმაყოფილებს უკვე 
იმ მოთხოვნილებებს, რომლებსაც დრო და პირობები აყენებს. საეკ– 
ლესიო მოძღვრებისათვის აუცილებელია კავშირი ცოდნის დარგთან, 

რომელსაც ეფრემ მცირე, როგორც ვნახეთ, „გარეშესა“ და „საფი–- 

ლოსოფიოს“ უწოდებს: „დიალექტიკაში“ შემავალი თავები და მათ- 
ში წარმოდგენილი შეხდულებანი „გარეშეთა წიგნთა და საფილოსო- 

ფოსოთა სწავლულებისაგანნი არიან“?! რომლებსაც გარკვეული და 
აუცილებელი მნიშვნელობა აქვთ და ამიტომ გამართლებულია და 
საჭირო მათი, ეფრემის სიტყვით, „დატევნაი ენასა ჩუენსა ეფრემ 
მცირე დგას იმ პირობების სიმაღლეზე, რომლებმაც თეოლოგიისა და 
ფილოსოფიის კავშირი აუცილებელი გახადეს. ეს კავშირი საჭიროა 
არა მხოლოდ „გარეზეთა“ წინააღმდეგ თეორიული ბრძოლისათვის, 

არამედ თეოლოგიის პოზიტიური დასაბუთებისათვის, ფილოსოფიის 

გარეშე შეუძლებელია ამ ამოცანის შესრულება: „თვნიერ ამათ სი–- 

ტყუათასა სხუვბრ შეუძლებელ არს სიტყვსგებალ წინააღმდეგობათაი4; 
წარმართი, ანტიკური ფილოსოფოსების იმ შეხედულებათა უარყო- 

თა, რომლებიც თეოლოგიას ეწინააღმდეგებიან, შეიძლება, ეფრემის 
აზრით, მხოლოდ „მათითავე ისრითა“24, 

მაგრამ თუმცა ფილოსოფია, ეფრემ მცირეს მიხედვით, თეოლო– 

გიის ზღუდის მოვალეობას ასრულებს, მათ შორის დედოფლისა და 
მსახურის მიმართება არსებითად აღარ არსებობს, და ეფოქმი მათ თანა– 

ბ.რ მნიშვნელობას ანიჭებს: „ყოველივე საკითხავნი არიან, გარე'შენი და 
საეკლესიონი". ცოდნის სისრულე ორივე მათგანს გულისხმობს: 
„და არცა ესენი (ფილოსოფიური თავები და მათში მოცემული 

ცოდნა) სრულ არიან უმათოდ, არცა იგინი (თავები, რომლებშიც 

გადმოცემულია საეკლესიო და დოგმატიკური მოძღვრება, უამა–- 

თოდ“25, როგორც შალვა ნუცუბიძე წერდა, ეფრემ მცირე „უმეტეს 
ნაწილში" :ოანე დამასკელის „თვალსახრის იზიარებდა“. მაგრამ 
იმდროინდელმა ქართულმა „საზოგადოებრივმა განვითარებამ თავისი. 

ქნა და ეფრემ მცირემ დაარღვია დამასკელისეული. დაქვემდებარების, 

სუბორდინაციის პრინციპი ფილოსოფიასა და თეოლოგიას შორის. 

მან წამოაყენა ახალი სახე ამ ურთიერთობის: გაგებისა, თეოლოგიასა 
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და ფილოსოფიას შორის არა დაქვემდებარების, არა სუბორდინაციის, 

არამედ შერწემის, კოორდინაციის ურთიერთდამოკიდებულების შე- 

სასებ. როგორც ფილოსოფია საჭიროებს თეოლოგიას, ისე თეოლო- 

გია ფილოსოფიასო“ -- აცხადებს ეფრემ მცირე“4%. 

არეოპაბიტული მოძღვრების ძირითადი იდეები 

10. ამ შრომის III თავში (§§ 4–-8) შევეხეთ ფსევდო-დიონისეს 
პრობლემას ნსოფლიო მეცნიერებაში, მისი სახელით ცნობილი თხზუ- 
“ჟლებების საკითხს პეტრე იბერთან დაკავშირებით. მაგრამ არაფერი 
გვითქვამს არეოპაგიტული მოძღვრების თავისებურებაზე და მის მნი– 

“ფმვნელობაზე შუა საუკუნეების აღმოსავლეთისა და დასავლეთის აზ- 
-როგნებაში, 

ფსევდო-დ-ონისეს მოძღვრება ნეოპლატონიზმისა და პროკლეს 
“შეხედულებების საფუძველზე შეიქმნა ისეთ ისტორიულ პირობებში, 
«როდესაც კიდევ უფრო გაღრმავდა აღმოსავლეთ-რომის იმპერიაში 

“იდეოლოგიური ბრძოლა წარმავალ ანტიკურობასა და ახლ კულტუ- 
“რას შორის და იმპერატორი იუსტინიანე იძულებული გახდა სპეცია- 
ლური ედიქტი გამოეცა (529 წ.) ანტიკური სკოლების აკრძალვისა 
და დახურვის შესახებ. შექმნილმა ვითარებამ გზა გადაუკეტა ანტი- 
კურ ფილოსოფიას, რაც ყველაზე მეტად შეეხო ნეოპლატონიზმს, 
როგორც ამ დროს ყველაზე გავრცელებულ და მნიშვნელოვან მი–- 
მართულებას. 

მაგრამ ამ დროს უკვე არსებობდა ფსევდო-დიონისეს სახელით 
ცნობილი მოძღვრება, რომელიც ნეოპლატონიზმის ქრისტიანული 
გადამუშავების ცდას წარმოადგენდა და ქმნიდა პირობებს ამ მოძღვ– 
-რების მონოთეისტურ სამყაროში გავრცელებისათვის. ამითაა გამო–- 
წვეული, რომ ნეოპლატონიზმი თავდაპირველად და შემდეგშიც, მრა– 
ვალი საუკუნის მანძილზე, შუა საუკუნეების ფილოსოფიაზე გავლე– 

ნას ახდენდა ქრისტიანული გადამუშავების, ანდა, ა. ჰარნაკისა და 
«ი. მ. მიტჩელის სიტყვით, „საეკლესიო თეოლოგიის ან ზოგიერთ შემ- 

თხვევაში მის ნიღაბ ქვეშ“?7: 
ფსევდო-დიონისეს თხხულებები დასავლეთისათვის (ცნობილი 

გახდა 1X ს-ში. ცნობილმა ფილოსოფოსმა იოანე სკოტ ერიუგენამ 
(დაახლ, 810-––877), რომელიც მრავალ მკვლევარს დასავლეთის სქო– 
ლასტიკის ფუძემდებლად მიაჩნია, თარგმნა ლათინურ ენაზე არეო- 
პაგიტიკული კორპუსის ნაწილი და საყურადღებოა, რომ მისი მნი- 
“შვნელოვანი -გავლენის ქვეშ მოექცა. მისი მთავარი ფილოსოფიური 
თხზულება –– „განყოფისათვის ბუნებისა“ ფსევდო-დიონისეს გავ- 
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ლენითაა დაწერილი. როგორც ბერტრან რასელი აღნიშნავს ამ 

თხზულებამ მვირე გავლენა იქონია დასავლეთის აზროვნებაზე, მაგ– 

რამ მის მიერ შესრულებულმა „ფსევდო-დიონისესს თარგმანმა, 
დიდი გავლენა მოახდინა შუა საუკუნეების აზროვნების განვითარე– 

ბაზე42 იოანე ერიუგენას თხზულება ცნობილია, როგორც პანთეის- 

ტური ნაწარმოები (ალ. შტიოკლი, ბ. რასელი და სხვე), რომელიც 
ეწინააღზმდეგებოდა მონოთეისტურ დოგმატიკას და გაკიცხულ იქნა 

პაპის ჰონორიუს III-ის მიერ 1225 წ. 
იოანე ერიუგინამ საფუძველი ჩაუყარა დასავლეთის მისტიციზმის 

სახელით ცნობილ მიმართულებას ფილოსოფიაში, რომლის ფესვები 

ფსევდო-დიონისეს იდეებამდე მიდის. ამ მიმართულების წაზმომად- 
გენლები იყენენ აგრეთვე ბონავენტურა (1221--1274) და მაისტერ 

ეკჰარტი (1260--1327) რომელიც განიცდიდა ფსევდო-დიონისეს 

და ერიუგენას გავლენას და გაკიცხულ იქნა სასულიერო სასამართლოს 

მიერ კიოლნში 1327 წელს დებულებისათვის –- „სამყრო არის 

ღმეროი და ღმერთი არის სამყარო 429, 

ერთ-ერთი ცნობილი ფილოსოფოსი, რომელზედაც დიდი გავ- 
ლენა იქონია ფსევდო-დიონისეს შეხედულებებმა, რენესანსის ეპო- 
ქის დ-დი მოაზროვნე ნიკოლაუს კუზანელია (1401-1464). „დიდი“, 

„უდიდესი“ და „ღვთავაბრივი დიონისე არეოპაგელი“ ყველაზე ხში- 
რადაა დამოწმებული კუზანელის მიერ, რიგი პრინციპული, მსოფლ– 

მხედველობრივი დებულების დასადასტურებლად. დებულებისათვის 

„ღმერთი არის ყოველივე49ს, რომელიც ფსევდო-დიონისეს მთავარი 

თხზულებიდან მომდინარეობს, კუზანელს ბრალი დასდეს პანთეის- 
ტურ ერეტიკოსობაში1?!, 

ბუნებრივად უნდა ჩაითვალოს, რო3 საქართველოში, როგორც 

უძველეს ქრისტიანულ ქვეყანაში, ნეოპლატონიზმის ქრისტიანულმა 

გადამეშავებამ უფრო ადრე მიიპყრო ყურადღება და შემდეგ ფილო– 
სოფიის ინტერესი წარიმართა უშუალოდ ანტიკური ნეოპლატონიხ- 
მისაკენ (პროკლეს ფილოსოფიისაკენ). თუ გავითვალისწინებთ ფსევ– 

დო-დიონისესა და პეტრე იბერის იდენტიფიკაციის თეორიას იმ სა–- 
ხით, როგორც ის შ. ნუცუბიძისა და ერნ. პონიგმანის მიერაა დამუ- 
“შავებული, შეიძლება ითქვას, რომ არეოპაგიტული კორპუსის თარ- 
გმნა ქართულად, ქართული ნააზრევის თავისს კერაზე დაბრუნებას 
ნიშნავდა ამ თეორიამ გააფართოვა „ქართული ნეოპლატონიზმის“ 

“მინაარსი და გაზარდა მისი მნიშვნელობა ჩვენი ფილოსოფიური ახ- 
რის ისტორიაში. 

11. არეოპაგიტული კორპუსი ოთხი თხზულებისა და ათი ეპის- 

ტოლისა:ან შედგება: „საღმრთოთა სახელთათჯს“ (IIC0L 96'სV ტV0IL2CთV) 
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„ზეცათა მღდელთ-მთავრობისათ;ს“ (IIხი”ა +უC 'ILითიX' C095:0ოთ”V(Cხ), 
„საეკლესიოისა მღდელთ-მთავრობისათ:ს“ (II60: «ან იXXXX)თ:0CXIX9C 
"C020X:C), „საიდუმლო ღმრთის - მეტყუელებისათ;ს“ (II60L (კსCXLX7C 

8460#0+:Cთ) და ეპისტოლენი. თხზულებები, ცნობილი არეოპაგიტიკული. 

კორპუსის სახელწოდებით, მთლიანად იყო თარგმნილი ეფრემ მცირეს 

მიერ XI ს. მეორე ნახევარში.3: 

ამ თხხულებათა შორის ყველაზე დიდი მნიშვნელობა აქვთ 
„საღმრთოთა სახელთათვი“ და „საიდუმლო I|მისტიკურ, შ. ხ.I 

ღმრთის-მეტყუელებისათვი“ რომლის გარეშე, მიუხედავდ მისთ 
მცირე მოცულობისა (გვ. 223--229) შეუძლებელია ამ მოძღვრე– 
ბის გაგება და მისი თავისებურებების გარკვევა. 

არეოპაგიტულ მოძღვრებაში ტენდენციამ პირველი საწყისის 
შეცნობადობის საზღვრებს იქით გატანისა კიდევ უფრო მკვეთრი ზა– 
სიათი მიიღო, და პირველი: საწყისი წარმოდგა, როგორც არსებობასა 
და შეცნობადობაზე აღმატებული, შეუცნობადი ზე-არსი, მაგრამ ამა– 
ვე დროს, იგივე ანტიკური ტრადიცია განსახღვრავდა პირველსაწყის– 
სა და სამყაროს შორის აუცილებელი კავშირის აღიარებას. როგორც 
ვნახავთ, კავშირთა მრავალ სახეობას შორის არეოპაგიტიკულ მოძღვ– 
რებაში განსაკუთრებული მნიშვნელობა მიზეზ-შედეგობრივ დამოკი– 

დებულებას ეძლევა. 
ამგვარად, ფილოსოფიის ძირითადმა –- პირველი საწყისის სამ–- 

ყაროსადმი მიმართების –-– კითხვამ დიალექტიკური ხასიათი მიიღო 
ჯერ ონტოლოგიის და შემდეგ გნოსეოლოგიის სფეროში. ღმერთი, 

ფსევდო-დიონისეს სიტყვით, „ყოველთა შორის ყოველ არს და არცა 
რას შორის არარა“, რასაც უშუალოდ მოსდევს „დებულება: „და ყო- 
ველთა მიერ ყოვლითურთ იცნობების და არცა რას შორის არა–- 

რაით"33პ, 

პირველი საწყისისადმი ორგვარი მიმართება განსაზღვრავს შე– 
მეცნების ორ მეთოდს, რომლებიც რაციონალურის სფეროში მოქმე– 

დებენ და კატაფატიკური და აპოფატიკური (ჰოყოფითი და უარყო- 
ფითი, ეფრემ მცირეს ტერმინებით--„წართქუმითი“ და „უკუთქუმი– 
თი") მეთოდების სახელითაა ცნობილი. როდესაც ჩვენ პირველი საწყი– 

სის (ღმერთის) ზე-აღმატებულების წანამძღვრიდან ამოვდივართ, აპო– 
ფატიკური მეთოდით ვხელმძღვანელობთ; პირიქით, პირველსაწყისსა. 
და სამყაროს შორის კავშირის პოსტულირების შემთხვევაში ––- კა– 
ტაფატიკური მეთოდით. 

აპოფატიკური მეთოდი ემყარება საწყისსა და სამყაროს შორის, 
არსებულ განსხვავებას („უმსგავსობას“), კატაფატიკური მეთოდი ––- 

მათ შორის მსგავსებას. ამიტომ კატაფატიკური მეთოდი –- „მსგავსე– 
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ბით წარმომეტყუელი“3% მეთოდია, რომელსაც საქმე აქვს ღმერთის 
სამყაროში „გამოჩინებასთან“ და ამიტომ ის აგრეთვე „გამოჩინები–- 

თი“ მეთოდიაჭს. საყურადღებოა, რომ ფსევდო-დიონისე ამ მეთოდს 

ფილოსოფიურ („სიბრძნის მოყუარებით“) მეთოდს უწოდებს, განსხ–- 
ფავებით მეორე, აპოფატიკური მეთოდისაგან რომელიც არის „უმს- 
გავსეობით“, „გამოუთქუმელი და საიდუმლოი“ (მისტიკური, ფშ. ხ.)36, 

კატაფატიკური მეთოდის საბოლოო მიზანს შეადგენს გაარკვიოს 
–- რა არის ღმერთი, გაარკვიოს –– „რაი იგი არს49მ7, ამ მიზნის მიღ– 

წევა შეიძლება იმის მიხედვით, რასაც „მიავლენს“ სამყაროს პირვე– 
ლი მიზეზი, რომელიც, როგორც „თვითსრული“, „თავით თვსით თავ– 
სა შინა“ სრული და „ზეშთა სავსება“ –- „განეფინება“ ყოველივე 
არსებულზე და ყოველივეს „აღავსებს თვსისა სრულებისაგან439; პი- 
რიქით, აპოფატიკური მეთოდი იძლევა პასუხს კითხვაზე –- რა არ 
არის ღმერთი, „რაი. იგი არა არს499, 

12, ფსევდო-დიონისეს თხზულების –- „საღმრთოთა სახელთა- 
თვს“ -- პირველივე თავში დგას საკითხი, რომელიც მთელი მოძღვ– 
რების ერთ-ერთ ძირითად საკითხს შეადგენს: თუ ღმერთი არის 
»ხეშმთ.ქმნოული ყოვლისა მეცნიერებისაი!, რა გზით და როგორ შეი–- 

ძლება 1ჭისი სახელდება, მისი „სახელების« განსაზღვრებათა გარკვე- 
ვა და შმეიძლება თუ არა საერთოდ მისი პრედიკაცია4, 

არეოპაგიტიკული კორპუსის ამ მთავარი თხზულების CLსიძ5100L. 

ის (ოტო ბარდენჰევერი,) ძირითადი მიზანი იმაშია, რომ ამ კი- 

თხვაზე დადებითი პასუხი გასცეს დღა პირველი საწყისის შეცნობა- 
დობა დაასაბუთოს. უფრო მეტიც, როგორც ერთი ავტორი შენიშ- 
ნავს –- განსხვავებით სხვა მოაზროვნეებისაგან, რომლებიც თანმიმ- 
დევრულად და ბოლომდე იცავენ ღმერთის შეუცნობადობის შეხე- 

დულებას (და გარინდების მეტ გზას აღარ ტოვებენ), ფსევდო-დიო– 
ნისე დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს თავისი მოძღვრების პოზიტიურ 
ნაწილს და „დაჟინებით ლაპარაკობს (92CX0M826» Mმ..) ღვთაების 
სახელთა რეალურ მნიშვნელობაზე, ასაბუთებს რა ამით 

კატაფატიკურ ღვთისმეტყველებას““). 
ფსევდო-დიონისეს მოძღვრებაში დასაბუთებულია და გამართ- 

ლებული კატაფატიკური მეთოდის მნიშვნელობა და მისი აუცილებ- 
ლობა, პირველი საწყისის (ღმერთის) პრედიკაცია, მისი მოაზრება 

დადებითი განსაზღვრებების ფორმით როგორც იყო ნათქვამი, 

ღმერთი „ყოველთა შორის ყოველ არს“ და ღმერთის, როგორც „ყო– 

ველთა არსთა მიზეზის“ განსაზღვრა იმ შედეგების მიხედვითაა შე– 
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საძლებელი, რომლებიც არსში და მათ შორის სამყაროში ვლინდე– 
ბა42, 

საყოველთაო მიზეზი როგორც პირველი საწყისი, არის ყოე- 
ლად სრული და ერთი“ სისრულე ლოგიკურად მოითხოვს „ერთსL", 
რადგან წინააღმდეგ შემთხვევაში, ე. ი. საწყიაი რომ მრავალი ყო- 
ფილიეყო, ის შეზღუდული იქნებოდა და სრულყოფილებას დაკარ- 
გავდა: იმეტომაა პირველი საწყისი „ყოველთავე ზეშთა აღმატებითი“, 

განუზომელი, განუსახღლვრელი და „მოუკლებელი“, რომ ის არის 
ერთი, რომელიც თავიდანვე შეიცავს თავისთავში, ნეოპლატონიზმის 
მსგავსად, მთელ არსს და როგორც „ზეშთა სავსე“ და „დაუტევნე- 
ლი“, „აღავსებს“ მთელ არსს და სამყაროს „თვსისა სრულებისაგან4%4, 
არაფეოია არსში ისეთი, რომ პირველი “საწყისისაგან არ მომდინარე– 
ობდეს და მასში არ მონაწილეობდეს (მისი მოზიარე არ იყოს). 

13. პირველი საწყისის განსაზლვრება, მისი პრედიკაცია ხდება 

გარკვეული კანონზომიერებით. განსახღვრებები ხილული სინამდღვი- 
ლიდანაა აღებული, მაგრამ არეოპაგიტული მოძღვრება ნეოპლატო- 
ნიჭ.-ს არსებით ნიშნებს შეიცავს და სამყარო აქ თავად წარმოად- 
გე5ს რანგობრივად განლაგებულ, პირველი საწყისისაგან მეტ–-ნაკ- 
ლები „მანძილით“ დაცილებულ და, შესაბამისად, მეტ-ნაკლები ღი– 

რებულებისა და მნიშვნელობის ცალკეულ არსთა ერთობლიობაა:, 
რომლებსაც ფსევდო-დიონისე ანაწილებს „პატიოსან“, „საშევალ“ 

და „უკანაისკნელ.15 რიგის მოვლენებად, და რომლებსაც სხვადასხვა 

მნიშვნელობა აქვთ ღმერთის შეცნობის თვალსაზრისით უმაღლესი 
რანგის პრედიკატები უფრო მეტად შეეფერება მაა, როგორც მას- 
თან უფრო ახლო მდგომი და, შესაბამისად, მისი უფრო მეტად 
მგავსი, „საშუვალს“ –- ნაკლები და ა. შ. თუმცა არც ერთი მათ- 
განის შემეცნებითი ღირებულება არაა მთლიანად უარყოფილი. 

პირველი საწყისის უმაღლეს განსაზღვრებას წარმოადგენს სი- 
კეთე (ეფრემ მცირეს სიტყვით, „სახიერება“). ეს ნიშნავს, რომ პირ- 

ველი საწყისი პირველყოვლისა არის სიკეთე და ეს პრედიკატი მას 

ყველაზე მეტად შეეფერება. ის, როგორც სიკეთე ეფინება ყოველი- 
ვეს, აძლეეს არსებობას. მისი მოქმედება საყოველთაოა, მოქმედებს 
ყოველივეზე გამოუკლებლივ; „არცა ერთი არს ხილულთაგანი, სადა– 
იგი არა მიიწევის ზეშთა გარდარეულითა სიდიდითა თვსთა ბრწყინ- 
ვალებათაითა4160 ყოველი ცალკეული მოვლენა „სახიერის“ წყალო- 
ბით ისახება და ისახება იმდენად, რამდენადაც „ძალ უც“ მას „მიემ- 

სგავსოს«, შესაფერისი ფორმა მიიღოს. 
ყოველ არსებულს „სახიერებისაგან ღმრთისა აქუს სიმტკიცე 

დგომისაი, და მის მიერ არს დამყარებაი მათი და შემოკრებაი და 
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ცვაი და ურთიერთას ერთბამობაი4“!7, ის „შემოჰკრებს“ და „თავის> 

მიმართ თვსისა“ მოაქცევს ყოველივეს და არის საფუძველი ერთია–- 
ნობისა და სიმტკიცისა მრავალგვარობასა და წარმავალობაში. 

სიკეთისაგან მომდინარეობს პირველი საწყისის შემღეგი განსა– 

ზღვრება –– ნათელი: „სახიერებისაგან არს ნათელი და სახე არს სა– 

ხიერებისაი“, ნათელი იგივე სიკეთეა ყოველშემთხვევაში «ისი 
ყველაზე უფრო ადექვატური „სახე4, მისი „საჩინოი ხატი449, არეო- 

პაგიტიკის ავტორი მიმართავს ნეოპლატონიზმიდან მოგდინარე და. 

ორივე მოძღვრებისათვის ჩვეულებრივსა და გავრცელებულ ანალო– 

გიას მზესთან ღმერთის სამყაროსადმი მიმართების რთული და შუა 

საუკუნეების აზროვნებისათვის სახიფათო საკითხის გაჰარკეევად: 
პირველი მიზეზი ისევე განანათლებს ყოველივე არსებუ=ა, როგორც 

მისი „ააჩინოი სახე“ –- „დიდი ესე და ყოვლად ბრწყინვალე და 
მარადის მნათობი ვზე“. 

შემდეგი ადგილი პირველი საწყისის განსაზღვრებათა სისტემა– 

ში უჭირავს მშეეზეერებას (ეფრემ მცირეს ტერმინით –– „კეთილს“)–– 

„ესრეთ იქების სახიერებაი.., ვითარცა კეთილი და ვითარცა სიკე- 

თეი, ამ განსაზღვრებას ავტორი თითქმი“ სიკეთის მნიშვნელობას 
ანიჭებს; „იგივე არს და ერთ სახიერისათვს კეთილ სახელდებაიცაX39, 

მშვენიერება პირველი საწყისის ისეთივე აუცილებელი და აბ- 
სოლუდური ნიშანია, როგორიც სიკეთე. მშეენიერების დახასიათების 

დროს ფსევდო-დიონისე იმოწმებს (დაუსახხლებლად) ცნობილ დე– 

ბულებებს პლატონის „ნადიმიდან“: მშვენიერი „არს, ვითარცა ყოვ- 

ლად კეთილი (მშვენიერი, შ., ხ.) და თანად ზეშთა ყოველთა კეთილ- 

თა მარადის არსი მასვე ზედა სიკეთისა მასვეობასა, და არცაღა რას 

მოიპოებს, არცა წაორსწყმედა, არცა აღორძინდების, არცა მოაკლდე– 

ბის, არცა ამით რაითმე კეთილ არს და იმით რაითმე არა კეთილ, 

არცა ოდესმე არს და ოდესმე არა არს, არცა ვიეთმე მამართ კეთილ 

არს და ვიეთმე მიმართ ძვრ, არცა აქა სადმე ოდენ არს და იქი სად– 

მე არა, ვითარმცა ვიეთჭე მიმართ სახიერ იყო ღა ვიეთმე მიმართ 

არა სახიერ4359, 

მშვენიერების დიდი მნიშვნელობა ფსევდო–-–დიონისეს მოძღვრე– 
ბაში გასაგებია არსის სწრაფვა პირველი საწყისისადმი მარადიულ 
წრებრუნვაში –– პირველი საწყისი –. არსი –. პირველი საწყისი–– 
მშვენიერება გვევლინება, „ვითარცა სიყუარული და საყუარელი“ და 
სიკეთესთან ერთად საყოველთაო სწრაფვის საგნად იქცევა. ამიტომა»), 

რომ სიკეთესთან ერთად მშვენიერების „მიერ არიან ყოველნი შემოკრე– 
ბანი და მეგობრობანი და ზიარებანი4“5); სიკეთისა და მშვენიერების 

„მიმართ სურის ყოველთა ყოველსავე ზედა მიზეხთა და არა რაი 
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არს არსთაგანი, რომელი არა მიიღებს რასმე კეთილისა და სახიერე- 
ბისაგან452, 

იმასაც კი ვიტყვით, წერს ფსევდო-დიონისე, რომ „არ-არსიცა მი- 
ებს კეთილისა და სახიერებისაგან“. და სიკეთე და მშვენიერებაა, 

ელღთაჯ აღებული, მიზეზი ყოველი არსებულისა84, 
პირველი მიზეზის ერთ-ერთი ძირითადი პრედიკატია არსი. პირ- 

ველი მიხეზი არის „პირველი მყოფი“, რომლისგანაც მომდინარეობს 
„ყოველთა არსთა“ არსებობა („ყოფა“). თუ პირველი მიზეზის 
„ყოფა“ მისი სისრულისაგან გამომდინარეობს და პირველი მიზეზის 

უპირველეს განსახღვრებას არ წარმოადგენს, ცალკეული არსებების 

ყოფა პირველი მიზეზისაგან უპირველესედ მიღებული განსაზღვრე– 
ბაა: „სხუათა ყოველთა“ შორის, რაც არსებულს პირველი მიზეზი- 
საგან „მიაქუს“ –- „პირველ ყოვლისსა ყოფაი მიაქუს45!, არსებულის 
მონაწილეობა („ზიარებაი“) პირველმიზეზში არის პირველ ყოვლისა 

მასში, როგორც არსში მონაწილეობა. 

შემდეგი პრედიკატებია სიცოცხლე +#„ცხორებაი“), სიბრძნე, 
ჭე ზზარიტება, მშვიდობა და ა. შ. პირველი საწყისის პრედიკაცია ეშმ- 

ვება ქვევით და საბოლოოდ ირკვევა, რომ ის ყველა პრედიკატს 
(ყოველ განსაზღვრებას, ყოველ „სახელს“) მოიცავს, დაწყებული 
სახიერით და დამთავრებული „ლოდით“, „კლდით“ და ისეთი გან- 

საზღვრებითაც, როგორიცაა „თვთ იგი... მატლი455, 

14. სანამ გადავიდოდეთ პირველი საწყისის აპოფატიკურ დახა- 
სიათებაზე, მიზანშეწონილია, შევეხოთ ერთ პრობლემას, რომელიც 
ნეოპლატონიზმიდად შემოიტანს არეოპაგიტიკულმა "მოძღვრებამ 
ქრისტიანულ აზროვნებაში და რომელმაც დიდი მნიშვნელობა მოი- 
პოვა კერძოდ ქართული აზროვნების ისტორიაშიც. ესაა “სიკეთის 
მონიზმის პრობლემა, 

სიკეთის მონიზმი მანიქეველობის (იხ. ზევით, თ. III, § 2) დია– 

მეტრალურად საპირისპირო შეხედულებაა და მისი თავისებურებების 
გარკვევა ყველაზე ნათლად მანიქეველობასთან შედარებით შეიძლე- 
ბა. მით უმეტეს, როომ მათ შორის ისტორიული, ფაქტობრივი წინა- 
აღმდეგობა არსებობდა და სიკეთის სუბსტანციალობის მოძღვრების 
ერთერთ მიზანს ქრისტიანობის მანიქეველობის გავლენისაგან დაცვა 
შეადგენდა, მანიქეველობა დუალისტური მოძღვრებაა და საწყისთა 
დაპირისპირების ერთ-ერთ ასპექტს ამ მოძღვრებაში, როგორც ვნა- 
ხეთ, კეთილისა და ბოროტების დაპირისპირება შეადგენს. ფსევდო- 
დიონისეს მოძღვრება მონისტურია და მისი ერთ-ერთი თავისებურე– 

ბა სიკეთის მონიზმია, თანმიმდევრობით და აზროვნების სიმკაცრით 

გატარებული მონიზმი. 
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სიკეთე ნეოპლატონიზმსა და არეოპაგიტიკულ მოძღვრებაში 

თავად ღმერთია და მისგან მხოლოდ სიკეთე მომდინარეობს. სიკეთე, 
რუსთაველის სიტყვებით, ღმერთისაგანაა „მოვლენილი“, პირიქით, 

ბოროტს „ღმერთი... არ დაბადებს“, 
ბუნებრივად დგება საკითხი –- რაღაა ბოროტება? ფსევდო- 

დიონისეს სიტყვით –- „რაი არს სიბოროტე?", აქვს თუ არა მას და- 
საბამე და თუ აქვს –- „რომლისა დასაბამისაგან დაბადებულ არს“? 

თუ არა –- როგორ შეიძლებოდა ბოროტება სიკეთეს წარმოექმნა? 
თუ ვანმე ფიქრობს, რომ ბოროტება სხვა მიზეზისაგან არის წარმო– 

ქმნილი, განა საერთოდ არსებობს „სხუაი მიზეზი არსთაი, თვნიერ 

სახიერისა? 56, 

ფსევდო-დიონისე კატეგორიულად უარყოფს დუალიზმს და ორი 
საწყისის დაშეებას, შეუძლებელია რომ სიკეთე და ბოროტება 

„სხვსა და სხკსა დასაბამისა და მიზეზისაგან იყვნეს“, რადგან „ორო– 

ბაი“ საერთოდ არ შეეფერება „დასაბამს“ იმ მოსაზრების გამო, რომ 

თავად ორობა წარმოიქმნება ერთობისაგან და თავად „ერთობაი არს 

დასაბაე ყოვლისა ორობისა"?, ამას გარდა, ორი საწყისის დაშვების 
პირობებში არც ღმერთი იქნება „უვნებელი“, თავისუფალი შინაგანი 

„აღმაშფოთებლისაგან/“ და ამის გამო მთელი სამყარო იქნებოდა 

„უწე-ო დ ) სარადის მბრძოლი 59, 

ბოროტება არც სიკეთისაგან შეიძლება იყოს; „არა ღმრთისა 

მიე< არს ბოროტი" -- ხშირად იმეორებს ფსევდო–დიონისე და ეს 

იმას ნიშნავს. რომ ბოროტებას საერთოდ საწყისი არა აქვს. საწყისი– 

სეული არ არის და ამ მნიშვნელობით არ არსებობს: „არა არს 
არს ბოროტი"59, „ყოველნი არსნი კეთილისაგან არიან და ყოველთა 
შორის არსთა არს კეთილი და ყოველი შემოუკრებიეს კეთილსა469, 
ავტორის შემდგომი საკმაოდ ვრცელი მაჯელობანი იქითაა მიმართუ– 

ლი, რომ უარყოს ბოროტების არსებობა არსის ყველა მოვლენაში, 

დაწყებული უმაღლესი საფეხურიდან ღა დამთავრებული ნივთიერი 

სამყაროთი. . 

არ არსებობს ბოროტება არც ანგელოზთა შორის და, რაც უფრო 

საყურადღებოა, არც ეშმაკთა შორის; „ბუნებით ბოროტნი“ არც ეშ- 

მაკები არიან. ბოროტება არ არსებობს არც პირუტყვთა შორის, არც 

ბუნების მოვლენათა შორის საერთოდ, არც სხეულებში და „არცაღა 

მრავალ–განსმენილ ნივთსა შინა46I!, 

მაგრამ ნათქვამი არ ნიშნავს, რომ ბოროტებას არა აქვს ემპირი–- 
ული, ან, ფსევდო-დიონისეს სიტყვით, შემთხვევითი არსებობა. ფს.- 
დიონისე პირდაპირ პასუხს იძლევა ამ კითხვაზე: „ბოროტისა ყოფაი 

შემთხუევითადღ განიწესებოდენ“ნ2, იმისათვის, რომ გასაგები გახდეს 
უფრო კონკრეტული პასუხი ბოროტების თავისებურ გაგებაზე, უნდა 
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გავიხსენოთ, რომ მთელი არსი, ნეოპლატონიზმისა და არეოპაგიტიკის 
მოძღვრების მიხედვით, სიკეთითაა გამსჭვალული, მაგრამ არსი რან–- 
გობრივად (არეოპაგიტიკამე იერარქიულად) განლაგებული მოვლე– 
ნების ეოთობლიობაა და მათში სიკეთე, ისევე როგორც ყოველი 
საწყისისეული ნიშანი, მეტ-ნაკლები ინტენსივობით, მეტ-ნაკლები 
„ოდენობით“ არის მოცემული. არსის წარმოქმნა, როგორც ემანაცია, 

პირველი საწყისიდან მოზდინარე ენერგიის და მათ შორის სიკეთის 

კლებას წარმოადგენს და ეს კლება სიკეთისა არის ბოროტება მის, 
ემპირიულ არსებობაში. ყოველგვარი განსხვავებული ახსნა ბორო- 
ტებისა, ფსევდო-დიონისესათვის გამორიცხულია და ამიტომაა, რომ 
თავისი შეხედულება ასეთი, რამდენადმე უჩვეულო ფორმითა აქვს 
გამოთქმული: „ესეღა დაუშთა ბოროტსა, რაითა უძლურება იყოს 
და მოკლება კეთილისაM%63 (ანდა, „ბოროტ არა» მოკლებაი კეთილისა– 

განი). 
შემთხვევითი არაა, რომ ბოროტება დახასიათებულია უარყოფი- 

თი განსაზღვრებების მეშვეობით: »უსწორობაი, უსაგნობაი... «უკე–- 
თურებაი.., უცხოვლობაი..., უგონებოობაი, უსიტყუელობაი.., უსრუ- 
ლობაი..., უმიზეზობაი#«64 და ა, შ., სადაც ყოველი ცალკეული, აქ 

წარმოდგენილი განსაზღვრების დადებითი ფორმა სიკეთის ნიშანს 
წარმოადგენს. 

15. აპოფატიკური მეთოდი, როგორც ვნახეთ, ამოდეს პირველ 

საწყისსა და სამყაროს შორის დაპირისპირებისა და განსხვავების წა- 
ნამძღვარიდან და მისი შედეგები ისევე უპირისპირდება კატაფატი- 
კურ დასკვნებს, როგორც მათი ამოსავალი დებულებები. პირველი 
საწყისიდან არსისა და საბოლოოდ სამყაროს წარმოქმნა დაკლებაა; 

სამყარო დაკლებულია პირველ მიზეზთან შედარებით, მაგრამ თავად 
პირველი საწყისი, როგორც აბსოლუტური სისრულე, რჩება მოუკ- 
ებელი და „ყოველსავე განხზომვისა და საზღვრისა ზეშთა გარდა- 

ფენილი“; მოუკლებელი რჩება მისი „მოცემის“, „აღმოცენების“ და 

„მოქმედების“ უნარი. როგორც „ზეშთა არსება“ (წM-0 C6სთ:2), ის, მიუ- 

წვდენელია,, გამოუთქმელ“ და „გამოუკვლეველი«ს, ამა- 
ტომ „ზეშთაქმნულია ყოვლისა მეცნიერებისა“, აღემატება ყოველ- 
გვარი ცოდნის ფარგლებს და მის შესაძლებლობებს; არ შეიძლება 

მისი „არცა გრძნობაი“, „არცა ოცნებაი“ და არც „სახელ-დებაი“, 

ფსევდო-დიონისეს მიხედვით პირველი საწყისის (ღმერთის) 

ცნების გარკვევა მისი პრედიკატების უარყოფით. მათი ..უკუთქუ- 
მით“ უფრო მეტად გვაახლოვებს მასთან, და რამდენადაც ღმერთის 
ორგვარი –– ფილოსოფიური და მისტიკური შემეცნების მეთოდი 
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არსებობს, მას აპოფატიკური მეთოდის გამოყენება უფრო შესაფერი- 
სად მიაჩნია. პასუხი კითხვაზე –- „რათ იგი არა არს, –– წერს ფსევ- 

დო-დიონისე, –- ესოდენ მოესწავების, რომელ... უსაკუთრეს მგონი- 

ეს მისთვს“ნწ, 
„უვსგავსებით საჩინოების“ მეთოდი ღმერთის ცნებას აკლებს 

და აუქმებს იმ პრედიკატებს, რომლებიც მას კატაფატიკამ მიაწერა, 

მაგრამ განსხვავებით ამ უკანასკნელისაგან, რომელმაც უმაღლესი 
პოედიკატებით დაიწყო და უმდაბლესით დაამთავრა აპოფატიკა 
იწყებს ღმერთისათვის ყველაზე შეუფერებელი პრედიკატების უარ- 
ყოფით და ადის უმაღლესი განსახღვრებების უარყოფამდე. საბო- 
ლოოდ, პრედიკატების თანმიმდევრული გამოკლებით და უარყოფით, 
აპოფატიკა მიდის ღმერთის ყოველგვარი განსაზღვრებების, თვით მი– 
სი ღვთაებრიობისა და არსებობის უარყოფამდე. ღმერთი არ არის 
არც „ლოდი“, არც „ჰაერი“, მაგრამ უფრო საყურადღებოა, რომ ის 

არის „არცა ღმრთეება“ და არც არსებობა. იგი „არცა ძა-- არს, 

არცა ნათელ, არცა ცხორება, არცა არსება არს, არცა საუ„;2§ე, არცა 

ჟამ, არცა ჰეშმარიტება არს.., არცა სიბრძნე, არცა ერთ, არცა ერ- 
თობა, არც ღმრთეება, გინა სახიერება", 

16. ასეთია ღმერთის რაციონალური ცოდნით პიღწეული შედე- 

გები, კატაფაუიკან გარკვეული ცოჯნა ააგო, აპოფატიკა ამ ცო<– 
ნის უარყოფამდე მივიდა. აპოფატიკური დასკვნები თითქოს უახლოვ- 

დება პირველმიზეზის, როგორც უსასრულოს, აბსოლუტური სრულ- 
ყოფილების არსებას იმ მხრივ, რომ უსასრულო და განუსაზღვრელი 

„დაჭერილია“ განუსახღვოელ ფორმაში. მაგრამ ცოდნის ეს ფორმა 

მოკლებულია გარკვეულობას და საბოლოოდ მიდის ცოდნის საგნის 

რეალობის უარყოფამდე. რაციონალური ცოდნის თვალსაზრისით ის 

არ–ცოდნაა. 

მეორე მხრივ, ორივე ცოდნა პირველი მიზეზის სამყაროსადმი 

მიმართებით არის განსაზღვრული (თუმცა მიმართებანი საფუძველ– 

შივეა წინააღმდეგობრივი) და ამდენად ოოივე გამართლებულია და რა– 

ციონალიზმის ფარგლებში ორივე სწორი. ორივე მეთოდი საჭიროა, 

ორივე „ჯერ არს“. რამდენადაც, წერს ფსევდო-დიონისე, ღმერთი 

არის საყოველთაო მიზეზი, ამდენად გამართლებულია ყოველი არსის 
ღმერთის მსგავსად „დადება“ და მისი პრედიკაცია; რამდენადაც ის 
„ზეშთა ყოველთა არს“, ამდენად გამართლებულია ყველა პრედიკა– 

ტის უარყოფა, გამოკლება: „ჯერ არს უკუე ყოველთა ამათ» არსთა 

სახოვნებისაი მსგავსებად მისსა დადებაი და წათქუმა» მისთვს, ვი– 

თარცა ყოველთა მიზეზისათვს, და კუალად მათ ყოველთაითვე უსა- 
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კეთრესად უკუთქუმაი, რამეთუ ზეშთა არსთა ყოველთა არს შემო- 
ქედი იგი არსთაი“07, 

ორივე ცოდნა თანმიმდევრულია; წინააღბდეგობრივია მათი წა–- 

ნამძღვრები, ამოსავალი დებულებანი და ამითაა განპირობებული 

მათი დასკვნების დაპირისპირება. კატაფატიკამ და აპოფატიკამ ცოდ- 
ნის ანტინომიური ხასიათი დაადასტურა, სადაც ყოველ დებულებას 
თავისი საპირისპირო დებულება მოეძებნება. რაციონალურის სფე- 

როში ორივე მეთოდი მოქმედებს, მაგრამ როდესაც შემეცნება პირ- 
ველი საწყისისაკენ მიემართება, ცხადი ხდება, არეოპაგიტიკული მო- 

ძღვრების მიხედვით, ცალმხრივობა და უკმარისობა რაციონალური 
ცოდნისა და ამ სფეროში მოქმედი მეთოდებისა. 

პირველი მიზეზი, როგორც „ზეშთა არსება, ზეშთა ღმერთი და 

ზეშთა სახი:–ება“!, სცილდება რაციონალური ცოდნის შესაძლებლო- 
ბის ფარგლებს. ის ამაღლებულია მის მეთოდებზე ჰპოყოფასა და 
უარყოფაზე. ჩვენ, ადამიანები, წერს ფსევდო-დიონისე,ე ვახდენთ 

(ვჰყოფთ“) პრედიკატების „მატებასა დღა მოკლება“ უზენაესის 
განსაზღვრის მიზნით, თორემ თვით მას ამით „არცა რას ვჰმატებთ, 

არცა რას მოვაკლებთი68, 

17. როგორც ვხედავთ არეოპაგიტიკული მოძღვრება იმავე 

პრობლემის წინაშე დგას, რომლის წინაშეც ნეოპლატონიზმი იდგა. 
ხოლო როდესაც რაციონალური აზროვნების საშუალებანი უკმარისი 
აღმოჩნდა პირველი საწყისის ცოდნისათვის, მოძღვრება ორივე შემ- 
თხვევაში მისი წვდომის სხვა ფორმების ძიებისაკენ წარიმართა და 

გამოსავალი ირავიონალიზმში, მისტიკურ ახედვამი დაისახა. იმ მე– 

ტაფორული გამოთქმების მიხედვით, რომლებსაც ფსევდო–-დიონისე 
მიმართავს და შემდეგ „ვეფხისტყაოსანში“ გვხვდება, კატაფატიკური 
გზით მიღებული ცოდნა გარკვეული, „ნათელი? ცოდნაა. აპოფატი- 

კური ცოდნა –-- გაურკვეველია და „ბნელი“. მაგრამ „ნათელია“ და 

„ბნელი ეს ცოდნა რაციონალურის თვალსაზრისით განხილული. სულ 

სხა ვითარება იქმნება ღმერთის მისტიკური წვდომის პირობებში, 

ღმერთი „ნათელია“, რამდენადაც „იცნობების, რამდენადაც 

ჯმეცნიერების“ ფარგლებში არის მოთავსებული და მასზე შეიძლება 
გარკვეული ცოდნა აშენდეს. მაგრამ, რამდენადაც მისი როგორც 
„ზეშთა არსებით ყოველთა ზეშთა აღმატებულების“ არც „გრძნო- 
ბალ“ შეიძლება, არც „ოცნებაა“, არც „მოგონებაი“ (მოაზრება), ამ- 
დენად „ბნელით“ არის მოცული; მან „დადვა ბნელი საფარველად 

თვასა469, უმეცრების ნისლშია გახვეული (იმყოფება „ნისლსა უმეც- 

რებისასა« შინა, და „დუმილისა არმურითა“ არის მოცული?". 
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მაგრამ ამით არ ამოიწურება არეოპაგიტიკის საბოლოო პასუხი 

ღმერთის წვდომის კითხვაზე. ცალ-ცალკე აღებული, „ნათელი“ და 
„ბნელი“ ორი სხვადასხვა, დაპირისპირებული მიმართების გამოხატუ– 
ლებაა, პრობლემა ამ დაპირისპირებული წარმოდგენების გაერთიანე– 
ბაა, მათი ერთიანობის ონტოლოგიური საფუძვლების დასაბუთება. 
დასაბუთება იმისა, რომ დაპირისპირება გარკვეულ პირობებში, სა–- 
ხელდობრ ღმერთთან, როგორც უსასრულოსთან და ზე-არსებასთან 
მიმართებაში, ერთმანეთს ემთხვევა. და ეს გაერთიანება არის შემ- 

დეგში კუზხანელის მიერ წამოყენებული პრინციპი –– 001იC1ძიი!1გ 00005!- 
(ისთ და არა ლოგიკურად გაუმართლებელი და დაუშვებელი 00იL801C10C 
11 მ2ძ)06C10. 

ღმერთი, არეოპაგიტიკის მიხედვით, როგორც ვნახეთ, ყოველივე– 
ზე ზე-აღმატებულია ის ზეშთა არსია, რაც იმას ნიშნავს, რომ 
აღმატებულია არსებობასა და არ-არსებობაზე, მასმი მოხსნილია 
წინააღმდეგობანი ონტოლოგიურად, რაც წარმოადგენს საფუძველა 
წინააღმდეგობათა მოხსნისათვის შემეცნებაშიც, კატაფატიკასა და 
აპოფატიკას შორის, „ნათელსა“ და „ბნელს“ შორის. ღმერთის ხილ– 

ვა, როგორც ხილვა ბნელისა, ნისლისა და „არმურით“ მოცულისა, 
არის, ამ მოძღვრების მიხედვით, მისი „ნამდკლვე ხილვაი და ცნობაი-?), 

აქ, „ბნელსა შინა“, ღმერთი „უფროის ბრწყინავს“ და უფრო მეტად 

აღავსებს ადამიანს „უხილავისა ზეშთა სიკეთის„V შუენიერებითა4??, 

„ნამდვილი ხილვა“ ამ შემთხვევაში არ არის, ცხადია, პირველი საწ– 
ყისის რაციონალური შემეცნება. ეს მისტიკური წვდომაა, რომელიც, 
ისევე როგორც ნეოპლატონიზმში, პრობლემის სირთულით არის 

განსაზღვრული; ამავე დოოს, ისევე როგორც ნეოპლატონიზმში და 
შეიძლება უფრო მეტადაც, ეპოქის სულიერი ატმოსფეროთი ნაკაო- 
ნახევი, 

უსასრულობის პრობლემა ახალმა ფილოსოფიამ ნეოპლატონიზ- 
მისა და არეოპაგიტიკული მოძღვრებიდან მიიღლო მემკვიდრეობით. 

ამათგანვე მომდინარეობს შეხედულება დაპირისპირებულთა მორიგე– 

ბის და მაშ. უსასრულობის წვდომის შეუძლებლობის შესახებ რა- 

ციონალური ცოდნის ფარგლებში. კუზანელს შემოაქვს ინტელექტის 
ცნება, რომელშიც განსაკუთრებული უნარის (VI5აI00 მეშვეობით 

ხდება დაპირისპირებულთა გაერთიანება. ანალოგიური ვითარებაა 
ჯორდანო ბრუნოსთან და სპინოზასთან იმ განსხვავებით, რომ მათთან 

ინტელექტუალური ჭვრეტის ცნება თანდათან თავისუფლდება მის- 

ტიკური ელემენტებისაგან, მაგრამ უცვლელი რჩება შეხედულება 
გონების უკმარისობის შესახებ პირველი საწყისის წვდომისათვის. 
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შევნიმნავთ აქვე, რომ „აზრი ლ001იCIძიისგ 00005110”VM)“-ზე, 
მიჩნეული „გერმანული ფილოსოფიის ერთ-ერთ უღრმეს იდეად“?1, მო– 
მდინარეობს არეოპაგიტიკ- დან, ისევე როგორც კუზანელის მთავარი 

თხზულების სათაური -- „00CL8 Iყწი0(გ8ი მ“ („სწავლული არ-ცოდნა“) 
და შინაარსი სათავეს ღებულობს ფსევდო-დიონისეს მოძღვრებაში, 

18. მონოთეისტური რელიგიის „გააზქვეყნიურება,„ როგორც 
ვნახეთ, რწმენის სფეროში ცოდნის შეჭრას წარმოადგენდა. არეოპა- 
გიტიკული მოძღვრება ერთ-ერთი ადრინდელი და ამავე დროს ძა–- 
ლიან მნიშვნელოვანი ცდაა ქრისტიანული რელიგიის ნეოპლატონიზ- 
მის საფუძველზე გადამუშავებისა. მაგრამ იმისდა მიუხედავად – 
როგორი იყო ფსევდო-დიონისეს მოტივები და მიზნები, ფაქტია, რომ 
მოძღვრებაში დარჩა ნეოპლატონიზმიდან მომდინარე შეხედულება- 
ნი, რომელთა „გადამუშავება“ ვერ მოხერხდა და არეოპაგიტიკულ 
მოძღვრებაში თავისი პირვანდელი სახით შემოინახა, 

ამითაა გამოწვეული ამ მოძღვრებისადმი განსხვავებული და 
ხშირად ურთიერთგამომრიცხველი დამოკიდებულება ჯერ კიდევ შუა 
საუკუნეების პირობებში. ამ მოძღვრებას მიიჩნევდნენ ეკლესიისა- 
თვის მისაღებ ორთოდოქსალურ მოძღვრებადაე, განსაკუთრებით მას 
შემდეგ, რაც მაქსიმე აღმსარებელმა (580--662) თავისი კომენტარე– 
ბით ეს მოძღვრება „შეუთანხმა“ ეკლესიის ოფიციალურ შეხედულე– 

ბებს?, და ერეტიკულადაც”. შუა საუკუნეების ფილოსოფიის წარ- 
მომადგენლებისათვის, მაგ, თომა აქვინელისათვის, ამ მოძღვრებაში 

იყო მისაღები დებულებებიც და მიუღებელიც. 
არეოპაგიტიკული მოძღვრება, წერს ალ. ლოსევი, თეორიულად 

და პრინციპულად სხვადასხვა გზებსა ხსნის ადამიანის წინაშე. ის იძ- 
ლევა საფუძველს იმისათვისაც, რომ ადამიანი „ჩაძირულიყო... ზე–- 
გონებრივ ექსტახში« და განსდგომოდა ამქვეყნიურ ცხოვრებას, და 
იმათთვისაც, „ვისაც სურდა ეცხოვრა“ ცხოვრებისა და სიცოცხლის 

„სიხარულითა და ტანჯვით“. მაგრამ, და ესაა საყურადღებო, „ვინც 

ჩასწვდომია არეოპაგიტიკული ტრაქტატის -- „საღმრთოთ სახელთა–- 

თვის“ ყველა სიღრმეს, ის არ შეიძლება არ განცვიფრებულიყო ამ 

ტრაქტატში გამოთქმული ფილოსოფიური აზრის განავარდებით 
(ივვ-ჯუ) ყოველივე ადამიანურის და გასოლიერებული მიწიერის 
გამართლების მიმართულებით «76, შემდეგ: „რომ არეოპაგიტიკის ეს 

მხარე უნდა ყოფილიყო ძალიან საინტერესო რენესანსისათვის, ამაზე 

დავა არ შეიძლება“?. 
ჩვენ ხშირად გამოგვითქვამს მოსაზრება, რომ არეოპაგიტიკული 

მოძღვრება არ დაიყვანება აპოფატიკაზე. მეტიც –- უდიდესი ნაწი- 
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ლი მოძღვრებისა დღამყარებულია კატაფატიკურ მეთოდზე, რომლის 
ონტოლოგიურ საფუძველს პირველ საწყისსა და სამყაროს შორის 
კავშირი წარმოადგენს, და სწორედ მოძღვრების ამ მხარეს ჰქონდა 
დიდი მნიშვნელობა ფილოსოფიის შემდგომ განვითარებაში, მის გავ– 
ლენას კერძოდ რენესანსის ეპოქის მოაზროვნეებზე. 

19. არეოპკგიტიკული მოძღვრება რჩება ნეოპლატონიზმად ერთ- 
ერთ მსოფლმხედველობრივი თვალსაზრისით მნიშვნელოვან საკითხ–- 
ში, რომელიც სამყაროს წარმოქმნის კანონზომიერებას ეხება. მონო- 
თეისტუ“- კრეაციონიზმის მიხედვით სამყაროს წარმოქმნა პიროვ- 
ნული ღვთაებრივი აბსოლუტის ნებისა და მისი შემოქმედების, ძვე– 

ლი ქართული ტერმინით -- შესაქმის, შედეგია ფსევდო-დიონისეს 
შეხედულებით, სამყაროს წარმოქმნა აუცილებლობით არის განსა–- 
ზღვრული და არ არის დამოკიდებული ღმერთის „განზრახვასა#“ და 

„წინა-არჩევანზე«: „ვითარცა ხილული ესე ჩუენგან მზე, არა განი– 
ზრახავს, არცა წინა-აღირჩევს რასმე არამედ თკთ ბუნებით 
განმანათლებელ არს ყოველთა, ასეე „თვთ ბუნებით 

იგი სახიერებაი«“, ღმერთი, თავისი ბუნებით, თავისი არსებით აფრ- 

ჟქვევს სიკეთეს და არსებობას ანიჭებს ყოველივეს?ზ.. 
ეს სიტყვები გამეორებაა პლოტინის შეხედულებისა „ცდებიან 

ისინი რომლებიც ფიქრობენ და გვასწავლიან“, რომ სამყაროს შემ– 

ქმნელს „წინასწარ ჰქონდა მოფიქრებული შექმნის გეგმა« (ენ., V, 

8, 12). ადამიანებს, რომლებიც ასე ფიქრობენ, „ის მაინც უნდა შეეგ–- 
ნოთ ჯა მიეღოთ მხედველობაში, რომ სანამ იდეალური სამყარო (სი– 
ლამაზისა და სიცოცხლის) სინათლით ბრწყინავს, მანამ შეუძლებე– 

ლია დაიღუპოს მისგან წარმოქმნილი გრძნობადი სამყარო; ამ სამყა– 

როს შეუძლია და უნდა იარსებოს იმდენივე, რამდენიც პირველმა”. 
მაგრამ იდეალური სამყარო მარადიულია („ყოველთვის ისე იქნება, 

როგორც იყობ%, იქვე), და აქედან გამომდინარეობს, რომ სამყაროც 

მარადიულია. 

ფსევდო-დიონისეს შეხედულების მნიშვნელობა და მისი ანტი- 

დოგმატიკური აზრი მრავალმა მოაზროვნემ შეამჩნია როგორც შუა 
საუკუნეების პირობებში, აგრეთვე ახალი დროის მეცნიერებაში. მათ 
შორის არეოპაგიტიკული კორპუსის პირველმა კომენტატორმა მაქსი- 
მე აღმსარებელმა და თომა აქვინელმა (1225–-1274). ფსევდო-დიო– 
ხისეს ციტირებული სიტყვების კომენტარებში მაქსიმე აღმსარებე– 
ლი წერს: „ნუმცა ვინ ჰგონებს, ვითარმცა სახის შემოღებასა ამას 

მზისასა ყოვლითურთ (6X0XXწ2თ >) თანა შეატყუმბდა მსგავსებასა 

ღმრთისასა დიდი ·დიონისიოს“?9. მზისა და ღმერთის ანალოგიის გაგე– 
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ბა არა „ყოვლითურთ“ კომენტატორთან მიზნად ესახავს ღმერთის 
სამყაროსადმი მიზეზობრივი აუცილებლობის უარყოფას და შუა 
საუკუნეების ტრადიციული კრეაციონიზმის შეურყევლობის დაცვას. 

სამეცნიერო ლიტერატურიდან ცნობილია, რომ თომა აქვინელი 
ცდაელობს ფსევდო-დიონისეს ეს ადგილი გაიგოს ისე, როგორც მაქ- 
სიმე აღმსარებელს ესმისბმ მაგრამ, როგორც საკითხის დეტალური 
და ღრმა განხილვის შემდეგ ჰ. ვეერტვცი ასკვნის, ვერც მაქსიმეს და 

ვერც თომას კომენტარი ვერ ცვლის მის პირვანდელ, ფსევდო–დიო- 
ნისისეულ აზრს", და მიუხედავად აზრთა არსებული სხვადასხვაო– 

ბისა არეოპაგიტიკული მოძღვრების დოგმატიკასთან მიმართებაზე, 
ძნელია იმის უარყოფა, რომ სამყაროს შექმნა ფსევდო-დიონისეს „ეს– 
მოდა, როგორც ღმერთის აუცილებელი მოქმედება პლოტინის 
აზრით“ზ?, 

20. საეკლესიო დოგმატიკისათვის და სხვებს შორის თომა აქვი– 
ნელისათვის მიუღებელია აგრეთვე ფსევდო-დოინისეს შეხედულება 
არსის ტრიადული განვითარების შესახებ, რაც, აგრეთვე, გამომდე– 
ნარეობს ნეოპლატონიზმისა და კერძოდ პროკლესაგან. 

როგორც ვნახეთ, ფსევდო-დიონისესთან არსის ტრიადული, ანუ 

წრიული, „მომრგვალებითი მოძრავობაი“ სამ მომენტს შეიცავს: 

ყოველივე არსებობს ღმერთში, გამომდინარეობსს („წინა-გამომავ–- 

ლობს“) მისგან და უკუიქცევა მისკენ. ღმერთი ამიტომ არის „ყო- 
ველთა უკუე არსთა მიზეზ და დასასრულ“?! „დასაბამ და დასას– 
რული; დასაბამი –- „ვითარცა მიზეზი“, და დასასრული –- „რამე– 
თუ მის ძლით არიან ყოველნი4“მ9§ და მასვე უბრუნდებიან. განვითარი– 
ბის ამგვარი კონცეფციისაგან გამომდინარეობს შეხედულება, რომე- 
ლიც ეწინააღმდეგება ღმერთის ტრანსცენდენტობი,ს და სამყაროს 
დროში შექმნის პრინციპს. 

ღვთაებრივი სიკეთე „მიიწევის“ ყოველივეყ არსებულამდე – 

უზენაეს არსთაგან დაწყებული და „უკანაისკნელით“ დამთავრებუ- 
ლი. მის „მორის ყოველი შემოკრებილ არს, ვითარცა ყოველი მპყრო– 
ბელობითითა ზღუდითა გარე-შეზღუდვილნი და შეცვულნი; და რომ- 

ლისა მიმართ ყოველნი მიიქცევიან, ვითარცა თვსისა თითოეულისა 
მათისა, აღსასრულისა, და რომლისა სურის ყოველთა488, 

განსხვავებულია მიაკენ მიქცევის ფორმები და იერარქიულად 

განლაგებული არსის და სამყაროში არსებული სხვადასხვა რანგის 
მოვლენების უნარები. ცნობიერების მქონე სიტყვიერი არსნი მისკენ 
შეგნებულად მიისწრაფვიან; ცნობიერებას მოკლებული გრძნობადი 

არსი მიიქცევა გრძნობადობის მეშვეობით. მოვლენები, რომლებიც 
არიან „უნაწილონი გრძნობისაგან“ –- მიიქცევინ პირველი მიზე-. 
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ზესაკენ მათში „დანერგილი“ სიცოცხლის მეშვეობით, ხოლო მოვლე– 
ნები, რომლებსაც სიცოცხლე არა აქვთ და „მხოლოდ არსნი“ არი–- 
ან –– მიიქცევიან თავისი არსებობის მეშვეობით, რამდენადაც მათი 
არსებობა პირველი მიზეზის მოქმედების შედეგია და ყოველ არსს. 
არსებობა მისგანვე აქვს მიღებული?”. 

ზევით (იხ. შენ. 75) ვთქვით, რომ ეფრემ მცირესათვისს ცნობი- 

ლი იყო შეხედულებანი, რომლებიც არ თვლიდნენ არეოპაგიტულ 
მოძღვრებას ორთოდოქსალურად, ვნახეთ ისიც, რომ ეფრემი კატე– 
გორიულად უარყოფდა ფსევდო-დიონისეს ამგვარ გაგებას. მისი და– 
მოკიდებულება ამ საკითხისადმი იმით უნდა აიხსნას, რომ მოძღვრე– 
ბას ის მაქსიმე აღმასარებლის ინტერპრეტაციით იცნობს და შემთხ– 
ვევითი არაა, რომ არეოპაგიტულ კორპუსთან ერთად ის მაქსიმეს 
ვრცელ კომენტარებსაც თარგმნის. მაგრამ როგორც ეს გერმანელმა 
მეცნიერმა ჰ. კოხმაზზ გაარკვია, და ჩვენ ეს ღმერთის სამყაროსადმყ 
მიმართების საკითხის მაგალითზე დავინახეთ, მაქსიმე აღმსარებელ– 
მა შეუთანხმა ფსევდო-დიონისეს მოძღვრება ეკლესიას და ა? 
გზით გახადა მისაღები მისთვის.



თავი მერვე 

იოანე პეტრიწი 

1. იოანე პეტრიწი შუა საუკუნეების ქართული ფილოსოფიური 
აზრის ყველაზე მნიშვნელოვანი და საყურადღებო წარმომადგენე– 

ლია, მისი ბიოგრაფიული ცნობები მცირეა. მოღვაწეობდა დავით 

აღმაშენებლის „დროს, ცხოვრების სნაწილი გაატარა კონსტანტინო- 

პოლში, სადაც იმ დროს მანგანის აკადემიაში კათედრის გამგის მო– 
ვალეობას ასრულებდა იოანე იტალოსი და კითხულობდა ფილოსო- 

ფიის კურსს. პეტრიწი, ჩანს, იქ იტალოსის ლექციებს ისმენდა და 

მალე იმ სააზროვნო მოძრაობის აქტიური მონაწილე გახდა, რომელ– 
საც იტალოსი მეთაურობდა. ერთ-ერთ ჩვენამდე მოღწეულ დოკუ- 
მეეტშ- მას იტალოსი უწოდებს მეგობარს, „უსწავლულესს“ პიროვ- 
ნება და მისი შეხედულებების გაბედულ და ხმამაღალ პროპაგან- 
დისტს. 

კონსტანტინოპოლიდან იოანე პეტრიწი გადასახლდა პეტრიწონის 
ქართულ მონასტერში, რომელიც იმ წელს დაარსდა, როდესაც იოანე 
დტალოსე გაასამართლეს და მის მიმდევრებს მკაცრი დევნა დაუწყ- 

უს. გარკვეული დრო პეტრიწმა ამ სემინარიაში გაატარა და თავისი 

ზედწოდებაც აქედან მიიღო. 
ერთ-ერთი უტყუარი, თვით პეტრიწის მიერ დადასტურებული 

ფაქტი მისი დევნა და შევიწროებაა „ქართველთა და ბერძენთა შო- 
რის“, დევნას ბიზანტიელთა მხრივ ის, ცხადია, ბიზანტიაში განიც–- 

დიდა და ეს ფაქტი მისი კონსტანტინოპოლში მოღვაწეობას ჰფენს 
ზათელს. მაგრამ განსაკუთრებული გულისტკივილით ის მოგვითხრობს 
შმევიწროებას ქართველების მხრივ. „თანადგომისა წილ“ და ნუგეშის- 

ცემის ნაცვლად, იმის გამო, რომ „წმიდასა განგებსა ღმრთისასა 

კაცი ტომისაგან ჩუენისა უწარმოებია“-ო, კაცი „ველოვნებათაგან და- 

ჭელოვნებული“ და „ხედვათაგან გონებისათა გაგონებებული“"; ნაცვ- 
ლად იმისა, რომ თანაგრძნობა აღმოეჩინათ მისთვის და მისი ტკივი–- 
ლებისათვის „ეწამლათ“, ეზრუნათ იმაზე, რომ პეტრიწს დაეტოვე– 
ბინა „მსგავსი და ნაცვალი მისი“ –- ქართველებმა დევნა დაუწყეს 
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და, როგორც პეტრიწი წერს, „ბრჭალსა ჩემსა უზზირდეს სასაფრვოდ 
სულისა ჩემისად“!, 

პეტრიწი დევნასა და შევიწროებას ხსნის მდევნელთა ორმაგი 
«უვიცობით. ორმაგი „სენით“: ერთი მხრივ, ისინი „უმეცრები#“ იყვ– 

ნენ მეცნ-ერებაში, მეორე მხრივ, მათ საკუთარი უმზეცრებაც არ 
ჰქონდათ შეგნებული. სოკრატეს ერთი დამოწმებული წინადადებით 
უსწორებს ანგრეზს პეტრიწი თავის მდევნელებს: „ძნელ არს სენი, 
არამედ უფიცხეს (ძნელ არს) უმეცრებაი სენისაი“. 

საბოლოოუ პეტრიწი საქართველოში დაბრუნდა და ცხოვრება 

გელათში დაამთავრა როგორც ცნობილია დავით აღმაშენებელი 
სარწმუნოების საკითხში თავისი დროისათვის უჩვეულო ტოლერან–- 
ტობით გამოირჩეოდა და, როგორც ჩანს, ამის გაო პეტრიწმა აქ 
მოიპოვა მოღვაწეობისათვის საჭირო პირობები. დევნით გამოწვეუ– 
ლი მ”უხარების შემღეგ პეტრიწი კმაყოფილებით გამოთქვამს იმედს, 
რომ მეფე დავითის წყალობასა და თანადგომას „მინდობილი“ გააგრ– 
ძელებს მუშაობას თავისი „შეძლებისაებრ და ძალისა/“ მიხედვით?. 

პეტრიწი ყოველთვის ითვლებოდა საქართველოში დიდ მოახ- 
როვნედ და ფილოსოფოსად. საკმაოდ დიდ ყურადღებას იჩენდა და 
იჩენს მის მიმართ დღევანდელი მეცნიერება (და საზოგადოებრიობა). 

მაგრაბ აქამდე საკმაოდ ღარიბულადაა წარმოდგენილი მისი ბიოგრა- 

ფია და მეცნიერებაშიც ჯერ კიდევ გვხვდება მრავალგვარი, ხშირად 
წინააღმდეგობრივი, შეხედულებანი პეტრიწის ფილოსოფიური და 

საზოგადოებრივი მოღვაწეობის შეფასებაში. და მაინც, მიუხედავად 

საწინააღმდეგო შეხედულებების კატეგორიული ხასიათისა, პეტრიწის 
შესწავლის დონის მიხედვით ის რჩება ფილოსოფოსად, ნეოპლატონი– 

კოსად და ყოველგვარი ცდა მისი ფილოსოფიური თუ ნეოპლატო- 
ნისტურიე ნიადაგიდან მოწყვეტისა, მეტი რომ არ ითქვას, წარუმატე– 
ბელ „წამოწყებას“ წარმოადგენს. 

2. პროკლესა და პეტრიწის ფილოსოფიური შეხედულებების 
ინტერპრეტაციის უძველეს ცდად უნდა ჩაითვალოს XIII ს. ხელნა- 
წერში დაცული მინაწერი გადამწერისა: „რასა ვწერ, ანუ რასა გლახ 
ვმოქმედებ?“ კითხულობს ანონიმი გადამწერი, რომელიც ერთგვარად 

იბოდიშებს მკითხველის წინაშე და (დილობს თავისი მოქმედება გა– 
ამართლოს. გადამწერი ფიქრობს, რომ ამ წიგნის გადაწერა თავისთა- 
კად არავითარ საცთურს არ შეიცავს. მართალია, „ამის წიგნისაგან 
წარწყმდა სამგზის წყეული არიოზი“, მაგრამ ამავე წიგნისაგან „მო- 
იგეს ღმრთისმეტყუმლებისა სახელი დიდთა ბრძენთა დიონოსი და 
ღრიღორი და ვასილიიბ, მთავარი ისაა, მკითხველს „გონებაი განწმენ– 
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დილი“ ჰქონდეს ღმერთის მიმართ, „მამათა წმიდათა“ მიერ დადგე– 
ნილი შეხედულებების „საზღვრებს“ არ გადასცდეს და სხვა მხრივ 
მას არავითარი ცოდვა არ ელის. 

მიუხედავად ამ მინაწერში დაშვებული ანაქრონიზმებისა, მისი 

ავტორის პოზიცია სავსებით გარკვეულია და იმდროინდელი აზროვ- 

ნებისათვის შესაფერისი. ანტიკური ფილოსოფია შეფასებულია, რო–- 

გორც ეკლესიისათვის უცხო და მიუღებელი, მაგრამ მოწინააღმდე– 
გეებთან თეორიულ ბრძოლებში კამოსადეგი („გარნა გვსწავიეს 

გუ8ლთაგან თერიაი (შხამი|“). 
არსებითად ასეთივე შეხედულებებს გამოთქვამს XVIII ს. ცნო–- 

ბილი მოღვაწე ტიმოთე გაბაშვილი: „პროკლე დიადოხოსი პლატო– 
ნისი წიგნი იპოვების საქაოთველოთა შინა; უკუეთუ მართლმადიდე– 
ბლობით სძებნიდე, ღვთისმეტყუელება მაღალი და ჭეშმარიტი გეპო– 

ვოს, და უკუეთუ ვერ კეთილად დღა უგულისხმოდ ეძიებდე, ჰპოვნე მას 
შინა ღელვანი და მთხრებლნი არიოზისანი და ორიგენისანი45, ანტონ 
ბაგრატიონს პეტრიწი „საღმრთო ფილოსოფოსად“ და ფილოსოფო- 
სობის მესაბაძ მაგალითად მიაჩნია9. „კალმასობის“ ავტორის სიტყ- 
ვით, „იოანე ჭიმჭიმელი, ფილოსოფოსი და ზედწოდებით პეტრიწი... 
იყო გონება-მაღალი და დიდი ღმრთისმეტყველ-ფილოსოფოსი, ზედ- 
მიწევნილ ბერძნულსა და ქართულსა ზედა“?, 

განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს პეტრიწის შეფასება 
ცზობილი ქართველი ფილოსოფოსის სოლომონ დოდაშვილის მხრივ; 
„მრავალნი მათგანნი (სიტყვები ეხება ძველ ქართველ მოაზროვნეებ– 
სა და მოღვაწეებს, შ. ხ.) გაჭდიდრებულნი სწავლითა მოიქცნენ მა- 
მულსხა თვხსა, რომელთა რიცხვსა შინაცა იყვნენ ზემოხსენებულნი 
მწერალნი, გარნა ელვარებითა ეპოხა მჭერმეთქვეობისა იწყო იოანე 
პეტრიწმან“. პეტრიწი იყო „ჭეშმარიტი ფილოსოფოსი, ფრიად საყ- 
ვარელი მოლექსე საქართველოსა შინა, სრულის აზრით იყო დიდი 
და ჩინებული კაცი დროისა თვისისა.. ჰპოვა ჩინებულება და პატი- 

ვისცემა არა მხოლოდ თანამედროვეთა თვისთა, არამედ ყოველთა 
განათლებულთა შთამაობათა თვისისა მამულისათა“. 

საყურადღებოა, რომ პეტრიწის შეფასება ამ შემთხვევაში ემ– 
ყარება არა მხოლოდ ისტორიულ ტრადიციას, არამედ მისი თხზულებე– 
ბის შესწავლას ისეთი ავტორიტეტის მხრივ, როგორიც თვით ს. დოდა- 
შვილია, „ჩვენცა, –– განაგრძობს ავტორი, –- საკმაოდ ყურადღებით 
წარვიკითხეთ უკვდავნი თხზულებანი მისნი. იგი განბრძნობილი ვმაი- 
თა სწავლითა ძველთა სამაგალითოთა თხზულებათა, გადმონერგდა 

სამმობლოსა მამულსა შინა თვისსა შვენიერთა ყვავილთა სიტყვებისა · 
ძველისა ელლადისათა4“8, 
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3, პირველი სპეციალური გამოკვლევა პეტრიწზე, შესრულებუ- 
ლი მაღალ მეცნიერულ დონეზე, ეკუთვნის ცნობილ ქართველოლოგს 
ნიკო მარსშ?. ავტორი, ამ შესანიშნავ გამოკვლევას იწყებს სიტყვებით, 

რომ იოანე პეტრიწი თუმცა სარგებლობდა ჩვენს ძველ მწერლობაში 
დიდი ქართველი ფილოსოფოსის სახელით, „მაგრამ აქამდე გაურ- 
კვეევლია, რას ემყარება ეს დიდება“19. ეს შეკითხვა არ იყო საფუ- 

ძველს მოკლებული: ყველაფერი იას, რაც პეტრიწის შესახებ იყო“ 
თქმული, არ შეეფერებოდა იმ დონეს, რომელზედაც ქართველო– 

«ლოგია მარის დროს იმყოფებოდა. 
ნ, მარმა ძალიან ბევრი გააკეთა იმისათვის, რომ დასმულ კითხ– 

ვაზე დასაბუთებული და სავსებით დამაჯერებელი პასუხი გაეცა. ნა–- 
თელი გაეხადა პეტრიწის განსწავლულობის სიღრმე და სიფართოვე, 
მთელი ანტიკური კულტურის და არა მხოლოდ ფილოსოფიის და 

კერძოდ ნეოპლატონიზმის სფეროში. მას, წერდა მარი, მასალით ამა- 
რაგებენ ჰომეროსი და ჰესიოდე; მისი ავტორიტეტები არიან ჰიპო- 
კრაქ,ე, ემპედოკლე, პარმენიდე. ძალიან ხშირად იმოწმებს პლატონს, 
რომელსაც მოიხსენიებს, როგორც დიდსა და ღვთაებრივს. სოკრატეს 
სახელი არა სცილდება პეტრიწის ფილოსოფიური თხზულების ფურ- 

ცლება, · 
ნ. მარმა სწორად შეამჩნია, რომ თუმცა იოანე პეტრიწი ხში- 

რად იმოწმებს არისტოტელესაც, მაგრამ მის ავტორიტეტებს პლატო–- 
§ი, პლოტინი და პროკლე წარმოადგენენ. იხსენიებს ის პორფირიუს- 
სა და იამბლიხოსსაც!). 

ძველი ქართული მწერლობის შესანიშნავი მკვლევარი აღნიშნავ– 

და, რომ პეტრიწის ერუდიციამ და განსწავლულობამ ანტიკური ლი- 

ტერატურის დარგში, მითოლოგიასა და პოეხიაში „უდიდესი გავლე– 

ნა მოახდინა ძეელი ქართული მწერლობის შინაარსზე“ და ამით ხელი 
შეუწყო მასში საერო მიმართულების წარმოქმნას და განმტკიცებას. 
ხოლო ნეოპლატონიზმმა, რომელიც „მოიცავდა ყველა ფილოსო- 
ფიებს და ყველა რელიგიებს“, გააფართოვა ქართველი საზოგადოე–- 
ბის გონებრივი ჰორიზონტი და გააძლიერა ლიტერატურული ურთი- 
ერთობანი ისლამის ქვეყნებთან!?. 

კანონზომიერად ჟღერდა მარის გამოკვლევის დასკვნითი ნაწი- 
ლი; „ქართველები X და XI სს-ში დაინტერესულნი იყვნენ ფილოსო– 

ფიის დარგში იმავე კითხვებით, რომლებითაც გატაცებულნი იყვნენ 

მოწინავე მოაზროვნეები როგორც აღმოსავლეთში, აგრეთვე დასავ– 
ლეთში, მხოლოდ იმ განსხვავებით სხვებისაგან. მაგ., ევროპელები- 
საგან, რომ მაშინ ქართველები სხვებზე ადრე ეხმაურებოდნენ ფილო– 
სოფიური აზრის უახლეს მიმდინარეობებს და მუშაობდნე5 თავისი 
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დროისათვის სანიმუშო ტექსტუალური კრიტიკით კარგად შეიარა- 
ღებულნი უშუალოდ ბერძნულ დედნებზე“!4, 

საკეარდ დიდია ნ. მარის ღვაწლი ძველი ქართული ფილოსოფი- 
ორი ტერმინოლოგიის გარკვევის საქმეში. რუსთაველის პოემის ერთ 
სტრიქონში –-– „დამშლიან ჩემნი კავშირ5ი, შეპვრთვივარ სულთა 
სირააა". –- როგორც ვხედავთ. ოი ფილოსოფიური ტერმინია გა- 

მოყეზებული და მარმა ორივეს 255შვნელობა გახადა გასაგები. „კავში–- 

რი. ნიშნავს ელემენტს, პერველსაფუძველს; რაც შეეხება „სირასი“, 

რომლის ვნიშვნელობა ესა-ოდათ თოოგორც ძვ. ქართული „სირი“ 
(ფრინველი), ესაა ერთ-ერთი ფუნდამენტური ცნება ნეოპლატონიზ- 

მისა (C=02), რომელსაც პეტრიწი ხშირად უთარგმნელად („სირა24) იყე- 
ნებს, და რომლის სპეციფიკური, ნეოპლატონისტური, მარის მიერ 
ამოხსნილი, მნიშვნელობის გარეშე შეუძლებელი იყო როგორც პეტ- 
რიწის, აგრეთვე რუსთაველის ფილოსოფიური შეხედულებების გარ“ 

კვევა!!. 
კითხვაზე -- რა იყო მიზეზი „ქართული ნეოპლატონიზმის“ 

წარმოქმნისა და კერძოდ იოანე პეტრიწის ინტერესისა ამ ფილოსო–- 
ფიური მიმდინარეობისადმი? მარი არ იძლევა დღევანდელი მეცნიე–- 
რების თვალსახრისით სავსებით სწორსა და დამაკმაყოფილებელ პა- 

სუხს. აზ-სი მიზეზი, ერთი მხრივ, ისაა, რომ მას არა აქვს სწორი 

წარმოდგენა პეტრიწისა და ეფრემ მცირეს მიმართებაზე, მეორე 
მხრივ, ჯერ არაა თავისუფალი სესხების თეორიის გავლენისაგან, რო– 
მელსაც ცოტა გვიან კატეგორიულად გაემიჯნა! მაგრამ ამ მიმარ–- 
თულებით ძიების დროს ნ. მარმა დაადგინა პეტრიწის ბიოგრაფიის 
ერთი ფაქტი, რომელმაც ნათელი მოჰფინა პეტრიწის ბიზანტიაში 
მოღვაწეობის თავისებურებასა და მნიშვნელობას. 

აკად, თ. ი. უსპენსკის მიერ ვენაში მიკვლეულ ერთ საბუთში; 
რომელიც წარმოადგენს იოანე იტალოსის წერილს ვინმე „აფხაზი- 

სადმი“ (#ჩ2თჯ4:), ადრესატი დახასიათებულია, როგორც მისი მეგო- 

ბარი და, ამავე დროს, „უსწავლულესი“ პიროვნება, იტალოსის იდე– 

ების „ყველაზე ხმამაღალი და გაბედული პროპაგანდისტი19. სავსე– 
ბით ნათელია, წერდა მარი, რომ ამ პიროვნებაში „ჩვენი ქართვე– 

ლი ფილოსოფოსი“, ე. ი. პეტრიწი, უნდა იგულისხმებოდეს! ეს 

დასკვნა იძლეოდა საფუძველს შეხედულებისათვის ქართულ წვლილ- 
ზე იმ „ბარბაროსულ“ ელემენტში, რომელიც, მარის სიტყვით, სა– 

ერთოდ ასრულებდა მნიშვნელოვან როლს ბიზანტიის კულტურის 

ფორმირებაში და კერძოდ XI ს. ფილოსოფიის აღორძინებაში!მ. 
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4. ნ. მარის გამოკვლევამ დიდი გავლენა მოახდინა ქართულ მეც– 
ნიერებაზე და, შეიძლება ითქვას, საყოველთაოდ იქნა აღიარებული 
ფილოსოფიისა და სახელდობრ ნეოპლატონიზმის უმთავრესი მნიშვ- 
ნელობა ამდროინდელ საქართველოში. 

ივ. ჯავახიშვილი წერდა (1914 წ.) ეს ხანა საქართველოში „იმ 

მხრივ არის განსაკუთრებით საყურადღებო, რომ ამ დროს მოწინავე 
ქართველთა გონებრივმა სამფლობელომ აზროვნების უმწვერვალეს 
ხარისხს მიაღწია და საფილოსოფოსო მწერლობას დაეწაფა!!9, „რო- 
გორც პროფ. ნ. მ არმ» თავის საუცხოო გამოკვლევაში დაამტკიცა, 
პეტრიწი ნეოპლატონური ფილოსოფიის მოძღვრების აღმსარებელი 
ყოფილა მი ავ”ჯორმა გაიზიარა ნ. მარის შეხედულებანი იმდროინ- 
დელი ქართველი მოღვაწეების უპირატესობაზე, მათ „სამაგალითო 
სამეცნიერო მეთოდებზე“, უშუალოდ „ბერძნული დედნებით“ სარ- 
გებლობაზე. „ერთი სიტყვით, –– წერდა ცნობილი ქართველი მეც- 

ნიერი აჭ ეპოქის ქართული კულტურის საერთო მდგომარეობაზე, –– 
ქართველობამ ელინური შემოქმედების ნემუშები იგემა და დაეწაფა 
იმ ცხოველმყოფელს ელინიზმს, რომლის ღრმამა და საფუძვლიანმა 

შესწავლამ „დასავლეთ ევროპაში ეგრეთწოდებული „რენესანსი“. 
წარმოშვა, საქართველოშე ეს მოძრაობა უკვე XII ს-ში «დაიწყო, 
მაგრამ მისი დასრულება მონღოლთა შემოსევამ შეაფერხა“?! თუ არ 
ვცდებით, ეს იყო პირველი ხაენება რენესანსის ცნებისა ქართულ 
კულტუორაათან დაკავშირებით. 

იმავე (1914) წელს სერგი გორგაძე, ნ. მარის ხსენებულ გამო– 

კვლევაზე მითითებით, წერდა „ნეოპლატონური მიმართულების“ გა- 
ძლიერებაზე XI-XII სს. ქართულ აზხროვნებაში-ი არისტოტელესა 
და სხვათა თხხულებებთან ეოთად ითარგმნებოდა „გამოჩენილ ნეო– 

პლატონურ ფილოსოფოსთა“ ნაწერები?, რომლებიც ხელს უწყობდ- 
ნენ ფილოსოფიური აზროვნების გავრცელებას და პოპულარიზაციას. 
რამდენიმე წლის შემდეგ ამავე ავტორმა გამოაქვეყნა გამოკვლევა 
ფსევდო-დიონისეს თხზულებათა ქართულ თარგმანხე,ე რომელიც, 

როგორც ვნახეთ, ეფრემ მცირეს მიერ იყო შესრულებული. გორგა- 
ძე ამ თხზულებებში, „ნეოპლატონურ ფილოსოფიას“ ხედავდა. „არ 
ციცით, თვით მთარგმნელმა, ეფრემ მცირემ იცოდა თუ არა ამ თხზუ– 
ლების ავტორის ნეოპლატონიკურობა, მაგრამ უძველეს ხელნაწერთა 
შესწავლა კი გვიჩვენებს, რომ ქართველ მკითხველთა და მწიეგნობარ– 
თა წრეებში საკმაოდ ადრე დატრიალებულა ის აზრი, რომ ამ თხზუ– 
ლებათა ავტორი „პლატონური ფილოსოფოსი“ ყოფილაო“, 

ამ ცნობას ს. გორგაძე XIII--XIV სს-ით ათარიღებს და აკე- 
თებს საყურადღებო დასკვნას: „ამგვარად, ფილოსოფიურად მოაზ- 
როვნე ქართველობას უკვე საკმაოდ ადრე შეგნებული ჰქონია, რომ 
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«დიონისიოს არეოპაგელის სახელით ცნობილ ნაწარმოებთა ავტორი 
უბრალო ღვთისმეტყველი კი არ არის, არაპპედ ფილოსოფოსია და 
კერძოდ განსაზღვრული ფილოსოფიური სკოლის („ნეოპლატონური 

ფილოსოფიის, ანუ ნეოპლატონიზმის) მიმდევარია424, 

დასასრულ, რამდენიმე მოსაზრება იოანე პეტრიწის ფილოსო- 
ფიაზე, გამოთქმული იმავე, 1923 წელს კ. კეკელიძის შრომებში: ამ 
დროის „ქართულ სამწერლო ასპარეზს ამშვენებს იოანე პეტრიწი4«2, 
„იოანე პეტრიწი ერთი იმ პირთაგანია, რომელნიც XI-XII სს. 

ცდილობდნენ ქართულად გაღმოეღოთ არისტოტელის თუ სხვა ფი- 
ლოსოფოსების, ჯუფრო კი ნეოპლატონიკების, ნაწერები, ხშირად 
განმარტებათა თანდართვითაც, და ამნაირად ქართულ ფილოსოფიურ 
აზროვნებას აღვივებდნენ. ამ მხრივ... იოანე პეტრიწს ყველაზე მეტი 
ღვაწლი მიუძღვის ჩვენში; იმან არამც თუ შექმნა ჩვენში ფილოსო- 
ფიური აზროვნება, და მიმართულება, არამედ შესაფერი ფილოსო- 
ფიური ენა, სტილი და ტერმინოლოგიაც შემოიღო“, შემდეგ: „იოანე 
სულით და გულით ფილოსოფოსი იყო. ნეოპლატონური იდეოლოგი- 
ის მიმდევარი, ფილოსოფიურ მწერლობაში მას მეტი კვალი დაუტო- 

ვებია425, 

5. მნიშვნელოვანი ნაბიჯი პეტრიწის ფილოსოფიურ შეხედულე- 
ბათა შემდგომი კვლევის საქმეში გადაიდგა 30-იანი წლების მეორე 
„ნახევრიდან. გამოიცა პეტრიწის მაღალ მეცნიერულ დონეზე შესრუ- 
ლებული ფილოსოფიური შრომები, რაც მისაწვდომსა ხდიდა სპეცია- 
ლისტებისათვის ქართული აზროვნების შესანიშნვ ძეგლს. მისი 
ვრცელი კომენტარი, საძიებლები, ბერძნულ-ქართული და ქართულ- 
ბერძნული ლექსიკონები, საგრძნობლად უწყობდა ხელს პეტრიწის 
ფილოსოფიური ენისა და დახვეწილი აბსტრაქტული აზროვნების დე- 
ტალებში გარკვევას?წ. 

შალვა ნუცუბიძე, რომელიც ამ დროს შეუდგა პეტრიწის ფი- 
ლოსოფიის ინტენსიურ კვლევას, ამოდიოღა დებულებიდან” რომ 
იოანე პეტრიწის შეხედულებანი ნეოპლატონიზმის საფუძველზეა აღ- 
მოცენებული და წარმოადგენს ნეოპლატონიზმს, აღორძინებულს და 

განვითარებულს „ქართული რენესანსის“ პირობებში. ავტორი აფარ- 

თოებს ქართული რენესანსის ცნებას, ამუშავებს აღმოსავლური რე- 
ნესანსის თეორიას და წამოაყენებს დებულებას, რომ შუა საუკუნე- 
ების პროგრესულ ფილოსოფიურ მიმართულებასს და რენესანსის 
თეორიულ საფუძველს –- აღმოსავლეთშიც, დასავლეთშიც და სა- 
ქართველოშიც –- წარმოადგენს ნეოპლატონიზმი და მისი გადამუ- 
შავებული ფორმა ფსევდო-დიონისეს მოძღვრების სახით. 

176



საყურადღებოა, რომ პეტრიწის ნეოპლატონიზმს არ უარყოფს 
არც კორნელი კეკელიძე, იოანე პეტრიწი „სულით, გულით და მო–- 
წოდებით იყო ნამდვილი ფილოსოფოსი, ღრმად მცოდნე არა მარტო 

თანაზედოოვე ბ-ზანტიური ფილოსოფიური მწერლობისა არამედ 

ანტიკურე ფილოსოფოსებისაც, რომელთაც ის დედნებში კითხულობ- 
და“2, პვტრიწი ერთ-ერთი პირველთაგანია და ყველაზე მეტი ღვაწ- 
ლი მიციღვის საქართველოში იმათ შორის, ვინც ამ დროს ცდილობ- 
და ხელ- შეეწყო „ქართული ფილოსოფიური აზროვნებისა და მწერ–- 
ლობის განვითარებისათვის“. მან „არამც თუ შექმნა ჩვენში ფილო– 
სოფიური აზროვნება, არამედ ?მმთელი ფილოსოფიური სკოლაც", და 

ა, შ.25. 
რაც შეეხება პეტრიწის ფილოსოფიურ მიმართულებას, ის ნეო–- 

პლატონიკოსია ღა თავის ამოცანას –- არისტოტელიზმისა და პლა- 
ტონის „მორიგებისა და სიმფონიისა/“ –-- ასრულებს ნეოპლატონიზ- 
მის ნიაჯ აგზე%2). 

მა:ლამ, მიუხედავად შეხედულებათა მსგავსებისა ამ ზოგად სა- 

კითხში, დიამეტრალურად საწინააღმდეგოა ხსენებული მეცნიერების 
დასკვნე+ი პეტრიწის ისტორიული დამსახურების შესახებ, 

შ 5უცუბიძის სიტყვით, პეტრიწი საქართველოში აგრძელებს 
ბიზანტიამი შეწყვეტილ რენესანს და უფრო შორს მიდის ის 

„ცდილობს ეკლესიის მოძღვრებანი შეუგუოს ფილოსოფიას“. ქარ– 

თველი მოაზრო:ნე მიმართავს „აღგზნებულ წარმართს“, პროკლეს, 
რომელიც თხზავდა პიმნებს მნათობებისა და განსაკუთრებით მზის 
სადიდებლად. პეტრიწი ახდენს ქრისტიანობის შეგუებას ძველ რე- 

ლიგიასთოან, მის ფილოსოფიაში „არა მარტო ნაცადია ქრისტიანობასა 

და წარმართობ.. შორის წინააღმდეგობის უარყოფა, არამედ ეს გა- 
კეთებულია ქრისტიანობის წარმართობასთან შეგუების გზით, რაც 

წარმართობის უპირატესობის აღიარებას უდრისი39, 

ანალოგ“ური შეხედულება ავტორმა გაიმეორა ფუნდამენტურ 

ნაშრომში „ჩVლI880/!! I 800109ყMIMII ჩნიხყლლლმMი“ (1947); „ყველა 

იმ შემთხვევაში. როცა პროკლე ლაპარაკობს „ერთზეს როგორც 
ყოფიერების საწყისზე, არეოპაგიტიკის ავტორი სვამს ერთიანი ქრის– 
ტიანული ღმერთის ცნებას, პეტრიწი კა უფრო გადაჭრით იხრება 

(60/6C იCIIII6Cხ90 M08000ყM8მ6L) წარმართული მსოფლწარმოდ- 
გენისაკენ, ღმერთზე ქრისტიანული წარმოდგენის ადგილას იგი სრუ- 

ლიად გარკვევით სვამს „ერთის“ და მზის წარმართულ წარმოდგე- 

ნას431, 
50-იანი წლების მეორე ნახევრიდან შ. ნუცუბიძე წამოაყენებს 

დებულებას „პანთეისტურ მატერიალიზმზე“, როგორც ძველი ქარ- 

თული ფილოსოფიური აზრის განვითარების „პროგრესულ მიმდინა–- 
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რეობაზე-: იო:5ე პეტრიწი წარმოდგება ამ მიმდინარეობის ერთ-ერთ 
მთავა5 მოაზროვნე დამ, 

4. კეკელიძე მ შეხედულებისა, რომ პეჭრიწი „აჟრბელებს 
ქართულ-ბიზანტიურე ფილოსოფიის წინა დროის ხაზს“, მაგრამ 

ამ მკვლევართან ეს იმას ნიშნავს, რომ პეტრიწი „ფილოსოფიას აყე– 

ნებს ქორიატიანობის სამსახურში, მას სურს ქრისტიანობა ან „საღმრ- 

თო განცხადება“ ფილოსოფიურად დაასაბუთოს და გაამართლოს, 

გაამართლოს როგორც შინაარსეულად, იმის აღნიშვნით, რომ „სა- 

ღმრთო ქჭეშმარიტებას“ წარმართი ფილოსოფოსებიც ეთანხმებიან და 

გამოთქვამენ, ისე დ-ალექტიკურად, ლოგიკურად“. შემდეგ: „ვინც 
ქროტიანული დოგმატების ისტორიაში ერკვევა, ვისაც უნარი აქვს 
პეტრიწის ენაში გაერკვეს და მის ნაწერებში სწორედ ის ამოიკი- 

თხოს, რასაც ავტორი ამბობს, სხვანაირ დასკვნას ვერ გამოიტანს. 

არავითარ გადახრას ქრისტიანული დოგმატებიდან, არავითარ გადა–- 

ზროას წარმართობისაკენ, იქნება ეს ბერძნული, თუ ქართული, იმაში 
ადგილი არა აქვს“19, 

6. ასეთი განსხვავება იოანე პეტრიწის შეფასებაში მკვლევართა 

პოზიციითაა ნაკარნახევი და შუა საუკუნეების ამ კონკრეტული მო– 

ახზროვნის შემთხვევაში მეთოდოლოგიური მოსაზრებები იჩენს თავს. 

შუა საუკუნეების ფილოსოფიური აზროვნებისათვის მას ”შემ– 

დეგ, რაც ის იძულებული იყო ანტიკურ ფილოსოფიასთან კ:ეშირი 

დაემყარებინა, მთავარ, რთულ და ძნელად მოსაგვარებელ პრობლე– 

მას პლატონისა და არისტოტელეს მოძღვრებათა „სიმფონია“ კი არ 

წარმოადგენდა, არამედ მონოთეიზმისა და ანტიკური (წარმართული) 
ფილოსოფიის „სიმფონია“; მორიგება მონოთეისტური დოგმებისა და 

ფილოსოფიის მსოფლმხედველობრივი შეხედულებებისა. შუა საუკუ- 
ნეების ფილოსოფია მთლიანად, პეტრიწის ნააზრევის ჩათვლით, მო– 
ნოთეიზმოსა და ანტიკური ფილოსოფიის თავისებური სინთეზია. ეს 

მონოთეიზმია დოგმების მთელი სისტემით, რამდენადაც აქ ანტიკური 

ფილოსოფია მონოთეიზმის პოზიციიდანაა ათვისებული, მაგრამ ამავე 

დროს ფალოსოფიაა, რამდენადაც მის შემაღგენელ: კომპონენტს, 

ამასთან ძალიან მნიშვნელოვან და აუცილებელ კომპონენტს, ფილო–- 

სოფია წარმოადგენს. 

პეტრიწის ციქირებულ მკვლევართა გაგებამე ერთი მთლიანი 

მოძღვრება გათიშულია მის შჯმადგენელ ნაწილებად და აგნორირე- 

ბულია ერთ-ერთი ამ კომპონენტთაგანი –-– ერთ შემთხევევაში მონო- 

თეიზმიდან მომდინარე შეხედულებანი, მეორე შემთხვევში შუა 
საუკუზეების აზროვნებაში შესული ანტიკური იდეები. 
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კ. კეკელიძე არ უ:რყოფს მ-ქაალ პსელოსის, იოანე იტალოსის 

და იოანე პეტრიწის დევნის ფაქტებს და მათ ფორმებს ცალკეულ 
შემთხეევებში. ის ცდილობს თავისებური ახსნა გამოუძებნოს მათ. 
ხსენებულმა ბიზანტიელმა მოაზროვნეებმა „მოინდომეს ეკლესიური 
ავტორიტეტების გვერდის ავლით პლატონ-არისტოტელეათან უშუ- 
ალოდჯ პ3ისვლა, მათი ნააზრევის თანხმობაში მოყვანა და ქრისტია- 
ნობს მიზნებისათვის საკუთარი მეთოდის გამოყენება; მაგრამ მათ 
ეს ვერ შესძლეს, ჯეროვანი ზომიერება ვერ გამოიჩინეს, მიღებულ 
ფარგლებს გადასცდნენ და თავისი წამოწყების მსხვერპლნი გახდნენ, 
განსაკუთრებით იოანე იტალი<34, 

რაც შეეხება იოანე პეტრიწს, აქ დაახლოებით იგივე ვითარებაა. 
მას, მართალია, „გააფთრებით ებრძვიან“, მაგრამ იმისათვის კი არა, 
რომ გადაუხვია „ქრისტიანული ორთოდოქსი-დან“, „არამედ იმისა- 
თვის, როქ მის მოწინააღმდეგეთ, რომელთაც თვალწინ ჰქ–ნ–:თ 

იოანე იტალის ამბავი ბიზანტიაში, საშაშრად, დაუშვებლად და _კთუ- 
ნებად მოეჩვენათ “სეთი მკვეთრი და გაშიშვლებული გ: ყენება 
პლატონიზმისა, რომელსაც ადგილი ჰქონდა მ-ს თხზულებაში+35, 

7. პეტრიწი არ იძლევა. სამწუხაროდ, კონკრეტულ პასუხს კი– 
თხავაზე --– რატომ სდევნიდნენ მას. ის, როგორც ვ5აახეთ, კმაყოფილ– 

დება -3ით. რომ ამის მიზეზი მდევნელების უვ“ეობაში. მეტ–ე –_ 

მათ ო–რმაგ უვიცობაში დაინახოს. მაგრამ, რამდენადაც მისი მოღვა- 

წეობისა და შეხედულებების კავშირი ბიზანტიის იდეურ მიმდინარე- 
ობებთან ეჭვს არ იწვევს. პეტრიწის დევნის მიზეზები “შეიძლება 
იტალოსის წინააღმდეგ მიმართული ბრალდებების მეხედვით იქნეს 

გარკვეული. 
' იდეური მღელვარებანი ბიზანტიაში დაიწყო მიქაელ პსელოსის 
(დაახლ. 1018–--1078/96) მანგანის აკადემიაში მოღვაწეობით. მაგრამ 

დასაწყისე ერეტიკოსების წინააღმდეგ მიმართული პროცესებისა, 

რომლებიც შემდეგ საუკუნებში გაგრძელდა დაკავშირებულია 
პსელოსის მოწაფის და შემდეგ კათედრაზე მისი შემცვლელის იოა- 

ნე იტ ალოსის სახელთან. ეს ბრძოლები საკმაოდაა შესწავლილი და 

მათი გამომწვევი იდეური მიზეზები გარკვეული. 

იოანე იტალოსმა თავისი კურსი დაალექტიკით გახსნა. „არის- 

ტოტელე, პლატონი და ნეოპლატონიკოსები, პორფირიუსი, იავბლი– 
ხოსი და პროკლე მისი საყვარელი ფილოსოფოსები იყვნენ-3ჩ. მის 
თხზულებათა შორის საყურადღებოა ენციკლოპედიური ხასაათის 

ნაშრომი, სადაც მეტაფიზიკურა საკითხებია გარკვეული: არისტოტე- 

ლეს ტოპიკის 1I-–-IV წიგნების კომენტარები; II:0' ნეს»)V6'თC-ის კომენ- 
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ტარები, ნაწყვეტები დიალექტიკიდან ნაწყვეტები რიტორიკი- 
დახ და სხვ.37. 

იოანე იტალოსის მოღვაწეობის ერთ-ერთი ცნობილი მკვლევა- 
რი აკა. თ. ი. უსპენსკი თვლიდა მას არა მხოლოდ თეოლოგად, არა- 
მეუ XI ს. გასულის მთელი ფილოსოფიური აზროვნების გამომხატ- 
ველად ბიზანტიაში. „ის იყო მოაზროვნე და განიცადა საეკლესიო 

გაკიცხვა (0CVX:ICIIII6) იმის გამო, რომ არ შეუთანხმა თავისი ფი- 
ლოსოფიური სისტემა საეკლესიო მოძღვრებას“; ელინური შეხედუ- 
ლებანი, რომლებსაც იოანე იტალოსი ემყარებოდა, უსპენსკის სიტ- 
ყვით, „მკაცრ წინააღმდეგობაში იმყოფებოდნენ საეკლესიო მოძღვ- 

რებასთან 38, 

1082 წელს ახლად გამეფებულ ალექსი კომნენოსთან დაასმინეს 

იტალოსი, რომ იგი თავის ლექვიებში შეუწყნარებელ,„ ერეტიკულ 
შეხედულებებს ავრცელებდა და მის პედაგოგიურ მოღვაწეობას და- 
საგმობი იდეური მიმართულება ჰქონდა დოგმატიკური აზროვნების 
თვალსაზრისით. იოანე იტალოსიე) დიღმა პოპულარობამ, მისი მიმ- 
დევრების სიმრავლემ და დამსმენელთა ენერგიულმა თხოვნამ კეი- 
სარი აიძულა ის პასუხისგებაში მიეცა და საქმის გარჩევა საერო და 
საეკლესიო პირთაგან შედგენილ სასამართლოს დაავალა. იოანე იტა- 
ლოსი გაასამართლეს (1083 წ.), მისი თეორიული შეხედულებანი გა- 
კიცხეს და თავად მას მონასტერში იძულებითი იზოლაცია მიუსაჯეს. 

იტალოსის საქმესთან დაკავშირებით გამოცემულ მეფის ბრძანე- 
ბულებაში აღნიშნული იყო გავრცელებული „არასასურველი“ ხმების 
შესახებ, რომ ის თავის მრავალრიცხოვან მსმენელებსა და მოწაფე- 
ებს უნერგავდა ისეთ შეხედულებებს, რომლებიც „დიდი ხნის წინ 
იყო უარყოფილი და ანათემას მიცემული“ კათოლიკე ეკლესიის 
მიერჭ? მეფის დასკვნით, იტალოსი „დაღუპვისაკენ მიაქანებდა« თა- 
ვის „გამოუცდელ“ მსმენელებს და ამიტომ იყო საჭირო სათანადო 
და საჩქარო ზომების მიღება. მაგრამ სასამართლოს ოქმები და 

თერთმეტი ბრალდება, რომლებიც იტალოსს წაუყენეს ღა შემდეგ 
სინოდიკონში შეიტანეს9, იძლევა საფუძველს უფრო დამაჯერებელი 
დასკვნებისათვის. 

ამ მასალების მიხედვით, იტალოსი რაციონალიზმის საფუძველ- 
ზე დგას და რიგი დოგმების „დასაბუთებით ახსნას“ ისახავს მიზ- 
ნად“! მნიშვნელოვანია, რომ ის უარყოფდა ფაყენებული ბრალდე- 
ბის მიხედვით) სასწაულებს და საერთოდ შეუძლებლად თვლიდა 
მათ. საყურადღებოა ისიც, რომ საერო მწერლობას განიხილავდა, 

როგორც ჭეშმარიტების შემცველს და საერთოდ ეკლესიის მამებზე 
უფრო მაღლა აყენებდა როგორც ბერძენ ფილოსოფოსებს, აგრეთვე 
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VII საეკლესიო ყრილობი» წიერ გაკიცხულ ერეტიკოსებს ბრალად 
ედებოდა მას მეტემფსიქოზის თეორიის ქადაგებაც?? და სხვ. 

მაგრამ განსაკუთრებული მნიშვნელობა ბრალდებათა იმ პუნქ- 
ტებსა აქვთ, რომლებიც მსოფლმხედველობრივ, ძირითად კითხვებს 
ეხება თერთმეტი ბრალდებიდან ასეთი სამია. მე-4 პუნქტში იოანე 
იტალოსი დახასიათებულია, როგორც ავტორი მოძღვრებისა „დაუსა– 
ბამო მატერიის შესახებ“; მე-8 პუნქტში მას ბრალად ედება ქადაგე– 
ბა მოძღვრებისა „თვითმყოფი მატერიის შესახებ, ხოლო მე-10 

პუნქტში, რომელიც ბუნებრივად გამომდინარეობს წინა ბრალდებე– 
ბიდან, მას ბრალად ედება აღიარება „ამაო ელინური#/ შეხედულე- 

ბისა, რომლის მიხედვით „ყოველივე წარმოიქმნა და გაფორმდა არა 
არ–არსისაგან4., მატერიის მარადიულობის იდეა იტალოსის მოძღვ“ 
რებაში მისულია მატერიისა და ქვეყნის დაუსაბამობის იდეამდე, რო–- 

მელიც უდავოდ არის აღიარებული იტალოსის ნაახრევში, როგორც 
ადრინდელი, ასევე თანამედროვე მკვლევარების მიერ!, და რომქ- 

ლიც დიამეტრალურად ეწენააღნდეგება მონოთეეხმისს ძირითად 
მსოფლმხედველობრივ დოგმატს ქვეყნის დროში არარასაგან შექმნის 
შესახებ, 

თქმულის შემდეგ ნათელი ხდება, რით იყო გამოწვეული, რომ 
მეფის ბრძანებულებამ და სასამართლოს დადგენილებამ უარყო, შე– 
აჩვენა და მკაცრად გაკიცხა იოანე იტალოსის „ერეტიკული# შეხე- 
დულებანი. ყოველივე, რაც იყო „წარმოებული და დადგენილი“, 

ვკითხულობთ აქ, უნდა სცნობოდა საეკლესიო ხელისუფლების მე- 
თაურს და წაკითხულიყო საჯაროდ, თვით იტალოსისა და მისი მო- 
წაფეების დასწრებით, რათა „თვით მან (იტალოამა, შ. ხ.) ღა მის 
მოწაფეთა შორის იმათ, ვისაც გადაედო იგივე ერესი, უარყონ უწ- 
მინდური შეხედულებანი, შეაჩვენონ ეს შეხედულებანი და აღიარონ 
ქრისტიანული დოგმატები/“%5 ამიერიდან „აკრძალულია თავისთან 
მიღება როგორც იტალოსისა, აგრეთვე მისი იმ მოწაფეებისა“, რომ– 

ლებიც იმავე. იდეური საწამლავით არიან მოწამლულნი. 

ბრძანებულებაში გამოსჭვივის აშკარა შიში იტალოსის მოძღვრე– 

ბისა და მისი თანამოაზრეების ძალის წინაშე; ის აფრთხილებს 

მართლმორწმუნეებს: „ყოველგვარი საშუალებებით შეიკავონ თავი 
დოგმატიკური კამათებისაგან“ იტალოსის მიმდევრებთან, რადგან შე– 

საძლებელია, რომ ისინი დაფარავენ თავიანთ თავში „უწმინდურო- 

ბის ჭოილობას“ და გადასდებენ ამ საწამლავს თავიანთ „თანამოსა- 
უბრეებს“, ყოველგვარი „ბოროტების“ თავიდან ასაცილებლად საბო– 

ლოოდ ასეთი დადგენილება იყო გამოტანილი: „ყველა, ვინც საკუ–- 
თარ სახლში სწავლების მიზნით მიიღებს იტალოსს, ან მის იმ მოწა- 
ფეებსა და თანამოაზრეებს, რომლებიც მხილებულნი იქნებიან წმინ– 
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და და დიდი საეკლესიო კრების მიერ, როგორც მისი უპირატესი 
მოწაფეები, ანდა ვინც ივლის სწავლის მიზნით მათ სახლში, დაუ– 
ყოვხებლივ იქნება სამუდამოდ გაძევებული, როგორი მდგომარეო- 

ბისაც არ უნდა იყოს ის, მეფის ქალაქიდან46. 

დადგენილების შემდეგ ნაწილში ნათქვამი იყო, რომ მეფეს ამ 
»უწაინდურების სრული მოსპობა“ ჰქონდა მიზნა-დ დასახული და 

ამიტომ იგი ყველა მოქალაქეს უტოვებდა უფლებას მეფის წინაშე 
ისეთი ადამიანების დასმენისა რომლებიც ბრძანებულებას არ შეას- 
რულებდნენ და იტალოსთან ან მის თანამოაზრესთან ურთიერთობას 

გააგოძელებდნენ. 

როგორც იყო ნათქვამი, იტალოსი იძულების წესით მონასტერ- 
ში იყო იზოლირებული. ასეთივე სასჯელი დაადეს მის მოწაფეებს, 
მიმდევრებსა და თანაზოაზრეებს, 

იოანე პეტრიწის ფილოსოფიური შეხედულებანი 

8, პეტრიწის ფილოსოფიური მოძღვრება ნეოპლატონიზმის ქრის- 
ტიანული რელიგიის თვალსაზრისით ათვისებ“ს მეორე ცდაა ქარ- 

თულ სააზოოვნო სინამდვილეში, მაგრამ პეტრიწი რჩება ნეოპლატო- 

ნიკოსად და ნეოპლატონიზმის აღიარებულ წარმომ:დგენლად. „შუა 
საუკუნეების ქართულ ფილოსოფიაში ნეოპლატონიზმი გამოვლინდა 

რიგ ფილოსოფიურ კონცეფციებში, ხოლო განსაკუთრებით პეტრიწ- 

თან447, 

პეტრიწის ფილოსოფიის ამოსავალი და საყრდენი ნეოპლატო- 
ნიზმეი და კერძოდ პროკლეს მთავარი თხზულება „თეოლოგიის პირ- 
ველააფუძვლებია“ („კავშირნი ღმრთისმეტყუელებითნი“). საყურად- 

ღებოა, რომ პროკლეს ამ თხზულების დღეს ცნობელ თარგმანთა 

შორია, პეტრიწის თარგმანი უძველესია! დასავლეთში პროკლეს 

იდეები თავდაპირველად ვრცელდებოდა ლათინურად თარგმნილი 

თხზულებით-–– „წიგნი მიზეზთა“42 („LIხCL ძC C3VI515“), რომელიც პროკლეს 

„თეოლოგიის პირველსაფუძვლების“ შემოკლებული რედაქციაა. შემ- 
დეგ. X1I-–XIII რს. ეს თხხულება მთლიანად გახდა ცნობილი და 
გავრცელებული მოერბერკეს სრული თარგმანის მეშეეობით. 

გადაუჭარბებლად შეიძლება ითქვას, რომ პეტრიწის თხზულე- 
ბა –- „განმარტებაი პროკლესათვს დიადოხოსისა და პლატონურისა 
ფილოაოფიისათვს“ ––- გამსქვალულია ანტიკური ფილოსოფიის სუ- 

ლ-თ და, როგორც წერდა ჯერ კიდევ ნ. მარი, -- იოანე პეტრიწი ამ 
თხზულებაში „განუწყვეტლივ ტრიალებს არა მხოლოუ ნეოპლატო- 
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ნიკურს, არამედ ანტიკური პოეტებისა და ფილოსოფოსების სამყა- 

როში“. ალ. ლოსევი წერს პეტრიწზე, როგორც „შესანიშნავ სახელ– 

ზე«, მოაზროვნეზე, რომელმაც „მოგვცა პროკლეს ტრაქტატის შე- 
მოქმედებითი გადამუშავება და რომელმაც შესძლო პროკლეს ფი- 
ლოსოფიის ღრმა ცოდნა და გაგება შეეთავსებინა თავისი საკუთარი, 
ფილოსოფიური თეორიების არაჩვეულებრივ ორიგინალობასა და სი- 

ლრმესთან 459, 

9. პეტრიწის ფილოსოფიური თხზულება შედგება სამი ნაწილი– 
საგან –- შესავალისა, პროკლეს ტექსტის 211 თავის კომენტარები– 

საგან და ბოლოსიქ,ყვაობისაგან დასმული პრობლემების და მათი 

გადაწყვეტს თანმიმდევრობა ძირითად ტექსტში პროკლეს ტექსტს 
მიჰყვება და მის გავლენას განიცდის. პროკლეს ამოცანა ხსენებულ 

თხზულებაში ძირითადად შემოფარგლულია საწყისების (პირველსა– 

ფუძვლების) –– პირველი ერთის, ღვთაებრივი რიცხვების. გონისა და 
სულის თავისებურებათა გარკვევით და სამყაროს საკითხი ცალკე 

გამოყოფილი არაა. მაგრამ ტრაქტატის და განსაკუთრებით იმ ნაწი- 

ლის განხილვა, რომელიც სულს ეხება (უკანასკნელი, 182--211. თა– 
ვები), იძლევა საშუალებას გაეცეს პასუხი კითხვას –- როგორ ეს- 
მით კრთსა და მეორეს სამყარო და როგორაა გადაწყვეტილი პირ–- 

ქელი საწყისის სამყაროსადმი მიმართების საკითხი. 
ამოცანა, რომელსაც პეტრიწი ისახავს, გარკვეულია შესავალის 

დასაწყისშივე: „ხოლო ჰაზრი ამის წიგნისა“ იმაში მდგომარეობს, 

რომ გამოავლინოს და შემდეგ „აღმოაჩინოს“ (დაასაბუთოს) ერთის, 

როგორც პირველი საწყისის რეალობა; დაასაბუთოს სილოგისტური 
აუცილებლობით („იძულებათა მიერ თანშესატყუათაისა“),| ერთი 

(ერთიანი, როგორც საწყისი) პეტრიწისათვის, როგორც ნეოპლატო–- 

ნიკოსისათვის, არის „უზადო“, ყოველივეზე ზე-აღმატებული. ამი–- 

ტომ «ს არ არის „თანამეკრული“ არე ბუნებასთან, არც არსებასთა5 

და არც რაიმე მოვლენასთან. პირიქით, ის „დაუზევდების.. ამათ 
ყოველთა45!, აქ იმოწმებს პეტრიწი პროკლეს, რომელიც ერთისა და 

სიმრავლის მაგალითზე და არისტოტელეს „ორგანონის“ კანონების 
საფუძველზე ლოგიკური თანმიმდევრობით ასაბუთებს რომ ერთი 

(ერთიანი) წინ უსწრებს ყოველ სიმრავლეს –- „პირველად ერთი 
არს ყოველთა რიცხუთასა4592, 

პეტრიწი ფიქრობს, რომ დასახული პრობლემის გადაწყვეტისათ- 

ვის დიდი მნაშვნელობა აქვს პროკლეს ავტორიტეტს. ის იყო ღვთა- 
ებრივი პლატონის „მონაცვლე“, წერს პეტრიწი, და ძალიან კარგად 

იცოდა მეცნიერების ის დარგები (ლოგიკა, ბუნების მეცნიერება, 
არითმეტიკა, გეომეტრია და თვით მუსიკა), რომელთა მეშვეობით 
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მტკიცდება „მყოფთა აგებულება, მოვლენების ურთიერთკავშირი 
არსში და მათი „განყოფილება“, მან „განაცხადნა“ პლატონის დია- 

ლოგები („მიდმოსიტყვანი“) და ამოიკითხა მათში „დაფარული“ აზ- 
რები, ყოველივე ამას დაურთო მტკიცების ისეთი „სიწმიდე და სი- 
ცხადე“, რომ დაიმსახურა სახელი პლატონის დიადოხოსობისა, „რო- 

მელ არს მონაცვლეობაი453, 

პეტრიწი საქიროდ თვლის განმარტოს პროკლეს თხზულების სა- 

თაურის პირველი სიტყვა „სტჯქიო»“ (ო+0'X%(0)0CL-), რაც ნიშნავს „კავშირ- 

სა« (თანამედროვე ქართულით ელემენტი, პირველააფუძველი, შ. ხ.). 

ესაა არსებულთა შორის ყოველთა უმარტივესის აღმ5იშვნელი სიტყვა 
და მისგან შ.დგება ყოველივე, როგორც ასოებისაგან სიტყვები და 
ცეცხლისა, ჰაერისა, წყლისა და მიწისაგან („ქუეყანასაგან“) ფიზიკურე 
სხეულები. 

10. არსის რეალობის დასაბუთების ამოცანა გულისხმობს შემე– 
ცნების სტრუქტურის, მისი პირობების, ფარგლებისა და «5არების 
გარკვევას. პეტრიწის წყაროს აქაც ანტიკური ფილოსოფიიდან მომ- 

დინარე ტრადიცია შეადგენს და წამოჭრილი პრობლემები ნეოპლა–- 

ტონიზმის საფუძველზეა მასთან გადაწყვეტილი. 

შემეცნება გულისხმობს შემმეცნებელს, შემეცნების აქტს და 
შესამეცნებელს, რომელთა შორის მიმართება განსხვავდება იმის მი– 
ხედვთი, რომელი უნარით –– გონებით, თუ სულით –- არის შემეც- 

ნება განხორციელებული. „სხუაი არს, –- წერს პეტრიწი, –– ძალი 

და მოქმედებაი სულისაი, სხუათ –- გონებისალ«5! თუმცა „ელინთა 
ენამზეობასა ზედა“ შემეცნების საკითხებთან დაკავშირებულ ყველა 
ცნებას აქვს საკუთარი და მისი არსების შესაბამისი სიტყვიერი გა- 
მოხატულება, ქართული ფილოსოფიური ტერმინოლოგია პეტრიწს 
არ აკმაყოფილებს (რაც „უზომოდ“ უშლის მას ხელს) და იძულებუ–- 

ლია პირდაპირ გადმოიტანოს ბერძნული ტერმინები და გამოუძებნოს 
მათ შესატყვისები. 

ეს ტერმინებია---„დიანჯა»“ (2:თVიLთ), „ნოიმა»“ (V6უსთ) და „ნოიტო- 
ნი“ (Vიე+6V),--ვარიანტები „ნოიტო2«“ და „სანოიტო«»4. 

პეტრიწი, როგორც ვხედავთ, შესანიშნავად ქმნის ქართულ ტერ– 

მინებს და „გაგონებას“ რომ დღევანდელ ქართულ მეტყველებაში 
სპეციფიკური მნიშვნელობა არ მიეღო, შესაძლებელი იქნებოდა მათი 
მთლიანად შემოტანა თანამედროვე ქართულ ფილოსოფიურ ტერმი- 
ნოლოგიაში. 

„დიანვაი“ და „ნოიმაი“ აზროვნების აღმნიშვნელი ტერმინებია, 
მაგრამ პირველ შემთხვევაში სულის მეშვეობით განხორციელებულს 
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გულისხმობს და შემეცნების დაბალი საფეხურია, მეორე. შემთხვევა– 
ში გონების აზროვნებაა და უფრო მაღალ საფეხურს წარმოადგენს. 
შემეცნების აქტის აღსანიშნავად პეტრიწი იყენებს ტერმინებს „გო– 
ნება“. „გაგონება“ („გა-გონებაი/, „მო–გონებაილ“); „გამგონე“ ნიშ–- 

ნავს შემმეცნებელს, ხოლო „გასაგონი“ (ბერძ. „ნოიტონი“) –- შე–- 
მეცნების საგანს. 

სულის აზროვნება, პეტრიწის სიტყვით, რთული აქტია, „შედგ– 

მული“ და არა მარტივი. ესაა თანამედროვე ტერმინით განსჯა დის–- 
კურსიული ახროვნება, რომელიც პეტრიწის მიხედვით გარესამყა– 
როზეა მიმართული და დროშია განხორციელებული; სულის ისეთთ 

მოქმედებაა, რომელიც წარმოადგენს არჩევანს ჰოსა და არას შორის. 
პეტრიწი იმოწმებს ცნობილ ნეოპლატონიკოსს, პლოტინის მოწაფეს 
პორთირიუსს, რომელიც ამგვარ შემეცნებას ადამიანის სიარულს. 

ადაღებს: „ბიჯებისა მიერ მივიდოდის, რამეთუ არა მარტივად მიდრ– 
კების მუნ, სადაცა მიემართოს, არამედ ბიჯთა მიერ გზავნითი გხავ- 
ნად სრულ ჰყოფს თვსხსა ნავალსა“. სული „მიდგების მცირედ მცი- 
რედ, ვიდრემდის არა ყოველი შემოსახოს და მოიცვას გასაგონო455, 

„გონებაი“ შეესატყვისება ბერძნულ „ნოიმაის“, გონებით გან–- 
ხორციელებულ აზროგნებას აღნიშნავს და თანამედროვე ტერმინო- 
ლოგიით ის შეიძლება განისახღვროს როგორც ინტუიცია. სულისა–- 
გან განსხვავებით «ის იდეების სამყაროსაკენ არის მიმართული და 

რამდენადაც იდეების გონება მოივავს, ამდენად იდეებისაკენ სიმარ– 
თვა ნიშნავს გონების საკუთარი თავისაკენ მიმართვას. ეს გონებით 
განხორციელებულ ცოდნას არსებითად განსხვავებულ თავისებურე– 
ბას სძენს. გონებას თანვე აქვს თავისი „გასაგონოი#« და ამიტომ მისი 

აზროვნება მყისიერი, ზედროული, პეტრიწის სიტყვით, „უჟამო და 

მიუდრეკელიშ აქტია. 
თუ სულის შემეცნება „მცირედ ჭვირედ მიდგომით” ხორცი- 

ელდება, გონება თავის საგანს „ზედმიესხმის მარტივად“, მაშინვე 
„ფარავს“ თავის საგანს და ამიტომაა მისი აზროვნება მარტიეი და 

„შეუდგმელი“. 
თავისი აზრის ნათელსაყოფად პეტრიწი ახალოგიას მიმართავს 

და ამ მიზნით ნეოპლატონიკოსებისათვის ჩვეულებრივ სახეს იყე- 
ნებს: როგორც მზის ამოსვლისას მისი სხივები „მისთანავე#“ ეფინება 
ყოველივეს („თანავე აღმოჩენასა მზისა დისკოისასა აჰა და მიფენა- 

იცა შარავანდედთაი“), ასევე გონებასთანავეა მოცემული მისი „გა–- 
გონებაი“, „აჰა გონებაი და აჰა გაგონებალც4%56, 

11. შემეცნება პეტრიწთან, როგორც ნეოპლატონიზმში და კერ- 

ძოდ პროკლესთან, არსის წარმოქმნის საპირისპირო პროცესია. იგი 
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-აწყება სულის საფეხურიდან და მიემართება პირველი საწყისისაკენ. 
შემეცნება Lაგნის არსების, მისი „ბუნების“ წვდომაა, ხოლო როგორი 

კანონზომიერებით ხორციელდება, ამ საკითხშე პეტრიწი არისტოტე- 
ლეს შეხედულებას მიჰყვება: „პირველნი ბუნებით შორის გაგონება– 
სა გამგონისასა უკუნაისკნელ იქმნებიან და ბუნებით შემდგომნი 
(იქმნებიან) პირველ, ვითარ არსებაი თ-თოეულისას და მოქმედე- 
'ბაიM57, 

პეტრიწი საკმაოდ დიდხანს ჩერდება შემეცნების საგნის, მისი 
სიტყვით რომ ვთქვათ. „ნოიტოის“ (რაც „საგონს« ანუ „გააგონოს“ 
ნიშნავს) საკითხებზე. შემეცნებამ, სანამ ის პირველ საწყისამდე ავი–- 
დოდეს. ყველა ის საფეხური უნდა გაიაროს, რომლებიც არსმა ემანა- 
ციის დროს გაიარა. როგორც ვნახეთ, პლოტინთან არსი ოთხი ძირი- 

თად. საფეხური! «გან შედგება. რასაც პროკლემ ღვთაებრივი რიცხვე– 
ბის საფეხური დაუმატა და პირველ საწყისს და გონს შორის მოა- 
თავსა. პეტრიწი პროკლეს მიჰყვება მისი “სქემა, დამზუმაგებული 

უფრო დე4 ალური სახით, შეზდეგნაი“ად წარმოგვიდგება: 1. პირვე– 

ლი და უზენაესი ერთი; 2. პირველი საზღვარი და პირველი უსახღვ– 

როება; 3. მონადები, ანუ ჰენადები („საღმრთო და ერთობრივი რი- 
ცხვებიბ); 4. ნამდვილ მყოფი; 5. გონი; 6. სული; 7. ბუნება; 8. ცა; 

·9. ოთხი ელემენტი (ჰაერი, წყალი, ცეცხლი და მიწა) და 10. ყველა- 

ზე დაბლა განლაგებული „ქმნისა და ხრწნის“ მოვლენები. 

განსხვავება ამ საფეხურებს შორის განისაზღვრება მათი მეტ- 
ნაკლები სრულყოფილებით, რაც სამ ძირითად ასპექტს გულისხ- 

'მობს -- ონტოლოგიურს, ეთიკურს და ესთეტიკურს. მაგრამ განსა–- 
„კუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს, რომ განსხვავება მათ შორის 

პეტრიწთან აქსიოლოგიური (ღირებულებითი) თვალსაზრისით არის 

დადგენილი: ყოველი „გასაგონოი“ გამგონესთან მიმართებაში უფრო 
მაღლა იმყოფება და ამიტომ „ყოველი გასაგონი უმჯობეს არს გამ- 

გონებაC58, 

შემეცნება სულის საფეხურიდან იწყება: მან უნდა ზე–აღმავალი 
“გზით იაროს და სულსა და პირველ საწყისს შორის მყოფი ყველა 
საფეხური გაიაროს. აქ სულსა და პირველ საწყისს შორის მდებარე 
ყოველი საფეხური გვევლინება, როგორც შემმეცნებელი და ამავე 

დროს შესაჭეცნებელი; როგორც „გამგონე“ და „გასაგონო“. გონი, 
როგორც სულზე მაღალი არსი, შემეცნების საგანია სულთან მიმარ– 

თებაში და შემმეცნებელია ნამდვილ მყოფთან მიმართებაში. ნამდვილ 
მყოფი შმეზმეცნებელია ჰენადების (ღვთაებრივი რიცხვების) მიმართ 
და ასე შემდეგ პირველ საწყისამდე, რომელსაც პეტრიწი ახასია- 

თებს, როგორც „ყოველთაგან ზესთ მდებარე ერთს და კეთილობას, 
რომელსა წადილმან პატივისამან ჰკადრა და მამადცა წოდებალ459, 
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პირველი ერთი წარმოადგენს შემეცნების საგანს მისგან ემანი–- 

რებული შემდგომი საფეხურისათვის (პირველი საზღვრისა და პირ- 
ველი უსახღვროე ბისათვის), მაგრამ რადგაზაც ერთის ზევით აღარა- 

ფერია და თავად ისაა შემეცნებ-ს საბოლოო მიზანი, არ შეიძლება 

იყოს შევმეცნებელი. მეორე მხრივ, პირეელი ერთი აბსოლუქური 
სრულყოფილებაა,. ცოდნასაც სრულყოფილად მოიცავს და უცოდ- 

-ნელი მას არაფერი რჩება. თუ „ყოველი გამგონე, –- როგორც პეტ- 
რიწი წერს, –- უმეცრებასა თანა შეკრულა წადაერი გაგონებად, 

რომელი არა გაგონა, და ცნობად, რომელი არა ეცნა“: გასაგებია 
ებულება, როზელსაც ის შეკითხვის ფორმით გამოთქვამს: „რათ 

ჟკნას“ ყოველივე ცოდნასა და აზროვნებაზე „დაზესთაებულმა+ პირ- 

ჯველმა ერთმა. ან „რაი გაიგონოს“, რომელმა წარმოქჭნა მთელი არსი 

და „აღამკო არსებაი გონებისალი?, 

უკანასკნელი საკითხი, რომელიც პატოიწს თავისი შრომის შე- 
სავალში აქვს განხხ-ლული და ცოდნის შინაარსსა და ფორმებს ეხება, 

პირველი ერთის ცოდნის თავისებურებანია. როგორც ვნახეთ, შემე– 

ცნება სულისა და გონების მოქმედებაა, მაგრამ შემმეცნებელი თა–- 
ვისი არსების შესაბამისად მოქმედებს („ყოველი გამგონე შესაბამი- 

სად თვსთა არსებათაისა მოქმედებს“) და ამიტომ განსხვავებულია 

მათი აზროვნებაკ და აზროვნების მეშვეობით მიღებული ცოდნაც. 
უს პრობლემა ფ–-ლოსოფიაში, შეიძლება ითქვას, მარადიული პრობ– 

·ლემაა, რომელსაც დიდი ადგილი ეჭერა ახალი დროის ფილოსოფია- 
“შე და კერძოდ სოლომონ დოდაშვილის ნააზრევში. 

შემეცნების უნარების შესაბამისად არსებითი განსხვავება არსე– 

ბობს ცოდნის ფორმებსა და მათ შენაარსში. საერთო ისაა, რომ 

„ცოდნას საქმე ყოეელთვის სიმრავლესთან აქვს და მასში ერთიანობას 

უეძებს და ადგენს. გონება. რომელიც პეტრიწის მიხედვით, პირველი 
„ერთისა „და ჰენადების გამომდინარეობას წარმოადგენს და მის არსე– 

ბას შეადგენს ერთიანობა სიმრავლეში, სიმრავლეს „თავს ვერ აღ–- 
წევს“. ცოდნა აქ ერთიანობაა, მაგრამ ერთიანობა სიმრავლეში (,„გო– 

ნება ყოველსავე თითოეულად გაიგონებს და მრავალსა მრავლად"). 

მხოლოდ პირველი ეოთია, რომელიც, როგორც ყოველივეზე დახზეს- 

თაებული აბსოლუტური ელთი, ყოველივეს „ერთებრივ და განუნაწი–- 

'ლებლად“ მოიცავს, 

12. არსის საფეხურები. რომლებიც წანა პარაგრაფშია წარმოდ- 
გენილი, ნეოპლატონიზმის პრინციპების საფუძველზეა გა-ერთიანე– 
ბულე. ესაა ცალკეულ წყობათა ერთი მთლიანობაა დამყარებული 

მონაწილეობისა და ბაძვის საფუძველზე. “როგორც ზევით იყო ნათქ- 

უამი, ყოველი უფრო მაღალი, პირველ ერთთან ახლო მდგომი საფე– 
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ხური „უმჯობესია“, მაგრამ ის ამავე დროს „უძლიერესია“ და უფრო 

მეტად „ერთგვარი“ (პირველი ერთის მაგვარი), უფრო მეტად მისთ 
მსგავსი, 

პირველი საწყისის მიმართება არსისა და სამყაროსადმი მრავალ 
ასპექტს შეიცავს. გარდა იმ ასპექტებისა რომელთა შესახებ უკვე 
გვქონდა ლაპარაკი, ესაა მიმართება ერთისა სიმრავლისადმი, სრულ- 
უოფილისა ნაკლოვანთან, აბსოლუტისა და მიზეზისა შედეგთან და 
სხვ. პეტრიწი ყველაზე ვრცლად იხილავს ერთის სიმრავლისაღმი მი– 
მართების საკითხს, სადაც პეტრიწის კომენტარი დაახლ. 18-ჯერ აღე– 

მატება პროკლეს თხზულების შესატყვის თავს, და შეადგენს პეტრი- 

წის ფილოსოფიური თხხულების ერთ-ერთ ყველაზე ვრცელ ნაწილს. 
ამავე დროს, „განმარტებაის“ ამ ნაწილის მიზანს შეადგენს არსები- 

თად ერთი, მაგრამ დიდი მნიშვნელობის დებულების გარკვევა და და– 
საბუთება: „ყოველი სიმრავლე ეზიარების რაითავე ერთსა“ (ყოველთ 
სიმრავლე რაიმენაირად მონაწილეობს ერთში). 

როგორც ვნახეთ, ნეოპლატონიზმის მიხედვით, ყოველივე არსე– 
ბულს არსებობას ერთი-ანობა ანიჭებს. ყოველი არსი –-– განეკუთვ– 
ნება ის ჭეშმარიტად არსებულის სფეროს, თუ შედარებით ა“სებუ- 
ლად უნდა ჩაითვალოს, –- „არსებობს მხოლოდ იმის გამო, რომ აქვს 
ერთიანობა#“ (პლოტინი, ენ., VI, 9, 1); წარმოუდგენელია „ერთიანო– 

ბა ცალკე, არსებობის გარეშე“ (ენ., VI, 9, 2); „თუ ნივთი, რომელიც 
არ უნდა იყოს, კარგავს ერთიანობას, მასთან ერთად კარგავს არსე–- 
ბობასაც“. ერთიანობაა მიზეზე არსის მთლიანობისა, კანონზომიერე– 

ბისა და მოწესრიგებულობისა. „ერთიანის გარეშე“ სინამდვილე იქ- 
ნებოდა გაფანტული, დაქსაქსული, „სრული ქაოსი“ (ენ. V, 3, 2), 

მიტოვებული შემთხვევითობის ანაბარად. 
ჩვენ ვნახეთ ისიც. რამდენად დიდია ზიარების კატეგორიის მნი– 

შვნელობა ნეოპლატონიზმშინს! ყოველი მოვლენის მნიშვნელობა და 
საზრისი განსახღვრულია იმით და იმდენად, რამდენადაა ის „ზიარე–- 

ბული“ ზედა რანგის მოვლენას, ანუ თავის მიზეზს რადგან ზედა 
რანგის მოვლენა აძლევს მას ფორმას, არსებას და საზრისს. 

გასაგებია ის ყურადღება, რომელსაც პეტრიწი უთმობს სიმრავ- 
ლის ერთში მონაწილეობის პრობლემას. 

პეტრიწი რჩება ნეოპლატონიზმის საფუძველზე მოძღვრების ამ' 
ნაწილშიც, მაგრამ უფრო ვრცლად ჩერდება მონაწილეობის ცნების 
ისეთ ნიშნებზე, რომლებიც განამტკიცებენ პირველი საწყისის „უზა–- 
დობას“, გამორიცხავენ მისი „უზადობის“ შებღალვის შესაძლებლო–- 
ბას და დაასაბუთებენ მოძღვრების მონისტურ ხასიათს. შესაძლებე- 
ლია, ყურადღების გამახვილება ამ მიმართულებით გამოწვეულია 
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პეტრიწის მოღვაწეობის სულიერი ატმოსფეროთი, რომელიც მნიშვ- 

ნელოვნად იყო განსხვავებული ნეოპლატონიზმის ეპოქისაგან. 
ყურადღება პეტრიწის „განმარტებაში“ ძირითადად იქითაა მი- 

მართული, რომ დებულებიდან სიმრავლის ერთში მონაწილეობის 

“შესახებ. რომელიც ჩვენს ფილოსოფოსს თავისი მოძღვრების ერთ- 

ერთი ძირითადი ახრის გამოხატულებად მიაჩნია, გამოირიცხოს ერ- 
თისა და სიმრავლის ურთიერთმონაწილეობისა და ურთიერთხემო- 

ქმედების შესაძლებლობა. „სიმრავლე ეზიარების ერთსა“ არ ნიშ- 
ნავს, ამტკიცებს პეტრიწი, რომ ერთიც ეზიარება სიმრავლეს. 

სიმრავლე ეზიარება ერთს –- ნიშნავს, რომ სიმრავლე: მიიღებს 
ერთის თავისებურებას (პეტრიწის სიტყვით –- „თვთებას“) და იქ- 

ცევა ერთ-ად. მაგრამ აქედან არ შეიძლება ისეთი დასკვნის გამოტა–- 
ნა, თითქოს ერთიც ეზიარება სიმრავლეს და იქცევა სიმრავლედ??. 

ნეოპლატონიზმის მიხედვით, პირველი ერთია მთელი არსის უმა- 
ღლესი მწარმოებელი, მისგან მომდინარეობს შემოქმედებითი ენერ- 

გია; ზემოქმედება ზევიდან ქვევითაა მიმართული და „თვთებათა“ 

გადაცემა ცალმხრივ წარმოებს, ზედა საფეხურის არსისაგა ქვედა 
საფეხურის არსზე. ზიარება ანუ მონაწილეობა მყარდება იმ მნიშნე- 
ბის, ანუ თავისებურებების საფუძველზე, რომლებსაც ღებულობს 
ყოველი ცალკეული არსი თავისი გამა-ერთ-იანებელი და მამყოფელი 
მიზეზისაგან; სიმრავლე ღებულობს –- ერთისაგან, არსი და სამ– 

ყარო –- პირველი ერთიანისაგან. 

პირველი მიზეზისაგან „განიწესების და დაიწყობვის“ არსი და ის 

ამდენადაა მოწესრიგებული, ხოლო სამყარო არის „კოსმოსი“, რამდე– 

ნადაც ენერგიის გადაცემა ზევიდან ქვევით არის მიმართული დღა არსი 

მთლიანად, სამყაროს ჩათვლით – საფეხურებად განლაგებულ სის- 

ტემას წარმოადგენს. 

ურთიერთმონაწილეობას, და თვისებათა აურთიერთგადაცემას 
ადგილი · შეიძლება მხოლოდ ერთი საფეხურის არსთა შიგნით და 

თანაბარრანგოვან მოვლენათა შორის ჰქონდეს მაგალითად, ოთხ 

ელემენტს ––- ჰაერსა, წყალსა, მიწასა და ცეცხლს –– შორის. მაგრამ 

ეს რომ მთელი არსის თავისებურება ყოფილიყო, შეიბღალებოდა 
პირველი ერთის (პირველი მიზეზის) უზადობა და გაუქმდებოდა 
არსში მარადიულად „დამყარებული წესი“. 

საკითხის დეტალურად განხილვის შემდეგ პეტრიწი სამი ალტერ- 
ნატივიდან: ერთი და სიმრავლე „არიან სწორ“; სიმრავლე: „უპირვე- 
ლესია“ ერთთან მიმართებაში და სიმრავლე არის „შემდგომად ერ- 

თისა - პეტრიწი მხოლოდ მესამის ჭეშმარიტებას აღიარებს და 

ასაბუთებს, 
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13. პირველი ერთი იგივე სიკეთეა და რადგან ისაა პირველი და» 
საყოველთაო მიზეზი, შეიძლება ითქვას, რომ „პირველი კეთილობაი 
არს უპირაჭესი მიზეხი ყოველთაი«“9!, მოძღვრება მიზეზობრიობაზიე. 
როგორც ვნახეთ, უდიდესი მნიშვნელობის ფაქტია და არა მხოლოდ. 
ნეოპლატონიზმში, შეიძლება ითქვას, მთელ ანტიკურ ფილოსოფიღრ 
მ:მკვიდრეობაში. ამ პრობლემის ნეოპლატონისტურმა გადაწყვეტამ 
საკმაოდ დიდი გავლენა მოახდინა ახალი ფილოსოფიის უდიდეს დაა- 

ლექტიკოსზე – ჰეგელზე. 
ამ საკითხისადმი პეტრიწის ყურადღება განსაკუთრებულია, მო–- 

ძღვრების ამ ნაწილში გამოირჩევა პეტრიწის კომენტარების სიღრმე 
და 5ნიშვნელოვანი სიახლე. 

ნეოპლატონიზმში (შესაბამისად პეტრიწთან) მოძღვრებას მიზე- 
ზობრიობაზე და მის თავისებურად გაგებულ კანონზომიერებაზე სა- 
ყოველთაო მნიშვნელობა აქვს და ვრცელდება, როგორც პირველ 
ერთზე და მის მიმართებაზე არსთან და სამყაროსთანს5, აგრეთვე არ– 
სის მარადიულ მოვლენებზე და ყოველივე არსებულზე, პირველი მი- 
ზეზი, ანუ „თვთ კეთილი“, ყოველი არსის პირველი საწყისი და პირვე- 
ლი 5ოზეზია, რომელსაც მიზეზი აღარ აქვს, პეტრიწის სიჭ ყვით მას „თვის, 
წინა- სხუაი“ არაფერი უსწრებს და არის თავისთავადი და „უმიზე–- 
ზოი4«66 მაგრამ არსი მთლიანად, განხილული მიზეზობრიობის თვალ– 
საზრისით, წარმოადგენს ემანაციის ერთ მთლიან ჯაჭვს, რომელშიც 
ყოველი მასი ცალკეული რგოლი მიზეზიცაა და შედეგიც ერთდროუ- 
ლად, „წარმომაარსებელიც“ არის და „წარმოარსებულიც“, „შემოქ- 
მედებითი ძალაც“ და მისი შედეგიც. როგორც პექ6რიწი შენიშნავს: 
„სხუა: არაი არს წარმომაყენებელი თვნიერ მიზეზისა, და არცა რაი 

წარმოყენებული თვნიერ მიზეზოანისა“ (შედეგისა). 

ამგვარად, პეტრიწს დიალექტიკურად ესმის მიზეზის ცნება, რო– 
მელსაც შემოქმედებითი ენერგია პირველი საყოველთაო მიზეზისა- 
გან აქვს მიღებული. ეს ენერგია საყოველთაოა, ის ყოველ არსს. 

მსჭვალავს და თუმცა კლებულობს ემანაციის დროს, მაგრამ არსად 
არა ქრება. აღწეკს „უსაზო ნ-ვთაზდე“. მატერიამდე, რომელიც თუმ-. 
ცა მოკლებულია ფორმას, მაგრამ გააჩნია სახის მიღების, უფრო ზუს-– 
ტა: -- სახის „კვალის“ მიღების უნარი. ფორმას და წარმომქმნელ: 

უნარს მხოლოდ მატერიაა მოკლებული და ამიტომაა ის რაღაც; 
»უშვ და უქმ”. შემოქმედებითი ენერგია მას შეუძლია მხოლოდ. 

გარედან მიიღოს. 
პეტრ-წ- ღებულობს პროკლეს მოძღვრებას მიზეზ-შედეგობრი-. 

ვა კავშირის კანონზომიერებაზე და განვითარების ტრიადულ ფორ- 
მაზ. ყოკელი არსი, წერა პეტრიწი, მიზეზისაგანნაა ზწარმოქმნი- 

ლი და მიზეზთან მიმართებაში ის „სამ სახედ გ:ნიცდების40მს პეტ- 
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რიწი უფრო დექჭალურად არჩევს, პროკლესთან შედარებით, არსის 
განვითარების აამ მდგომარეობას და გამოაქვს საკუთარი საყურად- 

ღებო დასკვნები. განვითარების პირველ“ სტადიაზე ყოველი ცალკეუ- 
ლი არსი მიზეზში არსებობს და მისი არსებობა აქ მიზეზის მსგავსი 
და მისი შესაბამისია. მეორე სტადიაზე არსი გამოსულია ·თავისი მი- 
ზეზისაგან, გან–სხვავებულია და საკუთარი არსებობა აქვს მოპოვებუ– 
ლი, მისი არსებობა აქ საკუთარი არსებობის შესაბამისია. მესამე 
სტადიაზე არსი საკუთარ მიზეზს უბრუნდება და არსებობა მიზეზის. 
შესაბამისი ზდებან9, 

თუ ა“რსის არსებობის ამ ფორმებს განვითარების თვალსაზრისით 

განვიხილა:თ, პირეელ სტადიაზე გამომდინარეობას ჯერ ადგილი არა 

აქვს. მაგრამ ნეოპლატონეზმის ერთ-ერთი ძირითადი და პრინციპული 

დებულების მიხედვით, აუცილებლად უნდა დაიწყოს და მიხეზისა-· 

გან. როგორც შედეგთან შედარებით სრულყოფილი არსისაგან, ახალი” 

არხი უნდა წარმოიქმნას. მაგრამ პირველ სტადიაზე შედეგი განუსხვა-· 

ვებელია მ-ზ-ზისაგან და „სამარადისოობს თკსსა მიზეზსა შორის 

არა ვითარ სზუაი სხუასა შორის", იგი აქ „ყოვლითურთ ჰგიეს 
(არსებობს) მიზეზსა შორის თვსსა, და ვითარ იგი –- იგი არსი?! მი- 
ზეზსა ღა მომავალ შედეგსა მორე აქ იგივეობის მიმართებაა. 

შედეგი. როგორც ახალი და მიზეზისაგნ განცალკევებული 

არსი –- განვითარების მეორე ს2 -დიაზე წარმო-ქმნება, როდესაც 
»გათვთდება“ და მიზეზისაგან გაიყოფა. აქ იგი მეზეზთან მიმართე–- 

ბაში „სხუაი+“ გახდება და ერთი მიზეზისაგან მრავალი შედეგი წარ- 

მო-ქმნება. მიზეზსა და შედეგს შორის მსგავსება ირღვევა და გან- 

სხვავებისა და „უმსგავ“ ოობის“ მოვართება მყარდება „მსგავსებაი,-- 

წერს პეტრიწი, –- იპყრობს მეზეზოანსა (შედეგს) მიზეზსა შორის 
და ათვთებს თვსსა წყაროს შორის, ხოლო უმსგავსობაი ასხუავებს 
მიზეზოანსა და განუყოფს თვთებათა მიზეზისა და მიზეზოანისათა“. 

14. მაგრამ არსი, როგორც შედეგი, არც ამ სტადიაზეა სავსებით 

„განქრილი“ თავისი მიზეზისაგან მთლიანად მოწყვეტილი მისგან და 

სხვად ქცეული. ასე რომ ყოფილიყო. არსი „დაიფანტებოდა“ და კა– 

ნოზზომიერება დარრღვეოდა. შეუძლებელი იქნებოდა არსის უკუდაბ- 

რუნ-აბა თავის საწყისში, რაც აუცილებელია ნეოპლატონისტური 

კონცეფციიაათვის. ამ სტადიაზე ვლ-ნდება ყკელაზე უკეთ განვითა–- 

რების რთული. წინააღმდეგობრივი ბუნება, რომელიც ვერ აიხსნება 

აზროვნების არისტოტელეს მიერ აღმოჩენილი კანონების საფუძველ–- 

ზე. და დიალექტიკურ გაგებასა და დასა აბუთებას მოითხოვს. 

შედეგის მიმართება მიზეზთან არაა არც მხოლოდ მსგავსება, არც 

მხოლოდ განსხვავება. შედეგი არაა მიზეზის „არვ მსგავსი, თვნიერ 
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უმსგავსოობისა და არცა უმსგასოით თვნიერ მსგავსებისა“? მათ 
შორის ორმაგი მიმართებაა –- იგივეობისა და განსხვავებისა, მსგავ–- 
სებისა და „უმსგავსოობისა"“. „უმსგავსოობა“ სხვად აქცევს შედეგს 
მიზეზთან შედარებით; მსგავსება, პირიქით, „იპყრობს“ შედეგს თა- 
ვისში და ამით ქმნის საფუძველს მისი დაბრუნებისათვის თავის მი- 
ზეზაა და საწყისში. 

პეტრიწს განვითარებისა და მიზეზ-შედეგობრივი კავშირის რთუ- 
ლი ბუნების განსაზღვრის მიზნით ახალი ცნება შემოაქვს, რომელიც 
დაპირისპირებულ განსაზღვრებათა ერთიანობის შესანიშნაპვ მაგა- 
ლითს წარმოადგენს შედეგი მიზეზთან მიმართებაში არის „იგივე 

სხუაი#?1, რამდენადაც პეტრიწის შეხედულებანი მიზეზისა და შედე- 
გის თავისებურ ბუნებაზე ვრცელდება პირეელსაწყისისა და არსის 
(მასთან ერთად 'სამყაროს) მიმართებაზეც, ცხადია, რომ განსაზღვრე– 

ბის –- „იგივე სხუალ“--შინაარსში სამყაროც იგულისხმება შეიძ- 
ლება ზედმეტი არ იყოს გავიხსენოთ ჰეგელის „თავისი სხვა“, რომ- 

ლითაც გერმანელი ფილოსოფოსი და დიალექტიკოსი გამოთქვამდა 
ბუნების აბსბოლუტურ იდეასთან თავისებურად გაგებულ აზრს. 

მაგრამ ეს ანალოგია კიდევ უფრო შორს მიდის. პროკლესა და 
პეტრიწის დიდი დამსახურება, დიალექტიკის ისტორიის თვალსაზრი- 
რით. ისაა, რომ ორივე ცდილობს დაპირისპირებულთა ერთიანობის 
პრინციპი ცნებით გამოხატოს და ამგეარად მოაზრებისა და რა- 
ციონალურის ფარგლებში შემოიტანოს, პლოტინთან და ფსევდო- 
დიონისესთან დაპირისპირებულთა დამთხვევის პრინციპი მხოლოდ 
უზენაესის სფურომი მოქმედებს და მისი გაგება, უფრო სწორად, 
წვდომა განსაკუთრებული უნარით ხორციელდება მისტიკურ ჭვრე-- 
ტაში, პეტრიწის „იგივე სხუა“ წინ გადადგმული ნაბიჯია ფილოსო- 

ფიურ აზროვნებაში და ვრცელდება არა მხოლოდ მიმართებებზე 
პირველ საწყისში, არამედ მიზეზ-შედეგობრივი კავშირის კონკრე- 
ტულ, არსისეულ მოვლენებზე და ამით არსისეული შემეცნების კა- 
ტეგორიის დანიშნულებასაც ასრულებს. 

პრობლემის ამგვარ გადაწყვეტას დაპირისპირებულთა ერთიანო- 
ბის პრინციპი რაციონალურის სფეროში შემოაქვს და სახავს გზას 

მისტიკური ხედვის დაძლევისაკენ, 
'განვითარების პირველი ორი სტადიის განხილვის შემდეგ პეტ- 

რიწი ასკვნის: შედეგი არსებობს კიდეც „თვსსა მიზეზსა შორის“ და 
„იწარმოება კიდეც თვისისა მიზეზისაგან“?! მაგრამ ეს არაა სრული 
და საბოლოო პასუხი განვითარების კანონზომიერების კითხვაზე. 

15. მიზეზისაგან შედეგის წარმოქმნა მარტივისაგან რთულისაკენ 
სვლაა, მიზეზი „უმარტივეს არს“ შედარებით შედეგთან, რომელიც 
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ისეთ ნ-მნებსაც შეიცავს („მიითვალავს“), რომლებიც მან მიზეზისა–- 

გან მიიღო და ისეთებსაც, რომლებითაც მიზეზს განესხვისა და გან- 
სხვავდა. 

მსგავსება შედეგსა და მიზეზს შორის ემყარება იმ ნიშნების ერ- 
თობლიობას, რომლებიც მიზეზმა „მისცა“ შედეგს და წარმოადგენს, 
როგორც ზევით იყო აღნიშნული, ამ უკანასკნელის მიზეზში მონაწი– 
ლეობის საფუძველს. საერთო ნიშნები და მათზე დამყარებული მსგავ– 
სება განსაზღვრავს აგრეთვე განვითარების მესამე სტადიის თავისე- 

ბურებას, როდესაც შედეგი კვლავ მიზეზს (საწყისს) უბრუნდება და 
მისი იგივეობრივი და მსგავსი ხდება. არსის არსებობა ამ სტადიაზე" 
კვლავ თავის დასაბამში არსებობაა და „თკთ თვს შორის მყოფობა%M?5, 

ესაა უკუდაბრუნება („უკუნქცევა“) თავის საწყისში და ამ უკუქცე- 
ვის ერთ-ერთი აუცილებელი პირობა არსის მისწრაფებაა (ა„ტრფია- 
ლი“) უშუალოდ მისი წარმომქმნელი მიზეზისადმი, ხოლო საბოლო– 
ოდ მთელი არსის მიქცევ პირველი მიზეზისა და საწყისისადმი. 

უკუდაბოუნბა ჰკრას განვითარების ცალკეულ ოროგოლებს 
ერთმანეთთან ღა საბოლოოდ მთელს არსს და სამყაროს –- პირველ 
მიზეზთან, 

თუ გავითვალისწინებთ განვითარების მესამე სტადიის კანონ- 
ზომიერებას, რაც არსის წყობის ერთ-ერთ აუცილებელ პირობას 
წარმოადგენს, მაშინ არსის ციკლური მოძრაობის ზოგადი კანონზომი–- 

ერება სანა დებულებით უნდა გამოითქვას: „ყოველი მიზეზოანი ჰგიეს 
ფმორის მ-ზეზსა თკსსა, და იწარმოების მისგან და უკუნ იქცევის მისდა– 
დვე476, 3იუბხ-დავად მათ შორის წინააღმდეგობისა, ნეოპლატონიზმისა 
და პეტრიწის მიხედვით, აუცილებელია სამივე დებულების ერთ- 

დროულ. აღიარება მოძრაობის რთული ბუნების გასარკვევად. 

იოანე პეტრიწი ვრცლად და დეტალურად იხილავს ამ ღებულე– 
ბის ალტერნატივებს, რომლებიც პროკლესთან ზოგადად ღა მოკლე- 
დაა წარმოდგენილი. თუ მივიღებთ შედეგის მხოლოდ არსებობას მი– 
ზეზში და უარვყოფთ მის გამომდინარეობას, მაშინ უქმდება მათი 

გამაერთიანებელი საფუძველი და დაუსაბუთებელი რჩება წადილი 
საწყისთან შეერთებისა. თუ მივიღებთ შედეგის მხოლოდ უკუდაბრუ- 

ნებას და უარვყოფთ მის დამოუკიდებელ მყოფობას, გაურკვეველი 
იქნება –-– როგორ ბრუნდება იგი უკან და რას უბრუნდება; ყოველი 

»უკუნმქცე" ხომ შეიძლება იმას დაუბრუნდეს მხოლოდ, რისგანაც 

წარმოიქმნა. 
თუ მივიღებთ შედეგის მიზეზში არსებობისა და მისი გამომდი- 

ნარეობის დებულებას და უარვყოფთ უკუდაბრუნებას, ეს წინააღმ–- 
დეგობაში აღმოჩნდება დებულებასთან, რომ უკუდაბრუნება არსის 
საყოველთაო კანონია და არაფერი არსებობს ისეთი, რაც მიზეზისა- 
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კენ არ მიისწრაფოდეს. ხოლო თუ ამ უკანასკნელ დებულებასაც 
უარვყოფთ, ეს იმის უარყოფა იქნება, რომ ყოველივეს თავისი მიზეზი 
აქვს და თავდაპირველად შედეგი მიზეზში იმყოფება. 

იმ დებულების მიღების შეპთხვევაში, რომ შედეგი არსებობს მი– 
ზეზში, უბრუნდება მას, მაგრამ არ „იწარმოების მისგან“, იქმნება წი– 

ნააღმდეგობა იმ დებულებასთან, რომ ყოველი უკუნქცევა არის დაბ- 
რუნება იმისა, რაც წარმოებულია და გამოყოფილი მიზეზისაგან და 
არსებობა მიზეზში წინ უნდა უსწრებდეს წარმოქმნა: „ყოველსა 

უკუნქცევასა პირველ განყოფა აქუს, რამე-თუ-რაი უკუნ ექცეს, უკე– 

თუ პირველ არ იწარმოოს და (არ) განეყოს მისგან“? 
ამგვარად, პირველი საწყისი, არსი „და სამყარო მიზეზ-შედეგობ- 

რივად დაკავშირებულ საფეხურთა ერთიანობაა და მისი მარადიული 
წრებრუნვა, საფეხურთა წარმოქმნა და უკუდაბრუნებ ზედროულ 
(მყისიერ) აქტს წარმოადგენს. ამ საყოველთაო დებულებიდან ორი 
მსოფლმხედველობრივი თვალსაზრისით მნიშვნელოვანი დასკვნა გა– 
მომდინარეობს: პირველი –– ყოველივე არსებობს ყოველივეში და 
მეორე –– სამყარო მარადიულია. 

როგორც ზევით იყო აღნიშნული ნეოპლატონიზმის განხილვის 

დროს (თავი VI, ნეოპლატონიზმი, 12), პირველი საწყისისა და სამ– 

ყაროს ერთიანობის იდეას დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა შუა საუკუნე- 
ების აზროვნების განვითარებაში ზეცისა და მიწის დუალიზმის დაძ– 

ლევის თვალსაზრისით. ნათქვამი იყო ისიც, როგორი სახე მიიღო 

ნეოპლატონიზმიდან და არეოპაგიტული მოძღვრებიდან მომდინარე 

ამგვარმა იდეებმა ნიკოლაუს კუზანელისა ჯდა ჯორდანო ბრუნოს ფი- 
ლოსოფიაში. როგორც კუზანელი წერდა, სამი დებულება –- „ყოვე– 
ლივე არის ყოველივეში“, „ღმერთი ყოველივეს მეშვეობით არის ყო–- 

ველივეში« და „ყოველივე ყოველივეს მეშვეობით არის ღმერთში“ –- 
ერთსა და იმავე ახრს წარმოადგენს და არსის უნივერსალურ თვისე– 
ბას გამოხატავს. 

იოანე პეტრიწი რამდენიმე საუკუნით ადრე იდგა იმავე თვალ- 
საზრისზე და იმავე შეხედულებას ავითარებდა. 

„ყოველი, –– წერს „იგი, –– ყოველსა შორის |არს)“, რამდენადაც 

ყოველ არსში იმყოფება პირველი მიზეზისაგან წამოღებული . „თეს–- 
ლი“, რომელიც მათ აერთიანებს და ურთიერთმოზიარეს, ურთიერთ- 
მონაწილეს ხდის. ხოლო არსის წოებრუნვის მარადიულობა გულისხ–- 
მობს მარადიულობას ყველა მესი შემადგენელი წევრისა; მარადიულია 
პირველი საწყისი, მარადიულია არსი და მათ შორის სამყარო. პირვე– 

ლი არსის „ნაბრწყინი“, წერს პეტრიწი, ყოველთვის თან ახლავს („თან 
მითესულა“) ყოველ არსს?ზ. „ყოველნი მყოფნი პირველ პირველსა. 
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მყოფსა ეტრფიან“ და მარადიულად არსებობენ („სპმარადისოობენ“) 
პირველი მყოფის „წესისა მიერ“?შ. 

16. იოანე პეტრიწის ფილოსოფიური თხზულება პირველ საწყი- 
სებს ეხება და მისი პრობლემატიკა ამით შემოისახღვრება (პირველი 
ერთი, ღვთაებრივი რიცხვები, გონი, სული). სამყარო არ შეადგენს 
სპეციალური განხილვის საგანს. მაგრამ მისი ფილოსოფიური მოძღევ– 
რება მთლიანად და შეხედულებანი სულზე და მის მიმართებაზე სამ– 
ყაროსთან, იძლევა საფუძველს გაირკვეს სამყაროს ონტოლოგიური, 
ეთიკური და ესთეტიკური ღირებულებისა და მნიშვნელობის საკითხი 
პეტრიწის ფილოსოფიურ ნააზრევში. 

სამყაროს ონტოლოგიური და ეთიკური ღირებულების საკითხზე 
პასუხი ნათელი ხდება იმის მიხედვით, რაც აქამდე ითქვა. „მყოფო- 
ბას“ სამყარო ღებულობს არსის ზედა საფეხურებიდან და ამავე საფე–- 
“ხურების მეშვეობით ის მონაწილეობს უზენაეს ერთში. რამდ;5ადაც 
პირველი ერთი იგივე სიკეთეა –– ერთში მონაწილეობა სიჯ-თეში მო– 
ნაწილეობაა, არსის „ერთქმნა“ და მყოფობის მიცემა–-–ერთი «და იგივე 

აქტია, პეტრიწის მთელი ნეოპლატონისტური კონცეფცია, წრებრუნ–- 
ვა და არსის უკუდაბრუნება იმაში მდგომარეობს, რომ პირველი მი- 

ზ-ზ- „მოივლია“ მთელ არსს. „ერთქმნის“ მას, „გააკეთილებ» თვაი 

კეთ-ლობით“ და არსებობა.ათან ერთად სიკეთესაკ აძლევს ყოვე- 
ლოეეს. კველაზე დაბალი რანგის მყოფთა ჩათვლით: „..მოვლოს პირ- 
ველმან მიზეზმან, და '„რთ ქმნას ყოველი და აკეთილოს თვსთა კეთი- 

ლობათაით უკუანასკნელთაცა აობალი=89, 

მშვენიერება პირველი საწყისის უმნიშვნელოვანესი შეიძლება 

ითქვას, სიკეთის თითქმის თანაბარმნიშვნელოვანი განსახღვრებაა პირ– 

ველი საწყისისა და მისი დამოკიდებულება სამყაროსთან მყოფობისა 
და სიკეთის ანალოგიურია. განსაკუთრებული მნიშვნელობა” მშვენიე– 

რებას არსის „უკუტრფობის“ თვალსახოისით ენიჭება, როგორც სა- 

ყოველთაო მისწრაფების საგანს. არ არსებობს სამყაროში საგანი, რო 
მელზედაც მშვენიერება არ იყოს მიფრქვეული პირველი მიზეზისა– 

გან. მას „უფორმო ნივთებიც“ კი ეტრფიან, რადგან „გუართა (ფორმა– 

თა) კუალი“ ნივთებში სხვა არაფერია, თუ არ მათი „წადილი ..შუე– 

ნებისა და მორთულობისა4 5), 
არსში და სამყაროში მშვენიერება მის მოწესრიგებულ წყობაში 

ვლინდღება–-– „ყოველი შუენიერებაა შეწყობას და მორთულობასა, 
შორის |არ"ს).89, 

17. სულის ადგილი არსის წყობაში სამყაროსა და უმაღლეს სა–- 
წყისებს შორისაა და ამითაა განსაზღვრული მისი თავისებურებანი. 
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თაუერსი არსებით სული „საშუალია“ გონიერ და გრძნობად არსთა შო- 

რის და მისი ფუნქვიაა, შეაერთოს ·სოელითურთ განუწვალებე- 
ლი და ყოვლითურთ განწვალებადნი“; შეაერთოს საწყისები, როგორც 

ეოთი::ობის სფერო, სამყაროსთან, როგორც სიმრავლესთან (თ. 195). 

გონის განუნაწილებელ არსებათა და სამყაროს განწვალებად მოვლე– 

ნებს შორის „წარმოსდგა მყოფობაი სულისაი“, რომელიც არც მთლად 
„ერთებრივია და ერთის გუარი“, და არც მთლად განწვალებადია და 

სემრავლედ ქცეული, როგორც სხეულებრივი მოვლენების „ბუნება“. 

სულის სფეროში სამყაროსეული მოვლენები არსებობენ უკვე „ერთ 

ქმნილი“ სახით (თ. 197) და ესაა მათი პირველი გაერთიანება. 
სული არის უშუალო მიზეზი და საწყისი („მიზეხ და წყარო“) 

სიცოცხლისა სამყაროში და ყოველი სამყაროსეული არსება ცოცხა- 

ლია იმის 2ა(=, რომ ის არის სულის მონაწილე (თ. 198). საყურად- 

ღებოა, რომ პეტრიწი ამ საკითხშიც დეტერმინიზმის საფუძველზე 
„რჩება და სამყაროს გაცოცხლება და გასულდგმულება აუცილებლო- 

ბით განსახღლვრულ აქტად მიაჩნია: „არ წინაგარჩევით და „განზრახვა- 

თა მიერ ცხოველ ჰყოფს სული გაცხოველებულთა, არამედ მომმარ– 

ჯუთა სხეულთა წარმოუდგების და გააცხოველებს«83, განსხვავებულია 

რანგობრივად განლაგებული სამყაროსეული მოვლენების სიცოცხლის 

მიღების უნაოი და განსხვავებულია მათი სიცოცხლის, ეფრემ მცირეს 
ტერმინით რომ ვთქვათ, „რომელობაც".. სული თავისთავდ ერთი 
მთლიანი საწყისია, მაგრამ სამყაროსთან მიმართებაში ნაწილდება სამ- 
ყაროს მოვლენათა მრავალფეროვანებასთან შესაბამისად. 

ღვთაებრივი სული საყოველთაოა, პირველი სულია, შეერთებული 

გონსა და ღვთაებრივ რიცხვებთან და არის „ყოვლითურთ ღმრთისა და 

გონების გუარი“ (თ. 184), იმ საყოველთაო კანონზომიერების მიხედ- 

ვით, რომ ყოველი მიზეზი და საწყისი „თან მისცემს“ წარმოქმნილ 

შედეგს საკუთაო= თავისებუ4ებას (თ. 194). 
სულის ზედა, მაღალი ნაწილი შეერთებულია ცასთან და ციურ 

მოვლენებთან, სადაც მარადიულ მოძრაობას აქვს ადგილი (თ. 200). 
ესაა მარადიული და უხრწნელი სხეული (თ. 196), განსხვავებით მიწი– 

ერი სხეულებისაგან. 

სულის დაბალი ნაწილი შეერთებულია სხეულებრივ და ქცევად 

მოვლენებთან. რომლებიც, პეტრიწის სიტყვით, წარმოადგენენ თავისი 

წყობით „ყოვლითურთ განბნევად და განწვალებად, და ყოვლითურთ 
სხუად და სხუად მქცევადს“ (თ. 196), დროში მიმდინარე („ჟამის-შო–- 

რის“), „დენასა და ხრწნასა შორის“ მყოფ სფეროს, სადაც არაფერია 

იგივეობრივი და უკვდავი (თ. 192). აქ ყოველივეს აქვს დასაწყისი 
დროში, არის წარმოქმნილი („აღგებული“) და რთული („შეზავებული“, 
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შეერთებული), ხოლო «ის, რაც შეზავებულია, არის დაშლაღი („და 
ვსნადი“). 

ღვთაებრივი სული, როგორც შეერთებული ღვთაებრივ რიცხვებ– 

თან და „უმახლობელესი/“ პირველი ერთისა (თ. 204), თავად იქცევა 

ღმერთებად, რომლებიც „ჰბრწყინვენ ყოველთა და განაგებენ” სამ- 
ყაროს და მის მოვლენებს. სული შეერთებული, ერთი მხრივ, მარა– 

დიულ ერთებრივ და განუწვალებელ საწყისებთან და, მეორე მხრივ, 
დროში მიმდინარე და ,განწვალებულ სამყაროსთან, აერთიანებს თავის–- 
ში ერთებრიობას, განუწვალებლობას და მარადიულობას განწვალე– 
ბულებას და ქცევადობასთან. მაგრამ აერთიანებს ისე, რომ მისი არ–- 
სება რჩება მარადიული, ხოლო მოქმედება –– ქცევადი (თ. თ. 190, 

191). 
პეტრიწის შეხედულებანი ადამიანზე, როგორც სულისა და სხეუ– 

ლის შეერთების უმაღლეს» რანგის არსებაზე მიწიერ მოვლენათა შო– 
რეს, გამომდინარეობს მოძღვრების ზოგადი პრინციპებიდან საწყ-სსა 
და სამყაროს წრებრუნვისა და მასში სულის განსაკუთრებული ადგაიე– 
ლოს შესახებ. 

ყოველი ინდივიდუალური სულის „ეტლი“, ე. ი. ის, რაც სულს 
არარება, შექმნილია უძრავი და მარადიული მიზეზისაგან და ამიტომ 
ის უსხეულოა (თ. თ. 207, 208). მაგრამ სხეულთან შეერთებული 

სული გადაიქცევა „სხუად და სხუად“, დაერთავს სხეულს და „მოიბ- 
ლანდება« სხეულით. სულის „განწმენდა“ საკუთარი არსების შეცნო- 

ბაა და ამასთან ერთად გონისა და ღვთაებრივ რიცხვთა საფეხურზე 

ამაღლება, რაც ხორციელდება „ნივთიერი ქიტონის (სამოსელის)“ შე- 

მოხსნისა და „შემოკერპებულიე#“ სხეულისაგან განთავისუფლების მე- 
შვეობით (თ. 210).



თავი მეცხრე 

არსენ იქალთოელი 

1. როგორც ზევით იყო აღნიშნული, ეფრემ მცირეს შემდეგ ქარ- 
თული ფილოსოფიური აზროვნება ორი მიმართულებით წარიმართა –– 
ხეოპლატონიზმისა და არისტოჭელიზმის, პირველი მიმართულების 
წარმომადგენელია იოანე პექრიწი, მეორესი –– იოანე პეტრიწის თა– 
ნამედროვე და ეფრემ მცირეს მოწაფე!. არსენ იყალთოელი. 

ძველ ქართულ მწერლობაში არსენ იყალთოელი ცნობილი იყო, 
როგორც დიდი მოაზროვნე და მოღვაწე. ანტონ ბაგრატიონი წერს: 
სხვა მოაზროვნეებს შორის ვიცნობ –– 

სხუასა პეტრიწსა, სხუას დიდსა იოანეს. 
სხუასა არსენის, ორთავე თანასწორსა: 
უცხოდ გამომთქმელს, საკკრველს პიიტიკოსს, 
ღმრთისმეტყველ რიტორს, ჭეშმარიტ ფილოსოფოსს?2, 

ანტონ ბაგრატიონი არსენს დიდ დამსახურებად თვლის მის 
ბოძოლას მონოფიზიტობის წინააღმდეგ). იოანე ბაგრატიონი საგანგე– 
ბოდ აღნიშნავს რომ არსენ იყალთოელმა „შეთხზა ერთბუნებიანთა 
(მონოფიზიტთა) წვალებისა პირისდასაყოფელი წერილიდ,„ რომელ 
ვერარაისამე ღონითა ძალ-ედვეს სომეხთა პასუხისგებად“!. სოლომონ 
დოდაშვილს არსენ იყალთოელი მიაჩნია, ეფრემ მცირესა და იოანე. 

ტარიჭის ძესთან ერთად, მოღვაწედ, რომლებმაც „არათუოდენ ჰსთარ- 
გმნეს ელლინურის ენიდგან ყოველნი საეკკლესიონი წიგნნი, საღვთის– 

მეტყველონი, საფილოსოფოსანი და სხვანი, არამედ აგრეთვე: დაწერეს 
თვისსა ენასა ზედა ყოველთა ნაწილთამებრ სიტყვერებისათა თხზუ- 
ლებანი, მიმდინარეობასა შინა მათ დროთაLა მეფენი ჩვენი ჰზრუნავ- 
დნენ რა კეთილმდგომარეობისათვის ყმათა თვისთა, წარჰგზავნიდნენ 
ყოველსა წელსა ათინასა შინა თორმეტთა ყრმათა სწავლათათვის#%5, 

თანამედროვე მეცნიერებაში არსენ იყალთოელის შესახებ ორი, 
არსებითად განსხვავებული შეხედულებაა გამოთქმული. შალვა ნუცუ– 
ბიძეს არსენ იყალთოელი ნ-აჩნდა კონ.ერვატორული, წინააღმდეგ 
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პეტრიწისა, მიმართულების წარმომადგენლად. ბრძოლა ამ დროს 
ჯკონსერვატორულსა და პროგრესულ ბანაკს შორის წარმოებს დოგ- 

მატიკურსა და ანტიკური ფილოსოფიური მემკვიდრეობის შეთვისებას 
შორის“ნი ივ. ლოლაშვილის სიტყვით, „დაახლოებით იმავე დროს, 

როდესაც მანგანაში ფილოსოფიას ეუფლებოდა იოანე პეტრიწი“,-- 

არსენ იყალთოელს „აუთვისებია ყველა მოწინავე იდეა, რომლებითაც 
სუნთქ.ვდა მაშინდელი განათლებული სახოგადოება ბიზანტიაში, და 
შეუსწავლია ანტიკური წარმართული და შუა საუკუნეების საღვთის– 
მეტყველო ფილოსოფიაც“. იოანე პეტრიწისა და არსენ იყალთოე– 
ლის დაპირისპირება „არც ერთი ფილოსოფიურ-თეოლოგიური 
ძეგლით არ დასტურდება“, პირიქით, ფიქრობს ივ. ლოლაშვილი, „არ– 
სენი ღა ირანე ერთ ფილოსოფიურ სკოლამი აღიხარდნენ” «ერთად 
მოღვაწეობდნენ.., ერთ დიღ საქმეს –-– ქართული ფილოსოფიური 

აზროვნების განვითარებას ემსახურებოდნენ“ 9, 

არსენ იყალთოელის მემკვიდრეობის შესწავლის დროს აუცილე- 
ბელია აღინიშნოს, რომ ძველ ქართულ მწერლობაში ცნობილი არსენ 

იყალთოელი და არსენ ვაჩეს ძე ერთი და იგივე პირია, და ცნობილი 

კრებული „დოგმატიკონი", რომლის მიხედვითაც გვექნება ჩვენ მსჯე– 
ლობა არსენ იყალთოელის მსოფლმხედველობის საკითხებზე, არსენ 
იყალთოელის მიერ შედგენილი კომპენდიუმია. კ. კეკელიძე ამ საკითხ– 
თან დაკავშირებით წერს: „რაც შეეხება არსენ იყალთოელს და არსენ 

ვაჩესძეს, მათი სახელით ცნობილი თხზულებების ანალიზი გვარწმუ–- 
ნებს, რომ ეს ერთი და იგივე პიროვნებაა. მხოლოდ ერთ შემთხვევა– 

ში აღნ–მნულია მისი სამშობლო ან მოღვაწეობის ადგილი, იყალთო, 
შეორეში კი გვარი ან მამის სახელი“ 9. 

2. ჩვენამდე მოღწეული ცნობების მ-ხ-დვით, არსენ იყალთოელი სწა– 

ფლობდა მანგანის აკადემიაში. მოღვაწეობდა შავ მთაზე; საქართვე– 
ლოში დაბრუნების შემდეგ –– გელათსა, შიომღვიმესა და იყალთოში, 

სადაც მას აკადემია დაუარსებია და მისი ხელმძღვანელიც ყოფილა. 
არსენი იყო დავით აღმაშენებლის თანამედროვე და დაახლოებული 
პირი, რაც თავისთავად მეტყველებს მის ავტორიტეტსა და მნიშვნე– 
ლობაზე ერის საზოგადოებრივ და კულტურულ ცხოვრებაში. ამის 
ერთ-ერთე დამადასტურებელი მისე მონაწილეობაა დავითის მიერ მო– 

წვეულ საეკლესიო კრებახე (რომელიც, კ. კეკელიძის ვარაუდით, 
უნდა ჩატარებულიყო მისი მეფობის უკანასკნელ წლებში, არა უა- 
დრეს 1123 წლისა) და ეხებოდა მონოფიზიტებსა და დიოფიზიატებს 
#«ქალკედონიტებს) შორის არსებულ სადავო საკითხებს. დავით აღმა–- 
შენებლის ისტორიკოსის სიტყვით, არსენ იყალთოელი მიწვეული იყო 
ამ კრებაზე, როგორც „მთარგმნელი და მეცნიერი ბერძენთა და ქარ– 
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თველთა ენათა, და განმანათლებელი ყოველთა ეკლესიათა“! ბუნებ- 
რივია, ვიფიქროთ, რომ არსენი ამ კრებაზე ქალკედონიტების პოზი- 

ციება იცავდა. 

კრებას დავეთიც ესწრებოდა. ცნობილია, რომ დავით აღმაშენე– 
ბელი იყო არა მხოლოდ უდიდესი პოლიტიკური მოღვაწე და სახელ– 
მწიფოს მმართველი. რომელმაც უდიდესი როლი შეასრულა ქართვე– 

ლი ერის ისტორიაში, არამედ ცნობილი მოაზროვნეც: ინტერესს არ 

იქნება მოკლებული შევეხოთ ამ კრების მიმდინარეობასა და დავითის 
დამსახურების საკითხს კრების გადაწყვეტილებებში, 

კამათე („სიტყვს-გება“) დიდხანს გაგრძელდა, „ცისკრითჯვან ვიდ- 

რე ცხრა ჟამამდე“. მხოლოდ ძლევის ჟინით, როგორც ისტორიკოსი 

შენიშნავა, შეპყრობილი მოკამათენი ისეთ აბსტრაქციებში შეიჭრნენ, 
საიდანაც გამოსვლა გაუჭირდათ („რჰმეთუ შევიდიან შეუვალთა საქ- 

მეთა და ძნიად გამოსავალთა“). ბოლოს, მოკამათეთა დაუსრელებელი 

დავა „შე გეწყინა მეფესა და რქუა მათ: „თქუენ, მამანო, სიღრმეთა 
სადამე შესრულ ხართ და უცნაურთა წ(შეუცნობად) ხედვათა. ვითარცა 

ფილოსოფოსნი, და ჩუენ ვერა-რას უძლებთ ცნობად, ვითარცა უს- 
წავლელნი და ყოვლად მსოფლიონი“. ამ სიტყვების შემ+-გ. რომ- 
ლებშიც, ვფიქრობთ, გარკვეული ირონიაც გამოსჭვივის, მ: ფემ გა–- 
აგრძელა: მაგრამ იცოდეთ. რომ მე, ვითარცა „შორს მყოფი სწავლუ– 

ლებასა და მეცნიერებასა“, ვითარცა „მვედრობათა შინა აღხრდილი4ი, 

შევუერთდები თქვენს კამათს „ლიტონითა და მარტივთა მიერ სიტყუა– 
თა“ მეშვეობით. 

»ესე რა თქუა, –- აგრძელებს თხრობას ისტორიკოსი, –- იწყო 

მათდა მიმართ სიტყუათა თქმად, რომელსა ღმერთი მოსცემდა უეჭუე– 

ლად პირსა მისსა. ესეოდენთა იგავთა და სახეთა წინადაუდებდა, აჯხნა– 
თა საკკრველთა მიერ წინადაუდგრომელთა და უცილობელთა, რომ- 

ლითა დაანთქნა, და დაუყო პირი მათი და უპასუხო ყვნა და ყოვლად 

უსიტყველ“!!.. დამარცხდნენ კრებახე „მწვალებელნი“ და „ყოვლად 
უღონო“ მდგონარეობაში აღმოჩენილებმა „აღიარეს ცხადად ძლეუ- 
ლება თვსი“; გამოთქვეს თავისი გაოცება დავითის მიერ წარმოთქმუ- 

ლი სიტყვით: „ჩუენ, მეფეო, მოწაფე გუეგონე ამთ მოძღუართა 

თქუენთა, გარნა, ვითარ ვხედავთ, შენ სამე ხარ მოძღუარი მოძღუარ–- 

თა, რომლისა ბრჭალსა ვერ მიმწუთარ არიან ეგე მოძლუარ საგონე– 
ბელნი თქვენნი“. და ბოლოს. „ფრიად მაბრალობელნი თავისანი მიიქ- 
ციეს სირცხკლეულნი, არღარა ოდეს მკადრებელნი ამისნი ოდესცა412?, 

3, არსენ იყალთოელის ორთოდოქსალური სულისკვეთება მხო–- 
ლოდ მონოფიზიტების წინააღმდეგ მიმართულ დისკუსიაში არ გამოვ– 
ლენილა, არსენის სახელთან დაკავშირებული მთავარი თხზულება 
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„დოგმატიკონი“ წარმოადგენს მის მიერ შედგენილ დიდი მოცულო–- 

ბის კომპენდიუმს, რომელიც ემსახურება მიზან, რომ დოგმატე– 

ბის დაცვისა და ერეტიკოსების თეორიული უკუგდღების ძირითადი 
საყრდენეს როლი შეასრულოს. 

არსენის შეურიგებელი პოზიცია ჩანს «მ კომენტარში, რომელიც 
მან დაურთო აღმოსავლეთის ცნობილი მოღვაწის ანასტასი სინელის. 
(გარდაიცვალა 700 წლის მახლობლად) თხზულებას „წინამძლვარი4“ 

(66უI6C). ეს თხხულება მანვე თარგმნა კონსტანტინოპოლში ––, ,მონას– 
ტერსა შინა წმიდისა გიორგისა მანგანას/“ !! და „დოგმატიკო5- 

ში“ პირველ ადგილზე მოათავსა, არსენის ინტერესი ამ ავტორისადღ?მი 
შემთხვევითი არაა, მონოფიზიტობა იმდროინდელ საქართველოში 
ყველაზე უფრო რეალური მიმდინარეობაა ერეტიკულად აღიარებულ: 
მოძღვრებათა შორის და მის აქტუალობაზე ის ფაქტიც მეტყველებს, 
როქ ანალოგიური დისკუსია ჩვენში თამარ მეფის დროსაც ჩატარდა. 
ანასტასი სინელი და მისი „წინამძღვარი“ ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი: 

ავტორე და თხზულებაა ორთოდოქსიის დაცვისა და მონოფიზ–ტების 

წინააღზდეგ მიმართულ პოლემიეკაში., 
ანასტასი სინელი, „ბერძნული ეკლესიის“ ეს ცნობილი წარმო- 

მადგენელი, იყო თავისი დროის თეორეტიკოსიც, რომელმაც იოანე 
დამასკელზე ადრე მიმართა არისტოტელეს ორთოდოქსიის თეორიული 
დასაბუთების მიზნით, და ენერგიული, დაუღალავი მებრძოლიც. მას 
ხშირად მიუტოვებია თავისი მონასტრის სენაკი იმი მიზნით, რომ: 

ეგვიპტესა და სირიაში” გამ სართულ დისპუტებზე ერეტიკოსთა წენააღმ–- 

დეგ მებრძოლის და ორთოდოქსალური („კათოლიკე“) მიმდინარეობის 

დამცველის როლში გამოსულიაყო. 640 წლის წინა ხანებში ის ალექ– 
სანდრიაში იმყოფებოდა და მონოფიზიტობის წინააღმდეგ იბოძოდა.. 

მისი „წინამძლვარი“ სახელმძღვანელო წიგნია „მართლმადიდებლური 
ჭეშმარიტების დასაცავად“, –- მიმართული ერეტიკული მიმდინარეო– 

ბების და განსაკუთრებით მონოფიაზ-ტობისა და მისი მრავალგვარი: 

განშტოებების წინააღმდეგ!!. 
არსენ იყალთოელი სავსებით გარკვეული აზრისაა ამ თხხულე– 

ბაზე და ნათელია –- რა. ამოცანებს აყენებს ის თავის წინაშე მისი 
ქართულად გადმოთარგმნის დროს: ეს თხზულება, წერს არსენი, არის 
ნამდვილი „წინამძღუარი წმიდისა კათოლიკე. და სამოციქულო ეკლე– 

სიისაი და წრის) თუალი, რომლითა ჰხედავს, და პირი, რომლითა ზრა-–- 
ხავს –- 'და სასმენელი, რომლითა ესმიან ღმერთშემოსილთა მამათა 
უცთომელნი მოძღურებანი, და |არის) საყნოსელი, რომლითა იყნოსს 

სულნელებასა ღმრთივსულიერთა ყუავილისასა, და მარჯუენე „მკლავი, 
რომლითა ესრვის და სდევნის სამწვალებლოთა მვეცთა გესლიანსა 
სიბოროტესა415. 
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9. მეორე თხზულება, შეტანილი არსენის მიერ „დოგმატიკონში“, 
“იოანე დამასკელის „ცოდნის წყაროა", თარგმნილი მის მიერვე იმ სა– 
'ხით (1-ლი და მე-3 ნაწილები), როგორითაც ეს თხხულება უფრო 

„ადრე ეფრემ მცირეს მიერ იყო თარგმნილი, 
უკანასკნელი დროის გამოკვლევებში გამოთქმული შეხედულების 

:მიხედვეთ, იოანე დამასკელის ამ თხზულების ეფრემისა და არსენის 

«თარგმანები „თითქმის თანადროულია ერთმანეთისა“. ორივე შესრუ- 

«ლებულია „XI ს. 90-იან წლებში. მათ, ალბათ, რამდენიმე წელიწადი 
'თუ ამორებთ ერთმანეთს“! ასეთ პირობებში ბუნებრივად იბადება 
„კითხვა მისი მეორედ თარგმნის შესახებ. როგორც ადრე კ. კეკელიძემ 
აღნიშნა, არსენის თარგმანმა მეტი პოპულარობა მოიპოვა და უფრო 
მეტად გავრცელდა. საყურადღებოა. რომ „ცოდნის წყაროს“ სომხური 

თარგმანიც სომეხმა ქალკედონიტმა ბერმა სიმეონ პღინძაჰანელმა 

(XII ა.) შეასრულა არსენის ქართული თარგმანიდან!?7. 
ქართულ მეცნიერებაში ამ თხხულების ორი თარგმანის შესახებ 

სხვადასხვა მოსაზრება აოსებობს. კ. კეკელიძის აზრით, „ზთავარი მე- 
“ზეზი ამისა უნდა ყოფილიყო იდეოლოგიური გარდატეხა, რომელიც 
-არსენ-ს შეგნებაში მომხდარა“, იმ დროს, როდესაც ეფრემი ამ წიგნს 
-"თარგვნიდა, არსენი, ისევე როგორც ეფრემი, „არისტოტელიზმისა და 
პლატონიზმის სიმფონიის.. პოზიციაზე მდგარა,. შეიძლება პლატო- 
ნიზმისაკენ გადახრითაც“ი!ზ, შემდეგ კი, „ცოდნის წყაროს“ თარგმნის 

დროს, „იოანე იტალის ბედის ზეგავლენით“, თუ სხვა რომელიმე მი– 

“ზეზით, მასში გარდატეხა მომხდარა და ის არესტოტელიხმისაკენ გა– 
დახროლა!?, 

შალვა ნუცუბიძე, რომელიც საერთოდ ფიქრობდა, რომ არსენ 
იყალთოელი კონსერვატორული და დოგმატიკური მიმართულების 
მეთაური უნდა ყოფილიყო XII ს. ქართული ფილოსოფიის განვითა– 

რებაში, ამ ფაქტს, ისევე როგორც კ. კეკელიძე, ხსნიდა ეფრემისა და 
არაეხ-ს შეხედულებების პრინციპული განსხვავების საფუძველზე29, 
” დიალექტიკის“ ორივე თარგმანის გამომცემელი მაია რაფავა ფიქ- 

რობას, რომ ამ თარგმანების „ტექსტობრივი შედარება“ არ იძლევა 

საფუძველს, რომ მათ შორის „მსოფლსიხედველობრივი ხასიათის გან– 
სხვავება დავინახოთ", მათში არ ჩანს იმის ნიშნები, რომ „არსენის 

თარგპანე არისტოტელიზმის პოზეციებიდან არის შესრულებული, 
ხოლო ეფრემისა –- პლატონიზმის“?!, განსხვავება თარგმანებს შორის 
მხოლოდ იმითაა, ავტორის აზრით, გამოწვეული, რომ მთარგმნელები 
ბეოძნული ტექსტის სხვადასხვა დედნით სარგებლობდნენ?2?, 

„”აკითხი. როგორცა ჩანს, შემდგომ შესწავლას საჭიროებს. მაგ– 
რამ, ვფიქრობთ, ამ თარგმანების მნიშვნელობა ქართული აზროვნები– 
სათვას, ყოველ შემთხვევაში ობიექტურად, სხვადასხვაგგვრი უნდა 
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ყოფილიყო. „დიალექტიკის“ ეფრემისეული თარგმანი შესამჩნევად 
უფრო ვრცელია და საქმე აქ მხოლოდ ზომაში არაა –- იგი მეტად 

იცავს საკითხებს, რომლებიც ფილოსოფიას განეკუთვნება ამ სი- 
ტყვის ანტიკური გაგებით და მეტ ინფორმაციას იძლევა ანტიკური 

ფილოსოფიიდან მემკვიდრეობით მიღებულ საკითხებზე და მათ ანტი– 

კურ გ-დაწყვეტაზე. ამდენად. მას მეტი მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა 
ფილოსოფიური აზრის განვითარებისათვის. „დიალექტიკის“ ეფრემი- 
სეულე თარგმანის ამ ნაწილშია მოთავსებული ფილოსოფიის განმარ– 

ტებან-, არისტოტელეს კატეგორიების ცხრილი და მრ. სხვ., რაზედაც 
ჩვენი შრომის წინა თავში იყო საუბარი. 

5. „დოგმატიკონის“ შემადგენლობაშია იოანე დამასკელის შემ- 

დეგი დროის და მისი მოწაფის თეოდორე აბუკურას (740--–820) ტრაქ- 

ტატებ-, რომლებიც მიმართულია ებრაული, მაჰმადიანური რელიგიე– 
ბისა და სხვადასხვა ერეტიკულ მოძღვრებათა წინააღმდეგ. საქართვე– 
ლოში, სადაც არაბები რამდენიბე საუკუნე ბატონობდნენ, მაჰმადია–- 
ნური „წვალება“ უმნიშვნელო მოვლენა არ უნდა ყოფილიყო და გა–- 

'საგენია, რომ არსენ იყალთოელმა საჭიროდ დაინახა თავის კომპენ- 

დიუმში ანტიმაჰმადიანური თხზულებაც შეეტანა. მაგრამ აბუკურას ეს 

ტრაქე,ატი მხოლოდ მაჰმადიანობის კრიტიკით არ იფარგლება. აქ საკ– 

მაო ყურადღება აქვს დათმობილი თვით ქრისტიანული მოძღვრების 

შიგნით წარმოქმნილ მიმდინარეობებს, მათ შორის ნესტორიანობას, 

სევერიანთა, ანუ იაკობიტთა წვალებას, განსაკუთრებით მონოფიზი- 

ტობას ჯა მის განშტოებებს, 
როგორე სომხური წყაროებოჯან ჩანს, აბუკურა დიდ აქტივობას 

იჩენდა ქალკედონიტობის დანერგვისათვის სომხეთში, სადაც იგი ამ 
შიზნით ჩამოსულა (IX ს. დასაწყისში). აქ საგანგებო პაექრობა ჩაუ- 

ტარებ-ათ და აბუკურა, სომხური ისტორიული წყაროების მიხედვით, 
დაუმა–ცხებია დიაკვან ნანას, რომელიც საგანგებოთ გამოუგზავნია 
შესოპოტამიიდან სომეხ ვარდაპეტს ბიურატს. დამარცხებული აბუკუ- 
რა სომაეთიდან გაუძევებიათ?), 

როგორც ზევეთ იყო აღნიშნული (თ. IV, § 6), მონოფიზიტებსა 

და დიოფიზიტებს შორის არსებულ დავაში რომის პაპი ლეონი ჩაე- 

რია, მან საკმაოდ მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა ქალკედონის დოგ- 

მატიკის დაკანონებაში. მას შემდეგ, რაც მონოფიზიტობის წინააღმდეგ 

ბრძოლის მეთაური ფლავიანე კონსტანტინოპოლელი გარდაიცვალა 
(მას მოწინააღმდეგე ბერების ბრბო თავს დაესხა და ცემით სიკვდი- 

ლამდე მიიყვანა), ლეონმა კატეგორიულად მოსთხოვა კონსტანტინოპო- 

ლის კეისარს, საეკლესიო კრება მოეწვიათ ღა მონოფიზიტობა დაეგ- 
მოთ. ეს კრება კეისარმა მარკიანემ მოიწვია ქ. ქალკედონში და აქვე 
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დაკანონდა დიოფიზიტური დოგმატი. ამ დავისა და კამათების ცნობი–+ 
ლი დოკუმენტი -––- ლეონ პაპის ეპისტოლე ფლავიანესადმი –– მთლია– 
ნად უთარგმნია არსენ იყალთოელს და შეუტანია „დოგმატიკონში4«294, 

6. არსენის განსახილველ თხზულებაში განსაკუთრებულ ყურადღე- 
ბას იპყრობს ევსტრატი ნიკიელის სახელით აღნიშნული ტრაქტატი, 
მ-მართული რომის უკლესიის წინააღმდეგ: „ყოვლად ბრძნისა ევსტრა- 
ტი ნიკიელ მეიტროპოლიტისაი მოსავსენებელი გამოკრებილი თუ 
ოდეს ჰრომნი და ეკლესიაი მათი და რაისათვს საღმრთოთა აღმოსავ– 
ლისა ეკლესიათაგან განიჭრნეს“. ძველ ქართულ "მწერლობაშ-, რო- 
გორც მკვლევრები აღნიშნავენ, ეს ტრაქტატი „ერთადერთი ანტიკათო- 

ლეკური თხზულებაა, რომელიც ქართულად უთარგმნიათM25, 

ევსტრატი ნიკიელი, მრავალი საღვთისმეტყველო თხზულების ავ– 
ტორი, ცნობელი პიროვნებაა ბიზანტიის ისტორიაში, ანა კომნინოსის. 
სიტყვით--„განბრძნობლი საღვთო და საერო ჰმეცნერებებში. იგთ 
აღემატებოდა დიალექტიკაში სტოიკოსებსა და აკადემიკოსებს“?”: ეჭი- 
რა საეპისკოპოსო კათედრა. თავიდან კეისარ ალექსისთან მეგობრულ 

ურთიერთობაში იყო და მის ოფიციალურ თეოლოგად ითვლებოდა, 

იყო იოანე იტალოსის (ეხ. ზევით, თ. VIII, § 7), „ერთ-ერთი თვალ– 
საჩინო და თანმიმდევრული მოწაფე“? ბოლოს, იმის გამო, რომ მის. 
ნაწერებში შემჩნეული იყო ანტიკური ფილოსოფიისა და კერძოდ. 

არისტოტელეს შეხედულებათა გავლენის ნიშნები, მისი (ჯხოვრება. 

ისევე დამთავრდა, როგორც მისი მასწავლებლისა. ის ეკლესიამ შე– 

რისხა და მსჯავრი დასდო28, 

ევსტრატი ნიკიელია ეს შრომა ეხება რომისა და ბიზანტიის ეკ– 
ლესიათა კონფლიქტს და აღმოსავლეთისა და დასავლეთის რელიგიურ: 

ნიადაგზე წარმოქმნილ განხეთქილებას, რომელმაც მნიშვნელოვანი 
გავლენა იქონია მათ შემდგომ განვითარებაზე. 

რომის ეკლესიის წინააღმდეგ წაყენებულ ბრალდებებთან ერთად, 

რომლებიც ეხებიან საეკლესიო წეს-ჩვეულებებს, დისციპლინარულ 
საკითხებს და ლიტურგიის წესებს, ევსტრატი ნიკიელის შრომაში გან– 
ხილულია დოგმატიკური საკითხები, კერძოდ სამების ერთ-ერთი წევ– 
რის -- სული წმინდის –- გამომავლობის შესახებ და გაკიც0ხულია 

რომი“ ეკლესიისს თვალსაზრისი საკითხზე, ე. წ. III10ესგ. როგორც; 
აღნიშნულია მეცნიერებაში, ამ აბსტრაქტული და თითქოს ცხოვრები–- 
საგან მოწყვეტილი დისკუსიების იქით იფარებოდა „წარმოდგენები 
სამყაროსა და საზოგადოებრივ ორგანიზაციაზე4«2. დასავლეთის ეკ- 
ლესიეს · შეხედულება ამ საკითხზე მომდინარეობს ავგუსტინესაგან დ». 
კანონიზირებული იყო კრებაზე VI და VII სს. და შემდეგ, მაგრამ, 
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„ცხადია, ბერძნულ-რომაული საეკლესიო კონფლიქტისა და პოლემი- 
კის „მთელი განვითარების უმთავრეს საფუძველს წარმოადგენს . ..პო- 
"ლიტიკურ მოვლენათა განვითარება. მთავარი ფაქტორი აქ არის რო- 
მისა და კონსტანტინოპოლის პოლიტიკური მეტოქეობა430, 

საყურადღებოა, რომ არა ერთხელ ჰქონდა ადგილი ამ კონფლიქ- 
ტის მოგვარებისა და შეთანხმების ცდას, მაგრამ იგი უშედეგოდ და–- 
მთავრდა, 

როგორც ითქვა, ევსტრატი ნიკიელის ხსენებული თხზულება 
ურთადერთია ძველ ქართულ მწერლობაში რომის ეკლესიის წინააღმ- 
“დეგ მამართულ ნაწარმოებთა შორის. ეს ფაქტი შემთხვევითი არ 
“უნდა -კოს. როგორც კ. კეკელიძე აღნიშნავს –– საქართველოში თავ– 
“დაპირვქლად არ იზიარებდნენ საბერძნეთის რიგორისტულ და კონ- 
სერვატორულ შეხედულებას რომის ეკლესიის შესახებ. აქ ბატონობ- 
და სხეა აზრი, რომელსაც გიორგი მთაწმიდელი მეთაურობდა. იგი 
ფიქრობდა, რომ „...ჰრომთა ვინაითგან ერთ გზის იცნეს ღმერთი, არა- 
როდეს მიდრეკილ არიან და არცა ოდეს წვალებაი შემოსულ არს მათ 
შორისივ!, 

7. არსენ იყალთოელის ფილოსოფიური მსოფლმხედველობის გარ- 
კვევი,ათვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს „დოგმატიკონში“ 
ფმეტან-ლ პატარა ზომის ფილოსოფიურ-თეოლოგიურ ტრაქტატს, 
რომელიც პირველის საკითხს ეხება („პირმშოისათვს“) და დასა- 

თაურების მიხედვით ეკუთვნის XI ს. ბიზანტიის ცნობილ ფილოსო- 
ფოსს მიქაელ პსელოსს «„დიდისა ფილოსოფოსისა ფსე ლოსისაი»ი 
მოწაფეთა თვსთა მიმართ თარგმანებაი სიტყუასა მას ღმრთისმეტყუე– 
ლისაჯა“). 

ამგვარი ტრაქტატი არაა ცნობილი პსელოსის თხზულებათა ბერ- 
ძნულ სიებში და ეს ფაქტი გახდა საბაბი იმისათვის, რომ ტრაქტატი 

მიეწერათ ჯერ იოანე პეტრიწისათვის (კ. კეკელიძე) და შემდეგ თვით 
არსენ იყალთოელისათვის (შ. ნუცუბიძე). არც ერთი შეხედულებისა- 
თვის საკმარისი საფუძველი, როგორც ეს სამართლიანადაა აღნიშნუ- 
ლი ქართულ მეცნიერებაში (ივ. ლოლაშვილი), ჯერჯერობით არ 
არსებობს, მაგრამ თუ გავითვალისწინებთ ამ ტრაქტატის შინაარსს, 
რომელიც თავის ფილოსოფიურ ნაწილში ნეოპლატონიზმის (და ამ- 
დენად ქართულ სინამდვილეში, –– პეტრიწის) წინააღმდეგაა მიმართუ– 
ლი, როგორც ეს სამართლიანად აღნიშნა შ. ნუცუბიძემ, მაშინ მისი 

მიკუთვნება პეტრიწისათვის, ვფიქრობთ, შეუძლებელია. 
ტრაქტატის მიზანს შეადგენს –- გაარკვიოს პავლე მოციქულის 

მიერ ოთხგზის ხმარებული სიტყვის „პირმშოის“ მნიშვნელობა, პირ- 
მშო, როგორც პირველი –– შექმნილის მიმართ (კოლას,, 1, 15); პირმ- 
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შო, როგორც პირველი ძმათა შორის (რომა:ლ., VIII, 29); პირმშო, 
როგორც პირეელი მეორედ მოსვლის დროს (კოლას., I, 18; 1 კო–- 

რინთ., XV, 20) და პირველი, როგორც მარტივად პერველი. 

ტრაქტატის პირველი ნაწილი ეხება პირველის, როგორც ფილო- 
სოფიური მსოფლმხედველობის საკითხებს და ესაა ჩვენი ინტერ-ს-ს 
საგანიც?! ტრაქტატის ამ ნაწილის იდეური შინაარსის ანალიზმა შეიძ–- 
ლება გარკვეულობა შეიტანოს აზრთა სხვადასხვაობაში რომელიც,. 
როგორც ვნახეთ, არსებობს არსენ იყალთოელის გარშემო. 

ტრაქტატის ეს ნაწილი თეორიული შინაარსისაა და ამავე დროს, 
პოლემიკური. მასში გამოთქმული შეხედულებანი კრიტიკულია, თუმ– 
ცა არაა დასახელებული მოძღვრება, რომლის წინააღმდეგაცაა მიმარ– 

თული კრიტიკა. ეს შეხედულებანი რამდენიმე დებულებით შეიძლება, 
ოქნეს გამოთქმული: 

1. არაა სწორი („უჯერო არს“) დაბადებულის თანა-შეფარდება, 
(„თანა-შეტყუებიას ყოფაი") დამბადებელთან. რადგან: , 

2. „შექმნილი“, ანუ იგივე დაბადებული, ვერ შეეტოლება, ვერ: 
შეეზომება („ვერ შეზომებით შეესწოროს“) თავის შემოქმედს (თავის. 
დამბადებელს). ამ ორი დებულებიდან გამომდინარეობს: 

3. არც ისაა მართებული („არცა ესე სამართალ არს"), რომ შექ-. 

მნილმა მეიღოს პატივი ღმრთეებისაი4# (ე. ი. პატივი შემოქმედისა და 

დამბადებლისა). რადგან მონოთეზიმის მიხედვით, რომლის პოზიციებ- 
ზე არსენი ურყევად დგას, შემოქმედი (ღმერთი, დამბადებელი) მხო– 
ლოდ ერთი, თავად დაუბადებელი, შეიძლება იყოს. 

4. თუმცა 3%ე სხვა მოვლენებზე ადრე. არის შექმნილი („ვინაით-. 

გან უხუცეს სხვათა არს შესაქმე მზესაი4“), მაგრამ ეს არ იძლევა სა- 
ფუძველს, ვაღიაროთ ის დამბადებლად და ღმერთად. 

5. არც ისაა სწორი, რომ რომელიმე მოვლენას, მისი „უხუცესო- 
ბის“, ე. ი. უფოო ადრე წარმოქმნის გამო, მივაწეროთ „უსრულესო-. 

ბაი“, ამიტომ, ცას თუმცა ახასიათებს „უხუცესობა“ მზესთან შედა- 

რებით, მაგრამ ეს არ იძლევა საფუძველს მივაწეროთ მას „უსრულე- 
სობაც4. არვ ცა და არც ერთი მოვლენა არ წარმოადგენს გამონაკ– 

ლისს, ყოველი არსი არარსისაგან არის შექმნილი;. ვერც ერთი მოვ-- 

ლენა ვერ დააღწევს თავს „არარსისაგან არსად მოსულობას“«34, 

8. შალვა ნუცუბიძე ამ ტრაქტატს ადრე შეეხო და მის დებულე– 
ბებში ხედავდა „ავტორის პოლემიკუთ განწყობილებას“15,V, კამათს 
რომელიღაც მოძღვრების წინააღმდეგ. ეს კამათი, მისი სამართლიანი 
შენიშვნით, მ”მართულია იმათ მიმართ, „ვისაც მზე გამოურჩევია და 

მისთვის „პატივი ღმრთეებისაი მიუკუთვნებია“, ...„ვისაც ცაიც" განუ 
დიდებია და მისთვის „უსრულესობაი არსებაისაც“- მიუწერია436, მოკ–. 

206



ლედ, ცალკეულ დეჯალებზე რო3 არ შევაჩეროთ ყურადღება, მკვლე– 
ცარს მიაჩნდა იოანე პეტრიწის „განმარტებაი« ერთადერთ თხზულე– 

ბად XII ს, საქართველოში, რომელიც შეიცავს ხსენებული ტრაქტა-- 
ტის ავტორის მიერ „საპოლემიკოდ გამოცხადებულ აზრებს437. 

ჩვენ გავიზიარეთ შ. ნუცუბიძის ძირითადი შეხედულებანი ამ” 
ტრაქტატის შინაარსისა და იდეური მიმართულების შესახებ?მ, 

როგორც შ. ნუცუბიძე წერდა თავის პირველივე ნაშრომში, ტრაქ-- 
ტატის „მთავარი ფილოსოფიური კვანძი“ ორმხრივაა საყურადღებო. 

ერთი მხრივ, „პირველის“ ცნება თავისთავად, მისი მოცემული გაგება. 
და, მეორე მხრივ, დასაბუთების მეთოდი, დებულებათა გაშლის წესი, 
რამდენადაც, როგორც „ცნობილია, დასაბუთების წესს განსაკუთრებული: 
მნიშვნელობა აქვს შუა საუკუნეების პირობებში და თანამედროვე: 
მკვლევარის მხრივ საგანგებო ყურადღებას მოითხოვს, 

წინააღმდეგ ჩვენს მეცნიერებაში გამოთქმული შშეზედულებისა, 
მეთოდი, რომლითაც ტრაქტატის ავტორი სარგებლობს, მხოლოდ შო– 
რეული ანალოგიით შეეძლება ჩაითვალოს აპაგოგიურ მეთოდად, აპა– 
გოგიური მეთოდის თავისებურება ის არის, რომ დასამტკიცებელი 
დებულების საპირისპირო დებულება, დაშვებული პირობითად, დაი– 

ყვანოს შეუსაბამობამდე (ძიძსCI10 გძ გხას”ძსოთ) და გაკეთდეს;დასკვნა 
პირველი დებულების ჭეშმარიტებაზე. 

ხსენებულ ტრაქტატშე გამოყენებული მეთოდი, მართალია, ღე– 
ბულებათა დაპირისპირებას მიმართავს, მაგრამ ერთი ამ დებულებათა– 
განი წინასწარ, დოგმატიკუოი წესითაა აღიარებული, როგორც ჭეშმა– 
რიქ.ი, და ლოგიკური ოპერაცია მხოლოდ იქეთაა მიმართული, რომ 
მ:ორე დებულების არაჭეშმარიტება პირველ დებულებასთან შეუთავ– 
სებობით გახადოს ნათელი. აქ მეთოდი რჩება დოგმატიკურ მეთოდად, 
მას აკლია აპაგოგიური მეთოდის მთავარი ნიშანი –– საპირისპირო დე– 

ბულების აბსურდამდე დაყვანა –– და დასკვნა მასში არსებითად მხო– 
ლოდ მოჩვენებითია, 

შევადაროთ ტრაქტატის ავტორის მეთოდი იოანე პეტრიწის მე– 
თოდს, რომელსაც ის ერთი თავისი მნიშვნელოვანი დებულების და– 
საბუთების მიზნით იყენებს. 

ტრაქტატის ავტორის ახრით, როგორც ვნახეთ, „უჯერო არს“ და- 

ბადებულის თანა-შეფარდება დამბადებელთან და შეცდომაა („არც 

ესე ·-ვართალ არს“) ღმერთის პატივის მიწერა ისეთი მოვლენისათვის, 
რომელიც დაბადებულია, რა ლოგიკურ წანამძღვრებს ემყარება ეს 
უარყოფითი დასკვნები? პირველი დასკვნა იმას, რომ ის ეწინააღმდე– 
გება ავტორის ამოსავალ, წინასწარვე უეჭველ ჭეშმარიტებად აღია–- 
რებულ დებულებას: დამბადებელი (და საბოლოოდ ღმერთი) და და- 
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ტადებული (არსი) პრინციპულად განსხვავდებიან; მეორე დასკვნა 

ეწინააღმდეგება ასევე წინასწარ უეჭველ ჭეშმარიტებად აღიარებულ 
დებულებას: ღმერთის პატივი მიეწერება მხოლოდ შემოქმედს (საბო– 
“ლოოდ ღმერთს) და არაფერს არსთაგანს. 

პეტრიწის დებულება. რომელიც ჩვენ აქ მაგალითად მოგვაქვს, 
მიზნად ისახავს დაასაბუთოს, რომ „ეზიარებისო სიმრავლე ერთსა“ 
რ(დიმრავლე მონაწილეობს ერთში), და რომ აქ „ზიარებას“ (მონაწი- 

«ჟლეობას) ერთმხრივი მიმართება აქვს: სიმრავლე მონაწილეობს ერთ- 
“ში და ამის გამო იქცევა ერთიანობად, მაგრამ ერთი არ მონაწილეობს 
სიმრავლეში და არ იქცევა სიმრავლედ. დავუშვათ, რომ მხოლოდ სიმ–- 
რავლე კი არ მონაწილეობს ერთში და სიმრავლე კი არ ღებულობს 
ერთისაგან მის „თკთებას“ (და ხდება ერთიანი), არამედ ერთიც ღე– 

ბულობს სიმოავლისაგან სიმრავლის თავისებურებას და ხდება მრავა- 
«ლი, როგორც ეს ხდება,. ფიქრობს პეტრიწი, ერთრანგოვან (და ამავე 

"დროს, დაბალი რანგის) მოვლენებში –– ცეცხლსა, მიწასა, წყალსა და 

ჰაერს შორის. 
დასაბუთების მიზანი ის არის, რომ დაშვებული დებულება შეუ– 

საბამობამდე (აბსურდამდე) იქნეს მიყვანილი. მართლაც, ამ პირობის 
ქვეშ, როდესაც „ყოველი მზიარებელი Iე. ი. მონაწილეობის ორივე: 
წევრი, აჭ შემთხევევაში –- ერთი «და სიმრავლე) თან მისცემს თვსსა 

თვთებასაგან «და კუალად მიიღებს ნისისა თ3თებისაგან«1% -. ისპობა 
ერთის „უზადობა“ და დასაბამის ერთებრივობა; თანაბრდებიან, სწორ- 
ნი ხდებიან პირველნი და შემდგომნი, მიზეზნი და შედეგნი (მოქმე- 
დებანი); ისპობა პირველისა და მიზეზის უპირატესობა შემდგომისა, 
და მედეგის მიმართ; იბღალება „ყოველი წესი და მორთულობაი არს– 

თა ანაქუსისაი#“; აღარც პირველია პირველი და აღარც ”შემდგომია 

შემდგომი, ეს კი შეუძლებელია%  –- „არს შეუძლებელ და უჯერო- 
ფცა“. 

როგორც ვხედავთ, აქ, მართლაც, აპაგოგიურ მეთოდთან გვაქვს 
საქმე, რომელიც არსებითად განსხვავდება ტრაქტატის ავტორის მიერ 
გამოყენებული მეთოდისაგან. 

“ 

9. შევეხოთ ტრაქტატის დებულებებს და მათ შინაარსს. 

პირველი სამი დებულება ემყარება იგივეობას, არსებით მსგავ– 
სებას ცნებების ორი წყებისა: ერთი მხრივ, დამბადებელი, შემოქმე– 

ღვთაებრივი პატივით აღმკული და, მეორე მხრივ, დაბადებული, 
შ-ქმნილი, ღვთაებრივ პატივს მოკლებული. ამავე დროს, პირველი 

მწკრივის ცნებებითა და მეორე მწკრივის ცნებებით გამოხატულ შინა–- 
არსებს შორის არსებობს გარკვეული თანამიმდევრობა: დამბადებე- 
ლი, შემოქმედი და ღვთაებრივი პატივით შემკული წინამავალია, ხო–- 
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ლო დაბაღებული, შექმნილი და ღვთაებრივ პატივს მოკლებული –- 
შემდგონი რაც წინამავალია, ისაა დამბადებელი, შემოქმედი და ღვთა– 
ებრივი პატივით შემკული, რაც შემდგომია –– ისაა დაბადებული, შე– 

მწილი და ღვთაებრივ პატივს მოკლებული, 
მეოთხე და მეხუთე დებულებაში ყურადღება სწორედ ამ მიმარ– 

თებაზეა გამახვილებული: მზე სხვა მოვლენებზე ადრეა შექმნილი, 
ე. ი. სხვა მოვლენებთან მიმართებაში წინამავალია, მაგრამ, ტრაქტა–- 
ტის ავტორის მიხედვით, ეს არ ნიშნავს, რომ ის ამის გამო, დამბა– 
დებლად და ღმერთად ვაღიაროთ. თუზცა. იგულისხმება, არის თვალ- 
საზრისი, რომელიც მას ამის გამო დამბადებლად და ღმერთად აღია–- 
რებს, და ბოლოს: ცა მზესთან შედარებით „უხუცესია“, ე. ი, წინა- 
მავალია მზესთან მიმართებაში, მაგრამ არ შეიძლება მას ამის გამო 
არსებობის) უსრულესობა მიეწეროს და საერთოდ აღმოჩნდეს ღვთაე– 
ბრივი შჯმოქმედებითი აქტის გარეშე, რომელმაც ის, იგულისხმება,–– 
როგოლეც ყოველივე. არარსისაგან არსად მოიყვან. თუმცა. იგუ- 
ლიახმევა, აქაც არსებობს თვალსაზრისი, რომელიც მას ამის გამო არ–- 
სების უსასრულობას მიაწერს. 

ტრაქტატის ავტორის პოზივია ეჭვს არ იწვევს: ერთია დამბადე– 
ბელი, ერთია შემოქმედი, ერთია ღმერთი, რომელსაც ერთადერთს 
შეეფერება ღვთაებრივი პატივით აღმკობა. ყოველივე დანარჩენი და– 
ბადებულია და შექმნილია; მათ შმორის შექმნილია, არარსიდაი არსად 
მოსულია მზეცა და ცაც. არც ერთ კრეატურას არა აქვს რაიმე უპი- 
რატესობა სხვა კრეატურებთან შედარებით და არც ერთი მათგანის 
არსების მეტ-ნაკლები სისრულისათვის არ არსებობს საფუძველი. 

აქედან ცხადია, რომ ტრაქტატის ავტორის მიხედვით ყოველგვარი 
ცდა დაბადებულისა და შექმნილისათვის დაბადებისა და შექმნის ძა- 
ლის მინიჭებისა, ნიშნავს მისი ღვთაებრივი პატივით შემკობას, მიუ- 
ზედავად იჭისა, მიდის თუ არა პოლემიკის ობიექტი ამ უკიდურეს 

დასკვნამდე და ამკობს თუ არა იგი შექმნილს, რომელსაც შექმნის 
ძალა არა აქვს ნამდვილად ღვთაებრივი პატივით. ასევე, მზისა და 
ცის „უხუცესობის“ აღიარება ნიშნავს, ტრაქტატის ავტორისათვის, 
მათი დამბადებლისა და ღვთაების პატივით შემკობას და მათი არსების 
უსრულესობის აღიარებას, მიუხედავად იმისა, მიდის თუ არა პოლე- 
მიკის ობიექტი ამ ახრის პირდაპირ აღიარებამდე. 

ვფიქრობთ, ცხადია ისიც, რომ მოძღვრებაში, რომელსაც ტრაქ- 

ტატის ავტორი ეკამათება, დამბადებელს, შემოქმედს «და ღვთაებრივი 
პატივით შემკობას, ისევე როგორც არსების უსრულობას, შეფარდე– 
ბითი, რელატიური ხასიათი აქვთ. ამიტომ, წინააღმდეგ ტრაქტატის ავ– 
ტორისა, რომელიც შემოქმედის აბსოლუტური გაგების ნიადაგზე 
დგას, საკამათო მოძღვრების მიხედვით, პრინციპულად შესაძლებელია 

14. შალვა ხიდაშელი 209



დაბადებულისა და დამბადებლის თანა-ფარდობა („თანა-შეტყუების. 
ყოფა"), შექმნილისა და შემოქმედის თანა-ფარდობა, შეტოლება, შე- 
სწორება („«შეზონებით შესწორება“), ისევე როგორც შესაძლებელია 

სხვადაახვა ჯოვლეღათა არსების მეტ-ნაკლები სისრულის აღიარება. 

10. შევეხოთ ფაქტებს იმდროინდელი ქართული სააზროვნო სი- 
ნამდვილიდან: რომელი ფილოსოფიური მოძღვრების ნიადაგზე და რა 
მნიშვნელობით არის შესაძლებელი გამართლება შეხედულებებისა, 
რომლებსაც ტრაქტატის ავჭოლრი ეკამათება. 

»განმაოტებაი...“-ს ერთ-ერთ თავში, რომელიც ეხება სირათა და–- 
საბა§ს, გამოთქმულია 1ეხედულება, რომ ყოველ სირას დასაბამი 

შესატყვის მონადაში („მხოლოი“-ში) აქვს; მონადა გადად”ს სიმრავ–- 

ლეში, რომელიც მონადის ერთგვაროვანია; და სირას სიმრავლე უბ- 
რუნდება აუცილებლად ერთ მონადას -- პეტრიწი იხილავს ამ მი–- 
მაოთების შემდეგ მაგალითება: 

ერთი გადადის („წარმოსთხზავს“) ერთთა (ერთეულთა) სიმრავ– 
ლეში; გონება („5აზდვილ მყოფი“). როგორც ცალკეულ გონებათა მო–- 

ნადა („მხოლოი") –- გონებათა სიმრავლეში; სული, როგორც სულთა 
მხოლოი –– სულთა სიმრავლეში, ბუნებათა სიმრავლეში ჯა ცა, ცის 
სხეული, როგორც სხეულთა მხოლოი -- სხეულთა სიმრავლეში 
(თ. 129). 

ყოველი მონაღა, პეტრიწის მიხედვით, არის პირველი, წარმომა–- 
არსებელი, წარმომქმნელი, „წარმომთხზველი“ მთელი რიგისა (სირა– 
სი) და, ამდენად, მსგავსია ღმერთის მიმართებისა წარმოქმნილთა მი– 
მართ, რომლებივ, მასთან შედარებით, დაბალი რანგის, მის „ქვეშეთ“ 

არსებებს წარმოადგენენ. ამიტომ ხშირად პეტრიწს ეს მიმართება მო– 
ნაჯასა და მის შესატყვის სირას შორის გამოთქმული აქვს, როგორც 

ღმერთის მიმართება „თვის-ქვეშეთთა“ მიმართ. „რამეთუ დასაბამნი 

და დასაწყნი სირათანი არიან ვითარ პირველ გონებაი, რომელსა ვი– 

ტყვით ნამდვილ მყოფად, რამეთუ ესე ნამდვილ მყოფი და ნამდვილ 
არსი ემთავრების და ეღმრთვის ყოველსა მყოფსა და არსსა, და 
ყოველსა წესსა და შეწყობასა, და შუენიერებასა მის შორისი წესი 

და შეუნიერებაი და შეწყობაი/!!, თუმცა ეს სიტყვები ეხება იდღეა- 
ლურს, ნამდვილ მყოფს, და აქ, ტრაქტატის ავტორის სიტყვით რომ 
ითქვას, „პატივი ღმრთეებისაი“ მიკუთვნებული აქვს „გონიერს, მა– 
გრამ ორთოდოქსალური თვალსაზრისით ესეც მკრეხელობაა, 

მთავარი კი აქ ისაა, რომ პეტრიწის მიხედვით, ყოველი „მხო–- 
ლოი“ (მონადა) ერთნაირად „ემთავრების და ეღმრთის“ შესატყვის 
სირას და მარტო ეს ადგილიც საკმარისი იქნებოდა იმისათვის, რომ 

ცის, როგორც სხეულის მონ:დის, მიმართება სხეულთა სირასთან იმა- 
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ზე კიტჭტყვით („ეღმრთვის“) გამოგვეხატა. მეო“ე ადგილას. ეს აზრი 

პიტრიწის მიერ გამოთქმულია უფრო ზოგადი სახით, როველიც გუ- 
ლისხმობს არა მხოლოდ გონიერთა მო5ადას, არამედ მონადებს საერ- 

თოდ: „ესე ხედვაი მეტყვს ჩვენ, ვითარმედ ერთნი და მხოლონი სწო- 
რაჯ ყოველთა მიეფინებიან არსთა მორთულობასა, სწორად ყოველ- 
თა აღმრთობენ თვსთა ერთებრივთა ნათელთაით"42, 

საბოლოო პასუხს კითხვაზე –-- არსებობდა თუ არა XII ს--ს 
საქა“თველოში მოძღვრება, რომელიც ღვთაებრივი პატ“ვით ამკობდა, 
კერძოდ, ცას, იძლევა პეტრიწ-ს შემდეგი ადგილი: „მე.4ყვს ჩეენ ესე 
ხედვაი, ვითარმედ პირველნი ღა უზენაესნი შორის სირათა ეზიარე– 
ბიან თვათა უზენაესთა წესთა. რამეთუ პირველი გონებაი ერთობრევ 
აოს და ღმერთთ-მორფ. და კულად პირველი სული გონების საზე არს, 
და პრრველი სხეულთაი სულის სახე არს და გონების, ხოლო 
ოღეს პირველად სხეულთადღ გესმოდის ვაი, 
ესე მიზეზი ჯა უღმრთივესი ყოველთა სხაულ- 
თა იგულისხმიებ4), 

ვა «ულმრთივესია“ ყოველი სხეულის მიმართ მრავალი ნიშნით: 
”იმ-ტლ=51, რომ ს არის პირველი სხეულებთან შედარებით, არის მიზე- 
ზი 2ათ“, წარმომაარსებელი მათი, დასაბამი (საწყისი) მათი და ა. შ. 
2.გრამ ტრაქტატის ავტორი ამ მ”მართებათა შორის ყურადღებას ცას 
„უბზუკესობაზე“ ამახვილებს. არის თუ არა ცა „უხუვესი“ იმათ მი- 
მართ, რასაც იგი „ეღმრთვის“ და ასთან "შედარებითაც ის „უღრმთივესია“? 

11, პეტრიწთან „უხუვეს-# უფრო" -), წინამავალის ს–ნონიმია და 
შეესატყვისება ბერძნულ X0§5ჩ0<:(65:-ს. 

პროკლეს თხზულების სიტვვები: „ყოველივეს, რისი ემანაციაც ხდ-ბა სხვა მიზეზისაგან, წი ნ უსწრებს ის, რაც თავისით არსე– 
ბობს და ღასავ აქვს თავისთავ:დი არსება4 და „...ის, რაც წარმოქმ- 
ნილ-ა თავისთავად და არის თავისთავადი, უფროსია იმასთან შე- 
დარებით, რაც ემანირებულია მყოფში მხოლოდ სხვისაგან« (თ. 40), 
თარგმნილია პეტრიწის მიერ შემდეგნაირ:დ: „ყოველთა სხვაა მიზეზი– 
ბა მიერ წარმოარ'ებულთა ე უზუცებიან და უძღუანვიან თვით 
თვს მიერ წარმოდგომილნი და თვითმდგომობითსა არსებასა მოგებელ– 

4: და: „..თ3ს მიერ წარმოჩენილი და თ3ვკითმდგომი უხუცეს სხუსა 
მიერ მყოფობად წარმოჩენილთა (არს144. ხოლო ამ თარგმანის „გან– 
მარტებაში« პეტრიწი მიმართავს ცალკეულ მაგალითებს, სადაც „თ3ს 

თვს ვ-ერ 7წარმოდგომილნი“ და „თვს მიერ წარმოჩენილნი«, ე. ი. 
უხუცესნი, „ემთავრებიან ·„და ეღმრთვიან", · როგორც ის „ნამდვილ 

ყოფის“ შესახებ ამბობს, თავის სირას, ესაა „პირველი ცხოველო– 
ბაი“, რომელიც „ზესთა ძეს ყოველთა ცხოვლობისა სირათა“, 2თ=



ველ- სული", „პირველი ბუნება“ და, ამჯერად საყურადღებო, „პირ- 
ველი სხეული“ იგივე ცა, რომელიც „ზესთა ძეს რსირასა ყოგელ- 

თა სხ- ულთასა:15, 

»:წ ესე, –– ასკვნის პეტრიწი, –– ყოველნი სირანი მთავართანი, 
ვითარ უმიზეზონი და უბადნი, დგანან თვს-ქუეშეთა სირაისშორისთა 
ყოველთაგან და წყროიან („წყაროდან“--აწყაროებენ) თვს გამო არს- 
თა ყოველთა ანაქუსსა, და აკეთილებენ მყოთა, ვითარ უმახლობელეს– 
ნი მის ერთისანი44%6, 

თუ გავითვალისწინებთ ნეოპლატონისტური მოძღვრების თავასე- 
ბურებას, რომლის საფუძველზედაც არის აგებული იოანე პეტრიწის 
ფილოსოფიური შეხედულებანი, ცხადი გახდება, რატომა აქვს ცას 
უხუცესობის გამო მზესთან შედარებით ტრაქტატის ავტორის მიერ 
საკამათოდ გ:ღაქცეული „უსრულესობაი არსებისაი“. სწორედ იმი- 
ტომ, რომ ცა არის „უხუცესი“ მზესთან შედარებით, არის პირველი, 
წარმომაარსებელი, მიზეზი მზისა; დაზესთაებულია მზესთან შედარე- 
ბით და „უმახლობელესია“ პირველმიზეზისა; ამიტომაა მისი არსება 

„უსრულესი4“. 
ყოველივე, –– წერს პროკლე, –– რაც სხვას არსებობას (მკოფო– 

ბას აძლევს, თვითაა პირველად მყოფი, ე. ი. თვითაა პირველად ის, 
რასაც იგი სხვას აძლევს. მყოფობას ის თავისი არსებისაგან ა” ღევს 
სხვას, რადგანაც ნეოპლატონისტური კონცეფციით არსი წარმოადგენს 
საფეხურთა ერთობლიობას, სადაც წარმოარსება, ემანაცია, წარმო- 
ქმნა არის კლება; ამიტომ წარმოარსებულში არსება ნაკლებია და 
„უდარესი!, ხოლო წარმომაარსებელში, პირველში, წარმომქმნელში 

არსება „დაზესთაებულია და უსრულესი4?7, 
ამგვარად, ტრაქტატის ავტორის მიერ საკამათოდ აღიარებული, 

უფრო სწორად წიუღებლად აღიარებულ დებულებათა ერთი ნაწი- 
ლი არა თუ მისაღებია პეტრიწისათვის, ეს დებულებანი მასთან და–- 
მოწმებულია უშუალოდ და სათანადოდაა დასაბუთებული მთელი მო– 
ძღვრებით. სახელდობრ: შექმნილმა შეიძლება მიიღოს „პატივე ღმრ- 
თეებისაი“, და „უხუცესს“ აქვს არსების „უსრულესობა4, 

12. შევეხოთ საკითხებს: შეიძლება თუ არა დაბადებული შეეტო–- 
ლოს დამბადებელს? შექმნილი შემქმნელს და აქვე: შეიძლება თუ არა 
მზე მივიჩნიოთ დამბადებლად და ღმერთად იმის გამო, რომ ის, სხვა 
მოვლენებთან შედარებით, უფრო ადრე იყო შექმნილი? 

შექმნა, შემქმნელი, შექმნული, დამბადებელი და დაბადებული–- 
შუა საუკუნეების დოგმატიკისათვის დამახასიათებელი და კრეაციონი- 
ზმისათვის სპეციფიკური შინაარსის გამომხატველი ტერმინები ––არაა 

დამახასიათებელი პეტრიწისათვის. ეს ტერმინები იშვიათად გვხვდება 
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პროკლეს ტექსტის თარგმანში და თვით პეტრიწის თხზულებაში, ერთი 
შემთხვევაა პროკლეს ტექსტის თარგმანში სიტყვა „დაბადების“ გამოყე– 
ნებისა: „რამეთუ წარმოყენებაი ყოველთა», ანუ თუ მკობაი, ანუ სრულ 
ჟქმნაი, ანუ პყრობაი, ანუ ცხოველ ქმნაი, ანუ დაბადე ბაი“. სადაც ამ 
სიტყვას არა აქვს «სეთი მნიშვნელობა, რომლითაც იგი შეიძლებოდა 
ჩვენი ტრაქტატის ავტორს ეხმარა პეტრიწის „განმა-ტებაი“-ში 
გვხვდება „შესაქმე“, რომელსაც ერთ შემთხვევაში (გვ. 37, გვ. 90, 

28) პეტრიწისათვის ჩვეულებრივი, მაგრამ სხვა ტერმინით (წარმო– 
არსება და სხვ.) გამოხატული შინაარსი აქვს, ხოლო მეორე შემთხვე– 
ვაში, ჩანს, ბიბლიური (ბოლოსიტყვაობა, გვ. 218, 30), პეტრიწთან ამ 

დოგმატიკური აზროვნებისათვის დამახასიათებელი და ჩვეულებრივი 

ტერმინების ფუნქციას ასრულება: „წარმოქმნილი“, „წარმომაარსე– 

ბელი“ და „წარმოქმნილი“, „წარმოარსებული“. „წარმონათხზი“, უპი- 

რო ფორმაში; „წარმოშობაი“, „წარმოქმნაი“, „წარმოარსებაი“. რავ 

ნეოპლატონიზმისათვის დამახასიათებელი X006205-ის, ემანაციის შე+:- 

ტყვისი ტერმინებია. 
შინაარსის მიხედვით „მექმნა#“ და „შექმნული“ არსებითად არის 

განახვაეებული „წარმოარსებისა“ და „წარმოარსებულისაგან“, „შემ– 

ქმნელი“ და „შექმნული“ გულისხმობს მათ შორის არსებული მიმარ–- 

თების შუა საუკუნეების დოგმა#იკური აზროვნებისათვის სპეციფი- 

კურ გაგებას; ყოვლისშემძლეს, რომელმაც არარსი არსად მოიყვანა. 

„წარმომაარსებელი“ და „წარმოარსება“ ემყარება ანტიკური ფილო- 
სოფუიდან მემკვდირეობით მიღებულ მიზეზ-შედეგობრივ მიმართებას, 

მაგრამ შუა საუკუნეების აზროვნებაში მათ შორის არსებული განსხვა– 
ვება ხშირად იმლება და მაგ., იოანე დამასკელთან, დოგმატიკის უდი–- 

დეს ავტორიტეტთან, ღმერთი დახასიათებულია, როგორც შემქმნელი, 
არ-არსის არსად მომყვანებელი, განმგებელი და, ამავე დროს, ხშირად 
ყოველივე არსებულის დასაბამი და მიზეზი, ერთ ადგილზე იოანე და- 
მასკელი· (დამახასიათებელია, რომ დიონისე არეოპაგელზე მითითე- 
ბით) ღმერთს ახასიათებს, როგორც „გ... მიზეზს და დასაბამს ყოველი- 
ვესი, არსებას იმისა, რაც არსებობს, სიცოცხლეს იმისა, რაც ცოცხ- 

ლობს, გონად იმისა, რაც გონიერია, გონებად იმისა, რასაც გონება 
აქვს448, 

ტერმინოლოგიური სხვადასხვაობის გამო, რომელიც შეიმჩნევა 
დოგმატიკური აზროვნების წარმომადგენელთა და პეტრიწს შორის, 

ძნელია ზუსტი ტექსტობრივი პარალელების დადგენა დასმული კი- 
თხვის გასარკვევადა, ე. ი. ისეთი ადგილების მოძებნა პეტრიწის თხზუ- 

ლებაში, რომლებიც დაადასტურებენ სახელდობრ შემქმნელისა და 
შექმნილის, დამბადებლისა და დაბადებულის თანშეტოლებას რაც 
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შეეხება მინაარსეულ პარალელებს, ეს სავსებით შესაძლებელი ხდება, 
თუ პეტრიწის ფილოსოფიაზე მსჯელობის დროს განვიხილავთ ტერ- 
გენებს, რომლებიც მასთა: „შემქმნელისა« და „შექმნილის“ ფუნქციას 

ასრულებენ. 
ტრაქტატის ავტორის მიხედვით, „შემქმნელისა“ და „შექმნულის“ 

„მესწორება“ იმიტომ არ შეიძლება, რომ შ-ქმნის ძალა მხოლოდ 

ლმერთს განეკუთვნება. ყოველივე დანა“ ჩენი შექმნილია და არ-არსი- 
საგან არსად მოყვანილი. ღმერთია მხოლოდ შემოქმედი (შემქმნე– 
ლე, ყოველივე დანარჩენი –– მხოლოდ შექმნილი. თუ დავუ– 
მატებთ, რომ შუა საუკუნეების დოგმატიკური აზროვნებით შექმნილი 
თავისთავად არა”აა და მას არსებობა მხოლოდ ღმ;.-თის უშუალო 
შემოქმედებითი აქტის შედეგად მიეცა, ცხადი იქნება, რომ, ტრაქტა- 
ტის ავტორის მიხედეით, შემოქმ-დსა და შექმნილს შორის გარდუვა- 
ლი უფაკრულია. „ შექმნულ-სათვის, შექმნის უნარის მიწერა ნიშ- 
ნავს მიაწერო მას ნიშანი, რომელიც მხოლოდ ღმერთის 

კუთვნილებას წშეადგენ. ასეთი უნარი შექმნილს მიაწერო, ნიშ- 

ნავს მას ღვთაებრივი ნიშანი მიაწერო და, მაშას. ლვთაებრივი პატი–- 
ვით შეამკო. 

13. არსებითადაა განსხვავებული პეტრიწის შ-ხედულება წარმო- 
მაარსებელისა და წარმოარსებულის შესახებ. 

პეტრიწის მიხედვით, მართალია, საბოლოოდ მწარმოებელი ერ–- 
თია და მთელი არსი პირველმიზეზისაგან (ღმერთისაგან) არის წარ- 
მოე:ბული, მაგრამ სამყაროს „წარმოობა“ მთელი რიგი შუალედი საფე–- 

ხურებით არის გამეშვეობული და სამყარო უ შუ ალოდ ღმერთისა- 
გან არ არის წარმოებული. არსის ყოველ საფეხურს აქვს წარმოების 
უნარი, თუმცა თითოეული მათგანი თავის მხრივ ზედა საფეხურის 
ნაწარმოებია. არსის წყობის ყოველი ცალკეული საფეხური (მაგ., 

„საღმოთო და ერთებრივი რიცხვი", ანუ „ღმრთივნი და ზესთარსნი 
მხოლონი“, „ნამდვილ მყოფი“, გონება, სული, ბუნება, ცა და ა. შ.) 
არის ერთხა და იმავე დროს წარმოებული ზედა საფეხურის მიმართ და 
მწარმოებელი ქვედა საფეხურის მიმართ. გარდა სულ ბოლო საფეხუ- 
რისა, რომელიც მხოლოდ წარმოებულია და აღარაფერს აწარმოებს და 
პირველ საწყისისა, რომელმაც ყოველივე წარმოაარსა და თვით წარ- 
მოებული არ არის. მწარმოებლისა და წარმოებულის მიმართება სხვა– 
დასხვა ნიშნების მიხედვით იპჭაში მდგომარეობს, რომ მწარმოებელი-–– 
პირეელია, 3იზეზი, დაზესთაებელი, უმჯობესი, „უხუცესი“ და ა. შ. 
წარმოებული შემდგომია, შედეგია (მოქმედებაა), „ქვეშეთია“, უდარე– 

სია და ა. შ. მაგრამ საფეხურებად განლაგებულ არსში ყოველი ცალ- 

კეული საფეხური პირველივაა და შე5დგომიც, მიზეზიცა და შედეგიც, 
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დაზესთაებულიც და ქეეშეთიც, „უხუცესიც“ და უმცროსიც, უმჯო- 
ბესიც და უდარესიც. 

ამგვარად, მწარმოებელი და წარმოებული, ანდა ტრაქტატის 

უნაზე თუ გადავიტანეთ –-- შემქმნელი და შექმნული სავსებით შე– 

„ტოლებადი, შესწორებადი ცნებებია და მათი „თანა-შეტყუების ყო- 
ფა« დასაბუთებულია და შესაძლებელი, 

«ს, რაც ითქვა ცის შესახებ, შეიძლება ითქვას მზეზე. ტრაქტატის 
«ავტორის მიხედვით, როგორც „უხუცესობა- ცისა არ იძლევა საფუ- 
ძველს მ-სი ღვთაებრივი პატივით შემკობისა და მისი არსების უსრუ– 
ლესობის აღიარებისათვის, ასევე მზის შექმნა სხვაზე ადრე („უხუცეს 
სხუათა“) არ იძლევა საფუძველს მისი დამბადებლად და ღმერთად 

აღიარებისათვის. მაგრამ, შეგვეძლო დაგვესკვნა ყოველივე თქმულის 
“შემდე: თუ ცის „უხუცესობა“ აძლევდა საფუძველს იოანე პეტრიწს 
იგი ღვთაებრივი პატივით შეემკო და მისი არსების „უსრულესობა« 
ემტკიცებინა, ასევე მზის შექმნა „უხუცეს სხვათა“ ქმნოდა საფუძველს 
შის შესახებ «სეთივე დასკვნები გაეკეთებინა, ე. ი. მზე ჩაეთვალა 
„დამბ 'დებლად“ და შეემკო ღვთაებრივი პატივით. 

ტრაქტატი „პირმშოისათვის«“ საყურადღებო ფაქტია შუა საუკუ- 

ზეების ქართული და განსაკუთრებით XII ს. ფილოსოფიური აზროვ- 

ზების განვითარებაში. როგორც იყო აღნიშნული, არ არსებობს საკმა– 
რისი საფუძველი მტკიცებისათვის, რომ ის არსენ იყალთოელს ეკუ– 
ლვნის, მაგ-ამ შემთხვევითი არაა მესი მოთავსება „დოგმატიკონში« 

XII ს. ქრთული ფილოსოფიური აზროვნების ერთ-ერთი ცნობილი 

წარმომადგენლის მიერ. ვფიქრობთ, რომ ყოველივე თქმულის შემდეგ, 
უეპვს არ უნდა იწვევდეს შეხედულება, რომ ტრაქტატში გამოთქმული 
კრიტიკული და პოლემიკური შეხედულებანი ნეოპლატონიზმის, და 
“შეიძლება კერძოდ იოანე პეტრიწის წინააღმდეგაა მიმართული. ამას 

გვაფიქრებინებს ტრაქტატში გამოთქმული საბუთების და პეტრიწის 
ფილოსოფიური შეხედულებების შედარებითი შესწავლა და ამ ორი 
ავტორის მიერ გამოყენებული ტერმინოლოგიის გათვალისწინება. 

ტრაქტატში კრიტიკულად განხილული შეხედულებანი, როგორც 
ვნახეთ, რეალური ფაქტია არსენის დროინდელ საქართველოში და 
ტრაქტატის დაწერა თუ არა არსენის მიერ, მისი თარგმნა და „დოგმა– 

ტიკონშია“ შეტანა ამით უნდა იყოს ნაკაონახევი. ტრაქტატის მნიშვნე– 
ლობა იმითაც იზრდება, რომ მისი ავტორი, თუ მთარგმნელი ეკუთვ–- 
ზის ცნობილი ქართველი მოაზროვნეების რიცხეს და მისი „დოგმატა– 
კონიც“ ფართო პოპულარობით სარგებლობდა19. 
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თავი მეათე 

მოთა რუსთაველი 

რუსთაველის როგორც პოეტისა და მოაზროვნის სიდიადე დღე–- 
ვანდელ პირობებში დასაბუთებას აღარ საჭიროებს. წარსულს ეკუთვ– 
ნის რუსთაველის შეუფასებლობისა და ზოგჯერ გაუგებრობაზე დამ– 

ყარებული დისკრედიტაციის უკიდურესად ტენდენციური ცდები, 
მას შემდეგ, რაც „ვეფხისტყაოსანი“ მრავალ ენაზე ითარგმნა» 

და ქართული საზოგადოებრივი აზრისა და მეცნიერების ფარჯლებს 
გასცილდა, შეიძლება ითქვას, საყოველთაოდაა აღიარებული მისი 
მაღალი იდეური შინაარსი და პოეტური დონე. „ბრძოლა“ რუსთავე– 
ლის წინააღმდეგ წარსულის მოგონების ფაქტია. 

„ვეფხისტყაოსანი“ თავადაა დიდი და საყოველთაოდ აღიარებუ– 
ლი ფასეულობა და მისი შეფასების დროს, განსაკუთრებით ისეთ 
შემთხვევაში, როდესაც საქმე პოემის იდეურ შინაარსს ეხება. შემფა–- 
სებლის პოზიცია მოქმედებს. წარსულშიც ხომ პოემის ირგვლივ გა- 
მოთქმული კრიტიკული შენიშვნები მისი იდეური შინაარსით იყო გა- 

მოწვეული, 
დღევანდელ პირობებში „ბრძოლა“ წარმოებს არა რუსთაველის. 

წინააღმდეგ, არამედ, თუ შეიძლება ასე ითქვას, რუსთაველისათვის. 
სახელდობრ, რაშია მისი სიდიადე და რითაა განსახღვრულ- მისი 
დიდიე იდეური მნიშვნელობა; რომელ მსოფლმხედველობასთა5 უფრო 
ახლოა რუსთაველი, სად უნდა ვეძიოთ პოემის იდეური შინაარსის სა- 
თავეები –– თეოლოგიასა თუ ფილოსოფიაში, „დოგმატიკასა თე თავი– 
სუფალ აზროვნებაში; თუ სულ ბოლო დროს წარმოქმნილ სრულიად 

ახალ და, პირდაპირ უნდა ითქვას, ფაქტობრივი ვითარებისათვის სრუ–- 
ლიად შეუსაბამო შეხედულების მიხედვით –– ე. წ. ეზოტერივც = ქრის– 
ტიანობაში, არსებობს თუ არა საფუძველი რუსთაველის მსოფლმხე– 
დველობის ფილოსოფიური წყაროების გარკვევისა და მისი ისტორიუ- 
ლი როლის განსაზღვრისათვის, –– ეს საკითხები იწვევდა და იწვევს 
დავას, რაც ხშირად, ესეც პირდაპირ უნდა ითქვას, სრულ გაქგებრო- 

ბაზეა დამყარებული. 
„ქართული ფილოსოფიის ისტორიისათვის“ რუსთაველი, ცხადია, 

მისი ფილოსოფიური წარმომავლობის შეხედულებებით არის საყუ- 
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რადღებო, მაგრამ ამ პრობლემის გადაწყვეტა შეუძლებელია მისთ 

მსოფლმხედველობის, ამ სიტყვის ფართო მნიშვნელობით, გარკვევის 
გარეშე, 

მსოფლმხედველობა, როგორც ჩვენი ნაშრომის პირველ თავში» 
გარკვეული, ფართო ცნებაა და წინააღმდეგ საბჭოთა მეცნიერებაში 

საკმაოდ გავრცელებული შეხედულებისა, ფილოსოფიის ცნების იგი– 
ვეობრივი არაა. „ვეფხისტყაოსანში« ასახულია მსოფლმხედველობა, 

„რომელსაც შეიძლება პირობითად მაინც, მხატვრული მსოფლმხედვე– 

ლობა ეწოდოს. მაგრამ აქვე ასახულია რელიგიური და ფილო- 

სოფიური წშეხედულებანიც მსოფლმხედველობის ამ ფორმებს 
აქვთ საერთო ნიშნები, რამდენადაც სამივე ეხება სამყაროს, როგორც 

მთლიანს, როგორც არსს (არსებობას). მის საწყისებს, ღირებულებას 
და, შესაბამისად, ადამიანის გარკვეულ დამოკიდებულებას სამყარო– 
სადმი, 

ამისდა მიუხედავად არსებობს საფუძველი -- განსაკუთრებული 
კვლევის საგნად იქცეს და გაირკვეს მასში ასახული ფილოსოფიურთ 
მსოფლმხედველობა. 

რა თქმა უნდა, რუსთაველი პირველყოვლისა პოეტია, მხატვრუ– 
ლი სიტყვის წარმომადგენელი. მისთვის სამყარო ძირითადად მხატვ–- 
რული ასახვის ფენომენია, დამოკიდებულება სამყაროსადმი –– ესთე– 
ტიკური; ასახვისა და გამოსახვის სამუალებანია –- მხატვრული სახე– 
ები, მაგრამ რუსთაველი არ იფარგლება მხოლოდ მხატვრული ასახვით 
და რელიგიური წარმოდგენებით, „ვეფხიატყაოსანშიი ძალიან დიდო 

ადგილი უჭირავს ფილოსოფიური წარმომავლობის შეხედულებებს და 

ეს იმდენად ცხადი და უეჭეელი ფაქტია, რომ რუსთაველის გამიჯვნა 
ფილოსოფიისაგან, ანდა მისი ფილოსოფიური შეხედულებების შეცვ– 

ლის ყოველგვარი ცდა რელიგიური წარმოდგენებით, გაუმართლებე– 
«ლია „და უპერსპე ტივო (როგორი დაჟინებითა და კატეგორიულობითაც 

არ უნდა იყოს გამოვლენილი ასეთი ცდები). სავსებით სწორადაა შე– 
ნიშნული რუსთველოლოგიაში, რომ თუ ხშირად მსოფლიო კულტუ– 
რის კლასიკოსებთან მკვლევარი იძულებულია ძირითადი იდეები ამო– 

იკითხოს ნაწარმოებში, როგორც მთლიანში, რუსთაველთან ეს იდეე– 
ბი „მოცემულია აგრეთვე ფილოსოფიურ-პოეტურ აფორიზმებმი“ 

(ი. კ. ლუპოლი). 

ჩვენი კვლევის საგანს .რუსთაველის ფილოსოფიური მსოფლმხე–- 
დველობა შეადგენს. მაგრამ იმ სპეციფიკური შემთხვევის გამო, რო– 

მელსაც რუსთაველი წარმოადგენს, აუცილებელია გარკვევა მისი მხა– 
ტვრული მსოფლმხედველობისა, რომლის ძირითადი „განმსახღვრელი- 
იდეა ჰუმანიზმით გამოიხატება და ამდენად, ვფიქრობთ, რომ რუსთა– 
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-ველის ფილოსოფიური შეხედულებების შესაბამისობა მის ჰუმანიზმ- 

თან კვლევის ერთ-ერთი აუცილებელი პირობაა. წინამდებარე თავში 

ყურადღება ამაზეა გამახვილებული. 

1 რუსთაველი, როგორც პუმანისტი 

1. შოთა რუსთაველი აერთიანებს თავის შემოქმედებაში შუა საუ- 
კუნეების ქართული სააზროვნო განვითარების ორ ნაკადს, ერთი 

მხრივ, მსოფლმხედველობას, რომელიც კულტურის გაამქვეყნიურე- 

ბის ნიადაგზე აღმოცენდა და XII ს. რუსთაველის ჰუმანიზმში გადა- 
იხარდა და, მეორე მხრიე, ფილოსოფიურ მიმართულებას, რომე- 

ლიც მისი ჰუმანიზმის საფუძველს წარმოადგენს და დღეს მეცნიერე–- 

ბაში „ქართული ნეოპლატონიზმის“ სახელწოდებით არის ცნობილი. 

ჩვენ გარკვეული გვაქვს (თავი 1) –– რა განსხვავებას ვხედავთ მსოფლ– 

“მხედველობასა Iდა კერძოდ ფილოსოფიურ მსოფლმხედველობას შო- 

რის, და როგორია შუა საუკუნეების ქართულ კულტურულ სინამდვი– 

“ლეში, კერძოდ IV--XII სს., მათი განვითარების აღმავალი გეზი. 

ჩვენი ნაშრომის ამ ბოლო თავში უნდა გამოჩნდეს –- როგორ 
განხორციელდა „ვეფხისტყაოსანში“ ამქვეყნიური (მიწიერი, ხილული) 

"სინამდვილისა და ადამიანის ამქვეყნიური არსებობის ღირებულებისა 
და მნიშვნელობის იდეა და როგორი ფილოსოფიური დასაბუთება მოი- 

„პოვა ამ იდეამ. 

გავახსენებთ მკითხველს, რომ მიუხედავად მრავალი და მრავალ–- 
გვარი, ხშირად ერთიმეორის გამომრიცხავი შეხედულებებისა, რომლე– 

ბიც გამოთქმულია რუსთაველის გარშემო არსებულ არვ თუ მცირე–- 
რიცხოვან გამოკვლევებში, ერთი დებულება, შეიძლება ითქვას, საყუ–- 
ველთაო აღიარებას პოულობს: რუსთაველი უდიდესი და ერთ-ერთი 

ადრინდელი ჰუმანისტია მსოფლიო კულტურის ისტორიაში. ამ გამო– 
თქმაში რენესანსის ეპოჭის ჰუმანიზმი იგულისხმება და ამითაა გამო- 

წვეული, რომ ანალოგების ძიება რუსთაველსა და რენესანსის ეპო- 

ქის, განსაკუთრებით ადრინდელ ჰუმანისტებს, შორის, ჩვეულებრივი 
მოვლენა გახდა პლატონ იოსელიანიდან დღევანდლამდე. ამ მკვლევარ– 
თა შორის არიან: კ. ბალმონტი, ივ. ჯავახიშეილი, შ. ნუცუბიძე, გ. ქი- 
ქოძე, მ. გოგიბერიძე, ი. ლუპოლი, ვ. გოლცევი, ლ. დენისოვა, რ. მი” 
ლერ-ბუდნიცკაია და სხვ. უცხოელთა შორის -–– ვ. კოპიცინი, მ. ბოუ– 
რა, ჰ. პჰუპერტი და სხვ. XII-XIII სს. შეხვედრის წლები, წერს 

»ვეფხისტყაოსნის“ ერთ–ერთი ყველაზე საფუძვლიანი და ღრმა მკვლე– 
ვარი, მორის ბოურა, „იყო გაცხოველებული “შემოქმედების ხანა 
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ბევრ ქვეყანაში და შორეულმა საქართველომ ამავე ეპოქაში მსოფ- 
ლიო ლიტერატურა თავისი უნიკალური წვლილით გაამდიდრა4“!, 

ღენესანსული ჰუმანიზჭი რენესანსის ცნებასთან არის დაკავშირე–- 
ბული და ბუნებრივად დგება აღმოსავლური, კერძოდ ქართული რე–- 

ნესანსის პრობლემა, ჩვენ გექონდა საუბარი აღმოსავლური და ქარ- 

თული რენესანსის შესახებ, მათ კავშირსა და თეორიის ავტორზე პირ–- 

ველ, შესავალ თავში (თ. I, § 5). ბევრს მიაჩნია საკამათოდ რენესან- 
სის საკითხი არაევრობულ ქვეყნებში, მაგრამ ისიც დცხადია, რომ 

შ. ნუცუბიძის თეორია სულ მეტ მომხრეებსა და ფართო აღიარებას 

პოულობა)ა? დავიმოწმებ მხოლოდ ერთს, გამოჩენილ და დიდად ავ–- 

ტორეჭტეტულ მკვლევარს: „..ქართული აღორძინების მკვლევარებმა 

დაამრკიცეს. რომ ქართველი მოახროვნეები გამოდიოდნენ ნეოპლა- 
ტონური და არეოპაგიტული რენესანსის წამომწყებებად ევროპაში, 
რომ მათ, ეჭვს გარეშე, ეკუთვნით ამ მხრივ პრიორიტეტი და რომ მათ 

აქ რაბდენიმე საუკუნით გაუსწრეს დასავლეთ ევროპას დავა ამის 
წინააღმდეგ შეუძლებელია,..43, 

ყოველ შემთხეევაში, რუსთაველის ჰუმანიზმი იმდენად უეჭ– 

ველი ფაქტია, რომ იგი წარმოადგენდა და რჩება დღევანდლამდე 
პოემის) მთელი იდეური შინაარსის, კერძოდ ფილოსოფიური შეხედუ- 

დულებების კვლევის ამოსავლად და კვლევის შედეგების საზომად. 
უფიქრობთ, რომ ეს სავსებით სწორი პოზიციაა –- არსებითადაც და 
ლოგიკურადაც, რუსთაველის მსოფლმხედველობის ძირითად თავისე–- 
ბურებას ჰუმანიზმი წარმოადგენს და თუ მისი ფილოსოფიური შე- 
ზედულებების კვლევა ჰუმანიზმთან შეუთანხმებადი აღმოჩნდა, შეუ- 

თანხმ-ბადი ისტორიულად და იდეურად, კანონზომიერად დგება ეს 

შედე:-ბი ეჰვის ქვეშ. 
ჰუმანიზმისა და რუსთაველის ფილოსოფიური შეხედულებების 

ერთიანობის წინასწარ დაშვებული სწორი პოზიციითაა განსახღვრული 
მისე ფილოსოფიური იდეებისა და წყაროების მკვლევართა პოზიცია 
უმეტეს შემთხვევაში, მაგრამ ერთმნიშვნელოვანა არაა მათი კვლე- 

ვის შედეგები. მიზეზი ისაა, რომ ერთნაირად არაა გაგებული და შე–- 

ფასებული არც ჰუმანიზმის შინაარსი და არც რუსთაველის საკვლევი 
ფილოსოფიური წყაროების ისტორიული მნიშვნელობა. 

2. „ჰუმანიზმი“ ეტიმოლოგიურად სიტყვა ადამიანისაგან, უფრო 

სწორად –– „ადამიანურობისაგან“ (ხსთმი! (გა) მომდინარეობს: „ნსიმი1- 

125 ჩსიმი10L2 გაისმოდა, -– წერს გერცენი,––- ყოველი მხრიდან“ რენე- 
სანსის ეპოქაში.) რენესანსი (–6ომ!CმიC0) აღორძინებას ნიშნავს და ანტი- 
კურობის აღორძინება იგულისხმება, მაგრამ, მიუხედავად მეცნიერება– 
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ში საკმაოდ გავრცელებული შეხედულებისა, რენესანსული ჰუმანიზმი 
არ დაიყვანება მხოლოდ ადამიანის ახლებურ გაგებასა და ანტიკურო- 
ბის აღდგენაზე. ჰუმანიზმი მსოფლმხედველობაა; მისი ძირი– 
თადი იდეა, როგორც ვნახეთ, ამქვეყნიური სინამდვილის ღირებულე- 
ბისა და მ5იშვნელობის აღიარებით გამოიხატება, და ამ იდეითაა გან– 
საზღვრული ადამიანის ახლებური გაგებაც, ანტიკურობით გატაცებაც, 
მისი თავისებური აღორძინებავ. 

პირველ თავში ჩვენ შევეხეთ შუა საუკუნეებისა და რენესანსის 
უოთიერთმიმართების რთულ საკითხს და აღვნიშნეთ, რომ რენესანსი 
არ შეიძლებოდა ყოფილიყო ანტიკურობის უბრალო აღდგენა და რომ? 
შუა საუკუნეების ხანგრძლივ არსებობას არ შეიძლებოდა გავლენა არ 
მოეხდინა რენესანსის იდეურ შინაარსზე. რუსთაველის ჰუმანიზმი თა- 
ვოსებური დამთავრებაა ქართული კულტურის „გაამქვეყნიურებისა4, 

რომელიც მრავალი საუკუნის განმავლობაში ვითარდებოდა, მაგრამ 

XI--XII სხ. საქართველოში შეიქმნა საკმარისი პირობები იმისათვის, 
რომ ეს ხანგრძლივი და თანდათანობითი პროცესი ჰუმანიზმში გადა- 
ზროდილიყო. 

როგორც ვნახეთ, შუა საუკუნეების მსოფლმხედველობა დუალის– 
ტური იყო და მისი თეორიული დაძლევა ვერ მოხერხდა მონოთვეიზმის 

საფუძველზე. შუა საუკუნეების ქართულ კულტურას ჰქონდა განვი- 
თარების გარკვეული თავისებურებანი, მაგრამ დუალიზმი დარჩა მის 

განმსაზღვრელ ნიშნად, მისი ჩასახვისა და განვითარების ადრინდელ 
საფეხურებზე. რენესანსული მსოფლმხედველობის უპირველეს პრობ- 
ლემას ორი სამყაროს დუალიზმის დაძლევა და მათი სინთეზი წარმო– 

ადგენდა, შ. ნუცუბიძე რუსთაველის მსოფლმხედველობის ამ მხარეს 

აძლევდა გადამწყვეტ მნიშვნელობას, როდესაც წერდა: „რ უ სთ ავე– 
ლი არსად არ უშვებს კავშირის გაწყვეტას ზე- 
ცასა, როგორც ამაღლებულის, ბედნიერებისა და სიყვარულის, სიმ- 
ბოლოს, და მიწას, როგორც რეალურ,ი „ხორციელი“ ადა- 
მიანისათვის რეალურ ქვეყანაზე ამ ბედნიერების, სიყვარულისა და 
ნეტარების სიმბოლოს, შორის, სწორედ ამ სინთეზში, 
ამ ერთიანობაშია რუსთაველის მიერ ამქვევ- 
ნიურ სიკეთეთა პოეტური ხორცშესხმის სიდი- 

ადერ“5, 
ამ სინთეზითაა განსაზღვრული რენესანსული ჰუმანიზმის არსება 

და მიწიერის გაგება, რომელიც განსხვავდება როგორც შუა საუკუნეე–- 
ბის წარმოდგენებისაგან, ასევე ანტიკური გაგებისაგან. რა თქმა უნდა, 
წერს ა. ლოსევი, რენესანსი ზოგადად არის მიწიერი ადამიანის მისწრა– 

ფება –-– განამტკიცოს თავისი მიწიერი არსებობა. მაგრამ „მიწიერის4« 
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გაგება ამ ეპოქის წარმომადგენელთათვის ძალიან შორსაა ადამიანის 

ყოველგვარი ელემენტარული და ყოველდღიური მოთხოვნილებებისა- 
განს, „მატერიალური სამყაროს დაფუძნება« ნიშნავდა აქ მის წარმო–- 

დგენას „მაქსიმალურად გასულიერებული, მაქსიმალურად ფერადოვანი 
და „მხედველობისა და სმენისათვის მიმზიდველი სახით“. ბუნება, რე– 
ნესანსული გაგებით, „სავსე იყო ღვთაებრივი ძალებით“ და წარმო- 

ადგენჯა პირველყოვლისა თავისთავად საკმარის, უანგარო ჭვრეტის 
საგანს და მხოლოდ შემდეგ ექსპერიმენტისა და ტექნიკური გარდაქ- 
მნის ობიექტს". 

ამ სინთეზის საფუძველზეა წარმოქმნილი რენესანსისა და ჰუმა- 
ნიზმის ეპოქის წარმოდგენები სამყაროზე, მისი „მაქსიმალური გასუ– 

ლიერება, მაქსიმალური ფერადოვნება“, მისი მიმხიდველობა „მხედ- 
ველობისა და სმენისათვის“; ერთი სიტყვით –- სამყაროს ჰუმანისტუ– 
რი გაგჯბა და რასაც არა ნაკლები მსოფლმხედველობრივი მნიშვნე– 
ლობა აქვს, ' ამ სამყაროსადმი ჰემანისტური, შუა საუკუნეებისაგან არ- 
სებითად განსხვავებული, დამოკიდებულება. 

3. რენესანსისა და ჰუმანიზმის ფილოსოფიური საფუძვლების სა- 

კითხი საკმაოდ რთულია და არა ერთმნიშვნელოვნად გადაწყვეტილი. 
საყუოადღებოა, რომ ერთადერთი სწორი შეხედულება ამ საკითხზე 

ჩვენს ახლო წარსულში მწვავე დისკუსიის საგანსაც წარმოადგენდა. მე– 
ცნიერების დღევანდელ დონეზე, შეიძლება ითქვას, დაძლეულია და– 
ბრკოლებანი, რომლებიც ეღობებოდა ნეოპლატონიზმის დიდი მნიშვ- 
ნელობის აღიარებას საპერთოდ ფილოსოფიის ისტორიაში და კერძოდ 
ჰუმანიზმის ეპოქაში. დაძლეულია ის წინააღმდეგობაც, რომელიც იქმ- 

ნებოდა ნეოპლატონიზმის თეორიის წინააღმდეგ რუსთველოლოგიაში, 

შეხედ-ლებამ, რომლის მიხედვითაც ნეოპლატონიზმი წარმოადგენდა 
რენესანსისა და რენესანსული ჰუმანიზმის საფუძველს როგორც და- 
სავლეთში, აგრეთვე საქართველოში –- სრული აღიარება მოიპოვა. 

ნეოპლატონიზმის ძირითადი იდეიდან, რომელიც სამყაროს წარ– 
მოქმნის საკითხს ეხება და პირველი საწყისისა და სამყაროს მიმარ– 
თებას ემანაციის ცნებით გამოხატავს, ორი მნიშვნელოვანი დებულება 
გამომდინარეობს. ორივე მათგანს, ჩვენი აზრით, განსაკუთრებული 
მნიშვნელობა უნდა მოეპოვებინა რენესანსის ეპოქამი და მოიპოვა 
ასეთი მნიშვნელობა რუსთაველის შემოქმედებაში. ნეოპლატონურმა 
ფილოსოფიამ არა მხოლოდ ამოავსო უფსკრული მიწიერსა და ზეციურ 
სამყაროებს შორის, თავად სამყარო წარმოსდგა, როგორც „იგივე 
ღმერთი, ოღონდ მისი განვითარების გარკვეულ საფეხურზე4«9. 
სრულიად ნათელი იყო, რომ ნეოპლატონიზმი თუ არ იქნებოდა აღია– 

რებული პირდაპირ პანთეისტურ მოძღვრებად, მასში არ შეიძლებოდა 
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შეუმჩნეველი დარჩენილიყო მხიშვხელოვანი პანთეისტური იდეები, 
ანდა მისე „25დრეკილება“ პანთეიზმისაკენ. რაც იდეალურისა და მა- 

ტერიალურის სინთეზის, ერთიანობის პირჯაპირ გამოხატულებას წარ- 

ზოადგენდა. 

ეს მოძღვრება იძლეოდა საფუძველს ამქვეყნიური სინამდეილის. 
ამაღლებისათვის, საფუძველს მისი ღირებულებისა და მნიშენელობ-ს. 
აღიარებლსათვის. ამიტომ, თუმცა რენესანსის ეპოქაში გვხვდება ცალ- 

კუული ფაქჭები სტოიციზმის, ეპიკურეიზმის, სკეპტიციზმის და სხვ. 

გავლენებისა, მაგრამ ეს გავლენები და მათი მნიშვნელობა რენესანსი-. 

სათვის „სრულიად უმნიშვნელოა ნეოპლატონიზმის ხაზთან შედარე- 

ბით“. ნეოპლატონიზმი, პირიქით, „აღმოჩნდა ფრიად შესაფერისი ბა- 

ზ-სი რენესანსული ფილოსოფიისათვის“, რამდენადაც, არისტოტელეს. 

მშრალი კონს.რუქციების ნაცვლად, „იძლეოდა უმაღლეს სამყაროში 

ზესვლის ცოცხალ შეგრძნებას, ღვთაებრივი ეხერგიებით აღსავსე ბუ- 

ნებას და იდეალურ სამყაროს, როგორც ცოცბალ და ადამიანისათვის 

სავსებით მიღწევად სილამაზესი19, 

4. მიწიერი სამყაროს ამაღლებულობის და კოსმიური ჰარმონიის 
იდეამ, რაც მიწიერისა და ზევციურის სინთეზის ერთ-ერთ მნიშენე- 
ლოვან გამოვლენას წარმოადგენს, შესანიშნავი, შეიძლება ითქვას, 

უნიკალური მხატვრული განსახიერება მიიღო რუსთაველის პოემაში. 
აქ სამყაროც ამ:ღლებულია, ადამიანიც და ბუნების ყველა მოვლენაც. 

კოსმიურ ჰარ?ბონიაში ჩართულია მთელი სამყარო. ყველა მისი მოვ-– 
ლენით, დაწყებული მნათობებით და დამთავრებული ქვებით. მთელი 
ბუნება ცოცხლობს და ავთანდილს თანაუგრძნობს; საყოველთაო პარ- 
მონია და სიმპათია განსახღვრავს ავთანდილის იმედს მისა მნათობები– 

სადმი ღაღადისის განხორციელებისა. 

პოემის ეს ბრწყინვალე ადგილი ყველა მკითხველისათვის ცნობი- 

ლია და განსაკუთრებული ყურადღების საგანი –– 

მიმაეალი (სა შესტირს. ეუბნების, ეტყვის მზესა: 

„აპა, მზეო, გეაჯები შენ, უმძლესთა მძლეთა მძლესა, 
ვინ მდაბალთა გაამაღლებ, მეფობასა მისცემ, სვესა, 

მე ნუ გამყრი საყვარელსა, ნუ შემიცვლი ღამედ დღესა“, 

„მო. ზუაღო, მომიმატე ცრემლი ცრემლსა, პირი ჭირსა, 
გული შავად შემიღებე, სიბნელესა მიმეც ხშირსა, 
შემომყარე კაეშანი, ტვირთი მძიმე ვითა ვირსა, 

მას უთხარ თუ: „ნუ გასწირავ, შენია და შენთვის ტირსა“. 

„ჰე, მუშთარო, გეაჯები შენ, მართალსა, ბრჭესა ღმრთულსა; 
მო და უყავ სამართალი, გაებრჭობის გული გულსა; 
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წუ ამრუღებ უმართლესსა, ნე წაიწყმედ ამის სულსა, 
მართალი ვარ, გამიკითხე, რად მაწყლულებ მისთვის წყლულსა“, 

„მოდი, მარიზო, უწყალოდ დამჭერ ლახვრითა შენითა, 
შეცამღებე და შემსვარე წითლად სისხლისა დენითა, 
მას უთხრენ ჩემნი პატიჟნი, მას გააგონენ ენითა, 
რაგვარ გასრულვარ, შენ იცი, გული არღა არს ლხენითა#4, 

„მოდი, ასპიროზ, მარგე რა, მან დამწვა ცეცხლთა ღაგვითა, 

ვინ მარგალიტსა გარეშე მოსცაეს ძოჯისა ბაგითა; 

შენ ღაამგენებ კეკლუცთა დაშვენებითა მაგითა, 
ვისმე, გლახ, ჩემებრ დააგღებ, გაჰხდი ცნობითა შმაგითა“. 

„რტარიდო, შენგან კიდე არვ“ს მიგავს საქმე სხვაLა, 
მზე მაბრუნეებს, არ გამიშვებს, შემიყრის და მიმცემს წვასა; 

და:ე წერაC „7:4თ. ჩემთა, მელწად მოგცემ ცრემლთა ტბასა; 
კალმაღ გიკეეთ გაწლობილსა ტანსა ჩემსა ვითა თმასა“, 

„მო, მთვარეო, შემიბრალე, ვილევი ღა შენებრ ვმჭლდები, 

მზ) გამ:ე+ებს. მზევე გამლევს. ზოგჯერ ვსხვლდები, ზოგჯერ ვწვლდები: 
მა. უამბენ სჯანი ჩემნი, რა მჭირს, ანუ რაგვარ ვბნდები, 
მიდი, უთხარ, წუ გამწირავს, ძესი ვარ და მისთვის ეკვდები4, 

ჩვენ ვ5ახუთ (თ. VII. § 7) ხსენებული პლანეტების (მზე მაშინ 
პლანექ,ად ითვლებოდა) შუა საუკუნეების ახროვნებაში დაკანონებუ– 
ლი თანმიყდევრობა. რუსთაველს გარკვეული ცვლილება შეაქვს ამ 
მნათობებს განლაგებაშიც და გაგებაშივ. 

რუ–-თველოლოგიაში გამოთემულია საყურადღებო მოსახრება, 
რომ, რუსთაველის გაგებით, ამ მნათობებს გარკვეული ფუნქციები აკი–- 

სრიათ ადამიანის ბუდის უშუალო გამგებლობაში. ავთანდილის ლოცყვა- 

ში გათვალიასწინებულია სპეციფიკური ღვთაებრივი ფუნქციები, რომ–- 
ლებსაც ძველი მითოლოგია მიაწერდა ამ მნათობებს. ზუალი (სატურ- 
ნი) „მრისხანე და ბოროტი ბატონია“, მუშთარი (იუპიტერი) -–- „ზე– 
'ნნაარსთა ·და ადამიანის გამგეა“, მარიხი (მარსი) –– „ომისა და ძალის 

დატანების“ გამგე, ასპიროზ (ვენერა) –– „სიყვარულის ბატონად“ 

ითვლება, ოტარიდი (მერკური) –– „მოხერხების, „გამჭრიახობის“ გან– 

სახიერებაა, „რუსთაველიც, –- ასკვნის ავტორი, –– ამ ხუთ მნათობ– 
თა თვისებას ანუ ბუნებას იგულისხმებს: ზუალი არის მისთვის წყარო 
ცრემლისა, ჭირის, კაეშნისა, მუშთარი –– მოსამართლე, „ბრჭე სრუ–- 
ლი", მარეხი –– თავისი ლახვრით უწყალო ვინმეა, ასპიროზ -- კეკ- 

ლუცთა სიმშვენიერის მიმცემი4!). 
მნათობებში ადამიანის ბედის განმგებლობის დანახვა შეესაბამება 

ნეოპლატონისტურ წარმოდგენებს და რუსთაველის ფილოსოფიურ გა– 

რემოს (იხ, თ. VI, § 7), ისევე როგორც მზის გადატანას პირველ ადგილ 
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ზე ნეოპლატონიზმში აქვს გამართლება. მზე როგორც ცნობილია, 
აღიარებულია ამ მოძღვრებაში პირველი საწყისის, ღმერთის ხილულ 
ზატად, ხოლო პირველი საწყისის სამყაროსთან მიმართების რთული 
საკითხი გარკვეულია მზისა და გამოსხივების, სხივთა ფენის ანალო– 
„გი6თ (იხ. იქვე, თ. VI, § 7). 

„ვეფხისტყაოსანი“, იმავე ავტორის სიტყვით, „მზიანი პოემაა“ 
და ამაში დიდი აზრი იგულისხმება. მზე აღემატება დანარჩენ მნათო- 

ბებს, რომლებსაც ავთანდილი ლოცვით მიმართავს. თუ თვითეულ მნა- 

ლთობში ნაგულისხმევია მისი განსაკუთრებული თვისება და აქედან გა- 
მომდინარე ფუნქცია, მზე წარმოდგენილია, როგორც აბსოლუტური 
ძალა („უმძლესთა მძლეთა მძლე“) ჯა ადამიანის ბედის უმაღლესი 
გამგებელი –– მდაბალთა ამამაღლებელი, ბედისა და, განსაკუთრე- 
ბულ შემთხვევაში, მეფობის მიმცემი. 

მიმავალი „ასა შესტირს, ეუბნების, ეტყვის მზესა: 
„აჰა, მზეო, გეაჯები შენ, უმძლესთა მძლეთა მძლესა,.." და ა. შ. 

საყურადღებოა, რომ მიქაელ მოდრეკილის ერთ საგალობელში 
გამოთქმული შეხედულება ღმერთზე, როგორც „მდაბალთა აღმამაღლე– 

ბელზე და მაღალთა მფლობელზე“, რუსთაველს გადააქვს მზეზე!?, 
კოსმიური ჰარმონიის საფუძველზე განხორციელებული სიმპათია 

ადამიანებსა და მნათობებს შორის განსაკუთრებული გარკვეულობით 
ვლინდება ავთანდილის ლოცვის ბოლო სიტყვებში სადაც, ერთი 
მხრივ, მთვარეა მოხმობილი „შუამავლად“ ავთანდილსა და თინათინს 
შორის: 

„მას უამბენ სჯანი ჩემნი, რა მჭირს, ანუ რაგვარ ვბნდები, 

მიდი, უთხარ, ხუ გამწირავს, მისი ვარ და მისთვის ვკვდები“ (963), 

ხოლო, მეორე მხრივ –– შვიდივე მნათობი: 

„აჰა, მმოწმობენ ვარსკვლავნი, შვიდნივე მემოწმებიან: 

მზე, ოტარიდი, მუშთარი და ზუალ ჩემთვის ბნდებიან, 

მთვარე, ასპიროზ, მარიხი მოვლენ და მოწმად მყვებიან, 

მას გააგონე, რანიცა ცეცხლნი უშრეტნი მდებიან“ (964). 

ერთი მაგალითი კიდევ ჰარმონიისა და სიმპათიის საყოველთაო. 
მნიშვნელობისა: 
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რა ესმოდის მღერა ყმისა, სმენად მხეცნი მოვიდიან; 
მისვე ხმისა ს«ტ,კბოსაგან წყლით ქვანიცა გადმოსხდიან; 
ისმენდიან, გაჰკვირდიან, რა ატირდის, ატირდიან, 
-მღერს ლექსთა საბრალოთა, ღვარისაებრ ცრემლნი სდიან (967). 

5. ”მქვეყნიური სინამდვილის ღირებულებისა და მნიშვნელობის 
აღიარება ონტოლოგიური, ეთიკური, ესთეტიკური და გნოსეოლოგიუ– 

რი ღირებულების ერთიანობას გულისხმობს, ჯერ კიდევ პლატონთან, 
რომლისგანაც მნიშვნელოვნადაა დავალებული ნეოპლატონიზმი და შე– 

საბამისად შუა საუკუნეების ფილოსოფია, ჭეშმარიტი არსი ოთხივე 
ხსენებული ასპექტით იყო შეფასებული. იდეათა სამყაროს მწვერვა–- 

ლი იდეა, სიკეთის იდეა –– წარმოადგენდა უმაღლეს არსს, უმაღლეს 
სიკეთეს, უმაღლეს მშვენიერებას და ჭეშმარიტი შემეცნების უმაღლეს 
მიზან». ”თიკური და ესთეტიკური ჯერ არაა გამოყოფილი არსობრი–- 
ვისაყან. როგორც დამოუკიდებელი ფენომენი. სამყარო ერთი მთლია– 
ნობაა რუსთველისთვისაც, მაგრამ, როგორც პოეტისათვის, სამყარო 
პირველყჯოვლისა მხატვრული ასახვის საგანს, ესთეტიკურ ღირებულე– 
ბას წაომოადგენს, სამყარო მნიშვნელობს რუსთველისათვის პირველ– 

ყოვლისა, როგორც მშვენიერი. 

ია. “აც აქამდე ითქვა სამყაროზე, უკვე «ძლევა პასუხს კითხვა- 

ზე -- არის თუ არა სამყარო მშვენიერი რუსთაველისათვის, რუსთავე– 
ლის პოემაში გვხვდება არა ერთი პირდაპირი გამოთქმა მთლიანად 

სამყაროს და მისი ცალკეული მოვლენების მშვენიერებაზე: 

ლა ვარდმან მისი ყვავილი გაახმოს, დაამჭკნაროსა, 
–გი წავა და სხვა მოვა ტურფასა საბაღნაროსა (35), 

სამყაროს ცალკეულ მოვლენათა წამავალობა არ ცვლის ზოგა- 
დი დებულების შინაარსს, სამყარო ყოველთვის განახლებულია და 
მშვენიერი. ზოგადი შეხედულება სამყაროზე ვრცელდება მის ცალ- 

კეულ მოვლენებზეც. საყურადღებოა, რომ რომელი სიტყვაც არ უნდა 
იყოს გამოყენებული „ვეფხისტყაოსანში“ სამყაროს მოვლენების მშვე– 
ნიერების გამოსახატავად (შვენი, შვენება, მშვენიერი, ტურფა, ლამა– 

ზი) –– ამ ეპითეტების საგნებს ყოველთვის ხილული მოვლენები წარ– 
მოადგენენ. რუსთაველი დგას თვალსაზრისზე, რომელიც პლატონმა 
შემდეგი სიტყვებით გამოხატა: მშვენიერი არის „სასიამოვნო მზერი- 
თა და განცდილი სმენით“! რუსთაველთან მშვენიერი ყოველთვის 
„სანახავია“ და „საჭქვრეტელი“: 

თვალთა ტურფა საჭვრეტელი უცხო რადმე ეშვენების (793) 
ამოა პვრეტა ტურფისა, სიახლე საყვარელისა (121) 
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ავთანდილ მპვრეტთა ამშვენებს ტურფათა აერ-ფერითა (1009) 
ესენი ჩემთვის მის გამო ტურფანი სანახავია (1291) 

ეპითეტით „ტურფა" გამოხატულია სილამაზე საქურჭლისა, განძი- 
სა, საჩუქრისა. ძღვენისა!!. იგივე ეპითეტი გამოყენებულია ქალაქთან 
და ნაგებობებთან (სა-ახლე, სახლი, კარავი) მიმართებაში! ტურფაა 

ტაიჭი (430) და პოემაში გავრცელებული სახე –– ვარდი (878). უტურ- 

ფეხი შეიძლება იყოს ცხოველი და, რა თქმა უნდა, ადამიანი!5, 
სიტყვა „ტურფას“ შინაარსეული კავშირი „ტრფიალების“ საგან– 

თან ნათელა და ამიტომაა, რომ ამ სიტყვას, როგორც ეპითეტს, გან– 
საკუთრებული მნიშვნელობა. ენიჭება ადამიანთან მიმართებაში; მის 
როგორც სულიერ თვისებებთა5, ასევე სამკაულებთან დაკავშირებით, 
რომლებიც აძლიერებენ ადამიანის მშვენიერები) აღქმას. ტურფანი 
არიან: ავთანდილი, ნესტანი, თინათინი, ტარიელი), ტურფა შეიძლება 

იყოს ადამიანის საუბარია, მოთქმა, ქცევა, ხმა, სიმღერა, ენა (მეტყვე– 

ლება), სახე, »ღნაგობა, სამოსი (ჯუბა, პერანგი; რიდე), საგებელი, 

ძოწი და მარგალიტი!მ. 

მსგავსი თქვენი რამცა მეძღვნა, მშვენიერო სანახეელო! 
რა მოგშორდე, რა მერგების, საქვრეტელად სასურველო?! (1442) 
გაეხარნეს მისლვა ჩემი ტურფისა და ლამაზისა! (474) 

ავთანდილს ჰკლავდა თინათინის „წამწამთა ჯარის“... შვენება (40); 

ტარიელის „ასგავსი შვ;ნება“ 'უნახავია კაცთაგან (204) ტარიელის 

„შვენება“ ისეთი სიძლიერისაა, რომ მისი დაფარვა შუძლებელია 
(1503). ავთანდილი გაოცებულია ტარიელის შეენებით, რომლის გად- 

მოსაცემად მას ს:»ტყვები არა ჰყოფნის; ფატმანი „გაკვირვებულია“ 
ავთანდილის შვენებით (1258). 

„შენ გტოფიალობეს მჭვრეტელნი, შენთვის საბრალოდ ბნდებიან: 
ვარდი ხარ, §“კეირს, ბულბულნი რად არ შენზედა კრფებიან! 

შენი შ;ენება ჯეავილთა აქნობს, ჩემნიცა ქნებიან, 
სრულად დამწვარვარ, თუ მზისა შუქნი არ მომესწრებიან“ (1086). 

ნესტანის „შუქთა შვენებანი#“ ნათელივით აქვს „ჩადგმული ტარი- 

ელს გულში“ (418). 
„ხელმწიფისა შვილსა გითხრობ კარგსა ყმასა, გულოვანსა, 
უებროსა ზახტ და თვალად შვენიერსა პირსა, ტანსა“ (1186). 

ანდა: 

შეუყვარდა ერთმანერთი, სწვიდეს მიწყივ გულსა დგანი, 
მას ღამესა ერთგან იყვნეს მშვენეირნი ამხანაგნი (668) 
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და კიდევ რამდენიმე მაგალითი: „შვენიერი“ რუსთველის პოე- 

მაში შეიძლება იყოს ძღვენი (770), საუბარი (893), ხმა (1342): ვგეფხ– 
ვი, რომელიც ტარიელს ნესტანის სახე ღაუსახაეს (675) და სხვ. 

ნათქვამიდან გარკვევით ჩანს, რომ ხილული სამყაროს ყოველი 

მოვლენა შეიძლება წარმოადგენდეს რუსთველისათვის ესთეტიკურ 
ღ-რებულებას, მაგრამ ამავე დროს ეჭვს არ იწვევს, რომ ხილული სამ- 
ყაროს მოვლენები „ვეფხისტყაოსანში“ გარკვეული იერარქიის მიხედ– 

ვით არიან განლაგებულნი და მათ ერთნაირი ღირებულება არა აქვთ. 
ანტიკური ფილოსოფიიდან მიღებული შეხედულებით, რომელიც ნეო– 

პლატონიზმმა შეითვისა და ახალი შინაარსი მისცა, ხილული სამყა- 
როს მოელენები ორ ძირითად – ზეციურ და მიწიერ მოვლენებად 

იყოფა, ამგვარი შეხედულება დამახასიათებელია ქართული ნეოპლა- 
ტონიზმისათვისაც და რუსთაველის პოემისათვისავ. 

ძალაში რჩება შეხედულება მშვენიერების ხილვადობისა და სმ”–- 

ნაში ზოცემულობის შესახებ, მაგრამ განსხეავებულია ზეციური და 

მიწიერი მოვლენების ესთეტიკური მნიშვნელობა. ციური მო:ლენები, 
მ5ათობები და კერძოდ მზე, რომელთა გავსაკუთრებულ ვნ შვნელობა– 

ზე გვქონდა ზევით საუბარი, მაღალი რანგის მშვენიერებათა წყობას 
განეკუთვნებიან და რუსთაველის პოეტურ მეტყველებაში, შედარებე– 
ბ-სა და მეტაფორათა უმდიდ54ეს საგანძურში, მშვენიერების საზომს 

წარმოადგენენ. ამის დამადასტურებელი ფაქტები იმდენი „მზიან 
პოემაშ-4“, რომ მათი ცოტად თუ ბევრად სრულად წარმოდგენა შეუ- 
ძლებელია. დავკმაყოფილდეთ რაზდენ“მე მაგალითით: 

გამოეგება ტარიელ. ჰმართებს ორთავე მზე დარად, 
ანუ ცით მთვარე უღრუბლოთ შუუთა მოჰფენდეს ქვე ბარად; 
რომე მათთანა ალვისა ზეცა ვარგიყო ხედ არად; 
ჰგვანდეს შვიდთავე მნათობთა, სხვადმცა რისად ვთქვი მე და რად! (201) 

„. აჰა, მნათობო სოფლისა, მზეო, ლხენაო“ (1270) 

უ„ნზესა მე ეჯობდი შეენებით, ვით ბინდსა ჟამი დილისა“ (321) 
თინათინ მზესა სწუნობდა, მაგრამ მზე თინათინობდა (51) 
რა გაიზარდა (თინათინი), გაივსო მზე მისგან საწუნარია (34) 

სესტანჯარ ახლავს თინათინს,... შეყრილან ორნი მზენია (1549) 

იგი მზე ქაჯთა მეფესა ჰყავს, ქაჯეთს პატიმარია (1320) 

რა ფატმანისსა შევიდა ლომი, მზე, მოყმე წუ:ულიანი (1118) 
ავთანდილ პირ-მზე, სპასპეტი ლაშქრისა ბევრ-ათასისა (44) 

6. „უდიდესი პუმანისტური ამოცანა“, რომელიც, შ. ნუცუბიძის 
სიტყვით, რუსთაველმა დაისახა, იმაში 2დგომარეობს, რომ „ეჩვენები– 
ნა ცოცხალი, მგრძნობელი, მოაზროვნე და მოქმედი ადამიანი, გაერ– 
კვია საზრისი ადამიანის არსებობიოსა419. 
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რაც აქამდე ითქვა, ადასტურებს სამყაროს ახლებურ გაგებას, 
რუსთაველის მსოფლმხედველობის თავისებურებასა და სიახლეს. სამ– 
ყა,ო ადამიანთა მიმართებაში ვლინდება და ანდუნად ახალ მსოფლ- 
ტაგებ-ჰი თავად ადამიანის თავისებურებანიც ნათელი ხდება. მაგრამ 
ჯპუმან-სსტური ამოცანის“ გასარკვევად ადამიანურის საკითხი უფრო 

დეტალურად უნდა იქნეს განხილული, საამისო მასალას „ვეფხისტყა- 
ოსანი“ საკმარისზე უფრო მეტი რაოდენობით იძლევა. 

ადამიანურის გაგება რომ აქ ახალია და ძალიან დაშორებული 
„სოფლის მოძულებისაგან“ -- ეს თავიდანვე ნათელია, რუსთაველის 

გმირები ცხოვრობენ, განიცდიან, აზროვნებენ, მოქმედებენ ცოცხალ, 
ამქვეყნიურ გაპრემოში; იბრძვიან ცხოვრებისეული ბედნიერებისათვის 

და აქვე პოულობენ მას, აქვე აღწევენ თავიანთ მიზნებს. სიკეთისა და 

მშვენიერების ძიება ამქვეყნიურ სინამდვილეში გამართლებულია და 
დასაბუთებული; ეს ქვეყანა ღირებულია, ადამიანის მასში ცხოვრე- 
ბა –– მნიშვნელოვანი, ამიტომ, სოფლის სიყვარული სიბრძნის 
უმაღლესი გამოვლენა და ბედნიერების, მიზნების მიღწევის აუცილე- 
ბელი პირობაა: 

„ბრძენი ზარ და გამორჩევა არა იცი ბრძენთა თქმულებ, 
მინდორს სტირ და მხეცთა ახლავ, რას წადილსა აისრულებ? 
ვისთვის ჰკვდები, ვერ მიპხვდები, თუ სოფელსა მოიძულებ“ (876) 

სიბრძნის გამოვლენაა აგრეთვე ჭეშმარიტად რენესანსული იდეა- 
ლი სიცოცხლისათვის ბრძოლისა, მისი განმტკიცებისა ცხოვრების 
ყველა შემთხვევასა და ყველა პირობაში, მაშინაც კი, როდესაც ადა- 
მიანი უკიდურესი სასოწარკვეთილების მდგომარეობაში იმყოფება: 

კვლავ იტყვის: „გულო, რაზომცა გაქვს სიკვდილისა წადება, 
სჯობს ხიცოცხლისა გაძლება, მისთვის თავისა დადება“ (727) 

ჭირსა შიგან გამაგრება ასრე უნდა, ვით ქვითკირსა (875) 

ხამს მამაც? 2აგულოვნდეს, ჭირსა შიგან არ დაღონდეს (765) 

„ვეფხისტყაოსნის“, როგორც მხატვრული ნაწარმოების, მთავარ 
მოტივს სიყვარულის გრძნობა (რუსთაველის სიტყვით -- მიჯნურო- 
ბა) შეადგენს. ეს არაა შემთხვევითი. სიყვარული ადამიანურის ერთ- 
ერთი კომპონენტია, განსაკუთრებით შუა საუკუნეების პირობებში, 

სადაც, როგორც ვნახეთ, ყველაზე მწვავე კოლიზია იდეალსა და რეა- 
ლობას შორის »მ გრძნობის დოქტრინულმა გაგებამ გამოიწვია, 

შუა საუკუნეების აზროვნებამ სიყვარული მთლიანად დაცალა 
რეალური, კონკრეტული, ადამიანური შინაარსისაგან. „ვისრამიანში4« 

სიყვარული რეალურ, კონკრეტულ შინაარსზეა დაყვანილი. რუსთავე– 

ლის გაგებით, მიჯნურობა განსხვავებულია, როგორც ერთი შეხედულე- 
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ბისაგან, ისე მეორისაგან. სიყვარულის გაგება მსოფლმხედველობრივი 
სინთეზით არის, როგორც ვნახავთ, განსაზდტვრული და ამიტომ ის 
ერთსა და იმავე დროს ადამიანური გრძნობაცაა და ამაღლებულიც: 
ისევე ამაღლებული, როგორც სამყარო და ადამიანი: 

მოსთქვამს: „ჰეი, საყვარელო. ჩემო, ჩემთვის დაკარგულო, 
იმედო და სიცოცხლეო, გონებაო, სულო, გულო" (309) 

სიყვარულის საკითხი რომ რუსთაველის განსჯის საგანიც უნდა 
ყოფილიყო, ჩანს პროლოგის სტროფებიდან, რომლებიც მიჯნურობის 
სხვადასხვა სახეს ეხება, მათ შორის ისეთებსაც, რომლებისაგან პოეტი 
იმიჯნება და ისეთსაც, რომელსაც პოეტი „ამბობს“, პოეტურად ასა- 
ხიერებს., ამ სტროფების ანალიზი ცხადყოფს, რომ სიყვარული ხორ- 

ციელისა და ზეციურის თავისებური სინთეზია და მხოლოდ ამ პირო– 
ბით ხდება იგი ადამიანურის ახალი გაგების კომპონენტი და პოეტური 
შექების საგანი. 

ვთქვა მიჯნურობა პირველი და ტომი გვართა ზენათა, 
ძნელად სათქმელი, საჭირო, გამოსაგები ენათა; 
იგია საქმე საზეო, მომცემი აღმაფრენათა; 
ვინცა ეცდების, თმობამცა ჰქონდა მრავალთა წყენათა (20) 

მას ერთLა მ-ჯხურობასა ჭკე-ანნი ვერ მიჰხვდებიან, 
ეხა დაშვრების, მსმენლისა ყურნიცა დავალდებიან, 
ეთქვენ ჯელობანი ქვენანი, რომელნი ზორცთა ჰხედებიან; 
მართ მასვე ჰბაძვენ თუ ოდეს არ სიძვენ შორით ბნდებიან (21) 

კითხვაზე პასუხის გასავემად დავიმოწმოთ კიდევ ერთი სტროფი: 

„მიჯნურობა არის ტურფა, საცოდნელად ძნელი გვარი; 
მიჯნურობა სხვა რამეა, არ სიძვისა დასადარი 
იგი სხვაა, სიძვა სხეაა, შუა უზის დიდი მზღვარი, 
ნურვინ გარევთ ერთმანერთსა, გესმას ჩემი ნაუბარი! (24) 

ციტირებულ სტოოფებში მიჯნურობის სამი სახეობაა განხილული: 

ა) ამაღლებული სიყვარული, აზუ „პირველი მიჯნურობა, რომელიც 
განეკუთვნება „ზენათა გვარების“, ანუ იდეალურ სამყაროს, და არის 
„აღმაფრენათა“ მომცემი გრძნობა; ბ) მდაბალი, ხორციელ სიამოვნე– 
ბაზე დაყვანილი გრძნობა, რომელიც არსებითად იგივე სიძვაა და 
გ) მიჯნურობის ისეთი გაგება, რომელიც პოემაში არის პოეტურად გან– 

სახიერებული: „ვთქვენ ხელობანი ქვენანი, რომელნი...“ რაღაც სხვა– 
გვარს ჰბაძავენ და, ამავე დროს, „არ სიძვენ, შორით ბნდებიან“. 

“რუსთაველის პოეტური განსახიერების საგანი რომ არც „სახეო4 
სიყვარულია და არც მხოლოდ ხორციელი გრძნობა, ნათელია. თუმცა 
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განსხვავებულია პოეტის პოზიცია თვითეული მათგანისადმი. სადავო 
და გასარკვევი თანამედროვე მეცნიერებაში სიყვარულის ის სახეობაა, 
რომელიც პოემაშია პოეტურად შექებული. 

სიძვას პოეტი ისეთი კატეგორიულობით ემიჯნება, რომ გამორე– 
ცხავ. „ვეფხისტყაოსანში“ პოეტურად განსახიერებული გრძნობის 
ხორც-ელ გრძნობაზე დაყვანის ყოველგვარ ცდებს მეცნიერებაში 

(თუმცა, როგორც ვნახავთ, ასეთ ცდებს აქვს ადგილი რუსთველოლო– 
გიაში). რაც შეეხება „საზეო“ სიყვარულს, მისი განსახიერებისაგან 
პოეტი იმის გამო იკავებს თავს, რომ ის მოსაწყენია (20), ქჭკვიანი 
მკითხველისათვისაც კი ძნელად მისაწვდომი. მისი შექება ამაო შრომა 

«ქნებოდა (როგორც გაირკვევა, რუსთაველის გამიჯვნა „საზეო“ მიჯნუ- 
რობისაგან უფრო მწიშვნელოვანი მოსაზრებებით არის გამოწვეული). 

7. საძიებელ საკითხზე სხვადასხვაგვარი შეხედულებანი არსებობს 
მეცნიერებაში. თუ ვახტანგ VI-ის კომენტარებისა და მამუკა ბარათა- 
შვილის „ჭაშნიკის“ მიხედვით, რ-–თაველი თავის პოემაში ღვთაებრივ 

გრძნობას უმღერის, კ. კეკელიძე ფიქრობდა, რომ, პირიქით, პოემის 
საგანს „ქვენა ხელობა“, ანუ ხორციელი გრძნობა შეადგენს. 

ორივე შეხედულება ცალმხრივია და, შეიძლება ითქვას, ორივე 

„ეპოქის სულით“, თუმცა მსოფლმხედველობრივად არსებითად გან- 

სხვავებული სულით, ნაკარნახევი. მართლა ასე ესმ-=და ვახტანგ VI-ს 
„ვეფხისტყაოსნის“ შინაარსი, თუ მისი განმარტება გამოწვეულია, 

როგორც ფიქრობენ, რუსთაველის „დაცვის“ მიზნით საეკლესიო წრეე– 
ბისაგან, ეს არ ცვლის ვითარებას. ორივე პირობის ქვეშ იგივე ეპოქის 
სული მოქმედებდა. პირიქით, რუსთაველის მიერ შექებული მიჯნუ- 

რობის დაყვანა, თანამედროვე მეცნიერებაში, ხორციელ გრძნობაზე, 

4«უსთაველის თანამედროვე მოდერნიზაციის ტენდენციით არის განსა- 

ზღვრული, 
პასუხი კითხვახე –- როგორი მიჯნურობა შეადგენს „ვეფხისტყა- 

ოსნის“ შექების საგანს--–გაცემულია 21 სტროფის ორ უკანასკნელ სტრ- 
ქონში, რომელიც შეიცავს ერთ მთლიან აზრს და მხოლოდ მთლიანობაში 

განხილული იძლევა პასუხს საკამათო საკითხზე: რუსთაველი ასახიე–- 

რებს „ხელობას“ (სიყვარულით აღგზნებულ სიშმაგეს,) რომელიც 
ხორცთანაა დაკავშირებული („ხორცსა ხვდება"), მაგრამ, ამავე დროს, 
ჭეშმარიტად („მართლ“, მართლაც რომ) „მასვე ბაძავს“; ამ პირობის 

ქვეშ, განაგრძობს პოეტი, სიყვარული აღარაა სიძვა („არ სიძვენ“) და 
შეესაბამება ისეთ გრძნობას, რომლის ერთ-ერთი აუცილებელი ნიშა- 
ნი არის –– შორით ბნედა („შორით ბნდებიან“). 

თუ შემოვიფარგლებით ამ ორ სტრიქონში გამოთქმული შეხედუ– 
ლების გარკვევის დროს მხოლოდ ერთი, პირველი სტოიქონით, რო- 
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გორც ამას ადგილი აქვს ცალკეულ მკვლევართა შორის?0, ხელოვნუ– 
რად შეიქმნება ფორმალური საფუძველი „ვეფხისტყაოსნის“ სიყვარუ–- 

ლის მხოლოდ ხორციელ გრძნობაზე დაყვანისათვის, მაგრამ საკითხის 
ამგვარი ინტერპრეტაცია ზედმეტსა ხდის მეორე, მომდევნო სტრი- 
ქონს, რომლის უგულვებელყოფა არაფრით არაა გამართლებული, 
კონტექსტში ეს სტრიქონი აზრის შემდგომ განვითარებას, მის დაზუს- 
ტებას წარმოადგენს და გრამატიკულადაც და აზრობრივადაც, წინა 

სტრიქონთან უშუალოდ არის დაკავშირებული: „შორით ბნედა, შო- 

რით კვდომა, შორით დაგვა, შორით ალეა“ (27) ხომ პოემის სხვა ად– 
გილების მიხედვითაც ნაზდვილი მიჯნურობის ნიშანდობლივი თავისე– 
ბურებაა, რომლითაც ის სიძვისაგან „დიდი მზღვარით“ განსხვავდებ», 

8. ამგვარად, ნამდვილი და რუსთაველის პოემაში განსახიერებუ– 
ლი სიყვარული არის ხორციელი „ხელობა“, მაგრამ ისეთი, რომელიც 
„მასვე ბაძავს“ და არა სიძვას (21, 3--4)„ „გასარკვევია –– რას ნიშ- 
ნავს ნაცვალსახელი „მას“ და ზმნა „ბაძვა“, 

დამოწმებული ორი სტროფის (20. 21) პირველი ექვსი სტრიქო5ი 
ეხება „საზეო მიჯნურობას“ და აქ წარმოდგენილი მსჯელობანი უ შ უ– 
ალოდ უსწრებს წინ სტრიქონებს, სადაც რუსთაველი ნამდვილი 
მიჯნურობის თავისებურებებზე ლაპარაკობს. ამიტომ, ცხადია, რომ 
„მასვე“-ში საზეო მიჯნურობა იგულისხმება, და ბაძვა „ქვენა ხელო– 

ბიდან“ საზეო მიჯნურობისაკენ არის მიმართული. პოემაში განსახიე– 

რებული სიყვარული არის ხორციელი გრძნობა, მაგრამ ისეთი, რო- 
მელიც საზეოს, იდეალური სიყვარულის ბაძვას წარმოადგენს, და რო– 
დესაც ეს ორი სახეობა სიყვარულისა ერთ მთლიანობაში არის მოცე– 

მული. როგორია და რა საფუძველზეა განხორციელებული ეს გაერ– 
თიანება –- ამაზე პასუხს „ბაძვის« შინაარსის გარკვევა იძლევა. 

„ბაძვა“ მოცემულ კონტექსტში ერთადერთი შემთხვევაა ამ სი- 
ტყვის გამოყენებისა „ვეფხისტყაოსანში“. ის არა გვხვდება არც პრე– 
ვერბიან ფორმებში (მაგ., წა-ბაძვა, მი-ბაძვა მო-ბაძვა და სხვ.). ეს 

ფაქტი იძლევა საფუძველს ვიფიქროთ, რომ სიტყვა „ბაძვა« რუსთაველ– 
თან მწიგნობრული წარმოშობისაა და ეპოქის სხვა სააზროვნო სფერო–- 

დან შემოტანილი. 
„ბაძვა“ ცნობილი ტერმინია ანტიკურ ფილოსოფიაში, კერძოდ 

პლატონთან. და გამოხატავს ხილული სამყაროს ნივთების იდეებთან 
მიმართების .გარკვეულ ასპექტს. გრძნობადი ნივთები ბაძავენ იდეებს, 
როგორც თავიანთ პარადიგმებს და ამით ავლენენ მათთან „მსგავსებას. 

„ბაძვის« ცნება გადავიდა ნეოპლატონიზმში და აქ ახლებური დასაბუ– 
თება მიიღო. ყოველი მოვლენა ეზიარება იდეას, ანუ მონაწილეობს 
იდეაში; ეს მონაწილეობაა საფუძველი, რომ მოვლენა ბაძავს იდეას. 
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განსხვავებით პლატონისაგან, რომელიც უმთავრესად ორი (იდეა– 
თა და ნივთთა) სამყაროთი იფარგლება და ბაძვა მათ შორის მიმარ- 

თებას ეხება, ნეოპლატონიზმი, როგორც ვნახეთ, უფრო რთული სის– 
ტემაა და აქ გონის სფეროს (იდეათა სამყაროს, ნამდვილ მყოფს) 
ერთ–ერთი შუალედი ადგილი უჭირავს პირველ საწყისსა და სამყაროს 
შორის, ამიტომ ზიარებას და ბაძვას უფრო რთული შინაარსი „აქვს, 

არსის ყოველი საფეხური მონაწილეობს, შესაბამის მაღალ საფეხურში 

და ბაძავს მას; უკანასკნელი –– უფრო მაღალ საფეხურს და ასე უზე- 
ნაეს პირველ საწყისამდე. 

შუა საუკუნეების აზროვნებაში ბაძვა გამოხატავს მიწიერი'.მოვ–- 
ლენების ზეციური სამყაროსადმი მიმართებას, განხორციელებულს .ზე– 

ციურისა და მიწიერის სინთეზის, მათი ერთიანობისა და მთლიანობის 

საფუძველზე. 
ბაძვა და მისი საფუძველი –– მონაწილეობა, ანტიკურ ფილო- 

სოფიაშიც და ნეოპლატონიზმშიე, ქართულ ნეოპლატონიზმშიც და 

კერძოდ პეტრიწთან ყოველთვის ქვევიდან ზევით მიმართული აქტია. 
„ვეფხისტყაოსანში! „ქვენა ხელობა“ ბაძავს ამაღლებულ, „საზეო“ 

სიყვარულს. 
პროკლეს „თეოლოგიის პირველსაფუძვლების# პეტო-წისეულ 

თარგმანში ვკითხულობთ: სისრულე არის ნაწილი სიკეთისა და რამ- 
დენადაც ის სრულია, ამდენად „,ჰ.ბ ა ძა ვ.ს“ სიკეთეს?!; ყოველი „წარ- 

მომაარსებელი მიზეზი“ ჰბაძავს ერთს (ერთიანს) და წარმოქმნის 

შედეგს (იქვე, გვ. 23, თ. 26); ყოველი ყოვლობა (მთელი, „მთელობა") 

ჰბაძავს უმაღლეს ყოვლობას და ამიტომ ინარჩუნებს ყოვლობას, 

(გვ. 82, თ. 135). მარადიულობა, წერს პეტრიწი, ორგვარია –– მარა– 
დიული მარადიულობა, რომელიც გამორიცხავს ქმნადობასა და, მო– 
ძრაობას, და მარადიულობა დროში, რომელიც მოიცავს ქმნადობასა 

და მოძრაობას, მარადიულობის ეს მეორე სახეობა ჰბაძავს („ებაძვე– 

ბოდის“) მარადიულობის მარადიულ ბუნებას?22, 
საყურადღებოა, რომ პეტრიწი სიტყვით „ბაძვა“ თარგმნის არა 

მხოლოდ VII60Lთ-ს, რაც პირდაპრ შეესატყვისება ბაძვას, არამედ 
20იIXთოC-ს და ხშირად 8IM0L0:-ს, ორივე ეს სიტყვა ნიშნავს „მსგავსს“, 
რაც ახლოა შინაარსით ბაძვასთან და გასაგებია პეტრიწის .მიერ მათი 
ამ ქართული ტერმინით თარგმნა. 

ხშირად გვხვდება „ბაძვა“ პეტრიწის ორიგინალურ ფილოსოფიურ 

თხზულებაში „განმარტებაი...#“ (თავები 50, 57, 142, 148 ჯდა სხვ.) და ყვე– 
ლა შემთხვევაში ბაძვა მიმართულია დაბალი რანგის არსიდან მაღალი 

არსისაკენ. მაგ., პროკლეს სიტყვებს -–– „რამეთუ უსულონიცა.... მი- 

იღებენ და ეზიარებიან გონებასა :და მოქმედებასა მისთა“, –- 
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პეტოიწი ურთავს კომენტარს: „უსულოთა შორისი გუარი უბაძ- 
ვებს გონიერთა გუართა423, 

პეტრიწის თხზულების 50-ე თავი ეხება მარადიულობისა და „ჟა- 
მიერობის“ (დროის) საკითხს. მარადიულობას არა აქვს „გარდასრუ- 

ლი და აწი და მომავალი, არამედ ვითარ ერთბამად Iარს აქ) ყოველი“, 
მარადიულობის თავისებურებაა კ„იგივეობაი, „თვთობაი, იგავობაი#, 

მარადიულობის მოცემული განმარტება ცნობილია. მაგრამ მოცემულ 
კონტექატში საინტერესოა განსხვავება რომელსაც პეტრიწი ხედავს, 
ერთი მხრივ, მარადიულობასა და დროში არსებობას შორის და, მეო– 

რე მხრივ, დროში არსებულ მოვლენათა მიმართებაში მარადიული სამ– 
ყაროსადმი, „ხოლო შენ ნუ გიკვრს, –– მიმართავს პეტრიწი მკითხ– 

ველს, –– ესე, რომელ მუნ (მარადიულობის სფეროში) –– მიუდრეკე– 
ლად არს) ყოველი აღძრვა« შემოქმედებითი, ხოლო აქა (დროში არ- 
სებობის სფეროში) –- ნიადაგ მიდრეკასა შორის“%, დრომი არსე- 
ბულ მოვლენათათვის, განსხვავებით მარადიულობისაგან, დამახასია- “ 
თებელია „ბ აძ ვ ა“, „მსგავსება“ და „ხატქმნა“, 

9, ჰუმანიზმის შინაარსი გულისხმობს ადამიანის აქტიურობას, 
მოქმედებას და გამარჯვებას, როგორც სიკეთის გამარჯვებას ბოროტე– 
ბაზე, სიკეთის ბოროტებაზე გამარჯვების ფილოსოფიურ საფუძველზე 
ქვევით იქნება ლაპარაკი. ამჯერად შევეხოთ ადამიანის მოქმედების, 
მისი მიზნების და განმსაზაღვრელი ფაქტორების საკითხს. 

ოუსთაველის იდეალი მოქმედი ადამიანია, ენერგიული და შეუდ– 
რეკელი განსაცდელის წინაშე –– 

„არა ვიქმ, ცოდნა რას მარგებს ფილოსოფოსთა გრძნობისა“ (790) 

მაგრამ. ადამიანის აქტიურობის მიზანსწრაფვა და მოქმედება არ 

გამორიცხავს განგების ჩარევას მოვლენათა მსვლელობაში და კერძოდ. 
ადამიანის ცხოვრებაში. ასე რომ ყოფილიყო, ზედმეტი იქნებოდა არა 

ერთი მითითება განგებაზე და გმირების არა ერთი ღაღადისი ღმერ– 

თის მიმართ 

„ვთქვი თუ: „ღმერთო, ნუ გამწირზვ; აჯა ჩემი შეისმინე“ (354). 
„ღმერთო, ღმერთო, გეაჯები,... (810) 

„ღმერთო, ღმერთო, მოწყალეო... (811) 
ოჟვა: „ღნერთო, გმადლობ... (1250) 

ადამიანის მოქმედებისა და ღვთაებრივი განგებულების საკითხი 

შუა საუკუნეების პირობებში გადაუწყვეტელია ისევე, როგორც დაუ– 
ძლეველია მიწისა და ზეცის მსოფლმხედველობრივი დუალიზმი, ჩვენ 
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„ვნახეთ, როგორ იდგა ეს საკითხი იოანე დამასკელთან (თ. VII, § 89) 

და რა სიძნელეების წინაშე აღმოჩნდა შუა საუკუნეების აზროვნება 
პრობლემის მოგვარების ცდების დროს. თუ ადამიანის მოქმედება, 
წერდა მუა საუკუნეების ცნობილი მოაზროვნე პელაგიუსი (გარდ. 
418 წ-ის შემდეგ), განსახღვრულია ღვთაებრივი განგებით მაშინ 

ცოდვა, ასეთი პირობის ქვეშ, ადამიანისაგან აღარაა დამოკიდებული 

და იგი არ უნდა აგებდეს პასუხს ჩადენილი ცოდვის „გამო. ადამიანი 
პასუხისმგებელია მხოლოდ თავისუფალ მოქმედებაზე25, 

ეს პრობლემა მრავალი მოახოოვნის წინაშე იდგა და იდგა რუს- 

თაველისათვის უფრო ახლო სააზროვნო სინამდვილეშიც –– 

-ღმერთო, ჩემი თიხა შენ აზილე, მე რა ექნა? 
“ჩემი მატყლი და ქსოვილი შენ დაართე, მე რა ვქნა? 
ყოველი სიკეთე თუ ბოროტება, რასაც მე მოვიმოქმედებ, 
შენ დამაწერე თავზე, მე რა ვქნა? 

ყოვლადმცოდნემ როდესაც არსებანი შექმნა, 
მე ვერ გამიგია, რატომღა მისცა მათ ნაკლი და ხინჯი? 
·თუ კარგად გამოუვიდა ეს ფორმები, რატომღა ამსხვრევს? 
„ხოლო თუ კარგად ვერ გამოუვიდა, ვისი ბრალია?26 

-ერთადერთი სიკეთე, რომელიც, პელაგიუსის აზრით, ადამიანს აქვს 
თანდაყოლილი, თავისუფლება და არჩევანის უნარია. ღვთაებრივი სი- 

მართლე არ დასჯიდა ერთს და არ დააჯილდოებდა მეორეს, ადამიანი 
რომ სიკეთისა და ბოროტების ჩადენის დროს თავისუფალი არ ყოფე- 

„ლიყო?7, 

როგორც ვხედავთ, პელაგიუსის ამოსავალი დილემის ერთი მხა- 

“რეა, ის იცავს ადამიანის ნებისა და არჩევანის თავისუფლების პრინ- 

ციპს, რაც ბოლოსდაბოლოს შუა საუკუნეების პირობებში განგებუ–- 

ლების “რუარყოფამდე მიდის. მაგრამ ამოცანა ღვთაებრივი ყოვლად- 

ძლიერების და ადამიანის თავისუფლების (როგორც პასუხისგების 

აუცილებელი პირობის) მორიგებაში მდგომარეობდა?მ, 
როგორც ჩვენი შრომის იმავე თავში (თ. VII. § 8) იყო აღნიშნუ–- 

ლი, ღმერთის წარმოდგენა მოითხოვს აბსოლუტურ და შეუზღუდველ 

ნებელობას, ხოლო ამგვარი ნებელობა ისეთ წინასწარგანსახღლვრულო- 
ბას, რომელიც გამორიცხავს ადამიანურ თავისუფლებას ადამიანის 
თავისუფლების დაშვების გარეშე კი არ არსებობს ცოდვა და არ არსე– 
ბობს მონანიების აუცილებლობა. 

რუსთაველის მკვლევართა Iმორის ეს საკითხი სხვადასხვაგვარადაა 
გადაწყვეტილი. მათი ნაწილი პოემის ავტორს ფატალისტად მიიჩნევს?9?, 
ნაწილი „ვეფხისტყაოსნის“ გმირთა აქტიურობასა და სიკეთის განხორ- 
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ფიელებისაკენ მიმართულ მოქმედებაზე ამახვილებს ყურადღებას და 
საწინააღმდეგო დასკვნა გამოაქვს. აზრთა ეს სხვადასხვაობა იმითაა, 
ჩვენი აზრით, განსაზღვრული, რომ საკითხის კვლევის დროს არაა გა– 
თვალისწინებული თავისებურება, რომლითაც რუსთაველის მსოფლ– 
მხედველობა შუა საუკუნეების აზროვნებისაგან განსხვაგდება ჩვე5 
ვფიქრობთ, რომ რუსთველთან ღვთაებრივი „განგებულებისა და 
ადამიანის არჩევანის საკითხი შესანიშნავად არის გადაჭრილი, და 
აქაც მუა საუკუნეების მსოფლმბედველობრივი დუალიზმის ნეოპლა–- 

ტონიზმის საფუძველზე დაძლევის გზით. 
რუსთაველის პოემაში ადამიანური მოქმედების ძირითადი ხაზი 

ადამიანურია, სიკეთისაკენ არის მიმართული ამ სიტყვის ჰუმანისტუ–- 
რი გაგებით. მაგრამ, როგორც ვნახეთ, ნეოპლატონიზმის მიხედვით, 

სიკეთისაკენ სწრაფვა მთელი არსისათვის არის დამახასიათებელი. ეს 

ახრი სრული გარკვეულობით გასდევს მთელ ქართულ ნეოპლატო- 
ნიზხმს, არეოპაგიტულ მოძღვრებასაც და პეტრიწი ფილოსოფიურ 
თხზულებასაც. პეჭტრ-წის სიტყვით, პირველი საწყისის, იგივე სეკე– 
თის და –- მონოთ;:ისტურ ნეოპლატონიზმში –– ღმერთის მიმართ მთე– 

ლი არსია „ატრფიალებული“. ამიტომ „ვეფხისტყაოსანში“ გმირების 

სუბიექტური მისწრაფება და მათი მოქმედება სავსებით ემთხვევა არ– 
სის ობიექტურ კანონზომიერებას: 

„წამოსრულხარ ჩემად ძებნად, პატრონისა სამსახურად; 
ღმერთმან ქნა და გიპოვნივარ, შენცა ც0დილხარ მამაცურად“ (300). 

მეტის თქმაც შეიძლება: ერთიანობაშია ღვთაებრივი განგებულე– 

ბა, ადამიანის მოქმედება და გამარჯვება, როგორც ადამიანური მოქმე– 
დების საბოლოო მიხანი: 

„ბედი, ცდა და გამარჯვება, ღმერთსა უნდეს, მოცაგზვდების« (903).30. 

აქედან გამომდინარეობს, რომ ადამიანის მოქმედება, როდესაც 
ის ჰუმანისტურია და ჰუმანური მიზნისაკენ. სიკეთის განხორციელები- 
საკენ არის მემართული –– განხორციელებადია თავისი არსებით, მის- 

თვის ბრძოლა რეალურია და მიღწევადი. 

10. არ შეიძლება არ შევეხოთ შეხედულებას, რომელიც რუსთა- 
ველის არსებითად განსხვავებულ განმარტებას იძლევა და რომელიც 
არა მხოლოდ "სწყვეტს მას ქართული რენებანსის 'ნიადაგისაგან, –- 
შეიძლება ითქვას. აღარაფერს ტოვებს რუსთაველის ჰუმანიზმისაგან?!. 
ამ წებედულების მიხედვით „ვეფხისტყაოსანში“ „ეს ქვეყანა და „წუ– 
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თისოფელი მუქ ფერებშია წარმოდგენილი“. პოემაში „მძლავრად «სმის 
მდურვა წუთისოფლისა „და საჩივარი ემის შესახებ, რომ ის სისხ- 
ლის მსმელი, უხანო, ცრემლთა მდენი, ცვალებადი, დაუნდობელი, 

მუხთალი, ცრუ, მტერი და გაუტანელია“. ტარიელისა და ნესტანის 
შეხედულებით „ამქვეყნად ბედნიერება არ არსე- 
ბობს, ამიტომ ისინი ხელს იღებენ ამ ცხოვრება- 
ზე (?! __ შ. ხე) და ბედნიერებას, „ლხინებას“ი, სიკვ- 

დილში ეძებენ“ (9). 

„მართალია, –– განაგრძობს ავტორი, –- ავთანდილი ამ ქვეყანა–- 

ზე არ იღებს ხელს, მას შესაძლებლად მიაჩნია ამ ქვეყნად, თუ სრული 

ბედნიერება არა, აჩრდილი (9!) მაინც მისი“, მაგრამ ამას არა აქვს, 

ავტორის მიხედვით, არავითარი მნიშვნელობა რუსთაველის შეხედუ–- 
ლებების გასარკვევად. უფრო მეტიც, ავტორისათვის მნიშვნელობა 
არც იმას ჰქონია, რომ პოემა „ბედნიერების მოპოვებით თავდება“, 

და არც იმას, რონ პოემაში სიკეთე იმარჯვებს ბოროტებაზე (ავტო- 

რი იმოწმებს სიტყვებს: „ბოროტსა სძლია კეთილმან“). არა ჰქონია 
მნიშვნელობა იმიტომ, რომ ბოროტის ძლევა „გაჭირვების, ვაების, 
ტანჯვისა და სიმწრის გზით“ არის მოპოვებული და, უნდა ვიფიქროთ, 
პოემის გმირებს მზად არ დახვდათ სიკეთე ცხოვრებაში მათი ,მოვლე– 
ნისთანავე. 

საყურადღებოა, რომ, როგორც ავტორი ფიქრობს, ამგვარი უიმე- 
დობა და სასოწარკვეთილება მხოლოდ პოემის გმირებისათვის კი არა 

ჟოფილა დამახასიათებელი. ასეთი უიმედობით და სასოწარკვეთილე- 
ბით ყოფილა გამსჭვალული თვით პოეტიც, თუმცა ის, როგორც ავ- 
ტორი წეოს, „თავისი გმირების მდგომარეობაში არ იმყოფებოდა“ (I). 
ეს უკვე პირდაპირ ეხება პოემის არასწორ ინტერპრეტაციას და გაუ–- 
გებარი ხდება, როგორ შევუთავსოთ ის პოემის ოპტიმისტურ ფინალს, 
პოემაში არაერთგზის წარმოთქმულ სიტყვებს ბოროტების „უმყოფო– 
ბაზე“ და წარმავალობაზე, სიკეთის გამარჯვებასა და ბოროტების 

ძლევაზე, როგორ ავხსნათ ის ფაქტი, რომ შეხედულება ბოროტების 
არარეალობაზე, რაც მის წარმავალობას ნიშნავს და, პირიქით, სიკე– 

თის სუბსტანციურობაზე. რუსთაველის პირითაა გამოთქმული პოემა- 
ში და რუსთაველის მიერაა დამოწმებული დიონისე არეოპაგელი, რო- 

გორც ამ შეხედულების ავტორი. რაც თვალნათლივ ადასტურებს, რომ 
სიკეთის გამარჯვების პოემაში განსახიერებული კონკრეტული ფაქტი 
განხოგადებულია რუსთაველის მიერ და უფრო მეტიც –-– ფილოსო- 
ფიურად არის დასაბუთებული! 

დასასრულ, ამ მსჯელობათა საფუძველზე ჩვენს ავტორს გამოაქვს 
დასკვნა, რომ ამგვარი „განწყობილებანი, აზრები და შეხედულებანი 
წუთისოფლის შესახებ“ არ ეთანხმება „თამარის დროის ლაღსა და 
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ცხოველმყოფელ მსოფლმხედველობას, როდესაც, ისტორიკოსის ცნო- 
ბით, ყველა თავს ბედნიერად თვლიდა, ყველა შესტრფოდა ცხოვრებას, 
ყველა მადლობდა თავის ბედს, ყველგან ისმოდა ქება თამარისა“, რო– 
დესაც –- მოტანილია ციტატები ისტორიკოსის თხზულებიდან –-- 
„მეუძლებელ არს მოთხრობად, თუ ვითარ ბედნიერებასა და კეთილ–- 
დღეობასა შინა“ იყო საქართველო თამარისა და სოსლანის” დროს, 

როდესაც „გააზნაურდეს ქვეყნისა მომქმედნი და გადიდებულდეს ახ- 
ნაურნი და გახელმწიფდეს დიდებულნი მეფობასა შინა თამარისა“ და 

„იყო მდიდრად ესე სამეფო“; და „ამას შინა «იხარებდეს და იშვებდეს 
ყოველნი, ნადირობდეს და მხიარულობდეს“; როდესაც იყო „მარჯუე- 
ბა, სიხარული, სიყვარული...#, „ერთბამად ძოვდეს ლომი და ხარი და 
იხარებდეს ვეფხი თიკანთა თანა და მგელი ცხოვართა თანა“ და ა. ფშ. 

პირიქით, განპგრძობს ავტორი, „ვეფხისტყაოსანში“ ასახული გან- 
წკობილებანე სავსებით შეესაბამება იმ დროს, როდესაც, „როგორც 

ისტორიკოსი ამბობს „იცვალა ფერი ქართველთა მხიარულების“, 

„დღემან იწყო მიდრეკად და მზემან დასლვად და ჰაერმან სხვაფერად 
უფერულობა და ცისკარსა დღისასა ზედა იწყეს შემოსად ბნელთა 
ღრუბალად". „ასე და ამრიგად, –– აჯამებს ავტორი თავის მსჯელო- 

ბას, –- აღნიშნული ფაქტების მიხედვით, ჩვენი პოემა არ შეიძლება 
დაწერილი იყოს უადრეს მონღოლთა და ხვარახმელთა შემოსევისა 
ჩვენში4122. 

მკითხველისათვის, ვფიქრობთ, ნათელია, რომ „ვეფხისტყაოსან–- 

ში“ ასახული ცხოვრება ზედმეტადაა „გამუქებული“ იმ მიზნით, რომ 

პოემა იდეურად დაუპირისპირდეს ქართული კულტურული აღმავლო– 
ბის ეპოქას და გვიანდელ ხანაში იქნეს გადმოტანილი მისი შექმნის 
შესაძლებლობა, ნათელია ისიც, რომ იმავე მიზნით, ავტორი ყოველ–- 
გვარი კრიტიკის გარეშე ღებულობს თამარის ისტორიკოსის ცნობებს 
და ზედმეტად აზხვიადებს წარმოდგენილი ეპოქის სურათს, იმდროინ- 

დელ „ლაღსა და ცხოველმყოფელ მსოფლმხედველობას“, მაგრამ, სხვა 
რომ არა ითქვას რა, ძნელი წარმოსადგენია, ისტორიკოსის იდილიური 
სურათი სავსებით შეესაბამებოდეს რეალურ სინამდვილეს და ამ 
მხრივ რაიმე დაბრკოლებას უქმნიდეს რუსთაველის გენიის განხორ- 
ფციელებას მის პოემაში. 

ყოველ ეპოქას თავისი წარმოდგენა აქვს ხსნაზე და ადამიანის 
ბედნიერებაზე, მაგრამ ოპტიმიზმი ყოველთვის ფასეულობითი ცნებაა 
და ყველა პირობაში გულისხმობს არა თავიდან მოცემულ ბედნიე–- 

რებას, არამედ მისი განხორციელების შესაძლებლობას და ზოგჯერ 
აუცილებლობასაც. რუსთაველის ოპტიმიზმი რენესანსული და ჰუმა–- 
ნისტური ჰუმანიზმია; ბედნიერება მოიპოვება და სიკეთე ხორციელდე– 
ბა ადამიანის აქტიურობით, დაბრკოლებათა გადალახვით, სიცოცხლი- 
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სათვის „თავის დადებით“ და საბოლოოდ სიკეთის ბოროტებაზე გა– 

მარჯვებაში მდგომარეობს. 

წარმოვიდგინოთ ერთი წუთით – რა დარჩებოდა რუსთაველის. 

ენიალ-ოიგ პოემისაგან, მისი გმარები რომ თავიდაბვე „ბედნ-ერე- 
ბასა, სვიანობასა და კეთილდღეობასა შინა“ ყოფილიყვნენ „თავი 

ბედაეერად ჩაეთვალათ“ და „ნადირობასა და მხიარულებას“ მისკე– 

მოდნენ?! 

2. რუსთაველის მსოფლმხედველობის ფილოსოფიური წყაროები 

წინასწარი შენიშვნები ( 

1. ნეოპ=ატონიზმის თეორია რუსთველოლოგიაში პლატონ იოსე- 

ლიავიდან იღებს სათავე. მან პირველმა დააყენაეს საკითხი „და შეეხო 
რუსთაველს და მის მნიშვნელობას მსოფლიო ლიჭერატურის თვალ. 
საზრისით. აღნიშნა ანალოგები ბაირონთან, მილტონთან, ტასოსთან, 

განსაკუთრებით საყურადღებოა ეს ანალოგები დანტესთან და პეტ- 
რარკაათან??, 

C. მარს ორი გამოკვლევის შემდ;გ:პ მეცნიერებაში აღიარებული 
იყო ახრი XI-––- XII Iსს. საქართველოში ნეოპლატონიზმის დიდი მნიშ- 
ვნელობისა და, კერძოდ, რუსთაველზე მისი დიდი გავლენის შესახებ. 

როგორც ივ. ჯავახიშვილი წერდა (1914), ნ. მარმა, „დაამტკიცა |რომ) 

პეტრიწე ნეოპლატონუ“ი ფილოაოფიის აღმსარებელი ყოფილა“14, 

კ. კეკელიძეს ეჭვი არ ეპარებოდა ნ. მარის შეხედულებაში. ნეოპლა- 
ტონიზმმა „ბევრი მიმდევარი პოვა ქრისტიანთა შორისაც“, ეს მოძლღვ- 

რება „საქართ:ველოშიაც გადმოინერგა XI-XII საუკუნეებპი“, „მო- 

ბჭაცა ისეთი ბუმბერაზი ნეოპლატონიკი, როგორიცაა პეტრიწი“, მო- 
ახდენა დღა გავლენა რუსთაველზე და შესამჩნევი კვალი დატოვა 
„მის თხხულებაშიაცი35, „როგორც პროფ. ნ. მარმა დაამტკიცა, ავტო– 

რი ეეფხისტყაოსნისა არის ნე ოპ ლატონიკ ი“36, პლატონის მოხსე–. 
ნიება „ვეფხისტყაოსანში“ კიდევ ერთი დადასტურებაა, კ- კეკელიძის 

აზრით, იმისა, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ ავტორი „ნეოპლატონურ მი- 

მართულებაა ეკუთვნის437, 
„ქართული ნეოპლატონიზმის“ ცნება ამ დროს არსებითად მხო- 

ლოდ პეტრიწით იყო შემოფარგლული და საკითხი ფსევდო-დიონისეს, 

როგორც რუსთაველის შეხედულებათა წყაროს, შესახებ, მეცნიერება– 
ში არა მდგარა. ამ მოძღვრებას, როგორც „ნეოპლატონურ ფილოსო– 
ფიას“, პირველად, თუ არ ვცდებით, სერგი გორგაძემ მიაქცია ყურად- 
ღებაზზ, ხოლო როგორც „ვეფხისტყაოსნის“ იდეურ წყაროს -- ზ. ავა- 
ლიშვილმა, პოემის ადგილებთან დაკავშირებით, სადაც ღმერთი დახა> 
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სიათებელია როგორც ყოფილი, მყოფი, უთქმელი, კაცთა ენით გამო- 
„უთქმელი, სავსება ყოველთა, ავტორი წერდა: ამ სიტყვებში „ვგონებ 
გადმოცემულია ჩვეულებრივი ძალით და პლასტიკით –- ისეთ საღვ- 
თისმეტყველო ნაწერთა აზრები, როგორიცაა ე. წ. დიონისე არეოპაგე– 
ლის წიგნი „საღმრთოთა სახელთათვის“, ამ ტრაქტატის აზრი, რომ 

“კღმერთია ყველაფერი: ცა, მიწა, მზე, ვარსკვლავები, ქვა და სხვა, 

იდეურად თუნდაც ავთანდილის მნათობთა მიმართ ლოცეასაც „აჭარ- 
თლებდა429, 

მას შემდეგ, რაც 30-იანი წლების მეორე ნახევრიდან რუსთავე– 
ლის მსოფლახ-დველობისა და ფ-ლოპოფიური შეხედულებების შეს- 
წავლა შ. ნუცუბიძის კელევის ძ-ოითაჯი საგანი გახდა, ნეოპლატონიზ- 

მ-ს თეორია ოუსთველოლოჯვილაშა გაღრმავდა და შეუდარებლად ვრეე- 

ლი დასაბუთება მოიპოვა, რამდე5ინე წლის შენდეგ, უფრო ადოე, ვიდ– 
რე ფსევდო-დ-ონისესა და პეტრე იბურ-ს იდენტიფიკაციის თეორია 

წა: მოიქვნებოდა, შ. ნუცუბიძემ ყურადღება მ”აქცია არეოპაგიტიკულ 

მოძღვრებაა, როგორც რუსთაველი ფილოსოფიური შეხედულებების 
წყაროს, არსებითად რუსთაველეს წყაროს ძიება ამ მიმართულებით- 

რჩებოდა ნწეოპლაჭონიზმის თეორიის ფარგლებში, რადგან თვით არეო– 
პაგიტიკი/ ფ-ლოსოფიურ წყაროს იგივე ნეოპლატონეზმი წარმოადღ- 
გენა. 

ნეოპლაჭ,ონიზმთან ერთად არეოპაგიტეკული მოძღვრების კვლე– 
ვამ ვრცელი პერსპექტივა გამალა მკვლევარია წინაშე. ცნობილი ფაქ– 

ტია, რომ ნეოპლატონიზმი შუა საუკუნეების და ნაწილობრივ რეუე– 

სანსის აზროვნებაზე (ნიკოლაუს კუზანელის ჩათვლით) არეოპაგიტიკუ- 

ლი მოძღვრების მეშვეობეთ აზდენდა ზეგავლენას. ამ ფილოსოფიურ 
მ-მდინარეობათკ ძიება, მათი მნიშვნელობის გარკვევა კერძოდ რენე- 
სანხის ეპოქაში და ანალოგების დადგენა რუსთაველის ეპოქის ქარ–- 

თულ კულტურულ და ფილოსოფიურ ვ-თარებასთან წარმოადგენს 
შ. ნუცუბიძის დიდ და უდავო დამსახურებას. 

მაგრამ თეორიამ, რომელიც რუსთაველის ფილოსოფიურ წყა- 

როს ხედავს ნეოპლატონიზეში (არეოპაგიტიკული მოძღვრების ჩათვ– 

ლით) გამოიწვია ჩვენს მეცნიერებაში მწვავე პოლემიკა, რომელიც, თუ 
არ მივიღებთ მხედველობაში სუბიექტურ და მეცნიერების გარემდგომ 
ფაქტორებს, ოომლებიც, სამწუხაროდ, მძლავრად მოქმედებდნენ, გან– 
სახღვრული იყო, ერთი მხრივ, ნეოპლატონიზმის საბჭოთა მეცნიერე– 
ბაში გაბატონებული არასწორი შეფასებით და, მეორე მზრივ. რუსთა– 

ველის ფილოსოფიური შეხედულებების კვლევის მეთოდოლოგიური 
საკითხების დაუზუსტებლობით. 
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ნეოპლატონიზმი საბმოთა მეცნიერებაში 

2. ნეოპლატონიზმი, ამ შეფასების მიხედვით, წარმოადგენს მო–- 
ძღვრებას, რომელშიც „ყველაზე თვალსაჩინო (8MIIVMI06) გამოხატუ- 
ლება4 პოვა „მონათმფლობელური საზოგადოების დასასრულის დე კა– 
დენტური (7იგ0M09M00) ფილოსოფიის დამახასიათებელმა თავისებურე- 
ბებმა«, ნეოპლატონიზმი –– ანტიკური ფილოსოფიის „დაშლის (თუ 
გახოწნის?!) (003#M0X:6MIIC) და ვულგარიზაციის საბოლოო პროდუქ- 
ტია“ და „ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი წყარო შუა საუკუნეების 
თეოლოგიისა“. „ეკლექტიკა, მისტიკა, სოფისტიკა ყველაზე უფრო 
კონცენტრირებულად წარმოდგენილია სწორედ ნეოპლატონიზმში44, 

შორს არაა წასული ამგვარი შეფასებისაგან „ფილოსოფიის ის- 
ტორიის“ უფრო გვიანდელ გამოცემაში მოცემული შეხედულებანი, 
ნეოპლატონიზმი მონათმფლობელური საზოგადოების უმაღლესი ფენე– 
ბის „მსოფლმხედველობის ერთ-ერთი ურეაქციონერესი სახესხვაობაა. 
წარმოქმნილი ანტიკური მონათმფლობელური წყობის დაცემითა და 
გახრწნით“; შედეგი ეპოქისა, როდესაც „ქრება გონებისა და მეცნიე– 
რების სინათლე, ხოლო იდეალისტური ფილოსოფია იძირება მისტი- 
ფციზმის წყვდიადში და მთლიანად ერწყმის რელიგიას“! და ა. შ. 

მსგავსი შეხედულებანი აისახა ქართულ მეცნიერებაშიც. პლოტი- 
6ი შეფასებულია, როგორც „საკუთარი ხორცისა და სხეულის მოძუ- 
ლე მისტიკოსი, როგორც „აღმოსავლური სასწაულმოქმედების ვირ- 
ტუოხი“, რომელსაც მისი მოწაფე პორფირიუსი „იმდენ სულელურ 

წინასწარმეტყველებასა „და ორაკულის-დაგვარ «ისტორიებს, იმდენ 
ჯამბაზობას მიაწერს, რომ ყოველივე ეს ჩვენს განცვიფრებას იწვევს“. 
„პლოტინი და მისი მოწაფეები თავის იდეებს ავრცელებდნენ ათასნაი– 
რი მახინაციებით. მაგიით, სასწაულმოქმედებით, მარჩიელობითა და 
მისტერიებით... დაავადებული და გადაგვარებული რომის არისტოკრა- 
ტია ერთგვარ სულიერ მალამოს გრძნობდა დიდი მისტიკოსისა და 
იდეალისტების ექსტაზებით სავსე მსოფლმხედველობაში442, 

რაც შეეხება პროკლეს, მან „ფილოსოფია საბოლოოდ თეოსოფი- 
ისა და თეოლოგიის მანტიაში შემოსა“, პროკლეს ტრიადაში ავტორი 

'ხედავს „ბერძნული ფილოსოფიის უცნაურ და «უკანასკნელ ცდას –- 
ლოგიკურად დაესაბუთებინა სიკვდილის აუცილებლობა. 
პროკლემ შეასრულა ეს ისტორიული ამოცანა და ამით მან სრულჰყო 
ბერძნული ფილოსოფიის დეგრადაციის პროცესი443, 

3. ნეოპლატონიზმის ისტორიული მნიშვნელობისადმი ნიჰილის- 

ტური დამოკიდებულების რამდენადმე დაგვიანებულ „რესტავრაციას4 
წარმოადგენდა გ. ნადირაძის ნაშრომი „რუსთაველის ესთეტიკა“ (1958) 
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დაგვიანებულს იმდენად, რამდენადაც საბჭოთა მეცნიერებაში უკვე 
მწიფდებოდა ნეოპლატონიზმის არსებითად განსხვავებული შეფასების 
პირობები, 

ეს ნაშრომი პარალელურად ეხება რუსთველოლოგიაში უკვე 
არსებულ პანთეისტურ თეორიას და ავტორის პათოსი ამ ორი თე- 
ორიის წანააღმდეგაა მიმართული. ამჯერად შევეხებით ავტორის მო–- 
საზრებებს ნეოპლატონიზმის შესახებ. 

განსხვავებით განხხლლული ავტორებისა და ნაშრომებისაგან, 
„რუსთაველის ესთეტიკის#« დებულებათა განხილვას აძნელებს წინააღ– 
მდეგობანი, რომლებიც მრავლად შეიმჩნევა მასში და ხშირად პრინ- 
ციპულ საკითხებშიც. 

ავრორი ფიქრობს, რომ ნეოპლატონიზმი „არა თუ ძალაში სტო- 
ვებს პლატონის დუალიზმს, არამედ კიდევ უფრო აღრმავებს უფს- 

კრულს სუბსტანციასა და მოცემულ გრინობად სინამდვილეს შო- 

რის“4, ეს იმიტომ, რომ ნეოპლატონიზმის მიხედვით პირველ საწყისი–- 

დან წამოსული სხივი თანდათან კლებულობს სინათლის წყაროსაგან 
დაცილების შესაბამისად, და „ჰქრება გრძნობად სინამდვილეში, რო– 

მელიც ამის გამო გადაქცეულია აქ არა მარტო ჭეშმარიტ არსებობას 
მოკლებულ სინამდვილედ, არამედ ბოროტებისა და ცდუნების წყარო- 

დაც“, „პლოტინი ნამდვილი ასკეტი იყო“, იამბლიხოსი და პროკლე 

„ასეთივე უკიდურეს ასკეტიკურ შეხედულებებს ქადაგებდნენ"4%, 
ს-ნათლის სხივის ჩაქრობა გრძნობად სამყაროში („ის ქრება 

გრძნობად ს-ნაბდვილეში“, „აქ ხომ ჩამქრალია ემანაციის სხივი!“) –- 

ფიგურალური გამოთქმაა, ნასესხები თვით ნეოპლატონიკოსების სი- 

ტყვახმარებიდან. სხივი ხატოვანი გამოხატულებაა პირველი საწყისი- 

დან წარმომდინარე ენერგიისა (რომელიც გულისხმობს არსებობასთან 

ერთად სამყაროსათვის სიკეთისა და მშვენიერების მინიჭებას); 

მისი ჩაქრობა –- ამ ენერგიის სრულ უარყოფას ხილულ სამყაროში, 

მშვენიერების ჩათვლით. 
ნეოპლატონიზმის ამგვარი ინტერპრეტაცია რომ სწორი არაა, 

ცხადი გახდა ამ მოძღვრების განხილვის შემდეგ. მაგრამ თუ ნეოპლა- 

ტონიზმის ამგვარი ინტერპრეტაციიდან ამოვალთ, ნათელი ხდება მისი 

შეუთავსებლობა რუსთაველის ჰუმანიზმთან და „ხელსაყრელი“ პოზი–- 

ცია იქმნება ნეოპლატონიზმის თეორიის კრიტიკისათვის რუსთველო– 

ლოგიაში. ავტორის კრიტიკული პათოსიც ამითაა განსაყზღვრული?. 

. ეს რომ ასეა, იქიდანაც ჩანს, რომ ავტორის ეს კატეგორიული მტკიცება 

დავიწყებას ეძლევა ნაშრომის მომდევნო გვერდზევე, სადაც ვკითხულობთ: „მ შ ვ ე– 
ნიერება მსჭვალავსმთელ კოსმოსს, მშვენიერება ყველგანაა; „ერთ– 

შიც“, მსოფლიო გონებაშიც, სულშიც, მატერიაშიც“ (იქვე, გვ. 60. ხაზგასმა ჩვენთა, 
შ. ხ.), ავტორი ვერ ამჩნევს, რომ ეს სიტყვები დიამეტრალურად ეწინააღმდეგება 
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ასეთმა შეფასებამ ნეოპლატონიზმისა უარყოფითი გავლენა მოახ- 
დინა საერთოდ ფელოსოფიის ისტორიის შემდგომი პერიოდის გაშუ- 
ქებაზა (მაგ, ნიკოლაუს კუზანელის, ჯორდანო ბრუნოს ფილოსოფიის 
გაგებაზე) და არ შეეძლო არ მოეხღინა ასეთივე გავლენა, "კერძოდ, 

შოთა რუსთაველის ფილოსოფიური შეხედულებების კვლევაზე. ცხა- 
დია, თუ ასე გავიგებთ ნეოპლატონიზმს, ეს მოძღვრება არსებითად 
შეუთავსებელი აღმოჩნდება რუსთაველის ჰუმანისტურ მსოფლმხედვე–- 
ლობასთან. 

4. 50-იანი წლების დასასრულიდან და 60-იანის დასაწყისის შემ- 
დეგ არსებითად შეიცვალა საბჭოთა მეცნიერებაში ნეოპლატონიზმის 
შეფასება, განსაკუთრებით მისი მნიშვნელობის თვალსაზრისით ფილო– 
სოფიური აზროვნების შემდგომ განვითარებაში. 

თუ აღრე საბჭოთა კავშირში, შეიძლება ითქვას, ორი მეცნიერი–– 
რუსეთში ალ. ლოსევი და ჩვენში შ. ნუცუბიძე –- ათეული წლების 
მანძილზე იცავდა ნეოპლატონიზმისა და მისი მნიშვნელობის შესახებ 
არსებითად განსხვავებულ და სწორ შეხედულებას?, 1962 წელს გამო– 
ქვეყნებულ ნაშრონში ნეოპლატონიზმი აღიარებულია სათავედ“ „პან 
თეისტური კონცეფცვიებია“ დიდი უმრავლესობისა, რომლებმაც დიდი 
პროგრესული მნიშვნელობა მოიპოვეს შუა საუკუნეების და ახალი 
დროის აზროვნებაში. . 

მეორე ავტორი კრიტიკულად (და კატეგორიულად) იხილავს 
ჰ. ლეის ნიპილიზმს პლოტინის 3იმართ, ნიჰილიზმს, რომელიც, ჩვენი 
აზრით, ძალიან ჰგავს ფლოსოფიის ისტორიების ადრინდელ საბჭოთა 
გამოცემებში გამოთქმულ შეხედულებებს და აქედან უნდა ჰქონდეს 

შეთვისებული მკვლევარს (გერმანიის დემოკრატიული რესპუბლიკა) 9. 
ნეოპლატონიზმის იდეები, ახალი შეფასების მიხედვით, არ და- 

ღუპულა ანტიკური საზოგადოების დამსხვრევასთან ერთად. უკვე ან– 
ტიკური ეპოქის ბოლოს მყარდება ნეოპლატონიზმის „რთული ურთია- 

ერთზემოქმედება“ ჯერ ქრისტიანულ, შემდეგ მუსლიმანურ და იუ- 
დეურ მონოთეიზმთან, რომელიც განსხვავდება ნეოპლატონიზმისა–- 

გან და ეს განახვავება განსაკუთრებით მკვეთრ ხასიათს ღებულობს 

მსოფლმხედველობრივი საკითხების გადაწყვეტის შემთხვევებში%9. 

სხივის ჩაქრობას გრძნობად სინამდვილეში და მეტი(), ნეოპლატონიზმის ისეთ საპი– 
რისპირო გაგებას იძლევა ავტორი („მატერიაშიც"), სადამდისაც პლოტინიც არ მისუ–- 
ლა. ავტორი ვერ ამჩნევს რომ პლოტინის მის მიერვე ციტირებული სიტყვები 
საწინააღმდეგოს ადასტურებს,ს სახელდობრ „სული, –- წერს პლოტინი, – 

ამშვენიერებს სხეულებსაც,.. ვინაიდან სული ღვთაებრივია და თითჭოს ნაწილი 
მშვენ”ერებისა“, ამშვენიერებს «გი (ყველა იმ საგანს), რომლებსაც სული "ეხება და 
თავისთავს უმორჩილებს...“ (იქვე, გვ. 62). 
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1. მონოთეიზმი მოითხოვდა პიროვნული აბსოლუტის დასაბუთე- 
ბას, ნეოპლატონიზმს, პირიქით, აბსსოლუტი ესმოდა, როგორც სავსე– 
ბით უპიროვნო „ერთიანი“ („ერთი“). 

2. მონოთეიხმი ცდილობდა “დაესაბუთებინა „წინააღმდეგობა 
ღმერთსა და სამყაროს შორის“. ნეოპლატონიზმი ავითარებდა მოძ- 

ღვოებას „ღვთაების ემანაციაზე, ე. ი. გპამომდინარეობაზე სამყაროში 

CICICMCMM6C 8 MII02), რის გამოც სამყარო წარმოდგა, როგორც „ი გ ი- 
ვე ღმერთი ოღონდ მისი განვითარების გა- 

რკვეულ საფეხურხე“ს!, 
3, „მონოთეიზმის ძირითად დოგმას“ შეადგენდა სამყაროს არა- 

რასაგან შექმნის დებულება. ნეოპლატონიზმს, პირიქით ყოველთვის 

ჰქონდა „მიდრეკილება (I9I016,1) თეორიისაკენ მისი (მატერიის, 
შ. ხე) მარადიულობისა და, მაშასადამე, სამყაროს მარადიულობის 
შესახებ“, „ჰქონდა მიდრეკილება პანთეიზმისაკენ ე. ი. ღმერთLაა 
და სამყაროს შორის სუბსტანცკიური განსხვავების” აცილებისაკენ 
(MX VCIი8IICIIII0)“. 

ამიტომ, ასკვნის ავტორი, „ნეოპლატონიზმით გატაცებას „გარკვეულ 

ფარგლებს უფრო იქით, ყოველთვის მიჰყავდა შუა”:საუკუნეების მო-, 

ნოთერსქური კონეეფციები ან არსებით დეფორმაციაზდე, ან კატას- 

ტ–ოფამდე. აი რატომაა, რომ ისტორიულად ნეოპლატონიზმი შუა 

საუკუნეებში, ხოლო შემდეგ აღორძინების პ-რიოდში მოწინავე თეო-, 

რიად იქცეოდა, რომლისთვისაც ნებესმიერი მონოთეისტური კონცეფ-: 

ცე>––ბიბლია, ყურანი, თალმუდი –– ყოველთვის რჩებოდა გულუბრ- 

ყვილო, ბავშვურ ფანტაზიად ანდა საზოგადოების დაბალი ფენების 

ცრუმორწმუნეობად“, 

სტატიაში საკმაოდ დეტალურადაა ნაჩვენები ნეოპლატონიზმის 

ფართო და ხანგრძლივი გავლენა, რომელსაც ეს მოძღვრება ახდენდა 

მომდევნო ეპოქების აღმოსავლურ და დასავლურ ფილოსოფიაზე. არ 

შე-ძლება არ აღინიშნოს, რომ ეს გავლენები (კერძოდ ნ. კუზანელთან, 

პლეთონთან, ფიჩინოსთან და სხვ.) ადრევე იყო აღნიშნული შ. ნუცუ– 

ბიძის მიერ52, 

სხვაგვარადაა შეფასებული ქართველ მეცნიერთა წვლილიც ქარ- 
თული რენესანსის ფილოსოფიური წყაროების კვლევის საქმეში. ცი- 
ტირებული ფილოსოფიური ენციკლოპედიის სტატიის ავტორი ალ. 
ლოსევი თავის უკანასკნელ ნაშრომში53 კრიტიკულ შენიშვნებთან ერ–- 
თად (შ. ნუცუბიძის, ი. ფანცხავა", შ, ხიდაშელის მისამართით) გამო– 
თქვამს მოსახრებას, რომ მათი გამოკვლევების შემდეგ „დამტკივე– 
იდი უნდა აითვალოს, რომ ქართულ რენესანსს ნეოპლატო- 

>: 99 ი და განსაკუთრებით პროკლეს ფილოსოფია უდევს საფუძვ- 
ლად, ეს უნდა ჩაითვალოს დიდად 3ნიშვნელოვან აღმოჩენად იმის 

243



გამო, რომ გვაძლევს შესაძლებლობას უფრო ღრმად მივუდგეთ იტა- 
ლ“უო რენესანსსაც“. 

5. ნარობის პირველ თავში ჩვენ შევეცადეთ დაგვედგინა და- 

სავლეთის რენესანსღლი ჰუვანიზმის ცნების შინაარსი და ამ თვალსახზ- 

რისით გაგვეხილა რუსთაველის თავისებურებანი35%4, ნეოპლატონიზმის 

ახალი და სწორი შეფასება საბჭოთა მეცნიერებაში სავსებით ამართ- 
ლებს იდეური ანალოგიების ძიებას იმ როლის მიხედვით, რომელაც 
ნეოპლატონიზმჭა შეასრულა «დასავლეთის რენესანსსა და რუსთავე- 

ლის ხანის ქართულ სინამდვილეში35. 
რენესანსი არის „სწორედ მიწიერი ადამიანის ცდა განამტკიცოს 

თავისი სწორედ მიწიერი არსებობა“ (იქვე, გვ. 95), მაპგრამ ასეთი 

განწყობელება ემყარება მსოფლმხედველობრივ საფუძველს, რომლის 

მიხედვითაც ბუნება რენესანსის ეპოქის მოაზროვნისათვის „სავსეა 
ღვთაებრივი ძალებით“ და როგორც ასეთი იქცევა „თვითკმარ და სავ- 

სებით ფანგარო ჭვრეტის საგნად“ (გე. 106). 

მიწიერის „გაღვთაებრიობის ფილოსოფიურ საფუძველს სნეოპლა- 

ტონიზმი წარმოადგენდა და ამ მნიშვნელობით „გახდა ეს მოძღვრება 
„განსაკუთრებით ახლობელი და მაქსიმალურად ინტიმური იდეალი, 

რომელშიც ესოდენ ადვილი იყო გაძლიერებულიყო ჰუმანიზმის ნიშმ- 
ნები“ და გამოყენებული იყო „მიწიერი, მაგრამ ამავე «დროს მაქსი- 

მალურად გაახრებული ადამიანური მოქმედებისათვის. მატერიალური 

ადამიანის სულიერი (IVX08MLIM) გაგების სხვაგვარი დაფუძნება რენე– 

სანსმა ჯერ კიდევ არ იცოდა“ (გვ. 107) ამიტომ (ნეოპლატონიხმი 

„ყველა “შემთხვევაში რჩება ძირითად მიმართულებად“ რენესანსის 

ეპოქის აზროვნებაში, „ძირითად ტენდენციად რენესანსისა თავიდან 
ბოლომდე“. 

კვლევის მეთოდის შესახებ 

6. ჩვენს მეცნიერებაში რამდენჯერმე „გამოითქვა მოსაზრებანი, 
რომლებიც უმთავრესად რუსთველოლოგიაში არსებული ნეოპლატო- 
'ნიზმისა და პანთეიზმის თეორიის წინააღმდეგ არიან მიმართული და 

ცდილობენ დაასაბუთონ რუსთაველის აზროვნების „უაღრესად ორი- 

გინალური“, „სავსებით ორიგინალური“ თუ „ჭეშმარიტად ორიგინა– 

ლური” ხასიათი. ერთ შემთხვევაში რუსთაველის ფილოსოფიურ შეხე- 
დულებას უპირისპირდება „რუსთაეელის კოსმოგონიური ფარ- 

მოდგენები “დდა უაღრესად ორიგინალური რელიგიური კონცეფცია45ნ, 
მეორე. შემთხვევაში –– პოეტის ორიგინალური „მოძრაობის ფილო- 
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სოფია", „რუსთაველის ფილოსოფია არ არის არც პლატონისზმის, არც 

არისტოტელიზმის, არც ნეოპლატონიზმის და არც პანთეიზმის დოგ- 

მატიკური აღიარება. იგი სავსებით ორიგინალური და რუსთაველუ- 
რია, მოძრაობისა და მოქუედების ფილოსოფიაა, რომელსაც რუსთა- 

ველის ფილოსოფია უნდა ვუწოდოთ „და თავისი დროისათვის უაღ- 
რესად პროგრესულ მოვლენად მივიჩნიოთ“? „მესამე შემთხვევაში –– 

ორიგინალურია „ვეფხისტყაოსანში განსახიერებული სიცოცხლისა ჯა 

ამქვეყნიური ბედნიერებისათვს ბრძოლის ფილოსოფია458, 

რუსთაველის ფილოსოფია რომ არ არის რომელიმე ფილოსო- 
სოფიური მოძღვრების დოგმატიკური აღიარება, ეს დებულება კამათს 
არ იწვევს. გასაგებია იმ პათოსის საფუძველიც („არც.. არც... 

არც...), რომლითაც ავტორი უარყოფს თითქმის ყველა ფილოსოფიურ 
მოძღვრებას, როგორც რუსთაველის შესაძლებელ წყაროს, მაგ– 
რაჭ სხვა რომ არა ითქვას რა, რუსთაველის ფილოსოფიურ 

გაოფლმხედველობასთან დაპირისპირება „რელიგიური კონცეფციისა“, 

ან „მსოფლმხედველობრივი შინაარსისა“, ანდა რუსთაველის დაპი- 

რისპირება პოემის „იდეურ-მსოფლმხედველობრივი თვალსაზრისით... 
ფილოსოფიურ ძეგლებთან“59 -. ცნებათა აღრევას წარმოადგენს და 

ლოგიკის წესების „დარღვევაზეა დამყარებული. ცნებათა აღრევაზეა 
დამყარებული თვით გამოთქმაც „მოძრაობისა და მოქმედების ფილო– 
სოფია“, ან „სიცოცხლისა და ამქვეყნიური ბედნიერებისათვის ბრძო- 

ლის ფილოსოფია“, 

„რელიგიური კონცეფვია“ –- რელიგიური მსოფლმხედვე– 
ლობაა და ის. ისევე როგორც „ბაბლიური თეოლოგია46ს0, ფილოსო- 
ფ-·ური კონცეფციის როლს ვერ შეასრულებს რუსთაველის სააზროვ- 

ნო სისტემაში. რელიგიური კონცეფციის გარკვევა კიდევაც რომ 
გავიზიაროთ მოსაზრებები ამ კონცეფციის თაობახე, არ წარმოადგენს 

რუსთაველის ფილოსოფიური მსოფლმხედველობის თავისებურებათა 
გარკუევას და ევრ მოჰფენს ნათელს დასმულ კითხვას, რაც შეეხება 
„მსოფლმხედველობრივ შინაარსს“, ამ შემთხვევაში „ვეფხისტყაოს- 

ნისა“, იგი თუმცა მოიცავს ფილოსოფიურ შეხედულებებსაც, მაგრამ 
იმდენად ფართო ცნებაა და მის საფუძველზე გაკეთებული დაკვირვე– 
ბანი და დასკვნები იმდენად ზოგადია, რომ საკმარისი არაა ფილოსო- 

ფიური მსოფლმხედველობის სპეციფიკის განსაზღვრებისათვის, პრაქ– 

ტიკულააჯ მსოფლმხედველობისა და ფილოსოფიის ცნებათა დაუზუს- 

ტებლობა ხელს უწყობს „ვეფხისტყაოსნის“ ფილოსოფიური მსოფლ- 
მხედველობის შეცვლას პოემაში ასახული ზოგადი იდეებით და ამის 
ერთ-ერთ შედეგს წარმოადგენს „მოძრაობისა და მოქმედების ფ ი- 

ლოსოფია“. 
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7. ეჭვსგარეშეა, „ვეფხისტყაოსანი“ მოუწოდებს მკითხველს მო–- 
ძრაობისა და მოქმედებისაკენ, სიცოცხლისა და ამქვეყნიური ბედნიე–- 
რებისათვის ბრძოლისაკენ. ამ მნიშვნელობით შეიძლება ითქვას, რომ 
ეს იდეები არის განსახჰერებული რუსთაველის პოემაში “უფრო 
მეტიც. ეს იდეები შეადგენენ პოემის იდეური შინაარსის მნიშვნელო- 
ვან ელემენტებს და შეიძლება ჩაითვალონ რუსთაველის მ ს ოფ ლ- 
მხედველობის მნიშვნელოვან ნიშნებად. მაგრამ ის ფაქტი, რომ 
ანალოგიური იდეები ამოიკითხება კაცობრიობის მრავალ კულტურულ 

ძეგლში, დამოუკიდებლად იმისაგან ფილოსოფიურია ეს ძეგლი თუ 
არა, ნიშნავს იმას, რომ ეს იდეები სპეციფიკურ ფილოსოფიურ იდე- 
ებს ატ წარმოადგენენ. 

კლასიკური ხანის ეპოსი, „მაგ., „ილიადა“ და „ოდისეა“, ისევე 

როგორც დიდი მასშტაბის ხალხური ეპოსი XC„გილგამეშიანი“, „ამი- 
რანიანი=) შეიცავს ამ იდეას; შეიცავს ამ იდეას რენესანსის ეპოქ-ს 
ჰუმანიზმბც, სადაც ის კულტურული შემოქმედების მრავალფეროვან 
ფორმებშა ულინდება. მაგრამ არსებითადაა განსხვავებული ამ იდეის 
„განსახიერების“ ფორმები, მისი გამოხატვის თავისებურებანი. 

ერთ-ერთი მკვლევარი წერს, რომ რუსთაველს აქვს „აზროვნების 
საკუთარი სისტემა, საკუთარი ფილოსოფია4«მ!, მაგრამ გაურკვეველი 
რჩება მნიშვნელოვანი საკითხი –- რის სისტემაა ფილოსოფია და ნამ- 
(დვილად ფილოსოფიაა თუ არა ეს სისტემა? 

ფილოსოფია ცნებათა სისტემაა, ლოგიკურად სისტემატიზირებუ- 
ლი მსოფლმხედველობა, და თუ ეს არ იქნიძჭ გათვალისწინებული, 

წაიშლება კვალი, ერთი მხრივ, ფილოსოფიასა და, მეორე მხრივ, რე– 
ლიგიასა მითოლოგიასა და მხატვრული სახეებიძთ გამოხატულ 
მსოფლმხედველობას შორის, ფილოსოფიის სპეციფიკას დასაბუ- 

თება წარმოადგენს, და თუ კანონიერია ლაპარაკი იდეის განსახიე- 
რებაზე ხელოვნებაში, ეს გამოთქმა გაზმოუყენებელია, თუ დავიცავთ 

სიზუსტეს ფილოსოფიის მიმართ. ამიტომ, როდესაც საქმე ეხება 
პოეტის. მხატვრული სიტყვის წარმომადგენლის ფილოსოფიურ 
მსოფლმხედველობას თუ ფილოსოფიურ შეხედულებებს, კითხვა თა- 
ვისთავად გულისხმობს მათ ფილოსოფიურ წარმომავლობას, 
ფილოსოფიურ წარმომავლობას შეხედულებებისა, რომლებიც შეიჰ- 
ლება გამოიხატოს როგორც ცალკეული დებულებების სახით, აგრეთვე 
პოეტური განსახიერების საშუალებებითაც. 

სხვა საკითხია, რამდენად აქტიურია, რამდენად შემოქმედებითია 

პოეტური სიტყვის ამა თუ იმ წარმომადგენლის დამოკიდებულება 
ფილოსოფიური მემკვიდრეობისადმი, რა ადგილი უჭირავს ფილოსო- 
ფიურ მსოფლმხედველობას გის შემოქმედებაში; რამდონად „ოორგანუ- 

ლია ფილოსოფიის კავშირი ნის ნსოფლიბედველობასთან საერთოდ; 
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რამდენად ღრმადაა გაგებული და ათვისებული ფილოსოფიური 
მსოფლმხედველობა, არის თუ არა ერთიანობაში, მთლიანობაში შემო– 
ჟქმედის თეორიული შეხედულებანი და მისი მხატვრული სინამდვილე, 
როგორც პოეტურად განსახიერებული ფაქტი. 

8. რუსთაველის ინტერესი ფილოსოფიისადმი რომ პოეტის პირ- 
დაპირი, უშუალო მიზნით არ არის განსახღვრული, ეს ცხადია. რუს- 
თაველიე, პირველყოქელისა, პოეტია და არა მგონია, რომ ეს უტყუარი 
ფაქტი ვინმეს სადავოდ მიაჩნდეს. მის ნთავარ მიზან სა–ნამდვილის 
მხატვრული ასახვა, მხატვრული განზოგადება შეადგენს და თავის 
მსოფლვხედველობას გამოხატავს, პირველყოვლისა, მხატვრული ახ- 
როვნების საშუალებებით. შემოქმედების ამ სფეროშია რუსთაველის 
ადგილე და მისი გენიალობისა და ორიგინალობის ფარგლებიც უმთავ- 
რესად ჰხატერული ახროვნებით არის განსახღვრული. 

მ-გრამ რუსთაველი, რომელსაც პოეზია სიბრძნის დარგად მი- 
აჩნია, ბრწყინვალედ აერთიანებს მხატვრულ განზოგადებას სამყაროს 
ფილოსოფიურ გოაზრებასთან. ზისი მწყობრი ფილოსოფიური შეხედუ- 
ლებანი, რომლებიც პოემაში არის დადასტურებული, მათი ერთიანო- 
ბა, საკმაოდ დასაბუთებული თანამედროვე მეცნიერების მიერ, იძლევა 
საფუძეელს დასკვნისათვის რომ რუსთაველი დიდი მასშტაბის და 
ფართო ჰორიზონტის შემოქმედია. ის არ იფარგლება მხოლოდ მხატე– 
რული განხოგადებით და თამამად „იჭრება“ სინამდვილის ფილოსო- 
ფიური განზოგადების სფეროში, 

ეს, რა თქმა უნდა, არ ნიშნავს, რომ რუსთაველის მიზანს ფი- 
ლოსოფიური თეორიის პოეტური განსახიერება წარმოადგენს და მის 
"შემოქმედებით პროცესში ფილოსოფიური თეორია წინ უსწრებს სი- 
ნამდვილის მხატვრულ ასახვას და სინამდვილისადმი დამოკიდებულე- 
ბას. ამიტომ არა მხოლოდ შეცდომა, საკითხის მიუტევებელი გავულ– 
გარება იქნებოდა გვეფიქრა, რომ ფილოსოფიური წარმომავლობის 
“შეხედულებათა ძიება „ვეფხისტყაოსანში#« ნიშნავს რუსთაველის მიჩ– 

წნევას ფილოსოფიური თეორიის „გამლექსავად“. ის უტყუარი ფაქტი, 
რომ რუსთაველი პირველყოვლისა პოეტია, ხოლო მისი „დამოკიდე–- 

ბულება სამყაროსადმი პირველყოვლისა –- ესთეტიკური, არსებითად 
ცვლის საქმის ვითარებას და არკვევს ფილოსოფიური მსოფლმხედვე– 
ლობის ადგილს რუსთაველის შემოქმედებაში. 

9. ვინც შუა საუკუნეების სააზროვნო ვითარებას იცნობს, მის- 
თვის ცხადია, ამ ეპოქის მთელი ფილოსოფიური აზროვნება რომ ან–- 
ტიკური ფილოსოფიით იკვებება, ანტიკურ ფილოსოფიურ მოძღვრე– 
ბათა შორის გადამწყვეტი მნიშვნელობა ჰქონდათ პლატონს, არისტო- 
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ტელეს „და ნეოპლატონიზმს. სხვადასხვა პერიოდში და სხვადასხვა 
პირობებში რომელიმე მათგანი სარგებლობდა უპირატესი გავლენით. 
ვინც იცნობს შუა საუკუნეების ქართულ ფილოსოფიურ ვითარებას 
და მისი შეასწავლის დღევანდელ დონეს, მისთვის «ისიცაა ცხადი, რომ 
აქ ნეოპლაქ,ონიზმს განსაკუთრებული მდგომარეობა ჰქონდა მოპოვე– 
ბული და, კერძოდ, რუსთაველის ეპოქაში ორი მნიშვნელოვანი მო- 
ძღვოებეს სახით იყო წარმოდგენილი: არეოპაგიტიკისა (ფსევდო-დიო- 
ნისე –- პეტრე იბერი –– ეფრემ მცირე) და პეტრიწის სახით. ორივე 
პროკლეს მოძღვრების საფუძველზე იყო აღმოცენებული და ანტიკუ– 
რი ფილოსოფიის ამ ერთ-ერთი უდიდესი მოაზროვნის ქრისტიანულ 
გადა5უშავებას წარმოადგენდა. 

ეს უტყუარი ფაქტი წინასწარ განსაზღვრავს მკვლევარის ყურად- 
ღების მიმართულებას, როდესაც საქმე რუსთაველის ფილოსო- 
ფიური მსოფლმხედველობის გარკვევას ეხება, თუმცა, რა თქმა უნდა, 
მხოლოდ კვლევის მიმართულება არაა საკმარისი პირობა საკითხის 
გარკვევისათვის. საკითხი მოითხოვს, აგრეთვე, იდეური ანალოგიებისა 
და მსგავსების დადგენასაც და არ შეიძლება ძიება მხოლოდ ერთი რო– 
მელიმეთი შემოიფარგლოს დასახელებულ მომენტთა შორის. 

ამა თუ იმ მოახროვნს იდეური წყაროების (ამ შემთხვევაში 

რუსთაველის ფილოსოფიური წყაროების) დადგენა გულისხმობს არა 

მხოლოდ შეხედულებათა აბსტრაქტულ მსგავსებას, არამედ რეალურ 

იდეურ კავშირებს, რეალურ იდეურ ურთიერთობებს იმ კულტურულ 
გარემოში, რომელშიც, კერძოდ, რუსთაველის პოემა შეიქმნა და მისთ 

ფილოსოფიური მსოფლმხედველობა ჩამოყალიბდა. ამ გარემოების 

უგულეებელყოფაა, ჩვენი აზრით, ერთ-ერთი მიზეზი «მისა, რომ რუს- 
თაველის იდეების მომდინარეობის ფარგლები უჩვეულოდ გაიზარდა, 
და ხშრად მეცნიეოებაში ერთიმეორის გამომრიცხავი და შეუთავსე– 
ბელი მოძღვრებებით არის წარმოდგენილი. რაკი მაგ., ოთხი ელემენ–- 

ტის თეორია ჯერ კიდევ ინდურ ფილოსოფიაში იყო ცნობილი. ამიტომ 
ნესტან-დარეჯანის წერილში ასახული ცოდნა ამ თეორიისა ინდოეთი–- 
დან მომდინარეობს. აბა, „რომელი ფილოსოფიური დოქტრინა შეიძ- 

ლებოდა სცოდნოდა ინდოეთის მეფის ასულა, თუ არა ინდური?!4%9, 
რაკი ვთქვათ, კატაფატიკური და აპოფატიკური თეოლოგია ცაობილი 
იყო უპანიშადებისათვის და სხვაგან, რატომ არ უნდა ვეძიოთ რუს- 
თაველის წყაროები ამ ძეგლებში? და ა. შ. და ა. მშ ამ ავტორების 
წინაშე არა დგება მარტივი საკითხი იმის შესახებ, თუ რამდენად 

რეალურია რუსთაველის წყაროების ძიება შორეული დღა შუა 
საუკუნეების ქართული სააზროვნო ვითარებისათვის უცხო სინამ- 

დვილეში, თუ ანალოგიურ შეხედულებებს ღრმა ტრადიციები თვი- 
თონ საქართველოში ჰქონდა?! 
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10. გასათვალისწინებელია ის გარემოებაც, რომ აზროვნების 

მკაცრი რეგლამენტაცია შუა საუკუნეების პირობებშა იწვევდა დე– 
ბულებათა უჩვეულო „სტანდარტიზავციას“, დებულებათა დოგმატიზა- 
კია. დებულებანი სავალდებულო აღიარების საგანი ხდებოდა და 

ფართოდ ვრცელდებოდა. რუსთაველის ცალკეული ფილოსოფიური 
იდეები ანალოგიას პოულობს არა ერთ, არამედ რამდენიმე მოაზროვ– 

ნესთან რომელთა გავლენა რუსთაველზე თანაბრადაა შესაძლე- 
ბელი, თუ მხოლოდ ანალოგიების დადგენით დავკმაყოფილდით. 

მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ რუსთაველის ფ აქ ტი ურ წყაროს ყველა 
ეს მოაზროვნეები წარმოადგენდნე5. 

რუსთაველის ფილოსოფიური კვლევის დასაწყის სტადიახე ერთ- 
ერთი ცნობილი მკვლევარი რუსთაველის პოემის იმ ადგილების ასახს– 

ნელად, სადაც ღმერთი მოაზრებულია, როგორც „უცნაური“, „უთქმე– 

ლი კაცთა ენითა“, „სავსება ყოველთა“, „უფალი უფლებათა“ და სხვ., 

მოუწოდებდა იოანე დამასკელის „ცოდნის წყაროს“ „დოგმატიკური 

ნაწილისაკჯენ“, „ორიგენიდან ამოსული კაბადოკიელი მამებისაკენ“; 

ანდა ნეტარი ავგუსტინესაკენზ?. ამავე გზით მიდის, არსებითად, ერთ–- 

ერთი თანამედროვე ავტორი, რომელიც ფიქრობს, რომ თუმცა „არეო- 

პაგიტიკის გავლენა გეფხისტ,ყარსანზე ეჭებიუტანელია“, მაგრამ „ასე– 

ვე დასაშვებია პოზიტიურ და ნეგატიურ თეოლოგიას ვეფხია ტყაოსა5- 
ში ქრისტიანელ დოგმატური +აფუძველი გამოეძებნოს»65 ორივე ავ- 

ტორის მაჯელობაში ყურადღებას ის გარემოება იპყრობს, რომ ორი- 

ვეს შესაძლებლად მიაჩნია მოტანილ შეხედულებათა მომდინარეობა 

არეოპაგიტიკიდან თვით დამასკელის „ცოდნის წყაროში“, მაგრამ, 

მიუხედავად ამისა, ორივე მა-ნცდამაინც დამასკელის საფუძველზე 

ცდილობს რუსთაველის იდეების ახსნას, მაგოამ ამგვარ ცდას მხოლოდ 
იმ შემთხვევაში ექნებოდა გამართლება, დამასკელი რომ უდავო, ფაქ– 

ტობრივად დადასტურებული ავტორიტეტი ყოფილიყო რუსთაველთან, 

ხოლო არეოპაგიტიკის ავტორი –-– მხოლოდ სავარაუდებელი წყარო. 

სინამდვილეში, როგორც ცნობილია, სწორედ საწინააღმდეგო ვი– 

თარებასთან გვაქვს საქმე. რეასთაველს დამასკელი არსად უხსენებია 

თავის პოემაში, ხოლო ფსევდო-დიონისეს დამოწმება კი, მიუხედავად 
იმ „სიძუნწისა“, რომელსაც რუსთაველი ავტორიტეტების დამოწმების 
მხრივ ამჟღავნებს, მან აუცილებლად მიიჩნია და მიიჩნია ეს პოემის 
ერთ-ერთი ძირითადი იდეის გარკვევის მიზნით. რომ არაფერი ითქვას 

არც იჭ მასშტაბზე, რომლითაც არეოპაგიტიკა განსხვავდება „ცოდნის 
წყაროსაგან“, და არც იმაზე, რამდენად შორსაა რუსთაველი დოგმატი- 
კისაგან და კერძოდ „ორთოდოქსალური რწმენის ზუსტი გადმოცემი- 
საგანი, 
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შევნიშნავთ აქვე, რომ ამ იდეების („უცნაური“, „უთქმელი“...) 
არეოპაგიტული წარმომავლობა იოანე დამასკელთან სავარაუდო 
კი არა, მეცნიერებაში კარგად ცნობილი ფაქტია. 

3. რუსთაველის ფილოსოფიური შეხედულებანი 

1 ღმერთი, როგორც შეუცნობადი და 

გამოუთქმელი; შემოქმედი და ერთარსება ერთი. 

1. ღმერთის ცნება შუა საუკუნეების აზროვნებაში ცენტრალური 
ცნებაა. უზენაესის მოაზრება მოიცავს მსოფლმხედველობის კარდინა– 
ლურ საკითხებს და მისი შინაარსის გარკეევა ნათელს ხდის სამყარო- 
სადმი მიმართების თავისებურებებსავ. 

მოვიტანოთ მაგალითები, სადაც ღმერთის აპოფატიკური და კატა- 

ფატიკური მოაზრება ერთდროულად, ირთსა და იმავე კონტექსტშია 

მოცემული. 

ილოცავს, იტყვის: „მაღალო ღმერთო, ხმელთა და ცათაო, 

უცნაურო და უთქმელო, უფლება უფლებათაო“ (819) 
ასმათ თქვა: „ღმერთო, რომელი არ ითქმი კაცთა ენითა, 
შენ ხარ სავსება ყოველთა, აგვავსებ მზეებრ ფენითა# (917) 
თქვა: „ღმერთო, გმადლობ, რომელი ხარ ჭირთა მომალხენელი; 
ყოფილი, მყოფი, «უთქმელი, ყურთაგან მოუსმენელი“ (1250) 

აპოფატიკური განსაზღვრებების საფუძველს უზენაესის ზე-აღმატე- 
ბულება, მისი აბსოლუტური სისრულე და დაუბოლოებლობა შეად- 

გენს და იმით. რაც ითქვა ნეოპლატონიზმზე, არეოპაგიტულ მოძღვრე- 

ბასა და პეტრიწზე, –– რუსთაველის ციტირებულ სტრიქონებში გა- 
მოთქმული შეხედულებების წარმომავლობის საკითხი ნათელი უნდა 
იყოს. არეოპაგიტიკის მიხედვით ღმერთი არის „ზეშთა სახიერი, ზე მთა 
ღმერთთა» და ზეშთა არსებისაი“!, გასაგებია, რომ ის „ზე'მთაქმნულია 

ყოვლისა მეცნიერებისაი42, მის მიმართ არ გამოიყენება „არც სიტყვა“ 

და „არც სახელი43, 

„უცნაური“, როგორც ვნახეთ, შეუცნობადს ნიშნავს და .ამ მნი– 

შვნელობით იხმარება არეოპაგიტული კორპუსის ეფრემ მცირესეულ 
თარგმანშიც და პეტრიწთანაც. „რამეთუ (ღმერთი) ყოვლად ამაღლე- 

ბულ არს და უმეტესად უცნაური“ ღმერთის ბუნება „უცნაურ არს 
და ზეშთააღმატებულ ყოვლისა სიტყვსა და გონებისა45; „და უზეშთა–- 
ეხსისა მის ყოვლითურთ უცხნაურებაი მეცნიერება არს ზეშთა ყოველთა 

მეცნიერებათა და ცნობილთასა46, 
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პეტრიწთა5: „ყოველთაგან ზესთ მდებარე იგი უცნაური ერთი და 
კეთილობაი#?: „სრულ იქმნა მიერ მის უცნაურისა ერთისა48; „..,„რამე– 
თუ იგი ზესთაი და უცნაური იგი ერთი“9; „..უცნაურ და მიუწვდო- 

მელ“რ10 და მრ. სხვა. 

დამოწმებულ ადგილებში გარკვევით ჩანს, რომ შეუცნობადობა 

უზენაესს ეხება და გის „ხეაღმატებულებასა“, და „ზეშთამდებარეო– 

ბასთან“ არის დაკავშირებული; უფრო სწორად, ღმერთის ამ ძირითა- 
და თავისებურებით არის განსახღვრული. გასაგებია ისიც, რომ 

უზენაესი, როგორც „უცნაური“, უნდა გამოუთქმელიც (რუსთაველის 
სიტყვეთ –- „უთქმელი“) იყოს. „..რომლისა მიერ უთქუმელთა და 

უცხაურთა...!.; „..მოუგონებელ არს ზეშთაგონებისა იგი ერთი; და 

გამოუთქუმელ არს ყოვლისა სიტყვსაგან ზეშთასიტყვსა” Cგი სახი- 
ერებაი“!2, პეტრრიწთან: „... გამოუთქმელსა ერთსა პირველ საწყისს)412; 
ვარიანტული გამოთქმა -- „...მას გამოუსიტყუსა მზესა ერთთასა414, 

გამოუთქმელი, ბუნებრივია, მოუსმენელიცაა და რუსთაველის –– 
„ყურთაგან მოუ"სმენელი“ ბუნებრივად და თანმიმდევრულად ჟღერს, 

2. ნეოპლატონიზმი და არეოპაგიტული მოძღვრება არ იფარგლე– 

ბა, როჯორც ვნახეთ, პირველი საწყისის მხოლოდ აპოფატიკური გან- 

საზღვრებებით, მოძღვრების “დიდესი ნაწილი ორივე შემთხვევაში 

ეხება მის მოსაზრებას დადებითი განსაზღვრებებით. ჩვენ ვნახეთ –- 

რა ადგილი უჭირავს კატაფატიკურ განსაზღვრებებს აქ და შეიძლება 
ითქვა», რომ ანალოგიური მდგომარეობაა „ვეფხისტყაოსანში, 

ღმერთი რუსთაველის პოემაში ყველაზე ხშირადაა, მზის შემ–- 

დეგ, 5ახსენები და არსებობს საკმაოდ ფართო შესაძლებლობა ღმერ-– 

თის წ ურმოდგენის გასარკვევად!5. 

რომელმან შექმნა სამყარო, ძალითა მით ძლიერითა, 
ზეგარდმო არსნი სულითა ყვნა ზეცით მონაბერითა, 

ჩვენ, კაცთა მოგვცა ქვეყანა, გვაქვს უთვალავი ფერითა, 
მისგან არს ყოვლი ხელმწიფე, სახითა მის მიერით” (1) 

_ჰე, ღმერთო ერთო, შენ შეჰქმენ სახე ყოელისა ტანისა, 
შენ დამიფარე, ძლევა მეც დათრგუნვად მე სატანისა, 
მომეც მიჯნურთა სურვილი, სიკვდიდმე გასატანისა, 
ცოდვათა შემსუბუქება, მუნ თანა წასატანია (2). 

ა32 სტროფებში ღმერთი გვევლინება ძალად, შემოქმედად და „გან– 
მგებელად. მან შექმნა სამყარო, წარმოქმნა ზეგარდმო არსიი ზეცით 
მონაბერი სულით: ჩვენ, ადამიანებს, მოგვცა მრავალფეროვნებით აღ– 
სავსე ქვეყანა, განაწესა ხელზწიფეთა მეფობა და სხვ. 
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გამორიცხული არაა. რომ ამ ქვეყნის შექმნის რელიგიური წარმო– 
დგენების კვალიც ჩანდეს და „შექმნის“ ცნება მონოთეიზმიდან, კერ– 
ძოდ ბიბლიიდან, მომდინარეობდეს. მაგრამ არ შეიძლება არ ითქვას, 

რომ რუსთაველთან ბიბლიური წარმოდგენები საკმაოდაა დეფორმი- 

რებული ანტიკური ფილოსოფიური მემკვიდრეობის გავლენით. მეორე 
სტოოფში „დაზუსტებულია „ქვეყნისა“ და „შექმნის“ ცნებები, –- 
დავიწროვებულია „შექმნისა“ და, მაშასადამე, ქვეყნის, როგორც შე–- 

ქმნილის, ფარგლები. 

ქვეყნის შექმნის ბიბლიური მითოლოვიის საფუძველზე ჩამოყა- 
ლიბებული „მამათა კოსმოლოგიის“ ერთ-ერთი მსოფლმხედველობრი- 
ვად მნიშვნელოვანი დოგმის მეხედვით, როგორც იყო ამაზე ზევით 

ნათქვამი, უზენაესი სამყაროს ქმნას არარასაგან და არარას არსად 
მოყვანას არავითარი რეალობა არ უსწრებს წინ. ლ. ფოიერბახი ამ 
აქტში ხედავდა ყველაზე დიდი სასწაულის „გამოხატულებას, რომელიც 
ყველა სხვა, რელიგიური მწერლობისათვის დამახასიათებელ სასწაუ- 

ლებს ამართლებდა!ნ. 
არსებითადაა განსხვავებული ანტიკური იდეალიზმის შეხედულე- 

ბანი ამ საკითხზე, ანტიკურ იდეალიზმში (პლატონთან, არისტოტელეს– 
თან, ნეოპლატონიზმში) უზენაესის შემოქმედებითი მოღვაწეობა მხო– 
ლოდ იდეალურ ფორმებს ეხება და მატერიაზე არა ვრცელდება, მა– 
ტერია მზად ხვდება იდეალურ ფოთმებს სამყაროს მოვლენების წარ– 
მოქმნის „გზაზე. პლატონის „ტიმეოსში“, სადაც ყველაზე უუფრო გარ- 

კვევითაა საუბარი შემოქმედის (დემიურგის) შესახებ, მისი როლი 
აჭგვარად არის წარმოდგენილი: „კოსმოსი არის ცოცხალი აოსება, 

რომელსაც აქვს სული და გონება, «და დაიბადა ის ჭეშმარიტად ღვთა–- 
ებრივი განგებისაგან“!. მაგრამ ღმერთი აქ არარსის არსად მომყვანე–- 
ბელი არაა, –– ის „ხილული ნივთების“ მხოლოდ მომწესრიგებელია!ზ, 

რუსთაველის პოემის დამოწმებულ მე-2 სტროფში ღმერთი ქმნის 
არა ნივთებს, არამედ მხოლოდ მათ სახეებს (იდეებს, ფორმებს), რაც 
სავსებით შეესაბამება ანტიკურ შეხედულებებს და შორსაა „მამათა 
კოსმოლოგიისაგან“, და როგორც „ვეფხისტყაოსნის“ ამ სიტყვებთან 

დაკავშირებ-თ მ. გოგიბერიძე წერდა (1937 წ.), „წმინდა არისტოტე– 

ლურად შეგვიძლია მივიჩნიოთ რუსთაველის თქმა: ჰე, ღმერთო ერთო, 
შენ შეჰქმენ სახე ყოვლისა ტანისა“!9. 

დამახასიათებელია, რომ რუსთაველის მსჯელობა ამ რაკითხზე 
ტერმინოლოგიურადაც განსხვავდება ბიბლიის ქართული თარგმანის 
შესატყვისი ადგილისაგან, ბიბლიისა და ძველი ქართული ლიტერატუ- 
რისათვის ტიპიურია „შესაქმე“: „წიგნი შესაქმისა „ცისა და ქუეყანისა“; 
„ცნობად შ;ესაქმი სოფლისაი“; „შევიყუარე მე წინავე სოფლისა შე– 

საქმედმდე4%, ქართულ ფილოსოფიურ მწერლობასა და კერძოდ პეტ- 
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რიწთან „შესაქმესთან“ ერთად და ბევრად უფრო ხშირად «იხმარება 
ჯქმნაი“. „ქმნილი“, „ქმნული“, „წარმოქმნაი“, „წარმოარსება4, „წარ- 

მოდგომა“. ბიბლიის ადგილი ასეა განმარტებული პეტრიწთან: 
ჯღმერთმან ჩუენმან ცათა შინა და ქუეყანასა ზედა ყოველი რაოდენი 
ინება ექმოდაო42!; „რამეთუ ორთავე მიზეზ მსგავსება» არს წარ– 
მოქმნათააცა, და კუალად თვსთა დასაბამთადმი უკუნ ქცევისაიც422, 

3. „ერთი“ ღმერთთან მიმართებაში დამახასიათებელია მონოთეოიზ–- 

მისთვ-საც და ნეოპლატონიზმისთვისაც, მონოთეიზმში, როგორც პო– 
ლითეიზმი!, საპირისპირო მსოფლმხედველობაში, ერთი ღმერთის რი– 

ცხვობ4<ივი გარკვეულობაა, ღმერთი არის ერთი, წინააღმდეგ პოლი– 
თეიზმ-, მრავალღმერთიანობისა. ნეოპლატონიზმში ერთი ერთ-ობაა, 

ერთაანობა და პირველი საწყისის არსებაა. ერთ-ობა არსის (არსებო- 
ბის) უპირველესი პირობაა, მხოლოდ ის არსებობს, რასაც ერთ-ობა 
აქვს „და არსებობს იმდენად, რამდენადაც აქვს ერთ-ობა. არსებობის 
„ხარრსხზე“ იმდენად შეიძლება მსჯელობა, რამდენადაც მას აქვს ერ- 
თიანობა, არსის რანგობრიობის, მისი თანრიგის საზომი 2-სი ერთიანო- 

ბაა, მაღალი რანგის არსი უფრო მეტად ერთია, და შესაბაჭისად მასში 
მეტია არსი (მყოფობა). დაბალი რანგის არსი, პირიქით, ნაკლებ ერ– 
თიანია და ნაკლებ არსებული (იხ. თ. VI, ნეოპლატონიზმი, 2). პირვე– 

ლი საწყისი იმიტომაა აბსოლუტი, რომ ის მხოლოდ ერთია, წმინდა 

ერთია, ყოველგვარი სიმრავლის გარეშე. 
ქვევით ვნახავთ, რომ რუსთაველი იზიარებს შეხედულებას არსის 

წყობაზე, როგორც რანგობრივად განლაგებულ „მწყობრთა მწყობრ–- 
ზე“, წყობათა და „სირათა“ ერთობლიობაზე. ამჯერად შევეხოთ რუს- 
თაველის ღმერთის, როგორც „ერთის“ და „ერთ-არსება ერთის“ სა- 

კითხს. 

იტყვის: „ჰე, მზეო, ვინ ხატად გთქვეს მზიანისა ღამისად, 
ერთ-არსებისა ერთისა, მის უჟამოსა ჟამისად“ (836) 

ციტირებული სტროფი ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ადგილია 
„ვეფხისტყაოსანშის პოემს ფილოსოფიური მსოფლმხედველობის 
„გარკვევის თვალსახრისით და მასზე ქვევით კიდევ გვექნება ლაპარაკი. 

„ერთ-არსება“ მკვლევართა ერთი ნაწილის მიერ დოგმატიკური 
აზროვნების სპეციფიკურ ცხებადაა მიჩნეული და იმდენად ნიშანდობ–- 
„ლივად, რომ ერთი მკვლევარის მიხედვით, ამ ცნებიდან უშუალოდ გა–- 
მომდინარეობს შუა საუკუნეების ქრისტიანულ სამყაროში წარმოქმნი– 
ლი და მხოლოდ ამ აზროვნებისათვის დამახასიათებელი „სამების“ 

დოგმატი ერთ-არსებ, წერს ცნობილი მკვლევარ,ი ი„1ი1011C1(6 
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გულისხმობს „სამებას“... სხვა რომ არაფერი იყოს „ვეფნისტყაოსან- 
შეი-, ეს ტერმინიც საკმარისი თქნებოდა მისი ავტორის „ტრინიტარის- 

ტობის დასამტკიცებლად?) 
ეს „კომპრომისული“ ფრაზა –- „სხვა რომ არაფერი იყოს4« -- 

იჭითაა გამოწვეული, რომ, ჯერ კიდევ XVII ს. ანონიმის დაკვირვებით, 

რუსთაველი 

„არ ახსენებს სამებასა ერთ-არსულად4 

და თუმცა თანამედროვე მკითხველი ვერ დაეთანხმება ანონიმს იმ 
დასკვნებში, რომლებიც მას „ვეფხეატყაოსანხეს გამოაქვს, მაგრამ 
„სამების“ ძიება და აღმოჩენა პოემაში, მართლაც, რთულ ამოცანას 

წარმოადგენა: ყოველშემთხვევაში, დღევანდლამდე, და გით უმეტეს 
იმ დროისათვის, როდებაც კ. კეკელიძემ თავისი სტატია გამოაქვეყნა 
(1960 წ.), ეს ძეებანი წარმატებით არ დამთავრებულა. 

პირველად ხსენებული შეხედულება კ. კეკელიძემ წერილობით: 
წარუდგინა „ვეფხისტყაოსნის“ აკადემიური ტექსტის დამდგენ კომი- 

სიას 1935 წლის 2 დეკემბერს სხდომაზე. რამდენადაც „ერთარსება 

1I-0IICII 2>- ლისხმობს სამებას, –– წერდა მკვლევარი, –– ეს გარე– 

მოება მაფიქრებინებს, რომ ჩვენ ამ სტროფის პირველ ტაეპში „ჰე, 

მზეო, ვინ ხატად გთქვეს მზიანისა ღამისად“ უნდა გვქონდეს შეგნე– 

ბული თუ შეუგნებელი დამახინჯება, რომელიც საფიქრებელია ადრე- 
გე მომხდარა“ «და სხვ. ავტორის საბოლოო დასკვნის მიხედვით, „მზია- 
ნისა ღამისად“ უნდა იკითხებოდეს „ზენაისა სამისად“ და ასეთი შეს- 
წორება, მოითხოვდა ავტორი, უნდა შეტანილიყო ტექსტში. კომისიის. 

წევრებმა ასეთ შესწორებას არ დაუჭირეს მხარი „და პოემის ერთ–ერთი: 
ბრწყინვალე პოეტური სახე გადაურჩა დამახინჯებას24, 

დებულებას –-– „ერთ-არსება 1ი09ICI გულისხმობს სამებას«-- 

სერიოზული მოსაზრებანი დაუპირისპირეს კომისიის «იმავე სხდომაზე. 
იუსტინე აბულაძე ფიქრობდა, რომ „ერთ-არსებას ისლამიც აღია–- 
რებს და ერთ-არსების ხსენებით არ იგულისხმება უსათუოდ ქრისტია- 
ნობა, ქრისტიანული ღვთაება“. საყურადღებოა იუსტინე აბულაძის- 
სიტყვები: „შესაძლებელია იყოს რაიმე მოძღვრება, თ უნდაც ნჟეო- 
პლატონიზმის ნიადაგზე, რომლისთვისაც არ იყოს 'უჩვეუ- 
ლო ასეთი გამოთქმა, როგორიცაა მზიანისა ღამისად. რაც შეეხება 
ზენაისა, ასეთი რამ რუსთაველისათვის არ არის დამახასიათებელი: 

და სხვაგან არსად არა აქვს ნახმარი425, 

აკ, შანიძე სავსებით დაეთანხმა იუსტ. აბულ:ძეს და თუმცა შესწო- 

რება „გონებამახვილურად“ აღიარა, მას მაინც მხარი არ დაუჭირა. შეს-. 
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წორება „საპასუხისმგებლო ცვლილებაა“, რადგანაც „ერთ-არსება“ ამა– 

ვე დროს არის დოგმა მაპმადიანობისა, 'მესაძლოა „ავტორს იგი არა- 
ქრისტიანული გაგებითაც ეხმარა". 

ამ მოსაზრებების გამოქვეყნების შემდეგ?, სადაც ავტორმა „მზია– 
ნი ღამის« შესწორების ახალი ვარიანტი წამოაყენა (არა „ზენაისა სა- 
მისად“, არამედ „მზიანისა სამისად“), სამეცნიერო ლიტერატურაში 
საკმაოდ მრავალრიცხოვანი შეხედულება გამოითქვა, აღინიშნა ისიც, 
რომ ერთ-არსება „გვხვდება უკვე არისტოტელეასთან, რაც ყოველგვარ 
ეჭვს გარეშე გამორიცხავს ერთ-არსებასა და სამებას შორის იმპლიცი–- 
ტურ მიმართებას?, საკმაო საფუძვლიანობით გაირკვა, რომ არ არსე– 

ბობს აუცილებელი ლოგიკური კავშირი ამ ორ ცნებას შორის არც 
რუსთაველთან და რომ ერთ-არსება „ვეფხისტყაობანში უფრო მეტი 
საფუძვლიანობით შეიძლება იქნეს გაგებული, მისი ნერპლატონისტუ–- 
რი, ვიდრე დოგმატიკური აზრით? 

4. შევეხოთ საკითხს –- რა აზრი და მნიშვნელობა ჰქონდა ერთ- 
არსების „ცნებას დოგმატიკის ისტორიაში და კერძოდ „თეოლოგიურ 
ლიტერატურაში?“ ჩვენ ვნახავთ, რომ ინპლიციტური კავშირი ამ ორ 

წარმოდგენას არც დოგმატიკის ისტორიაში ჰქონია და „მზიანი ღამის“ 

შეცვლის საფუძველზე ძ-ება პოემაში სამებისა უსაფუძვლო მტკიცე- 

ბას წარმოადგენს. 

შუა საუკუნეების დოგმატიკაში ცნ-ბა „ერთ-არსება“ ორი ტერ- 

მინით იყო გამოხატული V:თ ის0'თ (ერთ-არსება) და ხი ისთ:თ (თანა- 
არსე) ირანე დამასკელის „ვოდნის წყაროს“ ქართულ თარგმა- 
ნებშე ეფრემ მცირე ხმარობს „ერთარსა“, არსენ იყალთოელი „თანა– 

არსს4, ეს ცნება არისტოტელეშყაგან მომდინარეობს და მისი ორი ტერ–- 

მინით გადმოტანაც მისგანვე მომდინარე შეხედულებით უნდა ყოფი- 
ლიყო გამართლებული. „ი გავეობოროივად აღნიშნავენ ისეთ ნივ– 
თებს, რომლებსაც ე რ თ-“ი აCსება აქვთ429, 

როგორც ამ განმარტებიდან ჩანს, „ერთ-არსება# ნივთებს ეხება. 

ნივთების გარკვეულ ერთობლიობას, რომლებიც თავიანთი არსებითი 

ნიშნით არიან გაერთიანებულნი, ამგვარად. შეიძლება ითქვას, ერთარ– 
სება ამ შემთხვევაში გულისხმობს სიმრავლეს, მაგრამ არავითარ შემ- 
თხვევაში მაინცა და მაინც სამს. . 

მაგრამ ცნობილია, რომ არისტოტელეს მოძღვრების მიხედვით 
არსებობს ორგვარი არსება –– პირველადი და მეორადი, ამის შესაბა– 
მისად ზეიძლება მსჯელობა ერთარსების ორგვარ მნიშვნელობაზე. არ– 

სება „ყველაზე ძირითადი, პირველადი და უეჭველი აზრით, –- «ისაა, 
რომელიც არ გამოითქმის არც ერთ ქვემღდებაღეზე..., როგორიცაა მა- 
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გალითად ცალკეული ადამიანი და ცალკეული ცხენი4, ხოლო „მეორად 
არსებებად. “«წოდებიან სახეები და გვარები, რომლებსაც პირველადი 
არსებები ეკუთვნიან. „მაგალითად, –– აგრძელებს არისტოტელე, – 
ცალკეული ადამიანი ეკუთვნის სახეს „ადამიანი“, ხოლო გვარი ამ სა–- 
ხისათვეს იქნება „ცოცხალი არსება“, ამიტომ მათ „აღნიშნავენ, რო- 
გორც მეორად არსებებს, მაგალითად „ადამიანი“ და „ცოცხალი არ- 

სება430, 

როგორც არისტოტელეს მოტანილი შეხედულებებიდან ჩანს, არ- 
სება ეხება არა მხოლოდ სიმრავლეს, რომელიც შედგება მსგაესი, 
ერთსახოვანი, ერთგვაროვანი „და ურთარსი მოვლენებისაგან, არსება 

ხწოდება აგრეთვე ცალკეულ მოვლენას, რომელიც სახეებად აღარ 
ნაწილდება. 

შუა საუკუნეების აზროვნებაში ერთ-არსების ორივე გაგება 
გვხვდება და ორივე არისტოტელესაგან მომდინარეობს. 

იოანე დამასკელის „დიალექტიკაში“, რომელიც, როგორც ვნახეთ 
(იხ, ზევით თ. VII), დიდი პოპულარობით სარჯებლობდა შუა საუკუ- 
ნეების პირობებში და დაწერილი იყო არისტოტელეს ლოგიკური და 
ნაწილობრივ ონტოლოგიური შეხედულებების დიდი გავლენით, ვკი–- 
თხულობთ: „ხოლო წმიდანი მამანი ერთ-ნათესავ წერთ ლოგიკურ 

გვარში გაერთიანებულ) და ერთ-საზე (წერთ ლოგიკურ სახეში გაერთია- 

ნებულ მოვლენებს!)... უწოდენ ე რთ-არსთა, ესე იგი არს, რომელთ 
გუამოვნებაი (ჰიპოსტაზი) ერთ–სახე იყოს"3!, იმავე „დი ალექტიკა- 
მი“ მეორე ადგილზე მოცემულია უერთ-არსის განმარტება არსების პირ- 
ცელადი არისტოტელესეული მნიშვნელობით: „აწ უკუე წმიდანი მამა– 
ნი... ე რთ-არსად და ერთ-ბუნებად და ერთ-ნათესავად წერთ გვა– 
როვნადღ| „და ერთ-ხატად წერთი ფორმის მქონედ) უწოდენ მისეე სახო- 
ვჰნისა სახისა განუყოფელობასა432, 

უკანასკნელ გამოთქმაში –- „სახოვანისა სახისა განუყოფელო- 
ბა –_ იგულისხმება ცალკეული წარზოდგენა, რომელიც აღარ იყოფა 

უფრო ვიწრო მოცულობის წარმოდგენად, არის „განუყოფელი“, „გან- 
უკუეთელიძ, ინდივიდუუმი, როგორც ჰიპოსტაზი, ასეთია არისტოტე–- 
ლეს ზემოხსენებული მაგალითები –– „ცალკეული ადამიანი და ცალ- 

კეული ცხენი“, შუა საუკუნეებში გავრცელებული მაგალითი –- „პავ- 
ლე“ და ა. შ. 

ანალოგიური მდგომარეობაა შუა საუკუნეების ქართულ აზროვ- 
ნებაში და კერძოდ რუსთაველძს ეპოქის მოაზროვნესთან, პროკლეს 
დებულებას –– „ყოველი მყოფი ერთმანერთისა მიმართ ანუ ყოველ- 
რი არიან, ანუ ნაწილ, ანუ იგივეობა, ანუ სხუა“13) წამ თეორემის აზრი 
შემდეგია: ყოველი არსი სხვა არსთან მიმართებაში არის მთელი, ან 
ნაწილი, ან იგივეობრივი, ან განსხვავებული) –– პეტრიწი ურთავს კო–- 
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მენტარს: ყოველი მყოფი (არსი) ან არის მთელი (საყოველთაო) და 

ნაწილების შემცველი, ან თავად არის ნაწილი, რომელიც მთელში 
შედის; ანდა არის –- სხვასთან მიმართებაში –– „იგივეობა და ერთ 
ტომ (ერთ გვარი) და ერთ არსება“, როგორც მაგ., ცნება „მო–- 
კუდავნი“ გარკვეული ნიშნით აერთიანებს ყველა მოკვდავს, მაგრამ 

თვითეული მათგანი განსხვავდება თავისი ინდივიდუალური ნიშნებით2, 
ქვევით განხილული გვექნება ღმერთის, როგორც „მზიანი ღამისა“ 

და „უჟამო ჟამის“ საკითხი, სადაც დავრწმუნდებით, რომ ამ ორი თა– 
ვისებური წარმოდგენის ახსნა მხოლოდ ნეოპლატონიზმისა და არეო- 

პაგიტული მოძღვრების საფუძველზე შეიძლება. აღნიშნული გვექნება 
ისიც, რომ 836 სტროფში გამოთქმული შეხედულებანი ფილოსო– 
ფიური ცოდნიდან მომდინარეობს და, ცხადია, ეს „ერთ-არსება ერთ– 
ზეც“ ვრცელდება, რუსთაველის გამოთქმაში –– „ერთ-არსებისა ერთი– 
სა“ __ ხაზგასმულია არა მხოლოდ ღმერთის „ერთ-არსობა"4, არამედ 
მისე „ერთობაც“, რაც იძლევა საფუძველს ვიფიქროთ, რომ აქ „არ- 
სება" გაგებული უნდა იყოს არისტოტელეს პირველადი არსების მნი– 
შვნელობით. 

2. „სავსება ყოველთა“ 

5. ჩვენ ზევით „ვეფხისტყაოსნის#“ ერთ ადგილს 

ასმათ თქვა: „ღმერთო, რომელი არ ითქმი კაცთა ენითა, 
შენ ხარ სავსება ყოველთა, აგვავსებ მზეებრ ფენითა“ (917) 

შევეხეთ ღმერთის აპოფიტიკური მოაზრების თვალსაზრისით. გვაინ- 

ტერესებდა უზენაესის როგორც გამოუთქმელის შეხედულების წარ- 
მომავლობა, იმავე იდეური ძერებიდან მომდინარეობს წარმოდგენა 
ღმერთზე, როგორც „ყოველთა სავსებაზე#“ და მის მიმართებაზე სამ– 
ყაროსადმი, როგორც „მზეებრ ფენაზე“. 

„ავსება“ „და „სისრულე“ ნეოპლატონიზმსა და არეოპაგიტულ 
მოძღვრებაში პირველი საწყისის, უზენაესის ერთ-ერთი ძირითადი 
განსახღვრებაა, შეიძლება ითქვას, ერთ-ერთი უძირითადესი, „ერთ- 
თან“, როგორც განსაზღვრებასთან, ერთად. პირველი საწყისი პირველი 
სავსებაა (და სრული) იმიტომ, რომ ერთია და ერთია იმიტომ, რომ 

სავსება და სისრულეა, თეოლოგია, წერს ფსევდო-დიონისე, „ყოველთა 
მიზეზსა მას ყოველსავე და თანად ყოველსა უწოდს და ვითარცა 
სრულად და ვითარცა ერთად უგალობს“15, პირველი საწყისის „განსა– 

ზღვრებათა (სიკეთე, მშვენიერება,... ქვა, კლდე ლა სხვ.) საფუძველი 
მისი სავსება და სისრულეა და ყველა განსაზღვრების გამოყვანა (დე– 
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დუცირება) შეიძლება მისი სავსეობისაგან. გასაგებია კავშირი ამ ორ––- 
„ახრული და ზსავსება“ -- განსაზღვრებებს შორისაც: ყოველი წარმო- 
მქმნელი („წარმომაყენებელი“), წერს პროკლე, არის „სრულ და 
სავაე“+: ის არსებობს და რჩება თავის „მყოფობასა და იგივეობას» 

ზედა“: არ იცვლება და მას არაფერი აკლდება?ნ, 

პლოტინის მიხედვით, პირველი საწყისი არის „აბსოლუტური 
სრულყოფილება“: ის „ზეჭარბადაა ავსებული ყოველივეთ“. პროკ- 
ლეს მიხედვით, პირველი ერთი არის „ყოვლითურთ თვთ სრულ და 
ზესთა სრულ, რამეთუ არცა სრულებაი ეკადრების მას4«17, არეოპაგი– 

ტულ მოძღვრებაში –– „ხოლო კუალად სრულ ითქუმის იგი (ღმერთი), 
ვითარვა აღუორძენებელი და მარადის სრული და ვითარცა მოუკლე– 

ბელი, ვითარცა ყოველთა თავსა შორის თვსსა წინაითვე მქონებელი“ 
და როგორც ასეთი –- „აღავსებს (ყოველივეს) თვსისა სრულებისა- 

გან«3ს პეტრიწთან: ღმერთი „ზესთა ძეს ესე ყოველსა არსებასა· და 
ძალსა, და არს ყოვლითურთ თვთ სრულ და ზესთა სრული3ი, 

როგორც ვნახეთ, პლოტინთან პირველი საწყისის ზევჭარბი სავ–- 
სეობაა არსის წარმოქმნ:ს მიზეზი. პირეელი საწყისი „ზეჭარბადაა ავ–- 

სებული ყოველივეთი“, არ ეტევა თავის თავში და „თითქოს გადმო- 
დის ნაპერეუბიდან"; ამგვარად წარმოქმნის ის „რაღაც სხვასა და გან- 

სხვავებულს“ და ეს სხვა და განსხვავებული არს „ყოველი არსე“ 

(V, 3. 15). იქვე იყო აღნიშნული, რომ მზისა და ნათელის ანალოგია 

ძალიან ხშირადაა გამოყენებული ნეოპლატონიზმში არსის წარმოქმნის 
შესახებ აზრის ნათელსაყოფად. პირველი საწყისიდან, როგორც „ყო- 

ველივეთი ზეჭარბად ავსებულისაგან#«, იმგვარად წარმოიქმნება არსი, 
„როგორც სინათლის წყარობსაგან წარმოიქმნება სინათლის მთელი სფე– 
რო“ (იქვე). 

სავსებით ანალოგიური მდგომარეობაა არეოპაგიტულ მოძღვრება– 
ში, უზენაესი, როგორც ყოველივეს „თვსსა შორის წინაითვე მქონე–- 

ბელი“, „აღავსებს“ ყოველივეს თავისი სისრულისაგან (რუსთაველთან 
იგივეა: „აგვავსები, როგორც „სავსება ყოველთა“), „განმარტებაის...4 
ბოლოსიტყვაობაში, სადაც პეტრიწი ეხება მამა ღმერთის „ღვთაებრივი 
სავსების#“ საკითხა, მას ახსენდება „თავისი“ პროკლე („ჩემი ატტიკე– 

ლი“) და მიკი „არ ოიდილად და საუწყოთ“ გამოთქმული შეხედულე– 

ბანი „მყოფთა წარმოების“ თაობაზე, სახელდობრ, რომ „კეთილობაი 

ყოველთა ღმრთიბაი ვერ იტია თვს მორის განმხოლოებულად, არა- 
მედ ზესთა საზესთაოთაისა გარდმოიეა, რაითა სხუანიცა წარმოაჩინნეს, 

თანმეთანაედ და მზიარედ კეთილობათა თვსთაისა4%40; ყოვლად ღმერ- 

თის სიკეთე ვერ დაეტია მხოლოდ საკუთარ თავში, გადმოეცა უმაღ- 
ლესს არსს, რათა ყველა სხვა მოვლენა წარმოეჩინა, როგორც სიკეთის 
მოზიარენი, 
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ამგვარად, პირველი საწყისის სავსება აბსოლუტური სრულყოფი- 
ლებაა, „ზეშთა სავსეობაა4; პირველი საწყისის სავსეობაა ძირითადი 
პირობა არსისა და სამყაროს წარმოქმნისათვის, რადგან ის, როგორც 
ვნახეთ, სწორედ ამის გამო „გადმოიღვრება“ თავისი საზღვრებიდან, 
და ის, რაც გადმოიღვრება, არის არსი, არეოპაგიტული მოძღვრების 
მიხედვით, ღმერთი „ზე შთასავსითა“ მიცემის უნარით „აღავ- 
სება თვსითა სრულებისაგან“ ყოველივეს. 

უფრო კონკრეტულაჯ სავსეობა იმას ნიშნავს, რომ, პლოტინის 

სიტყვით, „ყოველივე მარად მაშე ს|პირველსაწყისში) არსებობს“; 
ფსევდო-დიონისეს აზრით, უზენაესი იმიტომაა „მარადის სრული", 

როვ არის „ყოველთა თავსა შორის თვსაა წინაითვე მქონებელი“ და 
ამეტომ „ზე შთასავსებითა მისითა და დიდთ-მოქმედებითა და 

ნიჭთა "მისთა წყაროებითა... განჰფენდეს მათ ყოველთა მიმართ 
მიმღებელთა“, როგორც ვხედავთ, დამოწმებული ადგილების ანალო– 
გია რუსთაველის მოტანილ სტროფთან ექვს არ იწვევს. ღმერთი, რო– 
გორც „სავსება ყოველთა#4 -და „მიმფენელი“ („მზეებრ ფენითა“), ზუსტ 
ანალოგიას სამყაროსთან მამართებაში პოულობს არეოპაგ- ზულ მო- 
ძღვრებაში. 

რავ შეეხება სახელდობრ „მზეებრ ფენას“, ეს დებულებავ 
სავაებით გაააგებია ნეოპლატონიზმისა და არეოპაგიტიკის თვალსაზ- 
რიაკით, ზევით აღიშნული გვქონდა, რომ ნეოპლატონიზმის წარმომად- 
გენლები საწყისისა და სამყაროს თავისებურაჯ გაგებული მიმართების 
„გაცხადების“ მიზნით მიმართავენ ჩვეულებრივ და ძალიან ხშირად 
მზისგან წარმომავაილ სხივთა განფენის ანალოგიას, არეოპაგიტულ 
მოძღვრებაში ზუსტი ან-ლოგია „მზეებრ ფენასთან“, სადაც მზე და 
მიფენა აზრობრივადაა დაკავქვირუბული, დასტურდება ზევით არეოპა- 

გიტული მოძღვრებისადმი მიძღვნილ თავში, რადაც სამყაროსადმი მი– 
მართების აუცილებლობის აზრ-ა გამოთქმული: როგორც მზე არის 
თავისი ბუნებით „განმანათლებელი.. ყოველთა, ასევე სახიერის 
(ღმერთის) მიმართება ყოველივესთან არას „განფენა#? სიკეთისა; 

მსგავსი (კიდეკ ერთხელ უბოუ§დება ფ·ევდო-დიონისე ახალოგიას) 
„მზისა ყოველთა ზედა განფენისა შარავანდედთაისა44!, 

6. მ. გოგიბერიძე ერთ-ერთ თავის საყურადღებო სტატიაში მიდის 
დასკვნამდე, როვ? „რუსთაველის ღმერთი რენესანსის 
ეპოქის ღმერთია". რუსთაველმა „შექმნა ახალი 

ცნება უზენაესი არსებისა, რომელიც მხოლოდ ერთი 
ნიშნით იყო განსხვავებული რენესანსის ეპოქის ღვთაებისაგან. ესაა 
„უსასრულობის პრედიკატი“, გაფორმებული დასავლეთში „კუზანელის 
„დიალექტიკის სახით419 „როგორც ცნობილია, –- განაგრძობს ავტო- 
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რი, - უსასრულობის პრედიკატი პირველად ნიკოლაუს კუზანელმა 
(XV ·.) მიაკუთვნა ღმერთს, რენესანსის ეპოქის ეს ფცნება ჯერ კიღევ 

უვნობი იყო რუსთაველისათვის“4, 
ღაც შეეხება რუსთაველისა და კუზანელის მსოფლმხედველობების 

იდეური წყაროების, კერძოდ უსასრულობისა და დიალექტიკის იდეის 
წყაროს საკითხს კუზანელთან, აქ ავტორი ჯერ კიდევ ნეოპლატონიზ- 
მის თეორიის საწინააღმდეგო პოზიციაზე დგას და ამ წყაროებს არა- 
ბულ ფალოსოფიაში ხედავს: „ნამდვილად არაბული ფილოსოფია და 
მეცნიერება იყო“ წყარო, რუსთაველის, აგრეთვე კუზანელისათვის#5, 

იმის შემდეგ, რაც ზევით ნეოპლატონიზმისა და არეოპაგიტიკის 

შესახებ ითქვა, ნათელი უნდა იყოს, რომ უსასრულობის ცნება ანტი- 
კურ აზროვნებას, კერძოდ ნეოპლატონიზსს, ეკუთვნის; ეს ცნება ცნო- 
ბილი იყო ბეერად უფრო ადრე კუზანელამდე და, რაც „მთავარია, 

უსასრულოს ცნება ნიკოლაუს კუზანელთან (და, სხვათა შორის, ჯორ- 
დანო ბრუნოსთანაც) «იმავე კატეგორიებითაა მოაზრებული, რომლები- 

თაც ნეოპლატონიზმსა და არეოპაგიტიკაში. მაგრამ «ოუუფრო მნიშვნე- 

ლოვანი ისაა, რომ კითხვაზე -- საიდან მომდინარეობს კუზანელის 
შეხედულებანი უსასრულობაზე? პასუხს თავად კუზანელი იძლევა: 

„ამგვარად, –– ვკითხულობთ კუზანელის მთავარ თხზულებაში, -- 

უსასრულობა „გვაიძულებს ჩვენ 'მმთლიანად დავძლიოთ ყოველგვარი 
დაპირისპირებანი. ამ პრინციპიდან შეიძლებოდა გამოგვეყვანა «-5დენი 
უარყოფითი ჭეშმარიტებანი, რომ მთელი წიგნი მედგებოდა «უფრო 

მეტიც, ყოველგვარი თეოლოგია, რომელსაც ჩვენ შეიძლება ჩავწვ- 
დეთ, გამომდინარეობს ამ უდიდესი პრინციპიდან «და აი რატომაა, 
რომ ღვთაებ“ივ საგანთა უდიდესი მკვლევარი, გამოჩე- 

ნილი დიონისე არეოპაგელი თავის „მისტიკურ თეო- 
ლოგიაში“« ამბობს, რომ საკვირველი ბართოლომეოსი საოცრად ჩასწვ- 
და თეოლოგიას, გამოთქვა რა აზრი, რომ ის არის ერთნაირად მასქიჭუ- 
მიც და მინიზუმიც. 

მართლაც, ვისაც ეს ესმის, ესმის ყოველივე და აღემატება ის 

ყოველგვარ გონებაა. ნამდვილად, ღმერთი, რომელიც თვითაა მაქსი– 
მუმი, როგორც იგივე დიონისე ლაპარაკობს ამაზე 
თავის შრომაში „საღმრთოთა სახელთათვის“, არ არის უპირატესად 
ასეთ მიმართებაში სხვასთან, რომელიმე ადგილას უფრო დიდი, ვიდ- 
რე სხვა ადგილას. 'ნამდვილად, რამდენადაც ღმერთი არის ყოველივე, 
ის არეს აგრეთვე არარა445 და სხვ. 

გა გრძელი ნაწყვეტი კუხანელის მთავარი ფილოსოფიური თხზუ- 
ლებიდან ნათელ პასუხს იძლევა დასწსულ კითხვებზე. სახელდობრ, 
საიდან მომდინარეობს უსასრულოს ცნება საერთოდ და კერძოდ კუ- 
ზანელის ნაახრევში? უსასრულობის ცნება ნეოპლატონიზმსა და არეო– 
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პაგიტიკაში იგივე სრულყოფილების, აბსოლუტური განხორციელების, 

სავსეობის, უფრო სწორად „ზეშთა-სავსეობის“ ცნებაა; რუსთაველ- 

თან ეს ცნება „ყოველთა სავსებით“ არის გამოხატული და ნეოპლა- 
ტონიზმისა და არეოჰაგიტიკის უსასრულოს შინაარსს შეესაბამება. 

3, სიკეთის მონიზმი 

7. რუსთაველი რომ იცნობდა ნეოპლატონიზმს, პეტრიწის თხზუ–- 

ლებას და ფსევდო-დიონისეს მოძღვრებას, დღეს ეს არ შეიძლება 
იწვევდეს ეჭვს. ჯერ კიდევ ნ. მარმა დაასაბუთა ეს ფაქტი შინაარაეუ- 
ლი, ტექსტობრივი და ტერმინოლოგიური პარალელებით 'ნეოპლატო- 
ნიზმის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი და საყურადღებო ცნების „სირას“ 
მაგ:ლითზე. მაგრამ, რომ აღარაფერი ითქვას შ. ნუცუბიჭის მრავალ- 
რიცკხოვან გამოკვლევებზე, რუსთაველის შეხედულებანი სიკეთეზე და 
„ბრძენი დიონისეს“ დამოწმება პოემაში სიკეთის წარმომავლობასა და 
ბოროტების არარეალობის საკითხებზე, ისეთი უეჭველობით ადასტუ–- 
რებს მჭიდრო «იდეურ კავშ-რს ფაევდო-დიონისესა და რუსთაველს 
შორის, რომ ყოველგვარი „ძიებანი“ სხვა მიმართულებით ან გაუგებ– 
რობაზე შეიძლება იყოს დამყარებული, ანდა წინასწარ შემუშავებუ–- 
ლი პოზიციის „შეურყევლობაზე“, რასაც ალბათ აქვს საფუძველი, 

მაგრამ არა ობიექტური. 

„ვეფხისტყაორანის#“ ერთ-ერთი ძირითადი იდეა სიკეთის ბოროტე– 
ბაზე გამარჯვების «იდეაა. ამაზე «ყო ნათქვამი ზევით. ·ნათქვამი იყო 
ისიკ, რომ ამ იდეის მხატვრული განსახიერებისაკენ არის მიმართული 

პოემის სიუჟეტური განვითარება, რუსთაველი რომ შემოფარგლული- 
ყო მხოლოდ მხატვრული განსახიერების ხერხებით, მხოლოდ „ჩვენე–- 

ბით“, -- ამ იდეის ამოკითხვა შესაძლებელი იქნებოდა მთელი პოემის, 
როგორც მთლიანი მხატვრული ტილოს გათვალისწინების საფუძველ- 
ზე. საყურადღებოა, რომ რუსთაველი არ იფარგლება მხოლოდ პოე–- 
ტური შემოქმედების საშუალებებით. იგი ცდილობს, უჩვენოს მკითხ– 
ველს არა მხოლოდ «ის, რომ სიკეთე იმ:რჯვებს ბოროტებაზე; სურს 
გაარკვიოს ისიც –– რატომ «მარჯეებს სიკეთე. ეს ანიჭებს ამ შესა– 
ნიშნავ იდეას აუცილებლობას, ობიექტურ გამართლებას და აძლიე- 
ღებს პოემის ოპტიმისტურ მნიშვნელობას. ამ ამოცანის შესრულები- 
სათვის კი „სახეებით ახროვნების« ფარგლები საკმარისი აღარაა. 

„ბოროტსა სძლია კეთილმან, –– არსება მისი გრძელია! (1361)–– 
წარმოთქვამს ავთანდილი, როდესაც ნესტან-დარეჯანის წერილით ტა–- 
რიელთან ბოუნდება და ნესტანის ქაჯეთის ციხიდან გამოხსნა უკვე 
მოახლოებულია. 
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თუ გავითვალისწინებთ ეპოქის საახროვნო და, კერძოდ, ფილო- 
სოფაურ ვითარებას, შოთა რუსთაველის წინაშე, მას შემდეგ, ოაც სი- 
კეთისა და ბოროტების მიმართების საკითხი ფილოსოფიური მოაზრე- 
ბის სიმაღლემდე აიყვანა, პრობლემათა მთელი რიგი უნდა წამოჭრი- 
ლიყო, სიკეთის მხრივ ბოროტების ძლევა თავისთავად წარმოადგენდა 
პოობლემას, რომლის დადებითი თუ უარყოფითი გადაწყვეტა დამო- 
კიდებულია სიკეთისა და ბოროტების არაების მოაზრებაზე, მათი მი–- 

მართების გარკვევაზე: 
სუკეთე, ნეოპლატონიზმის მიხედვით, პირველი საწყისის ძირი- 

თადი განსაზღვრებაა. ასეთივე ვითარებაა არეოპაგიტულ მოძღვრება- 
ში და ბოანე პეტრიწთან. პროკლეს შეხედულებით, სეკეთე «იგივე 
პირველბ საწყისია: „ყოველთა მყოფთა დასაბამი და მიზეზი უპირატე- 

სი კეთილობაი არს“; „ყოველი კეთილობაი მაერთებელი არს მზია”ე- 

ბელთა მისთაი, და ყოველი ერთობაი |არს) კეთილობა, და კე- 

თილობაი ერთისად იგივეობა წარს)+7 სიკეთე, როგორც „განსაზღვრე- 

ბა, ყველაზე მეტად უახლოვდება მის წვდომას და ყველაზე მეტად 
გამოხატავს მის არსებას. პირველმიზეზის მიმართება სამყაროსადმი 
პირველყოვლისა სიკეთის მიმართებაა, რომელიც პირველმიზეზის არ– 

სებიდან გამომდინარეობს და სამყაროზე Lიკ:თ:ს ავრცელებს. არეო- 
პაგიტული მოძღვრების მიხედვით –- „ვითარცა არსებითი სახიერე- 
ბათ (აიკეთე) ყოველთა არსთა ზედა იგი განჰფენს სახიერებით“. 

პეტრიწის სიტყვით, პირველი და საყოველთაო მეიეხეზი, როგორც 
„ყოველთაგან ზესთმდებარე იგი უცნაური ერთი და კეთილობაი“, 

გარდაეფინება, როგორც ვნახეთ, „ყოველსა ზედა ხილულსა“ და ნა- 

წილდება („განაწილებულია“) მთელ არსში („მყოფთა შორის“). არა- 

ფერი რჩება, რაც ღვთაებრივმა სიკეთემ არ „გააკეთილოს“ და თავი- 
სი მადლი არ უწილადღოს. 

პირველი საწყისის განსაზხღვრებათა საკითხს რომ აღარ დავუბ- 
ღრუნდეთ, აღვნიშნოთ, რომ ამ განსახღვრებათა შორის, სიკეთის (სახი- 
ერის) გვერდით, განსაკუთრებული მნიშვნელობა მშვენიერებას ენიჭე–- 
ბა, პირველი მიზეზის, როგორც სიკეთის, მიმართება სამყაროსადმი თუ 
სამყაროს ეთიკურ ღირებულებას და მნიშვნელობას აძლევს, მისი მი– 
მართება, როგორც მშვენიერებისა, სამყაროს ესთეტიკურ ღირებულე- 
ბას განსახღლვრავს, მათი მნიშვნელობა თითქმის თანაბარია: „იგივე 
არს და ერთ, –- წერს ფსევდო-დიონის-, –- სახიერისათვს კეთილ 
სახელდებაიცა449, რაც, ეფრემ მცირეს ტერმინოლოგიით, ნიშნავს: ერ– 
თი და იგივეა –– ღმერთა სიკეთეს უწოდებ, თუ მშვენიერებას! 

სიკეთის ბოროტებაზე გამარჯვების საფუძველი პირველის #ნამ–- 
დვილობაა, მისი მარადიულობა, მისი სუბსტანციური არსებობა და, 

„მეორე. მხრივ, ბოროტების –- პირიქით, ზმემთხვევითობა, დროულობა, 
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აქციდენციური არსებობა. სიკეთე თავისთავად არსია, „მყოფია“; ბო–- 
<როტება თავისთავად არ არსებობს, „უმყოფოა%“; „თქვეს ბოროტსა: 

ჯუმყოფოო“" (1509). 

რუსთაველთან სიკეთისა და ბოროტების ამგვარი „გაგება შემდე– 
გი სიტყვებით არის გამოთქმული: სიკეთის „არსება გრძელია“ (1361), 

ღმერთე „კარგსა ხანგრძლად გააკვლადებს“ (1492) და სხვ.; ბოროტე– 
ბის სფურო დროულობაა: „ვცან სიმოკლე ბოროტისა“ (1435), ღმერ– 
თი „ავსა წამ-ერთ შეამოკლებს#“ (1492). 

რაც შეეხება რუსთაველის შეხედულებათა «იდეურ წყაროს, პოე- 
ტი ამის თაობაზე წერს: 

ამ საქმესა დაფარულსა ბრძენი დივნოს გააცხადებს: 
ღმერთი კარგსა მოავლინებს და ბოროტსა არ დაბადებს, 
+-სა წამ-ერთ შეამოკლებს, კარგსა ხანგრძლად გააკვლადებს, 

ოავსა მასსა უკეთესსა უზადო ჰყოფს, არ ახადებს (1492). 

შიძლება ითქვას, ამ შემთხვევაში საქმე გვაქვს ნამდვილ „ბედ– 
ზიერ შემთხვევასთან“, რომელიც იძლევა უტყუარ გასაღებს პოემაში 
პსახულე შეხედულების შინაარსისა და წარმომავლობის ამოხსნისა- 
თვის, კერძოდ ამ პრობლემასთან დაკავშირებით და საერთოდ რუსთა- 

ველის ფილოსოფიური შეხედულებების გასარკვევად. 
სანამ საკითხს არსებითად შევეხებოდეთ, მივაქცევთ ყურადღე– 

ბას, რომ სიტყვა „უზადო“ ერთხელაა გამოყენებული რუსთაველის 
პოემაში და მსგავსად „სირაისა# და „ბაძვისა“, ეს გარემოება ამ სი– 
ტყვის მწიგნობრულ წარმომავლობაზე მიუთითებს. აღვნიშნავთ იმა– 

საც, რომ მაგ., პეტრიწთან ეს სიტყვა ჩეეულებრივია, შეესატყვისება 
ბერძნულს #VMX%0LV9C და გამოხატავს ონტოლოგიურად ამაღლებულ– 

სა და «აწყისის ერთ–ერთ გარკვეულობას: „უზადოი ერთი“; „..რაიცა 

ამათი თან მისდვა ერთსა, დაგოკნინებია და არღარა გაჭუს უზადოი 
ურთი"50 შემდეგ: „ხატ უკუე ერთისა უზადოი პირველი გონებაი 
და მხოლოობაი (მონადა) გონებათაი, ვინა» ნაწილთა არა ურთ, ხოლო 
ვითარ მხოლოი გონებათაი ერთ და ხატ ერთისა451; „რამეთუ 5იადაგ 

მოქმედებს, ვითარ უზადონი ხატნი და აღალმანი მის ურთისანი439?; 
»და ყოველნი „უწყნან (იციან), მაგრა ვითარ ღმერთთა და ერთთა, და 
უზადოთა ხატთა მისთ ზესთ ღმრთისათა და ზესთ ერთისათა459, 

იგივე აზრი აქვს ამ სიტყვას რუსთაველის ციტირებულ სტროფ- 
ში.„კარგი/“ ზოგადად შეიძლება ეწოდოს ყოველ ემპირიულ მოვლე– 
ნას, „უზადო“ ეწოდება „უკეთესს“, კარგს მის ამაღლებულ ფორმა- 

“ში, კარგის „თავს“, მის საწყისს. 
ნეოპლატონიზმის „გავლენა რუსთაველზე ამ შემთხვევაში იმდე- 

ნად ნათელია, რომ ამ ფაქტის აღიარება აუცილებელი გახდა, რო- 
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გორც ითქვა. მ. გოგიბერიძისათვის, რომელიც „ვეფხისტყაოსანში“ 

აღნიშნული მოძღვოების ყოველგვარ კვალს უარყოფდა, ხსენებული 
მკვლევარი ნეოპლატონიზმის გავლენის დასაბუთების მიზნით პოემის. 

შემდეგ სტრიქონს იმოწმებდა: ·„ღმერთი კარგსა მოავლინებს და ბო- 
როტსა არ დაბადებს“. მაგრამ ამავე სტროფის წინა სტრიქონის 
„ბრძენი დივნოსის“ უგულვებელყოფა არ აძლევდა მას საშუალებას 
კითხვაზე უფრო კონკრეტული პასუხი გაეცა და ეს იდეა პოემაში 
„იოანე პეტრიწის ხელით მოწოდებულ“ შეხედულებად ჩათვალა, რა 

თქმა უნდა. პეტრიწის გავლენა რუსთაველზე საერთოდ ყოველგვარ 
ეჭვს გაოეშეა, მაგრამ სიკეთის საკითხში, თუ თვით «რუსთაველის 

მოწმობას დავეყრდნობით, როგორც ამას შ. ნუცუბიძე აკეთებდა, აქ 
დიონისეს დასახელება უფრო სწორი უნდა ყოფილიყო. 

8. რუსთაველის ციტირებულ სტროფში ასახული თვალსაზრისი 
ცნობილია, როგორც სიკეთის მონიზმი. ამ მოძღვრებამ თავისი დას–- 
რულებული სახე ნეოპლატონიკოს პროკლესთან მიიღო და მისგან 
არეოპაგიტულ მოძღვრებაში გადავიდა იდეური კავშირი ღა სიახ- 
ლოვე ამ საკითხში პროკლესა და ფსევდო–დიონისეს შორის და ფსევ- 
დო–დიონისე) დამოკიდებულება პროკლესაგან ნათლადაა გარკვეული. 

მეცნიერებაში, და საბოლოოდ დადასტურებული, რომ არეოპაგიტუ- 

ლი კოოპუსის ავტორს არ შეიძლებოდა პროკლეზე ადრე ეცხოვოა. 
და მაშ., არ შეიძლებოდა ის 1 ს. მოღვაწე დიონისე არეოპაგელი ყო–- 

ფილიყო?%!, 
სიკეთის მონიზმის მიხედვით ნამდვილი, სუბსტანციური არსებო- 

ბა მხოლოდ სიკეთეს აქვს, ბოროტება, ფხევდო-დიონისეს სიტყვით-- 
„არა არს არს“. სიკეთე არის აგრეთვე პირობა არსებობისა. „ქმნათ 
არსისა“ სიკეთისაგან მომდინარეობს; ყოველივე, რაც არის. სიკეთი–- 
საგან არის «და ის, რაც მთლად მოკლებულია სიკეთეს, რაც სიკეთეში 
სრულიად არ მონაწილეობს, ის არც არსებობს: „ყოვლად უნაწილოი 
კეთილისაგან არცა იყოს, არცა არს, არცა არსთა შორის არს455; 

„უკუე თუ ყოვლითურთ მოსპო კეთილი, არცა არსება იყოს, არცა. 
ცხორება, არცა სურვილი, არცა ძრვა, არცა სხუაი, არცა ერთი რალ458, 

დამოწმებული დებულებების შემდეგ ცხადია, როგორი უნდა. 
იყოს მოძღვრების პასუხი კითხვახე –-- „რაი არს სიბოროტე? და 
რომლისა დასაბამისაგან დაბადებულ არს? და ვითარ სახიერმან ინება. 
დაბადებაი მისი?“, ბოროტებას არა აქვს დასაბამი, რადგან დასაბამი- 
მხოლოდ ერთი შეძლება იყოს; ეს დასაბამია სიკეთე და როგორ 

შეიძლება მან „ინებოს“ თავისი საპირისპიროს „დაბადებაი"“; სახიერს. 

რიკეთეს) „არა ..ეყვის დაბადებაი უსახურისაი#5; „არა ღმრთისა 
მიერ არს ბოროტი“58, რუსთაველის სიტყვით: 
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„ბოროტიმცა რად შეექმნა კეთილისა შემოქმედსა?!“ (113). 

„ღმერთი კარგსა მოავლინებს და ბოროტსა არ დაბადებს" (1492) 

რამდენადაც სიკეთეა სუბატანციური, ამდენად ბოროტების აღია– 
რება, როგორც არ"აისა, შეიძლებოდა მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ 
ორ დასაბამს და ორ მიზეზს დავუშვებდით და მივიღებდით შეხედუ– 

ლება", რომ სიკეთე და ბოროტება „სხვსა და სხვსა დაააბამისა და 
მიხეზისაგან იყვნენ4“59ს. მაგრამ დუალიზმი ეწინააღმდეგება, ფსევდო– 

დიონისეს სიტყვით, თვით დასაბამის ცნებას, „ორობა“ თავისთავად. 

გულესხმობს ერთს, როგორც „ორობის“ საფუძველსა და დაჯაბამს, 

ხოლო ·რთიდან ორი დაპირისპირებულის „გამოსვლა” საერთოდ 

„უჯერო არსი, ორი დასაბამის ალიარება ეწინააღმდეგება დასაბამის, 

პირველმიზეზის სისრულეს, მის აბსსოლუტურობას და „უვნებლობას“; 

ეწინააღმდეგება წესრიგსა და ჰარმონიას სამყაროში. ორი დასაბამის 

პირობ-ს ქვეშ სამყარო იქნებოდა „უწესო და მარადის მბრძოლი; 

უწესრიგობისა და მარადიული ბრძოლის ასპარეზე სიკეთესა და ბო–- 

როტებას შორის. სიკეთისა და ბოროტების დუალიზმის პირობებში 

ორივე დასაბამი იქნებოდა „უვნებელი“, რაც გამორიცხავს ერთ- 

ერთი მათგანის მიერ მეორის, რუსთაველის სიტყვით რომ ვთქვათ, 

„ძლევასი, 

ფსევდო-დიონისე ვრცლად ეხება ბოროტების საკითხს იერარქი- 

ულად აგებული არსის ყოველ ცალკეულ საფეხურზე და გამორიცხავს 
მის რეალობას მთელი არსის მანძილზე, ყველა მის მოვლენაში. 

უფრო მეტიც, ფსევდო-დიონისე:, წინააღმდეგ პლოტინისა, რომელიც 
ხშირად ბოროტებას მატერიას მიაწერდა, და თანახმად პროკლეს შე– 

ხედულებებისა, რომელთანაც ის ძალიან ახლოა, უარყოფს ბოროტე- 
ბას მატერიაშიც: „არჰმედ არცალა მრავალ-განსმენილსა მას ნივთსა 
შინა არს ბოროტი“ და იმიტომ, რომ მას «აქვს „სიკეთისა (მშვენიერე– 

ბისა) და შემკობისა და სახოვნებისაი (კეთილსახოვნების)“ მიმღებლო– 

ბის უნარინ!. 
შოთა რუსთაველის ფელოსოფიური მსოფლმხედველობის ჩამო– 

ყალიბებაში, არეოპაგიტულ მოძღვრებასთან ერთად, საკმაოდ დიდი 

როლი პეტრიწმა შეასრულა. ამგვარი ვითარებაა სიკეთისა და ბორო- 
ტების საკითხშიც. პეტრიწის სიტყვით, ბოროტებას არა აქვს სუბს- 
ტანციური არსებობა, ის „უარსობაა4ი?, ანალოგიურია რუსთაველის. 

შეხედულება: 

თქვეს ბოროტსა: „უმყოფოო, კეთილნია შენთვის მზანინდC (1509); 
„ვცან სიმოკლე ბოროტისა, კეთილია მისი გრძელი“ (1415). 

9. მაგრამ წარმოდგენილი დებულებანი არ ნიშნავს, რომ არეო– 
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პაგიტული მოძღვრებისა და რუსთაველის მიხედვით ბოროტებას არა 
აქვს რაიმენაირი, ემპირიული ან აქციდენციური არსებობა. ასე რომ 
ყოფილიყო, უაზრობა იქნებოდა ბოროტების დაძლევისაკენ მიპართუ- 
-ლი მოქმედება; ისევე როგორც უახრობა «ქნებოდა ეს მოქმედება, ბო– 
როტება რომ სუბსტანციური ყოფილიყო. რას წარმოადგენს ბორო- 
ტება მის აქციდენციურ არსებობაში? პასუხი ამ კითხვახე დაფუძნე- 
ბულია ნეოპლატონისტურ და არეოპაგიტულ შეხედულებაზე არსის, 
როგორც იერარქიულად განლაგებულ “საფეხურთა ერთიანობაზე; 
«რუსთაველის სიტყვით, არსის, როგორც „მწყობრთა წყობის სირას“, 
წარმოდგენაზე: 

„არა ვიქმ. ცოდნა რას მარგებს ფილოსოფოსთა ბრძნობისა, 
მით ვისწავლებდით, მოგეეცეს შერთეა ზესთ მწყობრთა წყობისა“ 

09თ) 
„არ ცოცხალ ვიყო, რას მაქნევ, რა “დავრჩე, ხელსა მხდი რასა? 
„-დამშლიან ჩემნი კავშირნი, შეგვრთვივარ სულთა სირასა” (884) 

ამდენად, კითხვის მოცემული გადაწყვეტა გასაგები ხდება მოძღვრე–- 
ბის ამ თავისებურების გათვალისწინების საფუძველზე. 

არსი, პირველი მიზეზიდან გამომდინარეობა ნეოპლატონიზმში 

კლებას წარმოადგენს, კლებას როგორც ონტოლოგიური „და ესთეტი- 
კური, აგრეთვე ეთიკური თვალსაზრისით. პირველი მიზეზის სიკეთე 

„ყველგ:ნ მისწევნელია#“ და არსის ყველა საფეხურამდე აღწევს: 
უმაღლესი მოვლენებიდან დაბალი «<„უდარესი") და „უკანასკნელი“ 
საფეხურის ჩათვლით. მაგრამ სამყაროს სხვადასხვა რანგის მოვლენე– 
ბი სხვადასხვა „მანძილით“ არიან დაცილებულნი სიკეთისაგან და მათი 
„მიმღებლობის უნარიც ამით არის განსაზღვრული, ამის შესაბამი- 
სად სხვადასხვაა მათში სიკეთის „ოდენობა“, ისევე როგორც სხვადა– 
სხვაა მზის სხივის ძალა მზისაგან სხვადასხვა მანძილით დაცილებულ 
საგნებში; სხვადასხვაა მათი მონაწილეობის (ზიარების) „ხარისხი“ 

პირველმიზეზსა და სიკეთეში. 
ეს კლება, ეს „უსრულობა კეთილისა“, „განშორება კეთილისა“ 

არის ბოროტება მის ემპირიულ არსებობაში. ბოროტება ეთიკურ ას- 
პექტში არის ადამიანის სულის სიკეთის კლებით გამოწვეული უწეს- 
რიგო მოძრაობა სურვილების განხორციელების („ქმნის“) გზაზე. 
ამიტომ ბოროტების განსახღვრება არეოპაგიტული მოძღვრების ავ- 
ტორის მიერ, შეიძლება. როგორც ვნახეთ (თ, VII, 13), მხოლოდ სი– 
კეთესთან დაპირისპირებაში და მხოლოდ პრედიკატებით: უმიზეზობა, 
უარსობა, უმიზნობა, უკეთურობა, უსიცოცხლობა, უგონობა და ა. შ., 

სადაც ყოველი ამ განსაზღვრების საპირისპირო დადებითი ფორმა 
სიკეთეს გამოხატავს. 
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10. რუსთაველის სიკეთის შესახებ შეხედულების და განსაკუთ- 
რებით 2-სი ფ-ლოსოფიური წყაროს გარკცევის შემდეგ, ფოთას მანი– 

ქეველობის საკითხი იმდენად უსაფუძვლოდ უნდა ჩაითვალოს, რომ 
ამ საკითხზე კამათი დღეს უკეე საჭიროებას აღარ წარმოადგენს. თუმ- 
ცა, როგორც ცნობილია, ერთ დროს იგი მწვავე დისკუსიის” საგანს 

შეადგენდა. მანიქეველობის არსი სიკეთისა და ბოროტების დუალიზმ- 
ში მდგომარეობს, რუსთაველი დგას ყოველგვარ ეჭვს გარეშე სიკეთის 
მონისჭის თვალსაზრისზე, რომელიც „ნეოპლატონისტური წარმომავ- 
ლობიასაა და რუსთაველის მსოფლმწედველობაში არეოპაგიტული მო–- 
ძღვო-ბისა და პეტრიწის მეშვეობით არის ასახული, არეოპაგიტიკეს 
ავტო–ი, როგორც ვნახეთ, თეორიულად არღვევს სიკეთისა და ბორო– 
ტების დუალიზმა, ამ დუალიზმიდან გამომდინარე შედეგებს. უარ- 
ყოფ. სამყაროში „უწესობასა და მარადის მბრძოლობას“, რომელიც 
შესაყქლებელი და დასაშვები იქნებოდა მხოლოდ სიკეთისა და ბორო– 
ტები” „დუალიზმის პირობის ქვეშ. 

ამ საკითხზე შეჩერება საჭირო აღარ «იქნებოდა, უკანასკნელი 
წლებ“, მანძილზე რომ არ გამოთქმულიყო მოსაზრებანი რომლებ- 

საც კელავ შეაქვთ გაურკვევლობა სიკეთისა და ბოროტების მიმართე– 
ბის საკითხში რუსთაველთან და რომლებიც, შეგნებულად თუ შეუგ- 

ნებლადჯ, რუსთაველს მანიქეეელურ დუალიხმთან აახლოებენ. ერთი 
ავტორის მიხედვით, რუსთაველს „ზოგიერთმა“ მანიქეველობის უარ–- 

ყოფი მიზნით „მიაწერა... ბოროტების რეალობის უარყოფა", რუსთა- 

მელთა§ კი, ავტორის მიხედვით, ისეთ ვითარებასთან გვაქვს საქმე, 
რომელიც ბოროქუბის რეალობას აუცილებლობით გულისხმობს. „ბო– 

როტება რეალური რომ არ იყოს“, მაშინ „მასთან ბრძოლა უაზრობა 

იქნებოდა“, რუსთაველის პოემის „მთავარ „ზამბარას“ სწორედ ეს 

ბრძოლა წარმოადგენს#09, 
მ-ორე ავტორის მიხედვით, თუმცა „იდეა სიკეთის ხანგრძლივო- 

ბისა და ბოროტების ხანმოკლეობი“ა (პირველის „არსების გრძეობი- 
სა“ და მეორის საბოლოო „დაძლევისა“) რუსთაველის პოემაში ფსევ– 

დო-დიონისე არეოპაგელისაგან „მომდინარეობს, მაგრამ ავტორი 
ცდილობს საკითხში „ერთი კორექტივი“ შეიტანოს „და გვიჩვენოს 
განსხვავება, რომელიც, მისი ახრით, ფსევდო-დიონისესა და რუსთა- 
ცელს შორის არსებობს, 

„ფსევდო-დიონისეს მიხედვით, –– ასეთია ავტორის აზრთა მსვლე– 
ლობა, -_ ბოროტება „არსად და არაფერში# არაა, ის „არაა საერ–- 
თოდ“, რუსთაველი კი „რჩება ამ ქვეყნად“, „ტურფა საბაღნაროში«, 

„კაცთათვის მოცემულ ქვეყანაში, რომელიც აგრეთვე ნაწილობრივ 
ეშმაკის წილნაყარიცაა“. რას «უნდა ნიშნაედეს „ნაწილობრივ ეშმაკის 

წილნაყარი“ –– ეს ნათელი ხდება შემდეგიდან. რუსთაველი ამ ქვეყა- 
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ნაშე თურმე „კეთილთან ერთად ხედავს ბოროტს“, რუსთაველი თურ– 
მე უშჯჟებს „ანტაგონისტურ საწყისთა“ „გამიჯვნასა“ და. 
„აპოლარიზაციასძ8ზ5, 

ცხადია, ვინც რუსთაველს რაიმე: აზრს „მიაწერს“ საკუთარი: 

დასკვნების დასამტკიცებლად, ის საერთოდ დგას მეცნიერების გარე–- 
შე „და ამაშია ქვეტექსტი ციტირებული ავტორის სიტყვებისა, რომე– 
ლიც ფიქრობს, რომ „ზოგიერთმა“ რუსთაველს ბოროტების რეალო- 
ბის უარყოფის აზრი „მიაწერა“, მეცნიერული კვლევა კვლევის საგან– 
ში აზრის ამოკითხვაა და არა „მიწერა“. მაგრამ კვლევის ასეთსავე 
პირობას წარმოადგენს ცნებათა, კერძოდ, „რეალობის“, „საწყისის“ 
და სხვ. ზუსტი განსაზღვრა და მათი ექვივალენტური გამოთქმების: 
გარკვევა როგორც რუსთაველის პოემის, აგრეთვე რუსთაველის მიერ. 
დამოწმებული მოძღვრების მიხედვით. 

ფილოსოფიური წარმომავლობის შეხედულებანე ფილოსოფ“ური 

თვალსაზრისით განხილვას საჭიროებენ, მაგრამ, თუ პირველი ავტო– 
რისათვეს არეოპაგიტული მოძღვრება, როგორც რუსთაველის შეხე- 
დულებათა წყარო, საერთოდ არ არსებობს, მეორისათვის არეოპაგი- 

ტიკა მხოლოდ „თეოლოგიური“, „თეოსოფიურ-მისტიკური“ მოძღვრე– 

ბაა და პრა ფილოსოფიური, ამაზე შეიძლება ყურადღება არ გაგვე– 
მახვილებინა, რომ აქ ყოველ შემთხვევაში ერთ-ერთი მიზეზი არ 
იფარებოდეს იმ გაურკვევლობისა, რომელიც ორივე. ავტორის მსჯე– 

ლობას ემჩნევა. 
ცნობილია, რომ „არსებობა“ ფილოსოფიის, შეიძლება ·ითქვას,,. 

წარმოქმნის დღიდანვე იყო განსხვავებული არსის, როგორც ნამდვი– 

ლად არსებულის ცნებისაგან. ფილოსოფიის ძირითად ამოცანას სწო- 

რედ არსის, ნამდვილად არსებულის ძიება შეადგენს,, განსხვავებით 

არსებულისაგან, რომელიც ადამიანისათვის უშუალოდ და პირდაპირ 
არის მოცემული. ამ მხრივ გამონაკლისს არც ერთი ფილოსოფიურე 
მოძღვრება არ წარმოადგენს, იმ მემკვიდრეობიდან, რომელიც რუსთა– 
ველმა მიეღო და რომლისგანაც შეიძლებოდა დამოკიდებული ყოფი– 

ლიყო ამა თუ იმ პრობლემათა ფილოსოფიური გადაწყვეტის «დროს. 
არ წარმოადგენდა გამონაკლისს 'ნეოპლატონიზმი და მისგან „დამოკი– 
დებული შუა საუკუნეების მოძღვრებანი ქართულ ფილოსოფიურ სი- 

ნამდვილეში. რუსთაველი ამ ფილოსოფიური აზროვნების სიმაღლეზე 
დგას „და გეს პოემაში ,ყჟამოთქმული შეხედულებანი სიკეთისა და ბორო– 

ტების შესახებ არსებულისა და არსის, როგორც ნამდვილად არსე- 
ბულის, განსხვავებას აუცილებლად გულისხმობს, 

ბოროტების „რეალობად“ აღიარება „ვეფხისტყაოსანში“ კვლავ; 

ცნებათა აღრევის ბეჭედს ატარებს. „რეალობა“ ჩვეულებრივ სიტყვა- 
ხმარებაშე შეიძლება აღნიშნავდეს როგორც არსს «აგრეთვე არსე- 
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ბულს. მაგრამ მეცნიერული კვლევა ამ ორი ცნების ზუსტ განსახღვ– 
რას და განსხვავებას მოითხოვს. 

ასეთი პირობის ქვეშ (და მხოლოდ ასეთი პირობის ქვეშ) ხდება 
გასაგები რუსთაველის შეხედულებანი, რო1 კარგი ღმერთისაგან არის 
მოვლენილი, ხოლო ბოროტება არაა მისგან დაბადებული; რომ პირ- 
ველი სუბსტანციურია, მეორე აქციდენტური, რომ პირველი ხანგრძ- 

ლივადაა „გაკვლადებული“. ხოლო მეორე „წამ-ერთ შემოკლებული“ 
41435). და განსაკუთრებით რუსთაველის სიტყვები სიკეთის არსების 

»გრძელობისა“ (1361) და ბოროტების „უმყოფობის“ (1509) შესახებ, 

რომელიც პირდაპირ ეწინააღმდეგება დებულებას ბოროტების „რეა- 
ლობის“ შესახებ. 

რუსთაველი „ხედავს“ ბოროტებას ემპირიულ სინამდვილეში 
იმავე მნიშვნელობით, რა მნიშვნელობითაც ხედავდნენ ბოროტებას აქ 
პროკლე, არეპაგიტიკის ავტორი, იოანე პეტრიწი მათ რომ ბორო- 
ტება ამქეეყნიურში არ დაენახათ რაიმე ფორმით, პრობლემა საერ– 
თოდ მოიხსნებოდა და საკვლევი არაფერი იქნებოდა, მაგრა: პრობ- 
ლემა ეხება არა ბოროტების „დანახვას“, არამედ ბოროტების არსის 
განსაზღვრას: რა არის ბოროტება? თუ ბოროტების არსებობა ემპი– 

რიულ სინამდვ-ლეში მანიქველობის მიერ დუალისტურ საფუძველ- 
ზე იქნა ახსწილი, ხოლო დასახელებულ მოაზროვნეთა მიერ –- სიკე- 
თის მონიხმის საფუძველზე, ეს მხოლოდ იმას ნიშნავს რომ მათ–- 

თვის „არსებობას“ (კონტექსტში „ბოროტება არსებობს“), თუ 
არ-არსებობას (კონტექსტში „ბოროტება არ არსებობს) სრულიად 
განსხვავებული აზ რი აქვს. ერთ შემთხვევაში (მანიქეველებთან) „არ– 
სებობა“ სწორედ საწყისისეუ ლ არსებობას ნიშნავს, რაც ავტორ- 
მა სრულიად უსაფუძვლოდ რუსთაველს მიაწერა. მეორე შემთხვევაში 
„არ-არსებობა“ სწორედ საწყისისეულ არსებობას გამორიცხავს. 

ამ ცნებებში გაურკვევლობამ მიიყვანა ავტორი დებულებამდე, 
თითქოს რუსთაველი უშვებდეს „ანტაგონისტურ საწყისთა“ პოლარი- 
ზაციასსნ, ავტორი ვერ ამჩნევს, რომ საწყისთა პოლარიზაციის დაშვე- 
ბა აშკარა დუალიზმია, რომ მის მიერ „შეტანილმა ერთმა კორექტივ– 
მა“ ფსევდო-დიონისე და რუსთაველი დიამეტრალურად საპირისპირო 
პოზიციაზე დააყენა და „დებულებამ –– რუსთაველის შეხედულებანი 
სიეკეთესა და ბოროტებაზე ფსევდო–დიონისედან მომდინარეობსო –- 
სავაებით დაკარგა აზრი. 

შეიძლება ითქვას, გარკვეული მნიშვნელობით, რომ „ვეფხის- 
ტყაოსნის“ მთავარ „ზამბარას“ ბოროტების წინააღმდეგ ბრძოლა 

წარმოადგენს. მაგრამ პოემის იდეა ბოროტების ძლევაში მდგომა– 
რეობს, ხოლო ბოროტების ძლევა რომ შეუძლებელია მისი საწყისი- 
სეული არსებობის თუ „რეალობის“ პირობის ქვეშ, ეს იმდენად ნათე– 
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ლია, რომ ამაზე კამათი სრულიად ზედმეტია. მოვიტან ყოველი შემ- 
თხვევისათვის დამადასტურებელ ადგილს „ბრძენი დივნოსის“ თხზუ- 
ლებიჯან: „ჯა კუალად ვერცა ორთაგა5ნ ა=სთა შესაძლებელ არს ყო- 
ფაი წინააღმდგომთა დასაბამთა29 და ამათ ურთივრთ=აა და ყო- 

ველსავე ზედა მბრძოლთაი. რამეთუ უკეთუ ესე ესრეთ იყოს. არა 

უვნებელ იყოს ღმერთი. არც თაქსუფალ სიძნ-ლისაგან” უკათუ 

ნამდპლვე არს მის შორისცა აღმაშფოთებელი რაიმე, ამისსა შემ– 
დგომად იყოს ყოველი უ წესო და მარადის მბრძო ლ «57, 

11. როგორც ვნახეთ, განგებისა და ადამიანური მოქმედების სა- 

კითხი შუა საუკუნეების პიარობ-ბში დაკავშირებულია აბსოლოჭის 

განგებულებასა და ნების თავისუფლების ზოგად პრობლემასთან, 
რუსთაველთა5 ეს საკითხი თავისებურად დგას და თავისებურად არის 

გადაწყვეტილი. როდესაც აღჯამიანის მოქმედება · მიმართულია სიკეთი– 
საკენ, მისი განხორციელება არის შედეგი, ერთი მხრივ, განგებისა და 

განგებით განსახღვრული ბედის, და მეორე მხრივ, სუბიექტური აქ- 
ტიურობის ერთობლივი მოქმედებისა. 

დილემის ეს ორი წევრი მოურიგებელია ზეცისა და მიწის დუ- 
ალიზვის პირობის ქვეშ. ნებისყოფის თავისუფლება ეწინააღმდეგება 
აბსოლუტის განგებულებას; ამ უკანასკნელის აღიარება – პირველს, 

რუსთაველი §ოარიგებს დილემას. სიკეთისათვის ბოძოლის დოოს ორი- 

ვე ფაქტორია „ჩართული“. ორივე ფაქტორი მოქმედებს, ობიე ექტურიც 

და სუბიექტურიც. ჩვენ ამ საკითხს ზევით შევეხეთ და გავარკვიეთ 
ფაქტობრივი მხარე საკითხისა „ვეფხისტყაოსანში“. მაგრამ 'დილემის 

მორიგება არ ამოიწურება სუბიექტურისა და ობიექტურის ერთ:ანო- 
ბის მხოლოდ ფაქტობრივი აღიარებით და პოემაში თეორიული დასა- 
ბუთებაც მოეპოვება. 

პრობლემის გადაწყვეტის ფილოსოფიურ საფუძველს წარმოად- 
გენს სინამდვილის, ღმერთისა და სამყაროს ერთიანობის ნეოპლატო– 

ნისტური ზოგადი პრინციპი და კონკრეტულად ფსხევდო-დიონისეს 
მოძღვრება სიკეთის სუბსტანციალობაზე. სიკეთე სუბსტანციურია, 
მისკენ სწრაფვით გამსჭვალულია ყოველი არსებული; მთელი არსი 
პირველი საწყისისადმი, ღმერთისადმია,ა პეტრიწი სიტყვით ოომ 
ვთქვათ, ატოფიალებული. ადამიანის სიკეთისაკენ სწრაფვა და ამ 
სწრაფვით განსაზღვრული მოქმედება საყოველთაო ობიექტური კა- 

ნონზომიერების გამოვლენაა ადამიანში, ადამიანი სიკეთის განხორ- 

ციელების დროს ამ კანონზომიერებაშია ჩართული, მისი მისწრაფება 
სიკეთისაკენ მთელი არსის სწრაფვის კონკრეტული გამოხატულებაა 
არსის ყველაზე უფრო სრულყოფილ არსებაში, საკითხის ამგვარი გა- 
დაწყვეტით იხსნება წინააღმდეგობა ფატალიზმსა და სუბიექტივიზმს 

270



შორის, სუბიექტური ემთხვევა ობიექტურს, ადამიანის მოქმედება -- 
განგებულებას. 

აქედან გამომდინარეობს, რომ სეკეთე განხორციელებადია საფუ– 
ძველშივე; მისთვის ბრძოლა რეალურია და მიღწევადი. ბოროტება-– 
დროებითია, შემთხვევითი და წარმავალი. 

4. ,სირაი" 

12. „სირაის“, როგორც გარკვეული ცნების გამომხატველ ტერ– 
მინს, დ-ი მნიშვნელობა აქვს რუსთაველის ფილოსოფიური შეხე- 
დულებებისა და მათი წარმომაელობის გარკვევისათვის. 

სასოწ.რკვეთილების მდგომარეობაში მყოფი ტარიელი, რომელ– 

საც სიკოკხლის იმედი აღარა აქვა, წარმოთქვანა: 

„სიკვდილი მახლავს, დამეხსენ, ხანსაღა დავყოფ მცირასა; 
არ ცოცხალ ვიყო, რას მაქნევ, რა დავრჩე, ხელსა მხდი რასა? 
დამწლიან ჩემნი კავშირნი, შევრთვივარ სულთა სირასა“ (884) 

ნ, მარმა თავის დროზე იოანე პეტრიწს მიმართა უკანასკნელ 
სტრიქონში ნახმარი ორი სიტყვის (კავშირისა და სირას) გარკვევის- 

მიზნით «აე, უხდა ითქეას, ნ. მარის, მართლაც. საოცარი ინტუიცია 

იყო საჭირო, რომ სიტყვა „სირაში“ (ბერძნ. თ%:02>) ამოეკითხა არა მისი 
ჩვეულებრვი მნიშვნელობა ძველ ბერქნულ ენაში, არამედ 
ის განსაკუთრებული აზრი, რომელიც მას ნეოპლატონიზმში 

აქვს და რა მნიშვნელობითავ მას იოანე პეტრიწი და, შეიძლება ით- 
ქვას, ნხოლოდ იოანე პეტრიწი იყენებს. 

„კავშირი“ შეესატყვისება ძველ ბერინ. თ+LისXწIითL-ს და ნიშნავს 

ელემენტს, საწყისს, პირეელსაფუძველს, რაც «ალიან კარგად იყო ცნო- 
ბილი რუსთაველის ეპოქის ქართულ აზროვნებაში. პროკლეს CოC+X0IX6IC0CIC 
8500ILXუ ქართულად იყო თარგმნილი პეტრიწის მიერ, როგორც „კავ- 
შირნი ღმრთისმეტყუელებითნი4499, 

მაგრამ რას ნიშნავს „სირაი4? 

„ვეფხისტყაოსანში“ სიტყვა „სირაი“ ურთადერთხელაა გამოყენებუ– 

ლი, რაც მის მწიგნობრულ წარმომავლობახე მეტყველებს. მაგრამ, 
როგორც ჩანს, ძველ ქართულ მწერლობაში ეს სიტყვა ძალიან იშვი– 
ათი უნდა იყოსს ერთადერთი, სადაც ეს სიტყვა ძალიან ხშირად 
გვხვდება, პროკლეს ხსენებული თხზულების თარგმანი და თავად პეტ– 
რიწის ფილოსოფიური თხზულებაა. მისი მნიშვნელობის ამოცნობა 
იმით ადვილდება, რომ ქართული „სირაი# ზუბნტად შეესაბამება ბერ– 
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ძნულ 9-ს და პეტრიწს, დიდ უმრავლეს შემთხვევაში ეს ცნება 

უთარგმნელად გადმოაქვს ქართულში, «იმავე სახით ქართული და- 
წერილობით. თავადაც პეტრიწი საკუთარ ფილოსოფიურ თხზულება- 
ში იმავე მნიშვნელობით და იმავე სახით ხმარობს, 

ნ, მარმა ეს ფაქტი ისეთი უეჭველობით დაამტკიცა, რომ ამაზე 

კამათი დღეს შეუძლებელია. ნ. მარის ღროს პეტრიწის შრომები ჯერ 
გამოცემული არ იყო. მარის მიკვლეული „გზა იოანე პეტრიწის შრო- 
მების გამოქვეყნების «1937, 1940) შემდეგ მსჯელობის ფართო შესაძ- 

ლებლობას იძლევა. 
რუსთაველის „სირაი“-ს გპსარკვევად Iნ. 'მარმა პეტრიწის თხზუ- 

ლების ხელნაწერის შემდეგი ადგილი დაიმოწმა: „ხოლო არიან სირა- 

სა შორის თითოეულსა, ვითარ ღმერთთასა, ვითარ გონებათასა, ვითარ 

სულთასა, ვითარ ბუნებათასა, ვითარ სხეულთასა. ვინაი ამათ ყოველთა 

“მორის რომელნიმე არიან უმახლობელეს თვსთა მიზეზთა დღა საწა- 
დოთა, და რომელნიმე –– უშორიელეს 47, 

ბერძნული თ6',ნ– თაღდაპირველი მნიშვნელობით აღნიშნავს თოკს, 

ჯაჭვს, ქამანდს, ბორკილს. მაგრამ მისი შესატყვისი ლათინურ: §6L165, 

გარდა ჩამოთვლილი შინაარსისა, ნიმნავდა უკვე გვარსაც, რაც უფრო 
მეტად უახლოვდება მნიშვნელობას, რომელიც ამ სიტყვამ ნეოპლატო- 
ნიზმში მიიღო. იოანე პეტრიწი, როგორც იყო აღნიშნული, ამ სიტყვას 
დიდ უმრავლეს შემთხვევაში «უთარგმნელად ტოვებს, მაგრამ არის 

რამდენიმე შემთხვევა, სადაც ის თარგმნილია, როგორც „წარმონათხ- 
რ%ი“? ჩანს ეს თარგმანი პეტრიწმა „დამაკმაყოფილებლად არ მიიჩნია 

და სხვა ადგილას „მან მაინც „სირა9ც“ დაუმატა: „ნათხზენი სირაი- 

სალ47 არის შემთხვევა, როდესაც პეტრიწს იმავე სიტყვით –- „სი- 

რაი# გადმოაქვს ბერძნული «X->-: „ხოლო თუ სხუაი უპირველეს 

წარს), მეორისად არ «თგივეობაი, იყოს რაივე მის სირაისა? და არ 
ეთქუმოდის სხუა თვნიერ პირველობისა4!?1, 

სიტყვა L26C «ნიშნავს წყობას, მწყობრს, თანრიგს. ალ. ლოსევი 

"თარგმნის ამ სიტყვას, როგორც VCI00CMIIC, 02309. პეტრიწის მიერ 
პროკლეს თხზულების დამოწმებული ადგილის აზრი "ასეთია: „თუ 

უპირველესი არის განსხვავებული და არა იგივეობრივი მეორისა, 
1მაშინ) რაღა იქნება ის ამ |მოცემულ) წყობაში (თანრიგში)?“. ეს მა- 
გალითები გვიადვილებს ამ მნიშვნელოვანი და ნეოპლატონიზმისათვის 
სპეციფიკური ცნების გარკვევას და ადგილს, რომელიც მას რუსთა- 

ველის პოემაში აქვს. ალ. ლოსესს ძ60: ჯგადმოაქვს დიდ უმრავ- 

ლეს შემთხვევაში, როგორც ჩმ8ე; ნ. მარმა, თარგმნა, როგორც #მ210- 

M0ნ#M9. 
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13. ნ. მარის მიერ დამოწმებული ადგილი იოანე პეტრიწის თხზუ– 
ლების მე-9 თავიდანაა მოტანილი და მისი აზრი შემდეგშია: არსის 

ყოველ „სირაში“ (რიგში, მწყობრში) როგორიცა ღმერთობრივი, 

გონი--რე. სული-ერი, ბუნებისებრი! და სხეულებრივი არსნი, ზოგი 
ყველაზე ახლო იმყოფება თავის მიზეზთან და მისწრაფების საგანთან, 
ზოგი ყველაზე შორს?!, 

ფეიძლება ითქვას, ამ სიტყვებში 'ნეოპლატონიზმისა და კერძოდ 
პეტრიწის მოძღვრების ერთ–ერთი თავისებურებაა გადმოცემული არ–- 

სის სხვადასხვა საფეხურთა (სირათა) ერთიანობის, მათი მთლიანობის 

და არსის სფეროში „და სამყაროში არსებული ჰარმონიის თვალსახრი– 

სით. არსის ემანაციის მიხედვით, აქ წარმოდგენილი «საფეხურების 
„სირაების#, ერთიანობა ხორციელდება, როგორც ვნახეთ, მონაწილეო– 
ბისა („ზიარების“) და ბაძვის საფუძველზე, მაგრამ არაის ყოველ რიგს 

(,სირას“) გარდა ერთი, საყოველთაო მიზეზისა, პირველი საწყისისა, 

აქვს თავასი. ამ რიგის სპეციფიკური თავისებურების განმსაზღვრელი 

მიხეზ-, რო3ვულიც ამ რიგის მიმართ არის თვითკმარი და თავისთავა– 

დი საწყისი. ესაა „სირათ მთავარი“, რომელიც „ემთავრების და ეღმრ– 

თვი" სარაში გაერთიანებულ მოვლენებს და რაც განსახღვრავს 
ერთგვაროვან მოვლენათა ერთიანობას რიგების (,„სირაების4“) შიგნით. 

„სირათ მთავარი“ აკეთილებს თავის „დაქვემდებარებულ“ მოვ- 

ლენებს, და ყოველთვის „უმჯობესია“ მათზე. რამდენადაც, როგორც 

ვიცით, ყოველი არსი თავისი მიზეზისაკენ მიისწრაფვის, როგორც თა– 

ვისი მამყოფელისა და სიკეთის წყაროსაკენ, აზდენად ყოველი სირათ 
მთავარი არის „საწადოი“ სირაში გაერთიანებულ არსთათვის, ხოლო. 

არსი, როგორც მიზეზის მოქმედება, არის „უკუნ საქცო“, ასე მიისწრა- 

ფვის და უერთდება გონი-ერი არსი პირველ გონებას, სული-ერი არსი 

პირველ სულსა და ა, 8.75. 
„სულთა სირა“, რომელსაც, ტარიელის სიტყვით, მისი ინდივიდუ– 

ალური სული უნდა შეუერთღეს, ემთხვევა შინაარსობლივადაც და 

ტერმანოლოგიურადაც პეტრიწის „სირასა... სულთასა“, სული-ერ მოვ- 
ლენათა რიგს, მწყობრს, გვარს, კატეგორიას. 

პეტრიწი ხშირად უბრუნდება „სირაას“ საკითხს, როგორც მკი– 

თხველი შეამჩნევდა, „სირათა# რიგები ემთხვევა არსის ძირითად სა- 
ფეხურებს და სწორედ პროკლესთან და პეტრიწთან; განსაკუთრებით 
იმიტომ, რომ ღვთაებრივ რიცხვთა საფეხური, პლოტინთან შედარე–- 

« ბუნება, როგორც ეს თავის დროზე იყო აღნიშნული, ნეოპლატონიკოსებთან 
ნიშნავდა მსოფლიო სულის ქეედა ნაწილს, რომელიც უშუალოდ ეკვროდა კოს- 
მოსს და ამიტომ უფრო მეტად იყო მიდრეკილი სამყაროსაკენ და უფრო მეტად 
დაცილებული უზენაეს საწყისს. 
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ბით, სიახლეა, ხოლო პროკლეს მოძღვრებისა და პეტრიწისათვის -- 

აუცილებელი თავისებურება. როგორც ითქვა, ყოველი სირათ მთავა– 
რი არას საწყისი სირაში გაერთიანებული არსისა და არის თვითმკმარი, 

„თვთ თვს მიერ წარმოდგომილი“, მაგრამ, უმატებს პეტრიწი, ეს არ 

უნდა გავიგოთ “სე, თითქოს მათ საწყისი არ ჰქონდეთ. ისინი უზენა- 

ესი მიზეზისაგან, პირველი საწყისისაგან მომდინარეობენ და, შეგვეძ- 

ლო დაგვემატებინა, მონიზმის პრინციპი არ ირღვევა. წარმოქმნილნი 

არიან ან უშუალოდ პირველი საწყისისაგან, ანდა პირველი საწყისისა 

და მომდევნო საფეხურისაგან: პირველი გონი წარმოქმნილია პირველი 
ურთისაგან, პირველი სული –– გონისა და პირველი ერთისაგან, პირ– 
ველი ბუნება –– სულისა და პირველი ერთესაგან, და პირველი სხეუ– 
ლი –– ბუნებისა და პირველი ერთისაგან?ნ. 

შე-ძლებოდა „სირაის“"“ გამოყენების მრავალი მაგალითი მოგვე– 

ტანა როგორც პეტოიწის თარგმანიდან, ასევე პეტრიწის ფილოსოფიუ– 
რი თხზულებიდან. მაგრამ, ვფიქრობთ, რაც ითქვა –- საკმარისია სა- 

კითხის ნათელსაყოფად. 
ერთი პარალელი კიდევ. ნეოპლატონიზმის განხილვის დროს (თ. 

VI, ნეოპლატონიზმი, 8, II) ვნახეთ, რომ დაბალი რანგის მოვლენათა 

მისწრაფება, უკუდაბრუნება და საწყისთან შეერთება, გარკვეული კა- 

ნონზომიერებით ხდება. ესაა სწოაფვა და შეერთება ზევით უფრო 
სრულყოფილისა (და „უმჯობესისაკენ“, რუსთაველთან დაცულია ეს 

კანონზომიერებაც. 

14, „ვეფხისტყაოსანში“ არის კიდევ ერთი ადგილი, სადაც ლაპა- 

რაკია არსის „ნწყობრთა წყობაზე“ და მასთან ადამიანის შერთვაზე. 

ამ სტროფის ნაწილი ზევით განვიხილეთ (თ. X, რუსთაველი როგორც 
ჰუმანისტი, 9) ადამიანის მოქმედებასთან დაკავშირებით. მოვიტანოთ 

სტროფი უფრო ვრცლად: 

„მე რად გავწირო მოყვარე, ძმა უმტკიცესი ძმობისა? 

არა ვიქმ, ცოდნა რას მარგებს ფილოსოფოსთა ბრძნოზისა, 

მით ვისწავლებით, მოგვეცეს შერთვა ზესთ მწყობრთა წყობისა (790) 

აქ შეერთების საგანი უკვე გარკვეულია, როგორც „ზესთა“ საფე- 

ხური; შეერთება იგივე სიტყვით –- „შერთვით“ არის გამოხატული, 
და, რაც მთავარია, ზევ-თ ციტირებული სტროფისაგან (884) განსხვა- 
ვებით, ბერძნულ „სირას“ ისეთი ქართული შესატყვისი აქვს მოძებ- 
ნილი („წყობა“), რომელიც მას პირდაპირ აზრსაც გამოხატავს და შე- 

სიტყვებამი „მწყობრთა წყობა“ –- არსის მოწესრიგებულობის იდეა- 
საც. 
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„მწყობრი“ ერთხელაა ნახმარი „ვეფხისტყაოსანში“ და ეს ფაქ- 
ტიც მის მწიგნობრულ წარმომავლობაზე მიუთითებს. ერთხელაა ნახ- 
მარი „წყობაც" ამ სპეციფიკური მნიშენელობით, როგორი უნდა იყოს 

ეს მწიგნობრული წარმომავლობა უფრო კონკრეტულად, ამაზე ნაწი- 

ლობრივ „იძლევა პასუხს თავად რუსთაველი. ადამიანის ზედა სირას- 
თან შეერთების ცოდნას, პოეტის აზრით, ფილოსოფიური «იბრძნე 
(„ფილოსოფოსთა ბრძნობა“) იძლევა. მაგრამ რუსთაველი მხოლოდ 
სიბრძნეს არ თვლის საკმარისად და ადამიანებს მოუწოდებს მოქმედე– 

ბისაკენ. 

ეს ფაქტი ამდიდრებს „ზესთ მწყობრთა წყობასთა0”დ შერთვის“ 

შინაარსს და მას გარდა გნოსეოლოგიურე და ონტოლოგიური შინა- 

არსისა, ანიჭებს ეთიკურ მნიშვნელობასაც. ზნეობრივი ამაღლებისა- 
თვის საჭიროა შესაფერისი, ცხადია, მოქმედებაც. ეს უდიდესი მნი– 

შენელობი: აზრი შემთხვევით არაა კონტექსტში დაკავშირებული მო– 

ყვრის, „ძმაზე უმტკიცესი ძმა“ ხსნის აღთქმასთან. 

„ზესთ მწყობრთა წყობაათან შერთვის“ იდეურ წარმო? ავლობაზე 

და მის ფალოსოფიურ ძირებზე იგივე უნდა ითქვას, რაც „სირახე“ 
ითქვა, გამოთქმები „წყობა“ და „აწყობრი“ ხშირად გვხვდება იოანე 

პეტ,რიწთან?. ასევე „ზესთა“, რაც, შეიძლება ითქვას, ნიშანდობლივი 
ტერმინია მასთან, განსხვავებით, მაგ, ეფრემ ზცირეს „ზეშთასაგან“,–- 

არეოპაგიტულ მოძღვრებაში «იგავე ცნების გამომხატველი ტერმი5ი- 

საგან, განსაკუთრებით საყურადღებოა შესიტყვება „მწყობრი სირა- 
ისაი“, რაც პირდაპირ მიუთითებს ამ ცნების კავშირზეც „სირასთან“ 

და მის პეტრიწისეულ წაომომავლობაზეც: „ყოველთა სწორებით იყოს 

მიზეზ სირაისათა, და ყოველთა უნათლებდეს ვითარ თვსგამოთა, 
ხოლო გათვთებული შორის მწყობრთა სირაისასა არა ყოვ- 

ველთად წარმოდგომილა“; „ხოლო წარმოქმნაი ყოველი მწყობრსა 

შორის სირაისასა სხუ0 |სხვაა|) შობითისა მიხეზისაგან“?ზ, 

5. ,·მზიანი ღამე“ 

15. „ვეფხისტყაოსანში“ ასახულ ფილოსოფიური შეხედულებე– 

ბის გასარკვევად დიდი მნიშვნელობა აქვს პოემის ადგილებს, სადაც 
ამ შეხედულებების ფილოსოფიურ წარმომავლობაზე 

თავად რუსთაველი წერს. ამისი მაგალითი ჩვენ ვნახეთ ერთ-არსება 
ერთის, სიკეთის მონიზმის და „ზესთ 2წყობრთა წყობასთან“ შერთ- 

ვის საკითხების განხილვის დროს, 

ანალოგიური ვითარებაა 836-837 სტროფებში, სადაც პოემის 
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ავტორი უზენაესის მრავალმხრივ და ძალიან საყურადღებო „განსაზღე- 
რებათა საკითხებს ეხება და შესანიშნავი მოაზრებანი აქვს მოცემული: 

“ტყვის: „ჰე, მზეო, ვინ ხატად გთქვეს მზიანისა ღამისად, 
ერთ-არსებისა, ერთისა, მის უ ჟ,ჟამოსა ჟამისად, 
ვის გმორჩილებენ ციერნი, ერთის იოტის წამისად, 
ბედსა ნუ მიცვლი, მიაჯე შეყრამდის ჩემად და მისად! 
ვინ ხატად ღმრთისად გიტყვიან ფილოსოფოსნი წინანი“... 

ციტირებულ სტრიქონებში გამოთქმული შეხედულება მზის, რო- 
გორც ღმერთის ხატის შესახებ, იმდენად ტიპიურია ნეოპლატონიზმისა 
«და არეოპაგიტული მოძღვრებისათვის, რომ მისი ნეოპლატონური წარ– 

მომავლობა შეუძლებელია ეჭვის ქვეშ იყოს დაყენებული. ერთ- 
არსება ერთის საკითხი გვქონდა ზევით გარკვეული. 

რაც შეებება „მზიან ღამეს“ და „უჟამო ჟამს“, –– მათი დიდი, 

შეიძლება ითქვას, გარდამწყვეტი მნიშვნელობა რუსთაველის ფილო- 
სოფიური შეხედულებების დადგენისათვის, იმითაა განსახღვრული, 
რომ ამ გამოთქმების ახსნა, თუ გამოვალთ რეალური ისტორიული 

ვითარებიდან და რეალური იდეური კავშირებიდან, შესაძლებელი ხდე– 
ბა მხოლო დ ნეოპლატონიხიმისა და არეოპაგიტიკის საფუძველზე. ეს 

მათი სპეციფიკური თავისებურებიდან გამომდინარეობს და ყოველ- 
გვარი ძიებანი სხვა მიმართულებით, განსაკუთრებით „მზიანი ღამის“ 

ახსნის მიზნით გაუმართლებელია და არარეალური. 

„ვეფხისტყაოსნის“ მოტანილი ადგილის აზრთა წყობისა და მიმ- 

დინარეობის „მიხედვით –– ჯერ მოცემულია ნიშნები იმისა, რის ხატა– 
დაც აღიარებულია მზე, ხოლო შემდეგ პირდაპირაა დასახელებული ის, 
რის ხატსაც მზე წარმოადგენს. როგორც „ერთ არსება ერთი“, ასევე 
„მზიანი ღამე“ „და „უჟამო ჟამი“ ღმერთის გარკვეული წარმოდგენის 
გამოხატულებაა, „განსხვავება მათ შორის გამოხატვის ხერხით არის, 
განსაზღვრული. „ერთ არსება ერთი“ და „უჟამო ჟამი« აბსტრაქტული 

წარმოდგენებია, „მზიანი ღამე“ თვალნათლივ წარმოდგენაა, ერთ-ერთი 

შესანიშნავი სახე „ეეფხისტყაოსნის“ მდიდარ პოეტურ საგანძურში. 

მაგრამ ამ პოეტურ სახეს გარკვეული ა ზ რი აქვს და ამ აზრს ანალო– 
გიურე თვალნათლივი წარმოდგენები იჭავე ფილოსოფიურ მოძღვოე- 

ბაში მოეპოვება, საიდანაც მისი ახრი მომდინარეობს. 
„ვეფხისტყაოსნის, მოტანილი სტროფების წინასწარი ანალიზის 

მიხედვით, ვფიქრობთ, არც ის უნდა იწვევდეს ეჭვს, რომ ღმერთის 
მოცემული მოაზრება („მხიანი ღამე“, „ერთ არსება ერთი, „უჟამო 
ჟამი“) და მისი თვალნათლივი სახით გამოხატვა (მზე, როგორც „ხატი 
ღმერთისა“) –-– წინამორბედი ფილოსოფიური აზროვნების კუთვნი- 
ლებას შეადგენს: „მზეო... ხატად გთქვეს მზიანისა ღამისად“, „...ხატად 
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ღმრთისად გიტყვიან ფილოსოფოსნი წინანი". ეს გარემოება მკვლევა- 
რის ყურადღებას თავიდანვე ფილოსოფიური აზროვნებისაკენ წარმარ–- 

თავს მათი მნიშვნელობისა და აზრის ძიების დროს და, ბუნებრივია, 
პირველ რიგში დადგეს საკითხი ამ ფილოსოფიური გარემოსი, რომელ– 

საც XI -- XII სს. საქართველოში ჰქონდა ადგილი და რომლის სა–- 

ფუძველზე რუსთაველის ფილოსოფიური შეხედულებანი ყალიბდე- 
ბოდა, 

16. თავიდანვე უნდა გაი-რკვეს წარმოდგენების –- „მზიანი ღამე“ 

და „უჟამო ჟამი“ –- მნიშვნელოვანი თავისებურება, რომელიც შეუმ- 
ჩნეველი დარჩა მკვლევართა უმრავლესობისათვის, ანდა არასწორად 
იქნა გაგებული. 

„მზიანი ღამე“ და „უქაო ჟამი“ წარმოადგენენ“ C01შC1ძ6ი112 

0ჩნი05110Lს-ს. ამ წარმოდგენებში შეგნებულად არის გაერთიანე- 
ბული დაპირისპირებული ნიშნები „მზეს (ნათელი) უპირია- 

პირდება „ღამეს“ «სიბნელეს, წყვდიადს, ეფრემ მცირეს ტერმინით 
„ნისლს“). „უჟამო“ (ხედროული, ეფრემ მცირეს ტერმინით „უჟამო“) 
უპირისპირდება „ჟამს“ (დოოს). „მზიანი ღამის“ წარმოდგენაში გა–- 
ერთიანებულია „მზითა“ და „ღამით“ გამოხატული დაპირისპირებული 

ნიშნები, „უჟამო ჟამში“ –- შესატყვისი დაპირისპირებული (ხედრო- 
ული და დრო) ნიშნები. რამდენადაც რუსთაველის ორივე გამოთქმა 
ღმერთის გარკვეულ მოაზრებასს წარმოადგენ, თითოეული მათ- 
განი გამოხატავს ამ დაპირისპირებული ნიშნების „გარკვეულ მიმარ- 
თებას ღმერთში. 

ღმერთის ამგვარი მოაზრება თავისებური და საკმაოდ რთული 
ფილოსოფიური რეფლექსის შედეგს წარმოადგენს და გამართლებასა 
და დასაბუთებას ფილოსოფიური მოძღვრების საფუძველზე პოულობს, 
ამდენად, რუათაველის პოემის განსახილველი ადგილების „გარკვევისა– 
თვის არ შეიძლება საკმარისი აღმოჩნდეს მხოლოდ მათი ფილოსოფიუ- 
რი წყაროს დადგენა ტექსტობრივი პარალელების ჩვენებით, საჭიროა 
დასაბუთება იმისა, რომ უს გამოთქმები „კანონიერი«“ აზრის გამოხა– 

ტულებას წარმოადგენს და, წინააღმდეგ რუსთველოლოგიაში გამო- 
თქმული გავრცელებული შეხედულებისა, კერძოდ ,„3ზიანი ღამე4 არ 
არის „ვრუ სიბრძნე “?. 

ცნობილია, რომ მკვლევართა უმრავლესობისათვის საკმაო ერთ- 
გვარობა არსებობს „მზიანი ღამის“ „გაგების საკითხში. მათი ძიებანი 

„მესმის „მზიანი დღე, –– წერს კ. კეკელიძე, ––- როგორ შეიძლება „მზიანი 
ღამე“? ღამე იმიტომაა „ღამე“, რომ ის არის აბსენცია მზის სინათლისა“ (რუსთველო– 
ლოგიური შენიშვნები, საქ. მეცნ. აკადემიის საზოგად. მეცნ. განყ. მოამბე. 1960, 
2, გვ. 209). 
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თავიდანვე არასწორი ამოსავალი შეხედულებით არის განსაზღვრული 
და დასკვნების საფუძვლიანობა უკვე ამ მხრივ შეიძლება იყოს ეჭვის 

ქვეშ დაყენებული. 
კვლევის ისტორია და მისი შედეგები განსხვავებულია „მზიანი 

ლამის“ და „უჟამო ჟამის“ მიმართ. ამიტომ ჩვე5 ამორი წარმოდგენის 

გარკვევის საკითხს ცალ-ცალკე შევეხებით. 
„მზიანი ღამის“ შესახებ სწორი შეხედულებანი ჰქონდა თეიმუ- 

რაზ ბაგრატიონს. რუსთაველის ცნობილი კომენტატორი „მზიანი ღა- 
მის« განმარტების დროს ამოდის ისეთი ფილოსოფიური მოძღვრებიდან, 
რომლის მიხედვითაც ღმერთს, როგორც ადამიანზე ზეაღმატებულსა 
და მიუწვდომელს, „გონება კაცისა.. ვერ მისწვთება ბუნებითა და 
არსებითა"%, მაგრამ ადამიანს, მიუხედავად ამისა, აქვსს გარკვეული 
,„ცნობა ღმერთისა“, რომელიც გარკვეული მნიშვნელობით და მიმარ– 

თებით „განოჩინებული“ ხდება „გონებასა შინა კაცისასა. „რთი 
მხრივ, ღმერთი შეუცნობადია, +ეორე მხრივ, მის შესახებ გარკვეული 

ცოდნა შენდება. ადამიანური გონების ორგვარი მიმართება ღვთაები- 
სადმი ორი თვალნათლივი წარმოდგენით, ორი სახით შეიძლება იქნეს 
გამოხატული: „ღა მ ე“ „უმეცრებას ნიშნავს“, ხოლო „მზე ნათელსა 

ცნობისასა ღმრთისასა“, ღამე „გამოხატავს, თეიმურაზის სიტყვით, 
ღმერთის „მიუწვდომლობას“, ხოლო „მზიანი ღამე ის არის, რაოდენ 

შესაძლებელი არის კაცისა გონებისაგან ვიცნობდეთ და აღვიარებდეთ 
ლმერთსხა479, 

თეამურაზის კომენტარებს ზოგადი ხასიათი აქვთ. «იგი არ არკეევს, 
თუ როგორ და რა მიმართებით მიიღწევა „ნათელი იგი ღმერთსა 

ცნობისა, როგორ საფუძველზე ხდება მისი „გამოჩინება" ღა რა 

მნიშვნელობით წარმოდგება ეს ნათელი „გონებასა შინა კაცისასა“. 

მაგრამ კომენტატორი კარგად არის გარკვეული ფილოსოფიურ მოძღვ- 
რებაში, რომელსაც იგი რუსთაველის ამ თავისებური წარმოდგენის 

ახსნი) დროს ემყარება. განსაკუთრებულ ყურადღებას «იმსახურებს, 

რომ თეიმურაზს საკითხის გარკვევა გნოსეოლოგიის სფეროში გადა- 
აქვს, „მზე« და „ღამე“, „ნათელი“ და „სიბნელე“ ადამიანის ღმერთი- 
სადმი შემეცნებითი მიმართების გამომხატველი ხატოვანი წარმოდგე–- 
ნებია. კავშირი, რომელიც ამ მოძღვრებასა და რუსთაველის „მზიანი 
ღამის« ქვეშ დაფარულ შეხედულებას შორის არსებობს, თეიმურახი- 

სათვის გარკვეულია, თუმცა ის მოკლე და ზოგადი კომენტარით იფარ- 
გლება და არც ამ ფილოსოფიურ მოძღვრებას ასახელებს. 

17, რუსთველოლოგია ასცდა თეიმურაზის მიერ მიკვლეულ გხას 
საუკუნეზე უფრო მეტი ხნის განმავლობაში.. 

რუსთველოლოგთა დიდი ჟა:წავლესობ,, თეიმურახის შემდეგ, 
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„მზიან ღამეში“ რაღაც გაუგებრობას ხედავს. ესაა „ცრუ სიბრძნე“, 
რომლის იდეა „თავით თავისით არა რას წარმოადგენს“. ასეთიბე კაუ- 
გებრობაა, ალ. სარაჯიშვილის აზრით, თეიმურაზ ბაგრატიონის კომენ- 
ტარიც. შეუძლებელია რუსთაველს „ავთანდილისათვის შეუსაბამო 
სქოლასტიკა წარმოჟთქმევინებინა“. რუსთაველს არსად არ გამოუჩე–- 
ნია პოემაში „ისეთი სქოლასტიკური ღვთის-მეტყველება“, როგორიც ამ 
სტროფშიმი, 

„მზიანი ჯამე“ „სრული უაზრობაა4“"?!, ესაა „ადვილად შესამჩნე– 

ვი უცნაურობა"? „ლოგიკური თვალსაზრისით“ ეს გამოთქმა „ისე– 

თივე ნონსენსია, როგორიც წრის კვადრატურა4“მ), „მზიანი ღამე" არის 
„აბსოლუტური უაზრობა, 0C0ი1-2ძ1CL0 18 8ძ1)0C(0“+%, 

არსუბობს განსხვავებაც დასახელებულ მკვლევართა მოსაზრებებს 
შორის. ალ. სარაჯიშვილის აზრით, ორივე განსახილველი სტროფი 
«836, 837) „ყალბის მქჭნელის“ ნახელავს წარმოადგენს და თვით რუს–- 
თაველს არ ეკუთვნის: ეს სტროფები ამოღებული უნდა «ქნეს პოემი– 
დან. ·გ. იმედაშვილი და „გ, ნადირაძე „მზიანი ღაჭის“ გაგების საკითხს 
პოეტური მე? ყველების სფეროთი შემოფარგლავენ. როგორც პოეტურ 
მეტაფორას „მზიან ღამეს“, მათი აზრით, აქვს გარკვეული საფუძველი, 
მაგრამ არა ლოგიკური (აზრობრივი). მიხ. წერეთელსა და კ. კეკელი– 
ძეს გამოთქმა „მზიანი ღამე“ გადამწერლების მიერ დაშვებულ შეც– 
დომად მიაჩნიათ. ამდენად, ტექსტის გაგება შეიძლება 3ხოლოდ იმ 
შესწორების შემდეგ, რომელსაც თითოეული მათგანი „გვთავაზობს. 

«უნდა აღინიშნოს, რომ ეს არ არის „ვეფხისტყაოსნის“ ამ ადგილის 

ტექსტობრიკი შეცვლის პირველი ცდა. რომ არაფერი ვთქვათ დავით 
ზუბინაშვილზე, რომელმაც „ვეფხო,ტყაოსნის#“ გამოცემაში ეს გამო–- 
თქმა შეცვლა „მზიან დღედ“ (სპბ., 1860), „მზიანი ღამის“ შეჟკვლას 

მრავალი მო3ხრე აღმოაჩენია პოემის საიუბილეო გამოცემის ტექსტის 

დამდგენ კომისიაში, რომელიც რუსთველის პირველ იუბილესთან 

(1937) დაკავშირებით "იყო შემდგარი. როგორც პროფ. ი. აბულაძე 
აღნიშნავს, საკითხი ამ მიმართულებით „ხმის უმეტესობით თითქმის 

გადაწყდა“ კიდეც, ეს წინადადება, როგორც იყო აღნიშნული, უარყო- 
ფილ იქნა იმ სავსებით სწორი, სამართლიანი მოსაზრებით, რომ „ასე– 

თი თვითნებობა ტექსტის დადგენაში დაუშვებელია“"85, 

მიხ. წერეთლისა და კ. კეკელიძის „შესწორება"56 დაახლოებით 
ერთგვარი ხასიათისაა და საბოლოოდ ერთსა და თმავე მიზანს ემსახუ– 
რება, შესწორდება „მზიანი ღამე“ გამოთქმით „მზიარი სამი“ (მიხ, 
წერეთელი). თუ გამოთქმით „მზიანი სამი“ (კ. კეკელიიძე) –– შედეგი 
ერთი და იგივეა. ისპობა საბაბი შენიშვნისათვის, რომელიც ადრევე 
იყო გამოთქმული ერთ-ქროი ინტერპოლატორის მიერ (რომ რუსთავე– 

279



ლი არსად ახსენებს რელიგიის ძირითად დოგმატს, „სამებას4) და ამით 

არა მხოლოდ ეცლება საფუძველი ამ გარემოებაზე დამყარებით გაკე– 
თებულ დასკვნებს რუსთველოლოგიაში, იქმნება, პირიქით, პირობები 

საწინააღმდეგო დასკვნებისათვის „რუსთაველი ღრმა მორწმუნედ 
სჩანს და სამებასაც იხსენიებს“ზ7, „ერთარსება“, კ. კეკელიძის მიხედ- 
ვით, გულისხმობს „სამებას“, მაგრამ რუსთაველის პოემაში, მისი 

სიტყვით, „პერდაპირ იყო ნახმარი „სამება49%, რაც შემდეგ გადამწერ- 

ლის მიერ „ღამედ“ იქნა შეცვლილი. 
„ნზიანი ღამის“ საკითხი სპეციალური და ამასთან ყველაზე 

უფრო ვრცელი განხილვა ეკუთვნის გ. ·იმედაშვილსზ?, მკვლევარი ამ 
გამოთქმის მნიშვნელობას, როგორც ითქვა, „პოეტური მეტყველების 
სფეროთი ფარგლავს. იგულისხმება, რომ პოეტურ მეტაფორაა არ მოე– 
თხოვება მკაცრი ლოგიკური გამართლება. მაგრამ ამ გამოთქმას მაინც 
უნდა ჰქონდეს რაღაც საფუძველი და ამ საფუძველს ინტერპრეტატო- 
რი ხედავს ბუნებაში არსებულ პოლარულ მოვლენაში, რომელიც მეც– 
ნიერებაში „ოთხთვიანი დღის“ სახელწოდებით არის ცნობილი. რუს- 
თაველს, „გამორიცხული არაა"«, რომ ეს მოვლენა სცოდნოლაე და შე- 

ეძლო ეკ „ბუნების მრავალფეროვნებაში არსებული მზა მასალა490 

გამოეყენებინა „მზიანი ღამის“ პოეტური სახის შექმნისათვის. 

ჩვენი აზრით, გ. იმედაშვილის მოსაზრებანი ეჭვს იწვევს რო- 

გორც ძიების მემართულებით, აგრეთვე წამოყენებულ დებულებათა 

არგუმენტაციით. როგორც გ. იმედაშვილს, ასევე დანარჩენ მკვლევა- 

რებს, რომლებიც შეეცადნენ ან შეეცდებიან „მზიანი ღამის“ საკითხი 

პოეტური მეტყველების თავისებურებათა საფუძველხე გადაჭრან, 
ერთი უტყუარი გარემოება რჩებათ გადაულახავი. „მზიანი ღამე", რო– 

გორც ვნახეთ, ფილოსოფეური აზროვნებიდან აღებული წარმოდგენაა, 

ამავე დროს „მზიანი ღამე“ ღმერთის მოაზრების თვალნათლიე გამოხა– 

ტულებას წარმოადგენს და, მაშასადამე, მას უნდა გარკვეული დასა- 

ბუთება ჰქონდეს. 
გ. იმედაშვილის ნარკვევში რომ უგულვებელყოფილია ამ გამო– 

თქმის თავისებური აზრი, სახელდობრ, „მზიანი ღამის“ წარმოდგენაში 

ორი დაპირისპირებული ნიშნის გაერთიანება, ეს გარემოება გარკვევით 
ჩანს მკვლევარის არგუმენტაციაში. უდავოა, არც ე. წ. „ოთხთვიანი 
დღე“ „და არც „ვეფხისტყაოსნის“ ის „ასტრალური თქმებე“, რომლებ- 
საც მკვლევარი ასახელებს „მზიანი ღამის“ გარკვევის მიზნით, რო- 
გორც ანალოგიურ თქმებს, არ ქმნიან ანალოგიას საძიებელ გა– 
მოთქმასთან. პირიქით, „ოთხთვიანი დღე“ არის დღე და ბუნებაში 
ამ დროს ადგილი «აქვს მზის (დღის) უწყვეტლივ მოვლენას და არ» 

„მზიან ღამეს“. ასტრალური თქმები –„მუდმივი დღე“, „უღამო. 
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ნათელი, „დაუღამებელი მზე“, „მარადი დღე", „დაუღამე– 
ბელი დღე“, „მუდმივი სნათელი«9! -- არსებითად მხოლოდ ნათელის, 

მხოლოდ დღის, მხოლოდ მზის წარმოდგენებია და არა „მზიანი ღ ამ ი– 
ს ა“. ეს თქმები არ შეიძლება საძიებელი წარმოდგენის „მსგავს“ გამო– 
თქმებად ჩაითვალოს და ამიტომ საეჭვო ხდება დასკვნებიც, როგლე– 
ბიც არასწორ ანალოგიაზე არის დაფუძნებული. 

იგივე ითქმის დაახლოებით გ. ნადირაძის შესახებშ, .იმ განსხვავე– 
ბით, რომ ავტორი საკითხზე მსჯელობის დროს ერთ გარკვეულ პო–- 

ზიციაზე ვერ რჩება და საწინააღმდეგო დებულებებს გამოთქვამს. 

ერთ: 2ხო-ე, „ცხადია“, როგორც მკვლევარი წერს, რო31 „მზიანი ღამე“ 

იგივეა, რავ „ერთ-არჩება ერთი“, დაუსაბამო და უსასრულო «არსება, 
ე. ი. ღვთაება4შ9, ამ დებულების შემდეგ მოსალოდნელი «ყო, რომ 
ძიება ამ მიმართულებით წარიმართებოდა და „მზიანი ღამის“ აზრი და 

მნიშვნელობა ღვთაების „ცნებასთან კავშირში გაირკვეოდა. მაგრამ 

იქეე, ნამრომის მომდევნო გვერდზევე, მკვლევარი დიამეტრალურად 

საწინააღმდეგო დებულებას წამოაყენებს: „მზიანი ღამე“ „არ წარმოა– 
დგენს ღვთაების არც არსებითს, არც შემთხვევითს ნიშანს, იგი არც 

ატრიბუტია, არც აჭციდენცია“? 9, „ლოგიკური თვალსაზოისით", ეს გა- 

მოთქმა „ისეთივე ნონსენსია, როგორიც წრის კვადრატურა“, ამიტომ 
„მზიანე ღამის“ შინაარსის გასაგებად „ჩვენ უარი უნდა ვთქვათ ლო- 
გიკური ოპერაციების გამოყენებაზე“ (9), და საძიებელი საკითხის 
გარკვევის ცდა ავტორთან სულ სხვა სფეროშე აღმოჩნდება, 

ავტორის საბოლოო დააკვნით, „მზიანი ღამე არის პოეტური, 

სახელდობრ, „ოქსიუმორონული სურათი“, რომლითაც რუსთაველი 

წარმოგვიდგენს („გრანდიოზული პოეტური სურათის რახით“+) ბი- 

ბლიურ კოსმოგონიაში მოცემულ სამყაროს შექმნის მითიუო სურათს. 

რამდენადაც „ოქსიუმორონული სიმბოლო“, როგორც სტილოტური 

გამოთქმა, აერთიანებს ლოგიკურად ურთიურთგამომრიცხველ ნიშნებს, 

ხოლო „მზიანი ღამე“ გ, ნადირაძეს სიტყვით, „ბიბლიის პირველ აბ 

ზაცებში მოთხრობილ ამბავს“ გამოხატავს, ამდენად ავტორი ცდი- 

ლობს გამოძებნოს ამ გამოთქნის ანალოგიები ბებლიის შესატყვის 

ადგილებში. ბიბლიური კოსმოგონიის დასაწყის სტრიქონებში, გ. ნა–- 

დირაძის სიტყვით, „ნათელი და წყვდიადი ჯერ კიდევ არ არის ერთი 

მეორისაგან გათიშულნი, მათი »„ განწვალება# ანუ გაყოფა კოსმოსური 

შემოქმედების მეორე აქტს წარმოადგენს“? ამგვარად, ბიბლიური 

კოსმოგონიის, კერძოდ „ნათელისა და წყვდიადის“ გაუთიშველობის 

საფუძველზე ირკვევა „მზიანი ღამის“ მნიშვნელობა. 

ანალოგია თითქოს დამაჯერებელია, მაგრამ «იმას გარდა რომ 
ყველაფერი ეს ეწინააღმდეგება „გ. “ნადირაძის განცხადებას –- „მზია50 
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„ღამე« გარკვევით „იგივეა, რაც.. ღვთაება“, და სწორი კელევის სა- 
ფუძველს ეს უდავო დებულება უნდა შეადგენდეს, ნამდვილად „ბიბ– 
ლიის“ კოსმოგონიის მითითებულ სტრიქონებში სხვა ვითარებასთან 
გვაქვს საქმე და ანალოგოას „მზიან ღამესთან“ გამართლება არა აქვს. 

ბიბლიის შესატყვის ადგილებში? წყვდიადისა და ნათელის თ ა ნ– 
მიმდევრულოი წარმოქმნა არის მოთხრობილი. „დასაბამად ქმნა 

-ღმერთმან ცა და ქუეყანა“; ამ სტადიაზე ქვეყანა ჯერ კიდევ წყვდია- 
“დით არის მოცული, იგი „უხილავია“ და „განუმზადებელი“; ჭერ კი- 
დევ „ბნელ იყო ზედა უფსკრულთა“, მითიური კოსმოგონიის 9 ე შ- 
დ გომ აქტს წარმოადგენს ნათელის შე ქმ 6-ა: „და თქუა ღმერთმან: 
იქმნენ ნათელი, და იქმნა ნათელი“. „განწვალება“ წარმოდგენილ კოს- 

მოგონიაში უხება არა გათიშვას ორ მოპირდაპირე მოვლენად ისეთი 
"მდგომარეობისა, სადაც უს მოვლენები გაუთიშველ, განუწვალებელ 
მდგომარეობაში «მყოფებიან, არამედ სხცადასხვა დროს წარ- 
'მოქმნილ მოვლენათა განსხვავებას შესატყვისი სახელებით. 

18. კ. კეკელიძის აზრით, „მზიან ღამეს“ არა აქვს გამართლება 
„არც ლოგიკური თვალსაზრისით და არც როგორც პოეტურ სახეს. 
“მკვლევარის ერთ–ერთი მოსაზრება იმაში მდგომარეობს, რომ „მეცნი- 

ერები) მონაცემთა მიხედვით", შეუძლებელია მზე «ყოს ხატი... დაუ– 
საბამო და უსასრულო რამესი“, რადგანაც მზე „დროის კატეგორიას 
უემორჩილება"“ და „თვითონ უჟამიერია4%, მაგრამ „ხატის“ აზრი და 
“მნიშვნელობა- ხომ სწორედ «მაშია, რომ აბსტრაქტული, გონების სა- 

'წვდომი კონკრეტული, თვალნათლივ წარმოდგენით «იქნეს გამოხატუ- 
-ლი; მოგვცეს გამოხატვის საგანზე თუმცა არაზუსტი, მაგრამ მსგავსი 
«თვალნათლივი წარმოდგენა. მზე ისევე, თუ უფრო მეტად არა, შეიძ- 

ლებოდა ყოფილიყო აღიარებული ხაჭ/ად დაუბოლოებელი ღმერთისა, 
როგორც, ვთქვათ, მისი გამოსახულება ფერწერის საშუალებებით. ეს 
ჩეეულებრიეი ამბავია შუა საუკუნეუბის აზრღვნებაში და, რაც ·მთავა– 
რია, სახელდობრ მზის გამოყენება დაუბოლოებლის ხატად –- ფაქ- 

ტობრივად არის დადასტურებული ეპოქის ფილოსოფიურ აზროვნება- 
'ში, აქ შეიძლება დავასახელოთ ნეოპლატონიზმი და არეოპაგიტიკა –- 
რუსთაველის დროის ქართული ფილოსოფიური აზროვნების ყველაზე 
უფრო გავრცელებული და მნიშვნელოვანი მოძღვრებანი??. რაც შეეზე– 

“ ეს ადგილები ციტირებულია გ. ნადირაძის მიერ. 
«" ჩვენ მხოლოდ ამ ორი მოძღვრების დასახელებით ვისაზღვრებით, რაც შეეხე- 

ზა სხვებს, თვით კ. კეკელიძე ამრავლებს იმ მოაზროვნეთა რიცხვს, საიდანაც ამ შემ- 
თხვევაში რუსთაველს შეეძლო ესარგებლა. უნდა აღინიშნოს, რომ მზის, როგორც 
ღმერთის („დაუსაბამო და უსასრულო რამის“), ხატის საკითხი არც იმ შემთხვევა- 
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ბა მკვლევარის მოსაზრებას, თითქოს მეცნიერების (და „ბიბლიური 

კოსმოგონიის.) 3იხედვით შეუძლებელია „ღამე“ იყოს... დაუსაბამო 
და უსასრულო“ იმის გამო, რომ ღამე „შედეგია მზისა და ჩვენი 
პლანეტის გარკვეული ურთიერთობისა4%, ამ მოსაზრების საფუძვლია– 
ნობა დამოკიდებულია როგორც „უჟამო ჟამის“ სწორ გაგებაზე (რა- 
საც. ჩვენი აზრით, ადგილი არა აქვს მკვლევრის დასახელებულ ნაშ–- 
რომში), აგრეთვე „ღამის“ გიმართების სწორ გარკვევაზე დაუბოლო- 
უბელთან, 

ამგვარად, არასწორი ძიებანი რუსთაველის პოემის განსახილველი 
სტროფებოისა ისტორიულად და ლოგიკურად მივიდა დასკვნავდე, რომ– 

ლებიკ თითქოს ადასტურებენ მათი ახსნის შეუძლებლობას იმ სახით, 

ლა სახითაც ეს სტროფები და შესატყვისი გამოთქმები რუს- 

თაველის პოემაში არის მოცემული. 

ტექსტის შესწორება „იოლი“ გამოსავალია. მაგრამ არავითარი 
პირდაპირი საბუთი ტექსტის შეცვლისათვის და, მეთ უმეტეს, სახელ– 
დობი ამგვარი შე წორებისათვის, არ არსებობს და ტექსტის 
შმეცვლის მომხრეთა ძიებაშე სეთი საბუთი არ არის დასახელებული. 

გარდა ამისა, ასეთი რადიკალური ჩარევა ძეგლში ბევრად უფრო 
ართულებს საკითხს გადაწყვეტას, ტექსტის შესწორება თავისთავად 
ქმნის ნიადაგს შესწორების მრავალგვარი ვარიანტების წარმოშობისა- 
თვის იმის მიხედვით, რომელი ვარიანტი უფრო „ხელსაყრელი“ აღ– 

მოჩნდება ამა თუ «მ მკვლევარისათვის და ბოლოსდაბოლოს „შესწო- 

რების“ საზომად მკვლევარის თვალსაზრისი იქცევა. 

მ-ზანი, რომელსაც ტექსტის შესწორების წარმოდგენილი ვარიან– 

ტები („მზიარი სამი. თუ „ნზიანი -სამი4) 'თისახავს, –– შეიქმნას საფუ– 

ძველი რუსთაველის მსოფლახედველობის დოგმატიკური ინტერპრე- 
ტაცეი'ათვის, არ არის, რა თქმა უნდა, საკმარისი საფუძველი ტექსტის 

შესწოოებისათვის. 

„მზიანი ღამის“ აზრის, მნიშვნელობისა და წყაროების დადგენა 

    

“ში იხსნება, თუ „მზიან ღამეს“ შევცვლით „მზიან სამად“. ამიტომ, თუ სტატიის 
პირველ, კრიტიკულ ნაწილში კ. კეკელიძეს ეს შეუძლებლად მიაჩნია, სტატიის პო- 
რიტიურ ნაწილში, სადაც დგება საკითხი უკვე შესწორებული ტექსტის წყაროების 
ძიებისა, მკვლევარი წერს: იმ ფილოსოფოსებში, რომლებიც მზეს ღმერთის ხატად 
“მიიჩნევენ რუსთაველი შეიძლება გულისხმობდეს „ან ნეოპლატონიკ ფილოსოფო- 
სებს, რომელთაც, როგორც ცნობილია, მატერიალური მზე გონებრივი 
მზის, ღვთაების სიმბოლოდ გამოაცხადეს, ან ქრასტი- 
ანული თეოლოგიის იმ წარმომადგენლებს (ტერტულიანე, 

ათანასე ალექსანდრიელი, დიონისე არეოპაგელი,.. გრიგოლ ნაზიანზელი..), რო- 

მელნიც ღვთაების ერთ სახედ, მართლაც, მზეს ხატავდ- 
„ნენ...“ (ი ქ ვ ე, გვ. 212, ხაზი ჩემია, შ. ხ.). 
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მოცემული გამოთქმის შეუცვლელად მოხსნის ტექსტის შესწო–- 
რების საკითხს. ეს, ჩვენი ახრით, არა თუ არ არის გამორიცხული, ამ- 
მიმართულებით რუსთველოლოგიაში სწორი და დამაჯერებელი ნაბი- 

ჯებია გადადგმული. კერძოდ, გარკვევით არის მითითებული წყარო, 
საიდანაც „მზიანი ღამის“ წარმოდგენა მომდინარეობს. ძიება ამ წყა– 

როს მიმართებით გაარკვევს მის აზრს და თეორიულ დასაბუთებას, 

ვიქტორ "ნოზაძე „მზიანი ღამის“ საკითხს ორ ნაშრომში შეეხო?, 

„თვით ეს გამოთქმა „მზიანი ღამე“, –- წერდა ის პირველ ნაშრომ- 
ში, –- არსად შემხვედრია“, მაგრამ ამ გამოთქმის „შინაარსის გამომ– 

ხატველ“ გამოთქმებს იგი სამართლიანად ხედავს ფსევდო-დიონისე- 
არუოპაგელის „თეოლოგიურ მისტიკაში49ზ მეტიც: მკვლევარი იმოწ- 
მებს გენადის (ეიკალოვიჩს), რომლისთვისაც მას კონსულტაციის მიზნით- 
მიუმართავს, „მზიანი ღამე“, ეიკალოვიჩის სიტყვით, „მთლიანი სიმბო- 
ლო არის კათაპატიკისა და აპოფატიკისა! მზე არის დადებითი სიმბო–- 
ლო ღმრთეებისა (ღვთიურობისა), ხოლო ღამე კი (უფრო ხშირად-- 

წყვდიადი, ღვთიური სიბნელე) –– არის უარყოფითი სიმბოლო4«99, ამ– 

გვარად, ეს მკვლევარი გარკვევით მიუთითებს ფილოსოფიურ წყაროა, 
სადაც უ„მზიანე ღამის“ ანალოგიები არის საძიებელი, ხოლო ციკალო- 
ვიჩი –– კონკრეტულად, და სამართლიანად, აკავშირებს რუსთაველის ამ 
გამოთქმას არუეოპაგიტიკის მოძღვრებასთან ღმერთის შეცნობის ორე 
მეთოდის შესახებ: ე. წ. კატაფატიკურ (დადებით) და აპოფატიკურ 
(უარყოფით) თეოლოგიასთან. 

ამ ზოგადი დებულებების იქით მკვლევარის ძიება ამ ნაშრომში: 
არ წასულა და არსებითად მისთვისაც გაურკვეველი დარჩა „მზიან 
ღამესთან“ დაკავშირებული ყველაზე რთული და მთავარი საკითხი-- 
მისე აზ რი და თეორიული საფუძვლები, სახელდობრ, როგოოაა გა> 
მართლებული ორი ერთმანეთის გამომრიცხველი სიმბოლოს „მთლია– 
ნობა“; როგორაა შესაძლებელი ორი დაპირისპირებული წარმოდგენის 
(მზისა და ღამისა) გაერთიანება ერთ წარმოდგენაში და რა საფუძველი: 

აქვს ამ გაერთიანებას? ამდენად, საფუძველს არ იყო, ჩვენი აზოით, 
მოკლებული კ. კეკელიძის შენიშვნები, გამოთქმული ამ მკვლევრის: 
ნაშრომში მოცემულ მსჯელობებთან დაკავშირებით. ამავე ნაშრომში: 
წარმოდგენილია „უამრავი ცნობა ასტროლოგიური, მითოლოგიური, 

ფილოსოფიურია და რელიგიური ხასიათისა მზის შესახებ“. მაგრამ: 
ბოლოს და ბოლოს, კ. კეკელიძის სიტყვით, მაინც „ნაჩვენები არაა“ 
„მზიანი ღამე“ როგორაა ქრისტიანული ღმერთი? როგორ შეიძ- 
ლება „ნათელი ღმერთი ღამეში, წყვდიადში, 
სიბნელეში იყოს?“ დავამატებთ მხოლოდ, რომ ამ საკითხში 
სინათლე ვერც კ. კეკელიძემ შეიტანა და საკითხი მისი გამოკვლევის. 

შემდეგაც გადაუწყვეტელი დარჩა. მაგრამ გადაუწყვეტელ პრობლე- 
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მად დარჩა –- არა იმდენად „მზიანი ღამის“ ანალოგიების ძიება არეო– 
პაგიტულ მოძღვრებაში, რამდენადაც მისი აზრი, და კ. კეკელიძის 

სიტყვებით რომ ვთქვათ, „ნათელი ღმერთის« ღამეში, წყვდიადში, 
სიბნელეში „ყოფნის“ შესაძლებლობის საკითხი. 

შესაძლებელია, კ. კეკელიძის შენიშვნები იყო ნაწილობრივ მაინც 

საბაბი «მისათვს, რომ ავტორი კვლავ და უფრო ვრცლად უბრუნდება 
„მზიანი ღამის“ საკითხს. 

„უამრავი ცნობა“ ავტორის შეორე ნაშრომში კიდევ უფრო გაზ- 
რდილია, ანთლოგიები არეოპაგიტიკიდან კიდევ უფრო ვრცლად და, 
შეიძლება ითქვას, საკმარისადაა მოტანილი, მაგრამ ამ ნამრომშიც 

დაურკვეველი რჩება „მზიანი ღამის“ აზრი. გაურკვეველი რჩება არეო–- 
პაგიტაკული ფილოსოფიური მოძღვრების თავისებურებანი რომ- 
ლებიც ასაბუთებს და, მაშასადამე, შესაძლებელს ხდის ღმერთის, რო– 

გორც ნათელისა და წყვდიადის წარმოდგენას, განხილვის გარეშეა და– 

ტოვებული ,მზიაი ღამე“ როგორვ 0ლ0!ილძიის”სგ 00005110Lსწი, 

ე. ი. დაპირისპირებულ ნიშანთა შეგნებული გაერთიანება 
ერთ წარმოდგენაში. ამის გარეშე კი „მზიანი ღამე“ არსებითად რჩება 

<0ი(-201C00 10 მ0)%I0დ ლდა არსებითად არაფერი ემატება საკითხის 
გადაწყვეტას, რომლის გარკვევა მხოლოდ არეოპაგიტული მოძღვ- 
რების შესწავლის საფუძველზეა შესაძლებელი. 

ავტორი გვერდს უვლის არეოპაგიტიკის უშუალო შესწავლას 
და არეოპაგიტიკის გარშემო არსებული ლიტერატურით (ანრი–შარლ 

პიუ'მე) სარგებლობა საკითხის ზედაპირზე რჩება?. 

19. საბოლოო დასკვნა, რომელსაც ავტორი იძლევა, ადასტურებს, 

რომ იგი წარმოდგენებითა და შედარებებით იფარგლება და გაუგე- 
ბარი რჩება არეოპაგიტიკის მოძღვრების ძირითადი შინაარსი, მისი დე- 

ბულებების აზრი, რომლის მხოლოდ თვალნათლივი გამოხატვის მიზ–- 

ნით მიმართავს არეოპაგიტიკის ავტორი თანამედროვე მკვლევარის 

მიერ მოტანილ შედარებებს. „სრულიად გასაგები (თუ შეიძლება მისი 

გაგება) სიტყვით რომ ვთქვათ, –– წერს იგი, –– არსებობს „სადღაც, 

“ საკითხს ვერ წყეეტს ვერც ანრი-შარლ პიუშეს დამოწმებული განმარტებანი 
„ღამისა“, „ღრუბლისა“ და „ნისლისა“. ვერც დებულებანი იმის შესახებსჯ რომ 
„სიბნელე არის სიმბოლო შეუძლებლობისა, მიუწედომლობისა«; რომ ნათელი ღმერ– 

თი, როგორც „ნათელზე უზენაესი გვეჩვენება ვითარცა წყედიადი, სიბნელე“; 
რომ „თუ წყვდიადი იმაზე მიუთითებს, რომ შეუძლებელია ნათელის მთლიანად შეგ– 
ნება, «გი მაინც არსებას გვიხსნის“ (ვეფხისტყაოსნის ღმრთისმეტყველება, 1963, 
გვ. 111); „წყვდიადი“ არის შესატყვისი „დაბრმავებისა!, რომელსაც იწვევს მეტად 

მღვივე, დიდად ბრწყინვალე ნათელი“ (იქვე, გვ. 113). 
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ცათა გადაღმა (? –- შ. ხ.), ღმერთი, რომელიც არის ნათელი, ეს არის 

ისეთი ძლიერე ბრწყინვალე, რომ მას კაცი თვალს ვერ გაუსწორებს; 
სიძლიერე ნათელისა არის ისეთი, რომ იგი თვალს აბომავებს; ამიტომ 
ნათელე ღმერთი არის მეუწვდომელი და უხილავი; რგი არეს ჩეენ 
თვალთათვის ბ ნე ლიო. ამგვარად: იქ სადაც ღმერთეებრი, ნათელი ა“ -ს, 

იგი –- ღმურთი არს კაცთათვის "იუწევნელი, ბნელი, წყვდია- 
დე, ღამე. აი ეს არის „ქზიანი ღამე“, ე. «ი, „ნათელი ღამე“, 

რომელიც ღმერთს უდრის" 1099, 

ეს წარმოდგენები და შედარებები ძალიან ახლოა წარმოდგენებ- 
თან და მედარებებთან, რომლებსაც არეოპაგიტიკის ავტორი “მიმარ- 

თავს, ამდენად. ავტორის წარმოდგენელ Cაჯ-ლობებს აქვთ ს იტ ყვი- 

ერი მსგავსება აზეოპაგიტეკი. მოძღვ”ებასთან. მაგრამ მთავარი ისაა, 
რომ მის მიერ გამოყენებული შედარებებისა და თვალნათლივი წარმო–- 

დგენების «ქით არეოპაგეტრიკაში რთულ ფილოსოფიურ დასაბუთებას 
აქვს ადგილი და მათი გამართლებაც ამ დასაბუთებაშე მდგომარეობს. 
მხოლოდ ეს დასაბუთება აკვევს იმ აზ რა, რომელიც „მზიანი ღამის“, 

როგოლც თვალნათლივ წარმოდგენისა და პოეტური შედარების, იქით 

იფარება. ეპ დასაბუთება გარკვეულ წანამძღვრებზე არს დაფუძნე- 

ბული და მეუ5უდავად «იმ გარემოებისა, რომ ავტორს ჯერ კიდევ 1957 
წელს გამოქვეყნებულ ნაშრომში ჰქონდა ამ წანამძღვრების კვლევის 
მიმართულებით დასახული „გეზი!ი!, ეს. გეზი მიტოვებულე რჩება ავ–- 

ტორის ორევე ნაშრომში, მეტეს თქმაც შეიძლება: ამ მიმართულებით 

კვლევა ავტორის შოომებში უპერსპექტივო ჩანს. ერთადერთ ადგილას, 
სადაც არეოპაგიტრიკის გაგების „ცდა არას მოცემული, თვით „გაგების 
შესაძლებლობა ეჭვის ქვეშ დაყენებული („თუ შე–ძლება მასი გაგე– 

ბა!“) და ამ ფილოსოფიური მოძღვრების ძირითადი თავისებურება –- 

“სწორად გაგებული. არეოპაგიტიკის მიხედვით, თუ ღმერთი „არსე– 

ბობს სადღაკ, „ათა გადაღმა“, ე. ი. არეოპაგიტიკა წარმოვიდგინეთ 

მხოლოდ ღმერთის ტრანსცენდენტობის პრინციპზე აგებულ ფილო- 
სოფიურ მოძღვრებად, მაშინ გაუმართლებელია და დაუსაბუთებელი 
დებულება, რომლის მიხედვითაც ღმერთი „არის ნათელი“, რადგანაც 

ღმერთის „ნათელობა“, უე. ი. მისი წვდომის შესაძლებლობა არეოპაგი– 
ტიკაში სწორედ ტრანსცენდენტობის საპირისპირო დებულებით არის 
განსაზღვრული და ამ მხრივ არეოპაგიტიკისათვის ღმერთი „სადღაც, 
ცათა გადაღმა“ კი არ არსებობს, არამედ იგი „ყოველთა შორის ყო- 

ლ არის ს102, 

წარმოდგენებითა და შედარებებით შემოფარგვლისა «და არეოპა- 

გიტიკის ფილოსოფიური საფუძვლების უგულვებელყოფის ტენდენ- 
ცია „ნათელისა“ და „წყვდიადის“ საკითხის კვლევას (აქაც ანრი პიუ- 
შეზე დამყარებით) არეოპაგიტიკის ბიბლიასთან დაახლოების „გზით- 
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წარმართავს, ხოლო მიზანი იმით იფარგლება, რომ საკითხი „ბიბლია–- 

ზე დაყრდნობით4 გადაწყდეს. დამოწმებულია ბებლიის ცნობილი ად- 
გილი (გამოს. 19, 33), რომელიც თვით არეოპაგიტიკის ავტორს აქვს 
მითითებული ტრაქტატში „მესტიკური თეოლოგია“: „რაჭჰე თუ არა 
თუ ლიფონადღ ებრძანა, საკვოველს ა გოსი, რაითა პირველად თვით გა5–- 

წმნდებ, და კუალად, რაითა არა ესე ვითართაგან განეშოროს; და შემ– 
დგომად ყოველისავე განწმენდისა ესმა მრავალხმობაი იგე საყვიოთა 
და იხილნა ნათელნი მრავალნი სიწმიდით ელვარენი და მრავალ შარა– 
ვანდედად გარდაფენილნე, ამი;სა შემდგომად განიყო მრაეალთაგან და 
უწარჩინებელესთა მღდელთა თანამწვერვალობასა საღმრთოთა აღსა- 

ცალთასა მ(”-წია; დაღათუ თვთ ღმრთისათანა ვერ მისწუთა, ხოლო. 
იხილა არა თკთ იგ რომელ “«ოუზილაე ათს, არამეედ ად- 

გილი, სადა –- დადგა –– რომელი, ვ-თარ ვჰგონებ, აზჭას მოასწავებს, 

ვითაოსე დ უ-აღმოთოებნი დ და უმწვ ერვალესნი, ხილულთა და საცნაურ- 
თანი ზედდა დეუზბეთნი რაი 60, სეიტყოანი გარეზოი"ს ჰმოსია" ყოველთა 

უზეშთაესსა შს, რომე ლთა მიერ. ზე შთა ყოველთა მოგოვებათა გუ- 
ეჩუენების მოსლვაი მისი საცნაურთა, მათ არულობითა წმიდათა მათ 

ადგილთა “მემავალობითა. 
და 3აძ-5 ნათგანცა გახსნა ხილულთა ამათგან და მხედველთა 

და ილა უმტერებიბსჯას ნამდვალაე საიდუმლოდ შეჰკადრა, რომელ-: 

თა დაისოცნა ყოველნივე მეცნიერებითნი შეწევნანი და ყოვლად ყოვ- 

ლითურთ “მეუხებელაა და უსილა:+ა შეეუ:=თა ყოვლითა ყოველთა მ-ერ 
კერჰოობითა და არცა ერთო ვის მიერ 2რსადომელობით. ვერცა თა- 
ვით თასით, ეერცა სხკსა გ-ეო, რამეთუ ყოვლითურთ უცნაურსა ყოვ-- 

ლიპავე მეცნიერებისა უქმებითა უმჯობეა-დ შეერთებ-ს და არცა ერ- 
თორა რაი სა ცნობითა სცნობ) უზემთაგსსა მას) ყოველთა გონებათა- 
სა«103. 

მაგრამ ბიბლიის ეს ადგილი ადასტურებს, რამდენად ფილიო–- 
სოფიურია არეოპაგიტიკა ბიბლიასთან შედარებით, რამდენად 
რთული და ღრმა დასაბუთებაა აქ მოცემული «იმისა, თუ როგორ „შეე– 

ერთა“ მოსე „ყოვლად ყოვლითურთ შეუხებელსა და უხილავსა4«; რო– 
გორ „სცნო“ მან „უზეშთაესი ყოველთა გონებათასა“; რა თეორიული 
საფუძველი აქვს „ყოვლად ყოვლითურთ შეუხებელთან და უხილავ- 
თან“ შეერთებას და როგორ შეიძლება ცნობა იმისა, რაც ყოველ გო– 

ნებაზე „უხეშმთაესია“, -- წყვდიადითა და ნისლით არის მოცული; რა 
პირობები არსებობს იმისათვის, რომ ამ წყვდიადში ნათელი იქნეს და-- 
ნახული. 

ამისი დასაბუთება ბიბლიაში არ მოიპოვება და არეოპაგი- 

ტიკის მიზანი განუხორციელებელია ბიბლიის ფარგლებში. ამ მოძღვრე– 
ბის «სტორიული მნიშვნელობა საერთოდ და კერძოდ მოცემულ 
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კონკრეტულ შემთხვევაში ანტიკური ფილოსოფიური მემკვიდრეობის 
გამოყენებით და შემდგომი განვეთარებით არის განსაზღვრული. „ამ 
მემკვიდრეობის რთული და ღრმა დიალექტიკის გამოყენებითა და გან– 
ვითარუეუბით!ი). 

არეოპაგიტიკის ავტორი თავისუფლად გრძნობს თავს ამ შემკვიდ–- 
რეობაში, მისი თანამედროვე მკვლევარი ანალოგიებისა და თვალნათ- 
ლივი წარმოდგენების დონეზე რჩება. 

20. როგორც ვხედავთ, რუსთველოლოგია საუკუნეზე მეტი ხნის 
განმავლობაში იმყოფებოდა „მზიანი ღამის“ „გარკვევის თვალსაზრი- 
სით არასწორი ძიების გზებზე. თეიმურაზ ბაგრატიონის მოსაზრებათა 

უგულვებელყოფა ამ გამოთქმის აზრის თაობაზე და მისი „განმარტე– 
ბის“ შეუფასებლობა წარმოადგენდა ფაქტობრივ დაცილებას ერთად- 

ერთი სწორი გზისაგან, რომელიც იძლევა არა მხოლოდ „მზიანი ღა–- 

მის“ ახსნის საფუძველრ. 

ის, რაც ითქვა ზევით არეოპაგიტიკულ მოძღვრებაზე ღმერთის 

მოაზრების შესახებ, როგორც ნათელისა და ბნელისა, სავსებით 

ანალოგიურია რუსთაველის „მზიანი ლამისა“ «იმ განსხვავებით, რომ 

ნათელი და ბნელი, როგორც „მეტაფორული „გამოთქმები, რუს- 

თაველს, როგორც პოეტს, გადააქვს უფრო მეტად კონკრეტულ ზოვლე– 
6აზე, მზესა და ღამეზე და ქმნის ე-თ-ერთ უბრწყინვალეს პოეტურ 

სახეს. 
ა სთალელი იმდენად ღრმადაა გაცნობიერებული =მოძღვრებაში, 

საიდანაც „მზიანი ღამე მომდინარეობს, რომ ამოდის ამ თვალნათ- 

ლივი სახის მოაზრების ყველაზე რთული და ამავე დროს თავისებური 
შეხედულებიდან ·ნათელისა და ბნელის, „მზიანისა#“ და „ღამის“ გაერ- 
თიანების შესახებ. რუსთაველის „მზიანი ღამე“ „არაა არც ცალკე აღე- 

ბული ნათელი (მზე) და მისი წარმოდგენა, არც ცალკე აღებული 
ბნელი (ღამე) და მისი წარმოდგენა. ესაა ერთი მთლიანი წარმოდგე– 
ნა, რომელშიც ნათელი და ბნელი ერთმანეთს ემთხვევა, ისევე რო- 

გორც ღმერთში ერთმანეთს ემთხვევა არსებობა და არარსებობა, ცოდ– 

ნა დამყარებული მის არსებობაზე ყოველივეში, ცოდნას „დამყარე- 
ბულს არ-არსებობაზე არსად!ი5, 

გავიხსენოთ ზოგიერთი დებულებანი, რომლებიც არეოპაგიტული 
მოძღვრების განხილვის დროს იქნა გამოთქმული (თ. VII, 14––1რ6). 

როგორც ვნახეთ, ამ მოძღვრებაში პირველი საწყისის შემეცნების 

ორი მეთოდი მოქმედებს, კატაფატიკური, რომელიც ემყარება პირ- 
გელსაწყისისა და სამყაროს ერთიანობის, მათი მსგავსების წინამძღ– 

ვარს, და აპოფატიკური„ რომელიც მათი განსხვავებიდან ამოდის და 

პირველი საწყისის შინაარსის გარკვევას „ცდილობს მისი პრედიკატე- 
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ბის ღარყოფით, „უკუთქმით“, განსხვავებით კატაფატიკური მეთოდი- 

საგან, რომელსაც ავტორი ფილოსოფიურს უწოდებს, აპოფატიკური-- 
„უმსგავსებით საჩინოების“ და ამავე დროს მისტიკური მეთოდია. 

კატაფატიკურმა მეთოჯმა, როგორც ვნახეთ, გარკვეული ცოდნა 
ააგო, აპოფატიკური -- ამ ცოდნის უარყოფამდე მივიდა, მაგრამ პა–- 

სუხი კითხვაზე –- რა არის ღმერთი?, მაშინ უფრო ახლოა მიზანთან, 
როდესაც ვარკვევთ ––- რა არ არის იგი („რაი იგი არა არს“), საბო- 

ლოოდ ფსევდო-დიონისე მიდის დასკვნამდე, რომ პირველი მიზეზი, 
როგორც „ზეშთა არსება, ზეშთა ღმერთი და ზეშთა სახიერება“, 
სცილდება რაციონალური ცოდნის ფარგლებს, ამაღლებულია ჰოყო– 
ფასა და უარყოფაზე, პრედიკატების მიმატება და გამოკლება –- ადა- 
მიანის ცნობიერებაში წარმოებული აქტებია და თავად პირველ მი–- 
ზეზს, როგორც უზენაეს საწყისს, ფიქრობს ფსევდო-დიონისე. ამით 

არც არაფერი ემატება და არც არაფერი აკლდება, 
იმ მეტაფორული გამოთქმების მიხედვით, რომლებსაც არეოპაგი– 

ტული მოძღვრების ავტორი მიმართავს (და შემდეგ „ვეფხისტყაოსან- 

ში“ გვხვდება), –– კატაფატიკური გზით მიღებული ცოდნა გარკვეული 
ცოდნაა. „ნათელი“ (შდრ., თეიმურაზ ბაგრატიონი -- მზე ნიშნავს 

„ნათელსა ცნობისასა ღმრთისასა“), ხოლო აპოფატიკური ცოდნა –- 
გაურკვეველი და ბნელი (მდრ თეიმურახ ბაგრატიონი –- „ღამე“ 
პირველი საწყისის „უმეცრებას ნიშნავს“). ღმერთი „ნათელია“, რამ– 
დენადაც „ივნობების“, „მეცნიერების“ ფარგლებშია მოთავსებული 

და მასზე შეიძლება გარკვეული ცოდნა აშენდეს. მეორე მხრივ, ის 
შეცნობადობის ფარგლებს სცილდება და ამ მიმართებით, ის „ბნელით“ 
არის მოცული; ეფრემ მცირეს თარგმანის მიხედვით –- უმეცრების 

ნისლშია გახვეული. 
მაგრამ ამით არ ამოიწურება საბოლოო პასუხი კითხვაზე. ცალ- 

ცალკე აღებული „ნათელი“ და „ბნელი“ დაპირისპირებულ მიმარ– 

თებათა გამოხატულებაა. „მზიანი ღამე“ კი ერთი ცნებაა და პრობლე– 

მა დაპირისპირებული წარმოდგენების გაერთიანებაში და მისი ონტო– 

ლოგიური საფუძვლების დასაბუთებაშია. ეს ნიშნავს ამავე დროს იმის 

დასაბუთებას, რომ „მზიანი ლღამე« არუს C010:1ძაისIგ 000051 1ი”,სი დ 
არა C0იLL8ძ!0CV0 10 8ძ010CL0. 

პირველ საწყისში, როგორც პოყოფასა და უარყოფახე ზე-აღმა–- 
ტებულ არსებაში, მოხსნილია წინააღმდეგობანი, ეს კი წარმოადგენს 
ონტოლოგიურ საფუძველს წინააღმდეგობათა მოხსნისათვის ცოდნის 

სფეროში, წინააღმდეგობათა დაძლევისათვის სნათცლსა („მზიანსა“) და 
ბნელს «„ღამეს«) შორის, უფრო მეტიც, ღმერთი, როგორც ყოველივე– 
ზე ზე-აღმატებული, აერთიანებს თავისში წინააღმდეგობებს; რაციო- 
ნალური, ბოლოვადი ადამიანის შემეცნებისაგან განსხვავებით, პირვე– 

19. შალვა ხიდაშელი 989



ლი საწყისის წვდომის ფორშავ ამგვარი უნდა იყოს. ეს ნიშნავს, –- 
უნდა აეყრთიანებდეს წინააღმდეგობებს ერთ წარმოდგენაში, 
ე- ი. უნდა აერთიანებდეს „ნათელსა“ და „ბნელს“, 

და ალ, როდესაც ადამიანი, პირველი საწყისის ცნებიდან პრედი–- 

კატების უარყოფის გზით, თანდათან ადის მაღლა და მაღლა, ის შე–- 
დის ბნელისა და არცოდნის სფეროში. მაგრამ ესაა სწორედ, რო- 

გორც ვნახეთ (თ. VII, 16), პირველი საწყისის ნამდვილი ცნობა და 
ხილვა. აქ, ამ სიბნელეში, ის ბრწყინავს უფრო მეტად და უფრო მე- 
ტად ავსებს ადამიანის სულს სიკეთითა და მშვენიერებით. ესაა პირ- 

ველი საწყისის წვდომის ისეთი ფორმა, რომელშიც ნათელი და ბნელი 
ერთ მთლიანობაშია მოცემული. 

21. „მზიანი ღამის“ პრობლემათა სფეროში შემოდ-ს რუსთავე- 
ლის პოემაშე დაზოწმებული –- „მზისა ელვათა კრთომის“ ხედვა 
„დღისით და ღამით“ 

„ღმერთსა შემეედრე, ნუთუ კვლა დამხსნას სოფლისა შრომასა, 
ცეცხლსა, წყალსა და მიწასა, ჰაერთა თანა ძრომასა; 
მომცნეს ფრთენი და აღვფრინდე, მივჰხვდე მას ჩემსა ნდომასა, 
დღისით და ღამით ვჰხედვიდე მზისა ელვათა კრთომასა“ (1304). 

ესაა ერთ-ერთი სტროფი ნესტანის ტარიელთან მეწერილი შესა- 
ნიშნავი, უიმედობისა და კაემნით მოცული ლირიკული წერილიდან, 
რომელიც ფილოსოფიური თვალსაზრისითაც იპყრობს ყურადღებას, 
„ცეცხლსა, წყალსა და მიწასა, ჰაერთა თანა ძრომასა4 –- ასახავს პოე– 

მაში ოთხი ელემენტის თეორიას, რომელიც, როგორც თავის ადგილზე 
ვნახეთ, წერილობითი ძეგლებითაა დადასტურებული VI საუკუნის სა- 
ქართველოში, კერძოდ ე. წ. ააურელი მამების ცხოვრებაში. ეს თეო- 
რია რუსთაველის პოემაშიც პოულობს თავის ადგილს, სადაც ელემენ–- 
ტი სიტყვით „კავშირი“ არის გადმოცემული. შევნიშნავთ «სხვათა 

შორის, რომ რუსთაველის პოემაში ასახული ამ თეორიის წყაროების 
ძიება ინდურ ფილოსოფიაში შეიძლება მხოლოდ ისტორიული რეა- 

ლობის უგულვებელყოფით იყოს გამოწვეული. 
ამ შენთხვევაზი ყურადღებას იპყრობს სტროფის მეოთხე სტრი- 

ქონი: 

„დღღისითთ და ღამით ვჰხედვიდე მზისა ელვათა კრთომასა“. 

ნ. მარი ნაშრომში, სადაც რუსთაველის ნეოპლატონიზმის საკითხი 
მის წინაშე პირველად დადგა, წერდა, რომ მთელი რიგი მონაცემების 

მიხედვით, ნეოპლატონიზმის გავლენით უნდა შემუშავებულიყო ქალი- 
სადმი იდეალიზებული სიყვარული საქართველოში «იმ. სახით, როგო– 
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რითაც ის ისახება რუსთაველის პოემაშე!მწ, ერთი ცნობილი ფრანგი 

მეცნიერის ნაშრომზე! დაყრჯზობით, ნ. მარი წერდა, რომ ნეოპლა- 

ტონიკოსებს შორის გავრცელებული შეხედულების მიხედვით, ადა- 
მიანის სული ციური მნათობების ბუნებისა, ხოლო მზე, როგორც 
მთავარი მნათობთა შორის, სასეცოცხლო ენერგიას უგზავნის ხილული 
საპყაროს მოვლენებს, სასიცოცხლო ძალები რომლებიც, როგორც 

ზევით «იყო 'ნათქვამი, სულისაგან მომდინარეობენ, მთვარისეული წარ–- 
მომავლობისანი არიან, ხოლო მზისაგან მომდინარეობს ჩვენი გონება, 

მაგრამ, როდესაც სიკვდილის გამო იშლება ადამიანში შემავალი 

ი0ლემენტები, სული ტოვებს სხეულებრივ სამოსს და უბრუნდება გო- 
ნებას და მზეს 19%, 

პოემის ამ ადგილის ნეოპლატონური წარმომავლობა მრავალი ავ– 
ტორის მიერაა აღიარებული, ნ. ნათაძის მეხედვით, საიქიო რუსთა- 

ველთან, სადაც პოემის „გმირი დღისით და ღამით „მზისა ელვათა 

(სხივთა) კრთოვის“ ჭერეტაში იქნება, ნეოპლატონურ წარმოდგენას 
უფრო მოგვაგონებს, ვიდრე ქრისტიანულას4199, 

6. „უჟამო ჟამი" 

1. „უჟამო ჟამი“, როგორც უკვე იყო აღნიშნული, იმავე რიგის 
გამოთქმაა, როგორისაც „მზიანი ღამე“. „უჟაზო“ (ზედროული) უპე- 

რისპირდება „ჟამს“ (დრობ). როგორც ნათელი –- ღამეს „უჟამო 

ჟამი“, როგოოც მთლეანე წარმოდგენა, დაპირისპირებული ნიშნების 
გაერთიანებაა. მაგრამ თუ რუსთველოლოგთა შორის არსებობს გან- 
სხვავება „მზიანი ღამის“ გაგებაში „და მათი ნაწილი მაინც ხედავს ამ” 

გამოთქმაში დაპერისპირებულე წარმოდგენების გაერთიანებას (იმისდა 

მიუხედავად, თუ რამდენად სწორად ესმით გამოთქმების ეს თავისე–- 
ბორება), „უჟამო ჟამის“ კაჯების მხრივ ყველა მათგანი (თეიმურაზ 
ბაგრატიონიდან დაწყებული ბოლო დრომდე) –– ერთსა და იმავე, ჩვე– 

ნი აზოით, არასწორ თვალსაზოისზე დგას. 
თეიმურაზ ბაგრატიონის სიტყვით. „უჟამო ჟამი4 აღნიშნავს 

ღმერთს, როგორც „დაუსაბამოს, სამარადისოს და დაუხრულებელს“; 
ღმერთს, რომელიც „ჟაზსა შინა არა შემოვალს“, უჟამო ჟამი მის- 

თვის იგიეეა, რაც „მისი სამარადისობა, საუკუნო4119, 

გ. ნადირაძისა და კ. კეკელიძის გაგებით, „უჟამო ჟამი“ ნიშნავს 
„დაუსაბამო და უსასრულო რამეს“!!! რამდენადაც „უჟამო ჟამი“ 

რუსთაველთან ღმერთის ცნების გამოხატულებაა, ამდენად ამ გამო- 

თქმით ღმერთი მოაზრებულია, როგორც „დაუსაბამო და უსასრულო“, 

ერთ ავტორთან ვკითხულობთ: „უჟამო ჟამისა არის მარადიული, და– 
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უსრულებელი, ინფინიტუს“!!2; „უჟამო ჟამობა#“ იგივეა, რაც მარა– 

დიუღობაბს. 

მგვარად, „უჟამო ჟამი“ გაგებულია ხსენებულ რუესთველოლოგ- 
თა გ. :თ, როგორც მარადიული, დაუსაბამო და უსასრულო. მაგრამ 

ასეთე “გაგება მართებულია, ჩვენი აზრით, ამ წარმოდგენის მხოლოდ 
პირველი შემადგენელი ნაწილის „უჟამოს" (ხედროულია) მიმართ 

და არა მთლიანად „უჟამო ჟამის“ მიმართ. რუსთველოლოგთა წარმოდ- 
გენილი ინტერპრეტაცია აუქმებს ამ გამოთქმაში ერთ-ერთს -- დაპი- 
რისპირებულ ნიშანთა შორის, აუქმებს, სახელდობრ, „ჟამს, დროს; 
გამორიცხავ დაპირისპირებულთა ერთიანობას და ამდენად 
არ შეესატყვისება „უჟამო ჟამის“ სწორ გაგებას". 

სხვაზე უფრო ვრცლად „უჟამო ჟამის“ ამგვარი გაგების დასა- 
ბუთება წა-მოდგენილია ერთ-ერთი ავტორის ნამრომში, 2აგრამ მასა– 
ლა, რომელიც მოტანილია აქ ძველი ქართული მწერლობიდან და პროკ- 

ლეს თეოლოგიის ელემენტებიდან“ („კავშირნი ღმრთისმეტყველებით- 

ნი4), ან არ ქმნის ანალოგიას „უჟამო ჟამთან“, ანდა სწორედ ისეთი 

დასკვნის საფუძველს იძლევა (ავტორისათვის შეუმჩნევლად), რომლის 
მიხედვითაც მარადიული მ ხოლოდ „უჟამოის“ შესატყვისად უნდა 

იქნეს მიჩნეული. 
მაგალითად, ს. ს. ორბელიანი გარკვევით წერს, რომ უჟამო ნიშ- 

ნავს „ჟამუქონელს“, (0. ი. ზედროულს და ამ მნიშვნელობით მარადი–- 
ულს. ხოლო ჟამი, მისივე განმარტებით, არის დროის გარკვეული მო- 
ნაკვეთი. გაუგებარია, რითაა გამართლებული აქ ს. ს. ორბელიანის 
დამოწმება (შდრ. გვ. 124--125). ასევე, გიორგი მერჩულეს მარადიუ- 
ლი ნათელი ესმის როგორც „უ ჟამ ო ნათელი“ „(ხაზი ჩემია, შ. ხ.); 
მისთვის „უცვალებეულის“, „დაუსაბამოს#“ და „დაუსრულებელის“ თანა- 
ფარდოვან ცნებას წარმოადგენს „უჟამოი“ (შდრ. გვ. 127). ავტორის 
მიერ «ქვე დაზოწმებულ ზოსიმე ათონელთან ლაპარაკია ღმერთზე, 
როგორც „უჟამოზე“ (გვ. 127). 

რაც შეეხება პროკლეს თხზულების პეტრიწისეული თარგმანის 
124-ე პარაგრაფს, რომელსაც მკვლევარი მიუთითებს, აქ მისი მსჯე- 
ლობა ტექსტის არასწორ გაგებაზე არის დამყარებული. „ეს ცნება 
„უჟამო ჟამისა“ გვხვდება –- წერს ავტორი, –-- პროკლოსის ქარ- 
თულად ნათარგ?ზნ თხზულებაში: „კავშირნი ღმრთისმეტყუელებითნი“, 
სადაც «გი გამოყენებულია გამოთქმით –– „უჟამოდ ჟამის შორისი4“!14, 
  

« მეტის თქმაც შეიძლება: „უჟამო ჟამის“ ამ თავისებურების სწორი გაგებისა 

და მსჯელობის თანმიმდევრობის შემთხვევაში –– ამ გამოთქმას, კერძოდ, გ. ნადირა- 

ძისა და კ. კეკელიძის ნაშრომებში, ისეთივე კვალიფიკაცია უნდა მიეღო (აქედან 

გამომდინარე შედეგებამდე), როგორიც „მზიანმა ღამემ“, 
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2. ჩვენ ეს პარაგრაფი მთლიანად მოგვაქვს საკითხის გარკვევეს 
მეზნით. 

„ყოველმან ღმერთეებამან განუნაწილებლდ განწვალებადი 

უწყის, ხოლო უჟამოდ –- ჟაჭეს-შორისი, და არასაჭირო –- საჭიროდ, 

და ცვალებადი –– უცვალებელად, ყოვლითურთ ყოველი –- უმჯობე- 
სად თვისთა წესისაებრ, 

რაზეთუ ყოველი, რათცა რაივე არს განღმრთობილთა შორის, მათ 
თვითებათაებრ არს, იუწყებოდეთ ვინაივე, ვითარმედ არა უდარესთა 

ბუზებისაებრ შორის განღმრთობილთაისა არს ცნობაი მათი, არამედ 

დაზესთაებულისა მათისა განკარგულებისაებრ. ერთ გუარ ვინაივე და 
უვნებ იყოს მათ "მორის ცნობათ განმრავლებულთა და ვნებადთაი, 
ვინაი საცნოი ყოველი მეცნეერთაი განწვალებადი არს, :რამედ საც–- 

ნოთ ღმრთებრივი –- განუწვალებელ და განწვალებადთა და ცვალე– 
ბადთაი” -- განუწვალებელ და აუცვალებელ– «და მომკღომთაი 
საჭირო, და განუსაზხღვრებელთა განსახღვრებულ. რამეთუ არა: 
უოდარესთაჯან რას შეიწყნარეს „ ღმრთებრვი ზესთ მექო- 
ნეობაი ცნობასა, რაითა ესთამცა ჰქონდა ცნობაი, ვითარ არს ბუნე–- 

ბალ საცნოთაი, 'არამედ უდარესნი ღმრთებრივთა განსაზღვრებათათვის 

უსაზღვროობენ და უცვალებელთათვის იცვალებიან, და უვნებსა ვნე– 
ბულად შეიწყნარებენ, და უჟამოსა –- ჟამის-შორისად. რაზეთუ უდა- 
რესთა ძალ უც განყენებად უმჯობესთაგან, ხოლო ღმრთებრივთა შე- 
წყნარებად რასავე უდარესთაგან არ შესაძლო4115, 

პროკლეს თხზულების ამ პარაგრაფის აზრი შემდეგში მდგომა- 
რეობა: 

ყოველი ღმერთი შეიცნობს განწვალებულს –- გაუნაწილებლად, 
დროულს -–- დროის გარეშე (ხედროულად), არა აუცილებელს-––აუცი- 
ლებლად, ცვალებადს –-– უცვლელად და საერთოდ--ყოველივეს შე- 
იცნობს „უმჯობესად“, ე. «. უფრო ამაღლებული აზრით (X0§6:++6Vთბ), 

ვიდრე ეს შესაცნობის რიგს შეეფერება, 
პროკლეს ამ სიტყვებს ბევრი აქვთ საერთო არეოპაგიტიკასთან 

და დამოწმებული პარაგრაფის სწორი გაგება შეიძლებოდა გამოყენე–- 
ბულიყო საკითხის გარკვევისათვის. მაგრამ მკვლევარი მოტანილი „უჟა–- 

მოდ ჟამის შორისი“ ახრს მოკლებული „გამოთქმაა“, თუ ტექსტში არ 

იქნა აღდგენილი ზმნა +«.უწყის“), რომელიც ფრაზის პირველ ნახე–- 
ვარში არის ნახმარი და, როგორც ხშირად ხდება პეტრიწთან ––- მომ– 

დევნო დებულებაში აღარ მეორდება თუმცა აუცილებლივ 
იგულისხმება. ციტირებულ ადგილს რომ თანამედროვე სინტაქ- 
სური სახე მივცეთ და გამოტოვებული ზმნა აღვადგინოთ, მივიღებთ: 

„ყოველმან ღმრთეებმან განუნაწილებლად უწყის განწვალებადი და 
უჟამოდ «თუ წყ ის ჟამისშორისი“, ე. ი. ის, რაც მოცემულია სამყარო- 
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ში, როგორც „განწვალებადი", ის ღვთაებრივ შებეცნებაში ღებუ- 
ლობს „გაუნაწილებელს“ სახეს, ხოლო ის, რაც მოცემულია „ჟაპძის 
შორისად“, ღვთაებრივ შემეცნებაში ღებულობს „უჟამოს“ ფორმას. 
„უჟამოდ ჟამის შორისი! ორი წარმოდგენის ნებისმიერი გაერთიანე–- 

ბაა, გამოწკეული ტექსტში ნაგულისხმევი ზმნის უგულვებელყოფით. 

3, არეოპაგიტიკის შესახებ ზევით გ-პოთქმული დებულებები გა- 

თვალისწინებულ უნდა იქნეს წარმოდგენათა ისეთი კომპლექსის გასა- 
დებად, როგორიცაა „უჟამო ჟამი პირველყოვლისა მოციტანოთ 

ტექსტობრივი პარალელები, რომლებშიც დადასტურებულია პირ- 
ფველმიზეზის მიმართ ზედროულობის, მარადიულობის და დროოს პრე- 

დიკატების მ-წერა და მოცემულია ცდა ამის გაგებისა და დასაბუთე- 
ბისა. ( 

ღმერთი, არეოპაგიტიკი მიხედვით, არის „უჟამო ლდა უქცე- 
ველი“!1წ „ღმერთი... ვითა“ცა საუკუნედ და «ვითარცა ჟამად «იგა- 

ლობებოდის“!, „ძუელად დლე>ა იგალობების ღმერთი ყოველ- 
თა ამათ 250იდად ყოფისათვის, ესე. იგი არიან: საუკუნე და ჟამი41!8, 

25 ტექატობრივი პარალელები თავისთავად “საკმარისია იმი- 
სათვის. რომ რუსთაველის „უჟამო ჟამის. ღა-ლოსოფიური წყარო 
დადგინდეს. მაგრამ იმისათვის, რომ ამ გამოთქ–=ის აზრი გაირკვეს იმ 
მნიშვნელობით, რომ გამოთქმაში ორი საპირისპაი”იო წარმოდგენაა 
გაერთიანებული და ეს გაერთიანება სათანადოდ არის დასაბუთებუ- 

ლი, ამისათვის უფრო ვრცლად უნდა იქნეს განხილული არეოპაგიტი-, 
კის შესატყვისი დებულებანი. 

ზედროულის, მარადიულობისა და დროის საკითხი დაკავშ-- 
რებულია რიგ კატეგორიებთან, რომლებსაც არეოპაგიტიკა თანმიმ- 
დევოულად იხილავს და იხილავს მათ დაპირისპირებაში. ასეთებია -- 

„ერთობა«, „დიდობა“, იგივეობა, ზედროულობა, უცვალებლობა, მარ- 
ტოვობა „და ა. შ. მაგრამ პირველმიზეზს თითოეული ამ პრედიკატის 

საპირისპირო პრედიკატიც შეიძლება მიეწეროს: „..დიდიცა და მცირე 
ითქუმიან5 ყოველთა მიზეზისათვს, იგივეობაი და სხუაობაი, მსგავსებაი« 
და უმ-გავსობაი, ლდგობაი” და მოძრავობაიჭ“!! პირველმიზეზს, 

არგოპაგიტიკის მიხედვით, შეიძლება მიეწეროს სიდიდე, «გივეობა, 
მსგავსება და უძრაობა, მაგრამ მას შეიძლება მიეწეროს აგრეთვე სიმ- 
ფცირე, სხვაობა, განსხვავება და 'ნოძრაობა, კატეგორიათა დედუქციის 
მიხედვით მოტანილი „ვნებები ერთისა და სიმრავლის კატეგორიების 
საფუქველზე ა-ხსნება და თავის მხრივ მარადიულობისა და დროის 

ცნებების გარკვევის საფუძველს წარმოადგენს. 
დიდის პრედიკატი მიეკუთენება პირვილმიზეზს, როგორც დიადს 

თავისთავში და „ზეშმთასავ-ე-., როგორც „გარეზემომწერელს“ 
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ყოველი სიდიდისა და მომცველს „ყოველი ადგილისა, „ყოველი 
რიცხვისა“ და „ყოველი «ურიცხვებისა“, პმავე დროს, როგორც მი- 

ზეზს ცალკეულ არსთა სიდიდისა მეორე მხრივ პირველმიზეხს 

„მცირე ეწოდების“, რამდენადაც იგი ყოველ ცალკეულ არსში და- 
უბრკოლებლად ვრცელდება, ყოველივეში გაივლს და ყოგელი- 
ვეში მოქმედებს!ბ2ი, 

იგივეობრივია პირეელმიზეზი („სმასეეობასა ოტყჟვან (მისთვსი), 

როგორც ზედროული, მარადიული და უცვლელი („უჟამო და უქ- 
ცეველ“), „მარადის თავსა თვისსა შინა“ მყოფი და მარადის ერთი 

და «იგივე, უნაკლო და მოუკლებელი, როგორც „აუგებელი და მა- 
რადის არსი და თვით სრულარსი და იგივედ მყოფი თავით თვსით“, 
მეორე მხრივ, «იგი სხვაობაა („სხუაობაი ითქუმის მისთვს“)ს, რამ–- 

დენადაც პირველმიზეზი, გამომდინარეობის შედეგად ყოველივე- 
შია („ყოველთა ყოველსა შინა ყოველ ექმნების"“), ყოველივეს 

თ„მისცეპს თავსა თუბსა, „ყოველსა თანა არს... უწინა-გამომავ– 
ლოტით”12!, 

პ-ირველმიზეზზე ითქმის მ'გავაებ,ა რამდენადაკ იგი; ი– 

ვია, „მხოლოობითია“ და განუყოფლად თავისთავის მსგავსი არსია, 
იგი მიზეზ–ა ყოველი არსის „5სგავს-ყოფისა“, რომლებიც „მსგავსე– 
ბაში მონაწილეობენ, არის ყოველი არსის ღმერთი: „მიმართ მი- 

მაქცეველი“ და, ჰმავე დროს, მიზეზი ,„თვითმსგავსებისა4122, მაგრამ 
პირველმიზეზზე ისიც შეიძლება · ითქვას, რომ იგი არაა მსგავსი, 

განახვავებულია. ყოველი ცალკეული არსი განსხვავებულობას, 
„უმსგავსობას“ გულისხმობს სიმრავლე «იმდენადაა სიპრავლე, 
რამდენადაც ყოველი ცალკეული არსი განსხვავებულია. განსხვა- 
გება კალკეულ არსთა შორის განსაზღვრულია საბოლოოდ მათი 
პირველმჭიზეზისაგან განსხვაეების სხვადასხვა «ომულობით პირ- 
ველმიზეზისა და ცალკეული არსს ორმაგი მიმართების გამო თი- 
თოეული ცალკეულ არსთაგან „მსგავს არს ღმერთისა დღა უმსგავ- 
Lსოცა". მსგავსია იმდენად, რამდენადაც «ის პირველმიზეხში მონა–- 

წილეობს და მას ბაძავს, „უმსგავ.ოა!, როგორც შედეგი, <ომე- 
ლიც არეოპაგიტიკის მიხედვით ყოველთვის ნაკლოვანია მიზეზთან 

შედარებით და მეტნაკლებად არის დაცილებული პირველმიზეზი- 
რაგ.ან!?3, 

პირველმეზეზი უძრავი. რამდ-ნადაც „ჰგიეს... თკთ თავსა 
შორის თვ.სა“ და მყარად იმყოფება უცვლელ ი ვეობაში. იგი 
იყოვლაუჯ მიღ.დრეკელ არს თავისა თვაისაგან“ და «ოგორც უპრა- 
მი „იგი არს მიზეზ ყოველთა დგომისა და დჰმყარებისა+!24, მეორე 
მხრივ, უძრავ პირველმიზეზს მიეწერება მოძრაობის პ“ედიკატი, 
როგორო გავიგოთ, აყენებს კითხვას არეოპაგატიკის ავტორი, რომ 
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„უძრავ« პირველმიზეზს უწოდებენ აგრეთვე ყოველ არსაზდე. “გა- 
მომდინარეს და მოძრავს („..ყოველთა წინაგამომავლად და მო- 
ძრავად იტყოდინ მას)? პირველმიზეზი მოძრავია “რამდენადაც 
მისი ყოველ არსთან ყოფნა მისი გამომდინარეობისა და მოქმედე- 

ბის შედეგია, რაჭდენადაც ყოველი მიზეზი თავის შედეგში გადა- 
დის, ხოლო საბოლოოდ, პირველმიზეზი –– ყოველ არსში!25, 

4. დროის საკითხი მოძრაობისა და ცვალებადობის "საკითხთან 
მჭიდროდაა დაკავშირებული. ანტიკურ ფილოსოფიაში ეს კავშირი 

შემჩნეულიც «იყო და (გარკვეულიც. „არეოპაგიტიკის ავტორი. რო- 
გორც ვნახეთ, პირველმიზეზის „უჟამობას“ მის „უქცეველობას- 
თან“ «აკავშირებს და ამას თავისი საფუძველი აქვს. ყოველივე იმის 
შემდეგ, რაც არეოპაგიტიკის მთავარ თხზულებაში („საღმრთოთა 

სახელთათვის!) პირველმიზეზის განხილული პრედიკატების შესა- 

ხებ რითქვა,ა ავტორი გადადის დროისა და მარადიულობის საკით- 
ხის განხილვაზე: „ჟამი არს .ამიერითგან სიტყვსა მიერ მრავალ –- 

სახელისა ღმერთისა, ვითარცა ყოვლისა მპყრობელად და ვითარცა 

ძუელად დღეთად გალობად“ 146, 
არეოპაგატიკაში, მსგავსად განხილული პრედიკატებისა და ჩვენ- 

თვის საინტერესო ნათელისა და სიბნელისა უერთდროულაი არის 
პირველმიზეზის მიმართ „გამოყენებული, როგორც „უჟამოს“ და 
„საუკუნოს#“ (მარადიულობის“) აგრეთვე „ჟამის“ (დროის) პრედიკატი. 

ღმერთი არის „უჟამო“, მარადიულობა და ამასთან –-- დრო. „უჟა- 
მოა“ ის როგორც უქცუველი, როგორც „მარადის თავსა შინა“ მყოფი, 
იგივეობრივი, „აუგებელი და მარადის არსი და თვით სრულ-არსი და 
დ«გივედ მყოფი თავით თვსით“, როგორც მიზეზი ყოველი მარადიუ- 
ლობისა, მაგრამ ღმერთი არეს მიზეზი არა მხოლოდ „ყოველივე საუ- 
კუნოისა4, არამედ არის „მიზეზი ყოველისავე ჟამისა“, ღა ამდენად 

მას შეიძლება მიეწეროს დროის პრედიკატიც. 
რელიგიური გამოთქმა „ძუელი დღები, რომლითაც ღმერთი 

წარმოდგენილია ქრისტიანობს პირველწყაროში, აერთიანებს და 
მიაწერ, ღმერთს მარადიულობასა (ძუელი) და დროს (დღე). „ხო- 

ლო ძუელად დღეთა იგალობების ღმერთი ყოველთა ამათ მისდად 
ყოფისათვს, ესე იგი არიან: საუკუნე და ჟამი და პირველ «დღე– 
თაობაი და პირველ ჟამთა და საუკუნეთაობაი“127, 

„უჟამოსი“, „საუკუნოისა/“ და „ჟამეს“, ისევე როგორც „ღანარ- 
ჩენი აქ განხილული პრედიკატები მიწერა პირველმიზეზისათვის 

დაბოლოებული გონების ფარგლებში ხდება და ამგვარად აგებულ 
ცოდნას პირველმიხეზის შესახებ გამართლება და დასაბუთება 
მხოლოდ იმ სფეროში აქვა, რომელშიც ცოდნის ანტინომიერი ხა- 
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სიათე დასტურდება. ამიტომ, არეოპაგიტიკის ავტორი ყოველ ამ 

პრედიკატზე მსჯელობის დროს, რამდენადაც საქმე ეხება მათ გა– 
მოყენებას პირველმიზეზისს მიმართ, ხახსს უსვამს განსაკუთრე– 
ბულ, პირველმიზეზის, როგორც დაუბოლოებელის შესაფერის მნი–- 

შვნელობას, როდესაც სიდიდე, იგივეობა, მსგავსება, უძრაობა და მა- 
რადიულობა «იმგვარად გადადის სიმცირეში, სხვაობაში, განსზვავება– 
ში, მოძრაობასა და დროში, რომ არ ირღვევა და მოუკლებელი ოჩება 
თითოეული მათგანის შინაარსი. 

საბოლოოდ ამ პრედიკატების ცალმხრივობა მოიხსენება პირველ– 
მიზეზის მისტიკური წვდომის დროს; იქ, სადაც პირველმიზეზი წარ– 

მოგვიდგება, როგორც „არცა სიდიდე, არცა სიმცირე, არცა მსგავ 
სება არცა უმზმსგავსოება4; სადაც იგი „არცა დგას, არცა იძვრის“ 
და ის არ არის „არცა საუკუნე, არცა ჟამ412მ; წარმოგვიდგება, რო- 

გორც ყოველივე არსზე და ყოველ პრედიკატზე ზე-აღმატებული და- 
უბოლოებელი. 

მაგრამ ამას რუსთაველის „უჟამო ჟამის” გარკვევისათვის” ის 
მნიშვნელობა ენიჭება, რომ რუსთაველის დამოკიდებულებას არე– 

ოპაგიტიკისაგან კიდევ ურთი მნიშვნელოვანი თვალსაზრისით ადას–- 
ტურებს. აქ კი საკმარისია იმის დადგენ,ა რომ „არეოპაგიტიკაში 
„უჟამო“ და „ჟამი“ გარკვეულია როგორც ერთიმეორის საპირის- 
პირო ცნებები და ორივე მათგანი მიეწერება პირველმიზეზს; გამართ– 
ლებულია და დასაბუთებული ღმერთის წარმოდგენა, როგორც „უჟა– 
მოსი“ და როგორეც „ქპმისა4. 

ვ, რუსთაველის პანთეიზმის საკითხისათვის 

1. „ვეფხისტყაოსანი“ ფილოსოფიური ტრაქტატი არაა და 
მასში ადგილი არა აქვს ფილოსოფიური შეხედულებების სისტე–- 
მატურო განხილვასა და დასაბუთებას. ეს არვ შეადგენ «რუსთავე–- 
ლის ამოცანას როგორც დიდი მასშტაბის შემოქმედი, არ «იფარგ- 
ლება ის სინაბზდვილის მხოლოდ მხატვრული განზოგადღებით და 
მიმართავს ფილოსოფიურ განზოგადებასაც. ისიც კანონზომიერია, 

რომ ხშირად, მაგრამ არა ყოველთვის, რუსთაველს აბსტრაქტული 
ფილოსოფიური წარმოდგენები მხატვრული აზროვნებისათვის სპე– 

ციფიკურ თვალნათლივ წარმოდგენებზე გადააქვს, 
ნაშრომში განხილული საკითხები სმსოფლმხედველობრივ შე- 

ხედულებებს ეხება: ღმერთის მოაზრება (კატაფატიკური და აპო- 
ფატიკური); ღმერთი, როგორც „მზიანი ღამე“, უჟამო ჟამი“ და 

„ერთარსება ერთი“; როგორც „სავსება ყოველთა“ და მისი მიმარ– 
თება სამყაროსადმი; არსის საფეხურებოივე წყობა („სირაი"“) და 
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მათე საფუძველი: სამყაროს ერთიანობა და მასში არსებული ჰარ- 
მონია; სიკეთე. როგორც ონტოლოგიური კატეგორია და მისი მი- 
მართება ბოროტ ებასთა5 და სხვ. , 

ჩვენ შევეცადეთ მათი ფილოსოფიური წარმომავლობის სა- 

კითხი გაგვერკვია და ფილოსოფიური მოძღვრების საფუძველზე 
დაგვესაბუთებინა. 

რუსთაველის წარმოდგენათა აზრობრივი ანალოგიები და ხში- 

რად სიტყვიერი, ტერმინოლოგიური თანხვდომანი ნეოპლატონიზმ- 
თან და არეოპაგიტიკულ მოძღვრებასთან, წარმოდგენების ფილო- 
სოფიურე წარმომავლობის პირდაპირი დადასტურება თვით რუს- 
თაველის მიერ და დ-ონისე არეოპაგელის დამოწმება სიკეთის სუბ- 
სტანციალობის საკითხში; გათვალისწინება ფილოსოფიური გარე- 
მოსა XI –– XII #ს. საქართეელოში და იდეური კავშირი ჰუმანიზმსა 

და ნეოპლაქ,ონიზმს შორის დასავლეთსა და საქართველო!ში––იძლევა 

საფუძველს დასკვნისათვის, რომ რუსთაველის ფილოსოფიურ შეხე- 
დულებათა წყაროს ნეოპლატონიზმი წარმოადგენს. 

ავთანდილის ლოცვა, მიმართული მნათობებისადმი, პოულობს 
გამართლებას არა მხოლოდ მსოფლიო ჰარმონიისა და მისი ონტო- 
·ლოგიურე საფუძვლის, სინამდვილის ერთიანობის თვალსაზრისით, 

არამედ ნეოპლატონიზმის გოძღვრები” იმ ნაწილშიც თღომელიც 

მნათობ-ბს და მათ განგებულებას ეხება, ამაზე გექონდა საუბარი ნა- 
'შრომის იმ თავში, რომელიც ნეოპლატონიზმს ეხება. ანალოგიურია 

პროკლესა და პეტრიწის შეხედულებანიც. ცაც და „ვარსკვლავნიც“ 
პეტრიწთან არიან „სულიერ და გონიერ“, და განაგებენ მიწიერ მოვ– 

ლენებს და ადამიანთა ბედს. 

ნეოპლატონიზმში პოულობს „დასაბუთებასა «რდა გამართლებას 

ადამიანის მოქმედებისა და ობიექტური კანონზომიერების რთული 

ჩაკითხის თავისებური გადაწყვეტა რუსთაველთან. 

2. მაგრამ არის ერთი საკითხი, რომელიც დამატებით ახსნა- 

განმარტებას მოითხოვს. , 
ნეოპლატონიზმის მიხედვთ აღამიანს ამაღლების პირობა 

ამქვეყნიურისაგან განწმენდაა. განთავისუფლება ყოველივე იმისაგან, 

რაც სულმა ამქვეყნიურისაკენ გადახრით შეიძინა". ამავე დროს გან–- 

  

  

რი პეტრიწი ამ შეხედულების დასადასტურებლად სოკრატეს იმოწმებს: სული 
„შთამოვალსო ქმნისადმი ღა კუალად აღვალსო,.. ვითარ ფრთებდაცეიენებული 
ფრინველი... რამეთუ მოსწყდეს რაი (სული) გონებასა –– უგუნურ იქმნების: რამე– 
თუ ფრთე სულისა გონებაი (არს), ხოლო ოდეს სასწავლითა და სათნოებათა მიერ 
მიიხუნეს ფრთენი თჯსნი, რომელ არს გონებაი, კუალად სულთა ამისაღვე Iგო- 

ნებისადვე| აღფრინდების“. (შრ., 11, გვ. 204. თ. 206). 
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საიდა აქვს ა”ა გზხოლოდ გნოსეოლოგიური, ეთიკური მნიშვნელო– 

შეუძლებელია «მეს უარყოფა, რომ „ვეფხოტყაოსანშმი“ გა- 
მოთქმულია შეხედულებანი: რომლებიც ანალოგის ნეოპლატო- 
ნიზმთან ამ მხრივაც პოულობენ. აღმასწრაფვის მნიშვნელობა ვნა- 
ზეთ მიჯნურობის გაგების კონკრეტულ მაგალითზე. ამასვე ადასტუ- 
რებს ადამიანის „რერთვა“ უმაღლეს „სულთა სირასთან“; რუსთა- 

ცელის შეხედულება სიყვარულზე, როგორც ამაღლების საშუალება- 
ზე –-– „სიყვარული აგვამაღლებს“? (791). 

მიუხედავად ამისა, ამქვეყნიურის ღირებულების აღიარება და 

მისი უსთეტიკუ ური განცდა იბდენად ძლიერია „ვეფხისტყაოსანში“, 
რომ ძალაში რჩება რუსთველოლოგიაში გავრცელებული შეხედუ- 

ლება –-– რუსთაველისათვს ამქვეყნიური სინამდვილე „ტურფა 
საბაღნაროა“ და მისი ადამინური იდეალი ძირითადად ამით 

არის განსაზღვრული. 

ამ შეხედულების ფილოსოფიურ საფუძველს სამყაროს გაღვთაე– 
ბოიობის ნეოპლატონისტური პრინციპი წარმოადგენს, მაგრამ წინააღ- 

ზდეგობას ამქვეყნიურის ღირებულების აღიარებასა და მისგან გან- 
დგომ:ს შორის თვით ეს მოძღვრება შეიცავს. პლოტინის მიხედ- 

ვით, “ოგორც ვნახეთ, სამყარო გაღვთაებრივებულია, რადგან ღვთაე– 
ბრივია მასში „ჩასახლებული“ #ოფლიო სული: სამყარო ხიბლავს 
და ატკბობს ადამიანს „თავისი გრანდიოზულობით და მშვენიერებით“ 
(V, 1. 4); ყოველი ნივთი, რამდენადაც ის არსებობს, „მშვენიერია ყო– 
ველთვის“, რადგან მონაწილეობს ჭეშმარიტ მშვენიერებაში. მეორე 
ახრივ - ნეტარება გულისხმობს წმინდა აზროვნებას, გაწმენდილს 

გრძნობადობისა და ვნებებისაგა5, რომელთა მეშვეობით ადამიანი სამ- 

ყარო”ბადმია მიმართული. 
ეს წინააღმდეგობა ნეოპლატონიზმმი ფილოსოფიის ძირითა- 

დი კითხვის დაყენებისთანავუე იჩენს თავს, რომელიც, ერთი მხრივ, 
საწყისსა და სამყაროს შორის არსებულ კავშირს გულისხმობს, 
მეორე «ხრივ –- მათ გათ-შვა, მიყვანილს “დაპირისპირებამდე. 
ღმერთისა და სამყაროს მიმართების საფუძველზე მყარდება რო- 
გორც ერთიანობისა და მსგავ! ების, აგრეთვე „უმსგავსობის!“ და 

გათიშულობის მიმართება, ერთიანობისა და სსგავსებს ონტოლო- 

გიური საფუძველი არეოპაგიტიკაში გამოთქმულია დებულებით -- 
ღმერთი „ყოველთა შორის ყოველ არს“, „უბსგაქაობის“ საფუძველი 

დებულებით – ღმერთი „არცა რას შორის არარაა4", 

? შდრ. პეტრიწის „ტრფიალება“, რომლითაც მთელი არსია გამსჭვალული და 
მიმართულია პირველი საწყისისადმი უკუდაბრუნებისაკენ. 
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როგორც ვნახეთ, ამ წინააღმდეგობის დაძლევა ნეოპლატონი-. 
ზმში ვერ მოხერხდა რაციონალურის ფარგლებში და საკითხი მის-. 

ტიკური ქვრეტის მეშვეობით მოგვარდა რაციონალურის სფერო- 
ში დარჩა ღმერთის შემეცნების კატაფატიკური მეთოდი, რომელ– 

საც ფსევდო-დიონისე საკუთრივ ფილოსოფიურს უწოდებს, გან- 
სხვავებით აპოფატიკულრი, მეისი სიტყვით –-- მისტიკური მეთოდი- 
საგან. 
ა პლოტინთან” პროკლესთან და არეოპაგიტულ მოძღვრებაში: 

სამყაროს გასულიერება, გაგონიერება და კოსმიური სიცოცხლე 

მოიცავს მთელ სინამდვილეს და ამდენად აქვს მას ონტოლოგიური, 
ეთიკური და ესთეტიკური ღირებულებაა „გრძნობით აღქმადი,. 
ხილვადი და სმენადი“ კოსმოსი თავადაა ღირებული, თავადაა მშვე-. 

ნიერი, როგორც უმაღლესი საწყისების პრინციპს განხორციელე–- 

ბა და სულის მეშვეობით გაცოცხლებული და მოწესრიგებული დე– 
დამიწა, ცის თაღი, მწყობრად განლაგებული მოძრავი მნათობე- 
ბით, სადაც ირღვევა წესრიგი ცალკეულ შემთხვევებში, მაგრამ ესაა 
დოოებითი, წარმავალი „გადახრები“ ძირითადის ონტოლოგიურად 
განსაზღვრული კანონზომიერებისაგან და არ ცვლის ამ კანონზომიე- 
რებას კოსმიურ მთლიანობაში. 

ამგვარი შეხედულებანი კერძოდ არეოპაგიტიკში წარმოად... 
გენდა საფუძველს «ისეთი დასკვნებისათვის, რომლებიც ამართლებდა. 
ადამიანის ამქვეყნიურ ცხოვრებას თავისი სიხარულითა და ტანჯვით. 

მაგრამ იგივე მოძღვრება შეიცავს შეხედულებებს ამქვეყნიური ცხოვ- 
რებიდან განდგომისა, ღვთაების გარინდებული ჭვრეტისა და ექსტაზ– 

ში ჩაძირვისთვისაც. 

ნეოპლატონიზმის ეს წინააღმდეგობა ცნობილი ფაქტი,ა დცნო- 
ბილია «იმ მკვლევართათვისაც, ვინც ნეოპლატონიზმში ხედავს დიდი 
მნიშვნელობის მოძღვრებას რენესანსისა და ჰუმანიზმის ეპოქაში – 
და ამავე დროს ხედავს იმასაც, რომ ცხოვრებიდან განდგომის იდეა–- 

ლი არ შეესატყვისება ჰუმანიზმს საერთოდ და რუსთაველის მსოფლ–- 
მხედველობას კერძოდ. 

ცხადია, რომ ჰუმანიზმის წარმომადგენელთათვის ნეოპლატონიზ- 

მის და არეოპაგიტიკის ის შეხედულებანი უნდა ყოფილიყო ძირითა- 

დად ყურადღების საგანი, რომელიც ამოდის დებულებიდან ––- ღმერ- 

თი არის ყოველივე ყოველივეში, აგებს კატაფატიკუთ, საკუთრივ ფი- 
ლოსოფიურ ვოდნას და შეადგენს მოძღვრების უდიდეს ნაწილს. რომ 
ფსევდო–დიო5ისე, როგორც გვქონდა აღნიშნული, კატეგორიულად. 

ლაპარაკობს ღმერთის პოზიტიურ განსაზღვრებათა „რეალურ მნიშვნე- 

ლობაზე“ და ასაბუთებს კატაფატიკურ ცოდნას ღმერთზე, განსხვავე– 
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ბით ეპოქის სხვა მოაზროვნეებისაგან0, რომლებიც გადაჭრით უარყო- 

ფენ რაიმე ცოდნის შესაძლებლობას ღმერთზე. მოძღვრების კატაფა- 
ტიკური ნაწილია მიმართული „ყოველივე ადამიანურისა და გაგონიე- 
რებული, გასულიერებული 2-წიერის გამართლებისაკენ4?, 

საკითხის ამგვარი გადაწყვეტა ქმნის საფუძველს რუსთაველის 
მსოფლმხედველობის ფილოსოფიური საფუძვლების შემდგომი კონ– 
კრეტიზაციისათვის, კატაფატიკური მოძღვრების ამოსავაელი დებუ- 
ლება (ღმერთე არის ყოველივე ყოველივეში) ჩვენ მიგვაჩნია პან- 

თეისტურ დებულებად და სამყაროს გაღეთაებრიობისა და ღირე– 
ბულების აღიარების საფუძვლად რუსთაველთან. 

3, რუსთაველის პანთეიზმი, ამა თე «მ ფორბითთ მრავალი 
მკვლევარის მიერ არის შენიშნული მეცნიერებაში. «ე. ჯავახიშვი–- 
ლის აზრით, «<უსთაველი „წარმოგვიდგება პიროვნებად, რომელიც 

უფრო მეტად მერყეობს მონოთეიზმი აღიარებასა და პანთე- 

იზმს შორის, ვიდრე არის რომელიზე იმ დროს გაბატონებული 

რელიგიის ადეპტი“?. 
„პანთეისტური ელემენტებე“ შენიშნულია რუსთაველის მსოფლ- 

მხედვ-ლობაში პ. ინგოროყვას მიერ! რუსთაველის პანთეიზმზე გა- 
მოთქ?ულია შეხედულება „ვეფხისტყაოსნის“ პერველი სრული რუ- 

სული გამოცემის სარედაქციო წერილში: „რუსთაველის ფილოსო- 

ფიურ-რელიგიური კონცეფცია წარმოადგენს ბუნების გაღვთაებრიო- 
ბას", „ის ახლო მიდის სამყაროს პანთეისტურ გაგებასთან, ბუნების 

ღმერთად აღიარებასთან44. 
ინგლისელი ავტორის მ. ბოურას სიტყვით –-– „რუსთაველი ძა- 

ლიან ახლოა პანთეიზმთან, ყოველ შემთხვევაში მზე მას მიაჩნია 
ღმერთის უმანაციადი5, 

1957 წლიდან შ. ნუცუბიძის სნაშრომებში პანთეიზმი ძირითად 
ცნებად იქცას როგორც ქართული ფილოსოფიის «ისტორიის, აგ– 

რეთვე რუსთაველის მსოფლვპხედველობის კვლევის საქმეშიზ. 
მაგრამ თვით პანთეიზმის ცნება არაა ერთგვაროვანი საერთოდ 

მეცნიერებაში და კერძოდ რუსთაველთან მიმართებაში. 

« #8. დ. „Iილ68, 306768 მიპილ+აბიIM, 1978, გვ. 36. ავტორი განა- 
გრძობს: «VI>0 318 #0CM0უMი8 CIX000ყ2 #0000მIIIMV რ6ხII2 0%6CMხ IMI6იბიMვ III 
სიყლCCმMCმ, 06 310M C000MIს #6 ი0VX0IMIIICM; IICCIC6M080210MI Lი9V3IICXილ0ი 8ივ- 
00M(30MM8 C10M8XVI 10XხM0 1I0M9IIMILIM IM V606XIML16C)/ხIMხIM +IXმM0C ი00MIC28MCMIM6C 06 
#C902ხ3088MMM #იტიოიმლოIოIMV 8 6M%ლლ2MC0. 110C/6 5IMX MCCI010821610M თდMIM00C00–- 
დMM I100MI8, II0C2MM2გ II0+0MII # –იVCI280IM 6182 II MI0 00M01MIXI C80/MMIV 
მხლიოვIIIIიC MII00803306MIC %0MხM0 M#M8 0IMMI გ2M002XI3# II X0MხM0 IMLმ 0IVMV 
+C00MI0 VCIIIM6C9M0”0 X6MCMM9M010 0III0MნMIVCCX8მ» (იქვე). 
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ივ. ჯავახიშვილთან თუმცა პანთეიზმის ცნება დაუზუსტებელია, 
მაგრამ მისე დაპირისპირება მონოთეიზმთან გულისხმობს მონოთეიზმის 

ბატონობ-ს ეპოქას და რუსთაველის იდეურ კავშირს ამ ეპოქასთან. 

პე. ინგოროყვა მთლიანად სწყვეტს რუსთაველს შუა საუკუნეების 
აზროვნებისაგან და პანთეიზმი, გამოყენებული რუსთაველის ქემერი, 

ესმის, როგოლვ წარმართული მოძღვრება. 
მ. ბოურასთან, როგორც ჩანს, ნუოპლატონისტური წარმომავ- 

ლობის, ანდა ნეოპლაჭონისტურეი იდეების შემცველი პანთეიზმი უნდა 
იგულისხმებოდეს, რამდენადავ ეს ცნება ღმერთისაგან მზის ემ ანა–- 

ცრასთას არის დაკავშირებული. 

შ. ნუცუბიძესთან პანთეიზზე იმდენადაა დაახლოებული მატერია- 

ლიზმთან, რომ პანთეიზზის („ნებას აქვს „პანთეისტური მატერიალიზ- 
მი.“ შინაარს. ქართული ფილოსოფიის „პროგრესული მიპჭდინარეო- 

ბა“ იდგა –- მისი ახრით -- „ბუნებათ ხედვაის“ ნიშნის ქვეშ და ამ 

ხაზმა მიაღწია თავის უმაღლეს საფეხურს რუსთაველის სახით პანთე- 
ისტურ-მ:ტერიალისტურ მსოფლმხედველობამდე 27. 

ჩვენთვის პანთეიზმი რუსთაველთან მიმართებაში თავდაპირველად 

აპრუორული (და ამის გამო –- აბ.ტრაქტული) ცაუბა იყო, გამოწვეუ- 
ლი იმ მოსაზ” ბით, რომ სამყაროს გაღვთაებრივობა უნდა ყოფილი– 

ყო ლოგიკული საფუძველი იმქვეყნიურისა და ზეციურის ღირებულე- 
ბის და შესატყვისი განსაზღვრებების ამქვეყნიურ სინამდვილეზე გა- 

ვრველებისათვ“ს, როგორც რ. ფალკენბერგი შენიშნავს, „მოაზროვნე 

ბული“ შუა საუკუნეების შემდეგ „მოითხოვს რეალურს, პრაქტიკუ- 
ლად სასარგებლოს და ეძებს ღმერთს არა სამყაროს ზევით ან მის 

გარეშე, არა?ედ თვით ოამყაროშიე,. ბუნება იქცევა ღმერთის სამყო- 

ფელად, სხეულად, ... მოძღვრებაზე ღმერთის შესახებ ტრანაცენდენ- 

ტობა ადგილს უთმობს იმანენტობას“8, 
შემდეგში ჩვენთვის ეს ცნება დაზუსტდა და მისი ნეოპლა- 

ტონისტური წარმომავლობა ნათელი „გახდა. ამით პანთეიზმის ცნებამ 

რუსთაველთან მიმართებამი გამართლება მოიპოვა ისტორიულობის 
დაცვის თვალააზრისითაც?. 

4. ნეოპლატონიზმი ჰეგელს ესმოდა როგორც პანთეისტური 

მოძღვრება, პანთეიზმში „საყოველთაო საფუძველი, საყოველთაო 

რუბსტანცოა... ხდება დაბოლოებული და ამით ეშვება «აბლა“, ასე–- 

თია ჰეგელის აზრით, ემანაციური (ნეოპლატონისტური) მოძღვრება, 

»ემანაციური წესი“, სადაც საყოველთაო, ანუ ღმერთი „უდებს თავის 

თავს საზღვა“ს#4, ხდება დაბოლოებული, განსხვავებული და უდა- 
რესი!მ, 
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ედ. ცელერი ნეოპლატონიზმის ძირითად მიზანს ხედავს, ცდაში 
გამოიყვანოს „დაბოლოებულ ნივთთა მთელი ერთობლიობა“ პირველ- 
არსებისაგან, რომელიც არის შეუვნობადი და განუსაზღვრელი!!, ამ- 

დენად, უს მოძღვრება ამოდის დაუბოლოებელისა და დაბოლოებულის 
დაპირისპირებიდან და მიმართულია მათ შორის კავშირისაკენ, ეს ნიშ- 
ნავდა, ავტორის ახრით, პლატონური სკოლის მორიგებას სტოიკურ 
მონიზმთან და წარმოადგენდა რაღაც ახალს, მიუხედავად იმისა, რომ 

ამ სკოლის დამფუძნებლები თავის თავს პლატონის მოწაფეებად და 
განმმარტებლებად თვლიდნენ. როგორც დავინახავთ, ნეოპლატონიზმმა 
თავისი ამოცანა „დინამიკური პანთეიზმის#« მეშვეობით გადაწყვიტა, 

გინდელბანდის მიხედვეთ, პლოჭ -5თან ნათლად ვლინდება ღვთაე- 
ბის მონიოტჭური მიზეზობრიობის, მორიგება ცალკეული ნივთების არა–- 

სრულყოფილების ფაქტთან, ანუ რელიგიური ტრანსცენდენტობის 
პრინციპის <ორიგება სტოიკურ პანთეიზყთან. პლოჭინის „დი- 

6ამ-ცური პ-ნთეიზმი4“ ავსებს (Cწმი7,) „:ბსტრა1ტულ მონოთეიზმს“!2, 
შეხედულება ნეოპლატონიზმზე, როგორც პანთვეს4 ერ მოძღვრე– 

ბაზე, მრავალმა მკვლევარმა გაიზიარა". 
საბჭოთა მეცნიერებაშე გამოთქმულია შეხედულება რომ შუა 

საუკუნეების „პანთეისტური კონცეფციები“ დიდ უმრავლეს შემთხვე- 
ვაში ღებულობენ სათავეს „ნეოპლატონასტურ ფილოსოფიურ მო- 

ძღვოებაში“, რომელმაც, „უდიდესი გავლენა მოახდინა არა მხოლოდ 

შუა საუკუნეების ფილოსოფიაზე, არამედ შუა საუკუნეების თეოლო- 
გიაზე/კ“)13, ის კონცეფციები. რომლებიც ამოდეოდნენ კატაფატიკური 

მოძღვრებიდან ემანაციაზე და ისინიც, რომელთა ამოსავალს ნეოპლა– 
ტონისტური მისტიციზმი წარმოადგენდა!. კატაფატიკა ამ ავტორის 
მიხ-დვ-თ წარმოადგენს ამოსავალს კონცეფციისა, რომელსაც ავტორი 
„ნატურალისტურ პანთეიზს“ უწოდებს და რომლის მიხედცითაც 

„ღმერთი ითქვიფება (930+800861Cლ89) სამყ:როში4, 
რაც შეეხება არეოპაგირტულ მოძღვრებას მკვლევართა მნი–- 

შვნელოვანი ნაწილი ამ მოძღვრებას თვლის ემანატისტურ, ამავე 
დროს პანთეისტურ მოძღვრებად"?, რაც იმას ნიშნავს, რომ უემანატი– 

ზმი გულისხმობს პანთეიზის. 

« მრავალი მკვლევარი პანთეიზმს ხედავს ქრისტიანობის ადრინდელ პერიოდში 
გამოთქმულ შეხედულებებში, რომლებშიც ღმერთისა და სამყაროს ერთიანობის იდეა 
იკო მოცემული. 3. (I067ყ 23MIMVMM3M " X6IICIIMIგMCI80, «(0XნIმ” MC1001L 
რმელირწCM01 XVIხIV ნხI), I. VI, გე. 115; #. LI2გ0იM2M, 11C>09Mი X0”M2108, 
იქვე. გვ. 320 –– 32I. მკვლევართა ნაწილი პანთეიზმისაკენ გადახრას ხედავს „ბაძვის“ 

ისეთი გაგების შემთხვევაშიც, როდესაც ეს შეხედულება რჩება კრეაციონიზმის ფარგ- 
ლებში. M#. LM უხ60?ი” I IL. LVM, IMIC100I!8 3C1C1IMXII, 1960, გვ. 166. 

." არეოპაგიტიკას პანთეისტარ მოძღვრებად თვლიან; ბა-მგარტენ-კრუზიუსი, 
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მკვლევართა ნაწილი უარყოფს არეოპაგიტული მოძღვრების 
პანთეიზმს!5, ნაწილი –- მიუხედავად ტენდენციისა არ გაიზიაროს 
არეოპაგიტული მოძღვრების პანთეიზმი, აღიარებს მასში მნიშვნე– 
ლოვანი იდეების პანთეისტურ ხასიათს!6, 

5. არეოპაგიტული მოძღვრება დიდი ყურადღებით სარგებლობ- 
და შუა საუკუნეების პირობებშიც ჯდა მის სხვადასხვაგვარ გაგებას იმ 
ეპოქაშივე ჰქონდა ადგილი. ერთი მხრივ, ეს მოძღვრება წარმოადგენ- 
და ერიუგენას პანთეიზმის წყაროს, მეორე მხრივ,––მაქსიმე კონფესო– 
რი (VII ს.), იოანე დამასკელი XVIII ს.) „და თომა აქვინელი (1225-- 

1274) ცდილობენ გაიგონ ეს მოძღვრება, როგორც ორთოდოქსალური 
და დოგმატიკური. ამ მოსაზრების გამო მაქსიმე კონფესორი და თომა 

აქვინელი ცდილობენ არსებითი ცვლილება შეიტანონ საკითხში, რო- 

გორ უხმეს ამ მოძღვრებას ღმერთის სამყაროსადმი (მიმართება. რო- 
გორც ვნახეთ, ამგვარ ცვლილებას არა აქვს საფუძველი. ასევე არა 

აქვს საფუძველი აქვინელის ცდას –- უარყოს არეოპაგიტიკაში ემანა- 
ტიზმი და არაფერი მიიღოს მისი ტრიადიდან. 

ანალოგიურია ვლ. ლოსკის პოზიციაც და საბოლოო დასკვნებიც. 

ის ფიქრობს, რომ „განცხადებები დიონისეს „პანთეიზმზე“ და „ემან- 

ტიზმზე“ „დამყარებულია გაუგებრობაზე“!7, არ იზიარებს შეხედულე- 
ბას არეოპაგიტიკის პანთეიზმზე ჩვენ მიერ ხშირად «დამოწმებული 

ალ. ლოსევი. 
ქართულ მეცნიერებაში არაა დაზუსტებული პანთეიზმის ცნება 

საერთოდ; არც იმ შემთხვევაში როდესაც ის 'ქქართულ ნეოპლატო- 

ნიზმთან და კერძოდ რუსთაველის მიმართ გამოიყენება დადებითი 

თუ კრიტიკული თვალსაზრისით. არაა გარკვეული ამ ცნების შინაარ- 

სი არც ალ. ლოსევთან, არც ცლ. ლოსკისთან. 

ქართულ მეცნიერებაში (გამოთქმული კრიტიკული შენიშვნები 

რუსთაველის პანთეიზმთან „დაკავშირებით ემყარება „ვეფხისტყაოს- 

ნის“ ადგილებს, სადაც „სოფელი“ დახასიათებულია ღვთაებრივ სი- 

კეთესთან შედარებითი საპირისპირო ეთიკური წარმოდგენებით. ასეთი 
ადგილები არა ერთია პოემაში: 

ვა, სოფელო, რა შიგან ხარ, რას გვაბრუნებ, რა ზნე გჭირსა! 
ყოვლი შენი მონდობილი ნიადაგმცა ჩემებრ ტირსა; 

სად წაიყეან სადაურსა, სად აღუფხვრი სადით ძირსა! 
მაგრა ღმერთი არ გასწირავს კაცსა, შენგან განაწირსა (951) და სხე. 

ენგელპარდტი, ზიიბერტი, ნიმეიერი, ა. ჰარნაკი, ჰ. კოხი, ჰ. მიულერი და ხხე. ვრცლად 

იხ: L61ი”1Cხ Vი6ი>.LI2, LC CიLI05)ტხიდ ძავ ჩანსძი-სI0ი1I15Iს5 ,„Vონ0ევ2- 
#ILგ ხიძ 1ხ.6 CIიVIIIსიდ გ9I ”ხითვ25 V0იი ჯ#იძს!ი, X26Iი, 1908. 
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ერთ-ერთ მკვლევარს შეუთავსებლად მიაჩნია ღმერთისა და 
სოფლის ასეთი დაპირისპირება პანთეიზმთან!ს, ანალოგიურია შ, ნუ- 
ცუბიძის შეხედულება: ან სამყარო, როგორც „კანონზომიერება, 

უმაღლესი წესრიგი“ დამყარებული „ყოვლადერთიანის მეშვეო- 
ბით“, ანდა სამყარო, როგორც ბოროტება სატან,ა «რომელთანაც 
საჭიროა ბრძოლა ღმერთის დახმარებით; ასეთი მიმართება სამყაროს– 

თან „უცხოა პანთეისტური მატერიალიზმის „თეზხისთან“!, გამოსა- 

ვალს ავტორი პოემის ორი პლასტის დადგენაში ხედავს. ალ, ბარამი- 
ძეს მეორე პლასტის არსებობა არ მიაჩნია დასაბუთებულად, ეს კი 
„საეჭვოდ ხდის პანთეიზმის თეორიას საერთოდ#2. 

6. უნდა ითქვას, რომ პანთეიზმის იმგვარი გაგება, თითქოს ის 

შლიდეს წინააღმდეგობას სრულყოფილსა და ნაკლოვანს, ანდა „კე– 
თილსა და ბოროტს“ შორის, ცნობილია საერთოდ სამეცნიერო ლი- 

ტერატურაში. მაგრამ ცნობილია ისიც, რომ მრავალი მკვლევარი უარ– 
ყოფს პანთეიზმის ასეთ გაგებას?!. 

სანამ გავარკეევდეთ პანთეიზმის ცნებას, შევეხოთ მოაზროვნე– 
ებს, რომელთა პანთეიზმი საერთოდ არ იწვევს ეჭვს. 

„ჩვენ ვუწოდებთ ღმერთს პირველ რაწყისს, –– წერს ჯორდანო 
ბრუნო, -- რამდენადაც ყოველი ნივთი მაზე დაბლაა4, ნივთთა 
სამყარო მიმდინარეობს გარკვეული წესწყობის თანახხად დროში, 
„ადრე ან გვიან“, თითოეული ნივთის „ბუნების, ხანგრძლივობის და 

ღირსების შესაბამისად“. „ჩვენ ვუწოდებთ ღმერთს პირველ მი- 
ზეზს, რამდენადაც ნივთი განსხვავებულია მისგან, რო- 
გორც მოქმედება შემოქმედისაგან0, წარმოებული ნივთი მწარმოებ- 

ლისაგან «22, 

თუ გავითვალისწინებთ ბრუნოს შეხედულებას ნივთთა რანგო- 
ბრივ განლაგებაზე (ნივთები „დაბლაა“ ღმერთზე), ამ განლაგებას 

მათი „უმჯობესობის#« მიხედვით, ცხადი გახდება მსგავსება ნეოპლა–- 
ტონიზმთან, ბრუნოსთან დაპირისპირება საწყისს და სამყაროს შორის 

კიდევ უფრო მეტი გარკვეულობით ჩანს ეთიკურ კატეგორიებში. 
ბრუნო გარკვევით წერს სიკვდილზე, წარმავალობახე (მოსპობაზე), 
ბიწიერებასა და სიმახინჯეზე, რომლებსაც აღგილი აქვს სამყაროში, 
როგორც „ექსპლიცირებულ გაშლილ) ნივთებში42 მაგრამ ამას აქვს 
თავძსი ახსნა. 

უნივერსუმი აბსოლუტური განხორციელებაა, რომელშიც შესაძ- 

ლებლობა და სინამდვილე ემთხვევა ერთმანეთს, და „თავის ყოფიე- 
რებაშე ყველა დაპირისპირებულთ ერთიანობასა და თანხმობაში“ მოი– 
ცავს. ამაში მისი სრულყოფილებაა. ცალკეულ ნივთებში შესაძლებ- 

ლობა არასოდეს არ ემთხვევა სინამდვილეს; ნივთი, როგორც ქმნადო– 
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ბასა და მოძრაობაში მყოფი –- „არ არის ის, რაც შეიძლება იყოს“, 

და მხოლოდ „მიისწრაფვის იქით რაც შეიძლება იყოს“. 

არის ყოველთვის ნაკლოვანი და მიისწრაფვის სრულყოფილებისაკენ. 
უნივერსუბსა და ინდივიდუუმს შორის „დაპირიაპირება ვლინდება 

ნივთებში, მეტ-ნაკლებად მათი გრადაციის შესაბამისად. ამ თვალსაზ- 
რისით განხილული სიკვდილი, სიმახინჯე და მისთ, არის მხოლოდ 

„ნაკლოვანება და უძლურება4? 4, რაც ზევით ნეოპლატონიზმსა და 

არეოპაგიტიკაზე ითქვა, ნათელს ხდის, რომ საკითხის გადაწყვეტა 
ბრუნოსთან სავსებით ანალოგიურია. 

წინააღმდეგობა ღმერთსა და სამყაროს შორის «დაუძლეველი 
დარჩა სპენოზასთანაც, მიუხედავად მიი ცნობილი დებულებისა 

ღმერთისა და ბუნების იგივეობის შესახებ (ძლიV5 §IVC I8(LსIმ). დაუძლე- 

ველია ეს წინააღმდეგობა სპინოზას დებულების ორივე. ინტერპრე–- 
ტავიის შემთხვევაში. , 

სპინოზას ორგვარი ინტერპრეტაცია XVIII ს-დან მომდინარეობს. 

ჰეგელი შეეცადა სპინოზა დაეცვა ათეიზმისა და იაკობის საყვედღრი- 
საგან25 და სპინოზა აკოსპისტად მიიჩნია. საბპპქოთა მეცნიერებაში ამ 
ინტერპრეტავიათა სხვადასხვაობა განსახღლღვრულია სხვადასხვა გაგე- 

ბით დებულებისა ძისა §5IV IმIს”მ აქცენტირება ყურადღებისა 
ღმერთხე –– მიდის იდეალეზმამდე, ბუნებაზე –- მატერიალიზმა§ჯე, 
ანდა, იმისდა მეხედვით –- როგოო გავიგებთ ამ დებულებაა, როგორც 

ლმერთის გაიგივებას ბუნებასთან თუ როგორც ბუნების გაიგივებას 
ღმერთთან –– ჩსპინოზას ფილოსოფია წარმოგვიდგება პირველ მემ- 

თხვევაში, როგორც "მატერიალიზმი, მეორე შემთხვევაში როგორც 
იდეალიზმი2– სხვა შემთხვევაში –- ეს საკითხი წყდება იმის მიხედ- 

ვით, რომელი „დაიყვანება“ ამ დებულების წევრთა შორის: ღქმერ- 

თი ბუნებაზე, თუ ბუნება –– ღმერთზე. 

სპინოზას ფილოსოფიის სხვადასხვაგვარი ინტერპრეტაცია ჩვენს 
ყურადღებას იმ თვალსაზრისით იპყრობს, რომ ორივე შემთხვევაში 
დებულება ძხსა 5IVC »იმ1სIმ, რაც სპინოზას პანთეიზმის განძსახზ- 
ღვრელ დებულებას წარმოადგენს, არ გამორიცხავს წინააღმდეგობას 
ღმერთსა და ბუნებას შორის, ჰეგელთან ეს თავისთავად 'იგულისხმება, 
რამდენადაც ღმერთისა ღა სამყაროს მიმართება მასთან დაუბოლო- 

ებელისა და დაბოლოებულის მიმართებაა კ, ბაქრაძის “სიტყვით, 
წინააღმდეგობა სუბსტანციასა და მოდუსებს შორის არ იხსნება არც 

მწარმოებელი და წარმოებული ბუნების (იესე »იის”მ(მ, იმ!ს”მ 
ი2გ1ს-მი5) ცნებების შემოტანით. „ის, რაც სპინოზამ ღმერთს მიაწერა, 

ბუნებაში არ მართლდება იმის მიუხედავად, რომ ღმერთი ბუნებას- 
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თანაა გაიგივებული, ხოლო ის, რავ ბუნებას რამყაროს) ახასიათებს, 

ლმერთს არ. მიეწერება“?!. 
ეს წინააღმდეგობა „გადაუწყვეტელი სიძნელეა# «იმ შემთხვევა- 

შივ, თუ სპინოზას ფილოოფია „აგებული იქნეა როგორც მატე- 
რიალიზმე?2მ, სუბსტანცია უძრავია, უცვლელია და დაუნაწილებელი; 
მოდუსები დანაწილებული, მოძრაობაშია, ცვალებადობაშია, სუბ- 
სჭანცია დაუბოლოებელია, მოდუსებე –-– დაბოლოებული. 

7. ყოველივე თქმულის შეზდეგ ცხადი, რომ პანთეიზმი არ 
ნიშნავს საწყისისა და სამყაროს იგივეობას. ეს არ დასტურჯე- 
ბა ფაქტობრივად და არ შეიძლება იყოს პანთეიზმის აუცილებელი 
ნიშანი. მეტის თქმაც შეიძლება, ჩვენი აზრით, ღმერთისა და სამყა- 

როს იგივეობის დებულება საერთოდ ზედმეტს ხდის პანთეიზჭის ცნე–- 
ბას, თუ- სიზუსტეს დავიცავთ, ასეთი პირობის ქვეშ ფილოსოფიური 
სისტემა, ან მატერიალიზმია, ყოველგვარი „დანამატის“ გარეშე. ანდა 
იდეალიხმია, უფრო სწორად აკოსმიზმი. 

ამიტომ, ჩვენ მიგვაჩნია, რომ განსაზღვრებაში –- პანთ:იზმი არის 
„ფილოსოფიური მოძღვრება, რომელიც აერთიანებს ღმერთხა და 
სამყაროს, ხოლო ზოგჯერ აიგივებს) მათ?-- სწორია ამ განსახღვრების 
პ-რველი ნაწილი და ამ მოძღვრების მთავარ, გან აზღვრელ ნიზანს 

ღმერთი:ა 'ღდა სამყაროს ერთიანობის იდეა შეადგენა, „აინამდვილე–– 
პანთეიზმის მიხედვით –- არის ერთიანი არსება“, სადაც ცალკეულ 
ნივთებს არა აქვთ აბსოლუტური დამოუკიდებლობა და თავისი არსება 
აქვთ ყოვლადერთიანშე?0, ამგვარად ესმის ამ სიტყვების ავტორს 
ჯორდანო ბრუნოს და სპინოზას ფილოსოფია, 

მეორე ნიშანი პანთეიხმისას არის სამყაროს გაღვთაებრივო- 
ბა, დაფუძნებული საწყისსა და სამყაოს «დრთიანობაზე. 
ასე გაგებული პანთეიზმი იძლევა პასუხს განსხვავებაზე და ხშირად 
დაპირისპირებაზე საწყისსა და სამყაროს შორის. კერძოდ, ნეოპლა–- 

ტონიზმისა და არეოპაგიტიკისათვის სრულყოფილება საწყისსა და და- 
სასრულს წარმოადგენს, ქმნადობა »რის სრულყოფილების კლების და 
მატების) „პროცესი“, რობელშივ სა'ყაროა ჩართული, ჩვენ ვნახეთ, 
როგოტ წვდება სიკეთისა და ბოროჯების დაპირისპირების საკითხი 

არეოპაგიტიკაში; ვნახეთ სავსებით ანალოგიური შეხედულებანი ბოუ- 
ნოსთან, რომელიც პანთეიზმის უეჭველი წარმომადგენელია, 

პირველი საწყისისა და სამყაროს წინააღმდეგობის საკითხში მეტი 
გარკვეულობა შეიტანა ნეოპლატონიზმის, როგორც დინამიკური 
პანთეიზმის ედ. ცელერის?! განსახღვრებამ, რომელიც შემდეგ 

მრავალმა მკვლევარმა არეოპაგიტიკულ მოძღვრებაზე გაავრცელა. 
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პეტრიწის შეხედულებათა განხილვის დროს აღნიშნული გვქონდა, 
როგორი ყურადღებით და დეტალურად ცდილობს ის, კერძოდ ერთი- 
სა და სიმრავლის მიმართების „გარკვევის „დროს, მონაწილეობის ცალ- 
მხრივი მიმართების დასაბუთებას. მაგრამ ცხადია, რომ მთელი მო- 

ძღვრება მიზეზ-შედეგობრივი კავშერის ორმხ“ივ მიმართებას გული- 

სხმობს. ამდენად სწორია ედ. ცელერის შეხედულება, რომ Iსეოპლა- 
ტონეზმის მიხედვით, „უმდაბლესი უმაღლესშია, როგორც თავის მი- 
ზეზში, უმაღლესი უმდაბლესშია, როგორც თავის შედეგში, რომე- 

ლიც მასში (უმაღლესში) მონაწილეობს «32, 

პირველი მიზეზის ემანაცია სამყაროში მისი ძა ლის მოქმედების 
შედეგია: სამყაროს წარმოქმნა (როგორც ემანაცია, გამომდინარეობა) 

პირველი საწყისიდან გულისხმობს მისი ძალის გამომდინარეობას: 

კლება არსის საფეხურებზე. ნიშნავს არა თვით პირველსაწყისის, არა- 

მედ მისი ძალის კლებას. თუ განვიხილავთ საკითხს მონაწილეობის 
თვალსაზრისით –- საწყისი მონაწილეობს სამყაროში როგორც ძალა, 
და როგორც ძალა ის სამყაროს იმანენტურია?). 

ნეოპლატონიზმისა და არეოპაგიტიკული მოძღვრების «ამგვარი 
ინტერპრეტაცია გასაგებს ხდის პირველი საწყისის აბსოლუტურ 

სრულყოფილებას, მის „უზადობას“ და მოუკლებლობას, რასაც ორი- 

ცე მოძღვრება აღნიშნავს არაერთხელ და სრული გარკვეულობით. გა- 
საგებს ხდის იმ შედარებების აზრსაც, რომელსაც ნეოპლატონიკოსები 
მიმართავენ საწყისის სამყაროსთან მიმართების გარკვევის ნათელსა- 
ყოფად, სუსტდება არა მზე, როგორც სინათლისა და არსებობის 
წყარო, სუსტდება მისი სხივის ძალა; თესლში იმყოფება არა რეალუ- 

რი მცენარე, არამედ მისი სხივის ძალა, პოტენცია (მისი 60Vთ(+(6)33. 

ამგვარად, ვფიქრობთ, რომ შოთა რუსთაველის ფილოსოფიური 

შეხედულებების წყაროს “ნეოპლატონიზმი წარმოადგენს. ნეოპლატო- 

ნიზმი „ვეფხისტყაოსანში“ ისევეა უეჭველი, როგორც ჰუმანიზმი, 
როგორც ზევით იყო აღნიშნული, საბჭოთა მეცნიერებაში გამო- 

თქმული შეხედულების მიხედვით „დამტკიცებულად უნდა ჩაითვ>- 

ლოს, რომ ქართულ რენესანსს ნეოპლატო ნიმი... უდევს საფუ- 

ძვლადი“, ამავე დროს „ეს უნდა ჩაითვალოს დიდად მნიშვნელოვან 

აღმოჩენად იმის გამო, რომ გვაძლევს შესაძლებლობას უფრო ღრმად 

მივუდგეთ იტალიურ რენესანსსაც. 

ამ ზოგადი მოსაზრების თვალსახრისით განსაკუთრებული მნი- 

შვნელობა ენიჭება „ვეფხისტყაოსანში“ ასახულ ფილოსოფიურ შე- 

ხედულებებს. 
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რენესანსის კულტურა შემოქმედების მრავალ ფორმას მოიცავს. 
ჰუმანიზმის ძირითადი იდეები ყველა ამ ფორმაშია ასახული და ამ 

ფორმათა შესატყვისი „გამოსახვის საშუალებით გამოთქმული დიღ 
უმრავლეს შემთხვევაში შემოქმედების ამ ფორმებს არ გააჩნიათ შე– 
ხედულებათა გამოხატვის სიტყვიერი საშუალებანი და ამიტომ შეუძ- 

ლებელია აქ ჰუმანიზმისა და ფილოსოფიური იდეების უშუალო კავ- 
შირის დადგენა. ძალიან ხშირად ფილოსოფიური განზოგადება უცხოა 

ეპოქის ლიტერატურული ძეგლებისთვისაც, 
„ვეფხისტყაოსანი“ ეკუთვნის იშვიათ ლიტერატურულ ძეგლთა 

რიცხვს (იშვიათს საერთოდ რენერანსისა და ჰუმანიზმის ეპოქისათვის), 
რომელშიაც ასახულია მხატვრულ განზოგადებასთან ერთად ფილოსო– 
ფიური განხოგადებაც. მხატვრული მსოფლმხედველობა აქ ერთიან– 
დება ფილოსოფიურ მსოფლმხედველობასთან, რენესანსული ჰუმანიზ– 
მი ნეოპლატონიზმთან. ამდენად, რუსთაველის პოემა მნიშვნელოვანი 

ფაქტობრივი დადასტურებაა ჰუმანიზმისა და ნეოპლატონიზმის მეიდ–- 

რო იდეური კავშირისა.
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დუ09ლიმ"", 1, XIXLმ2ი1, 1906, გვ. 29 და შმდ. აგრეთვე ვინდელბანდის დასახ, 
ნაშრომი, გვე. 286. 

35. „..ჩვენ პირველყოვლისა უნდა მივიღოთ მხედველობაში, რომ სამყაროს 

არაფრისაგან შექმნის იდეა, როგორც ამას ძველი აღთქმა გვასწავლის, საესებით 
უცხოა ბერძნული ფილოსოფიისათვის, როდესაც პლატონი ლაპარაკობს სამყაროს 
შექმნის შესახებ, იგი წარმოადგენს პრიველად მატერია, რომელსაც ღმერთი 
ფორმას აძლევს; იგივე შეიძლება ითქვას არისტოტელეზე, მათი ღმერთი იმდენად 
შემქმნელი არაა, რამდენადაც ოსტატი ან მშენებელი. მათი შეხედულებით. სუბ- 
სტანცია მარადიულია და შეუქმნელი და მხოლოდ ღრმაა, რაც თავისი არსებობით 
დავალებულია ღმერთის ნებელობისაგან... 

ბერძნული შეხედულება, რომლის თანახმადაც შეუძლებელია სამყაროს შექმნა 
არაფრისაგან, პერიოდულად აღორძინებას განიცდიდა ქრისტიანობის დროს და მი- 

დიოდა პანთეიზმამდე. პანთეიზმი ამტკიცებს, რომ ღმერთი და სამყარო განუყო- 
ფელნი არიან და ყოველივე, რაც არსებობს სამყაროში, არის ღმერთის ნაწილი“ 

ნ. ჩგლლლია. IMო0M9M#M ვგივიM ძIIო0ლ00I, M0ილV#90გ2, 1959, გვ. 369). 
36. შუა საუკუნეების სინამდვილეში, ქრისტიანული იქნება ის, იუდეური, თუ 

მაჰმადიანური, რელიგია მონოთეისტური იყო, და სამყაროს არარასაგან შექმნის 
შეხედულება სამივე რელიგიისათვის ნიშანდობლივია. ქრისტიანულ მონოთეიზმში 
ეს დებულება ბიბლიიდან (შესაქმე, 1) მომდინარეობს. 

37. ორიგენი, საწყისთა შესახებ, წიგნი 1, შესავალი 4. იხ. C იM I 6I, 18006” 
MII9, 1, 1899, C+ი. 7. 

ვზბ. IL გიM#2X გგ. IIლ0ი98 I0”Mი108, „ცილლინ სვი #C7X0MM8 #VუხIVILI“4, 

VI, Cჯნ. 320. 

39. შდრ. L. Iს» ხ6007, I. #MVყM, 14C100M8 5C7C+IIMII, 1960, გვ. გვ. 144-– 
145. მკითხველი შეამჩნევ” გარკვეულ ანალოგიას მამათა კოსმოლოგიასა და პლატონის 

მოძღვრებას შორის. ასეთივე მსგავსება არსებობს კრეაციონიზმსა და პლატონის მო– 
ძღვრებას შორის დემიურგზე. მაგრამ ეს მსგავსება ზედაპირულია და მათ შორის 

არსებითი განსხვავება არსებობს. მხედველობაში რომ არც მივიღოთ, რომ პლატო– 
ნის შეხედულებანი დემიურგზე (დიალოგი „ტიმეოსი“) წარმოადგენს მითოსს და 

არაა შესატყეისობაში მისი ფილოსოფიური მოძღვრების არსებით შეხედულებებთან 
იდეებისა და ხილული სამყაროს მიმართებაზე, პლატონი აქაც რჩება ანტიკური 
ფილოსოფიის ფუნდამენტური პრინციპის საფუძველზე, რომ არაფრისაგან არაფრის 
წარმოქმნა არ შეიძლება. დემიურგი „აწყობს“ (მოაწყობს) სამყაროს მარაღიული 
მზა მასალისაგან, რომელიც წინ უსწრებს დემიურგს („ტიმეოსი“, 31 C; 32 ხ). ამიტომ 
სამყაროს შექმნა აქ მარადიული პრეკოსმიური მდგომარეობის კოსმოსში (მოწესრი–- 

გებულ სამყაროში) გადასვლას ნიშნავს მხოლოდ. 
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40. L. 309009090, Mოლიოი MM ი(ონMმ ლილშIლ?ლსი80(0 MII000030MLL8IMIMრ,. 

1907, ლიი. 279. 
41. იაკობ ცურტავე ლ“, მარტვილობა შუშანიკისი, ილია აბულაძის გა– 

მოცემა, 1938, გვ. 13. 

42. იქვე, გვე. 42, 43. 
43. ..„და თუ რაიმე შეგცოდეთ –- წარმოსთქვამს ჯოჯიკი –– ვითარცთა კ ა 0– 

თა საწუთროისათა და სოფლის მოყეუარეთა..“ (იქვე, გვ. 41, 
ხაზი ჩვენია, შ. ხ). 

44. ქართული ენის ისტორიული ქრესტომათია, I, 1949, ივ. იმნაიშვილის გა– 
მოცემა, გვე. 176. 

45. 16ი0C”ხ1 II იმ361CX8I(8 II0 მ09M.-წიV3IIICM0I რთMხულა0", MM. VII, 1 600V”MM 
MბისV», XXIIIIC I იII-0ნიი 9 XიIუ31IIMCM010, II3M.-II. Mმიიგ, CII6., 1911, ლი. ო0, ლ. 

4ი. ბალავარიანის ქართული რედაქციები, ილია აბულაძის გამოცემა, 1957, 

გვ. 61. 

4. I. თღიCი0ხ0ი00ი62X, CVIII9-Iხ XVIICIM2IMIC182, LI36იმMMM':C ძაI0C0დCCVXIC- 

»00386MCIII%, |I, 1955, CI6. 133. 
ლ. ფოიერბახი ხედავს ორ დებულებას შორის პირდაპირ კავშირს, სამყაროს 

შეიქმნა არარასაგან თავისთავად მეტყველებს მის არარაობაზე, მის შემთხვევითო- 
ბაზე, მის დამოკიდებულებაზე შემოქმედისა და მისი ნებელობისაგან. ძალას, რო– 
მელიც სამყაროს სიცოცხლეს აძლევს, შეუძლია დაუბრკოლებლივ აქციოს ის 
არარად; რომელმაც არარა რაიმედ აქცია, ყოველთვის შეუძლიას მოახდინოს საპი–- 
რისპირო აქტი: რაიმე აქციოს არარად. ასეთი პირობის ქვეშ „სამყაროს არსებობა- 

წარმავალია, თვითნებურია, არასაიმედოა, ესე იგი არარაობრივია4“. 
რამდენად მნიშვნელოვანი იყო შემოქმედის (ნება შუა საუკუნეების აზროვ– 

ნებისათვის იქიდანაც ჩანს რომ ბრძოლა შუა საუკუნეების აზროვნებისა- 

თვის ყველაზე მიუღებელი ანტიკური ფილოსოფიური მოძღერების დემოკ- 
რიტესა და ეკიპურეიზმის წინააღმდეგ წარმოებდა (საუკუნეების მანძილზე) ერთი- 
თვალსაზრისით: ეპიკურელები არ სცნობენ განგებასა ღა ტრანსცენდენტურ შემო– 

ქმედს. შდრ. კლემენტ ალექსანდრიელი (M. M80XC M# რ. 3M9L6MხC, Cი9., 
1, 1938, ლი. 18, 63). დიონისე ალექსანდრიელი––ორიგენის მოწათე (I 7 MX 08 CI M M, 

0 იისიიიტ 8%VICI, 1933, გვ. 41--42); ლაქტანციუსი (111--IV სს.) (IICM0M9II > 
დი დიგო/CIIIმX I C8M16LC)ხCI82X 2068M0ღMI, 0III3, I935, გვ. 242, 138). ავგუს– 
ტინე, ისიდორე სევილიელი (VII ს.) ღა მრ. სხვა. “შდრ. აგრეთვე იოანე პეტრიწი: 
პროკლე „მძლავრთა ადამატინებროთა აღმოსაჩენელთა ქუხილსა მიუვლენს უ განგებოთა, 

და უმსახურებელთა ღმრთისადმი ეპიკურელთა“ (იოაჩე პეტრიწი, შრომები, 11, 1937. 

გვ. 211, ხაზი ჩვენია). 

ამქვეყნიური სანამდვილის ღირებულების უარჯოფამ შუა საუკუნეები ასკეტიზმის გა. 
მართლებამდეც მიიყვანა. ჩვენ ქვევით შემოვიფარგლებით რამდენიმე ილუსტრაციით. 
უფრო ვრცლად იხ. ჩვენი 00908Mხ) MII90C08033(6MVCCMM6 I2გინე8ულI 8 თ00021ხ00# 
I ივ", 1-6IIMMCM, 1962, გე. გვ. 93--127. და იქ დამოწმებული ლიტერატურა. შდრ. 
აგრეთვე ჩვენ» „საზოგადოებრივი და ფილოსოფიური აზრის ძირითაღი მიმართელებანი 
ფეოდალურ საქართველოში". 1952, გვ. გვ. 31--35. 

ტერტულიანე: „არათერი არაა ამ ცხოვრებაში ჩვე” გულთან ისე ახლო, როგორც. 
სიკვდილი, რაც შეიძლება მალე“ (1. დ6M6C60ი698X, I136იმს. თIIუ0000XMC იიი!5- 

80აCMI9, II, 1955, C1ი. 195). 
ბასილი კესარიელი (IV ს.ე) ახალგაზრდებისადმი მიმართულ თხზულებაში ქადა– 

გებს, რომ „მიწიერი სიკეთე უფრო მეტადაა დაცილებული თავისი ღირსებით ი0მ' 
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4არამიწიერ, შ. ხ) უმცირეს სიკეთეთაგან, ვიდრე ჩრდილი და სიზმარი ღარიბია 

სინამდეილესთან შედარებით“, ასეთი აზრები განსაზღვრავს ბასილის ეთიკურ შე- 
ხედულებებს; სულისგაწმენდა ჩვენ გვჭირდება იმისათვის, რომ „მოვიძულოთ 

გრძნობადი კმაყოფილებანი“ (800M#7M0ჩ 869M%IMI#M, 180ჩV6II#, II, 191, გე. 

255-256. ბასალი ეკუთვნის უაღრესად პოპულარულ ავტორთა რიცხეს ძველ სა- 
ქართველოში, რომლის თსზულებანი მრავლად ისო თარგმნილი და გავრცელებუ- 
ლი. მათ შორის მისი „ასკეტიკონი“, ტრაქტატი სამყაროსაგან განდგომისა და ამ 
გზით პიროვნების სრულყოფის შესახებ. ამავე დროს ამგვარი შეხედულებანი სა- 
ქართველოში ვრცელდებოდა არა მხოლოდ ბასილის, არამედ მრავალრიცხო- 

ვანი ეკლესიის მამების თხზულებათა მეშვეობით. 

ისიდორე (ესპანელი ეპისკოპოსი, გარდ 636 წ.): სიკეთე არის მისწრაფება ღმერთი– 
საკენ+” (L. 3MM6V, 11C-09M8 # CMCIV8 Cი001008CM080”0 MI00C030ჩMLეIII9%, 1907, 
<+1Iინ. 278). 

პაპი ინოკენტი თხზულებაში „ქვეყნის მოძულების შესახებ“: „ჩეენ ეკვდებით, 
სანამ ვცოცხლობთ და მხოლოდ მაშინ აღარა ვკვდებით, როდესაც აღარა ვცოცხ- 
ლობთ“ (იქვე. გვ 279). 

თეოდორე სტედიტის (759--826) სიტყვით, მან უარი თქვა სამხედრო მეც– 
ნიერებაზე, სამოქალაქო მდგომარეობაზე, სამხედრო ღირსებასა ღა სამეფო მბრძა- 
ნებლობაზეც კი, მაგრამ ირჩია სამაგიეროდ „ბევრად უფრო მეტი ღა განუზომ- 
ელად უფრო სრულყოფილი”, სახელდობრ, „ზეცის სამსახური, ანუ.. ქეშმარიტი 

და წარუვალ“ (8. LI. ჩვვვიი8, IMიინL სევ MიMCM0ს 1MI8ლ0MIIC, I, 
1947, Cჯი. 26). 

დასასრულ, ნიკოლოზ ვლემიდე (XIII ს.) წერს: „ჩვენ არ დღავბადებულვართ 
იმისათვის, რომ ვჭამოთ და ესვათ, არამედ იმისათვის, რომ გამოვაშუქოთ სათნოე– 
ბანი «მის განსადიდებლად, ვინც) შეგექმნა“; „„ადამიანმა, რომელიც გამოეთხოვა 
ყოეელივე მიწიერს სხეულის ბორკილებისაგან განთავისუფლებამდე, უნდა წარმარ– 
თოს თავისი სულიერი ხედეა ზეცისაკენ“ (იქვე). 

ზეცისა და მიწის დუალიზმი მიდის მათ ღაპირისპირებამდე. აბატი ოგარიუსი 

წერს: „სიყვარული (CIMმIIIC2) არის მოძულება სამყაროსი და სიყვარული ღმერ- 

·თისა"; „ღმერთის სიყვარული აშორებს ადამიანს სამყაროსაგან, ხოლო სამყაროს 

სიყეარული (აშორებს ადამიანს) ღმერთისაგან“ (L. 3MM6M, ციტირებული თხზ., 
გვ. 284). 

შუა საუკუნეების ცნობილ მისტიკოს ქალთან ეკატერინე სიენელთან ვკითხუ–- 
ლობთ: „ღმერთი ეწინააღმდეგება სამყაროს, ხოლო სამყარო ეწინააღმდეგება ღმერთს“ 

·(#4- MX, 1IMM8686„+00ჩ, Mმ8ყვM0 MIმMხ8M6M4000 85302X%XCIII9. 1908. გვ. 11). 
ჩვენი განხილვის საგანს შუა საუკუნეების ეპოქა შეადგენს. რამდენაღ დიდხანს 

ცოცხლობდა ანალოგიური შეხედულებანი გარესამყაროზე, ჩანს ლუთერის (1463-- 
1546) მაგალითზე. „ქრისტიან ადამიანს –– წერს ლუთერი –- უნდა ვურჩიოთ, რომ 
მოთმინებით ა-ტანოს ავადმყოფობა, და სურდეს კიდელც სიკ- 
ვდილი, რაც შეიძლება მალე, რადგან, როგორც წმ. კიპრიანე ამ- 
ბობ, არაფერია ქრისტიანისათვის ისე სასარგებლო, რაც 
მალე სიკვდილი. მაგრაგ ჩვენ გვირჩევნია ყური და- 

ვუგდოთ წარმართ იუვენალს, რომელიც ამბობს: 0”გიძყსი ლ, ს 

51(, MXი5 5მიმ 1ი C0-006 §3ი2 (უ5ნჯა შეკსთხოვოთ, რომ საღი გონება საღ სხეულში 
იკოს“ (I. თდი80ლ063X, ციტირებული თხზ.). 
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განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს შეხედულება სიყვარულზე, რომელ– 

მაც ყველაზე მწვავე კოლიზია წარმოქმნა ადამიანურსა და შექმნილ იდეურ ვითა- 
რებას შორის. შუა საუკუნეების ვითარებაში გაბატონებული შებედულებების წარ–- 
მომადგენლები ცდილობდნენ ეს გრძნობა ზეციურისაკენ, აბსტრაქტულისაკენ წარ– 
უმართათ, რათა მისთვის რეალური, ცხოვრებისეული შინაარსი გამოეცალათ. მაგ 
რამ ასეთ შემთხვევაში, ერთი მკვლევრის სოტყვით, „მიწიერი სიყვარულის შეგრძ- 

ნებანი და ენა გადატანილ იქნა ფართე მოცულობით ღეთაებრივი სიყვარულის 

სფეროში“ (L. 39MM0M, ციტირ. თხზ., გვ. 41. შეხედულებათა და გრძნობათა 

ასეთი კოლიზიისა და ამით გამოწვეული თავისებური კონტამინაციის კლასიკურ 
მაგალითს ციტირებული ეკატერინე სიენელი წარმოადგენს. მისი ქრისტესაღმი მი– 

მართული სიტყეები: „უტკბილესო და საყვარელო ჭაბუკო, ძეო ღვთისავ და მარია- 
მისა, ჩემო სატრფოვ, ყეელაზე ამაღლებულო ბატონო... ტკბილო და საყვარელო 
რაინდო“ (იქიე, გვ. 421) –- ნათლად გვიჩვენებს, როგორი ძალითა და ფორმით 
ულინდ-ბა მასში გრძნობები მათი ასკეტიკური დათრგუნვის პირობებში. როგორც 
ეკატერინე სიენელის ბიოგრაფია მოგვითხრობს, მას ექსტაზის დროს ქრისტე გამო– 

ეცხადა ღა „მისცა მოეწოვა პრილობა თერდზე". „გაძეხით, დათვერით, იბანეთ, ჩა- 
იძირეთ უბიწო კრავის სისხლში5-–შესძახოდა რელიგიური ტკბობით დამთვრალი მის– 

ტიკოსი ქალი (იქეე). 
სააურადღებოა ამ მხრივ შუა საუკუნეების წარმომადგენელთა მხრივ წარმოე– 

ბული ტენღენციური ინტერპრეტაცია კანონიკურად აღიარებუ- 
ლი ძეგლებისა, რომლებშიც ადამიანური, ხორციელი სიყვარულის პოეტური ქე- 
ბაა მოცემული, მაგრამ კანონიზაციის მიზნით მათი შინაარსი არსებითად არის შე- 

ცვლილი. საქართველოში კარგად ცნობილი აეტორიტეტი გრიგოლ ნოსელი (IV ს) 

თავის „ქებათა ქების“ კომენტარებში წერს, რომ მისი საუბრები ამ თემაზე „გა- 

მოადგებათ სახელმძღვანელოდ სხეულისაკენ მეტად მიდრეკილ ადამიანებს, რათა 

ისიიც6 მოვიდნენ სულიერ და არასაგნობრივ მდგომარეო- 

ბაში, საითკენაც მივყევართ ამ წიგნს (ქებათა-ქებას, შ. ხზ) 

მასში დაფარული სიბრძნითა. (წიხიგ"! LIIMCCXM%M#V, 19ი” 

იხყI8. III, 111, 1862, გვ. 1--9, ხაზ– ჩვენია, შ. ხზ.) შდ5. ვახტანგ VI-ის და მამუკა 

ბარათა ძველის კომენტარები „ვეფხისტსაოსანზე“. 
48. Lრილუხ, C1MMM9MაIM7. XI, 1913, CI. 112. 
49. M. M8იMXCM რდ. 390-631ხ0, C94MM6CMMM, XIV, :931, ლი. 475. 

50, 128M XC, CL0. 476. 
51. MX. MეიMC IM თ. 3/-6ჰხC, C0V., IV, 1933. Cჯი. 235. 

უ'რო ვრცლად ის. ჩვენი C:-M908MხI6 MMI00803300MM6CMVC M2ი028/CMM#% 8 დიგ0უ26– 

8იჩ I იVვI, 16., 1962. გვ. 113 და შემდეჯ და ი1 მით-ათებელი ლიტერატურა, გან- 

საკ. შესანიშნავი გამოკვლევებ?: ჰI. 807Cსხვ-ძა, 0I6 #სI(ს- ძი I ტივ1ლ5ვი68 

1ი I(0I)ტი, (პირველი გაჯოცემა 1860. მერვა გამოცეწა 1921, გვიანდელი გამოცემა 1952; 

რუსული გამოცემა ტ. 1, 1904, ტ. III, 1906) და II. C1MC6V%, C050MCჩ(6 ციძ 5V5- 

(ბო ძა; იIILLC18I(6-II(Cხიი "VVCIL8იალჩესსით (მე-4 გამ. 1923: რუსული გამოცემა –- 

L80X6#M, I4ლ00იM M CICICV2 C061M080M080-0 MIM00C030008VM8, 1907). 

§9. IMMლიი8 დM1025 IM, ი03 იპ. წ. დ. #იძლეყ1იის3 IM X0., 1. II 1941, 
დი. 92. 

”3, იხ. შენიშენა 45, გე. X. 

54 ივ, ჯავახიშვილი, ძეელი ქართელი საისტორიო მწერლობა (-- 
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5. ამის დამადასტურებელი ფაქტები მრავლადაა ცნობილი დღევანდელ მეც– 
ნიერებაში. მივაქცევ ჟურადღებას ერთ-ერთ მათგანზე. 

არქიტექტურული თავისებურებანი ნეკრესის და ჭერემის (კახეთი) საეკლესიო 
ძეგლებ-Lა, რომელნიც IV ს. ეკუთვნიან, ადასტურებენ, რომ ამ დროს მოსახლეობა 

ეკლეს.9შ2 შე-ვლას ჯერ კიდევ ვერ ბედავდა (იხ. გ. ჩუბინაშვილი, ქართუ- 
ლი ხელოვნების ისტორია, 1, 1936, გვ. 21--27). კერძოდ, ნეკრესის შესახებ პროფ. 
გ. ჩუბინაშვილი შენიშნაკს: „მირიან მეფის წერილის შენიშვნა–-ნორწმუნეთ ეშინო–- 

დათ ეკლესიაში შესვლისა და ეკლესიაში შედიოდნენ მხოლოდ მღვდლებიო – 
ჰპოებს, მგონი, აქ რეალურ ილუსტრაციას: წირვაზე დასწრება, მოსმენა და თვით 

ნახვაც შეიძლებოდა ტაძარში შეუსვლელადატ“ (გვ. 25). 
6. სიმოხ ყაუხჩიშეილი, რიტორიკული განათლების ცენტრი ძველ 

საქართველოში, საქართველოს სახელმწ. მეზეუმის მოამბე, X–-8, 194ა, გვ. 338, 

შდრ. გ:ორგიკა, 1, 1961, გე. 50–-51. 

7. ს. ჯანაშია, შრომები, I, 1949, გვ. 229. 
8. ივ. ჯავახიშვილი სარგებლობდა ე. ლატიშეეის გამოცემით, იხ. შენ. 

2, გვ. 696. 

9. ჩგსIV§ სიეI-CიCVCI0080I6... 8ძ. VI, 1909, §. 986. 
10. Cძ. 701I6L, 0I6 ნIII0§00MI6 ძლ, CII00ჩM6Cი..., IM. 3, გხ!ი. 2. 1903, § 

799. 
11. ნიყი "9689, 1, X832M6ხ, 1914, CI0. XIII. 
12. 6ძ. 20I16L, (იტირ ბული თხზ., გვ. 798. 

13. იქვე. 
14. იქვე. 

15. LI. #ტ. M8გV0I MM, IICI00M8 ჯილი(ბი0 IXIIMმ, 1946, CIი. 618. 
16. ხსენებულ სკოლებში IV ს. მეორე ნახევრამდე მსმენელთა ძირითად კონ– 

ტინგენტს 15--25 წლის ასაკის მოსწავლეები შეადგენდნენ. ამ დროს მსმენელთა 
შეზღუდვა ასაკის მხრივ ჯერ არ არსებობდა და იყო შემთხვევები, როდესაც მათი 
ხნოვანება 30 წელზე მეტსაც აღწევდა. ამ გარემოების გამო მოსწავლეთა შემად– 
გენლობა განსხვაეებული და უფრო მრავალრიცხოვანი უნდა ყოფილიყო შედარებით 
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იმ დროსთან, როდესაც «მპერატორის სპეციალური ედიქტი გამრიცა (370 წვლს). 
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22. იქვე, გვ. 337. 

23. შ. ნუცუბიძე, ქართული ფილოსოფიის ისტორია, 1, 1956, გვ. 111– 
112; ს. ყაუხჩილკილი „ლოგოსებში“ გულისხმობს „რიტორიკულ ხელოვნებას“ (იხ, 

„ქუთაისის პედ. ინსტიტუტის შრომები”, 1940; აგრეთვე გეორგიკა. I, 1961, გე. 61). 

24. ნ6ძ. 20116, ციტ. თხზ., იხ. შენ, 10, გვ. 792--795. 

25 იქვე. 

26. LIხვი! 0ნი”გ, +"0I. III, CL2(10605 XXVI-L, LI05126, MCMVI, CV, XXX, 
22, ასკლეპიოსი–– საექიმო ხელოვნების ღმერთი; კლინიოსის ვაჟი –– იგულისხმება ათენის. 

ცნობილი მოღვაჯე ალკიბიადე, რომელიც თავისი არაჩვეულებრივი სილამაზით გა- 
მოირჩეოდა. დამოწმებული ადგილის თარგმანი შედარებელია დედანთან პროფ, 
ს. დანელიას მიერ. 

27. 8. ზწხხულადს62M1, 110098 ”ილ8MCI 0'IუCCლ0ძIII, 1608, Cჯი. 206.. 
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34. 

12. მაკარი, „ცხორება... პეტრე ქართველისა“, ძეელი ქართული აგიოგრა- 
ფიული ლიტერატურის ძეგლები, 1I (IX--XIV სა.), ილია აბულაჭის რედაქციით, 
19C+, გე. 224. 

13. გეორგ-კა, ბიზანტიელი მწერლების ცნობები საქართველოს შესახებ, I1, 
გამოცემა ს. ყაუხჩიშვილისა, 1965, გვ. 277. იგივე ფაქტი დასტერდება ქართული 
წყაროების ცნობით; პეტრემ ხსენებულ მონასტერს „წესი და კანონი“ განუჩინა 
და წინამძღეარი ღაუდგინა. ავტორი აღნიშნავს აგრეთვე, რომ პეტრემ და იოანე 
ლაზმა „აღაშენეს სახლი სასტუმროდ... და განუსუენებდეს მომავალთა ძმათა ქარ– 
თე: თა ჯა ბე5ძენთა“. (იხ, წინა მენიშენაში დამოწმებელი გამოცემა). 

14, გ. ჯერეთელი, უძველესი ქართული წარწერები პალესტინიდან, 1969, 
გვ. 1C-– 27. 

15. ეს ფაქტი სხეა ბიოგრაფიულ მონაცემებთან ერთად, ადასტურებს პეტრე 
იბერ-ს ცოცხალ კავმირს ქართველი ხალხისა და კულტურისადმი, საგვარეულოსა 
და მახლობლებისადმი. შემთხვევითი არაა, რომ ის უცხოურ წყაროებში ყველგან 
ჟართკელად, –- იბერად –- იწოდება. მისი ბიოგრაფოსი, რუფუსი დაწვრილებით და 
სიყვარულ“თ წერს პეტრეს პაპებისა, დიდედებისა და დედ-მამის შესახებ. სინაზითა 
წერს „ცნობილ ქვეყანა იბერიაზე, როგორც პეტრეს სამშობლოზე; პეტრეს ბავ- 
შობაზე, მის ცრემლებზე და „ქართულად“ წარმოთქმულ ლოცვებზე. წერს იოანე 
ლაზისა და პეტრეს ადრინდელ სახელებზე, რომლებიც მათ ერქვათ, „მათი ქვეყ- 
ნის ენათა მიხედვით“. არ ავიწყდება პეტრეს გამზრდელი ქალი, მისი ქალიშვილი, 
რომელიც პეტრეს ძუძუს აწოვებდა, მისი ვაჟები, რომლებიც მურვანის ასაკისანი 

და მისი „ძმობილები იყვნენ“. ცხადია, რომ რუფუსს ამ პირთა შესახებ ცნობები 
თვით პეტრე იბერისაგან აქვს მოსმენილი და მათი პატივისცემა და სიყვარული მის– 
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M0ი. C თიიხს. III. II. LIVIIV6II130, 16I'უIXCI, 1955. “#იVI9ხI IC6IუIICCX0CI0 L0CV. 
+» სIხCიCIIICI8, 1555, I. 59. 
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მები, 1961, გვ. გე. 0159––0188. 
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წიი ტიხილილი, „5CM0125LIM+, III, 1928. ' 
27. 6. MIსთ6,, VVC V89L სალსძი-LI0იV5Iსაბ „ცვV>»გი(!ი|ალხ 206!(5იჩ.წI4) 

VIII-- 8, 1899. 

98. ცხა. 00უ038, „3108 MI“, 1943, M#ს 2-3, ლ»ი. 124--126; II. M6C- 

MჰM#XC01-60M, „მყხვვესოI წინ 80CMCVIIVM", 1949, 1. 2, ლ,ხნ. 373-- 375; 

MM. M# CMM00038, 0ყC0MI ი0 M0%00IMI დიგხილს L0000CM0, MVIხIVხI ხ0 

რდივყის", 1953, ლი. 341; 8. C. Mიჯი»/V0989, C. ნ. 1000X0V»VM, 

8. #. I 8:0M59530, „სიიიილის CM»000ჰქ”II-, 1964, „M 3, ლი. 103 –– 164; 

ვ. #. I18MV>C0VIM3MM მ, 6MXMC0C0ძ.Iი LIMM06უ28 #V32MCM010, 1972, „ი. 30--31; 
ჩ. დ. I1I00068, 23-02 80300XCMMM#, M0CX88, 1978, Cჯი. 23 M »ი.- 

ს, ყაუხჩიშვილი, შესავალი წერილი, ქართლის ცხოვრება, 1, 1955, გვ. 
30--34; მისივე, პეტრე იბერი და იოანე ლაზი... გაზ. „ახალგაზრდა კომუნისტი“, 

1955, 7. VI, # 68; მისივე. გამოჩენილი ქართველი მოღვაწე პეტრე იბერი..., 
ჟურნ. „დროშა“, 1957, # 5, გვ. 13-14; შ, ხიდაშელი, ფსევდო-დიონისე 
არეოპაგელისა და პეტრე იბერის იგივეობის საკითხისათვის ჟურ „მნათობი“, 

1957, # 5; გვ. 146--156; ს. ენუქაშვილი, ე. პონიგმანსე ერთი სტატიის 
გამო, ჟურნ. „ცისკარი«, 1958, # 3, გე. 124--129; მისივე, შესავალი წერილი, 
პეტრე იბერიელი, შრომები, 1961; დოქტ. ხაიმ ვარდი, საფლავის ძიება, გაზ. 

„კომუნისტი“, 1961, 22. 1I1I,. # 73 (სტატია თარგმნილია CII5I)ვი MCV§ წილი 15-ვ- 
CI--იდან, XI, # 4, იერუსალიმი). 

290 ლ. მელიქსეთ-ბზეკის რეცენზი, 18II32MXIIIVCMIII ფილდ 1I, 
1949, გვ. 374. 

30. ჰონიგმანი, დას. ნაშრომი, რუს. თარგმანი, გვ. 41. 
3). გვ. 36--37, საყურადღებოა, რომ ეს დასტურდება ქართული წყაროებითაც. 

ე. წ. უმცირე სვინაქსარში", რომელიც გადმოღებულია ექვთიმე ათონელის მიერ 
(ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ხელნ. #-648) 4 ოქტომბერი აღნიშნულია დღედ „წმი– 
დისა იეროთეოსი...#, ხოლო „დიდ სვინაქსარში“ (თარგმნილია გიორგი მთაწმინდე– 
ლის მიერ, ხელნ. #-97) 4 ოქტომბერი ასევე აღნიშნულია დღედ „წმიდისა იერო- 
თეოსი, რომელი იყო მოძღვარი წმიდისა დიონისისი“. 
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32. 'გვ. 55. 
ვვ. 8V7მი(1ი15Cჩ6 2C!(5CხIIIL, 1953, 468., LI. 29, 5. 446. 
34. Lგ I)0V0VCIIC CII0, M2!-CXLIიხIC 1952, წ. ვი8-ვIვ. 

35. ჰგი-M10Cიხ01 ი” 05, L6 ICCM%-Cხ0C5 ძ!იოVა1გიილა ძტ 1955 8 
1960. ექურნალში „IL6VVC ძ'I5101I6 6L ძტ იხ110500MI6C LCIIC1CVI5C5“, L. XLI, 1961, ს2გ- 
15, ხნ. ნ. 22-81. ამ გამოკვლევაში მოცემულის საკმარისად ევრცელი სურათი პეტრე 
«ბერის საკითხის მდგომარეობისა 1960 წლამდე. საკითხის კიდეე უფრო ვრცელ კრიტიკულ 
ანალიზს მკითხველი ნახავს II. II. ILIVIV6MX30, II0+Xლ 111800 II მIIIIIMII0C დM– 
»0ლ0თCM06 M20M6CXIIIC, I6IIIMCM, 1963. ამ ნაშრომის ქართული თარგმანი, შ. ნუც უ- 
ბიძე, შრომები, V, 1975. 

თავი მეოთხე 

1. ვრცლად ამ საკითხზე იხ. სიმონ ჯანაშია, შრომები, 1, 1949, გე. 

1--131, 
2. VI ს. დამდეგისათვის, არსებული ცნობების მიხედვით, მნიშვნელოვნად 

განმტკიცებულა საქართველოში საეკლესიო ორგანიზაცია. როგორც ივ. ჯავახიშვი– 
ლი აღნიშნაეს, აღმ. საქართველოში ამ დროს „33 ეპისკოპოსი ყოფილა“ და ეკ- 
ლესიის ორგანიზაციის საზღვრები ძალიან გაფართოებულა (ქართველი ერის ისტო- 

რია, I, 1928, გე. 278). 

ვ, საბინინი, საქარრთეელოს სამოთხე, გვ. 256. სტეფანოზმა მამასახლისს 

ეპოქისათვის დამახასიათებელი სიტყვებით მიმართა: „...უმეტეს არსა საყდარსა ჩემ– 

სა ეპისკოპოზისა და რამეთუ მე მეფეთა საყდართა ვზი და იგინი არიან ნაცვალნი 

ღუთისანი ქუშყანასა ზედა?“ 

4. იქვე, გე. 257. 
5. იქვე, გვ. 258. 

6. ამგვარად, ეს კონფლიქტი ეკლესიის გამარჯვებით დამთავრდა. საყურადღე– 

ბოა, რომ სტეფანოზის სიტყვებში იმავე თეორიის გამოძახილს ეხედავთ, რომელიც 

მოიპოვება ჯუანშერის საისტორიო თხზულებაში ვახტანგ გორგასალსა და მიქაელ 

კათალიკოზს შორის მომხდარი კონფლიქტის დროს. ორივე შემთხვევში საერო 

ხელისუფლების წარმომადგენელთა პრეტენზიები ერთუფლებიანობაზე სამეფო ხე- 

ლისუფლების „ღვთაებრივი წარმოშობით არის დასაბუთებული, „მაგრამ ამ თეო– 

რიას V ს. საქართველოში რეალური საფუძველი ჰქონდა ღა რეალურ ძალთა 

ურთიერთდამოკიდებულებას ასახავდა, VII ს. დამდეგისათვის ეს თეორია მხოლოდ 

წარსულის გამოძახილს და საფუძველს მოკლებულ თეორიას წარმოადგენდა და მას 

შედეგი არ მოჰყოლია. 

7. ქართული ენის ისტორიული ქრესტომათია, გამ. ივ, იმნაიშვლისა, ტ. IL, 

1949, 176. 

8. კ კეკელიძე, ეტიუდები..., III, 1955; სტატია „ანტიმახდეისტური პოლე– 
მიკის ფილოსოფიური დასაბუთება უძველეს ქართულ მწერლობაში“, გვ. 44. 

9. იქვე, გვ. 47–--48. კ. კეკელიძის ეტიუდების... ეს, III ტომი, სადაც ჩეენს 
მიერ ციტირებული სტატიაა დაბეჭდილი, გამოვიდა 1955 წელს. საჭიროდ მიგვაჩ–- 
წია რამდენიმე ახსნა-განმარტება ძველი ქართული ლიტერატურის ცნობილი მკვლე– 
ვარის ამ ნაშრომთან დაკავშირებით. 

21. შალვა ხიდაშელი ვი!



პირველად საზოგადოებრივი და ფილოსოფიური აზრის მდგომარეობას VI ს. 
საქართველოში ჩვენ შევეხეთ ნაშრომში -–-– „ქართელი საზოგადოებრივი და ფი- 
ლოსოფიური აზრის «სტორიიდან“, რომელიც გამოვიდა 1954 წელს. სხვა მოაზროვ– 
ნეებთან ერთად ნაშრომში განხილული იყო შეხედულებანი დავთ გარეჯელისა, 
აბიბოს ნეკრესელისა, ევსტათი მცხეთელისა, დასავლეთ საქართველოში –- აეტის და 
ფარტაზისა; ნაჩვენები იყო, შეძლებისდაგვარად, ფილოსოფიური და საზოგადოებ–- 
რივი აზრის საკმაოდ მაღალი დონე საერთოდ ძველ საქართველოში და კერძოდ 
VI ს-ში. 

ამავე ნაშრომში მოგვიხდა კრიტიკულად შეგვეფასებინა კ. კეკელიძის მოსაზ- 
რებანი, რომლებიც უარყოფდა საერთოდ თეორიული კამათის შესაძლებლობასაც, 
კი იმდროინდელ საქართველოში: „ამ დროს, V--VI სს. ქართველები ლიტერატუ–- 

რულად, ––- წერდა კ. კეკელიძე, –– ჯერ კიდევ ვერ უპასუხებდნენ ცეცხლთაყვანის– 
მცემლობას, ამიტომ მის წინააღმდეგ ისინი (იგულისხმება –- ქართველები, შ. ხ.)» 
უფრო ფიზიკურად იბრძვიან“ (ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, L, 195), 

გვ. 446; შდრ. ჩვენი, ქართ. საზ. და ფილოს. აზრის ისტორიიდან, 1954, გე. 56). 
რას ნიშნავს ეს „ფიზიკურად იბრძვიან“, ავტორი იქვე იძლევა განმარტებას: „გაა– 
ძევებდნენ საქართველოდან, ანდა მათ თხზულებებს პირდაპირ აუტოდაფეს გაუკე–- 
თებდნენ“. 

კ- კეკელიძე, რა თქმა უნდა, იცნობდა აბიბოს ნეკრესელის ცხოვრებაში და- 

ცულ ცნობებს, რომლებიც ეხებიან მის ფილოსოფიურ პოლემიკას მაზდეანობის წი– 
ნააღმდეგ და რომლებსაც ჩემი დასკვნები ემყარებოდა „მაგრამ, –- ფიქრობდა 
კ- კეკელიძე, –– საქმე ისაა, რომ ასეთი აზრები აბიბოს დროს, VI ს-ში. 
საქართველოში ჯერ შემოსული არ ყოფილა, ისინ- ჩვენზი 
შემოიტანა ბერძნული ფილოსოფიის შემოჭრამი რასაც ადგილი ჰქონდა არა 
უადრეს IX-X სს., როდესაც დაწერილია აბიბოს თავდაპირველი ცხოვრება“ 

(იქვე, შენიშვნაში, ხაზი ჩემია, 9შ. ხ.). 

რამდენად სანდო იყო ის წყარო, რომელსაც მე ვემყარებოდი, ამის შესახებ 
არსებობდა ივ. ჯავახიშვილის შეხედულებანი, სავსებით კომპეტენტური და სანდო- 
ნი. როგორც ივ. ჯავახიშვილი წერდა (იხ, მ ი ს ი ქართველი ერის ისტორია, I, 1928, 

გვ. 332 ჩემი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 56), 1X–--X სს. დაწერილია არა თავდაპირ- 
ველი ცხოვრება აბიბოს ნეკრესელისა, როგორც ეს კ. კეკელიძეს მიაჩნდა, არამედ, 
მისი მეორადი ცხოვრება. ვფიქრობდით, რომ არავითარი საფუძველი არ არსებობს 

იმისათვის, რომ ეჭვი შეგვეტანა წყაროს უტყუარობაში. 
რაც შეეხება კ. კეკელიძის ზოგად მოსაზრებას, რომ „ასეთი აზრები“ საქართ- 

ველოში ამ დროს ჯერ არ იყო საერთოდ შემოსული, რამაც ცნობილი მეცნიერი. 

ძველი ქართული კულტურისა ღა აზროვნების შეუფასებლობამდე მიიყვანა, ეწერ- 
დით, რომ მაშინდელ საქართველოში ასეთი აზრების შემოსვლის რამდენიმე გზა 
არსებობდა: 1. კოლხეთის ფილოსფიური და რიტორიკული განათლების „ცენტრი, 
რომელმაც საქართველოში დანერგა ისტორიული ფაქტებით დადასტურებული ფი- 
ლოსოფიური და რიტორიკული ტრადიციები; 2. მეზობელი ქვეყნებს მაღალი 
ქრისტიანული მწერლობა, რომელიც ძველთაგანვე იყო ცნობილი საქართველოში, 

თვით კ. კეკელიძე ერთ გამოკვლევაში წერდა იმის შესახებ “რომ VI ––- VII სს, 
ჟართველი მოღვაწე იცნობდა გრიგოლ ნოსელისა და ნემესიოს ემესელის ანტრო- 
პოლოგიას და ფილოსოფიურ თხზულებებს. რატომაა შეუძლებელი, რომ ეს თხზუ- 
ლებები სცოდნოდა აბიბოს ნეკრესელს? 3. წყაროდ და გზად ანტიკური ფილო- 
სოფიური იდეების საქართველოში შემოტანისა შეიძლებოდა ყოფი- 

ლიყო თვით აბიბოსი და ის ჯგუფი ქართველი მოღვაწეებისა, რომლებიც მასთან 

ერთად სირიიდან დაბრუნდნენ. 
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როგორი იყო კ. კეკელიძის რეაქცია ჩემს კრიტიკულ შენიშვნებზე, ჩანს ვ3-Lი 

სიტყეებიდან: 1. „შ. ხიდაშელს, რომელიც ვერ ერკვევა აბიბოს ნეკრესელის ვერც 
ძეელსა და ვერც ახალ რედაქციაში, თავი ვერ დაუღწევია ძველი ტრადიციისაგან 
და თავგამოდებით იცავს ი. ჯავახიშვილის მიერ 1928 წელს გამოთქმულს მოსაზრე– 
ბას“ (გე. 53); 2. „მეტი რომ არ ვთქვათ, გაუგებრობაზეა დმაყარებული ყველაფე- 
რი ის, რასაც ამ თხზულებ-სა და ესტატეს პიროვნების შესახებ ლაპარაკობს შ, ხი–- 
დაშელი თავის შრომაში „ქართული საზოგადოებრივი და ფილოსოფიური ახრის 
ისტორიიდან“ (გე. 46); 3. -შ. ხიდაშელი თავის ზემოთ დასახელებულ შრომაში 
ეყრდნობა ტექსტის გაუმართავ რედაქციას, რომელიც შემდეგი დროის დამახინჯე– 

ბას წარმოადგენს“ (გვ. 54). 

დავიწყოთ ჩემი „თავის დაუღწევლობით ძველი ტრადიციისაგან“ და ივ, ჯავა- 
სიშვილის დებულების „თავგამოდებით დაცვით". 

იმავე 1955 წელს, როდესაც ციტირებული სიტყვები იწერებოდა, გამოქვეყნდა 
ცნობილი ფილოლოგის ილია აბულაძის –. „ასურელ მოღვაწეთა ცხოვრების წიგნ- 
თა ძველი რედაქციები, რომელმაც სრული გარკვეულობა შეი- 
ტანა საკითხში. აბიბოს ნეკრესელის ცხოვრებაზე აქ ნათქვამია: „...აშკა–- 
რაა, რომ საქმე გვაქვს ორ რედაქციასთან, წამების ორგვარ წიგნთან და არა ერთ- 
თან, როგორც კ. კეკელიძეს მიაჩნია“ (გვ. XXVIII); შემდეგ: „სინამდვილეს უფრო 

სწორად ასახავს აკად. იე. ჯავახიშვილის დაკვირვება რომელიც წამებს წიგნთა 
ტექსტების ენობრივ ანალიზს ეყრდნობა“ (იქვე); „წამების ვრცელი წიგნი, აკად. 
ივ. ჯავახიშვილის დაკვირვებით, წინ უსწრებს მოკლეს“ და „ამიტომ ეს წიგნი უპი- 
რატესობით სარგებლობს მის თვალში და მასზე დაყრდნობით არკვევს ამ ნაწარ- 

მოებთან დაკავშირებულ ამა თუ იმ საკ„ითხს“ (გე. XXIX). ილია აბულაძე ასკვნის: 

„ამ ერთმანეთის საპირისპირო მოსაზრებებს რომ ახლად ვამოწმებთ ჩვენი ტექს- 
ტების ჩვენებათა მიხედვით, ირკვევა, რომ დამაჯერებელი არაა პროფ. კ. კეკელი– 
ძის მოსაზრება“; პირიქით, სავსებით დამაჯერებლად მიაჩნია მკვლევარს ივ. ჯავა– 

ხიშვილის შეხედულებანი. 
ილ, აბულაძის ამ გამოცემამ ნათელი შეიტანა იმ საკითხშიც, რამდენად საფუ- 

ძვლიანი იყო იმ ხელნაწერით სარგებლობა, რომელიც გამოყენებულია ჩემს გამო– 

კვლევაში. 
მაგრამ მთავარი ეს არაა, მთავარია საკითხის არსებითი მხარე და ჩემს მიერ 

1954 წ. გამოთქმული, „მეტი რომ არ ვთქვათ, გაუგებრობაზე დამყარებული“ დე– 
ბულებასი, 

კ. კეკელიძის ხსენებული წერილი გამოქვეყნებულია, როგორც ითქვა, 1955 

წელს (ეტიუდების III ტომში). მაგრამ წერილს ბოლოში მიწერილი აქვს 1953. 
მკითხველმა უნდა იფიქროს, რომ ის დაწერილია 1953 წელს, ე. ი. ჩემი ნაშრო- 
მის გამოქვეყნებამდე ერთი წლით ადრე. გაუგებრობას ის ფაქტი იწვევს, რომ 1953 
წელს დაწერილ სტატიაში მითითებულია ჩემ- 1954 წელს გამოქვეყნებული ნაშრო- 
მი (ის ფაქტი, რომ ჩვენი ოპონენტი ჩვენი ნაშრომის გამოცემის წელს არ უთი- 

თებს, რა თქმა უნდა, საქმის ვითარებას არ ცვლის), და ამ ნაშრომის წინააღმდე– 

გაა მიმართული არც თუ აკადემიურად გამართული კრიტიკული შენიშვნები. 
! ხსენებულ სტატიაში ავტორი კვლავ უარყოფს აბიბოს ნეკრესელის ცხოვრების 
ცხობის უძველეს წარმომავლობას, მაგრამ „ევსტათი მცხეთელის ცხოვრებაში“ 
სავსებით სამართლიანად აღიარებს „არისტიდეს აპოლოგიის4“ კვალს: მასში „ევსტა– 
თი მცხეთელის მარტეილობის ავტორს ხელთ პქონია არისტიდე ფილოსოფოსის 
აპოლოგია, მას ის კი არ უთარგმნია, ამ სიტყვის ჩვეულებრივი გაგებით, არამედ 
გამოუყენებია, როგორც წყარო წარმართობის, კერძოდ მაზდეიანობის გან– 
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სა“ჭიქებლად“ (გე. 49). და, რაც მთავარია, დიამეტრალურად იცვლის შეხედულებას. 
თ.- ადრე, 1951 წ., ნაშრომში, რომელსაც ჩვენ კრიტიკულად შევეხეთ, თეორიული 
ბისოლა საქართველოში საერთოდ შესაძლებელი იყო მხოლოდ „არა უადრეს 
I --X სს.- –- აქ ვკითხულობთ: „მშეექვსე-მეშვიდე საუკუნიდან ქართველები ლი- 

ტერატურულ იარაღსაც ჰკიდებენ ხელს: ეს იარაღი მათ პირველ ხანებში მეზობე- 
ლი ბიზანტიიდან შემოაქეთ“. (გვ. 43); „ჩვენი წინაპრებისათვის იმ დროს უცხო 
არ იყო მიღწევები ბერძნული აზროვნებისა, რომლებითაც ქრისტიანობა ცდილობდა 

განემტკიცებინა თავისი მდგომარეობა და შესაფერისი ადგილი მოეპოვებინა მსოფ- 
ლიოში“ (გე, 49). 

ავტორი, როგორც ვხედავთ, დგება სწორ პოზიციაზე, თუმცა, სამწუხაროდ, 
ბოლომდე არა: თეორიული ბრძოლების დასაწყისის შესაძლებლობა მაინც არ გადა- 
აქვს VI ს. იქით. წინამდებარე წიგნიდან მკითხველი, ვფიქრობთ, დარწმუნდება ამ 
დფ<ეხედულების უსაფუძვლობაშიც. 

კ. კეკელიძის განხილული სტატიის მნიშვნელობა არ განისახღვრება მხოლოდ 
პოზიციის შეცვლით. ავტორის დამსახურებაა არისტიდეს აპოლოგიის VI ს, ქართულ 
აგიოგრაფიულ Cეგლმი გამოყენების დასაბუთება ტექსტუალური პარალელებით. 
თუზცა ისიც უნდა ითქვას, რომ არისტიდეს აპოლოგიის კვალი ქართულ აზროვნე- 
ბაში აღნიშნული იყო მეცნიერებაში მანამდეც: შ. ნუცუბიძე წერდა ამ ძეგლის 
მნიშენელობზე უფრო ადრეც, რაც შეეხებ ევსტათი მცხეთელს, 

«IIიMითიხI886MVხI6C 23100V „2. MCVXCICIIIს (VI 8.) იIII0CC0CVICXII6 I0.10XCMM%%, 98I9:0- 
IIM6289 33MMC18088MIIIMI M3 6ჩი0/0MI» ტბისCIIMმ, VM2351820 + #8 10, 90 MMC, 

#0X00სIMM ი9MII8IIMCს LI90V31IMCMMC IM 20MXMCMIC MნICIIICა 8 IV-V 30M0X, 30MIIM20- 

»9M # CM0MIICMIX 160166. (III. M. LIIV–VIV»X6MX36. MVიXე8ლMM I" 8060C170VMხI!#% 
ნაყლლლმMC, იბიმMI07 ეMმI. IC. IM0M06MM9030, 1I6., 1947, CIი. 112, 117; შდრ. 

შ. ნუცუბიძე, შრომები, IV, 1976, გვ. 149, 156). 

10. ჯერ კიდევ დიმიტრი ბაქრაძე ხსენებულ „ასურელებად“ წოდებულ მოღვა- 
წეებს ქართველებად თელიდღა და ამ მოსაზრების დასადასტურებლად საგულისხმო 
საბუთები მოჰქონდა. შემდეგ ეს მოსაზრება უფრო მეტი საფუძვლიანობით კ. კე- 

კელიძემ დაასაბუთა, ხოლო შემდეგ გიორგი ჩუბინაშვილმა გაიზიარა (იე. ჯავა- 
ხიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, I, 1928, გვ. 326; კ. კე კე ლიძე, საკი- 
თხი სირიელ მოღვაწეთა ქართლში მოსვლის შესახებ, ტფილისის უნივერსიტეტის 

მოამბე, 1925, წიგნი VI, გვ. 82-)157; IL. II. LVX6M8ხმII8M7/I, IIC(ხი- 

MCC M0V2CXხIი"! #L2ნსIIუგ-I 206MXM, 1948, CIXი. 3). 
11. კ კეკელიძე, იერემია იბერიელი, ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე, 

1929, ტ. IX, გვ. 187 და შმდ. 

19. ცს. ივა, M920IMMM ი9CL IICI09II თCII0III6CM0ს III002IVVხ, 1902. 

«ა. I. 

13. იქვე, გვ. 54. თუ იეროთეოსი იოანე ლაზის ფსევდონიმია, როგორც ე. ჰო- 
წიგმანი ფიქრობს, მაშინ დგება საკითხი ამ წიგნის კავშირის შესახებ ქართულ ახ- 

როვნებასთან. 
14. ასურელ მოღვაწეთა ცხოვრების ძველი რედაქციები, გამ. ილია აბულაძისა, 

1955, გვ. 162. 
15. იქვე, გე. 152. 
16. იქვე, გვ. 193. აბიბოს ნეკრესელის შეხედულებაი ტერმინოლოგიურად 

უფრო ახლოა ანაქსიმანდრესთან რომელიც ფიქრობდა, რომ „აპეირონისაგანი, 
რომელიც არის „მარადიული და წარუვალიი?, გამოეყო „ცხელი, მშრალი, ტენიანი 
და ცივი“. ამს შესატყვისად წარმოიქმნა დაპირისპირებულთა ორი წყვილი: 
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ცეცხლი და ჰაერი, წყალი და მიწა. იხ. IX. 10M0C0M, IICCალულმვეIII8 ი0 MCI0/იIი( 
აილბსელილყლლიX00 0წ6III6CI8მ, I10M1I, IICი08ხIC თII10C0ძ 1, M0C#M82, 1959, CIი. 148. 

17. „გეორგიკა“, III, ბიზანტიელი მწერლების ცნობები საქართველოს შესახებ, გა– 
მოცემა ს. ჟაუხჩიშვილისა, 1936, გვ. 64--81; #>L8რMVM, 0 IIმ90CI808მIILI ICIC1IIIIM– 
გყგ, ილი. M. 8. XIი899MM0, M0CXწმ, 12:53. 

მეცნიერებაში აგათის ეს თხზულება ითვლება სანდო და კეთილსინდისიერ 
წყაროდ. დამაჯერებელია მისი სიტყვები, –- „მე დავწერ ისტორიას არა იმგვარად, 
როგორც ამას ეხლა ბევრი აკეთებს“..., არა იმათ მსგავსადდ რომლებიც „ყველაზე ნაკ– 
ლებ ზრუნავენ ჭეშმარიტებაზე, რომ აწერონ ამბები ისე, როგორც ისინი სინამდვი– 
ლეში მიმდინარეობდნენ“ (რუს. გამოცემა, გვ. 9). აგათი საკმაო ობიექტურობას 

იჩენს ლაზების მიმართაც. არ მალავს ბიზანტიელების გასაკიცხ საქციელს, რომლებ– 
მაც ლაზების აღშფოთება გამოიწვიეს. წერს ლაზებზე, როგორც „სახელგანთქმული, 
სივდიდრით, „წესიერებით და პირდაპირი ზნით# დაჯილდოებულ ხალხზე (III, 5). 
აღნიშნავს იმასაც, რომ მის დროს იყვნენ სპეციალური დანიშნულების კაცები, 
„რობლებსაც სწრაფი წერის გამოცდილება ჰქონდათ და იცოდნენ დაწერილის 
სწრაფი გაშიფრვა“ (IV, 1). ამგვარი სპეციალისტები საგანგებოდ ესწრებოდნენ, 

მაგ.. გუბაზის მკვლელობის გარჩევის საქმეს (იქვე). 

18. სელჩნჩაყიხ სიუხხსს, 180IXIIM8, II, 1872, CIი. 230. 

19. გეორგიკა, 1ILI, 1936, გვ. 66, 67. 
20. იქეე. 

21. ოქვე, გვ. 80. 

22. იქვე, გვ. 71. 

23. იქვე, გვ. 83. 

24. იე. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 1, 1928, გვ. 281. 

25. იქვე, გვ. 290. 

26. იქვე, გვ. 287. 

27. კათოლიკობა უფრო გვიან ვრცელდება ჩვენში, რაც სცილდება ჩვენი 
შრომის ქრონოლოგიურ ჩარჩოებს. 

28. IIი01. IM. I MMI»X0ნ680MX IV, IICიიIი იიმ80C228M0) XV9VMCIIIMCXM0M 

II60M8II,, M0CM%8მ, 1915, C6. 90. 
29. ლეონის ეპისტოლე ფლაბიანეს მისამართით, შეტანილია არსენ იყალთოე– 

ლის ცნობილ „დოგმატიკონში!, რომელიც თავისი შინაარსით მიმართულია მონო- 
ფიზიტური რწმენის წინააღმდეგ. 

30. IM. IL MM I ნ6C80XII წ, ციტ. თხზ., «ქვე. 

31. ამ დოკუმენტში ნათქვამია: „..ვბრძანებთ, რომ მათთან (ქართველებთან, 
შ. ხე) სრულებით არავითარი დამოკიდებულება არ ჰქონდეთ (სომხებს, შ. ხ) არც 

ლოცვაში, არც ჭამა-სმაში, არც მეგობრობაში, არც შვილების აღზრდაში, რომ 
მცხეთისა და მანგლისის ჯვრების კარზე სალოცავად აღარ გაემგზავრონ ხოლმე და 
ჩვენ ეკლესიებში არ შემოუშვან, ერთმანეთს შორის ჯვარის წერასაც სრულებით 
თავი დაანებონ. ნებადართულია მათთან მხოლოდ ყიდვა-გაყიდვა, ვითარცა ებრაელ– 
ებთან“ (ციტირებულია ივ. ჯავახიშვილის ქართველი ერის ისტორიის მი– 

ხედვით, 1, 1928, გე. 358). 

ვ2. IIც. II X#282XVI1II8M»/M, Mო0წM9MM I69M0VI0I0 023052 MCXMV I იV- 
3M6M #M #ტიMCI9, II38ლლწI. IIMი060მ700CM0, /#II, 1908, +. II, ი. 444--525. 

ივ. ჯავახიშვილის ციტირებული შრომის შემდეგ გამოქვეყნებულ გამოკვლევათა 
შორის განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს „ეპისტოლეთა წიგნი“; სომხური 
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ტექსტი ქართული თარგმანით, გამოკვლევითა და კომენტარებით გამოსცა ზაზა 
ალექსიძემ, თბილისი, 1968. 

33. ქართველი ერის ისტორია, I, გე. 355. 

ვ4. I. LI. წ»6M9MM2Iს)8M»M, 3010I0X 06: Mმილლსგ /#ილიIმ ნმრი1X2.., 
80%0IIVM 10091. MV3ლ09 I იV3III, XV-8, !918, თი. 129. 

35. კ. კეკელიძე. მარტვირი ქართველი (V1-––VLI ს. ქართველი მოღვაწე საბა– 

წმინდის ლავრაში –- პალესტინაში) და მისი თხზულება -- „თქმული სინანული- 

სათჯს და სიმდაბლისა“; „ლიტერატურული ძიებანი“, III 1947, გვ. 298, 299. 
ეს ხელნაწერი კ. კეკელიძემ აღმოაჩინა და XIII ს. მინაწერის საფუძველზე –– 

„ას უკუთვნის მარტვირი საბაწმიდელს, რომელიც ქართველი იყოვო“ (ქართული 
ლიტერატურის ისტორია, |L,, 1960, გე. 125),––მიაწერა ქართველ ანონიმს მარტვირი 

ჟართველს. ტრაქტატი დათარიღებულია VI-VII სს. შემდეგ C. C 81 L LC-მ და 

#. LI 211 დ ს X-მა გამოთქვეს მოსაზრება, რომ ამ ტრაქტატის ავტორი უნდა იყოს 

საჰდონა, ნესტორიანელი ეჰისკოპოსი, VII ს. პირველი ნახევრის სირიელი მწერალი. 
რაც შეეხება ქართულ ”შ4ომას, -ს, ხსენებული მკვლევრების აზრით, წარმოადგენს 
სირიული შრომის მეორე ნაწილის VII-XII თავების ექსცერპტს. 

კ. კეკელიძემ ბოლომდე არ გაიზიარა ამ მკვლევრების მოსაზრებები, მაგრამ 

ენიშნა: „ჩვენ ეს გარემოება ხელს არ შეგვიშლის მოვიხსენიოთ ის ქართული 
ერლობის ისტორიაში და მარტვირი კ:ართველი, საბაწმიდელი, თავისი სეხნიას, 

?ატჭტვირი საპდონას, მთარგმნელად აღვიაროთ, ქართულ-სირიული ლიტერატურული 
ურთიერთობის დასახასიათებლად“ (იქვე, გვ. 126), შეიძლება გადაუჭარბებლად 

«თქეას, რომ კიდევ უფრო დიდი მნიშვნელობა აქვს ამ ტრაქტატს ქართული აზროვ- 

ნების ისტორი–ს თვალსაზრისით. 

36. „ლიტერატურული ძიებანი", III, 1947, გვ. 298. 

37, XIX ს-ში ამ შეხედულებას სპენსერის გარდა მრაეალი მოაზროვნე იზიარებდა. 

ის. ამ საკითხზე LI. «20008, 05IV0C0180 M# 0ი”მMII3V, 8 MIIMIC იI1C +0M0IIM0-ძ IIIXC0- 
C00%CIIIC # C0LILM04M0LII36CMMC 990Mხ4“, 1899, ლC1ნ. 246--278. 

38. „ლიტერატურული ძიებანი“, III, 1947, გვ. 299. 

39. იქვე, გვ. 300. ' · 

40. 106MCII # 0236:CM2IIMM 0 მ/0M.-CიV3096CM0, რIულულM"", MM. VII, X(IIIIIC 
ჯიხოიიი X2MM3XIICM010, 30. II. Mიიივ, CII6., 1911, გე. მთ. 

41. კ კეკელიძე, ქართული მწერლობის ისტორია, LI, 1951, გვ. 131. 

42. ICMC+ხ! #M ი23ხICMმMMII# . გვ. ლ. 

41. იქვე, გვ. მე. 
44. იქვე, გვ. მზ. 

<8, იჟეე, გე. მზ. 
46. იქვე. ნ. მარის შესავალი წერილი, გვ. გვ. XII, XIII. 
48. იე. ჯავახიშვილი, ძველი ქართული სა-სტორიო მწერლობა, 1945, 

გე. 116, 115. 

48. იხ. შენ. 40, გვ. გვ. იზ. კდ, იბ. 
49. იქვე, გვ. ნვ. 
50. იქვე, გვ. ოე, ოზ. 

51. «ქვე, გე. გ. „ხოლო გულისკმიერებაი სწავლისა» განსაკურვებელი იყო 
ღრიად, რამეთუ მსწრაფლ ხოლო დაისწავა დავითი და კმითა სასწავლელი სწავლაი 
საეკლესიოი, სამოძღურო» ქართულსა ენასა შინა ყოველი დაისწავა, და მწიგნო- 

ბრობაიცა ისწავა მრავალთა ენათაი და საღმრთონი წიგნნი ზეპირით მოიწურთნა; 
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ზოლო სიბრპნმცა იგი ამის სოფლისა ფილოსოფოსთაი ისწავა კეთილად, და რო–- 
მელი პოვის სიტყუაი კეთილი –- შეიწყნარის, ხოლო ჯერკუალი განაგდის; და გა–- 
ნითქუა სისრულშ იგი მისი სახელოვნად ყოველთა შორის, ხოლო გარეშეს მას 

სიბრძნესა სოფლისასა ჰბასრობნ სიტყვსაებრ მოციჯულისა, ეითარმედ „განა-რაი– 

მე-აცოფა ღმერთმან სიბრძნწ იგი ამის სოფლისი“, 

59. 4. სიიინ900ი/ის, 5-0 #6::X2V 612 ნ2-სV(XM8- V/760თი:, +6/40C 

+0L§0C. '49M7VVL(, 1937. 
53. ის. ჩვენი, 009086 MII0080330ლIIMCCVIIC Mმინმ8ულMV 8 ძ:X60გ)ხM0% 

1 0V3MII, I C6I'ჰMIC, I962, CIნ. 154, ინIIX»0ყ8IIII6. 

54. 1 80009M9 ცელ IოაIM8 861IIL0L0, 1911, II, C+წ. 250, 257. 
55. II0XM0ც ლ06009VM6 IL80ჩC6VIILI (400MV2 7I0MმCMVMე0, I, ი0ქ. ს6C1. ს. Cმ Lმ2 

ჩხ, 1913, CIი. 99. აქ ბერძნ. 0 C-2თ( თარგმნილია –- C83ხIყCCMVC MV106(0V'. უფრ 
ზუსტი იჭნებოდა –- «8IICIIIMMC6C»M. 

56. იქვე, თავი I, გვ. 50. 
§7. ბალაჰვარიანის ქართული რედაქციები, გამ. ილია აბულაძისა, 1957, გვ. 3#. 

58. L. Mგი9იMX0ლ0, რ. 3M8C06ეხC, CიV., I, 1938, ი»ი. 18. 
59. IM V 0M06IIV IV, 0 იხილენ =%IICI, 1933, 8802 ლმ1სი, CI. 41-12. 

ნი. უI0M0M«0II 8 0C0 დთდინილმბიI2X 9 ლ0Mხ1ლ061ხCI82X X068M0CXV, 1935, ლი. 

242, I38. 
61. (იგს I მMმ0MXM9M, CM. ი9IM. 55, Cწი. 124. 
68, იოანე პეტრიწი, მრომები, 11, 1937, გე. 211. არსებითად შე- 

იცვალა დემოკრიტესა და ეპიკურესადმი დამოკიდებელება ახალი დროის ფილოსო- 

ფიაში. საკმარისია დავასახელოთ გასენდი (1592--1655), ფრანცისკ ბეკონი (1561–- 

1626), რომელიც დემოკრიტეს უფრო ღრმა ღა მნიშვნელოვან მოაზროვნედ თვლი– 

ღა, ვიდრე პლატონსა და არისტოტელეს (ბეკონი, ახალი ორგანონი თავები 

LXXI--LXXII). 
6ვ. შდრ. ვ. როზენის რეცენზა ზოტენბერგის გამოკელეჟაზე: 38MIICM#- 

8იიI. 01. ნალლი«ილ0ი ენX00უ0LIIMC:#010 იესე. II, 1887, CI. 166; შდრო 

#. LIსთხმელსხ0ი,, Cია”ჩIიჩ(6 ძლ” 8V7ეი(!ი(აიიტ LI(0-მ(ს,, Mხიილიის, 1897. 
გე. 687. „შეხედულება, რომ იოა?ზე დამასკელი იყო ამ თხზულების ავტორი, ეხლა სა- 

ყოველთაოდ არის უარეოფილი“. II. 2010იხ6”წ X0IICC ძი 18 IIVIX ძლ ც2IIგ- 

შ2ი) 6( Iჰი25მ00, ჩეMI§, 1886. 

64. იხ. მისი, ცხორებაი იოანუსი და ეფთუვმესი, 1946. გე. 15. 

65. #0M9M0-”იV3ვICMMC MმXCიIმუხ 1219 MლI0ნ" XIVIIC00103V00 II08CCIM 0 

8გიუმ28მM6 M LI0მCმძ6, 38ე. XI, I-V. 18931, CI0. 51--52. 

66. სიბრძნს ბალაჰეარისი, გამოცუმა ილია აბულაძისა, 1937, შ. ნუ ცუბიძისა 
დღას. ყაუხ ჩიშევილის შესავალი წერილი, გვ. XIII--X IV, 

67. LL. 020601806, ხC ყ9ლ0MI5-ნი სცსგIმვო-წითვი 6Iი VC LX ძლი II. ჰი- 

ხეიიბა V0M ხ0IMმ5L0ა. CLLმI, 1953. 
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16ს)უMCMს, 1957, CLი. 58. 

19. იქვე, გვ. 59. 

20. MM 8იუხ0#გ9, ჩიხის! IIIII0CMწ8ნIIMC I MX MCCIX0 8 წევმI”III „იV- 

3M8CM0CV C06IM6866M080M MVIხIV0C, 16., 1957, CLი. 74. ხაზი ჩემია, შ. ხ. 

21. ძველი ქართეელი მეხოტბენი, გამოცემა ივ. ლოლაშვილისა, 1957, 

ჩახრუხაძე, 22, 10. 

22. იქვე, შავთელი, 21. 

23. იქვე, 53. 
24. იქვე, თამარიანი, XII, 2. 
25. იხ. აქვე, შენ. 11. 

26. ამიტომ. წინააღმდეგ ჩვენს მეცნიერებაში გამოთქმული შეხედულებისა, 
ქართულ საერო» მწერლობაში ასახული ფიზიკური ძალის ჰიპერპოლიზაცია პრინცი- 
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პულად განსხვავდება აგგოგრაფიულ თხზულებათათვის დამახასიათებელი სასწაულე– 
ბისაგან. იხ. აქვე, თავი IV, შენ. 82. 

2”. ვისრამიანი, ალ. გვახარიას და მაგ. თოდუას გამ., 1962, გვ. 90. 
26. იქვე, გვ. 104--105, ხაზი ჩემია, შ. ხ. 

29. იქვე. გე. 106, ხაზი ჩემია, შ. ხ. 

3C. «ქვე, გვ. 151, 

31. იქვე, გვ. 38. ქართული „ვისრამიანი“ წარმოადგენს პროზაულ თარგმანს 
სპარს ლი „ვის რ რამინისა“ (დაახლ. 1035 წ). სიუჟეტით ძალიან ახლოა შუა საუ- 
კუნეებ-ს ევროპულ რომანთან „ტრისტან და იზოლდა“, ქართული თარგმანი, გარღა 
იმისა, –ომ გამოირჩევა მაღალი მხატერული ღირსებებით, სავსებით შეესაბამებოდა 
მსოთლმხედველობრიე ცვლილებებს, რომლებსაც აქ ჰქონდა ადგილი. სპარსული 
„ვის ლ რამინი“ დარჩა, როგორც ეს შემჩნეულია სამეცნიერო ლიტერატურაში, 

„უზემ,;-არეოღ?· და ·ერ მოიპოვა ფართო გავრცელება · და გამოხმაურება 

(Mხგო:2ი MიI”იIი თ»სობიმIVინ IMიმყე. პჭტი”ვი(წლყს2 8 მVIIMM, ი0: #6M. 

ჩ. ს. ნსიეუთილივ, ჰ1CIIMCიმქ, 1971, ლ”. 35). საქართველოში, პირიქით, ამ 

თხზულიბამ დიღი გავრცელება მოიპოვა. ამავე დროს, ცნობილია, რომ ეს ნაწარ- 

მოები ჯევნას განიცდიდა. მისი „დევნის გამოძახილი აღუბეჭდავს ქართულ მწერ- 

ლობას: „..ვის ღმერთი სწამს ადამიანს, ნუ ჩახედავს ვისრამიანს, დაუბნელებს დღესა 

მზიანს, ჯოჯოხეთში ნახავს ზიანს“ (კ კეკელი ძე, ალ. ბარამიძე, ქართ. 

ლიტ. «ტორია. 1, 1954, გვ. 221–-222). 
ქე, -ოანე პეტრიწი, შრომები, I, 1940, ს. ყაუხჩიშვილის შესავალი წე– 

რილი, ::. XIII-XIV. 

23. ქართლის ცხოვრება, ანა დედოფლის ნუსხა, გამ. ს. ყაუზჩიშვილისა, 1942, 

.„ 2::9. 

2 34. შ. ნუცუბიძე, სამეცნიერო ზარისხის საკითხისათვის ძეელ საქართეე–- 

ლოში. „აქ. სსრ განათლების სამინისტროს პედაგოგიურ მეცნიერებათა ინსტიტუტი, 

შრომებ-. III, 1948, გე. 39. ბიზანტიაში ავტორი ხედავს სამსადეხურიან სისტემას: 

„იპერტიმოსი“. „ფილოსო ფოსი“ და „მოძღვარი ფილოსოფოსთა“ (იით:0იC <0» თახ#ი0თ- 

თთ?) (23. 27--98 და 35--36), რასაც ქართოლი „მოძღვართ-მოძღვარი“ შეესაბამება, 
25, «ქვე, გვ. 30. 
ეი, გრიგოლ ბაკურიანის ძის ტიპიკონი, 1961, ბერძნული დედანი 

ქართული თა“”გმანით, გამ. ს. ყაუზხჩიშვილისა, გვ. 3. 
3”. საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, III, 1979, გვ. 399. 
პეტრიწონის ტიპიკონის ბერძნული ტექსტი პირველად გამოაქვეყნა ლუი პტიმ 

(LისI5 CL) 1904 წელს (803მMXIMCMIV# 8 CM6CIMMM, XI. 1IიMიიMCMIC 1). მის 

დას.ეხით ნაწილმი ნათქვამია, რომ ტიპიკონი დაიწერა „ბერძნულად და სომხუ- 
რად“, და ეს იმითაა დასაბუთებული, რომ „ამ მონასტრის მონაზონები ქართეელე– 

ბი არიან და არ იციან ბერძნული კითხვა; ამიტომ საჭირო ეს ტიპიკონი შესრუ- 
ლებულ- იყოს ქართულადაც და სომხურადაც“ (იხ. შენ. 36, გვ. 159). აქ, როგორც 

მკითხვე=იც შეამჩნევს, სიტყვა „სომხურადაც“ სრულიად ზეღმეტია და გვიან უნდა 
იყოს ჩამატებული. თუ მონასტრის მონაზვნები ქართველები არიან, როგორც ეს 

ტექსტშია ნათქვამი და რაც მრავალი ფაქტითაა დადასტურებული, მაშინ სავსებით 

საკმარი. იყო მისი შედგენა ბერძნულ და ქართულ ენებზე; და უფრო, მეტიც, 

სრულიად ზედმეტი იყო მისი შედგენა კიდევ სომხურ ენაზე. 
ამ გარემოებით იყო გამოწვეული, რომ ლუი პტის პეტრიწონის მონასტერიც 

ქართულ მონასტრად მიაჩნდა და გრიგოლ ბაკურიანის ძესაც ქართველად თვლიდა. 
თვით გრიგოლ ბაკურიანის ძე ლაპარაკობს თავისს თავზე როგორც ადამიანზე 

331



«X' დ7C +» 1820" თ .'დოVX6C+6)-C დხ/.7C (იქვე, გვ. 2), სადაც სწორედ მისი გვ ა– 
რით, წარმოშობით ქართველობაა ხაზგასმელი. 

ნ. მარი შეეცადა თავისებური ანტერპრეტაცაა მიეცა სიტყვებისათვის „1ართულა- 

დაც ღა სომხურადაც“ (იხ, მისი #§M2VM, M0VM-0MხCM0დ MმვხსეხI XVIICIIIმV, C.II6." 

1905 და 14ი0ეMII (ICI/IIIICMIIII, IL 0V31/IICXIIIL L60იM810IIIIMX XI-XII 8ლM20, CII6., 1909). 

ნ. მარი ფიქრობდა, რომ სიტყვა „ქართველი“ აქ ნიშნავს არა ეროვნულ კუთ- 

ვნილებას, არამედ აქვს კულტურულ-კონფესიური მნიშვნელობა და მოიცავს ქალკე– 

დონიტ სომხებსაც. ნ. მარის საბოლოო დასკვნით, გრიგოლ ბაკურიანის ძეც სომე- 
ხი იყო, ქალკედონიტი, იქაური ბერებიც და მონასტერიც. სამწუხაროდ, ნ. მარის 

უსაფეძვლო და აჩქარებული დასკვნები გახდა საფუძველი გაუგებრობისა, რომე– 

ლიც დღევანდლამდე გრძელდება. 
შემდეგ მიკვლეული იყო ამ ტიპიკონის ძველი ქართული რედაქცია, სადაც 

სომხური ვარიანტის ხსენებაც არაა და ციტირებული ადგილის ქართული შესატვვი– 

სი სტრიქონები იკითხება ასე: „და ამისათჯს დაიწერა (ტიპიკონი) ბერძნულად და 
ქართულად, რამეთუ მონაზონნი მონასტრისანი ჩემისანი გუარად ქართველნი არიან 
და არა იციან ბურიული წარკითხვაი“ და ა. შ. (აკაკი შანიძე, ქართეელთა 

მონასტერი ბულგარეთში და მისი ტიპიკონი, თბილისი, 1971, გვ. 126). ბუნებრივია, 
რომ პეტრიწონის მონასტრის ტიპიკონის სომხური ვარიანტი არსად არ ჩანს და 
არც შეიძლება აღმოჩნდეს, რადგან ის არასოდეს არსებულა. 

ნ. მარის შეხედულებანი ამ საკითხზე კრიტიკულადაა განხილული ჩვენს ნაშრომში: 

009308MMLC XMI0C0C803306M90:XV6 Mვინხე8M6MIMI9 838 ძ:0018/MLII0 I იV3III, ”IC6II1I'4. 1962, 
ლი. 197 I იმ86გ. ვრცლად საკითხზე იხ. ჩვენი –- პეტრიწონის მონასტე–- და მისი 
მნიშვნელობა ქართული ფილოსოფიის ისტორიაში („მნათობი4, #2, 1984, გეგ. 151-- 

156), სადაც გათვალისწინებულია და განხილული უკანასკელ დროს გამო.-ლი ლი- 

ტერატურა ამ საკითხზე. 

38. პირველად ეს შეხედულება გამოთქვა (სნობილმა გერმანელმა თ”«C”სოთოსმა 
კარლ პრანტლმა (1830 –– 1888), კერძოდ, რომ ბიზანტიაში რენეხან.ი იწყება 
მიქაელ პსელოსით (1018 –– 1078). შემდეგ ეს აზრი მრავალმა მკელევ.#“მა გაი- 

ზიარა. შდრ. III. II. IIVIV6M930 სVCX2950MM IM ც80C10MMLII ხიხილლაეთC, 16., 
1947, CI. 300). გერმანელი მეცნიერი ლ. შტაინი წერდა, რომ ბიზანტიის თენესანსთ 
პსეოსით იწუეება. ცნობილი საბჭოთა მეცნიერი ი. პ. მედვედევი აღიარებ. ბიზანტიის 
რენესანსს უკვე XI-XII სს-ში, მაგრამ ფიქრობს, რომ ჰუმან იზმს ამ სიტყვის რებესან- 

სული მნიშვნელობით ადგილ. აქვს ბიზანტიაში XIV-XV სს-ში (II. II. M#0X80- 
»68, 8V3291IIICMMIM IVM2MM3M XIV-XV 88). ჩვენთვის მნიშვნელობა აქვა იმ გარე- 
მოებას, რომ მოძრაობა, საიდანაც იწყება აზროვნების მნიშვნელოვანი აღმაელობა და 
წარმოადგენს XIV-XV სს-ის ჰუმანიზმს, ჩაისახა XI ს-ში და სწორედ მანგანის აკადე– 
მიაში (828511) 1 318M15, Lმ იხ!1)05000MI0 8153ი(1ი6, ხგII5, 1949, ი. 9212). 
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დიალეუ;ტიკა, გამ. მ. რაფავასი, თბილისი, 1976; ამონიოს ჰერმიასის 

თხზულებანი ქართულ მწერლობაში, გამ. მაია რაფავასი, თბილისი, 1983. 

7. მრდ., IIიგმგსს 1 მვM860MIV VI, 109ყI0C2 IM310X6MIC 1088001მ08M01X! 

80იL, MI. 1, LMე8ხ! 4, 9, 12. 
8. ბ. დ. MI ილ08, 30:XLIVIM8 8:3004«1CVV9, M0CM8მ, 1978, Cჯი. 37. 

შალვა ნუცუბიძემ აღმოსავლური რენესანსის კონცეფცია ზოგადი სახით და 
„ევროა, ,ენტრიზმის–“ კრიტიკა პირველად გააცნო საზოგადოებას მოხსენების სა–- 
ხით მ. გორკის სახ. მსოფლიო ლიტერატურის ინსტიტუტის სამეცნიერო საბჭოს 
სხდო?აზ-, სხდომას თავმჯდომარეობდა ცნობილი მეცნიერი ი. ი. ანისიმოვი, კამათ– 
ში სხეებს შორის მიიღო მონაწილეობა ვ. მ. ჟირმუნსკიმ, რომელსაც მაშინ ამ თეო– 
რიისარნი კრიტიკული პოზიცია ეჭირა. შემდეგ მან ეს თეორია გაიზიარა, ოღონდ 

განსხე. იული შეხედულებით აღმოსავლეთის რენესანსის დასაწყისის დროსა და 
ქეეყნს საკითხში შ. ნუცუბიძის პირველი ნაშრომი ამ საკითხზე 

„80C70MყMLIM 06VCლლ29C M M9IIIMX82 C6800006MI0M3Vგ" გამოქვეყნდა 1941 წელს (სა- 
მართველოს სსრ მეცნ. აკადემიის მოამბე, ტ. II, #M 8, 1941I, გვ. 773--782); 6 წლის 
შემდეგ მონოგრაფია: „VVCI886:8 # მზილოიყისი ჩიყლლ-მსC, 1601MCI, 1947 (მეორე 
გამოცემა--თბილისი, 1%67; ქართული თარგმანი ––შ. ნუცუბიძე, შრომები, IV, 

თბ., 1976). თეორია შემდეგ გაიზიარა აკად ნ. ი. კონრადმა, მაგრამ, ჟირმუნს- 

კის მსგავსად, განსხვავებული შეხედულებით. 
ერთერთი ადრინდელი გამოხმაურება ნუცებიძის თეორიაზე ეკუთვნის მწე- 

რალს ალ. ტოლსტოის, ის მაღალ შეფასებას აძლევს შ. ნუცუბიძის ამ მიმართულე– 
ბით წარმოვბულ კვლევა-ძიებას და იზიარებს თეორიას აღმოსავლური რენესანსის 
პირველი კერის, „აკვნისი საკითხშიც. საყურადღებოა, რომ ეს რეცენზია თითქმის 
ორი ათეული წელი იდო თბილისის ერთ-ერთ რედაქციაში ღა მისი გამოქვეყნება 
მოხერხდა მხოლოდ რუსთაველს მეორე იუბილესთან დაკავშირებით 

„Iიანივ»/ი#29 L0V3III", M 6, 1965, CIი. 79-81, „ლ0იიიX", # 38, CCMX96იხ, 

1966, CI. 9; C6. )I68ICIM 9VVXCM. MV7უსIVიხ 0 II0I2 ნVCI280Mი, I6., !966, 
ლინ. 88--9ვ. · 

უკანასკნელი დროის შეფასება ქართული და აღმოსავლური რენესანსის თეორიისა 

ეკუთვნის ჩვენს მიერ დამოწმებულ ალ. ლოსევს, და შემდეგ 3. კაპუსტინს, ნ. ნათაძეს, 
%. ყელიზადეს, ი. ს. ბრაგინსკის და სხე. (ის თბილისის უნივერსიტეტის კრებული 
II. I. I7VV6M130, M 90-/«6CXII0 C0 MMM ჩ0ანუCIIIM, 1C6IMIC4+, 1980). 

9. შ. ნუცუბიძე, შრ, IV, 1976, გვ. 322–-323. 

10- გტ. დ. მ 0ილC08, 35306IMM2 სი3იიXCIIი, ლონ. 95, 106. 

11. ეს ფაქტი მით უფრო აღსანიშნავია, რომ ჩვენს მეცნიერებაში ნეოპლატო– 
ნიზმი „დევნის“ საგანი იყო. 

ვვვ



12 ალ. ლოსევი. იქვე, გვ. 97. შდრ., „ნეოპლატონისტური ესთეტიკა, 

გადამუშავებული :უბა-ისტურად, ყველა შემთხვევაში რჩება აღორძინების აზროვნე– 

ბ-ს ძირითად მიმართულებად, რენესანსის ძირით.დ ტენდენციად თავიდან ბოლომ- 

დე“. რუვე. გვ. 99. 
13. ოჟვე. გვ. 33. 

14. ნეოპლატონიზმის გავლენა შემდგომ ფილოსოფიაზე უფრო ხანგ“ ლივი 
აღმოინდა, ვიდ“ე პლატონისა და არისტოტელესი. უფრო გვიანდელი ფაევტებიც 
რომ არ მივიღოთ მხედველობაში, მისი გავლენა ათას წელს გრძელდებოდა (არეო- 
პაგიტიკა. იოახე სკოტ ერიგენა, მაისტერ ეკპარდტი, ნიკოლაუს კუზანელი, ჯორდანო 
ბრუნო და სხვე. 

15. საყურადღებოა, რომ ნეოპლატონიზმის ფუძემდებელი პლოტინი (205––270) 
და ქრისტიანული თეოლოგიის პირველი სისტემაში მომყვანი ორიგენი (185--254» 
იყვნენ, გადღმოცემიო, პირველი ნეოპლატონიკოსის ამონიოს საკასის მოწაფეები. 

16. „ენეადები“ შედგება 6 წიგნისაგან; თითოეული წიგნი –– 9 ტრაქტატ“საგან 
(სიტყვა „ენეადები“ წარმოდგება ბერძნული სიტყვისაგან –-- (ცხრა) თითოეული. 
ტრა:ტატი დანაწილებულია პარაგრაფებად. 

17. Cძ. 20110, LI6 ნსხ))ი50ხიIC ძი CI6ილჩხლი..., 1ს. 3, #ჩI(ხ. 2, 1903. 
გვ- 847. : 

18. 017100105, 106 CI6ობი(ა 0! 1ი6010თღ, გამოც. C. ს. L90ძძვ-ისა. 0+XIC(ძ, 
1963, გვ. 41--42. 

19. 3/. 1 რჩ »6%0, 0M900M MCIიყ!!!! #00%0CM01 სს უიCიფI!", 1912, CI. 299, 

20. ნეოპლატონისტური შეხედულება საწყისის როგორც აბსოლუტის მიუწ- 
ქდომელობის შესახებ დისკურსიული აზროვნების მეშვეობით, სავსებით გაიზიარა 

ახალი დროის ფილოსოფიამ; ნაკ. კუზანელის ჭვრეტა (VI5I0, 1ოი1VI(10) ჯორდანო 

ბროებოსა და სპინოზას ინტელექტური ჭქერეტა წარმოადგენს დისკურსიული აზროვ- 
ნებისაგან განსხვავებულს და მასზე ამაღლებულ უნარს წვდომისა. 

92). ზუ. MIM000MXMI, რდ.ო9MსვმI6ხM02 რ60-0ლM#M08IC 8 VყVყნCIIIს 11(0+MCII8 

ჩ#იხიიუმოII2, C60MVIIIM CI216 L0..., III, IIიგIL2, 1999, C»ი. 133. 

22, შდრ. ნიკ. კუზანელი (1401--1464): „თვით აბსოლუტური შესაძლებ- 
ლობა მაქსიმუმში სხვ არაფერია,ა თუ არ თვით მაქსიმუმი სინამდვილეში 
„მხოლოდ ღმერთია ის, რადაც ყოფნა მას შეუძლიან“, „ღმერთში პოტენცია და 
აქტი ერთი და იგივეა“; „ღმერთი არის აბსოლდტური პოტენციაც და აქტიც... ისაა 

ყოველი შესაძლებელი არსებობა აქტის აზრით“ (იქვე, გვ. 294). ჯორდანო ბრუნო 
(1548–-160C): „-რეელ საწყისში „სინანდვილე და შესაძლებლობა ერთი და იგივეა“ 
(ორდანო ბრენო, ღიალოგები, 1949, გვ. 242); ის „არისს ყოველივე ის, რაც 

არის და რაც შეიძლება იყოს, ნებისმიერი ნივთი, რომელიც არის და შეიძლება 

იჯრ:!“ (-ჟვე). ასე განმარტავს ჰეგელი სპინოზას სუბსტანციას „ფილოსოფიის ისტო- 

რიაში“, ხოლო პლოტინზე წერს: მასთან „პირველი აბსოლუტური საფუძველი 

არი... წნინ. არ, CCვლელი, საფუძველი და მიზეზი, რომლის შესაძლებლო- 

ბა.. არის აბსოლუტურ. სინამდვილე მასში“ (V0I)0ასილიი სისხლ თძI! CC5-CLMICხ(ი 

ძ6, რი1)ი5იიხ1C 1I, 1971, §. 499). 

23, ჰეგელის სიტყვით, „რადგან ის (პირველი საწყისი) სრულყოფილია თავის 

თავში, არის ყოველგვარი ნაკლის გარეშე, ის გადმოიღვრება ნაპირებიდან და ეს 

ვვ4



გადმოღვრილი (გადმონაღვარ, 0 ხCIIIს-) სიჭარბე არის წარმოქმნილი“ (იქვე, 

„ 503). 
გე 24. პლოტინის მიხედვით, სიკეთე აზროვნებზე უფრო მაღალი პრედიკატია 
პირველსაწყისთან მიმართებაში, სიკეთე, როგორც „წმინდა, აბსსოლეტური და თვით– 

კმარი/“ არაფერს საქიროებს, აზროვნებასაც კი. პირიქით სიკეთისაკენ სწრაფვა 
წარმოქმნის აზროვნებას, „რამდენადაც აზროვნებას სურს იყოს სიკეთის იგივეობ- 
რივი“ (V, 6, 5). 

25. ჯერ კიდევ IV ს-ში ძვ. წ., ქსენოკრატემ (ხელმძღვანელობდა პლატონის 
აკადემიას სპევზიპეს (399/8) შემდეგ) შემოიტანა ემანატიზმის პრინციპი და მსოფ– 
ლიო სულსა და სხეულებრივ ნივთებს შორის მოათავსა თანმიმდევრულად მთელი 

რიგი კეთილი და ავი სულებისა (8. 8Mყუტუნხრგს) IოილMი უიხნცყხლშ 
თხუ0ლ00%MM, 1908, თი. 187). მაგრამ ამ იდეას, არ მოუპოვებია საკმირისი გამოხმაუ- 
რება და მნიშვნელობა ნეოპლატონიზმამდე. ემანიტიზმის იდეა ცნობილი იკო აგრეთვე 

გნოსტიკოსებისათვის და აქაც ის მიმართულია „ღმერთსა და მატერიას მორის“ არსებუ“ 
ლი „უფსკრულის დაძლევისაკენ... რიგი შუალედი არსებების დახმარებით“ (CდIIM0C00- 
CI C088ი0ხ, 00Mხ. იტილსიკ C ხ0M0VM0I0 ი0) ნ6.. M. M. ნი30M9M13219, 
19%6I, CIი. 169). 

26. პირველი საწყისი (პირველერთიანი) აბსოლუტური სრულყოფილებაა. მის- 
გან წარმოებული არსი „არ შეიძლება იყოს მისი თანაბარიც კი, არა თუ (მასზე) 
სრულყოფილი4, ამიტომ „მისგან წარმოქმნილი არსება მასზე ნაკლებ სრულყოფილი 
უხდა იყოს“ (ენ., V, 3, 15). 

27. პირველმიზეზი წინ უსწრებს სიმრავლეს, რადგან საერთოდ „სიმრავლეზე 
აღრე უნდა ისოს ერთიანობა, საიდანაც (და მხოლოდ მისგან) შეუძლიან მას (სიმ– 
რაელეს) მიიღოს არსებობა“ (CV, 3, 12) მსგავსად ერთი რიცხვისა, რომელიც 7ინ 
უსწრებს ყოველი სიმრავლის გამომხატველ რიცხვს (იქვე), ამავე დროს, გონი უნდა 
იყოს პირეელერთიანთან შედარებით უფრო ღაბლა ერთიანობის. და სიმარტივის 
თვალსაზრისით, სიმრავლე სწორედ „სრულყოფილების შემცირებაა“ (CV, 7, 8). 

28. პლოტინი ლაპარაკობს სამ საწყისზე: პირველერთიანზე, გონზე და სულზე. 
მო+ლედ და შეჯ.ხებელად იხ. ენ., V, 1, 10. ეს კიდევ ერთხელ ადასტურებს, რომ 
მოჯღვრების ძირითადი ამოცანა –- სამყაროს ახსნაა. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ნეოპლატონიზმი აგრძელებს ანტიკური იდეალიზმის 
ხაზს. არსისას და აზრის, მოაზრებისა და მოსააზრებელის იგივეობის შესახებ. გო- 
ნის სფეროში, წერს პლოტინი, „პერეტა და ჭვრეტის საგანი მოცემულია ერთად 
და განუყოფელად“ (V, 3, 8); „გონი არის მოაზროვნე და მოსააზრებელი“ (VI, 9), 

2): გონისათვის „არსებობა ნიშნავს აზროვნებას“ (იქვე). 

29. მაგრამ როგორც „ენეადების“ შესატყეისი ადგილებიდან ჩანს, იგივეობასა 
და განსხვავებასთან ერთად, პლოტინი იყენებს აქ რიცხვობრიობისა და თვისობრიო- 
ბის კატეგორიებსაც, რომლებიც სიმრავლესთან არიან დაკავშირებულნი. სიმრავლე, 

პლოტინის სიტყვით, „იძლევა რიცხვეობრივობის კატეგორიას“; სხვადასხვაობა, რაც 

სიმრაელის აუცილებელი ნიშანია –- „თვისობრიობის კატეგორიას“. 

30. პეტრიწი წერს: „ერთბამად |არს) გონებაი (აზროვნება) და გასაგონოი (აზ- 
როვნების საგანი, შესამეცნებელი) მისი“. როგორც მზის ამოსვლის შემთხვევაში 

მისი შარავანდედი „უჟამოდ და მიუდრეკელად“ (დროისა და მოძრაობის გარეშე) 
„მყის თანავე აღმოჩენასა მზის დისკოისასა#« (მზის დისკოს გამოჩენისთანავე) ფარავს 

ყოველივეს, ასევე გონისეული აზროენება, შემეცნება მასთანვე არის მოცემული: 
„აჰა გონებაი და აჰა გაგონებაი!“ (შრომები, II, 1937, გვ. 7). 
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31. იხ. წვენი –– ჯორდანო ბრუნოს ფილოსოფიური წყაროების საკითხისათვის, 
(-მ:ცნე“", ფილოსოფიის... სერია, # 3, 19864, გვ. 20--33); ნეოპლატონიზმი (ემანა–- 
ტიზმი) ჰეგელს ესმოდა, როგორც პანთეისტური მოძღვრება. აქ „საყოველთაო სა- 
ფუძველი, საყოველთაო სუბსტანცია,.. ხღება დაბოლოებული და ამით ეშვება დაბ- 

ლა" (V0IIლსიჯირI..., II, 1971, გვ. 439); ეჯ. ცელერი ნეოპლატონიზმის ძირითად 
მიზანსა ხედავს მცდელობაში –– „გამოიყვანოს დაბოლოებულ ნივთთა მთელი ერთობლიო– 

ბა“ პირველი ერთიანიდან (CIილ”აა ძი C05CMCMLC ძლ CIICჩI5CMლი ნMII050ლM%16- 

Mიყლჩი ჩსწIვთC, Lი?. 1908, §. 312). 
ნეოპლატონისტური პანთეიზმის კონკრეტიზაციიას მიზნით ცელერს შემოაქვს „დინამიკუ– 

რი პა'თეიზმის“ ცნება. ვ. ვინდელბანდას სიტყვით, პლოტინთან ნათლად ვლინდება, 
ღვთაების მონისტური მიზეზობრიობის მორიგება ცალკეული ნივთების არასრულყოფილე– 

ბის თაქტთან, ანუ რელიგიურე ტრანსცენდენტობის პრინციპის მორიგება სტოიკურ პან- 

თეიზმთან. პლო ტინის „დინამიკური პანთეიზმი“, წერს ვინდელბანდი, აესებს (ლ”ყმი2L) 
აბსტრაქტულ მოვოთეიზმს (C0560ნM1Cხჩ10 ძ% ვ8II6ი LIIIIი50იM16, 1903, ა. 220 შდრ. 
1923); ვლ. ლოსკი სამართლიანად თვლის ცელერის დებულებას პლატინის მიმართ 

(C60ჩ0ჩIIM CX8XICM I0 20X. # 3320 IV6ხ086)CII0,..., III, I1ხეი-2, 1929, C+Iი. 137). 

32. რუსთველოლოგიაში არსებული ნეოპლატონიზმისა და პანთეიზმის თეორიის 
ერთ-ერთი «ენერგიული კრიტიკოსი წერდა: პლოტინის მიხედვით, „გრძნობადი ქვე– 

ყანა, რომელიც მოკლებულია შემოქმედებით პრინციპს აქ ხომ ჩამქრალია 
ემანაციისსხივი) დასხვ „გრძნობადი სინამდვილე, სადაც 

სხივი ჩამქრალია"... (გ. ნადირაძე, რუსთაველის ესთეტიკ, 1958, 
გვ. 65, ხაზი ჩემია, შ. ზ.), ავტორის მიზანია უარყოს ხილული სამყაროს ესთეტი- 

კური ღირებულება ნეოპლატონიზმში, მაგრამ ამ მოძღვრების ასეთი გაგება, სამწუ– 
ხაროდ, სრული გაუგებრობაა. შეიძლება ამით აიხსნას, რომ ავტორს არა აქვს ერთი, 
გარკვეული შეხედულება ამ პრინციპულ საკითხში და იქვე, რამდენიმე გვერდით 
წინ, Cეიძლება მ,ითხველმა ასეთი სტრიქონებიც წაიკითხოს: იმავე პლოტინის მიხედ–- 
ვით, რომელიც ავტორმა „ასკეტიკური შეხედულებების მქადაგებლად“ გამოაცხა- 

და (იქვე, გვ. 60) –-– „მშვენიერება მსჭვალავს მთელ კოსმოსს, მშვენიერება ყველ– 
განაა: „ერთშიც“, მსოფლიო გონებაშიც, სულშიც, მატერიამიც“ (გე. 60). 

სამწუხაროდ, არც ეს დებულებაა ბოლომდე სწორი, მაგრამ ფაქტია „მშვენიე- 
რება მსჭვალავს ბოელ კოსმოსს“, და ასეთი პირობის ქვეშ კი გაუგებრობაა იმაზე 
ლაპარაკი, რომ სამყაროში „ჩამქრალია ემანაციის სხივი«“|“ ნეოპლატონიზმის მთელი 
თავისებურება ის არი, რომ ემანაციის სხივი ხილულ სამყაროში თუმცა დაკლებუ- 
ლია, მაგრამ არასოდეს და არსად „ჩამქრალი“ არაა! 

ვვ. 8. 8 ს6ას62M9 7, II:წაიM8 „იხ8ია CIMI0ლ00ხIL, 1908, გე. 306 
ხაზგასმა ჩემია, შ. ხ. 

34. იქვე, გვ. 307. 

35, ფილოსოფიის ისტორიკოსთა შორის გავრცელებული შეხედულების მიხედ- 
ვით, პლოტინის კრიტიკა ამ შემთხვევაში მიმართულია გნოსტიკოსების წინაააღმდეგ. 
მაგრამ მას დიღი მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა შუა საუკუნეების გაბატონებულ 
–«დეებთან მიმართებაში და ამ თვალსაზრისითაა საინტერესო. 

36. შევნიშნაეთ აქვე, რომ ამ შეხედულებიდან გამომდინარეობს ნეოპლატონი- 
ზმის ერთი მნიშვნელოვანი იდეა, იდეა სამყაროს მარადიულობისა, რომელმაც შემ- 

დეგში პროგრესული როლი შეასრულა. როგორც ფ. ენგელსი წერდა, „ახროვნებისა 
ღა «ყოდიერების დამოკიდებულების საკითხმა, რამაც შუა საუკუნეების სქოლასტიკა- 
შიც უ;ე დიღი როლი შეასრულა,.. |აქ) შემდეგი სახე მიიღო: ქვეყანა ღმერთის 
მიერაა შექმნილი, თუ იგი დასაბამიდან არსებობს?“; კ, მარქსი, ფ. ენგელსი, 
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რჩეული ნაწერებ, თორ ტომად, II, 1950, გე. 444-445. იხ. ჩვენი, 

IL Xმ202MI60MCოMLMC 0CM08M0წ”ი ზ0ი0ი0C2 Cი0CIIM%86%080,! CIMI000ფIIV, CXIMI0C. IM8VMM, 
# 2, 1961, CIი. 83--84). 

37. LL6CC6I, VიII65სიყლი..., II, 1971, 5. 524. 
ვ8. I0ი0M», წიიზიიCI0ვს 10010LMIV, “1 6MMCI, 1972, § 20, CIი. 37. 

შემდეგში ყველგან ეს გამოცემაა მითითებული, შესატყვისი თავების (პარაგრაფე– 
ბის) აღნიშენით. ალ. ლოსევი ამ პარაგრაფის შესახებ წერს: იგი „შეიცავს პროკლეს 
მთელი ფილოსოფიისათვის ყველაზე ძირითადს და ფუნდამენტალურ მოძღერებას 

ოთხი იპოსტასის შესახებ“ (იქვე, გვ. 147). პროკლეს ფილოსოფიური მემკვდირეობა 
ძალიან დიდია, სპეციალსტების სიტყვით, არისტოტელეს მემკვედირეობას აღემატება. 
უდიდესი ნაწილი ამ მემკვიდრეობისა გამოუქვეყნებელია. მის თხზულებათა მორის 

შეიძლება დავასახელოთ „პლატონის თეოლოგიის შესახებ“, „ფიზიკის პირველსაფუ– 
ძვლები“, „ბოროტების იპოსტატის შესახებ“, კომენტარები (ცალცალკე თხზულება- 
თა სახით) პლატონის დიალოგებისა „ტიმაიოსი!,, „პერმენიდე“, „სახელმწიფო“, 

„ალკიბიადე I-ლი“, „კრატილიი, რომლებსაც მხოლოდ ფორმალურად შეიძლება 

ეწოდოს კომენტარები; ნამდვილად წარმოადგენენ დამოუკიდებელ თხზულებებს; 

და სხვ. მრავალი ნაშრომი სცილდება ფილოსოფიის ფარგლებს (მაგ., კომენტა–ები 

„ევკლიღეს ელემენტების# I-ლი წიგნისა, სქოლიოები ჰესიოღეს „არომა ღა დღე– 
ებისა“, ჰიმნები ღმერთებს). 

39. პროკლეს შეხედულებანი რომ ამით დამთავრებულიყო, ეს მოაზროვნე, პი– 
ლოძოისტად წარმოგვიდგებოდა. მაგრამ მთელი მისი სისტემს გათვალისწინება 
ცხადყოფს, რამდენად შორსაა ის ჰილოძოიზმისაგან. 

40. ჩ-0CIს5, 1ხიბი!. I2(. II, ი. 95. ციტირებულია ჰეგელის მიხედვით, V0L 
1050 თ8ი..., 11, 1971, გე. 527. 

41. ა ლოსევი, იხ. II060MX»ა, II6ი800C#08ხ “+0010LIV, 16MIICV, 1972, 

გე. 157--158. 

49. სიტყვა წარმოებულია ზმნისაგან /#(:%4Xს წილის ქონება, მონაწილეობა, მონა- 

წილეობის მიღება, ზიარება. 

43 ეს თავისებურება მოძღვრებაშ: პროკლეზე ადრე იაჰბლაბოსმა შეიტანა (L( 6 ჯ- 

უბი, 0940MM IIC10ნ”! #0CV0CCM0I თIუ000ს"", 1912, ლ”Iი. 241). მაგრამ, რო ორც 
ცელერი იქვე შენიშნავს, იამბლეხოსი უფრო მეზად თეოლოგი იყო, ვიდრე ფილოსო- 

ფოსი. 
44. პეტრიშის „თვითერთი“ შეესაბამება ბერძ,·ულ 0ძ9V§624»-ს. ესაა ერთი თავისთა– 

ეად, როგორც პირველი ერთ: და პირველი საწყააი; „ე მთებრავი“ შეესატკეისება §Vძე-ს, 
ენადას, როგორც სიმრავლის ერთიანობას (მაგ., ხუთეული, ათეული და ა. შ.). პროკ– 
ლესთან გეხვდება კიდევ წ»0CXIL#X0:, რაც ნიშნავს რიცხვთა, ერთეულთა გაერთიანებას; 

ისეთ სიმრავლეს რომელიც გაერთიანებულია რაღაც პრინციპის მიხედვით, მაგრამ თი– 
თოეული მისი შემადგენელი ნაწილია ინარჩუნებს თავის გჯარკეეულობას (შდრ., ა. ლო– 
სევი, II00M#M, I116080008M08! 160უიIIII 1I6., 1977, გვ. 145). პეტრიწი მას თარგ- 
მნის „შეერთებული“, „შეერთებით“ (თ. 197, 116). 

45. Cძ. 20I16L+, LI6 ნIIააინხIთ ძი CIMIილხბი..., 1ჩ. 3, #ხ(ს. 2, LCIი21ჯწ, 
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62. იქვე, IV, 32; შრ., გვ. 55, ვ4 

63. იქვე, IV, 30; შრ., გვ. 55, ჯვ. 

64. იქვე, IV, 32; შრ., გვ. 56, ყ-უგ. ჩვენ მოგვიხდა უფრო ვრცლად შევჩერებუ- 

ლიყავით ამ, არც თუ ძალიან რთულ საკითხზე, რომელმაც ცხარე კამათი გამოიწვია 
ჩვე5ს მეცხიერებაში, შევნიშნავთ აჯვვე, რომ სრულ გაუგებრობაზეა დამყარებული. 
ყოველივე ის, რასაც ამ საკითხზე წერენ: პ. შარია, შოთა რუსთაველის მსოფლმხე- 
დველობისა და შემოქმედების ზოგიერთი საკითხი, 1976, გვ. 114--122; ა. გაწე– 
რელია, დაკვირვებანი და შთაბეჭდილებანი, „ლიტერატურული საქართველო“, 1952, 
10 ოქტომბერი; თამაზ ?ილაძე, ეარდის ფურცლობის ნიშანი, „მნათობი“, 10, 1983, 
გე. 150--151, შდრ. ჩვენი რუსთაველის მსოფლმხედველობის საკითხები, 1981, გვ. 
129--139; „ვეფხისტყაოსანი! და ჩვენ, ანუ.., ალმანახი „კრიტიკა“, 2, 1984. გვ. 

154-––-138. 

65. საღმრთ. სახელთ,, 1, 2, შრ., გვ. 7, ვ-ე- 

66. ზეცათა მღდელთ-მთ., 11, 3; შრ., გვ. 106,,. შღრ. პლოტინი: „ვისაც 
სურს თავი დააღწიოს ცთომილებას და არ მიაწეროს მას (პირველ საწყისს) რაიმე 

შეუფერებელი“, უკეთ მოიქცევა, თუ პირველი საწყისის მოაზრების მიზნით მ-- 

მართავს არა პოყოფას, არამედ უარყოფას (ენ. V, 5, 12). 

67. გაუგებრობა გამოიწვია აგრეთვე აპოფატიკის საკითხმა და განსაკუთრებით 

მისმა დასკვნამ ღმერთის ისეთი პრედიკატის შესახებ, როგორიცაა არსებობა. ფს.– 

დიონისეს სიტყვები, რომ ღმერთი არ არის „არცა არსება“ მისი არსებობის უარ- 

ყოფას ნიშნავს («სეჟე, როგორც მაგ., სიტყვები –– ღმერთი არ არის „ღმრთეება 

გინა სახიერება“ ნიშნავს მისი ღვთაებრიობის და სიკეთის უარყოფას). ფოილოსოფია- 

ში და განსაკუთრებით ნეოპლატონიზმაა და არეოპაგიტიკულ მოძღვრებაში გაუწა- 

ფავ მკითხველში ღმერთის არსებობის უარყოფა განცვიფრებას და ზოგჯერ „აღ- 

შ.გოთებასაც“ კი იწ;ევ (რატომღაც ისინი -გულგრილნი4“ რჩებიან, როდესაც საქმე 

ღმერთის ღვთაებრიობის უარყოფას ეხება! იხ. ჩვენი –- მოკლე განმარტება გრძე- 

ლი „რეპლიკების“ გამო, „მაცნე“, ფილოსოფიის.... სერია, 1973, # 1, გვ. 170, ღა 

რუსთაველის მსოფლმხედველობის საკითხები, 1981, გვ. 115--119, შენიშვნა). გამო– 

სვალს იმაში ხედავენ, რომ მე ფს.-დიონისეს შეხედულებათა დამახინჯება მომაწე– 

ონ. 

ეს გაუგებრობა მით უფრო სამწუხაროა, ტომ სპეციალისტისათვის 

არც ეს საკითხი წარმოადგენს დიდ სირთულეს: აპოფატიკა ა რ გამოხატავს 

მოძღვრების საბოლოო აზრს. კატაფატიკა და აპოფატიკა მხოლოდ რაციონალურის 

ფარგლებში მოქმედი მეთოდებია, პირველი საწყისი კი ზე-აღმატებულია ყოველივე 
არსებულზე, ის „ზეშთა-არსებაა“ და მისი წვდომა შეიძლება მხოლოდ მისტიკური 

პერეტის მეშვეობით. ჩემი ოპონენტების „დასამშვიდებლად“ შეიძლება ითქვას, რომ 

ფს.-დიონისესათვის „არსებობა“, თუ შეიძლება ასე ითქვას, ცოტაა ღმერთისათვის, 

ის „ზეშთა-არსებობაა#“ და უფრო მეტია არსებობაზე. 

68. მისტიკური თეოლოგია, V; შრ., გვ. 229. 

69. იქვე, შრ., გვ. 224, ვ. 

70. იქვე, შრ., გვ. 223, |-. 

71. იქვე, 11, შრ., გვ. 225, ეე· 
72. იქვე, I, შრ., გვ. 223, ჯჯ. 

7ვ. სCი:10500ხI5CM05 VVCII6-ხსის, ხილსიძი| V0ი IICIVIICI 5Cხიძ!, 5(0((C2LL, 

1957. 
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74. II. Lილხ, ჩალყძი-0I00V5I05 #V60ტელ!(მ III 56(იცი) 80 6ისიყბი ჯსი1 MCსი- 

1ვ(იი!ათყვ სიძ MV5(0I6CIM0ღ§6, Mგ1ი», 1900, 5. 94; შდრ. III. I1. LIV:LVCII130, 

ნჯიჯემრუI M 80610MIIIL (ხC :ლმიC, 1967, C+ხ. გე. 81--85. 
75. ქართულ მეცნიერებაში გამოთქმულია შეხედულება, რომ მაქსიმე აღმსარე- 

ბელმა (VII L.), გერმანე პატრიარქმა CVIIII ს.ე, ფოტი პატრიარქმა (IX ს.ა) ღა 

«ოან: ოტ ერიგენამ (LX ს.) „თავიანთი კომენტარებით“ არეოპაგიტული მოძღვრე- 
ბა „გახადეს ეკლესიის ძირითად საყრდენად. ეკლესიან ეს მოძღვრება შეისისხლხორ- 
ცა, შეითვისა, თავისად გამოაცხადა", მაშასადამე, ის ერეტიკულად არ ითვლებოდა, 

დ. არც შეიძლებოდა ჩათვლილი ყოფილიყო, რადგანაც დიონისეს წიგნებში არ 
არის არც ერთი პუნქტი, რომლის საფუძველი და საყრდენი საღმრთო წერილში არ 
ხსოს მოძებნილი და ნაჩვენები“ (კ. კეკელიძე, რუსთაველის და ქართული რე- 

§ესანსის საკითხისათვის, გაზ. „ლიტერტურა და ხელოვნება“, # 24, 6 ივნისი, 1948; 
ეტიუდები, IV, 1957, გე. 58). ამ სიტყვების მიხედვით მაინც გაურკვეველი რჩება– 
რას წარმოადგენს თავად მოძღვრება იმ კომენტარების გარეშე? და ითვლებოდა თუ 
არა არეოპაგიტიკა ერეტიკულაღ კომენტარების მიუხედავად? ვინც შუა საღკუნე- 
ების იდეოლოგიურ ვითარებას «ცნობს, მისთვის ნათელია, რომ საკუთარი შეხედუ- 
ლებების განმტკიცება „საღმრთო წერილიდან“ მოტანილი (ციტატებით არ იყო "საკ- 

მარისი საკუთარი „უცოდველობის“ დასამტკიცებლად. 
სხეა ფაქტებზე რომ არ ვილაპარაკოთ, XI ს. საქართველოში ცნობილი იყო, 

რომ არეოპაგიტიკა არ იყო საყოველთაოდ აღიარებული მოძღვრება და ეფრემ 
მცირე არეოპაგიტიკული კორპუსის ქართული თარგმანის „წინაბჭქეში” საჭიროო 
თკლის შეეკამათოს იმათ, „რომელნი მწვალებლობით გინებად კადნიერ იქმნებაან 
დიღისა დიონვისისი, ვითარმედ ყოვლად უმეცარნი მწვალებათა ვითარებისანი“ და, 
როგორც ივ. ლოლაშვილი შენიშნავს, იქვე ეფრემ მცირე დასძენს: „ვინც დიონისეს 

თვლის მწვალებლად, მან არ იცის, თუ რა განსხეავებაა ნათელსა და ბნელს, ჭეშმა- 
რიტსა და ტყუილს შორის“. (ივ. ლოლაშვილი, ეფრემ მცირის „წინაბჭე", გაზ. „ლიტ. 
საქართველო“, # 215, 197C; შდრ. არეოპაგიტული კრებული, გამ. ივ. ლოლაშვილისა, 

1983, გვ. 73). 
რაც შეეხება იოანე სკოტ ერიგენას აღიარებას ისეთ მოაზროვნედ, რომლებმაც 

არეოპაგ«ტიკა გახადეს „ეკლესიის ძირითად საყრდენად", არ შეიძლება ამ სიტყეებ- 

მა ეპეი არ გამოიწვიონ იმ გარემოების გამო, რომ თავად ერიგენას შეხედულებანი 
«ყო რამდენჯერმე გაკიცხული: მის სიცოცხლეშივე ფრანკთა საეკლესიო ყრილობაზე; 
შემდეგ რომში 1050 წელს ლეონ IX-ის მიერ; 1225 წელს პაპის ჰონორიუ„ I!11-ი. 
მიერ: ხოლო 1685 წელს მისი მთავარი თხზულება შეტანილი იყო აკრძალული წიგ- 

ნების ინდექსში (2 8 6MCმ8მM9MIნ ნიუ, IწმM9M109, მსეI8MIC 80010V9M010 60:0- 

ლუ0ნსყე M2 3მ001M0C 8 M00M380)1CII)9X 1102M2 CM0+8 309». CI16., 1898, «. XII), 

ისიც ცნობილია, რომ იოანე სკოტ ერიგენას ერეტიკულ მოაზროვნედ აღიარების 
მთავარი მოტივი მისი პანთეიზმი იყო, ხოლო ეს პანთეიზმი არეოპაგიტიკული მო- 

ძღერებიდან ნომღინარეობდა. 

76. ტ#. დ. 10000, 23CXIMXმ2 ცსე300XMCVI9. -Vი0CM82, 1982, C”ი. 35--36. 

77. იქვე. ავტორი აგრძელებს: „ქართული რენესანსის მკელევარებმა გახადეს 
ზხოლოდ გასაგები და დამაჯერებელი წარმოდგენა არეოპაგიტიკის ასეთ გამოყევე- 
ბაზე რენესანსში. პროკლეს, პეტრიწის და რუსთაველის ფილოსოფიის ამ მკვლევა- 
რებ-L შემდეგ, ძალიან ძნელია ვინმემ გაბედოს და არეოპაგიტული მსოფლმხედვე- 
Cობა მხოლოდ აპოფატიზმზე და მხოლოდ განმარტოებისა და სენაკში განდგომის 
თეორიაზე დაიყვანოს“ (იქვე). 

278. საღმრთ. სახელით., IV, 1, შრ., გვ. 29--30; ხაზი ჩემია, შ. ხ. 
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79. ციტატი მოტანილია ეფრემ მცირესეული თარგმანით, მაქსიმე აღმსარებლის 
კომენტარების მთლიანი ტექსტი, გამოსაცემად მომზადებული განსვ. მიხეილ კახაძის 
მიერ, „სახება აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის ბიზანტინოლოგიის განყოფი– 
ლებაში. ივ. ლოლაშვილის მიერ გამოქვეყნებული ნაწყვეტები (იხ. შენიშვნა 33, 
აქვე) მხოლოდ მცირე ნაწილია და, სამწუხაროდ, ეს მნიშვნელოვანი ადგილი იქ 
არაა. 

80. IL6Iი710ჩ Vი6იი?(7, ILI2 CიL(05I0ს(6 ძლა სალსძი-I)10MV5§5IV§5 #-600გ- 
თ.გ სიძ 1ხ(ც ნIიVIIMსიყ მს! წჩით25 Vიი ტის!ი, L6Iი, 1903, 5. 27 თომა აქვ2- 
ნელის შეხედულებანი იხ. 1 ჩიი20 #იძსიგს15 Mით!ი!ხსა, 06X0051110– 
M26LLI, 1950, 5. 85. 

8I· VC60IL2, დასახ. ნაშრომი, გე. 19 და შმდ. 
82. იქვე, გვ. 26, ხაზგასმა ავტორისაა, 9, ს, 
83. საღმრთოთა სახელთათჯს, IV, 4, შრ., გვ. 32, ეი. 

84. «ქვე, V, 10, შრ., გვ. 65, გი. 
85. “ქვე. 
გ6. “ეეე, IV, 4, შრ,, გე. 33, ვე. 

87. LL. Mი-ლხ, ჩჯისძი-ნ!იიV5Iს .,M-0Cინველ მე 10 §0ილო 807/0ისიყლი ხთ 

Mისი!მ1იისათს5ა სიძ M15(0 6იV050ი, MეIი?>, 1900, 5. 94; შღრ. III. V. LIVVV, 
6993, ჩა(C10867M I 80010MV9MI ჩიIIC-ლეMC, LC6IIMMCM, 1967, CIი. 84--85. 

თავი მერვე 

ზ 

1 იოანე პეტრიწი, შრომები, II, 1937, გვ. 222; ეს სიტყვები ფსალ– 
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არიოზი და მისი მიმდევრები გადაასახლეს. ამისღა მიუზედავად, არიოზის მიმდევ– 
რებმა ,შეადგინეს ძლიერი პარტია“ და მოიპოვეს დიღი გავლენა მეფის კარზე. 

კონსტანტინე იძულებული იყო მის უფლებებში აღდგენაზე დათანხმებულიყო. მაგ– 
რამ „როდესაც მოზეიმე არიოზი კონსტანტინეპოლის მოედანზე ეტლით მიდიოდა“, 

მან მუცლის არეში უეცრად ტკივილი იგრძნო და გარდაიცვალა (337 წ). დიონისე– 
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43. CII0IMI..., CIი. 15. 17, 18. ლ-ტირებულია ალ. ლოსევის თარგმანის 

მიხედვით წიგნში „/MXII9MIხII CMM80.1153V“. 
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45. იხ. შენ. 39, გვ. 57. 
46. იქვე.



47. დყულლიხლMემ 2IIIIIხულილII2, 4, 1967, C(ი. 46. 

კვ. ნ.იC1 სა, 1Iი6 0Iტილიჭა 0! (ხლ010”V, ხV ს. IL. სიძძა, 0XIიIძ, 1963. 

·ნ. XLI. 
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წვ. გ. დ. IM იC09, 23CIIIIM2 ჩმივილXM6CVI9, 1978, C. ვ3. 

54. ნეოპლატონიზმის განხილვის დროს ხშირად ვიმოწმებდით ადგილებს და- 

სავლეთას მოაზროვნეების თხზულებებიდან (კუზანელი, ბრუნო), რომელთა შინაარსი 

ე?თხვევა ნეოპლატონისტურ დებულებებს და ამ მოძღვრებიდან მომდინარეობს. 

55, ამართლებს იმ ხანგრძლივსა და ნაყოფიერ მუშაობას, რომელიც ამ მიმარ– 

-თულებია ჩაატარა ქა/ თველმა მეცნიერმა შ. ნუცუბიძემ. აღგოსავლური რენესანსის 

ნეოპლატონისტური საფუძველი სავსებით ეჭვს გარეშეა და ამ იდეის აღმოჩენაში 

ძირითადი როლი უდავოდ შ. ი. ნუცუბიძემ შეასრულა". (#4. დ. II 0C69, 3CC- 

#MM2 სც0300XMCII9, M., 1978, ლი. 78). 

ხსენებული აეტორი გვ. 103-ზე წერს: ნეოპლატონიზმი „აღმოჩნდა ფრიად 

შესაფერისი ბაზისი რენესანსული ფილოსოფიისათვის“. ეს დებულება ავტორისა- 
თვის იალაში რჩებ იმის მიუხედავად, რომ რენესანსის ეპოქამი გვხვდება 

„IმM6M2MM, MI9M0L12 M2+XC6C 82-ხM2 Vი000MხIM# II I2C+0M9M8ხIMV“ ელინისტური ფილო- 
სოფიის სხვა მიმდინარეობანიც (მაგ. სტოიციზმი, ეპიკურეიზმი, სკეპტიციზმი), მათი 

ისტორიული მნიშვნელობა რენესანსისათვის, აეტორის აზრით, სავსებით უმნიშვნე–- 

ლოა ნეოპლატონიზმის წამყვან ხაზთან შედარებით“. 

56. გ. ნადირაძე, რუსთაველის ესთეტიკა, 1958, გე. 30. 

57. გ ჯიბლაძე, ესთეტიკური თეორიის საკითხები, გვ. 274-–275;: შდრ. 

ვეფხისტყაოსნის ფილოსოფიური ლირიკა, გაზ. „კომუნისტი“, 1966, 31 ივლისი. 

58. პ. შარია, რუსთაველის მხატვრულ-იდეური სამყაროს ზოგიერთი მხარე, 

„საბჭოთა ხელოვნება“, 1966, # 10, გე. 53. 

59. იქვე. 
60. კ კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, 1952, გვ. 147. 

61. გ. ჯიბლაძე, ვეფხისტყაოსნის ფილოსოფიური ლირიკა, გაზ. „კომუნის- 

ტ >, 1956, 31 იელისი. 

62. ამ საკითხზე ერცლად იხ. ჩვენი, C00IM0ICIIMC სილIMხI2 რIუ000ჭქVIII IL 68 
#CI0MXII9, „ვ8ზ0იილილს! დM»0C0თIII", 6, 1968, CLი. 121––-130. 

63. გ. ჯიბლაძე, იქვე. 

64. მ გოგიბერიძე, უზენაესი არსების ცნება ვეფხისტყაოსანში, „მნათო– 
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ბი/, 1941, # 5; ციტირებულია –- რუსთაველი, პეტრიწიიყ პრელუდიები, 1961, 

გვ. 37. 

65. მ. რაფავა, ვეფხისტყაოსნის ზოგი ადგილის გაგებისათვის, კრებ. „შოთა 
რუსთაველი, ისტორიულ-ფილოლოგიური ძიებანი“, 1966, გვ. 112. 

ვ. რუსთაველის ფილოსოფიური შესედულებანი 

1. საღმრთოთა სახელთათვის, II, 3; პეტრე იბერიელი, შრომები, 1961, გვ. 16, გე. 

2. იქვე, I. 5; შრ., გვ. 10, ყ. 

3. იქვე, შრ., გვ. 229. 

4, იქვე, გე. 9, კე; შდრ. გვ. 10, |ჯ- 

5. იჭეე, გე. 72, კ: შდრ. გვ. 104, ,კ. 
6. იქვე, გვ. 233, გ. 
7.იოანე პეტრიწი, შრომები, LI, 1927, გვ. 8, ვ. 
8. იქვე, გვ. 37, ი; 
9. იქვე, გვ. 43, ი. 
10. იქვე, გე. 182, 27' 

11. პეტრე იბერიელი, შრომები, გვ. 5, ჯე 

12. იქვე, გე. 6. |ყ- 

13. პეტრიწი, 11, გვ. 61, ივ- 

14. იქვე, გე. 49, ჟე: 
15. ღმერთი, ცხადია, მხოლოდ ფილოსოფიის საგანი არაა და მისი სრული წარ– 

მოდგენის! გასარკეევად რელგიური წყაროების გათვალისწინებაცაა საჭირო. რომე– 

ლი რელიჭიისა? ამ კითხვაზე პასუხი განსაზღვრულია იმ უეჭეელი ფაქტით, რომ 

რუსთაველი ქრისტიანული რწმენის თვალსაზრისზე დგას. მაგრამ, როგორც იყო ზე– 

ვით აღნიშნული, ჩვენი კვლევის სფეროს ქართელი ფილოსოფიის ისტორია შეადგენს 

ღა რუსთაველის მსოფლმხედველობა პოემაში ასახული ფილოსოფიური შეხედულე- 

ბების თეალსაზრისით გვაინტერესებს. 

16. I). დისიი6მ1X, CVIII0CIხ X9VICIMმMC0188ვ, MM. XI. II36იგიხ MI - 

#000თCXM6 იი0II3806/CVMIIV, 1:, 1955, CI0. 133. 

17. ტიმეოსი, 30ხ0. 
18. იქვე, 30ეხ. 

19. მ გოგიბერიძე, რუსთაველი, პეტრიწი, პრელუდიები, 1961, გვ. 25. 

20 ილია აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, 1971, გვ. 487. 
თუმცა ამავე მნიშვნელობით ძველ ქართულში იხმარება „შექმნაც“: „უფალმან შ ე– 
ქმნა სოდელი და უზენი და კიდენი სოფლისანი", გე, 401, 

21. შრ., 11, გვ. 212, ჯ6. 

22. იქვე, გე- 78, კ. 

23. კ. კეკელიძე, რუსთველოლოგიური შენიშვნები საქართველოს მეცნ. 
აკად. საზ. მეცნ. გან-ბის მოამბე, 1960, გვ. 209. ამ შეხედულებას მთლიანად იზია– 
რებს მ. გიგინეიშვილი; კ. კეკელიძის აზრითაც, „თეოლოგიურ ტერმინო- 
ლოგიაში“ ერთარსება ჰგულისხმობს „სამებას“, ისე მას არავითარი აზრი არ აქვს“ 
(ძველი ქართული მწერლობის საკითხები, კრ. III, 19608, გვ. 59). 

23. შალვა ხიდაშელი 353



24. ს. ყუბანეიშვილი, ვეფხისტყაოსნის ბეჭდვის ისტორიიდან (XX საუკ.) 

11, ნაკვ. 2, თბილისი, 1975, გვ. 14--15. ინტერესს მოკლებული არაა ის ფაეტ”, 

რომ „მზიან ღამის“ დატოვების, თუ მისი შეცვლის საკითხს კომისიამ ორი სხდო–- 

მა მოანდომა. პირველ სხდომაზე ხმები ასე განაწილდა: 5 შეცვლის მომხრე,;:2 –- 
წინააღმდეგი. მეორე "სხდომაზე, რომელიც ხუთი თვის შემდეგ შედგა დღა რომელ– 
საც პავლე ინგოროყვაც დაესწრო, 4-მა ხმამ 3-ის წინააღმდეგ გამოთქმა უცვლე– 
ლად დატოვა. როგორც ჩანს, საკითხი პ. ინგოროყვას სხდომაზე მონაწილეობამ გა– 

დაწყვიტა. 
25. იქვე, გვ. 15. უნდა ითქვას, რომ იუსტინე აბულაძის სიტყვები წინასწარ–- 

მეტყველური აღმოჩნდა და „მზიანმა ღამემ“ სწორედ ნეოპლატონიზმის (სახელ– 

დობრ, არეოპაგიოტიკის) საფუძველზე მოიპოვა გამართლება (იხ. ჩვენი, „ვეფხისტყა–- 
ოსნის. ერთი ადგილი არეოპაგიტიკის თვალსაზრისით, „მაცნე“, 6, 1965, გე. გვ. 
80--1C4). რაც შეეხება „ზენაისას“, რითაც, კ. კეკელიძის აზრით, „მზიანისა” უნდა 
“მეცვლილიყო, ეს აზრი თვით კ. კეკელიძემ უარყო შემდეგში და ახალი წინადადება 
წამოაყენა: „მზიანრსა სამისა“! 

26, იხ. წინა შენიშვნა. 
27 ელ. ხინთიბიძე, მსოფლმხედველობითი პრობლემები ვეფხისტყაო– 

სანში, თბილისი, 1975, გე. 153--154. შდრ. ჩვენი რუსთაველის მსოფლმხედეელო- 

ბის საკითხები, 1981. 

28. ე ლ. ხინთიბიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 142-–149. 

29. მეტაფიზიკა, V, 16, 10212––10216. #იIMCI016უხ, M010(სM3MMმ, #00. 

(#. 8. L-V6MVXი0L0, 1934, C+Iი. 96. 
30. ი იMCლC1076» ს, M2გ1C0ჯII, 2მ, CI. 10-20. CისIIIIC., 2, 1978, 

ლდ. 55-56. 
3) იოანე დამასკელი, დიალექტიკ, გამოსცა მ. რაფავამ 1976, 

გვ. 130. 

52. იქვე, გვ. 119. 

13, პე ტრიწი, შრომები, 1, 1940, თ. 66, გვ. 43. 
34. 2 - ტრიწი, შრ,, II, გვ. 131. 

როგორც ცნობილი ისტორიკოსი ადოლფ ჰარნაკი წერს, ქრისტიანულ დოგმა– 
ტიკაში სული წმინდა, შემდეგში სამების ერთ-ერთი აუცილებელი შემადგენელი 

ნაწილი, თავიდანვე იყო აღიარებული რწმენის საგნად, მაგრამ ჯერ კიდევ აპოლო– 
გეტებთან მას არ ჰქონდა მიჩენილი თავისი ადგილი და III ს-ში ის ძალად მიაჩნ- 
დათ. წიკეის კრების შემდეგ დოგმატიკის მნიშვნელოვანი და ცნობილი წარმომად–- 
გენლები ლაპარაკობდნენ სამებს სამ პირზე,ე როგორც სა არსებაზე 

ჩუ. I2ვ2იM92X, IICიიMM8 /0I”M2108, 8 MI. სილინსს გი MC+იის” MVIხIVნI, 
VI, CIი. 339). 

II1 ს. შუა წლებში ეკლესიის შიგნით წარმოიქმნა მიმდინარეობა მონარქიელთ» 
სახელწოდებით, რომელიც უარყოფდა სამებას და აღიარებდა ერთ ღმერთს ერთად- 
ერთი საწყისის სახით. ეს მიმდინარეობა ერეტიკულად იქნა აღიარებული და დაგ- 
მობილი. საყურადღებოა მოსკოვის სათავადაზნაურო ინსტიტუტის საღმრთო სჯე- 
ლის მასწავლებლის დმ. დმიტრიევსკის სიტყვები: ამ „ყალბი მოძღვრების“ წარმო– 
ქმნეს მ/ზ%ეზი ის იყო, რომ მისი წარმომადგენლები გამოდიოდნენ „ზოგიერთი ქრის- 
ტიანის მისწრაფებიდან“ –- „გაერკვიათ თავისი გონებით გამოცხადების მიუწვდომე- 
ლი სა-დუმლოებანი, რომლებიც მოცემულია უმთავრესად რწმენისათვის“. როდე- 
საც, –-– აგრძელებს აგტორი, –- ეკლესიაში დაიწყეს შესვლა მეცნიერულად განათ–- 

ლებულმა ადამიანებმა, რომლებიც შეჩვეულნი არიან ყოველივე გონების საწყისების 
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მიხედვით გაარკეიონ, გამოცხადების მოძღვრებაში სამ პირზე ერთიან ღმერთში, 
მათ ღაინახეს რაღაც გაუგებარი გონებისათვის: თუ ღმერთი ერთია, მაშინ მასში არ 
შეიძლება იყოს სამი პირი, ხოლო თუ არსებობს სამი ღვთაებრივი პირი, მაშინ არ 
შეიძლება ლაპარაკი ღმერთის ერთ-ობაზე. რათა გადაელახათ ეს წინააღმდეგობა მეც– 

ხიხერული თეალსაზრისიო, მათ აღიარეს , ღმერთის ერთ-ობ ღა უკუაგდეს 
მისი სამება, რისთვისაც იწოდებიან ანტიტრინიტარისტებდ (IM. „I #9M 70IVC6C8- 

CM MM IIC100I!8 იიმ80C128I0წ IICიXნI, M60C#82, 1915, C+ი. 80). 

ერთარსების დოგმატმა განსაკუთრებული მნიშენელობა მოიპოვა არიოზთან კა– 
მათის დროს, და აქაც ერთარსება უფრო მეტად ორის (მამის და ძის) ერთარსებო– 
ბას ეხებოდა, ვიდრე სამისას. ამ დოგმატისადმი ყურადღების გამახვილება არიოზის 
ერესმა გამოიწვია, «ს მკაცრი მონიზმის თვალსაზრისზე იდგა და არავითარ ღმერთ!, 
გარდა ერთად-ერთისა, არ სცნობდა. ღმერთის მოქმედება შექმნაა, კრეაციაა. ყოვე– 
ლი არსებული არის შექმნილ“, მაგრამ არა ღმერთის ბუნების, არამედ მისი თავი– 
სუფალი ნების მიხედვით. შექმნილი რომ მისი ბუნების მიხედვით ყოფილიყო შექ- 
მნილი, მაშინ შექმნილი (სამყარო) მარადიული იქნებოდა, | 

სამყაროს შექმნამდე ღმერთმა შექმნა, როგორც იარაღი, სხვა მოვლენების შე– 
საქმნელად ის, რასაც საღმრთო წერილი უწოდებს სიბრძნეს, ძეს, სიტყვას, და რო– 
მელიც ისევეა შექმნილი არარასაგან, როგორც მთელი არსი, ე. ი. იყო დრო, რო- 

დესაც ძე არ არსებობდა. 

ძე, არიოზიL მიხედვით, თავისი ბუნებითა და არსებით სავსებით დამოუკიდებე– 

ლია ღა განხვავებული მამიLაგან, და არ არის მისი ერთ-არსება, ქრი(ტე „რ არის 

პეამ.რიტი ღმერთი, ის მხოლოდ გახდა ღმერთი ღმერთის წყალობით და საკუთარი 

განვითიარებით; ასე რომ, მას შეიძლება ვუწოდოთ იღმერთის ერთ-არსის.. მის 

გვერდით დგას სული წმინდა, შექმნილი ძის მიერ და ემორჩილება ძეს. 

პირველი მსოფლიო საეკლესიო კრების მ”ერ (ქ. ნიკეაში, 352 წ) ღამტკიცდა 

ს.ქების დოგმატი ღა გაკიცხულ იქნა არიოზი, მაგრამ გამარჯვება და ზეიმი ნაადრე– 

ვ აღმოჩნდა. ოპოზიციური მიმდინარეობის წარმომადგენლები (არიოზის მიმდევ– 

რები) ნიკეის კრებაზე დამტკიცებულ ფორმულაში ხედავდნენ ორღმერთიანობას ღა 

„ნათელი მეცნიერების სიკვდილს“ (ჰარნაკი, მით. შრომა, გვ. ქ3ვ). ნიკეის 

კრების შემდეგაც დოგმატის ცნობილი წარმომადგენლები ლაპარაკობდნენ სამების 

Lამ პირზე. როგორც სამ არსებაზე. 

«ნპერატორი კონსტანტინე მალე დარწმუნდა, რომ მას მხარი ოპოზიციისათვის 

უნდა დაეჭირა. „არიოზის საზეიმო მიღებას ეკლესიაში ხელი შეუშალა მისმა უეცარ– 

მა სიკვდილმა“ (იქვე). კიდევ უფრო გაიზარდა არიოზის გავლენა. 383 წლის საეკ- 

ლესიო კრების წინ „აღმოსავლეთის ქრისტიანების 9/10 არიოზის მიმდევრები იყვ– 

ნენ“ (იქვე. გვ. 339). მაგრამ შემდეგში მოხდა ის, რომ არიოზის მოძღვრება „უფრო 

აღრე ჩაქრა ბერძენთა შორის, ვიდრე ელინიზმი4ძ, 

3. პეტრე იბერიელი, შრომები, 1961, გვ. 94, |,; საღმრთოთა სახელ– 

თავის, X11II. 1. 

36. კავშირნი..., თ, 27 პეტ რიწ-ი, შ“.. 1, გვ. 23, ევ. 

37. იქვე, გე. 14, |ვ. 

30. პეტრე იბერ«ელი, შრ, გე. 94, ეკ 

39. პეტრიწი, შრ. 1I, გვ. 14, 15' 

«ე. იქვე, გვ. 210, ;-ევ. 

41. საღმრთოთა სახელთათვის, IV, 1: შრ., გე. 29-30, 

42. უზენაესის არსების ცნება „ვეფხისტყაოსანში“, „მნათობი“, 5, 1041 (მ. გ ო– 
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გხრბერიძე, რუსთაველი, პეტრიწი, პრელუდიები, 1961, გვ. 58, ხაზი ავტორი- 
საა). 

43. ქვე, გვ. 59, ხაზი აეტორისაა. 

44. –ქ-ე, გვ. 29. 

45. იკვე, გვ. 59. არ შეიძლება არ აღინიშნოს, რომ ამ საყურადღებო მკვლე- 
ვარმა თავისი მოღვაწეობის ძალიან ხანმოკლე მანძილზე განიცადა მნიშენელოვანი 

ევოლუცია. თუ მაგ. სტატიაში „რუსთაველი და ნეოპლატონიზმი“ (გაზ. „კომუნის- 

ტი“, 1938, 12 თებერვალი) ის წერდა, რომ „რუსთაველის გენიალურ 
პოემაში არავითარი კვალიც კი არაა ნეოპლატონიზმი- 

ს ა“ (საზი აეტორისაა), სამი წლის შემდეგ სტატიაში „უზენაესის ცნება...“ –- ის 

ხედავს „ეეფხიტყაოსანში“ „ნეოპლატონიზმის პოზიტიურ გავლენას რუსთაველზე“ 
(შენ. 42, გვ. 55). 

46. 00CLგ 1ლიინგი:ს მ, I, 16, II MM0უ2მ%M ILV32MCXMMV, II36)0214I101C 01II- 

»ილლქლMII ლ00MMMCM#ი, 1937, C. 31. Cი8. CიVIIVICMIIV 8 2-X X0Mმ2X, 1, 1979, C. 72. 

47. კავშირნი..., თ 12; პეტრიწი, შრ., 1, 1940, გე. 12,1ყ. 

48. საღმრთოთა სახელთათვის, IV, 1, შრ., გვ. 29, ვ. 

49. ოქვე, IV, 7; შრ., გვ. 36, ჯე. 

50. პეტრიწი, შ“.,, II, 1937, გვ. 12,ჯ0; 39, კ. 

51. იქვე, გვ. 21, იე. 

52. იქვე, გვ. 137, იი. 
53. იქვე, გვ- 163, კ. 

54. I. 51თ1ობV,, 06 იხსი!ვ(იი!M6C IX90CIVს5. 215 VიII296C ძი5 50ყბი. 

1I0იV5105 ,V600მ0118 10 ძის L6CMIC Vი) სI6ხი!, 1II5(0I15ლი6 ჰგხ”ხსიჩ ი #სIIIმყ6 

ძი C600-05--6050I5ლM28IL, XVI, სმიძ, 1895. 
55. საღმრთ. სახელით,, IV, 20; შრ. გე. 48, ე-ვ. 

56. იქვე, გვ. 47, ვი“ვე- 
57. იქვე, IV, 19; შრ., გვ. 44, ეც. 

58. იქვე, შრ., გვ. 49, ეჟ. 
59. იჟვე, გვ. 49, ჟ-ვ. 

60. იქვე, გვ. 49, კი. 
61. საღმრთ. საზელთ,, IV, 28; შრ., გე. 53, იც. 

62. შდრ. „ვინაიცა მოკლებაი სადმე არს ბოროტ და კუებულებაი |ნაკლებობა| 

ღა უძლურება და უსწოროებაი და ცოღვაი და უსაგნობაბ· და უკეთურებაი და 
უცხოვლოობაი» (ესიცოცხლობა) და უგონებოობაი და უსიტყუელობაი და უსრულო- 

ბაიდა დაუმტკიცებლობაი და უმიზეზობაი და უსახღვროობაი და უზობლობაი და 

უქმობაი და უმკნობაი ღა დაუწყნარებლობაი და უმსგავსობაი და უზომოებაი და 

სიბნელე და უარსობაი და თჯთ ბოროტი არასადა არასოდეს არარაი არა არს4 

Cდსაღმრთ. სახელთ,,0 IV, 32; შრ., გვ. 56, ც-,კ). 

63. პ. შარია, რუსთაველის მხატვრულ-იდეური სამყაროს ზოგიერთი მზარე, 

„საბჭოთა ხელოვნება“, 1966, 10, გე. 53, 

64. აკ გაწერელია, დაკვირვებანი და შთაბეჭდილებანი, გაზ. „ლიტერა- 
ტერული საქართველო“, 1969, 10 ოქტომბერი. 

65, თქვე, ხაზგასმა ჩემია, შ. ხ. 

66. იქვე. . 

67. საღმრთ. სახელთ., IV, 21; შრ., გვ. 49, ,კ-,ყ. პირველად პ. შაროას და აკ. 

გ-წერელიას შეხედელებანი განხილული გექონდა სტატიაში –– რუსთაველის ფილო- 

სოფ-ური წყაროს საკითხისათვის („ცისკარი“, 8, 1972, გვ. 141––-155). ამის შემდეგ 
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ამ საკმაოდ ნათელი საკითხის არასწორი გაშუქების შემთხვევას ჰქონდა ადგილი, 
ჩაშრომებში: ჰ. შარია, შოთა რუსთაველის მსოფლმხედველობისა და შემოქმედების 
ზოგიერთი საკითხი, 1976 და თ. ჭილაძე, ვარდისფურცლობის ნიშანი („მნათობი“, 
გი. II, 1983). ჩეენი გამოხმაურება თ. ჭილაშის გამო –- „ვეფხისტყაოსან“ და 
ჩვენ, ანუ „საკმის უცოდინარი მკითხველები“ –– გამოქვეყნდა „კრიტიკაში“, 2, 1984 
და დაინტერესებულ მკითხველს შეუძლია წაიკითხოს. 

რაც შეეხება პ. შარიას ჩვენი შეხედულების წინააღმდეგ გამოთქმელ დებელე- 
ბებს, რამდენიმე მოსაზრების გამოთქმა აუცილებლად მიგვაჩნია. მკითხველი შეამჩ- 
ნევდა, რომ ჩვენი ოპონენტი, სამწუხაროდ ყველანაირად ცდილობს, რუსთველო– 
ლოგიაში არსებული ნეოპლატონიზმის თეორიის და კერძოდ ჩვენი ღ-ს,რედიტ.ცია 
მოაზდინოს. მაგრამ ამგვარი სიტყვიერი მოძალება ვერ ახდენს არგუმენტაციის სი- 
სუსტის კომპენსაციას. აეტორ«ს პათოსს ნამდვილად სულ სხვა საფუძვლები აქეს. 

სამწუხარო ისაა, რომ ავტორმა ვერ მოახერსს დაეძლია ნეოპლატონიზ- 
მის ის უაღრესად ცალმხრივი არასწორი და არაობიექტური შეფასება, რომელიც 
გაბატონებული იყო საბჭოთა მეცნიერების ერთ, მაგრამ ხშირად გავლენიან ნაწილ– 
ში, რომელსაც ჩვენი კრიტიკოსი ყოეელნაირად იყენებდა რუსთველოლოგიაში ნეო- 
პლატო:იზნი| თეორ-ის და მისი ყველაზე მნიშვნელოვანი წარმომადგენლის, შ. ნუ– 

ცუბიძის, წინააღმდეგ, მაგრამ რომელიც 1976 წელს, როდესაც პ. შარიას დასახელე- 
ბული წიგნ“ გამოვიდა, უკვე წარსულის არასასიამოვნო რეციღივს წარმოადგენდა. 
„მქამად კი ნეოპლატონიზმის დისკრედიტაცია და ნეოპლატონიზმის თეორიის წინაა 

აღპდეგ „ბრძოლა“ რუსთველოლოგიაში -- სრული გაუგებრობის შედეგია. 
„ანტინეოპლატონისტურმა“ პათოსმა, ჩანს, თავისი საქმე გააკეთა და ამითაა გა« 

მოწვეული, რომ არც ერთი ჩემი დებულება არ არის ოპონენტის მიერ სწორაღ ღაჯ- 
მოწიებული: I. -რად ღირს მარტო თსეე:დოარეოპაგელის თეოლოგიური აზრების 
მოწველიება თავისი „მეცნიერული“ პოზიციის დასასაბუთებლად!“ (გე. 117) – 
წერს ავტორი ჩემი მისამართით. ჯერ ერთი, დაინტერესებულმა მკითხველმა იცის 

რუსეთსა და ჩვენში უკანასკნელი ათეული წლების მანძილზე გამოქვეყნებული შრო- 
მებიდან, რომ 9,სევდო-დიონისე, რომ იტყვიან, „ხელის წამოსაკრავ“ ავტორად მხო– 
ლოღ იმას შეიძლება წარმოუდგეს, ვინც არაა მის შესანიშნავ მოძღვრებაში სათანა– 
დოღ გარ ვეული. მაგრამ მთავარი აქ ისაა, რომ ჩემთვის. როგორც ფილოსოფიის ის- 
ტორიკოს«სათეის, ფსვდო-დიონისეს მოძღვრება პირველ ყოვლისა ფილოსოფიური, 
?ოძღვრება იყო და ამ თვალსაზრისით „ვიშველიებდი“ მას ყველა შემთხვევაში. 2. 
რაც შეეხება «მას, თითქოს „ბოროტების რეალობის აღიარება გულისხმობს მის 

უძლეველობას“, –- მე ასეთი რამ არასოდეს „მიფიქრია“, თუმცა ოპონენტი ყოველ- 
ნაირაღ (ღილობს ამაში მ;„თხველი დაარწმუნოს. პირიქით, ყველგან და ყოვეCლ- 

თვის, სადაც კი ამ საკითხზე მიწერია, და წინამდებარე ნაშრომშიც მე კატეგორიუ- 
ლად ვწერ „რეალობის“ ორგვარი გაგების გათვალისწინებაზე და მიმაჩნი,ა რომ 
უძლეველი ყოველგვარი რეალობა კი არაა, არამედ მხოლოდ ს უბსტანციური, 

საწყისისე ული რეალობა. უცნაურად ჟღერს ამის შემდეგ ჩემ საწინააღშდეგოდ 
მოსაზრება, რომელიც შეიძლება ბრალდებადაც მიგვეჩნია: „ამ „ლოგიკის მიხედვით, 
მაგალთად, მონათიფლობელობა და ფეოდალიზმი რეალობას არ წარმოადგენდნენ, 
რამდენადაც ისინი დაძლეულნი აღმოჩნდნენ. ანღა დღევანდელი კაპიტა- 
ლიზმი ან რეალობად უნდა მიეიჩნიოთ ანდა დაუძლევ- 
ლ.ა დ“ (გვ. 117). აქ მხოლოდ ის შეიძლება ითქვას, რომ ამ წესით კამათიც საბედ– 

ნიეროდ, წარსულის რეციდივს წარმოადგენდა. 
6მ. საბას ლექსიკონში „კავშირი“ განმარტებულია, როგორც „ოთხი იგი ასონი: 

მიწა, წყალი, ჰაერი, და ცეცხლი არიან, ვინათგან ამათ მიერ არს ყოველთა სხეულ– 

ვა7



თა შემტკიცება.. როგორც ცნობილია, ძველ ბერძნულ ფილოსოფიაში, მაგ., ემპე- 

ღოკლესთან სწორედ ეს ოთხი ბუნების მოვლენა ითვლებოდა „სტროიხეიოზისადი", 

ანუ კავშირად. 
69. სიტყვა „სირაი“ საბას ლექსიკონში არაა. დ. ჩუბინაშვილის მიხედეით, სირა 

არაბული სიტყვაა; მითითებულია „ვეფხისტყაოსანზე“, შავთელზე და „კავშირნზე4 
(პრო.ლესა, თუ პეტრიწზე –-არ ჩანს). სიტყვა ახსნი–-ა, როგორც მწკრივი, სიმ- 

წკერივე, სწორად გაწეულ რიგი; შემდეგ: როგორიე რთამოსირვა, შთამომავლობა; 

ხიუ, სსიი6M8, ხიუ, ი0+10MCX80; წესი, რიგი, ი00M/10M. რაც “ლდეეხება შოთას „სულთა 

სირათა“-ს, ეს ადგილი განმარტებულია, როგორც სულთა დამწკრივებულთა, ILVII 
სგილ”/88უC6MMხIX M0 M0ეM1IMV (ა. ჩუბინოვი, ქართულ-რუსული ლექსიკონი, 

სანკტ-პეტერბურგი, 1887). 

შაეთელის სირა („სიბრძნისა სირად, სწაელისა სირად“) –- შინაარსეულადღ 
ორსაა „ვეფხისტყაოსნისა-· და პროკლეს (პეტრიწის) სირასაგან (ძველი ქართველი 
აოტბენი, II, იოანე შავთელი, აბდულ-მესიანი, გამ. ივ, ლოლაშვილისა, 
C4. გა. 125 და 186). ილია აბღლაძის ლექსიკონში „სირას#“ შინაარსი არანაირად 

არ შეეფერება „ვეფხისტყაოსნისებღრ“ აზრს (ილია აბულაძე, ძველი ქართული ენას 

ლექსიკონ-, 1973). 

თეიმურას ბაგრატიონის „განმარტებ---« ეკითხულობთ: „სირა სხვად და სხვა 
–-გად განიმა“ტებიან“, მაგრამ აქ, „ეეფაასტყაოსანში“, „სულთა სირა“ ნიშნ.ავა, 

ფ:ქრობს ავტორი, „სულისა ძალთას“. „გონება და გულის-ზმის ყოფა სულისა და 
ცხოვლობისა არიან სახენი, როდესაც კაცისა სხეულისა კავშირნი კორცთა დაი- 
ზ.ნებიან, მაშინ ყოველნი ცნობანი და მოქმედებანი სიოცხლისანი ვორცთა განეყ- 
რებიან და სულსა შინა დაშთებიან“ თეიმურაზ ბაგრატიონი, განმარტე– 

ბა პოემა ვეფხისტყაოსნისა, გამ. გ. იმედაშვილისა, 1960, გვ. 146–--147). 

როგორც ვხედავთ, ამ განმარტებათა შორის არც ერთი არაა, რომ საკითხში 
საკმარისი გარკვეულობა შეჰქონდეს. დ. ჩუბინაშვილის განმარტება, რომ სირა არის 
მწკრივი, სიმწკრივე, თითქოს უახლოვდება ქეშმარიტებას, მაგრამ როგორც რუე- 

სული თარგმნიდან ჩანს (0MX, L)C0CIII 2) –- მწკრივში სულ სხვა, სახელდობრ – 
სამხედრო მწყობრი იგულისხმება. 

70. IL. Mგ2იი, 8იIVიIანიხ"ს. I 32MII0MI6ახხხ (ილის სიიპი 8 

6გი”ინიწ M0X:0, IIM., I0 20M.-I0V3-. 001100”), XII, 1910, C. XLVII-- XLVIII. 
71. პროკ ლე, კავშირნი...; პეტრიწი, შრ,, II, 1940, თ. 21, გვ. 18, 25-27” 

72. იქვე. გვ. 19 ვ-ე- 
73. იქვე, თ. 22, გვ. 20, ჯ-ი. 

74. -II ძმXლუIIIიი M#MმXCუჩMI "I9V061M6I) 8 C006, Mმ+66LინI" (5IL21. Mმინ. 8 

M#216-0ნI 60008, IIII Mმიი. MხICMVCI, IMIMI #გიი., VI, M»/I! MეIლ., CVIIM0CX6II, 
”ოM Mმიი.. 121: M3 VICI2 800X 3+VIX I0061M0108) ლ ლ)IIIXMC M C80CIM #IიMIVIIIIC, 

M M ICI CI0CMX.IIII, 2 20X1IM6C მჩ ხესეC 0+ IIIX". 

75. იქვე, გვ. 94, იი-იჯ- 
76. იქეე, გვ. 94, 2§;--95, „-გ. 
77. იქვე, გვ. 112, 8. 

78. იქვე, გვ. 64, ეე: 79, ვ- 

79. თეიმურაზ ბაგრატიონი, განმარტება პოემა ვეფხისტყაოსნისა, 

1960, გვ. 123--124. არაა, ჩვენი აზრით, სწორი მეცნიერებაში გამოთქმული შეხე- 

ღდულება, თით:ოს „თეიმურაზის განმარტება“ წარმოაღგენდა არსებითად ვახტანგ 
V;-ისL დებლლებოს განვითარებას. 
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00. ალ. სარაჯიშვილი, „ეეთხისტყაოსნის“ ყალბი ადგილები, „მოამბე«, 
1897, IX, გე, 59. „ჰე, მზეო, –– წერს ალ. სარაჯიშვილი, –– ვინ სატად გთქვეს 
მზიანისა ღამისად –- მზე ხატია მზიანისა ღამისად, გესმით, მკითხველო?... არც მე 
მესმის“ (გე. 55); შდრ,, გვ. 57, 58. 

8ზI, მიხ წერეთელი, „ისტორიანი და აზმანი შარაეანდედთანი“, „ბედი 
ჭართლისაბ, 1951, # 9, იხ. აგრეთვე, ვ, ნოზაძე, ვეფხისტყაოსნის ღმრთისმე– 
ტყველება, პარიზი, 1963, გვ. 117. 

82. გ იმედაშვილი, მზიანი ღამე ვეფხისტყაოსანში „ლიტერატურული 
#4ებან“ი, VIII, 1953, 

83. გ. ნადირაძე, რუსთაველის ესთეტიკა, 1958, გე. 390. 
ზ4. კ კეკელიძე, რუსთველოლოგიური შტუდიები, საქ. მეცნ. აკადღემიის 

საზოგსო. მეცნ. გან-ბის მოამბე, 1960, გე. 209. 
65. იუსტინე აბულაძე, „მზიანი ღამე და ცათა „კულტი“ ვეფზისტყაო- 

სანში, გაზ. „ლიტერატურა ღა ხელოენება4, 1944, # 17, 
86. საყურადღებოა, ომ ასეთ შესწორებას არ უჭერს მხარს არცერთი ხელნა- 

წერი, შდრ. „ვეფხისტყაოსანი“, ა, შანიძისა და ა, ბარამიძის რედაქციით, 1965, 

გე. 275- 
§7. იხ. შენ. 81, გვე. 71. 

88, კ. კეკე ლიძე, შენ. 84-ში, დას. ნაშრომი, გვ. 209. 
89. იხ. შენ. 82-ში, დას. ნაშრომი, გვ. 141––152, 

ფ0. იქვე, გე. 149, 150. 
91. ქვე. გე. 147. 
92. იხ, შენ 83-ში, დას. ნაშრომი, გვ. 389––392, 
93. იქვე, გე. 389. 

94. იქეე, გვ. 390. 

95. «ქვე, გვ. 391. 

96. კ. კეკე ლიძე, რუსთველოლოგიური შენიშვნები, საქართველოს მეცნ. 
იკად. საზ. მეცნ. განყ-ბის მოამბე, 1960, 2, გე. 209. 

97. ე. ნოზაძე, ვეფხისტყაოსნის მზისმეტყველება, 1957; მისივე, ეეფხის– 

ტყაოსნის ღმრთისმეტყველება, 1963. 
96. ტექსტში მით. ნაშრომი, გე. 191. 

99. თქვე, გვ. 194. 

163. ვეფხისტყაოსნის ღმრთისმეტყველება, გვ. 115, ხაზგასმა ყველგან ავტორი– 

„აა, 
101. მხედველობაში მაქვს „ეეფხისტუაოსნის §ზი„მეტუველებაში“ დამოწმებული 

“გე. 191) გენადის (ეიკალოვიჩის) მოსაზრებანი, რომელიც „მზიან ღამეს“ უკავშირებს 

აპოფატიკასა და კატაფატიკას. 
102. საღმრთოთა სახელთათვის, VII, 3; პეტრე იბერიელი, შრ, 1961, 

გვ. 72. 

103. საადუმლოდ ღმრთისმეტყველებისათვის, I, 3; პეტრე იბერიელი, 

+%რ., 1961, გე. 224-–-225. 

1C4. ამ მხრიე ჭეშმარიტებასთან უფრო ახლოა ანრი პიუშეს მოსაზრება, რომ 
ბნელისა და ნათელის საკითხი არეოპაგოტიკაში „გატანილია დიალექტიკურ უარ- 
კოფაზე“ და რომ ეს „ნეოპლატონიზმის ვალად ჩაითვლება“. უფრო სწორი იქნე- 
ბოდა გეეთქეა, რომ ბნელისა და ნათელის საკითხი არეოპაგიტიკაში დიალექტიკის 

საფუძველზე: ღასაბუთებული. 
105, არეოპაგიტული მოძღვრების განხილვის შემდეგ სრული გაუგებრობაა 

„მზიანი ღამის“ უაზრობის დასასაბუთებლად გამოთქმული მოსაზრებანი: „რუსთაველ– 
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მა, როგორც კრისტიანმა, ალბათ იცოდა ქრისტიანული თეოლოგიის შემდეგი დებუ– 

ლებანი: „რა ზიარება არის ნათლისა ღა ბნელისა“ (IV, 14)? „ღმერთი ნათელ არს 
და ბნელი არა არს მის თანა არც ერთი“ (იოანე, 1, 5)“ (კ კეკელი,ძე, რუს- 
თველოლოგიური შენიშვნები, საქ. მეცნ. აკად. საზ. მეცნ. განყ-ის მოამბე, 1960, 2, 
გვ. 21). „მზიანი ღამის“ წინააღმდეგ მიმართულ ამგვარ არგუმენტებს აზრი მხოლოდ 
ორი პირობის ქვეშ შეიძლება ჰქონდეს: ან უნდა მივიღოთ, რომ ციტირებული ავ- 
ტორი არ თელის არეოპეგიტულ მოძღვრებას „ქრისტიანულ თეოლოგიად", ანდა 

უნდა ვიფიქროთ, რომ რუსთაველმა გაცილებით მეტი იცოდა, ვიდრე მისმა თანა– 
მედროვე ინტერპრეტატორმა. პირველი ალტერნატივა გამორიცხულია, რადგან ავ- 
ტორი» ყოველთვის იცავდა, ღა საკმაოდ კატეგორიულად, რომ არეოპაგიტული მოძ- 
ღვრება ორთოდოკსალური მოძღვრება იყო თავიდანვე. 

ჩვენი მოსაზრებანი და საკითხის ანალიზი გამოქვეყნდა პირველად 1965 წ. 

ამის შემდეგ ადგილი ჰქონდა კიდევ ერთ ცდას „მზიანი ღამის“ გარკვევისა, სადაც 
ავტორი, განსხვავებით იმ რუსთველოლოგებისაგან, რომლებიც ამ გამოთქმაში აბ-· 
სურღსა და სონსენსს ხედავდნენ, ცდილობს მოუძებნოს მას ახსნა ეზოტერიულ 
ქრისტიანობაში. „ეგზოტერიული ქრისტიანობისათვის, –- წერს ავტორი,––ვეფხის- 

ტყაოსანში ბევრი რამაა საიდუმლოებით მოცული. ეგზოტერიული ქრისტიანობა, ქრიL- 

ტიანობის რელიგიურ-ფილოსოფიური ძირების გათვალისწინება, ბევრ ასეთ საკითხს 

მოჰფენს შუქს“. (მქ გიგინეიშვილი, „მზიანი ღამე“ ვეფხისტყაოსნისა და 

ქრისტიანული მსოფლმხედველობის ზოგი საკითხი; კრებ. ძველი ქართული მწერ– 

ლობის საკითხები, 1LI, 1968, გვ. გე. 80–-–-105). 
ამ საფუძველზე იხსნება, ფიქრობს ავტორი, „მზიანი ღამეც“, „ბევრი საკითხე– 

ბიც“ ღა რაც, ჩეენი აზრით, მოითხოვს საგანგებო აღნიშვნას, „ბოროტის არასუბს- 

ტანციალობა“ რუსთაველთან. საგანგებო აღნიშვნას იმის გამო, რომ, როგორც ვნა- 
ხეთ, რუსთაველი თვითონ მიუთითებს სრული გარკვეულობით ამ მოძღერების წყა–- 

როს „ბრძენი დივნოსის“ სახით და ძიებანი ამ საკითხის გარკვევის მიზნით სხვა 
რომელიმე მიმართულებით (-ეზოტერიული ქრისტიანობის“ ჩათვლით), არა თუ არაა 

გამართლებული, შეიძლება ითქვას, სრული გაუგებრობაა. 

ავტორი ცდილობს ჩემი მოსაზრების უარყოფას ჯერ ზოგადი დებულებით: 
„პირველი მიზეზისა ღა სამყაროს ურთიერთმოქმედების ამგვარი მოაზრება არ უნდა 

იყოს მხოლოდ არეოპაგიტიკისათვის დამახასიათებელი და არც კატაფატიკა – 
აპოფატიკის მეთოდის გამოყენება უნდა ნიშნავდეს უშუალოდ არეოპაგიტიკიდა§ 
დავალიანებას“ (გვ. 17). პირველი ნაწილი ამ სიტყვებისა სრული და საყოველთაოდ 
ცნობილი ჭეშმარიტებაა, და ავტორის მიერ მოტანილი მაგალითები ზედმეტია. ყოველ 
შემთხვევაში საქმის ვითარებას, როგორც ვნახავთ, არა ცვლის. ჩემი სტატიიდან მო- 
ტანილი ციტატის საფუძველზე –- „არეოპაგიტიკა ერთადერთი ფილოსოფიური ძეგ- 
ლია, რომელც იძლევა საფუძველს არა მხოლოდ დადგინდეს ტექსტუალური პარა- 
ლელები და რუსთაველის „მზიანი ღამისა“ და „უჟამო ჟამის“ წარმომავლობა, არა– 
მედ აიხსნას და დასაბუთდეს ამ წარმოდგენების რთული და თავისებური აზრი და 
მნიშვნელობა“ –- ავტორი აკეთებს დასკვნას: „აშკარაა, რომ შ. ხიდაშელის მიხედ–- 
ვით კატაფატიკა –-- აპოფატიკის გზით შემეცნება მიჩნეულია არეოპაგიტიკის თავი– 

სებურებად“ (გვ. 14). 

მაგრამ ჩვენი დებულება იმ აზრს კი არ შეიცავს, რომ „კატაფატიკა--–აპოფატი–- 
კის გზით შემეცნება“ მ ხოლოდ არეოპაგიტიკის თავისებურებაა, არამედ იმის, 
რომ როდესაც რუსთაველსა და მის იდეურ-ფილოსოფიურ გარემოს ეხება საქმე, 
«რეოპაგიტიკა „ერთად-ერთი“ ძეგლია, რომელიც „მზიანი ღამის“ ახსნის საფუძველს 

იძლევა. 
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რატომ? 
რუსთაველის მსოფლმხედველობის წყაროების დადგენა გულისხმობს საერთოდ 

არა მხოლოდ შეხედულებათა აბსტრაქტულ მსგაესებას, არამედ რ ე ალუ რ იდეურ 
კავშირებს, რეალურ «ღეურ ურთიერთობებს იმ კელტურუეულ გარემოში, რომელ–-- 
ციკ კერძოდ რუსთაველის პოემა შეიქმნა. ჩვენს იმ სტატიაში, საიდანაც კრიტიკუ– 
ლად განწყობილ აეტორს ციტატები მოაქვს, ვწერდით: „მზიანი ღამის“ და „უჟამო. 
ჟამის” ფილოსოფიურ წარმომავლობას თვითონ რუსთაველი ადასტურებს, ხოლო. 
„ეს გარემოება მკვლევარის ყურადღებას თავიდანვე ფილოსოფიური აზროვნებისა- 
კენ წარმართავს მათი მნიშვნელობისა და აზრის ძიების დროს და ბუნებრივია, 
პირველ ტიგში ღდღადგეს საკითხი იმ ფილოსოფიური 
გარემოსი, რომელსაც XI-XII ს, საქართველოში ჰკონდა 
ადგილი ღა რომლის საფუძველზეც რუსთაველის შეხედულებანი ყალიბდებოდა“ 
(„მაცნე", საქ. სსრ მეცნ. აკად. საზ. მეცნ. განყოფილების ორგანო, 6, 1965, გვ. 81). 

ავტორმა უგულვებელყო ჩემი ეს მოსაზრება და დაიწყო კამათი იმის თაობაზე,. 

იყო თუ არა „კატაფატიკა –- აპოფატიკის გამოყენება“ საერთოდ მხოლოდ არეოპა- 

გიტიკის თავისებურება. ამგვარი უგულვებელყოფა მით უფრო გაუგებარია, რომ. 

აეტორის მიერ ციტირებულ ჩვენს დებულებას –- „არეოპაგიტიკა ერთადერთი ძეგ- 

ლია4,.. ა. შ. –- წინ უძღვის ასეთი დებულება: „არეოჰაგიტიკა ცნობილი იყო რუს- 

თაველის ღროის საქართველოში ყოველშემთხვევაში არა უგვიანეს XI ს-ის მეორე. 

ნახევრისა ეს მოძღვრება, ნეოპლატონიზმთან ერთად წარმოადგენს რუსთაველის 

დროის ყველაზე უფრო მნიშვნელოვანს, გავრცელებელს და მოწინავე ფილოსოფიურ 

მიმდინარეობას საქართველოში“ (გვ. 104). 

მაგრამ მთავარი ეს არაა. მთავარია, რომ ჩვენი ავტორისათვის „მზიანი ღამე“- 

და მისი რთული აზრი, როგორც ლიIიCIძლი!!გ 00005110წსი ისევე დარჩა გაუგებარი, 

როგორც ზემოსზსენებული რუსთველოლოგებისათვის, ავტორისათვის „მზიანი ღამის“ 

პრობლემა არის „შუა ღამისას მზის ხილვის პრობლემა, „რას უნდა ნიშნავდეს შუა-· 

ღამისას მზის ხილვა“ –- სეამს კითხვას ავტორი და განაგრძობს ძიებას ამ მიმარ– 

თულებით. ვიმეორებთ, „მზიანი ღამე4 არაა ღამით მზის ხილეა, ესაა მზიანი 

ღამე, ნათელი წყვდიადი, ორი ერთმანეთის საპირისპირო ნიშნების გაერთიანება,. 

როდესაც საქმე პირველსაწყისს, ღმერთს ეხება, როდესაც „მზიანი ღამე? ღმერთთან 

მიმართებაში გამოიყენება (ეს გარემოება ყოველგვარ ეჭვს გარეშეა დადასტურებული 

რუსთაველთან). 
ამოსავალი დებულების არასწორი ხასიათი განსაზღვრავს ავტორის მიერ მოტა-· 

წილი ანალოგიების შეუსატყვისობას „მზიან ღამესთან“. მაგ, „ედუარ შიურიე რე– 

ლიგიათა ეზოტერიზმის შესახებ თავის ნარკვევებში “მიუთითებს ეგვიპტეში იზიდასა 

და ოზირისის მისტერიებში შუა ღამის მზის ზილვაზე“. 

სანტ ივ დ'ალვეიდრი აღწერს... და დასძენს: „აი რატომაა, რომ... მზე არას 

დროს არ ჩადის“, ზარათუშთრას მოძღვარი ვაჰამუნო შეაგონებს, რომ „ღამით შენს · 

სულიერ სიმშვიდეში აღმობრწყინდება სხვა მზე.. და იმ მზეზე უფრო ჩახჩახა, აღ– 

მობრწყინდება აჰურა მაზდას მზე“. 
მაგალითი ძველი ეგვიპტის „მკვდართა წიგნიდან“: „გამოგვეცხადე, შუაღამის · 

მზევ!“ დადასტურებულია, წერს ავტორი, „იზიდას მისტერიაში და ელევზისის მის–-- 
ტერიაში ღამით მზის ხილვა“, (მ. გიგინეიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 46 – 

47. 

ავტორი შენიშნავს, რომ ერთი გამოთქმული მოსაზრების მიხედვით, „მისტერია- - 
თა შუა ღამის მზეს არავითარი კავშირი არა აქვს „ვეფხისტყაოსნის“ „მზიან ღამეს– 
თან“, რადგან „ვეფხისტყაოსანში“ მზე არის მხოლოდ „ხატი მსიანი ღამისა“ და. 
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“მზიანი ღამის ხილვაზე კი ლაპარაკიც არ შეიძლება. ჩვენი აზრით, –- განაგრძობს 
ავტორი, –- ამგვარი თვალსაზრისის საფუძველი ისაა, რომ დასახელებულ ავტორთ 
აღნიშნული აქვთ ფაქტი შუა ღამის მზის ხილვისა, მაგრამ არა აქვთ გარკვეული 
არსი ან მზიანი ღამისა, ან შუა ღამის მზისა4. 

რა თქმა უნდა. ის ფაქტი, რომ მზიანი ღამის ხილვაზე ლაპარაკიც არ შეიძლე- 
:ბა, არაა საბუთი მზიანი ღამის კავშირის უარყოფისათვის მისტერიებთან„ მაგრამ 
ცხადია. რომ „მზიან ღამეს“ არა აქეს არავითარი ფაქტობრივი, შინაარსეული 
კავმირი მისტერიების ღამით მზის ხიოილვასთან და თავიდანვე არასწორ ნიადაგზეა 
ღაყენებული ამ მიმართულებით ანალოგიების ძიებაა ამიტომ არაა პერსპექტიული 
ავტორის ცდა სინათლე შეიტანოს ამ საკითხში „მზიანი ღამისა, ან (?) შუა ღამის 

მზის“ არსის გარკვევის გზით, რომ არაფერი ითქვას იმაზე, რა დიდი მანძილია ხსა–- 
ერთოდ მისტიურ და ეზოტერიულ იდეებსა და „ვეფხისტყაოსანს“ შორის. ერთი რამ 

ნათელია –– ეზოტერიული თვალსაზრისი, რომელიც, ავტორის აზრით, „ვეფხისტყა- 
· ოსნის“ ყველა (ან თითქმის ყველა) საკითხს მოპფენს შუქს“, არ მართლდება არც 
„მზიანი ღამის“ ახსნისათვის. 

106. II. Mმიი, მზო-V9IIICIხ8ხI2 # 38M9)0%IIC1ხMხIC C+ი0წხ სც -ივი ხს 6მილ0- 
- 80% M0XC II0Xხ! II3 იVCIმ88, 1სდს. ი0 მეიM.--ნV3. რდ/უ9ჩი". XII, 1910, C«. 

XLVI. 
1ი7. წ ჯგი7 Cსთიის, Lმგ (ხი0I0თ16 §0IმII6 ძს ჩეყეი!ათბ #0ი)მ1ი. (ვალკე 

ამონაბეჭდი წიკნიდან „M0/ი01(05 ი(65ლი!6ა იმ” ძIVლC(5 5მVვი!5 მ I”#ტიგძიო!6 105 Iი9- 

-50-იL0ი5... –2IXI5, 1909, XII. ნაწ. IL. გვ. 447--479. 
108. შენ. 106, მით. ნაშრომი, გვ. XLVI1. 
109. ნ ნათაძე, „ვეფხისტყაოსნის“ სიუჟეტი, წიგნში ნ. ნათაძე,ს. ცაი- 

შ ვ. ი ლი, შოთა რუსთაველი და მისი პოემა, 1966, გვ. 76. 

110 თეიმურაზ ბაგრატიონი, განმარტება... გვ. 124. 

111. გ ნადირაძე, დასახ, თხზ., გე. 389; კ. კეკელიძე, დასახ. თხხ., 

: გე. 209. 

112. ე. ნოზაძე, „ვეფხისტყაოსნის მზისმეტყეელება4, გე, 189. 
113. ვ. ნოზაძე, „ვეფხისტყაოსნი ღმრთისმეტყველება“, 1963, გე. 127, 

114. იქვე, გვ. 127. 

115 იოანე პეტრიწი, შრომები, I, 1940, გვ. 76––77. 

116. საღმრთოთა სახელთათჯს, IX, 4; შრ., გვ- 81, ე. 
117. იქვე, X, 3; შრ., გე. 86, ეც-ეც- 

118. იჟვე, X, 2; შრ., გვ. 85, 17-ეკ. 

119. იქვე, IX, 1; შრ., გვ. 79, ვი-ე;- 
120. იქვე, IX, 2, 3; შრ., გვ. 80. 

121. იქვე, IX, 4, 5; შრ,, გვ. 81. 

122. იქვე, IX, 7; შრ., გვ. 82–--83, 
123. იქვე, IX. 7; შრ., გვ. 83. 
124. იქვე, IX, 8; შრ., იქვე. 

125. იქვე, IX, 9; შრ., გე. 83. 

126. იქვე, X თავის დასაწ. სტრიქონები, შრ., გვ. 84, ვ,-ვვ. 

127. იქვე. X: შრ., გვ. 85, 17-)9- 
128. საადუმლოდ ღმრთისმეტყველებისათჯს, IV, შრ., გე. 228, ეჟ.



3, რუსთაველის პენთეიზმის საკითხისათვის 

1. ზუ. IMM90იCCMM I, 0I9IVIგI6ხII0C 60(0C108MC 8 VMCIIIIM )IIII0CMMCM=M /#იიის8- 

MIIმ. C6090MMM CI216CM M0 20X0040LIIVM M ფ8II32MIIIM0801CIII0, #M3M8288ლ0MხIM CლVIMM2“ 
0MICM MM. II. CI. Mი0IMე«ი8ი, III, წIიგჯე, !929, ;ვ. 1929, გე. 134. 

2. „I I380CII8" 1937 წლის 17 მარტი, # 66. იხ. ამ სტატიის ქართული თარგმანი 
„მაცნე“, ფილოსოფიის... სერია, 3, 1976. 

3. „ვეფხისტყაოსნის“, აკადემიური გამოცემა, 1937, შესავალი წერილი. 

4. III. 9–XCX72802M, ს8M1ი3ს 8 «I>-ი080ჰ IIMVი0C, იფი. M. 681ხM0MIმ, M-, 

1937, გვ. 12. 
5. Iი50I(8(10ი 89Mძ ი%LV, Lიიძ., 1955. ციტირებულია „მნათობი“, 1959, #8, 

2ე. 141. 

: 6. შდრ. ქართული თილოსო ციის ისტორია, II, 1957 და 180090C+80 0VCI280MM, 

1958. 
7. ქართული ფილოსოფიის ისტორია, II, 1957, გვ. 245, 

8. ნ. დიეი,გხMლ0M60იL, IMCIXიიM8 II080M ძI(10C0თ. 1898, გვ. 12. რესულ 

თარგმანშა უზუსტობაა, შდრ. I. Lგ!ი(ლიხიიდ, C65CMICMILC ძი, ილსოი IXIII050იLM10, 

Lიჯ»., 1913, 5- I0. 
9. ადრინდელ ნაშრომებში პანთეიზმის ანალოგიებს რესთაველთან ვეძებჯით ახალი 

ფილოსოლიის წარმომადგენლებთან, ამის შედეგია დებულება, რო) ღმერთი რუსთაველ- 
თან „ესაა თვით სამყაროს ერთიანობა. ხოლო განგება თვით ბუ?ების კანონზომიერება“ 
(8C3, 13, 1952, გვ. 71; შჯურ., 6C3, 37, 1955, გე. 483). შეშდეგში უკვე ჩვენთვის 

„რუსთაველის პანთეიზმი... ნეოპლატოპისტური წარჰომავლობისაა“ (II. 8. XM#Mვ- 
ს 0, CXM08MMIC MII0080330CMMCMIMIC Mმ210281ლ0MMM 8 თC0182ხM0M I"Iვ, I6-, 

1962, გვ. 371). 
I0. LLCCCI, Vი”Iლსიდბი სხთ ძა. CიაCMCხ!(თC ძი: ნMII0500M6, 1I, 5. 462. 
1). 8ძ. 70110, რC-”სიძი§ა ძი”, ლCლ00CჩIს ს. ძლ ჩხIIინიიხს,“. M#6Vი!დ 

სჩსწIვლდ. ხლვ“ხი!Iი( V0ი I. Lი”L2Iიდ, Lი?>., I908, 5. 3I2. 

12. VV, VI Iძი1ხვიოძ, C05CჩICMI0 ძი გI(0ი XMII050იMI0, §. 220 (1893) 
არსებობს ამ ფუი:ნის 1923 წლის გამოცემა. 

13. 8. 8. C0CM0408, IC MC100I:10:M0M% X2082MI0C0IICIMM6 20MICV9M2 8 ვეძმ 8- 
8ილციიიCICM0V რIIM0004I"M, „დ!!0C0:0CMMC IIმVMM', 4, 1960, გე. 79--80. 

14. იქვე. გვ. 81. 

15. ზა. „I)I0ლCCXVIVV, 0+9MსIგX6MხM0C 60”0CM08IM6 8 VVCIIIIII IIV0CMIICII 7%6000- 

თმოII2: არქიპანდრიტი კიპრიანი (კერ5ი) წიგნში: IIC.-)III0MIMICIIM „#იიიიმოIL, 0 60- 
MCC 86MMხIX IIMM6M0X, სV9M0C-#ილი, 1957; 3MMგM089ყ II0X0MIII6M0M06C I 

CI90MI2IXC6უხ906 60-0ლM08I0 8 «VIMCM8X რ60XVIIIIX+–; მისივე, 0 60X:0018CIIMხIX 8ხICIX/II- 

»6MM9IX, იმავე წიგნში. 
16. LI. V 66” L2, მით. თაზ., გვ. 29. 

17. 88. II0CCCM%IMML მით. თხზ., გე. 137. ეს გაუგებრობა, ვლ. ლოსკის სიტყვით, 
დამახასიათებელია საერთოდ „დასავლეთის ღეთასსIეტყველებისათვის“. და ამით ზსნის ავ- 
ტორი კერძოდ ჰ. კოსისა და ჰ. მიულერის „გადაჭარბებულ შეფასებას, ნეოპლატო5იზ- 

მის გავლუზისა არეოპაგიტიკაზე. ასეთსავე შეფასებას აძლევს ზიბერტის მსჯელობას, რო– 
მელიც, ვლ. ლოსკის სიტეჟეით, „16”M0MMIC56MM0 (2 შ. ხ.) ილIიICM82CL )1M01IMMCIMI0 

იძVივო!ალიჩი ნგი:იტაპთსა“ ი08:0089 8ხI082XM>პVIIC 2CIICC-გ, CL 0280179V80 0IM2:0406 

# CMაIXCV6 (IM0VIIთე“ (იქვე). 
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18. „განა, –- წერს ავტორი პოემის ამგვარი ადგილების შემდეგ,–პანთეისტურთ 
მსოფლმხედველობის საფუძველზე წარმოსადგენი იქნებოდა უზენაესი ძალისა ღა 
სოფლის ესოდენ მკვეთრად გამოხატული დაპირისპირება?“ (გ. ნადირაძე, 

რუსთაველის ესთეტიკა, 1958, გვ. 25). რაც ითქვა ზევით რუსთაველის შეხედელებე– 
ბზე სიკეთისა დღა ბოროტების შესახებ, ნათელს ხდის, რომ ამგვარი დაპირისპირების 
ახსნას ნეოპლატონიზმი და არეოპაგიტიკა იძლევა. მაგრამ ჩვენი ავტორისათვის ნეო– 

პლატონიზმი ისევე მიუღებელი მოძღვრებაა, როგორც პანთეიზმი. ამიტომ ის გამო– 
სავალს ხედავს შემდეგ დებულებაში: „უმაღლესისაგან წარმოსდგება 
მხოლოდ უმაღლესი – ასეთი უნდა იყოს ის ფუძემდებლური პრინციპი, 
საიდანაც მომდინარეობს რუსთაველის კოსმოგონიური წარმოდგენები და უაღრესად 
ორიგინალური რელიგიური კონცეფცია“ (გე. 30, ხაზი ავტორისაა), მაგრამ... გაურ– 

კვეველი რჩება, თუ „უზენაესი ძალისა და სოფლის ესოდენ მკვეთრად გამოხატული 
დაპირისპირება“ ეწინააღმდეგება პანთეიზმს, რატომ არ ეწინააღმდეგება ის ავტორის 
მიერ შემოთავაზებულ „უაღრესად ორიგინალურ რელიგიურ კონცეფციას“?! 

19. I). L. IV სX6M136, 18009%0780 ნVCIX88C"!, 1958, გვ. 367. 

20 ალ. ბარამიძე, შოთა რუსთაველი და მისი პოემა, 1966, გვ. 210, 

21. მაგ., ფრ. პაულსენი ფიქრობს, პანთეიზმის ამგვარი გაგება –- „15 61» M1ხV6%- 
§((8მიძი!ჯშ. LL. ივ ს1§5ლ»ი, LIიIC (სიდ ი ძ:C სიI1ი§იხჩI0, 1923, §. 287. 

29. IXIMX0იინ18M0 80VM0, III8უ0LII, 1949, გვ. 201. ხაზიც ჩემია, შ. ხ, 

23. იქვე, გვ. 243. 
24. იქვე, გვ. 243; შდრ., გვ. 273, 275. 

25. I LC» ს, C0%M9CMII9V, XI, 1935, გვ. “303--304. 

26. კ. ბაქ რაძ ეე, ახსალი ფილოსოფიის ისტორია, 1969, გვ. 177. 
27. ს, წერეთელი, წიგნში „ფილოსოფიის ისტორია“, 1962, გვ. 137. 

28. იქვე. 

_ 29. «93, 4, 1967, გვ. 206. 
ვ0. დი. II2XIს»C6M, 135016MI6 8 ძIMM0%ი0ძMI0, 1914, გვ. 247 (ხაზ;ასმა ავ- 

3). ძ. 20616, IC LXMI)0:0%MI6 ძლ CILICC16ი... I. 3, #ხL. 2, LL7-., 1881, 

§. 562. 
32. იქვე, გვ. 788. 

33, იქვე. 
34. იქვე, გვ. 551.



IIC10XII9I I 6X3I1LICI.0M 
დIIII0C0CIIMI (IV–XIII 88.) 

003:0MX6 

I იVვიყლიმი რთMხულლლთლ#გი ყმVM2 II0IVV9IIმ, ვმ #M0C10C9MM6 
00901II101M9, #00I3M2MM6 8 „18VX ICMმ2/0=8მXVMხIX 80000ლ0მX. II60- 
ვია 01IM0CV1C9 L I9V3IM0%0M»V I02CMCლ0ლმMCV, M#Mმ“ IICI00IMV906CMIL 
80600MIVMCMM0CMV დთ2MIV, M0VI060-# VCICXმM 8 იმ30260I1XLC 80M00- 
CლC08 მMCII0M0LIIII. 

ქუ გზიიე ჩგყხყხიი IIC0610802MII, 0CMსI M 160MიVI9 
#IნV3ვIIIი(იძხ0ი ჩ0M060C2MCმ2, M07:00იმ9 IMმ2X09II 8C> “ნ0ჰხს. C10- 
00VMMIL08“, I0 IVMმMII3M (8 06CMCლC02MCM0M CMხICI16) 8 I 0VV3IIM 
XII 66Vხბ- ხMMMხილივ MM მ8ხIსვხIმმე 00MM0MVVI VI M#მ2Cმ61C# 
2%CII0.1იIII9C0-0-0 II01X0Iმ X IICI0ი!”"! თIი0ლიდ!", 8 V2CXM0CIIM 
L6V3IIM0M0!. C001M9M086%X080! დ 10Cლ0დIჟ" 10 80 3800X II0CIIIICCI- 
8VI0IIIIXL 209V9M0MV IICCI6Mი08მ!II0 02601მ2X, 28100 MCX0უI» II3 
M040XCIIII9, MI10 0CM08MხIM MII0080330CMV9CCMIIM (IL CIII0C0დCLIIM) 
800090000“ გ895ICIVი26, იმ Mმს მვ”ჰM, 30000C 0 ILICVIM0CIII 
36M900 MIIნმ2 I C/M6/., 36MM0”0 Vყ0108CMCC0-0 CIVIII6C1808მ0IIII9. 
9”ს XL VI010XCMI89 ულXმI 3 0CM08> «I1C10ი!! L/0VV31IILCM0I! 
დყაუძ900ძ!!III». 

88IIV 10:10, 990 80000C IICMM0CII 30MV00 #8უ9-ლICM MIC 

ყლიუხMი რდII10Cლ0თCXMXIIM, 80 I MII0080330CIIM0CCMIMIXM, #MმM II0IIII0Cს 
#200IხCლ% ლ=0 თ00M IM #006IICMIII 8 10VIMX 00M20I9X XVXხIV0M0I0 

+800ყ6Cლ-8მ, M0100ხL> «IIVXM»უI 06LIIM რ00M0M, ე C843მM- 

1IხIX C IMIIM IICIIM0 CIIXIXI0C0CდCXMIIX 1C9CIIILI. 
IIIიხხი I იVვსს 0. ნწმყყხლიი იC00/IM6მ8ი(ისხი უიუ XI-– 

XIII 88. 061012890 IM2#M60XM6C 3M9M829MX0C/ხMხIMI 8 C8006M ე0ლუდ- 
XM0C8010/6ხM0M ს 00L”მMIIVMM0M “მ38IIIIVI IIC0II01 #8 -#MC700MIM 8C0C-0 
„იVვIIX(ი თ” რ000/18IIII3Mმ. 3M060I6C6 C IM #9M6წII28 Vყმილხმ8ჰ)დტV- 
#00) ბა IIVIIნ6IV0M0M XIMI30" 8ილჩხ ვMგულლწყყვე ვ3მIმ1IM0MV 
MI0V M#M M0X6 Cლ”I82ხ I06IM6”0” +რ0X60 IIIII00M00 M2VMM0I0 
MII6იგიმ C606ხგგ 3მM0M0M06იMი-–”ხ MVუხIV90IM0-IIC100I(90CM0-0 

“ Cხს. Cრ00MIX „II. II. 11VI»X6M 7136 (90-90 00 XM8 00უMიი)", 

I6ნ9VCII, 1980. CM. +IმMX6C, #. Cრ. II06068: „...ICC/6ე08გXCMI L0V3IMMCX000 
80300XXMCIIII 10M83მVII, 910 1L0I31(MCXII6 MხIC1M76/ 8ხICIVIმ»IL 38C100M# ხ0M1:9MML 
#MC0წ210IIII9ლC1:000 IM მილ0იმIIIICMX0I0 ნ0ი0ლლმMC2 8 სნ800ი6..“, # 910 „ნიინ C 
51IIM #M6803M0XM0...“ (3010IMM2 80300X%210MM#9, M0CM88, 1978, C. 37). 
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”ხ0ისლნილ2 ყმიიჩმზულყე 8 ინი” ილMVხმწ MX ჩიწყლლლმICVC M 
# ხიყილლმყიI0MVV MVMმMII3MV. CMხIა» 37000 #Iილსნილ-გ MIC0XXLV0- 
8ხI023IIIხ, IM0ML უსმI!ააიყI 0L 0X0IILი:II9 IICII0Cს 30MIVV0 M# 
ვხMIილე IIი06Iი0ცლიყლლლისთ CVIICCI808მI!!. # #ი90II31მ9MIII0 MI ა050C- 
ხისმ!"!ჟ"0 MIX IICMM0CIII II 392V96ხII9. 

ჩგმლიიილ”02VMCIM00 MMICMILC 0 ჩხლყლლლმსMCC I 'VMმVIM3M2. MმIC 
0 80300»: სსს მVIIIყV0CII I I080). 01III99ხ0M 0: იC001M6- 
პვლიახსხ0ი მ0M0”IIყლლ(იხი” III6გუმ, იM0IIIMგIIს V90M080920#%0-0, 
MხევIუხხ0 3 06». VყლხIმX. II IX»VMმ1I113M –– MII0208033,00VM6 IL 
იხი IIM0ლ0L 600 IIII00MVI0 IIICIIMVI 0CM08V, 000090/90LLLVI0 
# 305007L10ყ9IIC მIIII99M0C0”M, ს #M0800 ი90MIIM8MIIC 9ყCM080M0ლ0M010. 

LI6ნეხ, VCMმ70M82% 8 ლ0X0ამლ· 0ICVICIსს> IIIIC006ლCლმ 
M# 30MM0ს )IC1078I76უხV0CI, #ი00V6600X:06ს> C)0, «MმI უღუვ- 
ხლყყის»· 1 «IMIMI3M01IV01», “შუ Iმასყწისსიბ #ი0CIVIIმ16CMხ6M00 
ნმმ38 ოა MVIსხIVIს, #M0ხი0”იბილ ბა I0M9MIIMმს Mმ. )8I12:CIM4IIC 
M# X0MV, VI06ხ «ლყის2 8000X8LM08IIIხ 80იV 8 009 IM8II MI», 
უყლნუხ-” 00060Mხ0-ლსხს 3ი00XI სლიყლლლმყი-ლმ2 8ხIსიმ3I» 06იმ360 M 
IM ხი MლყიეC IIV60M0: «I0,ხIი “+ლი00იხ, C06C+78CIIM0. იხI!უმ 
ისხნხოგ 36Mუჯ». «მილლჯგყისმნს"ს "ლის 8 00) II0მIს ·MII0» 
იიბუიი12:20+ 003926 2-0 1I6IMM0C0II II 3IM8908VII/ I 803M0XX0- 
ჩი 510M VCI08II!!. # CI0812 უხ.გიხი02 M0VVI. Vმ ხყმII 83L.19/L, 
#MM6ს 10უხMI0თ მXMCII0I0ILII90C0III CM10ICI. 30Mუჩი რნ6ხუმვმ 0IIXიMხII1მ 
#მ2# M0ყ10 1IICM9M06C II 3M9მ3IIIM00, II IX6CM CმMხIM M060ლლმ,მე 656 
<VI3M6M00MI», «IMIIVI0X80M» I «9M0030CIIV0)». CC0C0180I1CI18CLM0, 
ლ”მM08I I-ი. 1ICIVIIხIM M 3IMმVყIIMსIM V6)MV080900106 30MIM0C CXIILCCI-- 
809881110. 

Xიი (ი”Mჰ0812 IL070I9 0 იილვინსყილს MIMხმ ი0IM0091C9 X 
«0X0920XIV900#0) დMჰ0ლ0დ)!I», იი06ნა0M2 IICII00CIII MII0მ 3VმVII- 
ჯხახსი IIIიბ6 ს 8C720L, 8 VCI0მIი>» C0619080M08ნხ9ე, 8 >Iუცლ 
06I1CMII00803308Mყ06-იM0ს თსშხინალMხს. ლ0ხ2 ი70II 8 ის III 
MI0, დ00M6, წმ0ნ 80ლ0CX ლ0ნუაგლჯ: IVIხIVსMი-0ი +X800M0C-078C. 80 
8ლ0” რCდი00MმგმX» 06II00780I000C 003M8IIIIV II II2X0III»  00600081(6 
ჯმიმMX60IMIხIM,, #96 53IIX თ00M ითი0ლ0068M/ 8ხI02X0CMყI9. 8 +0M 
9ICIV6 I 8 XმMIX C00Mმ8X, M0100ხI> 8006 VIILI69ხ, C21080C- 
MხL C00ლ0060>5 8ხIიმX0ლMI” MხI!CII, 1IმCIილლI". I. VV80+ც. 
დყულლიდ"” #2” 76000”Mყ6ლ-“ი2 ი00MიIლI6სს> MMიმ I. 000600, 
უ0უი"ს CIICICMმXM3I00829906 MI0080330CIII6C 3მ8IIIMმCI C8006 
8მXს0- M0010 8 VCI0სზI» ილ00/I0686M03859 I ხლყლლლმსიმ. X0I# 
” "ბ '·85IX0IMI, 8 06IICM, I3 MიVCოუგ XI80ი#M00 (იXი!!!28X016ხV0:0 
Iუს ი0310XI)16#ხM0I0) 07XM0LI6C9II9 # 3CM9M0,ს 16CMC+8II710Iს90CXMM. 

უყ 8ლ009M09M თIII000თM!! I 8C9M0L0 MII008013წი6CIIII9, IX IმIIM 
ნხს იMისყმჯმუხყხM 8060I12M იყ" MM იი9MX0/IIII, IICXC0CI8ხIM 
წიიზმიცმყმუხსიძ მ9MMხ წ#მზუიბლი წ0მ»ხIხII, 8IIIMMხII. 80C- 
იიIIIIIMმ6Mხს MIMი. C0MIMCIIIი9 ს იი /#ი6მMIხM0CXII I IICIVM0CXIIL, 
803M9MIMMII#6 8 სლვVუხმ IM0600013070”სვ M6XIV II1060XIICIVI6- 
ლMIM9Mს)) M0090II9VMს IICII89M0ლ”,ს ლ6ხIVMI9ი I M000C0061C780I4IMIხIM!)I 
იილულჯმ8ულნიMიMს 0 360Mსხ0ს )00018I70Mხ-00„, «Iმიიმ8!MII> 
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გყწI9IყMMVი რთII(,0ლ0დI)0, M# 8 ყგლწყილს III2I0I2მ, I# V9CIIII0 · 
0 MV9ი6 I10ს. 8 ლწი 6 CთI0ლ0რდMI I2გMლXIIIIICხ 8010M%IXხL LICM- 
M0ლთM00 0IIV0LლM9MIIV IX M)IეV, MმM #I001C0Iმ:9XI#I0II6MV (MI MC 
იხლM0LI284910CMV) II8M80Cლხ 8 0M10ჟ20იLILII96CM0M, 98IIIV6CM0M, 
3010”II9ყ0-040M II VM000040LIIIM0CMხი CMICგმ”» (უები „»ინიმ 
იხლიულ788M90L 8 MIსნ MC, 8ხსსს C6LIIIIC, 8ხIIსგ> V/06ჯი, 
8სასICIIVI0 I 0მCლ0IV II, Cუ10108016MხM0, 8ხ!CIIVI0 I6უხ IM03MმVMII8). 

8 VCუ08IIIX ლ000MMIX» 30M08 ICIM0ლ0IIი 0IV90IIICIIIIC IL 3CM- 
80MV II0MV900MIც8მ2ლ109 C სსდ 60I#ხIICIM 3M0ი0III6M. Mლ0ილ0 MII0მ 
სებ! 3მLIIM8ნL» #«Iმილ8ი MC60%0C0M00», VCVIVნIწლე„ი ,1VმVIII3M 
«ეხა: MI008». ჩმვს9ყს> M07MMV 1IIIIMIL 10X0MII 10 II00XII80- 
M0X0#M0Cლ0”II «ს0L #M00XI)5000#0XCLI MIIIV, მ MI I9001Iც5ი0- 
თიხის 60». (ვმიმუ1ხხს MIლი”III სMგ-ნისსბ CIICVCM2#). 
«”II0C608ხ M 60ILV V1მ96I 9C1080M2 0» MIIიმ, მ XI0C608ნხ # MIIXV –– 

0» 60”-მ» (206601I+ 0-მიIMI!). «III0 CI0”MIIIC# # I#MC60CM0MV, 10MV 

ყდ სიმსი 36MV#900, IIთ 74მX#XIC 86ყ9M0”-0, 10MV ##I0C31M0 
იინძჯიეყ იხ» (ნლიყმიე XXC0800CMIII). LI0106Mხ 83IXI91%ჰ 
XგიმMI0CნIIხ, 119 800) C06C1IMC80MX080M უIII60მIVსX9I, 8 10M MIICXC 
დ) 3მ8სIIწლL0" II ”0V3IIICMი0, «სციგმ)ბ2 C MIილ”» MI0M#MII0XCV 

ყლულ8ლLმ C 60-0M», – ყI)I06M 8 «MVMი0ლს, სნმჩმ8მიმ», 8 

”იV3)IM9CM#0) 00180MLMM II38C0190:0 II IMII00M0 ი9მC000C10მMCM)M010. 
Mგ 80010L6 I 380086 00Xმყმ 0 8მ0ხუგგM6 # II0მCგდძ. 

IIხთიეინსი ”0MIIMგხსს MIნიმ2 IIM6ლL ი8ი- ”60/006XIIV0CCM06. 
ილწიხგჩI!ბ 8 უ0M1ი0IIMC 0C10XI0IICIIC9% 8 VCI08I9X C00MMC86M0- 
ცხ00ი MხნIIIICVIII. XXX «IM00M0ჩ090ლIსე 0XII00>, VI80Cიუმი 720L- 
M2I 0 «800CI!II MI0მ «II3 MIIV6-0»>, 00100XII მ2%CII010LIIM6CXIIM 
CMსIლ,. MIIი II10M (8 XM0M01CIICIIIV6CM0M 10MM0წგI"III) Vი0M31Mმ20X-. 
ლი MIიიM «8ხICIIIIM» I C0806ი0IIICIMVხIM, 36MV0! MII0ნ –– C0 
«IIIყ70)LI6ნM 01080X6CMIICM». 95+Iს II16ს 8ც0CX0MIMI M მ1IMXIIIVII0CMV 
I3009I3MV. 8მსი ლ0IM0ყCMV29% II. თ26I6ი60მX0M# C8M)3პხ M07:XMV 
V9CIIICM 0 ლ018006ყIს MIლიბი2 I3 MIIV9Mლ:0 M II90II3MმMILICM 6CL0- 
MII9I0XM0C0XI. 8ვ80უ9, #M010029 M0II2 9M0080მIVI6 #II9I0C 8 M6V910, 
8 ლ0010წMII «C08სლიისI.ს 060მIIVLI 2MXI II068021I0MII9 –“ #C6910 
8 IIII9IX0, IIსს 5370M VიCჰ08IIII, 32MXIIL0ყ926L CX6IIC06მX,- «6LIIIIC 
MIიმ I006X0/9II6, ი 00II380უხM90, #M06M2X067XII0, 10 0018 MII9MIX0XII0X.. 
Cიწმლის0ი L0V3IIMCMLIIM MI0M9IMIM2M, CVIII66 -–- 310, <06CI8CIIM0, 
«ლი MII0», მ «3:00: MI 0» Mი0010:119MიCL» C060! M6CMIთ «MC 
CVIII66». 10უხს0ი #«603VMMხC» #6CII0C06IIახ,, 70 C108მM მშ10ჩიმ, 
ილლყსსხ ი0III9წხთ იCVII66, Iმ. Mმ#%, 8იგIმ9 8 3126XVX49CIMII6, 
იიI3ყმI0X «M6 CVII6C ლVIIIIIM> («MV100ლ7ხ0 ნმუმწმიმ»), «210 
MIIს», იმი /ი0VIIM IმM9XM(M0M. LMIIM0XCI0C9M II 000X0უMMLL, 0I-- 
«მიხM6ცყმი Mმ»ლისმჩხIმი #0Mილ0უმ», «Mსი CM00IMMIXX». «10+ 
MII0» –– 8696VI, 00C0709M60, «0800X800M0ყლM», «ძ> Mმ216MMმXMXVCI» 
#M 1, 0. 

სიე იიყიზისIსს L#MI0MI06სხითძ MII0090MIIIMგხს” I082101C% 
37IყილI '8080უხ,, CLამუხIცმI0I1C9 C000180XC180ყყხხს #0ცტელჯეფ- 
ჩლიI9 0 960801206, 06 00 0IMი0IICIIIII  3CML0MV, 0: 'I6X CI0- 
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დიგ» Vყტულივმლყლი,ი” 1IVX08IM0! XLII3LI. #X0100სIMს <9ხხ ილ08ი3მ#M 
-C 3CMMხIM I L0+I00ხხ სმCM0LMI88I01C09 8 3C0MM0იM %0XV080400C1:0M 
-“C-VIICლ-I830ც8მ8 "ს". აას 3 ილიმიMრ LI იV3IIICLხიM IIMIXC02IV0M0CM 
ჩეს ა (V 3იL) #«X/MI0608ხ MX MIხV. 8ხI350802CI V LILC0008 
-მლლსIIIIმIIII C «C0L0CLIICIIICM». 8 „იVC0CM I8M%9XVIILC (VIII 8CLX:) 
«უნნყს)ს MIIM0M6CI9ხს 30. ჯბM)ი»· VMI0მვმმსხს «VVXXIსIMIIX», 
<01CXVMIIIIILCმMII>»> II «I90I068060V)0IIIIVMII», ,1I2X6 8 იხვ2მ0000CლI1902IMCMMსIX 
8 გოIიიმთIყილჯის” III60მIVიდ 0ნიმICMI9X – 4«803MI0რ6უCV#- 
M6IC!» ––- სყVზიIმ0ი I»I068!! M #/MLMXL96MV უსი #0IIM00IM0C+II M 
#09MCC0C710180V900”VM. IIგ-ოინსყვი Iილ0იI080)ხ 060018. 3MმVMCIIIC 
8 10,ს M000, ს MმM0, LXIX0608ხ, 00” ლ8ის IIC080Mმ"მ/ხს!! 
CMხას, ლ”გყიმI-იი ი000Cლ000X01808მMIMხM «0X:0CX8CIIMIIM IIმVყ2- 
„X–X0M. 

II ICM MC MCMCC 3CMMმ29 9MCICI8IIICMხM00+ხ I V06I080C90C(:06 
«უმსეუ! 0 5662 3Mმ7ხ» CC „მის II0C5010898X70M6ხM0C1XხI0 I! «IIმC- 
+«0MV9VM80C190102, ყი M8X0)IIM 0X0მ-ნI 80 3ილლ: ლ00მლ0”9X 
MVIსIVიM#ი-0ი 7780ი0ყ0018მ, 8 იმ3/IIყ90ს თ00M6 II C იმ3»II9II01, 8 
388IICIIM0CMI 0+ 30CMCVII I. VCI08II11, MმICL00IIMM0C0Xხ1!0. 1103+X0MV 
წიVწუსი «<C0”უმCIMIწხლ9 C M2809%IIMხIMV III" IIIII3MCM CთიმMILV30LIIX 
I00C80+IIIICICI C006087CLI19MV 1 CICI9, MI0 8 VCXI081I9X CX0/XM28C- 
წ9MI 4«სბ «2X0MMIს 310ლს M00ლ182 LIIმVIII, MCMVCCIX8მ... I02280> 
M ყსი0 «იეისვყმყყMილ ,0M018M70ხIი”ი V0/08ლL2 M000VIII მCს 
#06 8 061ს00”780ყIხL 0XM0LICMI9X, რ0ნუმIმე 39მMIIM00ხI0C M6 
ვ3უბლხს 8 MგII)ხ MIM9Mი0, 8 ჯLუ10+0 8 IIM0M MIMსლ0». IIმVIII, 
10MVCCI82, III60მIVი0მ M# იხვი IIM06.1I M00+X0 8 XC)08I9X 
<ილეყIMIX 80M08 8 #I2M0M M000, 910 M0XM0 C II0/IIხIM 0CM0831!!CM 
10980იI1ხ 06 II16MMხIX CM8II2X, 00107X08I!8IIIMX 1I09ცV 199M <«80C- 
ლ”„მყისIლხყIი 3060ხ 8 Mმს M9ხი» # უპი «0Mი0ს ი 36CMუII». 
0ნსილ;ვიყსხსა ლ0უ900IICIMI 001III “XVI “მM0#M# ილ107CIII7 823- 
89, 9I0 M0XLV0 I080ი0MI1ხ 0 C00MV9080M03ხIX #009VVX «00II3I1მL- 
ყილს 106CIC18I70ხსითი M0I08გ“მ» IIM6Mს0ი «3100ხ 8 MმLICM 
MII086CX»ჯ. 

3ი00X8 ჩიMლლლმMCგ 0IIMVყვ3C0X-C 01 ილი0ლIMIX 8008 თ00MმMM 
იი3ყმყIი 3M89IIM0CIIMI I ICMIM0ლ”ს 36M9V010 II 90I08090CM0190, 
IIსიი ის დ083Mმ»”· M+03ხ» ICI, MV8CI8 I MმMლიCIII IIX 
#00ი0” ყლის (თMხულლიდი:ი)) 060Cლ8088M90ლ”სი. I10370MV 
ისIM60ყყხ ზვხუყეხს I “რიხი “ბა. “VM9M6MხIXI #(0100LIC 
ლMხულსის, 0 CM08მM 8. II. IIმგ3გილმმ, «+ ლთIიმს სი #იმIMI6L 
M0X1V C00MIIIIVIL 86M2MM II ს0300XMLMCMIICM» I! «IL ეიCIIIIIIლIსM0MV 
I6სCM60IIლ2 MიIIიმზ #92, IICI0იIყილ“ი”0? დნიმვსIII. C 
ს6ყლლლმყიგ ხემ «<დიბყყსი 8ლ0Mმ8» II იილხმ8IXმის II0IIსIXXM  M 
1ლX MIX0 თიიი””მიილლ-მმიი, იჩიყლლლღმყით C00MIIIM 80%2M, IXIL0- 
ჯლუს. უი იMიყხიხი ლ0წ»იIIგIი Cი00MV680M08სხ Mმ. II0100M96- 
«ილ ი0ლ/!ილცი გ ჩ6M06ლლგსიმ„ M90-086(0ცის 310XIM, 
#07008129 96 M0II2გ M6 0Mმ3მ11ხ M8 900 8XMIIVVIII. 

LIლიხსბს ოMIIXმ#, ყI0 8 390I0XV ჩლყილლგმIიგ ყლალზი. «M08LIMII 
V3მ”M! 0Cლ000»/IIM896I1C9 C IIნII004M0M». LI10C 3II V3ხ. VMVმ30X808ეXIIMCხ 8 
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#8მM#0M-I0 ფდთიიMბ 80C”1გ II თ(83018მVIICხ 8 MმVMმX M MCMVCCI88მ7X, 
8 MმM0M-6ხ, «(I0IბMს II რ6ხუს ი0MII «0I8ულყლMსხI!» II II01MIIICIIხI! 
აიMXიII0 1CიM 60»006–- 8 აMI60მIVიC (მ”Iსიჯიგდ!I!), M0100894 
ლითინმუგლსს 3 რინMი #0080ლ1808მMI” 0 ხგმუხმხX» »IMV9M0077X, 
0)0”8VI0IსIX სხე #09 ეილმეხხხ» IICI00I90ლ0CMIX C06ხIIIIM. 8 
ყმVირღ გ8ხIMსმვგმსხი MMCIVMI6 ყა CI0CMIიIC 0069000ლლ0MCMხი-0 
ყიივლ:მ «ინლზიმIხ იMიII00XV 8 I6ყისი) 100ი11015 -– II80C7>80 
ყხულ8ცლ(მ» II0-013900MV IM00#8M9MX0ლხ 8 023M0C 80CM9. 8 600C 
იმყIსს ილიიკ 532 169MI69MII2 Mხმლ:0 CMმ3ხI8მIმCხ VIIIIნ 8 
ი08 სისი“ IIII6ი0000 X 9C16C1IIIVCCM0MV 80Cი0II9XIIL II0II00ჯLხI!. 
II, M0XMXხი 6ხI40 6ხI! 70688IIIხ, IC0I9M0C01ხ 36M90I0 # 901/08090C0%X01+10 
ილლიყმ8მუგის; I იმMხIს0, II MმIM6016C M9CIM0ი 3 IX» (000MმX 
ინ ილთ„ზლყIი0ი C03MმMI9, 8 M#M0:0იხ” ვ30MI)სი- CIმIM08)!M0Cხ 
ჩ”ილ1M6X0M #M000000ICI86MM00 0ლ03ლჩILმMIII, #M26”იულბი9ი, MV8I8 
#I #მM0იCI)!1I. 

ნსI6 LI. Mგიი MMიმ, (1911 LI) 0 «ნიუბ. XVIII2CI8CVMI0M 

უ0ლ”იIIი ია: ლ0უ1ყიი VI0M9MVI0ი-თ IM2მMს 8ხ!სბ IIმM#MMXVIIM8 

(X 8.), 0 «IIIIიი(0 M0VI03006 II CმM06ხIIM0» IIII6ინ6ილ-> CI0 

მვეხხეი «IL იM0VXXმ)0IICMV>V  MIნV>, 00 #«I0000001C- 3CIMII0M, 

უსნისIყის 0+X90IVICI!! MX M2160IIმ2უ1ხM0/ XLII3MI # დ #M00#8MC- 

III9VM», IM0Mყ0იMI8მი იჩი! 3X70M, ყიი 80 910 რ6ხ»ი «9896 

წიმუ)!MI0M1IსIX 000M II III26:0M08 მLII0Lნ68რCIIM060#0!! IVMI60 მIV ნ ხI». 

8 1I30XL:6ჩII გმ8Iიი2 «0700MXIIICCI 0» “MIMი02 110718I!72LIIII#II4 ია“ 

კს – IIIიIIIყსყხ ი(იIIV0L, XLII80, IV0უგ 1MI8იიICი IM20-/- 

ლ0სმIIსC ხმე რიხი ჩM0CIM01 711)3MII, V8მCIM0! IIIII 0წVII00186ML- 

ყი I 80”მ88ულსყხI 8 იმMIXI M001M0M იიM00»ხI». II8. XIXX8გც2XII- 

სინის ლ0IM6ყმუე M#იგი09MIM0ლ,” 0იII-მიი XII39II 8 C09)II1CVIIII 

გეი ბ მ810ი0მ, L9020010ს 00070, XLII30010 «”მM0!!, MმM0)! 

ისე იხIჰე». 
3.) ლუიზგ 8VL II3800”1ხხIIL VV96CMხIX M0:M0 0IV0C0I# 8 

6იუხს!სს Iუს M0MსIIC) M0ი LIL0 806M :0C8M6L0V3)!IICMIIM 

უმომიგჯახნყხMს 10მM#9XIXIVIIIMLმM, 8 10» MIICIXC II V-X 80108. 1(მM 

ლ, IმML II3860IM00 3 MმVI2 MIMCVIIC 0 IIნIIყIIგბიX #M606ხIMM0M 
ილეVI89ხიყ0Cლ” ილ0Mგსგ «სგიუმმV I IMI0გიმრ» M07(M0თ 01M9CIVI 

X იხV5II060%-0,ს 6: დწლრუმIIIII. IIMCMI0C III, 01027:010LIIMC 
აა აIყხ »”IმVი MXC)IC18I76უხM0ლ1ს I ხიმუნყხბ ზ6/I08CMCCI11C 

0IM0ICII. (00318)! 310, II080C1I), M0XV0 CMმ3მ+ხ, MII008V10 

M09MVუ9ი80ლ07»ხ. LI800MIIIM, ყIი 8 MმVMC I28M0 01M69CM 1IIICICI(8- 

MI II XMII801 #MცIX6ი6 100806”იVვIIIICMIX 2870008 # «10)1C+8M- 

X0უხMCMV MIIIV» II «ეC)10X8II16.1ხM0MV %071080MV>. 
„8 იუაგიბ VCIIIII8მ10LICM0C9%. IIIIC0C6C8 LX MC108090CM0MV II 

ს)სუ6IIხIMსმ 0CM08მ1M 31700 მვ3MმMIII0CIხM90I0 თმIIმ 3მCუVXIII8მ6X 
ფ8ხIIMმIგ IIმM#9X8IIM. 1IXCI0IIII, იიი 0IIVCIIICIIMI6 L 001II- 
”I0300ს I0M6. LმIL II3860MM0, Mმ 0XVM0M იოიმMიIMIIC #0V3IIV- 
იი00:00 MლX28IIMI0I0 IICIVC-I82 (LIIIXმMიM0C ყლმლიჩIIC 973 ჯ0ქმ) 
იმიიმM+სნსს X»იIICI0C I1I30600მX:0M «ლ 38IM0ხIIნხIMI, 88მ11851IIIVIICVL 
Iუმ3მMს სგ 00700) „III, #0:000–2 ი09ეახი CM0ინს IC90C- 
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M0ლლIსხ"» (0I”იგუმI!!!!.ა. II00ნ6სი> #X0MM0სგ!!.ა C83890IC/ხCM0L0 
ლილე ნხაი შ00იიIყეუი 8 MმVგ IL2მI “რმIი IMIICMIV9008 
#08)ლ-:180 1X9, X 80:81, VსI0 I2გ+II008(2 6ხთშე ილლ,გზულსეი ი0/ 
00MMC"!I0. I2IX0C 8 10M, VI იი #0CI001/07808881)ბ2ს) 0 M0MILმ 
»I შფლ0M%8 8 სნI3მMMIII I M82 3გიმებ ჰიმII, იმი» #M306- 
ხმXმ0, «I ლIხმ)მMIIი,.. მ X0;MV>», I I0M900ILII882070/ 8 MICM 
M6 V0XMXM0806Mყ0CXMIIC C”მ1მVII9, 2 ყიიXხ! X0IIVMთ0I00მ, M060XMII70/9 
CM0იIMI, «0M601ხI0C CM001ს იიიმ8LI6-I0». CV იმC.97, 90 Iჰმვ3მ 
0IM-0MხIII, #2. II0II3M2MX08 დII3IMCი«0ლ0 II XVX08I0I0 CIიმ- 
უმMII9. „#IსMმუ0IIIMVხს, I მM9/XIIIL 1000 „თ 8006MCს )06Mმ20+L 
§9000M06MI0I 71 21II008M%V 3700 IგM9IIII2 973-M IC0).0M II X6M 
დმMხIM. იი0ემზიიXაგგს 382M0IM0M060იM0ი0ლსსყდ 5მXMყს”: MICIMIIხLX 
1(3MCIM6IIIIIL 8 I 0V3IIM #იხ0 ხი0CMCMII. I მIხხლIსა VIIIV6XI6CVIIC 
III6ხნგაიგ M# ყლ0IM080(V–V M#M 600 II3060მX0ლI0 8 IMMM820XLIIVCCM0CM 
IICMXXCCI86 000II0X01MX» Iმ2 0V60XC X--XI 8008. : 

LII8II60»X06 0Cლ100 X0IIIV3M9% M06)#I/ I 90210M II 9M01086CII0CMIIM, 
M6XუV 10/IVMIM II ს6მ»ხIMხIM VV807800მმ0ნ 8 თბი VV3C0782 
»XI068.! M XI06089ხ» 8ულყლ)III. LII2I0ყ082 იხინ„ხM2 M#06ლ0CI0M 
I 36MV09 #თი0MMIხ C900M9MC80(08ი” X0CMI0VIM0M ნხ.»მ ჩნ06IICMყმ 
8 იიუხვV 116080, 8 ვგმიგსის სყსმVM MI38ლლ0ი” M1020C0»80 
თვMიაინ ილ30პ06იმვსთი «ლ0ყ0”გIია»ა 2000 I90ლ(00ი II10მ#M#მ2 C 
იხმუხყხIMს Vყ6)08090C%IMM/ CX06MXM6VI9MIM, თმMI08 «I60CMCII6C- 
ყიI9> გ6ნლ0”0მI9M0-0 V8 პილMა #0MM00I906 I 36Mიღ LIV8C180, 
IC6ი0,ხვი8მსI”ი 060812308 «II6ლყ!ს 1I6CM0CM» 8 ს” II0VMCM. მ VM06C 
მუწIC-00Mყ0040M CMხII »ლხს 35I0მ-#06MIს Cსიი»· MV8Cლ18ს MX 
XიხICIV აM X 238 Mმ0MM. I 9V3II8ლI Mილმმ»„ს «VICIIმ.III» 
0069 16M, 9I0 ლუმწმ/M 0IMX9 I2 VM200IMM9%III XმI 0 083ILV90M9MVხIX 
803106M6MVხIXX, Mლ0ყამ” <IMI2ლC00IIIXსC9» +6XVM30C0+6I0” C MIIMII, MM 
8ლ00MიIგს ლ0700დხ, #3 I095Mს ILVCXმI80IM I IIICმ”I IIX Iმ2? 
ლC1CMმX II60X%8I!. 

ც იყე აშმგM9VXIVMM0მ8, 00II”MIIმ2»ხIMLხIX I I6C60680MIIხIX, XC09%ც8- 
XჩXM9MCIC9 M0+I8 «MI00608900 XCXMVIICIMVI». ჰII0608M9M0 LI0CX0CXX/ICIIII# 
იჯმყხიზიჯლი” 1II00CაIM2ICM X0CX#9 II 0CVXCICIIII9, M0 ”წლM MM M0წლი 
შუიმმ1ი80-0 უI602IV09M0I0 (8000IICMM9. LIგ2 VI0Iხ0M# I იII0იVMი, 
რ6იიLICVMMნ6II M0II2XII96 I0 9080MV 66 II0608M0M C393M C #6II0X70M 
1IXIV02გიმმ10M ისგ 07180ყმ0X: «ნ I ფე0უხსგი #2 0601, X2M 
ჯგ. MVიმიმამ?» იIIIგ8% #0 M9ყ ყ063M6იMV0ი III0608ხ». IIმ 
«დუიემ სგხი ი0I”I0ლMIბიუხსი X469IIII9, 1 M0X00M ILმ20C8LIM 
«80ლ0უ,მMCMIIICM »უI0608სI0», 910 0MI «1ხM080XXVხI, #0100ს IV697X 
»ჩI016M», სმხრ8სს ლ0186980X: «9 IMყლლი გ შ)ხც,ს II06M098CMCI1 
” MIIXICI 31IIX 1ხ980X08» («MV000Cლნ ნმამ8გიმ»). 

ა800ჯ ბის #ვმIMისმასყით C2M0003MმMIი #0” 6LIM/0 
#0098უ10MICM 08II7:CIMM9V # «0IM0VIIII0C 30M»IMM»; 090 თIIMXCII0V0CICV 
ყვ 00001010VM0!M, M09VM0C0CII0I VყმიII 30MXM II 8 0ი00010/MCLMIICM 
ლიბებ «ყლუ08090-MLსX 0IM0LICV9MILM» I MVIნოიხ,. ჩწიჩMII9V  IVIX 
ჰიჩმუ·მ IICMგაისნგაMVთ უა0ახ 0ხ1მ მ8იMI,ხსგიგ M00CXVLMIლ, 
უ0Mგუხყხ XიგეMIIII, 06MI92L, M#VIხI, 0I1იმX2გ»მ 00060M99M0CIM 
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იX60M6I, IMV20019M0C01CI, M200108' ” CM CმMხIM «C90C0060”8ი8მჯმ 
VI800XI6სსი VმII0Mგიხსისი CმM0003M8II/I9 II I21X01I0IMV6CM%IIX 
VV8C18. 

II0' «0-2 ი00MIIIV0C3M06 MV807180 #M0680323II201ლ94 8 10MI0IIMV, 
Mი2I69IVI0IIVIი Mმ “MM0080- I0CII0ICI80, 010 I60ლლ12C6L 6%I15 
დმMI000M, 0C00006CX8VIMIIIIM VI800XM0C9III0 #2მსV06მ/ხ90-0 CმM0- 
ლივყმIIMIM. 0MIს II1ვ ·მ8ხმ)0სIXი IX 00M0I128I/(0)2ს 80C109ყM0- 
მIIMCM08 IMI0C0MჩI, XC3009 0 )90VოIL 69MX6IVIX II60M8I, IIIICმ.1. 
ყ9Iი MM ლული, «უი!I!MI8მ7ხიი” 36MMხIL MX 010906018, +I0L12 
0 IIმონყ8MII6CM II იმუ M0ხ0ი 10MხICIIIხლCლ9». # IIMC990 + 
«08 MV9CMIIII0C"8 00ლXხ ჩიმჯX 60XIII», 

IC დი9MMV რთრმM”იზ M0 "ი CVIIIIნ, 910 8 IL ხ)პII «უი!C- 
MIვ8მუყიხ Mსილი0ი 30MM0იხ0ი ი”0ყელმმ»· MI სი II00987CLVIIIC 
I 27 0II0+IIMCCMIIX2XL 9MVმ89CI8 ი079M0CIXC% # 029MM6MV C0019080#%08ხ10- 
0780სმი Mგ 80იი00ლ 06 0C908გ8X 83მI/M00IM0LIICIII M067MXV M#მ2- 
იიამMI,, IL0V3IMMCMIII  09XCIხ VI 8. ტვ, VCMმ7008126L IIX 8 
06X80IM 10600X061CIII; 6.0 C080CMCMVIM% დმგიI+მ3!-8 06IL#/იCXIL 
სვიუყზ)108. II0 83-80, 910 8VCIIIIC-00XIIMIVIყლლ(გ2” 00I0MXმVII9 -–- 

V 0#Mხყ0L0 II V #0VI0I0 –– 0-00უ06უბMმ 90M0 8ხI00მ20MMMIM. MV78C180M 

XI068M MX 006C0780M00MV Mმ00MV, 3მIIIII0M 6-0 IIMX6იC008, 3260- 

#0 0 86M. 8 ილყს 01800 I3 MIIX 382M0X4:CMხ 0CM08ხ, II0IIII- 

IIიმ, 96 VIნიწ8მIIგიი ლ80 3IM29CIIIIC ც M2მ20ხMCIIIICM IICI0%I!!! 

MიV3I”MC40) ”0CVIM20C0X8CIII0CCIMI: «წ 6ხI -#6IM8X, ყულნხ V M0»XX08 

6ხ»გე იილXMI99 CIIმ2, X2M, 9Iი6ნხ! IX LIL0CVM20C0180 I. IV#III2- 

»ჩ»00ხ 8 0M0C070001IIV96M II MVXLC30MM0M I0M0LLV, Cმ2M0 V108M0+8009X0 

6ხ ლს0ეს MVX/Mხ 80 300X CIV9მM9X--8 MII06 IL 80IV6. 16MC0ს 

XI M0მე VII 8ლ0I06XCX8I6 იმვუII9IIVI 800M6VII III 8CII69CI8!!C 

808მXXMX6680ლL CVMხ6LI, IIV 'იი 060IIM XIნMMIII2M Mსხ! 1010=M 

»ი XმM0ს CM8260C0”, ყI0ი #იM0/MIV06Mხ IL0VIIIM, # CM9IIIმI  +6% 

M#2MMVყIIIM ილ0M0ხიIIხ-აი #60) დიმ3VMMხIMV, M070იხ C0Xტ0მ2- 

M9I0I M0VXL6V MX C80IIM IM 800980016 X0I0300მM7. 
8 ლიყIყლხსIს IIიგსპ იCმრმMICI3ვ>= (VIII ვ) ი07087/:CMILL 

M006VXI6CსI («80CMCIIი ხსდII”IVIICMIIხნIX>2 00 ლ0ჰ)08გM I1I8. 
Xს#«88მXIIII8IIMII, 8 I6იI0ქ 2გ0მ6CMX0:0 L0ლ0010»8მ) IMმIILII0Iმ1ხ- 
ყიი0 ყVლვ8იI8გ2 II C2M00ლ03VმVIIV%, გ8ხI0მXC6MMხX» 8 M0-0XM082MIIIL 
მ870იმ 0 I080MIV «C06Mგ3Mმ I 0IMა0M6MI9 0+ II02800 IIVIII> 
0080M Vყმლ”»სს #0V3IIMCM0L0 06IIII8მ1 I გგ IX0უ66მსI)!ს I0106M0C= 
«წიი0ლII”" 0. ლIIხყიი შ0”იმ». წმვეგვმIნეაიი 80CX88X6CVIII% IL 
იხM3ხსზხ # C00109M00I18CIIIVIIMმM –- «ნ»ალლყVხ; M0იხM?Mს Mმ2X 
8ივმმMIსა. I იV3IIMCLI> M09მXI, II018M3გ8III6-” „გუბი 0+ 
მიოMMMIხს, 0608ILმ101C# # 60LV C 3M0I0სმჰუხსი MმCLIIICIIL6IMII 
M0MII81MVM 312 «MMიე 8 I ხV3I! V00”-M6IIC 066 IდმIIIL, VMII00- 
”8ზიხიგბ სმის II Iიემ89MI6MC, ლ01იმXლიI 80მI08.. II VC- 
I0Mილსყყა 806M06წII. 8 X მი ი0იილიIლIაის,ხ 000CX828XMV6MIIC 
0 Iო09V3ვII, #Mგ. «ინIIIისMის CI0მM060, 8 M0:0ი0ის) II60CM08IMVI0C 
CVVXნV (008060LI2I0- I პაბ M0)IIIც8ხ “+800. I2 LI VV3I(0CM0M 
9#3ხIM6X, 

ვ/1



LII20CMლIICVIIC IIIIC060მ LM 30MIL0CMV II 9ყ0I08CVM0CL0MV 8 IL90V- 
ვყხისის C00M908CM«0ც0ს!ს “+#VIხIVC IIმ38მ8IMია 8 MყიეVI 006 
<06MII0IIIICVIICM>. I VIIVნჰრCIIII0 0C IIუCIIIხIX ლ0CI0ხ VIიIIMIIMმ10+ 
#8I6ლხუაა ჯი XმიმMI60 8 XI-XIII 8ლI:მX  CXC06CLIMI0CXII! 
XVIხIVისი ხი I#8ს8იიყლლ”ს2 30000 80CMლყს მი. I0CI2I0C9M006 
ილყინეისს I0მ80იმს ინ მყგულუIყყსა დემემ: «IMმი#M#6ნI88 
108ხ» 8033M0CVIIIII, II169 I ს0Mლჩ06CIII, ILედლე!0ყIIXლს იIIი0/ხ! M 
ყიულმლყლლცმ» ლIM0ყლIყხ»: (–. ს>ი0MX2მ20M+0M) 8 0IV9M0LI6CMIII 
117მუშI 8 ირისის სჩლიყლლლმICგ. 80 302: 0ინუჰმლწ. MVIხIVI- 
ხყიეტ »მიხყიბიიე? წზIIIMმყსა რIIMCIIIV2I-ი "გ  ჟი#0მ04ჩნIM0M, 
30MM0»M II ყ6408000C#თM. ივI!!IIმI0I IILC0C8ხI0, 60Mნდ მ210M(8მ2”LხIC 
(«MII0CMIICა) თ00Mს! 8ხIიმXლყI9 V08ხIX 83”ი8იი8 I #9207ი00„MIIII. 

უყს IM M6IIი რ6ხI!! 8ხIუ38მ0ხ «0:910»#”» სმXLIხX>  3M0- 
M0MIIV90CLIIX II C0IIIIმ01ნხM0-00+VIIIII90CMIIX VCM0წ8!II, 000010II8LIIIX 
701)1III90CCVIIII II MXV1სIV0 II) სი)სხნM იCXიმMხI Cი0MI MIIX ·-V6- 
Mმუ0908მXყი- ვ3ყხგყლსს IIMC6II #I0MVყIIICII IIC0Iცხ IICIIჩმაეს- 
ყი, 81მლ0+I I M00უM0იგIIი 0IM0ყნIMIIგ9M 8 სმVI #+CიIIIIM0CIხ 
IIგიCI M# II9M0800სმM. 

IIღC06ქ1 IICI00I.ML9MIM 310:0 80-M6L:! 8C-X20+ 308292 I0MM0-(0 00 
803M0X:90Cსს ლ07იმნმსი ილიმ»ხოსXჯ ძ:2LI08 II00IIX0”C0 II IMმC- 
+09IIC-0. LII0ლM0,სსი ი03Iყი- ლ0ი001ლIC"I MCI00ს («XMXI6C6+0- 
იIლმMIII>) M2M «ი009CV9II#9 IICIII I» სიიI.C II0IIMCMIIM0 M# 30M00XC 
აI-XIII 8C«08. M0IMმ8 I 803IIIM2CL II IICI00II90CMმ29 »III0ჩმ- 
წაიი2 8 ლ006C-ლ786Mს0M” CMხII. ი«Cჰისმ. 8053:Mგ8 0 807000CIV. 
ლ8I11610MხCX8VIIIIIIC 0 იმილIIMიდI! IIIIC0ლ0008 C6II0018CMII0C+II: 
80იი0ლხ ი ლ00ICX0XICIIM I" ხილია სშიVვIმწისI» II16M09 IL 
Lგილუყილსს IC28M83მ, 0 ი00I0X0ი იტ! Lი9VვIილIიხი M%3LIIL8მ, 
0 ინIყVIგ. ლლIIIმუხყსის „IIთდდ0ეხCIIIმIII, 0 ლიც» #ი004LL- 
LII03II0(X 86008მMII9X II 1.1. 

M0)IIIIIი III C(C0C0”მ8ICMMხ #0 მმიმნიIIM ILC- 
70ყMIC8M (C 1II38ე0ყCIIMIIM!. M#ლ0ი0ლი0I0”,ზ8იII I3 L#ი09CCLIIX 
იმM9IMIIIMX0მ) " I0ი (C06ლ:86ყსIხM #მნუ!ელIMM L09V3IIMCIMIIX 
280008, ი”ზიყმის ვმგუვყვ ლელამ ს Iს იიჰV–>» IV Vყ06410801:8 
I6601M06+10VM §MმIMII8 II II8გ6»)I0/CIIII#. 

1LგნI – თინხმ8I76,) 3ი0X 3მM0ლVM9M0CI, M0X(ს0 CMმ3მ7ხ, 
ი+ილ%სIIIXC# 0» MIი2 ლ000 0018MXLMM#M08 თ »I0X-ხM0 8 IIC10ჩII- 
ყილხის »III00მ+Vიბ. 90 II ·28 01033MIM IL ჯLMIIც60IMC,ს (0ი0X00X8IIC 
#300იმიIი სნმ'იმ?,. III, Lლიიხი III, 1Iმ8Mმი II IL 6ლიIII 
მსმ). 80 3800: «<MVყმყი”» I0/VM060MIცმI07ლი II 8ყხლIIIი9M 
იიზოანM§მIხენM0ლხ, რდII3Iყილივი ლყჩმ. “MVMიილსხ ი088M+X0»9, 
8იხყყი I» IICIVCC-X80, 5309 I 3ყლი”ყი. რ0იIლხსმი1 ი. IIX 
უბMM9 8 ილIIნVII '89MVIიIII0IIIXIIV06CI:IIX II 09Mლ!IMIIX  800M00008. 
სIგყდონIყლლმი ხყგიიგსულსIილ:ხ #იM033III ლ0ე0იICICC 8ცხ!383Mმ 
Mყ0”IIM Xგიმს6იი0ნIMს კუში რდიიკგიახხსხიით 06)ს9ლზმ M0XII- 
8მMI, #0 I#VI 0MIმ2 იე0/IIMI088Mმ # 16M VV80X80M. 0 #07000M 
იIლმ,ჯ II Mგიი #68 ილმყვს <«C ი.მMს VბI8X0VXმI3 «)III9MM08 
80ლ0ი68მ"ჟ" ლIMIIნხM0 იეიIIIMIVIი წ9ი0IIIMII Iმ8CეL!III.:0MII IX007:0C+- 
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სII0L CI IIმX0II0XII3Mმ. 510 MC ლCლLხ, 0/MMმ2M0, სმ1VMმVMნI!VI, 
7CIM9C:IILII03Mს,, იM2010I01II3M, ზხუმეუ VყგლIMხ"»  C006/0მ81#CVIII 
0”ი»:.ლსმ». ზი” 3.2 3ი0იXგ «ილილელმმიმი. ხს XXII3MლCV- 
ხი ეიგმვმI. “იV3IIICM0ი1 IIმII0Mმჩხყის L0CCV120C”80VM0"! M 
80ლ0»ის C.მ8.ხ,, M 0 IMILC80MხM0 #MC00Mგლ+ C080CMCIხსა #მ2C+- 
0006»I2 ი0006108000 M»0X3M9VCMიI0 06IIL%-78მ». 

(უგზხხბ I#2Cი0,ს #003მ1!90CMIX II2M9IVIII0C8 100 ჩ8006M6VII 
(«ჩMსიმს 1/1800XMX:8IIIმMII II «8IIC0მMII8მIIV>) – ურუ" ნი0MV96 
3C6Mა («ი0წ ელსა 36Mულ» -–-- გ CM823მM0 3 Mძბიზმი” II3 
#IIX). 7CM8VIIIIIC, VV80+8VIIIIIIC II :1(CICI8MIიIIIIC 8 30MM0!, 26MCI- 
ფI!ხ168M0C0II, C 30CMIIხIMI( IIMIC06C0მMVM M CI0CMუ6VII9MII. 3 0)11#40M 
I3 ა» CVIIII0CIს %ზ6CX080-მ2 დლ0მ2CM«0ხI8010IC# Cი61! VIი0Mი070%I II 

8 85:00:18. .101CM. '00”VIIIიVCMიM M0III8მMI იM0602+IIM0X82 MI 

9025: 1მMს ·8მCCმ/ხI0ს 3მ88I!CIIM0ლ”I. აგზIგმი 0C060VM0CI5 

ყგუისCMმ IVI Xიმ6000ლLხ I დII3V90CM29 <«IIIმ, II00031026ცმI0ILმ# 

MMს0»ალლსი იიხლიიIლ+8III 8 8I1C იCუ0M08, M0C0000108, დმIIIმC1I- 

ყილისX #M0მM0908. 2 IმMM "MV108IIს, 3მუსX ლუ # 06სIVVხIX 

შუმ? :2:V3IIMCX0-0 თიუნIილიიმ 804IIL8მ#9M08-53808. 
სე მოინი IთმM9MVIII V0ულ8მიყლი«”ი-? ყიმ”Mიხმმლილ. მ 

ყწიზის II0IIIMმყIს ს9VოიიIIიი Mნიმ I თ00IIMVIICCI8CMII0 8 
უI0Cნ,. #3060მ87:CMV0), იი 8LICM23მMM0CMV 8 #MმVIგ MIMCIVVII0, 
#გ. VMV8C180, «იილ8ხI!I მ! V06უ08ლყ0ლ“' დხ». Iი 310 
” უ%ი608ზხ, VCII)CMM6Iხვმ” «88იCხ» I.ს 000C00108მ0MI2% 
#M060Cლ3სIM, მ 36MMი ყV8CIზი. MC000010IIMი 09XM2X9068მ8M0LLL66 
VყCM05CX0M: «0, 807IIMIII I M0IVIICCI8CMMI1 LI2გ0ხ!--0602ა(მ01C# 
189C' 1: IIმ2XV.-–- ხს MM იCM0X#:6IIხ VC0I02მIIIხსხ #Mმ2C III III680M, 

”! %V”ი0038MII... CCMხ #66 VI02190, I08ლლეს M6M9M9/ IIIII ცხIXVLII 

ჯIგვმ ი 0მლჰს X09M0)ნ – 0CVI Mიყიე ხმ Iს1ვყყმსსმ MI 

შიIIM2I 3გხ03მს) M6M9 8 ICI Vმ86M. I10C”VIმ2, იი MM0! 

#მ# -=06C VI0MM0: მლ1ხ Iხ M2M სხ06M 8უ1მC10M! II0 0+ C2108 

C809MX 8 მხ იIMMმXVლხ: 9 თილეილყIIმი ჩმMIყი 8ლ-V, MM 

3CM»C I ყმ MC6ლ: 9 0IIMმM C669 I MVIIV M00ი0ი ხმას MCI0. 

0M – :86X 0ყ6CI) M0IIX II ი8M0C016 1VIIII, 0M M0M 803106CIIIIხIM#. II 

<6ლლ)CM)Mხ ს წ0M008MX6I/ხ M000 Cლ0)Iმ... I VIი MMC 8 I0M, 9X0 

7 იი!)'10CV 6MV 8 XC0CI8V C80 XIVIIIVI>, 
მბიწIიVIIთ 8 ლXM03მX, 0IMმIსს”» #I06Iი0ყლყყ MV8CI8V 

XIX068) იბსუ 806M, M2 #0უჩ00 ყმ 36Mუ0, V0 I 92 M660,0 
0ლ0:ყგIMს ჩის 30M III60MI XVIII, 32Mლ0IIIხ CVIIICC>8CVIMI06 
13M6ა-6Cყყა I#09MIIMმIIი V6/03CVლლ-ლMX000 II ვყმყიIIი IILC6CCV010. 
XმწხონსIყყ6- 30 8ხI0მX0ყხი 0ლM08მMს ”1#0 X> 1 IIC: <ნC/MI 
წხ Mლიეი CV00CMIIხ0, MI Mყგ MI)66–-– ივ! I ჩეMIIM, 
% MI=9MVCხ, #ი00ილიყ„>» ს2მMIMმ, 60 8 M0M 8 8I0IV იმ». 

ზიგ ლMIMმ3ვგყყი- I080ლ0!+ 0 3M2MIII0IხIს»  MII00803300M90- 
CMMX ლ0908IIმ2X I0 VIII 0» M0ი0I9IM9 36CMI(0-0 XV 6-0 #იII9IIII0, 
90 Cი619M08CM080L0 II00მMმ # #M080MV იი0IIIMIMმIMIIM ყCუ08CV0C%0L0. 
8ი 30 ლი0ლ0ნ6ლ-8ივსგა0ი 80300XMCII0 მMIIIIVIMხIX »ი0მVIIVIIII, 
გყოყყპილთი 8ილინIი„. MMი02, I „ბ ლMVყმIყი IICI00IIM0CILIIC 
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ლ0ს)Iნი 370! 3M00XII, MC)IIIIIIIIICMIIC XIIIIIII II M09319 0X0VIVCII6ც. 
M01Mსნ IIM6M0MII მM9MIIIMყMხIX 281710008 II IC)008. 8ი- 510 ლ00Xმც- 
უშუ ·ი099V, II, MმI რ6ნხჰი VMIმ3მI0 -– /00”210MIV.20. MM 
ჩისკლლლმMლCმ II ნ06C6M9M0ლლმICხი0 IVMმIIII3Mმვ, M0 066 ხლ #რხI0 
ნლსილლმყიიMრ. ბალი”მხისს,ს II)9IMVI0, IICI0C00MC”30IVC 0C8%3ხ. 
M0)სV II0MIIMმMII6M Vს0Cუ08090ლ%«0-0 V ნVი”მ8ლა)! ს) 8 «06MM0ინ- 
IსM9ხე)» L0V3IIVCL0)I ILVIხIVი> 100 8ილM0ი IIIII, M200MM00M,. 
M0იჯეVწ 1I0MIIMმM9MI6M II068I 8 «8II-იმMII8III» I 8 «8II”936 8. 
682800080) IVIIVდC» +მM XX M0C803M0XII0, Mმ# “MCXLIV 4«/10%#8MC6- 
ხ08ხ0M» სნ 0MM8990 II II0>080X0M. 

06MIიIსბსყე IMVIხIV0იხ +ხ»0- “#8 0000100სI0M CMხICI6- 
ი0მXMIIICI I00II8 I0CIMI0/CX8VI0IICI) 10MXიIIV9ხI I 8იმუმუი. 60MM# 
M0I0 წმ“ 8ხI0მ3II!1ხC9,. 8 ჯიVIV0თ” 102IM0C01ხ. 90M08ხ%C M#VI 
8ხსთ9უბა ლC9I0IV:0CM 30MIMLMIM. II0040X28XMCMIILC 0 V01080MC XMVIIICIM0 
ა.» #0! I3038LIIVCIIM0CCX), #0”100მ” იილგზაყი» C0C066MILI006%+ს. 
მ0იყილლმIიყილი VVM8IIII3Mმ (8 #იV3IMMCლI0,ს M6C6IICI8II70M#/6600L# –– 
ს»XილX2-:86/))I) I CM II006MII ლ01IIMVM9207C0# IM 0L I0V6ნ6თ” Mმ716- 
სმუხყილ0, # იL ილიბეყხისე”იზიი MM0000MIIMმIII9 მმ, XC 
#8M უ10608ხ 100008 LVCI880/)I 01 60008 /#M90VIIIX I8M91IIIMM#08 
300XII, Iს 0060 II6Iიგ0MI-0I »I0608ხხX» 1I0X02MX16LIMIMI 8: 
«/ICI:8M0600M6C». 

XVI #60. 6 CII97%C3I0VIIIIX>L III0CI II6მ I 3CM5M, IIX 
ლIII6ვგ. 8 M07000M, იM0 (CM08მM III. I”IVIIV6II13ვ,„ C0C0X0V+ 
«8ლუIსI #I03IIყლლ(ილ0 მიე0იჰლლ". 36MM9MხIL რ6უმL V ·VVCIმ- 
86უჩ)სა # სვ ი0ლხ08მ- M#M0-0იხი”C 36Mხი #00M0”X02C 8 0C060M, 
იიყილლმყMიხი” II0IMMმMM. «M0IM6ყ9ი, სხიყილლმს> #მუილლი 8 
06IICM II0II6IIMX0, IIMCIIM0 36CM900 Vყ6IMXV080M2 VI800ჰ)ს 1I-MCIIIC 
ვ3ხMყი ლ8მი2 CVIII0CCI808მMII6». IIი CმMემ 30Mყმი ულM0+8L- 
ჯიუხყილსხ იM06Iლ”მი1მ ილიხბ?ს უი00M0ლლმMCIხIM V906)M080M0M «00I- 
ყის 60X6Cლ:86MMხI» CI, «ყმლიხ!იხყის IIMV60ყმMII MXVCII- 

80C01ხ0 I #VX080ხM 6XM2I000010180M» II I0310MV–V «II00MM6+0M 

ლმMცულმზული"Iი0ი IM 8ი0MMC 60ლCM000CII0-0 ლ036იIმI» (4. თ, 

ჰ10ლC8). 
3.გ 0006CMM0C01ხ ჩიყილლმყიმ ლXმ903I1ლ9 ყმანი» #C801 

8 დთIუ9ილ0ითი(0M” 0CMხICუნყ)ს MIი0მ # 3 დIჰილიდი)» 0CIM0823X 

IVMმIMI3Mმ. 
სხსს> რ6ხI10 CIM23290, ყI0 0XიMIმII 1I69M0C0Iს 3CM80+0 

# ყ6M080ყ0CM0I0 IIM06I ლ030M ”06000XIV90იII> 0C#M08ს! 8 Cნ60/IM6- 
ზეიმის ქიM”ისყი ლ 60ლყ0ისმჩგI IX» IICM9M9M0C07) ს) 3V2%9%CVIV 
ლ0ილლმსმსუიძ 3მ/)მყV დII000რთIM#M, #M6C9I0C #მ# «უ0შIყლლჯ” ლV9ლI6- 
Mმ8მ+7403#M0088M9MIV0# ) 060ლყ08ხ!820II6) ძ000Mხს MII0080330CLMI%X. 
დყიელლითითი 06ი0CIMი8მმს ებს სნლეყლლლმყიგმ„ M90/#IVMII8(06+-C 
80წუ0IიII6C ვ CმMხ» 003900060 მ83Mხ» სხუბმ>» ”180096C182, 8 
ვყმს)ბეხყის (0706! C9V0C06-ლ-808მჰი 60 32M0I#9CMIM00IM# # 
23MმXV. 

ზიიხილCლთ 0 დსუ0ლლიდიCს» 0ლ9ი3ვვ>» ყილყMლილლმსისიი LVMვ2- 
MIყ2აგ ჰ080Iხყიძ CM0Xლს M# ილს გილს 8 MგI)ლს #მVIC II6- 
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ლიჯყივყმყყი 2: 2 ზ8იჩიიი- 8 0IMM0IICIIს  #0V3MMCV0-0 
ჩჯიყმილლმყილემ რნხI!ჩ II000M010M 00100! IICMVCCIIL (CMგ6ი8 01- 
#000LM #0”000ს #“მვუემი0 IX M I6იბ0იხ). II 16M წყ აICIV06C 
M38%ლყ0ლდ #0/MV0XCIMMლ0, ყI0ი +IმMის რთდMაულლიდIი!ს!ს 6ნხ»უ IIტიუგ- 
“+09M3M, 00MVყყIIთ ი0იუხიბ #ი0II3M2MILC (M 8 0XM0IICVIIIL 3მIIმ- 
X0+0, ს) 8 0IწიIნ!III Lი0V3II9C0M010 006ყ0ლლმMლმ): «II60MI270ILIV3M 
6ხია ჩშახ»ი 80300>7XICI900%0! 301ICIIIII ყი038ხIყგI.ი #9II3%IVM 
M MმMCIMმჰხსი IIIIMMIVხIM II10CმM0CM, შ M01000M” #2%M #ი06-”#0 
6ხ40 VCIIIIნ IVMმMIICIIIყ6იII> 900Iნხ! M #M0IIM6IIIს M0100L%IV 
6ხთლი Iმ8M M0IM0 /X9 30MMხIX, 90 8 10 XC6 800M9% Mმ8MCIIMმXM6IM0 
0CMIMICულ ხნ” Vყ0I086ყ6ლლIIX>X )ICICI8III. I იV0ით 060C8082MII# 
კუმ (080000 უVX0იზსისხი ი0MIIMგმI M2X0იIმთ”ხყიყი 904080M%მ 
ჩიყლლლმყთ «6ს ხვ 3Mყხმუ>. II ქმჰლ «CM6IVას CVIMIმ15 
M0M232M9V6IM, ყ10 8 009003 IL9Vვ3IMი«იი0 სხიMხლილლგმსიმ »CXIMI 
#0609ი4#870VMIM3M, I 906090 თI4000თII# II0CMIმ. 310 IMIV>XXII0 
იყყეუმ,ს Vყილ3მს სმს 8მ8XIIხM 01IM#M0MIIII6CM, ი010MV VI0: 0M0 
X20 I02M 803M0;(I0-ლხ 6002 LIIV60%X0 II0101III M# #M III2M6I- 
CL0MV ჩეილლლმMICV» (#. თ. II0008). 

8039MM26” #88 80ი000მ: M#მ# # 8 M8მM0M M0606 M0L M000X82- 
10I3M 060CM0821ხ I6CMM0C01ს 36CMM0L0 I 30M900 96.108C90CM0L0 
«VII6C,808მ8MI92 II 80-8700MIX, #მM0M 076ი6CMI ხ238VII 20CIIIVIL2 
დიოლილიდრიხი 8 I იVვსს XI-XII 8008 # 8 IმM0,ს M6ი ი0Iმ2 

6ნხთ»მ ყ00იუმ”X0VIL90CM0!!2 
II8. IICგ8მXIVIII8IXII, 08009 0 00M60019CM0CM «18I!#4CVIII» 8 

I იV3,)სს 3000 8006MლMI M# 8ხIC0MCV Vხ0პსC MVIსIVსხ, 072199 
”ვ ულხ0იყმჰლხსI 3700 181699.  8II104 8 დIII0ლ0დII. MC 
ი0MM968მილხ იის 3170M, 910 დII10ლ0თCI9 IVI 6ხIMმ 8 0CI08M0M 
I ”Mმ39M0IM 060830M M0იიMმ70IIIყ6C%0V. 1I0ლ01C MM0I0MI:0#MI0MM6IX 
ხმ60» (LI. Mმიიმ, C. I00I”მM30, C. M#მVXVIIII8IIXII, I 0C06CMM0 
I0MVყII8IსIX  ნIII00MIს 01IMVII II იიIვყგს· IICCMCI08მIIIIIMჯ 
III. #IVII9I6II 126) C0CMMC821609 8 10M, 910 CმMხIX 3V2MIII6256110LM 

” 3მCIVXII8ეI0IIIM LსმგIნი»ხსსსი 8MIIMმ1III% დიM#000თCLIIM 

Mმიხიმ8/6ყხICM 8 IL იVპIს +000 რ006Mლ MI #რ6ხ»ა M60ი4მ10VII3M, 
კუს 35ხIX0»გმIII8ვხ M600XI270MMVყლ:02 C0100Xმ>. VიV3III- 

CMMX ემM9IMIV08ც #00 806M6! M0Xხ0ე III 8010CI8MC 

000700 98610023VMCMIL9. 
ზი 8X000! ი0ჩჰ0სII XI 8. 6ხII იM6ი686168ხ! #00XIL0C01ხ10 

00ყMყინ99M9ი (I00810-1IV0IICILV „#იმიიგშI მი (0 #»00ნIს IIVIIV- 
ნII036-XიმIIIMმსე2 – II2Cიმ II86იგ2). 8იIიი- იილუბ 37100 
ნხს 8ხIი0»ICV 60080) 0CV038M010 00MIIVC6IIIII II00MI2 «II6იცი- 
00808! 1000” I (0XM0IIIM, 9ყI0 IL90V3MIVCXIII I60C80ქ1 -- CმMხII 
სხისნხსს იხმეს! II380CIIხXL #60 #060080103= 8006II6). 8 310 
X6 800M8 იიყსმIII9Cხ I60080/ს, ILICM06CI9 2M0CCM0L0 II VM6MIILმ 
LI100M#M2 –– I 6იMV99ი. II60იჩმ109MMIყ0CII LIMMC6I ჟმC000CI0მM9.1IICხ 
#3 „.0VIIX- I 1 0MIმII06X8მIIIIX 8 I6IXCM IM0200X270VII3MV. 90 
M0MVI9ე0I0IX IICI0MIIIM0C8 (#გი0., I3 C0%IIMICIIIII II0მMხგ /I1მ0XMმC- 
MMIყმ). სწეხ0იხლის, 8 XII 80: CMV0XII0ხ VVყი"Iბ C2M00 
'(8ხLს02I0III6I0-” დII0ლ0დმ, «IიV3IIVICX0I0 II6004#07X0IIIIMმ» ––- (100923 
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II იი II). 9) რშგმახს »იესიიიL 0 IMCლ00MIICII0იM (0038VVIIII 
ყილი»ალ)ს!3M2 1IMCIIMხM ვგიიილმM 300XII I 06სილიხეი. ეიმ3II- 
#0უხს0C «Vმ06ყCIIIC» IIMCIIMლ0 II600II2+109II3M0M. 

ცსციიუყ 381L0LM0M00M0, VI" VX2> „მხსIი რნხსი 8ხICM0)ეM0C 
(შუ. ილი გმMI, 1870 IL.) ი0062100X0X0MI6 0 Mლ0/270I!/92C::0M 
ჯგმნმM_ოიზ 8ივვილყსს სVლჯგზიის, IIი0იი- დიხბვნი» #MLაიივ 
(1909. 1910) 86 0ლ”29)0ლ0ხ C0MM/!!I" 8 60.IსII0CM 3MმVყCIIII!! 31010 
Vყლყასი 80066 I აყ LVCI280/I 8 VყმიIIV0CლXI. C. I 0ი”8236 
VCM2+0I88374 9M00იუმ70MMყლლ“”ი>- C0X00XმIMIს2 8 ლი0სIII0ი8II9/X 
IჰიMლისი =5=Mლლლლ00 M# IICლ0910-)III60MICს” „გჩილიიგლIმ. VხII09 
M#მლგლლლთი სV-ილ-გმლუ!, CსცM+მ»00ხ 4«)10Mმ3მILMსIM», ყვი 0MI იC6ხIX 
ყლილიმუემი0"„I». (I. ICC6L6უIე3ვბ 1924). 8 IIიIყხ IიIიVI 
Mჯილულ„გმუბ”!!! სVლწ”მ8ლი! 0 ნისა ლალა. IICMმ1ხ 8 »#0მიLე+C 
I)ინხეი-II0MICIV (3. #სგ»ასსMაMV, 1931). 

სიიიი-> 06 IIICIყი0ს C8ყ3ს) #00V182010LIIL5Mმ C ს6Iლლლმელ:.)M 
" C იი9000ლმMCIVხIM IVMმIII3M0CM IIIII0C, I 01I1M0CIIIC# 0M #0 30CM 
M#VსუხIVიმM. 8 7მM0M თი»728M6 I 0CX0II 370 80000Cლ 8 IICC0101C8მ- 
MIX C080ლCMMIX VM9CMხIXX M MმIნიუბ 06010910Mხ9M0 3 იმე060“მX 
გ. თ. )1იიმ8გ I)! LII, II. ILIVIIV6II130. 

წუ ილვმIოიხყილ0 ლ0ლIინყყმწი 3700 პიიილლმ· CX0CMVCI VV6ლ0+ხ 
M#2L IX 0C06CIMIM0CIXII, 12M# M 8CI0 C080MXVVIM00168 VCჰX08I!! 30:LCIIL- 
ყისიყევე I ი0ლ”IVიმჯბისყისი” !8ხვიგმმ"ი ჩიეIლლლგყლმ, MმM% 
ჯიულსსი 0ლ0001M686-:08ხ9, IმX I #M08000 30CMლCVI. Iს ”+მ40M 
ილაი. ლწ”გყიმII-ს II0IV9II9MIსIM, MIი #0II3Iმს IICI9M0აIV9 II 
ვყმMIIM0ლს 36MM9M0-0 8 300XV ჩ0II0ლლგხიმ ”ბ ლივყვმყმუათ 1/01- 
იმსნIIIი 1IICIIII0CCII ხ6Cნ0ლM0Iი. IIიI ყმის IICIII0CII IILC60C80L0C 
1 0IXVIII2X0IM6M006 0IM0LIICIIIIC LM 36MIL0MV 0CM08მM0 #2 1IVმ.IV 2M6C 
IIნმ # 30MM9M, უ08610IM9M0-:0, M#2მM 30 8III90 I3 ·8III6ი0II- 
8ხულყხხ» II01IIMC008, MI0 MX II00XII80ი040XM00II. IL19§%.  :დ2.:C- 
ლ”-მყიმზჩCI 80ის 8 #2, MIM0» 610 M0C0”X210%M0 #M0001020.M94 
3ლი00ი MVმIII3M8 M#M +VI86ია#იCIი დ6IMIხლიზმ (Iს «CIIIII630») 
781: MIუ08. II0 310MV იVII MუVI #06610286”! M0ლM9ლლლმწხლმ, 
9%ლ060990 0-0 2XმMMII6 I 00XCXმ8I!70/I, 

II ი0MX081M IIC6I0იმ20MM, «8ხICIIC «08ლიII6CMICI780ნ იო00M0C+XC- 
#2» 0 “60Lგ». C) XC MIICმ), VყI0 «ხ033ყი ლ01I)0სხ MC 
9M001M#8000ყ9II I0010„III... M07LM0 C II380CIMხIM I0230” CVMმ3ე+ხ, 
ყი #რგიულიყყი თდთმMIIIს6ლMV,ს 182 XC I#I0533I9, M0 იI0ლყხსეძლი 
# 60». I0ი Mხლი"Iი MM9MილIა 3მIმჯსხ": IIIC876უგს 370-0 
800MCM) ს) 10X6 #Mმ)I60CC «30Mყ00-L0» II33 MIIX ს0ILMმVVლ0, უმყეყე 
M033ს”ს 8 +0M, VყI70ნს #გი:მსIხ MხICII «L 60X:0CX86CLII ხIM 
300I10M». სხმე »ჯ»! M0Xწხ0ი ი0IიIIIმXხ, ყI0 60L „ჯუ ჩყVლIმ- 
80.1 8ხIსI6C დლი80იII690180 II C706MალსIსბ «სისხ» #89060709 
ლ0196MM6VII6CM 8000 CVIICI0. II” VC.I08I)) #I0I3IმII2 სხIის)CII 
IC9I8სიCIხI0 60X001I8CMV00 30Mხი M0კ ი, 0ძ06ი0-ლ”სს 1ICVII0CIჩ 
VIXM 10860XMლმწIი ML ი0ლწIIMიCI8მ, ყი »მვმ,თ 0CII082LIIC 
MნილეიინVIII, I0მ30ი” #M0C-0M0MხM0" VიიიII9M90, IM6CIIIი0CIIხIა 00ი06- 
ამ6ულ C 1000 MIი2 MყM2 «300: MII0», II ტჩმიიიილლიმMCVIIII 
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სხე 30MხVი )16CIIC+8I(1041ხIM0Cლ”ხ. 3,2 ”XCIIICIIIIII9 –- C6.11I(1:CI/11% 
MX8VX>X MI00C8 – MმM0”ოაგმლის; IVX6C 8 CინაI #რ80Mმ, I0 იხMმ 
#მ9ხVIსI გე ინIIMIMნ +ი0მMCI0CICIIM0C0IIM I 00310MV Mმიიმ8ჰ)CV- 
MხIC MI MX C6უIICMII0 II000ხIIXLV 8009 8 X0წ IIIIMI IM90Mს M0Cი6 
0I1CIMI0M IIმII7CI3Mმ. 

1I0ღ0იM2810I!413M (M2M მMIIIMV9II, IმM II M011:01CIICIIIMCCMIIM) 
ლე0ყმული (III-–V 88. II 3.) 3 VCI039IIIX IL)V6ნთCMIX>XL MI)ICIIIMIხIX 
000IM#80ი”სსს 01X0MწIსს მI1XII9M0ლ1,ს # VI800XMმI0IL0L0C% 
0ნ018080L08ს9. 8 3IIX #2 VCI08I9X 0006M05I10ლხ CI0CCMX#M§- 
ყლ 3700 MV9ყლსIი II0IMMინIIხ #იM9MMIMს 7ი0მVCICM21CIIIII0CXII, 
ვეწილიმბ)ხ9M0CIII # 00800 )0Mი„სე ინი8იIმყმ,გ2 (60”მ) C M0M0ყ- 
“რილი II 90Cლ0800)CICI80M Mსიგ (LIბია»ბი, მ8IIM1ბხრმM). 
ლიყისხის პიიიი”ლნ #დ9ჰ0ლ0დ!,ს ლეს, IV რმ” 0IM0IICIIMC 
I00XII800I0MX01LIM0C61CII, ს, CIM0CXM0CIს MX II0IIMMილMI9 3 იილელუმX 
ხგM08მIხM0-0 0IMიხI80ლ+ IIVIIL MIICIIIMლ. 39MმMIII6CIხM6II  VMI0M 
8 ლ:000IV MIICIIIVI, CIVXII 908010" IIIIIIIXIICIIIMყ6C(0(თ 01- 
M0IICMIM9 M 310MV VVCIIMI0. II ”VMCMIIC 0 MIICIII C06VC10951CM5 
IM MM 101ხM0 M MC (ლ1:0უხ(ხი II160210LII90CM%IIMII, 09 წეII90- 
CLIIMI M0VXI8მMII, 8 VმC0XMI0ლ”. ”C03Mმ0IIICM II00IM8000#02%#IVI0CV#% 
II ციულლმ10ყMყ8Mილს დიმIII0Iმახყილი” ვყმიIი უუ” II0CIIIXCIIIII 
ლლვლიიIIხყყილთ (II 606CM0M6VყI0I0) IM6080Mმ9ყმ/გ. II IL0800% 
0 10M, 9სI0 ნუმწიემი” 30ს Vყ2CI Vყლყი IMIC011712+0)11(3M 
ლხიიმჩმ, MCMმულ8მX9Vი მ0უხ 8 M070ნ0ნ"ს MMმ2XV6%IXMMM, 
ლIM0MVC. 0IMMCIIIIხ, MI” VM6CMIIC 8 IC6CI0M (0460 IC C801111C# 

# MIICIMM6 I 00008მყი 0M0 8 C080CI ი0006MIგ282)0MIC V%მლCII M6 

ხვ იილუილლხუ. დიმვჩIII M6MV 16080M2V2X0M M MII0CM, 
ვ ყ2გ M00CხIXMX:C I0M06IIM M6IMV IIIIMII. 

CმM0 იი ილ080იIICIC.მ2 ილრივიIმყმსმ 00MხICXCM0 
8 ყლლიმ710!!3”»> IM2მ+X6”0იIწ”ს II01CIIVIIII I მეი (803M0X- 
M0C0IIL M I600+8II7101ს90CXII): «2MIVმMხ80ლ„; 0-0 |I6080Mმ0ყმ»M21 
ყი 0”IMყIმ2 0I1 CVIIIM0CIII>; «6-0 CVIII61808მIIIC +0X/10C+X8CL)110 
ლ 6-0 X800900:0M01) 3IM060IIICII»: CVII6CCI80811ხ IX #00 «3Mმ%III. 
ყი” CI07808მ+ხ» სი მგნლიუიწმი «9060CI0M9V6M9M0Cლ1ხ» M90 
8M6IIმIიIIმ/Cი 8 080IX>X I#I0610უმX. II MI006MII8გI> VMლ063 IM0მ#% 
" 6016, I0 IIX0III9V»V, #0IIV9IIM2 803MIIVI08CMM#% CVIICCIC0, MX010000 
იიბილმზიმ8იL (C060ს 0MI9M080 წიმუ»/II9MხIX 0 1ICMIM0CIII. I 
ვყმყისიი იCIV9M6ICI, II00M0XVIX0ყMMხ2 MC6XMV> 1IC080M2M02:10M 
M# M0CM000M CIVI6Iს VMმ I IVI0I «დსს რ60Iხს> 1I01M060MXII- 
8ეI0I CMყ”ყCMIIC იმვ0ხI8მმ2 M06X1IV IIIIMII. 

ბ/VყCII6C 0 M0IIVII89V0CIMI C დსა რ0/ხსსს 01100#0.1CLII0CCIXხI0 
0600ხ08სმმ-» I" 6#MMCX80. II6080Mმყმში 698Cხ ი«წი6ი80იდ!!- 
ყ#M9Mგ», «8ხICIIმ9 იიIIყVIIმ» IM «80006ILმ% იიIIVIIIგ». II0/MI0XCIIIIC 
0 ინ9ყიიყის  308IICIIM00”) MIი2 0L #I6080ი/IIMIIVსI M0C0IVXV- 
ხVI-ი V90IMIC2V 00 გ8006MII «8ხII0M8I0LIIIIMII ლ01CI0უ2 IM0Cუ101C6L- 
8I9MV, ლხმ30860XმMILხIM.  0607:0916IხსCთს I100LIV0CM II II6CIგIIIM. 
LIIგ ილიი80ML CIმMIII ლიმვს9IIII 1უ0Mლლ;8ს I|CICICI80) I2X071IIIC# 
8 ინIIყII6C, სხე 81000) CIმ)II 8MხIლუილი I3 #იMიIIყIIVხ I 
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06ი0-მი-, ისი CVIICღCCI808მსI2 ”"”2გ ”“”001ხ01 –– 80380მIVII20+Cწ/ 
# მ0IIყIIIC. C/80L ხგ 80000C 06 00060MM0-ლ”MX LIM000Xმ010VII96- 
ლილი #0MIIMგმII. I 0IIVIIII90-ლX610780Iყის ლსივს „მილ 8. 
ყმის” IVIიIIი 0 8ზაიიხი“ ლI”Iმ)!სს ყიმვსIIIი CIIIMი0II6ყIIC 
ლჩ0ულსI!ი M I#M0IIყIIIC6 (CIM/M60088I0MსხM0, MII02 # ი6030MმMმ4+X) –– 
უ11მXM06MXII9CCL00, I0X2L810IIICC #8მM 1I07M100180 II II0106II0, 7მM II 
ივვუაყI2 სხ პიუძიის I3 II0IIMIIMს # ლ0IIყმყის 0. IICC, 
ულის II0ნ010:80ი» 0802 CVIII0CIსიბ 6ხIIII0 8 II0IIMIIIIC:, 
«სი 8ა3ვმIIი .90IIMII90I I 0CX70010ი 8 ილც0იბს სიიIIყIIC. 1! 
3MმხIნV2- I3 #6გეა IIII, სხსიმX-გი 3IV 7IIIმ/ICI:XII9CCILVI0' 
Mხუხ Cუ08მMს II0IიIII, 7008 6-ს «10XXILC07X8CIIM06C 
II00» II0VIIMIIIIსI. 

ჩგევუI)ყებ, Iმ”I 060830M, „ი IIიIაIხყმლ» იჩიჯლირნIი – 
ილყლიზხ 0MIIC8ე მვლლი0 CVIIICC0 I Vყმ0IIი სისი CVIICI ი 8. 
MXC080MმყმუC. 

8 ილIიXM იელოშელულIნხს!ს Iიისიხმყმშმ (6ი-მ) 000006 
382M9CMIIC I0IM9VმუIMVCXIIL 6#8IV IL 1004+081CM0MV. C0”IMმCM0 IIლიი.12- 
10MIIMმM, IIC080Mმყმაჰლ -–-30 ნუგი: «IIგყმი0 I #I0608CIII2გ% 
ინIყყყეი 80000 CVIICI0 ლლ ნუმი». # ი0 IIC08/0-/LI0MIICIIM0, 
«M”ხნმიი””-მზ 010:10078)X9890XCლ8 CC ნუმ”იM». სლ CVII0დ VყVყმC1- 
8VI0IICC 8 600, »0M (0მMხIM «IM0II9მ0IV0 M #00200010 I 6/MმIVX, 
" MI ილI”მსლ08IIICI" 11CIIILI6IM 8 31IIV0CCM0M II 3C70IMM90CM0M 0C0L1- 
ყე0)ლსI9/X. 

Mყიი8ვი /VII2 –– »იმს6 IმყმIჰ0 #0CM0Cმ, II6110C00XMCX8CIIII0 
«00IIMხIMX2100I06> MX ICMV, იიუმლ» MMიV 0XMIICIX80, 060853V0L 
# #I0000X#I20» 8 MCს #009710M% I 38მM0I0M60M0C0Xხ. იმმ 1X:6 
0XMსIM90+ II 0ქ1VIსც8იმი, 060, IIი0IMმ» #0მ00VV II LIმ0CM01I!I10. 
8 C001801CI8IIIC 0CI0300#მLმ1)0IIIIIMI  II0IXV0XLCIIIM,ს C805-0 
VI6IIII 1I0II9V IIIIICL 0 «”0მ9I03M0CXIM M IL#0მ0010> “8I19IIM01L 
ინთიიკხ, 0 «პლ, #ი0მლ02 რ6ლლიიი/ლუხყხ” ფრთ00იM 6LIIII9>, 
ლ00M9Mსმ, 3803), M66მ8 # 800-0 CVIII06CX8VI0IICI0C; 0 «ყმიიმ7XLCII"IL 
807IIM0ICIMCM M X0200X0MI» MII0მ, II0MV0CMII3IM2V9, Xმ#IIM 060230M,. 
C »CMIM, MI0 «ი0დიIIIმCI II 0XVXII2ლ» 310» M1II)X, 

ები ლრო9ყMყლი-ზ· II M0106 ი 6ნი.2 II MII0მ '"8ხამXლიყე 8 
#M000I810IMI3M06 C XმM0!! 0I00XCCII00CILI0 MM II068მ4II0VCI 8 79M0' 
ლჯგინყს. ყI0 MI0ყოI 1IC0M6I08110,)ს CV9II8101 30 “VV929MMC 
182IM7069M3M0M ((6Iლ»ხ). ILI8უუგი VI0M0IICI 3IV MხICIხ C M0M0IIIხI0 
I0II9IIM9 <0IIIL8MM%96ლM0L0 IIმIIICII3M2», ი0IVVII8IICLC0C M81L60MXI00ლ 
იმძიხნილიგყლი!ბ II3809ლ”96I 8 #9MმVMCღ I „მს C01I0016C/ICII119 –– 
8MმM282IIII0IIMIხIII, XIII60 1იმICI090/CIIIIMIII, I 2VIC113M. ა» 110IM9მ –– 
«MMე 30ლხ 301 ლ0ლ,ხ0 C60X:0Cლ780», IIიისუ იიIIIC0XI88101C#% 
”იIMსVII2 - «მი ფი 800M». C0IIმის0 IICC8X0-/LII0IIICIII0, 60L 
«ლლხ 802 30 I!800M». IIC”იIIII ილი0ლ”მიე/ლ” MIგ #»#ლ0ი 3MXIIIIV 

ILIIიძM» გ. II0 0190MV 8ხICVმ38M9M0MV 8 C080X7CM0II MმVM6C MMCVXMIII0, 

ყილმჩმI08Iსლი-ი “ყი 06 3MმVMმLII), «I. დ. 06 M0C76V9CIIIMI+ 

608 8 MIხიხ» 10MMVCIC# #2X V9C9IC, 000080 M#01000MXV «MI, 
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0M823ს18მ07ICლე ”I0M XLC CმMხIM 60L0M, M0 ”I0უხM0 Mგ II380C0190# 
CIVილი)! 0-0 0მ381!III#9>», 

ტილ0ულუIყლლი: ”70IM08მყსბ C0061M080M0ი80) I#VხIVIხ! LI 
ია: MII00803300IIV06CMIX 009008 0იიმ8)(040 " C X0MIს 306CMII9% 
იიIMლყილ4Mხნ» 8 30, #სუხIVი #216წ'0იI"I #«III3MCIMIM0ლ», 
«IIIIMI0XM00», «I00306MV00» – IICIIIM0CIMMIC 0000M0I/CMII9. ს0108 
#00, 8 VC0ზ8)სი» I0მუხყიი I#00101ლ182 10MI0IMIVI6 100M!!I! II 
იმ3IIყვხსბ 83”M1ხ Mგ MIMIი იმMს #ი0იმ/MმI0” #წ0) C0MIM6- 
ყI9, სილIIII0ი8მყყხ> M06070LII906CMIIMII C006087:0MMM9MM. VMI10 
#მლმლი IIC0III 270M9MM3Mმ, 1IVI C Mმყმჰმ XC 6I0 3800:#CIIII% 
მMCM0ულუIყლილსს- M#მ1010იIII -I#MCI0L IIIM00MIII, MII0080330CI1M6- 
CMIIM ლM#ხIლ”I. Cიწუმლხს0 II00MXIV, 0099 «9M0C10IIMC180», «იიC- 
800X0» 8100», «ILVVIICC» II «XV1IMIC» – 8MXMI0VM2I0L 806 201C1:+ნL 
(I. 0. 0II0/0LIIV9ყ0CMIIV, 31II90CLII9M. 3C10IIM060LIII IM I9VI0C00/M0LII96- 
MI) 3I8V9CIII9. ILICMიIIIII, 108009 0 II03M8გII MმM# 0 M000X01C 
01 0900 იმვიმ)გ2 (CIV08ნMI) CVIIIIX MX 8ხ!CIIIIIM. #იუყლიVI820X 
IM0Iხ0 II I0ნყყილსი ვ3I2მყლIII: #მ;უმი გხIნIმი CLV- 
ი0MIხნ – IVMIIმ9 II IVI +076 – 8 0M70M0IIIც0C10M. 31II0:0C%0M, 
5ლ70IMყ00-0M” II I9M00000”MV90ლ0(0” CMხIლუბ Mსხივმმე· 7VII2 
ლ0060I00+ MII0V, 00 C4081M IIუ01IIMVმ, MმM# «CMLIC#I )! X0მC0+X2, 
+მM II «ILICII00C+Xს». 

ნ”ჯლჯმ80II - 8გხსსე 1IიVვIIი(იხლCთ ხ06M0ლC2Mლმ. 8 MII0I0- 
ყყმლულყხის »VII602IV0C 0 MVCIX25801I, 0მ3M000VII80I! II 16001#0 
ი00XII80069II80M, VCI0908I,100ხ, M0#:0M0 CMმ3216, 06VICC MMCIIIM6, 
ყა0 28100 «8III9834 8 681800080! IIMV00> #80961C0% 302MIIICუ6M00" 

ს იმყყIMს I06MC7მ8I170)CM IVMმIVII3#მ. III” XVI800X:2CXII% 

ყლეულსხანხ «080000 36MIM00 CVII6CCIსნი8მყყი» 8ხIიეიეი 8 

I095MC “”#მI 76 სზილყე“უ910II6 #მ2M I 8038ჩII0MM0- ს» MIIსმ. 

ლ0იხიევ »უI0603ხ MX MIიV 8033616ბMხგმ” II0310M 8 ხმს, MXVX- 
იილუს,ს (Cი0თე 876); ი0I(3LI8 –- VCI0M#I6ხ 8 XII3MI 2მ7:6 8 XC0C- 

ჯ0წMI #იხმIყლი ლწჟყმიყყი (727); 60Iხ 18607ხIM 8 6010, 

M0006I0 4«IL0MCIIV0) C1C9MC» (875), «IC VMხI882Iხ> (785), IL 1. 2. 

ც8 ილყიზ2 #0CM!IIს6Cლ:0ს Lმ0M#0MIIM I 8C006II0 CIMIM274IIIL, 

ინჯნუყისის II01C C MC6CCIMხIMIს II 3CMVხIM #8XM6M9MIIMMII, 

წინXIIII )II0წ CIIIიIი ყ8ყ80-0 CVIIICI0, «CIIII6C3მ» M666ლ-900 VI 

36MMყი0ი. 2მ 6 II6I. II0VIII2ლ» 30MLM0MV II 36MM0CMV VMC6XX08C- 

ყლილL0CMV CV0IC6CX808მMIIVI0 IILCIIM0CIს IM 3Mმ090#)10. 

სVიჯმზლას – იიმიახბ ზილი #08. ხი 0IV9MC0IIICIIIIC X 
I01078I70ხI0ლ0სს – 3CICIIIVCCM00. II 6CI0018CIM9M0, 90 II09- 
M#0ლხ 3CMV010 !| IM0806 0IIMმMI M0C6უ080Mლლ(0თ შL.I03X:069M0 
8 0-0 0095M6 II0C6IIMVIIICCI8CIII0C 8 3C01CIII96CMIIX M0010X72810MIIVX. 
#იმიი”ი, M#Mმ. იიმესIო.ი,” «00300Iმ6Mმ» (793, 12I, 1009) X 
«8IIMIIMმ» (1291). 30MIM2#% XLII3Mხ ც II0I0M -–- «იელახმCIხ!! Cმ1>», 
8 #0:000M «ი003ხ! 89IIVI I! C0XIMVI>», I0 00C010%III0 06M0819:01% 
8 იმის #09020016. 39MII, IL02001ხ 01IM6CMIIM # CმMხIMM იმვ- 
უIMIნMხ შხულIM 36M900ი MII0მ, C M0C06LI!ყმI9M0ს 1III0071011 
ეი 0X8მXმ, # L000ემM II C1I00CIII9M, M# უ0მ0I0IIC9M9M0019MM, ILIმ- 
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უმ". II0Iმ01მ2M, M0190010CM11/M. II006II)მCMხ, იმი»ხMსIე (ი0332!), 
უაMმMIMIVI6 M MIILIC 3800 (XIM-C0!) II, #M0M0VყV0, 964080 8 II6M0M 
” 8 200 0”I0/ხIMხIX C8010780X M #მ90C780X, 00-X% Cლ07#მ08, 8I!ცL!!!! 
0ნუI. III0, #1069ყხ, 60001გ, II086106MI6, #9069MM0, შოუმშყ.: '8ლCხ 
მალილლაVმი0 00 81M6CLIIM0Cლ01I: 0/6X:0მ, VM0მLIICIIMX II ჰ.)IIL. 

II 7CM M6 M0M06 სხხI!იIICC M00III0C 30MIM0M X#0მ00Xხ! 8 C0L- 
ხი8ისთIIს> 1II031III90CლMIX ლლემ)CIIII MI Mლმდიი ჩVCXმ80MIM-- 
სMხნლლყხ> C38CXII1მ I 0ლ060”I0ი ილი”სსბ 3Mხგმყიეყსბ C0/MI3 8 
301XCIII9CCM0M (I 86 10MხM0 8 3CICIM96CCM0CM) IMMმ9M6 ფ8ხIიმ2:CMV0 
V”V ჩXაი”მ80)I C წმM0სს IIIIICIICM8900X6I0 ყი 07IIM I3 MC- 
0უ161088104#0M (3. #სნგმუს)8IMII) 8090 #M09M8 Mმგმვ8მსმ «00I/LM6ყ- 
#0I>. L0 ვყვალსს> IMC066ლლIს"” C80XIII 8 ი03M მ3IIმ9II70/ 690 
სIIი6. 06ნიგსIისს> IC0008 C ლ8ლ0-IIმM XI01X7800:4MX26C» M#მL IIX 
MI008I109MIმ8Iხ9MVს (VIIIIIIII0, +მM # 0CI08მMIVVMხი IMმ2 80006IILCI1 
(MII0080.) (CMMოიმ+I#M# V8000MIM001ს 8 MCI0MM0)! VCXI080%9%0CMIIX 
XCI82გMIIIL. 

II09M#გ წVლმსბმის უმზსი ინიმყი2 ხმ «ი9ლნი #8IIMMმ- 
ყბა M#00M01088700) Cც8იგს «83თ00M0XIM9M0ლ0XსI0». CILI0მ80/I150 
32M6ყ8მMIM6, 910 96-00 MM0CM M381CMLმ201097 MC 10IMხ%0 «II3 M#103Mხ! 
8 I610M», M0 M II3 «0მლ00LIII8მIIMხIX 8 #306IIIIL MX0ოC 806M II09M0... 
2რ00M3M08»> M# 9MIX0 8 310M C0IM0IICMMI  იVCIX2I86XIL «ლ70I+ Mმ 
ლიუყი I3 I6იმხ”» Mლ00ლ1» წმყყყმი ლ0. I 0M6ი0მ I! M0IIMმ# 
<«I0VIIIICMIIMMI  II000M0”72890IX0CXIVM 39M9ყ%ლის I033I XVII-- 
XVIII 3ილლიმ» (II. M. IIVიილ»). 53.2 ი0006CMც0Cლ,ხ IL0ვენII» 
0 398909 9M06XVI0XX6CX8CM9M0L0 060წ6IIICIMი 8 +800900X86 LVCIმ- 
806 # Mლლ CთM)X000თC#0L0, 8 ყ2CX90Cლ”II, 0606IICMM%. II095Mმ 
IM306MუVვ» 803300MIIMხ, ხგ რდიუალლიდისი II00IICX0X4IL0LII6 
#0100””» VMმ23ხ,812CL (0მM #031, III#V 00 I0VM0 ლლსომ0IXC Mმ 
I386CIIMLხIC IIMCIM8მ. , 

IIთი”ს თIIლ0ლ0თი#ს» M0)0X#6MMIIს სნVიჯმ86,სს 30CX0/8X 
# M60VIVმ270MMMI3MV M, M0XV80 VI86074M2მ7ს, M #0V3MIMCMC0CMV M060MI2მ- 
+09#3MV. 8 M03M „8ლ0”0ლსმლ-იი მგ/M0თმXIIVCCM0C # Mმ+მთმILI96- 
<“იდ 0CMსIლყხსC რნი0”გ. 0Cს «96003I8801CM IM MI68ხI0მ3IIM CიM0- 
82MM» (809); «ყ0610C0IV0CM CMIVXV» (1950). II 8M6Cლ076 C CM, 0 
400»)სი”მ 8Cლ0-ი CVIIICI0_», I 01900II6ყხღ CL0 XL MMნV 100690 
«005#M069MV0MV IM3IV9CყII0» (917). 3მ0VXII8ნმი» 000656000 წ")IIL- 
MმI CMხI08ხ> ილისიმჯიყIი იი ილიCIIIMIთIIსნლ“,ს II60IVIმ- 
5908II960MVMს (200600281 7CMMMI) 1I0IMVI02#46MMIMს 0 I10X(:/00786 
9100+I80II0M0XM0C6ICM 8 I0I91I 60-02, 8 06იმვმ>» #«C07IICMV0M 
#0ყMმ» # 0ი00უ1CX108.M/CIIVM 0 «0800X806MCII0M 800MCIMIX» 8 I03M06 
48M+X93ხ...». LI00LXIVმ10IIM900M0:0 (986M0ლ00/C>80M90 0» II0CIიIIIII) 
X09010X010ყყი ინ00ილ”მსიგყყე IVლი»,გმხ”ს 0 CIVIICI9870M 
<ხი. CVIICL0. 6 M00აგ0MI3M V2X0MMI 0600M008მII.C IIIIVC9 
#00MM9ყლილ”0ის 1Iმ0M0IMIMIM # სცილინსს,) CMMნმXIIL, 880მ 8 ილი08VI- 
XMხ6III9Vმ)ხ60C6ლ 3989CIIV6C #M060CMხIX C8CXIII. 

Lგ M070MII (080000 VMCIIII 0 I06ი #Vი»გ8C»I! 1I2030886+ 
C 000010109M8900L1ხ0, MCMII0ყ2I0სIს ფ8ლ0”MI 100იხIIს MCMმXხ 
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ხბყხიყსღ ვ30ი00ლმ 8 უიVIIX M#M8გი0მ8/6MM9VX, 4«IგMMV> 0608 
8Mმ იგCM0LMI8801 –- 00 CI08მM იVCI20806MM –- «MVI0 III  ,1LII0IIICIIIIX, 
ლ0IIმC09M0 M01000MV, «60L 98M96I 0600 M# M6 I000X:020L 31მ>» 
(1492). IIIხნი რCV607მIIIIMI8»ხM0ლ1ს XI0608მ M M66LIIIIIM0CC”. 30 
იმ3იგ860”მხმ C MმM60/ხVIICI #0CIV0C108210MხM007ხI0 1100MM0CM. 0» 
ყილი იმ ”0ი6III2 X IICლ840-)ILIII0MMCII0, 3216M M II6IიIIIIII II 
სVინმ80”ს, სნM2:0 – «იწუმისი 310M”–” VყლCსIოC -–- #89690900, 
CVნ6C0”8IIIII0Iგაუხსი IMმ9გM0; 310--მმენ IIIს ს 806MCMV06 
#” II006X0I9LI66 310I 83MI9I C12M08I(0% I0600CIII96CM00I 0CIM08011 
32M6ლყხმXნ,ხM0, IVMმMM0VMVყ06CM0,ს MI, ი0661ხ M0ნ6იბ· IმX 
ვ»0M, M#0700მ/ IIმIII8 8 ი03M LVCI286, IIV60-0> (0II10–- 
ლიდიიი2ზ 0CMLხICCIM6 MM 80IMხილყსიბ XVI0X-6ლ»,”80ეIIიბ 8070- 
ულIICIIIC: «I 0ნი–ი #060IIუ0ი 30, მ” MმI) «VIIIM0-ლხ CIC 
(იინიმ) „იჰ”ნი8ლყყმ» (1361, 1492), გ 3უ0– M09ყ+0 «II66ხ1IIIIII06»> 

(1509) # «MMMლ0აე6ხ”IMIიც» (1361, 1492). 
Mხ VMგ3ხI8მ„” 8ხIIICღC, ყI10 MCMIიC #0238IIIC 8 I იV3I!!!, 

ყვმიიგზიაგყყიივ M «8000”მM08Iხ”სსი 86ინხნ 8 ყმას MMი> II LX 
«0XX0C6ხIIM0 36MIMა, 010226 06სსIი 3მ0%090M009M0-ლს” ICV.1ხ- 
VV0M0-MC100M9ლ0M0”0 I90C0II0ლ-ლმ2 3 VCI08IIX ი001M080M08ხი IX 
8 MM00803306M900M0M, IVII6ნ0MI0M II0IIIMმ8III 53:00 CM082, IმM 
# 8 თდMM000თCM0M CMLMICI6. ნხIIს #ი0I80XCMხ MIM6C9II 0 #0V3MIM- 
ლიი ILXIM0ლC29ლ0C I 06 M1ლMხის C8M3!ს IVMმMII3Mმ C M002მ- 
10LII3M0M. 8 310M 01901IC6IVI ნVლ7მ80! LიI06ეი2-2ეL» 000600 
39MმყლIM6. «8IIIM3ხ 8 XIC00080ჩ IIMLVილ» ლ017M9M0CIIIC# # MCM!I0”0- 
VIICICIMხMM წ მM%9MXIIVIIMLმM, C0M96I1810MLIMIM XV10X:ლ0ლ”-8ლყIსი> C0606- 
IICMIC C CდI!10Cლ0თდ0MMM, 3 Vყმლ0IV0C-ლს ჩი06M0Cლ0ლმMCVსII IVMმIMII3M C 
#M060IIIM270LIIM3M0M, 1II011860Xსგი 3IMM MX 1IXCMIIVI0 6IIII30C1ხ.



პირთა საძიებელი 

აბიბოს ნეკრესელი 13, 63--65, 322–-324 

აბო 77 

აბრაამ (სომეხთა კათალ.) 71, 72 

აბულაძე ილ. 279, 313, 318, 323, 324, 

327, 353, 358 

აბულაჭე იუსტ. 254, 354, 359 
აგათი მიორნელი 65, 325 
აგამემნონი 103 

აეტი 65--68, 322 

ავალიშვილი ზ. 9, 238, 311, 360 
ავგუსტინე 45, 85, 151, 204, 249, 313 
ავეროესი 1031, 104 

აეთანდილი 10, 222--224, 226, 227; 235, 
236, 239, 261, 279, 298 
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ათანასე ალექსანდრიელი 283 

ალექსანდრე მაკედონელი 103, 114 
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ალიევი რ. ი. 351 

ალკიბიადე 318 

ამირანაშვილი შ. 96, 329, 330 
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ამონიოს საკასი 334 
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ანა (დედოფ.) 418, 331 

ანა კომნენოსი 204 
ანანია შირაკაცი 83 

ანასტასი სინელი 116, 201 
ანაქსაგორა 90 

ანაქსიმანდრე 324 

ანრსიმოვი ი. 333 

ანტისთენე 36 

ახტონ ბაგრატიონი 6, 143, 172, 198 

ა2ტონ დიდი 74 

აპოლონი 61, 93 
არიოზი 69, 73, 171, 172, 355 

არისტენეტი 318 
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არისტიდე 60, 61, 323, 324 

არისტობულე 103, 114 

არისტოტელე 9, 36, 37, 51, 62, 64, 84, 

90, 93, 104, 114––116, 121, 124, 127, 
130, 131, 147, 148, 152, 173, 175, 176, 
178, 179, 183, 186, 201--204, 222, 
247, 252, 255, 256, 312, 227, 3124, 
354 

არკადი (კეისარი) 47 
არსენ ვაჩეს ძე იხ. არსენ იყალთოელი 
არსენი (კათალიკ. 78 

არსენ იყალთოელი 110, 116, 143, 144, 

147, 198--202, 204-206, 215, 255, 
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არჩილი (მედე) 47 

ასკლეპიოსი 41, 318 

ასმათ 9...” 

აქილევსი 103, 104 

ამოტ კურაპალატი 80, 81 
ახვლედიანი“ გ. 310 

ბაგრატ III 105 
ბ.-გრატ IV 105 - 

ბაირონი 238 

ბაკურდუხტი 46 

ბაკური 13, 32, 33, 36--40 

ბაკური (მეფე) 47, 48, 318 

ბალაჰვარ– 19, 79, 83, 85, 327 
ბალმონტი კ. 218 
ბარათაშვილი მ. 315 

ბარამიძე ალ. 305, 359, 364 
ბარდენჰეგერი ო. 56, 157, 310, 331 

ბართოლომეოსი 260 

ბარსუდ-აილე 62 

ბასილ ზარზმელი 77 

ბასილი (ეპისკ.) 46 

ბასილ «ესა”იელი. ბასილ ღიდი 38, 83, 

313, 314, 325, 327



ბაუმგარტენ-კრეზიუსი 303 
ბაქრაძე დიმ. 324 
ბაქრაბე კ. 306, 364 
ბეკონი ფრ. 327 

ბერენსი ფ. 26 
ბერიტაშვილი იე. 103, 330 
ბერნარდ კლერვოსელი 18 
ბერტელსი ე. ე. 354 
ბერულავა ნ. 310 
ბერძენიშვილი ნ. 101, 330 
ბექა ოპიზარი 329 

ბიურატი (ვარდაპეტი) 203 
ბონავენტურა 155 
ბოურა მ. 218, 201, 1302 
ბრაგიონსკი ი, ს. 333 
ბრახმა 75 
ბრეიე ლ. 96, 329 

ბუზმირი იხ. ვარაზ-ბაქარი 
ბუკპა“-დტი ი. 14, 99, 315, 330 

გაბაშვილი ტიმ. 172 
გაგოიძე ე. 320 

გალენი 63, 104 

გამყრელიძე ალ. 318 

გასენდი 118, 327, 

გაწერელია აკ. 356 
გერცენი 26, 219, 329 

გვახარია ალ. 331 
გიგინეიშვილი მ. 353, 360, 361 

გიორგი კაპადოკიელი 91 
გიორგი ლაშა 105 

გიორგი II 112 
გიორგი III 105 
გიორგი მერჩულე 4, 19, 23, 78, 79, 

81, 82, 84, 292, 313 

გიორგი მთაწმიდელი 43, 68, 85. 205, 
320 

გიორგი ჩორჩანელი 77 
გოგიბერიძე მ. 218, 252, 259, 264, ვ3ვე, 

353, 356 

გოლცევი ვ. 218 

გორგაძე ს. 7, 8, 143, 175, 238, 310. 

333 

გორკი მ. 333 

გრიგოლ ბაკურიანის ძე 112, 331, 332 

გრიგოლ VII (პაპი) 69, 78 

გრიგოლ ნაზიანზელი 37, 38, 52, 283 

გრიგოლ ნოსელი, 83, 315, 322 

გრიგოლ ხანძთელი 77, 79, 81--მქე, 313, 

326 

გუარამ (მამფალი) 78 

გუბაზ (მეფე) 65, 67, 325 

დავით აღმაშენებელი 100, 101, 103, 106, 

111, 114, 170, 199, 200 
დავით გარეჯელი 13, 63. 322 
დავითი (ბიბლ.) 107 
დალი (მით. 31 

დანელია ს. მ, 310, 318 

დანტე 238 

დეკარტე 118, 312 
დემოკრიტე 84, 85, 115, 313, 316, 327 

დენისოვა ლ. 218 
დიმიტრი (ბოგომოლი) 45 

დიოლგერი ფრ. 57, 86, 327 
დიონისე ალექსანდრიელი 24, 84, 313 

დიონისე არეოპაგელი 8--10. 15, 45, 
54--56, 115, 120, 171, 176, 213, 236, 

239, 260, 264, 283. 298, 356, 363 
დიონისე სქოლასტიკოსი 54 
დმიტრიეესკი დმ. 325, 354, 355 
დოდაშვილი სოლ. 6, 11, 172, 187, 198, 

310 

ეეგენიოსი 34-37 
ევგენიოსი (კეისარი) 38 

ევგენიუს IV (პაპი) 146 
ეედოკია (ათენაიდა) 47 

ევსტათე მცხეთელი 
322––-324 

ევსტრატე 93, 94 
ევსტრატი ნიკიელი 20%, 205 
ეეტიხი 70 
ეიკალოვიჩი (გენადი) 284, 359, 363 

ეიკენი გ. 315 –– 
ეკატერინე სიენელი 18, 314, 315 

ეკპჰარდტი 155, 334 
ენეა გაზელი 49, 51, 
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შინაარსი 

წინასიტყვაობა 

თავი პირველი, ქართული ფილოსოფიის ისტორია, როგორც მეცნიერება. 
ქართული ფილოსოფიის ისტორიის კვლევის მეთოდოლოგური საფუ- 
ძვლები , · 

თავი მეორე, ქართული ფილოსოფიის ანტიკური პერიოდი 

თავია მესამე, გარდამავალი ზანა ანტიკურობიდან სქოლასტიკისაკენ 

პეტრე იბერი, ცხოვრება დღა მოღვაწეობა  . 
პეტრე იბერის პრობლემა მსოფლიო მეცნიერებაში. 

თავი მეოთხე, ფილოსოფიური აზროვნება ადრეფეოდალურ ხანაში 

დავით გარეჯელი და აბიბოს ნეკრესელი 
აუტი და ფარტაზი 
მარტვირი ქართველი 
გიორგი მერჩულე 

„სიბრძნე ბალაჰვარისი« 

თარგმნილი ლიტერატურა 
იშხანის ჯვარცმა 

თავი მეხუთე, კულტურული აღმავლობა XI--XII სს. საქართველოში 

და მისი მსოფლმხედველობრივი საფუძვლები · 

თავი მეექვსე, ფილოსოფიური აზროვნება XI-XIII სს. საქართველო– 

ში (ზოგადი მიმოხილვა), ნეოპლატონიზმის ადგილი ეპოქის ქართულ 

სააზროვნო ვითარებაში ... 
ნეოპლატონიზმი 

თავი მეშვიდე, ეფრემ მცირე · 
იოანე დამასკელის ფილოსოფიური შეხედულებანი და მათი ეფრემ 
მცირესეული ინტერპრეტაცია · · 
არეოპაგიტული მოძღვრების ძირითადი იდეები 

თავი მერვე, იოანე პეტრიწი 

იოანე პეტრიწის ფილოსოფიური შეხედულებანი 

თავი მეცხრე, არსენ იყალთოელი 

თავი მეათე, შოთა რუსთაველი · 
1. რუსთაველი, როგორც ჰუმანისტი 
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2. რუსთაველის მსოფლმხედველობის ფილოსოფიური წყაროები, წი- 

ნასწარი შენიშვნები 238 

ნეოპლატონიზმი საბჭოთა მეცნიერებაში “ 240 
კვლევის მეთოდის შესახებ 244 

ვ რუსთაველის ფილოსოფიური შეხედულებანი · 250 
1. ღმერთი, როგორც შეუცნობადი და გამოუთქმელი; შემოქმედი, ერთ- 
არსება ერთი 250 
2. „სავსება ყოველთა“ 257 
3. სიკეთის მონიზმი 261 
4. „სირაცრ“რ 271 

5. „მზიანნლთ ღამე“ 275 
6. „უჟმო ჟამი“ · 291 
4. რუსთაველის პანთეიზმის საკითხისათვის 297 
შენიშვნები 310 

ლიი L90V3MMC%0I თMIX0C0%IVL (0VV- XIII 88.)–– იძ310M6 365 
პირთა საძიებელი · ვ82



დაიბეჭდა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
სარედაქციო-საგამომცემლო საბჭოს დადგენილებით 

· 

სბ 3797 

გამომცემლობის რედაქტორი რ. ფეიქრიშვილი 
მზატვარი გ. ლომიძე . 
მხატვრული რედაქტორი ი. სიხარულიძე 
ტექრედაქტორი ე. ბოკერია 
კორექტორი ლ. ჯიქია 
გამომშვები ელ. მაისურაძე 

გადაეცა წარმოებას 17.VII.1987; ხელმოწერილია დასაბეჭდად 25.LI.1988; 
ქაღალდის ზომა 60X90!/,-; ქაღალდი # 1; ბეჭდვა მაღალი, 

გარნიტურა ეეზურ-; პირობითი Lაბეპდი თაბახი 24,5; 

პირ. საღ. გატ. 24;5; სააღრიცხვო-საგამომცემლო თაბახი 22.0; 

უე 02322; ტირაჟი 3100; შეკვეთა # 2526. 
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