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კაცობრიობას დასაბამიდან დღემდე არსებითად ერთნაირი პრობ- 
ლემების აწუხებდა და აწუხებს, მათი გამოვლენის ფორმები კი ყოველ- 

თვის განსხვავებული იყო. ამიტომ ისტორიული განვითარების სხყა- 

დასხვა საფეხურებს შორის გენეტიკური კავშირურთიერთთიის შე- 

მეცნება, გონებრივ შემკვსღრეობათა შიზებ-შედეგობრივი კაემირის 

გამოვლენა. მეცნიერული ისტორიოგრაფიის ერთ-ერთი აქტუალური 

თემაა. ეს ეხება ეკონომივურ იღყათა აღმოცენების, განვითარებისა 

და სრულყოფის მეცნიერულ პროცესსაც. 

წინამდებარე ნაშრომში გაკეთებულია ცდა გაანალიბებულ იქნას 

კაცობრიობის ისტორიაში არსებული უმსიშვნელოვანესი ეკონო- 

მიკური მოძღერებები, გამოელესილი იქნას მათი გენეტიკური კავშირი 

თანამეღროვყობასთან. 

რეცენზენტები: ეკონომიკურ მეცნიერებათა ღოქტორი, 

პროფესორი ჰ.ბ. ლემონჯავა, ეკონომიკურ მეცნიერებათა 

კანდიდატი, დოცენტი ე.გ. ჩადუნელი 

რედაქტორი ეკონომიკურ მეცნიერებათა კანდიდატი, 

დოცენტი ჯ. ა. კახნიაშვილი 

მე-3 გე-ზე მოცემულია ეკონომიკური მომღვრებების 

განვითარების სქემა". 

· სქემაში ნაწილობრივ გამოყენებულია –.სამუელსონისა და 

უ-ნორდპაუსის მიერ ჩამოყალიბებულს ჩონჩხი. იხ. პ.სამუვლ–- 

სონი, უ. ნორდპაუსი სახალხო მეურნეობის თეორია, ტI და II, 

კიოლნი,



მსოულიო ეკინომიკური აზრი ბასახყიტან პირეელ 

თერრსულ სასტემებამდე 

ეკონომსკურს თსეორისს პირეელი 

სისტემების განეითარება 

  

  

დღაეს 

  

XIX ს. შე" 

   
ჩე ნახეერის ღა XXს. 

სყონომიკური მოძღყრებები 

· მა იჭმი 

"ი ე 
სახსომიკური აბრის 

    

  

  

     პოსტკეინსელობის 

მოძღერებეყბი 

    
   





თავისუფალის დროის ყოველი წუთი 

ადამიაჩმა სწაელას უჩნდა მოახმაროს 

ყონ ფუ ძი 

შესავალი 

ჯერ კიდევ რამოდეჩიმე წლის წინათ ეკონომისტთა ერთი 
ნაწილიც კი იზიარებდა. ისეზისს სფილოსოფიის ისტორია ბრძნელი 
აზრების ისტორიაა. ეკონთმიეური აჩრის ისტორია კი ეკონომიკური 
იღყების სასაულაოაო“, თანამეღრთოვე მსოულიოში მიმღინარე 
მოელენები საუუძელიანად აცლიან ნიადაგს ამ თეზისის მეორე ნაწილს. 

ქკოჩომივური აზრის ისტორია გეიჩყენებს. რომ ეკონომიკური 
იღეები დავიწყებას არ ეძლევა. ცხოვრება პერიოდულად ღღის წეუს- 
რიგში აყეჩებს წიჩარე პერსოდში არსებული ეკონომიკური იდეყბის 

ახლებ ურად გამოყენების საჭაროებას. 

ეკონომიკური იდეების მემკვიჯრეორბითობა განსაკუთრებული 
რელიეფურობსთ წარმოჩისდება ეკონომიკური ლიბერალიზმის 
მოძღერებაში მასში ცხადად ქლინდება ეკონომიკურ იდეათა სესხების 
საკიიიხი, ეკაჩასკნელი სამი საეკუჩას განმაელობაში, ეკონომისტები 
ბევრჯერ მიუბრ ეჩდნენ ი'აგის ეფალი მეწარმეთბის ოთეორსებს. 
რამოღენიმეჯერ შეიცეალა ღამოკიღებულება ეკონომივური ლიბე- 
რალიზმის იჯეისადში. გარკვეულ პერიოღებში იგს საყოველთაოდ 

აღიარებ ელი ხყო. იყო დროც. როდესაც ეს მოძღერება ავანსცენიდან 
ჩამოვიდა და მისი მიმჯეერები პროტექციონული თეორიებიდან 
სესხულობდნეს მოქმედების პრინციას. მაგალითად, XX საუკუნის 

70-იას წლებში დასაელეთგერმანყელმა ეკონომისტებმა გადახღეს 
ჩეოროკეინსური მოღელი. 

უკანასკნჩელ ხანებში კვლავ აღორმინღა ეკონომიკური ლიბე- 

რალიზმის პრისციპი საბაბრო ეკონომიკის მოძღერებაში. მას ფართოდ 

იყენებეს გერმანიაში. ინგლისში, ამერიკის შეერთებულ შტატებში 

და სხვაგან. ევოსომიკური ლიბერალიზმის პრინციპის დანერგეის 
ცდას ჩვენშიც აქვს ადგილი. მაგრამ არც პროტექციონისტული 

პრინციპია დავიწყებული. სუვერენიტეტის გზაზე დამდგარი 

საქარიველოს პირეელი მთაერობის ერთ-ერთი ეკონომიკური 
ღონისძიება იყო საგარეო ვაჭრობის რეგლამენტაცია. რაც პროტექ- 

ციონიზმის გამოელინებად უნდა ჩაითყალოს. მომდევხო მთავრობამ 
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სს წარმოებისა და ყაჭროიბის ლიბერალიზაციაზე აიღო გეზი. 

ბეყრა სხეა მაგალიიიის მოტანაც შეიძლება იმის საილუსტრაციოლ 

რომ ძეელი ეკონომიკური მოძღვრებებს ასალის ძალით და ფორმით 

წარმოჩასნდებიან ხოლმე სსეადასხეა სიტუაციაში. აქედან გამომ- 

დინარე. ღღეს დიდ მსიმესელობას იძენს ყყონომიეური მოძღვრებების 

სარახნადოს ცოდნა. იგი საშუალებას იძლეყა სხყადასხყა დასაშვები 
ეარიასტიდას, საჭიროების შემთსხვევაშს დროულად იქნას ამორჩეული 
ესა თე ას მოძღვრება ღა მისი სათანადო რეალიზაციით მოხდეს 

საკაცობრიო პროგრესის განვითარებისათვის ხელის შეწყობა. 
ეკონომიკურ იღეათა სესხება გაზიარებას, თუ სათანაღოდ იქჩა 

მითითებული სესხების წყარო, ყოველგვარ სესხებასთან შედარებით 

ის უპირატესობა გააჩნია, რომ უკან არაურის ჩასესხება არ სჭირდება. 

ნასესხები იდეების დროულად და საქმიანად გამოყერებას კი მხოლოდ 
სიკეთის მოტანა შეუძლია. 
ეკონომიკურ მოძღერებებს ყველაზე მეტად უნდა ჰქონდეს ობიექ- 

ტური სასე, რათა ეუექტურად ემსახუროს საზოგადოების განეითა- 
რებას. აქედან გამომდიჩარე საშრომშს შევეცღებით შეძლების- 
ღაგეარად მიუკერძოებლად ლოგიკური თანმიმდეერობით გავა- 

მუქოთ განსახილველი პრობლემები.



ნაწილი I 

მსოფლიო ეკონომიკური აზრი ჩასახეიღან 

პჰირეელ თეორიულ სისტემებამლე. 

თავი IL ძველი აღმოსავლეიის ეკოსომიკური აჭრი 

ეკონომიკური არრის ყველაზე ადრეელი კყალი შველი ადღმო- 
საელეთის ქვეყჩების ისტორიაშია გამივლეჩილი, აღმოსაელეთის 

ქეეყნები მიჩჩეულია მსოულიო კულტურის სამშობლოდ. ხელსაყრელი 

ბუნებრიეი პირობების ძალით, "ქ ძალიას აჯრე მოხდა მოსახლეობის 

კონცენტრაცია. მცენარეული და ცხოველ ური სამყაროს სიმდიდრე. 

ბუნებრიეის მირობებსს მრავალფეროვნება, აბაღეილებდა მოჩა- 
დირეობის. მესაქონლეობისა და მიწათმოქმედების აღმოცენებას. 

ძეელი აღმოსაყლეთის ხალხები აღრ; გახღსენ მიწათმოქმედნი დღა 
ამით მიაღწიეს საწარმოო ძალების გასნყიითიარების მაღალ დონეს. 

საწარმოით. ძალების გაჩეითარება შესაძლებლობას სძლეოდა 

წექმნსლიყო პროდუქციის ნაჭარბი. ბეღმეტი პროდუქტები ისან- 

დათასობისი, თაეს იყრაღდა გაელენსას პირთა ხელში. უ|ოჩებრიემა 

დიფერენციაციამ შემდგომში საზოგადოებაში წარმოშვა მონები და 

მონათმულობელყბი, აღმოცენდა სახელმწიფო. სახელმწიფომ 
განსაკუთრებით მნიშენელოეანს როლი ითამაშა ძვეელი აღმო- 
საგვლეთის ეკონომიკურ ისტორიაში. ეს დაკავშირებული იყო იმასთან, 
რომ ირიგაციელი სისტემების მშესებლობა და მათით სარგებლობა 

სახელმწიფოს ჩინოვნიკთა ხელმძღვანელობით ანდა კონტროლით 

ხდებოდა. წარმოიშეა სახელმწიფოებრივი მოჩოპოლიის სისტემა. 

მსხვილ მას'ტაბებს მიაღწია სახელმწიფოებრივმა მოსათმფლო- 

ბელობამ, რომელიც სახელწიფოებრივი დესპოტიზმის არსებითი 

საყრდესი იყო. ძველი აღმოსაყლეთის სახელმწიფო მეურნეობა 
მიარითაღად სატურალური იყო. მნიშვნელოეანი განვითარება ჰპოვა 
ეაჭრობამ, სასაქონლო წარმოება. რომელიც მონათმფლობელურ 

რეჟიმს ემსახურებოდა, სმავდროულად შლიდა ნატერალურ- 

მეურნეობრიე ტრადიციებს, მერყეეი ელემენტი შეჰქონდა ემოქის 
ეკონომიკურ ურთიერთობებში. წარმოიშმობოღა ეკონომიკური 

წინააღმდეგობები. აღმოცენდა მწეავე პრობლემები, რომელთა 

გადაწყეეტასაც ცდილობდა ეკონომიკური აზრი. შექმნილმა სიტ-ეაციამ 

ხელი შეუწყო ეკონომიკური აბრის ნაადრეე განვითარებას. 

შემონახული დოკუმენტები მეტყველებენ მის ღიღ სიმწიფეზე. 
ეკონომიკური პრობლემებისა და მებრძოლი კლასების ინტერესების 
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ღრმა გაგებაზე. ძველი აღმონაელეიოიის ეკონომიცურის ახრი. სმირად 

ვიოარდებოდა მსსეხლ სახალს.ს აჯანყებებისას კავშირმი, რომელია 

მსელულობაც წამოაყენებღდა ხოლმე ფრიად რაღივალურ პროექტებს. 

ამიტომ ძეელი აღმოსავლეთის ეკონომიკური აზრი უსდა ვემსოთ 

არა ამღენაღ სწავლულია ტრაქტატებში, რამდენადაც სახალს.ს 

აჯანყებების მოთხოენებში. ეკონომსკური პოლიტიკის ღლისისძიებებში, 

რეუორმათა პროექტებში და ა. ი. აღჩიშსული პერისიღის ეკონომიკერი 

აბრი გამოელესილია აგრესეე, ამ დროს შექმსსლ იურიდიულ 

კოსექსებსა ჯა სასულხერო კრებულებში. ეს ძეგლების თავიანთი 
პრობლემის განხილეის პროცესი მრავლაღ ეხებიან ეკონიმიკურ 

სორმატივებს. 

1 ძეელი ეგეიპტისა და ბაბილონის ეკონომიკური აზრი. 

ეგვიპტის ისტორიაში ეკონომიკური აზრი თავის გამოხატულების 

პოულობდა უკვე მესამე აიასწლეულში ჩეენს წელთა აღრიცხვამდე. 

მასზე წარმოდგენას იძლევა იმ პერიოდის სამოსასტრიი მეურჩეობა. 

მის თავისებურებას წარმოადგენდა სათემო მეურნეთბის თვისებების 

შერწყმა მონათმფლობელიბასთან, იმ პერიოდის ეკონომიკურ აზრში 
მსჯელობა მიდიოდა პირყელყოფილ თემსა და მონობას შირის 

კომპრომისის შესაძლებლობაზე. ჩეენს წელთა აღრიცხეამღე XX– 
XVIII საუკუნეებშს ეგეიპტის ეკონომიკურ ცხოვრებაში სერიოზული 

ძერები”მოსღდა. იგს გამოიხატა საწარმოო ძალების შემდგომი გახ- 
ვითარებსთ. აგროკულტურის ფართობის გაფართოებით, კერძო 

მონათმფლობელობის ექსპანსიით, საეალო მონობის არაჩვეულებრიეის 

გპაერცელებიითა და კლასობრიეს ბრძოლის გამწვაეებიის ყოველივე 

ამან დიდი გაელენა იქოსია ეკოსომსკური აზრის განვითარებაზე, იმ 
ეპოქის ეკონომიკური ახრი საგულისხმოდაა გადმოცემული, 

„იპუვერის გამონათქვამებში“, რომლებშიც გაბატონებული კლასის 

თეალთახედვით მკაუიოდაა ასასული სოციალური აფეთქება 
ეგეიპტემი, რომელსც ჩე. წელია აღრიცხეამდე XVIII საუკუნის 

მუახანებში დაიწყო. იპუყერი სძლეყა გაბატონებული კლასის მთი- 

ხოენილებათა მკაფიო ფორმულარებას, კრიტიკული სიტუაციის 

პირობები. 

შუამდინარეთის ხსსტორისაში ეკოჩომიკური აზრის ყველაბე ად- 

რეული გამოელიხნება. შესნიშნება მეფე ურუკაგინას რეფორმებში, 

ჩეენს წელთა აღრიცხვამდე მესამე ათასწლეულის შუეახაჩებში. ამ 
პერიოღის ეკონომიკური აზრი აშკარად ასახავდა თემური საწყისების 

ბრძოლას მონობის ექსპასსიასთან. თავისი პობიციების განსამ- 

ტკიცებლად ურუკაგინამ აღადნგინა თემის ეუფლება მიწაზე, პირუტყვზე 

8



და ა, ი ამასიას მემიფარელა დიდგეართიყანთა უფლებები. 

ურუკუგინამ შეამცხრა დაკრძალესს ქირა, ხელიისსებს აეკრმალი 

სხეადასხყა მოსაკრებლების გაღდახდეყინება, მისი დადგენილების 

თანახმად დიდგვაროვანს ეყლება არ ჰქონდა „ზედმეტად შესულიყო 

დაი გამოსულიყრო მეომრის ბაღ." თუ უფროსი განიზრახაედა 

რასმე ეყიდა მეომრისაგას, მაშას იგი ყალდებული იყოს გადაყსადა 

„კარგს ყერცხლი'. ხოლო როცა შესყიღეა არ შედგებოდა. უუროსს 

ეკრძალებოდა გულისწერომის გამომჟდღაცჩება. ერუკაგინამ გამოსცა 
ბრძანება. რომელიც ლაგამის მოქალაქეს იცაედა სიცოცხლის 

საშმსმროებისაგან, გაყიდეისაგან. ქერდობისაგან და ა, მ. მან სასჯელი 

დააწესა, რაია ძლიერს არ ეწყესიჩებისა ობოლისა ღა ქერივისათ;ვის. 

ურუკაგინას რეფორმების ლეისტმოტიეს წარმოადგენდა საკუთრებითი 
გარანტიების გაძლიყრება. ეს რეუორმები შემთხვევითი არ ყოფილა 

შუმერის ისტორიაში, მას უჩლა უზრუსეელეყოთ არსებული 

წინააღმდეგობების შერბილება. მართლაც, ამ რეუორმებმა გარ- 

ჭეყულის პერიოდის განმაელობაში ეტრუჩველეყსი კლასობრიეი სოს- 

ფლიეტების შერბილება, მაგრამ ერუკაგხნას მიერ დასახული 
ამოცაჩები მეტისმეტად წინააღმღეგობრივყი იყო და ამუხრუჭებდა 

ეკონომიკ ერი განეხსთარების მხყლელობას. თესთ რეფორმატორი 

დაეცა მეზობელს ქალაქის მმარიყველებთან ბრძოლაში და მისი 

რეფორმებიდან მ'ოგონებაღდღა ღარჩა ეკონომიკური აბრის ისტორიაში. 

მისმა მემკეიდრეებმა გები აიღეს მოსათმულობელ ური წყობილების 
გასმტკიცებისაკეს. მათ მიერ დჯამყარებულმა დესპოტურმა რეჟამმა 

დააჩქარა მონობის ექსპანსია ღა თემის დაშლა. შემღგომში, როდესაც 

წარმოიშვა ბაბილონის სამეუო, მასში უურო პროგრესირებადს 

გახდა ეს პროცესი: ყველაზე მეტად დამკვიღრღა სავალო მონობა; 
კელავ გამწვავდა კლასობრიყი წინააღმდეგობები, შეიქმნა რთული 
სიტეაცია; საჭირო გახდა კანონმდებლობის გზით შერბილებულიყო 
ეს წინააღმდეგობანი. 

ჩვენს წელთა აპღრიცხეამდე XVIII საუკუნეში ბაბილონის მეუე 
ჰამურაბმა შეიმუშავა კოდექსი, რომელშიც შეეცადა რამდენადმე 
შეებდუდა სავალი) მ'ინობა, მით უურო აერიდებინა კლასობრსეი 

წინააღმდეგობების გამწეავება. ამ კოდექსის თანახმად. სავალო 
მონობის სოციალუერი სტატუსს გამოცსადებული იყო ღროებიო 
მღგომარეობად. სამს წლის შემჯეგ ასეიი მონა თაესსუფალი 
გახღებოდა, ხოლო მისი ეალი გაბათალებული იქნებოდა. იკრძა– 

ლებოდა ღავალიანებულ გადამსდჯელთა სიკედილი. მოუსავლიანობის 

შემთხვევაში მოიჯარე ეროი წლით თავისუფლდებოდა სასჯარო 

ქირის გადასახადისაგან. დაწესღა საიჯარო გადასახადის ნორმა. 
ამავე დროს კოდექსი მონობას აკანონებდა როგორც ნორმალურ 
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მღგომარეთბას და სასტიკ რეპრესიებს აწესებდა მოსების გაპარეი- 

სათეხს და უბრალოდ მა მიერ მონაიიმულობელია ურჩობისსა“სეთის. 

კოდექსი სიკეღილის განაჩენს აწესებდა საკუთრების ხელყო- 

ფისათეის. იგი სიკვლღილით ღასჯას მოითხოედა ქურდობისა დღა 

ძარცესსათვის“ 
მილიანობაში ჰამერაბის კოდექსი განამტკიცებდა მაშინდელს 

ბაბილონის მონაითმფულობელურ რევსმს და ესწრაუვოდა მსოლოღ 
მონათმულობელური წინააღმდეგობის შერბილებას. 

საკურსრების დაცვის ჰაშურაბისებული მიდგომა, შეიძლება 

გამხარებული, გამოყენებული იქნას დღეყასდელ საქართველოშიც. 
– 

2. ძეელის ინდოეთის ეკონომიკური აბრი. 

ძველი აჩდოეთისს ეკონომიკურ აბრზე წარმოდგენას იძლევა 
უპირგელესად ლოცეების. რელისგსური ჰიმსებისა და მაგიერი 

მელოცეების კრებული „ეედს“. რომლის ტექსტიც მოელი 

ათასწლეულის მაჩძილზე ითსსზვებოდა და დამთაეგრებული რედაქცია 

ჩეეჩს წელოა აღრიცხყამდე VII საუკუსეში შეიქმნა. ჩვენს წელიია 

აღრსცხეამდე პირყელ ათასწლე ელში შეიქმჩა ორი პოემა „მაჰაბ- 

პარატა“ და „რამაიანა“ ამ დოკუმენტებში აისახა თემური წყო- 

ბილებისა და მონათმფლობელ-ერს ერ(“იიერთობების ჩამოყალიბების 

საწყისი სტადიის პერიოსჯის ეკონომიკური შეხედულებები. 
ძეელ ინდოეთის ეკონომიკური აზრის თავისებურებანი რამდენადმე 

უფრო მკაუიოდ აირეკლა მახუს კანონებში. ისისი ასახავენ ისდოეოის 
სოციალ-ეკონომიკუერ პირობებს ჩეესს წელთა აღრიცხეამდე პირველ 

ათასწლეულში. მასუს კანონები მოსობას მიიჩნევდა სრულიად 
ნორმალეერ მოელესად, ისინი უაპრყოფეს მონის უფლებას საკეყა!- 

რებაზე, და მოითხოვდნენ მონასთმულობელებისადმი მათ სრულ 

ღამორჩილებას, მანუს კანონების ეკონომიკურმა იდეებბა კასტური 

მიმართულება მიიდეს, გაბატოსებული კასტების პრივილეგირებული 

მდგომარეობა მის მიერ გამართლებულია მათი კეთლიშობილური 
წარმოშობით! მაჩუს კანოსებში ჩამოთელილია ოთსი კატეგორიის 

კასტა – ბრაჰმანი, ქმატრი, ვაიში და შუდრა. ამაიოგან უმაღლესია 

ბრაჰმანების და ქმატრიების კასტები. ღაბალი კასტებია ეაიშები და 

შუდრა. შუდრას არ ჰქონდა საკუთრება, იგს გაჩენილია ბრაჰმანის 

სამსახურისათვისო. 

ძველი ინდოეთის ეკონომიკერი აზრი გაჩსაკუთრებით 

”ბაბილონის მეფის ჰამურაბის კოდექსი, თბ., 1934. 

,'"რამაიანა, ინდური ეპოსი, ი/ბ.. 1951. 
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სახეალსათლივაა ასახული სისხ უულებაში „არტამასტრა“ (მეცნიერება 

პოლიტიკის C შესახებ/. მის ა: რ" ირააე თვლი. ას ი. ეყე ჩასჯრა გუმტის 

(32! -297 წ. წ–. ჩ3ვესს წელია აჯრიღცხყამდე). მრჩეყელის კაუტილიას. 

ტრაქტატი ასახავს ინდოეთის ეკოჩომიკურს აბრის მ.ხნაიმფლა- 

ბელუერ მიმართულებ. MX. და მის კასტერ იღეებს, მოსობისა ღა კასტების 

არსებობის მარიალსომიერება აყტურთაჩ ეჭე სს არ აწე: Iე. 

„არტჰამასტრა“ ეკონომიკურ ცხოვრებ ამი სახელმწიფოს ფარ- 

თოდ ჩარევის მომსრეა მასში სორმალურ მოგლესადაა მიჩსეული 

მეყახშეთობა. „არტჰაშასტრაში” შეინიშნება მსჯელობა ვაჭრობაზე. 

ლამარაკია ფასების რეგულირებაზე იმ მხრიე, რომ საქონელი ბაზარზე 

მსაწოდონ სეზონის მიხედეით, რათა ფასებმა არ აიწიოს საქონლის 

სამცირის გამო. რგორც ეხეღავთ ა; საქმე ეხება საქონელიია 

მარაგების შექმსას. ს„არტჰამასტრაში“ ზუსტად იყო გაიყალის- 

წინებული სასელმწიფო ბიეჯეტსს შემოსავლისა ღა გასაელის 

პუნქტები, ამ ღოკემეჩტში მოცემულია აგრეთეე, მსიყითებანი სარწყავი 

სისტემის გასეიიარებისა ეის და ა. ე. 

„” არტ. XV) ასტრა; ამი“ გამოთ)ქმ ული აბრი ეაჭრობის რეგულირების. 

სასაქონლო მარაგების შექმნის შესახებ დიდ აქტეეაბლობას იძენს 
ჩეენს სისამღეილეშიც. 

3. ძველი ჩისეთის ეკონომიკური აზრი. 

ძველი აღმოსავლეთის ისტორიაში ყველაზე მომწიფებული 
ეკონომსკური აბრი ჩინეთში აღმოჩნდა. ჩინეთმა ჩეენს წელთა 
აღრიცხვამდე პირველ ათასწლეულში მატერიალური და სულიერი 

კულტურის ძალიან მაღალ დოჩეს მიალწია. მხს ტერიტორიაზე აღმო- 

ცენდა რთულის პოლისტისკური წარმონაქმნები, მაღალი განეითარება 

მიიღო საწარმოო ძალებმა. ძეელმა ჩინეთმა კაცობრიობის მატე- 

რიალური კულტურის საგანძური გაამდიდრა ფაიფურის, თოფის 

წამლის, ქაღალდის. მეაბრეშუმეობის განეითარებითა და სხეა 

აღმოჩენებით. იგი ითელება ბეერი ეკონომიკური იღეის სამშობ- 
ლოსდაც. ჩინეთის ეკონომიკურმა აზრმა რადიკალური მიმართულება 

შეიძინა. ეკონომიკაში სახელმწიფოს ჩარევა იმდენად შორს წავიდა, 
რომ წარმოიშეა სახელმწაუო მონოპოლიის მარილზომიერების 

პრობლემა. გამოჩსდა პოლიტიკურ-ეკონომიკური სასიათის სპე- 

ციალერი ტრაქტატები მიმდინარეობდა დისკ უსია ეკონომიკურ თემაზე, 

რაც ეკონომიკური აბრის დიღ სიმწიფეზე მეტყველებს. ძეელი ჩინეთის 
ეკონომიკურ აზრში განსაკუთრებით მნიშენელოვან როლს 

თამაშობდა თემისა და მონობის ურთიერთდამოკიდებულების 
პრობლემა. გარდა ამისა მასში განხილულია აგრეთვე. ფინანს·ერი 
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პოხლისტიკის, ყაჭრჯიბისა და სხეა მრავალი საკი'ხი. 

ძეელ ჩინეთში მრავალს ეკონომივური მიმდინარეობა არსებობდა, 

რთმელია შორის ყველაზე გაელენსასს იყო კონუუციანელიბა. მისსი 

ფეძემდებელი იყო ერთო-ერიი მთავრის სასახლის მაღალი რასგის 

მოხელე კონ უუ 0“. (551-473 წ. წ. ჩეენს წელოა აღრიცხეამდ,). მან 

თავისი მოძღერება გადმოსცა წიგსშის „ლუნ-იუიხ“ („საუბრები და 

მსჯელობანი“). რომელშიც იცაგდა ეალისა და ვალდებულებების. 

ძეელის ანდერძისა და ღიდებულთა პრიეილეგისების იდეებს. მისს 

აზრით ყოველმა ადამიანმა განსაზღერული ადგილი უნდა დაიკავოს 

ცხოერებაში და ცხოს თაჟისს ჟგალდებულებანს ოჯახის, სახელმწიყოსა 
და კაცობრიობის ურთიერთობაში. კონ ფუ ცი აპიდეალებდა 
ძველებურს და ისწრაუყოდა სათემო პატრიარქალური ურთია"- 
ერთობის აღღგენისაკენ. მაგრამ ის არც მონობას კიცხავდა. 

კონ ფუ ცის ძალიან წინააღმდეგობრივი შეხედულებები გააჩხდა. 

რაც დამასასიათებელს იყო თემური წყობილების რღყევისა და 

მონაიმმფოლბელ ური წყობილების ჩამოყალიბების პერიოდისათვის. 

კონ ფუ ცას წუხს პირეელზე და ებრძვის მეორეს, მაგრამ ის კავშირში 

იყო არისტოკრატიასთან. ამიტომ მონებს მოუწოდებდა ბედისადმი 
მო,რჩალებისაკენ. თეინსერებისაკენ, მოგალეობის შესრულებისაკეს 
და უურაისთა პატივისცემისაკენ. მონათმულობელური საზოგადოება 
საჭიროებდა მორალურ სიმტკიცეს და კოს უუ ცაც ამისკეს 

ისწრაფეოდა. ამიო იგი გაბატონებულ კლასებს ემსახურებოდა. 
კონ ფუ ცის დასაშეებაღ მიაჩნდა სიმდიღრის დაგროეება, მაგრამ 

მოსახლეობის ძირითადი მასის ზიანის მიუყენებლად. იგი კიცხაეღა 

განცხრომის მიმღეევრებს. რეკომენდაციას უწევდა ზომიერ მოხმარებას. 
სიმდიდრის განაწილების შედარებით თასსწორობას, თუმცა ის არ 
იყო თანასწისრობის მომხრე. ასეთ მიღგომას დღესაც არ დაუკარგავს 
თავისი ცხოველმყოფელობა. კონ ფუ ცის შეხედულებებში შეიმჩნეოდა 

სოციალურის უტოპიის ელემენტებიც. იგი ოცნებჯიბდა საყოველთაო 
კეთილდღეობის ეპოქის დაღგომაზე, როდესაც კერძო საკუთრება 

კერპი არ იქნებოდა. 
როგორც ეხედავთ. კონ ფუ ცი იყო მოსათმულდიბელური 

წყობილების გენეზისის ეპოქისათვის დამახასიათებელი გარღამაყალი 
პერიოდის ფიგურა. ის ურიგღებოდა მას, მაგრამ გამოდიოდა 

მორალური სენტესციებით. რომლებშიც ირეკლებოდა წარსულის 

ეკონომიკური შეხეღულებანი“. მიაიუსეღავად ამისა. კონ ფუ ცის 
შეხედულებანი დიღი აგტორიტეტით სარგებლობდსენ არა მარტო 

7ეკოჩომიკური აზრის ისტორია. ნაწ.I. ი.დ. უღალცოეისა და 

ფ.ი.პოლიანსკის რედაქციით, მოსკოვი, 1961. გე. 23-24 (რუს). 
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ძველი აღმონავიეიის ქვეუსებში, არამედ შუს საუკეწუების აღმოსაყ- 

ლეს. უფრ“, მეტიც. დღესაც შეინიმნებსან თასამეჯროვეე კოს- 

ფეციას; ლები ჩან; ეფცში. ტას; ჯახნსა დღა ჰონ კონგში. 

ეკვე ჩეყსს წელია ადრისცხეყამდე IV საუკუნეში ჩინეთში ცონ- 

ფუციასელი ბის გასეხსთარების გამოვიდა მენ-ძი (372-239), იგი საგის 

მოძღ; (რებ ას იIIVრ. აფეოლდა ? ”. ებდედა მღდსდართა სიქთინებობა. მო- 

ეწესრიგებინა მიწ ასსარგებლიბა და ა. შ. მენ-ძი სხრყელ ადგილზე 

აყენებდა ხალხს. ხლის სახელმწიფოს ეკაჩასცჩელზე. იგს გამოღიოდა 

მძიმე გადასახადების წინააღმდეგ ამ ბეჯითი კონფუცხასნელის აზრი“, 

დავმეებელისა სახელმწიურს მეტისმეტალ ჩარეყა ეკონომიკურ 

ცხოერებაში. ვაჭრობა თაგისუფალი უნდა იყოს, ლიკესდირებული 

უნდა იეხეს ასაჟის აღება და ა. 9. მ: ენ- ძი მართ: ებულად (ხყლიდა 

შრომის დანაწილებას ფხბხსკურ ღა გონებრივ შრჯიმად. მასეის 

კანონსიომსერებას წარმოადგენდა ადამიანიია ; გასსაკუხირებული ფენის 

არსებობა. რომლებიც მარიაცეს სახელმწიფოს ღა მისღყეენ 

მეცსიერებას, ის შეე ავსებლად “ხყლიდა მიწაიმოქმედებასა და 

ხელოსყიხბას. გამოღიოდღა შრომის ფართი დასაწილების 

მოისოენიი მთლიანად მეჩ-მის შეხ; ეღლელებებისათსესის დამახა- 

სსაიყყბელი სყ წემურის ილურიები. 

იყმური ილუსსხების წხინააღმღეგ გადაჭრსხის გამოვისდა 

ეკონომიკური აბრის მიმართულება. რომელიც უურო მჭიდრო 

კავშირში იყო მონახიმულობელობასიიან. ისისნი უარყოფღნენ გათა- 

საბრებსიი მიწათსარგებლობის სისტემას ღა მოითხოედსენ მწ აზე 

კერძო საკესრების დაწესებას. ჩისეიის ეკონომიკურის აბრის ამ 

ს ამარიულებ ამ თავისი გამოხატულება ჰოყა ცინის სამთაცროს მი–- 

ნისტრის ას. იანის რე ფორმებში, რომლებიც გატარდა დაახლოებით 

350 წ. ჩყესს წელთა აღრიცხვამდე. იგს ატარებლა აგრარელი 

გადატრიალების ხასიათს. ის საჯაროღ აცხადებდა მიწაზე კერძო 

საკუთრებას, მიწის ყიდვა-გაყიდვის ნებართვით. დაწესდა რასგთა 

ტაბელი, დიდგყარიანი ხალხი, სამხეღრო დამსახურების უქონელნი, 
ღსდებულისა სიიდან გარიცხულნი და ადამიანები. რომლებიც 
გადარიბდსეს ზარმაცობისაგას და ჩავ ცარდნენ მონობაში. შეიც; კალა 

მაწის გადასახადი სახელმწიფოს სასარგებლოდ, ის განისაზღერებოდა 

ღასამუმაყ; 

ამრიგად, შმან- იახის რეფორმები ჩასეთის ეკონომიკას ძარეულ 

ყბელი ფართობის მხსედეთი. მოს ავლის V I0-ის საცცლად. 

პრობლემებს ეხებოდა, საკითხი ასეთი კუთხით იდგა: თემი იყოს თე 

მონობა, ძეელი წყობის შენარჩესებაზე იქნას კურსი აღებული თუ 

გაბატოსებელოა ინტერესები გატარებულიყო. რეფორმებმა საკიისხ" 

მებატონეთა სასარგებლოდ გაღაწყვიტა. მიწაზე კერძო საკუ'ირების 

დამყარებამ განამტკიცა მოსაიმ ულიობელური რეჟიმის ოობიციები. 
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დააჩქარა საწარმოო ძალების გასესიიარება. მაგრამ ეს მიღწეული 

იქსა ხალხისა ფართო მასის სსტერესების მშებდღალყით. მისუსედაყად 

ამისა, მენ-აახნის ღონისძიებასი პროგრესულ სასიაის ატარებდა და 

მას მიერ გატარებულმა რეფორმებმა ახალი უურცელი ჩაწერა 

პყელი ჩინეისს ეკონომიკური აზრის ისტორიაში. საკითხს თუ უვრო 

ფაროთო სპექტრით მხვუდგებითს. ანალოგსური პრობლემები შეიძლება 

წვენს დღევასდელ ყოფა-ცხოევრებაშიც დავინახოთ და საუკუნეთა 

გამოცღილება ჩვენს სასარგებლოდ გამოვიყენოთ, მფთმავლის უკეთ 
კონსტრეირების მიზიიი!. 
მოსათმულობელური წყობილების დამცეელი კოსფუციანელობის 

წინააღმღეგ გამოვიდღნეს მოაზროვნენი, რომლებიც აკრიტივებდხენ 
სამოგადოებრიე წყობილებას. კოსფუცხანელების კრიტიკოსთა რიცხ;ს 

მიეკუთვნებოდა მაი დი (479-403 Vწ.V.ჩ.წ.ა.) ის თვლიდა რომ ბუნებისაგან 

ყეელა ადამიანს თასასწორია და ილაშქრებდა დხღებულებისა და 

მლიდრების მხრიღას ყოველგვარი ძალაღობისა და ჩაგყრის წ"- 

სააღმდეგ მო დის სიტყვების მიაწათმოქმედსი და ხელოსნები თავისი 

ბეუნბიი, არაფრიი, არ გასსხეაედებიან დიღებულებისა და მღიდ- 
რებისაგან. სგი აღიარებდა რომ ყოველ საზოგადოებაში ადამიანთა 

მორის შესაძლოა საზოგაღოებრივი და ქონებრივი მდგი,მარეობის 

განსხეაევება. მაგრამ ცალკეული აღამიანების მდგომარეობა ყოველ- 
„ეის არ უნდა რჩებოღეს ეცვლელი, ერთ ადგხსლზე გაყინულიო,. სს 

გადაჭრათ ილაშქრებდა მონობის წისააღმდეგ და კიცხავდა 

საზოგადოებრივ სისტემას, საჯაც დასაშეებია ადამიანების მოჩსებად 

გადაქცევა, როგორც დატყვევების გზიო ისე დაკაბალების დახმარებით! 

მო ჯი ილაშერებდა უუფუნების წინააღმდჯეგ, რომელსაც მისი 

მტკიცებით მიეყავართ ადამიანური ძალების დასუსტებისაკენ, 
გადასახაღებისა და მოსაკრებელთა გაღდღიღებისაკენ. ადამიანსა 

სიკვლილისაკენ შიმშილითა და სიცივით. ის ღასკვნას აკეთებდა. 
რომ უუფუნება აბრკოლებს ადამიანთა მოდჯგმის გამრავლებას. 

მო დი გამოეიდა სასოფლო სამეურნეო ღა ხელოსნური მრომი“იი 
დაკავებული უშუალო მწარმოებლების თავისუფლების იჩიციატიეით 

და ყველას მოუწოდებღა ჯასმარება აღმოეჩინათ ერთმანეთისათვის, 
რათა ერთობლივი მეცადინეობით მიეღწიათ დამოუკიდებელი 

მდგომარეობისა და კეთილდღეობისათვის. 

უსდა ითქვას, რომ კეონუუციანელებს კრიტიკოსები შემდგომშიც 
არ მოკლებიათ, მათ შორის თანამედროყე პერიოდშიც. მიმდინარე 
საუკუნის 60-იან წლებში ჩინეოში მიმდისარე „კულტურული 

რეეოლუციის“ წლებში ისტორიის არქიეიდან ამოქექეს და გაანალიზეს 

კონ ფუ ცის შეხედელებაჩი. პარალელი გაავლეს კონ ფუ ცის იღეებსა 
ღა XX საუკუნის 60-იანი წლების ჩინეთის ბოგიერთი ხელმძღვანელის



მეხედელებებს მორი" და ეს ჰან! ხელები უხბსკერად მოსეს 

(ლიუ. მას რ. ლინ ბხაო და მაითან ეროაღ ათობის მხლიოსი 

ჩისელი). 

ძველი ჩინესის ეკონომიკური აზრი ძალიან მკაუიოდ აისახა სა- 

ისტყრესო ტრაქტატში „გუან-ძი' რომლის ავტორად მიჩნეულია 

გეან-ჩეენი. ამ ტრაქტატში აღიარებ ელია საზოგადოებრისეს კანიოჩ- 

ზომიყრების არსებობა (შემდგომში მას ეკონომისტებმა ბუნებრივს 

წყობა ეწოდეს). მაგრამ ღდაშეებელია სახელმწიფაიის ჩარევა ეკო- 

ნომას,,ურ ცხოვრებაში, რათა შესაძლებელი ყოფილიყო ბუსებრიეი 

მოელესების გაელენის პარალიზება. პროდუქტების სიეხეის ანდა 

მიმშილის გამომწევეი მოსაელიანი ღა მოუსავლიანს წლების 

უმტვიენყეყულოდ ცელა. აღნიშნულ ტრაქტატში რეკომესდირებ ულია 

ბრძოლა სმეკულაციასთან, მარცვლე ულის მარაგების შექმჩის გზით, 

რომელიც სტაბილური ფასების დაწეხების შესაძლებლობას იძლეოდა, 

გეყან -ჩქეესის აზრიის, როდესაც შესაძლებელი იქნება კერძოს «ირია 
სელში სიმჯიღრის კ.ისცენტარციისა ღა მჯიდარიია ძლიყერების «იაყიდან 

აცილება, მოგება სახელმწიფოს საკუთრებად იქცევა ღა ხალხია 

მასებს მასზედ დამოიკიდებული აღმოჩნდება. თუე მიწათმოქმედება 

განეითარჯება სახელმწიუოს მდგომარეობა მტკაცე გახდება და მას 

შესაძლებლაიბა მიეცემა შეამციროს გადასახაღები ღა შრომიისი 

ბეგარა ტრაქტატში წამოყენებულია თებისი „სასელმწიუითს მიზანი 

უხდა იყოს'ხალხის გამდიდრება“ მეტისმეტი გადასახადები საშიშად 
ის,ყვლება, რამღენადაც ისინი ამბოხებებსა და შინა ომებს წარმოშობსო. 

როგორც ყხეღავი ეს საინტყრესო რეკომენდაციები გაჩმარტავს 

ძველი ჩინეთის სოციალურ-ეკონომიკურ პირობებს. სადაც 

სახელმწიფო უდიდეს როლს თამაშობდა ეკონომიკის განეითარყბაში. 

ეს გაპირობებული იყო იმით. რომ არიგაციული მშენებლობის 
პრობლემა ღა სხეა გლობალური საკითხების გადაჭრა მხოლოდ 

ფართო სახელმწიფუოებრიე საფუძყელზე იყო შესაძლებელი.



თავი II. ანტიკური საბერძნეთისა ღა რომის 

ეკონომიკური აზრი 

ასტიკურ სამყაროზე მსჯელობის დროს გასიხსლ; ება ძველი 

საბ: აბერძს; კათსა: და. ძე ეელი რომას საზოგადოებ; ები. ამ: ქვ; " ყჩებში მაღალ 

დოსეს მიაღწია ეკონომიკური აზრის განყითარებამ. რაც გასაი- 
რობებულის ყყო მონათმულობელური წარმოების წესის მაღალი 
დოსით ”. ანტიკერი საზოგადოების მააზროვსეების წისამე ურს ულესი 

პრობლემები იდგა. მათი მსიშეჩელდოეანი ნაწილი იცაყლა მოსხსაი- 

მულობელაებას და ესწრაფვოდა კლასობრივი წინააღმდეგობების 

შერბილებას. მონათმფლობელური ძალაუფლების გაძლხერებას. 

ამასითას ერისა ლ. იყენენ რიგი მთაზრთოესეები, რომლებიც დემ.ცკ- 

რატი ელა პოზხციებიდან ცღხლობდსეს მჰრომელის ფეჩების ისტე- 

რ; ესების დაცე. ჯსს. 

2" IL საბერძნეთის პოლისის ეკოსომიკური აზრი. 

> ქსენოფონტე. პლატონის. არისტოტელე; ყხე უ ტე ღატ ტ'ტელ. 

მე: 1: ძველი 9; ბერძ. ეჩი მოაბზროცჩ; ე: სბიდ. სან საყ. ურაღდ; ბოს ეკონომი,, ური 

შეხედულებ )სა ლებანი. ანი, „გა აჩსდათ ქსენოფონტეს, პლატონსა ღა არხსტოტელ; ს. 

ასისი თყენენ მონათმულობელთა კლასის იდეოლასგ: ებს და ცხადია 

მონ ათმფლობელური პოზიციებიდან აანალიზებღნენ ეკონომიკურ 

მულენ -- ი: 
ქსენოუონტემ (444-353 წ. წ. ჩეესს წელთა აღრაცხვამდე) თავისი 

ეკონომიკური შეხედულებანი ჩამოაყალიბა ნაშრომში „ოსკოხნო- 

მიკოს". მასში ქსენოფონტე რჩევა-დარიგებებს იძლევა მონაი,მფლო- 

ბელური მეურსეთობის უკეთესად გაძღოლისათვის. ქსენოფონტე 

ცხოერობდა ისეთ ეპოქაში, როდესაც სასაქონლო მეურნეობა 

წარმატებით ეითარდებოდა ნატურალურს მეურნეობა კი თავს იცავ;და. 

ამან განაპირობა მისი შეხედულებების წინააღმდეგობრივი ხასიათი. 

ქსესოუფუონტე ხან მსჯელობს როგორც ნატურალური მეურნეობის 

წარშომადგენელი:? რომე ელიც მტრულად აა განწყობილი ყაჭრობისა 

ღა ფულისაღმი, ხან. კი პირიქით, როგორც სპეკულაციის და 

გამღიდრების სს და ამცეელი: “იგი” ურიი ღა იმავე დროს ფულადი 

მეურნეობის წინ ააღმდეგიცაა და მომხრეც. ფულად მეურნყობას 
ემხრობოდა | ს) იმდენად. რამდ; )ნად. აც ის ხელს აყრელია არისტოკრა–- 

ტიისათვის, 2 მსხეილი. მონათმულობელობის ათვის. 

?ა.სასლაგაძე, მონათმულობელური საზოგადოების ეკოსთმიკური 

კოსცეუციები, თიბ.. 1991, გე.2. 

16



ქსენოფონტე მეურჩეობის ყველაზე საპატიო დარგად მიიჩნეყდა 
მიწარმოქმედებას. იგს ყოველჩაირაღ ცდილობს ღაამტკიცოს თუ 

რამდ; კნადაა დამოკიდებული მიწათ მოქმედებაზე მეეურსჟეობის ყეელა 

დანარჩენი დარგი. მიწათმოქმედება იძლევა სურსათს, ნაღლეულს 
და ა. მ. ქსენოფონტეს მისედეიო მიწათმოქმედება წარმოადგენს 

ყეელიზე ჯანსაღ დარგს. თუმცა მიწაი,სმო ქმე სდ; სბაშიც 'იავის; უფ ალმა 

მოქალაქემ უნდა შეასრულოს მმარიველობა და არა ფიჩსკური 
შრომა. ქსესოფონტეს თავისუფალი ადამიანებისათვის ? შე უშ: ერებელ 

სა: ქმიანობად მიაჩნდა ხელოსნობაც“ იგი "9. ესაძლებლად «აელიდა 

მსოლოდ მონების შრომაზე ღამყარებული ხელოსსობის არსებიიბას. 
ქსენოფონტეს შეხეღეულებებში შეიმჩნევა შრომის დანაწილება 
გოხ; სებრიე და ფიზიკურ შრომად. გარდა ' ამისა, ცალკეული 

ოპერაციების უკეთ შესრულებისა ღა «პროდუ; (ციის. ხარისხის 

გაუმჯობესებისათვის იგი საჭასროდ თელიდა თეიი მონების 
საშემსრულებლო შრომის ღასაწილებას. ამ საკითხში, მაც საყურად– 
ღებო მ-ისაბრებები გამოთქვა. თავის აბრს ქსესიფოსტე მხატერულად 
გამოთქვამს. იგი მოგეითხრობს ძველ ირანში არსებული ჩეეულების 
შესახებ. რომ ეგისაც მეფე სწყალობს, იმას სადილს აძლევენ მეფის 
სუურიდან. ქსენოფოსტე აცხადებს, რომ“ აქ. საკითხი შეეხება ა.პა 
მარტო პატივისცემას - მეფის სუფრიდან თეით სადილიც უფრო 

გემრიელია რისთვის? იმიტომ რომ მეფის სამზარეულოში არსებობდა 
შრომის დიდი დანაწილება. იქ. ერთი მგარეული როდია, არამედ 
რამდენიმე ათეული. აქეღან ის საერთო დასკ; ენას“ “აკეთებს: 
რამდენადაც არსებობს შრომის ღანაწილება. ამდენად თვითეული 
სპეციალიზირდება ერთ ან ორ ოსერაციაზე. და ამიტომ გამოდის 

უკეთესი პროდუქცია ”” 
თავის ნაშრომებში ქსენოფონტე ეხება სმ პერიოდის ისეთ 

ეკონომიკურ საქმიანობებს, როგსირიც იყო ეაჭრიიბა და მე>ვახშეობა. 
იგი უარყოფითად ახასიათებდა მსხვილ ეაჭრობასა და მევახშეობას. 

წერილ ვაჭრობას კი იწონებდა და ხალხის მომსახურებისა და მისი 
მოხმარების უზრუნყელყოფის ერთგეარ საშუალებად თელიდა. 
წინააღმდეგობრივია ქსენოფონტეს შეხედღულება ფულის საკითსშიც. 

იგი უგულებელყფდა ფულად მეურნეობას და წინააღმდეგი იყო 
ფულის გამოყენებისა სავაჭრო და საგახშო კაპიტალად, "მაგრამ 
იწ-ინებდა ფულის გამოყენებას მიმოქცევის იარაღად და განძის 

"ქსენოფონტე ათენელი. „შემოკლებული თხზულებები“, მ; -ლ., 1935, 

გე.269 (რუს). 
დ.როზენბერგი, პოლიტიკური ეკონომიის ისტორია, თბ,, 1989, გე. 9. 
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დაგროეების საშუალებად” 

ბერძნელი მონათმფლობელობის იდეოლოგთა შორისს თვალ- 

საჩინო ადგილი უკავია პლატოსს. პლიბიეხი (427-347 ჩვენს წელთა 
აღრიცხეამდე) თავისი, დროის დიდა ფილიოისოფიისი და საზოგადო 

„მოღვაწე. იყო. ამასთან ერთად მას აიხსტ; ჯ|რესებდა · ეკ" სსომიკური 

პრობლემებიც. "პლატონს თავისს ეკონომიკური შესედ-: ულებები 

გადმოცემული აქვს უმთავრესად სპოლიტიკასა“ და „კანონებში“. 

მათში დაყენებყულია პრობლემები, რომლებიც აქტუალური იყო იმ 
დროის საბერძნეთისათეის. პლატონმა მთელი «როგრამა დაამუშავა 
მონათმფლობელერი წყობის კრიზისიდან გამოსაყეახად -და მისი 
სტაბილიზაციისაივის. პლატონი ცდილობდა შეერბილებისა მაIIინდელი 

საზოგადოების წინააღმდეგობასი, რათა გადაერჩისა მონათმულო- 

ბელური. საბერძნეთის დიდკაცობა. იმაეყროულად იგი მოითხოედა 

ზწოლისის დ დემოკრატიის ლიკეიდაციას, საბერძნეთის თავისუფალი 

მოსახლეობის უფლებათა შებღუდეას. პლატონი, ისევე როგორც 
ქსენოფონტე. სპეციალურად არ მუშაობდა ეკოსომსკურ საკითხებზე. 

ამიტომ პლატონს არ მოეპოეება რაიმე ღასრელებული ეკოსომიკური 
სისტემა. 

ეკონომიკური საკითხებიდან პლატონი პირველ რიგში ეხება 
შრომის აომის ღანაწილების პრობლემას. შრომის დანაწილება მას გამო- 

ჰყავს უწინარეს ყოელისა ადამიანის ნიჭიდანჩ, „რომ მას შეუძლია 

შეასრულოს, მხოლოდ ცალკეული სამუშათები.“ შემდეგ. შოიიმის 

დანაწილებაში ის ხედავს წინააღმდეგობის გადაჭრას. ქსენოფონტეს 
მსგავსად, პლატონიც გვიჩეეჩებს, რომ თუ ერთი ადამიასს ასრულებს 

ერთ სამუშაოს, ხოლო მეორე მეორეს, მაშიჩ თვსთეული უეჭეელად 

უკეთესად აკეთებს. აქ შვგინიშნება პლატონის მიერ ქსენოფოსტესაგას 

იდეის სესხება მაგრამ პლატონის დასკვნები სრულიად სხეადა- 

სხეაგვარია. ქელ? 

პლატონის პირველი დასკვნა ასეთია: სახელმწიფო მოჟალეა 

ყოველმხრიე ხ ხელი შ შეუშალოს ერთი და იგივე კაცის მიერ სხყადასხვა 

საქმის შესი შესრულებას. „თუ შენ მე ეჩექმე ხარ, მაშინ იმუშავე მხოლოს 

ფეხსაცმლის კერეაზე. თერძი ხარ კერე და სხეის საქმეში ნუ იჭრები“. 
ის იმა: იმათ დასჯასაც კი მოითხოედა ვისც დაიწყებდა რამდესიმე საქმის 

კეთებას, ას, პლატონი « აღნიშნავდა. რომ „თ,უ ეინმე ასრულებს. ეთქვათ 
ორ ან სამ ხ: ელობას, ეს. ნიშსაგს, რომ ერთი პირი ერთი და იმავე 

როს , წარმოადგენს ორ სამ პირს, რაც სრულიაღ დაუმ; სებ; ელიაო“ · 

თუ ქსენოფონტეს სისტემაში "შრომის დანაწილებას, წმინდა 

”ს.ბერაძე, გჭანუყვაძე, ი.კრაეცოვი, ეკონომიკურ მოძღვრებათა 

ისტორია, ნაწ.I. თბ., 1973, გე. 19. 
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სამეროსეო მნიშეჩელობა. აქვს, პმლიტონის სისტემაში ის გადაქცეულია, 

უსიყერსალუერ პრინციპად, მასბეა დამყარებული არა მარტო ეკონო- 

მიკური, არამედ მთელი სახელმწიფოებრივი და საზოგადოებრივი 

ცხოვრება. პლატონი თავის იჯეალურ სახელმწიფოს აგებს შრომის 

დანაწილების პრინციზე. 

პლ ატონის იჯეალურ სახელმწიუოში სამს წოდება უნდა ყოფი- 

ლ ხყო: ყველ აზე დაბალ წოდებაში მას შეპჰყაეს სამეურნეო საქმიანობის 
შ; ემსრულებელი პირები: ხელოსი; )ბი, წერილი ეაჭრები ღა სხე. 
პლატონის თქმით ისინი მოკლებულნი არიან ახრთოყსების უნარს 
და არ შეუძლიათ სახელმწიფოს უხელმძღეანელონ. მეორე წოდებას 

წ არმოადგენს მეომრები, რომლების მშვიღობიან დროს ყოგელმხრიე 

უხდა ანეითარებდნენ თაეის თაეს ფიზიკურად; ომის დროს კი ქვეყანას 

იცავდჩენ და ასალ ახალ ტყრიტორიებს იპყრობდნენ. ყე/ელაზე მაღალი 
წოდება ფილოსოფოსებისა. რომელთა ფუენქციაა სახელმწიუოს 

მართვა. კანონების გამოცემა, ახალი თაობის აღმრღა და“ა. შ. 
რამდენადაც უმაღლესი წოდება სახელმწიუოს ხელმძღვანელი 

იქჩება, ხოლო მეომართა წოდება ღაკავებული იქნება სახელმწიფოს 

ღაცვითა და ახალი ტერიტორიების დაპყრობით. – ეს ორი წოდება 

თავსსუუალი უნდა იყოს წშოეელდლღი: ური სა: ქმი ანობიდან. ისინი 

ისეთ პირობებში უნდა იყყნენ, რომლებიც ხელს არ შეუწყობს მათი 
საკუთრებითი ინტერესების გაჩეითარებას. ამიტომ მათთვის არა- 
ეითარი კერძო საკუთრება არ უხნღა არსებობდეს. პლატონი დაასკენის, 

რომ „კერძო საკუთრება მხოლოდ შუღლს, გაუმაძღრობასა და 

ყოველგეარ ეგოიბმს წარმოშობსო“. საკითხისადმი ასეთი მიდგომის 

გამო ბევრი პლატონს კომუნიზმის პირველ თეორიტიკოსად თელის. 

პლატონის კომუნიზმი მოხმარებითია, თასაც მხოლოდ მაღალი 

წოღებისათეის. რაც შეეხება მესამე წოდებას, ის მისთვის არავითარ 

კომუნიზმს არ მოი'იხოვდა. პლატონი ამ წოდებისათეის ტოვებდა 
კერძო საკუთრებას და განსაზღვრულ პროფესიებზე მიმაგრებას. 
პლატონი იმ აზრსაც ავითარებდა, რომ რაკი არსებობს შრომის 

დანაწილება, უნდა არსებობდეს გაცელაც. მას დასაშეებად მიაჩნდა 
ეაჭრობა, მაგრამ ამ საქმიანობასაც იგი უყურებდა როგორც ხე- 

ლოსნობას. მისი აზრიი ვაჭრობა მოითხოეს გარკევულ ჩეევებსა და 
ნიჭს, თითქმის თახსდაყოლილსაც კი. ვაჭრობა ხელობაა, მაგრამ არა 

საპატიო. ეაჭრობას მხოლოდ უცხოელები უნდა ეწეოდნენ. ათენის 
მოქალაქენი ეაჭრობას არ უნდა ეწეოდნენო. თუ ათენის მოქალაქე 

ვაჭრობას დაიწყებს. მაშინ მასზე პირეელყოელისა დარწმუნებით, 
რჩევით ენდა იმოქმედო, რათა მან მიატოვოს ვაჭრობა, ხოლო თუ 

ეს მასზე გერ იმოქმედებს, მის მიმართ უფრო მკაცრ ღონისძიებებს 
უნდა მიმართოო. 
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პლატონი მსჯელთბს ფულის შესასებაც. მაგრამ მის საშრომებში 

ახსხილი არაა ფელის არსი. ის ფულს ახილაედა მსოლოდ როგორც 

აცვლას იარაღსა და ღირებულების საზომს. იგი ემხრობოდა 

სი სიმდიდრის დაგროეებას ს ატერალურ ფორმაში და ეწინა აღმდე- 

გებოდა სიმდიდრის ფულად უორორმას, პლატოსი მოიხიიხოვდა აკ- 

რძალულიყო უულის იმაზე მეტი დღაგროყება, ვიღრე ეს საჭიროა 

ერთი დღის ბრუხვისასივის. 

მეცნიერების ისტორიაში ერთ-ერთს უდიდესს მოაზროესე იყო 

არსსტოტელე (334-322 ჩვენს წელთა აღრიცხყამდა). არისტოტელეს 

უნსივერსალურმა გონებამ კაცობრიობას დაუტოვა 1000-მღე ნაშრომი, 

მათ შორისაა თხბულებანი ლოგიკაში („ორგაჩონი'), ბუნებათმეც- 

ნიერებაში („ბუნების შესახებ“. „მთვარის შესასებ“. „მცესარეთა 
ა 

შესახებ“, „ცხოველისა 9 შესახებ“. კრებელი „უიზიკა” ი. ფილაისოფიხური 

საშრომი „მეტაფიზიკა“. ლიტე ერატერული („რსტორიკა“, „პოეტიკა, 

სოციოლოგიური (,პოლიტიკაშდა სხე. ეს უკანასკსელი შეიცავს მის 

საზ'ოგადოებრის ეკონომიკურ შეხედუჯეებებს. 

არისტოტელეს ნაწარმოებებში პირველად მსოფლიო ისტორიაში 
აღმოჩნდა ეკონომიკური ანალიზის ელემენტები. არისტოტელეს სახიო 

საბერძნეთსის ფილოსოფია გარკვეულ ეკონომიკურ თეორიას უფრო 

ღაუახლოვდა და იგი საოჯახო-საშინაო ახ, უკეთესია იისქეას, 

ჰერძო მეურნეობის ელემენტებს უკეთებდა ახალიზს!. 
არისტოტელე თავისის დროის შვილი სყო. მონათმფლობელობა 

მას კანონზომიერებად მიაჩნდა. საზოგადოების კლასებად დაყოფას 

იგს ბუნების კანონად. ად აცხადებდა. მან ბუნხებრიე მოელენად გამოაცხადა, 
აგრეთვე, დაპირისპირება გონებრივ და ფიბიკურ შრომას შორის. 

არისტოტელეს. მიხედვიო მონები, უცხოელები, ესეშ. ფიზიკურ შრომას 

უნდა ეწეოდსენ, ხოლო თავისუფალი ბერძესი მოქალაქეები 

სახელმწიფოს უნდა მართაედნენ. არისტოტელეს იდე ალი იყო მოსურ 

რომელმაც თავისი თავი უნდა უზრუნეელყოს ყველა ს აეცილებელით, 

ხოლო ო მცირე რამ, რისი "ნაკლებობაც. იქნ ება, გაცელის გზით აიღოს 

არისტოტელე თავის მოძღვრებაში გამოდიოდა მოჩურ შრომაზე 

დმაყარებულის ნატურალური მეურნეობიდან, მაგრამ რადგან მის 

ღროს სასაქოსლო-ფულადი ურთიერთობანი საკმაოდ განვეითა- 
რებული იყო, ამიტომ მან შეამჩნია და განსაზღვრა სიმდიდრის ორი 

სახე: ეკონომიკა და ქრემატისტიკა. პირველი ნიშსაეს სიმდიღრეს. 
როგორც ს სასარგებლო ნიეთების კრებულს, მ; ეორე სიმდიდრეს – 

-_-_-_–__ 

,ლ.ჰენეი, ეკონომიკურ მოძღერებათა ისტორია, თ)ბ., 1927, გე-12. 
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როგორც ფელის დაგრიყებას როგ რიც ტეხასის უსივერსიტეტის 

პროფესორი “ლ: ჰესეხ აღნსმსავდა, ,ჰპსრყელს მეიცაეს უმიიავრესად 

მოისხოვყსილებათა დასაკმაყოუილებელ მოხმარებასა და იმ აუცილებ- 

ლისა და სასარგებლო საგჩების წარმოებას. რომელია ღახოგვა და 

შეჩახყვყა შესაძლოა საარსებო ან ბუსებრიგ მოთხოეჩილებათა 
დაკმაყოფილებისა“იეის. მეორე არის გამღიდრების მეცნიერება და 

იგი ეხება. სიმღიდრეიია შეძკსას. სიმდიდრეთა მორის ფულის შოგნისა 
და გაცელა გამოცელი"! საკითხების მოქცეეით'.. პირველი სახის 

სიმღიდრეს აქვს საბდეარს, საბღეარს მოხმარება წარმოაღგენს. 

იგი ქმნის გჩღუღეს ნატურალური სიმღისრისათვის. უულად უორმაში 

გამოხატულ სიმღიდრეს კი სარღეარი არა აქეს. ის უსაზღეროა. 

როგორც L. როზენბერგი მიუთითებს „საიმდიღრის ეს დაყოვა ორ 

სასედ წარმოადგენს არისტოტელეს ეკCონომიკურ შეხედულებათა 
ქეაკუთხეღს“”. არისტოტელე) ეხებოდა პირყელი სახის სიმდიდრის, 

ეკონომიკის გაჩეყხითარებას დსა ეწინააღმღეგებოდა ფულადი 

სიმდიდრის დაგროე; ებას, არისტ'ოტულე ქრ; )მატისტიც ას მიაკუთესებს 

მხოლოდ მსხესლ ვაჭრობას. წერილ ეაჭრობას , თ" მსაკუთენებს 

ეკონომიკას. მსხეილ. ეაჭრობას არისტოტელე უარყოფითად უცქერის. 

წერილს კი დაღებითად. არისტ'.ტელე სასტიკად უარყოფდა 
მეგახშეობას, რადგან წინააღმდენი იყი, ფულის საშუალებით ფულის 
კეთებისა. იგს არაბუსებრიეად თვლიდა ეპჭრებისა და მეეახშეე )ბისმიერ 

ფულის გამოყენებას მოგებისათვის. არისტოტელე ფულს განისილ. ავდა 
როგორც მიმოქცევის იარაღსა და ღირებულების საზომს და 

დაასკენიღა, რომ ვისც ფულს სავასშოდ აძლეყეს, იგი მას მისი ბუნების 

საწისააღმღეგოდ იყესებსო. 

არისტოტელე თაეის შეხეღულებებს სიმდიდრის შესახებ პოლე- 

მიკურ ფორმაში ანვითარებდა, რაც გეაფიქრებინებს, რომ მის ეპოქაში 

არსებობდნენ საწინააღმდეგო შეხედულებათა წარმომადგენლებიც, 
რომლებიც ქრემატისტიკას სრულიად სხეაგეარად უყურებდნენ. 

არისტოტელე ნატურალური შეურნჩეობის წარმომადგენელი იყო, 
ქრემატისტიკის დამცველები კის სავაჭრო კაპიტალის, ე. ი. მეურნეობის 

იმ ღარგების წარმომადგენლები, რომლებიც სიმდიდრეს ფულად 
ფორმაში ქმნიან. არისტოტელე ქრემატისტიკას ბუნების საწინა- 
აღმღეგოდ თელიდა, მაგრამ იგი საკმაოდ რეალისტი იყო, რომ 

დაენახა წმინდა „ეკონომიკის“ შეუძლებლობა. იგი ამჩნევდა, რომ 
ეკონომიკიდან უწყვეტად წარმოიქმნება ქრემატისტიკა. ა. ანიკინი 
მიიჩსეეს, რომ ეს სწორი დაკეირეებაა. თაეის მხრივ იგი ამატებს, 

რომ „მეურნყობიდან. სადაც პროდუქტები იწარმოება, როგორც 

'დ.როზენბერგი, პოლიტიკური ეკონომიის ისტორია. თბ..1938, გე.17. 
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საქონელი გაცვლისათეისს გარღდეყალად წარმოიქმნება კაპიტა- 
ლისტური ურთხერთობასი“”. ჩემ მსრიე (ჯ. ხ.) აქ იმას დავამატებდი. 

რომ არისტოტელე ეტყობა ქეეშეცნეულად გრძნობდა: ფულადი 
სიმდიტრის განუზომელი გადიდება. თუ ფული უბრუხველყოფილი 

არ იქნება ძეირფასს ლითონებითა ღა სსეა სასაქონლო ფასე- 
ულობებით, გამოიწვევდა ფულის გაუფასურებას, ინფლაციას. 

არისტოტელემ სხეა საყურალღებო შესედულებანიც ჩამოაყალიბა. 
გაცელის ანალიზის დროს იგი მივიდა დიჯმნიმესელოეას დასკენამღე, 

რომ სხვადასხეა სახის საქონელთა ურთიერთგაცვლის დროს აღგილი 

აქვს მათ გატოლებას. გათანასწორებას””. ამ „დეაში ჩვეს შეიძლება 

დავინახოთ შრომითი ღსხრებულების თეორიის ჩანასახი. არის- 
ტოტელემ პირველმა შენიშნა განსხეაჟება საქონლის სახმარ ღირებუ- 
ლებას და და მის საცვლელ ღირებულებას შორის. იგი შენიშნავდა, 
რომ ჟეხსაცმელი შეიძლება გამოყენებული იქნას ფეხბე ჩასაცმელად, 

ანდა სხეა ნივთზე გადასაცელელაღ. მას პირველად დასეა გაცვლის 

ექვისვალენტობის საკითხი. 
როგორც ვხედავო, არისტოტელეს მოძღვრებაში საკმაოდ 

მომწიფებული ფორმითაა მოცემული მსჯელობანი რიგი ეკონომსკური 
კატეგორიების შესახებ. ეს საუუძეელს აძლეეს ზოგიერთ ეკონომისტს, 

რათა არისტოტელე მიიჩნიოს პოლიტიკური ეკოსომიის დამწყებადაც 

კი 

2-რომის ლატიუუნდიების პრობლემების კატონის, 
ეარონისა ღა კოლუმელას აგრონომიულ ტრაქტატებში 

ძველი რომის ეკონომიკურმა აზრმა რთული პროცესი განვლო 

თავის განვითარებაში. მის მის სანგრძლივ ისტორიაში წარმოთიშეა 

სხეადასხეა მიმართულებანი. რომლებიც გამოირჩეოდნენ ორისგი- 
ნალობით და ეპოქის ეკონომიკური პრობლემების გადაწყეეტიით. 

ძეელ რომში იზრდებოდა ქალაქები, ვითარდებოდა ვაჯრობა 

და მრეწველობა,“ მაგრამ უმთავრეს პრობლემას აგრარული სა კასთხი 

ღდა ვნება და მიმდინარეობდა კლასთა მწყავე ბრძოლა, რამაც 

ღრმა კეალი ღატოვა ტოვა ძველი რომის ეკონომიკური აზროვნების ისტო- 

რიაში. წამოყენებული იქნა მრავალი აგრარული პროექტის, რომელთა 

მიზანდასახულებას წარმოადგენდა გითარების სტაბილიზაცია ღა 

”ა.ანიკინი, მეცნიერების სიჭაბუკე, ობ., 1989, გე.25. 

ს.ბერაძე, გჭანუყვაძე, ი.კრაეცოვი, ეკონომიკურ მოძღვრებათა 
ისტორია, ნაწ.I, თბ., 1973, გე. 24-25. 
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მონათმულობელური რეჟიმის ხსსა ინი მისჩნევჯნენ. რომ საჭირო 

იყო ლატიფ ესდიურ და გლეხურ მყერსეობებს შორის არსებული 

ასტაგონიზმის რაიმე ჩარჩოებშას ჩაყენება. ამ ნიადაგზე გატარდა 

სერეი ტულიას რეუორმა. რომელმაც მოსახლეობის სხეაღასხვა 
ფეხების პოლიტიკური როლი განსაჩღერა მათი ეკონომიკური 

მდგომარეობის შესაბამისად. 

ფაროო რეფორმების პროექტის წამოაყეჩეს სახალხო ტრიბუნებმა 

ლიცინი სტოლახმა და სექსტი ლაისერახმა 376 წ. ჩვენს წელიია 

აღრიცხეამღე. ისანი წინადადებას აყენებდნენ, რომ ორიდან ერთი 
კონსული აუცილებლად მდაბსოიაგანი ყოფილიყო. ისინი მოით– 

ხზოვღნენ მიწებით სარგებლობა შემოფარგლუეულიყო 500 იუგერის 

(125 ჰა) ნორმით. განსაჩღყრული იყო პგრეთეე, საბალახო 

თითოეულზე. 100 სული მსხეილი პირუტყვით და 500 სული წერილი 
პირუტყესთ შემოფარგელა. ამ პროექტის განხორციელებას დიდი 

წინააღმდეგობა შეხედა ღიდებულების მსრიღან. იგი კანონად გახღა 

მხოლოდ 367 წელს ჩყენს წელია აღრიცხეამდე. მაგრამ პრაქტიკულად 
მაინც ვერ გასსორციელდა. 

ძეელ რომში მოსათა მკაცრმა ექსპლოატაციამ მრავალი სიძნელე 
წარმოშეა. რომლებიც გადაუდებელ გადაწყვეტას მოიი'ხოედნენ. 

მონები სამიშროებას წარმოადგენღჩენ საკუთრებისათვის ღა მათი 
მართვა გამგეობა ძალიას გარიელდა. აშკარა გახდა წინააღმდეგობა 
მოსებსა და მოსათმულობელებს შორის, ეს იწეეედა მონების შრომის 
ნაყოფიერების დაცემას, მატერიალური რესურსების არარაციონალურ 

ხარჯეას და «ესთ წარმოების დეზორგანიზაციას. ეს წინააღმდეგობა 
რომ თავიდან პეცილებინათ ლატიფუნდიების მფლობელებს ესაჭი- 

როებოდათ არაყკონომიკური იძულების რთული სისტემა. სხეადასხეა 

ფორმებში იყენებდნენ აგრეთვე მონებზე ეკონომიკურ ზემოქმედებას, 

მათ შორის იდეოლოგიურსაც. მონათმულობელთა იდეოლოგები 
ცდილობდნენ ჩამოეყალიბებინათ, მონათმულობელური წარმოების 
რაციონალური ორგანიზაციის ეკონომიკური პრინციპები. ამაზე 

თეალსაჩინო წარმოდგენას იძლევა კატონის აგრონომიული ტრაქ- 
ტატი. 

პატონი უფროსი (234-149 წ.წ. ძე.წ-ა.ე მსხვილი მიწათმფლობელი 
„იყო. თავის აგრონომიულ ტრაქტატში: „მიწათმოქმედების შესახებ““ 

მეურნეობის უმნიშვნელოვანეს დარგად თელიდა მიწათმოქმედებას 

და გულმოდგინედ იცაედა მონ ათმფლობელურ ნატურალურ 

მეურნეობას, ხოლო ეაჭრობასა ღა მევახშეობას უარყოფითად აფა–- 

სებს. ეს ტრაქტატი განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს იმიტომ, 

კატონი მარკ პორცია, მიწათმოქმედება, მ.. 1957 (რუს). 
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რომ დაწერილია მონათმულობელერი წარმოებისას აღმაელობის 
პერიოღში სა მკაფიოდ ასახაეს რომაელის მრწამსს მის ეკონომიკურ 
მესაპლებლიბებშა. 

კატონის ტრაქტატი მრაყალმხრივია ღა ძირითად ნაწილში შეიცავს 

აგრონომიულ რჩეეებს. განსაკუთრებით სასნტერესოს წარმოადგენს 

კატონიას დარიგებები მონების რაცხონალური ექსპლოატაციის 
მეთოდების შესახებ. კატონი მონობას სრულიად ბუნებრივ მოივლესად 

თელიდა. ის ცრხილობდა მხოლოდ, რომ მონათა ექსპლოატაცია, 
უფრო ეფექტუერი გამხდარიყძ. ლატიუ: უსდიების მჟლობელია მაღალი 

შემოსავალი, რომ გარანტირებული ყოფილიყო, კატონი აწესებდა 

მონათათვის სურსათის. ფეხსაცმლისა და ტანსაცმლის მიცემის ღატა- 
კურ სორმებს. იმავდროულად კატონი მათგას მოითხოვდა დაუღალაე 

შრომას. მაი უნდა. ემუშავა» ყეელგან და ყოველთვის, უამინდობის 

შემოხეე; სამიც და დღესასწაულების დროსაც. კატოსი წინადადებას 
აძლერდა ადმისისტრაციული სიმტკიცე გამოეყენებინათ მონათა 
ცხოვრების ინტიმური მხარეების მსმართაც კი, მოკლელ კატოსი 
მონას მიიჩნევდა მოლაპარაკე იარაღად, რომელსაც. მრომის გარდა. 

არავითარს უულება არ გააჩსდა. 

"სამუშაო ძალისადმი. ასეთი მ, კაცრი მიდგომა ძე; ელ რომშა იწ; მედა. 

საგარეო დაპერობების "გზით მონათა სელში ჩაგდების წვარო დაილია 

და დღის წესრიგში ჯადგა მეცელილიყო მიდგომა მონების, როგორიც 

წარმოების მუმაკებისადმი. მარი შრომის ექსპლოატაციის გარ- 
კვეულად შერბილებული პრი სექტები ჩ ჩამოა; „კალიბა ვაროხმა ჩე. წელთა 

აღრიცხვამდე ე 1 სა: საუკუნეში. > 
ვარონი (116-27წ.წ.ძე.წ.ა) ცნობილის მოაზროენე იყო. ეაროსხის 

დროს ლატიფუნდიურმა მეურნეობამ თავისი განეიოარების უმაღლეს 
წერტილს მიაღწია და ამიტომ მისი ორგანიზაციის საკითხმა უფრო 

მეტი სიმწვავე შეიძინა. თავის სამტომიან ტრაქტატში „სოფლის 

მეურნეობის შესახებ“ ვარონმა მოგეცა ლატიფუნდიური მეურნეობის 

ეკონომიკის საინტერესო ახალიზი. ეს აიხსსება იმით, რომ ის 

აკვირდებოღა მონათმფლობელობის უფრო განეითარებულ ფორმებს 

ღა იმ პერიოდში წერდა, როდესაც ძველი რომის ეკონომიკური 
აზრი უფრო მაღალ დონეზე იდგა. 

ეარონი შემფოთებას გამოთქეამღდა იმის გამო, რომ ანტიკურმა 

იტალიამ ; ყველაზე მეტად დაკარგა თავისი ეკონომიკური პობიციები 
რომის ხელისუფლების ფარგლებში. მას აღელეებდა ის გარემოება, 

რომ მ იტალიას არ ყოფნიდა საკუთარი პური და ყურძენიც. კი. მისი 

დგომშიც აპირებდა ი მსოფლიოზე ბატონობას. გარონი უპირატესობას 
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ანიჭ; ებდა. ნატერალერ მე,რსელრ.ს მართალია, ეაჭრობ ასაც ღიღ 

ეკონომი, სურ მსიშესელითბას აძC კეღა, მაგრ ამ · ყურო მეტად რჩევას 

იძლეოდა ბაბრის მოთხოვნილების შ ემცირებაზე და ყველაფრის. 

რაც შესაძლებელი იყო. საოჯანიის მეურსეობაში დამზადებაზე. მისი 

მეხედულებით ნატურალ ერ მყურჩედბას სერიობული უპირატესიობა 

აქეს სასაქონლოსთან შედარებ“იი. ის უფრაი მყარი ღა სამეღთა. (სუ 

დავაკვირდებით ვაროსის აღჩიშნული იღეები საკმაო აქტუალობას 

იძესს ჩეესს დღევაჩდელ ყოფაცხოვრებაში. და გარკვეულწილაღ 

მათი გამოყენებაც შეიძლება 
კატონისაგან განსხვავებით ვარონი ღაინტერესღა, ლატიფენ- 

დიებისათვის აუცილებელი, სამუშაო ძალის რეზერვების კელაეწარ- 

მოების პრობლემით. ყარონი პირდასირ აყენებდა საკითხს მოჩების 

ხელოენუეურად გამრაყლების ორგანიზაციის შესახებ და წინადადებას 

იძლეოდა მონისაივის მიეცათ მონა ქალი როგორც ცოლი, მინ ას 

უულება ეძლყოდა შეექმჩა ოჯახი. რომელსაც ლატიფუნდიების: არვის 

უნდა მიეცა სამუშაო ძალის ახალი წყარო. მონათა ექსალოატ აციის 
ვარონისეული მეთოღებიც უურო მოქჩილი და გაწაუული აღმოჩნდა, 
ვიდრე კატონისეული. მისი აზრით მოჩებს უხღა მისი; ცემოდა“ი 

სხეადასხეა ხასიათხს მატერიალური შეღავათი. მაგრამ ეარონის 
ასეთმა პროექტმაც ვერ გადაარჩინა ძეელი რომის მოჩხათ- 

მულობელური რეჟიმი. ჩეენი წელთა აღრიცხეის ! საუკენეში ღაიV- 

ყო მისი რღვევა. 

მონათმფლობელ ერი წყობილების დაცემის პერიოღის ეკონო 
მიკურ აბრის წარმომადგესელი ძველ რიიმის იყო ლუხიეი კულემელა 

(I ს. ახალი წ-ა.) თავის დიდ შრომაში „სოფლის მეურნეობის შესახებ” 

(12 წიგნი). ის აღნიშმჩაგდა მონების შრომის დაბალ ნაყოყიერებას. 

ის აცხაღდებადა, რომ მოხები ცუდად ამუშავებენ მიწას, არ ბრუნავენ 

იმაზე, რათა მიწას მაღალი მოსავალი მოეცა. კოლუმელა უურო 

ნაყოფიე ერად რთელიდა თავისუუალი წერილი მწარმოებლების შრომას. 

აქედან გამომდინარე კოლუმელა, მონათმფლობელურ ლატიფუ- 
ნდიებთან შედარებით), უპირატესობას ანიჭებდა თავისუფალ შრომაზე 
დამყარებულ წვრილ მასწათმფლობელობას. იგი მოითხოედა მონის 

მრომა შეცელილიყო თავსსუფალი კოლონების შრომით. კოლონი 
იყო შეალედური ფიგურა მოსხასა და ყმა გლეხს შორის, ხოლო 

კოლიინატი გარდამავალი ინსტიტუტი მონათმფლობელობას და 
ფეოდალიზმს შორის. ლ. კოლუმელა კი წარმოადგენდა კოლონატის 

იდეროლოგს. 
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I 3. ტიბერიუს და გაიუს გრაკაუსების აგრარული 

მოძრაობის ეკონომივური იღეები 

პველი | რომის ეკონომიკური აზრის ისტორიაში თეალსაჩინო ად- 
გალი უ, კპეხა დ ჯემო, ჯრ ატიულ მოძრაობას ძმები გრაკჰუსების მეთა- 

ურობით. 
ტხბერიუს გრაკჰუსმა (163-122 წ.წ.ძე.წ.ა.). რომელიც 133 წელს 

სახალხო ტრიბუნად“აირჩიეს. განაასლა. ძმცელი კანონის მოქმედება, 
რომელიც ყოველ რომაელ მოქალაქეს უფლებას არ აძლეედა ჰქო- 
ნოდა 500 იუგერზე, (125ჰა) მეტი მიწა. გამონაკლისს უშვებდა მრავალ- 
შეილიასნი ოჯახებისათეის. მათ უტოვებდა 1000 იუგერს (250ჰა)”, 
რაც მას _აღემატ; ებოდა მა'ითვის. უნდა ჩამოერთმიათ ღა პატარ- 
პატარა ნაჭრ, ებად (30 ი უგერი) გაღაეცათ ღარიბებისათეის. რომელთაც 
მისი "გაყიდესს უულება არ ექნებოდათ). მსუხედავად იმისა, რომ 

გრაკა უსები პრისტ.იკრატიის მაღალი წრის წარმომადგენლები იყვჩენ 
ისინია თასაუგრძნობდნეს., დაბალ ფენებს. ტიბერიუსის ამბობდა, რომ 

„მხეცებსაც კი. რომლებიც იტალიამს დაძრწიან, აქვი) ღამის გასათევი 

სოროები და ბუჩაგები. აიმ ხალხს კი, რომელიც იტალიისანიეის 

იბრძეის და იხოცება, ჰაერისა და სინათლის გარდა არაფერი გააჩსიაო“ 
აპრისტოკრატიის წისააღმდეგობის შიუსედავად სახალხო კრებამ მხარი 
დაუჭირა ტიბერი; ესხს პროექტს და აგრარული კომისია შეუდგა მის 

რეალიზაციას. მრაეალმა გაღარიბებულმა მოქალაქემ მიიღო მიწა. 
მაგრამ დიდებულების უმეტესობას არ უნდოდა შერიგებოღა მიწების 

დაკარგვას ღა მტრელად შეხედა ტიბერიუსის რეფორმას. მათ 

მოკლეს ტიბერიუსი და მისი 300-მდე მომხრე. 
ტიბერიუსის საქმე შემდეგში გააგ ს„რძელა მისმა უმცროსმა ძმამ 

გაიუსმა, სასერლლლ ' 

ი. გაიუს გრაკჰუსი (153-121 წ.წ.ძე.წ.ა) თაეისი ძმისაგან უფრო შორს 

წავიდა: სხეადასსვა მეთოდების გამოყენებაში, 124 წელს ჩვენს წელთა 
აღრიცხვამღე; ი იგი სახალხო ტრიბუნად აისრჩიეს. მან წამოაყენა 

კოლონიზაციის ფართო პროგრამა. შეიმუშავა კანონპროექტი 

აფრიკაში 6000 კაცისათვის კოლოჩიის ორგანიზაციის შესახებ, ყოველი 

მეურნეობისათვის 200 იუგერი მიწის მიცემით. მაგრამ გაიუს გრაკ- 
ჰუსის რეფორმაც წინააღმდეგობას შეხვდა და ვერ განხორციელდა. 

  

4.მონათა აჯანყებების ეკონომიკური მოთხოენები 

ანტიკური სამყაროს ეკონომიკური აბრის ისტორია ცალმხრიეი 

გ. ქავთარია, ძმები გრაკჰუსები, თბ. 1999, გე. 100. 
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და არასრული იქნება. იე მასში ასახული არ იქნება-ხალხიია მასების 

ეკონომიკური შეხედ ელებები, მონები შეაღგესენ ანტიკური რომის 

მნიშვნელოეას კლასს. მაცერიალერი სიმღიდრსს ეშეალი 

მწარმოებლებს. სწორედ მოსების ექსპლოატაცია აძლევდა რომის 

საზოგადოებას ეკოხნომიკცერ ბაგას, რომელზედაც ემყარებოდა 

მონათმულობელური რუქსმის მთელი შყნიიბა. 

მოჩათა ეკონომიცური პროგრამა ყეელაზე მკაუიოდ გამომჟღავნდა 
სპარტაკის აჯანყების დროს. ჩეენს წელთა აღრიცხეამდე 74-71 

წლებში, სპარტაკის აჯანყების ეკონომიკური პროგრამა ძალიან 

რალიკალერი იყო და ითვალისწინებდა იმ დროის ეკოჩომიკის 

საკვანძო პრობლემების გადაწყეეტას. აჯანყების მთაყარი მიზანი 

იყო მონების განთავსს ეფლება მოჩათმფლობელებისაგან ღა მათი 
ლატიფენდიების განადგურება, მოსებისათეის მიწების მიცემა. მარი 

მიზანი იყო წყრილი წარმოების მოწყობა, ნატურალუერი მყერნე:იბის 
გახეითარება. 

სპარტაკის აჯანყება ღამარცხღა და მისი ეკონომიკური პროგ- 

რამაც გერ განხორციელდა მაგრამ მას მაინც დიდი მჩისშენელობა 

ჰქონდა. ამ აჯანყებამ საფუძველი შეურყია რომის მოხათმულობელერ 
იმპერიას, დაიწყო ლატიფუნდიური მეურნეობის ღრმა კრიზისი, რასაც 

შედეგად მოჰყვა კოლონატის აღმოცენება. 

5. ანტიკური ქრისტიანობის ეკონომიკური შეხეღულებები 

ანტიკურობის ეკოჩომიკური აზრის სიტორიაში მსსშვნელთვანი 

ადგილი უკავია ქრისტიანობას. აგი წარმოიშეა რომის იმპერიის პჰა- 

რობებში ღა უართო გაყრცელება მიიღო. ახალის რელიგია თაედა- 

პირველად გამოხატაედღა მოხებისა და ღარიბების პროტესტს მონათმ- 
ფლობელთა კლასის წიჩააღმდეგ. 

ქრისტიანული რელიგია აღიარებდა, რომ ღმერთის წინაშე ყველა 

ადამიანი თასასწორია და დედამიწაზე ცხოერების ღროს ისინი 
უხდა ცდილობდნენ იმას, რომ საიქიო ნეტარება დაიმსახ-სერონ. 

ქრისტიანობის თაეგდაპირველი შინაარსი შემდეგ შეიცვალა. ეკლესიამ 

ცნო წარმოების საშუალებებზე კერძო საკუთრება, მონათმფლო- 

ბელობა, საზოგადოების კლასებად დაყოჟა. პირველდაწყებითი 

ქრისტიანობა ღარიბებსა და მონებს საიქიო ნეტარებას ჰპირდებოდა. 

იგი მათ მოუწოდებდა თავისი პატრონის მიმართ ერთგულება გა- 

მოეჩისათ და მუყაითად ეშრომათ. შერიგებოდნენ თავიანთ ხეედრს 
და მოთმინებით აეტანათ იგი. ეკლესია ცალკეული პირების მიერ 

დიდი რაოდენობით სიმდრიდრის მოხეეჭას ცოდვად თვლიდა, მაგრამ 

ამის პატიება შეიძლებოდა შეწირულობის გაღებით. 
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თავი III. შუასაუკუნეების ეკონომიკური 

შესედულებები 

ბოლო ხანები! ამდე ჩყ;ეჩშმი ნაკლებს ყურადღება ეთმობოდა შუა 
საუ, ჯუნეების ეკონომივური აზრის მშ; ესწავლას. არადა ისტორიის ამ 

წ”: ყრიოდის. მოაბრო; ენეებმა საინტერესო ეკონომიკური შეხედელ; ბაჩი. 

ჩამოაყალიბა; ეს. რომლებიც თანამედროვე პირთებებში სრულიად 
"ახლებურად ? შეიძლება განეიხილოთ, მათგანს გამოვყოთ რაციონალუ- 
რი მარცვალი და იგის გამოვიყენოთ ქეეყნის წინსელა განესთარების 

საქმეში. 

შუა საუკუჩეების ეკონომიკერი აზრის ისტორია პირობითად სამ 
პერიოდად მშ; ეიძლება დაიყოს““1: ადრეული მუა საუკუნე; ების 

ეკონომიკური. შეხედულებები: 2. კლასიკური შეა საუკუხე; სბის. 

"ეკოწომიკური  მეხედულებები,; 3. გეიანდელი შეა საუკუჩეების 
ეკონომიკური ! შეხედულებები, ' 

L შუა საუკუნეების არაბული ეკონომიკური აზრი 

ფეოდალურმა სისტემამ არაბული აღმოსავლეთის ქ; ჯეყჩებე ს 

განეირარება დაიწყო VII საუკუნეში. ამ საუკუნის დასაწყისში არა-. 

ბ; ეთის ნახევარკ უსძელზე გაზრდილმა სოციალერმა წინააღმდე- 

გობე ობებმა გამოსწესა სახელმწიფოს ჩამოყალებება, რომლის რელი: 
გიურ პოლიტი, კური იდეოლოგია იყო ისლამი. 

' ახალი. რელიგიისა და სახელმწიუოს უუძემღებელი იყო ქალაქ 

მექას წვრილი ვაჭარი მუჰამედი. მუპამეღი და მისი მსმდევრები 

ცდილობღნენ თაჟყიანთ მხარეზე მიეზიდათ ჟყროი მხრივ მდიდრები, 
მეორეს მხრივ ღარიბ-ღატაკნი. ამიტომ ისინი გამოდიოდნენ 

სიმღიდრის მეგახშეობისა და მექრთამეობის წინააღმდეგ. 

' არაბეთში ეკონომიკური აზრი წარმოდგენილია „ყურანში“ (კით- 

ხეა). „ყურანის“ შედგენას საფუძველად დაედო მუჰამედისა და მისი 
მოწაფეების ; ქადაგებ ანი. »ყ ურანში“ რელიგსურ იდეებთან ერთ. ად 

გადმოცემ ულია ისლამის ე, ეკონომიკური კონცეფციები. 

მუსულმანების საღეოო წიგნი „ყურანი“ მოსთხოეს, რომ მორწმე- 
ნე არ იყოს ხარბი ღა არ ისწრაუგოდეს უზომოდ გამდიდრებისაკეს. 

ამასთან ერთად ყურანი ასაბუთებს საზოგადოებრივი უთანასწორობის 

ღეთიურ წინასწარგანსაბღვრულობას, საბოგადოებასში მდიღრებისა 
და ღარიბების არსებობას. 

მუჰამედი და მისი მიმდეერები ღიდ ყურადღებას უთმობდნენ 
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ყაჭრობას. მართალია არაბეის)ის ეაჭრისბა ღიდად გასვითარებული 

არ იყი. მაგრამ „ყურანის“ შემდგენლები ფიქრობდნენ. რომ ეაპჭრობის 

განესოარება, ხელს შეუწყობდა მეუსულმასერი რელიგსის გაე 

კრცელებას. 
„ყურანში მინი?სებ ულია, რომ მუსულმახებმა ჟაჭრობაშის დაიცვაჩ 

განსაზბღერული წესები. „დაიცავით სისწორე ჩომასა და წონაში: არ 

მსაყენოთ ხალხს ბარალი მათს ქონებაში“ – აღსიშიუელია „ყურანში“. 

ეაჭრობაში მოგებას „ყურანის“ ბესებრივ მოგლენად ივლის. მაგრამ 

გმობს მევახშეობას და სარგებელს, თუმცა ისიც დასაშვებად მიაჩნია. 
ოლონდ მოითხოვს მის მოწესრიგებას: “იგი კრძალაედა მაღალი 
პროცენტის აღებას. ი. გას ფულებ ბია 

შუა საუკუნეებში არაბეთის კულტურა აღმავლიიბას აღწყვს. 

არაბეში მეცნიერების მრაეალი ღარგი ეიიიარდებოდა; მათ, შორის 

მეცნიერება საზოგადოების განეითარების შესახებ. ეკონომიკურ, 
საკითსებში ყველაზე საინტერესო აზრი გამოთქვა არაბმა ისტო- 
რიკოსმა იბნ-,ალდეენმა. 

იბნ-პალდუესი (1332-1406). ახლოს მიეიდა იმ გაგებასთან. რომ 

სიმდიდრე იქმჩება შრომით და სხეაღასხეა პროდუქტები ერთმასეთზე 

იცელება შრომის დანახარჯებიიან შესაბამისობაში. იგი აღნიშსაედა, 

რომ „ყველა ას უდიდესი ნაწილი იმისა, რასაც ადამიანი შეიძენს და 
რისგანაც ამოიღებს მოგებას, შრომის ტოლფასი ღირებულებაა“ 

იბან-ჰალდუნი თვლიდა, რომ სიმდიდრის წყარო არა მხოლოდ ოქრო 

და ვერცხლია, არამედ შრომისმოყვარე მოსახლეთბა. იგი აღნიშნავდა: 

სედანის მიწის წიაღში ბეერი ოქროა. მაგრამ ქეეყანა მაინი 
ღარიბიაო, რადგანაც ხალხის კეთილდღეობა დამოკიდებულია არა 
ოქროს რაოდენობაზე, არამედ მოსახლეობის შრომისმოყვარეობაზე. 

იბნ-ჰალდუნის თქმით, ძეირფასი ლითონები სიმდიღრეს არ ქმნიან, 

მაგრამ აქვის მყარი ღირებულება, ამიტომ წარმოადგენენ უკვე 

შექმნილი სიმდიდრის შენახეის ხელსაყრელ ფორმას განძის თვისებით. 
არაბეთში რელიგიურ საღებაეს ატარებდა ხალხთა მასების იდე– 

ოლოგიაც, რომელიც რელიგიურ წარმომადგენლებს იყენებდა ხალ– 
ხია «ასასწორობასა და სამართლიანობაზე არა საიქიო ცხოერებაში, 

არამედ ამქვეყნიური ცხოვრების ურთიერთობებში. ისლამის შიგსით 

წარმოიშეა სექტები, რომლებიც წარმოადგენღნენ ანტიფეოდალური 
"მოძრაობის საფუძველს. ასეთი იყო მაგალითად. ხარიჯინოვის სექტა, 
რომელიც მოსთხოედა მუსულმანებს შორის სოციალურ თასას- 
წორობას. ამავე იდეას იცავდა ისმაილიტების სექტა. იგს მოითხოვდა 

მიწის თემზე გადაცემას და ქონ; ბეს ერთობას. 

რელიგისურ სექტებთან ერთად ისლამის ფეოდალურ იღეოლოგიას, 

აკრიტიკებდნენ არაბული აღმოსავლეთის რიგი მოაზროვნენიც. ამ. 
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მსრიე აღსასაშსავია სირსხსელი პოეტის ალ-მაარის (973- 1057) შეხე- 

ლულ; ებები, აგი. გამოდიოდა რელიგსური მსოულმხედეელობის წინა- 

აღმდეგ ა საღრმა აარი. სდრატაკებდა ჟეოდალურ-საზოგადოებრიე და 

მდიდრები:  რამლ· ბმა. თავისი ს სამდიდრე ჩაგრ ელოა სარჯზე 

შეიძინეს. _ ხს აქებდა სალხთა მასების შრიმას. ყველა აღამსასს 

აღიარებდა _ თან ასწორად, საზოგადოებრივი მდგომარეობისა და 
ეროვნებისაგან. დამო უკიდებლად, 

2. არეული შუა საუკუნეების ეკონომიკური 

შესეჯულებანი ყეროპაში„,სალიკურს კოდე|სი“. 

„კაპიტულარები ვილების შესახებ“. 

აღრეული შუა საუკუნეების პერიოდში მეურნეობა ძირითადად 
ნატურალურ ხასიათს ატარებდა. პროდუქტების მხოლოდ უმსიშეჩელო 

ნაწილი გადიოდა ბაბარზე. მაგრამ თანდათანობით განყითარდა 
შრომის საბოგადოებრიეი დანაწილება, სოფლის მეურსეობისაგან 

გამოყოფილმა ხელოსნობამ დასაბამი მისცა ფეოდალური ქალაქების 
ზრდას. ამ პროცესს კი საქონელბრუნვის განეითარება მოჰყვა. 

ადრეული შუა საუკუნეების ეკონომსკური შეხედულებები 

ძირითადად ნატურალური მეურნეობის პრისციპების ამსახეელია, 
ამ პერიოდში ეკონომიკეერი საკითხებისადმი მიძღენილა რათმე 

სერიობ ელი ნაშრომი არ შექმნილა. ეს განპირობებული იყო ჯერ 

ერთი იმით, რომ ეკონომიკური განეითარების დონე დაბალი იყო, 

მეორეც. შუა საუკუნეებში რელიგიის გავლენა სულიერ ცხოვრებაზე 
იმდენად ძლიერის იყო, რომ ეკონომიკურ საკითხებზე ყოეელგეარი 
მსჯელობა რელიგიურ ეთიკური ფორმით ისჯებოდა. 

მაგრამ ადრეულ შუასაუკუნეებში ეკონომიკური აზრი მაინც 
ვითარდებოდა. ამ პერიოდში წარმოიშვა ისეთი პრობლემები, 

რომლებსაც ანტიკური სამყარო არ იცნობდა. მათ კი გააზრება 
ესაჭიროებოდა. აღნიშნული პერიოდის ეკონომიკურ შეხედულებებში 

ასახვა ჰპოვა იმ პრობლემებმა, რომლებიც ჟეოდალიზმის გენეზისთან 
იყო დაკავშირებული. 

ადრეულ შუასაუკუნეებში ეკონომიკური მეცნიერება ჯერ კიდევ 

გამოცალკევებული არ იყო. ეკონომიკურ იღეებს ჩეენ ვხვდებით, 
იურიდიულ კოდექსებში და სასულიერო კრებულებში. ჩეენთვის 
განსაკუთრებული მნიშენელობა აქეს იმ ეკონომიკურ იდეებს, 
რომლებიც გამოთქმულია ეკონომიკური პროცესების: ვაჭრობის, 
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მევახშეობის და სხე. დახასიათებასას უშ ეალაი კავშირში. ადრეული 

შუასაუკუნეყბის დასაგლეთეერთოსაელ ეკოსომიკურ აზრზე მკაფიო 

წარმოდგენას სძლევა ე. წ. ბარბარისული კოდექსი, რომელიც 

წარმოადგენს საადათო სამართლის ჩანაწერებს, შუასაეკუსეების 

ეკონომიკური აბრის ისტორიკოსთა ყურადღებას უდაგოდ იმსახურე- 

ბენ რიპეალ ური. ბერგენდიული და ბავარიული ღა სხყა კოდექსები. 

ჩვენთვის საინტერესთ საკითხების სრული სპექტრია მოცემული 
იმ წყაროებში, რომლებიც შემორჩენილია ფრანკთა სახელმწიფოდას. 

ამის ტიპიურ მაგალითად შეიძლება დავასახელოთ სალიკერი კო- 

დექსი, რომელიც შედგენილია მეექესე საუკუნის დასაწყისში ფრანკების 

სამეუოში. იგს მცკ„აფიოდ ასახაეს სათემო გლეხობის ეკონომიკურ 

შეხედელებებს. სალიკური კოდექსის ეკონომიკერ შეხედულებებში 

აისახა გეაროენ ელი წყობილების გაჯმონაშთების გაგლენა. 
სალიკურის კოღუექსი აღიარებდა ოემის უზენაეს უფლებას მიწაზე. 

მისი დარღვევა შეიძლებოდა მეფის ხელისუულების ჩარევით. 

აღნიშნული კოდექსი კრძალავდა მიწის მემკეიდრეობსთ გადაცემას 

მდედრობითი სქესის მემკეიდრეებზე. თუ მამაკაცს მემკეიღრეების არ 

ჰყავდა მიწა გაღადიოდა თემის გასკარგულებაში. სალიკური კოდექსს 

სცავდა თემის უზენაეს უფლებას ტყეებზე, საძოვრებზე, საიიიიბზე და 
სხეა სავარგულებზე. 

მაგრამ, უნდა ითქეას, რომ სალიკურმა კოდექსმა ვერ შეძლო 

თემური იდეების თანმიმდღევრეულს გატარება ცხოერებაში. იმ 

პერიოდში წარმოიშეა ღრმა წინააღმდეგობა მიწათმოქმედების 

თემურ წყობასა და გლეხობის კერძი, მეურნეობებს შორის. სალსეური 
კოდექსი აკანონებდა ამ დუალიზმს და იცავდა ცალკეული გლეხების 

კერძო საკეთრებას მიწაბე. მნიშესელოეან ჯარიმებს აწესებდა 
გლეხების პირუტყეის, მოსაელისა და სხყა ქონების დატაცებისათვის. 
სალიკური კოდექსი აღიარებდა მონობას, კოლონატსა და მსხეილ 

მიწათმფლობელობას, როგორც საეგსებით კანონზომიერ მოვლენას. 
მაგრამ სალიკური კოდექსი უფრო ენერგიულად იცავდა ბატოწყმურ 
რეჟიმს, ვიდრე მონათმფლობელაიბის გადმონაშთებს. ყოველსვე ეს 
გეიჩვენებს. რომ სალიკური კოდექსი წიხააღმდღეგობრივი დოკუმენტი 

იყო და ასახავდა ფრანკების სოფლის ფეოდალიზაციის პროცესს. 

აჯრეული შუა საუკუნეების ეკონომიკური აზრის ისტორიის 
უმნიშენელოეანეს წყაროს წარმოადგენს „კაპიტულარები ვილების 
შესახებ“, რომელიც გამოცემულია VIII ს. დამლევსა და IXს. დასა- 
წყისში კარლოს დიდის დროს. ეს დოკუმენტი საინტერესო მასალას 

იძლევა ადრეული შუა საუკუნეების ეკონომიკურ აზრზე, ამჟღავნებს 

“კანონები მამულების შესახებ. 
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ფორმსრებადი ფეოჯალური საზოგადოების შეხედულებებს. 

კაპიტულარებში წარმოდგენილი ეკონომიკური შეხედულებების 

წრე ბეერად განსხეავდება სალიკური კოდექსსს პოზბისციისაგან. ეს 

გასაკყირი არც არის ეინაიღან, „კაპიტულარები ვილების შესახებ“ 

სალიკური კოდექსისაგან ღაშორებულია მთელი სამ" საუკუნის 

რთული ისტორიული განვისიარებით. თემმა დაკარგა დამოუკიდებ- 

ლობა და მიწის მესაკუთრის უულება. წისა პლახბე წამოიწია 

ფეოდალურმა მამულებმა და სწორედ მისი პრობლემის გადაჭრას 
ცდილობდნეს კანონმდებლები, „კამიტულარების“ შემდგენლები სქიდას 
გამოდიან. რომ მიწის მულობელი წარმოადგენს მიწის მონოპოლიურ 

მესაკუთრეს, ხოლო მისმა მიწამ მემამელის საკუთარი საჭიროების 
დაკმაყოფიხლუება უნდა უზრუსეელყოს. სკაპიტულარების“ აყტორე- 

ბსსასეხსს იდეალურ მეურნეობას წარმოადგესს ნატურალური 

მეურჩეობა ღა ყოველგეარი გადღასასადები ნატურით უსდა მიცე- 

მულიყი. 

ფერდილერი ექსსპლოატაციის ორი ძირითადი ფორმიდან (საბატო- 

ნო ბეგარა და ღალა) კაპიტრულარულ არჩევასს არ აკეთებდა და 
ორივეთი სარგებლობას უშვებდა. იგი ორიენტაცხას სღებღა 

სამეურჩხეო საჭიროებებთან შესაბამისობაში მათ მერწყმაზე. 

კაპიტულარები ეილების შესახებ მემამულური წარმოების ორ- 

გასიბაციისს გაღაწყვეტას ეძებდა. ბატონყმურ საფუძველზე. იგი 

იძლეოდა სხეადასხეა მეთოღების რთული თანაშეწყობის რეკომენ- 

დაციას. რომლებიც მოლიანობაში შედარებით მოქნილ სისტემას 

ქმნიდა. „კაპიტულარებში“ მოცემული რეკომენდაციები და განკარ- 

გულებები აჩვენებენ, რომ ფეოდალური საზოგადოების ეკონომიკურმა 

აზრმა განეითარების ტენდენცია შეიძინა. 

აქვე უნღა აღინიშნოს, რომ ეკონომიკურ შეხედულებათა რიგ 

პუნქტებში სალიკური სამართალი და კაპიტულარები ეილების შესახებ 
ერთმანეთს ემთხვევიან. ასე მაგალითად, „კაპიტულარებში“ ასევე 

აისახა ადრეული შუასაუკუნეების ეკონომიკური აზროვნების უკი–- 

ღურესი აგრარიზმი. ამასთან ერთად, ადრეულ შუასაუკუნეების ეკო- 

ნომიკურ აზრში შენარჩუნებულია ნატურალუეურმეურნეობრივი 

შეხეღულებები. 

2. მუასაუკუნეობრიეი კათოლიციზმის ეკონომიკური 

მეხედულებები. თომა აქვინელი 

კლასიკფრი-შუა-საუკუნეების დასავლეთ ევროპის ეკონომიკური, 

აზრის განვითარებაზე დიდი გავლენა "მოახდისა კათოლიკურმა 
–ეაე– == _––   
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დ ხლ; სიამ სა(იოლი,, სურს დღეთისმეჯ,|: ული: კბისა დ ზა საე, ლესი!” რს ურის- 

ბ; ების (ე. წ სახონისტ; ცბის) დო:ტრისუბი მსიმეხ; (ლოვანი რომით 

ემყარ; სბსას ანტასკ- ურ ტრ ადიციებზე, გ! აჩსაკ: ეთრებით არისტოტელეს 

(იხზულებებზე „ასიინისტური ეკონიმიკური შეხედულებები რელიუფუ- 

რადაა წარმოდგენილი სკასოსიკერის სამარიხლის „კრებულში“. 

რომელიც შედგენილია XII საუკუნის შუა ხაჩებში ბოლონიელი ბერის. 

გრაცხასის მიერ. ამ კრებულის მიხედეით იდეალს წარმოადგენს 

საერთო საკუთრება. ამავე დროს იგი აცხადებს. რომ კერძი 

საე უფცრებაც პუცილებელია, როგორც სასჯელი აღამიან“ია სისსას- 

ტსკისათეის, აღნი ხული კრებული წარმოების ჭეშმარიტ ფაქტორებად 

მხოილოლდღ მიწასა და შრომას მიიჩჩეყდა. აქედან გამომღისარე 

ქრისტიანის ღასრსებისათვის შესაფერისაღ „სელისდა მსწაიიმოქმედებასა 

და ხელიისნობას. იგი უგულებელყოუდა ყაჭრობასსა ღა მეყახშელობას. 

წეასა ეკუჩეების კათოლიციბმის ეკონომიკური დოქტრინა ყეელაზე 

სრელად გამოხატა ცსობილმა იტალსელმა დეთისმ; )ტყყ/ელმა თომა 

ქვინ; ყლმა (1224- (263). იგი იყო ყუა საუკ უჩეე სბის დიდი ღვიისმ; )ტყყელი, 

რომლის მოძდღერყბაც დღემდე წარმოადგენს ეატიკანის ოფიციალურ 

ფილოსოფიას. მისს თხტელებები კათოლიციბმის ენციკლოპედიად 

ი:ცა. ამ თხბულებებიდან განსაკუთ,რები“ი აღსასიმნავია „თეოლოგიის 

ჯამი“. 

ი. აქვინელის თაყის პოლიტისცვურ და ეკონომიკურ შეხედულებებში 

ეყრდჩობოდა არისტოტელეს. ამასიას ცდილობდა ამ უკასასენელის 
შეხედულებები შეყსამებინა ბიბლიის მოძღვრებისათეის. თ. აქყიჩელი 

ხყო ცენტრალიზებული ხელისუფლების, მომხრე. იგი გრძნობღა 

სVრაფეას სოციალური ოანასწ'ორობის ათვის და მხარს უჭერდა 

სერარეიულ საბოგადოებას. იგია, ”წინა აღმდ; სგი,აყო სახელმწიფო 

სელის ეულებაში ხალხის წარმომადგენლის მონაწილეთბისა. 

არისტოტელეს მსგავსად, თ. აქვინელი/ამართლებდა მონობას 

ეინაიდან მასში ხედაედა/ადამიანთა ბუსებრივი განსხეავებისა ღა 

მათი ცოდესანობიის შედეგს. მას მოსწონდა ბატონყმობაც. 

ფეოდალერი ჰაპოლოგია გვერდს ვერ აუყლიდა კერძო საკუთრების 

დაცეას. თ. აქვინელი გარკვეული ზომით ეთანხმებოდა აბრს. რომ 
ჩიეთები ეკუთვნის ღმერთს. ხოლო ადამიხანებს ჯროებით შეუძლიათ 
მათხთ ისარგებლოს. იმავე დროს იგი აცხადებლა. რომ კერძო 

საკუთრება აუცხლებელია საერთო სიკეთისათვის. 

XIII საუკეჩემდე ეკლესიის მსახურთ ნაკლებად აინტერესებდათ 
ეკონომიკური საკითხები. ამ მიმართებით ნაბიჯი გადადგა წინ თომა 

აქვინელმა. მის ნაშრომებში მსიშენელოეანი ადგილი უკავია მსჯე- 
ლობას ეკონომიკურ თემაზე, შრომის საზაორგაღოებრიე დასაწილებას 

თომა აქვინელი განიხილაედა, როგორც ბუსებრიც მოვლენას და 
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თლიდა. რომ ის ეყრდჩობა საზოგადოების ფენებად დაყოფა აზე. თ 

აქეინ; ლის წერს: „როგორც უუტკრების“ ოჯანსში ერთნი. აგროვებენ 

ოაფლს. სხვები ცვილისაგან უჯრედს აშესებენ, ხოლო დედა ფუტკარ> 

სრულიად არ მონაწილეობს მატერიალურ შრთმაში, ასეა ადამ«-- 
ანებშიც: ერისმა მიწა უნდა დაამუშაოს, სსგებმა სახლი აშენონ, ხო- 
ლო ადამიანთა ნაწილი თავისუფალი უნდა იყოს საერო საქმისაგან 

მათ თავი უნდა შესწირონ სულიერ შრომას, სხეების სახელის 
გადასარჩენად · თ. აქვინელის მტკიცებით საბატონო გლეხებ= 
შექმნილია ფიზიკური შრომისათეის, ხოლო პრივილეგირებულიC 

ფესები გონებრივ შრომას უნდა ეწყოდნენ. 
«ი. აქვინელი ამარ“ილებდა/სიმდიდრის ღაგროეებას, "მისი აბრიო 

/სიმდაღრე თავისში არ შეიცავს არაყითარ განსაკ: უთრებულობას! ი! “ 

წარმოადგენს) ადამიანური საქმიანობის შედეგს, /ისე. როგოროლ 

კერძო საკურრების უფლებაცო, 
"თ. აქვინელი განსაკ- უთრებული სიმპათიით/იყო გასმსჭეალული 

ნატ; ურალური მეურნეობისადმი, რომელიც გაცვლას არ სა: ჭიროებს. 
მაგრამ იგა იძულებული იყო ეღიარებინა. რომ მხოლოდ იშეიათ 
შემთხეევაშდა-შესაძლებელი გაცვლის გეერდის ავლა. ამიტომ იგი 
მსჯელობს საცელის ორგანიზბაციაზეც და აღნიშნავს. რომ გაცელა 
"მოტყუების გარეშე; უნდა განხორციხელდესო. 

თ. აქვინელის მოძღერებაში ფრიად მნიშვნელოეანი ადგილი უკავია 
/სამართლიანი ფასების თეორიას/ მისი მტკიცებით .სამართლიანი 

(ფასი | უნდა. ემყარებოდეს გაცელისჯობიე; (ტურ პირობებ!, შუასაუკუ- 

ნეების მიწათმოქმედებმა და ხელოსნებმა კარგად იცოდნენ თავიანთი 
პროდუქტების ღირებულება. ამიტომ გაცელის დროს ისიხი უნდა 

გამოსულიყვნენ პროდუქტების წარმოებაზე დახარჯული შრომიდან. 
ამასთან“-თ. აქეინელი აღნიშნავდა, რომ გაცელის დროს გათვა– 
ლისწინებული უნდა ყოფილიყო წოდებრიეი ჰრინციპიც. მას სამარ– 

თლიანად მიაჩნდა ისეთი ფასი, რომელიც გამყიდველს შესაძლებ– 

ლობას აძლევს საზოგადოებაში იცხოეროს თავისი მდგომარეობის 

შესაბამისად, 
თ. .აქეინელის „სამართლიანი ფასყბის“ თეორიასოან მჭიდრო 

კავშირშია ფულის კანონიკური თეორია. რომელიც აღიარებს რომ 

ფული გაცელის ფუნქციაში გამოღის აღამიანებს შორის შეთასხმების 

შედეგად. თ. აქვინელი აღიარებს ფულის ღირებულების საზომის 
ფუნქციასაც. თ. აქვინელის მიხედვით „მონეტა უზუსტესი საზომია 

მატერიალური ცხოვრებისათვის ვაჭრობაში და პირიქით. ამასთან. 
ის ამტკიცებდა, რომ მონეტა იზომება შრომაში“. თ. ა ქვგინელის 

ოქმიო ფულს არ შეუძლია აწარმოოს ფული · ამიტომ ის არ უნდა 
ყორილ უხ. ' აკწი"; ჟებახ1ე ეისაიდას 
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ის წარმოადგენს სიხარბის შეჯეგსო უჩდა ««იქვას, რომ ეს გაკიცხვა 

ეხ; )ბიდა მხოლოდ კერძი, პირყის. ი). ბპქვიჩელი საჭიროდ ი,)ელიდა 

ფულადი განძის წარმთექმჩას ხელ ლმწიფუ; )ებსა და ეკლესიებთან, 

რჯმღენადაც მათ ეს სჭირდებოდა“ი სამ'იგადოებრიეი ფენქციების 

შესასრულებლად, 

3 შუასაუკუნეების ერესის სახალხო მოძრაობის ეასაუკუზეე ეღთე ლ 
ეკონომიკური მოტიეები. 

ხალსთა მასების ეკონომიკურ შეხეღულებებს მკაუიოლ გამოხა- 
ტავდა შუასაუკუნეების ერესი? ისინი წარმოაღგენდჩენ ფყოდალური 

რყეიმის ოპოზიციას. ერთმანეთისაგან განასხეავებენ ქალაქების 

აჩუ ბიერგერულ ერესებს და გლეხებისა და პლებეების ერესებს. 

ქალაქების ერესები გამოღიხოდნენ მხოლოდ საეკლესიო ფე- 
ოდალიზმის წინააღმდეგ ოპოზიციის სახით. მათი ხელმძღვანელები 

იყესენ ა. ბრეშიანსკი – გერმანიაში, ალბიგოელები საფრანგეთში: 
ეიკლეფი - ინგლისში. ი. ჰუსი - ჩეხეთში. ისინი მოითხოვდნენ საეკლე– 
სიო იერარქიისა და მისი პრიეილეგიებსს მოსპობას, საეკლესიო 

სამსახურის გაიაფებას. 

გლეხებისა და პლებეების ერესები მოითხოედენენ თანასწორობის 
აღდგენას, რომელიც არსებობდა ადრეული ქრისტიანული თემის 

წევრებს შორის ურთიერთობაში. ამ თანასწორობის აღიარებას 

სამოქალაქო სამართლის ნორმად. ღმერთის წინაშე ადამიანთა 
თანასწორობიდან მათ გამოჰყავდათ მოქალაქეობრივი თანასწორო- 
ბის იდეა. გლეხებისა და ერესების კონკრეტული სთციალურ- 
ეკონომიკურ მოთხოვნებს წარმოადგენდა თავადაზნაურობის 
გათანაბრება გლეხებთან, პატრიციებსა და პლებეებთან: საბატონო 

ბეგარის, ღალის, გადასახადების პრივილეგიების გაუქმება, ქონებრივი 
განსხვავების მოსპობა. 

შუასაუკუნეობრივი ერესი განამტკიცებდა გლეხურ ომებს, რომლებ- 
საც ადგილი ჰქონდა სხვადასხვა ქვეყანაში. გლეხები გამოხატავდნენ 
უარყოფით დამოკიდებულებას ფეოდალური ექსპანსიისადმი. 

§821-823 წ. წ. დიდი აჯანყება მოხდა ბიზანტიაში თომა სლაეიანინის 
ხელმძღვანელობით. 841-842 წ. წ. აჯანყებას ადგილი ჰეონდა საქსო– 
ნიაში. ეს აჯანყება მიმდინარეობდა თავისუფალი თემის ძველებური 
წესრიგისაკენ შებრუნების ლოზუნგით 

"ერესი რელიგიური მოძღერება. რომელიც ეწინააღმდეგება 

გაბატონებული რელიგიის საეკლესიო დოგმატებს. მწვალებლობა. 

35



I304-1507 წ. წ. გლესსა აჯანყება მოხდა იტალიას, დოლჩინ!"ს 

ხელმძღვანელობი«!. 1358 წ. საურანსგეირ!ს მომსდარი აჯახსყება ატ» 

რებღა ჟაკურიის სახელწოდებას. რომელსაც ხელმძღვანელობდა 

გილიომ გალი. 1331 წ. აჯანყებას დიგილი ჰქონდა ინგლისში. უ5ტ 

ტასლ; ხრის ხელმძღეანელობით და ა. შ. ყველა ამ აჯ ანყების ე, კოსი- 

მიკური მოთხოვნები ანტიფეოდალურ და თემურ სასიაის ატარებდა. 

4.მუა საუკუნეების რუსეთის ქკონომიაკურას აბრი. 

„რუსეაბია პრაელა“. მოსიომახსს „სწაყლება“. 

„დომოსტროის“ და „პრავიტელსიცას“ სამეურნყო 

პრინციპები. 

ძეელ რუსეთში სპეციალერი ეკონომიკური “იხბელებებს არ 

შექმნილა. იმ დროის ეკონომსვური შესეღელებების აღდგენა ხდება 

იურიდიული მეგლებიდას და სასულიერო კრებულებიდას, 
კიევის რუსეთის ფეოდალური ეკონომივეუერი იღდყების )ესწავლი- 

სათეის საყურადღებო დოკ: უმენტს წარმოადგესს იურიდიული 

კოდექსის „რუსკაია პრაყდა“, რომელიც მეღგესსლია XI-XIII სა- 

უკუნვებში ამ დოკუმესტიდას ირკევვა, რომ ხევის რუსესის ძირიიიადღი 

საქმიაჩობა იყო მიწათმოქმედება, რიმლის გეერდისთ ; სასვიაარებულს 

იყო მონადირეობა და ეაჭრობა. ძირითად სამუშაო ძალას წარმიოად- 

გენდნენ გლეხები ასუ სმერდები. მათ გარღა არსებობდსეს აგრეთვე 
ბაკუმები. ხოლოპები, რიადოეიჩები. „ რუეუსკახა პრავდამს“ მოხსე- 

ხებელია აგრეთვე ყაჭარი, კომიეოისაჟერი (საუოხლით) მოგზაური). 

სავაჭრო ბაჟის შემკრები და ა. შ. 
„რუსსკაია პრაგდასათეის“" დამასასიათებელია მიწის საკუთრების 

დაცეა. ისჯებოდა მიჯნის დარღყევა, ე. ი. სსჯებოდა მიწაზე კერძ, 

საკუთრების უფლების ღარღეყეა. 
XII ს. დასაწყისში კიყვის რუსეთის დიდი მიიავრის ელაღიმერ 

მონომახის მიერ შექმნილი იქნა ბსე:სბრივი ხასიათის საწარმოები 

„სწავლება“. იგი შეიცავს მითითებებს როგორ იცხოერონ და მარიონ 
სამთავრო, დარიგება იძლევა რჩევებს შეწყალებაზე. გლახაკია 

კვებაზე, პირად ქველმოქმედებაზე, როგორც ფყოღალურის VIIIსბი- 

ლების უსამართლიობის გასწორებაზე. 
ძველ რუსულ წყაროებში თავისი გამოხატულება ნახა მეევასმშეობის 

საკითხმა. რუსული ეკლესია გამოვიდა პროცენტის გად. ახღეყინების 

წინააღმდეგ. ეკლესია კრძალაყღა ხეეცესთა მყევახშეთბას, ხოლო 

ერისკაცებისაგან მოითხოვდა მხოლოდ არ აეღოთ მაღალი პროცენტი, 
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შესძლებოდა გაყახსდეყსნეიი მსებექად.უმცა სიმს ებექეზე გაგება 
საყისებეური ყი 60-50 წი დარალ რიო/; სსტ" ად ი"; ევლებოდა. 

XVI საუკეხეში რუსეთშს მდეღელი სილყესტრის მიერ შექმნილ 

იუხა ეირბილი საწარმოები .,  ფამოსტროა . გის წარმოადგენს 

ზნეობრიეის წ; სების სწაყლებისა და ღარიგებების კრებულს. ამ 

(იხზულებაში გადაჭრილია ნატურალერის მეურსეობის „როიბლემები. 

ამასოან. მასში ასახეა ჰპოყა სასაქ.იროსლას წარმოების ბრღამ. რომე- 

ლიც დამახასიათებელია უკეგ XVI საუკუნისათვის. #იხდესაც ფართოე- 

დებოდა შიჩაგანის ბაბარი და ყისთარდებოდა საგარეოს ყაქრთობა. 

„ღომოსტროს"“ კგანხილეის ხაგანს წარმოადგენს არა მთელი 

საზოგადოება ანე ქვეყანა მილიანად, არამედ «ოჯახი ანუ „სახლი“. 

არა სახალხო მეურნეობა, არამედ მღიდარის ოჯახების მეურსეობა. 

“იახნამ: ყდროვე ეხით, რომ ვთქვა“ მიკრო ;, კოჩომიც ა) ,. „დიმ 'ისტროი“ 

დაწერილებით მი ეთი“იებს. როგორ ეჩდა გაიყვანონ დღე. გასნაგონ 

მეერჩეობა. შეინასოხნ მარაგები. სღომოსტროის“ ს ამე ურსელო 

მითიიებანის სთვყალისწიხებეს დისი მარაგების შენახვას. ეს ნიშსავს. 

რომ სასურეელადაა მიჩნეული ნატერალურს ანუ ნახევრად- 

სატურალური ტიჰსს მეურჩელობა, სადაც ყყელა აუცილებელი მიი- 

ღებოდა სა,უთპარი მეურჩყობისდას და არა სყიდეიი. მეერჩეობა გა- 
მიზნული არაა ბაბრისათეყის. მიის )ებ ულია, რომ გაყიდის მხოლოდ 

პროლდღუქტებსს საჭარბი. „ღდომოსტროი“ რეკომენსდაცხას იძლევა 

მომჭირხეობაზე წლიური მარაგების შექმნაზე. ეისაც არა აქყს მამული 

და სოფელი, იმათი უჩდღა იყიღონ ჩამთრყისათეის პური ღა პროდუქტები. 

XVI საუკუნის შუახანებში რესე.იში მღედელი ერმოლაი–ერაბმის 

მიერ შექმნილი იქსა საინტერესო თხბულება „პრავიტელნიცა“. 

პრავიტელნისცა ნიშნავს სახელმძღეანელიის მმართველებისა და 
მეფ; კებისაიეის. „პრაციტელსხიცას“ პეტორი ავითარებდა რეუორმის 

გეგმას. წიჩადადებას იძლეოდა 9; ყცელილიყო საგად ასახადო სისტემა, 

კასოსიათ გასსაბღყრელიყო საგლეხო ბეგარა. სათაყადაზსაური 

სამსახურის წესი დღა ა, შ. 

ერმოლაი-ერაზმი ჩატურალეერი მეურჩეობის მომხრე იყო, ამიტომ 

ის სიმდიდრეს განიხილავდა. როგორც სახმარ ღირებულებათა მასას. 
სიმჯიღრის წყაროს იგი შრომაში ხედავდა და ოიელიღა, რომ 

სახელმწიფოს სხმდღიდრეს საფუძელად უდეეს გლეხების შრომა. 

ამიტომ ის აუცილებლად თელიდა გაუმჯობესებულიყო გლეხების 

მატერიალური მღგომარეობა. ის წინაღადებას იძლეოდა დაეწე–- 
სებინათ გლესური მიწის ნჩაღყლის აუცილებელი ზომა 18 ჰექტრამდე. 

სათიბისა და ტყის გარდა. ამ ნაღელიდან ის ეალღებული იყო 
ფეოდალისათეის მიეცა მოყეანილი მოსავლის MV5 ნაწილი. 

მსხეილ ყაჭრობასა და მევახშეობას ერმოლაი-ერაზჭმი უარყოფითად 
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ეკიდებოდა. იგს თვლიდა, რომ ეაჭრებისა და მეგასშეების სიმდიდრე 

მაი ჰპარად მრომაზე კი არ ემყარება. არამედ სხეა ადამიანების 

მოტყეებაზე. 

5.ეკონომიკური აზრის განვითარება შუა საუკუნეების 

საქართველოში. შ. რუსთაველი. ბექასა და აღბუღას 
სამართლის წიგნი. „ვასტანგის კანონებს“. ვახუმტი 

ბატონიშვილის „აღწერა სამევოსხსა საქართველოსა“. 

იოანე ბატონიშეილის „კალმასობა“. 

შუა საუკუნეების გასმავლობაში საყურადღებო ეკონომიკური 

აგრი ჩამოყალიბდა საქართველოშ". 

ეკოჩომაკური აზრის პირეყლი გამოელინებანსი შესსიშნება უძეელეს 
ქართულ ლიტერატურულ წყაროებში როგორიცაა ,„,შეშანიკის 

წამება", „გრიგოლ სასძთელის ცხოვრება“ და სხე. მათში დახატულია 
ადრეული შუასაუკუნეების ქართული ეკონომიკური ყოფის მთამბე- 
ჭდავი სურათები. გადმოცემულია სამონასტრო მყურნეობის მდგომა- 
რეობა. ქართველ ერისმოავართა და მშრომელთა ეკონომიკური 

მდგომარეობა. 
საყურადღებო ეკონომიკურ იდეებს შეიცავს შ. რუსთაველის 

სეეფხისტყაოსანი“. მასში თავმოყრილია ავტორის შეხედულებანი 
საზოგადოებრივი ცხოერების უამრავ მხარეზე, რომელიც აქტუალერი 
იყო რუსთაველის ეპოქაში. ამ პერიოდში საქართველომ ფეოდალური 

გასვითარების უმაღლეს მწეერეალს მიაღწია. ქვეყანაში შეიქმნა 
ხელსაყრელი პირობები პოლასტიკურ-ეკონომიკური და სოციალურ- 
პუელტურული მდგომარეობის გასვითარებისათეის. 
საქართეელოს პოლიტიკურმა ძლიერებამ ქვეყნის ეკონომიკური 

დაწისაურება გამოიწეია. გასეითარდა სოულის მეურნეობა, 

გაუმჯობესდა სასოფლო-სამეურნეო იარაღი და გადასაზიდი ტექსიკა. 

გაყეანილ იქნა არხები და წყალსადენები. რუსთაველის ეპოქამი 
ადგილი ჰქონდა საქალაქო მეურნეობის, ხელოსნობის, ვაჭრობის 

განეითარებას. 

ეკონომიკის მაღალი დოჩე განაპირობებდა ეკონომიკური აზრის 
სიმწიფესაყც. „ეეფხისტყაოსანში“ მოიპოვება საყურადღებო შეხედუ- 

ლებანი სიმდიდრის წარმოშობისა და განაწილების შესახებ. შ.რუს- 
თაველი განიხილაეს ეროენულ სიმდიდრეს, რომელიც ხალხის. 

საზოგაღოების სხავდასხვა ფენათა საერთო საკუთრებას შეადგენს. 
და აღნიშნავს, რომ საზოგადოებრივი სიმდიდრის წყარო არის შრომა 

შ. რუსთაველი შენიშნავს, რომ ადმინისტრაციულად მართეადი შრომა 
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ნაკლებ ეფე)ტ ერია. ამიტომ იგი ძიას. ხოყს შრომის იოაყისეფლებას. 
მ, რუსთაველს კარგად ესმის, შრომი! საზოგადოებრივი დასაწილების 

როლი მისს ჩაყოფხყრების ამაჯლებაში. 
შ. რესთაველი სიმდიდრეს გასსაბღვრაეს აგრეთვე ძეირუასი 

ლითონებით, ძვირფასი ქეებიის, უული“ი, სამკაულით და ა. მშ. ამ 

მიმართებით ის ფაქტიურად მერკცასტილისტურ პოზიციაზე დგას. 
„ეეფხისტყაოსაჩში ფართოდაა წარმოდგენილი ეკონომიკური 

კატეგორიები - ფული, ფასი. ეაჭრობა და სხე. შ. რუსთაველი ვართო 

მასშტაბით განიხსლავს გაცვლის, ფულისა და ეაჭრობის რიოლს და 

XIII– XIV ს.ს. ქართული ეკონომიკური აბრის შესახებ წარმოდგენას 
გეიქმნის მანდატურთ-უხუცეს ბექასა და მისი შეილიშვ;ილის აღბუღა 

ათაბაგ-ამირსაასალარის სამართლის წიგნი. აღნიშნულ პერიოდში 
საქართველოში ეკოსომიკის წამყეანი დარგს იყო სოფლის მეურნეთბა. 

ეს განაპირობებღა იმას, რომ ბექასა და აღბუღას კანონები ღიღ 
ყურადღებას უიმობდნეჩ მიწის საკუთრების დაცეას. ეს კოდექსი 
მიწის მესაკუთრედ მხოლოდ ფეოდალს „ივლის. 

ბექასა და აღბუდას სამართლის წიგსს მნიშენელოევას ყურადღებას 
უთმობს გაქრობას. მასში ღაკაჩონებულია იმ ვაჭარია არიეილე- 
გიების, რომლებიც საგარეო ვაჭრობას ეწეოდნენ. ე. ი. მოითხოვს 
საგარეო ეაჭრობის სტიმულირებას. ბექა და აღბუღა ეაჭრებს ორ 

კატეგორიად ყოფდნენ: 1. დიდეაჭრები, რომლებიც აზნაურებთან 
იყვნენ გათანაბრებულნი და 2. მცირე შეძლების მქოჩე ვაჭრები. 

შუასაუკუნეებში საქართველოში ხელოსნობისა ღა ეაჭრობის 
განვითარებას აუყრხებდა ქვეყნის პოლიტიკური დაქუცმაცებულობა, 

შინა ომები და ყაჩაღობა. 

ამიტომ ბექასა და აღბუღას მკაცრი სასჯელი დაუკანონებიათ 
ყაჩაღების წინააღმდეგ. სავაჭრო ქარავანზე თავდასხმის, ვაჭრის 

გაძარცეის და ქურდობის შემთხყეეებში გათვალისწინებული იყო 
მკაცრი დასჯა და ნაძარცვი საგნების ღირებულების ორმაგად 

გადახდევინება 
ანალოგიური ღონისძიებების, გატარება დღევანდელ საქართვე- 

ლოშიც უდავოდ კეთილსასურველ შედეგებს მოგეცემს. 
ბექასა და აღბუღას სამართლის წიგნი ცდილობს მევახშეობის 

საკითხის მოწესრიგებასაც. მაროალია იგი ცნობს მევახშეობას, მაგრამ 
წინააღმდეგია სარგებელზე სარგებლის დარიცხვისა და სარგებლის 

მის გავლენას საზოგადოებრივი ცხოყრების განვითარებაზე. 

ამ საკითხზე ფართოდ იხილეთ - ვ. ჩანტლაძე. შოთა რუსთაველის 

ეკონომიკური შეხედულებები, თბ., 1992. 
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სორმას 20%-ისით განსაბღერავს“ 

XVIII საუკუნის ფეოღალურ საქართველიოიი მეფე ეასტანგ მეექესის 

სელმძღვანელობით შეიქმსა „ვახტასგის ეანოსები“. რომელიც 

საინტერესო ეკონომიკურ შეხედულებებს შეიცავს. მასში დაკანო- 

ნებულია. რომ ყმა ბატონის სრული კუთენილებაა და მკაცრაღ 
მოეთხოვებოდა ბატონის წინაშე ყალდებულებების შესრ“ელება. 
„კანონებით გლესის მიმართ ფეოდალის ი,ჟითნებობაც იზღუდებოდა. 

ეახტასგ მეექვსემ შეადგინა აგრეთეე იურიდიული ნაწარმოები 

სდასტურლამალი“. რომელიც წარმოდგენას იძლევა იმჯროისნდელი 

საქართველოს ფინანსურ მდგომარეობაზე. იგი აწესებდა გადა- 
სახადთა სორმებს. რომლის დიდ ჩაწილს ნატურალერი გადასასადი 
შეადგენდა. 

საქართველოს სოციალურ-ეკონომიკურის განვითარების საკიოახებს 
ეხება აგრეთვე ყასტასგ VI-ის შესლი ეახუმტი ბატონიშევილი(1696- 

1757) თავის საწარმოებში „აღწერა სამეფოსა საქართველოსა“ ”'. ამ 

ნაშრომში ღრმაღაა შესწავლილი საქართველოს ეკონომიკური 
მდგომარეობა. იგი ღიდ ისტერესს აჩენდა მოსახლეობის აღწერისა 
და ამ აღწერიდან მიღებული მასალების გულდასმით შესწავლისადმი 

ქეეყნის ეკონომიკური განყითარების მიბსით., ეკოსომიკური ცხოერების 
განვითარებას იგი შესაძლებლად თელიდა უეოდალური წყობილების 

და მეფის ხელის უულების განმტკიცების პირობებში. 

XVIII საუკუჩის მეორე სასეერიხს ქართული ეკონომიკური აზრი 
მკაფიოდაა ასახულ საქართველოს უკანასკნელი მეფის გიორგი 
XII შეგილის იოანე ბატონიშვილის კანონ-პროექტში და ,ხუმარსწავლ- 

ამის“ “”". ისიჩი აშუქებენ იმ პერიოდის ეკონომიკური ცსოერების 

საკითხებს. იოაჩე ბატონიშეილის პროგრამა ფეოდალური სისტემის 

განმტკიცებისა და მეფის ხელისუფლების გაძლიერებისათეის იყო 
გამიზნული. 

პოლიტიკური საკითხების გადაწყვეტას იგი მჭიდროდ უკავშირებ- 
ღა სამეურნეო მდგომარეობას და ამჩნეედა, რომ ისისნი ეროიმე- 

ორითაა განპირობებული. 

ი. ბატონიშვილის შეხედულებებში შეინინება მერკასტილისტუერი 
იდეები. მას გააჩნია საინტერესო პოზიცია შრომის ღანაწილების 

საკითხში. იგი მოითხოედა, რომ გლეხებს შორის აღგილი ჰე.ისოდა 

” ს. ბერაძე, გ. ჭანუყეაძე. ი, კრავგცოეი, ეკონომიკურ მოძღერებათა 

ისტორია. ნაწ. 1. თბ., 1973, გე. 48. 

"” ბატონიშვილი ეახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართყელოსა, თბ. 

1973. 
““"იოანე ბატონიშვილი, ხ-ეემარსწავლა, თბ,, ნაწ. L, 1990, საწ. II – 199L 
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მრთომის დანაწილებას ერი. სდა კწერდნეს მიწათმოქმედებას. 

მეორენი მეცსოველელრბას შყხამენს მრეწყელობას და ა. VI. ასეთი 

დაყოუა გაზრდიდა წრომის ეფექტიანობას, 

ს. ბატონიესლისს კასოსჰროიექტში დიღი ქურაღღება ექცყებ 

ვაჭრობის გასეიარებას. იგი მიიხოედა სახელმწიუო საცალო 

ვაჭრობის „ამლას. ამაIიას ერთაღ იგი მომხრე იყო კერძო ეაჭრობის 

გაფართოებისა. მისს პროექტი სსსვალისწსნებჯა კონტროლის 

დაწესებას საქონლის სარისხის დაცვასა ღა ფასების ღაწესებაზე. 

ფხნანსების დარგში ი. ბატოსიშყილი იცაეყდა ფულის მტკიცე კურსს. 

უმირატესობას ანიჭებდა ძეყრუას ლიწონებს, იგს ასაბუთებდა საქარ- 

თველოში სახელმწიყი” „რედიტის შემოღების საკიოსხს. ფეოდალეტმი- 

საივის დამახასიათებელი ყო კერძო საგახშო კრედიტი. რაც დიდ 

სარგებელს მოიიხოედა. ამის საწინააღმდეგოდ თ. ბაგრატისოსი 

მოიიხოიედა სახელმწიფო კრედიტის შემოღებას სარგებლის მტკიცე 

ჩორმის ღაწესებისი. სარგებელს დაპროექტებული იყი 12%-იი. 

რაც მამის დაბალ სორმად ითვლებოდა? 

მართალია, ი, ბატონიწწეილს ეკონომიკერი პროგრამა საინტერესო 

დებულებებს შეიცაყ/და, იგი ყერ განხორციელდა. ეინაიდან მაშინ 

საქართველო მს ამის პირობები არ თოს. 

, ს. ბერაძე, გ. ჭანუყყაძე, ი ყრავცოვი, ეკონომიკურ მოძღერებათა 

ისტორია ნაწ. შ გე. 71. 
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თავი IV. მერკანტილიზში. 

1.მერკანტილიზმის წარმომობა და განეითარების ორი სტადია 

თანამედროვე ეკონომიკური აზროენების განთიადი ღაკავშირე- 
ბულია კაპიტალის თაგდაპირველი დაგროეების პერიოდთან, საიდანაც 

წარმოშობას იწყებს კაპიტალისტური წყობა. კაპიტალისტურ ურთი- 

ერთობათა წარმოშობასთან ერთად ჩამოყალიბებას იწყებს ბურჟუ- 

აბიულ ეკონომიკური აზრიც. 

ბურჟუაზიულ ეკონომიკური აზრის პირველ სკოლას წარმოად- 

გენდა მერკასტილიზმი. მერკანტილიზმი. როგორც ეკონომიკურ 

შესედულებათა სისტემა და ეკონომიკური პოლიტიკა, გამოხატავდა 
ფეოდალიზმის წიაღში წარმოშობილი ბურჟუაზიის ინტერესებს. 

მერკანტილიზმი აღმოცენდა ფეოღალიზმიდან კაპიტალიზმზე გარდა- 

მაეალ პერიოდში. 

მერკანტილიზმი გეიანდელი ფეოდალღიზმის პერიოდის სახელ- 

მწიფოს ეკონომიკური პოლიტიკაა. იგი არის სავაჭრო კაპიტალისა 

და საეაჭრო ბურჟუაზიის ეკოსომიკური მოძღვრება. 

”მერკანტილიზმის წარმოშობა დაკავშირებულია იმ პერიოდთან. 

როდესაც იშლებოდა ფეოდალიზმი და ეითარდებოდა მანუფაქტუ- 

რული კაპიტალიზმი. ბურჟუაზიულმა რეყოლუციებმა (ნიდერლანღების 

1556 წ. ინგლისის 1642 წ. და სხვ) დღააჩ; ქარეს კაპიტალიზმის განვი- 

თარება. XVI-XVIII საუკუნეებში ადგილი ჰქონდა ფეოდალიზმისა 

და კაპიტალიზმის მოძღერებებს შორის ბრძოლას. ამ ბრძოლაში 

თავისი სიტყვა თქვა მერკანტილიზმმა. იგი ხელს უწყობდა კაპიტალის 

ღაგროეებას, კაპიტალისტური წარმოების წესის მომზადებასა და 

განმტკიცებას. მერკანტილურმა მოძღერებამ მიზნად ღაისახა ახალი 

ეკონომიკური ღონისძიებებისა და პოლიტიკის თეორიული დამუშაეება 

და დასაბუთება. 
მერკანტილიზმმა შეცნობილაღ თუ მექანიკურად ისესხა ღა გამო- 

იყენა წინამორბედი ეკონომიკური იდეები. განსაკუთრებით ეს ითქმის 

ანტიკურ შეხეღულებებზე. 
მერკანტილისტებმა გარკვეულად ისესხეს და გამოიყენეს ძველი 

ინდური თხზულების „არტჰაშასტრას“ ეკონომიკური იდეები სახელ- 

მწიფო ბიუჯეტის შემოსაელისა და გასაელის შესახებ. 

ეკონომიკაში სახელმწიუჟოს ჩარევის პროტექციონისტული იდეა 

შეიძლება ითქვას, რომ მერკანტილისტებმა ისესხეს ძეელი ჩინეთის 

ეკონომიკური აზრიდან. 
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ასტიკერი აზროვნებიდან მუერკანტილისტებმა გარკვეულწილად 

ისესხეს ქსენოფონტეს იხბელებებიდტა. კერძოდ მერკასტილისტური 

იდეების ჩანასახი შეინიშნებოდა ქსენოფონტეს მიერ ფულის მაღალ 

შეფასებაში. 

მერკანჩტილიზმში გელისხმობდნენ ბოგჯერ ეკონომიკური პოლი- 

ტიკის თავისებურ სისტემას. ზოგჯერ კი ი ერნომი, ჯურ შეხეღულებათა 

სისტემას, ;. ი. გაჩსაკუორ; ბულ დაოტრიჩას. სინამდეილეში მერ- 

კანტილიბმის ერთსაც წარმოადგენდა და მეორესაც. 

მერკანტილისტ ერი. (მერკაჩტილური – საეაჭრო) პრაქტიკა წინ 
უსწრებდა მერკანტილიზმს. როგორც თელორიას. პირველი იყო სა– 
ქმე, რომელიც გამოწვეული იყო საეაჭრო კაპიტალის ემოქისს ეკონო– 

მიკური გასეიისარების მსელელობიი“ 

როგორი იყო მერკანტილერი პრაქტიკა? ერთიმეორისაგან განას- 

ხეავებენ ადრინდელ მერკანტილიზმსა და გასგითარებულ მერკა- 

ნტილიტმს. ერთიც და მეორეც გადამწყვეტ მნიშვნელობას ანიჭებდა 
ფუელს, მაგრამ ისინი ერთი მეორეს სცილდებოდჩეს. ჯერ ერისი 

ფულის მოვნისა და შეჩნახეის მეთოდსა ღა წესებში. მეორეც. 

განეითარებელი მერკანტილიბმის დროს ფულისადმი დამოკი- 

დებულებაც უკვე ისეისი უშუალო პრიმიტიული აღარ იყო. როგორც 

ადრისდელი მერკანტილიზმის დროს. 

ქვეყანას, რომელიც საქონლის მიმოქცევის განეითარების გზას 
დაადგა. უნღა ჰქონდეს კეთილშობილი ლითონი, რომლის 

რაოღენობაც უნდა მატულობდეს საქონლის მიმოქცევის ზრღასოან 

ერთაღ. კრედიტი ჯერ კიდეგ სუსტადაა განვითარებული, ხელ- 
შეკრულებათა ძირითადი მასა ნაღღ ანგარიმზე წარმოებს. ქვეყანას 
არ ძალუძს დასაწყისში მიიბიდოს და შეინარჩუნოს ოქროსა და 
ეერცხლის საჭირო რაოღენობა, მხოლოდ ეკონომიკური ღონისძი- 
ებებით. ამიტომ დამხმარე სამუალებაღ გამოდიან ადმინისტარციული 

ღონისძიებანი. 
მერკანტილიზმის პრაქტიკა ყეელაზე ჩამოყალიბებული ფორმით 

ინგლისში განხორციელდა. ინგლისში ადრეული მერკანტილიზმის 
ეპოქაში ეს ღონისძიებანი შემდეგში გამოიხატებოდა: I. ინგლისელ 
ეაჭრებზე კონტრილში და 2. უცხოელ ვგაჭრებზე კონტროლში. 
ინგლისელ ეაჭარს საბღეარგარეთ შეეძლო ვაჭრობა მხოლოდ 

განსაზღერულ, ეგრეი,სწ.როდებულ „საწყობ ადგილებში“. ამ „საწყობ 

ადგილებშას“ ინგლისელ ვაჭრებს მიჰქონდათ, თავისი ჩვეულებრიეი 

საქონელი; მატყლი, ტყავი, კალა, თუნუქი, თეეზი და სხე. სამაგი„ც/როდ 

”დ. როზენბერგი, პოლიტისკეური ეკონომიის ისტორია. თბ., 1937 გვ. 

50-54. 
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უცხოელებისაგან იდებდნეს საყაჭრთო პროდუქტებს. უმეტეს შემი,ხეე- 

ყამი მანუფაქტურელ საწარმს. ამასთას ყურადღება ექცეიდა თას. 

რომ ქეეყანაში შემოსულიყო უცხოეთის მოხეტები. 

ისგლისმს მოვაჭრე უცხოელ გაჭრებზე კონტროლი კიდეე უფრო 
რთულად მიმდინარეობდა. ისგლისმი ჩასული უცხოყლი იმულებელი 

იყო თავისს უულით მისულიყო ან იიეით ბარაუხანაში აჩნდა ფელის 

დამხურდავებელ მოხეყლესიას და იქ გადაეცვალა თავისი უცხოური 

მონეტა სხგლისური მონეტების იმ რაოდენსიბაზე, რამღესსაც მას 

მისცემდჩეს. შემდეგ თე მას კიდევ უნახავდნეს უცხოეთის მონეტას. 
ხსეთ პირობებში, რომელიც არ მეტყველებდა მის ღახერდაეებაზე, 

მაშინ ამ ფულს ართმევდნენ მას ხაზინისათვის. ხოლო ვით მას 

სასტიკად სჯიდსენ. 
ამ ღონისძიებების აზრის ამაში მდგომარეობდა, რომ ეცსოელი 

აბარებდა სრულწონიან მონეტას, სამაგიეროდ აძლექ;)დსეს გაუჟა- 

სურებულ (წოსაში შემცირებელ) მონეტას. ისუ უცხოელსაც არას- 

რულწონიანს მონეტა აღმოაჩჩღებოდა, ამიი, არაფერი იცვლებოდა 

ეხნახდაჩ უცხოელის მოსეტებს წოსით იღებდჩენ სამაგიეროდ კი 

უცხოელი სღებდა ისგლისური მოსეტის იმჯეს რაოდენობას, 

რამდენსაც მას მისცემღსესნ. ე. თ. იჩტლისსს არასრულწონიასი მონეტის 

სრულწონიანად მიღებას აიძულებდნენ არა მარტო საკუთარ. ქყე- 

შეერდომებს, არამედ უცხოელებსაც. რადგან როგორც ერისი. ისე 

მეორესი უსღა გამოსულიყენყს არა მონეტის წონისაგან, არამედ 

მისს “ოფიციალური „ფასისაგან. გარდა ამისა. უცხოელ ეაქრებს 

ახძელებღნენ მიღებული გა ეჟასურებული მონეტებიც მ'ილიასად 
ისგლისური საოხლის შეძენაზე დაეხარჯათ ღა უცხოეთი” ფული 
არ გაეტანაი!, ასეთი პრაქტიკა შეესაბამებოდა აღრიჩღლელ მერკან- 
ტილიბმს, განვითარებული მერკასტილიზმი კი გელისხმ«იბს ეცოსო- 

მიკური პოლიტიკის უფრო მაღალ დაინეს, რომელიც გასპისრობებელი 

იყო უურო განეითარებული ეკონომიკით. 

გასეითარებული მერკანტილიზმის პერიოდში საგრძჩობლად 

გაიზარდა ვაჭრობა, გაჩნდა მასუუაქტურები, განეიიარდა კრედიტი. 

დაიწყო კაპიტალის ეგრეთწოდებული თაგდაპირყელის დაგრთვების 

ეპოქა. კიდევ უფრო გაიზარდა მისწრაუება ო:უროსა და ჟერცხლი- 

სადმი, მაგრამ მასთან დამოკიღებულება შეიცეალა. წინასღელი 

ქადაგება მეტი გავყიდოთ და ნაკლები ეიყსდოთ უკვე აღარ 
შეესაბამებოდა ახალ პირთოებებს. შეიცვალა წარმოებისადმის დამო- 

კიდებულებაც. თუ წინანდელს, შედარებით მცირე მოცულობის 

ეაჭრობისაივის წერილის მეწარმეობა საკასო ბაზისს წარმოადგენდა, 
იმ ეაჭრობისათყის, რომელმაც უდიდეს მოცულობას მიაღწია. წერილი 

წარმოება უკეე არასაკმაო გახდა. ამიტომ წარმოიშეა მსხვილი 
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VIაXაCV ოების ფორმირების ნაჭირთოვეტა 

მერკანტილიბმი ხღებს არა საყაჭრი., არამედ სამრეწველო პჰოლი- 

ტასკის სახეს სუ ადრინდელი მერ,კასტილიზმისათვის დამახასიასებელს 

წ არმ,საღდგესდა ფორმელია უ-ს-ფ. განესთარებელი მერკახნტილი–- 

ბეხსათვეის დამანასხა“იებელია უს. V- ს”-ფ“ წარმჯიების ეგულებელ- 

ყოფა ეკვე აღარ შესძლებოდა. მაგრამ მაინც გრძელღებიოლდა 

წარმოების გასხილყა, როგორც მამოქცევის გაჩყითარებისა“ეის, 

აეციხლებელი პირობა, რომელის (მიმოქცევა) სიმჯიდრის სამდეხლ 

წყყაროიდ «IVყლება. მერკანტილისტების გამოკელყვის საგანია 

მიმოქცევა. მეიიოდი დასაკვირეებელ მოგლენათა აღწერა და 

საწსლობრივე მათ" კლასსფიკაცია, ამოცანა ვიწრო პრაქტიკულია. 

მერკცასტსლისმს იყო სავაჭრო კაპიტალის ეკონომიური 

პაოლიტიკა. რომლის ისტარი ული მისია იმამს მდგომარეობდა, რომ 

გხა გაყვეალა სამრეწველო გამიტალისაი ვეის და საფუძველი ჩაეყარა 

მასს გას უყოფელი ბატ.ისობისა“სეთს. როცა სავაჭრო კაიიტალის მისა 

დასრულებულ აქსა, - მერეანტილიიმს განეითარების ხელშემწყობი 

ფაქტორისდას ამ განეითარებისს ბიხირცხლადღ იქცა. მამის აVყება 

ომოზიცხა მერკასტილიზსმის წიჩააღმდეგ. როგორც პოლიტიკაში. 

ისე თსესსრია!. საჩამ ამ საკითხს მეყეხებოლდეი, მასამდე. საჭიროა 

გასციხსლიი" მერკცასტილინმის მიმდინარეთბანის სხეადასსყა ეყყასაში. 

2 მერკანტილიზმის თავისებურებანი სხეადასხეა ქეეყასამი 

მერკაჩტილიბმს რიგი თავისებერებანი გააჩსდა. ცალგეულ 

ქვეყნებში კონკრეტულ ღონისძიებათა პროგრამა მოდიფიკაციას 

განიცდიდა ქყეყხსების ეკონომიკერი განეითარებისს დოსესთან 

ღამოკიდებ ელება!. არციე იშყ/იათად შეინიშნება იდეების სესსება 

და გამოიყენება ერთი ქვეყნიდან მელორეშს". 

ა) ესჰანერი მერკანტილიბმი 

ფრიად თავისებური ხყო ესპასური მერკანტილიზმი XVI საუკუნეში. 

იგი წარმ საღდგეხდა კლასიკურ მერკანტილიბმს. ესპანეთის შეფყები 
მკაცრად არეგლამენტირებდსენ ფელად მიმოქცევას. ოქროსა და 

ეერცხლის გატანა მკაცრად იკრძალებოდა სსკედილის დასჯის შიშით). 

ყეყელა გემს: რომელიც ესიანეთს სტოვებდა უცხოელთათეის 

განკუთვნილი საქონლის ტეირიიიი)ს, ეა)ალდებული სყო უკან მოეტანა 

ექვიყალენტური ფულადი ფორმით და არა უცხოურის საქოხელი. 

უკანასკნელის შესყიდეა ხშირად იზღუღებიოდა. ხომალდი, რომელიც 

ესპანეთში მოვიდოდა ასეიი საქონლით. მისი საპხრები შეეძლო 

დაეტოვებინა მხოლო ღ იმ შემთხეყეაში, თუ მისი ტვრითის ხაწილი 
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ესპანური საქონლისაგას იქნებოდა შედგენილი. 

XVI საუკუნის ესპანური მერკასტილიბმი ძალიან პრიმიტიული 

აღმოჩნდა და მოსეტარიბმზე შორს არ წასულა. ამ ქვეყანაში 
მერკანტილიზმმა თავადაზჩაურული მიმართულება მიიღო და ამიტომ 

ეკონთმიკურად უნაყოფო აღმოჩნდა, მეფე კარლ V ყოეელსაირად 

ავიწროეებდა ეაჭრობას სხეაღასსვა შეზღუდვებითა და მონეტების 

გატანის აკრძალეით. აღნიშნული პერიოდის ესპანელი მერკანტი- 

ლისტებიდან აღსანიშნავია მარიანის (1573-1624) საქმიანობა. იგი 

მოითიხოედა ეაჭრობის მფარეელობას მეფის ხელისუფლების მხრიდან, 

მოგეიანებით ესპანეთში გამოჩნდსენ მოაბროენეები, რომელის 
შეხედულებებშიც მკაფიოდაა გადმოცემული მერკანტილისტეერი 
ღოქტრახა საყაჭრო ბალანსის თეორიის არსით. ასე. მაგალითად, 

1724 წ. ჟერმინო დე უცტარიცმა გამოაქვეყნა წიგნი „ვაჭრობისა ღა 
ზღვაოსნობის თეორია ღა პრატქტიკა“, რომელშიც ერთმასეთს 

უმარისპირებდა სასარგებლო და საზიანო ვაჭრობას. ამ უკანასკნელის 
თანრიგს მიაკუთვნებჯა ვაჭრობას, რომელიც პასიურ საეაჭრო 
ბალანსს აკეთებდა. 

XVIII ს. სხეა გამოჩენილი ესპანელი მერკანტილისტი იყო 

ბერსარდო ულოა, რომელმაც 1740 წ. გამოაქვეყნა ნაშრომი 
„ესაანეოის მრეწველობისა და ეაჭრობის აღდგესა“. ბ. ულოაც სა- 

ეაჭრთ ბალანსის თეორიას აყალიბებდა. ის განასხეავებდა აქტიურ, 
პასიურ და საურთიერთო ეაუფურობას, ღა უპირატესობას ანიჭებდა 

პირეელს. მას აიგივებდა საექსპორტო ოპერაციებთან, რომელიც 
ქვეყანაში ლითონებს იზიდავდა. იგი ამოცანად აყყჩებდა ესპაჩეთის 
მრეწველობის ფართო განეითარებას. ნედლეულის აუცილებელი 
მარაგის შექმნას. სამუშაო ძალის გაიაფებას. გადასახადების შემ- 
სუბუქებას და ა, შ. სამრეწველო მოტიეების გაძლიერება XVIII ს. 
ესპანურ მერკანტილიზმში, ასახავს მის თეორიულ სიმწიფეს, აგრეთვე 

მერკანტილიზმის დაშლის პროცესს. 

ბ) იტალიური მერკანტილიზმი 

იტალიაში მერკანტილიზმი უაღრესად არახელსაყრელ პირობებში. 

ვითარდებოდა. დიდი გეოგრაფიული აღმოჩენების შემდეგ იტალიის 
ეკონომიკურმა დაცემამ და პოლიტიკურმა დაქუცმაცებამ განაპირობა 
ყოველგვარი მერკანტილისტური წამოწყების ამაოება. მიუსედავად 

ამისა, იტალიელებმა მერკანტილიზმის თეორიაში მსიშენელოვანი 

წელილი შეიტანეს. მათ უპირატესად აინტერესებდათ ფულადი 
მიმოქცევის საკითხები. იტალიაში ძალიან ადრე დაიწყო გამოჩენა 
თხზულებებმა ვაჭრობისა და ფულის მიმოქცევის შესახებ. ზოგიერთი 
ავტორი თელის, რომ სწორედ იტალია წარმოადგენს ეკონომიკური 
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მეცნიერების სამმობლოსა, ვინაიდას ეკვე XVI საუკუჩეში ორი 
ულორენციელი ვაჭარი პეგალოტი ღა ანტონიო უზანო წერღნენ 

სავაჭრო ცენტრებზე, საქონელზე, სავექსილო დროზე, სახმელეთო 
დღა საგღვაას ტრანსპორტზე, დაზღეეეაზე ღა ა. შ. მათ საფუძველი 
ჩაუყარეს კომერციულ ცოდნას. 

მოგეისანებით XVI საეკუნეში გასპარ სკარეფიმ და ბერნარღო 

დავანცატიმ გააგრძელეს გამოკვლევა მონეტების შესახებ. გ სკარუუის 

თხზულება „მსჯელობა მონეტის შესახებ“ (1582 წ.) მკაუიოდ 

გამოხატავს იტალსური მერკანტილიზმის მონეტარულ მიმართულებას, 
გ. სკარუფი წინადადებას აყენებდა მოეწეიათ საერთო ევროპული 

ყრილობა, რაია გადაეჭრათ ფულადი მიმოქცევის საკითხები, აგ- 

რეთვე ყველა ქვეყნისათვის ერთიანი მონეტის გამოშყების შესახებ. 

გ. სკარუფისოან იმაედროულად 1582 წ. ფლორენციელმა ბ. დაჟგანცატიმ 
გამოაქვეყნა თხზულება „საკითხი მოჩეტის შესახებ“, რომელშიც 
იწონებს ბიმეტალიზმის იდეებს, “იქროსა და ეერცხლს შორის მტკიცე 

ურთიერთობის დაწესების 4აჭიროებას, ფულად მიმოქცევაში ქაოსს 
ბ. დავანცატიე ასეყე ბევრი უბედურების წყაროღ მიიჩხევდა. 

იტალიური მერკანტილიბმის უფრო მომწიუებული წარმიი- 

მადგენელი იყო ანტონიო სერა. იგი „მოკლე ტრაქტატში“ (1613 წ) 

ავითარებდა სავაჭრო ბალანსის თეორიას და უარყოფდა ფულის 
გატანის აკრძალვას და ეალეტის კურსის რეგლამენტაციას. ა. სერამ 

ოთხი საშუალება იპოვა ოქროსა ღა ეერცხლის სამადნეების უქონს– 
ლობისას ქვეყხნის ფულადი რესურსების შესაესებად. პირეელ აღგილზე 
ის აყენებდა ხელ“ისანთა რაოდენობას, შემდეგ მოსახლეობის ხასიათს 
(მის შრომისმოყვარეობასა და გამომგონებლობას). შემდეგ ეაჭრობის 

ზომასა და ბოლიის, სახელმწიფოს პოლიტიკას. უდავოა საკითხისადმი 

ასეთი მიდგომა გასათეალისწინებელი იქნება თანამედროვე პერიოდში 
სუყერენული საქართეელოსათეისაც. 

გ) გერმანული მერკანტილიზმი 

გერმანიაში მერკასტილური დოქტრინის არსებითი ღებულება 
გამოხატა იოჰან იოაჰიმ ბეჰერმა, რომელიც წერდა, რომ „ყოეელთეის 

უკეთესია საქონელი მივყიღოთ სხვებს, ეიდრე ვიყიდოთ, ვინაიდან 

პირველ შემთხეევაში მიღებული იქნება განსაზღვრული სარგებლობა, 

ხოლო მეორეს გარდაუვალი ზარალი მოქჰყეებაო“. 

/ დ) ინგლისური მერკანტილზმი. უ. სტაფორდი. თ. მენი 

XVI-XVII სს დასაელეთ ევროპაში ყეელაზე მომწიფებული 
აღმოჩნდა ინგლის ური მერკანტილიზმი. იქ მერკანტილიზმი მთლიანად 
ბურჟუაზიულ ხასიათს ატარებდა: მან ამ ქვეყანაში შეიძინა სრულ– 
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1მხილი ფორმა და უმიჩი?; ხე ლიო; 1; სსს ზ; ეგაელ; ჯია იქოსია სს: ყა 

ქვეესების მ ურკანტილისტ; )ბის შეხედ ულეზე )ბი; I ეს. უ, სასას, კნელნი, 

სიავიანი მოქმედებაში სესს; ულობდჩენ და "; ენ; კბლს; ე სსგლის ერი 

მერ კანტიხლიბმის გამოცდილებას. სსგლისის ისტორიაში მერკან- 

ტხსლისზმვეა მნიშენელოვასს როლი ისიამაშა, დააჩ)არა ვაჭრობისა ღა 

მრეV; ველობის. გას; ყაისარება. მა გრამ _ხსგა უისმა ა სყვე გას; ყლო. 

შოუმწ 'სფებელი მერ, სანტილიჩმის, ანე მონეტ არისზმის სტადია, მოჩე- 

ტარიზმის „წარმომადგენელი იყო უხლიამ სტაფორდი(1554- 1612). 

რომელმაც 15851 წ. გამოაქვე ყსა თხვულება „ჩეყენ თანამემამულეთა 

სოგიერთ საჩივართა კრიტიკული გადმოცემა“. უე. სტაფორდის 

საბრუნაეი საგანია ქეეყსად ფელის შენარჩენება. მას ძლიერ აწ უყხებდა 
ის. რომ ქყყვსიდას ფული გაღიხოდა._ ამასთან, იგი პროტესტს 

აცხადე ებდა არასრულწოსსასი, მოსეტების წარმოშობის წისააღმდ; 

ამ აში იგი ხედავდა საქონელთა გაძეირების მიხე ბს. 

    

Iს 

L ინგლისში განეიიარებული მერკასტილიტმის წარმომ ადგენელი 

იყო თომას მ; ეხი (1571-1641). იგი ისსელება საეაჭრი, ბალანსის (ესრიის 

ა: ქტ'ირად. რ. შესეა I630 წელს დაწერა თაყისს მიაყარი შრომა 

„ინგლისის საუნჯე საგარე'ი ეაჭრიიბაში, ასე სა; გარეო ყაქრობის 

ბალანსს. როგორც ჩენი სიმდიღრის რეგულა ატორის“. თ. მესა არ. 

იყIოი უ. ულის გატანის წინააღმდეგი, პირიქიის, ის მოითხოედლა ფელის 

გატანის აკრძალესს გაუქმებას. მა გრამ ის მომხრე იყო ა:|ტსური 

საგარეო. ჟა: ქრობის. ისეთის. რომლის ? “მ. ყდეგად ქვეყანა მეტს გასტ. აჩნდა, 

ეიდჯრე ? შემოიხტასდა. თ. მეხის თ.მი“, ფულის მსიშესელობა სს კი 

არაა რომ იგს შეისახოს, არამედ იმაში. რომ იგი „გამასაყოფისყრუბელ” 

ბრენეაში გაუშვან. თ. მენის ეწინააღმდეგებოდა ყველა იმ ღონისძიებას. 

რომლებიც საყქს პორტო ვაჭრობას ბორკაე Iდსენ. ადრისდ; ყლი 

მერ, კაჩტილისტებისა; აგ. ანგ განსხე: აყვებით, თ. მ; ენი დაბალი ფას; სბის მომხრე 

იყი, რომლ; ბიც საგარე ო ბაზარზე კონკურ; )სცხიას სტიმულს 

აძლ; )ედნენ. თ. მ; ეხ" მხარს უჭერდა სამამულო მრეწეელობის 
არებას. ი იგი მოითხო>ვდა სედლეულის ექსპორტის მეცელას 

მშა |! ხა არმის ს, ექსპორტიო. 

   

ე) ურანგული მერკანტილიზმს. კოლბერტიზბმის. ა. 

მონკრეტიენი 
მერკანტილიზმმა ყველაზე მტკიცედ საურაჩგეთში გაიდგა ფესვს. 

ეინაიდას, იგი ეკოსომსკურად უკეთ მომბაღებული აღმოჩხსდა 

მერკანტილისტური დო;ტრისის აღქმისა ღა მისი გატარებისათვის. 
ფრანგულმა, მერკასტილიბმმა სამრეწველო მიმართსელება მიიღო. 

იგი განთავისუფლდა. მონ; ეტარიმმისაგან, გები აიღოს აქტი ური 

საავაჭრო ბალანსის მისაღწევად და დადებითი როლი ისიამაშა 
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XVII ს. საფრანგეთის ეკონომიკურ განყითარებაში. 

მთელი რიგი მერკანტილისტური ხასიათის ღოჩისძიებანი გაატარა 

მეფე ჰეჩრას IV ამ ღონისძიებებმა მხარდაჭერა ჰპოვა რი? ელიეს 

ბატონობის პერიოდში (1624-1642), ხოლო კოლბერმა 1661-1683 წ.წ-- 

ში მაის სისტემა შექმჩა. კოლბერმა აქტიერად დანერგა მასუფაქ- 

ტურული მრეწველობა, მოიწეია უცხოელი ოსტატები, მანუფაქტურებს 

დაურიგა სესსს და მისცა სხვადასხეა ხასიათის შეღაყათები. მისი 

აბრიი, მხოლოდ საგარეო ვაჭრობას შეუძლია სიუხვის მოტანა და 
კმაყოფილების მიცემა ხელმწიუვებისადმი, ფულის რაოდენობით 

განისაჩღვრება სახელმწიფოს სიმდიდრე და ძლიერება. 

მაგრამ პრაქტიკულ ურთიერთობაში ძლიხერმა ფრანგულმა 
მერკანტილიზმმა, ეერ შეძლო მომწიფებული თეორიული ურთხახერ- 

თობების თანმიმღექ;რული დასაბუთება. ფრანგული მერკანტილიზბმის 

ლიტერატურა ღარიბი აღმოჩნდა. მის უჩეეულოდ მღიდარ პრაქტიკაზე- 

მერკანტილიზმთან მიახლოებული იჯეები ჩამოაყალიბა ქან 

ბოდენმა (1530-1596). იგი იყო XVI ს. ფრანგული ეკონომიკური აზრის 

თვალსაჩინო წარმომადგენელი, მაგრამ ცდილობდა თავისი დროის 

ეკონომიკური ცხოვრების სხვადასხვა საკითხების გადაჭრას კაპიტალის 

თაეღაპირყელი დაგრიყების პრობლემისაღმი შეუფუარღებლად. მას 

არ აინტერესებდა ფულადი სიმდიდრის დაგრთეება, მითი უმეტეს, 

საგაჭრო ბალაჩსი მისთეის უცხო დარჩა. 

საფრანგეთში ეკონომიკური პროგრამის განეითარებული ფორ–- 

მულირება მოგეცა ანტუან მონკრეტიენმა (1576- 1621). თავის მსჯე> 

ლობაში იგის საკმაოდ იყენებდა ინგლისური მერკანტილიბმის იდეებს. 

1615 წ. მახ გამოაქვეყნა „პოლიტიკური ეკონთმიის ტრაქტატი“. ამ 

ნაშრომში პირველად იქნა გამოყენებული ტერმინი „პოლიტიკური 

ეკონომია“. ა. მონკრეტიენი ამოცანად აყენებდა გამოეძებნათ 

საშუალებები საფრანგეთის სახალხო მეურნეობის აღმავლობისათეის. 

ამისათვის იგი საჭიროდ თელიდა ისგლისის მაგალითით ესარგებლათ, 

რომელმაც მნიშენელოვან წარმატებებს მიაღწია. თავის ნაშრომში 

ა. მონკრეტიენი დაწერილებით ჩერდება მანუფაქტურის განვითარების 

საკითხებზე, ეხება გაჭრობას, ზღვაოსნობასა და სახელმწიფოს 

ეკონომიკურ პოლიტიკას. მთელ რიგ ღონისძიებებს აყენებს მრეწ– 

ველობის აღმავლობისათეის. ამასთან, დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს 

პროფესიულ სწაელებას. 

ერთ-ერთი პირველი პრობლემა, რომელსაც მონკრეტიენი ეხება, 

არის პოლიტიკისა და ეკონომიკის ურთიერთდამოკიდებულების 

საკითხი. იგი პრიმატს ეკონომიკას აკუთვნებს. ვინაიდან „პოლიტი კის 

ზხელოენება განპირობებულია ეკონომიკით“. ა, მონკრეტიენის აზრით 

პოლიტი კა დამოკიდებულია ეკონომიკაზე, ხოლო სახელმწიფოებრივი 
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ორგანიზმის კეთილდღეობა მისი შემადგენელი „ელემენტების 

კეთილდღეობაზ; I ამიტომ გონიერი მმარიველი, მისი იმით. თაე«ს 
ქვეშევრდომთა კ კეთალდღ;: ეობაზე. მათ გამდიდრებაზე: უნდა ბრ: სუნავ-. 

დეს. რაც განაპირობებს მისი სახელმწიფოსა | ღა თვით მის სიმდიდრეს. 

როგორს ყველა მერკანტილისტი, ა. მინკრეტიენიც სიმდიდრედ 
თელიდა ფულს, კეთილშობილ ლითინებს - ოქროსა და ვერცხლს. 

„ოქრო და ეერცხლი, ეს ჩვენი ორი დიდი და ეროგეელი მეგობარია. 

ისინი ადამიანთა ყეელა საჭიროებას აკმაყოფილებენ“ - წერდა 
ა.მონხ კრეტიენი. ეაჭრობა ა. მონ კრეტიენის აზრით, „გამდიდრების 

უმოკლეს გბას“ წარმოადგენს. იგი ერთმანეთს ადარებს საგარეო 

და საშინაღ ვაჭრობას. მისი აზრით ორიეე მეტად სასარგებლოა 

სახელმწიფოსათვის. მაგრამ სახელმწიფოს მოგებას ასიჭებს, ამ- 
დიდრებს ოქრო -ეერცხლით აესებს და განადიდებს მხოლოდ საგარეო 
ეაჭრობა. 

. „პოლიტიკური ეკონომიის ტრაქტატში“ საქმის ცილსით არის 
გაჩხილული ფრანგული მრეწეელობის სხეადასხეა დარგები, იმდრო- 
ისდელი მდგომარეობის, ისტორიული განეითარების და მომავალი 

პერსპექტივის გათვალისწინებით. ა. მოსკრეტიენის აზრით ეროენული 

მრეწველობის დარგების განეითარებას დიდი მნიშვნელობა აქვს 
სახელმწიფოს კეთლიდლღეობისათვის შემდეგი მიზეზების გამი: 

L უპირველეს ყოვლისა, მრეწველობა აუცილებელია სამრეწ;/ელო 
პროდუქტთა დასამზადებლად, „საგანთათეის უორმის მისანიჭებლად“. 

იგი ქმნის საქონელს, რომელიც სახელმწიფოში ოქროსა და ეერცხლს 
იზადავს. 

2. მრეწველობის განვითარება. ხელს. უწყობს და განაპირობებს 
ეაჭრობის განვითარებას. 

3. მრეწეელობის განვითარება სახელმწიფოს შესაძლებლობას 

აძლეეს მასში გაღატაკებულ ადამიანთა მასების ჩაბმისათვის, 

სახელმწიფო ორგანიზმის გაჯანსაღებისა და დანაშაულებრსობის 
კეხცირებისათვის, ა. - მონკოეტიეის ყეელა მეეე იაა სოციალური 

საქონლისა « და შესაბამისად ს ს სიმდიდრის შეძენას აყენებდა. ი იგი 

სიმღიდრეს ადარებდა სისხლს, ხოლო მრეწველობას გულს. ამასთან 
"დაკავშირებით | ა. „მონკრეტიენი პროტექციონისტული ღონისძიებების 

მომხრედ. გამოდიოდა. მისი „ტრაქტატი“ თავიდან ბოლომდე პრო-



ტექციონისტული სულისკეეთებია» გაქღენთილი. 

ე) რუსული მერკანტილიზმი.. ი. კრიჟანიჩი, ა. ორდინ–ნაშ- 

ჩოკინის „ახალი სავაჭრო წესდება“. ი. პოსოშკოვი. 

რუსეთში მერკანტილიბმის თეორიის დამუშა; ებას სათავე დაუდო 

ხორვატმა ი. კრიჟანიჩმა. ი. კრიჟანიჩი მნიშენელოვნაღ ეყრდნობოდა 

ეყრო, ული მერკანტილიზმის იდეებს. 1659 წ. იგი ჩამოვიდა რუსეთში, 

რათა შეეღგინა რუსული გრამატიკა დღა ლექსიკონი. მან ცოტა ხანი 
დაჰყო მოსკოვში. ხოლო შემდეგ მსავრობის მსერ ციმბირში იქნა 

გადასახლებ ელი. რუსეთში ყოფნის დროს ი კრიჟანიჩმა ათამღე 

თხზულება დაწერა. მათგანს ყველაზე მთავარი იყო თხზულება 

„პოლიტიკური ფიქრების“ სახელწოდებით. „პოლიტიკური ფიქრები“ 

ანუ მოკლედ „პოლიტიკა“ შეიცაეს პოლიტიკური რეფორმებისა და 

ეკონომიკურ ღოჩისძიებათა მთლიან პროგრამას. ი. კრიჟანიჩის 

თანახმად, ეკონომიკურ პოლიტიკას უჩდსა ჰქონდეს არა მარტო 

სახელმწიფოს ინტერესების სახე, არამედ მთელი ხალხისაც. ქვეყნის 

გამდიდრებისათეის ის იმედს ამყარებდა სახელმწიფოს ჩარევაზე, 

კარგად მოფიქრებულ ღონისძიებებზე მრეწველობისა და ვაჭრობის 

ურთიერთობაში. ი. კრიჟანიჩასს პირითად მოთხოენათა რიცხეს 

მიეკუსიგნება რუს ული ვაჭრობის დაცვა საზღვარგარეთულისაგან 

და რუსი ვაჭრებისათვის საიჩაო და საგარეო ვაჭრობაში რამდესადმე 

ხელსაყრელი ჰირჯიბების შექმნა. მის მიერ წამოყენებული ბომები 

შეესაბაშებოდსენ მერკასტილიზბმის პრინციპებს. 

რუსეთში ვაჭრობის ინტერესების დამცველად გამოვიდა ათანასე“ 

ორდინ-ნაშჩოკისი. (1605-1630). მისი ეკონომიკური შეხედულებები 

ყყელაზე მკაფიოდაა გამოხატული ,ახალ საეაჭრო წესდებაში“ (1667წ) 

მასში იგი დიდ ყურადღებას უთმობდა ყაჭრობასა და მისი ორ–- 
განიზაციის საკითსებს. ა. ორღინ-ნაშჩოკინი მას განიხილავდა არა 
მარტო როგორც სახელმწიფოს შემოსაელის ერთ-ერთ მნიშენელოვან 

წყაროს, არამედ როგორც მეურნეობას დარგსაც, რომელიც 

აქტიურად უწყობდა ხელს სახალხო კეთილდღეობის ზრდას. ამასთან 

ა. ორდინ-ნაშჩოკინისათვის უცხო იყო დასავლეთეეროპელი მერკან– 

ტილისტების შეხედულებათა შეზღედულობა, რომლებიც ვაჭრობას 

თელიდსენ სიმდიდრისა და სახელმწიფოს ძლიერების ერთად-ერთ 

წყაროდ. 

დასავლეთის მერკანტილისტებისაგან განსსეავებით ა. ორღინ– 

ნაშჩოკინი უმნიშენელოვანეს სახალხომეურნეობრი_ვ ამოცანად 
თელიღა საწარმოო ძალების განვითარებას. მისი განხორცი- 

”ი. კრიჟანიჩი, პოლიტიკა. მ. 1965. (რუს). 
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ელებისათეის მან დასახა ეკონომიკურს პოლიტიკის მთელი პროგრამა. 

საწარმო ძალების გასეითარებისათევის მთავარ ამოცანას ა. ორდის- 

ნამჩოკინი მრეწეელობის განვითრებას მიიჩსეევდა, იგი ღიდ 

მნიშესელობას ანიჭებდა ეკოსომიკურ ცხოვრებაში სასელმწიფვოს 

ჩარეყას, ამასთან ერთად ა. ორდინ-ნაშჩოკინს მიაჩნდა, რომ ეს 

ჩარეეა ისე უხდა განხორციელებელიყო პირადი ინიციატიეა და 

მეწარმყობა არ შეეზღუდა. 
რუსეთში მერკანსტილისმის თეორიის დაემავებაში ღიდი წელილი 

შეიტანა ივანე პოსოშკოემა (1652-1726). მის მიავარ ნაშრომს წარ- 

მოადგენს „წიგნი სიმდიდრისა და სიღარიბის შესახებ“ ', ი. მოსოშკოეის 

ეკონომიკური შეხედულებებისათვის დამახასიათებელია აბრის 
ორიგინალობა და ღამოუკიდებლობა. მასთას არაა დასავლეთ 

ეეროპელს მერკანტილისტებისათვის დამახასიათებელი, სიმდიდრის 

გაიგიეება ფულთან. იგი განარჩეეს სიმღიდრის ორ სასეს: ნსეთსიერსა 
და არანივთიერს. ნივთიერი სიმდიღრის ქყეშ გულისსმობს 

მატერსალურ დოელათს და ფულს. ხოლო არასიეთიერის ქვეშ - 
ქეეყნის კარგად მართეას, კარგ კანონებსა და წესიერ სამართალს. 
«. პოსოშკოეის განარჩევდა აგრეთვე სახელმწიუო სიმდიდრეს (ხაზინის 

შემოსავლები) და და ხალხის სიმდიდრეს (სახალხო მყურსეობა). 

სივთიერი სიმდიდრის წყაროდ ი. პოსომკოვი თყლიდა შრთმას. 

ი, პჰოსოშკოეი წარმოადგენდა რუსეთში წარმოშობილი ყაქართა 

კლასის ინტერესების გამომხატველს. ამ პერიოდში ეაჭრობა მეურნე- 

ობის მოწინავე კაპიტალისტური ფორმის მატარებელი იყო. ამიტომ 
ი. პოსოშკოვი სამეურნეო საქმიანობის ყველა სახეებიდან უპირატეს 

მნიშენელობას ანიჭებდა ეაჭრობას, ხოლო საზოგადოებრივი კლა– 

სებიადან - ვაჭრებს. ი. პოსოშკოვი იყო აქტიური სავაჭრო ბალასსის 

მომხრე. ის ზრუნავღა აგრეთეე ქეეყანაში ფელის რაოდენობის 

გადიდების შენარჩუნებაზე. ამისათვის ის თელიდა, რიიმ საბზღვარ- 

გარეთიდან მხოლოდ ის უნდა იქნას შემოტანილი რაც რუსეთში არ 

იწარმოება და ურომლისოდაც იოლად წასელა სრულიად შეუძლე- 

ბელი იყო. ის გადაჭრით ეწინააღმდეგებოდა საზღეარგარეოთილან 

ფუფენების საგნების შემოტანას, მას ფულის უსარგებლო ხარჯვაღ 

აცხადებდა. 

მ) მერკანტილისტური იდეები XVIII საუკუნის საქარ- 

თეელოში. ა. ამილახვარი. 
საქართველოში XVIII საუკუნის 70-იან წლებში მერკანტილისტური 

“ი. პოსოშკოეი. წიგნი სიმდიღრისა და სილარიბის შესახებ, მ. 1937, 
(რუს). 

52



ეკონომიკური მესედულებები ჩამიაყალიბა ალექსასდრე ამილახ- 

ეარმა, (1750-.!302) წიგნში „ბრძენი აღმოსაელესისა“, რომელიც 

მიძღვნილია იმერეთის მეფე სოლომონ I-საღმი. ა. ამილახეარის 

აგრისთ ქეეყნის სიმღიდრე, ეკონომიკური აღორძინება და სამხედრო 

სიძლიერე დამოკიდებულია ვაჭრობაზე. ამიტომ იგი მოითხოვდა 

ეაჭრებისადმი მეფის ხელდის-ეფლების გელისხმიერ დამოკიდებულებას, 

შეღავათებს, მეკობრეებსსა და ფეოღალოა თეისთნებობისაგ აგან მათი 

დაცეის გაძლიერებას. ა. ამილახვარი რჩეეას აძლეგდა მეფის 
ხელისუფლებას განეხორციელებინა ისეთი ღონისძიებანი, რომლებიც 

ხელს შეუწყობდა ვაჭრების გამრავლებასა და განეითარებას. 
მერკაჩტილისტური პრაქტიკა გარკეეულაღ აღორძინებას განიცღის 

დლეს დღეისობით ჩეენს რესპუბლიკაში, იგი გამოიხატება ჯერ ერთი, 
მოსახლეობის ერთი ნ აწილის მისწრაუებაში ფული იშოვოს 
თ'ურქეთთან და სხეა ქცეყნებთან საგ გარყო ვაჭრობაში. მეორეს მხრიე, 
პროტექციონიზმი ედო საფუძელად პირველი ღამოუკიღებელი 

მთავრობის დადგენილებას რეგლამენტაცია გაეწია რესპუბლიკიდან 

ციტრუსების ხილის ღა სხვა პროდუქტების გატანისა და შესაბამისად 

სხეა საქოჩლების შემოტანისათვის, ასეთი მიღგომა გასაკვირიც არ 

არის, რადგან ჩვენში რეალობად იქცა კაპიტალის თაედაპირველი 
დაგროყების განმეორება. ამის აუცილებლობას მოითხოვს აგრეთვე 

რესპუბლიკის მეტად შეზმღუჯული რესურსების გარედან შევსების 

აუცილებლობაც. 
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თავი V. კლასიკური სკოლის ეკონომიკური 
მოძღვრების წარმოშობა ინგლისსა და 

საფრანგეთში 

1. კლასიკური სკოლის წარმომობიას ისტორიული 

პირობები ღა ზოგადი ღახასიათება. 

კლასიკური სკოლა წარმოიშვა კაპიტალიბმის განვითარების 

მანუჟაქტურულ საფეხურმე. შრომის მანუვაქტურულმა დანაწილებამ 
უზრუნველყო კაპიტალისტური წარმოების მსიშესელოეასი ზრდა. 

გააძლიერა ბურჟუაზიის ეკონომიკური და პოლისტიკური „პოზიციები. 

კაპიტალისტი სულ უურო მეტად იქეემდებარებდა წარმოების უემუ- 

ალო პროცესს. ასეთ ეითარებამს კაპიტალისტური წარმოება უკვე 

აღარ შეიძლებოდა განხალულიყიო, როგორც კაპიტალის მიმოქცევის 

მხოლოდ მომენტი. წარმოება ხლებოდა სპეციალეერი შესწავლის 

ობიექტი. XVII საუკუნის ინგლისში ბურჟუაზიის ეკონომიკური ინტე- 

რესების სიმძიმის ცენტრი სწრაფად გადადიოღა წარმოების სფეროში, 

რაც მოასწავებდა მერკანტილიზმის დაშლასა და ბურჟუაზიული კლა- 

სიკური პოლიტიკური ეკონომიის წარმოშობას. · 

მერკანტილისტები სიმდიდრის წყაროს საგარეო ვაჭრიიბაში ეძებ- 

დნენ. ამიტომ ისინი მხოლოდ გაცელის ზეღაპირულ მოელენებს იკე- 
ლეედნენ. მერკანტილისტებთან შეღარებით კლასიკური პოლიტიკური 
ეკონომიის წარმომადგენლებმა დიდი ნაბიჯი გაღალგეს წინ. ისინი 

გადავიდნენ წარმოების პროცესის ანალიზ4ე. 
ბურჟუაზიული კლასიკური პოლიტიკური ეკონომია აღმოცენდა 

და განვითარდა კაპიტალიზმის აღმავლობის პერიოდში როდესაც 
ბურჟუაზია ებრძოდა ფეოდალიზმის ნაშთებს. 

კლასიკური სკოლის წარმომადგენლები ფეოდალურ წყობილებას 

არაბუნებრივად აცხადებდნენ, საზოგადოების განვითარების ამოცანად 

აყენებდნენ ჭკვიანური წყობილების დამყარებას, რომელიც ადამიანის 

ბუნებას შეესაბამებაო. ისინი ამტკიცებდნენ, რომ ასეთი ბუნებრივი 
წყობილების დამყარებისათვის საჭიროა მსოლოდ საზოგაღოების 

ჩამოცილება ფეოდალიზმისაგან და საზოგადოების ბუჩებრიეი კანონე- 
ბის განეითარებისათეის გასაქასის მიცემა. კლასიკოსები ისწრაფოდნენ 
ამ ბუნებრიე კანონებში ჩაწედომას, რათა მათთვის თავისუფალი 
გამოელინების საშუალება მიეცათ. დღის წესრიგში აყენებდნენ საკითხს 

ეკონომიკური ცხოერების შინაგანი ობიექტური კანონების შესახებ. 

”ჯ ხარიტონაშვილი. ეკონომიკურ მოძღვრებათა ისტორია; ლექციების 

კურსი, თბ., 1985, გე.4. 
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2. უილიამ პეტი პოლიტიკური ეკონომიის კოლუმბი. უ. 

პეტის მეთოდოლოგია, მის მიერ ღირებულების, ხელფასის, 

მიწის რენტის, მიწის ფასისა და სარგებლის ახსნა. 

ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკონომიის კლასიკური სკოლა| 

სავდაპირველად იჩგლისში წარმოიშე/ მისს ჩეუძემდებელი /ტყო 

ინგლისელი ეკონომისტი?ე. პეტ9#1623-1637)) ე. ჰეტის//ცკონომიცური 
გამოკელევის/მიზანი იყო ჩნგლისი სამრეწეელი/ბურქუაზიის ინტერე- 

სების დაცვა. იგი სამრეწველო ბურჟუაჩიის იდე”ძლოგი იყო აგრამ, 
დასაწყისში მერკანტილისტურ შეხედულებებსაც იზიარებდა #/ოქრონა 

და ქერცხლს მიიჩნევდა სიმდიდრის უპირატეს უორმებადწავითარებდა 

შესედულებას იჭის შესახებ, როზ/გვეყნის სიმდიდრე //ვულის რა–- 

«დენობითაგანისაბდერებაო. უ. პეტი მერკაჩტილისტებისაგან სეს- 
ხელობდა იდეას ეკოჩომიკურ ცხოვრებაში სახელმწიფოს ჩარეეის 

შესახებ. მაგრამ მას მოითხოედა სამრეწ/;/ელო ბურჟუაზიის ინტე- 

რესებისათვის. 

უ· პეტმა თაეისი მყხედულებები გადმოგეცა რიგ ეკონომიკურ 
ნაწარმოებებში, რომელისა შორის აღსანიშნავია “ტრაქტატი გადა–- 

სახელებისა და მოსაკრებელთა შესახებ“ (1662 წ.) „სიტყვა ბრძენებს“ 
(1664 წ),,,ირლანდიის პოლიტიკური ანატომია" (1672 წ) „აპოლიტიკური 

არითმეტიკა“ (1676 წ.). „რამოდენიმე სიტყეა ფულის თაობაზე“ (1682წე. 

მათში უ. პეტი ცდილობდა აეხსნა ეკონომიკური მოელეწნების არსი, 

მათ შორის დაემყარებინა შინაგანი კავშირი. 

უ. პეტის/მეთოდოლობჯია/” მეცნიერულ ანალიზზე გადასელა 
უკვე შეინიშჩებოდა. უ. პეტის მეთოდში. იგი ისწრაფვოდა ეკონო– 
მიკური, მოვლენების არსისა და მიზეზების ანალიზისაკენ/უ. პეტის 
სახელთანაა დაკავშირებული პოლიტიკურ ეკონომიამი/ასალი მეთო- 

დის გამოყეჩება7, რომელიც პრინციპულად/ყგანსხვავდებოდა მერკანტი- 

ლისტების ტრაღიციული მეთოდისაგან./ მერკანტილისტებისაგან 

განსხეავებით უ. პეტი შეეცადა მოელენების/სიღრმეში შეღწევას/და 
მათ. ახსჩას”იგი განასხვავებს მოელენების გარეგნულ ხილეადობასა 
და მაო არსს. ამით უ. პეტის სათავეს უდებს პოლიტიკურ ეკონომიაში 

მეცნიერულ აბსტრაქტულ მეთოდს. ამასთან ერთად, უ. პეტი ცდილობს 

მოგეცეს ეკონომიკური მოვლენებისა ღა პროცესების შეძლებისამებრ 
ზუსტი რაოდენობრივი დასასიათებაჯუ.პეტი ფართოდ/იყენებდა სტა–- 

ტისტიკური ანალიზის მეთოდს/და ცდილობდა თავისი დასკენები 
რიცხობრივი გამოხატულებით გადმოეცა. იგი მოითხოვდა ზუსტ 
დაკვირვებას, ამასთან ის ფართოდ სარგებლობღა, მეცნიერული 

_.,,!,!»..- .- _- ი?“ 
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ღედუქციით”. დასაკვირვებელ მოვლესათა ასახსნელად, ე. ი. მათი 
არსის გამოსამჟღავნებლად. ამ მეთოღის გამოყენებამ უ. ჰპეტს 

საშუალება მისცა მოეცა ისეთი ეკოსომიკური მოვლენების ახსნა, 
როგორიცაა საბაზრო ფუასი, სელფასი, რენტა, მიწის ფასი. სარგებელი 
და სხე. 

ღირებულების) ახსნა. უ. პეტმა აღმოაჩინა ის უაქტი, რომ 
საქონელია /გაცვლა 1რეგულირად ბა მათ. წარმოებაზე _გაწეული 

შრომის და ასარჯებით,. ამხსთ–მას სათავე /დჯაუდო შრომითი 
ღირებულების თეორიას./“ უ უ. პეტი“ კათხვას სეამს, თუ რით 

განისაზღვრება საშუალო ფას; ბი, რომელთა ირგელიე რყევას 
განიცდიან საბაზრო ფასების. მისი პასუხი ასეთია: „თუ ერთი უნცი 

ეერცხლის მოპოვება და პერუს სამაღნეებიდან ლონდონში მიტანა 
ადამიანს დროის იმავე დახარჯვიის შეუძლია, რაც მას ერთი ბუშელი 
ხორბლის საწარმოებლად სჭირდება. მაშინ პირველი პროდუქტი 

შეადგენს მეორის ბუნებრიე ფასს: ჯა თუ ახალი, უურო მჯიდარი 

სამადნეების აღმოჩენის გამო ორი უნცი ვერცხლის მოპოეება მისოვის 

შესაძლებელი იქნება ისევე ადვილად, როგორც ახლა ერთისა, მაშინ 

სხვა თანაბარ პირობებში, ბუშელი ხორბლის ფასი 10 შილინგი 
ისევე იაფი იქნება, როგორც წინათ ბუშელის ხორბლასათვის 5 
შილინგი იყო”. აქ უ. პეტი საქონლის ბუნებრივ ფასს გასსაზღვრავს 
საქონლის წარმოებაზე დახარჯული შრომის რაოდენობით, რომელიც 

პირდაპირ პროპორციულია იმ შრომის ნაყოფიერებისა, რომელიც 

იხარჯება ვერცხლის ამოღებაზე, თუ ვერცხლის მოპოვება ორჯერ 

გაადვილდება, მაშინ ორჯერ გაიზრდება პურის ბუნებრიეი ფასიც, 
უ. პეტი თაგდაპირეელად განსაზღვრაეს არა საქონლის 

ღირებულებას, არამედ მის შეფარდებით ღირებულებას. იგი იკელეეს 

არა ერთი საქონლის ღირებულების გამოხატულებას სხვა რომელიმე 

საქონელში, არამედ საქონლის ღირებულების გამოხატულებას ფულში 

ამაში მჟღავნდება უ. პეტის მერკანტილიზმი: მისთეის საქონლის 

ღირებულება არის ფულის რაოდენიბა, რომელიც საშუალოდ მიიღება 
მასში. მაგრამ მერკანტილისტებისაგან განსხვავებით უ. პეტი ინტერეს- 

დება იმით, თუ რატომ ღებულობენ ფულის ასეთ რაოდენობას მო- 

ცემულ საქონელზე. 
უ- პეტისათვის გაუგებარი დარჩა საქონელში განიგთებული შრომის 

“დედუქცია /გამოყეანა/ - აზროენების მეთოდი - ზოგადი დებულებიდან 

კერძო დასკენის გამოყეანა /საპირისპირო – ინდუქცია/. 

"უუ. პეტი, ეკონომიკური და სტატისტიკური ნაშრომები, მ. 1940, გე. 

40, (რუს). 
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ორადი ხასიათის გაგება დირებულების შემქმნელი შრომის ბუნების 

გაუგებლობამ მას სამ ეალება არ მისცა გაეგო გასსხვავება საქონლის 

სახმარ ღირებულებასა და საცვლელ ღირებულებას შორის. მასთან 
სახმარ და საცვლელ ღირებულებას შორის განსხეავება შეუარდე- 

ბულია იმ განსხეავებასიჯან, რომელიც არსებობს ოქროსა ღა ჟერცხლის 
სამადნეყებში დახარჯულ შრომასა ღა შრომის სხვა ღანარჩენ სახეებს 

შორის, მაგრამ ოქროსა და ჟერცხლის წარმოებაში მონაწილეობას 
იღებს არა მარტო შრომა. არამეღ ბუხებაც. უ. პეტმა სწორად 

განმარტა სახმარი ღირებულების შექმნა შრომირა ღა ბუსების 

ძალების გამოყენებით, რაც გამოხატა თაეის ცნობილ ფორმულაში 

„შრომა არის სიმდიდრის მამა'და აქტიური- პრინციპი, ხოლო მიწა 

მისი დედა“. მაგრამ მეცდომიის იგივე შრომასა და მიწას. ანუ ბუნებას 

თელის ღირებულების საზომაღ. სიჩამდეილეშის მიწა არც ღირყე- 

ბულების შექმჩაში და არც მისი სიღიდის გაბომგაში არ მონაწილეობს. 

რალგან უ. პეტმა დაამტკიცა, რომ ღირებულების წყაროა შრომა. 
მას ღირებულების საზომის შრომას უხღა დაენახა. 

ხელშასის ახსნა. თუ უ. პეტმა თავისი ღირებულების თეორიით 

ახალი სიტყვა თქვა ეკონომიკურ მეცნიერებაში, ამას ვერ ; იტყეიო 
მისი ხელუასის თ;ყორიის შესახებ. ·ე. პეტი ხელფასში ხეღავდა/ შრომის 

ღირებულებას, რომელიც უნდა/რეგულირდებოდეს საკანონმდებლო 

გზით. შრომის ღირებულება“ კი მუშის სიცოცხლისათვის აუცილებელი 

საარსებო საშუალებათა "მინიმუმის ტოლი/ჯუნდა იყოს. უ. პეტი 
აღნიშნავდა, რომ კასონმა მუშას მხოლოდ ის უჩღა მისცეს. რაც 
ყეელაზე აუცილებელია მისი არსებობისათეის; რადგან თუ მუშას 
აუცილებელზე ორჯერ მეტს მისცემენ, მაშინ იგი მხოლოდ სანახევროდ 
იმეშავებს იმასიას შედარებით, რამდენიც მას შეეძლო ემუშავა და 

იმუშავებდა კიდეც ხელფასის ასეთი გაორკეცების გარეშე; ეს კი 
საზოგადოებისათვის ნიშნავს შრომის სათანადო რაოდენობის ურო- 

დუქტის დაკარგეას. მაშასადამე უ- პეტის მიერ ხელფასის დაყვანა 
საარსებო საშუალებათა მინიმუმზე არამეცნიერულია. 

+ მ0წის რენტის/ახსნა. რენტის საკითხის გადაწყვეტის დროს უ. 
პეტი გამოღიოდა საარსებო მინიმუმის თავისი გაგებიღან. რენტის, 

კატეგორიაში მას ესმოდა სასოფლო სამეურნეო პროდუქტების ანდა 

ფულის ის ის ნაწილი, რომელიც რჩება მთლიანი პროდუქტის ან 
ფულის მთლიანი ჯამიდან წარმოების დანახარჯების გამორიცხყის 

შემდეგ. წარმოების დანახარჯებში მას შეჰყავდა ხელფასისა და 
თესლის ხარჯები. რენტის მატერიალური სუბსტრატი უ. პეტს დაჰ- 
ყაეს ზედმეტ ღირებულებ ამდე, რომელიც მას ესმის როგორც 
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ღარებულების გარდამეტი წარმოების ხარჯებზე. უ. პეტმა რეჩტა 

საესებით გაუტოლა ჩედმეტ პროდუქტს. რომელშიც გასიყთებ ელია 

სედმეტი შრომა. იგი რენტაში გელისხმობღა მთელ ზედმეტ. 

ლღირ; უბულ; ს)ბას, მოგება. როგორც დამოეკიღებელი კატეგორია, | მის- 

უა პეტის ი ხაშრომებში ეხედებით მსჯელობას. მიწის დიფერენციული 
რენტის, შესახებ. მის წარმოშობას იგი უკაეშირებდა უმთა; ერესად 

ბაჭრიდან მიწის ნაკვეთების სხვადასხეა მაჩძილით დაშორებას. პეტი 

აღნიშნავდა“ დიფერენციული“ რენტის მეორე მიზეზსაც, მიწის 
გაჩსხვავებულ ნაყოფიერებას. 
აეეეეეუაე–დე.-->->> _ ” 

უ. პეტი ცინის შასისა ლა სარბებლი!| შესახებ. რენტის 

პრობლემას განხილვასთან მჭიღრო კაეშირში იმყოფება უ. პეტის 
შესედულება მიწის ფასის შესახებ. უ. პეტის აზრით მიწის ფასი. 
წარმოადგენს კაპიტალიზირებული რესტის თავისებურ ფორმას, ე. 

ი. რესტათა ჯამს გასსაზდვრული წლების განმაელობაში. მაგრამ, უ 
პეტმა მიწის ფასი ს სწორად ვერ გაიგო. რადგან მას გაგებული არ 

ჰქონდა სარგებლის კატ; სგორია: მისი” აბრით · "სარგებლის დოსე_ 

განისაზღვრება რენტის შეფარდებით მიწის. ფასთან, რაც არა სწორია, 
სინამდეილეში პირიქით. რესტის ფასი, ანუ მიწის საყიდელი 
ღირებულება განისაზღერება სარგებლის დონით. უ. პეტი აღნიშნავდა, 
რომ მიწის ფასი გარკვეული წლების რენტათა ჯამია. იგი მიუთითებ- 

და. რომ მიწის მყიდველი გამოდის როგორც პირადი, ასევე თავისი 
მოამომავლობის ინტერესებიდან. უ. პეტის მიდის იმ დასკენამღე, 
რომ წლიერი რენტა საჭიროა გამრავლებ ული იქნას 21 წელზე, 

რადგან ერთი და იმავე დროის განმავლობაში ასეთ ვადაში ცხოერება 
შეუძლია სამ თაობას; პაპა 50 წლის, მამა 28 წლის, შეილი 7 წლის. 
აქ დადებითია ის, რომ უ. პეტმა მიწის ფასი პირველად დაუკავშირა 
რენტას, მაგრამ 21 წელი აქ არაფერ შუაშია. 

როგორც ვხეღაეთ უ. პეტის შეხედულებებში რიგი საკითხები 

სუსტადაა გადაწყვეტილი. მაგრამ მიუსედაეად ამისა, მან ფრიად 
მნიშენელოვანი წელილი შეიტანა ეკონომიკურ მეცნიერებაში. 

ეკონომიკურ მოძღვრებათა ისტორიაში უ. პეტი პირეელი მივიდა 

ეკონომიკური მოელენების მეცნიერულ ანალიზამღე. იგი სამართლი- 
ანად ითელება ბურჟუაზიულ კლასიეური პოლიტიკური ეკონომიის 
ფუძემდებლად, ამ დამსახურებისაოვის მას მინიჭებული ჰქონდა პერის 
წოდება ლორდის ტიტულით. 
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ჰეკონთომიკერი აზრის განყითარება უ. პტის შემდეგ, 
ჯ. ლოკი. დღ. ნორსი. დღ. სუმა. ჯ სტიუარტი. ბ. ფრანკლინი 

ბურჟუაზიული რევოლუციის შემღეგ ინგლისში ხელსაყრელი 
პირთბები შეიქმნა კაპიტალიზმის გასყითარებისათეის, ამასთან ერთად 

ბურჟეუაზი ელ ეკონომიკური მოძღვრების განეითარებისათეის. ასსგლი– 

სური პოლიტიკური ეკონომია ეიიარდებოდა ახალი კაპიტალისტური 

მოვგლეჩების შეცნობის პროცესში. მაგრამ რამოდენიმე ათეული წელი 

დასჭირდა უუ. პეტის შემდეგ იმისათსვის, რომ მოეხდინათ კაპიტა- 

ლისტერ ურთიეროობათა მი'ელი სისტემის ანალიზი. უ. პეტის 

ცალკეულმა დებულებებმა თავისი განეითარება ჰპოეეს, მაგრამ 

ადამ სმიტამდე ვერ შეიქმჩა პოლიტიკური ეკოსომიის საერთო 

სისტემა, გარდა ამისა წარმოიშეა მერკანტილიზმის იდეების საერთო 
მენარჩუსნების ცდები. 

აღნაშიულ პერიოდში მერკასტილიზმის მოწინააღმღეგეთა რიცხეს 
მიეკუთვნებოდნენ ჯონ ლოკი. ღაღლი ნორისი, ჯონ ლიი. ღავიოთო 

იუმი; გეიანღდელი მერკანტილისტებსს რიცხეს - ჯემს სტიუარტი. 
ჯონ ლოკი (1632 – 1704). თავისს ეკონომიკური შეხედულებებით 
ყეელა სახის ბურჟუაბიის წარმომადგენელი იყო: მრეწველებისა – 
მუშათა კლასისა ღა პაუპერების წიხააღმღეგ, 

კომერსანტებისა - ძეელი ჯურის მეეახშეების წინააღმდეგ, 

ფისანსურა პრისტოკრატებისა - სახელმწიფოს მოეალეების წი- 

ნააღმდეგ. ჯ. ლოკი არა მარტო თეორიულაღ წარმოადგენდა 
ბურჟუაზიას, არამედ მას დაკავებული ჰქონდა ვაჭრობის დარგში 
მსხვილი სახელმწიფო თანამდებობანი და 1694 წ. დაარსებული 
ინგლისის ბანკის ერთ-ერთი დამაარსებელი და მთავარი აქციონერი 

იყო. X ლოკის ეკონომიკურ იდეებში შეინიშნება მერკანტილიბმის 
ძველი წარმოდგენები (მაგალითაღ სავაჭრო ბალანსზე), მაგრამ მან 
თანდათანობით დაძლია ისინი. ჯ. ლოკი წარმოადგენდა ბურეუ- 

აზიული საზოგადოების სამართლებრიეი შეხედულებების კლასიკურ 
გამომხატველს, მან რენტა და სარგებელი განიხილა ბუნებრიეი 
სამართლის ბურჟუაზიული თეორიის თვალსაზრისით. ფეოდალური 
საზოგადოება ამართლებდა მიწის რენტას. მაგრამ გმობდა სარ– 
გებელს. ჯ. ლოკი, ისევე, როგორც უ.- პეტი, პროცენტს სრ-ელიად 

ნორმალურ მოელენად თელიდა და პროცენტის დონის ყოველგეარი 

იძულებითი ნორმირების წინააღმდეგი იყო. ჯ. ლოკს პროცენტი და 

რენტაც ზედმეტი შრომის მითვისებამდე დაჰყავდა. 
ფულის თეორიაში ჯ. ლოკი შეეცადა, ერთი და იმავე დროს 

ყოფილიყო ნომინალისტიც და მეტალისტიც, დაემტკიცებინა რომ 

ფულის ღირებულება მხოლოდ მოჩყენებითი ანდა პირობითია, და 
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იმავე დროს მოიისოცდა ფულშს ლიონის სრელ შემადგენლობას, 

ე. ს. მორსთხოეღა სრულწ ონიანს მოსეტებს. ჯ». ლო7კს მიაკუთვევნებდნეს 

აგრეთვე უფულის რაოდენობრივი თეორიის მომხრეებს, რომლებიც 

ამტკიცებენ. რომ ფულის ღირებულება განისაჭღერება მიმოქცევაში 

მყოუი ფულის რაოდენობით. 

დადლი ნორსი (1641-1691) მერკანტილიზმის ღაშლის პერსოდის 

ეკონომიკური აზრის ურიად ორიგინალური წარმომადგენელი იყი. 

მახ 1691 წ. გამოაქვეყნა შრომა „. მსჯელობა ვაჭრობის შესახებ“. დ, 

სორსის მთავარი დამსახურება იმაში მდგომარეობს, რომ ის გადაჭ- 

რით გამოვიდა ეკონომიკურ ცხოერებაშას სახელმწიფო ხელისუფლე- 

ბას ჩარევის წინააღმღეგ. საგაჭრო ბალანსის მერკანტილისტური 

თეორიის წინააღმღეგ, იგი ილაშქრებდა პროტე)ციონიჩმის წინა- 

აღმდეგ და მოითხოვდა თავისუფალ ვაჭრობას. დღ. ნორსმა პირეელად 

განიხილა ეკონომიკა როგორც ბუნებრივად განვითარებადი პროცეს“, 

დღ. ნწორსმა პირეელმა გაიგო პროცენტის არსიც. მან დაადგინა. რომ 
საქონლის პროცენტი განისაბღერება არა ქვეყანაში ფულის რა- 
ოდენობით, არამედ სასესხო კაპიტალის მოთსოვნა მიწოდებიო. უ. 

პეტისაგან და ჯ. ლოკისაგან განსხეავებით ის სარგებელს უკავშირებდა 

არა უბრალოდ ფულს. არამედ კაპიტალს, მას გაცილებით უკეთ 
ესმოდა კაპიტალი, მისი განსხეავება უულისაგან. 

დავით იუმი (1711-1776), ისევე. რ«იგორც დ. ნორსის მერკანტს- 
ლიზმის აშკარა კრიტიკით გამოეიდა. იგი გამოდიოდა სავაჭრო ბა- 

ლანსის წისააღმდეგ და ამტკიცებდა ოქროსა და ვერცხლის საზ- 
ღეარგარეთ გატანის სარგებლიასობას, დ. იუმმა შექმიჩა ფულის 

თავისი რაოდენობრივი თეორია, რომელიც უშუალოდ მიმართულია 

მონეტარული და მერკანტილური სისტემების წინააღმდეგ, მართალია 

ამ თეორიას დ. ისუმამდე იცაგღნენ ფრანგის მოსტესკიე, ჯ. ლოკი, 

ინგლისელი ვანდერლინტიყც, მაგრამ დ. იუმმა ამ თეორიას მწყობრი 

ხასიათი მისცა, ნიჭიერად დაალაგა ღა თაეისი აგტორიტეტით 

საგრძნობლად შეუწყო ხელი მის გაგრცელებას. 

ჯემს სტიუარტი (1712-1730) თავის ძირითად შრომაში „გამოკელეეა 
პოლიტიკური ეკონომიის პრინციპების შესახებ“, რომელიც 1767 წ. 

გამოვიდა გამოთქვამდა მერკანტილური შეხედულებებს პოლიტიკური 

ეკონომიის სისტემური კურსის სახით. მერკანტილიზმი პრაქტიკულად 
ჯერ კიდეე მტკიცედ განაგრძობღა არსებობას. ჯემს სტიუარტი 
ამოცანად ისახავდა, აღედგინა ის თეორიულადაც. 

იგი მხარს უჭერდა სახელმწიფო ძალაუყლების მიერ ქეეყნის 
მთელი ეკონომიკური ცხოვრების სრულ მოწესრიგებას. ის 

უნდობლობით უყურებდა პირად ინიციატივას, ილაშქრებლა ეკონო- 
მიკური ლიბერალიზმის წინააღმდეგ »ჯ. სტიუარტი მთლიანად 
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იზიარებდა სავაჭრო ბალანსას მერკახტილურ კონცეუციას და 

გამოდიოდა ფულის რაოდესობრივი “რიერორიის წინაღმდეგ. იგი 

ყოველმხრივ აკრიტიკებდა დ. იუმის ღა მონტესკიეს ფულის (იეორიას 
და აღჩსშსაგღა, რომ საქონლის ფასებს კი არ განისაზღერება 

მიმოქცევაში არსებ ელი ფულის რაოდენობიის, არამედ უკასასცკ6ჩელი 

განისაზღვრება მოიხოენისა და კონკურენციის დახლართელი 

ოპერაციით. ეს მოთსოესა ღა კონკურეჩცია სრულიადაც არაა 

დამოკიღებული ოქროსა დღა ეყრცხლის იმ მასაზე, რომელიც ამა თუ 

იმ ქვეყანაში მოიჰოვება. 

ბესჟამინ ურანს, კლი!" (706– I 799) ამ: ერიკცელი მეცნიერია. რომ- ელმაც 

უ. მეტის შემდეგ მსიშეხნელოვანი ნაბიჯი გადადგა წის შრომიოიი 

ლარებულების თეორისს განეითარებაში. მისი გაგებით ღირებულების 

საზომი შრომაა. ბ. ფრანკლისის «,ქმით „შრომით ისეყე კარგად 

შეიძლება გასბომოს ჟუერცხლის ღირებულება, როგორც ყველა 

სხვა ნიეთის ღირებ-ელებაც“. ანუ „რადგან ვაჭრობა სხეა არაფერია, 

თუ არა გაცყლა შრომისა შრომაზე. ამიტომ ყეელა ნიეთის 

ღირებულება ყეელაზე სწორად შრთმიი, ფასდება". ამ ღებულების 
საილუსტრაციოდ ფრანკლინს უ. პეტის მსგაესად ერთიმეორისადღმის 

დაპირისპირებელი აქყს პური ღა ვერცხლი. მაგრამ თუ უ. პეტი 

ამბობს, რომ ეერცხლი წარმოადგენს პურის ბენებრიე ჟფასს. ბ. 
ფრანკლინი ამტკიცებს. რომ პური და გერცხლი ერთიმეორისათვის 

წარმოადგენენ ბუნებრიე ფასს, ე. ი. მისთვის არა მარტო ვერცხლია 
პურის ბუნებრივი ფასი, არამედ პირიქითაც: პური არის ვერცხლის 
ბუნებრივი ფასი. ბ. ფრანკლინი სამს უსეამს იმას, რომ შრომით 

ისევე კარგად შეიძლება ვერცხლის ღირებულების გაზომეა, როგორც 

ყეელა სხეა დანარჩენი საგნებისა. აქ მთელი მისი ყურადღების 
კონცენტრაცია ხდება შრომაზე, როგორც ღირებულების საზომზე. 
და იგი თითქმის არც კი სეამს საკითხს, თუ რატომ გამოიხატება ეს 

საზომი ფულში. ე. ი. თუ რატომ წარმოადგენს ფული ღირებულების 

გარეშე საზომს. 

4: საფრანგეთის ეკონომიკური განეითარების თავისე- 

ბურებები XVII-XVIII საუკუნეებში და მათი ასახეა პიერ 

ბუაპგილბერის შეხედულებებში. 

საფრანგეთში XVII საუკუნემი ბატონობღა ფეოდალური 
წყობილება, რომლის წიაღშიც ყალიბდებოდა კაპიტალისტური 

ურთიერთობანი. ლუდოეიკო XIV დროს თაეადაზნაურობასა და 

სამღედელთებას მეფის სასახლეში ყეელაზე უფრო საპატიო, და, 
მაღალსელფასიანი ადგილები ეკაეა, ხ. ხელისუფლების. ამგეარი სისტემის 
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შექმნა დიდძალ სახსრებს მოხთხდედა. რას აიძულებდა სამეუო 
ხელისუ: ულებას გაეძლიერებისა ეაჭრობისა და მრეწყელობის. 

გასეითარება. ამ ეკონომიკურ პოლიტიკას ახორციელებდა ფინანსთა 
მინისტრი კოლბერი. მახ დიდს ყურადღება დაუთმო მანუფაქტ; ურების 
განეითარებას. კოლბერმა ენ; ერგსული ზომები მიიღო ფრ. ანგული 

ს. გა: შა ართოებისა და საბღვარგარერული 

არეას ამპრრიის შესაზღუდაყ ვალ. მასუფ აქტურები დიღძალ. 

სახელმწიფო სუბსიდებს.იღ; ებდნენ, მაგრამ ეს შეღავათები დაკავ- 
მირებული იყო უხარმაზარ ფისასსურ დანახარჯებთან. რომლებიც 

გადასახადების ხარჯზე იფადებოდა, რაც მძიმე ტეირთაჯს აწვებოლა 
გლ; სხობას.. მასზედ არავის ბრუნავდა. სასოფლო სამეურნეო ტექნიკა 
პრიმიტიული რჩებოდა. მიწა ცუდად. „მუშავდებოდა. სოფლის 

მეურნეობის პროლუ; ტების უასები ხ; ელოვნურად გაჩერებული იყო 

დაბალ დონეზე: 6 სედლყულისა და 4: „ურის“ გატანა აკრძალული იყ", 

შ. უმოტანა კი. კი თავისუფლად შეიძლებოდა. მაშინდელი ეკოსომისტების 
„შეგნებაში სოფლის. მეურნეობა“ უპირისპირღებოდა ყაჭრობასა და. 

მრეწეელობას. უკასასკსვლსი ვითარდებოდნენ სოფლის მეურნეობის 
საზარალოდ. ეკონომისტ; ჯბმა დაიწყეს სოფლის მეურნეობის პირეელ 

პლანზე წამოწევის მოთხოენა, გამოაცხადეს სოფლის მეურნეობის 
პრიმატი ეაჭრობასა და მრეწ/ეელობასთან შედარებიი) სოფლის 

მეურნეობისადმი ინტერესმა ეკოჩომიკური მეცნიერება აიძულა 
გადასულიყო ახალ ნიადაგზე – კვლევა – ძიება გადაეტანა მიმოქცევის 
სფეროდან წარმოების სფეროში. ეს გააკეთეს ა, ბუაგილბერმა და 

ფიზიოკრატებმა, რომელთა ყურადღების ცენტრში აღმოჩხდა ის 

პრობლემები, რომლებიც დაკავშირებული იყო სოფლის მე ურნეობის 

მღგომარეობასთან. 
პიერ ბუაგილბერი (1664-1714) ერთ-ერთი პირველი ხყო საფრან- 

გეთში, რომელმაც გააკრიტიკა მერკანტილისტური შეხელულებები.. 

პ. ბუაგილბერმა თავისი თავი სოულის მეურნეობის დამცეელად 

გამოაცხადა. იგი ქეეყნის სიძლიერისა და და გამდიდრების საფუძელაღ 
სოულის მეურნეობას თვლიდა. –_ 

3 ბუაგილბერმა თავისი ეკონომიკური შეხედულებები ჩამოაყალიბა 
რიგ ნაწარმოებებში, რომლეთაგან აღსანიშნავია შემდეგი: „საფ- 

რანგეთის დაწერილებითი აღწერილობა“, „მსჯელობა სიმდიდრის, 

ფულისა და გადასახადების ბუნების შესახებ.“ და სხე. მათში პ.ბუ- 
აგილბერმა ჩამოაყალიბა იმ კრიზისის მკაფიო დახასიათება, რო- 

მელსაც განიცდიდა საფრანგეთის ეკოსომიკა მთლიანად და გან- 
საკუთრებით სოფლის მეურნეობა. სახალხო მეურნეთობის დაცემის, 
მთავარ მიზებაღ იგი თელიდა მცღარ ეკონომიკურ პოლიტიკას. 
რომელიც. კოლბერმა და მერკანტილიზმის სხეა მომხრეებმა გაატარეს 
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MX. ბუაგილბერი გმობდა მრეწყ;ყელდობისს ცალმხრივ განეითარებას ღა. 

იცაედა ვაჭრობის თაყისუულების იდეას. იგი უარყოფდა ეკონთმიკ. აში. 

სახელმწიფოს ჩარევას. პ. ბუაპგილბერი მოითხოედა პურის გატაჩის 

აკრძალვის გაუქმებას და ნაგადასა ახადთ-სისტემის რ; ეფორმ ას. მისი 

აზრით მიბანშეწ-,ჩილია მხოლოდ ისეთი გადასახედები, რომლ; ებიც. 

არ ე) დააბრკოლებეს სოულის მეურნეობის განეითარ; ებას. ე, ყონომიკური 

პოლიტი, ჯის ისეყი,ი დსხისძიებები,რომლებიც არ რ ეწინააღმდეგებიან 

ბუნებას. ამ აზრმა იგს მიიყვანა იმ იდეამდე, რომ მეურნეობაში არის 
კანონები, რომლებიც არ შეიძლება დაირღვეს. ქვემოთ შემდგომი 
თემების განხილყის დროს ჩვენ დაეინახავთ. რომ პ. ბუაგილბერის 

ამ იდეას მრავლად სესხულობდნენ და კიდევაც სესხულობენ 
შემდეგდროინღელი ეკონომისტების რიგი წარმომადგენლები. 

გარდა აღნიშჩულისა, 4. ბუაგილბერის წელილი ეკონომიკერის 
თყორიის განვითარებაში იმაში; მდგომარეობს, რომ მან უ. პეტისაგან 

დამოუკიღებლაღ საფრანგეთში საფუმეელი ჩაუყარა შრომითი 

ღირებულების თეორიას. მაგრამ ღირებულების ბუაგილბერისეული 

გასსაზღგრა არსებითად განსხე აგდება უ. პეტის ფორმ ელირებისაგას. 

აჰ. ბეაგილბერმა საქონლის საბაზრო ფასს დაუპირისპირა.,ჭეშმარიჯ,ი 
ღირებულება“, რომლის სიდიდესაც დახარჯული შრომით 

განსაზღერაედა. სამუშაო დრო, რომელიც მოდის საქონლის ერთ 

ერთეულზე, ჰ. ბუაგილბერის თყალსაზრისით შეადგენს მის „ჭეშმარიტ 
ღირებულებას“. ), ბუაგილბერს „ჭეშმარიტ ღირებულებად“ ესმოდა 
წარმოების დარგებ! შორის შრომის პროპორციული გასაწილება, 
რომელიც შესაძლებელია მიღწეულ იქნეს მწარმოებლებს შორის 
თავისუფალი კოსკურენციის დროს. 

ა. ბუაგილბერის დამსასურებად უნდა ჩაითვალოს, ღირებულების 

სიდიდის განსაბღვრა შრომის დანახარჯებით, ამასთან. თუ_უ. პეტს 
ღირებულება დაჰყავდა მის ფულად გამოხატულებაზე, 3. ბუაგილბერმა 

სრულად უარყო ფულადი ფორმა. მ. 'ბუაგილბერი_ "სრულიად 

უარყოფდა ფულთან ურთიერთობას. იგი იგი "მონთხოედა სა; საქღნლური 

წარმოების შენარჩუნებას და ფულის გაუქმებას. 
პ. ბუაგილბერი ფულში ხედაედა საქონელმწარმოებლების უბე- 

დურების ძირითად წყაროს. მისი აზრით ფული არღეეეს სასაქონლო 

გაცელის ბუნებრივ წონასწორობას, საქონელთა გაცელას ,,ჭეშმა- 

რიტი ღირებულებით“ იგი ეერ ჩაწედა აზრს. რომ ფული საქონელთა 

გაცვლის განეითარების აუცილებელი პროდუქტია. ჰ. ბუაგილბერის 
გაგებით ფულის ერთად-ერთი სასარგეალო ფუნქცია იმაში მდგო– 

მარეობს, რომ აგი გაცვლას ამსუბუქებსო. პ. ბუაგალბერმა ვერ 

აღიქეა ფული, როგორც საქონელთა საყოველთაო ექვივალენტი, 

რომლის როლშიც შეიძლება გამოვიდეს მხოლოდ ლირებულების 
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შემცველი საქონელი. ამსტომ მისი აზრით. ოქრო და ეერცხლი 
წარმატებით შეიძლება შეიცვალოს ქაღალდის ნიშნებით. 

ფულის ყოვლისშემძლეობის წინააღმდეგ გამოსელასთან ერთად, 

+ ბეაგალბერი ცღილიბდა ეჩვენებინა მყრკანტილური წარმოდგენების 

უსაჟუმელობა იმის შესახებ. რომ მხოლოღ ოქრო და, ვერცსლია 

სიმჯიდრეო. ლ 

ა, ბუაგილბერი ამტკიცებდა, რომ იგი უნდა ვეძიოთ არა კეთილში- 

ბილ ლითონებში, არამ; ედ მოხმარების საგხე სბის სიუხეეშიო. 

ხელფასი ჰ. ბუაგალბუერს, უ. პეტის მსგავსად საარსებო საშ- უალე- 

ბათა მინიმუმზე დამყავდა. იგი იმეორებდა უ. პეტის არგუმენტაციას, 

ოუ კეირის ერთ ნაწილში აღებული ხელფასი მუყას ეყოფა მთელი 
კვირის გახმაელობაში, იგი კეირის ბოლომდე აღარ იმუშავებსო. 

მიუხედავად ჰ. ბუაგილბერის მოძღერების სუსტი მხარცებისა, მას 
მსიშენელოეანი ადგილი უკავია ეკონომიკურ მოძღერებათა 
იტორიაში. როგორც შრომითი ღხრებულების თეორსის ერთ-ერთ 

ფუძემდებელს. 

5. „ლესე ფერ“ დო)ტრინის წარმოშობა 

კოლბერის პროტექცსონისტული პოლიტიკის კრიტიკა ერის-ერიმა 

პირველმა დაიწყო ფრანგმა მ. დ არჟანსოსმა (1694-1757). იგი ეარ– 

ყოფდა ეკონომიკური ცხოვრების რეგლამნეტაციას, კიცხაყდა საბაჟო 

გადასახადებს, მოითხოედა მთელი ევროპის გაღაქცევას ერთიან 
ბაჭრად. მისი აბრით ,„იმისათეის, რომ კარგად ვმართოთ, ნაკლებაღ 

უნდა ემართოთ“. მ.დ არჟანსონის ლოზუსგმა „არა მეტისმეტი 

მართეა!" შემდეგში დასრულებული სასე მიიღო ,„ლესე უერ“ – C.ნუ 

ჩაერეყვით') დოქტრანაში. ეს ფორმულა პირეელად წამოაყენა ფრანგმა 
კომერსანტმა ლეჟანდრემ. ეს მოხდა შემდეგ სიტუაციაში: კოლბერი 
პერიოდულად აწყობდა ეაჭართა და მრეწველთა კრებებს. მაგრამ 

ამ კრებებს უფრო საინფორმაციო ხასიათი ჰქონდა ვიდრე, სათათბი- 
რო. კოლბერი განუკითხავი დიქტატორი იყო და სხეის აზრს ანგარიშს 

არ უწეედა. კრების მონაწილენიც მიეჩვიენენ ამ მდგომარყობას და 
აღარ ერეოდნენ მის მსჯელობაში. ერთ-ერთ ასეთ სხდომაბე (1630 

წ) როცა თაგშეყრილები მეტისმეტაღლ დუმდნენ, კოლბერმა მათ 

ასეთი შეკითხყით მიმართა: „ბატონებო, თქვენ მუნჯები ხართ? 

მაშიჩ ლეჟანდრეს უთქვამს, მოვითხოეთ „ლესე ფერს“-ო. (ნუ 

ჩაერევით). მოგეეცით ბატონებო მეწარმეობისა და ვაჭრობის 
თავისეფლება” და ჩვენ საქმეს ისე წარემართავთ, რომ ჩეესთვისაც 

"ჯ.ხარიტონაშვილი „გზა თავისუფალი მეწარმისა, გაზეთი „ხე 

ცხოერებისა“ M 1, 1990, XII. 
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სასარგებლო იყოს და თქვენთეისაცო · აღუნიშსავს ლეჟანდრეს. 
ეხ სდეა თანმიმდეერულად გასავითარა ქჟ. კ. გურნემ (1712-1759). 

რომელიც 1739! წ” დაინიშჩა საურანგეთის ვაჭრობის ინტენდანტაღ. 

გურნეს მოძღყრების მიხედესთ ყოველ ადამიანს იმის კეთების 
საშუალება უჩდა მიეცეს, რაც მას სურს, იგი აღნიშნავდა, რომ 

სადამიანმა სხყაზე ეკეთ იცის ი,უ რა ესაჭიროება მას“. ჟ. კ. გურჩე 
მოსხთხიიედა მრეწველობისა და ც/აჭრობის განყითარების დამაბრკო- 
ლებელი ხელოვნური შეზღუდვების ლიკეიდაციას, მოქმედების 
თაჟყისუფლების დაცვას. ჟ. გურნემ საბოლოოდ ჩამოაყალიბა ფორმულა 
ალესე ფერ. ლესე ჰასე“ (დაე საქმე თავისი გზით წარიმართოს) იგი 

ნიშსავს: თავისუფალ მეწარმეობას, ეკონომიკური ლიბერალიზმის 

მირითადი პრინციპების ერთობლიობას (მრომის თავისუფლება. 
თავისუუალი კონკურენცია. თავისუფალი ვაჭრობა და ა. მე. 

ეკონომიკური ლიბერალიზმი გამოდიოღა პოლიტიკური აბსო- 

ლუტიშმის წინააღმდექ, იგი უპირეელესად, ნიშნავდა სახელმწიფო 
ხელისუფლების ძალის შემცირებას, ეკონომიკ-ერი ცხოვრების სრულ 

განთავსსუულებას სახელმწიფო რეგულირებისაგან. პალეოლიბყე- 

რალური” «იყორია სახელმწიფოს ეკონომიკური ცხოერების მიმარ» 

„ღამის გუშაგის როლს მიაკუთენებდა.“ ეკონომიკური ლიბერალიზმის 
იდეა შემდგომ განავითარეს ფიზიოკრატებმა. 

7პალეო - ძველი. 
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თავი VI. ფიზიოკრატების ეკონომიკური 

მოძღერება 

1 ფიზიოკრატიბმის წარმოშობა 

ეკონომი კურ მოძღერებათა ისტორიაში მჩიშენელოევანი ადგილი 

უკავია უისბიოკრატების” შეხედულებებს. 
უსზისიკრატები საფრანგეთის კლასიკერი სკოლის წარმომადგე- 

წლ; ები იყვნენ. ისინი სამოღეაწეო ასპარეზზე გამოვიდნენ XVIII 
"საუკუნის 50-იან წლებში. მათ შესედულებებში განზოგადებულია 

ახალის ძერები იმ პერიოდის ეკონომიკაში“ XVIII ს. შუახანებში 

დასაელეთ ევროპის ეკონომიკის კაპიტალისტერი განეითარება მორს 

წავიდა. სხგლისში უკვე დაიწყო სამრეწყელო გაღატრიალება. 

საფრანგეთში მტკიცედ მოიკიღა ფეხი მანუფაქტურულმა კაპიტალიზმმა 
და ის ხღგა ბურჟუაზიული რევოლუციის ზბღეარზე. კაპიტალიზმის 

გენეზისის გეიანდელ სტადიაზე საჭირო შეიქმნა მერცანტილიზმის 
ეკონომიკური პოლიტიკისა და პრაქტიკის გადასინჯვა. მერკანტი- 
ლიზმის კრიტიკა ხდებოღა უეოდალური რეჟიმის კრიტიკასოან ერთალ. 

მაგრამ. თუ ინგლისში მერკანტილიზმთან ბრძოლაში იმეღს 
ამყარებდნენ. მანუფაქტურულ მრეწველობაზე, საფრანგეთში ეს 
ბრძოლა გამოისატებოდა სოულის მშეურჩეობის დაცეაში, ამ სფეროში 

ემიეიჯნენ ფრანგი ეკონომისტები ერჯივნული სიმდისღრის წყაროს. 
ფიზიოკრატიული სკოლა წარმოიშეა 1757 წ. და არსებობა ღაამ- 

თავრა 1776 წ. ე. ი. ორი ათეული წელი იარსება, მაგრამ ამ მცირე. 
პერიოდში შექმსა ბეერი საყურადღებო დებულება. მან შექმნა მნიშესე- 
ლოვანი “ლიტერატერა და ფართო გავლენა მოიჰოეა. 

ფიმიოკრატიული სკოლის წარმომადგენლები იყესენ: ფრანსუა 

კენე. დიუპონ დე ნემური, მარკიზი მირაბო, მერსიე-დელა რივიერი. 

ტიურგო და სხე. მათ შორის პირველი იყო ფუ. კენე - ფიზიოკრატიული 

სკოლის ფუძემდებელი და მამამთავარი. 

”ფიზიოკრატია ბერძნული სიტყეაა და ნიშნავს უიზიო – ბუნებრიეი, 
კრატია– წყობილება. 

"”ჯ. ხარიტონაშეილი, ეკონომიკურ მოძღვრებათა ისტორია, ობ. 

1985. გე. 18. 
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2. ურანსუბაბ კენე და მისი კოსცეუცია „ბუნებრიეი წყობის“ 

შესახებ. მოძღვრება წმინდა პროდუქტის, ნაყოფიერი და 

„უნაყოფო“ შრომის, კაპიტალის და კლასების შესახებ. 

კელავწარმოების ანალაბი ფ. კენეს „ეკონომიკურ 

ცხრილში“ 

უ. კენე (1694-1774) მრაეალმხრიე განვითარებული პიროვნება 

იყო. იგს მუშაობდა მეცნიერების სხეაღასხეა დარგში. თავიღან მან 
სპეციალობად გაიხადა შესიცინა. მას მიღებული ჰქონდა ქირურგის 
სამეცნიერო ხარისხი. უფ. კენე იყო საფრანგეთის მეფე ლუდოვიკო 
XV -ის კარის ექიმი. მან დაწერა რამოღენიმე ნაშრომი მედიცინისა 
და ბიოლოგიის სფეროში. 

იმ დროს საფრანგეთში საზოგადოებრივი აზრის ეკონომიკურ 

საკითსებზე იყო მიჯაჭვული და ფუ. კეჩემ ამ სფეროშიც თავისი 

სიტყვა თქვა. 1753 წლიდან, 60 წელს მიღწეულმა ვ. კენემ დაიწყო 
მუშათბა ეკონომიკურ საკითხებზე. 

ფ. კეჩეს პირველი ეკონომიკური სტატიები აფერმერები“ დღა 

„ხორბალი“ I757 წ. დაიბეჭდა „ენციყლოპედიაში“, რომელსაც დიდრო 

და დალამბერი გამოსცემდნეს ამ სტატიებში ფ. კენე გამოდიოდა 
მსხეილი ფერმერული მეურნეობის მომხრედ. 1758 წ. გამოიცა ჟ. 

კენეს მიავარი ნაშრომი „ეკონომიკური ცხრილი“, 1760 წ. – „ეაჭრობის 

შესახებ”. 1766 წ. - „ეკონომიკური ცხრილის ანალიზი“ და ,,შესიშენები 

ფულადი სარგებლის შესახებ”, 1768წ. - „სამიწათმოქმედო, სახელმწი– 
ფოს ეკონომიკური პოლიტიკის ბოგადი პრინციპები“ და სხე. თავის 

ნაშრომებში ფ. კეხე გამოდიოდა „ბუნებრივი წყობილების“ იდეიდან. 

ფ. კეხნეს კონცსეუცია „ბუნებრივი წყობილების“ შესახებ აღიარებს 

განსაზღვრული ობიექტური კანოსების მოქმედებას არა მარტო 
ბუნებაში. არამედ საზოგადოებრივ ცხოვრებაშიც. 

- „ბუნებრივი წყობილების” „კენესეული გაგებით ეკონომიკური 

პრცესი წარმოდგენილია ბუნებრივ პროცესად, რომელსაც თავისი 

შინაგანი. კანოსბომიერებანი აქეს. ფ. კენეს ლოგიკური მსჯელობით 

კაპიტალისტური წყობილება წარმოდგენილია ბუნებრივ წარმოების 

წესად, რომლის დროსაც ეკონომიკის განეითარებას ვარაუდობდა 
თავისუფალი კონკურენციის საფუძველზე, საბაზრო ფასების სტიქიური 
თამაშის პირობებში, რომელიც გამორიცხაედა სახელმწიფოს ჩარევას. 

ფ. კესემ კელყვა ძიება მიმოქცევის სუეროდან (სადაც ყოველიეე 
არამყარ მდგომარეობაში იმყოფება. სადაც სტიქია ბობოქრობს და 

ძნელია ბუნებრიეი წესის შემჩნეეა) წარმოების სფეროში გადაიტანა. 
ამასთან ისეთში, რომელიც წარმოების სხვა სფეროებზე ნაკლებად 

იყო დამოკიდებული. ასეთ სფეროს იმ პერიოდში მიწათმოქმედება 
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წარმოადგესდა, მაგრამ წარმოების გადაყვასა მარტო სამაწათმო- 

ქმედჯო წარმოებაზე ნაკარნასევი იყო საფრანგეთის სოციალ-ეკო- 

სომიკური პირობებით. 

ფიზიოკრატების ბუნებრივი წესის შინაარსი მთლიანად პასუხობდა 

ამ პერიოღშის ბურჟუბპზიის მოთხოვნებს. ესეხი იყო: კერძო საკ.ეყირების 

ხელშეუხებლობა, კერმო ისიციატივის განთავისჟუულება შეზღუდვა- 

თაგან, პირადი ისტერესი და თავისუფალი კონკურენცია. ფიზიოკრატები. 

იცავდნ; ს)ნ თავისუფალი მეწარმეობის იდეას. ე, კონომიკ; ურ" ლი- 

ბერალიზმის პრინციპების ცხოვრებაში გატარ; ება ე, "კენ; „ს მი აჩსდა 

ხალხისა და სახელეწიფოს სასარგუბლო, ღონისძიებად, ეაჭრობის 

თავისუულებას კი თვლიდა საერთაშორისო ურთიერთობის დამყა- 
რების პირობად. ფიზიოკრატების მი;,)რ გამოთქმოეელი ბურჟუაზიული 

მოთხოვნები საქმის არსით მოასწავებდნენ ყოეელგვარი დაბრ- 
კოლების მოხსნის მოთხოვნას კაპიტალისტური გაჩვითარების გტიდან, 

რათა კაპიტალისტური წარმოებითი ურთიერთოდებებისათვის 

თა|ჟგსსუუალი მომწიფების საშუალება მიეცათ. 

უ. კესემ წამოაყენა მოძღვრება ე; ქესვალესტური გაცელისა და 
ფულის შესახებ, რომელიც წარმოაღგენდა უიზიოკრატების სისტემის 

მნიშენელოვან შემადგენელ ნაწილს. იგი ა აღსიშნავდა, რომ გაცელა 
არაფერს არ ქმნის. გაცელის პროცესში, თა; თავისუფალი კონკურესციის 

პირობებში. ხდება თანაბარ ღირებულებათა გაცვლა, რომელსაც 
საქონელი შეიცავს ბაზარზე გატანამდე. მაშასადამე, მიმოქცევაშის არ 
სქმნება სიმდიდრე. იგი, იქმნება წა წარმოებაში. ფ. კენესა და საერთოდ 
ფიზიოკრატების აზრით. საქონლის გაცელა ექვიეალენტური უნდა 

იყოს, საქონელი საქონელზე მათი ღარებულების მიხედეით უნდა 

იცელებოდეს, “  თფოთლობა ავალთ – 
მოძღერება ექვივალენტური გაცელის შესახებ უ. კესემ მერკან- 

ტილისტური პოლიტიკის კრიტიკისათვის გამოიყენა. მას დაასაბუთა, 
რომ იგი ყიდვა-გაყიდვის საშუალებად გამოიყენება. ფ. კენემ ვერ 
ახსნა ფულის არსი და ფუნქციები. 

ხელფასს ფ. კენე წარმოების ხარჯების სმ ნაწილად მაიჩნეედა, 
რომელიც მუშებს ეძლევა მათთვის აუცილებელ საარსებით, სამუ! 

ალებათა მინიმუმის საყიდლად. ე. ი. ფ. კენე საარსებო საშუალება“ია 
მინიმუმის პოზიციებზე იდგა. 

ფ. "კენესა და საერთოდ ფიზიოკრატების ეკონომიკურ თეორიაში 

ცენტრალური აღგილი ეკავა მოძღ; |რებას. წმინდა პროდუქტის, 
შესახებ. მათი განსაზღვრით წმინდა პროდუქტი არის, პროდუქციის 
ნაჭარბი წარმოების ხარჯებზე ზევით. ე. ი. ახლად შექმნილი 
საქონელთა ღირებულების გარდამეტი მათ საწარმოო სარჯებზე. 
ისინი ამტკიცებღნენ, რომ წმინდა პროდუ; 1ტი მხოლოდ მიწაომოქ- 
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მ; ედება! ამი იქმნებაო. ფ. კენე წერდი. „იწ ამოქმედების პროდუქციის 

სამეტი რომელიც მიწათმოქმედების აიეის საჭირო დანახარჯების 

და გაწეული შრომის ხარჯების გამიოხიკლების შემღეყგ რჩება. არის 

წმინდა პროღუქტი“”. იგი განარჩეყვლა სიმდიღრის გაღიდებას და 

სიმდიდრის ჯამის შეერთებას. მისი თქმით პირველის ხდება სოფლის 

მეურნეობაში, ხოლო მეორე წარმოების დასარჩეს ღარგებში. ფ. 

კეჩეს გაგებით მიწათმოქმედებაში წარმოებს სახმარ ღირებულებათა 
ზრდა, მეურნეობის სხვა დარგებში კი სხეადასხვა სახის სახმარ 
ღირებულებათა შეერთების გბიი, ახალი სახის სახმარი ღირებულების 

წარმოქმნა, რომლის პროცესში სახმარ ღირებულებათა მასა არა 

თუ მატულობს, არმედ ხშირად მცირდება კიდეცთ /მაგალიფად, 
ხეჯლეულის ნაწარმად გადამუშაეებ!ს,) დროს/. 

ფ. კენეს მიხედვით მიწათმოქმედეტასა და სხყა დარგებს შორის 
ამგყარი განსხეაეება იმით აიხსნება, რ«იმ მიწათმოქმეღებაში მუმაობს-. 
ბუჩება ღა ხდება „შექმნა“. მეურნეობის სსყა დარგებში კი ბუნება“ 

არ მუშაობსო. ამასთან იგი ამტკიცებდა, რომ წმინდა პროდუქტი 
მხოლოდ მსხვილ მეურნეობაში იქმნება. იქ, სადაც დაქირავებული 

მრომა გამოიყენებაო. აქ უ. კენეს დამს.ხურება იმაში მდგომარეობს, 

რომ წმინდა პროდუქტი - რაც ფაქტიუ(რად ბედმეტი ღირებელებაა, 

მიმოქცევის კატეგორიიღან - წარმოების კატეგორიად გადააქცია. 
ფუ. კენე ზედმეტი ღირებულების ერთაღ-ერთფორმად თვლიდა 

მიწის რენტას და სრულიად უგულებელ ყოფდა მოგებასა და სარგ- 
ებელს. მისი გაგებით მოგება და სარგებ:)ლი წარმოების ხარჯების 

შემაღგენელი ნაწილებია. მრეწველი ღა ფულის გამსესხებელი 

კაპიტალისტები მას იღებენ როგორც ( შემოსაეალს მაღალი ხელფასის 

სახით. – ” I /' 

წმიჩდა პროდუქტის შესახებ მოძღერესასთან მჭიდრო კაეშირში 
იმყოფება ფიზიოკრატების შეხედულება ნ აყოფივრი და „უნაყოფო“ 

შრომის შესახებ. ფ. კენეს მიხედეით ნაყო ფიერია მხოლოდ წმინღა 
პროდუქტის შემქმნელი სამიწათმოქმედო :მ რომა. სახალხო მეურნე– 
ობის სხეა დარგებში წმინდა პროღუქტი „არ იქმნება, ამიტომ ამ 
დარგებში დასაქმებულ მუშაკთა შრომაც უნ აყოფოა. მაგრამ მცდარია 
სამიწათმოქმედო შრომის ასეთი დაპირისპირება შრომის ყეელა 
სხვა სახეებისადმი, ვინაიდან დაქირავებული შ.რომა. რომელ დარგშიც 
არ უნდა გამოიყენებოდეს. ქმნის ზედმეტ +-I)როდუქტს და ნაყოფიერ 

შრომას წარმოადგენს. 

7ფ. კენე, „რჩეული ეკონომიკური ნაწარმოებები, მ. 1960, გე. 552 
(რუს). 
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ფუ. კესეს წმინდა პროდუქტის «ისეორიიღან გამომღდინ. არეღბს 
საზოგადოების კლასების მისეული განსაზღვრა. მისი აბრით საფრა> 

ნგეთის ამ. : "პერიოდის საზოგადოება სამი კლასისაგან შედგებოდა; 
მწ არმოებელ ებელ კლასს მიაკუ(სენებღა სიწ ათმოქმედების ყველი მუშაკს 

/სასოფლო სამ; ეურნეო მუშები' და ფერმერები/. რომლების 'წმინლ” 
პროდუქტს ქმნიან. მიწის მეს აკურრეთა კლასში შე. ყავდა მეფე, 

მიწათმულობელები დ და ა სამღედელრება. ისინი მართალია წმინღა 

პროდუქტს არ”ქმნიან, მაგრამ! მის მომხმარებელს წარმოადგენენ, 

რასაც საიჯარო ქირის სახიი! იღებენ. უნაყოფო _ კლასში ფ. კენე 
აერთიანებდა მეურსვობის სხეყა დარგებში შრომითა და მომსახუ- 

რებით დაკავებულ ყვულა პირს, “რომლებიც წმინდა პროდუქტს არ 

ქმსიანო, ი 171 მოთობა. შავეეეფეალო- 
საზოგადოების კლასების კესესეულ განსაზღვრაში საკმაო უზუს- 

ტობანია, პირველ რიგში არასწ ორია სამრეწველო მუშების ენაყოფო 

კლასად გამოცხადება. არასწიირია აგრეთეე სოულის მეურნეობის 

მუშებთან ერთად ფერმერების გაერთიანება მწარმოებელ კლასში, 

ფ. კენეს ერთ-ერთ ღამს.ახურებას წარმოადგენს კაპიტალის 
კატეგორიის განსაზღერა. იგა კაპიტალს იხილავს წარმოების პრო- 

ცესში, კერძოღ სამიწათმოქმედო წარმოებაში. ფ. კენე განასხვავებდა 
კაპიტალის ორ ნაწილს; I. თაედაპირველი ავანსები - ღანახარჯები 

სასოულო“სამეურნეო ინვენ; გარის, ნაგებობების, . პირეტყვის და სხე. 
შექმნაზე + 2 ყოეელწლიური აყაასს; ები – “დანახარვ (ჯები თესლზე, ძირითად, 

„სასოფლო სამეურნეო საშუ. ალებებზე, სამუშაო ძალაზე. 
თავდაპირველი ავანსები „თავიანთ სრ-ელ ბრუნეას ასდენენ რიგი 

წლების განმავლობაში, ყოე ელწლიური ავანსები კი სრულ ბრუნეას 
ერთი წლის განმავლობაში ახდენენ. აქ ფ. კენე ფაქტიურად იძლევა 

კაპიტალის დაყოფას ძირი(იად და საბრუნავ კაპიტალად. 
ფ. კენეს,მნიშვნელოვან 'დამსახ-ერებას წარმოადგენს საგოგაღდღო- 

ებრივი კვლაეწარმოების პრობლემის დაყენება. ის პირეელი 

ეკონომისტი იყო, რომელმაც სცადა მთლიანობაში წარმოედგინა 

  

ერთობლივი საზოგადოებრივი პროდუქტის კელაეწარმოებისა და 

და მიმოქცევის პროცესი. 

თაეის „ეკონომიკურ. ცხრილში“ ფ. კენე იძლევა მთელი სა- 
ზოგადოების წლიური ჰიროდუქტის რეალიზაციის რთულ სქემას. 

კელაეწარმოების პროცესის ანალიზის წანამძღვრებად უ. კენე 
იღებს ფასების უცვლეძღობას და აბსტრაჰირებას ასდენს საგარეო 

ბაზრის გაელენისაგან. ,,ეკონომიკურ ცხრილში“ ამოცასადაა დასმული 

ამ პრობლემის გამოკ ელევა მარტივი კელავწარმოების პირობებში. 
ამოსავალ პუნქტად, აღებულია სასოფლო-–სამეურნეო წლის ბოლო, 

როდესაც მთავრდე:აა მოსაელის აღება, ცხრილი ითვალისწინებს, 
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რომ, საზოგადოების ერიობლიე7” პროდუქციის ჯამი 7 მილიარდ 
ლიერს მეადგესს. აქედან მწარმოებელია კლასის ხელში მყოფი 

სოფლის მეურნეობის პრო,დექტების ღირებულება 5 მილიარდ ლივრს 
შეადგენს. იგი შედგებოდა ძარითადიად სურსათისაგას (4 მილიარდი 
ლივრი) და ნაწილობრიე სეღლეულისაგან (1 მალიარდი ლიერი). 

მიწათმოქმედების წლიური პროდუქტის ღირებულების I/5. ანუ I 
მილიარდი ლივრი ანაზღაურებს მოხმარებულ ძირითადი კაპიტალის 
ხაწილს ანე თაედაპირყელ ა;ყასსებს. 2 მილიარსი ლიერი – 
ანაზღაურებს დახარჯული ნეღლეულისა და ნაყოფიერი კლასის 

მიერ მოხმარებული საარსებო საშუალებების ფასს (.,,ყოეელწლიური 
ავანსები, ანუ საბრუსავი კაპიტალი). ხოლო 2 მილსარდი ლიერი 

შეადგესს წმინდა პროდუქტს. ღანარჩენი 2 მილიარღი ლივრი 

სუნაყოფო“ კლასის პროდუქტია, რომელიც იშლება წარმოების 
პროცესში გამოყენებული ნედლეულის ღსრებულებად (1მილიარდი 
ლიერი) და ამ კლასის მიერ მოხმარებული არსებობის საშუალებების 

ღხრებულებად () მილიარდი ლიყრი). 

გარჯა 5 მილიარდი ლიერის პროდუქტისა, ნაყოფიერ კლასს - 

ფერმერებს გააჩსიაი, 2 მალიარდი ლიერი ნაღღი ფული, რომელიც 
გალივალისწინებულია მიწის მესაკუორყებისათეის, საიჯარო ქირის 

სახით, გაღასაცემაღ, ამრიგად მიმოქცეეის დასაწყისში მიწის 
მესაკუთრეებს უკვე მოგპოვებათ 2 მილიარდი ლივრი, რომელიც 

ფერმერებისაგან მიიღეს საიჯარო ქირის სახით. 

საეკონომიკური ცხრილის“ პირობების მიხედეით რეალიზაციის 

პროცესი 5 აქტისაგან შედგება, თითოეული ერთი მილიარდის 
მოცულობით. 

) მიწის მესაკუთრენი მათ გაჩნკარგელებაშის არსებული 2 
მილიარდი ლიერიდან ფერმერებისაგან ყიდულობენ 1) მილიარდი 

ლიერის სურსათს. ამ ოპერაციის შეღეგად სასოფლო სამეურნეო 
პროდუქტის M5 ნაწილი რეალიზდება. რომელიც მიმოქოცევის 

სფეროდან გადადის მიწის მესაკუთრეთა მოხმარების სფეროში. 

2 მიწის მესაკუთრენი | მილიარდი ლიერით „უნაყოფო“ კლასისაგან 

იძენენ სამრეწველო პროდუქციას პირადი მოხმარებისათვის. 
3. „უნაყოფო“ კლასი, მიწის მესაკუთრეებისაგან მიღებული 1 

მილიარდი ლიერით, სურსათს იძენს მწარმოებელი კლასისაგან. 
ამით რეალიზდება სასოფლო-სამეურნეო პროდუქტის კიღევ I5 
ნაწილი. 

4. მწარმოებელი კლასი „უნაყოფო“ კლასისაგან მიღებულ 1 
მილიარდ ლიერს ხარჯაეს აუცილებელი წარმოების იარაღების 

შესაძენად. ამით მთავგრღება სამრეწველო პროდუქციის მეორე 
ნაწილის რეალიზაცია. 

71



5, „უნაყოფო“ კლასი ფერმერებისაგან მიღებულ 1 მილიარდ 

ლივრს ხარჯაეს სასსოფლო-სამეურნეო ნედლეულის შესაძენაღ. 

საზოგადოებრივი პროდუქციის რეალიბაციის სქემა მარტიეალ 

შემდეგნაირადაა წარმოდგესილი: 

ფერმერთა (მწარმო მრ. ლთა ნა- ებელთა) კლასი მიწის მესაკუთ- აწვედთ სუ ა 

5 მილიარა რეთა კლასი ყევო, ავე ლიარდი 2 მილიარდია 

2 მილიარღი 

1 მილიარდი 

1 მილიარდი 

1 მილიარდი 

1 მილიარდი 

LI მილიარდი 

  

ერთობლივი საზოგადოებრივი პროდუქტის მიმოქცევის პროცესის 

შედეგად კლასებს შორის რეალიზებული აღმოჩნდა სამი მილიარღის 

სასოფლო სამეურნეო პროდუქცია (1 მილიარდი ლიერის პროდუქცია 
მიეყიდა მესაკუთრეთა კლასს, ხოლო ორი მილიარდი – „უნაყოფო“ 

კლასს). მწარემოებელი კლასის განკარგულებაში დარჩენილი ორი 

მილიარდი ლივრის სასოფლო სამეურნეო პროდუქცია არ შედის 

კლასებს შორის საერთო მიმოქცევაში. იგი მიმოიქცევა თეით ამ 

კლასის ფარგლებში: ეს, პროდუქცია ანაზღაურებს .დანახარჯებს 

თესლსა და კვების პროდუქტებზე სასოფლო სამეურნეო წარმოების 

პროცესში (წლიური ავანსი). მწარმოებელი კლასის მიერ მიღებული 
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სამრეწ .ე)ლო საქონელი ხმარდება ძირსიოაღი კამისტალის მომხმარებ- 

ლური ნაწილის ანაზღა ერებ ას. მიმოქცევის შედე გად ჩაღდი ფული 

(2მილიარდი) უბრუნდება მწარმთებელ კლასს, რომელიც შემღეგ 

მიწის მესაკუთრეებს ეძლევათ საიჯარო ქირის სახით შემდეგი ეადით,, 

ამის შემდეგ ყოველიყე ხელახლა იწყება. 

ამრიგად, შექმნილია წანამძღერები ახალი საწარმოო ციკლის 

დაწყებისათვის, იგივე მასშტაბის განახლებისათვის, ე. ი. მარტივს 

კვლაეწარმოებისათეის. 
ფ. კენემ მთელი საზოგადოებრივი პროღუქტის კელავწარმოებისა 

და მიმოქცეეის პროცესი განიხილა არა ყიდვა-გაყიღყის ცალკეული 

აქტების სახით, არამედ როგორც წარმოების პროდუქტების გაცელის 

პროცესი სახალხო მეურჩეობის უმნიშენელოყანეს დარგებსა ღა 

საზოგადოების ძირითად კლასებს შორის. მაგრამ კვლაგწარმოების 
ანალიზში ფ. კენეს სათახაღო დღამსახურებასთან ერიად ნაკლიც 
გააჩხდა, 1, მასში მრეწეელები დატოვებულია სამრეწეელო საქონლის 
გარეშე, რაც გარდაუუვალს ხდის დისაროპორციებს. სამრეწველო 

წარმოების განახლება საფრთხის ქეეშ აღმოჩნდა. 2. ცხრილში 

არასრულადაა ნაჩვენები საზოგადოებრივი პროდუქტის განლაგება, 

მასში ასახეა ვერ ჰპოეა სასოფლო-სამეურნეო პროდუქტის იმ 
ნაწილმა, რომელიც თვით ფერმერების მიერაა გამოყენებული და 

განაწილებულია სოფლის მოსახლეთბას შორის. 

3. ფიზიოკრატიული შეხედულებების შემდგომი 

გაჩვითარება ა. ტიურგოსთან 

ფიზიოკრატიული სკოლას წარმომადგენლებს შორის აღსანიშნავია 
ან რობერ ჟაკ ტიურგო. (I727-173I), რომლის შეხედ ულებებშიც ფი- 

ზიოკრატიულმა სისტემამ უურო განვითარებული სახე მიიღო. იგი 

შეეცადა ფიზიოკრატიული შეხედულებების ცხოვრებაში დანერგვას. 

ა. ტიურგო მრაგალმხრიე განეითარებული პიროვჩება იყო. .იგი 

წერდა ცოდნის სხვადასხეა სფეროში. ამასთან ერთად ეწეოდა 

პოლიტიკურ მოღვაწეობასაც. 

ა. ტიურგო ბეჭდავდა სტატიებს ენციკლოპედიაში და წერღა ეკო- 

ნომიკურ შრომებს: „მარცვლეულით ეაჭრობა (176). „მანუფაქტურის 

წაქებება“ (1766), „წერილები გენერალურ კონტროლიორს პურით 

ვაჭრობის შესახებ“ (1770) 1766 წ. მან დაწერა თავისი მთავარი 

თხგულება ,,ფიქრები სიმდიდრეთა შექმნასა და განაწილებაზე“. 
ა. ტიურგო, ფ. კენეს მსგავსად. ბუნებრიეი წყობილების იდეიდან 

გამოდიოდა, მაგრამ მის მოძღვრებაში ბუნებრიეი წესი უფრო 

ნათელია და უფრო ბურჟუაზიულია. ა. ტიურგოს ყიღეა– გაყიდვისა 
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და კოსკ: ურ; ჰნციის თავისუფლება მიაჩსდა წარ წარმოებისა "ლა. ვაჭრობის 

გა ვითარების აუცილებელ ღა საუ, კეთესო აეს. სამ- უალებად; 

”– კამიტალისტურ ურთიეროობებს =“ტსერგო ფეოდალიზმის პრიზ- 
მით არ უყურებდა, რაც საშუალებას აძლეედა უკეთ გაეგო ბურჟუ- 
აზიული საზოგადოების კლასობრიეს სტრექტურა. ფუ. კენეს მიერ 

მოცემული საზოგადოების სამ კლასად დაჯსოფა. მან შეავსო მუშებად 
და. კაპიტალისტებად დაყოუიი!. დაამტკიცა. რომ მრეწველობაში და 
სოფლის მეურნეთბაში ერთ მხარეზე არიან მეწარმე კაპიტალისტები, 

მეორე მხარეზე - ღაქირავებული მუშები. მეწარმე კაპიტალისტების 
მოგების მსბნით წარმოებაში აბანდებეს კაპიტალს დღა ქირაობენ 

მუშებს. მუშები კი შრომის გაყსდვით ხელფასს ღებულობენ. 
ა. ტიურგო ფუ. კენეს მსგაესაღ ხელფასს განსაზღვრაედა საარსებო 

საშუალებათა მინიმუმით, მაგრამ ფ. კენესაგან განსხვავებით იგი 
ხსნის ხელფასის საარსებო საშუ. ალებათა მინიმუმზე დაყვანის მექანიზმს 

ა.ტიურგოს ხელფასის თეორიისათვის გაღამწყეეტ მომენტს წარ- 
მოადგენს ის. რომ დამქირავებელს აქვს ასარჩევი, ე. ი. შრომის 

ბაზარზე მუშახელის ნაკლებობა არ არის და მუშებს შორის არსებობს 
კონკურენცია, რომელსაც შრომის ფასი აღნიშნულ მინიმუმამდე 
დაჰყაეს. 

ა. ტიურგოს დამსახურებას წარმოადგენს დაქირავებული შრომის 
გენეზისის შესახებ საკითხის დამუშავება. დაქირავებულ მუშათა კლასის 

წარმოშობას იგი ხსნის მუშაია ჩამოშორებით წარმთების საშუა- 

ლებებისაგან, რომლიც მას უპირისპირდება, როგორც სხეა კლასის 

კერძო საკუთრება. პირველი აძლეეს მეორეს თავის შრომას, შეორე 

კი სარგებლობს საკუთრების უფლებით, რომელიც ემყარება კანონებს 
მართალია, ა. ტიურგო ამ უფლებასა და კანონებს ამართლებს, 

მაგრამ წმინდა პროდუქტის მესაკუთრეებზე გაღაცემა მისი აზრიი, 

სხეა არაფერია, თუ არა ერთი კლასის მიერ მეორე კლასის შრომის 

მითვისება. მაგრამ ეინაიღან ა. ტიურგო, როგორც ფიზიოკრატი, 

სიმდიდრის ერთადერთ წყაროდ მიწას მიიჩნევს, მისოვის ნამდვილ 

კაპიტალისტს ის წარმოადგენს, რომელიც ამ წყაროს ფლობს. სხვა 

კაპიტალისტები ასეთებს წარმოადგენეს იმდენად, რამდენადაც მათ 

სამუალება აქვთ მიწათმფლობელებს ჩამოგლიჯონ წმინდა 
პროდუქტის ნაწილი. როგორც ეხეღაეო, ა. ტიურგო მიწის მესაკუთრეს 

თელიდა კაპიტალისტად. მაგრამ ფ. კენესაგას განსხეავებით, იგი 
მიწის გარდა კაპიტალად თელიდა ყოველგეარ მოძრავ სიმდიდრეს 

და დანაზოგებს, რომელთა წარმოებაში დაბანღება და მოგების 
მიღება შეიძლება. ა. ტიურგოს აზრით, თავდაპირველად ზოგიერთი 

ადამიანის მოქნილობითა და მომჭირნეობით შესაძლებელი გახდა 
პატარა კაპიტალის დაგროვება, რომელიც შემდგომ დიდ კაპიტალს 
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წარმოშობს, რადგან უკეე არის დსრებელების თეგითგზრდისასთეთის 

საჭირო პირობებს. ზოგიერთს აქყს კაპიტალი შრომის სსხსვადასხეა 

პირობის სახით, ზოგს კი მარტო ხელები და ხელობა. კაპიტალის 

მფლობელები ემყარებიან კანონებსა და უფლებებს, ხოლო ვისაც 
მხოლოღ ხელები და ხელობა აქვს. ესდა გაასხვისონ თავიასთი 
შრომა ისე, რომ მათმა დამქირაყებლებმა მოგება მიიღონ. აქ ედავოდ 

შეიმჩნევა იდეათა სესხება სენიორის დათმესის თეორიიღანს. მოგება, 

როგორც განსაკუთრებელი კატეგორია ა. ტიურგოსათეის არ 

არსებობს. მოგება მას დაჰყავს პროცენტამდე. ხოლო პროცენტი 

გამოჰყავს რენტიდან. ა. ტიურგო რეჩტის შექმნაში მთავარ როლს 
შრომას მიაწერს. მაგრამ იგი არ უარყოუს ფიზიოკრატიულ 
დოქტრინას ბუნების ნაბოძების შესახებ. ი,უმცა ბოგჯერ ამ ბუნების 

ნაბოძებს ზეღმეტი შრომის სახიიიაც წარმოადგენს. 
ღირებულების საკითხში ა. ტიურგომ ეკან დაიხია უ. კენეს გაცელის 

ექვივალენტობის იდეისაგან. იგი ერთმანეთისაგან განარჩევს 

სუბიექტურ და ობიექტურ ღირებულებას, პირეელი უჩვენებს, თუ 
როგორ აფასებს ნიეთს გამყიდველი. ობიექტური ღირებულება ანუ 

საბაზრო ფასი კი მყარდება ბაზარზე მოთხოენა-მიწოდების საფუ- 
შველზე. ღირებულების სუბიექტური და ობიექტური თეორიები 

შემდგომში ა. ტისურგოსაგას ისესხეს აესტრიული, კემბრიჯისა და 

სხეა სკოლების წარმომადგენლებმა. 
ფული, როგორც საქონელთა საყოველთაო ექვივალენტი ა. 

ტიურგომ ეერ გაიგო, მას ლითონის ფული (ოქრო ღა ეერცხლი) 

დაყავდა საქონლამდე, რომელსაც ნამდეილი ღირებულება აქვსო 
და პირიქით, საქონელაც ღაყავს ფულამდე ყოველი საქონელი მისი 

გაგებით ფულია. ა. ტიურგომ უარყო მერკანტილისტების შეხედუ– 

ლებები ფულისა და კაპიტალის გაიგივების შესახებ. მან ერთიმეორეს 
დააცილა ეს კატეგორიები. ა. ტიურგო ფულის არსებობას უკავშირებდა 
სასაქონლო მიმოქცევას და აღნიშნავდა, რომ ფული სასაქონლო 

ბუნების მატარებელიაო. ასეთია ტიურგოს შეხედულებანი, რომე- 

ლშიც ჩვენ ყკნახულობთ დამატებით არგუმენტებს მიწათმოქმედების 
მწარმოებლურობის თეზისის დასაბუთებისათვის. 

საყურადღებოა ის გარემოება, რომ ა. ტიურგო ცღილობდა 
ფიზიოკრატიული იდეები პრაქტიკულად გაეტარებინა ცხოვრებაში. 

მათ განხორციელებას შეეცადა იგი ჯერ ერთ პროვინციაში, ლიმოჟის 

მაზრის ინტენდანტის თანამდებობაზე ყოფნის დროს. ხოლო 1774- 
1776 წ. წ. როდესაც მას ეკავა საფრანგეთის ფინანსთა მინისტრის 
პოსტი, თაეისი იდეების გავრცელებას შეეცადა მთელი ქვეყნის 
მასშტაბით. მაგრამ მის მიერ შემუშავებულ ღონისძიებებს ვერ 
შეურიგდა მეფის ხელისუფლება და მას დაატოვებინეს ეს პოსტი. 
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ამით მიოაერდება ფიზიოკრატიული სკოლის არსებობა. 

4. სულხან-საბა ორბელიანის უიზიოკრატიული ანალოგია 

XVIII ს. დასაწყისში საქართველოში გამოითქეა ფიზიოკრატიულის 

ანალოგიური აზრი. რომელიც ფულად სიმდიდრესთან შედარებით 
უპირატესობას ანიჭებს სამიწათმოქმედო პროდუქტების სიმდიდრეს. 

ამ მხრიე საყურადღებოა დიდი ქართველი მწერლისა და 
პოლიტიკური მოღვაწის ს.-ს. ორბელიანის მოსაზრებანი. მან თავის 

საშრომში „სიბრძნე სიცრუისა“ ღააყენა მნიშენელოვანი პრობლემა 

– რა არის სიმდიდრე. 

ს. ს ორბელიანის ერო-ერთ არაკში „ორი მდიდარი “რ”. 
ერთ- 

მანეთისადმი დაპირისპირებულია ორი მდიდარი: ფულით, ძვირფუაIი 

განძეულობიო მდიღარი და მარცელეულით მდიდარი. ამ ღაპირის- 
პირებაშმი გამარჯვებული გამოღის მარცვლეულით მდიდარი ღა 

მტკიცდება, რომ ნამდეილი და უურო საქები სიმღიდრე სოფლის 
მეურჩეობის პროდუქტებია. 

მეორე არაკში „ორნი ძმანი“,'“ ძმებს ერთმანეთის გამღიღრებას 
ცდილობენ იმით, რომ თითოეული თავის ორმოდან ხორბალს იღებს 

და მალვით მეორის ორმოში ყრის. სულხან საბა ორბელიანის იგავ– 
არაკების დიდი ნაწილი აგებულია სოფლის მეურნეობის პრჯიღუქციით 
ეაჭრობისა და ამ პროდუქციის წარმოებისა და განაწილების მასალაზე. 

იგი მერკანტილისტებისაგას განსხყავებით სიმღიდრის წყაროს ეძებღა 

არა ვაჭრობაში, არამედ სოფლის მეურნეობაში. ს. ს, ორბელიანი 
სიმღიდრის წყაროდ აღიარებდა, წარმოების სფეროს - მიწათ- 

მოქმედებას და არა მიმოქცევის სფეროს ვაჭრობას. მისი თქმით, 

სიმდიდრე წარმოებაში იქმნება, პროდუქტი უკვე გაზრდილია 

ღირებულებაში სანამ იგი მიმოქცეეაში გადავიღოდეს. 

როგორც ეხედაეთ, სულხან-საბა ორბელიანის შეხედულება სიმ– 

დიდრისა და მისი წყაროს საკიოხში ახლოს დგას ფიზიოკრატიულ 
იდეებთან. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, არ შეიძლება იგი მივიჩნიოთ 

ფიზიოკრატად. ფიზიოკრატიული სკოლა ჩამოყალიბდა საფრანგეთში 
XVIII ს 50-იან წლების დამლეეს, ს-ს. ორბელიანის გარდაცვალებიდან 

მეოთხედი საუკუნის შემღეგ, მართალია, ს.-ს. ორბელიანის იდეები 
წინ უსწრებდა ფიზიოკრატიულს, მაგრამ არც იმის მტკიცება შეიძლება, 

თითქოს ფიზიოკრატებს ესესხათ ს-ს. ორბელიანის იდეები. მიუხედავად 

იმისა, რომ XVIII ს. დასაწყისში ს.-ს, ი«რბელიანმა პოლიტიკური 

სულხან-საბა ორბელიანი, სიბრძნე სიცრუისა, თბ. 1970 გე. 150-152 

“იქვე, გე- 104, 
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მისიით იმოგზაურა ეერთოჰის ქყეყჩებმი (საგრაჩგეთში. იტალიაში) 

მას შეხების წერტილი არ ჰეოსია ფიზიოკრატებთან და ამ უკა- 

ნასკიელთათვის უცნობი იყო მისი შეხედულებანი. ს.-ს, ორბელიანის 
ეკონომიკური შეხედულებანი პირეელად საერთამორისო არენაზე 

XX ს. 50–-იან წლებში“, გაიტანა ქართველმა ეკონომისტმა, აკადემოკოსმა 
ე. ჩანტლაძემ” 

ს.-ს, ორბელიანისა და ფიზიოეკრატების იდეების მსგაესება 
განპირობებული იყო იმისი, რომ იმ პერიოდში ორივე ქვეყანა - 
საქართყელინცა და საფრანგეთიც აგრარული იყო. 

5. ა. წულუკიძე ფიზიოკრატიული სკოლების შესახებ 

ფიზიოკრატიული შეხედულებები ღრმად გაანალიზა ცნობილმა 

ქართველმა მოაზროვნემ ა. წულუკიძემ. ა. წულუკიძეს ეს საკითხები 

განხილული აქვს ნაშრომში „ეკოსომიკური მეცნიერების ისტორი– 

იდან“. ამ ნაშრომში იგი კარგად განსაზღერაეს ფიზიოკრატებისა ღა 
მათი მამამთავრის ფ. კენეს მსოფლმხეღეელობას. 

ა. წულუკიძე მიუთითებს, რომ მერკანტილურ სისტემას 

პოლიტიკურ ეკონომიაში სკოლა არ შეუქმნია. მწყობრად და 
მეცნიერულად არ შეუმუშავებია ოავისი პრისციჰებიო. პოლიტიკური 
ეკონომიის, როგორც მეცნიერების. დასაწყისის ისტორიული 

ფურცლების გაშლისას „იქ ყველაზე წინ ფიზიოკრატების და მათ 

შორის უფრო დიდი ასოებით ფრანსუა კენეს ამოვიკითხავთო. 
ა. წულუკიძე აღნიშჩავდა, რომ ფ. კენემ პირეელად ყურადღება 

მიაქცია მიწათმოქმედებას და იქ ჰპოეა ჭეშმარიტების მარცეალიო 
„რადგან იმ დროს მიწათმფლობელნი და მიწათმოქმელნი უფრო 

მეტი იყვნეჩ ვაჭარ მრეწველებზე და მიწის დამუშავების და მის 

ნიადაგზე აღძრული ინტერესების დანახვა და შემჩნევა უურო ადვილი 
იყო." “ როგორც ა. წულუკიძე აღნიშნაეს. ,ფიზიოკრატებმა ყეელაზე 

უწინ შეიგნეს ის ჭეშმარიტება. რომ ეაჭრობას არ შეუძლია ახალი 

ღსრებულების შექმნა, საქონელი სანამ ბაზარში გატანილა, გასაყიდად 

დამზადებულა, მანამდე აქვს მას შეძენილი ახალი ღირებულება. 

?ე. ჩანტლაძე, სულხას-საბა ორბელიანის ეკონომიკური შეხედულებანი, 

თბ, 1959. 

"”ა. წულუკიძე, თხზულებანი, თბ. 1967. გე. 54. 

ი"იქვე, გე<ზ 
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სწორედ ამ დროს. როდესაც ი'ვიო წარმოების პროცესი ხდება, 
საქოსელი კეთდება“? ა. წულუკიძე იქვე შენიშნაეს, რომ „ამ აბრის 

ნათელი გამორკვევა და ახალიზი მათ ეერ მოახერხეს და მხოლოდ 
ნაყოფაერი თესლი გადაისროლეს ეკონომიკური ცნობიერების 
მიდამოშიო“'. ფ. კენემ წმინდა პროდუქტი მხოლოდ „,,მიწის 
დამუშავებაში ჰპოვა და წარმოების ის ღარგი, რომელიც უფრო 

მეტ ქონებას ჰქმნის ამ საფუძყელზე, ვერ შეამჩნია, ფაბრიკებისა და 
ქარხსების იგიეე თვისება მას გამოეპარაო““““ 

ა. წულუკიძე შეეხო ფიზიოკრატების სხვა ღებულებებსაც. მისი 
აზრით. მათ. მცდარ აზრებშიც შეიძლება ჭეშმარიტების დანახყაცო. 

იქვე, გე. 58. 
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თავი VII. ადამ სმიტისა და დავით რიკარდოს 

ეკონომიკური მოძღვრება 

1. კლასიკური სკოლის ეკონომიკური მოძღვრების შემდგომი 
განვითარება ა. სმიტისა და დ. რიკარდოს ნაწარმოებებში 

ბურეუაზსულმა კლასიკურმა სკოლამ თაეისი განეითარების 

უმაღლეს საუ; სხერს მიაღწია ღიდი ბრიტაჩეთის ეკონომისტ: ების ადა „ამ 

სმიტისა და დაჟყიი რიკარდაის ნაწარმოებებში. ისინი იყესენ მოწინავე 

მოაზროევჩეებს რომელთა გამოკვლევების შედეგად ბურჟუაზიული 

პოლიტიკური ეკონომია გახდა ეკონომიკური ცოღსის სიჩტემა. 

მართალია მისი საფუძველი ჩაყრილი იყო ჯერ კიდევ უ. პეტის, ჰ. 

ბუაგილბყრის, ფ. კესესა და ა. ტიურგოს შრომებში. რომლებმაც 
ჩამოაყალიბეს თერრიელი ხასიათის ზოგიერსი დებელება ღა 

წამოაყეჩეს ეკონომიკური მეცჩიერებისათეის მნიშენელოვანი 
მეთოდოლოგიური პრინციპები, მაგრამ მხოლოდ ა. სმიტმა მოიყვანა 

ყეელა ისიჩი მილიან სისტემაში და მისი მეცადინეობით ბურჟუ- 

აზიულმა ეკონომიკურმა აზრმა შეიძინა მეცნიერების ხასიათი. 

თანამედროვე ამერიკელის ეკონომისტები ჰ. სამუელსონი და უ. ნორღ- 

ჰაუსი ეკონომისკსის დამწყებად სწორედ ა. სმიტს მიიჩსევენ”, 

ა. სმიტი და დღ. რიკარღო მოღეაწეობღდღნენ კაპიტალიზმის 

აღმაყლობის პერიოდში. ფეოდალურ წყობილებას ისიჩი გონების 

საწიჩააღმდეგო არაბ ენებრიე პრინციპად აცხადებდნენ, და ამოცანად 

აყენებტსენ ბუჩებრიეი წყობილების დამყარებას“. ბუნებრივად ისინი 

ბურჟეაბიულ წყობილებას თვლიდნენ, რომლის დამყარებისათვის, 

მათიას აზრით საჭირო იყო მხოლოდ საზოგადოების ჩამოცილება 

ფეოდალური გზისაგან და საზოგადოების განეითარების ბუნებრიეი 

კანონების მოქმედებისათვის გასაქანის მიცემა. ამიტომ კლასიკოსები 
ესწრაუეოდნენ ამ ბუნებრიე კანონებში ჩაწედომას. ა. სმიტისა და დ. 

რიკარდიოს ნაშრომებში მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია ეკონომიკური 
ლიბერალიზმის იდეას. ა. სმიტი თითქმის სრულიად უარყოფდა 

სახელმწიფუოს ჩარეეას სამეურნეო საქმიანობაშს და ეკონომიკური 

პოლიტიკის საფუძვლად ეკონომიკური თავისუფლება მიაჩნდა. იგი 

7ჰ. სამუელსოხი, უ. ნორდსჰაუსი, ეკონომიკსი, იხ. ჟერნ. „ეკონომისტი“ 

1990 M7 გე. 45. 

"'ჯ. ხარიტონაშეილი, ეკონომიკურმოძღერებათა ისტორია, თბ.1985, 

გე- 38. 
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მოსთხოვდა კონკურ; Iსციის «სპეისუულებას, კონკურენციულ ბრძოლას, 

ა. სმიტი სახელმწიფოს აკისრებდა მხილოდ სსეთ ფუნქციებს (; Iე; ჯყჩის 

თაედაცეა, ბასკხოტების გამოშვება და ა. შე, რომლებიც დადებით 

როლს მეასრულებეს (იაყისუფალი კონკურენციის, ეკონომიკური 
ოავისუულების უზრუნველყოფის მიზნით. დ. რიკარდო ღრმად იყო 

დარწმუნებული თავისუფალი ეაჭრობის უპირატესობაში, ხოლო 

ეკონომიკური ლიბერალყბმის პრინციპები მას ყველასათვის 

სასარგებლოდ მიაჩნდა. 

1. ა. სმიტი მანუუა|)ტურული პერიოდის ეკონომისტი. ა. 

სმატის ნაწარმოები „გამოკელევა ხალხთა სიმდიდრის 

ბუნებისა და' მიზებების შესახებ“ 

„ეკოსდფმიკური 1 მოძღვრების, ისტორიაში განსაკეთრებელი აღგილი 

უკავია ადამ | სმიტს ( (1723-1790). თანამედროვე ამერიკელი ეკონომისტები 
რობერტ პჰეილბრონერი და ლესტერ გაროუ მიუთითებენ: „რათა 

გავიგოთ ეკონომიკის. როგორც მეცნიერების ძირითადი მიზანი 
უმჯობესია მისემართოთძ სამი უდიღესი ეკონომისტის ადამ სმიტის. 

კარლ მარქსისა და ჯონ მაინარდ კეინსის ნაშრომებსო“”. ა.სმიტი 

იყო თავისი დროის ღიდად გასათლებული პიროენება. დაწყებითი. 
ცოდნა მან მიიღო “ა; ცის მშობლიურ ქალაქ კერკოლდმს (მოტლანდია). 

1733 წ. შევიდა გლაზგოს ენივერსიტეტში. საღაც თავი გამოიჩისა 

ბეჯითი სწავლით, რისთეისაც მას ნება დართეს სწაელა განეგრძო 

ოქსფორდის არისტოკრატიულ უნივერსიტეტში. უნივერსიტეტის 

ღამთავრების შემდეგ გლაზგოში ეწეოდა საპროფესორო მოღდვა- 

წეობას. 1759 წ. მისი ლექციების გამოქეეყნებული იქნა წიგნად 
„ზნეობრიე გრძნობათა თეორია“, რომელმაც აპეტორს დიდის სახელი 

მოუხვეჭა. გლაზგოში ყოუნის დროს ა.სმიტი მონაწილეობას იღებდა 

მსოფლიოში პირველ პოლიტიკური ეკონომიის კლების მუშაობაში. 

1764 წლიდან ა. სმიტმა თაეი დაანება საპროფესორო მოღვაწეობას 

და დაიწყო არისტოკრატ ბერკლეის აღზრდა. მან თავის მოწაფესიან 

ერთად იმოგზაურა საურანგეთში, საღაც გაეცნო ჟუ. კენესა და ა. 

ტიურგოს, მათთან ურთიერთობამ მნიშ შყნელოვანი როლი ითამაშა 

ა, სმიტის შეხედულებების ჩამოყალიბებაზე. 

სამი წლის აღმზრდელობითი მოღვაწეობის შემდეგ ა. სმიტი 

ღაბრენდა თავის მშობლიურ ქალაქში და კელეეა-ძიება დაიწყო 
პოლიტიკური ეკონომიის სფეროში. ამ მუშაობის ნაყოფი იყო მისი 

რ. ჰეილბრონერი და ლ, გაროუ, ეკონომიკა ყეელასათვის, 

ლონდონი, 1991, გე. 23: (რუს). 
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მთავარი ნაწარმისების „გამოკელევა ხალხისა სიმღიდჯრის ბ ენებისა 

და მიჩებების შესახებ” (1776წ.) მასში ა. სმსტმა მიზნად ღაისახა 
გმოერკვეია სიმდიდრის წარმოშობის არსი და მისი აღმოცენებისა 

და გაჩვითარების ჰირჯიიბები. ამ საშრომმა მსოფლიო სახელი მოუხეეჭა 
ავტორს. სხვადასხვა ქვეყნებში დაიწყეს ლასარაკი ა. სმიტის ეკონო- 
მიკური შეხედულებების შესახებ. მაგალითად დიღი რუსი პოეტი ა. 

პუშვინი თავის „ეეგენის ოჩეგინში“ რამდღდესიმე სტროფს უძღენის ა. 

სმიტის იდეებს. ა. პუშკინი აღნიშსაედა, რომ ახალგაზრდა თავად 
ევგენი ონეგისს 

დიდი განცდები არ აწამებდა, 

რომ მიეტანა მსხვერმლად ლექსამდე, 

იამბს ქორესგან ვერ ანსხვავებდა, 

თუმცა სწავლებას ბევრჯერ ვეცადვ. 
ჰგმობდა პ.მეროსს, თეორკრიტესაც, 

მაგრამ ადამ სმიტს ჩაჰკირკიტებდა, 

ეკონომიკას კარგად იცნობდა, 

მან ვსე იგი განსჯა იცოდა: 

რითი არხებო ბს, რატომ ან რა გზით 

აღარ სჭჰირდება ოქროს მარაგი, 

როცა პროდუქტით არ ღარიბდება, 

მამას უჭირდა ამის გაგება 

და მიწებს ვალში აგირავებდა. 

ა. ჰუმკიჩის ეს მონოლოგი დღევანდელ საქართველოსაც გამო- 

ადგება შემდგომში ილია ჭაეჭავაძეც აღნიშნავდა, რომ ქვეყნის 
გამდიდრება ეკოსომაკურ წარმოებას შეუძლია და არა ჩარსულ 
ეაჭროსბას '". 

ა. სმიტის აღნიშნული ნაშრომი მედგება ხუთი ნაწილისაგან. 

პირეელ ნაწილში განხილულია წარმოებისა ღა განაწილების 

საკითხები. მასში მოცემულია მოძღერება, ღირებულებისა და 

ძირითად კლასთა შემოსაყლების შესახებ. მეორე ნაწილში გან– 
ხილულია, კაპიტალი და მისი ფუნქციური ფორმები. შესამეში 

გამორკვეულია კაპიტალიზმის განვითარების ისტორიული პირობები. 

მეოთხეში მოცემულია მერკანტილიზმისა და ფიზიოკრატიზმის 
ანალიზი". მეხუთე ნაწილი ეძღენება სახელმწიფო ფინანსების საკითხებს. 

ა. სმიტის დროს სამრეწველო გადატრიალება ინგლისში მხოლოდ 

”ა. პუშკინი, რჩეული თხზულებანი, თბ. 1975, გე. 302-303. 
"'ჯხარიტონაშვილი, ჩარჩული ფული ქურდბაცაცაა, გაზ. „სიმართლე“ 

M# 5, 1993 წ. აპრილი გვ. 4. 
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საწყ; ებოდა. მისი მსოფულმხყღველობა ყალიბდებოდ და მანუფაქტურული 

კაპიტალიზმის პერიოდში. ეს განაპირობებდა ა. სმიტის გაზვიადებულ. 

წარმოდგენას შრომის მანუფაქტურული“ დანაწილების” როლის 

შესახებ ადამიანთა საზოგადოებას იგი განსხხილაედა როგორც 

ბახელათ კაეშირს, რთმ; ელსაც საჟ აეუძელად ედო. სხვადასხეა სახ; ეობის 

ე სანომისგი- ევ ყველ რაზე მნიშენელოვან ი ნაწარმოებებზე მუშაობისას 

XVIII 70-იან წლებში სამრეწეელო გადატრიალება უართოდ გაიშალა, 
რამაც გამოიწეია უღიდესი ეკონომიკური ძერები. ინგლისის მრეწ- 

ეელობამ შორს ჩამოიტოვა სხვა ქვეყნები. ინგლისელ კაპიტალისტებს 
აღარ აშინებდათ კონკურენცია მსოფლიო ბაზარზე, ასეთ ეყსთარებაში. 

აღმოცენდა ეკონომიკური აბრის ახალი პრობლემები და 

აუცილებელი იყო წინანდელი დებულებების გაღასინჯეა. ეაჭრობის 

შემცველად მოვადა მრეწველი კაპიტალისტი, რომლის ეკონომიკური 
პლატფორმა დასაბუთებას საჭიროებდა. 

ა) ა. სმიტის დამოკიდებულება მერკანტილიბმთან და 

ფიზიოკრატიბმთან 

სამრეწველო გადატრიალების შუქზე მერკაჩტილისტური დოქტრი- 

ნა ძალიან უმწეოდ გამოიყერებოდა. მათი რეცეპტების ღა პროტეე- 

ციონიზმი, სამეურნეო ინიციატივის შემბოჭველი ფაქტორი გახდა. 
სიმდიდრის წყაროს ბურჟუაბია სამრეწველო წარმოებაში ეძიებდა. 

საგარეო ვაჭრობა დაყვანილ იქნა მრეწველობის მომსახურების 
როლამჯე. იგი ემსახურებოდა სამრეწეელო ნაწარმის რეალიზაციას 
და წამროადგენდა ეკონომიკურად ჩამორჩენილი ქყეყნების 

ექსპლუატაციის დამატებით ფორმას. ფრიტრეღერობის პროგრამა 

უკეთ პასუხობდა ინგლისის ბურჟუაზიის ინტერესებს. ა. სმიტი იყო 

სამრეწველო ბურჟუაზიის იდეოლოგი და მკეეთრადაილაშქრებდა 

მერკანტილისტების წინააღმდეგ, რომლებიც ეაჭრების ინტერესებს 

იცაედნენ. ა. სმიტი, მერკანტილიზმს შუასაუკეენეობრივ სისულელედ, 

ფეოდალური რეჟიმის წამროშობილად თელიდა. იგი ამტკიცებდა, 

რომ სიმდიდრე მდგომარეობს არა ფულში, არამედ იმაში, რაც 

შეისყიდება ფულითო. 

ა. სმიტმა გამოააშკარავა აგრეთვე ფიზიოკრატიბმის უშინაარსობა 

მხოლოდ მიწათმოქმედების ნაყოფიერებისა და მრეწველობის 

უნაყოფობის შესახებ. ფიზიოკრატების აგრარული პროგრამა მიუღე- 

ბელი იყო XVIII ს. ინგლისისათვის. მისი აგრარული პრობლემები 

გაღაჭრილი იქჩა კაპიტალიჩმის საფუძეელზე. მხოლოდ ეკონომიკური 
შს, 
“ა ' სებ გ ::იხნინ 
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ბურჟუაზიის იღეოლთოგებიჯან. ეს იდეები გაიზიარეს მათ და შემღგომ 

განავითარეს. კერძოდ ეს გააკეიია ა. სმიტმა. 

ა, სმიტმა პირველმა შეძლო მეურნეობის კაპიტალისტური სისტემის 

ფუნქციონირების მეცნიერული დასაბუთება თავისუფალი კონკურყნ- 

ციის სტადიაზე. მისი თეორია არსებითაღ განსხვგავღება წიჩამორ- 

ბედებისაგას მასში ა. სმიტმა მოახერხა მჩიშენელოყანი ზომით გადა- 

ელახა სახალხო მეურნეობრიეი პროცესების ანალიზისადმი ღარგობ-. 

რივი მიდგომა. 

ბ) ა. სმიტის მოძღვრება შრომის დანაწილების გაცელისა 
და ფულის შესახებ. 

ა. სმიტის ეკონომიკურ შეხეღულებებს საფუძველად უდევს იდეა 
იმის შესახებ. რომ საგოგაღოების სიმღიდრე იქმნება წარმოების 
პროცესში ღახარჯული ადამიანის შრომით. სიმჯიდრის გადიდება 

დამოკიდებულია შრომის ნაყოფიერების ზრდაზე. შრომის ნაყოფი- 

ერების ზრდის ძირითადი ფაქტორი კი არის შრომის დანაწილება. 

ამიტომ იგი «იავის ნაშრომს „გამოკელევა ხალხთა სიმდასდრის 
ბუნებისა და მიზებების შესახებ“ შრომის დანაწილების საკითხით 
იწყებს. ა. სმიტი წერს: „ყოველი ხალხის წლიური შრომა არის ის 

თააედაჰირველი ფონდი, რომელიც, აძლეეს მას არსებობისა«ივის და 

პომფორტისათეის ყეელა საჭირო საგახს, რასაც იგი მოიხმარს წლის 

განმავლობაში და რაც ყოეელთეის შესდგება ან ამ შრომის უშუალო 

პროდუქტისაგან, ანდა იმისაგან. რაც იმ ხალხის მიერ მიიღება ამ 

პროდუქტზე გაცელით სხეა ხალხებისაგან“ . 
ა. სმიტის მიხედეიო ხალსთა სიმდიდრე და მისი გამრაელება 

დამოკიდებულია შრომის დანაწილების განვითარებაზე. ამიტომ 

ხალხთა სიმჯიდრის გამოკელევის დროსაც გამოსავალ პუნქტს შრომის 

დანაწილება უჩდა წარმოადგენდესო. 

ა. სმიტის შრომის ღანაწილების სარგებლიანობის სანიმუშო 

მაგალითად მოყაეს ერთი პატარა მანუფაქტურა, საღაც 10 მუშა 

დღეში 43 000 ცალ ქინძისთაეს ამზადებს. ერთ მუშაზე მოდის 4 §00 

ცალი ქინძისთაეი. ა. სმიტი აღნიშნავს: მუშებს, რომ განცალკე- 
ეებულად ემუშავათ, თითოეული მათგანი დღეში 20 ცალ ქინძისთავსაც 

ეერ დაამზადებდაო. როდესაც მუმა ერთ ან ორ ოპერაციას ასრულებს, 

გაცილებით მეტ შრომისნაყოფიერებას აღწევს. ა. სმიტის მიხედეით 

შრომის დანაწილება შრომის ნაყოფიერებას ზრდის სამი სამუალებით: 

”ა. სმიტი, გამოკვლევა ხალხთა სიმდიდრის ბუნებისა და მიზებების 

შესახებ, ტ1. თ.ბ. 1938,'გე. 2 
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L შრომის დანაწილუბის შედეგად დიდდება ცალვეული მუშის სიმარჯეე 

ღა დახელთეხება; 2 იზოგება დრო, რომელიც საჭიროა ერთი სახის 

სამუშაოდას მეორეზე გადასასვლელად 3, შრჯიმის დაჩაწილება ხელს 

უწყობს მანქანის გამოგონებას. როგორც ყხედაეთ, ა. სმიტმა სწორად 

გაიგო შრომის დასაწილების როლი მანუფაქტურაში და ტეჩნდენცია 
მანქანური წარმოების განეითარებისაკეს. მაგრამ, შრომის დანა- 

წილებას ა. სმიტი აბსტრაქტულად იღებს კონერეტულ-ისტორიული 
პირობების გარეშე. რომელშიც წარმოიშიოიბა სიმდსდრე და 

მამჯისარეობს შრომის დასაწიალება. ა. სმიტი ეერ სადაცდა, რომ 

განეითარების სხეადასხეა საფეხურზე შრომის საზოგადოებრივი 

დანაწილება და გაცვლა სხეადასხვა ფორმას სძენს: რომ შრომის 
დასაწილება ვითარდება შრომის ნაყოფიერების ზრდის ხარჯზე. 

ა. სმიტმა ერთმანეთისაგან ეგერ განასხეავა შრომის მანუფაქტუ- 
რული და საზოგადოებრიეი დანაწილება. შრომის დანაწილების 

თვალსაზრისით მთელი საზოგადოება მის მიერ განსილულია 
როგორც დიდი მანუუაქტურა. იგი ეერ ჩასწედა სხეადასხვა ეკრ- 

ნომიკურ ფორმაციაში: შრომის დასაწიალების სპეციფიკას. უფრო 
მეტიც. ბურჟუაზიული სამოგადოების შიგნით შრომის დანაწილების 
სსეადასხვა ტიპის სპეციფიკასაც კი. ა.სმიტმა ევერ გაიგო ის. რომ 

მრომის საზოგადოებრივ დანაწილებას ადგილს აქვს ყეელა 
საზოგადოებრივ ფოირმაციაში; მანუფაქტურული დასაწილება ისახება 

კაპიტალისტური წარმოების წესის ღროს. შრომის საბოგადოებრივი 
დანაწილების დროს ცალკეული მწარმოებლების პროდუქტები 

საქონლის სახით არსებობენ. შრომის მანუფაქტურ ელი დაჩაწილების 
დროს კი ნაწილობრივი მუშა საქონელს არ აწარმოებს. მხოლოდ 
საწსლობრივი მუშების კოლექტიური პროდუქტი იქცევა საქონლად, 
მრომის მანუფაქტურული დანაწილება გულისხმობს წარმოების 
სამუალებათა კონცენტრაციას ერთი კაპიტალისტის ხელში, ხოლო 
მრომის საზოგადოებრივი დასაწილება - წარმოების საშუალებათა 

დაქსაქსეას მრავალი, ერთიმეორისაგან დამოუკიდებელ საქონელ- 
მწარმოებლებს შორის, შრომის დანაწილებას ა. სმიტი განიხილავდა 

გაცელასთან კაეშირში. მისი აზრით. შრომის დახაწილება სსეა 
არაფერია, თუ არა ადამიანის გაცყლისადმი მიდრეკილების გამოხა- 

ტულების უორმა. შრომის დანაწილებაში იგი ხედავს, შრომის გაც- 

ელას მრომაზე. 

ამასთან, ა. სმიტი გაცვლასაც არაისტორიულად იხილავს, რაც 
ხელს ეშლის მას გამოარკეიოს სასაქონლო საზოგადოებაში მიმოქ- 
ცევის როლი. 

მიუხედავად ამისა, ა. სმიტმა გაიგო, რომ საუონელთა მწარმოებელ 
საზოგადოებაში სიმდიდრე არც მიმოქცევაში წარმოიშობა და არც 
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მამო1|ც,ის გარეშე ამიტომ. იგი იკვლევს შრომას, რომელიც შეიცავს 

გაცელასაც ე. ი. საქონლის მწარმოებელთა ერთობლივ შრომას, 

რაც გულისხმობს წარმოებისა და მიმოქიტეეის ერიიიანობას. 
მრომის დანაწილებისა ღა გაცვლის გასეითარებას უკავშირებს 

ა, სმიტი ფულის წარმოშობასა და გამოყენებას. ამ „აროცესში 
მსიშეხელოვან როლს თამაშობს ფული. „ყოველი გონიერი აღამიანი, 

- წერდა იგი, – საზოგაღოების გაჩვითარების ყოველ საღდეხურზე, 

მას შემდეგ. რაც გაჩნდა შრომის დანაწილება, უნდა ცდილიყო 

თავისი საქმეები ისე მოეწყო, რომ თავისი საკუთარი შრომის 

განსაკუთრებულ პროდუქტებს გარდა, ყოველთეის მზად ჰქონოდა 

განსაზღვრული რაოდენობა ამა თუ იმა საქონლისა, რომლის მიმართ 
მისი აზრით, არაეინ უარს არ იტყოდა აეღო თავისი მრეწველობის 
პროდუქტების სანაცელოდ.“” ეგინაიღან ყველა ასეთი მოქმედება, 

აღნიშჩულ საქონელთა ერთგეარი რაოდენობა თანდათანობით 
გამოიყოფოდა გაცელის საერთო იარაღადღ-ფულად, 

ფულის წარმოშობის მიზებაღ ა. სმიტს მიაჩნია ტექსიკური მიზებები, 

რომლებიც იქმნება საქონელთა ურთიერთგაცელის დროს. მას 
ესმოდა, რომ ფული, როგორც განსაკუთრებული საქონელი, 
სტიქიურად გამოეყო საქონელთა მასას. მაგრამ მას არ ესმოღა, 

რომ ფული წარმოიშობა საქონელთა შინაგანი წინააღმდეგობების 
განვითარების შედეგად. 

ფულის ფუნქციებს შორის ა. სმიტმა განსაკუთრებით გამოყო 
მიმოქცევის საშუალების ფუნქცია. მან იცოდა, რომ ფული წარმო– 

ადგენს აგრეთვე ღირებულების საბომს. გადახდის საშუალებას და 
მსოფლიო ფულსაც. მაგრამ, ისინი წამროდგენილი ჰქონდა მიმოქცევის 
ფუნქციის ნაირსახეობად. 

ა. სმიტი ერთმანეთისაგან არ განასხვავებდა ლითონისა და 

ქაღალდის ფულს. ოქროსა და ეერცხლის ფულთან შედარებით მან 

უპირატესობა მიანიჭა ქაღალდის ფულს და მიზანშეწონილად მიიჩნია 

ოქროსა და ვერცხლის შეცელა ქაღალღის ფულით. ა. სმიტი ლაპა– 
რაკობდა საკრედიტო ფულზეც და ბანკნოტებს ქაღალდის ფულის 

თავისებურ ნაირსახეობად თვლიდა. ა. სმიტი ეხებოდა კრედიტსაც, 
რომელსაც განიხილაედა როგორც კაპიტალის აქტივიზაციის საშუ–- 

ალებას. ფულს და კრედიტს მან დაქვემდებარებული როლი მიანიჭა 

წარმოებასთან შედარებით, მაგრამ მან ეერ შეაფასა მათი 

უკუგავლენა წარმოებაზე. საერთო ჯამში ა. სმიტის შეხედულება 

ფულზე სერიოზულ მიღწევსს წარმოადგენდა იმ პერიოღის 

ეკონომიკურ აზრში. 

”კ. სმიტი, გამოკვლევა ხალხთა სიმდიდრის ბუნებისა და მიგეზების 

შესახებ, გვ. §8. 
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გ) ღირებულების სხეაღასხეაგვარი განსაბღერა. 

ა. სმიტის ეკონომიკური მოძღერების მჩნიშენელოვან მოსაპოვარს 
წარმოადგენს ღირებულების შრომითი თეორია. ამ საკი“იხში მან 

გააგრძელა უ. პეტის შეხედულებანი. 

ა. სმიტის დამსახურება იყო ის, რომ მან საქონლის ღირებულება 

განსაბზღერა მასბე გაწეული შრომის დანახარჯებით. იგი ერთმა- 
სეთისაგან განასხვავებდა საქონელთა საბაზრო და სამღვეილ ფასს. 

ამ უკანასკსელში იგი გულისხმობდა ღირებულებას, ა. სმიტი წერდა, 
რომ „სიტყეა ღირებულებას.. აქეს ორი სხვადასსეა მნიშენელობა: 
ბოგჯერ იგი გამოსახავს რაიმე საგნის სარგებლიანობას, რჯიმელსაც 

იძლეეა ამ საგნის ფლობა. პირველს შეიძლება ვუწოდოთ სახმარი 

ღირებულება. მეორეს - საცტვლელს ღირებულება“. როგორც ვხედაეთ. 
ა.სმიტი ერთმანეთისაგან გასასხ/ყ/ავებდა და განსაზღვრაედა საქონლის 

სახმარ ღირებულებასა და საცელელ ღირებულებას. ა. სმიტი 
ყურადღებას ამასვილებდა იმაზე, რომ ღირებულებას ქმნის საყოველ- 

თაო საზოგადოებრიეი შრომა. რომელიც ისარჯება მატერიალური 

წარმოების სფეროში. ღირებულებას ქმნის საყოველთაო საზოგა- 

დოებრივი შრომა, - სულ ერთია. რა სახმარ ღირებულებაშიც არ 
უნდა იყოს წარმოდგენილი ეს შრომა, – ქმნის მხოლოდ და მხოლოდ 

აუცილებელი შრომის რაოდეჩობა. ეს არის ა. სმიტის. ღირებ ულების 

მეცნიერული თეორია. მაგრამ იგი გარკვეულ ნაკლოეანებებს შეიცაეს. 
ა. სმიტმა ვერ გაიგო, რომ საქონელში არსებობს წინააღმდეგობა 
სახმარ ღირებულებასა და ღსრებულებას შორის. ხოლო სა||სონელ 
მწარმოებელთა შრომა ორადი ხასიათისაა. აქედან გამ'სმდიხარე, 

ა.სმიტი საქონლის ღირებულებიდან გამორიცხაედა მუდმივი 

კაპიტალიდან გადმოტანილ ღირებულებას. საქონლის ღირებულებას 
იგი აიგივებდა ახალ შექმნილ ღირებუულებასთან. ასევე, ის ამტკიცებდა, 
რომ სოფლის მეურნეობაში ღირებულების შექმნაში გარდა შრომისა 

ბუნებაც მონაწილეობსო. 
ა. სმიტის ღირებულების თეორიაში ცხადად იჩენს თავს მისი 

მეთოდის ორადი ხასიათი. ღირებულების ძირითადი განსაზღერის 
გვერდით იგი იძლევა მეორე ცნებას, სადაც ღირებულება განისაზ- 

ღერება იმ შრომის რაოდენობით, რომლის ყიდვაც შეიძლება მოცე- 
მული საქონლით. ა. სმიტი აღნიშსაედა, რომ შრომის დანაწილების 
დროს ადამიანი მდიდარია ან ღარიბია .იმის მიხედვით თ,უ რა 

? ა. სმიტი, გამოკვლევა ხალხთა სიმდიდრის ბუნებისა და მიზეზების 

შესახებ, ტ. I. გე. 33. 
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რაოდენობის შრომას ფლობ! ”გი. ან რა რაოღენობის შრომა 

შეუძლია იყიდოს მან. აქყ/დან გამომდინარე იგი ამტკიცებდა, რომ 

ყოეელი საქონლის ღირებულება... უდრის იმ შრომის რაოდეჩობას, 

რომელიც მას შეუძლია იყიდოს, ასუ მიიღოს განკარგელებაში“ 

ღირებულების ნაყიღი მრომით განსაზღვრით ა. სმიტი ფაქტიურად 

განსაბღყრაედა საქონლის ღირებელებას მისი მსყიღველობითის ძალით 

შრომასთან შეფარღებსთ. ეს იგივეა, განსაზღერო „მრომის 

ღირებულება“ ანე ეფრო სწორაღ ხელფასი. მან გერ გაიგო, რომ 

მუმა კაპიტალისტს მიყიდის სამუშაო ძალას და ხელფასი მის მიერ 

შექმნილი ღირებულების ნაწილია 
როგორც ეხედავთ ღირებულების შესახებ ა. სმიტის პირველ 

განსახღერას ეწინააღმდეგება შეორე. ამ უკაჩასკნელის მეორე 

ეარიანტში ა. სმიტი ღირებულებას განსაზღერავდა შემოსავლებით. 

მისი გაგებიი საცყლელი ღხსრებულება შედგება მხოლოდ შემოსავ- 

ლებისაგას: ხელფასის მოგებისა და რეჩტისაგას (V+ი)). აქ გამოდის, 
რომ საქონლის ღირებულებას ქმსის მუშა. კაპიტალისტი და მიწათ–- 

მფლობელი. ეს მტკიცება ეწინააღმდეგება ღირებულების შრომით 
თეორიას. სამაგსეროდ იგი გზას ხსნის წარმოების სამი უაქტორის 

(მრომა, კაპიტალი ღა მიწა) «ე'სრთისა“ივის. ა სმიტის ეს იღეა 
შემდეგმს ისესხეს და ფართი, გამოიყენეს ოპტიმისტური სკოლის 

წარმ'ყმადგენლებმა. 

დ) მოძღვრება კლასებისა ღა შემოსავლების შესახებ. 

ა. სმიტი აღნიშნავდა, რომ კაპიტალისტურ საზოგადოებაში 

არსებობს სამი ძირითადი კლასი. I. მიწათმოქმედები, რომლებსაც 
საკუთრებაში აქვთ წარმოების მთავარი სამუალება - მიწა. ისინი 
იჯარით აძლევენ მიწას ფერმერ კაპიტალისტებს და მათგას იღებენ 
შემოსავალს მიწის რესტის სახით. 2. კაპიტალისტები, რომლებიც 

ფლობენ სხეა სახის წარმოების საშუალებებს (სამრეწველო 
ნაგებობები, მოწყობილობანი ფერმები და სხე.) ისინი ქირაობენ 

მუშებს და იღებენ შემოსავალს მოგების სახით; 3. დაქირავებული 

მუშები, რომელთაც არავითარი საკუთრება არა აქვთ, და იძულებულ- 

სი არიან ხელფასის მისაღებად გაყიდონ თავიანთი შრომა. 
ა. სმიტი აღნიშნავდა, რომ კაპიტალისტური საზოგადოება მარტო 

ამ სამი კლასისაგან არ შედგება. იგი მოიცაეს აგრეთვე სხეადასხვა 

მუალედურ ჯგუფებსა და უენებს. მაგრამ ძირითადი კლასები 

7ა. სმიტი, გამოკვლევა ხალხთა სიმდიდრის ბუნებისა და მიზეზების 

შესახებ, ტრ. 1. გე. 35. 
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გამოირჩევიან იმით, რომ მათი შემოსაელები წარმოადგესს პირვგე- 

ლადს. ხოლო სხეა ჯგუფების შემოსავლები კი - მეორაღს. გადა- 

ნაწილებულს. 
ხელფასს ა. სმიტი განსაზღვრავდა როგორც შრომის ფასს. მას 

ითვლიდა შრომის ბუნებრივ ანაზღაურებად. ა. სმიტი ხელფასად თვლი- 
და აგრეთეე წერილ სა|ოხლეურ წარმოებაში დამოუკიდებელ 

მეწარმეთა შრომის მთელ ანაზღაურებას. მისი ი)ვალსაზრისით, 

მწარმოებელი. რომელიც დამოუკიდებლად ეწეეა წარმოების 

პროცესს, იღებს როგორც ხელფასს ასევე მოგებას. მაგრამ ა. სმიტმა 
ერთმანეთისაგან ვერ განასხვავა მუშის და დამოუკიდებელი მწარ- 

მოებლის შრომითი შემოსაეალი. ამ ორ შემოსაჟალს შორის მან 
მხოლოდ რაოდენობრივი განსხეავება დაინახა. მისი გაგებით 

დაქირავებული მუშაკი ვერ იღებს თავისი შრომის სრულ პროდ ექტს, 

ხოლო წერილი მწარმოებელი რომელსაც საკუთარი წარმოების 
საშუეალებანი გააჩნია, მას მთლიანად იდებს. ა. სმიტმა ვერ გაიგო, 
რომ კაპიტალისტურ საზოგადოებაში ხელფასი დაკავშირებელია 

დაქირავებული შრომისა და კაპიტალის არსებობასთან. 
ა. სმიტის გაგებით, ხელფასის სიღიდეს საფუძელად უდევს 

საარსებო საშუალებათა ღირებულება. რომელიც უზრუნველყოფს 
მუშისა და მისი ოჯახის შენახვას. ა. სმიტის მიხედეით ხელფასის 

დონე იმყოფება მუღმივ ხალხსთმოსახლეთობის მუდმიეს მოძრაობის 

მოქმედების ქვეშ. სიმდიდრის ზრდასთან ერთად იზრდება მოთხოვნა 

შრომაზე, დიდდება ხელფასი და სათანადოდ იზრდება ხალხის 
კეთილდღეობა. ამას მოყვება მუშების გამრავლება. 

ისინი ნამეტი აღმოჩნდებიან წარმოებაში და ხელფასი იწყებს 

შემცირებას. დაბალი ხელფასის დროს კი მუშათა გამრავლება 
მცირდება. რომელსაც მივყავართ მუშათა ნაკლებობასთან და 

ხელფასის ამაღლებასთან. 
ა. სმიტი მოითხოედა მაღალი ხელფასის დაწესებას. იგი აღნიშნაე- 

და, რომ მაღალი ხელფასი შრომის ნაყოფიერების ზრდის მნიშენელო- 

ეან სტიმულს წარმოადგენს. 
ის არ იზიარებდა იმდროინდელ ლიტერატურაში გავრცელებულ 

აზრს იმის შესახებ, რომ მაღალი ხელფასი მუშებს აზარმაცებს ღა 
შრომის სტიმულს უკარგავსო. ა. სმიტი მიუთითებდა მეწარმეებს, 

რომ ნუ შეგეშინდებათ ხელფასის ზრდა, რადგან სტიუქიური მექანიზბმი 

სულ ერთია ამ ზრდას შემოსაზღვრაესო. ა. სმიტი შრომის 

ანაზღაურების საკითხს განიხილავდა აგრეთვე, პროფესიის ნიშნის 
მიხედვით და მოითხოედა იმ შრომის ანაზღაურების გადიდებას, 
რომელიც სპეციალურ მომზადებას მოითხოევეს. მაღალი ხელფასი 
უნდა დაწესებულიყო მძიმე შრომაზეც. 
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მოგებად ა. სმიტი მიიჩხევეს მემოსავლის სმ საწილს, რომელიც 

რჩება ხელფასის გამოვლები!ი. მაჩ მიუთი“ია, რომ მოგება მუშის 

მრომით იქმნება კაპიტალისტერი წარმოების ყველა დარგში, საღაც 

კი შრომა იხარჯება. მუშის შრომითი შექმსილი დირებულება იყოფა 

ორ ნაწილად. ერთ ნაწილს იღებს მეშა ხელფასის სახით, მეორე კი 

წარმოადგენს კაპიტალისტის მოგებას. მოგება იქმსება იმიტომ, რომ 

მუშა მუშაობს სამუშაო დროის ნორმების გეგის, იმაბე მეტს რაც 
აუცილებელია მისი ხელფასის ექვივალესტის შექმჩისათვის. 

ა. მოგებას უწოდებდა მთელ სხეაობას შრომის ღამატებით 
რაოდენობასა და ხელფასს შორის. ამ სხეაობას იგი მიიჩნევდა 

ზედმუტ ღირებულებად. სხეა შემთხეე;ვაშს ა. სმიტს მოგების ქეეშ 
ესმოღა ნაშთი რენტისა და პროცენტის გამო კლებიის. ამ შემთხეე>ვაში 

იგი მოგებას უწოდებდა ფეენქციონერი კაპიტალისტის შემოსავალს. 

მისი გაგებით სამრეწველო მოგება წარმოადგენს ზეღმეტი ლირე- 
ბულების საყოველთაო ფორმას. მის განშტოებად მიაჩჩდა მას რენტა 
და სარგებელი, რომელსაც ბეღმეტი ღირებულების მასთვისებაში 

მონაწილე სხვადასხეა კლასები ღებულობეს.. 
ა. სმიტის თეორიაში ზეჯმეტი ღირებულება, რა ფორმითაც არ 

უნდა იყოს იგი – მოგება, რენტა, სარგებელი, არის მხოლოდ მუშის 

შრომის შედეგი. ა. სმიტმა გაპერიტიკა ფიბიოკრატების შეხეღულება 
თითქოს ზედმეტი პროდუქტი იქმნება მხოლოდ სოფლის მეურნეობაში. 

ღირებულების შრომით თეორიაზე დაყრდნობით იგი ასაბუთებღა, 
რომ მოგება იქმსება აუნაზღაურებელი შრომით, რომელიც 

დამოკიდებული არ არის იმაზე თუ რომელ ღარგში ხდება შრომის 
დახარჯვა. ა. სმიტი უარყოფღა აბრს, თითქოს მოგება იყოს 

კაპიტალისტის ხელყასი საწარმოთა ზეღამხედეელობისა და 
მართვისათეის. მისი აზრით, მოგების სიდიდე განისაზღერება არა 
მეთეალყურეობაზე და მართვაზე გაწეული შრომის სიმძიმითა და 
სირთულით, არამედ წარმოებაში გამოყენებ ული კაპიტალის სიდიდით. 

ა. სმიტი მოგებას განიხილავდა, როგორც კაპიტალის დაბასღებისათეის 

მეწარმის რისკის ანაზღაურებას. 
მიწის რენტას კაპიტალიბმის დროს ა. სმიტი განიხილაედა 

როგორც მიწათმფლობელითა შემოსავალს, რომელიც იქმნება მუშის 
აუნაზღაურებელი შრომის შედეგად. მისი თეორიით. რენტის 

წარმოქმნა დაკაეშირებულია მიწის კერძო საკუთრებასთან. მან 
უარყო შეხედულება, რომლის თანჰჯხმადაც რენტა არის კანონიერი 
საფასური, თავისებური პროცენტი კაპიტალზე, მიწათმფლობელების 
მიერ ოდესღაც ღაბანდებული მიწის გაუმჯობესებაზე. მიწის 
მესაკუთრე რენტას მოითხოეს ისეთი მიწისათვისაც, რომელსაც 
გაუმჯობესება არასოღეს არ შეხებია. მაგრამ, შემდეგ ა. სმიტი 
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ცდილობდა დაემტკიცებინა. რომ რენტა არის მონოპოლერი ფასის 
მედეგი. რომელიც ღარებულებაზე მეტია. მისი მტკიცებით, მიწის 

რესტა არსს მიწაომულოებლის ჯილღო მისი მიწის გამოყე- 

ნხებისათეის. გარდა ამისა. ა. სმიტი ფიბიოკრატების მსგავსად მიუთი- 

თებდა. რომ რენტა შეიძლება განეიხილოთ, როგრც ბუნების 

ძალის პროდუქტი. იგი წყრდა. რომ მასუფაქტურულ წარმოებასთან 
მეფარჯებით კაპიტალის დაბანდებისათეის უფრო ხელსაყრელი 

სფეროა სოფლის მეურნეობა. ა. სმიტი ასაბუთებდა, რომ მიწათმოქ- 

მეჯებაში ადამიანთან ერთად მუშაობს ბუნებაც და ამიტომ რენტა 
არის ბუნების ძალის პროდეუქტიო. 

ე) მოძღვრება კაპიტალის, მისი სტრუქტურისა და 
კელაევწარმოების შესახებ. 

კაპიტალისტური საზოგაღოების კლასობრივი სტრექტურისა ღა 
შემოსაელების ახალიზის შემდეგ ა. სმიტი გადადის კაპიტალის 
ანალიზზე. ერთი მხრიყ. იგი კაპიტალს განიხილავდა როგორც 

ღირებულებას, რომელიც დაქირავებული შრომის ექსპლოატაციის 
შედეგად სძლევა ნამეტს. მეორე მხრიე. ა. სმიტი კაპიტალს 
განმარტაედა, როგორც ნაყოფიერი საგნების მარაგს, რომლებიც 

საჭიროა შემდგომი წარმოებისათვის, როგორც წარმოების 

საშუალებების მარაგს. მან კაპიტალი გააიგიეა მის ნიეთობრიე 
მატარებელთან, ასეთს კი მისი აზრით წარმოადგენს წარმოების 

საშუალებები, რომლებშიც დაგროვილია შრომა, ე. ი. წინანდელი 
მრომით შექმნილი საშუალებანი. 

ა. სმიტმა ღაძლია ფიბიოკრატების შეზღუდულობა კაპიტალის 
გაგების საკითხში, რომლებიც მწარმოებლურად თვლიდნენ მხოლოდ 

სოულის მეურნეობაში დასაქმებულ კაპიტალს. მან შემდგომ 

განავითარა ცნებები ძირითადი და საბრუსაევი კაპიტალი და მათი 
მოქმედება გაავრცელა მატერიალერი წარმოების ყეელა სფეროზე. 
ა. სმიტი კაპიტალის ყეელაზე დამახასიათებელ თეისებად მიიჩჩევს 

იმას. რომ მას მოაქეს მოგება. ამას საუუძვლად უდებს კაპიტალის 
ღაყოფას ძირითად და საბრუნავ ნაწილებად. ა. სმიტის განსაბღერით, 

„მირითადი კაპიტალი შეიძლება გამოყენებული იქნეს მიწის გასა- 

უმჯობესებლაღ, სასარგებლო მანქანებისა და სამუშაო იარაღების 

ან მსგა>ვსი საგნების საყიდლად, რომლებიც შემოსავალს ანუ მოგებას 

იძლევიან მფლობელის გამოუცელელად ან შემდგომ მიმოქცეეაში 

შეუსელელად. ამიტომ ასეთ კაპიტალებს შეიძლება სრულიად 
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შესაბამისად ეწოდოს ძირი'სადა კაპიტალები.“ ა, სმიტის მიხეღვით. 

ძირითადი კაპიტალი მულობელს არ იცვლის, რჩება მის ხელში და 

მიმოქცევაში მონაწილეობას არ ღებულაიბს საბრუნავი კაპიტალი 

კი მონაწილეობს მიმოქცევაში და მესაკეთრისათეის მოგების მიღებას 

უბრუნეელყოუს. „იგი შეიძლება გამოყენებული იქნეს პროდუქციის 
აღმოსაცეჩებლად, გადასამუშავებლად ან გასაყიდად მოგებით ისეე 

გაყიდვის მიგჩი«ი. ამგეარად გამოყენებული კაპიტალი არ აძლევს 

მის გამომყენებელს არავითარ შემოსავალს ანუ მოგებას სანამ იგი 
მის მფლობელობაშია დარჩენილი აჩ მენარჩენებეელი აქეს თავისი 
წინანდელი უორმა. პროდუქტები, რომელიც ვაჭარს ხელო აქვს. 

არ აძლეეს მას შემოსაეალს უნუ მოგებას, სასამ იგი მათ არ გაქ- 

ყიდის ფულზე, ფულიც მას აგრეთვე ნაკლებ სარგებლობას აძლეეს, 
სანამ იგი მას კელაე არ გასცელის პროდუექტებზე.- მისი კაპიტალი 

მუდამ მიღის მისგან ერთი სახიი, და მხოლოდ ასეთი მიმოქცევის 

გზით, ანე თანმიმდევნო გაცელა გამოცელის გზით, შეეძლია კაპიტალს 

მისცეს მას რაიმე მოგება. ამატომ ასეთ კაპიტალებს შეიძლება 

სრულიად შესაბამისად ეწოდოს საბრუნავი კაპიტალი“. 
ა. სმიტის განმარტებაში ძირითაღ და საბრენავ კაპიტალს შორის 

განსხვავება ღაყეანილია მათ მიერ შემოსავლის ანუ მოგების მიღების 
წესთა სხეადასსეაობამდე. საბრუნავი კაპიტალი მოგებას აპლევა 
თავისი მიმოქცევით, ძირითადი კაპიტალი კი ისე, რომ ბრუნეაში 

არ მონაწილეობს. ა. სმიტის აზრით ძირითად კაპიტალს არ შეუძლია 
რაიმე შექმნას საბრუნავი კაპიტალის გარემე. საბრუნავი კაპიტალი 
თეითონაც იძლევა მოგებას და ძირითად კაპიტალსაც ეხმარება 

მოგების მიღებაში, რადგან ის აწყ;ღდის მასალასაც და მუშების შესანას 
საჭირო საშუალებებსაც. სინმადეილეში ბრუნვას განიცდის როგორც 

საბრუნავი, სსე ძარითაღი კაპიტალი, მაგრამ სხეაა თითოეული 

მათგანის ბრუნეის წესი და ხანგრძლიობა. 

ა. სმიტი ძირიოად კაპიტალს მიაკუთვნებდა: მანქანებსა და შრომის 

სხვა იარაღებს; ნაგებობებსა და შენობებს, რომლებიც განკუთენილია 

სავაჭრო სამრეწველო მიზსისათვის (მაღაზიები, სახელოსნოები და 

სხე), მიწის ყოეელგვარ გაუმჯობესებას, რომელიც მის ნაყოფიერებას 

ადიდებს) გაწმენდა, ამოშრობა. მემოღობეა, განაყოფიერება და 

სხე); საზოგადოების წეერთა სწავლითა და ვარჯიშით შეძენილ 

შრომით ჩვევებსა და „სასარგებლო შესაძლებლობებს“, რომლებიც 

აადვილებს, ან, ამცირებს შრომას. 

7ა. სმიტი, გამოკელევა ხალხთა სიმდიდრის ბუნებისა და მიზებების 

შესახებ, გვ. 312. 

“იქვე. გვე. 321. 
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ა. სმიტის მიხედეით. საბრუნავი კაპიტალიც შელგება ოთხი 

ნაწილისაგან: ფული. რომელიც მიმოქცევის იარაღს შეადგენს 

საბრუნავი კაპიტალის ყველა ხაწალისათეის. სურსათის მარაგი, 
რომელიც იმყოფება ეაჭართა ან მრეწეელთა ხელში; სხედლეული 

და ნასევგარჟუაბრიკატები. რომლებიც დაუმთავრებელი წარმოების 

პროცესში იმყოფებიან, მბა ნაწარმი. რომელიც ჯერ კიდეე რე- 

ალიზებული არ არის და მაღაზიებსა და საწყობებში იმყოფება. 

ა. სმიტმა არ იცის კაპიტალის დაყოფა მუდმივ და ცვალებად ნა- 

წილებად. 
ა. სმიტის ოეორიაში მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია აპიტალის 

დაგროქეების იდეას. კაპიტალის ლაგროეებაში ის ხედაეს კაპიტალისტის 
ისტორიულ მისიას, რომელიც თავისი შემოსავლის მჩიშენელოვანი 

ნაწილის დაზოგვის გზით აფართოებს წარმოებას, სამუშაოს აძლევს 
მუშების დამატებით რაოდენობას და საბოლოო ჯამში ხელს უწყობს 
საბოგადთების სიმდღიღრის ზრდას. 

ა. სმიტი იიავისებურად გადმოგეცემს კაპიტალის დაგროყების 

თეორიას. ის არ ლაპარაკობს კაპიტალდაბენდებების შესახებ. მას- 
თან საკითხი ეხება მხოლოდ მწარმოებლური შრომის ღამატებით 
ჩაბმას, რაც წარმოადგენს ეკონომიკურ პრინციპს და არა დაგ- 
როვებას და ორგანულადაა დაკავშირებული მასთან. 

რაც შეეხება კელავწარმოებას, ამ საკითსში ა. სმიტმა ვერ შეძლო 

ფ. კენეს წამოწყების გაგრძელება. კაპიტალის კელავწარმოების 
სმიტისეული თეორია დამყარებულია მისსაეე ღირებულების შრომით 
თეორიაზე. ა.სმიტს ამ განსაზღერით წლიური ერთობლიეი საზოგა– 
დოებრივი პროდუქტის ღირებულება უდრის შემოსაველების- 

ხელფასისა, მოგებისა და რენტის ჯამს. იგი დაყეანილია ცეალებადი 
კაპიტალისა და ზედმეტი ღირებულების ჯამზე, საიდანაც ამო- 
ეარდნილია მუდმივი კაპიტალი. ეს დებულება ცნობილია ა. სმიტის 

დოგმის სახელწოდებით. 

ა. სმიტის დოგმა გამოიხატება მტკიცებაში, რომ ყოველი საქონლის 

ფასი იყოფა შემოსაელებად V+თ. ეს არ აძლეედა მას საშუალებას 
გადაეჭრა საზოგადოებრივი კაპიტალის კელაეწარმოების პრობ- 
ლემა. სინამღვილეში საქონლის ღირებულებაში ახლადშექმნილ 

ღირებულებასთან ერთად არის წარმოების საშუალებათა მოხმა- 
რებული ნაწილის ღირებულება, რაც გასული წლების შრომითაა 

შექმნილი. 
ა. სმიტი შეუძლებლად თელიღდღა გამიჯენას აბსტრაქტული შრომით 

შექმნილი ახალი ღირებულების წარმოების პროცესსა და კონ- 

კრეტული შრომის გამოყენების შეღეგად მუღმიეი კაპიტალის ღირე- 
ბულების გადატანის პროცესს შორის. ა. სმიტისათვის გაურკეეეელი 
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დარჩა კაპიტალის როლი მთელი წლი ერ-, პროდუქტის ღირებულების 

შექმნის პროცესში. ა. სმიტი წლიური პროდ ექტის მთელ ღირებულებას 

შლიდა V+სი -ად. ეს სწორია ახლად შექმხილი ღირებულების მიმართ. 

წლიური პროდუქტის, მთელი ღირებულება კი შეიძლება გაშლილ 

იქნეს მხოლოდ C+V+/ი/-ად. 

ა. სმიტი შეეცადა სიძჩელისათვის თავს ღაეღწია იმით, რომ 

ერთი მეორისაგან განასხვავა მთლიახი შემოსავალი ღა წმინდა 

შემოსავალი. მისი გაგებით მთლიაჩი შემოსავალია მიწისა და ქეყყნის 
მცხოერებთა მთელ“ წლიური შრომის პროდუქტი, წმინღა 

შემოსავალი კი ის ნაწილია, რომელიც მათ შეუძლიათ «იაჟისი 

კაპიტალის დაუხარჯავად, მიაკუთენონ თავიანთ სამომხმარებლო 

მარაგს, ანდა დახარჯონ თავის შესანახად, კომფორტსა ღა 

სიამოვნებაზე. აქ სმიტს საქონლის ფასის შემადგენლობაში შეჰყავს 
კაპიტალის ნაწილს და ახლა უკვე შესაძლებელი ხდება კელაე- 

წარმოების პროცესი. ამ შემ“იხვე>ვაში, ა. სმიტი საქონლის ფასს 
შლის არა მარტიი მოგებად ღა რენტად, არამედავანსებულ კაპიტალურ 

ღირებულებადაც. აქ სმიტი თითქმის მიდის კელავწარმოების 

მეცნიერულ ანალიზამდე. 

ე) ა. სმიტი ნაყოფიერი და უნაყოფო შრომის შესახებ. 

ნაყოფიერი და უნაყოფო შრომის შესახებ გამოკვლევა ა. სმითს 
მოცემული აქეს „ხალხთა სიმდიდსრის“ მეორე წიგნის მესამე თაეში, 

რომელსაც ასე იწყებს „ერთი სახის შრომა ადიღებს იმ საგნის 

ღირებულებას, რომელზედაც გამოიყნება, ღა მეორე სახის შრომას 

არა აქეს ასეთი მოქმედება. პირველს, რადგან იგი განსაზღგრულ 
ღირებულებას აწარმოებს, შეიძლება ეწოდოს პროდუქტიული შრომა. 
ხოლო მეორეს - არაპორდუქტასული. ასე. სამანუფაქტურო მუშის 

შრომა ადიდებს ჩეეულებრიგ იმ მასალების ღირებულებას. 
რომლებზედაც იგი მუშაობს, სახელდობრ ადიდებს თავისი შენახვის 

ხარჯისა ღა მისი დამქირავებლის მოგების ოღენობით“.' აქ ა. 

სმიტი სწორად აღნიშნავს. რომ ღირებულება მხოლოდ იქ იქმნება, 

სადაც იწარმოება სასმარი ღირებულება. ა. სმიტის თანახმად 

ნაყოფიერია მხოლოდ ნივთის შემქმნელი შრომა. შემდეგ ა. სმიტი 

, წერს: „ამ საგანს ანუ, რაც იგივეა, ამ საგნის ფასს შეუძლია შემდეგში, 

თუ საჭირო იქნა მოძრაობაში მოიყვანოს შრომის რაოდენობა, 
თანატოლი იმისა, რომელმაც იგი თაგდაპირეელად წარმოშვა.) 

”ა. სმიტი, გამოკელევა ხალსთა სიმდიღრის ბუნებისა და მიზეზების 
შესახებ, გე. 376. 
'"იქვე, გე. 376-377. 
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აქ ნაყოფიერად მიჩნეულია მსოლოდ ის შრომა. რომელიც ამზადებს 

არა მარტო საქონელს, არამედ კაპიტალს, ვინაიდას ის საგნები, 
რომლებზედაც. ან რომელია ფასიი – იძენენ შრომას (ზუსტაღ 
სამუშაო ძალას) არის კაპიტალი. ნაყოფიერი შრომისაგან მოითხოყენ 

არა მარტო საქონელსა და ღირებეულების წარმოებას, არამედ 
კაპიტალისა და ზედმეტი ღირებულების წარმოებასაც, ა. სმიტი იცაედა 

იმ აზრს. რომ ნაყოფიერი მუშები იმყოფებიან კაპიტალის სარჯზე, 

ხოლო უნაყოჟუო მუშები - შემოსავლის ხარჯზე; პირეელნი იძლევიან 
მოგებას და ზრდიან კაპიტალს, მეორენი თავიანთი არანაკოფუიერი 

მოხმარებით ამცირებენ მარაგსა ღა კაპიტალს. 

ა. სმიტი ამტკიცებდა, რომ შრიმა ნაყოფიერია წარმოების ყოველ 

დარგში, სადაც იგი გადაიცელება კაპიტალზე, რის შეღეგაღ ქმნის 
მოგებას. მაშასაჯამე ნაყოფიერია შრომა, რომელიც მატერიალურ 
პროდუქტს ქმნის და წარმოების პროცესში ადიაღებს საქოსლის 
ღირებულებას, არასაყოფიერია შრომა, რომელიც არ იცელება კაპი– 

ტალზე. არ ქმნის მატერიალურ პროდუქტს და არ ადიღებს საქონლის 
ღირებულებას. არასაყოფიერი შრომა ემშუალოდ იცვლება შემთოსავა- 

ლზე. „საზოგადოების ზოგ ფრიაღ პატივცემულ წოდებათა შრომა 

შინამოსამსახურეთა შრომასაეით არ აწარმოებს არავითარ ღირებუ- 

ლებას და არ დებულობს ფიქსაციას რაიმე ხსანგრძლივაღ არსებელ 

საგანში ან გასაყიდ საქონელში, რომელიც გასაგრძობდეს შრომის 

შესრულების შემღეგ არსებობას ღა რომელშიაც შეიძლებოდეს 
შემდეგში მიღებული იქნეს თანატოლი შრომის რაოდენობა. ხელმწიუე, 

მაგალითად ყველა მისი მოსამართლე მოხელეებიის) და სამხედრო 
ოფიცრებითურთ, მთელი არმია და ფლოტი არაპროდუქტიულ 

მშრომელებს წარმოადგენენ. ისინი მსახურნი არიან საზოგადოებისა 
და შეინახებიან სხეა ადამიანთა შრომის წლიური პროდუქტის ნა- 
წილით... იმავე კლასს უნდა მიეკუთვნოს როგორც ზოგი ფრიად სე- 

რიოზული და მნიშვსელოეანი პროფესია, ისე ზოგი ფრიად ფუქსა- 
ვატიც: მღვდლები, იურისტები, ექიმები, ყოვგელგეარი მწერლები, 

მსახიობები, ჯამბაბები, მუსიკოსები, ოპერის მომღერლები, მოცე- 

კეავენი და სხე. ამათში სულ უმცირესი ადამიანის შრომასაც აქეს 
განსაზღერული ღირებულება... მაგრამ ამათში უაღრესად კეთილშო- 

ბილი და სასარგებლო პროფესიის შრომაც კი არ აწარმოებს არა- 
ფერს ისეთს, რითაც შემდეგში შეიძლებოდეს თანატოლი შრომის 

რაოდენობის ყიდვა ან მოპოეება. მსგავსად მსახიობის დეკლამაციისა, 
ორატორის სიტყეისა ან მუსიკოსის მელოდიისა, ყეელა იმათი შრომა 

ჰქრება მისი შესრულების მომენტშივე.“” -– წერდა ა. სმიტი. იგი 

”ა, სმიტი, გამოკვლევა ხალხთა სიმღიდრის ბუნებისა და მიზეზების 

შესახებ, გე. 377. 
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მოითხოედა მაიაი პირადის ხარჯი." მემცირებას, მისი აზრი“ი რაც 
უფრო მცირეა საზოგადთებაში არანაყოფიყ;/რი მუშაკები, მიი '"ეფრო 

სწრაფად მეიძლება გაიზარდოს მისი სიმღიღრე. 

ასეთია ა. სმიტის მეხედელებანი ნაყოფიხერი და უნაყოფო მრომის 

შესახებ. მერკანტილისტებისა და ფიზიოკრატებისაგან განსხეავებით 

მაჩ ნაყოფიერად მიიჩნია. წარმოების ყეელა დარგში დახარჯელი 

მროთმა, საღაც შრომა გადახცვლები კაპიტალზე. აქვე ხღება მისი 

გაგებით, ზედმეტი პროდუქციის შექმნა. 

2. დ. რიკარდო სამრეწეელო გადატრიალების ” 

ეპოქის ეკონომისტი 

კლასიკური ს,ყოლის მეორე მამამთავარი იყო დ. რიკარღო (1772- 
1823). რომელმაც ჩამოაყალიბა ბურჟუაზიის ეკონომიკური პლატ- 
ფორმის ყველაზე ღრმა განმარტება სამრეწველო გადატრიალების 

პერიოღში, როცა ეკოჩომიკცურმა ფორმებმა მეტი სიცხადე შეიძინა. 
დ. რიკარდოს მეცნიერული და საბოგადოებრივი საქმიანობა გაი– 

მალა XIX ს. პირველ მეოთხედში. ეს პერიოდი ხასიათდება კაპი- 
ტალიზმის შემღგომი გაჩეითარებით ინგლისში. მანუფაქტურული 
წარმოება შეიცეალა მანქანური ინდუსტრიით. კაპიტალისტური 

წარმოების უფაბრიკული სისტემა მტკიცედ დამკეიდრდა ამ ქეეყანაში. 

ასეთ გითარებაში დ. რიკარდო გამოვიდა სამრეწყელო, ბურჟუაზიის 

ინტერყსების გადამწყეეტ დამცველად და შრომითი ღირებულების 
თეორია თ,აეის საბრძოლო იარაღად გაიხადა. იგი საფუძელად დაუღო 

თავის თეორიულ სისტემას და მეფაბრიკეების ეკონომიკური 
პროგრამის დასასაბუთებლად გამოიყენა. 

დ. რიკარდო გამოვიდა ბურჟუაზიული კლასიკური სკოლის დამს– 

რულებლის როლში. იგი ამთავრებს კაპიტალიზმის ეკეონომიკის 
შეცნობის იმ პროგრესულ გზას, რომელიც დაწყებული უილიამ 

პეტიდან, გაჩნელო იჩგლისურმა კლასიკურმა პოლიტიკურმა ეკო- 

ნომიამ. 

დ. რიკარდო ბურჟუაზიული წრიდან იყო გამოსული. მისი მამა 

აბრამ რიკარდო ბირჟის მაკლერი იყო. 1760 წელს ამსტერდამიდან 
იჩგლისში გადასახლდა. სავაჭრო სკოლის დამთავრების შემღეგ დ. 

რიკარდო მამას ეხმარებოდა სამაკლერო საქმიანობაში. ბირჟაზე 

საქმიანობამ დ. რიკარდოს საშუალება მისცა ჩასწვდომოდა 
ბურჟუაზიული საზოგადოების საიდუმლოებებს. იგი დაეხმარა მას 

კაპიტალისტური ეკონომიკის ანალიზში, განსაკუთრებით ფულის 
მიმოქცევის კანონებისა და კრედიტის ანალიზში. 

1797 წ. დ. რიკარდომ თავი დაანება ბირჟაზე საქმიანობას და 
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მეცხიერულ მუშაობას შეუდგა. ხსგი მუშაობდა მეცნიერების სხეაღას- 

ხეა სფეროებში. მაგრამ მისი საბოლოო მოწოდება პოლ ისტიკური" 

ყვონთმია აღმოჩნდა. 

' დ რიკარდოს მეცხიეროელი მუშაობის საყოუს წარმოადგენდა 

მრავალი ეკონომიკური ნაშრომი. ესენსა: „ოქროს ფასი" (1§09წ), 

სბოდების მაღალის ფასს ბანკნოტების გაუფასურების დადასტურებაა“ 
(1510წ.). „პასუხი ბ-ს ბაბანკეტის პრაქტიკულ შენიშესებზე ზოდების 
შესასებ კომიტეტის მოხსენების გამო“ (1311 Vწ.), „გამოცდილება 
პურის დაბალი ფასის გავლეჩის შესასებ კაპიტალიდან მოგებაზე“ 
(1315 წ). „ჰეკონომიკეურიი და მყარი ფულაღი მიმიო)ცევეის პროექტი“ 

(1316 წ.). „პოლიტიკური ეკონომიისა და დაბეგვრის საფუძელები" 

(1817 წე, გამოცდილება უონდირებული სახელმწიფო სესხის შესახებ“. 

(1820 წ.). „მიწათმ'იქმედების მფარველიბის შესახებ“ (1822 წ.) 
ღ. რიკარდოს ნაშრომებში თეორიული ასასვა ჰპოვა სამრეწეელო 

გაღატრიალების პერიოდის ინგლისში წარმოქმსილმა სოციხალ- 

ეკოჩომიკურმა ვითარებამ. აღნსშნულმა შრომებმა დ. რიკარდოს 

ფულის მიმოქცეესს უდიღესი ი-ეეორიტიკოსის სახელი მოუხვეჭა. იგი 

ჩააბეს პარლამენტის მიერ დანიშსული კომისიების მუშაობაში. 1819 
წ. იგი არჩეულ ასქნა პარლამესტის წეერად, სადაც იცაედა სამრე- 
წეელო ბურჟუაზიის ინტერესებს და გამოდიოდა ლენღ–-ლორდების 
წინააღმდეგ 

დ. რიკარდოს დიდი სახელი მოუხეეჭა „პოლიტიკური ეკონომიისა 
და დაბეგერის საფუძელების“ გამოქვეყნებამ. ის შთაბეჭდილება, 
რომლიც ამ ნაშრომმა მოახდინა. არ ჩამორჩებოდა თავის დროზე 
ა. სმსტის „ხალხთა სიმდიდრის“ მიერ დატოვებულ შთაბეჭდილებას. 

ამ წიგნში დ. რიკარდო ორ ამოცანას ისახავდა მიმგნად;: L გადმოეცა 
პოლატისკური ეკონომიკის ძირითადი საკიიიხები და 2. განესაზღერა 
დაბეგვრის პრინციპები. 

ა) ღირებულების წსეორმა. დ. რიკარდოს მეცნიერული დამსახუ- 

რებაა შრომითი ღირებულების თეორიის შემდგომი განვითარება. 

ღირებულების თეორიაში დ. რიკარდო მიუთითებს, რომ საგნის სა- 

რგებლიანობა აუცილებელია, ასეთ ნიეთს აქეს სახმარი ღირებულება, 

მაგრამ სარგებლიანობა არ შეიძლება იყოს საცელელი ღირებულება. 

მცირე რაოდენიიბის ისშეიათი ნიეთების გამოკლებით (როგორებიცაა 

იშყიათი ქანდაკებები და სურათები, იშეიათი წიგნები და მონეტები, 

სპეციფიკური თვისების მქონე ღვინოები, რომლებიც მხოლოდ იმ 

ყურძნიდან შეიძლება იქნეს დამზადებული, რაც აღმოცენდება განსა- 
კუთრებულ ნიადაგზე, რომლის რაოდენობაც ფრიად შეზღუდულია), 
განისაბდღერება მათ წარმოებაზე დახარჯული შრომის დანახარჯებით. 
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დ. რიკარდო მტკიცედ იცაედა შეხედულებას, რომწლირებულების 
ერთადერთი წყაროა შრომაჯღა მიუთითებდა, რომ „საქონელში 

განხორციელებული შრომის რაოდენობა განსაზღერაეს მის საცვლელ 

ღირებულებას“? იგი აკრიტიკებდა ა. სმიტის მოსაზრებას რომელიც 
დახარჯულ შრომას ურევდა ნაყიღ შრომაში. დ. რიკარდოს აზრით, 

„შრომის რაოდენობა, რომელიც საქონელზეა” დახარჯული, ღა 

შრომის რაოდენობა, რომელიც იმ საქონელს შეუძლია იყიდოს. არ 
არიან ერთი მეორის (იაჩასწორჩი“'' დ. რიკარდო მტკიცელ იღგა იმ 
ჰოზიციაზე, რომ საქონლის ღირებულების განმსაზღერელია მხოლოდ 

მის შექმნაზე ღახარჯ ული შრომა. 

_ დ. რიკარდო შეეცადა დაემტკიცებინა აგრეთვე, რომ საქონლის 

ღირებულებაში შედის არა მარტო მის შექმნაზე დახარჯული შრომა, 
არამედ წარმოების საშუალებათა გამოყენებული ნაწილის ღირებუ- 
ლება, რომელიც გასული წლების შრომისთაა შექმნილი. 

' დ. რიკარდო განასხეავებდა აბსოლუტურ და მეფარღებით ღი– 

რებულებას. აბსოლუტურად თელიდა საქონელში განხორციელებულ 
მრომას. შეფარდებით ღირებულებაში კი მას ესმოდა ერთი საქონლის 
ღირებულების გამოხატეა მეორე საქონლის ღირებულებით. 

დ. რიკარდოს მეცნიერული დამსახურება იყო ა. სმიტის დებულების 

უარყოფა იმის შესახებ, რომ ღირებულება განისაზღვრება მრომით 
მხოლოდ მარტივ სასაქონლო წარმოებაში, ხოლო კაპიტალიზმის 
პირობებში ღირებულება დაიყვანება შემოსაელებზე. დ. რიკარდომ 

დაამტკიცა, რომ ღირებულების კანონი მოქმედებს კაპიტალიზმის 

პირობებშიც. 

მართალია დ. რიკარდომ გაიზიარა ა. სმიტის ღოგმა, რომ ღი–- 

რებულება იშლება შემოსაელებად, მაგრამ ამავე დროს გააკრიტიკა 

ა. სმიტის შეხედულება, თითქოს მშემოსაელები შეადგენენ ღირე- 
ბულებას. საქონლის ღირებულება, -– ამტკიცებდა დ. რიკარდო, – გა– 

ნისაზღერება არა მარტო მოცემული საქონლის საწარმოებლა 

აუცილებელი შრომითი დანახარჯებით, არამედ მოხმარებული 
წარმოების საშუალებათა ღირებულებითაე. დღ. რიკარდომ, ისეეე, 

როგორც მისმა წინამორბედებმა, ვერ გაიგო, რომ საქონელში 

განიეთებულ შრომას ორადი ხასიათი გააჩნია. დ. რიკარდო 
მიუახლოედა იმის გაგებას, რომ ღირებულების შემქმნელი შრომა 

აბსტრაპირებულია მისი კონკრეტული ფორმებისაგან, მაგრამ ვერ 

მივიდა აბსტრაქტული შრომის არსის გაგებამდე. მართალია, იგი 

”დ. რიკარდო, პოლიტიკური ეკონომიისა და დაბეგერის საფუძელები, 
თბ. 1937, გე. 3. 

""იქვე, გე. 4. 
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აღნიშნავდა კონკრეტული წრომის სსვადასხევა სახეებს, მაგრამ 

უგულებელყოფდა შრომის თვისობრივ ღახასიათებას და ისინი 
დაყვანილი ჰქოსდა რაოდენობრივ მაჩვენებელზე - სამუშაო ღროზე. 

დ. რიკარდოს ესმოდა. რომ ღირებულების სიდიღე არ განი- 

საზღვრება ინდსვიღდღუალური შრომის დანასარჯებით, რომ ერი 

სახის ყველა საქონელს 'ერთხაირი ღირებულება გააჩნია, რომლის 

სიდიდე გასისაზღვრება საზოგადოებრივად აუცილებელი შრომით. 
მაგრამ დ. რიკარდო საქოსლის ღირებულებას განსაზღვრავდა საზოგა- 

დოებრივად აუცილებელი შრომის რაოდენობით წარმოების უცუდეს 
პირობებში. სინმადვილეში. საქონლის შექმნისათვის საჭირო 

საზოგადოებრივად აუცილებელი შრომის ხარჯეა წარმოების 

საშუალო პირობებში იანგარიშება. 

კაპიტალისტურ საზოგადოებაში ღირებულება გამოვლინდება 

წარმოების უასში. ამიტომ დ. რიკარდო მსჯელობს კაპიტალიზმის 
პირობებში ფასწარმოქმნის საკითხებზეც. მისთვის ცნობილი იყო, 
რომ თანაბარი ოდესობის კაპიტალებს თანაბარი მოგება მოჰქო– 

ნდაო. მახ შეამჩნია კაპიტალის ორგანული შედგენილობის სხვადა- 
სხეაობის მსიშვნელობა. ამჩნევდა საშუალო მოგების არსებობას და 
მაინც ამტკიცებდა, რომ საქონელი იყიდება მისი ღირებულების 
მახედეით. დ. რიკარდომ ვერ გაიგო წარმოების ფასის არსი. ვერ 

გაიგო, რომ კაპიტალიზმის პირობებში წარმოების ფასი არის ღირე– 
ბულების გარდაქმნილი ფორმა, ხოლო ღირებულებათა საერთო 

ჯამი უდრის წარმოების ფასების საერთო ჯამს. 

დ. რიკარდო საშუალო მოგების წარმოშობას ღირებულების 
კანონების გამონაკლისად თვლიდა, რადგან ვერ ხედავდა განსხვავებას 
ღირებულების კანონის მოქმედებაში კაპიტალიზმამდელ ეპოქაში 
და კაპიტალიზმის დროს, არ განასსეავებდა წერილ-საჭონლურ 

მეურნეობას და კაპიტალისტურ წარმოებას. მისი გაგებით ორივე 
შემთხვევაში ერთნაირად მოქმედებს ღირებულების კანონი. 

ბ) პაპიბალის ბაბება. დ. რიკარდომ ა. სმიტთან შედარებით 
უფრო მეტად გაამარადისა კაპიტალის კატეგორია. იგი კაპიტალს 

ხედავდა უკვე პირველყოფილ საზოგადოებაში. დ. რიკარდო წერს: 
„სამოგადთოების იმ პირველყოფილ მდგომარეობაშიც კი, რომელზედაც 

ადამ სმიტი მიუთითებს, მონადირისათვის აუცილებელი იქნებოდა 

ცოტაოდენი კაპიტალი, თუნდაც მის მიერ შექმნილი და დაგროვილი, 

რათა მას საშუალება ჰქონოდა მოეკლა ნადირი. უიარაღოდ არც 
წავის მოკვლა შეიძლებოდა და არც ირმის, და ამიტომ ამ ცხოეელების 

ღირებულების განმსაზღვრელი იქნებოდა არა მარტო ის დრო და 
მრომა რომელიც მათ მოსაკლავადაა საჭირო, არამედ ის დრო და 
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მრომაც, რომელიც საჭირო იყო იმისაი,ყის, რომ მონადირეს მოქმოეა 

კაპიტალი, ე. ი. იარაღი. რომლის ღახმარებით მათი მოკელა 

სწარმოებდა“, რიგორც გხედავთ, დღ. რიკარდო კაპიტალს სრული. ად 

აიგიეებდა წარმოების საშუალ; ებებთან““ “/და“ "მას მარადიულ 

კატეგორიად თელიდა. 

“ დ. რიკარღო ისეყე როგორც ა. სმიტი, კაპიტალს ყოფდა ძირი – 
თადად "საბრუნა ვ საწილებად, იგი საბრუნაე კაპიტალაღ მისხჩნევს 
კაპიტალის ამ ნაწილს, რომელიც. სამუშაო_ ძალის. „საყიღლად 

გამოიყენება. ძირითაღ „კაპიტალბდ კი უმთაჟყრეს მანქანებში, იარა– 

ღებში, შენობებში და სხე. დაბანდებულ კაპიტალს. ' ძირითაღი კა+: კამი- 
ტალიდან მას გამორიცხული აქვს ნედლეული და დამხმარე მასალები. 

რაც შეეხება კაპიტალის დაყოფას მუღმიე და ცვალებად 
ნაწილებაღ, რიკარდოს ამის შესახებ არაუერს არა აქვს სათქეამი. 

ბ) მოძღვრება მ'გებისა ლა ხელშასის შესახებ. მოგებას ლ. 
რიკარდო არ განასხყავებდა ზედმეტი ღირებულებისაგან. იგი არსად 

არ გასნხილაეს ზეღმეტ ღირებულებას მისი კონკრეტული ფორ- 
მებისაგან (მოგება, სასესხო კაპიტალი და რენტა) განცალკეეებულალ. 

დ. რიკარდო პროცენტსა და რენტას განმარტავდა როგორც მოგებიდან 
გამონაქვითს, რომლებსაც სამრეწეელო კაპიტალისტი აძლევს სასესხო 

კაპიტალის მესაკუთრეს და მიწათმფლობელს. 
მოგებას დ. რიკარღო უწოდებდა ღირებულების ნამტეს ხელფასის 

ზევით. იგი თაჩმიმჯეერულად ანვითარებდა შეხედულებას, რომ 

ღირებულება, რომელსაც მუმა ქმნის მის ხელფასზე მეტია. ამრიგალ, 

მღგება გეეყლიჩება როგორც მუმის აუნაზღაურებელი შრომის 
პროდუქტი. დ. რიკარდო მსჯელობდა მოგების ნორმის შესახებაც, 

და ამტკიცებდა, რომ ხელფასის გაღიდება ან შემცირება ადიდებს, ან 

ამცირებს მოგების ნორმას. ამ მსჯელობის დროს კი დ. რიკარდო 
ერთმანეთთან აიგ გიეებდა მოგებასა და ბედმეტ ღირ სებულებას, მოგების 

ნორმასა და ზედმეტი ღირებულების ნორმას. მისი დებულება 

მართალია მეორის მიმართ! ხელფასის შემცირება ადიდებს ზედმეტი 
ღირებულების ნორმას, მაგრამ მას შეუძლია არ გაადიდოს მოგების 
ნორმა, თუ გადიდდა მუდმივი კაპიტალი და ამის გამო მთელი 

კაპიტალიც. მოგების ნორმა, რომელიც ტოლია ზედმეტი ღირებუ– 
ლების შეფუარდებისა მთელ კაპიტალზე >V/X /M=C+VI დამოკი- 

დებულია ორ სიდიდეზე: ზედმეტი ღირებულების მასაზე (თ) ღა 
კაპიტალის სიდილეზე (L). იგი მატულობს თ-ს გაზრდასთან და კლე– 

”დ. რიკარდო, პოლიტიკური ეკონომიისა და დაბეგერისა საფუძელები, 
გე. 11-12. 
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ბულობს M-სგადიდებასთას ერთად. ამის გამო კაპიტალის გადი- 

დებასთან ერთად მოგების ნორმას ღაცემის ტენდენცია აქცს. დღ. რი- 

კარდო ცხსობდა მოგების ნორმის დაცემის ტესდენციას. მაგრამ ეს 

ტენდენცია მან ახსნა არა კამიტალისტური წარმოების სპეციუიკერი 

თავისებურებებით. არამედ ბ ენებრივი ფაქტორებსს მოქმედებიი!. 

მისი აბრით საარსებო საშუალებათა მთავარი შემადგენელი ნაწილის 
– კეების საგანთა ღირებულება მუდამ იზრღება. ეს იმიტომ ხდება, 

რომ მსწათმოქმელების ნაყოფიერება მუდამ მცირდებაო, სინმადეი- 

ლეში მოგების სორმა ეცემა შრიიმის ექსპლოატაციის გადიდებით, 

ხელუასის ქეეშ დ. რიკარდოს ესმოღა დაქირავებული მუშის 

შემოსავალი. ხელფასის სიდიღეს იგი განსაზღერავლა შრომითი 
ღირებულების სეორიის საუუმეელზე. რომელსაც მიეყავართ იმ 

დებულებმადე. რომ მუშის ხელფასი განისაზღვრება მისი ოჯახის 
საარსებო საშუალებათა დონიი! მართალია დ. რიკარდო ერთმაჩეთში 
ურეედა შრომას და სამუშაო ძალას, მაგრამ მაინც მუძლო სწორედ 

განესაზღვრა ხელფასი, ანუ როგორც იგი აღლსიმნავდა შრომის 

ღირებულება, 

თავის მთავარ ნაშრომში დ. რიკარდო მსჯელობს შრომის 
ბუნებრიე ფასზე დღა საბაზრო ფასზე. პირველში მას ესმოღა რეალური 

ხელფასი, მეორეში კი ნომინალური ხელფასი. მისი მტკიცები“ი მუშისა 

და მისი ოჯახისაოვის აუცილებელი საარსებო საშუალებაი ფასების 
გპადიდების დროს იზრდება მრომის ბესებრივი ფასი და პირიქით. 
შრომის საბაზრო ჟასი კი, დ. რიკარდოს მიხეღესთ, გასხსაზღერება 
მოთხოენა-მიწოდებით. მაგრამ როგორც უხნღა გაღაიხაროს, 

საბაზრო ფასს მაინც ახასიათებს ბუნებრიე ფასთან შეთანხმების 
ტენდენცია. როცა მუშახელის მიწოდება მცირეა, მაშინ შრომის 
საბაბრ:ი ფასი დიდია, აღემატება მის ბუნებრიე ფასს. რაც იწევეს 

მუშების მდგომარეობის გაუმჯობესებას. ამის შედეგად დიდღება 
მუშახელის მიწოდება „ხელფასი ისევ დაიწყეს მისი ბუნებრიეი ფასის 
დოხნემდე; იგი შეიძლება ზოგჯერ რეაქციის გამო უფრთო დაბლა 

დაეცეს“” ამის შემდეგ დაბალი ხელფასის გამო უარესდება მუშათა 
მდგომარეობა, გაჭირვება შეამცირებს .მათ რიცხეს და გაიზრდება 

მოთხოვნა შრომაზე. ასეთ ვითარებაში „შრომის საბაზრო ფასი 

აიწევს მისი ბუნებრიეი ფასის დონემდე“ 
დ. რიკარდოს მსჯელობის საწინააღმდეგოდ უნდა ითქვას, რომ 

შრომის მიწოდება ჭარბობს მასზე არსებულ მოთხოვნილებას არა 

”დ, რიკარდო, პოლიტიკური ეკონომიისა და დაბეგერის საუუძელები, 

გე. 61. 

“იქვე, 
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იმიტომ. რომ მუშები უურთ სწრაფ. აჯ, მრაჟლდებიან. გიდრე ეს 

საჭიროა. არამედ იმიტომ. რომ „აასტალისტური ღაგროეება ქმჩის 
ჭარბ მოსახლეობას, სამრეწეელო სარეზერვო არმია განუწყვეტლივ 

აწვება ხელფასს ღა მას ქგეეით სწცეს. 

დღ) მოძლერება ფულისა და კრედიტის შესახებ. დ. რიკარდოს 
ეკონომიკურ მოძღრებაში მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია ფულადი 

მიმოქცევისა და ბანკების საკითხებს. ეს გარევეულწილად განპი–- 

რობებული იყო იმით, რომ იმ პერიოდში ისგლისში მწვაყელ იღგა 

ფულის მიმოქცევის საკითხი. დ. რიკარდო ამ საკითხშიც სამრეწეელო 
"ბურჟუაზიის პოზიციებიდან გამოღიოდა ღა ასაბუთებდა ფეულპაღ 
სისტემას. რომელიც უპირატესად ბანკ6ნოტებისაგან უნდა შემდგარიყო, 

რომელიც ღახურდავღებოდა ოქროზე მტკიცე თანაფარდობით. 

ღ. რიკარდოს ფულის ფეორია ორადობით ხასიათღება. ერთი 
მხრიე, იგი მას საუუძელადღ უდებდა შრომითი ღირებულების თეორიას 
დღა კეთილშობილ ლიწიოინებს განიხილავდა, როგორც განსაკუთრებულ 
საქოსელს, რომელთა ღირებულება განისაზღვრება საზოგადოებრივად 

აუცილებელი შრომის ღანახარჯებიი! საქონლის ჟასს გ განიხილ. ავდა. 
როგორც მისი ღირებულების გამოხატულებას ფულში და თან- 
მიმღეერულად მიდიოდა დასკენამდე, რომ მიმოქცევაში ფულის 

რაოდენობა განისაზღვრება საქონელთა ფჟასების ჯამით.“მაგრამ დ. 

რიკარდო ამ პოზიციაზე ვერ დამკვიდრდა ღა გამოვიდა ფულის 

რაოდენობრივი თეორიის მომხრედ, რომლის თანახმადაც ფულის 

ღირებულება დგინდება მიმოქცევის პროცესში „და დამოკიდებულია 

მის რაოდენობაზე. იგი ამტკიცებდა, რომ მიმოქცევაში შეიძლება 

მე; შევიდეს განუსაზღერელი რაოდენობის ფული, ქაღალდის იქნება 

იგი თუ ოქროს მონეტა. მისი აზრით ს მიმოქცეეის პროცესში საქონლის 

ერთობლიეი მასა უპირისპირდება. ქეეყანაში არსებული ფულის 
მთლიან C რაოდენობას. ამ ორი სიდიდის შეფარდებისი დღ. რიკარდო 

განსაზღვრავდა ფასების დონესა დღა ფულის _ ღირებ ულებას; 

დ.რიკარდოს აზრით, მოცემული საქონლის მასის პირობებში თუ_ 

მიმოქცევაში საჭირო რაოდენობაზე მეტი ფულია გამოშვებული, 
ამას მოჰყვება ფულის გაუფასურება და საქონელთა ფასების ზრდა 

და. პირიქით), მიმოქცეეაში ფულის. რაოდენობის სსობის შემცირება მიმოქცევის 

ფასების დაცემას ღა ფულის ღირებულების გად გადიდ; ებას » გამოიწეეეს. 

როგორც ვხედავთ აქ 'რიკარდომ უარყო ფულის ღირებულების 

მისეული განსაბღერა შრომის დანახარჯების მიხედვით და იგი 
განსაზღვრა მისი რაოდენობით. ასეთი დასკენა მან იმიტომ გააკეთა, 
რომ სწორად არ ესმოღა ფულის არსი და მისი ფუნქციები. დ. 

რიკარდოს აზრით ფული წარმოადგენს მიმოქცევის ტექნიკურ 
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საშუალებას. ფულის ფუნქციებიდან კი იგი მხიალოდ მიმ.ქცევის 

საშუალების ფუნქციას ცხობდა და დანარჩენ ფუნქციებს „გულე- 

ბელყოფდა. 

პრელიტის გიგება. დ. რიკარდო ეერ აფასებდა კრეღიტის როლს, 

ეიხაიდან კაპიტალისტური შემოსავლების ძირითად უორმად მოგებას 
მაიჩნევდა. მისი აბრით სარგებელი წარმოებული ხასიათისაა. არ 

ესმოდა. რომ იგი საკრედიტო ფულია და ღაკავშირებულია ფულთან 
როგორც გაღახლის საშუალების უუნქციის შემსრულებელთან. 

კრედიტი რიკარდოს განხილული აქეს ფულის მიმოქცევის ასპექტში 
და უარყოფს ბანკების როლს სარგებლის ჯონის განსაზღვრაში, 

ბანკები აგროეებენ დიდი რაოდენობის სასესხო კაპიტალს თავის 

განკარგულებაში აქცევენ სასესხო კაპიტალის მიწოდებისა და 
მოთხოენის საქმეს და ამით სარგებლის დონეზე ზემოქმედებას 
ახდენენ. დ. რიკარდოს მიხედვით კი. სარგებლის დონის განმსაზ- 
ღერელია მოგების სორმა, რომლის ზევი”«ი იგს გერ ასწევს. 

ე) მიწის რენტის თეორია. 
დ. რიკარდოს ერთ-ერთი სერიოზული მიღწევა იყო მიწის რენტის 

ახალიზი. მიწის რენტის თეორიას შრომითი ღირებულების თეორიის 

საფუძველზე აგებდა და მის წყაროდ ასასელებდა საკუთრების 
განსაზღერული ურთაერთობის პირობებში მიწაზე გამოყენებულ 

შრომას. 
დ. რიკარდო ითელება ღიფერენციული რენტის თეორიტიკოსალ. 

იგი განიხილაედა მხოლოდ, დიფერენციულ რენტა პირველს. ამ 
თეორიის შემქმნელია მოტლახდიელი პრაქტიკოს-მოიჯარე 

ანდერსონი. ღ. რიკარდოს დამსახურება იმაში მდგომარეობდა, რომ 

უაღრესად სრულად დაამუშავა ეს თეორია. 

დ. რიკარდოს რენტის თეორიის არსი შემდეგში მღგომარეობს. 

ა) მიწის სხვადასხვა ნაკეეთები ერთი მეორისაგან განსხეავდებიაჩ 

ნაყოფიერებით ამიტომ კაპიტალის თანაბარი დაბანდებანი სსეადასხვა 

ნაყოფიერების მიწის ნაკვეთებზე სხეადასხეა შედეგს იძლეეიან: 
ბ) სასსოულო–სამეურნეო პროდუქტების ღირებულება უცუდესი მიწის 

ნაკვეთების მიხედვით მყარდება; 

გ) ყოველი ნაკვეთი, თუნდაც რამდენიმეღ უკეთესი უკანასკ6ნელებთან 
შედარებით, უნდა იძლეოდეს დამატებით მოგებას, როგორც უცუდესი 
ნაკვეთით რეგულირებულ ღირებულებათა შორის არსებული 

განსხეავების შედეგს; 

დ) ეს მოგება ფერმერთა შორის კონკურენციული ბრძოლის შედეგად 
მთლიანად ხვდებათ მიწათმყელობელებს. 
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ფიზიოკრატებისა და სმიტისაგან განსხვავებით. რომლებიც 

რენტას ბუნების გულ უხეთობის შედეგად მიიჩნეეღნენ, დ. რიკარდო 

ამტკიცებდა, რომ რენტა ბუნების სიღარიბის, კარგი მიწების 

ჩაყლებობის შედეგიაო. ამასთაჩ წამოაყენა მცდარი დებულება, 
თითქოს საზოგადოება თავისი განეითარებაში უკეთესი მიწებიღან 

უცუდესზე გადადიოდა. დ. „რიკარდოს მეორე უფრო მნიშგვგჩელოვანი 

ნაკლია მიწის რენტის დაკავშირება ე. წ. „ნიადაგის კლებადი ნაყო– 

ფიერების კანონთან“ ამ „კანონიცან“ გამომღინარე დ. რიკარღო 

არ ცნობდა იმ ფაქტს, რომ მეცჩიერულ ტექნიკერი პროგრესის 

პირობებში ადგილი აქეს მიწის ნაყოფიერების ზრდას. ამას+იან, 

სინამდეილეში ადგილი აქვს არა მარტო უკერესი მიწებიდან უცუდ; ესზე, 

არამეღ უცუდესიდან უკ; ეთეს მიწაზე გადასვლას. ტექნიკის 

განვითარებისა და მიწაზე აგროკულტურული ღონისძიებების 

გატარების შედეგად უცუეულღესი მიწის ნაკეეითიებიც შეიძლება 

გაუმჯობესდეს ღა უკეთესი გახდეს ეიჩაიღას დ. რიკარღო არ 
აღიარებდა ამ მდგომარეობას, იგი არ ცსობდა დიფერენტელი რენტა 

MI არსებობას. 

“დ. რიკარღო არ ცჩობღდა აგრეთეე აბსოლუტური რენტის 

არსებობას. აბსოლუტური რენტა არის ზეღმეტი ღირებულების ნამეტი 

საშუალო, მოგების ზეეით. რაც აა იმის გამო, რომ მიწათ- 

მოქმედებაში კაპიტალის ორგანული შედგენილობა უფრო დაბალია 
მრეწველობასთან შედარებით. მას მიწათმულობელნი ითვისებენ 
მიწის კერძო საკუთრების ძალით. აბსოლუტურ რენტას მოიჯარადეები 
მიწის მესაკუთრეს ყველა სახის ნაყოფირების მიწიდან უსღიან. მიწის 

კერძო საკუთრება, რომ არ ყოფილიყო ეს ნამეტი შევიდოდა 
კაპიტალისტებს შორის საერთო გადანაწილებაში და მიწათმოქ- 
მედების პროდუქტები მაშინ გაიყიდებოდა წარმოების ფასის მიხედეით. 

ე) რეალიზაციისა და კრიზისების არობლემის გაბება. საზოგა- 

დოებრივი პროდუქტის რეალიზაციის საკითხში დ. რიკარდო 

მთლიანად ღებულობს ა. სმიტის თეორიას, დ. რიკარდოს აზრით, 
წლიური პროდუქტის ღირებულება მედგება ხელფასისა და 
მოგებისაგან V+ი» (მოგებაში მას მთელი ზედმეტი ღირებულება 
ესმოდა), C კაპიტალი კი გამორიცხა ღირებულებიდან. ამ გარემოებამ 

დ. რიკარდოს კელავწარმოების ანალიზის საშუალება არ მისცა. დ. 
რიკარდოს მიხეღვით მთლიანი წლიური პროდუქტი პირად 
მოხმარებაში მიდის და დაგროეილი ზედმეტი ღირებულება მთლიანად 
ცეალებადი კაპიტალის ფორმას იღებს. ფაქტიურად კი ზედმეტი 

ღირებულების ის ნაწილი, რომელიც დაგროეებაზე მიღის, პირადი 
მოთხოვნილების დაკმაყოფილებას კი არ ხმარდება, არამედ 

103



დამატებითი წარმოების საშუალებების და სამუშაო ძალის შექმნას. 
წლიური პროდუქტის ის ნაწილი, რომელიც აღადგესს მოხმარებულ 
C-ს. პირად მოხმარებაში არ შედის. დ.რიკარდოს არ ესმის, რომ C 
კაპიტალის ის ნაწილი (რომელსაც იგი ძირითად კაპიტალს უწოდებს) 
ყროღროულად და მთლიანად მონაწილეობს შრომის პროცესში, 
წარმოების პროცესში და ნაწილობრიე ღირებულების შექმნის 

პროცესში, მისი დიდი ნაწილი ერთბაშად არ მოიხმარება და თავის 
ნატურალურ ნივთობრივი ფორმით არსებობას განაგრძობს. 

მ) მაღარებით უპირატესობათა თეორ0მა. დ. რიკარდო ითელება 
ვრი- ერთ ავტორად იდეისა, რომელიც ასაბუთებს შრომის საერ- 

თაშორისო დანაწილებას და ქეეყნების სპეციალიზაციას ცალკეული 

საქონლების წარმოებაზე. იგი თელიდა, რომ სპეციალიზაცია ხელ- 
საყრელია არა მარტო იმ შემთხეეეებში, როდესაც იგი ნაკარნახევია 

ბუსებრივი პირობებით, არამედ მაშინაც, როდესაც ქვეყანას აქეს. 

მეჯარებითი უპირატესობა ამა თუ იმ საქონლის წარმოებაზე, ე. ი._ 

მოცემულ საქონელზე მისი დანახარ ჯების თანაფარდობა სხვა ქვეყნების · 

დასახარჯებთან ხელსაყრელი იქნება მისთეის, ვიდრე სხვა 
საქონლებზე. ასეთი საქონლების წარმოების სპეციალი“. აცია მოგებას 

მისცემს ამ ქვეყანას - აღნიშნავდა დ. რიკარღო. დ. რიკარდო 
მიუთითებდა. რომ სრულიად თავისუფალი ვაჭრობის სისტემის 
არსებობისას, ყოველი ქეეყანა რასაკვირველია, თავის კაპიტალს და 

მრომას მრეწველობის ისეთ დარგებზე სარჯავს, რომელნიც მას 
უღიდეს სარგებელს აძლევენ. ეს ინდივიდუალური სარგებლობის 

ძიება საკვირეელად დაკავშირებულია ყველას საერთო სარგებ- 

ლობასთან. მით, რომ ეს პრინციპი სტიმულს აძლევს მრეწეელობის 
განეითარებას, აჯილდოებს გამომგონებლობას, გამოიყენებს ყეელაზე 
უფრო ნაყოფიერად იმ განსაკუთრებულ ძალებს, რომელნიც ბუნების 

მიერ მოიცემიან, – ამით იგი ახდენს შრომის დანაწილებას ყველაზე 

უურო ეფექტურ და ყეელაზე უფრო ეკონომიკურად და იმავე დროს, 
ადიდებს რა პროდუქტთა საერთო მასას, იგი აერცელებს საყო- 
ლთაო კეთილდღეობას დღა ინტერესის და გაცელა-–გამოცელის 

ჩაერთო გადაჯაჭეულობით ქვეყნიერების ცივილიზებულ ერებს 

ერთმანეთთან აკავშირებს ერთ უნივერსალურ საზოგადოებად. 
სწორედ ეს პრინციპი გვიხსნის, რატომ ღვინო უნდა იწარმოებოდეს 
საფრანგეთსა და პორტუგალიაში, რატომ პური უნდა მოიყეანებოდეს 

ამერიკასა და პოლონეთში, ხოლო სხვადასხვა ლითონური ნაწარ- 
ზოები და სხვა პროდუქტები უნღა მზადდღებოდეს ინგლისში. 

“დ რიკარდო, პოლიტიკური ეკონომიისა და დაბეგერის საფუძელები, გე98.. 
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შედჯარებიიი უპირატესობათა პრინციეის დამუმავება დ. რიკარდოს 

მეცნიერულ მისღწევას წარმოადგენდა. გერმაჩელი ეკონომისტი კ. 

მარქსი ეთანხმებოდა მას ამ საკითხში და აღნიმნავდა. რომ სჰე- 

ციალიზაცია შეიძლება ხელსაყრელი სყოს შეღარებსთ ჩამორჩენილი 

ქეეყნისათვისაც. რამდენადაც იგი რაც უნღა იყოს მაინც უფრო 
იაფად იღებს საქონელს, ვიდრე სეით მას შეეძლო იგი ეწარმო- 

ებინა. 

მაგრამ დღ. რიკარდოს არ ესმოდა. რომ შედარებიო უპირატესობის 
დროსაც კს შეუძლებელია კეყყნების ჰარმონიული ეკონომიკური 
ურთიერისაბა. თვითონ დ. რივარდო ინგლისს მიაკურესებდა 
მსოფლიოს მითავგარი სამრეწველო სახელმწიფოს როლს. ხოლო 
სხეა ქვეყნებს მისი სასოფლო-სამე-ერნეო და სანეჯლეულო დანამატის 

ფენქციას აკისრებდა. 

შემდგომშიც შეღარებით უპირატესობათა პრინციპი გამოიყნებოდა 
ეკონომიკურად სუსტად განეითარებული ქეეყნების ცალმხრივი 

სპეციალიზაციის გასამართლებლად. ასეთ ქვეყნეზს აიძულებენ 
განავითარონ მონოკულტურა და ყოყელნაირად ციღლობეს მათი 
სამრეწეელო გახვითარების შეფერხებას. 

თანამედროვე პირობებშიც ეკონომისტთა ერთი ნაწილი: ჯ ყაინერი, 
გ. ჰაბერლერი, ფ. ტაუსიგი, ჩ. კინდლებერგი ღა სხვები კელავ 

დაბეჯითებით ირწმუსებიან, რომ განეითარებაღი ქვეყნებისათვის 

უფრო ხელსაყრელია სპეციალიზაცია სასურსათო და საჩეჯლეულო 
პროდუქტებზე. როგორც ისინი ამტკიცებენ, მათთვის აზრი არა აქვს 
საკუთარი სამრეწველო წარმოების შექმნა. სამრეწეელო 

პროდუქტის შეძენა, მათ შეუძლიათ მსოფლიო ბაზარზე თავიანთი 

პროდუქციის გაცელის შედეგად. 
ზემოთ აღნიშნული ეკონომისტების მტკიცებით, განეითარებადი 

ქვეყნები ღარიბია კაპიტალით. მაგრამ მდიდართა სამუშაო ძალით, 
ამიტომ მათ აქცენტი უნდა გააკეთონ შრომატევად წარმოებაზე, 

უპირატესად სანედლეულო პროდუქტზე. ეს დაეხმარება განვითარებად 
ქვეყნებს ისარგებლონ „წარმოების ფაქტორით“. 
საერთაშორისო შრომის დანაწილებაში. მათ მონაწილეობა უნდა 

მიიღონ „შრომის ფაქტორით“, სამაგიეროდ ისარგებლონ „კაპი- 

ტალის ფაქტორით“. 
ეს თეორია უარყოუს 'ახალგაბრდა სახელმწიფოთა დამოუკი- 

დებელ ეკონომიკურ განვითარებას. იგი მოწოდებულია უზრუნეელყოს 

განეითარებადი ქვეყნების დარჩენა განეითარებული ქვეყნების 
აგრარულ სანედლეულო დანამატად. 

”კ. მარქსი, ,,კაპიტალი“, ტ. III , ნაწ. 1, თბ. 1959, გე. 302. 
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თავი VIII კრიტიკული სკოლის წარმოშობა 

XIX საუკუნის პირეელ მესამედში ღრმა ცელები მოხდა მსოულიოს 

ე, კონომიკურ ცხოერებაში. სამრეწველო გადატრიალების შედეგად; 

დასაელეთ! ევროპის ქვეყნებში სწრაფად ვითარდებოდა უაბრიკული 
წარმოება. ინგლისისა და საურასგეთის მრეწველობაში შემოღე- 
ბული იქნა კერძო შეთანხმებათა რეჟიმი, რომელთა თავისუულებას 

არც ერთი კანონი არ ზღუღაედა. განუყოულად ბატონობდა 
ე, კონომიკური ლიბერალიზმი. სახელმწიფომ უარი თქვა ყოველგყარ 

ჩარევაზე | წარმოების ორგანიზაციაში, მუშაკთა და მეწარმეთა შორის 

"ურთიერთობაში, მთლიანად გაქრა კორპორაციული რეჟიმი. მექა- 

ნიკური გამოგონების წყალობით, ახალმა მანუვაქტურულმა მრეწეე- 
ლობამ საოცარი განვითარება მიიღო. მსხვილი წარმოების რჩეული 
ცენტრები გახდა ღიდ ბრიტანეთში მანჩესტერი, ბირმინჰემი, გლაზგო, 

ხოლო საფრანგეთში ლილი, სედანი, რუასი, ელბეფი, მსლჰუზი.” 

ძირეულმა ძვგრებმა ბურჟუაზიული საზოგადოების ძალთა განეი- 

ოარებაში მძიმე მდგომარეობაში ჩააყენა წერილი მწარმოებლები. 
პრიმიტიული ხელის ტექნიკით შეიარაღებული წერილ მწარმო- 
ებლებს აღარ შეეძლოთ წინააღმდეგობა გაეწიათ კონკურენციულ 

ბრძოლაში დაქირავებულ შრომასა და მანქასურ ტექნიკაზე დამყა- 
რებული კაპიტალისტური წარმოებისათვის. ქალაქისა და სოფლის 

წვრილი მწარმოებლების დიდი ნაწილი პროლეტარები ხდებოდსენ 
და მხოლოდ მათი უმცირესობა, გადაიზრდებოდა ბურჟუაზიად. ეს 

პროცესი განსაკუთრებით მკაუიოდ შეიმჩჩეოდა საურანგეთში. 

საფრანგეთში მსხეილი მრეწეელობის განვითარებას ხელი შეუწყო 

1789-1794 წ-წ. ბურჟუაზიულმა რევოლუციამ და ნაწილობრიე 
კონტინენტურმა ბლოკადამ. XIX საუკუნის მეორე მეოთხედში, 

რკინიგზის მშენებლობის ზრდასთან დაკავშირებით გაიზარდა 

მოთხოენილება მანქანებზე. რამაც ბიძგი მისცა მანქანათმშეჩებლობის 
განვითარებას. მაგრამ მაინც, საფრანგეთი მნიშვნელოენად ჩამორ- 

ჩებოდა ინგლისს მსხვილი მრეწეელობის განეითარებაში, საფრა- 

ნგეთში კელაე ჭარბობდა წერილი წარმოება. ამან განაპირობა ის, 

რომ მსხვილი მრეწეელობის ზრღასთან დაკაეშირებით დიდი გაქანება 

მიიღო ქალაქისა და სოფლის წვრილი მწარმოებლების გაჩანა- 

გების პროცესმა. წერილი ბარჟუაზიის გაჩანაგებას ხელი შეუწყო 

სავაჭრო და სავახშო კაპიტალმა. 

?შ, ჟიდი, შ. რისტი, ეკონომიკურ მოძღვრებათა ისტორია, მ. 1918, გე. 

102, (რუს. 
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წერილ მწარმოებლდებითას ერთად მძიმე მღგომარეობამში 

აღმოჩსდსენ მოსახლედიბის ფარჩიო ფენებიც. როღესაც ეკონომიკური 
თავისუფლება დგამს თავისი ძლევამოსილი მსელელობის პირეელ 

ნაბიჯებს, მას თან ახლაეს ორი ფაქტორი - პაუპერიგმი ღა ეკონომი- 
კური კრიზისები. 

(5330 წლის ივლისის რეეყოლუციის შემღეგ საფრანგეთში ხე- 
ლისუფლების სათაეეშ» მსხეილა სამრეწველო და ფინანსური ბურ– 

ჟუაზია მოვიდა, რომლებმაც გამდიდრების ლოზუნგით დაიწყეს საში– 

ნაო პოლიტიკის გატარება 
ყოველივე ზემოთ აღნიშნულის გამო საფრანგეთის მოსახლეობის 

ფართო მასებში გაიზბარღა სიძულეილი არა მარტო მსხვილი 
კაპიტალის, არამედ სახელმწიფოსადმიც. 

წერილი მწარმოებლების გაჩანაგებისა და მუშათა მღგომარეობის 
შემდგომი გა უარესების პროცესის გაძლიერების გამოძახილი იყო 
პერიოდჯული სამრეწყ;ელო კრიზისების დაწყება. რომელთაგან 
პირეელი დაიწყო 1815 წელს ინგლისში”. უურო სერიოზული კრიზისი 

დაიწყო 1825 წელს, რომელმაც მრავალრიცხოვანი გაკოტრებასი 
გამოიწეია. ინგლისის გარდა იგი გავრცელღა ბეერ მებობელ 

ქეეყნანაში, მათ შორის საფრანგეთშიც. მოსახლეობის ფართო მასების 

მძიმე მდგომარეობაში ჩავგარღნამ თავისი სდეოლოგიური გამოხა- 
ტულება ჰპოვა რეაქციაში მსხეილი მრეწველობის წინააღმდეგ 

გამოჩნღნენ ეკონომისტები, რომლებიც წერილბურჟუაზიული 
თვალსაზრისით იცაედნეს ერთი მხრიე წვრილსაქონლურ წარმოებას 

ღა მეორე მხრიე მუშებს. ასე წარმოიშეა წერილბურჟუაზიული 

პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკული სკოლა. მისი ფუძემდებელი 
იყო მვეიცარიელი ეკონომისტი ჟან შარლ ლეონარდ სიმონ დე 

სისმონდი (1773-1842); რომელიც საფრანგეოში მოღვაწეობდა. 

1. სისმონღის ეკონომიკური რომანტიზმი. 

ს. სისმონდი ბურჟუაზიული ეკონომიკური აზრის ერთ-ერთი 
მკაფიო წარმომადგენელია. მისი კლასობრივი პოზიცია გამოირჩევა 
წვრილბურჟუაბიულობით, რაც ნაწილობრიე აიხსნებოდა მისი 

წარმოშობით, უფრო მეტად კი ცხოვრებისეული გამოცდილებით 
და განსაკუთრებით შვეიცარიის. აგრეთვე საფრანგეთის ეკონომიკური 
ცხოვრების წვრილბურჟუაზიული პირიიბებით. 

ს.სისმონდიმ თავისი წერილბურჟუაზიული ეკონომიკური შეხე- 
დულებები გადმოგეცა შემდეგ ნაშრომებში: „ტოსკანის სოფლის 

'შ. ჟიდი, შ. რისტი, ეკონომიკურ მოძღვრებათა ისტორია, გვ.103, 

(რუს). 
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მეურნეობის სურათი" (1801წ.), „კომერციული სიმდიდრის შესახებ, 
ანუ პოლატსკური ეკონომიის პრინციპების შესახებ მათ გამოყენებაში 

სავაჭრო კანონმღებლობისათვის” (1§303წ.) „იტალიის რესპუბლიკის 
ისტორია" (I§07წ.) 1319 წ. მან გმოაქვეყნა თავისი მთავარი თსხჭელება 

ეკონომიკურ თემაზე „პოლიტიკური ეკონომიის ახალი საწყისები. 

ანუ სიმდიდრე ხალხომოსახლეობასთან ურთიერთობაში“, მოგვი- 

ანებით მან გამოსცა „პოლიტიკური ეკონომიის ეტიუდები“ (1837წ.. 
ამ ჩაშრომებში მან ამბები განიხალა იდეალისტური პოზიციებიდან. 
მისი ეკონომიკური მოძღერების მეთოდოლოგიური საფუძველი გახღა 

სუბიექტივისტურ-იდეალისტური მიდგომა სოცი-ალურ-ეკონომიკური 

პროცესებისადმა“. ს. სისმონდს ჰქონდა ფართო ისტორიუეული 
მსოფლმხედეელობა, კარგად იცოდა საუკუნეთა გამოცღილება და 

ვერ ურიგდებოდა ვიწრო ეკონომიკურ თეალთა-სედევას. ეპოქის 
სოციალური პრობლემისადმი კომერციულ მიდგომას. 

ს. სისმონდი პოლიტიკურ ეკონომიას თელიდა ზნეობრივ. 
მეცნიერებად, რომელსაც საქმე აქეს ადამიანთა ბუნებასთან, რომელიც 
შეისწავლის რა არის ადამიანი. როგორ მოქმედებს მასზე ესა თუ ის 
დაწესებულება, როგორია მისი მოთხოენილებები, გრძნობები, 

ვნებები და ა. შ. 

ა. სმიტი და დ. რიკარდო სამეურნეო პროცესებს განიხილავდნენ 
როგორც ბუნებრიეს. ადამიანთა ხებისაგან დამოუკიდებლად. ისინი 

თავიანთ მიზნად ისახაედნენ გავანალიზებინათ, როგორ იწარმოება, 
მიმოიქცევა და განაწილდება სიმდიდრე. ს. სისმოსდის მიზანს კი 

წარმოადგენდა ეჩვენებიჩა სახელმწიფომ როგორ უნდა უსელმ- 

ძღეანელოს სიმდიდრის წარმოებასა და გადანაწილებას. 
ს. სისმონდის აზრით, პოლიტიკური ეკოსომიის საგანი უნდა იყოს 

„ადამიანთა მატერიალური კეი,'ილდღეობა, რამდენადაც იგი 

დამოკიდებულია სახელმწიფოზე““” . „ჩვენ პოლიტიკურ ეკონომიას 

ვუწოდებთ, - წერდა ის, - სახალხო სიმდიღრის მართეას.““"“ ამ. 

პოზიციიდან იგი მკვეთრად გამოდიოდა თავისუფალი კონკურენციისა 

და თავისუფალი ვაჭრობის წინააღმდეგ, მისი აზრით, საზოგადოებრივი 
განეითარება არ უნდა ეფუძვსებოდეს თავისუფალ კოსკურენციაზე. 

სახელმწიფო კანონმდებლობამ უნდა წარმაროოს წარმოება, მიმოქ- 

”ს. ბერაძე, გ, ჭანუყვაძე, ი. კრავცოვი, ეკონომიკურ მოძღვგრებათა 

ისტორია, ნაწ 1, გე. 129. 

“ს. სისმონდი, პოლიტიკური ეკონომიის ახალი საწყისები, ანუ 

სიმდიდრე ხალხთმოსახლეობასთან ურთიერთობაში. ტ. 1, მ., 1937, 

გე- 148 (რუს). 

””"იქეე, გე. 150. 
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ცევა ღა გასაწილება წვრილი მწარმოებლების ინტერესებით. ამ 

შეხედულებებში ყველაზე მკაფიოლაა გამოთქმული სისმონდის 

კლასობრივი პოზიცია. როგორ, წვრილი წარმოების დამცველი ის 

იმიტომ გამოვიდა, რომ მის შედეგს წარმოადგენს წვრილი 

წარმოების დიფერენციაცია და მსხეილი წარმოების გამარჯეება 

ქალაქად და სოფლად. 

ა) ღირებულებისა და ფულის განსაზღერა. 

ეკონომიკერს აზრის ისტორისამის ს. სისმოხდი პირეელ რიგში 

ფასდება როგორც კლასიკერ. სკოლის წარმომადგენელი და მეორეს 
მხრძე. როგორც, წ ერილბურჟეუაბბიული იდეოლოგი. 

ს. სასსმონდი როგორც კლასიკურს სკოლის წარმომადგენელი 
უპირეყლეს ყოელისა ხასიათდება მისი ღირებულების თ'ეორიისთ. ის 
იღგა შრომითი ღირებულების თეორიის პოზიციაზე და საქონლის 
ღირებულებას განსაღერაცდა შის წარმოებაზე დახარჯული შრიმით. 

მან საბოლოოღდღ მკაფიოდ ჩამოა: ალიბა დებ ბა, რ“სმ „მრომა ღ ძვაუ ყ ღე ალე 
არმოადგენს სიმღიღრის ერთად-ერთ წყაროს. მიჩნ ია, რომ ღი.) ღიღL 4 ე" ყ ეელ 

ს” სისმონდიმ წინ გადაღგა ჩაბიჯი ღირებულების საკითხში თეით ა. 

სმიტისა და დ. რიკარდოსა ან აჩსხეავებით. მასთან არ არის ტ ლდა და იი. გას გ ვავე 
საზოგაფჯოებრივად აუცილებელი სამუშაო დროის გაგება. მაგრამ გავოე ვადაუც სხელ უ“ ღი გაგე გ 
ის უკვე აღჩიშნავდა იმას რომ, ღირებულების სიდიდე გამოღის 
აუცილებელი სამუშაო დროიდან. ს. სსსმონღი ვერ ამაღლდა შრომის 
ორადი ხასიათის გაგებამდე, მაგრამ იგი ლაპარაკობდა კაპიტალიზმის 

დროს წარმოშობალი წინააღმდეგობების შესახებ სახმარ და 
საცელელ ღირებულებებს შორის. 

ს. სისმონდიმ გამოთქვა ზოგიერსი ღრმა დებულება ფულის არსისა 
და ფუნქციების თაობაზე. მას აღნიშნა, რომ ფული შრომის ისეთი 

პროდუქტია, როგორც სხვა საქონლები, რ რომ მას აქვს თავისი შინაგანი 

ღირ; ებულება. ს. სისმონდი სამართლიანად აღნიშნავდა, რ რომ ფული 

წარმოადგენს ღირებულების საყოველთაო საზომს“. ““ 

ს. სისმოსდიმ აღნიშნა გასსხეავება ქაღალდისა და საკრედიტო 

ფულს შორის. მან ინფლაციის პროცესი გაიგო როგორც მიმოქცევის 
არხების ბედმეტი ქაღალღის ფულით გაესების შედეგი. 

ბ) მოგების და ხელფასის თეორია 

სსისმონდიმ შრომითი ღირებულების თეორია გამოიყენა 

კაპიტალიზმის კრიტიკისათვის წვრილყურჟუაზიული პოზიციებიდან. 

“იქვე. გე. 149. 

'"იქეე. L 2 გე. 6. 
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ამ მსრივ აღსანიშნავია მისი მოგების თეორიაც. ს. სისმონლი ა. 

სმიტზე და დ. რიკარდოზე ეფრო კატეგორიულად აყენებდა საკითხს 
ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში განაწილების ხასიათის შესახებ. იგი 

ერთმასეთისაგან გასასხეავებდა შრომით და არაშრომით შემო- 

სავლებს. ს სისმონდი მოგებას განსაზღვრაედა, როგორც მუშის 

შრომის პროდუქტიდან გამონაქეითს. მას იგი უწოდებღა არაშრომით 
შემოსაელებს. ს. სისმონდი კაპიტ ალიზმის დამახასიათებელ თვისებაღ 

იავლიღა სიმდიდრის თაემოყრას უმცირესობის ხელში და მშრომელი 
მოსახლების უმრავლესობის ნახევრადღატაკურ არსებობას. იგი 

აღნიშნავდა. რომ მუშები წარმოადგენენ სიმდიდრის მემქმნელებს, 
ხოლო ამასთან ერთად იძულებული არიან დაკმაყოფილდნენ 

აუცილებელით.” 
ს. სასმონდი საყურაღღებო მოსაზრებებს იძლევა ხელფასის 

საკითხში. ხელფასის დაბალ დონეს უკავშირებდა სპეციფიკურ 
კაპიტალისტურ ურთიერთობებს. კერძოდ უმუშევრობას. რომელიც 

აწეება ხელფასის დონეზე, დაბლა სწეეს მას. სისმოსდის ღამსახურებად 
ითელება ისიც, რომ მას ყურადღება მიაქცია ხელფასის დაცემის 

ტენდენციას და სცადა ეს გარემოება აეხსნა მანქანების შემოღებისა 
და კაპიტალის კონცენტრაციის საფუძველზე. 

გ) რეალიზაციისა და კრიბისების თეორია. 
კაპიტალიბმის წგვრილბურჟუაზიულმა კრიტიკამ განსაკუთრებიც 

კონცენტრირებული გამოხატულება პპოვა ს. სისმონდის რეალიზაციისა 
და კრიზისების თეორიაში. ეს თეორია წარმოადგენს იმ ფოკუსს, 
რომელშიც ასახულია მთელი მისი ეკონომიკური მოძღერება 

წარმოებისა და მომსახურების, კაპიტალისა და შემოსავლების 

შესახებ, კაპიტალიზმის წინააღმდეგობების შესასებ და ა. შ. იგი 
გახდა წარსულისაკენ შებრუნების სისმონდისეული პროგრამის 

თეორიული საფუძველი. 
როგორც ა. სმიტმა, ს. სისმონდიმაც ერთობლივი საზოგადოებრივი 

პროდუქტის ღირებულება განისაზღვრა შემოსაელებით - მოგებით 

(აქვე მეიტანა რენტაც) და ხელფასით. სრულებით უგულებელყო 
მუდმივი კაპიტალის წილი. ა. სმიტის მსგავსად სისმონდი თელიდა, 

რომ მთელი ნაწარმოები საქონლის რეალიზაციისათვის, საჭიროა 

წარმოება საესებით შეესაბამებოდეს საზოგადოების შემოსავლებს. 

თუ წარმოება გადააჭარბებს საზოგადოების შემოსაელების ჯამს, 
პროდუქტი არ იქნება რეალიზებულიო. 

7ს. სისმონდი, პოლიტიკური ეკონომიის ახალი საწყისები... ტ. L' გე. 
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სმიტი-რსკარდოს სცოლისაგან განსხვავებით, რომელიც „კაპიტა- 

ლიზმის ძირეულ პრობლემად დაგროვებას თელიდა, სისმონდიმ 
წინა პლასზე წამოსწია წინააღმდეგობა წარმოებასა და მოხმარებას 

შორის და ამასთას დაკავშირებით ბაბრის ღა რეალიზაციის 
პრობლემა... აღნიშნული წინააღმდეგობა მიაჩნია სისმონდის 

კაპიტალიზმის ძირითად წინააღმდეგობად. რომელიც გარდუვალად 

იწვეეს ეკონო-მიკურ კრიბისებსო. 

ს. სისმონდის აგბრიის კაპიტალიზმის განვითარება იწვევს წყრილ 
მწარმოებელთა გარჩანაგებას და მუშათა შემოსაელის შემცირებ ას, 
კაპიტალისტები კი აგროვებენ თავიანთი შემოსაყლების მნიშ- 

ეხელოეან ნაწილს. ეს გარემოებანი განაპირობებს მინაგანი ბაზრის 
შეკვეცას, ვინაიდან წარმოება აჭარბებს მუშებისა და კაპიტალისტების 
მოთხოვნილებას. კაპიტალისტურად წარმოებული ზედმეტი ღი- 
რებულების ჩაწილი რეალიბაციის გარეშე რჩება. ამ მდგომარეობიდან 
გამოყე ანა შეუძლია საგარეო ბაზრის არსებობას, მაგრამ საგარეო 
"ბაზარიც ეიწრთოვდება. ვინაიდან ეს ქეეყნებიც ადგებიას კაპიტალიბმის 

გტას. ეს კი იმას ნიმსაეს, რომ კაპიტალიზმს თანღათანობით, ჩიხში 

შეჰყავს. საზოგადოება. რომ არ მოხღეს კაპიტალიზბმის კრახი, ს. 
სისმონდის აზრით, არსებობს ერთად-ერთი გამოსავალი – უკან, 
დაბრესება პატრიარქალური, წერილი საქონლ ერი მეურნეობისაკენ., 

ს. სისმოსდი სსსას ეძებს „მესამე პირებში“ – შუალედურ კლასებსა 
და ფენებში. ს. სისმონდი თელიდა, რომ ასა წვრილი მწარმოებელი 
უფურო მეტს მოიხმარს, ვიდრე ერთი კაპიტალისტი და 99 მუმა. 

ამიტომ სისმონღი მიმართავდა კაპიტალისტური ქეეყნების 

მთაერობებს თხოენით შეენარჩუნებინათ წვრილი წარმოება. 
ს. სისმონდიმ ვერ გაიგო შინაგანი ბაზრის წარმოქმნის პროცესი 

კაპიტალიზმის დროს. მისთეის მიუწედომელი დარჩა ის ჭეშმარიტება, 
რომ კაპიტალიბმის განეითარების პროცესში ხელით შრომიდან 
მანქანურ წარმოებაზე გადასელა ღა წერილ მწარმოებელთა 

გაჩანაგება არა თუ არ კეეცავს, არამედ კიდეე უფრო აფართოებს 
შინაგან ბაზარს, ერთი მხრივ ზრდის კაპიტალისტთა მოთხოენას 

წარმოების საშუალებებზე და სამუშაო ძალაზე, ხოლო მეორე მხრიე, 

მუშათა კლასის რაოდენობრიეი მატების შესაბამისაღ წარმ“იშობს 
დამატებით მოთხოენას საარსებო საშუალებებზე. ამის გაუგებლობამ 

მიიყვანა ს. სისმონდი ეკონომიკურ რომანტიზშმამდე. რომელიც 

ესწრაფვოდა იქითკენ, რომ კაპიტალისტური წარმოება შეებრუნებინა 

მისი ამოსავალი პოზიციისაკენ - წვრილი წარმოებისაკენ. 

”ა. ანიკინი, მეცნიერების სიჭაბუკე. გე. 188. 
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'“, 2. პ. პრუღონის რეუთორმიზმი 

კრიტიკული სკოლის მეორე თეალსაჩინო წარმომადგენელი იყო 

ფრანგი ეკონომისტი პიერ ჟოზეფ პრუდონი (1809-1865). ს. სისმონდის 

მსგავსად, 3. პრუდოხიც წვრილი ბურჟუაზიის იდეოლოგს იყო, მაგრაამ 

მისი სოციალ-ეკონომიკური შეხედულებები არ ემთხვევა ს. სისმონდის 
სოციალურ-ეკონომსკურ შეხედულებებს. ს. სისმონდი და ჰ. პრუდონი 
წერილი ბერჟუაზიის ინტერესებს გამოხატავდსეს კაპიტალიბმის 
განეითარების სხეადასხეა საფეხურზე, რაც განსაზღვრავდა მათ 

სსეადასხვანაირ დამოკიდებულებას კაპიტალიზბმისსაღმი და მათი 
პრაქტიკული წინადადების სხეადასხეაობას. ს. სისმონდის შეხე- 

დულებები ასახაეღნეჩ წერილი მწარმოებლების მდგომარეობას 

ბურჟუაზიული ურთიერთობის ჩამოყალიბების პირობებში. მაჩ ეერ. 
გაიგო ბურჟუაზიული საზოგაღოების კლასობრიცი სტრუქტურა და, 

ამის გამო სრულად უარყოფდა კაპიტალიზმს. იგი მოითხოედა 

შებრუსებას მეურნეობის წინაკაპიტალისტერი ფორმებისაკეს. პ. 
პრუღონი გამოხატავდა წვრილი ბურჟუაზიის ინტერესებს დროის 
სხეა პერსოდშიდ როდესაც უკეე ჩამოყალიბდა კაპიტალიზმის 
წარმოებითი ურთიერთობები, განისაზღერა მისი კლასობრივი 

სტრუქტურა და წერილმა ბურჟუაზიამ თაიკაყა თავისი შუალედური 
მდგომარეობა. ისტორიამ უკეე დაამტკიცა 4. აპიტ აღიზშიდან მეურ- 

"საჭირო გახადა ს. სისმონდის პროექტების. მსხვრევა. ახლა, წერილი 

ბურჟუაზიის დამცველები პრუდონის სახით კი არ უარყოფდნენ 
კაპიტალიზმს, არამედ სურდათ მისი მხოლოდ შესწორება, გაუმ- 
ჯობესება. ისინი ცდილობდნენ მოეფიქრებინათ წყრილი ბურჟეაზიის, 

გასადგურ; ჩებისაგან გადარჩენის გეგმები. ამისათვის არ ეხებოდნენ 
კერძო საკუთრებას. პ. პრუდონის შეხედულებების მთელი სისტემა 

გამსჭეალული იყო რეფორმიზმით. 

ა) პრუდონის ეკონომიკური კონცეუცია. 

მ. პრუდონის პირველი დიღი ნაწარმოები იყო „რა არის საკუთ- 

რება“, რომელიც 1840 წ. გამოიცა. თავისი მიავარი ეკონომიკური 

ნაშრომი „ეკონომიკურ წინააღმდეგობათა სისტემა. ან სიღატაკის 

ფილოსოფია“ მან დაწერა 1846 წ. 1848 წ. გამოაქვეყნა „სოციალ ური 

პრობლემების გადაწყვეტა“, 1349 წ. „რეეოლუციონერის აღსარება“, 
შემდგომში კიდეე გამოაქეეყნა „ბირჟის სპეკულანტის მეგზური“, 

„გადასახადების თეორია“ ღა სხე. ამ ნაწარმოებებში მთელი 
სისრულით' გაამოვლინდა პ. პრუდონის შესედულებების' წვრილ- 

112



ბურჟუაზიული ბეჩებჯ. 

ჰ. პრუდონი საზოგადოებრივ მოეგლენათა ახსნაში იდღეალიზმისა 
და სუბიექტიეიბმის პოზიციებზე იდგა ეკონომიკური კატეგორიების 

ანალიზისათვის პრუდოსი ცღდილიბღა გამოეყენებინა ჰეგელის 
დიალექტიკის მეთოდი. ეკონომიკურ კატეგორიებში ის ხედაგდა 

იდეებს, რომლებიც წარმოდგებიან წმინდა გონების მოძრაობიდან. 

მან კატეგორიები და ეკონომიკური პროცესები განიხილა, როგორც 

საწინააღმდეგო თვისებების მექანიკური შეერთება. მეთოდო- 
ლოგიური ხერხის გამოყენებით ჰ. პრუდონი ცდილობდა დაემტკი- 

ცებინა, რომ შესაძლებელია კაპიტალიზმის გაუმჯობესება, გაწმენდა, 

მისი ცედი მხარეების აღმოფხვრა. 
ჰ. პრუღონი ეკონომიკურ კატეგორიებს განიხილაედა კონკრეტულ- 

ისტორიული ფორმის გარეშე ასე განიხილაედა ის, მაგალი'იაღ, 
მრომის დანაწილების საკითხს. მისი აზრით შრომის დანაწილება 

მუღმიეი კანონია. შრომის დანაწილების კარგ მხარეს წარმოადგენს 
ის, რომ რომ იგი ხელს უწყობს სიმდიდრის ზრდას. მის" ცუდი 

მხა არეა. ის, რი მ მას მივყავართ, სიღატაკისა და უბედურების 
ზრდისაკენო. პრესჯონი ამოცანად აყენებს „გამოინახოს ახალი 

შერწყმა, რომლითაც აცილ; )ბული იქნება შრომის დახსაწილე. ს 
ცუდი მხარეები, იმავე დროს შეინარჩუნება სასარგებლო მოქმედება. 

პრუდონის მიხედვით „შრომის დანაწილების ანტითებას“ წარ- 
მოადგენს მანქანა. მისი ის;|მით მაჩქანის კარგ მხარეს წარმოადგენს 

ის, რომ იგი ამსუბუქებს შრომას, მისი ცუდი მხარეა ის, რომ მუშებს 
გამოდევნის წარმოებილან, მათ უკარგავს ხელფასს და გახნწირაეს 
სიღატაკისათვის. 

ბ)კონსტიტუირებული ღირებულების“ "თეორია. 

ჰ. პრუდონის აზრით ყველა ეკონომიკური კატეგორიის წინააღმ- 
დეგობას საფუძელად ეუდეეს ღირებულების წინააღმდეგობრივი 
გაორება. იგი აღნიშნაეს, რომ თუმცა ეკონომისტები ერთმანეთისაგან 
განასხვაეებენ სახმარ და საცვლელ ღირებულებას, მაგრამ ეერ 

ამჩნევენ მათ შორის წინააღმდეგობებსო. მისი აზრით ღირებულებაში 

ჩადებულია ძირითადი ეკონომიკური წანააღმდეგობა, რომლის 
გადაჭრაზეც დაიყეანება სოციალური გარდაქმნების მთელი არსი. 

ჰ. პრუდონის გაგებით, ღირებულება ორი საწინააღმდეგო იდეის 

შემცეელი ცნებაა: სახმარი ღირებულების იდეის და საცელელი 
ღირებულების იდეის. სახმარი ღირებულება და -საცელელი 

'კონსტიტუირებული ღირებულება - ჩამოყალიბებული ღირებულება 
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ღირებულება - ესაა სხვადასხვაობა ღირებულების შიგსითო ა. პრუ- 

დოხი სახმარ ღირებულებას წარმოადგენს როგორც თებას-მტკიცებას, 
ხოლო საცელელ ღირებულებას კი როგორც ანტითებას, უარყოფას. 

პირველი წარმოშობს მეორეს. ამ საწინააღმდეგო მხარეების შერიგება, 

სახმარი ღირებულებისა და საცელელი ღირებულების სინთეზი, 4, 

პრუდონის მიხედეით წარმოადგენს კოსსტიტუირებულ ანუ სისთებურ 

ღირებულებას. იგი წარმოიქმნება სახმარი ღირებულების საცვლელ 

ღსრებულებად გარდაქმნის შედეგად, ამ წინააღმდეგობათა 
ურთიერთმშეღწევის შედეგად. მხარეთა ეს შერიგება, პრუდონის 

აზრით ხორციელდება გაცელაში, რომელშიც სდება კონსტი- 

ტუირებული ღირებულების დადგენა. პ, პრუდონის კონსტიტუირებული 
ღირებულება ეს ისეთი ღირებულებაა, რომელიც გაცვლაში 

წარმოიშობა, აუცილებლად რეალიზდება ბაზარზე და დაუარავს 

ეკონომიკური სისტემის ყეელა წინააღმდეგობას. 

=. 6 
, 
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თავი IX. პესიმისტების ეკონომიკური 7 
მოძღვრებები “ 

– 

XIX.30-აან წლებში „კლასიკურმა სკოლამ დაამთავრა თავისი 
არსებობა და მისი ადგილი დაიხკავა შესიმისტურმა სკოლამ. ეს იყო 

ინ პერიოდი, როდესაც ბურჟუაზიამ საბოლოოდ დაამარცხა უეოდალ- 

თა კლასი, დიაპყრო მოლბატიკური ძალაუფლება და გაბატოჩებული 

კლასი, გახდა. ამის შემდეგ აღმოჩნდა, რომ ყყელაფერი ისე არ იყო, 

როგორც „ვარდისფერი სათვალით" “ მოჩანდა. გამომჟღაგნდა ანტა- 
გონიზმი მიწათმფლობელებსა და კაპიტალისტებს შორის. დაიწყო 

ჭარბწარმოების პერიოდული ეკონომიკური კრიზისები. ფართო 

ხასიათი მიიღო უმუშეერობამ, პრობლემატური გახდა ხალხსთმოსახ- 

ლეობის საკითხი და ა. შ. 

ახლად წარმოშობილმა პროცესებმა ღასაბამი მისცა ახალი ეკო- 

ჩომიკ; ური მიმდიჩარეთობის წარმოშობას, რომლის მომხრე ეკონო- 

მისტებიც. თავიანთ წინამორბედთაგან განსხეავებით აღიარებენ 
გამოა აშკარა. ავებულ წინააღმდეგობებს. მაგრ ამ მათი უწოღებდნენ 

პესიმისტებს იმიტომ. რომ არ სჯელოდათ ამ მანკიყრი მოგლენების 

აღმოფხერის შესაძლებლობა არც საკანონმდებლო რეფორმების 

დახმარებით და არც საზოგადოების ყველა წევრის ორგანიზებული 
მოქმედების მეშეეობით. მოკლედ მათ დიდად არ სჯეროდათ იმისა, 

რასაც პროგრესი ეწოდება.” 

პესიმისტური სკოლა ჩამოყალიბღა ინგლისში. მისი ფუძემდებელი 

იყო თ. რ. მალთუსი. 

L თ. მალთუსის ხალხთმოსახლეობის თეორია და თანამედ- 

როვე მალთუსელთბა. 

თომას რობერტ მალთუსი (1766-1734) დაიბადა მემამულის ოჯახში. 

კემბრიჯის უნიეერსიტეტის დამთავრების შემდეგ თმალთუსი სოფლის 

მღვდლი გახდა. 1807 წელს იგი მიიწეიეს ოსტ-ინდოეთის კომპანიის 
კოლეჯში პოლიტიკური ეკონომიის პროფესორად, საღაც მუშაობდა 

გარდაცეალებამდე. 
თ.მალთუსი ითვლება სამიწათმოქმედო “არისტოკრატიისა და 

მსხვილი მიწათმფულობელების - ლენდლორდების იდეოლოგად. 

მან მაშინ დაიწყო მოღეაწეობა, როდესაც მიმდინარეობდა ბრძოლა 

”შ. ჟიდი, შ. რისტი, ეკონომიკურ მოძღერებათა ისტორია, გე. 69-70 

მ. 1918 (რუს). 
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მსხვილი მსწათმულობელობის ისტერესებ“იას კაპიტალიზმის შეგე- 

ებისაიჯვის. 

თ.მალთუსმა 1793 წ. გამოაქვეყნა ხელმო ეწერელი ბროშურა 
„ცღა ხალსთმოსახლების კანონის შესახებ”. შემდეგ იგი გადაამუშავა, 

შეავსო და 1303 წელს გამოსცა ხელმოწერით, 1314 წელს გამოაქვეყნა 
გამოკვლევა „პურის კაჩოსების შედეგების შესახებ“; I§)5 წელს 
„უცხოეთიხდან პურის შემოზიდეის პოლიტიკის თეორიული დასა- 
ბუთებანი“ ღა „გამოკელყეა რენტის ბუხებისა და განყითარების წე- 

სახებ”; 1320 ჩ. „პოლიტიკური ეკოსომიის საწყისები”. 

ამ უკანასკნელი ნაშრომის გამოქვეყნებით თ.მალიუსმა პირველი 

პლასის ეკონომისტის სასელი მოიჰოეა. მაგრამ იგის მაინც ცნობილია 
ნაშრომით „ცდა ხალხმოსახლეობის კანოსის შესასებ“. ამ წაგხის 

მეორე გამოცემაში თ.მალთუსმა სპეციალური განყოუსლება დაუთმო 
ჰოდესსის, ოუეყნის. კონდორსეს კრიტიკას. იგს განსაკუთრებით 

ილაშქრებდა ინგლისელი მწერლის უილიამ პოდეიჩის (1756-1836) 

წინააღმდეგ იმიტომ, რომ პოდვინი «იაჟის წიგნში „გამოკელეეები 

პოლიტიკური სამართლიანობის შესასებ“ კაპიტალიზმის ღროს 
არსებულ სიღატაკისა და გაჭირვების მიბებს კერძო საკუთრების 
არსებობაში სეღავდა. თ.მლთუესი საწინააღმდეგო ჰოზიციაზე იდგა 

და კერძო, საკუთრების მოსპობა შეუძლებლად მიაჩხდა. ის ამტკიცებდა, 
რომ კერძო საკუთრების მოსპობა მოსახლეობის სწრაფად გამ- 
რავლებასა ღა საარსებო საშუალებათა ნაკლებობას გამოიწეცესო. 

თ.მალთუსმა ბიოლოგიიდან ისესხა არსებობისათვის ბრძ“სლის 
ინსტინქტი. ამ უაქტს შემდგომში მაღალი შეუასება მისცა თეით 
ჩ.დარვეინმა. 

თ.მალთუსის მტკიცებით ბუნებამ ადამიანში ჩადო ინსტინქტი, 

რომელიც მას განწირავს შიმშილის, სიკვდილისა და მანკიერებათა 
მსხვერპლად. ამ ინსტინქტისაგან იტანჯებიან ადამიანები. 

ი,მალთუსმა მიზნად დაისახა კაპიტალიზმის დროს არსებული 
უმუშევრობა, პაუპერიზმი და ა: შ. აეხსნა ბუნების კონონებით, ამ 

მიბნი“ შე; მნა თავისი ხალხთმოსახლეთბის თეორია. ბუნებასთან 
ანალოგიით, სადაც მალთუსის სიტყეებიოთ, მცენარეთა და ცხოველთა. 

უსაზღერ ჯიდ გამრავლების უნარს წინ ეღობება ადგილისა და საკვების. 
„უკმარისობა, ადამიანთა საზოგადოებაშიც მოქმედებს ბუნების კანონი, 

რომლის ძალითაც მოსახლეობა იზრდება გეომეტრიული პროგრესით 
(124#.)6.32.64.128,256, და ა. შე), ხოლო საარსებო საშუალებანი 

(1,23,45.6;78:9, და ა. შ.. საჭ) 
ასეთი მათემატიკ-ეყრი გაანგარიშებით შეეცადა მალთუსი სხალსთ- 

მოსახლეობის საკუთარი კანონის დასაბუთებას, თ. მალთუსის 
მიხედვით სიღატაკისა ( და სხვა ნაკლოვანებების მიზეზი უნდა ვეძიოთ 

__– 
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ბუნ; სბაში, მოსასლეთბისა და საპარსები სამუ უალებითა ბრდას მორის 

თანავ. არდობაში. თს. მალიუსის გაანგარიშების მესაბამისად თანა– 

უარღიობას დედამიწის მოსახოე«თბის ზრდასა და საარსებო საშუ–- 

ალებათა მატებას მორის ორი სა ეკუნის განმავლობაში უნდა შეედგინა 

256:9. სოლო სამი საუკუნის გაჩმაყლობაში 4096:13 და ა. შ. ამ წი- 

ნააღმდე გობებიდან გამოსავალს თ მალთუსი მოსახლეობის გამრა–- 
ელების რეგლამენტაციაში ხედავლა. 

ო). მალთ უსმა თავისი მათემატიკური გაანგარიშების საფუძელად 

აიღო ამ; ერიკის შეერთებ კლ. მტატებში ინგლისის კოლიინიების 

მოსახლ; ყების ბრდა XVIII საეკუჩეში. მან მხედეელობიდან გამოტოეჯ 

ამერი, სის მოსახლეობის მატება იმიგრაციის მეღეგაღ ღა მცდარი 

დას კესა-გააკეთა, (იითქოს დელდ. ამიწის მოსახლეობა ყოველ. 25 

წელიწადში, ერთიორად მატულობს, ე. ი. გეომეტრიული პროგრ; ესით 
იბრდება. საარსებო საშუალებათა წარმოება კი არითმეტიკული 
პროგრესით გამოიხატა. 

საარსებო საშუალებათა ჩელი ტემპით მატებას კი ი. მალთუსმა 
ს. აუ უძელა აღ დაუდო ნიაღაგის კლებადი ნაყოფი; კრების. კანონი. 

თ.მალთუსამღე ამ კანოჩის არსებობას აღიარებდნეს ინგლისელი 
ეკონომისტები ეესტი და რიკარსო. ფრანგი ტიურგო და სხე. ისინი 

არ ცნობდნენ იმ ფაქტს. როე მეცნიერულ ტექნიკური პროგრესის 
პირობ: ებში ადგილი აქეს მიწის ნაყიფიერების სრდას ღა ასაბუფებდნენ, 

რომ სასგრძლიეად ღამუშავებული მიწა იფიტება ღა იკლებს საყო- 

ფიერებაშირ. ამ კანონსს დამცველები საარსებო საშუალებათა ზრდას 
შესაძლებლ. ად მისჩჩე>ვენ მიწის ჩაკეეთების ექსტენსიური განეი- 

თარების გზით. სინამდვილეში მიწის ნაკვეთების ნაყოფიერების 
ზრდა შეიძლება მიღწეულ ი იესას. დამატებითი კაპიტალდაბანდების 
მედეგად მეურნეობის ინტენსიფიკა აციის გ გზით, ტექნიკის განეითარებისა, 

და მიწაზე აგროკელტურულ ღონისძიებების "გატარების ს შედეგად 

უიუღესი მიწის ნაკვეთებიც კი შეიძლება "გაუმჯობესდეს, და უკეთესი. 

გახდეს. უნდა იო ქეას, როშ ხსალხთმოსახლეობის პრობლემას 

მალთუსამდე სხვა ბევრი მოაზროენე შეეხო. ამ საკითხბე მსჯე– 

ლობდნენ ინგლისელები უ. პეტი, უ. ჰოდეინი ფრანგები ბიუუონი, 
მონტესკიე, მირაბო და სხე. მაგრამ მრავალრიცხოვანი ხალსთმო- 

სახლეობა ყოველთეის განიხილებოდა როგორც სიკეთე ქეეყნისათვის 

და არაეის თავში არ მოსელია მისი უზომო ზრდის შიში, რამდენადაც 
იგი ბუნებრივაღ რეგულირდებოდა საარსებო საშუალებებსთ. ჰო– 

დეინი აღნიშნაედა, რომ მეცნიერების პროგრესი შესაძლებლობას 
მოგეცემს ისეთი რაოღენობით ეაწარმოოთ პროღუქტები, რომ 
საკმარისია დღეში ნახეეარი საათი მუმაობა, საზოგადოების ყეელა 

წეერის მოთხოვნილების დასაკმაყოფილებლადო. ჰოდვინის ამ 
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ოპტიმიზმის გასამაგრებლად დღეს ის ფაქტიც იკმარეს. რომ ამერიკის 
შეერთებული შტატების სოფლის მეურნეობაში მოსახლეობის 

დაახლოებით 4%-ია დასაქმებული, რომლებიც წელიწადში 300 
მილიონ ტონა მარცვლეულს აწარმოებენ. აქედან 200 მილიონს 
ამერიკელები მოიხმარენ. 100 მილიონს კის ქვეყნის გარეო ჰყიდიან. 

ისტორიამ არ გაამართლა მალთესის შიში. იმ დროიდან მოყო- 
ლებული არც ერთ ქეეყანაში არ შენიშნულა აბსოლუტური ჭარბმო- 

სახლეობა. ქვეყნების ერო ნაწილში, მაგალითად საფრანგეთში, 

მოსახელიბა ძალიან ნელა გაიზარდა, სხვა ქვეყნებში მოსახლეობა 
ძალიან გაიზარღა მაგრამ ეერ გაასწრო სიმდიდრის ზრდას. 

მეცნიერების გამოანგარიშებით დედამიწის რესურსებს შეუძლია 
100 მსლიარდამდე მოსახლეობის გამოკეება. 

მიუხეღავად იმისა, რომ მალთუსის ხალხთმოსახლეობის თეორია 
მეცნიერულ ნიადაგზე არ იდგა, მან მაინც დიდი ხმაური გამოიწვია 

ღა ფართო გაგრცელება ჰპოვა ეკონომისტებსა ღა პოლიტიკოსებს 
შორის და მიიღო მალთუსელიბის სახელწოდება. 

მალთუსის იდეებს დღესაც იწონებენ თანამედროვე ეკონომისტები 

– უ ფოგტი, ე. პენღელი, ჯ სპენგლერი., რ. კუკი. (აშშ). ო. ჰაკსლი, დ. 

დოუსონი, ა. ბეტრუისლი (ინგლისში),ჰ. რებუ (საფრაჩგეოში), ა. 

ფოგლი (გერმანიაში). ამ აზრზე ღგას ბოგიერთი ქართველი 

ეკონომისტიც. 
ყეელას თაეისი აზრი შეიძლება ჰქონდეს ხალხთმოსახლეობის 

საკითხში, მაგრამ ისიც უნდა ითქვას, რომ დღეისათეის ყყელაზე 

მეტი ადამიანი ცხოვრობს ჩინეთში (1მილიარდ 300 მილიონამდე). 
მიუხედავად ამისა ჩინეთში იმდენი საარსებო საშუალებანი იწარ- 

მოება, რაც სრულიად აკმაყოფილებს თავის მოსახლეობას და 
გარკეეული ნაწილი საექსპორტოდაც გააქეთ სხვა ქეეყნებში, მათ 
შორის ჩვენთანაც. რუსეთში კი, სადაც ჩინეთზე მეტი რესურსებია 

200 მილიონამდე კაცი ვერ ურჩენიათ ხეირიანად. აქედან 

გამომდინარე შეიძლება დავასკენათ, რომ ამა თი,უ იმ ქვეყანაში 

საარსებო საშუალებათა ნაკლებობა ბუნების სიძუნწის შედეგი კი 
არ არის არამედ წარმოების ცუღი ორგანიზაციის ანდა განაწილებითი 
ურთიერთობების ნაკლოეანებისა, ეინაიდან არ არსებობს 

აბსოლუტური ჭარბი მოსახლეობა. 

ა) თ. მალთუსი ეკონომიკური კატეგორიების შესახებ 

როგორც ზემოთ უკეე აღენიშნეთ თ. მალთუსს უფრო მეტი სა- 

ხელი მოუტანა წიგნმა „პოლიტიკური ეკონომიის საწყისები“. მასში 

მალთუსმა გააკრიტიკა ა. სმიტის დ რიკარდოს და კლასიკური სკოლის 
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სხვა მა სრა ვეხელის შრომითი „აირებულების „თეორია. თ. 

განსაზღვრის ერთ-ერთი ვარიანტი). · 

მალთუსმა თავისი მოსაზრება გამოთქვა მოგების საკითხში. მან 
კაპიტალისტური მოგება შეიტანა წარმოების ხარჯებში და მოგება 

· გამოაცხადა _ ღირებულების შემ; |მნელ. ფაქტორად. ად. შისი აზრით 

მე ოსავლები არის პირეელაღი, "რომლებისც განსაზღვრავენ 

, ღირებულებას. 

თ. მალთუსი კაპიტალს აიგივებდა დაგროვილ სიმდიდრესთან. 

შემოსაელის ნაწილის გამოყენებას კაპიტალის სახით, შემოსავლის 

კაპიტალად გადაქცევას იგი კაპიტალის დაგროვებას უწოღებდა. 
თავის გამოკელევებში რენტის შესახებ თ. მალთუსი იცავღა ლენდ- 

ლორიზმის ინტერესებს სამრეწველო კაპიტალიზმის წინააღმდეგ, თ. 

მალთუსმა რესტის საკუთარი თეორია გერ შექმნა. რენტის თეორია 

მან ირლანდიელ ჯემს ანდერსონისაგან გადმოიღო. 

ხელფასის დონეს თ. მალთუსი გაჩსაზღერაედა მუმა მოსახლეობის 
აბსოლუტური რაოდენობისა ღა ხელფასის ფონდს შორის შეფარ– 

დებიი!. თ). მალოუსის მიხედეით ხელფასის ფონდი უცელელი სიდიდეა, 

ამიტომ, ომ, რაც წ უურო გაიხრდება მუმათა- რაოდენობა; მით“ უფრო. 

დაბლა დაიწ წევს მაიკი სხელუასიო. გ გ ამონა; კალს“ იგი: 'ხედაჟდა მოსახ- 

თ. ი. მალოუსი როგორე ლენდლირიზმის იდეოლოგი განსაკუთ- 

რებით წარმოჩინდა რეალიზაციის თეორიაში, თ. მალთუსის აზრით 

საზოგადოებაში რომელიც მხოლოდ მუშებისა ღა კაპიტალისტე- 
ბისაგან შედგება, გამორიცხულია მოგების რეალიზაცია, რასაც მოჰ 

ყეება საქონლის გასაღების შეფერხება და ეკონომიკური კრიზისები. 

თ. მალთუსი ამ მდგომარეობიდან გამოსავალს ხედავდა არამწარ– 

მოებელი კლასის (მიწათმფლობელების, სამღედელოების, სახელ– 

მწიფო ჩინოვნიკების, არისტოკრატიის და სხვ. ანუ მესამე პირების 

არსებობაში. ეს მესამე პირები საქონელს არ აწარმოებენ და არ 

ჰყიდიან, ამიტომ მოგებას არ ღებულობენ. თეითონ კი ყიდულობენ 
საქონელთა ნაწილს და ამით ხელს უწყობენ კაპიტალისტების მოგების 

რეალიზაციას. აქედან გამომდინარე, მათ არსებობას ბურჟუაზიული 

საზოგადოებისათეის სასარგებლოდ თელიდა მალთუსი. 

2. ნ. სენიორის დათმენისა და უკანასკნელი საათის თეორიები 

პესიმისტურ შეხედულებებს შეიძლება მიეაკუთვნოთ ინგლისელი 

ეკონომისტის ნასაუ უილიამ სენიორის (1790-1864) თეორიები. 
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ნ. ს; სორი დაიბაღა სიულის მღვდლის («ოჯასში: 1811 წ. ღაამთაერა 

ოქსვორდის უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტი. რამოდესიმე 

წელიწადს ეექილად მუშაობდა. 1825 წ. გახდა პროფესორი ღა ხუთი 
წლის განძავლობაში ხელმძღეანელობდა ოქსუორდის უნივერსიტეტის 
პოლიტიკური ეკონომაის კათედრას ნ. სენიორმა თაყისი ეკონომიკური 

თეორიებს ჩამოაყალიბა საშრომებში „პოლიტიკური ეკონომიის 

ძირითადი საწყისები“ (1836 წ.) და „წერილები საფაბრიკო კანონ- 

მდჯებლობის შესახებ“ (1837წ.)ნ. სესიირმა წამოაყენა ხელფასისა და 

მოგების თეორია, რომელიც დათმენის თეორიის სახელითა ცსობილი. 

ნ. სენიორმა დათმენის თეორია დაუპირისპირა დ. რიკარღოს 
ღირებულების შრომით თეორიას. ნ. სენიორი საქონლის ღირებუ- 

ლებას განსაზღერავღა წარმოების ხარჯებით. 

ნ. სენიორმა ა;. სმიტისაგან ისესსა დებელება, რომლის თანახმად 
კაპიტალის დაგროვებად ითელება კაპიტალისტის ღათმენა თავმე- 
კავება, სენიორის მტკიცებით, შრომა არის არა საწარმოო მოღეა- 

წეობა, არამედ მუშის მსხვერპლი. მუშა კარგავს მყეღრთებასა და 

მოსეენებას ღა ამ მსხვერპლის ანაზღაურებაა ის ჯილდო, რასაც 

მუშა ხელფასის სასით ღებულობს. კაპიტალისტი კი თავს იკავებს 
თავისი არამწარმოებლური მოხმარებისაგან და თავის დანაზოგს 

აქცეეს კაპიტალად-წარმოების სამუალებებად, ამ მსხვერპლის ანა- 

ზღაურებაა ის მოგება. რასაც კაპიტალისტი დებულობსო. 
კაპიტალის შექმსის წყარო თე დათმენა და დამბპბროგველობაა 

ამას ნათლად ვხედავთ ჩეეჩნი თასამედროვე ცხოერებიღან. 

უურო პესიმისტური ელფერი დაჰკრაეს ნ. სენიორის უკანასკნელი 

საათის თეორიას. 

XVIII საუკუნის 30-იან წლებში ინგლისში გაიშალა მუშათა მოძ- 

რათობა სამუშაო დღის შემცირებისათვის. მუშები მოითხოედნენ 10 

საათიანი სამუშაო დღის დაწესებას. სამუშაო დღის შემცირების 
შეუძლებლობის დასაბუთება სცადა სენიორმა. 1836 წ. ის ფაბრიკანტ- 

ებმა მიიწვიეს მანჩესტერში, სადაც სამუშაო 115 საათს შეადგენდა. 
ნ. სენიორმა მიიღო დაევალება დაერწმუნებინა მუშები სამუშაო ღღის 

შემცირების მეუძლებლობაში ერთი საათიც კი. სენსორი შეეცადა 

დაესაბუთებინა, რომ 115 საათიანი სამუშაო ღღიდას 105 საათი 

საჭიროა კაპიტალისტების მიერ ავანსებული კაპიტალის ღირებულების 

ანაზღაურებისათვის და მხოლოდ უკანასკნელ საათში იქმნება მოგება. 

ნ. სენიორის მტკიცებით სამუშაო დღის 10 საათამდე შემცირება 

გააქრობღა მოგებას, კაპიტალისტებს დაუკარგავდა მოგების მიღების 

საშუალებას და ისინი მეწარმეობის სტიმულს ღაჰკარგაედნენ. 
კაპიტალისტები თაეს დაანებებდნენ წარმოებას და მუმებს არც 

სამუშაო ექნებათ და არც ხელფასიო. ნ. სენიორს არ უნდოდა იმის 
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დანახყა, რიმ მხელი ჩეღმეტს სამუშაო დღის განმაელთბამს იქმსება 

მოგება და არა მარტა ეკაჩასცჩყელ სამუშაო საათებში. 

ცხოვრებამ უარყიო ხ. სეჩიორის მტკიცება. 1843 V. რემყოლუციის 

შემდეგ ინგლისის მუშათა კლასმა მსაღწია 10 საათიანი სამუმაო 

დღის შემოღებას, ხოლო Iვაზ წ. ჩიკაგოს კონგრესის გადაწყვეტ- 

ილებით მთელ მსოფლიოში ღაკაჩონღა ჭ სათხანი სამუშაო დღე. 
მიუხედაეად ამისა. კაპიტალისტის მოგება არ მოსჰჭობილა ღა არც 

, კაპიტალისტებს მეუწყვეტიაიი წარმოება. 

როგორც ეხეღავთ არ გამართლდა ნ. სენიორის პესიმიზმი სამუშაო 

დღის შემცირების შეუძლებლობის შესახებ. 

2. ჯ». მილისა და ჯ»ჯ. მაკ-კულოხასს შეხელულებები 

ჯემს მილი (1712-1780) შოტლანდიელი ფილოსოფოსი ღა ეკო- 
ნომისტი იყო. მან 1767 წ. გამოქვევსებულ თავის ნაშრომში ,,პისლი- 

ტიკური ეკონომიის პრინციაების კელევის შესახებ“ მიზნად დაისახა 

თეორიულად აღედგინა მერკანტილიბმის მერყე ელი საფუძელები. 

მან არა მარტი წინ წამოსწია მერკაჩტილური სისტემის საუუძელები, 

არამედ რამდენაღმე მის რაციონალიზმსაც მსაღწია. 
ჯ. მილის აღნიშნული ნაშრომი მერკასტილიზმსს თეორიული 

პობიციების სრულად წარმოსახეყასთან ერთად მის სუსტ მომენტებსაც 

ასახავს. საქმე იმაშია, რომ მერკანტილიზმი აღიარებდა ფორმის 

პრიმატს შინაარსის მიმარის, ასევე წარმოებაზე წინაა წამოწეული 

სასაქონლო მიმოქცეეა. ასეთი პოზიცია მკვეთრად ასახავს მერკან- 

ტილისტური თეორიის არასრულყოფილებას. რაც იმაში გამოიხატება. 

რომ წარმოებას კი არა აქ>ვს მიჩსეული მისი ღირსეული ადგილი, 

არამედ წინ წამოწეულია ფულადს მიმოქცევის პროცესი. როგორც 

უმაღლესი ეფექტიანობის საზომი. 
მიუხედავად ამისა, ჯ. მილი მაიხც კარგად გრძნობდა ისტორიული 

ეპოქის მაჯისცემას შრომის გაგების თპეალსაზრისით, რაღგან 

აღიარებდა, რომ შრომაა ღირებულების ფაქტიური შემქმნელი. 

ჯ. მილი საქონლის ღირებულებას განსაბღერაეს სამხაირი ფა- 

ქტორით: 1. მისი იმ რაოდენობით, რომელსაც საშუალოდ შეძლებს 

მექმნას მუშამ ერთი წლის, თვის, დღის ან წუთის განმავლობაში; 2. 

იმ საშუალებების ღირებულებით, რომელაც საჭიროა მუშის საარსებო 

პირობების დასაკმაყოფილებლად და მისთვის საჭირო საწარმოო 

ინსტრუმენტების შესაძენად; 3. ნედლი მასალების ღირებულებითი. 

როგორც ეხედაეთ ჯ. მილმა ერთ სიბრტყეზე მოაქცია არა- 
ერთგვაროეანი ფაქტორები. მაგრამ ისიც აღსანიშნავია. რომ მან 

მუშის შრომა პირეელ ფაქტორად წამოსწია. მეორე ფაქტორია 
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მუშის ხელფასი და ძირსიაღი გაპიტალის ამორტიზაცია; ხოლო 
მესამე უპქტორია - მარითადი კაპიტალის მუდმივი საწილი. 

ჯ. მილისათეის საცვლელი დირყბულება ბურჟუაზიული შრომის 
გამოვლინებაა, ხოლო მეორე მხრიე, მან იცის, რომ ეს კატეგორიები 

დამოკიღებულნი არიან მეწარმის რეალურ დანახარჯებთან, ამიტომ 
მან გამოსავალი იმით მონახა, რომ შეაერთა ისინი ერო ფაქტორად 

და დაარქვა საცელელი ღირებულების კატეგორია. 
ჯ. მილი ორიგინალობის თვლსაზრისით მეტად თავისებური 

ეკონომისტია – აღნიშნული სამი ფაქტორის შედეგად მიღებული 

ღირებულება მის მიერ განხილელია რეალურ ღირებელებად. გარდა 

ამისა იმ უასისაგან განსსეავებით, რომლითაც საქონლის რეალიზაცია 

ხდება ღა შედეგად მიღებულია ამონაგების გარკვეული თანხა, 

მოცემული აქეს მოგების ბეღმეტი ნაწილიც. ამრიგად ჯ. მილისათეის 
მოგება არის ის თანსა რომელიც მიიღება რეალერის ღირებულების 

ზევით და წარმოიქმნება საქონლურს მიმოქცევის პროცესში 
საქონლის მოთხოენილებისა და მისი მიწოდების კეყალობაზე. ჯმილის 
მიერ მოგების თეორია წმისღა მერკანტილური ი,ყალსაზრისითაა 

განხილული, მაგრამ ამასთანავე მას მოცემული აქეს მჯისაზრებები, 

რომ ზედმეტი ღირებულება არ იქმსება საქონლური მიმოქცევის 
პროცესში და არც შეიძლებოდა შე,მნილიყო. აქ მხოლოდ აღგილი 

აქეს მოგების ნაწილის გადაქაჩვას საქონლის გასაღების ღროს 

ერთი ხელიდან მელორეში. ამიტომ მოგების ამ ნაწილს რომელიც 

მიმოქცევაში იქმნება ჯ. მილი შეფარდებით მოგებას უწოდებს. იგი 
მას ადარებს სიმდიდრისა და დოვლათის სასწორის რყევას, რომელიც 
არც ერთ შემთხვევაში რაოღენობრიეად ან თვისობრივად არ 
იცელება საზოგადოებრიეი მასშტაბების თვალსაზრისით, მაგრამ ამ 

რყეეით სარგებლობს ამ პროცესის რომელსამე მონაწილე. ჯ. მილი 

დაასკენის, რომ ქვეყნის შიგნით საქონლური მიმოქცევის პროცესი 

და საერთოდ ვაჭრობის სფერო არ შეიძლება ჩაითვალოს ნამდეილ 

საქვეყნო სიმდიდრედ და, რომ ქვეყნის დოელათს ქმნის მხოლოდ 
საგარეო, ხელსაყრელ პირობებში წარმოებული ეაჭრობა, მაგრამ 

მხოლოდ იმ პირობით, რომ ქვეყნის სავაჭრო ბალანსი აქტიური 
უნდა იყოს, ე. ი. მეტი საქონელი უნდა გადიოდეს ქეეყნიდან, ვიდრე 

შემოდის. 
ჯ მილის სწორხაზოეანი დასკენები აქეს გამოტანილი ქევეეყნის 

შიგა სავაჭრო პოლიტიკისა ღა სასაქონლო ფულაღი მიმოქცევის 
შესახებ. იგი აყენებდა იღეას, რომ სახელმწიფომ თავის სასარგებლოდ 

უნღა მართოს ღა და არეგულიროს ყოველგვარი სავაჭრო 
გარიგებები და ეწინააღმდეგებოდა ეკონომიკური ღიბერალიზმის 
გატარებას ქვეყნის შიგნითაც. 
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ფულის კატეგორიაზე მსჯელობის დროს ჯ. მილი აღნიშნავდა, 
რომ ბურჟუაზი ელი წყობილების ღროს ფულს აქეს ორგეარი ფუნქცია. 

მას ეკისრება ერთი მხრიე მიმოქცევის. ხოლო მეორე მხრიე გაღახღის 

სამუალების ფუნქცია. ამასთან უხდა ითქეას, რომ ოქროსა და 
ვერცხლის სავაჭრო ეკონომიკური არსის გარკვევისას ჯ. მილმა 
ზოდებს მსოფლიიის ფელი უწოდა. 

ჯ მილმა დაამუშავა პოლიტსკ6ერი ეკონომიის კურსის რიგი სხვა 
საკითხებიც, ფაქტისურაღ თავისს დროის პოლიტიკური ეკონომიის 
საერთო სისტემა. მსუხედავაღ ამისა ჯ. მსლის ეკონომიკური მოძღ- 

ვრება მიუღებელი დარჩა მისი (იასამედროეე საზოგადოებისათვის, 

რადგან,მის დასკესებში მერკანტილური იდეები იყო გატარებული. 
ჯ. მილი პესიმისტეერად ეყურებდა ბურგჟუაბიული ურთიერთობების 

განეითარებას და მის შეხედულებებში იკითხებოდა მძლაერი 

მონარქიული სახელმწიფო მმართეველიბის მოთხოენა რაც პოლიტი- 
კური მოტივებით არ მიიღო ქვეყნის ლიბერალურმა ბურჟეჟქუაზიამ. 

ჯ. მილთან ერთად ღ. რიკარდოს იდეურ მიმდევრად ითვგლებოდა 

მოტლანდღიელი ეკონომისტი. ჯონ რამსეი მაკ-კულოხი (1739-1864). 
მაკ-კულოხმა საფუძელიანაღ შეისწაელა ჯერ უ. პეტის ღა შემღეგ 

დ. რიკარდოს ეკონომიკური მოძღერება. მაკ-კულოხმა დ. რიკარდოს 

პოლიტიკური ეკოსნომიისა ღა ღაბეგერის საფუძელებზე დადებითი 

რეცენზია გამოაქვეყსა. 
მაკ-ცულოხსა და რიკარდოს შორის საქმიანი და მეგობრული 

ურთიერთობა იყო დამყარებული. მიუხედავაღ იმისა, რომ პოლიტი– 

კური ეკონომიის მთელ რიგ საკითხებზე განსხვავებული შეხედულე- 

ბები ჰქონდათ. 
ჯ. მაკ-კულოხისა და დ. რიკარდოს წინააღმღეგობა პირველ 

რიგმი შეეხებოდა დაქირავებულ შრომასა ღა კაპიტალს შორის 

ურთიერთობას. მაკ-კულოხი შეეცადა დაესაბუთებინა შრომის მიერ 

შექმნილ საქონლის ღირებულებაში კაპიტალის ღირებულების 
განსაზღერა. იგი აღნიშნავდა, რომ საქონლის ღირებულებაში შედის 

მანქანა-იარაღების, სათბობ-ენერგეტიკული რესურსებისა და 

ნედლეულის მიერ გადატანილი ღირებულება. თავის მთავარ ნაშრომში 
„პოლიტიკური ეკონომიის საწყისები“ (1825 წ.) მაკ-კულოხი აღნი– 

მნაედა, რომ მოგებას ქმნის კაპიტალი, რომელიც კაპიტალისტს 

ეკუთვნის, ამიტომ მოგებასაც კაპიტალისტი უნდა იღებდესო. 
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თავი X. ოპტიმისტური ეკონომიკური 

მოძმღერებები 

ოპტიმისტური შეხედულებები წარმოშობას იწყებს XVIII მეორე 

ნახეერიდან. საზოგადოების ეკონომიკური განეხსოარების ოპტიმიზმი 

გამოსჭვიოდა ფრასგი მოაზროვნეების ბიუუონის, მონტესკიეს. 

ბუაგილბერის. მირაბოს, კენეს, ინგლისელების სმიტის, ჰოდესნის და 
ბუსებრიეი წყობის სხეა მიმდევრების იდეებში. XIX 20-30-იაჩი 
წლებიდან ჩამოყალიბებას იწყებს ოპტიმისტერი თეორიები, რო- 

მელიია წარმომადგენლებიც მიიჩნევდნენ, რომ კრიტიციბმმა, 

სოციალიზმმა და პროტექციონიზმმა ეკონომიკა გზიდან გადააცდინაო. 

ამიტომ ღადგა დრო ეეკონთომიკური მეცნიერება დავაბრუნოთ მის 

ჭეშმარიტ გზაზე. - ბუნებრივი წყობის გზაზეო. 

“ ამ საქმეს ხელი მოპკიღეს უმოაგრესადღ ურასგმა ეკონომსსტებმა. 

ისისნი მიიჩნევჯნეს. რომ ბოროტება მოღიოღა პესამისტებისაგან. 
ისინი თავიანთი უღიმღამო წანასწარმეტყეელებითო ასგრევგდნენ 
რწმეჩას ბუსებრიეს კანონებისადმი, საზოგადოების ისავისთავად 

ორგანიზაციისადმი და ადამიანები აიძულეს უკეთესი ბეღი ეძებნათ 

ხელოენურ ორგანიზაციებშიო. მაგრამ იმისათეის, რომ უკუეგდოთ 
კრიტიციზმი, სოციალიზმი და პროტექციონიზმი. უწინარეს ყოყლისა 

მეცნიერება უხდა უხსნათ მისი მაკომპრომიტირებადი ღოქტრი- 

ნებისაგან რომლებიც რიკარდომ ღა მალოუსმა შექმნეს. 
ოპტიმისტებს ს-ერღათ ეჩვენებინათ, რომ ბუნებრიე კანონებს 

მიეყავართ ბოროტებისკენ კი არა არამედ სიკეთისაკენ. ოუმცა ზოგჯერ 

ბოროტების გავლით. რომ კერძო იჩტერესები მხოლოდ გარეგნუ- 

ლადაა ასტაგონისტური, ხოლო არსებითად სოლიდარულია იმისა- 
თეის, რომ უკუვაგდოთ პესიმიზმი, უნდა შეექმნათ თეორიები. თუმცა 

ფრანგული სკოლა პროტესტს აცხადებდა „ო„ტიმიზმის“ ეპითეტის 

წინააღმდეგ. ისინი თავიანთ სკოლას ლიბერალურს უწოდებდნენ. 

მაგრ ამ მათი ოპტიმიზმი მდგომარეობდა იმაში, რომ მათ ყოველთვის. 

სჯეროდათ ეკონომიკური წყობის უბედურება აეხსნათ, უმთავრესად. 
ლმ ფაქტით, რომ თავისუფლება ჯერ კსღეე სრულად არ განსორცი- 

ელებულა. თავისუფლება უურო სრული უნდა გაყხაღოთ, ამით 

ისინი სრულიად ამართლებღნენ „ლიბერალური სკოლის“ სახელ- 

წოდებას.” 

”შ. გიდი და შ. რისტი, ეკონომიკურ მოძღვრებათა ისტორია, გე. 1%. 
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1. ჟ ბ. სესის ოპჰტიმიზმს მოძღერეყბა წარმოების სამი უაქტორის 
შესახებ. რეალიზაციის თეორია. აეტომატური წონასწორობის 
თეორია 

საკმაო საუუძველი არსებობს იმისაისვის, რომ რომ „ომტიმისტ; ური 

თორა; ების განხილეა დავიწყოი ფრანგი ი ეკონომისტის ქან- ბატისტ 

სეინ მ" 'პღვრებით. : 

'ქ.6. . ს; ყი. (1767-1832) დაიბადა ლიონში მსხვილი ვაჭრის ოჯახში. 

განათლ: ება მიიღო ცჩგლისშმი. იქ გა; ს)ცნო ა. "სმიტას შრომ ას 

„გამოკ; კელევა სალსთა სიმდიდრის ბუნებისა და მიზებების შესახებ“. 

ე.ბ. სეი ერთხაჩს მონაწილყობდა სხეაღასხეა კომერციულ ოპერა- 

ციებში, შემდეგ ხელი მოჰკიდა ჟურნალისტობას. 1799 წლიღაჩ ის 

  

რედაქტორობდა თერმიდორულ ჟურნალს „უილოსოფიის ლიტერა- 

ტურის და პოლიტიკის დღიური“. ნაპოლეონის გამარჯეების შემღეგ 

მან მუშ აობა დაიწყო საურანგეთის ფინანსთა კოლეგიაში, მაგრამ” 

ეინაიდას ის არ იზიარებდა ჩაპოლეონის პროტექციონისტ უელ 

პოლიტი, სას. «გ ი კოლეგიიდან გაათავისუფლეს. 

“ქ. ბ. სეხს საკ უთარი ფაბრისკაც ჰქოჩღა. ბოლოს ის დაინტერესდა 
პოლიტი იკური ეკონომიით და პროფესორი გახდა. იგი წლების განმავ- 
ლობაში ხელმძღვანელობდა პოლიტიკური ეკონომიის კაოედრას 

საურანგეთის სხვადასხეა უმაღლეს სასწ ავლებლებში, 

თავისი ეკონომიკური შეხედულებები ჟ.ბ. სეიმ ჩამოაყალიბა შემდეგ 
ნაწარმოებებში: აპოლიტიკური ეკონომიის ტრაქტატი“ (1803 წ., 

„აპოლიტიკური ეკონომიის კატეხიზისი“ (I817 წ.) და ექვესტომიანი 

პოლიტიკური ეკონომიის კურსი (1§28-1530 წ.წ.) 

თავის ნაწარმოებებში ჟ.ბ. სეი სამრეწველო ბურჟუაზიის ინტე- 
რესებს იცავდა. მას კაპიტალიზმი ბუნებრიე ღა მუდმიე წყობილებაღ 
მიაჩნდა. იგი ილაშქრებდა მერკანტილიზმისა და პროტექციონიზმის 

წინააღმდეგ და იცავდა თავისუფალი ეაჭრობის (ფროტრედერობისჯ 

პოლიტიკას. 

ს ბ. სეი მიზნად ისახაედა პოლიტიკ ერ ეკონომიააში გაეგრძელებინა 

ა. სმიტის ხაზი. იგი გამოდიოდა სმიტის იდეების კომენტატორად. “ 

ჟ.ბ. სეი პოლიტიკურ ეკონომიას განსაზღერავდა როგორც მეცნი- 

ერებას წარმოების, განაწილებისა და მოხმარების. შესახებ... 

მართალია, ჟ.ბ სეი თავს აცხადებღა ა. სმიტის კომენტატორად, 
მაგრამ მან არსებითად ა. სმიტის ღირებულების თეორიას დაუპი- 
რისპირა მოძღვრება სარგებლიასობის შესახებ. ჟ.ბ. სეის აზრით 

წარმოება ქმნის საგნების სარგებლიანობას. სარგებლიანობის საზომად 
ის იღებს ღირებულებას, ხოლო ამ უკანასკნელის საზომად საგნის 
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სჟასს. ჟ-ბ. სეი. საგნის ღირებულებას განსაზღვრავდა ა არა საგნის 

წარმოებაზე დახარჯული შრომით, არამედ დ სიეთის სარგებლიანობიი. 

ღირებულების თეორიის მეორე ყარიანტში ჟ.ბ. სეი. ღირებულებას 

განსაზღვრავდა საწარმოო ურთიერთმომსახურეთობით. ეს ნიენავს 
ღირებულების გასსაზღერას საქონლის წარმოების ხარჯებით. 

ჟ-ბ. სესს ღირებულების თეორიის აის მესამე ვა ეყ ვარიასტი!ი ღირებულ ების 

განმსაზღერელია ის საგნები, რასაც  გამყიდე; კლი ღებულიიბს მყიდ- 

"ეელისაგან. ე ე. ი. საქონლის“ ღირებულება განისზაღერება იმ ფულის 
რაოდენობით. რასაც გამყიდეელი“ თავისი საქონლის ნაცვლაღ 

== როსი“ 
ღებულ ლობს მყიდე; ელისაგან, ე.ი: საქოსლის ღირებულება განი; განი- 

საზღერება იშ უულის რაოდენობით. "რასაც გამყიდეელი თავის 

საქონლის ნაცვლად მიიღებს გაცვლის დროს. ამ განსაჩღვრების 

თანახმად. საქონლის.. ღირებულება გ განისაზღერება _ მოთხოენა 
მიწოდების « თახ აფარდობიო. 

ქ.ბ. სეის ღირებულების თეორიის მეო/იხე გარიანტის მისედვით 
ღირ; ებულების შექმსაში მონაწილეობს სამი ფაქტორი: ერომა 

კაპიტალი ღა მიწა. შრომა ქმნის ხელუჟასს. კამიტალი მოგებას, 
სარგებელს, მიწა კი “რენტას. _ == 

კაპიტალისტი - კაპიტალის 'მესაკუორე - მოგებას, მიწაომულობელი 

- მიწის მესაკუთრე - რენტას. 

XX ს. 50-იან წლებში კანაღელმა ჰ. მონსაროემა ჟ.ბ. სეისგან 
ისესხა იდეა წარმოების ფაქტორთა შესახებ. მან შეასწორა ქ.ბ. სეის 

სამი ფაქტორის თეორია და შექმნა ოთხი ფაქტორის თეორია. მისი 

აზრით სამი ფაქტორის თეორიაში მხედეელობიდანაა გამორჩენილი 

მეცნიერების ფაქტორი. 

პ. მონსაროვი მეცნიერებას განიხილავს წარმოების მეოთხე 

დამოუკიდებელ ღა ძირითად ფაქტორად. იგი გვთავაზობს 

ოთხწევროვან ფორმულას: 1. მეცნიერება, 2. კაპიტალი, 1. მიწა, 4. 

შრომა. ამასთან, გადამწყვეტ როლს აკისრებს მეცნიერებისა და 

ტექნიკის განვითარებას. 

ბ. მონსაროვის ოთხი ფაქტორის თეორიაში ნაცელად სამი ძარი- 

თადი კლასისა გამოდის ოთხი კლასი. იგი შეესაბამება წარმოების 

მეოთხე ფაქტორს – მეცნიერებას. ესაა თეთრსაყელოიანთა კლასი. 

ბ. მონსაროვი ოპტიმისტურად აცხადებდა, რომ ტექნიკური პროგრესი 

იწეევს ერთდროულად ხელფასისა და მოგების ზრდას. მას მიაჩსხდა, 

რომ წარმოების მეოთხე ძირითალღი ფაქტორის - მეცნიერების 

განვითარების ბაზაზე მოხდება შემოსავლების გათანაბრება, 
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დეპროლეტარიზაცია და წარმოიქმნება საშუალო კლასი”, წარმოების 

ფაქტორთა თეორიას დღესაც ფართო გამოყენება აქვს ღა მიზნად 

ისახავს კაპიტალისტური წარმოების „არმონიულიიბის ღასაბ ეთებას. 

თავის დროზე ოპტიმიზმი არ აკლდა ქ.ბ. სეის: მისი ოპტიმიზმი 

განსაკუთრებით, ნათლად გამოიკეყია რეალიზაციის თეორიაში. ჟბ.სეი 

მას გასაღების თ,'ეორიას უწოდებღა. ამ თეორიით იგი მიბნაღ 

ისახავდა, კაპიტალისტური კელაყწარმოების პროცესის ჰარმო- 

ნიულობის დასაბუთებას. ჟბ.სეხმ წამოაყენა იდეა საქონელზე ერთო– 
ბლიე მოთხოენასა და მიწოდებას შორის აუცილებელი შესაბამისობის 

არსებობის შესახებ. ჟ.ბ. სეის აზრით, წარმოების გადიდება აღიდებს 
რეალიზაციას, საზოგადოების ფარგ ებში მთელი მოწოდების ჯამი 

არ გადააჭარბებს მთელ მოთხოვნათა ჯამს, მოთსCხოესა ღა მიწოღება 
თანაბარია, მეურნეობის დარგებს შორის დაცულია აროპორცია. ჟ- 

ბ. სეის ბაზრის კანონის მიხეღესთ კაპიტალიზმის დროს აღგილი 

აქეს მოთხოენა-მიწოდებას შორის წონასწორობას და გ გამორიცხულია 
ჭარბწარმოების ეკონომიკური კრიხისები. სიძ! სიძი; ელ; ”ჩ" რებ ალიზაციაში, 

ანე ნაწილობრივი ჭარბწარმთოება ერთ დარგში 2, აახსს; ება არასაკმაო 
წარმოებით მეორე ღარგში. ამის გ „ამოსწორება ე.ბ. სეის აზრით 

შეიძლება ჩამორჩენილი დარგის წარმოების სწრაფი განეითარებით. 
“ აქ საჭიროა აღინიშნოს, რომ კაპიტალისტური წარმოების მიზანს 

წარმოადგენს არა მოხმარება. არამეტ მოგების მიღება, რაც 

გარდაუეალს ხდის ჭარბწარმოების კრიზისების არსებობას. 
როდესაც ჟ.ბ. სეი გასაღების თეორიას ქმნიდა, მაშინ ჯერ კიღევ 

შეიძლებოდა ჭარბწარმოების კრიზისები შემთხეევით მოელენად 
განხილულიყიი, ჭარაVწ არმოების პირეელი ნამდეილი კრიზისი 1825 

წელს დაიწყო. იმ დროიდან მოყოლებული ეს მოვლენა განმე- 

ორებადი გახდა გარკვეული პერიოდულობით. 

ქ-ბ. სეის ოპტიმიზმი გამომჟღაენდა ეკონომიკური ლიბერალიზმის 

საკითხში. იგი მოითხოედა სამეურნეო ცხოვრებაში სახელმწიფოს 

ზაურევლობას. ჟ.ბ. სეი აცხადებდა, რომ მოთხოენა მიწოდებას. შორის 
წონასწორობა მყარდება ავტომატურ. ად, ბ ბაზრის მექანიზმის მეშეე– 

აე _––   

ობითო. 

+“ აქვე : უნდა შეეგნიშნოთ, რომ თავისუფალი მეწარმეობის საკითხები 

XIX ს. ქართველ მოაზროვნეთა მსჯელობის საკითხიც იყო. ეკონომი- 
კური ლიბერალიზმის იდეებს იცავდნენ, ა. უმიკაშვილი, ალ. წერეთე- 
ლი, ივ. როსტომაშვილი და სხე. ამ საკითხზე განსაკუთრებით აღსანი– 

შნავია, ილია ჭაეჭავაძის მსჯელობა. 1537 წ. იენისში გამოქვეყნებულ 

გ. ჭანუყვაძე, ბურქეუაზიული პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკა, 

ნაწ. IV თბ.. 1969, გვ. 2583-2834, 
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სტატიხუბში „სატამოჟნო პოლიტიკა“, სიქეროსა და პროტექციოსობა" 

- სპეციალური განხილეის საგანსა ეყონომიკური ლიბერალიზმის 

საკითხები. ი. ჭავჭავაძე უპირატესობას ანიჭებდა ფრიტრედერობას 

და გამოდიოდა პროტექციონიზმის წინააღმდეგ ყაჭრობის თავისუფულე- 

ბა. კონკურესცია (ცილობა), თაყისუფალი მეწარმეობა მას მიაჩნდა 

ურისათეის. ქვეყნისათვის, ყველსათევის სასარგებლოდ, 

2. უ. ბასტიას მომსახურებისა და ეკონომიკური ჰარ- 

მოსიების თეორია. 

ოპტიმისტური ლიბერალური დოქტრინის ყველაზე შთამბეჭღავი 
ფსგურა იყო ფრანგი ეკონომისტი ფრედერიკ ბახტია. 

ფრედერიკ ბასტია (1801-1350) მჯიღარი ღეინსს ვაჭრის შეილი 
იყო. ახალგაზრდობაში თვითონაც ეაჭრობდა, შემდეგ კი ხელი მო- 

ჰკიღლა მევენახეობას. შემდეგ აქტიურად მონაწილეობდა ქეეყნის 

პოლიტიკურ ცხოყრებაში. არჩეული იყი საოლქო მოსამართლედ. 
343 წ. აირჩიეს საფრასგეთის ეროვსული კრების დეს უტატად. 

თაყისი ოპტიმისტური თეორსა ფ. ბასტიამ ჩამროაყალიბა ნაშრო- 
მებში „ფიქრები საბაჟოსთან დაკავშირებით ბორდოს, ჰაერისა და 
ლიონის შუამდგომლობათა შესახებ“ (1834 წ.) ,,კობდენი და ლიგა“ 

(1345 წ.) „ეკონომიკური სოფიზმები“ (1347 წ.) „ეკონომიკური ჰა- 
რმოჩიები“ (1350) და სხე. 

უ. ბასტია გამოსატაედა საფრანგეთის ღეინის მწარმოებელი ბურ- 
ქუაბსის ინტერესებს მეღეიჩე კაპიტალისტების ინტერესების შესაბა- 

მისად, უჟ. ბასტია გამოდიოდა პროტექციონისტული პოლიტიკის წი- 
ნააღმდეგ, მოითხოედა მაღალი ბაჟების მოსპობას საგარეო ეაჭრო- 

ბაში და თავისუფალი ვაჭრობის პოლიტიკის გატარებას. 

ფ. ბასტიამ თავის ნაწარმოებებში მრაელად ისესსა წინამორბედი 
ეკონომისტების დებულებები. მათი გადამუშავების საფუძველზე 

ჩამოაყალიბა ეკონომიკური ჰარმონიების თეორია. ეს თეორია 
მიმართული იყო კაპიტალიზმის დაცვისაკენ. ის კაპიტალიზმს ხატავდა 

ისეთ საზოგადოებად, სადაც კლასთა ანტაგონიზმის საცელად კლასთა 
ჰარმონია მყარდებაო. ფ. ბასტია ბურჟუაზიულ საზოგადოებას 
სამართლიან ასოციაციას უწოდებდა. წინამორბედი შეხედულებებიდან 

ფჟ. ბასტიას განსაკუთრებით მოსწონდა ჟ.ბ. სეის მომსახურების თე- 
ორია. ფ. ბასტიას აზრით მთავარია მომსახურება მომსახურებისათეის. 
მას ბურჟუაზიული საზოგადოება წარმოდგენილი ჰქონდა როგორს 

მომსახურების ურთიერთგაცელა საზოგადოების სხვადასხვა კლასებსა 
და სხვადასხეა პირებს შორის. 
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ფ. ბასტია მომსახურებას «ყლიდა დირებ ელების წყაროდ. მისი 

აზრით „ფასეულობა არის თასაფარდობა ორ გასაცელელ, მომსახუ- 

რებას მორის“? კაპიტალისტი მომსახურებას უწეეს მუშას იმით, 

რომ ყიდულობს მანქანა-იარადღებს,. ნაჯლეულსა ღა სხე. მუმა 

მომსახურებას უწეეს კაპიტალიტმს შრომიოს, მომსახურებას ეწევგენ 
· საზოგადოების სხეა წევრებს მოხელეები, სასულიერო პირები, 

არტისტები, მუსიკოსები ღა სხე. ბასტიხას თქმიი). მომსახურება 

ნებაყოფლობითია, და მთელი საჩოგადოებისათვის სასარგებლოა. 

რადგან ერთი სახის მომსახ ერებისაისვის საზოგადოების წე/რი იღებს 

თანაბარ მომსახურებას, ამაში ხედაედა ფ ბასტია ეკოჩომიკურ ჰა- 
რმონიებს. · 

ფ. ბასტიას ეკონომიკური „არმონიების საფუმელად მიაჩჩია გაცელა, 
პირეელ რიგში მომსახ ერების გაცელა. ფ. ბასტია მომსახურებას 

განმარტავდა როგორიც ძალღდღხინსეს, დაძაბულიიბას, რაც აღამიანების 

დამახასიათებელია არა მარტო მატერსალ ერი დოელათის წარმოების 

„პროცესში, არამედ ყველგან, სადღაც კი აღგილი აქეს მომსახურებას 
ფუ ბასტია ილაშქრებდა მრომისთის ღირებულების (Iყორიის წიჩააღმღეგ 
აგი გადაჭრით უარყოფდა ღირებულების თეორიის შუქმსის კაგმირს 

მატერიალური დოვლათის წარმოებასთა.უ. ბასტია მომსახურებას 
ანე ძალღონეს თელიდა საქონლის ღირებელების წყაროდ. ·ი 

ღირებულებას განსაბღერავდა არა შრომიი,. არამედ თასაფარდობის“ 

ორ სხვადასსვა სახის მომსახურებას შორის. ფ. ბასტია თავის წიგსში 

„ეკონომიკური ჰარმონიები“ ამბობდა: თუ ეისმე იმ დებულებიდან 

გამოსული, რომ ღირებულება სამუშაო დროით განისაზღერება, 
ამისსნის, რატომ არა აქეს არავი,იარი ღირებეულება ჰაერს, სოლო 

რატომ აქეს ბრილიანტს მაღალი ღირებელება, მე ჩემს წიგჩს ცეცხლში 

დაეწეავდიო. 
ეკონომიკური ჰარმონიების დამტკიცებისაოვის უ. ბასტიამ უკუ- 

აგდო კლასიკური სკოლის წარმომადგენლების, უწინარეს ყოვლისა 

დ. რიკარდოს, მთელი რიგი განმარტებანი. ფ. ბასტია პოლიტიკურ 
ეკონომიას მიიჩნეგღა უფერულ მეცნიერებაღ. მას მიაჩნდა, რომ 

პოლიტიკური ეკონომია თავის დანიმსულებას შეასრულებს მხოლოდ 
მამინ, როცა ყეელგან გააეგრცელებს და გასამტკიცებს იმ მარტივ 
წესს, რომ ადამიანთა სიმღიდრე გამოიხატება ნივთების სიუხვეშიო. 

ფ. ბასტიამ ჩამოაყალიბა კაპიტალის დაგროვების კანონი. რომელიც 

დაუპირისპირა დ. რიკარდოს მოძღერებას მოგებასა ღა ხელფასს 

შორის წინააღმდეგობის შესახებ. ფ. ბასტიას კანონის მიხედვით 

კაპიტალის გამრაელებასთან ერთად, საზოგადოებრივ პროდუქტში 

7ვ. ბასტია, ეკონომიკური პარმონიები. მ. 1896, გვ. 169 (რუს). 
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მუშების წილი იზრდება აბსოლ უტურადღ ღა შეფარდებით, კაპიტალის- 

ტების წილი კი მხოლოდ აბსოლუტუეერად იბრდება, ხოლო შეფარღე- 
ბით ეცემა. ამიტომ მუშებისა და კაპიტალისტების ინტერესები შეხმატ– 
კბილებულია. მათ შორის ჰარმონიააო. 

ფუ. ბასტია გამოვიდა აგრეთვე დ. რიკარდიის მიწის რენტის თეორიის 
წინააღმდეგ მან რენტის ახსნასაც საფუძვლაღ დაუდო მომსახურების 
თეორია და შეეცადა დაემტკიცებინა მიწათმფლობელებსა და 

კაპიტალისტებს შორის ჰარმონიულობა. ფ. ბასტია მიწის რენტას 
თელიდა მიწათმულობელის კანონიერ გასამრჯელოდ, მას რენტა 

წარმოდგენილი ჰქონდა როგორც სარგებელი კაპიტალზე, რომელიც 

დაბანდებულია მიწაზე. დ. რიკარდო თვლიდა, რომ მიწათმულო- 

ბელებსა და კაპიტალისტებს შორის არსებობს ინტერესთა წინააღ- 

მდეგობა. ფ. ბასტია კი უარყოუფდა ამ წინააღმდეგობას და აცხადებდა, 
რომ მათ შორის არის ისტერესთა ჰარმონიაო. 

ამრიგად, ბურჟუაზიული საზოგადოების ყველა კლასის ინტერესი 

ურთიერთშეხამებულია, ისინი ურთიერისმმომსახურებას ცვლიან და 

პარმონიულად თანამშრომლობენ. ბურჟუაზიული საზოგადოების 
კლასების სრული ჰარმონიულობა, უჟ. ბასტიას აზრით კაპიტალიზმის 

ბუნებრივი მოვლენაა. ამ ჰარმონიულობის ხელშემშლელ ფაქტორად 

ფ. ბასტია თელის კაპიტალისტურ ეკონომიკაში სახელმწიფოს ჩარევას, 
ამიტომ იგი წინააღმდეგი იყო პროტექციონიზმისა, და მხარს უჭერდა 
ფრიტრედერობას, სრულ ეკონომიკურ თავისუფლებას. 

3. ჯ. ს მილის კომპრომისები. 

ჯონ სტიუარტ მილი (1806-1373) ცნობილი ეკონომისტის ჯემს 

მილის უფროსი ვაჟიშვილი იყო. ჯ ს. მალი ვუნდერკინდი იყო. 1322 

წ. მან პირეელად გაამოაქვეყნა თავისი პირეელი შრომები პოლი- 
ტიკურ ეკონომიაში – ორი სტატია ღირებულების შესახებ. 1843 წ. X 

ს. მილმა გამოსცა თავისი უმსიშენელოვანეი ფილოსოფიური 

თხზულება ,,ლოგიკის სისტემა“, 1844 წ. გამოაქვეყნა ნაშრომი „ცდები 

პოლიტიკური ეკონომიის ზოგიერთ გადაუჭრელ საკითხზე“; ხოლო 

1843 წ. „პოლიტიკური ეკონომიის პრინციპები“, რომელსაც წარმატება 

ჰქონდა. მის სიცოცხლეში იგი 7-ჯერ გამოიცა. 

ჯ. ს. მილი განიცდიდა თ. მალთუსის, ჟ. სეისა და ნ. სენიორის 
ძლიერ გავლენას. ჯ ს. მილის ,,პოლიტიკური ეკონომიის პრინციპების“ 

მთავარი დამსახურება ის არის, რომ პოლიტიკური ეკონომია როგორც 

მეცნიერება მთლიანობაშია განხილული. ჯ. ს. მილის მოძღვრებამი 
იგრძნობა. მუშათა. „კლასისადმი გარკვეული“ სიმპათია, მაგრამ იმავე 

ა“ 1 _ _ _ %. მშყხამებას კაპიტალის



ინტერესებთან. 
ჯ ს. მილის „პოლიტიკური ეკონომიის პრინციპები“ ხუთი წიგნისაგან 

მედგება. ისინი შესაბამისაღ ეძღენება წარმოებას, განაწილებას. 
გაცელას, კაპიტალიზმის პროგრესს და სახელმწიფოს ეკონომი, კურ 
როლს. 

ღირებულების თეორია II წიგნშია შეტანილი, ეინაიღან ჯ.ს, 

მილისათვის შრომითი ღირებულების თეორია არ წარმოადგენს 
ეკონთმიკური მოძღვრების საფუძველს. ჯ.ს.მილის მიხეღეით ღირე– 

ბულება მცირედაა დამოკიღებული წარმოებაზე. მისი მტკიცებით 
იგი განიცდის მხოლოდ გაცვლის გავლენას. ღირებულება მხოლოდ 
მეფარდებაა: ერთი საქონლისა მეორე საქონელზე, კერძოდ ფულზე 

გაცვლისათვის ეს შეუარდება ბაზარზე მყარდება. კლასიკური სკოლის 

წარმომადგენლებისათვის საკითხი ასე იდგა: საცელელ ღირე- 
ბულებათა ღა ფასების ძირითად საფუძეელს წარმოადგენს შრომითი 
დანახარჯები. ყველა დანარჩენი ფაქტორის მოქმედებაკი იწეევს 
მხოლოდ ამ საფჟუძელიდან ამა თუ იმ გადახრას. მეორე შეხეღულების 

მიხედეით კი საქონლის საცვლელი ღირებულება და ფასი უბრალოდ 

იმ წერტილმას მყარდება. სადაც მოთხოვნა და მიწოღება თანაბრდება. 
ჯ. ს. მილი კი ორიჟყე მიღგომას გყერდლს უელიდა და ცდილობდა 

ფასწარმოქმნის ახსნას მოთხოენისა და მიწოდების საფუძველზე. 
მოგების საკითხში »ჯ. ს მილი განიცღიდა დ · რიკარდოს გაელენას 

და წერდა - კაპიტალისტის მოგება წარმოდგება იქიდან, რომ შრომა. 
უფრო მეტ ღირებულებას ქმნის, ვიდრე მისი შენახვა ჯდება. 
რენტას ჯ ს. მილი განსაზღვრაედა ნიადაგს კლებადი ნაყოფიერების 

კანონით, 
X ს. "მილის აზრით, ხელფასის ნაწ«ლი პრაქტიკულად სტაბილურია, 

რადგან განისაზღვრება მუშათა ფონდით. მუშათა ფონდი განისაზ- 
ღვრება მუშათა რაოდენობის გამრავლებით ხელფასზე. მისი თქმით 
იგი მუდმივი სიდიდეა, ამიტომ ხელფასის ცვალებადობა ნიშნავს 

მუმათა ერთი ჯგუფის მოგებას მეორის ხარჯზე. 
მთლიანობაში ჯ. ს მილისათვის დამახასიათებელი იყო დაპირის-. 

პირებულთა შერიგებისაკენ მიდრეკილება. კომპრომისები. 

4. ჰ. კერის ინტერესთა პარმონიის თეორია 

ოპტიმისტურ დოქტრინას უშუალოდ უკავშირდება ამერიკელი 
ეკონომისტის ჰ. კერის ინტერესთა ჰარმონიის თეორია. 

ჰენრი ჩარლზ კერი (1793-1879) ირლანდიური წარმომობის მსხვილი 
მეწარმის შვილი იყო. ჰ. კერიმ თავისი მოღვაწეობა კომერციით 

დაიწყო. შემდეგ მსხვილი ფაბრიკანტი გახდა.ის ყოველთვის იცავდა 
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ბიზნესმენების ინტერესებს. 

ჰ. კერის თავისი ეკონომიკური შეხეღულებები შემღეგ თხზულე- 

ბებშს აქეს ჩამოყალიბებული: „პოლიტიკურს ეკონომიის პრისციპები" 

(1337-1340). „,მონებით ეაჭრობა ქეყნის შიგნით“და საზღყარგარეი!. 

რატომ არსებობს იგი და რა გიო შეიძლება მისს მოს»ობა“ (1853), 

„სელფასის დონის გამოკვლევის ცდა" (1835). „სოციალური მეცნიერების 

საფუძელებია“ ( 1857-1859). „სახელმძღვასელო სოციალური მეცნიერე- 

ბისათვის“ (1865) და სხე. 

+. კერისათეის დამახასიათებელია ანტიინგლისური ტენდესციები. 
იგი ალაშქრებდა არა მარტო თ.მალთუსის მოძღერების წინააღმდეგ, 

არამედ დ. რიკარდოს შეხედულებათა წინააღმდეგაც. 

თავისი ინტერესთა ჰარმონიის თეორიის შესაქმსელად ჰ. კერიმ 

ბეერი რამ ისესხა ჟ-ბ. სეისა ღა ფ. ბასტიას შეხეღულებებიღან. ჰ.კე- 

რისა და უ. ბასტიას ეკოსომიკური ჰარმონიის თეორიების ფაქტიურად 

იდენტურია, მაგრამ ჰ. კერის თეორია ნაწილაიბრიე განსხსყავდება ფ. 
ბასტიას თეორიისაგან. ჰ. კერის თეორია შესამეუბულია აშშ-ის 

ეკოჩომიკური განვითარების თავისებურებებთან. იმ პერიოღში ამშ- 
ის ეკონომიკური განეითარების ერთ–ერი, თავისებურებას წარმო- 

ადგენდა ის. რომ მეურნეობის კაპიტალისტური სისტემის გეერდით 

არსებობდა მონათმულობელერი პლანტაციები. ამან განაპირობა 

ის, რომ ინტერესთა ჰარმონიის თყორიაში ჰ. კერი იცაეღა მონათ- 
მფლობელურ ურთოერთიობებსაც. მისი აზრით მონარქის, ლესდლორ- 

დის, მოიჯარაღრის, კაპიატლისტის, მუშის. პლასტატორის და მონის 

ინტერესები იდენტურია. 
ამრიგად, ჰ. კერის სისტემის მსხედესთ ინტერესთა ჰარმონია 

არსებობს არა მარტო კაპიტალისტებსა და მუშებს შორის. არამედ 

ბურჟუაზიასა ღა მიწათმფლობელებს შორისაც. მონათმუფლობელებსა 
და მოჩებს შორის და ა. 9. ე. ი. ჰ. კერი, ჟ.ბ. სეისა ღა ფ. ბასტიასთან 

შეღარებით უურო შორს მიდის. ჰ. კერი ცდილობდა ღლაემტკიცებინა, 

რომ ეკონომიკური პირობები - რენტა (მიწის საკუთრება), მოგება 

(კაპიტალი) და ხელფასი (დაქირავებული შრომა) წარმოადგენენ 

ასოციაციისა და ჰარმონიის პირობებსო. 
ჰ. კერიმ გაალაშქრა შრომითი ღირებულების თეორიის წინა- 

აღმდეგ, ფასის განსაზღვრისას ღირებულების როლს იგი საესებით 

უგულებელყოჟულდა. 
ჰ კერი კაპიტალს აიგიეებღა წარმ“იების საშუალებებთან. კაპიტალი 

და კაპიტალისტური ურთიერთობანი კერისათვეის მუდმივი კატეგო- 
რიებია. 

ჰ. კერი გამოეიდა დ. რიკარდოს რენტის თეორიის წინააღმდეგ, 
იგი აღნიშნავდა, რომ მიწათმფლობელები შემოსავალს იღებენ არა 
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იმიტომ. როსი ისიხი მაწის ერი". მეხნაკეთრეები არიას. არამედ 

იმისათვის. რაიმ მ (მიწი! მესაკესრეე)ბსა და წიჩაჰრებს) გაწყული 

აქვთ დანახარჯები მიწაზე. +. კერის რენტა დაწყავღა სარგებლის 

სახესხყაოთბამდე. 

ინტერესია ჰარმონსის «აეორიის შემადგესელი ჩაწილია 4. კერის 

მეხედულება ხელფასზე. ამ საკითხს ჰ. კერიმ სმეციალერი წიგნი 

- „ხელფასის დთნჩის გამიკვლევის ცდა“ მიუძდღენა. ჰ. კყრის აზრით 

შრომის საყოფხერების ბრდასიან ერთად მუშათა წილი ერთობლიე 

საზოგადოებრივ პროდუქტში მატულობს. 

როგორც ვხედავის”ჰ. კერი ბურჟუაზიულ საზოგადოებას კლასთა 

ინტერესების ჰარმოსიად წახმოადგესს. ის დ, რიკარდოს სისტემას 

ქიმპობის სისტემას უწოდებდა. ჰ. კერის მიხედეიი, ბურჟუაზიული 

საზმოგადოებისაიჯვის, დამახასიათებელია იჩტერესთა პარმონიულობა 

და თუ ეს ჰარმონიულობა დარღვეულია, ამის მიზემი, 4. კერის 
თქმით არის სახელმწიფოს ჩარევა. იგი იზიარებდა უ. პოღდღეინის 

აჭრს „ყოველგეარი მთაერთბა. ყველაზე საუკეთესოც. კი, ბორო– 
ტებაარ“ ღა სახელმწიფოს თ„წელიღა. უღიღეს საფრიხობელად. 

მ. კერი მოიიხოედა თაგისუფალი ეაჭრობის პოლიტიკის გატარე- 

ბას, .გამოდიოდღა ფრიტრყდერობის დამცეელაღ და სახელმწიფოს 

ჩარეეის წინააღმდეგ შემდეგ კი გადავიდა “პროტექციონიზმის 

პოჩიციხებზე. იგი ცღილობდა პროტექციონიზმის შეხამებას ინტერესთა 

ჰარმონიის „თიეორიასთახ. 
ჰ. კერიმ ეკონომისტებიდან ერთ-ერთმა პირველმა დაინახა პრო– 

ტექციონიბმში საშუალება ხელფასის ასამაღლებლად”. 4. კერის მეშ- 

ეეობით ბეერმა ფრიტრედერმა აღიქვა ზომიერი მუარველობის იდეა 

სასარგებლოდ მრეწეელობის აღმოცენებადი დარგებისათეის. 
დათმობები მიუდებელია ძველი ქეგყნებისადმი, რომლებმაც გაიარეს 

აღმზრღელობითი პროტექციონიზმის სკოლა, მაგრმ ძალიან სასარ– 

გებლოა ახალი ქეეყნებისათვის. 

4. კყრისა და მისი მიმდევრების მიერ ჩამოყალიბებული ეს პოზიცია 
უდაოდ გასაზიარებელია ჩვენი ეკონომიკისათეის. როცა საჭიროა 

უპირატესად უნდა გამოვიყენოთ პროტექციონიბმი. ხოლო როდესაც 
დავინახავთ. რომ იგი გადაიქცევა ეკონომიკური განეითარების 

მუხრუჭად,. პრიორიტეტი უჩდა მიეცეთ თავისუფალ მეწარმეობასა 

და თავისუფალ .გაჭრობას. 

#შ, ჟიდი. შ რისტი, ეკონომიკურ მოძღერებათა ისტორია. გე. 166. 
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თავი XI. სოციალისტ-ჰუმანისტთა 

ეკონომიკური მოძღვრებები 

1. სოციალისტური იდეების წარმოშობა. 

ოცნებას იდეალური ეკონომიკური უროიერთობის შესახებ დიღი 

ხნის ისტორია აქეს. მშრომელი მასების, ბოგანო ხალხის სტიქიურმა 

მოძრაობამ წარმოშვა და საუკუნეებში გამოატარა ლეგენდა ოქროს 

საუკუნის შესახებ, როცა არ იყო ჩაგერა და ყველა ბედნიერად 

ცხოერობდა. ეს ლეგენდა აიღეალებდა პირეელყოფილ-–თემურ 

წყობილებას, სადაც ყველანი თავისუფალჩი და თანასწორნი იყენენ. 
ჯერ კიდეე ძეელი ჩინელი მოაზროესე კონ ფუ ცი (551-479 წ. წ. ჩე. 
წელოა აღრიცსეამდ,ე). ოცნებობდა საყოველთაო კეთილდღეობის 

ეპოქის ღადგომაზე. იგი კიცხაედა განცსრომის მიმდევრებს, 

რეკომენდაციას უწეედა ბომიერ მოხმარებას, სიმდიდრის განაწილების 
შედარებით თანასწორობას. 
ანტიკურმა ხანამ, ძველმა საბერძნეთმა შექმნა თავისებური ლიტე- 

რატურული ნაწარმოებები, რომლებშიც აღწერილია ოქროს საუკუნის 

იდეალური საზოგადითება, სადაც საყოველთაო კეთილდღეობა და 

ბედნიერება სუჟევს. ამ იდეის განვითარების პრიორიტეტი ეკუთენის 

პლატონის (427-347 ჩე. წელთა აღრიცხყამდე) იდეალური სახელ- 
მწიფოს უტოპიურ თეორიას, რომელიც საზოგადოების არისტოკ- 

რატიული ნაწილის საერთო საკუთრებასა და საერთო მოხმარებას 

ემყარება. 

მოხმარების კომუნიზმის იდეებს, ვსახულობთ აგრეთვე, ადრინდელ 

ქრისტიანობაში და შუა საუკუნეების ერეტიკულ მოძრაობაში. მაგრამ 

ანტიკურ ხანაში, აგრეთვე შუა საუკუნეებში გავრცელებ-ოელ უტოპიურ 

იდეებს სერიოზული თეორიული დასაბუთება არ ჰქონდათ და 

ჩამოყალიბებულ ხასიათს არ ატარებდნენ. ეს იყო სოციალიზმის 
წინა ისტორია. 

სოციალიზმის ისტორიაზე გადასვლის მიჯნად მიჩნეულია თომას 

მიუნცერის (1490-1525) მოძღერება. იგი მოითხოვდა ხალხის 
რევოლუციური ბრძოლით ღეთის სუფევის დამყარებას დედამიწაზე, 

რაც ნიშნავდა ისეთ საზოგადოებრიე ცხოერებას, სადაც კერძო 

საკუთრება, კლასობრიეი განსხვავება და სახელმწიფო არ იარსებებდა, 

შრომა თავისუფალი იქნებოდა, ქონება საერთო და სრუელი 

თანასწორობა განხორციელდებოდა. 

უტოპიური ეკონომიკური თეორიის განეითარების ერთ-ერთ 
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შუძემდებლაღ აღიარებულია «სგლანელი მოაზრთეჩე თომას მორი 
(1473-1535). 1516 წელს მახ გამოაქვეყნა ნამრომი სახელწოდებიო 
„ოქროს წიგნი იმდენადევც სასარგებლო, რამდენაღაც გასართობი 
სახელმწიფოს საუკეთესო წყობისა ღ» ახალი კუნძულის უტოპიის 

შესახებ“რომელსაც ლიტერატურაში შემოკლებით „უტოპიას“ 

უწოდებენ. თომას მორმა გააკრიტიკა. ჯერ კიღეე დაბადების პროცეს– 

ში მყოფი ბურჟუაბიული საზოგადოება. კერძო საკუთრებაში დაინახა 

საზოგადოებრივი უბედურების მთავარი მიბები. თ. მორმა საერთო 
კეთილდღეობის პირობად კერძო საკუთრების მოსპობა გამოაცხადა, 
მან კაპიტალიზმს დაუპირისპირა ცხოერება ხალხისა, რომელიც მისი 

წარმოდგენით უცნობ კუნძულ „ ეტოპიაზე“ ცხოვრობდა. 

თ, მორის მისედეით „უტოპიის“ მაცხოვრებლებს შორის ღამ- 

ყარებული იყო სრული თანასწორობა, არ იყო წინააღმღეგობა ქა–- 
ლაქსა და სოფელს შორის, გონებრიე და ფიზიკურ შრომას შორის, 
წარმოება საზოგადოებრიეი ხასიათის იყო და პროდუქციის განაწილე- 
ბა მოთხოენილების მიხეღყით) სღებოდა, თ. მორმა პირყელმა დაუკაე- 
მირა მოხმარების ერთობა წარმოების ერთობას და ახალი წყობილება 
წარმოგვიდგიდგანსა როგორც ერთიანი, ცენტრალიზებული საბზოგა- 

დოებრივი მეურხნეობა. მახ წიი გადადეა ნაბიჯი მოხმარების ორგანი– 
ზაციის საქმეშიც. „უტოპიაში“ მოხმარების საგჩები საერთო-საზოგა- 

დოებრიევ საწყობებში ინახებოდა და მოთხოენილების მიხედეით 

ნაწილდებოდა. კეება საერთო იყო საბოგადოებრივ სასადილოებში, 

მაგრამ ყეელას უფლება ეძლეოდა თავისი კუთვნილი სანოვაგე 

მიეღო და სახლში თვითონ დაემზადებინა, მაგრამ ამ უულებას 

არავინ იყენებდა. „უტოპიაში“ ფული არ არის და არც მისი საჭიროება 

იგრძნობა. იმისათვის, რომ განძე ულისადმი სიხარბე არ ყოფილიყო, 

იქ მხოლოდ თიხისა და შეშის ჭურჭელს ხმარობენ. მათთან ოქრო- 
ვერცხლის ქონება სამარცხვინოდ ითელებოდა. ასეთ ფერებში დახატა 
თ. მორმა ახალი საზოგაღოების სურათი. მაგრამ მას არ განუხილავს 

ამ წყობილებაზე გადასელის გზებისა და საშუალებების საკითხი. თ. 
მორს, თეით მისიეე თქმით, სურეილი უფრო ჰქონდა ვიდრე რწმენა 

ევროპის სახელმწიფოებში იმის განხორციელებისა, რაც უტოპიელთა 

რესპუბლიკაში არსებობდა. ამან განაპირობა მისი შეხედულებების 

განუხორციელებელმა ანუ უტოპიურობა. ხოლო თეითონ თ. მორი 

მეფის ხელისუფლებამ სიკედილით დასაჯა. 

უტოპიური ეკონომიკური მოძღერების მეორე მამამთავრად 

ითვლება თომაზო კამპანელა (1563- 1639) 1623 წელს მან გამოაქვეყნა 

ნაშრომი ,,მზის ქალაქი, ანუ იდეალეური რესპუბლიკა“. ამ წიგნში 

მან დახატა ახალი საზოგადოებრივი ცხოვრების ფანტასტიკური 

სურათი. „მზის ქალაქში, რომელიც უცნობ კუნძულ ტაპრობანეზე 
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სხყო. თ. კამპახელას მიერ წარმოდგესნსლ საზოგადოებაში უარყო- 

ფილია კერძო საკუთრება და აღიარებულია თავისუფალი შრომის 
საფუძეელზე წარმოების, განაწილებისა ღა მოხმარების საზოგაღო- 

ებრივი ორგანიზაცია. 

„მზის ქალაქმი“ ყველა შრომობს. ყველა მოქალაქე მონაწილეობს 

სამხეღრო საქმეში, მსწათმოქმედებასა და მეცსოველეობაში. ამ 
დარგების ცოღსა ყველას ევალება და ყეელაზე უფრაი საპატიოდაც 

ითელება. განსაკუთრებ ული პატივით ის სარგებლობს, ეინეც მეტი 

ხელობა შეისწავლა და მეტი სამის ცოდნით შეუძლია მისი გა- 
მოყენება. 

თ. კამმანელა შეეცადა თაესსს პროექტის პრაქტიკულ გასხორ- 
ციელებას. 1598 წელს ის სათავეში ჩაედგა აბსოლუტიმმის წინააღმდეგ 

აჯაწყებას. მაგრამ იგს დააპატიმრეს და 27 წელი საპყრობხლეში 
გაატარა. 

მიუხედავად ი, მორისა და კამპაჩნელას პროექტების განეუხორ- 
ციელებლობისა, ადამიანია ერთმა საწილმა შემდგომშიც არ მო- 

იმორეს აზრი სამართლიანი სოციალური წყობილების შესახებ. მე- 

XVIII-ს. ბოლოსა და XIX ს. დასაწყისში დასაელეთ ევროპაში 
უტოპიურმა სოციალიბმმა თავისი გაჩესთარების უმაღლეს საფეხურს 
მიაღწია. მისი გამოჩენილი წარმომადგენლები იყვნენ ა. სენ-სიმონი 
და შ. ფურიე საურანგეთში. რ. სუეხი იძხგლისში. 

2 სენ -სიმონიზმი და კოლექტივიჭმასს წარმოშობა 

კლოდ ახრი დე რეეგრუა სენ-სხმონი (1760-1325) დაიბადა მჯიდარი 
გრაფის ოჯახში. მან განათლება მიიღო XVIIIს. გამოჩენილი 
მატ; რიალისტის და მათემატიკოსის დალამბყერსს ხელმძღვანელობით, 
შემდეგ ა, სენ–-სიმონი შევიდა სამხედრო სამსახურში. იგი მოხ ალისედ. 
წავიდა და მონაწილეობდა ამერიკელი ხალხის დამოუკილებლობი– 

სათეის ბრძოლაში ინგლისის წინააღმდეგ, მაგრამ მალე მან თაეი 

მიანება სამხეღრო სამსახურს და გაემგზაერა ევროპის ქვეყნებშბ 
ადამიანთა ბუნების შესწაელისა და თავისი ცოდნის შეესების მიზნით. 

““ 1739 წ. რევოლუციის დაწყებისას ა. სენ-სიმონი ღაბრუნდა 
საფრანგეთში, მაგრამ ამ რეეოლუციაშს მას დიღი მონაწილეობა 
არ მიუღია. რევოლუციის შედეგად სენ-სიმონების ოჯახის მდგომა- 
რეობა საგრძნობლად გაუარესდა. ამიტომ ა. სენ-სიმონმა ხელი მო- 
ჰკიდა სპეკულაციას და მილიოხერი გახდა. მან დაიწყო ხელგაშლილი 
ცხოვრება და მალე მისი სიმდიღრისაგან აღარაფერი დარჩა. 

· ა, სენ-სიმონი აუტანელ სიღარიბეში ეწეოდა შემოქმედებით 
მუშაობას. ამ პერიოდში შექმნა მან თავისი ნაწარმოებები: „წერილები 
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ჟეჩევიდან“ (1512წ). „შეხედულება საკერრებასა და სახელმწიფობე. 

(6 1 LI წ.). „სამრეწველო სისტემის მეხნახებ"“ (132! წ.), „მრეწვ;ელთა 

კატეხიბისი“ (1323 წ.) „ახალი ქრისტიანიბა“ (1825 წ.) და სხე. 

ა) ა. სენ-სიმონის ისტორიული კონცეფცია. ა. სენ-სიმოსმა 
ადამიანთა სამოგადოყბის გასყითარება ისტორიული თეალსაზრისით 
განიხილა. იგი მიუთისებდა მემცკტყადრერბით კავშირზე წარსულსა, 

აწმყოსა და მომავალს შორის ა. სეხს- სიმონი ამტკიცებდა. რომ 

ახალი საზოგადოებრივი ერთიერისიბანი წარმოადგენს კაცობრიჯიბის 

მთელი წარსული ისტორიის ე 4ეგსა და ბუჩებრიე გაგრძელებას. 

მან ; ააკეთა დასკენა, რომ ერთი საბოგაღოებრიეი სისტემა 

აუცილებლად იცელება მეორიი. ყოეყლი ა» ახალი სისტემა წარმ თიადგეჩს 

პროგრ; სსს საზოგადოების განეითარ; ებაში. 

აღამიანია ნაბოგაღდოების საფ ეძვლად, მამოძრავებელ ძალებაღ 

ა. სენ-სიმისს თვლიდა გოჩების, მეცნიერების. ციეითილიზაციის 

პროგრესს. საბაიგაღოების გასესთ არება კ. ას,ოჩბომიერი პროცესია, 

რომელიც აღმაყალ ხასსაითს ატარებს. მაგრამ ეს ადამიაჩის გონების 

განგითარებსს პროგრესია ა.სეხ- სიმონი თლიდა. რომ სასო- 

გადრებრიეი ურთიერთობები შეიძლება ააგონ ღა ღაამხონ ფილოსო- 

უოსებმა, მეცნიერებმა, სწავლ ელთა მნიშნეელობ ას ა. სენ-სიმონი 

იმამი ხედაეგდა, რიიმ მაი) წინასწარხედვა შეუძლიათ. მეცჩიერება 
იმიტომ არის სასარგებლო, რომ იგის წინასწარხეჯეის მესაძლე- 

ბლობას იძლევა, ამიტომ მეცხიერნი სხვა ადამიანებზე მაღლა დგაჩან, 
მათ სსეებზე მეტად IIცუძლიათ წინასწარხედეა. „ფილოსოფოსი აჭრის 

მწეერვალზე დგას, აქიდან იგი უყურებს იმას. თუ როგორი იყო 
მსოფლიო და როგსირი უჩღა გახდეს იგი. ფიოლსოფოსი არა მარტო 

მეთეალყურყა. არამედ მოქმედი პირიც. იგი პირველხარისხოყასი 
მოქმედი პირია მორალურ მსოულიოში, რაღგან ადამიანთა 
საზოგადოებას მართაეს მისი შეხედულება მსოფლიოზე” - წერდა ა. 

სენ-სიმოსი. იგი აღჩიშნაედა, რომ ფილოსოფოსებმა უნდა შეაერთონ 

თაეიანთი ძალები, რათა შექმიან საზოგადოებრივი სისტემა. რომელიც 

შეესაბამება განთლებისა და ციეილიზაციის თანამედროვე მდგომარე- 

ობასო. ასეთად მას მიაჩჩდა ისდუსტრიული სისტემა. რომელსაც 

აპირისპირებდა ინღივიდუალიზმსა და კაპიტალიზმთან. 

ბ) კაპიტალიზმის კრიტიკა. 

ა. სენ–-სიმონი ამტკიცებდა, რომ ინდუსტრიული ანუ სამრეწველო 

„სისტემის პირობებში არ იქსება წარმოებისა ღა განაწილების ანარქია, 

”ა. სენ-სიმონი რჩ. ნაწარმოებები, მ-ლ, გე. 211 (რუს). 
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ადამიანის მიერ ადამიანის დამონება. ამასთან კავშირში, მის დროს 
არსებულ ბურჟუაზიულ საზოგადოებას ის განიხილავდა, როგორც 
კრიტიკულ ეპოქას, სადაც ბატონობს ბურჟუაზიული ინდივიდუალიზმი. 

ეკონომიკური თავისუფლება ერთს განადიდებს, ხდის უმდიდრეს 

კაცად, სოლო სხეებს აღატაკებს, ღატაკად აქცეეს. ასეთ მდგომარეობ- 

ას ა. სენ-სიმონი დაუშვებლად თელიდა, აღნიშნაედღა რომ მთავრობის 

'მუღმიე და ერთად-ერთი) მო; ეალეობას წარმოადგენდა ზრუხვა_ 

საზოგადოების ბეჯნიერებაზე. ა. სენ-სიმონი მოითხოედა ინდ 'უსტრიული 
სისტემის შექმსას,. რომელშიც არ იქნება ცალკეული პირების 
თვითნებობა, ეგოისტების ბატონობა და ადამიანები შეფასდებიან 
მათი პირადი შესაძლებლობითა და შრომით. „შრომა-ყოველი 

სიკეთის წყაროა; ყველაზე სასარგებლო შრომა უნდა იყოს ყყელაზე 

პატიესაცემი“ - წერდა იგი. 

ა. სენ-სიმონი ბერჟუაზიულ საზოგადოებას იმისთვის აკრიტიკებდა, 

რომ სოციალური ორგანიზაცია მისი უკიდურესი ნაკლოვასებაა, 

რამდენადაც ადამიანებს ექსპლოატაციის. ძალადობისა ღა მოტყეების 

საშუალებას აძლევს. ის აკრიტიკებდა მის დროისდელ ბურჟუაზიულ 

მთაერობას იმისათვის, რომ ის არავითარ მზრუჩეელობას არ იჩენდა 

უღარიბესი კლასების ცხოვრების გასაუმჯობესებლად. 

გ) ახალი ინჯუსტრიული სისტემის პროექტი. ა. სენ-სიმონი 
თელიდა, რომ მის დროს არსებული საზოგადოებრიეი სისტემა, 

მეტისმეტაღ ნაკლოვანი იყო და საჭირო იყო მისი შეცელა ინდუს-. 
“ტრიული“ სისტემით. ეს შეცელა მშვიდობიანი საშუალებით უნდა 

მომხდარიყო. ა. სენ-სიმონს მომავალი საზოგადოება წარმოდგენილი 
ჰქონდა მსოფლიო ასოციაციად. ეს ასოციაცია სამრეწველო საწარმოა, 
რომლის მიზანია საბოგადოების ყველა წევრი, თავისი წელილის 

შესაბამისად, უზრუნეელყოს რაც შეიძლება მეტი სიკეთით. ეს ისეოი 

საზოგადოება უნდა იყოს, როცა ადამიანის პირადი ინტერესები და 

"'საზოგაღოებრიეი ინტერესები მუდამ თანხმობაში იქნება. 

ა, სენ-სიმონის ინდუსტრიულ სისტემაში სამოქალაქო ხელისუფ- 
ლების ხელმძღვანელობა უნდა დაევალოს ყველაზე მნიშნველოვან 

მიწათმფლობელებს, ფაბრიკანტებს, ვაჭრებს ღა ბანკირებს. მათ 

უნდა შექმნან მრეწეელთა საბჭო, რომელიც განიხილაეს და მიიღებს 

ყველა საზოგადოებრიე სასარგებლო პროექტს. 
ა. სენ-სიმონი თვლიდა, რომ საკუთრების ინსტიტუტი არის, 

საზოგადოებრივი შენობის საფუძევლი. ამიტომ იგი მოითხოედა 
საკუთრება გადასცემოდათ ქალაქის ბურჟუაზიას და მიწათმოქმედ- 

გლეხობას. ა. სენ- -სიმონის ასოციაცია არ გელისხმობს კერძო 
საკუთრების მეცვლას საზოგადოებრივით. კერძო. საკუთრება თავის 
ლღლეღლ ეაგგაეგეაეს“ა__. 
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არსებობას ინარჩენებს. რჩება სანოგადიოების კლასობრივი წყობაც. 

შრამდენადაც მის იდეალურ საზოგადოებაში არსებობენ მეწარმეები 

და მუშები, არსებობს მეწარმის მოგებაც. ა. სენ-სიმონის სამრეწ- 

ველო სისტემა სახელმწიფო კაპიტალიზმს წააგავს. მის პროექტში 

ბურჟუაზიული წყობილებისათეის დამახასიათებელი ატრიბუტები 

გადახლართულია სოციალისტურ პრინციპებთან. შრომის საყოველ- 

თაო ხასიათი, სამუმბოთა საგოგადოებრიეი გეგმა, ყველაზე მრა- 

ეალრიცხოვასი და ღარიბი კლასის ბედით დაინტერესება. თანამედროვე 

ტერმინით რომ ეთსქყათ, ა. სენ-სიმონი ფაქტიურად გვთავაზობდა 

კონგერგეჩტულ სისტემას. 

3 ფურიეს თეორია. 

უტოჰისტების ერ“ი-ერთი თეალსაჩინო წარმომაღგენელი იყო 
ფრანგი მოაზროესე ფრანსუა მარი შარლ ფურიე (I772-1837). იგი 

დაიბადა მდიდარი ეაჭრის ოჯახში. ერთხანს ისიც ეწეოდა ვაჭრობას, 
მიუხედავად იმისა. რომ სძელდა ეს საქმიანობა. როგორც თვით 

მ ფურიე ამბობღა „ჩემი ცხოერების საუკეთესო წლები სიცრუის 

სახელოსხოებში გავატარეო“. ეაჭრობისადმი სიძულეილი აქებებდა 
მას დაკეირვებოდა სოციალურ მოელენებს და გაეანალიბებინა თაეის 
ნაშრომებში. 

მ. ფურიეს ნაშრომებიდან აღსანიშნავია შემღეგი „ოთხი მოძრა- 

ობისა და საყოეელთაო ბედიღბლის თეორია“ (1303), „ტრაქტატი 
შინაური და გარეული სამიწათმოქმედო ასოციაციის შესახებ“. (1322), 
ახალი სამრეწველო და საზოგადოებრიეი სამყარო“ (1829) „,საეაჭრო 

თაღლითობის შესახებ და სხე. 

ამ ნაშრომებში შ. ფურიემ გადმოსცა თაეისი მსოფლმხედველობა, 

მოძღერება ადამიანის შესახებ, დახატა საზოგადოების განვითარების 

ისტორიული სურათი, გააკრიტიკა ბურჟუაზიული საზოგადოება და 

ჩამოაყალიბა შეხედულებები მომავალზე. 

ა) მ. ფურიეს ისტორიული კონცეფცია. 

მ. ფურიემ საზოგადოების ისტორიულ მსელელობას საფუძველად 

დაუდღო წარმოების განეითარება და დაამტკიცა, რომ საზოგადოება 

ეითარდება დაბალი საფეხურიდან მაღალისაკენ. ამასთან, ყოველ 

მომღევგნო საფეხურს უფრო მაღლა აყენებდა. ძეელი საზოგადოების 

ასლად გარდაქმნის საქმეში შ. ფურიე რევოლუციურ მოქმედებას 

არ აღიარებდა. ახალ საზოგადოებაზე გადასვლას იგი უკავშირებდა 

ადამიანების ცნობიერების განეითარებას, მათი ბუნების შეცელას. 

XIX საუკუნის 20-იანი წლების სამრეწველო და სავაჭრო ცენტრების 
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ცხოვრებაზე დაკვირვებამ. შ. ფურსეს განუმტკიცა აზრი მის შესახებ. 

რომ ბერჟუაზიუელი ცხეილიზაციის წყობა, ესსეილი მრეწველობის 

მექმსით, წარმოების კონცენტრაციით, მეცნიერებისა და ხელოცხსების 
განვითარებით. თესთოხვე ამბადებს პირობებს „სოციეტარული 

წყობილების“ დამყარებისათვის. რომელშიც არ "ეხდა იყოს გაჭირცება 
და უმეცრება. 1825 წ. პირყელ დიდ სამრეწველა კრიზისბე 
დაკეირეებით შ. ფურიემ გააკეთა დასკესა, რომ „კრიზისი ანარქიული 
მეურხეთობის შედეგია ღა სიჭარბის კრიზისს წარმოალგეჩსო“. 

ბ) კაპიტალის კრიტიკა. კაპიტალიზმის კრიტიკის დროს შ. ფურიე 
გამოდიოდა თავისი ისტორიული კონცეჟუციიდან. რომლის თანახმადაც 

საზოგადოება ვითარდება დაბალი მარტივი საჟეხურიდან მაღლი- 

საკენ. იგი მოელი ისტორიის აჯრინღელ მსელელობას ო”იხ საყჟესურად 

ყოუდა: ეელურობა, ბარბაროსობა, პატრიარქატი ღა ცივილიზაცია. 

ამ უკანასკნელში კაპიტალიზეს გულისსმობდა. 

შ. უურიე აღნიშნავდა. რომ სოციალურ მოძრაობას არ უყეარს 
შეჩერება და ერთ წერტილზე გაყინეა. სგი პმროგრესისაკცენ მიისწრაფ- 

ვის. მას, ისე, როგორც წყალსა და ჰაერს, ცირკულაცისს მოთხოეჩ“- 

ლება აქეს დამდგარი წყალი იხრწნება. ჩეენი დასიმნულებაა წინსელა. 
ყოველს პერიოდი ბემდგომისაკეს უნდა მიისწრაფოდეს. ეს ბ'ენების 

კარსახია, რომ ბარბაროსობა მიისწრაფვის ცივილიზაციისაკყენ. 

ცივილიზაცია გარანტიბმისაკენ, გარანტირმი ასოციაციისაკენს.' 

შ. უურიემ მკაცრად გააკრიტიკა ბურჟუაზიული ცივილიზაცია, 

კონკერენციული ბრძოლა, ძლიერების მიერ სუსტების გასადგურება 
და სხე. კაპიტალიზმის სოციალურ ბოროტებათა საუუძეელს ფერიე 
ხედავდა წარმოების დაქუცმაცებაში, წარმოების ანარქიაში, საზოგა- 

დოებრიე მოუწესრიგებლობაში. კაპიტალიზმის დროს თითოეული 

ინდივიდი ზრუნაეს თავისი სარგებლობისათეის, და მტერია მეორე 
ინდივიდისა, მათი ინდივიდუალური ინტერესები ეწინააღმდეგება 

საზოგადოების ინტერესებს. ზოგიერთი მდიდრდება სხეების ხარჯზე 
კაპიტალიზმის ბოროტებათა საკეანძო პუნქტად ფურიე ეაჭრობას 

ი)ელიდა. იგი წერდა, რომ კაპიტალიზმის დროს გაჭრობისათეის 

დამახასიათებელია ეგოიზმი, სიცრუე, თაღლითობა, თეითხსებობა 

ფასების განსაზღვრაში, სპეკულაცია და სხე. ეაჭრობაში დასაქმებული 
ადამიანები ჩამოცილებულნი არიან წარმოებით პროცესს. კაპიტა- 
ლისტური ვაჭრობა არღვევს ურთიერთკავშირს წარმოებასა და 

მოხმარებას შორის, მიწოდებასა და მოთსხოვნას შორის, აღრმაჟებს 
კაპიტალიზმისათეის დამახასიათებელ ანარქიას. 

”შ. ფურიე, რჩ. ნაწარმოებები, ტ. 2 გე. 391. 
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ი ფურსეს მსხედესთ კაპიტალიტმის როს მშრომელების მდგომა- 

რეობა აუტანელია. კაპიტალისტია სიმდიდრე და მშრომელთა სხდღა- 

რიბე ერთიმე,ირიიაა განპისრობებელი. სიმდიდრის ტრდა აღიდებს 

მშრომელი მასების გაჭირვებას. ი ფურიე აღნიშნავდა რომ ბურჟუა- 

ზაული სახელმწიფოს მხილოდ მდსდრებს იცავსო, იგს ილამქრებდა 

ბერეუბზიული 'სყორისების წისააღმღეგ და ბრალს სდებღა ბურეუ- 

აბისულ ეკონომისტებს იმაში. რომ ისინი უეგულებელეოფღნენ, 

მმრომელი მასებს ინტერესებსო, გულმოდგინედ ემსახ ერებიან ,ჯაჰი- 

ტალისტებს, ვაჭრებს. ქედს იხრიას ოქროსა და ჟერცხლის წინაშე, 

მფურიე აკრიტიკებდა ბურჟუაზიულ პოლიტიკურ ეკონომიას. რომე- 

ლიც ერს ხალხს გამდიდრებასა და კეთილღღეობას ჰპირდება. სინამ- 

დეილემი კი გამეფებულია ძალადობა, მშრომელი მასების სიღატაკე 
და ესამარი,ლობაო“ 

მ ფურიეს მტკიცების. ციესლისაციის წყობილებამ შრომა ადამიანის 

ნორმალ ყრის ცხოეველმოქმედებიდას საშისელებად აქცია, ამ საზოგა–- 
ღოებამ ყველა, ყისაც ამის შესაძლებლობა აქვს. ყოველჩაისრი გზ"ი 

ცდილობს თაყი დააღწი'ის შრომას, შრომა წერილი მესაკურსრის- 

გლეხის, ხელასსხსისს, მეწ არმისაც კი - ესაა განუწყვეტელი ბრძოლა, 
კოსკურუესტებ“ან. ეზრუნეელეყოფილობის არ არსებობა. ღამოკი- 

დებულება. 
მ. ფურიე ამასრახებღა არა მარტო კაპიტალიზმის ეკონჯიმიკურ 

წყობილებას, არმედ აგრეთვე მის „ოლიტიკას, მორალს. კულტურას. 

აღბრღის სისტემას. გასსაკუთრებით ბეერს და მკვეთრად წერდა 

იგი იმის შესახებ. თე როგორ რყესნის კაპიტალიზმი სქესი» ბუსებრივ, 
ადამიახერ ერთიხერობას,'“ 

გ) მოძღერება ასოციხაცისს შესახებ. მ. ფურიე არა მარტო 

აკრიტიკებღა კაპიტალიიმს, არმედ ლაპარაკობდა კაპიტალიზმის 

წარმავალი ხასიათის და მისი „სოციეტარული წყობით“ აუცილებელი 

შეცვლის შესახებ, რომელშიც მკვეთრაღ გაუმჯობესდებოდა მშრო- 

მელია მდგომარყჯიბა. შ. ფერსეს მიერ წარმოდგენილი მომავალი 
საჩოგადიოება ესღა დაფუძსებულიყო პატარა საწარმოო კოლექტივ- 

ასოციაციების კოლე:ტიურ წარმოებაზე, რომელმაც ყოველი 

ადამიანის სიჭი და ესარის პოულობს ყოყელმხრივ და სრულ გახვი– 

თარებას. ამ წყყობილებაზე გადასელას ფურსე სამ ეტაპად გულისხმობ- 

და. 
L გარანტიბმი. ნახეცრადასოციაცია, 2 სოციანტიზმი მარტივი 

”ს, ბერაძე. გ. ჭანუყყაძე, ი. კრავცოეი, ეკონომიკურ მოძღერებათა 

ისტორია. ნაწ. 1. გე.170-17L 

"ა. ანიკვისი, მეცსიე: სრების სიჭაბუკე. გე. 156. 
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ასოციაცია, 3. ჰპარმონიზმი, რიული ასოციაცია. 

პირველ ეტაპზე უხდა მოხდეს პირობების მომზადება სოციალიზმზე 

გადასასვლელად. მთავარი პირობა უნდა იყოს მსხვილი წარმოების 

შექმნა. რომელიც მოლიახად მოსპობს წერილ წარმოებას. შესაძლებ- 
ლობას შექმნის საზოგადოებრივი მეურნეობის გეგმაზომიერად 
გასავითარებლად. შრომასა და კაპიტალიზმს შორის ერთიერთობა 
თანდათან დაახლოებული იქნება ასოციაციისადმი. მუშები მონაწი- 
ლეობას მიიღებენ მოგების განაწილებაში, ნასევრადასოციაციის 

წევრები პრაქტიკულად დარწმუნდებიან მსხეილი საზოგადოებრივი 

წარმოების, საზოგადოებრიეი კეების, ტრანსპორტის უპირატესობასა 

და ეკონომიკურ ხელსაყრელობაში, მაშინ ჩამოყალიბდება. ჰარმონიზმი 
აჩუ ასოციაცია. 

ასოციაციაში შესაძლებელი გახდება ყეელა უჩარი იმ სახით 

გამოვლინდეს, როგორც ისინი ღმერთმა მისცა აღამიასსო. შ. ფურიეს 
მიერ წარმოდგენლი ასოციაცია უნდა შედგებოდეს პირეელადი 

უჯრედების - ფალანგებისაგან. ესაა სამომხმარებლო ასოციაცია, 

რომელიც სხვადასხვა ასაკის ცოდნისა და ხასიათის 1600-1800 კაცს 
აერთიანებს. ფალანგა იყოფა სერიებად, რომლებიც თავის მხრივ 

ჯგუფებად იყოფიან. ჯგუფში 7-9 კაცი შედის, სერიაში 24 ჯგუფია. 

ფალანგაში არანაკლებ 950 სერია. ყოველი სერია შრომის გარკვეული 

სახესთან იქნება დაკავშირებული. 
ფალანგის საწყისი ფონდი იქმნება აქციონერთა ხარჯზე, ფალანგის 

წარმოების საშუალებანი კერძო საკუთრება იქნებოდა. ფალანგის 
წეყრები, მათ შორის კაპიტალისტები და მიწათმფლობელები თავიანთ 
ქონებას, კაპიტალს და მიწას ჩააბარებენ ფალანგას. სანაცელოდ 

მიიღებენ აქციებს, რომლებზედაც ყოველ წელს მიიღებენ 

გარანტირებულ მოგებას დივიდენდის სახით. შ. ფურიეს პროექტით, 

ფალანგის მთელი შემოსავალი სამ ნაწილად გაიყოფოდა: 5/12 მი- 

იღებდნენ სამუშაოთა აქტიური მონაწილენი, 4/12 კაპიტალის მესაკუთ-. 

რეები აქციების მიხედეით, როგორც მოგებას, 3/ 12 ტალანტები, 

როგორც ცოდნის ჯილდოს. შემოსავლის ასეთ განაწილებას შ. ფურიეს 
მიხედვით უნდა უზრუნველეყო კლასობრივი ინტერესების ჰარმონიის 
მიღწეეა. მშ. ფურიე განსაკუთრებულ ყურადღებას უთმობდა 
საზოგადოებრივი შრომის ორგანიზაციას. შ. ფურიეს ფალანგამი 

შრომა მოკლე და სხვადასხვანაირი სეანსების ხასიათს ატარებს. 
შრომის კაპიტალისტური დანაწილების უარყოფითი მხარეები მას 

სურდა მოესპო ადამიანთა ხშირი გადასვლით შრომის ერთი 
სახეობიდან მეორეზე. შ. ფურიეს თქმით შრომის მრავალფეროვნება 
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მრომას სასიამოენოს ხდის“. 
მ: ფურიეს მიაჩნდა, რომ აღამიანის უნარის ყოველმხრივი 

განეითარებისათვის, ყველაზე ხელსაყრელ პირობებს შექმნის 
ფალანგის ცენტრალური სასახლე-ფალანსტერი, სადაც მოთაეს- 

დებოდა სახელოსნოები, ბიბლიოთეკები, სასაღილო, სასტუმრო, 
სკოლა და სხე. 

შ. ფურიე ახალ სოციეტარულ საზოგადოებაში უშვებდა მდიდრე– 
ბისა ღა ღარიბების არსებობას, კლასობრივ განსხეაჟებას, ქონებრივ 

უთანასწორობას. მისი თქმით ჰარმონიაში ყოველგვარი თანასწო- 
რობა პოლიტიკურ საწამლავს წარმოადგენსო. ასოციაციის შექმნის 
ყველა წინანდელი ცდა მარცხით მთავრდებოდა იმიტომ, რომ იგი 

თანასწორობის პრინციპს ემყარებოდაო. 
მფურიე და მისი მიმდევრები შეეცადნენ პრაქტიკულად განეხორცი– 

ელებინათ ასოციაციის იდეა. ამ საქმეში შ. ფურიე «მედს ამყარებღა 
კაპიტალისტ ფილანტროპის გამოჩეჩაზე, რომელიც მილითნს მისცემდა 

მისი თეორიის პრაქტიკულად შემოწმებისათვის. მაგრამ ასეთი 
კაპიტალისტი არ აღმოჩნდა. მაშინ ფურიერისტებმა დააარსეს სააქციო 

კომპანია. აქციების გაყიდვის შედეგად მიღებული თანხით 1332 წ. 
პარიზიდან 63 კილომეტრზე კონდე-სიურ-ბეგრაში გადაწყდა 

აგებულიყო სადა ფალანსტერი. მშენებლობას ხელმძღევანელობდნენ, 

მ ფერიე და მისი მოწაფეები. (მიუპრონი, კონსიდერანი, ლემევოლე 
და სხე) მაგრამ მათ ბოლომდე ეერ მიიყეანეს ეს წამოწყება. 

იმ პერიოდში ფალანსტერის შექმნის რამოდენიმე წარუმატებელი 

ცდა იყო ამერიკის შეერთებულ შტატებშიც. 

4 რ. ოუენის პრაქტიკული მოღვაწეობა 

უტოპიური თეორიები გავრცელდა დიდ ბრიტანეთშიც. ამ 

მიმდინარეობის მთავარი წარმომადგენელი იყო რობერტ ოუენი 

1771-1858). იგი დაიბადა სამხრეთ უელსის პატარა ქალაქ ნიუ-თაუნში, 
წერილი ხელოსნის ოჯახში. პირველდაწყებითი სკოლის დამთავრების 

შემდეგ, რ. ოუენმა 9 წლისამ დაიწყო დამოუკიდებელი მრომითი 

საქმიანობა. 
ფურიეს მსგავსად, ოუენს სისტემატური განათლება არ მიუღია, 

ჰაგრამ სამაგიეროდ თავისუფალი იყო ოფიციალური მეცნიერების 
ბეერი ცრურწმენის და დოგმისაგან.'” იგი ბევრს მეცადინეობდა 

ჯამოუკიდებლად და მრავალი თხზულება დაწერა: „ადამიანის 

'მ. ფურიე, რჩეული თხზულებანი, ტ. 2, გე. 84 (რუს). 

''ა. ანიკინი, მეცნიერების სიჭაბუკე, მ. 1971, გვ. 352 (რუს). 
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ხასიათის მექმსის შესასებ“ (1313). „შეჩიშესები სამრეწეელო სისტემის 

გავლენის შესახებ” (1315). „მოსსენება ლენარკის საგრაფოს” (1320), 

ცსაზოგაღოების რაცხონალური სისტემის გადმოცემა“ (183”) „წიგნი 
ახალი მორალური სამყაროს შესახებ“ (1836-1344). „რეგოლეცია 

ადამიანთა მოდგმის ცნობიერებასა და პრაქტიკაში 1849) და სხე. 

რ. ღუენმა ეს ნაწარმოებები თ,ასყისი მოღვაწეითბის მეორე სახევარში 
ღაწერა, დასაწყისში კი იგი წიგნის კითხეას მსოლოდ ხანდახან 

ახერსებდა. ის მუშაობღა ნოქრად სტემფორდის, ლონჯონისა და 

მანჩესტერის მაღაზიებში. შემდეგ მახ ძმიასგას სესხად აიღო 100 
გარეასქა სტერლინგი ღა ერი კომპანსონთან ერთაღ გასსნა სართავი 

მანქანების დასამსადებელი პატარა სახელოსსო. შემდგომში გახსნა 

სარიჯავი მანქანის პატარა საწარმო, სადაც «თივითონაც მუშართობდა 

ორ-სამ მუშასთას ეროად. 20 წლის გახდა მსხვილი სართავი ფაბრიკის 
მმართველი და მულობუელი. 

მოტლასდსაშს საქმეზე ყოუნის ღროს. გლასგოს მახლობლად 

ნიუ-ლენარკის დასახლებაში, რ. ოუენი დაეახლოედა სართავი 
უაბრიკების ეფროსის. მდიდარი მეფაბრიკის დევიდ დეილის ქალი- 
შვილს, რომელზედაც იქორწისა 1799 წ. ღა ღა გადასახლდა ნაუ- 

ლენარკეში, სადაც იგს რამოდენიმე კაპიტალისტთან ერთად გახდა 
«თავისს სიმამრის ყოფილი ფაბრიკების თანამფლობელი და მმარი,ეელი 

საუ-ლენარკიში რ. ოუენმა უფრო გაშალა ორიგინალერი საზო- 
გადოებრიეი საქმიანობა. როდესაც იგი ფაბრიკის მმართველი გასდა 

სიუ-ლენარკის მოსახლეობა ძალიან ცუდად ცხოვრობდა. ეს იყო 

დემორლიზბებული, ჭრელი და ბნელი მასა, რომელსც იძულებელი 

იყო თაეი ჩიუ-ლენარკში შეეფარებინა, რათა როგორმე ყარსება. 
სიუ-ლენარკის ფაბრიკაში დასაქმებულის'იყო 2000 მუშა. 

რ. ოუეხმა მკვეირად შეცეალა ნიუ-ლენარკის მოსახლეობის 
ხასიათი. ზარმაცი, ჭუჭყიანი და უზნეო ადამიანებისაგან ისინი იქცსეს 

ბეჯით, ფხიზელ და ზნეობრიე აჯამიახებად, ამას რ. ოუუენმა იმით 

მიაღწია, რომ მუშებს ადამიასური ცხოერების ჰირობები შეუქმნა, 

ხოლო მათ ბავმეებს კარგი აღზრდა მისცა. ფაბრიკის მოწყობის 
ჯროს სახელდახელოდ შეკოწიწებული ბარაკების ნაცელად რ. 

ოუენმა მუშებისათვის ააშენა მოხერხებელი ღა ჰიგიენური ორ- 

სამოთახიანი საცხოვრებელი სახლები, რომლებიც ქისრაედებოდა იმ 
ფასად, რომ ანაზღაურებული ყოფილიყო მხოლოდ მშენებლობის 

ხარჯები. რ. ოუენმა მთელი რიგი ღონისძიებანი განახორციელა, 
რათა დასახლება კარგი სანოვაგით მოემარაგებინა. ფაბრიკის ხარჯზე 

საბოგადსოებრივი მაღაზია გახსნა, სადაც მუშებს შეეძლოთ იაფად 
მეეძინათ კარგი ხარისხის პროდუქტები. : 
ლოთობის მოსასპობად რ. ოუესმა საკუთარი სამიკიტნო გახსნა, 
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სადაც კარგი ხარისხის სასმელის მეძესა შეიძლებოდა უურო იაჟუად, 

ვიდრე კერძო სამიკიტჩთოებში. კერძო სამიკიტნოების მეპატრონეებმა 

ეერ გაუძლეს კონკურენციას და იძულებულნი გახღნენ ღაეხურათ 

თავიანთი სამიკიტნოები. 

არსებული 13-საათიასი სამუშაო დღის ნაცვლად რ. თუენმა დააწესა 

105.საათ იანი სამუშაო დღე. მოაწყო ბავშვთა ბაგები, ბაღები. სკოლა 

სადაც სასწავლო ხარჯებს საწარმ“ი იხდიდა. მოაწყო საავადმყოფო 
მუმებისათვის. ურთიერიიდახმარების სალართები, დააწესა პენსიები 
მოხუცებისაი ვის და ა. მ. 

მაგრამ რ. ოუენის მოღეაწეობამ გაანაწყენა მისი კომპანიონი 
კაპიტალისტები და იგი დირექტორობიდან გადააყენეს. ამან დაარწმუნა 
რ. ოუენი. რომ ასეთი ღინისძიებით ბურეუაბიული ურთიერთოებების 

გარდაქმჩა შეუძლებელი იყო. შემდეგ იგი გამოვიდა მოელი 

საზოგადოებრიეი სისტემის ძირეული გარდაქმნის იდეით. იგი 

ფიქრობდა. რომ ნიუ-ლენარკის გამოცდილება შეიძლება გამო- 

ყენებული იქნას კაპიტალიზმის ჩარჩოებში კომუნისტური ასოციაციის 

შესაქმნელად, 

1315 წ. რ. ოუენი გამოვიდა სამუმაო ღღის შემცირებისა და 

მოზარდთა დაცეის მოთხოენით. მან პარლამენტში შეიტანა კანონ– 

პროექტი. რომელსაც მმართეელი წრეები მტრულად შეხედნენ. მაგრამ 
ოთხი წლის შემდეგ იგი შეკეეცილი სახით გამოიცა კანონად. 1817 
წ. რ. ოუენმა აქტიური მონაწილეობა მიიღო უმუშეერობის საკითხის 

გარჩე>ვაში. მან წარმოადგინა კოოპერაციულ დასახლებათა მოწყობის 
პროექტი. ასეთ დასახლებაში გარეთიანებული იქნებოდა 1500-მდე 
ადამიანი. წარმოების საშუალებანი საზოგადოებრივ საკუთრებაში 

უნდა ყოფილიყო. რ. ოუენი ცდილობდა ასეთი გზით არა მარტო 

უმუშევრობის ლიკეიდაციას, არამედ აღზრდის გაუმჯობესებას და 
სასიათის გარდაქმნას. მთავრობამ უარყო ოუენის პროექტი. რ. 

რუენი იმ დასკენამდე მივიდა, რომ საჭიროა მთელი საზოგადოებრივი 
სისტემის შეცვლა. მან დაიწყო თავისი იდეის პროპაგანდა. რ. 
ოუენის იდეის მთაგონებით XIX საუკუნის 20-იან წლებში ანგლისში 

დაიწყო კოოპერაციული ორგანიზაციების წარმოშობა. 
1524 წელს რ.ოუენი თავისი მიმდეგრებითა და ოჯახით აშშ-ში 

გადასახლდა. იქ მან შეიძინა 30 ათასი აკრი მიწა ნაგებობებით და 
მოაწყო კოოპერაციული თემი „ახალი ჰარმონია“. ამით მან ნაბიჯი 

გადადგა თავისი იდეის პრაქტიკულად განხორციელებისათევის. მაგრამ 
საბოლოოდ იქაც. გერ მოიპოვა წარმატება. თემმა მხოლოდ ოთხი 

წელი იარსება. 1829 წელს ოუენი ინგლისში დაბრუნდა, სადაც 

შეიმუშავა „მრომის სამართლიანი გაცელის ეროენული ბაზრის” 

მოწყობის პროექტი, რომლის განხორციელების შედეგად უნდა 
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გარდაქმნილიყო საზოგადდება. მან გასიბრახა ბურჟუაპზიულ საზოგა- 

დროებაში მოესპო ფული და ამ ბაბრის მეშვეობით გასხორცი- 

ელებულისყო საქონლის მწარმოებელთა უშუალო კაეშირი. 

ასეთი „ბაზარი“ ლონდონში გაისსსა I332 წელს. „ბაზარს“ ჰქო- 

ნდა ბანკი. სადაც ყველას შეეძლო მოეტანა და ჩაებარებინა თავისი 
საქოსელი. იგი შეუასდებოდა ექსპერტების მიერ და მის პატრონს“ 
მიეცემოდა ქვითარი ანუ „შრომითი უ·ელი'. რომელზეც აღინიშნებოდა 

რამდენი შრომა-საათია დასარჯული ჩაბარებული საქონლის წარმო- 
ებაზე. ამ ქვითრით მის მულობელს შეეძლო ბანკში მიეღო სხეა 

საქონელი. რომლის წარმოებაზეც იმდესივე შრომა საათი იყო და- 

ხარჯული”, 

ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში ეკონომიკური უეთანასწორობის 
მთავარ მიზეზაღ რ. ოუენი თვლიდა წარმთების საშუალებებზე კერძო 
საკუთრებას. მისი თქმით კერძო საკუთრება და კონკერენცია იწვეეს 
ადამიანის ზნეობრივ დაცემას, ანგარებას, თაღლითობას და ა. მ, რ. 
ოუენის მიერ დახატულ ახალ საზოგადოებაში ადგილი აღარ უნდა 
ჰქონოდჯა კერძო საკუთრებას. 

რ. ოუენი შ. ფურიეს მსგავსად უარყოფითად ახასიათებდა კაპი- 

ტალისტურ ვაჭრობასაც. იგი უნაყოფოდ ოთელიდა ვაჭრების შრომას 

და მიაჩნდა, რომ ყაჭრები თაჟიანთი საეაჭრო ხარჯებით ადიდებდსენ 
საქონლის ღირებულებას, აძეირებდნენ საქონელს. ამიტომ პარაზიტებს 

უწოდებდა მათ. რ. ოუენი იმედოენებდა, რიმ ,,ჭრომის სამართლიანი 

ბაზრის“ მეშვეობით შეიძლებოდა ვაჭრების თავიდაჩ მოცილება, 

საქონლის შეუფერხებელი გასაღება, უმუშევრობისა და კრიზბისების 

მოსპობა. მაგრამ ორი წლის ფუნქციონირების შემდეგ ამ ბანკმა 

კრახი განიცადა დია ეს ექსპერიმენტიც ჩაიშალა. 

რ. ოუგნი მიიჩნევდა, რომ ყველაფერში დამნაშავეა ფელი, ღირე- 

ბულების ეს ხელოენური საზომი, რომელმაც გამოდეენა ღირებულების 

ბუსებრივი საბომი-შრომა. 

რ. ოუენი იზიარებდა დ. რიკარდოს შრომითი ღირებულების 

თეორიას და აღნიშნავდა, რომ შრომა არის ღირებულების შემქმნელი 

და საბომი; საქონელთა გაცვლა უნდა ხორციელდებრდეს შრომის 

მიხედვით. ეს უნდა გულისხმობდეს იმას, რომ მუშა ღებულობდეს 

მის მსერ წარმოებელი საქონლის სრულ ღირებულებას. რაც ასე 

არ არისო. ამაში იგი ბრალს სდებდა კაპიტალიზმს და მოითსოედა 
მის შეცელას სოციალიზმითო. 

რ. ოუენის მიხედეით ახალ საზოგადოებაზე .გაჯასელა უნდა 

(ს. ბერაძე, გ. ჭანუყვაძე, ი. კრაეცოვი, ეკონომიკურ მოძღვრებათა 
ისტორია. ნაწ. I. ჯე. 175-177. 
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მომხდარიყიი მშვიდობიანი გზას ა. სენ-სიმონისა ღა შ. ფურიეს 
მსგავსად, ისიც მიმართავდა სახელმწიფო მოღეაწყებს. კა“იტალისტებს, 
მყმამულყებს და ცდილობდა ისინი ღაერწმუნებინა ახალი საზო- 
გადოების ყპირატესობაში. 

რ ოუენის პროექტები გაჩუხორციელებელი-უტოპიური დარჩა, 

ვინახდან ისინი წინააღმდეგობრივი ღა არათანმიმდევრული იყო. 

5. სოციალისტ- რიკარდოელები. უ·. ტომპსონი. ჯ. გრეი, ჯ. 

ბრეი, თ. „ოდსკინი. 

XIX ს. 20- იან წელბში გამოჩნდნენ მოაზროვნეები, რომლბიც 

ცდილობდნენ დ რიკარდოს ღირებულებისა და მოგების თეორია 

გამოეყეჩებინათ კაპიტალიზმის წინააღმღეგ საბრძოლეელად, ამ 

ეკონომისტებმა მიიღეს სოციალისტ-რიკარდოელების სახელწოღება, 

სოციალისტ-რიკარდოელებმა გააუართოვს კაპიტალიზმის კრიტიკა. 

ისყნი რასკარდოს თეორიას იყესებდნენ იმისათვის, რომ ეჩვენებინათ 

მოგების, რენტის და სხვ. შემოსაყლების ნამდვილი ბუნება. მათი 
მტკიცებით, მოგება სხვისს აუნაბღაურებელი მრომის პროდუქტია, 
ღაქირავებული მუშათა კლასის ექსპლოატაციის შედეგია. 

სოციალისტ-რიკარდიოელებმა რიკარდოს თეორისდან გააკეთეს 

დასკენა. რომ ბურჟუაზსულ საჩოგადოებაში სიმღიდრის განაწილებას 
ეწინააღმღეგება ღირებულების კანოჩი, რადგან ამ კანონით შრომის 

მთელი პროდუქტი მუშებს უხდა ეკ ეთვნოდეს, სინამდვილეში ისინი 
იღებენ მხოლოდ მის ნაწილს ხელფასის ფორმით. სოციალისტ– 
რიკარდოელები ბურჟუაზიას ებრძოდსენ მისივე საკუთარი იარაღით; 
რიკარდოს ღირებულებისა და მოგების თეორიით. ინგლისელი 

სოციალისტ რიკარდოელების ყველაზე ღიდი წარმომადგენლები 

იყენენ: უ. ტომპსონი, ჯ. გრეი, ჯ. ბრეი და თ. ჰოდსკინი. 

უილიამ ტომპსონი (1785-1333) მდიდარი მიწათმფლობელი იყო. 

მან თავისი შემოსაელის მნიშეჩელოვანი ნაწილი დახარჯა თავისი 
იდეების პროპაგანდასა და ცხოერებამი გატარებაზე. 1824 წ. მან 

გამოსცა თავისი მთავარი თეორიული ნაშრომი „გამოკელექვა სიმ- 

დიდრის განაწილების ჰრინციპების შესახებ, ყეელაზე ხელშემწყობი 
ადამიასური ბედხიერებისათვის.“ 

უ. ტომპსონი აკრიტიკებდა კაპიტალისტურ განაწილებას და 

აღნიშნავდა, რომ კაპიტალისტი მუმებისაგან ითვისებს მისი შრომის 
პროდუქტის სულ ცოტა ნახევარს. 

უ. ტომპსონს წარმოების ორგანიზაციის ყეელაზე ნაყოფიერ 

მრომად კოოპერაცია მიაჩნდა, რომელიც მწარმოებლებს უზრუნ- 

ველყოფს მათი შრომის სრული პროდუქტის მილებით. 
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უ. ტომპსონი დიდ ყურადღებას უთმობდა ექვივალენტურ გაცვლას. 

მასში იგი ეძებდა სამართლიან განაწილებას ღირებულების კაჩონის 
მიხედეით და გამოდიოდა რ. ოთუენის კოოპერაციული თემის მომს- 
რედ. რომელშიაც გაცელა არ უნდა ყოფილიყო. 

სოციალისტ–რიკარდოელების შემდეგი გამოჩენილი წარმო- 

მადგენელი იყო ჯონ გრეი (1798-1850). მან მონაწილეობა მიიღო 

ოუენისტურ მოძრაობაში, მაგრამ რ. ოუენისაგას განსხეავებით იგი 

გმობდა მხოლოდ მსხვილ კაპიტალისტურ საკუთრებას და იცავღა 

წერილ საკუთრებას. 

1325 წ. ჯ. გრეიმ გამოაქვეყნა ნაშრჯიმი „ლექციები აღამიანთა 

ბედნიერების შესახებ“, რომელშიც ღიდ ყურადღებას უთმობდა 
კაპიტალიზმის კრიტიკას. 

ჯ. გრეი ბურჟუაბიულ საზოგადოებას სამ ჯგუფად ყოფღა: 1, 

მწარმოებლური, ყველა მატერიალური დოელათის შემქმსელი, 2., 
არამწარმოებლური, მაგრამ საზოგადოების აუცილებელი სამსახურის 

გამწეეი (ექიმები, მასწავლებლები. მხატერები და ა. 9.) და 3. უნაყოფო. 
მათ ჯ. გრეი მიაკუთენებდა კაპიტალისტებს, ის ბრალს სდებდა 
უკანასკნელებს იმაში, რომ ისინი საბოგადოების სასარგებლო 

წევრებს მათი შრომის 4/5-ს ართმეეენო. მუშებს მხოლოდ საარსებო 

საშუალებებს უტოვებენო. 
»ჯ. გრეი ოცნებობდა ახალ საზოგადოებაზე, რომელიც უბრუნველ- 

ყოფდა შრომის მაღალ ნაყოფიერებას. სიღარიბის მთავარ საფუძელად 

იგი აღიარებღა კონკურენციას და მოითხოედა პირველ რიგში სავაჭრო 

წესრიგის გარდაქმნას. 
ჯ- გრეიმ რ. ოუენის მსგავსად წამოაყენა „მუშა ფულის“ პროექტი. 

იგი ოცსებობდა მიმოქცევის ისეთ ორგანიზაციაზე, რომელიც შეახა- 
მებდა ერთიანი ცენტრის შექმნას. საცვლელი ბანკის ორგანიზაციაში 
ჯ. გრეი ხედავდა ყველა სოციალერი საკითხის გადაჭრის შესაძ- 
ლებლობას. ბანკი საშუალებას მისცემდა ყოველ მშრომელს მაეღო 

თავისი შრომის სრული პროდუქტი, კერძო საკუთრების ხელმე- 
უხებლად შენარჩუნებით. თავისი მოღვაწეობის ბოლო პერიოდში 

». გრეიმ რეფორმისტული პოზიცია დაიკავა. ალექციებშს უულის 

ბუნებისა და გამოყენების შესახებ“ ის დაჟინებით ამტკიცებღა. რომ 
საჭირო არ არის არსებული წყობილების საფუძელების შერყევაო. 

იგი გამოგიდა აღამიანებს შორის ურთიერთო-თანამშრომლობისა 
და ნდობის მომხრედ. 

გაცელის თავისი ეარიანტით გამოვიდა ჯონ ფრენსის ბრეი (1809- 
1895) ჯ. ბრეი ავტორია წიგნისა ,„მრომისს მიმართ უსამარიჯლობანი 

და მათი აცილების საშუალებანი“ამ ნაშრომში კატეგორიულად 
ეწინააღმდეგებოდა კერძო საკეთრებას. მას მიაწერდა ყველა 
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სოციალერი და პოლისტისკურს ებედყრების წარმოშობას. იგი იწეეეს 

უთანაბრო გაცელას შრომასა ღა კაბიტალს მორისო. ჯ. ბრეის 

მიაჩჩჯარომ მუეშათა ძარცეა შეიძლება აღმოიფხერას კერძო 
საკუთრების ლიკვიდაციითო. ამ საკითხის გაღაჭრას ჯ. ბრეი 

შესაძლებლად თვლიდა სააქციო საბოგადოების ორგასიბაციით. მისი 

თქმით, სააქციო საზოგადოებები თავიანთ პროდუქტებს ერთმანეთს 
მიჰყიდიან სპეციალური, სამართლიანი გაცელის ბაზრების 
ჯახმარებით, შრომითი ღირებ ელების თეორიის შესაბამისად. 

ამ გრიი აქციონერები მიიღებენ მათ მიერ დახარჯული შრომის 
სრულ ექვივალენტს. ინც ბეერს იმუშავებს ის ბეგრს მიიღებს. ეს გა 
გაათავისუფლებს მუშებს კაპიტალისტის მიერ მათი მრომის 

არაექვიყალენტური შესყიდეისაგან. ასე თანდათანობით შეწყღება 

მრომის გაცელა კაპიტალზე ღა კაპიტალიზმი ლიკვიდირებული იქნება 

მშვიდობიანი გზით - დაასკენიღა ჯ. ბრეი. 
სოცხალისტ–-რიკარდოელების შემღეგი წარმომადგენელი იყო 

თომას ჰოდსკინი (1787-1869). იგი დიდი ეკონომისტი იყო. L ჰოდსკინის 

ნაშრომებია: „შრომის დაცვა კაპიტალის მიჩემებისაგან“ და 

„ჰოჰპულარული პოლიტიკური ეკოჩომია“. პირეელ წიგნმი იგი იცაეღა 

კოალიციის თავისუფლებას და უარყოფდა კაპიტალის მწარ- 

მოებლურობის «იეორიას. მეორეში კი თ. ჰპოღსკინი აღნიმხავს. 

მრომისა და კაპიტალის ინტერესების წინააღმდეგობას. თ. ჰოდ- 
სკინი გამოდიოდა კაპიტალიზმის კრიტიკით და სიმღიდრის წყაროდ 

მიიჩნევდა მუშის შრომას. იგი თგლიღა. რომ ექსპლოატაცია და 

მოგება კაპიტალისტების მხრიდან არაეკონომიკური იძულების 
შედეგია. ბურჟუაბიული სახელმწიფო კერძო საკუთრების დაცეით, 

იცავს კაპიტალისტების მიერ მუშათა ექსპლოატაციის უფლებასო. 

თ. ჰოღსკინი უარყოფდა კერძო საკუთრებას და მას ხელოვნურად 

თვლიდა. ამასთან ის იცავდა მშრომელოა საკუთრებას ღა მას 
ბუნებრივს უწოდებდა. თ. ჰოდსკინის მიხედვით, ადამიანთა 

საზოგადოების განეითარების მსელელობაში ხდება ბუნებრიეი 

საკუთრების თანდათანობითი განთავისუფლება ხელოენურისაგან 

და საბოლოო ჯამში ბუჩებრივი საკუთრება გაიმარჯვებსო. 

6. ხალსოსნობა უტოპიური სოციალიზმის რუსული 

ნაირსახეობა. 

უტოპიური სოციალიზმის, რუსული სახესხვაობის -– ხალხოსნობის 

(ნაროდნიკობის) ფუძემდებელი იყო ა. ი. გერცენი. 
ალექსანდრე ივანეს-ძე გერცენი (1812-1370) ეკუთენოდა XIX ს. 
პირეელი ნახეერის თავადაზნაურულ-მემამულურ რევოლუციონერთა 
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თაობას, მისი ნაწარმოებებიღან აღსასიშნავია რომანი „ეინ არის 

დამნაშავე“, მოთხრობები „ქურდბაცაცა კაჭკაჭი“. „ექიმი კრუმოვი“ 

და სხვ. რუსეთში ბატონყმობისა და კაპიტალიზმის კრიტიკას. ახალი 

საზოგადოებრივი წყობილების შექმნის საკითსს ა, გერცენმა მრავალი 

ნაშრომი მიუძღენა - „რუსული ბატოწყმობა“, „რუსეთში რევოლუ- 

ციური განეითარების შესახებ“. „რუსი ხალხი ღა სოციალიზმი“, 

„მონათლული საკუთრება“ „წერილები საფრანგეთილდას და იტა- 

ლიიდან“ და სხე. 
ა. გერცენი სოციალიზმს ხედავდა მიწის ფლობის უულებისა და 

მიწის გათასაბრებითი განაწილების გლეხურ, რევოლუციურ დემოკ- 

რატიულ მისწრაფებაში თანასწორობისაკენ. იგი მიწის მემამულური 

საკუთრების წინააღმდეგი იყო და ვარაუღობდა, რომ გლეხური 

რევოლუციის გამარჯვების შედეგად გლეხობა მიიღებდა მიწას და 
თავისუფლებას. ა» გერცენი სტიქიურ გლესურ ს.ოციალიზმზე ამყარებდა 
თავის იმედებს. რომელსაც უპირისპირებდა როგორც ბატონყმობას, 

ისე კაპიტალიზმსაც. 

რუსული გლეხური სოციალიზმის იდეას იცავდა აგრეთსვე, ა. 

გერცენს მეგობარი ნიკოლოზ პლატონის-ძე ოგაროყი, (1813- 
1877). თავის ნაშრომებში: „კიდეე გლეხთა გასთავისუფლების შესახებ“, 

„წერილები თანამემამულეს“, „რა სჭირდება ხალსს?“. „რა უნდა 

გააკეთოს ხალხმა“, „ახალი საგლეხო დებულების განხილეა“ ღა 

სხე. ნ6ოოგარიოეიც ეწეოდა გლეხური თემის სღეალიბაციას. 

ა.გერცენისა და ნ.ოგაროვის შემდეგ რუსეთში ხალხოსნური 
შეხედულებები განავითარა ნიკოლოზ გაბრიელის ძე ჩერნიშეესკიმ 

(18283 -1§89). იგი იყრ რაზნოჩინული მოძრაობის ყველაზე გამოჩენილი 
მოღვაწე. ისიც ოცნებობღა სოციალიზმში გადასელაზე გლეხური 

თემის საშუალებით. 

სოციალისტური საზოგადოების შესახებ თაეისი აზრები ნ.ჩერნი- 

შეესკის გადმოცემული აქეს ნაშრომებში: „რა ვაკეთოთ?“ „მიწის 

როგორც სიმდიდრის ელემენტის შესახებ“, „თემური მფლობელობის 

წინააღმდეგ ფილოსოფიური წინაზრახეის კრიტიკა“, „ტიურგო“, 

„სალამი საბატონო გლეხებს მათი კეთილისმსურველებისაგან“, 

„წერილები უმისამართოდ“, „კაპიტალი დღა შრომა“, „ჯონ სტიუარტ 

მილის პოლიტიკური ეკონომია“, „ნარკვევები პოლიტიკური ეკონო- 

მიიდან (მილის მიხედვით)“ და სხე. 

ნ.ჩერნიშე3ვსკის ნაშრომებს წითელ ზოლად გასდეეს ფეოდალურ- 

ბატონყმური სისტემის კრიტიკული ანალიზი. მან ახსნა ბატონყმობის 

კრიზისის არსი ღა ღაასაბუთა მისი დაღუჰეის გარდუეალობა. 

ნ ჩერნიშევსკის ღრმად სწამდა, რომ გლეხთა რევოლეცია, რომელიც 
მეფის თვისთმპყრობელობას დაამხობდა და ბატონყმობას მოსპობდა, 
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სოციალისტური რეყოლუცსა სქსებოდა ღა გლეხური თემის 

სამუალებიი, სოციალირმს განახ-,რციელებდა. 

გლეხურ ისემში ნჩერხიშეესეი ხეღდაედა არსებელი საზოგადოებრივი 

ცხოვრებიდან იმ ახალ საზოგადოებაზე გაღასყლის საშუალებას, 

რომელიც უურთო, მაღალი იქნებოდა ეიღრე ღასაჟლეთევროპული 

კაპიტალისტ ერი საზოგადოება, 

ნჩერნიშევსკის ნაშრომებში დიდი ადგილი უკაეია კაპიტალიზმისა 
ღა ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკას. ჩერნიშევსკი 

ზედაუვდა კაპიტალიზმის უარყოფით მხარგებს. ამასთან, სცნობდა მის 

პროგრესულობას ფეოდალურ წყობილებასთან შედარებით. მაგრამ 

ის ხაზს უსეამდა ამ პროგრესულობის შედარებით ხაისათს. ე.ი. 

კაპიტალიზმის გარდამავალ ხასითს ღა მისი სოციალიბმით შეცვლის 

აუცილებლობას. 

ნჩერსიშევსკიმ გააკრიტიკა ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკონომიის 

ცალკეული სკოლები და თეორიები, ამ კრიტიკის საფუძეელზე მან 

შექმნა „მშრომელთა პოლიტიკური ეკონომია“. ასეთი პოლიტიკური 

ეკონომიის საგნად ს.ჩერნიშეესკი მიიჩნევლა სიმდიდრის მწარმოებ- 

ლების მატერიალ ერი კეთილდღეობის ბრღის შესწავლას. ნ.ჩერნი- 

შეესკიმ აითეისა კლასიკური სკოლის ღირებულების თეორიის რიგი 

ელემენტები და ისინი განავითარა სოციალისტური მიმართულებით. 

ღირებულების თეორიით მან დაასაბუთა მწარმოებლების უფლება 
მიიღონ ნაწარმოები პროდუქტი და ამ გბით ექსპლოატაციის 

აღმოფხვრის აუცილებლობა. 
ნ ჩერნიშევსკი ფიქრობდა. რომ სოციალისტურ საზოგადოებაში 

ადამიანი მთლიანად დაიპყრობს ბუნებას ღა ყეელაფერს თავისი 

მოთხოვნილების მიხედვით გადააკეთებს. განათლების განეითარების 

შედეგად ნულამდე დაეა ყოველგვარი მანკიერება, რომელიც ზიანს 

აყენებს საზოგადოებას. მოისპობა ყეელა ბოროტებათა მთავარი 

მიზები –- პატიემოყვარეობა. შრომა უფრო ნაყოფიერი გახდება. ამ 

ცელილებათა შედეგად ადამიანთა საარსებო საშუალებანი და მათი 

მოთხოენილებანი გაწონასწორდჯებიან და მაშინ საზოგადოებრივი 

ცხოვრების სულ სხეა პირობები შეიქმნებაო. 

„გლეხური რევოლუციის“ იდეა რესეთში შემდეგ გააგრძელეს 

70-იანი წლების ხალხოსნებმა. ხალხოსნები მოითხოვდნენ მთელი 

მიწის უსასყიდლოდ გაღაცემას გლეხობისათევის. თეითმპყრო- 

ბელობისა და თავადაზნაურთა პრივილეგიების ლიკეიდაციას. ისინი 

ოცნებობდნენ მთელი ხალხის თავისუფლებასა და თანასწორობაზე. 

ხალხოსნები სოციალისტ- უტოპისტები იყენენ. თავიანთ წინამორბედთა 

· მსგაესად, ისინიც გლეხური თემის მეშვეობით ერთბამად 

სოციალისტურ წყობაზე გადასვლაზე ოცნებობდნენ. მათი აზრით, 
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თემი – ეს „სოციალიზმის ჩანასახია“, „სოციალისტური უჯრედია“, 

ხოლო რუსი გლეხი თავისი ბუნებითა და ხასიათით სოციალისტია. 
რუსული ხალხოსხობის ისტორიაში მკვეთრად გამოიყოფა ორი 

ეტაპი: რევოლუცაური (70-იანი წლები) და ლიბერალური (80-90- 

იახი წლები). 

რევოლუცაური ხალხოსხების გამოსვლა მსეკუთვნება რუსეთში 

გასმათავისუფლებელი მოძრაობის რაზსოჩინულ, ანუ ბურჟუაზიულ 

დემოკრატიულ ეტაპს. ისინი აგრძელებდნენ ნ,ჩერნიშეესკის რეეო- 
ლუციურ-–დემოკრატიულ ტენდენციებს. ისინი ამხილებდნენ რუსეთში 

იმ პერიოდში არსებულ საზოგადოებრივ წეს-წყობილებას და გლეხებს 
ამხეღრებდნენ ბატონყმობის ნაშთებისა და კაპიტალისტური ფორმების 

წინააღმდეგ საბრძოლველად. 70-იანი წლების ხალხოსნობაში მთაეარი 

მსმართულებები იყო ლაერიზმი, ბაკუნიზმს და ტკაჩეევიზმი. ყეელა 

მათგანისთვის დამახასიათებელი იყო გლესური (იემის სოციალის- 

ტურობის რწმენა. 

80-90-იან წლებში ლიბერალური ხალსოსნები გამოდიოღნენ 
რუსეთში არსებული აგრარული ურთიერთობების წინააღმდეგ და 

მოისთხოედცდნენ მათ შეცვლას. მაგრამ ისინი რევოლუციური ხალხოს- 

ნებისაგან განსსეავებით უარს ამბობდნეს მათ, ძირეულ მსხერევაზე. 

ლიბერალური ხალსოსნების მთავარი წარმომადგენლები ვორონ- 
ცოვი, დანიელსოჩი, მიხაილოვსკი, კრივენკო, იუჟაკოვი და სხე, 

მოითხოედნენ რუსეთის სოციალიზმზე გადასელას კაპიტალიზმის 
გეერღის ავლით, არსებულ ურთიერთობების გარდაქმნის გბით. 
მათი მტკიცებით იმ პერიოდში რუსეთში არ იყო პირობები კაპიტა- 

ლიზმის განეითარებისათვის, ვინაიდან კაპიტალზმის განვითარება 

იწვეეს საშინაო ბაზრის შეკეეცასო. ამ საკითხში ისინი აგრძელებდნენ 

ფრანგი წვრლბურჟუაბიული ეკონომისტის ს.სისმონდის აზრს. 

სინამღვილეში ცნობილია, რომ კაპიტალიზმის განეითარება კი არ 
კეეცავს, არამედ აფართოებს საშინაო ბაზარს. 

7. თანამედროვე სოციალ-–დემოკრატიის ღემოკრატიული 

სოციალიზმის მოდელი 

მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ პერიოღში ევროპის სოციალ- 
დემოკრატიულ პარტიებში ფართოდ გავრცელდა დემოკრატიული 

სოციალიზმის თეორია. 
დემოკრატიულ ღა არადემოკრატიულ სოციალიზმად დაყოფა 

პირველად მოახდინეს LI კომუნისტური ინტერნაციონალის ლადე- 
რებმა. მეორე მსოფლიო ომამდე დემოკრატიული სოციალიზმის 

იდეას იცავდნენ კ.რ.ეტლი (ინგლისში), ვანდერეელდე (ბელგიაში), 
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რპილუერდინგი და სხყები. 
მერორე მსოფლიო ომის მემდეგ დემოკრატიული ს.იციალიზმის 

მთავარ თყორეტიკოსებად გამოვიდსენ ხ.ჰეისტკელი, ბენედიქტე კაუცკი 
(კ.კაუცკის შვილი), ჯ.სტრეჩი და სხე. 

დემოკრატიული სოციალიზმის «აეორია წარმოადგენს სახალხო 

კაპიტალიზმის თეორიის ერთ-ერ შემადგენელ ნაწილს. მისი 
დამცეელები შესაძლებლად მისჩსნევენ კლასია ინტერესების ჰა- 

რმონიისა და კლასობრივი ზავის შესაძლებლობას. ისინი ამტკიცებენ 

კაპიტალოჭმმის სოციალიზმეი მშეიდობიანი შებრდის შესაძლებლობას, 

დემოკრატიელი სოციალიტმსს ი-ეორისა სარგებლობს კ.კაუცკის 

იდეით ბურჟუაზიულ სახელმწიფოს ჩეკლასობრივი ხასიათის შესახებ. 

მისი დამცველების მტკიცების თანახმად, ბურჟუაზიული სახელმწიფო 

წარმოადგენს მთავარ ფაქტორს ღა ძირითად მამოძრავებელ ძალას 

სოციალიზმის მშენებლობაში, 

დემოკრატი ელი სოციალიჩმის აგტორების მსჯელობით კ.მარესმა 

გასული საუკუნის შუახაჩებში მოგეცა სოციალიზმის როგორც მემათა 

მოძრაობის იდეოლოგიის დახასიათება. მაგრამ სოციალიზმის ასეთი 

გაგება უკვე მოძეელდაო. მათი მტციცებით, ასლა სოციალიჩმი გახდა 

საზოგადოების ყველა კლასების მიხზასი და სოციალისტურმა მოძ- 

რაობამ საყოველთაო ხასიათი შეიძინა. ინგლისელი პეიტსკელი 

აღნიშნავდა; „ადამიანებს, რომლებიც თელიან, რომ არსებობს 

კაპიტალისტთა კლასი და მუშათა კლასი, არ ესმით საგანთა ნამდეალი 
მდგომარეობა. შრომის უჩარის მქონე აღამიაჩთა 99.9% მუშაობს, 

ამგეარად კლასი ადამიანებისა, რომლებიც არ მუშაობენ. აღარაა“” 
დემოკრატიული სოციალიზმის თეორეტიკოსები მიუთითებენ, რომ 

სოციალიზმის ეკონომიკურ საფუძველს წარმოადგენს საზოგადო- 

ებრივი საკუთრების შეერთება კერძოსთან. არსებითად ისინი 

იზიარებენ შერე·ელი ეკონომიკის მოძღერებას. 
1961 წელს სოციალისტურმა ინტერჩნაციონალმა სპკეციალური 

დეკლარაცია მიიღო სათაურით: „დემოკრატიული სოციალიზმის 

მიზნები და ამოცანები“, სადაც ნათქეამია: „სოციალისტები ისწრაფეიან 

შექმნან ახალი საზოგადოება დემოკრატიული საშუალებებით. არ 

არსებობს სოციალიზმი თავისუფლების გარეშე. სოციალიზმი შეიძლება 

განხორციელდეს ცხოერებაში მხოლოდ დემოკრატიის საშუალებით, 

ხოლო დმოკრატია შეიძლება დაგვირგეინდეს სოციალიზმის სამუ- 

ციტ. ე.ეეარგა, მეოცე საუკუნის კაპიტალიზმი. მ., 1961, გვ. 77 (რუს). 

"ახ. ზ.ნღბელიაევა, ე.ა.ბუდარინი, თანამედროვე ბურჟუაზიული, 

რეფორმისტული და რეევიზიონისტული ეკონომიკური თეორიების 

კრიტიკა, მ., 1962, გე. 60 (რუს). 

153



... ალებიოთ 
ღემოკრატიული სოციალიზმის თეორიის ღამცველებს სჯერათ. 

რომ მათი თეორიის პრაქტიკულ გასხორციელებას შეუძლია უზრუს- 

ეელყოს მშრომელთა მატერიალური და კულტურული კეთილდდე- 
ობის საყოეელთიაო, განუხრელი აღმავლიიბა. 

დემოკრატიულ სოციალიზმის ოყორიის თანახმად საზოგაღოება 
შეიძლება კაპიტალიზმიდაჩ სოციალიზმზე გასეითარდეს არა რეგოლუ- 
ციური გადასელის, არმედ ევოლუციური გადაზრდის გზით. კაპიტა- 

ლიზმის ევოლუციური განვითაების გსით სოციალიზმზე გადღასელა 

გულისხმობს სოციალიზმის ელემენტების ჩასახეყას კაპიტალიბმში და 
მათ შემდგომ განეითარებას. 
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ნაწილი III 

XIX საუკუნის მე'ფირე სახევცრისა და XX საუკუნის 

ღასაწყისის ეკონომიკური აზრი 

თავი XII 

მარქსიზმის ეკოსომსკური მოძღვრება 

მარქსიზმის მოძღერებას ყოველოეის არაერთმნიშვნელოენად 

აფასებღნენ. მას ყოველთეისს ყავდა მომხრეებიც და მოწი- 
ნააღმდეგეებიც. ეს ტრიდიცია ახლაც გრძელდება. ორივე მხარეს 
გააჩნია თავისი პრბიცია და არგემენტები. მაგრამ ეთანხმებიან თუე 
არა კ მარქსს მსოფლიოს გამოჩენილი ეკონომისტები მას, როგორც 

ეკონომისტს ავტორიტეტად მიიხჩჩევენ. როგორც ზემოთ უკეე 

აღენიშნეი, თანამედროვე ამერიკელი ეკონომისტები რ.ქჰეილბრონერი 

და ლგართოუ კ. მარქსს ასახელებენ კაცობრსობის ყეელა ღროის 

გამოჩენილ ეკონომისტია სამეულში. ესენია: აღამ სმიტი, კარლ 

მარქსი და ჯონ მაინარდ კესსსი. ისინი იქვე მსუთითებენ, რომ ეს 
სამი სახელი მკიიხეელებში სისხლის წნეეის აწევას იწვევს იმასთან 
დამოკიღებულებით ისინი კონსერეატორები არიან, რადიკალები 

თუ ლიბერალები” 

რ.პესლბრონერი ღა ლ.გროუ აღნიშნავენ, რომ „როგორც 

რევოლუციური ინტელექტუალი მარქსი ალბათ იყო ოდესმე 

არსებულ აზრთა იღბლიანი მეამბოხე გარემოებათა ძალით ის 
შეიძლება შეედაროს უდაღეს რელიგიურ ლიდერებს - ქრისტეს, მუჰ 
ამედსა ღა ბუდას''-ო'” 

თანამედროვე ამერიკელი ეკონომისტები კ.სამუელსონი და 
უ-ნორდპაუსი წერენ: „მსოფლიოს მოსახლეობის მესამედი ცხო- 
ვრობს იმ ქვეყნებში, სადღაც „კაპიტალი“ ეკონომიკურ სახარებას 

წარმოადღგენსო“ ''. ეს ეკონომისტებიც კ.მარქსს ასახელებენ 
მსოფლიოს გამოჩენილ ეკონომისტთა სამეულში“ ”. კრ.მაკკონელი 

და ს.ლ.იბრიუ კ.მარქსს ასახელებენ წარსულის უდიდესი ეკოსო– 

მისტების ხუთეულში ესენია: ა.სმიტი, დრიკარდო, ჯს. მილი, კმარქსი 

და ჯმ.კეინსი”““”“ 

მარქსიზმი წარმოიშვა XIX საუკუნის 40-იან წლებში. დასაელეთ 

"რ.პეილბრონერი და ლ.გაროუ, ეკონომიკა ყეელასათვის, 

ლონდონი 1991, გე. 27, (რუს). 

“იქვე, გვ.35 
"“კ.სამუელსონი, უ.ნორდჰაუსი, ეკონომიკსი, თბ.1992, გე.10. 

“იქვე, გე.9. 
.–-– რ. მაკკონელი, ს.ლ. ბრიუ, ეკონომიკსი, ნაწ.I, თბ., I993, 

გე.7. 
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ევროჰმაში. მარქსიზმის სამშობლო ხყო გერმასსა. მარქსიზმის 
უუშემდებელსი კარლ მარქსს და ფრიდრიხ ენგელსი რაინის მხარის 

მკვიდრსია აყენეს? 

ჰარლი პენრიხ მარქსი (1518-1333) დაიბაღა გერმანიის ქალაქ 
ტრირწი საკმაოდ შეძლებული და განათლებული იურისტის «ოჯახში. 

1§36წ. კმარქსი შეეიდა ბოხის უნივერსიტეტში. ერთი წლის შემდეგ 

გადავისა ბერლინის უნივერსიტეტში. იქ ის სწავლობდა იურიდიულ 

მეცნიერებას. თუმცა უმეტეს დროს ისტორიისა და ფილოსოფიის 

შესწავლას ანღომებდა. 1841 წ. კ. მარქსმა დაამთავრა ბერლინის 
უნივერსიტეტი. მან გადაწყესტა თავისი ცხოვრება მიეძღენა მეც- 
ნიერებისათეის და დაწერა სადოქტორო ლღისერტაცია თემაზე 
„განსსეავება დემოკრიტესა და ეპიკურეს ბუნების ფილოსოფიათა 

შორის“. 1841 წ. აპრილში იენის უნიეერსიტეტის სამეცნიერო საბჭომ 
ამ ღისერტაციის საფუძველზე კ.რემარქსს ღაოეცველად მიანიჭა 

ფილოსოფიის დოქტორის ხარისხა. 

ურისრიხ ენგელსი (1820-1895) ღაიბადღა რაინის მხარის ქ. 
ბარმესში მეფაბრიკის «ოჯახში. მამამ მას გიმნაბიის დამთავრებაც 
არ აცალა და 1833წ. ბრემენის ერთ-ერთ სავაჭროში ნოქრად 
გაამწესა. ამის პარალელურაღ ფ.ენგელსი თვითგანეითარებას 

ეწეოდა. 1539 წ. ფ.ეენგელსი დაადგა პებლიცისტური და ლიტერა- 

ტურელი კრიტიკის გზას. 
კმარქსი და ფ.ენგელსი გამოვიდნენ ბურჟუაზიული წრიდან, 

რომლის გაელენა მათ ოთაეღაპირეელ განეითარებაზე ურიად 
მნიშგნელოეანი იყო. კ.მარქსი და ფ.ეესგელსი თავღაპირეელად 
იდეალისტებს აღმოჩნდნენ ფილოსოფიაში და რევოლუციური 
დემოკრატები პოლიტიკაში. შემღგომში თანდათანობათ მოხდა 

მათი გადასვლა იდეალიზმიდან მატერიალიზმისაკენ და რევო- 
ლუციური დემოკრატიბმიდან კომუჩიზმისაკენ. მათი საკუთარი 

პოზიციის ჩამოყალიბება მოხდა 1843-1344 წ.რწ.-ში. აქამდე ასინი 

შემოიუარგლებოდნენ სტატიებისა ღა წერილების გამოქეეყნებით. 
ფ.ენგელსმა დაწერა: „წერილები ეუპერტალიდან“. „შელინგი და 

ზეშთაგონება“, „შელინგი ჰეგელის შესახებ“, „ინგლისური 

თვალსაზრისი შინაგან კრიზისზე“, „წერილი ლონდონიდან“ და 

სხვ. კმარქსი თანამშრომლობდა „რაინის გაზეთში“, იყო მისი 

რედაქტორიც. ამ გაზეთში კ.რმარქსმა გამოაქეეყჩა ექესი წერი- 

ლისაგან შემდგარი პირეელი სერია, რმელიც მიძღვნილი იყო 

“ჯ.ეხარიტონაშვილი, ეკონომიკურ მოძღერებათა ისტორია, ლექციების 

კურსი, თბ., 1983, გე14. 
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პრესის თავისუფლებისა და ადგილობრივი თვითმმართველობის 
ორგანოში ლასდტაგის გამართული კამარის გამოქყეყჩების 

საკითხისადმი. ამავე გაზეთში დაბეჭდა კ.მარქსმა სტატია ,,მობელის 
·-ეელის მეღვინე-გლეხთა მდგომარეობის შესახებ“. 

|844 წ. თებერეალში კ.მარქსმა ფრანგ ა.რუგესთაჩ ერჯიაღ 

გამოუშვა „გერმანულ-ფრაჩნგული წელიწდეული“. მასში კ.მარქსმი 

გამოაქვეყსა ორი .სტატია: „ებრაელთა საკითხის გამო“ და „ჰე- 
გელის სამართლის უისლოსოფიის კრიტიკისათვის. შესაგალი“, ამ' 

ნაშრომებში კ.მარქსი ეკეე იწყებს იდეალისტური ფილოსოფიის 
კრიტიკას და გაღადის მატერიალიზმის პოზიციაზე. იმაედროულაღ 
ხდება მისი გადასელა რევოლუციური დემოკრატიზმიღან კომუჩიზ- 

მისაკენ. 

I. კმარქსისა და ფ.ენგელსის ადრეული ეკონომიკური 

შრომები 

მარქსიზმის დასაწყისი თარიღდება 1844 წლით. 

გერმანულ-ფრაჩგულ წელიწდეულში გამოქვეყნდა ფ.ენგელსას 
ერცელი ნაშრომი „ნარკეყეები პოლიტიკური ეკონომიის კრი- 

ტიკისათეის“. ეს ნაშრომი ასახაგდა ფ.ენგელსის სპეციალურ 

გამოკელევას, მიძღენილს ეკონომიკური პრობლემებისადმს. 
„ნარკეევებში“ ჩამოყალიბებელმა იდეებმა დიღი გაელენა მოახდინა 

კ-მარქსზე. გააძლიყრა მისი იტერესი ეკნომიკური პრობლემები- 
სადმი 1344 წ. გაეცესენ ერთმანეთს კ მარქსი და ფ.ენგელსი. 

ფ.ენგელსთან ურთიერთობამ შეუწყო ხელი იმას, რომ მარქსმა 

გადაწყეიტა ემუშავა პოლასტიკურ ეკონომიაში. 
„ნარკვევები“ საინტერესოა იმის გამორკვეევისათვის თუ როგორ 

მიმდინარეობდა მარქსისტული ეკონომიკური თეორიის ჩამოყალი– 
ბების პროცესი. 

„ნარკვევებში“ ფ.ენგელსი პოლიტიკური ეკონომიის წინანდელი 
სკოლების კრიტიკის საფუძყ/ელზე აყალიბებს თავის შხედულებებს 

პოლიტიკური ეკონომიის რიგ ძარათად პრობლემებზე. მან 

გაანალიზა პოლიტიკური ეკონომიის კატეგორიები და აჩვენა, რომ 

ისინი გამოხატავენ კერძო საკეთრებისა და მისგან გამომდინარე 

კონკურყნციის ურთიერთობებს. ამ ნაშრომში ენგელსი შეჩერდა 
მრომისა და კაპიტალის გაგებაზე. მან აღჩიშნა, რომ კაპიტალსა 

და მრომას შორის განხეთქილება გამომდინარეობს კერძო 
საკუორებიდან. კერძო საკუთრების ნაყოფს წარმოადგენს კონკუ- 
რენცია. კონკურენციის გარდუვალი შედეგია – სავაჭრო კრიზისები. 
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კრიბისები პრდის იმ აღამიასოა მასას. რომლებიც სამუშაობს 

საჭიოებენ. უმუშეერობის ბრდა, აღნიშნავს ენგელსი, ხღება 
სამდიდრის გადიდებასთან ერთად. „ჭარბი მოსახლეობა, ანუ ჭარბი 
სამუშაო ძალა ყოველთვის კავშირშია ჭარბ სიმდიღრესთან, ჭარბ 

კაპიტალსა და ჭარა მიწის საკუთრებასთან“ 

მაქსისტული პოლიტიკრი ეკნომიის ჩამოყალიბების გმორკყევი- 

სათვის დხდი მსიშესხელობა აქვს კ.რმარქსის „ეკონომიკურ- 

ფილოსოფიურ ხელნაწერებს“ რომლებიც მომზაღებულია 1844 წ. 
ეს ხელნაწერები შედგება სამს რეეულისაგან. პირეელში გამოკელე- 
ულია ბურჟუაზიული საზოგადოების ძირითადი კლასების შემოსაე- 

ლები -– ხელფასის, მოგება და რენტა; მეორეში გაანალიზებულია 
კერძო საკუთრების ურთიერთობანი; მესამე რეეული შედგება 

რამდენიმე ურაგმენტისაგან, რომლებიც ეხება კერძო საკუთრებისა 

და შრომის ერთიერთობას. 
კ-მარქსი და უ.ენგელსი თავიანთი მუშაობის პროცესში ერთობ- 

ლიე ნაშრომებსაც წერდნენ. 
კ-მარქსისა და ფ.ეენგელსის პირეელ ერთობლიე ნაწარმთებს 

წარმოადგენს წიგნი „წმინდა ოჯხი“, ანე კრიტიკული კრიტიკის 
კრიტიკა ბრუნო ბაუერისა და კომპანიის წინააღმდეტ“, რომელიც 

გამოქვეყნდა 1345 წ. „წმინდა ოჯახი“ სახუმარო სახელწოდებაა 
ფილოსოფუოსების - ძმები ბაუერებისა ღა მათი მიმდევრების. ისინი 

ქადაგებდნენ კრიტიკას, რომელიც ყოველნაირ სინამდვილეზე. 

პარტიებსა დღა პოლიტიკაზე მაღლა დგას. უარყოფს ყოველგვარ 
პრაქტიკულ მოღვაწეობას და მხოლოდ კრიტსკულად ჭერეტს 

გარემო სამყაროს და მის მოვლენებს. ბაუერები არაკრიტიკულ 
მასად მიიჩნევდნენ პროლეტარიატს. კ.მარქსმა და უ.ეჩგელსმა 

გაილაშქრეს ამ მიმართულების წინააღმდეგ. კაპიტალისტურ 

საზოგადოებაში მუშათა კლასის მდგომარეობის გამორკვევის 

კეალობაზე კ.მარქსმა და ფუ.ენგელსმა ჩამოაყალიბეს შეხედულება 
პროლეტარიატის რევოლუციურ როლის შესახებ. 

„წმინდა ოჯახში“ კ.მარქსი ღა ფ.ენგელსი უფრო ახლოს მიდიან 

ისტორიის მატერიალისტურ გაგებასთან. ამ ნაშრომში ისინი უკვე 

მიუახლოედნენ გაგებას წარმოების საშუალებათა გადამწყვეტი 

როლის შესახებ საზოგადოების განვითარებაში, როდესაც ამბობენ, 
რომ ისტორიული განვითარების ძირითადი მიზეზი უნდა ვეძებოთ 

მატერიალურ წარმოებაში - ეს უკვეე ისტორიული მატერიალიზმის 
ბირთვია. 

_ _ამ ნაშრომში ისახება შრომითი ღირებულების თეორიის 

“ფ.ენგელსი, ნარკეევები პოლიტიკური ეკონომიის კრიგიკისათვის, 

კ.მარქსი და ფ.ენგელსი, თხზ. გI, გე. 545. (რუს) 
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კონტურებიც. ლაპარაკია შრომის დანახარჯის მნიშენელობაზე 

საქონლის ღირებელების განსაზღვრისას 

მარქსიბმის ეკოჩომიკური იდეების განვითარებაში მნიშენელო- 

ეაჩი ადგილი უკავია კ.მარქსისა და ფ.ენგელსის მეორე ერთობლივ 

ნაშრომს „გერმანული იდელოგისა“ ეს გამოკვლევა დაიწერა 

I1§45-I346 წ.წ. დღა მაშინ გამოუქვეყნებელი დარჩა. იგი გამოიცა 

I932წ. საბჭოთა: კავშირში გერმანელ ენაზე ღა 1933 წ. რუსულ 
ენაზე. ' 

ამ ნაშრომში კ.მარექსი და ფ.ენგელსი გამოღიოღნენ ჰეგელი– 

ანელების წინააღმღეგ, აგრეთვე მაქს მტირჩერის, ფოიერბახისა 
და ჭეშმარიტი სოციალისტების წინააღმღეგ 

„გერმანელი იდეოლოგსა“ ფილოსოფიურ-სოციოლოგიური 

ნაწარმოებია. მისი მთაეარი ამოცანა იყო ისტორიული მატერი- 

ალიბმის დასაბუთება. ხოლო მ“იაგარი შედეგი – მოძღერება საბო- 

გადოებრიე-ეკონომიცური ფორმაციების შესახებ. 

კ.მარქსი და ფ.ეჩგელსი განასეავებდჩენ ისტორიულად აღმოცე- 

ნებულ საკუთრების ხუთ ფორმას. ესენია: L ტომობრივი საკუთრება; 
2. ანტიკური თემური და სახელმწიფოებრივი საკუთრება; 3. 
ფეოდალერი ანუ წოღებრიეი საკუთრება; 4. ბურჟუაზიული 

საკუთრება; 5. სოციალისტური საკუთრება. 

ყევლა ეს საფეხური ისეთ მიმართებაში არის ერთმანეთთან, 
რომ მომღევგნო საფეხური არა მარტო მოხსნის წინა საფეხურს, 
არამედ კიდევაც გულისხმობს მას. მომდევნო საფეხური წინა 
საფეხურის დადებითი მომენტების განეითარებასა ღა უარყოფითი 

მომენტების მოხსნას ნიშჩაყს: ამდენად, მომდევნო საფეხური უწყეეტ 

კავშირშია წინა საუეხურთან და ამასთანავე თვისობრიეად განსხვა- 
ედება მისგან, ამიტომ კაცობრიობის ისტორია წარმოადგენს არა 

ქაოსს, არამედ კანონბომიერ პროცესს. 

I§45 წ. ფ.ენგელსმა გამოაქეეყნა ნაშრომი „მუშათა კლასის 

მდგომარეობა ინგლისში“. ეს ნაწარმოები წარმოადგენს მარქსიზმის 
პირეელი გრცელ ეკონომიკ ერ გამოკელევას. შრომას საფუძვლად 
უდევს მასალები, რომლებიც ავტორმა შეკრიბა ინგლისმი ორ 

წელს ყოფნის დროს (1839 წ. ნოემბრიდან). 
ამ ნამრომში ენგელსი საზოგადოებრივი განვითარების გადამ- 

წეეტ ფაქტორად აცხადებს საწარმო ძალების ზრდას, რომლის 
მედეგადაც ხელოსნობისა და მანუფაქტურის შემცვლელად მოეიდა 

ფაბრიკა, გაიხსნა უზარმაბარი ეკონომიკური შესაძლებლობები 
და დაიწყო ინგლისის ბურჟუაზიის არნახული გამდიდრება. 

აღნიშნულ ნაშრომში ფ.ენგელსი იძლევა სამრეწეელო 
რევოლუციის ეკონომიკური შინაარსისა და სოციალური შედეგების 
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ასალიბს. ამ ფოსზე ესგელსი ასფესს მუშათა კლასის გენეზისისა 

და ისტორსული როლის გამორკვევას. 

ფუ.ენგელსი მუშათა კლასის ისტორიას უკავშირებს სამრეწველო 

რეყეოლუციას, რომელიც XVIII საუკუნის მეორე სახეერისა და 

XIX ს. დასაწყისში განხორციხელლა. სამრეწეეყლო რყე:თლეუციის 
ყეელაზე მნიშვნელოვან საყოფად უ.ენგელსს მუშათა კლასის 

წარმოშობა მიაჩნდა. იგი მუშათა კლასში ხედაედა დამოუკიდებელ 

კლასს საკუთარი ინტერესებითა და პრინციპებით, საკუიარი 

მსოფლმხედველობით. კლასს. რომელიც დაუპირისპირდა ყველა 
მქონებელ კლასს და შემცველია ერის ძალისა და გაჩეითარების 

უნარისა. 

კ.მარქსისა და ფჟ.ენგელსის მიერ უკვე შემუშავებული კომუნისტუ- 

რი მსოფულმსედყელობის პირველ. გადმოცემას წარმოადგესს 1847 
წ. გამოქეეყსებული კ.მარესის ნაშრომი „ფილოსოფიის სიღატაკე“ 

პასუხი პაპრუდოსის „სიღატაკის ფილოსოფიაზე“. 

„ფილოსოფიის სიღატაკეში“? ყეელაზე სრულად და ყოველმ- 

ხრივაა გავრცელებული დიალექტიკური მატერიალიზმის დებულე- 

ბები საზოგადოების ეკონომიკურ ცხოვრებაზე, გამოყენებულია 

წარმოებითს ურთიერთობების შესწავლისათვის, რომლებიც 
გამოხატულია ეკონომიკურ კატეგორიებში. ამასთან ისტორიული 

მატერიალიზმი იღებს ეფრო სრულ განეითარებას. 
ამ ჩაშრომში კ.მარქსმა საფუძველი ჩაუყარა ღირებულებისა და 

ფულის თეორიას. კ.მარქსი იწონებს ღირებულების რიკარდოსეულ 

განხილეას. მას ახასიათებს, როგორც ნივთების რეალური მდგომა- 
რეობის ამსახველს. ამასთან, აკრიტიკებს პრუდონის ხელოვნურ 

წყობას. კ.მარქსი წონებს თებისს, რომ საქონელთა საცვლელი 

ღირებულება განისაზღერება შრომით, რომელიც დახარჯულია 

მათ წარმოებაზე. 
ღირებულების შრომითი თეორიის ბაზაზე კ.მარქსი აყალიბებს 

ფულის თეორიის მნიშენელოეან დებულებებს. „ფილოსოფიის 

სიღატაკეში“ შეინიშნება ფულის მიმოქცეეის ორი სახის – მეტალური 

და ქაღალდის კანონზომიერებათა მკვეთრი გამიჯენა. კ. მარქსი 

აღნიშნავს, რომ ქაღალდის ფულს არა აქეს თავისი ღირებულება, 
მაგრამ შეუძლია გაცვლას მოემსახუროს კურსის რყევის გარეშე, 

თუ მისი რაოდენობა შეესაბამება სასაქონლო მიმოქცევის მოთ- 

ხოენილებებს. კ.მარქსი აკრიტიკებს ჰ.პრუდონს და აღნიშნავს. რომ 
ყოეყლგეარი საქონელი არ შეიძლება იყოს ფული. კ.მარქსი ფულს 

განმარტავს, როგორც განსაკუთრებული საქონლის საზოგადოებრივ 

"კ.მარქსი. ფილოსოფიის სიღატაკე, გვ. 100. 
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ფუნქციას. 

მარქსიბმის ეკონომიკური თეორიის ჩამოყალიბების თეალ- 
საზრისით, ახალს და მნიშენელოეანს წარმოადგენს „ფიოლსოფიის 

სიღატაკეში“ კ.მარქსის მიერ შრომის დანაწილების არსისა და 
როლის გადმოცემა. იგი აკრიტიკებდა ჰ.პრუდონის მტკიცებას, 

რომლის «ანასმად შრომის დანაწილება არის მუდმიეი კანონი 
და. აღჩიშნავდა, რომ შრომის დანაწილება, მისი ხასიათი და სახე 

ისტორიულად იცელება. ამ ცელილებას საფუძვლად უდეეს საწარ- 

მოო ძალების გაჩესთარება. „შრომა სხვადასხეაგეარად ეწყობა 

ორგანიზაციულად და ნაწილდება ის სამუშაო იარაღების მიხეღეიო, 
რომლებიც მის განკარგულებაშია. ხელის წისქვილი “სხეა შრომის 

დანაწილებას გულისხმობს, ეიდრე ორთქლის წისქვილი,,. საწა- 
რმოო ძალების გრდისა და განვითარების კვალდაკეალ ეითარდება 

მრომის დასაწილებაც. 

სუილოსოფიის სიღატაკეში“ კ.მარქსი მსჯელობს მიწის საკუთ- 

რებისა და რესტის შესახებ. ამ ნაშრომში არსებითად უკვე ჩადე- 

ბულია რენტის მარქსისტული თეორიის საფუძველი. მისი აზრით, 
რენტა გამომდისარეობს საზოგადოებრივი ურთიეროობიდან, 

რომელშიაც მიწათმოქმეღება წარმოებს. იგი აჩეენებს რენტის 

ისტორიელ ხასიათს, მის კავშირს განსაზღერულ საზოგადოებრიეც 

ურთიერთობებთან. 
„ფილოსოფიის სიღატაკეს“ უშუალოდ მოაჰყვა კ.მარქსის ნაწარ- 

მოები „დაქირავებული შრომა და კაპიტალი. ეს ნაშრომი ეძღენება 
შრომასა და კაპიტალს შორის - მუშათა კლასსა და ბურჟუაზიას 
მორის ურთიერთობის გარკეევას. ამ ნაწარმოებმი კ.მარქსმა 

განავითარა მოძღვრება ხელფასისა და კაპიტალის შესახებ. იგი 
იძლევა ღირებულების კანონის მოქმედების დახასიათებას, იკელეეს 
კაპიტალის დაგროცების გავლენას მუშათა კლასის მდგომარეობაზე. 

კ.მარქსი აღნიშნაედა. ოომ ხელფასი არ არის მუმის წილი მის 
მიერ ნაწარმოებ საქონელში. ხელფასი უკვე არსებული საქონლის 

ნაწილია, რომლითაც კაპიტალისტი თაეისთვის ყიდულობს 

მწარმოებელი სამუშაო ძალის განსაზღვრულ რაოდენობას. 

მაშასადამე, სამუშაო ძალა არის საქონელი, რომელსაც მისი 

პატრონი, დაქირავებული მუშა, კაპიტალზე ყიდის. რატომ ყიდის 
მუმა მას? .- რათა იცხოვროს“ ”'. შრომა კაპიტალიზმის დროს 
გახდა საქონელი, შრომა-საქონლის ფასი განისაბღვრება ლირე- 

'კმარქსი, ფილოსოფიის სიღატაკე“, გვ. 122. 
''კმარქსი, დაქსრავებული შრომა და კაპიტალი, კ.მარქსი, 

ფ.ენგელსი რჩ. ნაწერები, ტ!I. თბ., 1950, გვ. 69-70. 
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ბულების კანონით". 

ამასთან კავშირში კ.მარქსი იძლეეა ღირებულების კანონის 
მოქმედების დახასიათებას. არასწორად მიიჩნევს ფასების გადახრას 

ღირებულებისაგან როგორც ღირებულების კანონის დარღვყვებს. 
პირიქით. მხოლოდ ფასების მუდშივი რყევის შედეგად მოქმედებს 

ღირებულების კანონიც. 

ამ წიგსში კ.მარქსი იძლევა მოძღერებას კაპიტალის შესახებ. 

კაპიტალს იგი შემდეგნაირად განსაზღევრაეს. „კ აჰ იტალიც 

საზოგადოებრივი წარმოებითი ურთიერთობაა. ის ბ უ რ ჟ უაზ- 
იული წარმოებითი ურთიერთობაა“ 

კაპიტალი და დაქირავებული შრომა, აღნიშნავს მარქსი, 
ურთიერთგანპირობებულია. კ აპი ტალი დაქირავებ 

ულ მრომას გულისხმობს.ხოლო დაქირ- 

ავე ბული შრომა კაპიტალს.ისინი ერთ 

ი–- მეორის აუცილებელ პირობას წარმო 

ადგენენ,ისინი ერთმანეთს ქმნიან“”. 
ნაშრომში „დაქირავებული შრომა და კაპიტალი“ დიდი აღგილი 

უკავია კაპიტალის დაგროეებისა დღა ზრდის გაელენას ხელფასზე 

ღა მუშათა კლასის მდგომარეობაზე. 

მარქსიბმის ეკონომიკური იდეების განვითარებისათვის 
საყურადღებო მნიშენელობა ჰქონდა მისი პრგრამული დოკუმენ- 

ტების შემუშავებას. მათში ჩამოყალიბებულია მუშათა კლასის 

ამოცანები. 

1845 წ. ფეენგელსმა დაწერა „ელბერფელდის სიტყვა“, რომელშიც 

წინასწარმეტყველებდა პროლეტარული რევოლუციის გარდუე- 
ლიბას. მასში ის ხედავდა კომუნიბმის სურათს, რომლის პირობებში 
გაქრება კონკურენცია, მოისპობა კერძო მითვისება, შეუძლებელი 

გახდება სავაჭრო კრიზისები, გაქრება ადამიანთა ეკონომიკური 
გაღატაკება. ფ.ეენგელსი პირეელი რიგის ღონისძიებებად მიიჩნევდა 
სახელმწიფოს ხარჯზე საყოეელთაო სწავლების შემოღებას, 
კოლონიების შექმნას უმუშევართათვის, საყოველთაო პროგრე- 

სული გადასახადის დაწესებას. ამასთანავე აღნიშნავდა. რომ 
საზოგადოებას უკვე ექნება საწარმოო ძალების განეითარების ის 
დონე, რომელიც საჭიროა კომუნიზმის გასხორციელებისათვის. 

სოციალური რევოლუცია და კომუნიზმი განხილულია, როგორც 

”კ.მარქსი, დაქირაეებული შრომა და კაპიტალი, კ.მარქსი, ფ.ენგელსი 

რჩ. ნაწერები, ტL თბ., 1950, გე.79. 

""იქეე, გე. 81. 
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გარდ უყალობა გერმანიისათყვის.' 

1847 წ ენგელსმა დაამუშავა მეორე საპროგრამო დოკუმენტი 

„კომუნიზმის პრინციპების“ სახელწოდებით. აქ განმარტებულია, 

იუ რა არის კომუნიზგმი. ფ.ეენგელსის თქმით: „კომუნიზმი არის 

მოძღერება პროლეტარიატის გან'იაჟისუფლების ჰირობების შესა- 

ხებ" ამ სამრომში ფ.ესგელსის თელიდა, რომ კომუჩისტურის 

რეყოლუცია სქნება მსოფლიო, „მხღება ერთსა და იმავე ღროს 

ყეელა ცივილიზებულ ქეეყანაში, ე.ი. ყოველ შემთხვევაში ინგლისსა, 
ამერიკასა, საურანგეთსა და გერმანიაში“ '“. ხოლო სოციალიზმის 

დროს შესაძლებელი შეიქმნება სილატაკის მოსპობა, გაქრება 
ეკონომიკური კრიზისები, პროდუქტები განაწილდება მოთხოე–- 

ნილების მიხედეხთ და ადამიანთა უსარი ყოველმხრივ გასეითარ- 

დება, 

მარესიჭმის ყეელაზე მომწიფებულ საპროგრამო დოკუმენტს 

წარმოადგენს „კომუნისტური პარტიის მანიფესტი“. აგი ღასწერა 

კომუნისტური კავშირის მეორე კონგრესის დავალებით (1347 წ. 
ნოემბერი, ლონდაინი), გამოქეეყნდა 1348 წ. თებერეალში ლონ- 
დოჩში. 

საომუჩისტური პარტიის მანიუესტი“ იწყება სიტყვებით 

„აჩრდსლის დადის ევროპაში აჩრღილი კომუნიბმისა. ძეელი 

ეერთოჰის ყველა ძალა საღმრთო კაყშმირში შეერთდა ამ აჩრდილის 

სადეენელად: ჰაი და შეფე, მეტერჩიხი ლა გიზო, საფრასგეთის 

რადიკალები და გერმასელი პოლიციელები“ 

სკომუჩისტერი პარტიის მანიფესტში“ მოცემულია ბურჟუაზიული 

საზოგადოების კლასობრივი სტრუქტურის დახასიათება, გაანალიზე- 

ბულია საწარმოო ძალები ღა წარმოებითი ურთიერთობანი. 

კაპიტალისტური წარმოების განეითარების კეალობაზე, 

აღხიშნულია „მანიფესტში“ მუშათა კლასის მდგომარეობა უარ- 

ესდება. შრომის განსაბოგადოების ზრდა ქმნის მატერიალურ 

წინაპირობებს სოციალიზმზე გადასელისათვის, ხოლო მუშათა 

კლასის სახით იქმჩება რევოლუციერი ძალა, რომელსაც უნარი 

შესწევს ბოლო მოუღოს კაპიტალის ბატონობას. 

XIX ს. ეკონომიკური აზრის ისტორიაში მნიშვნელოვანი როლი 

ითამამა 1348 წლის რევოლუციამ. მისი ბრძოლების მსელელობაში 

«(ძღლო).§ბბბწ2 გ II.ტ ,სძდ .იძოცმC ბთ იძსოი«ნე“ 

““ფ.ენგელსი, კომუნიზმის პრინციპები, თბ., 1972, გვ. 20. 

"““კ.მარქსი და ფ.ენგელსი, კომუნისტური პარტიის მანიფესტი, 
თა., 154, გე. 35. 
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ბევრი ყკონომიკური პროექტი დაიმსხერა. რევოლუციამ არაჩე- 
ეულებრიეი სიმწეავით დააყესა ისეთი საკითხები. რომლებიც არ 

არსებობდა სმიტის. სეისა და ბასტიასათეის. წარმოიშვა ახალი 
პრობლემები, გამოჩნდა სხვაგვარი ლიტერატურა, რომელიც სხეა 
პოზიციიდან განიხილავდა თავისი დროის სოციალურ საკიისხს. 
ბურჟუაზსულს ლიბერალიბმსს გაკოტრება თეალსაჩინო გახდა. 

ფრიტრედერთობას შეეძლო დაეკმაყოფილებინა მასების მოთ- 

ხოენები. დაშლას გასიცდიდა წვრილბურჟუაზიული რეფორმიბმიც. 
)პ4ჯ წ. რეევოლუცის დამარცხების შემდეგ კ.მარ)სი და უ.ენგელსი 

გადაბარგდნენ ინგლისში, საღაც კ.მარქსი სიცოცხლის ბოლიიმდე 
ცხოერობდა. ლონდონში ისინი შეუდგნენ „პოლიტიკურ-ეკონიომიკერ 

მიმოხილვის", როგორც „ახალი რაინის გასეთის" თავისებური 

გაგრძელების გამოცემას. მაგრამ ამ გამოცყმამ უართო გაგრცელება 
ვერ ჰპოვა ღა მალე შეწყეიტა არსებობა. ამის შემდეგ ესგელსი 

გაემგზავრა მანჩესტერში, სადაც ისეე ნოქარი გასდა, ხოლო შემდეგ 

თანამულობელი ფირმისა „ერმყნი და ენგელსთ"“. კ.ამარესისთ ვის 

თავშესაფარს გახდა ბრიტანეთის მუზეუმის ბიბლიოთეკა, სადაც 

გააგრძელა თავისი ეკონომიკური გამოკელევები. 

კ-ამარქსის ეკონომიკური კელეეაძიების ცენტრში მაშინვე 
აღმოჩნდა ინგლისის კაპიტალიზმი. XIX ს, მუალედისათეის ინგლი- 
სის ს)აპიტალიზმი ყეელაზე მომწიფუებული იყო და ეკონომიკაში 
ბურჟუაზიული წარმოების წესის კანონზომიერებანი უაღრესაღ 

მკაფიოდ ელინდებოდა. ინგლისური პოლიტსკური ეკონომია 
ყველაზე უფრრ განეითარებული და საინტერესო იყო. მასთან 
პოლემიკას დიდი მნიშენელობა ჰქონდა და ამიოსაგალი წერტილს 

იძლეოდა დამოუკიდებელი გამოკელეეისათვის. 

(351 წ. შემოდგომაზე ფ.ენგელსთან ერთობლიეის განხილვის 
შედეგად კ.მარქსმა გადაწყეიტა მოემზადებინა ღიდი ეკონომიკური 
გამოკვლევა მიძღენილი ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკონომიის 

კრიტიკის, უტოპიური სოციალიზმის კრიტიკისა და პოლიტიკური 

ეკონომიის ისტორიის ანალიზისადმი. ნაშრომი გააზრებული იყო 
ძირითადად როგორც კრიტიკული ნაწარმოები. მაგრამ სერიოზული 
კრიტიკა ვარაუდობდა კაპიტალიზმის ეკონომიკის დამოუკისდებლაღ 

ღა ღრმად გამოკვლევას. ამან მოითხოეა 15 წლის დაძაბული 

შრომა. ' 

1357 წლამდე კ.მარქსი' ძირითადად შემოიფარგლა საჭირო 
მასალის შეკრებით, მისი წინასწარი დამუშავებითა და სისტემა–- 

ტიზაციით. 1857 წ. მიუხედავად მძიმე მატერიალური გაჭირეებისა, 

კ.მარქსმა შეძლო დაეწყო უკეე შეგროვილი მასალების განზოგა- 
დება. 
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I§57-!358 წლების ხელნაწერები „მარქსს სურღა გამოყყენებიჩა 

დიდი ეკოსომიკურს ნაწარმოებსს დასაწერად, რომელიც მისი 

გეგმიი, 6 წიგნად უნდა დღაყოფილიყო (I. კაპიტალის შესახებ: 2. 

მიწინ საკუთრების შესახებ; 3. დაქირავებული შრომის შესახებ; 4 

სახელმწითოს შესახებ; 5. საერთაშორისო ვაჭრობა: 6. მსოუფ,ხო 

ბაბარი), ამ საწარმოების გამოცემას იგი გულისხმობდა ცალკე 

ნაკვეთების სახით. პირეელი „საკვეთCსი 1859 წ. იყლისში მარქსმა 
გამოსცა „აპოლიტიკცერი ეკოსომსის კრიტიკის“ სახელწოდებით. 

2. კმარქსის ნაშრომი „პოლიტიკური ეკონომიის 

კრიტიკისათვის“ 

წიგნი „პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის“ იწყება ავტო- 

რის წინასიტყყაობიის ეს წინასიტყ/;)ბობა აღსასიმსავია პირველ 

რიგში იმი«იი, რომ იგი შეიცავს ისტორიის მატერიალისტური გაგების 

ჩამოყალიბებულ ფორმულირებას. მისი მთავარი ნიშჩები შემღეგთა: 

„თავიანთ ცხოერების საზოგაღოებრივი წარმოებისას ადამიაჩები 

ერთმანეთთან ამყარებენ განსაზღერულ. აუცილებელ, მათი 
ნებისაგან დამოუკიდებელ ურთიერთობას, წარმოებით ურთიერ- 

თობას, რომელიც მატერიალურ მწარმოებლურ ძალთა განეითა- 

რების განსაზღვრულ საფეხურს შეესაბამება. ამ წარმოებით 

ურთიერთობათა ერთიობლიობა შეადგენს საზოგადოების ეკონომი- 
კურ სტრუქტურას, რეალერ ბაზისს რომელზედაც იურიდიული და 

პოლიტიკური ზედნაშენი აღიმართება ღა რომელსაც საზოგა- 

დოებრივი ცნობიერების განსაბღვრული ფორმები შეესაბამება. 

მატერიალური ცხოვრების წარმოების წესი განაპირობებს საერ– 

თოდ ცხოერების სოციალურ, პოლიტიკურ დ გონებრიე პროცესს. 

ადამიანთა ცნობიერება კი არ განსაბღერაეს მათ ყოფიერებას, 

არამედ, პირიქიი!, მათი საზოგადოებრივი ყოფიერება განსაზღერავს 

მათ ცხობიერებას“?. ეს უკანასკნელი დებულება წარმოადგენს 

ისტორიული მატერიალიზმის ძირითად პრინციპს. იგი მატერი- 

ალისტურ პასუხს იძლევა ფილოსოფიის ძირითად საკითხზე. რა 

წარმოადგენს ისტორიულ პროცესის საუუძეელს ადამიანთა 

საზოგადოებრივი ყოფიერება თუ მათი ცნობიერება. 

კ მარქსი თავის ნაშრომში მიუთითებს, რომ ს“'იციალური, 

პოლიტიკური და სელიერი პროცესების ძირეულ მიზებს შეადგენს 

ცვლილება ობიექტურ პირობებში, მატერიალური ცხოვრების 

წარმოებაში. „ეკონომიკური საფუძელის ცელილებასთან ერთად 

"კ.მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათეის, თბ,, 1953, გე.10 
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მეტი თუ საკლები სისწრაფით სდება გადატრიალება მწხხელ. უზარ- 

მაბარ ბედსაშენში“” 

მართალია, კ.მარქსის მახედეისის, ეკონომიკური პირობები საბო- 
ლოო ჯამში განსაზღვრაეენ საზოგადოების გასვითარებას, მაგრამ 

ისინი არ წარმოადგენენ მხოლოლ ერთად-ერო აქტიურ მიბებს 

ისტორიულ პროცესში. კ.მარქსი აღნიშსავს. რომ სხვადასხყაგეარ 
იდეოლოგიურ ფორმებში (იურიდიული, პოლისტისკც6ური, რელიგსური, 

მხატვრული. უილოსოფიური და ა.შე. ადამიანები შესცსობენ 
მატერიალური ცხოვრების წინააღმდეგობებს და იბრძვიან მათი 

გადაწყვეტისათვის. „როგორც არ შეიძლება ამა თე იმ ინღიეიდის 
შესახებ ეიმსჯელოთ იმის მიხედვით, თუ რას ფიქრობს იგი თავის 

თაეზე. ასევე არ შეიძლება ვიმსჯელოთ ამგვარი გადატრიალების 
ეპოქის შესახებ მისი ცნობიერების მიხედვით. პირიქით). უს ცნობიე- 

რება უნჯა ავხსსათ მატერიალური ცხოერების წიასააღმდე- 
გობებით“ “” 

საშრომი პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის აღჩიმნ ელი 

წინასიტყვაობის შემდეგ მოიცაეს ორ თაეს. პირველი - „საქონელი“ 

და მეორე – „ფული ანუ მარტივი მიმოქცევა“. 

პირეელი თავის დასაწყისში კ.მარქსი აღსიშსაეს. რომ ბურჟუ- 
აზიული სიმდიდრე გამოდის როგორც საქონელთა უზარმაზარი 

გროვა, ხოლო ცალკეული საქონელი - როგორც ამ სიმდიდრის 

ელემენტარული ყოფიერება. საქოსელს ყიღეისა და გაყიდეის 

საგანს – კ.მარქსი განსაზღერაეს როგორც სხმარი ღირებულებისა 

და საცელელი ღირებულების წინააღმდეგობრივ ერთიანობას. 
კ-ამარქსი ღირებულების პრობლემის გაღაწყეეტაში სარინციპულად 

გაემიჯნა თაეის წინამორბედებს (უ.პეტი, ჰ.ბუაგილბერი. ა.სმიტი, 

დ.რიკარდო, ჯ.სტიუარტი) და განავითარა ღირებულების ახალი 

თეორია. მან ახსნა საქონლის, როგორც ბურჟუაზიული სიმდიდრის 
ელემენტარული ფორმის ეკონომიკური ბუნება, აჩეენა სასმარი 

და საცვლელი ღირებულების წინააღმდეგობა, გამოავლინა შრომის 
როლი, გაანალიზა მისი ორადობა. კ.მარქსი საცვლელ ღირებულებას 

განიხილავდა როგორც განსაზღვრული ისტორიული ეპოქის 

ოფიციალურ მოვლენას, საქონელმწარმოებელოთა წარმოებით 

ურთიერთობათა გამომხატეელს. ამ ურთიერთობათა განიეთება, 

– მისი თქმით, – წარმოადგენს სასაქონლო მეურნეობის სპეციფიკურ 

ნიშანს. 

წიგნის მეორე თავი წარმოადგენს ფულისა და ფულადი 

“კ.მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათეის, გე.10. 

“იქვე. 
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მამოქცევის მარქსისტული თეორიის დაწერილებით გადმოცემას. 

კმარქსი აღნიშნავს, რომ ფულს წარმოშობს თვით მიმოქცევა. 

ფულის როლში ფუნქციონირებას იწყებს განსაკუთრებული 

საქონელი, რომლის ბუნებრივი თვისებები - ადვილი ტრანსპორ- 

ტაბელურობა, დაყოფადობა და სხე საშუალებას აძლეს მას 

იჟოს ღირებულების ადეკვატ ური, გამოვიღეს გაცელის პროცესში 

კერძო საქონელმწარმოებლებს შორის საზოგადოებრიეი შრდმის 

სახით. ფული კ.მარქსის მიხედყით, წარმოადგენს აღრე დამთავ- 

რებული ღირებულების გამოსატულებას, რომელიც იქმნება საქო- 

ნელში ჩადებულ კონკრეტულ მრომასა და აბსტაქტულ შრომას 

შორის, სახმარ ღირებულებასა და ღირებულებას შორის წინააღ- 
მდეგობებიღან. ეს ის ფორმაა. რომელშიც კერძო შრომა გამოდის, 

როგორც საზოგადოებრივი შრომა. მაშასადმე ფული - ესაა საქონე–- 
ლი, რომელიც გამოდის როგორც საყოველთაო ექვივალენტი. 

„მარქსი ამ ნამრომში იძლევა ფულის ფუნქციების როგორც 

ღირებულების საზომის, მიმოქცევის საშუალების, სამონეტო საქმის 

პრინციპებისა და ქაღალდის უულის ეკონომიკური საფუძვლების 
ანალიზს. 

მეორე თაეის სპეციალურ ნარკვევში „მიმოქცევის საშუალებათა 

და ფულის თეორიები“ კ.მარქსი კრიტიკულად აახალიზებს წინა- 
მორბედი ეკონომისტების შეხედულებებს ფულის საკითხში. 

3. კმარქსის „კაპიტალი“ 

„პოლიტიკური ეკონომიის კრტიკისათვის“ გამოსვლის შემდეგ 

კ.მარქსმა 1361-1363 წლებში შექმნა ვრცელი ხელნაწერები. მასში 
დაწრილებითაა გაანალიზებული XVI, XVII, XVIII ს.ს. და XIX ს. 

პირველ ნახევრის ეკონომიკური აზრის ყველა მიმართულება. 

ხელნაწერი მეტ-ნაკლებად ეხება „კაპიტალის“ ოთხიეე ტომის 
პრობლემებს. 

1364-1365 წ.წ. კმარქსმა შექმნა ახალი ხელნაწერები. 

მასში „კაპიტალმა“ შეიძინა თავისი საბოლოო სტრუქტურა. 

მოგეიანებით, ეყრდნობოდა რა ამ ხელნაწერს ფ.ენ-გელსმა შეძლო 

დასაბეჭდად მოემზადებინა „კაპიტალის“ III ტომი. 

1867 წ. სექტემბერში კ.მარქსმა ჰამბურგში გამოაქეეყნა ,„კაპი- 

ტალის“ 1 ტომი. როგორც თეით კ.მარქსი აღნიშნავდა ,,კაპიტალის“ 

„გამოკვლევის საგანს შეადგენდა კაპიტალისტური წარმოების წესი 
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და მისი შესაბამისი წარმსებისა და გაცელის ურთიერსიობასი'” 

ოთაეისს ნაწარმოების საბოლოო მიზსად კ.მარქსი მიიჩნევდა 
კაპიტალიზმის მოძრაობის ეკონომიკური კანონის აღმოჩენას'”. 
„კაპიტალის“ პირეელ ტომში საქონლის. საქონელში გასხორ- 
ციელებული შრომის ორადი ხასიათისა და ღირებულების ახალიზის 
საფუძველზე კ.მარქსმა აღმოაჩინა ზედმეტი ღირებულების კანონი, 

რომელიც მისი ეკონომიკური თეორიის ქყაკუთხედს წარმოადგენს. 
1367 წ. 24 აგვისტოს უ.ენგელსისადმი მიწერილ წერილში 
„კაპიტალის“ I ტომის დახასიათებისას წერდა: „ყეელაზე უფრო 

უკყთესი ჩემს წიგნში არის: L უკვე პირველ თაეში ხაზგასმ ელი 
შრომის ორადი ხასიათი... 2. ზედმეტი ღირებულების გამოკელევა 
მისი განსაკუთრებული ფორმებისაგან: მოგების, პროცენტის, მიწის 
რენტისა ღა სხე. დამოუკიდებლად“, იქვე პირველად არის 
წარმოდგენილი ხელუასი როგორც მის უკან დჯაუარული ურთიხერ- 
დობის გამოელენის ირაციონალური ფორმა და ეს ზუსტად არის 

ნაჩეენები ხელჟასის ორიეე ფორმაზე: დროით ხელფასსა და 
ცალობიო ხელფასზე“ ““!” 

კაპიტალის I ტომში გამოკვლეულია წარმოების პროცესი, აღე- 
ბული თავისთავად. როგორც საქოხლის ღირებულების, ზეღმეტი 
ღირებულების წარმოების პროასცესი. 

ზედმეტი ღირებულების აღმოჩენით კ.მარქსმა ახსნა კაპიცალის 

არსი. კაპიტალი. მისი თქმიის, „მკედარი შრომაა, რომელიც 

ვამპირის მსგავსად მხოლოდ მაშინ ცოცხლდება, როცა ცოცხალ 

მრომას შეიწოვს. და მით უფრო მეტ ხანს ცოცხლობს, რაც უფრო 
მეტ ცოცხალ შრომას შეიწოეს“”“””“ 

„კაპიტალის“ პირველ ტომში კ.მარქსას აჩვენებს კაპიტალიზმის 

მისიას, განსაზღერავს მის ისტორიულ ადგილს. მისი თქმით, 

კაპიტალის დაგროვების პროცესი სულ უფრო აძლიერებს ერთი 
მუჭა კაპიტალისტების ხელში წარმოების დიდძალ საშუალბათა 

თაემოყრას,:7 მრავალთა წვრილი საკუთრება მცირეოდენთა მსხვილ 

საკუთრებად იქცევა, ხდება ხალხის ფართო მასებისათვის მიწის, 
საარსებო საშუალებათა და შრომის არაღების ჩამორომეეა. 

ყოველივე ეს კაპიტალის ისტორიის შესავალს წარმოადგენს. მაგრამ 

მას შემღეგ რაც კაპიტალისტური წარმოება საკუთარ უეხზე დგება 

"კ.მარქსი, „კაპიტალი“, ტ.I გვ. 7. 

””იქვე, გვ.ზ. 

"""კ.მარქსი, ფეენგელსი, რჩეული წერილები, გე. 203,204. 

"იქვე, გვ. 209- 210. 

"აქვე, გვ. 295. 
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და წარმოებას სამუბლერიასა განსაბოგადოება ფარითფვეღლება. 

ექსპროპრიაცია მოელის პრა მემას ან წვრილ მწარმოებელს. 

არამედ კაპიტალისტს სკაპიტალის მოსოპოლია, - ამბობს კმარქსი. 

- ხდება ამ წარმიები! წესის ბიორკილებად. რომელმაც 

მოსოპოლიასთან ერთად და მისი დახმარებით მიაღწია აყვავებას. 

წარმოების საშუალებათა ცესნტრალიბაიცია და შრომის განსაბ!- 

გადოება აღწყეს ხმ პენქტს. სალღლაც ისინი ვეღარ თავსდეL სნ 

თაესანთ კაპიტალისტ ერ გარსში, ეს გარსი სკდება. რეკა>ვს კაპიტ. 

ლიჩსტური კერძო საკურების ეკანასკრნელი საათი. ხღება ექსპარო- 

პრიატორთა ექსპროპრიაცია“ : 

ამ სიტყეებით) კ. მარქსი ერისგვარად აჯამებს „კაპიტალის“ მთელ 

შინაარსს და განსაზღყრავს მის ამოცანას, „კაპიტალის“ ძირი,იაღი 

მიზახია გამოიკვლიოს კაპიტალისტური წაპრმოების წესი ღა მისი 

განეითარების ეკოსომიკური კანონები, ღაამტვკიცოს პროლე- 

ტარიატის ძალებით კაპიტალიბმის რევოლუციური მოსაობის აეცი- 

ლებლობა და ახალი სარ'იგაღოებრივი წყობილების - კომუნიგმის 

განხორციელების გარდუეებლობა. 

„კაპიტალის“ | ტომის გამოსელის შემდეგ კ.მარექსი ეარაუღობლა, 

რომ ძალიან ჩქარა გამოაქვეყჩებღა შემდეგ ტომებსაც. 70-იაჩ 

წლებში მან შეძლო მხოლოდ რამოდენიმე ხელნაწერი მთემტა- 

დებისა. 60-იან წლებში კ.მარესმა დიღი ენერგია შესწირა 1564 წ 

მის მიერ დაარსებულ | კომუნისტური იჩტერნაციონალის გენერა- 

ლური საბჭოს მუშაობას. მას მუშაობა ეხღებოდა ერთბამად მრავალ 
საკითხზე. დაძაბულმა მუმაობამ და მატყრიალურმა გაჭირვებამ 

შეარყია ,„„მარქსის ჯანმრთელობა. წინანდელი ენერგიით მუშაობა 
შეუძლებელი აღმოჩნდა. 

აღნიშნულთან ერთად, კ.მარქსს ეკვე აღარ აკმაყოფილებდა 
კაპიტალიზმის ძირითადი პრობლემების განხილეა უპირატესად 

ინგლისის მასალებზე. კაპიტალიზმი სწრაფად ეითარდებოჯა ამერი- 
კის შეერთებულ შტატებში და თავისებურ პრობლემებს აყენებდა. 

ფეოდალური რეჟიმის რჯღეევა ხდებოდა რუსეთში და ცს უზარმაზარი 

ქვეყანა კაპიტალიზმის სწრაფი გახნკითარების გზას ადგებოდა. სქ 
მიწაბე თაყადაზნაურული მონოპოლიის პირობებში, თემის 

შენარჩუნება და „ფეოდალური რეჟიმის გადმონაშთები ძალიან 

ართულებდა კაპიტალისტური წარმჯიების წესის კლასიკური პრობ- 

ლემების გადაწყვეტას. 
1833 წლის 14 მარტს კ.მარქსი გარდაიცვალა 65 წლის ასაკში, 

ისე რომ მან ეერ დაამთავრა თავისი გამოკელეა. კაპიტალის 

“კ-იმარქსი, კაპიტალი, გვ. 956-857 
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შესასებ. სიკედილის წინ კ.მარ)ესმა თაეყისს ხელნაწერები ჟ.ენგელსს 

დაუტოეა ანღერძით. რათა მას გამოექვეყნებინა ისინი. 

ფ.ენგელსმა თორმეტი წელი ღახარჯა კ.მარესის ლიტერატეუ- 

რული მემკვიდრეობის პუბლიკაციაზე. 

1ას5წ. ფენგელსის რედაქციით გამოქეეყნდა კ.მარქსის ,,კაჰი- 

ტალის“ II ტომი. ფ.ენგელსმა იგი მოამზადა 1370წ. ხელნაწერისა 

და 1577-1573 წ.წ. მცირე ხელსაწერების საფუძეელზე. 

ფ.ენგელსმა ამ ტომისათვის დაწერა ვრცელი წინასიტყვაობა, 

რომლის დიდი ნაწილი მიეძღენა როდბერტუსის შესახებ ლეგენდის 
მხილებას. მახ პასუხი გასცა ეკონომიკური თეორიის ფრიად რთულ 

საკითხებზე. 

„კაპიტალის“ მეორე ტომის გამI-იკვლეეის საგანს შეადგენს კაპი- 

ტალისტური მიმოქცე>ვის პროცესი. რომელიც აესებს წარმოების 

პროცესს, ვინაიღან უშუალო წარმოების პროცესი კაპიტალის 
სიცოცხლის მსვლელობას არ ამოწერაეს. კმარქსი აღნიშნავს, 
რომ ,,კაპიტალისტური წარმოების პოცესი. მილიანად განხილული. 

წარმოების და მიმოქცევის პროცესის ერთიანობაა“. კაპიტალის 
მიმოქცეყის პოცესს განსაბღვრაეს კაპიტალისტური წარმოების 

თავისებურებანი, მაგრამ «იავის მხრივ, მიმოქცევა ზემოქმედებას 
ახდენს, ართულებს და აღრმავებს კაპიტალისტური წარმოების 

წინააღმღეგობებს.. „კაპიტალის“ | ტომში მიმოქცევის ფაზები 
შეისწავლება იმ ზომით, რა ზომითაც ეს საჭიროა კაპიტალის 

წარმოების პროცესის გასარკეევად. „კაპიტალის“ II ტომში წარ–- 

მოების პროცესი შეისწავლება იმდენად. რამღენადაც ეს პუცილე- 

ბელია კაპიტალის მიმოქცეეის პრცესის, როგორიც კაპიტალის 

ფორმათა ცვლის პროცესის, გასაგებად. 
ფ.ენგელსის დამსახურება იყო აგრეთვე „კაპიტალის“ III ტომის 

მომზადება დასაბეჭდად. მესამე ტომის მასალები საჭიროებდა კიდევ 
უფრო სერიოზულ დამუშავებას, ვიდრე მეორის. ამიტომ ეს საქმე 

გაჭიანურდა. „კაპიტალის“ III ტომი გამოიცა 1894 წ. „კაპიტალის“ 

მეორე ტომში ნაჩვენები იყო, რომ კაპიტალისტური წარმოების 

პროცესი წარმოებისა და მიმოქცევის პროცესს ერთიანობას 
წარმოადგენს. მესამე ტომის (კაპიტალის წარმოების ერთობლივი 

პროცესი) ამოცანა -– აღნიშნავს კ.მმარქსი არ შეიძლება იმაში 
მდგომარეობდეს, რომ წარმოგვიდგინოს ზოგადი მსჯელობა ამ 

ერთიანობის შესახებ. პირიქით „აქ უნდა ვიპოვოთ და 

დავასურათოთ ის კონკრეტული ფორმები, რომელნიც მთლინაობის 

სახით განხილული კაპიტალის მოძრაობის პროცესიდან აღმოცენ- 

"კ.მარქსი, კაპიტალი, ტ!II, ნაწ. I, გვ.3L!. 
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დებიან“? 

ამ ტომში მთავარი ღა გაღამწყვეტი არას გარდაქმნილი 

ფორმების აჩალიზი. ხარჯიიფასი ღდირებელების გარდაქმნილი 

ფორმაა; მოგება ზედმეტი ღირებ ელების: მოგების ნორმა ბედმეტი 

ღირებულების ნორმის. 

ყველა ამ გარდაქმნების საერთო საფუძეელი არის ის, რომ 
კაპიტალისტური წარმოების წესი ისე შეისწაჟლება როგორც 
ზედაპირზე გამოდის. ეს ის ფორმებია, რ.,მლებსაც კაპიტალისტი 

ხედავს. 
„კაპიტალის III ტომში გამოკელეულია კაპიტალის ის ფორმები, 

რომლებიც წარმოიშობა მისი მოძრაობიდან და ზედაპირზე მოგვევ- 

ლრშნება. აქ გამოკელელულია არსიც და გამოელენის ფორმაც. 
კმარქსის 1857-1853 წწ. ხელნაწერი შეიქმნა როგორც 

„პოლიტიკური ეკოჩომიის კრიტიკა“. 1861-1863 წწ. ხელნაწერებში 

200 თაბახიღდღას 110 ამ თემას მიეძღენა., ამ ხელნაწერებიღანს მან 
შექმნა ნაწარმოები „ზედმეტი ღირებულების თეორიების“ სახელ- 

წოდებით. მას სკაპიტალის“ IV ტომსაც უწოდებენ. მაგრამ კ-მარესმა 

თავის სიცოცხლეში ეერ შეძლო მისი გამო/ქვკყნება. ფენგელსმაცტ, 

ეერ შეძლო ამის გაკეთება. ამიტომ უ.ენგელსმა 1839 წ. წინადაღება 

მისცა კ.კაუცკის შესდგომოდა ხელნაწერის გარჩეეას, რათა მას 

შესძლებოდა მისი გამოქეეყნება. 

კ.კაუცკიმ „ზედმეტი ღირებულების თეორიები“ გამოაქეეყნა 1905- 

1910წწ. ეს ნაწარმოები დაყოფილია სამ ჩაწილაღ. 

პირველ ნაწილში უმთავრესად მოცემულია ფიზიოკრატებისა 
და ადამ სმიტის შესედულებათა ანალიზი და კრიტიკა. 

კ.მარქსი აღნაშნაეს, რომ კაპიტალის ანალიბი პირველად 
ფიზიოკრატებმა გააკეთეს. ეს დამსახურება მათ თახამედროეე 

პოლიტიკური ეკონომიის ,,ნამდვილ მამებად' ხდისო. თეით ზედმეტი 

ღირებულების წარმოშობის გამოკვლევა ფიზიოკრატებმა მიმო- 
ქცევის სვეროდან უშუალოდ წარმოების სფეროში გადაიტანეს 

და ამით საფუძველი ჩაუყარეს კაპიტალისტური წარმოების 

ანალიზს“ 

შემდეგ კ.მმარქსი იძლევა ა.სმიტის ეკონომიკური თეორიის 
ანალიზს. ხაზს უსვამს მის დამსახურებას პოლიტიკური ეკონომიის 

განვითარებაში. ამასთან ერთად, იგი ააშკარავებს წინააღმდე- 

გობებს და ორადობას ა.სმიტის მოძღერებაში. 

”კ.მარქსი, კაპიტალი, ტ. III. ნაწ. 1, გე.31. 

"“კ.მარქსი. ზედმეტი ღირებ ულების თეორიები (კაპიტალის მეოთხე 

ტომი), ნაწ. IL, თბ., 1966, გე. 11, 12. 
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„ზედმეტი ღირებულებსს თყორსებსს“ მეორე საწილში 

ცენტრალური აღგილი დათმობილი აქვს დ. რიკარდოს ეკონომიკერ 
შეხედულებათა სისტემის კრიტიეულ ახალიბს. მასში მთავარი 

ადგილი უკავია დ. რიკარცოს რეჩტის თეორიას და მასთან 
დაკავშირებულ ღირებულებისა და წარმოების ფასის თანაუარ- 

დობის პრობლემას. კ.მარქსი აღნიმჩა;ს დ. რიკარდოს დიდ 

თეორიულ დამსასურებას და სმავე დროს ხაბს უსეამს მის ნაკცლო– 
ვანებებს. რიკარდოს მოძღერების კრიტიკულ ანალიზთან ერთად 
კ-ამარქსი აეითარებს საკუთარ შეხედულებებს აღნიშნულ საკით- 

ხებზე. 

„ხედმეტი ღირებულების თეორსების“ მესამე ნაწილში კ.მარქსი 
აგრძელებს ღ. რიკარდოს სისტემის კრიტიკას ერთი მხრივ. და 

მეორე მრივ ააშკარავებს ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკონომიის 

წარმომადგენლების რ.ტორესსის, ჯ.მსლის, ჯ.რ.მაკ-კ ულოხას, 
ა.შერბულიეს, რ.ჯონსის და სხვაი იღეეყბს. ამავე ნაწილში კ.მარქსი 

განიხილავს სოცხსალისტ-რიკარდღიიელების შეხეღულებებს. 

4. კმარქსისა და ფ.ენგელსის გეიანდელი ნაშრომები 

(„გოთას პროგრამის კრიტიკა“, „ანტი–დიურინგი“, „ოჯახის, 

კერძო საკუთრების და სახელმწიფოს წარმოშობა“) 

კ-.იმარქსისა და უ-ენგელსის გეაანდელ შრომებში დასმულია 

სოციალიზმის პოლიტიკური ეკონომიის პრობლემები. ამასთან 

ერთად, დაყენებულია კაპიტალიზმამდელი ფორმაციების საკითხები. 

კ-.მმარქსის გეიანდელი ნაშრომებიღან აღსანიშნავია „გოთას 

პროგრამის კრიტიკა“. იგი წარმოედგენს მარქსიზმის ერთ-ერთ 

საპროგრამო დოკუმენტს. ეს ნაწარმოები კ.მარქსმა 1875 წ. დაწერა. 

ხოლო ფ.ენგელსმა 1891 წ. გამოაქვეყნა. იგი მიმართული იყო 1875 
წ. ქ.გოთაში გერმანიის მუშათა ორგანიბაციის ორი პარტიის (I. 

„გერმანელ მუშათა საყოველთაო კავშირი“ და 2. „გერმანიის 

სოციალ–დემოკრატიული მუშათა პარტია“) გაერთიანებულ ყრილო– 

ბაზე, მიღებული პროგრამის წინააღმდეგ ეს პროგრამა კ.მარქსის 

თქმით წარმოადგენდა „ლასალური სარწმუნოების სიმბოლოს 

კანონიზაციას“”. გერმანელი ეკონომისტი ფ.ლასალი მხარს უჭერდა 
გერმანიის ზემოდან გაერთიანების ბისმარკისეულ ნაციონალისტურ 

გეგმას, ავითარებდა წარმოებრიე ამხანაგობათა შექმნის რეფორ- 

მისტულ იღეებს, უარყოფღა სოციალისტური რევოლუციისა და 

?კ.მარქსი, ფ.ესგელსი, რჩ.ნაწერები, ტ.II, თბ., გვ.9. 
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პროლეტარიატს დიქტატ კრის პეცილებლობას. 

კ-.მარქსმა გააკრიტიკა გ. სან პროგრამაში შეტანილია ლასალი- 

ანური „ხელფასის რკინის კახონი”, ფ. ლასალის მიხედეით მუშა 

სამუალოდ ღებულობს მსიალოდ ხელფასის მინიმუმს. მისი აბრით. 

ეს ხდება იმის გამო..რომ შუმები ყოველთვის მეტისმეტად ბეერი 

არიან. მარქსმა კი მსურიისა რომ მუშა განსაზღერული დროის 

განმაელობაში მუქთად მუშაობს და რედმეტ ღირებულებას ქმნის 

კაპიტალისტისათვის. „მთელი კაპიტალისტური წარმოების სისტემა 

მის გარემო ბრ ესავს, რომ ეს მუქთი შრომა გაადიდოს სამუმაო 

დღის გახანგრძლივებიი,, ან შრომის ნაყოფიერების გადიდებით, 

შესაბამისად სამუშაო ძალის მეტი დაძაბეითით ღა ა.მ. რომ, 

მაშასადამე, დაქსრავებული შრომის სისტემა მონობის სისტემაა, 
სახელდობრ – ისეიი მოსობის, რომელიც მიი) უფრო მკაცრი ხლება. 

რაც უფრო ეისოარდება შრომის საბოგაღოებრივი მწარმოებლური 
ძალები, მიუხედავად იმისა, მუშის შრომა მეტად ნაბღაურდება 

თუ ნაკლებად” 
„გოთას პროგრამის კრიტიკაში“ კ.მარქსმა გააკრიტიკა „ზეკლა- 

სობრიეი სახალხო სახელმწიფოს“ ლასალიანური თეორია. კ.მარქსი 

აღნიშნავდა, რომ სახელმწიფო არის „ჩაგრული კლასის დათრ- 

გუჩეის განსაკუთრებული ძალა“ მისი თქმისი. თაეისუფალი სახელ–- 

მწიფო კაპიტალიზმის დროს შეუძლებელია იმ უბრალო მიზებების 
გამო, რომ ნამდვილ თავისუფლებათა განხორციელების მატერი- 

ალური საშუალებანი მხოლოდ ეკონომიკურად გაბატონებულ 
ბურჟეუაზიას აქვს. 

გარდა აღნიშჩულისა. „გოთას პროგრამის კრიტიკაში“ კ.მარქსმა 

განიხსლა პროლეტარიატის დიქტატეურის, რევოლუციაში მუშათა 

კლასისა და გლეხობის კაეშირის, კაპიტალიზმიდან კომუნიბმში 
გარდამავალი პერიოდის, კომუნისტური საზოგადოების ორი ფაზის 

და სხვა საკითხები. 
მარქსიზმის გეიანდელი პერიოდის შრომებში განსაკუთრებული 

ადგილი უკავია 1378 წ. გამოქვეყნებელ ფ.ენგელსის ნაშრომს ,,ანტი– 

დიურინგი“. 

„ანტი-დიურინგი“ მიმართული იყო ბერლინის უნივერსიტეტის 

პრივატ-დოცენტის ევგენი დიურინგის წინააღმდეგ. 

ე-.დიურინგი პრეტენზიას აცხადებდა ყველა მეცნიერების 

განსაკუთრებული სისტემის შექმნაზე და გამოაქვეყნა მთელი რიგი 

მონოგრაფიები: „ფილოსოფიის კურსი“; „პოლიტიკური და სოცი- 

'კ-ამარქსი, გოთას პროგრამის კრიტიკა, იხ. კ.მარქსი, ფ.ენგელსი, 

რჩ. ნაწერები. ტIIL. გე. 24. 
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ალური ეკონომიკის კურსი“; „პოლიტიკურს ეკონომიისსა და სოცა- 

ალიბმის ისტორია“. 

ე. დაურინგის შეხედულებებმა გავრცელება ჰპოვა გერმანიის 

სოციალ-დემოკრატიასს ხელმძღეანელებს შორის. ღსურინგი- 

ანელობის გავლენის ზრდამ კ.მარესისა და ფ.ენგელსის შეშფოთება 

გამოიწვია. ამიტომ ფ.ესგელსმა გაილაშქრა ე.დიურინგის წინა- 

აღმდეგ. 
„ანტი-დიურინგი“ შესდგება შესაელისა და სამი განყოფი- 

ლებისაგან: I. ფილოსოფია, 2. პოლიტიკური ეკონომია, 3. სოცი- 

ალიზმი. მეორე განყოფილებაში არის თავი რომელიც დაწერილია 

კ-მარქსის მიერ და ეძღვნება პოლიტიკური ეკონომიის ისტორიას. 
მისი სახელწოდებაა „კრტიკული ისტორიიდან“ ღა წარმოალგენს 

სზედმეტი ღირებულების თეორიების" დამატებას. 
„ანტი-დიურისგში“ ფეესგელსი იძლევა პოლიტიკური ეკონომიის 

საგნის განსაზღერას. მისი გაგებით პოლიტიკური ეკოსომია არის 
მეცნიერება აღამსანთა საზოგადოებრიე-წარმოებითი, ე-ს". ეკოჩო- 

მიკური ურთიერიყობის შესახებ. იგს იკელე|ჟს ადამიანთა გასეითა- 
რების სხეადასსვა საფეხურზე მატერიალური დოვლათის წარმო- 

ებისა და განაწილების კანონებს. 
ფ.ენგელსი აძლევა პაილიტიკური ეკონომიის განსაზღერას ვიწრო 

და ფართო გაგებით. მისი თქმით პოლიტიკური ეკონომია ეიწრო 
გაგებით ესაა მეცნიერება კაპიტალისტური წარმოებითი ურთი- 

ერთობების შესახებ. ხოლო პოლიტიკური ეკონომია ფართო 
გაგებით შეისწავლის არა მსოლოდ ბერჟუეუაბსულ წარმოებით 

ურთიერთობებს, არამედ ამასთასავე ანტიკური, ფეოდალური და 

მომავალი კომუნისტური საზოგადოებების წარმოებისა და გაცელის, 

მოხმარებისა და განაწილების პრობლემებს. 
რაც შეეხება პოლიტიკური ეკონომიის მეთოდს „ანტი- 

დიურინგში“ ფ.ენგელსი აკრიტიკებს ე.დიურინგის მეთოდს და 

მარქსისტული პოლიტიკური ეკონომიის მეთოღად აღიარებს 

მატერიალისტური დიალექტიკის მეთოდს. 
„ანტი-დიურინგში“ ფ.ენგელსი აკრიტიკებს ე.დიურინგის პოზიციას 

ფილოსოფიის, პოლიტიკური ეკოსომჩისა და სოციალიზმის საკვასძო 

საკითხებში. ვინაიდან ჩეეჩს მიზანს წარმოადგენს მარქსიზმის 

ეკონომიკური თეორიის ჩამოყალიბების პროცესის შესწაელა, 

ამიტომ ჩვენთეის საინტერესოს წარმოადგენს ამ წიგნის მეორე 

და მესამე განყოფილება. 
„ანტრდიურინგში“ ფ.ენგელსი ავითარებს იდეებს წარმოების, 

გაცვლისა და განაწილების ურთიერთმოქმედების დიალექტიკის 

შესახებ. ასაბუთებს საზოგადოებრივი წარმოების პრიმატის 
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მატერიალისტურ პრინციას ამასიაჩ აღნიშნავს, რომ თუმცა 

განაწილების წესი საბილოო ჯამში განისაბღერება წარმოებისა 

და გაცვლის წესსთ, გასაწილება თავის მხრიე უკუგაელენას 

ახდენს წარმოებასა და გაცელაზე. ე.ღიურინგი, ფ.ენგელსის თქმით, 
განაწილებას წყვეტდა წარმოებისა და გაცყლისაგან. ამას იგი 

ხსნიდა ძალმომრეობით. ამასთან ღაკაჟმირებით ფ.ენგელსმა საჭი- 

როდ ჩათვალა გაეკრიტიკებინა ძალმომრეობის დიურინგისეული 

თეორია. ' 
უ.ენგელსი აღნიშნავდა, რი:მ8 ისტორიულ პროცესის ყეელა ეტაჰზე 

ძალმომრეობა გამოდიოდა როგორც ეკონომიკური პოცესების 
შედეგი და არა როგორც მათი მიზეზი. აანალიზებდა რა კერძო 

საკეთრების წარმოშობის პროცესს, ფ.ენგელსი შემღეგ დასკვნამდე 

მივიდა: „ყველგან, სადაც კერძო საკუთრება იქმნება, ეს ხდება 

როგორც წარმოებისა და გაცელის შეცელილი ურთიერთობის 

შედეგი, წარმოებისა და აღებმიცემობის გასაძლიერებლად, 

მამასადამე. ეკონომიკური მიჩეზების გამო. ძალმომრეობა აქ არა– 
ვითარ როლს არ ასრულებს“? იგი იქვე მიუთითებს, რომ 

პოლიტიკური ძალმომრეობის უმნიშვნელოვანესი ფაქტორი. 
რომელიც სახელმწიფოს განკარგულებაში იმყოფება, – ესაა არმია 

ღა მისი ორგანიზაცია ყველა ეპოქებში, ისეგე როგორც ომის 

წარმოების საშუალებანი ეკონომიკურ პირობებზეა დამოკიდებული. 
ამასთან აღსანიშნავია, რომ ეკონომიკისადმი ურთიერთობაში 

ძალმომრეობის მეორადი ხასიათის გაგება სრულიად არ ნიშნავს 

თითქოს ის არავითარ გაელეჩნას არ ახდენს ეკონომიკურ პრო- 

ცესებზე. ყოველგვარი პოლიტიკური ხელისუულება, თაევდაპირ- 
ველად განსაზღვრულ ეკონომიკურ ფუნქციას ემყარება, რომელიც 
მთელი საზოგადოებისათეის შესასრულებელია, მაგრამ ხდება რა 

დამოუკიდებელი საზოგადოებისადმი ურთიერთობაში, პოლიტიკური 

ხელისუფლება შეიძლება ხელს უწყობდეს ეკონომიკურ განეითა- 

რებას ანდა შეიძლება ამუხრუჭებდეს კიდეც მას. უკანასკნელ 
შემთხეევაში საბოლოოდ სულ უფრო თაევისთეის იკაჟავს გზას და 
პოლიტიკური ხელისუფლებაც ეცემა მისი ზეგავლენით. ამასთან 
დაკავშირებით ფ.ენგელსი წერს „ბატონი დიურინგი კრინტსაც არ 

ძრაეს იმის შესახებ, რომ ძალმომრეობა სხვა როლსაც ასრულებს 
ისტორიაში, რევოლუციურ როლს, რომ იგი, მარქსის სიტყვებით, 

რომ ვთქვათ, ბებია ქალია ყოველი ძეელი საზოგადოებისა, 

რომელიც ორსულადაა ახლით, რომ ძალმომრეობა იარაღია, 

რომლის შემწეობითაც საზოგადოებრივი მოძრაობა გზას იველევს 

”ფ.ენგელსი, ანტი-დიურინგი, გე.192. 
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და გაქვავებულ. მომაკედავ პოლიტიკურ ფორმებს ამსხერევს””. 

სასტი-დიურისნგმს" ფ.უნგელსი აკრიტიკებს ე-.დიურინგის 

ღსრებ ულების თეორიას. აღნიშნავს, რომ იგს ღირებულებას 
ასგივებდა ფასთას. ასეთ გაგებას ფ.ეესგელსი უჰირისპირებს ღლირე- 

ბულების მარქსისტ ელ გახნსაზღერას. 

ფუ-ესგელსმა გააკრიტიკა კაპიტალის დიურინგისეელი განსაჭ- 

დღერა. ე.დიურინგს კაპიტალად ესმოსა წარმოების საშუალებათა 

ყოეყლგეარი ჯამი. ედიურინგიას პოლემიკაში ფ.ესგელსმა დაიცვა 

კაპიტალის მარქსისტული განსაზღვრა. 

„ანტი-დიურინგის“ II თავში ფეენგელსი აყალიბებს კაპიტალიზმის 
ძირსთად წინააღმდეგობას როგორც „სამოგადოებრიეი წარმოებისა 

და კაპასტალისტური მითვისების შეუთაესებლობას“'. ეს წიჩნააღ- 

მღეგობა კაპიტალიზმის დროს „მჟღავნდება როგორც წინაალ- 
მღეგობა, ერთის მხრისე. წარმოების ორგანიზაციასა ცალკე ფაბრი- 
კაში ღა, მეორე მხრიე. მიელ საზოგადოებაში გაბატონებელ 
წარმოების ანარქიას მორის”. ფ.ეჩგელსი მიუთითებს, რომ 

წარმოების ძველი ანარქიული განლაგების ნაცელად სოცია- 

ლისტური საზოგადოება, „რომელიც თავის საწარმოო ძალებს 
ერთმანეთს ჰარმონიულად უთასხმებს ყრთი დიდი გეგმის მიხედეით. 
მეუპლიაა მრეწველობას ნება დართ.ოს ისე გაიშალოს მთელი 
ჭქეეყნის ტერიტორიაზე. როგორც ეს ყეელაზე უფრო მარჯეე და 

მოხერხებული იქნება მასი საკუთარი განესთარებისათეის და 

შენარჩუნებისათვის და აგრეთეე წარმოების სხეა ელემენტების 
გასეითარებისაოვის“ "'” 

ფ.ენგელსს მნიმესელოეანი წელილი მიუძღვის კაპიტალიზმამ- 

დელი ფორმაციების ეკონომიკური განყითარების საკითხოა 

გაშუქების საქმეში. ამ მხრიე აღსანიშნავია 1334 წ. დაწერილი 
მისი ნაშრომი „ოჯახის, კერძო საკუთრებისა და სახელმწიფოს 

წარმოშობა“. ის დაიწერა ძველი საზოგადოების შესახებ ლ.მორგა- 
ნის გამოკვლეეასთან დაკავშირებით. ლუი მორგახმა ამერიკაში 

თავისებურად ხელახლა აღმიიაჩინა კ.მარესის მიერ ორმოცი წლის 

წინათ აღმოჩეჩილი ისტორიის მატერიალისტური გაგება. 
ლ.მორგანის მასალებზე დაყრღნობით ფ.ენგელსმა თავის წიგნში 

ღააყენა ახალი პრობლემები, ისტორიულ ფაქტებს თავისი ინტერპ- 

რეტაცია მისცა. უამრავი ისტორიული მასალების შესწავლისა და 

“უ.ენგელსი, ასტი-დიურისგი, გე. 217. 

“იქვე. გე321. 
“ “სვე, გე. 324-325. 

“იქვე. გე355. 
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განზოგადების საფუძველზე ფ.ესგელსის ამ შრომაში აჩეეჩებს კერძო 

საკუთრების. კლასებისა და სახელმწიუოს წარმოშობასა ღა გასეი- 

თარებას. 

ფესგელსის „ოჯახის. კერძო საკუთრების და სახელმწიფოს 

წარმოშობა“ იწყება გყართვჩნჩული წყობილების წარმოშობამღე 

არსებული პირველყოფილი აღამსაჩების ცხოვრების პირობების 

განხილესთ. ოჯახის ისტორიას ფ.ენგელსი უკავშირებს საბოგადო- 

ების ეკონომიკურ გახე–იარებას. შემდეგ ფეენგელსი ღაწერასლებით 
განიხილავს საზოგადოების გკაროყცნულ. ორგანიზაციას იროკებებ- 
თან, ძეელ ბერძჩებოან, რომაელებ“იიან და გერმანელებთან. ის 
მიუთითებს. რომ გვაროვნული წყობილების დროს არ არსებობღა 

კერძო საკუთრება. კლასები და სახელმწიფო, შემდგომ აჩეენებს, 
ეკონომიკური პირობების შეცელიისი, რაც გამოიხატებოდა მრომის 

მწარმოებლურობის ზრდასა და შრომის საზოგადოებრიე დაჩაწი- 

ლებაში. როგორ ჩაისახა და განეითიარდა გაცელა. ცალკეული 
კომლების კერძო საკუთრება მიწაზე. ხოლო შემდეგ მოხდა თემის 

დაშლა და წარმოიშეა კლასები. ქონებრივი უთანასწორობისა და 

კლასების წარმოშობამ განაპირობა სახელმწიფოს შექმნა. ფეენგელ–- 
სი მიიჩნევდა. რი,0მ სახელმწიფო ესაა ერთი კლასის მეორეზე 

ხელისუფლების დაცეისა და განმტკიცების მანქანა. 

უ.ენგელსი განიხილავს მონაიმფლობელურ, ფეოღალურ და ბურ- 

ჟუაზიულ სახელმწიფოებს და აკეთებს დასკენას კლასებისა და 

სახელმწიფოს ისტორიული ხასიათის შესახებ. „კლასები ისეთივე 

გარდუვალობით გაქრებიან, როგორი გარდუვალობითაც ისინი 
წარსულში წარმოიშვნენ. კლბსების გაქრობასთან ერთად გარდუვა- 
ლად გაქრება სახელმწიფოც“, მიუთითებს იგი. 

5. ლენინიზმის ანუ საბჭოთა მარქსიზმის 

ეკონომიკური მოძღვრება 

კ.მარქსისა და ფ.ენგელსის ეკონომიკურმა მოძღერებამ შემღგომი 

განვითარება ჰპოეა ე.ი.ლენინის შრომებში. 3.0.ლენინ0 (ულიანოუე0) 

(1370-1924) მტკიცე მარქსისტი გახდა. მან ექსტერნად დაამთავრა 

პეტერბურგის უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტი. 
ქ.ი.ლენინის ეკონომიკური ნაწარმოებების შინაარსის გათვა– 

"ვ.ენგელსი, ოჯახის, კერძო საკუთრებისა და სახელმწიფოს წარმო–- 

შობა. იხ. კ.მარქსი, ფ.ეჩგელსი, რჩ. ნაწერები, ტ+1, თბ., 1964, გვ. 393-394. 
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ლისწინებით. მისი მოღვაწეობის მიიელი პერიოდი შეიძლება შემჯეგ 

ეტაპებად ღახყოს: ) XIX ს. 90-საასს წლები, 2. 190!-!914წ.წ., 3. 

1914-– 1917წ.წ.. 4. 1917-1924“ 

ა. ე.ი ლენინის 90-იანი წლების ნაშრომები. 

XIXს. 90-იან წლებში დაწერილი ე.ი.ლენინის პირეელი 

ეკონომიკური ნაშრომები დაკაეშირებული იყო ხალხოსნებთან, 

„ლეგალურ მარქსისტებთან“ და „ეკონომისტებთან“ ბრძოლასთან. 

1993წ. ე.ი-ლენინმა დაწერა სტატია „ეგრეთწოდებული ბაზრების 

საკითხის გამო“. რომელშიც მოცემული აქეს XIX ს. დამლეეს 
რუსეთში არსებული ეკოსომიკური პირობების მარქსისტული 

ანალიზი. იმ პერიოდში საკითხმა ბაზრების შესახებ დიღი როლი 
ათამამა მარქსისტების დავაში რუსეოში კაპიტალიზმის ბეღის 
შესახებ. ხალხოსნები ამტკიცებდსენ, რომ რუსეთში კაპიტალიზმის 
განვითარება შეუძლებელიაო. ისინი მიუთითებდსენ. რომ რუსეოში 

არ არის კაპიტალიზმისათვის აუცილებელი უართო მინჩნაური ბაზარი, 

მის შექმნას ხელს უშლის ხალხოა მასების სულ უფრო მზარლი 

გაღატაკება. 

ე.ი-ლენინი დადებ!" პასუხს იძლეოდა კითხეაზე - შეიძლებოდა 
თუ რა განებთარებულიყო რუსეთში კაპიტლისმი. რუსეთში 

კაპიტალიზმის განვითარების გარდუვალობა დაუკავშირა შემდეგ 

ორ ძირითად მომენტს: 1. უშუალო მწარმოებეთა კარჩაკეტილი, 

თვითკმარი მეურნეობის გარდაქმნას საქონლურ მე-ერჩეობად და 

2. საქონლური მეურნეობის ევოლუციას კაპიტალისტურ მეურნე- 

ობად, 

რუეუსეთსს მრაეალრიცხოეანი წერილმწარმოებელთა კლასის 

გაჩანაგების პროცესში ე.ი.ლენინმა შეხიშნა კაპიტალიზმის განეითა- 

რების ისტორიული ფაქტი. წერილმწარმოებელთა დიფერენციაციის 

პროცესი, მიუთითებს იგი, „თეალსაჩინოდ გვიჩვენებს. რომ 

კაპიტალიზმი და მასის გაღარიბება არამც თუ არ გამორიცხაედა, 

არამედ პირიქით, აპირობებენ ურთიეროს, – და ურყევად ამტკიცებს, 

რომ კაპიტალიზმი უკვეე ამჟამად რუსეთის საეურნეო ცხოვრების 

ძირითად ფონს წარმოადგენსო””. 

”რუსული ეკონომიკური აზრის ისტორია, ტ.II. ნაწ.2, 1960. გე. 423 

(რუს). 
"ეს ნაშრომი 1937წ. გამოქეეყნდა. 

”““ვ-ილენინი, ეგრეთწოდებული ბაზრების საკითხის გამო, თხმ., 

ტ.I, გე. 116-117. 
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ვ ი.ლესისის დასახელებულ: ნა'რომში შემდგომი განვითარება 

ჰპოვა კელაჟწარმდოების მარქსისტ ელმა (იყორიამ. მასში ეი.ლენინმა 

გაასალიზა მარტიე" და გაუართოებული კელაყწარმოების სქემები 
ღა აჩვენა. რომ კაპიტალისტ ერი წარმოება იიაყისი გასეითარების 

პროცესში ქმნის საკურარ ბაზარს. მან მიუთიისა, რომ ხალხის 

მასებას გაღარიბება არათე სელს არ უშლის კაპიტალიზმის 

განვითარებას, არამედ პირიქით. სწორედ მის გასყითარებას 

გამოხატავს, კაპიტალიზმის პირობას წარმოადგენს და აძლიერებს 
მას. კამიტალიზმისათვსს საჭირთა „თავისუფალი მუშა“ და გაღა- 

რიბება სწორედ იმაში მჯგომარეობს, რომ წყრილი მწარმოებლების 

დაქირავებულ. მუშებად იქცე/იან. წერილ საწარმოთა გაკოტრებასა 
და დაქვეითებას თას სღევს უურო მსხვილ საწარმოთა გაძლხერება 

და განვითარება; ორივე პროცესი ხელს უწყობს ბაბრის გრღას: 

„გაღარიბებული“ გლეხი, რომელიც წინა“ ისავისი მეურსეობიის 

არსებობდა. ახლა ცხოერობს „საშოვრებიის!“. ე.ი. იაეისს სამუშაო 

ძალის გაყიდვიი; მას ახლა მოხმარების აუცილებელი საგნების 

ყიდეა უხდება (იუნდაც უფრო ნაკლების რაოღენობითრ ღა ეურო 

ცუდი ხარისხისა), მეირე აბრიძი. წარმოების ის სამუეალებები. 

რომლებისგანაც ეს გლეხი თავისუფლდება, თავს იყრის უმცი- 

რესობის ხელში, იქცევა კაპიტალად. და წარმოებული ჰპოლუქტიც 
უკეე ბაბარზე გაღის. მხოლოდ ამი აიხსნება ის მოვლენა, 
აგრძელებს ე.ი.ლენინი, რომ რეუორმისშემღგომ ეპოქაში ჩვენი 

გლეხობის მასობრიე ექსპროაპრიაციას თას ახლდა ქეეყნის საერთო 

ნაყოფიერების არა შემცირება, არამედ გადიდება და შიხსაუერი 

ბაზრის გრღა“” 

ნაშრომში ეგრეთ წოღებული ბაბრების საკითხის გამო, 

ე.ი.ლენინმა განაეითარა კ.მარქსის დებულება წარმოების საშეალე- 

ბათა წარმოების უპირატესი ზრდის შესახებ მოხმარების საგნების 

წარმოებასთან მედარებით. იგი აღნიშნაედა, რომ კაპიტალის 

ორგანული შედგენილობის გრდის გათვალისწინებით ,ფწარმოების 
სამუალებათა წარმოება ეფრო სწრაფად იბრდება, ეიღრე 
მოხმარების საშუალებათა წარმოება“ “'. ამასთან ყველაზე უფრო 

სწრაფად იზრდება წარმოების საშუალებათა წარმოება წარმოების 
საშუალებებისათეის, შემდეგ წარმოების საშუალებათა წარმოება 
მოხმარების სამუალებებისათვის და ყველაზე ნელა – მოხმარების 

"ე.ი.ლენინი. ეგრეთწოდებული ბაზრების საკითხის გამო, თხზ,, ტ.I, 

გე. 108- 109. 

"იქვე, გე- 90-91. 
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საშუალებათა წარმოება”. ეს განპირობებულია იმი“ი, რომ მუღმიე 

კაპიტალს აქვს უურო სწრაფი ზრდის ტენჯენცია ეიჯრე ცეპალებადს. 

1394 წ. ე.ი. ლენინმა შექმნა საშრომი „რანს არიას ხალხის 
მეგობრები და როგორ ომობენ ისინი სოციალ-დემოკრატების წინა- 
აღმდეგ? (პასუხი „რუსკოე ბოგატსტეოს“ სტატიებზე მარქსისტების 
წინააღმდეგ), ამ ნაწარმოებში ე.ი. ლენინმა გააკრიტიკა 90-იანი 
წლების ხალსოსნების მსოფლმეხედველობა, ეკონომიკური შეხე- 

დელებები, პოლიტიკური პლატუორმა და ტაქტიკა. მაჩ გამოამბეურა 

ლიბერალური სალხოსნების იდეოლოგიის კლასობრივი სათავგები 
და არსი. ე.ი.ლენისი ამტკიცებდა, რომ ლიბერალური ხალხოსსები 

წერილა ბურჟუაზიის იღეოლდგები იყენენ. წვრილი მწარმოების 

ორადი ბუნების შესაბამისად ვ.ილლენინი ხალხოსნობაში ორ მარეს 

განარჩყვდა - რეაქციულს და პროგრეს ელს. 
დასახელებელ ნაშრომში ცენტრალურ ადგილს იკავებს საკიისხი 

რუსეთში კაპიტალაზმის ბედის შესასებ. ერცელ მასალებზე ღაყრდ- 

სობსთ ე.ი.ლენისმა გააკეთა დასკვნა რომ „რუსეთის კაპიტალისტური 

ქეეყამნააო"” 

იმ ნაშრომებს შორის რომლებიც მიმართულია ლიბერალუერი 
ხალხოსნხობის წინააღმდეგ მნიშვნელოვანი ადგილი უკაეია ე.ი.ლე- 

ნანის ნაწარმოებს „ხალხოსნობის ეკონომიკური შისაარსი და მისი 
კრიტიკა ბ-ნ სტრუვეს წიგნში (1395წ.) იგი დაიწერა ჰ.სტრუეეს 
შიგნის გამო „კრიტიკული შენიშენები რუსეთის ეკონომიკური 

განეითარების საკითხისათვის“, რომელიც 1894 წ.. გამოვიდა 
პეტერბურგში. ' 

როგორც ე.ი.ლენინი აღნიშნავდა, ჰ.სტრუვე პრეტენიიას აცსადე- 

ბდა სალხოსნური დოქტრინების გაშლილ კრიტიკაზე. მაგრამ ამ 

კრიტიკას სერიოზული ნაკლოეანებები ჰქონდა, რამდენადაც მას 
აწარმოებდა ის ობიექტივისტური, ე.ი. არსებითად ლიბერალურ–- 
ბურჟუაზიული. პოზიციიდან. 

პ.სტრუვე არ განასხვავებდა რეეოლუციურ და ლიბერალურ 

ხალხოსნობას. ამასთან იგი მარქსისტების დავას ხალხოსნებთან 
განიხილავდა როგორც სლაეოფილობასა და დასაელეთელობას 
შორის უთანხმოების ბუხებრივ გაგრძელებას. პ.სტრუვგე უარყოფდა 

აგრეთეე, ხალხოსნობის პრა)ტიკულ პლატფორმას, რომელიც 
ქეი.ლენინის აზრით დემოკრატიულ შინაარსს ატარებდა. ე.ილლესისნს 
სოციალ-დემოკრატების ამოცანად მიაჩნდა არა მარტო მიეღოი, 

"იქვე, გე. ზმ. 
"”ე.ი.ლენინი, რანი არიან ხალხის მეგობრები და როგორ ომობენ 
ისინი სოციალ-დემოკრატების წინააღმდეგ?, თხზ. ტ.I, გე. 246-247. 
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ხალხონსიიბის პრიიგრამას სრსისგრესული მხარეები, „არამეღ სადე- 
ეაც უხდა გაატაროს ისისნის ცხოვრებაში უფრო ზუსტად, ღრმად 

ღა გაფარითიიხებულად“ 

პასტრუყეს მიერ დაწყებულმა კრიტიკულმა განხილეამ ე.ი.ლენინს 
შესაძლებლობა მისცა კიდეც ერთხელ გამოეთქეა თავისი ღამო- 

კიდებელება ხალხოსნობისადმი, დაეხასიათებინა მისი კლასობრივი 

ბუჩება და შეეფასებინა მისი ეკონომიკური შინაარსი. 
ვ.ი ლენინის ამ პერიოდის ნაწარმოებებიდან ყურადღებას იმსა- 

ხურებს ნამრთომი „ეკონომიკური რომანტიბმის დახასიათებისათეის“. 

მას აქეს ქვესათაური, რომელიც გამოხატავს ამ თხბულების 
მიმართ, ელებას, - „სისმონდი და ჩეენებური სისმონდისტები“. 

ნაშრომში გაჩხილულია წერილი წარმოების მხურვალე 
მომხრისა და „კაპიტალიზმის მოწინააღმდეგის ფრანგი ს.სისმონდჯის 
მთავარი ნაწარმოები - „პოლიტიკური ეკონომიის ახალი საწყისები 

ანე სიმდიდრე მის დამოკიდებეუელებამი ხალთმთსახლეობასსან“. 
ევ.ი.ელენინის სამრომის დაწერის უმუალო საბაბი გახდა 

ბ.ეფრუსის სტატია „სიმონდღე სისმონღის ს.'იციალურ-ეკონომი კური 

შეხედულებანი“, რომელიც დაიბეჭდა ჟურნალ „რუსსკოე ბოგატ- 
ქსტეოში“. 

ნაშრომში „ეკონომიკური რომანტიზმის დაასიათებისათეის“ 

ე--ლენინი აწარმოებს ეფრუსის ღასკენების კრიტიკას ღა არკვევს 
სისმონდის ადგილს ეკონომიკური აბრის ისტორიაში. 

ე.ი-ლეხინი უპირსპირღებოდა სისმონდისა და რუსი ხალსოსნების 
შეხედულებებს და აღნიშნედა რომ ხალოსნების ეკონომსკური 

მოძღვრება ,,მხოლოდ რუსული სახესხვაობაა საერთო ევროპული 

რომანტიზმისა“ '”. 
ე-ი.ლენინი განსაკუთრებულ ყურაღღებას უთმობდა კაპიტალი– 

ზმის დროს ბაზრებისა და კრიზისების პრობლემებს. აქ ახალ მომ– 
ენტს წარმოადგენდა საგარეო ბაზრის გარეშე ზედმეტი ღირებულ– 
ების რეალიბაციის შეუძლებლობის სისმონდისეული თეორიის 
კრიტიკა, თეორიისა, რომელსაც რუსი ხალხოსნებიც იცაედნენ. 

ქ.ი.ლენიხის 90-იანი წლების საშრომებიდან უმთაერესს წარმო– 
ადგენს წიგნი „კაპიტალიბმის განეითარება რუსეთში“ (1399წე. 

წიგნს აქეს ქეესათაური ,,მსხვილი მრეწველობის შინაური ბაზრის 

7ე.ა.ლენინი, ხალხოსნობის ეკონომიკური შინაარსი და მისი კრიტიკა 

ბ–ნ სტრუვეს წიგნში, თხბმ. ტ.I. გე. 613. 

''ვ.სლენინი, ეკონომიკური რომანტიზმის დახასიათებისა- 
თვის, თხმ., ტ.2. გე. 304. 
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წარმოშობის პროცესი“. ამ თსბულების უშუალო მიზანს წარმოად- 

გენდა რუსეთის კაპიტალისმისათვის ბაზრის წარმოქმსის პროცესის 

გამორკვევა და ლიბერალური ხალხოსნების შესაბამისი შეხედულე- 
ბების კრიტიკა. 

ე-ი.ლენინმა საბოლოოდ გაუსწორა ასგარიში ხალხოსასნთა 

თეორიულ ეკონომიკურ შეხედულებებს ბაზრების შესახებ. მახ 
დაასაბუთა, რთმ რუსეთში საშინაო ბაზრის შექმნა კაპიტალიზმის 

განეითარეუბისათვისს ძირითადად გარანტირებული იყო შრომის 
საზოგადოებრივი დანაწილების სრდით. იგი მიუთითებდა ინდუს- 

ტრიული მოსახლეთბის ახალი ტემპით მატების ტენდესციაზე. მი- 

წათმოქმედებაში დასაქმებულ მოსახლეთბასთან შეღარებით, ხაჭს 
უსვამღა ამ ფაქტორის მსიშენელობას საშინაო ბაბრის საკითხის 

გადაწყვეტაში. 
წიგნში ,„კაპიტ ალიზმის ჯ გასვითარება რუსეთში“ განსაკუ,თირებიო 

დიდა ადგილის აქვს ღაიხიმობილი კაპიტალიბმის განყითარების 

საკითხს რეფორმის შემდეგდროინდელი რუსეთისს მრეწეელობაში. 
აქ ე.ი ლესინს აკრიტიკებდა ხალხოსასოა მტკიცებას რესეთში 

მსხეილი კაპიტალისტური წარმოების განვსთარების უნსადაგობის ეილი კამიტალისტუC ებას გახე ე უსხად 
შესახებ. ვ.ილენისი დიდ ადგილს უთმობს რუსეთის მრეწ ეელობაში 

კაპიტალიზმის განეითარების ფორმებისა და სტაღიების ასალიზს. 

ამასთან ერთად იგი ახასიათებს რუსეთის მიწათმოქმედების 
კაპიტალისტურ ეყოლუციას და არკეევს მის გავლენას საშინაო 

ბაზრის განვითარებაზე. 

რუსეთში კაპიტალიზმის წარმოშობისა და გაჩვითარების პროცე- 
სი როგორც მრეწყელობაში, ისე სოულის მეურნეობაშასც დიდს 

თავისებურებებით გამოირჩეოდა. კაპიტალიბმის წარმოშობის 
აუცილებელ წისამძღვრებს მრეწველობაში და მიწათმოქმედებაშიც 
წარმოადგენდა სასაქოხლო წარმოების ზრდა და ღაქირავებული 
შრომის განეითარება. მაგრამ სოფლის მეურნეობაში, როგორც 

ნაჩვენებია წიგნში „კაპიტალიზმის განეითარება რუსეთში“, ორიეე 

ეს პროცესი სხვადასხვა ფორმაში ხდება, ეიდრე მრეწველობაში. 

მრეწველობაში ამ პროცესს უბრალო სწორხაბობრიევი ფორმა 

აქეს. დამმუშავებელი მრეწეელობა იშლება ცალკეულ სრულიად 
დამოუკიდებელ დარგებად, რომელთა ამოცანასაც შეადგენს 
მხოლოდ ერთი პროდუქტის ან მისი ნაწილის წარმოება. 
სხეანაირაად არის საქმე სოფლის მეურნეობაში, რომელიც არ 

იშლება ცალკეულ დარგებად, არამედ სპეციალიზირდება ბაზრის- 

თვის ერთი ან მეორე პროდუქტის წარმოებაზე, ამასთას სოფლის 

მეურნეობის დანარჩენი დარგებიც შეგუებულია წარმოების ამ 

მთავარი სახისადმი. 
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აღნიშსულის გამო სოულის მეერნეობამშის, მრეწეელობისაგან 

განსხვავებით, ჭარბობს სავაჭრო და არასავაჭრო მიწათმოქმედების 

არყვა. სასაქონლო და ნატურალური მეურხეობის ელემენტების 

გადახლართეა. გლეხური“ შეერჩეობა ერთის მხრიე არის სასა- 

ქოსლო, მაგრამ მეორე მხრივ ის ინარჩუნებს თავის ნატურალურ, 

სამომხმარებლო ხასიათს. სოფლის მეურნეობის ეს თავისებურება 

განაპირობებს მიწათმოქმედების ფორმების ღიდ სხეადასხეათობას. 

ევ.ილენისმა მიუთითა, რომ არანაკლები თავისებურებით გამო– 

ირჩევა სოფლის მეურნეობაში წერილი მწარმოებლების დამლის 

პროცესში დაქირავებულ მუშათა კლასის ჩამოყალიბება. წერილი 

მწარმოებლების დაშლა აქაც ხშირად მიდის წმისდა პროლეტარების 
წარმოშობისკენ, რომლებიც მოკლებული არიან წარმოების 

საშუალებას. მაგრამ როგორც ე.ი.ლენინი აღნიშნავდა სოფლის 
მეერსეთბისათეხსს ყველაზე ტიჰიურს წარმოადგენს არა სავსებით 

უმაწო, უქონელი გლესი. არამედ დაქირაყებული მუ!I!ა ნადელიი). 

„სელს მცირე მეურნეობა ნაჭერ მიწაზე და ისიც ისეთი მეურნეობა, 

რომელიც სავსებით ღაქვეითებულია.. სამუშაო ძალის გაუყიდაეაღ 

–. არსებობის მეუძლებლობა, უკიდურესად დაბალი საარსებო დონე, 

რომელიც, ალბათ, უნადელიი მუშის საარსებო დონებეც დაბლაა“ 

- წერდა ვ.ი.ლენინი. 

ე--.ლენინი ახასიათებდა რა რუსეთში მემამულური და გლეხური 
მეურნობის კაპიტალისტერ ევოლუციას ფაქტიურად აასალიზებდა 
მიწათმოქმედებაში კაპიტალიზმის განეითარების ორი ტიპის 
მემამულურ ბურჟუაზიულის (პრესიული) და გლეხური ბურჟუა- 

ზიულის (ამერიკული) ძირითად ნიშჩებს. 
რუსულ მასალებზე დაყრდნობით ვ.ი.ლენინმა მიაკელია მრეწ- 

ეელობაში კაპიტალიზმის განეითარების ეეროპულისაგან განსხვა- 

ვებულ მეორე გზას. გამოავლინა მრეწველობაში კაპიტალისტური 

ურთიერთობების წარმოშობა წერილგლეხური სარეწების (წვრილი 
სასაქონლო წარმოების) დაშლის ბაზაზე, რომელიც გამოჰყოფს 

ერთი მხრაე, წერილი კაპიტალისტების უმცირესობას, ხოლო მეორე 
ხრიე - დაქირავებულ მუმებს ანდა დაუმოუკიდებელ კუსტარებს, 

რომლებიც კიდევ უფრო გაჭირეებით ცხოვრობენ ვიდრე 
დამოუკიდებელი მუშები. დაქირავებული წვრილი წარმოებიდან, 

- წერდა ევი.ლენინი, - იქმნება კა პიტა ლისტური მარ- 

ტივი კოოპერაცია“. 

”ვ,ი ლენინი, კაპიტალიზმს განეითარება რუსეთში, თხმ. ტ3, გე. 

191-–192. 

""იქეე. გე.:413. 
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ე.ი-ლენისმა მიუთითა, რომ რუსეთის კაპიტალისტური მრე- 

წვ:ელობის ჩამოყალიბებაში მსიშესელოეანს როლი ითამაშა 
აგრეთვე საეაჭრო კაპიტალმა. ე.ი.ლენისსმა გამოიხკელია სავაჭრო 
კაპიტალის განვითარების ძირითადი ფორმები და აჩვენა სავაჭრო 

კაპიტალის სამრეწეელოდ გადაქცევის თანმიმდჯეგრული ეტაპები. 
ე.ი. ლენისმა გაასალიბა რუსეთის მრეწეელობაში კაპიტალიბმის 

განვითარების სამი სტადია - კაპიტალისტუური მარტივი კოოპერაცია, 

მანუფაქტურა და ფაბრიკა. 

ქ.ი.ლენინი პოლემიკას აწარმოებდა სხეადასხეა პოლიტიკური 
მიმჯისარეობის წარმომადგენლებთან., მას იდეური უთანხმოება 
ჰქონდა „ლეგალური მარქსიზმის“ ლიდერებთან. 1994 წ. ე.ი.ალენინმა 

დაწერა რეფერატი „მარქსიზმის ასახეა ბურჟუაზიულ ლიტერა- 
ტურაშას“,. რომელშიაც გააკრიტიკა „ლეგალერი მარ)სსიბმის“ 
წარმომადგენლის ჰ.სტრუეეს შეხედულებაია ლიბერალეურ-ბურ- 
ჟუბაზიული არსი. იგის არ ეთანხმებოდა ჰ.სტრუვეს ამაღლებულიყო 

განსაზღვრულ სოციალურ ჯგუფებზე მაჯღლა და საზოგაღოებრიე 
მოელენებზე „ობიექტური“, ბეკლასობრისეი “ივალსაზრისიდან 

ემსჯელა. ვ.ი.ალენინი არ ეთანხმებოდა აჰ.სტრუვეს მოწოდებას: 
„ეაღხაროოთო ჩეენი უკულტერობა და სასწავლად მიეებაროო 
კაპიტალიზმსო“. ე.ილენინი გადაჭრით იმიჯნეობდტდა პ.სტრუვეს 

განცხაღებისაგან იმის შესახებ, რომ „მესამე პირთა“ თეორია 
სწ.ირიაო. პ.სტრუვეს ამ განცხადებაზე, იგი წერდა ,„,ყოელად 
შეუძლებელია დაეეთანხმოთ ამ განცხადებასო“”. 

ექ.იალენინის თქმით, პ.-სტრუეე სრულიად უარყოუდა რუსეთში 
აგრარული ჭარბმოსახლეობის კაპიტალისტურ ხასიათს და უკანას– 
კნელს განმარტაედა შეუთავსებლად არსებობის საშუალებათა 
გამრაელებასთან. ე.ი.ლენინი აღნიშნაედა, რომ ამ განმარტებით 
პ.სტრუვემ გადაუხეია თ.ემალთუსის ხალხთმოსასლეობის მუდმივი 

კანონისაკენ და შეეცადა აღედგინა იგი რუსულ ნიადაგზე. ე.იელენინი 
მიუთითებდა, რომ პ,.სტრუვეს ასეთი მცდელობა განმტკიცებული 
არაა „არავითარი ცნობებით და დამყარებულია მეთოდოლო- 

გიურად შემცდარ დოგმატურ დებულებებბეო“ 
ე.ი.ალენინმა გაილაშქრა პ.სტრუვეს ცდის წინააღმდეგ შეესწო- 

რებინა მარქსიზმი საკითში მიწათმოქმედებაში მსხეილი და წვრილი 
წარმოების შესახებ. ჰსტრუეე აქცენტს აკეთებდა სოფლის მეურნე- 

”ე.ი.ლენინი, ხალხოსნობის ეკონომიკერი შინაარსი და მისი კრიტიკა 

ბ-ნ სტრუვეს წიგნში, თხ?., ტ.L გე. 604. 

“"იქეე. გე- 582. 
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ობრივს წარმოების თავისებერებებზე ჯა კ.მარქსის საწინაად- 

მღეგოდ ამტკიცებდა წვრილი საწარმოების ეპირატესობას მსხვი– 

ლის წინაშე. 

ე.ილენისის ეკამათებოდა ლეგალუეურ მარექსისტებს მ.ტუგან- 

ბარანოვსკისა და ჩევდანოეს კაპიტალის II ღა III ტომებს შორის 
წინააღმდეგობის მშესახებ. ამ წინააღმდეგობას ასასინი იმაშია 

ხედავტხენ, რომ კ.მარქსი „კაპიტალის“ III ტომში II ტომისაგან 
განსხეავებით რეალიზაციის პირობების სახით პრომიირციულობის 

გვერდითი კიდეე აყეჩებს საზოგადოების სამომხმარებლო ძალასაც. 

ე.იელენინი მიუთითებდა. რომ ლეგალური მარქსისტების მოტივი 

აქ მდგომარეობს „,საზოგადოებრიე სამომხმარებლო ძალისა“ ღა 

საეროესული წარმოების განაწილების პროპორციულობის“ 

დამირისპირებულობამღე. გ.ი.ლესინი აღნიშნავდა, რომ „მოხმარების 
გარკვეული მდგომარეობა პროპორცხუეულობის ერთ-ერთი 

ელემენტია ““ და ეს დებულება მ“იიელი განსაზღგრულობიი გამომ- 
დისარე(იბს რეალიზაციის ანალიზიდან „კაპიტალს“ მ ტომში. ამიტომ 

დაასკვნის იგი „არავითარი წინააღმდეგობა „კაპიტალის“ L დღა 

II ტომებს მორის რეალიგაცისს საკითხში (აგრეთვე ბაზრების 

თეორიის საკითხემი) არ არსებობს“. 

ვ.ი.ალენინმა გაილაშქრა აჯ,რარულ საკითსში კ.მარქსის კრიტი– 
კოსების წინააღმდეგ, ამ საკით ში ე-ბერნშტეინთან ერთად აქტი- 

ურობდნენ ე, დავიდი და ფ.გერცი. ე.დაეიდმა გამოაქვეყნა წიგნი 
„სოციალიზმი და ს“იფლის! მეურხეობა“, ხოლო ფგერცმა „აგრარული 

საკითხი სოციალიზმთან კავმირში“ (1399). 

რუსეთში აგრარულ საკითხში კ.მარქსის კრიტიკოსებაღ გამო– 

ვიდნენ ს,ბულგაკოეი წიგნით ,,კაპიტალიზმი და მიწათმოქმედება“ 

(1900), პ.მასლოვი, ვ.ჩერნოვი და სხე. 

აღნიშნული ავტორების წინააღმდეგ ვ.ი.ლენინმა დაწერა რიგი 
ნაშრომები: „მუშათა პარტია და გლეხობა“(1901), „რუსეთის 

სრციალ–დემოკრატიის აგრარული პროგრამა“1902), ,სსოფლის 
ღარიბებს“ (1903), „„აგრარული საკი«იხი და „მარქსის კრიტიკოსები“ 

(1907) და სხვ. მათში ე.ი.ლენინი აკრიტიკებდა ნიადაგის კლებადი 

ნაყოფიერების კანონს, ილაშქრებდა კ.მარქსის კრიტიკოსების 

წინააღმდეგ სოფლის მეურნეობაში მანქანების როლის საკითხში, 

მიწათმოქმედებაში მსხეილი და წვრილი წარმოების შესახებ. 

"გ.ი ლენინი, შენიშენა ბაზრების თეორიის საკითხისოვის, თხზ., 

ტ4. გე.6-. 
'"იქვე, გე. 62. 
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კოოპერაციის როლის საკისსს ღა ა.შ. 

ნიადაგის კლებადი ნაყოსუხურების კანონი პირეელაღ მე-18 
საუკუნეში ფრასგმა ეკონომისტმა ა.ტიურგომ ჩამოაყალიბა, ხოლო 

რამდენადმე მოგვიანებით ისგლისელმა ეკონომისტმა ე.ეესტმა. 

ამ კანონის თასახმად, მიწაზე შრომისა და კაპიტალის დამატებითი 

დაბანდება გარკვეული მომენტის შემდეგ სულ უფრო ნაკლებ 
შემოსავალს იძლეეა. ეს კანოსი პოპულარული მას შემდეგ გახდა, 

რაც ინგლისელმა თომას მალთუესმა გამოიყენა იგი თავისი 

თეორიის დასასაბუთებლად. 

XIX ს. ღასასრულსა და XX ს. დასაწყისში კ.მარქსას აგრარ'ელი 
თყორიის კრიტიკოსებმა თავიანთი კონცეფციების ცესტრში 

დააყესეს სიადაგის კლებადი ნაყოფიერების კანონი. ისინი მას 
უნივერსალურ მნიშენელობას მიაწერდნენ. 

გი.ლეჩინის მტვიცებით ნიადაგის კლებადი ნაყოფიხერების კაჩონი 

არ შეიძლება მოქმედებდეს მიწათმოქმედების პრიოიგრესის პირო- 
ბებში, მისი თქმით. ნიადაგის კლებალი ნაყოფხერების კასონი 

ობსექტურად რომ არსებობდეს. გაუმართლებელი სქნებოდა მიწა- 
თმოქმედებაში უდიდესს სახსრების ღაბანდება. რასაც ყეელა 
ქვეყანაში აქვს ადგილი. 

ე-ს ლენინი არ ეთანხმებოდა კ.მარქსის კრიტიკოსთა ცღებს, 

ისე წარმოედგინათ სოულის მეურნეობის სურათი. თითქოს 
ტექსსკური პროგრესი მხოლოდ დროებით აჩერებდეს ნიადაგის 
ნაყოფსერების დაცემას. იგი ასაბუთებდა, რომ პროგრესი სოფლის 

მეურნეობაში სოულის შეფარღებითო (ზოგჯერ კი აბსოლუტურადაც) 

კლებად მოსახლეობას საშუალებას აძლეეს სულ უეუფრო მეტი 
სასოფლო-სამეურნეო პროდუქცია აწარმოოს ქვეყნის მზარდი 
მოსახლეობის მოთხოვნილებათა დასაკმაყოფილებლად. მიწა 
წარმოების სხეა საშუალებების მსგავსად არ ცედება და სწორი 
დამუშაეების შემთხვევაში, პირიქით უმჯობესდება, ე.ი. მაღლდება 

მისი ნაყოფიერება. ამასთან, იგი დიდხანს ინარჩუნებს გაზრდილ 
ნაყოფიერებას. 

ვ.ი ლენინი თავის ნაშრომებში „კაპიტალიზმი სოფლის მეურნე- 

ობაში". „აგრარული საკითხი და „მარქსის კრიტიკოსები“, „სოციალ– 

დემოკრატიის აგრარული პროგრამა რუსეთის 1905-1907 წლებს 

პირეელ რევოლუციაში“ და სსე. რენტის მარქსისტულ თეორიას 
იცავდა ბულგაკოვისა და პ.მასლოვის შეტევისაგან. 

ბულგაკოვი აღსიშნავდა, რომ კ.მარქსს არაფერი შეუტანია 

რიკარდოს რუნტის თეორიაში რომელიც ყურაღღებას იმსახუ- 

რებდესო. ე.ილენინი ბულგაკოეის ამ დასკენას უწოდებდა ,,ჭეშმა- 
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რიტების აღმამფოთებელ დამახისჯებას“” 

იგი აღნიშნავდა, რომ კ მარქსმა გაათავისუულა რენტის თეორია 

სიადაგსს კლებადი ნაყოფიერების კანონთან ყოცელგყარი კაეგში- 

რისაგან: ღაასაბუია. რომ დიფერენციული რენტის წარმაა)ემნი- 

სათეის აუცილებელი და საკმარისია მხოლოდ მიწაზე ღამატებითი 

კაპიტალის სხეადასხვა საყოუთერების ფაქტი. კ.მარქსმა შექმნა 

აგრეთვე აბოსელუტური რენტის თეორია. 

ბულგაკოვი აბსოლ უტურ რენტას განიხილაყღა ღიფერენციული 
რენტის განსაკუთრებულ შემიხევე>ვად და მისი განცალკევება ამ 

უკანასკნელისგან არასწორია, ვინაიდან ემყარება ერთი და იგიეე 

ფაქტის - მიწის მონოპოლური ფლობის ორმაგ განმარტებაზეო. 

ე.ლენინი აღნიშნაედა, რომ ბულგაკოეი ერთმანეთში ურეელღა იმ 

შედეგებს, რომლებიც გამომდინარეობენ ერთის მსრივ ,,მიწის 

რაოდენობის გაჩსაბღერულთობისღას და. მეორე მხრიე. მიწის კერძო 

საკუ'ირებიღან“ ''. ე.ილეჩინი ხაბგასმიი აღნიშნაცდა. რომ უნდა 

განეასხეაროთ რესტის ორგვარი სახე: არა მარტო დიუერესციული. 

არამედ აბსოლუტურიც. 

კ-ამარქსის აბსოლუტური რესტის თეორიას უპრყოუდა ა.მასლო– 

ეიხც. თაეის წიგნში „სოფლის მეურჩეობის განყითარების პირობები 

რუსეთში“ ''' . +-მასლოყის გაღმოცემით, კ.მარქსის მიხეღვით აბსო– 

ლუტური რენტა მიიღება მხოლოდ სამიწათმოქმედო კაპიტალის 
დაბალი შედგენილობის წყალობით. ამის საწინააღმდეგოდ ე.ი.ლე– 

ნინი აღნიშნავდა რომ „არ არის მართალი. თითქოს მარქსის 
მიხედვით აბსოლუტური რენტა ჩნდება სამიწათმოქმედო კაპიტალის 

დაბალი აგებულების მეოხებით“. რომელსაც ქმნის მონოპოლია, 

რომლიც ხლს უშლის არაპროპორციულად მაღალ მოგების გათა– 

ნაბრებას. ამიტომ არ შეიძლება რენტა იყოს აგურის წარმოებაში, 

ეინაიდან მრეწველობაში არაა ისეთი მონოპოლია, რომელიც ხელს 

უშლიდეს ღამატებითი კაპიტალის თაეისუფლებას, კონკურენციის 

თავისუფლებას, რომელიც საჭიროა - მოგების ინდივიდუალური 

ნორმების გათანაბრებისათვის საერთო, საშუალო ნორმად. 

ჰ.მასლოვი აღნიშნაყდა, რომ „რენტა „უკანასკნელად“ დანახარჯი 

კაპიტალიდან, როდბერტუსის რენტა და მარქსის აბსოლუტური 

რენტა ქრება, იმიტომ რომ მოიჯარადრეს ყოეელთეის შეუძლია 

”ე.ი.ლენინი, აგრარული საკითხი და „მარქსის კრიტიკოსები“, თხ8., 

ტ.9, გე.13. 

'” იქვე. გე. 141. 

"““ვ,ა.ლენინი, სოციალ-დემოკრატიის აგრარული პროგრამა რუსე- 

თის 1905-1907 წლების პირეელ რევოლუციაში, ოხზ,, ტ.13, გე. 372 
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სუკანასკნელი“ კაპიტალი აქცხოს სწინაუკანასკნხელად”. თუ იგი 

იძლევა რაიმეს, გარდა ჩევულებრივს მ“გებისა“'. ე.ლესინმა 

მათითა, რომ ეს „მოსაზრება“ მარქსის აბსოლუტერი რენტის 

წინააღმდეგ ისევე უაზროა. როგორც პირეელი. ეს გვეიჩვეჩებს, 

რომ მასლოევს „ვერ გაუგია, არათუ მარქსის აბსსოლუტური, არამედ 

დიფერენცირებული რენტაც!'““ 
კ-.იმარქსის აგრარული თეორიის კრიტიკოსების წინააღმდეგ 

ბრძოლაში ვ.ი.ლენინსმა ჩამოაყალიბა დებულება მონოპოლიის ორი 

სახის შესახებ. იგი აღნიშნავდა, რომ კაპიტალიბმის პირობების 

მიწის შეზღუდულობას მიეყავართ, მიწაზე მონოპოლიის როგორი 

მეურხეობის ობიექტის წარმოშობამდე. ამ მონოპოლიის საფუ- 

ძეელზე წარმოიშობა დიფერენციული რენტა. ქ.ი.ალენინი განა- 

სხეავებდა აგრეთეე, მიწაზე კერძო საკუთრების მონოპოლიას. 

რომლის საფუძეელზეც წარმოიშობა აბსოლ ეტური რენტა. ამ უკა- 
სასკნელის წარმოშობის საფუძეელს წარმოადგენს სამიწათ- 

მოქმედო კაპიტალის უფრო დაბალს ორგანული შედგენილობა. 
ე.ილენინი აღსინაეგდა, ჩვენ გეაქვს მონოპოლია (კაჰიტა- 

ლისტური) მეურნეობისა მიწაზე, ეს მონოპოლია გამომდინარეობს 

მაწის განსაბღერულობიან და ამიტომ აუცილებელი მოვლენაა 

ყოველ კაპიტალისტურ საზოგადოებაში. ეს მონოპოლია იმას 
იწვევს, რომ პურის ფასს განსაზღერაეს უცუღეს მიწაზე წარმოების 

პირობები, ხოლო ჭარბი ზედმეტი მოგება. რომელიც მოაქვს უკეთეს 

მიწაზე კაპიტალის დანახარჯს ანუ კაპიტალის უფრო ნაყოფიერ 
დანახარჯს ჰქმნის დიფერენციულ რენტას. ეს რენტა წარმოდგება 
სრელიად დამოუკიდებლად მიწის კერძო საკუთრებისაგას, 
რომელიც მხოლოდ საშუალებას აძლეეს მიწათმფლობელს ეს 

რენტა ჩამოართვას ფერმერს. მეორეც, ჩეენ გეაქეს მიწის კერძო 
საკუთრების მონოპოლია. არც ლოგიკურად და არც ისტორიულად 
ეს მონოპოლია არ არის განუყრელად დაკავშირებული ზემოთ 
აღნიშნულ მონოპოლიასთან- ამ ორგეარი მონოპოლიის გარჩევა 

ერთიმეორისაგან უთუოდ აუცილებელია, და, მაშასადამე, 

აუცილებელია დიფერენციალურ რესნტასთან ერთად ცნობილ იქნას 
არსებობა აბსოლეუტური რენტისაც, რომელსაც მიწის კერძო 

საკუთრება წარმოშობს“ “”" 

7ვ.ი.ალენინი, სოციალ-დემოკრატიის აგრარული პროგრამა რუსეთის 

1905-1907 წლების პირველ რევოლუციაში, თ)ხზ., ტ.13, გვ. 374. 
"იქეე, გე375. 

·--ვ.ი-,ლლენინი, აგრარული საკითხი ღა „მარქსის კრიტიკოსები“, 

თხზ., ტ,5, გე.148-149. 
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„ირი მონოპოლიის შესახებ საკსთხის თეორიული დამუშავება 

წარმოადგენს. ყ.ი.ლესინის არსებით წელილს რენტის მარქსისტულ 

თეორიაში. 

კმარქსის აგრარული კრიტიკოსები აღიარებდნენ სოულის 

მეურხეობაში წვრილ წარმთების უპირატესობას მსხეილი წარმო- 

ების წინაშე. 

სასოფლო-სამეურჩეთო წარმოებაში კონცენტრაციის კანონს 
ბულგაკოეი განმარტავდა როგორც „კონცენტრაციის მისტიკურ 

კაჩონს“. იგი ამტკიცებდა. რომ მიწათმოქმედებაში, პირიქით, 

არაჩეეულებრივი ძალიი) გამოდის დეცენტრალიზაციის ტენდეციაო. 

ამავე თ ეხისს ავითარებდა დაჟიდიც. იგი აღნშნაედა, რომ სოულის 

მეურნეობაში, სადაც მრეწველობიჩაგას განსხვავებით,წარმოებს 

საფუძეელს შეადგენს ორგანული პროცესი და არა მექანიკურიო, 

თაეის გადამწყეეტ მნიშვჩელობას კარგავენ მსხვილი წარმოების 

ღიდი ნაყოფიერების ისე“ ფაქტორები. როგორიცაა კოოპერაცია, 

შრომის დანაწილება, მასქანების გამყენება. 

ვ.ი.ალენინმა მიუთითა, რომ ყეელა კაპიტალისტურ ქეეყანაში 

მანქანების გამოყენება გაჩეხრელად ვითარდება სოულის მეურ– 

ნეობაშიც იგი სპეციალურად ჩერღებოდა სოულის მეურხე- 

ობისათეის ელექტროტექჩიკის ედიდეს მნიშენელობაზე და 

აღნიშნავდა, რომ უკაჩასკნელი ახალ ტექნიკურ გაღატრსალებას 

ამბადებსო.. ე.ილენისი წინასწარმეტყველებდა: ელექტროტექნიკის 

შემოღება მიწათმოქმედებაში იქჩება „მსხვილი წარმოების 

გიგანტური გამარჯვებაო“” 

ბ) ე.იალენინის მიერ იმპერიალიზმის შესახებ 

მოძღვრების შექმნა 

ე.ი.ლენინმა შექმნა იმპერიალიზმსს თეორია. მან გამოიკელია 

იმპერიალიზმის არსი, მისთეის დამახასიათებელი კანონზო- 

მიერებანი და განსაზღვრა მისი ისტორიული ადგილი. 

ე.ი ლენინის მიეხღვით XIXს. დამლეეს და XXს. დამდეგს ჩამო- 
ყალიბდა იმპერიალიზმი ანუ მონოპოლისტური კაპიტალიზმი. რომ- 

ლის დამახასიათებელი ნიშანია თავისუფალი კონკურენციის შეც- 

ელა მონოპოლიების ბატონობით. 

”ვ.ი.ლენინი, აგრარული საკითხი და „მარქსის კრიტიკოსები“, თხმგ., 

ტ.5, გე. 173. 

189



ამპერიალიზმის ანალიზს ეძღენება ე.ილესისის შრომები: ,,მარ- 

ქსიშმი და რევგიბიონიბმი“. ,სსყიხსი დროშიი!". II ისტერნაციოსალის 

კრახი“. „სოციალიბმი და ომი”. „ევროპის შეერთებული მტატების 

ლოზუნგის შესახებ“. „სროლეტარული რევოლუციის სამსედრო 

"პროგრამა", „სახელმწიფო და რევოლუცია“. „პროლეტარიატის 

ამოცანების ჩვენს რეყოლუციამი“. „ამპერსალისმი და სოციალიზმის 

გათიშვა“. ,,თვეითგამორკვევაზე დისკუსიის შედეგები“, „მარქსიზმის 
კარიკატურისა და „იმპერიალისტური ეკოჩომიზმის“ შესახებ“ და 

სხვ. გასსაკუთრებით აღსანიშნაყია სპეციალურად ამ თოემაბე 

დაწერილი ნაშრომი „იმპერიალიზმი. როგორც კაპიტალიზმის 

უმაღლესი სტადია“. რომელიც გამოაცა 19|7წ. 
იმპერიალიბმას ლესისური თეორია სისტემური სახით გადმო- 

ცემულია წიგნში „იმპერიალიზმის. როგორც კაპიტალიზმის უმად- 
ლესი სტადია“. მაგრამ ამ თეორიის ღამუშაჟებას თაეისი ისტორია 

აქვს. მას განხელო თავისი ჩამოყალიბების გასსაზღერული პროცესი. 
ჯერ კიდევ 90-სანხი წლების ლენინის შრომებს შეიცავს 

მითითებებს რიგ ახალ მოყლენებზე მსოფლიო კაპიტალიზმეისს 
განეითარებაში. 1896 წ. დაწერილ სტატიაში „სოციალ-დემოკ- 

რატიული პარტიის პროგრამის პროექტი და გასმარტება“ ლესიხი 
ლაპარაკობს იმის შესახებ, რომ გასნსაზოგადოების პროცესი 

სცხლდება ეროვნულ საზღვრებს და ეროესელი მონიიპოლიების 
გეერდით წარმოიშობიან კაპიტალისტთა საერთამორისო ორ- 

განიბაციებიც. ნაშრომში „სოციალ-დემოკრატიის ორი ტაქტიკა 

დემოკრატიულ რევოლუციაში ლენინი წერდა: „ახლა კი. უეჭველია, 

ჩვენ ფეხი შეედგით ახალ ეპოქაში“ 
1903 წ. დაწერილ სტატიაში „მარქსიზმი და რეეიზიონიზმი“ 

ე-ილენინი წერდა -– აერთიასებენ რა საწარმოებს კარტელები 
იმავე დროს აძლიერებენ წარმოების ანარქიას, პროლეტარიატის 

არა უბრუნველყოფას და კაპიტალის ეღელს. 

სტატიებმი „წარმოების კონცენტრაცია რუსეთში“ (1912); 

„ამერიკაში პრეზიდენტის არჩეენების მნიშვნელობა და შეღეგები“ 
(1912; ,„აგრეთვე-–ტრუღოვიკი“ (1913); „კაპიტალისტური სიმდადრის 

ზრდა“ (1913) ვ.იიელეჩინი დიღ ყურადღებას უთმობდა წარმოების 

აქციონერულ ფორმას, აღნიშნავდა მათ მზარდ როლს წარმოებისა 
და კაპიტალის კონცენტრაციის სფეროში. 

1914 წ. დაწერილ სტატიაში ,,პროლეტარიატი და ომი“ ვ.ი.ლენინი 

წერდა, რომ იმპერიალიზმი „განსაკუთრებულ ეპოქაა არა სოცი- 

”ე.ი.ლენინი, სოციალ-დემოკრატიის ორი ტაქტიკა დემოკრატიულ 

რევოლუციაში, თხზ,, ტ.9, გე. 21. 
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ალისტების მეგნებაში, არამყეს ფაქტიურ ერისხერიობაში 

1915 წ. ე.ილესიჩმა დაწერა სტატია „სხეისი დრიშიი“. მასში 

რუსი ლიკეიდატორის პოტრესოვყის შეხედულებების კრსტიკასთან 

კაეშირში ვ.ილენინი კელავ განიხილავს საკითხს კაპიტალიზმის 

უახლესი საფეხურის გასმასსცავებელ ნწიმსებზე საფრანგეთის დიღი 

რევგოლეციის დროდან ე.ი ლყსინს განასხვაყებს სამ მთავარ ეპოქას; 

1) 1739-1871, 2)1371. I(9I14 ღა 3) I9I4 7? 
პირველი ეპოქა არის ბურეეაბიის აღმავლობის, მისი სრული 

გამარჯვების ეპოქა. მეორე ესოქა არის ბურჟუაზიის სრული 

ბატონობის და დაქვეითების. პრგრესული ბურჟუაბიიდან რეაქცილი 
და ურეაქციულეს ფინანსურ კაპიტალზე გადასელის ეპოქა. მესამე 

ეპოქა ბურჟუაზიას ისეთ მდგომარეობაში აყენებს, როგორშიც 

ფეოდალები იყვნენ პირველი ყპოიქის განმავლობაში. ეს არის ეპოქა 
იმპერიალიზმისა და იმპერიალიჩმიდას გამომდინარე შერყევე- 

ბისა ””“, ამ სტატიაში ე..ლენიჩნმა პსრეელად გამოყო თაყასუუალი 

კონკურენციის კაპიტალიბზმიდას იმპერიალიბმზე გაღასვგვლის 

ისტორიული პერიოდი (XIXს. დამლყეი - XXსაუკუნის ღასაწყისი). 
ნაშრომში „წმ ინტერაჩნციონალის კრახი“ ვ.ილენისმა გააკრიტიკა 

კ.კაუცკის ულტრაიმპერიალიზმის თორია. ამასთან კაეშირში იგი 
ყურადღებას ამახვილყბდა იმპერიალიბმის ძირეულ ეკონომიკურ 

ნიშანზე - მონოპოლიების ბატონობაზე, ლაპარაკობდა აგრეთვე 

იმპერიალიზმის რიგ სხეა თაჟისებურებებზე, კერძოდ კაპიტალის 

გატანაზე. 

ბროშურაში „სოციალიზმი და ომი“ ე.ილენინი აღნიშსავდა, 

რომ „ისმპყცრიალიზმი არის კაპიტალიზმის განეითარების უმაღლესი 

საფესური, მიღწეული მხოლოდ XX საუკუნეში“. 
1915 წ. აგვისტოში ვ.ი.ალესსსმა დაწერა ცნობილი სტატია 

„ევროპის შეერთებული მტატების ლოზენგის შესახებ“. მასში ეგრო– 

პის შეერთებული შტატების ტროცკისტული ლოზუნგის კრიტიკასთან 
დაკავშირებით მან ჩამოაყალიბა დასკენა ერთ ქეეყანაში სოცი– 

ალიზმის გამარჯეების შესაძლებლობის შესახებ. ის წერდა: „ეკონო- 
მიკური და პოლიტიკური განვითარების უთანაბრობა კაპიტალიზმის 

უცილობელი კახონია, აქედან გამომდინარეობს, რომ სოციხალიბმის 

გამარჯვება თაედაპირეელად შესაძლოა რამდენამე ანდა თუნდაც 

ერთ, ცალკე აღებული, კაპიტალისტურ ქვეყანაში“. ამ სტატიაში 

ქ.ილესინმა გამოიკელია კაპიტალისტერი ქეეყნების ეკონომიკური 

?ვ.ილენინი რეფერატი თემაზე „პროლეტარიატს და ომი“, თხმ. 

ტ-26, გე. 29-30 (რუს... 

”“ვ.ი.ლენინი, სოციალიზმი და ომი, თხზ., ტ.21, გე. 365. 
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და პოლიტიკური განეითარებსს უთანაბრობა იმპერიალიზმის 

ეპოქაში. მასბედ დყრდღნობით ჩამოაყალიბა სოციალისტური 

რევოლუციის ახალი დებულება. 

ე.ი ლენიჩი ასე ახასიათებდა იმპერიალიზმს. როგორც კაპი- 

ტალიზმის განსაკუთრებულ სტადიას: „იმპერიალიზმი გაიზარდა 

როგორც საერთოდ კაპიტალიზმის ძმირსიად თეისებათა განვი- 

თარება და პსრდაპირი გაგრძელება. მაგრამ კაპიტალიზმი კაპიტა– 

ლისტურ იმპერიალიზმად იქცა თავისი განვითარების მხოლოდ 

გახსაზღვრულ მეტად მაღალ საფეხურზე, როდესაც კაპიტალიზმის 

ზოგიერთმა ძირითადმა თვისებამ იწყო თავის წინააღმდეგობად 

გადაქცევა, როდესაც მთელი ხაბიო ჩამოყალიბდა და” გამო- 
ამკარავდა კაპიტალიზმიდას უფრო მაღალ საბოგადთებრიე-–ეკრ- 

ნომიკურ წყობაზე გადამავალი ეპოქის ნიმხები. ამ პროცესში 

ეკონომიკურად ძირითადი არის კაპიტალისტურს თავისუფალი 
კონკურენციის შეცელა კაპიტალისტურს მონოჰოლიებით“”. 

ე-ი.ლენინი, თაეის წიგნში, იძლეყა იმპერსალიზმის მოკლე ღა 

ერცელ განსაზღვრას. მოკლე განსაზღერიიი: „იმპერიალიზმი არის 

კაპიტალიზმის მონოპოლასტური სტადია“ ”' იმპერიალიზმის ვგრცე- 

ლი განსაზღერა კი შეიცაეს ხუი, ძირითად ჩიშანს: 1) წარმოებისა 
და კაპიტალის კონცენტრაცია. გასეითარების ისეთ მაღალ 
საუეხურამდე მისული, რომ მას შექმნა მონოპოლიები, რომლებიც 

გადამწყვეტ როლს თამაშობენ სამეურნეო ცხოერებაში; 2) საბანკო 

კაპიტალას შერწყმა სამრეწეელოსთან და ამ „ფინანსური 
კაპიტალის“ ბაზაზე ფინანსური ოლიგარქიის შექმნა; 3) კაპიტალის 
გატანას, საქონლის გატანისაგან განსხვავებით, განსაკუთრებით 

დიდი მნიშვნელობა ენიჭება: 4) იქმნება კაპიტალისტების საერ- 
თაშორისო მონოპოლისტური კავშირები, რომლებიც მსოფლიოს 
ინაწილებენ, და 95) დამთავრებულია დედამიწის ტერიტორიული 

განაწილება უდიდეს კაპიტალისტურ სახელმწიფოებს შორის“““. 
ე.იელენინმა ახსნა იმპერიალიზმის წინააღმდეგობანი ღა 

განსაზღერა მისი როგორც კაპიტალიჭმის ისტორიული ადგილი. 

როგორც ვ.ი.ლენინი აღნიშნაედა, „იმპერიალიზმი წარმოადგენს- 

კაპიტალიზმის განსაკუთრებულ ისტორიულ სტალიას. ეს განსა- 
კუთრებულობა სამგვარია: იმპერიალიზმი არის (1) - მონოპოლის- 

”ეი.ლენინი, იმპერიალიზმი, როგორც კაპიტალიზმის უმაღლესი 

სტალია, თხზ.. ტ.22, გვ. 333-334. 

"იქვე, გვ. 339. 

·სქვე, გე. 333-334. 
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ტური კაპიტალიზმი: (2 პარაბისტყლი კაპიტალიზმი ანუ ლპობაღი 

კაპიტალიბმი; (3) მომაკვტფაყი კაპიტალიბმი“”. 

თაყის ნაშრომებშის ვ.ილეჩინი იძლევა აგრეთვე, იმპერიალიზმის 

ანტიმარესისტელი თეორიების „კრიტიკას. მან გააკრიტიკა იმპყრი– 

ალიზმის აშკარა აპიოილოგეტებს გერმანელები ი.რისერი, გმულცე- 

გევერსიცი, რ.ლიფმაჩი; იჩგლისელები ჯ.ჩემბერლენი, ს.როდღდსი, 

დიზრაელი და სხე. იმპერიალიზმის „რეფორმატორები“ კ.კაუცკი. 

რ.პილფერდინგი ღა სხე: იმპერიალიზმის წერილბურჟუაზიული 

კრიტიკოსები ა.ლანსბ ურგს, ე. ბერარი, X.ჰობსონი, ე.აგადი. ლ.ეშვეგე 

და სსე. ეს საკითხი ჩყეჩ სხეა ნაშრომში გვაქეს განხილული”. 
ამიტომ აქ მასზედ დაწერილებით აღარ შეეჩერდებით. 

”ვ.ი.ალენინი, იმპერიალიზმს და სოციალიზმის გათიშვა, თხბ., ტ.23, 

გე. 130. 

იხ. ჯხარიტონაშვილი. ე.ილენისის მიერ იმპერიალიზმის ანტიმარ- 

ქსისტული თეორიების კრიტიკა დღა მისი როლი თანამედროვე 

ბეერჟეაზიული კონცეპციხების მხილებაში, თბ., 1977 (რუს). 
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გ) ვ.ი ლენინის მიერ სოციალიზმის ჰაილიტიკური 

ეკონომიის საფუძვლების შექმნა 

ე.ი. ლენინის შრომებში მნიშეჩელოვანი აღგილი უკავია სოცაილი- 
ზმის თეორიის საკითხებს. 

ვ.ი ლენინმა განაზოგაღა სოციალიზმის მშენებლობის პირველი 

წლების გამოცდილება, დაამუშავა სოციალიზმის მშენებლობის ძი- 

რეული პრობლემები და ამით საფუძველი ჩაეყარა სოციალიზმის 
პოლიტიკურ ეკონომიას. 

ეა.ილენინს სოციალიზმის პოლიტიკური ეკონომიის ძირეული 
საკითხები დამუშავებული აქვს საშრომებში: „სახელმწიფო დღა 

რევოლუცია“, „საბჭოთა ხელისუფლების მორიგი ამოცანები“. „დი- 
აღი თაოსნობა“, „ეკონომიკა და პოლიტიკა პროლეტარიატის დიქ- 

ტატურის ეპოქაში“. „სასურთათო გადასახაღის შესახებ“, საკროპერა- 

ციის შესახებ“ და სხე. 
სოციალიზმის პოლიტიკური ეკოჩომიის საფუძელების შექმჩისას 

ე.ი ლენინს მოუხდა გარკვეული წისააღმდეგობების დაძლევა. რ. 
ჰილფერდინგი, მ.ტუგან-ბარანოვსკი, რლუქსემბურგი, ს.ბუსარინი 

და სხეები პოლიტიკური ეკონომიის ფართო მნიშენელობით გაგების 
წინააღმდეგი იყვსენ და მის ისტორიულ საზღერებს მხოლიიღ 
კაპიტალისტური წარმოების წესით შემოფარგლავდნენ. ისინი აღ- 
ნიშნაედნენ, რომ სოციალისტურ საზოგადოებაში ეკონომიკური 
კანონებიხზ მოქმედებისათვის ობიექტური «ირობები არ იქნებაო, 

აქედან გამომდინარე, პოლიტიკური ეკონომიის საგნის მიზანი 

შეიძლება იყოს მხოლოდ კაპიტალისტური წარმოების წესის შეს- 
წავლა, რომელიც სტიქიურად მოქმედ ეკონომიკურ კანონებს 

ეფუძნებაო. მათი აზრით, კაპიტალისტური სასაქონლო მეურჩეობის 
დასასრული იმავე დროს პოლიტიკური ეკონომიის დასასრულიცაა. 

ე.ი.ლენინმა გაილაშქრა პოლიტიკური ეკონომიის საგნის ასეთი 

გაგების წინააღმდეგ, მან მიუთითა, რომ ობიექტური ეკონომიკური 
კანონები მოქმედებს არა მარტო სტიქიური მეურხეობის პირობებში, 

არამედ სოციალისტურ გეგმაზომიერ მეურნეობაშიც, ვინაიდან 

საქონელწარმოება იარსებებს ორგანიზებული მეურნეობის პირო- 
ბებშიც. 

ე.ილლენინი ასაბუთებდა, რომ პოლიტიკური ეკონომიის საგანია 
სოციალისტური წარმოებითი ურთიერთობები. იგი შეისწაელის 

სოციალიზმის ეკონომიკურ კანონებს, მათი მოქმედებისა და გა- 

მოყეჩების მექანიზმს. 
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ეი.ლესისმა კონკრეტული სახე. მისცა კაპიტალიჭმიდან სოცი- 
ალიჭზმზე გარადმაყალი პერიოდის აუცილებლობის მარქსისტ ელ 

იდეას, იგი აღჩიშნავდა, რომ კაპიტალიჩმიდან სოციალიზმმში გარ- 

დამავალი პერიოდის ობიექტური აუცილებლთობა განპირობებულია 

სოციალისტური რევგოლ ეციის მიზნებითა და ამოცანებით. ესეჩია: 

საზოგადოების სოციალეურ-ეკონომიკური სტრუქტურის გარღაქმნა; 

წარმოების საშ ეალებებზე კერძო კაპიტალისტური საკუთრების 

ლიკვიდაცია და საზოგადოებრიეი. სოციალისტური საკუთრების 
დამკეიღრება; ადამიანის მიერ ადამიანის ექსპლოატაციის ყოეელ– 

გყარი ფორმის და სისტემის მოსპობა: სოციალიზმის მატერიალურ- 
ტე:ნიკური ბაზის შექმჩა: ეკონომიკის მრავგალწყობიანობის ლიკეი– 
დაცია; რევოლუცია იდეოლოგიისა ღა კულტურის სფეროში. ამ 
ღონისძიებათა კომპლექსის ერთბაშად განხორციელება შეუძლე- 

ბელია. იგი მოითხოეს მოელ ისტორიულ ეპოქას, მეტ-ნაკლებად 

ხასგრძლიე პერიოდს, კაიიტალიზმიდან სოციალიზმში გარდამავალ 

პერიოდს. 

კონცეფცია კაპიტალიზმიდან სოციალიზმზე გარდამაეალი პერი- 
ოდის შესახებ პირველად კ.მარქსმა ჩამოაყალიბა 1875 წ. ღაწერილ 
ნაშრომში „გოთას პროგრამის კრიტიკა“, საღაც წერდა: ,,კაპიტა- 

ლისტურ და კომუნისტურ საზოგადოებებს შორის არის რეეოლუ- 

ციური გარღდაქმჩის პერიოდი ერთისა მეორედ. ამ პერიოდს შეესა- 

ბამება აგრეთეე პოლიტიკურად გარდამავალი პერიოდი. რომლის 

დროს სახელმწიფო არ შეიძლება სხეა რამ იყოს. თუ არა პრო- 

ლეტარიატის რეეოლუციური დიქტატურა“ 

ე.ი.ლენინმა განავითარა კ.მარქსის აღნიშნული კონცეუცია. იგი 
წერდა „პირეელი რაც საესებით ზუსტად არის დადგენილი 

განვითარების მთელი თეორიით, საერთოდ მთელი მეცნიერებით... 
ეს ის გარემოებაა, რომ ისტორიულად უსათუოდ უნდა არსებობდეს 
კაპიტალიზმიდან კომუნიზმზე გადასვლის განსაკუთრებული სტადია, 

განსაკუთრებული ეტაპი””“. 
ე.-ი-ლენინმა დაამუშავა გარდამაეალი პერიოდისა და სოციალიზ- 

მის დროს საქონელწარმოების პრობლემა. 
კ.მარქსი და ფ.ეგელსი თავიანთ ნაშრომებში სასაქონლო-ფულა- 

დი ურთიერთობის არსებობას სოციალიზმის დროს უარყოფდნენ. 
„გოთას პროგრამის კრიტიკაში“ კ.მარქსი წერდა: „,კოლექტივიზმზე, 

წარმოების საშუალებათა საერთო მფლობელობაზე დაფუძნებული 

საზოგადოების შიგნით, მწარმოებლები თავიანთი პროდუქტების 

"კ.მარქსი, ფ.ენგელსი, რჩ.ნაწერები, ტ.II, თბ., 1964. გე.28. 
"ვ.ი ლენინი, სახელმწიფო და რეეოლუცია, თხზ., ტ.25, გე. 570. 
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გაცელას არ აწარმოებენ“ 
უ.ენგელსი „ანტი-დი ერისგში“ აღსიშნაედა: „რჯიცა საზოგადოება 

წარმოების საშუალებებს ღაეპატრონება, მოისძობა საქონლის წარ- 

მოება და ამავე დროს პროდექტების ბატოსობა მწარმოებლებზე“ 
მაგრამ ე.ი-ლენინს თეორია დოგმად არ მიაჩნდა. მან სოციალის- 

ტური საზოგაღლოების მშენებლობის ახალიბის ჩაფუძველზე ცსაღყო 

სასაქონლო-ფულადი ურთიერთობის გამოყენების აუცხლებლობი 

როგორიც გარდამავალ პერიოდში, ასევე სიცხალიზმის დროს, იგს 

V:რლდა: სკაპიტალიჭმიდას კომუნხიბმბე გადასელის პსრეელ ხასებ?ი, 

ეიღრე პროდუქტების კომუნისტერი წარმოება და განაწილება 

ჯერ კიდევ სრულად არ მოწყობილა,. ფულის მოსაობა შეუძ- 

ლებელია“ 
დიდის ტექნიკური და რაც გაცილებიოი) უურაი ძნელია და გაცილებით 
უურო დიღმსიშენელთოევანია. ორგანიზაციული მოსაპოვარსი. რომ 

· შემდგომ ვ.ი.ლენიჩი წერდა, რომ „საჭიროა მეტად 

ფული მოესპოი... ჩვეს ეამბობთ. ჯერ-ჯერობით ფული რჩება, და 

საკმაოდ დიაღხანს დარჩება“ - სოციალიზმის აროს შრომის 
სამოიგადოებრიე დასაწალებასიან ერთად არსებობენ გას- 

კერძოებული სოციალისტური მეურსეობის დარგები და საწარმოები. 
ასეთ პირობებში განკერძოებელ დარგებს შორის, საწარმოებს 
მორის, ეკონომიკური ურთიერთობა სასაქოსლო-ფულადსი 
ურთიერთიიების გარეშე შეუძლებელია. სხეა ეკოსომიკური კა/;/7შირი 

გლეხობასა და მუშებს შორის. ე.ი, მიწათმოქმედებასა და 

მრეწეელობას შორის შეუძლებელია, გარღა გაცველა-გამოცელისა. 
გარდა ვაჭრობისა “"”“”“- აღნიშნაედა ლენინი. 

ე.ი ლენინმა შეადგინა სოციალისტური მშენებლობის დაწყების 

გეგმა. ამ გეგმის ძირითად რგოლებს შეადგენდა: ქვეყსის სოცი- 
ალისტური ინდუსტიალიზაცია, სოფლის მეურნეობის სოციალისტერი 
კოოპერირება, კულტურული რეყოლუცია. 

”კ.მარესი, ფ.ენგელსი. რჩეული ნაწერები, ტ.II, თ,ბ., 19647 გვ.16. 
"”ფ.ენგელსი, ანტი–-დიურისგი, თბ., 1952: გე.337. 

“?“სკკჰ ყრილობების, კონფერენციებისა ღა ცეხტრალური კომიტეტის 

პლენუმების რებოლუციებსა ღა გადაწყვეტილებებში, ნაწ.I, თბ., 
1954, გე.543. 
''“/ე.ილენინი, სიტყვა სკოლის გარეშე განათლების მუშაკთა 

სრულიად რუსეთის IL ყრილობაზე. 19)9წ. 6-19 მაისი, თხბ. ტ.29, 
გე.414. 
7.” ვ.ილენინის, ოქროს მნიშენელობის შესახებ ამჟამად და 
სოციალიზმის სრული გამარჯვების შემდეგ, თ,ხბ., ტ-33, გე.116. 
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აღჩიშსული რგოლებიდა" „96: ,,სჩი წამყყას როლს აკუთვნებდა 

ისდუსტიალიმაციას, რომელსაც უსღა ჩამოეყალიბებიჩსა უახლესი 

ტექნიკით აღჭურვილი მსხვილი სამრეწეელო წარმთება, შეექმნა 
პარობები სოციალისტური წარმოებასთი ურთიერთობის დამ- 
კეიდრებისათეის. „სოციალისტური საზოგადოების შესაქმნელად, 

- აღჩიშნავდა ე.ი.ლენინი, - სამდტეილი და ერთადერთი ბაზა ერთია 

და მხოლოდ ერთი ესაა მსხვილი მრეწეელობა.. უამისოდ ჩეენი 

ეკონომიკური ცხოვრების რაიმე ნამდვილად სოციალისტურ 

საძირკველზე ლაპარაკიც კი შეუძლებელია“ ” 

ე.ილენინი მსუთიითებდა, რომ მრომის ჩაყოფიერება, ეს. საბო- 

ლოო აჩგარიშში. ყეელაზე მჩიშენელოეანი, ყეელაზე მთავარია 

ახალი საბოგადოებრიეს წყობილების გამარჯვებისათვის. შრომის 

საყოფიერების ამაღლების ძირითადი პირობა კი ტექჩიკური 

პროგრესია. სწორედ ამიტომ ე.ი ლენინი მრეწველობის წამყვასი 

დარგების უპირატეს განეითარებას პირეელი რიგის ამოცანად 

მიიჩნევდა. 

სოცხალისტუერი წყობილების შესაბამისი მატერიალურ-ტექნი- 

კური ბაზის შექმსისათეის ე.ი.ლეჩინი განსაკუთრებულ მნიშვნელო– 

ბას ანიჭებლა ელქტროფიკაციას იგი აღნიშნავლა: „ჩვენ უნდა 
გექონდეს ახალი ტექნიკური ბაზა ახალი ეკონომიკური მშესებლო- 

ბისათეის. ეს ახალი ტექნიკური ბაბა ელექტროობაა. ჩვეენ ამ 

ბაზაზე უეხდა ავაგოთ ყველაფერი“ "” ეს პოზიცია ნათლად აისახა 

ცნობილ ლენსჩურ ფორმულაში; „კომუნიბმი – ეს არის საბჭოთა 

ხელის ეფლება პლეს მიეელი ქვეყნის ელექტროფიკაცია“. 

ქეეყნის ელექტროფჟიკაციის იდეამ კონკრეტული განსახიერება 

პოვა ე.ი.ლენინის ინციატივითა ღა უშუალო ხელმძღვანელობით 

შედგენილ რუსეთის ელეტროფიკაციის სახელმწიფო გეგმაში 

(გსეელრჯ“ე). 
ე.ილენინი თეორიულად ასაბუთებდა მსხვილ, საზოგადოებრივ 

მეურნეობაზე წერილი გლეხური მეურნეობის გადაყვანის აუცი- 
ლებლობას. მახ შეიმუშავა სოფლის მეურნეობის სოციალისტური 

გარდაქმწის გეგმა, რომელიც კოოპერაციული გეგმის სახელ- 

წოდებითაა ცსობილი. 

ე.იელენინის კოოპერაციულ გეგმის არსი იმაში მდგომარეობს, 

/გ.ი.ლენინი, მოხსენება სასურსათო გადასახადის შესახებ რკ/Xბ) 

სრულიად რუსეთის კონფერენციაზე. თხზ., ტ32., გე.519. 

""ვ.ილენინი, მოხსენება სრ. რუსეთის ცაკ-ისა და სახკომსაბჭოს 

მუშაობის შესახებ VII მოწეევის სრ. რუსეთის ცაკ-ის პირეელ 

სესიაზე 1920წ. 2 თებერვალს, თსშ., ტ-30. გე. 401. 
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რომ პროლეტარიატის დიქტატურის პირობებში გლეხობის სო- 

ციალისტურ მშენებლობაში ჩაბმა უნდა მიმდინარეობდეს კოომე- 
რაციის საშუალებით. სოფლის მეურსეობაში კოლექტივიზმის საწ- 

ყისების თანდათანობითი დანერგვის გზით თაგდაპირველად გა- 
საღების დარგში. შემდეგ კს სასოფლო-სამეურჩეო პროდუქტების 

წარმოების დარგშიც. 

სოფლის სოციალისტურად გარდაქმნის ლენინის კოოპერაციულ 

გეგმას საფუძელად ედაი მძიმე მრეწველობისა და სახალხო მეურ- 
ნეობის ელექტროფიკაციის ყოველმხრივი განვითარება. ვ.ი.ლენინი 

ამბობდა: „მხოლოდ მაშინ გეექნება საშუალება, ფიგურალურაღ 
რომ ვთქვათ, ერთი ცხენიდან მეორეზე გადაგჯდეთ, სახელდობრ. 

გლეხის. ტეტიის გაძვალტყავებული ცსენიდან. იმ მომჭირნეობის 
ცხენიდან. რაც ნავარაუდეესა გაჩანაგებული გლეხური ქვეყნი- 

სათვის.. მსხეილი მანქანური ინდუსტრიის, ელექტროფიკაციის. 
„ცხენზე და სხე“” 

გლეხების საწარმოო კოოპერირების წარმატების ერი)-ერთ 
პირობად ლეხინი თველიდა მოსახლეობის კელტურუეული ღონის 
ამაღლების ღონისძიებათა განხორციელებას. კულტურული რე- 

ვოლუციის საკითხები განუყრელადაა დაკავშირებული სოფლის 
მეურნეობის სოციალისტუეურ გარდაქმნასთან. 

ვ.იილლენინი თავის შრომებშა მნიშენელოევან ყერადღებას 

უთმობდა განაწილების პრინციპებისა და ფორმების საკითხს 
სოციალიზმის დროს. იგი მოითხოედა ბეერი იმაოგანის გამოყენებას 
რაც მეცნიერული ღა პროგრესულია ტეილორის სისტემაში'” 
მაშინვე გამოთქეა ლენინმა აჭრი პრემიების შემოღების შესახებ 
განსაკუთრებით წარმატებით შესრულებული მნიშენელოვანი ორგა– 

ნიზაციული და ტექნიკური ამოცანებისათეის. 

ე.ილლენინმა ყურადღება მიაპყრო აგრეთეე პრობლემებს რომ- 
ლებიც დაკავშირებულია ხელფასის დიფერენციალური პრინციპების 
დამუშავებასთან. იგი ასაბუთებდა ერთიანი სატარიფო სისტემის 

აგების აუცილებლობას, რდთმელსაც შეუძლია აღმოჟუხერას სხეაობა 
ერთი და იმავე პროფჟესიისა ღა თანრიგის მუშების შრომის 

ანაზღაურებაში. ე.ილენისი მოთხოვდა სატარიფო გასაკეეთების 
დიფერენციაციას კვალიფიკაციის მიხეღვით, შრომის ხასიათის, მისი 

მნიშენელობის, სირთულის ხარისხის, საფრთხის და ა.შ. მისედეით. 
დაასაბუთა მსხვილი სპეციალისტების უფრო მაღალი ანაზღაურების 

”ე.ი.ლენინი, უმჯობესია ცოტა ღა კარგი, თხ?., ტ33, გე.593-594. 

””ვ3.ი.ლენინი, საბჭოთა ხელისუფლების მორიგი ამოცანები, თხზ., 

ტ-27. გე. 305. 

198



აეციხლებლსიბა. კვალიფიცეურას შრომისა არაკეალიფიცირთან 

შედარებისი. ე.ლენინს მსუყიიებდა შრომის ანაზღაურებაში უზომო 

განსსეავებსს მავსებლობაზე ღა პერსპექტიეაში მოითხოვდა 

ხელფასის უდაბლესი და უმაღლესი გასაკვეთების თანღათანობით 

გამოინათანაბრებას. 

ეი.ალენინის ეკოსომიკურ მოძღერებაში ერთ-ერთი მნიშენე- 
ლოვანი აგილი უკავია საციალისტურის ეკონომიკის გეგმაზომიყრი 

განვითარების საკითხებს. 

საზოგადოებრივი წარმოების გეგმაზომიერი ორგანიზაციის 

საკითხებს ე.ი.ლენინი ეხება ჩაშრომებში: „არაკრიტიკული კრიტიკა“ 

(1900წ ); „,მანქანის მიერ ადამიანის დამონების ტეილორის სისტემა“ 

(1914 წე: „კატასტროფის მუქარა და როგორ ეებრძოლოთ მას“. 
(1917). 

ე-ილენსსი ასაბუთCებდა აზრს იმის შესახებ. რომ „სოციალიმმი 

წარმოუდგენელია ისე, თე არ არის მსხეილი კაპიტალისტური 

ტექნიკა. რომელიც აგებულია უახლესი მეცნიერების უკანას,/(ხელი 
სიტყვის მიხეღვით!. თუ არ არის გეგმამებომილი სახელმწიფოებრივი 

ორგანიზაცია, რომელიც ათე-ოელ მილიონობით ადამიანებს უმორ- 
ჩილებს ერთიანი ნორმის უმკაცრესად ღაცეას პროდუქტთა წარმო– 

ებისა ღა განაწილების საქმეში“? საბოგადოებრივი წარმოების 

გეგმაზომიერი ორგანიზაცია განხილულია როგორც შეგნებულაღ 
ორგახიბებული და საზოგადოების მხარდაჭერის სისტემა, რომელიც 
შესაძლებლთიობას ქმნის წარმოება და განაწილება მოხდეს წინასწარ 

დასახული საერთო სახელმწიუოებრივი გეგმით. ამაზე განსა- 
კუორებით რელიეფურად წერდა ევ.ი.ლენინი ნაშრომში „საბჭოთა 

ხელისუფლების მორიგი ამოცანები“. 
ერთიასი საერთო-სახელმწიფოებრიეი სამეურნეო გეგმის 

აუცილებლობის დასაბუთებასთან ერთად ე.ი.ლენინი ყურადღებას 

უთმობდა საკითხებს რომლებიც დაკავშირებულია სახალსო- 

მეურნეობრივი დაგეგმვის უშუალო ორგანიზაციასთან. სახალხო- 

მეურნეობრივი გაჩვითარების პირეელი საბჭოთა გეგმების. 
უწინარეს ყოელისა გხელრრე-ს გეგმის შედგენის კონკრეტული 

გამოცდილების თერრიულმა განზოგადებამ, ე..ლენინს საშუალება 
მისცა ჩამოებალიბებისა საზოგადოებრიეი წარმოების ღაგეგმეის 

რიგი პრინციპები. ამ საკითხებისადმი მიძღენილი ნაშრომებიდან 

აღსანიშნავია ე.ი.ლეჩინის სტატიები: „მეცნიერულ-ტექნიკური სამუ- 

შაოთა გეგმის მონახაზი“, „სახელმწიფო საგეგმო კომიტეტისათვის 

”ე.ი.ლენინი, „მემარცხეჩე“ ბაეშეობისა და წვრილბურჟუაზიულობის 

შესახებ, თხზ.. ტ.პ7. გე. 406...“ 
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საკანონმდებლო ფუნქციის მისიჭების შესასებ“, წერილი გ.კრჟი- 

ქანოესკის და სხე. 

ექ.ილენინი უწინარეს ყოვლისა მოითხოედა სახალხო–მეურ- 

ნჩეობრივი დაგეგმეის პროცესისადმი ღრმად მეცნიერულ მიდგომას. 
სახალხო შეურსეობის გეგმების მეცნიერულ დასაბუთებ-ოულობასთან 

ღაკავშირებულია მათი რეალობა და ოპტიმალობა. ეს პრინციპი 

მოითხოვს, რომ სახელმწიფო გეგმები იყოს მამობილიზებელი, 
მოითხოეღნენ ძალებისა და შესაძლებლიბების გარკვეელი 

დაძაბვას, მაგრამ ისინია რეალური გეგმები უნდა იყოს. 

ე.ი.ლენინი მიურითებდა მიმდისარე და პერსპექტიული გეგმების 
ორგანულ შეთანაწყობაზე. იგი აღნიშნავდა. რომ წარმოების 

ცალკეული დარგების ყეელა გეგმა მკაცრად კოორდინირებული 

და შეკავშირებული უნდა იყოს და ერთად უნღა შეადგენდეს ერთიან 

სამეურხეო გეგმას. 

ე.ილენინმა თეორიულალღ დაასაბუთა ღა პრაქტიკულად გამო- 

იყენა სახალსაი მეურსეობის დაგეგმეაში ძირითადი რგოლის გა– 

მოყოფის პრისცისი. ამ პრინცისის მიხედეით საგეგმო «პერიოდში 

შეიძლება გამოინახოს სახალხო მეურნეობის ძირითაღი დარგები, 

რომელთა გასეითარებაც განაპირობებს სახალხო მეურნეობის 

სხვა დარგების ზრდასა და საზოგადოებრივი წარმოების ეკო- 

ნომიკურ ეფექტიანობას. ვ.ი ლენინი შენიშსაედა: „საჭირთა გქონდეს 

უსარი - ყოველ განსაკუთრებულ მომენტში მონახო ჯაჭვის ის 

განსაკუთრებული რგოლი, რომელსაც მოელი ძალ-ღონით უნდა 

ჩაეჭიდო. რათა შეინარჩუნო მთელი ჯაჭეი და მტკიცეღ მოამბადო 

შემდგომ რგოლზე გადასვლა“? 

სახალხო მეურნეობის მართეისა და სოციალისტური ეკონომიკის 

გეგმაზომიერი რეგულირების მნიშვსელოეან პრინციპად ვ.ი-ლენისს 

მიაჩნდა დემოკრატიული ცენტრალიზმის პრინციპი. დემოკრატიული 

ცენტრალიჩმის პრინციპი ნიშნაეს ცესტრალიზებული სახელმწიუო 

გეგმიანი ხელმძღვანელობის შეხამებას საწარმოების, ადგილო– 

ბრივი ორგანოების ფართო ინიციატივასთან. 

სოციალისტური დაგეგმვა ვარაუდობს საზოგადოებრივი ეკო- 

ნომიკური ცენტრის არსებობას. ვ.ი.ალენინი მიუთითებდა, რომ 

სოციალისტურ საზოგადოებაში საზმოგადოებრიე ეკონომიკური 

ცენტრის ფუნქციები შეიძლება მხოლოდ სახელმწიფომ შეასრულოს. 

ე.ი.ილენინის მიხეღეით სოციალიზმი წარმოუდგენელია თუ არ არის 

საზოგადოებრივი წარმოების „გეგმაშეზომილი სახელმწიფოებრივი 

”ვ.ილენინი, საბჭოთა ხელისუფლების მორიგი ამოცანები, თხბ., 

ტ-27, გვ. 325. 

200



ორგანსიტაცისა“ 

ე.ი-ლენინმა ახსნა (როცხალისტ ერი სახელმწიფოს ეკოსომიკური 

როლი. მისი ფუსქციების მთელი კომპლექსი. რომლებიც 

ლაკაემირებულია პროდ ექტების საბოგადობრიეი წარმოებისა და 

გასაწილების ურიელეს პროცესებთან, მრომის ზომისა და 

მ.იხმარების ბომის ,,ისტროლთას. 

ყ.ი.ალენისმა მარქსისტელი აზრის ისტორიაში პირგელმა შექმნა 

მოძღვრება სამეურწეო ანგარიშის შესახებ სოცხალიგმის დროს. 

ე-.ლენინის შრომებში განსაზღერულია სამეურნეო ანგარიშის არსს 

ღა დასახულია მისი დანერგეის გზები. იგი საბჭოთა ხელისუულების 

პირველსავე წლებში მოუწოდებდა სამეურნეო მუშაკებს შეურ- 

ჩეობას გაძღოლოდნენ ყაირათიანად, მომჭარჩედ, წარმოებისა 

და განაწილების აღრიცხეით, მრომაშმი მტკიცე ღისცისპლინსის 

დაცვით. ე.ილესინი აღჩიშნაედა, რომ კომუჩისტური საგოგადოების 

აშესებას ესღა ეცდილიობდეთ „არა უმეალოღ ენთუბსაჭმზე 

ღაყრდნობი“, არამედ დიღი რევოლუციის მიერ წარმოშობილი 

ენთუზიაზმის დახმარებით, პირად დაინტერესებაზე, სამეურსეო 

ანგარიშიახობაზე დაყრდნობით" “”” 

სოციალიზმის მშენებლობის ლეჩინურ გეგმას ი,ავიდანეე გააჩნღა 

ომომაცია. ისინი ტროცკის მეოაურობით ეჭექვცეშ აყენებდნენ ერთ. 

ცალკე აღებულ ქეეყანაში სოციალიზმის აშენების შესაძლებლობას. 

ახალი ოჰოზიცია, ზიჩოესევისა და კამენევის ხელმძღყაჩელობიი,, 
ამტკიცებდა, რომ საბჭოთა კავშირის სახელმწიფო მრეწვეოლბა 

სოციალისტ ერი კი არა, სახელწიფო კაპიტალისტური მრეწეე- 

ლობაა. 

ოჰპოზიციონერების წინააღმდეგ გამოეიდა ი.ბ.სტალინი. 1924 წ. 
მან გამოაქვეყნა ნაშრომი „ლესინიზმის საფუძელების შესახებ“. 

ხოლო 1926 წ. „ლენინიზმის საკითხებისათეის“. 1952წ. გამოიცა 

ი.ბსტალინის ნაშრომი „სოციალიზმის ეკონომიკური პრობლემები 

საბჭოთა კავშირმი“, რომელშიც ახლებურად იქნა გამუქებული 
ეკონომიკური რეორიის მთელი რიგი საკითხებ“. 

7ვ.ი,ლენინი, მემარცხენე ბავშეობიხა და წერილბურჟუაზიულობის 

შესახებ, თხზ., ტ.27. გე.406. 
“ე.ი ლენანი, ოქტომბრის რეეოლუციის მეოთხე წლისთავისათეის, 

რჩ. ნაწერები, ტ-), გე. 789-790. 
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6.რეფორმისტული ნეომარქსიბმი. ე.აბერნშტეთნი. კ.კაუცვი. რ. 
პილუერდინგი. ჰ.მარკუზე. მაოიზმი. 

XIX ს. ა0-იასს წლებიდან ჩამოყალიბება ღასწყო რეფორ- 
მისტულმა ნეომარქსიჭზმეა. რეფრომისტულ სეომარქსიბმს და 

რევიზიონიჭმს სასავე დაედო გერმანელმა სოციალ–ღემოკც6რატმა 

ედუარდს ბერსმტესნმა (1350-1932) ეას მხარში ამოუდგსეს 
გფოლმარი, კ.მმიდტი. ე.დაეიდი, ჟ.გერცი ღა სხვ. 

ე.ბერნშტეინი XIX ს. 90-იას წლებში გამოეხღა სტატიები«ი, რო- 
მლებშიც მოითხოედა მარქსიზმის ძირითადი დებულებების 

გადასინჯვას. ეს სტატიები 1399 წ. შეკრიბა და გასახოგადა წიგსში 
„სოციალიზმის წისამძღვრები და სოციალ–-დემოკრატიის ამ.- 
ცახები. ამ წიგჩში ებერსნშტეინმა გააკრიტიკა კ.მარესის დიალექ- 

ტიკური მატერიალიზმი. დიალექტიკას იგს უწოდებდა პეგელიანერ 

საშხერს. ებბერნმტეინი აღსიშსავდა. რომ საბოგაღოების განეი- 
ოთარება წმინტა ეეოლუციურად მიმდინარეობს და არ იცნობს 
ნახტომებსო. საერთოდ თუ დიაბლექტიკაზე გეილაპარაკებთ, წერდა 

ის, შესაძლებელია მხოლოდ იდეალისტური ღიალექტისკა და მისი 

მატერიალისტურას გასსაილეის ყოველგყარი ცდა განწირულია 
ჩასაფუშავადო. 

ბერნშტეინიანეული რევიზიონიზმი განუყრელად იყო დაკავში- 
რებული მარქსიბმის ეკონომიკური თეორიის უმნიშყნელოვანესი 

დებულებების უარყოუასთან. ე ბერნშტეისს შესწორებები შემქონდა 
მარქსისტულ მოძღვრებაში ღა მიიჩნევდა. რომ ისინი საჭირთებს 

ეკონომიკური განეითარების ახალ მონაცემებთან შესაბამისობაში 
მოყვანასო. 

ე. ბერნშტეინი უარყოფდა მრომითას ღირებულების კანონის 
არსებობას, იგი აღსიშნავღდღა, რომ შრომითი ღირებულების კანონს 
არ შეეძლო ემოქმედა ფეოდალიზმის პირობებში, რამდენადაც 
ამას ხელს უმლიდნეს ფეოდალური ურთიერთობანი, მაიორატის 

სისტემა, ამქრები, ხოლო კაპიტალიბმის პირობებში გაიმარჯეა 

წარმოების ფასის კანონმაო. ე ბერსშტეინი წერდა, რომ ანტიკუ- 
რობისა და შუასაუკუნეების მდიდრებს თავშიც კი არ მოუვიდოდათ 

თაეიანოი სიმღიდრე' ჩაეთვალათ მათი შრომის პროდუქტად, თვით 

ექსპლოატაციის ურთიერიიობები აშკარა აღმოჩნდნეს ღირებულების 
თეორიის გარეშეც. ეყრდნობოდა რა იმაზე, რომ ჯერ კიღეე ა.სმიტი 

ე ბერნშტეინი, სოციალიზმის წინამძღერები ღა სოციალ–დემოკრა- 

ტიის ამოცაჩები, მ., 1901 (რუს). 
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გახნმარტაყდა შრომით ღსრებელებას როგორც აბსტრაქციას,. 

ებერნშტეინი ამტკიცებდა. «III. არ არის მერთოდოლიიგიერი 

სხვაობა ღირებულების სუბსტაჩციის შესახებ მოძღვრებას და 

საბღერით სარგებლობიანობას მორის. 

ებერნმტეინი დაასკენიღა, რომ თე შრომითი ღირებულებას 

მნაშესელიიბა აქ;|ს როგორიც მხოლოდ განყენებულ ფორმ ელას 

ასუ მეცხიერულ ჰიჰპოთებას. მაშინ ბედმეტი ღირებულებაც მხოლოღ 

ფორმელა აღმოჩნდება. რომელიც ჰიპოთებაზე ეყრნობაო. თუ 

ფეოდალიზმის პირობებში აეცილებელი და ზედმეტი შრომა და- 

ყოფილი იყო ჩეეულებრიე ღროსა და სიგრცემი, მაშინ კაპი- 

ტალისტურ საწარმოებში ისინი შერწყმულია ღა ბედმეტი შრომაც 

აუცილებლად, ჩანსო. 

ე.ბერჩშტეინი ცღილობდა უგულებელყო კ.მარქსის დებულებები 

კაპიტალიზმის განეითარების ისტორიული ტეჩღენციისა და მისი 

წინააღმდეგობების გამწვავების შესახებ. იგი ფირმალუეურად ცნობდა 

კაპიტალის ცენტრალიზაციის. წარმოების კონცენტრაციის. კრი- 

ბზასების დროს კაპიტალების გაჩანაგყბის, მოგების ნორმას ღაცემის 

ფაქტებს და აღსიშსავდა, რომ ყოველივე ეს მოცემულია ტენღე- 
ჩციაშიო. ის მიუთითებდა მის შემბღუდაე ფაქტორებზე. რომელიც 

კ-ამარესს არ გამოუკელევიაო. 

ამის შედეგად ე.ბერნშტეინი, კ. მარქსის საწინააღმღეგოდ მივიღა 

კაპიტალისა და წარმოების კონცენტრაციის კანონის უარყოფამდე 
და წარმოების აქციონერული სისტემის იდეალიზაციამდე. 

ებერნშტეინის აბრით კონცესტრაციისა და ცენტრალიზაციის ზრღისა 

ღა წერალმწარმოებელთა მუღმივი გამოდევნის ნაცელად სდება 
კაპიტალის დემოკრტიზაციის, წერილბურჟუაბიული კლასების რა- 
თოღენობის ზრდის. წინააღმღეგობების შერბილების საწინააღმდეგო 
პროცესი, რომელიც აღმოფუხერის საფუძველს კლასობრივი კონ- 

ულიქტებისათვის. 

ე.-ბერნმტეინი მიუთითებდა, რომ სააქციო საზოგადოებათა 
წვრილ აქციებს იძენენ მუშები. მოსამსახ ერეები, წვრილი მწარ- 

მოებლები და ამის შეღეგად ხდება საკუთრებისა ღა კაპიტალის 

დეცენტრალიზაცია, დემოკრატიზაციაო. ეს გარემოება ე.აბერნშტეინის 

მიხედეით იწეევს უფსკრულის გაქრობას შრომასა და კაპიტალს, 

მქონებლებსა და უქონლებს შორის. 
პარლ კჰაუსკი ივ54- |9383) გერმანიის სოციალ–დემოკრატიისა და 

II ინტერნაციონალის ცნობილი ლიდერი იყო. კ.კაუცკი ღასაწყისში 

მარქსიზმის საწინააღმდეგო პოზიციაზე იდგა. 1831 წ. იგი გაეცნო 

კ.მარქსსა და ფ.ენგელსს და მათის უშუალო ზეგავლენით მარქსიბმის 

პოზიციაზე გადასვლა დაიწყო. იგის გახდა კ.მარქსისა და ფ.ენგელსის 
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მოძღერების მომხრე და პოპულარიზატორი, მაგრამ შემდგომში 

კელავ განუდგა მარქსიზმს. 

„კაუცკიმ დაწერა რიგი ნაწარმოებები. რომლებმაც მნიშესე- 
ლოეაბსს როლი ითამაშეს მარქსიზმის გაერცელების საქმეში. ამ 

ნაწარმოებების რიცსეს მიეკუთნება: „კ. მარქსის ეკოსომიკური 

მოძღერება“. „პგრარული საკსოსი“,. „გზა ხელისუფლებისაკენ“ და 

სხე. მან გამოსაცემად მოამზადა და გამოაქვეყნა ,. მარქსის „ზედმეტი 

ღირებულების თეორიები“ („კაპიტალის IV ტომი), 

მარქსიბმიან კ.კაუცკის განსეთქსლების საფუძველი მიხი 
იმპერიალიზმის თეორია იყო, რომელიც 1194-1915 წლებში 

ღაწერილი ანმრომებში დაამუშავა. ეს ნაშრომები იყო: სტატია 
„იმპერიალიზმის“ და წიგნი „ეროენული სახელმწიფო. იმპერი- 
ალისტური სახელმწიფო და სახელმწიუოთა კაეგშირი“. 

კ.ცაეცკი იმპერიალიჭბმს განმარტავდა, როგორც კაპიტალისტია 
განსაკუთრებულ პოლიტიკას. რომლიც მიმართულია ომებისა და 

სხეისი მიწების დაპყრობისაკენ. კაუცკის მტყიცებითი „იმპერიალიზმი 

არის არა „მეურნეობის ფაზა“. არამედ განსაკუორებეული პოლიტიკა. 

როგორც მანჩესტერობა“”, 

კ.კაუცკის მიხედეით ,,იმპერიალიზმი არის უაღრესად გახნეი- 
თარებული სამრეწველო კა,იტალიზმის ნაყოფი. იგი მდგომარეობს 

ყოველი სამრეწველო კაპიტალისტური ერის მისწრაფებაში 

მემოიერთოს ან ღაიმორჩილოს სულ ეფრო და უურო მეტი 

აგრარული ოლქები, იმისდა მიუხედავად, თუ რა ერებსთ არიან 

ისინი ღასახლებულნი“ ამ განსაზღერების ძირითადი თაჟი- 

სებურება ისაა, რომ კ.კაუცკი უგულებელყოუდა იმპერიალიბმის 

ეკონომიკურ არსს - მონოპოლიების ბატონობას ღა იმპერიალიზმს 

აიგიეებდა პოლიტიკასთან. 

თავის იმპერიალიზმის თეორიაზე დაყრდნობით კ.კაუცკიმ შექმნა 

„ულტრაიმპერიალიზმის თეორია“ 

„ულტრაიმპერიალიბმის“ თეორია უარყოფს ლენინურ დებუ- 

ლებას იმის შესახებ, რომ იმპერიალიბმი არის კაპიტალიმმის 

განეითარების უმაღლესი და უკანასკნელი სტალია. კ.კაუცკი 

შესაძლებლად მიიჩნეედა იმპერიალიზმის შემდეგ კაპიტალიზმის 

'ციტირებულია ვ.ი.ლენინი. რეეულები იმპერიალიზმის შესახებ, 

თხმ.. ტ39, გე- 262. 

"“კ.კაუცკი, ეროვნული სახელმწიფო, იმპერიალისტური სახელმწიფო 

ღა სახელმწიფოთა კაეშირი, მ., 1917. გე. 15 (რუს). 

"“"ჯხარიტონაშეილი, „ულტრაიმპერიალიზმის“ თეორია. ქსე, ტ-10, 

გე- 139-140. 
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განყხი არების შემდგომ. ახალ. ფამას, რომელსაც ელტრასმჰე- 

რიალიზმი ასე მეიმჰერიალიბში უწოდა, მასს აბრის. ულტრათე - 

რიალიჭმი არას სსტერსაცითსალერად გბერთიანებულის ფიხახნსურს 

კაპიტალის ფაბა. როდესაც სქმსება სფრგანისებელი  1IMულიი' 

მეერსუობა. აისაასბა წარმოების ანარქია. ამპურსალისტ ური 

აასაა 

0 წაქ- 

ყყანი კაპიტალისტური სახელიმწხუოებსს პოლიტიკაა, რისმლის 

მიანის მსსიფლიოს ერთობლივი ექსპლოატაცია. რასაც ბესებრივად 

   

      

წინააღმდეგობანი, ომები ღა ხალხებს შორის მედმსეის 9; 

მყარდება, ს კაუცკის თვალსაბრის!. ულტრასმაერსალი“ 

ესდა მოჰყვეს „ერთხანს მსოფლიო ტრესტის შემსა'. 

რეურმასტული ჩეომარესიჭმის მეორე ცნობილი წარმ - 

მადგენხელი იყო რესოლე. კელუერო)ხგი (1§77-I941). კ.პუცკის 

მსგავსად ისიც გერმანიის სოცხალ–დემოკრატისსა და II კომის- 

ტერსნის ისურრეტიკოსი იყო. 

რ.ჰპილფერდინგიას რეფორმისტელი პოზიცხაც სმპერიალიჭმის 

საკითხების გაშუქებაში გამოელინდა. 

იპერიალიზმის საკითხებში თავისი თეორრიელი შეხედულებაჩი 

რპალფერდისგმა ჩამოაყალიბა 1910 წ. გამოქვეყსებულ წიგსში 

„სფსჩანსური კპიტალი“. ქეესათაურით ,კაპსტალიბმის განეითა- 

რებაში უახლესი ფაზის გამოკელეყვა" ამ ნაშრომმი იგის ცდილობდა 

გამოეყლინებია და აეხსნა XX საეკცუსას დასაწყისში კაპატალიმმის 

გასეისსთარებაში მომსდარი მირიიადი ეკონომიკური ძვრები. 

პჰილფერდინგის გაჩმარტებით იმპერიალიზმი არის ფინანსური 

კაპიტალის პოლიტიკა, ხოლო ფიჩანსური კაპიტალი ეს არის 

საბანკო კაპიტალი, რომელიც მეჭრილია რომელიმე სამრეწყელო 

დარგშა, აწესრიგებს და განაგებს მას. „საბანკო კაპიტალს. - 
მაშასადამე. კაპიტალს უულად უორმაში; –- რომელიც ამ გბი“ 
ნამდვილად სამრეწველო კაპსტალად არის გადაქცეული. მე 
ეუწოდებ ფინაჩსერ კაპიტალს“' წერღა რ.პილფერდინგი. 

„ფინანსური კაპიტალი აღნამსავდა იგი შემდეგ - არის ის 

კაპიტალი, რომელიც ბანკების განკარგულებაში იმყოუება და 

რომელსაც მრეწველები იყენებენ“ ”“ 
რ.პილფერდინგმა თავისი თეორია პრაქტიკულად გამოიყენა, 

რჯიდესაც იგი „ირჯერ იყო ფინანს“სა მინისტრი გაიმარის რესაუბ- 

ლიკაში. 1923 წ. ფართო ინულაციისა და ფულის განსაკუთრებული 

გაუფასურების პერიოდში. როდესაც მარკა ფასს კარგაედა არა 

მარტო ყოეელდღიურად. არამედ ყოველსაათობით და ბოლოს 

რ.პილდერფინგი, ფინანსური კაპიტალი, მ., 1959, გე. 30. (რუს). 

“იქვე. 
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უმაგაგლითოდ იქნა გაუუასურებული. რ.პილფერღინგმა ღიდი 

კრედიტი მისცა გერმასელ „კაპიტალისტებს ოქროთი. საზღეარ- 
გარეთული საქონლის საყიდლად, კაპმიტალისტებმა კი ეს კრეღიტი 

დააბრუნეს გაუფასურებული მარკებით? 

რ.პილფერდინგმა „ფინანსურ კაპიტალში“ გამოოემული მოსა- 
ზრებები შემდგომ განავითარა „ორგანიზებული კაპიტალიზმასს“ 

თეორიაში. რომელიც 1927 წ. ჩამოაყალიბა ქ.კილში გამართულ 

გერმანიის სოციალ–დემოკრატიული პარტიის ყრილობაზე გაკეთე- 

ბულ მოხსსებაში. 

„ორგანიზებული კაპიტალიზმის“ თეორიის ძირიიადი იდეა იმაში 
მდგომარეობს. რომ კაპიტალიზმის განეითარების კანონების 
გავლენით იქმნება მონოპოლიები, რომლებიც თანდათან ფართოდ 

იპყრობენ კაპიტალისტურ მეურნეობას. ავიწროეებენ კონკურესციას 
და მეურნეობის გასახელწიყოებრიობის პროცესთან ერთად, 

კაპიტალისტურ ეკონომიკას ორგასიზებულად აქცევენ. 

რ.პილფერდინგის რეფორმისტული იდეებს შემდეგ გააგრძელეს 
ნეომარქსისტთა შემდეგმა თაობებმა. 

XX ს. 60-იანი წლების შუა ხანებში კაპიტალისტური ქეეყნების 
განსაზღვრულ სოციალურ ფენებში ფართო გაერცელება ჰპოვა 
ნეომარქსიპბმსს მიმდინარეობამ. ნეომარქსიზმის თეორეტი- 
კოსებიდან აღსანიშნაეია პჰ.მარკუზე, ბარანი, სეეცი, მანდელი. დობი, 
გორცი და სხე. ისინი აკრიტიკებდნენ კაპიტალიზმს და მოიხისხოედნენ 
დემოკრატიული პრინციპების რეფორმაციას”'“. 

აშშ-ის, ინგლისის, საფრანგეთის იტალიის და დასაელეთ გერმა- 

ნიის კრიტიკულად მოაზროენე ახალგაზრღობის კერააღ იქცა ჰე- 
რბერტ მარკუზე. 

ჰერბერტ მარპკუზგე (1398-1979) სწავლობდა ბერლინისა და 
ფრაიბურგის უსივერსიტეტებში, სადაც შეითეისა ეკზისტენ- 

ციალიზმის, ფენომენოლოგიის. უროიდიზმისა და ნეოჰეგელიანობის 
მოდური კონცეუციები. შემდეგში პროუესორ მ.პჰაიდეგერთან 

ასისტენტად ყოუნის დროს ჰ.მარკუბე ცდილობდა ეკზისტენ- 

ეკონომიკური აზრის ისტორია, ნაწილი III, ფ.პოლიანსკის 

რედაქციით, მ., 1970, გე. 472-473 (რუს). 
"ჟურნ. „ვირშაფტსეოხე“, 1972, 12.V, M 19, გე.42 (გერმ). 
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ცხალიჩმის პოზიციიდან კრიტიყკელად გავაბრებსნა მარქსისმი! 

სგი იყენებდა მარქსის მეთოდის ელემეჩტებს. ეყრღდჩობოდა 

მარქსიზმის ბოგიერ“ს დებ ეფ;ებას, მაგრამ არ იზიარებდა მარქსიბმს 

როგორც სისტემას. 

1918. წ. ჰ.მარკუზე იყო ბერლისის მუშათა და ჯარისკაცთა 

დეპუტატთა ერთ-ეროი რახოსული საბჭოს წევრი. 

"გერმანიაში საცისტ ერს რეჟიმის ღამკვიდრების შემდეგ 4.მარკუზე 

1934 წ. ემიგრაციაში წავიდა - ჯერ.მვეიცარიაში. შემღეგ საურან- 

გეთხსა ღა აშშ-ში. რამოდენიმე წელი იგი მუშაობდა აშშ-ის 
სახელმწიფო დეპარტამენტში. I950 წ. მას დატოვა სახელმწიფო 

სამსახურის და მთლიანად გადავიდა სამეცნიერო-პედაგოგიურ 

მოღვაწეობაზე; სხეადასხყა დროს კელევსთ მუშაობას ეწეოდა 

კოლემბიის რუსულ იჩსტიტუტსა და პარვგარდის რუსულ საკვლევ 

ცენტრში; იყო ბერლისის, ბროინდეისის, კალიფორნიის უნივერსი- 

ტეტების პროფესორი. პარიზის პრაქტიკულ მეცნიერებათა სასწავ- 
ლებლის დირექტორის მოაღგილე სამეცჩიერო დარგში. 

„.მარკეზეს მოძღვრებას კარდინალური პრობლემაა მარქსიზმ- 

თან ღამოკიდებულება. ჯერ კიღეე ახალგაზრდობაში მისი პოლი- 

ტიკერი 'სიმპასთCია ფაშიზმის წინააღმღეგ მებრძოლ ესპანეთის 

რესპუბლიკისა და საბჭოთა კავშირის მხარეზე იყო. მაგრამ მისი. 

მოძღვრება მსიშენელოვნადღ განსხყავდება მარქსისტულისაგან. 

.მარკუბეს წარმოდგენები სოციალიზმის შესახებ ეყრდნობოდა 

მუშათა კლასის პოლიტიკური ხელისუფლების უარყოფაზე. ასეთი 

უარყოფის ბაბაზე იგი ამტკიცებდა შესამე გზის შესაძლებლობას, 

რიომელიც განსხვავდება როგორც კაპიტალიბმისაგან ისე რეალური 

სოციალიზმისაგან. 
ჰ.მარკუბემ მარქსისტის სახელი მოიხვეჭა 50-იან წლებში გამო- 

ცემული ნაშრომისათვის „საბჭოთა მარქსიბმი”, რომელშიც იგი 

ასაბუთებდა, რომ საბჭოთა კაემირში ადგილი ჰქონდა არა 
სოციალური რეალობის გარდაქმნას თეორიული მარქსიზმის 

მოთოენების შესაბამისად, არამედ პირიქით, საბჭოთა მარქსიბმი 

თანდათთანობით იცვლებოდა და ეგუებოდა თანამედროვე რე- 
ალობის მოთხოენებს: კლასიკური მარქსაბმის ფორმულებს იყე- 

ნებდა არა ჭეშმარიტების აღიარებისათვის, არამედ კონფორ- 

მისტული პრაქტიკისათეის. მარქსის დებულებები, როგორც ასეთნი 

- წერს მარკუზე. - იმდენად ასახავდნენ ჭეშმარიტებას, რამდენადაც 

ბრძანებები და რეკლამები; მათი ჭეშმარიტება მდგომარეობდა 

”ფ.პოლიანსკი, ჰერბერტ მარკუზეს ფალსიფიკაცია, ჟურნ. „ეკონთო- 

მიჩესკიე ნაუკი“, 1972. M3,(რუს). 

207



მათს ეფექტში. 

„მარკუზე უპრყოფით შეფასებას აძლევდა საბჭოთა მარI!სის- 

ტების დებულებებსა და მოსაზრებებს. იგი ცდალობდა საბჭოთა 

მარესიჭმის არსის დაღგენას და მის გავრცელებას კლასიკური 
მარესიპმისაგან დამორებისაივის. 

ჰ.მარკუზეს შემდეგი საშრომია „ერთგანზომილებიანი ადამიასი“. 

მახში იგი აყიიარებს აბრს. რომელიც ასეთი შინაარსისაა: ჰ.მა- 

რკუზეს მიხედეით, მოწინავე ინდუსტიულ სამოგადოებათა ტექნიკა 

ხმის შესაძლებლობას იძლევა. რთმ კონულიექტს ერთხელ და 

სამუღამოდ მოისპობა იმ ძალთა ასიმსლაცხისს გზით. რომლებიც 

სოცხალური წყობის ადრეულ პერიოდში მშფოთვარე ელემენტს 
წარმოადგენდნენ. I.მარკუბეს მსჯელობით ტექსიკა ამას აღწევს 

საწისლობრივი სიუხესს შექმსით. მატერიალუერის სიღატაკის 

ლიკვიდაცია რეყოლუციოსერობის განელების საფუძყეელი ხდება. 

როდესაც დახკმაყოფიხლებს აეის მოათსოენილებებს. ადამიანი 

კარგაეს პროტესტის საბაბს და სისტემის პასიურ ელემენტად იქცევა. 

ს.ამარცუზეს მტკიცებსო, თუ მაინც შეიძლება სისტემის აფეთქება, 

ამას აკეთებენ მხოლოდ გარემე ძალებს. ე.ი. ის ძალები რომელნიც 

ინტეგრირებულნი არ არიან სისტემას,ყან. ასუყ(ი ძალად ჰ.მარკუზეს 
არც პროლეტარიატი მიაჩნია და არც „რეთირი საყელოები“. 

ინტელიგენცია. სტუდესტობა და ახალგაბრდობა - აი ის რადი- 
კალერი,. რეეოლუციურის ძალები, რომლებიც მოახდენენ საზო- 

გადოების გარდაქმსას. მათ, ემატებიან აგრეთვე. უმუშევრები და 

სხეა დეკლასირებული ელემენტები. რომლებიც მთლიანად უარ- 

ყოფენ მათთვის მიუღებელ კეთილდღეობის საზოგადიებას. 
ჰ.მარკუზე ამტვიცებდა. რომ მოთხოვჩილებათა ცელამ, სამუშაო 

ძალის სტრუეუქტურამ და საქველმოქმედო ისსტიტუტებმა შეძლეს 
მუშათა კლასისა და მუმათა მოძრაობის მოთეიცნერება. მოწინავე 
სსსუსტრიული საზოგადოება. - წერს ჰ.მარკუზე. - ფაქტიურად 

ურთიერთმებრძოლ ძალთა სისტემაა. მაგრამ ეს ძალებს არსებული 

წყობილების დაცეისა და გახანგრძლივების ინტერესებში. 
სსტორიულ გარდაქმნათა შეყოენების ინტერესებში ანეიტრალებენ 
ერთმანეთსო. ჰ.მარკუზეს თქმით, დაღგა შრომასა და კაპიტალს 
შორის კონფლიქტის ღასასრულის. იდეოლოგიური კონფლიქტის 

დასასრულის დრო. ჰ.მარკუზე გადაჭრით უარყოფს ყოეელ 

იდეოლოგიას, რომელიც სისტემის ჩარჩოებს არ სცილდება და 

მის უარყოფას არ მოითხოვს. 

მ.მარკუზე და მათი მიმდევრებს მემარცხენე რადიკალური 

მამართულების პოზიციაზე -დგანან. ჰ.მარკუზე კაცობიობის მო- 
მავლად აცსადებს მოწინავე ინდუსტიულ საროგადოებას, 
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რომელშიც ორი ძირითაღი ამოცანა განხორციელდება: 

1. ახალი ადამიანის გამოჩენ»” ახალი ბიოლოგიური განზომილ- 

ყბით, რომელსაც შეეძლება სხვა ესაზე ილაპარაკოს, სხვახასრაღ 

იმოძრაოს, სხვანაირი იმპულსებით იხელმძღეაჩელოს, 2. ამ აღამი– 

ანის ხსხა დამამცირებელი მიწიერი შრომის. სხეაღასხეა ფორმის 

სოციალური კოჩტროლისა და იძულებისაგანს. 

პ.მარკუზეს პროექტით ახალი საზოგადოების ძირითად ჩიშჩებს 

წარმოადგესს: მეცნიერებისა და ტექნიკის გასმსაზღერელი როლი 

საბოგაღოების გაჟყითარებაში (სრული ავტომატიზაცია და ინდუს- 

ტრიალიმაცია). ახალი კლასის ტექნიკური ელიტის წარმოშობა. 

დოვლათის წამ»რთლიასი გასაწილება. საზოგადოების ჰუმანიზაცია. 

მ.ამარკუზე თავის -წიგჩმი „ესე განთავისუულების შესახებ“ 

ამტკიცებს, რომ მომავალი არ შეიძლება ეკუთვნოღეს კორაო- 
რაციულ კაპიტალიზმსო, რადგან ყს უკანასკსელი არ ფლობს იმუ- 

ნიტეტს ეკონომიკური კრიზისის წინააღმდეგ. არამედ, პირიქით 

დაკავშირებულია უმუშევრობის ბრდასთან, ეკონომიკის თავდა- 

ცეითი სექტორის გაფართოებასთან. რომელიც გადასახადის 

გადამხდელთა მდგომარეობას აუარესებს. ხოლო მომსახურების 

სფეროს, რომელსაც პოსტინდუსტრიული საზოგადოების თეორე- 

ტსკოსები ახალი საბოგაღოებრივი წყობილების უმნიშვნელოვანეს 

ჩნიმნად თყვლიაჩნ, ის ეწოღებს სეკონომიკის ჰპარაბიტულ სექტორს“ ”. 

მ.მარკუზე ეწინააღმდეგება აგრეთვე დებულებას ასალ საზო- 

გაღოებაში ინტელექტ უეალთა ელიტის (იჩჟინრების და მეცნიერების) 

წამყვანი როლის შესახებ. ეს ლიცა. მისი აზრით. იმაჭე ნაკლებ 

სამაში არ იქნება, ეიდრე თასამედროვე მმართეელი ფენაა. ჰ.მა– 

რკუზესა და მასს მომხრეების აზრით მომაეალი უნღა ეკუთვნოდეს 
საზოგადოების უურო ფაროო ფენებს. 

დასასრულს უნჯი აღინისნოს, რომ თანამედროვე ბურჟუაზიული 

ეკონომისტები ჰM.სამუელსოსი ღა უსორღჰაუსი და სსე. ჰჯმარკუზესა 

და მის მიმდევრებს ნეომარქსისტებს უწოდებენ. რაც შეეხება 

თანამედროვე მარქსისტებს, ისინს მათ წვრილბურჟუაზიულ 

რად,სკალებს უწ+დებეხ. 

მაოიზმის ეკონომიკური პლატფორმა 

XX ს. 50-60 -იან წლებში მარქსიზმის მიმღინარეობაში ჩამ«- 

“ქ.მარკუზე, ესე განი,აგისუფლების შესახებ, ბოსტონი 1969, გე. 71. 

(ინგლ. 
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ყალიბდა ახალი მიმართულება. რომელიც მაოახზმის სახელ.- 

წოდებსთიაა ცნობილი. ამ მიმართულების ჩამოყალიბებას ხელი 

შეუწყო საბჭოთა და ჩინელ კომუნისტებს შორის წარმოშობილმა 

უთანხმოებამ. ჩხსეთხს კომპარტიის VII, ღა /X ყრილობებზე 
დაგმობილ იქნა საბჭოთა კომუნისტური ლხღერების პოზიცია ღა 

ასასინი გამოცხადებულ იქსენ რეყისბიონისტებად 

60-აანი წლების მეორე სახეევარმი ჩინეთში ჩატარდა კულ- 
ტურულს რეყოლუცია. რომელსაც შეეწირა რამოდეჩიმე მილიონი 
აჯმიანის სიცოცსლე. კულტურული რყვოლუცისს მამოძრავებელ 

პალებს წარმოდაგენდნსენ ხუნვეიბისნები ღა ძაოფანები. ისინი შენო- 
ბათა კედლებზე აკრაედხეს დაძიბაოებს. რომლებშიც მოითხოვდნენ 
რიგი სელმძღეანელების დასჯას. მათი მოსახოივნით ფიზიკურად 

მოსპეს მაო ძე ღუნის მემკეიჯრედ აღიარებული ლინ ბიაო, 

სახელმწიფო საბჭოს თაემჯდომარე ლიუ შაო ცხ და პროვინციების 

რიგი სხყა სყლმძღეანელები. 

§0-სანი წლების დასაწყისიდას ჩიჩეთშის დაიწყო ეკონომიკური 
რეფორმის განსორციელება. მისი ისიციატორი იყო ჯაო ძიანი. 

მახ. ჯერ 100 მლეიონიან პროვისციაში, შემდეგ კი მთელ. ჩისეთში 

დაიწყIი საბაზრო ელემენტებას დასერგეა. ჩისეი ში გამოიცა კანონი, 

რომელიც მეწარშეებს 5კაცამღე დაქირავების ეფლებას აძლევდა. 

უართო გასაქანი მიეცა კერძო ინხციატიყის გასეითარებას. 30- 
აანი წლების შუასასებისათეის მნიშენელოყასი შედეგები იქსა 

მოპოვებული ჩინეთის ეკონომიკურ განყითარება!ი. მკვეთრად 

გაიზარდა მოსასლესიბის ცალკეულ ფენების ცხოვრების ღონე. ერთი 

გერმანელი ჟურნალისტი წერდა, რომ იგი შეესწრო პეკინის ერთ- 
ერთ რესტორანში პეკინელი გლეხების ქეიფს. რაც მათ ერ“ი 

საღამოს ფული გადაიხადეს, ბევრჯერ აღემატებოდა ჩინელ ინტე- 
ლიგენტის მრავალი თეის ხელფასსთ, - აღნიშნავდა გერმანელი 

ჟურნალისტი. 

მაგრამ უნდა ითქვას, რომ წერილმა მეურნეობებმა მიაღწიეს 

თავიანთი განეითარების ზღვარს და იმაზე შორს ვერ წავიდნეს. 

1985დან 1980 წლამდე პერიოდში ერთ ადგილზე გაიყინა ჩინეთმი 

მარცელეულის წარმოება (400 მილიონი ტოსა), რამაც ჩინელი 

მეცნიერების შეშფოთება გამოიწეია. ისინი აღნიჭ!სნავდნენ, რომ 

თუ საუკუნის დამლეეს მარცვლეულის წარმოება 500 მილიონ 
ტონას არ მიაღწევს ჩინეთში შიმშილობა დაიწყებაო. 

ჩინელმა აგარიკოსებმა დაიწყეს გზების ძიება მარცვლეულის 
გასადიდებლაღ, მათ ღააღგინეს, რომ ამის მიღწევა შეუძლია 
მხოლოდ მსსეილ მეურნეობას, ეს იქნება კერძო თუ საბოგა- 

დოებრიეი. ჩინელი მეცნიერებისა და საზოგადოებრივი ძალების 
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რედუნების შედეგად 199) წელს ჩისეი მი მარცელეულის მოსაეგლი– 

ანობა 431 მილიონ ტონამდე გახჩარდა. 

ჯაო ძიანის ინციატივა ჩინეთმი შემდგომ გააგრძელა დენ სიაო 

ჰინმა. მისი პროექტით ჩინეთში აშენებულ იქნა ახალი თანამეღ- 
როეე ქალაქი ჯენიანი და სხეა თავისუფალი ზონები. სადაც 
მიღწეულ იქნა წარმოების დიდი ეფექტურობა. მაგრამ ასყთ ეფექტს 
არც თუ იშეიათად საფუძელად უღევს არასრეულწლოეანი ჩინელი 
ბაეშვების კატორღული შრომა, რაც ჩინელთა მნიშენელოვანი 

ნაწილის შეშფოთებას ისწეევს. 
ჩინეთში არსებობს ძლიერი სოციალერი ძალები, რომლებიც 

გარკვეულ ჩარჩოში ამყოფებენ საბაბრო ელემენტებს. ჩინეთში 
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ებზე დგას დღევანდელ მსოფლიომი 
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შინაარსი 

მესაჭალი 5 

ეკონომიკურ მოპლვრებათა ისტორიის ღისციალინის საგანი 
ღა მეთოდი 

ხაწილი I. მსოულიო ეკონომიკური აჭრი ჩასახეიდან აირეელ 
თეორიულ სისტემებამლდე 

თავი. ძეელი აღმოსაელყთის ეკონომიკური აზრი. 7 
1. ძველი ეგეიპტისა და ბაბიალონის ეკნომიკური აბრი 
2. ძველი ინდოეთის ეკნომიკური აზრი 

3. ძველი ჩინეთის ეკონომიკური აზრი 

თაეს II. ანტიკური საბერძნეთისა ლა რ()მის ეკონომიკური 

აზრი. . · 16 

1 საბერძნეთის პოლისის ეკნომიკური აზრი. ქსენოფონტე. 

პლატონი. არისტოტელე 
2. რომის ლატიფუუნღიების პრობლემები კატონის, ეარონისა ღა 

კოლუმელას აგრონომიულ ტრაქტატებში 

2. ტიბერიუს და გაიუს გრაკჰუსებისს აგრარული მოძრაობის 

ეკონომიკური იდეები 

4. მონათა აჯანყებების ეკნომიკური მოთხოენები 

5. ანტიკური ქრისტიანობის ეკონომიკური იღეები 

თავის. მუა საუკუნეების ეკონომიკური შეხედულებანი....... 28 

1 ადრეული შუასაუკუნეების ეკონომიკური მეხეღულებანი 

დასაელეთ ევროპაში. „სალიკური კოდექსი“. „კაპიტულარები 

ვილების შესახებ“ 

2.შუა საუკუნეობრივი კათოლიციზმის ეკონომიკური მეხე- 

დულებანი. თომა აქვინელი 
3. შუა საუკუნეების ერესის და სახალხო მოძრაობის ეკონომიკური 

მოტივები 

4. შუა საუკუნეების რუსეთის ეკონომიკური აზრი. „რუსკაია 

პრავდა“. ე,მონომახის ,,სწავლება“. „დომოსტროის“ და 

„პრატილნაცას“ სამეურნეო პრინციპები 

5. ეკონომიკური აზრის განეითარება შუა საუკუნეების 

საქართველოში. შ.რუსთაველი. ბექასა და აღბუღას სამართლის 
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წიგნი. „ეახტანგის კასოხებს“ ყახუშმტი ბატოჩიმეილის აღწერა 

სამეფოსა საქართველთსა“ იოასე ბატონიმეილის „კალმასობა“ 

6. შუა საუკუნეების არაბელი ეკონომიკური აბრი. ყურანი იბნ- 
ჰალდუნი 

თავი IV. მერკანტილიგმი., 42 
1, მერკანტილიბმის წარმომობა ღა განვითარების ორი სტადია. 
2. მერკანტილიხმის თავისებურებანი სხეადასხვა ქეყყანაში 
ა) ესპანური მერკასტილიზმი 

ბ) „ტალიური მერკანტილიზმი 

გ) გერმანული მერკანტილიზმი 

დ) ინგლისური მერკანტილიზმი. უ.სტაფორდი. თ.მენი 

ე) ურანგული მერკანტილიზმი. კოლბერტიზმი, ა.მოჩკრეტიენი 
ე) რუსული მერკანტილიზმი. ი.კრიჟანიჩი. ა. ორდინ-ჩამჩოკინის 

„ახალი სავაჭრო წესდება“ ი.პოსომშკოეი 

გ) მერკანტილიზმის იღეები XVIII საუკუნის საქართველოში. 

ა.ამსლახეარი 

ნაწილი II. ეკესნომიკური ყყეორიის პმრველი სისრემების 

განეყთიარება 

თავი V. პჰლასიკური სკოლის ეკონომიკური მ”Iძღვრების 

წარმოეობა იიგლისსა და საურანგეთემი. . .- 54 

I,კლასიკური სკოლის წარმოშობის ისტორიული პირობები და 

ზოგადი დახასიათება 

2. უილიამ პეტი - პოლიტიკური ეკონომიის კოლუმბი. უ.პეტის 
მეთოდოლოგია. მის მიერ ღირებულების, ხელფასის, მიწის რენტის, 

მიწის ფასისა და სარგებლის ახსნა 

3. ეკონომიკური აზრის განყითარება უ.პეტის შემდეგ. ჯ.ლოკი. 

დ.სორსი. დ.იუმი. ჯ».სტიუარტი. ბ.-ურანკლინი 
4. საფრანგეთის ეკონომიკური განვითარების თავისებურებანი 

XVII-XVIII საუკუნეებში და მათი ასახეა პიერ ბუაგილბერის 

შეხედულებებში 
5. „ლესე ფერ“ დოქტრინის წარმოშობა 

თაეიVI. უ0გ0ი”ჰრატების ეკონომიკ ური მოძღერება.. .... 66 
1. ფიზიოკრატიზმის წარმომობა 
2.ფრანსუა კენე და მისი კონცეუცია „ბუნებრივი წყობის“ შესახებ. 
მოძღერება წმინდა პროდუქტის, ნაყოფიერი და „უნაყოფო“ 

მრომის, კაპიტალის და კლასების შესახებ. კელაეწარმოების 
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ანალიზის ფ.კეჩეს „ეკონომიკურ ცხრილში“ 

3. ფაბსოერატიული შეხედულებების შემდგომი განეითარება 
ა ტიურგოსოან 
4. სულხას-საბა ორბელიანის ფიზისოკრატიული ანალოგია 
5 ა..წულუკიძე ფიზიოკრატასული შეხედულებების შესახებ 

თავს VII. ალამ სმიტისა ლა ლავსთ რიჰკარლოს ეკ(ენომისჰური 

მ(სძღვრება. · 79 

1 კლასიკური სკოლის ეკონომიკური მოძღვრების შემდგომი 

განეითარება ა.სმიტისა და დ.რიკარდოს ნაწარმოებებში 
2. ა.სმიტი. მანუფატქურული პერიოდის ეკონომისტი. ა.სმიტის 

ნაწარმოები „გამოკვლევა ხალსთა სიმდიდრის ბუნებისა და 

მიზებების შესახებ“ 

ა) ა.სმიტის დამოკიდებულება მერკანტილიზმთან ღა 

უსზიოკრატიზმთან 

ბ) ა.სმატის მოძღერება შრომის დანაწილების, გაცელისა და 

ფულის შესახებ 

გ) ღირებულების სხეადასხეაგეარი განსაზღვრა 
დ) მოძღერება კლასებისა და შემოსაელების შესახებ 

ე) მოძღვრება კაპიტალის, მისი სტრუქტურისა და კვლაევ- 

წარმოების შესახებ 

ე) ა.სმიტი. ნაყოფიერი და უნაყოფო შრომის შესახებ 

3. დ.რიკარდო სარეწველო გადატრიალების ეპოქის ეკონომისტი 

ა) ღირებულების თეორია 

ბ)კაპიტალის გაგება 

გჰმოძღერება მოგებისა და ხელფასის შესახებ 

დ) მოძღვრება ფულისა და კრედიტის შესახებ 

ე) მიწის რენტის თეორია 

ე) რეალიზაციისა და კრიზისის პრობლემის გაგება 

8) შედარებით უპირატესობათა თყორია. 

თავი VIII. პრიტიპული სკოლის წარმოშობა....... თაა თ თა 106 

1.ს, სისმონდის ყკონომიკური რომანტიბმი 

ა) ღირებულებისა და ფულის განსაზღყრა 

ბ) მოგების და ხელფასის თვორია 
გ) რეალიზაციისა და კრიზისების თეორია 

2. .პრუდონის რეფორმიზმი 

ა) პ.პრუდონის ეკონომიკური კონცეფცია 
ბ) კონსტიტუირუბული ღირებულების თეორია 
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თაყი 1X. პესიეცსრე»ის :).)('( მიკური მძთყრებები. . 115 

I. «ი. მალსუსის ხალს მოსახლეობის თეორია ღა თანამედროყე 

მალხუსულობა 

ა" მალიუსი ეკონომსკურია გატეგაირიების მესახებ 

2. 5.სენითორის და/სცმენისს ღა უ საჩნასცხელი საათის თეორიები 

3. ჯ.მილიხსა და ჯ.მაკ,კ-კუ:ოჩის მშეხეფლელებები 

“ხავი X (მარწისსრური ეა 'ნიიწპერის მრყლერებები..... 12“! 

1. კ.ბ. სეის ოპტიმსტმი. მოძმღერება წარმიების სამი ფაქტორის 

მესახებ. რეალიზაციის თეორია. აცტომატური წონასწორიობის 

თერრი»ა 

2. ფ.ბასტაას მომსასურებისა ღა ეკონომიკური პარმონიების 

თერრიას 

2. ჯ.-ს, მილის კომ არომისები 

4, ..ჩ. კერის ინტერესია ჰარმონიის თეორია 

თავი XI. სოცსყალისტ-ყკშვინყსრ/ია ეკონომისკირი 

ეწწყლყრებებს. 134 

I სოციალისტური აღეყბის წარმოშობა 

2. სენ სსმონიმმი და კილექტიევზმის წარმოშობა 

ა) ა.'ენ ნწიმოჩნის ისტორიული კოსცეფცია 

ბ) კაპიტალისმის კრ.ტცსკა 

გ) ახალი ინდესტრიულის "“ისტემის პროექტი 

2. მ.უურიეს თეორია 

ა) მ.ფურისეს ისტორიული კონცეფცია 

ა) კაპიტალიტმის კრიტიკა 

გ) მომღერება ასოციაციის შესახებ 

4. როუენის ბრაქტიკული მოღვაწეობა 

5. სოციალისტ- რიკარდოელები. უ ტომპსონი, ჯ.გრეი. ჯბრეი. თ.ჰ 

ოდსკინი 

6. ხალხოსიობა - უტოპიური სოციალიზმის რუსული ნაირსახეობა 

7. თანამედროვე სოციალ-ღემოკრატიის დემოკრატიული 

სოციალიზმის მოდელი 
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ნაწილი III. XIX საუკუნის მეორე ნახეერისა ლა XX საშკუსVს 

ღასაწყსსის 2)Cო6(')მ0ჰ ჰერი აზრი 

თავის #LII. მარქსიჭმსს ექონომსკ შრი მოპკლვრება. . 155 
1 კ მარქსისა და უეენგელსის აჯრყული ეკონომიკური ნაშრომები. 

2. კმარესის სამრომი „პოლიტიკურს ეკონომიის კრიტსკისათვი!"“. 

3. კმარესის „კაპიტალი“. 

4. კ.მარესისა და უ-ეგელსის გეიანჯელი ჩაშრომები („გოთას 
პროგრამის კრიტიკა“, „ანტი- დიურინგი ცოჯასის. კერი 

საკუთრების დღა სახელმწიფოს წარმოშობა“). 

5 ლენინიზმის ანუ საბჭოთა მარესიზმის ეკონომიკური მოძღვრება. 

6. რეუორმისტული სეთმარქსიშმი. ე. ბერნმტეინ+. კ.კაუცკი.რ.ჰ 

სლფერდინგი. ჰ.მარკუბე. მაოიბმის ეკ|ონომიცერი პლატფორმა. 
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