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ვკი9ი 
3239 

ნაშრომი მიზნად ისახავს მარქსიზმ-ლენინიზმის პოზიციე- 

ბიდან თანამედროვე ბურჟუაზიული პოლიტეკონომიის წარ- 

მომადგენელთა (ლ. მიზესიდ თფ. ჰაიეკი, გ. ჰაბერლერი, 
ი, შუმპეტერი. ფ. მახლუპი და სხვ) მოძღვრებების (ნეო- 

მარჟინალიზმი, მაკროეკონომია და მაკრომოდელები, მულ–- 

ტიპლიკატორ-აქსელერატორის ტოტალიტარიზმი, შუმპეტე–- 
რიანელობა, ციკლისა და ეკონომიური კრიზისების თეორიე- 

ბი, ეკონომეტრია ფურასტიერიზმი, ტექნოლოგიური თეო– 

რიები და სხვ) კრიტიკულ ანალიზს, 

წიგნი განკუთვნილი: დამხმარე სახელმძღვანელოდ ეკო- 

ნომიური ფაკულტეტის სტუდენტებისათვის.



შესავალი 

წინამდებარე ნაშრომი ნაწილია ჩვენი საკვლევი პრობლემისა 
„თანამედროვე ბურეჟუაზიული პოლიტეკონომია და მისი კრიტიკა, 

ნეოავსტრიული სკოლა (ახალგაზრდა ავსტრიული სკოლა), რო- 
გორც თანამედროვე ბურჟუაზიული პოლიტეკონომიის ერთ-ერთი 

ძირითადი მიმართულების –– ნეოლიბერალიზმის (უფრო სწორად, 

„სოციალურ-რევიზიონისტული ლიბერალიზმის“) განშტოება, ნაკ- 

ლებად ან თითქმის არაა ღამუშავებული და შესწავლილი საზღვარ- 

გარეთულ მარქსისტულ ეკონომიურ ლიტერატურაში, მით უმე– 

ტეს–– ჩვენში. მართალია, არის კრიტიკული გამოკვლევები, რომ- 

ლებშიც სხვა საკითხებთან ერთად გაკვრით განხილულია ლ. მიზესის, 
ფ. ჰაიეკის, გ. ჰაბერლერის, ი. შუმპეტერის, ფ. მახლუპისა და სხე. 

ცალკეული შეხედულებები, მაგრამ ეს. ცხადია. არ ნიშნავს მთელი 

„ემიგრირებული ეენის სკოლისა“ და, მით უმეტეს. „ნეოავსტრიუ– 

ლი სკოლის" ეკონომიურ მოძღვრებათა სისტემის კომპლექსურ 

გამოკვლევას. 
შრომაშ- პირიელადი წყაროების კრიტიკული განხილვის სა- 

ფუძველზე ვრცლად არის დახასიათებული მთელი ნეოავსტრიული 
სკოლისა და მისი განშტოების ყველა გამოჩენილი წარმომადგენ- 

ლის (გ, პაბერლერის, ი. შუმპეტერის, ფ. მაბლუპისა და სხე.) სო- 

ციოლოგიურ-ეკონომიური შეხედულებები. ეს საკითხები, მართა– 

ლია, ჩვენ ნაწილობრივ განხილული გვაქვს 1962 ––- 1967 წწ. გა- 
მოქვეყნებულ შმტომებში, მაგრამ ახალი მასალების კრიტიკული ანა- 

ლიზის საფუძველზე საჭირო გახდა ზოგიერთი დებულების დაზუს- 
ტება და ახალი დასკვნების გამოტანაც. გარდა ამისა, ნაშრომში გაშუ- 
ქებულია ისეთი საკითხები, რომლებიც არ ყოფილა ჩვენ მიერ გან- 

ხილული ადრე გამოქვეყნებულ შრომებში (ტექნოლოგიური თეო– 

რიები, ფურასტიერიზმი, შუმპეტერიანელობა). 

„ნეოავსტრიული სკოლის“ სრული დახასიათების აუცილებლო–- 

ბა იმითაცაა გაპირობებული, რომ ავსტრიული სკოლის (მენგერი, 
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ბემ-ბავერკი, ვიზერი), რომელიც დაახლოებით ერთი საუკუნის წი- 

ნათ აღმოცენდა, თანამედროვე წარმომადგენლები დღესაც აგრძე– 
ლებენ კაპიტალისტური „თავისუფალი მეწარმეობის“ დაცვას მო- 

დერნიზებულ ფორმებში. 

საყოველთაოდ ცნობილია, რომ ლ. მიზესი, ფ. ჰაიეკი, ი. შუმ- 

პეტერი და მათი მოწაფეები კაპიტალიზმის აპოლოგეტიკისა და 

ანტიკომუნიზმის თეორეტიკოსთა ავანგარდში დგანან მათ განუწ- 

ყვეტელი იერიშები მიაქვთ მარქსიზმ-ლენინიზმისა და მეურნეობის 

სოციალისტური სისტემის წინააღმდეგ, ამიტომ, ბუნებრივია ის 

დიდი მნიშვნელობა, რომელიც ენიჭება ნეოავსტრიული სკოლისა 

და მისი განშტოებების მოძღვრებათა კრიტიკას. 

შრომა წარმოადგენს ადრე გამოქვეყნებული სამი ნაწილისაგან 

შემდგარი ჩვენი გამოკვლევის! გაგრძელებას. 

პირველ ნაწილში (1962 წ.) ზოგადადაა განხილული ბურჟუაზიუ- 

ლი ვულგარული პოლიტეკონომია. მეორე ნაწილი (1967 წ) ეთ- 
მობა პალეოლიბერალიზმის წარმოშობის ანალიზს, ხოლო მესამე ნა– 
წილში (1964 წ.) ძირითადად დახასიათებულია დასავლეთგერმა- 
ნული ნეოლიბერალიზმის (ნეო-ორდო–-–ლიბერალიზმის) თეორიები 

და ეკონომიური პოლიტიკა. 

წინამდებარე მეოთხე ნაწილში განვიხილავთ თანამედროვე ბურ- 

ჟუაზიული პოლიტეკონომიის მოძღვრებების –– ნეომარჟინალიზმის, 
ციკლისა და'ეკონომიური კრიზისების თეორიებს, ეკონომიური დი- 

ნამიკის კონცეფციებს, შუმპეტერიანელობასა და სხვ, რომლებიც 
ფართოდ გავრცელდა არა მარტო ავსტრიაში, არამედ აშშ-ში, გფო– 
ში, ინგლისში, იტალიაში, ლათინური ამერიკის ქვეყნებში. შვეი- 

ცარიასა და საფრანგეთში. 

წიგნი განკუთვნილია დამხმარე სახელმძღვანელოდ ეკონომიუ– 

რი ფაკულტეტის სტუდენტებისათვის. იგი ეძღვნება კ. მარქსის და– 

ბადების 150 და „კაპიტალის“ I ტომის გამოქვეყნების 100 წლის– 

თავს. 

1 ამ გამოკვლევას თსუ სამეცნიერო საბჭომ პირველი საუნივერსიტეტო 

პრვმია მიანიჭა (იხ. რექტორის ბრძანება # 407, 1969 წ. 11 აპრილი).



თავი! 

  

აჭმსტრიის სოციალურ-ეკონომიური ვითარება 

კაპიტალიზმის საერთო კრიზისის პერიოდში. 

ნეოავსტრიული სკოლა 

§1. ავსტრიის თანამედროვე ბურჟუაზიული პოლიტიკური 

ეკონომიის ზოგადი დახასიათება. ნეოავსტრიული სკოლის 

მოძღვრებათა წარმოშობა 

ავსტრია ეკონომიურად განვითარებული ინდუსტრიულ-აგრა- 

რული კაპიტალისტური ქვეყანაა. იმპერიალიზმის პერიოდში ავსტ- 
რიის მონოპოლიები გადამწყვეტ როლს ასრულებენ ქვეყნის ეკო- 

ნომიურ და პოლიტიკურ ცხოვრებაში პირველი მსოფლიო ომის 
დაწყების წინ ავსტრიაში 70-მდე კარტელი იყო, რომლებსაც გა- 

ბატონებული მდგომარეობა ეჭირათ მრეწველობის უმნიშვნელოვა- 
ნეს დარგებში. 

კაპიტალიზმის განვითარებას ავსტრიაში XX საუკუნის დასაწ- 

ყისში ჰქონდა რიგი თავისებურებანი, რომლებიც იმით აიხსნება, 

რომ ქვეყნის მშრომელები განიცდიდნენ ექსპლოატაციას არა მარ– 

ტო მონოპოლიების ბატონობით. არამედ ფეოდალიზმის ნაშთების 

არსებობითაც. ვ. ი. ლენინის განსაზღვრით, ავსტრო-უნგრეთი წარ- 

მოადგენდა ევროპის ერთ-ერთ უაღრესად ჩამორჩენილ ქვეყანას. 

იმპერიალიზმისა და კაპიტალიზმის საერთო კრიზისის პერიოდ- 

ში განსაკუთრებით გაძლიერდა ავსტრო-უნგრეთის იმპერიალისტუ- 
რი მისწრაფება. ჰაბსბურგთა მონარქია გამოხატავდა მონოპოლის- 
ტური კაპიტალისა ღა ფეოდალური არისტოკრატიის ინტერესებს. 
პირველ მსოფლიო იმპერიალისტურ ომში ავსტრია გერმანიასთან 
ერთად გამოდიოდა ანტანტის წინააღმდეგ. ომში ავსტრო-უნგრეთის 

არმიები მარცხს მარცხზე განიცდიდნენ. 
ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვებამ უდიდე– 

სი გავლენა მოახდინა მთელ მსოფლიოზე, ე. ი. ავსტრო-უნგრეთ- 
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ზეც. 1918 წ. ზაფხულში ავსტრო-უნგრეთის მდგომარეობა კატას- 
ტროფული გახდა, დაშლის წინაშე იდგა ავსტრო-უნგრეთის სახელმ- 

წიფო, ჰაბსბურგთა მრავალეროვანი რეაქციული მონარქია, რომ- 

ლის ნანგრევებზე წარმოიშვა ბურჟუაზიული სახელმწიფოები: აეს- 

ტრია, უნგრეთი, ჩეხოსლოვაკია, იუგოსლავია, პოლონეთი. 

ავსტრო-უნგრეთის მონარქიის დაშლის შემდეგ. 1918 წ. 230 
ოქტომბერს, ვენაში შეიქმნა დროებითი ეროვნული კრება, რომელ- 

შიც ბურჟუაზიული პარტიების წარმომადგენლებთან ერთად შე- 

ვიდნენ სოციალ-დემოკრატიის ლიდერები: ოტო ბა უერი(1882- 

1932) –- IL ინტერნაციონალის ერთ-ერთი ლიდერი, ავსტრო-მარქ- 

სიზმის გამოჩენილი იდეოლოგი, საერთაშორისო ოპორტუნიზმის.ე 
და რევიზიონიზმის წარმომადგენელი; კარლ რენერი (1870 -- 

1950), ავსტრო-მარქსიზმის ცნობილი თეორეტიკოსი, იურიდიულ 

და პოლიტიკურ მეცნიერებათა დოქტორი, მრავლი ოპორტუნის- 

ტული წიგნის ავტორი და სხე. 

ო. ბაუერის მოთხოვნით მთავრობაში შევიდა აგრეთვე ცნობია- 

ლი ბურჟუაზიული ეკონომისტი, ნეომარჟინალიზმის თეორეტიკო- 

სიი.შუმპეტერი.იეჯი 1919 წ. 7 თვის მანძილზე -ყო ავსტრ”- 

ფინანსთა მინისტრი !. 

ავსტრო-მარქსიზმი მარქსიზმის რევიზიის და ოპორტუნიზმის 

ერთ-ერთი ნაირსახეობაა, რომელსაც არავითარი საერთო არ აქეს 

რევოლუციურ მარქსიზმთან. ავსტრო-მარქსიზმმა რევიზია გაუკე- 
თა მარქსისტულ პოლიტიკუო ეკონომიას. უარყო პროლეტარული 

რევოლუციის აუცილებლობა და თავის ლოზუნგად გამოაცხალდ> 

კაპიტალისტური მეურნეობის „მშვიდობიანი სოციალიზაციის“ რე- 

ფორმისტული თეორია, ავსტრო-მარქსიზმის თეორეტიკოსები ილაშ- 
ქრებდნენ კერძო კაპიტალისტური საკუთრების ლიკვიდაციის წი- 

ნააღმდეგ და კმაქჟოფილდებოდნენ მიმოქცევის სფეროში ფსევდო- 
სოციალიზაციის გატარებით (ე. წ. „ექსპროპრიაცია გადასახადების 

მეშვეობით"). 

ავსტრო-მარქსიზმმა ეროვნულ საკითხში წამოაყენა „კულტუ- 

რულ-ეროვნული ავტონომიის“ თეორია, მისი თეორეტიკოსები გა- 

მოდიოდნენ ანტიმარქსისტული პოზიციებიდან ეროვნულ საკითხში 

და ამტკიცებდნენ, თითქოს ავსტრიას არ გააჩნდა დამოუკიდებლო- 

ბის „სიცოცხლისუნარიანობა“. თანამედროვე ეტაპზე კვლავ გაის- 

მის ხმები „ავსტრო-მარქსიზმის რენესანსის“? შესახებ ავსტრო- 

1 ნ. C6M8IMM06VM, 008008086 ICVლIIი (C080CMCIIM0I 59M0MV0MILV0CV0%M% 
M#ხI0M9, „II00წ”ი6Cი“, 1968, გვ. 470. 

2 „0ანიო:616ხ150ს6 M0IV(5ხ6/66“, II. 2, 1965, გვ. 1. 
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მარქსიზმის წარმომადგენლებმა მთლიანად უღალატეს მშრომელ 
მასებს და ბურჟუაზიასთან ერთად დაადგნენ პანგერმანიზმის იდეე- 

ბის პროპაგანდის გზას. ავსტრო-მარქსიზმი”ს თეორეტიკოსთა პან- 

გერმანიზმმა დააჩქარა ქვეყნის ფაშიზაციის პროცესი. 

ავსტრია რესპუბლიკად გამოცხადდა. 1919 წ. თებერვალში ჩა- 

ტარებული არჩევნების შედეგად შეიქმნა კოალიციური მთავრობა 
რომლის სათავეზი ჩადგა სოციალ–-დემოკრატიული პარტიის ლი- 

დერი კარლ რენერი. მუშათა კლასის რევოლუციურმა გამოსვ– 
ლებმა აიძულა სოციალ-დემოკრატების ლიდერები დაეტოვებინათ 
კოალიციური კაბინეტი, თუმცა ძალაუფლება გადასცეს მემარჯვე- 

ნე-ბურჟუაზიულ პარტიებს. 

20-იანი წლების დასაწყისში განსაკუთრებით გამწეავდა ინფლა– 
ციური და ეკონომიური კრიზისი. ამას თან მოჰყვა მუშათა კლასის 
რევოლუციური ბრძოლის გაძლიერება ქრისტიანულ-სოციალოური 
პარტიის თავმჯდომარე ზეიპელი სათავეში ჩაუდგა მთავრობას, ზეი- 

პელის კაბინეტი (1922 ––- 1924 და 1926-–-1929 წლებში) მტრუ- 

ლად იყო განწყობილი სსრ კაიშირისა და საერთოდ მუშათა კლასის 
რევოლუციური მოძრაობის მიმართ. 

1929 –– 1933 წლების ეკონომიურმა კრიზ-სმა შეარყია ავსტრიის 

ეკონომიკა. 1929 წ. შობერის კაბინეტმა (1929-–1930 წწ.) სოციალ- 
დემოკრატიის ოპორტუნისტული ფრთის მხარდაჭერით გზა გაუხს- 
ნა ფამისტური დიქტატურის დამყარებას. ავსტრიელმა ჰიტლერე- 
ლებმა მ-აღწიეს იმას. რომ მთავრობას სათავეში ჩაედგა რეაქციო- 

ხერი დოლფუსი. რომელმაც 1933 წლიდან დაიწყო ჰიტლერის მე- 

თოდების გამოყენება ავსტრიაში (სიტყვისა და ბეჭდვის, კრებებ-ს 

თავისუთლების აკრძალვა და სხვ.). 1933 წ. 15 მარტს დათხოვნილ 
იქნა პარლამენტი და დამყარდა მმართველობის ფაშისტური ავტო- 

რიტარული სისტემა. რომელსაც სათავეში დოლფუსი ედგა. ჯერ 

აკრძალეს კომუნისტური პარტია, ხოლო შემდეგ სოციალ-დემოკ- 

რატიული პარტიაც. 

ავსტრიელი ფაშისტების ერთი ნაწილი, რომელსაც მხარს უჭერ- 

ღა დოლთუსი, ორიენტაციას იღებდა იტალიური ფაშიზმისაკენ, 

ხოლო მეორე (ჰიტლერელები) –– გერმანიის ფაშიზმისაკენ. ჰიტლე- 

რელებმა მოკლეს დოლფუსი და წამოიწყეს ნაცისტური პუტჩი. ავს- 
ტრიის მთავრობის ახალმა მეთაურმა შუშნიგმა ვატიკანის თანხმო–- 

ბის შემდეგ ხელშეკრულება დადო ნაცისტურ გერმანიასთან. კურტ 

შუშნიგმა, რომელიც ავსტრიის კანცლერი იყო 1934--1938 წლებ- 
ში (იგი ამჟამად აშშ-ის სენ-ლლუის უნივერსიტეტის პროფესორია). 

წიადაგი მოუმზადა „ანშლუსის“ განხორციელებას შუშნიგისა და 
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ზეიპელის აკსტროფაშიზმი ძვირად დაუჯდა ავსტრიის ხალხს. 1938 
წელს შუშნიგი გამოიძაბა ჰიტლერმა და წაუყენა ულტიმატუმი. შუშ- 

ნიგი გადადგა და მოუწოდა ავსტრიის ჯარებს წინააღმდეგობა არ 
გაეწიათ ნაცისტებისათვის. 1938 წ. 11 მარტს გერმანელთა ფაშის– 
ტური ჯარები შეიჭრნენ ავსტრიაში 13 მარტს ავსტრიის ახალმა 

კანცლერმა, პიტლერის აგენტმა ზეის-ინკვარტმა გამოაცხადა ავს- 

ტრიის „მეერთება“ ფამისტურ გერმანიასთან. 

ამრიგად, ფაშისტური „ანმლუსი“ სისრულეში იქნა მოყვანილი, 

ავსტრია დაიპყრო ფაშისტურმა გერმანიამ. ნაცისტების ბატონო- 

ბის პერიოდში გაძლიერდა ფაშისტური ტოტალიტარიზმი. იგი შეე- 
ხო არა მარტო ეკონომიკას, პოლიტიკას. პოლიტიკურ ეკონომიას, 

არამედ მწერლობასა და ხელოვნებასაც საკმარისის მოვიგონოთ 

ნსოფლიოში ცნობილი მწერლის შტეფან ცვაიგის შემოქმედება, 

რომელიც ემყარებოდა ბიურგერული დემოკრატიზმისა და ლიბერა– 
ლიზმის პოზიციებს. შ. ცვაიგმა ადრე იგრძნო ფაშიზმის გაბატონე- 
ბა ავსტრიაში და ემიგრაციაში წავიდა. 

ფაშისტური გერმანიის დამარცხების შემდეგ ავსტრიაში დამ–- 

ყარდა საოკუპაციო რეჟიმი. ავსტრია დაიყო 4 საოკუპაციო ზონად: 

სსრ კავშირის, აშშ-ის, ბრიტანეთის, საფრანგეთის, 1945 წლის 27 
აპრილს შეიქმნა დროებითი კოალიციური მთავრობა რომელშიც 

შევიდნენ მემარჯვენე სოციალისტების, სახალხო პარტიისა და კომ- 

პარტიის წარმომაღგენლები. მთავრობის სათავეში ჩადგა მემარჯვე– 

ნე სოციალისტი კ. რენერი, რომელიც 1945 წ. არჩეულ იქნა ავს- 

ტრიის რესპუბლიკის პრეზიდენტად, ხოლო მთავრობის მეთაური 

გახდა სახალხო პარტიის ლიდერი ფიგლი. კომუნისტები გამოვიდ- 

ნენ მთავრობის შემადგენლობიდან რეაქციული პოლიტიკისადმი 

პროტესტის ნიშნად. 

ავსტრიის მთავრობამ თავისი პოლიტიკა წარმართა „მარშალის 

გეგმის“ შესაბამისად. გაძლიერდა სახელმწიფო-მონოპოლისტური 
კაპიტალიზმი. 1946 ––- 1947 წლებში განხორციელდა მსხვილი ბან- 

კების, მძიმე მრეწველობის ძირითადი დარგების ტრანსპორტის 

(რომლებიც გერმანიის მონოპოლისტური კაპიტალის კონტროლს 

ექვემდებარებოდა) ბურჟუაზიული ნაციონალიზაცია ხელშეკრუ- 

ლების თანახმად ავსტრიის სახელმწიფოს გადაეცა ყოფილი ფაშის- 

ტური რაიხის მფლობელობაში მყოფი საკუთრება. მაშასადამე, ეკო– 

ნომიკაში თვალსაჩინო როლის შესრულება იწყო სახელმწიფო სექ– 

ტორმა. მხედველობაშია მისაღები ისიც, რომ სსრ კავშირმა ავს–- 
ტრიას გადასცა თავისი კუთვნილი 300-ზე მეტი საწარმო. 

ავსტრიაში გატარებული ნაციონალიზაცია წმინდა ბურჟუაზიუ- 
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·ლი ხასიათისაა. ინდივიდუალური კაპიტალისტის ადგილი დაიკავა 

ბურჟუაზიულმა სახელმწიფომ, ე. ი· ერთობლივმა, კოლექტიურმა 
კაპიტალისტმა. ავსტრიელი მარქსისტი თ. პრაგერი თავის შრომაში 
„მითი კაპიტალიზმის დაგეგმვისა“ სავსებით სწორად შენიშნავს, 
რომ ნაციონალიზებულ საწარმოებში გადამწყვეტ როლს ასრულე- 

ბენ კვლავ ის პირები, რომლებსაც ეკუთვნოდათ ეს საწარმოები 

წინათ 1. 

სახალხო პარტიისა და სოციალ-დემოკრატიის მემარჯვენე ლი- 

დერები თავიდანვე დაადგნენ ანტიკომუნიზმის დასავლეთის 
იმპერიალისტურ სახელმწიფოებთან აქტიური თანამშრომლობის 
გზას. 

1929 წლის კონსტიტუციით ავსტრია ფედერაციული რესპუბლი- 
კაა, იგი წარმოადგენ” „მიწების, (პროვინციების) ფედერაციას, 

რომლის სათავეში დგას პრეზიდენტი. 1951 -––- 1957 წლებში ავს- 

ტრიის პრეზიდენტი იყო თ. კერნერი, ხოლო მისი გარდაცვალების 
შემდეგ პრეზიდენტის მოვალეობას ასრულებდა კანცლერი 

იულიუს რააბი. 1957 წ. პრეზიდენტად არჩეულ იქნა ა. შერფი (სო- 

ციალისტი). 

აქ საჭიროა ხაზი გაესვას ერთ მომენტს. კანცლერი ი. რააბი და 

ფინანსთა მინისტრი პროფ. რ. კამიცი (ნეოლიბერალიზმის ნეოავს– 

ტრიული სკოლის წარმომადგენელი) ცხოვრებაში ატარებდნენ ნეო–- 

ლიბერალურ პოლიტიკას, რომელიც ძალიან ახლოს დგას პროფ. 

ლ. ერჰარდის ორდოლიბერალურ პოლიტიკასთანრ. „ერჰარდიზმი“ 

და „რააბ-კამიცის კურსი“ დასავლეთევროპული ნეოლიბერალიზმის 
ნაირსახეობას შეადგენენ. ხოლო დასავლეთგერმანული „ეკონომიუ- 

რი სააწაული“ და ავსტრიული „ეკონომიური სასწაული“! ნეოლი- 

ბერალური აპოლოგეტიკის სოციალურ-პოლიტიკური ტყუპებია. 

“შვეიცარიაში 1953 წ. გამოვიდა კრებული „ეკონომიკა უსასწაუ- 

ლოდ“, რომელშიც მოთავსებულია ცნობილი ბურჟუაზიული ეკო- 
ნომისტების, მათ შორის ნეოავსტრიული სკოლის თეორეტიკოსე-– 

ბის (ფ. ჰაიეკის, ფ. ნემშაკის) სტატიები. პროფ. ფრანც ნემშა- 

კი (დაიბადა 1907 წ.), ომამდე მოღვაწეობდა ვენისა და გრაცის 

უნივერსიტეტებში, 1945 წ. სათავეში ჩაუდგა ავსტრიის სამეცნიე- 

რო-კვლევით ინსტიტუტს. იგი დაადგა ორდოლიბერალიზმის გზას 

1 I. ჩჯეთგI, სეს MMისიი ის ძლ წ1ეისით 1. IXე01(0115-VI5, 
VVI0ი, გე. 43-44, 

ი „Iსასხ-IXაIი1(7-IX სI§"; „ს2ვვ 0506XX6160015006 VV I=CLC50ეწხ5VVII00L“. –- 
„0ანიIX6016ს150ხ6 M0იიჯახი(ნი“, MC. +, 1965, გვ. 66-67. 
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და თეორიულად „ასაბუთებდა“ ნეომარჟინალური საბაზრო მეურ- 

ნეობის აუცილებლობას. სტატიაში „ავსტრიის ეკონომიური პოლი- 

ტიკის წყობის პრინციპები“ იგი იცავს ავსტრიული ნეოლიბერა- 

ლიზმის იდეებს, ავსტრიულ „ეკონომიურ სასწაულს“. 

ფ. ნემშაკი აცხადებდა, რომ ავსტრიისათვის მისაღებია „შეჯიბრე- 

ბის წყობილება“ და „მესამე გზა“. იგი იცავს „თავისუფალი საბაზ- 

რო მეურნეობის“ ნეოლიბერალურ პრინციპებს და ილაშქრებს გეგ- 
მიანი მეურნეობის წინააღმდეგ. 

ავსტრიის თანამედროვე ბურჟუაზიულ და რეფორმისტულ ლი- 
ტერატურაში გატარებულია აზრი. რომლის მიხედვით 1920 –– 1934 

წლები განხილულია, როგორც ავსტრიის პირველი რესპუბლიკის 
პერიოდი, ხოლო 1945 –- 1965 წლები (დღემდე) –– ავსტრიის მეო–- 

რე რესპუბლიკის პერიოდი. მითითებულია. რომ პირველი რესპუბ- 
ლიკის პერიოდში ცხოვრებაში ტარდებოდა ქრისტიანული პოლი– 

ტიკა. 1945 წლიდან ცხოვრებას კვლავ წარმართავს ავსტრიის სა- 

ხალხო პარტია, ანუ ქრისტიანული პარტია". 

არც ავსტრიაში არ მომხდარა არავითარი ეკონომიური სასწაუ- 
ლი. ავსტრიის სახალხო პარტიისა და მმართველი წრეების მიზანს 
შეადგენდა და შეადგენს სახელმწიფო-მონოპოლისტური კაპიტა– 
ლიზმის აპოლოგეტიზმი და ანტიკომუნიზმი. სწორედ ამ-ტომ გაუ- 
შმეეს მიმოქცევაში სხვადასხვა აპოლოგეტური კონცეფციები: „ან- 

ტიტოტალიტარიზმი“, „დემონოპოლიზაცია“ და „ანტიმონოპოლიზ- 

მი“, „საბალხო აქცია“ და „სახალხო კაპიტალიზმი", „სოციალური. 

ანუ თავისუფალი საბაზრო მეურნეობა“ და „ეკონომიური სასწაუ- 

ლი“, „საყოველთაო კეთილდღეობის სახელმწიფო" და მრავალი 

სხვა. 

დასახელებულ კონცეფციებს ქადაგებდნენ და ქადაგებენ აესტ- 
რიის მმართველი პარტიის-– „სახალხო პარტიისა“ (დაარსდა 1945 წ.) 

და სოციალ-დემოკრატიის მემარჯვენე ლიდერები და თეორეტიკოსე– 

ბი. ამასთან ერთად მხედველობაშია მისაღები ისიც, რომ ავსტრიის 
თანამედროვე ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკონომიის თეორეტიკო- 

სები თავიანთ კონცეფციებს აყენებენ ორდოლიბერალიზმის დოქ- 
ტრინაზე უფრო მაღლა. : 

კაპიტალიზმის საერთო კრიზისის პერიოდში ავსტრიის ბურ- 

ჟუახიულმა პოლიტიკურმა ეკონომიამაც განიცადა ევოლუცია ისე–- 

    

_ ი LL Xჯ6ო50საI, სც 0L)ისით5იXI02101600 ძიL VVIII5CIIII”LC§0011LIM 
ფ05(ხ-ის10)9.–-. VVIMხ50I10L6 0IIM 6 VVVIიძლL", 1923, გე. 187--2903ქ. 

9 „0ასბ:0101)15ლIIC M0ი9ხ9I 6” ხტ“, LIL. 9, 19:59, გვ. 10. 
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ვე, როგორც ამას ადგილი ჰქონდა სხვა კაპიტალისტურ ქვეყნებში. 
ეს აიხსნება თვით მონოპოლისტური კაპიტალიზმის, ხოლო შემდეგ 

სახელმწიფო-მონოპოლისტური კაპიტალიზმის განვითარებით. 

თავისუფალი კონკურენციის ეპოქის კაპიტალიზმის მოძღვრებას 
ავსტრიაში წარმოადგენდა ავსტრიული სკოლა, რომელიც XIX 
საუკუნის 70-იან წლებში აღმოცენდა. გულგარეკონომიის ავსტრიუ- 
ლი სკოლის დანიშზულებას შეადგენდა L2155CლL წმ1IC-ს კაპიტალი%- 
მის აპოლოგეტიკა და მარქსიზმის წინააღმდეგ ბრძოლა. 

ავსტრიული სკოლის (კ. მენგერი, ფ. ვიზერი, ე. ბემ-ბავერკი) 
აღმოცენებამდე ავსტრიაში გავრცელებული იყო ვულგარეკონო- 

ჟვტის გერმანული ისტორიული სკოლის (ე. როშერი. ბ. ჰილდებრან– 

დი. კ. კნისი) კონცეფციები. 

მონოპოლისტური კაპიტალიზმის განვითარებამ. კაპიტალიზმის 

საერთო კრიზისის დაწყებამ, სოციალისტური რევოლუციის გამარ- 
ჯვებამ სსრ კავშირში გამო”წვია ავსტრიული პალეოლიბერალიზმშის 
(რიზისი. ვულგარული პალეოლიბერალიზმის ერთ-ერთი სკოლა 
იყო ავსტრიული სკოლა. დაიწყო ავსტრიული სკოლისა და მისი 

კონცეფციების (მარჟინალიზმი. რობინზონადების მეთოდი, მიკრო- 

ეკონომიის მეთოდი, სინგულარული მეურნეობა დ.ა სხვ.) რევიზია. 
აპბიტალიზზის საერთო კრიზისის პირველ ეტაპზე მარჟინალიზმის 

ადგილი დაიკავა ნეომარჟინალიზმმა, მიკროეკონომიისა –- მაკრო- 

ეკონომიამ, ავსტრიული სკოლისა –– ნეოავსტრიულმა სკოლამ. 

მიუხედავად ამ „ცვლილებებისა, „რევიზიისა“ და „ევოლუ- 

ციისა“", ავსტრიის ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკონომიის სტრა- 
ტეგია, არსი. მიხანდასახულება იგივე დარჩა: აპოლოგეტიზმი, ვულ- 

გარიზმი, ანტიმარქსიზმი და ანტიკომუნიზმი. შეიცვალა აპოლოგიის 
ფორმები და ხერხებ:. ნეოავსტრიული, ანუ ახალი ავსტრიული 
სკოლის წარმომაღგენლებმა მიზნად დაისახსს სახელმწიფო-მონო- 

პოლისტური კაპიტალიზმის დაცვა. 

| აესტრიელი ეკონომისტი, ეკონომიურ მეცნიერებათა დოქტორი, 

ავსტრიის კომპარტიის წევრი. პროფკავშირული მოძრაობის ლიდე- 

რი თეოდოო პრაგერი ბერლინის 1958 წლის საერთაშორისო სა- 

მეცნიერო-ეკონომიურ კონფერენციაზე გაკეთებულ მოხსენებაში 

აღნიშნავდა, რომ ავსტრია შეიძლება მიჩნეულ იქნეს „საყოველ- 

თაო კეთილდღეობის სახელმწიფოს“ თავისებურ კლასიკურ მაგა–- 
ლითად. ამ გარემოებას იგი ხსნიდა შემდეგი მომენტებით: 1. ეკო–- 

ნომიურ ცხოვრებაში სახელმწიფოს ჩარევის (ინტერვენციონიზმის) 

მაღალი. დონე, 2. გასახელმწიფოებრივობის დიდი მასშტაბი, ვ. სა–- 

13



ხელმწიფო სექტორის დიდი ხვედრითი წონა და 4. სოციალური და. 
ფრომის კასონმდებლობის ფართო სისტემა. 

„საყოველთაო კეთილდღეობის სახელმწიფოს“ იდეების ფარ- 

თოდ გავრცელებას ავსტრიაში თ. პრაგერი იმით ხსნის რომ 
ომისშემდგომ ავსტრიამი ერთგვარად ამაღლდა დასაქმებულობა, 

შემცირდა უმუშევრობა მეორე მსოფლიო ომის წინა პერიოდთან 

შედარებით. ამ მომენტებს ჩასჭიდეს ხელი ავსტრიის ბურჟუაზიულ–- 

მა ეკონომისტებმა და სოციალ-დემოკრატიის მემარჯვენე თეორე- 

ტიკოსებმა. მათ ავსტრიაში არსებულ შედარებით მაღალ კონიუნქ- 

ტურას უწოდეს „ავსტრიული ეკონომიური სასწაული“, ხოლო 

საკუთრივ ავსტრიას –– „საყოველთაო კეთილდღეობის სახელმწი- 

ფო“. აი რას წერდა ავსტრიის სოციალისტური პარტიის გამგეო– 

ბის წევრი კარლ ჩერნეცი: „ძველი კაპიტალიზმი მკვდარია. კაპიტა- 

ლისტური საზოგადოება მთლიანად იცვლის სახეს. იგი ახლა ძირ- 
ფესვიანად შეიცვალა“. იგივე გაიმეორა ავსტრიის სოციალ-დემოკ- 
რატიული პარტიის ახალი პროგრამის ავტორმა ფილოსოფიის 

დოქტორმა, „კრედიტან-შტალტის“ ბანკის მთავრი დირექტორის 

მოადგილემ, კარლ კაუცკის შვილმა ბენედიქტე კაუცკიმ (1885 -– 

1965). 
ავსტრიის პროფკავშირების გაერთიანების თავმჯდომარემ ბემ- 

მა განაცხადა თითქოს მდიდარი ადამიანები ავსტრიაში მცირე 

რაოდენობითაა, ხოლო კანცლერმა რააბმა გააკეთა „ახალი აღმოჩე- 

ნა“. ის რასაც საერთაშორისო "ლექსიკონებში უწოდებენ „ბურჟუა- 

ზიას", განაცხადა რააბმა, ავსტრიაში უცნობი ცნებაა. ავსტრიელი 
ბურჟუაზიული ეკონომისტებე იცავენ აგრეთვე „დეპროლეტარიზა- 

ციის“ აპოლოგეტურ მოძღვრებას. მათი აზრით, თანამედროვე ავს– 

ტრიაში აღარაა არც ბურჟუაზია და არც პროლეტარიატი. ნაცვლად 

პროლეტარიატისა, ისინი ლაპარაკობენ „ნეო-პროლეტარიატის“ შე- 

სახებ. ამ საქმეში ისინი იყენებენ „თანამონაწილეობის“, „ხელფა- 

სის ინვესტირების“, „სახალხო აქციის“, ხელფასი –– ფასი –– სპირა- 

ლისა და სხვა აპოლოგეტურ კონცეფციებს. ნეოავსტრიული სკო- 

ლის თეორეტიკოსი პროფ. ვ. ვებერი გულმოდგინედ იცავს ავსტ- 
რიის სახალხო პარტიის იდეას „სახალხო აქციის“ შესახებ და პრე- 

ტენზიას აცხადებს იმაზე რომ ეს იდეა ეკუთვნის ავსტრიის სა–- 

ხალხო პარტიასა და მის ნეოლიბერალ თეორეტიკოსებს. ასეთივე 

აზრი გამოთქვა ო. კლუგმაკცკ (დასავლეთი ბერლინი), თუმცა მან 

1 IIი06#06MაI X90II3#008 II 06!!!" 2MMი სგ6096-0 MMმCCმ 80CM6 810დი0!! MII- 
დიმი!! 80|.Mხ,, M0CMცე, 1909, გე. 590--891. 
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1962 წ. გამოცემულ წიგნში აღიარა „სახალხო აქციის ავსტრიული 
ექსპერიმენტის ფიასკო“ ". 

ავსტრიელი ბურჟუაზიული ეკონომისტები იყენებენ „საკუთრე- 
ბის დეკონცენტრაციის“ აპოლოგეტურ კონცეფციას. მათ ნაწერებ- 
ში, ნაცვლად კაპიტალისტისა და მუშისა, ლაპარაკია „სამუშაოს მიმ- 
ცემზე, სამუშაოს მიმღებსა და მომხმარებელზე“ 9. 

1953 –- 1957 წლები ავსტრიისათვის წარმოადგენდა წარმოების 

აღმავლობის პერიოდს. ამ წლებში„ თ. პრაგერის განცხადებით, 

მუშათა ხელფასი გაიზარდა 17%-ით, მაგრამ ამას ავსტრიის მუშა- 

თა კლასმა მიაღწია არა „რააბ-კამიცის სახალხო კაპიტალიზმითა“ 

და „საყოველთაო კეთილდღეობის სახელმწიფოს“ მეშვეობით, არა–- 
მედ შეუპოვარი რევოლუციური და საგაფიცვო ბრძოლით. ავს– 
ტრიის ეკონომიკის მუდმივი თანამგზავრია უმუშევრობა და ეკონო– 

მიური კრიზისები. საქმეს ვერ შველის ვერც „სახალხო აქციები4 
და ვერც „სოციალური პარტნიორობა" ხატოვნად შენიშნავდა 

თ. პრაგერი ავსტრიული „სოციალური პარტნიორობის“ თაობაზე: 
ერთ „სოციალურ პარტნიორს“ დივიდენდები და მაღალი მოგება: 

ხოლო მეორეს (მუშას) –– განთავისუფლება სამუშაოდან. 

ავსტრიელი ეკონომისტი-მარქსისტი ვ. შტეინი მოსკოვის საერ- 

თაშორისო კონფერენციაზე (1962 წ.) თავის მოხსენებაში შეეხო 
ომის შემდეგდროინდელი ავსტრიის ეკონომიკის აქტუალურ პრობ- 
ლემებს (სახელმწიფო-მონოპოლისტური კაპიტალიზმის ზრდა, სო–- 

ციალიზაცია, ნაციონალიზაცია, რეპრივატიზაცია, დენაციონალიზა– 

ცია და სხვ.). მან მიუთითა, რომ ავსტრიის ბურჟუაზია და ბურჟუა- 

ზიული ეკონომისტები (მაგალითად, ნეოავსტრიული სკოლის თეორე- 

ტიკოსი პროფ. ვილჰელმ ვებერი) გამოვიდა ნაციონალიზაციის 

წინააღმდეგ, მსხვილმა კაპიტალმა 50-იან წლებში მოითხოვა ნა- 
ციონალიზებულ საწარმოთა რეპრივატიზაცია. ეს გასაგებიცაა, რად- 

გან რეპრივატიზაციით მოგებული რჩება მონოპოლისტური კაპიტა- 

ლი, ხოლო მუშათა კლასის მიმართ რეპრივატიზაცია და „სახალხო 
აქცია“ წარმოადგენს პოლიტიკური სტერილიზაციის საშუალებას. 
ამიტომ ავსტრიის კომპარტიამ მოუწოდა მუშათა კლასს ნაციონა- 
ლიზაციის დაცვისაკენ და დენაციონალიზაციის, აგრეთვე რეპრივა- 
ტიზაციის წინააღმდეგ საბრძოლველად. 

ავსტრიელი ეკონომისტი კურტ როტშილდიე (ვენა ბერლინის 

  

0. XIIს, Vი011:51001(ესათხა ძის სულისსთოვასცსსიე, §LVხL- 
ყიLხ, 1922, გვ. 1I1. 

.შკ. ს.ისვ ს'იწსხსით 10 ი Vი0III5VVIIL501 ეწვიე 1962, 
გე. 19 –– 22, 
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1960 წლის საერთაშორისო კონფერენციაზე გამოვიდა მოხსენებით 
„თანამედროვე ბურჟუაზიული ეკონომიური თეორიების შეფასები- 

სათვის“. მან მკაცრად გააკრიტიკა არა მარტო ავსტრიული ნეოლი– 

ბერალიზმი და მისი თეორიები („სოციალური საბაზრო მეურნეო- 

ბა“, „საყოველთაო კეთილდღეობის სახელმწიფო“, „სავალუტო 

კურსის თეორია", „ოლიგოპოლიის თეორია, „!ი0( –- 0LI(0I( 
თეორია“, „სახალხო კაპიტალიზმი“ და სხვ.), არამედ მთელი ნეო– 

ლიბერალური მიმდინარეობა M. 

კ. როტპილდმა გამოააშკარავა 'ნეოლიბერალიზმისა და თანა–- 
მედროვე ვულგარეკონომიის სხვა უახლესი მიმდინარეობებისა და 
თეორიათა აპოლოგეტური ხასიათი. მან კრიტიკული მოსაზრება გა- 
მოთქვა იმასთან დაკავშირებით, რომ საჭიროა თანამედროვე ბურ- 
ჟუაზიული მოძღვრებანი და თეორიები განხილულ იქნეს დიფერენ- 
ცირებულად. მეისი აზრით, ყველა დეტალში არ უნდა ვეძიოთ აპო- 
ლოგეტიზმი. ამის, მაგალითად კ. როტშილდმა დაასახლა ეკონო- 

5 მიური ზრდის განტოლება C= “C ( ზრდის ტემპია, §8- და- 

ზოგვათა ეფექტურობის ნორმა, ხოლო C –– კაპიტალის კოეფიციენ- 

ტი, ანუ „კაპიტალის ნაყოფიერების“ შებრუნებული სიდიდე). „მე 

მინდოდა ხაზი გამესვა, –– წერს კ. როტშილდი, – რომ ფორმულა 

ლ 
(განტოლება) (=-ც , როგორც ასეთი, იდეოლოგიურად ნეიტ- 

რალურია“ ". 

კ როტშილდი აქ ფაქტიურ შეცდომას უშვებს. ჯერ ერთი, 
ეკონომიური ზრდის თანამედროვე ბურჟუაზიული თეორია ყველა 

ვარიანტითურთ (მათ შორის ნეოლიბერალურითაც) აპოლოგეტუ- 
რია (ეკონომიური ზრდისა და დინამიკის ბურჟუასიულ თეორიას 
ჩვენ ვრცლად განვიხილავთ ი. შუმპეტერის შეხედულებათა დახა- 
სიათებისას); მეორე, განა მარქსისტულ პოლიტიკურ ეკონომიაში 

შეიძლება ისეთი „კატეგორიების“ გამოყენება. როგორიცაა „კა- 

პიტალის ნაყოფიერება“ ან „დაზოგვა“? ეს ხომ ვულგარეკონომიის 

ცნებებია. რომლებშიც მიჩქმალულია კ. მარქსის შრომითი და ზედ- 

მეტი ღირებულების თეორიები, მაშასადამე მათი დანიშნულებაა 
აპოლოგეტიზმი და მეტი არაფერი. 

ამრიგად. თქმა იმისა, რომ ეკონომიური ზრდის ბურჟუაზიული 

10 1052 98MCIM9 ც C08ი8MCVII0ს რV70XVმ3II0, II0MM1I9M0I0MIIV, I. 2, 
ვ. =74--92/8. 

" იქვე, გვ. 277. 
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თეორიის განტოლება „იდეოლოგიურად ნეიტრალურია“, შეცდო- 

მაა და, მაშასადამე, უკუსაგდებიც. 

კ. როტშილდი მართებულად განიხილავს თანამედროვე ბურ- 

უუაზიული პოლიტიკური ეკონომიის წარმომადგენელთა (პირველ 
რიგში მას მხედველობაში ჰყავს ავსტრიელი ნეოლიბერალები) აპო– 

ლოგეტიზმის ძირითად ნიშნებს: 
1. მისწრაფებას, გვერდი აუარონ კაპიტალიზმის ძირითად წი- 

ნააღმდეგობათა „ღრმა ანალიზს“. ამიტომ, სავსებით სწორად შენიშ- 

ნავს კ. როტშილდი, რომ: თანამედროვე ბურჟუაზიული ეკონომიური 
თეორიები განიხილავენ ზედაპირრულ მოვლენებს და არ ძალუძთ 

ეკონომიური კანონების შეცნობა. 
2. სინამდვილისადმი გვერდის ავლას. ახალ-ახალი რთული მოდე– 

ლების შექმნას, რომლებსაც არავითარი კავშირი არ აქვთ რეალურ 
სინამდვილესთან. ––ასეთ შემთხვევებში, –– წერს კ. როტშილდი,-– 

თურრია გამოუყენებელი ხდება, გადაიქცევა „ხელოვნებად ხე- 

ლოევნებისათვის“. 

3. თანამედროვე ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკონომიის თეო- 

რიებისათვის დამახასიათებელი ნიშანია აპოლოგეტური ტერმინო- 

ლოგიის ფართოდ გამოყენება. 

4. თითქმის ყოველთვის, –– აღნიშნავს კ. როტშილდი, -–- თანა– 

მედროვე მაკროეკონომიური თეორია ემყარება სახელმწიფოს 

მცდარ თეორიას. სახელმწიფო განიხილება. როგორც არაპარტიუ- 

ლი ორგანო 17. 

კ. როტშილდის მიერ მოცემული დახასიათება მთლიანად ეხება 

ავსტრიის თანამედროვე ბურჟუაზიულ ეკონომისტებსა და მთელ 

გულგარეკონომიას. 

ავსტრიის თანამედროვე ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკონომია, 

რომელიც ჩვენ წარმოდგენილი გვაქვს ძირითადად ნეოავსტრიული 

სკოლის სახით, მიზნად ისახავს ორ ამოცანას: იდეოლოგიუ რს 

(კაპიტალისტური წარმოების წესის აპოლოგეტიკა) და პრაქტი- 
კულს (ახალი მოვლენების გამოყენება სხვადასხვა მოდელების 

შექმნისა და კაპიტალიზმის წინააღმდეგობათა შერბილებისათვის. 

კაპიტალიზმის „მკურნალობა სოციალური ნარკოტიკებით, რაც 

საბოლოო ანგარიშით კიდევ უფრო ამძიმებს „პაციენტის მდგომა– 

რეობას). 

თანამედროვე ბურჟუაზიული ეკონომისტი ე. პრაიზერი განსა- 

კუთრებით წინა პლანზე აყენებს პრაქტიკული ფუნქციის შესრულე- 

15 II08MI6 9#816VII9 8 C0L80CMCIII101 ,6+0)Vმ360M 90»MIII3M0M0MVII, 1. 5, გე. 275. 
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ბას. ამით აიხსნება ის გარემოება, რომ ნეომარჟინალიზმი დიდ ად–- 

გილს უთმობს ეკონომიური პოლიტიკის საკითხებს, „პრაქტიკული 

ნაციონალ-ეკონომია, ანუ ეკონომიური პოლიტიკის თეორია“-–წერს 
ნაკლებმოხმარების ბურჟუაზიული თეორეტიკოსი ე. პრაიზერი!. 

ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკონომიის ორივე ფუნქციის -- 
იდეოლოგიურისა და პრაქტიკულის მნიშვნელობა განსაკუთრებით 

გაიზარდა თანამედროვე პირობებში. „ბურჟუაზიული პოლიტიკურ- 

ეკონომიის ორივე ფუნქციას აერთიანებს საერთო ამოცანა –– კაპი– 

ტალიზმის შენარჩუნება და განმტკიცება. მაგრამ ამ ორ ფუნქციას 

შორის არის ღრმა წინააღმდეგობა ბურჟუაზიული პოლიტიკური 

ეჯ/ონომიის აპოლოგეტური ფუნქცია მოითხოვს ეკონომიური კანო- 

ნების ობიექტური შესწავლისაგან უკან დახევასს და კაპიტალიზმის 

წინააღმდეგობათა მიჩქმალვას, პრაქტიკული ფუნქცია, პირიქით, 
რეალური ეკონომიური პროცესების შესწავლის აუცილებლობას 

იწვევს, არ იძლევა წინააღმდეგობებისათვის ზურგის შექცევის სა- 

შუალებას, მეტიც, მოითხოვს მხედველობაში მათ მიღებას, რო- 

გორ(, ამას აკეთებენ თანამედროვე ბურჟუაზიული პოლიტიკური 

უკონომიის მთავარი მიმართულებანი -–– კეინსელობა და ეკონომიუ- 

რი ზრდის თეორია ბ. თანამედროვე ავსტრიაში უპირატესობით 

სარგებლობს ნეოლიბერალური დირიჟიზმი. ეს გასაგებიცაა. ავს- 
ტრიის სოციალურ-ეკონომიურ ვითარებას დღევანდელ პირობებში 

უფრო მეტად „ლიბერალური ეკონომია“ შეესაბამება. მხედველობა– 

შია მისაღები ისიც, რომ ავსტრია თავისუფალი ვაჭრობის ევროპის 

ასოციაციის („თავისუფალი ვაჭრობის მცირე ზონა") წევრია. ასო- 

ციაციაში სულ ევროპის შვიდი კაპიტალისტური ქვეყანაა გაერთია–- 

ნებული (აქედან სახელწოდება „შვიდეული"). 
თანამედროვე ავსტრიის სოციალურ-ეკონომიური ვითარება ზემო 

დასახელებული ორი ფუნქციის შესრულებას აკისრებს ნეოავს- 
ტრიულ სკოლას. წინააღმდეგობა ამ ორ ფუნქციას შორის კიდევ 
უფრო აღრმავებს და აძლიერებს ავსტრიის თანამედროვე ბურ- 

ჟუაზიული პოლიტიკური ეკონომიის კრიზისს. ამას ისიც ემატება. 
რომ „ემიგრირებული ვენის სკოლის“ თეორეტიკოსები ანტიკომუ- 

ნიზმის პროპაგანდისტთა ავანგარდში დგანან. ეს გარემოებაც ნა- 

თელს ხდის და ააშკარავებს ნეოავსტრიული სკოლის ნეოვულგა- 
რიზმსა და აპოლოგეტიზმს. 
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§ 9. ,კლაგენფურტის მანიფესტის“ კრიტიკა 

ავსტრიის სახალხო პარტია და მისი თეორეტიკოსები არსებითად 
ქადაგებენ იმას, რასაც დასავლეთ გერმანიაში ქრისტიან–დემოკრატ- 

თა პარტია და მისი ლიდერები. ქვეყნის საზოგადოებრივ-ეკონომიურ 

და პოლიტიკურ ცხოვრებას წარმართავს ავსტრიის სახალხო პარ- 
ტია, რომელმაც თავისი ნეოლიბერალური პროგრამა დასრულებუ- 

ლი ფორმით ჩამოაყალიბა IX ყრილობაზე 1963 წ. კლაგენფურტში. 
ეს პროგრამა ცნობილია „კლაგენფურტის მანიფესტის“ სახელწო–- 

დებით. იგი მოიცავს ეკონომიურ, პოლიტიკურ, სოციალურ მო- 
მენტებს. საკმაოდ დიდი ადგილი უკავია ეკონომიური თეორიისა და 
პოლიტიკის საკითხებს („სოციალური საბაზრო მეურნეობა“, „სა- 

ხალხო აქცია“, „საყოველთაო კეთილდღეობის სახელმწიფო“, „სა–- 

ხალხო კაპიტალიზმი“ და მრავალი სხვა). 

„კლაგენფურტის მანიფესტის“ საკითხებზე დისკუსია გამართა 
ავსტრიულმა გაზეთმა'. ავსტრიის სახალხო პარტიამ და მისმა გა- 
ზეთმა დიდი ყურადღება მიაქციეს „კლაგენფურტის მანიფესტის“ 

ეკონომიურ პროგრამას. დისკუსიის შედეგები შეჯამდა 1964 წლის 
დეკემბერში. 

განეიხილოთ მოკლედ ავსტრიის სახალხო პარტიისა და მისი 

„კლაგენფურტის მანიფესტის“ ეკონომიური თეორიისა და პოლი- 
ტიკის მთავარი საკითხები. „კლაგენფურტის მანიფესტში“ აღნიშ- 
ნულია: 

1. ავსტრიის სახალხო "პარტია აღიარებს თავის თავს, როგორც 

გრისტიანულ პარტიას. 

2. ავსტრიის სახალხო პარტია უწოდებს თავის თავს დემოკრა– 

ტიულ პარტიას, ე. ი. „მთელი ხალხის პარტიას და პარტიას მთელი 

ხალხისათვის“. 

3. ავსტრიის სახალხო პარტია წარმოადგენ” ავსტრიულ პარ–- 

ტიას. 

4. იგი აღიარებს თავის თავს „როგორც წარმატებათა პარტიას“. 

5. ავსტრიის სახალხო პარტია იბრძვის ისეთი „საზოგადოებრივი 

წყობილებისათვის, რომელიც ემყარება ქრისტიანულ სოციალურ 
მოძღვრებას“. 

6. „ავსტრიის სახალხო პარტია წარმოადგენს პირადი საკუთრე- 
ბისათვის მებრძოლ პარტიას“. 
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7. იგი არის „პარტია თანამეგობრობის წარმოქმნისათვის“. 

ა. „ს არის „დემოკრატიული თვითაღზრდის გაერთიანების პარ- 
ტია”. 

9. „ავსტრიის სახალხო პარტია თავისუფლების მოპოვების პა- 
სუხისმგებელია“. 

10. მას თავი მოაქვს, „როგორც ოჯახის პარტიას“. 

11. „კლაგენფურტის მანიფესტი“ აცხადებს, რომ ავსტრიის სა- 

ზალხო პარტია გამოდის „როგორც პიროვნების თავისუფლად გან- 
პაოაCრების პარტია“. 

12. „ავსტრიის სახალხო პარტია აღიარებს თავის თაეს, როგორც 

შეხედულებათა გაერთიანებას“ M, 

_ ასეთია ავსტრიის სახალხო პარტიის (CV 6)” „კლაგენფურტის მა- 

5იფესტის“ მოკლე შინაარსი რომელიც 12 მუხლისაგან შედგება. 
გ. მიულერმა „კლაგენფურტის მანიფესტის“ 12 ძირითადი პრინციპი 
ასე ჩამოაყალიბა: ავსტრიის სახალხო პარტია არის: ქრისტიანულ–- 
დემოკრატიული პარტია, წარმატებათა პარტია, რომელიც ქრისტია- 
ვულ სოციალურ მოძღვრებას” ემყარება; პირადი საკუთრებისა 

წე. ი. კერძო საკუთრების) და თანამეგობრობისათვის („სოციალუ- 

რი პარტნიორობა“) მებრძოლი პარტია, ოჯახის, პიროვნების თავი– 

სუფლად განვითარების, თავისუფლებისათვის მებრძოლი პარტია. 

ძნელი დასანახი არაა ის, თუ რა იმალება აღნიშნული ბურჟუა- 

ზხიული „თავისუფლების“ უკან. „პარტიულ ბრძოლაში რომ გავერ- 
კვეთ. სიტყვებს კი არ უნდა ვენდოთ, არამედ შევისწავლოთ პარ– 

ტიების ნამდვილი ისტორია, შევისწავლრთ არა იმდენად ის, რასაც 

პარტიები თავის თავზე ამბობენ, არამედ ის, რასაც ისინი აკე- 

თებენ, როგორ იქცევიან სხვადასხვა პოლიტიკური საკითხების 

“გადაწყვეტისას, როგორ უჭირავთ თავი ისეთ საქმეებში, რომ- 

ლებიც ეხება საზოგადოების სხვადასხვა კლასების-–-მემამულეების, 
კაპიტალისტების, გლეხების, მუშებისა და სხვათა საარსებო ინტე- 

რესებს“ 13. 

ავსტრიის ბურჟუაზია და მისი პარტიები ლამაზად მორთულ- 

მოჩუქურთმებულ პროგრამებს ადგენენ. ერთ-ერთ ასეთ პროგრა- 
მას წარმოადგენს სწორედ ავსტრიის სახალხო პარტიის „კლაგენ- 

ფურტის მანიფესტი“, რომელიც იცავს კერძო საკუთრებას, კაპი–- 
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ტალისტურ საქონელწარმოებას, კაპიტალს. ეს რომ ასეა, ჩვენ უკ– 

ვე დავინახეთ ავსტრიის სოციალ-ეკონომიური მდგომარეობის სქე-. 

მატური ანალიზის დროსაც კი. 

„კლაგენფურტის მანიფესტი“ წარმოადგენს „სოციალური სა-. 

ბაზრო მეურნეობის", „საკოველთაო კეთილდღეობის სახელმწი- 

ფოს“, „სახალხო აქციების“, „სოციალური პარტნიორობის“, „სა- 

ხალხო კაპიტალიზმის“ პროპაგანდას. საილუსტრაციოდ გვინდა მო– 

ვიშველიოთ ლოზუნგი, რომელიც „კლაგენფურტის მანიფესტის“ 

განხილვას წინ უძღვის. ზემოთ დასახელებული გაზეთის 1965 წლის 
პირველ ნომერში მოთავსებულია ასეთი ლოზუნგი „ბანკირებო 
ყველა ქვეყნისა, შეერთდით!“. 

„კლაგენფურტის მანიფესტი“ თავიდან ბოლომდე იცავს ნეო- 
ლიბერალურ „სოციალურ ანუ თავისუფალ საბაზრო მეურნეობას“... 

გ. ციმერ-ლემანმა თავის სტატიაში „სოციალური საბაზრო მეურ– 

ი წეობა: თავისუფლება საზოგადოებრივ-ეკონომიურ წყობილებაში“ 

აღნიშნა, რომ „ავსტრიის სახალხო პარტიამ 1963 წ. კლაგენფურტის 

მანიფესტში აღიარა და მოიწონა სოციალური საბაზრო მეურნეო–- 
ბა“, გ. მიულერიც მიუთითებს, რომ ავსტრიული „სოციალური სა- 
ბაზრო მეურნეობა“ და „ეკონომიური სასწაული“ ეყრდნობა ქრის- 

ტიანულ სოციალურ ფილოსოფიასა და ორდოლიბერალიზმის დოქ- 

ტრინას 29 

გ. მიულერი მაღალ შეფასებას აძლევს ავსტრიელი ნეოლიბერა– 
ლების ერთ-ერთი ლიდერის რ. კამიცის მოღვაწეობას, რომელსაც 

აყენებს ლ. ერჰარდის გვერდით. „ორდოლიბერალიზმის, ანუ, რო– 

გორც უწოდებენ” ლიბერალიზმის ეს ახალი მოაზროვნეები –– 

რეპკე, რიუსტოვი, ოიკენი, რიუეფი, აინაუდი და სხვ. თავიანთ პრაქ- 
ტიკულ ინტერპრეტაციას პოულობენ სახელმწიფო მოღვაწეებში: 

ერჰარდი, შუმანი, დე გასპერი და კამიცი“ ''. 

ამრიგად, ავსტრიული „სოციალური საბაზრო მეურნეობა" წარ- 

მოადგენს ორდოლიბერალიზმის „თავისუფალი საბაზრო მეურნეო- 

ბის“ ნაირსახეობას. ამიტომ მას ჩვენ აქ აღარ განვიხილავთ. ამ შემ– 
თხვევაში საჭიროდ მიგვაჩნია ავსტრიული „სოციალური საბაზრო, 

მეურნეობის“ თეორიისა და პოლიტიკის ზოგიერთი თავისებურების 

ანალიზი. თავისი არსით ორდოლიბერალური და ავსტრიული საბაზ– 
რო მეურნეობა ერთტიპიურია. „სოციალური საბაზრო მეურნეობის 

10 „05(0XL0IC6ხ150M 0 M0VX9L50” ხლ", II”. 2, 1966, გვ. 18. 
20 იქვე, გვ. 19. 

2 იქვე, გვ. 18.



სოციალურ-პოლიტიკური კომპონენტია წარმოების საშუალებებზე 
კერძო საკუთრება შეჯიბრების საბაზრო-ეკონომიური წყობილების 
მხედველობაში გათვალისწინებით“– წერს გ. ციმერ-ლემანი””, 

ავსტრიელი გ. ციმერ-ლემანი შემდეგ განიხილავს საკითხს „სო- 

ციალური საბაზრო მეურნეობა და ავსტრია“ (ცალკე პარაგრაფადაა 
გამოყოფილი ეს საკითხი სტატიაში0ე დღა ჩამოთვლის ავსტრიუ- 
ლი სოციალური საბაზრო მეურნეობის ძირითად პრინციპებსა და 

შვიდ კრიტერიუმს. „ამრიგად, წერს იგი, –– სოციალური საბაზრო 

მეურნეობის ძირითადი პრინციპია მონეტარული სტაბილიზაციის 

“შენარჩუნება. ეს ნიშნავს ამავე დროს ყველა ინფლაციონისტურ 

ტენდენციაზე უარის თქმას“ '. აქაც აშკარად ჩანს ავსტრიული 
ნეოლიბერალიზმის „ანტიკეინსიზმი“ და „ანტიინფლაციონიზმი“, 

რომელშიც ცოტა დემაგოგია როდია. 

ავსტრიული „სოციალური საბაზრო მეურნეობის“ კრიტერიუმს, 

გ. ციმერ-ლემანის აზრით, შეადგენს: 
1. „ფულადი ღირებულების სტაბილიზაციის", „სრული დასაქმე- 

ბისა და კონიუნქტურის სიმტკიცის შენარჩუნება". 

2. „სოციალური საბაზრო მეურნეობა თავის ამოცანას ხედავს 
საზოგადოებას, სახელმწიფოსა და ეკონომიკას შორის სწორი ურ- 
თიერთდამოკიდებულების შექმნაში“. 

3. „სახელმწიფომ ხელმძღვანელობისა და მოწესრიგების ნაცვ- 

ლად უნდა მოახდინოს ეკონომიკის სინქრონიზაცია“. 

4. მეურნეობრივი ნაკადი უნდა იყოს საბაზრო, ე. ი. განთავი- 

სუფლებული სახელმწიფოს დირიჟისტული ჩარევისაგან; 

5. ბახრის მონოპოლიზაცია მონოპოლიებისა და კონცენტრა- 

ციის შედეგად აღკვეთილ უნდა იქნეს. 
6. ბრძოლა გასახელმწიფოებრივობისა და კერძო პირთა ხელში 

საკუთრების გაფართოების წინააღმდეგ. 

7. ავსტრიული „სოციალური საბაზრო მეურნეობა“ და „კლა- 

გენფურტის მანიფესტი“ „ამ ძირითადი პრინციპებიდან“ გამომდი– 

ნარე დასაშვებად თვლის „საყოველთაო კეთილდღეობის სახელმ- 
წიფოს“ მიერ „ანტიციკლური“ და შემოსავლის განაწილების „მომ- 

წესრიგებელი“ ღონისძიებების გატარებას 2). 
ავსტრიული „სოციალური საბაზრო მეურნეობის“ კრიტერიუ- 

მისა და ძირითადი პრინციპების უბრალო ჩამოთვლაც აშკარად მეტ- 
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ყველებს იდეურ ნათესაობაზე. რომელიც არსებობს დასავლეთგერ– 
მანულ და ავსტრიულ ნეოლიბერალიზმსა და მათ კონცეფციებს 
შორის. განსხვავება იმაშია, რომ ორდოლიბერალიზმის „სოციალუ- 
რი საბაზრო მეურნეობის“ საჭესთან პროფ. ლ. ერჰარდი იდგა, ხო–- 

ლო ავსტრიულ „სახალხო საბაზრო მეურნეობას“ პროფ, რ. კამიცი 

წარმართავდა. „სოციალური საბაზრო მეურნეობა“ დასავლეთ გერ- 

მანიაში ქრისტიანულ-დემოკრატიული პარტიის დევიზი გახდა, ხო–- 

ლო ავსტრიაში მის შექმნას სახალხო პარტია ხელმძღვანელობდა. 
ავსტრიელმა ა. ტაუჩერმა (გრაციდან „ზოგადსახელმწიფოებ- 

რივ მეცნიერებათა ჟურნალში“. რომლის გამოცემას დასავლეთგერ- 
მანელი ნეოლიბერალი პროფ. ფ. ბემი ხელმძღვანელობს, გამოაქვეყ- 
ნა სტატია „ეკონომიური ლევიათანი, ანუ სახელმწიფოს ეკონომიუ- 
რი ძალა". ამ სტატიაში ავტორი ქება-დიდებას ასხამს ავსტრიულ 
„თავისუფალ საბაზრო მეურნეობას“. ა. ტაუჩერი წერს: „თავისუ- 

თალ საბაზრო მეურნეობაში ძირითადი პრინციპია: «უშიშროების 

გარანტია თავისუფლებაა. სწორი საბაზრო ურთიერთობა იძლევა 

შემოსავლის და ამ ეკონომიური და სოციალური უშიშროების 

გარანტიას". „უშიშროება არის თავისუფლების გარანტია“ “. ბურ- 

ჟუაზიული „თავისუფლების“ ნეოლიბერალურ ტავტოლოგიასთან 

გვაქვს საქმე––პალეოლიბერალური Lმ155C2 18IICსს სენტიმენტა- 
ლური კრიტიკა და ნეოლიბერალური დირიჟიზმისათვი” ხოტბის 

შესხმა. „პოლიტიკური და ეკონომიური ლიბერალიზმის ხანაში, –– 

წერს ა. ტაუჩერი, -- სახელმწიფოს ამოცანები მინიმუმამდე იყო 
დეზღედული.. ეს ლიბერალური სახელმწიფო ვიწროდ ლიმიტი- 

რებული სახელმწიფოებრივი მიზნებით წარსულს ჩაბარდა“ 5. 

ა. ტაუჩერი იცავს ნეოლიბერალურ ინტერვენციონიზმს, ნეო- 

ლიბერალურ-დირიჟისტულ იდეებს. „სახელმწიფო თავისი კონიუნქ– 

ტურული პოლიტიკით ხდება მოხმარების უძლიერესი წარმმართვე- 

ლი“. „სახელმწიფო თავისი პოლიტიკის მეშვეობით,––განაგრძობს 

ა. ტაუჩერი, –- ხდება სახალხომეურნეობრივი წარმოების პროცესის 

მთავარი დირიჟორი! 77, 

„სოციალური საბაზრო მეურნეობის“ ავსტრიელი თეორეტიკო- 

სები დიდ იმედებს ამყარებენ ნეოლიბერალურ დირიჟიზმზე. მათი 

იდეალია არა სტიქიური საბაზრო ავტომატიზმი, არამედ „მართული 

მ? 2701(501)IILC (II ძ16 ოტმელ)ჭტ ფლ ხევ Lნ9VI556050121%, 30. 121, IL. 1, 
–ჩსწყს!იეი, 1965, გე. 41--49. 
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საბაზრო ავტომატიზმი“. ეს უკანასკნელი. მათი აზრით, არის ნეო- 

ლიბერალური „შეჯიბრებისა“ და „ინტერვენციონიზმის“ სინთეზი, 
განსაკუთრებით მაღლა აყენებენ ისინი ნეოლიბერალურ „შეჯიბ- 

რებას". „შეჯიბრება, -– წერს ა. ტაუჩერი, –- ჩვენი ეკონომიური 

პოლიტიკის ღერძია4?“. 

დიდ ადგილს უთმობს ნეომარჟინალური ეკონომიური თეორიი- 

სა და პოლიტიკის პრინციპებისა და ინსტრუმენტების დახასიათებას 

პროფ. ე. ლიფმან-კაილი (გფრ) თავის შრომებში: „ორგანიზებული 

კონკურენციის ფასწარმოქმნა“, „სოციალ-პოლიტიკის ეკონომიური 

თეორია«, „პოლიტიკური ეკონომიის შესავალი“ და სხვ. ე. ლიფ–- 
მან-კაილი, მართალია, არაა ავსტრიელი ეკონომისტი, მაგრამ მისი 

შრომები პატივისცემით სარგებლობს კაპიტალისტური დასავლეთ 
ევროპის ქვეყნებში. იგი სხვადასხვა დროს მუშაობდა ფრაიბურგისა 

და საარლანდის უნივერსიტეტებში 1948 წლიდან არის გფრ-ის 

ეკონომიკის სამინისტროს საბჭოს წევრი, ხოლო 1957 წლიდან – - 

ამავე სამინისტროს „შრომისა და სოციალური წყობილების საბ- 

ჭოს“ წევრი. 
ე. ლიფმან-კაილი „აკონკრეტებს“ ნეომარჟინალისტური ეკონო- 

მიური პოლიტიკის პრინციპებს. მისი აზრით, აქტიური ეკონომიური 

პოლიტიკის პრინციპებია: 1. ფულად-პოლიტიკური, 2. ფინანსურ- 

პოლიტიკური, 3. საგარეო-სავჭრო პოლიტიკური, 4. სამართლებ- 

რივ-პოლიტიკური და 5. ფასების პოლიტიკის ინსტრუმენტები ?”. 

ავსტრიის თანამედროვე ბურჟუაზიულ პოლიტიკურ ეკონომია- 

ში პატივისცკემით სარგებლობს აგრეთვე “ ორდოლიბერალების მე- 

თაურის პროფ. ვალტერ ოიკენის მოწაფის ჰანს ჰერბერტ გეტცის 

სახელი. 1965 წელს ვენაში გამოვიდა ჰ. გეტცის წიგნი დამახასიათე- 
ბელი სათაურით: „იმიტომ, რომ ყველას უკეთესად ცხოვრება 

სურს“. წიგნის ქვესათაურია „გერმანიის ეკონომიური პოლიტიკის 

სურათი“. ეს წიგნი, რომელშიც ნეომარჟინალური ეკონომიური პო- 

ლიტიკის საკითხებია განხილული, ავტორმა უძღვნა თავის მასწავ- 

ლებელს ვ. ოიკენს. 
ჰ. გეტცი (დაიბადა 1921 წ.) „საერთო ბაზრის“ ეკონომიური 

პოლიტიკის საკითხების მცოდნედ ითვლება, იგი იცავს ევროპის 
„ინტეგრაციის“ ნეოლიბერალურ ვარიანტს. ჰ. გეტცი ლიბერალური 

იდეების „რენესანსის“ პროპაგანდისტია და ნეომარჟინალურ პოზი. 

  

2ბ 76115C)1ILს წსL ძ!ა ღთტიაითLე 5=L80L5XI19550050Mე1%, 8ძ. 121, IL. I. 

+ Vსს1026)), 1965, გვ. 60. 

29 ს. ს10/08007-I 611, XIი(IხIსით 10 ძ!ლ (001115600 01:0)1)0»ი)16, 

ჰსხე501 –– VVI6ი, 1964, გვ. 22%. 
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ციებზე დგას. იგი იწონებს ნეოლიბერალური დირიჟიზმის იდეებს.. 
„საბაზრო მეურნეობა, – წერს ჰ, გეტცი, –- ნაგვის მილი არაა“ %. 

ადოლფ ნუსბაუმერმა (გრაციდან) ნეომარჟინალურ საბაზრო მეურ- 

ნეობას „კონკურენციული ეკონომიკა“ უწოდა, ხოლო ადოლფ კოც- 

ლიკი (ვენა) ვერ უარყოფს იმ ფაქტს, რომ ნეოლიბერალური „შე– 

ჯიბრების წყობილება“ „კონკურენციული ეკონომიკაა“. იგი წერს: 

„შეჯიბრება არის ბრძოლა“ ". ა. ნუსბაუმგარტენი იმეორებს დასავ- 

ლეთგერმანელი ნეოლიბერალების მსჯელობას საბაზრო ეკონომიკის 
ფორმების შესახებ. იგი მიუთითებს ორ ძირითად ფორმაზე: „ტო- 
ტალურად მართული საბაზრო მეურნეობა“ და „პლურალისტური 

ეკონომიური წყობილება“, ე. წ. „ეკონომიურ-პოლიტიკური პლუ- 

რალიზმი“ 3, 

პროფ. რ. კამიცი (ავსტრიის ფინანსთა მინისტრი) აღნიშნავს. 

რომ „მარტო საბაზრო მეურნეობა არაა საკმარისი“, რაკი ასეა, ისიც 

ამართლებს საბაზრო მეურნეობის ნეოლიბერალურ მართვას. რ. კა– 

მიცი ასახელებს „სოციალური საბაზრო მეურნეობის“ ორ ძირითად 

პრინციპს: 1. „შეჯიბრების პრინციპი“ და 2. „თავისუფალი ინიცია- 

ტივა«“ ნეოლიბერალური მართვით ?'. 

ამრიგად, ავსტრიელი ნეოლიბერალებიც დიდ ადგილს უთმობენ 

სახელმწიფოს ეკონომიურ პოლიტიკას, კონიუნქტურული პოლიტი- 

კის მნიშვნელობას. ავსტრიული ნეოლიბერალიზმის ერთ-ერთი 

ცენტრალური საკითხია სახელმწიფოს ეკონომიური როლი და ეკო- 

ნომიური პოლიტიკა. ნეომარჟინალიზმიც არასწორად განიხილავს 

ბურჟუაზულ სახელმწიფოს ეკონომიურ როლს. სახელმწიფოს. 

ეკონომიური როლისა და პოლიტიკის სწორ განსაზღვრას მარქსიზმ- 

ლენინიზმი იძლევა. „პოლიტიკა. –– წერს ვ. ი. ლენინი, –– ეკონომი- 

კის კონცენტრირებული გამოხატულებაა“ %. ფ. ენგელსი კი სახელმ- 

წიფოს ეკონომიურ როლს ასე განსახღვრავდა „სახელმწიფო ძა- 

ლაუფლების უკუზემოქმედება ეკონომიურ განვითარებაზე შეიძ- 

ლება იყოს სამგვარი: ის შეიძლება იმავე მიმართულებით მოქმე- 

დებდეს, მაშინ საქმე უფრო სწრაფად მიდის: ის შეიძლება ეკონო- 

2 II C 0667. .VV6ILI 2I16 სძ5ა6L L6ხ6ი V0IIდCი0, 0(0550100XI-VVI6Cი, 1965, 
გვ. 334-336. 

3 იხ #?706:50სIIIს 1IVIIL Mი:)0ი0ი:1010000L0, სძ. XXIV, LL. ქ, 196-L, 

გვ. §, 312-–313. 
32 იქვე, გვ. 4, 9, 10. 

93 _'“VVII5ტლე#ხ, (X05011ა56ს0წნ სიძ LILსILსL". 180XIIV, 1961, გვ. 19--18. 
4 ვ. ი ლენინი, თხზ. ტ. 32, გვ. 87. 
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მიუო: განვითარების საწინააღმდეგოდ მოქმედებდეს, მაშინ დღეს– 
დღეობით ყოველ დიდ ხალხში ის მარცხს განიცდის გარკვეული 
დროის განმავლობაში: ან მას შეუძლია ეკონომიურ განვითარებას 

გადაუჭრას გარკვეული მიმართულება და სხვა მიმართულება მოახ– 

ვიოს თავზე. ეს შემთხვევა საბოლოოდ ზემოაღნიშნული იმ ორი 

ჯემთხვევიდან ერთ-ერთ შემთხვევაზე დაიყვანება. მაგრამ ცხადია, 

რომ მეორე და მესამე შემთხვევაში პოლიტიკურ ძალაუფლებას 

შეუძლია დიდი ზიანი მიაყენოს ეკონომიურ განვითარებას და შეუ- 
ძლია გამოიწვიოს ძალთა და საშუალებათა მასობრივი გაფლანგვა“, 

ავსტრიაში ფართოდ ვითარდება სახელმწიფო-მონოპოლისტური 

კაპიტალიზმი მსხვილი მონოპოლიების ინტერესები მოითხოვს 

კვლავწარმოების პროცესში სახელმწიფოს უშუალო ჩარევას. ფი- 
ნანსური ოლიგარქიის ინტერესებისათვის ავსტრიის ბურჟუაზიული 
სახელმწიფო ახორციელებს სხვადასხვა მარეგულირებელ ღონის- 
ძიებებს, იყენებს ქვეყნის ცალკეული დარგების გასახელმწიფოებ- 
რიობას. ამ საქმეში მას სამსახურს უწევს ნეოავსტრიული სკოლა. 

§ ვ. ნეოავსტრიული სკოლის –– „ახალგაზრდა ავსტრიული 

სკოლის“ მეთოდოლოგია. მიკროეკონომია და მაკროეკონომია, 

ეკონომიური მარჟინალიზმი და ნეომარჟინალიზმი 

ავსტრიული სკოლა ვულგარეკონომიის ერთ-ერთი მიმდინარეო- 

"ბაა. ამ სკოლის მოძღვრებაში ცენტრალური ადგილი უკავია „საზ- 

ღვრითი, ანუ ზღვრული სარგებლიანობის თეორიას“ („მარჟი- 

ნალიზმს“), რომელიც მიმართულია კ. მარქსის შრომითი ღირებუ- 

ლების მეცნიერული თეორიის წინააღმდეგ. 

„საზღვრითი სარგებლიანობის თეორიამ“ ყველაზე უფრო დას- 

რულებული სახე მიიღო ავსტრიამი ინგლისსა და აშშ-ში. XIX 

საუკუნის მეორე ნახევარში ბურჟუაზიულ პოლიტიკურ ეკონომიას 
დიდი საზრუნავი გაუჩნდა. საჭირო შეიქნა ისეთი აპოლოგეტური 
თეორიის შეკოწიწება, რომელიც დაუპირისპირდებოდა კ. მარქსის 
შრომითი ღირებულების თეორიას, ამ საქმეში დიდი როლი შეასრუ- 

ლა ე. წ. ავსტრიულმა სკოლამ, რომელიც XIX საუკუნის 70-იან 

წლებში აღმოცენდა. ამ მიმდინარეობას ავსტრიული იმიტომ ეწო- 

·დება, რომ მისი წარმომადგენლები: კარლ მენგერი (1840 -- 

  

3, მარქსი, ფ. ენგელსი, რჩეული წერილები, 1949, გვ. 471 –– 472. 
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1921), ფრიდრიხვიზერი (1851 –– 1926) და ევგენი ბემ- 

ბავერკი «(1851 –-– 1914) ავსტრიელი ეკონომისტები იყენენ. 

რ. შტოლბერგმა (გდრ) სოფიის საერთამორისო კონფერენციაზე 

(1964 წ. მაისი) თავის მოხსენებაში „შენიშვნები სახღვრითი სარ- 

გებლიანობის თეორიის ტრანსფორმაციის შესახებ XX საუკუნეში“ 

შემდეგნაირად დაახასიათა მარჟინალიზმი: „თუმცა ამ თეორიის არ- 

სი –– საზღვრითი სარგებლიანობის ცნება (იმჯო)ივ) V6I11LV, 

#)ხე) ძლლილტ 0 IIIIIხწ, 10:C051Lგ ძს თცLი10L ხლიაი)ი §0L15(016) 
იძლევა იმის საფუძველს, რომ ვილაპარაკოთ ერთიანი მოძღვრების 

შესახებ, ეს თეორია განვითარდა სხვადასხვა მიმართულების სახით: 

ავსტრიული სკოლა (მენგერი, ბემ-ბავერკი„ ვიზერი) ლოზანის 

სკოლა (დ. ვალრასი, პარეტო), ამერიკული სკოლა (კლარკი), ხოლო 

ინგლისში მისი ერთადერთი მომხრე იყო ჯევონსი“%. ამ სხვადასხვაო– 
ბას რ. შტოლბერგი ხსნის ცალკეული ქვეყნის სოციალურ-ეკონომი- 
ური და თეორიულ-ისტორიული თავისებურებებით. 

ნეოლიბერალი ვ. რეპკე კი მარჟინალიზმი სკოლებს შემდეგი 
თანმიმდევრობით განიხილავს: „ავსტრიული სკოლა (მენგერი–-ვი- 
ზერი), ლოზანის სკოლა (ვალრასი-პარეტო) და ინგლის-ამერიკული 

«ჯევონსი-მარშალი-კლარკი)“ 7, 

ავსტრიული სკოლისა და მისი მარჟინალიზმის წინამორბედია 

გერმანელი ი. ჰ. ტიუნენი % (1783 –– 1850), აგრეთვე ჰერმან ჰენრიჰ 

გოსენი (1810 –– 1858) –– ვულგარული ეკონომიური ლიბერალიზმის 

თეორეტიკოსი გერმანიაში-ი ავსტრიული სკოლის მარჟინალიზმის 

პრინციპებს იცავდნენ აგრეთვე ინგლისელი სტ. ჯევონსი (1835 –– 

1882), შვეიცარიელი ლეონ ვალრასი და სხვები. 

ავსტრიული სკოლის კრიტიკული ანალიზი ჩვენ გაკეთებული 

გვაქვს სხვა შრომაში (იხ. „ბურჟუაზიული ვულგარული პოლიტი- 

კური ეკონომიის კრიტიკა“, ნაწ. LI, თბ., 1962), ამიტომ აქ მას აღარ 

შევეხებით. აღვნიშნავთ მხოლოდ ერთს: ავსტრიული სკოლა კაპი– 
ტალიზმის აპოლოგიას ეწეოდა XIX საუკუნის დასასრულსა და XX 

საუკუნის დასაწყისში. კაპიტალიზმის საერთო კრიზისის დაწყებამ 

ჯა LI0C3 X6 X2IMI52MVIM4 8 C0820V6-M04 670 XV21M0% ი01MVV ყ6C(0ს 9M090 

#VIM, C0ქMIV9, 1965, გუ. 489; LL. 56011ხ0XV9, #სთ წს)CMგი Cხ0XმსL6L 

ძი, M06ხხ0ძ01091ტ6 ძი» C11:00700L2(1000116. –– „VVIIIხტსი წ (5VVI5590050ხ X#L"“, 
IL. 1, 1964). 

% V. IL00 M0, I16 სახL6 X0ი0 ძსL VVICL5ლსე”L, 1916, გვ. §6, 
პ3ზ ტიუნენის შესახებ იხ. გ. ჭანუყვაძე, ბურეუაზიული ვულგარული 

პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკა, ნაწ. II, თბ., 1967, გვ. 236 –– 238, 321––322. 
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და სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვებამ თავდაყირა დააყენა 

„ძველი ეკონომიის“ თეორიები და სკოლები, ევოლუცია განიცადა 
მთელმა „ძველმა ეკონომიამ“, რა თქმა უნდა, ეს ცვლილება შეეხო 

ავსტრიულ სკოლასაც. 

ავსტრიული სკოლის ადგილი დაიკავა ნეოავსტრიულმა სკოლამ. 
ფაქტიურად არაფერი არ შეცვლილა. სტრატეგია და მეთოდი, მი- 

ზანი იგივე დარჩა. განსხვავება ტმაშია, რომ ნეოავსტრიული სკოლა- 
წარმოადგენს სახელმწიფო-მონოპოლისტური კაპიტალიზმის აპო- 
ლოგიას, ავსტრიული სკოლის თეორიებისა და ეკონომიური პოლი- 
ტიკის მოდერნიზაციას კაპიტალიზმის საერთო კრიზისის პერიოდში. 
ამდენად სწორი იქნება, თუ ვიტყვით, რომ ნეოავსტრიული სკოლა 
ნეოვულგარიზმია და მეტი არაფერი. გამოთქმა „ნეო“ („ახალი“) 
ნიშნავს თანამედროვე კაპიტალიზმის აპოლოგეტიკას უახლესი ხერ- 
ხებისა და საშუალებების გამოყენებით. 

ავსტრიული სკოლის თანამედროვე წარმომადგენლებს ხშირად 
უწოდებენ ნეოავსტრიულ სკოლას (ლ. მიზესი, ფ. ჰაიეკი. ი. შუმ- 
პეტერი, ფ. მახლუპი და სხვ.). ნეოავსტრიული სკოლაც განიხილავს 
საზოგადოებას, როგორც სამეურნეო ატომების ჯამს, ხოლო სოცია- 
ლურ კანონებს –- როგორც ინდივიდუალურ ინტერესთა შეჯახების 
შედეგს. ნეოავსტრიული სკოლის წარმომადგენელი ლ. მიზესი სა- 

ქონელწარმოებას, ფულად-საქონლურ კატეგორიებსა და კანონებს 
თვლის მარადიულად. 

ნეოავსტრიული სკოლა იყენებს ფსიქოლოგიზმისა და მარჟინა- 

ლიზმის პრინციპებს, მოთხოვნა-მიწოდების კანონს და თავის მთა- 

ვარ ცეცხლს, როგორც წესი, წარმართავს კ. მარქსის შრომითი ღი– 

რებულებისა და ზედმეტი ღირებულების თეორიების წინააღმდეგ. 

ამ ასპექტში უნდა იქნეს განხილული ნეოავსტრიული სკოლის 

წარმოშობა, ევოლუცია და მისი შესაბამისი აპოლოგეტური კონ- 

ცეფციების (ნეომარჟინალიზმი. „ანტიმონოპოლიზმი“) გავრცელება. 

ნეოავსტრიული სკოლა თანამედროვე ეკონომიურ ლიტერატუ- 

რაში გვხვდება სხვადასხვა სახელწოდებით: „ახალგაზრდა ავსტ- 
რიული სკოლა“, „უმცროსი ავსტრიული სკოლა", „ახალი ვენის 

სკოლა", „ნეომარჟინალიზმის სკოლა“, ე. ჟამსი წერს: „იქნებ სა- 

ჭიროა, ფრანსუა პერუს მსგავსად თანამედროვე მიმართულებებს, 

რომლებიც მენგერის. ბემ-ბავერკის, ვიზერისა და კლარკის ვენელი 

და ამერიკელი მოწაფეების სახითაა წარმოდგენილი, ეწოდოს „ნეო– 

მარჟინალიზმი“. ისინი ნამდვილად ორიგინალური არიან თავიანთი- 

მასწავლებლების თეორიათა კორექტივებში4“ %. 
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მართალია, ნეომარჟინალისტებმა რევიზია გაუკეთეს ავსტრიუ- 

ლი სკოლის მარჟინალიზმს, მაგრამ არსებითი ცვლილება არ მომხ– 

დარა. სტრატეგია და მიზანი, როგორც უკვე აღინიშნა, იგივე დარ- 
ჩა. ეს რომ ასეა, ამას ე. ჟამსიც ვერ უარყოფს. „უნდა აღინიშ- 

ნოს, –– წერს იგი, –– რომ შესწორებებმა, რომლებიც ნეომარჟინა- 

ლისტებმა შეიტანეს თავიანთი მასწავლებლების შრომებში, ვერ 

დაიცვა მათი თეორიები მოწინააღმდეგეთა კრიტიკისაგანი“ 4, 

ნეოავსტრიული, ანუ ახალგაზრდა ავსტრიული სკოლის ერთ- 

ერთ განშტოებას წარმოადგენ „ემიგრირებული ვენის სკოლაი. 

სახელწოდება „ემიგრირებული ვენის სკოლა“ ჩვენ შეგვხვდა დასავ– 
ლეთგერმანელი ეკონომისტის რ ბელკეს შრომაში. ვფიქრობთ, 

ასეთი სახელწოდება ზუსტად შეესატყვისება ნეოავსტრიული სკო- 

ლის იმ დაჯგუფებას. რომლის წარმომადგენლები ათეული წლების 
მანძილზე ავსტრიის ფარგლებს გარეთ (აშშ-ში, ინგლისში, შვეიცა- 

რიასა და სხვ. ქვეყნებში) იმყოფებოდნენ და ამჟამადაც იქ არიან. ასე- 

თი არიან: ავსტრო-ამერიკელი ეკონომისტი ლუღვიგ ფონ მიზესი. 

ავსტრო-ინგლის-ამერიკელი და გერმანელი · ფრიდრიხ ავგუსტ ფონ 

ჰაიეკი, ავსტრო-ამერიკელი გოტფრიდ ჰაბერლერი, ავსტრო-შვეი- 

ცარია-ამერიკელი ფრიც მახლუპი. ავსტრო-ამერიკელი ი. ა. შუმპე- 

ტერი და სხე. 

ნეოავსტრიული სკოლის. ანუ „ახალი ვენის სკოლის“ გამოჩენი- 

ლი წარმომადგენლები არიან: ჰანს მაიერი, ლეო ილი, ვილჰელმ ვე– 

ბერი. ალექსანდრე მარი, რაინჰარდ კამიცი და სხე. 

„ახალ ვენის სკოლას“ აქვს საკუთარი ბეჭდვითი ორგანო, თეო- 

რიული ჟურნალი „70C115CჩIIL IV VეII0ი210M00011110“. რომელიც 

ვენასა და ნიუ-იორკში გამოდის. ამ ჟურნალში ქვეყნდება მარჟინა- 

ლისტების მრომები, რომლებშიც შექებულია ავსტრიული სკოლის 

ფუძემდებლების თეორიული ნააზრევი. 

„ახალი ვენის სკოლის“ ჟურნალი „საერთაშორისო“ შინაარსის 
მატარებელია. მასში სტატიები იბეჭდება ინგლისურ, გერმანულ და 
ფრანგულ ენებზე. იგი ემსახურება არა მარტო ნეოავსტრიულ სკო- 

ლას („ახალ ვენის სკოლასა” და „ემიგრირებულ ვენის სკოლას“), 

არამედ მთელ თანამედროვე ნეომარჟინალურ პოლიტიკურ ეკონო–- 

მიას, ე. ი. მას კოსმოპოლიტური ხასიათი აქვს. ჟურნალში თანამ- 

შრომლობენ გერმანელი, ავსტრიელი, ინგლისელი, ფრანგი, ამერიკე– 
ლი, იტალიელი, იაპონელი და სხვა კაპიტალისტური ქვეყნების ცნო– 

ბილი ბურჟუაზიული ეკონომისტები. 
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ჟურნალის სარედაქციო კოლეგიის შემადგენლობა ასეთია: გ ოტ– 

ფრიდ ჰაბერლერი, ვალტერ ადოლფ იირი, ჟეან 

მარშალი, ჰანს მელერი, ოსკარ მორგენშტერნი. 

ჯუზეპე უგო პაპი, ვილჰელმ ვებერი. ჟურნალის 
გამოცემას ხელმძღვანელობს ალექსან დრე მარი, ხოლო რე- 

დაქტორია ვილჰელმ ვებერი. 

ამრიგად, ჟურნალის საქმიანობაში წამყვანი როლი ეკუთვნით 
ნეოავსტრიული სკოლის წარმომადგენლებს, (ჰ. მაიერი, ა. მარი, 

ვ. ვებერი, გ. ჰაბერლერი). ჟურნალი დაარსებულია „ახალი ავსტ- 
რიული სკოლის“ თეორეტიკოსის ჰანს მაიერის მიერ. 

ნეოავსტრიული, ანუ „ახალგაზრდა ავსტრიული სკოლა“, „ახა- 

ლი ვენის სკოლა“ არაა ერთგვაროვანი. იგი აერთიანებს საკუთრივ 

„ახალი ვენის სკოლისა“ და „ემიგრირებული სკოლის“ წარმომად- 
გენლებს. 

როცა ლაპარაკია ნეოავსტრიულ სკოლაზე, მაშინ მხედველობა– 
შია მისაღები “შემდეგი გარემოებები: 1. საზღვარგარეთულ 
ეკონომიურ ლიტერატურაში ამ სკოლის მამამთავრად მიიჩნევენ 
ლ. მიზესს; 2. „მიზესის წრეს“ აქვს სამი განშტოება: საკუთრივკ 
ავსტრიაში –– ვენაში, ჟენევასა და აშშ-ში. „ლუდვიგ ფონ მიზე- 
სის გარშემო, –– წერს ე. ნავროტი, –– ავსტრიაში ჩამოყალიბდ.: 
წრე. ვენაში, ჟენევასა და ნიუ-იორკში, მიზესის აქტიური მოქმე- 
დების შედეგად, ფულის, ზოგადი მეურნეობისა და ნაციონალ- 
ეკონომიის თეორიის საკითხებზე მისი შრომების გავლენით 9შმეიქმ- 
ნა ჯგუფები. მიზესის მოწაფეთა რიცხვს მიეკუთვნება: გოტფრიდ ფონ 
ჰაბერლერი, ფრიც მახლუპი და ლიტერატურულად ძლიერ აქტიუ- 
რი მოღვაწე ფ. ა. ჰაიეკი, რომლებმაც აშშ-ში პოვეს სამოღვაწეო 
ასპარეზი“. სწორედ ამიტომ ამ ჯგუფს რ. ბელკემ უწოდა „ემიგ- 

რირებული ვენის სკოლაბ. ამ ჯგუფთან ერთად ე. ნავროტი ასახე- 
ლებს აგრეთვე ავსტრიის ფინანსთა მინისტრს რ. კამიცს. 

ნეოლიბერალ ფ. ბემის განცხადებით, ნეომარჟინალური აზრის 

„საერთაშორისო-მეცნიერული და ეკონომიურ-პოლიტიკური“ მი- 

მართულების ფუძემდებლები არიან: ლ. მიზესი, ფ. ჰაიეკი, ვ. რეპ- 

კე, ა. ჰანი, ჟ. რიუეფი, კ. ანტონი, ლ. აინაუდი, ფ. ნაიტი და სხვე- 

ბი 2, ამრიგად, «გი სათავეში აყენებს „ემიგრირებული ვენის სკო- 

ლის“ თეორეტიკოსებს –-– ლ. მიზესსა და ფ. ჰაიეკს. 
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„ემიგრირებული ვენის სკოლის“ წარმომადგენლად ე. ჟამსი 

ასახელებს აგრეთვე ი. შუმპეტერს, რომელიც, მისი აზრით, ნეო- 

მარჟინალისტია '. ავსტრიული სკოლის ყველა განშტოება და გაგრ- 

ძელება თავიანთი არსით, სტრატეგიით, მიზანდასახულებით ერთია. 

ყველანი სათავეს იღებენ ავსტრიული სკოლის მარჟინალიზმის პრინ– 

ციპებიდან, მაგრამ განსხვავდებიან ერთიმეორისაგან ტაქტიკით, მე– 

თოდოლოგიური ხერხებით, მარჟეინალიზმის ტრანსფორმაციის სხვა- 

დასხვაობით. ეს მომენტები რომ თვალნათლივ გამოჩნდეს, საჭირო 

იქნება პირველ რიგში ავსტრიული სკოლის მარჟინალური მეთო- 

დოლოგიის კრიტიკული ანალიზი. 

ცნობილია, რომ ავსტრიული სკოლა პოლიტიკური ეკონომიის 

მთავარ ამოცანად მიიჩნევდა საგნებთან ინდივიდის დამოკიდებულე- 
ბის შესწავლას. ავსტრიული სკოლა იყენებდა რობინზონადების მე- 

თოდს და განიხილავდა რობინზონის „მეურნეობას“, „ხინგულარულ 

მეურნეობას“. საზღვრითი სარგებლიანობის, ანუ მარჟინალიზმის 

ავსტრიული სკოლა მიზნად ისახავდა ცალკეული ეკონომიური სუ- 

ბიექტის (კაპიტალისტის) მეურნეობის -- „სინგულარული მეურ- 

ნეობის“ აპოლოგეტიკას რისთვისაც იყენებდა მიკროეკონომიის 

მეთოდს. 

ავსტრიული სკოლის ფუძემდებელი, ვენის უნივერსიტეტის 

პროფესორი კ. მენგერი გამოვიდა ეკონომიური მეცნიერების რე- 

ფორმატორის როლში “. „ისტორიული სკოლა იწყებდა თავის გა- 

მოკვლევას სახალხო მეურნეობით, ხოლო ზღვრული (საზღვრითი) 

სარგებლიანობის ავსტრიული სკოლა აყენებდა მოთხოვნას რათა 

ჯერ შესწავლილიყო „სახალხო მეურნეობის ჭეშმარიტი ელემენტე- 

ბი“, ე. ი. სინგულარული, ცალკეული მეურნეობანი; გამოკვლეული- 
ყო კანონები, რომელთა მიხედვითაც ეს მეურნეობანი არსებობენ. 
სინგულარულ მეურნეობებს მენგერი უწოდებდა აგრეთვე ადამია- 

ნურ მეურნეობებს“ “'. 

ავსტრიული სკოლის წარმომადგენლები ეკონომიურ კანონებს 

დაეძებდნენ არა მატერიალური წარმოების სფეროში, არამედ 

„მეურნე სუბიექტის“ ფსიქოლოგიაში. „მეურნეობრივი სუბიექტი“, 

მარჟინალისტების აზრით, საზოგადოებაში იზოლირებული ინდივი- 

  

  

ა 5. XXეMC I/C10ლ!!ჩ 9M01I0MI)M6 CL:0!! MLICII XX 8., გვ. 52. 
აბ იხ. I. M06IML60, IIC“ჩ6ულიგIIIC 0 Mლ”იკგმეX ლ0III2მX»ხIMLIIX სმXMX M# 00- 

MI)1149ლCM0M 9M0I0MMI 8 0C06CMMCC+II, CII6., 1§!:მ, 

აა LI. I. Lგი27+868, I-00001ი105 –– 6V0XVევIმი 604MIIL95M01(0XII8. M10- 

CV8მ, 1966, გვ. 30. 
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დუუმია. ისტორიული სკოლის ემპირიზმის საპირისპიროდ კ. მენგერ- 

„მა წამოაყენა „აბსტრაქტულ-დედუქციური მეთოდი“. 
ამრიგად. მარჟინალისტ კ. მენგერის მთელი მეთოდოლოგია წარ- 

მოადგენს გადასვლას „ისტორიზმიდან” (გერმანული ისტორიული 
სკოლა) სუბიექტივიზმისა და ფსიქოლოგიზმისაკენ. კ. მარქსი მკაც- 
რად აკრიტიკებდა „რობინხონადების მეთოდს“ მარჟინალიზმის 
პრინციპებს. „განცალკევებულ ინდივიდთა წარმოება საზოგადოების 

გარეშე. –– წერს კ. მარქსი, –– იშვიათი შემთხვევაა, რასაც შეიძლება 
ადგილი ჰქონდეს შემთხვევით უდაბნოში მოხვედრილი ცივილიზე– 
ბული ადამიანის მხრივ, რომელიც უკვე დინამიკურად ატარებს თა- 
ვის თავში სახოგადოებრივ ძალებს, –– ისეთივე უაზრობაა, რო- 

გორც ენის განვითარება ე რთ ა დ მცხოვრებ და ერთმანეთთან მო- 
ლაპარაკე ინდივიდთა გარეშე. საჭირო არაა ამაზე მეტ ხანს შეჩერე- 
ბა. ამ პუნქტს შეიძლებოდა სულაც არ შევხებოდით, ბასტიას, კე- 
რის, პრუდონსა და სხვებს რომ ეს უაზრობა, რომელსაც მე-18 საუ- 

კუნის ადამიანთათვის აზრი და მნიშვნელობა პქონდა სერიოზუ- 
ლად ხელახლა არ შემოეტანათ უახლეს ეკონომიაში4“ 4, 

კ. მარქსი უაზრობას უწოდებდა რობინზონადებს და დასცინოდა 

რობინზონადების „მეთოდის“ გამოყენებას ეკონომიურ კვლევაში. 

ა. სმიტისა და დ. რიკარდოს მონადირესა და მეთევზეს იგი რობინ- 

ზონადებს უწოდებდა. „ეს არის,-- წერდა კ. მარქსი, –– ილუზია 

და მხოლოდ ესთეტიკური ილუზია პატარა და დიდი რობინზონადე- 
ბისა“ ?, 

ავსტრიული სკოლის მეთოდოლოგიისათვის დამახასიათებელია: 
1. აშკარად გამოხატული იდეალიზმი (თუმცა ცნება „იდეალიზმს“ 

ავსტრიული სკოლის თეორეტიკოსები არც კი ახსენებენ თავიანთ 
მრომებში): 2. აშკარა, უკიდურესი ინდიეიდუალიზმი: 3. წარმოე- 
ბის სრული უგულებელყოფა. ამრიგად, „ავსტრიული სკოლის მე– 
თოდოლოგიის თავისებურებებს ახასიათებს შემდეგი მომენტები: 

ჯერ ერთი, იდეალიზმი, მეორე, ინდივიდუუმის პრიმატისათვის ხა- 

%ის გასმა და, მესამე, წარმოების განმსაზღვრელი როლის უარყო- 

ფა, მოხმარების პრიმატის აღიარება" %, 

ავსტრიული სკოლის თეორეტიკოსთა აზრით. გამოსავალი პუნქ- 

ტია „სამეურნეო სუბიექტი“ ფსიქოლოგია. ამ ასპექტში ხსნიან 

ისინი ეკონომიურ კატეგორიებსა და კანონებს, მათი გამოსავალი 

  

«4 კ, მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, 1953, გე. 257, 
47 იქვე, გვ. 256. 

აზ IM, L. სნაI0MMV, MC700M# 3«0M0MMM06CMIX VVლCVIII, 1961, გვ. 111. 
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პუნქტია იზოლირებული სამეურნეო ერთეული, „რობინზონის მეურ– 
ნეობა“, „სინგულარული“ მეურნეობა, მიკროეკონომია. აი ასეთი 

სუბიექტურ-იდეალისტური მეთოდოლოგიის საყრდენებზე დგას 

მარჟინალისტური მიკროეკონომი,ა რომლის წარმომადგენლები 

არიან: კ. მენგერი, ე. ბემ-ბავერკი, ჯ. ბ. კლარკი, ვ. პარეტო, ლ. ვალ– 

რასი, კ. ვიქსელი და ა. შ. 
„მეთვრამეტე საუკუნის წინასწარმეტყველთ, რომელთა მხრებზე 

ჯერ კიდევ სავსებით დგანან სმიტი და რიკარდო, ეს მეთვრამეტე 

საუკუნის ინდივიდი, –– პროდუქტი, ერთი მხრივ, ფეოდალური სა- 

ზოგადოებრივი ფორმების დაშლისა, ხოლო, მეორე მხრივ, მეთექვს– 

მეტე საუკუნის შემდეგ ახლად განვითარებული მწარმოებლური 

ძალებისა, –– წერს კ. მარქსი, –– ეჩვენებათ იდეალად, რომლის არ– 

სებობაც წარსულ დროს ეკუთვნის; ეჩვენებთ არა ისტორიის 

შედეგად, არამედ –– ისტორიის ამოსავალ პუნქტად და ეს იმიტომ, 

რომ, ადამიანის ბუნებაზე მათი შეხედულების თანახმად, ბუნების 

შესაბამისი ინდივიდი მათ წარმოუდგებათ არა ისტორიულად წარ– 
მოშობილ, არამედ თვით ბუნების მიერ მოცემულ ინდივიდად. ეს 

შეცდომა დღემდე დამახასიათებელი იყო ყოველი ახალი ეპოქი– 

სათვის“ %, 

„რობინზონადების მეთოდოლოგია“ ინდივიდს განიხილავს იზო– 

ლირებულად, სოციალური წყობილებისაგან მოწყვეტილად, რათა 

დაამტკიცოს „სინგულარული“ მეურნეობი (კაპიტალისტური სა– 

ქონელწარმოების) კატეგორიების მარადიულობა. ამრიგად, ანტი–- 

ისტორიზმი აქ გამოყენებულია აპოლოგეტური მიზნით. ავსტრიელი 
მარჟინალისტების მიკროეკონომიურ მეთოდზე დამყარებული მე– 

ტაფიზიკური და ანტიისტორიული აბსტრაქციები“ დანიშნულებას 

შეადგენს კაპიტალისტური საქონელწარმოების ფულად-საქონლუ- 

რი ურთიერთობების მარადიულობის დამტკიცება. „საზღვრითი სარ– 

გებლიანობის თეორიის მეთოდოლოგიის ძირითადი დამახასიათებელი 
ნიშანია სუბიექტივიზმი და ფსიქოლოგიზმიი" 5 -- წერს რ. შტოლ– 

ბერგი. ეკონომიური მარჟინალიზმი გვევლინება როგორც ავსტრიუ- 

ლი სკოლის „ეკონომიური ფილოსოფია" -––- განაცხადა მარქსისტთა 

სოფიის საერთაშორისო კონფერენციაზე (1964 წ.) ფრანგმა ეკონო– 

მისტმა მორის გოდელიემ. სწორედ ამიტომ საკითხი მარჟინალიზმის 

ტრანსფორმაციის შესახებ აგრეთვე განხილვას მოითხოვს. 
მარჟინალიზმის თეორია .(საზღვრითი სარგებლიანო– 

4 კ. მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, გე. 256. 

%0 იხ. „VVIIL56ხე(LC5XI556050Mე”L", III. 1. 1964, გვ- 104. 
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ბის თეორია), რ. მტოლბერგის აზრით, ტიპურია პერიოდისათვის 

რომელიც მოიცავს 1870 –– 1917 წლებს. მისი განცხადებით, მცდა- 
რია მოსაზრება, რომლის მიხედვით თანამედროვე ეტაპზე მარჟინა- 

ლიზმის არსებობა გამორიცხულია, რ. შტოლბერგი არც იმ აზრს 

იზიარებს. რომ საზღვრითი სარგებლიანობის თეორია დღეს არსე- 

ბობს იმ სახით, რა სახითაც იგი ჩამოაყალიბეს მარჟინალისტებმა. ამ- 

რიგად, დაასკვნის რ. შტოლბერგი, მარჟინალიზმი დღეს არსებობს, 

მაგრამ მოდიფიცირებული და ტრანსფორმირებული და მის დანიშ- 

წულებას შეადგენს ზედმეტი ღირებულების მარქსისტული თეო- 

რიის წინააღმდეგ ბრძოლა. 

ჩვენს ხელთ არსებული მასალები საშუალებას გვაძლევენ გა- 

კეთდეს დასკვნა, რომ რ. შტოლბერგის მოსაზრება ძირითადად 

სწორია. პალეოლიბერალიზმის, „ძველი ეკონომიის“, „მიკროეკო- 

ნომიისა“ და Lმ155C7 წმ1I6-ს კრიზისთან ერთად კრახი განიცადა 

ძველმა ავსტრიულმა მარჟინალიზმმაც. ფაქტია, რომ მარჟინალიზმის 
ადგილი დაიკავა „თანამედროვე ეკონომიურმა მარჟინალიზმმა" -- 

ნეომარჟინალიზმმა, პალეოლიბერალიზმისა –– „ახალმა ეკონომეამ“ 

(ნეოლიბერალიზმი, დირიჟიზმი და სხვ.), „მიკროეკონომიისა ––„მაკ- 

როეკონომიამ“, დაბოლოს, ავსტრიული სკოლისა ––ნეოავსტრიულმა 

სკოლამ. ამ გარემოებას თვით ბურჟუაზიული ეკონომისტებიც აღ- 
სიზნავენ 1962 წ. კელნმი გამოვიდა მათიას ჰაისტერის წიგნი 

„ინვესტიციათა რენტაბელობის ანალიზი, რომლის მე-7 თავი 

ასეა დასათაურებული: „თანამედროვე მარჟინალური თეორია და 

ეკონომიური პრინციპი". ავტორი იწუნებს ძველ მარჟინალიზმს და 

იცავს ნეომარჟინალიზმის პრინციპებს. მ. ჰაისტერის ყურადღე- 

ბის ცენტრში დგას „მოდერნისტული მარჟინალური თეორია“)! 

ანალოგიური მოსაზრებანი გამოთქვა ე. პრაიზერმა, იგი წერს: 

„მრომითი ღირებულების თეორიის ბევრი საწინააღმდეგო მოსაზ- 

რება იქნა წამოყენებული, ზღგრული სარგებლიანობის სკოლაც 

გვერდზე იქნა გადასროლილი“ 95, 

პ. სამუელსონი თავის წიგნში „ეკონომიკა“ წერს: „ახლა ეკო- 

ხომისტთა უმრავლესობა დასავლეთში ცდილობს იმის მიღწევას, 

რასაც ჩვენ ამ წიგნში ვუწოდებთ „ნეოკლასიკურ სინთეზს“, ე. ი. 

ისინი ცდილობენ ეფექტური საკრედიტო-ფულადი და ფისკალუ- 

31 M. 1 615L6X, ს8იხეხ111L5წ9ეთიი1756 V0ი0 IიV0C5(1L1000»). ILXIი I30LL- 

ჯო ს VVIII5ლიეLI1CIIM0C1(5L6ისისიე, სძ. 17, Lბი)Iი სიძ დყლიIიძი», 1962, 
გვ. 1539 –– 146. 

ბ ს. ს .იც)ალL Mვ2გხI0იი1)სLს000116 1606, გვ. ნა. 
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რი პოლიტიკის გზით სმიტისა და მარშალის კლასიკური მიკროეკო- 
ნომიკის შეერთებას შემოსავლის დონის განსაზღვრის თანამედროვე 
მაკროეკონომიკასთან, ორივე მიდგომაში არსებული ყოველგვარი 
ჯანსაღის შეხამებით. ეკონომისტებს, რომლებიც იყენებენ ამავ3 

მეთოდებს, მიეკუთვნებიან სხვადასხვა პოლიტიკური შეხედულებე- 

ბის ადამიანები, დაწყებული კონსერვატორებიდან, როგორც, მაგალი- 
თად, ლაიონხელი რობინსი ლონდონის უნივერსიტეტიდან, და დამ- 

თავრებული „ახალი კურსის“ ამერიკელი მომხრეებით, როგორიცაა, 
მაგალითად, ელვინ ჰანსენი, ან რომელიღაც მესამე კურსის მომხ- 

რეები, მაგალითად, ჯეიმს ტობინი იელის უნივერსიტეტიღან. მაგ- 
რამ ყველანი ძირითადად ჰგვანან ერთიმეორეს“ ”. 

სანამ ჩვენს საკითხებზე გავაგრძელებდეთ მსჯელობას, მანამდე 

რამდენიმე ფაქტიური შენიშვნა გვაქვს პ. სამუელსონის მისამარ- 

თით: 

ჯერ ერთი, ა. სმიტესა და ა. მარმალის მიკროეკონომიკა პრინ–- 

ციპულად სხვადასხვაა: ა. სმიტი კლასიკური ეკონომიური ლიბერა- 
ლიზმის წარმომადგენელია, ხოლო ა. მარშალი –– ვულგარული 

ლიბერალიზმისა; 

მეორე, თვით ცნება „ნეოკლასიკური სინთეზი“ (და „ნეოკლასი- 

კური მეთოდი“) ნახმარია დემაგოგიური განზრახვით. ფაქტიურად 

ა, მარშალის, პ. სამუელსონის, ვ. რეპკესა და სხვათა „ნეოკლასიკუ- 

რი სინთეზი“ წარმოადგენს ნეოვულგარიზმის განსახიერებას; 
მესამე, პ. სამუელსონის მიერ დასახელებული ეკონომისტები 

(ლ. რობინსი ––- ინგლისელი ნეოლებერალი, კენანის სკოლის წარ- 

მომადგენელი; ამერიკელი კეინსელების ლიდერი ე. ჰანსენი, ჯ. ტო– 

ბინი და სხვანი) არიან თანამედროვე ვულგარეკონომიის თეორეტი- 

კოსები. მაშასადამე, მათი გამოცხადება „სხვადასხვა პოლიტიკური 

შეხედულების ადამიანებად“ მოკლებულია რეალურ საფუძველს. 

ახლა არსებითად ავსტრიული მარჟინალიზმის ტრანსფორმაც“- 

ისა და ნეომარჟინალიზმის შესახებ. 

სახელმწიფო-მონოპოლისტური კაპიტალიზმის ზრდამ დღის 

წესრიგში დასვა მიკროეკონომიისა და, მაშასადამე, მარჟინალიზმის 

„რევიზიის“ აუცილებლობა. პალეოლიბერალური მარჟინალიზმისა- 

თვის დამახასიათებელი იყო „პასივიზმი,, რასაც შეცდომად მიიჩ- 
ნევს ნეოლიბერალი ალ. რიუსტოვი. საარ-ბრიუკენის სოციალური 

და ეკონომიური ინსტიტუტის ხელმძღვანელი ელიზაბეთ ლიფმან- 

კაილიც შეცდომად თვლის პალეომარჟინალურ პასიურ ეკონომიურ 

" II, C28MX»98»ხC0VM, 3M0M0MIIMმ, გვ. 796.



პოლიტიკას. მისი აზრით, თანამედროვე ეტაპზე მთავარია „ეკონო- 

მიური პოლიტიკის დიაგნოზი და თეორია", „ექიმი, –– წერს ე. ლიფ- 

მან-კაილი, –– თავის საქმიანობაში საჭიროებს მედიცინის მეცნიე- 

რების ხოლო სამეურნეო პოლიტიკოსი –– ეკონომიური მეცნიერე- 

ბის ცოდნას" %. 

ძველი მარჟინალიზმი ვეღარ უპასუხებდა სახელმწიფო-მონოპო- 

ლისტური კაპიტალიზმის აპოლოგეტური დაცვის მოთხოვნებს. წი- 

ნა პლანზე წამოიწია აგრეგატული საკითხების (საერთო დასაქმება, 

საზოგადოებრივი მოთხოვნა, ეროვნული შემოსავალი, საერთო ინ- 
ეესტიციები, კოლექტიური მოთხოვნილება და დაგროვება, კოლექ- 

ტიური დაზოგვა და სხვ), მაკროეკონომიის პრობლემებმა რაღა 

თქმა უნდა, ამს თან მოჰყვა მიკროეკონომიის, მარჟინალიზმის 

უვარგისი ძველი პრინციპების გადასროლა ისტორიის სანაგვე ყუთ- 

ში. ეს პროცესი ერთბაშად არ დამთავრებულა. კაპიტალიზმის საერ–- 

თო კრიზისმა არევ-დარევა შეიტანა არა მარტო მარჟინალისტებში, 

არამედ საერთოდ მთელ თანამედროვე ბურჟუაზიულ პოლიტიკურ 

ეკონომიაში, რომელიც, ი. შუმპეტერის მწარე აღიარებით, ბედ- 

ლამს (ბედლამი გიჟების სახლია ლონდონში) დაემსგავსა. 

ბურჟუაზიული ეკონომისტების, მათ შორის მარჟინალისტების 

დიდმა უმეტესობამ მოითხოვა „რობინზონადების მეთოდის“––,„სინ- 

გულარული" მეურნეობის მარჟინალისტური შესწავლის შეცვლა 

მაკროეკონომიკითა და მაკროეკონომიური მეთოდით, ე. ი. ნეომარ- 

ჟინალისტური მეთოდით, რასაც პ. სამუელსონმა „ნეოკლასიკური 

სინთეზი“ უწოდა. , 

საერთოდ დაყოფა–– მიკროეკონომიკა და მაკროეკონომიკა. მიკრო- 

უკონომია და მაკროეკონომია, მიკროეკონომიური მეთოდი და მაკ- 

როეკონომიური მეთოდი–ძალიან გავრცელებულია ბურჟუაზიულ 
პოლიტიკურ ეკონომიაში. გლაზგოს უნივერსიტეტის პროფესორი 

კენკროსი ასეთ განმარტებას იძლევა. მიკროეკონომია „ინდივი–- 

დუალური მომხმარებლებისა და მწარმოებლების ქცევის (ყოფაქ- 
ცევის)#« ანალიზია, ხოლო მაკროეკონომია სწავლობს გლობალურ 
ეკონომიურ პრობლემებს, ე. ი. ეკონომიკას დიდი მასშტაბით. მა- 
გალითად, თანამედროვე ბურჟუაზიული ეკონომისტი ჯ. ჰიკსი, რო- 

მელმაც სპეციალური შრომა ––- „სახალხო მეურნეობის თეორიის 
დესავალი“ მიუძღვნა ეროვნული შემოსავლის მოხმარების, დაგრო- 

ვებისა და სხვა აგრეგატული საკითხების ანალიზს, წერს: „ეკონომი- 

  

ბ ს. LI იწთეიი-IX 61), სIი(სსსიდ 10 ძ16 იი1I(I50ს6 0L0ი0თ10, 
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კის ანატომიის შესწავლა –- აი ის, რაც ჩვენ ამ წიგნში დავისახეთ 
მიზნად“ 5. 

ამრიგად, ჯ. ჰიკსი ფაქტიურად იყენებს მაკროეკონომიის მე- 
თოდს, რომელიც, მისი სიტყვებით რომ ვთქვათ, გულისხმობს მთე– 

ლი სახალხო მეურნეობის „ფსიქოლოგიისა“ და „ანატომიის“ შეს- 
წავლას. მართალია, აქ იგი არ იყენებს გამოთქმას „მაკროეკონომიის 

მეთოდი“, მაგრამ მისი „ანატომიური მეთოდი“ თავისი ბუნებით 

იგივეა, რაც მაკროეკონომიის მეთოდი. 

ასეთივე ხაზია გატარებული ე. პრაიზერის წიგნში „ნაციონალ– 

ეკონომია დღეს“. ამ წიგნში განხილულია სამი მაკროეკონომიური 
თემა: ფული, დასაქმება და ეკონომიური ზრდა, ვკითხულობთ ანო– 

ტაციაში. 

ავსტრიელი ბურჟუაზიული ეკონომისტი თ. პუტცი კი წინა 

პლანზე აყენებს ინტერნაციონალური კონიუნქტურული პოლიტიკის 

გლობალურ პრობლემას. იგი ჩამოთვლის „კონიუნქტურული პო– 

ლიტიკის ტიპურ ისტორიულ ფორმებს“; 1. „ინტერნაციონალის– 

ტური კონიუნქტურული პოლიტიკა: დეფლაციისა და შრომის და–- 

საქმების პოლიტიკა; 2. სრული დასაქმების პოლიტიკა: დირიჟის– 

ტული სრული დასაქმების პოლიტიკა და კონიუნქტურული პოლი- 

ტიკა მართული საბაზრო მეურნეობის ჩარჩოებში (ანტიინფლაციუ– 

რი სავალუტო პოლიტიკა, კონიუნქტურული პოლიტიკის კოორდი– 

ნაცია და სხვ.);; 3. ინტერნაციონალური კონიუნქტურული პოლი- 

ტიკა“ %, 

ყველა ამ მაკროეკონომიურ გამოკვლევაში კვლავ გამოიყენება 

პალეომარჟინალური ფსიქოლოგიზმიც. „ადამიანთა ყოფაქცევის 

ფსიქოლოგია, -–– წერს გ. ჰაბერლერი, –– წარმოადგენს პოლიტიკუ- 

რი ეკონომიის საგნის შემადგენელ ნაწილს"? „ანთროპოლოგიური 

ფაქტორი უფრო მნიშვნელოვანია, ვიდრე ეკონომიური ფაქტო– 

რი“ 5 - აცხადებს ნეომარჟინალისტი პროფ. ა. რიუსტოვი. 

ცვლილებები თანამედროვე ბურჟუაზიულ პოლიტიკურ ეკონო–- 

მიაში, გადასვლა მიკროეკონომიიდან მაკროეკონომიისაკენ მინესო– 

ტის უნივერსიტეტის პროფესორმა უ. ჰელერმა დაახასიათა თავის 

წიგნში „პოლიტიკური ეკონომიის ახალი თავისებურებანი“. ამ 

ცვლილების საფუძვლად მან გამოაცხადა „პოლიტიკასა და იდეო- 

"ა. I. 01065, II”სსხეთ- 10 ძეგ V9ი0II-5ღ<IILვიხე(L516ხIL6, გვ- 

257--258. 
6 VVIIL506 0 ე#6, C6501150ხ20#ხ 00ძ I”ს1LსL, გვ. 180. 
"I Xგ66ი»6ჰ, II02086+8MIIC # IXC906C6CCM9M, გვ. 165. 
·"მ ტ. II 038(§0V, სევ V0-5აყცი ძ05 VVIIL50სე(Lა)1სი”იე1I500V5, გვ. 91. 
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ლოგიაში მომხდარი რევოლუცია", რომელიც 4 ეტაპადაა დაყო- 

ფილი: 1. ჯ. მ. კეინსის „დასაქმების, სარგებლისა და ფულის ზოგა- 

დი თეორიის“ გამოქვეყნება და „კეინსის ამერიკანიზაცია“ ე. ჰან- 
სენის შრომებში; 2. კეინსური და ნეოკლასიკური მიმართულებე- 
ბის შეხამების ცდა და „ნეოკლასიკური სინთეზი“ (პ. სამუელსონი); 

პ. ერთობლივი საზოგადოებრივი პროდუქტის ძირითადი კომპო- 

წენტების გამოანგარიშება და 4. ეკონომიური ანალიზის ახალი მე– 

თოდების დამუშავება 5. 

მიკროეკონომიკის (პროფ. ნ. კარატაევი „ეკონომიკის“ სინონი- 

მად იყენებს „ეკონომიკსს“) სამყაროა, უპირველესად ყოვლისა. 

ინდივიდუალური ბიზნესი, გადაწყვეტილებანი, რომლებიც რჩევის 

სახით ეძლევა კომერსანტსა და მრეწველს. მაკროეკონომიკა, ანუ 

მაკროეკონომიკსი, –– წერს ლ. მორისი, –– მიკროეკონომიურ მოვ- 
ლენათა ერთგვაროვანი ზოდია. ფ. მახლუპი თავის წიგნში „ნარკვე–- 

ვები ეკონომიური სემანტიკის შესახებ“ აკეთებს დასკვნას, რომ მიკ- 
როთეორია შეისწავლის ინდივიდუუმთა ყოფაქცევას, ხოლო მაკრო- 

თეორია ადამიანთა ჯგუფის ყოფაქცევას იკვლევსო მაკროეკონო- 

მიკსის სამყარო ახლოსაა პოლიტიკური ეკონომიის პრობლემებთან. 

მაკროეკონომიკსი, –– წერს პროფ. ნ. კარატაევი, –– ფინანსთა მი- 

ნისტრის საქმეა, ხოლო მიკროეკონომიკსი –– ბიზნესმენის საქმე. ფი- 

ნანსთა მინისტრი, –- წერს ავსტრიელი ა. ტაუჩერი, ––- „არის სა- 

ხალხო მეურნეობის ყოვლისშემძლე დირექტორი, „სახალხო 

მეურნეობის მთავარი დირიჟორი“. „ფინანსთა მინისტრი საგადა- 

სახადო სისტემის გამოყენებით სახალხო მეურნეობის ყოვლადძლიე- 
რი წინამძღოლია“ ი, „ბიზნესი, –– პ. სამუელსონის განმარტებით, –– 

მიმზიდველი საქმიანობაა“ ი. 

კაპიტალიზმის საერთო კრიზისის პერიოდში უპირატესობა ენი- 
ჭება მაკროეკონომიას, ე. ი. „პრობლემურ მოძღვრებათა და თეო- 

რიათა"“ შექმნას. ამიტომ, --– წერს რ. შტოლბერგი, –– უკვე აღარ 

არსებობს საზღვრითი სარგებლიანობის თეორია ავსტრიული ან ლო- 
ზანის სკოლის გაგებით საზღვრითი სარგებლიანობის თეორიამ 

უმალ უფრო მეტი ან ნაკლები გავლენა მოახდინა დღეს არსებულ 

მოძღვრებაზე და განიცადა ტრანსფორმაცია , 

მარჟინალიზმის ტრანსფორმაციისა და მოდერნიზაციის საკით- 

9 VV, I 61106I, M6V IIი6ი051005 01 ნ01IL1ლ51 MCიი0თV. 1966. 
% 2:01:50MIMILს (ს ძ1Iი ლთივეთ:ი 5=(28L9VVI55005C0M0L6, სძ. 12!, II. 1, 

1965, გე. 50–-59. 
ბ II. C2MV/3#9C0M, =X0II0MIIMმ, გვ. 527. 

6 VVIIნ5ლხე(C5დ9I=556050სმIL", IL. 1, 1964, გვ. 103. 
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ხებზე დისკუსია დღესაც გრძელდება თანამედროვე ბურჟუაზიულ 

ეკონომისტებში, თვით ავსტრიელ მარჟინალისტებს შორისაც კი. 

მაგალითად, ამის დადასტურებას წარმოადგენს ფრ. მახლუპის შრო- 

მა „კამათი მიკრო და მაკროთეორიებს შორის ნაციონალ-ეკონომია– 
ში“. რომელიც 1960 წ. გამოაქვეყნა ტიუბინგენმი ვალტერ 

ოიკენის სახელობის ინსტიტუტმა. ერთ-ერთი ფორმალური მიზეზი 

ეს გარემოებაც არის იმისა. რომ თანამედროვე ეტაპზე არსებობს 

მარჟინალიზმისა და ნეომარჟინალიზმის მომხრეთა რამდენიმე განშ– 

ტოება და ვარიანტი: 1. ჯ. ჰიკსის კონცეფცია: 2 „ახალგაზრდა 

ავსტრიული სკოლა“; 3. მარჟინალიზმის ფუნქციონალისტური ვა- 

რიანტი; 4. შემოსავლის მარჟინალისტური თეორია; 5. მარჟინა– 

ლისტური სამეურნეო ანგარიშის კონცეფცია და მრავალი სხვა. 

ავსტრიული სკოლის მარჟინალიზმის რევიზია XX საუკუნის 

დამდეგს დაიწყო შვედმა ეკონომისტმა კ ნუტ ვიქსელმა 

(1851 –– 1926). მან მიზნად დაისახა ავსტრიული და ლოზანის სკო– 

ლების გაერთიანება და ერთიანი მარჟინალური მოძღვრების შემუ- 

შავება. რომელიც მონოპოლისტური კაპიტალიზმის დაცვას მოემსა– 

ზურებოდა. კ. ვიქსელმა თავისს შრომებში: „ფულადი სარგებელი 

და საქონლის ფასები“ (1898 წ.), „პოლიტიკური ეკონომიის ლექ– 

ციები“ (ტ. 1 ––- „ზოგადი თეორია", 1901 წ. და ტ. II1-– „ფული“, 

1906 წ.) შესწორება შეიტანა მარჟინალიზმის ძველ პრინციპებში 

და დააჩქარა საზღერითი სარგებლიანობის თეორიის ტრანსფორ– 

მაცია. 

მარჟინალიზმის რევიზიისა და ტრანსფორმაციის საქმეში აქტიუ- 

რი როლი შეასრულა კემბრიჯის სკოლამ და მისმა მეთაურმა ალფ- 

რედ მარშალმა. მან მარჟინალიზმს მიუმატა რეალური ხარჯების 

(C-Cმ1 C05L) „თეორია“ და უწოდა მას „აღორძინებული, ნეოკლასი- 

კური მარჟინალიზმი“. ა. მარშალის „ნეოკლასიკური მარჟინალიზმი4« 

იმით განსხვავდებოდა ძველი მარჟინალიზმისაგან, რომ მასში ერთ- 

გვარად „დაძლეულ“ იქნა ტოტალური (დირიჟისტული) მარჟინა- 

ლიზმი და სამაგიეროდ დაემატა „მოთხოვნის ელასტიკურობის“ მო- 

მენტი. „ბოლოს, ნეომარჟინალისტები” მიერ დასახული ცდები 

სტატიკის დაძლევისა და დინამიკის კონსტრუქციის მოცემისა წარ– 

მოდგენილია კერძოდ იოზეფ შუმპეტერის პირველ დიდ შრომაში4«4, 

ი. შუმპეტერმა თავის შრომაში „ეკონომიური განვითარების თეო–- 

იმ L. M#იის10ი, 0» VVი6ხ(ახ-01ს 2MიIალხგი MIMLI0ი- სი MისMX0 - 

#I)60I100ი, Iსს1იეიი, 1980. იზ. # VI 1CI501), VიII6ასიცი I(Iხ0L M#აLI0- 
დი10სM0007)16 გსL CIIიძ1სთც ძცა MაX»თ108)იII0 21005, ჰციე, 1918. 

ტრ 5, XL ე2MC, IMCI0ლM9 9M0M0MIMV6CM01 MხICMM XX 8., გვ. 52. 
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რია“ (1912 წ.) მიზნად დაისახა პალეოლიბერალური სტატიკური 
თეორიის (წონასწორობის თეორიის) დინამიზაცია. შეიძლება ით- 

ქვას, რომ ი. შუმპეტერის მოძღვრება წარმოადგენს გადასვლას პა- 
ლეომარჟინალიზმიდან ნეომარჟინალიზმისაკენ. „პირველი ავსტრიე- 
ლი, რომელმაც სცადა ეკონომიური ცხოვრების დინამიკური ანა- 
ლიზის მოცემა, წერს ე. ჟამსი, –– იყო იოზეფ შუმპეტერი (1883 -– 

1950 წწე« 6, 
მოთხოვნის შესწავლასა და ამ კუთხით მარჟინალიზმის ტრანს- 

ფორმაციას ხელი მოჰკიდა ოქსფორდის უნივერსიტეტის პროფე- 
სორმა, ბრიტანეთის მეცნიერებათა აკადემიის წევრმა ჯონ რი- 

ჩარდ პჰიკსმა (დაიბადა 1904 წ.). ჰიკსმა საზღვრითი სარგებ- 

ლიანობის თეორიაში შემოიტანა „ახალი კატეგორია“ -- „სუბსტი- 

ტუციის ზღვრული ნორმა" (5სხ5LI10I10 –-– ერთი რისამე შეცვლა 
მეორეთი), რომლითაც მან შეცვალა მარჟინალიზმის ძველი ცნება 

„საზღვრითი სარგებლიანობა“. ასე ჩამოაყალიბა რ. ჰიკსმა „უპირა- 

ტესობის მინიჭების თეორია“. 

ჯ. ჰიკსი ლონდონის ეკონომიური სკოლის წარმომადგენელია, 

რომელმაც მრავალი შრომა გამოაქვეყნა, მაგალითად: „ხელფასის 

თეორია“ (1932 წ.), „ღირებულება და კაპიტალი“ (1939 წ), „შენა- 

ძენი სავაჭრო ციკლის თეორიაში“ (1950 წ.), „სახალხო მეურნეო- 

ბის თეორიის შესავალი“ (1962 წ.) და სხვ. მარჟინალიზმის ტრანს–- 

ფორმაციის პრობლემას კი მან სპეციალური შრომა „მოთხოვნის 
თეორიის გადახედვა“ (1956 წ.) მიუძღვნა. 

ჯ. ჰიკსის მიერ გამოგონილი „სუბსტიტუციის ზღვრული ნორმა“ 

იმით განსხვავდება „საზღდვრითი სარგებლიანობისაგან“, რომ პირ- 

ველი („სუბსტიტუციის ზღვრული ნორმა“) გამოხატავს საქონელთა 

შეფარდებას და არა სარგებლიანობას. ამით ჯ. ჰიკსმა სახე შეუცვა- 

ლა გოსენის პირველ კანონს: ნაცვლად „კლებადი საზღვრითი სარ- 

გებლიანობის კანონისა“, მან შემოიღო ხმარებაში ახალი ფორმუ- 
ლა „კლებადი საზღვრითი სუბსტიტუციის ნორმის კანონი“. ჯ. ჰობ- 

სონმა კი თავის წიგნში „თავისუფალი აზრი საზოგადოებრივ მეც–- 

ნიერებაში“ % მარჟინალიზმს მცდარი თეორია უწოდა ”'. 

ჯ. ჰიკსმა და მისმა თანამოაზრეებმა გააკრიტიკეს ძველი მარჟი- 

ნალიზმის დოგმა ნივთის საზღვრითი სარგებლიანობის შესახებ. 

% 3, XC2გMC, VICI00M9 3M0IM0MMVყ0CM0M Mხ!CMM XX 8., გე. 73. 

«ი I), I0ხ50M, II066 I სისფხ 10 ჯიც 500101 950100005, L0იძი»ი, 1926. 
6? ახ. 8, C6MMVM6M, C0CV9089MხL I6V6ყMი C0806Mლ0ის0ს 9M0140MVM6+- 

CM0M Mხ1CMM, გვ. 127. 
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მათ განაცხადეს, რომ საერთოდ შეუძლებელია სუბიექტური სარ- 

გებლიანობის რაოდენობრივი გაზომვა. ნეომარჟინალისტები აცხა- 

დებენ, რომ საზღვრითი სარგებლიანობის ხარისხი მხოლოდ შედა- 

რებით შეიძლება განისაზღვროს, ე. ი. ისინი უარყოფენ ავსტრიუ– 
ლი სკოლის დოგმას სარგებლიანობის გაზომვის შესახებ. ნეოავსტ– 
რიული სკოლის წარმომადგენლები აღნიშნავენ, რომ ისევე შეუძ- 

ლებელია დადგენა იმისა თუ რამდენად მაღალია ერთი საქონ- 

ლის სარგებლიანობა მეორე საქონლის სარგებლიანობაზე, როგორც, 

მაგალითად, შეუძლებელია თქმა იმისა, რომ ერთი პიროვნება მეო- 

რეზე 1,5-ჯერ უფრო ზრდილობიანიაო. 

ამრიგად, ნეოავსტრიული სკოლის მარჟინალური თეორია განს– 
ხვავდება ძველისაგან, თუმცა ნეომარჟინალიზმიც არაა ერთგვა- 
როვანი. მაგალითად, ლონდონის ეკონომიური სკოლის წარმომადგე- 
ნელი, მათემატიკური ეკონომიის გამოჩენილი თეორეტიკოსი როი 

ალენი კვლავ ძველი მარჟინალიზმი“ პოზიციებიდან განიხილავს 
ღირებულებას. იგი აცხადებს, რომ ნივთის სარგებლიანობა შეიძლება 
მათემატიკური სიზუსტით გაიზომოსო. „ინდივიდუუმის დაკმაყო- 

ფილების დონე, ანუ სარგებლიანობა,–წერს რ. ალენი, –– მოხმარე– 
ბის ფუნქციაა“ ”, ამ განტოლებას კი ასე გამოხატავს: სარგებლია- 

ნობა=დ(V)), სადაც დ ნებისმიერი ფუნქციაა, რომელიც აკმაყოფი–- 

ლებს პირობას დ!(0V)>0. ავსტრო-ამერიკელი ბურჟუაზიული პროფ. 

ლ. მიზესი კვლავ უპირატესობას ანიჭებს თავისი მასწავლებლების –– 

მენგერის, ვიზერისა და ბემ-ბავერკის კონსერვატიულ მარჟინალის– 

ტურ შეხედულებებს, ხოლო ფ. ჰაიეკი უფრო მეტად ნეომარჟინა– 

ლისტურ პოზიციებზე დგას. ლ. მიზესისა და მისი მოწაფეების საზ- 

ღვრითი სარგებლიანობის თეორია და მეთოდოლოგია წარმოად- 
გენს გარდამავალ ეტაპს ძველი ავსტრიული სკოლის მიკროეკონო– 
მიიდან ნეოავსტრიული სკოლის მაკროეკონომიისაკენ. ფ. ჰაიეკის 

მოძღვრებაში კი მაკროეკონომიის ელემენტები ჭარბობს. 

მარჟინალიზმის თეორეტიკოსებს, რომლებიც კვლავ ებღაუჭე– 

ბიან „სახღვრითი სარგებლიანობის" ძველ პრინციპებს, უწოდებენ 

„კარდინალისტებს!,, ხოლო მათ მოწინააღმდეგეებს, ე. ი. ჯ. პიკ–- 

სის, ფ- ჰაიეკისა და მათი თანამოაზრეების მსგავს ეკონომისტებს, –– 

„ორდინალისტებს“. „ორდინალისტები“ უმთავრესად ნეომარჟინა- 

ლურ პრინციპებს იზიარებენ. ისინი იძულებული გახდნენ და აღია- 

რეს, რომ ზღვრული სარგებლიანობის გაზომვა შეუძლებელია. 

იხ #ტMIMC6IM, M2ICMმIIM%9CCMმ9 3M0M0MM9, VIII, 1963, გვ. 541. 
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ხაცვლად ძკელი პრინციპებისა, ხმარებაში შემოაქვთ ახალი ცნება 

„რიგობრივი თანამიმდევრობის" შესახებ. 

„ახალგაზრდა ავსტრიული სკოლის“ წარმომადგენლები -– ჰ. მაი– 
ერი. ლ. ილი. ვ. ვებერი, ა. მარი და სხვ. –– პრეტენზიას აცხადე- 

ბენ იმაზე. რომ არიან თავიანთი მასწავლებლების –– ძველი მარჟი– 
ნალისტების შთამომავლები, მიუხედავად ამისა, ამათ შორისაც არაა 

აზრთა ერთიანობა. მაგალითად, ა. მარი ცდილობს საზღვრითი სარ- 

გებლიანობის ძველი ავსტრიული სკოლის ტრადიციების შენარჩუ- 

ხებას, მაგრამ იძულებული ხდება და რევიზიას უკეთებს თავისი 

მასწავლებლების –– ძველი ავსტრიელების ზოგიერთ დებულებას. 
მან ვენაში 1959 წ. გამოაქვეყნა წიგნი „სახალხო მეურნეობის თეო- 

რია“, რომელშიც კვლავ ცდილობს ძველი მარჟინალური თავისუ– 

ფალი კონკურენციის პრინციპების დაცვას. რა თქმა უნდა, მოდერ– 

ნისტულ ფორმებში. თავისუფალი კონკურენცია ალექსანდრე მარის 

აზრით, „ძირითადად გაგებულ უნდა იქნეს როგორც წარმოების 

აგენტთა ყოფაქცევა“, ვენის უნივერსიტეტის პროფესორი ვილ- 
ჰელმ ვებერი, რომელიც „ლისტის სახელობის ინსტიტუტისა“ და 

„ლისტის საზოგადოების“ წევრია ნეომარჟინალიზმის პრინციპებს 

იყენებს „თანამონაწილეობის“, „სახალხო აქციებისა“ და რეპრივა- 

ტიზაციის კონცეფციების პროპაგანდის საქმეში 7. 
ჰ. მაიერი იცავს საზღვრითი სარგებლიანობის თეორიის საკუ- 

თარ ვარიანტს, „თავისუფალ სამყაროს“ და ილაშქრებს მარჟინა- 

ლიზმის ფუნქციონალისტური ვარიანტის წინააღმდეგ'!. 

ლ. ილი ცდილობს მარჟინალიზმის ისეთი მოდელის შექმნას, 

რომელშიც ცენტრალური ადგილი დაეთმობა სამეურნეო ანგარიშს. 

ამ მხრივ იგი ლ. მიზესის პრინციპებს იზიარებს. მან მარჟინალიზმი 

შეავსო ახალი „კატეგორიებით“: შემოსავლის ზღვრული სარგებ- 
ლიანობა და ხარჯების ზღვრული სარგებლიანობა. ამრიგად, იგი 
უფრო ახლოსაა ძველ მარჟინალისტებთან, ვიდრე ნეომარჟინალის– 
ტებთან. 

ნეომარჟინალიზმის მოძღვრებაში მნიშვნელოვან როლს ასრუ- 

ლებს საზღვრითი, ანუ ზღვრული ნაყოფიერების აპოლოგეტური 
კონცეფცია. თანამედროვე ბურჟუაზიული ეკონომისტები ეკლექ- 
ტიკურად აერთებენ მარჟინალიზმის მოთხოვნა-მიწოდებისა და 

დ გ, M#ი90სX» V01L5VIILაიხეწL916))I6, VVI6ი, 1959, გვ- 115. 
10 იხ. Lს0ხიიიIIIIL სიძ Vტიოისეიიახ!)ძსინ, IსხIიფიი, 1964, გვ. 98, 

192 –– 209. 
11 იხ. II. M8106X, ნი)I50ხ0ი Iძლიი 10 ძიL ILIL0CI0ი VV0IL, 5LსLLთიLLს, 

1959. 
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წარმოების ხარჯების აპოლოგეტურ თეორიებს. ამ სამი „თეორიის“ 

სინთეზირების ასპექტში განიხილავენ ნეომარჟინალისტები ფასებს, 

მოგებას, რენტას, ხელფასს. განსაკუთრებით დიდ ადგილს უთმობენ 

თავიანთ ნაწერებში სოციალიზმის ღროს საქონლურ-ფულადი ურ- 
თიერთობის პრობლემას ე. პრაიზერი, ლ. მიზესი, რ. დანიელსი, 

გ. სმიტი, ა. ვებერი და სხვ. მათი მტკიცებით, სამეურნეო ანგარიში, 

„ნამდვილი (ბუნებრივი) ფასები“ და ფასწარმოქმნა, მოგება შესაძ- 

ლებელია საბაზრო მეურნეობაში, ე. ი. კაპბბტალისტურ საქონელ- 
წარმოებაში, სადაც, ე. პრაიზერის აზრით, მოქმედებს „მოთხოვნა– 

მიწოდების დინამიკური კანონი“ და „წარმოების ხარჯების სტატი- 

კური კანონი. „თვითმართულ საბაზრო მეურნეობაში, –– წერს 
ე. პრაიზერი, –– ანუ, როგორც მას ვუწოდებთ, თავისუფალი ფას- 

წარმოქმნის დროს, ფასი მოთხოვნა-მიწოდების შედეგია და ჩვენ 

შეგვიძლია მოთხოვნა-მიწოდების კანონს დინამიკის კანონი ვუწო- 
დოთ... მაგრამ ხარჯების კანონი სტატიკის კანონია"??, 

ზღვრული სარგებლიანობის პრინციპებს იყენებდნენ და იყენებენ 

შემოსავლის განსახღვრისას თანამედროვე ბურჟუაზიული ეკონო- 
მისტები, ისინი ემყარებიან წარმოების ფაქტორთა ვულგარულ თეო- 
რიას, თუმცა ზოგიერთი დამატებაც შეიტანეს მასში მაგალითად, 

ნაცელად წარმოების სამი ფაქტორისა,' ნაცვლად სამწევრიანი ფორ– 
მულისა, თანამედროვე ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკონომია იყე– 

ნებს ოთხწევრიან ფორმულას: მეცნიერება, მიწა, კაპიტალი, შრომა. 

აქ ჩვენ ვხედავთ „მეოთხე ფაქტორს“ ––- მეცნიერებას. ეს „ფაქ- 
ტორი“ მიმოქცევაში გაუშვეს ტექნოკრატიული (ტექნოლოგიური) 
კონცეფციების ბურჟუაზბულმა თეორეტიკოსებმა მაგალითად, 
კანადაში მცხოვრები ვ. მონსაროვი, რომელიც პროფესიით ინჟი- 
ნერ-ქიმიკოსია, მოითხოვს მარჟინალიზმის ტრანსფორმაციას „წარ- 

მოების ოთხი ფაქტორის“ პოსტულატების გამოყენებით„ „მონსა- 

როვის თეორიაც“ ნეომარჟინალიზმის ტრანსფორმაციას ემსახურე- 

ბა. „მონსაროვის თეორია“ წარმოადგენს ვულგარული ეკონომისტის 
სეის „სამი ფაქტორის თეორიის“ გაგრძელებას. ამიტომ იგი ისევე 

უსაფუძვლოა, როგორც სეის ფაქტორთა თეორია. 

ცნობილია, რომ მარჟინალისტები ნივთის კლებადი სარგებლია– 

ნობის კანონს უყენებდნენ წარმოების სამი ფაქტორის ვულგარულ 

თეორიას და ასე ღებულობდნენ ე. წ. კლებადი შემოსავლის კანონს. 
„ზღვრული ნაყოფიერების თეორია დღეს, –– წერს რ. შტოლბერ- 

გი ,-– წარმოადგენს შემოსავლის საყოველთაოდ აღიარებულ თეო- 

1 III IX61501, Mენ)იიე1სM0009)16 MCIVLC, გე. წმ. 
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რიას“ ბ. რა თქმა უნდა, შემოსავლის ნეომარჟინალური კონცეფციე-- 

ბი ერთგვარად განსხვავდება ძველი სუბიექტური თეორიებისაგან 

და დიდადაა გავრცელებული. „ზღვრული ნაყოფიერების თეორია 

ყველაზე უფრო სიცოცხლისუნარიანი შემადგენელი ნაწილი აღ–- 

მოჩნდა ზღვრული სარგებლიანობის თეორიისა“ 7. 

მონსაროვი მოდერნიზებულ ფორმებში იყენებს აღნიშნულ აპო-. 
ლოგეტურ კონცეფციას და აცხადებს, რომ ერთდროულად შეიძ- 
ლება გადიდდეს მეწარმის მოგება და მუშის ხელფასი. ზღვრული: 

სარგებლიანობის თეორიის ტრანსფორმაცია აქ იმაში გამოიხატება, 

რომ ძველი მარჟინალისტების აზრით, მუშის ხელფასის განმსაზღვ– 

რელად ითვლებოდა „შრომის ზღვრული პროდუქტი“. ე. ი. თუ 

დასაქმება გაიზრდება, ხელფასი უნდა შემცირდეს, რადგან ხელფა- 

სის ოდენობას განსახღვრავს ზღვრული (ბოლო) მუშის შრომით 

შექმნილი პროდუქტი (ჯ. ბ. კლარკი). 

ზღვრული სარგებლიანობის თეორია ემყარება „სარგებლია- 

ნობის კლებადობის კანონს“. ამ „კანონის“ თანახმად, მოცემული 

დოვლათის მეორე ერთეულს მოაქვს უფრო ნაკლები სარგებლია– 
ნობა, ვიდრე პირველს, ხოლო მესამე ერთეულს –– უფრო ნაკლები, 

ვიდრე მეორეს და ა. შ. გამოდის, რომ, რაც უფრო მეტია მოცემული 
სახის დოვლათი, მით უფრო ·ნაკლებია მისი უკანასკნელი ერთეუ- 
ლის სარგებლიანობა, და მაშასადამე, ღირებულება და, პირიქით. 
მარჟინალიზმი ემყარება ვულგარული პალეოლიბერალიზმის (სეი, 

ბასტია, გოსენი, ბემ-ბავერკი) იშვიათობისა და მარაგის ზღვრულ სი- 

დიდეებს. იშვიათობისა და მარაგის მარჟინალისტური პრინციპებით: 
ღირებულების განსაზღვრა აპოლოგეტური მსჯელობაა, რომელსაც 

მკაცრად აკრიტიკებდა კ. მარქსი. „რომელიმე საქონლის ღირე- 
ბულების სიდიდე, –– წერს კ. მარქსი, –– არაა იმაზე დამოკი– 
დებული, არსებობს თუ არა, გარდა ამ საქონლისა, მცირე ან 

დიდი რაოდენობით სხვა სახის საქონელი“ ?'. 

კ. მარქსი შრომითი ღირებულების მეცნიერული თეორიის გა- 
ზოყენებით ააშკარავებს ზღვრული სარგებლიანობის თეორიის უნია- 

დაგობას. იგი ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ იშვიათობა ან სიუ- 
ხვე (მარაგი) არ შეიძლება იყოს საცვლელი ღირებულების განმ- 
საზღვრელი. „ერთი და იმავე შრომით,––წერს კ. მარქსი, –– 

13 იხ. 300386 +C9M16C9IMM 8 C080CM6Mც0Mს 6V0CXV03M0M ი0MMX”M9ყ0CM0M 3M0- 

#0MMM, გვ. 501. 

7 იქვე, გვ. 501, 
28 კ, მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, გვ. 35. 
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“მეიძლება სხვადასხვა ლითონის მეტი ან ნაკლები რაოდენობის 
მოპოვება იმისდა მიხედვით, თუ შედარებით რამდენად უფრო ხში- 

რი ან უფრო იშვიათია ამ ლითონის ბუდობები დედამიწის ქერქში. 

ერთი და იგივე შრომა შეიძლება მოსავლიან წელიწადში ორ 

ბუშელ ხორბალში გასაგნობრივდეს, მოუსავლიან წელიწადში კი, 

“შესაძლოა, მხოლოდ ერთ ბუშელში. აქ“ ისე გვეჩვენება თითქოს 
იშვიათობა ან სიუხვე, როგორც ბუნებრივი პირობები, საქონელთა 

საცვლელ ღირებულებას განსაზღვრავენ, რადგან ისინი განსაზღვ- 

რავენ განსაკუთრებული რეალური შრომის მწარმოებლურ ძალას, 

რომელიც ბუნებრივ პირობებთანაა დაკავშირებული“ %. ნეომარჟი- 

ნალისტების „აღმოჩენა“ კი იმაში მდგომარეობს, რომ თითქოს მუ- 

შათა რაოდენობის მატებას, დასაქმების ზრდას შედეგად მოჰყვება 

მეწარმეთა მოგების, აგრეთვე მუშათა ხელფასის გადიდებაც. ჩვენ 

აქ ვხედავთ, რომ მონსაროვი მოდერნიზებულად განიხილავს ზღვრუ- 

ლი ნაყოფიერების თეორიას. იგი ახლებურად აკავშირებს წარმოე– 

ბის „ოთხი ფაქტორისა“ და ზღვრული ნაყოფიერების კონცეფციებს 
და ასეთი გზით აკეთებს ახალ აპოლოგეტურ დასკვნებს. 

ნეომარჟინალიზმის დემაგოგიური დასკვნები ძნელი გამოსაცნო–- 

ბი არაა. ისინი მიმართულია რევოლუციური პროფკავშირების, მუ- 

შათა კლასის საგაფიცვო მოძრაობის წინააღმდეგ და წარმოადგენს 

ხელფასი–– ფასი––სპირალის ნეომარჟინალურ ვარიანტა. 

ხელფასის ნეომარჟინალისტური კონცეფციის დამცველია ვილ– 

ჰელმ ვებერი, რომელმაც ამ საკითხხე სპეციალური მოხსენება 

„ხელფასის პოლიტიკა ავსტრიაში“ გააკეთა „ლისტის საზოგადოე- 

ბის“ სამეცნიერო კონფერენციაზე 1963 წ. ნოემბერში ?. 

ზღვრული სარგებლიანობის (მარჟინალიზმის) თანამედროვე პო– 

ლიტიკური ეკონომია (ნეომარჟინალიზმი) მარჟინალური ცნების-– 

„ზღვარი“–-–გამოყენების თვალსაზრისით, როგორც უკვე ითქვა, არაა 

ერთგვაროვანი. „დღეს ჩეენ,–– წერს რ. შტოლბერგი, –– მარჟინა–- 

ლიზმს ვხვდებით ძირითადად სამ ფორმაში: სუბიექტურ-ინდივი- 

დუალისტურ კატეგორიებთან დამოკიდებულების მხრივ, საწარმოთა 
და საერთო სახალხომეურნეობრივი კატეგორიებისადმი დამოკიდე– 

ბულების მხრივ“ 7. 

7 მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, გვ. 32. 

7? VV. VVდხლI», ს0ხიდლი1!CIX ი C5(0--01Cხ. –– „L0სი001(IM სიძ VVიL- 
»ხყიი5სI1ძსი წ“, LIსხ1იჟიი, 1961, გვ. 192--207. 
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MI, გვ. 504. 
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1. მარჟინალიზმი გულისხმობს, უპირველეს ყოვლისა, იმას, რომ 

საკითხი ეხება თვით ზღვრულ სარგებლიანობას, მის გამოყენებას. 

თანამედროვე თეორიებში შეცვლილი სახით; 

2. მეორე შემთხვევაში მარჟინალიზმი გულისხმობს არა მარტო 
ზღვრული ნაყოფიერების, არამედ სხვა ცნებების (ზღვრული ხარ- 

ჯები ზღვრული შემოსავალი –– უკუგება,ა ზღვრული ბრუნვა და 

ა. შ.) გამოყენებასაც. ამ მეორე ფორმით მარჟინალიზმს აქვს პრაქ- 

ტიკული დანიშნულება, ე. ი. აქ ჭარბობს მიკროეკონომია. 

3. მარჟინალიზმი გვევლინება აგრეთვე მესამე ფორმითაც. ამ 

ზემთხეევაში საკითხი ეხება რეალურ სახალხომეურნეობრივ სი- 

დიდეებს, გლობალურ. აგრეგატულ სიდიდეებს. მარჟინალიზმის ეს 
ფორმა. როგორც მაკროეკონომიის განსახიერება გაპირობებულია 

სახელმწიფო-მონოპოლისტური კაპიტალიზმის ზრდით, სახელმწი- 

ფოებრივი ინტერვენციონიზმისა და „პლანიზმის“ გაფართოებით. 

სამივე შემთხვევაში გამოიყენებ ზღვრული სარგებლიანობის 

პრინციპები და ცნებები, მაგრამ ამ გამოყენების არე, ჩარჩოები და 

ნასმტაბები სხვადასხვაა. ერთ შემთხვევაში საქმე ეხება .ცალკეულ 

ინდივიდს, სუბიექტს, მეორე შემთხვევაში –- საწარმოს („სინგუ- 

ლარული“ მეურნეობა) და მესამე შემთხვევაში –– მთელ სახალხო 
მეურნეობას. მიუხედავად მთელი ამ მანიპულაციებისა ზღვრული 

სარგებლიანობის თანამედროვე, ე. ი. ნეომარჟინალური კონცეფციე- 

ბი წარმოადგენენ კაპიტალისტური საქონელწარმოების აპოლოგიას 

სახელმწიფო-მონოპოლისტური კაპიტალიზმის პირობებში. 

ნეომარჟინალიზმი, როგორც ახალი და უახლესი ვულგარეკონო- 

მიის ნაირსახეობა, იყენებს პრაგმატიზმს (და მის განშტოებას ინს- 

ტრუმენტალიზმს), ნეოპოზიტივიზმს, ნაწილობრივ კი ვულგარულ 

პრაქსეოლოგიასა და ოპერაციონალიზმს ექსისტენციალიზმსა და 
ნომინალიზმს. 

კლერიკალიზმის პოზიციებიდან განიხილავს ნეოლიბერალიზმის 
(ნეომარჟინალიზმის) ეკონომიურ ფილოსოფიას ე. ნაგკროტი, რო- 

მელმაც დიდი მოცულობის წიგნი „ნეოლიბერალიზმის სოციალური 

და ეკონომიური ფილოსოფია“ ? მიუძღვნა ამ თემას. 
ჩვენ უკვე დავინახეთ, თუ როგორ ცდილობს მარჟინალისტთა:. 

ერთი ნაწილი ფსიქიკურსა და ფიზიკურს შორის გათიშვის მოსპო- 
ბას, ამ მიზნით მარჟინალისტები იყენებენ პრაგმატიზმის განშტოებას 
ინსტრუმენტალიზმს. ინსტრუმენტალიზმის ფილოსოფია მარჟინა–- 

1? LL. M. MიეVX0Lხ, 16 502)8I- სი VVIIL5იხი((50011050ნსს10 ძ065- 
M»601)ხ0ჯე11505, ILC10061ხი»>, 1962. 
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ლისტების ნაწერებში დაიყვანება საშუალებების, „ინსტრუმენტე- 

ბის“ ყეელაზე მიზანშეწონილი გამოყენების შესახებ მსჯელობაზე, 

რათა შეეხამოს ერთმანეთს მიკროეკონომია და მაკროეკონომია, 

განსაკუთრებით დიდი პატივისცემით სარგებლობს ნეოავსტრიუ- 

ლი სკოლის მოძღვრებაში ნეოპოზიტივიზმი. ეს სრულიად ბუნებრი– 

ვი და ლოგიკურია. ცნობილია, რომ ნეოპოზიტივიზმის მომხრენი 

თავდაპირველად გაერთიანდნენ ვენის წრეში, რომელსაც მიმდინა- 
რე საუკუნის 20-იან წლებში სათავეში ედგა ავსტრიელი ფიზიკოს- 

ფილოსოფოსი შლიკი. ნეოპოზიტივისტები თავს დებენ იმაზე, რომ 

ყოველგვარი „მეტაფიზიკისაგანიC” გაანთავისუფლონ თანამედროვე 

ბურჟუაზიული ფილოსოფია და ამით „ფილოსოფია მეცნიერული 

გახადონ“. 

ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკონომიის სუბიექტური სკოლები 

ისტორიულად არიან ღაკავმირებული სუბიექტურ-იდეალსტური 

ფილოსოფიის დოგმებთან. თუმცა თვით ბურჟუაზიული ეკონომის- 
ტების მნიშვნელოვანი ნაწილი იშვიათად თუ აღიარებს კავშირს 

იდეალისტური ფილოსოფიის კონცეფციებთან საგულისხმოა ის 

ფაქტი. რომ მარჟინალისტები და ნეომარჟინალისტები თავიანთ 
ნაწერებში არც კი იყენებენ ტერმინს „იდეალიზმი. მაგალითად, 

ლ. მიზესის უკანასკნელ მონოგრაფიაში „ეკონომიური მეცნიერების 

უკანასკნელი საფუძველი", არცაა ნახსენები იდეალიზმი, ასეთივე 

აზრია გატარებული აგრეთვე ი. შუმპეტერის, ვ. რეპკეს, გ. ჰაბერ- 

ლერის. ფ. მახლუპის, ფ. ჰაიეკის ნაწერებში. 

ნეოპოზიტივისტებს ბევრი მიმბაძველი ჰყავთ ნეოავსტრიულ 

სკოლაში. მაგალითად, ნეოპოზიტივიზმი“ ვენის სკოლის წარმო- 

მადგენელია ფ. ჰაიეკი”, ნეომარჟინალისტებიც ბევრს ლაპარაკობენ 

კლასიკური ეკონომიური ლიბერალიზმის (ა. სმიტი, დ. რიკარდო) 

აღორძინებაზე, რენესანსზე. მათი ნეომარჟინალიზმი და ნეოლიბე– 

რალიზმი ნიშნავს თურმე „უახლესი ეკონომიის“ განახლებას, დეა- 
პოლოგეტიზაციას, გამეცნიერებასა და ა. შ. ამ საკითხებში განსა- 
კუთრებით აქტიურობენ „შუბლმაგარი მარჟინალისტები“: ლ. მი–- 

ზესი, ფ. ჰაიეკი, ვ. რეპკე. 

„ჰამბურგის წელიწდეულში!, რომლის გამომცემელია დასავ–- 
ლეთგერმანელი მემარჯვენე სოციალისტი პროფ. ჰ. დ. ორტლიბი, 

8ი L, VV. 0 ბL 0, Mძი5იხნგის!ძ სიძ Iი05LI(0სხI00 10 ძიL Iძიგ ძია 
VVIIL50119#LC511ს6Lე 119005 ხე! ·. 5თ!ახ, L. 7. M1565. VV. I0CL6ი MVიძ 
X. #. II0იწ70I. „IვთხVMX20L ჰი)Iხსლი #0C VVIIხალსე(L5- 00 #(CX050115CII0#7%5- 
–01I(1IM“, 8ძ. 4, 1959, გვ. 91. იხ. „06; V0III2VI>LM, 1969,III. 8, გე. 90--50. 
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ფ. ვ. დერგემ გამოაქვეყნა სპეციალური სტატია აღნიშნულ საკითხ- 
თან დაკავშირებით. მისი აზრით, გზა მარჟინალიზმიდან ნეომარჟი- 

ნალიზმისაკენ ასე მიდის: ა. სმიტი –- ლ. მიზესი –– ვ. ოიკენი და 

ფ. ჰაიეკი ?). 

ნეომარჟინალისტები სიტყვით გამოდიან როგორც მეცნიე- 
რული პოლიტიკური ეკონომიის რენესანსის დამწყებნი, საქმით 
კეი მიისწრაფვიან მოსპონ და ამოაგდონ ხმარებიდან ყოველი 
პოზიტიური, რაც პალეოლიბერალიზმში შემორჩა. ნეოპოზიტივის- 

ტი ნეომარჟინალისტები (ლ. მიზესი, ფ. ჰაიეკი, ვ. რეპკე) სიტყვით 

ტოტალიტარიზმის, კეინსურ-დირიჟისტული ეკონომიის წინააღმდეგ 

გამოდიან, იბრძვიან თავისუფლებისათვის, ჰუმანიზმისათვის, საქმით 

კი ილაშქრებენ მეცნიერული და პროგრესული ეკონომიური იდეე- 
ბის წინააღმდეგ, ძირს უთხრიან ჭეშმარიტი მეცნიერული აზროვნების 

საფუძვლებს. ლ. მიზესი, ფ. ჰაიეკი, ვ. რეპკე და მათი თანამოაზრენი 

ბევრს ლაპარაკობენ „თავისუფალ მეწარმეობაზე“, „ეკონომიურ ჰე- 

მანიზმზე“, პიროვნების თავისუფლებაზე და იცავენ ე. წ. „მესამე“ 

გზას. ამ სოციალურ დემაგოგიაში მათ დიდ დახმარებას უწევს პერ- 
სონალიზმი –– თანამედროვე ბურჟუაზიული ფილოსოფიის მიმდი- 

ნარეობა. 

პერსონალიზმს განსაკუთრებით ხარბად იყენებს „ემიგრირებუ- 

ლი ვენის სკოლა“ (ლ. მიზესი, ფ. ჰაიეკი, გ. ჰაბერლერი). პერსონა- 

ლიზმი, როგორც ობიექტურ-იდეალისტური მიმართულება, ქვაკუთ- 

ხედს წარმოადგენს „საქონელწარმოების კოსმოსის“ გამომკვლევი 

მარჟინალისტებისათვის. მათი იდეალია „სინგულარული“ მეურნეო- 

ბათა შესწავლა და შემდეგ მთელი „საქონელწარმოების კოსმოსის“ 

(როგორც „სინგულარულ მეურნეობათა“ მექანიკური ჯამის) ანა- 

ლიზი, რა თქმა უნდა, მაკროეკონომიური და „ნეოკლასიკური მე- 

თოდის“ გამოყენებით. დომინიკანელი მღვდელი ე. ნავროტი წერს, 

რომ ნეოლიბერალური მეთოდოლოგიის დამახასიათებელი ნიშნებია: 

ნომინალიზმი, ინდივიდუალიზმი, პერსონალიზმი (ნეოლიბერალური 

პერსონალიზმი), ნეოკანტიანიზმი მ? ე. ნავროტი აკრიტიკებს (კლე- 

რიკალიზმის პოზიციებიდან, ნეოლიბერალების ნომინალისტურ- 

ემპირულ მეთოდოლოგიას, იდეალისტურ ნეოკანტიანიზმს. იგი მიუ- 

  

8 I, V. I 0780, Mლივიხიის!Iძ სიძ Iი5(1(V(I0ი 10 ძიL Iძ6ც ძი5 

%X/IIL36)ე წ(511ს0Xე1150V5 ს61 #. ლ)ი1LII, IL. V. MIM505, VV. ჰსICM6ი VI0C #. # 

90XCMX. „ეს სსყიL ჰას»ხსის LსL “VVIIC5ლსეIL8- IV0ძ C6აცI150M0#L50011- 

LIM", 88. 4, 1959, გვ. 82 –– ყ9. 

8. ს. XეVI0ხII, LI6 02)21 სიძ VV)IL50სე((5ნს11050ნხ10 ძ05 Mტ0- 

1)ხ(XაII5005, გვ. 20, 23, 30, 48--–ც5, 89, 198, 205. 
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თითებს, რომ ვ. ოიკენის ლ. მიზესის, ფ. ჰაიეკის მარჟინალური 

მეთოდოლოგია ძალიან ახლოს დგას როგორც ნომინალიზმთან, ასე– 

ვე ნეოკანტიანიზმთან „იდეალისტური ნეოკანტიანიზმი, –– წერს 

ე. ნავროტი, –– არის, უწინარეს ყოვლისა, ოიკენის მეთოდოლოგიუ– 

რი აზროვნებისათვის განმსაზღვრელი“ 8), 

ნეოლიბერალური პერსონალიზმი, რომელსაც მარჟინალისტები 

იყენებენ, წარმოადგენს სოციალური დემაგოგიის ნიმუშს, მათი 
აზრით, პერსონალიზმი ჯა თავისუფლება სინონიმებია. ვ. რეპკე 
წერს: „აქ პერსონალიზმი დგას კოლექტივიზმის წინააღმდეგ, თაეგი–- 
სუფლება ხელისუფლების კონცენტრაციის, დეცენტრიზმი ცენ- 

ტრიზმის, თავისთავადობა ორგანიზაციის ადამიანთა მასები სო- 

ციალ-ტექნიკის წინააღმდეგ“ ''. 
ნეოლიბერალი პერსონალისტები სინამდვილეში გამოდიან არა 

საერთოდ პიროვნების დამცველებად, არამედ კერძო საკუთრების, 

კაპიტალის, კაპიტალისტური საქონელწარმოების აპოლოგეტებად. 
ისინი ბევრს ლაპარაკობენ ეკონომიურ ჰუმანიზმზე, ეკონომიურ 

თანასწორობაზე, თავისუფალ მეწარმეობაზხზე, თუმცა ამით კაპიტა– 
ლიზმსა და კაპიტალისტურ მეურნეობას იცავენ. ნათქვამის საილუს- 
რრაციოდ დავიმოწმებთ თვით ლ. მიზესის სიტყვებს. „კაპიტალიზ- 

მი, –– წერს ლ. მიზესი, –- სახოგადოებრივი ურთიერთობის ერთად- 

ერთი შესაძლებელი წყობილებაა.., ამ აზრით, ლიბერალიზმი არის 

პუმანიზმი, ხოლო ლიბერალი –– მსოფლიო მოქალაქე, კოსმოპო- 

ლიტი4“ %. 

აქ აშკარად ჩანს კაპიტალისტური წყობილების აპოლოგეტიზმი 
და მარჟინალისტ ლ. მიზესის ანტიისტორიზმი. საინტერესოა აგ- 
რეთვე ისიც, რომ „ემიგრირებული ვენის სკოლის“ ავსტრო-ამერი.- 
კელი ლ. მიზესი და მისი წრე („ლ. მიზესის წრე“) გამოდის როგორც 

საერთაშორისო კაპიტალის მსახური. „საბახრო მეურნეობამ, –– 

წერს ლ. მიზესი, – არ იცის პოლიტიკური საზღვარი. მისი სარ- 

ბიელია მსოფლიო "+. ამრიგად, თვით ლ. მიზესი აძლევს „ემიგრი- 

რებულ ეენის სკოლას“ კოსმოპოლიტურ ხასიათს. 
ლ. მიზესისა და მისი მოწაფეების სოციალ-ეკონომიურ მოძღვ- 

რებაში გამოყენებულია აგრეთვე ვულგარული პრაქსეოლოგია. 

ლ. მიზესისს და მისი თანამოაზრის თავისუფალი მეწარმეობის 

მშ LI. M#ეCV10ხს, LC 502101 სიძ VVI1LC5II0((501110501)11C (105 M0C011- 
ხიჯე!!ას)I5. გე. 93 

ბ VV. IV 0I0, ჰიი501L9 X00 #იჟყისინ სი MICI აფი, 1928, გვ 5939. 
მა I, MI1505, I(.ხიIა!1აIIII§. ჰა, 197, გე. 72, 9). 
80 I, XII 565, Mსწ)0ხ.ა1სI0001LიIს, 06იL; 1940, გვ. 250, 

4 გ. ჭანუყვაძე 49



დამცველის ესპანელ-ამერიკელი ბურჟუაზინული ეკონომისტის 
ფ. ბალვეს აზრით, ეკონომიური მეცნიერება პრაქსეოლოგიის ნა–- 
წილია. ლ. მიზესისა და საერთოდ მარჟინალიზმის პრაქსეოლოგია 

არის კაპიტალისტური საქონელწარმოების ანალიზი მიკროეკონომი- 

ის მეთოდის გამოყენებით, რათა დასაბუთდეს ფულად-საქონ- 
ლურ ურთიერთობათა კატეგორიების და, რაც მთავარია, თვით 

კაპიტალიზმის მარადიულობა. ლ. მიზესის პრაქსეოლოგია! სცილ–- 

დება ეკონომიური კვლევის ჩარჩოებს და წარმოადგენს უფრო 

მეტად „ზოგად მეცნიერებას“ 5. 

მარჟინალიზმის მოძღვრებას იყენებენ არა მარტო ნეოლიბერა–- 

ლური მიმდინარეობის სკოლები, არამედ „რეგულირებადი კაპიტა- 

ლიზმისა“ და, რა თქმა უნდა, პალეოლიბერალიზმის თეორეტიკო- 

სები. სავსებით სწორად შენიშნავდა ბერლინის საერთაშორისო 

კონფერენციაზე გაკეთებულ მოხსენებაში შ. გერეტიკი, რომ „ნეო- 
ლიბერალიზმისა და კეინსელობის სკოლები პრინციპში მარჟინა- 

ლისტური თეორიის პოზიციებზე დგანან და ძირითადად კაპიტალის. 
ტური ეკონომიკის შინაგანი ძალების მექანიზმის მოქმედების სა- 

კითხში განსხვავდებიან4“??, თვით თეოდორ პუტტემაც (ვენა) აღიარა, 

რომ არსებობს კომპრომისი მარჟინალური და ნეომარჟინალური 

თეორიისა და ეკონომიური პოლიტიკის საკითხებში %. 

ამერიკელი ბ. სელიგმენის წიგნის „თანამედროვე ეკონომიური 
აზრის ძირითადი მიმდინარეობანი“ მთელი მესამე თავი! „მარჟინა- 

ლიზმიდან ეკონომიური თავისუფლების თეორიებისაკენ–” ეთმობა 

მარჟინალიზმის დახასიათებას. ბ. სელიგმენი გამოთქვამს ზოგიერთ 

კრიტიკულ მოსაზრებას, მაგრამ საერთოდ მაღალ შეფასებას აძლევს 

მარჟინალიზმს. „ბემ-ბავერკს ბურჟუაზიული მარქსი“ უწოდა მან ”. 

8. სიხთაიი, 01L000110 Iიძ IIV”0X0010C10.--, VV ILL500ე#L5V18- 
80050ჩეIXL", LI”. ვ, 1966, გე. 484 –– 495. 

ა 1, M 1565, Mე1)იიე1ხXი»იXი16, გე. 8. 
სმ II08ხIC იცსეტყიი 8 C0900XCIII0) რX0XVმ3II0, LI0#+3M0II0MIIM, +. 1, 

გვ. 191. 

9 M6სხიძაი სიძ IL0ხ100 6 ძი. VVIIL5CI0”(6C00)1I1LII, 136III»ი, 1964, 
გვ. 51 –– 6+. 

მშ ნ. C6IMMIM6IM, 0+CI039MსI0 ICV6CIIMი C0806CMCMM0M 9M01L0MIIL6CM0!! 

MხICMII, გვ. 145 –– 9831, 
% იქვე, გვ. 174.



თავი II 

მარქსისტულ-ლენინური ეკონომიური მოძღვრების 

ბურჟუაზიული ფალსიფიკაცია, თანამედროვე 

ანტიმარქსიზმი და ანტიკომუნიზმი 

§ 1. თანამედროვე ანტიმარქსი%მი და ანტიკომუნიზმი 

მარქსისტულ-ლენინური ეკონომიური მოძღვრებით შეიარაღე- 
ბულმა მუშათა კლასის საერთაშორისო რევოლუციურმა მოძრაო- 

ბამ მსოფლიო-ისტორიული გამარჯვებანნ მოიპოვა. შექმნილია 

მსოფლიო სოციალისტური სისტემა. 

მუშათა კლასის რევოლუციური მოძღვრება მარქსიზმი წარმოი– 

შვა XIX საუკუნის შუახანებში. იგი განვითარდა და ვითარდება 

ბურჟუაზიულ-რეფორმისტული იდეოლოგიის წინააღმდეგ ბრძოლა- 
ში. თანამედროვე ეპოქაში მიმდინარეობს გააფთრებული ბრძოლა 

ბურჟუაზიულ ეკონომიურ იდეოლოგიასა და მარქსისტულ-ლენი- 
ნურ პოლიტიკურ ეკონომიას შორის, ბურჟუაზიული ეკონომიური 
მოძღვრებანი, მთელი ბურჟუაზიული იდეოლოგია ღრმა კრიზისს 
განიცდის. 

ანტიმარქსიზმი და ანტიკომუნიზმი ნეოავსტრიული სკოლის, მთე– 

ლი თანამედროვე ბურჟუაზიული ეკონომიური იდეოლოგიის უკი- 

დურესი დეგრადაციის ასახვაა. მარქსიზმის, მეცნიერული კომუნიზ- 

მის წარმოშობიდანვე დაიწყო ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკონო- 

მიის ბრძოლა მარქსისტული ეკონომიური მოძღვრების წინააღმ- 

დეგ. თანამედროვე პირობებში კი ანტიმარქსიზმი და ანტიკომუნიზ- 

მი გადაიქცა იმპერიალისტური რეაქციის მთავარ იდეურ-პოლიტი- 

კურ იარაღად. 

კაპიტალის იდეოლოგებმა თავიანთი ცეცხლი დაუშინეს მარქ- 
სიზმს, რომელმაც ულმობელი ომი გამოუცხადა კაპიტალს, სოცია- 
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ლურ ჩაგვრას, ექსპლოატაციას. „ნამდვილი მტერი,––სწერდა კ. მარ– 

ქაი ფ. ე-გელსს, –– რომელიც უნდა დავამარცხოთ, –– ეს არის კაპი- 
ტალი“! კ. მარქსმა „კაპიტალში“ და სხვა შრომებში აღმოაჩინა ბურ- 

ჟუაზიული საზოგადოების მოძრაობის ეკონომიური კანონები და 
კაპიტალისტური ექსპლოატაციის მექანიზმი. მან მთელი სიცხადით 
დაამტკიცა, რომ კაპიტალისტური წარმოება ბუნებრივ-ისტორიული 
პროცესის აუცილებლობით წარმოშობს თავის საკუთარ უარყოფას. 
ეს უარყოფის უარყოფაა (ფ. ენგელსი). 

კ. მარქსის „კაპიტალმა“ მომაკვდინებელი ლახვარი ჩასცა ბურ- 
ჟუაზიას, მის იდეოლოგიას და მსოფლიო პროლეტარიატის რევო- 

ლუციური მოძრაობის მანათობელი შუქურა გახადა. კ. მარქსმა შექმ- 
ნა მეცნიერული პოლიტიკური ეკონომია, ეკონომიურად დაასაბუთა 
მუშათა კლასის რევოლუციური ბრძოლა და გამარჯვება. „კაპიტა- 
ლის“ შესახებ კ. მარქსი 1864 წ. კლინგს სწერდა: „იმედი მაქვს, რომ 
ერთი-ორი თვის შემდეგ მე მას, ბოლოს, დავამთავრებ და თეორიის 
დარგში ბურჟუაზიას ისეთ ლახვარს ჩაგვცემ, რომ ის ვერასდროს 

წელში ვეღარ გაიმართოს.. უდავოა, რომ ეს ყველაზე საშინელი 
ყუმბარაა.–-–სწერდა კ. მარქსი ბეკერს,––რომელიც კი ოდესმე თავს 

დასტეხია ბურჟუებსი ?. 

ვ. ი. ლენინი თავის სტატიაში „კარლ მარქსის მოძღვრების ისტო– 

რიული ბედე4 -(1913 წე) მსოფლიო ისტორიის პერიოდს 1848 –– 

1871 წლებში განიხილავს, როგორც ქარტეხილებისა და რევოლუ- 

ციების პერიოდს. ამ პერიოდის დასაწყისში კ. მარქსის მოძღვრება 
სრულებითაც არ იყო გაბატონებული და წარმოადგენდა სოციალისხს- 
მის ერთ-ერთ მიმდინარეობას. მაშინ ბურჟუაზია და მისი პოლიტი– 
კური ეკონომია თავის სიძულვილსა და მტრობას კ. მარქსის მოძღე– 
რებისადმი უმთავრესად „დუმილით“ გამოხატავდა. 

კ. მარქსის მოძღვრების გავრცელებამ და გამარჯვებამ აიძულა 
ბურჟუაზიის იდეოლოგები, რათა უარი ეთქვათ „დუმილის“ ტაქ- 

ტიკაზე. ნაცვლად დუმილისა, მათ დაიწყეს კ. მარქსის ეკონომიური 
მოძღვრების წინააღმდეგ გააფთრებული ბრძოლა. ბურჟუაზიული 
პოლიტიკური ეკონომიის სკოლებმა და წარმომადგენლებმა, პირველ 
რიგში კი ავსტრიულმა სკოლამ (ე. ბემ-ბავერკმა), მიზნად დაისახეს 

მარქსიზმის „დაძლევა“, „გაბათილეება“, „განადგურება“. 

1 კ. მარქსი, ფ. ენგელსი, წერილები „კაპიტალის“ შესახებ, 1952, 
ზვ. 39. 

? იქვე, გე. 125, 135. 
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ვ. ი. ლენინი შრომაში „იმპერიალიზმი, როგორც კაპიტალაზმის 

უმაღლესი სტადია“ (1916 წ.) წერდა: „ნახევარი საუკუნის წინათ, 

როდესაც მარქსი თავის „კაპიტალს“ წერდა, ეკონომისტების დიდ 

უმრავლესობას თავისუფალი კონკურენცია „ბუნების კანონად“ 
მიაჩნდა. კაზიონური მეცნიერება შეეცადა სიჩუმის შეთქმულებით 

ჩაეკლა მარქსის თხზულება, რომელმაც კაპიტალიზმის თეორიული 
და ისტორიული ანალიზით დაამტკიცა, რომ თავისუფალი კონკურენ- 
ცია წარმოშობს წარმოების კონცენტრაციას, ხოლო ეს კონცენტრა- 

ცია თავისი განვითარების განსაზღვრულ საფეხურზე მონოპოლიას 
იწვევს. ახლა მონოპოლია უკვე ფაქტია. ეკონომისტები მთელ გრო- 
ვა წიგნებს წერენ, აღწერენ მონოპოლიის ცალკეულ გამოხატულე- 

ბებს და კვლავ ერთხმად აცხადებენ: „მარქსიზმი გაბათილებუ- 

ლიაო43, 
ანტიმარქსიზმის თეორეტიკოსთა ლაშქრობა, რომელიც დაახ- 

ლოებით 100 წლის წინათ დაიწყო, დღესაც გრძელდება. მიუხედავად 
ამისა, მარქსიზმი ვითარდება, ვრცელდება და კიდევ უფრო მტკიც- 
დება. ვ. ი. ლენინი აღნიშნავდა, რომ მას შემდეგ, რაც მარქსიზმი 
გაჩნდა, მსოფლიო ისტორიის სამი დიდი ეპოქიდან თითოეულს მოჰ- 
ქონდა ახალ-ახალი ტრიუმფი. ისტორიის მსვლელობამ დაადასტურა 
და დაამტკიცა მარქსიზმის უძლეველობა, ასრულდა ვ. ი. ლენინის 
წინასწარმეტყველება, რომ „მარქსიზმს, როგორც პროლეტარიატის 

მოძღვრებას, კიდევ უფრო დიდ ტრიუმფს მოუტანს მომავალი ის- 
ტორიული ეპოქა#4 4, 

კ- მარქსის მოძღვრებას ერთბაშად როდი განუმტკიცებია თავისი 
მდგომარეობა. იგი იწრთობოდა და მტკიცდებოდა ბურჟუაზიულ- 
რეფორმისტულ და რევიზიონისტულ მიმდინარეობათა წინააღმდეგ 
ბრძოლაში. ანტიმარქსიზმის იდეოლოგთა ბანაკში სრული დაბნეუ- 
ლობა სუფეედა და სუფევს. მარქსიზმის ბურჟუაზიული „კრიტიკო- 

სები“ –– კ. მარქსის მოძღვრების „გამბათილებლები“ კარგად ხედა- 
ვენ საკუთარი ანტიმარქსისტული კონცეფციების უსუსურობას, 
უპერსპექტივობასა და უსაფუძვლობას, „მაგრამ პროფესორების ს ა- 

ზოგადოებრივი მდგომარეობა ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში 
ისეთია, რომ ამ თანამდებობაზე მხოლოდ იმათ აყენებენ, ვინც მეც: 
ნიერებას კაპიტალის ინტერესთა სასამსახუროდ ყიდის, მხოლოდ 
იმათ, ვინც თანხმდება –– სოციალისტები“ წინააღმდეგ სრულიად 
წარმოუდგენელი სისულელე, ყოვლად უსინდისო. შეუსაბამობა და 

შ ვ. ი ლენინი, თხზ, ტ. 22, გვ. 247 –- 248, 

4 ვ. ი ლენინი, მარქსი, ენგელსი, მარქსიზმი, გე. 99.



აბდაუბდა ილაპარაკოს. ყოველივე ამას ბურჟუაზია აპატიებს პრო- 

ფესორებს, ოღონდ კი მათ სოციალიზმი „ანადგურონი 5, 

XIX საუკუნის 40-იანი წლებიდან მარქსიზმი ებრძოდა მისდამი 

"ძირეულად მტრულ ბურჟუაზიულ თეორიებსა და მიმდინარეობებს. 
40-იანი წლების დამლევს დაიწყო და 50-იანი წლებით დამთავრდა 
კ. მარქსის ბრძოლა პრუდონის წვრილბურჟუაზიული მოძღვრების–- 
პრუდონიზმის წინააღმდეგ. 60-იან წლებში კ. მარქსმა და ფ. ენგელს– 
მა ბრძოლა გადაიტანეს ზოგადი თეორიის დარგიდან უშუალოდ მუ- 

შათა მოძრაობის უფრო მახლობელ დარგში (ბრძოლა ბაკუნიზმის 
წინააღმდეგ, ბაკუნინის განდევნა I ინტერნაციონალიდან). 70–იან 

წლებში მარქსიზმი იმარჯვებს სხვა მიმდინარეობებზე და ეს გამარჯ- 
ვება XIX საუკუნის 90-იანი წლებისათვის ძირითადად უკვე დამ- 
თავრებულია. 

მარქსიზმის არსებობის მეორე ნახევარსაუკუნე, რომელიც 90-იახ 

წლებში დაიწყო, აღინიშნა მარქსიზმის შიგნით მარქსისტული მოძ- 
ღვრებისადმი მტრული მიმდინარეობის ბრძოლის გაშლით. მართა- 
ლია, მარქსამდელი სოციალიზმი დაძლეულ იქნა, მაგრამ იგი განა- 
გრძობდა და განაგრძობს ბრძოლას უკვე არა თავის დამოუკიდებელ 
ნიადაგზე, არამედ მარქსიზმის საერთო ნიადაგზე, როგორც რევიზიო- 
ნიზმი. „ისტორიის დიალექტიკა ისეთია, –– წერს ვ. ი. ლენინი, – 

რომ მარქსიზმის თეორიული გამარჯვება აიძულებს მის მტრებს 
მარქსისტებად შეიმოსონ, შინაგანად–-დამპალი ლიბერალიზმი 
ცდილობს გამოცოცხლდეს სოციალისტური ოპორტუნიზმის 
სახით“ 9. 

რევიზიონიზმი კუდში მისჩანჩალებდა და მისჩანჩალებს ბურჟუა- 
ზიულ იდეოლოგიას მარქსიზმისა და კომუნიზმის წინააღმდეგ ბრძო- 

ლაში, მაგალითად, რევიზიონიზმმა ბურჟუაზიულ პოლიტიკურ ეკო- 
ნომიასთან ერთად მიზნად დაისახა კ. მარქსის შრომითი ღირებულე- 
ბის მეცნიერული თეორიის შეცვლა ვულგარეკონომიის ავსტრიული 

სკოლის „ზღვრული სარგებლიანობის“ („ეკონომიური მარჟინალიზ- 

მის”) აბოლოგეტური კონცეფციით. 

რეფორმიზმი და რევიზიონიზმი გამოდიოდა და გამოდის ბურ- 
ჟუაზიულ პოლიტეკონომიასთან ერთად და თავის ცეცხლს წარმარ- 
თავს კ. მარქსის ეკონომიური მოძღვრების წინააღმდეგ საერთოდ, 
განსაკუთრებით კი შრომითი ღირებულების მარქსისტული თეორიის 
წინააღმდეგ. ეს გასაგებია. ნეოლიბერალიზმის თეორეტიკოსი, თანა- 

5 ვ. ი. ლენინი, თხზ, ტ, 20, გვ. 170. 

6 ლენინი, თსზ,, ტ. 18, გვ. 707. 
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მედროვე ბურჟუაზიული პოლიტეკონომიის ცნობილი წარმომადგე– 
ნელი ვ. რეპკე,ე რომელმაც კ. მარქსის ეკონომიური მოძღვრე- 

ბის „გაბათილება“ დაისახა მიზნად, წერს, რომ შრომითი ღირებულე- 

ბის თეორიის „უსაფუძვლობის დამტკიცებით „გვერდზე ცვივა 

მარქსიზმის სხვა ძირითადი დებულებანი: ზედმეტი ღირებულების 
თეორია და მოძღვრება კაპიტალიზმის გარდუვალი დაღუპვის შე- 
სახებ“ 7, 

კ. მარქსის მოძღვრების ფალსიფიკატორები იმეორებენ ძველ, 

გაცვეთილ დოგმებს მარქსიზმის „მოძველების,!,, „გაბათილებისა“ 

და „გადასინჯვის“ აუცილებლობის შესახებს თანამედროვე ბურ- 

ჟუაზიულ-რეფორმისტულ ლიტერატურაში კვლავ გაისმის ხმები 

იმის შესახებ, რომ თითქოს საჭიროა მარქსისტული ფილოსოფიის 

შეცვლა „ნეომატერიალიზმითა“ და „ფურასტიერიზმით“, მარქსის– 
ტული პოლიტიკური ეკონომიის შრომითი ღირებულების მეცნიე- 
რული თეორიისა ნეომარჟინალიზმით, „წარმოების ოთხი ფაქ- 
ტორის“ კონცეფციითა და „ახალი მათემატიკური ეკონომიით“, მეც- 
ნიერული სოციალიზმის თეორიისა აპოლოგეტური მოძღვრებით 
„კიბერნეტიკული საზოგადოების“ შესახებ („ინდუსტრიული საზოგა- 

დოება“, „კიბერნეტიკული წყობილება", „ეკონომიური სტრატი- 

ფიკაცია და ამალგამა“, „ეკონომიური ჰუმანიზმი და ნეოჰუმა- 
ნიზმი და ა. შ.). 

ვ. ი. ლენინი აღნიშნავდა, რომ ბურჟუაზიულ პოლიტეკონომიას 
„გაგონებაც კი არ უნდა მარქსიზმისა, რომელსაც იგი გაბათილებულ-– 

ად და მოსპობილად აცხადებს; ახალგაზრდა მეცნიერნიც, რომელნიც 
კარიერას იქმნიან სოციალიზმის გაბათილებით, დაჩაჩანაკებული მო– 

ზუცნიც, რომელნიც ინახავენ ყოველგვარი დახავსებული „სისტემე– 
ბის“ ანდერძს, თანაბარი გულმოდგინებით ესხმიან თავს მარქსს. 
მარქსიზმის ზრდა, მისი იდეების გავრცელება და განმტკიცება მუშა- 

თა კლასში, გარდუვალად ახშირებენ და ამწვავებენ ამ ბურჟუაზიულ 
დიერიშებს მარქსიზმის წინააღმდეგ, რომელიც ოფიციალური მეცნიე- 
რების მიერ მისი ყოველი „მოსპობის“ ზემდეგ უფრო მტკიცე, უფ- 

რო გამოწრთობილი და უფრო სიცოცხლისუნარიანე ხდება4“!. 

თანამედროვე ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკონომიისათვის და- 

მახასიათებელია იგივე ვულგარიზმი, აპოლოგეტიზმი, ეკონომიური 
მოვლენებისა და პროცესების ყალბად ახსნა, ე. ი. მეცნიერული კო- 

1 V. L00MX90, ჰიი501(5 70 #იაყტხის სიძ Mეიხჩ”:გთბ, M”1ტიხაელხ –– 
270XICს სიძ §ხს(:LყიLLC, 19598, გე. 17. 

ზვ. ი ლენინი, მარქსი, ენგელსი, მარქსიზმი, გვ. 273 –– 274. 
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მუნიზმის ფუძემდებლის კ. მარქსის ეკონომიური მოძღვრების ფალ– 
სიფიკაცია და დიფამაცია. თანამედროვე ბურჟუაზიული ეკონომის–- 
ტები (კეინჰელები, ნეოლიბერალები, ნეოკეინსელები, ეკონომეტ– 
რიკოსები. დინამისტები, ნეოჰუმანისტები და სხვ.) იმეორებენ თა- 

ვიანთი წინამორბედების მეთოდებსა და ხერხებს. 

ამრიგად, კ. მარქსის ეკონომიური მოძღვრების ბურჟუაზიული 

კრეტიკოსების იდეურ-თეორიული არსენალისათვის დამახასიათებე– 

ლია აშკარა ეპიგონური ხასიათი. იგივე შეიძლება ითქვას თანამედ– 
როვე რეფორმიზმისა და რევიზიონიზმის მისამართითაც. აღნიშნუ–- 

ლის დადასტურებას წარმოადგენ” თანამედროვე ბურჟუაზიულ- 

რეფორმისტული ანტიკომუნისტური სოციალ-ეკონომიური ლიტე- 

რატურა, რაც განხილული იქნება გზადაგზა. 

ანტიმარქსიზმი და ანტიკომუნიზმი ყოველთვის გამოდიოდა პრო– 
გრესულის წინააღმდეგ. განსაკუთრებით რეაქციული და დემაგოგიუ– 

რი გახდა იგი თანამედროვე ეტაპზე. . 
თანამედროვე ანტიკომუნიზმს მარქსისტთა საერთაშორისო დიL- 

კუსიის მასალების მიხედვით აქვს სამი ფორმა: 
1. ანტეკომუნიზმი, როგორც განსაზღვრული პრაქტიკული მოქ- 

მედება, რომელიც სახელმწაფოებრივი პოლიტიკის ფორმასაც ღებუ- 

ლობს (მაგალითად, აშშ-ში, გფრ-ში და სხვ.); 

2. ანტიკომუნიზმი, როგორც ბურჟუაზიული იდეოლოგიისა და 

განსაკუთრებული „მეცნიერების“ ფორმა. ეს მიმდინარეობა მიზნად 

ისახავს მარქსიზმის, კომუნიზმის „მეცნიერულად“ უარყოფას, დაძ–- 

ლევას; 
3. „მოქმედი“ ანტიკომუნიზმი, რომელიც არსებობს კერძომესა- 

კუთრულ ურთიერთობათა ბატონობის ბაზაზე. ანტიკოჭმუნიზმის ამ 

ფორმის პროპაგანდა ხდება ხალხთა ფართო მასებში. რა თქმა უნდა, 

ანტიკომუნიზმის ამ სამ ძირითად ფორმას შორის არსებობს მჭიდრო 

ურთიერთკავშირი, მაგრამ მათი გამოყოფა საჭიროა, რადგან იგი ან– 

ტიკომუნიზმთან ბრძოლის „დიფერენცირების საშუალებას იძლევა, 

აძლევს ამ ბრძოლას უფრო მეტ კონკრეტულობასა და მიზანდასახუ– 
ლობას 7. 

თანამედროვე ანტიკომუნიზმის გამოვლენის შემდეგი ძირითადი 

ფორმები არსებობს: 1.ნეოფაშიზმი, რომელიც განსაკუთრებით აქ– 
ტიური ხდება გფრ-ში, ავსტრიასა და აშშ-ში; 2. რასიზმი, რომელმაც 

მწვავე ხასიათი მიიღო სამხრეთ აფრიკის რესპუბლიკაში (აპარ- 
ტეიდი), აშშ-ში, სამხრეთ როდეზიაში, 3. კლერიკალიზმი, რომე– 

  

9 ტ#M1XIMIMI0CMMV1/I3M –- 8დხმL ყ6M086M6CIყ8მ, I1ი2მ-მ, 1962, გვ. 5 -– 6. 
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ლიც აწარმოებს ბრძოლას მარქსიზმის, კომუნიზმის, როგორც ანტი– 

ქრისტეს მოძღვრების წინააღმდეგ. ანტიკომუნიზმის კლერიკალურ– 

მილიტარისტული ფორმის წარმომადგენლები არიან ვეტერი, ბო– 
ხენსკი, გუნდლახი, ნელ-ბროინინგი, ნიმაიერი, ფალკი„ იორდანი, 

რინდლი და სხვ.; 4. მემარჯვენე სოციალისტთა ფსევდოსოციალიზმი 

(„დემოკრატიული სოციალიზმი“, „კეინსური სოციალიზმი“, „სა–- 

ბაზრო სოციალიზმი“, „ნონკონფორმიზმი“, „სოციალიზმი უმარქ- 

სოდ“, „საზოგადოება ამალგამა“ და სხვ.), რომელიც ეხმარება ბურ- 

ჟუაზიასა და მის იდეოლოგიას მუშათა კლასმი ანტიკომუნიზმის 

იდეების პროპაგანდის საქმეში (თაიმერი, შულცი, აიხლერი და სხვ.). 
1967 წ. ბერლინში ჩატარდა მარქსისტთა სიმპოზიუმი, რომელიც 

ანტიკომუნიზმის იდეოლოგიის წინააღმდეგ ბრძოლას მიეძღენა. სიმ– 
პოზიუმზე აღინიშნა, რომ ყველაზე უფრო გავრცელებულია ანტი– 
კომუნიზმის ორი ძირითადი სახესხვაობა: ნეოფაშისტური და ნეო- 

ლიბერალური. ანტიკომუნიზმის ნეოლიბერალურ მიმართულებას 
მიეკუთვნებიან: ა. რიუსტოვი, ფ. ბემი, ვ. რეპკე, ა. მიულერ-არმაკი, 

ფ. ჰაიეკი, ლ. მიზესი და სხვ. 

ანტიმარქსიზმის ბანაკში განსაკუთრებით აქტიურობენ თანამედ- 
როვე ბურჟუაზიული ეკონომისტები. კ. მარქსის ეკონომიური მოძ- 

ღვრების წინააღმდეგ ლაშქრობას კაპიტალიზმის საერთო კრიზისის 

პირველ ეტაპზე სათავეში ჩაუდგა „ახალი ეკონომიი“ ცნობილი 
თეორეტიკოსი ჯ. მ. კეინსი. თავის მთავარ თხზულებაზე „დასაქმე– 

ბის, სარგებლისა და ფულის ზოგადი თეორია" მუშაობის პერიოდ- 
ში ჯ. მ. კეინსმა წერილი მისწერა ბ. შოუს. ამ წერილში იგი იკვეხ– 
ნიდა, რომ თავისი „ახალი ეკონომიით“ თავდაყირა დააყენებდა რი- 

კარდო-მარქსის ღირებულების თეორიას. ჯ. მ. კეინსმა „კაპიტალს“ 
უწოდა „მოძველებული ეკონომიური სახელმძღვანელო“, „მეცნიე–- 

რული თვალსაზრისით მცდარი“. კ. მარქსის „კაპიტალი“, კეინსის 
აზრით, „არავითარ ინტერესს არ წარმოადგენს და გამოუყენებელია: 

თანამედროვე მსოფლიოსათვის“. 

ჯ. მ. კეინსს მხარდამხარ მიჰყვება მემარჯვენე სოციალისტი ე. თა- 

იმერი, რომელმაც თავის ანტიმარქსისტულ წიგნებში განაცხადა, თით– 

ქოს მარქსისტული სისტემა „დაძლეულია“. წიგნში „მარქსიზმი“ იგი 

აღნიშნავს, რომ კ. მარქსის მოძღვრების წარმოშობის შემდეგ ბევ- 

რი რამ შეიცვალა და უამრავი ახალი მასალა დაგროვდა. „ამ განვი– 
თარების შედეგების შუქზე აღნიშნულ წიგნში, –– წერს ვ. თაიმე– 

რი, – კეთდება ცდა მარქსიზმის თანამედროვე კრიტიკისათვის" Mმ 

10 V. Lხ0100», Mე”XI51V0§, ცს 0ჯი, 1! 60, გვ. 9. 
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ვ. თაიმერი თავის პასკვილში მარქსიზმზე ცდილობს კ. მარქსის ეკო- 
ნომიური მოძღვრების შეცვლას „ტრანსფორმირებული კაპიტალიზ- 
მის“ კონცეფციით. 

მარქსიზმი მეცნიერებს განვითარების შარაგზის გარეშე 
კი არ წარმოშობილა, არამედ იგი იყო კაცობრიობის საუკეთესო 
მიღწევათა კანონიერი მემკვიდრე და განმგრძობი. კ. მარქსმა და 
ფ. ენგელსმა კრიტიკულად აითვისეს და შემდგომ განავითარეს წი- 

ნამორბედი საზოგადოებრივი აზრი, რომელმაც ყველაზე მაღალ დო- 

ნეს მიაღწია XIX საუკუნის სამ მთავარ მიმდინარეობაში (გერმახუ- 
ლი კლასიკური ფილოსოფია, ინგლისური კლასიკური პოლიტეკო- 

ნომია და ფრანგული უტოპიური სოციალიზმი). კ. მარქსმა და ფ. ენ– 

გელსმა რევოლუციური გადატრიალება მოახდინეს საზოგადოებრივ 
მეცნიერებაში იმით. რომ შექმნეს დიალექტიკური და ისტორიული 

მატერიალიზმი, მეცნიერული პოლიტიკური ეკონომია და მეცნიე- 

რული სოციალიზმი, რომლებიც მარქსიზმის სამ განუყოფელ ნა- 

წილს შეადგენენ. 
თანამედროვე ბურჟუაზიული პოლიტეკონომია და მთელი ბურ- 

ჟუაზიულ-რეფორმისტული იდეოლოგია და რეაქციული ძალები, 
მონოპოლისტური ბურჟუაზიის იდეოლოგიური მეაბჯრენი, ყოველ. 
ნაირად ცდილობენ კ. მარქსის დამსახურების დაკნინებას. ისინი აც- 

ხადებენ, რომ კ. მარქსმა ფილოსოფიური თეორია ჰეგელისაგან, ხო- 
ლო სოციალ-ეკონომიური მოძღვრება ა. სმიტის, დ. რიკარდოს, 
ი. როდბერტუსისა და სოციალისტ-უტოპისტებისაგან ისესხაო. მაგა– 
ლითად, დასავლეთგერმანელი ბურჟუაზიული ეკონომისტი ფ. ბემი 

წერს, თითქოს ეკონომიური აზრის ისტორიაში ცალკე მიმართულე- 
ბას შეადგენს ა. სმიტისა და კ. მარქსის მოძღვრება. 

ფ. ბემის თანამოაზრე ა. რიუსტოვის განცხადებით, ცალკე მიმარ- 

თულებას შეადგენს ე. წ. „პესიმისტების“ ჯგუფი: მალთუსი, რიკარ– 

დო, მარქსი '!. ამერიკელი ვ. ლიპმანი კი „აკონკრეტებს“ თავისი და- 

სავლეთევროპელი კოლეგების „აღმოჩენას“ და ერთ ნაკადში განი- 

ხილავს: ჰეგელს, მარქსს, ნიცშეს, ა. როზენბერგს, ლენინს, სტალინს, 

მუსოლინის, ჰიტლერს '. ასეთია ანტიმარქსიზმისს თეორეტიკოსთა 

ერთი ნაწილის დემაგოგიური გამოსვლები, რომლებსაც საზღვარი 

არ აქვს. 
მარქსიზმის ფალსიფიკატორთა მეორე ნაწილი –– თანამედროვე 

1 #. ILIს3ხ0%9, 009 V6Lნგთიი ძევ VVIIL5ცხე(C5)1ხივ50 903, 1950, 
გე.:87 –– 89. 
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ბურჟუაზიული პოლიტეკონომიისა და სოციოლოგიის თეორეტიკო- 

სები–-სხვა ხერხს მიმართავს. მათი აზრით, კ. მარქსის მოძღვრება 
არის გაქვავებულ დებულებათა კრებული, მკვდარი დოგმა, მზამზა- 
რეული და უცვლელი, რელიგიისმაგვარი თეორია, ბურჟუაზიულმა 

ეკონომისტებმა-––ი. შუმპეტერმა, ჰ. გოეცმა და სოციოლოგმა ა. ტო– 
ინბიმ მარქსიზმს რელიგია უწოდეს. „კარლ მარქსი,–წერს ნეოლი– 

ბერალი ა. რიუსტოვი, –– არის კომუნიზმის რელიგიის შემქმნელი... 

კარლ მარქსი იყო უკიდურესი სქოლასტიკოსი“! ვ. რეპკე არც ამით 
დაკმაყოფილდა და მარქსიზმი დაახასიათა, როგორც „კომუნისტური 
ფხევდოისლამი“'. აი სადამდე მიდის კ. მარქსის მოძღვრების ფალ– 
სიფიკატორთა მოქმედება. 

„ნეოვიტალიზმის“ თეორეტიკოსი ა. რიუსტოვი თავის ანტიმარქ– 

სისტულ ტრილოგიაში „თანამედროვეობის ადგილსამყოფელის გან– 
საზღვრა“ თავს ესხმის კ. მარქსს, კომუნიზმს. დასახელებული ანტი– 
კომუნისტური სამტომეულის მესამე წიგნში იგი ცალკე გამოყოფს 

საკითხს „კარლ მარქსი და კომუნიზმი“, რომელშიც მარქსს „უტო- 

პისტს“«, ხოლო კ. მარქსის მოძღვრებას „თეოლოგიურ სისტემას“ 

უწოდებს. 
თანამედროვე ბურჟუაზიულ პოლიტიკურ ეკონომიას კვალდა- 

კვალ მიჰყვება სოციალ-რეფორმიზმიც. მაგალითად, „ნონკონფორ- 

მიზმის“, ანუ „დემოკრატიული სოციალიზმისს თეორეტიკოსმა 

ჰ. ორტლიბმაც კ. მარქსის მოძღვრებს „ფსევდომეცნიერული“ 

უწოდა. 

რა თქმა უნდა, კ. მარქსისათვის უდიდესი შეურაცხყოფა იქნებო– 

და, რომ თანამედროვე ბურჟუაზიული ეკონომიური იდეოლოგიის 

თეორეტიკოსები სხვაგვარად ახასიათებდნენ მარქსიზმს. „ბურჟუა- 
ზიას რომ ასე საშინლად ვძულვართ, –– აღნიშნავს ვ. ი. ლენინი, –– 

ეს ერთ-ერთი ფრიად თვალსაჩინო მაჩვენებელია იმ ჭეშმარიტებისა, 

რომ ჩვენ სწ ორად მივუთითებთ ხალხს გზასა და საშუალებებს 
ბურჟუაზიის ბატონობის დასამხობად“'', კ. მარქსის მოძღვრება წარ- 
მოადგენს მთლიან მსოფლმხედველობას, ფილოსოფიურ, ეკონომიურ 

და სოციალურ-პოლიტიკურ შეხედულებათა მწყობრ სისტემას. 
ცნობილია, რომ სტუდენტობის დროს კ. მარქსი გაეცნო ჰეგე- 

ლის ნაწარმოებებს და დაუახლოვდა „მემარცხენე ჰეგელიანელთა 
წრეს“. იგი მაშინ ჰეგელიანელი ––იდეალისტი იყო. ამ ფაქტს დე– 

79 ს# ILI0V38ხ0V, 03':პ5ხ05ჰ'თი)ს8- ძი 66ვგითეL:ს, 186ძ. III, 1957, გვ. 
991, 302. 

„ V. LხიხსM%06, )ინი»იას00816 0-ძიასი 006060, 1954, გვ. 89. 
16 ვ, ი, ლენინი, თხზ, ტ. 20, გვ. 95.



მაგოგიურ-აპოლოგეტური მიზნით იყენებს თანამედროვე ბურჟუა–- 
ზიული პოლიტეკონომია და სოციოლოგია. მაგალითად, ემიგრირე–- 
ბული ვენის სკოლის თეორეტიკოსი ფ. ჰაიეკი თავის წიგნში „გხა 
მონობისაკენ“ ერთ ნაკადში განიხილავს ჰეგელის, მარქსის, ლისტის, 

შმოლერის, ზომბარტის, მანჰაიმის შეხედულებებს". რეგენაბურგის 

უმაღლესი ფილოსოფიურ-თეოლოგიური სკოლის პროფესორი 

ი. ჰომესი კი თავის წიგნში „თავისუფლების კრიზისი“ აცხადებს, 
თითქოს კ. მარქსი არის „სუბიექტური იდეალისტი“, „ჰეგელის მის– 

ტიკურ-დიალექტიკური მოძღვრების თანამიმდევრული წარმომადგე- 
ნელი“. ი. ჰომესის აზრით, პეგელის, მარქსისა და ჰაიდეგერის მო. 

ძღერება საფუძვლით ერთი და იგივეა, განსხვავებას კი იმაში ხე- 

დავს, რომ კ. მარქსს მიიჩნევს „კოლექტიური სუბიექტივიზმის“ 
წარმომადგენლად. 

„ცნობილია, რომ კ. მარქსმა და ფ. ენგელსმა მოახდინეს უდიდესი 
რევოლუციური გადატრიალება ფილოსოფიაში და შექმნეს დიალექ- 
ტიკური და ისტორიული მატერიალიზმი. იმდენად აბსურდულია. 

ი. ჰომესისა და მისი თანამოაზრეების მსჯელობა, რომ ამაზე ლაპა- 

რაკიც კი ზედმეტია. ი. ჰომესის ფალსიფიკატორული ხერხის მიზა– 

ნია: ჯერ ერთი, კ. მარქსის დიალექტიკური მეთოდის გაიგივება ჰე- 

გელიანობასთან; მეორე, ექსისტენციალიზმის ფილოსოფოსის მ. ჰაი– 

დეგერის დახატვა კ. მარქსის მოძღვრების გამგრძელებლად, მაშა– 

სადამე, მარქსიზმის დიფამაცია, გაყალბება. 

ანალოგიურ ფალსიფიკაციას აქვს აღგილი თანამედროვე ბურ- 

ჟუაზიულ პოლიტიკურ ეკონომიაშიც. მაგალითად, ინგლისელი მე– 

მარცხენე კეინსელი ჯ. რობინსონი აცხადებს, რომ 7. კეინსი კ. მარქ– 
სის მოწაფეა. იბადება კითხვა: არგუმენტები, პოსტულატები? ჯ. რო– 

ბინსონის აზრით, რაკი კეინსმა გააკრიტიკა L8გ15562, (2IIC დოქტრინა, 

ხოლო კ. მარქსი იძლევა კაპიტალიზმისა და ბურეუაზიული პოლი- 

ტეკონომიის კრიტიკას, მაშასადამე, კეინსი კ. მარქსის ეკონომიური 

მოძღვრების გამგრძელებელია. 

ჯ. რობინსონი, ი. შუმპეტერი, ჟ. ფურასტიე, ე. ბაუმგარტენი, 

ე. ჰოისი და თანამედროვე ბურჟუაზიული პოლიტეკონომიის სხე> 

წარმომადგენლები ცდილობენ კ. მარქსის ეკონომიური მოძღვრების 

შესწორება „კეინსიზმისა“ და „ფურასტიერიზმის” მიხედვით '. 

1 L. ს. I ი წის, 00L VV0ი 7სL XX00IIL5-6)ე#L, გვ- 41, 
7, ამერიკელი ბ. სელიგმენიც დაეპებს „საერთოს# კ. მარქსსა და ვებლენს„, 

ბემ-ბავერკსა და მარქსს შორის (ის, ნ. C6#MVM06IM, CXVM08MM1C IC6VCIII C08- 
ჩ06MCMM0!! 93M090""IM0CM0M MLICMII, გე. 63, 04, 174 და ა. შ.). 
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ისინი განზრახ ცდილობენ კ. მარქსის კეინსიფიცირებას და კეინსის 
მარქსიფიცირებას. 

გსდპ თეორიულმა ორგანომ „ჰამბურგის წელიწდეულმა“ გამოა- 

ქვეყნა ი. შუმპეტერის სტატია „მეცნიერება და იდეოლოგია“, რო– 

მელშიც გატარებულია ასეთი აზრი: თუ ფილოსოფიაში ადგილი 
აქვს თანამიმდევრობას „ჰეგელი-მარქსი-ჰაიდეგერი" (ი. ჰომესი), 

პოლიტიკურ ეკონომიაში, წუმპეტერის აზრით, არის ასეთი თან- 

მიმდევრობა: „ა. სმიტი- კ. მარქსი-ჯ. კეინსი“), 

უფრო „შორს“ მიდის შვეიცარიელი ეკონომისტი, ნეოლიბერა– 
ლიზმის თეორეტიკოსი ე. ჰოისი, რომელიც თვით ი. შუმპეტერს მი- 
იჩნევს კ. მარქსის ეკონომიური მოძღვრების გამგრძელებლად !”. 
ე. ბაუმგარტენმა კ. მარქსის მიმდევრად გამოაცხადა მარქსიზმის დაუ– 
ძინებელი მტერი, რეაქციონერი ბურჟუაზიული ეკონომისტი და სო- 

ციოლოგი მაქს ვებერი? ნეოლიბერალი ა. რიუსტოვი კი საერთოს 

დაეძებს კ. მარქსის მოძღვრებასა და ვულგარულ ლიბერალიზმს, ლი- 

ბერალურ პოლიტეკონომიას შორის. 

თანამედროვე ბურჟუაზიული პოლიტეკონომიის თეორეტიკოსე- 

ბი ცდილობენ კ. მარქსის მოძღვრების ფალსიფიკაციას თვით მარქ- 
სის ბიოგრაფიისა და მოღვაწეობის დამახინჯებული ინტერპრეტავცი- 
ით. მაგალითად, ისინი „ახალგახზრღა“ მარქსს უპირისპირებენ „გვია- 

ნდელ“ („მომწიფებულ მარქსს"). მათ ნაწერებში კ. მარქსი დაპირის– 

პირებულია ფ. ენგელსისადმი,ი ხოლო კ. მარქსი და ფ. ენგელსი –– 

ვ. ი. ლენინისადმი, ი. ბ. სტალინი ვ. ი. ლენინისადმი და პირიქით. 

თანამედროვე ბურჟუაზიული ეკონომი:ტები და სოციოლოგები 

ახალგაზრდა კ. მარქსის შრომების სპეკულაციას ეწევიან: მაგალი–- 
თად, ე. თირმა გამოაქვეყნა წიგნი „მსოფლიოს სურათი ახალგაზრდა 

მარქსთან«, რომელშიც არის ცდა „ახალგაზრდა მარქსის იდეალიზა- 

ციისა“. 

ცნობილი ფრანგი მწერალი ექსისტენციალისტი ჟან პოლ სარ- 
ტრი, რომელიც 1963 წ. თბილისში იყო და ინტერვიუც კი მისცა გა- 

ზეთ „კომუნისტის“ კორესპონდენტს, გამოდის არა საერთოდ კ. მარ- 

ქსის მოძღვრების, არამედ „სტალინური ნეომარქსიზმის« წინააღმ- 

დეგ. თავის გამოსვლას მარქსიზმ-ლენინიზმის წინააღმდეგ იგი ერთ- 

გვარად ნიღბავს, როცა აცხადებს, რომ მისი კრიტიკა ეხება არა მარ– 

ქსიზმს, არამედ „ნეომარქსიზმს“. „სარტრი თავის ნაწარმოებში „მა- 

1ი II ასულ ჰიIსV0I“, სძ. III, გვ. 13. 

19 ს, II0IV55, #I1ე0Iლ01Iი MIIIIILCII00LI0, "IIნ1ს დაი –- #IIIICII), 1465, 
გვ- =62––263. 

ვი XIX VV0ს CI. VVCIII I0ძ სეIპიი“, IIსIიეიი, 1:61, გვ. 573 –– 58ე. 
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ტერიალიზმი და რევოლუცია“ აცხადებს, რომ მისი კრიტიკა ეხება 

არა მარქსსა და მარქსიზმს საერთოდ, არამედ 1949 წ. მარქსისტულ 
სკოლას“ 21. 

ცნობილია, რომ კ. მარქსის ზოგიერთ ადრინდელ შრომაში 

გვხვდება ჯერ კიდევ უმწიფარი დებულებები. მაგალითად, „ეკონო- 
მიურ-ფილოსოფიურ ხელნაწერებში“ კ. მარქსი მიდის ისტორიული 
მატერიალიზმისაკენ, თუმცა 1844 წ. ხელნაწერებში გვხვდება დაუს- 
რულებელი დებულებებიც. აი ამ ფაქტს მეტაფიხიკურ ინტერპრე- 
ტაციას აძლევენ თანამედროვე ბურჟუაზიული თეორეტიკოსები და 
აცხადებენ თითქოს 1844 წ. ხელნაწერები წარმოადგენდეს 
კ. მარქსის მოძღვრების მწვერვალს. 

აქ მხედველობაშია მისაღები ის გარემოება, რომ კ. მარქსისა და 

ფ. ენგელსის ზოგიერთ ადრინდელ ნაწარმოებში ჯერ კიდევ შეიმჩ- 
ნევა კლასიკური ბურეუაზიული პოლიტეკონომიის გავლენა, მთლია– 
ნად არაა დაძლეული უტოპიური სოციალიზმი. ავიღოთ, მაგალითად, 
ფ. ენგელსის შრომა „მონახაზები პოლიტიკური ეკონომიის კრიტი– 
კისათვის“, რომელშიც ავტორი ჯერ კიდევ არ განასხვავებს კლასი- 
კურ ეკონომიას ვულგარეკონომიისაგან, ხოლო ფასს განსაზღვრავს 

არა ღირებულებით, არამედ წარმოების ხარჯებითა და სარგებლია– 
ნობით. ასევე მკაფიოდ არაა გამოკვეთილი კაპიტალიზმის ძირითადი 
წინააღმდეგობა, როგორც ჭარბწარმოების ეკონომიური კრიზისების 

საფუძველი. 
თანამედროვე ბურჟუაზიულ პოლიტეკონომიას არ სურს იმის 

დანახვა, რომ ეს არასრული დებულებები შემდგომში შეავსო და 

დასრულებული სახით გადმოგვცა თვით კ. მარქსმა. 

მარქსიზმის ფალსიფიკატორები იღებენ კ. მარქსის ზოგიერთ 
ადრინდელ ნაშრომს და „აკრიტიკებენ! (ამახინჯებენ) კ. მარქსის 

მთელ ეკონომიურ მოძღვრებას. ავიღოთ გასხვისების კატეგორია და 
ჰუმანიზმის საკითხები. ისინი დაეძებენ „წინააღმდეგობას“ კ. მარქ- 
სის ადრინდელ შრომებში მოცემულ გასხვისების „მორალურ-ჰუმა- 

ნისტურ კონცეფციასა“ და გვიანდელ შრომებში განვითარებულ 
„ექსპლოატაციის კონცეფციას“ შორის. 

სინამდვილეში არავითარი წინააღმდეგობა არაა კ. მარქსის ად- 

რინდელ და გვიანდელ შრომებში. ყველა შრომაში გასხვისების ცნე–- 

ბა განუყრელადაა დაკავშირებული წარმოების საშუალებებისაგან 
უშუალო მწარმოებლის ჩამოშორებასთან. კ. მარქსი ყველგან აღნიშ- 

"?I MიM621X2VC09, Cიმი6MCIIIხ0ი #იმIIMIხ MიეიMCI3Mმ, 1962, 

გვ. 821. 
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ნავს, რომ „ხელფასი არის გასხვისებული შრომის უშუალო შედეგი, 

ხოლო გასხვისებული შრომა კერძო საკუთრების უშუალო შედეგია4. 

ბურჟუაზიული ეკონომისტები და სოციოლოგები გასხვისების 

მიზეზებს დაეძებენ არა წარმოების საშუალებებზე კერძო საკუთრე- 

ბის არსებობაში, არამედ სხვადასხვა ტექნიკურ, ორგანიზაციულ და 

ფსიქოლოგიურ ფაქტორებში. მაგალითად, ცნობილი ფრანგი სოციო- 

ლოგი ე. ფრიდმანი აღნიშნავს, რომ ყოველგვარი შრომა „გასხვისე– 

ბულია“. ამ საქმეში ძალიან აქტიურობს თანამედროვე ბურჟუაზიუ- 
ლი ეკონომისტი-–-ნეოჰუმანისტი ვ. რეპკე. ე. წ. „ეკონომიური ნეო- 

ჰუმანიზმის“ წარმომადგენლები (ვ. რეპკე, ა. რიუსტოვი, ე. მეცკე და 
სხვ.) ბრძოლას კერძო საკუთრების წინააღმდეგ მიიჩნევენ ანტიჰუ- 
მანიზმად, ხოლო წარმოების საშუალებებზე კერძო კაპიტალისტუ- 

რი საკუთრების აპოლოგიას -–– ჰუმანიზმად (ე. წ. „ნეოჰუმანიზმი“). 

ასეთია მარქსიზმის „ნეოჰუმანისტური კრიტიკის“ არაი. საქმე იქამ- 

დეც კი მიდის, რომ „ნეოჰუმანისტები“ (ნეოლიბერალები) ვ. ი. ლე– 

ნინს აცხადებენ მარქსისტული ჰუმანიზმის მოწინააღმდეგედ. 
ბურჟუაზიულ პოლიტეკონომიას კვალდაკვალ მიჰყვება რეფორ- 

მიზმი. საილუსტრაციოდ შეიძლება დავასახელოთ ჰანოვერში გამო–- 
ცემული წიგნი „კარლ მარქსი დღეს“, რომელიც სოციალ–დემოკრა–- 

ტებმა მიუძღვნეს კ. მარქსის გარდაცვალებიდან 70 წლისთავს. ანა– 

ლოგიური აზრია გატარებული რევიზიონისტ ე. ბეზეს წიგნში 

„კარლ მარქსი –– მისი ცხოვრება და მოღვაწეობა“ და რეფორმისტ 
ფ. შტერნბერგის ნაწარმოებში „მარქსი და თანამედროვეობა“. ნეო–- 
მალთუსელები კი აკეთებენ „ახალ აღმოჩენას“; მათი მტკიცებით არ- 

სებობს ორი მარქსი: „ერთი მარქსი სოციალისტურ ევროპაში, რომე– 

ლიც გამოდის შობადობის შეზღუდვის წინააღმდეგ, და მეორე სო- 

ციალისტურ აზიაში“. ფრანგმა ნეომალთუსელმა ა. სოვიმ ამ სა- 
კითხზე 1963 წ. გამოაქვეყნა წიგნი სენსაციური სახელწოდებით: 
„მალთუსი და ორი მარქსი“. 

მიუხედავად ფაქტებისა და ისტორიული სინამდვილისა, თანამედ- 

როვე ბურჟუაზიული პოლიტეკონომიის ზოგიერთი წარმომადგენე– 

ლი დაეძებს „წინააღმდეგობას“ კ. მარქსისა და ფ. ენგელსის მოძღ–- 

ვრებას შორის. „არ შეიძლება გაიგო მარქსიზმი და არ შეიძლება 
მთლიანად გადმოსცე იგი, თუ ანგარიში არ გაუწიე ენგელსსბს ყ ვ ე– 

ლა თხზულებას“ 2, აღნიშნავდა ვ. ი. ლენინი. 

ფ- ენგელსი იყო კ. მარქსის თანამებრძოლი და უახლოესი მეგო- 

ბარი. იგი ყოველთვის უაღრესად საიმედო და ქმედით მხარდაჭერას, 

123. ი. ლენინი, თხზ, ტ. 21, გე. 97. 
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უწევდა კ. მარქსს რევოლუციურ ბრძოლასა და გაჭირვებაში. ფ. ენ– 
გელსი ეხმარებოდა კ. მარქსს არა მარტო მატერიალურად, არამედ 
თეორიული მუშაობის დარგშიც. მათ მრავალი კოლექტიური შრომა 

აქვთ დაწერილი. ფ. ენგელსმა უდიდესი მუშაობა ჩაატარა კ. მა#ქ- 
სის „კაპიტალის“ 1I და III ტომის რედაქციისა და გამოცემის საქ– 
მეში და მრავალი სხვა. კ. მარქსი „კაპიტალის“ I ტომის შესახებ 
ფ. ენგელსს სწერდა: „ამრიგად, ეს ტომი მზადაა, მხოლოდ შენ 
უნდა გიმადლოდე იმას, რომ ეს შესაძლებელი გახდა! ჩემი გულისა- 
თვის დენ რომ თავი არ გაგეწირა, მე ვერავითარ შემთხვევაში ვერ 
შევძლებდი იმ უზარმაზარი სამუშაოს ჩატარებას, რასაც ეს სამი 

ტომი მოითხოვდა4ი 5), 

ცნობილია, რომ კ. მარქსი და ფ. ენგელსი ეკონომიური პოლი- 

ტიკის საკითხებს განიხილავდნენ დიალექტიკურად. ფ.ენგელსი სტა- 
ტიაში „მფარველობითი ბაჟები თუ თავისუფალი ვაჭრობის სისტემა“ 

გამოთქვამდა აზრს, რომ იმდროინდელი გერმანიისათვის სასარგებ- 

ლო იყო მფარველობითი ბაჟები, პროტექციონიზმის სისტემა. ამი- 

ტომ გარკვეულ კონკრეტულ-ისტორიულ პირობებში იგი მხარს 

უჭერდა პროტექციონისტულ სისტემას. 

კ. მარქსი, მიუხედავად იმისა, რომ ამხელდა და აკრიტიკებდა ლი- 

ბერალურ სისტემას, ლიბერალურ პოლიტეკონომიას (ფრიტრედე- 

რობას), მხარს უჭერდა თავისუფალი ვაჭრობის სისტემას. მართლაც, 
ხომ არ ნიშნავს ეს იმას, რომ არსებობს „აზრთა სხვადასხვაობა და 

წინააღმდეგობა“ კ. მარქსსა და ფ. ენგელსს შორის? ცხადია, არა. 
ასეთი ფალსიფიკატორული დასკვნების გაკეთება შეუძლიათ მეტა- 
ფიზიკოსებს, თალმუდისტებსა და მედავითნეებს. 

კ. მარქსესა და ფ. ენგელსის ორივე დასკვნა სწორი იყო თავისი 
დროისა და განსაზღვრული ქვეყნისათვის: კ. მარქსის დასკვნა –– ინ– 
გლისისათვის, ხოლო ფ. ენგელსისა –– გერმანიისათვის. 

თანამედროვე ბურჟუაზიული პოლიტეკონომიის უხუცესი წარ- 

მომადგენელი ადოლფ ვებერი თავის ანტიმარქსისტულ წიგნში „საბ- 

ჭოთა ეკონომიკა და მსოფლიო მეურნეობა“ უფრო „ამარტივებს“ 

მდგომარეობას და აკეთებს კიდევ ერთ თალმუღისტურ დასკენას. 
იგი კ. მარქსსა და ფ. ენგელსს აცხადებს საერთოდ ფრიტრედერობის 
მოწინააღმდეგეებად. ის წერს: „ენგელსი და მარქსი ამ საკითხს უარ- 
ყოფითად უდგებოდნენ და, მაშასადამე, დგებოდნენ პროტექციონის- 

ტების მხარეზე“. ა. ვებერმა ფ. ენგელსს ავტარკიული (ტოტალიტა- 

2 კ. მარჭსი, ფ. ენგელსი, წერილები „კაპიტალის“ შესახებ, გვ. 148. 
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რული) ეკონომიკის დამცველი უწოდა და შეეცადა, რომ იგი კ. მარ– 
ქსზე „წინ“ დაეყენებინა. 

თანამედროვე ბურჟუაზიულ პოლიტეკონომიაში ადგილი აქვს აგ- 
რეთვე კ. მარქსისა და ვ. ი. ლენინის მოძღვრების დაპირისპირების 
ცდასაც. მაგალითად. ფრანგი ეკონომისტი და სოციოლოგი შარლ 
ბუვიე თავის წიგნში „სოფლის მეურნეობის კოლექტივიზაცია; სსრ 

კავშირი, ჩინეთი და სახალხო დემოკრატიის ქვეყნები“ ამტკიცებს. 
რომ ე. ი. ლენინის კოოპერაციული გეგმა თითქოს წარმოადგენს 
კ. მარქსის ეკონომიური მოძღვრების რევიზიას. ამერიკელი ეკონო– 
მისტი ჰ. შვარცი „ავითარებს“ შ. ბუვიეს ფალსიფიკატორულ დებუ- 
ლებას. თავის ანტიმარქსისტულ წიგნში „საბჭოთა რუსეთის ეკონო- 
მიკა“ იგი წერს, რომ კ. მარქსის ეკონომიურმა მოძღვრებამ ოქტომ- 
ბრის რევოლუციის შემდეგ განიცადა რევიზია ვ. ი. ლენინისა და 

ი. ბ. სტალინის შრომებშიო. 
თანამედროვე ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკონომიის სკოლები, 

პირველ რიგში კი ნეოავსტრიული სკოლა, ანტიკომუნიზმის დრო–- 

შით გამოდის და ასე ცდილობს კ. მარქსის ეკონომიური მოძღვრე- 
ბის გაყალბებას, დამახინჯებას. 

მთავარ კაპიტალისტურ ქვეყნებში შექმნილია უამრავი ცენტრი 
(დ ოსტფორშუნგის“, „სოვეტოლოგიის“, „კრემლინოლოგიის", „მარ- 

ქსოლოგიის“ ინსტიტუტები), რომლებიც მიზნად ისახავენ მარქსიზ- 
მის მოძღვრების ფალსიფიკაციას. მარქსიზმი კი უფრო მტკიცდება, 

ვითარდება და ვრცელდება. 

§ 2. ახაელგაზრდა ავსტრიული სკოლის ბრძოლა 

კ. მარქსის ეკონომიური მოძღვრების წინააღმდეგ 

კ. მარქსისა და ფ. ენგელსის მოძღვრების წინააღმდეგ ბრძოლას 

სათავეში ედგა ავსტრიული სკოლა. ამ სკოლის თეორეტიკოსებმა 
ჯერ კიდევ XIX საუკუნის 70-იან წლებში მიზნად დაისახეს მარქ- 
სიზმის გაბათილება. მათ თავიანთი ცეცხლი წარმართეს შრომითი 

ღირებულებისა და ზედმეტი ღირებულების მარქსისტული თეორიის 

წინააღმდეგ. ავსტრიულმა სკოლამ კ. მარქსის ეკონომიურ მოძღვრე– 
ბას დაუპირისპირა ზღვრული სარგებლიანობის კონცეფცია (ეკონო–- 

მიური მარჟინალიზმი). 

ავსტრიული სკოლის თეორეტიკოსთა ლაშქრობა კ. მარქსის 
ეკონომიური მოძღვრების წინააღმდეგ მათივე მარცხით დამთავრდა. 

მიუხედავად ამისა, ნეოავსტრიულმა სკოლამ კაპიტალიზმის საერთო 
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კრიზისის პერიოდში კვლავ დაისახა მიზნად მარქსიზმის დაძლევა და 

მისი ეკონომიური მოძღვრების შეცვლა ნეომარჟინალიზმით. 

ნეოავსტრიული სკოლის თეორეტიკოსები გამოდიან მარქსის–- 

"ტულ-ლენინური პოლიტიკური ეკონომიის წინააღმდეგ და ანტიკო- 
მუნიზმის პროპაგანდისტთა ავანგარდში დგანან. მენგერის, ვიზერის. 

ბემ-ბავერკის მოწაფეები –– ნეომარჟინალისტები არ ღალატობენ 

თავიანთ მასწავლებლებს. 1892 წ. ფ. ენგელსი თავის წერილში 

შმიდტს სწერდა, რომ „მენგერის მიმდევრები აქ––ფაბიანელთა სა- 

ზოგადოებაში -– საშინლად მრავლდებიან და ქედმაღლურად უსას- 

რულო ათვალწუნებით დასცქერიან უკვე დიდი ხანა დაძლეულ 

მარქსს“ 2), 

ნეოავსტრიული სკოლის წარმომადგენელთა შორის არაა აზრთა 

ერთიანობა კ. მარქსის ეკონომიური მოძღვრების შეფასების სა- 

კითხში. ნეოავსტრიულე სკოლის ანტიმარქსიზმე და ანტიკომუნიზმი 
ძირითადად ორი ფორმით გვევლინება: ნეოავსტრიული სკოლის 

წარმომადგენელთა ერთი ნაწილი რომელსაც სათავეში უდგას 

ლ. მიზესი და ფ. ჰაიეკი გამოდის უკიდურესი ანტიკომუნიზმის 

დროშით და აშკარად ესხმის თავს მარქსიზმს; ნეოავსტრიული სკო– 

ლის თეორეტიკოსთა მეორე ნაწილი (გ. ჰაბერლერი, ი, შუმპეტერი, 

ფ. მახლუპი და სხვ.) შენიღბულად მოქმედებს. იგი წარმოადგენს 

ანტიკომუნიზმისა და ანტიმარქსიზმის „ზომიერ“ ფორმას. შუმპე-: 

ტერიანელობა კაპიტალიზმის „კრიტიკითა“ და სოციალიზმის „დაც- 

ვის“ იდეებითაც კი გამოდის. სინამდვილეში კი მთელი ნეოავსტრი- 

ული სკოლა ანტიკომუნიზმის სამსახურში დგას და აყალბებს მარქ- 

სისტულ-ლენინურ პოლიტიკურ ეკონომიას. 
ლ. მიზესი, ფ. ჰაიეკი. ვ. რეპკე და მათი თანამოაზრენი იცავენ 

და ქადაგებენ ანტისოციალიზმის, ანტიტოტალიტარიზმის, ნეოჰუ- 

მანიზმის აშკარა ანტიკომუნისტურ კონცეფციებს. ი. შუმპეტერი და 

მისი მიმდევრები კი აღიარებენ კაპიტალიზმის დანგრევას, სოცია- 
ლიზმის შესაძლებლობასა და კ. მარქსის დამსახურებასაც კი. ამას 

ისინი აკეთებენ შენიღბულად და მოდერნისტულ ფორმებში. ამით 

აიხსნება ის გარემოებაც. რომ შუმპეტერიანელობას იყენებს სო- 

ციალ-რეფორმიზმი, ხოლო ლ. მიზესისა და ფ. ჰაიეკის მომხრეებ- 

სა და „დემოკრატიული სოციალიზმის“ თეორეტიკოსებსს შორის 

თეორიული დუელიც კი იმართება. 

თვით შუმპეტერიანელობასა და ლ. მიზესის წრეს შორისაც ად- 

გილი აქვს უთანხმოებას. ახალგაზრდა ავსტრიული სკოლის ორივე 
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„განშტოება სხვადასხვაგვარად აფასებს ავსტრიაში, გფრ-სა და საერ- 

თოდ მთელ „თავისუფალ სამყაროში“ მიმდინარე პროცესებს. 

დასავლეთ გერმანიის მსგავსად, ავსტრიაშიც ძლიერდება ფაში- 

ზაციის პროცესი. ავსტრიაშიც შეიქმნა ნეონაცისტური ნაციონალ–- 

დემოკრატიული პარტია. ვენის გაზეთი „არბაიტერ ცაიტუნგი" 
პირდაპირ წერდა, რომ ავსტრიის ნაციონალ-დემოკრატიული პარ- 
ტია არის გფრ-ის ნეონაცისტური პარტიის ფილიალი. ავსტრიის 
ნეონაცისტური პარტიის სათავემი დგანან ყოფილი ნაცისტები. 

გერმანელი ფაშისტების თანამოაზრე ნორბერტ ბრუგერი ითვლე- 

ბა ავსტრიელ ნეონაცისტთა „იდეურ ფიურვრად“. ავსტრიელი ნეო–- 
ფაშისტები ქადაგებენ რეეანშიზმსა და ანტიკომუნიზმს. 

ანტიკომუნიზეის შავი დროშით გამოდის დღეს არა მარტო 
„ემიგრირებული ვენის სკოლა“, არამედ მთელი „ახალგაზრდა ვენის 

სკოლა“. მარქსიზმ-ლენინიზმის, კომუნიზმის წინააღმდეგ ლამქრობას 
სათავეში უდგას ამ სკოლის უხუცესი წარმომადგენელი ლ. მიზესი. 
ანტიმარქსიზმისა და ანტიკომუნიზმის იდეებითაა გაჟღენთილი ავს- 
ტრიისს თანამედროვე ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკონომია, 
მთელი ნეოავს,ფრიული სკოლა. მაგალითისათვის შეიძლება დავასა–- 

ხელოთ ლ. მიზესის, ფ. ჰაიეკის ფ. მახლუპის, ი. შუმპეტერის, 

ვ. გალუსის, გ- ჰაბერლერისა და სხვათა ნაწერები. 
ერთგვარ „ზომიერებას“ იჩენს გ, ჰაბერლერი, რომელიც უფრო 

შენიღბულად და თავშეკავებულად მოქმედებს. იგი ერთმანეთში 

ურევს სოციალისტურ დაგეგმვასა და კაპიტალისტურ „რეგულირე- 
ბას“, სოციალისტურ კვლავზარმოებასა და კაპიტალისტური წარ- 
მოები–ს ციკლურ განვ-თარება. „ერთადერთი განსხვავება, –- 

წერს გ. პაბერლერი, –– მდგომარეობს შემდეგში: «ს, რაც კომუ- 

ნისტურ საზოგადოებაში ხორციელდება უმაღლესი ეკონომიური 
„საბჭოს გადაწყვეტილების თანახმად, ჩვენ კერძომეურნეობრივ 
სისტემაში მიმდინარეობს, როგორც ცალკეული პირების დამოუ- 

კიდებელი მოქმედების წმინდა შედეგი და ხორციელდება ფასები- 

სა და სარგებლის მექანიზმის დახმარებით“ 17, 
„ახლგაზრდა ავსტრიული სკოლის“ წარმომადგენლები დასავ– 

ლეთგერმანელი ნეოლიბერალების მსგავსად მოქმედებენ. ავსტრიის 
ბურჟუაზიულმა პოლიტიკურმა ეკონომიამაც განიცადა ევოლუცია, 
რომელიც ძალიან ჰგავს გერმანიის ბურჟუაზიული პოლიტიკური 
ეკონომიის ფერისცვალებას იგივე „ანტიტოტალიტარიზმი“”“ და 
„ანტიმონოპოლიზმი“, „სოციალური ანუ თავისუფალი საბაზრო 
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მეურნეობა“ და „სახალხო აქცია“, ნეოლიბერალური ინტერვენციო- 
ნიზმი და „ეკონომიური სასწაული“, ანტიმარქსიზმი და ანტიკომუ- 

ნიზმი. ეს ფაქტი აიხსნება თვით ავსტრიის სოციალურ-ეკონომიური 
მდგომარეობით, ნაცისტებს ბატონობითა და ტოტალიტარიზმის 
არსებობით ავსტრიაში: ფაშისტების ბატონობის წლებში ავსტრია- 

შიც გავრცელებული იყო კეინსური დირიჟისტულ-ტოტალიტარუ- 
ლი კონცეფციები („ფიურერობის პრინციპი“, „მბრძანებლური ეკო- 

ნომიკა“, „ტოტალიტარიზმი“, „ცენტრალურ-მართული მეურნეობა“, 
„დირიჟიზმი“). ნეოავსტრიულმა სკოლამ, როგორც მნეოლიბერა- 
ლიზმის ავსტრიულმა განშტოებამ, იგივე გზა განვლო, რაც გერმა- 

ნულმა ორდოლიბერალიზმმა (ფრაიბურგის, ანუ ოიკენის სკოლამ). 

ნეოავსტრიული სკოლის თეორეტიკოსები ლ. მიზესი და ფ. ჰაი– 

ეკი უკიდურესი ანტიკომუნიზმის წარმომადგენლები არიან. ანტი- 

კომუნიზმის პოზიციებიდან განიხილავენ ისინი სოციალისტურ ფუ- 

ლად-საქონლურ ურთიერთობებს. ლ. მიზესი და მისი მოწაფეები 

ილაშქრებენ მარქსიზმ-ლენინიზმის პოლიტიკური ეკონომიის, განსა- 

კუთრებით კი სოციალიზმის პოლიტიკური ეკონომიის წინააღმდეგ. 

ისინი უარყოფენ სოციალიზმის პოლიტიკური ეკონომიის მეცნიე- 

რულ ხასიათს და ამახინჯებენ ღირებულების ფულის, ფასების 

მარქსისტულ–ლენინურ მოძღვრებას. ფასებს სოციალისტურ საზო- 

გადოებაში „კვაზიფასებს“ უწოდებენ ლ. მიზესი, ფ. მახლუპი, ფ. 

ჰაიეკი, ვ. გალუსი, ვ. კრელე და სხვები. ვ. გალუსმა ვენაში გამოა- 
ქვეყნა ანტიკომუნიზმის იდეებით გაჟღენთილი წიგნი „საბჭოთა 

ეკონომიური თეორიის (პოლიტეკონომიის) კრიტიკისათვის“ %, რო- 

მელშიც მახ მარქსისტულ–ლენინურ ეკონომიურ მეცნიერებას 

„პროპაგანდა“, „გაძლიერებული ფსევდორელიგიური მოძრაობა“, 

ხოლო მარქსიზმ-ლენინიზმს, ან როგორც თვითონვე აცხადებს, 

„ბოლშევიკურ სახალხო მეურნეობის თეორიას, „ტოტალური 

მოძღვრება“ უწოდა. ამიტომ სრულიად არაა გასაკვირი ის ფაქტი, 

რომ ვ. გალუსის დასახელებული ანტიკომუნისტური წიგნი დასავ- 

ლეთში რამდენიმე წლის მანძილზე სამჯერ გამოსცეს (ჩვენ ვისარ- 

გებლეთ ბოლო. 1962 წლის მესამე გამოცემით). 

ვ. გალუსი თავისი მასწავლებლის ლ. მიზესის მსგავსად ცეცხლს 
უშენს სოკიალიზმის პოლიტიკურ ეკონომიას, სოციალისტურ ფუ- 
ლად-საქონლურ ურთიერთობებს. ლ. მიზესი, ვ. გალუსი, ფ. პჰაიე- 

კი და მ:თი თანამოაზრენი უგულებელყოფენ: 1. საქონელწარმოების 

% VV. Cე1105, 70» IMXLILIMI ძიL 50XV)I)6C56ხ0ი VVIILC50ს)1(51CსI6 (Mი- 
116M000M10), 0IILხ86 #ს”1სლ6, 1962, 
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სოციალ-ეკონომიურ ბუნებას სოციალიზმის დროს, მი” ძირფეს- 

ვიან განსხვავებას კაპიტალისტური საქონელწარმოებისაგან (ან, რო- 
გორც მარჟინალისტები უწოდებენ თავისუფალი საბაზრო მეურ- 
ნეობისაგან); 2. უარყოფენ ღირებულების კანონის მოქმედებასა და 

გამოყენებას სოციალისტურ საზოგადოებაში; 3, უგულებელყოფენ 

სოციალისტური საქონლურ-ფულადი და ღირებულებითი კატეგო- 

რიების შინაარსს. ამ კატეგორიებს განიხილავენ ზერელედ, ვულგა- 
რულად და წარმოუდგენიათ ისინი როგორც მხოლოდ სააღრიცხვო- 

განმანაწილებელი ინსტრუმენტები. 

ამ საქმეში ყოველთვის ტონისა და გეზის მიმცემი იყო და არის 
ანტიკომუნიზმის პროპაგანდისტი ლ. მიზესი. რომელმაც ჯერ კიდევ 

20-იან წლებში დაიწყო ლაშქრობა სოციალისტური წყობილების 
წინააღმდეგ. ჩეენს ქვეყანაში სოციალისტური ეკონომიკის მშენებ– 
ლობის დაწყებას იგი გაშმაგებით შეხვდა და მთელ კაპიტალისტურ 
სამყაროს აუწყა, რომ თითქოს სოციალისტური წარმოება არარენ- 
ტაბელური იქნება და სიღარიბეს წარმოშობს, რომ სოციალისტუ- 
რი ეკონომიკის შექმნა „მეუძლებელია“ და სხვ.” 

ცხოვრებამ თავდაყირა დააყენა ლ. მიზესისა და მისი თანამოაზ- 

რე ანტიკომუნისტების „წინასწარმეტყველება“. სოციალიზმმა. გაი– 

მარჯვა სსრ კავშირში, ჩამოყალიბდა მეურნეობის მსოფლიო სოცია- 
ლისტური სისტემა. მიუხედავად სოციალიზმის მსოფლიო-ისტორიუ- 

ლი გამარჯვებისა, ანტიკომუნიზმის თეორეტიკოსები კვლავ აგრძე- 
ლებენ ცილისმწამებლურ გამოხდომებს სოციალიზმის პოლიტიკუ- 

რი ეკონომიის, მარქსიზმ–ლენინიზმის, კომუნიზმის წინააღმდეგ. ამ 
ანტიკომუნისტურ ლაშქრობაში კვლავ აქტიურობენ ლ. მიზესი და 

მისი მოწაფეები. მაგალითად, ანტიკომუნისტ ვ. რეპკეს განცხადე–- 

ბით, გეგმიანი სოციალისტური ეკონომიკა არის „ეკონომიური დიქ– 
ტატურის პირამიდა“ 2. 

ჩვენ უკვე დავასახელეთ ვ. გალუსის ანტიკომუნისტური წიგ- 
ნი, რომელშიც იგი ილაშქრებს სსრ კავშირის მეცნიერებათა აკა–- 

დემიის ეკონომიკის ინსტიტუტის მიერ გამოქვეყნებული პოლიტი– 

კური ეკონომიის სახელმძღვანელოს წინააღმდეგ. ამ წიგნის 

სტრუქტურის გაცნობაც კი თვალნათლივ გვიჩვენებს ავტორის მი- 

    

27 IL, XაXI50689, LIხიჯი!159იის5, გვ. 134. 

2 V–. ს60M06, VVII0I5 სიძ VVის»ხ0I(, IაLI06სხელს – #სო0ი 904 
5§ხსხზყი»L, 1962, გვ. 236 –– 238, 
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ზანდასახულობას. ვ. გალუსი ყოველგვარ ზომას იღებს მარქსის“ 
ტულ-ლენინური პოლიტიკური ეკონომიის „გასაბათილებლად“. 

ვ. გალუსის ერთ-ერთი „აღმოჩენაა“ ის, რომ მან ზედმეტი დღი- 

რებულება იპოვა გეგმინ სოციალისტურ მეურნეობაში. ამ საქ- 

მეზი, ჩვენი აზრით, მას ერთგვარი საზრდო მისცა სსრ კავშირსა და 

სახალხო დემოკრატიის ქვეყნებში 50-იან წლებში (1956 წ.) დაწყე–- 
ბულმა ეკონომიურმა დისკუსიამ. აღნიშნულის საილუსტრაციოდ 
დეიძლებოდა დაგვესახელებინა აღმოსავლეთ ევროპის ეკონომიკის 

ინსტიტუტის (დასავლეთ ბერლინი) პროფ. პ. პროპის წიგნი „საბ- 

ჭოთა ტიპის ცენტრალურ-მართული ეკონომიკის საბაზრო ეკონო- 

მიკად ტრანსფორმაციისათვის“. ჩვენს ეკონომიურ ლიტერატურა- 

ში შემოვიდა ცნება „ზედმეტი პროდუქტი“. ვ. გალუსმა და მისმა 

თანამოაზრეებმა ვულგარულ-აპოლოგეტურად გამოიყენეს დისკუ- 

სიის შედეგები ჩვენი სისტემის წინააღმდეგ და გააკეთეს დასკვნა: 

რაკი არის ზედმეტი პროდუქტი, ე. ი. „გეგმიან მეურნეობაში არის 

ზედმეტი ღირებულებაც“ ”. 
ვ. გალუსი დეტალურად განიხილავს მარქსისტულ “მოძღვრებას 

ზეღმეტი ღირებულების შესახებ. მისი ნამრომის მეორე თავი ასეა 

დასათაურებული: „პოლიტეკონომიის თეორიები და საფუძვლები“ 

(გვ. 17 –– 45), რომელშიც განხილულია პოლიტიკური ეკონომიის 

სახელმძღვანელოს შემდეგი თავები: 7. 9, 4, 8, 10––16, 21. 

„გამოკვლევას“ ვ. გალუსი იწყებს ზედმეტი ღირებულების 
ანალიზით. მას არ მოსწონს კ. მარქსის მიერ მოცემული კაპიტალის 
დაყოფა მუდმივ და ცვალებად კაპიტალად. ეს ბუნებრივია. ასეთი 
დაყოფა პირველად კ. მარქსმა დაადგინა და ამ გზით გამოააშკარავა 

ცვალებადი კაპიტალის განსაკუთრებული როლი, კაპიტალისტური 
ექსპლოატაციის რაობა. ვ. გალუსმაც არ უღალატა თავის მას- 
წავლებლებს და მიზანში„ უპირველესად ყოვლისა, ეს ამოიღო. 
„მარქსის ეს თეზისი, ––- წერს ვ გალუსი, –– მცდარია“ ზ. „არ- 

გუმენტად“ კი იგი ასახელებს ძველი ვულგარეკონომიის აპო- 
ლოგეტურ დოგმას წარმოების სამი ფაქტორის შესახებ. ვ. გალ– 

უსი „უყურადღებოდ“ არც გაღატაკების მარქსისტულ თეორიას 

ტოვებს. ჯერ იყო და „დაამტკიცა“ ზედმეტი ღირებულების თეო–- 
რიის „უსაფუძვლობა“, შემდეგ, რა თქმა უნდა, უარყო აბსოლუ- 

ტურე გაღატაკებისა და კაპიტალის დაგროვების საყოველთაო კა- 

ნონის მოქმედება. 

9 VV. Cა11059, წს III ძია 506615000» VVIIIL6ლხი0/” (51016 (00- 
1110#0ი001C), გე. 64. : “ე 

% იქვე, გვ. 2. 
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ფულის, საქონელწარმოების, სავაჭრო მოგების, რენტის, კვლავ- 

წარმოებისა და ეკონომიური კრიზისების (თანამიმდევრობა დაცუ- 
ლი გვაქვს) თეორიის საკითხებს გალუსი განიხილავს ნეოლიბერა– 

ლური სოციალური საბაზრო მეურნეობის პოზიციებიდან, ე. ი. 

ყალბად, აპოლოგეტურად. მაგალითად. იგი უარყოფს ფულის ხუთ 

ფუნქციას და აღიარებს მხოლოდ ორ ფუნქციას)! 1. ფული, რო- 

გორც მიმოქცევის საშუალება და 2. ფული, როგორც საყოველთაო 

ღირებულების საზომი 3. 
ვ. გალუსი, რა თქმა უნდა, წინააღმდეგია კ. მარქსის აბსოლუ- 

ტური რენტის თეორიისა და „ამტკიცებს“, რომ აბსოლუტური 

რენტა სოციალისტურ საზოგადოებაშიც არსებობსო : 

ვ. გალუსის შემდეგი „აღმოჩენა“ ისაა, რომ იგი უარყოფს კა- 

პიტალისტური წარმოების ციკლური განვითარებისა და ჭარბწარ- 
მოების ეკონომიური კრიზისების მარქსისტულ მოძღერებას. არ- 

გუმენტებისათვის იგი თავს არ იტკივებს. ასეთივე ხაზია გატარე- 

ბული გ. ჰაბერლერის წიგნშიც. რომელშიც ნათქვამია, რომ ეკონო– 

მიური კრიზისი „გარდუვალია რუსული ტიპის გეგმიან სოციალის– 
ტურ მეფრნეობაშიც"ზ. 

ვ. გალუსის წიგნში ცალკე პარაგრაფადაა გამოყოფილი საკით– 

ხი „მარქსიზმ-ლენინიზმი და ბურჟუაზიული ნაციონალ-ეკონომის- 

ტები“ თავისი წიგნის ამ ნაწილში ვ. გალუსი ანტიკომუნიზმის ცრე, 

იდეების პროპაგანდას ეწევა და პოლიტიკური ეკონომიის სახელმ- 

ძღვანელოს ავტორებს „არამეცნიერ დემაგოგებს“ უწოდებს. 

ვ. გალუსის წიგნის III თავი „პოლიტეკონომია და ისტორიული. 
მატერიალიზმი“ (გვ. 46 –– 62) ეთმობა პოლიტიკური ეკონომიის 

სახელმძღვანელოს 1-–-6 და 17-–21 თავებს. მეოთხე” თავში კი „პო– 

ლიტეკონომიის ძირითადი პრინც”პები საბჭოთა გეგმიან მეურნეო– 

ბაში“ (63 –– 78) ვ. გალუსი ეხება პოლიტიკური ეკონომიის სახელ– 

მძღვანელოს 27 –– 36-ე თავებს. ვ. გალუსის წიგნის ეს თავი ·და- 

ყოფილია შემდეგ პარაგრაფებად: 1. „ზედმეტი ღირებულება ·გეგმიან 

მეურნეობაში, 2. „ინვესტიციური პოლიტიკას, 3, „ფულის პო- 

ლიტიკა“, 4- „სოციალისტური ექსპლოატაციისა და შრომის ანაზ- 

ღაურების სისტემები, 5. „საქონელმიწოდება და ვაჭრობა“, 

6. „სახელმწიფო მეურნეობა“, 7. „სოციალ-პროდუქტი და ნაკლებ- 

წარმოების კრიზისები“, თავისი ანტიმარქსისტული წიგნის ბოლო, 

მეხუთე .თავშიც ვ- გალუსი აკეთებს, ანტიკომუნიზმის იდეებით „გაქ– 

21 VV. C20I1V5, 7II XIIნIL ძი» 509V)1005C010 Vნინ5ისიM(916ხXდ, (ზი: 
11(6M000V1C), გვ. :9. ა 

21L, Xგ66ხი6დ, II000861მMII6 # 16ი06CCMი, გვ. 198.' 
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ღენთილ დასკვნებს. აი სადამდე მიდის ვ. გალუსი. საზღვარი არ 

აქვს მის ანტიკომუნიზმს, რომლის ძირითად შინაარსს შეადგენს 
სოციალისტური წყობილებისათვის ცილისწამება კომუნისტური 
პარტიების პოლიტიკისა და მიზნების, მარქსისტულ-ლენინური პო– 

ლიტეკონომიის ფალსიფიკაცია. 

ანტიკომუნისტური იდეებითაა გამსჭვალული აგრეთვე ტ. ეგე– 
რვარის (ვენა ნაშრომი „ფასების პოლიტიკისა და ეკონომიური 

ზრდის კავშირურთიერთობა სახალხო დემოკრატიის კრიზისები- 

საგან თავისუფალ სოციალიზმის ეკონომიკაში“, რომელიც ფ. ბემის 

ხელმძღვანელობით გამოცემულ „ზოგადსახელმწიფოებრივ მეც- 

ხიერებათა ჟურნალშია“ მოთავსებული". ტ. ეგერვარი ანტიკომუ- 
ნიზმის პოზიციებიდან, დამახინჯებულად განიხილავს სოციალიზმის 

პოლიტიკურ ეკონომიასა და ეკონომიურ პოლიტიკას. მარქსისტულ- 
ლენინურ პოლიტიკურ ეკონომიას მან ბიბლია უწოდა 1. 

ტ- ეგერვარი შავ ფერებში ხატავს სოციალისტურ ეკონომიკას, 

ფასების პოლიტიკასა და სოციალისტური სახელმწიფოს სამეურ- 

ნეო-ორგანიზატორულ ფუნქციას. „სოციალისტური ეკონომიკა, –– 

წერს იგი, –– არის ავტარკიის სამეურნეო მეთოდი“ ?, ტ. ეგერვარი 

თავისი მასწავლებლის –– ლ. მიზესის, ფ. ჰაიეკის. ვ. რეპკეს გზას 

მიჰყვება და „ანტიტოტალიტარიზმის“ დემაგოგიური პოზიციები- 

დან განიხილავს გეგმიანნ სოციალისტურ ეკონომიკა. ლ. მიზესის 

მსგავსად. იგი შეუძლებლად მიიჩნევს სოციალისტური ეკონომიკის 
მშენებლობას სახალხო დემოკრატიის ქვეყნებში, რადგან, მისი აზ–- 

რით, „სახალხო დემოკრატიის სოციალიზმის მეურნეობის ფორმებს 

პყავს შემდეგი ორი დიდი მტერი: 1. თავისუფალი ფასების ბაზისი 

და 2. შეჯიბრება“. ტ. ეგერვარი გამოდის საზოგადოებრიე-ეკონო- 

მიური ფორმაციების შესახებ მარქსისტულ-ლენინური მოძღვრების 

წინააღმდეგ. იგი უარყოფს კაპიტალიზმიდან სოციალისტური წარ- 

მოების წესზე გადასვლის კანონზომიერებას. მისი აზრით, „სოცია- 

ლისტური მეწარმე ანაქრონიზმია“. 
ვ. გალუსისა და ტ. ეგერვარის ანტიკომუნისტურ იდეებს იმეო- 

რებენ ვ. ჰეერი და ჰ. გეტცი. ავსტრიელი ფრიდრიჰ ჰეერის აზრით, 

კომუნიზმი ისეთივე მსოფლიო რელიგია ყოფილა, როგორც, მაგა- 

11 201650 II”წ IV» 816 ყ653016 51ევ(9VI95§0060I)0#L", სი. 191, XI ხI1ი- 
წბი, 1965, გვ. 167--168. 

% იქვე, გვ. 160. 

35 იქვე, გვ. 166. 
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ლითად, ქრისტიანობა ან ისლამი %, ზუსტად ასეთივე აზრია გატა- 

რებული ავსტრიელი ნეომარჟინალისტის ი. შუმპეტერის წიგნში 
„კაპიტალიზმი, სოციალიზმი და დემოკრატია". იგი თავს ესხმის 

გეგმიან სოციალისტურ ეკონომიკასა და სოციალიზმის პოლიტი- 

კურ ეკონომიას. „ამ მნიშვნელოვან საკითხში, –– წერს ი. შუმპეტე- 

რი, –– მარქსიზმი რელიგიაა“. ამით როდი კმაყოფილდება ნეოავს- 
ტრიული სკოლის წარმომადგენელი. იგი ცდილობს კეინსის მარქსი- 

ფიცირებას და მარქსის კეინსიფიცირებას, ე. ი. კეინსისა და კ. მარქ– 
სის დაახლოებას. „მანძილი მარქსსა და კეინსს შორის. -–წერს ი, შუმ. 

პეტერი, -–- ზუსტად უფრო ცოტაა ვიდრე მარქსსა და მარ–- 

შალს ან ვიქსელს შორის“ '. ი. შუმპეტერი ლ. მიზესის გზით მი- 
დის, რასაც ადასტურებს მისი მსჯელობა სოციალიზმსა და მარქ– 

სისტულ-ლენინურ პოლიტიკურ ეკონომიაზე. ამ საქმეში მისთვის 

დიდი ავტორიტეტია ლ. მიზესი. კომუნიზმისა და კოლექტივიზმის 
„უარყოფისათვის საჭირო ერთადერთი ავტორიტეტი, რომელიც 

ღირსია მოხსენიებისა, –– წერს ი. შუმპეტერი.-–არის პროფ. ლ. ფონ 

მიზესი439). 

ანტიკომუნიზმის იდეებისაგან თავისუფალი არაა გ. ჰაბერლე–- 

რის წიგნიც „აყვავება და დეპრესია“. რომელზეც დაწვრილებით 
ქვემოთ გვექნება საუბარი. ამჯერად კი დავკმაყოფილდებით ერთი 

ადგილის მოტანით აღნიშნული წიგნიდან. გ. ჰაბერლერის „ორიგი- 

ნალური აღმოჩენა“ იმაში მდგომარეობს. რომ იგი ტოლობის ნი- 

შანს სვამს კაპიტალისტურ ციკლსა და სოციალისტურ კვლავწარ- 

მოებას შორის. მისი განცხადებით. ჭარბწარმოები”“ ეკონომიური 

კრიზისები გარდუვალია თურმე გეგმიანი კომუნისტური საზოგა- 

დოებისთვისაც. 

გ- ჰაბერლერი ამ „აღმოჩენით“ როდი კმაყოფილდება. იგი კი– 

დევ უფრო შორს მიდის და შენიღბულად ამახინჯებს კ. მარქსის 

მოძღერებას. მისი აზრით. კვლავწარმოებისა და ეკონომიური კრ-- 

ზისების თეორია სათავეს იღებს კ. მარქსთან და ბურჟუაზიული 

ეკონომისტების -– ა: შპიტჰოფის, გ. კასელისა და სხვათა ნაწერებშ-. 

ბურჟუაზიული ეკლექტიკური დამახინჯების ტიპურ ნიმუშთა 

გვაქვს საქმე. კ. მარქსმა შექმნა კვლავწარმოებისა და ეკონომიური 

    

XI. 6ხსხ2თ, VV6II 9II6 ხივალL LCხტი VV0IIლ»ი, VVI6I, 1965, გე. 840. 
2? I. §0ს სათოთ0060I, Xი90IL8IIყ9ის5, §071011580V§ სიძ ს)6თ0MLXი(10, 

86=ო, 1946, გვ- 19- 
3ზ იქვე, გვ. 183. 
ვი იქვე, გვ. 275 –– 276 
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კრიზისების მეცნიერული თეორია, .ხოლო ა. მპიტჰოფი, გ. კასელი. 

მ. ტუგან-ბარანოვსკი და სხვანი, რომლებსაც კ. მარქსის გვერდით 

მოიხსენიებს გ. ჰაბერლერი, კაპიტალიზმის აპოლოგეტები იყვნენ. 

ამრიგად. გ. პაბერლერის ოცნება –– გამოაცხადოს კ. მარქსი. 
ციკლის ბურჟუაზიული თეორეტიკოსების წინამორბედად –– მოკლე- 

ბულია ყოველგვარ საფუძველს. ასევე უსაფუძვლოა გ. ჰაბერლე4, 
რის აზრი იმის შესახებ, რომ თითქოს კ. მარქსის მოძღვრება ციკ-, 

ლისა და კრიზისების შესახებ „განავითარა და დააზუსტა“ ნწორვე- 

გიელმა ბურჟუაზიულმა ეკონომისტმა იოჰან ეინარსენმა თავის 
წიგნმი „რეინვესტიციების ციკლები და მათი გამოვლენა ნორვე– 
გიის გემთმშენებელ მრეწველობაში“. სინამდვილეში კი კ. მარქსის 
მომღვრება შემდგომ განავითარეს ვ. ი. ლენინმა და მისმა მოწა-. 
ფეებმა. 

ვ. „სო ოლოგია“, „ოსტფორშუნგი“ და „,კრემლინოლოგია“ ვეტოლოგ ტფ უხგი. და „კრე 
ანტიკომუნიზმის სამსახურში 

თანამედროვე ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკონომიის სკოლები 

და წარმომადგენლები გამოდიან ანტიკომუნიზმის დროშით. ანტიკო–- 

მუნისტური პროპაგანდის მთელი უზარმაზარი ქსელი და მისი აპა- 

რატი მიმართულია იმისაკენ, რომ შეასუსტოს სოციალისტური ქვეყ-. 

ნების ერთიანობა, საერთაშორისო კომუნისტური მოძრაობა, დაქსაქ- 

სოს ანტიიმპერიალიატური ძალები, შეეცადოს ძირი გამოუთხაროს 

მეურნეობის მსოფლიო სოციალისტურ სისტემას. მთელ რიგ კაპი- 

ტალისტურ ქვეყნებში, პირველ რიგში აშშ-სა და გფრ-ში, ანტიკო- 

მუნიზმი ფაქტიურად აყვანილია ოფიციალური სახელმწიფოებრივი 
იდეოლოგიის რანგში. 

თანამედროვე ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკონომიის ყველა 

წარმომადგენელსა და სკოლას აერთიანებს ანტიკომუნიზმის დოქტ-. 

რინა. მათი სტრატეგიული ჩანაფიქრი ერთია ––- სოციალისტური 

ეკონომიკის დამახინჯებულად დახატვა, კომუნიზმისათვის სახელის. 

გატეხა ,და კაპიტალის აპოლოგეტიზმი. განსხვავება ეხება ტაქტიკასა, 

და აპოლოგიის საშუალებებს. ამ მხრივ ბურჟუაზიულ ეკონომისტთა.» 

ბანაკში სრული დაბნეულობა სუფევს. თვით ანტიკომუნიზმიც ხომ 
ბურჟუაზიული და რეფორმისტული იდეოლოგიის უკიდურესი დეგ– 

რადაციის ასახვაა. 

ბურჟუაზიულ ეკონომისტთა ერთი ჯგუფი მახვილს, აკეთებს-„კა- 
პიტალიზმის ტრანსფორმაციასა“ და ე. წ. „სახალხო 'კაპიტალიზმის“ 
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კონცეფციებზე, მეორე ჯგუფი „ანტიტოტალიტარიზმისა“ და „აოცი-' 

ალური, ანუ თავისუფალი საბაზრო მეურნეობის“ დემაგოგიურ თეო- 

“რიებს იცავს. მესამე ჯგუფი „ეკონომიური ამალგამაციისა და ჰიბრე- 

დიზაციის“, „იდეოლოგიათა კონვერგენციისა“ და „შერეული ეკო- 

ნომიკის“ ყალბ თეორიებს ქადაგებს. 

კაპიტალისტურ სამყაროში ანტიკომუნიზმის ორგანიზაციებისა 
და დაწესებულებების ფართო ქსელია. ამ ანტიკომუნისტურ ორ- 

განიზაციებს აფინანსებს მონოპოლისტური კაპიტალი (ფორდის, 

“როკფელერის, კარნეგისა და სხვ. ფონდები). ერთ-ერთ ასეთ ორგა- 
ნიზაციას წარმოადგენს „კულტურის თავისუფლების კონგრესი", 

რომელსაც ფილიალები აქეს 21 ქვეყანაში. ამ ორგანიზაციის ანტიკო- 
მუნისტური საქმიანობა ერთობ შელამაზებულია. მაგალითად, ორ- 
განიზაციის ხელმძღვანელობაში მიწვეული არიან სხვადასხვა სპე- 

ციალობისა და მსოფლმხედველობის პირები: კ. იასპერსი (ექსის- 

ტენციალისტი, მწერალი), კ შმიდი (მემარჯვენე სოციალისტი), 

ჯ. პაკსლი (ბიოლოგი), ჯ. ბერნჰემი (ბურჟუაზიული სოციოლოგი), 

მონტგომერი (აშშ-ის კინომსახიობი) და სხვ. 

ოსტფორშუნგელებს, სოვეტოლოგებს, მარქსოლოგებსა და 
კრემლინოლოგებს შორის მჭიდრო კავშირია. მათ საერთო დროშა 

და სტრატეგია აქვთ, ანტიკომუნიზმის სხვადასხვა ორგანიზაციებსა 

და ინსტიტუტებს შორის შრომა დანაწილებულია. მაგალითად, „სო- 

ვეტოლოგიის ფედერალურ ინსტიტუტში“ ისტორიის დარგს ხელმ- 

ძღვანელობს პროფ. გ. შტეკლი (კელნის უნივერსიტეტი), ფილოსო- 
ფიას –– იეზუიტი პატერი, რომის პაპის „რუსეთის სემინარიის“ 

რექტორი პროფ. გ. ვეტერი; ეკონომიურ მეცნიერებებს სათავეში 

«უდგას კ. თალჰაიმი და მისი სკოლა (დასავლეთ ბერლინი). 

მონოპოლისტური ბურჟუაზია ანტიკომუნიზმის დროშით ცდი- 

ლობს იმპერიალიზმის რეაქციული იდეოლოგიის იდეების გავრცე– 

ლებას. იგი თავის ცეცხლს მიმართავს სოციალისტური წყობილებისა 

და მარქსიზმ–ლენინიზმის წინააღმდეგ. მას შემდეგ: რაც მარქსის- 

ტულ-ლენინური პოლიტიკური ეკონომია არსებობს, ბურჟუაზიული 
ეკონომისტები გაფაციცებით ეძებენ არგუმენტებს მარქსისტული 

ეკონომიური მოძღვრების წინააღმდეგ, სოციალისტური წყობილე- 

ბის ფალსიფიკაციისათვის. კონცეფციები იცვლება. ბურჟუაზიულ- 

რეფორმისტული იდეოლოგიის „ტვინის ტრესტები"“, „სოვეტოლო- 

გები“ და „ოსტფორშუნგელები“ თხზავენ ახალ-ახალ ანტიკომუნის- 

ტურ „სამუშაო კონცეფციებს“, რომლებსაც ქადაგებენ საშუალო და 

უმაღლეს სასწავლებლებში, ამ მიზნით იყენებენ უნივერსიტეტებისა 
' , 
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და კოლეჯების კათედრებს, ეკლესიათა ამბიონებს, პრესას, რეკლა– 

მას, რადიოს, ტელევიზიას, კინოს, გამოფენებსა და ა. შ. 

ანტიკომუნიზმის პროპაგანდისა და იდეოლოგიური ბრძოლის 
საქმეში იმპერიალიზმის რეაქციული წრეები იყენებენ არა მარტო 

რადიოსადგურებს, პრესას. კათედრებს, სამეცნიერო-კვლევით ინს–- 

ტიტუტებს. არამედ ტურისტებსაც. აშშ-ის საინფორმაციო სააგენ-. 

ტოს დირექტორმა განაცხადა, რომ სააგენტოს წლიური ბიუჯეტი: 
200 მილიონ დოლარამდე აღწევს. სააგენტოს 239 განყოფილება 

აქვს 105 ქვეყანაში. რადიოსადგურები „ამერიკის ხმა“ აწარმოებენ 
კადაცემას 36 ენაზე კვირაში 761 საათის ოდენობით. ანტიკომუნიზ- 

მის პროპაგანდაში ყოველწლიურად მონაწილეობს აგრეთვე 4 მი- 

ლიონი ამერიკელი ტურისტი, დაახლოებით 1 მილიონი ამერიკელი 

სამხედრო მოსამსახურე და მათი ოჯახის წევრები. 

სოციალისტური ეკონომიკის „შესწავლაზე“ მუშაობს დასავლე–- 

თის ათეულობით სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტი და ორგანიზა- 

ცია. საგულისხმოა ის ფაქტი, რომ ჩამოყალიბდა მრავალი ჯგუფი 

და ინსტიტუტი, რომლებიც იმის პრეტენზიას აცხადებენ, რომ შექმ- 

ნან „მეცნიერება“ კომუნიზმისა და სოციალისტური ქვეყნების შესა- 

ხებ, მაგრამ „ოსტფორშუნგისა“ და „სოვეტოლოგიის“ გარეგნული 

მეცნიერული ფორმა მისსავე მანკიერ შინაარსს, უძლურ არსს ფა- 

რავს, მარტო აშშ-ში 100-მდე ინსტიტუტია, რომლებიც სოციალის– 
ტურ ეკონომიკა” „იკვლევენ“. ასეთი ინსტიტუტებით -–- ე. წ. „სო- 

ქეტოლოგიისა“ და „ოსტფორშუნგის“ სამეცნიერო-კვლევითი ცენტ- 

რებით დაფარულია მთელი „თავისუფალი სამყაროს“ ქვეყნები, გან– 

საკუთრებით ბევრია ასეთი ცენტრი აშშ-სა და გფრ-ში. „სოვეტო–- 

ლოგია“ ანტიკომუნიზმის ერთ-ერთი მიმართულებაა, რომელიც შვე– 

იცარიელი დომინიკანელი პატერის ი, ბოხენსკის განმარტებით „იკვ– 

ლევს კომუნიზმს", როგორც ასეთს“ 4. 

ჰარვარდის უნივერსიტეტთან შექმნილია „რუსეთის საკვლევი 

ყენტრი“, რომელიც საბჭოთა ეკონომიკას „იკვლევს“, ასეთივე ინს– 
ტიტუტი არსებობს კოლუმბიის უნივერსიტეტთანაც. სოციალიზმის 

ბურჟუაზიულმა „სპეციალისტებმა“ შეიმუშავეს „ახალი მეცნიერე–- 

ბა“ სახელწოდებით „კრემლინოლოგია“, რომელიც დასავლეთევრო- 

პული „სოვეტოლოგიის ერთტიპიურია“", მათი დევიზია „წითელი იმ– 

პერიალიზმის“, „კომუნიზმის ექსპანსიის“, „კომუნისტური იმპე- 
რიის“, „წითელი ტოტალიტარიზმის საფრთხის“ პროპაგანდა. ანტი–- 

  

_ 
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კომუნიზმის თეორეტიკოსები ბევრს წერენ „წითელი იმპერიალიზმი- 
სს და კოლონიალიზმის“ შესახებ 2, ამ ანტიკომუნისტურ ლიტერა- 

ტურაში გარკვეული ადგილი უკავია მოკავშირე რესპუბლიკათა ეკო. 
ნომიკის პრობლემებსაც 4. გვხვდებიან ემიგრანტი აეტორებიც. მა- 

გალითად. დასავლეთში გერმანულ ენაზე გამოვიდა ვინმე კ, კანდე–- 

ლაკის ნაშრომი ასეთი სახელწოდებით: „კრემლის ეროვნული პო- 
ლიტიკა კავკასიაში, ხოლო 1961 წ. მიუნხენში გამოვიდა ე. სარ- 
ქისიანცის წიგნი „რუსეთის აღმოსავლეთის ხალხთა ისტორია 

1917 წლამდე“ და სხვ. 

„კრემლინოლოგიისა“ და „სოვეტოლოგიის“ საქმიანობაში ჩაბ– 

მული არიან ცნობილი ბურჟუაზიული ეკონომისტები, ფილოსოფო- 

სები, სოციოლოგები (მაგალითად. გ. გროსმანი, ჰ. შვარცი. უ. როს- 

ტოვი. ს. ჰუკი. კ. კოულგროუვ», კ. თალჰაიმი, ი, ბოხენსკი. დ. ხოჯ- 

მენი, ნ. იასნი, უ. გეილენსონი, ვ. ლეონტიევი და სხვები), ისინი უამ- 

რავ წიგნს, ბროშურას, სტატიას, ცნობარს აქვეყნებენ სოციალისტუ- 
რი ეკონომიკის დიფამაციის მიზნით. დავასახელებთ რამდენიმე 

თ,აქტს: მარტო სსრ კავშირის შემსწავლელ ინსტიტუტს აქვს 17 პე- 

რიოდული და სხვა სახის გამოცემა პუბლიკაცია ხდება ინგლი- 
სურ. გერმანულ, რუსულ. ფრანგულ. ესპანურ. უკრაინულ, ბელო- 

რუსულ. არაბულ, თურქულ ენებზე. 

„აშშ-ში დაგეგმვის ეროვნულმა ასოციაციამ“ გამოაქვეყნა „გამო–- 
კვლევა" სახელწოდებით „შეხედულება რუსეთის ეკონომიკაზე“. 
რომელშიც გამოცხადებულია. რომ თითქოს სსრ კავშირში შეუძლე- 
ბელია ცხოვრების დონის ამაღლება, რადგან „არ არსებობს მომხმა- 
რებლის სუვერენიტეტიო“, 

აშშ-ში გამოდის ანტიკომუნიზმის იდეებით გაჟღენთილი ჟურნა- 

ლი „კომუნიზმის პრობლემები“, რომელიც თავს ესხმის გეგმიან სო- 
ციალისტურ ეკონომიკას. ამ ჟურნალში სტატია გამოაქვეყნა ჰ. შვარ- 
ცმა, რომელშიც ავითარებს „საბჭოთა ეკონომიკის კაპიტალისტური 

ევოლუციის თეორიას. დასახელებული ჟურნალის 1966 წლის 

პირველ ნომერში გამოქვეყნებული იყო სტატია ეკონომიური რე- 

ფორმის საკითხებზე. სტატიაში ყალბად, დამახინჯებულად, შავ ფე- 

რებშია დახატული სოციალისტური ეკონომიკის მდგომარეობა. ლა- 
პარაკია სოციალიზმის „ტრანსფორმაციაზე“ და გაკეთებულია დასკ- 

ენები, რომ სოციალიზმის ადგილს იკავებს ე. წ. „საბაზრო. კონკუ- 
რენციული სოციალიზმი“. ასეთივე აზრია გატარებული გ. გროს- 
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მანის სტატიამიც „კომუნიზმი საჩქაროდ: დროის ფაქტორი საბჭო– 
თა ეკონომიურ მეცნიერებაში“, 

საბპოთა ეკონომიკის ცნობილი ამერიკელი „სპეციალისტი“ 

გ. გროსმანი მოხსენებით გამოვიდა „ეკონომიურ გამოკვლევათა. 
ეროვნული ბიუროს“ უნივერსიტეტთა მოღვაწეების კონფერენცია- 
ზე და განაცხადა, რომ დისპროპორციები გეგმიანი მეურნეობის აუ– 
ცილებელი თანამგზავრიაო. 

1960 წლის ბოლოს ტოკიოში ჩატარდა „სოვეტოლოგთა საერთა. 
შორისო კონგრესი“ -–- ანტიკომუნისტთა თავყრილობა, რომელმაც 

თავისი ცეცხლი მიმართა სოციალისტური გეგმიანი მეურნეობის წი–- 

ნააღმდეგ. წუა, „ლმობიერი“ ხაზი უჭირავს ჰარვარდის უნივერსიტე- 

ტის პროფ. ვ. ლეონტიევს, რომელიც სსრ კავშირში გატარებულ 

ეკონომიურ რეფორმას უწოდებს „საბჭოთა დაგეგმვის ბურჟუაზი- 

ტლ ევოლუციას“. 
ვ. ლეონტიევის აზრით, სსრ კავშირში ხდება დაგეგმვის „დეცენ- 

რრალიზაცია" და „ამერიკული დაგეგმვის ეფექტურ მეცნიერულ 
მეთოდებზე გადასვლა“. პირველი ხუთწლიანი გეგმა მან გამოაცხადა 
როგორც საბჭოთა მეცნიერების სტაბილური დაცემა. სსრ კავშირში 
გატარებული გარდაქმნები კი მან მიიღო, როგორც მარქსიზმზე უა- 
რის თქმა, „დასავლეთის ეკონომიური მეცნიერების მიღება საბჭო- 

ების მიერ“ („დასავლეთის ეკონომიური ინსტიტუტების გარეშე"). 
„ჰამბურგის წელიწდეულმა“ გამოაქვეყნა ვ. ლეონტიევის სტა- 

ტია მყვირალა და უსაფუძვლო სათაურით „საბჭოთა ეკონომიური 
მეცნიერების დაცემა და აღმავლობა“, რომელშიც გატარებულია აზ- 

რი სოციალისტური გეგმიანი მეურხეობის ნეოლიბერალურ საბაზრო 
მეურნეობად „ტრანსფორმაციის“ შესახებ. 

იგივე მეორდება დასავლეთგერმანელი „სოვეტოლოგის“ ე. ბეტ- 
ხერის სტატიაში „დაგეგმვის დეცენტრიზაცია ღა სამრეწველო წარ- 
მოების რაციონალიზაცია სსრ კავშირში“ 41, რომელიც იმავე „ჰამ- 

ბურგის წელიწდეულის“ მესამე ტომშია გამოქვეყნებული. „დეცენტ- 
რიზაცია“ სსრ კავშირში, –– წერს ე. ბეტხერი, –– დაწყებულა 1953 

წლიდან. 
„ოსტფორშუნგელები“ და „სოვეტოლოგები“ შავ ფერებში ხა- 

ტავენ ხუთწლიან გეგმებს სსრ კავშირში. ბუნებრივია, მათ არ მოს– 

წონთ ხუთწლედები და ბევრს გაჰყვირიან ამ გეგმების „ტოტალი- 

ტარულ-ბიუროკრატულ“, „ცენტრალურ-დირიჟისტულ“, „ავტოკრა- 
ტიულ“ ხასიათზე. ადოლფ ვებერმა თავის ანტიკომუნისტურ წიგნში 

  

აა იხ. „Iეთხს»ელ» ჰახ»ხსის", 80. 3, გვ. 103 –– 121. 
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სსაბჭქოთა ეკონომიკა და მსოფლიო მეურნეობა“ სოციალისტურ 
დაგეგმვას სარ კავშირში უწოდა „გეგმის სტალინური ფეტიშიზმი443, 
ა, ვებერს არ მოსწონს ცენტრალიზებული დაგეგმვა და მოითხოვს 
”დეპლანირებაბი »„დეცენტრალიზაციას“. 

ლეონტიევი იქამდეც კი მიდის, რომ საბჭოთა ეკონომიური 

მეცნიერების აღმავლობა დაუკავშირა დაგეგმვის საკუთარ მეთოდო- 
ლოგიას- თუ რაოდენ უსუსურია ვ. ლეონტიევის მტკიცებანი, იქიდა- 
ნაც ჩანს, რომ იგი ემყარება კონდრატიევისა და ბაზაროვის კაპეიტუ- 

ლანტურ იდეას („მეურნეობის ზრდის გრძელი და მოკ:კლე ტალღების 
კონცეფცია"), რომელიც სკკპ-მ გაანადგურა ჯერ კიდევ 20-–30-იან 
წლებში. ეს, რა თქმა უნდა, არ მოსწონს ვ. ლეონტიევს და აკეთებს 
დემაგოგიურ გამოხდომას, როცა აცხადებს, რომ თითქოს საბჭო- 
თა ეკონომიური მეცნიერება დაწყებული 20-იანი წლებიდან, 39 

წლის მანძილზე იყო „სტაბილური და სტერილური“, მხოლოდ 50- 
იანი წლებიდან დაწყებულა საბჭოთა ეკონომიური მეცნიერების აღ- 
მავლობა, რომლის ქვეშ იგი გულისხმობს ეკონომიურ რეფორმას, 
ხოლო ამ უკანასკნელს მიიჩნევს „დაგეგმვის ამერიკულ (ლეონტიე- 

ეგისებურ) მეთოდებზე“ გადასვლად. აი, რა დემაგოგიური ხრიკებით 

ცდილობენ ვ. ლეონტიევი და მისი თანამოაზრენი სოციალისტური 
დაგეგმვისა და ეკონომიკის „ტრანსფორმაციის“ დამტკიცებას. 

ამერიკელ „სოვეტოლოგებას“ არც დასავლეთგერმანელი „ოასტ- 

ფორშუნგელები“ ჩამორჩებიან. კიდევ მეტე. „ოსტფორშუნგელები 
«კვლევენ“ არა მარტო სსრ კავშირის ეკონომიკას, არამედ მთელი 
აღმოსავლეთ ევროპის სოციალისტური ქიეყნების მეურნეობას, კულ- 
ტურას, პოლიტიკას, ისტორიას. აქედანაა სწორედ სახელწოდებაც 
'„ოსტფორშუნგ“ („აღმოსავლეთის ზესწავლა“). „ოსტფორშუნგის" 
თეორეტიკოსებე არიან: ი. ბოხენსკი, ჰ. სერაფიმი, მ. მუსხელი, 

კ. თალჰაიმი, ო. შილერი, ე. ბეტხერი, პ. პროპი, მ. პრავდინი, ა, ვე– 

ბერი, ბ. ლევიცკი, ა. დალინი და სხვ. მთელი დასავლეთ გერმანია 

დაფარულია „სოვეტოლოგიისა“ და „ოსტფორშუნგის“ ინსტიტუტე- 

ბითა და სამეცნიერო-კვლევითი ცენტრებით რომელთა საერთო 
დროშა ანტიკომუნიზმია, ხოლო ლოზუნგი –– „სჯობს წითლად ყოფ- 

ნას სიკვდილი!“. მათ საკუთარი ბეჭდვითი ორგანოებიც აქვთ. ასე–- 
თია, მაგალითად. ჟურნალი „აღმოსავლეთ ევროპა“ („ოსტ-ეუროპა'), 
რომლის გამომცემელია „აღმოსავლეთ ევროპის შემსწავლელი გერ- 

მანული საზოგადოება“, ხოლო მთავარი რედაქტორია კ. მენერტი 

" ს Vწიხ01:, 50 კც.ხVII(იცხე(ს სიძ VV06ILMII(5ლხი#L, ციIIIი, 1961, 
გვ. 48. 
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(წარმოშობით რუსეთიდანაა). ეს „საზოგადოება“ შეიქმნა 1949 წ. 
ნოემბერში შტუტგარტში. ამ „საზოგადოებაში“ გაერთიანებულია 
400-ზე მეტი „ოსტფორშუნგელი!. „საზოგადოება“, გარდა ზემო- 
ღასახელებული ზოგადი ხასიათის ჟურნალისა, უშვებს სპეციალიზე- 
ბულ ჟურნალებსაც: „აღმოსავლეთ ევროპის ეკონომიკა“ („ოსტეუ- 
როპა-ვირჩაფტ“). „აღმოსავლეთ ევროპის ბუნებათმეცნიერება“ 
(„ოსტეუროპა-ნატურვისსენშაფტ"), „აღმოსავლეთ ევროპის სამარ- 

თალი" („ოსტეუროპა-რეხტ“). 

„საზოგადოება“ ყოველწლიურად ატარებს „ოსტფორშუნგელ- 

თა“ სესიებს. ეს სესია „ოსტფორშუნგელთა“ პარლამენტია. „ოსტ- 

ფორშუნგს" 1961 წლიდან აქვს აგრეთვე „მთავრობის ორგანო“ -- 

„მარქსიზმ-ლენინიზმის შესწავლის ფედერალური ინსტიტუტი (სო- 
ვეტოლოგიის ინსტიტუტი)“ კილში, რომლის დირექტორია „სოვე- 

ტოლოგი4 შ. მაისნერი. 

„ოსტფორშუნგს“ თავისი ფილიალები აქვს არა მარტო დასავ- 

ლეთ გერმანიაში, არამედ ევროპის სხვა კაპიტალისტურ ქვეყნებშიც, 
ერთ-ერთი ასეთი ფილიალი „აღმოსავლეთ ევროპის ინსტიტუტის“ 

სახით არსებობს შვეიცარიაში (ფრაიბურგში), რომელსაც სათავეში 

ოდგას ანტიკომუნიზმის ცნობილი თეორეტიკოსი პროფ. ი. ბოხენს- 

კი. ინგლისში ანალოგიურ საქმიანობას ეწევა ლონდონის ეკონომიუ- 

რი სკოლა (პირველ რიგში კენანის სკოლა), ხოლო ავსტრიასა და 

სხვა კაპიტალისტურ ქვეყნებში––ნეოავსტრიული სკოლა. ანტიკომუ- 
ნიზმის საერთო ცენტრი კი აშშ-შია. 

1946 წლიდან დასავლეთ გერმანიაში არსებობს ე. წ. „გეტინ– 

გენის წრე“, რომლის დამაარსებელი და პირველი პრეზიდენტი იყო 
პროფ. ფ. ჰოფმანი. ანალოგიური სახის” ინსტიტუტები არსებობს 

მარბურგში („იოჰან გოტფრიდ ჰერდერის სახ. საკვლევი საბჭო“), 

რომელსაც აქვს საკუთარი ჟურნალი („ცაიტშრიფტ ფიურ ოსტ- 

ფორშუნგ“), ბრესლაუში, დასავლეთ ბერლინში, ჰამბურგში, ბონ- 

დი, მაინის ფრანკფურტში, ჰაიდელბერგში, მიუნხენში. ტიუბინგენ- 

სა და სხვა ქალაქებში. 

განსაკუთრებით აქტიურობს დასავლეთ ბერლინის „თავისუფალ 

უნივერსიტეტთან“ არსებული „აღმოსავლეთ ევროპის ინსტიტუტი“. 
რომელიც 1951 წ. ჩამოყალიბდა. ეს ინსტიტუტი მიზნად ისახავს 

აღმოსავლეთ ევროპის ეკონომიკისა და პოლიტიკი კომპლექსურ 
-შესწავლას“, ინსტიტუტს აქვს 9 განყოფილება და სექტორი. აქვეა 
ჩამოყალიბებული ე. წ. „თალჰაიმის სკოლა“, რომელიც იკვლევს სო– 
ციალისტური და კაპიტალისტური ეკონომიკის „ჰიბრიდიზაციის 
პროცესს“. ამ საქმეში განსაკუთრებით აქტიურობს კ. თალჰაიმი, 
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პ. პროპი, ა. ვებერი, მათ მრავალი წიგნი მიუძღვნეს სოციალისტური 
ეკონომიკის „საბაზრო მეურნეობად ტრანსფორმაციის“ საკითხებს, 

მაგალითად: „საბჭოთა ეკონომიური სისტემის ძირითადი ნიშნები" 

(კ. თალჰაიმი), „საბჭოთა ეკონომიკა როგორც ისტორიული ფენო- 

მენი“ (ჰ, რაუპახი), „საბჭოთა ეკონომიკა და მსოფლიო მეურწეობა“ 

(ადოლფ ვებერი), „სსრ კავშირი XIX და XX ყრილობებს შუა პე- 

რიოდში“ (ჯ. ემბრი), „საითკენ მიდის საბჭოთა ეკონომიკა“ (ვ. ჰოფ– 

მანი), „საბჭოთა ეკონომიური პოლიტიკა გზაჯვარედინზე“ (ე.ბეტ- 

ხერი), „კარლ მარქსი და საბჭოთა ეკონომიური სისტემა“ (გ. ვაგენ– 
ლენერი), „საბჭოთა ტიპის ცენტრალურ-მართული ეკონომიკის სა– 

ბაზრო მეურნეობად ტრანსფორმაციისათვის"# (პ. პროპი) და მრავა– 

ლი სხვა, ჩვენ აქ დავასახელეთ მხოლოდ ის წიგნები, რომლებიც 
უკანასკნელ წლებშია გამოცემული, 

სოციალიზმის ბურჟუაზიული „სპეციალიატები" ხშირად იყენე- 
ბენ ფალსიფიკატორულ ხერხსა, ისინი ხარბად ეტაზებიან იმ დრო- 

ებით სიძნელეება, რომლებიც სოციალისტურ ქვეყნებშე წარმოიქმ– 
ნება (ასეთი სიძნელენი ბუნებრივია ახალი საზოგადოების მშენებ- 

ლობის პროცესში) და აკეთებენ დაასკვნას „სოციალიზმის ეკონო- 

მიკის კრიზისის“, „მეურნეობის სოციალისტური სისტემას კრიზისის“ 

არსებობის შესახებ. სოციალესტური ეკონომიკის ბურჟუაზიული 

„სპეციალისტები“ (კ. თალჰაიმი, ვ, გალუსი, ვ. რეპკე და სავ.) ეკო– 

ნომიურ რეფორმას მიიჩნევენ მეურნეობის სოციალისტური სისტე- 
მის „საერთო კრიზისი“ დადაატურებად, ეკონომიური რეფორმა, 

მათი აზრით, არის სოც-ალისტური სახალხო მეურზეობის, ანუ, რო– 

გორც ისინი უწოდებენ. „ცენტრალურ-მართული მეურნეობის“, გა– 

მოყვანის ცდა „კრიზისული“ მდგომარეობიდან. ეს „გამოსავალი“, 

მათივე განმარტებით, მდგომარეობა თურმე სოციალისტური ეკონო- 

მიკის „ტრანსფორმაციაში“ საბაზრო მეურნეობად, ყველა „სოვე- 

ტოლოგი“ ერთხმად აცხადებს, რომ ხდება გეგმიანი სოციალისტუ–- 

რი ეკონომიკის „გადაზრდა საბაზრო მეურნეობაში“. 

ეს ძველი პანგებია. ბურჟუაზიული ეკონომისტები და სოციო- 

ლოგები ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვების 

პირველივე დღიდან აცხადებდნენ სოციალისტური ეკონომიკის „შე- 
უძლებლობას“, კაპიტალიზმის რესტავრაციის აუცილებლობასა და 
ა, შ. თანამედროვე ლიბერალიზმის ცნობილი თეორეტიკოსი ლ. მი– 

ზესი 20-იან წლებში თავგამოდებით იცავდა „სოციალიზმის შეუძ- 

ლებლობისა“ და კაპიტალისტური საქონელწარმოების მარადიუ- 
ლობის იდეას. ამ საკითხებს მიუძღვნა მან ანტისოციალისტური იდე– 
ებით გაჟღენთილი წიგნები: „ლიბერალიზმი“ (1927 წ.), „ნაციონა- 
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ლეკონომია“ (1940 წ.), „ნაციონალეკონომიის ძირითადი პრობლე– 

მები“ (1933 წ.), „სოციალიზმი“ (1951 წ.) და სხე. მას მიაჩნია, რომ 

სამეურნეო ანგარიში, რეჩტაბელობა, მოგება შესაძლებელია მხო- 
ლოდ კაპიტალისტურ საბაზრო ურთიერთობათა პირობებში, ხოლო 

ბეგმიანი სოციალისტური მეურნეობა ანაქრონიზმია და ვერ იარსე– 
ბებსო. 

ლ. მიზესის იდეას სოციალისტური წარმოების წესის „შეუძ- 
ლებლობის“ შესახებ დღეს ძალიან ცოტა მიმდევარი ჰყავს. ვინ მო+ 
ტყუვდება ასეთი მონაჭორებით სოციალიზმის შესახებ, რომელმაც 

მთელი მსოფლიო განაცვიფრა თავისი უდიდესი მიღწევებით არ» 

მარტო ეკონომიკის, არამედ სოციალური და სულიერი პროგრესის 
დარგში. გამარჯვებული სოციალიზმის ქვეყანამ პირველმა დაიწყო 
კოსმოსის ათვისება და სხვ. 

ბურჟუაზიულ ეკონომისტთა ღიდმა ნაწილმა აღიარა სოციალის- 

ტური წარმოების გიგანტური წარმატებანი და უკუაგდო ლ. მიზე- 
სის კონსერვატიული შეხედულებანი. ავიღოთ, მაგალითად, ამერი- 
კელი ჯ. ბერლინერის განცხაღება: „ერთი-ორი თაობის წინათ, –– 

წერს იგი, –– ადამიანები განიხილავდნენ საკითხს: შეძლებს თუ არა 

მოქმედებას სოციალისტური სისტემა, ისტორიამ მოხსნა ეს საკითხი 
ღღის წესრიგიდან. ო,ანასკნელმა თაობამ სახე შეუცვალა ამ სა–- 
კითხს: შეძლებს სოციალისტური ეკონომიკა ეფექტურად მოქმედე- 

ბას?შ.. მე მიმაჩნია დამტკიცებულად, განაგრძობს ჯ. ბერლინერი, 

რომ სოციალისტური ეკონომიკა საკმაოდ ეფექტურია“, 

ამერიკელი სოციოლოგი კ. ლონდონი კი თავის სტატიაში „საბ– 
ჭოების ძალა და სისუსტე“ აღნიშხალს სოციალისტური ეკონომი- 

კის უდღიღეს წარმატებებს და იძულებული ხდება განაცხადოს შემ- 

ღეგი: „საბჭოთა კავშირი ვერ გახდებოდა ის, რაც იგი ახლა არის, 

მისი მარქსისტულ-ლენინური იდეოლოგია რომ არა“. 

საზოგადოების მომავალს სოციალიზმში ხედავს ი. შუმპეტერი, 
რომელიც პირდაპირ აღიარებს კაპიტალიზმის დაღუპვასა და „დე- 

მოკრატიული სოციალიზმის“ შექმნის აუცილებლობას. „შუმპეტე- 

რის დინამიური თეორია ამტკიცებს, რომ კაპიტალიზმი თავის 

განვითარებაში ანგრევს არა მარტო საკუთარ ინატიტუტებს, არა- 
მედ ქმ5ის აგრეთვე პირობებს ახალი ინსტიტუტების წარმოქმნი- 

სათვის. ეს ყეელაზე უფრო მნიშენელოეანია მის თეორიაში“ 46, 

ბერლინერი, ლონდონი და ი. შუმპეტერი მარქსიზმ-ლენინიზმის 
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მოწინააღმდეგეები არიან, მაგრამ მით უფრო საგულისხმოა მათ მი- 

ერ მარქსიზმ-ლენინიზმის ისტორიული მნიშვნელობისა და ლ. მი- 
ზესის ანტისოციალისტური დოგმების უსაფუძვლობის იძულებითი 

აღიარება, 

ახალი ეკონომიური პოლიტიკის შემოღება სსრ კავშირში „სო- 
ვეტოლოგებმა"“ მიიღეს, როგორც უკან, კაპიტალიზმისაკენ დაბრუ- 

ნება. შემდეგ ეს ხმები მისუსტდა და დაიკარგა სოციალისტური სა–- 
ხალხო მეურნეობის გიგანტური განვითარების კვალობაზე. თუმცა 

ასეთი ხმები დროდადრო კვლავ გაისმოდა. 
სოციალისტური ეკონომიკის კაპიტალისტურად „ევოლუციის“, 

სოციალიზმის „ტრანსფორმაციის“ შესახებ ბურჟუაზიულ ეკონო- 

მისტთა და სოციოლოგთა ხმები კვლავ გაისმის ამ უკანასკნელი წლე– 
ბის მანძილზე, ამის საბაბი გახდა სსრ კავშირსა და სახალხო დემოკ- 

რატიის ქვეყნებში გატარებული ახალი ეკონომიური ღონიაძიება- 
ნი –– ეკონომიური რეფორმები. 

თანამედროვე ეტაპზე აღნიშნულ საკითხთა5 დაკავშირებით ბურ– 

ჟუაზიულ სოციალ-ეკონომიურ ლიტერატურაში ჩამოყალიბდა ორი 

ძირითადი მიმართულება: 1, ბურჟუაზიულ ეკონომისტ- 
თა და სოციოლოგთა ერთი ჯგუფი, უმთავრესად ნეოლიბერალური 

მიმდინარეობის განშტოებები, კვლავ იცავს სოციალიზმის განუხორ– 
ციელებლობისა და კაპიტალისტური საქონელწარმოების („თავისუ– 

ფალი საბაზრო მეურნეობის“) მარადიულობის იდეას. ეს მიმართუ– 
ლება, რომლის წარმომადგენლები არიან ლ. მიზესი, ფ. ჰაიეკი. 
ვ. რეპკე, ფ. ბემი და სხვ., გამოდის „ტოტალიტარიზმისა“ და „პლანი- 

ზმის“ („ცენტრალურ-მართული მეურნეობა“, „მბრძანებლური ეკო– 

ნომიკა"“, „დირიჟისტული, ავტოკრატიული ეკონომიკა") დემაგოგიუ– 
რი კრიტიკით 4შ8, ეს მიმართულება იცავს წარმოების საშუალებებზე 

კერძო საკუთრებას, კაპიტალისტურ საქონელწარმოებას, „თავისუ–- 
ფალ მეწარმეობას“. ლ. მიზესი აგნოსტიციზმის პოზიციებიდან გა- 
ნიხილავს სოციალისტურ ეკონომიკას, მეს მიღწევებს. იგი უგულე– 
ბელყოფს ისტორიული გამოცდილების მნიშვნელობასაც. თაკის 

წიგნში „სოციალიზმი“ ლ. მიზესი აცხადებს, რომ საბჭოთა კავშირის 
გამოცდილება არ შეიძლება განხილულ იქნეს სოციალიზმის სასარ– 

გებლო დამამტკიცებელ მომენტად, რამდენადაც ისტორიული გამოც- 
დილება თავისთავად აღებული არაფერზე არ ლაპარაკობსო 49. 

"1 იხ, ,,5M0I0MIIM0CMIIC IIVII8. Mი. 9, 1907. გე. 05 –- 69. 
4 „ტოტალიტარიზმის“ დოქტრინას შემღეგ განეიხილავთ. 

“ი იხ. L, M1505, 5001:115I, I,00ძიი, 1V5I, გვ. 552? -–– 583. 
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მართალია, ი. შუმპეტერიც საბბოლოო ანგარიშით სახელმწიფო- 
მონოპოლისტურ კაპიტალიზის იცავს, მაგრამ იგი ამავე დოოს იწუ- 

დებს ლ. მიზესის მომხრეთა კონსერვატიულ ანტისოციალიზმს. 

ი. შუმპეტერი აღიარებს სოციალიზმის სიცოცხლისუნარიანობას. ამ 

მხრივ მან სხვებს გაუსწრო. ჯერ კიდევ 20-იანნ წლებში დაწერილ 

შრომებში უპირველეს ყოვლისა, „თანამედროვე სოციალისტურ 
შესაძლებლობაში4““? მან არ გაიზიარა ლ. მიზესის დოგმები სოცია–- 

ლიზმის შესახებ. ბოლო შრომებში კი აღიარა კაპიტალიზმის დაღუპ- 

ვა და სოციალიზმის შესაძლებლობა, 

სოციალისტური ეკონომიკი შეფასების საკითხში ლ. მიზესის 

მომხრეთა მიმართულება კვლავ გაკოტრებული და კონსერვატიული 
კონცეფციეებით გამოდის. მისი წარმომადგენლები ანტიკომუნიზმია 

ავანგარდში დგანან და მხოლოდ შავ ფერებში ხატავენ გეგმიან სო- 

ციალისტურ ეკონომიკას. ისინი აცხადებენ, რომ თითქოს სოციალის- 

ტური ეკონომიკა არარენტაბელური და შიმშილის სისტემაა, მათი 
მტკიცებით, სოციალიზმის დროს მოქმედებს არა სახალხო მეურნეო– 

ბის გეგმაზომიერი, პროპორციული განეითარების კანონი, არამედ 

წარმოებეს ანარქიისა და კრიზისების („პერმანენტული, ნაკლებწარ– 

მოებისა და ნაკლებმოხმარების კრიზისების“) კანონი. 

2. მეორე მიმართულებას მიეკუთვეებიან ბურჟუაზიუ- 

ლი პოლიტეკონომიისა და სოციოლოგიის ისეთი წარმომადგენლები, 
რომლებიც იზიარებენ და იცავენ „ერთიანი ინდუსტრიული საზოგა- 

დოებისა“ და „სოციალიზმის ნეოკლასიკურ თეორიებს“, დასახელე– 

ბული „თეორიის“ პროპაგანდი'ტები ეკონომიურ რეფორმას მიიჩ- 

ნევენ „საბაზრო, კონკურენციულ სოციალიზმზე“ გადასვლად. ისინი 

თავდაყირა აყენებენ კავშმირურთიერთობას გეგმასა და ბაზარს შო- 
რის. მათი მტკიცებით, კვლავწარმოების ძირითად პროპორციებს 

განსაზღვრავს არა გეგმა, არამედ ბაზარი, კონკურენცია, თავისუფა- 

ლი ფააწარმოქმნა, ფასების თამაში. „თავისუფალი კონკურენცია და 

თავისუფალი ფასწარმოქმნა, –– წერს ლ. ერჰარდი, –– არის ეკონო- 

მიკის მოტორი და მართვის საშუალება... კონკურენცია საბაზრო 
მეურნეობის მოტორია, ხოლო თავისუფალი ფასი -–- საბაზრო მე- 

ურნეობის გაძღოლის საშუალება“ 5, 

„პოციალიზმის ნეოკლასიკური თეორია“ ეკონომიურ რეფორ- 

მას განიხილავს, როგორც ერთიანი სახალხომეურნეობრივი გეგმის 

ი კ. ჩ. 5ისსIიინც»” 5ი7!115:9000 MI0C=110IM011600 «0I I1)0(1L0. 
M IL. სM»სეჯძ, სასხალსლ VVILCნალსწL5))01!LIII, 1961, გე. 267. 
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შეცვლას „საბაზრო, ანუ კონკურენციული სოციალიზმის“ მოდე– 

ლით. 
| „სოციალიზმის ნეოკლასიკური თეორიის“ მომხრენი განიხილა- 

ვენ საბაზრო მეურნეობის ორ ძირითად ფორმას: „დაგეგმილი სა–- 
ბაზრო მეურნეობა“ კერძო საკუთრების პირობებში და „დაგეგმილი 
საბაზრო მეურნეობა“ სახელმწიფო საკუთრების პირობებში. პირვე– 
ლ-ის ნიმუშად ასახელებენ საფრანგეთის ეკონომიკას, ხოლო მეორი– 
სა –– იუგოსლავიას, ამ საკითხზე კ. ლანდაუერმა სპეცეალური სტა- 
ტია გამოაქვეყნა საერთაშორისო ჟურნალში „კიკლოს" სახელწო- 
დებით –– „დაგეგმილი საბაზრო მეურნეობა: საფრანგეთისა და იუ- 
გოსლავიის მაგალითი", ეს მეორე მიმართულება ერთგვარად განახ– 
ვავდება პირველისგან (სტრატეგია ორივეა ერთი აქვა) და უარ–- 
ყოფს კაპიტალისტური და სოციალისტური მეურნეობის ფუნქციო–- 

ნირებას შორის არსებულ ძირფესვიან განსხვავებას აღნიშნული 

მიმართულება პირველ რიგში გამოდის საზოგადოებრივ-ეკონომიუ- 
რი ფორმაციების შესახებ მარქსისტულ-ლენინური მოძღვრების წი– 
ნააღმდეგ. ამ მიმართულების წარმომადგენლები არიან უ. როსტოვი, 

კ. კლარკი, მ. კრელი, რ. ტიბოლდი, ჰ. გეტცი და სხვ. 

ბურჟუაზიულ ეკონომისტთა და სოციოლოგთა ორივე მიმართუ– 
ლება თანამედროვე კაპიტალისტურ წყობილებას ხატავს უკლასო 
საზოგადოებად და უწოდებს მას „ინდუსტრიულ საზოგა- 

დოებას““?, ამ მიმართულების მომხრეთა აზრით, არსებობს „ერ- 

თიანი ინდუსტრიული საზოგადოება", რომელსაც გავლილი აქვს 

სამი ფაზა: 1, XIX საუკუნის კლასობრივი საზოგადოება; 2. არა–- 

კლასობრივი პლურალისტური საზოგადოება და 3. „საყოველთაო 
ეთილდღეობის საზოგადოება“. 

ანტიკომუნიზმის თეორეტიკოსები თავიანთ ცეცხლს მიმართავენ 
მთელი სოციალისტური ეკონომიკის, პირველ რიგში კი სოციალის– 

ტური ინდუსტრიის წინააღმდეგ. სწორედ ამ მიზნითაა გაჟღენთილი 

„ერთიანი ინდუსტრიული საზოგადოების“ („ინდუსტრიალიზმის“) 

დოქტრინა. ეს კონცეფცია ამერიკელმა უ. როსტოვმა ჩამოაყალიბა- 
იგი უარყოფს სხვადასხვა საზოგადოებრივ-ეკონომიური ფორმაციე- 
ბის შესახებ მარქსისტულ-ლენინურ მოძღვრებას. მას საერთო მნიშ– 
ვნელზე დაჰყავს მეურნეობის კაპიტალისტური და სოციალისტუ– 
რი სისტემები. 

„ერთიანი ინდუსტრიული საზოგადოებისV თეორეტიკოსები 

525 ამ საკითხზე ვრცლად იხ. ა. ნუ ცუბიძე, კაპიტალიზმის „ტრანსფორ– 

მაციის“ ანტიმარქსისტული თეორიების კრიტიკა, თბილისი, 1967, გვ. 128-–-152 
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ჭუ. როსტოვი, ჟ. ფურასტიე, რ. არონი და სხე. აცხადებენ; რომ 

თითქოს ხდება „კაპიტალიზმისა და კომუნიზმის სპონტანური დამთხ- 

ვევა ერთ წერტილში". ამ პროცესის ქვეშ ისინი გულისხმობენ ეკო- 

ნომიურ ჰიბრიდიზაციას –- სხვადასხვა სისტემის კონვერგენცია- 
ამალგამაციას. რ. არონი სტატიაში „მარქსიზმი და კონტრმარქაიზმი“, 
რომელიც გაზეთ „ფიგაროში“ გამოაქვეყნა, წერს, რომ თითქოს 

ყველა თანამედროვე ინდუსტრიული ქვეყანა, მიუხედავად საზოგა- 
დოებრივ-ეკონომიური და სოციალური სტრუქტურისა, ვითარდება 
„ერთიანი ინდუსტრიული საზოგადოებისაკენ“ –– „ინდუსტრიალიზ- 
მისაკენ“, 

ანტიკომუნიზმის თეორეტიკოსები ამ შემთხვევაში ცდილობენ 

ინდუსტრიალიზაციის სოციალისტური მეთოდის გაყალბებას, მათ 

იერიში მიაქვთ წარმოების საშუალებათა წარმოების უპირატესი 

ზრდის მარქაისტულ-ლენინური თეორიის წინააღმდეგ. ამ მიზნით 

ისინი დამახინჯებულად, ანტიკომუნიზმის პოზიციებიდან განიხილა– 

ვენ სოციალისტური ინდუსტრიის განვითარების ეტაპებს. სოცია- 

ლისტური ინდუსტრიალიზაცია, მათი აზრით, არის მომხმარებლის 

სუვერენიტეტის უგულებელყოფა, ტოტალიტარიზმი და „გზა მო- 

ნობისაკენ“"?. ვ. რეპკემ კი სოციალისტური ეკონომიკის შექმნა და 

განვითარება შეადარა ძველი ეგვიპტის პირამიდების მშენებლობის 

პროცესს 5, 

ანტიკომუნიზმის თეორეტიკოსები (ლ. მიზესი, ფ. ჰაიეკი, ვ. რეპ- 

კე, ვ. გალუსი, ბ, მაისნერი, კ. თალჰაიმი, ვ. პროპი და სხე.) სოცია–- 
ლისტური ინდუსტრიისა და სოციალიზმის აშენებას სსრ კავშირში 

მიიჩნევენ „შემთხვევით“, „არაკანონზომიერ“ მოვლენად. სოვეტო- 

ლოგი გ. რაუპახი აცხადებს, რომ ქალაქისა და სოფლის სოციალის- 
ტურად გარდაქმნა სსრ კავშირში „სპეციფიკური რუსული მოვლე- 

ნაა და ევრაზიის ბუნებრივი პირობებით აიხსნებაო“. 

სოვეტოლოგები ყალბად განიხილავენ ახალ ეკონომიურ პოლი- 
ტიკას, სოციალისტურ ინდუსტრიალიზაციას, ხუთწლედებს. მაგა– 

«ლითად, სოვეტოლოგ ე. ბეტხერის აზრით, სოციალისტურ ინდუსტ- 

'რიალიზაციას და სახალხო მეურნეობის გეგმაზომიერ განვითარებას 

საფუძვლად უძევს არა ობიექტური ეკონომიური კანონების შეგ- 
ნებული გამოყენება, არამედ „სუბიექტური კანონები“. 

სოციალისტური ინდუსტრიისა და მთელი სოციალისტური ეკო- 
ზომიკი ბურეუაზიული ექსპერტები (კ. თალჰაიმი, ჰ. რაუპახი, 

·· L #4. შაი 6M, ეი» VV0ფ ჯს; IXი00I) (501): #L. 
»" იხ VV. IიიM0ლ0, VVIIII015 სიძ VVიIIIICIL, 1962, გე. 236. 
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ეუ. ბეტხერი, ჰ. ვაგენლენერი, ფ. ჰაიეკი, ლ. მიზესი და სხვ.) აცხა- 
დებენ, რომ სსრ კავშირის ეკონომიკა ტოტალიტარიზმის წითელი 
ფორმა არისო. ამ საქმეში განსაკუთრებით აქტიურობს ფ. ჰაიეკი, 
რომელიც ტოლობის ნიშანს სვამს ნაციონალ-სოციალისტების ტო- 
ტალიტარულ ეკონომიკას და კომუნისტურ წარმოების წესს, „ნა- 

ციონალ-სოციალისტურ“ გერმანიასა და კომუნისტურ რუჰეთს, 

„მარქსიზმსა და ნაციონალ–-სოციალიზმს“ შორის 55, 

ამერიკელი ფილოსოფოსი ჰ. მარკუსი შემდგომ ავითარებს ფ. ჰა– 

იეკის ანტიკომუნისტურ თეზისს. თავის წიგნში „საბჭოთა მარქსიზ- 

მი" იგი წერს, რომ „მარქსისა და ენგელსის თვალსაზრისით სსრ 
კავშირის სოციალისტური წყობილება არ წარმოადგენს სოცია- 

ლიზმა 56, 

სოციალისტური ინდუსტრიალიზაციის ბურჟუაზიული ფალსიფი- 

კატორები (კ. თალჰაიმი, ა. ვებერი, ვ. ჰოფმანი, ე. ბეტხერი, ჰ. ვაგენ– 

ლენერი და სხვ.) ქადაგებენ ანტიმარქსისტულ თეორიას სახელწოდე- 

ბით „ინდუსტრიალიზაციის ექსტენსიური ფაზა“, ანუ „მეურნეობის 

მართვის მონისტური პრინციპი“, ეს კონცეფცია დასავლეთის სო–- 

ფციალურ-ეკონომიურ ლიტერატურაში გვხვდება აგრეთვე „მონიზ- 

მის“ სახელწოდებით. „ინდუასტრიალიზაციის ექსტენსიური ფაზის“ 

თეორეტიკოსი ვ. ჰოფმანი თავის წიგნში „საითკენ მიდის საბჭოთა 

ეკონომიკა" ამტკიცებს, რომ სოციალისტური ინდუსტრიალიზაცია 

გულისხმობს მხოლოდ და მხოლოდ მძიმე მრეწველობის განვითა– 
რებას. აქედან წარმოდგება ამ კონცეფციის სახელწოდებაც „მო- 

ლიზმს 49%, 

სოციალისტური ინდუსტრიალიზაციის ბურჟუაზიული თეორეტი- 

კოსები, სოვეტოლოგები თავიანთი კონცეფციის საილუსტრაციოდ 

იძლევიან სსრ კავშირის ეკონომიური განვითარების საკუთარ პერი- 

ოდიზაციას. მათი აზრით, ეს პერიოდიზაცია შემდეგია: 

1. „ინდუსტრიალიზაციის ექსტენსიური ფაზა“, ანუ „მეურნეო- 

ბის მართვის მონისტური პრინციპი (მონიზმი)“, ეს პერიოდი, სოვე– 

ტოლოგების მტკიცებით, გრძელდებოდა 50-იან წლებამდე; 

2. „მეურნეობის მართვის ტრიალისტური პრინციპი“ მოიცავს 
პერიოდს 1955 წლამდე. სოვეტოლოგები ამ „მეთოდის“ ქვეშ გუ- 

ლისხმობენ მძიმე და მსუბუქი ინდუსტრიისა და სოფლის მეურნეო– 

ბის განვითარების ჰარმონიულ შეხამებას; 

3, „მეურნეობის მართვის ახალი დუალისტური პრინციპის“ გან–- 

ა L #ტ. Iე76I, 00L VV0თ 2სL IX ილიხსილსეL#Lს, გე. 11 –– 12, 49, 
M LI M0XCV5, 50VI0ს MაIXI5I0I, M. XI. 1958, გვ. 127. 
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ხორციელება დაწყებულა 1955 წლის შემდეგ. აღნიზნული „მეთო- 
დის“ ქვეშ ესიხი გულისხმობენ უარის თქმას „ტრიალისტუო პრინ– 

ციპზე“, ე. ი. მსუბუქი მრეწველობის როლის უგულებელყოფასა 

და მხოლოდ მძიმე ინდუსტრიისა და სოფლის მეურნეობის განვი- 
თარებას. 

სოვეტოლოგთა კონცეფცია სოციალისტური სახალხო მეურ- 

წეობის განვითარების მონისტურე, ტრიალისტური და დუალისტუ- 

რი პრინციპებისა და პერიოდების შესახებ ემყარება სუბიექტივიზმს, 

გი მიმართულია ობიექტური ეკონომიური კანონების შეგნებული 

გამოყენების წინააღმდეგ 57. 

სოციალიზმის ეკონომიკის ბურჟუაზიული კონცეფციები ემყარე- 
ბიან სუბეიექტურ-იდეალისტურ საფუძვლებს, სოვეტოლოგები სო- 

ციალისტურ ეკონომიკაა და სოციალიზმის პოლიტიკურ ეკონო- 

მიას განიხილავენ ეკონომიური სუბიექტივიზმი პოზიციებიდან. 

ი. წუმპეტერი, ლ. მიზესი, ფ. ჰაიეკი და მათი თანამოაზრენი სოცია- 

ლიზმის ეკონომიურ პრობლემებს განიხილავენ ნეოპოზიტივიზმის 

პოზიციებიდან. 

სოვეტოლოგები ცდილობენ სოციალიზმის მიღწევათა დაკნინე- 

ბას. ისინი სახელს უტეხენ კომუნიზმს, შავ ფერებში ხატავენ სო- 
ციალისტური ეკონომიკის ზრდის სწრაფ ტემპებს და უგულებელ- 

ყოფენ იმას, რომ განვითარების მაღალი და მყარი ტემპები დამახა- 

სიათებელია მხოლოდ მეურნეობის სოციალისტური სისტემისათვის. 

სოციალისტური ინდუსტრიისა და სოციალიზმის ეკონომიკის მშე- 
ნებლობას სსრ კავშირში ე. ბოეტხერმა „ინდუასატრიალიზაციის სამი 

ექსპერიმენტი“ უწოდა". სოვეტოლოგებმა ამ მიზნით წამოაყენეს 
მრავალი კონცეფცია: „ფალსიფიცირებული სტატისტიკის“, „ინფან- 
ტილური ზრდის, ანუ ჩაქრობის (მილევის)“, „ტექნიკის გადმოღე– 

" ამ საკითხებზე ვრცლად იხ.: II. I. Cი602ICMმგი, 53M0I!0MIIVCCM06C 
დმ38M1M#M6 CCCL IM 6V() XVმ->IIIIC შ8ხIMIIC»7, M0CM8მ2, I9606; 8. LI. CMი»იზM- 
CMMIM, MნIIIIM2 რ6V0XVმ03IIIX ”160გჩIIL" 0 C006VCM0M III2I000M XC39ICI186, 

1962; C. #. X288IIM2, IIი01M8 6X0XXVმ3IსIX 3M0I0MII4CCMIX წC0ი(0160- 
ს! C0I2-9Mვ”»გმ. 10X:2; MიIIწიIგ 6X+ნ0XVევIIხX» 83წი/8008 #Mმ 3მM0II0MCდლII00IM 

60MIM2IMI0IIMCCVC00 X03+I!CIც088VII9M, 1965; 59. I. ნი0.0»/ ს, ნ670#Vმ:IMIხ16 
MMქსხ M C0LV”მMICIIსლ”Vმი )LXIMIC18II/0»ხI0C1ხ, 1960; I(0IIIIMმ ვმიი)!CLCი- 

M#M29C0M0 ი „0CIV0დნIIIგ", 1966; /VIIIIIM0CMMა/!!43M- 0ისVII 1IMი06ჩიIIმ84IC+M- 

90CMCM §C(MLVIM, 1967; CიიილCM6Iხხ" MმIIII1 შMVI3+M IM 6V0XX2მ3II09 00XM"IMV96C- 
#28 3M0I.0MIM, )967, გვ. 403 –439 და სხე. 

" L. ს0ცხხისცIX, ტწეოიIVVIIL50I0წL Vიძ 50%ქ)ლა50ხი 1Iი0II5LII"I1- 
ნ10”»სი9.-–-,Mი01სიძიი საძ LI0ხIლX6 ძლL VVIIL56საI”(5001IC6IM“, სცს0III0, 1964, 
გვ. 207--219, 
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ბისა“, „პროდუქციის ამორჩეულ სახეობათა“, „მუშახელის უკმარო- 

ბისა“ და სხვა ანტისოციალისტური თეორიები. 

თანამედროვე ბურჟუაზიული სოვეტოლოგია ცეცხლს უშენს საბ- 
ჭოთა სტატისტიკას და აცხადებს, რომ თითქოს სოციალისტური ეკო- 

ნომიკის განვითარების «მაღალი და მყარი ტემპები საბჭოთა სტატის–- 

ტიკამ შეთხზა, განა შეიძლება ამის დაჯერება? სსრ კავშირმა მთელი 

მსოფლიო განაცვიფრა თავისი მიღწევებით სახალხო მეურნეობის 

ყველა დარგში. 
ანტისოციალიზმის თეორეტიკოსთა კრიტიკის ობიექტია სოცია- 

ლისტური სოფლის მეურნეობაც. ისინი (შ. ბუვიე, დ. ნაგუ, ნ. იას- 
ნი, ე. კარა, გ. შვარცი და სხვ.) ერთიმეორეს უპირისპირებენ კ. მარ- 

ქსის მოძღვრებასა და ვ, ი. ლენინის კოოპერაციულ გეგმას. მათია 

მტკიცებით აგრარულ საკითხში კ. მარქსის დებულებები უცვლელად 
დარჩა ოქტომბრის რევოლუციამდე, ხოლო შემდეგ ვ. ი. ლენინი 
გამოჰყავთ კ. მარქსის აგრარული თეორიის მოწინააღმდეგედ. მეტიც. 
ვ. ი. ლენინმა და ი. ბ. სტალინმა, სოვეტოლოგთა აზრით, მოახდი– 

ნეს გლეხური მეურნეობის განვითარების გზების მარქსისტული მოძ- 
ღვრების რევიზია. მარქსიზმ-ლენინიზმის „კრეტიკოსები“ აგრარულ 

საკითხებში აცხადებენ, რომ მიწის სოციალისტური ნაციონალიზა- 
ცია წარმოადგენს ვ. ი. ლენინის მიერ წინათ წამოყენებულ ლო- 
ზუნგზე „მთელი მიწა –– გლეხებს“ უარის თქმას. 

სოციალისტური სოფლის მეურნეობის განვითარების საკუთარ 
ინტერპრეტაციას იძლევა სოვეტოლოგი შ. ბუვიე. სსრ კავშირის 

სოფლის მეურნეობის განვითარებას იგი სამ პერიოდად ყოფს: 

1. ლენინური კოპერაციული გეგმის თანდათანობით გატარება 1927 

წლამდე; 2. მთლიანი კოლექტივიზაციის აგიტაცია და 3. „იძულები– 
თი კოლექტივიზაციის პერიოდი“ (1930 წლიდან დღემდე). ეს უკა- 
ნასკნელი „პერიოდი“ თავის) მხრივ დაყოფილია სამ ეტაპად: 
1. 1930--1953 წლები, 2. 1953–--1954 წლები და 3. 1954 წლიდან 

დღემდე. 
ყველაფერი ეს კეთდება იმისათვის, რომ სოფლის მეურნეობის 

სოციალისტური გარდაქმნა წარმოადგინონ, როგორც „ეკონომიური 
დესპოტია, ტირანია, ტოტალიტარიზმი“. მარქაიზმ-ლენინიზმის ეკო–- 
ნომიური მოძღვრების ფალსიფიკატორთა ერთი ჯგუფი უფრო შე- 

ნიღბულად მოქმედებს. ამ მიმართულების წარმომადგენლები იცა- 

ვენ და ქადაგებენ „ეკონომიური ჰიბრიდიზაცია 5-კონვერგენციისა 

59 ეს საკითხი შედარებით უფრო ვრცლად განხილული გვაქვს სხვა შრომა– 
ში (ის. გ, ჭანუყვაძე, ბურქუაზიული ვულგარული პოლიტიკური ეკონომიის. 

კრიტიკა, ნაწილი ! IL, 1964, გვ. 47--65), ამიტომ აქ მას გაკვრით შევეხებით. 
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და ამალგამაციის“ კონცეფციებს. მეურნეობის სოციალისტური სის- 
ტემის უპირატესობათა მიჩქმალვის მიზნით ისინი ქადაგებენ „საზო- 

გადოება ჰიბრიდის –– ჰიბრიდული წყობილების“ ანტიმარქსისტულ 
თეორიას. 

ორი სისტემის მსგავსებისა და ჰიბრიდიზაციის ანტიმარქსისტული 
თეორია პირველად 50-იან წლებში გამოჩნდა. 50-იანი და 60-იანი 

წლების ზღურბლზე უ. როსტოვმა თავის „სტადიათა თეორიაში“ სცა- 

და იმის დამტკიცება, რომ თითქოს სხვადასხვა საზოგადოებრივ- 

ეკონომიურ ფორმაციებს შორის განსხვავების კრიტერიუმია „ზრდის 
სტადიები“, 60-იანი წლების შუა ხანებში მოხდა ორი საზოგადოებ- 

რივ-ეკონომიური სისტემის სინთეზის დოქტრინის მოდერნიზაცია და 

წარმოიშვა კონვერგენციის თეორია, რომელსაც აქვს ორი ძირითა- 

დი პოლიტიკურ-იდეოლოგიური წყარო: 1. ბურჟუაზიული სოცია- 

ლური ლიბერალიზმი (ჯ. კ. გოლბრეისი) და 2. რეფორმიზმი –– „დე- 

მოკრატიული სოციალიზმი“ (ი. ტინბერგენი). 

თანამედროვე ბურჟუაზიულ პოლიტიკურ ეკონომიაში ძალიან 

გახშირდა ლაპარაკი იმის შესახებ, რომ თითქოს ხდება ორი სხვა- 
დასხვა სოციალურ-ეკონომიური სისტემის -––- კაპიტალიზმისა და 

სოციალიზმი „სინთეზი: კონვერგენცია-ამალგამაცია“. „ერთიანი 

ინდუსტრიული საზოგადოების“ აპოლოგეტური თეორიის თანახმად 

სოციალიზმი და კაპიტალიზმი, მიუხედავად მათი ძირეული გახსხვა- 

ეებისა, თითქოს ერთი და იმავე მიმართულებით ვითარდებიან, გა– 

ივლიან ერთნაირ ფაზებს (სტადიებს) საბოლოოდ კი, აცხადებენ 

ისინი უნდა მოხდეს მეურნეობის ამ ორი სისტემის „სინთეზი“, 

„მეუღლება“, „შერწყმა“, „შეჯვარება“, „დაქორწინება“, „ამალგა- 

მაცია“ და ერთიანი „ჰიბრიდული საზოგადოების“ ჩამოყალიბება, 

არანაკლებ დამახასიათებელია ტენდენცია კომუნისტური და 

ბურჟუაზიული იდეოლოგიების „დაახლოებისა“ (ე. წ. „იდეოლოგი– 

ური კონვერგენცია“). იდეოლოგიის სფეროში ეს ტენდენცია ასა- 

ხავს იმავე პროცესებს, რასაც ადგილი აქვს „ეკონომიური ჰიბრიდი- 

ზაციის" ფარგლებში. ბურჟუაზიული ფილოსოფოსები, ისტორიკო- 
სები, ეკონომისტები, სოციოლოგები წინადადებას იძლევიან, რათა 

მოხდეს მარქსისტული თეორიებისა და იდეალისტური კონცეფციე- 

ბის შეერთება და ამ გზით „ერთიანი ინდუსტრიული საზოგადოების“ 

შესაბამისი „სინთეზური დოქტრინის“ ჩამოყალიბება. ამის ნიმუ- 

შად შეიძლება შუმპეტერიანელობის დასახელება. 

„ერთიანი ინდუსტრიული საზოგადოებისა” და „სინთეზური 

დოქტრინის“ კონცეფციების გამოჩენა ადასტურებს თანამედროვე 

ბურჟუაზიის იდეოლოგიის სისუსტესა და იდეურ სიღატაკეს, მის 

LI)



«უ უუნარობას შექმნას ისეთი თეორიები, რომლებსაც შეეძლებოდათ 
მეცნიერული პასუხი გაეცათ ცხოვრების დაყენებულ აქტუალურ 
პრობლემებზე. „ეკონომიური ამალგამაცია-ჰიბრიდიზაციისა“ და 
„იდეოლოგიათა კონვერგენციის“ დოქტრინა წარმოადგენს კომუნის– 

ტური იდეოლოგიის წინააღმდეგ ბრძოლის ახალ დახვეწილ, შენიღ- 

ბულ და დემაგოგიურ ფორმას, იგი მიზნად ისახავს, მარქსისტული 
პოლიტიკური ეკონომიისა და ფილოსოფიის ცალკეული იდეების 
გარეგნული აღიარების ან მიღების გზითაც კი, მარქსიზმ-–ლენინიზ- 
მის, მეურნეობის სოციალისტური სისტემის გათქვეფას ბურჟეუა- 

ზიულ იდეოლოგიასა და კაპიტალისტურ წარმოების წესში, 
ამ საქმეში დიდ როლს ასრულებს ი. შუმპეტერის მოძღვრება 

(შუმპეტერიანელობა). ი, შუმპეტერი ტერმინს კაპიტალიზ- 
მის დამსხვრევა იწუნებს, თუმცა აღიარებს კაპიტალიზ- 
მის კრახს „ტრანსფორმაცი»-ამალგამაციის“ ფორმით. იგი აცხადებს, 

რომ კაპიტალიზმის განვითარების პროცესი ახდენს „საგნებისა და 

სულის“ ტრანსფორმირებას სოციალიზმისაკენ. ცხადია, მას მხედ- 
ველობაში აქვს „დემოკრატიული სოციალიზმი“, 

კაპიტალისტური და სოციალისტური სისტემის „ჰიბრიდიზაცია- 
კონვერგენციისა“ და „სინთეზის“ კონცეფციების სახით ჩვენს წი- 

ნაშეა აშკარა სოციალური დემაგოგია. აქ საქმე გვაქვს საზოგადო–- 
ების ისტორიული განვითარების კანონზომიერების შეგნებულ დამა– 
ხინჯებასთან, მეურნეობის სოციალისტურ სისტემას და მარქსიზმ- 

ლენინიზმს კაპიტალისტურ მეურნეობასა და ბურჟუაზიულ იდე- 
ებთან თუ დოქტრინებთან არავითარი „ჰიბრიდიზაცია“, „ამალგამა- 

ცია“ და „კონვერგენცია“ არ ესაჭიროება. 

ბურჟუაზიულ-რეფორმისტული იდეოლოგიის თეორეტიკოსები 

გაიძახიან, რომ თითქოს ისტორიის მსვლელობამ წარსულის კუთვ- 
ნილებად აქცია „არაადამიანური! კაპიტალიზმისა და „ჰუმანური“ 

სოციალიზმის თეორიები. ისინი ამტკიცებენ, რომ როგორც „კლასი– 
კური კაპიტალიზმი, ისე კლასიკური სოციალიზმიც XIX საუკუნის 
პროდუქტი იყო და მათ თავისი დრო მოქჭამესო"“ მათი აზრით, 
„ტრანსფორმაციას“ განიცდის არა მარტო კაპიტალიზმი, არამედ სო- 

ციალიზმიც, მაშასადამე ამოცანა იმაში მდგომარეობს, რომ მოხ– 

დეს ორივე სისტემიდან პოზიტიურის ამორჩევა და „ერთიანი ინ–- 

დუსტრიული საზოგადოების“ შექმნაო. 

„საზოგადოება ამალგამა-ჰიბრიდის“ თეორიის თანახმად სოცი– 

ალიზმი და კაპიტალიზმი ვითარდება ერთი და იმავე მიმართულე– 
ბით, რასაც თანდათანობით მოჰყვება ორი სისტემი „ჰიბრიდიზა- 

ფცია-ამალგამაცია“, „სინთეზი“, „შერეული საზოგადოების“ შექმნა 
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„სოციალიზმისა და კაპიტალიზმის მოდერნიზაცია-ტრანსფორმაციის, 
კონვერგენცია-ამალგამაციის“ გზით. ეს არის აშკარა სოციალური 
დემაგოგია. „ერთიანი სამყაროს“ თეორეტიკოსები სოციალისტური 
ტერმინოლოგიით ეწევიან სპეკულაციას, ისინი ცდილობენ სოცია–- 
ლიზმის ზოგიერთი იდეის „მითვისებას“, რათა მოატყუონ მშრომე– 
ლთა მასები და შეცდომაში შეიყვანონ ფსევდოსოციალისტური 

ფრაზებით. 

„ეკონომიური ამალგამაციისა“ და „კონვერგენციის“ თეორეტი- 

კოსები დიდ ადგილს უთმობენ დაგე გმვის საკითხებს. მათ არ 

მოსწონთ „ტოტალიტარიზმი“ (რომლის ქვეშ გულისხმობენ გეგ- 

მიან სოციალისტურ ეკონომიკასაც). ანტიკომუნიზმის თეორეტიკო–- 

სი ვ. რეპკე აცხადებს, რომ „ტოტალური დაგეგმვა“ ორი ძირითადი 

ფორმით არსებობსო: 1. „წითელი ტოტალიტარიზმი“ -- „წითელი 

კოლექტივიზმი“ და 2. ყვითელი ტოტალიტარიზმი -–– „ყვითელი 
კოლექტივიზმი“ “” ანტიკომუნიზმის პროპაგანდისტები ცეცხლს უშე– 
წენ სოციალისტურ „ტოტალურ“ დაგეგმვას. „გეგმიანი მეურნეო- 

ბა, –– წერს ფ. ბემი, –– არის დემოკრატიის უთუო და გარდუვალი 

დასასრული" CV! ისინი არც საბაზრო ავტომატიზმისა და საბაზრო და– 

გეგმვის („თვითმარეგულირებელი საბაზრო ავტომატიზმი“) იდეას 

იზიარებენ. მათი იდეალია სოციალისტური დაგეგმვის „შეხამება“, 

„შეუღლება-ამალგამაცია-კონვერგენცია! კაპიტალისტურ „დაგეგმ- 

ევასთან“ და ამ გზით ე. წ. „დემოკრატიული დაგეგმვის“ გატარება. 

„დემოკრატიული დაგეგმვის“ თეორეტიკოსები შლიან ზღვარს 

სოციალიზმისა და კაპიტალიზმის ეკონომიურ კანონებს შორის და 

იცავენ „ერთიანი ინდუსტრიული საზოგადოების" კონცეფციას. მა- 

თი აზრით, შესაძლებელია მთელი კაპიტალისტური წარმოების რე- 
გულირებაც, ე. ი. ისინი გამოდიან ობიექტურ კანონზომიერებათა 
წინააღმდეგ. „ბურჟუახიული საზოგადოების მთელი დედაარსი ხომ 

სწორედ ისაა, რომ ამ საზოგადოებაში არ არსებობს გ 0-0 წარ- 

მოების არავითარი შეგნებული, საზოგადოებრივი რეგულირება. 

გონივრული და ბუნებრივად აუცილებელი ვლინდება მხოლოდ რო– 

გორც ბრმად მოქმედი საშუალო“ % „...კაპიტალიზმისათვის საჭ ი- 

როა კრიზისი, რათა შექმნას პროპორციულობა, რომელიც მ უ- 

დამ ირღვევა“5, 

დასავლეთგერმანელი ეკონომისტი ე. ლიფმან-კაილი თავის წიგნ– 

% V. ჯი ი10, VVII-0I15 0))0 VVესI0)C1L, გვ. 128. 
ი LI სიჩხი, Lგ8ძლი სიძ 5001! LCI, IX 90II5LIVII0, 196ი, გე. §6. 
00, მარქსი, ფ.ენგელსი, წერილები „კაპიტალის“ შესახებ, გვ. 201. 
96 ვ. აც, ლენინი, თხზ, ტ. 3, გე. 732. 
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ში „პოლიტიკური ეკონომიის შესავალი“, რომელიც ბაზელსა და 

ვენაში გამოქვეყნდა 1964 წ., წერს, რომ „ყოველგვარი სახალხო 

მეურნეობა გეგმიანი მეურნეობაა“ +“. იგი მოითხოვს სოციალისტური 

·დაგეგმვისა და კაპიტალისტური „რეგულირების“ შევსებას, ურთი- 

ერთდაკავშირებას. ეს პროცესი, ბურჟუახიულ ეკონომისტთა დედი 

ნაწილის აზრით, დაწყებულია „ერთიან ინდუსტრიულ საზოგადოე- 

ბაში", ამ პროცესს, მათივე განცხადებით, აჩქარებს სარ კავშირში 

გატარებული ეკონომიური რეფორმა. 

გ. პაიდერმა დასავლეთგერმანულ ჟურნალში ,„გევერკმაფტლიხე 

მონატსჰეფტე“ განაცხადა, რომ კაპიტალისტურ ქვეყნებშიც „და- 
გეგმვა უკვე აღარ წარმოადგენს ტაბუა"“. „ეკონომიური ამალგამა- 

ციისა“ და დაგეგმვის „უნივერსალიზაციის" მეორე თეორეტიკოსი 
ე- ჰაიმანი უფრო შორს მიდის. იგი ისე ხატავს ვითარებას, რომ თით- 

ქოს ხდება კაპიტალისტური „დაგეგმვისა“ და სოციალისტური და- 

გეგმვის შეუღლება, სოციალიატური დაგეგმვის „ევოლუცია“ კაპი- 
ტალისტური „რეგულირებისა" და „მართვისაკენ“, „აქ ჩვენ გვაქვს 

ნამდვილი დიალექტიკა, -–– წერს ე. ჰაიმანი, –– კაპრტალისტურ ინ- 

დივიდუალიზმში იქმნება მარქსისტული კოლექტივიზმისა და ცენტ- 

რალიზმის ელემენტები“ “. 

„დემოკრატიული დაგეგმვი“ თეორეტიკოსები აკრიტიკებენ 

ცენტრალურ-დირიჟისტულ (ტოტალიტარულ) დაგეგმვას და იცა- 
ვენ ლოზუნგს „დაგეგმვა გეგმიანი მეურნეობის გარეშე" ”,. სარ კავ- 

პირში გატარებული ეკონომიური რეფორმა, მათი აზრით, გულიახ- 

მობს სოციალისტური დაგეგმვის „ტრანსფორმაციას“, „დეცენტრა- 

ლიზაციას“, „დეპლანირებას"“, „დაგეგმვის“ კაპიტალისტურ მეთო- 

დებზე გადასვლას. გერმანიის სოციალ-დემოკრატიის მემარჯვენე 

თეორეტიკოსი, გფრ-ის ეკონომიკის მენესტრი კიზინგერ-ბრანდტის 

მთავრობაში პროფ. კ. შილერი ასე განსახღვრავს კაპიტალისტური 

და სოციალისტური „დაგეგმვის კონვერგენცია-ამალგამაციას“: „კონ- 

კურენცია –– რამდენადაც ეს შესაძლებელია, დაგეგმვა –– რამდეზა– 

დაც ეს აუცილებელია" -, 

ი II, ს10წიიიი-M011, LIი(VII)I0)1C 19 010 ))011115CMC (01M000L)10, 
გვ. 41. 

ი C06X0LXII501):წLIICIIC MC0I0IL5MC(1(ლ", III. 8. 1965, გვ, 451 – 85. 
მს იხ. „III სLII CL 2) LსICII“, 130. 9, გვ. 165. 

21 L. ს ყასის, II "IMIMILIL 0ხ6» VVIIIIIII0ლაIC(0)0), I IსIიფტი, 

1964, გვ. 6. 
%% II. 506111106», ხი» (0000) სIძ C0§01150ჩ0#(, (0((ლე)+, 1964, 

„გვ. 80-69. 
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შუმპეტერიანელთა „სოციალიზმიც“ ემყარება ბურჟუაზიული დ» 
სოციალისტური დაგეგმვის უნიფიკაციის იდეას. ი შუმპეტერის 

მთელი „სოციალიზმი“ დაყვანილია ბურჟუაზიულ ნაციონალიზაცი– 

ამდე და კაპიტალისტური სახალხო მეურნეობის „რეგულირებამდე“. 
ასე ცდილობენ სოციალიზმის ბურჟუაზიული „სპეციალისტები“ 

სოციალისტური დაგეგმვისა და კაპიტალისტური „რეგულირების“ 

უნიფიკაციასა და კონვერგენცია-ამალგამაციას, მათი შეხედულებე- 
ბის საერთო საფუძველია სუბიექტივიზმი და ვოლუნტარიზმი, და- 

გეგმვის „დეცენტრალიზაცია“, „უნივერსალიზაცია“ და „დემოკრა–- 

ტიზაცია“, რომელსაც ბურჟუაზიული ეკონომისტები და სოციო- 

ლოგები ქადაგებენ, აშკარად ეწინააღმდეგება ობიექტური ეკონო- 

მიური კანონების მოქმედებას და წარმოადგენს სარ კავშირში გატა– 

რებული ეკონომიური გარდაქმნების აპოლოგეტურ-დემაგოგიური 

მიზნით გამოყენების ცდას. 

„დაგეგმვის უნივერსალიზაციისა“ და „ეკონომიური ამალგამა- 

ციის“ თეორეტიკოსები ვარაუდობენ ერთდროულად ორი კურდღ– 

ლის დაჭერას: ჯერ ერთი, მონოპოლისტური კაპიტალის მტაცებლუ– 

რი არსის შენიღბვა, სახელმწიფო-მონოპოლისტური კაპიტალიზმის 
წარმოდგენა „გეგმიან, ჰიბრიდულ“ ეკონომიკად, ანტიკაპიტალის–- 

ტური და ანტიმონოპოლისტური ხანძრის განწყობათა ჩაქრობა, ხმა– 

რებიდან თვით ცნება „კაპიტალიზმის“ ამოგდება, „ერთიანი ინდუს- 

ტრიული საზოგადოების“ მოდელის შექმნა და, მაშასადამე, კერძო 

კაპიტალისტური საკუთრების მარადიულობის დამტკიცება. 

მეორე, მეცნიერული სოციალიზმისათვის, სოციალისტური და- 

გეგმვისათვის ცილის დაწამება, მეურნეობის სოციალისტური სის- 

ტემისათვის კაპიტალიზმის მანკიერებათა მინიჭება სოციალიზმის 

წარმოდგენა „ცალმხრივ წყობილებად, რომელიც, მათი აზრით, 

საჭიროებს ექსპერიმენტებსა და ახალი პრინციპებით (კაპიტალის- 

ტური საქონელწარმოებისათვის დამახასიათებელი) შევსებას, „ტო– 

ტალური დაგეგმვის დემოკრატიზაციას დეპლანირებასა“ და „და- 

გეგმვის უნივერსალიზაციას“. 

ბურჟუაზიული მიმომხილველნი აცხადებენ, რომ კომუნისტური 

დღა არაკომუნისტური სამყარო ამჟამად იმყოფება „გარდამავალი 

წყობილების ფაზაში“. ეს „გარდამავალი ფაზა“ მათივე მტკიცებით 
წარმოადგენს სხვადასხვა სოციალ-ეკონომიური სისტემების კონვერ- 
გენცეა-ამალგამაციას, ე. (. „მერწყქას“ და „ძეუღლებას“. „ეკო- 
ნომიეური ჰებრიდიზაციისა“ და „მერეული ეკონომიკის“ თეორეტი– 

კოსები სსრ კავშირში გატარებულ ეკონომიურ რეფორმას უწოდე- 

ბენ „დეპლანირების საბჭოთა პროგრამას“, 

93



„დეპლანირების საბჭოთა პროგრამა“ ჰარვარდის უნივერსიტეტ- 

თან არსებულმა „რუსეთის ცენტრმა“ შეაფასა, როგორც სსრ კავ- 

შირის გადასვლა ცენტრალიზებული დეგეგმვიდან ისეთ დაგეგმვაზე, 
რომელიც საფრანგეთშია კულტივირებული. „დეპლანირებისა“ და 

„დეცენტრალიზაციის“ ბურჟუაზიული თეორეტიკოსები მხედველო–- 
ბიდან უშვებენ იმას, რომ ეკონომიურმა რეფორმამ კი არ უნდა შე– 

ასუსტოს სახალხომეურნეობრივი გეგმის მაჩვენებელთა შესრულე- 

ბა, არამედ, პირიქით. ეკონომიური რეფორმა, რა თქმა უ5და:, არ 

ნიშნავს სახალხო მეურნეობის განვითარების ცენტრალიზებულ და- 
გეგმვაზე უარის თქმას, ეს ობიექტურად შეუძლებელია, სოციალის- 

ტური ეკონომიკის გეგმაზომიერი განვითარება განპირობებულია 

სოციალიზმის ეკონომიური კანონების მოქმედებით, სახალხო მეურ- 

ნეობის დაგეგმვა სოციალიზმის ეკონომიური კანონების მეგნებული 

გამოყენების საფუძველზე უნდა ხდებოდეს. გეგმები მეცნიერულად 
უნდა იყოს დასაბუთებული, ხოლო სუბიექტივიზმი და ეკონომიური 
ვოლუნტარიზმი –– თავიდანნ აცილებული. განმსაზღვრელ როლს 
ასრულებდა და უნდა ასრულებდეს მთავარი სახალხომეურნეობრი- 
ვი პროპორციების ცენტრალიზებული დაგეგმვა. 

სოციალისტური ეკონომიკის ბურჟუაზიული სპეციალისტები 

ემყარებიან იტალიელი ბურჟუაზიული ეკონომისტის, მათემატიკუ– 

რი სკოლის წარმომადგენლის ვ. პარეტოს მოწაფის ე. ბარონეს წიგნ- 

ში „წარმოების მინისტრი სოციალისტურ სახელმწიფოში“ გატარე- 

ბულ იდეას „ჰიპერ-გეგმა“ და „ჰიპო-გეგმა“, ე. ბარონეს განმარტე– 

ბით, „პიპერ-გეგმა“ არის ის, რასაც თანამედროვე ბურჟუაზიული 

ეკონომისტები უწოდებენ „ტოტალ-გეგმას“ (ე. ი. „ცენტრალიზე– 

ბული დაგეგმვა“, „ცენტრალურ-დირიჟისტული დაგეგმვა“). „ჰიპო- 
გეგმა“ კი, ე. ბარონეს აზრით, არის დეცენტრალიზებული 
დაგეგმვა („დემოკრატიული დაგეგმვა“), როცა საწარმოები ერთია– 

ნი ცენტრალიზებული გეგმის მიხედვით არ ვითარდებიან. 

დასავლეთგერმანელი ნეოლიბერალი პროფ. ფ. ბემი იძლევა და- 

გეგმვის საკუთარ ინტერპრეტაციას, ნაცვლად „ჰიპერ“ და „ჰიპო“ 

გეგმებისა, იგი ლაპარაკობს: „დაგეგმვა ზემოდან“ („ტოტალური და- 

გეგმვა“) და „დაგეგმვა ქვემოდან“ („ნეოლიბერალური ინტერეენ- 

ციონიზმი“). ანტიკომუნიზმის თეორეტიკ (ოსი ფ. ბემი „ზემოლან 

დაგეგმვის” („ტოტალიტარული დაგეგმვის“) ნიმუშად ასახელებს 

„ჰიტლერის, მუსოლინის, ლენინისა და სტა ლინის ტოტალიტა რულ 

დიქტატურას“ -. აი სადამდე მიდის ფ. ბემის ანტიკომუმისტური გა- 

ი LI ცსხხიო, 10ძიი III 50100, გვ. 19.



'მოხდომები. „სოვეტოლოგმა“ ჰ. რიმშამ კი თავის წიგნში „რუსე- 
თის ისტორია" ვ. ი. ლენინს უწოდა „პუგაჩოვი უმაღლესი განათ- 

ლებით" 1. 

ასეთია სოციალიზმის „სპეციალისტთა“ -- ბურჟუაზიულ სოვე- 

ტოლოგთა „ისტორიული პარალელები“. „დაგეგმვისა“ და სოცია- 

ლისტური ეკონომიკის „ევოლუცია-ტრანსფორმაციის“ თეორეტიკო- 

სები აცხადებენ, რომ ეკონომიური რეფორმა ნიშნავს გადასვლას 

«პიპერ-გეგმიდან“ „ჰიპო-გეგმაზე“, »ტოტალიტარიზმიდან“ დემოკ- 

რატიაზე. 

მართალია, ამ ბოლო წლებში ფართოვდება სოციალისტურ სა- 
წარმოთა ინიციატივა დაგეგმვის საქმეში, მაგრამ ეს სრულებითაც 

არ ნიშნავს ერთიან სახალხომეურნეობრივ გეგმაზე უარის თქმასა და 

„სამეურნეო დემოკრატიაზე“, „დემოკრატიულ დაგეგმვაზე“ („ლი- 

ბერმანიზმი“) გადასვლას. ვ. ი. ლენინი აღნიშნავდა, რომ სოციალიზ- 

მი წარმოუდგენელია ცენტრალიზებული გეგმიანი ხელმძღვანელობის 

გარეშე. სოციალიზმის აშენება გვასწავლიდა ვ. ი. ლენინი, არის 

ცენტრალიზებული მეურნეობის აშენება. სოციალისტური სახალხო 
მეურნეობის მართვაში ცენტრალიზმი გვევლინება განსაკუთრებული 

ფორმით –– დემოკრატიული ცენტრალიზმის სახით, რომელიც ძირ- 

ფესვიანად განსხვავდება კაპიტალისტური ცენტრალიზმისაგან. დე- 

მოკრატიული ცენტრალიზმი არის ბიუროკრატიული ცენტრალიზმის 

საპირესპირო. 

მიუხედავად ფაქტებისა, სოციალისტური ეკონომიკის ბურჟუა 

ზ%იული „სპეციალისტები“ და კრიტიკოსები ერთიმეორეში ურევე5 

სოციალისტურ დაგეგმვასა და კაპიტალისტურ დაპროგრამებას,. ამ 

უკანასკნელს აქვს განსაზღვრული ჩარჩოები. სახალხო მეურნეობის 

გეგმაზომიერი განვითარების უზრუნველყოფა კაპიტალისტური დაპ_ 
როგრამებით შეუძლებელია. დაპროგრამება და ე. წ. „ინდიკატური 
დაგეგმვა“, რასაც კაპიტალისტურ ქვეყნებში იყენებენ, არაა სავალ– 
დებულო კერძო საწარმოებისა და კომპანიებისათვის. სახელმწიფო 
გეგმები სოციალისტურ ქვეყნებში კი სავალდებულოა საწარმოთათ- 
ქის, ერთიანი გეგმით წარიმართება მთელი სახალხო მეურნეობა. 

სახალხო მეურნეობის გეგმაზომიერი, პროპორციული განვითა– 

რებისათვის არაა საკმარისი მათემატიკური მეთოდებისა და ეკონო- 

მეტრიკის გამოყენება, დაპროგრამება, ამისათვის საჭიროა კერძო 

კაპიტალისტური საკუთრებისა და კაპიტალისტური წარმოებითი 

ურთიერთობების მოსპობა, ხატოვნად გამოხატა ეს აზრი მოსკოვის 

9 I. XIი56ჩ ე, C650ხ101)ჭ0 IL0351ეVძ0§, VVI65ხეძი»ი, 1960, გვ. 596. 
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საკაშირო სამეცნიერო კონფერენციაზე 1965 წ. იანვარში ამხ. 
ს. ვიშნევმა: ეკონომიური თეორია და მათემატიკური გაანგარიშება 

შეიძლება შევადაროთ კომპასს, გეგმიანი ხელმძღვანელობა –- სა–- 

ჭეს, რომელიც მართავს ეკონომიკას, მაგრამ არც კომპასს, არც სა– 

ჭეს, რამდენადაც მნიშვნელოვანი არ უნდა იყოს ისინი, ჯერ კიდევ 

არ მოჰყავთ გემი მოძრაობაში. 

„სოვეტოლოგები“ ხმაურს ტეხენ იმაზე, რომ მარქსისტები 

ოკუაგდებენ მეურნეობის სოციალისტური სისტემის მიმართ გამოთ– 
ექმულ ყოველ კრიტიჯულ მოსაზრებას. არც ესაა სწორი. ჩვენი ქვეყ– 
ნის ეკონომიკის განვითარებაში, დაგეგმვისა და წარმოების ხელმძღ– 
ეანელობის საქმეში აღგილი ჰქონდა ნაკლოვანებებსაც, მაგალითად, 
ხელი ტემპებით ვითარდებოდა სოფლის მეურნეობა, შვიდწლედის 
მანძილზე სოფლის მეურნეობის პროდუქციის მოცულობა მხოლოდ 
14 პროცენტით გადიდდა. სოფლის მეურნეობის ჩამორჩენამ უარ- 

ყოფითი გავლენა მოახდინა მსუბუქი და კვების მრეწველობის გან–- 
გითარებაზე, ეროვნული შემოსავლის ზრდისა და მშრომელთა მა- 

ტერ-აალური კეთილდღეობის გაუმჯობესების ტემპებზე (სოფლის 

მეურნეობის განვითარების ეს დაბალი ტემპი თავისებურად ახანეს 

ბურჟუაზიულმა ეკონომისტებმა და სტატისტიკოსებმა, რომლებ- 

მაც შეთხზეს „ინფანტილური ზრდის, ანუ ჩაქრობის თეორია"). 

უარყოფითად იმოქმედა მთელი სახალზო მეურნეობის განვითა–- 

რებაზე განუწყვეტელმა გაუმართლებელმა გარდაქმნებმა, მეცნიე– 

რებისა და მრავალი წლის გამოცდილების შეუფასებლობამ, ვოლუნ- 
ტარიზმმა და სუბიექტივიზმმა სახალხო მეურხეობის განვითარების 
დაგეგმვასა და ხელმძღვანელობაში. მთელი რიგი რთული სამეურ- 

ნეო პრობლემების გადაჭრისას ხრუშჩოვი ვოლუნტარისტული მეთო- 

დებით ხელმძღვანელობდა. სახელმწიფო გეგმების შედგენისას დაშ- 

ვებულმა შეცდომებმა განაპირობა სახალხო მეურნეობის დარგთა 

მორის საჭირო პროპორციების დარღვევა. 

მარქსიზმ-ლენინიზმი გმობს სუბიექტივიზმსა და ვოლუნტარიზმს 

ეკონომიური საკითხების გადაწყვეტაში. სოციალიზმის ეკონომიური 

კანონების მოქმედებისათვის, მარქსიზმ-ლენინიზმისათვი” უცხოა 

დილეტანტური უგულებელყოფა მეცნიერებისა და პრაქტიკის 
მონაცემებისა. 

მეცნიერული სოციალიზმი, რომელიც კ. მარქსმა და ფ. ენგელს- 

მა შექმნეს მუშათა მოძრაობის რევოლუციური თეორია და პროგ- 

რამაა. მათ დაამტკიცეს, რომ კაპიტალიზმის შეცვლა სოციალიზმით 
კანონზომიერი ისტორიული პროცესია, მარქსიზმ-ლენინიზმის კლა- 
სიკოსებმა მეცნიერულად დაასაბუთეს კომუნისტური საზოგადოების 
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შექმნის შემდეგი საფეხურები: კაპიტალიზმიდან სოციალიზმზე გა–- 
დაავლი“ გარდამავალი პერიოდი, კომუნიზმის პირველი ფაზა –– 

სოციალეზმი და უმაღლესი ფაზა –-- საკუთრივ კომუნიზმი. 

უკვე საუკუნეზე მეტია ისტორიული განვითარება მიმდინარეობს 

მარქსისტული თეორიით ნაწინასწარმეტყველევი გზით. საბჭოთა 
ხალხმა ააშენა სოციალიზმი და დაიწყო ახალი პერიოდი –– კომუნიზ- 
მის მშენებლობის პერიოდი. ცხოვრების სიმართლე მარქსიზმის 

მხარეზეა. მიუხედავად ამისა, თანამედროვე „მარქსოლოგები“ ახალ– 
ახალ ლაშქრობებს მართავენ სოციალისტური ეკონომიკის წინააღმ- 

დეგ. 
სოციალიზმის ბურჟუაზიული „სპეციალისტები“ და „კრიტიკო- 

სები“ ფიქრობენ, რომ სოციალისტური ეკონომიკის კაპიტალისტუ- 

რად „ევოლუციის დამამტკიცებელი ფაქტორებია. „ერთიანი 

ინდუსტრიული საზოგადოების“ დოქტრინა (სოციალიზმისა და კა- 

პიტალიზმის „ტრანსფორმაცია“, „კონვერგენცია“ და „ეკონომიუ- 

რი ამალგამაცია) ერთიანი სახალხომეურნეობრივი გეგმის „დე- 
ცენტრალიზაცია“ –– „დეპლანირება", ეკონომიური რეფორმა, რო- 

გორც „დაბრუნება უკან კაპიტალისტური საბაზრო მეურნეობისაკენ". 
მათი აზრით, რეფორმა „აღადგენს“ კაპიტალისტურ ეკონომიურ 

კანონებს მოგებასა და სარგებელს“. “საწარმოს სამეურნეო 
დამოუკიდებლობის გაფართოება მათ განსაზღვრეს, როგორც კაპი- 

ტალისტური მენეჯერიზმის შემოღება მოგების როლის გადიდე- 
ბას წარმოების ეკონომიურ სტიმულირებაში „სოვეტოლოგები“ 

უწოდებენ მეურნეობის გაძღოლის კაპიტალისტურ მეთოდებზე გა- 

ღასვლას. აქედან კი აკეთებენ ანტიმარქსისტულ დასკვნას: „კომუ- 

ნიზმა არ აქვს მომავალი4?!. 

ასეთია ის პოსტულატები, რომლებიც სოციალიზმის ბურჟუა- 
ზიულმა და რეფორმისტმა „სპეციალისტებმა“ წამოაყენეს სო- 

ციალისტური ეკონომიკის „კაპიტალისტური ევოლუციის“ დასამტ- 

კიცებლად. ამ არგუმენტების ერთი ჯგუფი ჩვენ უკვე განვიხილეთ. 

ახლა კი სხვებს შევეხებით გაკვრით, რადგან თანამედროვე ბურქუა- 

ზიული თეორიები და მოძღვრებანი დაწვრილებით განხილული იქ- 
ნება მომდევნო თავებში. 

წარმოების საშუალებებზე კერძო საკუთრების ლიკვიდაციის 

შემდეგ ძირეულად შეიცვალა საქონელწარმოების ხასიათი და სა- 

საქონლო-ფულადი ურთიერთობის როლი. სოციალისტური საქო- 

ნელწარმოება წარმოადგენს გეგმაზომიერ საქონელწარმოებას, ახალ 

2 იხ C. VIთიი! ტი 0X, 1I0I))ი)1IM12IIVI5 010 რ2IIIIVი0I”L, ლLVILL- 

· 1962; #. V06ხ0I0, 50V)0LVIIIC56სე(L MCსLC, წიILI10, 1962. 
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სოციალისტურ საქონელწარმოებასს სოციალიზმის დროს მოქმე- 

დებს ღირებულების კანონი და არსებობს ღირებულებითი კატეგო- 
რიები, სოციალიზმის ღირებულებით კატეგორიებს (ფასი, მოგება. 

ხელფასი, სარგებელი, ფინანსები და სხვ.) სრულიად სხვაგვარი სო– 

ციალურ-ეკონომიური შინაარსი აქვთ, ვიდრე კაპიტალიზმის სასა- 

ქონლო-ფულად კატეგორიებს. 
სოციალისტური ეკონომიკის ბურჟუაზიული „კრიტიკოსები“ აც- 

ხადებენ, თითქოს სსრ კავშირში წინათ არ იყო გამოყენებული 

სასაქონლო-ფულადი ურთიერთობანი და შესაბამისი კატეგორიები. 

დასავლეთის ბურჟუაზიულ პრესაში (მაგალითად, ამერიკულ ჟურ- 
ნალებში „ბიზნეს უიკსა“ და „ტაიმში“, შეეიცარიულ გაზეთში 

„ტრიბუნ დე ლოზან“, აგრეთვე იტალიის სოციალისტურ გაზეთში 

„ავანტი#“ და სხვ.) ეკონომიური რეფორმა შეფასებულია, როგორც 

გადასვლა გეგმიანი მეურნეობიდან საბაზრო მეურნეობაზე. სა- 

ბაზრო მეურნეობა კი, „სოვეტოლოგების აზრით“, გულისხმობს კონ- 

კურენციის, მოგების, სამეურნეო ანგარიშისა და სხვა კაპიტალისტუ· 
რი კატეგორიების არსებობას. 

„სოვეტოლოგებს“ ავიწყდებათ, რომ სამეურნეო ანგარიში იყო 

და არის სოციალისტური საწარმოს გეგმიანი ხელმძღვანელობის მე– 

თოდი. მეურნეობის გაძღოლის ახალი სისტემა მოითხოვს ნამდვილი 

სამეურნეო ანგარიშის დანერგვას საწარმოს მთელ საქმიანობაში, სა– 

მეურნეო ანგარიშს სოციალიზმის დროს საფუძვლად უძევს სოცია- 

ლიზმის ობიექტური ეკონომიური კანონებისა და ღირებულების კა- 

ნონის გამოყენება. 

მოგება და მოგების ფონდი სოციალისტურ საწარმოებში რე- 

ფორმამდეც არსებობდა. მაგალითად, 1936 წ. დაწესდა საწარმოს დი– 

რექტორის ერთიანი ფონდი. რეფორმა კი ითვალისწინებს საწარმოს 
მოგებიდან სამი ფონდის წარმოქმნას, ეს გარემოება ბურჟუაზიულ– 
მა პრესამ (იხტალიური ჟურნალი „გლობო“, შვეიცარიული გაზეთი 

„ჟურნალ დე ჟენევ“, იაპონური გაზეთი „ასახი ივნინგ ნიუს“, ამე- 

რიკული ჟურნალი „ტაიმსი“. დასავლეთგერმანული „დერ ფოლკს- 
ვირტი“ და მრავალი სხვ.) და „სოვეტოლოგებმა“ შეაფასეს როგორც 

გადასვლა გეგმიანი მეურნეობიდან „საბაზრო ეკონომიკაზე“. „უახ- 

ლოეს მომავალში.-–წერს „სოვეტოლოგი“ ე. ბოეტხერი,––სსრ კავ- 

შირისა და კაპიტალისტური ქვეყნების ეკონომიკა ერთმანეთისაგან 
იქნებიან განსხვავებული არა პრინციპულად, არამედ მხოლოდ გან- 

ვითარების ხარისხით“?!, 

11 I. სი066661 61, II6 50Vკ01I50Iტ VVILC5ცხე/”(50011(IM ეი) 501101- 
ძიVიყი, IIს1)სჟიი, 1959, გვ. 91. 

ხე



ჯერ ერთი, სასაქქონლო-ფულადი ურთიერთობა და ბაზარი კაპი- 
ტალიზმამდეც არსებობდა. მეორე, საქონელწარმოება, ფულად-სა- 

პბაზრო ურთიერთობა სოციალიზმის დროს არ ისპობა, თუ მხედვე- 
ღობაში არ მივიღებთ „სამხედრო კომუნიზმს“. სოციალისტურ სა- 
ზოგადოებაში არსებობდა და არსებობს ღირებულებითი კატეგო- 

რიები, ამიტომ მოგების როლის გადიდება წარმოების ეკონომიურ 
სტ-მულირებაში, სამეურნეო ანგარიშისა და ფასწარმოქმნის სისტე- 

პის სრულყოფა სრულიადაც არ ნიშნავს სოციალიზმის „ტრანსფორ- 
მაციას“ კაპიტალისტურ საბაზრო ეკონომიკად–- „საბაზრო სოცია- 
ლიზმად”, ანუ „კონკურენციულ სოციალიზმად“, „ლიბერმანიზმად“. 

„სოვეტოლოგები“ ისტორიულ სინამდვილეს ამახინჯებენ და გა– 

-ძახიან, თითქოს კატეგორია „მოგება“ ახლა შემოიღეს სოცია- 
ლესტურ ქვეყნებში. ამასთან ერთად ისინი აიგივებენ კაპიტალისტურ 

და სოვიალისტურ მოგებას. „კრემლინოლოგმა“ ჰ. შვარცმა „ნიუ–- 
”ოოკ ტაემსში“ განაცხადა: „ძველი კომუნისტური ლოზუნგი „წარ- 
ჭრება მოზმარებისათვის და არა მოგებისათვის“, როგორც ჩანს, უკუ- 

გღებულ უნდა იქნეს, რამდენადაც მოგება სულ უფრო მეტად გა- 
სოიყენება როგორც ეკონომიური ეფექტურობის საბჭოთა კრიტე- 

რიუმი“. 

ეკონომიური რეფორმა ითვალისწინებს მოგების როლის გადაგ- 

რათ გადიდებას, საწარმოს სამეურნეო საქმიანობის შეფასებისას მო- 

გება გამოდის როგორც ყველაზე განმაზოგადებელი კრიტერიუზი. 
ცხადია, ეს არ ნიშნავს იმას, რომ სოციალისტური წარმოების მიზა- 
§ი არის მოგება. ეკონომიური რეფორმა არ ცვლის და ვერც შეცვ- 

ლის სოციალისტური წარმოების მიზანს. რეფორმამდე საწარმოს 
მუშაობის ავკარგიანობაზე მსჯელობდნენ ზემოდან მიღებული გეგ- 

მის უამრავი მაჩვენებლის მიხედვით. რეფორმა ითვალისწინებს ამ 

მაჩვენებელთა შემცირებას, ამჟამად მთავარ კრიტერიუმად ითვლება 

რეალიზებული პროდუქციის მოცულობა, მოგების ჯამი და რენტა- 

ბელობა. 

„სოვეტოლოგების” მტკიცებით ცენტრალიზებული გეგმიანი მე- 

ოღრნეობილდან „საბაზრო ეკონომიკაზე ევოლუციის“ ერთ-ერთი მაჩ- 
ვენებელია წარმოებითი ფონდების საფასური. ცნობილია, რომ მე– 
ურნეობის გაძღოლის ახალი ფორმები ძიზნად ისახავენ შინაგანი 

რეზერვების რაც შეიძლება ფართო მობილიზაციას. ამ მიზნით ეკო- 

ნომიური რეფორმა ითვალისწინებს საფასურის შემოღებას წარმო- 

ვბითი ფონდებესათვის საწარმოთა მოგებიდან ბიუჯეტში ანარიც- 

“ბის სახით. ეს გარემოება იმითაა გამოწვეული, რომ წარმოებითი 
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ფონდების უფასოდ გადაცემა ამახინჯებდა საწარმოს საქმიანობის 
ნამდვილ სურათს, არ იძლეოდა სტიმულს ამ ფონდების სრული გა- 

მოყენებისათვის. 

ცნობილმა „სოვეტოლოგმა“ ლ. ვოლინმა, რომელსაც აშშ-ი 

პრესა მიიჩნევს სოციალისტური სოფლის მეურნეობის „წამყვან ექჟს- 
პერტად“, განაცხადა რომ მატერიალური სტიმულირება სსრ კაე- 
შირში პირველად 1953 წ. შემოიღესო. აქაც ისტორეული ფაქტებ2ბ2- 

დამახინჯებას აქვს ადგილი. ეკონომიური სტიმულირებაც არაა ახალი 
მოვლენა, იგი ადრეც წარმოადგენდა მეურნეობის გაძღოლისა და აზა– 
ზღაურების სოციალისტურ პრინციპს. ავიღოთ სოციალიზმის პრინ- 
ციპი „თვითეულისაგან უნარის მიხედვით, თვითეულს შრომის მ:- 
ხედვით". აქ მოცემულია მატერიალური სტიმულირების მნიშვნელო- 
ბა და დიდი როლი, სოციალიზმის პრინციპი უფლებას აძლევს საზო– 
გადოების თვითეულ მუშაკს ანაზღაურება მიიღოს დახარჯული შრო–- 

მის რაოდენობისა და ხარისხის მიხედვით. 

სამეურნეო ანგარიში, შრომის სოციალისტური ანაზღაურება. 
ტექნიკისა და წარმოებითი სიმძლავრეების უკეთ გამოყენებისა და 
სხვა გზები ახალი არაა, საზოგადოებრივი წარმოების ეფექტიანო- 
ბის გადიდები მიზნით ეკონომიური რეფორმა ითვალისწინებს 

გზებსა და საშუალებებს წარმოებითი ფონდების უკეთ გამოყენები- 

სათვის. ამახვილებს ყურადღებას იმაზე, რომ გაძლიერდეს ბრძოლა 
მომჭირნეობისა და ყაირათიანობისათვის, 

„სოვეტოლოგებმა“ (ჰ. შვარცმა, რ. მოოემ და სხვ.) ამ ღონისძიე– 

ბას უწოდეს „გადახვევა მარქსისტული პოლიტეკონომიიდან“, მათი 

აზრით, ეს ნიშნავს კაპიტალიზმის კატეგორიების შემოღებას, „კაპი- 
ტალის ნაყოფიერებისა“ და „წარმოების სამი ფაქტორის“ მარჟინა- 

ლური თეორიის გამოყენებას. მარჟინალიზმი კი ემყარება წარმოების 
საზუალებებზე კერძო საკუთრების არსებობასა და კაპიტალისტუო 
საქონელწარმოებას. 

დასასრულ, ორიოდე სიტყვით მენეჯერებისა და მენეჯერიზმი”ს"' 
შესახბ (ინგლისური Iიგიმყ20L –- პატრონიყ„ უფროსი) მენე- 

ჯერიზმი ბურჟუაზიული აპოლოგიის ახალი ფორმაა. იგი წარმოაღ– 
გენს „სახალზო კაპიტალიზმის თეორიის“ ერთ-ერთ ვარიანტს. მე§ე- 
ჯერიზმის („მმართველთა საზოგადოების“) თეორეტიკოსი ამერიკე- 

ლი ა. ბერლი თავის წიგნში „ხელისუფლება საკუთრების გარეშე“ 

აცხადებს, თითქოს სახელმწიფო-მონოპოლისტურმა კაპიტა- 

79 ეს საკითხი ვრცლად გვაქვს განხილული შრომაში „ბურჟუაზიული ვულ- 

გარული პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკა", ნაწ. I, 1962, გვ. 316--327 და ნაწ. 
III, 1964, გვ. 527--528. 
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ლიზმმა მოსპო კაპიტალისტთა ბატონობა და მთელი ძალაუფლება 

ეკუთვნის „მმართველებს“, „მენეჯერებს (აქედან „მმართველთა 

საზოგადოება“). მენეჯერიზმის (მენეჯმენტის) მეორე თეორეტიკოსი 

ჯ. ბერნჰემი კი აცხადებს, რომ „მენეჯერთა საზოგადოებაზე“ გადა- 

დის სსრ კავშირიო. მისი აზრით, კაპიტალისტი-მენეჯერი და საბჭო- 
თა საწარმოს დირექტორი ერთტიპურია. 

ასეთი დასკვნების გამოტანას ა. ბერლი, ე. ბოეტხერი, ჯ. ბერნ- 

ჰემი და მათი თანამოაზრენი საფუძვლად უდებენ იმ გარემოებას, 

რომ ეკონომიური რეფორმა ითვალისწინებს საწარმოს ხელმძღვა- 
ხელის უფლებათა გაფართოებას, წინათ დირექტორი ზემდგომი ორ- 
განოებიდან იღებდა 4 გეგმურ დავალებას, ხოლო ამჟამად ცენტრა- 

ლიზებული წესით ღებულობს ერთს -- ხელფასის ფონდს. ეს, რა 

თქმა უნდა, არ ნიშნავს იმას, რომ სოციალისტური საწარმოს დი- 

რექტორი (ხელმძღვანელი) იგივეა, რაც კაპიტალისტური საწარმოს 

მენეჯერი. მათ შორის არის ძირფესვიანი განსხვავება, მაგალითად: 
1. სოციალისტური საწარმოს დირექტორი ინიშნება სახელმწი- 

ფო ორგანოების მიერ და იგი უნდა მოქმედებდეს მთელი საზოგა- 
დოების ინტერესებისათვის. მენეჯერი კი ინიშნება ამ პოსტზე (ან 

აირჩევა) იმათ მიერ, ვის ხელშიცაა სააქციო საზოგადოებათა საკონ- 

ტროლო პაკეტი, ე. ი, მილიონერებისა და მილიარდერების მიერ; 

2. სოციალისტური საწარმოს დირექტორი შრომით შემოსავალს 

იღებს, რომელსაც საფუძვლად უდევს შრომის ანაზღაურების სოცი- 
ალისტური პრინციპი. მენეჯერი კი გამოდის, როგორც კაპიტალისტ- 
თა კლასის წარმომადგენელი და მონაწილეობს ზედმეტი ღირებულე- 

ბის მითვისებაში (მენეჯერის „ხელფასი კოლოსალური თან- 

ხაა. მაგალითად, „ჯენერალ მოტორსის პრეზიდენტი ერთ წელი- 
წადში იღებს 655 000 დოლარს)”. გარდა ხელფასისა, მენეჯერი, რო- 
გორც მსხვილი აქციონერი, იღებს დამატებით კიდევ არაშრომით 

შემოსავალს; 

3. კაპრტალისტური მენეჯერები ხშირად გამოდიან არა როგორც 

მილიონერთა და მილიარდერთა საწარმოს ადმინისტრატორ-ხელმძ- 

ღვანელები, არამედ როგორც ხელმძღვანელიც და მესაკუთრეც. სო- 
ციალისტური საწარმო კი წარმოადგენს ხალხის. საზოგადოების სა- 
კუთრებას და მისი ხელმძღვანელი უნდა ასრულებდეს სოციალის– 

ტური საზოგადოების ნებასურვილს და სხვ. 

მხოლოდ 50 წელი გავიდა მას შემდეგ, რაც სსრ კავშირი სოცია- 

ლისტური განვითარების გხას დაადგა. ეს იყო ძნელი და გაუკვალა- 
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ვი გზა, მაგრამ ყოველგვარი სიძნელე დაძლეულ იქნა და შეიქმნა 
მძლავრი სოციალისტური სახელმწიფო. მიუხედავად იმისა, რომ 
დაახლოებით 20 წელი დასჭირდა აგრესიის მოგერიებასა და სახალ– 

ხო მეურნეობის შემდგომ აღდგენას, სსრ კავშირი გადაიქცა გამარჯ- 

ეებული სოციალიზმის ქვეყნად. 
კომუნიზმის ძალები აურაცხელია, მის მხარეზეა ცხოვრების სი–- 

მართლე. კომუნიზმის იდეები ჩვენი დროის წამყვანი იდეებია, თა– 
ნამედროვე ისტორიის დიდი შემოქმედებითი ძალაა. გმირი საბჭოთა 
ზალხი აშენებს კომუნიზმს, რაც საბჭოთა საზოგადოების ნახევარსაუ- 
კუნოვანმა განვითარებამ მოამზადა. 

კ. მარქსი და ფ. ენგელსი „კომუნისტური პარტიის მანიფესტში“ 

120 წლის წინათ წერდნენ: „აჩრდილი დადის ევროპაში –– აჩრდილი 
კომუნიზმისა“. ახალ ტრიუმფს აღწევს მარქსიზმ-ლენინიზმი თანა- 
მედროვე ეპოქაში, კომუნიზმი, რომელიც ოდესღაც მხოლოდ ოც- 

ნება იყო, თანამედროვეობის უდიდესი ძალა გახდა. ისტორიის ყო- 
ველ შემობრუნებასთან ერთად მარქსიზმი სულ ახალ-ახალ გამარჯ- 
ვებებს აღწევდა. მსოფლიო პროლეტარიატის ბრძოლამ, რომელსაც 
გზას უნათებს მარქსიზმი კაცობრიობა მიუახლოვა კომუნიზმს. 

პარიზის კომუნა, ოქტომბრის რევოლუცია, სოციალისტური რევო- 

ლუციები ჩინეთში, ევროპის, აზიისა და ამერიკის ქვეყნებში, სოცია– 

ლიზმის გამარჯვება სსრ კავშირში, გადამწყვეტი გამარჯვებანი სა– 

ხალხო დემოკრატიის ქვეყნებში, მსოფლიო სოციალისტური სისტე- 
მის შექმნა ––--კ. მარქსის რევოლუციური მოძღვრების უდიდესი 

ტრიუმფია. მარქსიზმი მოწინავე კაცობრიობის ფიქრთა მპყრობელი 

გახდა. კაცობრიობის მესამედი ახალ ცხოვრებას მარქსიზმის დრო- 
შით აშენებს, მომავალი წლები ახალ გამარჯვებებს მოუტანს მარქ– 

სიხმ-–ლენინიზმს, მეურნეობის სოციალისტურ სისტემას. 

მარქსიზმის გამარჯვების კვალობაზე ძლიერდება ანტიკომუნიზ- 

მის თეორეტიკოსთა ლაშქრობა, ისინი მიმოქცევაში უშვებენ ახალ 

კონცეფციებს, რომელთაც ანტიკომუნისტური მიმართულება აქვთ. 

ერთ-ერთ ასეთ კონცეფციას წარმოადგენ „ტოტალიტარიზმის“ 

დოქტრინა ?”, 

7 13968 წ. 9--11 ოქტომბერს მოსკოვში სსრ კავშირის მეცნიერებათა აკა–- 
დემიის ეკონომიკის ინსტიტუტში ჩატარდა საკავშირო-სამეცნიერო სესია, რომე– 

ლიც სოციალიზმის ანტიმარქსისტული თეორიების კრიტიკას მიეძღვნა. ამ კონფე- 

რენციაზე ჩვენ გავაკეთეთ მოხსენება ,„/#M#MXMC0MVII2MMCIMVყ0CCI M2გიიმ8M/6VMIM0C+ხ 
უ0%L0MMხხ „I10X0MMXმდ3Mმ2“. წინამდებარე წიგნში შევიდა იგი ზოგიერთი ცვლი– 
ლებით. 

103



§ 4. „ტოტალიტარიზმის“ დოქტრინა, როგორც თანამედროვე 

ანტიკომუნიზმის ნეოლიბერალური ვარიანტი 

თანამედროვე ანტიკომუნიზმის ნეოლიბერალური მიმართულება 

(ნეოავსტრიული სკოლა, ორდოლიბერალიზმი, კენანის სკოლა, მი- 

ლანის ჯგუფი და სხვ.) გაძლიერებით ქადაგებს „ტოტალიტარიზმი- 

სა““ და „კოლექტივიზმის“ ანტიმარქსისტულ დოქტრინას, ნეოლი- 

ბერალური სკოლების ლოზუნგს შეადგენს ანტიკოლექტივიზმი და 

„ანტიტოტალიტარიზმი“, რაც სინამდვილეში ანტიკომუნიზმია და 

სხვა არაფერი. 

ნეოავსტრიულე სკოლა ღა ანტიკომუნიზმის ნეოლიბერალური 

მიმართულების სხვა განშტოებანი იყენებენ ტოტალიტარიზმის დოქ- 

ტრინას და ასე ცდილობენ კომუნიზმისათვის სახელის გატეხას. 

ე. წ. „ანტიტოტალეტარეზმის“ პროპაგანდით ანტიკომუნიზმის ნეო- 

ლიბერალური მიმართულება დევნის ყოველივე მოწინავესა ღა რე–- 

ვოლუციურს, იცავს კაპიტალისტურ „თავისუფალ საბაზრო მეურ- 

ნეობას“, ანტიკომუნისტური კამჰანიის საქმეში პირველხარისხოვან 

როლს ასრულებს ტოტალიტარიზმისა ღა ნეოჰუმანიზმის დოქტრინა. 

ანტიკომუნიზმის ნეოლიბერალური მიმართულება მოუწოდებს 

რეაქციულ ძალებს, სოციალური პროგრესის მტრებს. რათა გაერთი- 

ანდზენ ანტიკომუნიზმის შავი დროშის ქვეშ. ანტეიკომუნიზმის ნეო- 

ლიბერალური მიმართულების თეორეტიკოსები (ფ. ჰაიეკი. ა. რიუს- 
ტოვი, ვ. რეპკე და სხე.) აცხადებენ, რომ „თავისუფალი სოციალური 

საბაზრო მეურნეობა“ არის ანტიკომუნისტური პროგრამა, „კომუ- 
ნიზმის კონტრპროგრამა"?, მათი აზრით, კაპიტალისტური საბაზრო 

მეურნეობა არის „თავისუფალი სამყარო", ხოლო მეურნეობის 
მსოფლიო სოციალისტური სისტემა –- სოციალიზმის „ტოტალიტა- 
რული დიქტატურა, ტოტალიტარიზმი, მეტიც, ანტიკომუნიზმის 
ნეოლიბერალური მიმართულების მტკიცებით, სოციალიზმი. კოლექ- 
ტივიზმი, ფამიზმი და ტოტალიტარიზმი „სინონიმებია4?79, ანტიკომუ- 

7 ტოტალიტარიზმი ტოტალიტარული (გერმ. I0128I'0150V5, ფრანგ. 10- 
L311|(8LC)-–რეჟიმი, რომლის დროს მძვინვარებს ბურჟუაზხიის აშკარა ტერორისტუ- 
ლე დიქტატურა, ფაშისტური დიქტატურა. 10'8I (ფრანგ.) ნიშნავს ყოვლასმომც- 

ველს, საყოველთაოს. მაგალითად, ტოტალური ომი ტოტალური დაგეგმვა და 

ა. შ. იხ. 8. X2I30, 8 IIMCVV 1IIუI03"II, 1959, გვ. 419. 
9? ს, L0ს5ს0V, 5021:16 M1ეIMLX1IILL50IIე(ს ე15 C06თლ01)იI0წLეV))ს §6- 

ეგი #0IM0IIს9I50.V5 IIII0V )3015C116VV19MIV5. – „ VVII-ატსე1ს 0სიტ VV_სიძიL“,. 
1953, გვ. 97–-108, 

ა ცსებ ასი რშIიიიIი (0 თი I»I000იგი ILCს0I(01150:ს5, 1967, §. 

538 -– 513. 
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აიზმი ნეოლიბერალური მიმართულების დეგრადაციისა და გაღატა- 
კების მაჩვენებელია. ანტიკომუნიზმმა ნეოლიბერალიზმი იდეურ- 
პოლიტიკურ ჩიხში მოაქცია. დასავლეთის პრესაც ვერ უარყოფს 

ნეოლიბერალიზმის კრიზისს”. 
ტოტალიტარიზმის ანტიკომუნისტურ დოქტრინას საფუძვლად 

უძევს ნეოლიბერალური მოძღვრება „მეურნეობის იდეალური ტი- 

პების შესახებ“%. ამ ანტიმარქსისტული დოქტრინის თეორეტიკოსთა 
აზრით, არსებობს მეურნეობის (ეკონომიკის) ორი იდეალური ტე- 

პი: 1, „თავისუფალი საბაზრო მეურნეობა“ ღა 2. „ცენტრალურ- 
მართული მეურნეობა“, საბაზრო მეურნეობის ქვეშ ისინი გულისხ- 
მობენ: თავისუფალ ბაზარს (თავისუფალი კონკურენცია, ფასების 
თავისუფალი თამაში –– შეჯიბრება, პატიოსანი კონკურეზცია); თავ-- 
სუფალ მეწარმეობას –– უმონოპოლიო საქონელწარმოებას, ინდივი- 
ღუალიზმს (პერსონალიზმს), ეკონომიურ დემოკრატიას და ა. შ. 

„ცენტრალურ-მართული მეურნეობა, ტოტალეტარიზმის თეო- 

რეტიკოსთა აზრით, არის მბრძანებლური ეკონომიკა, ავტარკია, დეL- 
პოტია, დიქტატურა, პლანიზმი, კოლექტივიზმი და ტოტალიტარიზმი. 

აი სწორედ „ცენტრალურ-მართული მეურზეობ:" წარმოუდგენიათ 

მათ ტოტალიტარიზმად. ტოტალური ეკონომიკა (ტოტალეტარიზმ-) 
ანტიკომუნიზმის თეორეტიკოსებს წარმოდგენილი აქვთ როგორც 
ცენტრალიზებული მართვადი ეკონომიკა, სადაც ყველა საწარმო და 
სამეურნეო ერთეული ექვემდებარება ერთიან ხელმძღვანელ ღა 
მმართველ ცენტრს. 

„ცენტრალურ-მართული მეურნეობის (ტოტალეტარიზმის)“ ქეიშ 

ნეოლიბერალები გულისხმობენ მონათმფლობელურ წარმოების 
წესს (ძველი რომის მონათმფლობელური ლატიფუნდიები, ეგვიპტის 
ფარაონთა მეურნეობა, მონათმფლობელური ბაბილონის, ჩინეთი», 

ინდოეთის მეურნეობა), ფეოდალურ მეურნეობას, ფაშისტურ ეკო- 
ნომიკას და გეგმიან სოციალისტურ ეკონომიკას. ამკარაა ტოტალი- 

ტარიზმის დოქტრინის ანტიკომუნისტური მიზანდასახულება. ტო- 
ტალიტარიზმის ერთ-ერთი ნეოლიბერალი თეორეტიკოსი ე. ოიკენ–- 
ერდზიკი თავის სტატიაში „ტოტალიტარული ბატონობა ტრანსფორ- 

მაციაში/“ განასხვავებს ტოტალიტარიზმის ძველ და თანამედროვე 
ფორმებს, მისი აზრით, ქალაქი-საჩელმწიფო სპარტა მონათმფლობე-– 

1 იხ. „სი V01I§5XIXL", IIL. 2, 1968, გვ. 27 -– 98, 
“ % ეს საკითხები გრცლადაა განხილული შრომაში: გ. ჭანუყვაძე, 
ეულგარული ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკა, ნაწილი მესამე, 
1964, გვ. 7––65. 
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ლურ საბერძნეთში მიეკუთვნება ტოტალიტარიზმის ძველ ფორმას. 

ტოტალიტარიზმის თანამედროვე ფორმად კი იგი აცხადებს „სოცია- 
ლისტურ ტექნოკრატიას“. 

ანტიკომუნიზმის თეორეტიკოსთა ნეოლიბერალური მიმართულე- 
ბა ტოლობის ნიშანს სვამს ტოტალიტარიზმსა და ცენტრალურ- 
მართულ მეურნეობას “შორის „ტოტალიტარულ სისტემაში, –– 
წერს ე. ოიკენ-ერდზიკი, –– ბატონობს ცენტრალურ-მართული მეურ- 

წეობა“". 

ნეოლიბერალური მიმართულების მთავარი თეორეტიკოსი ვ. ოი- 
კენი განასხვავებს „ცენტრალურ-მართული მეურნეობის“ სამ ვა- 

რიანტს: 1. „სრული (ტოტალური) ცენტრალურ-მართული მეურ- 

ნეობა“, 2. „ცენტრალურ-მართული მეურნეობა თავისუფალი მოხ- 

მარებითა და საქონელგაცვლით“, 3. „კენტრალურ-მართული მეურ- 

ნეობა მოხმარების თავისუფალი არჩევით“, შემდეგ ვ. ოიკენი „აკონ- 

კრეტებს“ თავის ტიპიზაციას და აკეთებს დასკვნას, რომლის მიხედ- 

ვით ორი ძირითადი სახე არსებობს: 1 „ცენტრალურ-მართული მე- 

ურნეობა წარმოების საშუალებებზე კერძო საკუთრებით. და 
2. „ცენტრალურ-მართული მეურნეობა წარმოების საშუალებებზე 

კოლექტიური საკუთრებით“%. 

სწორედ ამ ანტიმარქსისტულ დებულებაზეა დაფუძნებული 
ნეოლიბერალური ანტიკომუნისტური დოქტრინა „ტოტალიტარიზ- 

მი“. ანტიკომუნისტთა მტკიცებით, „ცენტრალურ-მართული მეურნე- 

ობა“ არის კოლექტივიზმი და ტოტალიტარიზმი. მათი აზრით, კო- 

ლექტივიზმი და ტოტალიტარიზმი არსებობს ორი ფორმით: 1. „წი- 

თელი ტოტალიტარიზმი-–– წითელი კოლექტივიზმი“ და 2. „ყვითელი 

ტოტალიტარიზმი –– ყვითელი კოლექტივიზმი“. 

ტოტალიტარიზმის თეორეტიკოსი ვ. რეპკე წერს: „კომუნიზმი 

ტოტალიტარიზმის ერთი ფორმაა, ხოლო მისი ყვითელი კონკურენ- 

ტია ნაციონალ-სოციალიზმი“"?, მეტიც, ანტიკომუნიზმის და „ანტი- 

ტოტალიტარიზმის“ პროპაგანდისტი ვ. რეპკპე ტოტალიტარიზმის 

ყველაზე უფრო საშიშ ფორმად კომუნიზმს მიიჩნევს. „ბოლშევიზ- 
მი თავისი ბუნებით, -- წერს იგი, –– ტოტალიტარიზმის უკიდურესი 

და ყველაზე უფრო საშიში ფორმაა4?, 

  

8 ს. სსილL0იი-სIძა10L, ”I0Lი)114)0 110130 წს 10 (0» VVეიძ- 

)სიჟ--.0L0-C0“, 8ძ. 14, გვ. 33, 
გი VV, სMVCM6»0ი, 0»”I0ძამს»ნ ძი» VVIIL50ს0წ(-0011(1L, 1959, გვ. 060. 
82 V. 1 სი #06, LსI6ც 0:ძისიჟ ძი» VVIIIხ96ხ91(6, საი წსXს ი. M., 1948, 

· 20, C. LICI6ღ იხ, ი0ხე1(#C6 ნIMსეზხIL, ლხსLხფაLხ, 1987. 
ა VV. ჩისL06, VV0”ნ ს9ძ VVIIIსიყ, LსძVთახსXვ, 1965, გე. 98. 

106



„ტოტალიტარიზმის“ თეორეტიკოსები ამახინჯებენ საზოგადოებ- 

რივ-ეკონომიური ფორმაციების მარქსისტულ-ლენინურ მოძღვრე- 

ბას. ისინი უგულებელყოფენ ისტორიულ სინამდვილეს და, ნაცვ- 
ლად ისტორიაში ცნობილი წარმოებით ურთიერთობათა ხუთი ძირი- 
თადი ტიპისა, მიუთითებენ „მეურნეობის ორი იდეალური ტიპის“ 

არსებობას. ამასთან ერთად მეურნეობის სისტემის განმსაზღვრელ 
კრიტერიუმად იღებენ წარმოების მართვის ფორმებს. მათი გამოსა–- 
ვალი პოსტულატია: ვინ მართავს წარმოება? ცენტრალიზებული 
ორგანო ზემოდან, თუ საბაზრო ავტომატიზმი („უჩინარი ხელი"). 

ცნობილია, რომ წარმოების წესი ზედნაშენთან ერთად შეადგენს 

საზოგადოებრივ-ეკონომიურ ფორმაციას. წარმოების წესის განვი- 

თარება-ცვლილების, სხვადასხვა ეკონომიური ეპოქების განმსაზღვ- 

რელ კრიტერიუმად ტოტალიტარიზმის თეორეტიკოსები იღებენ 

„სამეურნეო პროცესის მართვის ფორმებს“ და უგულებელყოფენ 
წარმოებით ურთიერთობებსა და წარმოების წესს, ე. ი. მთავარს. 
ამას იმიტომ აკეთებენ, რომ ერთ ნაკადში წარმოადგინონ ნაცისტუ- 

რი ეკონომიკა და გეგმიანი სოციალისტური სახალხო მეურნეობა. 

კ. მარქსი წერს: „როგორიც უნდა იყოს წარმოების საზოგადოებრივი 

ფორმები, მუშები და წარმოების საშუალებანი მუდამ მის ფაქტორე- 

ბად რჩებიან. მაგრამ ერთნიც და მეორენიც, ერთმანეთისგან გათიშ- 

ვის მდგომარეობაში მყოფნი, მის ფაქტორებს წარმოადგენენ მხო- 

ლოდ შესაძლებლობის მიხედვით. იმისათვის, რომ საერთოდ აწარ- 
მოო, ეს ფაქტორები ერთმანეთს უნდა შეუერთდნენ. ის განსაკუთ- 

რებული ხასიათი და წესი, რომლითაც ეს შეერთება ხორციელდება, 

განასხვავებს საზოგადოებრივი სტრუქტურის სხვადასხვა ეკონომიურ 
ეპოქებს 4%, 

ანტიკომუნიზმის თეორეტიკოსები განგებ შლიან ზღვარს სხვა–- 

დასხვა საზოგადოებრივ-ეკონომიურ ფორმაციებს შორის, რათა 

სახელი გაუტეხონ მეურნეობის სოციალისტურ სისტემას, კომუ- 

ნიზმს, „ანტიტოტალიტარიზმის“ ყალბი დროშით ნაციზმის, იმპერი- 

ალიზმის დესპოტიის მტრებად მოაქვთ მათ თავი. ი. შუმპეტერი 
თავის სტატიაში „იმპერიალისტთა სოციოლოგიისათვის“M სწორედ 

ამას ისახავს მიზნად. 

ტოტალიტარიზმი (დესპოტია) –– შეუზღუდავი თვითმპყრობელუ- 
რი ძალაუფლების ფორმა –– სათავეს მართლაც იღებს მონათმფლო– 

ბელურ მონარქიებში. ბატონობის დესპოტური ფორმა განისაზღვ– 

:5 კ, მარქსი, კაპიტალი, ტ. LL, გე. 41. 

% ს). ლცხსთი0%01X, 7სL 50210)0216 ძიL Iთი0XLIს115(6ი. –– „ტIიხ1V 
#სL 502):1ღ1595005010#L სიძ ლ=0710100I1LIL", 46, 1919, გვ. 1– 39. 
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რებოდა იმ ეკონომიური საფუძვლით, რომელსაც მარქსიზმ-ლენი– 

ნეზმის კლასიკოსები წარმოების აზიურ წესს უწოდებდნენ. დესპო- 

ტიის მაგალითს მართლაც წარმოადგენდა ძველი ეგვიპტის მონათ- 

მფლობელური სახელმწიფო, რომელსაც სათავეში ედგა მონარქი –– 

ფარაონი: აგრეთვე ძველი ბაბილონი, ასირია, ჩინეთი და სხვ. 

მმართველობის ცენტრალიზმი, დესპოტია კაპიტალიზმის პირო– 
ბებში განისახღვრება აგრეთვე თვით კაპიტალისტური წარმოების 

ჯესით. ამ საკითხს კ. მარქსი განიხილავს „კაპიტალის“ I ტომის მე– 

თერთმეტე თავში „კოოპერაცია“. „ყოველი უშუალოდ საზოგადოებ- 

რივი, ანუ კოლექტიური შრომა, რომელიც დიდი მასშტაბით წარ- 
მოება, მეტად თუ ნაკლებად მმართველობას საჭიროებს; ეს უკა- 

ნასკ6ნელი ამყარებს ინდივიდუალურ მოქმედებათა ჰარმონიას და 

ასრულებს საერთო ფუნქციებს, რომლებიც მთელი საწარმოო სხე– 

ულის მოძრაობიდან გამომდინარეობენ მისი ღამოუკიდებელი ორ- 

განოების მოძრაობისაგან განსხვავებით. ცალკეული ვიოლინოს 

ღამკვრელი თვითონ ლოტბარობს თავისთავს, ორკესტრი ლოტბარს 

საჭიროებს. აი ამ ხელმძღვანელობის, ზედამხედეელობისა და შე- 

0·ანხმების ფუნქცია კაპიტალის ფუნქციად იქცევა, როგორც კი 

მისდამი დაქვემდებარებული შრომა კოოპერაციული ხდება. ხელმ- 

ძღვანელობის ფუნქცია, როგორც კაპიტალისტის სპეციფიკური 

ფუნქცია სპეციფიკურ დამახასიათებელ ნიშნებს იღებს“, 

კაპიტალისტური წარმოების დახასიათებისას კ. მარქსი მიუთი- 

თება, რომ „როგორც ჯარი საჭიროებს სამხედრო უფროსებსა, სწო- 

რედ ასევე მუშების მასაც, რომელიც ერთისა და იმავე კაპიტალის 
მბრძანებლობის ქვეშ ერთად მოქმედებს, საჭიროებს სამრეწეელო 
ობერ-ოფიცრებს (გამგეებს, ი1მ8ი800L15) და უნტერ-ოფიცრებს (შრო. 

მის ზედამხედველებს, Iი”0ILI0ი, 0V0CII0C0M0CIL§, C0ი(”C-ი1მ11(LC5), რო–- 
მელწიც შრომის პროცესის განმავლობაში კაპიტალის სახელით 

მბრძანებლობენ 49%. 

ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში კაპიტალი ბატონობს. ეს ბატო- 
ნობა შეუზღუდავი და დესპოტურია, რომელიც განსაკუთრებით 

მწვავე და სამშ ფორმას იღებს სახელმწიფო-მონოპოლისტური 

კაპიტალიზმის პირობებში. „კაპიტალისტი იმიტომ კი არ არის კაპი– 

ტალიატი, რომ იგი მრეწველობის ხელმძღვანელია, არამედ, პირიქით. 

მრეწველობის მბრძანებელი იმიტომ ხდება, რომ იგი კაპიტალისტია. 

უმაღლესი მბრძანებლობა მრეწველობაში კაპიტალის ატრიბუტი 

' კ, მარქსი, კაპიტალი, ტ. I, გვ. 420. 
8 ი ქვ ე, გვ. 422. 
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ხდება, ისევე როგორც ფეოდალურ ხანაში უმაღლესი მბრძანებლობა 

ომში და სასამართლოშე მიწის საკუთრების ატრიბუტე იყო!!! 

კაპიტალიზმისს დროს კაპიტალის ბატონობა განსაკუთრებით 
დესპოტური და ტოტალურია, მაგრამ ეს დესპოტიზმი ზოგჯერ შე- 

ნიღბულია. კ. მარქსი აღნიშნავს, რომ დესპოტია უფრო აშკარად და 
უხეშად გამოიყურება ძველი აზიელების, ეგვიპტელების, ეტრუს- 

კებისა და სხვ. ბუმბერაზ ნაგებობებში კოოპერაციის სპორადუ- 
ლი გამოყენება დიდი მასშტაბით ხდებოდა, როგორც ანტიკურ ქვ3ვეყ- 
ხებში, ასევე ფეოდალურ ხანაში, აქ იგი ემყარებოდა უშუალო ბა- 

ტონობისა და დამონების ურთიერთობებს, უმეტესად მონობას. კა- 

პიტალის ბატონობა ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში გულისხმობს თა- 
ვისუფალ დაქირავებულ მუშას. კაპიტალეზმის დროს ცენტრალიზ- 
მი და დესპოტიზმი გახვეულია ბურჟუაზიული დემოკრატიის გარს- 

“მი, რაც, ცხადია, ვითარებას არ ცვლეს. „თავისი ფორმით, –– წერს 

კ. მარქსი, –– კაპბტალისტური ხელმძღვანელობა დესპოტურია. რამ- 
დენადაც კოოპერაცია ღიდი მასშტაბით ვითარდება, ეს ღესპოტიზ- 
3იც თავის განსაკუთრებულ ფორმებსა ავითარებს“?. 

ცენტრალიზმი მართვაში სოციალიზმის დროს ძირფესვიანად 

განსხვავდება კაპიტალისტურისაგან. იგი გამოდის მხოლოდ სოცია- 

ლიზმისათვის დამახასიათებელი ფორმით –– დემოკრატიული ცენტ- 

რალიზმის სახით, რომელსაც საფუძვლად უდევს წარმოების საშუა- 

ლებათა საზოგადოებრივი საკუთრება და სოციალისტური წარმოები- 

თი ურთიერთობანი. ვ, ი. ლენინი წერს: „ჩვენ ვემხრობით დემო–- 

კრატიულ ცენტრალიზმს და ნათლად უნდა შევიგნოთ, რა დიდად 
განსხვავდება დემოკრატიული ცენტრალიზმე, ერთი მხრით, ბიუ- 

როკრატიული ცენტრალიზმისაგან, მეორე მხრით, ანარქიზმი-აგან... 

იმაზე მცდარი არა არის რა, როგორც ღემოკრატიული ცენტრალიზ- 

მის არევა ბიუროკრატიზმსა და მაბლონიზაციაში"“”!. 

ტოტალიტარიზმის თეორეტიკოსები კი ზღვარს შლიან სხვა- 

დასხვა საზოგადოებრივ-ეკონომიურ ფორმაციებს შორის და ტო- 

ლობის ნიშანს სვამენ კაპიტალია დესპოტიზმა, ცენტრალიზმსა და 

ცენტრალიზებულ სოციალისტურ დაგეგმვას შორის. რა თქმა უნდა, 

ზარქსიზმ-ლენინიზმი გმობს ასეთ ანტიისტორიულ მიდგომას. „კა- 

პიტალისტის ხელმძღვანელობა არის არა მარტო საზოგადოებრივი 

'მრომითი პროცესის ბუნებიდან გამომდინარე და ამ პროცესის კუთ–- 

ვნილი განსაკუთრებული ფუნქცია, იგი ამავე დროს ამ სახოგადოებ- 

8ზშ7/ , მარქსი, კაპიტალი, ტ. IL, გე. 423. 

90 ი ქვ ე, გვე. 422. 

9 ვ. ი. ლენინი, თხხ,, ტ. 27. გე. 257 –- 233, 
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რივი მრომითი პროცესის ექსპლოატაციის ფუნქციაა და ამიტო2: 
გაპირობებულია გარდუვალი ანტაგონიზმით ექსპლოატატორსა და 
მის მიერ საექსსპლოატაციო ნედლ მასალას შორის, ასევე, წარმოების 
საშუალებათა მოცულობის ზრდასთან ერთად, რომლებიც დაქირავე- 
ბულ მუშას სხვისი საკუთრების სახით უპირისპირდებიან, იზრდება 

ამ საშუალებათა მიზანშეწონილი გამოყენებისადმი კონტროლის 
აუცილებლობაც”, 

აქედან ტოტალიტარიზმის თეორეტიკოსები უგულებელყოფენ 
მთავარს––წარმოებით ურთიერთობებსა და წარმოების საშუალებებ- 
ზე საკუთრების ფორმებს და ერთ ნაკადში განიხილავენ მეურნეობის 
სხვადასხვა სისტემებს. ფ. ჰაიეკი ერთიმეორეში ურევს სოციალის- 
ტურ დაგეგმვასა და ფაშისტურ კორპორატივიზმს, ამ უკანასკნელს 

იგი „მეცნიერულ დაგეგმვასაც" კი უწოდებს". „ანტიტოტალიტა- 
რიზმის“ პროპაგანდისტები თავისუფლებისა და დემოკრატიის გან- 
სახიერებად ასახელებენ ნეოლიბერალურ სოციალურ საბაზრო 
მეურნეობას, ხოლო გეგმიან სოციალისტურ ეკონომიკას აყენებენ 
ნაცისტური ტოტალიტარიზმის გვერდით. „აქ. –– წერს ვ. რეპკე, –– 
პერსონალიზმი დგას კოლექტივიზმის, თავისუფლება –– ძალაუფლე- 

ბის კონცენტრაციის, დეცენტრიზმი ცენტრიზმის, მოქმედების თა- 

ვისუფლება ორგანიზაციის წინააღმდეგ და ა. შ.49), 

პერსონალიზმის, თავისუფლების, დეცენტრიზმის, დემოკრა- 

ტიის ქვეშ ტოტალიტარიზმის თეორეტიკოსები გულისხმობენ კაპი– 
ტალისტურ საქონელწარმოებას, ხოლო -– ცენტრიზმი, ძალაუფლე- 

ბის კონცენტრაცია, კოლექტივიზმი, დესპოტია, მათი აზრით. ტოტა– 

ლიტარიზმი და ტრიბალიზმია, ისინი აყენებენ ასეთ ალტერნატივას: 
„თავისუფლება ან ტოტალიტარიზმი“ და გამოდიან როგორც „თა- 
ვისუფლების დამცველნი, ე. ი. ანტიტოტალიტარისტები“. „დილე- 

მა თავისუფლებასა და ძალადობას შორის, –– წერს ე. ოიკენ-ერდზი- 
კი,L––გარდაუვალია ტოტალიტარული ბატონობისათვის““, ტოტალი- 

ტრარიზმის დოქტრინის დამცველები კაპიტალისტურ საქონელწარმო- 
ებას მიიჩნევენ თავისუფლების განსახიერებად, ხოლო გეგმიან სო- 

ციალისტურ ეკონომიკას „ეკონომიურ დესპოტიასა და ეკონომიურ 
დიქტატურას, ეკონომიურ და პოლიტიკურ დესპოტიას, კომუნის- 
ტურ ეკონომიზმს, კომუნისტურ იმპერიას, კომუნისტურ -–– რუსულ 

  

«2 კ. მარქსი, კაპიტალი, ტ. 1, გვე. 421. 

9 L. 1 27CIM, 106 VV0CC ”>II IX 00C1)15C1I01%, გვ. 269. 
ი VV. II 0 960, 469501(5 70» #ი-06)0( სიძ M00Mს()Iილ0C, გვ. 239. 

ი „0ILI0)0“, სძ. 14, გვ. ვ. 
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იმპერიალიზმს“% უწოდებენ. ა.ე ცდ-ლობენ „ანტიტოტალიტარის- 

ტები“ კომუნიზმის იღეების დიფამაციას, ფართო მასებში მეურნეო- 

ბის სოციალისტური სისტემისათვის სახელის გატეხას. 

ამრიგად, ნეოლიბერალური „ანტიტოტალიტარიზმი“ არის ანტ-- 

კომუნიზმი, რომელიც მიმართულია წარმოების სოციალისტური 
წესის წინააღმდეგ. ამ გარემოებას არც კი ფარავენ ტოტალიტარიზ- 

მის ნეოლიბერალური თეორეტიკოსები. „ნაციონალ-სოციალიზმის 

ჩასვენების შემდეგ, –– წერს ვ. რეპკე, –– კომუნიზმი არის ტოტალი- 
ტარიზმის ერთადერთი ფორმა"?, ვ. რეპკეს იერიში მიაქვს „კომუ- 

ნისტურ ტოტალიტარიზმზე49), 
ვ. რეაკეს, ფ. ჰაიეკს, ა. ეებერს, ფ. ბემსა და სხვა „ანტიტოტა- 

ლიტარისტებს“ მოსვენებას არ აძლევს მარქსიზმის ტრიუმფი, მათ 

ეშინიათ კომუნიზმის გამარჯვებისა და მოითხოვენ” ანტიკომუნიზმის 

გაძლიერებულ პროპაგანდას. კომუნიზმი, მათი აზრით, „ძალზე აქ- 

ტიური ვულკანია“5, ამიტომ ყოველ ღოწეს ხმარობენ ისინი იმისათ- 
ეის, რომ სახელი გაუტეხონ მარქსიზმ-ლენინიზმს, მეურნეობის სო- 

ციალისტურ სისტემას. „ანტიკომუნიზმი დღეს, –– წერს ვ. რეპკე, –– 

ეს იგივეა, რაც ანტინაციონალ-სოციალიზმი წინათ" !9, 
ფაშისტური სისხლიანი დიქტატურა, ნაცისტური ტოტალიტარიზ- 

მი წარმოადგენს ბურეუაზიული სახელმწიფოს პოლიტიკური რეჟი- 

მის ერთ-ერთ ფორმას სამხედრო-მონოპოლისტური სახელმწიფოებ- 

რივი კაპიტალიზმის პირობებში. ნაციზმის დროს გაბატონებული 

მდგომარეობა ეკავათ ფაშიზებულ მსხვილ მონოპოლიებს, ამას, რა 

თქმა უნდა, ჩქმალავენ ტოტალიტარიზმის „კრიტიკოსები“, მართა- 

ლია, ისინი დიდ ხმაურს ტეხენ თავიანთი „ანტიტოტალიტარიზმის“ 

გარშემო, თუმცა მთავარ ცეცხლს წარმართავენ მეურნეობის მსოფ- 

ლიო სოციალისტური სისტემის. მარქსიზმ-ლენინიზმის წინააღმდეგ. 

ამის ნათელ დადასტურებას წარმოადგენს თუნდაც ის ფაქტი, რომ 
ისინი ტოლობის ნიშანს სვამენ ნაცისტურ დიქტატურასა და პროლე- 
ტარიატის დიქტატურას შორის, ორივეს უწოდებენ ტოტალიტარიზ- 
მისა და კოლექტივიზმის ფორმას, დაეძებენ „საერთოს, პარალელს“ 
ნაციონალ-სოციალიზმსა და კომუნიზმს შორის!!. 

ანტიკომუნიხმის თეორეტიკოსთა განცხადებით, „ნაციონალ- 

(0 VV–. ს0იIM0, I1ნწლ0Lი:(10იე12 (Iძისილ II0IILC6, გვ. 20, 54-94, 

M% VV. II 0 0I:0, VVIIIIIII5 VIII VV 0IIIIICIIL. გვ. 7. 

98 VV. I1LI0 0M0, LI0 ძლ (იისი Iწ/სლყტ, II16)1სეC-2IIIICII, 1915, გვ. 91, 
90 იხ, ,0L 000“, ჩძ. 1.I, გე. 106. 

100 V". IL თი #0, V 0IC I0V VVIIIIVით, გვ. 101. 
101 იხ. I. ა. IL >X6I, შიL VV0ღ 7სL MMIლCI(5010 (წ, გვ. «9. 
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სოციალიზმი და მარქსიზმი საფუძვლით ერთი და იგივეა“. ფ. ჰაიეკი 
თავისი ანტიკომუნისტური წიგნისა „გხა მონობისაკენ+ მეთორმეტე 

თავში ცდილობს იმის დამტკიცებას, თითქოს „ნაციონალ-სოცი- 

ალიზმას აქვს სოციალისტური ფესვები“!). სინამდვილეში კი არავი- 
თარი საერთო არ არსებობს ფაშისტურ ნაციონალ-სოციალიზმსა და 
მეცნიერულ სოციალიზმს პორის. ნაციონალ-სოციალიზმი, ნაციზმი 

იყო და რჩება ფამიზმის დოქტრინად. პიტლერელი „ნაციონალ-სო- 

ციაალისტები“ იყვნენ სოციალიზმის დაუძინებელი მტრები, უბორო- 

ტესი რეაქციონერები და შავრაზმელები. პიტლერელების პარტიამ 
მუმათა კლასსა და ევროპის ხალხებს წაართვა ელემენტარული 
დემოკრატიული თავისუფლებანი. ფამისტურ გერმანიასა და ნა- 

ცისტების მიერ ოკუპირებულ ქვეყნებში ნაცისტებმა მოსპეს მუ- 
ზათა და მოსამსახურეთა პროფკავშირები, სხვა პარტიები, პარლა–- 
მენტი, გაძარცვეს ხალხები, გაჟლიტეს მილიონობით ადამიანი, 

ცხადია, არავითარი საერთო არ შეიძლება იყოს სოციალიზმსა 

დღა პჰიტლერულ „ნაციონალ-სოციალიზმს” შორის. კითხვას: ვინ 
არიან „ნაციონალ-სოციალისტები“? ი. სტალინმა ასე უპასუხა: „ჰიტ- 
ლერელთა პარტია არის იმპერიალისტთა პარტია, თანაც პარტია 
ყველაზე უფრო მტაცებელი და ავაზაკი იმპერიალისტებისა მსოფ- 
ლიოს ყველა იმპერიალისტა შორის.. ჰიტლერელთა პარტია არის 
აარტია დემოკრატიულ თავისუფლებათა მტრებისა, პარტია შუა- 

საუკუნეობრივი რეაქციისა და შავრახმული რბევა-აწიოკებისა“'”!. 
ჰიტლერელი „ნაციონალ-სოციალისტები”“ მიზნად ისახავდნენ“ 

მსოფლიოში პირველი სოციალისტური სახელმწიფოს –- სსრ კავ- 
შირის მოსპობას. მთელი პროგრესული კაცობრიობა სსრ კავშირის 
ხალხებსა და მათს შეიარაღებულ ძალებს უნდა უმადლოდეს ფა- 
შიზმის განადგურებას. მიუხედავად ფაქტებისა, ისტორიული, სინამ- 
დვილისა, ანტიკომუნიზმის თანამედროვე თეორეტიკოსები საერთოს 

დაეძებენ პიტლერულ ნაცისტურ დიქტატურასა და სოციალისტურ 
გეგმიან ეკონომიკას შორის. ეს სხვა არ შეიძლება იყოს, თუ არა 
უკიდურესი ანტიკომუნიზმი, 

ანტიკომუნიზმის პროპაგანდისტები ტოტალიტარიზმის თეორე- 
ტიკოსთა ბანაკიდან ნიღბავენ ბურჟუაზიული წყობილების ექს- 
პლოატატორულ ბუნებას ცდილობენ თანამედროვე სახელმწიფო- 
მონოპოლისტური კაპიტალიზმის შელამაზებას, კომუნიზმის დიფა- 

"თ იხ, ს. #. ს” ა 701, მიL V CV 7IL M#II0C1)L50)0”წL, გვ. 92, 62, 190. 
1.1 იკვე, გვ 210 –– 226, 

1M ი. სტალინი, საბჭოთა კავშირის დიდი სამამულო ომის შესახებ, 
1949, 23. 29--39. 
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მაციას, გაყალბებას“. სწორედ ამიტომ ისინი ყოველ ღონეს ხმარო– 

ბენ, რათა ჩინური კედელი გაავლონ, ერთი მხრივ, ნაცისტურ ეკო– 
ნომიკასა და თანამედროვე სახელმწიფო-მონოპოლისტურ კაპიტა- 
ლიზმს შორის, მეორე მხრივ, საერთო მნიშვნელზე დაიყვანონ ნა- 
ციზმი და მეცნიერული სოციალიზმი", ფამი,)ტური ტოტალიტა- 
რიზმი და გეგმიანი სოციალისტური ეკონომიკა, ნაციონალ-სოცია- 

ლიზმი და ბოლშევიზმი გამოაცხადონ ისინ” ტოტალიტარიზმის 

ნაირსახეობებად !”. 

ტოტალიტარიზმის ნეოლიბერალი თეორეტიკოსები სოციალის- 
ტური სახალხო მეურნეობის გეგმაზომიერ განვითარება” ხატავენ 
შავ ფერებში, უწოდებენ მას ღესპოტიას ტირანიას, ეკონომიურ 
დიქტატურას და ა. შ. სამაგიეროდ ნეოლიბერალური „სოცეალური 

საბაზრო ეკონომიკა“ მათ მიაჩნიათ ეკონომიური თავისუფლებისა 
და ჰუმანიზმის განსახიერებად. 

ტოტალიტარიზმის ანტიკომუნისტური დოქტრინა გავრცელებუ– 

ლია არა მარტო ავსტრიასა და გფრ-მი, არაზედ ინგლიაშიც. ინგ– 
ლისელი ნეოლიბერალები (კ. პოპ პერი ღა მისი მოწაფეები) ქაღაგე– 
ბენ ტოტალიტარიზმის დოქტრინის საკუთარ ვარიანტა „ტრიბალიზ- 
გის“ კონცეფციის სახით. ლონდონს უნივერსიტეტის ლოგიკის 

პროფესორმა, ნეოპოზიტივიზმის თეორეტიკოსმა კ. პოპერმა სა– 
კუთარი ინტერპრეტაცია მისცა ორდოლებერალურ მოძღვრებას მე– 
ღორნეობის იდეალური ტიპების შესახებ. კარლ პოპერი, ჩვენი აზრით, 

ნეოლიბერალურ მიმართულებას მ-ეკუთვნება, მას) კარგად იცნობენ 
ორდოლეიბერალ ები. საკმარისია აღინიშნოს მასი თანამმრომლობა 

„ორდო- წელიწდეულზი“! უზ. კ. პოპერი იზიარებს და იცავს ორდო–- 

ლიბერალიზმის მოძღვრებას. მ ან _შეურბეობია იდეალურ ტიპებად 

წარმოადგინა: 1. „ღია სასოგა დოე ბა“ და 2. „დახურული (ჩაკეტილი) 

საზოგადოება" (პოპერიც „ემ-გრირებული სკოლის“ წარმოვაღგე– 
წელია). 

„ჩაკეტილი საზოგადოების“ ცნების ქვეშ კ. პოპერი გულიLხმობ“, 

10 ის. IX. LI 1 ს610,, CIV)სძ2VVს ძლა 50V)ლLაიჩის %V IIL5C10” (58 – 
560115. ILCVIII, 1: (12. 

#0 იხ. VV. IC 1 0, 2VI-50CIIC0II) LILCსC 00 II0I სილ. –– „VV0 5(0)0ლ 
VII სლLს?“ (1 ნIაI0II, 1950, გე. 77. · 

101, VV5 1ას L06:116:.1151))1152:“-–იხ. სიწლიაIIსს0 C0I0ი0MM0 1 010ძ06X. 
008ი IL)1C: I15IIII§, სა, 19067, 21. 099, 

სამ IL. ს. სიაალს I შწ0)CIIC0I6 M0Iისილ 1ი! LI0IILC ძ.» ღ”სიძ. 
§4%76 0ძლა LI ს0IIIაIVI5, „CII8ს 0)“, ცხ. VIII, 1950; იC. აგრეთვე XIII ტ. 
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ტოტალეტარიზმს, თავისი ანტიკომუნისტური კონცეფცია კ. პოპერმა 

ჩამოაყალიბა ფილოსოფიურ-სოციოლოგიურ ნაწარმოებებში: „ღია 

საზოგადოება და მისი მტრები“! და „ისტორიციზმის კრიზისი“ 
(1944 წ). 

კ. პოპერი იმეორებს ლ, მიზესის, ფ. ჰაიეკისა და ვ. ოიკენის ან–- 

ტიკოჰუნესტურ დოგმებს და „ღია საზოგადოების“ ალმით იცავს 

სახელმწიფო-მონოპოლისტურ კაპიტალიზმს. ჩვენი აზრით, არ ”შე- 
იძლება მართებულად ჩაითვალოს ლ, ნ. დანილოვას მოსაზრება იმის 

შესახებ, რომ თითქოს კ. პოპერაა „ღია საზოგადოებისა“ და თანა- 

მედროვე ტოტალიტარიზმის დოქტრინის შემქმნელი ''. ჩვენ უკვე 

აღვნ-შეეთ, რომ ლ. მიზესმა კ. პოპერზე ბევრად უფრო აღრე, მიმ- 

დინარე საუკუნის 20-იან წლებში, ხოლო ფ. ჰაიე |მა 30-40-იან წლებ- 
დ<ი, წამოაყენა იდეა „ღია, ანუ თავისუფალი საზოგადოებისა“ და 

ტოტალიტარეზმის შესახებ. 

კ. პოპერის კონცეფცია „ჩაკეტილი საზოგადოების“ ანუ „ტო- 

ტალეტარიზმის#« შესახებ ძალიან ახლოს დგას ე. ოიკენ-ერდზიკის 
ორდოლიბერალურ მოძღვრებასთან. განსხვავება იმაშია, რომ კ. პო- 

პერი ტოტალიტარიზმის თეორიას განიხილავს უფრო დეტალურად 

და სოციოლოგიურ ასპექტში. ტოტალიტარიზმის უძველეს ფორმებს 

„კ. პოპერი დაეძებს პირველყოფილ-გვაროვნულ წყობილებაში. 

კ. პოპერის „ღია (დემოკრატიული) საზოგადოება“ იგივეა, რაც 

ნეოლიბერალური „სოციალური (თავისუფალი) საბაზრო საზოგადო- 

ება", კ. პოპერი ტოტალიტარიზმის უძველეს ფორმად ასახელებს 

პირველყოფილ-თემურ წყობილებას, რომელსაც იგი უწოდებს „კო- 

ლექტივისტურ საზოგადოებას“ --ტრიბალიზმს ტრიბალიზმის, ანუ 
ტოტალიტარიზმის უახლეს ფორმებად მას მიაჩნია ნაცისტური ეკო- 

ნომიკა ღა გეგმიანი სოციალისტური მეურნეობა. 

კ. პოპერის კონცეფცია ტოტალიტარიზმის შესახებ სხვას არაფერს 
წარმოადგენს. თუ არა ნეოლიბერალური ტოტალიტარიზმის ინგლი- 
სურ ნაირსახეობას. განსხვავება, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, იმაშია, 
რომ იგი ფა:ლოსოფიურ-სოციოლოგიურ ახსნას აძლევს ტოტალიტა- 
რიზმის დოქტრინას. რა თქმა უნდა, ტოტალიტარიზმის პოპერისეუ- 

ლი თეორიაც ემყარება ნეოპოზიტივიზმის საფუძელებს. კ. პოპერი 

19 ეს ორტომიანი ნაწარმოები პირველად 1945 წ. გამოქვეყნდა ინგლისურ 

ენაზე. იზ. I. რნიაი0X, IMIIC 0ეჩგი §იი!0”V იVVI 1L§ CIICIII69, L0ILI0I, 1962. 
ეს წიგნი დღემდე 7-ჯერ გამოიცა. არის გერმანული თარგმანიც ––IL. ს#0იიი0C0X» 

110 0წMის (:-§ი)1ატ წხ VIII 1MIMC III 0. 
#90 იხ. „. LL. ეგმწსუი8მ, /"IIIMIIMIVIIIIICIIIMICCM02ი CVIIII0C-ს 100/!!+4 

„9ILე0LI10L0 06VI0C1 8)“, M0CX«8მ, 1967, გე. 4. 
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„ღრმად“ იჭრება ისტორიის ლაბირინთებში და ტოტალიტარიზმის 

დოქტრენის ფესვებს დაეძებს პლატონის მოძღვრებაში. მიაი აზრით, 

პლატონი არის ტრიბალიზმის, კომუნიზმისა და ტოტალიტარიზმის 

ფუძემდებელი. ტოტალიტარიზმის მოძღვრების თეორეტიკოსებადღ 
იგი ასახელებს აგრეთვე ჰეგელსა და კ. მარქსსაც კი. 

კ. პოპერის ანტიკომუნისტურ მიზანდასახულებას შეადგენს მარქ– 

სიზმის გამოცხადება ტოტალურ მოძღერებად, ხოლო გეგმიანი სოცი- 

ალისტური ეკონომეკისა –– ტოტალიტარიზმი“ თანამედროვე ფორ- 

მად. ტოტალიტარიზმის თეორეტიკოსი საერთოს დაეძებს მარქ“იზმ- 

სა და პლატონიზმს, პირველყოფილ-თეზურ წყობილებასა დღა კო- 
მუნისტურ საზოგაღოებას შორის, 

პლატონიზმსა და მარქსიზმს შორეს დამაკავშირებელ ხიდად 
კ. პოპერი მიიჩნევს ჰეგელის „ახლ ტრიბალიხმს (ტოტალიტა- 

რიზმ“).“ კ. პოპერი იმეორებს ფ. ბემის, ვ. რეჰკეს, ა. რიუსტოვისა 

და სხვ. „ანტიტოტალიტარიზმა". მისი „ორიგინალობა“ იმაშია, 

რომ იგი განასხვავება ტოტალიტარიზმის, ანუ ტრიბალიზქის შემდეგ 

ფორმებს: 1. ძველი, ანუ პლატონური ტოტალიტარიზმი, პირეელყო- 

ფილი ტრიბალიზმი, 2. ჰეგელიანური ტრიბალიზმი, ანუ ახალი ტრი- 
ბალიზმი ორი ფორმით: ფაშიზმი და მარქსიზმი. აი, სადამდე მიდის 

კ. პოპერის ანტიკომუნისტური მოძღვრება ტრიბალიზმის, ანუ ტო- 

ტალიტარეზმის შესახებ, 

კ. პოპერი იმეორებს ორდოლებერალების შეხედულებებს და 

მათგან განსხვავებით ქადაგებს ე. წ. „დემოკრატიულ ანტიტოტა- 

ლიტარიზმს“, ანუ ანტიკომუნიზმ“. მაგალითად, ვ. რეპ/ესაგან განს- 
სვავებით კ, პოპერი კომუნიზმს მიიჩნევს ტოტალიტარიზმის („ახალი, 

ანუ ჰეგელიანური ტოტალიტარიზმის") მემარცხენე ფრთად. კ. პო- 

პერე წერს: „ფაშიზმე ჰეგელიანელობის შემარჯვენე ფრთას წარმო– 
ადგენს, ხოლო მარქსიზმი –– მისი მემარცხენე ფრთაა“!!!. 

ანტეკომუნიზმის ზოგიერთი თეორეტიკოსი (მაგალითად. ვ. რეპ–- 

კე) ტოტალიტარიზმის ყველაზე უფრო საშიშ ფორმად კომუნიზმს 
აცხადებს და ფაშიზმის რეაბილიტაციასაც კი ცდილობს, ვ. რეპკეს 
მსგავსად, „ფორვერტსის“ ყოფილმა რედაქტორმა ვ. შიფმა განაც- 

ხადა, რომ „ფამიზმი უმცირესი ბოროტებაა, ვიდრე სოციალისტური 

რევოლუციაო“, კ. პოპერი უფრო ფრთხილად მოქმედება, იგი გა–- 

მოდის „დემოკრატიული ანტიკომუნიზმის“ პოზიციებიდან. წიგნში 
„ისტორიციზმის სიღატაკე“ კ. პოპერი ტოლობის ნიშანს სვამს მარქ– 

სიზმსა და ჰეგელიანელობას შორის დღა ორიეეს მიიჩნევს „ახალი 

ტრიბალიზმის (ტოტალიტარიზმის)“ ფორმებად. მიკი აზრით, კ. მარ– 

IL სიიეიალძI, 106 0ელხი 500(0L, ეიძ 1L§5 0M0Cი1105, V. VII, გვ. 90. 
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ქსის ისტორიციზმი (ისტორიზმი) იგივეა, რაც ჰეგელისა!'. იგი გა- 

მოდის ამ ისტორიზმის წინააღმდეგ, უარყოფს საზოგადოებრივი 

მეცნიერების როლსა და მნიშვნელობას. კ. პოპერი შესაძლებლად 
თვლის მეცნიერულ წინასწარხედვას საბუნებათმეცნიერო დარგებ- 
ში, ხოლო საზოგადოებრივ მეცნიერებაში –- უარყოფს!!, 

კ. პოპერის კონცეფციის თანახმად არსებობს ისტორიზმის სამი 

ფორმა: 1. ნატურალისტური, 2. სპირიტუალური და 3. ეკონომიუ- 
რი'' იგი თავის ცეცხლს წარმართავს „მარქსის ეკონომიური ის- 

ტორიზმია“, „ტოტალური დაგეგმვის“, მარქსის „რადიკალური ის- 

ტორიზმის“ წინააღმდეგ''. კ. პოპერს მოსვენებას არ აძლევს ის- 

ტორიის მატერიალიატური გაგება, ამიტომ იგი პირველ რიგში თავს 

ეახმის იატორიულ მატერიალიზმს, კოლექტივიზმ,, კომუნიზმს, 

„ტოტალიტარიზმი, –– წერს კ. პოპერი, ––- ესაა გვარის, ანუ ტომის 

მორალი, ეს არის არა ინდივიდუალური, არამედ კოლექტიური ეგო- 

იხქი" ''”. 

ამრიგად, კ. პოპერისა და მიLი მოწაფეების (მაგალითად, ამერია- 

ქელი ჰ. გეიოს) კონცეფცია ტრიბალიზმის შესახებ წარმოადგენს 
ორდოლიბერალური ტოტალიტარეზმის დოქტრინის ანგლოსაქსურ 

ეარიანტს. ტრებალიზმის არას შეადგენს იგივე ანტიმარქსიზმი და 
ანტიკომუნიზმი. ასევე ანტიკომუნისტური შინაარსის მატარებელია 
ნეოჰუმანიზმისა და „ფორმირებული საზოგადოების“ დოქტრინაცტ. 

ნეოლიბერალური ეკონომიური ჰუმანიზმი და ნეოჰუმანიზმი 

წარმოადგენს ე. წ. „ფორმირებული საზოგადოების“ საყრდენს. ანტი- 

კომუნიზმის პროპაგანდისტებმა გეგმიან სოციალისტურ ეკონომიკას 
დაუპერისპირეს „ნეოჰუმანიატური ღია, ფორმირებული საზოგა- 
დოება4, ეს უკანასკნელიც ფაქტიურად არის სახელმწიფო-მონოპო- 

ლისტერი კაპიტალიზმის სტრატეგია. 

ანტიკომუნიზმისა და „ანტიტოტალიტარიზმის“ თანამედროვე 

თეორეტიკოსები წინა პლანზე აყენებენ „ფორმირებული საზოგა- 

დოების“ დოქტრინას, როგორც კომუნიზმი” კონტრპროგრამას, ან- 

ტიკომუნიზმი) ნეოლიბერალურმა მიმართულებამ 50-იან წლებში 

„კონტრპროგრამად“ წამოაყენა „სოციალური საბაზრო მეურნეობა4, 

60-იან წლებში კი მიმოქცევაში გაუშვეს ნეოლიბერალური „მესამე 

2ზეთ“ შექმნილი „ნეოჰუმანისტური ფორმირებული საზოგადოება“, 
როგორც „აღმოსავლური კომუნიზმის კონტრპროგრამა“. 

"2 ი'. „#00“, I3ძ. 18. გე. 97. 
1. იხ, „(I1100“, 1II. 18, გე. 93. 

'! იქვე, გე. 89. 
5 იქვე, გვ. 103, 

ის. ს00006I IC 00C# 5001სLV 220 168 ტილი)I!05, ტ. II, გვ. 1C8, 
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§ ნ. „ნეოპჰუმანიზმი“, ,„,ღია (დემოკრატიული) საზოგადოება“ და 

„ფორმირებული საზოგადოება“ –- ,,ტოტალიტარიზმის 

კონტრპროგრამა“ 

ანტიკომუნიზმის ერთ-ერთი უახლესი კონცეფციაა ნეოლიბერა- 
ლური ნეოჰუმანიზმისა და ფორმირებული სახოგადოების დოქტ- 
რინა, ანტიკომუნიზმის ნეოლიბერალური მიმართულება სოციალის– 
ტურ ქეეყნებს უწოდებს წითელ ტოტალიტარიზმს, ეკონომიურ დეს- 
პოტიას, ხოლო განვითარებული კაპიტალისტური ქვეყნების (გფრ, 
ავსტრია, ინგლისი, აშშ და სხე.) ეკონომიკას –– „ფორმირებულ სა– 
ზოგადოებას“, ანუ „საყოველთაო კეთილდღეობის წყობილებას“, 

სინამდვილეში ნეოლიბერალური „ფორმირებული საზოგადოება“ 
და მისი რეფორმისტული ვარიანტი „სრულასაკოვანი საზოგადოე- 

ბა“! კერძო საკუთრებისა და კაპიტალის ბატონობის საზოგადოებაა. 

„ფორმირებული საზოგადოების“ უახლესი ანტიკომუნისტური 
დოქტრინის შემქმნელია ანტიკომუნიზმის ნეოლიბერალური მიმარ- 
თულება და მისი წარმომადგენლები (ორდოლებერალიზმი, ნეოავს- 
ტრიული სკოლა, მილანის ჯგუფი, ლონდონის სკოლა; ლ. ერჰარდი, 

გ. ბრიფსი, გ. ალტმანი, ე. ფოგელინი, კ. მეტტელი, ჯ. დემარია, 

ვ. რეპკე და სხვ.). ამ კონცეფციის შექმნაში განსაკუთრებული აქ- 

ტიური როლი შეასრულეს ორდოლიბერალეზმის (ოიკენის სკოლა) 

და ნეოავსტრიული სკოლის თეორეტიკოსებმა. სწორედ გფრ-სა და 

ავსტრიაში ჩაეყარა საფუძველი „ფორმირებული საზოგადოების“ 
დოქტრინა». აქედან იგი გავრცელდა სხვა კაპიტალისტურ ქვეყნებში. 

1965 –- 1967 წლებში ეს კონცეფცია გავრცელდა აგრეთვე აშშ–- 
ში. ანტიკომუნიზმის ამერიკელმა პროპაგანდისტებმა შეიმუშავეს 
„ფორმირებული საზოგადოების“ სამუშაო კონცეფციის საკუთარ» 

ვარიანტი''. ეს ბუნებრივია. ანტიკომუნიზმის ძალების სათავეში 

დგას აშშ-ის მონოპოლისტური ბურჟუაზია, რომელიც ამუშავებს 

იმპერიალიზმის იდეოლოგიურ სტრატეგიას. 

დასავლეთგერმანელე ნეოლიბერალების ოცნებას შეადგენს 

„ფორმირებული საზოგადოების“ იდეების გავრცელება „საერთო 

ბაზრის“ ფარგლებში, შემდეგ ევროპის კონტინენტზე. ანტიკომუ- 

ნიზმის პროპაგანდისტები „ფორმირებული საზოგადოების“ მო–- 

დელს სთავაზობენ აზიის, აფრიკისა და ლათინური ამერიკის ქვეყ- 
ნებს, „ფორმირებადი საზოგადოება არ წარმოადგენს ისეთ მო–- 

"?: ი 0IIII16LსC C05011501) #C"--,Mსიძალტ (705011501 ხ“. 

118 იხ. IIIC ე1116LIIIL:0150II02 V.IILII0LC ძაიL „M0I0I16Mხ00 (106501150 ე(C",–- 

„VVIILC506)21L5V15§5C050)101L", Lწჩ. 1, 1963, გვ. 152-––196. 
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დელს, რომელიც გამოსადეგია მხოლოდ ეროვნული სახელმწიფოს 

ფარგლებში. მოდელში უფრო კარგად აისახება გაერთიანებული 

„ევროპის საერთო სურათი. მეტიც, ამ მოღელს შეუძლია ჩვენი კონ- 
ტინენტის გარდაქმნის, აგრეთვე სხვა ხალხთა ეკონომიური და სო–- 

ციალური განვითარების სახელმძღვანელო იდეა გახდეს. თუ კი 

ვენ ფორმირებადი საზოგადოების შექმნას შევძლებთ, მაშინ ასე– 

თი საზოგადოების მიმზიდველი ძ:ლა დაამტკიცებს თავის უზარმა- 

ზარ უპირატესობას, საზოგადოებრივი ორგანიზაციის სხვა ფორ- 

მებთან შედარებით. ამასთანავე ფორმირებული საზოგადოება იდეო- 

ლოგიურ-პოლიტიკურად მოსპობს სოციალიზმს ეს პროცესიც 

უკვე ვითარდება“! –– აღნიწნულია ქრისტიანულ-დემოკრატიული 
კავშირის თეორიულ ორგანოში „გეზელმაფტსპოლიტიშე კომმენ- 

ტარე4. 

ამრიგად, „ფორმირებული საზოგადოებისVს დოქტრინას, რო- 

მელსაც დასავლეთის ანტიკომუნისტური პრესა ქადაგებს, აქვს აშ- 

კარად ანტისოციალისტური მიზანდასახულება. დასახელებულ ჟურ- 

ნალში აქტიურად თანამ მრომლობენ ანტიკომუნიზმის პროპაგანდის- 

ტები: ლ. შუტცე და ე. რიკი (ჟურნალის რედაქტორები), ე. ვეგე– 
ლინი, გ. ბრეფაი, რ. ალტმანი, ო, ნელ-ბროინინგი და სხვ. მათ მი- 

ზანს შეადგენ სოციალიზმისა და მარქსიზმის „განადგურება4. 

„ფორმირებული საზოგადოების“ სტრატეგიას წარმოადგენს ნაციო- 

ნალიზმი და ანტიკომუნიზმი. ამაშია სწორედ „ფორმირებული სა- 

%ზოგადოების გლობალური ანტიკომუნისტური სტრატეგიის“ ში- 

ნაარსი !.. 

„ფორმირებულ საზოგადოებას“ მიკუთვნებული აქვს სოცია- 

ლიზმის წინააღმდეგ იმპერიალიზმისა და რევანშიზმის ძალთა 

ბრძოლაში მთავარი ბასტიონის როლი. ამ დოქტრინის დანიშნულე- 

ბას შეადგენს მასების იდეოლოგიური მომზადება ახალი ომისათვის. 

მე-12 თეზისში პირდაპირაა მითითებული, რომ „ფორმირებული 

საზოგადოება წარმოადგენს საზოგადოებას ერთიანი საზოგადოებ- 
რივი ცნობიერებით4“!?!. ეს „ერთიანი საზოგადოებრივი ცნობიერე- 

2ა# კი გამსქვალული უნდა იყოს ანტიკომუნიზმის იდეებით. 

ამ კონცეფციის სხეადასხვა ვარიანტები (დასავლეთგერმანული, 

მ? „C2501150ჰე#ხ5ეი0)11(1)5006 X0II ICI წეILC", III. 7, 19065, გვ. 74. 
10 ჩნ. CI Xჯ090, /„"III1IM0CMMVIMIIC1IIMCCMმ% C1XIII0CIს VIXმIIმ „Cთ0ი0იMIVM00- 

82II:0:0 06LI6C0+V2გ" ც «ნ6L # ი0IIIII9 II0MIIIII90CV0I0 VI 0MVმაიIვMე. /II1M- 

#MCMMIIM3M – 0ხის) IIMიCსIIმM!IC1II4CCM0) დლ6მMIIIVI, M0ლ0-M82ვ, 1967, გვ. 

173-–-197. 
121 იხ, X. 50სVეი I, L0IVII10ხC (>6501150ს მ/წ, 0601I1Iი, 1966, გე. წ3- 
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ავსტრიული, ინგლისური, ამერიკული და სხვ.) ემყარება „ნეოჰუ- 

მანიზმის" აპოლოგეტურ მოძღვრებას „ინდუსტრიული საზოგა- 
დოების“ შესახებ. „ფორმირებული საზოგადოების! ყველა ვა- 

რიანტს, არსებითად, საფუძვლად უდევს რამდენიმე შტამპი: „მე–- 

სამე გზა“, „ნეოჰუმანიზმი,,„ „ანტიტოტალიტარიზმი,, „სოლიდა– 

რიზმი“ და სხვ. 

ანტიკომუნიზმის თეორეტიკოსთა ნერლიბერალური მიმდინა- 
რეობა წინა პლანხე აყენებს ე. წ. ნეოჰუმანიზმის კონცეფციას. 
ნეოლიბერალები ამტკიცებენ, რომ „სოციალური საბაზრო მეურ- 
ნეობა"“ „მესამე გზით“ მიდის და ქმნის ეკონომიურ ჰუემანიზმსო. 

ანტიკომუნიზმის პროპაგანდისტებე ერთიმეორეს უკავშირებენ ეკო- 
ნომიური ლიბერალიზმისა და ჰუმანიზმის „რენესანასს. ნეოჰუმა- 
ნიზმი, ვ. რეპკეს აზრით, არის პალეოლიბერალიზმის იდეების „რე– 

ნესანსი“. მისი განცხადებით, „სოციალური საბაზრო მეურნეობის 

ტრიუმფს“ წარმოადგენს ნეოლიბერალური ჰუმანიზმი, ანუ ნეო- 
ჰუმანიზმი. 

ნეოლიბერალი სოციოლოგები––ე, რეპკე, ლ. მიზესი, ლ. აინაუ- 

დი, ა, რიუსტოვი და სხვ.––არიან ანტიკომუნისტური „ნეოჰუმანიზ- 

მის შემქუნელები. ა. ჰუნოლდი, რომელმაც სპეციალური სტატია 
»შველი ლიბერალიზმიდან ნეოჰუმანიზმისაკენ« დაურთო ვ. რეპჰკეს 
წიგნსა „სიტყვები და შედეგები", წერს, რომ ვ. რეპკეშ XIX საუკუ–- 

ნის ძველი ლიბერალაზმის ეკონომიურ-სოციოლოგიური მოძღვრება 

ომისშემდგომ პერიოდში აიყვანა „ახალ მესამე ფაზაში, რომელსაც 

ნეოჰუმანიზმი ეწოდებაო4"!??, 

„ნეოჰუმანიზმის“ განსახიერებად ანტიკომუნიზმის თეორეტიკო– 

სები მიიჩნევენ ნეოლიბერალურ „ფორმირებულ საზოგადოებას“, 

ე. ი. განვითარებულ „სოციალურ საბაზრო მეურნეობას“, ლ. მიზე– 

სი წერს: „კაპიტალიზმე საზოგადოებრივი ურთიერთობის ერთად- 

ერთი შესაძლებელი წყობილებაა... ამ აზრით, ლიბერალიზმი არის 

ჰუმანიზვი4!.). 

ამრიგად, ანტიკომუნიზმის პროპაგანდისტთა მტკიცებით, ჰუმა- 

ნიზმი არის ეკონომიური ლიბერალიზმი („თავისუფალი მეწარმეო–- 

ბა“), ხოლო ნეოპუმანიზმი '““-- ნეოლიბერალური „სოციალური 
საბაზრო მეურნეობა,“ ანუ „ფორმირებული საზოგადოება“, 

1 გ, IIსი 010, Vის I) 1სხწასIაისვ3 ჩ»სს M0სსიიიI§სი სვ. იხ. 
V. Iს იM06, VVიLხ Iი(L VVIIILსსო, 1905, გე. 338. 

მ. 1, MI5065, LIსიწი!1აIIVI3 გვე. 70. 93. 
24 ჰუმანიზმის პრობლემების განხილვის მხრივ თანამედროვე ბურეუაზიულ 

იდეოლოგიაში შეიმჩნევა სამი ძირითადი მიმართულება: 1. ფარისევლურ-მო- 
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ნეოჰუმანიზმი და „ფორმირებული საზოგადოების“ დოქტრინა, 

ე. რეპკეს განსაზღვრით, არის: 1. ჰუმანისტური, 2. ანტიავტორი- 

ტარული (ე. ი „ანტიტოტალიტარიზმი“, ანტიკოლექტივიხმი) და 

3, უნივერსალური მოძღვრება. „ფორმირებული საზოგადოების ნეო- 
ჰუმანიზმი“, ანუ „ლიბერტინიზმი”“ მან დააყენა მატერიალისტურ 
ჰუმანიზმზე მაღლა !?. 

ანტიკომუნისტთა ნეოჰუმანიზმი და ლიბერტინიზმი მიმართულია 
კომუნისტური ჰუმანიზმის წინააღმდეგ. კომუნისტურ "ჰუმანიზმს 

ისინი უწოდებენ „ეკონომოკრატიას“, „კოლექტივისტურ ტოტალი- 

ტარიზმს“, „პროლეტარიზმს“. აშკარად ჩანს, რომ ნეოჰუმანისტე- 
ბის მოძღვრება ტოტალიტარიზმის, და „ფორმირებული საზოგა- 

დოების" შესახებ თავისი არსით ანტიჰუმანიზმია, რადგან იგი მი- 

მართულია მარქსისტულ-ლენინური მოძღვრების, კომუნისტური 

ჰუმანიზმის, კომუნიზმის წინააღმდეგ. ნეოლიბერალური მიმართუ- 

ლება თავისი ნეოჰუმანიზმითა და ანტიტოტალიტარიზმით უკიდუ- 

რესი ანტიკომუნიზმის პროპაგანდისტთა ფარვატერში დგას. 

„სოვეტოლოგიის“, „ოსტფორშუნგის“, „კრემლინოლოგიისა“ და 

„მარქსოლოგიის“ ანტიკომუნისტური ინსტიტუტები ყოველნაირად 

ცდილობენ კომუნისტურე ჰუმანიზმისა და სოციალისტური წყობი- 
ლებისათვის სახელის გატეხა. დასავლეთ გერმანიაში არსებული 
„ევანგელიკური აკადემიების საზოგადოების მარქსიზმის შემსწავ- 
ლელი კომისია# თავის სამტომეულში „ნარკვევები მარქსიზმის შე- 

სახებ“ ცდილობს კომუნისტური ჰუმანიზმის დაკნინებას. ამ მიზნით 

იგი დაეძებს „განახვავება“ და „წინააღმდეგობას“ მარქსიზმ- 

ლენინიზმის კლასი,ოსთა შეხედულებებში საერთოდ. განსაკუთრე- 

ბით კი პუმანიზმის საკითხებზე. მაგალითად, ვ. ი- ლენინი გამოყვა- 

ნილია მარქსისტული ჰუმანიზმის მოწინააღმდეგედ. ვ. რეპკე ასეთ 
ხრიკს მიმართავს. იგი „ძველ ჰუმანიზმს“ უპირისპირებს „ახალ, 

ნეოლიბერალურ ჰუმანიზმს –- ნეოჰუმანიზმს. რას წარმოადგენს 

ვ. რეპკეს „ნეოჰუმანიზმი“? კერძო საკუთრების დამცველთა მტკი- 

ცებით, ეს არის „თავისუფალი სამყაროს“ „თავისუფლების დრო- 

შა“, სინამდვილეში კი ვ. რეპკეს ნეოჰუმანიეზმი არის „სოციალური 

საბაზრო მეურნეობის", „ჰუმანური ურთიერთობის“ („სოციალური 

<;ქტრული ქადაგი კაპიტალისტური წყობილების „ჰუმანისტური ხასიათის“ შესახებ; 

2. აშკარა, ცინიკური პროპაგანდა კაცთმოძულეობისა, ე. ი. აშკარა ანტიჰუმანიზმი 
და 3. „ახალი ჰუმანიზმის –– ნეოჰუმანიზმის თეორიები რომლებსაც უმთავ- 

რესად ნეოლიბერალური მიმართულება ქადაგებს. ეს საკითხი განხილული გვაქვს 

(იხ. გ. ჭანუყვაძე, ვულგარული ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკონომიის 
კრიტიკა, ნაწ. 1II, 1964, გვ. 105--118), ამიტომ მათ აქ აღარ შევეხებით. 
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პარტნიორობის“) პროპაგანდა, ე. ი. „კლასობრივი ზავის (სოლიდა– 

რიზმის)“ იდეოლოგია და ანტიკომუნიზმი, 

ვ. რეპკეს ნეოჰუმანიზმის პრინციპებზე აგებული მთელი ნეო- 

ლიბერალური „ჰუმანური საზოგადოების“ (ე. ი. „სოციალური, ანუ 

თავისუფალი საბაზრო მეურნეობის“) ––- „ფორმირებული და პლუ- 

რალისტური საზოგადოების“? (ლ. ერჰარდი) „ღია (დემოკრა- 

ტიული) საზოგადოების“ (ლ. მიზესი, კ. პოპერი) ძირითადი დამა- 

ხასიათებელი ნიშანია ანტიკომუნიზმი-ი ამიტომ ვამბობთ, რომ 
ე· რეპკეს ნეოჰუმანიზმი, როგორც ანტიკომუნიზმი, წარმოადგენს 
ანტიპუმანიზმს, მართალია, თვით ვ. რეპკესა და მის თანამოახრეებს 
ნეოლიბერალური ნეოჰუმანიზმი გამოჰყავთ პიროვნების თავისუფ- 
ლებისა და ჰუმანიზმის თანამედროვე განსახიერებად, მაგრამ ეს 

მხოლოდ მიმზიდველი ყალბი დოზენგია, მასში მთავარია ანტიკო- 
მუნიზმი. 

ვ. რეპკესა და მისი თანამოაზრეების ნეოჰუმანიზმი ილაშქრებს 

კოლექტივიზმის, ტრიბალიზმის, ნაცისტური ტოტალიტარიზმისა და 

„რეგულირებადი ეკონომიკის“ წინააღმდეგ. მაგრამ მთავარი ცეცხ- 

ლი მიმართულია სოციალიზმისა ღა კომუნიზმის, „წითელი ტოტა- 
ლიტარიზმის“ წინააღმდეგ. მაშასადამე, ნეოჰუმანიზმი ანტიკომუ- 

ნიზმი და ანტიჰუმანიზმია. 

ნეოლიბერალური ნეოჰუმანიზმი იდეურად ენათესავება ექსის–- 
ტენციალისტ კ. იასპერსის ჰუმანიზმს. საინტერესოა ერთი ფაქტი. 
1960 წ. ქ. გიუტერსლონში (გფრ) გამოვიდა კრებული დამახასიათე– 

ბელი სახელწოდებით „სად ვდგავართ ჩვენ დღეს?“ ეს წიგნი გა- 

მოსცა ჰ. ვალტერ ბერმა. კრებულშია 21 სტატია სხვადასხვა სახელ- 
წოდებით. წიგნის საერთო სათაურად კი აღებულია ექსისტენცია–- 

ლისტ კ. იასპერსის სტატია „სად ვდგავართ ჩვენ დღეს?“. 

ექსისტენციალიზმი („არსებობის ფილოსოფია) ერთ-ერთი 

მთავარი თეორეტიკოსი კ. იასპერსი კითხვას „სად ვდგავართ ჩვენ 
დღეს?“ მიუგებს, რომ „ეკონომიურად და პოლიტიკურად პასუხი 

არ გაგვაჩნიაო“". კ, იასპერსის გვერდით დგანან: ჰ, შელსკი, ვ. რეპ– 

კე, ჰ. ტილიკე და ანტიკომუნიზმის სხვა თეორეტიკოსები. ჰ. შელს- 

კი წერს: „საკითხი „სად ვდგავართ ჩვენ დღეს?“ არის მდგომარეო– 

ბის ნიშანი შემეცნებისაკენ“', კომენტარები ზედმეტია, ტიპური 

ექსისტენციალური პასუხია. 

1% MIMIIC0IIმMM1M C6-0MV99. 1903, გე. 154 –– 176. 
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ნეოჰუმანიზმის თეორეტიკოსები ანტიკომუნიზმის პროპაგანდამ 

ჩიხში მოაქცია. მათ მოძღვრებას არ შეუძლია სწორი, მეცნიერუ- 
ლი პასუხის გაცემა ცხოვრების მიერ დაყენებულ კითხვებზე. მათ 

მხოლოდ ისღა დარჩენიათ, რომ ბუნდოვანი, არასრული პასუხი 

გასცენ თანამედროვეობის აქტუალურ საკითხებს. სინამდვილეში 

მსოფლიო დღეს იმყოფება კაპიტალიზმის მსხვრევისა და სოციალიზ 

მის გამარჯვების ეპოქაში. კაპიტალიზმიდან კომუნიზმზე გადასვღა 

კაცობრიობის განვითარების გზაა, რომელსაც ვერავითარი „ნეოჰუ- 
მანიზმი“ ვერ შეაჩერებს. 

დასახელებულ კრებულში მოთავსებულია აგრეთვე ვ. რეპკეს 

სტატიაც ასეთი სახელწოდებეთ: „შიშსა და იმედს მორის“, რომელ- 

შიც იგი ეწევა ნეოჰუმანიზმის, მაშასადამე, ანტიკომუნიზმის პრო- 

პაგანდას. ის აღნიშნავს, რომ ტოტალიტარიზმი კონკრეტულად ნიშ- 

ნავს კომუნიზმსო („ტოტალიტარული კომუნიზმი“). ძნელი ამოსაც- 

ნობი არაა ვ- რეპკეს ნეოჰუმანიზმის კონცეფციის მიზანდასახულე- 

ბა, მიუხედავად იმისა, რომ ეს კონცეფცია ფილოსოფიური და მეც- 

ნიერებისდაგვარი ტერმინოლოგიის ძვირფას მოსასხამშია გახვეუ– 

ლი. ვ. რეპკეს ნეოჰუმანიზმი აღადგენს ბურჟუაზიული პუმანიზმისა 

ღა თავისუფლების იდეებს თანამედროვე კაპიტალისტური საზო- 

გადოების დაცვისათვის. ამ საქმეში იგი იყენებს, როგორც ექსის- 

ტენციალიზმის, ასევე კათოლიკური სოციალური მოძღვრების პრინ- 

ციპებსაც. მაგალითად, ვენის უნივერსიტეტში 1962 წ. 27 მარტს 

მან წაიკითხა მოხსენება თემაზე „ენციკლიკა Mმ10L ლ( Mგყფ15(”მ 

მეურნეობრივი თვალსაზრისით“! რომელშიც განაცხადა, რომ კა- 

თოლიციზმის სოციალურ-ეკონომიურ მოძღვრებასა და ნეოლიბე- 

რალიზმს შორის არსებობს იდეური ნათესაობა. 

ანტიკომუნიხმის თეორეტიკოსთა ნეოჰუმანიზმი ფაქტიურად 

არის რეალური ჰუმანიზმის, ე. ი. სოციალისტური ჰუმანიზმის სა- 

წინააღმდეგო კონცეფცია. ამიტომაა, რომ ნეოჰუმანიზმის იდეებს 
ხარბად იყენებენ აშშ-ის, ავსტრიის, გფრ-ის მმართველი წრეები. 

ლ. ერჰარდის „ფორმირებული საზოგადოება“ ემყარება ვ. რეპკესა 

და მისი თანამოაზრეების „ჰუმანური ურთიერთობის („ადამია- 

ნური ურთიერთობის“), „ჰუმანური საზოგადოებისა“ და „ნეოჰუ- 

მანიზმის“ პრინციპებს. აი, რას წარმოადგენს სინამდვილეში ე. წ. 

ნეოჰუმანიზმი. იგი არის აბსტრაქტული ჰუმანიზმის გამოვლინების 

ფორმა, რომელიც მიზნად ისახავს სახელმწიფო-მონოპოლისტური 

კაპიტალიზმი” შელამაზებას. აბსტრაქტული ჰუმანიზმი ბურჟუა- 
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ზიულ საზოგადოებას ხატავს ისეთ ფორმაციად, რომელიც თითქოს 
“შეესაბამება ადამიანის მოთხოვნებს და უპასუხებს ჰუმანიზმის იდეა– 
ლებს. 

ამ პატარა მოცულობის შრომაში, ცხადია, არ ვაპირებთ საერ- 
თოდ ჰუმანიზმის ანალიზს, ეს არც შეადგენს ჩვენს მიზანს. ჰუმა– 

ნიზმი, თავისუფლება, არის ფილოსოფიის პრობლემა. ჰუმანიზმის 

პრობლემას ვეხებით მხოლოდ ვ, რეპკესა და საერთოდ ნეოლიბერა- 

ლების „ნეოჰუმანიზმის“ ნამდვილი ბუნების გამოაშკარავების მიზ- 
ნით „ნეოჰუმანიზმის“” პრინციპების („ჰუმანური ურთიერთო- 

ბა“, „ჰუმანური ეკონომიკა“, „მრომის ჰუმანიზაცია“ და სხვ.) ნიღ- 

ბის ქვეშ ხდება ანტიკომუნიზმის პროპაგანდა. ამ საქმეში კი ძა–- 
ლიან აქტიურობენ ნეოლიბერალი „ჰუმანისტები“ –- „ნეოჰუმანის- 

ტები“. ამიტომ დავიწყებთ გხ 0V0. 

ჰუმანისტური იდეები აღმოცენდა ჯერ კიდევ ანტიკურ სამყარო- 

ბი. რა თვმა უნდა, მონათმფლობელობის პირობებში ჰუმანისტუ- 
რი იდეები ვერ გავრცელდა, რადგან მონები საერთოდ არ ითვლე– 

ბოდნენ ადამიანებად და ლაპარაკი მათი თავისუფლების შესახებ 

ზედმეტი იყო. ჰუმანისსტური აზრის ცალკეულ გამოვლინებებს 

ჰქონდა ადგილი ფეოდალიზმის ეპოქაში. მაგალითისათვის შეიძლე- 
ბოდა დაგვესახელებინა დიდი მოთა რუსთაველის უკვდავი ქმნი–- 

ლება „ვეფხისტყაოსანი, ჰუმანისტური აზრის ცალკეული მაგა- 

ლითების მოტანა შეიძლება აგრეთვე უფრო გვიანდელი XV –– XVI 
საუკუნეების ევროპის ქვეყნებიდან, რომელიც ცნობილია რეფორმა- 
ციის (გერმანიაში), რენესანსის (საფრანგეთში), ჩინკვეჩენტოს 12? 
(იტალიამი) სახელწოდებით. ამ პერიოდის, რომელსაც უწოდებენ 

აღორძინების –– რენესანსის ეპოქ-ს, საზოგადოებრივმა აზრმა მიი- 

ღო სწორედ ჰუმანიზმის სახელწოდება. ეს იყო მიმართულება, რო- 

მელიც მოიცავდა ფილოსოფიას, ფილოლოგიას, პოლიტიკურ აზრს, 

ხელოვნებას, ლიტერატურას. 

ჰუმანიზმის წარმომადგენლებმა (პეტრარკა, ბოკაჩიო, ერაზმი. 

რაფაელი, მიქელანჯელო, ლეონარდო და ვინჩი, ვალა და სხვ.) გაი– 

ლაშქრეს საშუალო საუკუნეების მსოფლმხედველობის წინააღმდეგ. 

ჰუმანისტური იდეების ჩამოყალიბების საქმეში დიდი როლი 

Lეასრულა მარქსამდელმა მატერიალიზმმა –– XVIII საუკუნის საფ- 

რანგეთის მატერიალიზმმა. მიუხედავად თავისი პროგრესულობისა, 

მარქსამდელი ჰუმანიზმი პიროვნებისა და თავისუფლების საკითხებს 

(9 500-იანი წლები, ე. ი. XVI საუკუნე. 
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წყვეტდა ბურჟუაზიულ-ინდივიდუალისტური პრინციპების საფუძ- 
ი “ხი. 

საი მანისტური იდეების განვითარების საქმეში მნიშვნელოვანი 
წილი შეიტანეს დიდმა უტოპისტ-სოციალისტებმა, მაგრამ მათი 
ჰუმანიზმიც ატარებდა აბსტრაქტულ ხასიათს. 

აბსტრაქტულ ჰუმანიზმს დაუპირისპირდა კომუნიზმი, როგორც 
რეალური ჰუმანიზმი. ჰუმანიზმის ყველა ფორმისაგან პრინციპუ- 
ლად განსხვავდება სოციალისტური ჰუმანიზმი, რომელიც, აბსტრაქ– 
ტული ჰუმანიზმისაგან განსხვავებით, იძლევა ადამიანთა ნამდვილი 

თავისუფლებისა და თანასწორობის, ბედნიერების მიღწევის რეა- 

ლურ გზებს. 
კ. მარქსი და ფ. ენგელსი მკაცრად აკრიტიკებდნენ აბსტრაქტული 

ჰუმანიზმის წარმომადგენლებს. ცნობილია, რომ ლიბერალური ბურ- 
ჟუაზია ხარბად იყენებდა ფეოდალიზმის წინააღმდეგ ბრძოლაში 
ჰუმანისტურ იდეებს („თავისუფლება, თანასწორობა, ძმობა“). 
„ბურჟუაზიული წყობილება იშვა მიმზიდველი ლოზუნგებით ––- 
თავისუფლება, თანასწორობა და ძმობა. მაგრამ ეს ლოზუნგები 
ბურჟუაზიამ მხოლოდ იმისათვის გამოიყენა რომ ჩამოეშორებინა 
ფეოდალური დიდკაცობა და ხელთ ეგდო ძალაუფლება. თანასწო- 

რობის ნაცვლად შეიქმნა სოციალური და ეკონომიური უთანასწო- 

რობის ახალი უღრმესი უფსკრული. არა ძმობა, არამედ გააფთრე- 
ბული კლასობრივი ბრძოლაა გამეფებული ბურჟუაზიულ საზოგა- 
დოებაში4139, 

კ. მარქსმა მკაცრად გააკრიტიკა გერმანელი ლიბერალი კ. ჰაინ- 
ცენი, რომელიც ლიბერალური ენაწყლიანობით ქადაგებდა „სოცია- 
ლური დაწესებულებების“ დახმარებით „საკუთრები„ რეგულირე- 
ბას", „საზოგადოების ჰუმანიზირებას'“ –- „გერმანიის ფედერაციუ- 

ლი რესპუბლიკის“ შექმნას“!?. 

ლ. მიზესი, ფ. ჰაიეკი, ვ. რეპკე, ლ. ერჰარდი, ა. მიულერ-არმაკი, 

ა. რიუსტოვი და მათი თანამოაზრენი აგრძელებენ თავიანთი წინა- 
მორბედების -–– „ჰაინცენების“ ტრადიციებს და ნეოლიბერალური 

„ჰუმანიზმის“ საფუძველზე აშენებენ ახალ „ჰუმანურ საზოგადოებას“ 

ავსტრიაში, გერმანიის ფედერაციულ რესპუბლიკასა და ე. წ. „თა- 

ვისუფალი სამყაროს“ სხვა ქვეყნებში. ვ. რეპკეს „ნეოჰუმანიზმისა“ 
და ა. რიუსტოვის „ვიტალპოლიტიკის“ პროგრამის იდეებს იყენე- 

ბენ გფრ-ის მმართველი წრეები: ლ. ერჰარდის „ფორმირებული 

130 საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის პროგრამა, 1961, გვ. 36. 

I (I, Mგი#C M “9, 3906#ხC0, C0ყ., M3. 810100, I. 4, გვ. 817. 
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საზოგადოება“ ემყარება სწორედ ნეოლიბერალური „ნეოჰუმანიზ- 

მის“, ე. ი. ნეოინდივიდუალიზმის პრინციპებს. 

„ახალი ლიბერალიზმის“ ნეოინდივიდუალიზმი მოითხოვს საკუთ- 
რების „დეკონცენტრაციას, „დემონოპოლიზაციას,, „ყეველასა- 

თვის საკუთრებას“. ეს ლოზუნგები მიაჩნიათ მათ ნეოჰუმანიზმის 

განსახიერებად ამგვარი ოცნება, –– წერდნენ კ. მარქსი ღა 

ფ. ენგელსი, –– იმდენად განუხორციელებელია, „როგორც ოცნება 
ყველა ადამიანის გადაქცევისა იმპერატორებად, მეფეებად, პაპე–- 
ბად“!%. ამიტომ ვამბობთ, რომ ვ. რეპკესა და მისი თანამოაზრეების 

ნეოჰუმანიზმი არის აბსტრაქტული ჰუმანიზმის ყველასე უფრო 
ყალბი ღა შენიღბული გამოვლინების ფორმა. 

„ნეოლიბერალური „ჰუმანიზმის იდეოლოგები იცავენ წარმოე– 

ბის საზუალებებზე კერძო საკუთრებას და „თავისუფალ მეწარ- 
მეობას“ და ეს მიაჩნიათ მათ ჰუმანიზმად, „ჰუმანურ საზოგადოე- 

ბად“. ცხადია, მსეღველობაშია მისაღები ისიც, რომ ბურჟუაზიულ 

საზოგადოებაში არიან «სეთი მოღვაწეები (მწერლები, მხატვრები, 

მეცნიერები), რომლებიც. მართალია, გამოდიან აბსტრაქტული ჰუ- 

მანიზმის პრინციპებ-დან. მაგრამ მათ ერთგვარი წვლილი აქვთ შე– 

ტანილი ნაციზმის წინააღმდეგ ბრძოლაში. 

ჟან პოლ სარტრმა გაზეთ „კომუნისტის“ მიერ დასმულ კითხვა- 

ზე, თუ რა არის ყველაზე მთავარი დღევანდელ მსოფლიო ლიტე– 
რატურაში, რაც ამ ლიტერატურას XIX საუკუნის კლასიკურ მწერ- 

ლობასთან აკავშირებს, უპასუხა: „სიკეთისათვის ბრძოლა. მწერალს 

წერის დროს ყოველთვის უნდა ახსოვდეს, რომ თავისი საუკუნის 

შვილია, თავისი დროის წარმომადგენელია. XX საუკუნის მწერლე– 
ბი ოცდაათიან და ორმოციან წლებში სამკედრო-სასიცოცხლოდ 

შეებნენ ფაშიზმს. ისინი, XIX საუკუნის კლასიკურ მწერლობაზე 
აღზრდილი მწერლები, თავიანთ მთავარ მიზანს ქვეყნად სიკეთისა- 
თვის და მშვიდობისათვის ბრძოლაში ხედავენ“'). ამ მთავარი მიზ- 

ნის განხორციელების გზად კი მას მიაჩნია აბსტრაქტული ჰუმანიზ- 
მი. თუნდაც ის ფაქტი, რომ შვედ ჟურნალისტებს სარტრმა მისცა 
ინტერვიუ და განაცხადა: „ლენინურ პრემიას ვერ მივიღებდი, ჩემ- 

თვის რომ შემოეთავაზებინათო"'”, ნათელს ხდის ჟ. პ. სარტრის 
მსოფლმხედველობის ბუნებას. მან უარი განაცხადა აგრეთვე ნო- 

ბელის პრემიის მიღებაზეც. 

112 XL. MედნVMი I დ. 2M-I6MხC, C0M., I31. 59108006, +. 1, გე. 9. 
123 გაზ, „კომუნისტი“, 10. 03. 1963 წ. 

. «C2II-II0#ხ Cმი1ე, I10MCMV 8 0Iხეჟმილი 0L იტ", „38 0V66- 

X0MI", M#ს 40, 19061, გვ. 23. 
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ე. ჰემინგუეი, ლ. ფოიჰტვანგერი, ერიჰ მარია რემარკი და სხვა 
მწერლები (ჰუმანისტები) გამოდიოდნენ ფაშიზმის წინააღმდეგ და, 

მიუხედავად მათი აბსტრაქტული ჰუმანიზმისა დადებითი როლი 
შეასრულეს ნაციზმის წინააღმდეგ ბრძოლაში, 

ლ. მიზესს, ფ. ჰაიეკს, გ. ჰაბერლერს, ვ. რეპკეს, ა. რიუსტოვს. 

და საერთოდ ნეოლიბერალებს თავი მოაქვთ ანტიტოტალიტარის- 

ტებაღ –– ანტიფაშისტებად და, ამდენად, პრეტენზია აქვთ ჰუმანიზმ- 

ზე რას წარმოადგენს ნეოლიბერალური „ანტიტოტალიტარიზ- 

მი“. ჩვენ უკვე ვნახეთ და მას აქ აღარ გავიმეორებთ. მხოლოდ შევ- 
ნიზნავთ: განა შეიძლება ანტიკომუნიზმს ეწოდოს „ჰუმანიზმი“ 

ან „ნეოჰუმანიზმი“? ბურჟუაზიული საზოგადოების დამცველთა 

მოძღვრება და რეალური ჰუმანიზმი შეუთავსებელია. კ. მარქსი.და 

ფ. ენგელსი მიუთითებდნენ, რომ ფრანგი კომუნისტები ავითარებ- 

ღნე5 „მატერიალიზმის მოძღვრებას, როგორც რეალური ჰუმანიზ- 
მის მოძღვრებას და კომუნიზმის ლოგიკურ საფუძველს“!?. 

ნამდვილი ჰუმანიზმი და კომუნიზმი განუყოფელია. ანტიკომუ- 

ნ-ზმის თეორეტიკოსთა „ნეოჰუმ-ანიზმიი“ და ნეოლიბერალური 

„ჰუმანური საზოგადოება“ კი წარმოადგენს ანტიკომუნიზმს, მაშა- 

სადამე, ანტიჰუმანიზმს. 

ახლა უფრო დაწვრილებით „ფორმირებული საზოგადოების“ 

დესახეზ. 

? ნეოლიზბერალმა პროფ. ვ. რეპკემ თავის წიგნში „ჰუმანური სა- 

ზოგადოება“ ჯერ კიდევ 40-იან წლებში წამოაყენა იდეა: „კაპიტა- 

ლიზმი –– კოლექტივიზმი –– ეკონომიური ჰუმანიზმი“. მან ასე გან- 

საზღვრა „ფორმირებული საზოგადოების“ შექმნის ნეოლიბერალუ- 
#ი „მესამე გზა“: „არც კაპიტალიზმი, არც კოლექტივიზმი4“!%, 

ანტიკომუნიზმის თეორეტიკოსის ა. კიუნცლის მტკიცებით, ნეო- 
ლიბერალიზმის „ფორმირებული საზოგადოება“ იქმნება ჯ»მესა- 

მე გზით", რომელიც თურმე გადის „აღმოსავლეთის კომუნიზმსა და. 

დასავლეთის კაპიტალიზმს შუა“. ფორმირებული საზოგადოების“ 

აკიანთან იღგა ნეოლიბერალი პროფესორი, გფრ-ის ყოფილი კანც- 
ლერი ლ. ერჰარდი. 

ჯერ კიდევ 1960 წ. ქრისტიანულ-დემოკრატიული კავშირის. 
ყრილობაზე, კარლსრუეში, პროფ. ლ. ერჰარდმა აუწყა მსოფლიოს 
„სახალხო კაპიტალიზმის“ ნეოლიბერალური ვარიანტის -– „თავისუ– 

–_--- 

138 L, M2გიMC M 9. 3ყ.ლ»ხC. C0M, I. 2, გვ. 146. 

+ V. XI 20 M0, CIVILე<5 IIIIII.VI, I-I0III):1CII-- 7 (ICI), 1946. 
111 „C26VCIM56CI0L ზI1CIIC MC0ი065M6LLც“, III. 7, 19ძთ5, გვ. 396. · 
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ფალი, ანუ სოციალური საბაზრო მეურნეობის“ მეორე ფაზის დაწ- 

ყება. „ფორმირებული საზოგადოების“ შესახებ ლ. ერჰარდი წერ- 
და: „ეს ახალი წყობილება წარმოადგენს სოციალური საბაზრო 

მეურნეობის საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ შედეგს. სწორედ სო- 

ციალური საბაზრო მეურნეობის მაგალითზე ჩანს კარგად, რომ 
ფორმირებადი საზოგადოება არაა უტოპია“! ამის შემდეგ ბონის 

„ტვინის ტრესტმა“ შეადგინა „ფორმირებული საზოგადოების“ აშე–- 

წების კონკრეტული გეგმა: ამ მიზნით ჯერ შეიმუშავეს ქრისტიანულ- 
დემოკრატიული პარტიის 99 თეზისი. ხოლო შემდეგ იგი დააკონკ- 
რეტეს და ჩამოაყალიბეს 12 თეზისად!!!. 

ტერმინი „ფორმირებული საზოგადოება“ გამოჩნდა ლ. ერჰარ- 
დის მრჩევლისა და თანამოაზრის, მისი „ტვინის ტრესტის% მოღვა- 

წის რ. ალტმანის წიგნმი „ადენაუერის მემჯკვეღრეობა“!, ამ კონ- 

ცეფციის დამუშავებაში მონაწილეობდნენ არა მარტო ნეოლიბერა- 

ლიხმის თეორეტიკოსები (გ. ბრიფსი, ე. ვეგელინი, ე. უნლანდი, 
რ. ალტმანი და სხვ.). არამედ სხვადასხეა ორგანიზაციები ღა დაწე- 

სებულებები. მაგალითად, დიდი ადგილი დაუთმო „ფორმირებული 

საზოგადოების“ გეგმის შემუშავებას „ლისტის სახელობის საზოგა- 

დოებამ"!!' და ლისტის სახელობის ინსტიტუტმა (ბაზელი). 1963 წ. 

ნოემბერში მაინის ფრანკფურტმი ჩატარდა „ლიასტის საზოგა- 
დოების“ სიმპოზიუმი, რომლის მუშაობაში მონაწილეობღნენ და- 

საილეთ ევროპის კაპიტალისტური ქვეყნების ბურჟეაზიული ეკო- 

ნომისტები და საქმიანი წრეები. სიმპოზიუმის მასალები 1964 წ. 

გამოქვეყნდა გერმანულ ენაზე ტიუბიანგენში ცალკე წიგნად ასეთი 
სახელწოდებით: „ხელთასის პოლიტიკა და ქონების (საკუთრების) 

წარმოქმნა4". 

დასახელებულ კრებულში მოცემულია „ფორმირებული საზო- 

გადოების“ შექმნის ნეოლიბერალური გზის დახასიათება, სადაც 

ძირითაღი ყურადღება ეთმობა ხელფასის „ინვესტირების“, „თანა- 
მონაწილეობისა“ და „სახალხო აქციების“ მეშვეობით საკუთრების 

ფოარმოქმნის საკითხებს. ეს ბუნებრივია, რადგან ქრისტიანულ-დე- 

მოკრატიული პარტიის ერთ-ერთი მთავარი ლოზუნგი „საკუთრება 
ყველას, საკუთრება თითოეულს" ლ. ერჰარდმა წამოაყენა ჯერ კი- 

დევ ადენაუერის პარტიის VII ყრილობაზე ნეოლიბერალებმა ამ 

138 „I)ცხ90ლ00- VV 11050) ,(51905('1VIL-“, III. 4, 166. გვ. 7. 

10 V”. XC0C510X VიIალ!IL6 VIMI5ს6VLIIII-, I011)10LწC C0501150ხ IL, 
მიო)», 190606. გვ. 82. 

#0 IL). #1 სი სიიხ, 0)5 სახი #”ძიხე1I0L3. MII0Cნ0ი, 1903. 
MM 1, M. II ესო, II) წყისჯენ სი; VV IIIIს5ICI0I0, VI ს1იღიძი, 

1964. 
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ლოზუნგის განხორციელებით ხელი მოჰკიდეს მსხვილი საკუთრე- 

ბის „დეკონცენტრაციის“ (დეკარტელიზაცია დემონოპოლიზაცი:, 

რეპრივატიზაცია), „დეპროლეტარიზაციისა“ და „სოლიდარიზმის“ 

(-საკუთრება თითოეულს!) გატარებს „თანამონაწილეობითი, 

„ხელფასის კაპიტალიზაციითა“ და „სახალხო აქციის, გავრცე- 

ლებით. 

პროფ. ლ. ერჰარდი 1957 წ. 14 მაისს, ჰამბურგში ქრისტიანულ- 

დემოკრატიული პარტიის VII ყრილობაზე გამოვიდა ანტიკომუნიზ- 

მის იდეებით გაჟღენთილი მოხსენებით „საკუთრება თითოეულს, 
კეთილდღეობა ყველას“. მან განაცხადა, რომ აუცილებელია ჰქონ- 

დეს „თითოეულს საკუთრება# და იყოს „ხალხი მესაკუთრე“ (ე. წ. 

„ერჰარდის გეგმა“). ამ მიზნით 1957 წ. 21 ნოემბერს პფერდმენგეს- 

ჯან (კელნში) შეიკრიბნენ მინისტრები ლინდრატი, ეტცელი, ბლან- 

კი და მათი მოადგილეები, აგრეთვე ბანკირები ––- აბსი„ ბლესინგი, 

ქარხანა „ფოლკსვაგენვერკის“ გენერალური დირექტორი ნორდჰოფი 

და დაიწყეს „საზოგადოების ფორმირება“ დასავლეთ გერმანიაში. 

გერმანიის მონოპოლისტური კაპიტალის წარმომადგენელმა 
გ- აბსმა აღიარა, რომ შეუძლებელი გახდება დიდხანს იქნეს შენარ- 

ჩუნებული გფრ-ის ეკონომიკის კერძომესაკუთრული სისტემა „რკი- 

წის ფარდის“ ახლოს, თუ არ მოხერხდება ამ სისტემასთან რამდენი- 

მე მილიონი დასავლეთ გერმანელის დაკავშირება წვრილ აქციო- 

ნერთა სახით. ხახინის ყოფილმა ფედერალურმა მინისტრმა ლინ- 
დრატმა კი „სახალხო აქციონერები“ დაახასიათა როგორც ფედე- 

რალური მოქალაქენი, რომლებიც, ალბათ, ძალიან მომგებიან ფა- 
სიან ქაღალდებთან ერთად მიიღებენ ერთდროულად „ახალ საზოგა- 
ღოებრივ ცნობიერებას" და, ამგვარად, მომავალში გახდებიან კო- 

მუხიზმი წინააღმღეგ ბრძოლის საიმედო დასაყრდენიო ხოლო 

გფრ-ის ფინანსთა მინისტრმა ეტცელმა განაცხადა: „თუ წინათ გერ- 

მანიასა და ევროპას აღმოსავლეთიდან ·იცავდნენ ჯვაროსნები და 

ცეხე-სიმაგრეები, ახლა აღმოსავლეთიდან იდეოლოგიური დაცვის 
სახით საჭიროა მესაკუთრეთა ფართო ზოლის შექმნაო“!",. ანტი- 

კომუნიზმის პროპაგანდისტების „ფორმირებული საზოგადოების“ 

გეგმა მოითხოვს აგრეთვე „ტვინის ფორმირებასაც“!9, რა თქმა უნდა, 

ანტისოციალიზმის სულისკვეთებით. 

აშკარად ჩანს „ფორმირებული საზოგადოების“ დოქტრინის ან- 

ამ სიის XიMCIIIეIICM0-ICM0Mდნე+IIM6CMMM C0103 დი C603 M2CVII, 
1963. გვ. «21. 

1) უსიუი!ხსიჟ ძიბჯL III”იც." –-– M. ლისVეთ IM, M0IM)10XწC (105011§6- 
ჩეხ, გე. 32. 
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ტიკომუნისტური მიმართულება, რომლის ძირითადი შინაარსია სო–- 

ციალისტური წყობილებისათვის ცილის დაწამება, კომუნიზმის მო- 

ძღვრების ფალსიფიკაცია, რევანშიზმის გამართლება. „სოციალური 

საბაზრო მეურნეობა“ –- „ფორმირებული საზოგადოების“ საფუძვე– 
ლი, ნეოლიბერალების აზრით, „არის ბასტიონი აღმოსავლური კო- 

მუნიზმის ტალღის წინააღმდეგ“'“, 

დასავლეთგერმანულ ჟურნალში. 

„ფორმირებული საზოგადოების” დოქტრინა საბოლოოდ ჩამოყა- 

ლიბებული სახით დაახასიათა პროფ. ლ. ერჰარდმა თავის საანგა- 

რიშო მოხსენებაში ქრისტიანულ-დემოკრატიული პარტიის XIII 
ყრილობაზე 1965 წ. 31 მარტს, თუმცა წინასწარი მოსამზადებე- 
ლი სამუშაოებე დიდი ხნით ადრე დაიწყო. „1948 წ.,--აღნიშეავს 
ლ. ერჰარდი, –-- ჩვენ დავიწყეთ ახალი ეკონომიურე ფილოსოფია". 
ფულის რეფორმის გატარების (1948 წ.) შემდეგ დასავლეთ გერმა- 

ნიაში გაიშალა მუშაობა საზოგადოების „ფორმირებისათვის“. 

–- აღნიშნული იყო ერთ-ერთ 

მთელი ნეოლიბერალური სოციოლოგიურ-ეკონომიური სისტე- 

მა მიზნად ისახავდა კაპიტალის ძლიერების აღდგენას ომისშემდგომ 
დასავლეთ გერმანიაში და არა „უკლასო ჰუმანური საზოგადოების 
ფორმირებას“. ჯერ დაიწყეს კამპანია რეპრივატიზაციისა და „სახალ- 

ხო აქციების“ გავრცელებისათვის. თრეპრივატიზაციამ დასავლეთ 

გერმანიაში განვლო ორე ეტაპი პირველ ეტაპზე (1951/52 -- 

1956 წწ.) მიმდინარეობდა სახელმწიფო საწარმოთა მიყიდვა კერ- 
ქო პირებზე; რეპრივატიზაციის მეორე ეტაპი დაიწყო 1957 წ. ამ 

ეტაპზე ხდება რეპრივატიზაციის დაკავშირება „სახალხო აქციებ- 

თან“ და ამ გზით იწყება „ფორმირებული საზოგადოების“ საფუძვ- 
ლების შექმნა. 

სინამდვილეში კი ნეოლიბერალური „ფორმირებული საზოგა- 

დოება“, რომელსაც ლ. ერჰარდი და მისი თანამოაზრენი ქადაგებენ, 

არის გფრ-ის სახელმწიფო-მონოპოლისტური კაპიტალიზმის აპო- 

ლოგია, მისი გლობალური პროგრამა. «გი ემყარება ორდოლიბერა-– 

ლიზმის „სოციალურ საბაზრო მეურნეობას“. ეს უკანასკნელი, ნეო–- 

ლიბერალების აზრით, არის „ფორმირებული საზოგადოების“ ეკო- 

ხომიური ბაზისი. ნეოლიბერალური „თავისუფალი, ანუ სოციალუ- 

რი საბაზრო მეურნეობის" საზოგადოებრივ-პოლიტიკური შედეგია 

(კონზეკვენც) დასავლეთგერმანული „ფორმირებული საზოგადოე– 

    

. ი” V0IM5VVIIL", LIL. 4, 1950, გვ. 11. ის. აგრეთვე: „0L0C0," სძ. 17, 
1960; სძ. 18, 1967. 
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ბა“. ნეოლიბერალიზმის თეორეტიკოსთა „12 თეზისში ფორმირე- 
ბული საზოგადოების შესახებ“ (მე-11 თეზისში) ერჰარდისეული ფო– 
რმირებული საზოგადოება ასეა განმარტებული: „ფორმირებული სა- 

ზოგადოება არის არაჩვეულებრივი ურთიერთდამოკიდებულების სა- 
ზოგადოება““. „ფორმირებული საზოგადოება,-–აღნიშნავს ლ. ერ- 
პარდი. –– სულ სხვაა, ვიდრე ფილანტროპული ხედვა". ნეოლიბერა- 

ლიზმის თეორეტიკოსთა „არაჩვეულებრივი ურთიერთდამოკიდებუ- 

ლების საზოგადოება“ წარმოადგენ „საზოგადოებას, რომელიც 

უნდა განსხვავდებოდეს როგორც კაპიტალიზმის, ასევე სოციალიზ- 

მისაგან (ამაშია სწორედ ნეოლიბერალური „მესამე გზის“ თავისე- 

ბურება, რომელიც სოციალური დემაგოგიის ნიმუშს წარმოადგენს). 

„ფორმირებული საზოგადოების“ ნეოლიბერალური დოქტრინა 

მიმართულია საზოგადოებრივ-ეკონომიური ფორმაციების შესახებ 

მარქსისტულ-ლენინური მოძღვრები“ წინააღმდეგ. იგი ემყარება 

ოიკენის კონცეფციას „მეურნეობის იდეალური ტიპების“ შესახებ. 

მაშასადამე, მას მეცნიერებასთან საერთო არაფერი აქვს. 

„ფორმირებული საზოგადოების“ ნეოლიბერალურ-აპოლოგეტუ- 
რი მოძღვრება წარმოადგენს აგრეთვე „ერთიანი ინდუსტრიული 

საზოგადოების“ ბურჟუაზიულ-რეფორმისტული თეორიის უახლეს 
ვარიანტს. 

საზოგადოების „ფორმირების“ ერჰარდისეული გეგმა, როგორც 

უკვე დავინახეთ, უყურადღებოდ არ ტოვებს ნაცისტურ ტოტალი- 
ტარიზმსა და პლურალისტურ ეკონომიკას. ლ. ერჰარდი და მისი 
თანამოაზრენი დასავლეთ გერმანიას განიხილავდნენ, როგორც პლუ- 

რალისტურ საზოგადოება (პლურალიზმი) და მიიჩნევდნენ მას 
დემოკრატიული საბაზრო წყობილების –- საბაზრო მეურნეობი! 

აუცილებელ ატრიბუტად. 
ნეოლიბერალური „პლურალისტური მეურნეობა“ („წვრილმწარ- 

მოებელთა საქონელწზარმოება") შეივსო „სოლიდარიზმის“ პრინცი- 

პებით, ე. ი. გამოირიცხა კონკურენციული ბრძოლა. კლასობრივი 

წინააღმდეგობანი. „სოლიდარიზმის“ არსი იმაშია, რომ „ფორმირე- 

ბულ“ საზოგადოება“ წარმოადგინოს კლასობრივი ბრძოლის გარე- 
შე, ე. ი. კლასთა ჰარმონიის სახით- მაშასადამე „ფორმირებულ სა- 

ზოგადოებას“ ხატავენ სამოთხედ, ხოლო გეგმიანნ სოციალისტურ 

ეკონომიკას –– ეკონომოკრატიად. 

უფორმირებული საზოგადოების! თეორეტიკოსები ავრცელებენ 

ღეეაღ   

1” 12 წსიალეს 7”) LIი0IოIII0Iიი #(C:05ლ0)15CI29LL". –– „C050115Cი( წა00- 

111506 X0IIM160(ჯეჯი". III. 13-14, 1968. 
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ხმებს, რომ სოციალიზმმა. რომელმაც მოსპო კერძო საკუთრება, 

ადამიანის მიერ ადამიანის ექსპლოატაცია, თავისუფალი საბაზრო 

მეურნეობა და კაპიტალიზმის სხვა მშეენიერებანი, თითქოს წაართვა 

საზოგადოებას თავისუფლება და იძულებულია მიმართოს „ტოტა- 

ლიტარიზმს". „ფორმირებულ საზოგადოებას“ კი უწოდებენ „სა- 

ყოველთაო კეთილდღეობის თავისუფალ დემოკრატიულ წყობილე- 
ბას«!4, სინამდვილეში „ფორმირებული საზოგადოება“ წარმოად- 

გენს რეაქციული ძალების ხელში ეკონომიური ძლიერებისა და პო- 

ლიტიკური ხელისუფლების აყვანას კვადრატში. 

ანტიკომუნისტური „ფორმირებული საზოგადოება“ წარმოად- 

გენს „თანამედროვე არაკომუნისტური ინდუსტრიული საზოგადოე- 

ბის#« უკანასკნელ, მესამე ფაზას, ე. ი. იგი „არის სახელმწიფო-მო- 
ნოპოლისტური კაპიტალიზმის ურთიერთობათა გაგრძელება“!“. 
ძნელი გამოსაცნობი არაა ის ფაქტი, რომ „ფორმირებული საზოგა- 
დოების“ დოქტრინას ბევრი საერთო აქვს წინამორბედი ბურჟუა- 
ზიული ეკონომისტების (ფ. ლისტის, კ. ბიუხერის, ბ, ჰილდებრან- 

დის და სხე.) კონცეფციებთან. იგი დაკავშირებულია აგრეთვე თა- 

ნამედროვე ბურჟუაზიული ეკონომისტებისა და სოციოლოგების 

(უ. როსტოვის, მ. კრელის, კ. კლარკის, რ. ტიბოლდისა და სხვ.) თეო– 
რიებთან („ეკონომიური ზრდის თეორია, „კიბერნეტიკული წყო- 

ბილება". „კონვერგენცია-ამალგამაცია“ და სხვ.). 

„ფორმირებული ინდუსტრიული საზოგადოების“ იდეას ქადაგე– 

ბენ აგრეთვე მემარჯვენე სოციალისტები (ფ. ერლერი, კ. შილერი, 

ვ. ბრანღტი, გ. ლებერი და სხვ.). მათ აქვთ „ფორმირებული საზო- 

გადოების“ საკუთარი ვარიანტი ღა მოდელი, რომელსაც უწოდე- 

ბენ „სრულასაკოვან (მომწიფებულ) საზოგადოებას“. 

ბონის „დიდი კოალიცია“ (ქრისტიანულ-დემოკრატიული კავში– 

რი და გერმანიის სოციალისტური პარტია) ერთიანი ფრონტით გა- 

მოდის. სავსებით სწორად შენიშნავს პ. ჰესი (გდრ), რომ „ფორმი- 

რებული საზოგადოების,” სოციოლოგიურ-ეკონომიური დოქტრინა 

წარმოადგენს გერმანიის” სახელმწიფო-მონოპოლისტური კაპიტა- 
ლიზმის გლობალურ პროგრამას !“. 

ნეო-ორდო-ლიბერალიზმის სკოლის მემარცხენე ფრთას წარ- 

მოადგენენ გერმანიის სოციალ-დემოკრატიული პარტიის თეო“ე- 

ჯნ II ლცხადეიI, #01)10LL0 CI050)15ლMეI”L, გე. 35. 
19 „009150105 VV 15000 I (510 5LIIVIL", IIL. 1, 19060, გე. 19. 
"ბ ს, II C55, (101015006 (2III0ჰელიი Vიი "IIICს1IIIIICC 00» ,IMიI- 

110160 (>X6C5011501I)ე(L".-–- „VVIII501): წ (5VI550M5ლIILIIL", IIL. 7. 1960, გვ. 1067. 
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ტიკოსები: ჰ. დაისტი (1902-1964), ე. პოტჰოფი (დაბ. 1914 წ), 
კ. შილერი (დაბ. 1911 წ.) და სხვ, განსაკუთრებით აქტიურობდნენ 
სოციალ-დემოკრატი მინისტრები კიზინგერ-ბრანდტის კოა- 
ლიციურ მთავრობაში: პროფ. კ. შილერი და გ. ლებერი. მემარჯვენე 
სოციალისტებმა თავიანთ ყრილობაზე დორტმუნდში 1966 წ, ოვ- 
ხეისმი წამოაყენეს „ფორმირებული საზოგადოების" დოქტრინ-ს 
საკუთარი ვარიანტი ––- „ღია (თავისუფალი)“, ანუ „სრულასაკოვა- 

ი (მომწიფებული) საზოგადოება!', 
გფრ-ის ეკონომიკის მინისტრის პროფ. კ. შილერის განმარტე- 

"ათ, „სრულასაკოვანი საზოგადოება“ არის „დინამიკური საზოგა– 

ღოება". „შეჯიბრების საზოგადოება“, „კოოპერირებული საზოგა- 
დოება“. „ნონკონფორმიზმი“, ანუ „თავისუფალი დემოკრატიული 

–ყობილება" -- „თავისუფალი სოციალიზმი“. „თავისუფალი სოცია- 

ლიზმი არის ნონკონფორმიზმი“ –– წერს გსდპ თეორეტიკოსი პროფ. 

ორტლიბი !., 

„ფორმირებული საზოგადოების“ მემარჯვენე სოციალისტური ვა- 

რიანტისთვისაც დამახასიათებელია დემაგოგიური ხასიათი. „სრულ- 

ასაკოვანი საზოგადოების“ შექმნა ითვალისწინებსს „დემოკრატიის 

რეფორმირებას“! კ. შილერისა და მისი თანამოაზრეების მოთხოვ- 

ნით უნდა მოხდეს ბუნდესტაგის მუშაობის რეფორმირება. ეს პირ- 

ველ რიგში ეხება კიზინგერ-ბრანდტის კოალიციური მთავრობის 
ვმკონომიური როლის გაძლიერებას, ვ. ი. დირიჟიზმის გაფართოებას. 

აღნიშნულ რეფორმებში დიდი ადგილი უკავია ფინანსების, 

%ელფასის, საკუთრების წარმოქმნის პრობლემებს. მაგალითად, გა- 

თვალისწინებულია „საბიუჯეტო ხუთწლედის“ მიღება, რა თქმა 

უნდა, დირიჟისტულ-ეტატისტური პრინციპების გაძლიერებით (ე. წ. 

„ფისკალსოციალიზმი”). რეფორმა ითვალისწინებსს სპეციალური 

ფონდის შექმნას სახელწოდებით „გერმანიისს საერთო საქმე“. ამ 

ფონდის დანიძნულებაა ანტიკრიზისული ღონისძიებების გატარება, 

გ. ი. აგი წარმოადგენს „ფორმირებული საზოგადოების მულტი- 

პლიკატორს“. გსდპ თავის ყრილობაზე ჰანოვერში (1961 წ.) წა- 
ძოაყენა იდეა „ეროვნული ფონდის“ შექმნის შესახებს რომლის 
ჯანიშნულებას შეადგენს „გერმანული სახალხო აქციების“ გავრ- 

კელება. 
  

მ? II, 06110), ILX0CIIICIL)1CI6L 502815015, 215 M00M007#0+1I151) 05, 
–.წყწითს0ჯელ ჰენ იICI“, 1ძ. 10, გვ. 267. 

ი V. 56იVL2, IL66C”0Xი) ძლ 106ს(900120ძ5001(IM, IL 0IთI ს0ძ %Vი0§5L- 
1ა0XIIი, 1965. 
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ბონის „ფორმირებული საზოგადოების” შექმნის გეგმა ითვა–- 

ლისწინებს აგრეთვე ნაცისტური დირიჟისტულ-ტოტალიტარული 

ღონისძიების გატარებასაც შემთხვევიძთი არაა ის ფაქტი, რომ 

„ფორმირებული საზოგადოების“ სისტემაში განსაზღვრულ როლს 

ასრულებს აგრეთვე ნაციონალიზმი მიმდინარეობს პროპაგანდა 
იმისათვის, რომ დაარწმუნონ მასები, თითქოს „პიტლერის დროს 

ყველაფერი არ იყო ცუდი“. ნაციზმი, ლ. ერჰარდის აზრით, აუცი- 
ლებელი ეტაპია სახოგადოების განვითარებაში თავისი ფორმირე- 
ბისაკენ. 

ცნობილია, რომ ჯერ კიდევ 1956 წ. ბონმა მიიღო ანტიდემოკ- 
რატიული კანონი გერმანიის კომპარტიის აკრძალვის შესახებ. ეს 

იყო ნაბიჯი წინ „ფორმირებული საზოგადოებისაკენ“. მეორე მხრივ. 
„ფორმირებულ საზოგადოებაში" მოქმედების სრული თავისუფლე– 

ბა ეძლევა რევანშიზმის, ნაციზმისა და მილიტარიზმის ძალებს. გახ– 

შირდა ნეონაცისტური შეკრებები, ფართო ასპარეზი მიიღო ნა- 

ციონალ–დემოკრატიულმა პარტიამ, რომელიც აგრძელებს ნაცის- 

ტების საქმეს და ფაქტიურად წარმოადგენს ნეონაცისტურ პარტიას. 

1965 წ. 7--9 მაისს ჰანოვერში მიმდინარეობდა ამ პარტიის I ყრი- 

ლობა. საინტერესოა პარტიის ხელმძღვანელობის შემადგენლობა. 
თავმჯდომარედ აირჩიეს ფაბრიკანტი ფ. ტილენი. პარტიის „ფიუ- 

რერის“ როლში გამოდის ადოლფ ტადენი. პარტიის გამგეობის 18 

წევრიდან 12 წინათ იყო ნაცისტური პარტიის წევრი. ნაციონალ- 
დემოკრატიული პარტიის წევრთა 35%-ს ახალგაზრდობა შეადგენს. 

პარტიის ხელმძღვანელობა ეწევა ნაცისტურ პროპაგანდას კვლავ 

გაისმის ხმები: „დოიჩლანდ იუბერ ალეს!“. 

ასეთია „ფორმირებული საზოგადოების“ ნამდვილი შედეგები. 

დასავლეთ გერმანიაში ერჰარდის „ფორმირებულ საზოგადოებაზე“ 

გადასვლა, –– აღნიშნავს ვ. ულბრიჰტი, –– მოასწავებს საგანგებო 

კანონების, რეაქციული ეკონომიური რეფორმების გატარებას, იუს– 

ტიციის რეფორმირებას ანტიკომუნიზმის პროპაგანდის გაძლიერე- 
ბის ნიშნით. 

მემარჯვენე სოციალ-დემოკრატიაც ცდილობს სხვადასხვა ძვე–- 
ლი და უახლესი აპოლოგეტური კონცეფციების (ინდუსტრიული 
დემოკრატია, ეკონომიური დემოკრატია. ნონკონფორმიზმი, დემოკ- 

რატიული ტოტალიტარიზმი და სხვ.) შეერთებას და ამ გზით სა- 

ხელმწიფო-მონოპოლისტური კაპიტალიზმის დაცვას. „ფორმირებუ– 

ლი საზოგადოების" რეფორმისტი თეორეტიკოსებიკ კიზინგერ- 
ბრანდტის სახელმწიფო აპარატს უწოდებენ „საყოველთაო კეთილ– 
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“დღეობის სახელმწიფოს", რომელიც თითქოს გამოდის მონოპოლიე- 

ბის წინააღმდეგ და იცავს „თავისუფალ საზოგადოებას“. 

ძნელი შესამჩნევი არაა ის გარემოება, რომ ქრისტიანულ-დე– 

მოკრატიული კავშირის „ფორმირებული საზოგადოება“ და გერ- 
-ამანიის სოციალ-დემოკრატიული პარტიის „სრულასაკოვანი საზო- 

გადოება+“ პოლიტიკური ტყუპებია, რომლებიც იცავენ გფრ-ის სა- 

ხელმწიფო-მონოპოლისტურ კაპიტალიზმს და ქადაგებენ ანტი- 
კომუნიზმს. 

ცხადია, ქრისტიანულ-დემოკრატიული კავშირისს „ფორმირე- 

ბულ საზოგადოებასა+ და გსდპ „სრულასაკოვან საზოგადოებას" 

შორის არის განსხვავებაც, მაგრამ ეს უმთავრესად ეხება ტაქტიკას. 

მათ საერთო სტრატეგიული ჩანაფიქრი აქვთ. მაგალითად, „ლის- 

ტის საზოგადოებამ“ დასავლეთ გერმანიის „ფორმირებისათვის“ 

წამოაყენა ლოზუნგი: „დაგეგმვა გეგმიანი მეურნეობის გარეშე“, 
ხოლო გსდპ თეორეტიკოსი პროფ. კ. შილერი აცხადებს: „შეჯიბ- 
რება––რამდენადაც ეს შესაძლებელია, დაგეგმვა––რამდენადაც ეს 

აუცილებელია“. 
აზრთა სხვადასხვაობა ეხება აგრეთვე ხელფასისა და საკუთრე- 

ბის წარმოქმნის პრობლემას. ცნობილია, რომ გფრ-ში არსებობს 

ხელფასის ინვესტირებისა (კაპიტალიზაციის) და საკუთრების წარ- 

ძოქმნის მრავალი პროექტი: „ჰოისლერის გეგმა, „დრეხსლერის 

გეგმა“, „გლაიცეს გეგმა“, „ლებერის გეგმა“, „ბახმანისს გეგმა", 

უ„ნელ-ბროინინგის გეგმა“ ეკლესიის გეგმა და მრავალი სხვა!" 

ყველა ეს გეგმა, რომლებსაც ქადაგებენ ქრისტიანულ-დემოკრატიუ- 
ლი კავშირის (ჰოისლერი, დრეხსლერი„ ნელ-ბროინინგი და სხვ), 

გერმანიის თავისუფალი დემოკრატიული პარტიისა და გსდპ თეო- 

რეტიკოსები (გ. ლებერი, ჰ. ერენბერგი და სხვ.), ემსახურება ერთ 

მიზანს –– კაპიტალისტური კერძო საკუთრების დაცვას. ზოგიერთი 
მათგანი ასე აყენებს საკითხს, „ხელფასი –- ფასები –– სპირალი“, 

ხოლო ზოგი ასე: „ფასები –– ხელფასი -–– სპირალი“. ორივე ვარიან– 

ტი ემსახურება „ერთიანი ინდუსტრიული საზოგადოების ფორტმი- 

რებას“, ე. ი. სახელმწიფო-მონოპოლისტური კაპიტალიზმის დაცვას. 

„დიდი კოალიციის“ თეორეტიკოსები (ე. ჰოისლერი, გ. შპეხტი, 

ა. მტილერი, ვ. დრეხსლერი, კ. ჰინკელი, ო. ნელ-ბროინინგი, 

რ. პასი, გ. ლებერი, ა. ობერჰაუზერი, კ. ლიტმანი, ბ. გლაიცე, 

ე. შნაიდერი და სხვ.) კამათობენ იმაზე, თუ როგორ, რა ხერხებით 

1 იხ. 0. M011-ს:ისი!იე V Iხ5ლსი#ს I0ძ C050)115სეწნ I1I6V0L%0, 

საბხს”, 1907. 
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ჩამოყალიბდეს „ფორმირებული არაკომუნისტური უკლასო ინდუს- 

ტრიული საზოგადოება#4. 
ნეოლიბერალები (ლ. ერჰარდი, ჟ. რიუეფი, ვ. რეპკე და სხვ.) 

უპირატესობას ანიჭებენ კონცეფციას „ხელფასი –- ფასი –– სპირა- 
ლი“ და გამოდიან ხელფასის მომატების წინააღმდეგ. ამ საქმეში 
განსაკუთრებით აქტიურობს პროფ. ვ. რეპკე. სოციალ–დემოკრატიის 
ლიდერები „აკრიტიკებენ“ ქრისტიანულ-დემოკრატიული კავშირის 
თეორეტიკოსებს და უპირატესობას ანიჭებენ „ხელფასის ინვესტი– 
რებასა“ და „საკუთრების (ქონების) წარმოქმნას“ ხელფასის გადი–- 

დების საფუძველზე. გსდპ თეორეტიკოსების აზრით, „წარმოებუ- 
ლი პროდუქტის განაწილების პროპორციები, თანაფარდობა მოხმა- 
რებასა და დაგროვებას (კაპიტალის დაგროვებას) “შორის –- არის 
სოციალ-დემოკრატების პოლიტიკური ეკონომიის საგანი". 

გსდპ თეორეტიკოსები, რომლებიც თანამშრომლობენ ჟურნალში 
„პროფკავშირების ყოველთვიური, იწუნებენ ჰოისლერისა და 

დრეხსლერის გეგმებს და ქადაგებენ საკუთარს. მაგალითად, ა. შტი– 
ლერმა აღნიშნულ ჟურნალში გამოაქვეყნა სტატია სახელწოდებით: 
„ხელფასის კაპიტალიზაციის (ინვესტირების) რეგულირების პრობ- 
ლემები“. იგი იძლევა „ხელფასის ინვესტირების“ სამი ძირითადი 

ტიპის დახასიათებას: 1, „ხელფასის სუბსტრაქტიული ინვესტირება“, 

2. „ხელფასის ალტერნატიული ინვესტირება“ და 3. „ხელფასის 
ადიტიური ინვესტირება“!?. 

„ფორმირებული საზოგადოების გეგმა“ საერთოდ ითვალისწი- 

ნებს სოციალური დაზღვევის ლიკვიდაციას, რევოლუციური პროფ- 
კავშირების დაშლას. პროგრესული ორგანიზაციების აკრძალვას. 
ასეთია დემოკრატიის რეფორმის მოთხოვნები, რომელსაც „ფორ–- 
მირებული საზოგადოების გეგმა" მოითხოვს. 

თავისი არსით გსდპ თეორეტიკოსთა მიერ შემუშავებული „საზო- 

გადოების ფორმირების“ გეგმა იგივეა, რაც ქრისტიანულ-დემოკრა- 
ტიული პარტიის თეორეტიკოსებისა (დრეხსლერის, ჰოისლერის). ამ 

გეგმებს შორის განსხვავება უმნიშვნელოა და ეხება მხოლოდ ნიუან- 
სებს. ერთიცა და მეორეც მიმართულია იქითკენ, რომ დაიცვას კერ– 

1 გ. 561116. IL;ის1იიო6 ლიც» I0V6C5LIVI0IსეIი6ც6ე1ხით. „C6V6XI- 
§6სეI(LIიხც Mი0ლ00(5300I”(6", IL”. ვ, 1965, §. 133. 

ამ ბოლო დროს თვით სოცაალ-დემოკრატიული პრესაც იწუნებს ხელფასის ინ– 

ვესტირების კონცეფციას, მიიჩნევს მას ყალბ გზად (იხ. ნცხ0L 5V70C0»XL§5- 

ახიIს, I0V05ხIVI0ს0 – ძის წე150სტ0 VV6ე. –- .,ხს V0IM5XILL", IL. 49, 
1968, გვ. 9). 
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ძო საკუთრების მარადიულობა და არევ-დარევა შეიტანოს მუშათა 

კლასში, პროფკავშირებში. 

ნეოჰუმანიზმი და ფორმირებული საზოგადოების დოქტრი- 

ნა ანტიკომუნიზმის უახლესი კონცეფციებია ანტიკომუნიზმი და 
მისი თეორიები აღმოცენდნენ მეცნიერული კომუნიზმის წარმოშო- 

ბასთან ერთად. ანტიკომუნიზმმა, როგორც მარქსიზმის საპირისპი. 

რო დოქტრინამ, ხუთი ძირითადი ეტაპი განვლო IM, 

I. თავისი არსებობის პირველ ეტაპზე, რომელიც მოიცავს მეც- 

ნიერული სოციალიზმის აღმოცენებისა და პირველი კომუნისტური 
ორგანიზაციების შექმნის პერიოდს, ანტიმარქსიზმი იყენებს კომუ–- 
ნიზმის წინააღმდეგ ბრძოლის სამ ძირითად მეთოდს: 1. მეცნიერული 

სოციალიზმის თეორიის გამოცხადება „უტოპიურ“, „უპერსპექტი- 

ვო“ მოძღვრებად და მისი უგულებელყოფა; 2. კომუნისტთა და 
კომუნისტური ორგანიზაციების ყოველგვარი ლეგალური მოღვა- 
წეობის დარბევა და მოსპობა: 3. მეცნიერული კომუნიზმის იდეე- 
ბის. მიზნებისა და ამოცანათა ფალსიფიკაცია. 

11. ანტიკომუნიზმის მეორე ეტაპზე, როცა მეცნიერული სო- 

ციალიზმი იმარჯვებს წვრილბურუუაზიულ და ფსევდოსოციალის- 

ტურ იდღეოლოგიახე, ძალაში რჩება ზემოდასახელებული მეთოდე- 

ბი. ამასთან ერთად დიღი როლი ენიჭება რევიზიონიზმს. 

111. ანტიკომუნიზმის მესამე ეტაპი იწყება დიდი ოქტომბრის 

სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვებიდან. ამ ეტაპზე ანტიკო- 

მუნიზმი და ანტიმარქსიზმი თავის მთავარ ამოცანას ხედავს პირვე- 
ლი სოციალისტური სახელმწიფოს წინააღმდეგ ბრძოლის გაძლიე- 

რებაში. თვით ფაშიზმისა და ნაცისტური ტოტალიტარიზმის წარ- 

მოშობა ანტიკომუნიზმის შედეგია. 

IV. მეოთხე ეტაპზე ანტიკომუნიზმის ლაშქრობის გამოხატულე- 
ბას წარმოადგენს ფაშისტური გერმანიის მუხანათური თავდასხმა 

გამარჯვებული სოციალიზმის ქვეყანაზე. იდეოლოგიურ ბრძოლაში 
ანტიკომუნიზმი მარცხს მარცხზე განიცდიდა, ამიტომ მან მიმართა 

ძალას, რათა იარაღითა და ცეცხლით მოესპო მეცნიერული სოცია- 
ლიზმი. ანტიკომუნისტთა ეს ლაშქრობაც მათივე მარცხით დამ- 
თავრდა. ფაშიზმი დამარცხდა და შეიქმნა მეურნეობის მსოფლიო 
სოციალისტური სისტემა. 

V. ანტიკომუნიზმის შემდგომი ეტაპი იწყება „ცივი ომის“ გაძ- 

ლიერებით. კაპიტალიზმის საერთო კრზისის მეორე და მესამე ეტაპ– 

188 იხ. 8. C. LI MCMMI, II0IIIMM2 რ6ლ3 რ6VXVIICI06, M0CV8მ, 1967. 

გვ. 4-–– 7. 
136



ზე იმპერიალისტური რეაქცია აძლიერებს იდეოლოგიურ დივერ- 

სიებს. იქმნება მოდერნისტული ანტიკომუნისტური კონცეფციები, 
ანტიკომუნიზმის შავი დროშის ქვეშ ერთიანდება სოციალური 

პროგრესის ყველა მტერი, ხოლო ანტიკომუნიზმი იმპერიალისტური 
ქვეყნების ოფიციალური სახელმწიფო დოქტრინის რანგში აჰყავთ. 

თანამედროვე ეტაპზე ანტიკომუნიზმის დროშით გამოდის ფი- 

ნანსური ოლიგარქია და იმპერიალისტური ქვეყნების მხედრიონი, 
ნეოფაშისტები და ნეოჰუმანისტები, რეაქციონერი კლერიკალები, 

ნეოკოლონიზატორები, მემარჯვენე სოციალ-დემოკრატია, ანტიკო- 

მუნიზმისა და ანტიმარქსიზმის რეაქციული იდეოლოგიის ყველა 

იდეური და პოლიტიკური ხელშემწყობი. თანამედროვე ბურჟუა- 

ზიული პოლიტეკონომიის სკოლები ანტიკომუნიზმის დროშით გა- 

მოდიან. მათ კვალდაკვალ მიჰყვება სოციალ-რეფორმიზმი, მემარ– 
ჯვენე სოციალ-დემოკრატები, ე. წ. „დემოკრატიული სოციალიზ- 

მი“ და რევიზიონისტების „საბაზრო სოციალიზმი” წარმოადგენს 

„ბურჟუაზიული გუგულის კვერცხს მუშათა პარტიის ბუდეში“. გან- 

საკუთრებით გააქტიურდნენ იუგოსლავიელი და ჩეხოსლოვაკიელი 

რევიზიონისტები და მათი თანამოაზრენი. რევიზიონისტებმა „წი- 

თელი ტოტალიტარიზმის“ კონტრპროგრამის საკუთარი მოდელები 
შეიმუშავეს. 

„ახალი, საბაზრო სოციალიზმის. თეორეტიკოსები (ე. კარდე- 

ლი, ვ. ბაკარიჩი, ზ. ჩეპო, ო. შიკი, ი. სვიტაკი, ი. ფიბიხი, ე. მანდ–- 

ლერი და სხვ.) ილაშქრებენ „ტოტალიტატორული, დიქტატორული 
სოციალიზმის“ წინააღმდეგ. მათი „ანტიტოტალიტარიზმი# გულისხ- 

მობს: ეკონომიკის დეეტატიზაციას (სოციალისტური სახელმწიფოს 
როლის დაკნინებას). თვითმმართველობაზე გადასვლას („მუშათა 

ოპოზიციის“ ანარქო-სინდიკალიზმის პროპაგანდა). „ნეპის მეორედ 

გამოცემას“ და ამ გზით „სოციალიზმის ახალი ვარიანტის“ შექმნას. 

„სოციალიზმის ჰუმანიზაციას“ იუგოსლავიაში შედეგად მოჰყვა 

უმუშევრობა, 400-–-–500 ათასი იუგოსლავიელი მუშა კაპიტალისტურ 

ქვეყნებში დაეძებს ლუკმაპურს, უმუშევართა რაოდენობა კი 300 

ათას კაცს შეადგენს. 

„დიქტატორული სოციალიზმის“ წინააღმდეგ ბრძოლის დროშით 

გამოდიოდნენ ჩეხოსლოვაკიელი რევიზიონისტებიც. მათ წამოაყე– 

ნეს აგრეთვე „ანტიტოტალიტარული პროგრამა“; ათასობით წვრი–- 

ლი საწარმოს გახსნა, კოლმეურნეობათა დაშლა და განსაზოგადოე- 

ბული მიწების გადაცემა კერძო მესაკუთრეებისადმი, პარტიის „დე-- 
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1უ4 მოკრატიზაცია“, „დეცენტრალიზაცია“ და სხვ. '! შემთხვევითი არაა 
ის ფაქტი რომ დასავლეთის პრესამ” ჩეხოსლოვაკიი–ს მთავარ 

„რეფორმატორს“ ო. შიკს უწოდა „საბაზრო მეურნეობის“ („სა- 

ბაზრო სოციალიზმის“) თეორეტიკოსი და „ჩეხოსლოვაკიის წითე- 

ლი ერჰარდიჭ!. 

მარქსიზმ-ლენინიზმი გმობს სოციალიზმის იუგოსლავიურ და ჩე– 

ხოსლოვაკიურ ამ „მოდელებს“, რომლებიც არაფრით არ განსხვავ- 

დებიან „დემოკრატიული სოციალიზმისაგან 41%, 

“ა იხ. XL C06ხIIM9M 8 IMCX0CMV0V8მXIIM, M0CMხსმ, 1968; „I(0CMMVIIMC+", MM 15, 

1968; „3M00MM%6CMგი #მ36+2", M# 44, 1968, გვ. 42 და სხვ. 
ს 00» V01LM5VILC", IIL. 30, 1968, გვ. 22. 
166 ბევრი იწერება აგრეთვე „ლიბერმანიზმის“ შესახებ (პროფ. ე. ლიბერმა- 

ნი საბჭოთა ეკონომისტია, რომელსაც დასავლეთის პრესა თვლის საბჭოთა ნეო- 
ლიბერალად), დასავლეთის პრესამ ახალი ეკონომიური რეფორმა შეაფასა, რო- 

გორც „ლიბერმანიზმი“ –– „კონკურენციული სოციალიზმის საბჭოთა ნაირსახეო– 

ბა“ (იხ, L. LX ი 1 2ხ, LIსიჯე16 ცისიესიჟტიი 1) 50210119(150060ი L#8იძიგი,“-- 

„0ჯX660", ში. 17; #. 6ც0X7X0CX ხოთ ძია „ილს ბსიის0.5ცსს =V5:ით“ 17 
M1ICL6I000L56ს120ძ, „0LXC0," 8ცძ. 18; ,00L V0IIL5VIIL," IIL. 13. 1969; „ყეთ- 
ხს»590L ჰიხნXსსიჩ“ 8ძ. 11 და სხვ.



თავი III 

  

გოტფრიდ პაბერლერის ,ციკლთა თეორია“. ციკლისა 

და ეკონომიური კრიზისების ბურჟუაზიული და 

წვრილგურჟუაზიული თეორიების კრიბიკპა 

კვლავწარმოების მეცნიერული თეორია მარქსიზმ–ლენინიზმის 

კლასიკოსებმა შექმნეს. მარქსისტულ-ლენინური პოლიტიკური ეკო– 
ნომიის თანახმად ციკლის პრობლემა განუყოფლადაა დაკავშირებუ- 

ლი კვლავწარმოებისა და ეკონომიური კრიზისების თეორიასთან. 

„კვლავწარმოების ციკლურობა კაპიტალიზმის კანონია მისი განვი– 

თარების განსაზღვრულ საფეხურზე, უფრო ზუსტად, იგი კრიზისე– 

ბის კანონის მოქმედების ფორმაა“!. 

კაპიტალისტურ კვლავწარმოებას აქვს ციკლური ხასიათი. პე–- 
რიოდს ერთი ეკონომიური კრიზისის დაწყებიდან მეორის დაწყე- 

ბამდე ციკლი ეწოდება. კაპიტალისტური კვლავწარმოების ციკლი 
ოთხი ფაზისაგან შედგება: ეკონომიური კრიზისი, დეპრესია, გაცხო- 
ველება და აღმავლობა. კაპიტალისტური ციკლის მთავარდ ფაზას 

შეადგენს ჭარბწარმოების ეკონომიური კრიზისი, რომელიც ახალი 

ციკლის ამოსავალი პუნქტია. კაპიტალისტური ციკლის ფაზების 

ცვლა წარმოადგენს კონიუნქტურის ცვლილებათა საერთო საფუ- 

ძველს. 
სწორედ ეკონომიური კონიუნქტურა ასახავს კონკრეტულად 

კაპიტალისტური კვლავწარმოების ციკლურ მსვლელობას. კაპიტა–- 
ლისტური კვლავწარმოები ციკლური ხასიათი, ჭარბწარმოების 

ეკონომიური კრიზისები დამანგრევლად მოქმედებს. იგი იწვევს სა–- 

წარმოო ძალთა ნგრევასა და ფლანგვას, უკიდურესად ამწვავებს 

1 I. #. MიყX0#)ხ00M, 3M0I0MMV9CCMM6 M#0II3ICნ1 M IIIIIXIხI 10CMC 810- 
იი MIM0C030! 80I!!(ხ1. –– «I10067XVCMLI“ #0M3#008 I 06MVV0L8IMM#ი ლხ26090:00 MM2C- 

«გ», M0%%Mხნი, 1959, გვ. 9. 
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კაპიტალიზმის ანტაგონისტურ წინააღმდეგობებს. ამიტომ, ბუნებ- 

Cრივია, ბურჟუაზიულ პოლიტიკურ ეკონომიაში ერთ-ერთი ცენტრა- 
ლური ადგილი უკავია ციკლის თეორიებს, რომელთა დანიშნულე- 
ბას შეადგენს „უკრიზისო ციკლის“ მოდელირება, ე. ი. „უკრიზი- 

სო კაპიტალიზმის“ შექმნა: ეს კი ობიექტურად შეუძლებელია, რად- 
გან ეკონომიური კრიზისის საფუძველია კაპიტალიზმის ძირითადი 

წინააღმდეგობა. მაშასადამე, ეკონომიური კრიზისების მოსპობისა- 

თეს აუცილებელია კაპიტალიზმის ძირითადი წინააღმდეგობის მოს- 

პობა. მაგრამ რომ მოსპო იგი –– წინააღმდეგობა წარმოების საზო– 

გადოებრივ ხასიათსა და წარმოების შედეგთა მითვისების” კერძო 

კაპიტალისტურ ფორმას შორის, უნდა მოისპოს თვით კაპიტალიზმი. 
კაპიტალისტური ციკლისა და მისი ფაზების მეცნიერულ ახსნას 

(ძლევა კვლავწარმოების მარქსისტულ-ლენინური მოძღვრება, რომ- 

ლის თანახმად ეკონომიური კრიზისების გარდუვალობას თვით 

მეურნეობის კაპიტალისტური სისტემა ბადებს. „კრიზისები ყოველ- 
თვის, –– წერს კ. მარქსი, –– არსებულ წინააღმდეგობათა მხოლოდ 

დროებით ძალდატანებითი გადაწყვეტაა, ძალდატანებითი აფეთქე- 
ბაა, რომელიც ერთი მომენტისათვის კვლავ აღადგენს დარღვეულ 
წონასწორობას“. 

ეკონომიურ კრიზისებს პერიოდული ხასიათი აქვს, ყოველ- 

ეკონომიური კრიზისი ნიადაგს უმზადებს ახალ კრიზისებს. ეკონო- 
მიური კრიზისების პერიოდულობის მატერიალური საფუძველია 
ძირითადი კაპიტალის პერიოდული მასობრივი განახლება. ძირითა- 

დი კაპიტალის განახლება კი ხდებოდა და ხდება ყოველ 8--10 
წელიწადში, ე. ი. იგი რეგულარულად მეორდება კაპიტალიზმის 

ისტორიის მანძილზე. დაწყებული 1825 წლიდან ეკონომიური კრი- 
ზისები პერიოდულად მეორდება საშუალოდ ყოველი 8--10 წლის 

შემდეგ. 
„თუმცა პერიოდები, როდესაც კაპიტალის დაბანდება ხდება, 

ფრიად სხვადასხვაა და სრულიად არ ემთხვევიან ერთმანეთს, მაგ- 

რამ მაინც კრიზისი ყოველთვის ამოსავალ პუნქტს წარმოადგენს 

კაპიტალის ახალი დიდი დაბანდებისათვის. მაშასადამე, თუ განვიხი- 

ლავთ მთლიანად აღებულ საზოგადოებას, კრიზისი ქმნის მეტად 
თუ ნაკლებად ახალ მატერიალურ საფუძველს გადაბრუნებათა შემ- 
დგომი ციკლისათვის“"?, ამრიგად, ჰარბწარმოების ეკონომიური კრი- 
ზისები კაპიტალიზმისს ეკონომიური კანონია კაპიტალისტური 

2 კ. მარქსი, კაპიტალი, ტ. III, ნაწ. I, 1959, გვ. 316. 

მ კ, მარქსი, ს)აპიტალი, ტ. 11, 1957, გვ, 229 –– 230. 
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კვლავწარმოების კანონია 1. მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ ჭარბ– 
წარმოების ეკონომიური კრიზისები „პერმანენტულია“. ეკონომიუ- 

რი კრიზისის საფუძველია კაპიტალიზმის ძირითადი წინააღმდეგობა, 

მაგრამ ეს, წინააღმდეგობა მუდამ არსებობს ბურჟუაზიულ საზოგა- 

დოებაში, ხოლო ეკონომიური კრიზისები პერიოდულად მეორდება. 

ამის შესახებ უკვე ითქვა. აქ დავუმატებთ მხოლოდ იმას, რომ კა- 
პიტალისტური კვლავწარმოება ვითარდება ციკლურად. დესპრო- 

პორციული, ანარქიული განვითარება ყოველთვის ახასიათებს კა- 
აიტალისტურ ციკლს, მაგრამ ეს განსაკუთრებით მწვავდება კაპი- 
ტალისტურეი ციკლის იმ ფაზაში, რომელსაც კრიზისი ეწოდება. 

კაპიტალისტურ მეურნეობაში აუცილებელი პროპორციულობა 

სხვადასხვა დარგებს მორის მიიღწევა სტიქიურად, მუდმივი რყე- 

ვისა და დისპროპორციის გზით, რასაც განაპირობებს და განსაზღვ- 

რავს თეით კაპიტალისტური კვლავწარმოების ციკლურ ხასიათი. 

კაპიტალისტური პროპორციულობა არ არსებობს კრიზისების გა- 

რეშე 7. 

გ. ჰაბერლერი იცავს „უკრიზისო“ ციკლის კონცეფციას. იგი 

წერს: „ეკონომიური ციკლი საერთო მნიშვნელობით შეიძლება გა– 
ნესაზღვროს, როგორც აყვავებისა და დეპრესიის პერიოდების 

ცვლა“ს, ციკლის ხანგრძლივობა, გ. ჰაბერლერი-ს აზრით, შეადგენს 

3--12 წელიწადს. ე. წ. „უკრიზისო ციკლი“, რომელსაც თანამედ- 
როვე ბურჟუაზიული ეკონომისტები ქადაგებენ უსაფუძვლო და 

განუხორციელებელი ოცნება. უკრიზისო ციკლი შეუძლებელია 

კაპიტალიზმის დროს, კაპიტალისა და კერძო საკუთრების დამცველ- 

თა მტკიცებანი--,გეგმური", „რეგულირებადი“, „ორგანიზებული“. 

„უკრიზისო“ კაპიტალიზმის შესახებ--მოკლებულია მეცნიერულ 
საფუძვლებს, ობიექტურ რეალობას და მხოლოდ აპოლოგეტურ მიზ- 

ნებს ისახავს. თითქმის 150 წელია პერიოდულად მეორდება ჭარბ- 

წარმოების ეკონომიური კრიზისები, რაც წარმოადგენს „უკრიზისო 
ციკლის“ შეუძლებლობის უტყუარ დადასტურებას. „უკრიზისო ციკ- 

ლი“ მიუღწეველი იდეალი იყო პალეომარჟინალიზმისათვის, ასევე 

განუხორციელებელი ოცნებაა იგი ნეომარჟინალიზმისათვის რომ- 

ლის ერთ-ერთ ნაირსახეობას წარმოადგენს გ. ჰაბერლერის „ციკლთა 

თეორია“, რომელსაც ეთმობა მისი ფუნდამენტური შრომა „,აყვავე- 

  

4 იხ. II. 8. M#8I/1062:%ხC0VMI, 100M9II2 M MC:00M9 300I(0MIIVCCMIX M#0I(3#- 

«იი II IIIIMუ08, X. 1 IM 2, M0L838, 1959. 

§ ვ. ი. ლენინი, თხზ,, ტ. 3, გვ. 732. 

6 I. Xენლიული, L|IიისილიIIIC II :(6M00:CCII9, გვ. 279. 
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ბა და დეპრესია“. წიგნის ქვესათაურია „ციკლურ რხევათა თეორი- 
ული ანალიზი“. ჩვენს მიზანს კი შეადგენს გ. ჰაბერლერის ამ წიგ- 
ნისა და მასში გადმოცემული ბურჟუაზიული კონცეფციების კრი- 
ტიკულ-თეორიული ანალიზი. 

§ 1. გ. პაბერლერი –– ,,ნეოავსტრიული სკოლის“ ერთ-ერთი 

მთავარი თეორეტიკოსი 

გოტფრიდ პაბერლერი–- საგარეო ვაჭრობის ნეოკლა- 

სიკური თეორიის გამოჩენილი თეორეტიკოსი? „ემიგრირებული ვე– 

ნის სკოლის“ ცნობილი წარმომადგენელია. მისი სახელი საკმაოდ 

ცნობილია თანამედროვე ბურჟუაზიულ ეკონომიურ ლიტერატუ- 

რაში. იგი მრავალი შრომის ავტორია, რომელთაგან „ყველაზე უფ- 

რო სოლიდურია მსოფლიოში ცნობილი პროფესორ პაბერლერის 

წიგნი, რომელიც ციკლის თეორიას ეხება“, ასე დაახასიათა გ, ჰა- 
ბერლერის მთავარი ნაწარმოები „აყვავება და დეპრესია! ზ თანამედ- 

როვე ბურჟუაზიულმა ეკონომისტმა, ამერიკელი კეინსელების ლი– 

დერმა, ამერიკის თანამედროვე ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკო- 

ნომიის პატრიარქმა ე. ჰანსენმა 9. დიდ ადგილს უთმობს გ. ჰაბერ- 

ლერის შეხედულებათა დახასიათებას ფრანგი ბურჟუაზიული ეკო- 

ნომისტი ე. ჟამსიც '. 

7 იხ, ILIიხხIC 10)!M0CIIIIII 8 C0ცსილMდC!!!ლ0I რ6Vი0XVყ3)I0I ი0IIXIIVICCI0I! 9M0- 

#0")!!, C0CII9, 1965, გე. 334. 
ჩვენი აზრით, გ, ჰაბერლერი ნეოლიბერალური მიმართულების წარმომად. 

გენელია. ამ საკითხზე, და საერთოდ ნეოლიბერალიზმის რაობის შესახებ, საბ- 

კოთა და საზღვარგარეთელი ეკონომისტების საწინააღმდეგო მოსაზრებანი ჩამოვა- 
ყალიბეთ ჩვენს მოხსენებაში საკავშირო კონფერენციაზე, რომელიც მოსკოვში გა- 

იმართა 1966 წ. დასაწყისში. ამ მოხსენების ძირითადი შინაარსი შესულია „შრო- 

ნებში“ (იხ. C0ხ00M0CIIIხII მIIIIმVIII3M II 6V0XVგუIმ09% ი0იIIIIV0CCM2IM 510110M1I. 

1იჯუხ, მსზილლC0!ი3IIის M0დიილIს 00 MიIIILC რ6V0XXVმ23IILIX 31:01(0MIIM0CVIIX 
100ყ0III. 010070”09CIIIIხC იCM0MI0ნ0ს.: 2IMმეCMIM –სVMIIIლი /#. M,, I0L- 

100 3M0M. I8VML #60)M+XVI 8. 9., 100100 3M0IL. M0VM XIL80იXIII 121. 11., 
M.. გვ. 307), 

"ც. IიხიბX101, II)050C01L7 ე0ძ 1ლ))I055100, LC:000 0 #იLI0119, 
1911. 

? 3. X2გMC0I, 2M0)0MIIMყლ0CMI IIIIXIსI II 1IIმLIII0I1მ/ს1LსII), 1L0X0M, 11), 
1959, გე. 47, 277, 531. 

1 იხ, 53, X8MC0, Iო0იხIი 3%0)!0M1Iყლ-CM0” MVსCMIM XX ხ.. IIII, 1959, 

გვ. 166. 172--173. 175, 200. 277, 300, 362-–363, 387, 395--396, 408, 414––417. 
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გ. ჰაბერლერის წიგნი „აყვავება და დეპრესია“ პირველად 
1937 წ. გამოსულა ფრანგულ ენაზე, რომლის ციტირებას ახდენს 

ე. ჟამსი', ხოლო 1941 წელს -- მეორე გამოცემა ინგლისურ ენა– 

ზე, რომელიც მითითებულია ე. ჰანსენის წიგნში „ეკონომიური ციკ- 

ლები და ეროვნული შემოსავალი“! ჩეენ გამოვიყენეთ ბოლო. 
მეოთხე (1958 წ.) გამოცემის რუსული თარგმანი რომელიც მოს- 

კოვში გამოვიდა 1960 წელს. რუსული თარგმანის საფუძვლად აღე–- 

ბულია 1958 წლის ლონდონის გამოცემა, რომელიც ინგლისურ 
ენაზეა გამოქვეყნებული ''. 

რუსულ თარგმანს წინ ერთვის ა. ი. ბეჩინის საკმაოდ დიდი (გვ. 

5–– 32) შესავალი სტატია. რომელშიც ზოგადად დახასიათებულია 

ციკლის თანამედროვე ბურჟუაზიული თეორია. რა თქმა უნდა. პირ- 

ველ რიგში გ. ჰაბერლერის დასახელებული წიგნი და მასში გატარე– 

ბული აზრები. „პროფ. ჰაბერლერის მთელი წიგნი, –– წერს ა. ი. ბე– 

ჩინი, –– ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკონომიის კრიზისის მაჩვენე- 

ბელია, რაც კაპიტალიზმის მოუშორებელი და კიდევ უფრო გამ- 

წვავებული წინააღმდეგობის შედეგს წარმოადგენს“!. 
მიუხედავად ამისა. ეს წიგნი საყურადღებოა იმით, რომ მასში 

თავმოყრილია უამრავი „ნედლი მასალა“ ციკლისა და ეკონომიური 

კრიზისების თანამედროვე ბურჟუაზიული თეორიების კრიტიკული 

ანალიზისათვის. წიგნი საინტერესოა იმითაც, რომ მასში ბურჟუა- 

ზიული პოლიტიკური ეკონომიის პოზიციებიდან გაშუქებულია 

ციკლის ძველი, ახალი და უახლესი თეორიები და შესაბამისი სკო- 

ლები. ცხადია, ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკონომიის სკოლები- 

სა და მათი მოძღვრების თეორიული ანალიზი წიგნმი წარმოებს 

კაპიტალიზმის აპოლოგეტური პოზიციებიდან. 

თვით წიგნის ავტორი გ. ჰაბერლერი პირდაპირ არ აცხადებს 

იმას, თუ რომელ მიმდინარეობას უჭერს მხარს ან რომელ სკოლას 

გიეკუთვნება. თუმცა ჩვენთვის ეს ნათელია. როგორც უკვე ითქვა, 

ჩვენი აზრით, გ. ჰაბერლერი მიეკუთვნება ნეოლიბერალურ მიმდი– 

ნარეობას და ამ პოზიციებიდან განიხილავს ციკლისა და კრიზისე- 

ბის პრობლემას. 

ჩვენ მიერ დამუშავებული ლიტერატურა საფუძველს გვაძლევს 

  

"' იხ 3. XC8M0, 1I1070ნIი 31X:0I!0MII9ლ0C-0, Mსლუ XX 8.. III. 1959. 

გე. 414. 
72 5, X28MC0I)I, 5M01)0MIIVCCMIIC IIIIIIMI. IM 1L8IIII0IIმ»M6MIM I0X02, გვ. 47. 

1 6. I0ეს01168X, I7-0500IIIIV ე0ძ სიიI05ა10თ. M# ნს00L0(10:1 #ია1წ- 
იი 0# 0VCIICI1 MI0V0IMI6ი%5. 1,0Iძი0», 1: 53. 

14 იხ. LI. X26060»0ი, IIიისილგII6 I ილიილCCCIIი. გე. 39. 
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დავასკვნათ რომ გ. ჰაბერლერი კაპიტალისტური ციკლის 

(და არა მარტო ციკლის, არამედ მთელი თანამედროვე ბურჟუა- 

ზიული პოლიტიკური ეკონომიის საკითხებში) დგას ნეომარჟინა- 

ლურ პოზიციებზე. აქვე შევნიშნავთ, რომ არ არსებობს „წმინდა 

ნეომარჟინალიზმი და ნეოლიბერალიზმი“, თანამედროვე ბურჟქუა- 

ზიული თეორიების ერთ-ერთი დამახასიათებელი ნიშანია ეკლექ- 
ტიზმი. ამდენად, გ. ჰაბერლერის მოძღვრებაში გვხვდება აგრეთვე 
ს პალეომარეინალიზმის დოგმებიც. 

გ. ჰაბერლერი რომელიმე „წმინდა“ ბურჟუაზიული თეორიის 

პოზიციებზე კი არ დგას, არამედ ცდილობს სხვადასხვა სკოლებისა 

და თეორიების ეკლექტიკურ შეერთებას. იგი ყოველნაირად ძდი- 

ლობს სხვადასხვა კონცეფციების შერიგებას და ამ მიზნით დაე- 
ლებს არა განსხვავებას, არამედ საერთოს თანამედროვე ბურქუა- 
ზიული პოლიტიკური ეკონომიის სკოლებსა და თეორიებს შორის. 

„აქ ჩვენ, -- წერს გ. ჰაბერლერი, -–- მივყვებოდით საწინააღმდეგო 

პრინციპს და შემდეგ განყოფილებებში ნაჩვენები იქნება, თუ 

როგორ შეიძლება იმ თეორიების შერიგება რომლებიც წიგ 

(0016 ერთიმეორის საპირისპირო გვგონია“. გ. ჰაბერლერის ცდა 

„შეარიგოს შეურიგებელი“ ობიექტურად შეუძლებელია. 

ჩვენ ვერ გავიზიარებთ ა. ი, ბეჩინის აზრს გ. ჰაბერლერის შეხე- 

დულებათა შეფასების საკითხში. ა. ბეჩინი წერს: „პროფ. ჰაბერლე- 
რის წიგნში დიდი ყურადღება ეთმობა ციკლის თანამედროვე თეო- 

რიების მიმოხილვასა და ანალიზს. ამ წიგნის ავტორი კაპიტალის- 
ტური სამყაროს ერთ-ერთი დიდი ეკონომისტია. მას თანამიმდევრუ- 

ლი კონსერვატიული პოზიცია უჭირავს და ამ პოზიციიდან ცდი- 

ლობს კაპიტალიზმის განვითარების ძირითადი პრობლემებისადმი 
დამოუკიდებელი მიდგომის გამოძებნას“!ზ. 

ჯერ ერთი, თუ გ. ჰაბერლერს „თანმიმდევრული კონსერვატიე- 

ლი პოზიცია“ (იგულისხმება პალეოლიბერალური მარჟინალიზმი) 

უჭირავს, მაშინ სადღაა „დამოუკიდებელი მიდგომა“#? შეორე, „ჰა- 

ბერლერის წიგნში, -– წერს თვით ა. ბეჩინი. –– განიხილება ნაკლებ- 

მოხმარების უახლესი თეორიები, ხოლო ნაკლებმოხმარების ძველი 

თეორიები არც კი მოიხსენიება"'. გ. ჰაერლერს არ შეუძლია და 
არც სურს „თანმიმდევრულ კონსერვატიულ პოზიციებზე“ დგომა. 

არ სურს იმიტომ. რომ იგი იცავს არა თავისუფალი კონკურენციის 

    

15 L. Xგ6ლი»0ლდი, I1ი0I8018!IMVC I M6ონ0CCIIV, გვ. 34. 

# იქვე, გვ. 6. 
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უპოქის კაპიტალიზმს, არამედ თანამედროვე კაპიტალიზმს, ე. ი. სა– 

“ხხელმწიფო-მონოპოლისტურ კაპიტალიზმს. განა შეიძლება სახელმ- 
წიფო-მონოპოლისტური კაპიტალიზმის დაცვა ძველი, გაკოტრებუ- 
ლი პალეოლიბერალური კონცეფციებით? ცხადია, არა. ამას თვით 
თანამედროვე ბურჟუაზიული ეკონომისტების აბსოლუტური უმე- 

ტესობა აღიარებს. აი, რამდენიმე მაგალითიც: 

- ე. ჟამსი წერს: „როგორც ცნობილია, XIX საუკუნეში წარმოდ- 

გენილი კრიზისების ყველა თეორიამ უკანა პლანზე გადაინაცვლა 
ჟ. ბ. სეის „ბაზრის კანონის“ შესახებ დაკავშირებული დისკუსიის 

გამო. დღეისათვის ეს დისკუსია უკვე დამთავრებულია. აფტალიონ– 
მა, ჰაბერლერმა, დიუპრიზმა და მრავალმა სხვამ გააკრიტიკა ეს 

ყბადაღებული „კანონი“ და უკუაგდო მისგან გამომდინარე დასკვ– 

ნა, რომ საერთო კრიზისები შეუძლებელია“. ე. ჟამსი ამტკიცებს, 

რომ გ. ჰაბერლერის შეხედულებანი ძალიან ახლოსაა თანამედროვე 
ბურჟუაზიული ეკონომისტების-–ჯ. მ. კლარკის, ფ. ლუტცის, უ: მიტ- 
ჩელის, რ. ჰაროდის შეხედულებებთან განსხვავება მხოლოდ 

ტერმინოლოგიაში. „ამ მხრივ, მიუხედავად განსხვავებისა ტერმინო– 
ლოგიაში, ჰაბერლერის შეხედულება საკმაოდ ახლოა ამ საკითხის 

კლარკისეულ გაგებასთან“! 

ახლა მოვუსმინოთ თვით გ. ჰაბერლერს. „ჩვენმა ანალიზმა გვი– 
ჩვენა, რომ სტატიკური წონასწორობის თეორია უსუსურია. იგი 

ხსნის, ასე რომ ვთქვათ, იდეალურ შემთხვევას, რომელიც, მართა– 

ლია, შესაძლებელია, მაგრამ მხოლოდ განსაკუთრებულად ხელსაყ– 
რელ პირობებში«?, ხოლო შრომის შესავალში „წიგნის მიზანი“ კი 

წერს: „ეს წიგნი წარმოადგენს პირველ ნაბიჯს ეკონომიური დეპ- 

ოესიის პერიოდების განმეორების მიზეზების შესახებ უფრო ვრცე–- 

ლი გამოკვლევისა, რომელიც ერთა ლიგის სამდივნოს ეკონომიური 

ინფორმაციის სამსახურმა წამოიწყო. 

ეს გამოკვლევა, –– განაგრძობს გ. ჰაბერლერი, –– შემოიფარგლე– 

ბა ამოცანით –-–- ეკონომიური ციკლის არსებული თეორიების ანა–- 

ლიზი და ამ ანალიზიდან ეკონომიური რხევების შესაძლო მიზეზე–- 

ბისა და ბუნების სინთეტიკური შეფასება""!. 

ჩვენ აქ აშკარად ვხედავთ, რომ გ. ჰაბერლერის წიგნის მიზანია 
გლობალური, მაკროეკონომიური პრობლემების სინთეტიკე- 

MM 5. XX2ეMC, I1ლ700II8 3X010MIV90CM0M MხICIM XX 8., გვ. 166. 
1 იქვე, გვ. 415. 

2 I. Xგ60ისი»”ლცნ, II00I0ლ12MIIC M 0M6CM0CCCM#9, გე. 361. 
2?! იქვე, გვ. ქ3. 
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რი შესწავლა და შეფასება, ე. ი. მაკროეკონომიური და არა ტრა- 

დიციული. ძველი მიკროეკონომიკსი -– „სინგულარული“ მეურნეო 

ბა. ავიღოთ გ. ჰაბერლერის წიგნის XII თავი რომელიც ასეა და- 
სათაურებული: „ეკონომიურ ციკლთა საერთაშორისო ასპექტი“”, 
თვით სათაურიდანაც აშკარად ჩანს. რომ გ. ჰაბერლერი მიზნად 
ისახავს გლობალური საკითხების (საერთაშორისო ვაჭრობის თეო- 
რია. საგარეო ვაჭრობის ლიბერალიზაცია, საერთაშორისო „ინტეგ- 
რაცია“ და რეგიონალიზმი, საბაჟო ტარიფები, კრედიტის ლოკა- 
ლიზაცია და სხვ.) განხილვას. 

სხვას რომ თავი დავანებოთ, გ. ჰაბერლერის წიგნის სათაურიც 

ჟი იმაზე მეტყველებს, რომ გ. ჰაბერლერმა განიცადა „კეინსური 

ეპიდემია“, ე. ჰანსენთან ერთად მონაწილეობდა „კეინსის ამერიკა- 

ნიზაციის! საქმეში და ნეომარჟინალურ გზას დაადგა. მან მიზნად 

დაისახა „სავაჭრო-სამრეწველო ციკლის“ მაკროეკონომიური პრობ- 

ლემის შესწავლა. სხვა საკითხია, თუ როგორ განიხილავს ამ საკითხს 
(ამაზე ქვემოთ გვექნება ლაპარაკი). ერთ კი აქაც აშკარაა –– 

გ. ჰაბერლერის მიკუთვნება ა. ი. ბეჩინის მიერ „თანმიმდევრულ 

კონსერვატიულ“ მოაზროვნედ არ შეეფერება სინამდვილეს. ასეთი 

პოზიციიდან გ. ჰაბერლერის წიგნის განხილვა, ვფიქრობთ, არ მოგვ- 

ცემს ნათელ წარმოდგენას ციკლის თანამედროვე ბურჟუაზიულ 

მოძღვრებაზე საერთოდ. 

ჩვენ ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ გ. ჰაბერლერი მონაწილეობდა 

„კეინსის ამერიკანიზაციის“ საქმეში. ეს იმას ნიშნავს, რომ მან რე- 

ვიზია გაუკეთა არა მარტო პალეომარჟინალურ თეორიებს, არამედ 

თვით კეინსის მოძღვრებასაც კი. იგი უსაყვედურებს კეინსს სტა- 
ტიკურობაში. „კეინსის თეორია უფრო მეტად სტატიკურია, ვიდრე 

დინამიკური" „კეინსის თეორიას, –- წერს გ. ჰაბერლერი. 

აქვს კიდევ ერთი დამახასიათებელი ნიშანი, რომელიც განასხვავებს 

მას ეკონომიური ციკლის ყველა დანარჩენი თეორიისაგან. იგი თა- 

ისი არსებით სტატი,ური თეორიაა. სტატიკური თეორიის ქვეშ 

ჩვენ გვესმის თეორი,ა რომელშიც ყველა ცვლადი (გამო- 

საკვლევი სიდიდეები), რომლებიც ეხებიან განსაზღვრულ მომენტს 

ან დროის პერიოდს, აიხსნება იმ გამოსავალი მონაცემების საფუძ- 

ეელზე, რომლებიც ეკუთვნიან ამავე მომენტს ან პერიოდს. ასეთ 

თეორიას არასოდეს არ შეუძლია ახსნას მოძრაობა დროში“"“ 

ჟ„ომენტარები ზედმეტია. 
2 L, X2866ი7Cინ, IIიისსილ„გI"" " )1IC00CCIM9, გე. 412--455. 
9 3, XC28MC, I10ჯ100I9M 3M0110M1IM900M0! MIსCVII XX 8.. გე. 247, 

ვს I. Xგრლი»76ღლ, I10008018MII6 I I6იი0CCCVMV9, გვ. 261. 
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ახლა თვით გ. პაბერლერის წიგნის „ღეპრესია და აყვავება“ 

სტრუქტურისა და ძირითადი პრობლემების შესახებ. 
წიგნი 25 თავისაგან შედგება და დაყოფილია სამ ნაწილად: 
ნაწილი პირველი-- „ეკონომიური ციკლის თეორიათა 

სისტემატური ანალიზი“ დაყოფილია 8 თავად (თავი I -–-VIII), 

რომლებშიც განხილულია ციკლის სხვადასხვა ბურჟუაზიული თეთ- 
რიები: „წმინდა მონეტარული თეორია“, „ჭარბდაგროვების თეო- 

რია“ („ჭარბდაგროვების მონეტარული თეორია“, „ჭარბდაგროვე- 

ბის არამონეტარული თეორიები“), „ნაკლებმოხმარების თეორიე–- 

ბი“, „ფსიქოლოგიური თეორიები“, მოსავლის პერიოდული ცვლი- 

ლების „თეორიები“, დაზოგვა, ინვესტიციები, ტეზავრაცია, სარ- 

გებლის „წმინდა თეორია“, მულტიპლიკატორი, არასრული დასაქ– 

მების თეორია, სტატიკური და დინამიკური თეორიები. 
მეორე ნაწილი– „ეკონომიური ციკლის განსახღვრა და 

გაზომვა“ მოიცავს ხუთ თავს (თავები IX –– XIII). წიგნის ამ ნა– 

წილში პროფ. გ. ჰაბერლერს განხილული აქვს შემდეგი საკითხები: 
ციკლის ოთხი ფაზა, აქსელერაციის პრინციპი, დეფლაცია, ხელფასი, 

სავალუტო სტანდარტები, დევალვაცია, უმუშევრობა და სხვ. 
მესამე ნაწილი–– „ფულადი და რეალური ფაქტორები, 

რომლებიც გავლენას ახდენენ ეკონომიურ სიმყარეზე. თანამედრო–- 

ვე ეკონომიური თეორიების ზოგიერთი ტენდენციის კრიტიკა“ ორ 

თავადაა დაყოფილი. გ. ჰაბერლერი განიხილავს ციკლის თეორიის 

პრობლემებთან დაკავშირებულ იმ საკითხებს, რომლებიც თანამედ– 
როვე ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკონომიის დისკუსიის საგანს 

შეადგენდა უკანასკნელ პერიოდში. ასეთებია მაგალითად: ეკონო- 

მიური არამდგრადობა, ასწლოვანი ინფლაცია. ეკონომიური ციკლის 

თანამედროვე თეორიები და სხ;ვ. | 

როგორც ვხედავთ, წიგნში განხილულია მრავალი თეორია და 

არობლემა, ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკონომიის სკოლები, 'მა– 

თი წარმომადგენლები. ამ უკანასკნელის საილუსტრაციოდ დამატე- 

ბით დავასახელებთ ისეთ ცნობილ ბურჟუაზიულ ეკონომისტებს. 

რომელთა კონცეფციებმა ცოტად თუ ბევრად ასახვა პოვეს გ. ჰა–- 
ბერლერის წიგნში. ასეთებია: ა. აფტალიონი, ა. ამონი, ვ. ბევერიჯი, 
ე. ბემ-ბავერკი, მ. ბუნიატიანი, კ. ვიქსელი, უ. ჯევონსი, გ. კასელი, 

ჯ. მ. კეინსი. ჯ. მ. კლარკი, კ. კლარკი, ნ. კონდრატიევი, ს. კუზნეცი, 
ფ. ლუტცი, თ. მალთუსი, ფ. მახლუპი. ლ. მიზესი, უუ. მიტჩელი, 
ფ. ნაიტი, ა. პიგუ, ვ- რეპკე, ჯ. რობინსონი, ლ. რობინსი, პ. სამუელ- 

სონი, ი. ფიშერი. ფ. ჰაიეკი, ე. ჰანსენი რ. ჰაროდი, რ. ჰიკსი, 
რ. ჰოუტრი, ა. მშპიტჰოფი, ი. შუმპეტერი და სხვები, დაახლოებით 
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100-ხე მეტი ბურჟუაზიული და რეფორმისტი ეკონომისტი. ამი- 
ტომ არც კია გასაკვირი, რომ წიგნი მეტისმეტად გადატვირთულია 
და მოცულობითაც დიდი (40 ნაბეჭდი თაბახი). 

გ ჰაბერლერის, მთელი თანამედროვე ვულგარეკონომიის თეო- 

რიები ციკლისა და ეკონომიური კრიზისების შესახებ მიმართულია 
მარქსისტულ-ლენინური პოლიტიკური ეკონომიის წინააღმდეგ. 
100 წლის მანძილზე ბურჟუაზიული ეკონომისტები თაეს ესხმოდნენ 

კ. მარქსის მოძღვრებას კაპიტალისტური კვლავწარმოებისა და 
ეკონომიური კრიზისების შესახებ. დღესაც გრძელდება თანამედ- 
როვე ვულგარეკონომიის ბრძოლა კ. მარქსის „კაპიტალის“ წინააღმ- 

დეგ. ამ ხნის მანძილზე ბევრმა ბურჟუაზიულმა თეორიამ საბოლოო 
ადგილსამყოფელი ისტორიის სანაგვე ყუთში პოვა. მათ ადგილს კი 
იკავებს მოდერნისტული აპოლოგეტური თეორიები, რომელთა მი- 
ზანი ერთია -- „უკრიზისო ციკლისა და უკრიზისო კაპიტალიზმის“ 

დასაბუთება, ე. ი. სახელმწიფო-მონოპოლისტური კაპიტალიზმის 

აპოლოგია. 

პალეოლიბერალურ პოლიტიკურ ეკონომიას ჰქონდა ციკლისა და 
ეკონომიური კრიზისების საკუთარი თეორიები, რომლებმაც კრახი 

„განიცადეს მონოპოლისტური კაპიტალიზმის სტადიაზე. „ახალმა 

ვკონომიამ“, რომლის მიზანს შეადგენდა და შეადგენს მონოპოლის- 

ტური კაპიტალიზმის დაცვა, უკუაგდო ძველი უვარგისი დოგმები 

და ახალი კონცეფციები შექმნა. 
აღმავალი კაპიტალიზმი არც კი საჭიროებდა აპოლოგეტიკას. 

ბურჟუაზიული კლასიკური პოლიტეკონომიის წარმომადგენლები 

ა. სმიტი და დ. რიკარდო უარყოფდნენ ჭარბწარმოების ეკონომიუ- 

რი კრიზისების შესაძლებლობას. ისინი ვარაუდობდნენ მხოლოდ 

შესაძლო ნაწილობრივ ჭარბწარმოებას. ასეთი ვარაუდი ემყარებო- 

და ა. სმიტის დოგმას. ნაწილობრივი ჭარბწარმოების გამომწვევ 

მიზეზად მიიჩნევდნენ კაპიტალისტური მეურნეობის ცალკეულ 

დარგებს შორის პროპორციულობის ზოგიერთ დარღვევას. ასე ჩა- 
მოყალიბდა ნაწილობრივი კრიზისების (დისპროპორციულობის) 

ბურჟუაზიული თეორია, რომელსაც დასაბამი მისცა ბურჟუაზიულმა 

კლასიკურმა ეკონომიამ. შემდეგ კი ამ თეორიამ სხვადასხვა ინტერ- 

პრეტაცია მიიღო. 

ციკლისა და ეკონომიური კრიზისების „ძველი თეორიები“ სა- 

ბოლოოდ ჩამოყალიბდა სამი ძირითადი ფორმით: 1. ფულად-სა- 

კ„რედიტო (ჰოუტრი, კანი და სხვ.), 2. ჭარბდაგროვების თეორიები 
(ტუგან-ბარანოვსკი, შპიტჰოფი, კასელი და სხვ.) და 3. ნაკლებმოხ- 

მარების თეორიები (სისმონდი, რუსი სისმონდისტები -–- ხალხოსნე- 
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ბი და სხვ... ყველა ეს თეორია ემყარებოდა პალეოლიბერალიზმის 

„თვითმარეგულირებელი საბაზრო ავტომატიზმი“ დოქტრინახ 
(სეის „ბაზრის კანონი“, „წონასწორობის თეორია“, „მოთხოვნა-მი– 

წოდების კანონი“, „სახელმწიფო –– ღამის გუშაგი“ და ა. შ.). თავი– 

სუფალი კონკურენციის ადგილი მონოპოლიებმა დაიკავეს, ხოლო 

ციკლისა და კრიზისების პალეოლიბერალური თეორიების ადგილი – 

ახალმა და უახლესმა კონცეფციებმა რომლებსაც უმთავრესად 
კეინსურ-დირიჟისტული ხასიათი აქვთ. რა თქმა უნდა, თანამედრო- 

ვე ბურჟუაზიულმა თეორიებმა შეინარჩუნეს ძველი დოგმებიც, 
რომლებიც ცოტად თუ ბევრად შეთავსებადია ციკლისა და კრიზი- 

სების უახლეს თეორიებთან. 

კაპიტალიზმის საერთო კრიზისის პერიოდის ბურჟუაზიულ პო– 
ლიტიკურ ეკონომიაში გვხვდება კაპიტალისტური ციკლისა და ეკო– 

ნომიური კრიზისების, როგორც „ძველი“, ასევე „ახალი“ და „უახ-. 

ლესი“ თეორიები რომლებიც ეკლექტიკურადაა აღრეული ურ- 

თიერთში და ზოგჯერ ძნელიც ხდება დადგენა იმისა თუ რომელ 

მიმართულებას ან სკოლას მიეკუთვნება ესა თუ ის თეორია. „კრიზი- 

სების ეკლექტიკური ახსნის ფართოდ გავრცელება -––- წერს პროფ. 

ი. ბლუმინი, –– აძნელებს კრიზისების თანამედროვე ბურჟუაზიული 

თეორიების კლასიფიკაციას. ყოველ შემთხვევაში, არსებული სქემე– 

ბი, მაგალითად, გ. ჰაბერლერის კლასიფიკაცია, რომელიც მოცემუ- 
ლია მის ცნობილ წიგნში „აყვავება და დეპრესია“ (C. 11 გხ6LIL- 

16, ხ-0500LILV მიძ Lს00105510ი, 1941), მოძველდა (ჰაბერლერი 

განასხვავებდა წმინდა ფულად თეორიებს, –- ჭარბდაგროვების თეო– 

რიებს ორი ვარიანტით -- ფულადი და არაფულადი, აქსელერატო- 

რის თეორიას, აგრეთვე თეორიას, რომელიც კრიზისებს ხსნის წარ- 

მოების ხარჯებში მომხდარი ცვლილებებით, ბოლოს, ნაკლებმოხ- 

მარებისა და ფსიქოლოგიურ თეორიებს). ასე, მაგალითად, ერთი 

და იგივე ავტორი კეინსი იყენებს ნაკლებმოხმარების“ ფსიქოლო– 

გიურ და მულტიპლიკატორის თეორიასაც““. 

პროფ. ი. ბლუმინი (1897 -- 1959) აქ სწორად შენიშნავს, რომ 
თანამედროვე ბურჟუაზიული თეორიების ეკლექტიკურობის გამო 
ერთობ ძნელი ხდება დადგენა იმისა,ა თუ რომელ კონცეფციას 
იზიარებს ესა თუ ის ბურჟუაზიული ეკონომისტი. რაც შეეხებ> 
აზრს იმის შესახებ, რომ ციკლისა და კრიზისების თეორიების ჰა- 

ბერლერისეული დაყოფა მოძველდა, ეს შეიძლება ნაწილობრივ გა- 

5IM LI ნაI00MIMIM, I ხIIIIM8 ლ00806CMCIII0” #რ6V0CXLV839M0M 10)M)IIXIM90CM0ჩ: 

3M0#M0MVIIM. +». III, 1962, გვ. 172. 
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ვიზიაროთ. საქმე იმაშია. რომ თვით პროფ. ი. ბლუმინის აზრიც 
ერთგვარად მოძველდა. ჩვენ როცა ამას ვლაპარაკობთ, მხედველო- 

ბაში გვაქვს შემდეგი გარემოება: ი. გ. ბლუმინმა აღნიშნული მო- 

საზრება გამოთქვა შრომაში „თანამედროვე ბურჟუაზიული პოლი- 

ტიკური ეკონომიის კრიზისი", რომელიც ჯერ კიდევ 1959 წელს გა- 

მოქვეყნდა “%. აქ იგი იყენებს გ. ჰაბერლერის წიგნის „აყვავება და 

დეპრესია“ ძველ, 1941 წლის გამოცემას. ამ წიგნის რუსული თარ- 

გმანი კი შესრულებულია მეოთხე ინგლისური გამოცემის მიხედვით 

ზოგიერთი ცვლილებით, იგი გამოვიდა 1960 წელს, ე. ი. პროფ. 

ბლუმინის გარდაცვალების შემდეგ. 

თვით პროფ. ი. ბლუმინი არ უარყოფს იმ ფაქტს, რომ ციკლისა 
და ეკონომიური კრიზისების ბურჟუაზიული თეორიები, რომლე–- 

ბიც გ. ჰაბერლერის წიგნშია განხილული, დღესაც მიმოქცევაშია. 
რა თქმა უნდა. სავსებით სწორად შენიშნავს პროფ. ი. ბლუმინი, 
რომ ამ ძველმა თეორიებმა დაკარგეს ადრინდელი მნიშვნელობა 
და იმ როლს ვეღარ ასრულებენ ამჟამად, რასაც წინათ. 

პროფ. ი. ბლუმინი ჩამოთვლის ციკლისა და ეკონომიური კრი- 

ზისების ბურჟუაზიული თეორიების შემდეგ ჯგუფებს: 1. საკრედი- 

ტო-ფულადი თეორიები, 2. ფსიქოლოგიური თეორიები, 3. მულ- 

ტიპლიკატორისა და აქსელერატორის თეორიები, 4. ნაკლებმოხმა- 

რების თეორიები, 5. ეკონომიური კრიზისების პრობლემის გან- 

ხილვა ინფლაციის საკითხთან მჭიდრო კავშირში, 6. კონიუნქტუ- 

რის სტაბილიზატორთა თეორია ?”. 

თვით ბურჟუაზიულ ეკონომიურ ლიტერატურაში ლაპარაკია 

ეკონომიური კრიზისების თეორიის ოთხი ძირითადი ჯგუფის გარ- 

შემო: 1. საკრედიტო-ფულადი თეორიები, 2. კაპიტალწარმოქმნაში 

დისპროპორციების თეორიები. 3. თეორიები, რომლებსაც კრიზი- 

სები გამოჰყავთ საწარმოო-ტექნიკურ სიძნელეთა ზრდიდან, 4. ნაკ- 

ლებმოხმარების თეორიები (ი. აკერმანი). „ყველა ეს ოთხი თეო- 

რია, – წერს შვედი ბურჟუაზიული ეკონომისტი ი. აკერმანი, –– 

გამართლებულია. მათ აქვთ მეტ-ნაკლები მნიშვნელობა სხვადასხვა 

კრიზისების მიმართ“? 

თანამედროვე ამერიკელი ბურჟუაზიული ეკონომისტი პ. სა- 
მუელსხონი კი ციკლისა და ეკონომიური კრიზისების თეორიის ექვს 

_ /”წ'!“ 
96 II, LI. ნ59I0MVII, XიII3IC C080CMCIII0, 6V0VXVმგვსი,ს 1I07M!IXII90CM0# 

5ი0IლIIM, M00C482, 1959. 
27 II. LI, 6.)I0MMI, M90CMXIIM8 C0800CMლIII0ს რ6V0XVმე#M0” 110/IMXIMV0CM0M 

91):0#0MIIM„- +. III, გვ. 173. 

98 .იხ. იქვე. გვ. 172. 

150



5აირსახეობას ჩამოთვლის: 1. ფულადი თეორია, რომელიც ციკლს 
ხსნის საბანკო კრედიტის ექსპანსიითა და შეკუმშვით (ჰოუტრი და 

სხვ.): 2. ახალ შემოღებათა თეორია ციკლს განიხილასს როგორც 

წარმოებაში ახალ გამოგონებათა, მაგალითად, როგორიცაა რკინი– 
გზები. გამოყენებას (შუმპეტერი, ჰანსენი და სხვ); 3. ფსიქოლო– 

გიური თეორიები. რომელთა თანახმად ციკლი არის მოსახლეობის 
წება-სურვილის, განწყობის პესიმისტური და ოპტიმისტური ხასია- 

თის შედეგი (პიგუ და სხვ.); 4. ნაკლებმოხმარების თეორია (ჰობსო- 

ნ”, კეტჩინგსი და სხვ.); 5. მეტისმეტი ინვესტირების თეორია (ჰაიე– 

კი, მიზესი და სხვ.); 6. მზის ლაქების –– ამინდის--–მოსავლის თეო- 

რია (ჯევონსი, მური და სხვ.)“. 

გ. ჰაბერლერი თავის წიგნში ვრცლად განიხილავს ციკლისა და 

ეკონომიური კრიზისების თეორიებს, რომელთაგან იგი გამო- 

ყოფს „წმინდა მონეტარულ თეორიას! (პოუტრის თეორიას) და 

აკეთებს მცდარ დასკვნას. მასი აზრით, კრიზისის მიზეზია არა კა– 

პიტალიზმის ძირითადი წინააღმდეგობა, არამედ კრედიტის შეზ- 
ღუდვა. განსაკუთრებით დიდი ადგილი უკავია გ. ჰაბერლერის 
წიგნში ჭარბდაგროვებისა და ნაკლებმოხმარების თეორიებს. 

§ 2. ჭარბდაგროვების თეორიები 

გ. ჰაბერლერი განასხვავებს ერთიმეორისაგან ციკლისა და ეკო– 
სომიური კრიზისების თეორიების სამ ძირითად ჯგუფსა და შესაბა- 
მის სკოლებს: 1. ჭარბდაგროვების თეორიები, 2. ნაკლებმოხმარე– 

ბის თეორიები და 3. ფსიქოლოგიური თეორიები. იგი ჯერ განიხი– 

ლავს ჭარბდაგროვების თეორიებს, რომლებსაც თავის მხრივ სამ 

ჯგუფად ყოფს: ა) ჭქარბდაგროვების მონეტარული თეორიები, 
ბ) ჭარბდაგროვების არამონეტარული თეორიები და გ) ჭარბდაგრო– 

ვების თეორიები, რომლებიც წარმოიშობა მზა პროდუქციაზე მოთ- 

ხოვნის ცვლილებათა შედეგად ”. 
ა ჭარბდაგროვების მონეტარული თეორიები 

საკმაოდ ფართოდაა წარმოდგენილი გ. ჰაბერლერის წიგნში. გ. პა– 

ბერლერი თავის გამოკვლევას იწყებს ციკლის საკრედიტო-ფულადი 
თეორიებით. 

მონეტარული თეორია ახალი არაა. საკრედიტო-ფულადი თეო- 

რიების თანახმად ეკონომიური კრიზისების მიზეზს წარმოადგენს 

29 II C2MV39ს90LM, 350M0MIIM8მ, გვ. 996. 

2 I Xგრ6იი»Cდ, I100MI86+2IIMC M#M „ლტილლიCII9, გვ. 111.



კრედიტის გაფართოება და შეკვეცა. „ჭარბდაგროვების მონეტარუ- 
ლი თეორია, –– წერს გ. ჰაბერლერი, -–– გამომდინარეობს სხვადასხ- 
ვაობიდან სარგებლის ბუნებრივ და ფულად ნორმებს შორის, ამ თე- 
ორიის თანახმად პერიოდული ჭარბდაგროვებისა და წონასწორობის 
დარღვევის მიზეზებად გამოდიან ფულადი ფაქტორები“, 

მონეტარისტები ციკლისა და ეკონომიური კრიზისების არსებო- 
ბას ხსნიან კრედიტის მოძრაობით. ეს თეორია წამოაყენა ჟუგლარმა, 
სოლო მასში შესწორებები შეიტანა მ. ანსიომ და ჰოუტრიმ. „მნიშვ– 
ხელოვნად უფრო სრულყოფილად დამუშავებული, როგორც ჩვენ 
გვგონია, –- წერს ე. ჟამსი, -–– არის ჰაიეკის თეორია4%. 

გ. ჰაბერლერის წიგნში მოცემული ციკლისა და კრიზისების 
თეორიების დაჯგუფება განსხვავდება (ერთგვარად) ა. აფტალიონის 
კლასიფიკაციისაგან. „თეორიების ერთი ჯგუფი ხსნის ფასების და- 

ცემას საქონელთა მიწოდების სიჭარბით მეორენი -– მოთ- 

ხოვნის ნაკლებობით, ერთნი –= ქარბწარმოებით, მეორე- 

ნი –– ნაკლებმოხმარებით. ამრიგად, -– წერს ა. აფტალიონი, -–– კრი– 

ზისების თეორიები შეიძლება ორ დიდ ჯგუფად დაიყოს“: 1. ჭარბ- 
დაგროვებისა და 2. ნაკლებმოხმარების თეორიები ?. ა. აფტალიო– 
ნის განცხადებით, „ნაკლებმონმარებას“ უმჯობესია ეწოდოს „ნაკ- 
ლებმოთხოვნა4?. 

კრიზისების საკრედიტო-ფულადღი თეორიების მეცნიერული 

კრიტიკა კ. მარქსმა მოგვცა. მონეტარული თეორიების კრიტიკას, რო- 

მელიც კ. მარქსის შრომებშია მოცემული, დიდი მნიშვნელობა აქვს 

ციკლისა და კრიზისების თანამედროვე საკრედიტო-ფულადი თეო–- 

რიების კრიტიკული ანალიზის საქმეში. 
თანამედროვე: კაპიტალიზმის მთელი ფულად-საკრედიტო სის- 

ტემა ღრმა კრიზისის პროცესშია. გ. ჰაბერლერის წიგნში განხილუ- 
ლი მონეტარული თეორიების სიმრავლეც ამას ადასტურებს. თა- 
ნამედროვე ფულად-საკრედიტო თეორიები მიზნად ისახავენ სა- 
ხელმწიფო-მონოპოლისტური კაპიტალიზმი“ აპოლოგეტიკას. მათ 
პრაქტიკულ დანიშნულებას შეადგენ „უკრიზისო” ციკლისა და 
კაპიტალიზმის დასაბუთება. 

ციკლისა და კრიზისების საკრედიტო-ფულადი თეორიები ემყა- 

3 I, Xვ60იატბი, IIი0ს8CXეIIMC IM X0C00CCMM, გვ. 1. 
39 59, X8M9C, IIო0იM9M 3M0M0MMV90CM0M MხI!CIII XX 8., გვ. 170. 
31 #8, სრ»მ89V9V0M, I160M0MMVCCMIM6 M0I3MCხ1 M00C000M300/1C+82, +. I, 1930, 
I78. 

M ჩ. ჩდ.იი900M, 1I00M01MMV0CMIIC Mი0II3IICხI M000000II380MICIიმ, 2, 
19#M. 
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რებიან მცდარ პოსტულატებს ციკლის, ღირებულების, ფულის, კა- 

პიტალის, კრედიტის შესახებ. გ. ჰაბერლერი კმაყოფილდება კაპი- 

ტალისტური ციკლის ეკლექტიკურ-ვულგარული დახასიათებით, სა- 

დაც უგულებელყოფილია მთავარი –– კაპიტალიზმის ძირითადი წი– 
წააღმდეგობა. ეკონომიური ციკლის თეორიები, გ. ჰაბერლერის აზ– 

რით, უნდა დაიყოს ორ ჯგუფად: „ეკზოგენური“ და „ენდოგენური“ 

თეორიები. 

ეკონომიური ციკლის „ეკზოგენური თეორიები", გ. ჰაბერლერის 
განმარტებით, გამოიყენება გარეგანი დარღვევების შესასწავლად, 
გარეგანი დარღვევების ქვეშ იგი გულისხმობს ცვლილებებს მო- 
სავლიანობასა და გამოგონებებში, „ენდოგენური თეორიები, –– წერს 

გ. ჰაბერლერი, –– ემყარება განსაკუთრებით იმ ცვლილებებს, რომ- 

ლებიც შეიძლება ახსნილ იქნეს ეკონომიურად“ %, 

ამრიგად, გ. ჰაბერლერის აზრით, მონეტარული თეორია იყენებს 
მოვლენების დაყოფას ეკონომიურ და არაეკონომიურ მოვლენებად. 
რა თქმა უნდა, უყურადღებოდაა დატოვებული წარმოებითი ურ- 

თიერთობანი და ობიექტური ეკონომიური კანონების მოქმედება. 

გ. ჰაბერლერი არ იზიარებს პალეომარჟინალურ იდეას „ფული– 

სა და კრედიტის თვითმარეგულირებელი საბაზრო მექანიზმის“ 

(ე. წ. „უჩინარი ხელი") შესახებ და შესაძლებლად მიიჩნევს გარედა§ 

ჩარევას, ბიძგის, იმპულსის მიცემის მიზნით. იგი აღიარებს, რომ 

კაპიტალისტური კვლავწარმოებისათვის დამახასიათებელია უმყარო- 

ბა. კაპიტალისტური ციკლის „ჰარმონიული განვითარების“ უზრუნ- 

ველსაყოფად გ. ჰაბერლერი აკეთებს „მექანიკურ ანალოგიას“. მონე– 
ტარული თეორიის დამცველები მოითხოვენ „გარედან ჩარევას“, 
„იმპულსის, ბიძგის მიცემას“, ე. ი. ენდოგენურ ფაქტორებთან ერ- 

თად გარეგანი (ეკზოგენური) ფაქტორების ზემოქმედებას. ენდოგე- 

ნური და ეკზოგენური ფაქტორების, „დირიჟირებული ფულად-საკ- 

რედიტო სისტემის“ გამოყენება, მათი აზრით, უზრუნველყოფს „რე- 
გულირებადი კაპიტალიზმის“, ანუ „უკრიზისო კაპიტალიზმის“ ფუნ- 
ქციონირებას. 

გ. ჰაბერლერი მექანიკის კანონების გამოყენებით, ეკონომიური 

მეცნიერების „მექანიზაციით/“ ცდილობს „უკრიზისო ციკლის“ მო- 

დელის შექმნას. „ჩვენ შეგვიძლია, –– წერს ის, ––- ეკონომიური სის- 

ტემა შევადაროთ ქანქარას ან სარწეველა სავარძელს. ეს ”კანას- 

კნელი გარეგანი სრულიად არარეგულარული იმპულსების (ბიძგის) 

35 I, X86რტ0ი»ჩ0ჯწ, IIი0I86+ეVIMC M I600%C-CM9, გვ. 40. 
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დახმარებით შეიძლება კავძულოთ აკეთოს წუნდაუდებელი სწორი 

რხევითი მოძრაობა#%%. 

„წუნდაუდებელი სწორი რხევითი მოძრაობის" შესანარჩუნებ- 

ლად გ. ჰაბერლერი მოითხოვს ეკონომიურ ცხოვრებაში სახელმწი- 
ფოს ჩარევას. ეს ჩარევა –– ეკონომიური ინტერვენციონიზმი (დი- 
რიჟიზმი) უნდა იწვევდეს იმას, რომ თავიდან იქნეს აცილებული 
გადახრა. როგორც ზემოთ („ზრდადი რხევები“. „ფეთქებადი რხე- 
ვები“). ასევე ქვემოთ („ქრობადი რხევები”). ამის შემდეგ გ. ჰა- 
ბერლერი კაპიტალისტური კვლავწარმოების ციკლს ყოფს შემდეგ 
ფაზებად: 1. აღმავლობა (აყვავება), 2. შემობრუნების ზედა წერ- 

ტილი (კრიზისი), 3. დაცემა (დეპრესია), 4. შემობრუნების ქვედა 

წერტილი (გამოცოცხლება)“. თითქმის ასეთივე დაყოფაა მოცემუ- 
ლი პ. სამუელსონის წიგნში „ეკონომიკა". იქაც ლაპარაკია ციკლის 
ოთხი ფაზის შესახებ: 1. ექსპანსია, 2. აყვავების მწვერვალი, 

3. შეკუმშვა და 4. გამოცოცხლება“. აი, კიდევ „უკრიზისო“ ციკ- 

ლის ერთი ნიმუში. 

გ. ჰაბერლერი განასხვავებს ეკონომიური კრიზისების შემდეგ 
სახეებს: ეკონომიური კრიზისები, ფინანსური კრიზისები, სავაჭრო- 

ეკონომიური კრიზისი. „ამ უკანასკნელის ქვეშ იგულისხმება ტალ- 
ღისებური მოძრაობა, რომელიც გავლენას ახდენს ეკონომიურ სის- 

ტემაზე მთლიანად“?! 

ციკლის ოთხი ფახიდან გ. ჰაბერლერი გამოყოფს კრიზისსა და 
დეპრესიას. იგი იძლევა ციკლის ფაზების ზედაპირულ განმარტებას 
და ფაქტიურად აღიარებს ორ ფაზას. იგი წერს მთელი ციკლი 
იყოფა ოთხ ფაზად, ანუ ნაწილად: 

1) აღმავლობა (აყვავების ფაზა, საქმიანი აქტიურობის გაფარ- 
თოება); 

2) დაცემა (დეპრესიის ფაზა, საქმიანი აქტიურობის შემცირება); 

3) შემობრუნების მაღალი წერტილი, ე. ი. შემობრუნება აყვა- 

ვებიდან დეპრესიისაკენ (შემობრუნება დაბლა, კრიზისი სპეციალუ- 
რი მნიშვნელობით); 

4) შემობრუნების ქვედა წერტილი, ე. ი. შემობრუნება დეპრე- 
სიიდან აყვავებისაკეენ (შემობრუნება ზევით, გამოცოცხლება")“, 

% IL. X260ი»#6ე, II00I86+2MM6 I უCMი0ლ0CIIM, გვ. 43. 
37 იქვე. გვ. 45. 

% II C8MV98»#MხC0VM, 53XM0II0XIIIM8მ, გე. 309. 

ქე I. X86ლ0ი»/C (0, I1ი0M(9076MMC #M 6ი00ლCM9, გვ. 271. 
4 იქვე, გვ. 280. 
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საბოლოოდ ეს „ოთხი“ ფაზა დაყვანილია ორ ფაზამდე, ანუ შემობ- 

რუნების პუნქტამდე. თავისი წიგნის დასასრულს კი გ. ჰაბერლერი 

იძლევა ციკლის შემდეგნაირ განმარტებას: „ეკონომიური (ციკლის 

ქვეშ ჩვენ ეგულისხმობთ წარმოებისა დღა დასაქმების რხევებს“ “!. 

გ-· ჰაბერლერის იდეები ძალიან ახლოს დგას ი. შუმპეტერის კონ– 

ცეფციასთან. ი. შუმპეტერიც იძლევა ორფახიანი ციკლის (აყვავე– 
ბა და რეცესია) სქემას. საერთოდ იგი აღიარებს ციკლის ოთხ ფა–- 

ზას: 1. აყვავება (0I0ო5006LIIV), 2. რეცესია (672055100), 3. დეპრე– 
სია (ძლი”05510ი), 4, აღდგენის ფაზა (L6C0VCLV) “'. 

კაპიტალისტური ციკლის ახსნის საქმეში გ. ჰაბერლერი გადამ– 

წყვეტ როლს აკუთვნებს ფულსა და კრედიტს: ცალკე გამოყოფს 
„წმინდა მონეტარულ თეორიას“. 

ამ კონცეფციის თეორეტიკოსებს არ ესმით ღირებულებისა და 

ფულის არსი და ემყარებიან ფულის ბურქუაზიულ თეორიებს. 

„ფულსა და კრედიტს ჩვე5ს სამეურნეო სისტემაში, –– წერს 

გ. ჰაბერლერი, –– ცენტრალური ადგილი უკავია და მათი მნიშვნე– 

ლობა იმდენად დიდია, რომ ისინი უეჭველად მნიშვნელოვან როლს 

ასრულებენ ეკონომიურ ციკლში, როგორც წამქეზებელი ან შეპი– 

რობებული ძალა“. 

კაპიტალისტურ ციკლში ფულად-საკრედიტო ინსტიტუტი საყუ- 

რადღებო როლს ასრულებს, მაგრამ იგი გადამწყვეტი არაა. კაპი– 

ტალისტური კვლავწარმოების ციკლურ განვითარებაში განმსაზღე- 

რელია წარმოების საშუალებათა კერძო საკუთრება და კაპიტალიზ– 

მის წარმოებითი ურთიერთობანი. გ. ჰაბერლერი უგულებელყოფს 

ძირითადს, განმსაზღვრელს და ეკონომიური კრიზისების მიზეზად 

აცხადებს „ფულად ფაქტორებს“, რომელთა ქვეშ იგი გულისხმობს 

ინფლაციისა და დეფლაციის აქტიურ პოლიტიკას. „ჩემი მთავარი 

დასკვნა, –– წერს გ. ჰაბერლერი, –– მდგომარეობს შემდეგში: ფუ- 

ლადი ფაქტორები –– ფართო გაგებით –– დიდ როლს ასრულებენ 

მოკლევადიანი ეკონომიური მერყეობის, ჩვეულებრივი ეკონომიუ– 

რი ციკლის (ისევ-ისე ფართო გაგებით) აღმოცენებაში ისე, როგორც 

საგადასახადო ბალანსის მერყეობისა და ქრონიკული უწონასწორო- 

ბის წარმოშობაში““. 

ი“ L Xგ6ილლი»ი0რი, I10018618IMIIC IM XIC00ლCCM9, გვ. 450. 

4 3 X2გM60M, 3M080MI9ი-ას IIMIხ M II8IIM0MმხIხს” 10X0X, 

გვ. 59--60. 
4 L X86607»760, II1ი0L86+გIIC IM IC000ლCM9, გე. 46--47, 

4 იქვე, გვ. 537. 
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კ. მარქსი წერილში ფ. ენგელსისადმი 1851 წ. აღნიშნავდა 
„..რომ კრიზისების მიმდინარეობა, თუმცაღა საკრე დიტოსის- 

ტემა ამ კრიზისების ერთ-ერთი პირობაა, მხოლოდ იმდენად 

არის დაკავშირებული ფ ულის მიმოქცევასთან, რამდენადაც 

სახელმწიფო ხელისუფლების უგუნურ ჩარევას ამ ფულის მიმოქ- 
ცევის რეგულირების საქმეში შეუძლია არსებული კრიზისის გამ- 
წვავება. როგორც ეს 1847 წელს მოხდა“%, 

„წმინდა მონეტარული თეორიებიდან“ (თავი IL) გ. ჰაბერლერი 

ცალკე პარაგრაფად გამოყოფს „ჰო უტრის თეორიას“. „ეკო- 

ნომიური ციკლის წმინდა მონეტარული ახსნა უფრო სრულად და 

თანამიმდევრულად გადმოცემულია ჰოუტრისთან. მისთვის სავაჭ- 

რო-სამრეწველო ციკლი არის „წმინდა ფულადი მოვლენა“ იმ 

აზრით, რომ ფულადი ნაკადის ცვლილება წარმოადგენს ეკონომიუ- 

რი აქტიურობის ცვლილებათა, აყვავებისა და დეპრესიის შენაცვ- 

ლების, გაცხოველებული და მოდუნებული ვაჭრობის ერთადერთ 
და საკმარის მიზეზს“%. 

გ. ჰაბერლერის აზრით, ფულადი ფაქტორები გადამწყვეტია. 

კაპიტალისტური ეკონომიკის მთელ მექანიზმში იგი პირველ რიგ– 

ში აყენებს „მოძრაობის გადაცემის პრობლემას“, ხოლო „იმპულ- 

სის პრობლემას“ მეორეხარისხოვან როლს აკისრებს. „სხვაგვარად 

რომ ითქვას, „მოძრაობის გადაცემის” პრობლემას“ უფრო მეტი 

მნიშვნელობა აქვს, ვიდრე „იმპულსის პრობლემას“, მაგრამ გადა– 

ცემის მექანიზმში –– წესში, რომლის მეშვეობითაც ეკონომიკა რეა- 

გირებას ახდენს გარეგან იმპულსებზე, ფულადი ფაქტორი ასრუ- 

ლებს გადამწყვეტ როლს... საპასუხო რეაქციის მექანიზმი უფრო 

მნიშვნელოვან როლს ასრულებს, ვიდრე გარეგან შერყევათა ძალა. 

საპასუხო რეაქციის მექანიზმშიც ყველაზე უფრო მნიშვნელოვან 

როლს ფულადი ფაქტორები ასრულებენ“"!?. აი, სადამდეა დაყვა- 
ნილი კაპიტალისტური კვლავწარმოების ციკლურობისა და ეკონო- 
მიური კრიზისის მიზეზი, როცა უგულებელყოფილია მთავარი – 

კაპიტალიზმის ძირითადი წინააღმდეგობა. „ჰოუტრის თანახმად, 

სავაჭრო-სამრეწველო ციკლი სხვა არ არის რა, თუ არა მცირე მასშ- 

ტაბით ზუსტი ასლი პირდაპირი ფულადი ინფლაციისა და დეფლა- 
ციისა44, 

4 კ მარქსი, ფ. ენგელსი, წერილები „კაპიტალის“ შესახებს 1952, 

გვ. 29, 

4 I Xგრ6ნლდიული, I100L86X2MII6 M IV6CM00ლCCM9, გვ. 47. 
47 იქვე, გვ. 539. 

4 იქვე, გვ. 48. 
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გ. ჰაბერლერი მცდარი პოზიციებიდან განიხილავს არა მარტო 

ციკლს, არამედ მის ფაზებსაც. მაგალითად, აღმავლობას, მისი აზ– 

რით, იწვევს კრედიტის გაფართოება. აღმავლობის ფაზა, გ. ჰაბერ- 
ლერის განმარტებით, გრძელდება მანამდე, სანამ ფართოვდება კრე– 

დიტი, ანუ კრედიტის შეკვეცის დაწყებამდე. „კრიზისის მიზეზს, –– 

წერს გ. ჰაბერლერი, –– წარმოადგენს კრედიტის შეზღუდვა““. გა- 
მოდის, რომ, თუ კრედიტი გაფართოედება სახელმწიფოს მიერ გა- 

ტარებული „მარეგულირებელი“ ღონისძიებებით, მაშინ კრიზისი 
თავიდან იქნება აცილებული და ადგილი ექნება „უკრიზისო“ ციკლს. 
წინააღმდეგ შემთხვევაში,-––დაასკვნის გ. ჰაბერლერი, ––- აყვავება 

დამთავრდება და დაიწყება კრიზისი. „აყვავება მთავრდება, როცა 

კრედიტის გაფართოება წყდება“, წერს გ. პაბერლერი, „როგორც 
ვხედავთ, ჭარბდაგროვების მონეტარული თეორია ძირითადად სარ- 

გებლის ნორმას ემყარება“",„ ჭარბდაგროვები“ თეორიის თანახ–- 

მად, –– განაგრძობს გ. ჰაბერლერი –– ბოროტების ძირი საკრედიტო 
ექსპანსიაში4%??, 

გ. ჰაბერლერი აღნიშნავს, რომ სარგებლის ნორმის განსაზღვრის 
საკითხებში აზრთა სხვადასხვაობაა ბურჟუაზიულ ეკონომისტებს 
შორის, სარგებლის თეორია კი, –– აღიარებს იგი, –– ბურჟუაზიული 

ეკონომიური მეცნიერების სუსტი ადგილია. 

გ. ჰაბერლერი განასხვავებს სარგებლის თეორიის სხვადასხვა 

მიმართულებებს. პირველი მიმართულება,–– წერს იგი, –– 

არის სარგებლის „წმინდა“ თეორია, რომელიც სარგებლის ნორმას 

განმარტავს არაფულადი ფაქტორებით, კაპიტალის ზღვრული მწარ- 

მოებლურობით და აგრეთვე განსახღვრული ფსიქოლოგიური ფაქ- 

ტორებითაც. მაშასადამე, სარგებლის „წმინდა” თეორია ეკონო- 
მიური მარჟინალიზმის პრინციპებს ემყარება. ზოგიერთი ბურჟუა- 

“ხზიული ეკონომისტი (მაგალითად, პროფ. მარგეტი) ამ კონცეფციას 
უწოდებს „რეალური კაპიტალის თეორიასაც“. 

მეორე მიმართულება,-- აღნიშნავს გ. ჰაბერლერი, –– 

იცავს სარგებლის ფულად თეორიას, ამ კონცეფციას საფუძვლად 

აქვს სასესხო კაპიტალის, ანუ კრედიტის სავალო მოთხოვნათა 

პრინციპები. 

გ. პაბერლერი განიხილავს სხვა მიმართულებასაც, მაგრამ აქედან 

ი LL Xგ6ტცი»იცტც, I1ხ0I80X6IIMC M 16006CCM9, გე. 52. 

M იქვე, გვ. 52, 
"! იქვე, გვ. 160. 
82 იქვე, გე. 161.



გამოყოფს ორ ძირითადს. რომლებზეც ჩვენ ახლა გვქონდა საუბა– 

რი. იგი უპირატესობას ანიჭებს სარგებლის ფულად თეორიას ". რა 

თქმა უნდა, სარგებლის ორივე სახის თეორია („წმინდა“ და „ფე- 

ლადი“) საფუძვლით ერთი და იგივეა, ერთ მიზანს ემსახურება, 

ორივე უგულებელყოფს ზედმეტი ღირებულების თეორიას. 

სარგებლის ბურჟუაზიული თეორიების განხილვისას გ. ჰაბერ- 
ლერი წინა პლანზე აყენებს სარგებლის „კლასიკური“ თეორიის 

კრიტიკას ჯ. მ. კეინსის მიერ. აქ ცალკეა განხილული საკითხი ფე- 
ლის ტეზავრაციის, ნებაკყკოფლობითი, სტრუქტურული და იძულე– 

ბითი უმუშევრობის, ხელფასის, დასაქმებისა და სხვათა შესახებ. 

ტეზავრაცია კეინ'ური ტერმინია. ჯ. კეინსი იყენებს გა- 

მოთქმებს: „ტეზავრაცია“ (ჩ0ეLძ1იფ, ფულის შენახვა ხელზე) და 

–«დეტეზავრაცია“ (შენახული ფულის რაოდენობის შემცირება). 

ტეზავრაციის ქვეშ იგულისხმება ფულის შენახვა (ტეზავრირება) 

ბანკების დახმარების გარეშე. „ამრიგად, –– წერს გ. ჰაბერლერი, –- 

ცნებები ტეზავრაცია და დეტეზავრაცია ნიშნავს ან გულისხმობს 
ფულის მიმოქცევის სისწრაფის შემციერბას ან გადიდებას4?. 

სარგებლის ნორმის განსაზღვრისას კეინსი იყენებდა ტეზავრა- 

ციას და სარგებლის დონით განსაზღვრავდა კაპიტალისტური წარ- 

მოების ციკლურ განვითარებას, ცხადია, გ. ჰაბერლერი მაღალ შე- 

ფასებას აძლევს ციკლის კეინსურ ინტერპრეტაციას. იგი წერს: 
„ტერმინოლოგიურ სიახლეთა გვერდით რეალური წვლილი, რო- 

მელიც კეინსმა შეიტანა თავისი „სარგებლის ზოგადი თეორიით", 

ეტყობა, როგორც ჩვენ უკვე ვაჩვენეთ, იმის მტკიცებაშია, რომ 

ტეზავრაცია წარმოადგენს სარგებლის ფუნქციას435), 

აპოლოგეტური პოზიციებიდან განიხილავს გ. ჰაბერლერი კაპი–- 

ტალისტური ციკლის სხვა ფაზებსაც. „უკრიზისო” ციკლისა და 

„უკრიზისო" კაპიტალიზმის უებარ საშუალებად გ. ჰაბერლერი და 
მისი თანამოაზრენი მიიჩნევენ კრედიტს. „იმისათვის, რომ დეპრესია 
გამოცოცხლებაში გადავიდეს. –- აღნიზნავს გ. ჰაბერლერი. -– საკმა– 
რისია კრედიტის გაფართოება“3%ს, 

კრედიტისა და სავალუტო სისტემის ანალიზის მხრივ გ. ჰაბერ- 

ლერი იზიარებს ფ. მახლუპისა და კეინსის იდეას „რეგულირებადი 

ვალუტის“ შესახებ. „საბოლოოდ, -–– წერს გ. პაბერლერი, – ეკონო- 

53 I. Xგნხიუნი. IჰიიIსლჯეწIC M ულიიCCIIV, გე. 213--214. 

% იქეე, გე, 220. 
55 იქვე, გვ. 234. 

§6 იქვე, გვ. 53. 
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მიური კრიზისების განმეორების მიზეზს წარმოადგენს ოქროს სტან-. 

დარტი“?. 

ამრიგად, მონეტარული თეორიის დამცველები ჭარბწარმოების პე- 

რიოდული კრიზისების მიზეზად აცხადებენ კრედიტის შეკვეცასა და 
ოქროს სტანდარტს რაკი შესაძლებლად მიაჩნიათ კრედიტის 

ხელოვნური გაფართოება სახელმწიფოებრივი ჩარევის („იმპულსი“) 

მეოხებით, მაშასადამე, „უკრიზისო“ ციკლის ფუნქციონირება უზ- 

რუნველყოფილია. 

გ. ჰაბერლერი და მისი თანამოაზრენი, რა თქმა უნდა, კრედიტის 

უზომო გადიდების წინააღმდეგნიც არიან. ამ შემთხვევაში ისინი 

გამოდიან „რეგულირებადი კრედიტის“ კონცეფციიდან, დაუშვებ- 

ლად თვლიან კრედიტის მეტისმეტ გაფართოებასა და შეკვეცას. ამ 

გზით უნდათ მათ წონასწორობის, ე. ი. „უკრიზისო“ ციკლის შე- 

ნარჩუნება. „წონასწორობის მდგომარეობა, –– წერს გ. ჰაბერლე– 
რი, – შეიძლებოდა შენარჩუნებულიყო, თუ მხოლოდ ბანკები თავს 

შეიკავებდნენ კრედიტის ახალი გაფართოებისაგან, სხვა სიტყვე- 

ბით რომ ვთქვათ. თუ სარგებლის ფულადი ნორმა შენარჩუნებული 

იქნებოდა გამწონაასწორებელ დონეზე". 

ამ შემთხვევაში ეკონომიური კრიზისების მიზეზად მიჩნეულია 

კრედიტის როგორც შეკვეცა. ასევე გაფართოება, ე. ი. საკრედიტო 
ბანკების მოქმედება. „ეკონომიური კრიზისები, ––- ვკითხულობთ 
გ- ჰაბერლერის წიგნში, –– გამოწვეულია ბანკების ქცევით“. აი, 
ეს მერამდენე „მიზეზია· დასახელებული. თვით გ. ჰაბერლერს 
იმდენი მიზეზი აქვს დასახელებული, რომ საბოლოოდ იძულებული 

ხდება გააკეთოს მწარე დასკვნა: „ჩვენ შეგვიძლია დავასკვნათ, –– 
წერს იგი, -- რომ განხხ-ლული თეორიის საფუძველზე შეუძლებე- 

ლია პასუხი გაეცეს რომელიმე მარტივი ფორმულით კითხვას იმის 

შესახებ, თუ რატომ ცვლის ერთი ციკლი განუწყვეტლივ მეორეს“-. 
გ. ჰაბერლერი საბოლოოდ მიდის დასკვნამდე, რომ თითქოს 

კაპიტალისტური კვლავწარმოების ციკლი შედგება არა ოთხი, არა- 
მედ ორი ფაზისაგან (პერიოდისაგან): აყვავებისა და დეპრესიისაგან. 

ამრიგად, ციკლისა და ეკონომიური კრიზისების მონეტარული. 

ანუ ფულად-საკრედიტო თეორია, რომელსაც დიდი ყურადღებით 
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განიხილავს გ. ჰაბერლერი, გამორიცხავს კრიზისის ფაზას და წარ- 

მოადგენს „უკრიზისო“ კაპიტალიზმის აპოლოგიას. 

ჭარბდაგროვების თეორიები და სკოლები მრავალ- 

ფეროვანია. ჭარბდაგროვების თეორიებიდან და შესაბამისი სკო- 
ლებიდან გ. ჰაბერლერი იძლევა სამი ჯგუფის დახასიათებას: 

1. ,„ნეოვიქსელიანური სკოლა“ და მისი თეორიები 

(ფ. ჰაიეკი, ფ. მახლუპი, ლ. მიზესი, ლ- რობინსი, ვ. რეპკე, რ. სტრი- 

გლი) ემყარება კნუტ ვიქსელის (1851 –– 1926) ვულგარულ იდეებს. 
„ნეოვიქსელიანური სკოლის“ მთავარი თეორეტიკოსები არიან ნეო- 

მარჟინალიზმის (ნეოლიბერალიზმის) წარმომადგენლები. ლ. მიზე- 

სი, ფ. მახლუპი, ფ. ჰაიეკი, როგორც ჩვენ უკვე დავინახეთ, შეად- 

გენენ „ემიგრირებულ ვენის სკოლას“, ლ. რობინსი „კენანის სკო- 

ლის“ წარმომადგენელია, ხოლო ვ. რეპკე ნეოლიბერალიზმის შვეი- 
ცარიულ განშტოებას მიეკუთვნება. 

„ნეოვიქსელიანური სკოლაც“ დიდ ადგილს უთმობს ფულად- 
საკრედიტო საკითხებს ციკლისა და კრიზისების თეორიის ახსნის 

საქმეში. დისპროპორციისა და უწონასწორობის მიზეზად აცხადებს 

ფულსა და კრედიტს, უფრო სწორად, როგორც ზემოთ იყო ნათქვა- 

მი, კრედიტის შემცირებას. ამასთან ერთად „ნეოვიქსელიანური 

სკოლა“ ერთგვარად განსხვავდება „წმინდა მონეტარული თეორიი- 

საგან“ („ჰოუტრის თეორიისაგან“). მაგალითად, ნეომარჟინალისტი 

ფ. ჰაიეკი ციკლისა და ეკონომიური კრიზისების მიზეზებს დაეძებს 

მოთხოვნა-მიწოდებაში. იგი წინა პლანზე აყენებს კაპიტალის ნაკ- 

ლებობას, რომელსაც მიიჩნევს ეკონომიური კრიზისების მიზეზად. 

გ. ჰაბერლერის ჩუმი სიმპატია ფ. ჰაიეკის მხარეზეა. იგი იწონებს 

ფ. ჰაიეკის „კაპიტალის ნაკლებობის თეორიას“ და, ეტყობა, „ჰოუტ- 

რის თეორიახე" მაღლა აყენებს. „ამ საკითხის ყველაზე უფრო და- 

მუშავებული ანალიზისათვის, –– წერს გ. ჰაბერლერი, –– ჩვენ დავა- 
ლებული ვართ ჰაიეკისაგან“?!. 

ვიქსელის მიმდევრები კრიზისების მიზეზად ასახელებენ არა 

მარტო ფულად, არამედ სხვა ფაქტორებსაც ქჭარბდაგროვების 

„ნეოვიქსელიაწური სკოლის“ თეორეტიკოსები დიდ ადგილს უთმო- 

ბენ წარმოებრივი დანიშნულების მწარმოებელი დარგების განვი- 

თარებას (აქ იგულისხმება წარმოების საშუალებათა წარმოება). 
მათი აზრით, ეკონომიური ციკლის ზემოქმედება უფრო ძლიერია 

%სემოაღნიშნულ დარგებში, ვიდრე იმ დარგებში„ რომლებიც „ყო- 

ქელდღიური მოხმარების სახმარ საქონელს ამზადებენ“. 
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2. ჭარბდაგროვების ცალკე სკოლად გამოყოფს გ. ჰაბერლერი 

იმ ბურჟუაზიულ ეკონომისტებს, რომელთა კონცეფციები ემყარე- 

ბა არაფულად ფაქტორებს, პირველ რიგში აქ გულისხმობენ ახალი 
დაბანდებისათვის ხელსაყრელი პირობების შექმნას წარმოების 

სფეროში (გამოგონება, აღმოჩენა, ახალი ბაზრების შექმნა და ა. შ.). 

რა თქმა უნდა, ფულად ფაქტორებსაც ღებულობენ მხედველობა–- 

ში, მაგრამ არა იმდენად, რამდენადაც „ნეოვიქსელიანური სკოლის“ 

წარმომადგენლები. 

ა. აფტალიონის აზრით, პერიოდული კრიზისების მიზეზია ტექნი–- 

კა „ორი ფაქტიდან, რომლებიც ბატონობს ციკლისა და კრიზისე- 

ბის ახსნაში,–წერს ა. აფტალიონი, –– ერთია ფასეულობათა კანო- 

ნის თამაში და წარმოადგენს ერთობ ძველ მოვლენას, მხოლოდ 

ბეორე ფაქტი -- კაპრტალისტური ტექნიკა წარმოადგენს ახალ 
ფაქტს, სწორედ ამ ტექნიკას უნდა მიეწეროს უკანასკნელი ასეული 

წლების მანძილზე პერიოდული კრიზისებისა და ეკონომიური ციკ- 
ლების გამოჩენა". 

ეკონომისტთ.· ამ მეორე ჯგუფში გ. ჰაბაარლერი ასახელებს 

გ- კასელს. ე. ჰანსენს, ა. შპიტჰოფს და თვით კნუტ ვიქსელსაც. ამ 
ჯგუფს ემხრობა აგრეთვე „ა. პიგუ დღა ი. შუმპეტერი, ხოლო 
დ. რობერტსონს უკავია შუალედური პოზიცია პირველ („ნეოვიქ- 
სელიანური სკოლა") და მეორე ჯგუფს შორის. ა. აფტალიონის შე– 

ხედულებები ძალიან ახლოსაა ი. შუმპეტერის „ახალშემოღებული 

ტექნიკის“ კონცეფციასთან ((იი0VგVI0ი) „ახალშემოღებული წე- 
სი, –– წერს ი. შუმპეტერი, -– ჩვენ შეგვიძლია განვსაზღვროთ, რო- 

გორც წარმოების ახალი ფუნქციის დადგენა““”. 

ე. ჰანსენსს აზრით, „ახალშემოღებული წესი წარმოადგენს 

ნახტომს ძველი წარმოებრივი ფუნქციიდან ახლისაკენ“". შუმპე- 
ტერის აზრით, ჭარბდაგროვების ეკონომიური კრიზისების მიზეზი 

ტექნიკურ პროგრესში მდგომარეობს (ი. შუმპეტერის თეორია 
„ახალშემოღებული წესის“ შესახებ)““.. 

ვ. ჭარბდაგროვების თეორეტიკოსთა მესამე ჯგუფში გ. ჰაბერ- 

ღერი ასახელებს ა. აფტალიონს. ჯ. მ. კლარკს, რ. ფ. ჰაროდს, 

უ- მიტჩელსა და სხვებს. ეკონომისტთა ამ ჯგუფის წარმომადგენელ- 

0 # #თ+»8/MM0I II0C0I0II90-MIIC M0M3ICხ, ირილილი!3801-8მ, 1. 2, 
გე. 236. 
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2 Iი8ხI იი»ლII9 8 ი(0006MCMM0! რ6V0XVმ3M0” II0MIII3M0M0MIII, 1. 1, 
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თა ნაწერებში ცენტრალური ადგილი უკავია „აქსელერაციისა ჯ. 
წარმოებული მოთხოვნის გადიდების პრინციპებს“. ეს ჯგუფი ციკ- 
ლის თეორიის საკითხებში უპირატესობას ანიჭებს ჯ(ვვლილებებ”, 
მოხმარების საგნების წარმოებაში. 

ჭარბდაგროვების ყველა „თეორია“ ერთ მიზანს ემსახურება. მ.- 

თი დანიშნულებაა „უკრიზისო“ ციკლის მოდელის შექმნა და და- 
საბუთება. აგრეთვე ანტიკომუნიზმე --- გეგმიანნი სოციალისტურ- 
სახალხო მეურნეობის გაიგივება კაპიტალისტურ წარმოებასთან. 
რომელიც ციკლურად ვითარდება. 

ბ ჭარბდაგროვების არამონეტარული თეო- 

რიები წარმოადგენს კაპიტალისტური ციკლის აპოლოგეტიკა. 
და კ. მარქსის მოძღვრების დამახინჯების ცდას. არსებითი განსხვა- 
ვება ჭარბდაგროვების მონეტარულ და არამონეტარულ თეორიებს 
შორის, რა თქმა უნდა, არაა. ისინი ერთიმეორისაგან მხოლოდ გა- 

რეგნულად განსხვავდებიან. ამას თვით გ. ჰაბერლერიც აღიარებს. 
იგი წერს: „ჭარბდაგროვების მონეტარულ და არამონეტარულ თეო- 

რიებს შორის განსხვავება მდგომარეობს იმაში, რომ ისინი, რო- 
გორც ეს თვით სახელწოდებიდან ჩანს. სხვადასსვაგვარად განიხ-- 

ლავენ ფულისა და საკრედიტო-ფულადი ფაქტორებისა და ინსტი- 
ტუტების როლს ბუმისა და ჭარბდაგროვების წარმოშობაში, რო- 
მელსაც კრახისა და დეპრესიისაკენ მივყავართ. ამ ჯგუფის ავტორ- 
თა თეორიები აგებული არაა ფულადი ფაქტორების საფუძ- 

ველზე“"'. 
გ. ჰაბერლერი არ ხედავს დიდ განსხვავებასს მონეტარულ და. 

არამონეტარულ თეორიებსა და სკოლებს შორის. „განსხვავებ: 

ჭარბდაგროვების ამ ორ თეორიას შორის მცირეა; ზოგიერთი დე- 
ბულება ატარებს შუალედურ ხასიათს და თეორიის ორივე ნაირ“- 
სახეობა განუხრელად გადადის ერთიმეორეში. ორივე თეორია მი- 
დის დასკვნამდე, რომ იმპულსი, რომელსაც მოძრაობაში მოჰყავ- 

საქმიანი აქტივობა გამომდინარეობს ინვესტიციებიდან და არა. 

მოხმარებიდან“” მეტიც, გ. ჰაბერლერი აღნიშნავს რომ ერთმა- 

ნეთშია გადახლართული აგრეთვე ჭარბდაგროვებისა და ნაკლებ- 
მოხმარების თეორიები. ამ ბოლო საკითხს ჩვენ ქვემოთ განვიხი- 
ლავთ. ახლა კი საილუსტრაციოდ ერთი ადგილის მოტანით დაეკმა- 
ყოფილდებით. გ. ჰაბერლერის წიგნში არის ქვეპარაგრაფი სახელ- 
წოდებით: „ნაკლებმოხმარების მონეტარული თეორია“. „ჰანს ნა“- 

6 I. Xგნლიულიდ, II00I8C+8MIIC I უCი000CCM%, გვ. 99. 
67 იქვე, გვ. 111. 
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სერმა დაამუშავა ეს თეორია, რომელსაც შეიძლება ეწოდოს „ნაკ- 

ლებმოხმარების მონეტარული თეორია“ წ. ჰ, ნაისერის თეორიაჯ 
ეკონომიურ კრიზისებს ხსნის არა ჭარბდაგროვებით, არამედ ნაკ» 

ლებმოხმარებით. 
ჭარბდაგროვების არამონეტარული კონცეფციების ყველაზე უთ- 

რო ცნობილ თეორეტიკოსებად გ. ჰაბერლერი ასახელებს ბურჟუა- 
ზიულ ეკონომისტებს ა. მპიტჰოფსა და გ. კასელს, ხოლო მათ“ უაL- 

ლოეს წინამორბედად –– მ. ტუგან-ბარანოვსკის. გ. ჰაბერლერის ეკ- 
ლექტიციზმი აქ გადაიზარდა ანტიმარქსიზმში. საქმე ისაა, რომ ,3 

კვლავწარმოებისა და ეკონომიური კრიზისების მარქსიატული თეო– 
რია არეულია ბურჟუაზიულ ეკონომისტთა აპოლოგეტურ კონცეფ- 
ციებში. ასეთი აპოლოგეტურ-ეკლექტიკური გზით მიდის გ. ჰაბეCრ- 
ლერი, რომლის იდეალს შეადგენს ციკლისა და ეკონომიური კრიზი- 

სების, „ამ პროცესის მონეტარული და არამონეტარული ასპექტების 

ყეელაზე უფრო უკეთესი სინთეზი““, 
ჭარბდაგროვების არამონეტარული კონცეფციებიდან დიდ აღ- 

გილს უთმობს გ. პაბერლერი მ. ტუგან-ბარანოვსკი შეხედულე- 

ბას, რომელშიაც ციკლის მექანიზმი შედარებულია ორთქლის მა§- 

ქანის მოქმედებასთან. გ. პაბბერლერი წერს: „ტუგან-ბარანოვსკიმ 

სამრეწველო ციკლი მიამსგავსა ორთქლის მანქანის მექანიზმის მოქ– 

მედებას“?, მ. ტუგან-ბარანოვსკის ანალოგიის შინაარსი ასეთია: 

ორთქლის როლს ცილინდრში ასრულებს თავისუფალი ფულადი 

კაპიტალის დაგროვება. როცა ორთქლის წნევა, დაწოლა დგუშზე 

აღწევს განსახღვრულ ნორმას, მაშინ დგუშის წინააღმდეგობა, გა- 

დაილახება. ღგუში მოძრაობს, ცილინდრის ბოლომდე მიდის, ხო- 

ლო ორთქლისათვის იხსნება თავისუფალი გამოსასვლელი და დგუ” 

ში უბრუნდება თაეის პირვანდელ ადგილს და ა. შ.”! ა. აფტალიო– 

ნის, მ. ტუგან-ბარანოვსკისა და გ. ჰაბერლერის აზრით, ' ანალო– 

გიურ მდგომარეობას აქვს ადგილი ეკონომიური ციკლის დროს: 

დაგროვებული თავისუფალი ფულადი კაპიტალი, როცა , მიაღწევს 

განსაზღვრულ სიდიდეს, შეაღწევს მრეწველობაში, აამოძრავებს 

მას, დაიხარჯება და მრეწველობა ისევ თავდაპირველ მდგომარეო– 

ბას უბრუნდება. 
= 

აქ საინტერესოა ის ფაქტი, რომ ჭარბდაგროვების არამონეტა– 

  

«ი I Xერნლი»0ი. IIი0II86+2IIIC # ულიიელლლ!ჩ, გვ. 157. 
ხ90 იქვე, გვ. 101. 

70 იქვე, გე. 108. 
: 

? M, II. I VI 0I-ნენსIი8CXMIV, IIC90VI0II6CMIIC იი0MხIIV1CIIIIხC 

IIII3ICხI, CM0V/ICMCM, 1923, გე. 9277, 
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რული თეორიის დამცველებიც აღიარებენ კაპიტალისტური კვლავ- 

წარმოების ციკლურ ხასიათს, თუმცა ისინიც შორს არიან ეკონო- 

მიური ციკლისა და კრიზისების ნამდვილი მიზეზის ახსნისაგან. ისი– 

ნი ამაოდ დაეძებენ „უკრიზისო“ ციკლის შექმნის გზებს. მათ კონ- 
ფცეფციებში მთავრი ყურადღება გადატანილია ტექნოლოგიურ 

ცვლილებებზე. აღმოჩენებსა და მათ გამოყენებაზე. 

„ჭარბდაგროვების არამონეტარული თეორია ხაზს უსვამს “არა– 

ფულადი ფაქტორების მნიშვნელობას: ტექნოლოგიურ ცვლილებებს, 
ახალშემოღებულ წესებსა და აღმოჩენებს“? –- დაასკვნის გ. ჰა- 
ბერლერი. ჭარბდაგროვების თეორია ა. აფტალიონის წიგნში კი 

განმარტებულია, როგორც „ჭარბკაპიტალიზაცია4?!. 

§ 8. აქსუელერაციის პრინციპი და აქსელერატორის თეორია 

„ჭარბდაგროვება, რომელიც წარმოიშობა მზა პროდუქციაზე 

მოთხოვნის ცვლილებათა შედეგად: აქსელერაციის პრინციპი და 

წარმოებული მოთხოვნის გადიდება" --- ასეას დასათაურებული ეს 

პრობლემა გ. ჰაბერლერის წიგნში. 

ჭარბდაგროვების თეორიების ეს მესამე ჯგუფი ცენტრალურ 

ადგილს უთმობს აქსელერაციი ს პრინციპს. აქსელერატორის 

თეორია ამჟამადაც დიდადაა გავრცელებული თანამედროვე ბურ- 

ჟუაზიულ პოლიტიკურ ეკონომიაში. აქსელერატორი (ამჩქარებე- 

ლი?) მოწყობილობაა, რომელიც აწესრიგებს საწვავი ნარევის მი- 

წოდებას კარბურატორიდან შიგაწვის ძრავას ცილინდრში ბრუნვა- 

თა რაოდენობის შესაცვლელად, პედალი, რომელიც ამოქმედებს ამ 

მოწყობილობას. 

აქსელერატორი ბურჟუაზიულ პოლიტიკურ ეკონომიაში გამოხა- 

ტავს შეფარდებას საბოლოო პროდუქტებსა (მოხმარების საგნებსა) 

და ამ მოხმარების საგნების წარმოებისათვის საჭირო წარმოების 
საშუალებების წარმოების ცვლილებებს შორის. „აქსელერაციის 

არინციპი, –- წერს გ. ჰაბერლერი, -– დინამიკური შეფარდებაა: ინ- 

ვესტიციების მოცულობა გამოირკვევა პროდუქტზე მოთხოვნის წი- 

  

უჯ L. Xგნიიილ6ი, II00I80X2MIIC 1 ICIი0CCCIII, გვ. 111. 
3 M, MცტMთ7272M0I L1C0)!0XIIVCCIIC MიI3MCს ილილიდიII3801C+X82, 1+. 2, 

ჯე 207. 
9ა ლათ. 800610L0 (006016LILLს0)––ეაჩქარებ, ვჩქარობ. 
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ნანდელი ცვლილებით“, „აქსელერაციის პრინციპის არსი, როგორც 
ჩვენ უკვე დავინახეთ, შეიძლება განვსაზღვროთ შემდეგი დასკვნიხ 

სახით: წარმოების გასაფართოებლად აუცილებელია, როგორც ჩანს, 

დიდი მასშტაბით პირდაპირი ინვესტიციების განხორციელება, რომ- 

ლებიც ეფექტს მოგვცემენ რამდენიმე ხნის შემდეგ“”. 
აქსელერაციის პრინციპი შეიმუშავეს კაპიტალიზმის საერთო 

კრიზისის პერიოდის ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკონომიის თეო– 
რეტიკოსებმა?, რომელთა შორის გ. ჰაბერლერი ასახელებს: ა. აფ– 
ტალიონს, ფ. ბიკერდიკს, მ. ბუნიატიანს, ტ. კარვერს და მ. ფანოს, 

აქსელერაციისს თეორიის თანამედროვე ავტორებიდან კი –- 
ჯ. მ. კლარკს, ს. კუზნეცს, ა. პიგუს, რ. ფ. ჰარდს. 

უ. მიტჩელის, დ. რობერტსონისა და ა. შპიტჰოფის შრომებში აქ– 
სელერაციის პრინციპი განსაზღვრულია, როგორც „უკრიზისო“ ციკ- 

ლის ფაქტორი. „რიცხვითი მამრავლი, რომლითაც ნამატი შემოსავ– 
ლის თითოეული დოლარი ადიდებს ინვესტიციებს, არის აქსელე– 

რაციის პრინციპი, ანუ უბრალოდ აქსელერატორი4"?, 
ცნობილია, რომ ბურჟუაზიულმა ეკონომისტებმა უსაყვედურეს 

კეინსს თავისი თეორიის სტატიკური ხასიათის გამო. აქსელერატო–- 

რიც სტატიკური ხასიათის მატარებელია კეინსთან. გ. ჰაბერლერი 
აღნიშნავს, რომ ჰაროდმა კეინსურ სტატიკურ თეორიაში შეიტანა 
დინამიკური აქსელერაციის პრინციპი? მიუხედავად ამისა, გ. ჰა- 
ბერლერი მაინც არაა კმაყოფილი და მოითხოვს აქსელერატორისა 

და მულტიპლიკატორის (მამრავლის) დინამიკურ გაერთიანებას. 
„კეინსის სისტემა სრულიად სტატიკურია. ჰაროდის სისტემას ჯერ 
კიდევ არ აქვს სრული დინამიკური ხასიათი: მას შემოაქვს აქსელე– 
რაციის დინამიკური პრინციპი, მაგრამ მულტიპლიკატორს განსაზღვ– 

რას ძველებურად -- როგორც უეცარი მოქმედების შეფარ- 

დებას4%9, 

ბურჟუაზიული ეკონომისტები აქსელერატორს განიხილავენ 

მულტიპლიკატორის თეორიასთან მჭიდრო კავშირში. გ. ჰაბერლე– 

  

75 I Xგ6ლი»0ხდიდ, IIიისმ80C+ეI"C I უ16ი000CCIII, გე. 265. 
76 იქვე, გვ. 314. 
77 ბ. სელიგმენი „აქსელერაციის, ანუ მოთხოვნის ცვლილების ტემპების" 

თეორეტიკოსებიდან ყველაზე წინ აყენებს ჯ. მ. კლარკს (ის. ნ. C06M/MILLMCV, 

0CM03Mხ16 LC6ყCIIIM C0806CMCIV0M 3M0M0MMV0CM0!! MხCM#V, 1968, გვ. 111–-112). 

788 3. X28M06009, 5M0I0MI90CMIC 1IIIIIMIხI IM IL8IIMI0M2IხIMხს  )XLC0CX0ჯ/, 1959, 

გვ. 243. 
9 I Xინიი»იიი, I100სც0ჯემIIMC I /CIიC0CCM9V, გვ. 266. 
#0 იქვე, გვ. 475. 
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რი წერს: „ეკონომისტები განიხილავდნენ მოხმარებასა და ინვეს–- 

ტივიებს მორის ორმხრივ კავშირს სათაურით „მულტიპლიკატორი“ 
(ინვესტიციების გავლენა მოხმარებაზე) და „აქსელერაციის პრინ- 

ციპი“ (მოხმარების გავლენა ან, უფრო სწორად, ინვესტიციებზე 

მოხმარებაში ან შემოსავლებში ცვლილებებზე გავლენა)“. 

აქსელერაციის პრინციპს არც პ. სამუელსონი ტოვებს უყურად- 
ღებოდ. „აქსელერაციის პრინციპი გვიჩვენებს, -–- წერს პ. სამუელ- 

სონი, –+ სისტემის ზრდის ტემპში რხევები როგორ იწვევენ რხევებ! 

რნვესტიციათა დონეში”“. იგი ჩერდება ინვესტიციების გადიდებიL 

პოოცესის საკითხზე და განმარტავს, რომ „მოთხოვნა ინვესტიციებ- 

ზე შეიძლება გამოწვეულ იქნე” გაყიდვათა და შემოსავლის ზრდით, 
რომელმაც მიიღო რამდენადმე გახმაურებული სახელწოდება -- 

აქსელერაციის პრინციპი“, გ. ჰაბერლერი ერთგვარ „ორიგინალო- 

ბას« იჩენს. იგი ჯერ განიხილავს აქსელერაციის პრინციპს. „აქსე- 

ლერაციის” პრინციპი“ „მულტიპლიკატორის პრინციპთან“ შეხამე- 

ბით შეადგენს კვლავწარმოებისა და ციკლის ეკონომეტრიკული მო- 

დელების უახლესი „თეორიების“ საფუძველს“ -- წერს პროფ. 
ლ. ბ. ალტერი. 

გ. ჰაბერლერი მთელ პარაგრაფს უთმობს აქსელერაციის პრინ- 

ციპის ფორმულირებასა და განსაზღვრას, ე. ი. იგი იწყებს აქსელე- 

რაციის თეორიის გადმოცემას. ეს, რა თქმა უნდა, იმას არ ნიშნავს, 

რომ თითქოს იგი წინააღმდეგია მულტიპლიკატორისა, არა! გ. პა- 

ბერლერი ჯერ განიხილავს აქსელერაციის პრინციპს, ხოლო შემ- 

დეგ მულტიპლეკატორს. ამის საფუძველზე კი იძლევა „აქსელერა- 

ტორისა და მულტიპლეკატორის სინთეტიკურ გადმოცემას“. „მეც 
არ მინდა მულტიპლიკატორის იგნორირება, –– წერს გ. ჰაბერლე- 
რი, –– მაგრამ თუ აქსელერაციის პრინციბსს პლუს მულტიპლიკა- 

ტორი არაა შეთანწყობილი ფულად და ფსიქოლოგიურ ფაქტო- 

რებთან, ცალკეული ფორმების მოუქნელობასთან და არ ძლიერ- 
დება მათი დახმარებით, მაშინ საეჭვოა, რომ ისინი გამოიწვევენ 

მეტს არაფერს, თუ არა სუსტ რხევებს, რომლებსაც თან არ სდევს 
სერიოზული შედეგები“, 

ასეთია აქსელერატორისა და მულტიპლიკატორის კავშირურ- 

ი I. Xგნლდი»ლიდ, IIიიI8ლწვIIIC I 0CI00CCM9, გვ. 475. 
(9 II C2MV3უხ00M, 5M0M0MMM%8, გვ. 300, 

ჩვ) იქვე, გვ. 298, 

% II, ნ, ტენდი, ნწV0XIXMV203Iგი 00V/IMXMV90CMმ% 3I:0IM0MIIM8 CIII#, M00«- 
82, 1961, გე. 600. 

5 IL Xგ6ნლინაიციე, IIიის86XეIIIC I ICIM0CCCII9, გვ. 539. 
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თიერთობის შეფასება გ. ჰაბერლერის წიგნში, მულტიპლიკატორი 

და აქსელერატორი, გ. ჰაბერლერის განმარტებით, ციკლისა და ეკო- 
ნომიური კრიზისებს ბურჟუაზიული თეორიის „ორი ძირითადი 

ბურჯია“. 

გ. ჰაბერლერი საერთო ანალიზს აქსელერატორის განხილვით 

-წყებს და ამას ასაბუთებს იმით, რომ აქსელერატორი ცხარე კამა- 

თის საგანია, ხოლო მულტიპლიკატორი ნაკლებად საკამათო საკითხს 

შმეადგენსო. გ. ჰაბერლერი მიუთითებს, რომ აქსელერაციის საკით- 
ხებზე აზრთა სხვადასხვაობაა და ზოგიერთი ბურჟუახიული ეკო- 

ნომისტი უარყოფს აქსელერატორის პრინციპების გამოყენებას, მა– 
გალითად, კუზნეცი და ტინბერგენი „ამიტომ ამ ავტორებმა, -- 

წერს გ. ჰაბერლერი, –– უკუაგდეს აქსელერაციის პრინციპი, რო- 

გორც მცდარი", გ. ჰაბერლერიც იძულებული ხდება და აღიარებს 
აქსელერაციის პრინციპების პრაქტიკულად გამოყენების შეუძლებ- 

ლობას. „თეორიული განხილვა, აგრეთვე სტატისტიკურ გამოკვლე- 

ვათა შედეგები გვიჩვენებენ, რომ აქსელერაციის პრინციპის მექანი- 
კური გამოყენება გამორიცხულია“. 

გ. ჰაბერლერი ოცნებობს „ზოგადი დინამიკური თეორიის“ შექმ- 
ნაზე. ამ ამოცანის გადაწყვეტას იგი ადარებს სამყაროს წარმოშო–- 
ბის ლაპლასისეულ ფორმულას. „მიუხედავად ამისა. ყველა ხე- 

დავს, რომ ესაა შორეული, მიუღწეველი იდეალი“ წ, 

ჭარბდაგროვების თეორეტიკოსების აზრით. სამრეწველო ციკ- 

ლის მეზეზია | ინვესტიციათა ოდენობის ოხევა.ა კჭარბდაგროვების 

თეორიებშ- ცენტრალური ადგილი უკავია თეზისს - წარმოების სა- 

შმუალებათა მწარმოებელი დარგების მეტისმეტი განვითარების შე– 

სახებ. პირველი ქვედანაყოფის სწრაფი ზრდა მიაჩნიათ მათ ბუმის 

დამთავრებისა და კრიზისის დაწყების მიზეზად. გ. ჰაბერლერის 
წიგნში მაგალითებითაა ილუსტრირებული ჭარბდაგროვება, რო- 

მელსაც თურმე იწვევს მზაპროდუქციაზე მოთხოვნის ცვალებადო- 

ბა. მოთხოვნის გადიდებისა და „უკრიზისო“ ციკლის უზრუნველ- 

"აყოფად კი მოშველიებულია აქსელერაცეის პრინციპი. 

აქსელერაციის პრინციპი, რომელიც გ. ჰაბერლერის წიგნშია 

დახასიათებული, წარმოადგენს კვლავწარმოების მარქსისტულ-ლე– 
ხინური სქემების დამახინჯების ცდას. აქსელერაციის თეორია მიზ–- 

ხად ისახავს გაფართოებული კვლავწარმოებისა და დაგროვების 

ი% LI Xგნცი„ული. I1)0I80129M6 # 6იი0ლლCIII, გვ. 546. 
ზ7 იქვე, გვ. 548. 

88 იქვე, გვ. 549. 

ზ იქვე, გვ. 480. 
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მარქსისტული მოძღვრების გაყალბებას. გ. ჰაბერლერისა და მისი 

თანამოაზრეების აქსელერაციის პრინციპი დამახინჯებულად ხსნის 

წარმოების საშუალებათა წარმოების უპირატესი ზრდის კანონის 
მოქმედებას. აქსელერაციის თეორეტიკოსები ეკონომიური კრიზი- 

სების მიზეზად აცხადებენ წარმოების საშუალებათა წარმოების 

სწრაფი ტემპით ზრდას, რაც, ცხადია, არაა სწორი. ეს მათ იმიტომ 

სჭირდებათ, რომ დაამტკიცონ ეკონომიური კრიზისების „გარდუ- 

ვალობა“ სოციალისტურ საზოგადოებაშიც %. 
წარმოების სამუალებათა წარმოების უპირატესი ზრდა გაფარ- 

თოებული კვლავწარმოების კანონია, მაშასადამე, იგი მოქმედება 

სოციალიზმის დროსაც, მაგრამ სოციალისტური გეგმიანი მეურ- 

ნეობისათვის უცხოა ეკონომიური კრიზისები. უცხოა იმიტომ, რომ 

ლიკვიდირებულია თვით ეკონომიური კრიზისების მიზეზი––წარმოე- 

ბის საზოგადოებრივი ხასიათი და მითვისების კერძო კაპიტალის- 

ტური ფორმა. 

აქსელერაციის თეორეტიკოსებისათვის არ არსებობს ერთობლი- 

ვი საზოგადოებრივი პროდუქტის დაყოფა I და II ქვედანაყოფე- 

ბად, ხოლო მრეწველობაში –– „ა“ და „ბ“ ჯგუფებად. აქსელერა- 

ციის პრინციპის განმარტებისას გ. ჰაბერლერი იძლევა ასეთ და- 

ყოფას: ა) წარმოებრივი დანიშნულების ხანგრძლივი სარგებლობის 
საქონელი, ამ შემთხვევაში, –– აღნიშნავს გ. ჰაბერლერი, –- აქსე– 
ლერაცია იწყება ხანგრძლივი და არახანგრძლივი გამოყენების მზა 
საქონელზე მოთხოვნაში ცვლილებით. ეს კი თავის მხრივ იწვევს 

მოთხოვნის ცვლილებას ისეთ საქონელზე, რომელიც აუცილებე- 

ლია ზემოაღნიშნული საქონლის დასამზადებლად (მანქანები, შენო- 
ბები და ა. შ.). 

ბ) „ხანგრძლივი და ნახევრადხანგრძლივი გამოყენების მოხმა- 
რების საგნები“ (საცხოვრებელი სახლები, ავტომანქანები, რადიო- 

მიმღებები და ა. შე) და მათზე მოთხოვნის ზრდას. ამ შემთხვევაში 
აქსელერაცია გულისხმობს მომსახურების (ბინები მოთხოვნაში 
ცვლილებებს და იწვევს ცვლილებებს ამ მომსახურების უზრუნ- 

მელყოფისათვის საჭირო საშუალებებზე (საცხოვრებელ სახლეა- 
ზე) მოთხოვნის ცვლილებას. 

გ) საქონლის ფონდები„ როგორც აქსელერაციის პრინციპის 
მოქმედების მესამე შემთხვევა '!. 

9 ჩ ჩდაიეMIM0M. 1I160M05MMM0CMMC MიII3IICს, M60ლ000I380M0”სმ, 1. 2» 
გვ. 237. 

91 I. Xგნლლიულდი, LIიისილჯიIIIC I ქ06000ლCIIM, გვ. 113. 
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აი ამ სამ პრინციპზეა აგებული გ. ჰაბერლერის წიგნში აქსელე– 

რაციის, როგორც ჭარბდაგროვების თეორიის ერთ-ერთი ნაირსა–- 

ხეობის, კონცეფცია. ამ კონცეფციაში არაა დაყოფა წარმოების სა- 
ზუალებებად და მოხმარების საგნებად, I და 1I ქვედანაყოფებად, 

თანაც ერთიმეორეშია აღრეული მატერიალური წარმოების სფერო 
და მომსახურების სფერო, მოხმარების საგნები და მომსახურება და 

ა, შ. აქსელერაციის თეორიის საილუსტრაციოდ წიგნში მოტანილია 

უამრავი მაგალითი და ვარიანტი რომელთა განხილვის” შემდეგ 

გ. ჰაბერლერი აკეთებს ასეთ დასკვნას: „აქსელერაციის პრინციპი, 

თავის უფრო მომთხოვნ ფორმაში, გამომდინარეობს განსახღვრული 
რაოდენობითი შეფარდებიდან მზა ნაწარმთა წარმოებასა და მათ 
დასამზადებლად საჭირო წარმოების საშუალებებს შორის. ეს პრინ–- 

ციპი, თავის შედარებით ნაკლებ ამბიციოზურ ფორმაში, თუ მხედ- 

ველობაში მიღებულია ყველა დაზუსტება, უბრალოდ ამბობს, რომ 

მოხმარების საგნებზე მოთხოვნის გადიდებას და მათი წარმოების 

ზრდას აქვს კაპიტალდაბანდებათა სტიმულირების ტენდენცია. ხო- 

ლო ინვესტიციებზე საწინააღმდეგო მიმართულებით მოქმედებს 
მოხმარების საგნებზე მოთხოვნისა და წარმოების დაცემა“”. 

აქსელერაციის პრინციპის განხილვისას გ. ჰაბერლერი აკეთებს 

კიდევ ერთ „აღმოჩენა“. „ჰორიზონტალური დისპროპორციები“ 
(ე. ი. მრეწველობის ამა თუ იმ დარგის მეტისმეტი განვითარება) 

მას წარმოდგენილი აქვს, როგორც „საერთო დეპრესიის“ მიზეზი ?'. 
„ჰორიზონტალური “მდისპროპორციების“ მიზე- 

ზებს კი იგი დაეძებს არა კაპიტალისტურ წარმოებით ურთიერთო- 

ბებში, არამედ მოთხოვნა-მიწოდებაში: 1. ცვლილებანი მოთხოვნა– 
ში და 2. ცვლილებანი მიწოდებაში. მისი აზრით, ეკონომიურ კრი- 

ზისებს იწვევს ის. რომ ერთმა მწარმოებელმა არ იცის რას აკეთებს 
მეორე, მეორემ არ იცის მესამის საქმიანობა და ა. შ., ე. ი. უცნო– 
ბია მოთხოვნისა და მიწოდების მასშტაბები. ამ გარემოებამ გ. ჰა- 

ბერლერის წიგნში ასახვა პოვა, როგორც „ცდომილების 
თეორიამ“". 

გ. ჰაბერლერის ე. წ. „ცდომილების თეორია“ კავშირშია „პორი- 

ზონტალური და ვერტიკალური დისპროპორციების“ კონცეფციას- 
თან. თავისი ბუნებით ვერტიკალური დისპროპორცია (ე. ი. დის- 

პროპორცია, რომელიც გამოწვეულია კაპიტალის უკმარობით) და 

ი L Xვ26686VXV6(ჯ, II00II8C+8IIIC I ICM06CCM9M, გვ. 1292. 
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პორეზონტალური. დისპროპორცია ერთი და იგივეა. მათი მიზეზია 

არა „ცდომილების თეორია", არამედ თვით კაპიტალიზმის ძირითადი 

წინააღმდეგობა. „ზოგჯერ ძალიან ძნელია ზღვარის გავლება პო- 
რიზონტალურ და ვერტიკალურ დისპროპორციებს შორის. მაგრამ 

რამდენადაც ისინი არ გამორიცხავენ ურთიერთს, ამდენად მათ 

შეუპლიათ თანაარსებობა და, როგორც ჩანს, ხშირად ერთდროუ- 
ლად არსებობენ და ერთიმეორეს აძლიერებენ“. 

კაპიტალისტური წარმოება ანარქიულია და ციკლურად ვითარ- 

დება. უთანაბრო განვითარებას ადგილი აქვს არა მარტო ქვეყნებს 
შორის, არამედ ქვეყნის შიგნითაც დარგებს შორის. ვ. ი. ლენინი 

წერს: „კაპიტალიზმის დროს შეუძლებელია ცალკეული საწარმოე- 
ბის. ტრესტების, მრეწველობის დარგების, ქვეყნების თანაბარი 

განვითარება+?. „კაპიტალიზმი არის წარმოების საშუალებათა კერ- 

პო საკუთრება და წარმოების ანარქია“?, 

კრიზისების ბურჟეაზეულ თეორეტიკოსებს აღარ შეუძლიათ 

ზემოაღნიშნული ჭეშმარიტების მიჩქმალვა. ისინი აღიარებენ კაპი- 
ტალისტური კვლავწარმოების დღისპროპორციულობასა და ციკლუ- 
რობას. ეკონომიური კრიზისების გარდუვალობასაც, თუმცა შესაძ- 

ლებლად თელიან „უკრიზისო“ კაპიტალიზმის მოდელის შშექმნას. 

ისტორიული სინამდვილე, ფაქტები აცამტვერებს ბურჟუაზიულ 

ეკონომისტთა კონცეფციებს. უამრავი მოდელი და თეორიაა შექმნი- 
ლი, რომლებიც „უკრიზისო“ კაპიტალიზმს ქადაგებენ, მაგრამ თით- 

ქმის საუკუნენახევარია კაპიტალისტურ წარმოების წესს მუდმივ 
თანამგზავრად დაჰყვება დისპროპორციები და ეკონომიური კრი- 
ზისები. 

გ. ჰაბერლერიც აღიარებს. რომ კაპიტალისტურ მეურნეობაში 

ადგილი აქვს ყოველგვარ დისპროპორციებს (ვერტიკალურს. ჰორი- 

ზონტალურს. გლობალურსა და ა. შ.). „ვერტიკალური დისპრო- 

პორციების ყოველგვარი სახე, ერთი მხრივ, და პორიზონტალური 
დ-სპროპორციები და ერთობლივი მოთხოვნის უკმარობა (ფულის 

არასაკმარისობა), მეორე მხრივ, სრულიად შეთავსებადია!" -- 

წერს გ. ჰაბერლერი. 

გ. ჰაბერლერი იყენებს კეინსურ ცნებებსა და განტოლებებს: 
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§ (დაზოგვა), 1 (ინვესტიცია), / (შემოსავალი), C (მოხმარება ?”). 

„ტოლობა §=1, –– წერ“ გ. ჰაბერლერი, –- გამოიყენება როგორც 
წონასწორობის კრიტერიუმი, ყოველგვარი სხვადასხვაობა §-სა და 

I-ს შორის ნიშნავს წონასწორობის დარღვევას. თუ 1 აღემატება 

8-ს, მაშინ ჩვენ გვაქვს ინფლაცია, §-ის სიჭარბე |-ზე მოასწავებს 
დეფლაციას. აყვავების პერიოდები გამოწვეულია ან, ყოველ შემ– 

თხვევაში, ხასიათდება 1-ის სიჭარბით §-თან შედარებით. დეპრე- 

სიის პერიოდები-––5-ის სიჭარბით I-თან შედარებით. §-სა და I-ს ტერ- 

მინების ასეთი გამოყენება არაჩვეულებრივად ხელსაყრელია და, 

ეტყობა, რეალურად გამოხატავ იმას რაც ნამდვილად ხდება 

ციკლის აღმავალი და დაღმავალი მოძრაობის დროს", 

ამ ტერმინებისა და ცნებების ანალიზისას გ. ჰაბერლერი ეხება 

არა მარტო კეინსის, არამედ რ. ჰოუტრის, დ. რობერტსონის, ა. ლერ- 

წერის, სტოკჰოლმის სკოლის წარმომადგენლების –– ე. ლუნდბერ- 
გის, ე. ლინდალის, გ. მიურდალის, ბ. ოლინის შეხედულებებს. 

აქსელერატორს გამოხატავენ ფორმულით #1=V #ყ, სადაც 
MM ინვესტიციების ნამეტია, # ყV –– შემოსავლის ნამეტი, ხოლო 
V––ინვესტიციების კოეფიციენტი ''. 

აქსელერატორის თეორეტიკოსების აზრით, წონასწორობის (1= 

5), ე. ი. „უკრიზისო ციკლის“ შესანარჩუნებლად საჭიროა აქსე- 

ლერაციის პრინციპების გამოყენება. სახელმწიფო უნდა აჩქარებ- 
დეს ან ანელებდეს კაპიტალდაბანდებებს იმისდა მიხედვით, თუ 

როგორია გადახრა. „ამიტომ, –– წერს გ. ჰაბერლერი, –– აქსელერა- 

ციის პრინციპი მოქმედებაში შედის მხოლოდ მას შემდეგ, რაც 

წარმოება გაფართოვდება იმდენად, რომ სასურველი იქნება ახალ 

მანქანა-მოწყობილობათა დადგმა“. ახალი ინვესტიციების აქსე- 
ლერაციისათვის საჭირო ფინანსების წყაროდ ლ. ჰაბერლერი მიიჩ- 

ნევს: ა) მიმდინარე დაზოგვებს ან ბ) ახალ საბანკო კრედიტს ინ- 

ფლაციის გზით '. „აქსელერაციის პრინციპის. თანახმად, –– აღნიშ– 

ნავს გ. პაბერლერი, –– კაპიტალდაბანდებათა სიდიდე მეტი ან ნაკ- 

ლები იქნებ იმისგან დამოკიდებულებით, სწრაფად თუ ნელა 

% ამ შემთხვევაში გ. ჰაბერლერი დგას ე. ჰანსენის პოზიციებზე. „სწორედ 

I-ს რხევები §-ის გარშემო, წერს ე. ჰანსენი, –– ქმნის ეკონომიურ ციკლს" (იხ. 
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იზრდება შემოსავალი+', თავისი წიგნის ბოლოში გ, ჰაბერლერი 
აცხადებს რომ აქსელერატორის გარშემო გამართულია ცხარე 

კამათი. „აქსელერაციის პრინციპი ზუსტი მექანიკური გაგებით, 

როგორც ცნობილია, ამტკიცებს, რომ წმინდა ინვესტიციები პრო- 

ღდუქციის (შემოსავლების) ნამატის სიდიდეთა პროპორციულია!!! 

აქსელერაციის პრინციპს თავისებურად იყენებს ნ. კალდორი. 
„კალდორის თეორიაც“ აქსსელერაციის მოდიფიცირებული პრინცი- 

პია. „კალდორის თეორიის“ თანახმად ინვესტიციათა მოცულობა 

განისახღვრება ორი ფაქტორით: 1. პროდუქციის ან შემოსავლის 
მოცულობით და 2. ძირითადი კაპიტალით –– წერს გ. ჰაბერლერი 1”. 

მკითხველი კარგად შეამჩნევს იმას, რომ გ. ჰაბერლერის წიგნში 

აქსელერაციის თეორია უგულებელყოფს ეროვნული შემოსავლის 

განაწილების, ზედმეტი ღირებულების კაპიტალიზაციის, დაგროვე- 
ბის, მთელი კაპიტალისტური წარმოებისა და კელავწარმოების 
კნტაგონისტურ ხასიათს. კაპიტალისტური კვლავწარმოების ციკლს 

იგი ანტაგონიზმების გარეშე წარმოიდგენს აქსელერატორისა და 
მულტიპლიკატორის თეორიებში მიჩქმალულია კაპიტალიზმის ან- 
ტაგონისტური წინააღმდეგობანი '”. მაგალითად, სრულიად უგულ- 
ებელყოფილია ანტაგონიზმი კაპიტალისტურ წარმოებასა და მოხ- 
მარებას. წარმოების საზოგადოებრივ ხასიათსა და მითვისების კერ- 

ძო კაპიტალისტურ ფორმას შორის. „აქსელერაციის პრინციპი თა- 

ვის უმარტივეს ფორმაში („პირველი მიახლოება“) გულისხმობს 

მუდმივი თანაფარდობის არსებობას ინვესტიციებსა და მოხმარების 

ზრდას შორის“! აღნიშნავს გ, ჰაბერლერი. 
ბურჟუაზიული ეკონომისტებისათვის მთავარია წონასწორობის 

დამყარება ინვესტიციებსა და მოხმარებას, წარმოებასა და მოხმა- 

რებას, ინვესტიციებსა და დაზოგვას მოთხოვნასა და მიწოდებას 

შორის. პ. სამუელსონს თავისი წიგხის–– „ეკონომიკა“ -–მეოთხე თავის 

ეპიგრაფად წამძღვარებული აქვს უცნობი ავტორის სიტყვები: „გა- 

ნათლებული პოლიტეკონომის გაკეთება თუთიყუშისაგანაც შეიძ- 
ლება. ყველაფერი, რაც მან უნდა შეისწავლოს ეს მხოლოდ ორი 
სიტყვაა: „მოთხოვნა“ და „მიწოდება“ MI. 

    

MM IL. Xგნლნები, I100I(8018MIIC I 16C000CCM9, გვ. 326, 
"5 იქვე, გვ. 546. 

1% იქვე, გვ, 559. 

IV გ. ჭანუყვაძე, ბურეუაზიული ვულგარული პოლიტიკური ეკონო- 
მიის კრიტიკა, ნაწ. I, 1962, გვ. 281 –– 282. 

X8 LI Xგ6ლი20ყ0, M)001(86+6IIIC M# I6000CCM9, გე. 488. 

“თ II C2MV3ხC0II, 2M0I(0MIIMმ, გვ. 88. 
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გ. ჰაბერლერის წიგნში ათასგვარი ფორმალური ხასიათის წი- 
ნააღმდეგობაა. ეკონომიური კრიზისების მიზეზების თითქმის იმდე- 

ნივე ვარიანტია მოცემული, რამდენიც პარაგრაფი და ავტორია მის 

შრომაში, ჩვენ უკვე ვნახეთ, რომ ეკონომიური კრიზისების მიზე- 
ზად გამოცხადებული იყო ინვესტირების ნაკლებობა, ჭარბდაგრო–- 

ვება, ფულის ტეზავრაცია და დაზოგვა და ა. შ, ჭარბდაგროვების 

თეორიების განხილვისას გ. ჰაბერლერი ერთ შემთხვევაში ამტკი– 

ცებს, რომ კრიზისების მიზეზია ინვესტიციების სიმცირე, ხოლო 

მეორე შემთხვევაში –– პირიქით. „ინვესტირება ერთობ ბევრია და 

ეს საბოლოოდ იწვევს კრიზისს. კრიზისი შეიძლება არც კი ყოფი- 

ლიყო, რომ ვინც მოგებას იღებს, უპირატესობა მიენიჭებინა თავი– 

სი მოხმარების გადიდების ინვესტირებისათვის“!!?, 

მიუხედავად იმისა, რომ თანამედროვე ბურჟუაზიულ ეკონო- 

მიურ იდეოლოგიაში ესოდენ დიდი ადგილი უკავია აქსსელერაციის 
კონცეფციებს. „მულტიპლიკატორ-აქსელერატორის მექანიზმი მია– 

ქანებს ეკონომიკას კრიზისის უფსკრულისაკენ“ ''!. 

§ +. მულტიპლიკატორის თეორია 

მულტიპლიკატორის თეორია თანამედროვე ბურჟუაზიული პო- 

ლიტიკური ეკონომიის მოძღვრებაა. იგი ემყარება კეინსიზმის ფსი- 

ქოლოგიურ კონსტრუქციებს- 

ცნება „მულტიპლიკატორი“! პირველად ჩამოაყალიბა რ. ფ. კან- 

მა 1931 წელს. „თვით სიტყვა „მულტიპლიკატორს“ იყენებენ რიც- 

ხვითი კოეფიციენტის აღსანიშნავად, რომელიც გვიჩვენებს, თუ "რამ- 

დენჯერ გაიზრდება შემოსავალი ინვესტიციათა მოცემული ზრდის 

დროს“''. ამრიგად, რ. კანის განმარტებით მულტიპლიკატორი 
გვიჩვენებს მოხმარების რაოდენობრივ დამოკიდებულებას წარმოე– 

ბის მოცულობის ცვლილებისადმი. 

თანამედროვე ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკონომია ერთობ- 

ლიობამში განიხილავს აქსელერაციისა და მულტიპლიკაციის პრინ– 

ციპებს. აქსელერატორისა და მულტიპლიკატორის მოქმედებას. 

ე L, Xგ66ჩი»იძლი, I100I(8ლ0+ეIIIIC II ICI 00CCIIM, გე. 162. 

. Cი0ცილMCIIVხII XILმVIIII0VIIMI3M II 6V0XVმ3Mგი II0MIIIIM0ლლხე” 31M:01I0MII#M, 

M0ი0X82, 1967, გვ. 175--176. 

119 MIსIC10116-+L0L--მამრავლი; ხელსაწყოა, რომელიც იძლევა ბევრ ასლს. 
I9 II C2MV3MXXC0M, 5M0M!0MIIMმ, გვ. 979. 
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მულტპლიკატოოის ცნებამ შემდგომი დამუშავება მიიღო კეინსის 
თხზულებაში „დასაქმების. სარგებლის და ფულის ზოგადი თეორია" 

თწიგნი მესამე“). 
ამრიგად, აქსელერაციის პრინციპი მიმოქცევაში გაუშვა ა. აფ- 

ტალიონმა. ხოლო მულტიპლიკატორის შესახებ მოძღვრებას საფუ- 
ძველი ჩაუყარა რ. კანმა. და შემდგომ განავითარა ჯ· კეინსმა. „ეL 

ორი პრინციპი, –– წერს ე. ჰანსენი აქსელერაციისა და მულტიპლი- 
კატორის შესახებ, –– ბუნებრივი ტყუპებია, და აღებული ერთად, 

ისინი ქმნიან ეკონომიური სისტემის მოძრაობის კანონთა გამოყენე- 
ბის მძლავრ იარაღს მულტიპლიკატორი და აქსელერატორი, ერ- 

თად აღებული, შეიცავენ განსაზღვრას, და ჩვენ ვღებულობთ დას- 

რულებულ დინამიკურ თეორიას. ისინი შეადგენენ ციკლის ყოველ- 
გვარი ეკონომეტრიკული თეორიის ძირითად სტრუქტურას, ანუ 

ჩონნჩხს“!', 
აი რა დიდი რეპუტაციით სარგებლობს თანამედროვე ბურქუა- 

ზიულ ეკონომიურ მოძღვრებებში მულტიპლიკატორის თეორია, 
მულტიპლიკატორის, ანუ მულტიპლიკაციური პროცესის კონცეფ- 
ცია გვევლინება, როგორც კვლავწარმოებისა და ციკლის უახლეს“ 
ბურჟუაზიული თეორია. მას სხვადასხვა ვარიაციით იზიარებს ყველა 
ცნობილი ბურჟუაზიული ეკონომისტი და, რა თქმა უნდა, გ. ჰაბერ- 
ლერიც. „მულტიპლიკატორი, –-– წერს იგი, - რომელიც გამოხა- 
ტავს სამომხმარებლო ხარჯების სიდიდეზე ინვესტიციური ხარჯების 

გადიდების გავლენას, წარმოადგენს ნაკლებად საკამათო კოეფი- 
ციენტა4!)5, 

ბუნებრივია, რომ მულტიპლიკატორის თეორიას დიდი ადგილი 
უკავია გ. ჰაბერლერის წიგნში!ს. მულტიპლიკატორი და აქსელე- 
რატორი, გ. ჰაბერლერის აზრით, ციკლისა და კვლავწარმოების 

ბურჟუაზიული თეორიის ორი ძირითადი ბურჯია !'. 
მულტიპლიკატორის კეინსური თეორია ადგენს ურთიერთდამო- 

კიდებულებას საერთო დასაქმებას, შემოსავალსა და ინვესტიციის 

მოცულობას შორის ''. მულტიპლიკატორის პრინციპი გულისხმობს 

ჯერად გადიდებას შემოსავლის ნამატისა, დასაქმებისა და მოხმა– 

1M 53. X2IMC6C0I, 93M0I0VIIMCCMIIC IIIIMIIხL 11 I8LIII0ILმხ1Iხს. ,10X01. გპ3- 

5|)5––516, 
15 I. Xენდიუბი, IIიისხისეIIIIC IM IC000CCII8, გე. 546. 

IM იქვე, გვ. 238––2498, 456-–510. 

7? იქვე გვ. 546, 
. -, M. 11CMMC. 00689 1C0იIIM 30II910CXII, იილIლII„2 M IICM0CL, გ1- 

108. 
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რებისა ინვესტიციათა ნამატთან. მულტიპლიკატორის თეორია გუ- 
ლისხმობს: 

1. თითქოს კაპიტალისტურ ეკონომიკამი წარმოებას, დაგროვე- 
ბასა და მოხმარებას შორის არის პროპორც“ული შეხამების შესაძ- 

ლებლობა; 

2. ამ შეხამების დარღვევას იწვევს არა კაპიტალისტური კვლავ– 
წარმოების ანტაგონისტური წინააღმდვგობანი, არამედ „ფსიქოლო- 

გიური მიდრეკილებანი“ (არასაკმარისი „მიდრეკილება მოხმარები- 

საკენ«“ და მეტისმეტი „მიდრეკილება დაზოგვისაკენ“): 

3. თითქოს ამ დარღვევათა ლიკვიდაცია შესაძლებელია კაპიტა- 

ლიზმის პირობებშიც კეინსური რეცეპტებისა და კატეგორიების 

ს შემოსავლის მულტიპლიკატორი“, „ინვესტიციათა მულტიაეპლიკა- 

ტორი“) გამოყენებით !. მულტიპლიკატორის თეორიაში გამოყე- 

ჩებულია კეინსური კატეგორიები და განტოლებები. მაგალითად, 

=ლ60+ 8 და #V=06 –+#, სადაც V შემოსავალია, 0 -- მოხმარება, §-– 

დაზოგვა, § ინვესტიციები. „მიდრეკილება მოხმარებისაკენ“ გამო– 

ხატულია შეფარდებით -” „მიდრეკილება დაზოგვისაკენ“ 5, 
ყ ყ 

კეინსურ კატეგორიებს გ. ჰაბერლერი თავის მხრივ უმატებს კიდევ 
„საგარეო ვაჭრობის მულტიპლიკატორს4“ 19, რომლის ავტორებად 
იგი ასახელებს კ. კლარკსა და ჯ. კროუფორდს. 

მულტიპლიკატორი კეინსის განმარტებით უპასუხებს კითხვას: 
როცა ადგილი აქვს ინვესტიციათა საერთო ჯამის მატებას, მაშინ 

შემოსავალი იზრდება ისეთი სიდიდით, რომელიც #-ჯერ მეტია 
ინვესტიციათა მატებაზე. ეს დებულება გამოხატულია შემდეგი გან- 
ტოლებით: #ტV)/= #46 და #ტყ= %0-+#1, საღაც +ყ აღნისნავს შე- 
მოსავლის ნამეტს, #4ჯ–- ინვესტიციათა ნამეტს და #0 -- მოხმარე- 
ბის ნამეტს. მულტიპლიკატორის ფორმულა იღებს ასეთ სახეს: 

  

  

  

# => ანუ  = > (განტოლების მარჯვენა მხარე 
ბჯ ბყ–ბი 

1 ჩო , " - 
იყოფა #ტყ-ზე), # = –––-–: არის „მოხმარებისაკე5 

' 1 ბი ბყ 

ტყ 

#9 IM, ნ. #ხI70 90, 5V0XV03ყ80% #0IIIIIMCCM029 3M40M0”Iი CIIIV, 1961, 
გე. 578. 

10 II Xგ6ნნიუნლნდ, I1ეიისმ0+2MMი0 II 60ი06CCCII9, გე. 462--475. 
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ზღვრული მიდრეკილება". მაგალითად, თუ ე„მოხმარებისაკენ ზღვ- 

რული მიდრეკილება" (–-–) უდრის +, მაშინ მულტიპლიკა- 
V 

ტორი ტოლი იქნება 3-ის; # =-–--–--–- - == –-> =3. თუ 

  

მოხმარებისაკენ ზღვრული მიდრეკილება უდრის +, მაშინ 

ჩV 
–_ 191 უეააღადდ–_– X#=4 დაა. მშ. (თი დ =1, მაშინ #X =Cლ92 )' 

მთავარ გამოსავალ პოსტულატად აქ აღებულია კეინსის ძირი- 
თადი ფსიქოლოგიური კანონი, რომელიც „მდგომარეობს იმაში, 

რომ ადამიანებს აქვთ მიდრეკილება, როგორც წესი, შემოსავლის 

ზრდასთან ერთად თავიანთი მოხმარების გადიდებისა, მაგრამ არა 
იმ ზომით. რა ზომითაც იზრდება შემოსავალი“! გამოდის, რომ 

რყ ყოველთვის მეტია 4იე-ზე. ე- ჰანსენის აზრით 134, _C. დაახლოე– 
ყ 

67 
109... 

კეინსის მოძღვრებას საკუთარ ინტერპრეტაციას აძლევს გ. ჰა- 
ბერლერი!!, იგი წერს: რადგან #ყ = #40 + ე, ამიტომ 

ბყ–-40 1 ბი.” #? 

აყ 
„შეიძლება ითქვას, – წერს გ. ჰაბერლერი, – რომ მულტიპლიკა– 
ტორი წარმოადგენს დაზოგვისაკენ ზღვრული მიდრეკილების ებ- 
რუნებულ წილადს და. პირიქით... აქედან გამოდის, რომ, თუ, მა– 

  
ბით ტოლია 

  

  , აქედან #ყ = ###4. 
  

  გალითად, მოხმარებისაკენ ზღვრული მიდრეკილება ტოლია 10 

1 I, მაშინ 
0 

2! ი. M, M6IIVC, 0688 10ლ0სი 32I910CI თიიელლიII2 MM ლლ 
გვ. 110. 

12 იქვე, გვ. 90. 
12 5, X20MC0II 110CM680CIII2#M 3M0I0MIIMგ CILIIს, 1966, გვ. 68. 

“ბ IL Xგნდი»ლი, IIი0I80“ეIIIIC I 1ლწილCCIIV, გვ. 240--242, 
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   დაზოგვისაკენ ზღვრული მიდრეკილება ტოლია



მულტიპლიკატორი 10-ის ტოლია" 12ს. მულტიპლიკატორის დანიშ– 

ნულება იმაშია, რომ ინვესტიციების ზრდასთან ურთიერთდამო- 
კიდებულებით დაახასიათოს შემოსავლის ზრდა. „მულტიპლიკა- 
ტორის თეორიის თანახმად, ინვესტიციების ზრდა იწვევს ზემოსავ–- 

ლის გადიდებას, რომელიც უდრის: ინვესტიციათა ნამეტი გამრავ- 

ლებული მულტიპლიკატორხები 15), 
მულტიპლიკატორის თეორეტიკოსები ცდილობენ პროპორციუ- 

ლობისა და ჰარმონიის დამყარებას მოთხოვნას, დასაქმებას, “მემო– 

სავალსა და ინვესტიციებს შმორის. მაგრამ ისენი ამახინჯებენ სინამ– 

დვილეს, რადგან ემყარებიან კეინსურ ფსიქოლოგიურ კატეგორიებს. 

-ნვესტიციების (კაპიტალდაბანდებათა) გადიდება მართლაც იწვევს 

წარმოების გაფართოებასა და დასაქმებულობის გადიდებას. ყო- 
გელივე ამას შედეგად მოჰყვება მოხმარების საგნებხე მოთხოვზის 
გადიდება, მაგრამ მოხმარების საგნების წარმოების გასაფართოებ– 

ლად აუცილებელია წარმოების საშუალებათა წარმოების გადიდე- 
ბა და ა. შ., ე. ი, იქმნება რაღაც ჯაჭვისებური რეაქციისმაგვარი პრო- 

კესი, რომელსაც თვით კაპიტალიზმის ობიექტური ეკონომიური 

კანონების მოქმედების გამო არ შეიძლება ჰარმონიული ხასიათი 

ჰქონდეს და უკრიზისო ციკლს შეადგენდეს. 

მულტიპლიკატორის თეორია უგულებელყოფს კაპიტალისტუ- 
რი კვლავწარმოების წინააღმდეგობებს. იგი წარმოადგენ” „ანტი- 
კრიზისული რეგულირების" პროგრამის შემადგენელ ნაწილს· თა- 

ვამედროვე ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკონომია დიდ იმედებს 

ამყარებს მულტიპლიკატორ-აქსელერატორის ურთიერთმოქძედება- 

ზე (ამას უწოდებენ „ზემულტიპლიკატორის“ სისტემას). „მულტი- 
“ლიკატორი # და აქსელერატორი გმ. ერთად აღებული, ქმნის ზე- 
მულტიპლიკატორს“ !”. 

მულტიპლიკატორის თეორია მოითხოვს სახელმწიფოს ჩარევას, 

რათა პროპორციულად გაიზარდოს ერთობლივი მოხმარება, ინვეს–- 

ტიციები. შემოსავალი. ამისათვის კი აუც-ლებელია თვით კაპიტა- 

ლისტური წარმოებითი ურთიერთობების ლიკვიდაცია ზოგიერთი 

ბურჟუაზიული ეკონომისტიც ვერ უარყოფს იმ ფაქტს, რომ მულ- 

ტიპლიკატორის თეორიასა და განტოლებას არ ძალუძს კაპიტალის- 

ტურ- კვლავწარმოების ანტაგონისტურ წინააღმდეგობათა მოსპო- 

  

/?? CL სენლიასი. LIხისილIIIლ I 10000ლ001IM, გვ. 212. 

1ი ც. 3 LIუწიჩIასასIწ0X 3M010Mლ0”IIC2 M Iი06ულMს 3M0M0MIMI9CCX0L0 
იიაIმ. 1966, გე. ა”. 

(23. ჯსICლC წ, 3ხი)0MIIMI0CIIIC IIIICხL II IIმVIII0IIეთ სხ! 10X0/, გვ. 591- 

12 გ. ქანუყეაძე 177



ბა „მულტიპლიკატორი, -- წერს ჰ. სამუელსონი, –– ორმხრივ გა– 
ლესილი მახვილია. იგი მუშაობს თქვენთვის და თქვენს წინააღმ– 
დეგ. იგი... გააძლიერებს ახალ ინვესტიციებს. მაგრამ გააძლიერებს 

აგრეთვე ინვესტიციათა შემცირებასაც“!?. 

ამერიკელ კეინხელთა ლიდერი ე. ჰანსენიც თავის ნაშრომში 
„აშშ-ის ომისშემდეგდროინდელი ეკონომიკა“ ვერ უარყოფს კაპი- 

ტალისტური წარმოების ციკლურ განვითარებას. იგი აღიარებს, რომ. 
მიუხედავად ზემულტიპლიკატორის მექანიზმის გამოყენებისა, აშშ– 
ის ეკონომიკა ნახევრადსტაგნაციურ მდგომარეობას თავს ვერ აღ- 
წევს. „მიუხედავად ომისშემდგომი უზარმაზარი ბიუჯეტებისა, –– 
წერს იგი, –– ჩვენ ნახევრადსტაგნაციის მდგომარეობაში ვიმყო- 

ფებით" !2, 

ცნობილია, რომ ე. ჰანსენი ითვლება კაპიტალიზმის „სტაგნა- 
ციის“ თეორიის ფუძემდებლად. ამ თეორიის ძირითადი დებულებე- 
ბი მან განავითარა ჯერ კიდევ 1927 წ. გამოქვეყნებულ შრომაში 
„ეკონომიურ ციკლთა თეორია, მისი განვითარება და ახლანდელი 

მდგომარეობა4129, ბურჟუაზიულმა ეკონომისტებმა კაპიტალიზმის 

„სტაგნაციიდან“ გამოსავალ საშუალებად აღიარეს კეინსური მულ- 
ტიპლიკატორ-აქსელერატორის თეორია. ვერც ამან უშველა საქმეს. 
თვით ე. ჰანსენის მწარე აღიარებით, აშშ-ის ეკონომიკა „ნახევრად- 
სტაგნაციურ მდგომარეობაში“ რჩება დღესაც. 

მიუხედავად იმისა, რომ დიდადაა გავრცელებული მულტიპლი- 

კატორიის თეორია, მას ბურჟუაზიული „კრიტიკოსებიც“ ჰყავს. 

თვით გ. ჰაბერლერიც იწუნებს მულტიპლიკატორის კეინსური კონ- 
ცეფციის ზოგიერთ მხარეს. იგი ცდილობს ამ კონცეფციის შევსება- 
სა და სრულყოფას. ე. ჰანსენის მსგავსად, ისიც აღიარებს „საუკუ- 

ნოვანი ინფლაციისა“ და „მოჯირითე ინფლაციის“ იდეას. განსაკუთ- 
რებით დიდ ადგილს უთმობს „ფულად ფაქტორებსა“ და ე. წ.- 

„გახურებულ (ცხელ) ფულს“ V'!. 

I II CეMV98»,»ხ00M, 53M0M0MIIMმ, გვ. 279. 

129 5, X86IC6M, I10C1080CIIII28 3M01M0MIM2 CIII#, 1966, გვ. 93. 
1პი 1108სIC 1CIIXCIIIIIIII 8 C080CMCIIII0I რ6V0XV283V0I #I04IIXIIM6-%#0წ 3M0M0- 

VII. C0რთIM9M, 1965, გვ. 164-–-165. 

1% სიხ 11006წ, ანუ „ცხელი ფული“ ისეთი სახსრებია, რომელთა მოთავსება 

ხდება საზღვარგარეთ (ე. წ. მოხეტიალე სასესხო კაპიტალი). იხ. I. Xგ06ტ6დიაენტი, 
I)ი0I867გ""ტ IM IC0M006CCM9, გე 57. 

ე. ჰანსენი დიდ როლს აკუთვნებს ამერიკულ დოლარს. იგი იზიარებს 

ი. ფიშერის დებულებას იმის შესახებ, რომ უკეთესია ციკლს ეწოდოს ფულის 

მსყიდველობითი ძალის რხევა, ანუ „დოლარის ცეკვა“. იხ. 59. X2IC06V, 2X04 
#M0MVIM%0CMM6C IIIMXIხI M# IMმLLM0IIმMხ6IIხI I0X07. გვ. 1923. 
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თავისი წიგნის დასასრულს გ. ჰაბერლერი აკეთებს განმაზოგა- 

დებელ დასკვნებს, ფულად ფაქტორებთან ერთად ჩამოთვლის არა–- 

ფულად ფაქტორებსაც «„ფსიქოლოგიური ფაქტორი“, „მოუქნელო- 
ბის ფაქტორი“ და სხვ.). აქვე ამტკიცებს იგი ფულადი ფაქტორებისა 
და მულტიპლიკატორ-აქსელერატორის ურთიერთდაკავშირების აუ- 

ცილებლობას. აშკარად იგრძნობა ისიც, რომ გ. ჰაბერლერი წინა 

პლანზე აყენებს ფულადი ფაქტორების მნიშვნელობას, გამოსავალს 

კი იმაში პოულობს, რომ ეკლექტიკურად აერთებს მონეტარიზმის. 

ფსიქოლოგიზმისა და მულტიპლიკატორის პრინციპებს. „მე არც 

მულტიპლიკატორის უგულებელყოფა მინდა, –– წერს გ. ჰაბერლე– 
რი, –– მაგრამ, თუ აქსელერაციის პრინციპს პლუს მულტიპლიკა- 

ტორი არ ეხმარება ფულად ფაქტორებს, ფსიქოლოგიურ ფაქტო- 

რებს და სხვადასხვა ფორმების მოუქნელობას, არ ძლიერდება ამ 
ფაქტორებით, მაშინ საეჭვოა მათ გამოიწვიონ რაიმე, თუ არა სუს–- 

ტი რხევები, რომლებსაც არ მოჰყვება სერიოზული შედეგები“!?. 

გ. ჰაბერლერი განიხილავს მულტიპლიკატორის თეორიის უამ- 

რავ ვარიანტს (ე. ჰანსენის, რ. ჰაროდის, პ. სამუელსონის, ლ, მიზე– 
სის, ფ. ჰაიეკის, ი. შუმპეტერის, ჯ. ჰიკსის ნ. კალდორის, მ. კა– 

ლეცკის, ლ. მეტცლერისა და სხვ.). მულტიპლიკატორის თანამედ- 

როვე თეორიებიდან იგი ყველაზე მაღლა აყენებს რ. პიკსის კონ- 
ცეფციას. ამიტომ ჩვენ საჭიროდ მიგვაჩნია ამ საკითხზე შეჩერება. 

გ. პაბერლერი წერს: „პიკსი იძლევა საკითხის განსაკუთრებით 

მკაფიო და მწყობრ გადმოცემას. იგი გვიჩვენებს აგრეთვე იმას, თუ 
როგორ შეიძლება მულტიპლიკატორისა და აქსელერატორის დოქ- 
ტრინის განზოგადება ისე, რომ არ გაუარესდეს შედეგები“. რა 
თქმა უნდა, გ. ჰაბერლერი ვერ უარყოფს იმას, რომ ჯ. ჰიკსი ბევრ 

რამეს სესხულობს ჰაროდის, ჰანსენის, სამუელსონისა და სხვა ბურ– 

ქუაზიული ეკონომისტებისაგანი განსაკუთრებით ბევრი რამ აქეს. 
გადმოღებული ჰიკს მულტიპლიკატორ-აქსელერატორის ურ- 

თიერთკავშირის თეორიის დარგში. „ჰიკსის თეორიას,–წერს გ. პა- 

ბერლერი, –- ჩვენ ვთვლით მსგავსი თეორიების დიდი ჯგუფის ყვე– 

ლაზე უფრო დასაბუთებულ ნიმუშად“ !%. | 

გ. პაბერლერი, მართალია, ყველაზე მაღლა აყენებს ჯ. პიკსის. 
მულტიპლიკატორის თეორიას, მაგრამ ვერც იმას უვლის გვერდს. 

რომ არც ჯ. ჰიკსის დოქტრინას სრულყოფილი. ამ შემთხვევაშიც 
გ. ჰაბერლერი სიმპათიურადაა განწყობილი ჯ. ჰიკსისადმი. „ჰიკსის 

132 L, Xგ6ნიიუცდ, I1ილსციIგIIIC II X6Cი06CCM9, გვ. 538--539, 

'1 იქვე, გვ. 544. 
134 იქვე, 
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ვერსიას. –– წერს იგი, ––- ნაკლებად ახასიათებს ეს ნაკლოვანებები, 

ვიდრე მისი წინამორბედების თეორიებს# !%, 
ჯ. ჰიკსი მრავალი შრომის ავტორია. მისი შრომები ცნობილია 

აშშ-ში. საფრანგეთში, გფრ-სა და სხვ. მის წიგნში „სახალხო მეუ“. 

5ეობის თეორიის შესავალი“!% დიდი ადგილი ეთმობა კვლავწარმოე- 
ბისა და ციკლის საკითხებს. 

მულტიპლიკატორის ყველა თეორია (ჯ. ჰიკსის კონცეფცი:“ 
”ათვლით) ემყარება კეინსურ კატეგორიებს და ამიტომ იგი ასახავ 

კაპიტალისტური ციკლისა და კვლავწარმოების ზოგიერთ ზედაპ-- 
“ულ და რაოდენობრივ მომენტს. მულტიპლიკატორ-აქსელერატო- 

რის მთელი მექანიზმი, რომლის განხილეას ესოდენ დიდი ადგილ“ 

ეთმობა გ. ჰაბერლერეს წიგნში, წარმოადგენს მხოლოდ კაპიტალის- 

ტური წარმოების ნარკოტიკულ საშუალება. მულტიპლიკატორის 
თეორია ემყარება ბურჟუაზიულ ეკონომისტთა სურვილებს კაპიტა- 
ლისტური ეკონომიკის ჰარმონიული განვითარების შესაძლებლობის 
შესახებ. ისინი კაპიტალისტურ კვლავწარმოებას განიხილავენ ან- 
ტაგონისტურ წინააღმდეგობათა გარეშე. მაგალითად, თანამედროვე 
პურჟუაზიულ ეკონომიურ ლიტერატურაში (ეელერის, სოლოეს, 
კაბა-დუგლასისა და სხვ. შრომებში) წარმოების ფუნქციის ფორმულა 

ასეა ჩამოყალიბებული: X=/ (#. #), სადაც # არის შრომა, 

# – კაპიტალი, ხოლო »X –– პრო ის რაოდენობა 197, 
ს სბქოთა ეკონომისტი. ი. სოდუმტ წარმოების ფუნქციის კლა- 

სიკურ ტიპად მიიჩნევს კაბა-დუგლასის ფუნქციას – =6 #.?I 14, 

სადაც თ+8=1. ზ და თ არის ამ ფუნქციის ორი პარამეტრი, რო- 

ჰლებიც იძლევიან პროდუქციის სიდიდეზე თითოეული ფაქტორის 

გავლენის რაოდენობრივ დახასიათებას. თ მესამე პარამეტრია, რო- 

მელიც იძლევა ფუნქციის საერთო მოძრაობის დახასიათებას (ტეჟ- 

2იკური პროგრესის შედეგად ფაქტორთა ეფექტურობის ცვლილე- 
გა, წარმოების ორგანიზაციის გაუმჯობესება, ცოდნის ამაღლება 
ჯა სხვ.) 136. 

დასახელებულ ფორმულას, ოომელიც ცნობილია კაბა-დუგლასის 
,ახელწოდებით, „დინამიკური“ ხასიათი მისცა რ. სოლოუმ. მან აღ- 
-იშნულ განტოლებაში ჩაამატა I (ტექნიკური პროგრესის დრო) და 

““–3 I, Xენცხუბი, IIიისილჯგIII0 სს 1C0000ლCIII, გვ. 545, 

1 ქის II1CIIეIXI ILILI1CI 5, =I1IIწIIIII"II > 1 (IC V0IIIVIIIICIIIIIC5I6II- 
სიისCM 101 1IIსსI6, 1962. 
“7 LI0სII0 10IIMCIIIIIIII 8 008ი0CMCIIII0I 6V70XMV203II0M თM0»IIXIIVCღი)! 3M0I(0- 

“II C0რI9, 1965, გვ. 290 -––-311. 
I8 C00იCM0IIIILI M#00II+2VII3M IV C6V07Vმეე# ი0»I(IIIMCCმს 3MX0I10MILM, 

)%67. გვ. 162. 

"ი



მულტიპლიკატორი. ამ მოდიფიკაციის შემდეგ წარმოების ფუნქ- 

ციამ რ. სოლოუსთან მიიღო ასეთი სახე: ((= XC#, #L. #() ღა, ბო- 

ლოს, C6= 4#(I) / (#, L)- 
კაბა-დუგლასის წარმოების ფუნქციას 1942 წ. საკუთარი ინტერ- 

პრეტაცი მისცა ცნობილმა ჰოლანდიელმა ეკონომეტრიკოსმა 

ი. ტინბერგევმა. ეს განტოლება მაჩ ასე ჩამოაყალიბა: X”L= #" . 
· #5. IL", სადაც X არის წარმოების მოცულობა უცვლელ ფასებში. 

ს –– შრომა, /# –– ძირითადი კაპიტალის ფაქტიური ღირებულება, 

# –– წარმოების მოცულობის ელასტურობა (შრომის რაოდენობის 
ცვლილებასთან დამოკიდებულებით) # –- წარმოების მოცულობა 
ძირითადი კაპიტალის რაოდენობის ცვლილებასთან შეფარდებით, 
(“ნატურალური ლოგარითმის ფუძე, ( –- წლების რიცხვი, 6 

ტექნიკური პროგრესის ტემპი 129, 

მულტაეპლიკატორი და მასზე დაფუძნებული განტოლებები ვერ 

მოსპობს ვერც უმუშევრობასა და ვერც ჭარბწარმოების ეკონომიურ 

კრიზისებს. 

ჭარბწარმოების ეკონომიური კრიზისების ლიკვიდაციისათვის 

აუცილებელია თვით კაპიტალიზმის ძირითადი წინააღმდეგობის 

მოსპობა, მაგრამ რომ მოსპო ეს წინააღმდეგობა, უნდა მოსპო თვით 

კაპიტალიზმი. მულტიპლიკატორის თეორია კი მიზნად ისახავს კაპი– 

ტალისტური ეკონომიკის გაჯანსაღებას. 

სწორედ ამით აიხსნება ის გარემოება, რომ მულტიპლიკატორის 
თეორიაზე დაყრდნობით აგებული კაპიტალისტური ეკონომიკის მო– 

დელები მოდელებად რჩება ქაღალდზე, ხოლო კაპიტალისტურ” 

კვლავწარმოება ციკლურად ვითარდება. საქმეს ვერ შველის „ზე- 

მულტიპლიკატორი“, „სტატიკური მულტიპლიკატორი“, და ვერც 
„დინამიკური მულტიპლიკატორი”, აქსელერატორი და სტაბილიზა- 

ტორი. არსებობს უამრავი მოდელი როგორც სტატიკური, ასევე დ-- 

ნამიკური მულტიპლიკატორით !' (ა. ფილიპსის, კაბა-დუგლასის, სა– 

მუელსონ-ჰიკსისა და სხვე). მულტიპლიკატორი. აქსელერატორთა5 
ერთად, და შესაბამისი მოდელები მიზნად ისახავენ კაპიტალისტური 

წარმოების გამოყვანას სტაგნაციური (ნახევრადსტაგნაციური) მდგო- 

მარეობიდან. მულტიპლიკატორ-აქსელერატორის დოქტრინა „ეკო– 

ნომიკის დატუმბვის“ '' კეინსური თეორიის, ბურჟუაზიული ეკო- 

ნომიური იდეოლოგიის შემადგენელი ნაწილია. 

_ 9 წ. წჟწყიხნდრი06I, X. 600, Mე16XM8XII9CCLIIC M0/CMI( 3#01M0MLI90C- 
M0-0 ი00CI8, 1967. 

1რ0 ხს #/#0II, Mმ0XCM8მ+IIMV6CMმ829 910V0MII9., I1)I., 1963, გვ. 56-–-2930. 

10 მცხეხ-ი”თ ი ხII60XV. 
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§ ნ. ნაკლებმოზმარების !? თეორიები 

„ნაკლებმოხმარების თეორიებს, –– წერს გ. ჰაბერლერი, -– ხან- 
გრძლივი ისტორია აქვთ. ფაქტიურად ისინი აღმოცენდნენ ისე დიდი 
ხნის წინათ, როგორც თვით პოლიტიკური ეკონომიის მეცნიერება. 
ეკონომიური აზრის ამ სკოლის ადრინდელ მომხრეთა შორის თვალ- 
საჩინო ადგილი ეკუთვნით ლორდ ლოდერდელს, მალთუსსა და სის- 

მონდის4!4), 

ამ ციტატაში ბევრი უზუსტობაა, რომელთა შესახებ შემდეგ 
იქნება ლაპარაკი. აქ აღვნიშნავთ, რომ ნაკლებმოხმარების თეორია. 
მარქსისტულ-ლენინური შეფასებით წვრილბურქუაზიული თეო- 
რიაა. გ. ჰაბერლერი განგებ ამღვრევს წყალს, რათა მიჩქმალოს მთა- 
ვარი –– ნაკკლებმოხმარების თეორიების აპოლოგეტიზმი. „ნაკლებ- 
მოხმარების თეორია, –– აღნიშნავს ის,––უფრო მეტად კრიზისისა 

და დეპრესიის თეორიაა, ვიდრე ციკლის თეორია4!4, 

აქაც გ. ჰაბერლერი ისე ხატავს ვითარებას, რომ თითქოს შესაძ- 
ლებელია არსებობდეს „უკრიზისო“ კაპიტალისტური ციკლი. 

გ. ჰაბერლერის წიგნში განმარტებული ნაკლებმოხმარების თეო- 
რია რგივეა. რაც ა. აფტალიონის „ნაკლებმოთხოვნა“. 

ციკლისა და ეკონომიური კრიზისების წვრილბურჟუაზიულ 
თეორიას შეადგენს ნაკლებმოხმარების დოქტრინა, რომელიც სათა- 
ვეს იღებს სისმონდის მოძღვრებაში –– ეკონომიურ რომანტიზმში. 
წვრილბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკონომიის თეორეტიკოსი აღია- 

რებდა ეკონომიური კრიზისების გარდუვალობას კაპიტალიზმის 
დროს, მაგრამ მას არ ესმოდა ჭარბწარმოების ეკონომიური კრიზი- 
სების ნამდვილი ბუნება და მიზეზი. ჭარბწარმოების ეკონომიური 
კრიზისების საფუძვლად სისმონდის მიაჩნდა ნაკლებმოხმარება, ანუ 

არასაკმარისი მოხმარება. 

სისმონდიზმისათვის დამახასიათებელია წვრილი წარმოების «იდეა- 
ლიზაცია, წარმოებასა და მოხმარებას შორის თანაფარდობის არა- 
აშორი გაგება. სისმონდის მოძღვრებას ეკონომიური კრიზისების 

შესახებ იზიარებდნენ რუსი სისმონდისტები –– ხალხოსნები. მათი 

აზრით, ეკონომიური კრიზისების გარდუვალობა იმითაა გამოწვეუ- 

ლი. რომ მსხვილი მანქანური ინდუსტრია აჩანაგებს წვრილ წარმოე- 

ბას და, მაშასადამე, შინაური ბაზარი მცირდებაო. 

  

ჯა? (10(0IV005ს10იV100 –- არასაკმარისი მოხმარება, ნაკლებმოსმარება. 

IMM3 IL, Xგ60იი»/6ჯი, II00I8C+მMIMC # 16000CCIM9, გვ. 142- 

'4 იქვე, გვ, 143. 
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სისმონდიზმის წარმომადგენლები გამოსავალს ეკონომიური 

კრიზისებიდან ხედავდნენ წვრილი წარმოების შენარჩუნებაში. ისი- 

ნი აიდეალებდნენ წვრილ წარმოებას და წვრილი მწარმოებლების 
არსებობა წარმოდგენილი ჰქონდათ, როგორც ეკონომიური კრიზი- 

სების თავიდან აცილების საშუალება. სისმონდი და სისმონდისტე– 
ბი აცხადებდნენ, რომ „მესამე პირები“ (წვრილი მწარმოებლები) 

წარმოადგენენ მომხმარებლებს, რაკი ისინი ჩანაგდებიან, მაშასადა- 

მე, ეკონომიური კრიზისები გარდაუვალიაო. ვ. ი. ლენინმა მკაცრად 
გააკრიტიკა სისმონდისტების „მესამე პირთა“ თეორია, ამხილა სის- 

მონდიზმის რეაქციულ-უტოპიური ხასიათი. 

მსხვილი მანქანური კაპიტალისტური წარმოების განვითარება 
მართლაც იწვევს წვრილ მწარმოებელთა გაჩანაგებას, მაგრამ ეს 
პროცესი კი არ ამცირებს შინაურ ბაზარს, არამედ, პირიქით, აფარ– 
თოებს. „სისმონდის მესამე შემცდარი დასკვნა, რომელიც მის მიერ 

გადმოღებული ად. სმიტის მცდარი თეორიიდან გამომდინარეობს, 

ეს არის მოძღვრება კრიზისების შესახებ. სისმონდის შეხედულე- 

ბიდან, რომ დაგროვებას (საერთოდ წარმოების ზრდას) მოხმარება 

განსაზღვრავს, და მთელი საზოგადოებრივი პროდუქტის (რომლა- 
დაც მიჩნეულია მუშებისა და კაპიტალისტების წილი შემოსავალ– 

ში) რეალიზაციის შემცდარი განმარტებიდან ბუნებრივად და აუცი- 
ლებლად წარმოიშვა ის მოძღვრება, რომლის მიხედვითაც კრიზისე– 

ბი წარმოებასა და მოხმარებას შორის შეუსაბამობით აიხსნება. სის–- 
მონდი მთლიანად სწორედ ამ თეორიას იცავდა“!%. 

სისმონდი და სისმონდიზმი ჭარბწარმოების ეკონომიური კრი- 

ზისების, როგორც მოვლენის, ფესვს ხედავს წარმოების გარეთ და 
„კრიზისებს ხსნის არასაკმარისი მოხმარებით“!4, თქმა იმისა, რომ 

მუშათა და წვრილ მწარმოებელთა არასაკმარისი მოხმარება (ნაკ- 

ლებმოხმარება) არის ეკონომიური კრიზისების მიზეზი, არ შეეფე- 
რება სინამდვილეს. მშრომელთა ნაკლებმოხმარებას ადგილი ჰქონ- 
და მონათმფლობელურ საზოგადოებაში ფეოდალიზმის დროს, 

თუმცა ჭარბწარმოების ეკონომიური კრიზისები მხოლოდ კაპიტა–- 

ლიზმს მოსდგამს. ამის მიზეზია თვით კაპიტალისტური წარმოების 

წესის ძირითადი წინააღმდეგობა, ხოლო რაც შეეხება დისპროპორ– 
ციულობას, შეუსაბამობას წარმოებასა და მოხმარებას შორის და 
ნაკლებმონხმარებას, ისინი წარმოადგენენ კაპიტალიზმის ძირითადი 

წინააღმდეგობის მხოლოდ გამოხატულებას. 

145 ვ, ი. ლენინი, თხზ,, ტ. 2, გვ. 191. 
144 იქვე, გვ. 192. 
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ვ. ი. ლენინი განმარტავს, რომ ჭარბწარმოების ეკონომიური 
კრიზისები გარდუვალია არა არასაკმარისი მოხმარების (ნაკლებ- 
მოხმარების) გამო, არამედ კაპიტალიზმის ძირითადი წინააღმდეგო- 

ბის გამო. „კრიზისები აუცილებელია იმიტომ რომ წარმოები, 

კოლექტიური ხასიათი წინააღმდეგობაში ვარდება მითვისების ინ- 

დივიდუალურ ხასიათთან“!, 

ნაკლებმოხმარების თანამედროვე თეორეტიკოსები კვლავ იცავე5 
მალთუსისა და სისმონდის იდეას არასაკმარისი მოხმარებისა და 
რეალიზაციის შეუძლებლობის შესახებ. მიუხედავად იმისა რომ 

ვ- ი. ლენინმა უკუაგდო სისმონდიზმის მოძღვრება კრიზისების შე- 

სახებ, ნაკლებმოხმარების თეორიას „დღესაც ჰყავს მომხრეები. 
აქ ისიც უნდა აღინიშნოს რომ თანამედროვე ბურჟუაზიულ 

ეკონომიურ ლიტერატურაში აღრეულია კრიზისების” მარქსისტე- 

ლი თეორია ნაკლებმოხმარების თეორიასთან. მაგალითად, ე. ჟას- 

სის განცხადებით, „ნაკლებმოხმარების მალთუსურმა, ანუ სისმონ- 

დისტურმა იდეამ ბევრი მომხრე პოვა, განსაკუთრებით მარქსისL- 
ტებში, როგორიცაა როზა ლუქსემბურგი, ჰილფერდინგი და ლე- 

სიონ ლორა. მან მიიზიდა აგრეთვე უფრო მეტად დამოუკიდებელ” 
თეორეტიკოსები. ასე, მაგალითად: ლედერერი,„ ერიჰ პრაიზერ“. 
ჯ. ჰობსონი, პ. ვ. მარტინი, აგრეთვე ფოსტერი და კატჩინგი. მაგ- 

რამ ამ არამარქსისტებთან ნაკლებმოხმარების იდეა მეტწილად უფ- 
რო აგრესიულ მიმართულებას ღებულობდა, ვიდრე მარქსთან და 
სისმონდისთანი!4, 

კეინსელობის წარმომადგენელნიც აცხადებენ, რომ კვლავწაC- 
მოების მარქსისტული მოძღვრება „ნაკლებმოხმარების თეორიას“ 

მიეკუთვნებაო. მეტიც, კ. მარქსის თეორიას ისინი მიიჩნევენ კეინსუ- 
რი „არასაკმარისი ეფექტური მოთხოვნის“ კონცეფციის ჩანასახად. 

მეორე მხრივ, კ. მარქსის აღმოჩენილი მოგების ნორმის დაცემ”ა 
ტენდენციის კანონი მათ წარმოუდგენიათ კაპიტალისა და ინვესტ”- 
ციების „არასაკმარისი ზღვრული ნაყოფიერების“ კეინსური კოხ- 

ცეფციების პირველსახედ. ეს ბურჟუაზიულ ეკონომისტთა ძველ- 
ხერხია, რომელსაც მკაცრად აკრიტიკებდა ვ. ი. ლენინი. კ. მარე- 

სისა და მარქსისტების მოძღვრება (ცხადია, ეს არ ეხება რ. ლუვ- 

4 ვ. ი. ლენინი, თხზ, ტ. 2, გვ. 196. 

4“ 3, XC2MC, Mო0ი!!|შ 3M0I10MIIVCCM0I! M9ხICII XX 8., გვ. 109. 

ამერიკელი ეკონომისტი ბ. სელიგმენი ნაკლებმოხმარებისა და მეტისმეტი დ.- 

ზოგვის (0V6I39VI0თ) ერთ-ერთ პირველ თეორეტიკოსად ასახელებს „ინგლისელ 

ინსტიტუც-ონალისტ ჯო? ა. პობსონს#“ (იხ. ნ. C0CMMILM0ლ0I, C0:808Mხ)6 X6%9C- 

#M9 C0ც0CMCIIM0I! 3#0M05IMM6CM0M% XხICMM, გვ. 119). 
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სემბურგსა და II ინტერნაციონალის თეორეტიკოსს რ. ჰილფერ- 
დინგს) ეკონომიური კრიზისების მიზეზად თვლის კაპიტალიზმის 

ძირითად წინააღმდეგობას, რომელიც არსებობს წარმოების საზო- 

გადოებრივ ხასიათსა და მითვისების კერძო, ინდივიდუალურ წესს 

შორის. 

ნაკლებმოხმარების ბურჟუაზიული დღა რეფორმისტი თეორეტი- 

კოსები სულ სხვადასხვანაირად ხსნიან ეკონომიურ კრიზისებს. 
ვ. ი. ლენინი შრომაში „ეკონომიური რომანტიზმის დახასიათებისა– 

თვის“ პირდაპირ მიუთითებს, რომ სისმონდისტები ეკონომიურ კრი- 
ზისებს ხსნიან არასაკმარისი მოხმარებით (ნაკლებმოხმარებით), ხო- 
ლო მარქსისტები >- წარმოების ანარქიითა და უწესრიგობით. 

„ამრიგად, თუმცა ორივე თეორია კრიზისებს თვით მეურნეობის 

წყობაში არსებული წინააღმდეგობით ხსნის, მაგრამ ისინი 
სრულიად შორდებიან ერთმანეთს ამ წინააღმდეგობის დასახელება- 

ში“... მიუხედავად ამისა, თანამედროვე ბურჟუაზიული ეკონომის- 

ტები (გ. ჰაბერლერი, ე. ჟამსი, ფ. მახლუპი. ბ. სელიგმენი!?“ და ძათი 
თანამოაზრენი) კვლავ ცდილობენ მარქსისტული და სისმონდისტუ- 

რი თეორიების ურთიერთაღრევას, რათა ამით მიჩქმალონ ციკლისა 

და კრიზისების ბურჟუაზიული და წვრილბურჟუაზიული თეორიების 
აპოლოგეტური ხასიათი. 

გ. ჰაბერლერი ანტიპათიურადაა განწყობილი ნაკლებმოხმარები» 

თეორიების მიმართ. ზოგიერთი გამონაკლისის გარდა, გ. ჰაბერლე- 

რის აზრით, ნაკლებმოხმარების თეორიების „მეცნიერული დონე 
დაბალია ამ წიგნში ადრე განხილული თეორიების დონესთან შედა- 

რებით". მაშასადამე, ნაკლებმოხმარების თეორიებზე მაღლა აყენებს 

გ. ჰაბერლერი ჭარბდაგროვების თეორიებს ნაკლებმოხმარების 
წვრილბურჟუაზიული თეორიების „მეცნიერული დონე“ რომ და– 
ბალია, ცხადია, ამაზე ორი აზრი არ არსებობს. მაგრამ კიდევ უფრო 

დაბალი „მეცნიერული ღირსებისა“ ჭარბდაგროვების ბურჟუა- 
ზიული თეორიები. ეს საკითხები ჩვენ უკვე განვიხილეთ და მათ 

აქ აღარ დავუბრუნდებით. 

ნაკლებმოხმარები თეორიების განხილვისას მკაფიოდ ჩანს 

გ. ჰაბერლერის ეკლექტიზმი. მაგალითად, ნაკლებმოხმარების თეო- 

რიების განხილვისას ერთიმეორეშია აღრეული ეკონომიური ციკლი- 

სა და კრიზისების წვრილბურჟუაზიული და ვულგარული ეკონო- 

14ზა ვ. ი ლენინი, თხზ,, ტ. 2, გვ. 192. 

Mმ ნ. CCა)Iწ”MCI)I 0XI08MMC 1IლVVII9ი C0806CMაIIის  9M0I0XMILIMC0#0L 
#Mსუს, გვ. 129. 
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მისტები (ლოდერდელი, მალთუსი, სისმონდი, ჯ. ჰობსონი, კატჩინ- 

გი და სხვ.). , 
გ. ჰაბერლერიც განასხვავებს ნაკლებმოხმარების თეორიის სხვა– 

დასხვა სკოლებს, მაგრამ ამას აკეთებს ისე, რომ მიჩქმალულია არ- 

სებითი მომენტები. მის წიგნმი განხილულია სნაკლებმოხმარების 

თეორიის ექვსი სხვადასხვა ვარიანტი (რომელთაგან გ. ჰაბერლერი 

გამოყოფს ორ ძირითად ვარიანტს): 

1. „ნაკლებმოხმარების თეორია ყველაზე ნაკლებად მოფიქრე- 
ბულ ფორმაში“, რომლის წარმომადგენლები · უყოყმანოდ ამტკიცე- 
ბენ, რომ ტექნოლოგიური სრულყოფა, გამოგონებანი და კაპიტა- 

ლის დაგროვება აძლიერებს მოხმარების შემცირების ტენდენ- 
ციას. ასეთ მტკიცებას აბსურდულს და სრულიად დაუსაბუთებელს 
უწოდებს გ. ჰაბერლერი. 

2. ნაკლებმოხმარების თეორიის შემდეგ ვარიანტად გ. ჰაბერლე- 
რი ასახელებს ფულის ტეზავრაციას და დეფლაციას. ამ ვარიან- 

ტის თეორეტიკოსები აცხადებენ, რომ ხდება ფულის შენახვა (ტე- 
ზავრაცია). „ამ აზრით, –– წერს გ. ჰაბერლერი, –– ტერმინი „ნაკ- 
ლებმოხმარება“ წარმოადგენ მხოლოდ დეფლაციის აღსანიშნავ 

სხვაგვარ გამოხატულებას“!5%, 

3. ნაკლებმოხმარების თეორიის მესამე ვარიანტში გ. ჰაბერლე- 
რი გულისხმობს ისეთ შეხედულებებს, რომელთა მიხედვით ადგი– 

ლი აქვს წარმოების ზრდის საუკუნეობრივ ტენდენციასა და მოსახ- 
ლეობის მატებასაც. ტექნიკური პროგრესის განვითარებასთან ერ- 

თად მცირდება წარმოების ხარჯები პროდუქციის ერთეულზე, ამი- 
ტომ ასეთ შემთხვევაში ფულის მასის გადიდება პროდუქციის წარ- 

მოების მასშტაბს გაფართოებასთან ერთად არაა საჭირო. რაკი 

იზრდება პროდუქციის მოცულობა და მცირდება ფასები, –– აღნიშ- 

ნულია გ. ჰაბერლერის წიგნში, –– ფულის მასა არ უნდა გაიზარ- 

დოს, მაგრამ ფულის რაოდენობაც იზრდება, ხოლო მოხმარება ჩა- 
ნორჩება შემოსავლის ზრდას და, მაშასადამე ადგილი აქვს ციკ- 

ლურ განვითარებას და კრიზისებსო. : 

ამ ვარიანტში ჩანს კეინსური დებულებები შემოსავლების 

ზრდის მაღალი ტემპების შესახებ, რაც ისევე უსაფუძვლოა, რო- 

გორც თვით „ძირითადი ფსიქოლოგიური კანონი“. 
4. ნაკლებმოხმარების თეორიის მეოთხე ვარიანტი, რომელსაც 

გ. ჰაბერლერი უწოდებს „მეტისმეტი დაზოგვის თეორიას“, ფარ- 

თოდაა წარმოდგენილი მის წიგნში. ეტყობა, გ. ჰაბერლერის სიმ–- 

პათიაც, ნაკლებმოხმარების თეორიის ექვსი ვარიანტიდან, ამ თეო–- 
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რიის მომხრეთა მხარეზეა. „ნაკლებმოხმარების თეორიის ყველაზე 

უფრო დასაბუთებული ნაირსახეობა (მაგალითად, ჯ. ა. ჰობსო- 

ხის, უ. ტ. ფოსტერისა და კეტჩინგსის შრომებში) იყენებს „ნაკლებ- 

მოხმარების“ ტერმინს „მეტისმეტი დაზოგვის“ მნიშენელობით, –- 

წერს გ. ჰაბერლერი !'. 

ნაკლებმოხმარების, ანუ ნაკლებმოთხოვნის (ა. აფტალიონი) თეო– 
რიის აღნიშნული ვარიანტი უშუალოდ კეინსური „ძირითადი ფსი–- 

ქოლოგიური კანონიდან" გამომდინარეობს. გ. ჰაბერლერის აზრით, 

კრიზისებისა და ციკლის თანამედროვე კონცეფციები ემყარება 
კეინ ურ დეტერმინანტებს (უპირატესობისადმი ლიკვიდურობის 
მინიჭება, ფულის მიწოდება და ტეზავრაცია, კაპიტალის ზღვრული 
ეფექტურობა და მიდრეკილება მოხმარებისაკენ). ციკლისა და ეკო- 

ნომიური კრიზისების კეინსური თეორიები, –– წერს გ. ჰაბერლე– 
რი, –– „შეიძლება დახასიათდეს, როგორც ნაკლებმოხმარების თეო- 

რიის, ანუ მეტისმეტი დაზოგვის განსაკუთრებული სახე“ 1%, 

გ. ჰაბერლერი აღნიშნავს, რომ შემოსავლების დიდი ნაწილი 
იზოგება და მცირე ნაწილი მოიხმარება პირადი მოხმარების საგნე- 
ბის შესაძენად. ე. ი. ადგილი აქვს შემოსავლების დიდი რაოდენობით 

დაზოგვასა ღა ფულის ტეზავრაციას ეს თავის მხრივ ამცირებს 

ერთობლივი მოთხოენის მოცულობას და ამიტომ ადგილი აქვს 
კრიზისებსო. ამ საკითხის განხილვისას გ. ჰაბერლერი აღნიშნავს, 

რომ „მეტისმეტი დაზოგვის“ პროცესს ადგილი აქვს იმათ შორის, 

ვინც დიდ შემოსავალს იღებს. აქედან გამოსავალი, მისი აზრით, 

იმაში მდგომარეობს, რომ უნდა მოხდეს შემოსავლების გათანაბრე- 

ბა. შემოსავლების გათანაბრება კაპიტალიზმის პირობებში კი ფუჭი 

ოცნებაა, რომელსაც „სახალხო კაპიტალიზმის“ პროპაგანდისტები 
ქადაგებენ. ეროვნული შემოსავლის განაწილებას ბურჟუაზიულ 
საზოგადოებაში განაპირობებს წარმოების საშუალებებზე კერძო 

საკუთრება და კაპიტალისტური წარმოებითი ურთიერთობანი. 

„უზომო დაზოგვის თეორია" ემყარება აგრეთვე ვულგარული 
უკონომისტის სენიორის „თავშეკავებისა“ და „დაზოგვის“ აპოლო- 

გეტურ კონცეფციას. გ. ჰაბერლერი განასხვავებს დაზოგვის სხვა- 

დასხვა სახეებს: „ავტონომიური“, „ჰეტერონომიული", „ნებაყოფ- 

ლობითი“, „იძულებითი“. „კოლექტიური“ და ა. შ. ა. აფტალიონი 

კი ცალკე გამოყოფს „დაზოგვის თეორიას“! „დაზოგვის ქვეშ, –– 

191 I, Xმ66ი»6ი, I1იის8CჯეIIIC I უ16000CლCM9%, გვ. 146. 
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წერს გ. ჰაბერლერი,-–ჩვენ გვესმის შემოსავალს მინუს ხარჯები 
მოხმარებაზე“ !%, გ. ჰაბერლერი ამ შემთხვევაში იმეორებს ი. შუმ- 
პეტერის მოსაზრებას „იძულებითი დაზოგვის“ შესახებ. 

ი. შუმპეტერმა ჯერ კიდევ 1913 წელს წამოაყენა იდეა „იძულე- 

ბითი დაზოგვის შესახებ“ ! დაზოგვა და ნაკლებმოხმარება ეკონო- 

მიური კრიზისების მიზეზი არ შეიძლება იყოს. 

გ. ჰაბერლერი განიხილავს დაზოგვის უარყოფითი ზემოქმედე- 

ბის სამ სხვადასხვა გზას: აა „დანაზოგებმა შეიძლება გამოიწვიოს 

დეპრესია, რადგან დანახოგი საშუალებანი არ გამოიყენება ინვეს- 

ტირებისათვის“!%: ბ) „დანაზოგები, ერთი მხრივ. იწვევს მოხმარე- 

ბის საგნებზე მოთხოვნის შემცირებას რადგან დაზოგილი ფული 

არ იხარჯება მოხმარებაზე“; გ) „მეორე მხრივ, როგორც წესი, დანა- 

ზოგების ინვესტირება ხდება მწარმოებლურ მიზნებზე. დაზხოგე- 

ლი თანხები გამოიყენება საზოგადოების ძირითადი კაპიტალის 

გადიდებისათვი. შენდება ქარხნები რკინიგზები, ელექტრო- 

სადგურები და მანქანები. ამასთან ერთად საბოლოო მიზანს შეად- 

გენს საბოლოო მოხმარების საგნების წარმოების გადიდება4!?, 

გ. ჰაბერლერი აკეთებს დასკვნას რომ მოხმარების საგნების 

წარმოება ფართოვდება, ხოლო მოთხოვნის მასშტაბები მცირდება 

იმიტომ, რომ შემოსავლები მეტისმეტად იზოგება, ფულის ტეზავ- 
რაცია ხდება და ადგილი აქვს ნაკლებმოხმარებას. რა თქმა უნდა. 

ნაკლებმოხმარების თეორეტიკოსებსა და თვით გ. ჰაბერლერს ა“ 

უნდათ იმის აღიარება, რომ ეკონომიური კრიზისების მიზეზი თვით 

კაპიტალიზმის წიაღშია და არა ადამიანთა ფსიქიკაში. 

5. ნაკლებმოხმარების თეორიის მეხუთე ვარიანტს კი ასე ახა- 

სიათებს გ. ჰაბერლერი: „კრიზისს იწვევს არა დაზოგვის ნორმის 

უეცარი ზრდა (ე. ი. მოხმარების საგნებზე მოთხოვნის შემცირება), 

არამედ წარმოების მოცულობის სწრაფი ზრდა41%, ნაკლებმოხმა- 

რების თეორიის აღნიშნულ ვარიანტს ვრცლად განიხილავს გ. ჰა- 

ბერლერი. ეს ვარიანტი, მისი აზრით, არის იმ კონცეფციის საპი– 

რისპირო, რომელიც ეკონომიურ კრიზისს კაპრტალის უკმარობით 

ხსნისო (ე. წ. ნაკლებკაპიტალიზაციის თეორია). 
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ამ საკითხის განხილვას ეთმობა გ. ჰაბერლერის წიგნის შეხუთე 
თავის („ნაკლებმოხმარების თეორიები") მესამე პარაგრაფი, რომე– 

ლიც ასეა დასათაურებული: „მოხმარებითი მოთხოვნისა და კაპიტა- 

ლის ნაკლებობა, როგორც კრიზისების მიზეზები“. 

ნაკლებმოხმარების თეორიის ერთ-ერთი ვარიანტის თეორეტი- 

„ოსები ამტკიცებდნენ. რომ აღმავლობის დროს ფართოვდება წარ- 
ჰოების სფერო, პირველ რიგში მოხმარების მწარმოებელი დარგე- 
ბ2ე, მაგრამ ეს ერთდროულად არ ხდება. მოხმარების საგნებზე მოთ- 

ბოვნა კვლავ აყენებს დღის წესრიგში პ-რადი მოხმარების საგნების 

საწარმოებელი დარგების გაფართოების საკითხს. უკვე შექმნილი სა– 

ჟარმოები კი კვლავ უშვებენ სახმარ საგნებს დგება დრო, როცა 

მოხმარების საგნების გამოშვება თანდათან მატულობს (მწყობრში 

შედის ახალ-ახალი საწარმოები) ხოლო მოთხოვნა კი იგივე რჩე- 
ბა და· მაშასადამე, იწყება კრიზისი. ამ პროცესს ფრანგი ბურჟუა- 
ზხიული ეკონომისტი ა. აფტალიონი განმარტავს როგორც „ღუმელის 
მაგალითს“? (ტუგან-ბარანოვსკისთან იყო „შიდაწვის ძრავას მა- 

გალითი"). 

ა. აფტალიონი წერს: ღუმელში ნახშირს ყრიან, ცეცხლს აჩა- 
ღებენ და კვლავ უმატებენ სათბობს. დგება დრო, როცა შენობა- 

ში სასურველი ტემპერატურა შეიქმნება, მაგრამ სათბობის მიმა- 
ტების შეწყვეტის შემდეგაც გამოყოფს ღუმელი სითბოს და 

ტემპერატურა კვლავ მატულობს, რის გამო შენობაში ყოფნა შეუძ- 

ლებელი გახდება. ანალოგიურ მდგომარეობას აქვს ადგილი ეკონო– 

მიკაშიც, –– დაასკვნის ა. აფტალიონი, რადგან მოხმარების საგნე– 

ბის წარმოების გადიდებაზე მოთხოვნა საჭიროებს კიდევ უფრო 
მეტად წარმოების საშუალებათა წარმოების გადიდებას და წონას- 

წორობის დამყარება შეუძლებელი ხდება'”. „ამ საფუძველზე აფტა- 

ლიონმა გააკეთა დასკვნა, რომ წონასწორობის დარღვევა წარმოად- 
გენს ეკონომიურ კანონს. რომელიც გამოიხატება იმაში; რომ ნაკ–- 

ლებწარმოებისა და დეპრესიის პერიოდები რიგრიგობით იცელე- 

ბა ჭარბწარმოების პერიოდებით“!?!, 
ნაკლებმოხმარების' თეორიის მეხუთე ვარიანტი კი სხვაგვარად 

განიხილავს ზემოაღნიშნულ პროცესს. ცხადია. ისიც მცდარი პოზი- 
ციებიდან გამომდინარეობს და არსებითად იმავე მიზნებს ემსახუ– 

რება. განსხვავება ეხება მხოლოდ ზოგიერთ ნიუანსს: მეხუთე ვა- 

(55 იხ. I. XენლიჯC/ი. LI1001სCIიI"IC I XCVMI00CCM8. გვ. 158- 

10 გ. ჭანუყვაძე. ბურეუაზიული ველბგარული პოლიტიკური ეკონო- 
პიის კრიტიკა, ნაწილი 1) თბილისი, 1967, გვ. 136 –- 137. 

I“! 25, XX0 MC, I1C70ჩI8 3M0I10MIIM0CIM:0 MIICXI XX 8., გვ. 414. 
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რიანტის თანახმად, როგოოც უკვე ითქვა, კრიზისის მიზეზია არა 
მოხმარების საგნებზე მოთხოვნის შემცირება, არამედ პირიქით. 
„მეორე თვალსაზრისი თანახმად, –– წერს გ. ჰაბერლერი, –– ყვე- 

ლაფერი სხვაგვარად ხდება. უბედურება მოხმარებითი მოთხოვნის 
ნაკლებობაში კი არაა, არამედ სრულიად საპირისპირო ტენდენცია- 
ში... ამრიგად, მოხმარების საქონელზე მოთხოვნა უფრო მეტად 
მაღალია, ვიდრე დაბალი", კრიზისი, გ. ჰაბერლერის განმარტე- 

ბით, არის შემობრუნება აყვავებიდან დეპრესიისაკენ“", 
ეკონომიური კრიზისების ბურჟუაზიული თეორეტიკოსები განი- 

ხილავენ ზედაპირულ მოვლენებს, ჩქმალავენ კაპიტალიზმის ანტა- 
გონისტურ წინააღმდეგობებს და ერთი უკიდურესობიდან მეორეში 
ვარდებიან. ეკონომიური კრიზისების მიზეზებს ისინი დაეძებენ 

ზოგჯერ ნაკლებმოხმარებაში, ხოლო რიგ შემთხვევაში––ჭარბდაგრო- 
ვებაში, მეტისმეტ მოთხოვნაში ან, პირიქით, ერთობ მცირე მოთ- 

ხოვნაში –– „საყოველთაო ნაკლებმოთხოვნაში“ (ა. აფტალიონი), 
კაპიტალის, დაზოგვის, დაგროვების სიჭარბესა ან კიდევ, პირიქით, 

არასაკმარისობაში (მაგალითად, ნაკლებკაპიტალიზაცია) და ა, შ. –– 

მათი დასკვნებიც ზერელეა. ისინი გამოსავალს თღაეძებენ ზედაპი- 
რულ და ფსიქოლოგიურ მომენტებში. 

გ. ჰაბერლერის რეცეპტი „უკრიზისო“ კაპიტალიზმის შესახებ 

მდგომარეობს შემდეგში: „წონასწორობის აღდგენისათვის, –– წერს 
ის,––აუცილებელია მოხმარებისადმი ადამიანთა დამოკიდებულების 

ჩვეულების შეცვლა. მაგალითად, თუ ერთობ განვითარებულია 
საავტომობილო მრეწველობა, მაშინ საჭიროა მყიდველებში სურვი- 

ლის გაღვივება, რომ სხვა ნივთების ნაცვლად მეტი ავტომობილი 
შეიძინონ“!%, 

გ. პჰაბერლერი აღნიშნავს, რომ შემოსავალი სწრაფად არ შედის 
უშუალოდ მომხმარებლის განკარგულებაში, რაც აგრეთვე აფერხებს 

მოხმარების ზრდას. მასთან ყურადღების ცენტრში დგას დროის 
ფაქტორი –– ე. წ. ლაგების სიდიდე (ე. ი. განსხვავება დროში, რო– 

მელიც არსებობს შემოსავლის შექმნასა და მიღებას შორის). მოხ- 
მარების გასადიდებლად იგი მოითხოვს „თავდაპირველი სტიმულის 

(სტარტერის)“ გამოყენებას. რა თქმა უნდა, თავდაპირველი სტიმუ- 
ლის (ბიძგის) მიმცემის როლში სახელმწიფო უნდა გამოდიოდეს IV, 

M2 I Xგნტი»ლCნი. LI00L0ლIიIIIC II I1CII0CCCIMI9, გე. 151. 
163 იქვე, გვ. 272. 

16% იქვე, გვ. 155. 

165 იქვე, გვ. 321. 
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ნაკლებმოხმარების თეორიის მეხუთე ვარიანტის საილუსტრა–- 
ციოდ გ- პაბერლერი განიხილავს „ლე დერერის თეორიას“, 

რომელიც ეკონომიური კრიზისის აღმოცენებას უმთავრესად მოხ– 
მარებითი მოთხოვნის არასაკმარისობით ხსნის; მოთხოვნის გადა- 
დებისათვის კი საჭიროა ხელფასის გადიდება, მაგრამ ეს უკანასკ- 

ხელი გამოიწვევს მოგების შემცირებას კაპიტალისტთა მოგების 
შემცირება ნაკლებმოხმარების თეორეტიკოსებს არ ძალუძთ. ე. ლე- 
დერერმა „გამოსავალი“ იპოვა. „ის თავგამოდებით ამტკიცებს, რომ 

ხელფასი ნაკლებად უნდა მცირდებოდეს, ვიდრე ფასები. თუ ხელ- 
ფასი ეცემა უფრო სწრაფად, ვიდრე ფასები, მაშინ კრიზისი მწვავ– 

დება“!%, აქაც იგივე მეორდება, რაც ნაკლებმოხმარების სხვა კონ- 
ცეფციებს განხილვისას. ნაკლებმოხმარების თეორეტიკოსებს 
“7დეოლოგიური ფუნქცია საშუალებას არ აძლევს, რომ აღნიშნონ 
ჭარბწარმოების ეკონომიური კრიზისების ნამდვილი მიზეზი. 

6. ნაკლებმოხმარების თეორიის მეექვსე ვარიანტი წარმოადგენს 
მეხუთის გაგრძელებას. ეს უკანასკნელი ვარიანტი დაკავშირებუ- 
ლია ხელფასის ღინამიკასთან და წარმოადგენს ხელფასის შემცირე– 

ბის აუცილებლობის დასაბუთების ცდას. ამ კონცეფციას ე. ლედე- 
რერთან ერთად იცავს მისი თანამემამულე, დასავლეთგერმანელი 

ბურჟუაზიული ეკონომისტი ე. პრაიზერი. მათი აზრით, ხელფასის 
შემცირება კაპიტალდაბანდებათა გადიდებას სტიმულს აძლევს. 
წონასწორობის დამყარებისათვის ე. პრაიზერი საჭიროდ თვლის 
„მოთხოვნა-მიწოდების კანონის“??? გამოყენებას. ა აფტალიონის 
:ზრით, „ხელფასი მაქსიმუმის წერტილამდე მაღლდება ეკონო- 

მიური აღმავლობის პერიოდში. შემდეგ დეპრესიის დროს კი ·ეცე– 
მა მინიმუმამდე“, გამოდის, რომ მუშა იგებ აღმავლობის 

დროს და ზარალობს („უმნიშვნელოდ") კრიზისის დროს -– ასე– 

თია ·დასკვნა, რომელსაც ა. აფტალიონი აკეთებს. აქ“ მიჩქმალულია 

დაქირავებული მუშის უმწეო მდგომარეობა განსაკუთრებით ეკო- 
ხომიური კრიზისის ფაზაში. 

გ. პაბერლერი ეხება ხელფასისა და კრიზისების ურთიერთკავ- 
შირსაც. ამ შემთხვევაში იგი გამოდის. როგორც „ანტიმონოპოლის– 

ტი“. გ. ჰაბერლერის „ანტიმონოპოლიზმ-” იმაში მდგომარეობს, 

რომ იგი გამოდის მუშათა რევოლუციური პროფკავშირების წი- 

I IL Xგ6ან,ულყნ, II0ი0I180+IIIIC #M 10000CCM9. გვ. 157. 

1X ს. I.01501I, Xსხ10ს.1010000)10 1)611(C, გვ. 59. 

(ო გ. ტრდ.გიV09M, I10C90I0011M0CCVIMI6C M01I3MCხ! IIC06იი00I1300CIზ8მ. +. I, 
M00(88-)!ლIიIIIიი», 1930, გვ. 77, 

19!



Lააღმდეგ. პროფკავშირი, მისი აზრით, მონოპოლია, რომელიც 
იწვევს ხელფასის გადიდებას, ხოლო ეს უკანასკნელი წარმოების 

ეფექტურობასა და დასაქმებულობას ამცირებს, იწვევს კრიზისს '. 
ამრიგად. კრიზისის ერთ-ერთ მიზეზად გ. ჰაბერლერი მიიჩნევს 

ხელფასის გადიდებას. თვით ხელფასს კი იგი უწოდებს „შრომის 

ფასს", ე· ი, იმეორებს ვულგარეკონომიის ძველ დოგმას. ფულადი 

ხელფასია შემცირება, –– აღნიშნავს გ. ჰაბერლერი. –– წარმოადგენს 
უმუშევრობისა და კრიზისების საწინააღმდეგო ბუნებრივ საშუა- 
ლებას. ხელფასის გადიდება მას მიაჩნია კრიზისების მიზეზად და 

მუშათა პროფკავშირებს იგი უწოღებს „აგრესიულ პროფკავ- 

ძირებს 12, 

§ 0. ციკლისა და ეკონომიური კრიზისების ფსიქოლოგიური 

თეორიები („პესიმიზმი-ოპტიმიზმი“, „განწყობა“ „ნდობის 

კრიზისი“ და სხვ.) 

ეკონომიური კრიზისების წმინდა ფსიქოლოგიურ თეორიებს 

გ. პა ერლერი მთლიანად არ იზიარებს. ამ თეორიებს ის განიხი- 

ლავს ფსიქოლოგიურ-ეკონომიური ფაქტორების ასპექტში. ამას–- 

თან ერთად იგი წინა პლანზე აყენებს ფსიქოლოგიურ მომენტებსა 

ღა ფაქტორებს არა მარტო ციკლისა და ეკონომიური კრიზისების 

ახსნისას, არამედ პოლიტიკური ეკონომიისა დღა საერთოდ ეკონო- 

ძიური მეცნიერების საგნის განსაზღვრის დროს. „ყოველ ეკონო- 

მიურ მოვლენას, -–– წერს გ. ჰაბერლერი, –– თავისი ფსიქოლოგიუ- 
რი ასპექტი აქვს. ეკონომიური მეცნიერების საგანია ადამიანთა 

ყოფაქცევა, უმთავრესად შეგნებული და მოფიქრებული ყოფაქცე- 
ვა, რომლის დაშორება თავის ფსიქოლოგიურ საფუძველთან შეუძ- 

ლებელიცაა. ამიტომ ადამიანთა ყოფაქცევისს ფსიქოლოგია წარ- 

მოადგენს პოლიტიკური ეკონომიის საგნის შემადგენელ ნაწილს4“ !”, 

გ. პაბერლერი, როგორც “უკვე ითქვა, იყენებს მარჟინალურ 

ფსიქოლოგიზმებს, ავსტრიული სკოლის დამფუძნებლების ფსიქო- 

ეკონომიურ კონცეფციებს, ეს აშკარად ჩანს ციკლისა და ეკონო- 

მიური კრიზისების პრობლემის განხილვის დროს. „ფსიქოლოგიურ 
კანონს“ (ჯ. მ. კეინსი) ერთ-ერთი ცენტრალური ადგილი უკავია 

კრზისების თანამედროვე ბურჟუაზიულ თეორიებში. 
  

M9 I. Xვნიდნელდ, I1იიIზიჯეIIIC I უ1600C0CCIIMM, გვ. 378–- 380, 410, 

170 იქვე, გე. 401 –– 402, 536. 

1 იქვე. გე, 165, 
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გ. ჰაბერლერის აზრით, არავითარი არსებითი განსხვავება არაა 

„ეკონომიურ“ და „ფსიქოლოგიურ“ თეორიებს შორის. „სინამდვი- 

ლეში, –– წერს ის,–– არავითარი არსებითი განსხვავება არაა ეკო– 

ნომიურ თეორიებსა, რომლებიც უკვე განხილული იყო მოცემულ 
შრომაში და ეგრეთ წოდებულ „ფსიქოლოგიურ“ თეორიებს 

შორის“!7?, 

ამრიგად, ფსიქოლოგიზმი ღრმად იჭრება კრიზისების თანამედ- 

როვე ბურჟუაზიულ თეორიებში რაც ვულგარეკონომიის ღრმა 
კრიზისის დადასტურებას შეადგენს. სახელმწიფო-მონოპოლისტუ- 
რი კაპიტალიზმის ანტაგონისტურ წინააღმდეგობათა უკიდურესად 

გამწვავებამ კაპიტალისტური წარმოების წესის იდეოლოგები ჩაა- 
ფიქრა. მათ ხელი მოჰკიდეს ამ წინააღმდეგობათა „ფსიქოთერაპიას“ 

და სპეციალური დისციპლინების („ფსიქოტექნიკა“, „შრომითი 

ფსიქოლოგია“, „წარმოებრივი ფსიქოლოგია#“ და სხვ.) სწავლებაც 

კი შემოიღეს !”). 

კაპიტალისტური ციკლისა და ეკონომიური კრიზისების ფსიქო- 

ლოგიური თეორიების არსი მდგომარეობს იმაში, რომ კრიზისების 
მიზეზად გამოცხადებულია მეწარმეთა ფსიქოლოგია, მათი განწყო- 

ბა. „კრიზისი, ამ თვალსაზრისით, არის, უპირველესად ყოვლისა. 
„ნდობის კრიზისი“, რომელიც მეწარმის ეკონომიური მდგომარეო- 

ბის რწმენის დაკარგვას მოასწავებს. 

მეტისმეტი ოპტიმიზმის განწყობა იცვლება მეტისმეტი პესი- 
მიზმის განწყობით“!?. 

კრიზისების ფსიქოლოგიური თეორიების დამცველები ეკონო- 

მიურ ფაქტორებთან ერთად ყურადღების ცენტრში აყენებენ ფსი– 

ქოლოგიურ მომენტებს. ციკლისა და ეკონომიური კრიზისების ანა– 

ლიზის დროს ფსიქოლოგიურ ფაქტორებს პირველხარისხოვან 

მნიშვნელობას ანიჭებენ: ჯევონსი, ჯ. კეინსი, ფ. ლავინგტონი, ა, ს. 

პიგუ და ფ. ტაუსინგი, თავიანთ თეორიულ სისტემებში ფსიქოლო- 

გიურ ფაქტორებს განსახღვრული მნიშვნელობით იყენებენ: უ. მიტ- 

ჩელი, ვ. რეპკე, ა. რიუსტოვი. ა. შპიტჰოფი, დ. რობერტსონი და 

  

1 I. Xგ60იი»6წჩ, II0008C-მVII6C II MCM0C0CCCII9, გე. 165. 
173 ამ საკითხებზე ჩვენ აქ არ შევჩერდებით, რადგან იგი გაშუქებული გვაქვს 

შტომაში –– ეულგარული ბურქუაზიული პოლიტიკერი ეკონომიის კრიტიკა, ნაწ. 

III, თბილისი, 1964, გე. 91 –- 95, 

11 II ნ6)I0MIMVI, IC0II3IIC C0830CMCIIM0II 6V0XV03M01M M0XMIIIV9CCM0( 3M0- 

ICI, 1959, გვ. 231. 

13 გ. ჭანუყვაძე 193



შვეცკის (სტოკჰოლმის) სკოლა (ე. ლინდალი, გ. მიურდალი, 

ბ. ოლინი) !?. 

ციკლისა და ეკონომიური კრიზისების ფსიქოლოგიური თეორიე- 

ბის მთავარი წარმომადგენელია ჯ. მ. კეინსი, რომელიც ნაკლებ- 
მოთხოვნას ხსნის არა კაპიტალიზმის ანტაგონისტური წინააღმდე- 

გობებით, არამედ ფსიქოლოგიური კანონებით. კეინსის წიგნში „და- 
საქმების, ფულისა და სარგებლის ზოგადი თეორია“ დიდი ადგილი 
უკავია „მირითადი ფსიქოლოგიური კანონის“ საკითხებს. ამ „კანო- 

ნის“ თანახმად მოსახლეობის შემოსავალი სწრაფად იზრდება, ხო- 
ლო ადამიანებს აქვთ მიდრეკილება მოხმარებისაგან თავშეკავებისა, 
რასაც შედეგად მოჰყვება ეკონომიური კრიზისები და უმუშევრობა. 

ამრიგად, ეკონომიური კრიზისებისა და მასობრივი უმუშევრობის 
მიზეზს ჯ. მ. კეინსი დაეძებსს ადამიანთა ფსიქოლოგიაში, ამიტომ 
მისი „ანტიციკლური“ რეცეპტებიც პირველ რიგმი ადამიანთა 

ფსიქოლოგიასა და განწყობას ეხება. „ძირითადი ფსიქოლოგიური კა- 
ნონი, –– წერს ჯ. მ. კეინსი, –– რომელზეც ჩვენ შეგვიძლია დაყრდნო- 

ბა, ადამიანის ბუნების შესახებ ჩვენი ცოდნიდან გამომდინარე არა 

მხოლოდ მ VII0II-ს, არამედ გამოცდილების დეტალურად შესწავ- 

ლის საფუძველზე, მდგომარეობს იმაში, რომ ადამიანებს” აქვთ 

მიდრეკილება, როგორც წესი, შემოსავლების ზრდასთან ერთად თა- 

ვიანთი მოხმარების გადიდებისა, მაგრამ არა იმ ზომით. რა ზომი- 

თაც იზრდება შემოსავალი“ 79, 

ასეთია კეინსის „ძირითადი ფსიქოლოგიური კანონის“ ბუნება. 
რომელსაც ჩვენ აქ აღარ განვიხილავთ. იგი გაანალიზებულია კრიტი- 
კულად ჩვენს შრომაში!?. აქ მოვიხსენიეთ მხოლოდ იმისათვის, რომ 

გვეჩვენებინა, თუ რას ემყარება კრიზისების ფსიქოლოგიური თეო- 

რიები. 

კეინსური „ფსიქოლოგიური კატეგორიები“ ფართოდაა გამო- 

ყენებული გ. ჰაბერლერის წიგნშიც, ასეთებია: „პერსპექტიული 

ხელსაყრელობა", „მიდრეკილება მოთხოვნისაკენ“, „მოხმარებისა- 

გან თავშეკავება+ და მრავალი სხვა. 

„ფასი“ და „ხარჯები“. -- აღნიშნავს გ. ჰაბერლერი, -–- ეკონო– 

15 სტოკჰოლმის სკოლა პოპულარობით სარგებლობს ფინეთშიც. ჰელსინ- 

კის უნივერსიტეტში ეკონომიური ფაკულტეტის პროფესორებთან შეხვედრისას 
(1968 წ ნოემბერი) ერთ-ერთმა მათგანმა განმიცხადა, რომ გ. მიურდალის 

ფ«რომებს იყენებენ როგორც სახელმძღვანელოს. 

176 II M. LLCILIIC, 06ILგ9 7000M9M 3მII10CIII, იილ06IIIგ IM 1CIICL, გვ. 90. 

7 იხ. გ. ჭანუყვაძე, ვულგარული ბურჟუახიული პოლიტიკური ეკო- 
ნომიის კრიტიკა, ნაწ, I, 1962, გე. 166 -–- 171. 
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მიური ტერმინებია, მაგრამ ეკონომისტისათვის უმეტეს შემთხვევა- 

ში, ზოგიერთი მცირემნიშვნელოვანი გამონაკლისის გარდა, მნიშვ- 
ნელობა აქვს ფასისა და ხარჯების მომავალ მოლოდინს, პესიმიზმ- 
სა და ოპტიმიზმს. თავის გადაწყვეტილებებში მეწარმე მხედველო– 

ბაში იღებს მოსალოდნელ ცვლილებებს და მათხე დაყრდნობით 
აგებს საკუთარ საქმიანობასო. პროგნოზები და ვარაუდები, მოლო– 

დინი, –– აღნიშნავს გ. ჰაბერლერი, -– შეიძლება არ გამართლდეს! 

მაშასადამე, მას მოჰყვება კრიზისი. „ამიტომ ძირითადად, სახელ- 

დობრ აქ, –– წერს გ. ჰაბერლერი, ––- „ფსიქოლოგიურ“ თეორიებს 

შეაქვთ არსებითი წვლილი. დამატებითი გადამწყვეტი ფაქტორების 
მნიშენელობით (დეტერმინანტებიე) შემოდის ოპტიმიზმი და პესი- 

მიზმი. ოპტიმიზმის მდგომარეობა აყვავების ფაზის დამახასიათებე– 

ლი ნიშანია, ხოლო პესიმიზმის მდგომარეობა –– დეპრესიისა. ციკ–- 

ლის შემობრუნების წერტილის ნიშნად გამოდის ის, რომ ოპტიმიზ– 
მის ადგილს იკავებს პესიმიზმი და, პირიქით (VIC6 V06”5გ)“!'ზ. 

აი, ეკონომიური კრიზისების კიდევ ერთი ახალი მიზეზი –– ოპ- 
ტიმიზმი და პესიმიზმი. კრიზისებს ფსიქოლოგიური თეორიების 

დამცველები მეწარმეთა, მუშათა და საერთოდ მოსახლეობის 

ოპტიმიზმითა და პესიმიზმით ხსნიან კაპიტალდაბანდებათა, მოხმა– 
რების გადიდებას თუ შემცირებას. ოპტიმიზმი და პესიმიზმი მათ 

წარმოუდგენიათ როგორც ეკონომიური კრიზისები წარმოშობის 

მიზეზობრივი ფაქტორები. 

გ. ჰაბერლერიც ხედავს, რომ ისეთი დეტერმინანტები, როგო– 

რიცაა: „ოპტიმიზმი“, „ოპტიმიზმის შეცდომები“, „ოპტიმიზმის ხა- 

რისხი“, ანუ „ოპტიმიზმის ცვალებადობა“, „პესიმიზმი“ და ჯხვ., 

ვერ ახსნის ციკლის ბუნებას და ვერც ეკონომიურ კრიზისებს მოს– 
პობს. იგი აღნიშნავს, რომ ოპტიმიზმის შეცდომები წარმოშობს 

პესიმიზმის შეცდომებს, რასაც მოჰყვება წარმოების შეკვეცა და 

კრიზისი. „თეორეტიკოსები, რომლებიც დიდ მნიშვნელობას ანიჭე– 

ბენ ფსიქოლოგიურ ფაქტორს, განსაკუთრებით პიგუ და კეინსი. 

გარდა ამისა მიუთითებენ, რომ ოპტიმიზმის შეცდომათა გამომჟღავ- 
ხება წარმოშობს საპირისპირო ხასიათის შეცდომას ––- პესიმიზმის 

შეცდომას. პიგუ ლაპარაკობს „ოპტიმიზმისა და პესიმიზმის შეც- 

დომათა ურთიერთწარმოშობის“ შესახებ“ -- აღნიშნავს გ. ჰა- 

ბერლერი. 

ეკონომიური კრიზისების ფსიქოლოგიური თეორიების საყრდე– 

    

7 L Xენიძიიძლცი. Lხ0LხიწეIIIC I უდლი)ლCCIIVI, გვ. 168. 

'" იქვე, გვ. 171. 
ქმს



ნი ყოფილა „ოპტიმიზმი და პესიმიზმი", მაგრამ იბადება კითხვა: რა 
არის თვით ამათი წარმოშობის მიზეზი? გ. ჰაბერლერის წიგნის მიხე. 
დვით მათი მიზეზი ადამიანთა ფსიქოლოგიურ განწყობაშია. სინამდ- 

ვილეში კი ციებ-ცხელებას, პანიკას კაპიტალისტურ წარმოებასა და 

მიმოქცევაში წარმოშობს არა ადამიანის განწყობა, არამედ თვით მა- 
ტერიალური წარმოების პირობები, წარმოების კაპიტალისტური წე- 
სი, რომელიც ანარქიულად და ციკლურად ვითარდება. პანიკა ბურ- 

ჟუაზიულ საზოგადოებაში, თავის მხრივ, რა თქმა უნდა, აძლიერებს 

ეკონომიური კრიზისების დამანგრეველ მოქმედებას, მაგრამ თვით 

უს პანიკა, რასაც აძლიერებს პესიმიზმი წარმოებული ფაქტორია. 
ამიტომაა რომ ეკონომიური კრიზისების თავიდან აცილება პე- 

სიმისტურ განწყობათა ტალღის დაძლევით შეუძლებელი ხდება. 
კრიზისების ფსიქოლოგიური თეორიების მომხრეები აცხადე- 

ბენ, რომ საჭიროა ადამიანის განწყობაზე ზემოქმედება და პესიმიზ- 

მი ოპტიმიზმით შეიცვლება, ხოლო დეპრესია––აღმავლობითო, მა- 

თი აზრით, ბურჟუაზიული საზოგადოების „სტრუქტურა ჯანმრთე- 

ლია, ბოროტება მხოლოდ თავებშია4“ 1%, 

ფსიქოლოგიური თეორიების პროპაგანდისტები მოითხოვენ ადა- 
მიანის განწყობაზე ზემოქმედებას, რათა ხელოვნურად გადიდდეს 
ერთობლივი მოთხოვნა და მოხმარება. ამ მიზნით ისინი დიდ «მე– 
დებს ამყარებენ რეკლამაზე. „საჭიროა მყიდველის შეგნებაზე კონ- 
ტროლის დაუფლება და, როცა ეს კონტროლი მოპოვებულია, და– 
მატებით ხარჯებს მოაქვთ შემოსავლის გადიდება“'! -- წერს ამე- 
რიკელი ბურჟუაზიული ეკონომისტი ე. ჩემბერლინი, მას მხედვე- 
ლობაში აქვს ზარჯების გადიდება რეკლამაზე, რათა ამით მოხდეს 

მყიდველთა განწყობაზე ზემოქმედება და მოხმარების გადიდება. 
რეკლამა, –– აცხადებს ე. ჩემბერლინი, –– ადიდებს მოთხოვნას. მას 
თავის წიგნში მოტანილი აქვს ციტატა ვ. ატკინსონის შრომიდან, 
რომელშიც ნათქვამია: მყიდველის ტვინი დაფაა, რომელზედაც მიმ- 
დინარეობს თამაში. პაიკები ფსიქოლოგიური მიდრეკილებაა. კო- 
მივოიაჟორი ამოძრავებს და წარმართავს მიდრეკილებებს დაფაზე 
პაიკების მსგავსად '". „ადამიანები მუდამ ხარჯავენ ფულს, მაგრამ 
არა ყოველთვის გონივრულადი!? __ წერს პ. სამუელსონი. 

ი MM, I. ნუ)0MMI X-იVI3MC C080CMCIIV0M 6VიXVმ3I0ს 110MIIXIV06CM0# 
3M0M0MIIV, გვ. 233. 

"'! 3, VყიM#600»XMMM, I600II9 M0M000/IICIXII9CCM0წ M#01MV0CMIIIIM,  V1II, 
1959, გვ. 200. 

9 გ. ჭანუყვაძე, ბურჟუაზიული ვულგარული პოლიტიკური ეკონომიის 
კღიტიკა, ნაწ. I, 1962, გვ. 363. 

ს II CმMV53იMხ00V, 2M0400MIMM2, გვ. 147. 
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წარმოების საშუალებათა კერძო საკუთრების პირობებში სხვა- 
გვარად შეუძლებელია. კაპიტალის უკმარობა, ჭარბდაგროვება, ნაკ- 
ლებმოხმარება, ნაკლებმოთხოვნა, ჰორიზონტალური და ვერტიკა- 

ლური დისპროპორციები, ნაკლებკაპიტალიზაცია, ჭარბკაპიტალიზა- 
ცია და სხვა „კატეგორიები“, რომელთა შესახებ ასე ბევრს წერენ 

ბურჟუაზიული ეკონომისტები, ფსიქოლოგიური შეცდომების (ოპ- 
ტიმისტური და პესიმისტური შეცდომების) შედეგი კი არ არის, 

არამედ ისინი შედეგია თვით კაპიტალისტური წარმოების წესის 
ძირითადი წინააღმდეგობისა. „პესიმისტურ და ოპტიმისტურ შეც- 

დომათა“ ლიკვიდაციისათვის აუცილებელია თვით კაპიტალისტური. 

წარმოებითი ურთიერთობების მოსპობა, 
კრიზისების ფსიქოლოგიური თეორია სახელმწიფო-მონოპოლის– 

ტური კაპიტალიზმის დაცვისა და „მკურნალობის“ ერთ-ერთი მო- 
დური საშუალებაა, რომელიც ასე დაახასიათა პროფ, ი. ბლუმინმა: 
„კრიზისების ფსიქოლოგიური თეორია ეკონომიურ დარგში აღად- 
გენს კუეს ყბადაღებულ სამედიცინო თეორიას, რომლის დედაარ- 
სი მდგომარეობს იმაში, რომ ავადმყოფის მკურნალობა საჭიროა 

შთაგონების გზით, რომ იგი ჯანმრთელია“ 14, 

კაპიტალისტური კვლავწარმოების მანკიერებათა მოსპობას ვერ 
შველის ვერავითარი რეცეპტები და ნარკოტიკები. თვით ბურჟუა- 
ზიულ-რეფორმისტულ პრესაში!” გაისმის ხმები იმის შესახებ. 
რომ ნეოლიბერალური „ეკონომიური სასწაული“ ავსტრიაში, გფრ–- 
ში, იტალიასა და სხვა ქვეყნებში წარსულს ჩაბარდა. 

§ 7. ეკონომიური კრიზისებისა და ციკლის 

კოსმოსურ-სოფლისმეურნეობრივი თეორია 

ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკონომია ეკონომიური კრიზისების. 
მიზეზს დაეძებს აგრეთვე ციური სხეულების მოძრაობაში. იმდე– 
ნად მწვავედ დგას ციკლისა და ეკონომიური კრიზისების პრობლე- 

მა ბურჟუაზიულ ეკონომისტთა მოძღვრებაში, რომ ისინი იძულე– 

ბული ხდებიან კაპიტალისტური კვლავწარმოების ციკლური განვი- 

თარება მიაწერონ არა მარტო ადამიანის ფსიქიკურ განწყობას, 

არამედ პლანეტების მოძრაობასაც. ამ კონცეფციამ მიიღო კრიზი- 

IM II სნIVI0M MI, IC0II3M#C C080CXICIIIM01 6V0XV23IL01 II0IIM90ლCX0I 5#0- 
#I0MIII, 1959, გვ. 234. 

1მბ C, ს. #I0X0რი:ე0 M6011ს0L115))ს5ა სატ ძიი VსXVIILაცხე#((5- 
Vს0ძტI. სლ V0III69VIIL“, LLC. !, 1968, გვ. 9ს--97, 
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სების კოსმოსურ-მეტეოროლოგიური თეორიის სახელწოდება, რომ- 

ლის მიმართ სამი სხვადასხვა თვალსაზრისია წარმოდგენილი: 

1. ციკლისა და პერიოდული ეკონომიური კრიზისების კოსმო- 

სურ-მეტეოროლოგიურ და სოფლისმეურნეობრივ თეორიას საფუ- 
ძველი ჩაუყარა ინგლისელმა ბურჟუაზიულმა ეკონომისტმა, მარ- 

ჟინალიზმის თეორეტიკოსმა უილიამ სტენლი ჯევონსმა (1835 –. 

1882). მან მრავალი გამოკვლევა მიუძღვნა ჭარბწარმოების ეკონო- 

მიური კრიზისები პერიოდულობის საკითხს. ჯევონსმა 1862 წ. 

ბრიტანეთის ასოციაციაში (კემბრიჯი) გააკეთა მოხსენება, რომელ- 

საიც 1836 –– 1839, 1847 და 1857 წლების კრიზისებსს საფუძვლად 
დაუდო მეტეოროლოგიური მიზეზები. 1866 წელს კი მან „ლონდო- 

ნის სტატისტიკური საზოგადოების ჟურნალში“ გამოაქვეყნა სტატია 
სახელწოდებით „ხშირად განმეორებადი სიძნელენი ფულის ბაზარ- 

ზერ, რომელშიც განაცხადა, რომ „დიდი არარეგულარული რხევე- 

ბი" აღმოცენდებიან როგორც არასაკმარისი ან ჭარბი მოსავლის 
შედეგი. ჯევონსის განცხადებით როცა მოსავალი დიდია, მაშინ 

მიწოდებაც მაღალია, ხოლო მოთხოვნა ჩამორჩება, რაც ეკონომიუ- 
რი კრიზისების მიზეზია. 

ჭარბწარმოების ეკონომიური კრიზისების პერიოდულობაც კოს- 

მოსურ-სოფლისმეურნეობრივი მიზეზებით ახსნა ჯევონსმა. მან წა– 

მოაყენა კონცეფცია, რომ „უხვი მოსავლის წლები“ მეორდება ყო- 
ველ 10 ან 11 წელიწადში, რასაც ამინდის პერიოდული („ცვლილე– 
ბა იწვევს, ხოლო ამ უკანასკნელს -- მზიური სისტემისაგან მიღე- 

ბული სითბოს ტალღებიო. ეს კონცეფცია საბოლოოდ ჯევონსმა 
ჩამოაყალიბა „დასრულებული თეორიის“ სახით. მან აღნიშნა: „უნ- 
და წარმოვიდგინოთ, რომ სავაჭრო კრიზისები დაკავშირებულია 
ამინდის პერიოდულ ცვლილებასთან, რასაც ადგილი აქვს მსოფ- 

ლიოს ყველა კუთხეში ეს ცვლილებები, ალბათ, წარმოიშობიან 

სითბოს ტალღების გაძლიერების შედეგად, რომელიც მზისგან მიი- 

"ღება საშუალოდ ყოველ 10-ზე მეტ წელიწადში“. ამ კონცეფ- 
ციას თანამედროვე ბურჟუაზიული ეკონომისტი პ. სამუელსონი 

მოიხსენიებს ასეთი სახელწოდებით: „მზის ლაქების –– ამინდისა და 

მოსავლის თეორია/ი!”, 

158 53, X2#M06II, 5M0I10MII90CMIMIC IIIIMIIხI # IM0III0IმუხIIსII X0X0/, გვ. 292. 
I” II. C2MV3M#%C0I), 5M010MIIM8, გვ. 296, 
„მზის სითბოს შემცირება განაპირობებს ცუდ მოსავალს და მსოფლიოს 

სხვადასხვა ნაწილში ბევრი საწარმოს მოშლას; იწვეს იდლიებ-ცხელების დასას- 

რულსა და სავაჭრო კრიზისის დაწყებას- (ა. I M680MC0, I10MVIMყ6C«ე8 9M0- 
9M0MM9, CII6, 190ჟ, გე. 69). 
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ციკლისა და ეკონომიური კრიზისების კოსმოსურ-მეტეოროლო- 

გიური კონცეფცია ემყარება „მოსავლის პერიოდული ცვლილების 

თეორიას“, რომლის განხილვითაც იწყება გ. ჰაბერლერის წიგნის 

მეშვიდე თავი: „თეორიები, რომლებიც აკავშირებენ ეკონომიურ 

ციკლს მოსავალთან, სოფლის მეურნეობა და ეკონომიური ციკლი“ 

(გვ. 173 –– 189). „კავშირი სოფლის მეურნეობის მდგომარეობის 

ცვლილებებსა და სამრეწველო წარმოების რხევებს შორის,––წერს 
გ. ჰაბერლერი,––ბევრად უფრო რთულია, ვიდრე ზოგიერთს წარ- 

მოუდგენია“!. როგორც ვხედავთ, გ. ჰაბერლერი აღნიშნულ კონ- 

ცეფციასაც სიმპათიურად ეპყრობა. 
მეტიც, იგი იზიარებს აღნიშნული კონცეფციის მომხრეთა მსჯე- 

ლობას, მაგალითებს და, ბოლოს, იწონებს კიდევაც. „ამიტომ, –– 

„ღნიშნავს გ. ჰაბერლერი, –– არ შეიძლება უიმედოდ ჩაითვალოს 

ცდა იმისა, რომ ეკონომიურ ციკლთა ცვალებადი პერიოდულობის 

მიხეზი ვიპოვოთ სოფლის მეურნეობაში4!5!, 

გ. ჰაბერლერი ციკლისა და ეკონომიური კრიზისების კოსმოსურ- 

სოფლისმეურნეობრივ თეორეტიკოსთა რამდენიმე ჯგუფს განი- 

ხილავს, რომელთაგან პირველ რიგში აყენებს უილიამ სტენლი ჯე– 

ვონსს, ჰ. ს. ჯევონსს, ჰ. ლ. მორსა და მათ შრომებს. ეს ჯგუფი 
„ეკონომიურ ციკლთა პერიოდულობის ახსნისათვის ცდილობს ანა- 

ლოგიური პერიოდულობის არსებობის დადგენს სოფლისმეურ- 
ნეობრივ წარმოებაში. მიზეზობრივი დამოკიდებულების ჯაჭვს მივ– 

ყავართ კოსმოსური ზემოქმედებიდან ამინდის პირობებისაკენ, 

ამინდის პირობებიდან მოსავლისაკენ სოფლის მეურნეობაში და, 

ბოლოს, მოსავლიდან ეკონომიკისაკენ მთლიახად“!?. 

აღნიშნული თეორიის დამცველები ყურადღების ცენტრში აყე–- 
ხებენ ამინდისა და მასთან ერთად მოსავლიანობის ცვლილებას. 

მათი აზრით, ეკონომიური კრიზისები ბუნების კანონების მოქმედე– 
ბის შედეგია და არა თვით კაპიტალისტური წარმოების წესისა. 

„უკრიხისო“ ციკლი, კრიზისების კოსმოსურ-მეტეოროლოგიური 

თეორიის მომხრეთა განცხადებით, შესაძლებელია იმ შემთხვევაში, 
თუ ზეგავლენას მოახდენენ მოსავლის ოდენობაზე. 

კრიზისების მეტეოროლოგიურ-კლიმატური თეორიის დამცველ- 

თა ამ პირველი ჯგუფის წევრებს შორისაც არაა აზრთა ერთიანობა. 

უ. ს. ჯევონსის აზრით, სოფლისმეურნეობრივი ციკლის ხანგრძლი- 

„სზ I. Xგრლიულდ, I1იიI807X2IIII6C M 600CლCIV, გვ. 173. 
119 იქვე, გვ. 174. 

100 იქვე, გვ. 173. 
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გობა 105 წელს შეადგენს, ხოლო პროფ. ჰ. ს. ჯევონსის მიხე- 
დვით –– 3.5 წელს. შუა ხაზი უკავია ჰ. ლ. მორს, რომელიც იცავს 
რვაწლიანი ციკლის იდეას. 

2. გ. ჰაბერლერი ცალკე გამოყოფს ბურჟუაზიულ ეკონომისტთა 

იმ ჯგუფს (ა. მშპიტჰოფი, ა. პიგუ, დ. რობერტსონი), რომელიც 
ითვალისწინეს კოსმოსურ-მეტეოროლოგიური მომენტების გავ- 
ლენას სოფლის მეურნეობაზე, მაგრამ მთლიანად არ იზიარებს სა- 
ვაჭრო–-სამრეწველო ციკლის „სოფლისმეურნეობრივ თეორიას4. 

ეს ავტორები –– აღნიშნავს გ. ჰაბერლერი,–„სოფლისმეურნეობრივ 
ფაქტორს არ უგულებელყოფენ, მაგრამ ამას აკავშირებენ სხვა ფაქ- 
ტორებთან მთლიან მოქნილ სქემადდ რომელიც მხედველობაში 
იღებს სხვადასხვა ურთიერთმოქმედ ფულად, ფსიქოლოგიურ და 

ტექნიკურ პროცესებს“!". 

3. „არსებობს მესამე თვალსაზრისი, -– წერს გ. ჰაბერლერი, -– 
მას მხარს უჭერენ ძირითადად ამერიკელი ეკონომისტები, როგო- 

რიცაა, მაგალითად, ჰანსენი და ჯ. მ. კლარკი, რომელიც სავაჭრო- 
სამრეწველო მოღვაწეობის ციკლური რხევის მიზეზთა რიცხვიდან 
გამორიცხავს სოფლისმეურნეობრივი წარმოების რხევას. ამ ავტორ- 
თა აზრით, სოფლის მეურნეობა წარმოადგენს არა აქტიურ, არამედ 

პასიურ ფაქტორსი!”, · 

ბურჟუაზიულ ეკონომისტთა ეს ჯგუფი, რომელიც წარმოდგენი- 
ლია ჰანსენ-კლარკის სახით, უპირატესობას ანიჭებს სხვა ფაქტო- 
რებს. ამაზე ზემოთ გვქონდა ლაპარაკი, ამიტომ აქ აღარ გავიმეო- 
რებთ. 

ე. ჰანსენი არის ციკლის „ინტეგრალური“ თეორიის დამცველი, 
თავდაპირველად იგი იცავდა ძირითადად ციკლის მონეტარულ თეო- 

რიას, ე. ი. ციკლურობის მიზეზს დაეძებდა ფულის მიმოქცევის 
პროცესში, ხოლო შემდეგ გადავიდა კეინსიზმისს პოზიციებზე და 

შეიმუშავა „ციკლის ინვესტიციური თეორია“, რომელიც შეადგენს:· 
მისი წიგნის „ეკონომიური ციკლები და ეროვნული შემოსავალი" 

საფუძველს. ამ წიგნში ე. ჰანსენი იხსენიებს ჯევონსის კონცეფციას 
კრიზისების პერიოდულობის თაობაზე და ცდილობს, რომ მარტო 

კოსმოსურ-მეტეოროლოგიური ფაქტორებითა და მოსავლიანობით 

სოფლის მეურნეობაში არ შემოიფარგლოს ციკლის გამომწვევი 
ფაქტორები. „მიუხედავად იმისა, –– წერს ე. ჰანსენი, –– რომ ჯევონ– 

სი განიხილავდა რეალურ ფაქტორებს, განსაკუთრებით მაღალ მო– 
    

“ I. Xგნიიენი, I1იისლჯIII6 I 160 0CCCIIV, გე. 175. 
LL იქვე, გვ. 175. 
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სავალს, მას უყურადღებოდ არც შეურნეობრივი საქმიანობის ფსი– 

ქოლოგიური მოტივები დაუტოვებია/“ !5, 
ე. ჰანსენი, გ. ჰაბერლერის აზრით, სოფლისმეურნეობრივ წარ- 

მოებას პასიურ როლს მიუჩენს. „ჰანსენის გამოთქმით, –– წერს 

გ. ჰაბერლერი, –– სოფლის მეურნეობა წარმოადგენს „ბიზნესის 

სათამაშო ბურთს“, თანამედროვე ამერიკელი ბურჟუაზიული 
ეკონომისტი პ. სამუელსონი კი თავის წიგნში „ეკონომიკა#“ სოფლის 
მეურნეობას ასე განსაზღვრავს: „სოფლის მეურნეობა არის, შეიძ- 
ლება ითქვას, ბუნების უბედური გერი, მაგრამ ამავე დროს იგ“ 
ხშირად წარმოადგენს მთავრობის საყვარელ შვილს“!“. 

ჩვენ ვხედავთ, რომ კრიზისებისა და ციკლის ბურეუაზიულ თეო– 
რეტიკოსებს შორის აზრთა სხვადასხვაობაა. მათ აერთიანებთ ის, 
რომ ყველანი, როგორც წესი, უარყოფენ ეკონომიური კრიზისები- 

სა და კაპრტალისტური კვლავწარმოების ციკლური განვითარების 
ნამდვილ ბუნებას და, მაშასადამე არასწორად ხსნიან კრიზისების 
მიზეზს. 

ეკონომიური კრიზისების კოსმოსურ-მეტეოროლოგიური და 
სოფლისმეურნეობრივი „თეორიებიც“ განსხვავდებიან ერთიმეორ-- 

საგან. ამ ფაქტს ვერც გ. ჰაბერლერი უარყოფს. „ამ „სოფლისმეურ- 
ნეობრივი“ თეორიების უფრო სერიოზული ნაკლი მდგომარეობს 
იმაში, რომ მათ შორის არაა აზრთა ერთიანობა უმნიშვნელოვანეს 
საკითხში იმის თაობაზე –– შეესაბამება თუ არა უხვ მოსავალს აყვა– 
ვება, ხოლო ცუდ მოსავალს –– დეპრესია, თუ სხვა რომელიმე და- 
მოკიდებულება არსებობს“! -- სინანულით დასძენს თვით გ. ჰა– 
ბერლერი. ამის შემდეგ გ. ჰაბერლერი ცდილობს ციკლისა და ეკო- 
ნომიური კრიზისების კოსმოსურ-სოფლისმეურნეობრივი თეორიე- 
ბის შერიგებას და ეკლექტიკურ არევას. 

საერთოდ, როგორც სჩვევია გ. ჰაბერლერს, აქაც იგივე მეორ- 

დება. გ. ჰაბერლერი ხედავს, რომ კრიზისების ახსნა კოსმოსურ- 
მეტეოროლოგიური მომენტებით შეუძლებელია. მას, როგორც ეკ- 
ლექტიკოსს, არც „სოფლისმეურნეობრივი თეორიების,” გადაგდე– 

ბა შეუძლია. ამიტომ დღის წესრიგში დგება კვლავ ეკლექტიციზმი, 

კრიზისები“ კოსმოსურ-სოფლისმეურნეობრივი კონცეფცია თავის 

ადგილს იჭერს გ. ჰაბერლერის ციკლთა თეორიაში. გ. ჰაბერლერი 

19 5. XეჯიტI, 23M0)0MIყლლსI IIMუს ს) IIმII0Lგუსსხს უ0X0/L,. 

გე. 292––293, 
“ს LI. Xე66ნი»ჩ0ცი, IIიიI86”ეVIII6 I უC6006CCIIV, გვ. 176. 
195 II C2MV3/MVC0M, 5X0I0MIICმ, IIII, 1964, გვ. 479. 
1% I Xერლდნოილი, IIიიI(86-8IMVC I 060 00CCII9, გვ. 176. 
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ლერს: „კიკლის არავითარი „სოფლისმეურნეობრივი თეორია“ არ 

შეიძლებოდა ყოფილიყო ალტერნატივა ვთქვათ, მონეტარული 
თეორიის” ან ჭარბდაგროვების თეორიისა ეს ისევე შეუძლე- 

ბელია როგორც არ შეიძლება ციკლის განხილვა „გამოგო- 
ნებათა თეორიის“ ან „მიწისძვრათა თეორიის“ სახით. ყველაფერი, 

რაც კი შეიძლება გაკეთდეს ამ მიმართულებით, მდგომარეობს 

იმის ცდაში, რომ გამოვლინდეს სოფლისმეურნეობის რხევების 

მნიშვნელობა. როგორც ფაქტორისა, რომელიც შევიდოდა ეკონო- 

მიური სისტემის პოტენციურ სტიმულთა რიცხვში"!”. 

ამრიგად, გ. ჰაბერლერი ეკონომიური კრიზისებისა და ციკლის 

კოსმოსურ-სოფლისმეურნეობრივი თეორიის მიმართაც სიმპათიუ- 
რადაა განწყობილი. იგი ამ შემთხვევაშიც არ ღალატობს „ნეოკლა- 

სიკური სინთეზის" მეთოდოლოგიას. გ. ჰაბერლერის მთელი ნეო- 

ლიბერალური მოძღვრება ეკონომიური კრიზისებისა და კაპიტალის- 

ტური ციკლის შესახებ წარმოადგენს ეკლექტიზმის ნიმუშს. 
ციკლისა და ჭარბწარმოების ეკონომიური კრიზისების ბურჟუა- 

ზიულ ეკონომისტთა (ჯევონსი, ჰაბერლერი, ჰანსენი და სხვები) 

თეორიები კრიტიკას ვერ უძლებენ. თვით ამერიკელი ბურჟუაზიუ- 

ლი ეკონომისტი ბ. სელიგმენი წერს: „ციკლის ჯევონსისეული თეო- 
რია საინტერესო მონაჭორს წარმოადგენს “!%. 

თვით უ. ჯევონსიც ხედავდა ციკლის კოსმოსურ-კლიმატური და 

სოფლისმეურნეობრივი თეორიის უნიადაგობას. ამის დადასტურე- 

ბას შეადგენს ის. რომ იგი იზიარებდა აგრეთვე ციკლისა და ეკონო- 

მიური კრიზისების ფსიქოლოგიურ კონცეფციასაც მაგალითად, 

თავის წიგნში „გამოკვლევანი ფულის მიმოქცევისა და ფინანსების 

დარგში“ წერდა, რომ ეკონომიური კრიზისი შეიძლება ატარებდეს 

ფსიქოლოგიურ ხასიათს და დამოკიდებული იყოს გულგატეხილო- 

ბის. იმედის, აღგზნების, განცვიფრებისა და პანიკის თანმიმდევრულ 

ცვლაზე !”, 

§ 8. ფრიც მახლუპის „სავალლუტო სისტემის თეორია“ 

და მისი კრიტიკა 

ფ. მახლუპი (დაიბადა 1903 წ.) „სოციალურ-რევიზიონისტული 

ნეოლიბერალიზმის“ მიმდინარეობას მიეკუთვნება. იგი „ემიგრირე– 

” L Xვგ6იი»6ი, II00I(06+0MM6C # 10000ლCM#M%, გვ. 186. 

1% ნ. C6»MMIM6M, 00C408V0ხI6 ICყიყი C030CMCყIიI 3L0II0MMVMCCM0X 

MხICIV, გე. 153. 

სთ ,)06წ7003, 1იV05LI08LM1095, გვ. 18+. 
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ბული ვენის სკოლის" წარმომადგენელია, მრავალი ათეული წლის 
მანძილზე მუშაობს აშშ-ში (ჯონ-ჰოპკინსის უნივერსიტეტში) და 
თანამშრომლობს ორდოლიბერალებთან6. ხშირად ქვეყნდება მისი 
შრომები „ორდოწელიწდეულში“. 

ფ. მახლუპის შეხედულებებზე დიდი გავლენა მოახდინა კეინსე– 
ლობამ, განსაკუთრებით კი ნეოკეინსელობამ. მისი შეხედულებები 
ძალიან ახლოს დგას ამერიკელი ნეოკეინსელების ლიდერის ე. ჰან– 
სენის მოძღვრებასთან. „მახლუპ-ჰანსენისს მოდელები“ ძალიან ხში- 
რად ერთად მოიხსენიება. 

გავლენითა და ავტორიტეტით სარგებლობს ფ. მახლუპი საერ- 
თოდ მთელ „თავისუფალ სამყაროში“, პირველ რიგში კი აშშ-ში, 

გერმანელ ნეოლიბერალებსა და გფრ-ში. საილუსტრაციოდ შეიძ- 

ლებოდა დაგვესახელებინა რამდენიმე ფაქტი. 1. მან „სოციალურ 

მეცნიერებათა ცნობარისათვის“, რომელიც ტიუბინგენში გამოდის, 

სპეციალური დაკვეთით დაწერა სტატიები „შეჯიბრებისა#“ და „პო- 

ლიპოლიის“ შესახებ; 2. ფ. მახლუპი აქტიურად მონაწილეობს საერ- 
თაშორისო სავალუტო სისტემსს რეორგანიზაციის, საკითხებზე- 

სწორედ ამ პრობლემას მიუძღვნა მან სპეციალური შრომა „0XIგ05 
წი; ILილწიწი1 0! 1I2 1ი1!ი-იმLI0იმ1 M0ი0Lმ”V 5V516იე",„ რომელიდლ 

პრინსტონის უნივერსიტეტმა გამოსცა 1962 (პირველი გამოცემა) –– 

1964 წწ. ჩვენ ყურადღებას ვამახვილებთ სწორედ მახლუპის ამ წიგ- 
ნის კრიტიკულ ანალიზზე. 

ფ. მახლუპი მრავალი შრომის ავტორია“, რომლებშიც, გარდა 
სავალუტო სისტემის რეფორმის პრობლემებისა, განხილულია აგრე- 
თვე მიკროეკონომიისა და მაკროეკონომიის თეორიები: ეკონომიუ- 
რი მოდელები, ხალხთმოსახლეობა, შეჯიბრება, პოლიპოლია, „შე- 

ჯიბრების წყობილება“, „დიდი ბიზნესის თეორია", „იდეალური 

ტიპები“ და სხვ. 
ფ. მახლუპი ხელმძღვანელობდა ბურქუაზიულ ეკონომისტთა 

ჯგუფს, რომელმაც შეადგინა ანგარიში მსოფლიო სავალუტო სის- 

ტემის პრობლემაზე 2". ამ ჯგუფის შემადგენლობაში იყო სხვადასხვა 

კაპიტალისტური ქვეყნის 32 ეკონომისტი: უ. ჯ. ფელნერი, რ. ტრი- 

ფინი, გ. ჰაბერლერი, რ. ჰაროდი. ჟ. რიუეფი, ა. პანი, ბ. მალკიე– 

ლი და სხვ. 

20 მაგ.: 00 0Lა6იILL6VIL, 10005ხIICMI601ს ს0ძ #ეჯი!ხი1ხIIძისით, 193; VV6- 
LC5ნ61ნ თVI9060 MILMI0- სისი XIიLსIL0(სლ0LI6ი 10 ძი» Mი%00ა101000M10, 
“ისს10იჟძი, 1960; IC 00110:0)) IMიისითV 0” M000 00), 8+010)0L0, 195"; 
ჰი(ი0ასL10ს) ნეV7Xთლ04)%(, 0ხL§ ეიძ C0I1ძ, 1905 და სხე. 

ვი! 1ეჭგLსინსიეიმს! M000LLLV „VI-0IIთ60100%5, M. 1., 1964. 
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ეკონომისტთა ამ ჯგუფმა, რომელიც 1963 წლის ბოლოს შეიქმნა, 
ჩაატარა 4 კონფერენცია. მიუხედავად ამისა, მისი მონაწილენი ვერ 

შეთანხმდნენ, წამოიჭრა აზრთა სხვადასხვაობა. უმცირესობაში აღ- 

მოჩნდა ფრანგი ნეოლიბერალების ლიდერი ჟაკ რიუეფი და ჰაილ- 
პერინი. უამრავი პროექტი იქნა წარმოდგენილი, მაგრამ ერთ საერ– 

თო დასკვნამდე ვერ მივიდნენ. ყოველივე ეს იმახე მეტყველებს, 
რომ კაპიტალისტური სამყაროს მთელი სავალუტო სისტემა, მისი 
თეორია და პოლიტიკა ღრმა კრიზისს განიცდის. ამას ვერც ბურ- 

ჟუაზიული ეკონომისტები უარყოფენ. „ამჟამად არსებული წესი 

ან, უფრო სწორედ. უწესრიგობა საერთაშორისო სავალუტო ურ- 
თიერთობებში, –– წერს ფ. მახლუპი, –– უკმაყოფილების მზარდ 

გრძნობას იწვევს““”. 
თანამედროვე ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკონომიის მოძღვ- 

რებაში მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს სავალუტო კურსის თეო- 

რიას. ნეომარჟინალიზმისა და ნეოკეინსელობის გავრცელებასთან 

ერთად დიდი ადგილი დაიკავა „რეგულირებადი ვალუტის“ თანა- 

მედროვე კონცეფციებმა. ეს საკითხები დეტალურადაა განხილული 

ფ. მახლუპის წიგნში „საერთაშორისო სავალუტო სისტემის გარ- 

დაქმნის გეგმები“, ამიტომ ჩვენც ამ ნაწარმოების კრიტიკულ ანა– 

ლიზს ვისახავთ მიზნად. 

კაპიტალიზმის საერთო კრიზისის დაწყება მოასწავებდა კაპიტა- 
ლისტური სავალუტო სისტემის კრიზისის გაღრმაეებას. ეს განსა– 

კუთრებით გამომჟღავნდა 1929 ––- 1933 წლების ქჭარბწარმოების 
ეკონომიური კრიზისის პერიოდში. ამ კრიზისის შემდეგ ოქროსტან– 

დარტმა სრული კრახი განიცადა ოქრო ამოღებულ იქნა კაპიტა- 

ლისტური ქვეყნების შინაგანი მიმოქცევიდან. ჯერ კიდევ 1922 წელს 

გენუის საერთაშორისო ეკონომიურ კონფერენციაზე კაპიტალის- 

ტური ქვეყნები შეთანხმდნენ იმაზე, რომ ოქროსთან ერთად საერ- 

თაშორისო ანგარიშგებაში გამოიყენებდნენ აშშ-ისა და ინგლისის 

ვალუტას. 20-იან წლებში არსებობდა ოქროდევიზური სტანდარტის 
სისტემა. 

კაპიტალისტური ქვეყნები იძულებული გახდნენ შეეცვალათ 
ოქროს სტანდარტი. ვერც ამან შეარბილა კაპიტალისტური სავა- 

ლუტო სისტემის კრიზისი. კეინსური „რეგულირებადი ვალუტის“ 
კონცეფცია მოითხოვდა ფულის ფუნქციების შესრულებას ოქროს 

შინაარსის გარეშე. კეინსმა მოითხოვა ოქროზე გადაუხურდავებე- 

X2 დრ. M 3X»VV9,0 IIიგIIხ MC00C100MMM M6%MVM200/I0ს 884MI0+M0M CIIC- 

XML, M0CM82, 1966, გვ. 24. 
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ლი ქაღალდის ფულის შემოღება „რეგულირებადი ვალუტის“ 
იდეები კეინსმა ჩამოაყალიბა ბროშურაში „მისტერ ჩერჩილის ეკო- 

ნომიური შედეგები“, რომელიც 1925 წ. გამოაქვეყნა. 

„რეგულირებადი ვალუტის“ თეორია უმწეო აღმოჩნდა კაპიტა- 
ლეზმის ანტაგონისტური წინააღმდეგობების წინაშე. ჯერ კიდევ 
მეორე მსოფლიო ომის დამთავრებამდე აშშ-ის ფინანსური კაპიტა- 

ლის კარნახით 1944 წელს ბრეტონ-ვუდსში ჩატარდა საერთაშორი- 
სო სავალუტო-ფინანსური კონფერენცია “შეთანხმდნენ შექმნილი- 
ყო საერთამორისო სავალუტო ფონდი და რეკონსტრუქციისა და 

განვითარების საერთაშორისო ბანკი. ორივე ორგანიზაციამ თავი- 

სი საქმიანობა გაშალა 1946 წლიდან და ერთ-ერთ მთავარ ამოცანად 

“დაისახა „ვალუტის რეგულირება“, სავალუტო-საფინანსო ანგარიშ- 

სწორების „მოწესრიგება“. 
ბრეტონ-ვუდსის საერთაშორისო კონფერენციაზე წარმოდგენი- 

ლი იყო გეგმის ორი პროექტი––აშშ-ის და ინგლისისა. ორივე პროექ- 
ტი ითვალისწინებდა ფინანსური კაპიტალის სამსახურს. ამერიკული 

პროექტი წარმოდგენილი იყო იმგვარად, რომ შექმნილიყო „გაერ- 

თიანებული ერების სასტაბილიზაციო ფონდი“, ხოლო ინგლისური, 

რომელიც ჯ. მ. კეინსმა შეიმუშავა, ითვალისწინებდა ერთიანი საკ- 

რედიტო-საანგარიშსწორებო ცენტრის („საერთაშორისო კლირინ- 

გული კავშირის“) შექმნას. ორივე პროექტის ოფიციალური მიზნე–- 

ბი ასე იქნა განსაზღვრული: ფონდის წევრ-სახელმწიფოებს შორის 

ვალუტის დარგში „მოწესრიგებული ურთიერთობის“ უზრუნველყო- 

ფა და ბრძოლა „ვალუტის კონკურენციული გაუფასურების“ წი- 
ნააღმდეგ. ბრეტონ-ვუდსის კონფერენციაზე აშშ-ის პროექტი იქნა 

მიღებული. 

ოქროდევიზური, ანუ ოქროვალუტური სტანდარტი ამჟამად გა- 

მორიცხავს ოქროს მიმოქცევას ქვეყნის შიგნით თანამედროვე 

ეტაპზე ოქროს მიმოქცევა არც ერთ ქვეყანაში · არაა. აშშ-ის ხაზინა 

საერთაშორისო ანგარიშსწორების დროს 1 უნცია (31, 1035 გრამი) 

ოქროში იხდის 35 დოლარს. ეს ოქროს ოფიციალური ფასია, მიუხე- 

დავად საერთაშორისო სავალუტო ორგანიზაციები“ „მომწესრიგე- 

ბელი“ ოპერაციებისა და „რეგულირებადი ვალუტისა“, კვლავ 

ძლიერდება ქაოსი კაპიტალისტურ სამყაროში, თვით ბურჟუაზიული 
ეკონომისტებიც აღიარებენ კაპიტალისტური სავალუტო სისტემის 

კრიზისს და მისი გარდაქმნის აუცილებლობას. თანამედროვე ეტაპ- 

ზე უფროა გაძლიერებული სავალუტო სისტემის კრიზისი, ვიდრე 

20-იან წლებში ან კაპიტალიზმის საერთო კრიზისის მეორე ეტაპზე. 
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ამას ისიც ადასტურებს, რომ ამჟამად უფრო მეტია სავალუტო სის- 

ტემის „რეგულირების“ პროექტი, მოდელი, კონცეფცია. 

სავალუტო სისტემის რეორგანიზაციის გეგმები განხილული 
აქვს ფ. მახლუპს, რა თქმა უნდა ბურჟუაზიული პოლიტიკური 
ეკონომიის პოზიციებიდან. მიუხედავად ამისა, მისი წიგნი იძლევა 
„ნედლ მასალას“ მსოფლიო კაპიტალისტური მეურნეობის სავალუ- 

ტო სისტემის კრიტიკული ანალიზისათვის, ფ. მახლუპის წიგნში 

განხილულია კაპიტალისტური სავალუტო სისტემის ყველა ძირითა- 
დი გეგმა და მოდელი. როგორც „რეგულირებადი კაპიტალიზმისი, 

ასევე ნეოლიბერალიზმის თეორეტიკოსებისა. პროფ. ნ. ლუბიმოვი 

თავის „შესავალ სტატიაში“ ფ. მახლუპის წიგნზე ყველა ბურჟუა- 

ზიული ეკონომისტის შეხედულებას სავალუტო თეორიის საკითხებ- 

ზე ყოფს სამ ძირითად ჯგუფად: 

1. „ტრადიციონალისტები“ (ამ ჯგუფის მთავარი წარმომადგე- 

ნელია ფრანგი ნეოლიბერალი ჟაკ რიუეფი, რომელსაც მხარს უჭერს 

ჰაილპერინი) მოითხოვენ დაბრუნებას უკან ოქროს „კლასიკური“ 

სტანდარტისაკენ. მათი იდეალია მარჟინალური, ნაწილობრივ ნეო- 

მარჟინალური იდეა ოქროს „თვითმარეგულირებელი მექანიზმის“ 

შესახებ: ' 

2. „რევოლუციონისტები“ (მათ სათავეში დგას ცნობილი ამერი- 

კელი ბურჟუაზიული ეკონომისტი, იელის უნივერსიტეტის პროფე- 
სორი რობერტ ტრიფონი) კეინსურ და ნეოკეინსურ პოზიციებზე 
დგანან, ისინი კვლავ აყენებენ დღის წესრიგში კეინსის მიერ ბრე- 
ტონ-ვუდსში წამოყენებულ პროექტს „საერთაშორისო კლირინგუ- 
ლი კავშირის“ შექმნის შესახებ; 

ამრიგად, „ტრადიციონისტები“ უფრო მეტად კონსერვატიულ 

და: პალეოლიბერალურ პოზიციებზე დგანან, ხოლო „რევოლუციო- 

ნისტები“ ნეოკეინსური „მსოფლიო რეგულირების“ პოზიციები- 

დან განიხილავენ სავალუტო სისტემას და მოითხოვენ მსოფლიო 

ზებანკის შექმნას. 

3, მესამე ჯგუფი შუალედურ პოზიციებზე დგას და მოითხოვს 
უკვე არსებული ოქროდევიზური სტანდარტის შენარჩუნებას, ქვეყ- 

ხებს შორის კრედიტის გაფართოებას. 

ფ. მახლუპის წიგნში აშკარად ჩანს წინააღმდეგობანი და უთანხ- 
მოება ბურჟუაზიულ ეკონომისტებს შორის, თუმცა მთავარი -– ამ 
წინააღმდეგობათა ნამდვილი მიზეზები და მათი დაჰლევის გხები, 

აპოლოგეტურადაა განხილული. 
საერთაშორისო სავალუტო სისტემი“ „მოწესრიგება-სტაბილე- 

ზაციას“ ფ. მახლუპი მოითხოვს კაპიტალისტური წარმოებითი ურ- 
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თიერთობების შენარჩუნების პირობებში. ამისათვის, მისი აზრით. 

საკმარისია გატარდეს შემდეგი ღონისძიებანი: 

1. ორვალუტოვანი სისტემიდან (დოლარი და გირვანქა სტერ- 
ლინგი) მრავალვალუტოვან საერთაშორისო სტანდარტზე გადასვლა, 

ე. ი. ამ ორი ვალუტის გვერდით წამყვანი ვალუტების წრეში უნდა 
ჩაირთოს გფრ-ის, საფრანგეთის, შვეიცარიის ვალუტა; 

2. სხვადასხვა ქვეყნების ცენტრალური ბანკების საქმიანობს 

ურთიერთდაკავშირება, მათი სავალუტო რესურსების გაერთიანება. 

ცენტრალურ ბანკთა ბანკის (ხეცენტრალური ბანკის) შექმნა, რო- 

მელსაც თავის განკარგულებაში ექნება უამრავი რესურსი: 
3. სავალუტო რეზერვების ცენტრალიზაცია; 

4, ოქროს ოფიციალური ფასის ამაღლება: 

5. პირველ მსოფლიო ომამდე არსებული თავისუფალი სავალუ- 

ტო კურსისაკენ უკან დაბრუნება, ე. ი. ფულის მსოფლიო ბაზრებზე 
მოთხოვნა-მიწოდების მარჟინალური თეორიის პრინციპების გამო- 

ყენება. 
ამრიგად, ფ. მახლუპის მიერ რეკომენდებული ღონისძიებები 

მოიცავენ დირიჟიზმის, პალეოლიბერალიზმისა და ნეოლიბერალიზ- 

მის დოგმების შერჩევით გამოყენებას. რა თქმა უნდა. ამ ღონის–- 

ძიებებში ჭარბადაა წარმოდგენილი „რეგულირებადი ვალუტის“ 

დირიჟისტულ-ნეოლიბერალური პრინციპები. 
ფ. მახლუპის წიგნი „საერთაშორისო სავალუტო 

სისტემის გარდაქმნის გეგმები“ შედგება ოთხი გან- 

ყოფილებისაგან: 
1. „არსებული სისტემა” შედგება ორი ქვეგანყოფილებისაგან: 

ა) „სავალუტო რეზერვები, მათი ზრდა, შემადგენლობა და განაწი- 

ლება“, ბ) „საერთაშორისო სავალუტო ფონდი". 

2. „თანამედროვე სისტემის ნაკლოვანებები“ თავის მხრივ და– 

ყოფილია სამ ნაწილად: ა) „სიძნელენი, რომლებიც დაკავშირებუ-- 

ლია საგადასახადო ბალანსებთან“, ბ) „საერთაშორისო რეზერვების 

უკმარობა“, გ) „კრახის საშიშროება". 

3. „გეგმის არჩევა“ კი ხუთ პარაგრაფადაა დაყოფილი და მასში 

განხილულია შემდეგი საკითხები: ა) „ოქროსავალუტო სტანდარ- 
ტის გაფართოება“, ბ) „ურთიერთკავშირი ცენტრალურ ბანკებს შო- 
რის“, გ) „სავალუტო რეზერვების ცენტრალიზაცია", დ) „ოქროს 

ფასის ამაღლება“ და ე) „თავისუფლად (კვალებადი სავალუტო 
კურსები“. 

ბოლო, მე-4 განყოფილება წარმოადგენს ფ. მახლუპის მიერ გა- 

კეთებულ დასკვნით შენიშვნებს. 
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წიგნის სტრუქტურა თვალნათლივ გვიჩვენებს, რომ ფ. მახლუ- 

პი დასახელებულ ნაშრომში ეხება მხოლოდ სავალუტო სისტემას. 

„ტერმინი „ვალუტა“, –- წერს იგი, –– ნიშნავს მონეტას, ქაღალდის 

ფულს. ბანკის ანგარიშებს, აქცეპტებსა და მთავრობის ვალდებულე- 
ბებს, რომლებიც გამოქვეყნებულია არა უმეტეს 12 თვის ვადით 
ანაზღაურებით“), 

ფ. მახლუპი დიდ იმედებს ამყარებს საერთაშორისო სავალუტო 
ფონდზე. ამასთან ერთად იგი მიუთითებს იმ ნაკლოვანებებზე, რო- 

მელთა დაძლევა ვერ შეძლო „ფონდმა“. იწუნებს სავალუტო სის- 

ტემის მკურნალობის „ძველმოდურ“ ხერხებს და თანამედროვე 

ბურჟუაზიული ეკონომისტების წინაშე აყენებს ამოცანას „ჯანსა– 

ღი (ჯანმრთელი)“ სავალუტო სისტემის შექმნის შესახებ. მას სჯე– 

რა, რომ კაპიტალისტური ქვეყნების სავალუტო სისტემის „ექიმე- 
ბი“ (ე. ი. ბურჟუაზიული ეკონომისტები) გამოძებნიან საშუალებას 
საერთაშორისო სავლუტო სისტემის რეორგანიზაციისათვის. წი- 

ნააღმდეგ შემთხვევაში,-–-– აცხადებს ფ. მახლუპი, კრახის საშიშ- 

როება მოახლოებულია. 

„ამრიგად, –-– წერს ფ. მახლუპი, –– რამდენადაც უფრო სერიო- 

ზული ხდება საშიშროება იმის თაობაზე რომ ოქროსავალუტო 

სტანდარტმა ერთ მშვენიერ დღეს შეიძლება კატასტროფა განიცა- 

დოს (როგორც ეს მოხდა 1931 წელს, როცა ინგლისმა მიატოვა ოქ– 

როს სტანდარტი), იმდენად უფრო რეალური ხდება ოქროსავალუ- 

ტო სტანდარტის ნამდვილი კრახი42%9. აი რატომ არის ასე აფორია- 
ქებული ფ. მახლუპი და მთელი თანამედროვე ბურჟუაზიული პო- 
ლიტიკური ეკონომია. 

კაპიტალისტური სავალუტო სისტემის კრახის თავიდან აცილე- 

ბის მიზნით ფ. მახლუპი იძლევა შემდეგ „სამკურნალო“ რეცეპტებს: 

ა) ოქროსავალუტო სტანდარტის გაფართოება: 1. დოლარისა 

და სტერლინგის რეზერვების გაძლიერებული გადიდებისას; 2. და- 

მატებითი მთავარი ვალუტის გამოყენებისას; 

ბ) ცენტრალური ბანკების ურთიერთკავშირი: 1. ექსპანსიონის- 
ტურ საკრედიტო და საფინანსო პოლიტიკასთან ფრთხილად მისვ- 

ლის დროს; 2. შინაგანი კრედიტისა და ხარჯების გაფართოებისას. 

გ) სავალუტო რეზერვების ცენტრალიზაცია და რეზერვების 

წარმოქმნა. 

აა–----___– 
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დ) ოქროს ფასების ამაღლება. 

ე) თავისუფლად მერყევი სავალუტო კურსების დაწესება ”. 
ამის შემდეგ ფ. მახლუპი განიხილავს საერთაშორისო სავალუტო 

სისტემის რეორგანიზაციის სხვადასხვა გეგმებს, რომელთა არსი 
ერთია –– მონოპოლისტური კაპიტალიზმის ფულად-საკრედიტო სის– 
ტემის „გაჯანსაღება“ და სახელმწიფო-მონოპოლისტური კაპიტა- 

ლიზმის აპოლოგია. 
აშშ-ის ფინანსთა მინისტრის მოადგილემ რობერტ ვ. როოზამ 

შეიმუშავა საერთაშორისო სავალუტო სისტემის რეორგანიზაციის 
საკუთარი პროექტი, რომელიც ცნობილია „როოზას გეგმის“ სახელ– 
წოდებით. რ. ვ. როოზა, რა თქმა უნდა, პირველ რიგში იცავს აშშ- 

ის ფინანსური ოლიგარქიის ინტერესებს. ეს სრულიად ბუნებრი–- 
ვია. აშშ-ის ყოფილი ფინანსთა მინისტრი რ. როოზა ნიუ-იორკის 

ერთ-ერთი უმსხვილესი ბანკის წარმომადგენელია, ამიტომ მისი 

გეგმა, უპირეელესად ყოვლისა, ამერიკის ფინანსური მაგნატების 

ინტერესებს შეესაბამება, „როოზას გეგმა“ მოითხოვს კაპიტალის- 
ტურ ქვეყნებს შორის ურთიერთდაკრედიტების გაფართოებას. 

ს. პოსტჰუმის გეგმის თანახმად საერთაშორისო სავალუტო სის- 

ტემის გაჯანსაღებაში უნდა მონაწილეობდეს „ეკონომიური თანამ– 

ფრომლობისა და განვითარების ორგანიზაციის“ ყველა წევრი ქვე“ 
ყანა. ს. პოსტჰუმის გეგმა იმით განსხვავდება როოზასა და ლუტცის. 
აგრეთვე ზოლოტასის (საბერძნეთის ბანკის მმართველი ქსენოფონ 
ზოლოტასი) გეგმებისაგან რომ პოსტჰუმის გეგმა შესაძლებლად 

C'ვლის ისეთი საერთაშორისო სავალუტო სისტემის შექმნას, სა- 

დაც მთავარი ვალუტის როლში გამოვიდოდა 15 ან 20 სარეზერვო 
ვალუტა. ზოლოტასი, როოზა და ლუტცი კი საკმარისად მიიჩნევენ 
5 ან 6 ძირითად ვალუტას. 

ზოლოტასის გეგმასთან ახლოსაა საერთაშორისო სავალუტო 
თონღის სამეცნიერო-კვლევითი განყოფილების ყოფილი დირექ- 

ტორის ე. მ. ბერნშტაინისა და საერთაშორისო სავალუტო ფონდის 
ყოფილი დირექტორ-განმკარგულებლის პერ იაკობსონის გეგმები. 

პერიაკობსონის (1894-–1963) გამოკვლევის თემას წარ- 

მოადგენს საერთაშორისო ფინანსები და სავალუტო სისტემა. ამ 
საკითხებს მან სპეციალური წიგნი „საბაზრო მეურნეობა მსოფლიო– 
ში დღეს“ მიუძღვნა, რომელშიც ნეოლიბერალური „თავისუფალი 

საბაზრო მეურნეობის“ ასპექტით განიხილავს საერთაშორისო სავა- 
ლუტო სისტემას დასახელებული წიგნის სტრუქტურა ასეთია: 

ს თ, M8XVIVVი, IIIმIხ, ი6006ლ700M) M06X#IMVV200X90ჰM ს2ეI01V0II CMC- 
<CMსI, გვ. 52--53. 

14 გ. ჭანუყვაძე 909



IL. „საბაზრო მეურღეობის საერთო სტრუქტურა“, LL. „მონეტარული 

სისტემა“. 111. „კონიუნქტურული რხევადობა“ და IV. „საერთაშო- 

რისო ფინანსები“““. 

პ. იაკობსონიც აღიარებს წინააღმდეგობებს საერთაშორისო სა- 

ვალუტო ფონდის ჩარჩოებში (დოლარის ზონა. სტერლინგის ზონა, 

დასავლეთგერმანული მარკა და ა. შ.). ამ წინააღმდეგობათა დაძლე–- 
ვა იაკობსონის გეგმის თანახმად შეიძლება მაშინ, თუ გატარდება 

კომპრომისული სავალუტო პოლიტიკა. რომელშიც გამოყენებული 

იქნებ დირიჟისტულ-ნეოლიბერალური პრინციპები იაკობსონის 

გეგმა ითვალისწინებს სესხის მიცემას ინდუსტრიულად განვითარე- 

ბული ქვეყნების მხრივ (საერთამორისო სავალუტო ფონდის მე%ზ- 

ვეობით) სხვა ქვეყნებისათვის ვალუტის სტაბილიზაციის მიზნით. 

თვით ფ. მახლუპი წინა პლანზე აყენებს“ ტრიფინის გეგმას. 

რომელიც ემყარება კეინსურ-დირიჟისტულ კონცეფციას „რეგუ- 
ლირებადი ვალუტის“ შესახებ. „ამ მხრივ. –– წერს ფ. მახლუპი, - – 

ტრიფინის გეგმა წარმოადგენს მხოლოდ კეინსის გეგმის მეორე 

ნაირსახეობას“ ??. 

ჯ. მ. კეინსმა ჯერ კიდევ ბრეტონ-ვუდსის კონფერენციაზე წა– 

რადგინა პროექტი საერთაშორისო კლირინგული კავმირის შექმ- 

ნის თაობაზე. რ. ტრიფინმა შემდგომ „განავითარა! ჯ, მ. კეინსის 

აპოლოგეტური კონცეფცია „რეგულირებადი ვალუტისა და ფინან– 

სების“ შესახებ და წამოაყენა საკუთარი გეგმა. 

ტრიფინის გეგმა მოითხოვს საერთაშორისო სავალუტო ფონით „ს 

გარდაქმნას საერთაშორისო ცენტრალურ-სარეზერვო ბანკად. ტ#ი- 

ფინის გეგმას მხარს უჭერდა ო. ფრენკსი და ჰაროლდ მაკმილანი. 

ტრაფინის გეგმა ითვალისწინებს საერთაშორისო სავალუტო ფო:- 

დიას გარდაქმნას ზეცენტრალურ ბანკად. იგი ძალიან ახლოს დგას 

კეიხსის გეგმასთან. „ორივე გეგმის შედარებისას. –– წერს ფ. მა5–- 

ლუპი, –– ბევრი თვლის, რომ კეინსის გეგმა უფრო მეტადაა გამს- 

ჭპეალული ინფლაციის საშიშროებით, ვიდრე ტრიფინის გეგმა“?“. 

აქ ახალი არაფერი არ აღმო„ჩენია ფ. მახლუპს. საერთოდ ცნობი- 

ლია, რომ კეინსის მოძღვრებისათვის დამახასიათებელია ინფლა- 
ციონიზმი, რამაც თავი იჩინა აგრეთვე „რეგულირებადი ვალუტის“ 
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კეინსურ თეორიამ-ც, ტრიფინის გეგმაშიცაა გამოყენებული კეინ- 

სური ინფლაციონიზმი, ოღონდ, შედარებით მცირე დოზით. 

ტრიფინის გეგმას ენათესავება მაქსუელ სტემპის გეგმა, რომე- 
ლიც ითვალისწინებს აგრეთვე საერთაშორისო სავალუტო ფონდ“ს 
გაფართოებას. მ. სტემპი მოითხოვს რეზერვების გადიდებას. ამ 

მიზნით იგი შესაძლებლად მიიჩნევს. რომ „გაფართოებული საერ- 

თაშორისო სავალუტო ფონდ. სარგებლობდეს სერტიფიკატებ-ს 

გამოშვების უფლებით. 

ენჯელის გეგმის თანახმად კი „გაფართოებული საერთაშორისო 

სავალუტო ფონდი“ მიჩნეულია „ცენტრალურ ბანკთა ცენტრალურ 

ბანკად“. 

ფ. მახლუპი შემდეგ განიხილავს კიდევ ოთხი გეგმ-ს პროექტს. 

რომლებიც, მისი აზრით. თანამედროვე ინგლისელ ბურჟუაზიულ 

ეკონომისტს, ეკონომ-ური დინამიკის თეორეტიკოს რ. ფ. ჰაროდს 

ეკუთვგნის. რ. ჰაროდის გეგმის (სულ განხილულია „ა“, „ბ“ .გ4. „დ“, 

გეგმის ოთხივე პროექტი) პროექტები არსით ერთი და იგივეა. გა5§ს– 

ხვავება მხოლოდ ნიუანსებს ეხება, მაგალითად. ჰაროდის; გეგმის 

პირველი („ა“) ვარიანტის მიხედვით უნდა შეიქმნას „გაფართოებუ- 

ლი საერთაშორისო სავალუტო ფონღის“ ერთეული -–- გადახდის 

ახალი საერთაშორისო საშუალება. „ბ“ ვარიანტი კი არ ითვალისწი- 

ნებს გადახდის ასეთი ერთეულის შექმნას. მაგრამ აწესებს ყველა 

ბანკისათვის დაკრედიტების ლიმიტებს. 

ჰაროდის გეგმის „გ“ ვარიანტი საჭიროდ მიიჩნევს ახალი სავა- 

ლუტო რეზერვების წარმოქმნას ღია ბაზარზე ფონდის მიერ მთაე– 
რობათა ვალდებულებების შესყიდვის გზით. ჰაროდის გეგმის მეოთ– 

ხე „დ“ ვარიანტი ითვალისწინებს ფონდის სავლუტო რეზერვების 

წარმოქმნას სანედლეულო საქონლის ბუფერულ მარაგთა დაფინან- 
სების პროცესში. ამრიგად, ეს ვარიანტი მოითხოვს იმას, რომ საერ- 

თაშორისო სავალუტო ფონდი აწარმოებდეს ნედლეულის შესყიდ- 
ვას, რათა ამით შეინარჩუნოს ფასები. ეს პროექტი შეიძლება მი- 

ვამსგავსოთ კეინსისა და ჰანსენ-ს მულტიპლიკაციისა და სტაბილი– 
ზაციის ფონდის შექმნის გეგმებს. 

წიგნში განხილულია აგრეთვე ბერნშტაინის. რიუეფის, ჰაილპე- 

რინის, ჰანის, დალბერგისა და სხვათა გეგმები, რომლებიც არსები–- 

თად არ განსხვავდებიან ერთიმეორისაგან, ამიტომ მათზე აქ არც 

კი ღირს შეჩერება თვით ფ. მახლუპიც მიუთითებს იმაზე, რომ 
„შეიძლება გავლებულ იქნეს პარალელი, ერთი მხრივ, ტრიფინიაა 
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და ენჯელისა და, მეორე მხრივ, რიუეფისა და ჰაილპერინის გეგ- 
მებს შორის429. ' 

ფ. მახლუპმა, რომელიც, ჩვენი აზრით, თვით არის ნეოლიბერა- 

ლურ-მარჟინალური მიმდინარეობის მომხრე, ფინანსებისა და სავა- 

ლუტო თეორიი დარგში ნეომარჟინალურ მიმდინარეობას მია- 

კუთვნა შემდეგი თანამედროვე ბურჟუაზიული ეკონომისტები: მილ- 

ტონ ფრიდმანი, ფრიდრიჰ ა. ლუტცი, გოტფრიდ პაბერლერი, ჯეიმს 

ე- მიიდი, ალფრედ ამონი, ლ. ალბერტ ჰანი, ჰანს-იოახიმ რიუსტო- 
ვი, ფრიც ვ. მაიერი. ჩვენი აზრით, ყველა დასახელებული ბურჟუა- 
ზიული ეკონომესტი მიეკუთვნება ნეოლიბერალიზმისა და ნეომარ- 

ჟინალიზმის სხვადასხვა სკოლებსა და განშტოებებს (შვეიცარიულს, 

ინგლისურს, ამერიკულს, ორდოლიბერალურს, ფრანგულ ნეოლი- 

ბერალურ დირიჟიზმსა და ა. შ.). 

ფ. მახლუპის წიგნში „თავისუფლად ცვალებად ვალუტის კურ- 

სის“ მომხრეთა შორის დასახელებულია აგრეთვე სხვა ბურჟუაზიუ- 

ლი ეკონომისტებიც.“'"' ფრანკ დ. გრეჰემი (პრინსტონი, აშშ.), ჩარლზ 

რ. უიტლიზი (ნიუ-იორკი), ლოიდ ჟუ. მინტსი (ნიუ-იორკი), როჯერ 

დეემი (აშშ), ალფრედ ბოშარდტი (ბერნი, შვეიცარია), ჰანს ბახმანი 

(გფრ), ჯონ ბურ უილიამსი (ამსტერდამი), ერიკ ლუნდბერგი, ემილ 

კორნერი (გფრ), უ. მ. სკემელი (ლონდონი), ემილ კიუნგი (ციური- 

ჰი), ეგონ სომენი (ჩიკაგო), ჯორჯ ჰალმი (ვაშინგტონი), იაროსლავ 

განეკი (ჟენევა), რიჩარდ კეივსი (ვაშინგტონი) ჰარი ჯ. ჯონსონი 

(ვაშინგტონი) და სხვ. დასახელებული ავტორები ჩვენთვის ნაკლებ 

ცნობილი ან სრულიად უცნობი არიან, შესაძლებელია, ისინი პრაქ- 
ტიკული მუშაკები არიან ვალუტისა და ფინანსების დარგში. ყო- 

გელ შემთხვევაში, მათ შესახებ ლიტერატურა ძალზე მცირე რაო- 

დენობით მოგვეპოვებოდა, ამიტომ აქ მათი უბრალო ჩამოთვლით 

დავკმაყოფილდით. ამას ისიც უნდა დაემატოს, რომ თვით ფ. მახ- 

ლუპის წიგნშიც ამ ავტორების შესახებ ძალიან მცირე ან სრულიად 

არაფერია ნათქვამი. 

ახლა რამდენიმე სიტყვა თვით ფ. მახლუპის „პლატფორმის“ 

შესახებ. იგი, ჩვენი აზრით, არის ნეოავსტრიული სკოლის („ემიგრი- 

რებული ვენის სკოლის“) წარმომადგენელი და, მაშასადამე, ნეო- 

ლიბერალური მარჟინალიზმის დამცველი. ამის თაობაზე ჩვენ სა- 

კუთარი მოსაზრება უკვე გამოვთქვათ და კვლავ ამ თვალსაზრის- 

29 თ, M გXXV9, IIიმIIხ1 I1IC060+00IIMM M6:#MVIMყM200/II0! ც82XMI01I101 CIICI6- 

MLI, გვ. 126, 

210 იქვე, გვ. 143–-144. 
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ზე ვიმყოფებით", ჩვენ მიერ რეცენზირებული წიგნის ავტორი 

ფ. მახლუპი წერს: „ამ წიგნის ავტორს, ეტყობა, შეუძლია 
დაარწმუნოს ოქროს მომხრეები, რომ იგი თვითონ არის ორთოდოქ- 
სალური ოქროს სტანდარტის ძველი და ერთგული მიმდევარი მთე– 

ლი თავისი სიწმინდით, იმ სახით, როგორც ეს აღწერილია მოძვე– 
ლებული სახელმძღვანელოების უმეტესობაში, იგი ახლაც ხმას მის–- 

ცემდა ასპროცენტიანი წმინდა ოქროს სტანდარტს, რომლის დროს 

ოქრო ნამდვილად იქნებოდა „სტანდარტი“ და არა უბრალო სა” 

ქონელი, რომლის ფასი შეინარჩუნება ხელოვნური გზით". აე 

ფ. მახლუპის „კრედო“ არა მარტო სავალუტო თეორიის არამედ 

მთელი თანამედროვე მარჟინალური მოძღვრების დარგში. 
ფ. მახლუპი კვლავ თვლის თავს პალეოლიბერალური ორთო- 

დოქსიის მომხრედ, მაგრამ პირობითად, იგი კარგად ხედავს რომ 
კაპიტალისტური სავალუტო სისტემა, დღა არა მარტო ეს, არამედ 

მთელი კაპიტალიზმი, ღრმა კრიზისს განიცდის. ამიტომ იგი კითხ- 

ვის ქვეშ აყენებს პალეოლიბერალურ მარჟინალიზმს და მოითხოვს 
კაპიტალისტური ფინანსების „გაჯანსაღებას“, რა თქმა უნდა, ნეო– 

მარქინალური ზომიერი ნარკოტიკებით. იგი იმასაც აღიარებს, 

რომ სახელმწიფო-მონოპოლისტური კაპიტალიზმის მკურნალობა, 

პაციენტის მძიმე ავადმყოფობისა და დაავადების გამო, მეტად ძნე– 
ლი საქმეა. 

ფ. მახლუპი გვერდს ვერ უვლის იმ გარემოებას, რომ მის პა– 

ციენტს აწუხებს არა მარტო ერთი რომელიმე ნაწილი ორგანიზმი– 

სა, არამედ მთელი ორგანიზმია დაავადებული. ფ. მახლუპი წერს: 

„ფულად-საკრედიტო, ფინანსური და სავაჭრო პოლიტიკა, აგრეთვე 

პოლიტიკა ხელფასის, კაპიტალდაბანდებათა, ეკონომიური ზრდისა, 

დასაქმებისა, ანტიციკლური ღონისძიებისა და ა. შ. საკითხები იმ–- 

დენად მჭიდროდაა ურთიერთდაკავშირებული, რომ შეუძლებელია 

რაციონალური პოლიტიკის ჩამოყალიბება საერთაშორისო სავალუ– 
ტო სისტემის მიმართ ყველა სხვა დარგთან დამოკიდებულების 

გარეშე 42), 
კვლავ გრძელდება თეორიული დუელი საერთამორისო სავა– 

ლუტო სისტემის პრობლემებზე ჟურნალმა „დერ ფოლკსვირტ“ 
გამოაქვეყნა კ. ბინერტის სტატია სახელწოდებით „მომავალი ოქროს 

  

2? გ. ჭანუყვაძე, ბურქუაზიული ეულგარული პოლიტიკური ეკონომიის 
კრიტიკა, ნაწ. 11, თბ., 1967, გვ. 196--197. 

22 დ, M#8XXVIM, LI,ვIIხ ი606C”00MIM MCXIXVM200MM0M% შ8იVI900 C#MC- 
16Mხ, გე. 157. 

219 იქვე, გვ. 158–-159. 
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გარეშე?“, რომელშიც ფაქტიურად გამოკვეთილია ორი ძირითადი 

მიმართულება: ოქროს სტახდარტის მომხრეთა (შ. დე გოლი, ჟ. რიუ- 

ეფი) და მოწინააღმდეგეთა (ფ. მახლუპი. გ. შმელდერსი)?'. ბოლო 
არ უჩანს უშედეგო საერთაშორისო კონფერენციებსა და კოლო- 

კვიუმებს ??.. მსოფლიო კაპიტალისტური სავალუტო-საკრედიტო, 

საფინანსო სისტემა ღრმა კრიზისს განიცდის 2. 

ცხადია, ფ. მახლუპი შორსაა იმისაგან” რომ აღიაროს კაპიტა- 

ლიზმის საერთო კრიზისი, მაგრამ ის, რასაც იგი სინამდვილეში ხე- 

დაკს და ამბობს, ადასტურებს, რომ განუკურნავი სენით დაავადე– 
ბულია არა მარტო კაპიტალიზმის საერთაშორისო სავალუტო სის- 

ტემა. არამედ მისი ფულად-საკრედიტო, ფინანსურ-სავაჭრო პო- 

ლიტიკა, წარმოება და მიმოქცევა, ეკონომიკა და პოლიტიკა, რასაც 
ეერ უშველის დირიჟისტულ-ნეოლიბერალური „ანტიციკლური და 

ანტიკრიზისული“ ღონისძიებები. „სინამდვილეში თანამედროვე კა- 
პიტალიზმის განვითარება ადასტურებს, რომ სწორია მარქსისტულ- 
ლენინური მოძღვრება კაპიტალისტური საზოგადოების წინააღმდე– 
გობებისა და ანტაგონიზმების ზრდის შესახებ, ამ საზოგადოებაში 

კლასობრივი ბრძოლის გამწვავების შესახებ“?!. 

წა X. 01602606X%, #III0V0IL 01)X6 (X0102 „ICI V0III5XII'L", IIL. 9, 1908, 

, 96--29, 
ი 2»  VV295 ხIელსCი 016 =(0IM01თ ი» VVIსIსიეაM0თ/6L06ი>?--, 06 V0III§- 
II“, IIL. 14, 1968, გვ. 26--27. 

2% LII5ტ ძის Iი0/0I.91156150) 67 "VVIIIIIII 295750005. IVVI 180110116“, 

IL. 5. 1968, გვ. 1; „V01I-5VVI1ICნ –– IIელი ეც MIIL#7 Mნალხ1სი: 5011 ძ10 ჩიიძ- 

ხIX01L6 ძია 0XL- VV 605010505 V6LსL0CIC6IC V0Iძ002 „06 V0IIL5XIIL", IL. 

96, 1963. 
27 საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის პროგრამა, გვ. 58.



თავი IV 

  

იოზეფ ფუმპეტერის .,ეკონომიური დინამიკის თეორია“. 

ფუმპეტერიანელობის ანტიკომუნისტური არსი 

§1. ი. მუმპეტერი –– ნეოავსტრიული (ემიგრირებული) 

სკოლის ერთ-ერთი მთავარი თეორეტიკოსი 

იოზეფ ალოის შუმპეტერი (დაიბადა 1883 წ- ავსტრიაში, გარდა- 
იცვალა 1950 წ. აშშ-ში) ნეოავსტრიული სკოლის ემიგრირებულ 

ფრთას ეკუთვნის. სოციალურ-ეკონომიურ ლიტერატურაში მას მო– 

იხსენიებენ, როგორც ავსტრო-გერმანულ-ამერიკული პოლიტიკური 

ეკონომიის წარმომადგენელს. ეს გამოწვეულია იმით. რომ ი. შუმპე- 
ტერი სხვადასხვა დროს მოღვაწეობდა როგორც ავსტრიაში, ასევე 

გერმანიასა და აშშ-ში. თავდაპირველად იგი თითქოს ავსტრიული 

სკოლისაგან განზე იდგა, შემდეგ კი აქტიურად მონაწილეობდა ნეო– 

მარჟინალიზმის ჩამოყალიბებაში და, როგორც უკვე აღინიშნა, ავს– 

ტრიის ფინანსთა მინისტრადაც იყო 1919 წელს. იგი ბემ-ბავერკის 

მოწაფედ ითვლება !. მისი მასწავლებლები იყვნენ აგრეთვე ვიზერი 
და ფილიპოვიჩი. იგი სწავლობდა ვენის უნივერსიტეტში. მასთან 

ერთად სწავლობდნენ და სემინარულ მუშაობაში მონაწილეობდნენ: 
ლ. მიზესი, ფ. სომალი, ო. ბაუერი და რ. ჰილფერდინგი. 

ვენის უნივერსიტეტის დამთავრების შემდეგ ი. შუმპეტერმა 

მიიღო სამართლის დოქტორის ხარისხი და დიდხანს მოღვაწეობდა 

ქაიროში. 1909 წ. დაბრუნდა ავსტრიაში და მუშაობა დაიწყო გრა- 

ცის უნივერსიტეტში. იგი ხელმძღვანელობდა აგრეთვე პატარა 
ბანკს. რომელიც გაკოტრდა 1924 წ. სხვადასხვა დროს პროფ. ი. შუმ- 

პეტერი ლექციებს კითხულობდა ჩერნოვიცისა და ბონის, აგრეთვე 

1 01:000M19501|6 L0XIIL00, 86X)ჯ0, 1966, 18ძ. 2, გვ. 609. 

ღო C
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იაპონიის უნივერსიტეტებში ხოლო 1927 -- 1930 წლებში -- 
აშშ-ში. 

1932 წ. იგი სბოლოოდ გადასახლდა აშშ-ში და ლექციებს 

„ითხულობდა ჰარვარდის უნივერსიტეტში. აშშ-ში მოღვაწეობდა 

იგი გარდაცვალებამდე 1. 

ი. მშუმპეტერის სახელი ფართოდაა ცნობილი მთელ თანამედ- 

როვე ბურჟუაზიულ პოლიტიკურ ეკონომიასა და სოციოლოგიაში. 

მისი შეხედულებებისა და მოძღვრების სისტემა –- შუმპეტერიანე- 

ლობა გავრცელდა როგორც ბურჟუაზიულ, ასევე რეფორმისტულ 
სოციალ-ეკონომიურ ლიტერატურაში. მაგალითად, შუმპეტერიანე- 
ლობას დიდი პატივისცემით მოიხსენიებენ კაპიტალისტური ქვევყნე- 

ბის უნივერსიტეტებში 1, 

ი. შუმპეტერის მოძღვრებაში უხვადაა გამოყენებული მახიზმი. 

იგი უარყოფს მიზეზობრიობის კატეგორიას და პოლიტიკური ეკო- 

ნომიის ძირითად ამოცანად მიიჩნევს ცალკეულ ეკონომიურ მოვ- 

ლენებს შორის ფუნქციონალური ურთიერთდამოკიდებულების გა- 

მოკვლევას. შუმპეტერიანელობაში გამოყენებულია ამერიკელი ბურ- 

ჟუაზიული ეკონომისტის ჯ. ბ. კლარკისა და ლოზანის სკოლის თეო- 

რეტიკოსის ლ, ვალრასის იდეები. ი. შუმპეტერი იყენებს ანტიის- 

ტორიზმსა და ინტუიტივიზმს, ირაციონალისტურ, ანტიმეცნიერულ 

პოსტულატებს. „შუმპეტერის ლიტერატურული მოღვაწეობა, გან- 

საზღვრული აზრით, წარმოადგენს ეკონომიური თეორიის დაშლის 

მწვერვალს, მისი ანტიისტორიზმი ინტუიტივიზმთან შეხამებით 

უგულებელყოფს ყოველგვარ ეკონომიურ აზროვნებას. ამ გაგებით 

შეიძლება ითქვას, რომ შუმპეტერმა უარყო პოლიტიკური ეკონო- 
მია როგორც მეცნიერება4ბ. 

ი. შუმპეტერი, პ. კროსერის დახასიათებით სიურრეალისტია. 

სიურრეალიზმი კი XX საუკუნის ერთ-ერთი უკიდურესი ფორმა- 

· ნ. C6IMMIM69V, (CXIM08IMხრC ”69CM9VM C0806MCII0! 9M0II0MII96CM0!! 

MVხ1CXM, გე. 47!) –– 471. 

3 1968 წლის ნოემბერში ტურისტულ ჯგუფთან ერთად ვიმოგზაურე ფი- 

ნეთში. გავეცანი ჰელსინკის, ტამპერესა და ტურკუს უმაღლესი სასწავლებლების 
მუშაობას. ჰელსინკის უნივერსიტეტის ეკონომიური ფაკულტეტის პროფესო- 
რებმა საებრის დროს განაცხადეს, რომ ი. შუმპეტერის წიგნები რეკომენდე- 
ბულია როგორც სახელმძღვანელო ეკონომიურ მოძღვრებათა ისტორიაში, 

ფინეთის უმაღლეს სასწავლებლებში ფართოდაა ცნობილი დღა პოპულარო- 
ბით სარგებლობს აგრეთვე ჯ.მ. კეინსის, პ. სამუელსონის, ბ. სელიგმენის, თ. მალ– 
თუსის, კ. ვიქსელის, გ. კასელის, გ. მიურდალის წიგნები და კონცეფციები. 

4 II #0ი0000ჯ%ი, 5#M0M0MM90C0MMC (დMMIIIIII, IIII, 1962, გვ. 41. 
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ლისტური მიმართულებაა, რომელიც უარყოფს გონებისა და ცდის. 
როლს. იგი შემოქმედების წყაროს დაეძებს ქვეცნობიერების სფე– 
როში (სიზმრებში, ჰალუცინაციებში, ინსტინქტებში). ამიტომაა, რომ 

შუმპეტერის კონცეფციების უფორმობა მისი ირაციონალიზმის შე– 

დეგია '. 
ი. შუმპეტერს მიიჩნევენ აგრეთვე თანამედროვე ბურჟუაზიული 

სოციოლოგიის თვალსაჩინო წარმომადგენლად. 

ი. შუმპეტერი (: ბ. კლარკი მსგავსად) პოლიტიკურ 

ეკონომიას ყოფდა სტატიკად და დინამიკად. სტატიკა, ი. შუმპეტე– 
რის აზრით, სწავლობს სახალხო მეურნეობის წონასწორობას, ხო- 

ლო დინამიკა –– წონასწორობის ერთი მდგომარეობიღან მეორეში 
გადასვლას. ე. ჟამსის მტკიცებით, ი. შუმპეტერი არის პირველი 
ავსტრიელი ეკონომისტი, რომელიც ცდილობდა ეკონომიური ცხოვ- 
რებისათვის დინამიკური ხასიათის მიცემას? 

ი. შუმპეტერი მრავალი შრომის ავტორია. მისი შრომები გამო- 

ქვეყნებულია გერმანულ, ფრანგულ, ინგლისურ და სხვა ენებზეც”. 
მისი მთავარი ნაწარმოებებია: „ეკონომიური განვითარების თეორია", 

„ეკონომიური ციკლები", „კაპიტალიზმი, სოციალიზმი და დემოკრა- 

ტია“ (პირველად ინგლისურ ენაზე გამოქვეყნდა ნიუ-იორკში 1942 წ.. 

გერმანულად ითარგზნა 1946 წ. და გამოქვეყნდა ბერნში, ხოლო 
გერმანიაში, მიუნხენში, გამოვიდა 1950 წ.), „ეკონომიური ანალიზის 

ისტორია“ ორ ტომად 1953 წ. გამოვიდა ნიუ-იორკსა და ლონდონ- 

ში, ხოლო გერმანულად –– გეტინგენში 1953 წ. 

ი, მშუმპეტერის შრომებში გამოყენებულია არა მარტო ე. მა– 

ხის იდეები, არამედ ბერგსონის ეპისტემოლოგია და ანტიინტელექ- 

ტუალიზმი. 

§ II Mი0C000ი, 2M0I0MIIVCCMIIC ძაIIMIIIII, III, 1962, გე. 43. 
ი I. 6CMMC0 I #. ს0CMX08, C0800ნI6CIყმი C0LII0M0IIIV90CMX8გM +I000MM, 

II), 1961, გვ. 760–-761, 764, 771, 780. 

'იხ. კ. #. 5ისსთი0%L681: 15 VV 0830» სიძ ძი წგსისისიე|ხ ძი» 

Iსიი”"6LI50სC6ი M2ხI00ი210L00001ბ, 19ე3; Iს60>6 ძიL VICC50M9(”LII0Mტი I0L- 
VIMIIით, 1912; 06L ყინილილს0L, 1928; ზმსპიბაპ CXVCI0C§3. # LII60L06Lხ1ლეI 
ხI8(0Lაას1 იძ პსLCახ)ლის! #0MIV5I 0წ ხსხ6 ლენ!სსIვს დVIX00033, წ. 1-2, 
M. V.-–-L. 193); IL2გი!საII 05, =5021:115ი)I9 სს IL) ტთისXან!0, 86.0, 19-16; 
MI5ხიIV 0 Iს0000010 #00175159, M. V. 1964; C050I!0M6C ძი 0M0ი01150ხ6» 
#01V56., 2 8ძ06,, C0ხI0უბი, 1959; II ხიაეIIათ 300 50011 C1M556§, M. X- 
1951; M#სწ58§ნ»6 7სX ბX0X0Xი150ხ00ი 'IIIC0116, IსLსIიფვდი, 1959: 00-თ0»ის13- 
10X150ი0 IIძ ხ109I00-ს150ი6 #Vწ5სL20, სს!1იეტი, 1954; VVI556056ხ5/L 09იძ 
1ძ0010=10.--, მწეIიხს»8ყ0L ჰიI)IსსCს", სძ. ვ, 19598: სიხილხიი იძი» „მიფი8ა, 
V90იძ Mგსსიძიიე030MC0%0, 1919. 
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ი. შუმპეტერის წიგნები და კონცეფციები დიდი რეპუტაციით 

სარგებლობს თანამედროვე ბურჟუაზიულ-რეფორმისტულ პოლიტი- 
კურ ეკონომიაში. „ახლა,––წერს ე. ჟამსი, –– კეინსთან ერთად მას 

(ი, შუმპეტერს –- გ- ჭ.) აქვს ჩვენი დროის ერთ-ერთი უდიდესი 

ეკონომისტის რეპუტაცია". განსაკუთრებით დიდი ხმაური ატყდა 
დასავლეთში ი. შუმპეტერის ანტიმარქსისტული წიგნის „კაპიტა- 
ლიზმი, სოციალიზმე და დემოკრატია“ გამოქვეყნებასთან დაკავში- 

რებით. იგი ითარგმნა მრავალ ენაზე და გამოიცა დიდი ტირაჟით. 

მაღალი შეფასება მისცა შუმპეტერიანელობას ბ. სელიგმენმაც 5. 
კეინსის გვერდით მოიხსენიებს ი. შუმპეტერს ამერიკელი ეკო- 

ნომისტი და ფილოსოფოსი პ. კროსერი. მან თავისი წიგნის „ეკო- 

ნომიური ფიქციები (სუბიექტივისტური ეკონომიური თეორიის 

კრიტიკა)“ მესამე ნაწილში „ეკონომიური სუბიექტივიზმის დაცემა“. 
კრიტიკულად განიხილა ი. შუმპეტერის „ეკონომიური განვითარე- 

ბის თეორია" და ჯ. მ. კეინსის „დასაქმების, სარგებლის და ფულის 

ზოგადი თეორია", 

ი. შუმპეტერს მიმდევრები გაუჩნდა არა მარტო აშშ-ში, არამედ 

სხვა კაპირალისტურ ქვეყნებშიც (საფრანგეთი, ავსტრია, სკანდი- 

ნავიის ქვეყნები, ინგლისი და სხვ.). განსაკუთრებით დიდი სახელით 

სარგებლობდა და სარგებლობს იგი აშშ-ში. „შუმპეტერის კულტი 
ამერიკის შეერთებულ შტატებში, –“– წერს პ. კროსერი, –– გრძელ- 

დებოდა ისევე დიდხანს, როგორც კეინსის კულტი“"'!. შეიძლება ით- 

ქვას, რომ შუმპეტერიანელობა იქცა კაპიტალიზმის საერთო კრი- 
ზისის პერიოდის ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკონომიის 

ერთ-ერთ ცნობილ განშტოებად და დიდი სახელი მოიხვეჭა კეინ- 

სელობის გვერდით. რ. კლეიმენსმა და ფ. დოოდიმ სპეციალური 

გამოკვლევა („შუმპეტერიანელობის სისტემას) მიუძღვნა შუმპე- 

ტერიანელობის დახასიათებას. ბურჟუაზიულმა ეკონომისტმა, 
ე: ჰანსენის თანამოაზრემ ს. ჰარისმაც სპეციალური გამოკვლევა 

მიუძღვნა ი. შუმპეტერის მოძღვრების დახასიათებასა და შუმპეტე- 
რიანელობის პოპულარიზაციას. წიგნის სახელწოდებაც საგულისხ- 
მოა: „შუმპეტერი– სოციალურ მეცნიერებათა დამსახურებული 

' 3, X 2 MC, I1C10იჩII#4 5M0M0MII90CM0 MLICII XX 8., გე. 74. 
ი ნ. C6უ)IMCII 00M0ზI)ს ჩIლCყლIII C0000MლMI)0) 531M0110MIIMCCM0/! 

MხI!CIMIM, გვ. 470. 

1. II #00060000, 50:010MM9ლ%-„MIC ძაIIXLIII, გვ. 247--324. 
. იქვე, გვ. 366. 

ს. V. #10 60C0, I. §5., )00ძ7, II0 50)სიცსიI0უ ლV5- 
L6M), 1950. 
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«I3 მოღვაწე დიდი ადგილი ეთმობა მუმპეტერიანელობას ა. ამო- 
ნის“, გ. ჰაბერლერის' და ბ, სელიგმენის! შრომებშიც. 

შუმპეტერიანელობის შესახებ ჩვენ მიერ მითითებული წყაროე– 
ბი სრულად ვერ ამოწურავს ამ Xჯრობლემაზე დაწერილ ბურჟუახზი- 

ულ ლიტერატურას, მაგრამ დასახელებული მასალაც იძლევა იმის 
საშუალებას, რომ გაკეთდეს დასკვნა შუმპეტერიანელობის გავრცე– 

ლების შესახებ. 

შუმპეტერიანელობას მოწინააღმდეგენიც გაუჩნდა თვით ბურ- 
ჟუაზიულ-რეფორმისტულ ლიტერატურაში, მაგრამ ძირითადად იგი 

მოიწონეს და მას პატივისცემით მოიხსენიებენ. ამიტომ, ბუნებრივია, 

დიდი მნიშვნელობა ენიჭება შუმპეტერიანელობის მარქსისტულ- 

ლენინუორ კრიტიკას. 
უნგრელმა ეკონომისტმა ა. მათიაშმა (ბერლინის საერთაშორი- 

სო კონფერენციაზე 1960 წ. ოქტომბერში) ი. შუმპეტერი დაახასია– 

თა, როგორც XX საუკუნის ბურჟუახიული პოლიტიკური ეკონო– 

მიის ერთ-ერთი უდიდესი ავტორიტეტი!”. 

ი. შუმპეტერის შეხედულებები –– შუმპეტერიანელობა გავრცე” 

ლებულია არა მარტო ბურჟუაზიულ პოლიტიკურ ეკონომიაში, არა–- 

მედ რეფორმისტულ სოციალურ-ეკონომიურ მოძღვრებაშიც. მაგა- 

ლითად, ი. შუმპეტერის ნაშრომი „კაპიტალიზმი, სოციალიზმი და 

დემოკრატია# მემარჯვენე სოციალისტთა მაგიდის წიგნი გახდა. ამ 

წიგნს იყენებენ ისინი „დემოკრატიული სოციალიზმისა“ და სოცია– 

ლიზმში კაპიტალიზმის მშვიდობიანი შეზრდის თეორიებში '. 

დიდი ყურადღება ექცევა ი. შუმპეტერის კონცეფციებს გერმა- 
ნიის რეფორმისტულ სოციალ-ეკონომიურ ლიტერატურაში. მაგა– 

ლითად, გერმანიის მემარჯვენე სოციალისტების ორგანომ „ჰამბურ- 

გის წელიწდეულმა“, რომელსაც პროფ. ჰ. ორტლიბი და ბრ. მო– 

ლიტორი რედაქტორობენ, გამოაქვეყნა ი. შუმპეტერის შტომა სა– 

  

11 C ს. IეLLXI5, 50IIIIIII)2ნ0L, 50C1:1 5C1(60LL5L, CეIსხIIძე6, 1950. 

# ტ გო00»0, 0ს)0L6C ცირ რC.სიძსითლIL(0 ძიL 'Iი00LC(1560ცი M#ე- 

LV0I910L0000010, L0I))21ღ სიძ VVIC0, 1927. გვ. 110 –– 12. 

1 L, Xგ6ტდი»6დ: I100LLM06+მIIIIC II ICი06CCV9, 1960; 5ისსთხ6სბი», §50- 

013) 901C0IL15ს, CIIIსIIIIთ0, 1951. 
 ციი 8. 50) ესეი, IMI0 Lი00ი010105 0” ჰივიხი შაიხV9ი!ი06(0», 

1954. 
17 IIიც8LხI2 ძ8ჰCII9 8 ”C0006CIIIC0CI 6V0IXXV23M0MI IM0XMII300I0"!I", ”. IL, 

ვ 69. 
18 იქვე, გვ: 69. 
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ხელწოდებით „მეცნიერება და იდეოლოგია“? ანტიკომუნიზმის 
თეორეტიკოსები ცდილობენ ი. შუმპეტერის დახატვას კ. მარქსის 
მოძღვრების გამგრძელებლად ?. რეფორმისტი ეკონომისტი კ. კიუ- 
ნე. რომელმაც სტატიების. სერია გამოაქვეყნა გსდ_ღ თეორიულ 
ორგანოში საერთო სახელწოდებით „მარქსი და თანამედროვე პო- 
ლიტიკური ეკონომია“, აცხადებს, რომ ი. შუმპეტერის კონცეფ- 

ცია ენათესავება“ კ. მარქსისას?!. სინამდვილეში ი. მუმპეტერი არის 

გერმანელი ბურჟუაზიული ეკონომისტის ვ. ზომბარტის მოწაფე. 

იგი აგრძელებს ავსტრიული სკოლისა და კათედერ-სოციალიზმის 
თეორეტიკოსთა ლაშქრობას რევოლუციური მარქსიზმის წინააღმ- 
დეგ. ძალიან ბევრი აქვს საერთო ვ. ზომბარტის „გერმანულ სო” 
ციალიზმსა“ და ი. შუმპეტერის ანტიმარქსისტულ წიგნს „კაპიტა- 
ლიზმი, სოციალიზმი და დემოკრატია“ საგულისხმოა ისიც, რომ 
თვით ი. შუმპეტერი ჯ.მ. კეინსსაც მიიჩნევს კ. მარქსის ეკონომიური 

მოძღვრების გამგრძელებლად. 
ი. შუმპეტერი, ე. ჰოისი, ჯ. რობინსონი, ე. ბაუმგარტენი, ი. პო- 

მესი და მათი თანამოაზრენი ყველა ღონეს ხმარობენ იმისათვის, 
რომ შუმპეტერიანელობა და კეინსელობა „დაუახლოვონ“ მარქ- 

სიზმს. ამ შემთხვევაში მათი მიზანია „მარქსის რეაბილიტაცია“, ე. ი. 
მარქსიზმის ეკონომიური მოძღვრების შეცვლა შუმპეტერიანელო- 
ბით. საალუსტრაციოდ შეიძლება დავასახელოთ ამერიკელი ბ. სე– 

ლიგმენის შრომაც ”. 

ი. შუმპეტერი და მისი თანამოაზრენი აღიარებენ კაპიტალიზმის 
დამსხვრევას, მაგრამ არა კ. მარქსის რევოლუციური მოძღვრების 

შესაბამისად, არამედ „კაპიტალიზმის ავტომატური ტრანსფორმა- 

ციის თეორიის“ მიხედვით. ისინი აღნიშხავენ, რომ ბურჟუაზიული 

საზოგადოების ადგილი უნდა დაიკავოს ახალმა საზოგადოებამ, მაგ- 

რამ არა კომუნისტურმა, არამედ „ინდუსტრიულმა საზოგადოებამ". 
ი. შუმპეტერი უარყოფს კაპიტალიზმის არსებობას თანამედროვე 

პირობებში. იგი განასხვავებს თანამედროვე საზოგადოების ორ 

ტიპს: 1. „კომერციული საზოგადოება“ და 2. სოციალისტური სა- 

ზოგადოება 2. „კომერციული საზოგადოების“ ქვეშ იგულისხმება 

19 „ნწეთხსთ0იL ჰე)ხ90ი", სძ. 3, 5. 11 –– 294, 
20 L. I 6055, #IIდიეი600ც M2IMXLLII00I10, 'I0ხ)ითფიი ––- 7III1Cს, 1965, 

გვ. 962 –– 968. 
” ,0I0 იისტ C050!156ხე(ხს", ML, 1, 2, 3, 4, 1965. 
9 ცნ, C6IMM9MIM6M, 0-09M08Mხ I»696IM2ი C080CM61)0M 9M0M0MIM90CM0I 

MLICMM, გე. 477--479. . 

2 I, ცხსთი6%0I, IXეიIსს1150 05, 502011505 )0ძ I)0თ0XXი0LIC, 

გვ. 267. 
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სახელმწიფო–მონოპოლისტური კაპიტალიზმი. ი. შუმპეტერის განც- 
ხადებით კი „კომერციული საზოგადოება არაა კაპიტალისტური სა– 

ზოგადოების იდენტური442, · 

ი. შუმპეტერი აყენებს კითხვას: „შეუძლია თუ არა კაპიტალიზმს 

არსებობა? –– და თვითონვე უპასუხებს, –– არა ჩემი აზრით, არ 

შეუძლია4%?, ამ კითხვაზე პასუხის გაცემის შემდეგ იგი წერს; „მე 

მიმაჩნია, რომ კაპიტალიზმის დაღუპვა გარდუვალია; კაპიტალის- 

ტური სისტემა ისეა აგებული, რომ მისი დაღუპვა ხორციელდება 
არა მძიმე ეკონომიური წარუმატებლობით, არამედ მისი წარმატე- 

ბებით, რომლებიც ძირს უთხრიან თვით კაპიტალისტური სისტემის 

დამცველ სოციალურ ინსტიტუტებს““. 
ერთი შეხედვით ი. შუმპეტერიც აღიარებს კაპიტალიზმის და–- 

ღუპვას ?, მაგრამ იგი ემყარება სუბიექტურ თეორიას და საზოგა- 
დოების მომავალს ხედავს „დემოკრატიულ სოციალიზმში“, შუმჰე- 

ტერიანელობა უარყოფს კაპიტალის დღაგროვების საყოველთაო 
კანონის მოეშედებას და აცხადებს, რომ კაპიტალიზმის დაღუპვის 
მიზეზია თვით მისი წარმატებები, სახელდობრ, საზოგადოების ყვე– 

ლა წევრის ცხოვრების მაღალი დონე, ე. ი. „საყოველთაო კეთილ- 
დღეობა“, რომელსაც თურმე კაპიტალისტური წარმოების წესი 
ქმნის. 

ამ შემთხვევაში ი. შუმპეტერი გამოდის კაპიტალიზმის „ტრანს- 

ფორმაციისა" და სხვადასხვა საზოგადოებრივ-ეკონომიური სისტე- 

მების „კონვერგენცია-ამალგამაციის“ დამცველის როლში. სიტყეე- 

ბით კი აცხადებს, რომ თითქოს შუმპეტერიანელობასა და მარქ- 

სიზმს შორის საერთო უფრო მეტია, ვიდრე განახვავება. აი რატომ 

არის საშიში შუმპეტერიანელობა მუშათა რევოლუციური მოძრაო- 

ბისათვის. 

ი. შუმპეტერი ამახინჯებს კ. მარქსის მოძღვრებას. იგი უარყოფს 

მარქსისტულ–ლენინურ მოძღვრებას კლასობრივი ბრძოლისა და 

სოციალური რევოლუციის, პროლეტარიატის ღიქტატურის შესახებ 

და კმაყოფილდება ტექნიკური პროგრესის კვალობაზე „კაპიტალიზ- 

მის თვითლიკვიდაციის“ კონცეფციის დაცვით „კაპიტალიზმი, –- 
წერს იგი, –– თვით ანგრევს იმ საყრდენებს, რომლებიც ხელს უშ- 

2? ყ. 5იხსოდნი0ს860X, I-მი1(3050059, 5021011500-053 სიძ ჰ6ოთი1:ესI10, 
გვ. 1023. 

25 იქვე, გვ- 267. 

% იქვე, გვ. 552. 

27 ს. C6CMIIILMCM, CXII09IIხIC I690ყIი C0800MლყM0,ს 3M010MIIVCC0/ 
MხICI9, გვ. 482. 
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ლიდნენ კაპიტალიზმის დამსხვრევას “2. აი რატომ გავრცელდა 

ზუმპეტერისს მოძღვრება ––- შუმპეტერიანელობა ბურჟუაზიულ- 
რეფორმისტულ წრეებში. 

ი. შუმპეტერი და მისი მიმდევრები აკეთებენ დასკვნას, რომ 

კ. მარქსმა დიაგნოზი დაუსვა კაპიტალისტურ სისტემას, ხოლო 

„ეინსმა გამოიკვლია კაპიტალისტური ეკონომიკი/) ნორმალური 
ფუნქციონირების მიზეზები და შეიმუშავა რეცეპტები ბურ- 
ჟუახზხნული საზოგადოების გაჯანსაღებისათვისო. ლ. ციმერმანი 
თავის წიგნში „თეორიული სახალხომეურნეობრივ- მოძღვრების 

ისტორია“ წერს, რომ „თანამედროვე ეკონომისტებმა რომლებიც 
არა მარტო ადგენენ დიაგნოზს, არამედ უჩვენებენ აგრეთვე მკურ- 
ნალობის წესებს, შეიცვალეს დამოკიდებულება მარქსისადმი, რო- 
მელიც მოლოდ დიაგნოსტიკით იფარგლებოდაო““”, აი. კიდევ ერთი 
ცილისწამება კ. მარქსისადმი. კ. მარქსმა გამოიკვლია არა მარტო 

კაპიტალიზმის წარმოშობისა და განვითარების. არამედ დაღუპვის 
კანონებიც და მეცნიერულად დაასაბუთა კომუნისტური წარმოების 
წესის გამარჯვების გარდუვალობა. 

ი. შუმპეტერი, შუმპეტერიანელობა გვევლინება მარქსის კეინ- 
სიფიცირებისა და კეინსის მარქსიფიცირების, მარქსიზმისა და კეინ- 
სელობის „დაახლოების“ მოთავედ. რა თქმა უნდა, ი. მუმპეტერი 
მაღლა აყენებს კეინსელობას, ხოლო კ. მარქსის „წმინდა პოლიტიკუ” 
რი ეკონომია“, მისი აზრით. მოძველებულია. მარქსიზმისა და კეინ- 

სელობის „დაახლოების „კონვერგენცია-ჰიბრიდიზაციის“ პრო- 

ცესში იგი განასხვავებს ორ მიმდინარეობას: 
პირველი მიმდინარეობის მომხრენი, ი მუმპეტერის აზრით. 

«ეკონომიური სოციოლოგიის“ საკითხებში მარქსისტებად რჩებიან, 
მაგრამ აღიარებენ კ. მარქსის „წმინდა პოლიტიკური ეკონომიის“ 

მოძველებას. ეკონომიური საკითხების ანალიზის დროს ეს მიმდინა“ 

რეობა რჩება არამარქსისტულ მიმდინარეობად. აქ, ცხადია, იგუ- 
ლისხმება მემარჯვენე სოციალისტები და რევიზიონისტები; 

მეორე მიმდინარეობას, ი. შუმპეტერის განმარტებით, მიეკუთვ- 

ნებიან ბურჟუაზიული ეკონომისტები რომლებიც ცდილობენ 
კ. მარქსის „წმინდა პოლიტიკური ეკონომიის” გაცოცხლებას და 
მარქსისტულ პოზიციებზე დგებიან, მაგრამ არ იზიარებენ კ. მარქ- 
სის პოლიტიკურ და სოციალურ მოძღერებასო. 

    

9? კ. სისსთიი066X, XVნILიე1150)5, 5071II3ი1I0§ 00 I)0M01:X (16 
გვ- :-20. 

2 I, #IIIIსიჯოაი, (705001010 ძი LII00LC(150ს0ი V 01M5VIIL- 

§0სს115:10019, 010. 194, გე. 107. 
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ბერლინის საერთაშორისო კონფერენციაზე (1960 წ. ოქტომ- 

ბერი) აღინიშნა, რომ ახალი და უახლესი ანტიმარქსისტული თეო- 

რიები სათავეს შუმპეტერიანელობიდან იღებენ. თვით ი. შუმპეტე– 
რი კი დახასიათებულ ექნა, როგორც თანამედროვე ბურჟუაზიული 

და რეფორმისტულ-რევიზიონისტული თეორიების იდეური მამა ”. 
ი. შუმპეტერი ისტორიკოს-დოგმატიკოსებისა და ეკლექტიზმი” 

წარმომადგენელია. მართალია. იგი დოგმატიკოსია, მაგრა ამავე 
დროს აღიარებს ბურჟუაზიული პოლიტეკონომიის ძველი დოგმე- 

ბის დამარცხებასა და გაკოტრებას, თავის უკანასკნელ შრომაში 

„ეკონომიურ ანალიზთა ისტორია“, რომელიც მისი გარდაცვალე- 

ბის შემდეგ გამოქვეყნდა, აღიარებს ტრადიციული ბურჟუახიული 
პოლიტიკური ეკონომიის უპერსპექტივობას. ამ მხრივ საგულისხმოა 

მისი შემდეგი განცხადება: „ბევრია ახალი მეთოდი, მაგრამ არ არ“ს 
არავითარე ახალი იდეები“. აი, ამიტომ მიმართავს იგი „ახალი ეკო- 

ნომიისა“ და მარქსის ეკონომიური მოძღვრების „ჰებრიდიზაცია- 

ამალგამაციას“. 
შუმპეტერიანელობა წარმოადგენს ბურჟუაზიულ-რეფორმისტუ- 

ლი ეკონომიური იდეოლოგიისა და მარქსისტული პოლიტიკური 

ეკონომიის „სინთეზის “ცდას. ი. შუმპეტერი, უპირველეს. ყოვლისა. 

ცდილობს ხიღის გადებას მარჟინალიზმსა და კ.მარქსის ეკონომიურ 

მოძღვრებას მორის. ცხადია. კ. მარქსის შრომითი ღირებულების 

მეცნიერულ თეორიას იგი მკვდრად აცხადებს და წინა პლანზე აყე- 

ნებს ავსტრიული სკოლის მარჟინალიზმ“ს პრინციპებსა და მეთოდს. 

„მარჟინალისტური პრინციპი, -– წერს ი. შუმპეტერი, -–– თავისთა- 

ვად ანალიზის ინსტრუმენტია. მისი გამოყენება გარდუვალი ხდე- 

ბა, როგორც კი ანალიზი შედის მომწიფებულ ასაკში, მარქსი, რა 

თქმა უნდა. გამოიყენებდა მას 50 წლ“თ გვიან რომ დაბადებული– 

ყო“? ი. შუმპეტერის მიზანია: ჯერ ერთი. პალეომარჟ –ნალიზმის 

შეცვლა ნეომარჟინალიზმით, მეორე, შრომითი ღირებულების მარქ- 

სისტული თეორიისა –– ახალგაზრდა ავსტრიული სკოლის ეკონო– 

მიური ნეომარჟინალიზმით. „ი. შუმპეტერის სათაყვანო კერპი იყო 

ლეონ ვალრასი“),. 

  

ვი IIიისIი იი ჩCIIII 8 C080CMლIIICI C6Vი0XVმ3I0ი“ 110აI1300M0MMI, 4. 1, 

გვ 175. 
1 1 50191) 00L6I, 60650ს)1CIICC ძი) 01000»0150)0ი #ტ0»IV50, C0L- 

სიო», 1958; ILსI00010) ძი; 1)იდიIლი II0 M06:სიძიით0501C10, 1912. 
ვ კ, ა. §0იVI 60610», II5(იX/ 01 ნC0»ი0M16 #იMIV515, გვ. 569. 
ვე ნ. C606X/XVIწMCII CXI0MIხC “IიCყCII C080CMCIი!ს 5M0I!0MVIIMICCIM0M 

Mს!CIIV გქ. 479. 
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ი. შუმპეტერი აცხადებს რომ მარჟინალიზმის პრინციპებს 
„ჟ. მარქსი აუცილებლად გამოიყენებდა, რომ სცოდნოდა ისინიო. ამ 
შემთხვევაშიც ეწინააღმდეგება ი. შუმპეტერი ისტორიულ ფაქტებს, 
სინამდვილეს. საილუსტრაციოდ დავასახელებთ ერთ-ერთ ფაქტს. 
კ. მარქსი იცნობდა მარჟინალიზმის პრინციპებზე აგებულ ი. ტიუნე- 
ნის კონცეფციას და მკაცრად აკრიტიკებდა მას. ამ საკითხებზე ჩვენ 

მსჯელობა უკვე გვქონდა წინა თავში და აქ აღარ გავიმეორებთ. ამ 
შემთხვევაში დავკმაკოფილდებით იმ დახასიათების გადმოცემით, 
რომელიც კ. მარქსმა მისცა ტიუნენს. 

კ. მარქსი 1868 წ. ი. ტიუნენისა და მისი წიგნის შესახებ ლ. კუ- 
გელმანს სწერდა: „აი მიზეზი ჩემი დუმილისა და აი რატომ არ შე- 
გატყობინეთ ტიუნენის წიგნის მიღებაც კი. ამ უკანასკნელში არის 
რაღაც ამაღელვებელი. იგი მეკლენბურგელი იუნკერია (გერმა- 
ნული აზროვნების უნარით), რომელიც თავის მამულ ტელოვს 
სთვლის სოფლის მეურნეობის ნიმუშად, ხოლო მეკლენ- 
ბურგ-შვე რინს–საერთოდ ქალაქის ნიმუშად და, ამ წა- 
ნამძღვრებიდან გამოსული, დაკვირვების დიფერენციალური აღ- 
რიცხვის, პრაქტიკული ანგარიშწარმოების დახმარებით და სხე. 
თვითონ აგებს დამოუკიდებლად რიკარდოს მიწის რენტის თეორიას. 
ეს ერთსა და იმაე დროს პატივისცემის ღირსიცაა და სასაცი- 
ლოც“იშ, 

გამოდის, რომ კ. მარქსი კარგად იცნობდა ი. ტიუნენის მოძღვ- 

რებას და არა თუ იზიარებდა მის მარჟინალიზმს, არამედ მკაცრად 

ამათრახებდა ტიუნენს. 

ი. მუმპეტერი საერთოს დაეძებს მარქსის მეთოდსა და შუმპე- 
ტერიანელობა-კეინსელობას შორის. მისი მსჯელობით, კ. მარქსი 

ისეთივე სუბიექტური იდეალისტია, როგორიც კეინსი. ე. ი, იგი 
თავდაყირა აყენებს მარქსიზმს, რადგან მშუმპეტერიანელობა განმ- 
საზღერელად მიიჩნევს არა ყოფიერებას, არამედ ცნობიერებას. 
ი. შუმპეტერი კ. მარქსის შესახებ წერს: „სანამ იგი შეუდგებოდა 

თავის სერიოზულ ანალიტიკურ მუშაობას, მისმა წარმოდგენამ კა” 
პიტალისტურ განვითარებაზე უკვე მიიღო მკაფიო ფორმები, ხო- 

ლო მეცნიერული მუშაობა მისთვის წარმოადგენდა მხოლოდ ამ 
ფორმების დამატებასა და არა შესწორებათა საშუალებასი%, 

3) კ მარქსი, ფ.-ენგელსი, რჩეული წერილები, გვ. 210 –– 211, 

#4 ყეთსსდიL კასხსი) 10» VVIIL580MეL(5-იიძ C>050115C0I101L500- 
1IILIM-%. 1(ცკსა-იყცსხი X0ს0 მი0ი»-)I0სI0ს 0-ს სიძ სI.სილ X#L01Iჯ0L, 
ჯისIიყძი, ც8ძ. 3, გვ. 20. 
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ი. შუმპეტერის ანტიმარქსისტული კონცეფცია ერთგვარად 
განსხვავდება ლ. მიზესის მოძღვრებისაგან. იგი ზოგჯერ კიდევაც 
აკრიტიკებს ლ. მიზესის ნიჰილისტურ პოზიციას, რა თქმა უნდა, ან– 

ტიკომუნიზმის პოზიციებიდან. ლ. მიზესისაგან განსხვავებით 

ი. შუმპეტერი აღიარებს კაპიტალიზმის კრახსა და სოციალიზმის 

შესაძლებლობას (იგულისხმება „კეინსური სოციალიზმი“ –- „დე- 

მოკრატიული სოციალიზმი“), ხოლო სოციალიხმის ეკონომიური 

თეორიის შემქმნელებად აცხადებს ვიზერს, პარეტოსა და ბარონეს 

(აქ იგულისხმება „სოციალიზმი“ უმარქსოდ). შუმპეტერიანელობა 
აღიარებს ეკონომიური კანონების მოქმედებას, მაგრამ, შუმპეტე– 
რის აზრით, ეკონომიური კანონები სოციალისტურ საზოგადოება- 

ში ისეთივეა, როგორიც კაპიტალიზმის დროს. 

ი. მუმპეტერი პრეტენზიას აცხადებს იმაზე, რომ იგი კაპიტა- 
ლიზმის „კრიტიკოსი“ და სოციალიზმის (კეინსური) მომხრეა. ის 

ილაშქრებს აგრეთვე „ცენტრალისტური სოციალიზმის“ წინააღმ- 

დეგ და იცავს „კომერციულ საზოგადოებას" -- „სავჭრო სოცია” 

ლიზმს“%, შუმპეტერიანელობას მართლაც იყენებენ სოციალ-დე– 
მოკრატიის მემარჯვენე თეორეტიკოსები. ი. ზუმპეტერს, როგორც 

უკვე ითქვა, მიმდევრები ჰყავს არა მარტო ბურჟუაზიული პოლი- 
ტიკური ეკონომიის წარმომადგენლებიდან, არამედ რეფორმისტებს 
შორისაც. მაგალითად: საფრანგეთის სოციალისტური პარტიის გენე- 

რალური მდივანი და თეორეტიკოსი გი მოლე, რ. ვ. კლემანსი, 

ფ. ს. დოიდი და სხვე. 

გი მოლემ ოფიციალურად განაცხადა, რომ იგი ი. შუმპეტერის 

მოწაფეა და ყველა ზომა მიიღო საფრანგეთის მუშათა კლასში შუმ- 

პეტერიანელობის გასავრცელებლად. დიდის ზარ-ზეიმით შეხვდნენ 
ფრანგი მემარჯვენე სოციალისტები ი. შუმპეტერის წიგნის „კაპიტა- 

ლიზმი, სოციალიზმი და დემოკრატია+“ ფრანგულ ენაზე გამოცემას. 

საფრანგეთის სოციალისტური პარტიის თეორეტიკოსმა ვ. რაუნალ- 

მა ამ წიგნის საფუძველზე სპეციალური ბროშურა დაწერა. გი მო– 
ლემ კი ამ ბროშურაში საკუთარი სტატია მიუძღენა ი. შუმპეტერის 
შეხედულებათა პოპულარიზაციას, ხოლო ანტიმარქსისტული წიგნი 

„კაპიტალიზმი, სოციალიზმი და დემოკრატია“ დაახასიათა, როგორც 
„სოციალიზმის ძირითადი ნაწარმოები“ და თითოეული სოციალის- 

ტის მოღვაწეობის საფუძველი. 

შუმპეტერიანელობას იყენებენ ინგლისელი ლეიბორისტების 

1. ფიხსილთილე0ს0», ILიი!ხი9თს9, 8021813თხვ სიძ 00ითიMX20%10, 
გე. 263. 
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ლიდერები და სოციალ-დემოკრატიული პარტიის სხვა თეორეტი- 

კოსები. 

ამიტომ შემთხვევითი არაა ის გარემოება, რომ მარქსისტთა ბერ– 
ლინისა და სოფიის კონფერენციებმა დიდი ადგილი დაუთმო შუმ- 
პეტერიანელობის კრიტიკას. თავისი გამოსვლა გ. მიტმა (დრეზდენი) 

მთლიანად დაუთმო საკითხს „რამდენიმე შენიშვნა სოციალიზმისა- 

დმი შუმპეტერის დამოკიდებულების შესახებ“. სოფიის კონფერენ- 
ციაზე კი (1964 წ. მაისიე მოხსენება („ი. ა. შუმპეტერის გავლენა 
სახელმწიფო-მონოპოლისტური კაპიტალიზმის თანამედროვე აპო–- 
ლოგეტიკაზე“) გააკეთა ლ. კორჩეკმა. 

სოციალიზმის საკითხები ი. შუმპეტერს განხილული აქვს უმ- 

თავრესად წიგნში „კაპიტალიზმი, სოციალიზმი და დემოკრატია“. 

იგი მოქნილად, სოციალიზმის დაცვის ნიღბით ეწევა სახელმწიფო- 
მონოპოლისტური კაპიტალიზმის აპოლოგიას და „დემოკრატიული 
სოციალიზმის“ ილუზიებს თესავს მასებში. 

შეიძლება ითქვას, რომ თანამედროვე ბურჟუაზიული პოლიტი- 

კური ეკონომიის ორი ძირითადი მიმართულების –- 1. „რეგულირე- 

ბადი კაპიტალიზმისა” და 2. ნეოლიბერალიზმის -–– მთავარ განშ- 

ტოებას წარმოადგენს კეინსელობა („რეგულირებადი კაპიტალიზ- 

მის“ მომხრეთა მთავარი მიმდინარეობა) და შუმპეტერიანელობა 

Cფ თავისუფალი მეწარმეობის“ –– ეკონომიური მარჟინალიზმის თანა- 
მედროვე მომხრეთა განშტოება). შუმპეტერიანელობა და კეინსე- 
ლობა ავსებს ერთიმეორეს და წარმოადგენს სახელმწიფო-მონოპო– 
ლისტური კაპიტალიზმის დაცვას. მათ შორის განსხვავებაცაა, მაგ- 

რამ არაარსებითი. 

კაპიტალიზმის საერთო კრიზისის პერიოდში შუმპეტერიანელო- 
ბა ძალიან გავრცელდა ბურჟუაზიულ-რეფორმისტულ ეკონომიურ 
მოძღვრებებში. მიუხედავად ამის, შუმპეტერიანელობას 30-იან 
წლებში გაუსწრო კეინსელობამ. ი. შუმპეტერის მოწაფეები ამას 

ხსნიან იმით, რომ შუმპეტერიანელობას არ მოუცია კონკრეტული 
ეკონომიური პოლიტიკის არავითარი პოზიტიური პროგრამა. თვით 
ი. შუმპეტერი წერდა: „მე არავითარი პოლიტიკის რეკომენდაციას 

არ ვიძლევი, არ გთავაზობთ არავითარ გეგმას“?. მეტიც, ი. შუმპე- 

ტერი აკრიტიკებდა კეინსელობის ზოგიერთ მომენტს, მაგალითად. 
კეინსურ-დირიჟისტულ იდეას სახელმწიფოს ეკონომიური როლის 

თაობაზე. მან კეინსელობა დაახასიათა როგორც მეურნეობრივი 
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პრაქტიკის რეცეპტი და არა ბურჟუაზიული ეკონომიური.მეყცნიე- 

რების „განვითარება4. 
კეინსელობის შეფასების საკითხში შუმპეტერიანელობა ემყარება 

ნეოლიბერალურ საბაზრო ავტომატიზმს. კეინსი კი თავს ესხმოდა 

Lგ!5567 (მIIC დოქტრინას და უგულებელყოფდა საბაზრო ავტო- 
მატიზმის მექანიზმის მოქმედებას. ი შუმპეტერი იცავდა ნეოლიბე- 
რალურ ინტერვენციონიზმს (დირიჟიზმს) და აცხადებდა, რომ კეინს- 

მა საბაზრო ავტომატიზმის უკუგდებით „ბურჟუაზიული არგუმენ- 

ტაციის უკანასკნელი ბურჯი“ გაანადგურაო. 

ცხადია, Lგ155C7 IმII6 კაპიტალიზმი ი, შუმპეტერმაც გააკრიტი- 
კა და აღიარა ასეთი კაპიტალიზმის დაღუპვა, მაგრამ ამას იგი აკე–- 

თებდა ნეომარჟინალიზმის თვალთახედვის ფარგლებში. ი. შუმპე- 

ტერი გამოდიოდა ცენტრალურ-დირიჟისტული სისტემის წინააღმ- 

დეგ და მაინც სჯეროდა საბაზრო ავტომატიზმის ქმედითუნარიანო- 

ბისა. იგი დამატებით მოითხოვდა: გადასახადთა სისტემის გადასინ– 

ჯვას მეწარმეობის განვითარების უზრუნველსაყოფად; სახელმწი- 

ფო ხარჯების ეფექტურობის ამაღლებას; უარის თქმას ხელფასისა 

და გადარიცხვების დარგში სახელმწიფო ჩარევაზე; ინფლაციის თა- 
ვიდან აცილების აუცილებლობას ყოველგვარი ღონისძიებების გა- 
ტარებითაც კი. კეინსური პროგრამა კი უფრო მრავალფეროვან და 

კონკრეტულ ღონისძიებათა სისტემას წარმოადგენდა. კეინსელობა 

იმიტომ გახღა მთავარი მიმდინარეობა, რომ იგი წარმოადგენდა 

1929 –– 1933 წლების კატასტროფის ანტიკრიზისულ ღონისძიებათა 

ვრცელ სისტემასო -- აცხადებენ შუმპეტერიანელები. 

სოფიის საერთაშორისო კონფერენციაზე 1964 წლის "მაისში 

ლ. კორჩეკმა ასე ჩამოაყალიბა თავისი თვალსაზრისი შუმპეტერია- 

ნელობაზე: 

„1. ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკონომიის წამყვან წარმო- 

მადგენელთა შორის შუმპეტერმა ადგილი დაიკავა უკვე ჩვენი საუ- 

კუნის დასაწყისში“ თავდაპირველად ი. შუმპეტერი გამოდიოდა 

ტრადიციული ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკონომიის იდეების 

დაცვით. თავის შრომაში „ეკონომიური განვითარების თეორია“ 
(1912 წ)- მან სცადა სტატიკური თეორიიდან დინამიკურზე გადასვ- 

ლა. ი. შუმპეტერმა კაპიტალიზმი” ანალიზი დაიწყო დინამიკურ, 

89 II Mრ005CX, საIMIIIIC II, /#M#, IIIIMილXCიმ #2. C080CMCIIMXVI0 ,მი006- 
+MMXV L0CVI200X80CIMIM0-M0M0900X/IICIIM9ლ-MხიC MმIIIIXმVI3Mმ8. – «II08ხI6 Xხი. 

პხ9IMM 8 00806M6MV0! 6V0XLVმ3M0I LI0XMVIMIXMM0CCM0), 9M0M0MIIM2, VII C989. 
1965, გვ. 548–-–560. 
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მაკროეკონომიურ ასპექტში და ასე სცადა მონოპოლისტური კაპი- 
ტალიზმის დაცვა. · 

30-იან წლებში ი. შუმპეტერმა მაკროეკონომიური მეთოდის გა- 
მოყენებით დაამუშავა ეკონომიურ ციკლთა პრობლემები და წამოა- 
უენა ნოვატორისა და „ახალშემოღებული წესის“ კონ- 
ცეფცია. ციკლური განვითარება და ეკონომიური კრიზისები, რო- 

გორც უკვე აღინიშნა, მან ტექნიკური პროგრესითა და ახალი გამო- 
გონებებით ახსნა. თავის წიგნში „ეკონომიური ციკლები“ (1939 წ) 

კაპიტალისტური წარმოებისა და კვლავწარმოების საკითხები მან 

განიხილა „თეორიულ-ისტორიულ და სტატისტიკურ ასპექტში“. 

40-იან წლებში ი. შუმპეტერმა თავისი „ეკონომიური დინამიკის 
კეორიარი შეავსო ე. წ. გარეშეეკონომიური ფაქტორებით. მან გაა- 
კეთა დასკვნა რომ გარეშეეკონომიური ფაქტორები არა მარტო 
ახდენენ გავლენას ეკონომიკაზე, არამედ გადამწყვეტ როლს ასრუ- 
ლებენ კაპიტალიზმის შემდგომი ბედის საქმეში. ეს იდეები მან ჩა- 
მოაყალიბა წიგნში „კაპიტალიზმი, სოციალიზმი და დემოკრატია“, 
სწორედ ეს წიგნი წარმოადგენს ი. შუმპეტერის თეორიის „სოცია- 
ლიზმში კაპიტალიზმის ტრანსფორმაციის“ („კაპიტალიზმის თვით- 

ლიკვიდაციის") დასრულებულად გადმოცემას. ამ წიგნს ბურჟუა- 

ზაული ეკონომისტები პირველად არ შეხვდნენ სიმპათიით, რადგან 
მასში გამოითქვა აზრი კაპიტალიზმის დაღუპვისა და სოციალიზმის 
შესაძლებლობის შესახებ. სამაგიეროდ დიდი სიხარული გამოიწვია 
ამ წიგნმა რეფორმისტულ-რევიზიონისტულ აკადემიურ წრეებში. 

რაკი დარწმუნდა თანამედროვე ბურჟუაზიული პოლიტეკონომია, 
რომ შუმპეტერიანელობა წარმოადგენდა სახელმწიფო-მონოპოლის- 
ტური კაპიტალიზმის მოხერხებულ და შენიღბულ დაცვას, მაშინ- 
ვე იწყო ი. შუმპეტერის კონცეფციების გამოყენება და პროპაგანდა. 
განსაკუთრებეთ დიდი როლი შეასრულა შუმპეტერიანელობამ „სა- 

ხალხო კაპიტალიზმის“ თეორიების შექმნის საქმეში. 
2. ლ. კორჩეკი აღნიშნავს, რომ ი. შუმპეტერმა XX საუკუნის 

დასაწყისშივე დაიკავა ადგილი მონოპოლიების დამცველებს შორის. 
ი. შუმპეტერის აზრით მონოპოლიები წარმოადგენს ტექნიკური 
პროგრესის ინსტრუმენტს. ამრიგად, ი. შუმპეტერი იცავდა მონო- 

X Xცსისიდ – 100070L00ი, V080880უ6MM6 – ახალშემონაღები, ახალშემო- 
ღებული წესი, რომელსაც ახორციელებს ი. შუმპეტერის „ნოვატორი“, განსხვავდე– 
ბა გამოგონებისაგან –– აღნიშნავს ბ. სელიგმენი. „გამოგონება, –– წერს იგი, –– ტექ- 

ნოლოგიური ფაქტორია, ხოლო ახალშემონაღები წესი წარმოადგენს ეკონომიურ და 

სოციალურ მოელენას“ (იხ. ნ. CCMMIMCM, C00C#M03Mხ6C I69CIM. C030CM6V- 
'#0M 9%0M0MMV906CM0V% Mხ1C9II, გვ. 476). 
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პოლიებს და ილაშქრებდა ანტიმონოპოლისტურ ღონისძიებათა წი- 
ნააღმდეგ. ამ შემთხვევაში იგი არ ეთანხმება ეკონომიური მარჟინა- 
ლიზმისა და ნეომარჟინალიზმის (ნეოლიბერალიზმის) თეორეტიკოს- 

თა ფორმალურ ანტიმონოპოლიზმსაც კი. მაგალითად, იგი გამოვიდა 

აშშ-ში გატარებული ანტიტრესტული კანონის წინააღმდეგ. მან 
არ მოიწონა არც ნეოლიბერალური ანტიკარტელიზმი და გააკრი- 
ტიკა იგი თავის წიგნმი „კაპიტალიზმი სოციალიზმი და დემოკ- 

რატია“. 

ამრიგად, ი. შუმპეტერის კონცეფცია მონოპოლიების შესახებ 

ერთგვარად განსხვავდება ნეოლიბერალური კრედოსაგან “. ამ შექ- 

თხვევაში იგი გვევლინება როგორც „მემარჯვენე ნეოლიბერალი“, 

3. ი, შუმპეტერის კონცეფციას ნოვატორის, ტექნიკური პროგ- 

რესისა და დინამიკის შესახებ ხარბად იყენებს თანამედროვე ბურ- 
ქუაზიული პოლიტიკური ეკონომიის ტექნოლოგიური და ტექნო- 

კრატიული მიმართულება („ფურასტიერიზმი კიბერნეტიკული 

წყობილება, მეორე სამრეწველო რევოლუცია, სამადღი რევოლუ- 
ცია, წარმოების ოთხი ფაქტორის თეორია, ეკონომიური ზრდის 

თეორიები“ და სხვ) და მისი თეორეტიკოსები (ჯ. დიბოლდი, 

უ. როსტოვი, გ. მონსაროვი ჟ. ფურასტიე, ფრ. შტერნბერგი, 
კ. კლარკი, ჯოლიტი და სხვ... 

4. შუმპეტერიანელობა კაპიტალიზმის ზოგიერთ მანკიერებას 

იმიტომ აღიარებს, რომ მობილიზაცია გაუკეთოს პროკაპიტალისტურ 

ძალებს და გააჯანსაღოს ბურჟუაზიული საზოგადოების საყრდენი 
ინსტიტუტები. ამას იგი აკეთებს კაპიტალიზმის „თვითლიკვიდაციისა 

და სოციალიზმში კაპიტალიზმის მეზრდის" კონცეფციის საფარით, 

ე. ი. ჩქმალავს სახელმწიფო-მონოპოლისტური კაპიტალიზმის ნამ- 

დვილ ბუნებას. სწორედ ამ მიზანს ემსახურება შუმპეტერიანელობა- 

ზე დაფუძნებული თანამედროვე ბურჟუაზიულ-რეფორმისტული 

თეორიები, რომლებიც ქვემოთ იქნება განხილული. 

5. ლ. კორჩეკი აღნიშნავს რომ ი. შუმპეტერის კონცეფციას 

გარეშეეკონომიური ფაქტორების შესახებ ბევრი თანამედროვე 

ბურჟუაზიული ეკონომისტი იზიარებს. იგი ცალკე პუნქტად გამო- 

ყოფს შუმპეტერიანელობის გავლენას უ. როსტოვის „სტადიათა 
თეორიაზე“. რა თქმა უნდა, ეს დოქტრინაც იქნება განხილული წი– 

ნამდებარე შრომაში. 

6. თავისი მოხსენების მეექვსე თეზისში ლ. კორჩეკი აღნიშ- 
ნავს, რომ ი. შუმპეტერი თავისს ი ტრანსფორმაციის კონცეფციით 

«ა ახ. C080CMCIMM0M% 6XV/0XIX23I29 MIM60M0”LM 8 CIII#, 1967, გვ. 15, 
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ასრულებს სახელმწიფო-მონოპოლისტური კაპიტალიზმის დამცვე- 
ლის როლს. ი. შუმპეტერი აცხადებს Lმ15507 წმIIC კაპიტალიზმის 
დაღუპვას და თანამედროვე სახელმწიფო-მონოპოლისტური კაპი- 
ტალიზმი წარმოუდგენია სოციალიზმად. იგი ერთიმეორეში ურევს 
სოციალისტურ. და ბურჟუაზიულ ნაციონალიზაციას. ბურჟუაზიული 
ნაციონალიზაცია მას მიაჩნია კაპიტალიზმის სოციალიზმად „ტრანს- 

ფორმაციად4“. 

7. შუმპეტერიანელობა სახელმწიფო-მონოპოლისტურ კაპიტა- 
ლიეზმს იცავს აგრეთვე იმით, რომ წინა პლანზე აყენებს კაპიტალის- 

ტური წარმოების წესის წარმატებებს, მიღწევებს, ხოლო ანტაგონის- 
ტურ წინააღმდეგობებს––ჩქმალავს. ასეთია ი. შუმპეტერის მოძღვ- 
რების არსი. შუმპეტერეანელობის ერთ-ერთი მთავარი თეზისია კა- 

პიტალისტური ინსტიტუტების დეზინტეგრაცია და კაპიტალიზმის 
თვითლიკვიდაცია, კაპიტალიზმის „ტრანსფორმაცია“ სოციალიზმში. 
ამ თეზისის ერთგული დარჩა ი. შუმპეტერი თავისი სიცოცხლის 
უკანასკნელ წუთამდე. ამას ადასტურებს სტატია „LIILIთგ V6Iხმგ“, 
რომელშიც მოცემულია „გზა სოციალიზმისაკენ“. 

ი. შუმპეტერის აზრით, ავსტრიული სკოლის თეორეტიკოსი ვი- 
ზერია მეცნიერული სოციალიზმის „შემქმნელი. „შუმპეტერული 

სოციალიზმი“ ემყარება ეკონომიური მარჟინალიზმის თეორიას. 
თავის წიგნში „ეკონომიური ანალიზის ისტორი” ი. შუმპეტერი 
აცხადებს, რომ ზღვრული სარგებლიანობის თეორია „საყოველთაო 
ეკონომიური ლოგიკის როლს" ასრულებს და „სოციალიზმის ეკო- 

ნომიურ დასაბუთებას“ წარმოადგენსო. 
ამრიგად ი. შუმპეტერის მოძღვრება –– შუმპეტერიანელობა 

„ასახავს კრიზისს თანამედროვე ბურჟუაზიული ეკონომისტისა და 

სოციოლოგის შეგნებაში“! „შუმპეტერული სოციალიზმი“ კი 

ემყარება ეკონომიური მარჟინალიზმის სუბიექტურ თეორიას, ეკო- 

ნომიურ სუბიექტივიზმს. შუმპეტერიანელობას იყენებენ ბურჟუა- 
ზიული და რეფორმისტული სოციოლოგიის თეორეტიკოსებიც: 
„შუმპეტერი ცნობილია არა მარტო როგორც ეკონომისტი, არამედ 
როგორც სოციოლოგიც““. 

შუმპეტერიანელობა წინა პლანზეა წამოწეული ე. წ. ახალ -მე– 
თოდოლოგიურ ლიტერატურაშიც. შემთხვევითი არაა ის ფაქტი, 
რომ ცნობილმა ბურჟუაზიულმა ეკონომისტმა ა. ამონმა თავისი 

  

რი II08ხI0 I69)CIIIIIMII 8 C080CMCIIM0MI რ6V0XV23M0M II0IIMIIIV0CM0I 58X0LM(0- 

XIII, გვ. 579. 
4 ნ, CCXMIM6V, 00#908MხI6 #6ყხIი C0006MიII0ის  3#0IM0MM96CM0# 

#6I0IMIIM, გვ. 482. 
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სქელტანიანი წიგნის--„თეორიული ნაციონალეკონომიის საგანი და 
ქირითადი ცნება“ V თავი „საგნის განსაზღვრა ახალ მეთოდოლო- 

გიურ ლიტერატურაში“ დაუთმო ფ. გოტლის. ო. შპანისა და ი. შუმ- 

პეტერის დახასიათებას. შუმპეტერი გამოყვანილია „სწორი გზის“ 
აღმომჩენ ეკონომისტად. „მუმპეტერულ ცდას,-––წერს ა. ამონი, –– 

მივყავართ ჩვენ წინ, უშუალოდ სწორ გზახე“"“. 

თუ როგორია ი. შუმპეტერის მიერ დასახული „სწორი გზა“ 

პოლიტეკონომიაში. ამას ნათლად დავინახავთ შუმპეტერიანული 

კონცეფციების განხილვის დროს. 

დავიწყოთ ი. შუმპეტერის „ეკონომიური განვითარების“ ·თეო– 

რიის ანალიზით. 

§ 9. ი. შუმპეტერის „ეკონომიური დინამიკის“ თეორია 

„ეკონომიური დინამიკის“ თეორიას ხანგრძლივი ისტორია აქვს. 
იგი სათავეს შუმპეტერიანელობაში იღებს. ეკონომიური დინამიკის, 
ანუ ზრდის თეორიას ი. შუმპეტერი განიხილავს თავის წიგნში „ეკო– 
ნომიური განვითარების თეორია“! იგი მიზნად ისახავს დინამიზ- 
მის ელემენტის შეტანას სტატიკურ თეორიაში “. 

ი. შუმპეტერის ეკონომიური დინამიზმის მოძღვრება ემყარება 
მენგერისა და ვიზერ-ს მარჟინალისტურ კონცეფციებს. იგი საფუძვ- 
ლად იყენებს ავსტრიული და ისტორიული სკოლების მოძღვრებას 
სამი სოციალურ-ეკონომიური სისტემის (გვაროვნული წყობილება, 
ხელოსნური წარმოება, თანამედროვე სამრეწველო წარმოება) შე– 

სახებ. ყოველგვარი ეკონომიური განვითარების ფაქტორად კი იგი 

ასახელებს „კვალიფიციურ ეკონომიურ ხელმძღვანელობას, პიროვ- 

ნებებს, რომლებსაც უნარი შესწევთ გამოგონებათა და აღმოჩე- 
ნათა პრაქტიკული გამოყენებისა. 

ი. მუმპეტერისათვის მთავარია მართვის საკითხი, ე. ი. ვინ, რო– 

გორი პიროვნება მართავს, ხელმძღვანელობს წარმოებას. იგი უგუ- 

ლებელყოფს საკუთრებისა და წარმოებით ურთიერთობათა როლს 

  

ი #. ტIი0ი 9, 0ხჰქისLს სიძ CL:სიძხგიIIIL6C ძლL 'Iს060L06L150ს0) Mი- 

40იიე1ნM0ი0X010, L610212 სირ VVI06ი, გვ. 129. 

“ია კ. 50სVIი06%6I, 'I)00110 ძი XIMIXI50სე#6II0ხხი M#იLVII0იყ, 

1912. 
"ა ნ. C61MVM06VM, ILI080)6 X69CIMIIი C080CMCMIL0L 3M0M0MI90CM0M MMI6- 

2, გვ. 473. 
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და ნეოლიბერალური პოზიციებიდან განიხილავს საზოგადოების 
ეკონომიური განვითარების პროცესს. 

ი. შუმპეტერი გადამწყვეტ როლს ანიჭებს საწარმოს ისეთ მმარ- 
თველს, რომელსაც სიახლე და დინამიზმი შეაქვს წარმოებაში და 

აშკარად დგას ეკონომიური სუბიექტივიზმის პოზიციებზე. ი. შუმ- 

პეტერის ეკონომიური სუბიექტივიზმი აქ იმაში მდგომარეობს, რომ 

იგი მთელ ეკონომიურ ანალიზს აგებს დინამიკური ინდივიდის -– 
ნოვატორის (ისეთი პირის, რომელიც დაჯილდოებულია დინამიზ- 
მით) თვისებებზე. 

ი. შუმპეტერის დახასიათებით დინამიკური ინდივიდი» ის: 
ა) ვინც არასოდეს არ კმაყოფილდება მიღწეულით; ბ) პირი, რომე- 

ლიც არასოდეს არაა თავისი საკუთარი თავის კმაყოფილი და ყო- 
ველთვის ამჟღავნებს დინამიზმს, ზუსტად იცის საით უნდა წავიდეს. 

ამრიგად, ძნელი გამოსაცნობი არაა ის გარემოება, რომ საზო- 

გადოების სოციალურ-ეკონომიურ განვითარებას ი. შუმპეტერი 
ხსნის სუბიექტივიზმის პოზიციებიდან. „შუმპეტერის მეთოდი ამ 
შემთხვევაში, –– წერს პ. კროსერი, –– ხასიათდება იმით, რომ იგი 
მიკროსკოპულ სფეროზე დაკვირვებას ახდენს მიკროსკოპით ისე, 

რომ სრულიად სცდება მიკროსკოპულ პერსპექტივას. ამ შემთხვე- 

ვაში იგი ჯიუტად უარყოფს ზოგადს კერპჰოს გვერდით“%, 

აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ი. შუმპეტერი საერთოდ უარ- 
ყოფს პოლიტეკონომიას როგორც მეცნიერებას. თავის წიგნში „ეკო- 

ნომიური ანალიზის ისტორია“ იგი აყენებს კითხვას: „კი მაგრამ 

ეკონომია არის მეცნიერება?“ ამ კითხვაზე პასუხის გაცემის მიზ- 
ნით ი. შუმპეტერი იძლევა მეცნიერების განმარტების რამდენიმე 

ბუნდოვან განმარტებას. „ი ერთ-ერთი მათგანი. „მეცნიერება, – 

წერს ი. შუმპეტერი,–– ეს გაზომვაა“. ამასთან იგი მეცნიერებას 
ყოფს ორ ჯგუფად: 1. „ზუსტი მეცნიერება“ და 2. „გამოყენებითი 

მეცნიერებანი“. 

მეცნიერების განმარტებისას ი. შუმპეტერი აშკარად დგას ნეო- 

ლიბერალურ პოზიციებზე და პოლიტეკონომიის საგნად მეურნეო- 

ბის მართვასა და მეთოდებს აცხადებს. იგი ემყარება თეზისს „მეც- 

ნიერება შეიარაღებული ცოდნაა". მისთვის მეცნიერების მთელი 

ისტორია არის მეთოდების განუწყვეტელი შერჩევა. ამ შემთხვევა- 
ში ი. შუმპეტერი კვლავ წინა პლანზე აყენებს ტექნიკური წესებისა 

და მეთოდების გამოყენების ფორმებს, მართვის ფორმებს. საბო–- 

4 II #00006060, 5M0M0MM90CMMC (IIMIVIII, გვ. 257. 
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ლოოდ კი იგი მიდის იქამდე, რომ უარყოფს საერთოდ ეკონომიური 

მეცნიერების არსებობას. 

პოლიტეკონომია, ი. შუმპეტერის აზრით, წარმოადგენს არა მე- 
ცნიერებას, არამედ ცუდად კოორდინირებულ გამოკვლევათა აგლო- 

მერატს. აქ ი. შუმპეტერი ერთში აუცილებლად სწორია. სახელ- 

დობრ, ვულგარეკონომია მართლაც სხვადასხვა აპოლოგეტურ დოგ- 

მათა შენარევი, ანუ აგლომერატია ღა, ამრიგად, არ წარმოადგენს 

მეცნიერებას. 

ცხადია, აქ ი. შუმპეტერი გულისხმობს საერთოდ ეკონომიურ 

მეცნიერებას. იგი ცდილობს მარქსისტულ-ლენინური ეკონომიური 
მოძღვრების დაკნინებას, ის ხომ მონოპოლისტური ბურჟუაზიის 
იდეოლოგია ?. ი. შუმპეტერის ეკონომიური დინამიკის თეორია მი- 

მართულია კვლავწარმოების მარქსისტულ-ლენინური მოძღვრების 
წინააღმდეგ. ი. შუმპეტერი უარყოფს კ. მარქსის მოძღვრებას ბაზი- 

სისა და ზედნაშენის შესახებ, უგულებელყოფს წარმოებით ურ- 
თიერთობათა როლს და სიმძიმის ცენტრი გადააქვს „დინამიკური 

ეკონომიური თეორიის“ შექმნაზე. 

ი. შუმპეტერის ეკონომიური დინამიკის დოქტრინაში მთავარია. 
მმართველობითი მოღვაწეობის ფორმები. მას არ უნდა დაინახოს, 

რომ წარმოების მართვისა და მმართველობის ფორმებს განსაზღვ- 
რავს თვით წარმოების წესი. 

ხელმძღვანელობის ფუნქცია და მმართველობის ფორმები გა- 
ნისაზღვრება თვით საზოგადოებრივი შრომის ბუნებით, ხოლო ეს 

უკანასკნელი –– საკუთრების ფორმებითა და წარმოებითი ურთიერ- 

თობებით. 

ი, შუმპეტერისათვის მთავარია „დინამიზმით დაჯილდოებული 

ინდივიდი“, რომელიც წინ სწევს საზოგადოებას, ე. ი. წარმოადგენს 

ეკონომიური დინამიკის საფუძველს. დინამიკური ინდივიდი უნდა 
გამოდიოდეს სტატიკური მდგომარეობის წინააღმდეგ და მიილტეო- 

დეს დენამიზმისაკენ. დინამიზმი აქცევს მეწარმეს ეკონომიურ ხელმ- 
ძღვანელად –– ასეთია ი. შუმპეტერის დასკვნა. 

ი. შუმპეტერის ეკონომიური დინამიზმი მიმართულია მოთხოვ- 

ნა-მიწოდების წონასწორობის პალეოლიბერალური კონცეფციის 
წინააღმდეგ. ი. შუმპეტერი ქადაგებს ეკონომიური დინამიზმის 

იდეას და ილაშქრებს“ სტატიკური ეკონომიური წონასწორობის 

თეორიის წინააღმდეგ. ი. შუმპეტერი ერთიმეორეს უპირისპირებს 
სტატიკასა და დინამიკას, სტატიკურ და დინამიკურ თეორიას, სტა– 

“7 I LI8ი87X869, Lლ0ი0MC0§ –- 6V0XV23M8ი 00II15M0M0MM9, 1966,- 
გე. 157. 
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ტიკურ და დინამიკურ ინდივიდს. რა თქმა უნდა, მისი იდეალია დი- 
ნამიკური ინდივიდი, დინამიზმი და დინამიკური თეორია. 

ი. შუმპეტერი დინამიკური ინდივიდის სანიმუშო მაგალითად 
ასახელებს ბანკირს, რომელსაც თვალსაჩინო ადგილი „უჭირავს „ეკო- 

ნომიური განვითარების თეორიაში“. დინამიკური ინდივიდის სუ- 

ბიექტური თეორიის შუქზე განიხილავს იგი ეკონომიურ კატეგო- 
რიებს (კაპიტალი, ფული, მოგება, ხელფასი, რენტა, შემოსავალი, 

სარგებელი და სხ;ვ.). 

ი. შუმპეტერის დინამიკურ თეორიაში არ ჩანს ზედმეტი ღირე- 
ბულება. მოგების წყაროდ გამოცხადებულია ეკონომიური ინდივი- 
დის დინამიზმი. მისი აზრით, დინამიზმი აქცევს ცალკეულ მეწარმეს 
„იღბლიან ინდივიდად“, „იღბლიან საქმოსნად“, „დინამიკური იღბ- 

ლიანი საქმოსანი“, –– წერს ი. შუმპეტერი, –– ყველაფერს აღწევს, 
ხოლო „სტატიკურად მოაზროვნე -- ზარმაცი საქმოსანი“ –– განწი- 

რულია („ინდივიდუალური ეგოიზმის“ კონცეფცია“). 

ი. შუმპეტერის მტკიცებიდან გამოდის, რომ მოგებას იღებს 

მხოლოდ დინამიკურად მოაზროვნე საქმოსანი –– ნოვატორი, ხოლო 
საწარმო, რომელსაც სტატიკურად მოაზროვნე საქმოსანი ხელმძღვა- 
ნელობს, მოგებისათვის არ მუშაობს. შუმპეტერიანელობაში საერ- 
თოდ დიდი ადგილი უკავია კონცეფციას „ნოვატორის““ შესახებ. 

ი. შუმპეტერი მოგებას, სარგებელს, რენტას, ხელფასსა და სხვა 

კატეგორიებს განიხილავს მარჟინალიზმის პოზიციებიდან. „შუმ- 
-პეტერის „ეკონომიური განვითარების თეორიის“ მთლიანი შეფასე- 
ბისა) საჭიროა აღიარებულ იქნეს, რომ მისი თეორია წარმოადგენს 

სუბიექტივიზმს, რომელიც დამანგრევლად ესხმის თავს კლასიკურ 
პოლიტეკონომიას4% –-. წერს პ, კროსერი. 

ი. შუმპეტერმა შეუტია პალეოლიბერალების მარჟინალურ დოქ- 
ტრინას და მიზნად დაისახა დინამიკური თეორიის შექმნა, „არსები- 

თად ზრდის ბურჟუაზიული თეორიის შექმნა იოზეფ ა. შუმპეტე- 
რით დაიწყო“. ამ თეორიის ჩამოყალიბება მან სცადა შრომაში" 

4 იხ. C. X2გ8IMმ, ICიIIIXIIM82 6V0XVმ3IIIIX შვ3MMMIMV08 IMმ2მ 38I01IM0M0ჯII0- 

CIM C0III21V0+MV0CC4010 X039ICI80ჩწ<8წI9, 1968, გვ. 69. 

დ ნ, C6MIIMC6I, C0XII08IMIC ICICIIIV  C080CMლIIV0ს  3M00M0MIMM00#0M# 

MხICMM, გვ. 470--482. 

9 II Mი0ლ06/ი, 3M0I0MIIM6CXMC ძიIIMIIIM, გვ. 985. 
9! II08ხIC §8XIIIII 8 C080CMCIII0I 6V0XVმ3Mის #0/I73M0M0III, +. 92, 

გვ. 28. 

M”M)კ. M# 5 იხსიი06ს067, 'II00116 ძი! VIIIხიტსეწნII60ტი IX0CXIILIV0 9, 
-8. #სIIაფბ, 86-IIი, 1989. 
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ჯ„ეკონომიური განვითარების თეორია, რომელიც მეხუთეჯერ 

1952 წ. გამოიცა დასავლეთ ბერლინში. სწორედ ამ წიგნშია მო- 

ცემული ეკონომიური ზრდის ბურჟუაზიული თეორიის პოსტულა- 

ტები: „დინამიკური მეწარმე“, „დინამიკურად მოაზროვნე იღბლია– 

ნი საქმოსანი“, „ეკონომიური დინამიზმი“, „დინამიკური წონას–- 

წორობა“ და სხვ. 
ი. შუმპეტერმა შეიმუშავა კონცეფტუალიზაციის თეორია ორი 

ფორმით. ირაციონალური და რაციონალური კონცეფტუალიზა- 

ცია და უძლიერესი დარტყმა მიაყენა ტრადიციული ბურჟუაზიული 
პოლიტიკური ეკონომიის სოციალურ-ეკონომიურ კონცეფტუალიზა- 
ციას . ფაქტიურად მან დეკონცეფტუალიზაციასაც მიმართა იმ გა- 
გებით, რომ ხელი მოჰკიდა პალეოლიბერალური ზოგადი ცნებების 
დანაწევრებას. ი. შუმპეტერეს ეკონომიური ზრდის ეკლექტიკურ 
თეორიაში გამოყენებულია როგორც კონცეფტუალიზაცია, ასევე 

დეკონცეფტუალიზაცია, კონცეფტუალური კორელატი”, კვანტიფი- 
კაციან, აზროვნების ფრაგმენტაცია“ და სუბიექტური სკოლის 
სხვა ხერხები. 

ი. მუმპეტერის მოძღვრება ეკონომიური ზრდის შესახებ გავრ- 
ცელდა კაპიტალიზმის საერთო კრიზისის პერიოდის ბურჟუაზიული 
პოლიტიკური ეკონომიის სკოლებში სხვადასხვა ვარიაციით. ამე- 
რიკელი ეკონომისტი ე. ჩემბერლინი პირდაპირ აღნიშნავს, რომ 

შუმპეტერიანელობის გავლენა ერთობ დიდი იყო. განსაკუთრებით 
ფართოდაა გამოყენებული ი. შუმპეტერის ეკონომიური დინამიკის 

დოქტრინა მონოპოლისტური კონკურენციის თეორიაში 7”, 

შუმპეტერიანელობა უდევს საფუძვლად ეკონომიური დღინამი- 
კის თანამედროვე თეორიებსა და მაკრომოდელებს. ეკონომიური 

ზრდის (დინამიკის) თეორია ერთ-ერთი ყველაზე გავრცელებული 

თეორიაა. მისი წარმოშობა დაკავშირებულია ბურჟუაზიული პო- 

ლიტიკური ეკონომიის ევოლუციასთან. 

ჯერ რამდენიმე სიტყვით შევეხოთ თვით ეკონომიური ზრდის 

თეორიის ევოლუციას. 

ბ) C00660წს91I7ILCI00--ზოგადი ცნებების შექმნის გზით შემეცნების ხერხი. 

ა C00000Lს0L C0LI01ენ – ზოგადი ცნება, რომელიც მჭიდროდაა დაკავშირე- 
ბული სხვა ზოგად ცნებასთან, მაგალითად: კაპიტალი -- წარმოება – შემოსავალი. 

ბა 00)0LCIIIC01100 –– მოვლენის რაოდენობრივი გაზომვა, განსაზღვრა. 

აი ჰყელინი(ენ0ი 0” 00076 -- ხერხი, რომელსაც იყენებენ სუბიექტური 
სკოლის წარმომადგენლები. ისინი აღიარებენ ცნების ამა თუ იმ არაძირითად ნი- 
შანს, მაგრამ უარყოფენ არსებით თვისებას და ამით უგულებელყოფენ ეკონომიური 
კატეგორიების ძირითად შინაარსს. · 

? 5. სყისხნიხი»ჩ»I9M 1ილიი M0M0M0V/IICIII96C(0ს  M0MMV20CIIVIMIM, 

გე. 382-––383, 
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უკვე დავინახეთ, თუ როგორ შეიტანა დინამიზმის ელემენტები 

ი. შუმპეტერმა სტატიკურ თეორიაში. სწორედ მან შეიმუშავა დებუ- 
ლებები „დინამიკური მეწარმის“, „დინამიკური ინდივიდის“, „დი- 

ნამიკურად მოაზროვნე სუბიექტის“, „დინამიკური მმართველობი- 

სა« და სხვათა შესახებ. 
ფრანგმა ბურჟუაზიულმა ეკონომისტმა ალბერტ აფტალიოჩმა 

(1874-–1939?) დაამუშავა თეორიული ინსტრუმენტი, რომელიც შემ- 

დეგ ეკონომიური ზრდის თეორიის ერთ-ერთი ქვაკუთხედი გახდა. 

ეკონომიური ზრდის თეორია შემდგომ განავითარა თანამედროვე 

ამერიკელმა ეკონომისტმა ჯ. მ. კლარკმა, რომელმაც დასრულებუ- 

ლი სახე მისცა ა. აფტალიონის წამოწყებას. 
ეკონომიური ზრდის თეორიის შემდგომი დამუშავება და სრულ- 

ყოფა დაკავშირებულია შვედი გუსტავ კასელის (1886 –– 1944) სა- 
ხელთან. მან თავის შრომაში „ოეორიული სოციალური ეკონომია“ 

პირველმა სისტემატიზებული სახთ ჩამოაყალიბა ბურჟუაზიუ- 
ლი მოძღვრება „დინამიკური წონასწორობის" შესახებ (იგულისხ- 
მება კაპიტალისტური სახალხო მეურნეობის ,გეგმაზომიერი“ გან- 
ვითარება). გ. კასელმა თავისი შეხედულება დაზოგვასა და ინვეს- 
ტიციებს შორის ტოლობის შესახებ გამოხატა ფორმულით §=1. 

ეს ფორმულა შემდგომში გამოიყენა ჯ. მ. კეინსმა, აგრეთვე რ. პა- 

როდმა, გ. კასელის ტოლობა იდე9ხიტურია „ზრდის გარანტირებული 
ტემპის" ჰაროდისეული ფორმულისა CV/.CL=5. 

რ. ფ. კანმა 1931 წ. შექმნა ეკონომიური ზრდის თეორიის კიდევ 

ერთი ინსტრუმენტი –– მულტიპლიკატორი. მულტიპლიკატორის მე- 

ქანიზმი კი ეკონომიური ზრდის თეორიის ყოველგვარი მოდელის 
ძირთადი ელემენტია. ეკონომიური ზრდის თეორიაში მულტიპლი- 

კატორ-აქსელერატორის მექანიზმის გამოყენება დაკავშირებუ- 
ლია ჰაროდის, სამუელსონის, ჰიკსისს სახელთან. „ამრიგად, –– 

წერს ჰ. მაისნერი, –– ზრდის თანამედროვე თეორიის ძირეული პრინ- 

ციპები დამუშავდა დიდი ხნით ადრე ამ თეორიის წარმომადგენელ- 
თა ჰაროდისა და დომარის შრომების გამოჩენამდე. მართლაც ეჭვი 
არაა იმაში, რომ კასელთან ლაპარაკი იყო ცალკეულ, ზოგჯერ ერ- 
თობ მომწიფებულ თეზისებზე, ხოლო ჰაროდმა და დომარმა ააშენეს 

ზრდის თეორიის მთელი შენობა“), 
ჩვენ უკვე გექონდა ლაპარაკი იმის თაობაზე, რომ მარჟინალიზ- 

მის ადგილი დაიკავა ნეომარჟინალიზმმა, სტატიკურე თეორიისა –- 

58 II08ხრს ყ8ზიალყხი ს ილ08ი6Mლ Iის რ6VხიXVმვვსის 1X0XIII13X0II0MIIM, 

ტ- 9, გვ. 30; სს თ6IICI6 (000010 III IXX0ძეIიბიი IXსი1ხეII5სი სყ, ცაXIIი, 
1967, გვ. 376 –– 411, 
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დინამიკურმა თეორიებმა, მიკროეკონომიისა -–– მაკროეკონომიამ, პა– 

ლეოლიბერალიზმისა –– კეინსელობამ და შუმპეტერიანელობამ. 

პროფ. ლ. ალტერმა (1907-–1968) საკავშირო სამეცნიერო კონ– 

ფერენციაზე, რომელიც მოსკოვში ჩატარდა 1966 წლის იანვარ- 
თებერვალში და ბურჟუაზიული ეკონომიური თეორიების კრიტიკას 
მიეძღვნა, სამ მთავარ ეტაპსდ დაყო მთელი ბურჟუაზიული პო- 

ლიტიკური ეკონომიის უახლესი ევოლუცია: 
1, გადასვლა ეგრეთწოდებული კლასიციზმიდან კეინსელობისა- 

კენ; 2. გადასვლა ნეოკეინსელობისაკენ –– ეკონომიური დინამიკი- 

სა და ეკონომიურე ზრდის თეორიებზე; 3. თვით ეკონომიური 
ზრდის თეორიის ევოლუცია, ამ თეორიის შეიარაღება ეკონომეტრი- 

კული კონცეფციებითა და კაპიტალისტური ეკონომიკის რეგული- 

რების ახალი მოდღელებითა' და დაპროგრამებით. „ამავე დროს, –– 

წერს ლ. ალტერი, –- ნეოკეინსური კონცეფციებისა და მოდელების 
გვერდით ყალიბდება ეკონომიური ზრდის „ნეოკლასიკური“ თეო- 

რიაც, რომელიც ახალ საფუმველზე აღადგე5ს წარმოდგენას კაპი” 

ტალისტური ეკონომიკის თ·ითრეგულირებისა და მისი მყარი წო- 

ნასწორობის შესაძლებლობის შესახებ“? 

ჩვენც სწორედ ასეთი თანმიმდევრობით განვიხილავთ ეკონო- 

მიური დინამიკის თეორიას. ამასთან ერთად მიგვაჩნია, რომ ეკონო–- 

მიური ზრდის თეორიას იზიარებენ და ქადაგებენ როგორც პალეო- 

ლიბერალები, ასევე ნეოლიბერალები, კეინსელები, ნეოკეინსელე- 
ბი, დინამისტები. მართლაც, ეკონომიური ზრდის პრობლემას ცენ- 

ტრალური ადგილი უკავია მთელ თანამედროვე ბურჟუაზიულ პო- 

ლიტიკურ ეკონომიაში. განსაკუთრებით აქტუალური გახდა ეკონო- 

მიური ზრდის პრობლემა მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ, კაპიტა- 

ლიზმის საერთო კრიზისის მეორე და მესამე ეტაპზე. 

უკანასკნელ წლებში ბურჟუაზიულ სოციალურ-ეკონომიურ ლი- 
ტერატურაში წინა პლანზეა წამოყენებული სამი ძირითადი და აქ- 

ტუალური პრობლემა: 1. კაპიტალისტური და სოციალისტური ეკო- 

ნომიკის შედარებითი ანალიზი და მათი ეკონომიური შეჯიბრების 

გამოკვლევა; 2. ეკონომიურად სუსტად განვითარებული ქვეყნების 

განვითარების გზები; 3. მეურნეობის მსოფლიო კაპიტალისტური 

სისტემის მაკროეკონომიური პროგრამისა და მოდელის შემუშავე– 

თ Cი80CM6ყხსხი M2MM+2XMM3M #M რ6V0X#Vმ3ხვ2ი 0MVII96ი«ვი 39M0M0MXM%, 

„გე. 84; 8ს„უიXIICხ6 0სიიით!0 Iთ II0ძტი0ი IXმი1ხეII5I009, გვ. 890 –– 899; 
I. I10390, C)01ახნსეგთIიხ აწატხვნსთ სიძ 00LIთიპ)ტე VVელს5ჭსთ Iს ძი» 
=ო80MI195519000ი VV 8Cხ5ნ00%00X10.--,XVII03", LL. XVIII, 1965. 
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ბის ცდები, რათა გაუძლოს კაპიტალიზმმა მეურნეობის ძსოფლიო 
სოციალისტურ სისტემასთან შეჯიბრებას. 

განსაკუთრებით დიდი ყურადღება ექცევა ეკონომიური ზრდის 
პრობლემას ამერიკელ ეკონომისტთა შრომებში. ეკონომიური ზრდა 

და მეურნეობის განვითარების ტემპები ბურჟუაზიულ ეკონო- 
მისტთა კვლევის ერთ-ერთი მთავარი ობიექტია. ამ მხრივ აშშ-ში 
კვლევა მიმდინარეობს სამი ძირთადი მიმართულებით; 1. არის ცდე- 
ბი, რომ წინასწარ იქნეს განსაზღვრული ეკონომიური ზრდისა და 
მისი პარამეტრის საჭირო და ს სასურველი ტემპები; 2. ელექტრო- 

ნულ–გამომთვლელი მანქანების, ეკონომეტრიკისა._ და მათემატიკუ- 

რი ეკონომიის გამოყენებით ადგენენ ცალკეული კაპიტალისტური 
ქვეყნისა და მთელი კაპიტალისტური სამყაროს ეკონომიური ზრდის 
პოტენციურ შესაძლებლობებს, მაკროეკონომიურ მოდელებს, დაე- 
ძებენ დაპროგრამების ოპტიმალურ ვარიანტებს; 3. დიდი ყურად-. 
ღება და ადგილი ეთმობა აქტიური ეკონომიური პოლიტიკის გზე- 
ბისა და მეთოდების გამოძებნასა და განსაზღვრას, რათა უზრუნველ- 

ყოფილ იქნეს ეკონომიური ზრდის სასურველი ტემპი. 

სწორედ ამით აიხსნება ის გარემოება, რომ ეკონომიური ზრდის. 
პრობლემა ბურჟუაზიულ ეკონომისტთა ყურადღების ცენტრში 
დგას. კოლეჯებსა და უნივერსიტეტებში სპეციალური კურსები 
იკითხება ეკონომიური ზრდის საკითხებზე, ხშირად ტარდება სამეც- 
ნიერო კონფერენციები, სიმპოზიუმები და კოლოკვიუმები, ქვეყნ- 

დება უამრავი წიგნი, კრებული, ცნობარი, სქემა ტიპური მაკრო- 
მოდელი და სხე. 

ეკონომიური ზრდის პრობლემებს მიეძღვნა: საერთაშორისო ეკო- 
ნომიური ასოციაციის კონფერენცია (ჩატარდა იტალიაში 1953 წ., 

რომელშიც მონაწილეობდა 20 ქვეყნის 60 ეკონომისტი); ამერიკის 

ეკონომიური ასოციაციის 68-ე ყოველწლიური სესია (ჩატარდა 
1955 წ.); „სოციალური პოლიტიკის გაერთიანებამ“ (გფრ) 1958 წ. 

სპეციალური სხდომა მიუძღვნა საკითხს –– „ფინანსური და სავა- 
ლუტო პოლიტიკის დახმარებით პირობების შექმნა მუდმივი ეკონო- 
მიური ზრდისათვის“ და მრავალი სხვა. 

„თავისუფალი მეწარმეობის“ პალეოლიბერალი მომხრენი ეკო- 

ნომიური ზრდის მთავარ მამოძრავებელ ძალად აცხადებენ კერძო 
მეწარმეობას და თვითმარეგულირებელ ავტომატიზმს. მათი აზრით, 
აშშ-ისათვის ეკონომიური ზრდის ყველაზე უფრო სასურველი ტემ- 
პია 5 % წელიწადში. 

კეინსელები, ნეოკეინსელები (დინამისტები) –– „რეგულირებადი 

კაპიტალიზმის“ თეორეტიკოსები, ნაწილობრივ ნეოლიბერალებიც, 
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უარყოფენ საბაზრო ავტომატიზმს და ეკონომიური ზრდის მაღალი 
ტემპისა და სრული დასაქმების უზრუნველსაყოფად მოითხოვენ სა- 
ხელმწიფოებრივ ინტერვენციონიზმს (დირიჟიზმს). 

თანამედროვე ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკონომიის ამ ორ 
ძირითად მიმართულებას შორის ეკონომიური ზრდის პრობლემებ- 
ზე ახრთა უთანხმოება ეხება იმას, თუ, რა უნდა ჩაითვალოს კაპიტა– 

ლისტური კვლავწარმოების მაღალი ტემპით განვითარების განმ- 
სახღვრელად (წარმოებითი რესურსების მიწოდება, დაზოგვა თუ 

მოთხოვნა პროდუქციაზე, რეალური ინვესტიციები და ა. შ). მაგა– 
ლითად, ამერიკელ ნეოკეინსელთა ლიდერმა ე. ჰანსენმა თავის შრო– 
მაში „60-იანი წლების ეკონომიური პრობლემები“ ეკონომიური 
ზრდის მაღალი ტემპების უზრუნველსაყოფად მოითხოვა სახელმ- 
წიფო ინვესტიციებისა და ვალების გადიდება. 

ნეოლიბერალიზმის თეორეტიკოსები უპირატესობას ანიჭებენ 
ნეოლიბერალურ დირიჟიზმს, ე. ი. ზომიერ სახელმწიფოებრივ ინ- 

ტერვენციონიზმს, ხოლო პალეოლიბერალები კვლავ სტატიკური 
ეკონომიური წონასწორობის (თვითმარეგულირებელი საბაზრო ავ– 
ტომატიზმი) დაცვის პოზიციებზე დგანან. რა თქმა უნდა, სახელმ- 
წიფო-მონოპოლისტური კაპიტალიზმის პირობებში უპირატესობა 
ნეოკეინსურ პროგრამას ენიჭება. 

სავსებით სწორად შენიშნავს ლ. ალტერი, რომ კაპიტალიზმის 
საერთო კრიზისის პერიოდში ბურჟუაზიულმა პოლიტეკონომიამ 
თვითუარყოფის სამი საფეხური განვლო: 

1. პალეოლიბერალიზმის L 215507 წმ1IC კლასიკური კონცეფ- 

ციიდან მოხდა გაღასვლა „ახალი ეკონომიისაკენ“ (კეინსელობა, 
შუმპეტერიანელობა); 

2. კეინსელობასაც გამოუჩნდნენ „უარმყოფელნი“, ბურჟუაზიუ- 
ლი ეკონომისტების ერთმა ჯგუფმა, უმთავრესად შუმპეტერიანე– 
ლობის მომხრეებმა და ნეოკეინსელებმა, დაუწყეს კრიტიკა კეინ- 
სურ სტატიკურ თეორიას. „კეინსის თეორია, –– აღნიშნავს, გ. ჰა- 

ბერლერი, –– არსებითად სტატიკური თეორიაა“. სტატიკური წონას- 
წორობის თეორიას კი მან უსაფუძვლო კონცეფცია უწოდა. ამრი- 
გად, მოხდა გადასვლა კეინსური სტატიკური მაკროთეორიიდან ეკო- 

ნომიური დინამიკისაკენ აშშ-ში კენედის მთავრობა ეკონომიური 
ზრდის პროგრამის განხორციელებისათვის იყენებდა კეინსურ სტა- 
ტიკურ მაკროთეორიას. ჯონსონის მთავრობამ კი იწყო კეინსური 
მოძღვრებიდან ერთგვარი გადახვევა ნეოკეინსური ეკონომიური 
დინამიკისაკენ. 

3. ეკონომიური დინამიკის თეორიაც ვერ შველის საქმეს. არის 
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ცდები იმისა, რომ მოხდეს გადასვლა ეკონომიური დინამიკიდან 
“არდის უახლეს ნეოკლასიკურ (ნეოკეინსურ) მოდელებზე,, „ეკონო- 

მიური ზრდის თეორია კაპიტალიზმის გადარჩენის ბურჟუაზიული 

აპოლოგეტიკის მორიგი ცდაა, ამჯერად ორი მსოფლიო სისტემის 
რეალური ეკონომიური შეჯიბრების პირობებში4%. 

ეკონომიური ზრდის თეორიას ქადაგებს თანამედროვე ბურჟუა- 

ტიულ-რეფორმისტული პოლიტიკური ეკონომია. ყველა სკოლასა 

და მიმართულებას აქვს საკუთარი ვარიანტი „ რომელთა მიზანია 

კაპიტალიზმის გაჯანსაღება, „უკრიზისო“ კაპიტალისტური კვლავ- 
წარმოების მაკროეკონომიური მოდელის შექმნა. ეკონომიური 
ზრდის ბურეუაზიულ-რეფორმისტული მოძღვრება თავისი არსით 
ეკლექტიკური დოქტრინაა, რომელიც რამდენიმე ერთტიპური ვა- 
რიანტით გამოდის. ეკონომიური ზრდის ყველა ბურჟუაზიულ-რე- 

ფორმისტული თეორია ერთტიპურია იმიტომ, რომ ისინი სათავეს 
იღებენ შუმპეტერიანელობიდანრ ეკონომიური ზრდის ბურქუა- 
ზიულ თეორიას საფუძველი ჩაუყარა ი. შუმპეტერმა. ამ საკითხზე 
ვრცელი მოხსენება აქვს გაკეთებული ჰ. მაისნერს ბერლინის 

1960 წ- სამეცნიერო კონფერენციაზე. 
ჰ. მაისხერი თავის მოხსენებაში „ეკონომიური ზრდის ბურჟუა- 

ზიული თეორიის კრიტიკა“ დეტალურად განიხილავს ამ თეორიის 

გენეზისს, ჩამოყალიბებასა და გავრცელებას. „უკვე 30-იან წლებ- 

ში, –– წერს იგი, -- და განსაკუთრებით ომისშემდგომ პერიოდში, 

აღმოცენდა გამოკვლევათა ახალი დარგი, რომელიც შეიძლება განვ- 
საზღვროთ, როგორც ზრდის კვლევა, ანუ ზრდის თეორია«ს!, 

ეკონომიური ზრდის ბურჟუაზიულე თეორია გვევლინება სამი 
ძირითადი მიმართულების სახით: 1. ზრდის საკუთრივ ეკონომიური 

თეორია, რომელიც იკვლევს კვლავწარმოების პრობლემებს (რ. ჰა- 

როდი, ე. დომარი), 2. ზრდის ინსტიტუციონალური თეორია, რომე- 

ლიც ყურადღებას ამახვილებს ისტორიული განვითარების ტენდენ- 
ციებზე. ეს მიმართულება ცნობილია აგრეთვე ზრდის თეორიის სო- 
ციოლოგიურ-ინსტიტუციონალურ მიმდინარეობად (უ. როსტოვი, 
ლუსი), 3. „დინამიკის თეორია“, რომელიც გვევლინება, როგორც 

„ეკონომიური ზრდის“ დანართი ციკლის პრობლემების განხილვი- 

სას (რ. ჰაროდი, ე. ჰანსენი, ჰუდვინი, პ. სამუელსონი). 
ეკონომიური ზრდის თეორიის მომხრეთა ამ სამ მიმართულებას 

ი I. ტ#უახ1?6ი, )0V0XVმ23M89 00MMI3M080MM9 CIII#. გე. 717. 

შ LI, M00CMC90, M0M+MM8 6V0XV2380M I60ი0IM 3M09M0MM90CM0L0 00CI8. 
–.ისხ #ი8MCIIი 8 (C030CMCIIM0ს რ6V0XVმ3I0!ს #)0/III3M010MMV», I. 2, 

გვ. 24. 
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შორის არის ერთგვარი განსხვავება, რომელიც ეხება ნიუანსებს. 

მათ აერთიანებს ერთი ამოცანა და მიზანი –– კაპიტალისტური ეკო- 

ნომიკის გაჯანსაღება, გაახალგაზრდავება ყველა ამ თეორიაში 
ცეტრალური ადგილი უკავია კვლავწარმოების ტემპები” პრობ- 

ლემას. 

ბურჟუაზიული ეკონომისტები სხვადასხვაგვარად განმარტავენ 
თვით ეკონომიური ზრდის ცნებას. მაგალითად, ეკლი და დერნბურგი 
აღნიშნავენ რომ ეკონომიური ზრდა ნიშნას მოსახლეობის ერთ 

სულზე შემოსავლის მუდმივად გადიდებას. ე. ჰანსენისს აზრით, 
ეკონომიური ზრდა არის წარმოების გაფართოების განსაზღვრული 
ტემპების შენარჩუნება. რ. ჰაროდი კი „ბუნებრივი! ეკონომიური 

ზრდის ქვეშ გულისხმობს ეკონომიკის განვითარების ისეთ ტემპს, 
«ომელიც უზრუნველყოფს ადამიანთა და რესურსების სრულ და- 

საქმებას. 

ჰ. მაისნერი თავს უყრის ეკონომიური ზრდის ყველა განმარტე- 
ბას და აღნიშნავს, რომ ეკონომიური ზრდის ქვეშ იგულისხმება მო– 

სახლეობის ერთ სულზე ეროვნული შემოსავლის გადიდება. ეკო– 

ნომიური ზრდის თეორია ცდილობს იმ ფაქტორების დადგენას, რომ- 

ლებიც განსაზღვრავენ ასეთ ეკონომიურ ზრდას. 

ეკონომიური ზრდის მიზანი, ნ. კალდორის აზრით, „მდგომა- 

ღოეობს იმაში, რომ აჩვენოს გარეშეეკონომიურ ცვლადთა არსი, 
რომლებიც საბოლოო ანგარიშით განსაზღვრავენ სახალხო მეურ- 
ნეობაში წარმოების საერთო დონის ზრდის ტემპს და ამით მიუახ- 

ლოვდეს საკითხის გადაწყვეტას იმის შესახებ, თუ რატომ იზრდე- 
ბა ზოგიერთი საზოგადოებრივი ორგანიზაცია სხვებზე უფრო 

სწრაფად“. 

ეკონომიური ზრდის პრობლემას ეთმობა პ. სამუელსონის წიგ- 

ვის „ეკონომიკა“ 35 –– 36-ე თავები. „მიუხედავად იმისა, რომ ეკო– 

ნომიური ზრდა წარმოშობს პრობლემებს, ის, –– წერს პ. სამუელ- 
სონი––არსებითად დამაიმედებელია““. ამის შემდეგ პ. სამუელ- 
სონი იძლევა ეკონომიური ზრდის საზომის განსაზღვრას, მისი ახ- 
რით, „ეკონომიური ზრდის უკეთეს მზომს წარმოადგენს რეალური 

საერთო ეროვნული პროდუქტი+“. 
ვ. ჰოფმანი და სხვა „დინამისტები4+ წინა პლანზე აყენებენ „დი–- 

წამიკურ წონასწორობას“. ამ ცნების ქვეშ ისინი გულისხმობენ სხვა– 

0 IIსხ> მსმელი I ს ი0806M6MIის რ6V0XI 830“ ი00MMX3M0M0MIIIM, 
ტ. 2, გვ. 25. 

6 II. C2MV94C0II, 5M0II0MIIM8, I4)I, 1964, გვ. 793. 
% იქვე, გვ. 792. 
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დასხვა სახალხომეურნეობრივი სიდიდეების თანაბარზომიერ ზრდას. 

„დინამისტი“ ე. დომარი „დინამიკური წონასწორობის“ ქვეშ გუ- 
ლისხმობს კაპიტალისტური კელავწარმოების ჰარმონიულ და აღმა- 
ვალ პროცესს, რა თქმა უნდა, ეკონომიური კრიზისებისა და დეპ- 
რესიების გარეშე, დროის ხანგრძლივ მონაკვეთში. „ეკონომიური 
ზრდის კვლევის ძირეულ პრობლემას, –– წერს ვ. ჰოფმანი, –– წარ– 
მოადგენს საკითხი იმის შესახებ, თუ როგორ შეიძლება მიღწეულ 
იქნეს ხანგრძლივი პერიოდის მანძილზე ეკონომიკის მაქსიმალუ- 
რად სწრაფი და მუდმივი ზრდა; ან უფრო ზუსტად, მოსახლეობის 
ერთ სულზე გაანგარიშებით რეალური სოციალური პროდუქციის 
მაღალი და თავისი ტენდენციით მუდმივი ზრდის ტემპი“-. 

ბურჟუაზიულმა ეკონომისტებმა, სოციოლოგებმა, ეკონომეტ- 
რიკოსებმა შეიმუშავეს ეკონომიური ზრდის მრავალი მოდელი და 
ფორმულა. ტემპის, ანუ ზრდის ნორმის ქვეშლ= ლონდონის უნივერსი- 
ტეტის ეკონომიური სტატისტიკის პროფესორ რ. ალენს ესმის წარ- 
მოებულის შეფარდება ფუნქციასთან. თავის წიგნში „მათემატიკუ- 
რი ეკონომია“ რ. ალენი იძლევა „ზრდის შეფარდებით სიჩქარეს“. 
აქ იგი იშველიებს აქსელერატორისა და მულტიპლიკატორის თეო- 
რიებს. „მულტიპლიკატორისა და აქსელერატორის ერთობლივი 
მოქმედება წარმოშობს პროდუქციის გამოშვების და შემოსავლის 

განუწყვეტელ და პროგრესირებულ ზრდას. ეს დებულება, -–– წერს 
რ. ალენი, –– დადგენილ იქნა ლუნდბერგის მიერ, ხოლო განავითა- 
რა ჰაროდმა და დომარმა“?, 

ეკონომიური ზრდის ფორმულა, დინამისტების აზრით, უპასუ- 

ხებს კითხვაზე: როგორ შეიძლება კაპიტალისტური ეკონომიკის 
განუწყვეტელი, უკრიზისო განვითარება და დინამიკური წონას- 
წორობა (წონასწორობა მოძრაობა-განვითარებაში) „ამისათვის 

ვქმნით ჩვენ საუკუნოვანი ეკონომიური ზრდის თეორიას, რომელ- 

საც ყურადღება გადააქვს მოკლევადიანი აღმავლობის განმსაზღვ- 
რელი ურთიერთობებიდან, –– წერს დუპრიცი.. უპირველეს 
ყოვლისა,––განაგრძობს იგი,–-–საჭიროა საბოლოოდ ჩამოყალიბ- 
დეს ძირითადი კანონი: ეკონომიურ ზრდას აქვს უზარმაზარი გაქა- 
ნება; იგი დამოკადებულია საუკუნეობრივ ურთიერთობებზე, მაგრამ 

თვითონ იწვევს და საუკეთესო უნარი აქვს გადალახოს ყველა ის 
გარდამავალი შეუსაბამობა, რომელთა შესახებ ასე ბევრს ფიქრო- 

თ VV. 0. მი(წთი»ი», Vვგისვსსთ50L0ს10006 ძ0L VVIXIL5CI8+წ, გვ. ნწ.. 
% ჯე(6 0” CI0XLხ. 
7 ნი, გეუბM, Mმ76M2”M90-M2#M 3M0M0MM%, III, 196პ, გვ. 75. 
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ბენ ადამიანები. ჩვენ ვსწავლობთ მხოლოდ საუკუნოვან ურთიერ- 
თობებს, რომლებიც შეიძლება გაგებულ იქნეს განვითარების მხო- 
ლოდ ძლიერ ხანგრძლივი პერიოდის ფარგლებში“რ, 

მიუხედავად ასეთი რიხიანი განცხადებისა კაპიტალისტური 

წარმოება კვლავ ციკლურად ვითარდება და სტაგნაციურ მდგომა- 
რეობაშია, რომელსაც თვით დინამისტებიც (მაგალითად ე. ჰანსე– 

ნი) ვერ უარყოფენ. კაპიტალისტური კვლავწარმოებისა და დაგრო- 
ვების ბუნებას განსაზღვრავს თვით კაპიტალისტური წარმოებითი 
ურთიერთობანი. ამაზე ჩვენ უკვე გვქონდა ლაპარაკი და აქ აღარ 
გავიმეორებთ. 

თვით დირიჟისტი ე. ჟამსი სინანულით დასძენს, რომ, მართა– 

ლია, სტატიკური წონასწორობა დაძლეულია, მაგრამ დინამიკური 
წონასწორობის დამყარება და განუწყვეტელი ეკონომიური ზრდის 

მოდელის შექმნა ყველაზე უფრო ძნელ ამოცანად იქცაო. 
ბურჟუაზიული ეკონომისტი კ. ბოულდინგი ყველა ზომას 

იღებს იმისათვის, რომ სტატიკური წონასწორობიდან პრაქტიკუ- 
ლად მოხდეს გადასვლა „დინამიკურ წონასწორობაზე“. იგი წერს: 
„ეკონომიური სისტემა შეიძლებოდა მიგვეჩნია დინამიკურად გა- 
წონასწორებულად მაშინ, თუ მისი საერთო სიმდიდრენი (ადამია- 
ნებიც და მატერიალური რესურსები) შეიცვლებოდნენ მუდმივი 

სიდიდით (ამდენი და ამდენი პროცენტით წელიწადში) და თუ 
წარმოებისა და მოხმარების ნორმა იმ საგნებზე, რომლებიც ამ რე– 
სურსებში შედიან, გაიზრდებოდა პარალელურად““. 

კ. ბოულდინგის იდეა კაპიტალისტური კვლავწარმოებისა და 
მოხმარების ჰარმონიულობის შესახებ მიუღწეველი ოცნებაა. თვი– 
თონაც ატყობს ამას და მიუთითებს, რომ მისი დებულება დინამი– 
კური წონასწორობის შესახებ სრულყოფილი არაა. გ. ჰაბერლერი 
წერს: „კეინსის სისტემა სრულიად სტატიკურია, ჰაროდის სისტე– 
მას ჯერ კიდევ არა აქვს სრულყოფილად დინამიკური ხასიათი: მას 
შემოაქვს აქსელერაციის დინამიკური პრინციპი"?. 

კ. ბოულდინგმა, ე. ჟამსმა, «. შუმპეტერმა, გ. ჰაბერლერმა და 
მათმა თანამოაზრეებმა კარგად იციან, რომ მთელი კაპიტალისტუ- 

რი სისტემის „ჰარმონიული, პროპორციული და დინამიკური ეკო– 
ნომიური ზრდის“ უზრუნველყოფა შეუძლებელია. ყოველ შემთხ- 

  

ი 201:9500XILს III Mე(10001წM0000116“, 80. XV, 97. 1-2, 1955, 
გე. 181. 

თი L. ს. სის1ძ1»/, #00000016 ტხე1წ7519, L0იძ0», 19+0, გე. 769. 

9 I. X ვ606ე»ტიე, I)ი01(0CI8IIMC #M 1C600CCC89, გვ, 475. 
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ვევაში, გ. ჰაბერლერის განცხადებით, მთელი კაპიტალისტური სის- 

ტემის დინამიკური ეკონომიური ზრდის უზრუნველყოფა შორეუ- 
ლი წარსულის იდეალია. „საერთო დინამიკური თეორია, – წერს 
გ. პაბერლერი, –– რომელიც მოიცავს ეკონომიური სისტემის მრა- 
კალ დეტალს როგორც ერთიან მთელს, მოგვაგონებს სამყაროს 
წარმოშობის ლაპლასის ცნობილ ფორმულას. ასეთ ფორმულას, 

რომელსაც ხელთ აქვს მონაცემები სამყაროს ეკონომიკის მდგო- 

მარეობის შესახებ რომელიმე ცალკეული მომენტისათვის (ან დრო- 

ის მოკლე მონაკვეთში), ადამიანის გონებისათვის შეეძლო მიეცა 

მორეული წარსულის ეკონომიურ მოვლენათა მსვლელობის აღდ- 

გენისა და შორეულ მომავალში მისი ევოლუციის წინასწარხედვის 
შესაძლებლობა; ასეთი თეორიით შეიარაღებული გონებისათვის 

„არაფერი არ იქნებოდა განუსაზღვრელი და, როგორც მომავალი, 

ასევე წარსული წარსდგებოდა მისი ხედვის წინაშე“ (ლაპლასი). 

მაგრამ ყველა აღიარებს, –– განაგრძობს გ. ჰაბერლერი, –– რომ 
ეს არის შორეული, მიუღწეველი იდეალი“!!. 

ქკონომიური ზრდის პრობლემებსა და თეორიას დიდი ადგილი 
უკავა თანამედროვე სოციალ-ეკონომიურ ლიტერატურაში და 
ეკონომიურ მოძღვრებებს შორის. გამოთქმულია მრავალი მოსაზ- 
რება და შექმნილია უამრავი კონცეფცია, მაგრამ ისინი რჩებიან 

ქაღალდზე. ამ თეორიის პრაქტიკული გამოყენება, მისი გავლენა კა- 
პიტალისტური ქვეყნების ეკონომიური პოლიტიკისა და პროგრა- 
მების შედგენაზე ერთობ უმნიშვნელოა. ცხადია, ეს ისე არ უნდა 

გავიგოთ, რომ თითქოს ამ თეორიას არავითარი დანიშნულება არ 

აქვს. ეკონომიური ზრდის თეორია უმთავრესად ბურჟუაზიული 
პოლიტიკური ეკონომიის იდეოლოგიური ფუნქციის შესრულებას 

ემსახურება. ეს სრულიად ბუნებრივია. 

ეკონომიური ზრდის დოქტრინას იდეური ნათესაობა აქვს სხვა- 

დასხვა ბურჟუაზიულ-რეფორმისტულ თეორიებთან, პირველ რიგ- 
ში კი კონიუნქტურათმცოდნეობასთან. ამასთან დაკავშირებით და- 

სავლეთგერმანელი ეკონომისტი ე. პრაიზერი წერდა, რომ კონიუნ- 
ქტურათმცოდნეობის პრობლემები, რომლებიც წინათ „განკერძოე- 

ბულად არსებობდნენ, დღეს ეკონომიური ზრდის თეორიას ერწუ- 
მიან“?, 

თანამედროვე ბურჟუაზიულ-რეფორმისტულ ეკონომიურ ლი- 

  

” CL. Xგ66წ»6ჩ, IIიიI96-8MMC წ I6იილ-CIMM, გვ. 480. 
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ტერატურაში 7? არის იმის ცდები, რომ ი. შუმპეტერის, რ. ჰარო- 

დის, ე. დომარის, უ. როსტოვისა და სხვათა ეკონომიური ზრღის 
კონცეფცია დაუახლოვონ კ მარქსის გაფართოებული კელავწარ– 

მოების თეორიას. ზოგიერთი ბურჟუაზიული ეკონომისტი საერთოსL 
დაეძებს კ. მარქსის მოძღვრებასა და ეკონომიური ზრდის ბურჟუა- 

ზიულ თეორეტიკოსებს შორის საზოგადოებრივი კვლავწარმოების 

საკითხებზე „თანამედროვე ეკონომისტები, არამარქსისტებიც 

კი, – წერს ე. ჟამსი, –– განიხილავენ მარქსის მიერ გასულ საუკუ- 

ნეში ან უფრო ადრე კლასიკური სკოლის ფუძეზდებლების მიერ 

დასმულ პრობლემებს"”. სწორედ აჭ ცდილობს ე. ჟამსი ხიდს 
გადებას კვლავწარმოების მარქსისტულ მოძღვრებასა და ეკოჩო- 
მიურე ზრდის თანამედროვე ბურჟუაზიულ თეორიას შორი", შეუე- 
რიგებლის შერიგებას. 

ეკონომიური დინამიკ:ის ზოგიერთი თეორეტიკოსი პირდაპირ 

აცხადებს, რომ თითქოს ეკონომიური ზრდის ბურჟუაზიულ-რე- 

ფორმისტული თეორიის იდეური მამა კ. მარქსია. აშკარა დემაგო- 

გიასა და დიფამაციაათან გვაქკს სავჭმე. ბურჟუაზიული ეკონომის- 
ტი ფ. ჰოლი ტოლობის ნიშანს სვამს კ. მარქსის კვლავწარმოების 
მოძღვრებასა და ეკონომიური ზრდის თეორიას” შორის. მისი აზ- 

რით, კ. მარქსი არის დინამისტთა (ი. შუმპეტერის, რ. ჰაროდის, 

ე. ღომარის და სხვ). წინამორბედი და იდეური მამამთავარი %, 

ეკონომიური ზრდის ბურჟუაზიული თეორია სათავეს იღებს 
არა კ. მარქსიდან, არამედ ი. შუმპეტერის მოძღვრებიდან, შუმპე- 

ტერიანელობიდან. ამრიგად, კვლავწარმოების მარქსისტულ–ლენი– 

ნურ მოძღვრებას არავითარი საერთო არ აქვს ეკონომიური ზრდის 

ბურჟუაზიულ-რეფორმისტულ თეორიასთან. ბურჟუაზიულ ეკონო- 

მისტთა ცდა კ. მარქსის გაფართოებული კვლავწარმოების თეორია–. 

სა და ეკონომიური ზრდის ბურჟუაზიულ დოქტრინას შორის 

იდეური ბემკვიდრეობითობის დამტკიცების შესახებ მოკლებულია 

მეცნიერულ საფუძველს. იგი მიზნად ისახავს თანამედროვე ბურქუა-, 

ზიული პოლიტიკური ეკონომიის „დეზაპოლოგეტიზაციის“ და- 

„გამეცნიერულების“ იდეის დამტკიცებას. 

ეკონომიური ზრდის ბურჟუაზიული თეორია წარმოიშვა, ჩამო– 

ყალიბდა და გავრცელდა ი. შუმპეტერის, ჯ. მ. კლარკის, გ. კასელის, 

7? ნ. CCI9MIM6VM, 0CM08I:-0 I6სCIIი C080CMCMM0M 8M01M0MM90C#0ჩ 

MხICI, გვ. 478. 

#83 X8MC, 110100IIM 3M0II0MMV960M0M MხICIII XX 8., გვ. 497. 
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რ, კანის რ. ჰაროდის, ე. დომარის, უდ. როსტოვის, კ. კლარკის, 

ჯ. რობინსონისა და სხვ. 'მრომებში ჩამოყალიბებული დებულებე- 

ბის საფუძველზე”. 

კაპიტალიზმის საერთო კრიზისის პირველ ეტაპზე მთავარი ყუ- 
რადღება ექცეოდა ეკონომიური ზრდის თეორიის შენობის აგებას. 
ამ შენობის აგება დასრულდა ჰაროდ-დომარ-ჰანსენის შრომებში. 

40 –– 50-იან წლებში კი ეკონომიური ზრდის ოეორიაზე დაყრდნო- 
ბით იწყეს ეკონომიური ზრდის მიკრო- და მაკრომოდელების შექმნა. 
აჰ საქმეში აქტიურად ჩაებნენ მათემატიკოსები, ინჟინრები და კი- 

ბერნეტიკოსები. 

ამრიგად, ეკონომიური ზრდის ბურჟუაზიულ-რეფორმისტულმა 
თეორიამ თავისი განვითარების ორი ეტაპი განვლო. მეორე ეტაპზე 

ყურადღების ცენტრი გადატანილია ზრდის თეორიის პრაქტიკულ 
გამოყენებაზე, ეკონომიური ზრდის მოდელების შექმნაზე. რო- 
გორც ყოველთვის, ამჟამადაც ეკონომიური ზრდის თეორია ემსა- 
ხურება თანამედროვე ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკონომიის 
იდეოლოგიური და პრაქტიკული ფუნქციის განხორციელებას. რა 
თქმა უნდა, წინა პლანზეა წამოწეული მისი იდეოლოგიური დანიშ- 
ნულება –– ერთი მხრიე,ე სახელმწიფო-მონოპოლისტური კაპიტა- 
ლიზმის აპოლოგია და, მეორე მხრივ, ანტიკომუნიზმი. 

ეკონომიური ზრდის თეორეტიკოსთა (ი. შუმპეტერი, რ. ჰარო- 
დი, ე. დომარი. უ. როსტოვი და სხვ) კონცეფციების მანკი იმაში 

მდგომარეობს, რომ ისინი ემყარებიან სუბიექტივიზმს, იდეალის- 

ტურ ფილოსოფიას ღა უგულებელყოფენ ობიექტური ეკონომიუ- 
რი კანონების მოთხოვნებს. მართალია, ეკონომიური ზრდის თეო- 
რიას ცენტრალური ადგილი უკავია თანამედროვე ბურჟუაზიულ 

ეკონომიურ იდეოლოგიაში, მაგრამ მისი პოსტულატები უნიადაგოა. 

უნიადაგო და უსაფუძვლოა იმიტომ, რომ ეკონომიური ზრდის თეო- 

რია, ერთი მხრივ, უარყოფს წარმოების ანარქიისა და კონკურენცი- 

დს, ეკონომიური კრიზისების კანონების მოქმედებას ბურჟუაზიულ: 

საზოგადოებაში, ხოლო, მეორე მხრივ, უგულებელყოფს სახალხო 

მეურნეობის გეგმაზომიერ განვითარებას, როგორც სოციალიზმის 

ეკონომიური კანონების მოთხოვნას. 

ეკონომიური ზრდის თეორია მიზნად ისახავს კეინსელობის 

(„რეგულირებადი კაპიტალიზმის“) გამოყენებს კაპიტალიზმის 

საერთო კრიზისის მეორე და მესამე ეტაპზე. იგი „რეგულირებადი 

კაპიტალიზმის“ კეინსური სტატიკური თეორიის თანამედროვე მო– 

# სს» უბIICI6 0Mიი0»ი1ტ I II0ძ6–ხიცი Xი01(01)89თV5, გვ-. 376 -– 877...! 
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დიფიკაციაა და წარმოადგენს ნეოკეინსურ დინამიკურ მაკროეკო- 
ნომიას. მას აქვს ანტიკომუნისტური მიმართულება. მიუხედავად 
ამისა, ზოგიერთი ბურჟუაზიული ეკონომისტი (მაგალითად, ბ. სე- 

ლიგმენი) საერთოს დაეძებს კვლავწარმოების მარქსისტულ სქემებ- 
სა და ეკონომიური ზრდის ბურჟუაზიულ კონცეფციებს შორის. 
„მარქსისა და შუმპეტერის მიერ დამუშავებული პირველი მოდე– 
ლები, –– წერს ბ. სელიგმენი,––მარტივი კვლავწარმოება და წრიუ- 

ლი ნაკადი –– ერთობ მსგავსია. ორივე სტატიკურ ხასიათს ატარებს: 
ერთში არაა დაგროვება, ხოლო მეორეში –– ნოვატორი"?. 

ბ. სელიგმენი არასრულად და არასწორად წარმოგვიდგენს 
„ვლავწარმოების მარქსისტულ სქემებს. 

§ 3. „ეკონომიური ზრდის“ შუმპეტერიანული თეორიის 

სხვადასხვა ვარიანტები 

ეკონომიური ზრდის, ანუ ეკონომიური დინამიკის თეორიამ კა- 

აიტალიზმის საერთო კრიზისის მესამე ეტაპზე ცენტრალური ადგი-' 

ლი დაიკავა. თანამედროვე ბურჟუაზიულ ეკონომიურ მოძღვრე- 

-ბებში გამოკვეთილად ჩამოყალიბდა „ზრდის პოლიტიკური ეკო- 

წომია“, რომლის მთავარი წარმომადგენლები არიან დინამისტები. 
ეკონომიური ზრდის, ანუ გახვითარების თეორია არაა ერთფე–- 

როვანი. მას მრავალი ვარიანტი და შესაბამისი მოდელი აქვს. ბურ- 

ჟუაზიულ ეკონომისტთა აზრით, ეკონომიური ზრდის ყველა თეო- 
რიას საქმე აქვს ოთხი ჯგუფის (ეკონომიური, სოციალური, სულიე– 

რი და მორალური) ფაქტებთან, მოვლენებთან. 

ფრანგი ბურჟუაზიული ეკონომისტისა და სოციოლოგის ჟ. ფუ- 
რასტიეს განმარტებით ეკონომიურ ზრდას აქვს სამი ფაქტორი: 

1, კაპიტალის დაგროვება, ანუ ინვესტიციები, 2. ტექნიკური პროგ- 

რესი და 3. მოსახლეობის ზრდა. 

უ. ტაიხმანი თავის წიგნში „მოსახლეობისა და მეურნეობის ზრდა“ 

თავისებურად განიხილავს ეკონომიური განვითარების პრობლემას. 
გი ამტკიცებს, რომ არსებობს ალტერნატივა: ან მოსახლეობის, ან 
ეკონომიური ზრდა ”. ტაიხმანის თანამოაზრენი ზრდის, ანუ განვი– 

7 ს. CCIMILMC6M, 008908M5 IC9ნIყი ი-C080CMიყყის 9M0M0M0V90C#0M# 

MIMICIM, გე. 478. 

”ხს “ი.ი სთოიია» )1მიVს)სც»სათა- სიძ “VVIIL50ს2წ(-დ8იი8ნსთ, 
ს8ხIი, 1957, გვ. 92. 
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თარების ბურჟუაზიულ თეორიას ორ სახედ ყოფენ მაგალითად, 

ეკლი მიუთითებს, რომ ეკონომიური ზრდის, ანუ განვითარების 

პირველი ტიპი (სახე) გულისხმობსს გადასვლას განუვითარებელი 
ეკონომიკიდან განვითარებულზე. მეორე სახედ კი იგი ასახელებს 

საკუთრ-ევ განვითარებული ეკონომიკის ზრდას. ასეთი დაყოფის 
არსე იმაშია. რომ ეკონომიურად სუსტად განვითარებული ქვეყნები, 

როგორც პირველი ტიპი ეკონომიური ზრდისა, კვლავ დარჩეს 

„მსოფლიო სოფლის მდგომარეობაში დიდი ხნით, ე. ი. მიზანი: 

ნეოკოლონიალიზმის თეორიული დასაბუთება. ეკონომიური ზრდის 

მეორე ტიპის ქეეშ დინამისტები გულისხმობენ მხოლოდ «ინდუსტ- 

რიულად განვითარებული ქვეყნების ეკონომიურ ზრდას. 

ეკონომიური ზრდის თეორეტიკოსები -- დინამისტები იყენებენ 

სხეადასსგა ბირკეტებსა და კონცეფციებს: სტაბილიზატორი, აქსე- 

ლერატორი, მულტიპლიკატორი და სხვ. აქვე საჭიროა მოვიხსენიოთ 

„ქსელისებური (ობობასებრი) თეორია“? რომელიც 

უარყოფს ეკონომიკის თვითმარეგულირებელ საბაზრო ავტომა- 

ტიზმს და აცხადებს, რომ წონასწორობა მოთხოვნა-მიწოდებას შო- 

“რის შეუძლებელია დამყარდეს ავტომატურად. ამ თეორიის მომხ- 

რეთა აზრით, ეს წონასწორობა შეუძლებელია აღდგენილ იქნეს 

თავისთავად. დინამიკური წონასწორობა (ე. ი. წონასწორობა ეკონო- 

მიკის გაფართოებული კვლავწარმოების პირობებში) მოითხოვს და 
ამართლებს გარედან ჩარევას (ეკონომიურ ინტერვენციონიზმს), 

ე. ი. უარყოფს პალეოლიბერალურ სტატიკურ (ავტომატურ) წო- 

ნასწორობას. 

„დინამიკური წონასწორობა“ გულისხმობს როგორც მიწოდე- 

ბის, ასევე მოთხოვნის ჰარმონიულ, პროპორციულ ზრდას, მაგრამ 

ეს შეუძლებელია, ამიტომ დინამისტები თვითონვე აღნიშნავენ დი- 

ნამიკური წონასწორობის უმყარობას. „ქსელისებური თეორემის“ 

ეკონომიური აზრი, –– წერს ი. ბლუმინი, –– მდგომარეობს შემდეგ- 

ში: თუ მოთხოვნის მრუდი მკვეთრია, ე. ი. თუ ფასების აწევის 

მოთხოვნა ძლიერ ეცემა, მაშინ გაზრღილი პროდუქციის რეალიზა- 

ციისათვის საჭიროა ფასების მნიშვნელოვანი დაწევა4%. 
„ქსელისებურ თეორემას“ კავშირი აქვს ე. ჰანსენის სტაგნაციი- 

სა და ნახევრად სტაგნაციის თეორიასთან. იგი კვლავწარმოების 

მარქსისტულ-ლენინური თეორიის საწინააღმდეგო მოძღვრებაა და 

1? C0ხC6ხ (1)6010=, აგრეთვე მონტე-კარლოს მეთოდი, თამაშთა თეორია და 
სხვ. (იხ. M. CI მისი, XVოიმ8M0:9#M6 M00M380M0180M, 1968). 

ა II ნ უ0MMM, X0M3MC C0806M6MM0M რ6V0XIV23M0M 1I0XVMXM90CM0M 9M0- 
80MMM, I959, გე. 407. 
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წარმოადგენს „ეკონომიური ზრდის თეორიის, დამატებას, შევ- 

სებას. 
ეკონომიური დინამიკის ანუ ეკონომიური ზრდის თეორიის 

მრავალი ვარიანტი არსებობს. მათი საფუძევლია თეზისი კაპიტალიზ– 
მის „ტრანსფორმაციისა“ და „ტრანსფორმირებული –- ღინამიკუ- 

რი“ კაპიტალიზმის შესახებ. დინამიკური კაპიტალიზმის მოდელის 
შექმნა –- ასეთია ეკონომიური დინამიკიის თეორეტიკოსთა (კეინსე- 
ლების, ნეოკეინსელების, დირიჟისტების, ნეოლიბერალების, დინა” 

მისტებ-") ოცნება. ისინი მხედველობაში იღებენ სახელმწიფო- 

მონოპოლისტური კაპიტალიზმის ზრდას და საჭიროდ თელიან სა– 

ხელმწიფოებრივი დირიჟიზმის გაძლიერებას. 

ეკონომიური დინამიკის თეორეტიკოსები დინამიკური წონას- 

წორობისა და განუწყვეტელი ზრდისათვის აუცილებლად თელიან 
გარედან ჩარევას, ბიძგის, იმპულსის მიცემას '. სწორედ ამ მიზნი- 
თაა შემუშავებული ეკონომიური ზრდის მრავალი კონცეფცია და 

მოდელი: იმპულსის თეორია, ტინბერგენის ქსელისებური თეორე- 
მა, სამუელსონის, ჰოუტრის, ჰაროდის, დომარის, ჰანსენის ლეონ- 

ტიევის, ჰაბერლერის, ალენის, სოლოუსა და სხვ. რა თქმა უნდა, 
ყველა ვარიანტს ჩვენ ვერ განვიხილავთ· აქ შევეხებით უფრო მთა- 
ვარსა და ტიპურს, რომლებიც სათავსს უშუალოდ კეინსელობა- 
შუმპეტერიანელობიდან იღებენ. ი. ოლსევიჩის განმარტებით, ცალ- 
კე (მესამე) მიმართულებას შეადგენს ეკონომიური ზრდის თეორე- 

ტიკოსთა ჯგუფი (დომარი, პერუ, ჰაროდი), რომელსაც შუალედუ- 
რი პოზიცია უკავია. ამ ჯგუფიდან განსაკუთრებით გამოირჩევა ჰა– 

როდი, რომელმაც მიზნად დაისახა „დინამიკური კეინსელობის“ 

შექმნა. 

ა როი ფორბს ჰაროდი (დაიბადა 1900 წ.) –– ოქსფორ- 

დის უნივერსიტეტის პროფესორი, ინგლისის სამეფო ეკონომიური 
საზოგადოების ყოფილი პრეზიდენტი და „ეკონომიური ჟურნალის“ 
რედ:ქტორი, ეკონომიური დინამიკის გამოჩენილი თეორეტიკოსია. 

მან მიზნად დაისახა თავისი მასწავლებლის კეინსის სტატიკური თეო- 
რიისათვის დინამიკური ხასიათის მიცემა. 1947 –-– 1950 წლებში 

ჰაროდი იყო გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის დასაქმებისა 
და ეკონომიური სტაბილურობის საკითხთა კომიტეტის წევრი, 
1952 –– 1953 წლებში კი საერთაშორისო სავალუტო ფონდის ეკო- 
ნომიური მრჩევლის თანამდებობა ეკავა. 

მ? ამ საკითხზე იხ. გ. ჭანუყვაძე, ბურეუაზიული ვულგარული პოლი 
ტიკური ეკონომიის კრიტიკა, თბილისი 1967, გვ. 122 ––- 123, 135 –– 141, 
147––-163. 
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რ. ჰაროდი კემბრიჯის სკოლიდანაა გამოსული და შუბლმაგარ 
კონსერვატორთა ფრთას მიეკუთვნება. იგი ემყარება სუბიექტურ- 

იდეალისტურ სოციალ-ფილოსოფიას. თავის მეთოდს ჰაროდი ასე 

განმარტავს: „ეკონომისტის საქმეა მოქმედებასა და მიზნებს შორის 

კავშირის კვლევა, ხოლო მიზნების განსაზღვრა უნდა ხდებოდეს 

თვითანალიზის დადგენით“, 

ჰაროდის ეკონომიური დინამიკის კონცეფცია „მონეტარიზმის“ 

ნიმუშს წარმოადგენს. იგი წინა პლანზე აყენებს ფულად-საკრედი- 

ტო ფაქტორებს, მიმოქცევის სფეროს. ჰაროდი დიდ ადგილს უთ- 
მობს ზრდის პრობლემას. „ზრდის პოლიტიკა, –– წერს იგი თავის 

ბოლო შრომაში „მსოფლიო ფულადი სისტემის რეფორმა“, –– თა- 

ნამედროვე პრობლემათა ცენტრში იმყოფება"?. აქვე მიუთითებს 

იმ კავშირზე, რომელიც. მისი აზრით, არსებობს ეკონომიური ზრდი- 

სა და საერთაშორისო სავალუტო სისტემის პრობლემებს შორის. 

ეკონომიური ზრდის პოლიტიკა, –– წერს ჰაროდი, –– „მჭიდროდაა 

დაკავშირებული საერთაშორისო ლიკვიდობის პრობლემასთან. თუ 

ეს უკანასკნელი არ გადაწყდა, თავისუფალი სამყაროს ენერგია 

მეირყევა“%, 
თავისი კონცეფცია ეკონომიური დინამიკის შესახებ ჰაროდმა 

ჩამოაყალიბა შემდეგ შრომებში: „სავაჭრო ციკლი“ (1936), „ეკო- 

ნომიური დინამიკის თეორიისათვის“ (1948), „დინამიკური ეკონო- 

მიკა (1949), „ჯონ მეინარდ კეინსის ცხოვრება“ (1951), „ეკონო- 

მიური ნარკვევები“ (1952), „მსოფლიო ფულადი სისტემის რეფორ- 

მა“ (1965). ჩვენ ყურადღებას გავამახვილებთ იმ წიგნზე, რომელიც 
უშუალოდ ეთმობა ეკონომიური ზრდის პრობლემას. 

რ. ჰ. ჰაროდის წიგნი „ეკონომიური დინამიკის თეორიისათვის“, 

რომელსაც ქვესათაურად აქვს „ეკონომიური თეორიის ახალი 

დასკვნები და მათი გამოყენება ეკონომიურ პოლიტიკაში“, წარ- 

მოადგენს ლექციების კურსს. იი ლონდონის უნივერსიტეტში 

მოუმზადებია ჰაროდს 1946 –– 1947 წლებში, საბოლოო რედაქცია 

კი 1948 წ. გაუკეთებია. აღნიშნული „ლექციები“ ცალკე წიგნად 
ლონდონში გამოვიდა 1956 წელს. 

წიგნი შედგება ხუთი განყოფილებისაგან (ლექციისაგან): ლექ- 

ცია პირველი -- „ეკონომიური „დინამიკის თეორიის აუცილებლო– 

წე ნ. რ. Xვინ0XI XX 700MMM 9M01:0MIMM0CM01 /IIIIMI2MMMIM, გვ. 79. 

ი L I ეLL0ძ, L5წ0LIი8 Lხ6 VV01I9V9ვ MI000წ L0ი0იძ00ი0, M206თ>”")I 

„ჰეი, 1935, გვ- 178; C. M0იი6M9II690M, C 109M06+M# 38#0!0MMM0-C+მ1M#6XM- 
„ფ6CIMIMMIX II26IVI016M0MIM, 1968, გვ. 265--25L. 

» ნ. Xგიი0/, X 70099 3M090MM90CM0M# MMI2MVMM, გვ. 178. 
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ბა“, ლექცია მეორე –– „დაზოგვათა ზომა“, ლექცია მესამე –– „დი– 

ნამიკის ძირითადი თეორემები“, ლექცია მეოთხე: „ა) საგარეო სა– 
ვაჭრო ბალანსი, ბ) ციკლსაწინააღმდეგო პოლიტიკა", ლექცია მე–- 
ხუთე –– „აუცილებელია სარგებელი? წიგნს დანართის სახით 

თან ერთვის ჰაროდის სტატიები„ რომლებიც გაზეთმა „ტაიმსმა“ 

გამოაქვეყნა 1946 წლის 7 –– 8 თებერვალს. 
ამ წიგნში გატარებულია აზრი იმის შესახებ, რომ შეიძლება 

დაძლეულ იქნეს ეკონომიური სტაგნაცია ღა სტატიკური მდგომა- 

რეობა, თუ შეიქმნება ეკონომიური დინამიკის სრულყოფილი 

თეორია. ჰაროდი, ჰანსენის მსგავსად, აღიარებს კაპიტალისტური 

ეკონომიკის სტაგნაციას. მათი ეკონომიური დინამიკის თეორიაც 

სტაგნაციის ნეგაციისათვისაა გამიზნული. „ამ ლექციებს, –– წერს 

ჰაროდი, –– საფუძვლად უდევს აზრი იმის შესახებ, რომ ადრე თუ 

გვიან ჩვენ უნღა შევეჯაზოთ =ტაგნაციის პრობლემას და ეკონომის– 

ტებს სახელდობრ ამაზე მოუხდებათ მთავარი ყურადღების ჰიქ- 

დევა“'. 
პაროდიას ეკონომიური დინამიკის თეორია არ უარყოფს თავი- 

სუფალ მეწარმეობას. მეტიც. მისი აზრით, კერძო კაპიტალისტური 
მეწარმეობა თვით ადამიანის არსებიდან გამომდინარეობს. ადამია- 
ნი „თავისი ბუნებით «ნდივიდუალიატია" –- აღნიშნას ჰაროდი. 
მართალია, იგი ქადაგებს ეკონომიური დინამიკის თეორიას, მაშასა– 

დამე, სახელმწიფოებრივ დირიჟიზმსაც, მაგრამ გაპოდის ტოტალი- 

ტარული დირიჟიზმის წინაღმდეგ, ის თავის თავს უწოდებს ანტი- 
ტოტალიტარისტსა და დემოკრატიის დამცველს. მისი აზრით, კერ- 

ძო მეწარმეობა ნიშნავს დემოკრატიას, ხოლო ტოტალიტარიზში –– 

თავისუფლების ლიკვიდაციას. 

ამრიგად, ჰაროდის ეკონომიური დინამიკიის თეორიის სოცია- 

ლურ დანიშნულებას შეადგენს კაპიტალისტური წარმოების დაცვა 
და ანტიკომუნიზმი („ანტიტოტალიტარიზმი"). 

ჰაროდი აკრიტიკებს კეინსური თეორიის სტატიკურობას, მაგ- 
რამ იყენებს კეინსელობის კატეგორიებს („დაზოგვა“, „თავშეკავე– 

ბა“, „ერთობლივი მოთხოვნა“, „საერთო დასაქმება+ და სხვ) და 

ფსიქოლოგიურ მეთოდს. მთელ ეკონომიურ თეორიას იგი ყოფს 

სტატიკად (მარტივი კვლავწარმოება) და დინამიკად. ამ უკანასკნე- 

ლის ქვეშ იგი გულისხმობს წარმოების მყარ და ჰარმონიულ გა- 
ფართოებას ხანგრძლივი პერიოდისათვის (გაფართოებული კვლავ- 
წარმოება). ჰაროდის წიგნში ლაპარაკია სტატიკური და დინამიკუ– 

  

5 სნ. Xგიდნ0/, IX 700! 3#0M0MII90CM0M IIIIMგMIIXII, გე. 37. 
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რი წონასწორობის შესახებ. იგა მახვილს აკეთებს დინამიკურ წო- 
ნასწორობაზე, თუმცა არც სტატიკურ წონასწორობას უგულებელ- 
ყოფა. „სტატიკური წონასწორობა, –- წერს ჰაროდი, –– სრულია- 

დაც არ ნიშნავს უქმად ყოფნის მდგომარეობას, პირიქით, იგი გუ- 

ლისხმობს ისეთ მდგომარეობას, როცა წარმოება გრძელდება ყო- 
ველდღე. ყოველწლიურად, მაგრამ მისი მოცულობა არც ფართოვ- 
დება და არც მცირდება4%, 

ამრიგად, სტატიკური წონასწორობის ქვეშ ჰაროდი გულისხ- 

მობს მარტივ კვლავწარმოებას, ხოლო დინამიკური წონასწორობის 
ქვეშ –– გაფართოებულ კვლავწარმოებას. „დინამიკაში კი, –– წერს 
პაროდი, –- პირიქით, თვით ძირითადი პირობები იცვლებიან", 

ეკონომიური ზრდის კეინსური კონცეფცია ჰაროდის განმარ– 

ტებით, სტატიკურია, ხოლო მისი საკუთარი –– „დინამიკური თეო– 

რიაა“. თვით ჰაროდის ეკონომიური დინამიკის თეორიაც სუბიექ- 
ტივისტური ბუნებისაა. ჰაროდის ეკონომიური დინამიკის თეორიის 
მიხედვით ეკონომიურ განვითარებას საფუძვლად უდევს ორი ძი- 

რითადი ფაქტორი: 1. მოსახლეობის ზრდა და 2. მოსახლეობის 
ერთ სულზე პროდუქციის წარმოების გადიდება. მესამე ფაქტორად 

იგი ასახელებს დაგროვილი კაპიტალის ოდენობას. 

ჰაროდის ეკონომიური დინამიკის თეორიაში თითქმის უგულე– 

ბელყოფილია კვლავწარმოების ელემენტების კავშირი კაპიტალის- 

ტური წარმოებისა და განაწილების რეალურ სტრუქტურასთან. 
მიუხედავად ამისა, ჰაროდის ეკონომიური ზრდის თეორია საინტე- 
რესოა იმიტომაც კი, რომ იგი აღიარებს კაპიტალისტური კვლავწარ- 
მოების სტაგნაციურ მდგომარეობას, ზრდის ტემპების დაცემას, 

შეუსაბამობას საწარმოო ძალთა განვითარების “შესაძლებლობასა 
და ფაქტიურ ზრდას შორის. ეს იქიდანაც ჩანს, რომ ჰაროდი განას- 
ხვავებს ზრდის ფაქტიურ ტემპსა (დ) და ბუნებრივ ტემპს (დი). 

მას შემოაქვს აგრეთვე ახალი ფსიქოლოგიური კატეგორია -- 

ზრდის გარანტირებული ტემპი (CV), ანუ მეწარმეობრივი წონას- 
წორობის (დინამიკური წონასწორობის) ტემპი. 

ჰაროდის დინამიკური წონასწორობა გულისხმობს წარმოების 

ზრდის მყარ ტემპს, განუწყვეტელ გაფართოებულ კვლავწარმოე- 
ბას (ე. წ. „ზრდის მყარი ტემპი“), მაგრამ ფაქტები უარყოფენ ჰა- 

როდის კონცეფციის ობიექტურ რეალობას. თვით ჰაროდიც აღია- 

რებს ამას ნაწილობრივ. იგი მიუთითებს, რომ ეკონომიური დინა– 

§ ნს Xგიიძი, MX 1IC00MII 340M#0MM9ლCM0”I )IIIII2MIIMII, გვ. 41. 
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მიკის თეორია ჯერ კიდევ არაა შემუშავებული და დასრულებული. 
„ჩემი რწმენით, –- წერს ის, -– ეკონომიური თეორიის პროგრესი 

შეიძლება განხორციელდეს იმ ზომით, რა ზომითაც იგი გადაიქცე– 
ვა ეკონომეტრიკად. მაგრამ ეკონომეტრიკას უნდა ჰქონდეს კვლე- 
ვის სათანადო იარაღები. კეინსური ცნებები მისთვის არაა საკმა- 

რისი. ამიტომ წარმოიშობა დინამიკის ცნებთთა ფორმულირებისა 

და დინამიკის ზოგადი პრინციპების მინიმუმის დადგენის მკვეთრი 
საჭიროება. 

ცხადია, ეკონომიური ზრდის ჰაროდისეული თეორია ძირფეს- 

ვიანად არ უარყოფს კეინსელობასა და შუმპეტერიანელობას. პი- 
რიქით, მასმი გამოყენებულია ეკონომიური მარჟინალიზმისა და 

კეინსიზმის იდეები. მაგალითად, ჰაროდი წერს: „დინამიკის თეო– 

რია კვალდაკვალ მიჰყვება სარგებლის დონის განუწყვეტელი და- 
ცემის კონცეფციას“). სწორედ ამიტომ ის მოითხოვს სარგებლის 
ნორმის გეგმაზომიერ შემცირებას და ამას მიიჩნევს უმნიშვნელო– 
ვანეს ღონისძიებად. თავისი წიგნის ბოლოში პაროდი ჩამოთვლის 

ციკლსაწინააღმდეგო საშუალებებს (სარგებლის ნორმის დაწევა, 
ბუფერულ მარაგთა შექმნა, საზოგადოებრივი სამუშაოები, რევო- 
ლუცია აზროვნებაში და სხვ.). აქ წინა პლანზე კვლავ სარგებლის 

დონის დაწევის კეინსური რეცეპტია, თუმცა მას შენიშვნის გარე- 

შე არ ღებულობს. „მე ვეჭვობ იმამი, –– წერს იგი, –– რომ სარგებ- 

ლის ნულოვან დონეს შეუძლია გადატრიალება მოახდინოს წარ- 
მოების ჩვენს მეთოდებში49. 

ჰაროდი დიდ როლს ანიჭებს აგრეთვე მეცნიერებას საერთოდ, 

განსაკუთრებით კი მათემატიკას, კიბერნეტიკას, ეკონომეტრიკას. იგი 
მოითხოვს იმას, რომ გონებრივი შრომით დასაქმებული იყოს მხო- 

ლოდ მდიდარი ადამიანები, რადგან „მდიდარ ადამიანს უფრო მეტი 

გონებრივი ენერგია შეუძლია მიუძღვნას აზრებს მომავლის შესა- 
ხებ“!!, 

ამრიგად, ჰაროდის ეკონომიური დინამიკის თეორია წარმოად- 
გენს კეინსიზმის გაგრძელებას. იგი აკრიტიკებს კეინსის მოძღვრე– 
ბას მხოლოდ იმისათვის, რომ კეინსის „თეორიას აკლია დინამიკის 

პრინციპი“. დინამიკის პრინციპები ეკონომიურ თეორიაში შეი- 

ი ი Xგ2გი00/, IX 100MIIII 3M0I(0MII90CM0M 1VMM2MIMMM, გვ. 53. 
5 იქვე, გვ. 102. 

"ი იქევ გვ. 174. 

% იქვე, გვ. 95. 

#M იქვე, გვ. 115. 
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ტანა შუმპეტერმა ' და. ბუნებრივია, ამას იწონებს ჰაროდი. მისი 
ეკონომიური დინამიკის თეორია მიმართულია სოციალისტური 
კვლავწარმოების თეორიის წინააღმდეგ, შუმპეტერის მსგავსად, იგი 
რჩევას აძლევს სოციალისტებს, რომ უარი თქვან თავიანთ „მომა- 
ბეზრებელ ტოტალიტარიზმზე“. 

ბ) ევსეი დავიდ დომარი (წაროშობით პოლონელი) 

გამოჩენილი ამერიკელი ეკონომეტრიკოსია. ჰაროდთან ერთად იგი 

ითვლება ეკონომიური დინამიკის თეორიის შენობის შემქმნელად. 

თავისი კონცეფცია ეკონომიური ზრდის შესახებ მან ჩამოაყალიბა 

წიგნში „ნარკვევები ეკონომიური ზრდის შესახებ“, რომელიც 

ნიუ-იორკში გამოქვეყნდა 1957 წელს. იგი მიუთითებს, რომ მისი 
კონცეფცია ემყარება კეინსელობას. ამასთან ერთად დომარიც აკ- 
რიტიკებს კეინსელობას. კეინსის თეორია, დომარის აზრით, კვლავ- 

წარმოების, დაგროვებისა და ზრდის პრობლემას ცალმხრივად გა- 
ნიხილავს. ეს მართლაც ასეა. ამ შემთხვევაში დომარი საინტერესო 

მოსაზრებასაც გამოთქვამს დასახელებულ წიგნში. მაგალითად, იგი 

აღნიშნავს, რომ კაპიტალის დაგროვების, ანუ ინვესტირების პრო–- 

ცესს „ორგვარი (ორადი) ეფექტი“ აქვს. „ინვესტირების პროცესის 
ამ ორადი ხასიათის მნიშვნელობის ხაზგასმა, –– წერს დომარი, –- 
დასაქმების პრობლემისადმი ამ შრომაში გამოყენებული მიდგომის 

არსს შეადგენა“. 

მართლაც, –– წერს ლ. ალტერი, –– ინვესტიციების ზრდა იწვევს 
საწარმოო სიმძლავრეთა გადიდებას და ხელს უწყობს წმინდა. 

პროდუქციის გადიდებასაც, რომელიც შემოსავლად გარდაიქმნება. 

ეს კი წარმოქმნის მოთხოვნის წყაროს. 

მიუხედავად ამისა, თვით დომარის ეკონომიური ზრდის თეო–- 

რიაც არაა სრულყოფილი, რადგან იგი ფორმალურად აკრიტიკებს 

კეინსელობას. ჰაროდის მსგავსად, მას არ მოსწონს კეინსის სტატი- 
კური წონასწორობა და ცდილობს დინამიკური წონასწორობის 

დამყარებას. დომარი ცდილობს დინამიზმის პრინციპების შეტანას 

ეკონომიური ზრდის თეორიაში პროდუქციის ს მოთხოვნა-მიწოდე– 

ბის გაწონასწორებით. 

დომარი წინა პლანზე აყენებს დინამიკური წონასწორობის, 

ეკონომიური ზრდისა და დასაქმების“ პრობლემას. იგი წერს: „ახ- 

თ" სს»ობისისტ 010000110 10 I00ძტ”იტი ICიი1(01I1500 09, გვ. 876. 
"ი L. ). მი0თეIX, 1I595753 11 11.0 1ლ0-V 0წ Iი000Iი160 CI0Xხხ, 1957. 
% ს. X. X2რM3098, M9VMXMM2 I005I!! L0CVI20C186IMიხთCთ ე06LVII0088- 
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ლანდელი ინტერესი ზრდის პრობლემებისადმი შემთხვევითი არაა: 
ერთი მხრივ, ის უპასუხებს იმის შეგნებას, რომ ჩვენს მეურნეობა–- 

ში სრული დასაქმება შეუძლებელია ზრდის გარემე; ხოლო, მეორე 

მხრივ, გამომდინარეობს თანამედროვე საერთაშორისო კონფლიქ- 

ტიდან რომელმაც ზრდა გადააქცია შემდგომი არსებობის პი–- 
რობადი5%, 

დომარი და სხვა მისი თანამოაზრე დინამისტები დიდ იმედებს 
ამყარებდნენ ეკონომიური ზრდის თეორიაზე, რომელშიც რეალი– 

ზაციისა და დაგროვების პრობლემა დაყვანილია წარმოების ზრდის 
საკითხებამდე. პროდუქციის ზრდა, დომარის აზრით, უდრის ინვეს- 

ტიციების ჯამს გამრავლებულს ამ ინვესტიციათა სამუალო საზო- 
გადოებრივ ნაყოფიერებაზე. დომარმა და ჰაროდმა ეს დებულება 
წარმოადგინა მათემატიკური განტოლების სახით. მათ კონცეფცია- 
ში სიმძიმის ცენტრი გადატანილია მათემატიკურ მეთოდებზე, ხო- 

ლო წარმოებისა და კვლავწარმოების ეკონომიური ანალიზი მეო– 
რეხარისხოვან როლს ასრულებს. დომარის განმარტებით, კაპიტა- 

ლისტური კვლავწარმოების ჰარმონიულობისათვის საჭიროა ინვეს– 

ტიციათა და შემოსავლების თანაბარზომიერი გადიდება. 
დომარის ეკონომიური დინამიკის თეორიაში გამოსავალ პრინ- 

ციპად აღებულია ინვესტიციები, ხოლო ჰაროდის კონცეფციაში ––- 

შემოსავალი. ჰაროდისათვის ძირითად კატეგორიას შეადგენს შე- 

მოსავალი „და მიდრეკილება დაზოგვისაკენ ”?. ეკონომიური ზრდის 

თეორიის ორივე ვარიანტი ერთტიპურია და უმეტესად იდეოლო- 

გიურ ფუნქციას ასრულებს. მათ დანიშნულებას შეადგენს აგრეთვე 
„უკრიზისო“ კაპიტალისტური კვლავწარმოების მოდელის შექმნა. 

გ) უე. როსტოვის „ეკონომიური ზრდის სტადი- 

ების თეორია“ წარმოადგენს ეკონომიური დინამიკის მოძღე– 

რების სოციოლოგიურ-ინსტიტუციონალურ მიმართულებას. 

უ. როსტოვის მოძღვრებას ეკონომიური ზრდის შესახებ აქეს 

ინსტიტუციონისტური ფესვები. ზრდის თეორიის სოციოლოგიურ 
მიმართულებას სათავეში ჩაუდგა თანამედროვე ამერიკელი ბურჟუა- 

ზიული ეკონომისტი და სოციოლოგი უოლტ უიტმენ როსტოვი. 
მასაჩუსეტსის ტექნოლოგიური ინსტიტუტის ეკონომიური ისტორი- 

ის პროფ. როსტოვი იყო პრეზიდენტ კენედის მრჩეველი ეროვ- 
ნული უშიშროების საკითხებში. იგი დიდღ როლს ასრულებს აშშ-ის 

მმართველი წრეების საქმიანობაში. 1961 წ. ბოლოს დაინიშნა აშშ– 

% ILI08ხI6 #8XCIIII 8 C080CMCM900MI რ6Vი0XXV23M0M II0III:73M01M0M)IIII, 1, 9, 
გე. 33. 

9 იხ I 90 8X»X0ძ, უწჯიგთ150ს6 VVIILაიხს LC, VIII, ლ(სხხლეXხ, 1949. 
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ის სახელმწიფო დეპარტამენტის პოლიტიკის დაგეგმვის საბჭოს 
მეთაურად. თავისე მოძღვრება „ეკონომიური ზრდის სტადიების“ 
შესახებ ჩამოაყალიბა შემდეგ შრომებში „ეკონომიური ზრდის 

სტადიები, არაკომუნისტური მანიფესტი“?, „საბჭოთა გამოწვევა 

და ამერიკის შეერთებული შტატები““% და სხვ. 

როსტოვის კონცეფციას აქვს ანტიკომუნისტური მიმართულე- 

ბა. მისთვის დამახასიათებელია ეკლექტიზმი და სუბიექტივიზმი. 

ეკონომიური ზრდის სოციოლოგიური ვარიანტიც მიმართულია 

კვლავწარმოები მარქსისტულ-ლენინური მოძღვრების წინააღმ- 
დეგ. ეკონომიური ზრდის მიზეზებსა და ფაქტორებს როსტოვი 

ხსნის სუბიექტივიზმის პოზიციებიდან. მისი მოძღვრება მჭიდრო 

იდეურ ნათესაობამია შუმპეტერიანელობა-ფურასტიერიზმთან და, 

რა თქმა უნდა, ეკონომიური დინამიკის თეორიის სხვა ვარიანტებ- 
თან. 

ეკონომიური ზრდის როსტოვისებურ სოციოლოგიურ კონცეფ- 

ციაში გამოყენებულ კატეგორიებს აქვს სუბიექტივისტური არსი. 

ეკონომიური ზრდის სტადიათა თეორიაში უგულებელყოფილია 

წარმოებით ურთიერთობათა როლი და მას აქვს აშკარა ანტიმარქ- 

სისტული ბუნება. ამასთანავე როსტოვის კონცეფციაში მოცემუ- 

ლია საზოგადოების ეკონომიური განვითარების ისეთი სქემა, რო- 

მელიც პრეტენზიას აცხადებს ზეკლასობრიობასა და ზეისტორიუ- 

ლობაზე. ეკონომიური ზრდის სოციოლოგიური ვარიანტი, რომელ- 
საც როსტოვი ქადაგებს, ჩქმალავს პრინციპულ განსხვავებას კაპი- 
ტალიზმსა და სოციალიზმს შორის და ემსახურება ნეოკოლონია- 

ლიზმს. იგი იდეურ საზრდოს აძლევს აგრეთვე „ერთიანი ინდუსტ- 

რიული საზოგადოების“ ბურჟუაზიულ-რეფორმისტულ დოქტრი- 
ნას. სწორედ ამით აიხსნება ის გარემოება რომ ეკონომიური 
ზრდის სტადიების სოციოლოგიური თეორია ერთობ გავრცელდა 

და ერთ-ერთი ცენტრალური ადგილი დაიკავა თანამედროვე ბურ- 
ჟუაზიულ-რეფორმისტულ იდეოლოგიაში. ეკონომიური ზრდის სო- 

ციოლოგიური მიმართულების სათავეში დგას აგრეთვე ლუსი. 

ამ მიმართულების მეთოდოლოგიას დაწვრილებით აქ აღარ გან– 
ვიხილავთ, რადგან იგი წარმოადგენ გერმანული ისტორიული 
სკოლისა და ამერიკული ინსტიტუციონალიზმის „ისტორიული მე– 

თოდის“ განვითარებასა და გამოყენებას კაპიტალიზმის საერთო კრი- 

% VV. I1I0510V, III66 5ნეიი5 0” Lიიი0ით10 (0 X0VLს. 4 0ი00--0ი- 
თისი15ნ M)ი1/ი5ნი, ('IIIს.1ძლლ, 196.I, 

ი VV. II05§0V, (00 50Vკის!ალსი LIიLეს5წ/იძლისიფ V»იძ ფლ! VI ·CL- 
9იI5ჭცი ღჭვესბე V0იი ტოტი. – „ჩსI0ხს- ტ#I”ლხIV", III. 11, 1960. 
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ზისის მესამე ეტაპზე '. „თუ ეკონომიური ზრდის პირველი ფორ- 

მა, ჰპაროდისა და დომარის მოდელები, არსებითად წარმოადგენენ, 

მართალია, ზოგიერთი ცვლილებითა და შესწორებით, კეინსის 

თეორიის გაგრძელებას, როსტოვისა და ლუსის შრომები, თუ გან- 
ვიხილავთ მათ მეთოდოლოგიურ პოზიციებს, წარმოადგენს შმოლე- 
რის, ზომბარტის და ამერიკული ინსტიტუციონალიზმის სკოლების 
„ისტორიული მეთოდის“ მრავალი ელემენტის განვითარებას“!!, 

სინამდვილეში მართლაც ადვილია იმ თეორიული და მეთოდო- 
ლოგიური კავშირის დადგენა, რომელიც არსებობს ინსტიტუციო- 
ნალურ-ისტორიული სკოლისა და როსტოვის ეკონომიური ზრდის 
სტადიების ანტიმარქსიატულ სქემებს შორის. ორივეში უგულე- 
ბელყოფილია მარქსისტული მოძღვრება საზოგადოებრივ-ეკონო- 
მიური ფორმაციების განვითარების შესახებ. 

ამრიგად ეკონომიური ზრღის სოციოლოგიური ვარიანტიც 
ადასტურებს იმას, რომ აბსურდულია მტკიცება „მემკვიდრეობი- 
თი“ კავშირის შესახებ კ. მარქსის კვლავწარმოების თეორიასა და 
ეკონომიური ზრდის თანამედროვე ბურჟუახიულ კონცეფციებს 
შორის. ეს თვალნათლივ გამოააშკარავა ბერლინის საერთაშორისო 
კონფერენციაზე შვედმა ეკონომისტმა ბ. გ. გუსტაფსონმა თავის 
მოხსენებაში „მარქსი, როსტოვი და ეკონომიური განვითარების 

თორია". 

გუსტაფსონი „ეკონომიური ზრდის სტადიათა”“ თეორიას ოთხ 
მთავარ ნაწილად ყოფს: 1. ეკონომიური განვითარების ხუთ სტა- 

დიად დაყოფა, 2. აშშ-სა და სსრ კავშირის ინდუსტრიული ზრდის 
შედარება, 3. იმპერიალიზმი“ ანალიზი და 4. საზოგადოებრიე- 
ეკონომიური ფორმაციების შესახებ მარქსისტულ-ლენინური მოძ- 

ღვრების გადმოცემა და კრიტიკა. 
რომელი „მემკვიდრეობითი“ კავშირის შესახებ შეიძლება ლაპა- 

რაკი, როცა თვეთ როსტოვი განიხილავს თავეს „არაკომუნისტურ 

მანიფესტს, როგორც მარქსიზმის ალტერნატივას“, 

100 ეკონომიური ისტორიის მეთოჯოლოგიის საკითხზე ერცელი მოხსენება 

(«იხIIIM2 C000CMCIIIIMIX 9M00MIIMCCMIX «1600MწV> II «I)Mხლუ» ცს ILV0CC 9%0- 
#0MIIMCCM0M! IICI0სIII») გავაკეთეთ საკავშირო საზეცნიერო კონფერენციაზე, რო» 
მელიც თბილისის უნიეერსიტეტში ჩატარდა 1966 წლის დეკემბერში, იხ. „I190II"Mგ- 

CMXლ»ხ!!" 6I'16+ I IIი0CIდ:MVმ 8-CლC003I00 MმXVI 0-X0101IIVCCM0L0C C086- 
სსმIII ი0 9M0110MII96CLC0!! 1ICI6ჯIIII“«, II31გ1001ხCI80 16!!#MCCM0L0 1MII800CM- 
1XCIმ, 1 6I!MIICIM, 1966. 

ჯი! II68MIC. _ ივ8იხყყი ვ C080CM6ყიის 6VV0XVმვსის 10XMM13M#0M0MMV, 

ტ. 2, გე. 456. 
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ეკონომიური ზრდის სტადიათა თეორეტიკოსები სუბიექტური 

იდეალიზმის პოზიციებიდან ხსნიან საზოგადოების ეკონომიურ გან- 

ვითარებას. ამ განვითარების მიზეზებს, საფუძველს ისინი დაეძებენ 

ადამიანთა თავებში, იდეებში. „ისინი უნდა ვეძებოთ არა სათანა- 

დო ეპოქის ფილოსოფიაში, –– წერდა ფ. ენგელსი, –– არამეღ 

მის ეკონომიკაში4M9/, 

ისტორიული სკოლის წარმომადგენლები (კ. ბიუხერი, ვ. როშე- 

«ს გ . შმოლერი, კ. მენგერი, ვ. ზომბარტი და სხვ.) აპოლოგეტუ- 
რად შს ნიდნენ ს საზოგადოების ეკონომიური განვითარების ისტორიას, 

მაგალითად, მთელ ეკონომიურ განვითარებას კ. ბეუხერი ყოფდა 
სამ საფეხურად: 1. ჩაკეტილი შინამეურნეობის საფეხური (შეურ- 
ნეობა გაცვლის გარეშე), 2. საქალაქო მეურნეობის საფეხური 

(წარმოება მომხმარებლისთვის, ანუ უშუალო გაცვლის საფეხური) 
და 3. სახალხო მეურნეობის საფეხური (საქონელწარმოება, საქო- 
ნელგაცვლის საფეხური) '). 

კ. ბიუხერის ეკონომიური განვითარების კონცეფციამ მიიღო ს.- 

ფეხურების თეორიის '' სახელწოდება. რომელშიც უგულებელყო- 

ფილია წარმოებით ურთიერთობათა როლი და ადგილი, წაშლილია 
ზღვარი სხვადასხა საზოგადოებრივ-ეკონომიურ ფორმაციებ. 

შორის. კ. ბიუხერის საფეხურების თეორიაში ეკონომიური განვ-- 

თარების განმსაზღვრელ აა, კრიტერიუმია გაცვლა, გაცვლის წესი. 
ფ. ლისტმა (1789 –– 1846) კი როსტოვზე დაახლოებით ერთ- 

საუკუნის წინათ წამოაყენა მოძღვრება ეკონომიური განვითარებ-ს 
სტადიების შესახებ. ეკონომიურ ისტორიაში მან დაადგინა განე“- 

თარების ხუთი სტადიაა თითოეული ამ სტადიის განმსაზღვრელ 

მომენტად კი გამოაცხადა მეურნეობის ამა თუ იმ დარგის (ან მ-- 
მართულების) განვითარება. მაგალითად ფ. ლისტი აღნიშნავდა სა- 
ზოგადოების განვითარების ხუთ ისტორიულ სტადიას: 1. ველურო- 

ბის, ანუ მონადირეობის, 2. მომთაბარე-მესაქონლეობის, 3. მიწათ- 
მოქმედების, 4. სამიწათმოქმედო-მანუფაქტურულის და 5. სამ-- 
წათმოქმედო-მანუფაქტურულ და კომერციულ სტადიას !%, 

ფ. ლისტის მოძღვრება შეითვისა და გააგრძელა ბრ. ჰილდებ- 

რანდმა (1812 –– 1878). მან ძირითადად მიიღო ფ. ლისტის „ის- 

ტორიული მეთოდოლოგია“, თუმცა თავისებურად მოახდინა საზო- 

  

12 ფ,.ე ნგე ლსი, ანტი-დიურინგი, გვე. 316. 

10 M#. 6I0X060, 0803M1IIMIM08CIIIMC IM8001I0L0 X03%9IIC+8მ, გვ. 71. 

ჯი ლჭე(იისხ06იXI6. 

19 გ. ჭანუყვაძე, ბურეუაზეუელი ვულგარული პოლიტიკური ეკონო- 
მიის კრიტიკა, ნაწილი 1, 1962, გვ. 54 –– 69. 
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გადოების სამეურნეო განვითარების პერიოდიზაცია. ჰილდებრანდი 
სამი ფაზის დადგენით დაკმაყოფილდა: 1. ბუნებრივი მეურნეობა 

(იგულისხმება საშუალო საუკუნეების ნატურალური მეურნეობა). 

2. ფულადი მეურნეობა და 3. საკრედიტო მეურნეობა. 

ვ. ზომბარტი (1863 –– 1941) განასხვავებდა მეურნეობის 'საძ 
სისტემას „და ამის შესაბამისად მეურნეობის სამ ეპოქას: 1. მომპო– 
ვებელი მეურნეობა (CIყ0იVIII5CM2გ,0, 2. ხელოსნობა და 3. კაპი- 
ტალიზმი. „მეურნეობის ამ სამ სისტემას, –– წერს იგი, –– შეესაბა- 

მება სამი მეურნეობრივი ეპოქა, რომლებიც ერთიმეორეს მიჰყვე- 

ბოდნენ ევროპაში უკანააკნელი ათასწლეულის მანძილზე“, 

ამერიკელმა ბურჟუაზიულმა ეკონომისტმა ჯ. ბ. კლარკმა კიდე: 
უფრო „გაამარტივა“ მდგომარეობა, –– საზოგადოების განვითარე- 

ბა მან ორ პერიოდად დაყო: 1. პირველყოფილი, არაორგანიზებუ- 

ლი ინდივიდუალურე მეურნეობა და 2. ორგანიზებული წარმოება. 
რომლის ქვეშ იგი კაპიტალიზმს გულისხმობდა. ნაცვლად საზოგა- 

დოებრივ-ეკონომიური ფორმაციის მარქსისტული ცნებისა, მაქს 
ვებერმა შემოიღო ცნება „იდეალური ტიპები“, ო. შაენგლერმა –- 

„კულტურა“, კ. ტოინბიმ კი –– „ცევილიზაცია“. 

ნეოლიბერალიზმის თეორეტიკოსებმა (ვ. იოკენი, ვ. რეჰკე. 

ფ. ბემი, ა რიუსტოვი, ლ. აინაუდი და სხვ.) კიდევ უფრო „დაა- 

კონკრეტეს“ ისტორიული სკოლის ეკონომიური განვითარების 

კლასიფიკაცია. მათი აზრით, ყოველთვის არსებობდა ან არსებობს 

მეურნეობის ორი იდეალური ტიპი: 1. საბაზრო მეურნეობა (თავი– 
სუფალი საქონელწარმოება, უმონოპოლიო საჭონელწარმოება) და 

2. ცენტრალურ-მართული მეურნეობა (ტოტალიტარიზმის, ტრიბა–- 

ლიზმი, პლანიზმი). მეურნეობის პირველი იდეალური ტიპის ქვეშ 

ნეოლიბერალები გულისხმობენ მონოპოლისტურამდელი ეპოქის 

საქონელწარმოებას ხოლო ცენტრალურ-მართული მეურნეობის 

ქვეშ –– მონა„თმფლობელურ ლატიფუნდიებს, ფეოდალურ მეურ- 
ნეობას, ნაცისტურ ტოტალიტარიზმსა და გეგმიანნ სოციალისტურ 

ეკონომიკას. 

ვენის უნივერსიტეტის პროფესორმა მ. კრელმა „სული ჩაუდ- 
გა“ კ. ბიუხერის „საფეხურების თეორიას“ და სცადა მისი შეგუე– 

ბა ·სახელმწიფო-მონოპოლისტური კაპიტალიზმის თანამედროვე 
პირობებთან. მ. კრელის აზრით, არსებობს მეურნეობრივი განვითა– 

რების ოთხი საფეხური (ფორმა): 1. შინამეურნეობა 2. საქალაქო 
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მეურნეობა, 3. სახალხო მეურნეობა და 4. მსოფლიო მშეურნეო- 
ჯა !თ, 

„ნაციონალური ეკონომიი“ პროფესორმა ალფრედ ვებერმა 
წარმოადგინა კიდევ ერთი ახალი კლასიფიკაცია (პერიოდიზაცია): 

1. ლოკალურად გადაჯაჭვული სახალხო მეურნეობა, 2. სახელმწი- 
ფოებრივად გადაჯაჭვული ეროვნული მეურნეობა, 3. სახელმწი- 
ფოებრივად გადაჯაჭვული მსოფლიო მეურნეობა და 4. თავისუფა- 
ლი მსოფლიო მეურნეობა I 

შეიძლებოდა კიდევ მრავალი მაგალითის დასახელება, მაგრამ 
ესეც საკმარისია. ეკონომიურ განვითარებას (ზრდას) ბურჟუაზიუ- 

ლი ეკონომისტები, 'ისტორიკოსები და სოციოლოგები განიხილავენ 

იდეალიზმის პოზიციებიდან. ამ მხრივ ყველას გაუსწრო როსტოვ- 
მა, რომელ მაც დაასრულა ეკონომიური ზრდის თეორიის სოციოლო- 

გიური ვარიანტის შენობის აგება. ამას იმიტომ ვამბობთ, რომ როს- 
ტოვის ეკონომიური ზრდის სტადიათა თეორიაში ეკონომიური 
დინამიკის პრობლემა განხილულია ყველაზე უფრო სისტემატიზე- 
ბულ და მომეცნიერულო ფორმებში, ეკონომიურ და სოციოლო- 
გიურ-ფილოსოფიურ ასპექტში. როსტოვი ითვლება „განვითარე- 

ბის სოციოლოგიის“ ერთ-ერთ მთავარ თეორეტიკოსად. 

კაცობრიობის ისტორიას როსტოვი ყოფს განვითარების ხუთ 

სტადიად: 1. ტრადიციული საზოგადოება, 2. გარდამავალი საზო- 
გადოება, 3, „ნახტომის“ საზოგადოება, 4. მომწიფებული საზოგა- 

დოება და 5. მასობრივი მოხმარების საზოგადოება. 
როსტოვის „ხუთი სტადია“ წარმოადგენს საზოგადოებრივ-ეკო- 

ნომიური ფორმაციების მარქსისტული მოძღვრების „გაბათილე- 

ბის“ კიდევ ერთ ახალ ცდას. ეს რომ თვალნათლივ დავინახოთ, ამი- 
სათვის საჭირო იქნება მოკლედ მაინც განვიხილოთ ეს „სტადიები“: 

1. „ეკონომიური ზრდის პირველი სტადია", ანუ „ტრადიცი- 

ული საზოგადოება“ როსტოვის ენაზე არს ფეოდალური 

საზოგადოება. ამ სტადიის ქვეშ იგი გულისხმობს აგრარულ. საზო- 
გადოებას, სადაც უპირატესად განვითარებულია სოფლის მეურ- 
ნეობა. „ფეოდალური საზოგადოებები, –– წერს როსტოვი, –– ჩვენი 

ტერმინოლოგიით არის ტრადიციული საზოგადოებანი“. 
სხვას რომ თავი დავანებოთ, როსტოვი თანამიმდევრულ მსჯე- 

ლობასაც არღვევს. საქმე ისაა, რომ მან მიზნად დაისახა მარქსის- 
ტულ-ლენინური მოძღვრები“ „გაბათილება“. მაგრამ მარქსიზმი 
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გვასწავლის, რომ ფეოდალიზმამდე არსებობდა პირველყოფილი 
თემური წყობილება.და მონათმფლობელობაც: ეს კარგად :იცი); 
როსტოვმა. აქ „გამოსავალს იმაში პოულობს, რომ იშველიებს 

ნეოლიბერალურ „იდეალურ ტიპებს“ და აცხადებს, რომ „ტრადი- 
ციული საზოგადოება“ მოიცავს არა მარტო ფეოდალიზმს, არამედ 
საერთოდ კაპიტალიზმამდელ ისტორიას. ამრიგად, როსტოვის „ტრა- 

დიციული საზოგადოება“ აერთიანებს სამ საზოგადოებრივ-ეკონო- 

მიურ ფორმაციას. 

„ტრადიციული საზოგადოების“ კრიტერიუმად იგი აცხადებს 

კაპიტალდაბანდებათა დაბალ დონეს (ეროვნული “შემოსავლის 5 
პროცენტი) მოსახლეობის ზრდასთან შედარებით. 

2. ეკონომიური ზრდის მეორე სტადიას წარმოადგენს გარდამა- 

ვალი საზოგადოება, რომელიც ამზადებს პირობებს ტრადიციული 
საზოგადოებიდან გამოსვლისათვის იგი აგრეთვე განსხვავდ დება 

ტრადიციული საზოგადოებისაგან კაპიტალდაბანდებათა დონით. 

3. ზრდის „მესამე სტადიად“ როსტოვი აცხადება ნახტომის პე- 

რიოდს, რომლის დროს კაპიტალდაბანდება მკვეთრად მატულობს 
და ეროვნული შემოსავლის 5 პროცენტიდან 10 პროცე§ტამდე იზ- 

რდება. „მესამე სტადია“ გრძელდება ორი-სამი ათწლედის მან- 

ძილზე. 

4. „ზრდის მეოთხე სტადია“ წარმოადგენს „მომწიფების პე– 
რიოდს“", როცა კაპიტალდაბანდებათა ოდენობა ეროვნული შემო- 
სავლის 10–– 20 პროცენტს აღწევს. მეოთხე სტადია როსტოვის 
გაანგარიშებით დაახლოებით 60 წელიწადს გრძელდება. ასე წარ- 
მოიქმნება „მომწიფებული საზოგადოება“, რომლის შემდეგ იწყე- 

ბა მეხუთე სტადია. 

5. „ეკონომიური ზრდის მეხუთე სტადიას, წარმოადგენს .„მა– 
სობრივი მოხმარების საზოგადოება“. აქ კრიტერიუმად როსტოვი 

ლღებს მოხმარების გადიდებას. მეხუთე სტადიაში აზშ-ი გადასულ- 

ან მიმდინარე საუკუნის 20-იან წლებში, დასავლეთ ევროპის ქვე– 
ყნები და იაპონია ––- 50-იან წლებში, ხოლო სსრ კავშირი –- 60– 
იანი წლების დასაწყისში. 

ამ „ხუთი სტადიის“ დახასიათებით არ კმაყოფილდება როსტო– 
ვი. იგი უფრო „მორს“ მიდის” და აყენებს პრობლემას, თუ რა იქნე– 

ბა მეხუთე სტადიის გავლის შემდეგ. როსტოვმა მონაწილეობა მიი- 

ღო პრობლემის „როგორი მომავალი ელოდება კაცობრიობას?“ გან– 

ზილვაში. ამ კითხვას მან უპასუხა კიდევ ერთი ახალი სტადხის, „ტკო– 

'”ნომიური ზრდის მეექვსე სტადიის“ აღმოჩენით. 

როსტოვმა განაცხადა, რომ მეხუთე სტადიაზე აშშ-ში:: შემცირ+ 
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დება ინტერესი მასობრივი მოხმარების საგნების შეძენაზე, სამა- 

გიეროდ გაიხრდება შობადობის კოეფიციენტი, შვილოსნობა. აი, 

სწორედ „ზრდის მეექვსე სტადიად“ მან გამოაცხადა „შვილოსნობის 
აუმის« პერიოდი. პ. სამუელსონის გაანგარიშების თანახმად, აშშ-სა 
და სხვა განვითარებულ. ქვეყნებში თანამედროვე ეტაპზე არის „ორ- 

შვილიანი სისტემა“. მეექვსე სტადიაზე კი იგი უნღა შეცვალოს 
როსტოვის მიერ ნაწინასწარმეტყველებმა „შვილოსნობის პროსპე- 

რიტმა“, 

როსტოვის „ეკონომეური ზრდის სტადიათა თეორია“ ემყარება 

ვულგარულ ეკონომიზმს. მასში უგულებელყოფილია ძირფესვიანი 

განსხვავება, რომელიც არსებობს მეურნეობის კაპიტალისტურ და 

სოციალისტურ სისტემებს შორის. როსტოვის კონცეფცია წარმოად- 

გენს „ერთიანი ინდუსტრიული საზოგადოების“ დოქტრინის დამატე- 

ბასა და შევსებას. სხვათა შორის, სწორედ აქ იმალება კლასობრივი 

არსი როსტოვის „სტადიათა თეორიისა", რომელიც მოწოდებულია 

იმისათვის, რომ კაპიტალიზმისა და სოციალიზმის ქვეყნებს შორის 

განსხვავების წაშლის გზით დაამტკიცოს, რომ როგორც სოციალის- 
ტურ, ასევე კაპიტალისტურ ქვეყნებსაც აქვთ პროგრესული განვი- 

თარების პერსპექტივა და, მაშასადამე, კაპიტალიზმი არ წარმოად- 

გენს, დრომოჭმულ სოციალურ სისტემას«19, 

როსტოვის „ეკონომიური ზრდის სტადიათა თეორია“ უსაფუძე- 

ლო მეთოდოლოგიურ საყრდენებზე დგას. ამ თეორიის დამახასიათე- 
ბელი ნიშნები ვ. ს. კაპირინმა ასე ჩამოაყალიბა: 

1. „სტადიათა თეორია“ საზოგადოებრივ-ეკონომიური ფორმა- 

ციების შესახებ მარქსისტული მოძღვრების გაბათილების ერთ-ერ- 

თი უახლესი ცდაა. 

2. როსტოვის კონცეფციაში მთელი კაცობრიული ისტორია წარ- 

მოდგენილია, როგორც „ზრდის ხუთი სტადიის“ გავლის პროცესი; 

3. როსტოვის კონცეფციის მეთოდოლოგიური მანკიერების მა- 

ჩვენებელია ვულგარული ეკონომიზმი; 

4. „ეკონომიური ზრდის სტადიათა თეორიაში“ საზოგადოების 
განვითარების განმსაზღვრელ კრიტერიუმად აღებულია ინვესტიცია- 

თა (კაპიტალდაბანდებათა) დონე; 

5. როსტოვი ბურჟუაზიული სოციოლოგიის პოზიციებიდან გა- 
ნიხილავს საზოგადოებრივი პროგრესის მამოძრავებელ ძალებს, მას 

"თ 8 C. M8ისიM#9, IIიიII06ლC 06IICCX98CMIM0-0 იმ39მMIIMი #” «100099 

ლმMMჩ> აი0ი>Iგ2 0C1X%V, ·1967, გვ. 61; 8. II. MMX0C6C9, ICმიMX2MV3M ##4M 

აMMMX#CX0Mმ2XხM06 06IL0C+80"? 1968. 
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არ ესმის საწარმოო ძალთა და წარმოებით ურთიერთობათა დიალექ- 
ტიკური კავშირურთიერთობა; 

6. „ეკონომიური ზრდის სტადიათა თეორია", რომელიც როს- 
ტოვმა ჩამოაყალიბა, წარმოადგენს „ერთიანი ინდუსტრიული საზო– 

გადოებისს დოქტრინის შევსებას. როსტოვი გამოდის როგორც 
ი. შუმპეტერის, ფ. პერუს, რ. არონის, ჟ. ფურასტიეს თანამოაზრე. 

ამას ადასტურებს ის, რომ როსტოვიც დგება კაპიტალიზმის „თვით–- 

ლიკვიდაციის", კაპიტალიზმისა და სოციალიზმის ჰიბრიდიზაცია- 
კონვერგენციის, ეკონომიურ იდეოლოგიათა ინტეგრაციის !" პოზი–- 

კიებზე; 

7. როსტოვის „ეკონომიური ზრდის სტადიათა თეორიის“ არსს 

შეადგენს „თავისუფალი ინდუსტრიული სამყაროს“ აპოლოგეტიზმი 
და ანტიკომუნიზმი. 

დღ) კოლინ კლარკი (დაიბადა 1905 წ) ითვლება ეკონო- 
მიური განვითარების ისეთ ბურჟუაზიულ თეორეტიკოსად, რომე- 

ლიც კეინსიზმის კრიტიკითაც კი გამოდის. იგი კემბრიჯის სკოლის 
წარმომადგენელია, ამიტომ აკრიტიკებს კეინსელობის ცალკეულ 
მხარეს. 

ცნობილია, რომ კეინსიც კემბრიჯის სკოლას ეკუთვნოდა. მიუხე- 
დავად ამისა, იგი გამოვიდა თავისი მასწავლებლის ა. მარშალისა და 

ა. პიგუს კრიტიკით. კ. კლარკი ა. პიგუს მოწაფედ ითვლება. მან 
ა. პიგუსთან ერთად 1936 წ. გამოაქვეყნა წიგნი „დიდი ბრიტანეთის 
ეკონომიური მდგომარეობა“, კეინსი აკრიტიკებდა პიგუს, მაგრამ 
პიგუს დაცვითა და კეინსის კრიტიკით გამოვიდა კ. კლარკი, რომე– 

ლიც თავის თავს კემბრიჯის სკოლის ორთოდოქსიის დამცველად და 
გამგრძელებლად თვლის. ი. ოლსევიჩი წერს: „საჭიროა აღინიშეოს, 

რომ ვულგარული ბურჟუაზიული ორთოდოქსიის წარმომადგენელი 
ა. პიგუ იყო ცნობილი კემბრიჯის სკოლის დამაარსებლის ა. მარშა– 

ლის პირდაპირი შემკვიდრე. ა. მარშალის მოწაფვეა ჯ. კეინსიც, რო– 
მელმაც გაილაშქრა ამ „ორთოდოქსიის“ წინააღმდეგ, რაც წარმოად: 

გენდა კემბრიჯის სკოლის დაშლის გარეგნულ მიზეზს. ამასთანავე 
უინტერესო არ იქნებოდა იმის აღნიშვნა, რომ თავდასხმის მთავარ 

ობიექტად კეინსმა სწორედ პიგუ აირჩია“!!! 

ამრიგად, ეკონომიური ზრდის (განვითარების) კლარკისეული 

”ნტერპრეტაცია განსხვავდება ეკონომიური დინამიკის თეორიის იმ 

წი იხ I. M#018700L, MეLX15წV3 სიძ #0070თ0ეთ(ხ060110. –- „VVIXL- 
80ხ8წ65XVI5§5ც038Cხ81L", ILIL. 5, 1965, გვ. 708 –– 726. 
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ვარიანტებისაგან, რომლებსაც კეინსელები და ნეოკეინსელები იცა- 
ვენ. ჩვენ მიგვაჩნია, რომ კემბრიჯის სკოლის თეორეტიკოსი კ. კლარ- 
კი თავისი შეხედულებებით უფრო ახლოს დგას შუმპეტერიანელო- 

ბასთან. „ეკონომიური ზრდის კეინსურ თეორიებსა და კ. კლარკის 

კონცეფციას შორის პრინციპული განსხვავება მდგომარეობს იმაში, 

რომ პირველნი ყურადღების ცენტრში აყენებენ „რესურსების და- 

საქმების“ პრობლემასა და მასთან დაკავშირებულ რეალიზაციის 
პრობლემას, ხოლო კლარკი –– ეროვნული შემოსავლის ზრდისა და 
განაწილების პრობლემას“!!?, 

კ. კლარკი ოქსფორდის უნივერსიტეტის დამთავრების შემდეგ, 

1928 –– 1929 წლებზი მუშაობდა ბურჟუაზიული ეკონომისტის 

ა, იანგის ასისტენტად, 1931 –- 1937 წლებში სტატისტიკას ასწაე- 

ლიდა კემბრიჯში, 1938 –– 1952 წლებში იგი ასწავლიდა მელბურნი- 

სა და სიდნეის უმაღლეს სასწავლებლებში, 1958 წლიდან მუშაობა 
დაიწყო სოფლის მეურნეობის ეკონომიკის სამეცნიერო-კვლევითი 

ინსტიტუტის დირექტორად ოქსფორდში. იგი ეკონომიური საზოგა- 

დოების გამგეობის წევრია, აქტიურად მონაწილეობს ქეეყნის პო- 
ლიტიკურ ცხოვრებაშიც, 20-–-30-იან წლებში თავიაი კანდითატურა 

წამოაყენა პარლამენტის არჩევნებში როგორც ლეიბორისტული 

პარტიის წარმომადგენელმა. კ. კლარკს ხელმძღვანელი პოსტი ეკა- 

ვა ავსტრალიის მთავრობის სხვადასხვა ორგანოებში. 

კ. კლარკს მიმდევრებიც ჰყავს, რა თქმა უნდა, კეინსელობის მო- 
წინააღმდეგეთა ბანაკიდან. ეკონომიური ზრდის პრობლემას იგი გა- 

ნიხილავს კეინსელებისაგან (დომარი, ჰაროდი,) განსხვავებით და ძა- 

ლიან ახლოს დგას ფურასტიერიზმთან. კ. კლარკი მთავარ ყურად- 

ღებას აქცევს ეკონომიური ზრდის უზრუნველყოფას ხანგრძლივი 
პერიოდისათვის. მან ზოგიერთი საინტერესო მოსაზრებაც გამოთქვა 

კაპიტალისტური ეკონომიკის განვითარების საკითხებზე. მართალია, 

იგი აკრიტიკებს კეინსურ დირიჟიზმს, მაგრამ არ უარყოფს სახელმ- 
წიფოებრივი ინტერვენციონიზმის როლსა და მნიშვნელობას: ამ შემ- 
თხვევაში მას უკავია ბურუუაზიული ეკონომეტრიის პოზიციები. 

კ- კლარკი ეკონომიური ზრდის უზრუნველსაყოფად დიდ როლს 
ანიჭებს ტექნოლოგიურ ფაქტორებს და უარყოფს კაპიტალისტური 
კვლავწარმოების ანტაგონისტურ წინააღმდეგობათა გამწვავებას. 

კ. კლარკმა წამოაყენა ეკონომიური განვითარების „სტრუქტუ- 

რული“ კონცეფცია, რომელიც, ჩვენი აზრით, ახლოს დგას როსტო- 

  

– 
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ვის „ეკონომიური ზრდის სტადიათა“ თეორიასთან. კ. კლარკის გან- 

ცხადებით, მთელი წარმოება იყოფა სამ სექტორად: 1. სოფლის 
მეურნეობა, 2. მრეწველობა და 3. მომსახურება. ამის შესაბამისად 
კ. კლარკი ფიქრობს, რომ თითოეული ქვეყანა გაივლის განვითარე- 
ბის სამ სტადიას: 1. აგრარულს (შრომის ნაყოფიერება ნელა იზრ- 
ღება ქვეყანაში), 2. სამრეწველოსა (შრომის ნაყოფიერების ზრდა 

მაქსიმუმს აღწევს) და 3. მომსახურების სფეროს უპირატესი ზრდის 
სტადიას (შრომის ნაყოფიერების ზრდა კვლავ ნელდება). 

კ. კლარკის „სტრუქტურულმა? კონცეფციამ მიიღო აგრეთვე 
„ეკონომიური პროგრესის" დოქტრინის სახელწოდება, ამ კონცეფ– 
ციის თანახმად ეკონომიური ზრდის ძირითადი მაჩვენებელია რეა- 
ლური შემოსავლის მატება მოსახლეობის ერთ სულზე. 

ეკონომიური ზრდის კლარკისეულ კონცეთციაში ერთიმეორესა- 
გან განსხვავებულია აგრეთვე მოღვაწეობის სამი სთერო: 1. „პირ- 
ველადი წარმოება“ (მიწათმოქმედება, სატყეო მეურსეობა, თევზ- 

ჭერა და ა. შ., ე. ი. ის დარგები, რომლებიც დამოკიდებულია ბუნებ- 

რივი რესურსების პირდაპირ და უშუალო გამოყენებაზე). 

2. კ. კლარკის კონცეფციის შესაბამისად მეორე სფეროს წარ- 
მოადგენს სამრეწველო წარმოება, რომლის ქვეშ იგი გულისხმობს 
წარმოების ხანგრძლივ პროცესსა, წარმოებას დიდი მასშტაბით, როცა 
მიიღება „ტრანსპორტაბელური პროდუქცია“, წარმოების ამ მეორე 

სფეროს კ. კლარკი განსაზღვრავს როგორც ისეთ პროცესს, როცა 
ბუნების რესურსები უშუალოდ არ გამოიყენება. 

3, „მომსახურების სფეროს“ კ. კლარკი განსაზღვრავს ისე, რო– 

გორც ეს მიღებულია საერთოდ თანამედროვე ბურჟუაზიულ სო- 
ციალ-ეკონომიურ ლიტერატურაში. მომსახურება მას მიაჩნია ეროვ- 
ნული შემოსავლის შემადგენელ ნაწილად, ხოლო მომსახურების 
სფერო –– ეროვნული შემოსავლის შემქმნელ დარგად. 
„პროდუქცია, – წერს ფრანგი ეკონომისტი ქან მარშალი, –– 

შედგება მატერიალური დოვლათისა და მომსახურებათაგან, რომ- 

ლებიც ჩვეულებრივ ბაზარზე გაიცვლებიან“!!. მომსახურების სფე- 
როს გაფართოება, სამმართველო აპარატის მეტისმეტი გაბერვა 

კ. კლარკს, ჟ. მარშალსა და საერთოდ გაერთიანებული ერების 
ორგანიზაციის სტატისტიკას მიაჩნია ეროვნული შემოსავლის გადი– 
დებისა და საერთოდ ეკონომიური ზრდის მაჩვენებლად. 

გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის სტატისტიკის თანახმად 

, 99 X2გM# MვიIს გახ, II08ხIC 3M/6MCMI თ ი2მMI/3040M CIICI6MსI IM2IM0- 

3მ#MხIMხIX CMCI08, M0CM82, 1967, გვ. 115; იხ. II. CV»I16MCMMწ, )I0X0» 

M20M9, 1962, გე. 955-–288. 
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ეროვნული შემოსავალი იქმნებ „ეკონომიური აქტივობის 11 
დარგში“: 

1. სოფლის მეურნეობა, სატყეო მეურნეობა, თევზჭერა, 2. სამ- 
თო მოპოვებითი მრეწველობა და ქვისტეხის სამუშაოები, 3. გადამ- 
მუშავებელი მრეწველობა, 4. მშენებლობა, 5. ელექტრობა, გაზი, 

წყალი და სანიტარიის საშუალებანი, 6, ტრანსპორტი, სასაწყობო 
მეურნეობა, კავშირგაბმულობა, 7. საბითუმო «და საცალო ვაჭრობა, 

8. ბანკები, დაზღვევა, შემოსავლები უძრავი ქონებიდან, 9. საკუთ- 

რება საცხოვრებელზე, 10. სახელმწიფოებრივი მართვა და თავდაც- 

ვა, 11. სხვა მომსახურებანი: შინამოსამსახურე, თავისუფალი პრო- 

ფესიები, სასტუმროები, რესტორნები და ა. შ. 

კ. კლარკის კონცეფცია ხელოვნურად ადიდებს კაპიტალისტური 

წარმოების ზრდის ტემპებს საზოგადოებრივი წარმოების მაღალ 
ტემპს სოციალისტურ ქვეყნებში და დაბალ ტემპს კაპიტალისტურ 

ქვეყნებში მისი კონცეფვია ხსნის იმით, რომ სოციალისტური ქვეყ- 

ნები ეკონომიური განვითარების მეორე სტადიაზე („სამრეწველო 

განვითარების სტადია“) იმყოფებიან ხოლო მთავარმა კაპიტალის– 
ტურმა ქვეყნებმა უკვე გაიარეს ეს სტადია და ამჟამად იმყოფებიან 

ჰომსახურების უპირველესი გახვითარების (მესამე) სტადიაზეო. 

ამრიგად, კ. კლარკის კონცეფცია ტენდენციურად ხსნის სოცია- 
ლიასტური და კაპიტალისტური კვლავწარმოების პრობლემას და 

ამართლებს ნეოკოლონიალიზმს. 

ეკონომუური ზრდის თეორიის საკუთარი ვარიანტი (ნეოკაპიტა- 

ლიზმი პლუს „დემოკრატიული სოციალიზმი“) აქვსს თანამედროვე 

რეფორმიზმსა და რევიზიონიზმს, რომელიც ემყარება შუმპეტერის 

კონცეფციას კაპიტალიზმის „თვითლიკვიდაციისა"” და ნეოკაპიტა- 

ლიზმის შესახებ. 

ე) ჯოან რობინსონის (დაიბადა 1903 წ.) მემარცხენე 

კეენსური „ზრდის თეორია“ წარმოადგენს ეკონომიური დინამიკის 

დოქტრინის რეფორმისტულ ვარიანტს. მასში გამოყენებულია, რო- 

გორც კეინსიზმი, ასევე მუმპეტერიანელობა. 

ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ შუმპეტერიანელობას იყენებს რე- 
ფორმიზმი და რევიზიონიზმ.ი შუმპეტერიანელობა-კეინსელობის 

შეხამების ცდას წარმოადგენს კემბრიჯის უნივერსიტეტის ბურჟუა- 

ზიულ-რეფორმისტი ეკონომისტის ჯ. რობინსონის კონცეფცია. იგი 

„აცხადებს რომ არის კეინსურ-შუმპეტერიანული სოციალიზმის 
(„დემოკრატიული სოციალიზმის“ ნაირსახეობა) მომხრე. 

ჯ. რობინსონი მემარცხენე კეინსელთა ფრთას ეკუთვნის. ამიტომ 
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ბუნებრივია ისიც, რომ ეკონომიური ზრდის საკუთარ კონცეფციას 
მან საფუძვლად დაუდო „ეფექტური მოთხოვნის“ კეინსური კატე- 
გორია. ცხადია, ეკონომიური ზრდის თეორიის რობინსონისეული ვა- 

რიანტიც იგივეა, რაც ზემოაღნიშნული კონცეფციებისა, თუმცა მათ 
შორის განსხვავებაცაა. 

ჯ. რობინსონი დინამიკური წონასწორობის დამრღვევ ფაქტორად 

მიიჩნევს მონოპოლიების ბატონობას, აგრეთვე ეროვნული შემოსავ- 
ლის განაწილებაში უთანასწორობას. ამ პოზიციებიდან განიხილავს 
იგი ეკონომიური ზრდის პრობლემას, შრომის ნაყოფიერების 
ზრდასთან ერთად, მისი აზრით, უნდა მატულობდეს ხელფასიც და 

სხვ. 

ამრიგად, ჯ. რობინსონის კონცეფცია ეკონომიური ზრდის საკით- 
ხებხე ერთგვარად განსხვავდება სხვებისაგან” შეიძლება იმის 
თქმაც, რომ ეკონომიური ზრდის თეორიის რობინსონისეულ ვა- 
რიანტს აქვს ანტიმონოპოლისტური მიმართულება, თუმცა თავისი 
ბუნებით ისიც ბურჟუაზიულ-რეფორმისტული ხასიათესაა. 

ვ) დინამიკური მოდელის შექმნის პირველი იდეაც ი. შუმპეტერს 

ეკუთვნის. სწორედ მან „ეკონომეური განვითარების თეორიაში“ 

ყჟყამოაყენა ეს იდეა, ხოლო შემდგომ დაამუშავა თავის „ეკონომიურ 
ცკიკლებში«. „ყოველგვარი ეკონომიური სისტემის ძირეული პრობ- 
ლემა –– განაცხადა ი. შუმპეტერმა –– მდგომარეობს წონასწორობის 

მ-ღწევასა და მხარდაჭერაში”“!4, 

მაკროანალიზისა და მაკროეკონომიის შექმნის შემდეგ ყურაღ- 

ღების ცენტრში დადგა ეკონომიური ზრდის თეორიის პრაქტიკული 

გამოყენების საკითხები, ამ დოქტრინის პრაქტიკული ფუნქციის რეა- 
ლიზაციის პრობლემა. შეიქმნა და იქმნება უამრავი „ზრდის დი- 

ნამიკური მოდელი“ (ჰაროდი, დომარი, სამუელსონი, ჰიკსი, 

კაბა-დუგლასი, ლეონტიევი, ტინბერგენი, ჰანსენი და სხვ.). 

დინამისტები იყენებენ რთულ მათემატიკურ მანიპულაციებს, 
განტოლებებსა და სქემებს, რათა უზრუნველყონ კაპიტალისტური 
ეკონომიკის განვითარების მაღალი და მყარი ტემპები. ზრდის დინა- 
მიკური მოდელები ემყარება კეინსურ კატეგორიებს· და დებულე- 
ბებს (აქსელერატორი, მულტიპლიკატორი, სტაბილიზატორი და 

ა შ.). ყველა მოდელის გამოსავალი განტოლებაა V=0+1, სადაც V 
შემოსავალია, C-–მოხმარება, 1I-–ინვესტიციები. 

ამ განტოლებაში არ ჩანს ეროვნული შემოსავლის განაწილების 

4 ნ. C0CVIVIMIMCVI (CXM08Mხ)C 6ყიIი ლ00806MCIყ0ს 9M0M0MIIM06CM01! 
MCMM, გე. 473. 
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ნამდვილი სურათი: V=0+V+ჯე. ი-ის მიჩქმალვის მიზნით ეროვნუ- 
ლი შემოსავალი წარძოდგენილია როგორც მოხმარებისა, რომელიც 

დაყვანილია ხელფასამდე (L), და მოგების (()) ჯამი; V=L+0C). სა- 

დაკ L არის ხელფასების ჯამი ხოლო () მოგებათა მასაა; 
0=V-L-–-ამ განტოლების დეტალიზაციას ახდენს ა. შტილერი"" 
და ღებულობს ასეთ განტოლებას: V=CVI+CიV+I. ამ უკანასკჩე- 

ლის მიხედვით სახალხო შემოსავალი,“––წერს შტილერი–-ტოლია 

მეწარმეთა მოხმარების (Cს), არამეწარმეთა მოხმარების (Cის) და 

ინვესტიციების ჯამისა (I). ასე იკარგება შტილერის განტოლებაში 

დაქირავებული მუშა და მილიონედი. მათ ადგილს იკავებს „მეწარ- 
მე“ და „არამეწარმე“. 

მთელი მოგება ((C)) აქ გატოლებულია მეწარმეთა მოხმარებისა 

(CI) და მეწარმეთა დაზოგვის (5ს) ჯამთან: (1=CV+5L. ანალო- 

გიურადაა გაანგარიშებული ხელფასიც: L=CVL+-5იV, სადაც Cის 

არის არამეწარმეთა მოხმარება ხოლო §8ის –- არამეწარმეთა 

დაზოგვა. ამის შემდეგ კეთდება მორიგი მანიპულაცია: ფორმულაში 

0=V-L ისმება V-სა (Cს+Cის+I) და L-ის (Cის+5იL) მნიშენე– 

ლობები, 06=Cს+Cის–-I-–Cის+5ის)=CI+1–5ის. 
გამოყენებულია აგრეთვე კეინსური განტოლება 1=-§ (ინვესტი- 

ციებისა და დაზოგვის ტოლობა) და სხვე ამგვარ გასტოლებებსა 
ემყარება დინამიკური მოდელები. 

ზოდის დინამიკური მოდელები წარმოადგენ» კეინსელობის 

„სრულყოფის“ ამაო ცდებს. განსაკუთრებით აქტიურობენ ნეოკეინ- 

სელები, რომლებიც წინა პლანზე აყენებენ ეკონომიური ზრდის 

მაკროეკონომიურ მოდელებსა. მაკროეკონომიური მოდელები შეიძ- 

ლება დაჯგუფდეს სამ ძირითად ტიპად: 1, ციკლის მოდელები, რომ- 
ლებიც მულტიპლიკატორ-აქსელერატორის სქემებს ემყარებიან (სა- 

მუელსონი, ჰიკსი, ჰანსენი, ჰუდვინი), 2. ყიდვა-გაყიდვის ბალანსის 

მოდელები („ეროვნული ანგარიშების“ ტიპისა), 3. |იხსL (დანახარ- 

ჯები) და 0VLნVL (გამოშვება) ტიპის ბალანსები. (ვ. ლეონტიევი, 

პ. ჩენერი, კ. კლარკი და სხვ.). 

ასეთი დაჯგუფება, რა თქმა უნდა, პირობითია თანამედროვე 

ბურჟუაზიულ ეკონომიურ მოძღვრებებში გვხვდება მრავალი სახის 
მოდელი (სტატიკური და დინამიკური, ნეოლიბერალური და ტოტა: 
ლური, ნახევრად ტოტალური, შერეული სახისა და ა.შ.). „ბურჟუა- 

ზიული .პოლიტიკური ეკონომია განასხვავებს ნაწილობრივ და ტო– 

1 4ტ, 5C61110„, სიხ16ი0 6106» I0X0§LLXVI0IსიX0რ01V08. „C0V0LL- 
8000 წ1I10ც M008ხ5§M0L%6“, LIL. 3, 1965, გვ. 193 –– 18ყ. 
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ტალურ, სტატიკურ და დინამიკურ, მიკროეკონომიურ და მაკროე- 
კონომიურ მოდელებს. დასაქმების მოკლევადიანი რხევის ანალიზის 
კეინსური მოდელი ხასიათდება როგორც სტატიკური, მაკროეკონო- 
მიური ტოტალური მოდელი. მოდელები სხვადასხვა განტოლებები– 
საგან შედგება. არსებობს დეფინიციური განტოლებები (ეროვნული 

შემოსავალი უდრის მოხმარება პლუს ინვესტიციები), ტექნიკური 
განტოლებანი (წარმოების ფუნქცია), ყოფაქცევის განტოლებები 

(მოხმარების ფუნქცია) და წონასწორობის განტოლებები (მოთხოვნა 

უდრის მიწოდებას) წ, 
დინამისტები უპირატესობას ანიჭებენ მაკროეკონომიურ მოდე– 

ლებს, მაგრამ აღიარებენ, რომ ზრდის მაკროეკონომიური მოდელის 

ფექმნა და ფუნქციონირება ერთობ რთული საქმეა და ბევრ სიძნე– 

ლეს აწყდება, ვიდრე მიკროეკონომიური მოდელის შემუშავება. თა- 
ნამედროვე ამერიკელი ეკონომისტი ე. ჩემბერლინი იძლევა საინტე– 
რესო ანალოგიას სამხედრო საქმიდან. იგი წერს: „ოცეულის მეთაუ–- 

რის შეცდომა საჭიროებს მხოლოდ და მხოლოდ სწრაფ ბრძანებას 
„არ ვარგა!“ არმიის სარდლის შეცდომის გასწორებისათვის ხანგრძ– 

ლივი მუმაობაა საჭირო“ !!, 
არც თუ ცუდი ანალოგიაა. მიკროეკონომიური მოდელი მოიცავს 

ერთ საწარმოს, ფორმას ან რამდენიმე ერთტიპურ საწარმოს (გაერ- 

თიანებას). მაკროეკონომიური მოდელი კი დგება მთელი ქვეყნის 

ან რამდენიმე ქვეყნის (მაგალითად, „ექვსეულის“) მასშტაბით და 

მოიცავს აგრეგატულ, გლობალურ სიდიდეებს. შეცდომა და უზუს- 

ტობა მაკროეკონომისტის მიერ შეღგენილი მოდელის რომელიმე 

დეტალში გამოიწვევს მთელი მოდელის მოშლას და, რა თქმა უნდა, 

მასზე აგებული დაპროგრამება და რეგულირება ჰაერში გამოკიდე- 

ბული აღმოჩნდება. 
მიუხედავად ამისა, მოქმედებს მაკროეკონომიური მოდელების 

შექმნის ლაბორატორიები, ინსტიტუტები, „ტვინის ტრესტები“. ამ 

მოდელებიდან გამოყოფენ აქსელერატორ-მულტიპლიკატორის ურ- 

თიერთმოქმედებაზე შექმნილ მაკროეკონომიურ მოდელებს. ეს 

პრინციპი გამოიყენა პ. სამუელსონმა, შემდგომ განავითარა ე. ჰან– 

სენმა, ხოლო „სრულყო“ ჯ. ჰიკსმა!'ზ, 
ჯონ რი ჩარდ ჰიკსი (დაიბადა 1904 წ.) ოქსფორდის უნი- 

 _  -"""““"- 
0 IIიცსI. ICIIIVიIII.I 2 C080CMCIII0M რ6X)/0XXVმ23M01 1I0XMVIMIXII90CM0! 9M080- 

MIIM, C00)I9, 1965, გვ. 80. 
) 117 5. LI6C6M60ი#VMI, “000Iი M0II000/IICXIIMCCM0ს XMC0IIMV0CIIIMM, VIII, 

1959, გვ. 335. 
იი I8 ნ, ტMMV.6M, M810M8+MV90CCM29% 3M0M0MI(9, IIII, 1963, გვ. 73. 
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ვერსიტეტის პოლიტეკონომიის პროფესორია. 1926 -– 1935 წლებში 
ლონდონის ეკონომიური სკოლის დოცენტად მუშაობდა, შემდეგ 
გახდა მანჩესტერის უნივერსიტეტის პროფესორი, სადაც 1946 
წლამდე მოღვაწეობდა. 1950 წ. იგი იყო ნიგერიის ბიუჯეტის სა- 

კითხთა კომისიის წევრი, ხოლო 1951 წ. მონაწილეობდა ინგლისშ. 
შემოსავლებისა და მოგების დაბეგვრის კომისიაში. გამოქვეყნებუ- 
ლი აქვს შემდეგი შრომები: „ხელფასის თეორია" (1932), „ღირებუ- 

ლება და კაპიტალი“ (1939), „წვლილი სავაჭრო ციკლის თეორიაში" 

(1950), „მოთხოვნის თეორიის გადასინჯვა“ (1956), „სახალხო მეურ- 

ნეობის თეორიის შესავალი“ და სხე. ეს ბოლო შრომა ჰამბურგში 
გამოვიდა გერმანულ ენაზე 1962 წ. დასავლეთგერმანელი ნეოლიბე- 
რალის პროფ. გ. წმელდერსის რედაქციით. ამ წიგნში ჯ. ჰიკსი იცავს 
ეკონომიური ზრდის თეორიას და იძლევა საკუთარი მოდელების 
დახასიათებას. 

ჯ. ჰიკსის მოდელებში გამართლებულია „სიღატაკის ჯადოსნური 

წრის“ ნეოკოლონიალისტური კონცეფცია". იგი ეკონომიურაღ 
სუსტად განვითარებულ ქვეყნებს სთავაზობს ისეთ რეცეპტებს, რომ 

„მსოფლიო სოფლის“ როლში ტოვებს ახალგაზრდა სუვერენულ 
ქვეყნებს, რომლებმაც პოლიტიკური დამოუკიდებლობა მოიპოვეს. 

ჯ. ჰიკსის ეკონომიური ზრდის მოდელი ფარულ ფორმებში ამარ- 

თლებს ნეოკოლონიალიზმს !?, ჯ. ჰიკსთან ერთად გამოდიან და „ბა– 

ლანსირებული ზრდის თეორიას იცავენ როსტოვი, ნურქსე, რო- 

ზენშტაინი და სხვ. 

დინამისტებმა შექმნეს სუსტად განვითარებული ქვეყნების 

ზრდის მრავალი მოდელი, რომლებიც ცნობილია „ბალანსირებული 

ზრდის მოდელის" სახელწოდებით. ეკონომიური ზრდის მოდელები- 
დან შეიძლება დავასახელოთ აგრეთვე სოლოუს მოდელი. ეს უკა- 
ნასკნელი ემყარება ეილერის ფორმულას და მიზნად ისახავს კაბა–- 
დუგლასის წარმოების ფუნქციის დინამიზაციას კაბა-დუგლასის 
წარმოების ფუნქცია ადგენს ფუნქციონალურ კავშირს პროდუქტის 
რაოდენობასა და წარმოების ფაქტორთა რაოდენობას შორის, რომ- 

ლებიც საჭიროა ამ პროდუქციის დასამზადებლად. ამ შემთხვევაში 
ცენტრალური ადგილი უკავია მეთოდს Iინს1-ისწისL. 

19 ეკონომიურად სუსტად განვითარებული ქვეყნები ეკონომიური ზრდის 

ბურეუაზიულ თეორიებს აქ სო განვიხილავთ. ამ საკითხზე იხ.: გ. ჭანუყვაძე, 
ვულგარული ბურეუაზიული პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკა, ნაწ. მესამე, 1964, 
გვ. 348 –– 457, 563 –– 582. 

12% იხ. ჰ. L. 8I1ისა, სIიწსხსს 10ი ძმ! V0II5VIIIC56ხინ(316სI0, 
გვ. 71. 
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საქმეს ვერ შველის მაკროეკონომიური დინამიკური მოდელები– 
სა და სხვადასხვა განტოლებების შექმნა. კაპიტალისტური ეკონომი– 
კა კვლავ ციკლურად ვითარდება, ადგილი აქვს ჭარბწარმოების ეკო- 

ნომიურ კრიზისებს, ნახევრად სტაგნაციასა და სტაგნაციას (ე. ჰან– 
სენი). 

თანამედროვე ინგლისელმა ეკონომისტმა ა. მედისონმა სპეცია–- 

ლური გამოკვლევა „ეკონომიური ზრდა დასავლეთის ქვეყმნებში4“!”'. 
მიუძღვნა აღნიშნულ პრობლემას. 

ამ საკითხებს ეძღვნება აგრეთვე დ. პეიჯის, ფ. ბლეკებისა და 

ს. ფროინდის გამოკვლევა „ეკონომიური ზრდა უკანასკნელი აკი 

წლის მანძილზე“. 

ა. მედისონმა ერთ-ერთ ინგლისურ ჟურნალში 1959 წ. მარტში 
გამოაქვეყნა სტატია „ეკონომიური ზრდა დასავლეთ ევროპის ქვეყ- 
ნებში“. ა. მედისონმა დაწვრილებით შეისწავლა 12 კაპიტალისტური 

ქვეყნის ეკონომიური განვითარება და სცადა მაკროეკონომიური მო- 

დელების პრაქტიკული შემოწმება. ა. მედისონმაც აღიარა განვითა- 

რებული კაპიტალისტური ქვეყნების ეკონომიური განვითარების 
სტაგნაციური მდგომარეობა. „ღია ეკონომიური სისტემა, –– წერს 
ის, –- ქმნის ეკონომიური ზრდის როგორც შესაძლებლობებს, ასევე 

სიძნელეება“'“”, აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც. რომ ა. მედისონი არას- 

წორად ხსნის ეკონომიური ზრდის მიზეზებსა და კაპიტალისტური 

ეკონომიკის ციკლურ განვითარებას. 

ეკონომიური ზრდის პრობლემა არ შეიძლება გადაწყდეს დადე– 
ბითად კაპიტალისტური წარმოებითი ურთიერთობების პირობებში. 

მიუხედავად იმისა, რომ ეკონომიური ზრდის თეორია, რომელსაც 

საფუძველი ჩაუყარა «ი. შუმპეტერმა (და არა რ. ჰაროდმა, როგორც 

ამას ამტკიცებს ი. ოსადჩაია) ', რამდენიმე ათეული წელია არსე– 

ბობს, ეს პრობლემა ბურჟუაზიული ეკონომიური იდეოლოგიის ურ- 

თულეს პრობლემად რჩება. ეკონომიური დინამიკის პრობლემის 

წინა პლანზე წამოწევის” ერთ-ერთ მიზეზს წარმოადგენს მეცნიე- 

რულ-ტექნიკური რევოლუცია !“. 

17 #8, M00ძ1§0»7», სი0იიIი10 CI0V 10 LC VVC5L, 1964. 
12 #ც M3XMC6C0X, 53#X0II0MIIMC6CL0C ლე38IIIXVC 8 CI00IმX 3ვიმჯი, 1967, 

გვ. 29. 
2 C080CMლCIIIხII -MმVIIIმIMIIL3M II 6V0XVმ3სგ” VI04IXIყი-“ემე/ 3M0M0MMI9,. 

1967, გვ. 155. 

12 იქვე, გვ. 58. 
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§ 4. თანამედროვე მეცნიერულ-ტექნწიკური რევოლუცია 

და ეკონომიური ზრდის პრობლემები 

თანამედროვე მეცნიერულ-ტექნიკურმა რევოლუციამ გავლენა 
მოახდინა მთელ ბურჟუაზიულ პოლიტიკურ ეკონომიაზე, რაც გამოი- 
ხატა ზოგიერთი ბურჟუაზიული ეკონომიური მოძღვრებისა და სკო– 

ლის აშკარა გაქრობასა და ახალი თეორიების, აგრეთვე მიმართულე- 
ბათა წარმოშობაში. 

ომისშემდგომი პერიოდი ხასიათდება ტექნიკური პროგრესის 

ღაჩქარებით. ადგილი ჰქონდა და აქვს ახალ-ახა–ლ აღმოჩენებსა და 
გამოგონებას. „კაცობრიობა შედის მეცნიერულ-ტექნიკური გადატ- 
რიალების პერიოდში, რაც დაკავშირებულია ატომგულის ენერგიის 

ათვისებასთან, კოსმოსის ათვისებასთან, ქიმიის, წარმოების ავტომა- 

ტიზაციის განვითარებასთან და მეცნიერებისა და ტექნიკის სხვა 

უდიდეს მიღწევებთან"!'. ამ ფაქტს თავისებურად ხსნის თანამედ– 

როვე ბურჟუაზიული პოლიტეკონომია. 

თანამედროვე მეცნიერულ-ტექნიკურ გადატრიალებას თან მოჰ- 

ყვა „ეკონომიური ზრდის პოლიტიკური ეკონომიის“, „ტექნოლო- 

გიური ეკონომიური მოძღვრების“ და სხვა მიმართულებათა წარმო- 

შობა. ბურჟუაზიულ ეკონომისტთა დიდი ნაწილი ცდილობდა და 

ცდილობს თანამედროვე კაპიტალიზმის პრობლემების ახსნას მეც- 
ნიერულ-ტექნიკური რევოლუციის პოზიციებიდან. 

კაპიტალიზმის კანონზომიერებათა ახსნა ტექნიკისა და ტექნიკუ- 

რი პროგრესის ანალიზზე დაყრდნობით პირველად ი. შუმპეტერ- 

მა სცადა. სწორედ მან მიზნად დაისახა კ. მარქსის ზედმეტი ღირებუ- 

ლების თეორიის „გაბათილება“ მეცნიერებისა და ტექნიკის პროგ- 

რესის მოშველიებით. ცნობილია, რომ მოგების წყაროდ ი. შუმპე- 

ტერი აცხადებდა არა დაქირავებული შრომის ექსპლუატაციით შექ- 
მნილ ზედმეტ“ ღირებულებას, არამედ ახალი ტექნიკის შემოღებას, 

მეცნიერულ-ტექნიკურ პროგრესს. 

ამრიგად, ი. შუმპეტერი „ტექნოლოგიურად“ განიხილავდა არა 
მარტო ზრდის, არამედ ეკონომიური კატეგორიების ბუნებასაც. ჩვენ 

უკვე აღვნიზნეთ, რომ კაპიტალიზმის განვითარების „გრძელ ტალ- 
ღებს“ იგი ხსნიდა ტექნიკური გამოგონებებით. თითოეული „გრძე–- 
ლი ტალღა“, ი. შუმპეტერის აზრით, შედგება „სამრეწველო რევო- 

ლუციისა“ და „მისი მოქმედების შთანთქმის“ პერიოდისაგან. „გრძე–- 
ლი ტალღების“ შუმპეტერიანული თეორია მიმართულია არა მარ- 

1 საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის პროგრამა, გვ. 30. 
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ტო კ. მარქსის კვლავწარმოების თეორიის, არამედ იმპერიალიზმის 

ლენინური მოძღვრების წინააღმდეგაც. კაპიტალისტური წარმოები- 

სა და კვლავწარმოების „ტექნიკური“ (ტექნოლოგიური) ახLნა და 
წ.რმოებით ურთიერთობათა უგულებელყოფა –- ასეთია შუმპეტე- 
რიანელობის დამახასიათებელი ნიშანი. 

კაპიტალისტური წარმოების მამოძრავებელ ძალად ი. შუმპეტე–- 

რი აცხადებდა ორ ფაქტორს: 1. კერძო მეწარმეობა და 2. ტექნიკუ- 

რი სიახლენი. ტექნიკურ პროგრესში იგი განასხვავებდა გამოგონე- 

ბასა და ახალ გამოგონებათა წარმოებაში დანერგვას. 

ჯერ კიდევ კაპიტალიზმის საერთო კრიზისის პირველ ეტაპზე 
აშშ-ში გავრცელდა ინსტიტუციონალისტ ტ ვებლენის უტოპისტურ- 

რეაქციული კონცეფცია „ტექნიკოსთა საბჭოს“, სამეცნიერო-ტექნი– 

კურა ინტელიგენციის მეოხებით კაპიტალიზმის ტრანსფორმაციის 

შესახებ. 20-იან წლებში ჩამოყალიბდა ე. წ. ტექნოკრატიული სკო–- 
ლა (ჰოვარდ სკოტი და სტიუარტ ჩეიზი აშშ-ში, ჟიულ ბენდა საფრან. 

გეთში), რომელიც დიდ იმედებს ამყარებდა ტექნიკურ ი5ტელიგენ– 

ციაზე. 

ი. შუმპეტერი, ტ. ვებლენიი ტექნოკრატიული სკოლა კაპიტა- 

ლისტური წარმოებისა და კვლავწარმოების“ პრობლემებს განიხი- 
ლავდნენ თვით ტექნიკის მოძრაობის ანალიზის საფუძველზე. ცხოვ- 

რებამ, ისტორიულმა სინამდვილემ თავდაყირა დააყენა ტექნოკრა- 

ტიული სკოლების პროგნოზები. 

მეცნიერულ-ტექნიკურმა რევოლუციამ კვლავ გამოაცოცხლა 
ტექნოკრატიული მოძღვრებანი, ცხადია, ახალ ფორმებში, ბურჟუა- 
ზიულ სოციალ-ეკონომიურ ლიტერატურაში ჩამოყალიბდა „ტექნო- 

ლოგიური" მიმართულება, რომელიც შუმპეტერიანელობის საყრდე– 

ნებზე დგას. ტექნოლოგიური მიმდინარეობის მომხრეები აცხადე- 

ბენ, რომ ტექნიკურმა პროგრესმა, მეცნიერულ-ტექნიკურმა რევო- 
ლუციამ გამოიწვია „ეკონომიურ-· რევოლუციაბ, რასაც შედეგად 

„ახალი ეკონომიური სისტემის“ წარმოშობა მოჰყვაო. 

ამრიგად, ტექნოლოგიური მიმართულება იმეორებს ი. შუმპეტე- 

რისა და მისი თანამოაზრეების კონცეფციას „კაპიტალიზმის ავტო- 
მატური ლიკვიდაციის“ შესახებ. ტექნოლოგიური თეორიები აცხა- 

დებენ, რომ მეცნიერულ-ტექნიკური რევოლუცია არის „უსისხლო 
რევოლუცია“, რომელმაც თურმე „XIX საუკუნის მოკლევადიანი 

კაპიტალიზმი შეცვალა ხანგრძლივი კაპიტალიზმით", „თანამედროვე 

კაპიტალიზმი, ფურასტიეს თანახმად, გარდამავალ პერიოდში იმყო– 

18 გ. ჭანუყვაძე 278



ფება. ესაა არა ეკონომიური და პოლიტიკური, არამედ ტექნიკური 
გარდამავალი პერეოდი4ი!%, 

ტექნოლოგიური მოძღვრები დამცველნი აიგივებენ მეცნიე- 
რულ-ტექნიკურ რევოლუციასა და სოციალურ რევოლუციას. ისინი 
აცხადებენ, რომ აშშ შევიდა „სამადი (სამმაგი) რევოლუციის“ ეპო- 

ქაში. თანამედროვე ეპოქას ისინი უწოდებენ სამი ერთდროული რე- 
ვოლუციის (1. კიბერნეტიკული, 2. რევოლუცია სამხედრო საქმეში 
და 3. ადამიანთა (ზანგთა) უფლებების რევოლუცია) საუკუნეს. 

ტექნოლოგიური მიმართულების დამცველთა აზრით, „სამმაგი 

რევოლუციის" გულს შეადგენს ავტომატიზაცია და კიბერნეტიკა. 

ტექნოლოგიური მიმართულება არაა ერთგვაროვანი. მასში შეიძლე- 
ბა ცალკე გამოვყოთ მემარცხენე განშტოება რომელიც ზოგიერთ 
პროგრესულ, ანტიმონოპოლისტურ და ანტიიმპერიალისტურ მოსაზ- 

რებას გამოთქვამს. ტექნოლოგიური მიმართულების ეს მემარცხენე 
ფრთა აშშ-ში წარმოდგენილია „სამმაგი რევ ოლუციის სპეციალური 

კომიტეტის მანიფესტის, სახით. „უკანასკნნელ დროს, –– წერს 

ი. დვორკინი, ––- ტექნიკური რევოლუციის შედეგად კაპიტალიზმის 
წინააღმდეგობათა გამწვავების გავლენით ამერიკის ეკონომიურ აზრ- 
ში იწყებს ჩამოყალიბებას ახალი, წვრილბურჟუაზიული მიმდინა- 
რეობა, რომელიც ზოგიერთ შემთხვევაში ატარებს პროგრესულ ნიშ– 

ნებს. იგი წარმოადგენს ტექნოლოგიური თეორიების მემარცხენე 

ფრთას, ჩვენ აქ მხედველობაში გვაქვს „სამმაგი რევოლუციის სპე– 

ციალური კომიტეტის მანიფესტი", რომელსაც ხელს აწერენ აშშ- 
ის რიგი ეკონომისტები და მეცნიერები, რომლებიც თვლიან, რომ 

„კიბერნეტიკულ რევოლუციას, საკუთრებრივი ურთიერთობების 

ცვლილებათა გარეშე, სახელმწიფოებრივი დაგეგმვის შესაბამისი 
განვითარებისა და დემოკრატიული მეთოდების პირობებში შეუძლია 

სიღარიბის მოსპობა და „სიუხვის საუკუნის“ მოსვლის უზრუნველ- 
ყოფა4!?, 

ტექნოლოგიური თეორიების დამცველთა მიმართულების ძირი– 
თადი დებულებზები ი. დვორკინმა ასე ჩამოაყალიბა: 

1. სახოგადოებრივი წყობილების ხასიათს უშუალოდ განსაზღვ– 

რავს ტექნიკა. ამიტომ ეს მიმართულება პოლიტეკონომიის კატეგო– 

რიებს ტექნიკის უშუალო მოძრაობით განსაზღვრავს, აკეთებს დასკვ– 

ნას, რომ ტექნიკური პროგრესი იწვევს კაპიტალიზმის თვითლიკვი– 

IX IM. 9VM. 1309MXMI, ILIმVV9M0->=CXIIII9CCMMI ი6C0C8000” # 6V0X/8312% 
90/MIIIIV90CM29 3M0M0MM%, გვ. 93. 

127 იქვე, გვ. 135. 

274



დაციას (ავტომატურ ლიკვიდაციას) და ქმნის „ახალ კიბერნეტიკულ 

საზოგადოებრივ წყობილებას“; 
2. ტექნოლოგიური მიმართულება თვლის, რომ არ არსებობს 

წინააღმდეგობა კაპიტალიზმსა და საწარმოო ძალთა მოძრაობას წო- 
რის. ტექნოლოგიური თეორია კაპიტალიზმს განიხილავს მის დი 
მიკაში; 

3. ტექნოლოგიური მოძღვრება აცხადებს, რომ ტექნიკისა „კა 

მეცნიერების განვითარება იწვევს: კაპიტალიზმის ტრანსფორმაციას, 
მისი წინააღმდეგობების აღმოფხვრას, კლასებისა და კლასობრივი 
ბრძოლის, უმუშევრობის, სიღარიბის, ექაპლოატაციის ლიკვილა- 

ციას; 
4. თანამედროვე ბურჟუაზიული პოლიტეკონომიი” ტე1ნოი 

გიური მიმართულება ემყარება ტექნიკური ფეტიშიზმისა და ტე. 
კური ფატალიზმის პოზიციებს. მისი მიმდევრები აცხადებენ, როჰ 

ყველაფერს განსაზღვრავს ტექნიკა, მისი თვითმოძრაობა. 

„ამრიგად, –– წერს ი. დვორკინი, –– ტექნოლოგიურ თეორიაოა 

მეთოდოლოგია, მიუხედავად შენიღბვისა, ძირფებვიანაღ განსხ- 
დება მარქსისტულ-ლენინური პოლიტიკური ეკონომიის მეთო, 
ლოგიისაგან «2. აქ ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ტექნოლოგიური 
მართულების მეთოდოლოგია ერთგვარად განსხვავდება ბურქუა- 
ზიული პოლიტეკონომიის სხვა სკოლებისა და მიმართულებათა მე- 
თოდოლოგიისაგან, მართალია, მას კავშირი აქვს შუმპეტერიანელო:· 
ბასთან და ემყარება ამ უკანაჯკნელა, მაგრამ ამასთანავე უარს აცხა- 

ღებს სუბიექტური იდეალიზმის მთელ რიგ დებულებებზე და ტი)- 
ნოლოგიური თეორიების საფუძვლად იღებს მექანიცისტურ, მეტაფ-:- 

ზიკურ მატერიალიზმს. 
ჩვენ ვერ დავეთანხმებით ი. ნ. დვორკინს იმაში, რომ იგი ერთი- 

მეორისაგან თიშავს „ეკონომიური ზრდის“, „კაპიტალიზმის ტრანს- 

ფორმაციის“, „ტექნოკრატიულ“ და „ტექნოლოგიურ“ (ტექნიკურ! 
თეორიებს. იგი აცხადებს, რომ ტექნოლოგიური თეორიები არ შე“”ქ- 

ლება მიეკუთვნოს „ეკონომიური ზრდის“ ან „მათემატიკურ-დინაში- 

კური“ თეორიების რიგსი!” 
ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ ტექნოლოგიური თეორიები წარმოა- 

დგენს შუმპეტერიანელობის გაგრძელებას. შუმპეტერი კი აღიარე– 
ბულია ეკონომიური ზრდის (დინამიკის) თეორიის ფუძემდებლად. 

18 MI II I800MVMI, LI2VMII0-I6XII1/M6CMVს ი0005000) #» რ6V0XVმ3M29 
00MIMI”M90CMგი 9M0I0MIMIM. გე. 217 

127 იქვე, გვ. 236 –– 239. 
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შემდგომი მსჯელობაც დაგვანახებს, რომ ეკონომიურ მეცნიერება- 

თა დოქტორის სა ნ. დვორკინის თვალსაზრისი ამ საკითხში საეჭვოა. 

რა თქმა უნდა, თვით ტექნოლოგიური მიმართულება, ისევე რო- 

გორვ საკუთრივ ეკონომიური დინამიკის მომხრეთა მიმდინარეობა, 

არაა ეროგვაროვანი. თანამედროვე ბურჟუაზიული პოლიტეკონომი- 

ის „ტექნოლოგიზაციის" საკითხებზე მუშაობენ კიბერნეტიკოსები, 

სოციოლოგები, ინჟინრები სტატისტიკოსები ი მათემატიკოსები 

და ა. 9. 

1962 წლის მარტში ნიუ-იორკში ჩატარდა 2: XI საერთოამერიკუ- 

ლი ასამბლეა, რომლის დამაარსებლები არიან ეიზენჰაუერი და ჰარი- 

მანი. ხოლო თავმჯდომარეა ჰ. რისტონი., ასამბლეის მთავარი საკითხი 

იყო პოლიტეკონომიის „ტექნოლოგიზაციის“ პრობლემა. 

ტექნოლოგიურ მიმართულებას მრავალი მიმდევარი ჰყავს. 

(ჟ. ფურასტიე, პ. დრუკერი, ფ. პოლოკი, ე. ჩეიზი, ბ. მონსაროვი და 

აძე). მისი დამაარსებელია ჟ. ფურასტიე. ზოგჯერ სოციალ-ეკონო- 

მიურ ლიტერატურაში ტექნოლოგიურ მიმართულებას „ფურასტიე- 

რიზმადაც“ მოიხსენიებენ. ტექნოლოგიური მიმართულების ნაირ- 
სახეობად გვევლინება: „ფურასტიერიზმი“, „მონსაროვის თეორია“, 

„მეორე სამრეწველო რევოლუციის თეორია", „ავტომატიზებული 

ეკონომიკის თეორია“, „კიბერნეტიკული პოლიტეკონომია", თანა- 

მედროვე კაპიტალიზმის კლასებისა და კლასობრივი სტრუქტურის 

ტექნოლოგიური თეორიები („დეპროლეტარიზაცია“, „სტრატიფიკა- 

ცია", „ორი მუშათა კლასის თეორია“ და სხვ.) '%. 

ა „ფურასტიერიზმი“ ტექნოლოგიური მიმართულების 

მთავარი მიმდინარეობაა. მისი წარმოშობა და გავრცელება დაკავში- 

რებულია ჟ. ფურასტიეს სახელთან. ფრანგი ბურჟუაზიული ეკონო- 

მისტი და სოციოლოგი, იურიდიულ მეცნიერებათა დოქტორი, პო- 

ლიტიკურ მეცნიერებათა ინსტიტუტისა და საფრანგეთის ეროვნული 
უმაღლესი სახელოსნო სასწავლებლის პროფესორი ჟან ჟოზეფ ფუ- 
რასტიე მთავრობის მრჩეველია ეკონომიურ საკითხებზე. იგი არის 

საფრანგეთის დაგეგმვის მთავარი კომისარიატის ეკონომიური მრჩე- 

ველი, 1959 წლიდან თავმჯდომარეობდა დაგეგშვის კომისარიატთან 
არსებულ სამუშაო ძალის კომისიას. 

ჟან ფურასტიე ინგლისელი ბურჟუაზიული ეკონომისტის კოლინ 

კლარკის თანამოაზრეა. „საფრანგეთში, –– წერს ე. ჟამსი, –– არავიხ 

არ ეწევა კოლინ კლარკის იდეების პროპაგანდას ისე ფართოდ, რო- 

გორც ჟან ფურასტიე“'“!. 
19 IM. I, I9800MMM, წI0VMII0-ICXIIIIICCIIII ი6ი680ი0+ ” რXV#0XV23M8% 

თ0»MIMყ0C%28 3M0M0MIM9. გე. 239. 
1! 3. XXგMC IMC0იM98 9M0M0MMV00M0M MხICMM XX 8., გვ. 499. 
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ბულგარელი ფილოსოფოსი, ბულგარეთის კომპარტიის ცენტრა- 

ლური კომიტეტის თეორიული ჟურნალის „ნოვო ვრემეს+“ მთავარი 
#«ედაქტორი ნ. ირიბაჯაკოვი ვრცლად განიხილავს ფურასტიერიზძს 
თავის შრომაში „მარქაიზმის თანამედროვე კრიტიკოსები“, „ფურას- 

ტიე, – წერს ნ. ირიბაჯაკოვი, –– რომელიც პრეტენზიას აცუაღებს 

იმაზე, თითქოს მან შექმნა საზოგადოებრივ-იატორიული განვითარე- 

ბის ახალი და ამავე დროს პირველი მეცნიერული თეორია, არსები- 
თად იმეორებს მაინსისა და ბერლის იდეას ე. წ. „ტექნოკრატილს 

შესახებ“!", 

ამრიგად, ნ. ირიბაჯაჯოვის აზრით, ფურა! ტიერ-ზმი ბერლის, 8-6- 

ზისა და ვებლენის ტექნოკრატიულ დოქტრინას იმეორებს ახალი ვა- 

რიაციით და. მაშასადამე, აბლოს დგას სტვა თანამედროვე ბუ#ჟუა- 

ზაულ ეკონომიურ მოძღვრებასთან. ი. დვორკინი კი, როგორც აღვ- 

ნიშნეთ, სხვა მოსაზრებით გამოდის. ფურასტიერიხმის წარმოშობა» 

50-იან წლებში იგი განიხილავს განყენებულად. 
ჟ. ფურასტიეს მრავალი “რომა აქვს გამოქვეყნებული. იგი მიზ– 

ნად ისახავს „ახალი პოლიტეკონომიის“ შექმნას. ეკონომიური კატე- 

გორიები მას გამოჰყავს ტექნიკიდან, ტექნოლოგიიდან. თავისი მოძ- 

ღვრება ეკონომიური ზრდის შესახებ მას გადმოცემული აქვა წიგხს- 

ში „XX საუკუნის დიდი იმედი“. ამ შრომის თაობაზე ე. ჟამსი წერა: 

„მთელი მისი წიგნი წარმოაღგენს ჰიმნს ტექნიკური პროგრესისად– 

მი, რომელსაც უკავშირებს იგი ახალი „ოქროს საუკუნის" დაწყებას- 

ამ დროს „ას გონებრივ მუშაკზე მოვა მხოლოდ ერთი მუშა“. ჟ. ფუ- 

რასტიემ დახატა ბრწყინვალე პერსპექტივა „მესამეული ცივილიზა– 

ცისა", რომლის დროს კაპიტალიზმის ღრმა მანკიერებანი ლიკვი- 

დირებული იქნება: აბსოლუტური რენტა გაქრება, ხოლო მოხმარე– 

ბის ზრდა მნიშვნელოვნად გაძლიერდება"'. 

ასე აგებს თავის ახალ ტექნოლოგიურ მოძღვრებას ჟ. ფურასტიე, 

რომლის დოქტრინა მეთოდოლოგიური თვალსაზრისითაც განსხვავ- 

დება სხვა ბურჟუაზიული თეორიებისაგან. ჟ. ფურასტიე მიჰყვება. 

ი. შუმპეტერის გზას, ისიც აღიარებს კაპიტალისტური სისტემის კრი– 

%ზისს, მაგრამ სჯერა კაპიტალიზმის გაჯანსაღება. „იგი ოპტიმისტია 

და მთავარი ამოცანა, რომელიც დასმულია მის წიგნში, ესაა ამ კრი– 

ზისის დაძლევის საშუალებათა მითითება და მასთან დაკავშირებუ– 

ლი უიმედობის, დაბნეულობისა და პესიმიზმის გაფანტვა, ადამიანებ- 

ში „მეოცე საუკუნის დიდი იმედის“ შთაბერვა“!“. 
“““I32 11, I1II680XM%8X#X08, C0806MCIIIMხI6 M0MIIIMI M20XMCV3M2, 14)1, 1962, 

» მაა 3. XX8 MC, IMMC700M#M 360M0MM900M0M MMICMM XX 8., გვ. 493. 
'ხM II, II იM#68XX89MX09, C080CMCIMMC MიIVIMXM M20MCM3M2, გვ. 656... 

2?



ქ. ფურასტიეს წიგნი „მეოცე საუკუნის დიდი იმედი“ გადაითარ- 

გია გერმანულ ენაზე და გამოქვეყნდა 1954 წელს !წ. ამ წიგნში 
ეკონომიური ზრდის ფაქტორებს ჟ. ფურასტიე ყოფს ოთხ ჯგუფად: 
1 კკონომიური, 2. სოციალური, 3. სულიერი (აღზრდა, კულტურა 

ს. მ.) და 4. მორალური მოვლენები !%. იგი იზიარებს კ. კლარკის 
რუქტურულ“ კონცეფციას და ამ პოზიციებიდან განიხილავს 

ე. -=ხომიური ზრდის პრობლემას. ჟან ფურასტიე, უპირველეს ყოვ- 

ლაა, შრომის ნაყოფიერებას თვლის სამ სექტორს შორის არსებულ 

განპასხვავბელ უმთავრეს კრიტერიუმად: „პირველადი“ სექტორი 
გ:შახვავდება შრომის ნაყოფიერების დაწევით, „მეორეული“ სექ- 
ტორი -- შრომის ნაყოფიერების ამაღლებით, ხოლო „მესამეული“ 

"ე ორი -- საერთოდ ნაყოფიერების არარაებობით“!?, 

კ. ფურასტიეს აზრით, პოლიტიკური ეკონომიის ამოცანას შეად- 

გენს ის, რომ იყოს იგი „პრაქტიკული მოღვაწეობის ყოველდღიური 

სახელმძღვანელო". ამ პოზიციებიდან (მექანიცისტური მატერიალიხ- 

მის) განიხილავს და აკრიტიკებს ჟ. ფურასტიე სხვადასხვა ბურჟუა- 
ზ-ულ მოძღვრებებს. ერთი შეხედვით რჩება შთაბეჭდილება, რომ 

საჭ ოგადოების განვითარების პროცესს ფურასტიე განიხილავს რეა- 
ლიატურად. იგი აკრიტიკებს ტრადიციულ სოციალ-ეკონომიურ მოძ- 

ღვრებებს და აცხადებს რომ პოლიტეკონომია ძალიან ჩამორჩა. 

„ეკონომიურ და სოციალურ მეცნიერებათა ახლანდელი მდგომარეო- 
ბა –– წერს ჟ.ფურასტიე, –– შეესაბამება გალილეის დროის ფიზიკი–- 

სა და ლავუაზიეს დროინდელი ქიმიის მდგომარეობას 41)ჰ, 
ჟ. ფურასტიე მიზნად ისახავს სოციალ-ეკონომიურ მეცნიერება- 

თა ჩამორჩენის დაძლევას და აყალიბებს საზოგადოებრივ-ეკონომიუ- 

რი განვითარები” „ახალ თეორიას –- აალ პოლიტეკონომიას“. 

ჟ. ფურასტიეს ტექნოლოგიური თეორია იმდენად სქემატურია, რომ 
მას კრიტიკოსები გამოუჩნდნენ თვით ბურჟუაზიული ეკონომისტე– 
ბის ბანაკიდანაც. მაგალითად, მისი თანამემამულე, დირიჟისტი 

ე ჟამსი ფურასტიერიზმის ოპტიმისტურ განწყობილებათა შესახებ 

წე–ს: „ამ დიდი დაიმედებით შეიძლება მხოლოდ აღფრთოვანება, 
მაგრამ ჟ. ფურასტიეს თეორია ყველა პრობლემას როდი წყვეტს. სა–- 
მართლიანი იქნებოდა მიგვეცა მისთვის კითხვა: ტექნიკური ზრდის 

  

1 კ. IMისXL8561 80, 010 ყ-0550 Iი0წწისით ძივ თVეით!ყვსტი ჰMII- 
ხსიძი»L5, 1951. 

"მ იხ. „21 C50)LIIC CC M0(I0იის10M0ი0თ”1!ი“, სი XV III. 1-9 8. 99. 
'7 3. XX8MC 1IC700MI8 3M080M)I90C#0M MVICXM XX 8., გვ. 493. 

ზაქ. I0 სX»85 618, 1016 CI0556 II0იწწისს– ძი5 თVეი»!ლვხცი ჰახL- 
ხსიძი1XL9,.8. 96. . 
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პროცესს ·შეუძლია თუ არა ეკონომიურ სტრუქტურათა ცვლილები– 
სა და აგრეთვე ინსტიტუციონალური ფორმების გარდაქმნათა გა– 
რეშე განვითარება4)%. 

ჟ. ფურასტიეს განსაკუთრებული ადგილი უკავია თანამედროვე 
ბურჟუაზიულ პოლიტიკურ ეკონომიაში. ეს განსაკუთრებულობა, 
ა. პოკროვსკის დახასიათებით, მდგომარეობს იმაში, რომ ჟ. ფურას- 
ტიე პოლიტეკონომიის ცრუ ნოვატორია. ფურასტიერიზმიც იდეა- 
ლისტურ პოზიციებს ემყარება, მაგრამ ჟ. ფურასტიე თავის იდეა- 
ლიზმს ფარავს ვულგარულ-მატერიალისტური ფრაზეოლოგიით. სი- 
ნამდვილეში იგი პოზიტივიზმის ნომხრეა, ჟ. ფურასტიე ილაშქრებს 

მეცნიერული აბსტრაქციის მეთოდის წინააღმდეგ და ამ უკანასკნელს 
უპირისპირებს „ეკონომიური პოზიტივიზმის მეთოდს“. თავისი მე– 
თოდის დახასიათება მოცემული აქვს შრომაში „ტექნიკური პროგრე- 

სი და ეკონომიური ევოლუცია“. 

ჟ. ფურასტიე ეკონომიური პოზიტივიზმის პოზიციებიდან განი- 
ხილავს ღირებულებას, ზედმეტ ღირებულებას, მოგებას ზღვრულ 
სარგებლიანობასა და სხვა კატეგორიებს. „ქ. ფურასტიეს პოზიტი- 

ვისტური კონცეფციის აზრი მდგომარეობს იმაში, რომ, ერთი მხრივ, 
თანამეღროვე ბურჟუაზიული პოლეტიკური ეკონომია წაიყვანოს 

კაპიტალისტური წარმოების არსებით წინააღმდეგობათა მიღმა, ხო- 
ლო, მეორე მხრივ, მოხსნას საკითხი კაპიტალისტური მოგების წარ- 
მოშობის შესახებ, აგრეთვე იმაში, რომ ბურჟუაზიული ეკონომის– 
ტები გაათავისუფლოს მათთვის დაუძლეველი შრომისაგან; გაა- 
ბათილოა მარქაისტულ-ლენინური თეორია). 

ჟ. ფურასტიე, ა. პოკროვასკის დახასიათებით, „რეალისტური მი–- 
მართულების“ მომხრეა, ამ მიმართულებას მიეკუთვნებიან აგრეთ–- 
ვე ე. ჟამსი, ფ. პერუ, ჟ. ანტუანი, ა. სოვი და სხვ. ეკონომისტთა ეს 

ჯგუფი გამოდის პალეოლიბერალური დოქტრინის, აგრეთვე კეინსე– 
ლობისა და ნაწილობრივ ნეოლიბერალიზმის წინააღმდეგაც. რეა- 
ლისტური მიმართულება იყენებს ვულგარულ-მატერიალისტურ მე- 
თოდას და ასე ხსნის სოციალ-ეკონომიურ მოვლენებს. 

ჟ. ფურასტიე იყენებს არა მარტო ი. შუმპეტერის, არამედ ა. აფ– 

ტალიონის შეხედულებებსაც. იგი მარქსიზმსაც ელაქუცება. „საზო– 

გადოებრივი პროგრესი, –– წერს იგი, –– წარმოადგენს არა მიზეზს, 

  

(199 5. XX 8MC, IM.ოიიIIი 9M0M0MMV0ლC#0/M MხICMV XX 8., გვ. 493. 
“ი #. II. II0M0000MM9ი, რევგMIV30:8ი 6V0CXIVმ3Mგ2ი ი071MM90CM89 

93M01+0MILV, 1961, გე. 51. 
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არამედ ეკონომიურე პროგრესის შედეგს. კარლ მარქსმა პირველმა 
გახსნა ეს პრინციპი და ხაზი გაუსვა მის მოშლილობას“!, 

საზოგადოების სოციალ-ეკონომიური განვითარების განმსაზღვ- 

რელ ძალად ფურასტიერიზმში გამოცხადებულია ტექნიკური პროგ- 

რესი. „ტექნიკური პროგრესი, –– წერს ჟ. ფურასტიე, –– გადატრია- 
ლებებს იწვევს თანამედროვე მსოფლიოში ან, უკიდურეს შემთხვე- 
ვაი. წარმოადგენს ამ გადატრიალებათა უმნიშვნელოვანეს მამოძ- 
რავებელ ძალას #19, 

ჟ. ფურასტიეს მსჯელობა ერთი შეხედვით მატერიალისტურია, 
მაგრავ? ფურასტიერიზმში უგულებელყოფილია წარმოებით ურ- 
თიერთობათა, კლასებისა და კლასობრივი ბრძოლის, სოციალური 
რეგოლუციის როლი. ამრიგად, უნიადაგოა ტექნოლოგიური მიმარ- 

თულებეს ზოგიერთე წარმომადგენლის ცდა –– იდეური ნათესაობა 
იპოვოს ფურასტიერიზმსა და ისტორიულ მატერიალიზმს შორის. 

ჟ ფურასტიე გამოდის მარქსიზმის წინააღმდეგ. ტექნიკურ პროგ- 
რესს იგი განიხილავს ცალმხრივად. მისთვის უცხოა მარქსისტული 
მოძღვრება წარმოების წესის შესახებ. 

ამრიგად, ჟ. ფურასტიეს მოძღვრება –– ფურასტიერიზმი ენათე- 
სავება ზუმპეტერიანელობას და იცავს კაპიტალიზმის თვითლიკვი- 
დაციის თეორია", ე. ი. უგულებელყოფს მარქსისტულ მოძღვრებას 
სოციალური რევოლუციის შესახებ. იგი იმეორებს ი. შუმპეტერის 
თვალსაზრისს კაპიტალიზმისა და სოციალიზმის შესახებ „კაპიტა- 
ლიზმი, –– წერს ჟ. ფურასტიე, –– მთლიანად მოისპობა ტექნიკური 

პროგრესის შედეგად“!!. მაშასადამე,ე ფურასტიერიზმი უარყოფას 

კლასობრივი ბრძოლის როლსა და მნიშვნელობას და შუმპეტერია- 

ნელობის მსგავსად რეფორმისტულ ილუზიებს თესავს საერთაშო- 
რისო მუშათა მოძრაობაში. „მონოპოლისტური კაპიტალის ბატო- 

ნობის პირობებში ტექნიკური პროგრესი მუშათა კლასის წინააღმ- 
დეგ წარიმართება. მონოპოლიები იყენებენ ახალ ფორმებს და აძ- 
ლიერებენ მუშათა კლასის ექსპლოატაციას. კაპიტალისტური ავტო- 

მატიზაცია ლუკმაპურს ართმევს მუშას –– იზრდება უმუშევრობა და 
გეითდება ცხოვრების დონე“!. 

ჟ. ფურასტიე ილაშქრებს კლასობრივი ბრძოლისა და პროლეტა- 
რული რევოლუციის წინააღმდეგ. იგი უკმაყოფილოა მუშათა გაფიც- 

1M კ, სი0II923%18, LI6 0+0556 II0იIIთსი- 0038 ჯ7X0»105:0» I9VIL- 
ხცსოძი»Lი. გვ. 204, 

142 იქვე, გვ. 291. 

"3 იქვე, გვ 302. 
144 საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის პროგრამა, გვ. 30. 
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ვებით და აცხადებს, რომ მშრომელთა მდგომარეობის გაუმჯობესე– 
ბა შესაძლებელია მხოლოდ ტექნიკური პროგრესის ბაზაზე. პოლი– 

ტიკური ეკონომიის კატეგორიებსაც (ღირებულება, მოგება, რენტა, 
სარგებელი, ფასი და სხვ) ტექნოლოგიზაციის. ტექნიციზმისა და 

მექანიციზმის პოზიციებიდან განიხილავს. რა თქმა უნდა, ჟ. ფურას- 

ტმე გამოდის ზრომითი ღირებულების თეორიის წინააღმდეგ და 

ამტკიცებს, რომ ღირებულების გაზომვა შეუძლებელიაო. „დასანახია 

და გაიზომება მხოლოდ ფასები“ –– დაასკვნის იგე. „თავის გაანგარი– 

შებებში ფურასტიე უგულებელყოფს ზეღმეტ ღირებულებასა და 
მია როლსა ფააწარმოქმნაში“'“, 

ჟ. ფურასტიემ გაუსწრო წარმოების სამი ფაქტორის ვულგარუ- 
ლი თეორიის დამცველებსაც. მისი მტკიცებით, მოგებას ქმნის ტექ– 

ნიკური პროგრესი. მეტიც, ტექნიკური პროგრესი მონოპოლიებსაც 

სპობსო –– აცხადებს ჟ. ფურასტიე. გამოდის, რომ ფურასტიერიზმი 
უარყოფს ემჰერიალიზ?-ს ლენინურ თეორიასაც და საზოგადოე- 
ბას სთავაზობს საკუთარ „ტექნოლოგიურ ახალ პოლიტეჯონომიას“.. 

ქ.ფურასტიე იცავს არა მარტო კაპიტალიზმის, არამედ იმპერია– 

ლიზმის „თვითლიკვიდაციის“ კონცეფციასაც. იგი აცხადებს რომ 

აშშ-ის მრეწველობამ თავისი განვითარების სამი სტადია განვლო: 
1. პერიოდი, როცა მეწარმენე (ფორდი და სხვ.) იყვნენ პიონერები. 

2. „ტრესტების ეპოქა4 და 3, „ფინანსური ტრესტების გაქრობა“. აქ 

იგი იშველიებს კ. კლარკის „სამი სექტორის თეორიას", „ფურას- 

ტიემ ეს დაყოფა გახადა პოლიტიკური ეკონომიის თავისებური 

„გარდაქმნის“ ერთ პუნქტად, თუმცა იგი აკრიტიკებს კ. კლარკს ამ 

დაყოფის დამუშავების დროს არათანმიმდევრულობაში. ფურასტიე 

უსაყვედურებს კლარკს იმაში, რომ იგი სამ სექტორად დაყოფას 

განიხილავს როგორც სტატისტიკურ-ეკონომიურ დაყოფას, მაშინ 

როცა საჭირო იყო ტექნიკური პროგრესის თვალსაზრისით მიდ- 
გომა414, 

მიუხედავად იმისა, რომ ჟ. ფურასტიე უსაყვედურებს კ. კლარკს, 
მისი კონცეფციაც არაა სწორი, რადგან აქაც განმსახღვრელ კრიტე– 
რიუმად აღებულია მხოლოდ და მხოლოდ ტექნიკური პროგრესი. 

„ფურასტიეს თეორია შეზღუდული, ერთმხრივი და არამეცნიერუ- 

ლია. რადგან იგი ხედავს საწარმოო ძალთა მხოლოდ ერთ შემადგე- 

ნელ ნაწილს –– წარმოების ტექნიკასა და მის განვითარებას. ამავე 
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დროს «იგი აზვიადებს ტექნიკის როლს საზოგადოებრივ ისტორიულ 

განვითარებაში იქამდე, რომ უარყოფს თავის თავს“!”,. 

ჟ. ფურასტიეს კონცეფციის მიხედვით თანამედროვე კაპიტალიზ- 
მი იმყოფება გარდამავალ პერიოდში, რომელსაც „ტექნიკურ გარდა- 

მავალ პერიოდს" უწოდებს. ამ პერიოდს იგი სამ სტადიად ყოფს: 1. 
პირველ––ამოსავალ სტადიაზე მატულობს „მეორად სექტორში“ და- 

საქმებულთა რიცხვი, აშშ-ში ეს სტადია დაწყებულია 1920 წელს, 

2. მეორე სტადია, ანუ მრეწველობაში სამუშაო ძალის რაოდენობის 

„სტაგნაციის პერიოდი“, 3. მესამე, ანუ „დამთავრების სტადიაზე“ 

მრეწველობასა და ტრანსპორტზე დასაქმებულთა რიცხვი მნიშვნე–- 

ლოვნად მცირდება. 

ჟ. ფურასტიეს სქემის მიხედვით „ტექნიკური გარდამავალი პე- 
რიოდის" შემდეგ იწყება „მესამეული ცივილიზაცია“ –- საზოგა- 

დოება, რომელშიც შრომისუნარიანი მოსახლეობის 10 % კვებავს, 

აცმევს, ახურავს ყველა დანარჩენ არამწარმოებლურ მოსახლეობას, 
ასეთია ჟ. ფურასტიეს „სამსექტოროვანი თეორია“ და „მესამეული 

ცივილიზებული საზოგადოება“. „მესამეულ ცივილიზაციაში, –– 

წერს ჟ. ფურასტიე, – რამდენიმე ასეული სპეციალისტი იბატონებს 

ადამიანთა მილიონებზე“!4. 

ჟ. ფურასტიეს პრეტენზიები დიდი აქვს. მან მიზნად დაისახა 

„ახალი პოლიტიკური ეკონომიის“ შექმნა და ამ მიზნით მარქსი%ზშ- 

საც დაუწყო ლაქუცი. სინამდვილეში ფურასტიერიზმი საზოგადოე- 

ბის სოციალ-ეკონომიური განვითარების შესახებ ანტიმარქსისტულ 

დებულებათა და კონცეფციების კონგლომერატია. „ფურასტიეს 

მტკიცება, რომ ტექნიკის განვითარება, ანუ, როგორც თვითონ ამ- 
ბობს, „ტექნიკური პროგრესი“, საზოგადოებრივ-ისტორიული განვი- 

თარების უმნიშვნელოვანესი მამოძრავებელი ძალაა, სრულიადაც არ 
ნიზნავს იმას, რომ ფურასტიეს მატერიალისტური პოზიციები უკა- 
ვია, მისი პრეტენზიის--–თითქოს მან პირველმა შექმნა საზოგადოებ- 
რივ-ისტორიული განვითარების თანამედროვე მეცნიერული თეორია 
––საწინააღმდეგოდ, სინამდვილეში ფურასტიეს თეორია––ესაა დიდი 

ხანია ცნობილი მეტაფიზიკური ვულგარულ-მატერიალისტური და 

ზუსტად ასეთივე საზოგადოებრივ-ისტორიული განვითარების ვულ- 

გარული იდეების ნარევი“! 
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ბ) ბ მონსაროვიც ფურასტიერიზმისს წარმომადგენელია. 
პროფესიით ინჟინერ-ქიმიკოსი. კანადელი ბ. მონსაროვი იზიარებს 
თურასტიეს შეხედულებას ეკონომიური განვითარების საკითხებზე, 
მაგრამ ამავე დროს არ უარყოფს ეკონომიური მარჟინალიზმის პრინ– 

ციპებს. ბ. მონსაროვიც აკრიტიკებს ტრადიციულ ბურჟუაზიულ ეკო- 

ნომიურ მოძღვრებებს და ცდილობს პოლიტეკონომიის „ტექნოლო– 

გიზაციას“, ე. ი. აცლის მას სოციალ-ეკონომიურ შინაარსს და მთა- 
გარ მომენტად აცხადებს ტექნიკურ პროგრესს. 

ბ. მონსაროვი აღიარებს ზღვრული სარგებლიანობის თეორიას, 

და გამოდის კეინსიზმის წინააღმდეგ. მას არც ეკონომიური ზრდის 
კეინსური დოქტრინა მოსწონს და კეინსური ეკონომიური მოძღვრე- 
ბის რევიზიას ახდენს. მან „უარყო“ (შეასწორა) სეის სამი ფაქტო–- 

რის თეორია. იგი აცხადებს, რომ სამი ფაქტორის თეორიაში მხედ- 

ველობიდან გამორჩენილია მეცნიერება და მისი ტექნოლოგიური 
გამოყენება. 

ბ. მონსაროვის კონცეფციამი მეცნიერება განხილულია, რო–- 
გორც „წარმოების მეოთხე დამოუკიდებელი და ძირითადი ფაქტო- 

რი“. „ეკონომიური თეორია, –– წერს იგი, –– არ შეიძლება ჩაითვა- 

ლოს დასრულებულად, თუ ის არ განიხილავს მეცნიერებას წარმო- 
ების ძირითად ფაქტორად“ !“. 

ბ. მონსაროვთან, ნაცვლად წარმოების სამი ფაქტორისა (მიწა, 

კაპიტალი, შრომა) არის ოთხწევრიანი ფორმულა: 1. მეცნიერება, 
2. კაპიტალი, 3. მიწა, 4. შრომა. ამრიგად, ნაცვლად წარმოების სამი 

ფაქტორის ვულგარული თეორიისა, ბ. მონსაროვი იძლევა „წარმოე– 
ბის ოთხი ფაქტორის თეორიას!” და გადამწყვეტ როლს აკისრებს 
მეცნიერებას, ტექნიკის განვითარებას. ამ თვალსაზრისით განიხი–- 

ლავს იგი ღირებულებას, მოგებას, ხელფასს, კრიზისებს, ფასს. მა- 

გალითად, ნაცვლად სამი ძირითადი კლასისა, ბ. მონსაროვის ფორ– 

მულაში გამოდის ოთხი კლასი. მეოთხე კლასი. მისი ახრით. არის 

წარმოების მეოთხე ფაქტორის -- მეცნიერებისა და ტექნოლოგიის 

შესაბამისი „ახალი კლასი მეცნიერების" („თეთრსაყელოიანთა 

კლასი“). 

ჟ. ფურასტიე ყველა იმედს ტექნიკურ პროგრესზე ამყარებს. მო- 

გების, რენტის, სარგებლის ლიკვიდაცია მას შესაძლებლად მიაჩნდა 
ტექნიკური პროგრესის კვალობაზე. ბ. მონსაროვი კი თვლის, რომ 
ტექნიკური პროგრესი იწვევს ერთდროულად ხელფასისა და მოგე– 
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ბის ზრდას. მას მიაჩნია, რომ „წარმოების მეოთხე ძირითადი ფაქ- 

ტორის“ მეცნიერების განვითარების ბაზაზე მოხდება შემოსავლე- 
ბის გათანაბრება, „დეპროლეტარიზაცია" და წარმოიქმ5ება „საშუა- 

ლო კლასი“. 

ბ. მონსაროვი იზიარებს ა. აფტალიონის შეხედულებას ჭარბწარ- 
მოების ეკონომიურე კრიზისების გარდუვალობის შესახებ, თუმცა 

ისიც არასწორად განსაზღვრავს კრიზისების მიზეზს. კვლავწარმოე- 

ბისა და ეკონომიური კრიზისების პრობლემას იგი განიხილავს „წარ- 

მოების ოთხი ფაქტორის" პოზიციებიდან კრიზისები გარდუვა- 
ლია –– აცხადებს ბ. მონსაროვი, მაგრამ ეკონომიური კრიზისების 

მიზეზად აცხადებს მეცნიერების, ტექნიკის განვითარებას, ე. ი. 

დგას Lუმპეტერიანულ პოზიციებზე. „გამოგონებანი და აღმოჩენე- 

ბი, –– წერს ბ. მონსაროვი, –– საქმიანი ცეკლების მიზეზია“!!! 

ამრიგად, –– ბ. მონსაროვისათვი უცხოა კვლავწარმოებისა და 

ეკონომიური კრეზისების ნამდვილი ბუნება. იგი არაფერს ამბობს 

კაპიტალიზმის ძირითადი წინააღმდეგობის, როგორც ჭარბწარმოე- 

ბის ეკონომიური კრიზისების მიზეზის, შესახებ. რაკი ასე იქცევა, 

შესაძლებლად მიაჩნია ეკონომიური კრიზისების თავიდან აცილებაც 

ისევ ტექნიკური პროგრესისა და მეცნიერების განვითარების მეშვე- 

ობით. იგი აღნიშნავს, რომ ავტომატიზაციით შესაძლებელია ეკონო- 

მიური კრიზისების თავიდან აცილება. 

გ) მეორე სამრეწველო (ინდუსტრიული) რეეგოლუ- 
ციის თეორია“ მიმდინარე საუკუნის 50-იანი წლების დასაწ- 

ყისზი წარმოიშვა. იგი კაპიტალიზმის თვითლიკვიდაციის (ავტომა- 

ტური ტრანსფორმაციის) უახლესი სოციალ-დემოკრატიული თეო–- 
რიაა, რომელიც თანამედროვე მეცნიერულ-ტექნიკური გადატრია– 

ლების შედეგების რეფორმისტულ ინტერპრეტაციას წარმოადგენს. 
„მეორე ინდუსტრიული რევოლუციის თეორიაც“ ტექნოლოგიუ– 

რი მიმართულების მოძღვრებათა შემადგენელი ნაწილია. იგი რე– 
ფორმისტულ-ბურჟუაზიულ თეორიას წარმოადგენს. განსაკუთრებით 

ფართოდ გავრცელდა „მეორე ინდუსტრიული რევოლუციის“ თეო- 
რია გსდპ მემარჯვენე ლიდერებში. იგი წარმოადგენს „დემოკრატიუ- 
ლი სოციალიზმის“ რეფორმისტული თეორიის უახლეს საყრდენს. 

დასავლეთის სოციალ-რეფორმიზმმა ეს კონცეფცია ოციფიალური 
პარტიული და სახელმწიფოებრივი დოქტრინის რანგში აიყვანა.. 

Iს M. IM. 1800M#VMM, LI2VVMII0-7CXIIIIსCCMIII ო6068000” M#M რ6V0CXVმ3Mმ%) 
შ0»MIMIVყCლCMმ89 3M0IM0MII9. გვ. 145. 

#2 ეს საკითხი ნაწილობრივ განხილულია შრომაში: გ. ჭან უყვაძე, ბურ– 
ჟუაზიული ველგარული პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკა, ნაწ- 1, გვ. 299 –– 303. - 
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ამ კონცეფციის თანახმად ინდუსტრიულად განვითარებული კა– 
-პიტალისტური ქვეყნები იმყოფებიან XVIII –– XIX საუკუნის 
მსგავს სამრეწველო რევოლუციის ეპოქაში. „მეორე ინდუსტრიული 

რევოლუციის“ თეორეტიკოსები ანალოგიას აკეთებენ XVI1I –– XIX 

საუკუნის სამრეწველო რევოლუციასა და თანამედროვე მეცნიე- 
რულ-ტექნიკურ გადატრიალებას შორის. მათი განცხადებით, წარ- 
მოების ავტომატიზაცია, ატომური ენერგიის გამოყენება სპობს კა- 

პიტალისტური წარმოების ანტაგონისტურ წინააღმდეგობებს და 
იძლევა დინამიკური განვითარების შესაძლებლობას. 

მეცნიერულ-ტექნიკური გადატრიალების სოციალურ რევოლუ- 

ციასთან გაიგივების ცდებს ადგილი ჰქონდა მეორე მსოფლიო ომამ– 
დეც, კაპიტალიზმის საერთო კრიზისის პირველ ეტაპზე. ეენის სო- 

ციალ-დემოკრატიული გაზეთი „არბაიტერ ცაიტუნგი+“ ჯერ კიდევ 
1928 წ. აღნიშნავდა, რომ დაიწყო „მეორე სამრეწველო რევოლუ- 

ცია" დასავლეთის სოციალ-დემოკრატიის ამგვარ მტკიცებებს განა- 

ჩენი გამოუტანა 1923 –– 1913 წლების ჭარბწარმოების კრიზისმა. 
მხოლოდ 20-25 წლის შემდეგ, თანამედროვე მეცნიერულ-ტექნიკუ- 
რი გადატრიალების კვალობაზე კვლავ იწყეს აღნიშნული კონცეფ- 
ციის არგუმენტირება და პროპაგანდა. 

„მეორე ინდუსტრიული რევოლუციის“ ერთ-ერთი თეორეტიკო– 
სი დიბოლდი 1955 წ. ამბობდა, რომ „ახალი სამრეწველო რევოლუ- 

ცია იმყოფება დადგომის პროცესში, იგი ფაქტიურად დაწყებულია. 
მეორე სამრეწველო რევოლუცია ატარებს სახელწოდებას: ავტომა– 
ტიზაცია „ჩვენ ვიმყოფებით სამრეწველო რევოლუციის პე- 
რიოდში"? -_ განაცხადა როჯერსმა. 

სოციალისტური ინტერნაციონალის პარტიებიდან გერმანიის სო– 
ციალ-დემოკრატია იყო პირველი, რომელმაც დაიწყო „მეორე ინ- 

დუსტრიული რევოლუციის“ პროპაგანდა. „გსდპ იყო პირველი პარ– 
ტია საერთოდ, რომელმაც თავის ყრილობაზე ხელი მოჰკიდა საგახ– 

გებოდ აქტუალურ თემას--„მეორე სამრეწველო რევოლუცია“, –-- 
წერდა გაზეთი „ფორვერტსი“ 1956 წლის ივნისში. 

„მეორე ინდუსტრიული რევოლუციის“ თეორიის მთავარი დე– 

ბულებები ო. რაინჰოლდმა ასე ჩამოაყალიბა: 

1. „მეორე სამრეწველო რევოლუციის“ თეორეტიკოსთა აზრით, 
კაპიტალისტურ ქვეყნებში ტექნიკური პროგრესის შედეგად ქრებიან 

13 I II I1000MMIM, 1I8VV9II0->CXIIIIMCCMIII M6008000L ს რV0XVმ3I(18# 
I0VIXIIM06Cლ0M89 5M0M0III, გე. 115. 
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ან უკვე გაქრენ კლასები, ანტაგონისტური კლასობრივი წინააღმდე– 

გობანი და კლასობრივი ბრძოლა, ძლიერდება სხვადასხვა კლასთა. 
მდგომარეობისა და შემოსავლების გათანაბრების პროცესი; 

2. ამ თეორიის თანახმად კაპიტალიზმის ნაშთების მოსასპობად 
არაა საჭირო კაპიტალისტური საკუთრების ლიკვიდაცია; 

3. ისინი ემყარებიან ბირთვული ენერგიის გამოყენებას, ავტო– 

მატიზაციას და ელექტრონიკის განვითარებას და ამტკიცებენ, რომ 
ატომური ენერგიის გამოყენება და ავტომატიზაცია გამოიწვევს კა- 
პიტალიზმის შეცვლას „ახალი, თავისუფალი ინდუსტრიული საზო- 

გადოებით“!5!, 

„მეორე სამრეწველო რევოლუციის“ თეორეტიკოსები უგულე- 
ბელყოფენ იმ ფაქტს, რომ XVIII –– XIX საუკუნის სამრეწველო 

რევოლუციასა და თანამედროვე მეცნიერულ-ტექნიკურ გადატრია- 
ლებას შორის არსებობს მსგავსება მხოლოდ გარეგნულად, რომელიც 
ეხება მხოლოდ ტექნიკურ მხარეს. თანამედროვე ტექნიკური პროგ- 

რესი კაპიტალისტურ ქვეყნებში კი არ სპობს, არამედ აძლიერებს 
კაპიტალიზმის ანტაგონისტურ წინააღმდეგობებს. არ შეიძლება ტო–- 

ლობის ნიზნის დასმა ტექნიკურ რევოლუციასა და სოციალურ რე– 

ვოლუვიას შორის. 

XVIII –– XIX საუკუნის სამრეწველო რევოლუციის გამოსავალ 

პუნქტად „მეორე ინდუსტრიული რევოლუციის, თეორეტიკოსები 
თვლიან ორთქლის მანქანას, ხოლო თანამედროვე მეცნიერულ-ტექ– 
ნიკური რევოლუციისა–-–ატომურ ენერგიას. არც ესაა სწორი, რადღ- 

გან კ. მარქსი გამოსავალ პუნქტად თვლიდა არა ორთქლის მანქანას 

საერთოდ, არამედ სამუშაო მანქანას. „მანქანის სწორედ ეს ნაწილი, 

სამუშაო მანქანა, მე-18 საუკუნის სამრეწველო რევოლუციის ამოსა- 

ვალი პუნქტია“ 155. 

ცხადია, თანამედროვე მეცნიერულ-ტექნიკურმა რევოლუციამ 
დიდი გავლენა მოახდინა საზოგადოების განვითარებაზე კოლოსა- 

ლურია მეცნიერულ-ტექნიკური გადატრიალების შედეგები, მაგრამ 
მისი აღრევა სოციალურ რევოლუციაში შეუძლებელია, თვით მარქ. 
სიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსები აღნიშნავდნენ, რომ XVIII საუკუნის 

სამრეწველო რევოლუციის მატერიალურ-ტექნიკურ საფუძველს 
შეადგენდა მანქანა. ახალი ტექნიკა რევოლუციურ როლს ასრულებდა. 
და ასრულებს საზოგადოებრივ-ეკონომიური განვითარების საქმე ში. 

კ. მარქსი 1856 წ. წერდა: „ორთქლი, ელექტრობა და სელფაქტორი 

145 0. ჩლჩMჯიასი, C850600M0C X039MCI802 I1II, 1961, გვ. 169–-170. 
155 კ. მარქსი, კაპიტალი, ტტ. 1, გვ. 472. 
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შეუდარებლად უფრო საშიში რევოლუციონერები იყვნენ, ვიდრე 
მოქალაქე ბარბესი, რასპაილი და ბლანკი4!%, „ორთქლმა და ახალმა: 
სამუშაო მანქანებმა მანუფაქტურა გადააქციეს თანამედროვე მსხვილ 
მრეწველობად და ამით აგრეთვე გაარევოლუციურეს ბურჟუაზიუ- 
ლი საზოგადოების მთელი საფუძველი4“!?, 

„მეორე სამრეწველო რევოლუციის“ თეორეტიკოსები პარა- 
ლელს ავლებენ და აკეთებენ დასკვნას „მეორე ინდუსტრიული რე- 
ვოლუციის“ არსებობის შესახებ. ისინი ამტკიცებენ, რომ „მეორე 
ინდუსტრიულმა რევოლუციამ" უკვე შეუცვალა მსოფლიოს სახე 
ისე, როგორც პირველმა სამრეწველო რევოლუციამ, ლ. ბრანღტის 
განცხადებით კი, უფრო მეტად შეუცვალა სახე მსოფლიოს „მეორე 

ინდუსტრიულმა რევოლუციამ –– ვიდრე პირველმა#1%, 
„მეორე სამრეწველო რევოლუციის“ თეორეტიკოსები აცხადე- 

ბენ, რომ „მეორე ინდუსტრიულ რევოლუციას“ თან მოჰყვა „სოცია- 

ლური რევოლუცია" აშშ-ში, გფრ-ში, ავსტრიაზი, სკანდინავიის 

ქვეყნებში და ა. შ. და შეიქმნა „ახალი ინდუსტრიული საზოგა- 
დოება4. 

„მეორე ინდუსტრიული რევოლუციის” ბურჟუაზიულ და რე- 

ფორმისტ იდეოლოგებს კვალდაკვალ მიჰყვებიან რევიზიონის- 
ტებიც. ისინი ერთხმად აიგივებენ ტექნიკაში მომხდარ რევოლუ- 

ციურ ცვლილებებს სოციალურ რევოლუციასთან. აშშ-ის კომპარ–- 

ტიის ყოფილი გენერალური მდივანი ე. ბრაუდერი, გერმანელი რე– 

ფორმისტები ფ. შტერნბერგი, ლ. ბრანდტი და სხვ. გაიძახიან, რომ 
მოხდა „მეორე ინდუსტრიული რევოლუცია“ და კაპიტალიზმი 
„ტრანსფორმირდა.. „გადატრიალებას ტექნიკაში, – წერს ლეო 

ბრანდტი, –– რომელიც მსოფლიოში ხდება, ზეიძლება ეწოდოს მეო– 

რე ინდუსტრიული რევოლუცია ან სამრეწველო რევოლუციის სო– 
ციალური ფაზა4)59, 

ჟ. ფურასტიეს მსგავსად მსჯელობენ ბრაუდერი, შტერნბერგი, 

ბრანდტი და მათი თანამოაზრენი რომლებსაც „ავიწყდებათ“, 
რომ „ინდუსტრიული რევოლუცია არის ეკონომიური და არა სამ–- 
ხედრო ან ტექნიკური მოვლენა. პირველი სამრეწველო რევოლუცია 
იყო ეკონომიურად აუცილებელი4!9, 

ბულგარელი ფილოსოფოსი ნ. ირიბაჯაკოვი წერს, რომ პირველი 

155 L. M2890MXC IM რთ. 3ყსL6ხC, C0V., +, 12, გვ. 3. 
17 L. M20MC MC, 3ML6MხC, C0ყ., +. 19, გე. 197, 

#8 I, სI2ეიძL, II0 2X01ხ0 10ძ905(XI0116 L6V01სLI00. 1957. 
169 იქვე, გვ. 170. 

#0 II, I ი#622Xმ8X090, C080CMCMIIხILC M6IIIXIIMIML Mმ090MCIIვ1M0, გვ. 590. 
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სამრეწველო რევოლუციის შემდეგ შესაძლებელია მეორე ინდუსტ- 
რიული რევოლუციაც. მეორე სამრეწველო რევოლუცია –– ესაა კო- 
მუნიზმის მატერიალურ-ტექნიკური ბახის შექმნა. „პირველი სამრე- 

წველო რევოლუციის მსგავსად, მეორე სამრეწველო რევოლუცია 
არის აგრეთვე ეკონომიური მოვლენა ობიექტური ეკონომიური 
აუცილებლობა“!, 

მეცნიერულ-ტექნიკური გადატრიალება ობიექტურ რეალობას 
წარმოადგენს, „მაგრამ კაპიტალიზმის წარმოებითი ურთიერთობა 

მეტად ვიწროა მეცნიერულ-ტექნიკური რევოლუციისათვის. ამ რე- 
ვოლუციის განხორციელება და საზოგადოების ინტერესებისათვის 

მისი ნაყოფის გამოყენება მხოლოდ სოციალიზმს შეუძლია4!, 

„მეორე ინდუსტრიული რევოლუცია“ ბურჟუაზიულ-რეფორმის- 

ტული თეორიაა, მაგრამ მისი თეორეტიკოსები და პროპაგანდისტები 

უმთავრესად სოციალ-რეფორმიზმის წარმომადგენლები არიან. 
„მეორე ინდუსტრიული რევოლუცია“ წარმოადგენს სოციალიზმში 

კაპიტალიზმის „შეზრდის“ ოპორტუნისტული თეორიის თანამედრო- 

ვე ვარიანტს. ამ დოქტრინის არქიტექტორები არიან გსდპ ლიდერე- 

ბი გერმანის სოციალ–დემოკრატიული პარტიის ყრილობაზე 

1958 წ. კარლო შმიდმა განაცხადა: „ჩვენს წინაშეა რევოლუცია, 

ნახტომი. აქ იცვლება არა მარტო წარმოების მეთოდები, არამედ 
იქმნება სტიქიურად, წარსულთან მემკვიდრეობითი კავშირის გარე- 
შე, ტექნიკა, რომელიც ძირფესვიანად ცვლის ჩვენს საზოგადოებ- 

რივ წყობილებას, პოლიტიკური ცხოვრების ჩვენს ფორმებს, კაცობ- 

რიული არსებობის თვით ფორმებსაც“. 

„მეორე ინდუსტრიული რევოლუციის“ რეფორმისტული ვარია- 
ნტის ჩამოყალიბებაში დიდი როლი შეასრულა ფ.- შტერნბერგის 

წიგნმა „მილიტარისტული და ინღუსტრიული რევოლუცია“, რომე- 
ლიც 1957 წ. გამოქვეყნდა და ითარგმნა 15 ენაზე. დიდი „დამსახუ- 

რება“ მიუძღვის აგრეთვე ლეო ბრანდტის წიგნსაც „მეორე ინ- 

დუსტრიული რევოლუცია“. ამ წიგნებში გატარებულია ანტიკომუ- 

ნისტური ხაზი. 

ფ. შტერნბერგის მტკიცებით, ატომური, წყალბადისა და რაკეტუ- 

ლი იარაღის წარმოება არის „მილიტარისტული რევოლუცია“, რო- 
მელიც, თავის მხრივ, „მეორე ინდუსტრიული რევოლუციის“ მიზე- 

ზი და მამოძრავებელი ძალაა. ფ. მტერნბერგი იცავს კაპიტალიზმის 

„ტრანსფორმაციისა“ და „სოციალიზმში კაპიტალიზმის შეზრდის“, 

101 IM, M0M68:#8M#09, C080CMCIIIICILC M0IMIIIMIMI Mმ0MCM3M8, გე. 590. 
#2 საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის პროგრამა, გვ. 30.



„დემოკრატიული სოციალიზმის“ ოპორტუნისტულ თეორიას. იგი 

წერს, რომ „თუ ჩვენი საუკუნის მეოთხე მეოთხედის დასაწყისამდე 

არ იფეთქა კრიზისმა, მთელი საზოგადოებრივი ცხოვრების ეს გარ- 
დაქმნა აუცილებლობად იქცევა"), 

ფ. შტერნბერგი, ჰ. დაისტი, კ. შმიდი, ფ. ერლერი და მათი თანა– 

მოაზრენი „მეორე ინდუსტრიული რევოლუციის, პროპაგანდით 
იცავენ სახელმწიფო-მონოპოლისტურ კაპიტალიზმს, რადგან ამ უკა- 
ნასკნელთან აიგივებენ სოციალიზმს. ისინი ფაქტიურად დგებიან თა–- 
ნამედროვე ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკონომიის ტექნოლოგიუ- 

რი მიმართულების წარმომადგენელთა რიგებში. „მეორე ინდუსტ- 

რიული რევოლუციის“ სოციალ-დემოკრატი თეორეტიკოსები იყენე- 
ბენ შუმპეტერიანელობასა და ფურასტიერიზმს, იმეორებენ ეკონო- 
მიური ზრდის დოქტრინის დებულებებს. 

დ) „სამაღი (სამმაგი) რევოლუციის“,–– „კიბერნე- 

ტიკული პოლიტეკონომიის“, ანუ „კიბერნეტიკული 
რევოლუციის თეორიის“ მთავარი თეორეტიკოსია ამერიკელი ოო- 

ბერტ თიბოლდი. იგი ინდოეთში დაიბადა, ეკონომიურ მეცნიე- 
რებებს სწავლობდა კემბრიჯისა და ჰარვარდის უნივერსიტეტში. მუ- 
შაობდა პარიზში ევროპის ეკონომიური თანამშრომლობის ორგანი- 

ზაციის ეკონომისტად, იყო აშშ-ის უმსხვილესი მონოპოლიის „ჯენე– 

რალ ელექტრიკის“ ეკონომიური საკითხებისა და საგარეო პოლიტი- 
კის ასოციაციის კონსულტანტი, პოლიტიკურ ეკონომიას ასწავლის 
ნიუ-იორკის უნივერსიტეტში. 

რ. თიბოლდი მრავალი შრომის ავტორია. მისმა შრომებმა, რომ- 
ლებიც 60-იან წლებში დაიწერა, დიდი გამოხმაურება პოვა. „კიბერ- 
ნეტიკული პოლიტეკონომიის“ საფუძვლები მოცემულია რ. თიბოლ– 
დის შრომებში: „მდიდრები და ღარიბები“ (1960), „სიუხვის გამოწ- 

ვევა+ (1961), „თავისუფალი ადამიანები და თავისუფალი ბაზრები“ 

(1962) M!. 

„კიბერნეტიკული პოლიტეკონომიაც" ტექნოლოგიურ მოძღვრე- 
ბებს მიეკუთვნება. ამ მიმდინარეობის („ტექნოლოგიური პოლიტ- 
ეკონომიის“) თეორეტიკოსები ეკონომიკის დემიურგად მიიჩნევენ 

ტექნიკას, პოლიტეკონომიის ყველა კატეგორიასა და საკითხს განი- 

ხილავენ „ტექნოლოგიურად“. 

„კიბერნეტიკული პოლიტეკონომიის, წარმომადგენლებიც თა- 

მ ს Lსხიჯიხ0ჯყე, III0 IიIII(Iსო5ცხ6ნ სიძ ძ16 10ძ0511161I- IL6Vი10- 
100, გვ. 27. 

1,ბ იხ I. Lსტიიხე1ძ: იი LI0ს ეიძ Lს0 I00:, M#. XV. 1960; ხი 

«ხე)1გილი 0 #სსიძეილ00, M. X. 196); წთ60 M0იი ეიძ IXI6C6 MეXLXCL8, 1939. 
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ვიანთი გამოკვლევების საფუძვლად იღებენ ტექნიკურ პროგრესს. 
მიუხედავად ამისა, ი. დვორკინი– შეფასებით, ამ მიმართულების 
მოძღვრებაში გვხვდება პროგრესული ელემენტებიც. მისი აზრით, 
ესაა ტექნოლოგიური მიმდინარეობის მემარცხენე ფრთა, რომელიც 
ცნობილია „სამმაგი რევოლუციის სპეციალური კომიტეტის მანი– 
ფესტისა“ „და „კიბერნეტიკული რევოლუციის“ სახელწოდებით. 

„კიბერნეტიკული რევოლუციისა და პოლიტეკონომიის«“ თეორე– 

ტიკოსები იცავენ იდეას „სამმაგი რევოლუციის“! შესახებ. მათი 

აზრით, აშშ უკვე შევიდა „სამი (სამადი) რევოლუციის“ საუკუნე- 

ში. მათი აზრით, შეიქმნა „პოლიტიკური ეკონომიის ახალი მეცნიე– 
რება4 –– „ახალი, ანუ კიბერნეტიკული პოლიტეკონომია“, რომელიც 
ემყარება კიბერნეტიკის განვითარებასა და გამოყენებას. 

„კიბერნეტიკული პოლიტეკონომიის“ წარმომადგენლები იცავენ 
„სამადი რევოლუციის“ (კიბერნეტიკული რევოლუცია. რევოლუ- 

ცია სამხედრო საქმეში, ადამიანთა უფლებების რევოლუცია, ანუ 
„ზანგთა რევოლუცია“) კონცეფციას და აცხადებენ, რომ ამ „სამი, 

ერთობლივი რევოლუციის“ სულსა და გულს წარმოადგენს ავტომა- 
ტიზაცია და კიბერნეტიკა. 

„კიბერნეტიკული რევოლუციის“ მთავარ თეორეტიკოსს თი- 

ბოლდს ეს უახლესი ტექნოლოგიური თეორია განხილული აქვს 
წიგნში „თავისუფალი ადამიანები და თავისუფალი ბაზრები“. რ. თი- 
ბოლდის ეს შრომა პირველად 1962 წ. დაიბეჭდა (მიმეოგრაფზე) 
უმნიშვნელო ტირაჟით, ხოლო შემდეგ გამოიცა ორჯერ –- 1963 და 

1965 წლებში. 
„კიბერნეტიკული რევოლუციისა და პოლიტეკონომიის#“ საკით–- 

ხები განხილულია აგრეთვე „სამადღი რევოლუციის მანიფესტში“, 
რომელიც 1964 წ. გამოქვეყნდა. „მანიფესტს“ საფუძვლად უდევს 
რ. თიბოლდის,კიბერნეტიკული პოლიტეკონომია“. „კიბერნეტიკუ- 

ლი რევოლუციის“ გამოსავალ პუნქტად რ. თიბოლდი მიიჩნევს კი- 
ბერნეტიზაციას. ამ უკანასკნელს იგი განასხვავებს ავტომატიზაციი- 

საგან და შესწორება შეაქვს ავტომატიზაციის ცნების განსაზღვრაში, 
რაც რაციონალურ მარცვალს წარმოადგენს 1-. 

რ. თიბოლდი ამტკიცებს, რომ ავტომატიზაცია და კიბერნეტიზა–- 
ცია ტექნიკის განვითარების ორი თანმიმდევრული საფეხურია. კი–- 

ბერნეტიზაცია, რ. თიბოლდის აზრით, ავტომატიზებული წარმოე- 

  

5 06 (II01ც IL6X01V0C0ი. 
166 იხ. M#MნMIMMIგ 1000" C080CMCIIIხIX რ6V0XV23II.X 9M01#M0MIIC108, 1966, 

გვ: 17. 
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ბაა, რომელსაც კონტროლს უწევს და მართავს ელექტრონულ-გა-- 

მომთვლელი მანქანები. 

ამრიგად, რ. თიბოლდის მტკიცებით კიბერნეტიზაცია არის ავ– 
ტომატიზაციის ახალი, უმაღლესი საფეხური, რომელსაც შეიძლება 
ეწოდოს კომპლექსური ავტომატიზაცია. „ეს ნამდვილად კიბერნე- 

ტიკული რევოლუციაა, რამდენადაც ამ ეპოქის საფუძველს შეად- 
გენს კიბერნეტიკული მანქანა“ '. 

შეიძლება თუ არა სარწმუნოდ ჩაითვალოს რ. თიბოლდის თეზი-- 
სი აშშ-ში კიბერნეტიკული რევოლუციის 60-იან წლებში დაწყების 
შესახებ. ამ კითხვაზე უარყოფითად უპასუხებს ი. დვორკინი'წბ, ლა. 
პარაკი აშშ-ში კომპლექსური ავტომატიზაციის სტადიის დაწყების. 
შესახებ ნაადრევია –– დაასკვნის იგი. აშშ-ის ქარხნებში 8. 000 დახ– 
გა მუშაობდა ციფრობრივი მართვის ქვეშ –– აღნიშნავს ი- დვორ– 
კინი. 

საერთოდ მიუღებელია რ. თიბოლდღის „კიბერნეტიკული პო– 

ლიტეკონომიის“« მეორე მხარე, სახელდობრ, დებულება იმის შესა- 
ხებ, რომ „სამადი რევოლუციის“ შედეგად აშშ-ში დამყარდა „კი- 

ბერნეტიკული სოციალ-ეკონომიური წყობილება“ -– „საყოველთაო 
სიუხვის წყობილება“. 

ახლა რამდენიმე სიტყვა თვით კიბერნეტიკის” შესახებ. 
კიბერნეტიკა მეცნიერებაა რთულ დინამიკურ სისტემებში მართვის 

შესახებ. კიბერნეტიკა, როგორც მეცნიერება მართვის ზოგადი კან- 

ონების შესახებ, ჩამოყალიბდა ნ. ვინერის შრომებში. 

ამერიკელი მეცნიერი –– მათემატიკოსი მასაჩუსეტის ტექნოლო– 

გიური ინსტიტუტის პროფესორი ნორბერტ ვინერი ცნობილი გახ- 

და თავისი შრომებით: „კიბერნეტიკა“ (1948), „ყოფილი ვუნდერ- 

კინდი“ (1951), „მე მათემატიკოსი ვარ“ (1956), „კიბერნეტიკა და 

საზოგადოება“ (1958). 

107 M ი IMმ8 1060ჩII! C080CMCIIMMIX 6V0XVმე8ხIX 3M40M0MIICI08, 1906 გე. 19. 
I(ზ II 11 /I/80იMIMV, 1000IIV <MII6C0I(C6IVMCCM0M ნ6Cს0»IIIII» 009066012 

IM60MI28. – «IC0IIXIIM2. I000III 0080CMლMMხX» 6V0XVმმMხსხL  9M0M0MIIC100», 

M0C#82, 1966 გვ. 6--6ვ3. 
169 XVხ6-იCIII6-- ბერძნული სიტყვაა და ნიშნავს მართვის ხელოვნებას. 

„ბოლო დრომდე არ არსებობდა იდეების ამ კომპლექსის გამომხატველი სიტყ- 

ვა, –– წერს ნ. ვინერი, –– და ვისწრაფოდი რა, მომეცა მთელი დარგი ერთი ტერ- 
მინით, ვიგრძენი აუცილებლობა –– მომეგონა იგი. აქედანაა ტერმინი „კიბერნე– 
ტიკა“, რომელიც წარმოექმენი ბერძნული სიტყეიდან MსხC(ი6(ბ§, ანუ „მესაჭე“. 

ეს იგივე ბერძნული სიტყვაა, რომლიდანაც საბოლოო ანგარიშში ჩვენ წარმოექმ– 
ნით სიტყვას „ყიV6იიL“ (მმართველი)". იხ. ნ. ვ ი ნე რი, კიბერნეტიკა და საზო– 

გადოება, 1961, გე. 34; C, 1895, VVმICი»ხსის ძ0L X7ხ0X96CLIს, 1908. 
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კიბერნეტიკა, როგორც მეცნიერება მმართველ მოწყობილობა- 

თა, ამ მოწყობილობებში ინფორმაციის გადაცემისა და გადამუშავე–- 
ბის. შესახებ, ერთბაშად არ ჩამოყალიბებულა. კიბერნეტიკა მეორე 

მსოფლიო ომის შემდეგ ჩამოყალიბდა დამოუკიდებელ მეცნიერულ 

დისციპლინად. მისი ფუძემდებლებია ამერიკელი მათემატიკოსი ნ. ვი- 

ნერი და მისი მეგობარი მექსიკელი ფიზიოლოგი არტურ როზენ- 

ბლუტი. 
ნ. ვინერის შრომებში განხილულია ალბათობის თეორიისა და 

სტატისტიკის საკითხები, ფურიეს მწკრივები, ბანახის წრფივი სივრ- 

კე, ავტომატური ქარხნები, სოციოლოგიისა და ეკონომიურ მოძღე- 

რებათა პრობლემები. იგი დგას იდეალისტურ პოზიციებზე და იცავს 
„მეორე ინდუსტრიული რევოლუციის“ თეორიას. 

კიბერნეტიკა შეიძლება განხილულ იქნეს აგრეთვე როგორც 

მეცნიერება, რომელიც სწავლობს ინფორმაციის „გარდაქმნის ზოგად 

ალგორითმებს. კიბერნეტიკას მართლაც შეიძლება ეწოდოს ავტომა- 

ტიზაციის თეორიული საფუძველი. კიბერნეტიკა ავტომატიზაციის 
უმაღლესი საფეხურია. 

„კიბერნეტიკის წარმოშობა,–წერს ა. კოლმოგოროვი,––იძლევა 

ახალ მასალას ისეთ (ცნებათა ფიოლოსოფიური ანალიზისათვის, რო- 

გორიცაა „მართვა“, „რეგულირება“ და ა. შ. გარდა ამისა, მან არა- 

ფილოსოფიური ხასიათის ზოგიერთი დამხმარე სპეციალური დის- 
ციპლინა („ინფორმაციის თეორია“, „ალგორითმთა თეორია“, „ავ–- 

ტომატების თეორია“) წარმო შვა“!2, 

ამრიგად, კიბერნეტიკის როლი დიდია და იგი თანდათან ძლიერ– 

დება, მაგრამ თიბოლდისეული მტკიცება „კიბერნეტიკული რევო- 

ლუციის, პოლიტეკონომიისა და სოციალ-ეკონომიური წყობილების“ 

შესახებ უსაფუძვლოა. რ. თიბოლდი წერს: „ჩვენ შევდივართ ახალ 
სოციალ-ეკონომიურ წყობილებაში –– კიბერნეტიკულ რევოლუცია- 
ში“!?!. მაშასადამე, რ. თიბოლდიც ტოლობის ნიშანს სვამს მეცნიე- 

რულ-ტექნიკურ რევოლუციასა და სოციალურ რევოლუციას შორის, 

რ. თიბოლდის აზრით, „კიბერნეტიკული რევოლუცია“ სპობს 
ბურჟუაზიული საზოგადოების სოციალ-ეკონომიურ მანკიერებებს 

და ქმნის „ცენტრალიზებულ ტექნოლოგიურ დიქტატურას“, „ტექ- 
ნოლოგიურ საზოგადოებას“, ანუ „კიბერნეტიკულ საზოგადოებრივ- 
ეკონომიურ წყობილებას“. რ. თიბოლდს მიმდევრებიც გაუჩნდნენ. 
კიბერნეტიკულ გამოკვლევათა ამერიკის ინსტიტუტის დირექტორ- 

I V. 900C31)6VMV, ცუნიCIM#C 8 XII6060II6+MXV, III, 1959, გვ. 6--7.. 

11 1 0MIIMXმ +600M#M C080CMCIIMხIX რ6V0XV/Vმ3MხIX 9M01(0M1ICX08, გვ. 6--7. 
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მა ალისა პილტონმა განაცხადა, რომ წარმოებისა და განაწილების 
„სრული კიბერნეტიზაცია“ უკვე დაიწყო, იკი მოტლი ძალით განკი–- 

თარდება უახლოეს 10-–-15 წელიწადში და დამთავრდება XX საუკუ- 

ნის ბოლოსათვის. 

ნ. მე მიხა თავის წიგნში „კებერნეტიკა და საზოგადოებაბ წანდა: 

“– 

ან ახალი დიდი ომი, მაშენ ჩემი უხეში გა ანკარ?ე 2-ჯ-) „მიხედა თ 

ახალ მა ანქაზება დასჭირდებათ ათიდან ოც ჯ ლაპდე. რათა მათ ღდარჯ:ა- 

ვონ თავესი ჯეროვანი ადგილი. ომი ყველაფერ ა:ას ერობადად დე- 

ცვლიდა“, 
ნ. ვენერი იცაკს იდეას კიბერნეტიზაციის კვალობაზე ეპერლე 

ინდუატროეული რევოლუციის4 შესახებ. ამასოაღა2ე იჯე აკეთებს აა- 

ფულელეან დასკვნას. „მეორე ინდუსტრიული რევოლა ცია" ღა კრ 

ბერუეტიკულე რევოლუცია მას წარმოდჯენილი აქვს, როგორკ » ორ 

ლესული მახვილი“, ამ რევოლუციას. მისე აზრით, მოჰყვება უ:უ- 

შევრობა და ისეთი ეკონომიური კრიზისი, რომელიც ჯერ არ ახაოვს 

ისტორიაა. „სავსებით ნათელია, რომ ავტომატული მანჭანების და- 

ნერგვა გამოიწვევს უმუშევრობას, რომელთასაკ შედარეა-თო წარ 

მოებ:ს თანამედროვე დაცემა და თვით 30-იანი წლების კრიზისიც 

კი სასიამოვნო ხუმრობად მოგვეჩვენება... 
ამრ=გად, ახალი სამრეწველო რევოლუცია წარჰოადგენა ორლე- 

სულ მაჭვილს, იგი შეიძლება გამოყენებულ იქნეს კაცობრიობის სა– 

კეთილჯღეოდ, მაგრამ მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ კაცობრიობა 
იარსებებს საკმაოდ ხანგრძლევი დროის განმავლობაში, რათა მიაღ– 
წიოს ი3 პერიოდს, როცა შესაძლებელი იქნება ასეთი კეთილდღეო- 
ბანი. იგე ზეიძლება აგრეთვე გამოვიყენოთ კაცობრიობის მოსააპო- 
ბად“!7), 

რ. თიბოლდიც აღიარებს იმას, რომ სრული კიბერნეტიზაცია გა– 
მოიწვევს უმუშევრობას და მოსალოდნელია მსოფლიო ეკონომიური 
კრიზისი. იგი აკრიტიკებს ეკონომიური ზრდის კეინსურ თეორიას და 

სიმპათიურადაა განწყობილი ჯ. გოლბრეისი მოძღვრებისადმი, 

თუმცა ამ უკანასკნელსაც უსაყვედურებს კონსერვატიზმის გამო. 
„კიბერნეტიკული პოლიტეკონომიის“ წარმომადგენლები (რ. თი– 

ბოლდი, ა. ჰილტონი და სხვ.) ეკონომიური განვითარების მთავარ 

მამოძრავებელ ძალად აცხადებენ კიბერნეტიზაციას, „კიბერნეტი- 

კულ რევოლუციას“. ისინი იცავენ ეკონომიური ევოლუციონიზმის 

172 ნ, ვინერი, კიბერნეტიკა და საზოგადოება, გვ. 199. 
177 იქვე, გვ. 201 -- 202.



კონცეფციას და სოციალისტური რევოლუციის წინააღმდეგ გამო- 
დიან. ნაცვლად სოციალიზმისა, ისინი ქადაგებენ „კიბერნეტიზებუ- 

ლი საზოგადოების“ შექმნას, 

„ახალი, კიბერნეტეკული სოციალ-ეკონომიური წყობილება“ 

წარმოდგენილია როგორც ოქროს საუკუნე, სადაც აღარ იქნება 
ექსპლუატაცია, სოციალური უთანასწორობა, სიღარიბე. ამ „ახალ 

საზოგადოებაში",-––წერს ა. პილტონი, –– აღარ იქნება ექსპლუატა- 

ცია, რადგან, ანტიკური სამყაროსაგან განსხვავებით, სადაც სიმდიდ- 
რე მონათა შრომით იქმნებოდა, „კიბერნეტიკულ საზოგადოებაში“ 

სიმდიდრე და უქმად ყოფნა უზრუნველყოფილი იქნება ელექტრონი- 
კითა და მექანიზმებით და არა მონა ადამიანებით. 

ამ ფაქტს სხვაგვარ ინტერპრეტაციას აძლევს ნ. ვინერი. მართა- 
ლია, იგი აღიარებს ტექნიკური პროგრესის დიდ და გადამწყვეტ 

როლს, მაგრამ იცავს „თერმული სიკვდილის“ კონცეფციას. „დროთა 

მსვლელობაში, –– წერს იგი, –– აღმოჩნდა, რომ ამერიკის სასადილო 

მაგიდა გამოულეველი არ არის... რაც უფრო მეტს ვიღებთ ბუნები- 
საგან, მით «უფრო ნაკლებს ვუბრუნებთ მას, და საბოლოო ჯამში 

ჩვენ იძულებული ვიქნებით გადავიხადოთ ვალები სწორედ იმ მო- 

მენტში, რომელიც არახელსაყრელი იქნება ჩვენი სიცოცხლის გაგრ- 
ძელების უზრუნველყოფისათვის, ჩვენ მონები ვართ ჩვენივე ტექ- 
ნიკური გაუმჯობესებისა... ჩვენ გვეყოფა სიმამაცე შეუდრეკლად 

შევხვდეთ ჩვენი ცივილიზაციის დაღუპვას, ისევე, როგორც გვყოფ- 

ნის გამბედაობა უშიშრად ვუმჭზერდეთ ჩვენი პირადი დაღუპვის 
უეჭველ ფაქტს. პროგრესისადმი უბრალო რწმენა ნიშნავს არა ძა- 

ლის რწმენას არამედ მორჩილებას და, მაშასადამე, სისუსტე- 

საც“, . 

„კიბერნეტიკული პოლიტეკონომიის" განშტოებას წარმოადგენს 
„ავტომატიზებული ეკონომიკის თეორია“, რომ- 
ლის მთავარი წარმომადგენლები არიან: ჯ. დიბოლდი, გულლღმენი, ბი- 

ტორფი, აინციგი და სხვ „ავტომატიზებული ეკონომიკის“ თეო- 
რიის მეთოდოლოგია იგივეა რაც ფურასტიერიზმისა და რ. თი- 
ბოლდის „კიბერნეტიკული პოლიტეკონომიისა“. ამ კონცეფციის 

თეორეტიკოსებიც მიზნად ისახავენ ეკონომიურ მოძღვრებათა „ტექ- 

ნოლოგიზაციასა და ავტომატიზაციას“. 
„ავტომატიზებული ეკონომიკის“ თეორეტიკოსებიც აცხადებენ, 

რომ მოხდა „რობოტების რევოლუცია“ („კიბერნეტიკული რევო- 
ლუცია") და შეიქმნა „ავტომატიზებული ეკონომიკა“, „რობოტების 

საზოგადოება“ („კიბერნეტიკული საზოგადოება"). ჯ დიბოლდმა 

_ M# ნ, ჩი ნ. ვინერი, კიბერნეტიკა და საზოგადოება, გვ. 68 -- 69 –- 70. 
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1952 წელს გამოაქვეყნა წიგნი „ავტომატური ფაბრიკის მოსვლა”, 
რომელშიც იცავს „ავტომატიზებული ეკონომიკის თეორიას“. 

„ავტომატიზებული ეკონომიკის“ დოქტრინის დამცველები მიზ– 

ნად ისახავენ კაპიტალისტური ეკონომიკის მექანიზმის სრულყოფას, 

რათა უზრუნველყოფილ იქნეს განუწყვეტელი და სტაბილური ეკო- 
ნომიური განვითარება კაპიტალისტური ეკონომიკის მექანიზმის 

სრულყოფის თეორია ორი ძირითადი ფორმით გვხვდება !7: 1. თავი– 
სუფალი მეწარმეობის „დაცვის და 2. სახელმწიფოებრივი დირიჟიზ- 
მის ფორმით. პირველი მიმართულება კმაყოფილდება მიღწეული 
დონით, ხოლო მეორე-––აღიარებს კაპიტალისტური ეკონომიკის მე- 
ქანიზმის დეფექტებს და მოითხოვს მის სრულყოფას. 

დღ) კლასების „ტექნოლოგიური თეორიებიც“ 

არსებობს. ტექნოლოგიური მიმართულების მოძღვრებათა წარმო- 

მადგენლები თანამედროვეობის არა მარტო აქტუალურ ეკონომიურ 
პრობლემებს (ეკონომიური ზრდა, კრიზისები, უმუშევრობა, ხელფა- 

სი და სხვ.) არამედ კაპიტალისტური საზოგადოების კლასობრივ 

სტრუქტურაში მომხდარი ძვრების საკითხებსაც განიხილავენ „ტექ– 
ნოლოგიური“ პოზიციებიდან. ი. ნ. დვორკინი წერს: „რა თქმა უნდა, 
„კლასების ტექნოლოგიური თეორიები" ისევე არაჩვეულებრივად 
ჟღერს, როგორც ცნება „ტექნოლოგიური ეკონომიური თეორიები“. 

თუმცა ფაქტს წარმოადგენს ამ თეორიების არსებობა და მისგან გა– 
მომდინარე მათი კრიტიკული განხილვის აუცილებლობა4"!7. 

თანამედროვე ბურჟუაზიული იდეოლოგია თავს ესხმის კ. მარქსს, 
რადგან მარქსიზმში არაა ადგილი „სოციალური ინჟინერიისა“ და 

„სოციალური ტექნოლოგიისათვის. „სოციალური ინჟინერიის“ 

კონცეფცია, რომელსაც კ. პოპერი იცავს, მიმართულია სოციალის- 
ტური მშენებლობის მარქსისტულ-ლენინური თეორიის წინააღმდეგ. 
საზოგადოების გარდამქმნელ ძალად კ. პოპერი აცხადებს „სოცია- 
ლურ ინჟინერს“, რომელიც უნდა ხელმძღვანელობდეს არა ტექნი– 
კურ, არამედ საზოგადოებრივ პროცესებს. 

კ. პოპერის „სოციალური ინჟინრები და ტექნოლოგები#« ფაქ- 

172 IIნ8ხ #სნიი ზ ი0306Mი სის (6Vლ0XVევყის” II0MMX3M0M0MMLM,, 

4. 2, გვ. 90. 

„7 II. II. 1 19#I083, #MIMM0CMMVIMIICIII9CCM08 CVIIIIIო0C-CIXს #600MM «01- 
«ნMII0LIX0 06II0CCL82გ», 1967, გვ. 32--43, 
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ტიურად არიან „ჰუმანური ურთიერთობის“ (ე. ი. კლასთა შორის 

სოციალური პარტნიორობის) გამტარებლები. 

კლასებისა და საზოგადოების კლასობრივი სტრუქტურის პრობ- 
ლემებს თვალსაჩინო ადგილი უჭირავს საერთოდ ბურჟუაზიულ პო- 
ლიტიკურ ეკონომიაში. თანამედროვე ბურჟუაზიულ-რეფორმისტულ 
ლიტერატურაში საკმაოდ დიდი ადგილი უკავია კლასების ტექნო- 

ლოგიურ თეორიას. ეს პირველ რიგში ეხება ტექნოლოგიურ მიმარ- 
თულებას, რომლის თეორეტიკოსები აღნიშნავენ, რომ ტექნიკური 
პროგრესი და თანამედროვე მეცნიერულ-ტექნიკური გადატრიალება 
ძირფესვიანად ცვლის კლასების ბუნებას, საზოგადოების კლასობრივ 
სტრუქტურას და იწვევს კლასების გაქრობასო. 

თანამედროვე მეცნიერულ-ტექნიკური რევოლუცია, რა თქმა 

უნდა, გავლენას ახდენს საწარმოო ძალთა განვითარებაზე, მაგრამ 
იგი არ სპობს საზოგადოების კლასებად დაყოფასა და კლასობრივ 
ბრძოლას, ტექნიკური პროგრესი გავლენას ახდენს წარმოების ნივ– 

თობრივ ელემენტებზე, აგრეთვე ცვლის შრომის საზოგადოებრივი 

დანაწილების ფორმებს. ეს გავლენა შეიმჩნევა თვით პროლეტარია– 
ტის შემადგენლობაზეც. 

ტექნოლოგიური მიმართულების თეორეტიკოსები აცხადებენ, 

რომ ავტომატიზაცია და კიბერნეტიზაცია ახდენს როგორც პროლე– 
ტარიატის, ასევე მსხვილი ბურჟუაზიის ლიკვიდაციას და ქმნის 
„ტექნოტრონული საუკუნის საშუალო ფენის ნიველირებულ საზო- 
გადოება»“. სინამდვილეში კი ადგილი აქვს საწინააღმდეგოს. თანა– 
მედროვე მეცნიერულ-ტექნიკური გადატრიალება კი არ სპობს კლა- 
სებსა და კლასობრივ ბრძოლას, არამედ ამწვავებს კლასთა შორის 
ანტაგონიზმს. ტექნიკური პროგრესი აძლიერებს მსხვილი მონოპო- 
ლისტების ეკონომიურ და პოლიტიკურ ბატონობას და აჩანაგებს 

წვრილ მწარმოებლებს. „ტექნიკური პროგრესი წვრილ მწარმოებელ- 
თა სულ ახალ ფენებს ღუპავს, იმპერიალიზმი ტექნიკურ პროგრესს 
უმთავრესად სამხედრო მიზნებისათვის იყენებს. იგი ადამიანის გო–- 

ნების მიღწევებს თვით კაცობრიობის წინააღმდეგ მიმართავს“!?!, 

თანამედროვე მეცნიერულ-ტექნიკური რევოლუცია გარკვეულ 
გავლენას ახდენს თვით მუშათა კლასზე, რომლის რიგებში აქცევს 
არა მარტო ფიზიკური შრომის, არამედ გონებრივი შრომის მუშაკ- 

თა ნაწილსაც. თანამედროვე ეტაპზე ძლიერდება შრომის ცვალება- 
დობა, აგრეთვე სამრეწველო პროლეტარიატის დარგობრივი, ტერი- 
ტორიული, პროფესიულ-კვალიფიციური სტრუქტურის მოძრაობა. 

19 საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის პროგრამა, გვ. 30. 
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შეიძლება თქმა იმისა, რომ ადგილი აქვს ცვლილებებს სამრეწველო 
პროლეტარიატის სტრუქტურაშიც. 

ფაქტები ადასტურებს, რომ მეცნიერულ-ტექნიკური გადატრია- 
ლება ამაღლებს ძველი პროფესიების „სიკვდილიანობასა“ და ახლე– 
ბის წარმოქმნას. მაგალითად, ავტომატიზაციამ წარმოქმნა უამრავი 

ახალი პროფესია და სპეციალობა. მაშასადამე, ტექნიკური პროგრე- 

სის კვალობაზე მცირდება მუშათა პროფესიების მორალური გაცვე- 

თის დრო. ცნობილია, რომ თანამედროვე მეცნიერულ-ტექნიკური 

გადატრიალების დაწყებამდე მუშის პროფესიის მორალური გაცვე– 
თის დრო ხშირად თითქმის უტოლდება მუშის შრომითი საქმიანო- 

ბის ოდენობას. თანამედროვე ეტაპზე კი იგი ერთობ შემცირდა და 
საშუალოდ 10 წელს შეადგენს. 

ნ. დ. გაუზნერი თავის სადოქტორო შრომაში „მეცნიერულ-ტექ- 
ნიკური პროგრესი და აშშ-ის მუშათა კლასი“ (1967) აკეთებს დას– 
კვნას, რომ მეცნიერულ-ტექნიკური პროგრესი ცვლილებებს იწ- 
ვევს არა მარტო წარმოების საშუალებებში, არამედ შრომის ხარის–- 
ხსა და შინაარსშიც, აგრეთვე კომბინირებული მუშა-ჰერსონალის 
შემადგენლობაში. 

ავტომატიზაცია „და კიბერნეტიზაცია აუცილებლად ქმნის ტექნი– 
კურ პირობებს შრომის შემსუბუქებისათვის, მაგრამ მოგებისადმი 
გამოდევნება, სწრაფვა მონოპოლიური მოგების უზრუნველსაყოფად 
იწვევს შრომის ინტენსიფიკაციის უკიდურესად გაძლიერებას. 

თანამედროვე ბურჟუაზიულ ეკონომიურ მოძღვრებებში გაზშირ– 

და ლაპარაკი მუშათა კლასის „დეპროლეტარიზაციის“ 

(პროლეტარიატის „გაქრობის“) შესახებ. ტექნოლოგიური მიმართუ– 

ლების წარმომადგენლების აზრით, ავტომატიზაცია და კიბერნეტი- 

ზაცია არის გზა „დეპროლეტარიზაციისაკენ“. ამ კონცეფციასთან · 

უშუალო კავშირშია აგრეთვე თანამედროვე საზოგადოებაში პროლე– 

ტარიატის „სტრატიფიკაციის“! თეორია, რომელიც გულისხმობს 

საზოგადოების სხვადასხვა სოციალური ფენების ან ჯგუფის გან- 

საზღვრას. 

მარქსიზმ-ლენინიზმი არ უარყოფს სხვადასხვა კლასებს შორის · 

და თვით კლასის შიგნით სოციალური ჯგუფების ან ფენის არსებო- 
ბას. ტექნოლოგიური მიმართულების წარმომადგენლები კი საერ- 
თოდ იღებენ ხმარებიდან ცნებას „კლასი“ და მის ადგილზე აყეხე– 
ბენ ფენას, მაშასადამე, უარყოფენ საზოგადოების კლასებად დაყო–- 
ფას და, რა თქმა უნდა, კლასობრივ ბრძოლასაც. მათ მოძღვრებაში 

179 სტრატა არის გეოლოგიიდან ნასესხები ტერმინი და ნიშნავს ფენას. 
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საზოგადოების კლასებად დაყოფის ადგილს იკავებს პროფესიის 
მიხედვით ფენებად დაყოფა. მაგალითად, კლასობრივი აზრი არა აქვს 
ასეთ დაყოფას: კვალიფიციური, ანუ ნასწავლი და არაკვალიფიციუ- 
რი, ანუ უსწავლელი მუშების ფენა, ნაკლებადკვალიფიციური მუშე– 

ბი და ა. შ. აქ უკვე აღარ ჩანს მუშათა კლასი, იგი „გაქრა“ მეცნიე- 

რულ-ტექნიკური გადატრიალების შედეგად. 
პროლეტარიატის „გაქრობას“ ამტკიცებს აგრეთვე „ორი მუ- 

შათა კლასის“ თეორიაც. ამ კონცეფციის პროპაგანდისტები 

არ უარყოფენ მუშათა კლასის არსებობას. მეტიც, ისინი აცხადებენ, 
რომ არსებობს ორი სახის მუშათა კლასი: 1. „თეთრსაყელოიანი მუ- 

შების კლასი“ (მოსამსახურეები) და 2. „ცისფერსაყელოიანი მუშა- 

თა კლასი“ (პროლეტარიატი). 

„ორი მუშათა კლასის“ თეორეტიკოსებმა (დიბოლდი, პოლოკი, 

დრუკერი და სხვ.) მუშათა კლასს დაუპირისპირეს მოსამსახურეები 

და დაიწყეს იმის მტკიცება, რომ ინჟინრები და ტექნიკოსები არ მიე- 
კუთვნებიან მუშათა კლასს, „ამ თეორიის თანახმად, მაკონსტრუირე- 

ბელ ნიშანს პროლეტარიატისას, ანუ „ცისფერსაყელოიანებისას“ (სა- 

წარმოს ფიზიკური შრომის მუშაკები), წარმოადგენს სანარდო ხელ- 

ფასი. ხელფასის ამ ფორმის შეცვლა დროითი ხელფასით „ცის- 

ფერსაყელოიანებს“ გარდაქმნის „თეთრ"ააყელოიანებად“, ე, ი, მო- 

სამსახურეებად, ანუ გონებრივი შრომის მუშაკებად და ამით „სა- 

შუალო კლასად“. ხდება მუშათა „დეპროლეტარიზაცია4“!9, 

ბურჟუაზიული იდეოლოგიის ზოგიერთი წარმომადგენელი (მა- 
გალითად, კ. პოპერი) კიდევ უფრო „შორს“ მიდის და თანამედროვე 

ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში პოულობს შვიდ კლასს: 1. ბურჟუა- 

ზია, 2. მყჰხვილი მიწათმფლობელები, 3. სხვა მიწათმფლობელები, 
4. სოფლის მუშები, 5. ახაელი საშუალო კლასი, 6. ინდუსტრიული 

მუშები და 7. ლუმპენპროლეტარიატი. 

„დეპროლეტარიზაციისა“ და „ორი მუშათა კლასის“ კონცეფცია 

უარყოფს პროლეტარიატის არსებობას. ნაცვლად პროლეტარიატი“ 
სა, აქ ლაპარაკობენ „სტრატა"“, „სალარიატი“ (ჯამაგირის მიმღები), 

„თეთრსაყელოიანი მუშათა კლასი“, „ლურჯსაყელოიანი მუშათა 

კლასი“ და ა. შ. ასე „გაქრა“ პროლეტარიატი ტექნოლოგიურ თეო- 

რიებში. ეს„გაქრობა“ გამოუწვევია ტექნიკურ პროგრესს, ავტომა- 

ტიზაცია-კიბერნეტიზაციას, „მესამეული სექტორის“ (მომსახურების 
სფერო) უპირატეს განვითარებას. 

ჰი II, II I1I800M#MV, LI2V9M#0-XCXIIIMIV6CMIMI I60ი68იიი» I რ6V0XV83M2% 
 10MMIM90CCMგ9 9M09M0MM%, გვ. 271. 
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ფაქტები კი ადასტურებენ საწინააღმდეგოს, გაფიცვებში (მარტო 

ინდუსტრიულად განვითარებულ კაპიტალისტურ ქვეყნებში) მონაწი– 
ლეობდა: 1959 წელს –– 16 მილიონი კაცი, 1965 წ.––19–– 20 მლნ. 
1967 წ. –– 30 –– 31 მლნ, 1968 წ. –– 43 მლნ კაცი, მთელ კაპიტა– 
ლისტურ სამყაროში კი: 1956 წ. –– 14 მლნ, 1958 წ. –– 25-––27 მლნ, 
1960 წ.--54--58 მლნ, 1962 წ.--36--39 მლნ, 1967 წ.--46 მლნ, 
ხოლო 1968 წ.--57 მლნ, კაცი. თვით ზოგიერთი ბურჟუაზიული 

ეკონომისტიც ვერ უარყოფს მუშათა კლასისა და კლასობრივი ან- 

ტაგონიზმის არსებობას. ე. ჰანსენმა აღიარა „სიუხვის საზოგადოე–- 
ბის“ შიგნით „სოციალური დინამიტის“ არსებობა!" „სოცია- 

ლური დინამიტის“ ქვეშ იგი გულისხმობს უმუშევართა არმიებს. 

ნ. ვინერმაც გამოთქვა მოსაზრება, „ახალი ტექნოლოგიის სოციალუ– 

«ი საშიშროების4“ შესახებ!" 

„ტექნოლოგიური თეორიების ზოგიერთი წარმომადგენელი კა- 
პიტალიზმის სიძნელეებს ტექნიკურ პროგრესში დაეძებს და, რა 
თქმა უნდა, გამოსავალსაც ტექნიკურ პროგრესშივე ხედავს“!", 

თანამედროვე მეცნიერულ-ტექნიკური რევოლუცია ახალი პრობ- 
ლემების წინაშე აყენებს ბურჟუაზიულ პოლიტიკურ ეკონომიას. 

სულ უფრო დიდი ადგილი ეთმობა ბურჟუაზიულ სოციალ-ეკო- 

ნომიურ ლიტერატურაში მსოფლიოს ორ სისტემა შორის ეკონო- 
მიური შეჯიბრების საქმეში მეურნეობრივი ზრდის პრობლემის გა- 
"შუქებას. 

ეკონომიური დინამიკისა და ტექნოლოგიური მოძღვრების ბურ- 
ჟუაზიული ღა რეფორმისტი თეორეტიკოსები (:. დიბოლდი, 

დ. მაიკლი, ე. შილსი და სხვ.) ამტკიცებენ რომ თანამედროვე მეც- 

ნიერულ-ტექნიკურ გადატრიალებას თან მოჰყვება „მსოფლიო ტექ– 
ნიკური რევოლუცია“, რომელიც მსოფლიო სოციალისტურ რევო- 
ლუციას გამორიცხავსო. მათ არ სურთ იმის გაგება, რომ სოციალის– 
ტური რევოლუცია გამოდის არა ტექნიკური გადატრიალების, არა-, 
მედ კაპიტალიზმის წინააღმდეგ. . 

მსოფლიოს ორ სისტემას შორის მიმდინარეობს შეჯიბრება მეც– 

ნიერულ მიღწევათა და ტექნიკური პროგრესის დარგში. შეურნეო– 
ბის მსოფლიო სოციალისტური სისტემა ახალ-ახალ წარმატებებს 

11 353, X8MC0C0M, II10CMC80CIIII29 9M0IIლ"”IMLგ CIII ს, 1966, გვ. 100. 
2? ნ ვინერი, კიბერნეტიკა და საზოგადოება, გე. 202. 

M5 8, LI, C8ი0LM968, M0MIMM2 6V0XV23MMIX X600MM C080CM6MIM0”0 3#0- 
#0MIIVCCM0L0 083878 CIII#, 1967, გვ. 93, 
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აღწევს მეცნიერებისა და ტექნიკის განვითარების საქმეში. სოცია- 

ლისტური ტექნიკური პოლიტიკა ემსახურება ხალხის კეთილ- 
დღეობას. 

§ 5. ეკონომეტრია (ეკონომეტრიკა) და ეკონომიური 

განვითარების პრობლემები 

ეკონომეტრიკა (ეკონომეტრია), როგორც კაპიტალიზმის საერთო 

კრიზისის პერიოდის ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკონომიის ერთ- 
ერთი მიმართულება, აერთიანებს სხვადასხვა ეკონომიური მოძღვ– 

რებების წარმომადგენლებს. მისი წარმოშობა და ევოლუცია ასახავს 
თანამედროვე ბურჟუაზიული პოლიტეკონომიის სოციალურ და 
პრაქტიკულ ფუნქციას. ეკონომეტრიის ერთ-ერთი ფუძემდებელთა- 
განია ი. შუმპეტერი. 

ეკონომეტრიკას იდეური კავშირი აქვს ბურჟქუახიული პოლიტ– 
ეკონომიის სხვადასხვა სკოლებთან „ეკონომეტრიკის წარმოშობა 

ისტორიულადაა დაკავშირებული სწორედ ინსტიტუციონალიზმ- 
თან, თუმცა შემდგომ პერიოდში ეკონომეტრიკა ძლიერ უახლოვდე– 
ბა ლ. ვალრასის მიერ შექმნილ მათემატიკურ სკოლას“!5), 

ეკონომეტრიკის, ანუ ეკონომეტრიის წარმოშობის ისტორია და 
შინაარსი ჯერ კიდევ არაა სრულყოფილად და საბოლოოდ დადგენი– 
ლი და განსაზღვრული 15, მისი წარმოშობის თაობაზეც აზრთა სხვა- 

დასხვაობაა. „ცნება ეკონომეტრია, ანუ ეკონომეტრიკა ჩამოყალიბ– 

და 10 –– 15 წლის მანძილზე უმთავრესად აშშ-ში. ცხადია, თანამედ- 
როვე თავისი უშუალო წინამორბედები ჰყავს მას ბურჟუაზიული 
ეკონომიური აზრის ისტორიაში. ისინი ეგრეთწოდებული მათემატი- 
კური სკოლის წარმომადგენლები არიან"? –- აღნიშნა სოფიის 
საერთაშორისო კონფერენციაზე (1964) ბულგარელმა ეკონომისტ- 

მა ე. მატეევმა. 

ამრიგად, ეკონომეტრიკას ფესვები შორს აქვს გადგმული, ბურ- 

ჟუაზიული პოლიტეკონომიის მათემატიკური სკოლა ხომ 100 წლის 

IM ც. 3. I1Iუიი06MX>0X, 5M0!0M67X0IIM2 II II0060CMხI 3#%0I(0MIIM6CM0-0 
ს0CIმ, 1966, გვ. 11. 

15 M. II II M IM III M, 2M010M0X90IIIმი II 6V0XVმ1M2% 07IIXIIIV9M00M8/ 3M0M0- 
M9M8 –- «C080C6MCI"IIხ #მ2VიMIC2XII3M # რ6V0XIM23'8ი II0IMIIIMყ0იCMგი 53XM0I(0MII92, 

1967, გე. 78--96. 

1% ILI68ხIC ICIIICIIIIIM 8 C080CMCIII0ს რ6V0X#V29390/ II0IXVIMIIV906CM0MV 9M0-' 

#0MIII, გე. 617. 
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წინათ წარმოიშვა, თუმცა არ /შეიძლება ეკონომეტრიკისა და მათემა– 
ტიკური ეკონოძიის ურთიერთში აღრევა. „განსხვავებით იათემატი- 
კური ეკონომიისაგან, რომლის ისტორია 100 წელზე მეტს მოიცავს, 
ეკონომეტრიკა ეკონომიური თეორიის ცალკეულ დარგთა ანალიზს 
მიმართავს“!?”, 

ი. დანჩო განასხვავებს ბურჟუაზიულ და მარქსისტულ ეკონომე- 
ტრიკას. იგი ბურჟუაზიული ეკონომეტრიკის უგულებელყოფის წი- 
ნააღმდეგია, რამდენადაც მათემატიკურ ეკონომიასა და ეკონომეტ–- 
რიკაში ხედავს დადებით ელემენტებს. ეკონომეტრიკას შეუძლია 
ტექნო-ეკონომიური პრობლემის გადაწყვეტა. 

ი. დანჩოს განმარტებით, არსებობს ეკონომეტრიკის (ეკონომეტ 

რიის) ორი სახე: 1. ბურჟუაზიული ეკონომეტრიკა და 2. მარქსის- 
ტული ეკონომეტრიკა ამ თვალსაზრისს იზიარებს ბულგარე- 
ლი ეკონომისტი ი. სტეფანოვი. იგი წერს: „სსრ კავშირისა და სხვა 

სოციალისტური ქვეყნების ზოგიერთი ეკონომისტი თვლის, რომ 
ეკონომეტრიკა კარგი საქმეა კაპიტალისტისათვის, ხოლო სოცია–- 

ლისტური მეურნეობისათვის ეკონომიკისათვის ეკონომეტრიკ. 
წარმოადგენს თითქმის მარქსიზმიდან გადახვევას, რატომ? იმი- 
ტომ, ამბობენ ეს ეკონომისტები, რომ ეკონომეტრიკა არის ზღვრუ- 

ლი სარგებლიანობა პლუს მათემატიკა, პლუს სტატისტიკა. რაკი მი– 
სი საფუძველი მანკიერია, მაშასადამე, თვით ეკონომეტრიკაც მან– 
კიერია41M, 

სოციალ-ეკონომიურ ლიტერატურაში ეკონომეტრიკას განიხილა– 
ვენ, როგორც ერთობლიობას სამი შემდეგი დისციპლინისა: 1. ეკო– 
ნომიური თეორიის, 2. მათემატიკისა და 3. სტატისტიკის. 

ე. ჰანსენი აღნიშნავს, რომ რაგნარ ფრიშემ ჟურნალ „ეკონომეტ- 

რიკის“ 1933 წლის პირველ ნომერში ეკონომეტრიკა ასე დაახასია– 
თა: „ეკონომეტრიკა არაა იგივე, რაც ეკონომიური სტატისტიკა, იგი 

აგრეთვე არ ემთხვევა იმას, რასაც ეწოდება ზოგადი ეკონომიური 
თეორია, თუმცა ამ თეორიის მნიშვნელოვან ნაწილს აქვს განსაზღვ– 
რულად რაოდენობრივი ხასიათი. არ წარმოადგენს ეკონომეტრიკა 
აგრეთვე ეკონომიკაში მათემატიკის გამოყენების სინონიმს. გამოც– 
დილება გვიჩვენებს, რომ თითოეული ამ სამი თვალსაზრისიდან –– 
სტატისტიკის, ეკონომიური თეორიისა და მათემატიკის თვალსაზრი– 
სი –– წარმოადგენს თანამედროვე ეკონომიურ ცხოვრებაში რაოდე- 

7 110306 1CMMICIIსIII 8 C0000MCMI0M რ6V0XVმ3M0M II0XMIIIM9ლ-M0,  9M0- 
M0MMIM, გე. 137–-138, 

1 იქვე, გვ. 593; იხ: 0. /0ეMI 06, 830CVI6 8 9%0M0M61იII«V, M., 

1964 და სხე. 
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ნობრივ დამოკიდებულებათა სწორი გაგების აუცილებელ პირობას. 
მაგრამ თავისთავად ცალკე აღებული თითოეული მათგანი საკმარისი 
არაა. მხოლოდ სამივე თვალსახრისის გაერთიანებას შეუძლია კვლე- 
ვის ძლიერი მეთოდის შექმნა. სწორედ ეს გაერთიანება ქმნის ეკო– 

ნომეტრიკას41M9, 

არა მარტო ე. ჰანსენი, რ. ფრიში და რ. ალენი, არამედ სხვა ბურ- 
ჟუაზიული ეკონომისტებიც აღნიშნავენ, რომ ეკონომეტრიკა წარ- 

მოადგენს სამი მეცნიერული „დისციპლინის –– პოლიტეკონოშმიის, 

მათემატიკისა და სტატისტიკის ერთობლიობას. 

ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ უკანასკნელ ხანს სტატისტიკის რო- 

ლი ეკონომეტრიკაში კლებულობს. მეტიც, ზოგიერთი ეკონომეტრი- 

კოსი გამოდის ეკონომეტრიკულ მოდელებში სტატისტიკის გამოყენე- 
ბის წინააღმდეგ. სამაგიეროდ განსაკუთრებით დიდ ადგილს იჭერს 
უმაღლესი მათემატიკა (დიფერენციალური და ინტეგრალური გან- 
ტოლებანი, ალბათობის თეორია, წრფივი ალგებრა და ა. შ.). ეკო– 

ნომეტრიკოსები აცხადებენ, რომ უმაღლესი მათემატიკის გამოყე- 
ნებით შეიძლება კაპიტალისტური ეკონომიკის ყველა აქტუალური 
მაკროპრობლემების გადაწყვეტა. 

ი. სტეფანოვი ამტკიცებს, რომ არ შეიძლება მარტო იმ დასკვნის 
გაკეთება, თითქოს ეკონომეტრიკა მხოლოდ ეკონომიურ მარვჟინა- 
ლიზმს ემყარება და ბურჟუაზიული ეკონომიური მოძღვრებაა. ასე– 
თი მსჯელობის შემდეგ მას მოაქვს შემდეგი მაგალითი: 

ყველასათვის ცნობილია, რომ მათემატიკა, როგორც აღნიშნავდა 

რუსა მათემატიკოსი ჟუკოვსკი, ფორმალური მეცნიერებაა, მათემა- 

ტიკა ზუსტად წისქვილის ქვებია, რომლებიც ფქვავენ ყოველ მასა- 

ლას, რაც მათში მოხვდება. წისქვილზე ვერ მიიღებთ პურის ფქვილს 
თაბაშირის დაფქვით. შესაბამისად ამისა, განაგრძობს ი. სტეფანოვი, 

იგივე შეიძლება ითქვას ეკონომიკაში მათემატიკის გამოყენების მი- 

მართ. მარქსისტულ ეკონომეტრიკაში, ნაცვლად ბურჟუაზიული ეკო- 
ნომეტრიკისა, გამოყენებულ უნდა იქნეს მარქსიატულ-ლენინური 

ეკონომიური მოძღვრება -–– დაასკვნის ი. სტეფანოვი. 
აკად. ვ. ს. ნემჩინოვი (1894 –– 1964) ამბობდა, რომ ეკონოშის– 

ტები ჩამორჩნენ ტექნიკურ პროგრესს, მათი ვალია ამ ჩამორჩენის 
დაძლევა. ახლა მნიშვნელოვანია ის, რათა ეკონომისტები ხდებოდ- 
ნენ სოციალურ ინჟინრებად. ამისათვის აუცილებელია ის, რომ ეკო– 
ნომიური გამოკვლევები ემყარებოდეს არა ლიტერატურული წყკა- 

ჯ0ე 3 X2IMC06I, =5M0I0MIMMყ0ო-MMI> IIMMIხ, # IMIმIIM0II0IIხIMხI  )10X01L, 

გვ, 517. 
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როების გადამუშავებას, არამედ ცოცხალი სინამდვილის ფაქტებსა 
და ციფრებს!--დაასკვნის აკად. ვ. ს. ნემჩინოვი. იგი მოუწოდებდა 
ახალგაზრდობას, რომ დიდი ინტერესი გამოეჩინა ცოდნის ისეთი 
ახალი დარგებისადმი, როგორიცაა: ეკონომიური კიბერნეტიკა, მათე– 
მატიკური დაპროგრამება, ეკონომეტრიკა, ელექტრონული ტექნიკა. 

ამრიგად, აკად. ვ. ს. ნემჩინოვიც მიიჩნევს ეკონომეტრიკას მეც- 
ნიერების ახალ დარგად. ზოგიერთი შიშს გამოთქვამს იმაზე, რომ. 
მათემატიკის გამოყენებამ ეკონომიურ მეცნიერებამი არ შეასრუ- 
ლოს „ტროას ცხენის“ როლი. აკად. ვ. ს. ნემჩინოვს აქ მხედველო– 
ბაში ჰქონდა ბურჟუაზიულ-რეფორმისტული იდეოლოგიის შეღწე- 
ვა მარქსიზმ-ლენინიზმში. „ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკონომია 

ფართოდ იყენებს თავისი საჭიროებისათვის მათემატიკას. გამოქვეყ– 
ნებულია მრავალი წიგნი, გამოდის სპეციალური ჟურნალები, ტარ- 

დება თათბირები და საერთაშორისო კონფერენციები რომლებიც 

ეძღვნება ეკონომიურ გამოკვლევებში მათემატიკური მეთოდების 
გამოყენების საკითხებს. მიღებულია, რომ განასხვავებენ ამ მეთო–- 

დების ორ ჯგუფს: ეკონომეტრიასა და მათემატიკურ ეკონომიას. 
საზღვარგარეთულ ლიტერატურამი ეკონომეტრიად ჩვეულებ- 
რივ იწოდება ისეთი გამოკელევები, რომლებშიც ეკონომიური თეო– 
რიის, სტატისტიკისა და მათემატიკის გაერთიანებული მეთოდია გა- 
მოყენებული“!“, 

საბჭოთა ეკონომისტების განმარტებით, ეკონომეტრიკა, რომელიც 
ეკონომიური მარჟინალიზმის თეორიას ემყარება, წარმოადგენს თა- 

ნამედროვე ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკონომიის განსახღვრულ 

სკოლას. 
უნდა განვასხვაოთ ერთიმეორისაგან ეკონომეტრიკა და მათემა–- 

ტიკური ეკონომია. რა თქმა უნდა, მათ შორის მჭიდრო კავშირიცაა. 
ე. ჟამსის აზრით, უკანასკნელ დროს ძლიერდება მათემატიკური ეკო–- 

ნომიისა და ეკონომეტრიკის დაახლოების ტენდენცია. ეკონომეტრი- 
კა წარმოადგენს მათემატიკური ეკონომიის თავისებურ გაგრძე–- 
ლებას. 

ა) მათემატიკური ეკონომია.რ.ალენი 

მათემატიკური ეკონომია, თვით ბურჟუაზიულ ეკო- 
ნომისტთა განმარტებით, –- იგივე ეკონომეტრიკა, მხოლოდ ეკონო- 

ჯM 8. C. LICM9I809, 2M0M0M11M00-M2ICM2IMIV0CM#M6 M6CIX01ხ ” #0/CMILL 
1962, გვ.. 5. 

იქვე, გვ. 9. 
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მიურ პარამეტრთა სტატისტიკური კონკრეტიზაციის გარეშე. მათე- 
მატიკური ეკონომია წარმოადგენს პოლიტეკონომიის ინგლის-ამე- 
რიკული სკოლის თანამედროვე ნაირსახეობას. მათემატიკური ეკო–- 
ნომიის ერთ-ერთი თვალსაჩინო წარმომადგენელია ლონდონის უნი- 
ვერსიტეტის ეკონომიური სტატისტიკის პროფესორი ალენი. 

მათემატიკური ეკონომიის სპეციალური კურსი იკითხება დასავ- 
ლეთის მთელ რიგ უნივერსიტეტებში. მაგალითად, ლონდონის უნი- 
ვერსიტეტში მას კითხულობს პროფ. რ. ალენი. მათემატიკური ეკო- 
ნომიის შეფასებისას საჭიროა კრიტიკული მიდგომა. აკად. ვ. ს. ნემ- 
ჩინოვი აღნიშნავდა, რომ მათემატიკურ ეკონომიასა და ბურჟუა- 

ზიულ ეკონომეტრიკას უნდა მივუდგეთ კრიტიკულად. „ეკონომეტ- 
რიისა და მათემატიკური ეკონომიის წარმომადგენელთა ძირითადი 
მანკი, –– წერს ვ, ნემჩინოვი, –– მდგომარეობს იმაში, რომ ისინი 

სოციალურ-ეკონომიურ ანალიზს ცვლიან კვლევის წმინდა მათემატი- 
კური მეთოდებით, რის შედეგად „მატერია ქრება“, რჩებიან მხო- 

ლოდ ერთნი––განტოლებანი4 17%. 
ბურჟუაზიული ეკონომიური იდეოლოგიის თეორეტიკოსები მა- 

ღალ შეფასებას აძლევენ ეკონომეტრიკას და სურთ მისი აყვანა 
ზუსტ მეცნიერებათა რანგში. მათი აზრით, ბურჟუაზიული ეკონო- 
მეტრიკის შექმნა ნიშნავს ვულგარეკონომიის დეზაპოლოგეტიზაციას, 
ღრმა კრიზისული მდგომარეობიდან თავის დაღწევას. სინამდვილე– 
ში ბურჟუაზიული ეკონომეტრიკა ნიშნავს პოლიტეკონომიის ტექნო- 

ლოგიზაციასა და მათემატიზაციას. განსაკუთრებით ბევრი იწერება 
ეკონომიურ მოძღვრებათა მათემატიზაციისა და მათემატიკური ეკო- 
ნომიის შესახებ. 

ეკონომიურ-მათემატიკური მეთოდების გამოყენება კაპიტალის– 
ტურ ეკონომიკაში შეიძლება განხილულ იქნეს ორ ასპექტში: პო– 
ლიტეკონომიურ და გამოყენებით ასპექტში. ამ თვალსაზრისით გა-” 
ნასხვავებენ ეკონომეტრიკასა და მათემატიკურ ეკონომიას. ახლა რამ- 
დენიმე სიტყვა მათემატიკური სკოლის შესახებ !9. 

ბურჟუაზიული პოლიტეკონომიის მათემატიკური სკოლა ჩამოყა- 
ლიბდა გასული საუკუნის 70-იან წლებში. ამ სკოლის მთავარი წარმო- 
მადგენლები არიან: ფრანგი ეკონომისტი და მათემატიკოსი ა, კურნო, 
ავსტრიელი კ. მენგერი და ი. შუმპეტერი, ინგლისელი უ. ჯევონსი, 

  

12 ც, C. LILICMVყIM09, 95M0M#0MMM0-M210Mმ20IIM900LMC MC070)L! IM M0)/CMIM, 
1962, გვ. 10. · 

19 ეს საკითხი ვრცლადაა განხილული შრომაში: გ. ჭანუყვაძე, ბურქუა“ 

მიული ვულგარული პოლიტიკური ეკონომიას კრიტიკა ნაწ. 1, 1962, გე: 

–- 109, 
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ლოზანის სკოლის მეთაური ლ. ვალრასი, იტალიელი ვ. პარეტო, გერ- 

მანელი ლაუნგარდტი, ამერიკელი ი. ფიშერი, შვედი გ. კასელი 

და სხე. 

სწორედ მათემატიკურმა სკოლამ დაიწყო პოლიტეკონომიის მა- 

თემატიზირება და მექანიზირება. უმაღლესი მათემატიკა კი გამოც- 

ხადდა ეკონომიურ მოვლენათა გამოკვლევის ერთადერთ სწორ მე- 

თოდად. მათემატიკური სკოლის თეორიულ საფუძველს შეადგენდა 

ეკონომიური მარჟინალიზმი. იგი განასხვავებდა „წმინდა“ და „გა- 

მოყენებით“ პოლიტეკონომიას. „წმინდა პოლიტეკონომიის“ დანიშ- 

ნულებას შეადგენდა ეკონომიურ მოვლენათა შესწავლა განსაკუთ- 

რებით აბსტრაქტულ ფორმაში, ეკონომიური პროცესებისაგან გან- 

ყენებულად. „გამოყენებით პოლიტეკონომიას“ კი მხედველობაში 

უნდა მიეღო ყველა მოვლენა. რომლებიც ეკონომიურ ცხოვრებაზე 

ახდენენ გავლენას. 
მარქსიზმ-ლენინიზმი, რა თქმა უნდა, არ უარყოფს მათემატიკის 

გამოყენებას ეკონომიურ გამოკვლევებში, მაგრამ მას ანიჭებს დამხ- 
მარე როლს. კ. მარქსი მკაცრად აკრიტიკებდა ბურჟუაზიული პო-“ 

ლიტეკონომიის მათემატიკური სკოლის წარმომადგენლებს, რომლე- 

ბიც გადამწყვეტ როლს უმაღლეს მათემატიკას ანიჭებდნენ. 

სახელმწიფო-მონოპოლისტური კაპიტალიზმის ზრდამ და კაპი- 
ტალისტური ეკონომიკის „რეგულირების“ აუცილებლობამ დღის 

წესრიგში კვლავ დასვა საკითხი პოლიტეკონომიის მათემატიზირების 
შესახებ. განსაკუთრებით გაძლიერდა ეს პროცესი უკანასკნელი ორი 

ათეული წლის განმავლობაში, ჩამოყალიბდა ბურჟუაზიული პო- 
ლიტეკონომიის სპეციალური განშტოება მათემატიკური ეკონომიის 

სახით. მათემატიკური ეკონომიის აქტივიზაციას ხელი შეუწყო გა- 

მოთვლითი ცენტრების შექმნამ. ამ ცენტრებში წყდება სხვადას- 

ხვა ეკონომიური ამოცანები (ტრანსპორტის ქსელის, ტვირთების გა- 

დატანის ორგანიზაციის, ენერგეტიკული მრეწველობის გაადგილე– 
ბის, კლიენტურის მომსახურებისა და სხვ.). მათემატიკური ეკონო- 

მიის გამოყენებამ საფრანგეთში მიიღო „კაპიტალისტური ბაზრის 

სანქცია“. 

ეკონომიურ და პოლიტიკურ ცოდნათა ლონდონის სკოლის წარ- 
მომადგენელმა როი ჯორჯ დუგლას ალენმა გამოაქვეყნა კაპიტალური 

შრომა სახელწოდებით „მათემატიკური ეკონომია“, რომელიც 

რამდენჯერმე გამოიცა. ჯერ კიდევ 1939 წელს რ. ალენმა გამოაქვეყ– 
ნა წიგნი „მათემატიკური ანალიზი ეკონომისტთათვის“. მას სხვა 

შრომებიც აქვს, რომლებსაც კარგად იცნობენ დასავლეთში. მისი 

I კს0V 660--ტ 00Mე105 #»I160, MეLს6IL1ლე1 LC00000105, 1986. 
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წიგნი „„მათემატიკური ეკონომია“ რუსულადაც ითარგმნა. ეს წიგნი 
წარმოადგენს ეკონომიურ გამოკვლევებში მათემატიკის გამოყენების 

თაობაზე საზღვარგარეთის ქვეყნებში დაგროვილი გამოცდილების 

პედაგოგიურ განზოგადებასა და სისტემატიზაციას. 

თვით რ. ალენი არის სტატისტიკოს-მათემატიკოსებისა და ეკონო- 

მისტ-მათემატიკოსების ერთ-ერთი თვალსაჩინო წარმომადგენელი. 
მას ხელმძღვანელი თანამდებობა ეკავა ინგლისის ცენტრალურ სტა- 
ტისტიკურ დაწესებულებებში. მეორე მსოფლიო ომის დროს ალენი 
იყო ინგლისის წარმომადგენელი წარმოებისა და რესურსების გაერ. 

თიანებული სამინისტროს ხელმძღვანელობაში (ვაშინგტონში). იგი 

წევრია: სამეფო სტატისტიკური საზოგადოებისა და ეკონომეტრი- 

კული საზოგადოების საბჭოებისა, საერთაშორისო სტატისტიკური 

ინსტიტუტისა და სხვა ორგანიზაციებისა. 

რ. ალენის „მათემატიკური ეკონომია“ მათემატიკის სახელმძღვა- 

ნელო არაა. მასში განხილულია ეკონომისტებისათვის საინტერესო 
პრობლემები. თვით ალენი საკითხებს განიხილავს, როგორც ეკონო: 

მიურ ტექსტს მათემატიკურ გამოთქმებში. მიუხედავად ამისა, მისი 

წიგნი არც ეკონომიურ სახელმძღვანელოს წარმოადგენს. იგი არის 
სახელმძღვანელო ახალ ჰიბრიდულ დისციპლინაში (მათემატიკისა და 
ეკონომიური მეცნიერებისა)--მათემატიკურ ეკონომიაში, „ეს წიგ- 

ნი,-–-წერს რ. ალენი,:––არ წარმოადგენს მათემატიკის სახელმძღვანე- 

ლოს ეკონომისტისათვის და არც ეკონომეტრიის სახელმძღვანელოს. 
მისი მიზანი მდგომარეობს მათემატიკური ეკონომიის ზოგიერთ- 

უმთავრესად მნიშვნელოვანი და მარტივი განყოფილებების „საკმაოდ 
სისტემატიზებულ გადმოცემაში“!?, 

წიგნის შესავალში იგი წერს, რომ ესაა „ეკონომიკის და არა მა- 

თემატიკის სახელმძღვანელო... ეს წიგნი ეძღვნება ეკონომიურ თეო- 

რიას და არა გამოყენებით ეკონომიკას, ანუ ეკონომეტრიას1%:. 

ამრიგად, რ. ალენის აზრით, მათემატიკური ეკონომია არის ეკო- 

ნომეიური თეორია, ხოლო გამოყენებითი ეკონომია -– ეკონომეტრის. 

რ. ალენის „მათემატიკურ ეკონომიაში“ განხილულია. დარგთა– 
შორისი კავშირების სისტემის საკითხები. ავტორი იყენებს წრფივ 
დაპროგრამებას ეკონომიური და წარმოებრივი ამოცანების გადა 
საწყვეტად, მოთხოვნა-მიწოდების გამოკვლევის მათემატიკურ მე- 

თოდებს, „თამაშთა თეორიას“, მიკრო და მაკრომეთოდებს და ა..9. 
რ. ალენის წიგნის „მათემატიკური ეკონომიის“ რუსული თარგ- 

15 დი, ჩეული, M27CM2IM9ყ0ლლM4288 3M0M0MIL9, გე. 13. 
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შანი შედგება: ალბერტ ლ. ვაინშტეინის შესავალი სტატიის, ავტო: 
რის წინასიტყვაობის (პირველი და მეორე გამოცემისათვის), ''შესავ- 

ლის, 19 თავისა და დანართისაგან. 
წიგნში საკმაოდ დიდი ადგილი ეთმობა ეკონომიური ზრდის 

პრობლემებს. მაგალითად, რ. ალენი განიხილავს ქსელისებური და 
სხვა სახის დინამიკურ მოდელებს, კლასიკურ მოდელებს, მულტ-- 
პლიკატორისა და აქსელერაციის პრინციპს, სამუელსონის. ·პიკსის. 

ჰუდვინის, კალეცკის, ფილიპსისა და სხვათა დინამიკურ მოდელებს. 
წიგნში ფართოდაა წარმოდგენილი ეკონომიური წონასწორობის. 
წრფივი დაპროგრამების ღირებულებისა და სხვა საკითხთა ანა- 
ლიზი. 

ეკონომიურ პრობლემებს რ. ალენი განიხილავს ბურჟუაზიული 

ეკონომეტრიისა და მათემატიკური ეკონომიის პოზიციებიდან. თავი– 
სი წიგნის შესავალში იგი წერს, რომ ცვლილებები მოხდა ბურჟუა- 

ზიულ პოლიტეკონომიაში: ჯერ ერთი, „მათემატიკურ ეკონომიაში 

ფართოდ იყენებენ მატრიცულ ალგებრას ვექტორულ ანალიზს, 

კომპლექსურ ცვლადებს, ოპერატორებსა და მსგავს' მათემატიკურ 
მეთოდებსი!?, 

„ეკონომიური მეცნიერების განვითარების მეორე მიმართულება 

უკანასკნელ 20 წელიწადში, –– განაგრძობს რ. ალენი, –– არის ეკთ 
ნომეტრიკის ზრდა". ეკონომეტრიისა და მათემატიკური ეკონომიია 
განვითარების საქმეში, რ. ალენის აზრით, დიდი როლი შეასრულა 

ჯ. კეინსის შრომებმა. თვით რ. ალენის „მათემატიკური ეკონომიის“ 

შექმნაზეც გარკვეული გავლენა მოახდინა კეინსელობამ და'ეკონო- 
მიური ზრდის პრობლემის დასმამ, საბოლოოდ რ. ალენი: იძლევა 
მათემატიკური ეკონომიის შემდეგნაირ განსაზღვრას: „დასასრულ, 

საჭიროა ხაზი გაესვას იმას, რომ მათემატიკური ეკონომია წარმოად– 
გენს გამოყენებით მათემატიკას: იგი მოიცავს კავშირს მათემატიკასა 
და ეკონომიკას შორისი)9, 

რ. ალენიც იზიარებს იმავე აზრს, რომ მათემატიკური: ეკონომია 

იგივე ეკონომეტრიაა, ოღონდ სტატისტიკის გარეშე. „ამიტომ, :-- 

'წერს იგი, –– მათემატიკური ეკონომია უმჯობესია განხილულ ”' იქნეს 
როგორც ეკონომიური შინაარსის ერთობლივ აქსიომათა” სპეციფიკუ- 
რი სისტემისაგან შედეგთა გამოყვანის პროცესი“ თ, 

მიუხედავად ასეთი მანიპულაციებისა, რ. ალენიც იზიარებს მა- 
"თემატიკური სკოლის დებულებას ეკონომიურ გამოკვლევებში მათე 

C 
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მატიკური მეთოდის გადამწყვეტი როლის შესახებ. იგი წერს, რომ 

მათემატიკა წარმოადგენს ლოგიკური აზროვნების „მექანიკურ ნი- 

ჩაბს“ 59, 

რ. ალენი თავის „მათემატიკურ ეკონომიაში“ პოლიტიკური ეკო- 

ნომიის კატეგორიების მათემატიზაციას ახდენს. საილუსტრაციოდ 
შეიძლებოდა მრავალთაგან ერთი ასეთი მაგალითის მოტანა: „ეროვ- 

ნული შემოსავალი, –– წერს რ. ალენი, –– ტოლია ეროვნული პრო- 

დუქტის, ანუ საბოლოო პროდუქციის გამოშვებისა და, ამგვარად. 
წარმოადგენს წმინდა პროდუქციის ფულად ერთობლიობას ყველა 

“იმ დარგისა, რომლებიც აწარმოებენ საქონელს და ეწევიან მომსა- 
#ურებას“=!. 

ამრიგად, ეროვნულ შემოსავალში რ. ალენს შეჰყავს მომსახურე- 
ბაც. ცხადია, აქ არ ჩანს ეროვნული შემოსავლის განაწილების კლა- 

სობრივი ხასიათი და მიჩქმალულია ზედმეტი ღირებულების წარმოე- 

ბისა და განაწილების ნამდვილი სურათი. 

მიუხედავად მათემატიკური ეკონომიის წარმომადგენელთა ამგვა- 
რი მსჯელობისა, თანამედროვე ბურჟუაზიულ სოციალ-ეკონომიურ 
ლიტერატურაში გვხვდება საკმაოდ ბევრი საკუთრივ ეკონომიურ- 

მათემატიკური შრომები, რომლებიც საინტერესო და ზოგჯერ სასარ- 
გებლო მასალას იძლევიან. 

ბ“) ეკონომეტრიის (ეკონომეტრიკის) 

წარმოშობა 

ეკონომიურ მოძღვრებათა მათემატიზაცია-ტექნოლოგიზაციის 

პროცესმა მოიცვა თანამედროვე ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკო- 

ნომიის თითქმის ყველა სკოლა და მიმართულება. მათ აერთიანებს 

ერთი საერთო დროშა ––- ეკონომეტრია. რა თქმა უნდა, ეკონომეტ- 
რია ერთგვაროვან დინებას როდი წარმოადგენს. იგი საკმაოდ ჭრე- 

ლი, მრავალგანშტოებიანი და მრავალშენაკადიანი მდინარეა, ამი– 
ტომ, ბუნებრივია, რომ ეკონომეტრიკოსებს შორის აზრთა სხვადას- 

ხვაობაცაა. 

ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ მათემატიკური ეკონომიის წინამორბედებია 
ბურეუაზიული პოლიტეკონომიის მათემატიკური და ავსტრიული 

სკოლა. ეკონომეტრიის წარმოშობა კი ისტორიულად დაკავშირებუ- 

ლია ინსტიტუციონალიზმთანაც. ამრიგად, ბურჟუაზიული ეკონომე- 
ტრიის წარმოშობა კავშირშია როგორც ინსტიტუციონალიზმთან, 

ასევე მათემატიკურ ეკონომიასა და „სტატისტიკურ ეკონომიასთან“. 
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ცნობილია, რომ ამერიკული ინსტიტუციონალიზმის ჩარჩოებში 

ჩამოყალიბდა „სტატისტიკური ეკონომია. ამერიკული ინსტიტუ- 

ციონალიზმის იმ ნაწილმა, რომელსაც სათავეში ედგა უ. მიტჩელი, 
დიდი როლი შეასრულა პოლიტიკურ ეკონომიაში სტატისტიკის და- 

ნერგვის მიზნით. მიტჩელი და მისი მიმდევრები უარს აცხადებდნე5 

აბსტრაქტულ პოლიტეკონომიაზე და მოითხოვდნენ „სტატისტიკუ- 

რი ეკონომიის“ განვითარება-გამოყენებას, „სტატისტიკური ეკონო- 

მია განხილულ უნდა იქნეს, როგორც ეკონომეტრიკის დასაწყისი“”” 

– წერს ვ. შლიაპენტოხი. 
თვით ტერმინი ,უცკონომეტრიკა“, როგორც ახალი მიმართულე- 

ბის მაჩვენებელი სახელწოდება, გავრცელდა მას შემდეგ, რაც რაგ- 

ნარ ფრიშმა 1926 წელს გამოაქვეყნა სპეციალური სტატია ამ სა- 
კითხზე. ვ. შლიაპენტონი წერს, რომ პირველად ტერმინი „ეკონომეტ– 

რია“ გამოიყენა პ. ჩიომპამ თავის წიგნში „ნარკვევი ეკონომეტრიი– 
სა და ბუღალტერიის ბუნებრივი თეორიისა, რომელიც პოლიტიკურ 

ეკონომიას ემყარება“=!. ეს წიგნი 1910 წელს გამოიცა ლვოვში 

რის შესახებ ლაპარაკობს თვით რ. ფრიში ჟურნალ „ეკონომეტრი- 

კის« პირველ ნომერში 2. 

კაპიტალიზმის საერთო კრიზისის დაწყებამ 1929/33 წლების 

ჭარბწარმოების ეკონომიურმა კრიზისმა გაკოტრების პირას მიიყვა- 
ზა ამერიკული ინსტიტუციონალიზმი და „სტატისტიკური ეკონო- 
ია(ვ“. 

30-იან წლებში იწყება ეკონომეტრიის მოდერნიზაცია. ეკოხო- 

მეტრიკა, როგორც კაპიტალიზმის საერთო კრიზისის პერიოდის 

ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკონომიის მიმდინარეობა, ორგანიზა- 

ციულად ჩამოყალიბდა 1930 წლის ბოლოს და მიიღო სახელწოდება 
„ეკონომეტრიკული საზოგადოება“. ამავე წლიდან იწყება „საზოგა- 

დოების“ თეორიული პერიოდული ჟურნალის „ეკონომეტრიკა“ 

მრავალ ენაზე (ინგლისურ, გერმანულ, ფრანგულ და სხვ.) გამოცემა. 

ჟურნალმა იწყო ეკონომეტრიკის პროპაგანდა და ეკონომეტრიკული 

ხასიათის შრომების, აგრეთვე „ეკონომეტრიკული საზოგადოების” 

კონგრესთა მასალების გამოქვეყნება. „ეკონომეტრიის გავლენა, –– 
წერს ე. ჟამსი, –– განსაკუთრებით დიდი გახდა მას შემდეგ, რაც 
1930 წ. შეიქმნა საერთაშორისო ეკონომეტრიკული საზოგადოება და 

22 8. 3. II ,800M+0X, 5L:09M0MC10IIM2 I ი90061CMხ! 3M0M0MIIს6CM0ჯ%0· 

ჩ00Xმ, გვ. 12. 

%3 ნს, 610 ხი, CVსიძII93 6100» (0)(0იითიტ(M0 000 ძ16 #ს/თტხისLი 

შეი/III10116 III00II6 ძი» ჩისლხსი1Lსი ლ, 1910. 
ვისა _II600ი01I06სL10ი“, M# 1, 1936, გვ. 35. 

  

ვის



ჟურნალმა „ეკონომეტრიკამ“ მრავალ ენაზე იწყო რეგულარულად 
გამოქვეყნება საზოგადოების წევრთა მთავარი შრომებისა და საზო- 

გადოების კონგრესთა მასალებისა4?% 

„საერთაშორისო ეკონომეტრიკული საზოგადოება“ შეიქმნა კლივ- 

ლენდში 1930 წლის 29 დეკემბერს. დამფუძნებელი კონგრესის ინი- 
ციატორები იყვნენ: ი. ფიშერი, (1867--1947), რ. ფრიში, ჩ. რუზი 

(მომხსენებელი), დამფუძნებელ კონ გრესს თავ მჯდომა- 

რეობდა იოზეფ შუმპეტერი. 

„საერთაშორისო ეკონომეტრიკული საზოგადოების“ ძველი წევ- 
რებიდან ე. ჟამსი ასახელებს უ. მიტჩელს, ა. ბერნსს, ჟ. ტინბერგენს, 

რ. ფრიშს, რ. როიას, ფ. დივიზიას. ი. ბლუმინის აზრით, ამ ჯგუფს 
მიეკუთვნებიან აგრეთვე: ვ. ლეონტიევი, ლ. კლეინი, ი. მარშაკი, 

ტ. კუპმანი და სხვ. 

ე. ჟამსი სინანულით „დასძენს, რომ ეკონომეტრია წინათ ვერ 
გავრცელდა ფართოდ, დიდი მასშტაბით .და ვერც სათანადო ყურად- 
ღება დაიმსახურა. იგი წერს: „ჩვენი არასაკმარისი მათემატიკური 

კულტურის გამო ეკონომეტრიულმა შრომებმა ვერ დაიმსახურა დი- 

დი ყურადღება“??. 
ე. ჟამსის დახასიათებით, ეკონომეტრია, „სტატისტიკური პო- 

ლიტეკონომიის4“ მსგავსად, გამოვიდა ტრადიციულ ეკონომიურ მო- 

ძღვრებათა რევიზიით. „ეკონომეტრიკაც თავისებურად იყო მეტის- 

მეტი აბსრრაქტული ნეოკლასიკური ეკონომიკის საწინააღმდეგო 

პროტესტის ფორმა“? ე. ჟამსი მაღალ შეფასებას აძლევს ბურჟუა- 

ზიულ ეკონომეტრიკას. იგი ცალკე გამოყოფს „სამეთვალყურო ეკო- 

ნომეტრიკას4-%, რომელმაც „სრულყო“ პოლიტეკონომია. ამასთანა- 

ვე ე. ჟამსი ვერ უარყოფს იმ ფაქტს, რომ „ეკონომეტრიკა, შესაბა- 

მისად, ზურგს აქცევს არა აბსტრაქციას, არამედ კონკრეტულ სინამ- 
დვილეს4??, თუმცა იგი დიდადაა გახარებული იმით, რომ „უკანას- 

კნელი ოცი წლის მანძილზე ეკონომეტრიკა ძალიან ფართოდ გავრ- 
ცელდა4?). 

თანამედროვე ბურჟუაზიულ ეკონომიურ ლიტერატურაში დიდი 

ზმაურია ატეხილი ეკონომეტრიის „ტრიუმფალური სვლის“ გარშე- 
მო. ი. აკერმანის დახასიათებით, თანამედროვე ბურჟუაზიულ ეკო– 

25 59, XXგ8გM0, II010იIIV 3M%01I0MMM0CM0II MხIC/) XX 8., გე. 98. 
26 იქვე, გვ. 33, 

27 იქვე, გვ. 79. 
208 ტქვე, გვ. 285. 

209 იქვე, გვ. 290. 

210 იქვე, გვ. 290. 
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ნომიურ მოძღვრებათა შორის ეკონომეტრიკა ყველაზე უფრო პრო“ 
დუქტიული მიმდინარეობაა. ფრანგი ბურჟუაზიული ავტორი ჟ. გრა- 
ნჟეც იზიარებს ამ თვალსაზრისს, მისი აზრით, ეკონომეტრიკის წარ- 
მოშობა და განვითარება ეკონომიური მეცნიერების „სიმწიფის“ გა- 
მოვლინებაა. მეორე ფრანგი ავტორი ანდრე მარშალი დიდ იმედებს 
ამყარებს ეკონომეტრიკაზე, იგი აღნიშნავს, რომ მომავალი ეკონო– 
მეტრიას ეკუთვნის, ეკონომეტრია, –– წერს პ. როშე, –– „მნიშვნე–- 

ლოვან ადგილს დაიკავებს ხვალინდელი დღის ეკონომიურ მეცნიე- 
რებაში“, „ეკონომეტრიკა ხდება უფრო და უფრო აუცილებელი 
კონკრეტული ეკონომიკისათვის, განსაკუთრებით მაშინ, თუ მხედ- 
ველობაში იქნება მიღებული ის, რომ XX საუკუნის ეკონომიურ 

თეორიებში გაბატონებულ ტენდენციას წარმოადგენ დაგეგმვის 

აუცილებლობის” დასაბუთება". --– წერს ე. ჟამსი. 

ამრიგად, ბურჟუაზიული ეკონომეტრიკის გავრცელება აიხსნება 
სახელმწიფო-მონოპოლისტური კაპიტალიზმის ზრდით, „რეგული- 
რებადი კაპიტალიზმის“ იდეების გაძლიერებით. ამიტომ შემთხვევი– 
თი არაა ის გარემოება, რომ ეკონომეტრიის წარმოშობა და გავრცე- 

ლება მოხდა კეინსელობისა და „რეგულირებადი კაპიტალიზმის“ 
დოქტრინის აღმოცენების პარალელურად. ზოგიერთი ბურჟუაზიუ- 
ლი ეკონომისტი (გ. ჰაბერლერი, რ. ალენი. გ. შტევე და სხვ.) ჯ. კეინსს 
მიიჩნევს ეკონომეტრიკის ერთ-ერთ ფუძემდებლად. მაგალითად, 
გ. ჰაბერლერის აზრით, ეკონომეტრიკა, როგორც მეცნიერება, წარ– 

მოიშვა ჯ. მ. კეინსის მთავარი თხზულების –– „დასაქმების, სარგებ- 
ლისა და ფულის ზოგადი თეორია“ -- გამოქვეყნების შემდეგ. ამ 
აზრს იზიარებს რ. ალენი და დასავლეთგერმანელი ეკონომისტი 

გ. შტევე ”. 

გ) ეკონომეტრიკის ბურჟუაზიულ 
კონცეფციათა საერთო 

თეორიულ-მეთოდოლოგიური ბაზა 

ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ მათემატიკური გაანგარიშებანი და– 

დებით შედეგებს იძლევიან, მაგრამ თვით მათემატიკა დამხმარე 

როლს ასრულებს ეკონომიურ გამოკვლევებსა ჯდა დაგეგმვის საქმეში: 

ბურჟუზიული ეკონომეტრიკოსები კი დგანან ეკონომიური მარ– 
ჟინალიზმის პოზიციებზე. ამიტომ მათი ეკონომეტრიული მოდელე– 

2 3. X0ე MC Iო0ისMი 3M0M0MI%C-MX0# MLICII XX 8., გვ. 291. 

26. 560«%6, 0L000010LII6 სიძ თი 0ს:00ს0ი070150ხ0 ”IMII60IIC, 5LსLL- 
დ, 1959, გვ. 8. 
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ბი და მათემატიკურ-ეკონომიური განტოლებანი პროგნოზებად რჩე- 

ბა, ხოლო ბურჟუაზიული ეკონომეტრია – მეცნიერებისმაგვარ ფორ- 

მას ატარებს. სხვაგვარად არც შეიძლება, რადგან ეკონომეტრიის 
თეორიული ბაზა და მეთოდოლოგია არც კი განსხვავდება თავისი 
ბუნებით მათემატიკური და ავსტრიული სკოლებისაგან. 

ცხადია, ეკონომეტრიული შრომები არაა ერთგვაროვანი, ე. ი. 

არც ერთიანი მეთოდოლოგიური ხაზია მათში გატარებული. ეკონო– 
მეტრიკოსებს შორის აზრთა უთანხმოებაცაა. ეს ბუნებრივია. რადგან 
ეკონომეტრიული მიმართულების მომხრეთა შორის არიან აშკარა 

კეინსელებიც (თვით კეინსის ჩათვლით): ე. ჰანსენი, ლ. კლეინი. 

ა. ლერნერი, კეინსელობის ნაწილობრივ მიმდევრებიც (მაგალითად 

გ. ჰაბერლერი) და ანტიკეინსელებიც (მ. ალე, ვ. ჰაიეკი და სხვ.)- 

მათ აერთიანებს უმაღლესი მათემატიკის (უმაღლესი ალგებრა, ალ–- 
ბათობის თეორია, დიფერენციული და ინტეგრალური განტოლება- 

5ი და სხვ.) ფართოდ გამოყენება. · ეკონომეტრიკოსები თავდაპირ- 

გველად ალბათობის თეორიაში ხედავდნენ მათ მიერ შედგენილ გან- 
ტოლებებში პარამეტრთა გამოთვლის მხოლოდ ტექნიკურ საშუა- 
ლებას, ხოლო შემდეგ გააზვიადეს მისი როლი. 

ფრანგმა ბურჟუაზიულმა ეკონომისტმა მ. ალემ ღაახასიათა ეკო–- 

ნომეტრიკის მეთოდი. ამ დახასიათებაში ადგილი აქვს მათემატიკური 

მეთოდის ფეტიშიზაციას. ეკონომიურ მოვლენათა „სტოქასტიკური: 
კონცეფციის წარმოშობა თანამედროვე ბურჟუაზიული პოლიტიკუ- 

რი ეკონომიისათვის სიმპტომატურია. ეკონომეტრიკოსებიც იცა- 

ვენ სტოქასტიკურ"' კონცეფციას, მაშასადამე, ფაქტიურად 
უარყოფენ ძირითადი, მეორეხარისხოვანი მიზეზობრივ-შედეგობრი- 

ვი კავშირების არსებობას. სტოქასტიკური კონცეფცია ემყარება, 
ალბათობის თეორიას. ეკონომიური მოვლენების სტოქასტიკური მე- 
თოდოლოგიით შესწავლა უგულებელყოფს მიზეზობრივ კავშირს, 
იგი მიმართულია აგრეთვე დეტერმინიზმის წინააღმდეგ. 

ამერიკელი პ. კროსერი წერს, რომ მათემატიკურ სკოლას კეინს-. 
თან აერთიანებს ის, რასაც შეიძლება ეწოდოს ნეოპოზიტივისტური: 
აზროვნება. „ნეოპოზიტივიზმი აერთიანებს მკაცრ ფორმალურ- 
ლოგიკურ მსჯელობას, სადაც სრულიად არაა სოციალური და ეკო– 

ნომიური შინაარსი“?! მათემატიკურ ეკონომისტთა პლეადა, განა- 

გრძობს პ. კროსერი, რომელსაც აშშ-ში სათავეში ედგა მათემატიკო– 
სი ჯონ ფონ ნოიმანი და ეკონომისტი ოსკარ მორგენშტერნი, წინა 

23 იხ, ი. ნ 0671M8VI, IIIMM2MIVMVCCM00 იილ,იმMMMი08გII"Iი, 1960; 0. M 9 ი- 

»«0III XC ი6II, 0 70MI1III 3X0)1)0MIIMX0-C+მVIICIII9CCMIIX 1260 CIIIIL#, 1968. 
24 II Lიი0იCC0%ი, 2M0I0MIM%0CMXMC (0IIMLIIIM. გე. 367. 
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პლანზე აყენებდა სტოქასტიკურ-ნეოპოზიტივისტურ კონცეფციას. 
იგი ემყარებოდა „თამაშის თეორიას“. ნოიმანმა და მორგენშტერნმა: 
ჯერ კიდევ 1944 წელს გამოაქვეყნეს წიგნი „თამამთა თეორია და· 

ეკონომიური ყოფაქცევა“. 
ამ წიგნს მაღალი შეფასება მისცა ნ. ვინერმა. „ფონ ნოიმანისა და» 

მორგენშტერნის შესანიშნავმა წიგნმა „თამაშთა თეორიის“ შესახებ 
ღრმა შთაბეჭდილება მოახდინა მთელ მსოფლიოზე და არანაკლები 
ვაშინგტონზე “5. 

„თამაშთა თეორია“ მიზნად ისახავს ეკონომიური პრობლემების 

გადაწყვეტას, მაგრამ ეკონომიური ანალიზის გარეშე. სტოქასტიკუ– 
რი კონცეფციის სათუძველზე. „თამაშთა თეორია, რომელსაც ნოი- 
მანი და მორგენშტერნი უწევენ პროპაგანდას,:––წერს პ. კროსერი, 
სინამდვილეში წარმოადგენს ალბათობის თეორიის დაშლის შედეგს, 
თეორიისა, რომელიც თავისი თავდაპირველი ფორმით საფრანგეთის 

ბურჟუაზიული რევოლუციის დროს მიმოქცევაში გაუშვა ლაპლას- 
მა. ლაპლასის ალბათობის თეორია ეყრდნობოდა განსაზღვრულო- 
ბასა და განუსაზღვრელობას შორის განსხვავებათა აღრიცხვას4“ი. 

პ. კროსერი აზრით. ალბათობის თეორიის სუბიექტივიზაც-ა: 

მოახდინა რ. მიზესმა. ვ. ლეონტიევის შეთოდი, განაგრძობს პ. კრო- 

სერი, ოპერაციონალიზმია, ხოლო ეს უკანასკნელი –– პრაგმატიზმი': 

განშტოება. 

ეკონომეტრიკის მეთოდოლოგიურ-თეორიული ბაზის შემადგენე- 
ლი ნაწილია სტოქასტიკური კონცეფცია, ალბათობის თეორია, ნეო- 

პოზიტივიზმი, აგნოსტიციზმი და კვანტიფიკაცია. მაშასადამე, ეკონო– 

მეტრიკოსები დგებიან სუბიექტური იდეალიზმის პოზიციებზე. „ეკო- 

ნომეტრიკოსთა თეორიული არსენალი მთლიანად ყალიბდება ვულ- 

გარული პოლიტიკური ეკონომიის ზოგადი დოგმებიდან მთელი 

არსებობის განმავლობაში ეკონომეტრიკოსები თავიანთ შრომებში 

ემყარებოდნენ თეორიებს, რომლებიც გარედანაა შემოტანილი ეკო- 

ნომეტრიკაში4?!. 

ი. ბლუმინის დახასიათებით, ეკონომეტრიკოსთა თეორიულ აპა- 

რატში განსაკუთრებით უდიდეს როლს ასრულებენ: 

1. მარჟინალიზმის თეორია სხვადასხვა ნაირსახეობებით; 

2. ვულგარეკონომიის წარმოების ხარჯებისა და მოთხოვნა-მი 

წოდების თეორიები და სხვ.; 

35 ნ, ვინე რი, კიბერნეტიკა და საზოგადოება, გვ. 220. 

26 II M00C00 წინ, 5M0M0MM906MILL (IIMIIMI, გე. 367. 

2?” VM. IL. ნ»-I0IMMM, X#იM3MC C080CMLIIM0I რ6V0XV23MI0ს #0MMIMMCCM0%: 
3#0M0MI"", გე. 491. 
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პ. ციკლთა სხვადასხვა თანამედროვე თეორიები; 

ამრიგად, ი. ბლუმინის აზრით, ეკონომეტრიის კონცეფციათა 
საერთო თეორიულ-მეთოდოლოგიური ბაზა ვულგარეკონომიას ემ- 

ყარება. 

დ) თანამედროვე ბურჟუაზიული 

ეკონომეტრიკის უმნიშვნელოვანეს 
მიმართულებათა მოკლე დახასიათება 

პროფ. ი. ბლუმინის შრომებში გამოყოფილია ბურჟუაზიული 
ეკონომეტრიკის ორი ძირითადი მიმართულება: 1. პოლიტი- 
კურ-ეეკონომიური ხასიათის ეკონომეტრიკული 
მრომები და2. გამოყენებითი ხასიათის ეკონო- 
მეტრიკული შრომები. „ეკონომეტრიკოსები იკვლევენ, ერ- 
თი მხრივ, ეკონომიური ციკლის პრობლემებსა და ზოგიერთ სხვა 
პოლიტიკურ-ეკონომიურ საკითხს, მეორე მხრივ, მატულობს გამო- 

ყენებითი ხასიათის ეკონომეტრიკული შრომების ხვედრი წონა, აძ 
შრომებშე ისმება ამოცანა. რათა პრაქტიკული დახმარება გაეწიოს 
კაპიტალისტურ საწარმოთა ხელმძღვანელებსა ღა ბურჟუაზიული 
სახელმწიფოს ორგანოებს“, 

საბჭოთა ეკონომისტთა მეორე ჯგუფი (გ. შლიაპენტოხი, ს. ნი- 

კიტინი და სხვ.) განასხვავებს აგრეთვე ეკონომეტრიკულ ნაწარ- 
მოებთა და მოდელების ორ სახეს: 1. თეორიული ხასიათის ეკონო- 
მეტრიკული შრომები და 2. გამოყენებითი ხასიათის ეკონომეტრი- 

კული შრომები. 
პირველი სახის შრომებს მიეკუთვნება უმთავრესად ის ნაწარმო- 

ებები, რომლებიც ეძღვნება მოთხოვნის ანალიზსა და (კიკლის მო- 

დელთა შექმნას. 
გამოყენებითი ხასიათის ეკონომეტრიკულ შრომებში განხილუ- 

ლია კაპიტალდაბანდებათა თანმიმდევრობის საკითხი, წარმოებაში 

პარტიის გაშვების წესი და სხვ. „ეკონომეტრიკული შრომების ორი- 

ვე ტიპს შორის, –– წერს მ. რინდინა, –– მჭიდრო კავშირია. გამოყე– 
ნებითი ხასიათის შრომები (მაგალითად, ეკონომეტრიკული ანალიზი 
დანახარჯებისა და პროდუქციის გამოშვების ბალანსის მეთოდის მი–- 
ხედვით) შეიცავენ ვულგარული პოლიტიკური ეკონომიის განსაზღვ– 
რულ თეორიულ დებულებებს. ამასთანავე თეორიულ შრომებში 

28 II. I. საI0CMMVM, MიხII3MC C080CMლIII0I" 6V0XV83ს0! II0/IIXIIVCCM0M# 
31:0M0VIIM, გე. 437. 
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არც თუ იშვიათად მოიპოვება წმინდა გამოყენებითი ხასიათის ელე– 
მენტები42!9, 

მ. ნიკიტინი ეკონომეტრიკას ფართო გაგებით ყოფს სამ განყო- 
ფილებად: „მათემატიკურ ეკონომიად (ეკონომიკად), საკუთრივ ეკო– 
ნომეტრიკად და გამოყენებითი ხასიათის მქონე შრომებად4?2, 

ასეთი ·დაყოფაც პირობითია, რადგან ეკონომეტრიკის სხვადას- 
ხვა ძირითადი მიმართულება სოციალ-ეკონომიური პრობლემების 

შესწავლისათვის იყენებს უმაღლეს მათემატიკასა და მათემატიკურ- 
სტატისტიკურ მეთოდებს. მიუხედავად ამისა, მათ შორის მაინცაა 
განსხვავება. ეს რომ თვალსაჩინო გახდეს, ამისათვის საჭირო იქნება 

განვიხილოთ ეკონომეტრიკის უმნიშვნელოვანესი მიმართულებანი: 
1 პოლიტიკურ-ეკონომიური ხასიათის ეკო 

ნომეტრიკულ შრომებში არის: ა) „თამაშთა თეორია“, რო- 

გორც ეკონომიური მეცნიერების საფუძველი, ბ) ციკლის ეკონომეტ– 
რიკული მოდელები, გ) ეკონომიური ზრდის მოდელები: 1. ჰააველ- 

მოს 2. კალდორის, ბომოლის, ლუსისა და სხე. 3. ჰანსენ-სამუელსო- 

ნის, დომარის, სმიზისის, კურიხარას, 4. ჰაროდის, სოლოუს, კაბა– 

დუგლასისა და სხე., დ) ეკონომეტრიკული შრომები, რომლებიც 

მოთხოვნის ანალიზს ეძღვნება. 
2. გამოყენებითი ხასიათის ეკონომეტრიკე- 

ლი შრომებიდან ძირითადია: ლეონტიევის მეთოდი და წრფი- 
ვი დაპროგრამება. 

განეიხილოთ მოკლედ ზოგიერთი მათგანი. 

„თამაშთა თეორიას“ ჩვენ ნაწილობრივ შევეხეთ. სახელ– 

დობრ, აღვნიშნეთ, რომ ამ თეორიის მთავარი წარმომადგენელია ამე– 

რიკელი მათემატიკოსი ჯ. ნოიმანი და ავსტრიული სკოლის თეორე– 

ტიკოსი ო. მორგენშტერნი. ეს ავტორები ეკონომიური მეცნიერების 

საფუძვლად აცხადებდნენ მათემატიკურ ანალიზს, სწორედ ამ მიზ- 

ნით იწყეს მათ „თამაშთა თეორიის“ გამოყენება. 

„თამაშთა თეორიას“ იყენებენ სახელმწიფოებრივი პოლი– 

ტიკის შემუშავების პროცესშიც. „თავისი არსით თამაშთა თეორია ემ– 

ყარება მოთამაშეთა ან მოთამაშეთა ჯგუფების შეთანხმებას, რომელ- 

თაგან თითოეული ცდილობს სტრატეგიის შემუშავებას თავისი მი%- 
ნების მისაღწევად: იმ დაშვებიდან გამომდინარე. რომ მოწინააღმდე– 

გეები მასავით გამოიყენებენ მოქმედების საუკეთესო ხაზს გამარჯვე– 

  

290 M სხI1MM 28, M#იIIXIIM2 0CII08IIხIX Iგი0მ8უ6IIII C0300MCV9M0ჩ რ6Vი0- 

XVმ3II0M თი0VIIXIIMCCM0M 3M0L0MIIM, გვ. 110. 
იი C0800CM6CVIIIხ)! #2VII0IMII3X IM რC6V0XMXმ3II29 #M0MM1IIIV66CMმჭ 9M0II0MIMM, 

გე. 80. 
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ბის მისაღწევად. ეს დიდი თამაში უკვე წარმოებს მექანიკურად დ» 
კოლოსალური მასშტაბით. თუმცა ფილოსოფია, რომელზეც დაფუძ- 

ნებულია ეს თეორია. ალბათ მიუღებელია ჩვენი თანამედროვე ოპო– 

ნენტების –– კომუნისტებისათვის, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, არსე–- 
ბობენ იმის ცხადი ნიშნები, რომ ამ თეორიის შესაძლებლობა უკვე 

შეისწავლება როგორც რუსეთში, ისევე შეერთებულ შტატებ- 

შია _ წერს ნ. ვინერი. 

„თამაშთა თეორია" თანამედროვე მათემატიკურ მეცნიერებაში 

არსებული ახალი მიმართულებაა, რომლის წარმომადგენლები აცხა– 

დებენ, რომ მათ უნარი შესწევთ სოციალ-ეკონომიურ პრობლემათა 
გადაწყვეტისა, მაგრამ ფაქტიურად ამას ვერ აკეთებენ, რადგან საა– 

მისო საშუალებები ჯერ კიდევ არ აქვთ, ეკონომიური პროცესების. 

ახსნას დაეძებენ ფსიქოლოგიურ ფაქტორებში. 

„თამაშთა თეორია“, რომელსაც საფუძველი ჩაუყარა ნოიმანმა 

და მორგენშტერნმა, წარმოადგენს ალბათობის თეორიის დაშლის შე- 

დეგს. ეკონომეტრიკული „თამაშთა თეორია“, ეკონომეტრიკოსების 

და კიბერნეტიკოსების აზრით, წარმოადგენს, უპირველეს ყოვლისა, 

„მათემატიკურ ტექნიკას“, „თამაშთა თეორია“ წარმოადგენს კონკუ- 

რენციული ბრძოლის, მასთან დაკავშირებული საბირჟო სპეკულაციი– 

სა და ბურჟუაზიული საქონელწარმოების კოსმოსში არსებულ მოვ- 

ლენათა იდეოლოგიურ ასახვას. „თამაშის“ პროცესში მონაწილეო- 

ბენ „ეკონომიური სუბიექტები“, რომელთა შორისაც კონკურენ- 

ციული ბრძოლაა გაჩაღებული, აგრეთვე სახელმწიფო –- „ყველა 
ცალკეული გადაწყვეტილების კოორდინატორი“. 

„თამაშთა თეორიის“, აგრეთვე მონტე-კარლოს პროცედურის პრო- 

პაგანდისტების აზრით, ეკონომიურ საქმიანობას და პოკერის თამაშს 

ერთი და იგივე ხასიათი აქვს, რადგან ორივე შემთხვევაში მხედვე- 

ლობაშია მისაღები წაგების რისკი. მსგავსებას აგრეთვე იმაში ხედა- 

ვენ, რომ ეკონომიური სუბიექტები, ისევე როგორც ბანქოს მოთა- 

მაშენი. ერთმანეთს უპირისპირებენ მოქმედების საკუთარ გეგმას, 
თამაშის საკუთარ სტრატეგიას, ამის მეოხებით თითოეული ცდი- 

ლობს თავისი მოგების გადიდებას, და მოწინააღმდეგის მოგების 

შემცირებას. 

თითოეული მოთამაშის წარმატება, ნოიმანისა და მორგენშტერ- 
ნის აზრით, განისაზღვრება სამი ფაქტორით: 1. მოთამაშის უნარით, 

2. მის ხელთ არსებული ინფორმაციის ხარისხითა და 3. შემთ- 
ხვევით. 

2) ნ. ვინე რი, კიბერნეტიკა და საზოგადოება, გვ. 224: იხ 0რ0ი”მMII38IIIIL 

იი0M380:C08გ I2 ოM00MხIIIMCMLMLხIX I06Iი00M9IM9MX CIII#, 1969, გვ. 385. 
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ასეთი თამაშია გაჩაღებული საფონდო ბირჟაზეც. ბირჟის მო- 
ხელეთა საქმიანობა ატარებს იმ სპეკულანტებს მორის გაჩაღებუ- 
ლი თამაშის ხასიათს, რომელთა ერთი ნაწილი თავის თამაშს წარ- 
მართავს აქციებისა და ობლიგაციების კურსის დაწევაზე ხოლო 
მეორე ნაწილი –- აწევაზე· „თამაშთა თეორია“, წერს რ. ალენი, –– 

იკვლევს ამგვარ მათემატიკურ პრობლემებს. თუ თამაშში მონაწი- 
ლეობს ორი მოთამაშე, მაშინ თითოეულ მათგანს აქვს მისთვის 

ხელმისაწვდომი, თამაშის წესებით განსახღვრული, სტრატეგია და 
ცდილობს თავისი მოგების მაქსიმიზაციას (გაზომილს, მაგალითად, 
ფულში) მრავალ პარტიაში ან ელოდება მოგებას ერთ პარტიაში. 
აქვს თუ არა თამაშს რომელიმე ოპტიმალური თუ მყარი დასას- 
რული (§(მხIC 0ს1C0100) დამოკიდებულია იმაზე, ემთხვევა თუ არა 

მინიმაკსური მდგომარეობა რომლისკენაც მიილტვის ერთ-ერთი 

მოთამაშეთაგანი, მეორე მოთამაშისათვის ამავე მდგომარეობას. 

ამრიგად, თამაშთა თეორიას დამოკიდებულება აქვს ეკონომიუ- 

რი პრობლემების განხილვასთან. მაგრამ თეორია შეიძლება ჩამო- 
ყალიბდეს მხოლოდ მათემატიკურ არამარტივ ტერმინებში, და, შე– 

საძლოა, არცაა აუცილებელი ასეთი „მჭედლის უროს“ გამოყენება 
იმისათვის, რომ დუოპოლიის პრობლემის „კაკალი დაიმტვრეს“??. 

თამაში, რ. ალენის განსახღვრით, ესაა წესებისა და პროცე- 

დურათა ერთობლიობა, რომლებიც პარტიას ეხება და რომლებსაც 
ემორჩილება მისი ყველა მონაწილე; თამაშის კონკრეტულ რეალი- 
ზაციას იგი უწოდებს პარტიას -- პრაქტიკული გამოყენება წე- 

სებისა, რომლებსაც მოაქვს განსაზღვრული შედეგი; სვ ლა–- მო- 
მენტია თამაშში. გადახდა ხდება თითოეული პარტიის დასასრულს. 
თუ თამაშში ორი სუბიექტი მონაწილეობს, მაშინ ერთის მოგება 

უდრის მეორის წაგებას შესაბამისად გადახდის ჯამი ყოველთვის 
ნულის ტოლია. 

მკითხველი ადვილად შეამჩნევს, რომ ეკონომეტრიკოსების 

„თამაშთა თეორიის გამოყენება სოციალ-ეკონომიურ გამოკვლე– 

ვებში შეუძლებელია, მიუხედავად ნ. ვინერის კატეგორიული გან- 
ცხადებისა, „რომ საზოგადოებრივი პროცესები ემსგავსებიან ბო- 

ლომდე განუსაზღვრელი წესის მქონე თამაშებს“! აქ უგულე- 
ბელყოფილია ბურჟუაზიული საზოგადოების კლასებად დაყოფა, 
კონკურენციული ბრძოლის ფორმები და შედეგები; პროლეტარია- 

ტის ბრძოლა და სხვ. მთელი ბურჟუაზიული საზოგადოება გამო- 

ყვანილია, როგორც თანასწორუფლებიან მოთამაშეთა კაზინო. 

22 0. ჩიეიალბს, M0XCM8+IIM06CLე# 3M0M0MII9, გვ. 404--405. 
43 ნ, ვი ნე რი, კიბერნეტიკა და საზოგადოება, გვ. 222. 
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„თამაშთა თეორიაში“ კაპიტალისტი და მუშა გამოყვანილია, რო- 

გორც ტოლფასოვანი მოთამაშე და პარტნიორი. სინამდვილეში კი 
წარმოების საშუალებებს მოკლებული მუშა ყოველთვის წამგების. 
როლში გამოდის, ხოლო მსხვილი მესაკუთრენი –– პირიქით, განუ-. 

წყვეტლივ ადიდებენ თავიანთ მოგებასა და სიმდიდრეს. 

განვიხილოთ ციკლის ეკონომეტრიკული მოდელები. განსაკუთ–- 
რებით დიდი ადგილი უკავია ეკონომეტრიკულ მოდელებს კაპიტა- 

ლისტური „რეგულირების“. პროგრამებისა და მეთოდთა დამუმავე– 
ბის საქმეში. ციკლის ეკონომეტრიკული მოდელების ბაზას შეად–- 
გენს „რეგულირებადი კაპიტალიზმის“ დოქტრინა მაკროეკონო-. 
მეტრიკული მოდელები მოიცავს როგორც მეურნეობის ცალკეულ 
დარგებს (დარგობრივი ხასიათის ეკონომეტრიკული მოდელები). 

ასევე კაპრტალისტურ კვლავწარმოებას მთლიანად (კაპიტალისტუ– 

რი კვლავწარმოების ეკონომეტრიკული მოდელები). 

სოფიის საერთაშორისო კონფერენციაზე ბ. ისაევმა (ბულგარე- 
თი) ერთიმეორისაგან განასხვავა ორი ტიპის ეკონომეტრიკული მო-. 

დელი: 
1. მაკროეკონომიური მოდელები, რომლებიც კაპიტალიზმისა- 

თვის დამახასიათებელ ყველაზე უფრო არსებით მოვლენებს ასა: 
ხავენ; ამ ტიპის მოდელები ურთიერთაკავშირებს ისეთ სახალხომე- 

ურნეობრივ მაჩვენებლებს, როგორიცაა ეროვნული შემოსავალი, სა- 

ერთო მოხმარება, დაზოგვა, ინვესტიციები, ფულის მიმოქცევა და 

სხვ. მაკროეკონომეტრიკულ მოდელებში გამოყენებულია კეინსუ- 
რი კატეგორიები, მულტიპლიკატორ-აქსელერატორი და სხვ. 

2. მოდელები „დანახარჯებისა და პროდუქციის გაშვების“ 

ცხრილების სახით. მოდელების მეორე ტიპი დაკავშირებულია ეკო- 
ნომიური სისტემის მოდელირებასთან. ამგვარ მოდელებს იყენებენ 

დარგთაშორის მიმდინარე კავშირურთიერთობის, კაპიტალური და 

შრომითი დანახარჯების, რაიონთაშორისი კავშირების ანალიზისა- 

თვის. მოდელების ეს მეორე ტიპი მიეკუთვნება დინამიკურ მატრი- 

-ცულ მოდელებს 2“. 
ეკონომიური დაპროექტების დარგში, –– აღნიშნავს ი. დან- 

ჩო, –– ჩვენ ვხვდებით ორ მეთოდს: 1. გლობალური მოდელების. 
მეთოდი და“2.. დარგთაშორისი ანალიზის მეთოდი "“. გლობალური, 

ანუ სახალხომეურნეობრივი მოდელების შედგენახაე მუშაობენ. 

  

224 II08ხI6 #CIIICIIIVIMI 8 00800MCIIM0! რ6V0XVმ3I!0ჰ) II0IIMIMV0CCL0 3M0II0- 

M9M, გვ. 130--131. 
25 იქეე, გვ. 142. 

315



„მაკროეკონომისტები, რომელთა ამოცანას შეადგენს სხვა სპეცია-- 
ლისტთა მიერ შესრულებული სამუშაოების. კოორდინაცია“ %%, 

„ ეკონომეტრიკული მოდელების სუსტი მხარე განსაკუთრებით 
აშკარად ვლინდება მთელი კაპიტალისტური კვლავწარმოების სქე- 
მის მოდელირების დროს. 

თანამედროვე ეკონომეტრიკულ მოდელებში დიდი გავლენით: 
სარგებლობს ლ. ვალრასის იდეები. სწორედ მან სცადა მთელი 'კა- 
პიტალისტური მეურნეობის სქემის შექმნა მათემატიკური განტო- 
ლებების სახით. 

ეკონომეტრიკულ მოდელებში გამოყენებულია აგრეთვე ს. კუზ- 
ნეცის, ჯ. კეინსის, ა. კანის, პირსონისა და სხვათა იდეები და ფორ- 

მულები. მაკროეკონომეტრიკულ სახალხომეურნეობრივ მოდელებ- 

ში გადამწყვეტი ადგილი უკავია აგრეგატულ (გლობალურ) მაჩვე- 
ნებლებს (ეროვნული შემოსავალი. ერთობლივი მოთხოვნა საერ- 

თო ინვესტიციები და სხვ.). 
მოდელებში გამოიყენება ორი სახის განტოლებანი: 1. განმსა- 

ზღვრელი (იგულისხმება ისეთი განტოლებები, რომლებიც ამყარე– 
ბენ ტოლობას შესასწავლ მოვლენათა რიცხობრივ მნიშვნელობებს 
შორის) და 2. სტრუქტურული (სხვადასხვა სახის მოვლენათა შო; 
რის კავშირის მაჩვენებელი განტოლებანი). ეკონომეტრიკული მო- 

დელები შედგება სხვადასხვა განტოლებათაგან, მაგალითად, დეფი: 
ნიციური განტოლებები (V=C+1), ტექნიკური განტოლებები (წარ- 

მოების 'ფუნქცია), ქცევის განტოლებანი (მოხმარების ფუნქცია); 

წონასწორობის განტოლებები. (მოთხოვნა უდრის მიწოდებას, §=) 
და სხვ.)"”. 

ეკონომეტრიკულ მოდელებში გამოყენებული განტოლებები 
მოიცავენ ცვლად სიდიდეებსა და პარამეტრებს (მუდმივ სიდი“ 

დეებს). ეკონომეტრიკულ მოდელებში გამოყენებულია ეკზოგენუ: 
რი (გადასახადები, ბიუჯეტი და სხვ.) და ენდოგენური (წმინდა ეკო- 

ნომიური მოვლენების დამახასიათებელი) ცვლადი სიდიდეები. ; 

თანამედროვე ბურჟუაზიულ ეკონომეტრიკაში გვხვდება უამრა; 
ვი ეკონომიური მოდელი. ამ დარგის პიონერად ითვლება ქ. ტინ; 
ბერგენი, შემდეგ მოიხსენიებენ კალეცკის, კ. კლარკის. ჰაროდის, 
ჰუდვინის, კლეინის, ჰააველმოს, დომარის, კურიხარას. ჰიკსისა და 

სხვა მოდელებს („ევრისტიკული მოდელები“). 
_ეკონომეტრიკული მოდელების შემქმნელნი მიხნად ისახავენ 
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ორ ამოცანას –– თეორიულსა და პრაქტიკულს. პირველი ამოცანა 

დაკავშირებულია ეკონომიური რხევის (აფლუკტუაცია“) გამომშ- 
წვევ მიზეზთა შესწავლასთან. მეორე, ანუ პრაქტიკული ამოცანა კი 

ეკონომიური პროგნოზების განხორციელებასთანაა დაკავშირე–- 
ბული. 

ეკონომეტრიკული მოდელების პრაქტიკული გამოყენება დიდ 
სიძნელეებს აწყდება !. არის ცდები ცალკეულ კაპიტალისტურ 
ქვეყნებში ეკონომეტრიკული მოდელების გამოყენებისა. 

ეკონომიური ზრდის (დინამიკის) ბურჟუაზიული კონცეფციები 

და შესაბამისი მოდელები ნაწილობრივ ჩვენ უკვე განვიხილეთ. აქ 

გაკვრით შევეხებით კიდევ რამდენიმე (ეკონომეტრიკულ) მოდელს. 

ეკონომიური ზრდის ეკონომეტრიკული მოდელებიდან ყურად- 

ღებას იპყრობს ნორვეგიელი ეკონომისტის –– ტ. ჰააველმოს მო- 

დელი. იგი თვლის, რომ რეგიონალური ხასიათის მოდელის ასაგე- 

ბად საკმარისია ოთხი ცვლადი: 1. წარმოების მოცულობა, 2. მო- 

სახლეობის ოდენობა, 3. კაპიტალის საერთო დაგროვების მოცუ- 
ლობა, 4. განათლებისა და ტექნიკურ ცოდნათა დაგროვილი დონე. 
ამ ოთხი მომენტის ვითარებაში ტ. ჰააველმო შესაძლებლად მიიჩ- 
ნევს მსოფლიოს ნებისმიერი ტერიტორიული რაიონის ეკონომიუ- 
რი ზრდის ეკონომეტრიკული მოდელის აგებას. ერთია მოდელის 
შექმნა და მეორე, მთავარი -«და მნიშვნელოვანი, ამ მოდელის პრაქ- 
ტიკული გამოყენებისა და ფუნქციონირების საკითხი. ტ. ჰააველ- 
მოს თეორია და მოდელი გვერდს უვლის კაპიტალისტურ ქვეყნებს 
შორის არსებულ ანტაგონისტურ წინააღმდეგობებს. საკმარისია 
ითქვას, რომ ამგვარი ჰარმონიული ეკონომეტრიკული მოდელი 

შეუძლებელია თვით დასავლეთ ევროპის „საერთო ბაზარშიც“ კი, 
რომ არაფერი ვთქვათ სხვა ურთიერთსაწინააღმდეგო, კარდახშულ 

სავაჭქრო-ეკონომიურ ბლოკებზე. 
ახლა რამდენიმე სიტყვა ი. ტინბერგენისა და ჰ. ბოსის ეკონო- 

მიური ზრდის მოდელის შესახებ. დასახელებული მოდელიც მაკ- 

როეკონომიურ ეკონომეტრიკულ მოდელთა რიცხვს მიეკუთვნება. 
ცნობილი ჰოლანდიელი ეკონომეტრიკოსები ი. ტინბერგენი და 

ჰ. ბოსი მუშაობდნენ ეკონომიური ზრდის მოდელის შექმნაზე. ამ 
მიზნით მათ გამოაქვეყნეს კოლექტიური შრომა „ეკონომიური 
ზრდის მათემატიკური მოდელი“ ეს წიგნნი ითარგმნა რუსულ 
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ენაზეც. წიგნი წარმოადგენს დამხმარე სახელმძღვანელოს ეკონო- 
მიური ზრდის მათემატიკური მოდელის აგებისა და გამოყენების 
დარგში. იგი მიეკუთვნება დანახარჯების და პროდუქციის გამო- 
შვების, წრფივი და დინამიკური დაპროგრამების მაკროეკონომიუ- 

რი მოდელების ტიპს. 

წიგნი საინტერესოდაა შედგენილი. მას შეუძლია სარგებლობის 
მოტანა როგორც ეკონომისტების ასევე მათემატიკოსებისა და 

ყველასათვის, ვინც დაინტერესებულია ეკონომიკაში მათემატიკის 
გამოყენების საკითხებით. მიუხედავად ამისა, ეკონომიური ზრდის 

ტინბერგენისეული მოდელი ემყარება ეკონომეტრიკულ მეთოდო- 

ლოგიას, დაგეგმვის საკითხები მასში განხილულია სუბიექტური 
იდეალიზმის პოზიციებიდან. ტინბერგენ-ბოსის მოდელში გაიგივე– 
ბულია სახალხომეურნეობრივი დაგეგმვა და ბურჟუაზიული დაპ- 
როგრამება. 

ი. ტინბერგენი იცავს „დაგეგმვის უნივერსალიზაციის“ კონ- 
ცეფციას და დგას კონვერგენციის (მეურნეობის ორი სისტემის – 
კაპიტალისტურის და სოციალისტურისს ურთიერთშერწყმის, სინ- 

თეზის) თეორიის პოზიციებზე 2, 

კონვერგენციის თეორეტიკოსები -–– კონვერგენტები შეიძლება 

ორ ჯგუფად დაიყოს: 1. ბურქუაზიული სოციალური ლიბერალიზ- 
მის მომხრენი (მთავარი წარმომადგენელია ჯ. გოლბრეისი) და 
2. „დემოკრატიული სოციალიზმის“ („ოცდაათპროცენტიანი სო- 

ციალიზმის") რეფორმისტული ფრთა, რომელსაც სათავეში უდგას 
ი. ტინბერგენი. 

ი. ტინბერგენისა და ჰ. ბოსის აზრით, „დაგეგმვა, ანუ სამეურ–- 
ნეთ განვითარების დაპროგრამება.. გვეხმარება ნაწილობრივ 

მაინც, დისპროპორციების თავიდან აცელებაში"". დ.სპროპორ- 

ციებისა და ეკონომიური კრიზისების თავიდან ასაცილებლად არ 
კმარა არც კაპიტალისტური რეგულირება და არც დაპროგრამება. 
მთელი სახალხო მეურნეობის ერთიანი გეგმის მიხედვით განვითა–- 
რებისათვის საჭიროა მოქმედებდეს სახალხო მეურნეობის გეგმა- 

ზომიერი განვითარების კანონი. წარმოების ანარქიისა და კონკუ- 

რენციული ბრძოლის პირობებში კი შეუძლებელია სახალხო მეურ- 
ნეობის დაგეგმვა.ა ტინბერგენ-ბოსის მოდელი მხედველობაში არ 

იღებს ობიექტური ეკონომიური კანონების მოქმედებას. მათ მო– 
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ღდელში დაპროგრამებისა და დაგეგმვის საფუძვლად აღებულია მა– 
თემატიკური მეთოდი. მათი აზრით, „მათემატიკური მოდელები და- 

პროგრამები საფუძველია. თითქმის იგივეს იმეორებს ვ. ლეონ- 

ტიევიც“”. 
ტინბერგენისა და ბოსის ეკონომიური ზრდის მოდელი წარ–- 

მოადგენს ეკონომეტრიკული მეთოდების გამოყენების კიდევ ერთ 

ცდას კაპიტალისტური ეკონომიკის პროგნოზირებისა და დაპროგ- 
რამების საქმეში. 

ეკონომეტრიკული შრომების ერთი ნაწილი ეთმობა მოთხოვნის 
შესწავლას. ეკონომეტრიკოსთა ამ ხასიათის შრომები ეყრდნობიან 
ავსტრიული და მათემატიკური სკოლების მოთხოვნა-მიწოდების 

კონცეფციებს. ამ ტიპის შრომათა ავტორები მოთხოვნას სწავლო- 

ბენ ეკონომიური მარჟინალიზმისა და კეინსური ძირითადი ფსიქო- 
ლოგიური კანონის გამოყენების საფუძველზე. მოთხოვნის ეკონო- 
მეტრიკულ მოდელებში პოლიტიკური ეკონომიის კატეგორიები 

განხილულია ზღვრული სარგებლიანობის კონცეფციის პოზიციე- 
ბიდან. 

ახლა განვიხილოთ გამოყენებითი ხასიათ-ს ეკონომეტრიკული 
შრომები. ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ სადემარკაციო ხაზის გავლე– 

ბა სხვადასხვა სახის ეკონომეტრიკულ შრომებსა და ავტორებს შო- 

რის შეუძლებელია. დაყოფაც–- „გამოყენებითი ხასიათის ეკონომეტ- 

რეკული შრომები“ პირობითია. 

ამ ხასიათის შრომების დიდი უმეტესობა მთლიანად ეთმობა 
დანახარჯებისა და პროდუქციის გამოშვების ბალანსის პრობლე- 
მება. გამოყენებითი ხასიათის ეკონომეტრიკული შრომებიც შეიძ- 

ლება დაიყოს ორ ჯგუფად: 1. ბალანსთა შედგენა ვ. ლეონტიევის 
მეთოდის მიხედვით და 2. გამოკვლევები, რომლებიც წრფივი და- 
პროგრამების საფუძველზეა აგებული. 

ამერიკელი ეკონომეტრიკოსის ვასილ ლეონტიევის მე- 

თოდი, ანუ 1ი0იV(-0Vყ(0ნV( #იგIV5> (ანალიზი დანახარჯებისა და 
პროდუქციის გამოშვების ბალანსის მეთოდის მიხედვით)? მიზნად 

ისახაეს ეკონომიკის სხვადასხვა დარგებს შორის წარმოებრივ-ეკო- 

ნომიური კავშირურთიერთობის შესწავლას. 
ვ. ლეონტიევი იყენებს ეკონომეტრიკას თავისებურად, თუმცა 

ემყარება ლ. ვალრასის ეკონომიური წონასწორობის თეორიას. 

212 იხ, VV. ს60ი%610X, #გია(იი10 ძლ: ს)ეხსილ.–.IIიიხს)ებ» ჰემI- 
ხმის", 8ძ. 9, 1964, გე. 53 –– 60 

მ? დანახარჯები – პროდუქცია, „რესურსები –-– პროდუქცია“ (იხ. M, 

CXI2გ9V%, Vიიმ816M6 900M3801C180M, გე. 13; II, C+VXCMCVMI, 10X0L 
MყმსIM, გვ. 296, 314). 
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ვ. ლეონტიევის მეთოდს საფუძვლად უდევს ჭადრაკული ცხრილი 
(ქვემდებარეს წარმოადგენს სახალხო მეურნეობის დარგები, რომ- 

ლებიც პროდუქციას აწარმოებენ, ხოლო პროდუქციის მომხმარე–- 

ბელი დარგები –– შემასმენელია). 

ვ. ლეონტიევის მოდელში გატარებულია აზრი იმის შესახებ, 

რომ ტექნიკური განვითარების მოცემულ დონეზე განსახღვრული 

კავშირია სხვადასხვა წარმოებრივ დანახარჯებსა და აღებული დარ– 

გის მიერ გამოშვებული პროდუქციის მოცულობას შორის. ეს ურ- 
თიერთდამოკიდებულება ფიქსირებულია როგორც ტექნიკური 

კოეფიციენტები რომლებიც ვ. ლეონტიევის ეკონომეტრიკული 

მოდელის ძირითად შინაარას შეადგენს. 

ერთი შეხედვით კარგ იდეას იძლევა ეს მოდელი, მაგრამ 2მისი 
ფუნქციონირება მოითხოვს სათანადო სოციალ-ეკონომიურ წანამ- 
ძღვრებს. ვ. ლეონტიევის „მეთოლღი I1იMისL-0(ის წარმოადგენს 
აგრეთვე ეკონომეტრიკული მოდელის გამოყენების ერთ-ერთ პო- 

პულარულ ცდას კაპიტალისტური ეკონომიკის ჰარმონიული განვი– 

თარების უზრუნველყოფის საქმეში. 

ვ. ლეონტიევის მეთოდის პრაქტიკული გამოყენება სცადეს ზო- 

გიერთ კაპიტალისტურ ქვეყანაში. განსაკუთრებით დიდი ინტერესი 
გამოიწვია მან აშშ-ში. ე. ლეონტიევის მეთოდის გამოყენებით სცა– 
დეს აშშ-ის 1919, 1929, 1939, და 1947 წლების ეკონომიკის სტრუ1- 

ტურული კავშირების შესწავლა. ამ საქმეში ჩაბმული იყო უახლესა 

ელექტრონულ-გამომთვლელი მანქანები. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ბალანსური მეთოდი პირველად დაასა- 

ბუთეს და დაამუშავეს საბჭოთა ეკონომისტებმა. 

წრფივი დაპროგრამება თვალსაჩინო როლს ასრუ- 

ლებს ეკონომეტრიკაში. წრფივი დაპროგრამების მეთოდი ენათესა–- 

ვება ვ. ლეონტიევის მეთოდს. განახვავება იმაშია, რომ წრფივი და– 

პროგრამების მეთოდი ნაკლებად გამოიყენება პოლიტიკური ეკო- 
ნომიის თეორიული პრობლემის განხილვის დროს. 

წრფივი დაპროგრამების ქვეშ იგულისხმება ისეთი სამეურნეო 
პროგრამის შედგენა, რომელიც (არსებული რესურსებისა და ფა- 

სების პირობებში) ყეელაზე უფრო ოპტიმალურ შედეგებს იძლევა. 

„წრფივი დაპროგრამება ოპერაციათა გამოკვლევის ერთ-ერთი ყკე–- 
ლაზე უფრო ფართოდ გამოყენებული მეთოდია, იგი მათემატიკური 
დაპროგრამების მხოლოდ ერთ-ერთი განშტოებაა“““. მის ფუძემდებ- 

24 CილმIვმVIII ი00M380MC188 I2 თM00M1IL)/CIIMVIX იილშიხIIMMX CII#%, 
1969, გვ. 307, 
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ლად დასავლეთში ითვლება ცნობილი ამერიკელი მათემატიკოსი 

ჯ. ბ. დანციგი. 

ჯ. ბ დანციგი აქტიურ მონაწილეობას ღებულობდა სამხედ- 
ღო საქმის, ეკონომიკის და გამოყენებითი სხვა დარგის საჭიროებათა 

ოპერაციებისათვის მათემატიკური პრობლემების დამუშავებაში. 

წრფივი დაპროგრამების განვითარება აშშ-ში ფაქტიურად დაი- 

წყო 40-იანი წლების დამლევს, როცა დანციგმა შეიმუშავა წრფივი 
დაპროგრამების ძირითადი ამოცანის რიცხობრივი გადაწყვეტისა- 

თვის ცნობილი სიმპლექს-მეთოდი. მან გამოაქვეყნა მონოგრაფია “', 

რომელიც გამოიყენება სახელმძღვანელოდ წრფივი -დაპროგრამე– 

ბის დარგში. იგი თარგმნილია რუსულ ენაზეც. დიდ ინტერესს იწ- 

ვევს ამ წიგნში მოტანილი ამოცანები და მაგალითები. 

ჯ. ბ. დანციგის წიგნში შეკრებილია უამრავი მათემატიკური მო- 

დელი. „ეს წიგნი–– წერს ავტორი,––ეპღვნება წრფივი უტოლობე- 

ბის სისტემათა თეორიას და მათ გადაწყვეტას.. ჩვენ” უშუალო 
მიზანია საერთოდ მათემატიკური დაპროგრამებისა და კერძოდ 

წრფივი დაპროგრამების განსაზღვრა“ 2%. 

ჯ. ბ. დანციგი აღნიშნავს, რომ 1949 წლის ზაფხულში ჩიკაგოს 

უნივერსიტეტში ჩატარდა სამეცნიერო კონფერენცი,ა რომელიც 

მოიწვია ეკონომიურ გამოკვლევათა კოულსის კომისიამ. ამ კონფე– 
რენციაზე მათემატიკოსებმა, ეკონომისტებმა და სტატისტიკოსებმა 

ფართოდ განიხილეს გამოკვლევანი წრფივი დაპროგრამების აპარა- 
ტის პრაქტიკული გამოყენების თაობაზე. 

ჯ. ბ. დანციგის კაპიტალურ წიგნში „წრფივი დაპროგრამება“ 

განხილულია მრავალი საკითხი. წიგნი შედგება 28 თავისაგან 

(წიგნს თან ერთვის ბიბლიოგრაფია, საერთო მაჩვენებელი, ლიტერა- 

ტურა ცალკეული თავების მიხედვით, საგნობრივი მაჩვენებელი), 

თითოეული თავის ბოლოს მოცემულია ამოცანები და სავარჯი- 
შმოები წრფივი დაპროგრამებიდან. წიგნში მრავალ საინტერესო და 

სასარგებლო მასალას, მოსაზრებას, მოდელს იპოვის დაინტერესე- 

ბული მკითხველი, (სიმპლექს-მეთოდი, სიმპლექს-ალგორითმი და 

მისი ვარიანტები წრფივი დაპროგრამების გეომეტრია, თვალ- 

საჩინო დაპროგრამება, ამოცანები სატრანსპორტო გადაზიდვებზე, 

თვითმფრინავების განაწილება ხაზებზე, ექსტრემული ამოცანები 

და სხვ). 

წიგნი იწყება წრფივი დაპროგრამების ცნების განმარტებით. 

3 იხ. „I1062L სIიეელ იიი: ესძ XXLხC951003“, 1963. 

25 IX, ნ. 138MIMV, )IIMMCIMIM06C იი0”02MMM70083IIIC, CC0 M90MMლMCMI6 M 
ირინICMII9M, M0CMX82, 1966, გე. 7, 9. 
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აზის შემდეგ მოცემულია წრფივი დაპროგრამები ტიპური ამო- 
ცანები. ამათგან საილუსტრაციოდ შეიძლებოდა ერთის მოტანა. 

ჯ. ბ. დანციგის ერთ-ერთი ამოცანის შინაარსი ასეთია: ხუთი სუ- 
ლისაგან შემდგარი ოჯახი ცხოვრობს ოჯახის უფროსის მცირე (მო- 

კრძალებულ) ხელფასზე. მუდმივ ამოცანას წარმოადგენს ყოველ- 

კვირეული მენიუს შედგენა ისე, რომ სათანადოდ იყოს განხილუ–- 

ლი ოჯახის მოთხოვნილებანი და გემოვნება, ფასები პროდუქტებზე. 
ქმარმა უნდა მიიღოს დღეში 3000 კალორია, ცოლმა 1500 (დიეტა 
გახდომისათვის), ბავშვებმა კი (2 ბავშვი) ასაკის შესაბამისად 3000, 

2700 და 2500 კალორია. 

ამოცანა პროდუქტებზე ხუთშაბათის ფასებხე დაყრდნობით 
შედგეს მენიუ მინიმალური დანახარჯებით. „ეს ამოცანა, –– წერს 

ჯ. დანციგი,–წრფივი დაპროგრამების ტიპურ ამოცანას წარმოა- 
დგენს. დასაშვები პროცესები შეღგება სხვადასხვა სახის პროდუქტ- 
თა ყიდვამი: პროგრამას შეადგენ სხვადასხვა პროდუქტების 

რაოდენობა, რომლებიც შეიძლება იყიდონ; შეზღუდვას ამოცანა- 

ში წარმოადგენს ოჯახის წევრთა მოთხოვნილებანი კალორიებსა და 
ვიტამინებში, აგრეთვე ექიმის მიერ გამოწერილი ნახშირწყლების, 
ცილებისა და ცხიმების რაოდენობათა ზედა და ქვედა ზღვარი, 
რომლებიც შეიძლება მოიხმაროს ოჯახის თითოეულმა წევრმა. ამ 
შეზღუდვათა დამაკმაყოფილებელ საკვებ პროდუქტთა კომბინა- 
ციის რაოდენობა დიდია, მაგრამ დასაშვები გეგმებიდან ზოგიერთი 
დაკავშირებულია უფრო მაღალ ხარჯებთან, ვიდრე სხვები. ამოცანა 
მდგომარეობს იმაში, რომ მოიძებნოს ისეთი კომბინაცია, რომელსაც 

ექნებოდა მინიმალური სრული ღირებულება“ 57. 

ასეთი მარტივი მაგალითით წრფივი დაპროგრამების გავრცე- 
ლება მთელ კაპიტალისტურ ეკონომიკაზე, რა თქმა უნდა, შეუძლე– 
ბელია. უკიდურეს შემთხვევაში მისი მიყენება შეიძლება ცალკე სა- 
წარმოს, ფირმის საქმიანობაზე. 

ამ მხრივ წრფივ „დაპროგრამებაზე უფრო მოხერხებულია დინა– 
მიკური დაპროგრამება, რომელიც განკუთვნილია სწორედ კაპი- 

ტალისტური საწარმოს საქმიანობის დაგეგმარებისათვის. მიუხედა– 
ვად ამისა, დინამიკური დაპროგრამება მნიშვნელოვნად ჩამორჩება 
წრფივ დაპროგრამებას. 

წრფივი „დაპროგრამების ეკონომეტრიკული მოდელის ეფექტუ- 
რობა კაპიტალისტური ეკონომიკის მასშტაბით ერთობ შეზღუდუ- 

297 IM. ნ. IL 8გIIL II, )IIIICIMII0C ი ი00-0მMMII0088VII0, გვ. 11; იხ, აგრეთ- 

ვე: ო. #.M #60, Mმ076M0IIMM6CVეი 98#090MIM9, გე. 440--466. 
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ლია. ეს იმიტომ, რომ იგი მოითხოვს გარკვეულ წანამძღვრებს (მყა- 

რი ფასები, ინფლაციის არარსებობა, უმუშევრობის ლიკვიდაცია, 

კონკურენციული ბრძოლის გამორიცხვა და სხვ.. „იმისათვის, 

რომ წრფივი დაპროგრამების მოდელი გახდეს, –– წერს ჯ. დანცი- 
გი, –– სისტემა უნდა აკმაყოფილებდეს წრფივობის (პროპორციუ- 
ლობის), უარყოფითობისა და ადღიტივობის განსაზღვრულ მო- 

თხოვნებს4?5, 
იბადება კითხვა: ამ მოთხოვნებს დააკმაყოფილებს ანარქიული 

წარმოება? ცხადია, არა. მაშასადამე, წრფივ დაპროგრამებაზე აგე– 

ბული მაკროეკონომეტრიკული მოდელი მოითხოვს იდეალური პი- 
რობების არსებობას. ამას ჯ. დანციგიც ხედავს, ამიტომ თავისი პო–- 

ზიციების გასამაგრებლად წრფივი დაპროგრამების უმარტივეს მო- 
დელება იგი დაეძებს და პოულობს კიდევაც ფ-. კენეს „ეკონომიურ 

ცხრილში". შემდეგ იგი მოიხსენიებს ლ. ვალრასს, ნოიმანს, პირ–- 

სონას, ფიშერს, კანტოროვიჩს, ლეონტიევს. 

ინტერესმოკლებული არაა წრფივი დაპროგრამების მოკლე ის- 

ტორია. რომელსაც ჯ. დანციგი გადმოგვცემს დასახელებულ წიგნ- 
<2. ამ ისტორიის სქემა ასეა გადმოცემული: 1. ისტორია 1947 
წლააჯე (მოცკინი ფურიე. კანტოროვინი, ნოიმა5, მორგენ- 
მტერნი); 

2. ომისშემდგომი პერიოდის შრომები (1947 –- 1956 წლები), 
ლ. გურვიცი, ტ. კუპმანი (სიმპლექს-მეთოდი): ა) გაჰოთვლითი 
მეთოდების დამუშავება (1947 –- 1956), ბ) პროგრამები ელექტ- 
ონული გამომთვლელი მანქანებისათვის (1947 –– 1956); 

3, წრფივი დაპროგრამების განვითარება: ა) ქსელთა (ბადური) 
თეორია, ბ) თვალსაჩინო დაპროგრამება, გ) მთელრიცხობრივი 

დაპროგრამება, დ) დაპროგრამებ განუსაზღვრელობის პირო- 
ბებში. გვხვდება აგრეთვე არაწრფივი, პარამეტრული, სტოქასტი- 
კური დაპროგრამება და სხვ. 

ვ-
 

საზოგადოებრივი მეცნიერებებიდან მათემატიკა ყველაზე უფ- 
რო მეტად ეკონომიკაში გამოიყენება. საილუსტრაციოდ შეიძლება 
დავასახელოთ კ, მარქსის. „კაპიტალი“, აგრეთვე მარქსიზმ-ლენინიზ- 
მის კლასიკოსთა სხვა შრომები. საკმარისიას მოვიგონოთ თუნდაც 

28 1. ნ. ქგვყხყი ჰIIIICII0C იილიმMMIიისმMIII, გე. 13; იხ. I. 

60.#MM82გM, )MIIII2MVVM6CV06 ილეწიმM!IIი908მMIC, 14II, 1960. 
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კვლავწარმოების მარქსისტულ-ლენინური თეორიის სქემები და 
'სხვ. 

მათემატიკის როლი საბჭოთა ეკონომიურ მეცნიერებაში იზრ- 
დება. მარქსისტული ეკონომეტრიკა არ უგულებელყოფს ეკონო- 
მეტრიკის განვითარების გამოცდილებას კაპიტალისტურ სამყარო- 
ში. მეტიც, ადგილი აქეს მარქსისტულ-ლენინურ ეკონომიურ მეც- 
ნიერებაში ეკონომიურ-მათემატიკური მეთოდების გამოყენების გა- 
ძლიერებას. 

მარქსისტული ეკონომეტრიკის საფუძველს შეადგენს სოცია- 
ლიზმეს ეკონომიური კანონების შეცნობა და გამოყენება ეკონო- 

მიურ გამოკვლევებში გადაწყვეტ. როლს უნდა ასრულებდეს მარქ- 

სისტულ-ლენინური პოლიტიკური ეკონომია ხოლო დამხმარე 

რულს -ათემატე/ა. ამი) უარყოფა ზოგ-ერთ ბურჟუაზიულ ეკო- 

ნომისტსაც არ ძალუძს. მაგალითისათვის შეიძლება დავასახელოთ 

ამერიკელი ე. ჩემბერლინი, რომელიც წერს, რომ მათემატიკოსის 

კონსულტაკია ფირმას დიღაღ ვერაფრით დაეხმარება, თუ არაა 

ეკონოპისცის სათანადო ასანა-გავმარტება. „მტოლოდ მას შემდეგ, 

რაც ეკონომისტისაგან მჯაიღებს ახსნა-განმარტებაა, მათემატიკოსს 

შეეძლება აკეთოს თავისი საქმე, ჩვენი პრობლემაა ეკონომიკის ღა 

არა მათემატიკის საკითხა“. 

ბურჟუაზიული ეკონომეტრ-კოსები გადამწყვეტ როლს აკუთვ- 

ნებენ მათემატიკას, ვათემატიკოსს, ხოლო პოლი/ეკონომიის მნიშვ- 

მელობას უგულებელყოფე35. ამა§ განაპირობა ის, როვ ეკონომეტ- 

რიკამ ვერ შეძლო „სიცოცხლისუნარიანი მოდელის“ შექმნა, ვერ 

შეძლო იმიტომ, რომ იგი ემყარება მარჟინალურ თეორიულ-მეთო- 

ღოლოგიურ ბახას. 

ისიც ცნობილია, როე ეკონომეტრიკამ ვერ გადაწყვიტა აქტუა- 

ლურე ეკონომიური პრობლემები და ვერ უზრუნველყო სჰარშო- 

ნიული ზრდა“ (ფ. პერუ). იგი უძლური აღმოხნდა ეკონომიური 

%ზრდის პრობლემის წინაშეც. 

დიდი პერსპექტივები ისახება მარქსისტულე ეკონომეტრიკის 

წინაშე. „ეკონომიური პროცესებისა და სისტემათა მოდელირება 

წარმოადგენს რთულ სახალხომეურნეობრივ პრობლემათა შესწავ– 

ლის მძლავრ ინსტრუმენტს“?“. მარქსისტულ-ლენინური ეკონო- 

მიური მეცნიერება დიდ ასპარეზს უხსნის ეკონომიურ გამოკვლე- 

–-ეგაეგაგე– 

910 58. LILCCM#60ი0#VVM, 160ნIIი M0M000MV6IIIVCCM0II M0IILV0CIIIIIIII, გვ. 392. 

#0 LI II. რია000MM0, 5M0I0MIIMმ #M M8+CM2IIIMმ, 1967, გვ. 10. 
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ვებში მათემატიკის გამოყენებას. ამ უბანზე ზოგიერთი რამ უკვე 

გაკეთდა"". კვლევის ეს დარგი აღარ წარმოადგენს „ეკონომიურ ყ:- 

მირს“ (ამ პრობლემას მიუძღვნეს თავიანთი გამოკვლევები: ლ. კან- 

ტოროვიჩმა, ა. აღაუბეგიანმა, ა, ბოიარსკიმ, ი, ბირმანმა, ა. ვაინშტე– 

ინმა, ვ. ნემჩინოემა, ნ. ფედორენკომ, ვ. ჩერნიავსკიმ და სხვ.). ამის 

დადასტურებას შეადგენს აგრეთვე მარქსისტ-ეკონომისტთა ბერლი- 
ნიჯა (1960 წ.) და სოფიის (1964 წ.) საერთაშორისო კონფერენციე– 

ბი, რომლებმაც დიდი ადგილი დაუთმეს ეკონომიური ზრდის, ეკო- 

ნომეტრეკისა, და მთელი თანამედროვე ბურჟუაზიული ეკონომიური: 

იდეოლოგიის კრიტიკას. 

  

2! იხ, II0IIM0MCIIIC Mმ2X6C6M2+IIMV IM 30MI00MI0 1CIXIIIIMM# 8 იI2MI0082- 
", 196, M0ი”იმCიუისის 6გეის; 3M0I0MIყლლდხითძ 00მI0Iმ, 1967; 
## 50900MMI. Mმ10Mმ8XIIM0-3X0I0MIIV0CCMIIC 0M60MM, 1962; 8ც. / 2ა გი, 

3940M0MML00-M816M2+MV90CM#06 M0/6»Iი0088III6 C0IIIIმVMIICIIMI906CMX0L0 M0CM00I380/- 
ოხსვგ, 1963; )I. IL 20>+0008IMVM, 5M010MIIVCCMIII ხმელყლ» #2მMIMVყIICLC0C IICი0M)ხ- 
3082IIM9 იCCV0CC08, 1960; სც. ILICM9IMM#M08, 2#0I0MIIV0-M276MმIIIყ6CMIMVდ  M6- 
10ჟუ%ხI M M0296»MII, 1962; 8. 8. II0ღCCC08, M0X0»ნწმCM080!! 62#I8IIC, 1966; 3. II ე. 8- 

ჩ»M0C8CM%III, ცელულ!!ი 8 M2+X0MმIM90CMVI0 CI2XIMCIIIMV, 1967; II. ს II0CM2II, 

0იIIMმანხხილ. I00I0მMMM0088III60, M0CMც2, 1968; 8. VიიM9V99CMMIX, 54ძ- 

რიMIXM8M20#M 3M0!)0MMM#2, MC00C#82, 1968; 01:000»)1900ს0 M00ძ0110 (CIIიძI)ი 6 

ძის I)0ძ0)Iლ0X005, I7ხ6I96L15ი06 90I)ძ Iე(160)0L1950))ტ IL0ხ10I10, 10117, 
1967 და სხვა,



ფინაარსი 

შესავალი 

თავი 1, ავსტრიის სოციალურ-ეკონომიური ვითარება კაპიტალიზმის სა– 

ერთო კრიზისის პერიოდში. ნეოავსტრიული სკოლა 

§ 1. ავსტრიის თანამედროვე ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკონომიის 
ზოგადი დახასიათება. ნეოავსტრიული სკოლის ეკონომიურ მო- 
ძღგრებათა წარმოშობა 

§ 2. „კლაგენფურტის მანიფესტის კრიტიკა 
§ 3. ნეოავსტრიული სკოლის––„ახალგაზრდა ავსტრიელი სკოლის“ 

მეთოდოლოგია. მიკროეკონომია და მაკროეკონომია, ეკონომი– 

ური მარჟინალიზმი და ნეომარჟინალიზმი 

თავი II, მარქსისტულ-ლენინური ეკონომიური მოძღვრების ბურჟუაზიუ- 

ლი ფალსიფიკაცია, თანამედროვე ანტიმარქსიზმი და ანტიკომუ- 

ნიზმი 

§ 1. თანამედროვე ანტიმარქსიზმი და ანტიკომუნიზმი 

§ 2. ახალგაზრდა ავსტრიული სკოლის ბრძოლა კ. მარქსის ეკონომი- 

ური მოძღვრების წინააღმდეგ 

§ 3. „სოვეტოლოგია“, „ოსტფორშუნგი“ და „კრემლინოლოგიაბ ანტი- 
კომუნიზმის სამსახურში 

§ 4. „ტოტალიტარიზმის“ დოქტრინა, როგორც თანამედროვე ანტი- 

კომუნიზმის ნეოლიბერალური ვარიანტი 
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