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გამომცევლო ბისგან 

განსეუნებულ პროჟ. ხ. ხუნდაძეს, რომელმაც თავისი ხან- 

მოკლე მოღვაწეობა მეტად პროდუქტიულად დაასრულა, აუარებელი · 
ნაშრომები დარჩა დაუმთავრებელ ლი და შავად დაწერილი, ან შენი- 

შვნებით და უბის წიგნში აღნიშული. მიხე საინტერესო მუშაობა, 

რომელიც მიმართული იჟო საქართველოა მე-XIX ნაუკუნის ცხოვრე- 

ბისკემ, მაშინდელ მოღვაწეთა ღა მწერალთა ცხოვრებისა და “რშემო- 

ქმედების ზესჯავლისკენ, მხოლოდ დასაწყესი იკო იმ ღიდი გეგმის 

რესრულებისა, რიმელიც გასხვეზებულს პქონდა დასახული, 

წინამე,ბარე წიგნი, მონოგრაფია დიმიტრი ყიფიანის 

შესაზებ, წარმოადგენს ერთ.ერთ იშ ნაშრომთაგანს, რომელიც მრა- 

ვალთა შორის დაუმთავრებელი დარჩა პროფ. ხ. ხუნდაძეს, იგი 

მრავალმჯრივად უდგება ერთ-ერთი ქართველი მოღვაწის, დიმიტრი 

ყიფიანს ცხოვრებას ლა მრავალმხრივად ისილავს მიხ შემოქმე- 

დება საქმიანობას. ახეთ საინტერესო წიგნს აუცილებლად ეტყობა 

უავტორობა; მრავალი შენიშენა უბის წიგნაკმა რედაკტორს საშუ. 

ალებას მაინც არ მისცემდა ძირეულად გაემუქებია პროფ. ს. ხ უ ნ– 

დაძის ჯერ კიდევ დაუმთავრებელეი ალრები. წიგნი მეტად დატვირ- 

თულია კორექუაუურული და ტექპიკური მეცღომებით, რაც აუ- 

ცილებლად წიგეის რედაქაორ-კორე1ტორის უყურადღებობით აიხ- 

ხნება. ამის გამო ხტამბას ბეკრი მუშათბა შროუბდა შეცდომთანი 

გვერღუების ზელახლად დასაბეჭდად და ჩასაკრავად. შეცდომების 
გასწირებაში ამაწერილია იაეთ: ბასიათას შეცდომები, რომელნიც 

აზრს ასე თუ იხე (პლიაა, ამისთვის, წიგნის წაკითხვამდე, შეც- 

დ სზები უნდა გასწორღნე5. 

უკელა აქათ გამო წიგნმა მეტად დაღგვიავა.



თავი. პირველი 

დიმეტრი ჟყიფიანის ეკოქა 

დიმიტრი ყიფიანს მუცხრამედე საუკუნის ქართველ მოღვაწეთა შორის 
თვალსაჩინო ადგილი უვირავს. განს;კუ თ»რებით მისმა თავდადებულმა ბრძო- 

ლამ 80.იან წლებზი ადგილობრივი ხელის”ფლების პოლიტიკის წი5ააღმდეგ 
ლა ტრაღიკოლდ დაღუპვამ სტავროპოლში „შარავანდედით. შემოსა 

დ. ყიფიანის პიროვნება და მოუპოვა წას საპატიო ადგილი სხვა ღირსშესანიშ - 
ნავ ქაროვილ მწერალ ია და ნოღვაწეთა ჯვერდით. 

მაჯრამ ჩვენ რომ ვიკითხოთ, თუ არსებითად როგორი პოლიტიკური 

შინაარსისა იკო მისი ბრძოლა 80-იას წლებში, და რით მოიპოვა მან ასეთი 

სახელი და რით ხასიათდებოდა მისი მოღვაწეობა მთელე ორმოცდაათი 
„წლის მანძილზე, –– ამაზე ჩაენ გარკჯეულ პასუხს ვერავინ მოგვცემს. შეიძ– 
ლება გადაჭრით ითქვას, რო? დიმიტრი ყიფიანის (,ხოვრება, მისი მოღვა– 

წეობის ხასიაოი და პოლიტიკური მსოფლმხეღვილობა სრულიად უცნობია 

არა მარტო ფართო საზოგადოებისათიის, არამედ ცნობილ ინტელიგენტურ 
წრყებისათვისა კ კი. უფრო ვერი: ქ.რთული_ საზოგ- დოების აზროვნების 

მკვლევართათეისა/ კი დ. ყიფიანის მოღვაწეობის ხასიათი და პოლიტიკურ- 

სოციალური შებედულებანი სადავოდ არის გამხდარი: ზოგიერთათვის იგი 
კონსერვატიულად მოახროვნე პიროვნებაა, მაგრამ ეროვნულ საქპისათვის 

თავდადებული რაინდია (არ. ჯორჯაძე), ზოგნი. მასში ლიბერალსა და რა- 
დიკალს ზედავენ; მხოლოდ დანარჩენნი არ ერიდებიან-- „თავდაუზოგველ 

ეროვნულ რევოლუციონერთა“ გალერეიაში მოაქციონ. 1 რასაკვირველია, 
  

1 ამ მსოივ აღსანიშნავია ამხ, რ. კალ'ძე, რომელიც ერთ თავის წი»ნში სწერს: „გან– 
საკუთრებით ღიდ ძალას წარმოადგენდა დ. ყიფიანი, რომელიც შეიძლება „თერგდალე– 
ულთა“ მამამთავრად ჩაითვალოს დ. ყიფიანი თავისი ეროვნულ-რევოლუციონური შეუპოვ– 
რობით და მიდრეჯილებით „თერგდალეულთა%ზ შორის ერთად ერთი იყო, ის უკანასკნელთ 

გცაელეება იყო იმ ქ.ართულ-რევოლუციონური ძალის, რომელიც 30-იან წლებში ისე ბრწყინ– 
ვალედ და ელვარებით გამომჟღავნდა სოლომონ დოდაშვილის სახით. ანტონმა (ფურცე« 
ლაძემ) იცნო და იგრძნო დ. ყიფიანში დ-დი ადამიანი, თავდაუზოგვილი გროვნული რე- 
ვოლუციონერი" (იხ. რ. კალაძე: „ანტონ ფურცელაძე“ გე. 16), უნდა მოვაზსენოთ პატივ- 

ცემულ ავტორს, რომ იგი სრულიად შეუგნებლად ხმარობს სიტყვა „რევოლუციონერს“ჯ 
მეორე მბრივ, დ. ყიფიანში არავითარი ეროვნულ- რევოლუციონური არ იყო: ვინც ზერე- 
ლეთ მაინც გაეცნობა დ. ყიფიანის ჩას„ლჯბს, მას ამაში იოტის ოდენა ეჭვიც არ დაება- 

დება; მესამე––„თერგდალეულთა" და დიმ. ყიფიანს შორის ძირითადი განსხვავება იყო. 

გართული აზროვნების ისტორია ასე არ უნდა იწერებოდეს!



2 სიმონ ხუნდაძე 

ასეთი აზრთა ა არევ-დარევა და სხვადასხვაობა აიხსნება იმ გარემოებითაც, 

რომ დ. ყიფიანის პიროვნება და მისი აზროვნების ნასიათი ბევრს არა 

აქვს სათანადოთ შესწავლილი მიუხედავათ იმისა, რომ ჯერ კიდევ 1913 წ. 
არ. ჯორჯაძემ გამოაქვეყნა ვრცელი მონოგრაფია მის, შესახებ. 1 

საერთოდ, უპთავრესი და ძირითადი მიზეზი დ. ყიფიანის ასეთი გადი- 

დებისა იმ კლასიურ-ნაციონალისტურ თვალსაზრისში უნდა ვეძიოთ, რო- 

მელმაც გაბატონებული მდგომარეობა მოიპოვა წინათ ჩვენი საზოგადოებ- 

რივი აზროვნების ისტორიის შესწავლის საქმეში. როგორც სხვა სფეროშიაც, 

აქაც კლასიურმა მიდგომამ და კლასიურმა თვალსაზრისმა თავისი გაიტანა. 

დ. ყიფიანის მოღვაწეობასა და აზროვნებას აფასებდა ნაციონალისტურად 

განწყობილი თავად-ახნაურული ინტელიგენტი და ბუნებრივია, რომ იგი ამ 
შეფასების დროს ვერ გასცილდა თავისი კლასის თვალსაზრისს, 

დიმიტრი ყიფიანის მოღვაწეობის ხასიათსა და მისი პოლიტიკური 

მსოფლმხედველობის შინარსს ჩვენ ვერ გამოვარკვევთ ვერც მისი თავგამო- 

ღებული ბრძოლით 80-იან წლებში კავკასიის მართველობის რეაქციონურ 

ი რუსიფიკატორულ პოლიტიკის წინააღმდეგ და ვერც ამ ბრძოლის გამო 

სტავროპოლში მისი გადასახლებით და იქ ტრაგიკულად დაღუპვით, თუ 

შესაფერისად არ გამოვარკვიეთ ის ობიექტური საზოგადოებრივი პირობე- 

ბი, რომელშიაც დ. ყიფიანს უხდება მოღვაწეობა და ის სოციალ-კლასიუ- 

რი და წოდებრივი საფუძელები, რომელი: სარჩულად დაედვა მის სოციალ- 

პოლიტიკურ აზროვნებას. დ. ყიფიანი თავისი ეპოქისა და თავისი წოდე- 

ბის ღვიძლი შვილი იყო. თუ გვინდა გავიგოთ, თუ როგორ ასახა ამ მტკი- 

ცე ნებისა და გარკვეული მსოფლმხედველობის მატარებელმა პიროვნებამ 

თავისი ეპოქის სული და თავისი წოდების მიდრეკილება, ჩვენ უწინარეს 

ყოვლოსა ამ ეპოქის ხასიათი, შისი სოციალ-ეკონომიურე სტრუქტურა და 

ტენდენციები უნდა შევისწავლოთ -- დაკავშირებით ამ მომენტთან გამო- 

1 მაგრამ, ერთი მხრივ, დ, ყიფიანი“ თუ „ეროვნულ რევოლუციონერად“ გამოაცხადეს, 
მეორე მხრივ, ჩვენი სახოგადოების ნაციონალისტურად განწყობილმა ნაწილმა იგი ეროვ–- 
ნულ გმირად (გაიხსენეთ აკაკის ლექსი) და ეროვნულ ჭმინდანად გამოაცხადა. ამ მხრივ 
აღსანიშნავია ივ. გომართლის წიზსასწარმეტყველება, „ღიმიტრი ყიფიანი საქართველოს 
მშვენება, სიამაყე და სიწმინდეა, -– სწერდა ი. გომართელი 1914 წ, – მან თავისი თავი 
მსხვერპლად შესწირა თავის ერს, ქართველმა ერმა დიმიტრი ყიფიანში იცნო თავისი თა- 

ვი, ზმამაღლა გამოაცხადა თავისი მეობა და არასოდეს აღარ დაივიწყებს მას. დადგება 
იხეთი დრთ, როცა ქართველი ერი დიმიტრი ყიფიანს წმინდანად გამოაცხადებს“ (იხ, ი. 

გომართელი: „კ. დ. ყიფიანი4 გვ. 11, 1914 წ.). ' 

წინააღმდეგ ავტორის წინასწარმეტყველებისა, დადზჭა ისეთი დრო, როდესაც საერ– 
თოდ ყველა „წმინდანები4 ჩამოიყვანეს თავიანთ „სიმაღლეებიდან“ და როდესაც ყოველი 
გმირისა და „წმინდანის“ მოღვაწეობა განხილულ იქმნა შეფარდებით თავისი ეპოკისა და 
კლასის ინტერესების მიზედვით. დ. ყიფიანი პროლეტარულ საქართველოს არ უცვნია და 

არც შეეძლო ეცნო „ეროვნულ რევოლუციონერად” და „ეროენულ წმინდანად“, ასეთად 
იგი ნაციონალისტებად განწყობილმა თავად-ახნაურულმა და ბურჟუახიულმა ინტელი–- 
ზენციამ გამოაცხადა.  – 
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ვარკვიოთ წოდებათა ურთიერთობა, მათი როლი და მიდრეკილებანი სა- 

ზოგადოებრივ ცხოვრებაში, ცნობილია, რომ იმდენად, რამდენადაც იცელე- 

ბა ძველი სამეურნეო ცხოვრების სტრუქტურა, ისახება ახალი ეკონომიური 
ფორმები, იმდენადვე ცვლილება ხდება სოციალურ წყობილებაშიც და 

ირღვევა ძველი ფორმები წოდებრივ ურთიერთობისა; ამ შემთხვევაში ძვე- 
ლი გაბატონებული ფენა სოციალური წოდებისა, ადგილს უთმობს ახალ 
ფენას, რომლის ინტერესი და საქმიანობა სავსებით ეგუება ეპოქის მოთ- 

ხოვნილებას და მისწრაფებებს. ამრიგად ხდება გადაჯგუფება სოციალურ 
ურთიერთობასა და წოდებათა დამოკიდებულებაში, რაც თავის მხრივ 

იწვევს შესაფერის ცვლილებებს იდეოლოგიასა და აზროვნებაში, ასე ვთქვათ, 

სწარმოებს მძაფრი პროცესი აზროვნების დიფერენციაციისა შეფარდებით 

საზოგადოებრივ ცხოვრებაში მომხდარ (ცვლილებებთან. 

ეპოქა, როდესაც პირველად გამოვიდა სამოღვაწეო ასპარესზე დ. ყი-- 

ფიანი და ჩამოყალიბდა მისი პოლიტიკურ-სოციალური მსოფლმხედველო · 

ბა საყკურადღებო სახოგადოებრივი მომენტებით ხასიათდება საქართველოს. 
ისტორიაში. ეს ეპოქა არის 20--30-იანი წლები. ამ ხანებში გამოდის სა- 
მოღვაწეოდ საუკეთესო ნაწილი ჩვენი ინტელიგენციისა სოლომონ დოდა– 

შვილი, სოლომონ რაზმაძე, გრიგოლ, ვახტანგ და ალექსანდრე ორბელია-- 

„ნები, გიორგი ერისთავი, პლატონ იოსელიანი, დ. ჩუბინაშვილი, კონსტან- 

ტინე და იოსებ მამაცაშვილები; ამავე ეპოქის ღვიძლი შვილი იყო თავისი- 

მსოფლ-გაგებით ნ. ბარათაშვილი. ამ მოღვაწეთა პლეიადას ეკუთვნოდა 

დ. ყიფიანი; მაგრამ მას მაინც განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს აღნიშ- 

ნულ ინტელიგენტთა შორის. 

რა ახასიათებდა აღნიშნულ ეპოქას? რომ ნათელი შეიქნეს ამ ეპოქის 
შინაარსი, საჭიროა ყურადღება მივაქციოთ შემდეგ ისტორიულ ფაქტს. 
1801 წლით ახალი ხანა დაიწყო საქართველოს საზოგადოებრივ ცხოვრე: 
ბაში. რუსეთის მართველობის დამკვიდრებით ამიერ-კავკასიასა და საქარ– 

თველოში არსებითად შეიცვალა უკანასკი-ელის პოლიტიკური ვითარება. 

რუსეთი შემოიჭრა საქართველოში გარკვეული კოლონიალური პროგრამით. 

ალექსანდრე პირველის „შეერთების მანიფესტი“ შეგნებულად მალავდა რუ- 
სეთის იმპერიალისტურ განზრახვას „არა აღორძინებისათვის ძალთა, –– 
სწერდა თავის მანიფესტში ალექსანდრე, –– არა ნივთთვისა, არა გავრ- 

ცელებისათვის სა”ბღვართა და ესრეთცა თკვე ვრცელისა ქვეყანასა ბედა 
იმპერიისა შინა, მივიღებთ ჩვენთვის ზედა ტვირთსა საქართველოს სამეფოს 
მართველობისასა. მხოლოდ პატივი და კაცობრიობა სდებენ ჩვენზე.ჯა 
საღრმთოსა ვალსა მსმენმანვნებულთა ვედრებისა განსანდევნებლად შეჭირ– 
ვებათ მათთა დავაწესო საქართველოსა შინა მმართველობა, რომელსაცა 
ეძლოსცა დამყარება მართლ-მსაჯულებისა, ნივთისა და საქონლისა უშიშრო–
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ებისა, და მიცემად თვითეულისა დაცვა ჰსჯული„. 1 ყველასათვის თავიდან- 

ვე ნათელი იყო, რომ ეს „საღმთო ვალი?“ სხვა არაფერი არ იკო, თუ 

არა რუსეთის გარკვეული პოლიტიკა ახლო აღმოსავლეთისა და ამიერ-კავ- 

კასიის დაპყრობისა. ამ შაკმთხვევაში რუსეთის დიღ-ტანიან ბიუროკრატიულ 

აჰარატს სავაქრო კაპიტალის ინრერესები ამოძ+ავებდა. მაგრამ რუსეთის 

მარ ველობის დამკვიდრებას საქართველოში არ შეეძლო ღრმა მნიშვნე- 
ლობის პოლიტიკური და ეკონომიურ-სო-,,იალური ხასიათის ცვლილებები 

არ გამოეწვია აქართველოს ცხოვრებაში. მართალია, იგივე ალექსანდრე 

პირველი თავის „მა5იფესტში“ უმაღლეს დაპირებ.ს იძლეოდა: „თვითეული ვე ვ ფეს2 უმაღლე ე ლეოდ ვითეუ= 
და–გების უბიოატესობათა თანა- მდგომა რეობისა თვისისათა, თასისუფლად 

და შეუხებლად სარწმ?მონოებისა და საკუთრისა თვისისა თან4%; 3 მაგრამ ეს. 

მხოლოდ სიტყვიერი დაპირება იყო; ა+ სებითად Iი რუსეთის დამკვიდრებით 

საქართველოში დაიწყო ახალი ხანა უკანასკნელის ცხოვრებაში. 

რუსეთის სახელმწიფოებრივი წყობილება აბსოლუტიზმის სისტემაზე, 

იკო აგებული; ეს სისტემა არ ითმენდა არავითარ კარჩა კეტილობასა და 

დამოუკიდებლობას სახელმწიფოებრივ მართველობის საქმეში, ძველი თეო- 

დალური წესი მართვილობისა მისთვის მიუღებელი და დაუშვებელი «ყო, 

როგორც ვიცით, საქართვილოს პოლიტიკური ცხოვრება ძეელი ფეოდალუ- 

რი ურთიერთობის საფუძკლებზედ იყო აგებული; საქართველოს ცენტრა- 

ლურმა ხელისუფლებამ ვერ შესძლო ფეოდალური კარჩაკეტილობის აღიო- 

ფხვრა· და ერთი ცენტრალური შმპრთველობის განმტკიცება. წინა:ღმდეგ, 

მე-18 საუკუნის ღკანასკნელ მეოთხე ჯში. ქართლ- კახეთის ფეოდალიზაციის 

პროცესი უფრო ჩქარის ტე?პით განვითარდა: ნაცვლად (ცეზტრილიზაციისა 

დეცენტრალიზაცია-ფეოდ ლიზაციის პროცესი საქართველოს ს.ხელმწიფო- 

ებრივ წყობილების დამახასია–ებელ მომენტად გადაიქცა აღ"იმნულ პე- 

რიოდში. და სწორედ ამ პროცესის ისტორიულ შედეგს წარმოადვენდა ის 

ტრაგედია, რომელიც 1795 წელს, ”განიცადა ქართლ-კახეთმა აღამაჰპად- 

ხანის შემოსევით. ? მაგრაძ ის, რ-ც საქ·რთველოს შინაგანმა ისტორიულმა 

განვითარებამ ვერ გადასწყვიტა გარკვეულ ' ობეექტურ პირობების გამო, 

უნდა გადაეწყვიტა გარედან მოსულ ისტორიულ ძალას –– რუსეთის აპხო–- 

ლუტურ ბიუროკრატიულ მართველობას, ბუნებრივია, რომ რუსეთის შე- 

მოსვლის დღიდღ.ნვე უნდა მოგხდარიყო შეტაკება აბსოლუ ზურ სისტემასა 

და ფეოდალურ წყობილების შორის. ამ ბრძოლაში რუსეთის თვით?პკრო- 

ბილების ძი”ითად ამოცანას შემდეგი შეადგენს: 1) მას სურდა ძირიან- 

ფესვიანად აღმოეფხვრა ძველი ფეოდალური წყობილების ნაშთები საქტრ- 

თველოში და გადაექცია იგი თვითმპყრობელობის ბიუროკრატიული აპარა–- 

1 პლ, იოსელიანი: „ცხოვრება მეფე გიორაი მეცამეტისა", გვ. 293, 1895 წ, 
3 იქვე, ტვ. 295, 

? შეად, ს, კაკაბაძე: „საქართველო. ვრეკლე მეორეს დროს“, ჟურნ. „შვიდი მნათობი”; 
1912 წ.
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ტის უბრალო გეოგრაფიულ-ადმინისტრატიულ რგოლად. ამ შემთხვევაში 

ზის მთავარ ამოცანას შეადგენდა ბრძოლა ფქოდალიზმისა და ფეოდალური 

არისტოკრატიის წინააღმდეგ. აქ გადამჭრელი ბრძოლა უნდა გაემართად 

რუსეთისათვის „დიდ-დიდ თავადებსა" და ბატონიშვილებს, რადგან ახალი 

სისტემის განმტკიცებით ისპობოდა მათი პრივილეგიური მდგომარეობა და 

შთელი მათი ფეოდალური აპარატი. 2) პარალელურად ძველი ფეოდალური 

წყობილების აღმოფხვრისა და ფეოდალური არისტოკრატიის ლიკვიდა(ჯიი- 
სა, რუსეთის თვითმპყრობელობა ცდილობდა ამიერ-კავკასიასა და საქარ- 

თველომი მსახური არისტოკრატიის განმტკიცებას. რუსეთის ხელისუფლე- 

ბას აქ არ შეეჭლო გამაგრება, თუ იგი ადგილობრივ სოციალურ ფენებში არ 

მოსძებნიდა თავის დასაყრდენ ძალას. ასეთ ძალას კი რუსეთის თვითმპყ<ო- 

ბელობისათვის იგივე არისტოკრატია წარმოადღგინდა, მხოლოდ სხვა შინა–- 

"არსისა და სხვა პოლიტიკური მიხნებით ამოძრავებული. რუსეთის ადგი- 

ლობრივი ხელასუფლება მთელი თაგისი ძალღონით ცდილობდა საქართვი-. 

ლოს ძველი ფეოდალური, არისტოკრატიიდან წარმოეშვა და განემტკიცებია 
ახალი მსახური არისტოკრატია. ფეოდალური არისტოკრატიის გსახურ 

არისტოკრარტიად გადაქცევის პროცესა დიდ დროსა და სისტემატურ მუ- 

შაობას მოითხოვდა. მთელი 30--50 წლის განმავლობაში ენერგიულად 

“იბრძოდა რუსეთის ადგილობრივი ხელისუფლება ამ ფრონტზე და ბოლოს 

მან თავის შესაფერის შიდეგებს მიაღწია. ამ ბრძოლაში მან გამოიყენა ყო- 

·-ველგვარი ხელმისაწვდომი საშუალება: მოყიდვა, ჩინ-მენდლების დარიგება, 

სამხედრო და სამოქალაქო სამსახორში ჯაწესება, ძალდატანება და სხვა. 

ამავე მიზნებს ემსახურებოდა 1802 წ. ტფილისში დაარსებული კეთილ-შო- 

ბილთა სასწავლებელი, რომელიც 1830 წ. ტფილისის გიმნაზიად ·გადაკეთ- 
და. აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ მე-19 საუკუნეში რუსეთის სამსა- 

სურში დაწინაურდნენ თავად-აზნაურთა ახალი ფენები და გვარები, ვინემ 

ეს იყო ძველად, ქართველ მეფეების დროს. ამრიგად რუსეთის დამკვიდრე- 

ბამ საქართველოში ღრმა „ცვლილება გამოიწვია საზოგადოებრივ ურთიერ- 
თობაში. 

მაგრამ ჩვენ ძლიერ შევცდებით, თუ ვიფიქრებთ, რომ-ეს ღრმა ცვლი- 
ლებები გამოწვეული იყო მხოლოდ და მარტო რუსეთის პოლიტიკით. 

რასაკვირველია, ძველი ფეოდალური სტრუქტურის ლიკვიდაციის პროცესი 

საქართველოში უმთავრესად დააჩქარა იმ ეკონომიურმა #”ვლილებებმა, რო- 

მელიც თან მოყვა სავაჭრო კაპიტალი" განვითარებას საქართველოში: რუ- 

სეთის სახით საქართველოში შეიქმნა არა მარტო ბიუროკრატიულ-პოლი- 

ტიკური აპარატი, არამედ დიდი ეკონომიური ფაქტორიც. საქართველო და 

მთელი ამიერ-კავკასია რუსეთის აღორძინების გზაზე მდგარი კაპიტალიზმის 
კოლონიად გადაიქცა. სავაჭრო და სამრეწველო კაპიტალიზმის განვითარე- 

ბამ ამიერ-კავკასიაში გამოიწვია ნატურალური მეურნეობის რღვევის პრო- 
კპესები და თავად-აზნაურობის ეკონომიური დაცემა, მათი სამეურნეო ცხოე–
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რების კრიზისი, ბატონყმური ურთიერთობის კრიზისი და თავად-აზნაურო- 

ბის გავლენისა და მნიშვნელობის შემცირება. უნდა აღინიშნოს რომ სავაჭ- 

რო კაპ:ტალის საგრძნობი განვითარება საქართველოსა და ამიერ-კავკასია- 

ში 20-30-იან წლებიდან დაიწყო, და 50-იან წლებში იგი მეტად მნიშვჩე– 

ლოვან ფაქტორად გადაიქცა, სამრეწველო კაპიტალიზმისათვის კი ფართოდ 

გაიხსნა გზა ბატონყმობის მოსპობის შემდეგ ე. ი. 1864 წლის შემდეე, პე- 
რიოდში. 

ისიც უნდა აღვნიშნოთ, რომ საქართველოს უახლოესი ისტორიის შეს- 

წავლა და გათვალისწინება გარეშე რუსეთის საერთო ცხოვრების ვითარე–- 

ბისა შეუძლებელია. მე-19 საუკუნის დასაწყისიდან საქართველო და მთე- 

ლი ამიერ-კავკასია რუსეთის სავაჭრო და სამრეწველო კაპიტალის კოლო– 

ნიას წარმოადგენდა. ეს ქვეყნები მოყვა რუსეთის პოლიტიკისა და ეკონო- 

მიკის საერთო რკალში; ის პროცესები და ცვლილებები, რომელსაც განიც- 

დიდა რუსეთის საერთო ცხოვრება ძალაუნებურად თავის შესაფერის გავ– 

ლენას ახდენდა ამიერ-კავკასიის (ხოვრების ვითარებაზედაც. არა მარტო 

პოლიტიკურ-ადმინისტრატიულად და ეკონომიურად დაემორჩილა რუსეთის 

გავლენას -–– კავკასიის აქეთა მხარე, არამედ კულტურულადაც იგი რუსეთის. 

ჩარჩოებში მოყვა და ჩვენი საზოგადოებრივი აზროვნებაც სავსებით მოყვა» 

რუსეთის აზროვნების ვითარების გავლენის ქვეშ. 

აქედან (ჯზადია, რომ ის დიდი მნიშვნელობის ეკონომიური და ნაციონა- 

ლური ცვლილებები, რომელსაც განიცდიდა ძველი რუსეთი კაპიტალიზმის 
გავლენით, თავის თავად იწვევდენ მსგავსავე პროცეს ამიერ-კავკასიასა და 

საქართველოში. ეს ცვვლილება კი, როგორც აღვნიშნეთ, უკვეე მე-19 საუკუნის 

პირველ ნახევარში გამოიხატა: 1) ეკონომიურად––ნატურალური მეურნეო- 
ბის კრიზისში, მისი ძველი ფორმების რღვევასა და სავაჭრო და სამრეწ–- 
ველო კაპიტალის განვითარებაში; 2) პოლიტიკურად ფეოდალური წყო-. 
ბილების ლიკვიდაციაში და მოელი საქართველოს ადმინისტრატიულ - გეო- 

გრაფიულ ერთეულად გადაქცევაში; 3) სოციალურად მსხვილი ფეოდალუ- 
რი არისტოკრატიის განადგურებაში? და ახალი მსახური არისტოკრა- 

ტიის განჰტკიცებაში. არისტოკრატიის რომელიც თავისი საზოგადოებ- 
რივი ფუნქციით დიდი ბიუროკრატიული აპარატის უბრალო „ვინტს“ წარ- 

მოადღგე0და და არა დამოუკიდებელ ერთეულს, როგორც ფეოდალურ სის-. 
  

1 სწორეთ ეს მიზეხი იყო, რომ ასე აკვნესებდა გრ. ორბელიანს. ერთ თავის წე- 
რილში იგი სწერდა: „ჩვენ“ ყაფლანიანნი ვიღუპებით, მაგრამ არგა სხვანი ბედნიერობენ;. 
მოგვდევენ დიდად გაჩქარებული სოლაღიანნი, ბარათაანნი, გრისთავნი, აბაშიძიანნი. 
თარსხნიანნი, ჭავგჭავაძია5ნი, ვაჩნაძიანნი და სხვანიცა და დიდად ცდილობენ, რომელი მათ-–. 
განი უფრო ადრე დაიღუპება.. ჩვენს ქუჩაში, ჩემის ბიძაშვილების მაგიერ ჩამოეფერ– 
დხაენ პოღოსოვები, აბოვიანცები; ფიცარეთი, ჩვენის მამაპაპების სასაფლაო უფალს. 
თაიროეს გაუხდია ცხოვრების ფარეხად: (იხ, ი, მეუნარგია: „ცხოვრება და ლვაწლი 
სრ. ორბელიანისა“, ზვ. 115, 1905 წ.»
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ტემის დროს. უკვე უნდა აღინიშნოს ბურჟუაზიული ელემენტების კონსო- 
ლიდაციის პროცესიც. 

საერთოდ ამ ნიადაგზედ აღმოცენდა ბატონყმური ურთიერთობის კრი– 
ზისი და გლეხთა ან მემამულეთა შორის ურთიერთობის უაღრესად გამ- 

წვავება. ამ ნიადაგზბედ აღმოცენებული გლესთა აჯაწყებანი, არსებითად 
მთელი მაშინდელი წყობილების ღრმა კრიზისს გამოხატავდა. 

მაგრამ ჩვენთვის უფრო დაწვრილებით საჭიროა გამოვარკვიოთ, თუ 

როგორ შეხვდენ ამ დიდ ცვლილებებს საქართველოს სხვადასხეა სო- 

ციალური წრეები, უკეთ რომ ვთქვათ წოდებანი. 

საქართველოს სოციალური სტრუქტურა მე-18 საუკუზის გასულს და 

მე-19 საუკუნის დასაწყისში სავსებით შეესაბამებოდა იმ ეკონომიურ წყო- 
ბილებას, რომელიი) განმტკიცებული იყო აღნიშნულ პერიოდში საქართვე- 

ლოში. ამ სოციალური შენობის უმთავრეს კლასს (წოდებას) წარმოადგიე5და 

თავად-აზნაურობა, რომელიც თავისი როლით სამეურნეო და პოლიტიკურ 

ცხოვრებაში რამოდენიმე საზოგადოებრივ ფენად გაიყოფებოდა, და მრა- 

ვალ რიცხვიანი გლეხობა, რომელიც თავის მხრივ სხვადასხვა კატეგო- 

რიად იყოფებოდენ. ცხადია, საზოგადოებრივი ცხოვრების ვითარებაში ამ 
ორი წოდების ურთიერთობას შეეძლო ეთამაშა გადამჭრელი როლი, რო– 

გორც ვიცით ე. წ. მესამე წოდება, ჩვენი ეკონომიური პირობების გამო 
არ მოუცია წარსულს საუკუნეებს. მხოლოდ მე-19 საუკუნის 20--30-იან 

წლებიდან იწყებს ეს წოდება რამდენადმე საგრძნობ ზრდას. 1835 წ. 
ევეცკი სწერდა: „06ი33038# C)0X9M9M#M 81260 I02#M89; 8 3M0ლტ C M#MMM 
უივM9ნI8 M300X893% 0100MIIIX609M900-ს“ . რასაკვირველია, ეს ახლად ფეხ- 
ადგმული მოქალაქის წოდება არავითარ საგრძნობ პოლიტიკურ ძალას არ 

წარმოადგენდა. ასევე უნდა ითქვას გლეხობის შესახებაც: ბატონყმურ 
უღლით შებორკილი, უკულტურო და ჩამორჩენილ გლეხობას არ შეეძლო 

დამოუკიდებლად გამოსვლა და თავისი გარკვეული პოლიტიკური პროგრა- 

მის წამოყენება. მაგრამ გლეხობა განიცდიდა მძიმე ეკონომიურ ჩაგვრას 

და სტიქიურად ახდენდა აჯანყებებს არსებულ წყობილების წინააღმდეგ: 

იგი ებრძოდა, როგორც ხელისუფლებას, ისე თავად-აზნაურობას, იგი გა- 

მოდიოდა თავისი წოდებრივი ინტერესებიდან და ებრძოდა ყველას) ვინც 

ხელს უწყობდა მის ეკონომიურ ჩაგვრასა და დამონებას. მაგრამ ეს იკო 
სტიქიური მოძრაობა უსისტემოდ წარმოშობილი მძიმე ეკონომიური პი- 

რობების ნიადაგზე. 

სსვაგვარი იყო საქართველოს მაღალი წოდების მდგომარეო ბა. ეს 

წოდება თავისი როლითა და მნიშვნელობით საქართველოს საზოჯ,ადოებ- 

რივ სამეურნეო ცხოვრებაში რამოდენიმე კატეგორიად იყოფოდ ა: „პირ“ 

ველ რიგში იდგა. პრივილეგიებით მოსილი უმაღლესი ფეოდალური.არის- 

1 6. 506IXV%: ალი ი0>>99MC6M0ტ 0M9Mიიყიტ 22%95X330X01L0 სხა#8“. გვ 244, 

1825 წ,
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ტოკრატია, რომელიც შეზრდილი იყო ფეოდალური წყობილების სისტე- 
მასთან და რომელიც თავისი ეკონომიური პირობების მიხედვით გადამჭრელ 

მონაწილეობას ღებულობდა საქ. სახელმწიფოებრივ მართველობის საქმე- 

ში. ესენი იყვნენ დიდებულები, რომელთაც ეჰყრათ დიდი სამფლობელოე- 

ბი და მეთაურობდენ თავიანთ ჯვარსა. მე-18 საუკუნეში ამ უმაღლესი მარ- 

თველი თავადების გვარს ეკუთვნოდენ: არაგვის ერისთავი, ქსნის ერის- 

თავი, სარდალი ამილახვარი, სარდალი ორბელიანი, სარდალი ციციშვილი 

და სომხეთის მელიქი. ამ ექვსი გვარის ყველა დანარჩენი წევრები წარ- 

მოადჯგენდენ მეორე კლასის თავადობას, ხოლო მესამე კლასს წარმოად- 

გენდა ყველა დანარჩენი თავადობა, რომელიც მოკლებული იყო პირველი 

ორის უფლებებსა და პრივილეგიებს. თავად-აზნაურთა წოდების ქვედა 

საფეხურზედ იდგა მრავალრიცხოვანი აზნაურობა, რომელიც არ წარმოად- 

გენჯა თავისუფალ წოდებას; აზნაურები იყვენ ნაწილობრივ მეფის ვასა- 

ლები, ნაწილობრივ, თავადებისა და ნაწილობრიე, კათალიკოსისა და ეკლე– 

სიის. ასეთი ვასალი აზააურები განსაკუთრებულ ძალასა და მნიშვნელობას 

ანიკებდა თავადის გვარს. მაგ. ციციშვილებს ყავდათ 34 აზნაური ვასა- 

ლი; ორბელიანებს--28, აბაშიძეებს--19 და სხვ 1. 

ამრიგად ჩვენ ვხედავთ, რომ თვით ე. წ. მაღალ წოდებაში ––თავად- 

აზნაურობაში არ იყო ერთსახეობა და თავიანთი ეკონომიური და პოლი- 

ტიკური მდგომარეობის მისედვით ეს წოდება რამოდენიმე ნაწილად იყო- 

«ვოდა, რომლის ქვედა საფეხურზედ იდგა ვასალურ მდგომარეობაში მყო- 

ფი აზნაური, ხოლო მისი უმაღლესი მწვერვალი ეჭირა--დიდებულს, გვა- 
რის მეთაურსა და ხელმძღვანელს. 

თავისთავად (ხსადია, რომ თავად-აზნაურობის წოდების ზემოდაღ- 

ნიშნული კატეგორიები თავისებური წოდებრივი საზომით შეხედავდენ იმ 

ცვლილებებს, რომელიც რუსეთის დამკვიდრდებამ და პოლიტიკამ გამოიწ- 
ვია საქართველოში. 

უნდა აღვნიშნოთ, რომ ზე-18 საუკუნის დასასრულს და მე-19 საუკუნის 

დასაწყისში საქ. თავად-აზნაურთა შორის გარკვევით ჩამოყალიბდა თავისი 
პოლიტიკური შინაარსით სამი მიმდინარეობა: 

პიოველი-– რუსოფილთა მიმდინარეობა, რომელიც მოითხოვდა რუ- 

სეთის მართველობის სავსებით შემოღებას და საქართველოს დამოუკიდე- 

ბელი პოლიტი|ური ცხოვრების გაუქმებას, ეს ჯჯუფი აღარ იცავდა 
ერეკლე მეფის 1783 წ. ტრაქტატის პირობებს, მისი აზრით საჭირო იკო 

რუსეთის მართველობის მთლიანად შემოღება საქართველოში. „Cგოჯია 

დამშვიდებისათვის ქვეყნისა და ჩვენისა საკუთარისა პატივისა დასაციაე- 

ლად– ამბობენ ამ მიმდინარეობის წარმომდგენელნი -–- ვისურვოთ დაშთეს 

1 180. M33986810: „I 03218M6%00 წ9005916986 38539M09»X6M4, გვ. 5--86, 1901, V. 
C. ტფვჯხევ898: „სიცლჯხიყისი8 300000 3 38=68წგ8იი5, ტ. 1, გვ. 54--59, 1912 წ 
„ჭ4ეIა?, ტ. VI, ნ. I,'პ 16. !
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რუსეთის მეფობა, ნურღა გვინდა მეფედ დავითი“ 1 (ბატონიშვილი, ძე 
გიორგი 13-სა). ამრიგად ამ მიმდინარეობის ინტერესები მოითხოვდა ხა- 
ქართველოს “მეფობის გაუქმებასა და რუსეთის მართველობის მთლიანად 

განმტკიცებას საქართველოში; უჯეთ რომ ვსთქვათ, საქართველოს რუსე- 

თის გუბერნიათ გადაქცევას. უდავოდ უნდა იქ?ეს მიჩნეული, რომ ამ მიმ- 

დინარეობას მხარს უჭერდა უპირველესად ის ხაწილი თავად-აზნაურობისა, 

რომელიც საქართველოს მეფობის და ძველი პოლიტიკის წყობილების გაუქ- 
მებით არაფერს კარგავდა, წინააღმდეგ მას ფართო გზა ეხსნებოდა სამო- 
ღვაწეოდ. ამ მიმდინარეობას ემხრობოდა უმთავრესად პრივილეგიურ უფ- 

ლებებს მოკლებული თავ:დ-აზნაურობა. 

მეორე მიმდინარეობას შეიძლება ეწოდოს ტრაქტატის მომხრეები – ეს 

მიმდინარეობა ურყევათ. იცავდა ერეკლე მეორეს და ეკა4ერინე II შო- 
რის 1783 წ. დადებულ ტრაქტატის პირობებს, ე. ი. მათ სურდათ ხელ- 
უხლებლად დაეცვათ ძეელი პოლიტიკური და საზოგადოებრივი წყობილა- 

ბის ფორმები, დაეცვათ ამ ფორმების საშუალებით თავიანთი პრივილე- 

გიები; მეორე მხრით, მათი მიზანი იყო საქართველო მოექციათ რუსეთის 

მფარველობის ქვეშ. პირველ ხანებში ამ მიმდინარეობის წარმომადგენელი 

სოლომონ ლეონიძე ამბობდა: „ლიქსი „მეფე“ დადუმდა აჟა?.. რათა უნდა 

შეექმნათ მტერი ქვეყანასა? ნამუსიანად უნჯა ვიყვნეთ ქვიყნისათვის და მე– 
ფობისათვის. დასაწყნარებლად საქმეთა და შინა აღრეულობათა კმარა 

რუსნი და ტრაქ ზატი მეფისა გიორჯისა" ?. ასეთსავე პოლიტიკურ ხაზს 
გამოხატავდა 1802 წ. რუსეთის მეფისაჯმი გაგზავნილი კახელთა „ადრესი“: 
„როცა ჩვენ ვიფიცავდით ერთგულებაზე, მაშინ გამოგვიცხადდა უმაღლე- 

სი მონიფესტი, რომელშიც ნახსენებია, ვითომც ჩვენ თქვესს უძაღლეს 

კარს მოვახსენეთ, რომ მეფე აღარა გვსურს, და ვითომ უმეფოდ გვსურს 

მ. ი. უღ. მფარველობის ქკემ ყოფნა. ეს ჩვევი მბრივ ფრა:გული ხასია- 
თის რესპუბლიკანობა იქნებოდა... მეფეებს ჩვენ არ უარეკოფთ, ეს მა- 

ტყუარებმა მოგვიტანეს. ჩვენი სურვილი და თხოვნა ერთადერთი ის ა“იხ, 

რომ დაცული იყოს ანდერქა მეფე ერეკლესი... მოგვეცეს მეფე, რომელ- 
თანაც ერთად თექენი დიდებულების ქვეშეგრდომად დავრჩეთბ. ასეთი ივო 

ამ მეორე მიმდინარეობის პოლიტიკური კრედო. მათ შორის განსხვავება 

იყო იმის მიხედვით, თუ ვის რომელი ბატონიშვილი უნდოდა მეფიათ. მაგ- 

რამ ეს არსებითად არ (კვლის ამ მიმდინარეობის პოლიტიკურ პროგრამის 

ძირითად საფუძკელს. რასაკვირველია, მათ სურდათ საქართველოს ძვილი 

პოლიტიკური წყობილება, ფეოდალიზმის ღორმები დაეცვათ რუსეთის, 

აბსოლუტურ მონარქიის ფარგლებში, · რაც ისტორიულად შეუძლებელი 
აღმოჩნდა. 

1 პლ, იოსელიანის წიგნი. 

? თქვე. 
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მესამე მიმდინარეობა –– ეს უკვე გამოხატავდა საქ. უმაღლესი წო- 
დების იმ ფრთას, რომელიც ვერ ურიგდებოდა რუსეთის თვითმპყრობე- 
ლობის დამკვიდრებას საქართველოში. ისინი გრძობდნენ, რომ რუსეთის 
გაბატონებით ძირიანად დაირღვეოდა საქ. ძველი პოლიტიკური წყობილე- 

ბა და მასთან ერთად მათი პრივილეგიური მდგომარეობაც. აქედან მათი: 

პოლიტიკური ხაზიც ნათელი იყო: ისინი ებრძოდენ რუსეთის მართველო- 

ბას და ცდილობდენ დამოუკიდებლობის შენარჩუნებას, ამ პოლიტიკის 
საუკეთესო გამომხატველი იყო ალექსანდრე ბატონიშვილი, რომელიც 

თავიდანვე ირანში გაიქცა და თავგამოდებით ებრძოდა რუსეთის ხე- 
ლისუფლებას ამიერ-კავკასიაში. 

ამ ორი უკანასკნელი მიმდინარეობის კლასიური წოდებრივი საფუმ- 

ვლები ამკარაა: აქ მეტყველებდა უმაღლესი ფეოდალური არისტოკრატიის 

ინტერესები, რომელიც. მოითხოვდა მართველობის ძველი სისტემის დაცვას, 
მაგრამ როდესაც ეს შეუძლებელი შეიქმნა და რუსეთის ბიუროკრატიამ 

ნათოლად გამოააშკარავა თავისი აგრესიული გეგმები და შეტაკება მოსულ 

ბიუროკრატიულ აპარატსა და დამხდურ ფეოდალურ ძალებს შორის 

აუცილებელი გახდა. მართლაც, მე-19 საუკუნის პირველი მეოთხედი დაუ- 
სრულებელ პარტიზანულ ბრძოლებს წარმოადგენს ამ ორ ძალათა შორის. 

(ხვენ აქ არ ვეხებთ გლეხთა აჯანყებას რომელიც სულ სხვა წყაროდან 
მომდინარეობდა ღა რომელსაც სხვაგვარი სოციალ-ეკონომიური მიზეზები 

ედვა სარჩულად). პირველ ხანებში თუ ჯერ კიდევ იმედი ჰქონდათ დაცუ- 
ლი იქნებოდა 1783 წლის ტრაქტატი, შემდეგმა ვითარებამ ნათელყო, რო? 

ეს ტრაქტატი მხოლოდ უმგიშვნელო ქაღალდის ნაგლეჯს წარმოადგენდა, 
ხოლო. რეალურ სინამდვილეში რუსეთის ბიუროკრატიულ აპარატის ძალ–- 

დატანებით იმსხვრეოდა საქ. ძველი სახელმწიფოებრივი წყობილების ფეო– 

დალური შენობა.' შეტაკება აუცილებელი გახდა. ალ. ორბელიანი თავის 

მემუარებში სწერს: „რაც რუსები მოვიდნენ საქართველოში, იქიდან 1812 

წლამოისინ ექვსი შეთქმა გაუკეთეს რუსებს, საწინააღმდეგოდ იმათი და 

ამათი გარეკვის.თვის საქართველოდანს",. !. 1803 წ. გენ. მაიორი ლაზარე- 

ვი სწერდა ცივციანოეს: ...„ILI3Mი -#)060ც“ 90% M6900M% IX X0I# #060IM36- 
ჯი, 0 9C00991X051M 6M1%% X0ი6». 80:90 6M6 VM0ს II))#MC6XVყ0... X9ნ0ICIC 

#606X 69X XMM30# 006 I3, MIX0ნ 380001)#M0იMIნ ი0 1:00X%9CMX% II20ი#§ M# 

#ეელ»8ი“ ? უფრო ადრე 1802 წ. საქართველოში ადგილი ჰქონდა დიდ 

არეულობას, ამ არეულობას ამწერი ალ. სოკოლოვი სწერდა: „8 ი8M0# 
მითდუიძიგ 0399X069083X00ხ 88906 86VწX090X66X096 8 9I1860IVC Xემ2ს16- 

9M%6. ს I1I2X6ლომM IC X0IC6CXXI -I08M808929%CM 0CVX9M, # MX0XX6 MI#3MიMX #8- 

  

  

1 ალ. ორბელიანი: „რაც რუსები შემოსულან საქ-ში იქედგან აქამდის ქართველი 
ბის შეთქმა წინააღმდეზ რუსეთისა“, სახ. უნივერსიტეტის სიძველეთა მუზეუმი #%1656/ბ 

2 არMIIX", ტ. II, ზვ. 302--3, · ”
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ყმუი VIმუ8Xხ0” 8 შხშიჩიემMხ » )II007MV მუიიიმშშიV MI2 სვი” ქიში» 
+ 76 M01V969M11 შმც0ი»იი“. ' 

ამ ბრძოლის უკანასკნელი გამოძახილი იყო 1832 წ. შეთქმულება, 

რომელიც ბატონიშვილებმა მოაწყვეს ქართველი ინტელიგენციის დახმა- 
რებით და რომელიც, როგორც ვიცით მიზნად ისახავდა შეიარაღებული 

აჯანყებით რუსეთის მართველობის მოსპობას საქართველოში. ეს შეთქმუ- 

ლება სასტიკად დამარცხდა, მაგრამ უკმაყოფილების შეგნება ჯერ კიდეე 

არ იყო აღმოფხვრილი. ამის კერძო გამოძახილებს ჩვენ ვორონცოვის ეპო- 

ქაშიც ვხედავთ. ვორონცოვის ერთი თანამედროვე სწერდა: „... ს1გიჯიბ- 

ი«ბხყყიეის IX ილჯინნურიუიმM ჯI90101ICX #M 976008! 000XXI63801 8080I6- 

LX0 70098X08M7, მი/ხწ7ისიგII8ყ. მIგ CXგ.I8 X69181ჩ ი 63X#0010MX61ს800XM 

ყიI ?იიჭმზსი0M C90610 01101ხძიI0 Mშ209, 0 396 106 Mმ I 6X8V9, 0ჯ0- 

ხIMI6C 61 090060, CI19/M ლ0MხM#0 9M0:08207181%ნ 8 C800+ X0VM8X“. 2 
ვორონცოვმა თავისი მოქნილი პოლიტიკით ძირშივე აღმოფხვრა რა ფეოდა- 

ლური არისტოკრატიის ეს უსიცოცხლო ოცნება, უკანასკნელი გარდა- 

ტეხა მოახდინა უმაღლესი წოდების პოლიტიკურ აზროვნებაში. მაგრამ ამ 

გარდატეხის პროცესი დიდი ხნიდან იყო უკვე დაწყებული. ეს პროცესი 

შორეულად გააღრმავა 1832 წლის შეთქმულების დამარცხებამ; ვორონ- 
ცოვს დასჭირდა მხოლოდ უკანასკნელი ნაშთების განადგურება. 

შეიძლება ითქვას, რომ აღნიშნულ ეპოქიდან ქართველ თავად-აზნაუ- 

რობის პოლიტიკური სოფლმხედველობა სამი ძირითადი ხაზით განვითა“- 

და: ერთი ნაწილი სავსებით შეეხორცა რუსეთის ვითარებას და სავსებით 
შეითვისა მან რუსული პოლიტიკა. ამ ნაწილისათვის დაცვა „ეროვნებისა. 

აღარ წარმოადგენდა რაიმე სარგებლიანობას, მისი პოლიტიკიდან ამოშლი- 

ლი იქნა ყოველგვარი ეროვნული“ და საერთო რუსულმა დაიქირა მისი 

ადგილი. ამ მიმდინარეობის საუკეთესო იდეოლოგად უნდა ჩაითვალოს სე- 

ნატორი გიორგე ბაგრატიონ-მუხრანსკი, რომელმაც 1872 წ. საინტერე- 

სო წიგნაკი გამოსცა შემდეგი სახელწოდებით: „0 იVI6ლ-88 9#30X0#85ს- 

M0# I810811%01ხM0010 # 06 06იევი3810Mხ9V0X 38890MII II)7IM0IX 07X- 
III". ამ წიგნაკში ავტორი ამტკიცებდა, რომ კაცობრიობის ყოველმხრივი 

ბედნიერებისა და წარმატებისათვის აუცილებლად საქიროა პატარა ერებ- 

მა დაკარგონ თავიანთი საკუთარი ხალხოსნობა, თავისი ენა, ჩვეულება და 

განსაკუთრებული ცხოვრება და დიდ ერებს შეუერთდენ. 2? ამ პოლიტიკის 
მიმდევარნი უსიტყვოდ ასრულებდენ რუსეთის თვითმართველობის პროგ- 

რამას ამიერ-კავკასიაში.. 
  

" ტ. C0X0308: II .ით 08906 #06 იჩ XM6იტIშI0“... გვ, 14243, 1874 .წ. პმაჯე 
საკითხის შესახებ საღა გაწყება საქართველოში 1802 წ.“ გაზ. „დროება“ # 16, 26, 42, 25, 
201, 222, 212. 1882 

3 81. /ი03010ჩ -9MI. C. 80009M-V0M#“, იხ. „იწიისის 8იXMი” M# 11, ჯე. .51. 1877 წ. 
5: იხ. ს, მესხის წერილი მუხრანსკის წიგნზე (ს. მესხის ნაწერები, გვ. 96--1391) იგ– 

რეთვე მ. პეტრიძის (პ. უმიკაშვილის) წერილი 1872 წ: „კრებული“, -ა



12 სიმონ ხუნდაძე 
__   

მეორე ნაწილი ქართველ თავად-აზნაურებისა შემდეგი ლოზუნგით გა- 

მოდის: „ერთგულება რუსეთის ტახტისადმი და სიყვარული სამშობლოსად- 

მი". რასაკვირველია ამ ლოზუნგიდან საესებით ამოშლილი არის საქ. და- 

მოუკიდებლობის აღდგენა და 1783 წლის ტრაქტატის მუხლები. ამ მიმდი- 

ნარეობას სურდა დაეცვა ქართველი „ერის ინტერესები“ იმდენად, რამდე- 

ნადაც მას უკარნახებდა თავისი წოდებრივი ინტერესები. რუსეთის ტახტის 

ერთგულობას მისი წოდებრივი ინტერესები მოითხოვდა, სამშობლოს 
სიყვარულს ისტორიული ტრადიცია და მისი ობიექტიური მდგომარეო- 
ბა. ის ვერ ამჩნევდა კოლიზიას „ტახტსა“ და „სამშობლოს“ ინტერესებს 
შორის, სადაც ეს აშკარა დასანახი ხდებოდა, იგი პასიური ხდება და ქედს 
ეხრიდა „ტახტის ცენტრის“ წინაშე. 

მაგრამ იყო მესამე მიმდინარეობა, რომელიც იმავე „ტახტის ერთგულე- 
ბისა და სამშობლოს სიყვარულის“ ლოზუნგით გამოდიოდა, მაგრამ საყურა- 

დღებო, აქტივობას იჩენდა თავის ეროვნულ ინტერესების დაცვის საქმეში, 

არსებითად კი ამ „ეროვნულ ინტერესების" დაცვით იგი თავის საკუთარ წო- 

დებრივ ინტერესებს იცავდა. იგი ნათლად ხედავდა, რომ მომხიბლავი პრინ- 

ციპი „ტახტისა და სამშობლოს“ ინტერესების იგივეობა რეალურ სინამდვი- 

ლეში ასე ადვილად ვერ ხორციელდებოდა, რომ ძლიერ ხშირად „ადგი- 

ლობრივი ინტერესი“, და მაშასადამე ინტერესი მისი წოდებისა უაზროთ 

მსხვერპლად ეწირებოდა „ცენტრის ინტერესებს“, მესამე მიმდინარეობის 

წარმომადგენელნი დარაჯად უდგენ ზემოდ აღნიშნულ თავიანთ პრინციპს 

ღა სადაც და როდესაც კი გაწყდებოდა შემაკავშირებელი ძაფი „ტახტის 

და სამშობლოს” შორის, ენერგიულად ცდილობდენ იგი გაემრთელებიათ, 

დაეცვათ. „ადგილობრივი ინტერესები" და მოეგონებიათ ხელისუფლებისა- 

თვის ამ ინტერესის დაცვის აუცილებლობა. ეს იყო აქტიური ნაწილი ქარ- 

თველ თავად-აზნაურობისა, უმთავრესად წვრილი თავად-აზნაურობა, მსახური 

წოდება, ახლად განთავისუფლებული ფეოდალური სისტემის აპეკისაგან, იგი 

ახლად იპყრობდა ჩვენი ცხოვრების სარბიელს და ხშირად შეხლა-შემოხ- 

ლაც უხდებოდა მსხვილ არისტოკრატიასთან. ამ წრის საუკეთესო იდეო- 

„ლოგი და ხელმძღვანელი იყო დიმიტრი ყიფიანი, შთამომავლობით წვრილი 

აზნაური, შეუდრეკელი ნებისყოფის მქონე და გარკვეული” პოლიტიკის მა- 

ტარებელი. ამას ჩვენ უფრო დაწვრილებით გავიცნობთ შემდეგი თავები- 

ან. 

თ აქ საინტერესო არის გამოვარკვიოთ, თუ რამ გამოიწვია თავად აზნა- 

ურობის და თავად-აზნაურული ინტელიგემციის პოლიტიკური მისწრაფე- 

ბის ასეთი (ქვლილებები? ამ საკითხის გამორკვევისათვის არსებითი ყურა- 

დღება უნდა მიექცეს შემდეგ ოთხ მომენტს. 

1. 30 და 50-იან წლებში რუსეთის თვითმპყრობელობამ პოლიტიკურ 

ადმინისტრატიულად საკმაოდ მოიმაგრა ფეხი ამიერ-კავკასიაში. ამიერ-კავ– 

კასიის მეზობელი სახელმწიფოები (განსაკვორებით ირანი, თურქეთი)
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უძლური გამოდგენ რუსეთის წინააღმდეგ ბძმოლაში, ამ სახელმწიფოებზე 

სამხედრო გამარჯვებამ პოლიტიკური სიმტკიცე მოუპოვა რუსეთის მართ- 

ველობას ამიერ-კავკასიაში. მეორე ზხრივ რუსეთმა შესძლო ა/კაეკასიის და- 

მოუკიდებელი სახაჯოების განადგურება და თითქმის მთელი საქართველოს 
ღამორწილება: 1610 წეღს მან დაიპყრო იმერეთი, 1829 წ. საბოლოოდ 
შემოიერთა გურია, ხოლო საზეგრელო, ათხაზსეთი და ს-ანეთის სამთავროე- 
ბი დააყევზა თავისი გავლენის ქვე%. ამით რუსეთის თვითმპყრობელობგამ სა- 

ფუძვლები გამოაცალა ძველ ფეოდალურ წყობილებას ამიყრ-კავკასიასა და 
საქართველორი და ერთი აღმინისტრატული მმართველობის ქვეზ მოაქ- 
ცია თითქმის მთელი ამიერ-კავკასეა. რუსეთის თვითმპყრობელობის ასეთი 
პოლიტიკური და სამხედრო გაზარჯვება საფუძვლიანად აცლიდა ნიადაგს 
საქართეელოს ძველი მეფობის აღდგენის ილუზიებს. 

2. მაგრამ აქ გადამურელი მპიშვველობა თავადღ-ახვაურობის სოციალ- 
ეკონომიურ დაცემას ჰქონდა, უზდა ხაზგასმით აღინიზნოს ის დიდი გარემო- 
ება, რომ საქართველოში სავაჭრო კაპიტალის გაპვითარებითა და სხვა. ის- 
ტორიული ფაქტების ზაგავლევით უკუე ზე-19 საღკუზის დასაწყისიდან- 
ვე საგოძაობლად დაეცა ეკოპომიურად თავად- აზააურობა, ხოლო მართა- 
ლია, იგი ჯერ კიდევ გაბატონებული წოდება იყო, მაგრამ შისი ეკონომიუ- 
რი პირობები ღრ?ა შევიწროვებას განიცდიდა ახალი სამეურხეო ფაქტო- · 
რების ზეგავლენით. ნატურალური მეურმეობის კრიზისმა და ფულის გაბა- 
ტოაღებამ მას გამანადგურებელი ლახვარი ჩასცა. ხოლო ბატონყმობის მოს- 
პობის (1864 წ.) შემდეგ სამრეწველო კაპიტალიზმის განვითარების პერიო- 
დში ეს წოდება თავშეუკავებლივ დაექანა დაცეზისაკე5§. აღსა5იშაავია ის ფაქ- 
ტი, რომ მე-19 საუკუაის პირველ ნახევრის რუსულ და ქართულ გაზეთებ - 
მი არა ერთი და ორი განცხადება მოთავსებულა ყმების და მამულის 
„ტორგში“ გაყიდვის ფესახებ: ფულის ბატონობა თავად-აზნაურობას ხე- 
ლიდან აცლიდა ყმასა და მიწას. (კნხადია ეკოზომიურად და პოლიტიკურად 
დაცემული თავად-აზნაურობა ვერ შესძლებდა ძველი სახელზწიფოებრივი 
წყობილების აღდგენისა=ვის ბრძოლას. მისი ინტერესი უკვე მოითხოვდა 
ახალ პირობებთან შეგუებასა და თვითმპჟურობელობასთან თანამშრომ- 
ლობას. 

3. თავად-აზნაურობის პოლიტიკური ორიენტაციის (ვლილებაზე დი- 
დი გავლენა მოახდინა მე-19 საუკუ:ის დასაწყისიდანვე დაწყებულმა გლეს- 
თა მოძრაობამ, რომელიც არსებითად მიმართული იყო ბატოწყმურ ურთი- 
ერთობისა და ბიუროკრატიულ ჩინოვგნიკური მართველობისა და აპარატის 

წინააღმდეგ. საქმე ის არის, რომ იმავე სავაჭრო ურთიერთობის განვითა- 

რებამ და თავად-აზნაურობის ეკონომიურმა დაცემამ მეტად გაამწვავა და– 

მოკიდებულება მებატონეებსა და ყმებს ში,რის, რადგან პირველში გაორკე- 

ცებული ხარჯების დაფარვას ყმების გაორკეცებული ექსპლოატაციით ფიქ- 

რობდე:. ისტორიული კანონია, იქ სადაც ვითარდება ბატონწნყმურ ურთიერ“ -



14 სიმონ სუნდაძე 

  

  

თობის დროს სავაქრო კაპიტალი, იგი აუცილებლად იწვევს მებატონესა 
და ყმებს შორის მდგომარეობის გამწვავებას. მე-19 საუკუნის პირველ 

ნახევარში (1804 – 1864 წ.) საქართველოში გლეხთა გრანდიოზულ მოძრაო- 
ბებს პჰქო:და ადგილი. პირეელ ხანებში (1804 წ. და 1812 წ. აჯანყებები) 
ფეოდალური არისტოკრატია ცდილობდა გლეხთა მოძრაობის თავისი ინ- 
ტერესებიყათვის გამოყენებას, მაგრამ შემდეგ პერიოდში გლეხთა მოძრაო- 
ბამ გარკვევით მიიღო შემამულეთა საწიზააღმდეგო ხასიათი. ამ გრანდიოზუ- 

ლია მოქრაობის წინაღმდეგ მებრძოლ ძალათ მემამულეებმა რუსეთის ად- 
გილობრივი ზელისუფლება დაინახეს, ამ წოდებრიემა ბრძოლამ ქართეელი თა- 
ვად-აზააურობა ბუხებრივად დაუკავშირა რუსეთის “თვითმპყრობელობას, 

რომელიც იცავდა მას ყოველგეარ სოციალურ მოძრაობისაგან, სამაგიე- 
როდ ქართველი თავად-აზააურობაც რუსეთის თვითმპყრობელობის პოლიტი– 
კის გამტარებლად გადაიქცა საქართველოში,! 

მაგრამ არა მარტო ადგილობრივ მოქრაობისაგან დამცველ ძალას ხე- 

დავდა იგი თეითმპყრობელობაში, არამედ ევროპის რევოლუციონური ქარტე- 

ხილების განმანადგურებელი ძალა ამავე თვითპყრობელობაში დაინახა. 

1848 წლის რევოლუციით დამფრთხალი ქართველი თავად-აზნაურობა ფიცს 

სდებდა ნიკოლოზის წინაშე „თუ ეს ქარტეხილი რუსეთის საზღვრებს მიადგე- 

ბა, ჩვეე როგორც ერთი კაცი ავდგებით ჩვენი დიდი სახელმწიფოს დასაცა– 

ვად".2 1861 წ. ჟურნ. „ცისკრის“ ფურცელზე ერთი მემამულე სწერდა: 

„არია დასავლეთის ევროპიაში, რომელუიც ასწავლებე: ხალხთა სიც- 

რუის ჭეშპარიტებასა, რათამცა მათ მოსპო? გულთა შინა ზსმენელთათა სა- 

რწპუნოება, კეთილმოქემედება და პატივი და ჩვენ ვიხილეთ, როგორ მო- 

სპო საზოგადოობა უჯუბურებამ და აქედამ დაიბადა მუ> აღრეულება და გან- 

ხეთქილება ჩასანთქმელად მთელის საზოჯადოობისა. –' იგი3ი (შემგინებელნი) 

ემსგავსებოდე5 ცეცხლის სინათლესა, რომელსაც აღაგზნებე5 მზაკვარნი სი- 
მაღლესა კლდისასა, რათა მით მეხიმალდენი დაღუპონ.– ჩვე5 ვსცხოვრობთ 

ესრეთს ჟაზსა შიაა, ოდეს ქრისტიანენი საერთოდ და გააურჩევლად უნდა 

შეაერთდაეა თვისა ძალასა და წიაა უდგიეა ურწმუ?ეობასა, აღრეულობასა, 

უზ)ოებასა... მიუჭქღვპათ დიდი მადლობა ღმერთსა ჩვენდამი მოწყალები- 

სათვის, რომელ ჟამყა დასავლეთის ევროპიას საზოგადოთ აღშფოთებისასა, 
“/ 

  

/ 

3 სენ. მეე5იკოვი 32-იჯნ წლების დასაწყისში სწერდა: „საქართველოს მებატონეე- 
ბი საუ:ეთესო და საიმედო პოლიციას წარმოდგენენ და მასთანეჭ ბეერად ყუფრო ზრავალ 

რიცოვაბპს, ვიდრე შეუძ ღია მთავრობას გამოგხავნოს აქ; რომ ქართველ მებატონეთა ყნებს 
არ უ5ნჯა ზიეკეთ თავისუფლება, ა5 თუ ეს აუცილებელი იქნება დაშვებული უნდა იქ 

ნეს უ;იდუ:ეს ს.ჭიროების პი თობებპშიშ (იბ. 3Mს-60%MV „606 სს" MIMსIსესIსწცსს X1# 
ისხყლს!!ი /ჩს1000# II Vწტიი III" ტ.I, ნაკ. 1, ბვ- 253, 1870 წ.) 

?ბ.ტრი?MI!% X ჭე. 26. ოვანენკოს დასაბელებული წიგნი ჭე. 350.
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ჩვენ ვცხოვრობთ სამფლობელოსა შინა, სადაცა უფლებს მშვიდობა და 

მყუდროება“.1 

ზემოდმოყვანილი წერილი ნათლად ამტკიცებს, თუ თავად-აზნაურობა 

როგორი იმედით შესცქეროდა რუსეთის თვითმპყრობელობას; ეს იმედი და 
მორჩილება ბრლომდე შერჩა ქართველ თავად-აზნაურობას. 

4. მაგრამ არა მარტო ობიექტიური პირობები, არამედ მთავრობის 
გარკვეული პოლიტიკაც მიმართული იყო იქითკენ, რომ თავად-აზნაურობა 
მიემხრო და თავის დამხმარე ძალად და აგენტად გადაექცია ამიერ-კავკა-, 

სიაში. ამ საკითხის შესახებ ჩვენ ზევით ვისაუბრეთ და იქ დავინახეთ თუ 
როგორი შედეგები გამოიღო ამ პოლიტიკამ. როგორც დავინახეთ რუსე- 

თის თვითმპყრობელობამ ამიერ-კავკასიაში, თუ ერთი მხრივ, გაანადგურა 

ძველი პოლიტიკურ ფეოდალური წყობილება და აღმოფხვრა ამ სისტე- 

მაზე აღმოცენებული ფეოდალური არისტოკრატია, მეორეს მხრივ, თვით 
მპყრობელობა ხელს უწყობდა ამ არისტოკრატიის კონსოლიდციასა და ორ- 
განიზაციას ახალ საფუძვლებზე; იგი (კდილობდა საქართველოს თავად-ახნაუ- 

რობაზედაც გაევრცელებია ის კანონები, რომელიც რუსეთში იყო მე-18 
საუკუნეში გამოცემული თავად-აზნაურთა შესახებ. ამის მიხედვით იგი ჩა–- 

მოყალიბდა ასლ გარკვეულ წოდების ფორმებში, კანონმა მას სრული 

უფლება მიანიჭა მიწასა და გლეხობაზე და ამით უზრუნველყო მისი 

ეკონომიური და სოციალური ბატონობა მეორე მხრიე, თავად-აზ- 

ნაურთა საკრებულოს დაარსებით, თვითმპყრობელობამ ეს წოდება ორგა- 

ნიზაციულად შეაერთა და პოლიტიკურ-ადმინისტრატიული უფლებებიც 
მიანიჭა. თავად-აზნაურობისათვის ასეთი წოდებრივი პრივილეგიების მინი- 

კვება შესაძლებელია გაგებული იქნეს მხოლოდ გლეხთა მოძრაობასთან და- 

კავშირებით. ამ პოლიტიკას ისეთივე მიზანი ჰქონდა, როგორც 1775 წლის- 

ცნობილ „გუბერნიების მართველობის დაწესებას“, რომელიც პუგაჩოვის 

მოძრაობასთან დაკავშირებით შემუშავდა. ამით რუსეთის ხელისუფლებას 

უნდოდა საქ. 'თავად-აზნაურობა გადაექცეაა თავის დასაყრდენ ძალად ა/კა- 
ვკასიაში, პროვინციებში განემტკიცებია თავად-ხნაურთა დიქტატურა და 

ამით ადგილობრივი ელასტიური ორგანიზაციული ძალა დაეპირისპირებია 

ყოველგვარ მოძრაობასა და მაშასადამე უმთავრესად გლეხთა რევოლუ- 

ციონურ მოძრაობისათვის (იხ. ზევით მეჩნიკოვის მოსაზრება). მაგრამ ვინაი- 
დან, თვით თ-აზნაურების ნაწილი მტრულად აყო განწყობილი რუსეთის 

თვითმპყრობელობის მიჰმართ, ამიტომ რუსეთის ადგილობრივ ხელისუფლე- 

ბას დიდი სიფრთხილე და შრომა დასჭირდა ამ მიმართულებით მუშაობის 
დროს. საბოლოოდ მან თავის მიზანს მიაღწია ვორონცოვის პერიოდში და 

ქართველი თავად-აზნაურობა ა/კავკასიაში რუსეთის თვითმპყრობელობის 
–ააე!6ე6ეL55-_'ე ა 

1 ალექსანდრე სულსანოვი: „მეცხრამეტე საუკუნე“, „ცისკარი“, M#M 7, გე, 259 -– 60. 
1861 წ.
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ბატონობის უდიდეს დასაყრდენ ძალად გარდაეიქ,ა. მთელი ამ წოდებისა 
და თვითმპყრობელობის ინტერეს ,ბი შეერთდა და ორიეე ეს ძალა ურთიერთ 

დახმარების პრიაციპით ხელმძღვანელობდა თავისი მოღვაწეობის დროს. 

დ. ყიფიანის მოღვაწეობა, ნისი პრაქტიკული ს:ქმიანობა დ: საზოგა- 

დოებრივი პოლიტიკური იდეალები ამ ახალი ეპოქის საფუძვლებზედ აღმო- 

ცენდა, იგი გამომბატველი იყო ახალი არისტოკრატიის ინტერესებისა და 

მისწრაფებისა, იმ არისტოკრატიის, რომლის კონსოლიდაცია ახლი ფაქ ხო- 

რებისა და რუსეთის თვითმპურობელობის გარკეეღლი პოლიტიკის ზენოქმე- 

დებით ხდებოდა.



წაჭ1 0141 

დიმიტტი ყეფუეანის პირო.ვ5ება და მესი სო ცეალ§ლ- 

პო.ლიტიკური სოფლგხედველობა 

დიმიტრი ყიფიანის სოციალ-პოლიტიკური აზროვნების შესწავლისა- 

თვის და მისი სახოგადოებრივ პოლიტიკური ზოღვაწეობის ხასიათის სისწო- 

რით გაცნობისათვის აუცილებელ პირობას წარზოადგენს მისი სოციალური 

შთამოზავლობის გამორკვევა და ცხოვრების პირობების გაცნობა, ჩვენ რა- 

საკვირევლია, დიმ. ყიფიაბის დაწვრილებითი ბიოგრაფიის დაწერას არ 

ქკისრუ ლობთ, ბიოგრაფიულ ფაქტებს იმდევად შევეხებით, რამდენადაც ეს 

მოგვცემს გასაღებს ჩვე2ი მთავარი თემის – ყეფიავის სოცეალ-პოლიტიკური 

აზროენების დახასიათებისათვინ. ამ მხრივ საი:ტერესოა შემდეგი მომეაღტე- 

ბი დ. ყიფიანის ცხოვრებიდან. მაგრამ სანამ სწორ ბიოგრაფიულ ფაქტებს 

შევეხებოდეთ, საიპ)ტერესო არის გავიცნოთ პატარა გადმოცემა ყიფიანთა 

გვარის წარმოშობის შესახებ. 

უძკელეს დროს ყიფიააები ყოფელა5 სვანეთში. ბაგრატ მეფის დროს 

სვანეთის სოფელ წვარმასში სკაოკრობდა მორკენალი მეომარი გიორგი 

გოგიაძე, რომე ლსაც ჰყავდა ათასი კაცი მორკიაალი (გლადიატორი). 

ბაგრატ მეღეს ხოათქარმა მეტის?ეტად გაუჯირა საე:მე. ოსმალეთის 

ჯარი გადმოსხა წავი ზღვის ნაპირს და დღე-დღე%სე უნდა შემოსეოდა: იმე- 

რეთს. ბაგრატ მეფემ მაშინეე აფრინა შიკრიკი გიორგი გოგიაძესთან სვა- 

ნეთში: აბა, ჩემო გიორგი, როგორც ი?ედი მაქვს შე5ი, ახლავე შეიარაღდი 

ზენი ათასი კაცით და ცვენისწყაღს გადნოღ?ა ზო?ეზეელეო. გიორგიმ 

მოისმინა შიკრიკის პირით მეფის ბრძანება ღა შიკრიკი უკანვე გამოისტუმ- 

რა: მოახსენე იმერეთის მეფესა და ჩემს მბრძანებელს, რომ დაუყოვებლიე: 

გიახლებითო. 

გიორგი გაუდგა გზას თავისი მეომრებით და დაბინავდა სოფელს მურს 

ცხეზისწყალის მარცხენა ნაპირს. აქედან მან გაუგზავაა ქუთაისში ბაგრატ 
მეფეს შიკრიკი და აცნობა: გაიხელი მეფეო. 

მეფემ მოუსმინა შიკრიკს და ბრძანა: რას ვაქნევ და რაში მინდა ზე- 
ნი ბატონის მურში დაბინავება, მე ის +ქ მჭირდებაო. შიკრიკმა მოკრძა- 

ლებით მოახსე:ა მეფეს: ის სტუპარია მეფეო, შენ მასპინმელი, როგორც 

2. ს, ხუნდაძე.



18 სიმონ ხსუხდაძე 

მასპიექელი, იქ უნდა შეეგებო ,სტუმარსო. კარგიო, ბრძანა მეფემ:–--წადი 

და მოახ" ნე შეხს ბატო:ს, მოვდივართქო. წზიკრიკი გაბრუნდა. მეთე თავი- 

სი ამალით გაეპგზავრა მურს გოგიაძის. სავახაეად. 

მორიგეებმა მოახ! ეზეს გიორგის: მეფე მობრძანდებაო?: გიორგი მაში- 
ნავე გამოეიდა თავის ფანჩატურიდან და შეეგება მეფეს. 

ჰო, ჩემო გიორგი გოგიაძე, რა ყიფიანი (ყიფი –ამაყი) რამა ხარ. მია- 

ძახა გეფემ და გადაეხვია გიორგის. მას აქეთ დაერქვა გიორგი გოგიაძეს 
ყიფიანი: გოგიაძე-ყიფიანი. 

მემდეგ და შემდეგ გოგიაძე დაიკარგა და დარჩა ყიფიანი.4?გოგიაძის 

შთამომავლობა გამრაელდა და ზოგი ლეჩხუმს გადასახლდა, ზოგი რაჯას, ზო- 
გიც შორაპსის მაზრაში. ! 

ეს გადზოცემა რასაკვირველია, არ არის ისეთი შიზაარსის, რომ იგი 

არ შეიცავდეს რაიმე ისტორიულ სინამდვილეს: ასეთი ფაქტი შეიძლება 

მონხდარიყო ჩვენი ცხოერების ისტორიულ წარსულში. მაგრამ ამჟამად იმი- 

გამორკვევა, „თუ რა არის აქ ნამდვილი და რა არა, ერთობ ძველია, 

უდაოა მხოლოდ შემდეგი: დიმიტრის მამა-ქოჩო ყიფია5ი და მისი ბი- 
ძაშვილი ჭაზისთვალი – გადმოსულა: სვანეთიდი5 ქართლს და დამდგარან 

დიდ იეაზე აბაშიძესთან მოურავად: ეს აბაზიძე ერთ-ერთი დიდი თღეოდა- 

ლი და დიდი მ_მამულე იყო: ·მმთელი სააბაზიო იწყებოდა ხაშურის ჭალის 

დან და გადიოდა იმერეთის აბაშამდე. ეს ამოდე5ი ადგილ-მამული იყოფოდა 

ექვს ნაწილად აბაშიძიანთა დიდი ოჯახების მეთაურთ შორის. ერთი დო- 

კუმენტი გვიჩვეაებს, რომ მარტო შორაპაის მაზრის რამდენიმე სოფელში 

ივ. აბაშიძეს 452 კომლი გლეხი ყოლია ყმად.:· ეს მხოლოდ ერთ მაზრა- 

ში და თუ ავიღებთ იმ ვრცელ ტერიტორიას, რომელიც მის | სამფლობელოს 

წარმოადგენდა, მაშინ ყმათა რიცხვი რამდენიმე ათას კომლამდე მიაღწევ- 
და. მაგრამ აბაშიძეები მარტო ყმა გლეხებზე კი არ ბატონობდენ,მათ გან- 

კარგულებაზი იყო წვრილი აზნაურობაც: ამათ რიცხეს მიმატებია ქოჩო 

ყიფიანიც. ივანე აბაშიძე პოლიტიკურად ცნობილი ფიგურაა მე-19 საუკუე- 

ნის საქართველოს ისტორიაში. იგი დედით შვილისშვილი იყო მეფის სო- 

ლომოა პირველისა. იგი იმ აბაშიძიანთა ოჯახს ეკუთვნოდა რომელიც თავ- 

გამოდებით იბრძოდა რუსეთის მმართველობის იმერეთში განტმკიცების 

წინააღმდეგ. მამა მისი ქაიხოსრო და სამი ძმა როსტომ, გიორგი და სი- 

მონი 1810 წ. იმერეთის აჯანყების დროს დაიღუპნენ. თვითონ ივანე მე- 

თაურობდა იმ აჯანყებას, რომელიც 1819-–20 წლებში მოხდა იმერეთში. 
 2უ:კუშ·!75წტ!'ს''თჯ?!"' შთ 

1 ეს გადგოცემა ჩაწერილი აქვს იე, გომართელს დ. ყიფიანის შეილის არტისტ კო- 

ტე ყიფიანის ბიოგრაფიაში და ჩვენ აქედან მოგვყვავს (იხ. გვ. 9-–-10). 

2 ჩვენ-ხელთ არის დაბეჭდილი დოკუმენტი, რომელისაც ეწოდება: „0 სM0ჩ MM0ყიც 
ილი”! 6VV 8 LII00V080880M0M 70810, I0Cლ+წ0V9IIICXV #ჩM M8იMV7 88 წ9Mე0MM6 ს რI- 
თიM ა 1820 X07 0735%6 MIM98L9 Mიის #68II1ვი»ი“ და რომელშიც გრცლად არის 
აწერილი ის გადასახადები; რომელსაც ყმა ჭლეხი აძლევდა თავის ბატონ-აბაშიძეს.
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არსებითად აბაშიძეები იბრძოდენ თავია5თი ფეოდალური უფლებების შე- 

ნარჩუნებისათვის, რადგან რუსული მფარველობის სისტემა ძირშივე სპობდა 

ახალი ორგანიზაციის არსებობას. დამარცხების შემდეგ ივანე აბაშიძე გაიქ- 

ცა თურქეთში, აჯანყებაში მოჯაწილე თავადები სასტიკად დასაჯეს და 

გადაასახლეს შორეულ ციმბირში, აბაშიძის და დასჯილ თავადების ქონე- 

ბა და გლეხები გადარიცხული იქაა სახაზინოდ. იმერეთის ფეოდალური 

არისტოკრატიის ეს მნიშვნელოვანი ბრძოლა რუსეთის მმართველობისა და 

მისი სისტემის წინააღმდეგ მოხდა იმ დროს, როდესაც დიმიტრი ყიფიანი 

ჯერ კიდევ ექვსი-შვიდი წლის "ბავშვი იყო. მაგრამ ამ ისტორიულ ფაქ- 

ტებს და საერთოდ ფეოდალური არისტოკრატიის ბრძოლებს რუ- 

სეთის თვითმპყოობელობის წიპაააღმდეგ მე-9 საუკუნის დასაწყის- 

ში არ შეეძლო თავისი დიდი გავლება არ მოეხდინა დიმ. ყიფიანზე. რო- 

დესაც მისი სახოგადოებრივ-პოლიტიკური აზროვვმების ჩამოყალიბება დაი- 

წყო, ჯერ კიდევ ახალგაზრდა დიმიტრის ცოცხალი მაგალითები ჰქონდა 

თვალწი5 და ნათელი ფერადებით ისახებოდა მისთვის, თუ რისთვის იბრ- 

ძოდა მსხვილი ფეოდალური არისტოკრატია და როგორი შედეგებით თაე- 

დებოდა ეს ბრძოლა. როგორც ქვევით დავინახავთ დ. ყიფიანი წინაღ- 

მდეგი იყო ფეოდალურ-პოლიტიკუ რი წყობილების და მომხრე აბსოლუტუ- 

რი მო5ზარქეისა, ამ სოფ ღმაე დ31 ღობას შემუშავებამდე აუც2ლებლად მიიყ 

ვანა დ. ყიფიანი იმ ისტორიულმა ფაქტებმა, რომლის შესახებაც ჩვენ ზე- 

მოთ ვსაუბრობდით. 

“ თავისი სოციალური შთამომავლობით დ. ყიფიანი წვრილი აზნაურის 

შვილი იყო. ნ. ყიფიანი, უფროსი შკილი დ. ყიფიააბისა, თავისი მამის მშობ- 

ლების შესახებ გადმოგვცემს: „ქვემო ქართლში ქ. გორის მახლობლად, 

სოფ. არაოსა ღა ტყვიავის გვერდით მდებარეობს პატარა სოფელი შეწე- 

თი, სადაც მოსახლეობს ფურცელაძეების გვარეულობა. ამ ოთხმოცი წლის 

წინად! ერთ ფურცელაძის ოჯახში იყო ერთი ჩასიძებული სააბაშიოდა5 გად- 

მოსული აზააურიშვილი, ქოჩო ყიფიანი. (ცოლად ჰყავდა ბარბალე ფურცელა- 

ძის ქალი. ქოჩოს და ბარბალეს ჰყავდათ სამი ვაჟი და ორი ქალი. 14 აპ. 

რილს 1814 წელსა დაებადათ უმკროსი შვილი, დიმიტრი ყიფიანი“ 1, სამ. 

წუხაროდ, ჩვენ არ მოგვეპოვება დაწვრილებითი ცნობები დიმ. ყიფიანის 
მშობლების ეკონომიური მდგომარეობის შესახებ, მაგრამ ის ფაქტები, რო. 

მელსაც ნ. ყიფიანი იძლევა თავის წერილში, მაინც გეაძლეეს შესაძლებ. 

ლობას დაახლოვებით აღვადგინოთ დიმიტრის ოჯახის პირობები. იგიქე 

ავტორი გადმოგვცემს, „ქოზო ყიფიანი იყო კარგი აზეაურიშეილი, წყნარი 

და მშვიდობიანი ხასიათისა, უსიამოვნებას, ჩხუბს და დავიდარაბას ყოველ- 

თვის ერიდებოდა და ამიტომ დაანება თავი სააბაშიოს, სადაც აბშიძეე- 

9 წერილი დაწერილია 1894 წელს. 
? ნიკ. ყიფიანი, „დ. ყიფიანის ცხოვრება", .ჟურნ. „მოამბე, # 4; გვ. 69, 1894 წ.



>» სიმონ სუნდაძე ეეაეუეღდეაღდ<-·ა 

ბისაგან ფევიწროვებლლი იყო და ჩაესიძა მშვიდობიანს ფურცელაძის 

ოჯახში მშვიდობიანსა და წყნარს მერეთ?ი«.! 

ამრიგად როგორც თავისი მამის ხაზით, აგრეთვე დედის მხრივაც 
დ. ყიფიანი არ ეკუთვ5აოდა ჩეეზი ბრწყინვალე წოდების უმაღლეს ფენას. რო- 
გორც ჩვენი წარსული სოციალურ ცხოვრების ისტორიიდან ვიცით, აზნაო- 
რობა, მართალია მაღალ წოდებაზედ იყო მიწერილი, მაგრამ თავისი დ 

ციალ-ეკონომიური პირობებითა და იურიდიული უფლებებით საქართვე 

უმაღლ ლესი წოდების ხელქვეით წოდებას წარმოადგენდა: აზნაური რომე- 

ლიმე თავადის, ზსხვილი შემაზულის,სვიტაში“ იყო ჩაწერილი და მის ხელ- 

ქვეითად ქ თელებოდა, ვახტანგ VI-ის კანონმა აზნაური გღჯხს ზევით დააყე– 

ნა, მაგრამ ეკონომიურ-გატერიალურად და უფლებრივად სავსებით დაუ- 

მორჩილა ზსხვილ მე?აზულე-არისტოკრატიას. ამ §ხრივ აზნაურობა საკმაო 

შევიწროვებას განიცდიდა თავის ფეოდალისაგან. ამის მაგალითს ჩვენ უო- 

ჩო ყიფიანის ცხოვრებიდანაც ეტყობილობთ: როგორც თავად აბაზიძეების 

ხელქვეითი აზნაური, დიმიტრი ყიფიანის სზწობლები დიდ შევიწროვებას 

განიცდიდენ თავიანთ ბატონებისაგან. ეს წოდებრივი ბრძოღა §სხვილ თა- 

ვადებსა და აზნაურებს ზორის წითელი ზოლივით არის გავლილი საქარ»,- 

ველოს ისტორიაში; და მან განსაკუთრებით მწვავე ხასიათი მიიღო მე-19 

საუკუნის დასაწყისიდან, როდესაც“ საქართველოში დამკვიდრდა რუსეთის 

მმართველობა. ეს ბრძოლა, შეიძლება ითქვას, აზნაურების გამარჯვებით 

დაგვირგვინდა მე-19 საუკუნის პირველ ნახევარშივე, როდესაც ერთი 

მხრივ აღმოფხვრის ჯგზას დაადგა ძველი ფეოდალური წყობილება და შ; ს 

რე მხრივ 30-იან წლებში საქართველოს აზნაურობამ რუსეთის შმართ, 5 

ლობის განკარგულებით სრული დამოუკიდებლობა მოიპოვა, ე. ი. განთა- 

ვისუფლდა მსხვილ მემამულეთა აპეკიდან და თავისუფალი წოდების სახელ- 

წოდება მოიხვექა. ამრიგად რუსეთის მმართველობის დამკვიდრებით სა- 

· ქართველოში აზნაურთა წოდებამ თავისი ძველი ბორკილები მოიხსაა და 

თავისუფალი სარბიელი მოიპოვა მოღვაწეობისათვის. 

დიმიტრი ყიფიანი, როგორც დავინახეთ, ამ შევიწროებული წოდე- 

ბის შვილი იყო, ახალმა საზოგადოებრივმა პირობებმა, რომელიც აუცი- 

ლებელი შედეგი იყო რუსეთის ზმართველობის დამკვიდრებისა, მას ფარ- 
თო მოედანი გადაუხსნა საზოღვაწეოდ. აზნაურების ინტერესები შეესხეუ- 

ლა ამ ახალ პირობებს და შესაღერისად გამოიყენა იგი თავისი კლასიურ- 

წოდებრივი ინტერესების დაცვისათვის. დ. ყიფიანმა უწიზრად განვლო ეს 

გზა თავისი წოდებისა და ერთ დროს უმაღლეს ხარიLხამდეც მიაღწია. 

როგორც ავღნიშნეთ, დ. ყიფიანის მშობლები მატერიალურად არ იყვ- 

ნენ მდიდრები. აზნაურის ოჯახი და ისიც აბაშიძეებისაგა5 გამოქცეულის, 

არ შეიძლება ყოფილიყო ეკონომიურად ძლიერი ოჯახი; მას არ პქო5უდა 

იმდენი შემოსავალი, რომ თავისი მაზულით ერჩინა თავი და ქოჩო ყიფია· 

! იქვე გვ. 70..



დიმიტრი ყიფიანის პიროენება - 21 
  

  

ნის უფროსი შვილიც–--ქაიხოსრო, იძულებული გამხდარა სახელმჟიფო სამ- 

სახურისთვის მიემართა: დიმიტრის ბავშვობის დროს იგი ყოფილა დ. სუ- 

რამის „დამოჟნის ნაწილის" მოსამსახუოე. 1 პატარა დიმიტრი ამ „დამოჟ- 

ნის, მოხელის გზედამხედველობითა და მისი დახმარებით გაიზარდა. 

იგივე ნ. ყიფიანი გადმოგვცემს: „ქაიხოსრომ გაუწია თავის პატარა ძმას, 

„ბლად და”ჩენილ შვიდი წლის დიმიტრის, მამობაცა და დედჯობაც და 

--კანასკნელ დღემდინ მათ შორის ერთგული ძმობა და ნამდვილი მშეგობ–- 

რობა არ დარღვეულა. ყმაწვილობაშივე შეეტყო დიმიტრის დიდი ნიჭიე- 

რება; წერა კითხვა ქართული, ლოცვები, ანგარიში, ვეფხვის ტყაოსანი და 

საღმრთო წერილიც კი პატარა დიმიტრიმ ისწავლა დედის კალთაში თა- 
ვის თავად. ქაიხოსრო, როდესაც მამა მოუკვდა მსახურობდა დ. სურამში 

დამოენის ნაწილში და დროს რომ ჩაიგდებდა ხელში, მივიდოდა ხშირად 

მერეთში დედისა და პატარა ძმის სანახავად, როდვსაც დედა მოკვდა და 

დამარხა 1, პატარა დიმიტრის მოჰკიდა ხელი და თან წაიყვანა სურამში. 3 

ამრიგად, პატარა დიმიტრი უფროსი ძმის მზრუნველობის ქვეშ მოყეა, 

მაგრამ ვინაიდან ქაიხოსრო სამსახურით იყო გართული, მას არ შეეძლო 

ძმის ალზრდისათვის შესაფ:რისი ყურადღება მიექცია და პატარა დიმი- 

ტრიც ხშირად მარტოდ მარტო რჩებოდა სახლში, მას არც გამოცდილება 

ჰქონდა ნიპიერი ბავშვისათვის განათლებისაკენ გზა გაეხსნა და დროის 

შესაფერისი სწავლა მიეცა მისთვის. მაგრამ ქაიხოსროს ოჯახში, იმავე 

6. ყოფიანის გადმოცემით, მოხდა ერთი ფაქტი, რომელმაც ხელი შეუწყო 

“დიმიტრის ცზოვრების ახალი გზით მიმართვას. ერთხელ ტფილისიდან სა- 

„სახურის გამო სურა)ში მოვიდა რუსი მოხელე ფეოდოროვი, რომელიც 

ქაიხოსროს ოჯახში დაბინავდა, ფეოდოროვს ქართული ესმოდა და რამ- 

დენიმე დღის განმავლობაში პატარას რუსული კითხვა შეასწ7ავლა, დიმი- 

ტრიმ იმდენად დიდი გავლენა მოახდინა თავისი ნიჭით, რომ უკანასკნელმა 
დაჟინებით ურჩია ქაიხოსროს ბავშვის სასწავლებელში მიბარება. 

ეს პატარა ბავშვი იმისთანა ნსიჭიერია, რომ უეჭველად უნდა მოიყვანო 

ტფილისში და მიაბარო სასწავლებელშიო -–- უთხრა ფეოდოროვმა ·ქაიხო- 

სროს. 

ქაიხოსრო აღტაცებული შეიქმნა და, თუმცა არც ჯამაგირი ჰქონდა 

იმოდენი, არც შეძლება, რომ ადვილად გამგზავრებულიყო ტფილისისა- 

კენ, –– ერთ თვეს უკან შეჯდა „ცხენზე, შემოისვა თავისი პატარა ძმა 

დიმიტრი და გასწია ქალაქისაკენ. 
+- ჩემო სინათლე დიმიტრი, ვინძლო კაცი გამოხვიდე, ვინძლო გაუხარო 
გული შენს ქაიხოსროსა... 

  

1 იხ. ოქუე, გვ. 71. 
?პ როგორც ერთი დოკუმენტიდან–დედის წერილიდან– მტკიცდება დიმიტრი არ და- 

ობლებულა ბავშობაში. 

1 იქვე, ზე. 71.



2 –_ სიშონ ხუნდაძე 
  

  

  

ბევრი დავიდარაბა გასწია, სანამ მოახერხა და მიაბარა ძმა სასული- 
ურო სემენარიაშიი, 1 

ფეოდოროვმა არა მარტო გზა უჩვენა დიმიტრის განათლებისაკენ, 

არამედ მატერიალური დახმარებაც აღმოუჩინა მას; ბინა აგერ კიდევ გა-. 
მოუცდელმა მოწაფემ ფეოდოროვის ოჯახში მოიპოვა. 

სწავლის პერიოდიდან საინტერესო "მომენტებს გადმოგვცემს თვით: 
დიმიტრი თავის შემუარებში. აქ ჩვენ ნათელ ფერადებით გვეშლება თვალ– 

წინ, თუ რას წარმოადგენდა მაშინდელი სასწავლებელი, როგორ მიზნებს- 

ისახავდა და როგორი იყო საერთოდ მაშინდელი პედაგოგიური სისტემა. 
ამ სისტემის შესახებ დიმიტრი სწერს: „როგორც სასულიერო სასწავლებე- 
ლში, აგრეთვე კეთილშობილთა სასწავლებელშიაც ერთ ადგენენ: ანიდან: 
ბანამდე უაზროთ გაზეპირებას და რაიმე დანაშაულისათვის ხელის გულზე 
სახაზავით ცემას. ესკ იყო და ეს მაშინდელი პედაგოგიური სიბრძნე“ “' 
და ამ „სიბრძნის“ შედეგი სასწავლებელში შესვლის დღიდანვე იგემა პა– 
ტარა დიმიტრიმ. აი პატარა ეპიზოდი მაშინდელი სასწავლო მეთოდისა: 
პატარა დიმიტრი ახლად გადაყვანილია კეთილშობილთა სასწავლებელში. 
მეორე დღესვე მას თავს ესხმის მეცადინეობის დროს სასწავლო ადმინი- 
სტრაცია; . 

„შენ როგორ გაბედე უბრძანებლად ზარის დარეკვა? 
–-მრისხანეთ შეკითხება უფროსი. 

შე ეს კითხვა არ მესმის და სულელივი»თ შევსცქერი. 

წამავლებენ ყურში ხელს და ხელახლა მეკითხებიან. 

–-მე არ დამირეკია –- ვუპასუხებ. 

–- ნამდვილად ეს არის? –– მიუბრუნდა ყრმას და ეკითხება შიპულინი. 

– ეგ არის, ეგა –– უმტკიცებს ის და მასთან მისი ამხანაგები(). 

-- ო, ო, შენ უარზედაც ხარ, აბა ერთი სახაზავი. –– და მომარტყეს 

ხელის გულზე გააფთრებით ერთი ოცჯერ მაინც. 

– რის გულისათვის, –– ვეკითხები ჩემს თავს ქვითინით. 

მეც ისეთი დამნაშავე ვიყავი ამ საქმეში, როგორც თქვენ, ჩემო მკი– 

თხველო. 3? 

და ასეთი ეპიზოდები არა ერთი იყო დიმიტრის ცხოვრებაში კეთილ- 

შობილთა სასწავლებელში სწავლის დროს. და ასეთმა უსამართლო დასჯამ, 

ასეთმა სასტიკმა სასწავლო სისტემამ დიდი გავლენა მოახდინეს დიმიტრი- 
ყიფიანის აზროვნების ჩამოყალიბებაზე. დიმიტრიმ პატარობიდანვე შეიძულა. 

ძველი სასწავლო სისტემა და პედაგოგიკის სფეროში ბოლომდე დარჩა ლი– 

ბერალური პოლიტიკის მატარებელი. უფრო მეტი, ამ ფაქტებს მიორე. 
მხრივადაც ჰქონდა გავლენა დიმიტრის სამოღვაწეო გეგმებზე: მან თავი–- 

+ იქვე, ზვ. 72- 
? იხ. დ, ყიფიანის „მემუარები“ ტ§ვ. 3, 1930 წ, 
3? ის, იქვე, ზვ, 4.
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დანვე შეიძულა ბიუროკრატიულ ჩინოვნიკური მეთოდი და ბოლომდე ცდი- 

ლობდა საღი გონიერება დაედვა სარჩულად ყოველგვარ საქმიანობისათვის. 

როგორც ქვევით დავინახავთ, დიმიტრი ერთი მხრივ ნათლად ხედავდა, 

თუ როგორი დიდი წარმატება იყო საქართველოსათვის რუსეთის მმართ- 

ველობის დამკვიდრება, ხოლო მეორე მხრივ მისთვის არ იყო ლამალული 

ბიუროკრატიულ აპარატის უარყოფითი შედეგები. ბრძოლა ამ აპარატის 

გაჯანსაღებისათვის დიმიტრი ყიფიანის მოღვაწეობის მთავარ მომენტად 

გადაიქცა, იგი ენერგიულად ებრძოდა უოველივეს, სადაც მისი აზრით მა- 

ხინჯდებოდა ცენტრალური ხელისუფლების პოლიტიკა. ბავშვობაში მიღე- 

ბულმა შთაბეჭდჯილებამ დ. ყიფიანს გარკვეული სოფლმხედველობა შეუმუ– 

შავა. 
სი ნოგორც ავღნიშნეთ, დიმეტრი პირველად მიაბარე» სასულიერო სე- 

მინარიაში, ხოლო შემდე. გადაიყვანეს კეთილშობილთა სასშავლებელში. 

უნდა ავღნიშნოთ, როჰ ა) სასწავლებელს გარკვეული პროგრამა ჰქონდა 

დასახული. როგორც ვიცი», რუსეთის თვითმპყრობელობის დამკვიდრებით 

საქარ „ველოში ძირიანად შეიცვალა უკანასკნელის პოლიტიკურ- სახელმწი- 

ფოებრივი ცხოვრება: ძველი ფეოდალური კარჩაკეტილობა მოისპო, აზი- 

ური წესი მმართველობისა აღმოფხვრის გზას დაადგა – საქართველოს საზო– 

გადოებრივი ცხოვრება რუსეთის წესწყობილების ჩარჩოებში მოყვა; ძალა-.- 

უნებურად იგიც უნდა დამორჩილებოდა ცხოვრების იმ პროცესს, რომელ- 

საც რუსეთის სახოგადოებრივობა განიცდიდა. მაგრამ უდავოა“ ისიც, რომ 

ახალი („კ8ხოვრების წარმოებისათვის არ აღმოაჩნდა შესაფერისი პირობები 

და საჭირო ინტელექტუალური ძალები. უკეთ რომ ვთქვათ, ახალ საზო- 

გადოებრივ ურთი ერთობაში საქართველო შედიოდა რუსული ხიშტის ძა- 

ლადატანებით, მაგრამ თავისი მხრივ მოსული ფეოდალურ-იმპერიალისტუ- 

რი ძალა (ცდილობდა თავისთვის ადგილობრივ შესაფერისი პირობები შე- 

ექმნა. ერთ-ერთ ასეთ პირობას წარმოადგენდა შესაფერისი მოხელეობის 

მომზადება. კეთილშობილთა სასწავლებელი, რომელიც 1830 წ. გიმნაზიად- 

გადაკეთდა, დაარსეს 1802-4 წლებში და მას გარკვეული პოლიტიკური 

ამოცანა ჰქონდა დასახული. მისი საშუალებით რუსეთის ადგილობრივ 

მთავრობას სურდა ერთი მხრივ - მოემზადებია კადრი გამოცდილი მოხელე- 

ებისა და ადგილობრივ თავად-აზნაურებისაგან, რადგან რუსეთის მმართვე- 

ლობის განმტკიცებისათვის საჭირო იყო ადგილობრივი პირობების მცოდნე 

დიდძალი მოსამსახურენი. კეთილშობილთა სასწავლებელს უნდა დაეკმაყო– 

ფილებია სახელმწიფოს ეს მოთხოვნილება. თვით დ. ყიფიანი სწერს: 

„ტფილისის კეთილშობილთა სასწავლებელში მხოლოდ თავად-აზნაურთა 

შვილებს იღებდენ ღა სამსახურისათვის ამზადებდენო". ციციანოვი თავის 

„უქვეშევრდომილეს“ მოხსენებაში 1803 წ. ხაზგასმით მიუთითებდა ამ გა- 

რემოებაზე.1 მეორე მხრივ მთავრობის მიზანი იყო რუსული კულტურა 

1 42" ტ. 11, გვ. 196,
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შეეტანა ადგილობრივ მცხოვრებლებში, გაემტკიცებია კავშირი ამ გზით 

თავად-აზნაურობასთან და. ხელი შეეწყო ფეოდალური არისტოკრატიის 

მსახური არისტოკრატიად, გადაქცევისათვის: რუსეთის თვითმპყრობელო– 

ბას სურდა თავის დასაკრდენ ძალად აზიერ-კაეკასიაში თავად აზნაურობა 

გადაექცია, ხოლო თავად-აზნაურობასთან დასააალოვებელ ერთ-ერთ უდი- 

დეს საშუალებას სკოლა წარმოადგენდა, რომელიც მხოლოდ თავად-აზნა- 

ურთა შვილებისათვის იყო გახსნილი. ციციანოვი სწერდა: „I0X0XMCIII(6 

(1გ8ისყII0MX0X) 80X))0%6C0X)X ულI0X MIXIIIს Iი00MIც0I0M(ც0, 3MVX060210 6X9ი#60- 
C18909, 10000MCILI X Iჰ0ასIIოCსიწი0V" უნ 000X0 VM9CXC8186V06.“ 

უნდა ითქვას, რომ ტფილისის კეთილშობილთა სასწავლებელში აღი- 

ზარდენ ჩვენი ცნობილი მწე–ლები და მოღვაწეები.» მაჯრამ აქვე გამ“იზა–- 
რდა, დავაჟკაცდა და შემდეგ გამრავლდა ჩვენი ცხოვრების ახალი სო/აი- 
ალური ფენა ქართველი მოხელეობა უმთავ#“ე' ად 'წარმოშობილი იმავე 
თავად-აზნაურულ წრ“ეებიდან, მაგრამ დღეს Lხვაგვარი ფუნქციების მაუა- 

რებელი. ეს ახალი ფენა ორგანიულად შეეხორცა, შეეზარდა რუსეთის სა- 

ხელმწიფოებრივ აპარატს და იგი გადაიქცა რუსეთის თვითმპყრობელობის 

პოლიტიკის გამტარებლად საქართველოში. ამ ფაქტით ღრმა ცვლილება 

მოხდა საქართველოს საზოგადოებრივ სოციალურ წყობაში ფეოდალური 

არის, ტოკრატიის (ბატონიშვილები, დიდი დაზოუკიდებელი მთავარნი, დი- 

დი მემა–ულენი და სხე.) ლიკვიდაციის პროცესთან ერთად დაიწყო მეორე 

პროცესი. ახალი თავად-აზნაურული მოხელეთა წარმოშობისა, მაგრამ ამ 

ახალი, ფენისათვის რუსეთის მმართველობის საკითხი არ იყო მხოლოდ 

ეროვნულ პოლიტიკური საკითხი, იგი მისი არსებობის საკითხიც იყო: იგი 

წარმოიშვა რუსეთის ბიუროკრატიული წყობილების დამკვიდრებით, შე- 

ეზარდა ამ ახალ სისტემას, შეითვისა მისი პროგრამა და მეთოდი; ამიტომ 

მას ამ სისტემის გარეშე თავისი არსებობა ვერ წარმოედგინა და არც სუ- 

რდა რაიმე ცვლილება მოეხდინა საქართველოს პოლიტიკურ ცხოვრებაში. 

ამ ახალი სოციალური ფენის სახელმწიფო მოსამსახურე არისტოკრა- 

ტიის საუკეთესო წარმომადგენელი იყო დ. ყიფიანი, ,მაგრამ არც ის უნდა 

დავივიწყოთ, რომ ეს ახალი სოციალური ფენა- მსახური არისტოკრატია- 
მოხელეთა წრე არ წარმოადგენდა ერთფეროვან მასას: აქაც თავს იყრიდა 

სხვადასხვა სოციალ წრეებიდან წარმოშობილი ფენები” და ცხადია მათ 

შორისაც იქნებოდა სხვადასხვა შინაარსის ბრძოლა. აზნაურთა წოდების 
დიდ მემამულეთა და თავადთა აპეკისაგან განთავისუფლებამ, ფართო გზა 

გაუხსნა პირველს სამოღვაწეო ასპარეზისაკენ ხოლო ბიუროკრატიულმა 

რეჟიმმა იგი უფლებრივადაც გაათანასწორა მაღალ წოდებასთან. ბრძოლა 

მსხვილ არისტოკრატიას. და წვრილ აზნაურობის შორის საგრძნობლად 
დაიწყო 30-იან წლესში და განსაკუთრებული სიძლიერით გამომჟლავ- 

1 უბიI8)" ტ. II, გვ. 196.
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რდა 60-70 წლებში, როდესაც ბატონყმობის მოსპობის შემდეგ დაისვა 
ბანკების დაარსების საკითხი. მგ დივ 

დ. ყიფიანი, რ«გორკ დავანახეთ, წვრილი აზნაურის შვილი იყო და 

როგორც ასეთი თან ატარებდა თავისი წოდების იდეოლოგიას; ყოველი 

მისი ნაბიჯი გადადგმული ეკ,ონომიურსა და საზოგადოებრივ- პოლიტიკურ 

სფეროში გამომდინარეობდა ამ წოდების ინტერესებიდან, მისი როლი და 

პროგრამა ახალი რეფორმის (1862-64 წ.) გატარების დროს, მისი საბან- 

კო პოლიტიკა, მისი ეროვნულ-პოლი ტიკური იდეალები, მისი ხაზი განა- 

თლების საკითხში პირდაპირ გამომდინარეობდა წვრილ თავად-აზნაურთა 
ინტერესებიდან. 

მთელი თავისი ხანგრძლივი ცხოვრება დიმიტრი ყიფიანმა სახელმწი- 
ფო და საზოგადოებრივ სამსახურში გაატარა, როგორც ვიცით, სასწაე- 

ლებელი, რომელშიაც იგი იზრდებოდა, პირდაპირ მოხელეთა კადრს ამხა- 

დებდა ადგილობრივ ზელისუფლებ“სათვის, 1830 წ. გიმნახიის კურსის დამ- 

თავრების შემდეგ იგი პირველად ხდება თარჯიმანი თავად-აზნაურთა დე–- 

პუტატ სა საკრებულოში, ხოლო შემდეგ მასწავლებლის თანამდებობის 
ადგილიც მიიღო გიმნაზიაში, ! 

1830-32 წლების შეთქ1ულების აღმოჩენამ, რომელშიაც დ. ყიფიანი 
ღებულობდა მონაწილეობას, დროებით შეაფერხა მისი სამსახურში დაწი- 

6აურება. მაგრამ ვოლოგდაში გადასახლებული პოლიტიკური მოღვაწე, აქ 

სახელმწიფო სამსახურში გაორკეკებულ ენერგიას იჩენს და „სამ წელი- 
წადში კანცელარიის კიბეზე საგუბერნიო მართველობის მდიჯნის საფეხუ- 

რამდე ავიდა". აქედან იწკება დიმიტრი ყუფიანის კარიერა სახელმწიფო 

სამსახურმი; მართალია მას მრავალი დაბრკოლებანი ეღობებოდა წინ, მაგ- 

რამ უბრალო მოხელემ და მასწავლებელმა რამოდინიმე ათეული წლის გან- 

მავლობაშე შესანიშნავად გამოასწორა თავისი 1832 წლის შეცდომა და იმ 

თანამდებობამდე მიაღწია, რომელიც სიზმარშიაც არ ელანდებოდათ მრა- 

ვალი მაღალი გვარის შთამომავალთ. დ. ყიფიანი მტკიცე, და ენერგიული, 

მომუშავე იყო; იგი იყოს» პრინციპის კაცი; სახელმწიფო სამსახურს იგი 

უყურებდა არა, როგორც თავის გამორჩენის წყაროს, არამედ როგორც 

საზოგადოებრივ-ეროვნულ მოვალეობას, როგორც საზოგადოებრივ სამსა–- 

' შეთკმულთა შესახებ შედაენილ საგამომძიებლო ოქმში ვკითხულობთ: „დიმიტრი 
ივანეს-ძე ყიფიანს ეჭირა მასწავლბელის თანამდებობა გიმნაზიის მ;სამე კლასში, ითელე– 

ბოდა მეათე კლასის მოხელედ; ხნოვანებით ოცი წლისაა, უცოლოა, მამული აქვს გორის 
მაზრაში განუყრელად ძმებთან ერთად; გარდა ამისა აქვს ყაკუთარი მიწა ტფილისში 
რომელხედად ვისა აღმხრდელების მიერ (ფეოჯოროვზეა ლაპარაკი--ს. ხ.) შენებული არის 
ორი ქვის სახლი; ამ მამულიდან ”შემოსვალი აღ?ჯეჟს 300 მა5. თვითონ ჯამაგირის სახით 
და კერძო გაკჯეთილებით ღებულობდა 800 მან. წელიწადში, განათლება მიიღო ტფილი- 
სის კეთილშობილთა სასწავლებელში პრაპორჩიკ ფეოდოროვისა და მისი ცოლის აზნაურ 
ყიფიავის ქალის წყალობით, ოომელთაც იშვილეს ის (დიმიტრი); აგრეთვე სწავლის საქმეში. 
მას მხრუნველობას უწევდა თვით მთავრობა, რომელიც ყოველთვიურად აძლევდა მას. 5 

„მანეთს, (იხ ცენტრ. ოკივზი: „II0 ა017 0 L0X30M090X ვალე8ცლიტ“ ნაწ. 1V 166, გვე. 215).
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ხურს. ვორონცოვის დროს დ. ყიფიანი დაინიშნა მეფის მოადგილის საბ. 

პოს კანცელარიის მმართველად; მურავიოვმა იგი კანცელარიის დირექტო- 

რობამდე აიყვანა, ხოლო ბარიათინსკიმ--მეფის მოადგილის საბჭოს წევრად 

დანიშნა». ერთი მისი ბიოგრაფი შემდეგნაირად ახასიათებს დ. ყიფიანის 

მოღვაწეობას, 
„მთავარმართებლის სამრჩევლოში (060067) დიდის ნაბიჯით მიდიოდა 

ყიფიანის სამსახური სხვადასხვა ხარისხებამდინ. არ არის არც ერთი ად- 

გილი და კუთხე საქართველოში, სადაც დიმიტრი ყიფიანი არ ყოფილიყო 

დანიშნული მთავრობისაგან, როგორც ჭკვიანი და ნიჭიე“ი კაცი, იმე“ეთი, 

სამეგრელო, გურია, ქჭრთლი, კახეთი -– ყველა იცნობდენ დიმიტრი ყიფიანს. 

ამ ოცდა ცამეტი (1830-63) წლის სამსახურის დროს დ. ყიფიანს არ მოუ- 

სვენია არც ერთი დღე, არც ერთი საათი, მაგარი და მტკიცე სულით იგი 

მხნეთ ასრულებდა თავის მოვალეობას, მაგრამ ისე კი არა, როგორც ჩი- 
ნოენიკი, არამედ როგორც პატიოსანი კაცი და დაუცხრომელი მოღვაწე". 1 
1864 წ. დ. ყიფიანმა საზოგადოებრივ სარბიელხზედაც უდიდეს გამარჯვე 

ბას მიაღწია, უბრალო აზნაურისშვილი ტფილისის გუბერნიის თავად-აზ- 

ნაურთა წინამძლოლად აირჩიეს და ამ თანამდებობაზე თითქმის შვიდი 

წელი (1864-70) გაატარა. ეს საგულისხმიერო ფაქტი იყო ჩვენი იმ დროი– 

ნდელი საზოგადოებრივ ცხოვრებაში მომხდარი და მან თავისი შესაფერი- 

სი წინააღმდეგობაც გამოიწვია მსხვილი არისტოკრატიის მხრიდან. შემდეგ, 

1876-79 წ. დ. ყიფიანი ტფილისის ქალაქის თავი იყო. ხოლო 1885-86 
წლ. ქუთაისის გუბერნიის თავად-აზნაურთა წინამძღოლი. 

ასეთივე საფეხურები განელო დიმიტრი ყიფიანმა სახელმწიფო და 

საზოგადოებრივ სამსახურში. უბრალო მოხელე კავკასიის მეფის მოადაი- 
ლის საბჭოს წევრი გახდა--ფაქტიურად ადგილობრივი მთავრობის წევრი, 

ღარიბი აზნაური--ქართლ-კახეთის და იმერეთის ბრწყინვალე წოდების მე- 

თაური. მაგრამ ამ ხანგრძლივი მოღვაწეობის პერიოდში დიმიტრი ყიფიანი 
ერთ გარკვეულ იდეას ემსახურებოდა, ერთი გარკვეული „პოლიტიკური 
პროგრამის მატარებელი იყო. 

რაში გამოიხატებოდა მისი პროგრამის პოლიტიკური და სოციალური 
შინაარსი? 

დ. ყიფიანი თავის ეპოქისათვის საკმაოდ განვითარებული პიროვნება 

იყო. ჯერ კიდევ სრულიად ახალგაზრდა 16 წლის ყმაწვილი ოთხი საგნის: 

არითმეტიკის, გეოგრაფიის, ქართულისა და რუსულის მასწავლებლად იყო 

დანიშნული გიმნახიაში, მაგრამ როგორც სჩანს, იგი არ დაკმაყოფილებუ- 
ლა სასკოლო სწავლითა და „თავისი დაუღალავი შრომით და მეცადინეო- 

ბით განვითარებულა სწავლასა და მეცნიერებაში". დ, ყიფიანი საუკეთესო 

  

1 იხ. ხელმოუწერელი ბროშურა: „დიმიტრი ივანეს-ძე ყიფიანი“ გვ. 8-9, 1887 წ. 
ამ წიგნაკის ავტორი არის ცნობილი არტისტი ეალ. ჩ უნია, როგორც ეს ცენტრარქივის - 
მასალებითა და თვით ტუნიას მოგონებით მტკიცდება.
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მცოდნე იყო დასავლეთ ევრობის ლიტერატურისა. იგი პირდაპირ ინგლი- 

სური და ფრანგულიდან სთარგმნიდა შექსპირს, მოლიერსა და სხვა მწერ- 

ბს. იგი სწერდა საქართველოს ისტორიიდან ნარ, ბს, ადგენდა გრა-- 
მატიკას და მეარე ნაა ს საპტცნიერო შრომებსა. ამემე =გელბ 

ეპოქამ დ. ყიფიანს "თავისი დაღი დაასვა: მან არა მარტო შეითვისა. 

“მეცნიერება, არამედ არ ზოგავდა თავს მისი გავრცელებისათვის, მას ყვქე- 

ლაზე კარგად ესმოდა, თუ რა დიდი შედეგები მოყვებოდა სწავლისა დ> 

მეცნიერების გავრცელებას საქართველოში. ერთ თავის წერილში ჟურნალ- 

„საქართველოს მოამბის“ რედაქციისადმი იგი სწერდა: „თქვენი4 „მოამბის“ 

პროგრამა, რომ წავიკითხეთ, რასაკვირველია გვიამებობდა, რადგან იმედი 

მოგვეცა, რომ ჩვენი მწიგნობრობაც და ყოველივე შესამეცნებელი და გა- 

მოსადეგი ცოდნა ჩვენს ქვეყანასს უფრო ადვილად მოეფინება". 1 1885 წ. 

სენაკის სააზნაურო სკოლაში დ. ყიფიანმა სიტყვა წარმოსთქვა, რომლის. 
დედანი დაცულია მის არქივში. მოვიყვანოთ აქედან საინტერესო ვრცელი 
ადგილი. 

„ადამიანი ისეა დაბადებული, რომ რაკი შვილი მიეცემა, სულ იმას- 

ჰფიქრობს და იმასა ზრუნავს, რა დავუტოვო, როგორ დაუმკვიდრო უზ- 

რუნველი ცხოვრებაო. ზოგი იმით იოხებს გულსა, რომ ფულებს უგროვებს, 

ზოგი იმითი, რომ ადგილ-მამულს უმზადებს, მაგრამ, წარმავალია ეს ყოვე-. 

ლივე: ფული ადვილად დაიხარჯება; ადგილ-მამული შეიძლება სადავოდ · 

აგახდეს და სასამართლოში წაგებული ივკნას... მაგრამ––სად არის ეს ხერხი?” 

ქ არის, ამ სახლში, ამ სასწავლებელში. რა: არის მერე ეს ხერხი? ეს ხე- 

რხი არის სწავლა, სწავლას დაყვება ცოდნა--და იპოვება ვინმე ჩვენში 

ისეთი, რომ აღრიცხვას შეიძლებდეს, გამოიანგარიშებდეს, რა და რა. 

საქმეში გამოიყენებს კაცი თავის.ცოდნას,--რა და რა გაჭირვებასა და. 
განსაცდელს გადივლებს თავიდან თავისი ცოდნით? სწავლას დაყვება მეც-” 

ნიერება და მეცნიერება ის ხერხია, რომლის მოხმარებითაც შეიტყობენ 

და შეგვატყობინებენ, ამა და ამ დროს, ამა და ამ ადგილს მზე და მთვარე ამა 
და ამ გვარად დაბნელდება და ამდენსა და ამდენს წამს შემდეგ ისევე გა- 

ნათდებაო: ის ხერხია მეცნიერება, რომლითაც კაცი განუზომელს ზომავს; 

განუვალს––განვლის; ზღვის ღელვა-ფურთენთ არაფრად. აჯდებს; მზის”სი- 

ნათლეს იგდებს ხელში და თავის ნებიერად ამუშავებს; ზოგს ცეცხლით,. 

ზოგს ელექტრონის ძალით, ესე იგი ხელოვნებით ელვა-ჭექის გამოყენებით 
და ზოგს ცალიერი ანგარიშით.. ერთი სიტყვით, სწავლა აპატიოსნებს. 
კაცსა, აფაქიზებს, აღონიერებს, ზე- -აღავლენს და ღირსჰყობს დაუსაბა– 

მოსთან მიახლოვებისა. ეს დაყვება სწავლას და ამ სწავლისათვის არის ეს. 
სკოლა გამართული“. 2 

ასეთი აღფრთოვანებული ენით მეცნიერების შესახებ და მის მნიშვნე- 
ლობაზე ლაპარაკი შეეძლო მხოლოდ მას, ვინც განიცადა მეცნიერების 

= # „საქართველოს მოამბე" # 2. გვ- 1, 1863 წ. დ. ყიფიანის წერილი, 

3 იხ, დ. ყიფიანის არქ. სახ. უნივერს, სიძეელეთა მუზეუმში-#5332,
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გავლენა და შეითვისა მისი მიღწევები. დ. ყიფიანი ერთი ამ პიროვნებათა- 

განი იკო, ვინც შეიგნო ეპოქის ვითარება და მეცნიერების გამოყენებას 

ფიქრობდა საზოგადოების წარმატებისათვის. ამ ენით არ შეეძლო ესაუბრა 

ფეოდალური არისტოკრატიის წარმომადგინელს, – ეს მხოლოდ „განმანათლე- 

ბელი“ ეპოქის შვილის ენა იყო და ამ მხ–ივ დ. ყიფიანმა ნათლად გამო- 

სახ: თავისი წრის წვრილ აზნაურობიჯან გამოსულ ინტელიგენტ მოხელის 

სულის კვეთება: იგი ახალი ენით ლაპარაკობდა. თავის „სკოლა სულისა“- 

ში დ. ყიფიანი ამბობს: „სამოქალაქო სამსახურში მიღებული არ არის 

მკვახე ლაპარაკი. ჩვენ ხომ ცოტათ თუ ბევრად განათლებული ხალხი ვართ 

და განათ ლება კი... ყველას გვათანასწორებს“. · ასეთ დებულებებს ჩვენ 

ვერასოდეს ვერ ვნახავთ გრ, ორბელიანის ნაწერებში იმიტომ, რომ გრ“, 

ორბელიანი და დ. ყიფიანი ორი სხვადასხვა წესისა და მისწრაფების წარ- 

მომადგენელი იყო. გრ. ორბელიანმა ბოლომდე შეინარჩუნა თავისი ფეო- 

დალური შეხეღულება და წოდებრივი უპირატესობა; დ. ყიფიანი, როგორც 

ახალი ინტელიგენტი-მოხელე ახლად იკაფავდა გზას ცხოვრებაში და ი“- 

გვლივ შემოზღუდულ ფეოდალურ-წოდებრივ რკალის გარღვევა მას უხდე- 
ბოდა თავისი ინტელექტის, თავის ცოდნის, ენერგიისა და შეძეზილი მეც- 

ნიერებეს საშუალებით: ? ერთს უკვე მოპოვებული ჰქონდა უპირატესობა და 

მას იცავდა წოდებრივობის პრინციპით, გვაროვნობის საზრისით; მეორე 

ეძებდა ცხოვრების თავისუფალ სარბიელს და ამ ბრძოლაში მეცნიერების 

ემანსიპაციის პრინციპით გამოდიოდა; ისეთი ემანსიპაციის, რომელიც სრუ- 

ლიადაც არ შლიდა წოდებრივობის ზღუდეებს, მაგრამ მაინც თავისუფალ 

სარბიელს იძლეოდა მოქჰე ჯებისათვის. 

ამ მხრივ დ. ყიფიანის და გრ. ორბელიანის შეტაკება 1864 წ. ტფი– 

ლისის გუბერნიის თავად. აზნაურთა საერთო კრებაზე, წმინდა კლასიურ შე- 

1 იხ. „მემუარები“, 

? ერთ თავის მოთხრობაში დ. ყიფიანი თავის შესახებ სწერდ:: „შენ კარგი მამულის 
პატრონი, სასოფლო მომჯირნეობაში გართულსარ და წელიწადში ერთხელ ძლივს მომაწ- 

ვჯდენ შენს ამბავსა; – მე, საწყალი აზნაურიშეილი ნებით თუ უნებლიეთ, ხან ერთ საქმეს წა– 
ვაწყდები სხვისას და ხან შეორეს. შენ, შენის კეთილ-.მდგომარეობით ყოვლადვე დამშვი- 

დებული, სხვა და სზვა სამეცნიერო წიგნების კითხვით შენს გონებას -ამდიდრებ და შენს 
ტრძნობას ასახიერებ;-–მე, მართალია:პჰოყვასთათკის, მატ“რამ მაინც უცხოთათვის მაშვრალი, 
ვეღარცა რასა ეჰკითხულობ გონების მომასვენებელსა, ვეღარტცა რასა ეპწერ გამოსადეგს 
ან შენთვის საამოსა. შენ აპ ორ წელიწადში შენი საოჯახო ეკანომიის საჰჭეში ყოველივე, 

ისე კეთილად წარმართავს, რომ -გულ დამშვიდებული მოელი შენს მომავალსა,– მე ტანჯუ- 
ლი კაცი, რომ იტყვის, „წისქვილი არ დაბრუნებულა ჩემს თავსა, თორემ სხვა არა დამ- 
კლებია რაო”, მეც ისე ათასნაირს გავირვებაწი ვპტრიალებდი და ახლაც იგუნეულობით 
შევჰყურებ აბრეზილს მომავალსა.“ ბაქარ, ქართლელი- „თურქმენული ცხენი! „ცისკარი, 
X 1, გვ. 11, 1863 წ. ეს მოთბრობა მართლაც დამახასიათებელ ავტობიოგრაფიულ ცნო- 

ბებს გვიზლის: აქ მწვავე ფორმებში გადმოცემული არის წვრილი აზნაური ინტელიგენ- 
კის ბრძოლის პირობები.
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ტაკების მაღალ წოდების ორი სხვადასხვა ფენის შორის: ერთი იყო წა“- 

'მომადგენელი წვრილი თავად-აზნაურობისა, მეორე სახელოვან ყაფლანია5თა 

გვარის შვილი, ძველი ფეოდალური არისტოკრატიის შთამომავალი. 

ამრიგად დ. ყიფიანი ახალი ეპოქის შვილია იმდენად, რამდენადაც მან 

შეიგნო სწავლა-განათლებისა და მეცნიერების მაიშვნელობა და როლი სა- 

ზოგადოებრივ განვითარებაში, რამდენად ხელს უწვობდა ამ ფაქტორების 

გავრცელებას საქართველოში, მაგრამ აქედან სრულიად არ გამომდინარე- 

„ობს ის, რომ დ. ყიფია5ი მაშინდელი ეპოქის მეცნიერების სიმაღლეზე ავი- 

და და სავსებით შეითვისა მისი მიღწევები. იგი კვლავ დარჩა თეოლოგიი- 

სა და ლვთისმეტყველების ფარგლებში. მას სწამდა ევოლუცია, მეცნიერე- 

ბის წინსვლა, მაგრამ მის დასაწყისს მაი5ც: ღვთაებაში, უკეთ რელიგიაში 

„ეძებდა. მიტჩელის „ზეციერი მნათობის" წინასიტყვაობაში იგი სწერდა: 

„ვინც კი სარწმუნოებას შეურყევლად ადგია, ვისაც გოუება ისე აქვს შეზა- 

ვებული, რომ რამდენიც” უ?დ». საკვირველება საკვირველებას დაჰყვეს, მაინც 
არ შეირყევა აღსარება იმისი, რომ ღმერთი არის ყოვლის შემძლებელი, 

„ყოვლის დამყარებელი, ძლიერებით ყოვლად-გარეშე უწერელი, ყოველ ზო- 
მასა და განსაზღვრების გარეშე მყოფი"!. ამრიგად დ. ყიფიანმა თავისი 

სოფლმხედველობა რელიგიის საფუძველზე ააგო; მეცნიერებაც და ცხოვრების 

წარმატების საქმეც რელიგიურ ცრუმორწმუნეობას დაუმორჩილა. ამ მხრივ 

მას არ ემჩნევა არავითარი წინსვლა, არავითარი წარმატება. იგი პირწმინ- 

დათ დგას ანტონ კათალიკოსისა და სხვა თეოლოგთა სოფლმხედველობის 

ნიადაგზე. 

როგორი არის დ. ყიფიანის ეროვნულ-პოლიტიკური კრედო, როგო- 

რია მისი პოლიტიკური სამოღვაწეო პროგრამის შინაარსი, აქ ჩვენ დაგე- 

უირდება უფრო ხაბვგრქლივაღ ჩაეიხადრთ მ-ს არქიეში ღა ცოტა უფრო 

ვრცლად გადავავლოთ თვალი მის სოფლმხედველობასა და აზროვვების გან- 

ვითარებას. დ. ყიფიანი შეურყეველი სიმტკიცით დგას მოზარქიული პრინ- 

ციპის ნიადაგზე. მას ერთი წუთითაც კი არ მოუსურვებია ამ პრინციპისა-” 

თვის ეღალატა, მონარქიზმი სავსებით შეზრდილი იყო მის აზროვნებასთან 

და მისი მოღვაწეობის ძირითად საფუძველს წარმოადგენდა. 1864 წ. რო- 

დესაც იგი აირჩიეს ტფილისის გუბერნიის თავად-აზნაურთა წინამძღოლად, 
დ. ყიფიანმა შემდეგი სიტყვით მიმართ თავის ამომრჩევლებს: „ერთგულე« 

ბა ჩვენი ხელმწიფე იმპერატორისა და მისი უმაღლესი ტახტისადმა აუ–- 

ცილებელია, ჩემი. ხინდისისა და ძალისა და ღონის მიხედვით ერთგუ- 

ლი მსახური ვიქნები ამ გრძნობისა; პირდაპირ ვამბობ: მე არ შესმის არა– 
ვითარი ინტერესები გარეშე ამ წესისა, გარეში ასე ვთქვათ - ჩვენი მოვა– 

ლეობისა და, ღირსების ბუნებრივი შედეგისა: თავად-აზნაურთა ღირხებას 
კი უძრახველი სამსახური შეადგენს ტახტისაღმი.41._ 

„1 იზ. „საქართველოს მოამბე“ # 2, გვ. პ, 1863 წ. 
? „მემუარები“, გვ. 101, კურსივი ჩვენია.
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მაგრამ დ. ყიფიანის აზროვნებისა და მოღვაწეობის ერთი ნაკადი რუ- 

სეთის მონარჟიზმისაკენ მიემართებოდა, მეორე ქართული ნაციონალიზმის გა- 

მომსახველი იყო. რუსული მონარქიზმი და ქართული ნაციონალიზმი განუყრე- 

ლი რგოლებით იყო გადაჯაჭვული ერთმანეთზე დ. ყიფიანის აზროვნე- 

ბასა და პრაქტიკულ საქმიანობაში. სამართლიანად სწერს მის შესახებ 

არ. ჯორჯაძე: „რუსეთის იმპერატორებისაღმი ერთგულების გრძნობა 

ის ჟინი იყო, რომელზედაც აგებული იყო მისი (დ. ყიფიანის) აზროვიბება 

და მოქმედება, როგორც ქართველი მოღვაწისა, საქართველოს შვილისა.451! 
ერთ თავის სიტყვაში 50-იან წლებში დ. ყიფიანი ამბობდა: „მე რუსი 

ვარ ჩემის სამსახურით, ლუკმა პურით, რომელსაც ვჭამ და ჩემის აზრის მი- 
მართულებით. მე ქართველი ვარ გვარტომით და მოძმეთა ენით, საკიროა 
წაშლა იმ ლარისა, რომელიც ამ ორ სიტყვათა შორის არის გადებული, სა- 
ჭიროა ორ სიტყვიდან – რუსი და ქართველი – ერთი “სიტყვის შემუშავება, 

მათი მნიშვნელობის შედუღება ერთ მცნებაში, სიტყვლთა და საქმით, საჭი- 

როა აგრეთვე ამ შედუღებულ სიტყეის აღბეჭვდეა, როგორც მთავრობის, 

ისე ჩვენი ხალხის შემეცნებაში.“? ჩვენ შევცდებით, თუ ვიფიქრებთ, 

რომ დ.ყიფიანი ქართველი ერის დენაციონალიზაციისა და რუსებში გაო- 

ქვეფის მომხრე ყოფილიყოს, წინააღმდეგ ყიფიანის პოლიტიკა და აზროვნე- 

ბა არსებითად ეწინააღმდეგებოდა ამგვარ დასკვნებს. მისი მთავარი მი- 

ზანი იყო დაცვა ამ ორი პრინციპისა, დაცვა ქართული ეროვნული ინტე- 

რესებისა და ინდივიდუალობის რუსეთის მონარქიზმის ჩარჩოებში, მისი- 

მფარველობის ქეეშ. -ამიტომ იგი დარწმუნებული იყო, რომ ამ ორ ცნება- 
თა შორის--ქართულ ნაციონალიზმისა და რუსულ მონარქიზმს შორის 
პრინციპიალურად შეუძლებელი იყო რაიმე წინააღმდეგობის არსებობა. 
რომ დიმიტრი ყიფიანი დენაციონალიზაციის მტერი იყო და პრინციპია- 

ლური მომხრე ქართული ნაციობალობისა ამას ამტკიცებს მთელი მისი ხან- 
გრძლივი მოღვაწეობა და ბოლოს 80-იან წლებშიშეტაკება ადგილობრივ 
ხელისუფლებასთან, რასაც მოყვა მისი ტრაგიკულად დაღუპვა. აქ საილუს” 

ტრაციოთ ჩვენ მოვიყვანთ ერთ მისი წერილიდან ციტატას. 1860 წ. იგი 

სწერდა, „რაც ამ ერთს კაცზედ ითქმის, ის მთელ ხალხზედაც ითქმის, მაგ- 

რამ ყოველივე უფრო საზარელი, უფრო გულის შემაძრწუნებელი, უფრო 
სულის აღმაშფოთებელი, რომელიც ხალხი თავისს ენას გადაივიწყებს, იმას 
ზალხის სახელი აღარა ჰქვია რა, მნიშვნელობა და პატივი სრულიად' აღა- 
რა აქვს რა და ქვეყნიერებაში ისე გამოწყდება, რომ იმისი სახსენებელიც 

1 არ. ჯორჯაძე: „დიმიტრი ყიფიანი" გაზ, „სახალხო გაზეთი“ # 797, 1913 წ. 
დ აქ იგიჭე ახრებია გამოთქმული, რომელიც ნიკოლოზ პირველის აგენტმა ჩეეკინზა 

წარმოსთქვა 1832 წ შეთქმუ=ლ. აღმოჩენის შემდეგ 183: წ. მოწვეულ თავად-აზნაურთა 

ყრილობაზე, „ხელეწიფის ერთგული რუსი უნდა უთუოდ კეთილი ქართველიც იყოს გრძნო- 
ბებით, რობორც ერთგული ქართველი უნდა იყოს კეთილი რუსი." „აქტები“ ტ. 
VIII. კ. აბაშიძე; გპოლიტიკური რომანტიზმი“, „მოამბე, # 1 გვ. 9, 1905 წ.
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აღარა დარჩეს რა, – და არა თუ მარტო თვითონ გამოწყდება ეს ხალ- 

ხი, –– თავის სასიქადულოს მამა-პაპათა ბსევებასაც ისე გააქრობს, რომ 

ქვეკანაზედ არავინ იცოდეს აღარც იმათი სარწმუნეობისათვის მოღვა- 

წეობა, აღარც იმათი ხან მტერთაგან წამება და ხან მტერზედ ძლევამოსი– 
ლი გამარჯვება, აღარც იმათი კეთილი ზნეობა და სათნოება, სრულიად 

აღარაფერი, რაც რომ სულის გამწპენდელი და აღმამაღლებელი არის კა- 

ცისათვის, გულის გამპატიოსნებელი, ღვთის სარწმუნეობაზედ და ხელმწი- 

ფის ეოთგულებაზედ მტკიცედ დამაყენებელი".?1 აქ უკვე მოცემული არის. 
დ. ყიფიანის ეროკნული თეორიისა და ეროვნული პოლიტიკის შინაარსი: 

ენისა და სამმობლოს დაცვა აუცილებელი პირობად არის საზოგადოების 

წარმატებისა და ტახტის ერთგულებისათვის, დ. ყიფიანის პრაქტიკული 

მოღვაწეობის მთავარი შინაარსიც აქეთკენ იყო მიმართული: იგი მთელი 

თავისი ენხერგით (დილობდა მტკიცე კავშირი დაემყარებია რუსულ მონარ– 

”ქისმსა და ქართულ ნაციონალიზმის შორის. თუ რამდენად შესაძლებელი 

იყო ასეთი პოლიტიკის შესაფერისად გატარება (ხოვრებაში,-–- უკეთ, რომ 

ვთქვათ რუსული მონარქისმის ინტერესებთან ქართულ ინტერესების შეუღ– 

ლება– ეს მეორე საკითხია. ხოლო დ. ყიფიანის აზროვნებისა და მოღვა- 

წეობის დასახასიათებლად ისიც საინტერესოა, რომ 30-იან წლებში მის 
მიერ შემუშავებულ პრინციპის ჭეშმა=იტებაში მას ერთი წუთითაც კი არ 

დაბადებია ეჭვი,არც მაშინ, როდესაც იგი სტავროპოლის ტყვეობაში იმყო–- 

ფებოდა. 
ამრიგად დ. ყიფიანი უერთგულესი პატრიოტი იყო რუსეთის ტახტი- 

სა, მაგრამ იმავ დროს მისი საქართველოს პატრიოტიკაც უდაოა: მისი უაღ- 

“რესი სიყვარული სამშობლოსადმი დადასტურებულია მრავალგვარი დოკუ– 

მენტებით. ერთ თავის კერძო წერილში გრ. ორბელიანისადმი 1860 წ. 

8 ოქტომბერის თარიღით დ. ყიფიანი პეტერბურგიდან სწერდა: 

„სხკა იქნება ვერავინ მიჰავდეს, ბევრმა იქნება არ დაიჯეროს, მაგრამ 

·"თქვენ, მგონია ადვილად დამიჯეროთ, რომ ჩემის სამშობლო ქუეკნის მი- 

'წა-წყალი, ჩემი სიკრმითგან თანშეხრდილი მეგობრები და მცნობები; ჩუე- 

ნი ჰაერი ორმოცდა ხუთს წელიწადს, რომ სიამოვნებით მიყლაპავს; ჩუენი 

„ქუეყნის კიდევაც წრფელი და კიდევაც გულის გამამხიარულებელი ერთმა- 
ნეთთან დამოკიდებულება, ჩუეულება, ზნეობა, ზრდილობა, -- ათასნაირი 

სხვადასხვა თვისიბა, რომელსაც კაცი ვერსადა პპოებს თუ არ შინა;-–-ყოვე- 

'ლივე ესე ისეთი ძვირფასი რამ არის, ვისაც კი ცოტაოდენი გრძნობა შეჰრ– 

ჩენია, ნებით არას დროს არ დაჰკარგავს, თუ ძალათ არ დააკარგვინეს.––- 

ღვთის გულისათვის, რას დამახარბებენ აქ ისეთსა, რომ ამაში გამაცველე– 

ვინონ, ან ვინ რას დამახარბებს აქა; ვისა ცხელა ჩვენთვისა? -- საქართვე– 

ლოს მოშორება ღმერთმა მაშოროს, ამას კი მოგახსენებთ, რომ თუ უსირ- 

  

% „ცისკარი“ იანვარი, ზვ, 4-5, 1860 წ. ბაქარ ქართლელის (დ, ყიფიანი) წერილი.
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ცხვილოდ დაბრუნება გამიჭირდა იმავე საჰსახურის ხარისხით, რომელშიაცა- 

ვარ, და იმავე პატიოსნების ვალით, რომელსაცა ვმსახურებ, ისევ გუთანს 

მოუდგები, ნაბადს მოვისხამ და ადვილად ჩემს' ქვეყანას ვერ მოვსცილდე- 

ბი“. ასეთი პატრიოტული ენით ლაპარაკობდა დიმიტრი ყიფიანი. მისი 

ნაციონალური შეგნება სალი კლდესავით მტკიცე და შეურყეველი იყო, ეს 
პრინციჰი ვერ გასტება ვერც ეორონცოვის ლმობიერმა პოლიტიკამ 40 – 50- 

ანი წლებში, ვერც დონდუკოვ-კორსაკოვის სუსხიანმა რეაქციამ 8C-იან. 

წლებში. ეროენული პოლიტიკის საზომით დ. ყიფიანმა მტკიცე თანა–- 

მშრომლობა გააჩაღა ვორონცოვთან; იმავე პოლიტიკის საზრისით დ. ყი- 

ფიანი თავდავიწყებით შეებრძოლა დონ.-კორსაკოვის რუსიფიკატორულ 

პოლიტიკას და უნდა ვთქვათ გადაჭრით, რომ დ. ყიფიანისათვის პრინცი- 

პი უფრო მაღლა იდგა და მიმზიდველი იყო, ვინემ ბედნიერება და კარიე- 

რა. ამ დებულებას ნათლად ამოწმებს დ. ყიფიანის ზემოდღმოყვანილი წე– 

რილი გრ. ორბელიანისადმი. 

მაგრამ აქ საჭირო არის დ. ყიფიანის პატრიოტიზმისა და ნაციონა- 

ლიზმის სოციალური შინაარსი გამოვარკვიოთ. დ. ყიფიანი გარკვეული 

ეპოქისა და გარკვეული წოდების შვილი იყო; მისი სოციალური ფილო- 

სოფია არასოდეს არ გასცილებია წოდებრივ ფარგლებს. თუ ერთი მხრივ, 

იგი ენერგიული მომხრე იყო მაღალი წოდების ემანსიპაციისა; ამ წოდე–- 

ბის შიგნით არსებულ სოციალური გრადაციების მოსპობისა, მეორე მხრივ 

იგი არასოდეს არ მისულა საერთოდ წოდებათა გათანასწორების შეგნებამ- 

-დე. მისი იდეოლოგია წოდებრივი შინაარსისა იყო; მისი სოციალური იდე- 

ალები ბატონწყმურ საქართველოში გამოიხატებოდა. დ. ყიფიანი ღრმად იყო 

დარწმუნებული იმაში, რომ წოდებათა არსებობა აუცილებელი პირობა. 

არის ერის წარმატებისათვის; რომ დაბალი წოდების –- გლეხობის მოვა–- 

ლეობას შეადგენს 'ძრომა და ეკონომიური დოვლათის შექმნა, ხოლო მა- 
ღალი წოდების ფუნქცია მართვასა, ხელმძღკანელობასა და კულტურის. 

სამსახურში უნდა გამოიხატოს. ერთი -- შრომობს, -- მეორე –– ხელმძღვა- 

ნელობს, მართავს; ცრთი მატერიალურ დოვლათს ჰქმნის, მეორე – კულ– 

ტურულ დოვლათსა; დ. ყიფიანის აზრით, ასეთი სოციალური ურთიერთო- 

ბის გასამტკიცებლად წოდებათა შორის საჭირო არის ისეთი საზოგა- 

დოებრივი ინსტიტუტი, როგორიც არის ბატონყმობა, ამრიგად მისი სო- 

ციალური იდეალი -- მაშინდელი პირობების მიხედვით შეკეთებული ბა- 

ტონყმური საქართველო იყო. აი, ასეთი საქართველოს პატრიოტი იყო დ. 

ყიფიანი. მას საქართველო წოდებრიობის გარეშე არც წარმოედგინა და. 

ვერც წარმოიდგენდა. მისი პატრიოტობა უაღრესად წოდებრივი შინაარ- 

სისა იყო. ასეთი სიყვარული საქართველოსადმი უშლიდა მას ტახტისადმი 

სიყვარულიც გამოემეღავნებია, მაგრამ ჩვენ წინ ერთი საინტერესო პრობ- 

ლემა არის წამოჭრილი: სად უნდა ვეძიოთ დ. ყიფიანის ასეთი აზროვნე–- 

ბისა და პოლიტიკური .პროგრამის წყარო; როგორმა ობიექტურმა გარე–
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მოებამ შეუწყვეს ხელი მის წარმოშობას? დ, კიფიანი. არავ კვეული ი სოცია- 

ლური წრის წარმომადგენელი იყო და ცხაჯია ამ მომენტს გადამჭრე=ი 
როლი უნდა ეთამაშნა მისი ეროვნულ პოლიტიკური სოფლმხედველობის 

შემუშავების დროს, მონაCქისმის პრი5 კიპის აღიარებით დიმიტრი ყიფიანი 

ქედს იხრიდა არსებითად მტკიცე ცენტრალური ხელისუფლების წინაშე, 

რომელმაც მოსპო პროვინციალური კარჩაკეტილობა, ძველი ფეოდალური 
სისტემა და გააერთიანა საქართველო, ხოლო გაერთიანებული საქართველო 

დ. ყიფიანის იდეალი იყო, როგორც ქვევით დავინახავთ დ. ყიფიანი პრინ- 

ციპიალური მტერი იყო ძველიფეოდალური წყობილებისა და ფეოდალური 

სისტემის. საქართველოს ისტორიულ წარსულში ბ“ ძოლა ცენტრალურ ხელი- 
სუფლებასა და ფეოდალურ კარჩაკეტილობის, დე-კენტრალისტურ სისტე- 

მის შორის დიდი ხნის განმავლობაში, წარმოებდა. უდავოა, რომ დიდ 

ფეოდალებსა და ცენტრალურ ხელისუფლებას შორის გამართულ ამ ცხა- 

რე ბრძოლაში თავისი სოციალ-პოლიტიკური პირობების გამო წვრილი თა- 
ვად- აზზაურობა უკანასკნელის დამხმარეთ უნდა განოსულიყკო. მაგრამ ეს 

ბრძოლა დამთავრებული აღმოჩნდა მე-19 საუკუნის დასაწყისამდე; უკეთ, 

საქართველოში არ აღმოჩნდა შესაფერისი ობიექტურ-ეკონომიური პირო- 
ბები და გარკვეული სოციალური კლასი მესამე წოდების სახით, რომ ის- 

ტორიულ ბრძოლას თავისი შესაფერისი დაბოლოვება მისცემოდა ცენტ- 

რალური ხელისუ ულების გამ.რჯვებით; ეს ბრძოლა გარედან მოსულმა ძა– 

ლამ –– რუსეთის თვითმპყრობელობამ გადასწყვიტა და ამით საფუძვლები 

მოესპო ძველ ფეოდალურ წყობილებას საქართველოში, პოლიტიკურ-კულ- 
ტურულად გაერთიანდა იგი და შეიქპნა პირობები მისი თავასუფალი, 

უფრო ნორმალური განვითარებისა. მაგრამ თვითმ)ჰკრობელობის განმტკი- 

ცება ნიშნ,ვდა არა მარტო ფეოდალური წყობილების მოსპობას, არამედ 

აზნაურთა წოდების ემანსიპაციასაც, მათ განთავისუფლებას ფურჯალუნი 

არისტოკრატიის ბატონობისაგან. ამ წოდებრივი „საზომი» წვ“ილი აზნაუ- 

რის იდეოლოგი პირდაპირ მივიდა ფეოდალუ#ი სისტემის უარყოფამდე და 

ცენტრალური მონარქიული პრინციპის აღაარებამდე. და აღსანიშნავია სწო– 

რედ ის, რომ დ. ყიფიანპა ყველაზე უფრო გარკვივითა და ნათლად შეიგ- 

ნო რუსეთის თვითმპყრობელობის საქართველოში შემოჭრის პროგრესიული 

მნიშენელობა. მას მტკიცეთ სჯეროდა, როპ საქართველოს თავისი საკუთა–- 

რი ძალით არ შეეძლო გამოსვლა იმ ანარქიულ მდგომარეობიდან, რო–- 

მელშიაც ის იმჟოჟებოდა უკანასკნელი საუკუნოების განმავლობაში, რომ 

რუსეთის დამკვიდრებამ საქს)რთველოში მოსპო ეს დამაბრკოლებელი პი–- 

რობები და შექმპა თავისებუ=ი პირობები ნორმ»ლურ განკითარებისათვის, 1 

დამახასიათებელია აგრეთვე იმავე დ. ყიფიანის აზროვნებისათვის ის გა- 

9 ერთ თ ვის სიტყ-აში დ. ყიფიანი 1878 წ. ამბობს: „ბუნების გამოძიებით ვიცით, 
რომ ქვეყნიერებაში უძრავი არა არის რა და არც ჩვენი ერთობა და სიმაგრე მდგარ>
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რემოებაც, რო1 იგი არასოდეს არ დასტიროდა წარსულს, დაკარგულს 

ბედნიერებას, არასოდეს არ მოსთქვამდა დაკარგულ სამოთხეზე, როგორც 

ეს ნათლად მოსჩანს გრ. ორბელიანის, ვ. და ალ. ორბელიანების, ნ. ბარა- 
თაშვილის, ალ. ჭავჭავაძის და სხვათა პოეზიაში. დ. ჟიფიანი ენერგიუ- 

ლად და იმედიანად უცქეროდა აწმყოს; -იგი არც იყო, წარსულის იდეა- 
ლიზაციის მომხრე როგორც დადებითს, ისე უარყოფითის მომენტებს 
ბლომად ნახულობდა იგი საქართველოს წარსულში. მისი ინტერესი თანა–- 
მედროვე საქართველოსკენ იყო მიმართული; აქ (ცდილობდა იგი საერთო 
პიროზების გაუმჯობესებას და თავისი წოდების ინტერესების დაცვას. 

მაგრამ ეხლა მივმართოდ დ. ყიფიანის არქივს და თვით ავალაპარაკოთ 
თავისი პოლიტიკის შესახებ. იმ მრავალ დოკუმენტებს, საგაზეთო წერი- 
ლებსა და სიტყვებს შორის, რომელიც ამჟამად ჩვენ ხელთ არის, აქ მო- 
ვიყვანთ მხოლოდ ერთი სიტყვის ნაწილს, რომელიც მან წარმოსთქვა 
1848 წ. თავადაზნაურთა კრებაზე და რომელიც საფუძვლად დაედვა ნი- 
კოლოზ 1-დმი გაგზავნილ თავადაზნაურთა მიმართვას. ყიფიანი ვრცელ 
სიტყვაში ამბობდა: 

„ჩვენ, ქართველები, ძველ ქრისტიანულ ხალხთა მცირე ნაწილი, გარს– 
შემორტყმული ჩვენს წინააღმდეგ მებრძოლ ერებით, დიდხანს, მრავალს 
საუკუნეთა განმავლობაში ვიბრძოდით მათთან ყველა ჩეენს საზლვრებზე 
და მხოლოდ ამ საუკუნის დასაწყისში მოვისვენეთ რუსეთის მართველობის 
ქვეშ. თუ ჩვენ მძიჭე და ხანგრძლივი განსაცდელი ავიტანეთ და შევინარ– 
ჩუნეთ სიმტკიცე სარწმუნოებისა, რომელიც გვიანდერძეს წინაპრებმა სა– 
ქართველოს სამეფოს უკეთეს ხანის დროიდანვე თუ არ ვუღალატეთ ჩვენს 
მართლმადიდებლობას, რომ შევინარჩუნეთ ჩვენი კეთილშობილება და კარ– 
გი სახელი; ყველამ ვიცით, რომ ეს მოხდა რუსეთის თვითმპყრობელო- 
ბის და ერთ მთავრობის წყალობით. , რასაკვირველია, თვითმჰყრობელობა 
და ერთმთავრობა, ერთად-ერთი დასაწყისია, საიდანაც ყოველთვის წარ- 
მოდგებოდა ჩვენი საერთოც და კერძოც კეთილდღეობა. ეხლა ჩვენ სრუ- 
ლიად მშვიდობიანათ ვიმყოფებით ჩვენს ქვეყანაში, დამშვიდერით ვასრუ- 

ლებთ ჩვენ შინაურ საქმეს. მტერს.ჩვენ -სახლში კი არ ვეომებით, არა– 

მედ მის სახლის საზღვრებში. შვილებს ვზრდით და შევხარით მათ მომავალს, 
ჩვენი მართლმადიდებლობა, ჩვენი საზოგადო ()ხოვრება არავითარ საფრთ- 

ხეს არ გაპიცდის. ვი: მოგვიყვანა ჩვენ ამ მდგომარეობამდე? თვითმპყ- 

რობელობამ და ერთმთავრობამ საქრისტიანო მსოფლიოს ერთად-ერთი 
  

უძრავად. დროთა ბრუნვაში სხვადასხვა შეტაკება მომხდარა და ერთი ისეთიც რომ დაურ- 
ღვეჟია ჩვენი გვარტომობის კავშირი. გინ იცის კადეჟაც რამდენ ხანს ვიქნებოდით ამ მდგო 
მარეობაში, ჩვენ რომ დიდებულის რუსთ ხელმწიფისათკვის არ მიგვენდო თავი. იმოც 
ღვთიურმა ხალხისათვის ზრუნჯა? მოჯვმაღდლა ეს შეერთება ამდენი ხნის დაშორებულებ - 
სა.. მისი დიდებულების) უქვეშევრდომილების მადლობას განუხომელად ეზრჯდით ჩვენს 
ზულში“,.. დ, ყიფიანის სიტყვა „დროება“ # –- 2380, 1976 წ,
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მართლმადიდებელ და დიდ მონარქიამ... .. ჩვენც გვინდა, რომ მოზსენდეს 

ხელმწიფე იმპერატორს, თუ რა გრძნობებს განვიცდით იმ შინა მყუდ- 
როების გამო, რომლითაც ესტკბებით მის, ზეცით ნაკურთხ თვითმპყრო- 

ბელოვან მონარქის ფრთის ქვეშ... გეინდა, რომ მოასენდეს მის იმ- 

პერატორობით დიდებულებას, ჩვენი საერთო ერთსულოვანი სურვილი, 

რომ აღნიშნულ გრძნობათა მიხედვით მოგვეთხოვოს სამსახური უცხოეთ- 

შიაც, თუნდა სახელმწიფოს საზღვრების გარედ.... მოგვეთაოვოს სამსახუ- 

რი, თუ რომ დასავლეთ ევროპაში ამჟამად არსებული არეულობა (1848 წ. 

რევოლუციაზეა ლაპარაკი – ს, ხ.) მუქარა გახდება იმ სახელზწიფოსი რომ- 

ლის საზღვარში ყოფნის პატივი აქვს საქართველოს, თანახმად ჩვენი ღვთით 
ნაკურთხ მეფეების გადაწყვეტილებებისა და, თანახმად მის კეთილშობილ 

თითოეულ წევრის გრძნობა: სურვილისა“, 1 
აქ მოცემული არის დ: ყიფიანის პოლიტიკურ-ეროვნული კრედოს ძი- 

რეული შინაარსი. ეს მისი სიტყვა არ იყო გამოწვეული ოფიციალური პი- 
რობებით, იგი გულწრფელ განცდათა და მრავალ წელთა მოფიქრების ნა- 

კოფი იყო. როგორც ვხედავთ დ. ყიფიანისათვის რუსეთის თვითმპყრობე- 

ლობა იყო აუცილებელი ეტაპი საქართველოს გაერთიანებისა და შისი წარ–- 

მატებისათვის. ასე დააფასა ყიფიანმა თავისი კლასის საზომით რუსეთის 
თვითმპყრობელობის განმტკიცება საქართველოში, 2 

ეს არ იყო მხოლოდ ვორონცოვის პოლიტიკის ნაყოფი, როგორც ზოგი- 

ერთნი ფიქრობდენ,? ეს ისტორიული პირობების შედეგი იყო, გარკვეულ 

ობიექტურ გარემოებათა აუცილებელი რეზულტატი. 

რომ დ. ყიფიანი პრინციპიალური მოწინააღმდეგე იყო ძველი ფე- 

ოდალური სისტემისა და მომხრე ერთმეფობის ცენტრალური მზმართვე- 
ლობისა –- ეს ნათლად მტკიცდება მისი პუბლიცისტური წერილებითაც. 
უნდა აეღნიშნოთ, რომ დ. ყიფიანი იყო პირველი, რომელმაც პრე- 

საში ნათლად და გარკეევით უარყო საქართველოს ძველი წყობილების ფე- 
ოდალური სისტემა, რაიმე სარგებლიანობა ახალ სამოქალაქო პერიოდში 

დღა მოითხოვა ამ წყობილებიდან დარჩენილი ნაშთების აღმოფხვრა, ამ 

მხრივ აღსანიშნავია ორი მისი წერილი: ერთი 1848 წ. დაბე:ჯდილი– „0 ბი- 
იწიყვიის MM6XVM 8 IL იჯვმხი! ბ. და მეორე 1853 წ. დაბეჯდილი –– .0 თი# 
ი 66M# # #085წ I 0099M# 0 0002:0809+ 88608M-380V+L,. " მაგრამ სანამ აღნი- 

1 ის. „M#ნწი-, ტ. X, ზე 26, 
2? რუსეთის თვითმპყრობელობაც მოწყალე თვალით შეხვდა თავის ერთ:ულ, სა- 

კართველოს თავად-აზნაურობას, აღნიშნულ სიტყვაზე წაკითხვის შემდეგ ნიკოლოზ (| 
თავისი ხელით წაუწერია: »)IIVI0XC890 613-01309+ს 38 6ჯპა-0დაჯსი6 780780" „#5IM“, 

ტ. X, ზვ. 28. 
მ? იხ 8. Iიი»6ის0: ILI909X2880ჯ0ი6 წიდი891085960 ი 3ეM99X80L»“ გვ. 350, 1901 წ- 

აქვე მოყვანილია დ, ყიფიანის სიტყვების 5აწილიც, 
ბ! იხ IC89X39", # 2, 188 წ, 
··ის „ჩხრტაპXივ. # 79, 81, 83, 84, 1853 ყწ-
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ფ=ნულ საკითას შევებებოღდეთ, საჭიროა. მკითხველ ლის "ყურადღება წინასწარ 
კიდევ ერთ პნიშვნელოვას საკითაზე შევაჩეროთ. დ. ყიფიანი თითქოს გა- 

რკვევით ხედავდა საზოგადოებრივი ცაოვდების განვითარების „აუცილებ- 

ლობას, მის წინმსვლელობას და პროგრესს. 1876 წ. გაზ. „დროებისადმი“ 

მიმართულ წერილში იგი სწერდა: „ქვეყანა ისე არის დაფუძნებული, რომ 
ყოველივე, რაც რამ თვალით სახილველია, ან გონიერებით გამოკვლეული, 

სულ წია მიდის ყოველივე... რაც ამკვარს ნივთიერებით მსვლელობას 

ერთაელვე უკან ჩამორჩება, უძ-ავად-ღა რჩება, ირღვევა, იხრწნება და გა- 

დადის იმავე გარეშე უწერელსა და ყოვლად განუზომელს არარაობაში, სა- 
იდანაც მომავლობდა, რასაცა კანოვს ნივთიერებითი – მსოფლიო ემყარე- 

ბა სწორედ იმგვარსავე კანონს ექვემდებარება ზნეობითი მკოფლიოცა. გულ- 
მოდგენით ჩვენი საზოგადო თუ სამოქალაქო დაწყობილება დღეს ისე 

იცვლება, ხვალ ისე: გავა რამდენიმე ხანი, ჩვენთვის მოკლე თუ გრძე- 

ლი, მაგრამ ქვეუნიერების არსებობისათვის წუთზედაც უზომოთ უმცი- 

რესი,--და რაც გუშინ იმ საუკუნეში მკვიდრი რამ დაწყობილება გვე- 

გულებოდა, დღეს იქნება კვალიც აღარსადა სჩანდეს იმათი. ასე, გუში- 

ნდელი, შარშანდელი ან ცოტა კიდევ იმის უწინარესი ჩვენი დამოძღერება 

ჩვენი დამრიგებლობა და სწავლა, უკან ჩამოგვრჯშენ და რომ შეუფერ- 

ხებლად წინ მივალთ, რაღას მოგვეწევიან, იმათ ფეხში სავა რიგი არის 

ახლა ჩამდგარი, სავა წესი, სხვა ძალა, – ეს მიგვიძღვის ეხლა წინა. ამას 

მივდევთ და ასე მიმავალნი თითქო ჩვენც უფრო თვალაილვით ვმოძრა- 

ობთ, ჩვენს საკუთარს პირადს მსოფლიობასა ვგრძაობთ, უფრო გულდა- 

სმით ყურის-გულით გარშემო ვიყურებით და საზოგადო მოძრაობას მიე-: 

დევთ, რა არის ახლა, ან ვინ არის ამ ახლანდელს ჩვენს წყობილება- 

ში ჩვენი წინამორბედი, ჩვენი დამამღერებელი, ჩვენი მეგობარი და ჩეენი 

შეინახე? ეს არის სტამბა, ეს არის ბექდვა, უჟურაალოთ, უგაზეთოთ რი- 

ღას მაჟნიხი ვართ ახლა4, 1 

ეს წერილი მით არის საინტერესო, რომ აქ დ. ყიფიანი თავის „პრო- 

გრესის ფილოსოფიასაც" ააშკარავებდა, ავტორი გადაქრით ამბობს, რომ 
„სახოგადო ღა სამოქალაქო დაწყობილება+, იცვლება დროთა ვითა- 

რებაში და ძველის ნაცვლად ახალი წვობილება მყარდება და მტკიცდება 

თუ ამ წერილს სავა მის ნაწერებიდან და აზროვნებიდან დამოუკიდებლად 

განვიხილავთ ჩვენს წინ პროგრესისტი მოაზროვნე წარმოსდგება, რომელ- 

საც ესმის სახოგადოებრივი ცაოვრების განვითარების აუცილებლობა და 
მთელი თავისი ენერგიით მას ემსახურება. მაგრამ საქმე სწორედ ის არის, 
რომ ასეთს დასკვიამდე დ. ყიფიანი არასოდეს “არ მისულა; საკმარისია ეს 

წერილი შეადაროთ სჯვა მის ნაწერებსა და მის სოციალურ სოფლმხედ- 
ველობას, რომ თქვენს წინ ნათელი ფერადებით წარმოსდგეს მისი ნამდ- 

ვილი შინაარსი და- საერთოდ თქვენთვის ნათელი გახდეს დ. ყიფიანის მთე- 

1 წიგნი დ, ი. ყიფიანისა, გაზ „დროება # 24, 1876 წ.
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ლი „პროგრესის ფილოსოფია". თავისი სოციალური აზროვნების მიხე- 
დვით, დ. ყიფიანი არასოდეს არ მისულა და ვერც მივიდოდა საერთ- 

ოდ წოდებათა მოსჰობის იდეა?დე და კერძოდ თავად-აზნაურული წოდების მო- 

სპობამდე, დ. ყიფიანის:თვის წოდება საზოგადოებრივი წკობილების აუ. 

ცილებელ ქვაკუთხედს წარმოადგენდა, ხოლო თავად-აზნაურობა ამ ცხოვ- 

რების ერთად-ერთ მეთაურსა და სულის ჩამდგმელს. აღსანიშნავია ის გა- 
რემოება, რომ დ. ყიფიანი არსებითად იცავდა ბატონყმობის ინსტიტუტს, 
ხოლო მომხრე იყო მისი თანამეჯროვე პირობებთან შეფარდების, როდე- 
საც დ. ყიფიანი სწერს საზოგადოებრივ ცხოვრების წინმსვლელობაზე. იგი 
ამ შემთხვევაშიაც არ სცილდება ამ წოდებრივობას და მაღალი წოდების 
თვალსაზრისით იხილავს, თუ როგორ იცვლება ძველი ფორმები წოდება- 
თა ურთიერთობისა და როგორ გადადის იგი უფრო უმარტივესსა და უკე- 
თესს ფორმაში; უკეთ, რომ ვსთქვათ როგორ. ხდება გაუმჯობესება და გა- 
ჯანსაღება ძველი საზოგადოებრივი წყობილებისა შმაგ. დ. ყუაფიანი ძველი 
ფეოდალური ურთიერთობის წინააღმდეგია, მაგრამ შეკეთებული“ ბატონ- 
ქმობა სასურველ ფორმად მიაზნია: იგძ ვაჭქრობაზრეწველობის მონხრეც 
არის, მაგრამ ეს ფაქტორები სურსს დაანყნას ბატონყვურ წოდებრივ _ სა- 
ფუძველზე; მას განათლება და სწავლა სურს შეიტანოს საზოგადოებაში, 
მაგრამ ერთი წუთითაც არ დაარღვიოს თავისი წოდების პრივილეგიები 
და ეკონომიურ უფლებრივი უპირატესობა. ამრიგად დ. ყიფიანის აზრით, 
შეიძლება საზოგადოებრივი წყობილების გარეჯანი ფორმა შეიცვალოს, მა- 
გრამ მისი არსებითი შინაარსი კი უცვლელი დარჩეს. 

ფეოდალიზმის საკითხსაც დ. ყიფიანი თავისი წოდების წარმატების 
და მისი მდგომარეობის გაუმჯობესების თვალსაზრისით მიუდგა. 

ფეოდალიზმის წარმოშობის საკითხი საქართველოში „ერთ-ერთ საინ- 
ტერესო პრობლემას წარმოადგენს ქართულ ისტორიულ” ლიტერატურაში 
ამ პრობლემისადმი დ. ყიფიანის განსაკუთრებული ინტერესი გამოწვიული 
იყო არა მარტო ისტორიული მეცნიერების თვალსაზრისით, არამედ უმთა- 

ვრესად წმინდა სოციალ-პოლიტიკური მოსაზრებითაც. დ. ყიფიანი პოლი- 

ტიკური მოღვაწე იყო, რომელიც აქტიურ მონაწილეობას იღებდა ჩვენი 

ცხოვრების საზოგადოებრივ საკითბების მოწესრიგების საქმეში; მას ზედ. 

მიწევნით აინტერესებდა ჩვენი” სოციალ-ეკონომიური ღა პოლიტიკური 

ცხოვრების ვითარება, მისი ფორმებისა და წინმსვლელობის საქმე. დ. ყიფი- 

ანის წინაშე მეტად დიდი პრობლემა იყო წამოჭრილი: როგორი ცვლილე- 
ბები გამოიწვია: რუყეთის მთავრობის დამკვიდრებამ საქარ»ველოში და 

რამდენად შეესაბამებოდა ჩვენი ცხოვრების წარმატების საქჰეს ძველი სა- 

ქართველოს სოციალ-პოლიტიკური წყობილება. პირეელ საკითხზე დ. ყიფი- 

ანი გადაჭრით უპასუხებდა დადებითად: მისი გაგებით რუსეთის მართვე- 

ლობის განმტკიცება საქართველოსა და ამიერ-კავკასიაში უაღრესად პრო- 

გრესიული მოელენა იყო. მაგრამ ამ დასკვნამდე მიიყვანა დ. ყიფიანი არა
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რუსეთის დამკვიდრების შემდეგ შექმნილმა პოლიტიკურმა პირობებმა ამი- 

ერ-კავკასიაში, არამედ საქართველოს წარსული საზოგადოებრივი-პოლიტი-: 

კური ცხოვრების ანალიზმაც დ. ყიფიანის განმარტებით საქართველოს ძვი-- 
ლი პოლიტიკური წყობილებისათვის ფეოდალური სისტემით აღარ შეესა- 
ბამებოდა ცხოვრების წინმსვლელობის საქმეს, ხოლო ამ ფეოდალიზმის ნა- 
შთები მაშინაც უშლის ხელს ცხოვრების ნორმალურ მსვლელობას. აღსა– 
ნიშნავია ის გარემოებაც, რომ დ. ყიფიანი ასხვავებს ერთი მეორისაგან 
ძველ ფეოდალურ პოლიტიკური სისტემისა და ბატონყმურ დამოკიდებულე- 
ბას. პირეელი მე-14 საუკუნიდან დამკვიდრდა საქართველოში, როდესაც, 
მან თავისი დრო მოჭამა დასავლეთ ევროპაში, ხოლო მეორე უკვე მე-10 სა- 
უკუნიდან არსებობდა, როგორც გარკვეული ხასიათის სოციალური ინსტი-. 
ტუტი. პირველი გამოხატავდა დ. ყიფიანის განმარტებით პოლიტიკური 
წყობილების ფორმას, მეორე წოდებათა შორის ურთიერთობას. მაგრან ავა- 
ლაპარაკოთ თვით დ. ყიფიანი. თავის წერილში ამიერ-კავკასიის წოდება– 
თა” შესახებ იგი სწერს: „დავბრუნდეთ ჩქარა შინ და დავიწკოთ იმ საგნე- 
ბიდან, რომელთაც ჩვენ ვხედავთ საკუთარი თვალებით; აი თუნდაც ახნა- 
ურობის, თავადების ირგვლივ ფუსფუსიდან, ან თავადების და აზნაურების. 

ორთავესი ბატონიშვილების ირგვლივ ფუსფუსისაგან. დიდი ხანი არაა არც 

მას შებდეგ, რაც ხალხი ფუსფუსებდა თავისი ბატონის აზნაურის ირგელივ;. 
ახნაურები თავისი კაცებით თავის ბატონის თავადის ირგვლივ; თავადები 

თავიანთი აზნაურებით და კაცებით ბატ!ინის ბატონისშვილის ირგელივ:. 

ბატონიშვილი კი, თავადებით, აზნაურებით და დანარჩენი ხალხით თავისი. 

ბატონის მეფის ირგვლივ. 

ხომ მართალია, რომ ეს ცოცხლად მოჯვაგონებს “წაკითხულს შორე- 

ულ წარსულის შესახებ, მე-10-––15 საუკუნეების ეპოქას, ეგრეთწოდებულ ფე-: 
ოდალურ ხანას. _ , 

შისაძლოა სწორედ ამიტომ ყველა ამ აზნაურებს და თავადებს, რო- 

მელთა სახელწოდებაში არ არის არავითარი ფეოდალური მითითება, ჩვენი- 

წარმოდგენა მაინც სვამს ფეოდალურ ჩარჩოებში, ამრიგად ჩვენ გადავდი- 

ვართ ფეოდალიზნზე სავსებით ბუნებრივი და უმოკლესი ბილიკების გზით. 

მაგრამ როგორ და როდის შემოიჭრა აქ ფეოდალიზმი? ის შემოვიდა. 

უთუოდ დასავლეთიდან და მე-14 საუკუნის. მიწურულიდან, როცა დასავ- 

ლეთის საზოგადოებანი ვითარდებოდენ და უმჯობესდებოდენ თავიანთი მო-. 

ქალაქეობრივ ცხოვრებაში და საბოლოოდ მოიშორეს თავიდან მისი უღე- 

ლი და გადაისროლეს ალალ-ბედზე აღმოსავლეთისაკენ. 

_. გაახილა რა თვალები ფეოდალიზმმა ამიერ-კავკასიაში გადასწყვიტა აქ 

დარჩენილიყო. უკან დასახევი გზა მასს საბოლოოდ გადაღობილი ჰქონდა 
სავსებით მისდამი შტრულად განწყობილ პოლიტიკურ წყობილების გამო. 

წინ ნაბიჯის წადგმაც შეუძლებელი იყო: კავკასიის მთიულთა პირქუში თე- 

მები, იმდენათვე ურყევნი თავიანთ ზნე-ჩვეულებებში, რამდენადაც უხსოვარ
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დროიდან დაქუცმაცებულნი პატარ-პატარა დამოუკიდებელ ერთეულებად 
სრულიადაც არ იყო მაჩვენებელი იმისა, რომ მიიღებდენ და შეიწყნარებ- 

დენ ასეთ სტუმარს. განზე იდგა თურქეთი, მეორე მხრით ირანი, მაგრამ ის 

მთელი იერარხია თაემოყრილი იყო ერთ პირ“ოვნებაში ალლახის ჩრდილში 

და მთელი მცხოვრებლები შეფარებულნი იყვნენ ამ ჩრდილში. ფეოდალიზმმა 

მიმოიხედა ირგვლივ, დაინახა თავისი მდგოძარეობის გამოუვალობა და შე: 

საძლოა ევროპაშე თავისი ოთხი საუკუნის, ბატონობას გამოეთხოვა მძიმე 

ამოოხვრით; –– მაგრამ გადასწყვიტა დაკმაკოფილებულიყო მცირედით და შე- 
ეფარა ადვილად მიმნდობ ქართველ საზოგადოებას.!) 

ამრიგად მე-14 საუკუნეში ფეოდალუ“ი წყობილება დრო მოჭმული იყო 

დასავლეთ ევროპის ცხოვრებისათვის, იქ ახალმა საზოგადოებრივმა ურთი- 

ერთობამ და მოქალაქობრივმა ცხოვრებამ ზედმეტ ბარგად გახადა ფეო- 

დალიზმი და იგიც დაიმალა, დაუთმო რა გზა და სამოღვაწეო ასპარეზი 

ახალ პოლიტიკურ წესწყობილებას. მაგრამ იმ დებულებიდან, რომ .ფეოდა– 

ლიზმი დრო მოჭმული იყო ევროჰაში დ. ყიფიანს სრულიად არ გამოყავს 
ის დასკვნა, რომ იგი იმ პერიოდში უსარგებლო იყო საქართველოსათვის. 

ავტორი ისტორიულად იხილავს საკითხსა და იმ დასკვნამდე მიდის, რომ 

ფეოდალური წესწყობილება მაშინდელი ობიექტური პირობების გამო 

სასარგებლო გამოდგა საქართველოსათვის. მან შეიტანა წოდებათა უ”რ- 
თიერთობაში გარკიეული დამოკიდებულება და სახელმწიფო წესწყობილება 
გარკვეულ ფორმებში ჩამოაყალიბა. 

დ. ყიფიანი განაგრძობდა: 
„ხელი აიღო რა ბარონისა, გრაფისა და პერცოგის ტიტულებზე, ფე- 

ოდალიზმი შეეგუა ადგილობრივ პირობებს და მიაღებია აქაურ საზოგადო- 

ებას სხვა თავისი კუთვნილებანი, ქვემოთ დავინახავთ, თუ როგორ ყალი- 
ბდებოდა ქართველ მცხოვრებლებში ცალკე ჯგუფები, როგორ განვითარდა 

თუ კი შეიძლება ვიხმაროთ ასეთი გამოთქმა, შინაურ ცხოვრებაში (განკე– 

რძოება), როგორ გამრაკლდა ციხე. კოშკები...––თუ როგორ გაCდაიქზნა სა- 

მსახურის წოდება შთამამავლობით წოდებათ, როგორ მოხდა მიწის მუშის 

განუშორებლად მიმაგრება მიწაზე და ბოლოს თუ როგორ აშკარად აღი- 

ნიშნა წოდება თავადების, აზნაურების მსახურების და. გლეხების. თვალდა- 

ნახული სარგებელი და დამსახურება რაც ფეოდალიზმმა მოგვიტანა, ანდა. 

მატის კოლოფი, რომელიც მან დაგვიტოვა, გამოიხატება იმაში, რომ ჩვენ 

პირველი შეხედვისთანავე ვარჩევთ (განსაკუთრებით ამიერ-კავკასიის, შავი 

ზღვის ნაპირების მიდამოებ'მი) აზნაურს უბრალო ხალხისაგან და თავადს 
აზნაურისაგან“. ? 

"შემდეგ ავტორი აღნიშნავს იმ ანარქიას, რომელიც საქ.რთველოს სა–- 

ხელმწიფოებრიე წყობილებაში მეფობდა ფეოდალიზმის წინა პერიოდში 

და დაასკვნი ს. _ 
“ “ის IM. ინის: 0 M0X, 0 00X I M02XXX I00MMM 0 ლ00030MM8X 388883064 
ზვ. 23-4, 1853 წ. 

3? იქვე, გვ. 25.
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„ძლიერ ხშირად ხჯუებოდა, როგორც მნათქვამია ერთ ოფიციალურ 

ქაღალდში, რომ არა მარტო ერისთავები აღსდგებოდენ ხოლმე მეფის 

ხელისუფლების წინააღმდეგ და მეფე იძულებული იყო შეიარაღებული ძა- 
ლით დაესაჯა მეამბოხეები და ხან დამარცხებულიც იხეოდა უკან; არამედ 
ერისთავებიც იბრძოდა ერისთავის წინააღმდეგ მეფის გაუგებრად და მისი 

სურვილის გარეშე; აზნაური იბრძოდა თავადის წინააღმდეგ, იბრძოდა 

აზნაურის წინააღმდეგ და უფრო ზბშირად ერთი თავადისაგან გადადიოდა 

მეორე თავადისაკენ, ან ასეც ხდებოდა, რომ მეფის საუფლისწულო დამო- 

კიდებულებიდან გადიოდა ერისთავის დამოკიდბულებაში, რომელიც გან- 

თქმული იყო თავისი ძლიერებით და ამით აზნაური არ პკარგავდა თავის 

სამოქალაქო უფლებას არც ერთ შემთხვევაში. 

სწორედ ამ გამკებლობის სისუსტეს მოუსწრო ჩვენმა დასავლეთის 

კონტრაბანდამ-– ფეოდალიზმმა. 
მან ჩქარა და ადეილად დაამყარა აქ წესიერება, რომლის დროსაც 

ძიგ,)სIგ გლეხი უჩნდა ყოფილიყო აუცილებლად აზნაურისაგან დამოკიდე- 

ბული და სავსებით მის მორჩილებაში მყოფი; – აზნაური ასეთსავე დამო- 

კიდებულებაში თავადის მიმართ,-- თავადი ერისთავის მიმართ,–– ერისთავი 

მეფის მიმართ როგორც სახელმწიფოს მეთაურის მიმართ, რომელიც გან- 

სახღვრული იყო მხოლოდ მატერიალური შეძლებით". 1 

ასეთმა პოლიტიკურმა წესწყობილებამ თავისებური ცვლილება გა- 

მთიწვია სახოგადოებრივ ურთიე ოთობაშიაც და წოდებათა დამოკიდებუ- 
ლების საქმეშიაც. მე-15 საუკუნიდან დამოკიდებულება ერთისა მეო“ესაგან 

გვევლინება ახალი სამოსელით, საკუთრების უფლების სამოსელით, განა–- 

გრძობს დ. ყიფიანი--ერთი პიროვნების შეორე პიროვნებისათვის მიკუთვ- 
ნება პარალელურად მიმდინარეობს, მიწის მიკუთვნებასთან ერთად. გვარი 

გარკვეულ ორგანიზაციას წარმოადგენს, და მას მეთაურობს გვარის, მე- 
თაური. დანარჩენი წევრები გვარისა მის ქვეშევრდომობაში და მორჩილებაში 

იმყოფებიან; გვარის მეთაური არის პასუხისმგებელი ღმერთის და მეფის 

წინაშე, იგი ხელმძუვანელია გვარისა და ერთად-ერთი გამაწესრიგებელი 
გვარის საკუთრებისა. „მხოლოდ გვარის მეთაური მისი უფროსი იყო სა- 

ხელმწიფოს წინაშე პასუხისმგებელი წევრი, ნამდვილი მოქალაქე, რომელთა 

ნამდვილი CIVII5 00000 1VLC; დანარჩენი გვარის წევრები, ოფიციალური. 

„გაგებით პასუხის მგებლობას ,მოკლებულნი, როგორც მა» შორის ისე სა- 

ზოგადოებაში '" იწოდებოდენ თავადის-შვილებად, აზნაურის-შვილებად“. 

მაგრამ დ. ყოფიანისათვის თუ ერთი მხრივ ნათელი იყო ფეოდალუ.: 

რი წყობილების სარგებლიანობა გარკვეულ ისტორიულ პერიოდში, რო- 

დესაც ნამდვილი ანარქია მეფობდა საქართველოს სახელმწიფოებრივ წყო- 

ბილებაში, მეორე “მხრივ, მისთვის არა .ნაკლებ ნათელი იყო, რომ ფეოდა- 

1 იქვე, ზვ. 35. 
2 თქვე, გვ. 38
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ლური წყობილების ფორმები და მისი სოციალ-ეკონომიური საფუძვლები 
აღარ შეესაბამებოდა ცხოვრების წარმატებისა და წინმსვლელობის საქმეს; 
ისე როგორც დასავლეთ ევროჰაზი, საქართველოშიც ფეოდალიზმს უნდა 

მოეჭამა თავისი დრო და ადგილი უნდა დაეთმო უფრო უმაღლესი სახელ- 
მწიფოებრივი წყობილებისათვის. რუსეთის მართველობის დამკვიდრებით 
აღმოიფხვრა ფეოდალიზმი და ერთმართველობა დამკვიდრდა. ძველი წო- 

დებრივი ურთიერთობა დაიშალა და საქ. თავად-აზნაურობა გათანასწორ- 

და უფლებებში რუსეთის თავადაზნაურობასთან. ამით საქართველოს ძველ 

«იერარქიაში ძირითადი გარდატეხა უნდა მომხდარიყო და ეს მძიმე საქჰე 
დაწყებული 1818 წლიდან დამთავრდა 1650 წელს სრულიად შეფარდებით 

ადგილობრივ პირობებთან; გარდაქმნა მოხდა ნამდვილი და მთავრობის 
ზომები საჭირო იყო იმისათვის, რომ ჩვენ მოვეცილებიეთ („ხოვრების 

გარკვეულ სამხედრო წესს და გადავეყვანეთ Lხვა წესზე. უფრო მშვიდო- 

ზიანისა და სამოქალაქო წესზე !. ასე მსჯელობს თავის წიგნაკში დ. ყი- 
ფიანი 

თავის მეორე წერილში დ. ყოფიანი იხილავს საქართველოში მიწის 

კერძო საკუთრების მდგომარეობას, დ. ყიფიანი (ყდილობს გამოარკვიოს 

თუ როგორი იყო კერძო საკუთრების პირობები ფეოდალურ წყობილების 

პერიოდში და მე-19 „საუყჯუნეში შექქნილ ურთიერთობის დროს. შესავალ- 
ში იგი აღნიშნავს იმ დიდ ღვაწლს, რომელიც მოუტანა საქართველოს 

რუსეთის თვითმჰყრობელობის დამკვიდრებამ გარეშე მტრების ალაგმით და 

შინაური ანარქიის აღმოფხვრით. დ. ყიფიანი ამბობს, რომ ახლა სრულიად 
ახალი პირობები შეიქმნა საქართველოს საზოგადოებრივი ცხოვრების გან- 

ვითარებისათვის და ჩვენი საზოგადოებრივი ურთიერთობაც ამ პირობებს 

უნდა ეგუებოდეს, სამწუხაროდ ჯერ ეს არ მომხდარა სავსებით და ფეო- 

დალური წყობილების ნაშთები ხელს უშლიან ჩვენი ცხოვრების,--რასაკვი– 

რველია საქართველოს მაღალი წოდების თავად-აზნაურების ცხოვრების 
შესაფერისად განვითარებას, საჭიროა შესაფერისი ცვლილება მოხდეს მშემა- 

მულეთა ეკონომიურ ცხოვრების პირობებში და ძველი იურიდიული ნორ- 

მებიც შეიცვალოს თანახმად ახალი ურთი-ერთობის. დ. ყიფიანი ამ მხრივ 

დაწვრილებით იხილავს მამულის მდგომარეობის საკითხს საქართველოში 

ძველად, ფეოდალურ სისტემის პერიოდში კანონი დაუშვებლად აღიარებდა 
მამულის დაყოფასა და დაქუცმაცებას: მიწა ერთიანად ეკუთვნოდა გვარს, 

რომელსაც მართავღა გვარის მეთაური; მამულის დან :წილება ნიშნავდა გვარის 

დაუძლურებას, მისი ეკონომიური და პოლიტიკური როლის დაცემას. ამი'ტო3 

ფეოდალური კანონი უარყოფდა ამ დანაწილებას და იცავჯა გგვაროენუ- 

ლი მამულის“ პრინციპს. ასეთივე იკო ვახტანგ VI-ის კანონი. „38ჯ%იMM 

ლიV3M8CIL06 1(0MM60#0სმX0V, C8MVX 06ეაეი”! თ060X04#0M6 მელგჯგ" სწერ- 
და დ. ყიფიანი; მაგრამ მისი აზრით ასეთი წყობილების ფორმები შეუწ- 

1 იქვე, 48-50.“
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ყობდა ხელს: სასოფლო სამეურნეო ცხოვრების წარმატებას და მამულის. 

კულტურულად დამუშავების საქმეს, წინაალმდეგ ასეთი საზოგადოებრივი 

უროიერთობა ხელის შემშლელი მოვლენა იყო ეკონომიური ცხოვრების. 

შემაფერხებელ ფაქტორს წარმოადგენდა: საქართველოში მამულის მფლო- 
ბელობის პატრიარქალურს პერიოდში არ იყო აჩრდილიც ასეთი წარმა- 

ტების პირობებისათვის – სწერდა დ. ყიფიანი, ხშირად მოხდებოდა ხოლმე, 

რომ გვარის მეთაურად ხდებოდა ისეთი პირი, რომელსაც სრულიად არ 

გააჩნია ის თვისებები, რომელიც აუცილებელია გონიერი პატივისცემა და 

მიუკერძოებელი მართველისა, სახლის გამგისა და მოსამართლისათეის, აქე- 

დან წარმოშობილი ჩხუბი, თვითნებობა, ძალადობა, ცარცვა და მკვლე- 

ლობა აღელვებდა უმაღლეს წოდებას და ძლიერი უფლება ყოველთვის 
იხარჯვებდა... აქედან ადვილად შეიძლება წარმოვიდგინოთ, თუ როგორ 

მდგომარეობაში ვარდებოდენ ასეთს პირობებში გვარის სუსტი წევრები,. 

როგორ უმჯობესდებოდა მამული და როგორ წახალისებას განიცდიდა გლე- 

ხის შრომა, რომელიც, როგორც პირადათ ისე თავისი ქონებით ეკუთვნოდა 

ბატონს. მამულის მფლობელობის ასეთს პირობებში უფრო ნათლად შევ–- 
ძლებთ წარმოვიდგინოთ მამულების მდგომარეობა თუ გავითვალისწინებთ 

იმასაც, რომ იმ ხანებში “ქვეყანა აფორიაქებული იყო გარეშე და შინაურ 

მტრებით“ 1 
დ. ყიფიანმა ფეოდალური სისტემის კრიტიკის დროს სრულიად სა- 

მართლიანად მიაქცია საზოგადოების ყურადღება ეკონომიურ მხარეზე და 

განსაკუთრებით მამულების მფლობელობის საკითხზე. ფეოდალური სისტე- 

მა აგებული იყო გარკვეულ ეკონომიურ საფუძველზე. მას სარჩულად ედვა: 
მსხვილი მიწათმფლობელობა, რომელზედა/ აშენებული იყო გარკვეული 
გვარის ·პოლიტიკური ბატონობაც; ვინც ებრძოდა ამ ფეოდალურ სისტე- 

მას, მას უპირველეს ყოვლისა მისი ეკონომიური საფუძვლების მამულის 

მფლობელობის წესის დარღვევისათვის უნდა მძექცია არსებითი ყურად- 

ღება. დ. ყიფიანის ეკონომიური კონცეპცია განსხვავდებოდა ფეოდალური 
სისტემის სოფლმხედველობისაგან. დ. ყიფიანი ფეოდალური უღლიდან გან- 

თავისუფლებულ შემამულის ·-თვალსაზრისით უყურებდა საკითხს: მისთვის· 
ცალკე პიროვნების დამოკიდებულობა და კერძო საკუთრების პრინციპი. 

ურყევ საფ”ძველს წარმოადჯენდა ცხოვრების წარმატებისა და წინმსვლე- 
ლობისათაის: ეს იყო ახალი მემამულის თვალსაზრისი, ფეოდალურ აპეკი- 

საიან განთავისუფლებულ მოწინავე წოდების იდეოლოგია. მისთვის აღარ- 
იყო საქირო „მამულის განუყოფელობა?“ ფეოდალური წყობილების მიწათ- 
მფლობელობის სისტემა. დ., ყიფიანი დამოუკიდებლად იკაფავდა გზას. 

„ხოვრებაში, როგორც მოხელე, როგორც ბიუროკრატიულ ცენტრალის- 
ტურ სახელმწიფოს ერთ-ერთი მსახური. ეს ახალი სახელმწიფოებრივი წყო– 
ბილება არა გვარის სიძლიერეს აქცევდა ყურადღებას, · არამედ“ პიროვ– 

1. I. 80M8859% »0 000503898 MM6M9Mჩ (Iდ78წI“ „V89X83%, # 9, 1848 V
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ნების ეკონომიურ სიძლიერეს და მის პირად თვისებებს, ენერგიას, ცოდ 

ნას, სამსახურის უნარიანობას, დ. ყიფიანმა ნათლად შეიგნო ახალი ეპო 

ქის ეს ახალი მოთხოვნილება და გარკვევით წამოაყენა კონცეპცია, რომ. 

ლის ერთი პირი მიმართული იყო ფეოდალური წყობილების და მის სა- 
ფუძველზე აღმოცენებულ იურიდიულ ფორმების წინააღმდეგ, ხოლო მეო. 
რე ეპოქის მოთხოვნილებებს ეგუებოდა: „ვახტანგის კანონებიდან გა- 
მომდინარე ცნებამ მამულების განუყოფელობის შენარჩუნების სარგებლია- 

ნობის შესახებ, ბუნებრივად დაუთმო ადგილი საქმის ახალ ვითარებაში შე- 

ხედულებას, რომ აუცილებელია ყოველმა პიროვნებამ იცოდეს თავის სა- 

კუთრება. აგრეთვე სოფლის მეურნეობაშიც წამოივრა მისწრაფება „დაყო- 

ფისაკენ" –- განაგრძობს დ. ყიფიანი. : მაგრამ ცხოვრებაში ეს შეხედუ. 
ლება ჯერ კიდევ არ არის გატარებული: „ახლა ბუნებრივ პირობების 

მიხედვით, მაღალი წოდების შეგნება და მისი მოთხოვნილებანი შეიცვალა 

და გაფართოვდა; მაგრამ მამულის მფლობელობის სისტემა და სოფლის 
მეურნეობის მდგომარეობა თითქმის იმ პირობებში დარჩა, რომელმიაც 
იმყოფებოდა ასეული წლების წინ«. დ. ყიფიანის განმარტებით ეს გარე- 

მოება ხელს უშლის ჩვენი ეკონომიური ცხოვრების წინ მსვლელობას, მე- 

მამულეები მხოლოდ დღიური ლუკმისათვის ზრუნავენ და არ არის შისა–- 

ფერისად გამოყენებული ჩვენი ბუნებრივი სიმდიდრე. ავტორის განმარ- 
ტებით, კერძო საკუთრების პრინციპის ცხოვრებაში ურყევად გატარება 

ხელს შეუწყობს სოფლის შეუნეობის წარმატებისა და მისი რაციონალურად 

გამოყენების საქმეს; მემამულის ინტერესი და შეგნება გაფართოედება; იგი 

კულტურულად დაამუშავებს თავის მამჭჟლს არა მარტო თავისი ოჯახის 
მოთხოვნილებების დასაკმაყოფილებლად, არამეჯ მაზრისათვისაც. 

ასეთი არის დიმ. ყიფიანის შეხედულება. თუ ერთი მბ+-ივ, იგი სას- 

ტიკად ილაშქრებდა ფეოდალური წყობილების პოლიტიკური კარნაკეტი- 

ლობისა და დაქუცმაცების წინააღმდე და მოითხოვდა მტკიცე (ენტრა- 

ლისტური ხელისუფლების დამკვიდრებას, მეორე მხრიე მისი ეკონომიური 

და სოციალური შეხედულებანიც ვერ თავსდებოდენ ძეელი ფეოდალური 

სისტემის ფარგლებში და იგი ამ მიმა-თულებითაც ენერგიულ ბრძოლას 

აწარმოებდა. 
შეუძლებელია გვერდი აუაროთ დ. ყიფიანის აზროვნების ზოგიერთ 

მომენტებს 40-50 წლებში. ამ მხრივ აღსანიშნავია მისი ეკონომიური შე- 

ხედულებანი. 
უნდა ითქვას, რომ მის "აზროვნებაზე აუცილებლად დიდი გავლენა 

მოახდინა მაშინდელმა, ეპოქამ. ხოლო შემდეგში ეკონომიურ-პრაქტიკულ 

ღონისძიებების საქმეში იგი ვორონცოვის პირდაპირი მოწაფე გახდა. 
დ. ყიფიანს ესმოდა მრეწველობისა და ვაჭრობის განვითარების მნიშვნელობა 

1 იქვე.



44 სიმონ ხუნდაძე 
1. 

  

საზოგადოებაში, იგი აფასებდა ევროპის ტექნიკასა და კულტულულ მი- 

ღწევებს, იბრძოდა სას. მეურნეობის ახალ რაციონალურ საფუძელებზე გა- 

დაყვანისათვის. როგორც ისტორიულად ცნობილია, ვორონცოვ?ა 40- 50 წლ. 

არსებითი ყურადღება მიაქცია ამიერ-კავკასიის ეკონომიური წარმატების საქ- 

მეს, ჩვენში ვაჭრობის განვითარებისა და სასოფლო- მეურნეობის ევროპიულ 

სისტემაზე გადაყვანას. 1 ამ მხრივ ვორონცოვს უმთავრესად აინტერესე 
ბდა რუსეთის კაპიტალისათვის შესაფერისი ბაზრის შექმნა ამიერ კავკასი- 
აში და ნედლეულობის დამზადება რუსეთის ფაბრიკა-ქარსნებისათვის, ვო- 
რონცოვის პოლიტიკას დიდი გავლენა ჰქონდა ჩვენი ეკონომიური ცხოვ- 
რების წარმატების საქმეზე. დ. ყიფიანი სავსებით იზიარებდა იმ ეპოქისა- 
თვის ასეთს პროგრესიფლ პროგრამას დ» იცავდა მას პრესაშიაც. იგი ვო. 
რონცოვის მიერ 1850 წ. დაარსებულ „კავკასიის სასოფლო-მეურნეობის“ 
საბჭოს წევრი იყო და თავისი მოღვაწეობით ხელს უწყობდა ჩვენი ცხო- 
ვრების ევროპიზაციას. 1856 წ. საზოგადოების წლიურ სხდომაზე მან ვრცელი 

მოხსენება გააკეთა, თემაზე „0 საI8X # M006X8+6II9I0 X 61 06M(0ც” ცვ“, 
#«ომელშიაც აღნიშნავდა ამ საზოგადოების და მაშასადამე თავის მიზნებსაც, 

რომ „გადმოენერგათ კავკასიის მეურნეობის წარმოებაში ის მიღწევები, 

რომელიც განახორციელა. თავისთვის ევროპის რაციონალურმა მეურ– 

ნეობამ". 2 

დ. ყიფიანი ხაზგასმით აღნიშნავდა, რომ „საზოგადოების მოღვაწეო- 

ბამ ვერ გამოიღო შესაფერისი “დიდი ნაყიფი; ამის ერთ-ერთ მიზეზად ისიც 

მიაჩნდა, რომ ჩვენ საერთოდ ჩამორჩენილი ვართ; ევროპის სოფლის მე- 
ურნეობაში ახალი მიღწევები და ახალი იარაღები ადვილად იჭრება, ჩვენ- 

ში კი ვერა, იმიტომ რომ იქ ახალი გაუმჯობესებანი არა მარტო სოფლის 

"მეურნეობაში ხდება, არამედ მთელ საზოგადოებრივ ცხოვრებაში იჭრება 

თავისი შეუკავებელი ტემპით“. 3 “ 
ჩვენში ისტორიის მიერ შექმნილი ობიე1ტიური პირობები ჯერ კიდვეე 

სხვაგვარია. ქართველი მეჭამულე, ისტორიულ გარემოების გამო, მეომარი 

იყო, –– განაგრძობს დ. ყიფიანი, – ხოლო შეომრისაგან შეგიძლიათ მოითხო– 

ვოთ ყოველივე, მაჯრამ არა სამეურნეო ცხოვრების რაციონალურად მო- 

წესრიგება; იარაღისა და (სხენისადმი მხურვალე გრძნობამ, ქართ ველ მემა- 

მულეს დაუკარგა მეურნეობისადმი მიდრეკილება. ქართველი მემამულეების 
ასეთი ყოფიდან გადასვლა ახ.ლ პირობებში დიდი ხანი არ არის რაც და- 

იწყო. მიუხედავათ ამისა” საზოგადოებამ შესძლო სასარგებლო საქბეების 
  

1 იხ. X. L819X6ლს „016100 X0ჰ0708L ს89M007MXM0 #9880980%0:0 IX2 ლხევუი»0#8 
601560L0 X039M06783- 1851 წ, · 

? I. I0C6+85M83“ ა0630ს 76016+5000XII IXიტივჯიილსილი #გმსევიჯლ0 0 88 

ი0100%010 X016ჩ07X88 32 00M7106ჩ>ს X6CX“« გვ. 7, 1901 წ. 
8 XI. #90ნI398 0 სწIIX # X001070698VX0 0I0X9M 060100793“ იხ. 330M90M% X#090M. 

ინთხიიჯი 001508070 X034ჩ0X988“ გვ. 49, 1857 წ.
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გაკე აება აბრეშუმის, პურის მოყვანის, ბაღოსნ–ბის, ბოსტნიღლობის»· და 

ღვინის დაყენების სამუურნეო და”გებში. დ. ყიფიანი აღნიშნავ", როზ „სა–- 

ზოგადოებამ" მაინც მოახდინა გავლენა ჩეენს მეურნეობებზე, და იგი ჩ-მო- 

თვლის მთელ რიგ მებატონეებს, რომელნიც შეუდგენ თავიანთ მეურნეო–- 

ბაში გაუმჯობესების შეტანას და ახალ რაციონალურს საფუქველზე 

მოწყობას, 1 

დ. ყიფიანს ახარებდა ამ ახალი ხა5ის დასაწკისე ჩვ45 1) სასოფლო მეურნე– 
ობაში და აღფრთოვანებით ეჯებებოდა ყოველ ახალ წამოწკებებს ამ და-გში. 

ცხადია დ. ყიფიანს ესმოდა, რომ სჭქერო არის ჩვე:ი ცხოვრების გა- 

ნახლება და გხის გაწპენდა ახალი ეჯონომიური წყობილებისათვის. მაკრამ 

ამ საკითხის. დასმის დროს მან ვერ მოახერხა რადიკალური ნაბიჯის გა- 

დადგმა, ძველი შეხედულებისაგან განთავისუფლება და შუა გზაზე შეჩერდა. 

ნახევრად ლიბერალურ პოლიტიკას დაადგა. მას სურდა ევროჰის ეჯკონო- 

მიური და ტექნიკური მიღწევები დაეჰჟნა ბატონჯურ ურთიერთობის ნია- 

დაგზე. ერთი სხრივ იგი ევროპის კულტურითა და ტექნიკით არის გატაცე-- 

ბული, მეორე მხრივ, (დილობს დაიცკ.ს ბატონყმური სოციალური ინსტი- 

უტი. – 

ტების წ. იგი სწერდა: „მთავრობა ზომებს ღებულობს გააღვიძოს მრე– 

წეელობა ხალხში. ავრცელებს ჩეე5ში კულტურულ მცენარეთა თესლებს, 

ხსნის პროდუქტების გასაღების საშუალებებს, გაჰკავს სავაჭრო გზები. მო– 

სკოვის დეპომ აღგვითქეა თავისი შუამავლობა რუსეთში ადგილობრივ ნა- 

წარმოების გასაღების საქმეში... რასაკვირველია, რომ შემოღებულ იქნეს. 

მრეწველობის ახალი დარგი ან გაუმჯობესდეს ძველი, ამისათვის უწინარეს 

ყოვლისა საჭიროა საკუთრების საზღკრების გა5საზღვრა, შემდიგ შესაფე- 

რისი საშუალებანი და ბოლოს საქპის ცოდნ:.. თუ ისი5ი (მეჭამულენი) 

თვითონ არ მიაქცეჯენ ყურადღებას მას, რომ გააუმჯობესონ მეურნეობა, 

განაახლონ მიწის დასამუშავებელი იარაღები, და შემოიღონ სისტემა თა- 

ვიანთი ხარჯების შეფარდებისა მიწის ნაყოფის დამუშავების საშუალებე- 

ბთან––მარტო მთავრობა ვერ შესძლებს ააცდინოს მათ მათი მეურნეობის 

განადგურების ყველა ცუდი შედეჯები. დიდი ხანი არ არის მას შემდეგ. 

რაც რუსეთის თავად-აზნაურობა სიხღით უცქეროდა მრეწველობას, მაგრამ 
იმავე დროის მოთხოვნილებამ აიძულა უკუეგდოთ ეხ ცუღი ცრუმორ- 

წმუნეობანი და რამდენი არის ამ უამაღ უწარჩინებულეს თავად აზნა- 

ურთა მდიდარი ფაბრიკანტები და მრეწველები, რომელთა მაგალითი. 

შეიძლება გადაიქცეს საუკეთესო წასაბაძ მაგალითად ქართველ თავად- 

აზნაურობისათვის.?: ” . - 

მკითხველმა არ უნდა დაივიწყოს, რომ ეს იწერებოდა 40-იან წლებში 
როდესაც ჩვებში ჯერ კიდევ ბატონყმური შეურნეობა არსებობდა და რო- 

1 იქვე. 
ბ „M298M82“ –- # 2, 1678. წ, (ხაზი ჩვენია-–ს, ხ.)
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დესაც ფაბრიკა-ქარხნები ჩვენში თითზედაც ჩამოსათვლელიც არ იყო. დ. 

ჟიაფიანი აჭ მხრივ ეპოქის სიმაღლეზე დადგა. მან ნათლად შეიგნო ევრო- 

პის ეკონომიური ვითარების შინაარსი, მისი ტექნიკური და საწარმოო მი- 
ღწევათა მნიშვნელობა და ჩვენს თავად-აზნაურობას ურჩევდა მიებაძათ ამ 
ახალი ვითარებისათვის, როგორც მოყვანილ ცნობებიდან და მისი თ„კავკა- 
სიის სასოფულუ-სამეურნეო საზოგადოებაში“ მოღვაწეობისაგან ს”ანს, 
დ. ყიფეანის არსებითი ყურადღება მიქ-კეული იყო ჩვენი სოფლის ეკონომი- 
კის რაციონალურ საფუძვლებზე გარდაქმნისაკენ. ჩვენი ხსნა ევროპის ტექნი- 
კისა და განათლების გავრცელებაში მდგომარეობს -– ამბობდა დ. ყიფიანი 
და ამიტომ იგი პრაქტიკულადაც (დილობდა ხელი შეეწყო ამ ახალი წა- 
მოწყების გავრცელებისათვის. 1860 წ. ერთი თავისი თარგმანის შენიშ- 
ვნაში იგი ამბობდა: „ჩვენც გვიახლოვდება ისეთი დრო, რომ ურიგო არ 
«იქნება ვიცოდეთ ფერმერობა რას ნიშნავსი. 1 ცხადია დ. ყიფიანი ევრო- 
პის ფერმერული სამეურნეო კულტურის გავრცელება ჩვენში სასარგებლოდ 
მიაჩნდა. მეორე მხრივ იგი ფაბრიკებისა და წარმოება-–აღებმიცემობის 
გავრცელების მომხრეც იყო; და, რაც აღსანიშნავია, იგი ურჩევდა ქართველ 
თავად-აზნაურობას ხელი მოეკიდათ ამ საქმისათვის. აქ ნათლად სჩანს მისი 
„თავად-აზნაურული ლიბერალური ეკონომიური პოლიტიკა, რომლის მიზანი 
-იყო საქართველოს ბრწყინვალე წოდების ინტერესებისათვის გამოეყენებია 
ახალი ეკონომიური მოძრაობა; უკეთ, ახალი სამეურნეო ცხოვრების მეთა- 
ურად იგივე თავად-აზნაურობა გადაექცია, ასეთი იყო დ. ყიფიანის სამე- 
ურაეო პროგრამა. 

ახლა დ. ყიფიანის საერთო აზროვნება, მისი სოციალ-ეკონომიური და 
„პოლიტ იკური სოფლმხედველობა რომ შევაფასოთ ისტორიულ-სოციალური 

თვალსა ზრისით უნდა ვთქვათ, რონ მის აზროვნებაში თავმოყრილია კონ- 

„სერვ ატორიული და ლიბერალური შეხედულებათა ელემენტები. მაგრამ ასე 

განყენებულად მსჯელობა მაინც შეუძლებელია. მარქსისტული სოციოლო- 

გიის თვალთახედვით ყოველი აზროვნება და სამოღვაწეო პროგრამა განხი-. 
ლული უნდა იჯნეს გარკვეულ ისტორიულ-ობიექტიურ ფარგლების მიხედ–- 

-ვით. დ ყიფიანს ჩვენი სახოგადოებრივი ცხოვრების სხვადასხვა ისტორიულ 
პერიოდებში მოუხდა ცხოვრება და მოღვაწეობა: ღა ფართო მაშსტაბით 

რომ ავიღოთ ეს იქნება პერიოდი ბატონყმური ეპოქისა და პერიოდი Cრე-· 
ფორმის დასაწყისის და მისი შემდეგი ხანისა. თუ ამ პერიოდების მიხე- 

დვით განვიხილავთ დ. ყიფიანის აზროვნებასა და სამოღვაწერ პროგრამას 

დავინ ახავთ, რომ პირველ პერიოდში ' დ. ყიფიანი არ არის მოკლებული 

ლიბერალურ აზროვნების ელემენტებს. იმდენად, რამდენადაც იგი ებრძვის 

ფეოდალურ წყობილების სისტემასა „და მის ნაშთებს, რამდენადაც იგი 

1 იზ, „ცისკარი", მარტი, ზვ. 143, 1860 წ. ბაქა.რ ქართლელის (დიმ. ყიფიანის) 

თარგმანი.
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მოითხოვს ევროპის ტექნიკისა და მიღწევების გამოყენებას ჩვენი შეურნე- 

ობის საქმეში, რამდენადაც იგი ცდილობს ევროპიული ცხოვრება დაამ- 

ყნას ჩვენი ცხოვრების მაშინდელ საზოგადოებრივ ურთიერთობაზე, რამდე- 

ნადაც იგი ()დილობს განათლება და ცოდნა გაავრცელოს საზოგადოებაში, 

––იმდენად მასში ლიბერალური მოაზროვნე მეტყველებს. მაგრამ ამ პერი- 
ოდშივე დ. ყიფიანის ლიბერალიზმი შექსოვილი არის კონსერვატიულ სო- 

ფლმხედველობასთან; რამდენადაც იგი (ყდილობს ახალი ევროპიული პრო- 

გრამა დაამყნას ბატონყმურ ურთიერთობას სოციალურ საფუძველზე. დ. 

ყიფიანი ამ მსრივ თითქოს გაორებული არის. ერთი მხრივ იგი ევროპისა–- 

კენ მიიწევს--–ამით იგი პროგრესისტ-ლიბერალია; მეორე მხრივ-ძველი 

წყობილების სოციალურ საფუძვლებს იცავს, –– თუმცა შეკეთებული სახით, 
– ამით იგი კონსერვატორულ აზროვნების მატარებულია; ასე ქანაობს 
დ. ყიფიანი თავისი მოღვაწეობის პირველ პერიოდში ლიბერალურ და 

კონსერვატიულ მიმართულების შორის. 

მაგრამ მეორე პერიოდში, როდესაც უკვე გამოაშკარავდა ბატონკმურ 

მეურნეობის შეუსაბამობა და ცხოვრებამ ახალი კალაპოტით იწყო დენა 

დ. ყიფიანის ლიბერალიზმიც საეჭვო გახდა. იგი ვერ შიყვა ბოლომდე ცხო- 

ვრების ისტორიულ ვითარებას და დიდი მანძილით ჩამორჩა მას, მისი პო– 

ლიტიკ: და პროგრამა რეფორმის პერიოდში (1852-64 წ.) უაღრესად წო- 
დებრევი ხასიათისა იყო და გამოხატავდა ჩვენი თავად-აზნაურობის კონ– 

სერვატიულ ნაწილის სულისკვეთებას. 

ასეთი არის დ. ყიფიანის აზროვნება შეფასებული ისტორიულ სოცი-' 

ოლოგიური თვალსაზრისით. ეს აზროვნება თავისი სოციალური საფუძვლე- 

ბით გამოხატავდა ახალი სოციალური ფენის -მოხელე აზნაურის სულის- 

კეეთებას და მისწრაფებებს. ეს ახალი სოციალური ფენა მე-19 საუკუნის და– 

საწყისიდან ჩამოყალიბდა: მისი იდეოლოგია თან ატარებდა ამ ახალი ეპო– 

ქის პოლიტიკურ-ობიექტურ პირობებისა და ბატონყმურ ურთიერთობის 

გავლენას. ეს იყო მე-19 საუკუნის პირველი ნახევრის წოდებრივ და გა– 
"რკვეულ სოციალურ ურთიერთობაში აღზრდილი მოხელის თვალსაზრისი 
და იდეოლოგია. 

მე-19 საუკუნის მეორე ნახევარში ჩვენში ახალი ობიექტიური პი- 

რობები შეიქმნა, ახალი ამოცანები მომწიფდა და:ახალი მოხელეები წარ- 

მოიშვა, აღზრდილი სულ სხვა პირობებში. მისი იდეოლოგია უკვე სხვა 
იყო. დ. ყიფიანიც ისტორიულ ცხოვრების გამო იძულებული შეიქძნა მათ- 

თვის დაეთმო ადგილი. 

დიმ. ყიფიანის აზროვნება და სოფლმხედველობა მაშინდელი ეპოქის 

ნაყოფი იყო, საერთოდ იგი გამოხატავდა მომაკვდავი კლასის ინ ტე+ესებს, 

მის მისწრაფებებსა და “სულის კლეთებას, თავისი დიდი ნიჭი, (ცხოველი 

ტემპერამენტი და ფართო ცოდნა ისტორიისგან განწირულ ამ მომაკვდავ 
წოდების ინტერესების დაცვას შეალია დ. ყიფიანძა; მისი მთავარი მიზანი
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იყო გადაერჩინა ეს წოდება განადგურებას და შეენარჩუნებია მისთვის 

ძველი ეკონომიური უპირატესობა და საზ-იგ: დოებრივი პრივილეგიები. მა- 

გრამ ისტორიული ცხოვრების შეურყეველი მიმდინარეობის შეჩერება არ 

შეექლო ისეთ დიდ პიროვნებას, როგორიც დ. ყიფიანი იყო და ასეთ მო–- 

ხჯენილ პროექტებსაც, რომელსაც ეს ფართო ერუდიციის ?ქონე პიროვნე– 

ბა თხხავდა.



თალი. მ კსამე 

1832 წლის შეთქმულება და დიმიტრი ყიფიანი: 

1 

დიმიტრი ყიფიანის ცხოვრებიდან ორი დიდი ფაქტი იპრყ-ბს ჩეენს 
ყურადღებას, რომლის ობიექტიუ“ი აწონა და ისტორიული საზომით გაზუ–- 

ქება აუცილებელ საჭიროებას წარმოადგენს ვისაც სურს დ. ყიფიანის აზ- 

როვნება და მოღვაწეობა სისწო“ით დაახასიათოს. თავისი მ” ღვ.წეობის და- 

საწყისში, სახელდობრ 30-იან წლებში, ჯერ კიდეე ახალგაზრდა 16-18 წლის 

დ. ყიფიანი ადგილდობრივ ხელისუ უფლებას ოპოზიციაში უდგება და ისტო« 

რიაში უკვე ცნობილი 1832 წლის შეთქ?ულების მონაწილე ხდება,--იმ შე- 

თქმულების, რომელსაც სურდა იარაღით ხელში დაემხო რუსეთის ბატო- 

ნ.ობა საქართველოში და აღედგინა მისი დამოუკ–დებლობა. ამ შეთქმულებაში 

მონაწილეობისათვის ახალგაზრდა დ. ყიფიანი დაახლოებით ორი წლით ციჩეშე 

ჯდომით დასაჯეს და შემდიგ ვოლოგდაში გადაასახლეს რამოდენიმე წლით 
საცხოვრებლად. მსგაესივე ბედი ეწვია მის თანამოაზრეებს --ჩვენი მაშინ- 

„დელი ინტელიგენციის საუკეთესო წა“მომადგენლებს. დ. ყიფიანმა შემ- 

დეგში გამოიყიდა თავისი ენერგიული მოღვაწეობით სახელმწიფო საასა- 

ხურში ეს თავისი პი-ვილი „დანაშაული“ და დიდი ყურადღებაც დაიმსა- 

ხუა მთავრობის მხრივ. 80-იან წლებში შეხკდა დ, ყიფიანისა და ადგი- 

ლობრივი ხელისუფლების სამოღვაწეო გეგმები ერთი მეორეს და ეს სწო- 

რედ არის მეორე შესანიშნავი ფაქტი დ. ყიფიანის მოღვაწეობაში. 80-ი:ნ 

წლებში ბრძოლა დ. ყიფიანსა და ადგილობრივ მთავრობის შორის რა- 

მოდენიმე წელიწადი გასტანა და ამ უსწორ-მასწორ ბრძოლის პროცესს 

გულისფანცქალით შესცქეროდა ქართველი საზოგადოება. ეს ბრძოლა. 
დ. ყიფიანის ტრაღიკული დაღუჰვათ დამთავრდა სტავროპოლში; რეაქ ჯიო– 

ნურმა მთავრობამ ფიხიკურად გაანადგურა თავისე მოწინააღმდეგე ძალა-– 

დიდი ენერგიის მქონე ჭაღარით მოსილი 73 წლის მოხუცი. 

როგორც ჭაბუკი ყიფიანის ბრძოლა პ0-იან წლებში და მისი მონაწი– 

ლეობა შეთქმულებაში ისე მოხუცი, მაგრამ მტკიცე ნებისყოფის მქონე 
მოღვაწის ბრძოლა 80-იან წლებში არ წარმოადგნენ შემთხვევით მომენ– 

ტებს მის მოღვაწეობაში; ამ ფაქტების აუცილებლობა პირდაპირ გამ. მ- 

დინარეობდა დ. ყიფიანის პოლიტიკური სოფლიხედველობიდან და ეროვ- 

ნული ტაქტიკიდან.. 
4 ს. ხუნდაძე.
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80-იანი წლების მისი ბრძოლის თავგაზასავალი გაშუქებული ივნება 
ცალკე თავში, ხოლო ამ თავში ჩვენ გვინდა შევეხოთ დიმიტრი ყიფიანის 

მონაწილეობას 1830-32 წლის შეთქმულებაში. 
ვინც სწავლობს ქართველ თავად-აზნაურთა აზროვნების განვითარებას, 

მე-19 საუკუნეში, იგი გვერდს ვერ აუხვევს ·1830-32 წლის შეთქმულების 
ფაქტს. ამ შეთქმულების გამორკვევას დიდი მნიშვნელობა აქვს ქართული 
სახოგადოებრივი აზროვნების შესწავლის საქმეში. თავისი კლასიურ-სო- 
ციალური შინაარსით ეს უკანასკნელი ისტორიული ცდა იყო ქართველ 
თავად-აზნაურთა. წოდების რუსეთის მართველობის წინააღმდეგ შებრძო- 
ლებისა; ამ შეთქმულების დამარცხებამ და შედეგებმა უკანასკნელი მნიშ– 
ვნელოვანი გარდატეხა მოახდინა ქართველ თავად-აზნაურთა პოლიტიკურ 
აზროვნებასა და მისწრაფებებში; ამ შეთქმულების საგრძნობ კონტინგენტს 
მაშინდელი ქართველი ინტელიგენციის საუკეთესო ნაწილი წარმოადგენდა: 
გრიგოლ, ალექსანდრე, ვახტანგ და დიმიტრი ორბელიანები, გიორგი ელიზ 
ბარ და სხვა ერისთავები, სოლომონ დოდაშვილი, სოლომონ რაზმაძე, 
დ. ყიფიანი, გ. ავთანდილოვი, ი. მამაცაშვილი-–-აი ვინ შეადგენდენ უმთავრ#ე- 
სად ისტელიგენციიდან ამ; შეთქმულებას, ისინი იყვნენ ის ახალი ინტელექ- 
ტუალური ძალები, რომელთაც განათლება ტფილისისა და რუსეთის სა- 
სწავლებლებსა და სამხედრო კორპუსებში ჰქონდათ მიღებული... იმითაც 
არის ეს შეთქ1ულება საინტერესო, რომ აქ ისტორიულად ქართველი თა- 
ვად-აზნაურული ინტელიგენცია პირველად გამოვიდა, როგორც შეთქმუ- 
ლების ხელმძღვანელი და ორგანიზატორი. 

მაგრამ ნუთუ ამ შეთქმულებაში: არ ჰქონდა ადგილი ერთგვარ წო- 
დებრივ. სოციალურ დაყოფასაც და მაშინდელი ქართველი ინტელიგენცია 
ერთ მთლიან სოციალურ წრეს წარმოადგენდა? ამ კითხვაზე სწორი პასუ- 
ხის ზიცემა მაშინ არის შესაძლებელი, როდესაც ერთი მხრივ გავითვა- 
ლისწინებთ შეთქმულების განვითარების ისტორიას, მეორე მხრივ გამო- 

ვარკვევთ სხვადასხვა წრეებისა და ჯგუფების მისწრაფებებს, –– კერძოდ 
გავიგებთ რა მოტივები ამოძრავებდა. ი3 ხანებში დ. ყიფიანსა და როგორ 

როლს თამაშობდა იგი ამ შეთქმულებაში, ეს უკანასკნელი საკითხი ჩვენი 
მთავარი თემის უშუალო ამოცანას შეადგენს და ჩვენი კვლევის სასწორიც 

იქითკენ იქნება გადახრილი. 1 

· ' ერთობ სამწუხარო ფაქტად უნდა ჩაითვალოს ის გარემოება, რომ ამ შეთქმულვ- 
ბის მასალები ჯერაც არ არის დამუ'მავებული და მის შესახებ არ არსებობს სპეციალუ- 
რი გამოკვლევაც. დაინტერესებულ მკითხველს ჩვენ აქ მივუთითებთ იმ ნაშრომებს ქრო- 
ნოლოგიური წესით, რომელიც ეხება აღნიშნულ შეთქმულებას, 1. ი. მეუნარგია: ზ.დ. 

ერისთა:ის ბიოგრაფია, მ. ერისთავის თხზულებანი, 1884 წ. გამოცემაში, გვ. 19-34; 
2 კ. დ, ყიფიანი: „წე 18890 M99VიMII0L0 IL 6V89M%; ჟურნ: „V831930M0II ს60+8#42“ 

#11, გვ. 95--116, 1900 წ. 3. ც. #1 380M6#9X0: “ეI08X:X9MX6CC00 წIიზიუბიიც6 მ8- 
X828623ნ6+X“% გვ. 192–4, 1925 წ. 4, კიტა აბაშიძე: „პოლიტიკური რომანტიზმი“, 
უმოამბებ #1, გვ. 1–-48, 1905 წ. 5 X8X880ძ9:“ M0>009# 10წ7წ93900L0# C108060-
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პირველი საკითხი, როპქლიც ჩვენს წინ ისახება-–-ეს არის იმის გამორ- 

„კვევა, თუ როდის დაიწყო ეს შეთქმულება,- როგორ მიზნებს ისახავს იგი 

და როგორი მომენტები განიცადა მან თავისი განვითარების პროცებში. 

დოკუმენტალურად შეიძლება დამტკიცებული იქნეს, რომ ამ შეთქვუ- 
ლების მტკიცე ორგანიზაციას პირველად საფუძველი ჩაეყარა 1830 წ, 

“როდესაც ტფილისს ეწვია ბატონიშვილი ოქროპირი, შვილი გიორგი მე- 

„ფისა. ამ შეთქმულების „ორგანიზაციის იღეა რუსეთში დასახლებულ ბა- 

ტონიშვილებიდან გამომდინარეობდა; რასაკვირეელია ის იდეები, «ომელსაც 
-ისახავღენ შეთქმულების მონაწილენი, -–- ესე იგი თდეა საქართველოს გან- 
თავისუფლებისა რუსეთის ბატონობისაგან თავიდანვე მომდ-ნარეობდა 

ქართველ წარჩინებულ თავადთა ნაწილში და ამ იდეების რეალური გა- 

მოხატულება იყო. ირანში ემიგრანტად გაჭრილი ალექააზდრე ბატონი- 

“შვილი, დაუცხრომელი მებრძოლი ბაგრატიონთა ტახტის აღდ-ენისაCვგის 
და რუსეთის მოსისხლე მტერი. სწორედ სამართლიანად სწეCდა იმის წე- 
სახებ საგანგებოდ შედგენილი საგამომძიებლო კომისია: _Lი6M0 MMM 846- 

უმვუწ980 06 L922-1XMIM 700016 80მ#VMII6უს8ხIM ი0აწორი9ძ0X 2 L სწვიყ“.! 
აღზიშნულმა ოქროპირ იულონის ძე და ღიბიტრი ბატოზიშვილებ?ა 

ფაქტიურად საფუძველი ჩაუყარეს 30-იავი წლების ფეთვპულების ორგა- 
"ნიზაციას. „საგამომძიებლო კომისიის" დას,ვეებში აღნიშნულია: -კოვი-- 

სიის მიერ წარმოებული საერთო სიებიჯან ნათელი ზღება, რომ აღმოჩე-- 

-ნილი შეთქმულება წარმოიშვა საქართველოს ყოფილ სამეფო ოჯაზის ზ”- 

გიერთ წევრების გავლენისა და შთაგოვებისაგან".2 იგივე კომისია დი- 

მიტრი ბატონიშვილის მოღვაწეობას შემდეგნაირად ახ:სიათებს თანახმად- 

შეკრებილ ცნობებისა და დაკითხვებისა: „თავ. დიმიტრი პეტერბურგში 

ცხოვრობდა, სადღაც მთავრობის მზრუნეელობი» იხრდებოდა მრავალი 

ახალგაზრდა ქართველი, რომელნიც წარმოადგენდენ ამ ქვეყნის ახალ- 

თაობას, ასე ვთქვათ, ყვავილს და რომელიც ხშირად მიმართავდენ ბატო- 

ნიშვილების მფარველობას; ამ ახალგაზრდათა ნაწილს ისინი ნათესავად 

ხვდებოდენ... თავ, დიმიტრის ამ სახათ შემთხვევა ჰქონდა ხშირად შეხვედ- 

როდა ამ ახალგაზრდებს და 'მთაეგოვებია მათთვის თავისუფალი აზრები, ხო– 

ლო “რბოგიერთებისათვი აღსაშფოთებელი მოსაზ“ებანი, ამრიგად გა- 

80018“ ტ, 1V. ·ზვ. 29--34, 1C06 წ. 6, M. 1>0653308: =I01819900ჯ08 8 C00881ნ800 

3889M608C #M I1Iიწ/ვსი 8 XIX -80656“ 19ე6 წ. 7. არ. ჯორჯაძე, ტტ II, გა. 

150 -–57, 1911 წ., 8- პროფ. მ. პოლიექვტოვრო „საარქივო მასალები 1832 წ. სეთკმულებიV 

ისტორიისათვის საქართველოში ჟურნ. „საქართველოს არქიჭვი4 წ. II, გვ. 110-–-23, 19 ? 

ფ.; 9, 3. ინაოროყვა: „გრ. ორბელიანის ახლად აღმოჩენილი ლექსები“ „ქართული ნწერლო- 

ბა% # 6-7 1928 წ.; 10. უმთავრეს დაბეჭდილ საარქ-ვო მასალას წარმოაუგენს „„გლთია“, 

ტ. VII; 90210 0 წიწეიილს0X 282090006“ --ცენტრ. არქივში მოთავსებული 36 ტომი მა- 
სალა: ლეზინგრადის ფონდი და ტფილისის ფონდი. ჯე. 391 – 423 და 11. 

I „ბიუ“ ტ. VII, გ). 408. 
? ოქვე, გჭ. 397.
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მოუცდელ ახალჯაზრდებს თანდათან უბნელებდა გონებას, ზოგიერთ მათ- 
განს ბოროტმოქმედებისათვის აგულიანებდა და აქეზებდა, რათა საქარ- 

თველოში «უსეთის ბატონობის მოსპობისაოვის ემოქმედათ... ამრიგად, სა– 

ქართველოში აღმოჩენილი ბოროტგამზრახვის პირველს დასაწყისს წარ- 

მოადგენდა თავისუფალი და აღმაშფოთებელი საუბრები თავ. დიმიტრისა 
პეტერბურაში“.. ცხადია ეს მოხდებოდა 1830 წლის ბევრად უფრო ადრე. 
შეთქმულებისათვის დაპატიმრებულმა გულახდით აღიარეს დიმიტრის მო- 
ნაწილეობა და გავლენა ამ შე „ქპულებისათვის პროპაგანდის წარმოებაში. 
„განსაკუთრებით ბრალს დებდენ მას ორი ე“ისთავი– ელიზბარი და დი- 

მიტრი –- იმაში, რომ მან (ბატონშვილმა) ბავშვობიდანვე მოამზადა ისინი 
ამ დაღუპვისათვის და ჩააგდო ამ მდგომარეობაში თავისი წასისიანებით, 
„9 ბ.ცნე 80XV”IIX 8 060660780, 96. მM2M 6ILC ## ლ0018, 8M XIXI0IC# 
X2.6 61 სი060IVV8IM0X#“--ასე ლაპარაკობდა ელიზბარი, ტფილისის შე- 

თქაულთა უმთავრესი ხელმძღვანელი, რომელმაც თავისი დანაშაული გულ– 

ახდილად აღიარა. ორივე ამ ერისათვის თავ. დიმიტრიმ ხელახლა განუ- 

მეორა თავისი მოსაზრებანი, როდესაც ისინი პეტერბუ+გიდან მიემგზავ“ე- 

ბოდენ საქართველოში და მისცა თითოეულს ცალცალკე ფურცელი ამო- 

ურილი ნიშიებით, მასთან საიდუმლო მიწერ-მოწერისათვის“.2 

ამასვე გადმოგვცემენ შეთქპულების სხვა მონაწილენიც. დიმ. ერის-.. 
თავი დიმიტრი ბატონიშვილის პროპაგანდისა და მისი ქართვილ ახალ- 

გახრდა ინტელიგენტ-თავადებთან დამოკიდებულების შესახებ ამბობს: 
„1825 წელს მე პეტერბურგში ჩავედი, „ვცხოვრობდი ფარნაოზ ბა- 

ტონიშვილთან და ხშირაჯ ვხვდებოდი დიმიტრი ბატონიშვილს, რომელ- 

თანაც ხშირად იკვნენ თავადები: გიორგი და ელიზბარ ერისთავები. ბა– 

ტონაშვილი გვიამბობდა ჩვენ ისტორიიდან ამბებს თავისუფლების შესა-. 

ხებ, რითაც ჩვენ ასე ვსთქვათ მოგვამხადა; და დიმიტრი და ვახტანგ ორ- 

ბელიანების ჩ-მოსვლის შემდეგ, ჩაგვინერგა რა ჩვენ აზრები თავისუფლე- 

ბაზე, დაიწყო მათი მომზადებაც. მასთან ხშარად თავს ვიყრიდით: ალექ- 

სანდ“ე ჩოლოყაშვილი, დიმიტრი ორბელიანი, ელიზბარ და გიორგი ერის- 

თავები და მე. დიმიტრი ბატონიშვილი ყოველთვის იწყებდა საუბარს სა-- 

ქართველოზე და ამბრბდა, რომ ქართველები ველურები და გაუნათლებელი 

ხალხი, უშეფოდ არიან დ სხვა. ამით უნდოდა შეურაცხეკო ჩვენი თავ- 

მოყვარეობა და თავის განზრახვას კიდე( მიაღწია, რადგან ფის არ უყვარს 
თავის სამშობლო და ვინ არ გამოიდებს მისთვის თავს? მან ისარგებლა 
ჩვენი სიტყვის შებრუნებით უკვე აშკარად დაგვიწყო საქართვილოზე ლა–- 
პარაკი. პირველ საშუალებ. დ იგი ახალგაზრდობისაგან საზოგადოების 

შედჯ:ენას და განათლებ.ს და საზოგადოების გავრცელებას აღიარე? და, 
ჩემი პეტი“ბურგიდან წამოსვლის წინ ე: ტბ. 1832 წ. მან განმიცხადა საი– 

1 იქ:ე, გვ, 398--9, 

? იქვე, ზვ. 399,
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დუმლო მიმოწერის ს-შუალება, რომლითაც “შეიძლება საკუთარი აზრის 
გადაცემა, ისე რომ მიმღებს ის წ-ეკითხა როგორც უბრალო წერილი. ამგვა- 
რი საიდუმლო მიმოწერა სწარმოებდა ამოქრილი საფოსტო ქაღალდის 
ნახევარი ფურცელის საშუალებით. ! 

ასეთი იყო ბატონიშვილი დიმიტრის იდეური გავლენა ამ შეთქმულე- 
ბის წარმოების საქჰეში. მაშასადამე, პროპაგანდა შეთქმულთა წრის დასა- 

არსებლად, მათი მისწრაფების გამოსარკვევად და სამოღვაწეო გეგმე- 
ბის შესამუშავებლად ბევრად უფრო ადრე წარმოებდა, ვინემ ორგანიზა- 

ცია ჩამოყალიბდებოდა. მაგრამ ეს იყო მხოლოდ ნიადაგის მზადება შე- 

თქმულთა ორგანიზაციის მოსაწყობად. „რ 
მეორე წკარო მომდინარეობდა ოქროპირ ბატონიშვილის საქმიანო - 

ბიდან და პროპაგანდიდან. 1829 წ. მან აიღო "ნებართვა მოსკოვის სამ- 
ხედრო , გუბერნატორისაგან კავკასიის წყლებზე გამგზავრებისათვის საექი- 

მოდ; წყლების მიღების შემდეგ მოულოდნელად გაემგზავრა (1830 წ.) სა– 

ქართველოში. ტფალისში იგი გაეცნო სხვადასხკა პირებს, მათ შორის 

ალ. ორბელიანს და ელიზბარ ერისთავს და ყოველ მათგანს აგონებდა შეედ- 

გინა „ბოროტგამზრახველთა საზოგადოება“ რუსების წინააღმდეგ. ოქრო- 
პირის მიერ ტფილისში გაწეული პროპაგანდის შესახებ „შეთქჭულების“ 

მასალებში მრავალი ()ნობა მოიპოება. ს. დოდაშვილის ( კნობებიდან ვტყო- 

ბილობთ: „ტფილისში ყოფნის დროს ოქროპირმა ერთხელ უთხრა მას 

(დოდაშვილს) თავისი იმედის შესახებ, რომ საქართველო როდესმე გადა– 

იქცევა თავისუფალ და დამოუკიდებელ სამეფოდ; ამგვარი სიტყვებიდან 
მან, დოდაშვილმა_ დაასკვნა, რომ ოქროპირს ჰქონდა სურვილი ოდესმე 

მეფედ გახდომისა შემდეგ ბატონიშვილმა დაავალა მას გადაეცა ცნო- 

ბები ახალგაზრდა ყმაწვილებისათვის ბაგრატიონთა შესახებ, რათა მათ 
სცოდნოდათ ისინი და აღძროდათ სურვილი მათი მეფობის აღდგენისა; 

მოთხოვნა მღვდლებისათვის, რათა მათ ელოცათ ბაგრატიონთა შესახებ, 

ხოლო მოწაფეთათვის შთაეგონებია სამშობლოსადმი სიყვარული. ასეთი 

დარიგებანი ბატონიშვი ლმა მისცა მას განსაკუთრებით მისი წასვლის დროს 

უკა5, რუსეთში და როდესაც მან, დოდაშვილმა გააცილა ის მცხეთამდე 

მასთან მარტოდ რომ იჯდა ეკიპაჟჭი. ბატონიშვილ ოქროპირის სიტყვებმა, 

დაასკვიის დოდაშვილი, ჩემხე გავლენა იქონიეს. მან მე შთამინერგა 

დამღუჰველი აზრი მთავრობის წინააღმდეგო. მანამდე შე წარმოდგენაც 

არ მქონდა საქართველოს განთავისუ ფლებაზე „რუსეთისაგან... , როდესაც 

ეს ბატონიშვილი აქ იყოფებოდა, ხშირად დადიოდა ჩემთან ბინაზე, მე- 
ფერებოდა, თავის მეჯობრობას მიმტკიცებდა, მაგონებდა სამშობლოზე 

და რომ მეც მეფიქრა მის შესახებ. მან და თავადებმა დამღუპეს მე“ 2). 

" ის, რეეული XX.გვ 3861, “ 
· იხ. ცენტრარქივში: 1832 წ. შეთქმულთა შესახებ–-–ლენინჯრადის ფონდი, რვეული 

25, ზვ, 4950.
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ვლ. ერისთავი გადმოგვცემს იმავე ს. დოდაშვილის სიტყვებს, რომ ბატონი– 

შვილი არიგებდა მას, რომ შთაეგონებია დოდაშვილს ახალგაზრდა მოწაფეე– 

ბისათვის თავისუფალი აზრები მთავრობის წინააღმდეგ და ამ სახით ეს- 
წავლებია მოწაფეებისათვის მეცნიე“ება4.! 

ს. დოდაშვილის მსგავს ცნობებს იძლეჟიან ე. ერისთავი და ალ. ორბე– 

ლიანი თავიანთ ჩვენებებში. ისინიც აღნიშნავენ, რომ ბატონიშვილმა. და- 

აყენა ისინი აჯანყებისა და რუსეთის საწინააღმდეგო მოქმედების გზაზე. 

ალ. ორბელიანი ამბობს: „როდესაც ბატონიშვილი ოქროპირი ჩამოვიდა. 

ტფილისში ის ეწვია მას; ბატონიშვილი ძლიერ მოეფერა მას, როგორც ნა- 

თესავს და ისიც ხშირ-ხშირად დაიარებოდა მასთან. ბატონიშვილი საუბ- 
რობდა მასთან საქართველოს შესახებ, მის წარსულ დიდებაზე, სამშობლოს · 
სიყვარულზე; მოყავდა აღმაფრთოვანებელი მაგალითები საბერძნეთის 
ისტორიიდან. ყეებოდა ბაგრატიონთა შესახებ, თუ როგორ ბრძანელობ-. 
დნენ ისინი 1200 წლის განმავლობაში საქართველოში; ხოლო რუსეთმა 
ნაცვლად ნათხოვი მფარველობისა ყველაფერი წაართვა მათ (ბაგრატიო- 
ნებს) და გადაასახლა თვით ბატონიშვილები... ამგვარი შთაჯონებებით ბა-. 
ტონიშვილმა სავსებით დაიმონა იგი და შემდეგ თანდათან დაუწყო მას 
საუბრობა საქართველოს განთავისუფლების შესახებ რუსეთის ბატონობი- 
დან. 'ერთხელ ჩამოართვა რა მას ფიცი, რომ მისი სახელი არავისთან არ: 

ეხსენებია, წინადადება მომცა შემედგინა საქართველოს დამოუკიდებლობის 
აღსადგენა5ა შეთქმულება, რისთვისაც მიმითითა მიმემართა როგორც საი- 
მედო თანამოზიარესათვის: გენერალმაიორ ქჭაეჭავაძისათვის ელიზბარ 
ერისთავისათვის, მასწავლებელ დოდაშვილისათვის და აგრეთვე ქართველ: 

თავადის ქალის თამარ იულონის ასულისათვის. მასთანავე ბატონიშვილი 

მაფრთხილებდა, რომ ამ. საქმის შესახებ არასოდეს არ მელაპარაკა ორ 
პირთან ერთად, თუგინდ საკუთარ ძმებთანაც კი; მხოლოდ ცალკ-ცალკე 
მქონოდა საუბარი. ბატონიშვილმა ოქროპირმა მე ისე მომატყუილა თა- 
ეისი საუბრებით და გამომიყვანა ქკუისაგან, რომ მე, ჩემდა საღბედუროდ;,. 
თანიმობა მივეცი მის წინადადებებხე და აღუთქვი მემოქმედნა მისი აზრე-. 

ბის მიხედვით... შემდეგ ბატონიშვილი ოქროპირი მალე წავიდა უკანვე 

რუსეთში, მან (ორბელიანმა) გააცილა იგი კუკიამდე, და იქ ბატონიშვილი 

გამომშვიდობების დროს გადაეხვია მას და უთხრა: „ახლა შენ ყველაფერი 
იცი, შენხედ არის დამოკიდჯებული, ეცადე. მე განუმეორე ჩემი ღაპირება 

და შემდეგ ჩვე? ერთმანეთს დავ/,ილდით,. ? 
  

?) იქვე გვ. 4919. · 
?) იქჰე, ზე. 4926. შემდეგში ალ. ორბელიანმა უარყო თავისი დამოკიდებულება 

ოქროპირთან (ის, იქვე ზე. 4976). მაგრამ ეს მხოლოდ უბრალო მანევრი იყო მისი მბრივ- 

ბოლო დაკითხვებში კვლავ თავის პირველ ჩვენებას დაადგა. (შეადარეთ აგრეთვე მისიქვ: 
ჩვენება ტ. VIII, გვ. 136–-50)
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ამრიგად 1829-30 წლებში ბატონიშვილმა ოქროპირმა ტფილისში ყო- 

ფნის დროს ერთი მხრივ ენერგიული პროპაგანდა აწარმოვა თავისი მიზნე– 

ბის გასავრცელებლად, მეორე მხრივ საფუძვლებიც ჩაუყარა შეთქპულთა. 
ორგანიზაციას. ამ მხრივ სწორედ აღსანიშნავი: მისი კონსპირატული მუ- 

შაობა, კომისიის დასკვნით ოქროპირის პროგრამა და ტაქტიკა შემდეგში 

გამოიზატებოდა, უკეთ რომ ესთქვათ, მან შემდეგი სახის დარიგებანი მი–- 
სცა თავის თანამოაზრე პირებს: „შთააგონონ ახალგაზრდობას სამშობლოსა 
და ბაგრატიონთა სიყვარული, მღვდლებს სთბოვონ ილოცონ ბაგრატიონე- 

ბზე (ე. ი. იმის შესახებ, რომ ბაგრატიონები დაუბრუნიენ საქართველოს 

სამეფო ტახტა); მოაგონონ ქართველებს მათი ძველი ყოფა-ცხოვრება,, რა 

ადვილათ შეეძლოთ მეფესთან მ-სულიყვენ და როგორი სისწრაფით ტარ- 

დებოდა მართლ-მსაჯულება; ურჩიოს მათ ნუ გამოცვლიან ზნე-ჩვეულებას, 

რათა ამით უფრო ადვილად განასხვავონ ისინი რუსებისაგან; თავიანთი 

საიდუმლო აზრის შესახებ ორ კაცს ერთად არ უთხრან რა, თუგინდ სა- 

კუთარი ძმები იყვნენ ისინი; ეძიონ მოკავშირეები იმ ახალგაზრდათა შო- 
რის, რომელთაც აქვთ ნიჭი და მოხერხება შეთქმულებისა, ასეთ ყმაწვილ- 

კაცებს ჯერ უნდა გაეცნონ, მერე დაუმეგობრდენ, გამოცადონ შეუძლიათ 
თუ არა საიდუმლოს შენახვა, შეიტყონ მათი აზრი მთავრობის შესახებ და 

მხოლოდ შემდეგ გაუმჟღავნონ საიდუმლო შეთქმულების მიზანი მაგრამ ისე, 

რომ ერთის მეტი არავინ იყვეს მოწჭედ; პირველად სიტყვით გაავრცელონ 

შეთქმულების აზრი საიმედო ახალგაზრდათა შორის იმ ანგარიშით, რომ 
საქმეს შეუდგება თვით ოქროპირი, როდესაც იგი დაბრუნდება საქართვე- 
ლოში. ამ მოქმედებისათვის უნდა მოხდეს საერთო აჯანყება, უნდა თავს 
დაესხენ და და”ჭირონ უმთავრესი ადგილები ქალაქში, შეჰკრან კავკასიის 

ხეობის გზა, მოაწყონ რეგულიარული ჯარი, დანიშნონ მასში (ჯარში) 

უფროსები არჩევის წესით, და ამ საქპის პირეელი განწყობისთანავე განა- 

გრძონ ბრძოლა რუსების წინააღმდეგ არა მასიურად, (ე. ი. პოზიციურად), 

არამედ პარტიზანულადი". 1 (დედანმი სწე“რია.–-III020X2X). 

ასეთი იყო «ს იდეები და სამოქმედო გეგმები, რომელიც შთააგონა 

ამ შეთქმულების სულის ჩამდგმელმა და მეთაურმა, ოქროჰირ ბატონიშვი- 

ლმა ტფილისის ქართველ თავად-აზნაურულ ინტელიგენციის საუკეთესო 

ნაწილს. შეთქმულების მეთაუ“ის მიზანი იყო რუსეთის მართველობის მო- 

სპობა საქარ»ველოში დღა დამოუკიდებლობის აღდგენა. ეს იყო ფეოდა- 

ლური არისტოკიატიის „მისწრაფება, რომელიც ვერ ურიგდებოდა ახალი 

წესწყობილების ფორმებს და ცდილობდა თავისი დაკარგული წოდეარივი 

ბატონობა იარაღით ხელში აღედგინა. როგორც ქვევით დავინახ:ვთ, უ)მა- 

ყოფილების შეგნება და გრძნობა ' მაშინდელ ქართველ ინტელიგენციის 

ნაწილში სხვა პოლიტიკურ-საზოგადოებრივ წყაროდანაც მომდინარეობდა: 

1 „ტლი" ტ. VIII, გე. 400; კიტა აბაშიძე: „პოლიტიკური რომანტიზმი“ ჟურ, კმოამბე4 
# 1, ზვ. 20--21, 1905 წ,
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ეს იყო ლიბერალურად განწყობილ ინტელიგენციის უკმაყოფილება საქარ- 
თველოს მდგომარეობითა და ადგილობრივი ხელისუფლების პოლიტიკით. 
აპრიგად ისტორიულ პირობების გამო ამ შეთქმულებაში ინტელიგენციის 
ნ-წილის პროგრესიულ-ლიბერალური მისწრაფებანი შეხვდა ფეოდალურ 
არისტოკრატიის მისწრაფებებს; მ.გ”ამ ამ შეხვედრასთან ერთად არ შეიძ- 
ლება არ მომხდარიყო7მათი დიფერენციის ხელახალი პროცესი(ა; ეს ნათ- 
ლად გამომეღავნდა შეთქმულთა ორგანიზაციას მოღვაწეობის დროს. ჩვენც 
შეთქმულთა ორგანიზაციის მუშაობას უნდა მივაქციოთ მოკლედ ჩვენი ყუ-' 
რადღება. . ' 

· შეთქმულთა საქმიანობა და მოღვაწეობა 1830-32 წლების განმავლო- 
ბაში არ მიმდინარეობდა ერთნაირად: იყო მომენტები, როდესაც შეთქმუ- 
'ლთა პროპავანდა და მხადება გაცხოველებით მიმდინარეობდა, მეორე შეჭ- 
თხვევაში კი-- ცხრებოდა და ნელის ტემპით ვითარდებოდა. ამ მხრივ შეიძ- 
ლება შემდეგი პერიოდები დასახელდეს მათ მოღვაწეობაში: 1830 წლის 
ბოლო თვეებში და 31 წლის განმავლობაში პოლონეთის აჯანყების ჩაქ- 
რობამდე შეთქმულთა საქმიანობა და -პროპაგანდა გაცხოველებული იყო. 
უმთავრესად ეს გამოწვეული იყო პოლონეთის აჯანყების ზეგავლენით: ამ 
აჯანყების დამარცხების შემდეგ შეთქმულთა აღფრთოვანებას წყალი გადა- 
ესხა და 31 წლეს ბოლო თვეებში 32 წლის აგვისტოს თვემდე შეთქმულთა 
მოქმედება შენელდა და რამოდენადმე მიიღო ლიტერატურული სახე; შემ- 
დეგ იწყება ახალი პერიოდი, როდესაც აჯანყების მოხდენის სურვილმა 
მეტი ენერგიით იფეთქა, ამ აღფრთოვანების ერთ-ერთ მიზეზად უნდა აღი- 
ნიშნოს დაღესტანის მოძრაობის გავლენა; შეთქმულები უკვე დროს ნიშნა- 
ვენ და დაწვრილებით გეგმებს ადგენენ აჯანყებისათვის. მაგრამ კვლავ 
კრიხისი იწყება მ-თ მოქმედებაში და ამას უსწრებს 1832 წლის 9 დეკემ- 
ბრის ი. ფალავანდიშვილის დაბეხღებაც. 

ოქროპირ ბატონიშვილის 1830 წ. იენისში: რუსეთში გამჯზავრების 
შემდეგ მის მიერ მომზადებული პირები ელიზბარ ერისთავი, ალექ.. ორბე- 
ლიანი და სოლომონ დოდაშვილი ჩუმად იქვნენ. მაგრამ 1830 წლის 
დამლევისათქის, როდესაც, პოლონეთის აჯანყების შესახებ ხმა გავრცელდა; 
შეთქმულნი ამოძრავ იენ და ოქროპირის დარიგებების მსგავსად დაიწყეს 

მოქმედება. ვ. ორბელიანი თავის ჩვენებაში ამბობს: „პოლონეთის აჯანქე- 

ბის დროს, მე შეენიშნე, რომ ჩემი ძმა ალექსანდრე, ელიზბარ ერისთავი 
და დოდაშეილი ხშირად ჩაიკეტებოდენ ოთახში და დიდი ხნობით იქიდან 

არ გამოდიოდენ; მე ვთხოვე ძმასა და ელიზბა= ერისთავს ეთქვათ ჩემთვის 

რაზე ლაპ:რაკობდენ. მათ მე მითხრეს, რომ ისინი შეთქმულებას აწყობენ. 

ცოტა ხნის შემდეგმე ეს გავუმხილე ავთანდილოვს; ჩემი ძმა ალექსანდრე, 

ელიზბარ ერისთავი და დოდაშვილი ცდილობდენ საზოგადოების გავრცე- 

1 „ტეო ტ, VIII, გვ, 400.
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ლებას: მე შევამჩნიე, რომ ჩემთან და ავთანდილოვთან ისინი სავსებით არ 
იყვნენ გულახდილნი ინიტომ, რომ ჩვენ იშეიათად ვიყავით მათთან, რო- 

დესაც ისინი იკრიფებოდენ“. კომისიის დასკვნა გადმოგვცემს, რომ 

მხოლოა პოლონეთის აჯანყების დასაწყისში დაუახლოვდენ ერთმანეთს 

ორბელიანი, დოდაშვილი და ერისთავი და შეუდგენ საქმეს.2 მაგრამ ეს ცნობა 
არ არის სწორი. ალ. ორბელიანის „მემუარებიდან" უკვე სჩანს, რომ მანა– 

მდეც ქონიათ შეთქჰულებს მოლაპარაკება. ალექსანდრე ორბელიანი 1835 

წ. დაწერილ თავის მოგონებაში სწერს: 
„რუსეთიდან მოსული ყმაწვილი კაცებით და მე, ამ საქნისათვის რომ 

გავერთდით, რჩევა მოვახდინეთ: და პირველად მე მკითხეს––როგორ დავი- 

წყოთ. -- აი ჩემი პასუხი: ეს საქმე ჩვენს მეტმა არავიი არ უნდა შეიტყოს. 

ამისათვის, რომ მინამ გარემოება თავის-თავად არ მოიტანს საქჰეს არას- 

გზით არ შეიძლება აღსრულებაში მოვიყვაპნოთ ეხლანდელს ქართველებში 

ეს განზრახვა. მაშ ისევ სჯობია ჩიე ვეცოდეთ და გარემოებას ღცადოთ, 

ვინ იცის იქნება ღმერთმა მოიტანოს რამე გარემოენა ზეთქი; ამაში ზოგი- 

ერთნიც დამკვნენ, აგრამ სხვებმა ეს Mმი რჩევა ქალაჩუნობიაში ჩამომარ- 

თვეს. ამაში გავიდა დღეები, გავიდა კვირეები, გავიდა თვეები და ამაში 

პოლშა აიშალა, ზედ დატანებით კიდევ რუსეთიდან მოვედ» (ალბად მოწერი- 

ლობა ბატონი შვილებისაგან არეულობის პოხდენის შესახებ--ნ.ხ.)-- არ იქნა 

ვერას გზით ვერ დავითანხმე მე ისინი და ამის გამო მე იმათ უკუ ვეღარ 

უდე1 და შეუდექით საქმეს დიდის გულმოდგინებით, ისე რომ მშობლის 

მამულის მეტის სიყვარულით, ავად ვსაქმობდით თუ კარგად, ვეღარა გა- 

ვაგეთ რა, ისე რომ მე ჩემი თავი აღარ მოვასვენე ი31 საქმეში და ისინიც 

კი, ჩემი ამხანაგნი, დიდი მცდელვეი იყვნენ იმ საქმისა, ნამეტნავად თ-დი 

ელიხბარ შანშეს.ძე ქს5ის ერისთვისშვილი, რომელიც ყველას ჩვენზედ უჰიო- 

ველესი მცდელი ის შეიქპნა". ამის გარდა ალექსანდრე ორბელიანს თავის 

„მემუარში“ წაუშლია შემდეგი ადგილი, რომელიც აუცილებლად აქ უნდა 

აღენიშნოს: უც... მაგრამ ეს კი უნდა ვთქვა, ,რომ ამასობაში ორი კარგი 

გარემოება შეჯვემთუ5ვა. მოგვცა ღმერ»თმა, ერთი პოლშისა გადადგომა რუ- 

სეთიდა5, მაგრამ თუ ჩქარა არ დაერთჯუნა რუსეთს პოლშა ჩვენი საქარ- 

თველოც გადადგებოდა. მეორე დაღისტანში ...აზის მთიელთა გამოს (კლა! 

მაგრამ ესეც? (შემ 523 ვერ ამოვიკითხეთ -- ს, ზ.) მეორე ფპაკმთუკევაში ალე–- 

ქსანჯრე ორბელიანს მხედველობაში უნდა ჰქონდეს 1832 წლის დაღესტა- 

ნის ლეკების მოძრაობა კასი-ვულას და შემდეჯ ჰამისად- ბეგის მეთაურობით. 

როჯორ45ც ალექსან ჯრე ორბელიანის მეპუარებიდ:ნ და შეთქმულთა ჩვენებე- 

ბიდან სჩანს, ჩვენი მეამბოხენი თავიანთი მიჯნების „განხორციელებას და 

  

'! ლენინგრადის ფონდი დეთკმულთა %ესახებ, რვეული I, ვ. ორბელიანის ჩვენება. გვ. 131- 

9 „აქტები“ ზვ. 400. 

' ალ, ორბელიანი „სიყმაწვილე, ცოლის შერთვა და შეთქვულებისათვის შეპყრობა", 

ტფ. სახ, უნ:ვერსიტეტის ხელნაწერთა მუზეუმი # 16591) ა.-



54 სიმონ სუნდაძე 

ს სამოქმედო გეგმების სისრულეში მოყვანას გარკვევით უკავშირებდენ რუ- 

სეთის კრიტიკულ მდგომარეობას: პოლონეთის აჯანყებას, მთიელთა გამო– 
სვლას, სპარსეთის შემოსევას და სხვ. 

შეთქჰულთა ორგანიზაციამ 1830 წლის მიწურულებსა და 1831 წელში 
გააცხოველა თავისი მუშაობა და პროპაგანდა; ამ ხნისათვის მისი ”შემად- 

გენლობა საგრძნობლად გაიზარდა. გარდა მაშინდელი მოწინავე ინ ტელი- 

ბეხტებისა (ი. მამაცაშვილი, ზ. ავთანდილოვი, დ. ყიფიანი, ვ. ორბელიანი, 

ბ. ერისთავი და სხვ.) ორგანიზაციის წევრები გახდენ ქ. ტფილისის, გორის, 
სიღაღის და თელავის მაზრების ზოგიერთი თავადები. მაგრამ პროპაგან- 
დის პერიოდმა თითქმის "განვლო და ახლა აჯანყების საკითხი მორიგ ამო– 

ცანად დაისვა, განსაკუთრებით პოლონეთის აჯანყების განვითარებით. 

ელიზბარ ერისთავი ყველაზე უფრო ფიცხელი და ბრძოლით განჟყობილი 

ამკარად ქადაგებდა, რომ „ქართველებიც პოლონელებსავით უნდა აჯან- 

კუენ, მათ შემავიწროებელ მთავრობის წი5ააღმდეგ".! ალ. "ორბელიანი 

მას ყოველმხრივ დახმარებას უწევდა ამ საქმეში,7? ხოლო ს. დოდაშვილი 

კი უფრო ინტელექტუალურ-ლიტერატურული მუშაობით ეხმარებოდა ო“+- 

განიზაციას,!!, იგი უმთავრესად არა“ წევრების გამოძებნაში ეხმარებოდა, 

არამედ სხვადასხვა რჩევებით წაქეზებითა და კრებებზე მსჯელობით; მანვე 

იკისრა საქართველოში გაზეთის ! გამოცემა აზრის ასაღელვებლად, მოამზადა. 
ხალხის ამაღელვებელი პროკლამაცია და „საერთოდ ა”ჩევდა ისეთი წესით 

მოქმედებას, რომელიც მის სამეცნიერო სახელწოდებას უფრო შეეფერე- 

ბოდა 

პოლონეთის აჯანყების განვითარებასთან პარალელურად იზრდებოდა 

ადგილობრივად შეთქმულთა საზოგადოება. ელიზბარმა შეიძინა ახალი წე– 

ვოი თავგამოდებული მონაწილე გ- დ. ერისთავი (პოეტი = დრამატურაი), 

რომელსაც ტფილისში ბატონიშკილი ოქროპირიც ენახა. მათ შეატყობიეს 

თავიანთი აზ-ი მამუკა ორბელიანს, რომელიც გულით და სულით მიემხრო. 

ა„ანყებულთ, ამის შემღჯიგ დაიწყეს აჯანყებაზე ლაპარაკი. მამუკა და ელი– 

ზაარი ურჩევჯენ აჯანჟება მოეხდიმათ შემოდგომაზე, რთველის გათავიბის- 
რემდეგ, დაევალებიათ შეთქმულებაში მოხაწილე თავადებისათვის მოემზა–- 

ღქბიათ შეიარაღებულ გლებების საჭირო რიუკცხვი, მოეყვანათ თათრები 

დისტანციიდან და, ბოლოს, როდესაც მზად იქნებოდენ, გაემართათ ბალი, 
რომელზედაც უნდა მოეპატიქენათ რუსის უმაღლესი მოხელეები, გაეწყვი– 

1 „აქტი“ გვ, 4C0; 2 იხ. ალ, ორბელიანის ჩვენება (ლენინგრად”ს ფონდი რვეული 8, 
გევრდი 135-50); 

? იზ, ზ, ქ. „სოლომონ დოდაშვილი“ 1832 წ. „დროება, # 54, 61, 1875 წ. 

8 აქ ლაპარაკია „ტფილისის უწყებათა დამატებაზე, რომლის გამოცემა დაიწყეს 1832 
ფლიდან, გაზ, „ტფილისის უწყებანის, გამოდიოდა 1828 წლიდან 1832 წლის დამატება 

ჟურნალის სახით გამოვიდა მბოლოდ 5 წიგნაკი. 
§ „აქტები“, გვ. 400.



1832 წ. შეთქმულება და დიმიტრი ყიფიანი 59 
    

ტათ ისინი და დაეწყოთ საერთო აჯანყება. ეს რასაკვირველია, სისრუ-- 

ლეში ვერ მოიყვანეს, მაგრამ აჯანყების იდეას მაინც აგრეელებდენ. მათ· 

ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი თათბირი მოაწყვეს 1831 წ. ალ. ორბელიანის 

ბაღში, სადაც დაიწყეს სადღეგრძელოები საქართველოს განთავისუფლე-- 
ჯე და აშკარად მსჯელობდენ აჯანყების აუცილებლობასა და საშუალე- 

ე9იხი. 
მაგრამ პოლონეთის აჯანყების დამარცხებამ უარყოფითად, იმოჟმედა 

შეთქჭულთა განზრახვებზე. ვ. ორბელიანი ამბობს: „ვარშავის აღების შემ–- 

დეგ გაუცრუვდათ მათ იმედები, მაგრამ მაინც ამ წლის (1832) ბოლომდე 

ცდილობდენ გაევრცელებიათ შეთქმიოლთა საზოგადოება".: ამ ხნიდან 
რამოდენამდე შესუსრდა შეთქმულთა წრის მოღვაწეობა. შეთქმულება ერთ- 

გვარ ლიტერატურულ სახესაც ღებულობს; კოზისია სწერს: „)1I6I0X8V9 69# 

იჯიზი # 00M06 ი6II00-00 00X9MM96X 06V0X0/ისIM 8IX IMI6იი/ი8ნ#M 

I0 C6Mწ, 2106 Iი6VVIIV0IIXMC 9IMI60MIML 6-IV 603106 ხია 7იცყყი:!ი"? 

„ლიტერატორთა ჯგუფს“ ეკუთვნოდენ: ავთანდილოვი, ყიფიანი, მა- 

მაცაშვილი, ს. რაზმაძე , და ს. დოდაშვილი. ამ უკანასკნელის მიერ და- 

არსებული, ჟურნალი, ფ. კიკნაძის მიერ შედჯენილი „აქტი გონიერი“, გრი- 

გოლ ორბელიანის იმ პერიოდის ლექსები,” ს, რაზმაძის პატრიოტული. 

ლექსები – გამოხატავდა შეთქმულთა ჯგუფის მისწრაფებებს. ეს ლიტერა- 

ტურული დოკუმენტები საუკეთესო მასალას წარმოადგენენ ჩვენი იმდრო- 

ინდელი ინტელიგენციის აზროვნების დასახასიათებლად. 

გრ. ორბელიანის ძახილი: 

ვაი მას მხარეს, სად მხოლოდ ძალა რა მსადულოენობდეს... 

სად ჰსჯულზედ მჯდომი ხანჯალი კანონოა აღასრულებდეს, 

გამოხატავდა იმ შეგნებას, რ-მელიც თავად-აზნაუროლმა ინტელიგენციამ 

შეიმღშავა საქართველ– ს” მდგომარეობის შესაზებ. ხოლო მისივე მოწოდება: 

ჟამი არს მტერი მამულის მისცი» მახეილსა ლესულსა-– 

1830-32 წლების შეთქმულებაში ჩაბმულ წევრების ლოხუნგი იყო. 

დ. ყიფიანის ჩვენებიდან უკიე ნათელი ხდება, რომ ს. დოდაშვილი 
'შეჯნებულად აპარებდა თავის ჟურნალში პატრიოტულ-აღმაფრთოვანებელ 

ლექსებს,!” რომელიც მიმართული იყო რუსეოის მართველობის წინააღმ- 

დეგ- (კ)ნობილი არის თვით დოდაშვილის ლექსი ––-მოწოდება აჯანყებისაკენ.? 

1 იქვე, ზვ 400 -– 401, 
? ვ, ორბელიანის ჩკენება (ლენინგრადის ფონდი, რვ, 1, გვ, 131), 

3 „აქტები“, ზქ,. 402.. 
ა იხ, პ. კარბელაშვილი: „სოლომონ ივაწეს-ძე რაზმაძე" „დროება“ »# 259, 1882, 

ს ვ. პ, ინგოროყვა: „გრ, ორბელიანის ახლად აღმოჩენილი ნაწერები” „ქართული მწერ– 
ლობა" # 6 --7, 1926 წ. 

?· დ, ყიფიანის ჩვენება, ლენინგრადის ფონდი, რვ. 1, 59, „მემუარები“ დამატებაში... 
? ალ, ხახანაშვილი: „ქართული სიტყვიერების ისტორია", გვ. 16, 1916 წ. »
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გ-· ერისთავის პოემა „ოსური მოთხრობა“ რომ გარკვეული სააგიტა- 
ციო მიბნით იყო დაწერილი –– ეს ნათლად მტკიცდება დოკუჰენტებიდან 

და განსაკუთრებით დ. ყიფიანის ჩვენებიდან.. ეს პოემა პატრიოტული 
გრძნობის აღსადგენად იყო დაწერილი, მისი მოწოდება იარაღისაკენ იყო 
მიმართული. პოემის უკანასკნელ ნაწილში (იგი დამთავრებალი არ არის, 
უნდა ვიფიქროთ, რომ ცენზურამ აღარ გაუშვა) ჩვენ ვკითხულობთ: 

„ნუ ჰგონებ მეფევ შეუშინდეთ, შენთა სიტყვათა. 
სიყრმით ჩეენიდგან სიყვარული გვაქვს მამულისა, 
და გარდავსწყვიტეთ მშობელთათვის დ:ღვრა სისხლისა. 
ვით მოითმენდა გული ჩვენი ესთა ხაქმეთა. 
ვზედავდით ცოლ- შვილთ საბრალოთა გყვანდათ თქვენ ტყვეთა, 
გსურდათ აღხოცა სრულებითა ჩვენისა სჯულის, 
ივერსა შინაარღა გეგონათ ძენი მამულის. 
მ-შა თუ ვითარ გვიწოდებენ მხნეთა ივერთა 

თუ ვერ გავდევ:ით ჩვენის სახლვარით მ-მულის მტერთა 

მშვიდობით ივერთ მაშვენებელნო, 
მამულისათვის თავშემწირველნო 

– .. წცენხორის მიერ არის გამოტოვებული| 

თუ მიებაძათ ჩვენთა ივერთა, რ 
ვით ვერ გა5ჰყრიდენ თვისგან თათართა, 9 

ასეთივე პატრიოტულ-მოწოდებითი შინაარსისაა ღ. ლ. სენ. თავადი 
გიორგი ერისთავის ლექსი: „მოწოდება ივერთა მამულის დაცვისათვის,! 
და გიმნაზიის მოწაფის დ, მაჩაბლის ლექსი: „თოვლი 4.3 

არ შეიძლება არ აღინიშნოს ის გარემოებაც, რომ ს. დოდაშვილის 
პუბლიცისტურ წერილებში თუ ერთი მხრივ გატარებულია ნაციონალური, 
აზრი, მეორეს მხრივ ხაზგასმულია რუსეთის ტახტისადმი ერთგულების 
გრძნობა. ამჟამად ჩვენი წერილის საგანს არ შეადგენს ს. დოდაშვილის 
ორ ფრონტზე დგომის სა კითხის გამორკვევა. მოყვანილი ფაქტი მხოლოდ 
საილუსტრაციოდ გამოდგება მაშინდელი აზნაურ ინტელიგენციის აზროვ- 
ნებ-ს დასახასიათებლად მაგრამ განვაგრძოთ. 

ამ პერიოდიდან აღსანიშნავი არის აგრეთვე ფ. კიკნაძის მიერ შედგენი- 

ლი „სული გონიერისა აქტისანი“, რომელიც შეთქ+ულთა წესდებისათვის 

1 დ, ყიფიანი „მემუარები“. 
? იხ, სალიტერატურო ნაწილი ტფილისის უწყებათა“ # 4, გვ. 93--4--5, 1832 წ. 

„უ„ოსური პოემა". _ 
” იხ, იქვე M 3. გვ. 58 –– 64, 1832... , 
" იქვე # 4, გვ. 89-––9ე, ეს დ. მაჩაბელი ემდეგ „ცისკარში ბეჭდავდა ლექსებს. 
ბ ოუკლავთ 1873 წ. ყაჩაღებს (იხ „დოება" # 7, 1673, წ)
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იყო დაწერილი. იგი დაწერილი არის მისტიური ენით, მაგრამ მაინც 

თვალსაჩინო ხდება მისი არსებითი შინაარსი. საინტერესო არის კომისიის 

აზრი ამ „აქტის“ შესახებ. „ეს მისტიური ნაწარმოები როგორც სჩანს მა- 

სონებისა და სხვ რომელიღაც საიდუმლო საზოგადრებათა წესდებიღან 

არის აღებული... აქტით განზრახული არის პირდაპირ საიდუმლო, მტკიცე 

კავშირის შედგენა... არსებითად მ:ტად მავნე განხრახვისაა და თვისები- 

თაც თავის დროზე დიდი ვნების მოტანა შეუძლია... 1832 წ. გაზაფ- 
ხულზე ეს „აქტი გონიერი“ კაბეთიდან ჩამოიტანა ტფილისში პოეტმა გ, 

დ. ერისთავმა და გაავრცელა საზოგადოებაში, რასაც წერილობით აცნო– 

ბებს ერისთავი კიკნაძეს 3 აჭპრიგად შეთქმულთა ჯგუფში ჩამოყალიბ- 

და მიმდინარეობა, რომელიც ლიტერატურულ ოპოზიციონურ ბრძოლის 
გზას დაადგა. ამ მიმდინარეობის ზოგიერთი წევრები აშკარად უარყოფდენ 

შეიარაღებულ აჯანყებას, დ. ყიფიანიც ამ მიმდინარეობას ეკუთნოდა. 

მაგრამ აჯაჩყების სურვილი მაინც არ ჩამქრალა უ?ეტესობის შეგნე– 

ბაში, და 1832 წ-ის ზაფხულის თვეებში კვლავ დაიწყო აჯანყებაზე ოც- 

ნება. შეთქმულებმა ს. რაზმაძე გააგზავნეს ირანში ალექსანდრე ბატონიშვილ– 

თან მოსალაპარაკებლად. აგვისტოს თვეში უკვე გარკვევით დააწყეს 
აჯანყებაზე ლაპარაკი. ამ შემთხვევაში ხელი შეუწვო დაღესტანში კაზი- 

მულასა და შემდეგ ჰამზად-ბეგის მოძრ:ობამ რუსეთის წინააღმდეგ. გა- 

ხშირდა კრებები, რომელზედაც გამოიტანეს დადგენილება აჯანყების მოხ- 

დენის და დროც დანიშაეს 20 ნოემბე“ი, როდესაც უნდა მომხდარიყო 

ტფილისში თავად-აზნაურთა ყრილობა. მეამბოხეებმა შეიმუშავეს „პირეელი 

ღამის აჯ:ნყების განკარგულება“ და მომავალი მთავრობის პროექ ტიც შე- 

იმუზავიეს. 1 აღსანიშნავი არის ამ პროექტის შინაარსი, აქ სჩანს კონს ტი- 

ტუციონალური მონარქიის სისტემისადმი მიდრეკილება. ეს პროექტი შე- 

უდგენია, პრაპორჩიკ გიორგი ერისთავს. მისი შინაარსი შემდეგია–– „პი“ეე– 

ლი ღამის აჯანყების მეორე დღას, როგორც კი შეიკრიბება საზოგადოება, 

მაშინ იმათ უნდა წაეკითხოს ეს (პროექტი) და უნდჯა დავამშვიდოთ ისინი 

მით, რომ ამის შემდეგ გახსნილი იქპება ზედა და ქვედა მართველობა: 

ზედა მართველობაში თავმჯდომარე იქნება თვით მეფე, სამხედრო მინი-. 

სტრი იქნება თ. ჭავჭავაძე, ფინანსტთა მინასტ“ი –-- თავ. ფალავანდოვი, 

შინაგანი მინისტრი –– თ. მუხრანსკი, სასახლო განათლების მინისტრი ––- 

ჭილაშვილი; ქვედა მართველობაში იქნებიან დეზუტატები ყოველ მაზრი- 

დან თითო-თითო წარმომარდგენელი, სასულიერო მ»რთვილობა მიენ დობა სა- 

ქართეელოს მიტროპოლიტს. მაზრებში იქნებიან მდივნები, ყველა ამათში 

წარდ;ენილი იქნება თითო-თითო. თავადი, აზნაური, მოქალაქე და ერთიც 

  

-" გ. გოზალიშვილი: „1832 წლის შეთქმულების მასალებიდან" ჟურნ. „საქართველოს 
არქი:ი" წ. II, 1927. წ. 

9 „აქტიბ", ტ. % III, გი, 404, 
9 ც-ნტრარკივი: 1932 წ. აჯანყების საქმე: IICCV8 X C095886VI8 დ. LიV098X30M# 670 
4 ი. ფალავანდოვის დასმენა (ლენ. ფო:დი, რვ. 1 გე, 3-1
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სასულიერო წოდებიდან“. 1 ეს „აქტი. საგულისხმოა მაშინდელი ჩვენი 
ინტელიგენციის ზოგიერთი წრეების პოლიტიკური იდეალების დასახასია- 
თ ად. 

ე "შეიარაღებული აჯანყების გეგმებმა და ტაქტიკამ ძლიერ დააშინა შ)- 
თქმულთა საზოგადოების ზოგიერთი წევრები, სწორედ ისინი, ვინც არ 
იზიარებენ უმეტესობის საერთო ხაზს და ლიტერატურულ-ოპოზიციური 
გზის მომხ“ენი იჯვენ. კომისია ამის შესახებ სწერს: „ნოგიერთნი შეთქმუ- 
ლებიდან, განსაკუთრებით მასწავლებლები ყიფიანი, ავთანდილოვი და თა– 
რჯიმანი მაპაცაშვილი, ნაწილობრივ დოდაყვიც, დაფრთხენ რა აქ განზრა- 

ხულის სისასტიკის გამო, ჯერ კიდევ დაჭურამდე ეწინააღმდეგებოდენ 
მათ და ბოლოს თვით ჩამოშორდენ საზოგადოებასაც". თვით დ. ყიფი- 
ანი თავის ერთ კერძო წერილში ამ ფაქტის შესახებ სწერს: „1832 წლის 
შეთქმულების' მიზანი, როგორადაც იგი გამოირკვა თ. იესე ფალავანდოვის 
ჟრებაზე, საქართველოს რუსეთის მართველობისაგან განთავისუფლება იყო. 
ამ აზრის განსორციელებისათვის, ფალავანდოვის რჩევით, მთავარმართე- 
ბელთან გამართულ მეჯლისზე უნდა დაეხოცათ რუსები, ამავე დროს 
ქალაქის შავი ხალხი უნდა აეჯანყებიათ და ჩაეგდოთ ხელში არსენალი და 
ხაზინა. ამ ბედკრულ საღამომდე მე და ავთანდილოვს კიდევ გეჯეროდა, 
რო3 ჩვენს კრებებს უნდა მისცემოდა სალიტერატურო ხასიათი, ხოლო 
ამ საღამოს შემდევ არც ერთ კრებაზე აღარ დავსწრებივართ“", ) 

როგორც ვიცით. ეს მეთქქულება სრული დამარცხებით დამთავრდა: 

1832 წ. 9 ღეკეჭბერს, შეთქმულების ერთ-ერთმა მეთაურმა იესე ფალავანდოემა 

დააბეზღა შეთქმულთა ორგანიზაცია და რამოდენიმე დღეში ყვ:ელანი და- 

იჭირეს, რასაც ბოლოს მათი დასჯა და გადასახლება მოყვა რუსეთის სხვა– 

დასხვ: გუბერნიაში. ასე დამთავრდა 30-იანი წლების შეთქმულება, რო- 

მელიც პოლიტიკური რომანტიზმის, სახელწოდებით არის მონათლული. 

2 

როგორი იყო დ. ყიფიანის ჯგუფის როლი ამ შეთქმულებაში და რო- 
გორი პოლიტიკური მოტიეები ახელმძღვანელებდა მათ. უნდა ვსთქვათ, რომ 

თვით დ. ყიფიანი ამ შეთქმულებაში პასიურ როლს თამაშობს: იგი თითქოს 

იძულებული სტუმარი იყო ამ ორგანი ზაციისა, რომელსაც სურდა სისხლიანი 

აჯანყებით განდევნა რუსები საქართველიდან. ჩვენ ხელთ არსებული ყველა დო– 
კუმენტები ავთანდილოვის, ვ. ორბელიანის, ერისთავებისა და სხვათა ჩვენებე- 

ბი, თვით დ. ყიფიანის გულწრფელი აღსარება ერთნაირად აშუქებენ დ, ყიფი- 

ანის როლსა და პოლიტიკას ამ ორგანიზაციაში. თვით გამომძიებელთა დასკე– 

ნაც იმას ატ კიცებს, რომ დ. ყიფიანი არ უთანაგრძნობდა შეთქმულთა მთა- 
რ“იდეიას. 

8 ფიქრობენ, რომ „აღარავითარი ექვი არ არის, რომ დიმიტრი ყიფია- 

| ი. ფალავანდოჟის ჩეენება (ლენ. ფონდი, რე. I, გვ. 3-–12.. 
? „აქტი“ ტ. VIIIგჭ. 406. 
3 დ, ყიფიანის წერილი სემევსკისადმი 1885 წ. (დ, ყიფიანის არქივში M# 5332)



1832 წ. შეთქმულება და დიმიტრი ყიფიანი _ 63 
  

ნი ი სრულიად უდანაშაულოდ. იყო გარეული იმ შეთქმულთა "სიაში, რო- 
მელთაც თავისუფლების მოპოვება იარაღით ხელში უნდოდათ“.1 აქ ერ- 

-თი უნდა იყოს ჩვენთვის გარკვეული: დ. ყიფიანი „უდანაშაულო“ იყო შე- 

იარაღებულ იდეის გავრცელებაში, ხოლო იგი შემთხვევით არ მომხვდარა 

ამ წრეში. დ. ყიფიანიც უკმაყოფილო იყო მაშინდელი არსებული მართვე- 

ლობით, საქართველოს “პოლიტიკური პირობებით; იგიც ეძებდა გამოსა- 

ვალს, მაგრამ არა არსებულ სისტემის მოსპობაში, არამედ მის შეკეთე- 
ბაში. 

რუსეთის პოლიტიკა ამიერ-კავკასიაში და ის მდგომარეობა, რომელიც 
შეიქნა ახალი სისტემის პროცესში, რასაკვირველია, დ. ყიფიანს ვერ და–- 

აკმაყოფილებდა. მაგრამ ამაში დამნაშავედ მას მიაჩნდა არა რუსეთის თვით– 

მპყრობელობა, არამედ ადგილობრივი ხელისუფლება. „ასე ფიქრობდა 
დ. ყიფიანი ახალგაზრდობაში, ასევე ფიქრობდა იგი მთელი თავისი ხან- 

გრძლივი მოღვაწეობის მანძილზე. ამ უკმაყოფილებამ იგი ბუნებრივად მი- 

უყვანა უკმაყოფილოთა ბანაკში; მაგრამ მისი გეგმა და პოლიტიკა მაინ. 
ხვა იყო. 

უნდა ვსთქვათ, რომ 20-იანი წლების დასასრული და 30-იანი წლები 
საინტერესო, ეპოქას წარმოადგენს ჩვენი ინტელიგენციის ისტორიაში. აქ 

პირველად გამ.ივიდა სამოღვაწეო ასპარეზზე რუსეთის სასწავლებლებში აღ- 

ზრდილი ახალთაობის ინტელიგენცია. „ეს ის დრო იყო, -–- სწერს ი. მეუ- 

ნარგია,-–როცა საქართველოში დაბრუნდნენ რუსეთიდან ჩვენებურნი ახალ- 
გაზრდა ყმაწვილი კაცნი... ამ ყმაწვილ კაცებს ზედ დაერთო ის თაობაც, 
რომელიც გამოიზარდა კეთილშობილთა სკოლაში და ცოტა-ცოტათი ტფი- 
ლისში დაარსდა ქართულის მწერლობის მოყვარეთა წრე, რომელშიაც 

დაიბადა შემდეგში ქართულ ჟურნალის გამოცემის ჰაზრი4.2? ამ ახალთაო- 

ბის რიგებში იყო აზნაურთა წრეებიდან გამოსული ინტელიგენციაც. რო–- 

გორც თავის მემუარებში აღნიშნავს დ. ყიფიანი ამ ახალგაზრდობის ინ–- 
ტელიგენციას ბლომად ჰქონდა უკმაყოფილების მიზეზები: ამ მხრივ მაშიხს- 

დელი ობიექტიური პირობები დიდ მასალას იძლეოდა.? მეორე მხრივ, 

შეუძლებელია არ დაუშვათ ის გარემოებაც, რომ მათზე გავლენას ახდენ- 

და ევროპისა და რუსეთის მოძრაობანი და მოარული აზრები, მაგრამ ამ 

გავლენას თავისებური სახე უნდა მიეღო ჩვენს სინამდვილეში, თავისებური 

გარდატეხა უნდა მოეხდინა საქართველოს ნიადაგზე. რასაკვირველია ეს ინ– 

– ' არ, პჯორჯაძე: „დიმიტოი ყიფიანი“, „სახ, გაზეთი“ # 794, 1913 წ. 

9 ი, მეუნარგია: „გ, დ, ერისთავის ბიოგრაფია”, იხ, გ, დ. ერისთავის თხსულებანი 
20, 1884 წ. 

ზე “ე ამ მყრივ აღსანიშნავია ს. დოდაშვილის წერილობით განცხადება გამომძიებელ კომი– 
სიის მიმართ რომელსაც იგი ხაზგასმით აღნიშეავს ინტელიგენციისა და ქართველი სახოგად- 

“ოების უკმაყოფილების მიზეზებს გამოწვეული ადგილობრივი ხელისუფლების პოლიტიკით.ეს 
'წერილი, დაწერილი ფკვე ავლაბრის ყაზარმაში, საინტერესო ისტორიულ დოკუმენტს წარ- 

მოადგენს იმის ჭამოსარკვევად თუ როგორი ობიექტური მიზეზებით იყო უკმ-ყოფილო 

ინტელიგენციის ნაწილი და კერძოდ დ. ყიფიანის ჯგუფი. (იხ. ლენ. ფონდი: რეეჯ:.)
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ტელიგენცია იცნობდა ეფროპის მაშინდელ“? პირობებს. შეთქმულთა ჩვენე– 

ბიდან ჩვენ უკვე ვ-ცით, თუ როგორ ადევნებდენ ისინი თვალყურს პოლო– 
ნეთის აჯანყებას, საფრანგეთის რევოლუციის და სხვ. გაზ. „ტფილისის 

=წკებ.ნ "ში განკოფილებაც “ყოს გახსნილი: სამძღვარს გარეთნის ახალნი 
ამბავნი-ს სახელწოდებით. ამ გაზეთის # 2--12-ში მოყვანილია შეამბო– 

ხე-ხელოსანთა გასამართლების ამბავი, იქვე აწერილია. ქუჩები, თუ როგორ 

ადგენდენ კოროლისა, მინისტ“ებისა და დეპუტატთა გასამასხარავებელ წარ– 

მოდგენებს და შემდეის როგორ მოკვა ამას· „ამბოზებანი#.1 გარდა ამისა 

„ფაქტია უკეე, რომ ქართულად გრ. ორბელიანის მიერ გადმოთარგმნილი 

იყო დეკაბრისტ რილეევის არალეგალური ლექსი: „ნალივაიკას აღსარება“ 3 

ცნობილია რომ საქართველოში გადმოსახლებული იყო მთელი რიგი დე- 

კაბრისტებისა:? საფიქრებელია, რომ ამხრივაც მიეფინებოდა ახალი შუქი 

ჩვენს მაშინდელ ინ“ელიგენციას. –ასაკვირველია ამ გარემოებებმა ხელი 
შეუწყვეს ჩვენი მაშინდელი ინტელიგენციის გამოფხიზლებას, მათი გონებ- 
რივი მუშაობის გაცხოველებას.. მაგრამ ისიც უდავოა, რომ ეს ინტელი– 

გენცია ვერ მივიდოდა და ა“, მისულა დასავლეთ ევროპის რადიკალო- 

ბამდე და რესპუბლიკანობამდე. ამის საბუთს ჩვენ არ გვაძლევს არც ერთი 
ისტორიული დოკუმენტი. ჩვენი აზრით აღნიშნული მოვლენები ხელს 

უწყობდენ ჩეენი ახალთაობის ინტელიგენციის გამოფხიზლებას, მათში ლი–- 
ბერალურ განმანათლებელ იდეების ჩასახვას. "აღსანიშნავია ს, დოდაშვი- 

ლის ერთი წერილი, რომელიც საუცხოვო გამომხატველია 20 – 30-იანი 

წლების ახალთაობის მოაზროვნე-ინტელიგენტის დაღცხრომელი მისწრაფე– 
ბისა განათლებისა და მისი გავრცელებისაკენ. პეტერბურგიდან მოწერილ 
წერილზე ს. დოდაშვილი შემდეგ პასუხს სწე“ს: 

ფშემდგომ დიდის მისა მშვიდობის დამტკიცებისა საგრძნობლად ჰსჩანს 
განცისკროვნება სხივთა ჭეშმარიტებისა განათლებისათა მამულსა ზინა 
"ჩვენსა. , 

გარდა ამისსა, რომელ ტფილისსა შინა არს ღიმნაზია და სემინარია, 

ყოველთა სხუათა ამიერკაეკასიის მხარეს ქ·ლაქთა შინა დაწესებულ არიან 

საერონი და სასულიერნიცა სასწავლებულნი. მოწაფენი, რომელნიცა ან 
იზრდებიან ხსენებულთა სასწავლებელთა შინ აღვგეითქმენ ფრიად მრა- 
ვალსა სარგებლობისათვის მამულისა. შესაძლებელ ა-ს, რომელ მზისა მა- 

გის ნაპერწკალი, მცირე მცირედ განვრცელდეს და ოდესმე აღვიდეს მა- 
ღალსა ხარისხსა ზედა სრულებისასა. მე აწინდელისა მდგომარეობისათვის 

1 ის. „დროება“ # 50, 1875 წ, აქ გადმობეჭდილია „ტფილისის უწყებანი4-ს ერ- 

თი ნომარი (2 – 12" 
6 იხ, პ. ინგოროდვას დასახელებული წერილი, 

? უმის შესახ ბ იხ. #. ჩივტი: II6M0ი60M6XIMI 98 #8MM986-ი0700M88 ლოვისM8 M 2, 
1884 წ. და, #, C. II8M20C6108: „M9% # 00808 3 X6V660900XM 8 90 88 C6M# 800C0160X0- 
2310 –- 07C005ყ8 80X898“ პ. 6, 1886წ-
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მამულისა ჩვენისა ესრეთ მოხარული ვარ, რომელ მომატებული შეუძლე- 
ბელი არს, გული ჩემი მარად დღე ტრფიალებს, ვინაითგან მრავალთა 

ახალგაზრდათა კაცთა იწყეს თხზუა მშვენიერთა სტიხთა და აღწერა პრო- 

ზად სხვა და სხუათა საგანთა, რომელთაცა იხილავ ქართულსა გაზეთსა 
შინა. 

ყოველმან მემამულემან ჩვენმან ჰსცნა, რომელ განათლება არს უუმტ- 

კიცესს და უსაიმედოვესი საფუძველი კეთილმდგომარეობისა ყოვლისა 

საზოგადოებისა, ყოველმან უწყის, რომელ საზოგადოება შემდგარი კეთილ- 

აღზრდილთა წევრთაგან. შეიქმნების განწმენდის წყაროდ საეროთა კე- 
თილმოქმედებითა, დიდებისა და შემძლებობისა, მას შინა ჰსცნობს წმინდა 

ეკლესია ჭეშპარიტთა ძეთა, მოქალაქოობა მამულის მოყვარეთა, ხოლო 

მშობელნი თვისსა ნუგეშსა. ერთი სიტყვით გითხრა: აწინდელსა განსვენე- 

ბულსა მდგომა:რეობასა შინა მამულისა ჩვენისასა ყოველმა კაცმან მიაქცია 

ყურადღება განათლებასა ზედა, მაშასადამე ყოველი წოდება, ყოველი 

მდგომარეობა, უნდა მიელოდეს, რომელ მათ ეყოლებათ კაცთ მოყვარენი, 

სარწმუნონი და ერთგულნი თანამეშრომენი, შემწენი და მფარველნიძ.! 

მეორე წერილში ს. დოდაშვილი აღნიშნავს, რომ გაზეთი დაარსეს 

„უმეტეს ამისათვის, რათამცა მისცემოდა ეს გუარსა სასარგებლოსა გამო- 

ცემასა მტკიცე საფუძველი შესაწევნელად განათლებისა, გავრცელებისათ-. 
ვის ბუნებითისა ენისა ჩვენისა და მოახლოებისათვის განგრძნობილთა 
მცხოვრებთა ევროპისათა“. 2 

ვიმეორებთ, ს. დოდაშვილი აქ ჩვენ წინ მეტყველებს როგორც განმა- 

ნათლებელი ლიბერალი, რომელმაც შეიგნო განათლებისა და მეცნიერების 

მნიშვნელობა საზოგადოების წარმატების საქმეში და სურს იგი საფუძვ- 

ლად დაუდვას ცხოვრებას, „ყოველი წოდებისათვის" მისაწვდომი გახადოს. 

ეს არ იყო მარტო ს. დოდაშვილის თვალსაზრისი: იგი გამოხატავდა ახალ–- 

თაობის ინტელიგენციის ნაწილის სოფლმზხედველობას და როგორც დავი- 

ნახეთ მათ შორის დიმიტრი ყიფიანიც ამ თვალსაზრისის მატარებელი 

იყო. 
, 1830 –– 32 წლების „შეთქმულთა წრის“ მნიშვნელობა აუცილებლად 

საინტერესო „და მნიშვნელოვანია ქართული აზროვნების განვითარების ის–- 

ტორიაში. მაგრამ ამ „შეთქმულთა წრეში“ მოქცეულ პირებისა და ჯგუ–- 

ფების ერთნაირად შეფასება შეუძლებელია. პროუ. ალ. ხახანაშვილი მის 

შესახებ სწერდა:" 00Mნ IX 8 Mი01009900M0X# უდოქევსმიV 1 იწ»39VV %08:X6“ 

იწიზიი2 0 3ყეყ6IIM 626096708 8 00600 2). ეს აუცილებლად გადა- 
ჭ-რბებული შეფასებაა ამ შეთქმულებისა. უდავოა, რომ მასში „დეკაბრის- 

  

'ს... +. + (ს. დოდაშვილი): „პასუხი ტფილისიდამ ,„ეურნ.« სალი– 
ტერატურო ნაწილი ტფილისის უწყებათა“ # 2, გვ. 44 –– 7, 1832 წ. 

2 იქვე # 5, ზვ. 119, 1832 წ. 
3 #ტ, X8X0M08: M07100M8 ”073. C10860800XM%, ტ. IV, ბვ. 29, 1906 წ.
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ტული“ ტენდენციებიც იყო, მაგრამ მან ვერ შეუწყო და არ შიეძლო შე- 

ეწყო ხული ჩვენში რადიკალურ მიმდინარეობის ჯავრცელებას, როგორც ეს 

რღუსეთში ზოყვა დეკაბრისტების მოძ<“აობას. 1830 -- 32 წლის შეთქ?ულე- 

ბის ხელმძღვანელები ჩვენში მაინ ფეოდალური არისტოკრატია იყო. 

პოოგრესიულ ი ინტელიგენციის როლი მასში ერთობ უწზნიშვნელო «ყო. 

ერთი ფაქტი უდაოა, რომ, 1830 –- 32 წლების „შეთქმულთა წრეში“: 

რამოდენიმე საზოგადოებრივ-სოციალური ელემენტები მოყვიენ, რომელთა 

პოლიტიკური მისწრაფება და სოფლმხედველობ., განსხვ.ვდეპოდა ერთი 

მეორისაგან. შეიძლება ითქვას, რომ აქ რამდენიმე ჯჯუფი იყო, რომელიც 

მექანიკურად გაერთიანდა, ამ მომენტზე თვით დ. ყიფიანიც გვითითებს თა- 

ვის „1832 წლის ჟყაზარმობაშიბ. ავტორი სწერს: „ერთი სიტ“«ვით, 1832 

წლისათვის საკზარისად ზოიყარეს თავი ისეთპჰა პი“ებმა, რომელთაც ასე 

თუ ისე შეეძლოთ სჯა სხვადასხვა საქმეებზე და გავლენაც ჰქონდათ იმ 
ფრეში, რომელსაც ისინი ეკუთვნოდე§. ამათ ემატებოდა პეტერბურგიდან 

ჩამოსული ყმაწვილ-კაცობა, გვარდიისა და არმიის ქართველი ოფი კრები. 

კავშირი ამ პირთა შორის უფრო აჯვილე ხდებოდა მით, რომ ეს განათ- 
ლებული ყმაწვილ-კაცობა შედარებით ნაკლები იყო და ასე ესთქვათ, უფრო 

მეტი მოთაკილე კლასსა ეკუთვნოდა. აი ამ ახალი ელემენტებიდან გამოე- 

ჟო რამოდენიზე ჯგუფი, თითოეული მათგანი ა%რით, საკუთარი უკმა- 

ჟოფილების მიზეზით და საკუთარი საწადელით. შეხვდენ თუ არა ერთმა- 

ნეთს ეს ჯჯუფები და გაუზიარეს ერთმანეთს გულისნადები, იწყო დუღი- 

ლი იმათმა ტვინმა და ამნაირად შესდ;ა წრე შეთქმულებისა. ამ წრის შე- 
მადგენლოპბის სხვადასხვაობა და მიმართულება ვირ შეუწყობდა ხელს იმას, 

რომ რაიმე საერთო მოქპედების გეგმა გამოემუმავებია, მათ არც საერთო 

ხელმძღვანელი არ ჰყავდათ, ამ ჯგუფებს საერთო მოლაპარაკებაც კი ერთ- 

ხელაც არ ჰქონიათ. (კალ-ცალკე ჯგუფებათ შეიკრიბებოდენ ხოლმე და გა- 

მოსთქვამდენ მას, რაც გულში ჰქონდათ4.1 ეს ცნობა ნათელყოფს იმ დე- 

ბულებას, რომ 1830 -–-– 32 წლების შეთქმულებაში რამოდენიმე ჯგუფი 

ღა რამოდენიმე მიმდინარეობა, არსებობა. 

როგორი არის ამ მიმდინარეობათა სოციალ-კლასიური საფუძვლები? 

ჩვენი აზრით 1830 -– 32 წლის შეთქმულებაში სამი საზოგადოებრივ-სოცი- 

ალური ფინების ინტერესი შეხვდა ერთიმეორეს და აქედან სამგვარი მიმ- 

დინარეობა ჩამოყალიბდა მასში. დაახლოვებით ჩვენ უკვე ვიცით ამ ფენე– 

ბის რაობა და მისი იდეალები: ერთი მხრივ, აქ არის ძველი ფეოდალური 

საქართველოს წარმომადგენელნი – ბატონიშვილების სახით, რომელთაც 
სურთ აღადჯინონ ძველი პოლიტიკურ-სო,ციალური წყობილება და ბაგრა- 
ტიონთა დინასტია. აჭ შეთქმულების დამწკები ბატონიშვილებია, რომელ– 
თაც სურდათ უკმაყოფილო ძალებზე დაყრდნობა და რუსეთის ბატონობის 

1 დ, ყიფიანი: “-8380X6M906 XCX0 1932 L0X8“ „მემუარები გვ. 127 –– 8 (დ. 
ყიფიანის არკივი M 5731.
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მოსჰობა საქართველოში; მეორე მხრივ მაღალი წოდების ახლად აღორ- 
ძინებული ინტელიგენცია, რომლის ეროვნული რადიკალიზმი აღმოცენე- 
ბული არის თავისი წოდების შევიწროვებული მდგომარეობითა და ბატო- 
ნიშვილების შთაგონებით; ისიც რუსული სისტემის მოსპობის და საქართ- 

ველოს დამოუკიდებლობის აღდგენის მომხრეა, მაგრამ? საქართველოს ის- 

ტორიულმა გამოცდილებამ და ცოდნამ, მიცნიერებამ მას დაანახა, რომ 
ძველი სისტემის და წესის აღდგენა, მთლიანად საზარალოა,––აქედან წარ- 
მოსდგა ამ მიმდინარეობის საქართველოს კონსტიტუციონალური მონარ- 

კქიის პროექტიც. ამით ბრწყინვალე წოდების ახალთაობის ინტელიგენციას 

სურდა აქტიური მონაწილეობა მიეღო საქ. სახელმწიფოებრივ ცხოვრების 

მშენებლობაში. ეს ინტელიგენცია უკეე გრძნობდა რომ კარჩა,ეტილმა 
ფეოდალურმა წყობილებამ და გაუნათლებლობამ დაამხო საქართველოს პოლი- 

ტიკური დამოუკიდებლობა. განთავისუფლებული საქართველო ინტელიგენცი- 

ის დახმარებით უნდა აშენდეს; რასაკვირლია, ეს მიმდინარეობა ვერ სცილ. 

«დებოდა თავისი კლასის უმაღლესი წოდების ინტერესებს, მაგრას მან მაინც 

ახალი სიტყვ» სთქვა. მესამე მხრივ სდგას –- აპლად აღორძინებული აზ- 

ნაურული ინტელიგენცია, წარმომადგენელი მაღალი წოდების ყველაზე 

უფრო დაბალი ფენისა, რომელი/ა ძველ საქართველოს წყობილების დროს 

დამორჩილებული ყავდა ფეოდალურ არისტოკრატიას და რომელი; ახლო- 
ხან განთავისუფლდა ამ აპეკისაგან. რუსეთის მართველობის წყალობით ამ 

აზნაურულ ინტელიგენციას (დ. ყიფიანი, ზ. ფალავანდოვი, ი. მამაცაშვი- 

ლი, ს. რაზმაძე, ს. დოდაშვილი, ფ. კიკნაძე) გზა ეხსნებოდა მოხელეობი- 

სა და პედაგოგიკის სარბიელზე, მაგრამ მის უკმაყოფილებას მაინც საკმაოდ 

ჰქონდა ნიადაგი. 
აღსანიშნავია, როშ 20 –– 30-იანი წლები არა მარტო „ინტელექტუა-· 

ლური ამოძრავების,! ეპოქას წარმოადგენს მე-19 საუკუნის პირველ ნა- 

ხევრის ისტორიაში, იგი ქართული სოციალური კლასების დიფერენცია- 

ციისა და მოძრაობის მაჩვენებელიც არის; ერთი მხრივ, გლეხთა მოძრაო- 

ბამ მემამულეთა წინააღმდეგ გრანდიოზული ხასიათი მიიღო“ აღნიშნულ ჰე- 

რიოდში, 1 მეორე მხრივ, დიდი უკმაყოფილება დაიბადა ორი მაღალი წრის 

თავადთა და აზნაურთა წოდების შორის; თვით დიმ. ყიფიანი თავის მო- 

გონებაში სწერს: „ბატონისა და ყმის შორის უწინდელი სიამტკბილობა 

სიმძულვარედ გადაექქ კათ, ისე რომ ბატონის მოკვლაც ხშირი გა"და, ხან 9ა- 

ხან მთელი ოჯახობითაც... ერთი სიტყვით, ოჯახური მდკომარეობა გლე 

ხისაც და მისი ბატონისაც.. მთლად მოისპო, დაერღვათ და დაექცათ ამ 

ახალი მფარველი ტიტულიარაი სოკეტნიკების მოწყალებით.“ 2 მეორე მო- 
    

1 II. „რისმიX09: „V03VXV900M00 8 ლ0”MეXხ3X+6 500200I0 3 L0CX53MII", გე. .23– 
.30, 1906 წ.. 

9 დ, ყიფიანი: „სიმენX680V06 16+0% 1532 ჯ, (დ. ყიფიანის არქივი –– უნივერსიტე. 
„ტის მუზეუმი # 5232) „მემუარები4 გვ. 125.
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«ენტის შეLაზებ იგივე ყიფიანი სწერს: „თავადებსა და მათ ხელქვევით აზ- 

ნაურებს შორ.ს ისეთი დიდი განხეთქილება ჩამოვარდა, რომ იმათ დაშო- 

შმინებას ერთმანეთში რამოდენიმე ათეული წელიწადი მოუნდა.41 

ამ კლასიურ წოდებრივმა წინააღმდეჯობამ თავისებურათ „შეთქმულე- 

#აშია." იჩინა თავი. ჩვენთვის უდაოა, რომ პირველი ორი მიმდინარეობის. 
მასაზრდოებელი წყარო მაშინდელი სოციალ-პოლიტიკური პირობები იყო: 
როგორც აღნიშნული ჰქონდა, მსხვილი ოავადობა ვერ შეურიგდა პოლი- 
ტიკური უფლებების და კარგვასა და კაპიტან-ისპრავნიკების სისტემას. ამის 
დასამტკიცებელი საბუთები ბლომად მოიპოვება შეთქმუ ლთა საქმეებში. ალ. 
ორბელიანი თავის ჩვენებაში გადმოგვცემს ელიჯბბარ ერისთავის სიტყვას 
ერთ-ერთ კრებაზე: 

„მოჰყვა ელიჭბარი ამ რიგათ, ყველამ უნდა ვიცოდეთ რომ ჩვენ მემ– 
კვიდრენი 1000-ს წლისანი მეფენი გადაგვიკარგეს, და ეს უცხო თესლიანი 
ნაცვლად იმათი დაგვეჰატრონენ, უ კანასკნელ ლუკმას გვართჰევენო, და რაც 
მამულები და ყმა გყვავს გვართმევსო, ჩვენი მზრუნველი თვინიერ ღვთისა 
კაცთაგანს ვერავის ვერა ვხედავთ: მას უკან ყველამა თქვეს არ ვიცით, 
ღმერთს ვფიცავთ, რა ვქნათო, ასე შეწუხებულნი იყვნენ ყველანი, ღმერთს 
ვფიცავთ, რომ ცრემლით ემსებოდათ თვალები, და ასე თქვეს ყველამ ერთ 
თანახმად ნეტავი ხელმწიფემ ერთიანათ წაგვართვას ყმა და მამუოიო, რომ 
შევიტყოთ, რომ წართმეული არისო, – თუ არა ერთი იასაული მოდისო, 

ჩვენ გლეხ კაცთ ჩვე5»ან სცემთ, და მას უკან მოგვიბრუნდებაო ჩვენც ბევრს 

გვაგინებსო რომ ხმას ვერ გავცემთ ხ–ლმეო, და რასაც უნდა ჩვენს სოფელ- 

ში იმას იმოქმედებს, და მას უკან კარკი ქეიფით წავაო“... :? ეს ციტატა. 

ზემოთ თავის) ადგილას მოყვანილ ფაქტებთან ერთად ნათელ მასალებს გვაძ– 

ლექს დიდ შემამულეთა შე იქმულების სოციალ-პოლიტიკურ მიზეზების შე- 

სახებ. ამრიგათ თავადების საგრძნობი ნაწილი უკმაყოფილო იყო ადგი- 

ლობრივ ხელისუფლების პოლიტიკით, მაგრამ მათი დამოკიდებულება გლე- 

ხობასთან მაინც შეურიგებელი იყო. როდესაც 1829 წელს საქართველოში 

გლეხთა აჯანყებამ იფეთქა, შემდეგში შეთქმულების საუკეთესო ხელმძღვა- 

ნელი ალ. ორბელიანი მთავრობის „მხარეზე იდაა და „აღოეულ ხალხს“ 

აწყნარებდა, მას ეშინოდა გლეხთა მოძრაობის და ყოველი ღონით ცდი- 

ლოზდა მის ჩაქრობას. 1865 წელს დაწერილ თავის მეძუარში: „1829 წელსა 
არეულობა საქართველოში" ალ. ორბელიანი სწერდა: 

იქვე, , 
“ალ, ორბელიანის ჩვენება –– ქართულად (ლენინგჯრადის ფონდი რვეული VIII, ჭვ. 

135-–50), 
თვით ელიჯბარ ერისთავი ერთ თავის „ჩვენებაში ამბობს: · 

ჯმე ვამბობდი, რომ როდესაც ჭლეხები გარბიან ჩვენგან, მაშინ მათ იცავენ სპრიაპჩი- 
კვბი და პროკურორები და მათ ეს არაფერი არ უჯდებათ. ჩვენ კი ბლომად გვიჯდებ»> 

(რჯდ. III, ზვ. 362).
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„ამ ჩვენს ლაპარაკში, ერთი პირი დიდი ხალხი, მთის ბილიკის გზაზელ 

გადმოვიდნენ, მეორე უფრო დიდი ხალხი დევის ნამუხლის ვიწროებიდგან 
გადმოვიდნენ და ქალაქისაჯენ მიეშურებოდნენ, მე და თეიმურაზმა კაცები 
გაუგზავნეთ ხალხსა: თეიმურაზ მუხრა|ნ) ბატონი და ქალაქის მარშალი აქ 

არიან, აქ ჩვენთან მოდით ვილაპარაკოთ. ის რამდენიმე ათასი კაცი მოვი- 

დნენ და პირდაპირ დაგვიდგნენ ჩვენ, რომელთაც გაუ:ძელეთ ლაპარაკი 
და ბოლო დროს ზოგიერთი ხალხი კიდევ დაბრუნდნენ, მაგრამ ერთი თეთრ 

ჩოხიანი ყმაწვილი კაცი იდგა იმათში გაჩერებული, თოფი მაღლა აიღო და 

მაღალის ხმით დაიძახა: სად მიხუალთ? -- ამ ჩემს თოფსა ეკრაე ვინც რომ 

უკან დაბრუნდება. თავადებსა რათ უგონებთ, სულ ეგენი ღუპავენ გლეხსა 

კაცს. ხალზი მაშინეე დატრიალდა და ქ. ტფილისისაკენ გასწია. მე და თეი- 

მურაზმა ვთქვით: თუ ამ თოფიარაღიანმა ხალხმა ქალაქში შეგვასწრო, 
მთელს ქალაქს აშლიან, იმათთან მთელი საქართველო აიშლება, ზედ იმათ 

მთების ხალხი მოესხმის, მთელი თათრობაც იმათ მიჰყვება და ბოლოდროს 
კარგი არა იქნება რარ.! 

ეს დოკუმენტი ძვირფასია იმ მხრივ, რომ ნათლად ააშკა“ავებს თავა– 

დების პოლიტიკას; მათ უნდოდათ არა თავისუფალი საქართველო, არა- 

მედ საქართველო თავადების ხელში, უაღრესად წოდებ“-ივი. ამიტომ გლეხ– 
თა მოძრაობა თავადაზნაურობის წინააღმდეგ მიმართული მათთვის მიუღე- 

ბელი და გამოუყენებელი იყო. მათ სუ-–დათ გლეხების გამოყვანაც 1832 

წელს, მაგრამ თავიანთი ხელმძღვანელობით და თავიანთი მიზნებისათვის. 

სულ სხვა წყაროდან და“ საზოგადოებრივ პირობებიდან გამომდინარე– 

ობდა მესამე ჯაუფის უკმაყოფილება. აზნაურთა წოდება არ შეიძლება კმა- 

ყოფილი არ ყოფილიყო მთავრობისა იმით, რომ მან ეს წოდება გაანთა– 

ვისუფლა თავადების ხელქვეითობისაგან და დამოუკიდებელ წოდებად გა 

დააქცია. ამ მხრივ ბრძოლა იყო გაჩაღებული მსხვილ მემამულე-თავადთა 

და აზნაურებს შორის. ამ გარემოებამ შეთქმულების შიგნითაც იჩინა თავი. 

აზნაურული ინტელიგენცია რამოდენადმე დოდაშვილის გამონაკლისით, 

გარკვეულ პოლიტიკურ გზას ადა და იგი არა ძველ საქართეელოს აღდგე- 

ნაზე ზრუნავდა, არამედ არსებულ პირობების გაუმჯობესებაზე, მის შესა- 

ფერისად გამოყენებაზე ქართველი საზოგადოების კულტურულ წარმართე- 

ბის საქპეში. 

მაგრამ ეს იმას სრულიად არ ნიშნავს, რომ ეს ახალი თაობის ინტე- 

ლიგენცია სავსებით კმაკოფილი იყო ადგილობრივი ხელისუფლების პოლი- 

ტიკითა და ეერ ხედავდა მისი მოღვაწეობის უარყოფით მხარეებს. რუსე- 
თის თვითმპყრობელობამ საქართველოსა და ამიერ-კავკასიაში თავიდან- 

ვე უხეში და მეტად ტლანქი საშუალებებით შეუდგა თავისი ბატონობის გამ- 

ტკიცებას, ადგილობრივმა ხელისუფლებამ სრულიად ეერ გაიგო ხალხის 

: ალ, ' ორბელიანი: „1829 წელსა არეულობა საქართევლოში? (უნივ, მუხეიმი 
X 1656--ა),
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ზნე-ჩეეულებანი, მისი მისწრაფებები და ცხოვრების პირობები; მან მექანი- 
კურად გადმოიღო რუსეთის თვითმჰყრობელობის კანონები და გაავრცელა. 
ჯერ კიდევ ნიადაგ მოუმზადებლად საქართველოში, ქართული ენა გამოი- 
დევნა სახელმწიფო დაწესებულებებიდან და სასამართლოდან, გაუნათლე- 
ბელი რუსი ჩინოვნიკები გამეფდა ხალხზე და მრავალი სხვა. ეს ისეთი ხა–- 
სიათის მოვლენები იყო, რომ მისი არ დანახვა არ შეეძლო მაშინდელი სა- 
ზოგადოების საუკეთესო წარმომადგენლებს – ახალი თაობის ინტელიგენ– 
ციას. არ შეეძლო ამ უხეში პოლიტიკის წინააღმდეგ თავისი პროტესტი არ 
გამოეცხადებია. თვით დ. ყიფიანი თავის მოგონებაში 1835 წლის ყაზარ- 
მობის შესახებ ნათლად მოგვითხრობს იმ მიზეზებზე, რრმელმაც ხელი 
შეუწყვეს ქართველ სახოგადოებასა და ახალთაობის ინტელიგენციის უსა- 
მართლობას: ეს იყო ადგილობრივი ხელისუფლების სრულიად ტლანქი და 
მოუხეშელი პოლიტიკა საქართველოს მართვა-გამგეობის საქმეში. დ. ყი–- 
ფიანი სწერს: 

„მაშინვე საქმის წარმოება შემოიღეს ისე, როგორც შუა-გუბერნიებში: 

იყო შემოღებული, ე. ი. რუსულ ენაზე, რომელიც აქაურ ხალხს სრულებით 

არ ესმოდა; რუსების მოსვლამდე რაც წეს-წყობილება და კანონები არსე 
“ბობდა საქართველოში, არა თუ არ ისურვეს მათი გაცნობა, ხალხის ჩვიუ- 

ლებანი და ადათებიც კი არ მიიღჟს მხედველობაში, ადგილობრივი ადმი– 

ნისტრაციის განზრახვანი და მცხოვრებთა ბედი ხელში ჩაუვარდათ ორიოდ- 

სამიოდ წერაკითხვის უცოდიბარ თარჯიმანს. ყიზილბაშთა, ირანელებისა 

და ლეკების შემოსევა საქართველოში თითქთ რომ მოისპო და ამის გამო 

დრომდისინ მაინც შეიძლებოდა ატანა იმ დამოკიდებულებისა მმართველთა 

და ხალხს შორის, რომელიც საქართველოში სუფევდა. მაგრამ ეს მოთმენა. 

ვერა შველოდა იმას, რომ ყოველ-დღე მატულობდა გაუგებრობა იმათ შო- 

რის, სანამ მმართველობამა და ხალხმა ერთმანეთის ენა ვერ გაიგეს“. 1 

შემდეგ ავტორი აღნიშნავს რა იმ გაუგებრობას, რომელსაც ადგილი: 

ჰქონდა საქართველოში 30 წლის განმავლობაში, სწერს: „ამისთანა წეს-წყო- 

ბილებაში გაუგებრობა თანდათან უფრო მატულობდა და ედებოდა მთელ 

საქართველოს... ამნაირად, ასეთ ყოფაში ყველა გრძნობდა რაღაც დანაგ–- 
ვრას, დამცირებას, რის გამოც გულში იხვევს ადამიანი უკმაყოფილებას, 
სანამ არ დადგება დრო მისი გულიდან ამოხეთქვისა, · სანამ არ გადმოვა 

ფიალა ადამიანის მოთმინებისა“. ავტორის განმარტებით 30--32 წლებისა- 

თვის უკვე მომწიფდა ნიადაგი უკმაყოფილების გამოსამჟღავნებლად. „სწო– 
რედ ამ დროს, განაგრძობს დ. ყიფიანი, –– უკვე გამორკვეულნი იყვნენ 

ის ელემენტები, რომლებიც სხვადასხვანაირად უჩვენებდნენ საზოგადოე- 

ბას, როგორც საერთო ზნეობრივ მდგომარეობას, ისე. ინდივიდუალურ მი– 
ზეზებს უკმაყოფილებისას და მითქმა-მოთქმისას“,? როგორც ვხედავთ, ადგი– 

1 დ, ყიფიანი: „მემუარებიბ, გვ. 120. 

3? იქვე, ზვ. 123--26,
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ლობრივი ზელისუფლების უხეში პოლიტიკა მართვა-გამგეობის საქმეში საგ- 
რძნობ პროტესტსა და უკმაკოფილებას იწვევდა საზოვადოებასა და ახალ 

თაობის ინტელიგენციაში. სოლომონ დოჯაშვილმა ერთ-ერთ თავის ჩვენე- 

ბაში გარკვევით მიუთითა გამომძიებელ კომისიას იმ უკმაკოფილებია მი– 

ზეზებზე, რომელიც გამოიწვია ადგილობრივი ხელისუფლების სა2:იანობამ 

ქართველებში. ! მთელი უკმაყოფილება ქარ თველებისა,-–– სწერს დოდაშვი–- 

ლი ჩვენებაში, –– გამოწვეულია სასამართლოსა და სხვა დაწესებულებათა 

ჩაგვრიდან. საყამართლო უსაშინელეს ტვ-რთაღ გადაიქცა ჯრპ5ობიცრი ხალ- 

ხისათვის. სასამართლოსა და დაწესებულება მი შემოღებილი წესი დი» უკმა–- 

ყოფილებას იწვევს ხალხში და შეურაცვოფას აყენებს მათ; ისინი ხშირად 

ჩივი:ნ ამის შესახებ. ხოლო ნაწილი კი სიღარიბისა, «ნისა და ჯაზონების 

უცოდინარეობის გამო სოუ=ი:დ ხელს იღებენ თავიანთ ოფლებებხზი. ამ 

მდგომარეობის გამოსასწორებლად სხვათა შორის, ს. დოდაშიილი შემდეჭ 

ზომაზე მიუთითებს: მართვის საქმენზი არჩეული უმდა იქპეს ი'ეთი პირები, 

რომელმწიც იცნობენ ხალხს და მიუდგომელნი და კეთილნი იქნებიან, გლე– 

ხობა '-ითხოვს, რომ მათ მოუამინონ და აჰიტომ საჭირო არის სასამართ- 

ლოს საქმეების გაუმჯობესება. 

თუ გავ“ თვალისწანებთ ყოველივე ამ პომენტებს, ჩვენთვის ნათეC-ი გახ- 

დება, რომ ინტელიგენციას უ1:სმაყოფილებიყათავის დიდი ნიადაგი ჰქონდა 

იმ პერიოდში: რადგან ეს იყო პერიოდი, როდესაც ძველი ადათ-ჩვიულე- 

ბანი და წესები ირღვეოდა და იმსავრევოდა ახალი რუს-ევროპიული სახელ- 

მწიფო აპარატის შემოჭრით საქ.რთველოში. მაგრამ ეს უკმაყოფილება 

ყველგან და ყოველთვის არ იყო მიჭმართული რუსეთის მართველობის წი- 

ნააღ:დეგ: მაშინ, როდესაც მსხვილი არისტოკრატიის წარმომადგენელნი 

მოითხოვდენ რუსეთის მართვილობის მოსპობას, ძველი მეფობის აღდგევმას, 

ნაწილი ინტელიგენციისა მომხრეა რუსეთის მართველობის და მხოლოდ ად- 

გილობრივი ხელისუფლების სამოღვაწეო კურსის შეცვლას მოითხოვჯა; იგი 

მომხრე იყი სასამაროლოს გაჯანსაღების და ხალხ»ან მიახლოების, ქართუ- 

ლი ენის დაცვის, ადგილობრივ ზნე-ჩვეულებისა და წესის პატივისცემას, 

პასუხისმგებელ მოხელეების დანიშკნას და სახელმშიფო აპარატის გაჯან–- 

„საღებას; ამრიგად მათი მიზანი იყო რუსეთის მართველობის დროს შეექ- 

მნათ პირობები ქართველი ხალხის ნორმალური და მშვიდობიანი განვითარე- 

ბისა და კულტურული წარმატებისათვის სწორედ ამაში გამოიზატებოდა 

ამ მიმდინარეობის განსხვაეება ზემოდ ნაჩვენებ ჯგუფებისაგან. 

მეორე მხრივ. ეს მიმდინარეობა ოპოზიციონურ-ლიტერატურულ ტაქ)- 

ტიკას ადგა და ძირიანად უარყოფდა სისხლიან აჯანყებას. ეს ინტელიგენ- 

ცია იბრძოდა სწავლა·განათლების ფრონტზე – პედაგოგიურ მუშაობას 
ეწეოდა და ამ საქმეშიაც ლიტერატურულ განმანათლებელი მეთოდი უნდო-: 

  

1 იხ. სოლომონ დოდაშვილის ჩვენება (ლენინგ. ფონდი –– რვეული V, ზე, 809--810).
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და გამოეყენებია მხოლოდ მათ წრიდან შეიძლებოდა თქმულიყო, რომ „რუ- 

სეთის მთავრობა ნაკლებ ყურადღებას აქცევს საქართველოს, ცოტა არის 
სასწავლო დაწესებულებანი, არ თესავს ჩვენში განათლებას“. 1 მათვე შეეძ- 

ლოთ დაესვათ საკითხი სწავლა-განათ ლების დაწესებულებათა- გამრავლების 

და გაფართოების შესახებ საქართველოში, აღენიშნათ რომ „არ არის საკ- 
მარისად სასწავლო დაწესებულებანი საქართველოში, და ქართველი ახალ– 
გაზრდობის სწრაფი და შეს.ფერისე განათლებისათვის მთავრობამ უნდა 
დააწესოს ტფილისში, გარდა გიმნაზიისა, უნივერსიტეტი, სამხედრო კორ- 

პუსი და სხვა სასწავლო დაწესებულებანი“. 1 ასეთი მშვიდობიანი ლიტერა- 

ტურულ-ჰედაგოგიური პოლიტიკა ვერ შეეგუებოდა იმ გეგმებს, რომელსაც 
მსხვილ მემამულეთა წარმომადგენლები ისახავდენ მიზნად. 

მაგრამ მიმდინარეობათა მასას წინააღმდეგობა აღმოჩნდა არა მარტო 
გეჯმებსა და ტაქტიკის საკითხში, არამედ სხვა მომენტებშიაც; წოდებრივი 

დამოკიდებულების სი?წვავემ შეთქმულებაშიაც იჩინა თავი; თავადებს პირ- 

დაპირ ტერორ ქჯეშ ყავდათ დაყენებულნი წვრილ ახნაურთა წარმომად- 
გენელნი; მათ ეშინოდათ ნათლად და გარკვევით გამოეთქვათ თავიანთი 
აზრი.? უფრო მეტი, ეს აზნაურთა ინტელიგენცია ნათლად ხედავდა, რომ 

თუ მახვილ მემამულეთა გეგმები განხორციელდება, მათ წოდებას, წვრილ 

აზნაურებს, კვლავ არ აცდებოდა ჩაგვრა და შევიწროება. ი. მამაცაშვი- 

ლი, –– რომლის შესახებაც გ. ერისთავი, ფ. კიკნაძეს სწერდა „რომ ეს არის 

განათლებული აზნაური რუსულისა და ქართულის მცოდნე, ამას თითქმის 

არავინა სჯობსო". 1 თვის ჩვენებაში ამბობს: „შთამომავლობით ქართველი 

აზნაური ვარ და არავითარი მიხეზი არა მქონია ვყოფილიყავ უკჰაყოფილო 

დღევანდელი მთავრობით; რადგან დღეს ჩვენ მონიჭებული გვაქვს აქაურ 
თავადებთა: თითჟმის ერთნაირი უფლებები, მხოლოდ ახლა ვართ ჩვენ და- 

ცული მათი ბატონობისაგან; წინააღმდეგ, ქართული მთავრობის დროს მე 

აუცილებლად ვიქნებოდი რომელიმე ძლიერი თავადის მონა; მსგავსივე ხალ- 

ხიდან მე ვიცი, რომ მაშინ გაბატონებული იყო მხოლოდ ძლიერის უფლე- 

ბა და რომ თავადები ხან ძალით, ხან მეფის ნებართვით აზნაურებს თა- 
ვიანთ ხელქვეითად აქცევღენ; ამჟამად ვიმყოფები დიდი იმპერატორის სამ- 
სახურში... რომლის მზრუონეელობის ქვეშ ყვავის ჩვენი სამშობლო. ზემოდ 

მოხსენებული ბოროტი ზრახვების შესახებ მეეძლოთ ფიქრი მხოლოდ ქარ- 
თველ წარჩინე?ულთ და მეფის სისხლის შთამომავალთ; რადგან ისინი არიან 

დღეს შეურაცყოფილი მით, რომ ჩვენ აზნაურები მათთან ერთად ერთნაი- 

რი უპირატესობით ვსარგებლობთ როგორც სამსახურში, ,ისე სახოგადოებ- 

1 ს, რაზმაძის ჩეენებაუ (ლენინჯრადის ფონდი, რ. V, გე. 1012–--1015), 

3 ზ, ავთანდილოვიოს ჩქენება (იქკე, რქ. 1, გი. 43--58), 
? იხ, ავთანდილოვისა და ი. მამაცაშვილის ჩვენებანი. 

· ცინტრ, არქივი: 1832 წ. აჯანყების საქმე: II0CსM8გ #M ლ29180MM#M "I. IIIM80486 
#X%170, 
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რივ ცხოვრებაში, ხოლო მათ ჩამორთმეული აქვთ მთავრობის დროს მემ 

კვიდრეობით ბოძებული თანამდებობანი და სხვა წარჩინებანი“. 1 
დ. ყიფიანი თავისი სოფლმხედველობითა და მისწრაფებებით ავთან- 

დილოვისა, მამა/ჯაშვილისა და სხვათა ჯგუფს ეკუთვნოდა; ჯგუფს, რომელ- 

საც თავისი გარკვეული მიზანი და ტაქტი, პჰჰონდა და რომელიც სრუ- 
ლიად არ ეთანხმებოდა მსხვილ მემამულეთა გეგმებს. დ. ყიფიანის ჩეენე- 
ბიდან საკმაოდ ვრცელი სურათი იშლება ჩვენს წინ მისი „შეთქმულებთან“ 
დაახლოვებისა, ამ წრეში მოღვაწეობისა და შეხედულებების შესახებ. 2 

აი როგორ ასწერს თვით დ. ყიფიანი თავის ჩვენებაში შეთქმულთა 

ორგანიზაციის გაცნობის ამბავს: 

„წარსული, 1831 წლის ნოემბერში ჩემთან იყო ჩემი ამხანაგი მასწავ– 

ლებელი ავთანდილოვი, რომელსაც როგორღაც შევჩივლე ჩვმს მარტოო- 
ბაზე, რომ სრულებით არა შყავს ნაცნობები, რომელთანაც შემეძლოს თა- 

ვისუფალი დრო დ«ხიარულად გავატარო და რომ ამიტომ ხანდახან ვგრძნობ 

მეტის-მეტ მოწყენილობას". ავთანდილოვი შეჰპირდა მას იმ საზოგადოე- 

ბის გაცნობას, რომელთანაც მას ავთანდილოვს ჰქონდა მეგობრული დამო– 

კიდებულება. დ. ყიფიანი ძალე გაეცნო და დაუახლოვდა შემდეგში (კნო- 

ბილ ლიტერატორებს: ვახტანგ და ალექსანდრე ორბელიანს და გიორგი 

ერისთავს. ამ ჯგუფიდან ' გაიგო დ. ყიფიანმა შეთქმულთა ორგანიზაციის 

არსებობა. საინტერესოა იმ შეთქმულების გაცნობა, რომელიც .დ. ყი ფიან- 

მა განიცადა შეთქმულთა ორგანიზაციის ა“სებობის პირველად გაგონებაზე. 

გიორჯი ერისთავი აცნობს მას ამ ორგანიზაციების არსებობის და მოღვა- 

წეობეს ამბავს და შემდეგ განაჯრძობე§. საუბარს. 

ერისთ. 1 -– ამრიგათ ახლა შენ ჩკენი ხარ. თავისთავად (ცხადია რომ 

შე არ მცოდეოდა რომ შენ გაქვს გოჩიერება, რო9 შენაც სავსებით შეგიძ- 
ლია იგრძნო სიკვარული და თავდადება შენი სამშობლოსადმი, რომელიც 

ახლა საკპაოდ კრიტიკულ მდგომარეობაშია, მაშინ რა თქმა უნდა, ამ ?ნიშ- 

ვნელოვან საქმეს არ გაგიმჟღავნებდი. აბა, ახლა შენი იმედი მაქეს. მშეი– 

დობით! 

მე – კაგი... მშვიდობით! 

და თავჩაქინდრული გავსწიე ს:ხლისა:ენ. მე დავიწყე ფიქრი ამ მნიშ- 

ვნელოვან _ საქმეხე და გადავსწყყკიტე დრომდე არ ჩამოვშორებოდი მათ. 
რამდენიმე დღის შე?დე, ამავე ამბაკს ზიცბადებს თავის სახლში თავადი 

ვახტანგ ორბელიანი; და შემდეგ მისი ძმა :ლექანდრეც. ამ მდგომარეო- 

ბაში გადის ზამთარი; დგება გახაფხული. თავაჯი ვახტანგი გადადეს საც- 

ხოვრებლად თავის ბაღში და გვთხოვს ვიაროთ მასთან. ამავე დროს მე 
ვგებულობ ავთანდილოვისაგან, რომ დიდიხანია მას ეს ამბავი განუცხადეს 

1 ი, მამაჯაშვილის ჩვენება (ლენინჯრადის ფონდი LII, გვ. 402–-9).– 
? იხ. ლენინგრადის ფონდი რც. 1, გვ. 59--70 („მემ„არები4 -- გვ, 137--47), რე, III 

გაქ. 374 – 5: რვ, V გქ. 862 –4, '
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და რომ ამ შეთქმულების სისრულეში მოყვანა სურდათ ერთ და იმავე 

დროს პოლონელებთან ერთად, მაგრამ პოლონელების დამარცხება3 დაშა- 

ლა მათი განზრახვები, რომელთაც სავსებით მაინც არ ეშვებიან, 1 

რასაკვირველია დ. ყიფიანი 'შემთხეევით არ მოხვედრილა შეთქმულთა 

წრეში და არც შემთხვევით მოუსურვებია იქ დარჩენა. როგორც ავღნიშ- 
ნეთ, იგიც ღკმაყკოფილო იყო მაშინდელი საზოგადოებრივი პირობებით, 
იგიც გამოსავალს ეძებდა ამ მწვავე მდგომარეობიდან და ამიტომ არ არის 
გასაკვირველი თუ უკმაყოფილოთა ჯჯაუფში მოისურვა დარჩენა. მაგრამ მის- 
თვის აჯანყების მოხდენა და რუსეთის მართველობის დამხობა მიუღებელი 
იყო: იგი ცდილობდა მხოლოდ შექმნილ პირობების გაუმჯობესებას შესა. 

ფერისი რეფორმების მოხდენით. მართალია დ. ყიფიანი არ ღებულობდა 

შეთქმულებაში აქტიურ მონაწილეობას, მაგრამ იგი საქმის კურსში იყო 

სავსებით. იგი დაესწრო ყველა მთავარ კრებას, რომელხედაც გადაწყდა 
მეტად მნიშვნელოვანი საკითხები, მას გაცნობილი ჰქონდა ფ. კიკნაძეს 

„გონივრული აქტის“ შინაარსი და ფიცი ჰქონდა დიდებული თანახმად ამ 

„აქტის“ დებულებისა; მან იცოდა საიდუმლო ნიზნის გასაღებიც, ? აქედან 
უნდა დავასკვნათ, რომ იგი არ იყო შემთხვევითი წევრი შეთქ?ულებისა, 

მაგრამ არც მისი აქტიური მომხრე იყო. არსებული პირობების უკმაკოფი- 

ლებამ იგი შეთქმულების ბანაკამდე მიიყვანა, მაგრამ შეთვმულთა ჯმეტე- 
სობის ტაქტიკასა დღა გეგმებს დ. ყიფიანი არ იზიარებდა. 

დ. ყიფიანის ჩვენებას სავსებით ადასტურებს თითქმის ყველა სხვა ჩვენე- 

ბებიც. ვ. ორბელიანის, ?· ავთანდილოვის, ' ი. მამაცაშვილის. · ს, დოდაშვი– 

ლისა წ და სხვა, თვით გამოძიება მის შესახებ შემდეგ დასკვნა?დე მივიდა: „ყი– 

ფიანის შესახებ მოცემულ ყველა ჩვენებათა მიხედვით შემდეგი მტკიცდება: მან 
1832 წ. იცოდა საჟართველოს დამოუკიდებლობის აღდგენის შესახებ არსე- 

ბული შეხედულება და ეთანხმებოდა მას; იცოდა აჯკრეთვე იმავე წელში 
განხრახოლი აჯანყების შესახებაც, მაგრამ არ გამოუცხადებია თანხმობა 
მასში მონაწილეობის მიღების შესახებ". : ასეთი არის დ. ყიფიანის წინა– 

აღმდეგ წარდგენილ ბრალდების შინაარსი. მართლაც გამოძიებისათვის ნა- 
თელი იყო, რომ დ. ყიფიანმა შეთქმულთა მთელ რიგ სხდომებზე მიიღო 
მონაწილეობა. შეთქმ-ლების უკანასკნელ ხანებშიაც კი იგი იძულებული 
ხდებოდა კრებებს დასწრებოდა: ასე მაგ. 1632 წ. 19 ოქტომბერს, იგი და- 

ესწრო ფალავანდოვისას მონხდარ კრებას, რომელზედაც დაწვრილებით გა– 

1 დ, ყიფია5ი: „მემუარები“ ზე. 139. 

? იხ. მისი მეორე ჩვენება (ლენინგ. ფონდი, რვეული 11IL გე, 374). 
§ გ. ორბელიანის ჩვენება (იქვე, ს ზე. 131-––34). 

+ ზ, ავთანდილოვის ჩვენება (იქვე, I, გვ. 43-––57), 
§ ი, მამაცაშვილის ჩვენება (იქვე, IIსს გვ. 402– 09). 
? ს, დოდაშვილის ჩვენება (იქვე, 1I, გე. 158––163). 

ტ:ნტ, :რქივი: „II0 107 0 LI სწმს 8(M0# 989108006“ IV, X# 16C, გვ. 215.
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ნიხილეს აჯანყების გეგმა; ნოემბრის დასაწყისში იგი დაესწრო ს ალ. > ორბე- 

ლიანისას მომზდარ კრებას, რომელზედაც დაადგინეს სისრულეში მოეყვა- 
ნათ თავიანთი გეგმები Cა· დანიშაეს აჯანყების დღეთ 20 ნოემბერი, რო- 
დესაც უნდა მომხდარიყო. თავადაზნაურთა არჩევნები.1 მაგრამ მეორეს მხრივ 
გამოძიებას მოყავს მთელი რიგი ც5ობებისა, რომლის მიხედვითაც მტკი,ც- 

დება, რომ დ. ყიფიანი სრულიად არ იზიარებდა შეიარაღებულ აჯანყების 
გეგმას და წინააღმდეგი იყო თავადების ზრახვებისა. ავთანდილოვის ჩვენე-. 
ბით დ. ყიფიანი ძლიერ წუხდა, რომ დამოკიდებულება დაიჭირა თავადებ- 

თან, ავთანდილოვი სწერს: მე უთხარი ყიფიანს, როდესაც საქმის დასაწ- 

ყისში, ბატონი საქართველოს განპჰათავისუფლებლუები, ასე ბრძანებით გვექ- 

ცევიან, მაშინ ჩეენ როგორ მოგვეპჯრობიან, რომ მათი სურვილი განხორ- 
ციელდეს. მაშინ ყიფიანმა მიპასუბა –– მე, ძმობილო, შენ საესებით გეთან- 

ხმები, რომ ისინი ჩვენ სავსებით ამოჯეწყვეტენ; დიახ, მხოლოდ ერთი თა- 
ვადი აბაშიძეები შეშჭამენ მთელ ყიფიანთა გვარს, რომელთანაც მათ გა- 

ნუწყვეტელი ომი აქვთ:? ახლა მადლ-ობა ღმერთს, კიდევ შეიძლება შესა- 

ფერის ორგანოს მიმართო დასაცავად, მაშინ კი, –– შენ კარგათ იცი არაკი: 

ძლიერის წინაშე ყოველთვის უძლური არის დამნაშავე. მე გავიცინე და 

ვუპასუხე, –– დიახ, ახნაურები ძეელებურადვე თავადების მოსამსახურედ გა- 

დაიქცევიან:?· ავთანდილოვმა და ყიფეანმა გადასწყვიტეს მხოლოდ გარე- 

გნულად მიეღოთ მონაწილეობა, რადგან შეუძლებელი იკო ჩამოცილება. 

ალ. ორბელიანის სახლში გამართულ სხდომაზე მათ წინადადება მისცეს 

შეედგინათ პროკლამაციები ხალხში გასავრცელებლად, მაგრამ ისინი ამაზედ 

არ დასთანხმჯენ. ამას მამაცაშვილიც ამტკიცებს და სწერს, რომ ყიფიანს 

თავადების განზრახვა უგუნურებად და დამღუჰველად მიაჩნდა და ცდილობ- 

და მათ ჩამოცილებოდა. ვ. ორბელიანის ჩვენებით -–- ყიფიანი ეწინააღმდე– 

გებოდა რა თავადების განხრახვებს, ამბობდა ქართველები მადლიერები 

უნდა იყვენ რუსების, რადგან მათ დაიცვეს და განათლება შეიტანეს მასში. 

დიმიტრი ერისთავის ჩვენებით -- ყიფიანი იშვიათად იმყოფებოდა შეთქმულ- 

თა კრებებზე.! 
ასეთი იყო დ. ყიფიანის მონაწილეობა 1830-32 წლების შეთქმულე- 

ბაში. ტფილისის საგამომძიებლო კომისიამ დ. ყიფიანი და ავთანდილოვი 
დამნაშავეთა მეოთხე ხარისხში მოაქცია და სასამართლოში მიცემისაგან 
გაანთავისუფლა; ნიკოლოზ პირველმა მიიღო რა მხედველობაში მისი ახალ 
გაზრდობა და გულწრფელი აღიარება შეცდომისა, დ. ყიფიანი რამოდენი– 

მე წლით განამწესა სახელმწიფო სამსახურში ვოლოგდაში. 

თავის ჩვენების დასასრულში დ. ყიფიანმა სავსებით აღიარა თავისი 

1 იქვე, ჩვ. 217, 
2 დ. ყიფიანის წინაპრები თავ. აბაშიძიების ხელქვეით ახნაურებათ ითვლებოდენ.. 
9? ზ, ავთანდილოვის ჩვენება (ლენ. ფონდი, I, გვ 43-–58), 
ა „II0 X6X» 0 სიწ899CI:0X 30C08006 –– ნაწ. პ. 1V, 166. ჭე, 217--18. 
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დანაშაული და ითხოვა პატიება. · იგი სწერს: „ვაღიარებ რა გულწრფელად 
ყოველივეს რაც მე მინახავს და გამიგონია ერთი წლის განმავლობაში, მე 
არ შემიძლია თავი ვიმართლო და ვჯრძნობ რომ ვარ დიდი დამსაშავე. 

მაგრამ გულწრფელად ვინანიებ რა ჩემს დანაშაულს, ვანდობ თაეს სულ- 
გრძელ მთავრობის ნება-სურვილს, რომლისადში მე გამოვიჩინე უმადურობა 

ყველა იმ მოწყალებისათვის, რომელიც მიმიღია მისგან და იმედი მაქვს კი- 

დევ რომ ის მიიღებს რა მხედველობაში ჩენს ახალგაზრდობას, რომ მე 

ძალათ ვიქმენი შეყვანილი შეცდომაში, მაჰატიებს და მით სა'მყუალებას მომ- 

ცემს, ჩემის შეძლებისდაგვარად გულმოდგინეთ ვემსახურო ჩვენს ყოვლად 
მოწყალე და კეთილ მონარქს თავისი გზააბნეულ შვილების გულშემატკი- 

ვარ მამას და განოვასწორო ჩემი შეცოდება მომავალში სასარგებლო სამ- 

სახურით, რომელიც შეეფერება ჭეშძარიტ ერთგულ: ქვეშევრდომს, რომელ- 

მაც გამოცდილ ლებით ისწავლა, რომ ასეთი დარჩეს სამუდამოთ".1 ასეთი ნა · 

ბიჯის გადადგმა და» პატიების თხოვნა არ იყო შემთხვევითი ნაბიჯი დ. ყი- 

ფიანის მხლივ –– იგი ლოღიკურად გამომდინარეობდა იმ განწყობილებებიდან 

და სოფლმხედველობიდან, რომელსაც დ. ყიფიანი. იცავდა. უნდა ავღნიშნოთ 

აგრეთვი, რომ ქედის .მოხრა და ჰატიები“ თხოვა მარტოდ ყიფიანს არ 

ახასიათებდა, ამ გხას დაადგნენ თითქმის ყველა მონაწილე შეთქმულებისა 

და მათ შორის მათი ყველაზე უფრო აქტიური მეთაურები ალექსანდრე 

ორბელიანი და ელიზბარ ერისთავი. ისტორიულად 1830-32 წლის შეთქ- 

“ზმულთა ორგანიზაციის საქმიანობამ და მისმა აღმოჩენამ ნათელყო, რომ 

რუსეთის თვითმართველობამ 30 წლის განმავლობაში საკმაოდ მაგრად მოი- 

კიდა ფეხი ამიერ-კავკასიასა და საქართველოში, რომ პოლიტიკური ხასია–- 

თის აჯანყების მოსაწყობად საქართველოში იმ პერიოდში აღარ არსებობ- 
და მტკიცე საფუძველი. თავად-აზნაურობა, როგორც გარკვეული სო კია–- 

ლური წოდება, ეკონომიურ დაცემას განიცდიდა და მოწიწებით იყურებო- 

და ტახტისაკენ; გლეხობა გამწვავებულ ბრძოლაში იმყოფებოდა თვით მე- 

მამულეთა წინააღმდეგ და თავად-აზნაურთა ნაწილის პოლიტიკას იგი არ 

გაჰყვებოდა. ასეთ პირობებში შეთქმულება მხოლოდ რამოდეწიმე თავდა- 

დებული ახალგაზრდის ნაყკოფი იყო და მას არ შეეძლო რაიმე დადებითი 

შედიგები მოეტანა, მთავრობაც გრძნობდა, რომ შეთქმულება უძლური 

“იყო, რომ იჯი საფრთხეს არ წარმოადგენდა მისი ბატონობისათვის ამიერ- 
კავკასიაში და რომ თავად-აზნაურების დიდი ნაწილი რუსეთის ტახტს 

უვერდა მხარს, განსაკუთრებით იამა ზელმწიფე იმპერატორს თქვენი დას- 

ტური, -- სწერდა მთავარ მართებელ როზენს ჩერნიშევი, ომ ქართველი 
თავად აზნაურობა საზოგადოდ მხარს არ უჭერდა იმ ბოროტ განხრახვაში, 

რომელმაც ზოგიერთა მის (თავად აზნაურობის) ბოროტ მომქმედ წევრთა შო– 

რის იჩინა თავი“ 2 კამ უღირს ქართველთ თუ გამოვრიცხავთ, მთელი წო. 

ი მიხ. „მემუარები“ გვ, 147. 
9 ი”, კიტა აბაშიძე: „პოლიტიკური რომანტიზმი“, „მოამბე“ MX. 1, «ვ, 5, 1905 წ, 
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დება ისეე გულმოდგინეთ ასრულებს თავის მოვალეობასა და არა ჰლალა– 

ტობს საიმპერატორო ტახტისადმი მორჩილებასა და ერთგულების გრძნო- 

ბებს“! ამ სიტყიებით ახასიათებდა ნიკოლოზ I წარმომადგენელი ჩევკინი.· 

1833 წ. თავად-აზნაურთა კრებაზე საქართველოს მაღალი წოდების როლის. 

მნიშვნელობას ტახტის სიმტკიცის საქმეში. არავის ისე გარკვევით და ნათ- 

ლად არ უგვრძნია 1830--32 წლის შეთქმულთა უნიადაგობა, როგორც ამ 

შეთქმულების მონაწილეთა და მათ შორის დიმ. ყიფიანს, თუ გრ. ორბე- 

ლიანი ამბობდა: „უძლურება ჩემი იჟო მოულოდნელი და ჩემის გამო- 

უცდელობის გამო“ 2 დ. ყიფიანმა მასხედ უფრო ადრე იგრძნო ეს და თა- 

ვიდანეე გარკვეულ ხაზს დაადჯა. დ. ყიფიანის სასარგებლოდ ისიც უნდა 

ვსთქვათ, რომ მას ერთხელაც არ ეღალატნა თავისი ფზცისთვის და თავისოი- 

ხანგრძლივი მოღვაწეობის განმავლობაში ერთგულად ემსახურებოდა რუ– 

სეთის ტახტს. 

: იქვე, ზვ. 9. 
2? მეფნარგია: „ცხოვრება და ღვაწლი ჯრ. ორბელიანისა“, გვ. 29, -1905 წ.



თაჟი · მეოთსე 

დიმიტრი ყიფიანი საზოგადოებრივ და 

'სახელეწიფო. სამსახურში 

სასჯელის მოხდის შემდეგ დ. ყიფიანმა სავსებით გამოისყიდა თვისი 
დანაშაული და უერთგულესი მოხელე გახდა, მას” თითქმის 50 წელი მოუხ- 

და მოღვაწეობა, როგორც სახელმწიფოებრივ სამსახურში– მოხელედ, ისე 

საზოგადოებრივ სარბიელზე როგორც საზოგადო მოღვაწეს. 

დიმიტრი ყიფიანი პრაქტიკული მოღვაწე იყო; მოღვაწე, რომელმაც 

საქართველოში უდიდესი სახელი მოიხვეჭა; პროფესიით იგი არ ჟოფილა 

არც მეცნიერი და არც ლიტერატორი-მოაზროვნე; თუმცა უნდა ვსთქვათ, 

რომ. ორივე ამისათვის მას საკმაო ნიჭი და ცოდნა ჰჰონდა; მეცნიერებასა 

და ლიტერატურულ-პუბლიცისტურ მოღვაწეობას დ. ყიფიანი სხვათაშო- 

რის კიდებდა ხელს; ეს დარგები მას მხოლოდ თავისი პრაქტიკული საქმი- 

ანობის დამატებად მიაჩნდა. ჩვენ უკვე ვიცით, თუ რაში გამოიხატა მისი 
პრაქტიკული პროფესია: იგი რუსი მოხელე იყო; მოხელე რომელმაც უდი- 

დესი პატივისცემა და ჯილდოები დაიმსახურა. ბოლოს კი ადგილობრივ 

ხელისუფლებასთან ბრძოლის გამო ტრაჯიკულად დამთავრდა მისი ხანგრძ- 

ლივი მოღვაწეობა. ჩვენ ვერც ამ მოხელის ფრონტზე ასეთი ბრწყინვალე 
გამარჯვების მიზეზს გავიგებთ, და ვერც საფუძვლიანად გამოვარკვევთ მი- 

სი ტრაგიკულად დაღუჰვის მიზეზს თუ ჩვენი ყურადღება არ მივაქციეთ 

ერთ საკითხს: დ. ყიფიანის მოღვაწეობის პროგრამას, მის, თუ შეიძლება 
ასე ვსთქვათ, ეროვნულ ტაქ“იკას. დ. ყიფიანი პრინციპიალური მონარქის- 

“(ტი იყო. მისთვის ხელმწიფის ნებისყოფა და სურვილი შეუ”ყეველი კანო–- 

ნი იყო. „ხელმწიფის წყალობა შეურყეველი და საღვთო უნდა იყოს"--ამ- 
ბობდა იგი. ამ პრინციპს შეურყევლად იცავდა დ. ყიფიანი ცხოვრებაში, 

სამსახური ტახტისადჭი დ. ყიფიანი» საღვთო მოვალეობას შეადგენდა. პრინ- 

ციპში, თავის შეგნებაში იგი ერთხელაც არ ცდილა ეღალატა ტახტისათ- 

ვის. მისი რწმენა ამ მხრივ მტკიცე და ურყევი იყო. მაგრამ დ.·. ყიფიანს 

მეორე პრინციპიც ჰქონდა, რომელიც ეროვნული მეობის დაქვასა, შენარ–- 

ჩუნებასა და განვითარებაში გამოიხატებოდა, –– ეს იყო პრინციპი ქართვე- 

ლი ნაციონალიზმისა. არც ამ პრინციპისათვის უღალატია დ. ყიფიანს თა- 
"ვისი ხანგრძლივი მოღვაწეობის პერიოდში. აქაც მისი შეხედულება და 
რწმენა ურყევი იყო. დ. ყიფიანის ამ ორ პრინციპს ასულდგმულებდა მე-
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საშე დ დიდი რჟძენა, შებედულება, რომ რუსეთის მოვარქიზმს და ქურთულ 

ნაციონალიზმს შორის შეუძლებელი არის რაიმე პრინციპიალური წინაალ– 

მდეგობა არსებობ ჯეს; პოლიტიკური ენით, რომ ვსთქვათ დ. ყ; „ფიანი სავ- 

სებით დ.რწმუნებული იყო იმაში, რომ ქართველი ერის ხსნა და მისი წინ- 

მსგლელობა "შესაძ ლებელი არის მხოლოდ რუბეთის თკითმპყრობელობის სა- 

შუალებით, რომ ერთად ერთი მფარვილი საქართველოსი რუსეთის მფეა. 

ასე მოამწყვდი: დ. ყიფიანმა 'იავის მონარქიულ პრინციპის ფარგლიბში 

თავისი ეროვნული პოლიტიკა: მაგრამ ცნობილია, რომ ტახტსა და სამშობ- 

ლოს ზორისს კონფლიქტებს ხშირად ჰქონდა ადგილი; უკეთ რომ ვსთქვათ, 

ისტორიული ფაქუია, რომ რუსეთის თვითმპკრობელობა ხელს უწკობდა 

ქაოთველი ხალხის დენაციოვალიზაციის პოლიტიკას, რომ რუსკთის მონა“-- 

ქიული სისტება ძირშავე სპობდა ყოვე უჭვარ ეროვსულ თავისუფლებას. ამ 
შეხთხვევ-ზი როგორ ახე–ხებდა დ. ყიფიანი თავისი პოლიტიკური სოფლ- 

მაედველობის უბიწოების შენ:რჩუნებასა და ისტო<იული ფაქტების სისწო- 

რით ახანა-განმარტებას? – სხვაგვარად მოაზროვზე პიროვნებისათვის აჭ სა–- 

კითხი ნათელი იქვებოდა: მისთვის ამ ისტორიული ფაქ ტების ასახსნელი თკით 

მუნარქახმას სესტეჰის შინაარსში იქვიბოდა ჩამარხული, რომ თვითპჰყრობე- 

ლობის სისტემა აგებული არის ისეთს საფუძვლებზე, რომელიც ერთა და- 

მორჩელებასა და განადგურებას უწკობს ხელს. მაგრამ დ. ყიფიან) ამ შემთხვ3- 

ვაშიაც თვისებითი თეორია ჰქონდა შემუშავებული ამ კონფლიქტის ასახსნე- 

ლად, „ხელისუფლების დაბალი აგენტები მოქჰედობენ რა: თავიანთ სფერო- 

ში საკუთარი გონებით, ისე ვასაც როტორ მოჟვა თავში, მხოლოთ თავიან–- 

თი მოუსაზრებლობით და შეუგნებლობით, მეტად თუ ნაკლებად დიდ და–- 

ნაშაულს ბადებენ ხოლმე. ბადებენ იქ, სადაც საქმეთა ნორმალური წაძღო– 

ლი» არ შეიძლება ამისათვის საბაბი ყოფილიყო".1 აქ მა»„ცემული არის 

დიმიტრი ყიფიანის პოლიტიკური სოულმბედველობის ერთი დამახასიათე–- 

ბელი და ძირითადი მომენტი: თუ ადგილობრივ პირობებში რაიმე გაუგებ- 

რობას აქვს ადგილი, და რომ ჰქონდა გაუგებრობას ადგილე იმაში ნათ- 

ლად დარწმუზდა დიმიტრი ყიფიანი თავისი ხანგრჰლივი მოღვაწეობის პე– 
რიოდმეი,– ეს აიხსნება არა თვითმპყრობელობის პრინციპის უვარგისობით, 

არამედ ადგილობრივი ხელისუფლების პოლიტიკის უვარჯისობით; უვარგი- 

სია არა სისტემა, არამედ პოლიტიკა; შესცვალედ თკანასკნელი პირველის 

შინაარსის მიხედვით და გაუგებრობა თავისთავად. მოისპობა; დაე ბეცი პო– 

ლიჯტიკოსებე ნუ ამახინჯებენ თავიანთი თავბედური და» თვითნებიური სა- 
მოღვაწეო გეგმებით სისტემის ძირითად შინაარს, თვითმჰყრობელობის 

უმაღლესს საღვთო მისწრაფებას, მაშინ მეფესა და ქართველ ერს შორის, 
რუსულ მონარქიზმსა და ქართველ ნაციონალიზმს შორის სრული ჰარმონია 

დამყარდება, რადგან ეს პარმონია და გონიერი პრინციპი თვითმპყრობვ- 

1 დ. ყიფიანი: „მემუარები“, გვ. 29.
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ლობის შინაარს წარმოადგენს. ამრიგად დ. ყიფიანის განმარტებით ადგი– 

ლობრივ ისტორიულ გაუგებრობათა მიხეზი ადგილობრივ ხელისუფლების 

უგუნური მოღვაწეობა და უხეში პოლიტიკა არის, რომელიც ამახინჯებს 
ცენტრალური ხელისუფლების მიზნებსა და „სურვილს... აქედან წარმო!- 

დგება დიპიტრი ყიფიანის ეროვნული პოლიტიკისა და პრაქტიკულ საქმი–- 

ანობის ორგვარი ტაქტიკა: ერთი მხრივ, ქართველი მოღვაწისა და მთელი 

ვრის--მისი ბ–წყინვალე წოდების სახით, მოვალეობა არის ერთგულად ემ- 

სახუროს რუსეთის ტახტს და დაიმსახუროს მისი სრული თანაგრძნობა.? 

ეს არ არის უბრალო გრძნობა ერთგულობის, --– ის ისტორიული ვალის 

მოხდა არის იმ დიდი სამსახურისათვის, რომელიც საქართვე–ოს გაუწია 

რუსეთის მეფემ. ამ ისტორიული ვალის გადახდა ერთგული სამსახურით 

შეუძლია ქართველ თავად-აზნაურობა: „თავად-აზნაურთა ღირსებას 

უძრახველი სამსახური შეადგენს ტახტისადმი“, ამბობს დ. ყიფიანი. 

პრაქტიკულად, ამ ერთგულები პოლიტიკით დ. ყიფიანს ქართველი 

თავად-აზნაურობა სურდა რუსეთის თვიმპკრობელობის აგენტად გა- 

დაექკიას საქართველოში; ამრიგად დ. ყიფიანის განმარტებით: თვით- 

მპკრობელობამ დაიცვა საქართველოს თავად-აზნაურობა, თავის მხრივ 

თავად-აზნაურობამ უნდა დაიცვას ტახტი ყოველგვარ საფრთხისაგან და 

ყოველგვარ არეულობისაგან და ერთგულად ემსახუროს რუსეთის მეფეს. 

ამ ხახით მიემართებოდა დ. ყიფიანის პრაქტიკული საქმიანობა მთელი 50 

წლის განმავლობაში. მეორე მხ-ივ, დ. ყიფიანი ქართველი ნაციცნალისტიც 

იყო; ამიტომ მისი პოლიტიკა ამ ნაციონალიზმის ხაზითაც მიემართებოდა; 
იქ, სადაც მახინჯდება ადგილობრივ ხელისუფლების მიერ მეფის სურეილი 

ქართკელი ერის სამსახურისა, იქ ქართველმა -მოღვაწემ და თავად-აზნაუ–- 
რობამ შედგრად უნდა ამოიღოს ხმა და შეებრძოლოს ასეთ უგუნურსა და 

მახინჯ პოლიტიკას, და თავისი ბრძოლით დაიცვას, აღადგინოს ტახტისა 

და ერის ინტერესთა ერთიანობა. ამ მიმართულებითაც თავგამოდებული 

მებრძოლი იყო დიმიტრი ყიფიანი: აქ მან თავის შეკავება არ იცოდა, მისი 

მოქმედება პირდაპირი და შეუპოვარი იყო. მას არ სწამდა ამ შემთხვევაში. 

კომპრომისი, წაყრუება ან ზურგს უკან წუწუნი და მოთქმა, როგოც ამას. 

ჩვეული იყო დიდი ნაწილი თავად-აზნაურული ინტელიგენციისა. მოთქმისა 

და წუწუნის ნაცვლად დ. უიფიანის პროგრამაში გაბედული საქმიანობა იყო. 
წამოყენებული: სიტყვით, კალმით, საქმით იბრძოდა იგი თავისი პრინცი 

პებისათვის. ამ ტაქტიკის წყალობით იგი მოყვა 1830 ––32 წლის შეთქმულ- 

თა წრეში, ამავე ტაქტიკის წყალობით დაიღუპა იგი 80-იან წლებში. აი. 

ამ ორი ხაზით მიემართებოდა დ. ყიფიანის პრაქტიკული საქმიანობა 50 
წლის სივრცეზე: ერთგული სამსახური ტახტისა და ერისადმი თაეგანწი- 

1 ეკ მომენტი დ, ყიფიანის ახროვნებისა კარგად აქვს გაშუქებული არ, ჯორ%აძეს. 
(იხ, თსხულებანი ტ. 2 და ჭანოვსკის „დიმიტრი ყიფიანი% „სახალხო ჯახეთი“ 1913 წ. 

2 დ. ყიფიანი: „მემუარები? გვ, 98––-101,
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რული გრძოლა ადგილობრივ აგენტების მახინჯ პოლიტიკის ფინააღმდებ, 

აი ამ მოღვაწეობის "შინაარსი. 80-იან წლებში მისი შეურყეველი ბრძოლა 

ადგილობრივ ხელისუფლების წინააღმდე: ვრცლად იქნება „ღწერილი ამ 

ნარკვევის უკანასკნელ თავში, აქ კი მოვიყვანოთ რამდენიმე მომენტი ?ისი 
დანარჩენ პერიოდის მოღვაწეობიდან. 

როგორც ავღნიშნეთ, 1832 წლის მარცხის შემდეგ დ.- ყიფიანმ. ად- 

გალობრივი ხელისუფლების დიდი ნდობა დაიმსახურა. განსაკუთრებით, 

ფართოდ გაშალა ფრთები მისმა საქმიანობამ ვორონცოვის ეპოქაში, რადგან 

ვორონცოვის პოლიტიკა, მისი ლმობიერი დამოკიდებულება მკვიდრ თავად- 

ასნაურობასთან იძლეოდა ერთგვარ წარმოდგენას, რომ დ. ყიფიანის ეროე- 

ნული პოლიტიკა ტახტის: და სამშობლოს სიყვარულის შესახებ ხო“/კცს ის 

ხ:მდა და რეალურ სინამდვილედ ხდებოდა. ვორონიცოვმა თითქოს გაუმარ · 

თლა იჰედები დ. ყიფიანს. მისი ერთგულების გრძნობაც გაცხოველდა, მის- 

მა სამსახურმა სახელმწიფოსადმი გაასკეცებული ენერგია მოიპოვა. ვორონ– 

ცოვის და დ. ყიფიანის პოლიტიკის შორის აუცილებლად ნათესაური კავ- 

შირი არსებობდა. ვორონცოვი ზევიდან მოდიოდა ადგილობრივი ძალების 

დასაახლოებლად, დ. ყიფიანი ადგილობრივი ძალებიდან მიემართებოდა 

ცენტრის ყურადღების მისაბყრობად ღა მოწყალების დასამსახურებლად. 

ამიტომ დიმ. ყიფიანისათვის ეს და შემდეჯი მომყოლი ეპოქა მომხიბლავი 

იყო; იგი პირად მეგობრულ განწყობილებაშიაც იმყოფებოდა ვორონცოვ- 

თან. „ვორონცოვის დროს დიმიტრი ყიფიანი და მეუღლე იმისი ნინო იყ- 

ვხენ გამამშვენებელნიც ტფილისის მაღალი საზოგადოებისა -- სწერს ნ. ყი- 

ფიანი. –– ვორონცოვს გულით უყვარდა დიმიტრი ყიფიანი. თუ კი ვორონ- 

ცოვმა რაიმე ღვაწლი დასდო საქართველოს და თვით ქართულს მწიგნობ- 

რობას და ენას, ეს, სხვათა შორის, დიმიტრი ყიფიანის მიზეზით.- პირ- 

ველი ქართული ჟურნალი „ცისკარი“ დაარსდა 1852 წ. ვორონცოვის სუCრ- 

ვილით და რედაქტორობა „ცისკრისა“ ვორონცოვმა დ. ყიფიანის რჩევით 

მიანდო თ. გიორგი ერისთავს, ის “ყო ვარშავიდან ახლად ჩამოსულს. ქაC- 

ული თეატრის დაარსებაც დ. ყიფიანისავე მეცადინეობით მოხდა".1 ვორონ- 

ცოვმა დ. ყიფიანი მის მიერ დაარსებულ სასოფლო- სამეურნეო საზოგადო- 

ების ვიცე-პრეზიდენტად დანიშნა, სადაც იგი ენერგიულად (კდილობდა საქ. 

მემამულეთა და გლეხებისათვის დახმა“ება გაეწია. არა ნაკლები სახელი მოი- 

ხვეჭა მურავიოვისა და ბარიათინსკის დროსაც დ. ყ“:ფიანმა. ესენი დ. ყი–- 

ფიანის შეგნებით ვორონცოვის პოლიტიკის გამგრძელებელნი იყვნენ. სამა- 

გიეროდ დ. ყიფიანს ერთგულებაც და რუსეთის მთავრობისადჭი სამსა–- 

ხური აუწერელი იყო. ამ მარივ აღსანიშნავია ერთი ფაქტი, რომელიც და– 

კავშირებულია ყირიმის ომთან და აფხაზეთის საკითხთან. იმ ხანებში, რო- 

დესაც საქართველოს ტერიტორიაზე შემოიჭრა თურქეთის ჯარი ომერ-ფა- 

1 ნიკ. ყიფიანი: „დიმიტრი ყიფიანის. ცხოვრება“ ჟურნ. „მოამბე“ # IV, გვე. ?8 

1894 წ.
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შას მეთაურობით. აფხაზეთის მთავრის მიხეილ შერვაშიძის მოქმედებამ 

ერთკვარი ექვე გამოიწვია რუსეთის მთავრობაში: ადგილობრივ ხელისუფ- 

ლებას სურდა გაეგო მ. შერვაშიძე მტკიცედ იდგა რუსეთის ერთგულების 

ნიადაგზე თუ ღალატობდა მას და თურქეთთან ქონდა კავშირი დაჭერილი. 

ამ საკითხის გამოძიება და მის შესახებ დაბეჯითებით (კნობების შიკრება 

დ. ყიფიანს დაავალეს, რომელმაც რამოდენიმე ხნის განმავლოააში შეკრი– 

ბა ცნობები, აწარმოვა საიდუმლო „ბამომიება და თავისი დასკვნები წარუ– 

ინა ადგილობრი ი ას: 1 ამ. ნაში დ. იანი ამართ 
ბდა მ. შერვაშიძეს და, "რუსეთის ერთგულად პამოჟავდა, მაგრამ ეს იყო 

დასკვნა არა ზერელე გამოძიებისა, არამეჯ საქმის ყოველმზრივი გაცნობი– 

სა. დ. ყიფიანი ამ შემთხვევაში გამოდიოდა არა თავისი პირადი სიმპატი- 
ებითა და ანტიპატიებით, არამედ რუსეთის სახელმწიფოს თვალსაზრისით: 
იგი საკითხს მიუდგა როგორც მოვალეობით დატვირთული ერთგული მო- 

ხელე, რომლისათვისაც სახელმწიფოს ბედნიერება და მისი მომავალი ყვე- 

ლაფერზე მაღლა იდგა, თავის პირად ინტერესებზედაც და მეგობრულ და- 

მოკიდებულებაზედაც.? აღნიშნული საკითხის გამოძიების მიზნით» დ. ეი- 
ფიანს ვრცელი საუბრის გამართვა დასჭირდა მიხეილ შერვაშიძის მეუღდეს- 

თან -– ალექსანდრასთან, რომელიც იმ ხანებში სამეგრელოში ცხოვრობდა, 

ხოლო მისი მეუღლე კი ომერ-ფაშას მიერ დაპყრობილ აფხაზეთში იმყო- 

ფებოდა. დ. ყიფიანი (ცდილობს სხვადასხვა კითხვების მიცემით გამოტეხოს 

მთავრინა და ათქმევ-ნოს მისი ქმრის შესახებ საიდუმლო ცნობები. იგი 

ცდილობს თვით კითხკების დასმის დროსაც სახეზედაც კი წაიკითხოს მთა- 
ვრინას „სულიერი განწყობილება. · 

„უნდა გაგიმხილოთ ერთი საიდუმლოება რომელიც დიდი გაფრთხი- 

ლებით გადმომცეს,––ეუბნება ყიფიანი მთავრინას,––ერთა თქვენი წერილი 
ხელში ჩაიგდეს და მე ის წერილი წავიკითხე. ყიფიანი დააცქერდა მთავ- 
რინას და მისი სახის გამომ ბაზე უნდოდა გაეგო შეურაცყოფილია 
იგი ამ გარემოებით “98 წერილებს იჭერენ, თუ შეშინებულია დ ახრით, 

რომ წერილის შინაარსი გაიგეს. მაგრამ მთავრინას შიში არ ეტყობოდა, შეუ- 

„რაცყოფილმა წამოიძახა:.,.. მერე იპოვეს მაინც იმ წერილში ის, რასაც 
ეძებდენ საბუთი მისი დანაშაულობისა." ეს კითხვა ისეთი დარწმუნებული 

კილოთი იყო მიცემული, რომ ეტყობოდა უარყოფის პასუხს ელოდებოდა. 
–- „არა. ვერა იპოვეს რა -- მიუგო ყიფიანმა, 1? 
  

" ქიყ1ი% 3. III იII08M# 0X 14 0IM06ი/ 1855 #. 
5 დ, ყიფაანი თავის მოგონებაში სშეოს:”; სრულიად საჭიროდ არ მიმაჩნია იმისი 

მტკიცება. რომ ჩე2ს მიერ შევსებულ ცნობების გაშუქებაზე არაჰქონია გავლენა ჩემს პი- 
რად გრძნობა), ფანგარიშო სუერჯაილის გრძნობას, უანგარიშო სურვილის გოძნობას, რომ 
პ:სგხი ყოფილიყო უარყოფითი; მ»ში5, როდესაც დადებითი პასუხი იქნება სასაყვედუ- 
როვ ყოფილიყო იმ მთავრობისადმი C. მ ლე130, _90CIVI))III60ჯსI ვეიMCI 00: VI )083ა- 
MMC I1Lეს6ევ0M#", ტ. 1. გჭ. 147--55, 19ე7 წ. რომელსაც შე ვემსახურებოდი და რომელიც 
ამიტოძ ჩემთეის ძვირფასი იყო „შემუარები” გვ. 47, 

3 C. მ00130 „:M2100იMყ0C0MIV0 ვეძჩიI ინ წIიჭსლიVი ჩიინ:9ი8იM“, ტ. 1, გვ. 197 –55, 
1907 წ, აკვე მოყჰანილია შინაარსი დოკუმენტის: ი/0LM#02 MI ეMი იI 14 ცხძრის 
1655 IL-“ ეს დოკუმენტი ინახებოდა მეფის მოადგილის საიდუმლო განყოფილებაში.



დიმიტრი ყიფიანი საზოგადოებრივ და სახელმწიფო სამსახურში 83 
  

      

ეს მომენტი საინტერესო არის დ. ყიფიანის დასახასიათებლად. რასა- ' 

კვირველია, ქართველი ინტელიგენტის ასეთ არა სასურველ როლში გა- 

მოსვლა გაუგებარი იქნება თანამედროვე ინტელიგენტისათვის. მაგრამ ყი- 
ფიანს თავისი ეპოქისა და თავისი წოდების მორალი ჰქონდა; ეს მორალი და 

პოლიტიკური შეგნება, აღმოცენებული წმინდა კლასიურ-წოდებრივ ინტერე- 

სების საფუძვლებზე, პირდაპირ უკარნახებდა დ. ყიფიანს ერთგული სამსახური 

გაეწია რუსეთის მონარქიისათვის, საფუძელიანად სწერს არ. ჯორჯაძე ამ 

ფაქტის შესახებ: „ყიფიანი მოვალეობის კაცი იყო. რაკი ემსახურებოდა 

მთავრობას, სწამდა, რომ მთავრობის სიკეთე უნდოდა და პკისრულობდა 

ამ აზრის მიხედვით, იმგვარ საქმეების მოწესრიგებას, რასაც ჩვენ დღეს ეჯ- - 

ვის, უნდობლობისა და გმობის თვალით ვუყურებთ“.1 

როგორც ვიცით დ. ყიფიანის ასეთი პოლიტიკა მთელი მაღალი. წო- · 

დების პოლიტიკურ სოფლმხზედველობას გამოხატაედა: :830-32 წლეების შე- 

თქმულების დამარცხების შემდეგ ჩვენი მოწინავე წოდების დიდი უმეტე- 

სობა ამ პოლიტიკურ-ეროვნულ პროგრაზის მატარებელი იყო. მაგრამ ვიფი- 

ქრებთ, რომ 60--70-იანი წლების რადიკალურად განწყობილი ქართველი 

ინტელიგენცია მხარს უჭერდა დ. ყიფიანის ასეთ ეროვნულ პოლიტიკას. ეს 

ინტელიგენცია პატივს ცემდა დ. ყიფიანს როგორც პატიოსან და ენე“- 

გიულ პიროვნებას. მაგრამ მისი ერთგულების გ“ძნობა და პოლიტიკა სრუ- 

ლიად მიუღებელი იყო ამ ინტელიგვჯნეციისათვის, ამის შესახებ საინტერესო 

ლიტერატურული დოკუმენტები არსებობს. 1880 წ. დ. ყიფიანს მინგრელს- 

კის მამოღლის შესახებ კამათი ჰქონდა გახ „დროების თანამშრომელ 

ფლ. მიქელაძესთან? მოგვყავს მიქელაძის მეორე საპასუხო წერილიდან ვრცელი 

ადგილი: „თქკენ სახოგადოდ დიდს რაღაცა ვალს გვამადლით, – სწერს ავ- 

ტორი დ. ყიფიანის შესახებ, –-– თითქოს დიდი რამ მოღვაწეობა მიგიძ- 

·ღოდესთ სამშობლოს წინაშე. ბევრი ესძებნეთ ჩვენს წარსულ ცხოვრებაში,,. 

მაგრამ თქვენგან გაკეთებული „ბევრი“ვერა ვნახეთ რა; როცა ჩვენ (ახალ- 

თაობამ) ცხოვრებაში ფეხი შევდგით, თქვენი ნამოქმედი არა გვიპოვნია რა. 

თუმცა ბევრი რამ აც ჩვენ გაგვიკეთებია –– მაგრამ ჩვენ კიდევ დრო გვაქვს; 

ჩვენი -შოქძედღების დამფასებელი მომავალი შთამომავლობა უნდა იქნეს და 

არა წარსული ან მიმავალი; იმან გაგვკიცხოს, იმან გვაძაგოს, თუ უსარგებ- 

ლოდ გავატაროთ ჩვენი ცხოვრება, თუ მამულს ვერ ვემსახუროთ. თქვენ 

არ გეკითხვისთ ჩვენზედ სჯა. 

მაგრამ, სამწუხაროდ, როგორღაც მონდომებული ხართ ძველი შთამო- 
მავლობის შვილები, რომ უეჭველად რაიმე მკაცრი ბრალი დაგვდოთ მაჭჰუ- 

ლის წინაშე: ზოგნი გვწაჰებთ, ვითომ ამბოზების და არეულობის მოხ- 

დენა უპდ- გეწადდეს და ამითი გაუბედურება ჩვენის სამმობლოისა, ზო–- 
  

1 არ, ჯორჯაძე: ტ, II, გვ. 160-61, 1911 წ. 
? იხ, „სამეგრელოს საქმეები „დროთება“ # 205, 2/1IL –- 188ე წ. და დ. ყიფიანის 

წერილი 'შედაქტოოთან „დროება“ X» 210, 1840 წ.
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გნი - – · ვითო3 უღშერთობას უნდა ვთესდეთ და ი ვღალატობდეთ სასწავლებ- 

ლებშა და სხვა.... დროა, ბოლო მოეღოს ამ გვარებს; მიკვირს, როგორ არ 

მოგყირგდათ. ვერ მიმხვდარვართ, რა გნებავთ ამითი მოახდინოთ. რა მი- 

ზანს ელტვიო? სამულს ერთჯულობთ? მაგრამ როგორ დავიჯეროთ? თქეენი 

ერთგუოლობის ნაყოფი აქამდე არ გვინახავს, აწი კი საეჭვოა. დრომ ხხვა 
მოთხოვნილებანი მოიტანა, სხვა მიმართულებისა და სხვა ძალღონის კა- 

ცებს თხოულობს: ეს ჩვენზე ნაკლებ, დარწპუნებული ვართ, არც თქვენ 

გესმისთ ძნელად დასაჯერებელია, მაგრამ უნდა ვიფიქროთ, რომ თქვენ აქ 

სხვა აზრს ეტრფით, სხვა განძრახვა გაქვთ: ალბათ, გნებავთ ჟურადღება 

დაიმსახუროთ და ჩვენის გაკიცხვით ერთგულება გამოიჩინოთ. არ ვი- 

ცი ვინ დაგრჩებათ მადლობელი; მხოლოდ ნუ დაივიწყებთ, რომ ჩიეენი და- 

ქოლკაც ადვილი არ არის; თუმცა ჩვენ იმ იარაღს არ ავიღებთ, რომლი: 

თაც თქვენ გზა გაგიკაფავოთ და ეხლაც ჰკაფავთ; არც იმ გზაზე გავივ- 
ლით"!, ' 

ეს წერილი დამახასიათებელია იმ მხრივ, თუ როგორ უყურებდა იმ 

პერიოდის ახალთაობის ინტელიგენცია დინ. ყიფიანის წარსულ მოღვაწეო.· 

ბასა და საქმიანობას. მაგრამ არ უნდა დავივიწყოთ არც ის, რომ ეს გან– 
წყობილება 80-იან წლეებში შეიცვალა, როდესაც დ. ყიფიანმა აშკარა 

ბოძოლა გაუმართა ადგილობრივ ხელისუფლებას ქართული ენისა და სხვა 

საკითხების დაცვის საქმეში. 

აღსანიშნავია ნ. ნიკოლაძეს წერილიც დ. ყიფიანის შესახებ. ამ წე-- 

რილში ავტორი აღნიშნავს დ. ყიფიანის დიდ ნიქსა და გამოცდილებას, 

მის ენერგიასა და მტკიცე ხასიათს, -– მაგრამ მასთანვე ამბობს, რომ მისი 

სოფლმბედველობა მისი ეპოქის ბეჭეჯს ატარებს და დ. ყიფიანისა და, მაგ., 

ჩვენს (60-იანი წ-ეების ახალთაობის) სოფლიხედველობის შორის დიდი მან– 

ძილი არსებობსო. 2 ძართლაც დიდი ნაწილი 60-70-იანი წლების მოღვაწეე- 

ბისა არ იზიარებდა დ. ყიფიანის ეროვნულ-პოლიტიკურ პროგრამას. 

  

2 

დიმ. ყიფიანის სახოგადოებრივი მოღვაწეობის დახასიათების დ“ოს 
შეუძლებელია გვერდი აუაროთ მის პოზიციას სამეგრელოს აპეკის საქმეებ- 

ში როგორც ვიცით, საზეგრელო უკვე მე-9 საუკუნის დასაწყისი-' 

-დან რუსეთის მართველობაში შევიდა და მისი მთავარი ავტონომიური 

უფლებებით სარგებლობდა სამეგრელოს მართვის საქმეში. მაგრამ რუსე- 

თის ადგილობრივი პოლიტიკა იქითკენ იყო მიმართული, რომ მთელს 

ა/კავკასიაში მტკიცეთ დაემყარებია რუსეთის მართვჟლობის სისტემა და ამ 

მიზნით ზედიზედ აუქმებდენ წინად გაცემულ „ავტონომიურ უფლებებს“.. 

'. მეთაური წერილი: „ბ, დიმიტრი ყიფიანსა#“ „დროება", # 211, 1880 წ. 

9 იხ, წერილი: „8ყგოთ8% 60800M60M89MX9 IVთ486098 80601898M", # 132, 1675 წ, 

 



დიმიტრი ყიფიანი საზოგადოებრივ და სახელმწიფო სამსახურში 85. 
    

ბოლოს ჯერი სამეგრელოზედაც უნდა მოსულიყო. ყირიმის ომის პერიოდ- 

ში სამეგრელო თურქეთის ჯარის სათარეშო მოედანიც გახდა. ამ გარემოე– 

ბამ დიდი ეკონომიური კრიზისი გამოიწვია სამეგრელოში და მატერიალუ- 

რად გააღატაკა ხალხი. 1857 წ. საჰეგრელოში გლეხთა გრანდიოზულმა 

მოძრაობამ იფეთქა, რომელმაც რამოდენიმე თვეს გასტანა და თითქმის 

მთელს სამეგრელოს მოედო. 1 ამ არეულობის მიზეზი იყო, ერთი მხრივ, 

გლეხთა და მემამულეთა გამწვავებული ურთიერთობა, ? ხოლო შეორე მხრივ 

მართველობის სისტემა რომელიც ფეოდალური სისტემის ნაშტს წარმოად- 

გენდა: მართველისა და სახელმწიფოს ქონება განუყრელი იყო: სახელმფწი- 

ფოს მართველობა ოჯახურ მართვის სისტემასთან იყო გათანასწორებუ- 

ლი.“ გლეხთა არეულობით ისარგებლა ადგილობრივბა დასავლეთ საქარ- 

თველოს ხელისუფლებამ და სამეგრელოში ჯარი შეიყვანა. მთავრინა -– ეკა– 

ტერინა რუსის ჯარის ზოწვევის მომხრე იყო მჭოლოდ იმისთვის, რომ მა- 
თი ძალით სასტიკათ დაესაჯა აჯანყებული გლეხობა და განემტკიცებიათ 
ძველი მართველობა;! რუსის მოხელენი კი (ყდილობდენ ესარგებლად მომენ- 
ტით და მართველობის რუსული სისტემა განემტკიცებიათ სამეგრელოში; 
ისინი სრულიად საფუძვლიანად დარწმუნებული იყვნენ, რომ კვლავ ძველი 
მართველობის გაგრძელება ხალხის უფრო დიდსა და საშინელს არეულობას 
გამოიწვევდა, რომლის ჩაქრობისათვის დიდი სისხლი უნდა დაღვრილიყო. ს 
ადგილობრივი მთავრობის მოსაზრებებმა გავლენა: მოახდინეს ალექსანდრე 
მეორეზე და უმაღლესი ბრძანებით მთავრინა ეკატერინე თავისი შვილებით 
გაიწვიეს პეტერბურგში ვითომ.და შვილების აღსაზრდელად, არსებითად კი სა– 
მეგრელოში განამტკიცეს რუსული მართველობა სანამ მთავარი ნიკო სრულ- 
წლოვანი გახდებოდა, ხოლო როდესაც (1867 წ.) იგი სრულწლოცყანი გახდა მას 
მმართველობაზე ხელი ააღებიეს. ' აი ამ პერიოდში მოხდა დ. ყიფიანის სამეგრე- 
ლოს არასრულწლოვანი მთავრის აპეკუნად ყოფნა. თვით დ. ყიფიანი სწერს. 
„„1859-დან 1867-მდის აპე კუნად ვიყავ მთავრის სახლის საკუთრებაზედ კანონის 

ძალით და 1867-დან ამ 1868-ის აუგვისტომდის იმავე საკუთრების მართველად, 

პატრონებისაგან რწმუნების წერილის ძალით"”, ამ საქჰეშიაც დ. ყიფიანმა დი- 
დი ენერგია და მუყაითობა გამოიჩინა; მაგრამ ეს ამ ჟამად არ შეადგენს ჩვენს 

1 იხ. 3" ტ, XI, გვ. 252 –-77. IM, ს00021იM: „80X89L, 306V.. ბე. 69-121, 1585 ფწ 
? თვით მთავრობის აგენტები აღნიშნავდენ გლეხთა აუტანელ მდგომარეობას იხ 

თაჭახნშI", ტ, XII, გვ. 270, 
2 იქვე. ზვ. 251. 
! იქვე, გვ. 267. 

· იქვე, გ 275-6' 

C იქვე, %ვ. 268, 265 

1 იქვე. : 
· იხ, ყიფიანის ბროშურა :„ სამეარელოს მთავრის საზბზლი და დიმიტრი ყიფიანი“ 

ჯვ. 4-5 1869 წლს. არის იგივე ბროშურა რუსულად: „MV8მლიიტჰიცსშე LXX098090ხ8 

L0M XL IM. ჩიხყიიია“ 1868 ჯ, 

    

.·
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საგანს. ჩვენ გვაინტერესებს დ. . ყიფიანის პოლიტიკა ამ საქმეში. დ. ყი- 
ფიანს თავის აპეკუნობის დროს მწვავე დავა მოუხდა სამეგრელოს ახალ 

ხყლისუფლებასთან. თვით დ. ყიფიანი ამის შესახებ სწერდა. „ამ დავების 
უმთავრესი წყარო ის იყო, რომ მთავრის ოჯახი სამარადისოდ გასული ეგო- 

ნა ქვეკანას სამეგრელოდან და დამკვიდრდა იმისი საკუთრების დამრღვე- 

ველი აზრი, რომელსაც ანდაზა წარმოთქვამს, ბრალი შორეულთაო. ამ აზ- 
რის ხალხში დამ კვიდრებას. მაშინვე დაჰყვა სიძულვილიც აპეკასა და ად- 

გილობრივ მთავრობის შუა, ასე რომ ცალს მხარეზე მარტო აპეკა დარჩა და 

მეორეზედ ხალხი და მართველნი მისი“., უფრო გარკვევით თავის „მე- 

მუარებში“ სწერს დ. ყიფიანი: „...1958 წლიდან არ ვათხოვე ყური სამეგ“ე- 

ლოს ხალხის ხმას და ამ ხნიდან მოყოლებული 9 წლის განმავლობაში თავ- 

გამოდებით ვიცავდი სამეგრელოს მთავრის სახლობის ინტერესებსი.2 
საქმე ის არ არის, რომ დ. ყიფიანმა გარკვეული დავალებები მიიღო 

უმალღესი ხელისუფლებისაგან, მეფის, მოადგილეს ა-რიათინსკის სახით 
მისი (მთავრის) მამული დაცული უნდა იყოს ყოველ შემთხეევაში... აპეკიL 

მოვალეობაა დაცვა იმ პირის მამულისა, უმაღლესი მფარველობის ქვე% 

რომ უშუალოდ იმყოფება",? მაგრამ ეს უბრალო განკარგულება არ იყო 
დ. ყიფიანისათვის. ამას ბრძანებდა უმაღლესი ხელისუფლება, რომლის გან– 

კარგულების გადახვევა მისთვის დაუშვებელი და მიუღებული იყო. ამიტოზ 
მისთვის აუცილებელ მოვალეობას შეადგენდა მთავრის უფლებრივ ინტერე- 
სების დაცვა ხოლო ამ უფლებების დაცვის დროს იგი „გამოდიოდა და. 
მცველად იმ გვარი სოციალური წესისა, რომელმაც გამოიწვია სამეგრე- 

ლოს გლეხთა არეულობა“.! ე. ი. დ. ყიფიანი ფაქტიურად იცავდა ფე- 

ოდალური მართველობის წესსა და იმ აუტანოილ მდგომარეობას რომელ–- 
შიაც უკვე იმკოფებოდა სამეგრელოს გლეხობა, დ. ყიფიანმა დაწვრილე- 
ბითი ცნობები შეკრიბა. სამეგრელოში იმის შესახებ, თუ რას იხდიდენ წი– 
ეთ მთავრის გლეხები. შეადგინა აქედან საერთო ჯამი, რომელიც მათ- 
უნდა გადაეხადათ არა ნატურით, როგორც წინეთ, არამედ ფულადი გადა-- 

სახადით.ბპ ბოროზდინი თავის მოგონებებში სწერს. „...ყიფიანის ზრხავე- 
ბი მიმართული იყო არა მარტო ძველი რეჟიმის აღდგენისაკენ მთავრის სა– 
მფლობელოში, არამედ ახლად გამოგონებულ საშუალებებით კიდევ უფრო 
დიდ დამონებისაკენ მიყავდა ,გლეხობა“. წ ასე მსჯელობდა სამეგრელოს ახა- 

ლი ადგილობრივი ხელისუფლება და ამ საზომით ებრძოდა იგი დიმ. ყი- 
ფიანს; ამიტომ გასაკვირი არ არის, თუ მისივე სიტყვით ერთ მხა“ეზე. ეს. 

1 ყიფიანის ბროშურა, „სამეგრელოს მთავრის სახლი და დიმიტრი ყიფიანი“ ზვ. 24. 
2 „მემუარები“ გვ, 65, 

? იქვე, გვ, 57- 
· არ, ჯორჯაძის მონოგრაფია, „სახალხო გახვთი", # 800, :913 წ. 
ბ» ბოროზდინის მოტზონებანი ზვ, 363, 
6 იქვე გვ, 405,
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უკანასკნელი მოყვა, ხოლრ მეორე ე – ადმინისტრაცია და ხალხი. დ. ყიფია- 

ნის მიზანი იყო არა ძკელი პირობების შეცვლა და განახლება, არამედ მისი და- 

ცვა. ამით იგი აუცილებლად ეწინააღ?დეგებოდა თავის სოფლმხედველობას- 

თავის ზინაგან რწმევას, სამაგიეროდ პირაათლ :დ ასრულებდა მთავრობის და- 

'დგინილებას, უმაღლეს კ ქანოხს. რომ მთავრის უფლებები წეურყევლად და- 

ცული ყოფილიცო. ამ შემ-სეჟვაზი, დ - ყიფიანი პირნათლად და ენერგიუ- 

ლად ასრულებდა ჟ„ სანონს, უმაღლეს ბრძანებას, ამით დაირღვა პრი5ციპი, 

საზაგეოროთ ურყევი დარჩა კანონი. საინტერესო არის თვით ყიფიანის 

ზსჯელობა. ერთ თავის მოხსენებაში რომელიც კაეკასიის კომიტეტში 

იენა გადაგზავბილი იგი სწერდა: „ყოველთვის, რაც მთავარს ეკუთვნის ხა- 

ლხი სახასოს, სახაზინოს ექახის, უძრავი ქონება, რომელსაც არა ფლობენ 

კერძო მესაკუთრენი სახასოა ან სამთავრო, სადადიანო და ყველა ამ სიტ- 

ყეებს ერთი და იგიეე მიიწენელობა აქვს. გლეხები განსაზღვრულ გადასა- 

ხადს იხდიდენ სახასოდ ხაზინაში... აი რატომაც სამეგრელოს მთავრის მა- 

მულს შეეხება ამჟამად არ ეხედავ კერძოდ სახელმწიფო Lაკუთრების ზესა- 

ხებ გასსხვავებას და ამიტომ სახამ უმაღლესად ღაწესებულ მოვალეობას 

ვასრულებ და განეაგებ მთავრის ქონებას და სა5ამ მთავრის მოქალაქო- 

ბრივი უფლებანი უმაღლესად დამტკიცებულ საზღვრებში რჩება, ჩემ მოვალე- 

ობად ვსთვლი ყოველიეე ამას უპატრონო აპეკის უფლებებით“.' 

ასე ფიქრობდა დ. ყიფიანი და მისი სამოქმედო ხაზიც ამ გზით იყო 

მიმართული. მაგრამ ამ მხრივ იგი შეერაკა სამეგრელოს მმართველების 

პოლიტიკასაც და თვით ბარიატინსკის შეხედულებებსაც. როგორც ცნობი- 

ღია, სადავო საკითხი გადაიტანეს პე ეტერბურგზში კავკასიის კომიტეტში, 

სადაც სრული გამარჯვებად. ყიფიანს ხვდა წილად. სამაგიეროთ ბარიატინ- 

სკის” ბრძანებით იგი გამოესალმა მეფის მოადგილის საბჭოს წევრობას. მა- 

გრამ დ. ყიფიანი მაინც კმაყოფილი იყო, რადგან მას ადგილობრივი ხე- 

ლისუფლების „ეს წინააღმდეგობა მიაჩნდა დაუჯერებელ თავხედობად უაღ- 
რეს შეურაცყოფათ იმ ხელისუფლების, რომელსაც ემსაზურებოდაბ.1 

მეორე ბხრით დ. ყიფიანი ვერ ასცდა საყვედურს ლიბერალურად 

მოაზროენე ხალხისაგანაც. გერცენის „კოლოკოლში" იგი სასტიკად გაჰკი– 

ცხეს. 1861 წ. უცნობი ავტორი სწერდა მის შესახებ: 

„ყიფიანმა ჩამოიარა რა სოფლები, როგორც აპეკუნმა და კავკასიის 

მეფის მოადგილეს საბჭოს წევრმა, გაზოცვალა და დევნა დაუწყო სოფლის 

არჩეულ მამასახლისებს, მოსამართლეებს და გადასახადის შემკრებთ და, 

თავის მხრით ნიზნავდა სხვებს. ის თხოულობდა, რომ გლეხები, რომელსაც 
უწინდელ დროში ერთდროდლი გადასახადებით ან დამსახურებით გამოე- 
ყიდათ თავი ?ემამღლეთათვის ყოველწლიური გადასახადების მირთმევისა- 

ა. და ?ეეძინათ მიწები, ჩაეწერათ დადიანების ყმებად მათ მიერ ნაყიდ 

„სახალხო გაზეთი“ # 800, 1913 წ. 
ჯ ა სკოლა სულისა" გე. 53.
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მიწებითურთი.! ასე სწერდა „კოლოკოლის“ კორესპონდენტი, ხოლო 1880 

წ. ადგილობრივ პრესაშიაც გაკვრით გადაჰკრეს დ. ყიფიანს. „დროებაში“ 

ვკითხულობთ: „სამეგრელოს უკანასკნელ მთავრის შვილმა ნიკ. დადიანმა–- 
მინგრელსკიმ, მეგრელებს ტყავის გაძრობა და მთელ თავად-აზნაურობას 

დაუწყო მამულების თაობაზედ დავა“.2 დ. ყიფიანს არ მოეწონა ქართული 
გაზეთის ასეთი მკაცრი გალაშქრება მის წინაღმდეგ და არა” ნაკლები სიმ- 
კაცრით უპასუხა გაზეთის თანამშრომელს: „ამას იტყვის ან ისეთი კაცი, 
რომელსაც სრულიად არა გაეგება-რა თავისი ლაპარაკისა, ან ისეთი, რო- 
მელსაც სხვა წადილი არა აქვს იმის მეტი, რომ ამბოხება მოახდინოს რო- 
გორმე... მეორე შემთხვევაში უფრო ვწუხვარ, რადგან არ იცის რა .საში- 
ნელის პასუხის საგებლად პხდის თავის თავს თუ საწადელი აღსრულდა 
და ამბოხება ჩამოვარდა4.?1 

ახეთი იყო დიმ. ყიფიანის პოზიცია სამეგრელოს მთავრის საქმეებში. 

აქ დიმ. ყიფიანი მოქმედებდა როგორც მოხელე, როგორც აღმასრულებელი 

უმაღლესი ბრძანებისა. მაგრამ თვითმპყრობელობის კანოვის ურყევად შე- 

სოულების დროს, დ. ყიფიანი არღვევდა სამართლიანობის კანონს, იცავდ» 

დახავსებულ ფეოდალურ წყობილების ნაშთებს და მსხეერპლად სწირავდა 

ისედაც გაძვალტყავებულ გლეხზობას- მთავრის ინტერესებს.“ 

3 

დიმიტრი ყიფიანის საზოგადოებრივ მოღვაწეობის დახასიათების დროს 

შეუძლებელია Cხედველობიდან გამოშვებული იქნეს ერთი ფაჭტი, რომელ- 

საც დიდი საზოგადოებრივ-ისტორიული მნიშვნელობა აქვს: 1864 წლის 

დასაწყისში დ. ყიფიანი თითქმის “ერთხმად არჩეული იქნა ტფილისის გუ- 

ბერაიის თავად-ახნაურთა წინამძღოლად სამი წლის ვადით (1864-66 წ ); 
ვადის გასვლის შემდეგ, 1867 წ. განმეორებით არჩეული იჟნა იმავე თანამ- 

1 ხელმოუწერელი წერილი: ”0M6109MM86 M0)000Iილ0 წიყსსი 8 MVI9-C004I(M.ი 
-(„კოლოკოლის» დამატება) # 12, გვ 100--101, 1861 წ, 

2 _დროება", # 205,, 1880 _წ. 
ა „დროება“, # 210, 1880 წ. დ. ყიფიანის წერილი. 

ბ აქ უ5და შევნიშნოთ, რომ დ. ყიფიანს ნ. მინგრილსკისთან აპეკის სიკითხების გამო სა- 
ჩივრებ- პჰქონჯა. მინგრელსკი ბრალად სდებდა ყიფიანს ზედმეტი ხარჯების გაწევას, რა- 

მაც დააზარალა მამული, იგი მოითხოვდა 113.00ეჯ მავეთამდე გადახდევინებას ყიფიანისა- 
გაზ, ყიფიანი თავის მხრივ მოითხოვდა ზედმეტი წამუშევარის ა:აზღაურებას (ამ საკითხის 

შესახე» პატარა ბროშურაც გამოსულა: „მსცს1VI(8ც XVIთIII-CL0 00 0M0წMIილ) CVIM8 9 

ზენი, 136 L »ი პჰასIV M9M, Mოსლილ!სCჩნინ0 6 1I8MM9. 98%. იხ, აგრეთევ 
„დროება“ # 15 1871 წ. წერილი. „უფ. დიმიტრი ყიფიანის და თ. მი§გრელსკის საეგმე4, 
„დროებაა # 48, 1872 წ. იგივე საქმე..-დავამ დიუხანს გასტანა სასამართლოების 

სხვადასხვა ინსტა5 კიებში და ბოლოს დ. ყიფიანს ბიუსაჯეს 52.000 მან. გადახდევინება 

მიეგრელსკის სასარჯებლოა: რამოდენიმე წლის შემჯეგ დ. ყიუიანი და მინგრელსკი 
შეარიგეს და ყითიანი გაანთავისუფლეს ამ გადასაზადისაგან.
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დებობაზე. ამ თანამდებობაზე მეორეთ არჩევისას მან დაყო კიდეე სამ 
წელზე მეტი (1867-70). ჩვენთვის: აქ თავად ახნაურთა წინამძლოლის არჩევა 
„კი არ არის საინტერესო, არამედ თვით დიმ. ყიფიანის არჩევის ფაქტი ა“ის, 
საყურადღებო ისტორიულად და მისი სამოღვაწეო პროგრამაა» მნიშვნელოვა- 

ნი. როგორც ჩვენ უკვე ვიცით, თავისი შთამოძა ვლობით დ.ყიფიანი უბრალო 
აზნაური იყო, ზოლო. თავისი პროფესიით მეფის -მოზელე. და აი ამ უბრა- 

ლო აზნაურისა და ცნობილ მოხელეს თავად-აზნაურთა წინამძლოლად 
არჩევის ფაქტი არის ისტორიულად საინტერესო; იგი აუცილებლად გამო- 

ხატავს ჩვენი ფეოდალური არისტოკრატიის კრიზისს; მათი ეკონომიური და 

სოციალური მდგომარეობის დაცემას. დ. ყიფიანის არჩევას დიდი წინააღ- 

მდეგობა გაუწია მსხვილმა არისტოკრატიამ,––განსაკუთრებით კი ორბელი. 

ანთა და ბაგრატიონ მუზრანსკთა გვარმა. ეს ბრძოლა არ იყო პიროვნული 

ბრძოლა: ამ ბრძოლაში თავისი გამოხატულება ჰპოვა იმ წოდებრივ სოცი-” 

ალურმა წინააღმდეგობამ, რომელიც თვით თავად-აზნაურთა წოდებაში 
წარმოებდა წვრილ და მსხვილ ფენათა ზორის. რუსეთის ცენტრალისტურ- 

ბიუროკრატიული მართველობის განმტკიცებას პოლიტიკურად დასცა ფეო- 

დალური არისტოკრატია, ხოლო ჩვენი ქვეკნის შემდეგმა ე კონომიურმა ვი«თა- 

რებამ –- სავაჭრო კაპიტალის ზრდამ – მატერიალურადაც განადგურების 

გზაზე დააყენა იჯივი წოდება. ეპოქამ წინ წამოაყენა ახალი აჰოცანები და მას- 

თან შეფარდებით ახალი სოციალური წრეები: ნაცვლად ფეოდალური არის- 

ტოკრატიისა ეპოქამ მოითხოვა მოხელე-არისტოკრატია--მსახური თავად- 

აზნაურული წოდება და მთელი გასული საუკუნის პირველ ნახევრის მან- 

ძილზე ამ ღრმა მნიშვნელობის სოციალურ პროცესს ჰქონდა ადგილი. 

დ. ყიფიანი, როგორც წარმომადგენელი წვრილი თავად-აზნაურობისა და ამ 

მოხელე არისტოკრატიულ ფენების, მიუღებელი -კანდიდატურა იყო მსხვილი 

არისტოკრატიისათვის, რომელიც ჯერ კიდევ სულდამულობდა თავისი ისტო- 

რიული წარსულით. იგი მტკიცედ იდგა თავის ისტორიულ-წოდებრივ უფლე- 

ბებზე? და საქართველოს დაღუპვის საქპეს ამ ფეოდალური არისტოკრა- 

ტიის დაცემას უკავშირებდა. იგი ჯერ კიდევ ვერ ურიგდებოდა ახალი 
სოციალური ფენების გამოსვლას სამოღვაწეო ასპარეზზე. ეს ბრძოლა 

მსხვილ არისტოკრატიასა და წვრილ თავად-აზნაურობის შორის, დაწყებული 

20-30 იან, წლებში, გაცხარებული ფორმით სწარმოებდა ჩვენში 60-70 

წლებში თავად-აზნაურთა კრებები, სათ.-ახნაურო ბანკები და სხვა ზრავა- 
ლი გადაიქცა ამ ბრძოლის ასპარეზად. ? დ. ყიფიანისა და მსხვილი არის- 

  

L იხ. „კეთილშობილთა კენჭის ყრაზედ ტფილისის გუბერნიაში" „დროება" # 24, 

25, 1867 წ. აქვე მოყვანილია წ ყიფიანის სიტყვაც. 
2 შეადარეთ: I69%8ხ II. M#M. II000XVI8ყIMI 0 ვ0ი9691 ჯიწმისMინიLი ჯხეცსე80193 

„ხისიივ“ # 13, 1816 წ, 
1 გ. წერეთელი საინტერესოდ გვისურათებს ამ ბრძოლის პროცესებს „გულქანის“ 

მეორე ნაწილში.



«. სიმონ ხონდაძე 

ტოკრატიის შეტაკება 1864 წ. ეს მეტად დიდი მნიშვნელევანი ეტაპი იყო 

ამ ბრძოლის ისტორიაში, ხოლო აზნაურისა და მოზელის დ. ყიფიანის გა- 

მარჯვება და ტფ. გუბერნიის თავად-აზნაურთა წინამძლოლად გახდომა კი- 

დევ უფლო დიდი ისტორიული ფაქტი. :1864 წ. „გრ. ორბელიანის დემონ–- 

სტრაცია უკანასკნელი დემონსტრაცია იყო ფეოდალურ წყობილებაში 

წარპოშობილ წოდებრივობის სისტემისა, სადაც თავადსა და. აზნაურს 

სხვადასხვა საფეხურებზე ჰქონდათ მიკუთვნილი სოციალური პოზიცია და 
სადაც ამ პოზიციების ერთმანეთში გათანასწორება შეუძლებელი იჟყო“.1 

მართლაც საინტერესო არის გრ. ორბელიანისა და დ. ყიფიანის და- 

პირისპირება, როგორც სხვადასხია სოციალური წრის წარმომადგენელთა. 
მათ ეროვნულ-პოლიტიკურ სოფლმხედველობაში თითქმის არავითარი გან- 
სხვავება არ არის. მაგრაჰ მათი საზოგადოებრივ მოღვაწეობის ხასიათი და 
როგორც ტიპები საზოგადოებრივ მოღვაწეთა სხვადასხვა გეარია. გრ. ·ორ- 
ბელიანი გამოსული იყო მაღალი არისტო კრატიული წ“რიდან და მისი გან- 

ცდები ჯერ კიდევ არ იყო განთავისუფლებული ფეოდალურ მისწრაფებე- 
ბისაგან: ლხინი, ქეიფი, მწევარ-მეძებ<ები, ცხენები და სხვ. ახასიათებს 

გრ. რრბელიანის ოჯახურ საქმიანობას.2' დ. ყიფიანი ამის ანტიპოდია: 

იგი შთამომავლობით წერილი აზნაური, დატვირთულია „საზოგადოებრივ“ 

საქმეებით და მხოლოდ ამ საქმეებით სუნთქავს. იგი სახელმწიფო სამსა– 

ხურში გამოიქედა და გახდა მოხელე -– მსახური –.არისტოკრატი. დ. ყიფი- 

ანის მდიდარ საარქივო მასალებში თქვენ ვერ შეხვდებით ვერც ერთს. 

პყკარს იმისას, რაც ახასიათებს გრ. ორბელიანის კერძო წერილებს კერძო 

ბედნიერებისა, ლხინისა და სხვათა შესახებ. ეს ორი სხვადასხვა ტიპი არის: 

გრთი ფეოდალური არისტოკრატიის წრიდან დასული მოხელე -–– არისტოკ- 
რატიამდე, მეორე+– წვრილი აზნაურობის ფენიდან ასული იმავე პროფესი– 

ამდე. ამ ახალმა პროფესიამ ისინი გაათანასწორა, მაგრამ წარსული ტრა- 
დიციების სიმძიმე მძიმე ტვირთად აწვა აშ გათანასწორების საქმეს და კონ– 

ფლიქტიც აუცილებელი იყო. 
1864 წ. არჩევნების გარშემო წარმოებული ბრძიოლა ვრცლად აგვი-. 

წერა თვით დ. ყიფიანმა თავის „მემუა-ებში.“ ჩვენ შევეცდებით სხვა წყა-- 

როებიდან გავაშუქოთ იგი მოკლედ. ამ ბრძოლის მომსწ“ე, ცნობილი მწე- 
რალი ანტონ ფურცელაძე თავის მოგონებებში სწერდა: „თითქმის მთელი 

წარჩინებულნი, გრ. ორბელიანისა და ივ. მუხრანსკის მეთაურობით, წინა- 
აღმდეგნი იყვნენ ამ (ყიფიანის) კანდიდატურისა, ეს პირველი შემთხვევა 

იყო, რომ წინამძღვრად არა მარტო გუბერნიებისა, არამედ მაზრებისაც 

კი აზნაურის კანდიდატურას აყენებდენ. ჯუბერნიის კრებაზედ უამრავი 
აზნაურობა ჩამოვიდა, რასაც წინეთ არასოდეს არ ჰქონია ადგილი. ყიფი- 

ანის არჩევაში აზნაურობა დაინტერესებული იყო მით, რომ მან აღუთქვა 

1 არ. ჯორჯაძე: „დ. ყიფიანი”. „სახალზო გაზეთი"ი, # 801, 1913 წ, 

2 იხ, ი. მეუნარგია: „ცხოვრება და ღვაწლი თ, გრ, ორბელიანისა“ 1905 წ, 

    

   



დიიტრი ყიფიანი სახოგადოებრიე და სახელმწიფო სამსახურში 91_ 
  

გლეხთა განთავისუფლების გამო გამოეთხოვა მთავრობისაგან დიდი თან– 
ხები. ასეთმა შეპირებამ თავადების უმეტესობაც დაათანახმა იმ აზრს, რომ 

წინამძლოლად ყოლოდათ არა თავადი.. არჩევნები დაიწყო. წინა რიგები· 

დაიჭირეს გენერლებმა, სტატსკი და დეისტვიტელნი სტატსკი სოვეტწმიკებ- 

მა და ამგვარმა მსხვილმა პირებმა. დაიწყეს კანდიდატთა დასახელება. ხმის. 

დიდი უმეტესობა ყიფიანს ასახელებდა. წინა რიგმა, გრ. ორბელიანისა და. 

ივანე მუხრანსკის მეთაურობით, დიდი რისხვით, ბრძანებისა და მართვე- 

ლის ტონით, დაუწყო ყვირილი საზოგადოებას და პროტესტი განაცხადა. 

'ყიფიანის კანდიდატურის წინააღმდეგ. მაგრამ ყიფიანის სასარგებლოდ ძა– 

ხილი უფრო გაძლიერდა. მაშინ „მუშა ბოქულაძისა“ და „სადღეგრძელოს 4 

ავტორმა დაიწყო სიტყვა ყიფიანის წინააღმდეგ, რომ სასირცხო არის 
თავად-აზნაურობისათვის აირჩიოს თავის წინამძღოლად უბრალო აზნაუ- 

რი“-ო. მაგრამ გრ. ორბელიანი ვერ ასცდა პროტესტებს. დიდი ხმაურო- 

ბის შემდეგ ივ. მუხრანსკიმ კორპუსის კომანდირის ტონით უბრძანა საზო- 

გადოებას; „როგორ?.. ბუნტობთ?!... ეს ხომ ბუნტია!.... პროკურორს დაუ- 

ძახეთ აქ. მეამბოხე სურთ გაიყვანონ ჩვენს წინამძღვრად! პროკურორი ახ– 
ლავე!“ არც ამან გასჭრა და მუხრანსკი სასტიკი პროტესტით გაისტუმრეს. 

„სწორედ ასეთი თავხედობით დამარცხებული გრ. ორბელიანი ამბობს 

თავის ისტორიულ სიტყვას: საქართველო მაშინ დაილუპა, როცა მე დ+ 

წვიმიტიძე ერთმანეთს შეგვასწორეს".! 

მეორე ავტორი –- შვილი დ. ყიფიანისა, ნიკო ყიფიანი – აგრეთვვ. 

დამსწ4ე ამ კრებისა გრ. ორბელიანის სიტყვას შემდეგნაირად გადმოგვცემს- 
„––მოგმართავთ თქვენ, საქართველოს კეთილშობილს თავად-აზნაურობასა. 

სად არიან დღესა სახელოვანი გვარნი სოლოღაშვილებისა, ბასტაშვილე- 
ბისა და სხვ. განიფანტნენ, განჰქრენ, როგორც გაჰქრა ჩვენი დიდება. 
აღარ გვიბრწყინავიენ დღეს იგინი, ვინც უწინ ბრწყინავდნენ ქართ-კახეთში... 
დავეცნით, დაემცირდით, წარვხდით, ვაი ჩვენს თავსა. მაგრამ, ახლა ' ვინ–- 

ცა დავრჩით წარჩინებულთა, უკეთესთა გვართა შვილნი, მოგმართავთ სა- 

ქართველოს კეთილშობილსა თავად-აზნაურობას, მოგმართავთ ჩვენ, თქვენი. 

უფროსი ძმანნი, თქვენ, ჩვენს უმცროსს ძმათა –– ნუ გვაჭმევთ სირცხვილსა, 

ნუ დაგვამხობთ თავზედ ჩვენ ქართ-კახეთის გამობრწყინებულ გვართა, აზ- 
ნაურ იაშვილსა, აბაშიძის ნააზნაურევის შვილსა4.1 

1 ტიო098 IIწი90C286530; „მI8IIV 066070080 I0IX8 0 წ960XIC 8 MIX სეXIX2VIX# 
IწX800ე“-–-ჯემ. „მისიი»830M8M 00%ხ" M# 132, 1919 წ. 

აკაკის თავის მოგონებაში მოყავს გრ, ორბელიანის მეორე სიტყვა საბანკო კრე- 
ბაზე წარმოთქმული: „საქართველო შურმა და მეტოქეობამ დაამხო... ჩვენი დღევანდელი 
უბედურება ის არის, რომ მე, ყაფლანიშეილს, და ვიღაც (ალქალამანიძეს ერთი და იზივვ 
უფლება გვაქვს მონიჭებული, ერთი და იგივე ძალა... იმასაც ჩემდენი შეუძლია ამ სა- 
კენჭო საქმეებში“ (აკ. წერთელი: „რჩეული ნაწერები“ ტ. I. ზე. 92). 

? ნიკ. ყიფიანი: „დ. ყიფიანის ცხოერება“. ჟურ, „მოამბე“' # 4, ზვ. 93, 1694“წ,
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„როდესაც ამ ხერხჰა არ გასჭრა, დიდი გვარის წარმომადგენლებმა არ 

მიიღეს მონაწილეობა არჩევნებში, ხოლო როდესაც დ. ყიფიანი არჩეული 

იქნა დიდი ხმის უმეტესობით, არ დაერიდენ რო1 მთავრობაშიაც წარედ- 

გინათ „თხოვნა-დანოსი“ ყიფიანის არ დამტკიცების შესახებ. 

ვეიდემბაუშის -არქივში აღმოაჩინა ერთი დოკუმენტი, რომელიც შე- 

ეხება დ. ყიფიანის თ. გუბერნიის თავად-აზნაურთა წინამძღოლად არჩევას. 

ამ დოკუმენტის სათაურია: „06 M86ა8I9IM ჯ.0.0. LLIMI0MM 8 960996 M06- 
X501VI6MV% #80 0MMX0X889, «სდ I860MX0M »წნტიMM (1864 წ.) ეს არის მოხსენება 
წარდგენილი მეფის მოადგილის მიხეილ ნი კოლოზისადმი. მოხსენების ავ- 
ტორია არჩევს იმ მოხსენებას, რომელიც გრ. ორბელიანსა და გენერალ ლეი- 
ტენატ ბაგრატ-მუხრანსკის წარუდგენიათ ტფილისის გუბერნატორისათვის 

მეფის მაოდგილის გადასაცემად და რომელიც მიმართვული ყოფილა დ. ყი- 
ფიანის არჩევის წინააღმდეგ, როგორც ამ დოკუმენტიდან სჩანს,– გრ. ორ- 

ბელიანი და ბ.-მუხრანსკი თავის მოხსენებაში ამტკიცებდენ, რომ დ. ყიფიანის 

წინამძღოლად არპევა ვერ შეუწყობს ხელს თავად-აზნაურობის გაერთიანე- 

ბას, რომ იგი მთავრობის მიერ გამოგდებული იყო სამსახურიდან და ვერ სარ- 

გებლობს შესაფერისი ავტორიტეტით; მასთანვე განსაკუთრებით ეყრდნობიან 

ავტორები იმ აზრს, რომ დ. ყიფიანი თავისი წოდებრივი მდგომარეობით 

წვრილი აზნაურია და მისი არჩევა წინამძღვრად შეურაცყოფა იქნება ბრწყინ- 
ვალე წოდებისათვის. გარდა ამისა, დ. ყიფიანის მოწინააღმდეგეებს სახოგადო- 

ებაში გაევრცელებიათ, რომ დ. ყიფიანი მომხრეა საქართველოს ავტონომიის 

იდეისა. ასეთი ყოფილა ამ მოხსენების შინაარსი, რომელიც გრ“. ორბელი- 

ანსა და ი. მუხრანსკის წარუდგენიათ მეფის მოადგილისათვის და რომ. 

ლის მიხედვითაც მოუთხოვიათ დ. ყიფიანის არჩევნების გაუქმება. ამ დე– 
ბულებათა საპასუხოთ მოხსენების ავტორი, სხვათა შორის, ამბობს, რომ მარ- 

თალოა წინეთ თავად-აზნაურთა წინამძღოლად თავადებს ირჩევდენ. მაგ- 
რამ ამჟამად გლეხთა განთავისუფლების მდგომარეობა შეიცვალა და მასთანვე 
დ. ყიფიანი მეტის მეტად ცნობილი პირია და ენერგიული. დ. ყიფიანის სა- 

ქართველოს ავტონომიის იდეის მომხრეობა არავითარ საფუძველზედ არ 

არის აგებული. თუ მთავრობა. დ. ყიფიანის არჩევნებს დაარღვევს, ამით 
იგი ვერ გამოიჩენს შესაფერის მიუდგოძლობას, მიემხრობა არისტოკრატულ 

უმცირესობას და ეს კი გამოიწვევს უკმაყოფილებას თავად-აზნაურობაში, 
რომელიც მხარს უჭერს დ. ყიფიანს, როგორც შემდეგ საქმის ვითა“ები- 
დან სჩანს, მეფის მოადჯილეს თანახმად ამ მოხსენებისა არ შეუწყნარებია 
მსხვილი არისტოკ–ატიის პროტესტი და დ. ყიფიანი დამტკიცებული იქნა 

ახალ თანამდებობაზე. 
ამრიგათ, დ. ყიფიანმა საბოლოოდ გაიმარჯვა ამ საქმეში და იგი ენე“- 

გიულად შეუდგა თავის პროგრამის შეს”ულებას, საინტერესოა გავითვა- 

ლისწინოთ აქ ის, თუ როგორ იმედებს ამყარებდა მასზე თავად-აზნაურო- 
ბა, როდესაც ირჩევდა თავის მეთაურად. ვინმე თავ. გრ. ციციშვილმა
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აზორჩევის შემდევ მიმართა დ. ყიფიანს დ» უთხრა: „იმედი არის და გუ- 

აქვს, რომელი, განამართლებ ჩუენის საზოგადოების (ე. ი. თავად-აზნაუ- 

რობის --ს. ხ.) ფიქ“ს და: აზრს, მიაჰყრობ ყურს პირველ ძეელად შზევიშ- 

ნულს ნაყოფიერ ხეებს დაუ»ხლავ განსაფურჩვნელს გრილს წკალს შეუ„რი- 
ლებ დროსგა§ შემვკნარსა ფესეს, უხარებ შტოებს და ახლად ნო–ჩთ ჩჩვილთ 

ყრმათ აღმოუმდინარებ ახალს წყაროს და მისციმ განსბვავებას ძე-ლის 

დროისაგან და მათი კყვავილოვნებით, ნაყოფთა სარგებლობით ისარგებლებ 

შენცა და იხარებ უკუნისამდე და იქნები დაჯილდოებული შემოქძედებისა- 

გან სოფლისა მრავალ ჟამიერ".1 ამრიგად დიდი უმეტესობა თავად-აზხნა- 

ურობისა დ. ყიფი.ნს ავალებდა „დროისაგან შემქკნარი ფესვები განეგრი- 

ლებია" ამ წოდებისათვის და სიცოცხლის ახალი სული შთაებერ.ე მისთვის; 

ბატონყმობის მოსპობის შემდეგ თავად-აზაურობისათვის ახალი პერიოდი 

იწყებოდა, პერიოდი როდესაც მას ზეტი ენერგია და სიფრთხილე სჭირდე- 

ბოდა თავისი არსებობისათვის. ამ ახალი ხანისათვის ესაჭიროებოდა წვრილ 

თავ.-აზნაურობას დ. ყიფიანის ენერგია და გამოცდილება. ანიტომ აირჩია 

ამ წოდებამ იგი თითქმის ერთხმად. მსხვილი არისტოკრატიისათვის ისე 

მწვავედ არ იდგა არსებობის საკითხი, როგორც წვრილისათვის და ამი- 

ტომ ეძებდა იგი გმირს, ენერგიულ ხელმძღვანელს. დ. ყიფიანი ბატონ- 

ყმობის განთავისუფლების პერიოდში ენერგიულად იბრძოდა თავად-აზნაუ- 

რობისათვის ფულის მიცემის შესახებ, მასვე უნდა ეზრუნა შემდე: შიაც ამ 

წოდების მდგომარეობის გაუმჯობესებისათვის. დ. ყიფიანი ენერგიულად 

შეუდგა ამ საქმეს, მისი საბანკო პოლიტიკა აქეთკე§ იყო მიმართული. მაგ- 

რამ ისტორიის მიერ სასიკვდილოდ განწირული წოდების გადარჩენა ისეთი 

დიდჯი პიროვნების ძალასაც კი აღემატებოდა, როგორიც იყო დ. ყიფიანი. 

არ შეიძლება აჟ არ გავიხსენოთ ის სიტყვა, რომლითაც თვით დ. ყი– 

ფიანმა მიმართა თავის ამომრჩეველებს არჩევნების დამთავრების შემდე1. აქ 

ნათლად გარკვევით არის გამოთ:ზმული „ტახტისაღმი ერთგულების მოვა- 

ლეობა“ და თაქვ.-აზნაურთა ამოცანები ამ საკითხებში. დ. ყიფიანი ამბობ- 

ს. „დღეს, ბატონებო, თქვენ გადასდგით ძნელი. უდიდესი ნაბიჯი თქვენს 

საზოგადო ცხოვრებაში, თქვენი კენჭებით თქვენ მოიხსეზით და წარსულის 

უფსკრულში გადაისროლეთ ჩვენს თავზე მძიმედ დაკიდებული ცრუ შეხე- 

დულებანი. თქვენ ღირსი გამხადეთ მაღალი პატივისა-–ჩაგიდგეთ სათავეში; 

ჩაუდგე სათავეში ქართულ თავად-აზნაურობას, რომელიც უძველესია მსოფ- 

ლიოში. საჭიროა, რომ არც მომავალში ჰქონდეს ადგილი ჩვენს შორის 
რაიმე გაუგებრობას. უფლება და მოვალეობანი თავად-აზნაურთა წინამ- 

ძლოლისა გარკვეულნი არიან: მთავრობის წინ ის არის წ:რმომადგენე–- 

ლი თავისი წოდებისა და შუამავალი მის სასარგებლოდ, წოდების წინ იხ 

მთავრობის ნაკარნაზევის აღმახრულებელი; როგორც ერთი, იხე მეორვ 

1 „დიმიტრი ყიფიანის მიწერ-მოწერა?ზ, „სახალხო გაზეთი4ბ, # 752, 1912 წ.
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სახიხ მოღვაწეობისათვის დაწვრილებით ცნობებს იძლევიან კანონები. 

რაც შეეხება კანონებს, თქვენ იცით, ბატონებო, რომ მათს პატივისცემა- 

ხა და იმ წესიერებისას, რომელსაც ისინი ამყარებენ, ვერავითარ შემ- 

თხვევაში ვერ გადაუხვევ--ამაში არის, მგონი, მთელი ჩემი დამსაზურე- 

ბა თქვენს წინაშე".! 

დ. ყიფიანის პოლიტიკა გარკვეული იყო: მას სურდა მტკიცე კავშირი 

გაება მონარქსა და თავად-აზნაურობის შორის: უკანასკნელის უაღრესი 

ერთგულებით დაემსახუCრებია პირველის ,(მონარქის) მოწყალება. მისი გან- 

მარტებით მონარქი მფარველი იყო თავად-აზნაურობისა; თავად-აზნაურობა 

უნდა გამხდარიყო მონარქიის დამცველი დღა მისი იღეების გამტარებელი 

ა/კავკასიაში; ამ ურთიერთ ერთგულებისა და მოწყალების შეგნებაში ხედავ- 

და დ. ყიფიანი ქართველი ერის სსნას, ხოლო მისთვის ქართველი ერის ინ. 

ტერესები იფარებოდა თავად-აზნაურობის ინტერესებით. ბედნიერია თავად- 

აზნაურობა, ბედნიერი არის ერიც, შევიწროვებული არის ეს წოდება-- შე- 
ვიწროვებას განიცდის ერიც. ამ პოლიტიკიდან განდევნილი იკო ის დაბა- 

ლი წოდება, რომელსაც გლეხობა ეწოდებოდა. იმ პრინციპს ემსახურებო- 
და იგი და ამ კლასიურ-წოდებრივი საზომით აშუქებდა ახლად წამოჭრილ 
საკითხებს. მიუხედავად ასეთი პოზიციისა, მან მაინც ვერ დაიმსახურა მსხვი- 

ლი არისტოკრატიის თანაგრძნობა. ბრძოლა მის წინააღმდეგ მისი ექესი 

წლის წინამძღოლად ყოფნის დოს არ შეწყვეტილა. 

იაკობ გოგებაშვილის ხელნაწერებში აღმოჩნდა ერთი წირილი (წერილი 
მოამბის რედაქციის მიმართ ნ. ყიფიანის წერილის გამო რომელიც შეიძლება 

ე. თულაშვილს ეკუთვნოდეს. (დაწერილია 1859 წ. ახალციხეში) ამ წერილ– 

ში ჩვენ ვკითხულობთ: 

„იმ ხანებში, ე. ი. 1870 წ. განსვენებული იმპერატორ ალექსანდრე II 

დააპირა საქართველოში მობრძანება. თუმცა დიმ. ყიფიანი ექვსი წელიწა- 
დი იყო გუბერნიის მარშლად და თავად-აზნაურობამ კარგად ნახა რამდე- 

ნი სიკეთე და წესიერება შემოიტანა ამ პირმა ჩვენ საზოგადოებაში, მაგ- 

რამ მაინც კიდევ იმისი მოწინააღმდეგები ვერ დაემორჩილებოდნენ აზრსა, 
რომ ჩვენი თავად-აზნაურობის წინამძღვარი ყოფილიყო დიმიტრი ყიფიანი, 

აბაშიძეების ნააზნაურის შვილი, თუმცა ბოლოს დროს იმასაც; შევესწარით, 
რომ ჩეენი წინამძღოლები იყვნენ თითქმის პირველი თავადის შვილების გვა- 
რიდან, მაგრამ არაფერი არ გაგვირიგეს კი რა... ხშირად ასმენდენ დიმ. ყი- 

ფიანს; რომ, რადგანაც ხელმწიფე იმპერატორი უნდა მობრძანდეს საქარ- 
თველოში, ამიტომ საჭირო არისო თავად-ახნაურობის წინამძლოლი საქაო 

თველოს განათლებული გვარი შვილი იყოსო, რომ ხელმწიფემ მოწყალება. 

  

1 ღ.ყიფიანი: „მემუარებიბ, გვ, 100, დ. ყიფიანის სიტყვის 1864 წ. დაწერილი დედანი 

ინახება მის არჟივში,
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რამ გამოიღოს საქართველოსათვისაო, ამიტომაც. როდესაც 1870 წ. მაის 

ში დაიწყო თავად-აზნაურობის ყრილობა მარშლობის ამოსარჩევად, დიმ. ყი- 

ფიანმა უარი სთქვა მარშლობახედ. თუმცა თავად-აზნაურობა ბევრს ეხვეწა, 

საია ვეოაფრით ვერ შევარყიეთ იმისი სურვილი და დაბოლოებით უარი 

თქვა4,1 , · 

ამრიგად მსხვილი არისტოკრატია დიდი ხნის განმავლობაში ებრძოდა 

დ. ყიფიანს და არ სურდა უბრალო აზნაური თავის წინამძღოლად ყოლო- 

და. მაგრამ თუ მსხვილი არისტოკრატია ებრძოლა. მას, სამაგიეროთ წვრი- 
ლი თავად-აზნაურობა დ. ყიფიანის მაღმერთებელი იყო, 

4 

არ შეიძლება არ შევეხოთ დ. ყიფიანის მოღვაწეობას ტფილისის ქა- 

+ააქის თავის როლში. 1874 წ. ტფილისში შემოღებული იქნა „1870 წლის 

ქალაქის დებულება“. ამ ფაქტს ის ისტორიული მნიშვნელობა ჰქონდა, რომ 
ჩვენი ქალაქი თვითმართველობის გზას დაადგა და მისმა მართვა-გამგეობამ 
ბურჟუაზიული იერი მიიღო, მაშასადამე ეს ფაქტი ჩვენი :ცხოვრების კაპი- 

ტალისტური გზით განვითარების მაჩვენებელი იყო. მაგრამ ამ ბურჟუაზიუ- 

ლი განვითარების გზაზედ შემდგარ ქალაქს პირველ ხანებში მეთაურად 

ცნობილი მოხელეები მოექლინენ. 1875 წ. არჩეული იქნა ქალაქის თავად 

თავ. ი. დ. თუმანოვი, ხოლო 1876 წ. დ. ივ. ყიფიანი.2 ისინი ენერგიუ- 

ლად იცავდენ ახალი თვითმართველობის პრესტიჟს ხელისუფლების წიხაშე, 

მაგრამ ქალაქუს წინ.შე წამოჭრილი ახალი ეკონომიური ამოცანების შესაფე– 

რისად ხელმძღვინელობა მათ არ შეეძლოთ. ეს ბუნებრივია, რადგან ძველი 

მოხელე ვერ გახდებოდა კაპიტალიზმის განვითარების შეთაურად. ასეთ პი. 

რობებში ბუნებრივად დაიბადა ტფილისის საზოგადოებაში უკმაყოფილე- 

ბა. „ყველგან: საზოგადოებაში, კლუბებში, გაზეთებში აცხადებდენ იმაზე 

(ქალაქის მართველობაზე) უკმაყოფილებას, ყველა ემდუროდა4, 3 -– ამბობდა 

-თვით დ. ყიფიანი 1879 წ. ქალაქის ახალ საბჭოს კრებაზე. მართლაც დ. ყი– 

ფიანს გართულებულ პირობებში (1876-79) მოუხდა ტფილისის ქალაქის 

მეთაურობა: რუსეთ-ოსმალეთის ომმა ძლიერ გაართულა ქალაქის მდგომა- 

“რეობა და მასთანვე გააცხოველა წარმოებისა და აღებ-მიცემობის საქმე; 

ხელი შეუწყო კომერციასა და „პოდრიაჩიკობის“ განვითარებას. ტ1 ქალაქის 

ეკონომიური მდგომარეობა გართულდა. თვით ყიფიანიც აღნიშნავს თავის 

1 იზ. ი. გოჯებაშვილის არქივი–-–სიძეელეთა, მუხეუმი. 
2? დ. ყიფიანის მოწინააღმდეგე კანდიდატად გამოსულა ცზობილი ი, არწუნი და 

-პირველს მიუღია 36 თეთრი და 28 შავი, მეორეს–-35 თეთრი და 29 შავი (იბ „დროე- 
ბა4 > 1441, 1875 წ). 

შ „დროება“ # 11, 1879 წ. წერილი. „პირველი კრება ქალაქის ახალი რჩევისაC, 
„აქვე მოყვანილია დ, ყიფიანის სიტყვა, 

4 ის. 1. MეVყ0008: „მ:M08MX3366 3 X0000#90M 0I80წCIIIV“, გე. C-12, 1684 წ,
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მეოღე სიტკკაში. თუ როგორ გამზარდა იმ პერიოდში ქალაქის. | ხაზინის 

შემოსავალი: 1875 წ. ქალაქს ჰქონია 345.000 მან. შემოსავალი, 1876 წ. 

346.000, 1877 წ.–-414.000; 1878 წ.–-430.000, 1879 წ.--–520.000,! ამ 

ახალ კაპი ალისტური განვათარების მძაფრ ტალღას თავისი შესაფერისი 

ხელმწღვაველი ესაჭიროებოდა. მეორე მხრივ, ომს თან მოსდევს შიმშილი, 
გაჭირვება და მდგომარეობის გართულება. გაზ. „დროება" სწერდა: „ამას 

გარდა უფ. დ. ყიფიანს ისე»ს დროს შებპვდა ქალაქის თაობა, როდესაც 

ანგელოზიც რომ ჩამოეყვანათ ზეციდამ, ისიც ვერ დაიმსახურებდა საზოგა- 
დო თანაგრძნობასა და მადლობას. ომიანობის დრო იყო, საზოგადო ჯა- 
ჭირვების, სიღარიბის, სიძვირის, ქალაქის საქმეები ადრინდელი გამგეობი- 

საგან სრულებით გაფუჭებული, არეულ-დარეული, უგზო-უკვლოდ წაყვანილი 
და სხვა. ამისთანა დროს ვინ რას გაარიგებდა".2· თვით რედაქტორი დრო- 

ებისა--ს. მესხი სწერდა: „ჩენ ვიცით მხოლოდ ის, რომ არის ერთი ვინ–- 

მე, რომელიც ორივეს––გამგეობასთან რჩევასაც თანასწორად და ერთნაირად 

ემდურის, რომელიც ორივეზედ ერთნაირს უკმაყოფილებას აცხადებს: ეს 

არის ამომრჩევლები,. ქალაქის საზოგადოება, მთელი ქალაქი ტფილისი". 3 

1879 წ. იანვარში გაზართულ ქალაქის თავის არჩევნების დროს დ. ყიფია– 
ნი დამარცხდა. 65 უმიდან მან თეთრი მიიღო 13. –- შავი 51. მაგრამ ამ 

კრებაზე ვერცერთი ვერ გავიდა ქალაქის თავად; შემდეგ კრებაზე 35 ხმით, 

არჩეღლი იქნა ან. ყორღანოვი, რომელსაც მსხვილი „პოდრ:თები" ჰქონდა 

·ღებჯლი. ბა მა:+ამ მახ ღარი განაცხადა და მის მაგივრად აირჩიეს მატინოვი 

:რთ-ერთი სსხვილი ქარბნის „პაიჩიკი“. 

დ. ყიფიანის 1879 წ. ქალაქის თავის არჩევნებში დამარცხების საკითს 

ჩვენს ლიტერატურაში ნაციონალური მომენტით ხანიან, თითქოს დ. ყი- 

ფიანმა ერთ სომეხს არ მიცა ნება სომხურ ენაზე დაფიცებისა.. ? ეს ახსნა 

არ შეესაბამება ისტორიულ სინამდვილეს და არ გვაძლევს მომხდარი ფა- 

ქტის სწორ სოციოლოგიურ განმარტების საშვალებას. ამ ეპოქის. მოღვაწე 

ცნობილი გ. თუმანიშვილი უარყოფს ზემოდ დასახელებულ ინცინდენტის 

არსებობას, იგი სხვა სფეროში ეძებს ამის ასახსნელ მიზეზებს „საქმე იმა- 

შია, რომ 1878 წლის ბოლოს ტფილისის საბჭოს შემადგენლობა საგრძნო– 

ბლად განახლდა,--– სწერდა გ. თუმანიშვილი,– თუ წინედ მასში დიდ როლს 

თამაშობდენ მოხელეები, ახალ შემადგენლობაში უმეტესობა იყვენ ახალი 
კომერსანტები„ თავისუფალი პროფესიის წარმომადგენელნი. ხმოსანთა. 
ახალმა შემადგენლობამ მოისურვა მთელი ქალაქის თვითმართველობის შე- 

1 „დროება“ M 17", 1879 წ. წერილი „ქალაქის რჩევის კრება". 
? „დროება“ M 10, 1879 წ. სოლოლაკელის ფელეტონი, 
? იხ. ს. მესხი. ნაწერები –ტ. 1, გვ. 506. 

"· დროება“ # 23, 1879 ყწ. 
" იხ. ნიკ, ყიფიანის დას:ხელებული წერილი ზვ. 107-IC9; არ. ჯორჯაძის მონო-. 

გრაფია „სახ. გაზეთი“ # 808, 1913 წ. ა, ხახანაშვილი: „#MC0X00#8 #=0V89MIსლ#0# C10-. 
ჰიიჯ90ჩბ%, ტ. IV. გვ. 549, 1906 წ.
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მადგენლობის განახლება და საქქე დ-იწყო ზით, რომ დ. ყიფიანის ნაც- 

ვლად ქალაქის თავად არჩეულ იქნა ან». სოლ. კორღანოვი, რ” მელსაც 

იმ ხანებში მსხვილი „პოდრ. ტები“ ჰკონდა აღებღლი. ფიქრობდენ, რომ 

იგი საძეუ“ნეო საკითხებს უფრო ენერგ“ულად წასწეეს წინ, ვინემ მისი 

მოადგილე".! ეს განმარტება უფრო შეესაბამება ისტორიულ სინამდვი–- 

ლეს. დ. ყიფიანისა და მისი მოწინააღმდეგების ს:ხით ერთი მეორეს და· 

უპირისჰირდა ორი სოციალური ფინა, როჰელთაც .თავისებურად «სმოდათ 

ქალაქის თვითმართველობის პოლიტიკა და მისი საქმიანობა: ერთი ძეელი 

მოხელე არისტოკრატიის წარმომადგენელი იყო, მეორე ახლად აღორძინე- 

ბულ ბაურუჟუაზიული კლასის მეთ:ჟ-ი, ჩვენი ცხოვრების ეკონომიური გან- 

ვითარება უკჯანასკნელი გზით მიემართებოდა და საქალაქო თვითმარრვე- 

ლობაში გამა“ჯვებაც მას ხვდა წილად; ტფილისის ბურჟ”ა?იას არ შე- 

ეძლო თავისი ბატონობის ციტადელი „?ოხელეების" ხელში დაეტოვებია. 

ამ ბრძოლის შინაარს „მოხელეებსა" და „კომერსანტებს" შორის ჩვენ 
მაშინდელი პრესაც გადმოგვცემს. ქალაქის საბჭოში კამათის წარმოების დროს 
ბუნებრივად აღიძრა საკითხი: „თუ როგორი უნდა იყოს ქალაქის თავი და 

საკუთრივ ტფილისს როგორი თავი ესაჭიროება ახლა". ამ საკითხის გარ 

შემო ორგვარი მიმდინარეობა წარმოშობილი იჰ ხანებში. გაზ. „დროება“ 

გადზოგვცემს: „ერთნი ამბო#”დჩენ, რო3 ქალაქის თავს არ შეუძლიან ყველ– 

გან გაწვდეს ქალაქსაო, არ შეუძლიან ბაზარსაც მიაქციოს ყურადღებაო, 

კანცვლარიაშიც იმუშაოსო, უმაღლესს მთავრობასთანაც “დაიჭიროს საქ- 

მეო და სხვ. ქალაქის თავის მოვალეობა მხოლოდ ის არის, რომ ქალა- 

ქის წარმომადგენელი იყოს მთავრობასთანო, შუამავალი იყოს რჩევასა 

და მთავრობის შმორის“. ასეთი იყო ძველ მოხელთა შეხიდულება ქა- 

ლაქ-ს თავისა და მისი მოვალეობის შესახებ.· ამ თვალსაზრისზე იდა> 

დ. ყიფიანიც. „მეორეები ამტკიცდებდნენ ––გ:ანაგრძი” ბს გახეთი, – ქალაქის 

თავი უნდა იჟვეს პრაქტიკული, გამოცღდილი კაცი, ბაზრის მცოდნე, აღებ- 

მიცემაში ესმოდეს რამეო. მთავრობასთან იმას ბევრი საქმე არ ექნება: 

კანცელარიისათვის გამგეობის ერთი წევრიც კმარაო. ქალაქი უპატრონოდ 

არის, საშინელი სიძვირეა -– ამისათვის გყიხდა ჩვენ ქალაქუს თავიო“.? აქ. 

უკვე მეტყველებდა ახალი ბურჟუაზიის იდეოლოგია, რომელსაც კომერციისა 

და აღებ-მიცემობის პრაქტიკული საკითხები აინტერესებდა. ასე შეეტაკა 

ერთი მეორეს „მოხელისა“ და „კომერსანტის" თვალსაზრისი ქალაქის საქ- 

მეებში და ეს შეტაკება პარველი მნიშვნელოვანი ეტაპი იყო „ჩინოვნიკურ" 

და ბურჟუაზიულ საქართველოს ბრძოლის ისტორიაში. დ. ყიფიანი 1879 

წლის შეტაკებაში „მსხვილ-მსხვილ ვაჭრებმა და პოდრიადჩიკებმა, და–- 

ამარცხეს. დ. ყიფიანის დამარცხებით დამარცხდა „ჩინოვნიკურია პოლი- 

ტიკა ქალაქის საქმეებში: ტფილისმა თვითმართველობის მოპოებასთან 

1 LL MVM8I008: „ამიეწიიიიიჯის I 000:04088M0 8“, წიგნი I, გვ. 98--9, 1913 წ. 
2? ს. მესხი. „როგორი ქალაქის თავი გზვეჭირებარ ჭახ. „დროება“ # 22, 18729 წ.
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5ნ მარილი ნე ხენი ნიი არიი ი იი ნიბიილო–-– ღერი ელი ლლლილლილ= “ო ლლელ-ოლლი–   

ერთად „ბურჟუაზიული“ მართველობაც მოიპოვა. ჩინოვნიკობა დამარცხდა, 
ბურჟუაზიამ გაისარჯვა: ეს იყო პირველი მნიშვნელოვანი გამარჯვება ტფი- 
ლისის ბურეუაზიისა საზოგადოებრივ-საარჩევნო ფრო5 ხი. ეს ისტორიუ- 

ლი მნიშვნელობა ჰქონდა დ. ყიფიანის დაპაოცხებას 1879 წ. საქალაქო 
არჩევნების დროს. 

§ 

ცნობილია დ. ყიფიანის მოღვაწეობა კულტურულ-განჰანათლებელ ას- 

პარეზზე. ერთი მხრივ იგი როგო=”ც ლიტერატორი-მთარგმნელი და პუ- 

ბლიცისტი ცდილობდა განათლება და კულტურა მეეტანა საზოგადოებაში, 

მეორე მარივ, თავისი აქტიურია მონაწილეობეთ სასკოლო მართველობაში 

და სხვა და სხკა დაწესებულებაში იგი ხელს უწყობდა სწავლა-განათლების 

გავრცელებას. დ. ყიფიანი არასოდეს არ დააცილებია წოდებრიჯ-კლასიურ 

ნიადაგა, მისთვის წოდებები საზოგადოების ბუნებრივ მოვლენებს წარმო- 

ადგენდა. მაგრა3 სწავლისა დ» განათლების კულ ზურას გავრცელებას წოდე- 
ბრიობის ფარგლებში არ აზწყვდევდა დიმ. ყიფიანი. მარ»ალია იგი ბევრს 

ზრუნავდა თავისი წოდების ეკონომიური წარმატებისა და განათლების სა– 
ქმეზე, მაგრამ არც სავა წოდებას ივიწყებდა იმიტომ, რომ განათლება 

და კულუურა (კ) «ვრების წინწაზწევ ფაქ:ტორად მია"ზ5და მას, ხოლო დაბა- 

ლი წოდების წინწაწევა სასარგებლო იქვებოდა მართველი წოდღებისათკის, 
ასეთი იჟო სუბიექტიური აზრი დ. ყიფიანისა, ხოლო ობიექტიურად მისი 

საქმიანობა მართლა: სასარგებლო იყო ჩე)ნი დაბალია ფ)პებისათვის ომ- 

დენად, რამდენადაც სწავლა-განათლების შეტანას ზხზ.ლხში თავმოკვებოდა 

მათი გათვით კნოპიერება. 

ამ მხიივ აღსანიშეავია დ. ყიფიანის მაურკალე მოზაწილეთბა წერა- 

კითხვის საზოგადოების დაარსების საქჭეში 1879 წ. და იე ორგანიზაციის 

საქმიანობა მისივე. თავმჯდომარეობით. დ. ყიფიანის მიერ ხელმოწერილ 
ერთ-ერთ მო»ჟოდებაშე ჩვენ ვჯითხულობთ: „რადგან ყჯ)ლანი იმ აზრისანი 

არიან, რომ ხელა უნდა შეუწყოთ მთავრობას ხალაში განათლების შეტა- 

ნის საქმეში, არსდება ქართკელთა შორის წ. კ. სსხოგადოება კავ)ჯასიის 

სანამესტნიკოში. ამ? საზოგადოებას აქვს აზრაჯ: უკვე არსებულ სკოლების 
დახმარება და ახალი სკოლების გახან:, ხოლო ყველა საგნუბას სწავლა ამ 

სკოლებში უ5ჯა სწარმოებდეს ბაკშეებისათვის გასაგებ სამშობლო ენახე“. 

ამ საზოგადოების წარმატებისათვის მხურვალედ ზრუნავდა დ. ყიფიანი: 
იგი ხან ტფილისის შიგნიდან ითბოვდა დახჰარებას,! ხან ლორის-მე ღიჭოვს 

სთხოკდა ამ საზოჯადოების სასარგებლოა: თანხის გამოთხოვას მთავ- 
რობისაგან.? დ. ყიფიანს სწამდა დებჟლება: „კაცი დროს უზდღა მაჰყჰეს. 

1 იხ. „დროება4 1879 წლისა. 

2 იხ. „მემუარები“ ზვ. 68,
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და თავისი (ცოდნაც თან მიადევნოს“, ეს ენერგიული საქმიანობა კულტუ- 
«რულ-განმანათლებელ ფრონტხე დამახასიათებელი ელემენტი იყო დ. ყი- 

ფიანის პრაქტიკული მოღვაწეობისა. იგი „განმანათლებელი“ დარჩა ბოლო- 

მდე. „არც ერ»ი ,ქართული დაწესებულება არ არეს ჩვე5მი,-–სწერს აკ. წე- 

“«იეთელი, –რომ მეთაურობა ყიფიანს არ ეკუთვნოდეს: ბანკი, ქ. შ. წ. კ. 

გამავრცელებელი საზოგადოება, თეატრი და სხვანი, სულ იმის ინიციატო– 

რობით არის დაწკებულიჭ“.! 

1 აკაკი წერეთელი: „რჩეული ნაწეოები“ ტრ. 1, გ). 95. 
უნდა ავლნიშნოთ, რომ დ, ყიფიანი, როგორც- კულტურული მოღვაწე, როგორც 

„განმანათლებელი“ უფრო მიმხიდველია და ნაყოჟიერა, ვევემ მობელე და სახელპ წიფოს 
მოსამსახურე.



თაჟი“ მესუთე 

ბატო. ნქმო ბის საკითხი და დიმიტრი ყიფიანი 

1 

დიმიტრი ყიფიანის სახელთან მჭიდროდ არის დაკავშირებული ორთ. 

დიდი საჟმე: ერთი მხ<ივ, მახ მხურვალე მოპაწილეობა მიიღო (1862--–64 წ.» 
გლეხთა რეფორმის საჭზადისში და შეიმუშავა გარკვეული. პროექტი აჭ რე– 

ფორმის შინაარსის შესახებ, მეორე მხ4ივ, იგი იყო ინიციატორი სათავად- 
აზნაურო ბანკების დაარსებისა. არც ერთ საკითხში ისე გარკვევით და ნათ- 

ლად არ გამომჟღავნებულა დ. ყიფიანის წოდებრივ-კლასიური სოფლმხიდვე- 

ლობა და მისწოაფება, როგორც ამ ორ საკითხში. როგორც ბატონყმობის 

მოსპობის საქმე, ისე ბანკის დაა“სების საკითხი დიმ. ყიფიანმა წმინდა წო- 

ღებრივ თავად-ახნაურული სახომით განიხილა და ამ წოდების ინტერესე- 

ბის მიხედვით შეიმუშავა გარკვეული პროექტები. 

ჩვენში გავრცელებულია ახრი, რომ დ. ყიფიანი წინააღმდეგი იყო ბა–- 

ტოწყმური წყობილების: და მხურვალე დამცველი გლეხთა ინტერესების. 

ცნობილი %. ჭიჭინაძე სწერს: „ამავე დროს (40-ან წლებში) ყიფიანჰა და- 

იწყო წეოა, როქ საქართველოში გლეხთა გა5»ავისუფლების ხმები დადისო 

და გლებკაცებს ძლიერ უხარიათ ესაო. სანატრელი იქნება, რომ ცს საქმე. 

მოხდეს და გლეხი ხალხი თავად-აზნაურებისაგან განთავისუფლდესო“. 1 

ნიკ. ყიფიანი თავის მოგონებაში ამბობს: „გლეხების განთაკისუფლება გუ– 

ლით უბაროდა დიმიტრი ყიფიანს, რადგანაც ყოველთვის იყო ადამიანთა 

განთავისუფლების, თანასწორობისა და ძპობის მომხრე. ბატონყ:ობა, რო- 

გორც ადამიანის დამამცირებელი და დამაზიანებელი, ეჯავოებოდა“.? მა- 

გრამ ასეთი მოხაზრება სრულიად ეწინააღმდეგება ისტორიულ სინამდვილეს, 

შეიძლება დაბეჯითებით ითქვას, რომ დ. ყიფიანი არ ყოფილა პრინციპია- 

ლური მოწინააღმდეგე ბატონყმური ინსტიტუტისა. იგი ენერგიული დამ- 
ცველი იყო წოდებოიევობის: მისი სოციალური მრწამსი აშენებული იყო წო– 

დებრივობის საფუძვლებზე; სახოგადოებრივი წყობილება ამ წოდებრივო- 

ბის გარეშე საფუძვლებზედ აშენებული მას ვერ წარმოედგინა. მეორე მხრივ, 
იგი დამცველი იყო უთანასწორობისა, არათანაბარი უფლებებისა: დ. ყი- 
ფიანს სწამდა, რომ საზოგადოების მეთაური და ხელმძღვანელი კლასი 

ბრწყინვალე წოდებაა, რომელსაც ხელთ უპყრია ეკონომიური დოვლათი 

1 ზ, გ. „დიმიტრი ყთფიანი“", ჭვ. 23, 1892 წ. 
2 ნიკ. ყიფიანის დასახელებული წერილი გე. 95.
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და უპირატესობა; ამ წოდებას უნდა ემორჩილებოდეს გლეხობა. დ. ყიფი- 

ანის ასეთი სოციალური ფილოსოფია სავსებით თავსდებოდა ბატონყმურ 
„ურთიერთობის ფორმებში. მაგრამ მაინც მომხრე იყო ამ წყობილების ერთ- 

გვარი შეკეთებისა, ერთგვარი „რეორგანიზაციის“ იმავე ბატონყმურ საფუ- 

ძვლებზე და –– არა მისი სრული მოსპობის. ჩვენ· უკვე ვიცით, რომ დ. ყი–- 

ფიანი პრინციპიალური მოწინააღმდეგე იყო ძველი ფეოდალური საზოგა- 

დოებრივ პოლიტიკური წყობილების: დ. ყიფიანს საუცხოვოდ ესმოდა, რომ 

ფეოდალურმა სისტემამ და დამოუკიდებელ „მფლობელთა“ თავაშვებულო-– 
ბამ დაღუპა საქართველო, დააუძლურა ის და გადააქცია მეზობელ მტერთა 

სათარეშოთ; მეორე მზრიე, იგი ნათლად ხეჯავდა, რომ ფეოდალური სის- 

ტემა ხელს უშლის წინმსვლელობას და იგი არ ზეესაბამება საზოგადოებრივ 
წარმატების საქმეს და ინტერესებს. ამიტომ დ. ყიფიანი ენერგიულად ებრ– 

მოდა ფეოდალური წყობილების პოლიტიკურ სისტემას და მხურკალე დამ- 

ცველი იყო „ცენტრალური მართველობისა. მაგრამ, თუ იგი ებრძოდა ფეო- 

დალიზმის პოლიტიკურ შენობას, სრულიად არ იყო პრინციპიალურად წი- 

ნააღმდეგი ამ სისტემის სოციალური საფუძვლების –– ბატონყმური ურთი- 

ერთობისა. დ. ყეფიანი ფიქრობდა, რომ თანახმად პოლიტიკური წყობი- 

ლების სისტემის შეცვლისა უ5და შეკეთდეს ძვე ლი საზოგადოებრივი ურთი- 

ერთობა, იგი უნდა შეეფარჯოს ახალ პერიოდს, ცხოვრების მიმდინარე 

მმოთხოვნილებებსა და ინტერესებს. ფეოდალიზმმა მრავალი ისეთი ელემენ- 

ტები დასტოვა ბატონყმურ ურთიერთობაში, რომელნიც აღარ შეესაბამე- 

ბიან ახალ პირობებს. ძველებური მკაცრი ურთიერთობა ბატონსა და ყმას 

შორის უნდა შეიცვალოს ჰუმანიური დამოკიდებულებით; ძველად კანონით 

განსაზღვრული, ხოლო ზოგან ჩვეულებით, დებულებით დაწესებული მო- 

ვალეობა და უფლება ყმასა და ბატონს შორის უნდა შეიცვალოს ახალი 

კანონით, მტკიცედ შეფარდებულით თანამედროვე ეპოქასთან. დ. ყიფიანი 

ემანსიპაციას უჭერდა მხარს, მაგრამ არა საერთოდ, არა ყველა წოდების 

წევრთა შორის, არამედ მაღალი წოდების შიგნით. ამ მხრივ მასში მეტყვე– 

"ლებდა წვრილი აზნაური, რომელსაც ერთი მხრივ, სურდა თავი დაეღწია 

ფეოდალური არისტოკრატიის ბატონობისაგან და ემანსიპაცია მოეპოვებია 

მის ზევით მდგარ:სოციალურ ფენის გვერდით, ხოლო, მეორე მხრივ, შე–- 
ენარჩუნებია თავისი ძველი უფლება დაბალ წოდებაზე ბატონობის სახით; 
ასეთი იკო დ. ყიფიანის სოფლმხედველობა. იგი მომხრე იყო „რეფორმის“, 

მაგრამ არა ბატონყმური ურთიერთობის მოსპობის საფუძველზე, არამედ 
მისი შენარჩუნებისა, შეკეთების ნიადაგზე. 

დ. ყიფიანი არა მარტო პრინციპიალურად იცავდა მემამულესა და ყმის 

“შორის ჰუმანიური დამოკიდებულების საჭიროებას, არამედ მას თვითონვე 

ახორციელებდა ცხოვრებაში. იგი პრინციპის კაცი იყო, მისთვის სიტყვა
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და საქმე განუშორებელი იყო. დ. ყიფიანი საკმაოდ დიდი მემამულე იყო, 1 
ხოლო ბატონყმობის დროს მას ყმებიც ყავდა. ყმებს იგი ხშირად ყიდუ- 

ლობდა. როგორც მემამულე და ყმის მეპატრონე დ. ყიფიანი გარკვეულ 

უფლებრივ ნიადაგზედ იდგა და ყმებსაც გარკვეღლ მოვალეობას აკისრებდა. 

დ. ყიფიანი შეურყევლად იცავდა კანონს, მაგრამ ეს გარემოება მას ხელს 

არ. უშლიდა ჰუმანიური ურთიერთობა დავმყარებია ყმებთან: ყმა უნდა ემორ- 

ჩილებოდეს კანონს, მემამულე არ უნდა სცილდებოდეს ლიბერალურ-ჰუმა- 

სნიურ დამოკიდებულების ფარგლებს -- ასე აზროვნებდა იგი. დ. ყიფიანის 

დასახასიათებლად საინტერესოა შემდეგი დოკუმენტი: 1851 წ. იგი გორის. 

მაზრის უფროსს სწერს: „ჩემმა ყმამ ბლუაშვილმა და მისმა (ყოლმა გუშინ. 

ჩემს სახლში საზიხლარი საქციელი ჩაიდინეს. თუ სამართლიანად არ დავ- 
საჯე ცუდ ზნეს წავაქეზებ. ამიტომ ვაგზავნი რა ამ კაცს თქვენ ბრწყინვა- 
ლებასთან, უმორჩილესად გთხოვ გამოუცხადოთ, რომ მე არ გადავასახლებ 

სამუშაოდ შორეულ ციმბირში, რადგან პატივსა ვცემ მის ჩემთან ხანგრ- 

ძლივ უწინდელ სამსახურს, რომელიც გუშინდელი საქციელით სავსებით. 
გააბათილა -– და ამ წყალობას ვიჩენ მისადმი, რადგან ერთგულ კაცად 

ვთვლიდი და მის გასჯას ვაფასებდი. მის ცოლს, რომელიც კიდევ ზედმეტად 

არის დამნაშავე, არა ვჯი სასტიკად, რადგან შვილები გამომიზარდა, მაგ.- 

რამ ამ ცოლ-ქმარს ჩეჰჭ სახლში ვეღარ დავტოვებ. გთხოვთ დაამწყვდიოთ 

სამი დღით სიმონ ბლუაშვილი, შემდეგ კი გაისტუმრეთ შორაპნის მაზრა–- 

ში, სოფ. ზედუბანში მამასთან, ლაზარა ბლუაშვილთან. სახარჯოთ გიგ- 

ზავნი სამ მანეთს. (კოლსაც მე გავგზავნი აქედან პირდაპირ".1? ეს ფაქტი. 

შეეხება ბატონყმობის ეპოქას და იგი ნათელ წარმოდგენას გვაძლევს დ. ყი– 

ფიანის როგორც მებატონის დასახასიათებლად: მას უფლება აქვს დამ- 

ნაშავე ყმა სასტიკად დასაჯოს, მაგრამ დ. ყიფიანი არ სარგებლობს ამ უფ- 

ლებით. აქ ამ კონკრეტულ მაგალითზე ნათელი ფერადით არის მოცემული 

დ. ყიფიანის ის წესი დამოკიდებულებისა ყმასა და მემამულის შორის, რო- 

მელიც მის იდეალს შეადგენდა. 
მოვიყვანოთ მაგალითი ბატონყმობის შემდეგი პერიოდიდანაც., დ. ყი–- 

ფიანს მამულები ჰქონდა გორის მაზრაში, ვრცელი ტყე, საიდანაც სარგე– 

ბლობდენ ადგილობრივი მცხოვრებნი. ამ გლეხობასთან დ. ყიფიანს ხე- 

ტყის სარგებლობის ნიადაგზე უკმაყოფილება ჰქონდა. ერთ დოკუმენტში 

ჩვენ ვკითხულობთ: „...ქვიშხეთის სოფლის მოსამართლეებთან იჩივლა მე- 

    

1 დ. ყიფიანის არქივში ბლომად მოიპოვება დოკუშენტები მისი ქონებრივი მდგო- 
მარეობის შესახებ, არის აგრეთვე გამოცემული პატარა ბროშურა – „მო რიგება ყი- 

ფიანთა შორის“ (1869 წ.), რომელშიაც ნაჩვენებია ნაწილი თვითოეულ ყიფიანის 
ოჯახისა ყიფიანთა საგვარეულო მამულში. სხვათა შორის „მო რიგებაში“ ეკითხულობთ: 

უჯამჟამად ზემოხსენებული მამულებიდან სარგებლობენ ტყითა თავისი საკუთარი საჭიროე- 
ბისათვის ჩვენი დროებითი ვალდებული ყმები, რომელთათვისაც მიგვიცია ეს სარგებლობ> 

ებულების ოქმებით და ეიღებთ იმათგან გრამოტებში აღნიშნულ ფულსა IL. 

2 არ. «Xორჯაძის მონოგრაფია, „სახ. გაზეთი“ # 799, 1913 წ. ზ
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გატონემ დეისტვიტელნი სტატსკი სო:ეტნი,სმა დიმიტრი ყიფიანნა, ჩემს 

დაუკითხავათ მთაზი ბაღ ხი ზ,სულა, ნრავალი ტიჯის ხე. მოღჭრიათ და ჩე– 

მგან რომ ამისი დაშლა გამოცხადებული იყო, –- ახლა | თქვენთვის მომინ- 

დვია, “ომ აზისი სამართალი თქვეენ გამიჩინოთო. საქმე რომ გამოციკითხეთ, 
ასე გაზოვიდა, Cრომ შარშან (1865 წ.) უფალმა ყიფიანმა სოფლის ხალხს 

გამოუხადა-- დღევანდლამდინ «აც ჩენს მთაში მოჭრილი ხე გაქვთ ამის 

გამოზიდვის ნება მომიცია და დღეის იქით ჩეზ უკითხავათ გთხოვთ ზე აღარ 

მოსჭრათ და რაც ეხლა გამოსატანი ხე გაქვთ «მაზედ სალბაზში ტივზედ 

ხუთი მანეთი =ნდა გადაიხადოთ. წრეეანდულს (1666 წ.) გაზაფხ-ლამდინ 

დარიგებას ადგა სოფელი მაგრამ წრელლს გა–ეშე სოფლების ხალხი შევი- 

და და ჭრა დაღწყო; ქვიზხეთელებმა იფიქრეს, ალბათ ნება გამოსულაო და 

ამათაც ბევრი ხე მოსჭრეს ახლა. ეს დანაშაღლი ქვიშხეთის საზოგადოებამ 

ერთხმად აღიარა ღენჯერალთან ჯე. ი. დ. ყიფიანთან) და სთხოვა მოგვიტე-· 

ვეთო და კვლავ თუ არ თქვენის ნებით აღარც ჩვენ შევალთ და აღარც გა- 

რეშე ხალხს შეუშვებთო. ამასთან სოფელმა ღენგრალს ძროხა მიართვა 

ძღვნად, მაგრამ ძროხა არ მიიღო, ღმე–თმა პატრონს მოახმაროს, მე არ 

მინდაო. ქვიშნეთის სამ-მასახლისო ხალხისათვის მიპატიებია ის დან. შაული 
და რადგან სხვა შემზოსდლ ხალხს არ ეპატივება. იმათი მოჭრილიც თქვენ გამო– 

ზიდეგთო და რასაც იმათ მოჭრილს გამოიტანთ ნახევა“-ი თქვენთვის მომიცია იმ 

პირობითა, რომ ამას იქით ტივის ხის მოსაჭრელათ თუ არ, ჩემის ბილეთით სა– 

ჩემო ტყეში აღარავინ შემოვიდესო“1 აღსანიზნავია თვით ხალზის „უმაღლესი 

თხოვნა“ მირთმჯული დ. ყიფიანისადმი, „სოფლების ქვიშხეთის, ტაშკრის და 

მონასტრის საზოგადო გლეზთაგან“, აღნიშნავენ რა Lაქმის ვითაCებას, გლეხები 

სწერენ; „თქვენო მაღალაღმატებთლებავ, (:ხადად ჩანს ჩვენი სიმტყუნე; ამისა– 
თვის დავარდებით მტირალნი და წეწუხებულნი წინაშე ფეხთა თქვენთა და 

გთხოვთ მოწყალებითის შებრალებასა, რათა მოჯვიტევოთ დანაშაული ჩვენი, 

რადგან თქენ ბრძანდებით მდაბალთა ხალხთა მწყალობელი და მფარველი ყოვ- 

ლის შეწუხებულის და შევიწროვებულის პირთა, აგრეთვე მომატებულად გვაქ–- 

ვნან ჩვენ იმედნი, რადგანაც ვართ ჩვენ თქვენის მაღალაღმატებულების 
ერთგულნი მოსამსახურენი, და რომლითაც ვიქმნებით მარადჟამ. მავედრე– 
ბელნი თქვენის და თქვენის სარდოვნობისა“.2 ამ „თხოვნაზე დ. ყიფიანს 

მიწერილი აქვს: „ესე და ამასთან ზოსამართლეების ქაღალდი მამასახლისმა, 

მოსამართლეებმა და ქვიშხეთის ხალხმა ერთად მომიტანეს და თან ერთი 

ძროხა მოაყოლეს ძღუნათა ძროხისათვისს სოფელს მაღლობა შევწირე 
და უკანვე დაუბრუნე; ამ ქაღალდისა და გარდაწყვეტილებისა ეს პასუხი 

მივეცი სიტყვიერად, რომ ეს დანაშაულიცა და შტრაფიცა მიპატიებია ქვი-. 

შხეთის საზოგადოებისათვის, მაგრამ ამ პირობითა, რომ რაც ჩემს წილში 

მოჭრილი ხე არის, სულ ქვიშხელებმა გამოიტანოს მომავლის გაზაფხულამ- 

1 პირი 1866 წ. მამულოვის შემოწმებულ ქაღალდისა, 
? სოფლელების უმდაბლესი თხოვნა, 29 ივნისის 1866 წ.



104 სიმონ ხუნდაძე. 
  

  

დინ, –– ნახევრის ბაჟი იმით გადაიხადონ და ნახევრისას მე გადავიხდი; და 

ამას იქით ჩემ დაუკითხავად აღარსად სჯჭრან, –– რად,ან გარეშე პირთა- 

გან დაუკითხავად მოჭრილი ბევრით მეტი ყოფილა. ქვიშხეთელებმა დიდი 

მადლობა გამომიცხადეს და ამ პირობის შესრულება აღმითქვეს“. 1 
როგორც შემჯეგი დოკუმენტებილან სჩანს, საქმე ვერც იმ მეხობლუ- 

რი მორიგენით დამთავრებულა: შემდეგ წლეებშიაც გრძელდება ხალხის შე- 
ჭრა ყიფიანის ტყეში დღა მაშასადამე პირობების დარღვევაც.? 1870 წ. 

ქვიზხეთის საზოგადოების თხოვნა:ზე დ..ყიფიანი შემდეგ განცხადებას უგ- 
ზავნის ქვიშხეთის მამასახლისს: „1864-ში რომ მე აქაურს ტყეებს ყალაური: 

დაუყენე, სახალხოთ გამოვაცხადე, რომ ჩემ დაუკითხავად ხის საქრელად 

ტყეში აღარავინ შესულიყო თორემ სალბაშს მეტს მოვითხოვ მეთქი ვსთქვი,. 

–- სალბაშს ვიღებდი მაშინ ტივზედ ორ მანათს. 1865-ში მე რუსეთს 

წასვლა მომიხთა; ხალხი ისევ შესულიყო ტყეში და მრავალი ეჩეხა. -–– 1866 

·ში რომ მოველ სოფელმა დამნაშაობა თავს იდვა და კვლავ რომ ამისთა- 

ნა საქმე აღარ მომხდარიყო, სალბაში ხუთ მანეთამდინ ავიყვანეთ. –– იმავ 
წელიწადს კიდევ მომიხდა რუსეთში წასვლა და აქ ხალხი კიდევ შესული- 
ყო ტყეში. მაშინ ერთმანეთში მოლაპარაკებით საქმე ასე გავათავე: ქვიშ- 

ხეთის სამამასახლისო ხა-ი»ხს დაუწესეთ სალბაში ტიევზედ შვიდი მანეთი იმ 
პირობით, რომ ჩემს ყარაულს გარდა თვითონ სოფელსაც პჰქონიყო ზედამ- 

ხედველობა... და თუ კიდევ მოხდებოდა ამნაირი საქმე, როგორ. ჩემი ნე- 

ბა იქნებოდა ისე უნდა დამეწყო... წრევანდლამდინ (1870 წ.) საქმე ასე იყო 

და ერთმანეთზე დამდურების მიზეზი აღარა გექონია რა.. ახლა მე რომ 

მოველ, შევიტყვე, რომ არა თუ დასახელებულს ტკეებში ბევრათ უმეტესი 

უბეხიათ, რაზედაც ბარათები არა ჰქონიათ, ისეთს ადჯილზედაც უჭრიათ 

ხეები, სადაც ნება არავისგანა ჰქონიათ... სახელლდობრ ვისა ბოალი არის 

შე ამის გარჩევაში ვერ შევალ, რადგან ეს თვითონ სოფლის საზოგადოების, 

საქმე არის. ძე მხოლოდ ამას ვაწესებ“. და დ. ყიფიანი გადასახადის ახალ 

მუბლებს ურდგენს მამასახლისს, უკანას,ნელ მუხლში იგი ამბობს: „თუ კი– 

დევ შევამჩნიე ვისმე ამ განწესების აღუსრულებლობა და სოფლის საზოგა– 
დოებისაგანაც ამნაირივე დაუდევრობა, მაშინ სოფელი ნუღარ დამენდუ- 

რება, რომ აქაური ტყეები ისე 'მევკრ,, როგორც სახელმწიფო ტყეები. 

არის შეკრული".? 

ავღნიშვოთ კიდევ ერთი ფაქტი, 80-იან წლებში: ბორჯომის. ხეობის. 

გლე"ზკაცობა უზომო შევიწროვებას განიცდიდა დიდი მთავრის მიხეილ ნი- 

კოლოზის ძის მამულზე დასახლებული ხუთი სოფლის გლეხობა. მათი შე- 
მვიშწროვებელი იყო მამულის მოურავი და წვიილი "აგენტები. 186 კაცმა» 

1 იჯივე თხოვნა 

3 იხ. ქვიშხეთის სახოგადოებისაგან თხოვნა 1870 წ. 

" ქვიშხეთის მებატონე დემ, ყაუაანისაგან განკაადება.ა შამასახლისის სახელზე 

1870 წ. ივნისის 27.
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თხოვნით მიჰმართა დ. ყიფხანს–--შედი ჩვენს მდგომარეობაში როგორც მე- 
ზობელმა და გავლენიანმა კაცმა და გაგვიწიე დახმარება რომ თავი ვიხს- 
ნათ ამ აუტანელ მდგომარეობისაგან. დიმიტრი ყიფიანი სამართლიანობი– 

სა და კანონიერების ერთგული დარაჯი იყო, მან დაინახა, რომ გლეხები 

უსამართლოდ არიან დასჯილნი და ენერგიულად მოჰკიდა ხელი მათ დაც- 

ვას: არ მოერიდა იმასაც კი, რომ ეს საქმე ეხებოდა ყოფილ მეფის მოად- 

გილეს დიდ მთავა–ს.! მართალია დ. ყიფიანმა ეერ მიაღწია თავის მტზანს, 

მაგრამ ფაქტი მაინც ფაქტად რჩება, რომ იგი გამოვიდა უსამართლოდ დას- 

ჯილ გლეხების დამცველათ. - , 
ჩვენ განგებ შევაჩერეთ მკითხველის ყურადღება დ. ყიფიანის რო- 

გორც მემამულის კერძო ურთიერთობაზე გლეხობასთა5; ამ კერძო დამო- 

კიდიბულებაში დ. ყიფიანის ნამდვილი სახე არის მოცემული: დ. ყიფიანის 

პრინკიპები და მისი ოჯახური საქმიანობა ერთიმეორისაგან განუყრელი 

იყო. იგი მას ატარებდა ცხოვრებაში, რა პრინციპის მომხრეც იყო. ამ 

კერძო ურთიერთობიდან ჩვენ დავი”ახეთ, რომ იგი როგორც მემამულე და 

გარკვეულ უფლებების აღჭურვილი პიროვნება მტკიცეთ იცავს კანონს; კა– 

ნონი მისთვის წმინდათა წმინდა არის; მაგრამ მისი ურთიერთობა დაბალ, 

ხელქვეით წოდებასთან ლმობიერი და ჰუმანიურია. იგი ცდილობს მოვა- 

ლეობისა და უფლების პრინციპი მტკიცედ გაატაროს ცხოვრებაში, მაგ- 

რამ არასოდეს არ დაარღვიოს მეგაბრული და მშვიდობიანი დამოკიდებუ- 

ლება ხელქვეით წოდებასთან; არასოდეს არ მიჰმართოს მკაცრსა და ტლანქ 

ზომებს თავისი უფლებების დასაცავათ; არა შევიწროებით, არამედ 
შეგნებით მიიყვანოს დაბალი წოდება თავის მოვალეობის აღყრულებამდე. 

ასეთი არის დ. ყიფიანი კერძო ცხოვრებაში გლეხობასთან დამოკი- 

დებულების საქმეში. გავიცნოთ ახლა მისი საზოგადოებრივი პროგრამა და 

მისი სოციალური იდეალები. 

  

2. 

როგორც ჩვენ ზევით აღვნიშნეთ, დ. ყიფიანი .არ იყო პრინციპიალუ– 

რი მოწინააღმდეგე ბატონყმური წყობილების: ბატონყმობის ინსტიტუტი, 

როგორც არ. ჯორჯაძეც აღნიშნავს,––მის თვალში შეურყეველი იყო... ' 

მაგრამ დ. ყიფიანი მაინც მოითხოვდა ერთს, რომ ძველად კანონით გან- 
მტკიცებული ბატონსა და ყმის შორის ურთიერთობის საქმე, შეკეთებული- 

ჟო და შეცვლილიყო თანახმად ახალი პირობებისა; არა მოსპობა ბატონ- 

ყმური ურთიერთობის, არამედ მის შეკეთებას ახალ პოლიტიკურ მდგომა– 

რეობისა და საზოგადოებრივ ურთიერთობის მიხედვით, –-– აი როგორ დე–- 

ბულებას იცავდა დ. ყიფიანი ბატონყმობის მოსპობამდე. დ. ყიფიანის სა- 

ინტერესო წერილები: 0 20, 0 06M I M6C#XV I00%IX 0 600109%9X ვე- 

4 იხ, „მემუარები“ გვ. 107 –– 12. 
?.არ, ჯორჯაძე: „დიმ. ყიფიანი", „სახალხო საქმერ.
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ჯმმივლიL“.. სწორედ ამ ხაზით არის გაშუქებული საკითხი. აღნიშნავს 
რა იმ ღრმა ცვლილებებს, რომელიც მოხდა მე-19 საუკუნის დასაწყისი- 
დან მთელს ა/კავკავსიაში, ავტორი აყენებს წოდებათა ურთიერთობის 

საკითხს. მისი აზრით, ძველი კანონებით ან და დებულებით განსაზღვრუ- 

ლი ეს ურთიერთობა წოდებათა შორის აღარ შეესაბამება ახალი ეპოქის 

მოთხოვნილებებს და იგი საჭიროებს სათანადო ცვლილებებს. ის «აც შე- 

ესაბამებოდა ფეოდალურ წყობილების სისტემას, დ. ყიფიანის აზრით, 

აღარ შეესაბამება ახალ წყობილებას, როდესაც საქართველოში ვითარდება 

სხვაგვარი მოქალაქობრივი ცხოვრება. ამ მოსაზრების დასანტკიცებლად 

დ. ყიფიანს მოყავს მაგალითები ე. წ. დებულების განხილვით. დებულება 
გამოხატავდა „მემამულესა და ყმას შორის ისტორიულად დამყარებულ ურ- 

თიერთობის ფორმას. იგი არსად არ იყო დაწერილი, მაგრამ დაწერილ კა– 

ნონზე უფრო მტკიცე იყო. მაგრამ ეს დებულება შეეფერებოდა ძველ წყო- 
ბილების სისტემას, –– „თანამედროვე წესწყობილებაში, როდესაც არ არის 

საჭირო მსხვილი მიწათმფლობელობა (როგორც ფეოდალიზმის დროს 

ე. ი. გვაროვნულ მიწათმფლობელობაზე ლაპარაკობს ავტორი –ს. ხ.) არც 

აუცილებლობა მისი დაუნაწილებლობის შენარტუნებისა, ეს ზეპირი დებუ- 

ლება სასაცილო მაგალითებს იძლევა“. დ. ყიფიანს ამ ფაქტის დასაჭმტკი- 

ცებლად შემდეგი (კოცხალი მაგალითები მოყავს. 150 ––- 200 წლის წინეთ 

ერთია რომელიღაც მთავარი ფლობდა დიდ მამულს დ» თავისი შესაფერისი 

წესები ჰქონდა თავის სამფლობელოში შემოღებული. მისი შორეული მემ- 

კვიჯრის მამული · 1820 წლისათვის საგრძიობლად შემცირდა, ხოლო ამ 

უკანასკნელის მემკვიდრეებს უფრო ნაკლები მაპული ხვდათ რაღაც 200 – 

300 გლეხთა კომლთა და დებულებით. ავტორი განაგრძობს: 

–- ეი შენ, ჩხატარეიშვილო, შემიკახმე ცხენი, –- ეუბნება ერთი ბა- 

ტონიშვილთაგანი თავის გლეხს. · 

–- არ შემიძლია, ბატონო. ვინღა დაატარებს თქვენს წერილებს? 

–- ბევრს ნუ სტყუი! ჩეჰს წერილებს ფოსტა ატარებს. 

–- თუ გნებავთ მომკალით, ბატონო, არ შემიძლია ცხენი გიკაზმოთ. 

გამაგზავნეთ წერილით სტამბოლში, თუ გინდ მოსკოვში – ეს ჩემი დებუ- 

ლებაა, ხოლო (ცხენის შეკაზმა 
–- მე მეჯინიბე არა ვარ. 

–- გამიგონე შენ სალუქვაძე, –– ეუბნება მეორე გლეხს; რა არის შენ 

რომ სულ ზურგით ათრევ შეშას. უკეთესი არ იქნება წაიყვანო ხარები და 

ერთი დღის მოთხოვნილება ერთხელვე შეასრულო. 

– ხარები მე ცოტა მყავს, ბატონო. 
–- მე გაჩუქებ ერთ ჩემ ხარს. 

1 იხ, „IL33%32“ X# 70, 80, 81. 83, 84, 1853 წ, გამოვიდა ცალკე წიგნიდაც იმავე 

წელს.
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–- ღმერთმა ნუ მომიშალოს თქვენი მოწყალება, ბატონო და მეუფეო: 

ჩემო. 

– იცოდე კარგად დატვირთონ ურემი შეშით. 
– აღა, ბატონო, ეს არა გზით არ შემიძლია. თქვეენ ჩემი ბატონი 

ხართ, თქვენ უფლება გაქვთ ათი ხარიც მახუჭ1ო»; თქვენ შეგიძლიათ მი- 

ბრძ.ნით მე ყოვილივე, რაც თქვენ გსურთ; და მე, თქვენი მონა, ყოველ- 

თვის შევასრულებ, მაგრამ შეშის მოტანა სხვა მხრივ არ 'წემიძღია თუ არა 
ჩემი ზურგით. ასეთია ჩვენი დებულება. 

– კარგი, კარგი. წერილი მაინც ჩაურტანე ჩემს ძმას სოფელში. 

– როგორ, ბატონ, მე უნ აა ვაზარო წერილები? მე თქვენთან მო– 

მაქეს შეშა, ხოლო წერილების ტარება ჩხატარეიზვილის მოვალეობაა. 

– პე: მო”ეცი ჩიბუში. 

–- ამ წუთში. ვე“ყვი გიტუას, რომ ჩიბუხი მოჯართვას. 

– ის შინ არ არის, მომართვი შენ თვითონ. 

– ოხ, ღმერთო ჩ;მო. მე როგორ უნდ მოგართვათ ჩიბუბი როდე- 
საც ჩემი მოვალეობა შეზის მოტანაა. არ შემიძლია, მართლა არ შეკმიძ- 

ლია, მომკალით, შე თქვენი ყაზახი, თქვენი გლეხი ვარ და თქვენ შეგიძ- 

ლიათ ჩემი მოკვლა, თუ ეს თქვენ გნებავთ, მაგრამ” ჩიბუპის მოწოდებას 

კი ვეო გაგიბედავთი,. 1 
ასეთი მაგალითებით ასაბუთებდა დ. ყიფიანი ძველ ჩვეულებათა და. 

წოდებათა შორის განმტკიცებულ დებულების შესააბამობას საზოგადოებ-. 

რივ ცხოვრების ახალ ვათაღებასთან. „ერთმა მოთხოვჩილებებ?ა, განაგრ- 

ძობს დიმიტრი, –– ადგილი დაუთმეს მეორე მოთხოვნილებებს, მოვლენათა 

მიმდინარეობამ მეხსიერებიდანაც კი ამოშალა დიდი ნაწილი ჩვეულებათა 
და საჭიროებათა, მაგრამ დებულებას არავის ცნობა არა სურს. ზოგიერთ 

(მებატონეს) ერგო ათეული მეჯინებე, თუმ ვა მას ცხენი ორზე მეტი არა 
ყავს; სხვებს ათეულობით ნზარეულები, მაშინ როდესაც ერთიც საკმარისი 

იყო; ამათ –- ათობით დამტარებელი თუმცა მათი დაგზავნა არსად არ 

არის საჭირო; ამათ ერგოთ მხლებლები თუმცა რა აზოი ექნება მათ გა- 

აცილონ თავიანთი ბატონი. როდესაც უკან-სკნელს შეუძლია საფოს ზო 

მარხილითაც გაჰქროლდეს, სხვა პირობებზი--კურიერსკითა.% 2? აქ დიმიტ- 

რი ყიფიანმა საუცხოვოდ განმარტა ას გართულებული მდგომარეობა, რო- 

მელშიაც მოექცა ძველი ჩვეულებით გმიმტ კიცებილი წოდებრივი ურთიერ- 

თობა: ობიექტური გარემოება შეიცვალა, რაკ ახალ დამოკიდებულების 

დამყარებას მოითხოვს მებატონესა და ჟუმას შორის, ძველი დებულება და 

კახონი ამის სესაძლებლობას არ იძლევა. მაგ. ძველი დებულებით განმტკი- 

ცებული იყო, რომ ყმათა ამა და ამ ოჯახს ამდენი მეჯინიბე, ნზარეული. 

'! იხ. I. ILVIIIII0IMVI: „0 I0X, 0 6C0# 8 M0XX7 00993 0 00030ი9ყეX მ8გ8წ538-068-. 
ისსX“ გვ. 44--5, 1853 წ. - 

2 იქვე, გვე. 45-–6.
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და სხვა უნდა მიეცა ბატონისათვის, ძეელ პირობებში ეს სავირო იყო და 
სავსებით წეესაბამებოდა ბატონის მოთხოვნილებებს. მაგრამ ახალ ისტორიულ 

პერიოდში ასეთი მოთხოვნილება აღარ აქვს მებატონეს და მას ესაჭიროე- 
ბა ყმის შრომის სხვა სამეურნეო სფეროში გამოყენებ.; ამას კი ეწინააღ- 

მდეგებოდა ძველი დებულება, რომლის მიხედვითაც ყმა ძველი დროიდანეე 

ერთ გარკვეულ მოვალეობას ასრულებდა და ამჟამ-დ, მისი გადაჩვევა არა 
შემთხვევაში არ სურდა. ასეთს პირობებში ყმის შრომა გამოუყენებელი რჩე- 

ბა ბატონისათვის; იგი უფრო სარჩენად აწვება თეით მებატონეს: მას არა 

აქვს შესაძლებლობა შესაფერისად გამოიყენოს ათეული მხარეულები, მე- 

ჯინიბეები და სხვ. ხოლო რჩენით კი უნდა არჩინოს. დ. კიფიანი როგორც 

შემამულე და საკმაოდ განვითარებული პიროვნება, ნათლად ხედავდა ბა- 
ტოწყმურ ურთიერთობის ასეთს წინააღმდეგობას, კრიზისს და მოწადინე- 
ზული იყო იგი შეეერთებია, შეესწორებია ახალი პირობების მიხედვით. 

შეიძლება ითქვას, რომ დ. ყიფიანი პირდაპირი მოწაფე იყო ვორონ- 

ცოვის პოლიტიკისა. იგი აღმერთებდა ვორონცოვის, როგორც პოლიტი- 
კურ–ეროვნულ პროგრამას, ისე მის სოციალურს და ე კონომიურს გეიგმებს. 

პირველი ზაზით ვორონცოვი სცდილობდა ყურადღება მიექცია ადგილობრივ 

მოთხოვნილებებისათვის, კულტურული საქმიანობით (თეატრი, პრესა და 

სხე.) დაეინტერესებია ინტელიგენტური ძალები და ამით თითქოს შესაფე- 
რისი მფარეელობა გაეწია ქვეყნისათვის: 1 მეორე ხაზით ვორონცოვი 

ცდილობდა არისტოკრატიული წოდების (თავად-ახნაურობა, აღალარები, 

ბეგები და სხვ.) განმტკიცებას, მათზე დაყოდნობას, წოდებათა შორის 

“ნორმალურ ურთიერთობის განმტკიცებას და ფართო აღებმიცემობისა და 

ეკონომიური აღორძინების გაჩაღებას. დ. ყიფიანი პირნათლ.დ ემსახურე-.· 

ბოდა ამ ვრცელ პროგრამას. ვორონცოვის პოლიტიკერ ეროვნული ხაზი 

მას სასარგებლოდ მიაჩნდა საქართველოსათვის და თავისი ხანგრძლივი მოღ- 

ვაწეობის განმავლობაში ერთხელაც არ გადაუხვევია ამ პროგრამისაგან. 

ასევე ენერგიულად იცავდა იგი მაღალი წოდების პრივილეგიებს. ქვევით 

უფრო ვრცელად ჩვენ ამას დავინახავთ აღალარების მაგალითზე, ვორონცო- 

ვის პოლიტიკა ამ-საკითხში იქითკენ იყო მიმართული, რომ ქართველი 

ფეოდალური არისტოკრატია გადაექშნა მსახურ არისტოკრატიად, განათ- 

ლებისა და საზოგადოებრივი ცხოვრების განეითარების გზით, დაეყენებია 

იგი გონიე კრულს გზაზე# 2 და გადაექცია ქართველი თავად-აზნაურობა რუ- 

სეთის თვითმპყრობელობის დასაყრდენ ძალად ა/კავკასიაში. ამ გზით ვო- 
როუნცოვი ებრძოდა ფეოდალური წყობილების ნაშთებს და ახალი ურთი- 

ერთობის განმტკიცებას ცდილობდა წოდებათა შორის დ. ყიფიანი პრინ- 

' " კულტურის · განვითარებას,–– სწერს ვორონცოვი თავის მოსსენებაში, –– დიდი 

მნიშვ5ე ლობა ექღება „Iს M30I(06086 წივილი» 9 0 იჯIIIIIსც თწ7ელწ0ლ8 C 07CCIMIVI MM + 

441, " ტ. », გვ. 881). 

? 8. 1010ჯსს: XL C. 80008M0ს ჟურნ. V700VMM #იX08 M#, 11, გვ. 301,1877 წ
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ციპი-ლური თანამოაზრე იყო ამ საჯ;ითხში:ც ვორონცოვის პროგრამისა, 

იგიც ებრძოდა ძველ ფიოდალურ წყობილებას და მოითხოვდა , მტკიცე 

ურთიერთობის დამყარებას წოდებათა შორის. „კავ.ახში“ მოთავსებულ 

თავის წერილში იგი სწერს: „უკვე ერთი ამით ნათელი არის, რომ სა-- 

ართველოს ძველი (წოდებრივ) იერარქიაში უდა მომბდარიყო ძირითადი 

გარდატეხა და ეს მძიმე საქმე... დაწყებული (818 წლიდან -–-გრძელდებო- 

და მას შემდეჭ ყოველ ხაბიჯზე წარმოშობილ მეტად შემს:ფე“ხებელ პი- 
რობებში და დამთავრდა 1850 წ. სავსებით შეფარდებით ადგილობრივ: 
პირობებთან და მთავრობის ღირსებასთან... ამჟამად ქვიყნის ამ ნაწილებ- 
ში სამი წოდება არის, რომელთა მნიშენელობა და დამოკიდებულება გან- 

საზღერული არის იმპერიის საერთო კანონების მიხიდვით·-.! დ. ყიფიანი, 

მტერი ფეოდალური წკობილების წოდებათა იერარქიულ წესისა, სავსებით 

იზიარებდა +მ წოდებრივ უ=თიერთობის ახალ საფუძვლებზე გარდაქმნას. 

როგოლი იყი ვორონცოვის პრლიტიკ, გლეხთა საკითხში და როგორ: 
სჭრიდა ამავე კითხვას დ. ყიფიანი 40-იან და 59 იან წლებში? ვორონცო- 

ვი ევროპიულად განათლებული პიროენება იყო, იგი ნათლად ხედავდა, თუ · 

როგორი სასტიკ. დამოკიდებულება არსებობდა მებატ ონეებსა და ყმებს- 

შორ-ს საქართველოში. „საქართველოში, ისე როგორც რუსეთში თავად- 

აზნაურობის ბატონყმური უფლება გლეხობაზე ძველათგანვე «ყო დამკვიდ- 

რებული: მაგრამ აქ თავად-აზნაუ-თა უფლებას აქეს უფრო ფეოდალური 

თვისებ., ვივემ ბატონყმული; წარსული ეპოქეს ჩვეულებათა უჯულტურო- 

ბით, უფლებები, განსაკუთრებით ძლიერ თავადებისათვის დეუზღუდველი · 

იყო და ძლიერ ხშარაჯ ეხებოდა თ)ჯით» გლეხების სიცოცხლესაც“. “ ამი- 

ტომ გლეხთა საკითხში, უკეთ ჰებატო5ეებსს და ყმათა ურთიერთობაში ვო- 

რონცოვს სურდა შეერანა ცვლილება _თანამედროვი ე1ოქის სულთან შე- 

ფარდებით“, (C00786X08+I0IICIM IX 806X6CMV). მაგრამ რადიკალური ცვლი– 

ლებების მოხდენას წოდებათა ურთიერთობაში ვოოონცოვი მაინც გაურ- 

ბოდა იმ ხნობით. იგი ფიქუობდა, რომ როგორც რუსეთმი ისე საქართ- 

ველოში არსებობს ბატონყმობა. იმდენად, რამდენადაც შეიცვლება რუ-· 

სეთში ეპოქის პროგრესიულ მოთხოვნილებათა ზეჯავლენით დამ–კიდებუ- 

ლება ყმ;ბსა და მებატონეებს შორის, იჭ სახათვე ცვლილება უნდა ნოხდეს 

საქართველოშიაც. მაგრამ ეს არ იქნება რადიკალური შეცვლა აქ არსებუ- 

ლი ურთიერთობისა, არამედ მისი შეფარდება საერთოდ რუსეთის პირო- 

ბებთან 1? როგორც ვიცით, ვორონცოვი სავაქ”ო კაპიტალის ინტერესებს · 

წარმოადგენდა და იცავდა ამიერ-კავკასიაში, ამ კაპიტალის საექსპლოატა- 
ციო ობიექტს იგი უმთავრესად თავად აზნაურობაში ხედავდა და ცხადია,. 

· დ. ყაფიანის დასაბელებული წერილი უ„ჩე3პსმვ“+ # 84, 1653 წ. წიგნში გვ. 48. 

„4M1I1ნI" ტ. X, გვ. 878. 
“ ' იგივე, M 28, 35, 38, ს. ავალიანი: „M, C. 800908003 8 10607სჩ86M 80X- - 

ჯი00“%.
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ცდილობდა თავად-აზნაურობა ისეთს პირობებში ჩაეყენებია ეკონომიურად, 

რომ მისგან მეტი შემოსავალი ჰქონოდა რუსეთის სავაჭრო კაპიტალს. ამ 

მიმართულებით ცდილობდა იგი (კვლილებები მოეხდინა მებატონეებსა და 

ყმებს შორის, ე. ი. ვორონცოვი ცდილობდა ძველ ფეოდალურ წესზედ 

აგებული დამოკიდებულება შეეცვალა ახალით, ისე რომ ყმა კვლავ მემამუ– 

ლის სრულ მორჩილებაში ყოფილიყო. ამრიგად ყმასა და მებატონის შორის 

დამკვიდრებული ჰუმანიური დამოკიდებულება ვორონცოვის გაგებით, სრუ- 

ლიად არ სპობდა გლეხის ექსპლოატაციის შესაძლებლობას მებატონის მი- 

ერ. როგორც აღვნიშნეთ, ვორონცოვი დიდ ყურადღებას აქცევ ზა ქართლ- 

კახეთში, იმერეთში და გურიაში მებატონეთა და ყმათა ურთიერთ 

დამოკიდებულების საკითხის გარკვეულ ფორმებში ჩამოყალიბებას. ვო- 

რონცოვმა თანახმად თავის პრინციპებისა ამ საკითხის შესწავლა და ჯა- 
მორკვევა მიანდო მთავარმართებლობის საბჭოს, სპეციალურ კომისიებსა 
და მაზრის თავად-აზნაურთა კომიტეტებს.2? 1849 წ. 10 იანვარს იგი სწერს 

ჩერნიშევს, რომ იგი შეუწყვეტლივ სწავლობდა ამ საკითას და საჭირო მა- 

სალების მოგროვების შემდეგ მიჰმართა ა/კავკასიის მთავარ სამართველოს 

საბჭოს შეადგინოს დაწვრილებითი წესი მემამულეთა და გლეხთა ურთი- 
ერთ დამოკიდებულების შესახებ ტფილისისა და ქუთაისის გუბერნიაში, 

რომელიც შეტანილი ი1ნება თანამედროვე ეპოქის სულთან და ხალხის 

ჩვეულებასთან და იმ განზრახვით, რომ რუსეთში არსებული ბატონ-ყმუ- 

რი უფლების საერთო დადგენილებანი შეძლების და მიხედვით შეჭოღებუ- 

ლი იქნეს აქაც.? ამ საერთო დირექტივების მიხედვით მთავარმართველო- 

ბის საბჭომ დაამუმავა პროექტი ამ საკითხის შესახებ და გადაუჯხავნა 
მ. ს, ვორონეცოვს. როგორც დ. ყიფიანის მემუარებიდან ირკვევა, აღვიშნულ. 

საკითხის შესახებ „დაწვრილებითი მოხსენების შედგენა წილად ხვდომია" 

თვითონ დ. ყიფიანს.ტ ეს პროექტი მოყვანილი არის ვორონცოვის ჩერნი- 

შევისადმი გაგზავნილ მოხსენებაში.” გავეცნოთ ამ პროექტის მთავარ დე- 

ბულებებს-– ამით ჩვენ გავეცნობით თვით დიმ. ყიფიანის შეხედულებებს ბა- 

ტონსა და ყმის შორის ურთიერთობის შესახებ. პროექტი გაძოდის ვახ- 

ტანგ შე·-6 კანონების ძირითად დებულებებიდან, რომლის მიხედვითაც გლე- 
ხი და მისი ქონება ·-ბატონს ეკუთვნის (მუხ. 260), რომ შემამულეს აქვს 

უფლება გაჰყიდოს თავისი გლეხი (მუხ. 162, 260), გლეხის უძრავ-მოძრა- 
ვი ქონება შემამუღლის სრულს განკარგულებაში იმყოფება (მუხ. 158). ავ- 
ტორი ფიქრობს, რომ ძირითადი (ჰვლილებების მოხდენა აქაურ ჩვეულე- 

ბებში არ არის საჭირო, მაგრამ იღებს რა მხედველობაში იმას, რომ 

1 )ც. Mმიძ6MX0: LI ეშ:1280008 წI08810M06 88X0ხ038ხ06X% გვ. 373. 
2 „ტი”ს% ტ, X, # 28 და 35, 
? იქვე. 37. 
· დ. ყიფუვანი „მემუარები“ §ვ. 88. 

ა „სყევი ტ. X. გვ. 40 –- 45.“
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უფლება ქართველი მემამულეებისა ყმებზე როგორც ვახტანგ მეფის კანო- 

ნით, ისე ხალხის ჩვეულებების მიხედვით · არსებითად ისეთივეა, როგორი- 

თაც სარგებლობენ რუსეთის თავად-აზნაურები; ამიტომ შეფარდებით თა- 

ნამედროვე“ ეპოქის სულთან და მომავალში საკითხებისა და გაუგებრობე- 
ბის გათვალისწინებით –– აუცილებელ საჭიროდ მიაჩნია--რუსეთის ბატონ- 

ყმური უფლების საერთო დადგენილებანი, რომელი( საზღვრავენ შემამუ- 

ლეთა და გლეხთა ურთიერთობის არსს, მაგრამ არა ხარისხი და რაოდე- 

ნობა გადასახადებისა უკანასკნელისა პირველის მიმართ, –– გავრცელდეს 
ამ მხარეშიაც იმ გამოკლებით, რომელზედაც მიგვითითებენ ადგილობრივი 
პირობები. ს) აღნიშნავს რა რუსეთის კანონების იმ დებულებებს, რომელიც 

არ უნდა იქნეს გავრცელებული საქართველოს პირობებში, ავტორი გარკ- 
ვევით განსაზღვრავს ყმათა გადასახადებსა და რაოდენობას შემდეგი სახე- 
ების მიხედვით: 1) ფულად გადასახადს, 2) მიწის ნაწარმოების, 3) შრო- 
მითი და ბოლოს 4) შემთხვევით გადასახადს. საკურადღებოა ის გარემოე- 
ბა, რომ დებულების შესახებ, რომლის უარყოფით მხარეებზე ასე მაგრად” 
სწერდა დ. კიფიანი 1853 წ. თავის დასახელებულ წერილში, -- აქაც მსგავ- 
სივე მოსაზრებები არის გამოთქმული: ავტორი მოითხოვს ამ დებულებე- 
ბის შეცვლას უფრო რაციონალური კანონით. იგი სწერს: „...იმერეთისა 

და გურიის მემამულეთ უნდა მიეცეს უფლება გლეხთა ერთგვარი გადასა- 

ხადის ნაცვლად, რომელიც მათთვის სრულიად საჭირო არ არის, ხოლო 

გლეხებისათვის ასე თუ ისე მძიმეა, დააწესონ მეორე სახის გადასახადი, 

რომელიც ორივე მხარისათვის სასარგებლო იქნება და არ ეწინააღმდეგება 

ადგილობრივ ჩვეულებებს და დროის მოთხოვნილებებსი". ? 

“ ეს მოსაზრებანი საინტერესოა იმ მხრიე, რომ გარკვეულ ფარგლებს 

აწესებენ მებატონეთა და ყმათა ურთიერთობის საქმეში; ამით შესაძლებე- 

ლი გახდებოდა შეზღუდულიყო მებატონეთა ბოროტმოქმედებანი გლეხთა 
გაყვლეფის საქმეში, ხოლო მეორეს მხრივ, ნაცვლად ჩვეულებებისა მტკიცე 

დებულებებზე აშენებულიყო ორივე მხარის უფლებრივი მდგომარეობა. ? 

მაგრამ ეს პროექტი მაინც შემამულეთა სასარგებლოდ იყო შედგენილი“ 

ხოლო გლეხობა მცირეოდენ გამონაკლისით, არავითარ შეღავათს არ ღე- 

ბულობდა. ეს შეამჩნია შორსმვვრეტელმა ვორონცოვმა და თავის მოზსე- 

ნებაში აღნიშნა: „სი იიიჯვ8I68ყIIC ი008070X II089MX8, #0 #8068MI0 
M#06MV, CX0IIL0M#M I6X0018709ყხ XLIV ისელჯგანყMIი სვვM9ხII 0%+180II6- 

8XXM #ი060Iს18 # MX II0X6IVIL08 3 1-6 93C0709801010 300M6C#MIM. შაი )08–- 

398 8 9860X000# 076008 +C6II889MX0X 607106 I00XI6X0- 3უ80X8 00X6M(7- 
#08, 8996M 96 060000908889 #060IXM90X0X0 6MIჯგ“ 1 

1 .ტMIII>2 ტ. X., გე. 41--42. 

? იგივე; გვ. 43. 
8 C. 981985890: „#C6071-880X)ჩ 300000 8 86M88X03LM", ტ, 1, ზვ. 128, 1912 წ, 

4 „#გჯხლ)" ტ. X, ზე. 45. 
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"აღსანიშნავი ფაქტია: ამიერ-კავკასიის ხელისუფალი–-მეფის მოადგი- 
ლე– უფრო მარცხენა ფლანგზედ აღმოჩნდა გლეხთა საკითხში, ვინემ ქარ- 

თველი ინტელიგენტი და რუსი მოხელე -– აზნაურთა წრიდან გამოსული 

დ. ყიფიანი. ეს ფაქტი განმეორდა 1862- 64 წლებშიაც -- რეფორმის წი- 

ნა პერიოდში, როდესაც დ. ყიფიანმა უფრო შემარჯვენე პოზიცია დაიჭი- 

რა ვინემ ადგილობრივმა ხელისუფლებამ. 

“ მაგრამ შემდეგში დ. ყიფიანმა, შეიგნო ვორონცოვის მიზნები. რო- 

გორც ცნობილია, ვორონცოვმა სხვადასხვა მიზეზების გამო ვერ შესძლო 

თავისი პროექტების განხორციელება გლეხთა საკითხში. იგი ცდილობდა 

ნიადაგი მოემზადებია ამისათვის საქართველოში; ხოლო მანამდე კი ბატონ- 

ყმური უფლება „ამჟამად მომქმედ ჩვეულებათა ფარგლებში კვარჩენილიყო“ 

რომ შეუსაბამო „პროექტებს“ არ გამოეწვია არევდარევა წოდებათა ურთი- 

ერთობაში. დ. ყიფიანისათვის ხელისუფლების დადგენილება უმაღლესი 

კანონი იყო. მან ნათლად შეიგნო ვორონცოვის პოლიტიკის აზრი და 1853 

წელს სწერდა: „მართალია, მემამულეთა და გლეხთა ურთიერთ დამოკი- 

დებულებაში კიდევ არსებობს ზოგიერთი გაუგებრობანი, -– როგორც მაგა- 

ლითად დებულება იმერეთსა და სამეგრელოში და არავითარი დებუ- 

ლების არ ქონა ქართლსა და კახეთში, –- მაგრამ ეს გაუგებრობა ისეთი 
არ არის, რომ შისი განმარტების საქმის მინდობა არ შეიძლებოდეს დროი- 

სათვის –– რაც უკვე ნაქნარია4. ! ' 

აქ კიდევ უნდა შევაჩეროთ მკითხველის ყურადღება ერთ საინტერესო 

ფაქტზე. დ. ყიფიანის არქივში აღმოჩნდა ერთი საინტერესო დოკუმენტი, 

რომელსაც აწერია: ყვ0Xს 5 ს M0016IM8M% 0 Xი08L6 სმ1მ8ქლუნს082 718719018 
#ი6088 Mმ სუმუც9IMX#.. ეს უნდა იყოს მეფის მოადგილის საბჭოს იმ მოხსე- 

ნების უკანასკნელი თავი, რომლის შესახებაც ჩვენ ზევით ვლაპარაკობდით. 

ეს დღოკუმენტი საინტერესოა იმ მხრივათაც, თუ როგორი არგუმენტაციით 

„ასაბუთებდენ თვით მემამულენი თავიანთ უფლებების განმტკიცებას გლე- 

ხობაზე. მოუსმინოთ ამ დოკუმენტს: „ამ დასკვნის წინა მუხლებში საბჭომ 

განმარტა რაც შეიძლებოდა ვრცლად ის მიზეზები, თუ რატომ არის აუ- 

ცილებელი არა მარტო შეურყევლობა ბატონყმურ უფლებისა საქართველოში 

–-არამედ. მისი განმტკიცებაც კანონის ძალით. ამის ერთერთი მიზეზი 

იმაში მდგომარეობს, რომ მთავრობას, დაუმორჩილებს რა ხალხს უმაღლეს 

წოდებას... შეძლება უნდა ჰქონდეს, არსებით ცვლილებების მოხდენისა 

და გაძლიერებულ საშუალებათა გარეშე, მოიყვანოს სისრულეში თავისი 

განკარგულებანი თავად-აზნაურობის საშუალებით, რომელთა პირადი ინტე- 

რესი მჭიდროდ დაკავშირებულია მთავრობის განსაზღვრებთან და რომელთა 

ზნეობრივ ძალთა გავლენას უფრო ადვილათ შეუძლია მორჩილებაში იყო- 
ლიოს ხალხის დაბალი კლასი. მაგრამ თუ მემამულეებს უფლებრივად არ 

ი 1 I8სშ8MV: „0 X0X, 0 66M ს M6MI) ი00%MM 0 000108MMX 80X6MX#880XMX", 
–.სბისგუ“, M 89, 18639 წ.
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ექნებათ მიცემული ნაჭდვილი ბატონობა (X6M07M)I70უ5II29 81207) გლე· 
ხობაზე, მაშინ ეს მიზანი არ იქნება მიღწეული და თავად-აზნაურობის შეი- 
ძლება თავზე დაატყდეს აქაური შავი ხალხის თავხედობის შედეგე "ი. აქაური 

კანონებისა და ჩვეულებათა მიხედვით გლები მშვიღობიან მეოჯახის მოვალეო · 

ბას ასრულებდა და არ შეეძლო თავისი ნებით გამოსულიყო თავის შდგომა- 

რეობიდან იმიტომ, რომ მისი მოქმედება და თვითნებობა დაუყონებლივ 
ისჯებოდა! მემამულეს შეეძლო იგი სასტიკად დაესაჯა ფიზიკურად; შეეძლო 

სრულიად გაენთავისუფლებია იგი; დაერღვია მისი ოჯახი წევრების ცალ- 

ცალკე გაყიდვით; ბოლოს დაესახიჩრებია «გი და არავითარ პასუხსაც არ 

აგებდა... ამჟამად, როდესაც საბჭომ (მეფის მოადგილის) გადასწყვიტა აქა– 

უი ბატონკმუ“ი ურთიერთობა შეძლებისდა მიხედე”თ დაუახლოვოს და 

გაათანასწოროს რუსეთის ბატონყმურ წყობილებასთან, – მემამულეს აღარ 

შეეძლება გლეხი დასაჯოს ა-ციერთი ზემოდ დასახელებული სასჯელით და. 

არც გლეხისათვის აღარ იქნება აუცილებელი გაიქცეს მემამულესაგან სა– 

ზღვარგარეთ; აგრეთვე აქაურ მეჯამულეს არ ექნება და ა-ც უნდა ჰქონდეს 

კიდევ ერთი უფლება – დასაჯოს გლეხობა ჯარში გაგზავნით. მაშასადამე 

მას რჩება უთლება მხოლოდ იოლი ფიზიკური დასჯისა და მართვა თავის 

შეხედულების მიხედვით, მაგრამ მასთანვე მან უნდა "უზრუნველყოს იგი 

არსებობის წყაროთი. იმ დანაშაულისათვის, რომელიც თხოულობს უფრო 

დიდ სასჯელს, მემამულის განკარგულებაში არავითარი საშუალება არ არ– 

სებობს... ამიერ- კავკასიის თავად-აზნაურობის თანამედროვე განათლების 

დონის მიხედვით, რასაკვირველია მათ დიდ უმრავლესობას,-– რომ არ-შე- 

ვეხოთ მათ ბუნებრივ შეგნებას, რომ გლეხთა კეთილდღეობაზედ ა“ის 

დამოკიდებული მემამულის ნამდვილი კაპიტალი, – შეუძლია სავსებით შეი– 

გნოს, რომ მემამულე არის გლეხობის ოჯახის მეთაური, უახლოესი დამ- 

ცველი, მზრუნველი და მოსამართლე მათი შინაგანი განწყობის საქმეში; 

რომ ის (მემამულე) კანონითაც და სინდისითაც პასუხისმგებელია როგორც 

უმაღლესი სამოქალაქო ხელისუფლების, საეკლესიო მოთხოვნილებათა წინა– 

შე; და რომ გლეხთა ცხოვრების ზნეობრივი და ქონებრივი განვითარების 

ხელმძღვანყლობა მინიჭებული აქვს მათ მთავრობისაგან. დასასრულ მთავ- 

რობა მოითხოვს მათგან (მემამულეებისაგან), რომ მათ იყოლიონ გლეხობა: 

სრულ სიმშვიდეში და მორჩილებაზი არ"ებულ ხელისუფლების მიმართ და 
მიიღონ ზომები, თუ გლებობა იტანჯება ადგილობრივ ადმინისტრაციის 
ბოროტმოქმედებით ან და თვით ისინი არღვევენ საზოგადოებრივი კეთილ-. 
დღეობის წესებს. მაგრამ რომ შემამულემ ნათლად შეიგნოს თავისი მნიშ. 

ვხელობა და მოვალეობანი და იმოქმედოს ამის მიხედვით, აუცილებელია. 

რომ მას ჰქონდეს უფლება ის თავისი გლეხები, რომელთა დამორჩილება 

მას არ შეუძლია და რომელნიც მას მიაჩნია თავისი მამულის დანარჩენ სა– 
ზოგადოებისათვის საზიანოთ, – გადასცეს მთავრობას · და სთხოვოს, რომ. 

ის (გლეხი) განდევნილი იქნეს სპქართველოდან. ამ უფლების წართმევა,»
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მემამულისათვის საბჭოს შეხედულებით, უსამართლობა. იქნებოდა · და არ 
შეესაბამებოდა ამ მოხსენებაში გატარებულ მოსაზრებებისა და წინადადე- 

ბების ძირითად საფუძვლებს. 1 

ეს ციტატა ამ საინტერესო ისტორიულ “დოკუმენტიდან ჩვენ განგებ 

მოვიყვანეთ ასე ვრცლად. ეს დოკუმენტი ნათლად ააშკარავებს როგორც 

ადგილობრივი მთავრობის, ისე ჩვენი მოწინავე ინტელიგენციას იმ „რე- 
ფორმის“ შინაარს, რომლის გატარებასაც ისინი ფიქრობენ 40-იან წლების 

დასასრულ და 50-იან წლების დასაწყისში, ამ დოკუმენტის მიხედვით მტკი- 

ცდება, რომ იმ ხანებში არავინ არ ფიქრობდა ჩვენში „შეგნების საწინა- 
აღმდეგო მონური დამოკიდებულების ადამიანისა ადამიანზე“? მოსპობას. 

წინააღმდეგ, „რეფორმის“ შინაარსი ამ მდგომარეობის განმტკიცებაში გა- 
მოიხზატებოდა, მართლაც, ჩვენ ვხედავთ, რომ პროექტის შემდგენელთ შე- 
მდეგი ძირითადი დებულებები ჰქონდათ წამოყენებული: 1) მათ შეურყევ- 

ლად მიაჩნდათ ბატონყმური ინსტიტუტი და სრულიად არ პფიქრობენ მის 

მოსპობაზე; 2) ისინი ფიქრობენ, რომ საქ·რთველოში არსებული ბატონ- 

ყმური ურთიერთობის ნორმები და კანონები შეეფარდებიათ რუსეთში არ- 

სებულ ბატონყმურ უფლებებთან და ამით მოესპოთ ის ტლანქი და უხე- 

ში დამოკიდებულება, რომელიც ძველი ქართული კანონებითა და ჩვეუ- 

ლებით იყო განმტკიცებული; 3) „რეფორმატორები“ მემამულის მთავარ 

ეკონომიურ წყაროს გლეხის შრომასა და დოვლათში ხედავდენ. მათ 

გლეხიცა და მიწაც შემამულის სრულ _ საკუთრებად მიაჩ3დათ. ისინი ამ. 

დებულების იურიდიულ საფუძვლებს თავგამოდებით იცავდჯენ; 4) „რეფორ- 
მატორებიზ ჭფიქრობდენ მემამულეებისათვის დაეტოებიათ ადმინისტრა– 

ტიულ-პოლიტიკური უფლებები და გადაექციათ ისინი მთავრობის პოლი- 

ტიკის გამტარებლად თავის სოფელში; ყოველი მემამულე ხდებოდა. პასუ- 

ზისმგებელი თავისი გლეხობის მთავრობისადმი მორჩილებაში ყოფნისა. მას 

უნდა მოეხდინა მორალური და ფიზიკური გავლენა გლეხობაზე და მორ- 

ჩილებაში მოყვანა მთელი სოფელი. ამით იგი ხდებოდა პოლიტიკური ფუ5- 

ქციების მატარებელი სოფლად. 
ასეთი იყო ის პოლიტიკა, რომელსაც დაადგა 40 –-50. წლეებში ქარ– 

თველი ტანტელიგენცია ბატონყმობის საკითხში. 

ასეთი იყო დ. ყიფიანის პოზიცია გლეხთა საკითხებში 40-იან და 50- 

იან წლეებში. ზემოდმოყვანილ ფაქტიურ მასალებიდან სრულიად არ გამო– 

მდინარეობს ის, რომ დ. ყიფიანი ბატონყმური ინსტიტუტის წინააღმდეჯი 

იყო. წინააღმდეგ, ფაქტები იმას გვეუბნება, რომ დ. ყიფიანი ენერგიულად 
იცავდა ამ ი5სტიტუტს, მაგრამ მასთანვე იგი მომხრე იყო “ძველ ჩვეულე- 
ბებსა და კანონებში ეპოქის შესაფერისი (ცვლილებები შეეტანათ და გარ- 

კვეულ ფორმებში ჩამოეყალიბებიათ მებატონეთა და ყმათა ურთიერთობის 

1 იხ. ხელნაწერი: „0 მი:80 801030068 V10IM8Xნ წიბი»ს8 08 შ10IMMC . 
2 დ. ყიფიანი ,,მემუარები“ გე, 88.
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საქმე. ამრიგად მისი ჰუმანიორი მიდრეკილება ბატონყმურ ურთიერთობის 

ფარგლებს არ სცილდებოდა. 
ვ 

არა ნაკლებ საინტერესო არის დ. ყიფიანის პოზიცია აღალარებისა 
და ბეგების უფლება-მოვალეობის მოწესრიგების საკითხში. მე-19 საუკუ- 
ნის დასაწყისიდან, როდესაც რუსეთმა დაიპყრო ჯერ საქართველო და შემ– 
დეგ ა/კავკასიის სახანოები, აღალარების, ბეგების, მელიქებისა და სხვ. სა– 

კითხმა მრავალგვარი (ცვლილებები განიცადა; 1846-47 წლეებში, ვორონ- 

ცოვის მეფის მოადგილეობის დროს, ეს საკითხი გარკვეულ ფორმებში ჩამო- 

ყალიბდა, ხოლო ბარიათინსკის დროს 186! წ. კვლავ წამოჭრა იგი დ. ყი–- 

ფიანმა, როგორც მეფის მოადგილის საბჭოს წევრმა, აქტიური მონაწილეო- 

ბა მიიღო ამ საკითხის განხილვაში და მტკიცედ დაიცვა ვორონცოვის პო- 

ლიტიკური ხაზი აღალარ-ბეგების უფლების დაცვის საქმეში. 

როგორ პოლიტიკას იცავდა ვორონეოვი აღალარების საკითხში? უნდა 

ვსთქვათ, რომ აღალარებისა და ბეგების საკითხი რუსეთის ადგილობრივი 

ხელისუ ფჟლებისათვის თავიდანვე ერთერთ თავსამტვრევ საკითხად გადაი– 

ქა. რუსეთის მოხელეებმა, რომელთაც არაფერი გაეგებოდათ აღგილობ- 

რივი ზნეჩვეულებათა და კანონების, ვერაფერი გაუგეს მუსლიმანურ” პრო- 

ვინციებში არსებულ საზოგადოებრივ წყობილებას და დიდი არევ-დარევა 

შეიტანეს წოდებათა დამოკიდებულების საქმეში. ჩვენ უნდა ვიცოდეთ, 

რომ მუსილმანთა რელიგიური ეთიკა უარყოფს ბატონყმურ დამოკიდებულე. 

ბას მემამულესა და გლეხთა შორის; ამ ეთიკით უარყოფილია პიროვნების 

პირადი მიჯაქვა მიწაზე და მისი დამონება რომელიმე პიროვნებისათვის. 

ამგვარად მუალიმანურმა საზოგადოებრივმა წყობილებამ არ იცის ბატონ- 

ყმური ურთიერთობა. აქედან წარმოსდგა სპეციფიური მდგომარეობა ბეგე- 

ბისა, აღალარებისა და გლეხობისა მუსლიმანურ პროვინციებში. ბეგსა და 

აღალარს არ ჰქონდა მესაკუთრის უფლება იმ მიწაზე, რომელსაც იგი ფლო 
ბდა; იგი არ იყო მიწის მესაკუთრე, არამედ -– შემკვიდრეობითი მფლობე- 

ლი, რომელსაც იგი ღებულობდა უმაღლეს ხელისუფლებისაგან. -– შახისა. 

გან. აქედან წარმოსდგა ის სპეციფიკური თკისება აღალარისა და ბეგისა, 

რომლითაც იგი განსხვავდებოდა. ბატონყპური პერიოდის მემამულისაგან. 

მეორე განსხვავება იმაში გამოიხატებოდა, რომ მუსლიმანური გლეხი იუ- 

რიდიულად თავისუფალ პიროვნებას წარმოადგენდა და მიწის დამოკიდე- 

ბულების საკითხში იგი მოიჯარადრე იყო აღალარის და ბეგის მიწებისაჯ 

მაშინ, როდესაც ქართველი გლეხე მემამულის სრულ საკუთრებას წარმოა. 
დჯენდა. აქედან წარმოსდგებოდა ის განსხვავებაც რომელიც არსებობდა 

მუსლიმან და ქართველ გლეხსს შორის მე-19 Lაუკუნის პირველ ნახევარ- 

ში„ამგვარად აღალარი არ წარმოადგენდა მემამულეს ამ სიტჯვის მაშინ–
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დელი სპეციფიური მნიშვნელობით, ხოლო მუსლიმ:ნური გლეხი.- 

მახ.1 

შ ეს სპეციფიკური მდგომარეობა წოდებრივი ურთიერთობისა მუLლიმა- 

ნურ პროვინციებში სრულიად გაუჯება-ი დარჩა რუსეთის ადგილობრივ 

ხელისუფლების წარმომადგენლებისათვის. ჯერ კიდევ 1813 წელს +#ტიშ- 
ჩევმა მოუღ ოდნელად შეზღუდა აღალარების დამოკიდებულება გლეზობას- 

თან (II066უ8M92X#), რამა, «გამოიწვია მუსლიმანთა მაღალ წოდებაში დიდი- 

უკმაყოფილება და ღალატი. 1818 წლის „ანკა-გულებით ერმოლოქმა მე–- 
ტად. შეზღუდა აღალარების სამფლობელო უფლებები. ისინი დაემორჩი- 
ლენ ძალას, მაგრამ ყოველ შე:აფერის "შემთხვევაში ამჟღავნებდენ თავიანთ 
უკმაყოფილებას არსებული ხელისუფლების მი?ართ. მაგ. 1826 წ. აბასს- 
მირზას შემოდევის დროს მრავალმა ბეგმა უღალატა რუსეთს და მიემხრო 

მტერს. მაგრამ ბეგები და აღალარები მეორე მიმართულებითიც აწარმოე- 
ბდენ ბრძოლას. გაე ვნენ რა ,ისინი რუსეთის თავად-აზნაურთა პრივილე- 
გიურ მდგომარეობას, იმის ცდ.ში იყვენ, რომ გაეთანასწორებიათ ისინი: 
რუსეთის ბ“წყინვალე წოდებაLთან. · 1840-იან წლეებში გოლოვინ- და: 
განი, რომლებიც სრულიად ზერელედ გაე«:ვნე5 საქპის ვითარებას, უფრო 
შორს წავიდენ და სრულიად ჯგააუკმეს ·ღალა-თა თანამდებობა და მხო- 
ლოდ მცირეოდენი თანხა დახმარების სახით დაუნიშნეს მათ ხაზინიდან. ამ 
პოლიტიკამ უფრო მეტად ააშფოთა მუსლიმანთა მაღალი წოდება და გა– 
მოიწვია მათში აშკარა მოძრაობა. სწორედ ამ პერიოდში დანიშნეს მეფის 
მოადგილედ მ. ს. ვორონცოვი კ-ვკასიაში.. მიუხედავად იმისა, რომ თეორო– 
რიაში ვორონცოვი ლიბე”ალობდა, პრაქ ტიკაში მან ვერ წზესძლო ბრწყი- 
ნვალე წოდების ინტერესებიდან გადახვევა; ვორონცოვის მთელი პოლიტი- 
კა იქითკენ იყო მიმართული, რომ გაეძლიერებია არისტო სრატიული წო- 
დება და ის გადაექცია მთავრობის მტკიცე დასაყრდენ ძალად ამიე“-კავ- 
კ:სიაში. განსაკუთრებული ყურადღებით მიეპყრო ვორონცოვი მუსლიმანთა 
მაღალი წოდების ინტერესებს; ამ შემთხვევაში გარდა სხე» მოსაზ“ებებისა, 
რომლის შესახებაც ჩვენ უკვე ვისაუბრეთ თავის” ადგილს, ვორონცოვი 
დაინტერესებული იყო პოლიტიკურ“- სამხედრო მოსაზრებითაც: გაცხარე- 
ბული ბრძოლები დაღესტანისა და მთიელთა მეა"მბოხეებთან და ირანისა. 
და თურქეთის მუსლიმანური რკალი პი–დაპირ აიძულებდა ვორონცოვსა 
და ადგილობრივ მთავრობას განსაკუთრებული ყურადღება . მიექ კიათ 
ამიერ -კავკასიის მუსლიმანთა მაღალი წოდების ინტერესებისათვის. ამიტომ 
ვორონცოვი გადაჭრით შეუდგა მუსლიმანურ ბეგებისა და აღალარებისა. 

+ ამ საკითხის შესახებ იზ, C, 489#88MI/: „ჯსიხლიი76M80XIIM 800006 მ 38M00I83V", 
ტ. III, გვ. 1-16. 1914 წ, I6ი- M000ლ0M»: „II0 9ი030XV7 X000Mლ31L70/) ეიიფთლ0დიMIL 3 
XX#%80M# 8ეყვსნმ9LM. ჟურნ. „)0ნიX99060806 0603ი6M06" # 186, 187, 1884 წ.; 8. MI(86- 
M89იM0: IX2XM9890800 წ90ლხვ39IM6896 33M38X2366M%“ გვ. 351--67 1901 წ, 

2 ,,4578“ ტ, VIII, M 868 „98005M 066-9X”;(ამ მოხსენების ავტ. არის ჭილაშვილი)
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გან შეექმნა ძლიერი წოდება, ტახტის ერთგული და ხალხზე · გავლენიანი. 

თვით ვორონცოვი სწერდა ჩერნიშევს: „ყველგან, სადაც ხალხი იმყოფება 
სამოქალაქო ცხოვრების დაბალ საფეხურზე, მთავრობისათვის შეუდარებ- 

ლივ ძნელი არის იმოქმედოს მთელ მასაზე, ვინემ ერთ წოდებაზე უფროო 

„განათლებულზე და, მაშასადამე, უფრო გავლენის მქონეზე. აქ კ2 ქვეყნის 

პოლიტიკურ მდგომარეობის გამო, სიბნელე უფრო საჯრძაობია;“ ამიტომ 

აუცილებელია, რომ არამც თუ არ უნდა შევებოთ უმაღლესი წოდების 

უფლებას, არამედ ყოველი %ზთომით «უნდა ვეცადოთ მათ დაცვასა და 

„გაძლიერებას, რადგან მხოლოდ ერთს არისტოკრატიულ საფუძველს 

შეუძლია აღმოფხვრას ის დემოკრატიული მიმდინარეობა, რომელიც ასე 

განვითარდა და რომელმაც ასე ღრმად გაუშვა თავისი ფესვები დაღეს- 

,ტანმი და რომლის წინააღმდეგ, სამწუსაროდ, დღემდე გარდა იარაღისა 

არაფერი არ იყო დაპირისპიოებული. ! ვორონცოვის ამ პოლიტიკის შე– 

დეგი იყო ის, რომ მუსლიმანთა მაღალ წოდებას მიეცა მიწებზე საკუთ- 

“რების სრული უფლება და აწრიგად მან ბატონყმური პერიოდის მემამულის 

სპეციფიკური თვისებები მოიპოვა; ხოლო რეჩბარები და ყოველთვის 

-თავისუფლად არსებულ რაიატები გადააქციეს ნახევრად დამონებულ 

წოდებად: 1846 წ. გამოცემულ რესკრეპტის ძალით, გლეხობა დასტოვეს 

თავიანთ ძველ მიწებზე, ნაცვლად ძველი სხვადასხვა გვარი სახელწოდებისა 

მისცეს მს ერთი ს:ხელწოდება: მიულკადარ.ტაშიგი (ე. ი. მესაკუთრეთა 

მიწებზე მცაოვრები). ჩარიცხეს სახელI)წიფა» გლეხობაში და: მიყწის მესა- 

კუთრეთა (ე. ი. აღალარ-ბეგების) სასარგებლოდ დაადგინეს მათ» განსაზ- 

"ღვრული გადასაზადი გადაეხ.დათ; ხოლო მესაკუთრეებს მისცეს აგრეთვე 

პოლიტიკური მართველობია უფლება მცხოვრებლებზე.2 ამრიგად ვორონ- 

ცოვმა მუსლიმან „ა პროვინციაში არსებითად შესცვალა წოჯებათა შორის 

არსებული დამოკიდებულება და ბატო5კმურე ინსტეტუტის მსგავსი სის- 

ტემა შემოიღო: ამით ბევრად მოიგო მაღალმა წოდებამ, ხოლო ბევრად 

წააგო დაბალმა წოდებამ. დ. კიფიანი მხურვალე დამცველი იყო ვორონ- 

ცოვის აჭ პოლიტიკისა ალალარებისა და მუალიმან გლეხების საკითხში. 

თავის მემუარებში იწონებს რა ვორონცოვის ჰოლიტიკას სწერს: „ხელმწი- 

ფის წყალობის ამ განცხადებამ (ლაპარაკია 1846 წ. რესკრიპტზე-–ს. ჩხ.) 
იმდენად დაამშვიდა ჟველა ჩვენი მუსლიმანი მცხოვრები, რომ 1853 –- 56 
წლების ომში, მიუხედავად იმისა, რომ სარწმუნოებრივი ხასიათი ეძლეოდა: 
-მას,, ისინი თავიანთ ერთმორწძუნეთა წინააღმდეგ ჩვენთან ერთად იბრძო- 

დნენ.“ 3 

უნდა ეთქვათ, რო13 დ. ყიფიანი ბეგ-აღალართა საკითხში საკმაოდ და– 

სპეციალისტდა და საფუძვლიანად შეისწავლა იგი. ამ ძხრივ მას ხშირად 
  

1 უბიწმი ტ, X 
3 ივანენკოს წიგნი. გვ, 354-– 56, 

3,დ. ყიფიანი: უმემუაოები" გქ, 62.
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ანდობენ სხვადასხვა საპასუხისმგებლო ინსტრუქციების წერას, დასკვნებისა. 
და მოხსენებების წარდგენას მუსლიმანთა საკითხის შესახებ. 1860 წ. მეფის 

მოადგილის საბჭო ადგენს თავ. გიორგი მუხრანსკის განცხადებით, რომ' 

მუსლიმანთა საქმე არავინ არ იცის ისე დაწვრილებით, როგორც ყიფიანმა,. 

რომელმაც შემახის კომისიის ინსტრუქციაც შეადგინა (1846 წ:) და ამი- 

ტომ საჭიროა ყიფიანის” ჩამოსვლამდე საკითხი გადაიდვას.1 წინათ ამ საკი- 
თხის გარშემო მეფის მოადგილის საბჭო იმას აწერინებდა დასკვნებსა და 

მოხსენებებს, აღნიშნულ საკითხის შესახებ. 2 

1860--61 წელში, როდესაც ვინ იცის შერამდენეჯერ დაისვა მუსლი- 
მანთა მაღალი წოდების საკითხი მეფის მოადგილის საბჭოში, დ. ყიფიანს 
ცხარე კამათის წარმოება დასჭირდა მათ წინააღმდეგ, ვინც უარყოფდა- 
ვორონცოვის პოლიტიკას ამ საკითხში და მოითხოედა მის ხელახლა გადა– 
სინჯვას. დ. ყიფიანი თავის წერილებით მოხსენებაში სწერს: „ჩემი ღრმა. 

რწმენით – განსვენებული თავადი მ. ს, ვორონცოვი და გენერალი პ. ა.. 

ლადინსკი არა საყვედურის, არამედ ღრმა პატივისცემის ლირსნი არიან. 

მთავრობისაგან იმისათვის, რომ მხოლოდ ისინი დაეხმარენ მთავრობას 

დაემშვიდებიათ მუსლიმანური მცხოვრებნი და შეენაCჩუნებიათ მათში ერთ–- 
გულება ტახტისადმი უკანასკნელი (1853- 56) ომის დროსაც კი, როცა 

ჩვენი მუსლიმანები იბრძოდენ ჩვენს მხა“ეზე თავიანთ ერთმორწმუნეთა:. 

წინააღმდეგ.“ · კორონცოვის პოლიტიკის წინააღმდეგ გამოდიოდა საბჭოს: 
წევრი ვას. ი. სმიტენსი, რომელიც ვრცელ მოხსენებაში ამტკიცებდა. 

რომ რუსეთთან შეერთებამდე მუსლიმანურ პროვინციებში მიწები არ წა–- 

რმოადგენდა, გარდა მცირედი გამონაკლისისა, კერძო საკუთრებას, იგი 

საერთო საკუთრების საფუძველზედ იყო აგებული.. ამიტომ ვორონცოვის. 

დესკრიპტმა ?/დაარღვია მუსლიმან მცხოვრებთა ისტორიულად შემუშავე- 

ბღლი მიწადმფლობელობისა და მიწის საკუთრების წესი და ამით დიდი: 

არევ-დარევა შეიტანა აღნიშნულ პროვინციებში. ამიტომ სმიტენსის აზრით. 

საჭირო არის ძირეულად გადასინჯვა ძველი პოლიტიკისა და აღდგენა. 
წესრიგის. მუსლიმანთა მაღალ წოდებას უნდა მიეცეს საშუალება რესკრი- 

პტის გამოცემიდან ათი წლის განმავლობაში სასამართლოს წესით დაამ–- 

ტკიცოს, რომ მას და მის წინაპრებს რუსეთთან შეერთებამდე ჰქონდათ· 
"საკუთრება; ათი წლის შემდეგ. ყველა სოფელი და საძოვრები, რომელიც 
ამჟამად კერძო მფლობელთა ზელშია და რომელთა შესახებ მესაკუთრეების- 

დოკუმენტი არ იქნება წარმოდგენილი, უნდა გადავიდეს სახაზინო უწყე– 

ბაში. 2 

· იქ “ 63. 
2? მაგალითისათვის იხ, მიმართვა ყიფიანისადმი 1853 წ. და ყიფიანის „ვ8090»ვ C 

შე2890XVX 06ეXჯ" სიძველეთა მუზეუმი. 5232). ., 
მ იხ. MM900#8 5XC82 008078 #ისიიM9M #0 1637 0 Mი0079X 7I)CVI0I0 MX6C6VXX908- 

იჯი»ი 000408M“ (სიძველეთა მფუზხეუმი M# 5232), იხ. „II6ი0მ9# V80+ს Iი9006L+L2 L680XI10- 
188 00 60XC0M#MV 3610" (6239).
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დ. ყიფიანს არ შეეძლო მხარი დაეჭირა სმიტენსის ახალი პოლიტიკი- 

სათვის და ამიტომ მკაცრად გაილაშქრა მის წინააღმდეგ. თავის მემუა- 

რებში იგი სწერს: „მარტო მე მომიხდა ბრძოლა იმ პრინციპისათვის, 

რომელიც მიმაჩნდა ჩემთვის მტკიცე ვალდებულებად, რომ დაურღვეველი 
უნდა იყოს ის, რაც ერთხელ გადაუწყვეტია ხელისუფლებას, რომელსაც 

როგორც უზენაეს, შეგნებით ეემსახურები“. 1 თვით სმიტენსის მოხსენიების 

დებულებების შესახებ იგი სწერს: „მომხსენებელი პირდაპირ ამხობდა ყვე- 

ლაფერს იმას, რაც 1846 წ. უმაღლესი რესკრიპტით დამყარებულიყო, 

აღქმებდა: იმას, რაც 15 წლის წინათ იყო გადაწყვეტილი უზენაესის საკა- 

ნონმდებლო ხელისუფლებით, და რაც. ერთად-ერთს შეეძლო მრავალრი- 

ცხოვან მუსლიმან მცხოვრებთა წოდებრივ ურთიერთობაში დაემყარებია 

წესი და რწმენა უმაღლესი ხელისუფლების გადაწყვეტილებათა სიმკვიდრი– 
სადმი.“2 სხვა დებღლებათა შორის სმიტენის წინააღმდეგ დ. .ყიფიანს ორი 

მთავარი დებულება მოყავს: 1, 1846 წ. რესკ8რიპტი უმაღლესი ხელისუფ 

ლების, იმპერატორის მიერ დამტკიცებულია და როგორც ასეთი იგი შე- 

ურყეველი და საღვთოა,- რადგან--ამბობს დ. ყიფიანი „ხელსწიფის წყა–- 

ლობა შეურყეველი და საღვთო უნდა იყოს, „ჩვენს კანონმდებლობაში, –– 

განაგრძეობს ავტორი,-––გარდა მონარქის უფლებისა, არ არის არც ერთი: 

შეუზღუდეელი და უცილო უფლება". თუ მუსლიმანთა პროვინციებში დაი- 

რღვა ძველი ფორმა კერძო საკუთრებისა ეს უმაღლესი ბრძანებით იყო. 

კერძო საკუთრებით უფლება არ არის შეურყეველი და აბსოლუტური 

უფლება, იგი მონარხის ნებასა და სურვილებს ემორჩილება. „კერძო საკუ- 

თრების უფლება კანონებით არის განსახღვრული შიდა გუბერნიებშიაც. 

ისეთი პირობებით, რომელთა დარღვევით იგი ან იხღუდება ან სრულიად 

ისპობა“; ამიტომ „რად უნდა წამოვედავოთ მთავრობას იმის გამო, რომ 
თვითონ მან აღნიშნოს საზღვარი და პირობა საკუთრებისა ან მფლობელო- 
ბის". „შეიძლება მართლა მეტი მისცეს მაღალ წოდებას, ეიდრე ღირსი 

იყო; მაგრამ მისცეს უმაღლესი ხელისუფლების სახელით. და მე დღევან- 

დლამდე ეს საკითხი სამუდამოდ გადაწყვეტილი მეგონა, მით უფრო, რომ. 

არ გვქონია მხედეელობაში არც ერთი ღკმაყოფილება. რომელიმე დაინტე- 

რესებულ მხარისაგან4, ?–? ამ მოსაზრებით დიმ. ყიფიანს აუცილებელ საჭი- 
როებად მიაჩნდა დაეცვა 1846 წ. რესკრიპტი.! დ., ყიფიანის მეორე საბუ-, 

თი იმაში გამოიხატება, რომ აღნიშნულმა რესკრიპტმა სრული სიმშვიდე, 

შეიტანა მუსლიმან ცხოვრებათა წოდებრივ ურთიერთობაში და პოლიტი- 

კურადაც დიდი სარგებლობა მიუტანა ქვეყანას. „უფრო მეტს მნიშვნელობას 

მივცემდი მე გლეხთა ღკმაყოფილებას იმდროიდან დამკვიდრებულ წესის. 

1 დ, ყიფიანი: „მემუარები“, ჯვ. 64. 
2 იხ. „Mი006096 931099 C0L6X98 III0L§9VI“ 00 X0V 0 IხემეX 9IICI0I606L0 #წ76CVIXX. 

M#82980:0X0 000082“ 15 ისი. 1661 IL 
3 იჟეე 
!. იგივე
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ფინააღმდეგ, მიმართულს; „მაგრამ არამც თუ ეს საჩივრები განხილული ან 

შესწავლილი არ არის, არამედ იგი არც ერთი არ არის მოყვანილი მო-” 
ხსენებაში, წინააღმდეგ... „დებულების შემოღებას ბეგების მამულში სა- 

ყურადღებო მნიშვნელობა ჰქონდა პოლიტიკურად და ზნეობრივად: გლე- 

ხები დაცული არიან ბეგების თვითნებობისაგან; დებულება მათ მიერ გულ- 

წრფელ აღფრთოვანებით არის მიღებული; მათ სავსებით შეიგნეს, რომ 

მთავრობის კეთიღგანზრახული ზომები სავსებით იცავს მათ უფლებებსა და 

მათ საკუთრებას. რაც შეეხება ბეგებს.. საერთოდ კმაყოფილნი არიან მათ 

მამულებში ახალი წესების შემოღებით". ბოლოს ყიფიანი დაასკენის: „სა- 

ჭიროა შეიცვალოს ის შეცდომები, რომელნიც თესენ არეულობას და რევენ 

გონებას; და არა ის კანონები, რომელნიც ამშვიდებენ მთელი ასიათასო- 

ბით მცხოვრებთ. ! 

ასეთი «ყო ის პროგრამა, რომელსაც იცავდა მუსლიმანთა წოდებრივ 

ურთიერთობის საკითხში დ. ყიფიანი 40--50 – 60-იან წლებში. მან სავსე- 

ბით და მთლიანად გაიზიარა ვორონცოვის პოლიტიკა, რომ აღალარებისა 

და ბეგებისაგან ჩამოეჟალიბებია და განემტკიცებია ნამდვილი, რუსეთის 

მსგავსი არისტოკრატიული წოდება, რომელიც გადაიქცეოდა თვითმპ- 

ყრობელობის დასაყრდენ ძალად ამიერ-კავკასიაში საერთოდ და მუსლი- 

მანურ პროვინციებში კერძოდ. მეორე მხრით, იგი ურჟევად იზიარებდა 

იმავე ვორცნცოვის პოლიტიკას, რომ იურიდიულად თავისუფალი მუს- 

ლიმანური. გლეხობა გადაეჟვანათ ნახევრად ბატონუმურ მჯგომარეობა%ზე 

და გადაექციათ უმაღლესი წოდების საექსპლოატაციო ობიექტად. 

ახლა განვიხი-ლლოთ თუ როგორ პოლიტიკას იკავდა დიმ. ყიფიანი 

„რეფორმის მზადების: პერიოდში. და როგორი იყო მისი გეგძები წოდე- 

ბრივი ურთიერთობის მოწესრიგების საკითხის შესახებ საქართველოში. 

4 

საქართველოში გლეხთა რეფორმის გატარების საქმეში დ. ყიფიანმა 
მხრუვალე მონაწილეობა მიიღო, მისი პოლიტიკა ამ მხრივ სავსებით შე- 

თანხმებული იყო თავად-აზნაურთა ინტე“ესებთან. მან 1861 წ. 19 თებერ- 

ვლის „რეფორმა" მიიღო, როგორც უმაღლესი ბრძანება, როგორც მონარ- 

ქიული მოწყალება და დ. ყიფიანი სავსებით დაემორჩილა ამ ბრძანებას, 

რადგან მისი პრინციპი იკო „ხელმწიფის წყალობა შეურყეველი და 
სამღვთო უნდა იყოს". ჯერ კიდევ 186! წ. იგი სწერდა პეტერბურგიდან 
თავის მეუღლეს: ხმები დადიოდა, რომ. დღეს გამოაცხადებდენ გლეხთა 
განთავისუფლებას, მაგრამ არ გამოუცზადებიათ, ხოლო საქმე სავსებით 
დაბოლოვებულია და წინააღმდეგ გავრცელებული ხ1ებისა არ არის დაბო- 

ლოვებული მემამულეთა საზი.ნოდ". მეორე წერილში სწერს: „გლეხთა 

' იქვე
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განთავისუფლება მშვიდობიანად მიმდინარეობს. არსად არავითარი უსია–- 

მოვნება და არც შეიძლება, რომ ყოფილიყო უსიამოვნება, რადგან საქმე 

ორივე მხარისათვის საუკეთესოდ გადაწყდა: გლეხებიც კმაყოფილნო არიან 

და არც მშემამულეზი დაზარალდენ. ამ საქჭეში შიში აქვთ იჭათ, ვისაც არ 

ესმის ეს საქჰე. და თუ საქართველოსათვის ჯერ კიდევ არ გადაწყვეტილა 

ეს საქმე, არ უნდა გვიხაროდეს, არამედ უნდა ვწუხდეთ“. მესამე წერილში 

სწერს: „ახლა დიდძალი ხალხი დადის, ეს მოვალეობაა ყველა წოდებათა 

მეფისათვის ილოცონ, რადგან მან მიანიჭა ხალხს ადამიანის უფლებები 

გლეხთა განთავისუფლება მშვენივრად შიმდინარეობს ორივე მბაროს სასი- 
ამოჯნოდ. ბევრს ეგონა დიდი არეულობა მოხდებაო, მაგრამ მე ჩვცნი მუს- 
ლიმანთა საქმის გამოცდილებით ვიცოდი და დარწმუნებული ვიყავი, რომ 
არავითარ არეულობას აქ ადგილი არა აქვს და გულწრფელად გახარებული 
ვ:რ, რომ ჩემი მოლოდინი მართლდება“. ! ამ კერძო წერილებიდანაც კი 
ნათელი ხჯება, თუ როგორ პოზიციას დაიჭქერდა დ. ყიფიანი საქართკე- 
ლოში გლეხთა განთავ: სუფლების საკითხში. 

ხოლო საქართველოში იძ სანებში საინტერესო ამპებს ჰქონდა ადგილი: 
ერთი მხრივ, როგო=ც ქვჯვით დავინახავთ,–-გაბატონებული წოდება შიშის 

ზარმა შეიპყრო რეფორმის მოლოდინში; იგი ნათლად ხედავდა, რომ მას 
ხელიდან უნდა გამოცლოდა მის მასაზრღჯოებელი წყარო. დ. ყიფიანის მიერ 
შეკრებილ მემამულეთა შეხედულებებში ბა ატონწნყმობის მოსპობის შესახებ 
ჩვენ ვკითხულობთ: „რა რომ გლეხებს განთავისუფლება გამოეცხადებათ, 
ჩვენი ოჯახ)ბი მაშინვე დაეცემიან; ჩვენ კარითი-კარს უნდა ვე ირიოთ და 
მოწყალება ვითხოვოთ. აღარ გვეყოლება მოსამსახურე, აღარც კყენახებისა 

და მიწის შემჰუშავებელი, აღარც მწკ-მსი საქონლისათვის და აღარც შვი. 

ლების გა?ოსაზრდელი ძიძა. ახალი წესით ცხოვრება არ შეგვიძლოა უფუ- 

ლოდ. ვალი გვმართებს მრავალი... ახლა ეს საქჰე გაგიიჩიდა და უნდა ყო- 

ველივე საცხოვრებელი მოგვესპოს, “ თუ კანონით დაწესებული ფული არ 

მოგვეცა".? შემამულე დავით (აიციანოვი: სწერდა:... „ჩუენ გვმართებს 

მომადლიერება ჩუენის თავისა და ჩუენის ცოლისა და შვილის», რ –თაც არ 

შეგვიძლია არც მუშაობა, არც გუაუანზხედ დაჯდომა, არც ვენახისა და 

ბოსტნის ბარვა და თოხ5ა, არც საქონლისა და ცხურის დევნა და არც 

სხუაგან მოჯამაგირედ დადგობა, რ-ლთგანაც უ კხონი ვართ და უცოდი- 

ნარნი, რ-ლთათკისაც მხილებქლი ვიქვებით თქით ავი5დისი ჩუენიააგან; ხოლო 

გლეზი მარადის მზა არის ყოველთა ამა საგანთა ტვირთად და ა“ც არა- 

ვისაგან დაიძრახება, რადგან ის ბოძილა აჭ გუარეს მდაბიო ცხოვრებისა- 

1 „სახალხო გაზეთი“ # 799, 1913 წ. ! 
? შეკრება ოცდაერთის აზრისა ორას: ორმოცდა საქართველოს მებატონეჟია წარჰო- 

რთქმულისა ბატო5კმობახედ. შერდგენილი აპრილს 1863 წ. (ის. სახელ3წ. უნიქერსიტე- 
ტის სიძველთა მუხეუმი –-დ. ყიფიანის არქუვი # 5335, გადმობეჭდილი პ, გელექიშვილის · 
წიგნში: „ი. ჭავჭავაძე" გვ. 117-18. 1914 წ.) |
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თვის და სიყრმიდანვე აღსრდილა ამისთანა ცხოვრებაში“. 1 ასეთი იყო ის. 

სულიერი განწყობილება, რომელიც გამოიწვია რეფორმამ საქართველოს. 

მემამულეთა დიდ უმეტესობაში. 
მეორე მხრივ, ბატონყმურ მონობაში მყოფი ქართველი გლეხობა ყი-. 

რიმის ომის შემდეგ პერიოდმი ხელჩართულ ბრძოლას აწარმოებდა მემა-- 

მულეთა წინააღმდეგ. : ზოლო რეფორმის დასაწვისშივე გურიის გლეხო- 

ბამ ერთხელ კიდევ მიმართა იარაღს თავისი უფლებების დასაცავად მება– 
ტონეთა თავაშვებულობის წინააღმდეგ. ? რასაკვირველია, ბატონყმობის 

მოსპობის ხმამ –ეფორმის დასაწყისიდანვე დიდი აღფრთოვანება გამოი- 

წვია გლეხობაში. ბარ. გგორჯაძის დრამის. უშური".ს ერთი გმირი ამ- 

ბობს:“... ეხლა ხომ გაიგეთ გლეხი და. თავადი სულ გაასწორესო... იმ 

დღეს გლეხები იყვნენ შეყრილიი, ზოგი ქუდს მაღლა ისროდა, ზოგი ტაშსა 

პსცემდა, ზოგი ხარხარებდა, სიხარულისაგან აღარა გაეჯკებოდათ რა. ეს. 

არის ამას იქით თავისუფლები ვიქნებითო?.! ასეთი იყო გლეხთა სულიერი 

განწყობილება რეფორმის მოლოდინში. .ერთი მხრივ (ცრემლების ღვრა და 

გოდება, მოთქმა დაღუპულ ბედნიერების შესახებ, მეორე მხრივ-– აღტაცება 

და სიხარული მომავალ თავისუფლებისათვის-– ასეთი იყო ჩვენი მაშინდელი:· 

ორი წოდების- მემამულეების და გლეხობის სულიერი განწყობილება Cე- 

ფორმის მზადების პერიოდში. 

·"როგორც ცნობილია, თავისი პირველი განცხადებით ალექსანდრე მე-. 

ორე არ აპირებდა დიდი ხნის განმავლობაში რეფორმის გატა#ებას საქარ- 

თველოში. შემდეგ, სხვადასხვა მიზეზების გამო მისი პოლიტიკა შეიცვალა 

და კავკასიის მეფის მოადგილეს წინადადება მისცა შესდგომოდა ნიადაგის 
მზადებას რეფორმისათვის. თავ. ბარიათინსკიმ დაინახა რა შესაძლებლად. 
დაწყება გლეხთა განთავისუფლების საქმისა პირველად ტფილისის გუბერ- 

ნიაში გასცა განკარგულება, რომ მაზრებში დაეარსებიათ” სამაზრო კომი- 

ტეტები, თავად-აზნაურთა წინამძღოლის თავმჯდომარეობით და იმავე წო- 

დების დეპუტატთა შემადგენლობით, ხოლო ტფილისში დაარსდა ცენტრა- 

ლური კომიტეტი კრუზენბერგის თავმჯდომარეობით. მოვალეობა ამ 

კომიტეტებისა შემდეგში. გამოიხატებოდა: სამახრო კომიტეტები აგროვე- 

ბდენ მასალებს და არკვევდენ, თუ როგორი დამოკიდებულება არსებობდა 
წოდებათა შორის,- ცენტრალური კომიტეტი კი ხელმძღვანელობას უწევდა 
ამ საქმეს. თვით თავად-აზნაურთა მოთხოვნით ზოგიერთ მაზრებიდან, 
1862 წ. აპრილში მოწვეული იქნა ტფილისში გუბერნიის თავა დ-აზნაურთა 

1 იქვე, ზ-ლის წიგნში, გვ. 140-41. 
2 ის. 908019 (003060M#IMV0IV06 58900019MV 8 LიV39MII ჟურნ, »X01010“ M# 196. 

1665 წ. ავალიანის დასახელებული წიგნი, ტ. 1, 
? „ტყ. ტ, XII, გვ. 250. 
ა ბარ, «ორ%ჯაძე: „შური“, გვ. 11, 1663 წ. „ცისკარი“ M? მ,
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ყრილობა.! სწორედ ამ ყრილობამ დიდი ხნის (25-30 აპრილის განმაე–- 
ლობაში) მსჯელობის შემდეგ დაავალა დ. ყიფიანს .საკითხის შესწავლა 
და მოხსენების დაწერა თავად-აზნაურთა კრებიხათვის.2 აქედან იწყება 

დიმ. ყიფიანის აქტიურად ჩაბმა ამ საქმის ვითარებაში. იგი საკითხის და- 

მუშავებას ფართო მასშტაბით შეუდგა: დ. ყიფიანი მთელი გუბერნიის 

თავად-აზნაოღ“თა ყრილობამ აირჩია ამ საქმის ხელმძღვანელად და, (ცხადია, 

მას უნდა გამოეხატა ამ წოდების ინტერესები, მისი.სურვილები და პროგ- 
რამა. დ. ყიფიანსაც ასე ესმოდა თავისი მოვალეობა. 1862 წ. 30 დეკემ- 

ბერს.-- მიხ. თუმანიშვილისადმი (ცნობილი მოლავბე) მიწერილ წერილში იგი 
პირდაპირ სწერდა: „სანამ არ მივიღებთ პასუხებს იმათვან მაინც, ვისა(კ 

რაიმე საყურადღებო; აზრის გაზოთქმა შეუძლია ამ საგანზე, მე არ შემი- 

ძლია საქმის შემუშავება, რადგანაც მე კი არ უნდა შევთხზო, არამედ უნდა 

შევადგინო“.?– როგორც ამ წერილიდანაც სჩანს, დ. ყიფიანს სურდა გა- 

მოეხატა მთელი თავად-აზნაურობის სულისკვეთება, მათი ინტერესები. ამ 

მიზნით მან მიჰმართა 16 მაისს პირადად თავად-აზნაურთა წინამძღლოლე– 
ბსა და ცნობილ თავადებსა და აზნარებს მის მიერ შემუშავებული 14 

კითხვით აღნიშაღლ საკითხის შესახებ.? მაგრაზ საქმის დასაწყისიდანვე 

მაისში დ. ყიფიანს უარის თქმა მოუხდა დავალების შესროლებაზე, რადგან 

ბარიათინსკიმ დაითხოვა იგი მეფის-მოადგილის საბჭოს წევრობიდნ მინ- 
გრელსკის მამულის საქმეების გამო. " მაგრამ აქვე უნდა აღვნიშნოთ, –ომ 
არა მარტო ეს ფაქტი აიძულებდა მას უარი ეთქვა საქმის მეთაურობაზე, 

საქმე ის არის, რომ თვზთ ტფილისის გუბერნიის თავად-აზნაურობ» არ 

იჩენდა სათანადო ენერგიას საქმის ვითარებაში და არ უწევდა დ. ყიფიანს 

შესაფერისს დახმარებას, სწორდ მას, «ასაც მოითხოვდა დ. ყიფიანი 
მათგან: ბრწყინვალე წოდება თითქოს გამოურკვევლობაში იყო, ჯერ კი- 

დევ არ სჯეროდა ბატონყნური წყობილების მოსპობის შესაძლებლობა, 
ჯერ კიდევ დარწმუნებული იყო, რომ რუსეთის მეფე არ გასწირავდა მის 
ერთგულ ქართველ თავად-აზნაურობას და ამიტომ ისინი გაურბოდენ +«#აი- 
მე დადებით აზრის ან მოსაზრების წარმოდგენას ბატონყმობის მოსპობის 

შესახებ. ისინი ფიქრობდენ, რომ თუ რაინსე მოსაზრებას სამოსთქვამდენ 

საჯაროდ, ეს საბაბს მისცემდა ხელისუფლებას დაეწყო რეფორმის გატა- 

რება; ამიტომ ისინი არჩევდენ საიდუბლო მოლაპარაკებას, ხოლო ოფიცი- 

ალურად ჯრ კიდევ ყოყმანობდენ,მიუხედავად იმისა, რომ აპრილის ყრი- 

1 „M8+009971» X 800007 0 00ლ01L9ს0»0ჩ 06000X6 3 4სCდ3. Iწ76608V". იხ. 

%. 3I060#Mის: „C600006წ 8Mი7100)ე108 3398 0IIVIC9880 190 9.(წ766წ8II" ტ. 1, ნაწ. 1, ზვ, 232-36. 
1870 წ. 

„დ. ყიფიანი: „მემუარებიბ. ' 

3. პ, გელეიშვილის დასახელებული წიგნი ზვ. 105. 
ბ ის, 1. ძის. (10301 /80ხი#80780 »0სCთ390-0§0ჩ X»Vწ6009M# 006 VIV9II639M 

68 I0M06IMIMყს0X #060XL99. (უნივერსიტეტის სიძვ. მუზ. M 5322). 
5 დ. ყიფიანი: „მემუარები“,
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“ლობაზე თავად აზნაურობა იძულებული შეიქმნა გარკვევით გამოეთქვა 

თავისი აზრი. ამ მხრივაც დ. ყიფიანს დიდი დაბრკოლებაჩი ჯადაეღობა 

წინ. საინტერესო არის აქ მოვიყვანოთ თვით დიმიტრი ყიფიანის წერილი 

აღნიშნულ საკითხის შესახებ ტფილისის გუბერნიის მარშალისადმი. 1862 

წ. მაისის თარიღით იგი სშერდა: „წარსულის აპრილის 30-ს ტფილისის 
გუბერნიის მებატონეთა საზოგადო შეკრებილებამ წარმოსთქვა უმთავრესი 

აზრი ბატონკმობის საჟმის დასაბოლოვებელი და რამდენსამე პირს გარდა 

ყოველმა იქ მკოფმა ხელიც მოვაწერეთ. მეორე დღეს, ამ მაისის პირველს, 

მე მომანდვეს ამ საქმის შემუშავება და დაწერა, ჯერ სიღნაღის უეხდის 

თავად–სცზნაურთა, მერე გორის უეზდისა, მერე თელავისა და დასასრულ 

ტფილისის უეზდისაც. მაშინკე წარმოთქმული ჩეჰი პასუხი უეჭველად გეხ- 

სომებათ, რადგან ჭეშპარიტებაზედ იკო დაფოძნებული; ესე იგი, მე ვსთქვი, 

რომ თუმცა დიდად სამძიმ არს ჩემთვის, ჩემს ახლანდელს მდგომარეობაში, 
ეს საქმე, მაგრამ მრთელს შეკრებულებაში არავინ იპოვება ისეთი, რომ 

ნება ჰქონდეს საზოგადოებისაგან დასაქმების უა“ყოფისა. მეც შევწირავ 

სახოგადო საქმეს შრომასაც ჩემსა და სიცოცხლესაცა მეთქი, მხოლო ეს 

კი ვითხოვე, რომ რადგან მე ყოველი ჩვენის ქვეყნის გარუმოება დაწვრი- 

ლებით არ ვიცი, და საზოგადო აზრის განმარტებისათვის სხვად:სხვა 

ცნობა მრავალი დამჭირდება, აღმოერჩიათ ყოველს უე"დში რამდენ. რამ–- 

დენიმე პირი, რომ იმათთან მქ-ინიყო მიწერ მოწერა და მოლაპარაკება. ეს 
აღსთქვეს მაშინვე ყოველთავე და ტფილისის უეზდი შეუდგა იქავე იმ პირთ 

აღმორჩევასა, სხვა უეზღებ?ა სთქვეს, ჩიენც შინ ამოვარჩევთ და ვაცნო- 

ბოთ ყიფიანსაო. რასაც მე «მითის შე1პწეობით და ხელის გამართვით შევა– 
დგენდი და დავსწერდი, ჯერ უნდა გამეშინჯებიმა მებატონეთათვის უეხ- 
დებში და მერე წარმოდგენა ისევე საზოგადო გუბერნიის შეკრებილებისა- 

თვის განსახილველად დ. გასასჯელად; ასე დაბოლოვდა საქჭე და დაიშალა 

შეკრებილება ექვსს თვემდის". შემდე; დ. ყიფიანი აღნიშნავს, რომ მას 
დაპირება არ გაუმართლეს და შესაფერისს დახმარებას არ უწევჯენ. „აქო- 

ბამდე რომ ამ მდგომარეობაში ვიმყოფები,. ,ეცხადაღ ვხედავ, რომ თუმცა, 

ღმერთმა ზომ იცის, არა მეშურვის რა ჩემი საზოგადოს საქმისათვის, არცა 

ჯაფა, არცა უსიამოვვება, არ კა რა სხვა შეძლება ჩემი,–– მაგრამ -––ამაოდ 

“შრომა, ამაოდ მოქმედება ზარალს შეადგენს და არა სარგებლობასა. ––და 

რადჯან ამდენმა ზანჰა ასე უსარგებლოდ განვლო და ხელის გამართვას 
ვერსაიდან ვაედავ, მ.რტო მე საზოგადო საქმის წარმართვა არას გზით არ 
შემიძლია. საქმის დაგვიანება და შეუსრულებლობა რომ ამას იქით მე არ 

დამბრალდეს – ამით მომიხსენებია, რომ ვერც მარტოობით ვიკის“ებ ამ სა– 

ქმეში შრომას და ვერც საიდუმლოებით: ყოველმა ამ საქმეში მონაწილემ 
უნდა იცოდეს ვინ როგორ რას ვჰოქჰედობთ და ვინ რისთვის რას ვიძიებთ. 

– ხოლო რადგან მარტოთაც ვრჩები ორის უეზდისაგან.ც საიდუმლოებით 

საჭ1მობასაც მაჩემებენ, -–.. უარვყოფ ამ იძულების გამო საზოგადოების
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მონდობილობასა და ამიღია ხელი ყოველის საქმისაკან ბატონყმობის · თა 
ობაზედ, ! მაგრამ თავად აზნაურობა დაბეჯითებით სთხოვდა დ. ყიფიანს 

არ დაეტოვა Lაქმბე და აგსრულებია ის, რაც გუბერნიის თავ:დ-აზნაურთა 

კრებამ დაავალა. სიღნ:ღიდან სწე–დენ რომ ისინი გულწრფელად აღია- 

რებენ მას მათი ნ ობის ღირსად და გა2ჰომLახველად მათი სურვილების. 

იგივე ფაიმეორა თელავის მაზრის თავად-აზნაურობამაც: 2? ამიტომ 1862 

წლის სექტემბრიდან დ. ყიფიანმა კვლავ მოკიდა ხელი საქმის შესრულების. 

ამის შესახებ 1862 წ. 23 აგვისტოს იგი სწერს მიხ. თუმანიშვილს: „თქვენი 

18-ის ამ თვის წიგნი მომივიდა და პასუხად ამას მოგახ:ენებთ, რომ 
თუცა მაისში ვალა« ვრაცხდი საზოგადოს საქმისაგან თავის მორიდებასა, 

რომ ჩემის გარევით ახლანდელს ჩემს მდგომარეობაშა თვით საქმეს არა 

ჰენებიყო რა, დ. ნიხეზი--სხვათა შორიL--მ.შინ თქვენც მოგახსენეთ; (აგრამ 

ივ ისში სიღნაღის უეზდის მებატონჯთაგან ქაღალდი მომივიდა, რომლი- 

თაც განმეორე?ით მიბრძანებენ მონდობილობის აღსრულებასა და ჩემგან 

მოთხოვნილს პასუხებსაც მპირდებიან. ეს .განმეორებ«თი დასაქმება ჩემი· 

რასაკვირველია მოურიდებელ ვალად მივითვალე; მაგრამ საქმისათვის ჯერ 

არ მიმიყვია ხელი. 

ა. სხვა უეზდებიდან არა მომსვლია რა. 

ბ. არც სიღნ:ღიჯან მიმიღია მოთხოვნილი პასუხები და 
გ· გუბერნიის ძარშალს არ გადმოუცია ჯერ ჩევ?თვის «რც ის ქაღალ– 

დები, რაც შეკრებულობაში იყო შენოტანილი, და არც ის საქმეები, ან 

საქმეთაგან გამოკრებილი „მასალა, რაც ს-ფ”ძელად უნდა ედვას ჩემგან 

შესადგენს საქმისა და რაცა მოვსთხოვე მისს ბრწკინვალებას მაისშივე.. 

თქვენი ბრწყინვალება თვით მეთანამება, რომ უამისოდ საქმის ბელ- 

ყოფა არ შეიძლებ. და თუ რაც ამ სამს მუხლში არის მოხსენებული, ყო-. 

ველივე არ მომივიდა, ვერც მე შევძლებ საქმობასა. 
ამ მოლოდინში ვიმყოფები აქამომდე ყოელად მოჟჯაჯინებული, რომ 

საზოგადოების მონდობილობა აღვასრულო იმ წესით, რომელიც მის ბრწყინ– 

ვალებას კნიაზ გრიგოლ დიმიტრის ძეს? ვჰგონებ მოეხსენებოდეს, ესე 

იგი: რაც ჩემის შემუშავებისაჯან შეზადგენი გამოვა, ჯერ უეზდებშა გავა- 

შინჯო საზოგადოებას და მერე გუბერნიის შეკრებილებაში და რასაც ეს 

შეკრებილება არჩევს, ის იქნეს მმართველობის წინაშე წარდგენილი... 
მომავალის სექტემბრის დამლევს იმედი მაქვს პირისპირ გნ.ხოთ»თ და 

მაშინა: მოგახსენოთ, რომ. საზოგადოს საქმეში მე ჩემის თავის დაზოგვას. 

არა:დროს არ განვიზრაზავ. | 

1 იხ. სიძველეთა მუზეუმი M 5332. 
? დ. ყიფიანის დასახელებული მოხსენება, 
2 გრ. ორბელიანს.
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სხვებრ გახსნილის გულეთ მოგესალმებით, ძვირფასო კნიაზო, და 

გთხოვთ ყოველთვის ისე გეგულებოდეთ, როგორც მარადის ვჰყოფილვარ“. 1 

ახლა საინტერესო ის არის გავეცნოთ იმ კითხვებს, რომელიც დ. ყი- 

ფიანმა 14 მუხლში ჩამოაყალიბა და დაუგზავნა სხვადასტვა მაზრის თავად- 

აზნაურთა მათი შეხედულების გამოსარკვევად გლეხთა განთავისუფლების 

პირობებში. ამჟამად ჩვენ ხელთ არის რამოდენიმე ასეთი ერთიდაიმავე შინა– 

არსის დოკუმენტი, რომელსაც ხელს აწერს თვით დ. ყიფიანი.?1 1862 წ. 
7 ოქტომბრის თარიღით იგი სწერს გუბერნიის მარშალს: 

მოწყალეო ზელმწიფეო კ5იაზო ალექსანდრე დავითის ძევ! გორის უეზ- 
დღის მებატონეთაგან ბატონყმობის საქმეზედ ჰაზრი მართალია შედ1ჯენილი 

არის; მაგრამ რადგან შიგა და შიგ ბევრი საგანი ჰრჩება კიდევაც შესამუ- 

შავებელი და შესათანხმეელი, ვიკადნიერებ და ამასთან მოგართმევთ 14 

მუხლად დაწერილს კითხვას და უმორჩილესად ვსთხოვ თქვენს ბრწყინვალე- 
ბას თქვენი საკუთარი პასუხები მიბოძ ოთ, თქვენის მოგვარეების სურვილ- 

ზედ და პაზრზედ დაფუძპებული, რო1 სახელმძღვანელოდ მექვეს საზოგა- 

დოებისაგან მონდობილის საქმის აღსრულებაზედ, ამ ოქტომბერში, ანფ 

ნოემბრის ნახევრამდის მაინც რომ მიბოჰებდეთ პაკუხებს, ამით თვით საქ– 

მეს დაავალებდით. ამ ზამთარს მე გახლდები ზუგდიდს, მენგრელიაში და 

«იქ მექვება მოლოდინი თქვენის პასუხისა. 

წრფელის ერთგულებით და უსულითადესის პატივის ცემით; დავშთები 

-თქვენი უმორჩილესი მოსამსახურე დიმიტრი ყიფიანი. 

„7“ ოქტომბერი 1862 წ. 

ამ წერილს თან ერთვის შემდეგი 14 მუხლიანი კითხვები. 
„ყოველი ჩვენი სხვა დ» სხვა აზრი ერთს სურვილხედ ტრიალებს. 

-გლეხები ისეთს მდგომარეობაზედ დავაყენოთ, რომ ჩვენ გვიმადლიდენო. 
ამ სურვილზედ დამყარებულნი ვანდობ»: ყმებს პირადი თავისუფლება 

მივსცეთ; სამაჯიეროთ ფული ვთხოვო» და ადგილ-მამული ჩკენსავე, კუთვნი- 
ლებაში დარჩესო, – ზოგსა და ზოჯს კიდევ სხვა და სკა აზრი გვაქვს, –– 
უნდა დავათანხმოთ ახლა ერთმანეთის ლაპარაკი; უნდა კარგად მოვიფიქ- 

როთ ყოველივე, რაც ამ საქქეზედ სათქმელი გვქონდეს დ» ყოველიკე ში– 
ნაურულად ვაცნობო», ვისთვისაც დაწერა მიგვიადვია. 

– ამ საქმის ასახსნელად დ» კარგად გამოსარკვევად განმარტება მრავალი 
დაგვჭირდება, მაგალითად: 

1. ფულს რომ ვათხოვთ, რა ანჯარიშით ვითხოვთ? 
2. გლებებს ნუ გადახდება ეს ფულიო, რომ ვითხოვთ, რა მეხეზით 

ვითხოვთ? 

ამ ორის კითხვის ასახსნელად უნდა ვსთქვა»: 

  

1 ცენტრარქკივი: I630 Lგყიბპჩიიი M8X60LI8წVწ8 I0 წV0X00M0ჩ”წ” 1000Xნ6Mწ X9 
3. 103. : 

2 მახ. თუმა5იშვალისაჯში მეწერილიე წერულა მოყვანილი აქვს პ, გელკიშკილს,
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3. კანონით თუ ჩვეულებით, სიმართლე მიგვიძღვის თუ არა კომლზედ 

ერთი მსახური გამოვიყვანოთ, რომ ამის სამაგიეროთ ვითხოვოთ ფული, 

სადაც ეს მიზეზი არ გამოსდგება, იქ სხვა რა ვსოქვათ საფუძვლიანი. 

4. ეს ფული გლეხებს ნუ გარდახდებაო, რომ ვანბობთ, რა მიზეზით 

ვესარჩწლებით გლეხებს? ივარგებს თუ არა? რომ გამოვიკვლიოთ და ავხს- 

ნათ, რა ხარჯი გაუწევიათ რამდენსამე წელიწადში, –- სხვა და სხვა გამო–- 

საწვევის მიზეზებით, მილიციისათვის თუ სხვა და სხვა საქვეყნო საქმები- 
სათვის, –– საბატონო და სახელმწიფო დაწესებულს გარდასახდს გარდა? 

ადგილ-მამული ჩვენია, ამაზე ეჭვი არ არის; მაგრამ დასაკუთრებით, 

რომ ვერას ვაძლევთ გლეხებსა ჯერ ეს უნდა ვსთქვათ: 

5. რა და რა მიზეზით არ ვაძლევთ თუ ვერ ვაძლევთ? და მერე – 

6. იმათი მომადლიერება რომ გვიადა, როგორღა უნდა მოვახერხოთ? 

ახლანდულს სახლკარობას არ მოუშლეთო, ვანბობთ და რაც ჩვენი ად- 

გილ-მამულები უჭირაკთ სულ იმათვე მივაზეჩებთ დროებითაო; მაშ ამითი 
ფ–ადას ვაწესებთ. 

7. ამ ვადის გასვლამდის რა სარგებლობა უნდა გვეძლეოდეს იმ ადღ- 

ჯ2ლ-მამულებისაგან? 

ქვეკნის ჩვეულებას ან ხიზნების მაგალითს დავადგებით, თუ არა? 

8. თუ ამ ჩვეულებას დავადექით –– სად, რა და როგორი ჩვეულება 

არის სახელდობრ გამოუცხადოთ და ავრიცხოთ თუ არა? რომ, ვინ იცას 
თუ მომავალში სალაპარაკოდ გაგვიხდა რამე გარჩევა არ გაჭირდეს. 

9. თუ ჩვეულებას ვერ დავადგებით, მაშ ახალს დავაწესებთ რასმე; რ» 

«რის მაგიერად უნდა დავაწესოთ ახალი, რა მისეზით და შემსუბუქება რა- 
ში ექნება მაშინ გლეხსს? 

10. ჩვეულებაზედ დავემყარებით თუ ახალ წესს დავადგენთ რასმე, 
რა რომ ან ერთსა და ან მეორეს განმარტებით აღვრიცხავთ, –– ემჯობინე- 

ბა თუ არა, რომ სადაც ერთნაირი და ერთი ზომის სამსახური და გარდა- 

სახადი არსებობს, ან დაწესდება, ის ადგილები დასახელებით ერთად მოვიზ- 

სეინოთ და ამისათვის ქვეყანა, გი2· უეზდი, ზოლებად დავყოთ ან სხვა 

გვარად როგორმე, რომ ჩვენც ბეჯითად ვიცოდეთ და მთავრობამაც, ამა 
და ამ სოფლებში ან ამა და ამ მხარეზედ ეს წესია და ამა და ამაზედ 
ესაო. 

11. თუ ამას საჭიროდ არ ვაძიებთ, შაშ საკმავო იქნება თუ არა, ასე 
რომ ვსთქვათ: „ადგილ-მამულისათვის პატრონს ის სარჯებლობა უნდა ეძ- 
ლეოდეს, რასაც ყოველი თავისუფალი კაცი აძლევს მამულეს პატრონსა, 

ქვეყნის ჩვეულებითა, და პატრონს ნება არ ექნება ამ ჩვეულების შეცვლი–- 
სა ვადამდის; –– და რა რომ ვადა დასრულდება მაში5 გლეხნიცა და მემა– 
მულენიც ერთმანეთში მორიგდებიან ნება ყოფლობით.“ 

12. თუ ამ ჩვეულებით გლეხს მუშის მოხმარება ემმართება ემჯობენე– 
ბა თუ არა, რომ მუშის მაგიერად ფასი გვაძლიოს?
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თუ -ატრონს მუშა არ დასჭირდება მაშინ რა ვქნათ დ» თუ თავისუ- 

ფალი გლეხ- არ გამოვიდა, იაშინ +–ა? 
13. დაწესებულს ვადამდის თავისუფალს კაცს ნება ექნებ· გარდასახ- 

დებისა თუ არა? პატრონსაც ნება ექნება დათხოვისა თუ არა? 

რა და რას შემთხვევაში, რა და რა მიზეზებით და როგო“? 

14. ვადა მოკლე ემჯობინება თუ გრძელი პირველს მორიგებ. მდის? დ» 

სახელდობრ რამდენი ხნი+სა. 

შიგა და შიგ სხვა კითხვაც წარმოსდგება კიდევ განსამარტებელი და 

მოსაფიქრებელი და უნდა წარმოსთქვათ ყოველივე, რომ მოსალაპარაკებე- 

ლი გულში აღარა ჩაგვრჩეს რა. 

ამ 14- ის კითხვის პასუხები ამავე რიგით გვაბოძეთ, ამავე ნო3რები- 

თა, თუნდა ცალ-ცალკე იყოს დაწერილი, ოღონდ გარკვევა არ გაჭირდეს, 

რადგან მიწერ-მოწერა მეტად ბევრი გვჭირდება. 

პასუხები არა თუ რამდენისამე პირისაკენ, ყ“ველის შემოტანისაგან, 

რომ თვითოეულისა გვქონდეს, უკეთესი იქნება საქმისათვის.-- 

დ. ყ- 

ეს წერილი ძვირფას ისტორიულ დოკუმენტს წარმოადგენს “როგორც. 

ჩვენი საზოგადოებრივი აზროვნების შესასწავლათ, ისე წოდიბათა ურთიეგრ– 
თობის გამოსარკვევადაც. დ. ყიფიანი თავისი კითხვებით მთავრობის მიერ 

მის წინ დასმულ ამოცანების გადაწყვეტას კი არ ცდილობდა, არამედ მის- 
თვის უვე გარკვეულ, თავად-ახნაურობისათვის სასარგებლო დებულების 

უფრო მე4ჭ დამამტკიცებელ , არგუჭენტაციებს ეძებდა: მას თავად-აზნაუ- 

რობამ უ5და მიაწოდოს ცნობები იმის დასამტკიცებლად, თუ რატომ არის 

საჭირო გლეხთა განთავისუფლებაში მიიღონ მემამულეებმა ფული, რატომ უნ– 
და დარჩეს მიწები თავად-აზნაურობას და სხვადასხვა. და აი ამ დებულე– 

ბათა დასამტკიცებლად, ე. ი. მემაჭჰულეთა ინტერესების დასაცავად დ. ყი- 

ფიანმა 1863 წლის მარტამდე 240 მემამულისაგან მიიღო 21 წერილობითი. 
განმარტება. დ. ყიფიანმა მთლიანად და საესებით ამ 240 მემამულის მო- 

საზრებებზედ ააგო თავისი მოხსენება; უკეთ რომ ვსთქვათ მან ცალკე წერი– 
ლებში მოყვანილი მოსაზრებანი მთლიან სისტემაში ჩამოაყალიბა, მტკიცე. 

ლოღიკური და ისტორიული არგუმენტაციებით დაასაბუთა, და ქარვასა–- 

ვით აგებული მონუმენტალური მოხსენება წარუდგინა ტფილისის გუბერ- 
ნიის თავად-აზნაურობას: პირველად იგი მოისმინეს სამაზრო სათავად-აზ- 

ნაურო კრებებზე, ხოლო საბოლოოდ დაამტკიცეს 1863 წ. მაისში ტფილი- 

სის გუბერნიის თავად-აზნაურთა ყრილობაზე. დიდმა უმეტესობამ თავად- 

აზნაურობისა უკრიტიკოდ მ«იღო დ. ყიფიანის მოხსენება, რომელიც სავ– 
სებით გამოსახავდა მაშინდელი გაბატონებული წოდების ინტერესებსა და 
მისწრაფებებს გლეზთა საკითხში. 

როგორი არის დ. ყიფიანის მთავარი დასაყრდენი საფუძველი და რო–
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გორ გეგმებს იმუჯავებს იკი მემ·მულეთა დ: გლეხთა ურთიერთობის მოსა– 

წესრიგებლად რეფორმის შემდეგ პერიოდისათვის? , 

სანამ ამ საკითხს შევეხებოდეთ, უნდა ავღ5იშნოთ ის მომენტიც. რომ- 

ჩვენში რეფორმისათვის მზადება სწარმოებჯა ჩვენი საზოგადოებრივი აზროვ- 

ხების გამოცოცხლების მეტად მნიშვნელოვან პერიოდში. 60-იანი წლების 
რუსეთის დემოკრატიულ.რევოლუციონურმა მოძრაობამ ჩერნიშევსკისა და 

დობროლუბოვის მეთაურობით, დიდი გავლენა მოახდინა ჩვენი ახალთაო– 

ბის ინტელიგენციის გამოფხიზლებისა და გონებრივი წარმატების საქმეზე. ! 

60-იან წლებში არა მარტო აღორძინება მოხდა ჩვენი სახოგადოებრივი 

აზროვნების, არამედ მისი მკაცრი დიფერენციაციაც კონსერვატიულ-ლიბე–- 

რალურ და დემოკრატიულ-სო”იალისტურ მიმდინარეობათა სახით. ამ _დაჯ– 
გუფებას“ არ შეეძლო თავი არ ეჩინა ისეთს დიდსა და იმ დროისათვის 

საქერბოროტო კარდინალურ საკითხში, როგორიც იყო საერთოდ ბატონ- 

ყმობისა და კერძოდ გლეხთა საკითხები: ი3 ეპოქის მოღვაწე ()ნობილი ის- 

ტორიკოსი ფურცელაძე 1884 წ. სწერდა გლეხთა განთავისუფლების აზრ- 

მა ბატონყჭურ დამოკიდებულებისაგან მემამულეთა შორის გამოიწვია სხვა– 

დასზკაგვარი სიმპატიები: მემამულეთა უმეტესობა მას უარყოფითად შეხვ- 

და; უმცირესობა კი, შემდგარი განათლებულ ახალთაობისაგან, იჩენდა სრულს 

თანაგრძვობას მისადმი, მაგრამ მას თავისი უმცირესობის გაჭო არ შეეძლო 

რაიმე გავლენა ჰქონოდა არც გლეხთა საკითხის-გადაჭრაზე და არც მის გა- 

ტარებაზე. გლეხთა რეფორმის პრაქტიკულად გატარების საქმეში შემამუ- 

ლეთა უმრავლესობის გამარჯვებას ყველაზე უფრო არა სასურჯელი შედე–- 

გები ჰქონდა გლეხობისათვის. მემამულეები, რომელნიც არ უთანაუგრძნობ- 

დენ ბატონ-ყმობის უფლების მოსპობას, ცდილობდენ შეესუსტებიათ „ახალი 

კანონდებულებათა ძალა, და ხშირადაც ახერხებდენ ამას. გლეხთა კანო- 

ნებს, უარყოფდენ, ხშირად მემამულეთა ინტერესებისათვის „იყენებდე5, ხო– 

ლო გლეხთა ინტერესებს კი უკანა რიგზეა აყეზებდენ." 2? ასე სწერდა „რე- 

ფორმის“ მონაწილეთაგანი და ავტორი ცნობილ „გლეხთა გრამოტებისა“ 

და ჩვენ მას უნდა დაუჯეროთ იმიტომ, რომ იგი სრულ სიმართლეს გამო– 

ხატავდა. 

თუ ჩვენ 60-იან წლებში გლეხთა საკითხის (ე. ი. ბატოზჟმობის მოს– 

პობის) შესახებ გამოთქმულ საერთო მოსაზრებებს თავიანთი კლასიურ-სო- 

ციალური მისწრაფებების საზომით განვიხილავთ, დავინახავთ შიგ სამ სხვა» 

დასხვარგვარ მიმდინარეობას: 1. კონსერვატიულ-რეაქციონურს, რომე–- 

ლიც მთელი ენერგიით ()დილობდა მებატონეთა · უპირატესობის შენარჩუ– 

1 იხ, ს, ხუნჯაძე: „ნ. ჩერნიშევსკი და 60-იანი წლების ქართველი ინტელიგენცია“ 
წიგნი: „ნ. გ. ჩერნიშევსკი", 1929 წ. 

2 I. ეჯი00X8X36: „I000-6#MM0III 30000 3 Iოიჯგის+"-ჟურნ. „I009:9400X06 

060306M9866- # 159, გე. 452–-53, 1984 წ. ბატოწყმური ურთიერთობის შესახებ საინტე– 
რესოა ამავე ფურცელაძის წერილები გწ,88X884/ ში M 84, 85, 86, 1864 წ.
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ნებას. და გლეხთა ხიხანთა მდგომარეობაში გადაყვანას; ასეთი იყო დ. ყი· 

ფიანის და უმრავლესობის შეხედულება. 2. ლიბერალურ-პროგრესიულს, 
რომელიც მხარს უჭერდა გლეხ»ია მიწით განთავისუფლებას, მაგრამ სრ»- 
ლიად არ სცილდებოდა შემაჭულეთა თვალსაზრიას, – ასეთი იყო კ. მამაც»>- 
შვილისა და | პავკავაძის პროექტები; 3. დეზმოკრატიულს,––რომლის წარ- 

მომადჯენლები იყვნენ 60-იანი წლების რუსეთის აზროვნებაზედ აღზრუილი 

ახალი თაობის ინტელიგენცია. რასაკვირველია ამ ინტელიგენციას არ შეეძ. 

ლო თავისი აზრები სავსებით გამოეთქვათ საჯაროთ; ამის შესაძლებლობას 

არ იძლეოდა მაშინდელი პოლიტიკური პირობები. 1? სხვა შრომაში შევეც– 

დები ამ მიმდინარეობათა უფრო ვრცლად დახასიათებას; ახლა დაუბრუნ- 

დეთ დ. ყიფიანის პროექტებსა და მოსაზ“ებებს. 
როგორც ზევით დავინახეთ დ. ყიფიანი არ იყო წინააღმდეგი ბატონ- 

უმური ინსტიტუტის. მაგრამ როდესაც მონარქმა თავისი მოწყალება გა–- 
მოიღო და მოი5დომა გლეხთა განთავისუფლება ბატომყმურ წყობილებისა– 
გან, დ. კიფიანისათვის ეს გარდაუვალ კანონად გადაიქცა: მეფისა და ტახ- 

  

?1 იხ, ამის შესახებ გრ. გიორგაძე: „ფეოდალური ურთიერთობა საქართველოშირ გვ. 

137-213, 1926 წ. ს. ავალიანის: „სიც ჩMIიLI მიძიალ“ ტ. L. კ. მამაცაშვილის საინ- 
ტერესო წერილი იზ. უნივერ. სიძველეთა მუხდუმში–-დ. ყიფიანის არქივი. გელეიშვილის 
წიჯნში გვ. 145--52. იხ. აგრეთვე იმავე მამაცაშვილის წერილები 1862--63 წლის „გუთ- 
ნის დედაში." 

? აქ არ დეიძლებ» არ დავასახელოთ დ. ჟიფიანის წერილი „საქ მოამბეში4 
(M%4, 1863 წ.), რომელშიაც იგი თავისუფალი და დამოუკიდებელი შოომის პრინციპის სა- 
ზომით აკრიტიკებდა ბატოჯვმობას, და მოითხოვდა, რომ ყოველი კაცი ყოფილიყო მშრო- 
მელი. აღსაზიშნავია ი. ჭავჭავაქის გამოსელა თავად-აზნაურთა კრებაზე გლეხობის მიწით 
გათავისუფლების მოთხოენით (იხ. ქრ. მამაცაზვილის წერილი: „ეპიზოდი ი. ჭ-ძის ცხოვ- 
რებიდან“ წიგნში: „ი. ქ-ძის სიკვდილი და დასაფლავება“ გვ. 66-88, 1907 წ.) ბოლოს 

რიონელის (ნ. ნიკოლაძის) წერილი: ,0080601:#CIIII6C X))00Xს/V 12 წსჯესს“ –1855 წ. 
გერცების „კოლოკოლში4 მოთავსებული, რომელშიაც ავტორმა კოიტიკის ქარცეცხცლში 
გაატარა გლეხთა „რეფორმა“ საქართველოში და სასტიკად გაილაშკრა თავად-ასნაურო- 
ბისა და თვით დ. ყიფიანის წინააღმდეგ. რიოპელის წერილს მკაცრად შეეხო რეაქციონე- 

რი კატჯოვი თავის „მოსკოჯის უწყებებში%- (1865, #6 154). სხვა წერილის გამო კატკოვის. 
საწინააღმდეგოდ დაწერილ სტატიაში, დ, ყიფიანი არ სტოვებს უყურადღებოდ კატკოვ-” 

სა და წერს: „...1IიVI0 ი3820M VX6 30 ICი00 შII00ვეწს I6CM0XI0 7:0 1ICI:06VIICტ6 CI8- 
0–60 I. სე+908ჯ მე საზჩ”წ 0 IL იV739MM (საქმე შეეხებოდა გლეხთა საკითხს ს, ხ) #0 

უ03იაუწV ს01090V ლ18გIხს ს IL010X0726" 1:0C010-70 L. LM0-1I03M#--6 #C1:070ი0 0 090- 
96M# 010800000-0+V007161ხV0 6VI6ხწსგმსი8 ექც068 C6წ190-611 ს8იIX X0 ))01:იI IX 

80ქ0იეე7#ლ09ც“. (იხ. უნივერს. სიძველეთა მუზეუმი „M .5332 დ. ყიფიანის ხელნაწერი) 
XM2IM08 0 I00180X0+610 Lი7397ICM0ის0 1800ჩ”MM0Xიგ" ან გაზ. „89008 MI:83, 1865 წ. 

ე) პოლიმიკა ნათლად ააშკარავებს იმ წინააღმ იეგობას, რომელიც არსებობჯა 

ჩვენს ორ რადიკალურად საწინაღმდეგო მიმდინარეობათა შორის. დ. ყიფიანი გლეხთა 
საკით:შე რუსის რეაქ ვეოპერჩ) კატკოვს ამოუდგა გვერდში აბალთაობეს ინტელიგენციის 

წიზაალმჯეგ. ს. ხ.
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ტის სურვილის წინააღმდეგ მას არც სურდა და არც შეეძლო წასვლა; მას 

ეს მონარქიული ბრძანება ურყევად უნდა გაეტარებია ცხოვრებაში. ამრი- 
გად დ. ყიფიანი 60-იან წლების დასაწყისში ბატონყმობის მოსპობის აუცი- 

ლებლობამდე მივიდა არა თავისი შინაგანი შეხედულების განვითარებით, 
არა ახალი ლიბერალურ-პროგრესიული აზროვნების შეთვისებით, არა თა- 

ვისი რწმენით, არამედ – ზევიდან მოხვეული ბრძანებით, მაგრამ დ. ყი– 

ფიანი თუ, ერთი მხრივ, სახელმწიფო მოხელე იყო, რომელიც უყოყმანოდ 

ემორჩილებოდა უმაღლესი ხელისუფლების ბრძანებას ბატონ-ყმობის მოს– 

პობის საქმეში, მეორე მხრივ იგი მებატონე იყო, რომელსაც უაღრესად 

აინტერესებდა თავისი მამულის, თავისი ყმებისა და თავისი ეკონომიურ 

მომავლის ბედი; უჯეთ რომ ვსთქვათ, –– თავისი კლასის მომავალი. ერთი 

მხრივ მოვალეობა ხელისუფლების წინაშე, მეორე მხრივ მოვალეობა თა- 

ვისი კლასის წინაშე –– ორად აპობდა დ. ყიფიანის ფოლადივით მტკიცე 

ნებისყოფას. აუცილებლობის წინაშე მდგარი, იგი შიშით ცახცახებდა იმ 

დიდი შენობის დარღვევის მოლოდიეში, რომელსაც ბატონყმობა ეწოდე- 

ბოდა და რომელიც, დ. ყიფიანის გამოანგარიშებით, მე-10 საუკუპიდან 

არსებობდა საქართველოში. დ. ყიფიანის –- მასთან მთელი ბრწყინვალე 
წოდების – გაორება ნათლად სჩანს მის მოხსენებაში. დ. ყიფიანჰა თითქოს 

ასახ- არა მარტო მისწრაფებები გაბატონებული კლასისა, არამედ ამავე 

კლასის სულისკვეთ»ება და ფსიხოლოგიური განცდები, წარმოშობილი ძვე- 

ლი წოდებრივი ურთიერთობის რღვევის პროცესში. 

„ერთ დიდიხნის სასახლეში ძველათგანვე პატიოსანი გვარის ოჯახი 

ჰსცხოვრობდა თუმცა ღარიბად, მაგრამ სხვა და სხვა ბედისტრიალისაგან 

ძლივს დამშვიდებული. უკეთეს დროებას რომ ელოდნენ ესმათ მეყვსეულად 

ხუროთმოძღკართაკან, რომ ახლავე უნჯა გამოხვიდეთ მაგ სასახლიდან, 

თუ არა ზედ დაჯენგრევათო, გამოვიდა კიდევ ცოტა რამ ხანი და -– აქ იჭე- 
ქა კედელმა, იქ იჭექა; რღვევის მომასწავებელი ნიშანი გახშირდა და მა– 

შინ კი სთქვეს უნდა მართლად გავლაგდეთ, თორემ სწორეთ ცუდათ ყო- 

ფილა ჩვენი საქმეო; –– თავი სად შეეფარებინათ არ იცოდნენ; მაგრამ იწყეს 

გამოლაგება იმედნეულებმა, რომ ღმერთი და ბელეწიფე არ გაჰსწირავენ 

მსასოებელთა, 

როგორც ისინი იყვნენ შეწუხებულნი, მანამდის მამაპაპულის სახლიდან 
გამოსვლას დაადგებო სხენ, იმ გუარად, –– მაგრამ ბევრით უფრო უძლიერე 
სად, საქართველოს მებატონენი ვიყავით შეშფოთებულნი,-–- ხმა რომ გვესმა, 

ბატონ-ყმობა ირღვევაო. –– მომასწავებელი ნიშნები თუმცა აქაც წინასწარ- 
ვე იხილვებოდნენ, -- მაინც დასაჯერებლად არ მიგვაჩნდა პირეელში ეს ხმა: 
„დასაბამიდგან არსებობს ჩვენი ბატონ-კმობა და ასე ადვილად რა: დაარ- 

ღვევსო"“, ვამბობდით; – მერე რომ ლაპარაკი გახშირდა და შემაშფოთებე- 

ლი მიზეხები გაგვიპართლდა; რა რომ მრავილი წინასწარი მაგალითები»თაც, 
მართებლობის მოხელეების ლაპარაკითაც და რუსეთიდამ მოჭქავალის ბეჯი-



132 სიმონ "თსუნდაძე 

თის ამბებითაც გული დავაჯერეთ, რომ უსათუოდ ჩვენც მოგვატანა, ეს 

არის, ამ საქმემ, –– მაშინ, ჩვენის ღირსების შესაბამად თვალი გაუსწორეთ 

საზარელსა ამ საქმეს და ვიწყეთ მოლაპარაკება ერთი გრთმანეთთან, რო–- 

გორც შინაობაში და კერძოობითად, ისე უეზდებში საზოგადოების თავის. 

მოყრით. –– ამ კრებათა და რჩევათაგან კვალი არა დარჩენილარა, მართა- 

ლია, – რადგა5 ჩვენი ჰაზრების ქაღალდით გამოთქმას დიდათ ვერიდებო- 

დით, და ამ საზოგადოს განსაცდელში ერთპანეთსაც ვეღარ ვენდობოდით; 

მაგრამ სამ და ოთხს წელი7ადს რომ ამ მდაომარეობამი ვიმკოფებოდით; 

ახალს მოულოდებელს და დიდად სამწუხარო საქმეს რომ ფიქრი შევაჩვიეთ, 

და ამ საქმის შესაძლებლად კეთილ წარმართისათვის რომ ვიწყეთ თვითო- 

ეულად ზრუნვა; მაშინ, ჩვენის წინამძლოლების რჩევითა და მმართებლობი- 

საგან მოწოდებით, მებატონეებმა გუბერნიდამ ტფილისს მოვიყარეთ თავი 

და კანონიერი სახოგადო შეკრებილება შევადგინეთ 25 აპრილს 1862 წელს".1 

ამ წინასიტყვაობას განმარტება არ ესაჭიროება, იგი თავის თავად. 

საკმაოდ ღაღადებს იმ თრთოლვასა და შიშის შესახებ, რომელსაც განიც- , 

დიდენ ქართველი მემამულენი საუკუნოებით განმტკიცებულ ძველი წყობი- 

ლების რღვევი» აუცილებლობის წინაშე მდგარნი. მაგრამ ამ წყობილების 

მოსპობას ვეღარ შეაჩერებდა ვერც თავად-აზნაურთა 2 გამწარებული კი- 

ვილი და ვერც დ. ყიფიანის ისტორიული და ლოღიკური არგუმენტაციე- 

ბი; საუკუხოებით განმტკიცებული ურთიერთობა ყჭებსა და ·მებატონეებს 

შორის უნდა მოსპობილიყო: ამას მოითხოვდა ცხოვრების შემდეგი წარმა- 

ტების აუცილებლობა; რამაც აიძულა რუსეთის თვითმპკრობპელობა სათანა–- 

დო ნაბიჯი გადაედგა ამ მიმართულებით. 

როგორც ავღნიშნეთ დ. ყიფიანსა და მთელ თავადაზნაურობას, მიუხედა– 

ვათ ღრმა სწუხა+ებისა და მათი მდგომაCეობის შესახებ მომავალში, არ შეეძ– 

ლოთ წინააღდგომოდენ მთავრობის განზრახვას და ამიტომ დ. ყიფიანი იძუ– 

ლებული ხდებოდა თავისებურათ გაემართლებია ბატონყმობის მოსპობის 

აქტი. როგორც „ავის მოასენებაში სწერა: „რა მოხდა? მოხდა თათბირი 

იმგვარ მიიშვნელოვან საქჰეზე. რომლი) მსგავსი არაძც თუ ჩვენს დროში 

არ გვინახავა რა, ჩვენს მამაპაპათა ნაამბობშიაც არ გამიგონია. რა გავა- 
კეთეთ? ის გავაკეთეთ, რაც შეე ფერებოდა საქართველოს პირველ შვილებს, 

რომელთაც ძველმა გმერულმა დრომ” უანდერძა მაღალი ზნეობა და რომძელ- 

თა გულში ღვივის მეომართა გრძნობა -– ღვთის ნებით, უშიშრად. აუჩქა- 

რებლივ შევბედეთ იმ საქმეს, რომელშიც აშკარა იყო, ჩვენ და ჩვენს შთა- 

მომავლობას უბედურების მეტს არას გვიქადიდა. რა გამოვიდა აქედან? ის, 
რო13 კრებაზე დამსწრე არ კ, ერთი ქართველი მემამულე წყრომის და უსია- 

1 ცენტრარქივი: „)IIL610 888M1:230L0L0 I69X083%9070 #M0M07>678. 900 700900009 

უ0MტციIIM9ს9MX Iიგისიყ+" M 1071, გე, 10-11, (აქ დაცული არის დ. ყიფიანის უკვე და- 
იახელებული მოხსენების ქართული დედანი). 

2 არ. ჯორჯაძე: „დიმიტრი ყიფიანი“ -- „სახალხო საქმე“ M 802, 1913 წ,
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შოვნების გრძნობით არ” იყო შეპყრობილი. ვერც ეგოიზმმა და ვერც პირა– 

ღი ინტერესებისადმი ლტოლვილებამა, ვერც გამოურკვეველ მომავლის წი– 
ნაშე შიშმა, ვერც ჩვენმა –– ესეც უნდა ითქვას, გაუნათლებლობამ და უსწავ- 

ლელობამ არაფერმა მხგავსმა ამისმა არ შეგვიშალა ხელი. და როდესაც 

საქმე გავარჩიეთ, ერთმხრივ როგორც სამმა და ოთხმა მოსიყვარულე ძმამ, 
ერთხმად წამოვიძახეთ: ჩვენს გლეხებს მივანიჭოთ თავისუფლება! დე მეც– 
ნიერებმა განათლებულებს გვითხრან. რომელ დაწინაურებულ ქვეყანაში 

მზგავსი რამ საქმე მეტის დამშვიდებით და მეტის ღირსებით გადაუწყვე– 
ტიათ. მერე რა საქმე, კარგათ დაუკვირდით ამას". დ. ყიფიანის სიტყვის 
ეს ნაწილი საინტერესო ისტორიულ დოკუმენტს წარმოადგენს იმ მხრივ, 

თუ როგორ ხდებოდა თავად-აზნაურობა იძულებული ქედი მოეხადა აუცი- 

ლებლობის წინაშე და საპარადო სიტყვაში მაინც გაემართლებია ის, რაც 

აუცილებლათ გატარდებოდა მთავრობის ბრძანებისა და მისივე აპარატის 

საშუალებით. მაგრამ მოხსენების ეს ნაწილი სრულიად არ შეესაბამება იმას, 

რასაც დ. ყიფიანი მოხსენების დასაწყისში ამბობდა. ეს აშკარა წინააღმდე- 

გობაა და სრულიად საფუძვლეანად სწერდა ამის შესახებ არ. ჯორჯაძე: 

„განა აქ გამოსახული ფსიხიკა არა ჰგავს იმ ავადმყოფის ფსიზხიკას, რომელ- 

ზხზაც დოსტაქრის დანისა ეშინიან; რომელიც სასტიკად ეწინააღმდეგება 

ოპერაციას, არც კი სჯერა, რომ მისი გადარჩენისათვის საჭიროა ასეთი 

«ოპერაცია, ხოლო თანდათან ქედს იხრის აუცილებლობის წინაშე, რწმუნ– 

დება რომ სხვა გზა არა აქვს და მერე, როდესაც საბოლოვოდ დარწმუნ- 

დება ამაში, თავსაც იწონებს, მიყურეთ რა გულადი ვარ, მე თვითონ მინ- 

და, რომ მოხდეს ოპერაცია; გმირულად ავიტან და გავაკვირვებ ქვეყანას 

ჩემის გულადობით და ჯმირობით... მაღალის და მჭერმეტყველური სიტყვე- 
ბით ზნეობა და მსხვერპლზეა ლაპარაკი, ხოლო აქვე გვერდით დაწვრილე- 

ბით ვაჭქრული ანგარიშებიცაა წარმოდგენილი“. და ასე დ. ყიფიანის მოხ- 
სენების ზემოდმოყვანილი ნაწილი მხოლოდ საპარადოთ წარმოთქმული მა- 
ღალი ფრაზები იყო. თვით მოხსენების შინაარსი კი სულ სხვა პრინციპზე და. 
'მოთხოვნილებაზედ იყო აგებული. ეს წზვენ ნათლად დავინახეთ ზევით და 

კიდევ გავიცნობთ შემდეგში. 
1862 წ. 30 აპრილს ტფ. გუბერნიის თავად-აზნაურთა ყრილობამ გარ–- 

კვეული პრინციპები მისცა სახელმძღვანელოდ დ. ყიფიანს დავალებული 

მოხსენების შესადგენად. ეს დადგენილება ამბობდა: 1) „გლეხებს თავის- 

უფლება მიენეჭათ; მათ პირად სამსახურში ჩვეზთვის. ვითხოვოთ ჯილდო: 

2) რაც მიწები უუირავთ გლეხებს, დარჩეს მათ მოსახმარად იმ პირობით, 

რომ მიწის ჩვეულებრივი გადასახადი იხადონ; 3) ამ ჩვეულებრივ გადასა–- 
ზადს დაედვას ვადა, რომლის გასვლის შემდეგ ნება-ყოფლობით შეთანხჭე- 

ბაზე გადავიდენ“. 1 ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ეს დებულებები თავიდანვე თვით. 
      

1 დ, ყიფიანი:. „მემუარები", გვ. 90.
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დიმიტრი ყიფიანმა მიაწოდა ყრილობას და შემდეგ გადაიქცა იგი საერთო 

სახელმძღვანელოდ. დ. ყიფიანის არქივში არის ხელნაწერი „ბატონ-ყმობა“ 

სამ ეკზემძპლიარად: ერთი თვით დ. ყიფიანის ხელით ქართულად დაწერილი, 

მეორე –- სხვისი ხელით, ხოლო მესამე რუსულად. წერილს თარიღი ახის 

30 აპრილი 1862 წ. ჩვენ ვფიქრობთ ეს უნდა. იყოს დ. ყიფიანის სიტყვა 
წარმოთქმული 30 აპრილის სხდომაზე, ეს იქიდანაც მტკიცდება, რომ 

დ. ყიფიანი ერთ ადგილას ამბობს: „ბატონმა იიანემაც (ალბად ივ. მუხოანსკიზ 

ს. ხ.) წარმოსთქვაო“, სიტყვის დასაწყისში დ. ყიფიანი ამბობს: „საზოგა- 
დო ჩვენი სურვილი არის: ყმებს თავისუფლება მიეცეს; ჩვენ სამაგიერო ფუ- 

ლი მზოგვიცეს და ადგილ-მამული ჩვენ დაგვრჩეს. ეს სურვილი რომ შეწყნა–- 

რებით მოვასმენინოთ, განვამართლებინოთ და აღსრულება განვაადვილე- 

ბინოთ, სგონია ასე გვიჯობდეს ლაპარაკი“. ავტორი აღნიშნავს რა ძველა- 

დანვე არსებულ მეგობრულ ურთიერთობას მებატონეთა და ყმათა შორის, 

თანახმად უმაღლესი ბრძანების სურვილისა, გადადის გლეხთა განთავის- 

უფლების პირობებზე, იგი ამბობს: 

„მველთა დროთაგან ჩვენსა და ჩვენ ყმათა შორის ისეთი დამოკიდე- 

ბულება არის დამკვიდრებული, რომელიც დიდად ემსგავსება დამოკიდებუ- 

ლებას ერთი ოჯახის, ერთი სახლის შვილებისასა. ჩვენს ყმებს ისე კი არ, 

ვიგულებდით, როგორც ჩვენს მონებსა და ტყვეებსა, ყოველთვის ისე მიგვა- 

ჩნდ5ენ როგორც თანამშრომელნი და ჩვენთან ერთად შემმუშაეებელნი 

ჩვენის საერთო საჭირნახულოსი: იმათაც ისე არ ვეგულვებოდით, როგორც 

მაწუხებელნი და მტარვალები, ისე მივაჩნდით, როგორც მფარველნი მათ- 

ნი და საერთო ყოფა-ცბოვრების გამგებელწი. –– მარადის გაერთებული იყო 

ჩვენ შორის ჭირიცა და ლხინიცა. ერთმანეთის დასაცველად და დასაფა- 

რავად ერთად ვგათხევდით სისხლსა და გრთი ერთ?3ანეთს ხელს უმართავდით 

ყოველს საქმეზი და ყოველ გაჭირვებაში. მართალია, ამგვარს ცხოვრებაში 

შესოგვეპარებოდა ოდესმე, აქა-იქა უსიამოვნებაცა, რომელიც აუცილებელი 

არის ყოველგვარს (კახოვრებაში; -მაგრამ საზოგადო თვისება ჩვენის დამო- 

კიდებულებისა მაინც არას დროს არ შეცვლილა ბოროტად ყმათათვის; 

იმისათვის, რომ არც იმათგან დარღვეულა საზოგადო ვალი თავდადებითის 

ერთგულებისა ჩეენდა მიმართ და ყოველთვის გამწირველნი ყოფილან თა- 

ვისა ჩვენდა სანაცელოდ. ' 

ეს ძველებური დამოკიდებულება იყო უმთავრესი მიხეზი, ეს იყო ის 

ქვა-კუთხედი, რომელზედაც ემყარებოდა სიმტკიცე ჩეენის სარწმუნოებისა 
და შეუმუსვრელობა ჩვენი მტერთაგან, რომელნი გარს გეეხვივნენ ჰმძვინ- 

„ვანებდნენ საღთკუნოებით მიმდინარეობასა შინა. 

რადგან აღსასრულებლად უმაღლესის ნებისა ხელ-ეჰყოფთ ახლა ამ 

ჩვენს მკვიდრს გოწყობილებასა შესაშლელად, –– არ შეგვიძლია გულის სიწ- 

რფელით არ ვისურვოთ, რომ ამიერიდგან მათ შორის, რომელნი თავის– 

უფალ იქნებიან ჩვენის უფლებისაგან და ჩვენ შორის, რომელნი ვართ აქა-
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მომდე მფლობელნი მათნი, დამკვიდრდეს ახალი განწყობილება ისეთი, რომ 

შეესაბამებოდეს ჩვენს მადლობითს გრძნობასა და იმ სიკეთით დაუვიწყებ- 
ლობას, რომელნიც არსებობენ ჩვენ შორის და გვახსოვს ორთავე მხარესა. 

ამის გამო ჩვენ გვსურს ისეთი მდგომარეობა მივანიჭოთ ჩვენს ყმებს, 

ჩვენ გამომხრდელებსა, ისეთს ყოფა-ცხოვრებაზედ დავაყენოთ, რომ 

თვით შეიძლებდნენ კეთილად წარმართვას ·თავის ოჯახობისას, თავისუფ- 

ლად განაგებდნენ თავისს შრომასა და ჩვენც შევიძლებდეთ ჩვენთვის მოვ- 

ლას ჩვენის საოჯახო საქმეებისას. 

მაგრამ შეუძლებელი არის უმსხვერპლოდ აღსრულება ამ სურვილისა. 

რა რომ მსხვერპლს ვახსენებთ, უსათუოდ თვალი უნდა გადავავლოთ, რა- 

ში მდგომარეობს ახლანდელი შეძლება ჩვენი. 

შეძლება ჩვენი მდგომარეობს ორგვარს ჩვენს სამართალში: ერთი 

სამართალი მიგვიძღვის კაცებზედ და მეორე მიწაზედ. 

პსჯულდებულებითი სამართალი ჩვენი კაცებზედ დიდად პვრცლად 

არის გამოხატული ჩვენს ძველებურს კანონებში: ბატონმა ივანემაც წარმო- 

თქვა, „თავით თვისით და ყოველითურთ, რა აქვს მას, ეკუთენის ბატონსა 

მისსაო“, ასე გვიწერს კანონი. 

ამ კანონის ძალით ძველთაგანვე არის დაწესებული მრავალგვარი პირა- 

დი სამსახური და გარდასახადი ყმისა, რომელიც ფრიად დამცირებულის 

დაფასებით შეადგენს ბატონის შემოსავალს წელიწადში 5 თუმნიდამ თით- 

ქმის 45 თუმნამდე თითო გლეხის ოჯახისაგან ან თითო კომლისაგან. ყო- 

ველივე ესე თვით მმართველობისაგან არის უჩვენოდ გამოძიებული და უჩ- 

ვენოდ აღსნილი. 
სამართალი მიწაზედ, კანონთამებრ და უფროსღა ჩვეულებათამებრ ზე- 

მოასენებულზედ უვრცელესი და უსაცილოდ დასაკუთრებული მფლობელო- 
ბისადმი, სრულს უფლებას აძლევს მფლობელსა იხმარებდეს და განაგებდეს 

მიწას თავისი საკუთრის ნებისამებრ. ეს მეორე სამართალი გვაძლევდა და 

გვაძლევსცა სხვა შემოსავალს, სხვა სარგებლობასა, სარგებლობას მიწისას: 

ვინც უნდა იყვეს შემმუშავებელი მიწისა, მიწის პატრონს ეძლევა მისგან 
დაწესებული წილი ნაყოფისა და მოჰხმარდება მუშა მისს საოჯახო საქმეებ- 

„ში. ზომა ამ წილისა და ზომა ამ მოხმარებისა სხვა და სავა გვარ არიან 

და დაწესებულ არიან ყოველგან მიწის თვისებისა და სასოფლოს ჩვეულე- 

ბის მიხედვით. 

აქედან თავით თვისით წარმოსდგება · განსაზღვრება იმ მსავერპლისა, 

რომელიც შესაწირავ უნდა. იქნეს ჩვენის ყმების სამსჯობინარს მდგომარეო- 

ბაზედ დაყენებისათვის. რა რომ მამაპაპურის ჩვეულებით დაულოცავთ ჩვენ 

მათ ახალს ყოფა-ცხოვრებას, უნდა დავსთზოთ პირველი ჩეენი სამართალთა- 

განი; ესე იგი, უნდა აღვხჰსნათ ყმათაგან ჩვენთა ყოველი ყმური ჩვენდამი 
ვალდებულება; უნდა ვაპატივოთ ყოველი პირველის გვარის გადასახადი, 

თავისუფალ ვგჰყოთ ყოველის ყმობის ვალდებულებისაგან. -- ამაზედაც ვერ 
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შევსდგებით: სავა მსხვერპლიცა დაგვჭირდება, რადგან უნდა სრულ იქნეს 

კეთილსაყოფელი მათთვის და დასამადლებელი სურვილი ჩვენი, რათა სამ- 

ჯობინარ ვპყოთ ცხოვრება მათი. ამ სურვილისამებრ ჩვენისა არა თუ ახ- 

ლანდელს საბლკარობას არ მოუშლით, იმ ჩვენს ადგილ-მამულებსაც მივი- 

ნებებთ, რაც რომ ამჟამად ხელთ უპირავთ, იხმარონ, და ისარგებლონ 
როგორც თვით არჩევდენ, –– ერთითა მხოლოდ პირობითა, მით რომლი- 

თაც ყოველი თავისუფალი კაცი. გინა ხიზანი ჰხმარობს და ჰსარგებლობს 

სხვისს ადგილ-მამულსა, ესე იგი, ერთითა მით, ჩვენს ქვეყანაში საზოგადოდ 
დაწესებულითა პირობითა, რომ სადაც რა ზომა არსებობს ახლა ნაყოფის 
წილის ძლევისა პატრონისადმი და მუშის მიხმარებისა, იგივე ზომა დარჩეს 

ყოველგან შეუცვლელად წლის განმავლობამდე, ხოლო რა ვადა ესე გათავ- 

დება, მაშინ მოპხდეს, ცვლილება მიწის შემმუშავებელთა და მიწის პატრო- 

ნის ურთიერთობის შორის ნებაყოფლობით და დათანხმებითა.. ორთავე მხა- 

რეთათვის უმჯობესად ვრაცხთ, რომ მუშით მოხმარება დაფასდეს ახლავე, 

რათამცა ფული გარდიხადოს, ვინც მუშაში „ჯამოსირა არ არჩევს. ამ პი- 

რობით არ დაეშლებათ სა- "/ჯა გავიხედოთ, არსად არ არის არც ჩვენ- 

ტყისა, სადაც ახლა “პსარცხე„ => არავითარი სხვა საშუალება, გარდა იმ 

ამავე ვაჭრობისა და აღებზი(ე> 3 ვღებულობდით ჩვენ უძველეს დროიდან 
ესრედ ყმათა ჩვენთათვის" ი... და ჩვენი მიწიდან". 

შემოსავალი კომლზედ 5 თუმნიდად „' 'რგუმენტაცია უჭირავს ხელში: ყმა 
სესო ოებთ კეთილ ინებეთ და მიე- გარდასახადისა მიწის სარგებლობისძიე.. ებთ კეთილ იზებეთ და მიე 

ბისა. “ბ მილში თ, „სუფლება, მაგრამ მე- 

«ც.C. "საჭიროება, ამისათვის (აქ მხოლოდ ერთი აზრი უნდა მოვიხსენიოთ.'!:: 
ლობისათვის გადასახადი და მუშა ან მუშის ფუდ:., იასციი შეს 
დაწესდეს, მაშინ ეს ამისათვის იქნება სამსჯობინარიო,, რომ: I. რამ- 
დენი დღისაც ჩემი მიწა გლეხს ეჭირება, იმ ანგარიშით მეც ჩემი· 
შემოსავალი სარწმუნოდ მეცოდინება; 2. რა რომ კაცს ეცოდინე“ა; რძ“: 
დენის დღის რომ მიკირაეს, მაინც ხომ დღიურზედ გადამახდევინებენო და 
ბარემ შევიმუშავო, იტყვის და ამით სოფლის მომქივნეობა განვჰრცელდე- 
ბა: 3. რა როზ შემოსავალი იქნებ დღიურიდამ, რამდენიც უნდა იყოს 
ჩემის მიწის შემმუშავებული და მომხმარებელი, ჩემთვის სულერთია; მაშა- 
სადამე, აღარც ბევრი ლაპარაკი „დაგვჭირდება: თუ სოფლიდამ გასვლა 
მოინდომა ვინმემქ როგორ და რა პირობით უნდა გავიდეს, სოფელი 
იკისრებს მაში5 მიწის ვალს და იმ გასვლის კაცის დანარჩენს ჩემს მი- 
წას როგორც უნდა ისე ასარგებლებს, თუ თვით მე არ დამჭირდა ის 

მიწა). | 
რა რომ ამას ყოველსივე წარმოვსთქვამთ ახლა იმას უნდა მიუბრუნ- 

დეთ, რომ მსხვერპლი ესე ჩეენი,-- თუმცა ყმათა ჩვენთათვის უსათუოდ 

საჭირო არის და სამართალსაცა მღვთიურსა შეესაბამება,––მაგრამ ჩვენ- 

თვის ისე ძნელი არის, რომ, თუ უსაზიაროდ შეგვხვდა შეწირვა მისი. ჩვენ 

მომავალს ხატავს
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ჰევიქმნებით მაშინ ვერშემძლებელ ცხოვრებისა · და საზრუნველ მმართვე- 

-ლობისათვის. მმართველობამ რომ ამ მძიმეს საქმის“ დასაბოლოვებლად ჩვენს 
მდგომარეობაშიაც მოვჯაწილეობა არ მიიღოს, ამას ვერ ვიფიქრებთ, რად- 

გან –– იმავე მღვთიურის სამართლის ვალისამებრ და სადღესასწაულოთ 
თვისთა აღთქმათამებრ, –– უნდა ჯეროვსად პატივდებულ ჰყოს ჩვე5ი წი- 
ნაპართაგან მემკვიდრეობით მიღებული და აწ შესაძლოდი დაწყობილება 

და გაღვთიერებული მრავლითა საუკუნოებათა მიერ ჩვეულება ჩვენის ქვეყ– 

ნისა, –- და არ შეგვამუსვრინოს ჩვენის ხელით ყოფა-ცხოვრება ჩვენი უხუ- 
გეშოდ და უსაფუძვლოთ მომავალში წარმატებისთვის, 

„ამის გამო სასოებით უნდა მივმართოდ მართებლობას ჩვენის თხოვნი– 
თა, რომ ერთდროებით მაი%ც აღგვიდგინოს და შემოგვიბრუნოს ნაწილი 

რომელიმე ამ ჩვეხის უზომოს მსხვერპლისა, 

ამ შემთხვევაშიაც ცხადად ვყოთ უკიდურესი ზომიერება ჩ.ენი სურ> 

ვილისა და უმცირესი ზომა დავნიშაოთ იმ სასყიდლიყა, რომელსაც ვით– 

ხოვთ მმართებლობისაგან და რომლითაც შევიძლებდეთ განვარინოთ თავი 
ჩვენი უმძიმესს გაჭირვებასა და ვსთქვათ ასე: 

ზემოთ რომ. ორლარი ჩერჩი სამართალი მოვიხსენიეთ, პირველისა 
ლუ თვის მეუძლებელი იქნება წრ ირღი სული მოსამსაბურე 

ს დანგრევას მიეცემა"; 2) საუკეთესო მიწებ>“ ” რეკბობს, რასაკვირველია 

რომ ისინი დაუმტკიცონ საკუთრებად გლეზ: -რისა; მაშასადამე არ შეიძ- 
(ივიან გაზოღვალ ზდჯომაCეობაში; 3) „2-7 არ იყოს; –– მაგრამ მაინც შე- 
) განკარგულებაც მემამულეს უნდა ლ. თ»უმნისა წელიწადში, ჩვენ ვით- 

' ცოტა აქვთ მიწა, ხშირად იურრ „ედ. იმდენ ფულსა, რომ იმისი სარ- 
აძლევენ მათ სარგებღი > უდრ: 5%.,ს ისთი კაცის ჯამაგირისას. 

ამ მისცეს თვით დარჩებ.. 15 გ.ტის გამრავლებეთ თავნად ვაქციოთ, გამოვა 
3) მიწას გლეხებთან : “-სახოვთ ამის ნახევარსა, 400 მანეთს კომლზედ). 

მაგრამ აქაც გ-„«უდშაეკლად ვადგეთ ჩვე:ს უმთავრეს სურვილსა, რომ 

ჩეენს ყმებს. სამჯობინარო, ყოფა-ცხოვრება დაუმკვიდროდ და ამის გამო 
ეი”. ტერთ, რომ ის ერთდრ ითი მათდა სასარგებლოდ წარსაგებელი 

"ე. „ჭქელობისა მათ არ დაედვას- ვალად, რადგან მაზი§ შეუძლებელიღა 

სქაება დაფუძაება მათის კეთილდღეობისა; – არამედ ზოგვეცეს, როგორცა 

ვსთქვით ხელმწიფის სიუხვითაგან ხარჯად არა შესაბრუაებლად. 

ეს აზრი თუ მიღებული იქაა, გამვჰრცელება მოუ§ნღება, განმარტება, 

შიგა და შიგ გაკანო+სება, – საქმეებიდგან საბუთების გამოკრება და სხვანი 

– ეს არის მიზეზი, რომ უზდა მიენდოს საზოგადოებისაგან რამდენსამე პირ- 

სა ჯეროვანის ქაღალდისა და ახალის დებულების შედგენა ამ საფუძველზედ 

და რა რომ შეადგეაენ, მაშინ კიდევ შეეპერთდეთ, ყურადღებით მოვის- 
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მინოთ, გულდასმით გავშინჯოო და თუ ჭკუაში დაგეიჯდა,; მაშინ მოვაწე-- 

როთ ხელი და საზოგადოებაშივე წარვადგინოთ", ! 

30 აპრილი 1862 წ. 

დ. ყიფიანის მძლავრი ლოგიკა, არგუმენტაცია და ისტორიული ერუ- 

დიცია მიმართული არის იქითკენ. რომ დაამტკიცოს მებატონის სრული 

უფლება როგორც მიწაზე, ისე.ყმის პიროვნებაზე, რომ ამით შეუნარჩუნოს 

თავის წოდებას თავისი პრივილეგიური მდგომარეობა და მეტი შეინარჩუ- 

ნოს მომავაელლ რეფორმიდან. „ამ კანონიერებიდან ·- ამბობს თავის მოხსე- 

ნებაში ყიფიანი –– ვგონებ, ნათლად გამომდინარეობს ჩვენი“ (ბატონის) უფ- 

ლების სრული წეუზღუდველობა და ეს შეუზღუდველი უფლება არის ის 
ერთადერთი წყარო, რომლითაც იკვებებოდენ და არსებობდენ ჩეენი წი- 

ნაპრები და ჩვენ ძველი დროიდანვე", გარდა მიწის შემოსავლისა და, 
ყმის პირადი გადასახადებისა, –- განაგრძობს დ. ყიფიანი -- სხვა შემოსა–- 

ვალი ქართველ მემამულეს არა აქვს. სხვაგვარი პროფესიით თავის რჩენა 

მას არ შეუძლია: ვაჭრობას და წარმოებას იგი შეუჩვეველია; ეს წყაროც 

თუ ხელიდან გამოეცალა ქართველ მემამულეს მას სრული დაღუპვა მოე 
ლის. „ამრიგად საითაც არ უხ= გავიხედოთ, არსად არ არის არც ჩვენ- 

თვის, არც ჩვენი ოჯახისათვის. არავითარი სხვა საშუალება, გარდა იმ 

ორგვარი შემოსავლისა რომელს“, ვღებულობდით ჩვენ უძველეს დროიდან 
დღევანდლამდე – ჩვენი გლეხებიდას „ა ჩვენი მიწიდან". 3 

დ. ყიფიანს მაგარი ისტორიული ატგუმენტაცია უჭირავს ხელში: ყმა 

ჩვენი საკუთრება არის და თუ მას ათავისუსლებთ კეთილ ინებეთ და მიე- 
ცით მისი ეკვივალენტი –– ფული; ყმამ მიიღოს თავ,სუფლება, მაგრამ მე- 
მამულეს რას ერჩით, –– მას ხომ არსებობის წყარო მაჭიროება, ამისათვის. 
ფულია საჭირო. დ. ყიფიანი მემამულეთა არა მარტ», «> მაიალს ხატავს. 
შავი ფერადებით, არამედ აწმყო მდგომარეობაც შემაძრწუნებლად მიაჩნია. 
იგი სწერს: 

„უნდა გამოვტყდეთ, რომ ზერელე გამოაწგარიშებამაც კი საკმარისად 
ღრმა წყღვდიადი მოჰფინა ჩვენს აწმყოს – და განსაკუთრებით კი ჩვენს მო- 
მავალს, უნდა გამოვტყდეთ, რომ ჩვეში მდგომარეობა მართლა რომ დი- 

დათ გაქირვებული ყოფილა ახლა(), როდესაც ჯერ კიდევ ვსარგებლობთ 
ჩვენი ქონებით, როდესაც ჩვენი: თანხა (#80078»), გლეხთაგან შემოსავალს 
რომ შეადგენს, ჯერ ისევ ხელუხლებელია, თანხა 42'/, მილიონ მანეთზე 
მეტი, ვინაიდან როგორც ჩვენ ზემოღ მოვიყვანეთ, თითოეული მეკომურ- 

გლეხი ყოველწლიურად საშუალო „ანგარიშით გვაძლევს 148 მ. 38 კ. შე- 
მოსავალს პირველი კატეგორიით (ე. ი. მიწით კი არა, პირადი ვალდებუ- 

  

1 დ. ყიფიანი: „ბატონ-ყმობა", (სახელმწიფო უნივერსიტეტის სიძველეთა მუზეუმი 

)X 5232). 
? იზ: „I0516X X90098M0>87 #იდXIX5800იჩ I766იMM8M"შ, სიძველეთა მუზეუმი # 5239 

“მ იქვე.
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ლებით); ამ შეპოსავლის კაპიტალიზაცია კი 16 2?/.-ჯერ გადიდებით, ჩვენ 
მოგვცემდა კომლზე 2,473 მ. ხოლო 17,208 კომლი –– ზემოდ ალნიშნულ 
42'/, მილიონ მანეთხე, მეტ თანხას. 

როგორი იქნება ჩვენი მდგომარეობა, «ოდესაც ჩვენ სულ არ გვექ- 

ნება აღარც ეს თანხა და აღარც ეს პროცენტები, ვინაიდგან გლეხთა გან- 

თავის„ფლებასთან ერთად ხელი უნდა ავიღოთ ამ შემოსავალზედაც და ქა– 

შასადამე, მათი (გლეხების) ცხოვრების გაუმჯობესებას უნდა შევსწიროთ 

საუკუნოებით გადმოცე?ული ჩვენი მემკვიდრეობა -– 42 !/, მილიონის დოვ– 

ლათი. არავითარი ექვი არ უნდა იმას, რომ უკიდურეს ყოფაში ჩავივინ–- 

დებით. 1 

ამრიგად დ. ყიფიანის მსჯელობის პირველი დასკ სგნა არის: გლეხების 

პირად განთავისუფლებაში მემამულეებს უნდა მიეცეთ ფული, 
მეორე მხრივ დ. ყიფიანი წინააღმდეგია გლეხთა მიწით განთავისუფ- 

ლების, ამ საკითხის განმარტების დროსაც იგი ცდილობს მთელი Cიგი 

არგუმენტებისა წამოაყენოს თავისი მოსაზრებების დასაცავად. მოვიყვანოთ 
აქედან ზოგიერთი მომენტები: 1) „იქ, სადაც მიწა გლეხის საკუთრება იქ- 

ნება, მემამულესათვის შეუძლებელი იქნება („ხოვოება და რაც მას ეკუთ- 

“ვენის დანგრევას მიეცემა"; 2) საუკეთესო მიწები ამჟამად გლეხების ხელშია 

და რომ ისინი დაუმტკიცონ საკუთრებად გლეხობას, თვით მემამულენი ჩა- 

ცვივიან გამოუვალ მდგომარეობაში; 3) „მიწა ე„უთენის მემამულეს და მა– 

სზე განკარგულებაც მემამულეს უნდა ეკუთენოდეს“; 4) თვით მემამულე- 

ებს ცოტა აქვთ მიწა, ხშირად ისინი სარგებლობენ საეკლესიო მიწებით 

და აძლევენ მათ სარგებლობაზი განსაზღვრულ პროცენტს, გლეხს რომ 

მიწა მისცეს თე”-თ დარჩება უმიწოდ; 5) რონ დაუშვათ რომ მეზაზულე გაი– 

ყოფს მიწას გლეხებთან, მაშინ „იმდენ მტერს შეიძენს, რაზღენსაც გაან- 
თავისუფლებს ამგვარად გლახებს, წა ა არმოიშობა დაუსრულებელი ჩხუბი მი- 

წისათვის“; 6) თუ მიწა საკუთრებად გადაეცემა გლეხობას, „შემაზულეები 

ბედის ამარა დარჩებიან და იძულებული დარჩებიან ჩანთით ხელში ეძიონ 

ლუკმა პური არსებობისათვის"?. დ. ყიფიანი საერთოდ დაასკვნის: «ყოველი 

სამოქალაქო წყობილების ძირითადი უფლებით საკუთრების მოხმარა თვით 

ჰესაკუთრის თავისუფალ ნებაზედ არის დამოკიდებული... ამ საქმეში გული 

ყოველგვარ ეჭვს გარეშე ყოველ ჩვენთაგანს ეუბნება, რო? კარგი იქნება 

რომ გლეზს დაუმტკიცდეს მამული; მაგრამ გონება ყოველის/ნხრივ ეწინა- 

აღმდეგება ამ შთაგონებას.-–- ყოველმა ჩვენთაგანმა იცის, რომ დამტკიცება 

გლეხებისათვის ყველა იმ მიწის, რომელთაც ისინი სარგებლობენ, ყოვლად 
ზეუძლებელი არის."? 

  

1 იხ. „003121“. 
2 ,(0MIეჯX'' ს. ავავლიანი „ს080”98060წ 30000C“ ტ. 1, ზვ. 258-59 
2 ი ქ ვ ე ..-
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ამრიგად დიდი უმეტესობა ქართეელ მემამულეებისა -- ხოლო დ. ყი- 
ფიანი კი ამ დიდ უმეტესობის ინტერესებს გამოხატავდა თავის მოხსენე- 

ბაში ––- ერთხმად იცავდენ გლეხების უმიწოდ განთავისუფლებას; ისინი 
ძალაუნებურად მხარს უჭერდენ გლეხთა „პიროვნულ განთავისუფლებას ბა– 

ტოწყმობისაგან, მაგრამ განსაზღვრული კონპენსაციის სახით; ხოლო გლე- 

ხებისათვის მიწების დამტკიცებას საკუთრებად შეუძლებლად თვლიდენ მე- 

მამულეები. მკვლევარის სიტყვით „გლეხთა უმიწოდ განთავისუფლებას ასე- 
თი ენერგიით, ვგონებ არსად არ იცავდენბ.1 ეს დახასიათება სავსებით 

სწორი არის; დ. ყიფიანმა მთელი თავისი ერუდიცია მოახმარა იმ დებუ- 

ლების დამტკიცებას, როჭ შეუძლებელი არის და დაუშვებელი ქართველი 

გლეხობის §იწით განთავისუფლებაო. როდესაც ამ საკითხში დ. ყიფიანის 
მსჯელობის არგუმენტაციას აკვირდებით აქ ორი ძირითადი მომენტი ხდე- 
ბა აღსანიშნავი: 1. მებატონეებს სურთ თავიანთი პრივილებიები და ბა- 

ტონობა გლეხობაზე კვლავ შეინარჩუნონ; მათი აზრით მთავარი საფუძველი 
მათი ბატონობისა მიწა მათ ხელში უნდა დარჩეს, ხოლო გლეხს უნდა მი- 

ეცეს პირადი თავისუფლება. ამით გლეხი კვლავ დამოკიდებული იქნება 

ეკონომიურად მემამულისაგან. 2. მაგრამ ეს საკმარისი არ არის; შემამუ- 

ლეებს აფიქრებდათ მუშა ხელის საკითხი ბატონ-ყმობის მოსპობის შეძდეგ 

მემამულეებს მუშაობა არ შეუძლიათ, ხოლო თუ გლეხმა საკუთრება შეი- 

2. კ იგი სხვის მამულზედ აღარ იმუშავებს და მემამულეს ეკონომიური გა- 

ნადგურება მოელის, გორის მაზრიდან თავ. (ციციანოვი სწერდა დ. ყიფიანს: 
„ვერ მივცემთ მამულს გლეხთ შემდგომთა მიზეზთა გამო: 1) ...როდესაც 

გლეხთ ესე ადგილები გაესაკუთრებათ, მაშინ აღარ მიჰხედვენ მებატონეს 
და ყოვლის საძაგლობით აღავსებენ... 2) ოდეს გლეხს აქვს საკუთრებად 

სახლ-კარი, მაშინ ის მებატონის ხარჯის ძლევას არ მოინდომებს, რადგან 

ახლოსვე არის სახელმწიფოც, საეკლესიო და მრავალთა გლეხთაგან ნას- 

ყიდი მამულნი... მაშინ გლეხი უთუოდ დაიჭერს იმ მამულს სახნავად და 

აირჩევს მისთვის მხოლოდ ღალის მიცემას, ვიდრემდის მებატონის ადგილი 

დაიჭიროს და იქისთვის სხვა და სხვა გვარი სამსახური აძლიოს; –- ამის 

გამო მებატონე მოაკლდება ყოველივე ცხოვრების გზას და მამულიც დარ- 

ჩება უქპჰად... 3) გამო(კდილებით ვიცით და თვალითაც გვინახავს, როდე- 

საც ხიზანი კაცი მებატონეს მამულზედ მოვა, ვიდრემდის ან სახლს იყიდ- 

დეს ან სახნავს მამულს, მინამდის ბატონს ისე ემსახურება, როგორადაც 

საკუთარი თავის ყმა; რა სახლ-კარის ადგილი და სახნავი მიწა (თუმცა 

საკმაოც არ იყოს) დაისაკუთრა, თუმცა მებატონის მამულითაც ჰპსარგებ- 
ლობდეს, გარე მიქცევა იმ სამსახურიდგან, რომელიც ადრე უძლევია; ესე- 

თივე უნდა ვიფიქროთ განთავისუფლებულთ»; გლეხთათვისაც".? 

    

_ 

  

/ 
1 ს, ავალიანი: „IMსი0661იM8C0XMIII 300 00ლ4 გვ. 259, 
2 დ. ყიფუანის არქივი M?, 5355,
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ამგვარად დ. ყიფიანსა და მთელ თავადაზნაღრობას სურდათ, რო? 

უმიწოდ განთავისუფლებული გლეხი თავის მორჩილებაში ყოლოდა; ალეზი, 

არა მარტო ეკონომიურად უნდა ყოფილიყო დამოკიდებული მემამულისა– 

გან, მას უფლება არ უნდა ჰქონოდა ადგილის გამოცვლისა ბატონის-უნე- 
ბართვოდ. დ. ყიფიანის მოხსენებაში ეკითხულობთ: „აქ უფრო უნდა მო– 

ველოდეთ მოძრაობას, თუ კი ახლავე ნება ექნებათ ზოცემული გლეხობას. 

გადავიდენ ერთი ადგილიდან მეორეზე, იმ გლეხობას, რომელიც ყოველთვის. 

ბატონყმურ დამოკიდებულებაში იყო და ეს აუცილებლად არევ-დარევას 

(663M0))#0#) გამოიწვევს... საბბოლაოდ განადგურდება თავად-აზნაურობა... 
ყველაზედ უფრო სასარგებლო იქნებოდა დარდგინება, რომ არვის არ ჰქო– 

ნოდა უფლება ერთი ადგილიდან მეორეზე გადასვლისა მიწის სარგებლო– 

ბის შესახებ ნებაკოფლობითი შეთანხმებამდე“. 1 

ასეთი იყო დიმ. ყიფიანის პოლიტიკა გლეხთა საკითხში. მისი მოხსე> 

ნება არსებითად ეხებოდა არა საბატონო გლებთა მდგომარეობის გაუმჯო- 
ბესების საკითხს, არამედ მებატონეთა ინტერესების დაცვას. დ. ყიფიანმა 

ყველაზე უფრო ნათლად და შეგნებულად გამოხატა გაბატონებული კლა- 
სის ინტერესები. იგი ყველაზე უფრო ღირსეული იდეოლოგი იყო ამ წო- 

დებისა 60-იან წლებში. ამ პერიოდში გლეხთა განთავისუფლების საკითხის. 
გარშემო თითქჭის-მთელი მაღალი გაბატონებული წოჯება გაერთიანდა; 

წვრილი, საშუალო და მსხვილი თავად-აზნაურობა ერთნაირად მოითხოვდა 

გლებთა ფულით და უმიწოთ განთავისუფლებას. დ. ყიფიანი შეიქპნა ამ: 
წოდების მებაირაღტრე, მისი თეორეტიკოსი და ინტერესების დამცველი. 

არ შეიძლება არ შევეხოთ აქ ერთ საკითხს, რომელიც სწორედ იმ! 

პერიოდში წამოივჭ=ა ქართვილი საზოგადოების წინაშე და რო?ლისთვისაც- 

დიდი ანგარიშის გაწევა დასჭირდა ქართველი ინტელიგენციის საუკეთესო. 
წარმომადგენლებს. ჩვენ ვგულისხმობთ –- საქართეელოში პროლეტარიატის 

წარმოშობის საკითხს როგორც ვიცით ჩვენი ეკონომიური ცხოვრე- 

ბა საგრძნობი ნაბიჯით მიექანებოდა კაპიტალისტურ ურთიერთობისაკენ. 

სოციალურად ეს პროცესი იწვევ აჯა ჩვენი ძველი საზოგადოებრივი კლასე- 

ბის დიფერენციაციას და ახალი ფენების წარმოშობას. „პროლეტარიატში 

ჩაცვენას“ მწვავედ გრძნობდა ჩვენი რადიკალური ინტელიგენკია და ბა- 
ტონყმობის მოსპობის შემდეი ხანებში, „დოოება--–კრებულ--მნათობის4 პე- 

რიოდში იგი თავს დასტრიალებდა ამ მძიმე სოციალურ პრობლემას. მაგ- 

რამ ეს საკითბი რეფორმის დასაწყისშიაც წამოიჭრა თავად- აზნაურულ ინ- 
ტელიგენჯციის წინაშე. დავამ გლეხთა მიწითა თუ უმიწოთ განთავისუფ- 
ლების შესახებ ბუნებრივად დააყენა ეს საკითხიც. ამ მხრივ პირეელობა 

პროგრესიულად მოაზროვნე ევროპიულად განათლებულ გენერალს კ. მა- 
მაცაშვილს ეკუთვნის ამ მემამულე-ინტელიგენტმა ნათლად დაინახა, 

1 „I0#10კ.," გვ, 63.
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-რომ გლეხობის უმეწოდ განთავისუფლება უდრიდა პროლეტარიატის გან- 

ვითარებას საქართველოში; ხოლო ევროპის მაგალითებით კ. მამაცაშვილს 

გარკვევით ჰქონდა შეგნებული, თუ როგორი არეულობა და რევოლუციე- 
ბი, მოსდევს პროლეტარიატის განვითარებას ამა თუ იმ ქვეყანაში. თავის 

„პატარა ნაწერში, რომელიც 1862 წ. გაუჯზავნა კ. მამაცაშვილმა დ. ყი–- 

ფიანს უკანასკნელის 14 მუხლიანი შეკჯითხკის საპასუხოდ, იჯი "სწერდა: 
„რაოდენი გაფრთხილება ჰპართებს ქვეყანასა, რომ პროლეტარობა არ დამ– 
კვიდრდეს, მრავალნი საქჰენი ამტკიცებდენ ევროპაში მომხდარნი. რამდენი 
"სისხლი დანთხეულა მამულის პატრონებისა პროლეტარებინაგან --ანგა- 

რიში არ არის და ბევრს ევროპის ქვეკნებში კიდევაც არ დამცზრალან 

ამ გვარის არეულობისაგან.--იმ· მდიდარ ანგლიაშიდაც, რომლისაც მო. 
ქალაქეობითი დაწკებულობა სამაგალითოდ უჩნს დედამიწასა (ევროპას), 
პროლე ტუ:რობა ასეთ გამჯდარ სნეულებათ არის ქვეყნისათვის ჯადაქცეუ- 

ლი, რომ იქნება სულაც ვეღარ მოხერხდეს განკურნება, თუ ქკეყანა არ 

შეინძრა როგორმე. ანგლიას მისი უბინაო და გლახაკი მოქალაქეების გამო- 

საზრდელად ხარკათ აწევს 30 მილიონი მამეთი წელიწადში. საქკეყ?ო ეკო- 

ნომიეისათვის პროლეტარობა ამითი არის საცვნებელი, რომ გლენი სხკის მა– 

მულს მხოლოდ იმდენად შეიმუშავებს, რომ თავისი თავი და (ცოლ-შვილი 

გამოჰკვებოს როგორმე; რადჯან დიდი ნაწილი თავის ნაღვკაწი”ა და ნაჭერ- 

ნახულევისა მამულის პატრონ უნდა აძლაოს, –და სხვისი მამულის გაკე»თე- 

ბას, გაუმჯობესებას არ ინდოჭებს და თუ ინდომა ვერ მოახერხებსტ, 1 

ასეთი შეხედულების იყო „პროლე 4ტრობახე“ მა1:ცაშვილი. რო3 ამ „სნეუ- 

ლებას ასცდეს საქართველო, საჭერო არას „გლეხს მიწა ჰქონდეს, თუ არა 

'თავისუ ფლება უმიწო გლეხისა იქვება მხოლოდ ქაღალდით „და არა საჭქ- 
მით“. 2 

ახლა მოუსმინოთ დ. ყიფიანს: „სადაც კი არსებობენ უსახლკარო, უპჰი- 

წაწყლო ხალხი, პროლე ტარები, ––იქ საზოგადოება იტანჯება მათჯან მით 

უფრო, რაც მ =ავალრი კზოვანეა ისინი (პროლე ტარები). პროლეტარიატი 

– პოლიტიკური სხეულის ავაღმყოფობაა; სადაც ის აღმოჩდება, მაშის- 

ვე საჭირო არის მის განკურსებაზე %რუჩნვა, რომ არ განვითარდეს მთე- 

ლი ორგანიზმის საზიანოდ; ჩვენს ქვეყანაში ჯერ არსად, ღვის წყალობით 

არ აღმოჩენილ, ნ4მეაები მსგავსი ავადმყოფობისა; მაგრამ გონება მოით- 
ხოვს წინასწარ სიფრთხილეს, –– მოითხოვს წინასწარ დაცვითი ზომებს; 

ამიტომ უნღა ვსთქვათ, რომ მკურნალობა ახლავე არის აუცილებელი. 

რომელ სამუალებას მიკმართავთ ჩვენ. ამბობენ, რომ 3 აუცილ ებელია გლე- 

1 დ. ყიფიანის არქივი M» §335, 

2? იქვე დ. ყიუ3ან) კ. მამაცაშვილის მოჰახრებანი გლეხთა მიწი» განთავისუფლე- 

ბის შესახებ არ მოაწოზებია და გაუუქმაებია გამაცაშკილის წერილის სოგიერთი მუბლები, 

ბოლო თაჭქის მოშყეზვებეჯან ამიუშლია კაფანდაშით ადგილები სადაც მას მოყავდა მამა– 
ცაშვილის აზრები და შემდეგ აკრიტიკებდა მახ,
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ხებისათვის მიწის მიცემა საკუთრებად... ეს. ვერ განკურნავს ავადმყოფო- 
ბას და რადგან ჩვენ ამაში დარწმუნებული ვართ, –– ამიტომ უნდა მივმარ-- 
თოთ მეორე საშუალებას, უფრო სწორს და მე ვფიქრობ, რომ დიდი უმე- 
ტესი ნაწილი ჩვენი საზოგადოებისა ამ საშუალებას აღიარებს“...1 რო– 
გორც ვიცით, დ. ყიფიანი მოითხოვდა გლეხების უმიწოდ განთავისუფლე- 

ბას და მათ გადაყვანას ხიზანთა მდგომარეობაზე; იგი მსჯელობდა ასე: 
მართალია გლეხს არ ექნება საკუთრებად მიწა, მაგრამ ფაქტიურად მის 

განკარგულებაში იქნება მემამულის მიწა მოსახმარად განსაზღვრული გა- 
დასახადის დაწესებით და გლეხი ეკონომიურადაც და იურიდიულადაც 
მიკრული იჟნება მიწაზე. ამიტომ დიმ. ყიფიანი აყენებს წინადადებას, რომ 
ბატონყმური წყობილების მოსპობის შემდეგ ქართველი გლეხობა გადაყვა-. 
პილი ყოფილიყო ხიზანთა მდგომარეობაზე. თავის მოხსენებაში დ. ყიფიანი 

ხიზანთა შესახებ ამბობდა: 
„სიტყვის გამომკიდებელმა შეიძლება სთქვას, –– არა პსჩივიან ხიზნები 

მართალია, მაგრამ უკეთესი იქნება არა მოეხერხებათ რა და იმიტომ-არა ჰსჩი- 

ვიან, ––და უჩივლელობით კეთილ მდგომარეობა არ დამტკიცდებაო. ქვეყნიე– 

რებაში ისეთი მდგომარეობა არა არის რა, რომ უკეთესი არ შეიძლებოდეს 

და არ ისურვებოდეს. –– კეთილ მდგომარეობა იქ არის, სადაც ნაკლულევანე- 

ბა არ აქირვებს ცხოვრებას და უსაზრდოება სიცოცხლეს არ ამწარებს, –– 

ამას გარეშე ძებნა კეთილ მდგომარეობისა კაცისათვის, ჩრდილის გამო- 

კიდებას მიემსგავსება. ადგილ-მამული ჩვენს ქვეყანაში არც ეკლესიას 

აკლია და არც ხაზინას; არა თუ მათის უწყების კაცნი, საბატონო მამუ- 

ლებზედ ხიზნად მყოფნი, ბევრი იმათზედ უმრავლესნიც მოთავსდებიან თა- 

ვისუფალს ადგილ-მამულებზედ, სახაზინო მამულების გამგებელი მეცადი- 

ნეობა არას დროს .არ დაუკლიათ, რომ ხიზნები თავისი უწყების ადგილ–- 
ზედ დაებინავებინათ. მაგრამ ზემორე მოხსენებული რიცხვი ხიზნებისა 

მაინც საბატონო ადგილ-მამულებზედა რჩება და რიცხვი ესე უფრო და 

უფრო ჰმატულობს, -– და აქამდე არც მაგალითი მომხდარა, რომ საქართვე- 

ლოში გაპროლეტარებულიყოს ვინმე, ესე იგი, „უბინადრო კაცი იპოვებოდეს 

სადმე, თუ არ რამდენიმე შინაყმა ობრლი. ქართველი კაცი თავის ადგილი- 

დამ ადვილად არ დაიძვრის: მშობელი ქვეყანა თყვარს, სალოცავს ტაძარს 

  

1, ქინუი: „მრიჯიიიყიXMV 1000MIV0+MV"... გვ. 345 აქ უნდა ავღნიშნოთ, რომ. მე– 
მამულეები სასტიკად ილაშქოებდენ მათ წინაღმდეგ, ვინც გაბედავდა გლეხების მიწით 
განთავისუფლების მოთხოენას. დ. ყიფიანს მოყავს ერთი ასეთი საპროტესტო წერილიც: 
„16000 Cწ1295% 06 ე10# #M6M0»00სა 0ლ18III, I6000085763M00 060 800X X01XVI0- 
196 M VX6LMIVIC ს ჩიXV ეეჟ/მIIნ X0MნX0 ლ066# 8 006I0I00180; .II9000 #0MXV 80 
1IM69, შ0ყლ(ი 7 იბ ჯინი“ 0IIII, 8 ხ926წ2:18%0X 0 1630X. X»9იწ 6 #3 შVყ61086X0/I0- 

წი M იხ6Iი XCM 00V0801MX 3III0X, 0036VM/8M7 LV6IMM 8 MM30)6M 818606 # I6M M3M6MM0+ 
ი0M0ხ36M ჩ0ეM0”წ0 #00ჩ% (იქვე გვ. 38). ეს ცნობა საინტერესოა იმის დასამტკიცებლადაც, 

რომ რაღაც პროპაჭანდას ჰქონია ადგილი გლეხების მიწით განთავისუფლების სასარგებ- 
ლოდ. რასაკვირველია ასეთი ·'პროპაგანდა მემამულეებს „მშრომელ ქეეყნის ღალატად“ 
მიაჩნდათ. “
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უერთგულებს და მამა-პაპის ძელებს ვერ განეშორება, თუ საქმე დიღათ 
არ უჭირს; და მთელმა ჩვენმა ქვეყანამ იცის, რომ 'ხიზანს არტარა უჭირს 

და არცარა სათაკილოა იმის ყოფა-ცხოვრებაში; მამულის პატრონებსა და 

მათ შორის შეურყევლად არსებობს ხათრი და პატივი ერთმანეთისა, ორი- 
სავე მხრისათვის ძვირად დასაფასებელი, ხიზნობა ძველთა დროთაგან არ- 
სებობს საქართველოში და არა თუ თავისუფალნი, საბატონო კაცნიც მრა- 

ვალნი ეტანებიან ამ მდგომარეობას. რადგან საქმით სასარგებლო არის 
ორისავე მხრისათვის, -–- სწორეთ ამ გვარსავე, მაგრამ უკეთეს მდგომარეო- 
ბაში იქნებიან ყმანიცა ჩვენნი შემდგომ განთავისუფლებისა, უკეთესში ამი- 

თი, რომ საუკეთესო ადგილ-მამულები ექნებათ და ყოვლად უეჭველია, რომ 

ამითი მოისპობა ჩვენ შორის: ყოველი მიზეზი ერთიერთმანეთზედ დამდუ- 
რებისაცა და ჩვენს საშინაო საქმეებში მმართებლობისაგან ყოველ დღე 
გამორევისაცა". 1 

ამ რიგად გლეხი განთავისუფლდება იურიდიულად, მაგრამ ეკონოშიუ- 

რად იგი კვლავ დამოკიდებელი იქნება მემამულეზე; მართალია მას კერძო 
საკუთრებად არ ექნება მიწა, მაგრამ სამაგიეროდ მის განკარგულებაში 

იქჩება მემამულის მიწები; ამ გზით დაცული იქნება შემამულეთა ეკონომიუ- 

რი უპირატესობა, მისი ბატონობის მატერიალური საფუძვლები, ხოლო 

გლეხი ბუნებრივად სცდება გაპროლეტარებას, რადგან მას ყოველთვის ექ- 

ნება საშუალება დაამუშაოს შემამულის მიწები და დაიკმაყოფილოს მიწის 

დამუშავებით თავისი მოთხოვნილებანი. დ. ყიფიანის ასეთს პროექტში სამი 

ძირითადი მოსაზრება იყო გატარებული: 1. დაცვა მემამულეთა ეკონომიურ- 

მატერიალური უპირატესობისა, 2. გლეხის მიკვრა მიწაზე და მუშახელით 
უზრუნველყოფა მემამულეებისა სოფლად და გლეხობის კელავ მათ საექს- 

პლოატაციო ობიექტად გადაქცევა?) და 3. ამავე ღონისძიებაში ხედავდა 

დ. ყითიანი „პროლეტარობის ავადმყოფობის“ სამკურნალო საშუალებას, ასე 
ვთქვათ, საქართველოში პროლეტარიზბაციის პროცესის შეჩერებას, რასაკვი- 

  

1 ცენტრარქივში „19030 38%081:98CMLV) IიM»იიჰსს000 M0XისX0Xა I0 VC>00/0Xწჯ 

I0#09VI89ს98X სი060-სM9" M# 1071, 61--29. 
2 დ. ყიფიანის არქივში არის პატარა ხელწერილი ბარათი, რომლის ავტოთი შემ- 

დეგ დებულებებს აყენებს გლეხთა განთავისუფლების შესახებ: „ასე დავაწესოთ: 
ა. რა რომ ფული მოგვეცემა იმ დღიდანვე ვანთავისუფლებთ ყმობისაგან და ყოვე 

ლის ყმურის ვალდებულებისაგან ჩვენს ყმებს. 
ბ. ამას გარდა -რაც ახლა სახლკარობა აქვთ არ მოუშლით და რაც "ჩვენი ადგილ- 

მამულები უჭირავთ მასაც მივაჩემებთ. 
გ- რასაც ჩვენ ტყესა, საძოვარსა და წყალსა ხმარობენ ისიც იხმარონ. 

დ. ემ ორის საგნისათვის ის სარგებლობა გყაძლიონ, რაც ქვეყნის ჩვეულებით გვერ- 
გება ყოვლის თავისუფალის კაცისაგან. 

ე. ეს ჩვეულება დასშთეს ჩვენგან შეუშლელად, თუ არ ერთმანეთთან დათანხზებისა, 
ვადამდის და რა რომ ვადა გათავდება, მაშინ ერთმანეთს მოურიგდებით“, 

ამ რიგად თავად-აზნაურობა მიწას უტოვებდა გლეხობას მხოლოდ მოსახმარათ, 

დასამუშავებლად, რისთვისაც გლეხობას უნდა ეძლია მემამულეებისაოვის :„წვეულებიი: 

განმტკიცებული გადასახადი: უკეთ რომ ვსთქვათ გლეხი კვლავ უნდა კ წალიყო 
ეკონომიურად მემაძულის სრულ განკარგულებაში,
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რეელია, ისტორია ერთობ სასტიკად მოექცა დ. ყიფიანის რეცეპტს; ამ 

რეცეპტმა არა თუ ვერ შეაჩერა საქართველოში დაწყებული პროლეტარი- 

ზაციის პროცესი, არამედ კიდევ უფრო შეუწყო ხელი გლეხობის გაპრო- 
ლეტარებას; იმ რეფორმამ, რომელიც 1864 –– 67 წლებში გაატარა მთავ- 
რობამ საქართველოში, ფაქტიურად დააჩქარა ჩვენი გლეხობის გაღატაკება 

და პროლეტარული მასის წარმოშობა. შემდეგში ეს მასა გამრავლდა, და- 

ვაჟკაკდა და რევოლუციონური თეორიით შეიარაღებული მშრომელთა მა- 
სის მეთაური გახდა. დ. ყიფიანისა და კ. მამაცაშვილის შეხედულებებს 
„პროლეტარობაზე“ და მის ცუდ შედეგებზე ის ისტორიული მნიშვნელობა 

აქვს, თუ ამ ახალი კლასის მშობიარობის პროცესს,––რომელსაც ინსტიქ- 
ტიურადღ გრძნობდა გაბატონებული კლასი, –– როგორი შიშით შეხვდა მე- 
მამულეთა ინტელიგენცია და როგორი ზომებით ფიქრობდა იგი მის აცდე- 
ნას. ინტელიგენციამ ვერ შესძლო შესაფერისი #ეცეპტის გამონახვა და ის- 
ტორიის ბორბლის უკუღმა შეტრიალება. მაგრამ ფაქტი მაინც ფაქტად 

რჩება, რომ გაბატონებულ კლასს თავიდანვე შიშის ზარს გვრიდა, „უსახლ- 
კარო, უმიწაწყლო პროლეტარების“ განვითარება საქართველოში. დ. ' ყი– 

ფიანისა და კ. მამაცაშვილის სასარგებლოდ მაინც უნდა ვსთქვათ, რომ 

მათ მძაფრად განვითარებული კლასიური ინსტიქტი აღმოაჩნდათ: ქართველი 

'პროლეტარები ქართველი მემამულეების შესაფლავედ გადაიქცენ. 

5, 

დ. ყიფიანის მოხსენების ყოველი დებულება აშენებული იყო თავადღ- 

აზნაურთა ინტერესებისა და მოთხოვნილების მიხედვით. აქ წოდებრივ.კლა- 

სიური ხაზი სავსებით დაცული იყო. ეს მოხსენება თითქმის სავსებითა და 

მთლიანად მოწონებული იქნა ტფილისის გუბერნიის თავად-აზნაურთა მი- 
ერ. მაგრამ დიმ. ყიფიანის წინაშე უფრო მეტი მუშაობა იყო საჭირო: საკ- 

მარისი არ იყო მარტო მთავარი პრინციჰების გამომუშავება და ამის მიხედ- 

ვით მოხსენების დაწერა; გარემოება მოითხოვდა ამ პრინციპების და დებუ– 

ლებების დაცვას და შესაფირისი პროექტის შემუშავებას. დ. ყიფიანმა ამ 

ფრონტზედაც ენერგიული ბრძოლა გააჩაღა. მან 1863 წელს შეადგინა 

პროექტი აღნიშნულ საკითხის შესახებ თანახჭად იმ დებულებებისა, რომე- 

ლიც 30 აპრილის 1862 წლის ყრილობაზე შეიმუშავა თავად-აზნაურობამ. 

ამ პროექტში ხაზგასმით ატარებს დიმ. ყიფიანი გლეხთა უმიწოდ განთა- 

ვისუფლების აზრსა და მათ ხიზანთა მდგომარეობაში გადაყვანის საჭქიროე- 

ბას. მესამე მუხლი პროექტისა ამბობს: „ბატონყმობაში რომ დამოკიდე- 

ბულება იყო, მის მაგიერად დაწესდება ამიერიდგან ნებაყოფლობითი და- 

მოკიდებულება, რომელიც ძველის საქართველოს ჩვეულებით, ხიზანსა და 

მამულის პატრონს აქვთ.1 როგორც დ. ყიფიანის ერთი ხელნაწერიდან 

1 „დებულების პროექტი მკვიდრი ყმობისაგან განთავისუფლებულთა ჭლეხთათვის
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სჩანს, ეს „დებულების პროექტი“ განუხილავათ 1863 წ. აპრილის, მაისის 

და ივნისის თვეებში თ.-აზნაურთზ სამახრო ყრილობებზე, სრულიად უმნი- 

შენელო „ცვლილებით დაუ?მტკიცებიათ იგი ხმის დიდი უმეტესობით; იჭავე 

დ. ყიფეანის გამოანგარიშებით „დებულების პროექტზე“ ხელი მოუწერიათ. 

536 კაცს. ხელი არ მოუწერიათ ––- 16. ამ რიცხვში არის ცნობილი სანოვ- 

ნიკები: გრ. ორბელიანი, ი. მუხრანსკი, დ. ჭავჭავაძე და სხვები, 1 

დ. ყიფიანს დიდი ბრძოლის წარმოება დასჭირდა თავისი პროექტი- 

სა და დებულებების დასაცავად ცენტრალურ კომიტეტში. როგორც ცნო- 

ბილია, მთავრობის პოლიტიკა რეფორმის გატარების საკითაში რამოდე- 

ნადმე განსხვავდებოდა თავად-აზნაურთა მოსაზრებისაგან და იგი უფრო 

მარცხნით იდგა ამ საკითხში. დ. ყიფიანი აქაც მტკიცედ იცავდა თავის 

დებულებებს. 1864 წ. 21 მაისში წარდგენილ თავის მოსაზრებაში მთავ- 

რობის პროე1შტის შესახებ, იგი კვლავ იცავდა თავისებური მკაცრი არგუ- 

მენტაციით განთავისუფლებულ გლეხების ხიზანთა მდგომარეობაში გადა- 

ყვანი” აუცილებლობას და მათ უმიწოდ განთავისუფლებას. დ. ყიფიანი 

ამტკიცებდა, რომ ტფ. გუბერნიისათვის ხიზანთა მდგომარეობა სრულიად 
არ არის შეპთხვევითი მოვლენა, არამედ იგი ისტორიული ცხოვრების მიერ 

არის განმტკიცებული და მან მიიღო „ნათელი წოდებრივი გარკვეულობა“; 

კომიტეტის მიერ განზრახულ საშვალებებს მართლაც შეუძლიათ შეიტა- 

ნოს გაუგებრობა, „რადგან ამ ღონისძიებით, იქმნება ისეთი პირობები, 

რომელიც არ. ესმის და უჩვეულოა საზოგადოებისათვის.“ ამ მხრივ ხიზანთა 

მდგომარეობა ისტორიულად შეთანხმებულია ხალხის ცხ:ივრებასთან. 

„როგორი გონებრივი წარმატებაც არ უნდა წარმოვიდგინოთ, ვერც ერთი 

ჩვენი მემამულე ვერ დაინახავს სამართლიანობას იმ ზომებში, რომელიც, 
აუქმებს რა კანონით განმტკიცებულ ჩვენს უფლებას გლეხობაზე, მასთანა- 

ვე აუქმებს თავისუფალ მოხმარას მეორე ჩვენი უფლებისას მიწაზე, რად- 

გან, რაც არ უნდა ვსქვათ, მაინც, გლეხებისათვის მუდმივ სარგებლობაში 

მიწების გადაცემა და ისიც ერთხელ განსაზღრული პირობების მიხედვით, ––, 

უს იმდენად გვზღუდავს ჩვენი და ჩვენ საკუთრების უფლებას, რომ იგი განად- 

გურებას (XXIIIC9XI0) უდრის". ? 
ამრიგად ცენტრალურ კომიტეტშიაც დ. ყიფიანი გაბედულად იცავდა 

თავის დებულებებს; მაშინ როდესაც ზოგიერთი „სანოვნიკები4 ვერ ბედავ- 
დენ მთავრობის პროექტის წინააღმდეგ ლაპარაკს, დ. ყიფიანი ენე“გიუ- 

ლად ილაშქრებდა მის წინააღმდეგ და თავდავიწყებით იცავდა ტფილისის 

გუბერნიის მემამულეთა მიერ შემუშავებულ პროექტს. 

    

  

საქართველოში“, დ. ყიფიანის არქივი ტფ, სახ. უნივ, სიძეელეთა მუზხეიმში, M 533-. 

დრის რუსული დედანიც). 
1-ტუ. სახ, უნივერსიტეტის სიძველეთა მუზხეიმში # 5315 უსათაურო ხელნაწერი 

რუსულად 
2 40იXI3 X89MIM. #8M0078MV0 # 1070. /ლი. წ, 27--2მ/. ს. ავალიანი, „M06CX##V- 

208 80M00C0 3 33588023ჩ90“, ტ. 1. გვ. 354--58,5 /
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დ. ყიფიანი დამარცხდა ამ ბრძოლაში: მთავრობამ გლეხთა რეფორმა 
თავისი გეგმების მიხედვით გაატარა. მაგრამ ეს დამარცხება დ. ყიფიანი- 

“სათვის მეორე ფრონტზე მაინც გამარჯვებით დამთავრდა. დ. ყიფიანმა 

თავისი მოღვაწეობით რეფორმის საქჰეში უდიღესი ავტორიტეტი მოიპოვა 

თავადაზნაურთა წრეებში. სხვადასხვა მაზრებიჯან იგი ღებულობდა თ.-აზ- 

ნაურთა კოლექტიურ სამადლობელ წერილებს.'! ამის შედეგი იყო დ. ყი- 
ფიანის იმავე 1864 წ. ტფ. გუბერნიის წინამძღოლის თანამდებობაზე არ- 

ჩევა. ეს უდიდესი გამარჯვება იყო დ. ყიფიანისათვის; უტიბულო აზნაუ- 

რის გუბერნიის თავად-ახნაურთა წინამძღოლობა ეს უჩეეულო ფაქტი იკო 

საქართველოს ისტორიაში. მადლიერმა წოდებამ "დიდებით დააგვირგვივა 

დ. ყიფიანი. 

მაგრამ 60-იანი წლების ქართულმა რადიკალურმა აზროენებამ სხვა- 

"ნაირად შეაფასა დ. ყიფიანის საქმიანობა. იმ ხანებში ემიგრანტი ნ. ნი- 

კოლაძე, აღზრდილი 60-იანი წლების რუსეთის რადიკალური აზროვნების 
ნიადაგზე, შემდეგნაირად ახასიათებდა რეფორმის პერიოდში ჩკენში შექ- 

მნილ განწყობილებასა და დ. ყიფიანის მოღვაწეობას; „გლეზობა, უკმაკოფილო 

უსარგებლო და სხვადასხვა ხრიკებით გაქიანურებულ განთავისუფლებით, ისე 

როგორც თვით ამ განთავისუფლების საფუძელებით, აშკ:რად გამოსთქვამდ- 

თავის სიმპატიებს „რუსეთის განმანთავისღ ფლებელ--მტერის", ე. ი. ევრო- 

პის სასარგებლოდ. მეორე მხრივ თავად-აზნაურობა, რომელსაც ბატონყმოა 

ბის არსებული წესების არავითარი ცვლილებების გაგონებაც კი არ სურდა,–– 

გაარცა მთავრობის. დამოკიდებულებამ ტფილისის თავად-აზნაურობლსადმი 

და მანაც აშკარა დოტვინვა დაიწყო მთავრობისა და მისი ქართველი აგენ- 

ტების წინააღმდეგ. კმაყოფილი და“ჩა ბ. დიმ. ჟიფიანის მსჯაესი რამო- 
დენიმე პირი; მათ გლეხთა რეფორმაში მოხდენილი პროექ ჯების ან. „კეთილა 

გონიერი რჩევისათვის“ წარჩინებისა და დაჯილდოების მიღების საშვალება 
დაინახეს. მაგრამ ამ ვაჟბატონებზე ლაპარა.იც კი არა ღირსი. 2 

როგორც ცნობილი არის გლეხთა რეფორმა საქ:.რთეელოში ადგილო- 

ბრივი მთავრობის პროექტის მიხედვით იქნა გატარებული. ქარ#ველმა 

თ.-ახნაურობამ მეფისაგან „ერთგულებისათვის“ უავგუსტესი მადლობა და 

ჯილდო მიიღეს: გლეხთა პიროვნული განთავისუფლებისათვის მშეჭამულეე- 
ბმა კომპენსაციის სახით ხაზინიდან სულზე 25 მანეთი მიიღეს; სულ 

ჟართლ-კახეთის თავად-აზნაურობამ მიიღო--1. 654.350 მანეთი, ხოლო გუ- 

რიისა და იმერეთის-–-2.833..215 მან. ეს დიდი ჯილდო.დ. ყიფიანს ჩაეთ- 
ვალა აქტივში.. ' 

1 მაგალითისათვის ის, თელავის თავად-აზნაურთა წერილი 1664 წ. 15 აგვისტოს 
თარიღით (უნივერსიტეტის მუხეუმი M 5335) 

2 ჩყი 98-XV: „0C60060#%10VII6 100016 ს 1 იVპIIII“, ჟურნ. „ს0)0X01“ M 198,- 
ზვ. 1627. 18095 წ. 

როგორც ვიცით დ. ყიფიანმა რიონელის გამოლაშქრება არ დატოვა ურეპლიკოთ 

(იზ. დ. ყიფიანის ხელნაწერი კატკოვის საპასუხოდ MI, 5332, ან „კავკახი“ M 83, 1865 წ.)
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საქართველოში გატარებულმა რეფორმამ დიდი ზიანი მიაყენა ქართ- 

ველ გლეხობას. ერთი მხრით მან დაკარგა საუკეთესო ნაჭრები მის განკარ- 

გულებაში არსებულ მიწებისა; თუ რეფორმამდე ერთი კომლი გლეხის გან- 

კარგულებაში იყო 6 დესიატინამდე (5,9 დეს.) მიწა,:––რეფორმის შეძდეგ, 

მას დარჩა-3,9 დესიატინა; საერთოდ რეფორმამდე ტფ. გუბერნიის 118. 

532 სული გლეხის განკარგულებაში ყოფილა 84.665 დესიატინა სხვადა- 

სხვა ხარისხის მიწა; რეფორმის შემდეგ ეს ფართობი დაყვანილი იქნა- 

55.679 დესიატინამდე, ე. ი. გლეხობამ დაკარგა 28.928 დესიატინა. მეორე. 

მხრიე, გლეხობას მის განკარგულებაში დარჩენილი მიწები უნდა გამოეყიდა. 

უფრო მეტ ფასებში; მესამე მხრივ, რეფორმის შევ3დეგვ პერიოდში ქართ-- 

ველ გლეხობას დიდძალი სხვადასხვა გადასახადი დააწვა, ასე რომ გადასა– 

ხადი ერთიორად გადიდდა. 1. ამრიგად რეფორმამ ეკონომიურადაც „გაან– 
თავისუფლა“ „ქართველი გლეხობა; მის წინ უფრო მწვავედ დაისვა თავისი. 

არსებობის საკითხი; ამ ხნიდან დაიწყო ჩქარი პროცესი ·ჭქქართველი გლე- 

ხობის გაპროლეტარებისა და ქალაქებისაკენ ლტოლვა ლუკმა-პურის საშო- 
ვნელად. გლეხობა აშკარა უკმაყოფილო იყო რეფორმის შედეგებით; ? 

ამის საუკეთესო მაჩვენებელი იყო ის მწვავე წოდებრივი ბრძოლა, რომე- 

ლიც გაღრმავდა ჩვენში რეფორმის შემდეგ პერიოდში გლეხებსა და მემა- 

მულეთა შორის. 

საინტერესოა, რას ფიქრობდა დ. ყიფიანი რეფორმის შემდეგ პერი- 

ოდში გლეხთა საკითხის შესახებ და როგორ ფიქრობდა იგი იმ წოდებათა. 

უთანხმოების მოწესრიგებას, რომელმაც თავი იჩინა მიწების საკითხის ნი- 

ადაგზე გლეხებსა და შემამულეებს შორის. 

1. C. ტ8ეჯხიIII: „Iს06016ხMICIII სე0IIილც" ტ. 1, გვ, 415-–-95, 0. C6XVი: „ცს648- 
88 L0108MVMV8ე%, 1911 წ. 

?) უკმაყოფილოებას რეფორმის გამოცხადების ზანებშიაც ჰქონდა ადგილი, დ, ყიფი– 
ანის არქივში არის ერთი კერძო წერილი, რომელიც დ. ყიფიანის მიერ არის გადათარ- 

ტმნილი რუსულადაც, 1865 წ. ამ წერილზი ერთი თავადი (რ. ვაჩაძე) სიღნაღის მაზრი– 
დან სწერს მეორეს: „მეორე დღეს (რამას ანდრონიკოვმა) კარდანეხშოი ილია აბხახისას 
დაიბარა მთელი კარდანეხი და დაუწყო ქადაგება და ისემც თქვენ მოკეთეს დაემართოს, 
როგორც იმან დაიწყო და ის თქვენ მტერს დაემართოს როგორც იმან ბოლო გაათავა, 
ხალხს გამოუცზადა, რომ თქვენ ნება გაქვთ თავისუფლად ტყის სარგებლობისაო და გა- 
ფრთხილებით კი უნდა იხმაროთ და მოთმინებითაც და თუ თქვენთვის დაუშ- 
ლიათ თავადის შვილებს ანუ მოსამართლეს, ეს მომხდარა იმისგან რომ ახალი 

კანონი ძნელი გასაგები არის... გლებნი რასაც იტყოდნენ მგონია უნდა იცოდეთ. თავიან- 
თის ჩვეულებით დაიწყეს ყვირილი ტყეც ჩვენია და მინდორიცა ვინ მისცათ თავადიშვი- 
ლებსაო; ჩვენც არზა გვაქვს გაგზავნილი ზელმწიფესთან და სანამ იქიდან პასუხი არ მო- 
გვივა ვერც არავინ ტყეში დაგგვიშლის ტარებას და ეერც არავინ მინდორშიო, და ჩვენ- 

თვის სიცოცხლის თავით არ შეიძლება თუ გაღმა მხარეში არ ვსარგებლობთო. ან რაღ> 
საჭირო იყო იმათგან ყვირილი რაც სურდათ ის გამოუცხადდათ და თუ არ უცოდინარე- 
ობით რაღა საჭირო იყო მათგან ყვირილი. საუბედუროდ ჩვენდა, ზოგიერთნი ჩვენთაგა- 
ნიც შეშინდნენ და იქვე გლეხების წინაშე უთხრეს რამახს, რომ ჩვენ არც დაგვიშლია ტყიდან 

სარგებლობა და არც დაუშლითო,. ძლივს დამშვიდებულნი ხელმეორედ აგვიბუნტდა,:7
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ამ საკითხის შესახებ ჩეენ არა გვაქე! ის ' საკმაო. ' ცნობები, მაგრამ "ვინც 

იცის დ. ყიფიანის სოციალ-ეკონომიური სოფლმხედველობა, “მას შეძლება 

აქვს შესაფერისი ლოგიკური დასკვნებიც გააკეთოს. ამ მხრიე დიდ დახმა- 

რებას გაგვიწევს დ. ყიფიანის 1884 წ. რუსულად დაწერილი წერილი: 

„XV3ვ096MMM 80იი06“.'. 1884 წ. როგორც პრესაში, ისე ქართველ თავად- 
აზნაურთა ოფიციალურს და არა ოფიციალურს კრებაზე დაისვა ხიზანთა 

საკითხი. დ. ყიფიანმა, როგორც ერთერთმა ცნობილმა მცოდნემ ამ საკი- 
თხისა, მონაწილეობა მიიღო თავად-აზნაურთა კრებაზე და ბოლოს წერილობი- 

თაც გამოსთქვა თავისი აზრი. თავად-აზნაურთა კრებაზე შემდეგი სამი საკით- 
ზი იყო დასმული: 1, სცნობს თუ არა ქართ. თავად-აზნაურობა ხიზანთა არსე- 

ბობას; 2. როგორი ურთიერთობა არსებობს ხიზანსა და მემამულეს შორის; 3. 

როგორ ფიქრობს თ.-აზნაურობა ხიზანთა საკითხის გადაჭრას. დ. ყიფი- 

ანი, როგორ ვიცით, თვით იყო მემამულე და მის მიწებზე რამდენიმე 

ათეული ხიზანი იყო დასახლებელი. ამას თვით დ. ყიფიანიც აღნიშნავს 

თავის წერილებში,2 დ. ყიფიანს ხიზნობა ახალი ეპოქის შედეგად მიაჩნია.? 

ძველმა ქართულმა რეჟიმმა – ამბობს ყიფიანი,–არ იცოდა თანამედროვე ხი- 

ზანის მდგომარეობა. დამოკიდებულება,ხიზანსა და მემამულის შორის მყარ- 

დება ხელშეკრულების ნიადაგზე, რომელიც მუშავდება ორივესათვის სასარგე- 

„ბლო საფუძვლებზე. ხიზანი – ფიქრობს კიფიანი, თავისუფალი მოქალაქეა და 

მას შეუძლია ისე იმოქ 'ედოს, როგორც მიLი ინტერესები მოითხოვს. „ასეთი 

სოციალური მდგომარეობა, -–- განაგრძობს ავტორი,– სულ უახლოეს დრომდე 

ორივე მხარისათვის (ხაზანთა და მემამულის-–ს,. ხ.) იმდენად სარფიანი იყო, 
რომ შემამულენი იშვიათ შემთხვევაში ეუბნებოდენ უარს მიწის მიცემაზე 
    

ამ მომავალს კვირაში მთელი კარდანეხის გლეხნი გუთმებითაც მიდიან ჩვენს დაუკითხა- 
გ:ა. თუენცა ჩვეზ გექონდა ის ადგილება სათიბათ და საკ<. ლის საძოებლად დაყორებული, 
ამ სალამოზედ მომივიდა კარდანებიდამ ბარათი ნიბარებენ საჩივარი შეგიტრანიათო და არ 
ეიცი როგორ მოხდება საქმე. ახლა ისევ რამაზს მიუბრუნდეთ, ხალხი რომ დაიგროვა და 
“შევედით შინ, დაგვიწყო ახლა შინ ქადაგება და სხვათა შორის წარმოსთქო: „ისინი მთელი 
მასა არისო და თქეენ ერთი გოორსტი (#0ჩ06ILს) და აბა რასა იქმთ თავისუფლად სიარულს 
რომ უშლით და წინ უდგებით იქ რომ პალოჩნი სუდი გაგიმართონო! მაშინაც უპასუხე, 
რომ ღვთის მადლით ჯერ რუსეთის იმპერიაში რესპუბლიკა არ არის მეთჭი და ძლიე« 
რისა და სამართლიანის იმპერატორის მფლობელობაში ვიმყოფებით მეთქი და რომ და- 
ვუიჩაგრებით იმგვარი მასისაგან მეთქი თუ რომ ძალას ვნახავთ ჩვენც სამართალს მიემარ 
თაეთ და იმედი გვაქვს ჩვენის ხელმწიფის მართზსაჯულის კანონებიდან მცარველობა მო. 
დზვეცემა მეთქი" (იხ. დ. ყიფიანის არქივი # 5335, ეს კერძო წერილი კარგად გვისურა- 

თებს რეფორმის პერიოდში გლესთა და მემამულეთა ურთიერთ გაწწყობილებას. გლეხებო 
რომ „რეფორმებით“ კმაყოფილნი არ იყვნენ-–-ეს ამ წერილით ნათლად სჩანს. 

1 Iყსაიწთს9ს ჩIII889M, -%-I9886CMსს ს0ს00ლ- ჟურნ. „MXი901M960-0ტე 0608ჯ0- 
ყიტ” X» 167, 1984 წ. 

3 დ. ყიფიანი; „Xიპვილ#იჩ-. 300ხიც“" დასაბელებული ჟურნ. #-165, გვ. 97 
9 როგორც ზევით დავინახეთ, 186264 წლებში იგი სხვა აზრისა იყო; ხიზნობის 

ინსტიტუტი მისი შეხედულებით უკვე ძველთაგან არსებობდა საქართველოში. ასეთი აზ- 
რთა' ცვლა, ალბად, გამოწვეული იყო იმით, რომ გაემართლებია ეს ინსტიტუტი.
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სიზნებს; ხოლო ხიზნები თავის Cხრიე კი იმდენად სინდისიერად ასრულებ- 
დენ მიღებულ პირობებს და იმდენად სთCვლიდენ თავიანთ თავს უზრუნველ- 
ყოფილად, რომ გლეხთა რეფორმას რომ გადაეყვანა,-– როგორც ამას ითხო- 

ვდა მაშინ თავად-აზნაურობა, – დღევანდელი დროებით-ვალდებული გლეხობა. 

ხიზანთა მდგომარეობაზე, ისინი დღეს თავიანთი ბედის მადლიერი იქნე- 

ბოდენ... ამ სიტყვის თქმის უფლება მშე შევინარჩუნე იმ ოფიციალური 

როლით, რომელსაც შევასრულებდი გლეხთა რეფორმის დროს ტფ. გუ- 

ბერნიაში... ამის ღფლებას მე მაძლევს დროებით-ვალდებულ გლეხთა თანა- 

მედროვე მდგომარეობა, რომელსაც თავისთავად მიყავს ისინი (გლეხები) 

იმ პირობებამდე, (ე. ი. ხიხანთა მდგომარეობამდე - ს. ხ.) რაც მათ 

შესაზებ ჰქონდა განხრახული თავად-აზნაურობას, ყველა სხვა პირობებით 

ზელშეწყობილი მცხოვრებთა ზრდა მიუთითებს „სანადელო“ მიწებ-ს სიმ- 

ცირეზე, რაც დროებით-ვალდებულ გლეხებს აახლოვებს ხიზნების იმ ტი- 

პთან, რომელსაც თავისი „ნადელი"“ და მიწაც აქევს“.? 
.· როგორ უნდა მავაწესრიგოთ ხიზანთა საკითხი? ამ კითხვაზე დ. ყი- 

ფიანი უპასუხებს: თუ ჩვენ საკითხი დაგვიყენეს, –– ამბობს დ. ყიფიანი, ჩეენ 

უნდა უპასუბოთ მასსე, მაგრამ ისე: რომ არ ავსცდეთ უფლებისა და სამარ- 

თლიანობის ნიადაგს, არც იმ გზას რომელზედაც მიგვითითებს კანონი. 

თუ შეუძლებელი არის ხიზანთა უზრუნველყოფა სახაზინო მიწებით, მაშინ 

მთავრობას აქვს უფლება ჩამორთმევისა (0»9VXXICIM9) გარკვეულ კანონე- 

ბის მიხედვით იმ მიწების, რომელიც საჭიროა ხიზნებისათვის.! ე. ი, 

დ. „ყიფიანი ამბობს, რომ მთავრობას შეუძლია ჩამოართვას მიწები მემამუ- 

ლეებს, რასაკვირველია, სათანადო ღირებულების გადახდით და ამ მიწე- 

ბზე დაასახლოს ხიზნები. ამრიგად, დ. ყიფიანი ზხიზნობის ინსტიტუტის 
მოსპობას სრულიადაც არ მოითხოვს. და როგორც ვხედავთ დ. ყიფიანის 

შეხედულება გლეხთა საკითხზე სრულიად არ შეცვლილა 20-3.) წლის გან- 
მავლობაში. იგი წინანდებურად დარწმუნებული იყო იმაში. რო3 ხიზანთა 

ინსტიტუტი საუკეთესო საშუალება იყო გლეხთა საკითხის მოსაწესრიგებლად 

და წოდებათა შორის ნორმალური ურთიერთობის დასამყარებლად. როგორც 
სჩანს, დ. ყიფიანი კარგად ხედავდა იმ უარყოფით ”შედეჯებს, რომელიც 

გამოიწვია 1864 წლის რეფორმამ გლეხთა ცხოვრებაში. დროებით-ვალდე- 

ბულთა ინსტიტუტი მას არ მიაჩნდა იდეალურ საშუალებად. წინააღმდეგ, 
დარწმუნებული იყო, რომ ამ ინსტიტუტმა გამოიწვია ცუდი შედეგები 
გლეხებისათვის. სულ სხვა გზით განვითარდებოდა დ. ყიფიანის აზრით 

გლეხობის ეკონომიური ცხოვრება, რიმ თავიდანვე ბატონყმურ მდგომა- 

რეობიდან გლეხი ხიზანთა მდგომარეობაზე გადაეყვანათ: ასეთი ინსტიტუტი 

1 დ. ყიფიანი XM28MCL9ჩ 200000“ დასახელებ. ჟურნ, # 165, ჯვ. 99-100. 

? იქვე, გვ. 101-102. 7
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სასარგებლო იქნებოდა როგორც გლეხობისათვის, ისე მემამულეთათვისაც.! 

რასაკვირველია, აშ დებულების დარღყევა და მის შესახებ მსჯელობა 

დღეს საჭირო არ არის: ასე მსჯელობდა გლეხთა საკითხის შესახებ დ. ყი– 

ფიანი 80-იან წლებში და იგი სავსებით შეეფერებოდა მის კლასიურ-სო- 

ციალურ სოფლმხედველობას. დ. ყიფიანი გაბატონებული წოდების იდეო- 

ლოგი იყო. იგი, როგორც დავინახეთ, მომხრე იყო“მაღალი წოდების ში- 

გნით ემანსიპაციისა და გათანასწორების; ამ შემთხვევაში მასში მძლავ– 

რად მეტყველებდა მისი სოციალური შთამომავლობა -- აზნაურობა და პრო–- 

ფესიონალური მდგომარეობა--–მოხელეობა. მაგრამ დაბალ წოდების მიმართ 

დ, ყიფიანი არასოდეს არ გასცილებია გაზატონებული კლასის იდეოლო–- 

გიასა და მისწრაფებებს; სანამ არსებობდა ბატონყმობა იგი მხარს უჭერდა 

ამ ინსტიტუტს და მხოლოდ მისი შეკეთების მომხრე იყო, ხოლო როდე- 
საც დაისვა უმაღლეს ხელისუფლების ბრძანებით ბატონყმობის მოსპო- 

ბის საკითხი დ. ყიფიანი მთელ თავად-აზნაურობასთან ერთად ცდილობდი 
ბატონყჰჯური ინსტიტუტი ხიზანთა ინსტიტოტად შეეცვალა. ამას იქით 

დ. ყიფიანის აგრარული პროგრამა არც წასულა და ვერც წავიდოდა. 

1 არ შეიძლება არ აღინიშნოს, რომ 80-იან წლებში ხიხანთა საკითხში დ. ყიფია- 
წისა და ი, ჭ.ვჭავაძის პროგრამა შეხვდა ერთი მეორეს (შეად. II. 988579736: „970 18- 
#00 XM8890X807“, ქურნ. „M000199500ჩ08 060300396" # 164,- ზვ. 65-7!, 1884 მისივე 

სრული კრებული ნაწერები საინტერესოა დასაზასიათებლად #6-–ბ წერილი: „II03313 

ი XMვ806L0M# 300000ც%, იქვე M# 187 გე. 217-94, 188+).



თავი. მეექვსე 

დიმიტრი ქიფიანის საბანკო. პოლიტიკა 

1. 

1864- 67 წლების გლეხთა რეფორმას მიუხედავად იმისა, რომ იგი 

მატერიალურად პირდაპირ საზარალო იყო დაბალი გლეხური მასებისათვის, 

საერთოდ დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ჩვენი ეკონომიური ცხოვრების წარ- 

მატებისათვის. ბატონყმობის მოსპობამ ფართო გასაქანი მისცა კაპიტალიზ- 

მის განვითარების საქმეს საქართველოში; ჩვენი საზოგადოებრივი ცხოვრე- 
ბა თავის განვითარების ახალ სამეურნეო პერიოდში შევიდა, რომელიც 

ძირეულად არღვევდა ძეელი წყობილების ფორმებსა და ახალ ამოცანების 
წინაშე აყენებდა სოციალურ კლასებს. მაგრამ ბატონყმური ინსტიტუტის 

მოსპობით ერთი მძლავრი დასაყრდენი გამოეცალა ჩვენს ბრწყინვალე წო- 
დებას. მე-19 საუკუნის დასაწყისიდანვე ჩვენი თავად-აზნაურობა თავისი 
დაცემის” და განადგურების პროცესში იმყოფებოდა: მისი ეკონომიურ- 

მატერიალური პირობები და სრციალ-საზოგადოებრივი წონა თანდათან 
მცირდებოდა, სავაჭრო კაპიტალის განვითარება ნატურალური მეურნეობის 

რღვევასთან ერთად ანადგურებდა თავად-აზნაურობის ეკონომიორ დამოუკი- 

დებლობას და გზას უხსნიდა ახალ სამეურნეო ურთიერთობას. ისტორიულად 

ბატონყმობის. მოსპობამ ,საქართველოში უკანასკნელი მძლავრი გარდატეხა 

მოახდინა გაბატონებული წოდების ეკონომიურ-მატერიალურ ცხოვრებაში 

და გამოაცალა მას შემდეგი წარმატებისა და განვითარების შესაძლებლო- 

ბა. საუკეთესო წარმომადგენელნი ჩვენი ბრწყინვალე წოდებისა უკვე 

გრძნობდენ, რომ ეს წოდება დაცემისა და განადგურებისაკენ მიდიოდა, რომ 
მისი მნიშვნელობა და ეკონომიოღრი პირობები თანდათან უარესდებოდა. 
ჯერ კიდევ 1859 წ., ე. ი. ბატონყმობის მოსპობის ბევრად ადრე ცნობილი 

მწერალი ალ. ორბელიანი ჟურნალ გცისკარში“ სწერდა თავად-აზნაურო- 
ბის შესახებ“. ისე გავღარიბდით, რომ ღარიბ გლეხკაცზე უფრო მომეტე- 

ბით, თუ ვაჭრობისათვის არას ვიფიქრებთ და. სხვას შესამატს კარგსა... 

აღარც თოფი, აღარც ხმალი, ვმადლობ ღმერთსა, მაშასადამე აღარც მნიშ- 

ვნელობა, იქ რა არის საჭირო? სწავლა-განათლება, მიწის ნაყოფიერების 

გამრავლება და ვაჭრობა, აუცილებელი გამამდიდრებელი კაცისა. დამიჯე- 
რეთ, რომ ყველას ეს ფიქრი უნდა ჰქონდეს, ახლა"“.1 ასე სწერდა ალ. 

1 ალ, ორბელიანი: „ჩვენი საზოგადოება“, „ცისკარი“ # 10, 1859 წ.
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ორბელიანი თავად-აზნაურობის ეკონომიური მდგომარეობისა და მისი სა– 
მოღვაწეო პროგრამის შესახებ. იგი უკვე გრძნობდა, რომ ეს წოდება დაე- 

ცა ეკონომიურად, რომ ძეელი სამეურნეო საშვალებებით შეუძლებელი არის 
ცხოვრების ახალ პირობებში ბრძოლა და ამიტომ გავრობისა და სწავლა- 

განათლებისაკენ მოუწოდებდა მას. ალ, ორბელიანს სურდა გადაერჩინა. ეს 

წოდება ეკონომიურ დაცემისაგან და ახალი სამოღვაწეო საშვალებებით 

დაეკავშირებია ცხოვრების ახალ მიმდინარეობასთან. 

მაგრამ თუ ამას გრძნობდენ ჩვენი თავად-აზნაურობის იდეოლოგები 
ბატონყმობის მოსპობამდე, როგორი უნდა ყოფილიყო მათი განცდა ამ წო– 
დების მომავლის შესახებ, როდესაც დაეცა მათი არსებობის ერთი უდიდე- 

სი ინსტიტუტი და გლეხი განთავისუფლდა პირად დამოკიდებულებისაგან? 

ჩვენ უკვე დავინახეთ, თუ როგორი ღრიალი მორთო ბრწყინვალე წოდებამ 

ამ საშინელი კატასტროფის მოლოდინში. ეს იყო ბუნებრივი ფიზიოლოგიუ- 

რი შიში, გამოწვეული თავისი არსებობის მომავალი საფრთხით და აქაც 

ამ მძიმე პირობებში ჩვენს ბრწყინვალე წოდებას ესაჭიროებოდა ხელმძღვა- 

ნელი, გზის მაჩვენებელი, ეპოქასთან შეთანხმებული პროგრამის შემმუშავე- 
ბელი. ამ საქმეშიაც მეთაურობდა და ინიციატივაც წილად ხვდა დ. ყიფი–- 
ანს. მან ყველაზე კარგად შეიგნო თუ ბატონყმობის მოსპობით როგორი 
დიდი კატასტროფა დაატყდა თავს თავად-აზნაურობას; მან ნათლად გას- 

ჭვრიტა.ის მომავალი, რომელსაც ამ წოდებას უმზადებდა ახალი პერიოდი. 

დ. ყიფიანი როგორც შორს მჭვრეტელი მოღვაწე ამჩნევდა, რომ თავად- 

აზნაურობას უფრო დიდი საფრთხე მოელოდა ახალ სამეურნეო პირობებში, 

თუ ეს წოდება არ გამოძებნიდა ახალ შესაფერის საშვალებას თავის თავის 

გადასარჩენად. ჩვენ უკვე ვიცით, თუ რაში გამოიხატებოდა დიმ. ყიფიანის 

სოციალური იდეალები; მის წარმოდგენით თავად-აზნაურობა ერის ქვაკუთ-, 

ხედი და მისი მეთაური იყო; ამ წოდების დაცემა აუცილებლად დაასნეუ– 
ლებდა მთელს ერს და ამიტომ დ. ყიფიანმა ერთხელ კიდევ სცადა ახალი 
რეცეპტის გამოგონება, რომელიც გადაარჩენდა მაღალ წოდებას განადგუ- 

რებისაგან და შეუნარჩუნებდა” მას ახალ საზოგადოებრივ პერიოდში ბატო–- 

ნობის საფუძელებს. 

მაგრამ ჯერ-ჯერობით სიტყვა დაუთმოთ გ. წერეთელს იმ განწყობი- 

ლების დასახასიათებლად, რომელიც შეიქმნა თავად-აზნაურობაში ბატონ- 

ყმობის მოსპობის წინა და შემდეგ პერიოდებში. 1872 წ. იგი სწერდა: 
ჯსანამ ყმებს გამოიყვანდენ ბატონების უწინდელს დამოკიდებულებისაგან 
ყველანი დიდი და პატარა სულ იმას იგლოვდენ: რა გვეშველება, უიმა- 

თოთ, როგორ შეგვიძლია (ცხოვრებაო; ზოგი ხმა მაღლა ყვიროდა ამას, 

თავჩაკიდებული, ცხვირ ჩამოშვებული თავის გულს აკვდებოდა და ხმა მაღ– 

ლა სიტყვის თქმისთვის ხმაც აღარ მოსდევდა, ისე დაცემული იყო სული- 

თა. ბოლოს გადაწყდა ეს მძიმე ამბავიც და ამასთან გაიხსნა ხაზინა ყმების 
ფულების დასარიგებლათ. მანეთების ჩხრიალი რომ გაიგონეს, ყველმა თვა–
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ლები გამოაჭყიტა, ყველას გულში იმედი შეუვიდა: ამ ყმების ფულს კარ- 

გათ წაუძღვებით, გავასესხებთ და სარგებლით ვიცხოვრებთო. მართლაც 
ფული მიიღეს, ცოტა ხანი გავიდა, ფულს არავინ სესხულობდა; იმ დროს 

აბა ვინ ისესხიბდა. ყველა ყმების ფულით იუო გამძღარი. აქეთ მოიხე- 
დეს, იქით მიიხედეს, მაგრამ ვერაფერს საქმეში ვერ გამოიყენეს... ერთი 

თვე კიდევ გავიდა და მომეტებულს ჩვენს თავად-ახნაურობას ოფლი პირზე 

შეაშრა, თვალები ყველას ჩაცვინული და დალურჯებული შეექძნა, პირის 

კანები ჩაყვითლებული, ჯიბე ცარიელნი, ზურგს მძიმე ტვირთიანები ხვალინ- 

დელი ლუკმისათვის დადიოდნენ და ახლა კიდევ „ფრო ღრმათ და უნუგეშოთ 

ოხრავდნენ, ვინემც ყმების განთავისოფლების მოლოდების წინათ. ამის შემ- 

დეგ ერთიღა იმედი კიდევ დარჩათ: ეს იყო სახოგადო ბანკის დაარსების 

სურვილი იმ ყმების ფულებიდან, რომელიც ხაზინაში დაა”ჩინეს, ეს იყო 

რამოდენიმე ასი ათასი მანეთი. ჩვენი თავად-აზნაურების უკანასკნელი იმე- 

ღი ამ ფულზეღა არის დარჩენილი“. ! 
დ. ყიფიანი შვიდი წლის განმავლობაში ითვლებოდა ტფილისის გუბერ- 

ნიის თავად-ახნაურთა წინამძლოლად. ის უკვე თავად-აზნაურთა წინამძღო- 
ლი იყო, როდესაც მოისპო საქართველოში ბატონყმობა. ამიტომ დიმ. ყი- 

ფიანის მოვალეობა იყო, ეზრუნა პრაქ ხიკულად თავისი წოდების მომავალი 

მდგომარეობის შესახებ. 1883 წ. ერთ თავის საპოლემიკო წერილში იგი 
სწერდა: „საქართველოს თავად-აზნაურობა რომ უკიდურეს განწირულე- 
ბაში ვიყავით და რა ქვისათვის გვეხეთქებინა თავი რომ აღარ ვიცოდით, 

“წრთ ფიქრს წავაწყდით, მოდი და ჩვენი ბანკე გავხსნათ როგორმე, რომ 

-გაჭირვებაში ხელი მოვითბოთ ხოლმეო. ეს თუ გვიშველის რასმე, თორემ 

სხვა სახსარი აღარა არის რა ჩვენთვისო, ვსთქვით. და როგორც იყო, ათას- 

ნაირი ნაილაჯობითა “და ვაივაგლახით, :გავხსენით' ჩვენი ბ.ნკი, ისევ 
ჩვენთვისა და იმ ჩვენი მეზობლებისათვის, რომელიიც გარს გვახვევიან“. 2 

აქედკნ ცხადი არის, თუ როგორ ისხორიულ გარებოებაში დაიბადა ბან- 

კის დაარსების იდეა და როგორი მიხნები უნდა ჰქონოდა მას დასახული. 
მაგრამ ისიც აღსანიშნავია; რომ ბანკის დაარსებასთან ერთად დ. ყიფიან- 

მა მოიწადინა სწავლა-განათლების თანხის მოგროვება: იგი დარწმუნებული 

იყო მასში, რომ თავად-აზნაურთა წოდება ვერ გამოდჯებოდა ახალ პირობებ- 

ში ძველი ფარ-ხმალით, რომ მისთვის აუცილებელ საჭიროებას წარმოადგენდა 
სწავლა-განათლების გავრცელება, შკოლების დაარსება და შვილების შესა–- 

ფერისად აღზრდა. ამრიგად, დ. ყიფიანის პროექტით ბანკი უხდა გამხდა- 
რიყო თავად- აზნაურთა წოდების ეკონომიური ბრძოლის იარაღი, მის მატე- 
რიალური ბაზის შემანარჩუნებელი და წინ წამწევი, ხოლო, სწავლა-განათ- 

1 გ. წერეთელი: „ჩვენი საზოგადოების ქრონიკა“, –– „კრებული“! M 7, გვ. 113 –- 15. 

1872 წ. 
? დ, ყიფიანის წერილი რედაქციისადმი.-–„დროება#“ M 124, 1683 წ.
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ლება და შკოლა=< იდეური ბრძოლის იარაღი, ასე ვსთქვათ ს საზოგადოებ- 

რივ ცხოვრებაში პირველობის შემანარჩუნებელი საშვალება. 
1864 წ. 31 აგვისტოს თარიღით ღ. ყიფიანმა მიმართა ტფილისის გუ- 

ბერნიის მაზრების წინამძღოლებს შემდეგი მოწოდებით. 

„კაცობრიობისათვის და ხელმწიფის ერთგულებისათვის დიდი მსხვერ– 

პლი მოგვეთხოვება; ჩვენი ბატონყმობის საქმე, ანგარიშით ამ მომავალ: 

ნოემბერში უნდა დაბოლოედეს, კეთილ გონიერება გვაწევს, რომ ახლა 

განსაკუთრებითი ყურადღება ჩეენის შვილების აღზრდაზედ მივაქციოთ, 
რადგან ჩვენს წარსაგებელს ისე ვერა აღადგენს რა და ვერა შეავსებს, 

როგორც სწავლა და განათლება ჩვენი შთამომავლობისა.- აქ გვჭირდება 

სხვა მსხვერპლი საკუთრად ჩვენის საზოგადოების სარგებლობისა და არსე- 
ბობისათვის. თბილისის გიმნაზიის პანსიონში შესაყვანად ირიცხება ასამდის 

კანდიდატი; ინსტიტუტშიაც ირიცხება.ორმოცი და ათზე უმეტესი და ამათ-. 

განი იქნება შუვიდნენ წელიწადში ათ-ათი ან თორმეტ-თორმეტი. – დანაშთენთ 
გარდა სხვანი რამდენი რჩებიან კიდევ შინ უსწავლელნი, რო პატრონებს არა 
აქვთ ღონე თავისი ხარჯით მათი აღზრდისა, – და ახლა ბატონყმობის 

საქმის შემდეგ რამდენად უფრო გაუჭირდებათ –-ეს თქვენის უეზდის მი- 

ხედვით თქვენ კარგათ მოგეხსენებათ. სხვა მრავალ მსხვერპლთან გავბე– 

დოთ ერთი ისეთი მსხვერპლიცა, რომ ჩვენს ძველის დროიდან განთქმულს 

ქველის მოქმედებასა და კეთილშობილების ღირსებას შეეფერებოდეს და 
ერთი ერთმანეთ ხელი გაუმართოთ ჩვენი შვილებისა და შთამომავლობის 

სწავლასა და განათლებაზედ. 

დროებითი სარგებლობა ქაეშევრდომთ სამუდამო 'არგებლობის საჭი– 

რო არის ფული და საჭირო არის ზრუნვა. 

ფულის მოკრეფის განზრახვა რაოდენგზისმე უწინაც წარმოთქმულა. 

ჩეენს სახოგადოებაში. ამის გარდა ვალი გვმართებს, ველიკი კნიაზის ბალი– 

სა, ნასლედ5იკის სადილისა, სახლის ქირისა, სადაც ჩვენი კენჭი მოდიოდა, 

მაგრამ ახლანდელ დროში ფულის მოკრეფა სრულიად აღარ არის საფიქ- 

რებელი. ფული ჩვენ გვეძლევა ყმების სამსახურის სამაგიეროდ, ბევრი მოგ– 

ვეცემა თუ ცოტა ხელმწიფე იმპერატორის წყალობის ზომაზედ არის დამო– 
კიდებული; რაც მოგვეცემა აქედან გადავსდვათ წილი რომელიმე, რომ ამ 

წილმა იტრიალოს ჩვენს საზოგადოებაშივე და იმის სარგებლით შევიკვა- 

ნოთ გიმნაზიაშიც და ინსტიტუტშიაც ჩვენი ქალები და ვაჟები. ზოგი გა- 

ჭირვებულის და ზოგი შემძლე დეჯმამის შვილები და ვალებიც გავისტუმ- 

როთ. 

მანათიდამ რომ ერთი აბაზი დავთმოთ, მაშინ შევიძლებთ ვალების გას– 

ტუმრებასაც, რომელიც არის ათას სამას თუმნამდისინ,-–-და ას ორმოცდა. 

ათამდის ქალებისა და ვაჟების აღზრდასაცა. 

ჩვენი საქმე ამითი ერთს კარგ ნაბიჯს გადასდგამს დაწინაურების გზა– 
ზედ; და საქმე.ხომ მოგეხსენებათ, პირველი ნაბიჯია; მზრუნველობა, ზე–
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დამხედველობა, კეთილ-ზნეობის დანერგვა ამ ჩვენი ახალ მოსწავლეთა შო- 

რის ვალად დავსდვათ ჩვენგანვე აღმორჩეულს პირებს, რომელ: (ჯ თბილის- 

ში მსახურობენ. 

ამაზედ დაწერილებითის პროექტის შედგენა, მმართველობის წინაშე 
"შუამდგომლობა და სხვა საქმის დასაწყობი განკარგულება სხვათა შორის 

ესეც რომ თავნი მარად ხელ უხლებლად იყოს და იმისი სარგებელი მხო- 
ლოდ ამ საქმესა ხმარდებოდეს––ეს ყოველივე საკუთრად ჩემი ვალი არის; 

და წესდებას შევადგენ და თავის დროზედ გაგაშინჯებთ.-- მხოლოდ მანეთ–- 

ზედ აბაზი გადავსდვათ იმ ფულიდან, რაც ყმების სამსახურის მაგივრად 

გვებოძება. ამას მე ვითხოვდი საზოგადოებისაგან დიდის ვედრებით. მაგრამ 

ვიცი, ჩვენს საზოგადოებას თხოვნა კი არ უნდა ამისი,-––მხოლოდ მოგონე- 

ბა უნდა; წინააღმდეგობას თუ ინებებს ვინმე, მე ამას ვერას დროს ვერ 
კვიკისრებ და ქართველთ კეთილშობილებს მე ამას ვერ ვაკადრებ. 

თვითონ ჩვენი მარშალი რას იმეტებსო თუ იკითხა ვინმემ, –– მე დიდის 

სიამოვნებით გადავსდებ ნახევარს იმ ფულიდამ, რაც ჩემსა და ჩემის ძმების 

“ოჯახს შეხვდება, ე. ი. 50 პროც. ერთის სიტყვით რასაც უეზდის შეკრე- 
ბილება დააწესებს, მეც სიხარულით თანა წარვსდგები, ოღონდ ნაკლები 

-არ იყოს მანეთზედ აბაზისა. 

ეს საქმე დიდი საქმეა ჩვენთვის და განსაკუთრებით თქვენგან უძვირ- 

-ფასესო კნიაზო –- დიდს შემწეობას ველი, რომ კეთილად წარიმართოს#. 1 
აქვე აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ დ. ყიფიანი იმდენად დაინტე- 

რესებული და გატაცებული იყო ამ ახალი საქმით. იმდენად სურდა დახ- 

მარება გაეწია „უკიდურეს განწირულებაში ჩავარდნილ“ ბრწყინვალე წო- 

დებისათვის, რომ არ მოერიდა -·-პირველს გაეწვდინა ხელი გრ. ორბელია– 

ნისათვის, რომელთანაც მას დიდი ისტორიული ბრძოლის გადატანა დას- 
ჭირდა სულ რამოდენიმე ხნის წინეთ, და მოეწოდებინა მისთვის შეთანხმე- 

ბული თანამშრომლობისაკენ თავად-აზნაურთა წოდების საკეთილდღეოდ. 

1864 წ. უგზავნის რა თავის „უეზდის მარშალებისადმი“ გაგზავნილ მოწო- 
"დებას, იგი სწერს გრ. ორბელიანს. 

„კერძოობითად მე იქნება დანაშაული მიმიძღოდეს რაიმე ისეთი -თქვენს 

“წინაშე, რომ ღირსი ვიყო. წყრომისა, –– თუმცა კი დიდის სიამოვნებით შე- 

-ვინანიებდი, რომ ვიცოდე; მაგრამ რაც მოხდა მოხდა; მარშალი ვარ ახლა 
და საკუთრად ამ წოდების ვალდებულობით მოგმართავ თქვენს ბრწყინვა- 
ლებასა: დიდს შემშეობას გევედრებით, არა ჩემთვის, არამედ საზოგადო 
საქმისათვის, რომელსაც უექველია, ყურადღეზასაც მიაპყკრობთ და არც თქვე- 
ნის კეთილის გულისაგან შეუწყნარებლად განაგდებთ. 

პირი მომირთმევია ამასთანავე უეზდის მარშალებთან ჩემის მოწერი– 

·ლობისა და ოქმს აქედამ მოიხსენებთ. თუ თქვენის სახიერის გრძნობით 

1 სიძველეთა მუხეუმი M! 5 332,
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სასარგებლოდ ჰჰოვოთ ეს საქმე ჩვენის საზოგადოებისათვის, პირადს ჩემს 

დამდუოებას ნუ გაიხსენებთ და თვით საქმეს დაავალეთ თქვენის სიტყვითა 
და მონაწილეობითა.“ · 

ასეთი იყო დიმ. ყიფიანის სწავლა- განათლების პროგრამა; მაგრამ ამა– 

ზე იგი'არ შეჩერებულა და სწავლა განათლების საქმე პირდაპირ დაუკავ– 

შირა ბანკის დაარსების საქმეს. 9 ნოემბერს 1864 წ. დ. ყიფიანი თავის 
მოწოდებაში „თავად-აზნაურობის წოდების წევრთა მიმართ“ სწერდა: 

„ჩვენმა ყმებმა თავისუფლება მიიღეს: მათი სამსახურის მაგიერად ჩვენ 

გვეძლევა ხელმწიფის სიუხვიდგან ფული, სიმართლით და წინამხედველო– 

ბის ვალდებულობით რიგი იქნებოდა, რომ ეს ფული ერთიანად ან უმეტესი 

ნაწილი მაინც შესანახავად გადაგვედვა ჩვენის შვილებისა და შემკვიდრეე– 

ბისათვის. მაკრამ მეტყვიან რომელნიმე, ამეამად თვითონ ჩვენ გვიჭირს 

საქჰეო... და ჩვენ შთამომავლობას რომ არა დაუგდიათ რა, ვის რა დავა 
აქვსო. დიაღ მართალია და დიდად საფუძვლიანი იქნება ეს სირყვა, მაგ- 

რამ ჩვენში მე ისრეთი შვილების პატრონი მამა არ მეგულება, რომ ამ 

სიტყვას დაადგეს და შვილებისათვის აღარ იზრუნოს, – არც არავინ ისეთი 

უშვილო მეგულება, რომ იტყოდეს, მე კარგად ვიყო და ქვეყანა წყალმა). 
წაიღოსო. ამის გამო არა იმათ, არამედ ყოველთავე თავად-ახნაურთა მოგ–- 

მართავთ, რომელთაც შეგიძლიანთ ნათელი გონიერებითაც ცხადათ დაი- 

ნახოთ და განწმენდილის გულითაც კა“გათ ასწონოთ, ვის რა ვალდებუ- 
ლება გაძევთ წინაშე ღვთისა, ან რა პასუხის გამცემნი უნდა იყვნეთ თქვე–- 

ნის შვილებისა, თქვენის საზოგადოებისა და ქვეყნის წინაშე –– თუ დღევან– 

დელი ნიჭი უნაყოფოთ მოიხმარეთ... მე მხოლოდ ამას გირჩევთ, გთხოვთ 

და გევედრებით, რომ ერთი მეხუთედი მაინც გადაღვათ თქვენთვისვე სა- 

ხვალიოდ და თქვენის შვილებისა, შვილის შვილებისა და უმორესის შთა- 

მომავლობისათვის... ნუ ასჩქარდებით უარის თქმით, აჩქარება მხოლოდ 

კეთილის საქმისათვის არის კა“გი, –– და აქ თუ უარი წარმოსთქვით, გა– 

მოტეხილი უნდა ვსთქვა, რომ ასეთი ცუდი საქვე დაგვემართება ყოველთა– 

ქე, რომ გამოკეთება აღარას დროს აღარ შეიძლებოდეს... 

„სხვაგან თხოვნისა და ფულის გამსესხებლების მიმართვას ის არ ემჯო– 

ბინება, უფრო სასარგებლო არ იქნება, ოომ საჭირო ფული ჩვენის საკუთა- 

რი ბანკიდან გაგვქონდეს, მეტადრე მაშინ, როდესაც დაწესება სარგებლის 

რაოდენობისაცა და ვალის გადახდის რიგისა ჩვენხედვე არის დამოკიდებუ- 

ლი, რომ როგორც საერთო თანხმობით ვამჯობინებთ ისე დავაწესოთ. რა 

დაგვიშლის, რომ ჩვენს ბანკს ისეთი სარგებელი დაუწესოთ, რომ ჩვენ- 

თვის სასარგებლო იყოს? რა დაგვიშლის ისეთი კანონები დაუდგინოთ, 

რომ ჩვენს ბანკში შეტანილი მამული კი არ გვეჟიდებოდეს, დროები- 

თაც შევიდეს ხოლმე ბანკის გამგეობაში, მანამდისინ ვალი გაიწმინდე- 

ბოდეს –– ასე რომ ვისაც ბანკის ვალი ემართება, ან თვითონ იმას, ან იმის 

შვილსა, თუ შვილის-შვილსა მამულის დახსნა და გატანა ყოველთვის შეეძ-
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ლებოდეს და თუ ბანკის შემოსავლისა რომელიმე ნაწილი ჩვენი შვილების 
და შთამომავლობის აღსაზრდელად გადავსდეთ -–- გთხოვთ კარგად დაუფიქ- 

რდეთ ამასა, რამოდენად შეიმსუბუქებთ თქვენს. მამობრივს ვალდებულე- 
ბასა და რაოდენად მოუმართავთ მთელს საზოგადოების განათლებასა. ხომ 

კარგად იცით, რომ დღეიდამ განათლება-ღა არის ჩვენი ფეხზე დამაყენე- 
ბელი იმედი". 

ს ამრიგად დ. ყიფიანს სურდა დაეწესებია ისეთი ბანკი, რომელიც ერთი 

მხრივ, ისეთ სარგებელს დააწესებდა, რომელიც თავად-აზნაურთათვის სა- 
სარგებლო იქნებოდა. ხოლო, მეორე მხრივ, დაწინდებულ მამულს არას 
შემთხვუვაში არ გაუყიდდა თავის პატრონს; ეს მამული დროებით უნდა გა- 

დასულიყო ბანკის გამგებლობაში და ვალების გაწმენდის შემდეგ კვლავ 

დაბრუნებოდა თავის პატრონს. არ. ჯორჯაძე საფუძვლიანად ახასიათებს 

დ. ყიფიანის საბანკო პოლიტიკას: „სურვილი მამულის გაუსყიდველობისა 

ისეთი დიდი ჰქონდა დიმიტრი ყიფიანს, ბანკის საშუალებით თავად-აზნაუ- 

რობას შველის და განკურნების იმედი ისეთი ძლიერი ჰქონდა, რომ იგი 

ვერ ხედაედა ობიექტიურ ეკონომიურ პირობებს, ეკონომიურ ცხოვრების 

ულმობელ კანონს, რომელიც შეუძლებლად ჰყოფს ყოველგვარ ქველობას, 
ფილანტროპიას სოციალურ ცხოვრების ფარგლებში. რომანტიკოსი პოლი- 

ტიკოსის რწმენით, იგი რომანტიკოსად აღმოჩნდა. ეკონომიურ ნიადაგზე- 

დაც. მას სჯეროდა, რომ საქმის გაძლოლა შესაძლებელი იყო ისე, რომ 

რაც შეიძლება მეტი შეღავათი და სარგებლობა ჰქონოდა იმ წოდებას, რო– 
მელიც ეკონომიურად უმოქმედო და თითქმის უIყე მკვდარი იყო#.1 

ასეთი იყო ის ამოცანები, რომელიც ბანკს: დაუსახა განსახორციელებ– 

ლად დ. ყიფიანმა. მისი საბანკო პოლიტიკა მიმართული იყო იქითკენ, რომ 

გაღატაკების გზაზედ შემდგარი თავად-აზნაურობა გადაერჩინა უფრო უარეს 

უბედურებისაგან და შეენარჩუნებია მისთვის ძველი ბატონობა. რასაკეირ- 
ველია, ასეთი დიდი ფუნქციების შესრულება ბანკს არ შეეძლო; იგი ვერ 

შესძლებდა ეკონომიური კეთილდღეობა თავად-აზნაურობისა გაეჯანსაღე- 

ბია და ისტორიისაგან განწირული წოდება გადაერჩინა საბოლოო განადგუ- 

რებისაგან; ეს იქნებოდა ჩვენი ისტორიული ცხოვრების ჩარხის უკუღმა 

' შემოტრიალება, წინააღმდეგ, როგორც ქვეით დავინახავთ ბანკმა უფრო 

გაანადგურა -თავად-აზნაური და დასცა მისი ეკონომიური კეთილდღეობა. 

მაგრამ დ. ყიფიანს ამის დანახვა არ სურდა და თავის სიცოცხლის უკანას- 
კნელ წუთამდე დარჩა იმ ბანკის მოტრფიალე და მოიმედე, რომლის მთა- 
ვარი პროექტი მან წამოაყენა 1864 წელში. 

მაგრამ თუ ჩვენთვის არის დ. ყიფიანის სამნეო პოლიტიკა უტოპიუ-. 
რი და ფილანტროპიული, თვით დ. ყიფხანისთვის იგი რეალურად ადვილად 

განსახორციელებელი იყო, თუ. კი მის მნიშვნელობას ნათლად შეიგნებდა 

  

  

1 არ, ჯორჯაძე: „დიმიტრი ყიფიანი“ -– „სახალხო გაზეთი# M 805, 1913 წ,
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თავად-აზნაურობა და მას გამოუჩნდებოდა მეთაური პირი. და დ. ყიფიანი 

არ ზოგავდა ძალას და ენერგიას შეეტანა თავად-აზნაუროზაში ასეთი ბან- 

კის დაარსების მნიშვნელობა და შეგნება. ან. ფურცელაძე ერთს თავის წე– 
რილში მიგვითითებს: 

„დაუვიწყარი დიმიტრი ყიფიანის შორს გამჭერეტმა ამ შემთხვევაში 
“გონებამ მოსაზრა და ასწონა მაშინვე, რომ უმთავრესი ფაქტორი ცივი- 

ლიზაციისა, წარმატებისა არის სწავლა, მეცნიერება, განათლება. 

ჩვენს ბედზედ ეს მხნე, დიდი გოზისა და ნიჭის კაცი, კაცი მოქალაქოებ– 

რივი გაბედულებისა, იყო Cმ დროს ტფილისის გუბერნიის თავად-აზნაურთა 

მარმლად, როდესაც გაზოსდიოღა» მებატონეთა ყმების ფული, ამა5 ისა+- 

გებლა ამითი და შეუდგა ჩვენი სწავლა განათლების სამკვიდრო საქმეს: 

ამაზედ მარჯვე დროს ამი:თკის ის ვეღარ ჰპნახევდა. იმან განიზრახა გა–- 

დაედებინა თავაღ-ახნაურთათვის ბანკის შესადგენად ნ-წილი იმ ფულისა, 

რომელიც გამოსდიოდათ იმათ ხახინიდ:ნ ყმებში. ის შეუდგა ამ საქმეს გა- 

საოცარი სისხხევით და (ო ჯნით. იმან შესძრა ამაზედ მთავრობა, გუბერ- 

ნატორი ორლოესკი, რომელი”: აზისი პირადი მეგობარი იყო, შესძრა უეზხზ- 

დის მარშლებე, უპირვილისი საქ:რთველოს პირები, მთელი ქართლ-კახეთის 

თავად-აზნაურობა წერილებით, პირად მოლაპარაკებით შესძახოდა, აგონებ- 
და მომავლის წინ მოვალეობას და შევედოიდა დაპხმარებოდენ ამას ამ დიდ 
საქმეში. ჩამოფარა მოელს ქ:რთლ-კახეთს, დაუარა ოჯახებს; აიღო ნება სა– 
განგებო ლეხ: ცის თავად-აზ-ა„ღრთა კრებისა. ესწრებოდა ამ კრებებზედ, 

-მხურვალე გულით, ცხარე რეჩი,5ი, შეწყობილი, დასაბუთებული სიტყვებით 

რომლებისაც ოკეთესი იჯნება თვით უმაღლესად განათლებულ ევროპის 

ურებმიაც ძკირად გ.ისშო დეს, შეასმენდა თავაღ-·აზნაურთ ამ დიდი საშვი- 

ლის-შეილო საქმის კისრებას“,. 1 

ბანკის დაარსების იდეიამ ,თავიდანეე დიდი გავლენა მოახდანა ქარ- 
თველ თავად-აზნაურობ.სე, მით უფრო, რომ ბატონკმური ურთიერთობის 

მოსპობით შეშფოთებული თავად-ახნაურობა გამოუვალ მდგომარეობაში 

იმყოფებოდა და თითქმის ბედისანაბარა რჩებოდ-. ასეთს პირობებში ბან- 

კისადპი მოწოდებამ, როგორც სჩანს, დიდი აღფრთოვანება გამოიწვია ამ 

წოდებაში; საკითხი განბილული იქნა მაზრების თავად-აზნაურთა კრებაზე. და 
თითქჰის ერთხმად, გარდა მცირედი ჯგუფებისა, ესალმებოდენ დ. ყიფია–- 

ნის სა:ანკო პროექ უს. ბანკის დაარსების საჭიროება სავსებით გამოირ- 

კვა არა მარტო თავად-აზნაურთათვის, არამედ ხელისუფლებისათვისაც; 

იმავე 1864 წ. ერთ-ერთ ოფიციალურ მოხსენებაში ჩვენ ვკითხულობთ: 

»1864 წ. ბატონყმობის გაუქმების გამო ქართველ თავად-აზნაურობაში 

1 ან, ფურცელაძე: „ბანკი და სკოლარ. –– „ივერია“ M# 17. 1896 წ. იხ. აგრეთმე 

"ნ. ნიკოლაძის წერილი: „IIIIII 008ი0M09I9M8: „ქ. II00მ80M“ გაზ. „იIIIს580%90V წ ცილ- 
ჯყო9Mი“ # 132, 1875 წ, 

3 ის. „Iენიევი, 1664--65 წლების.
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დაიბადა აზრი აზნაურულ დამხმარე კაპიტალის დაარსების შესახებ, რათა 

ეს თანხა მოხჭმარდეს მეურნეობის გაუმჯობესების საქმეს და თავად-აზნაურ– 

თა ახალგაზრდობის აღზრდას. ხელმძღვანელი ამ საქმისა გუბერნიის თავად- 

აზნაურთა წინამძღოლი დ. ყიფიანი იმ აზრისა! იყო, რომ აღნიშნული 

თანხა უნდა შედგენილიყო იმ ფულის ნაწილიდან, რომელიც უმაღლესად 

უნდა მისცემოდა თ.-აზნაურობას პირადი ვალდებულობის მოსპობისათვის 
განთავისუფლებულ გლეხობისათვის. იამ საქმის დასაწყისში შედგენილი 
ანგარიშით მილიონ ფულიდან, რომელიც ეძლეოდა თავად-აზნაურობას, 
მზოლოდ 1/ა ე. ი. 350 ათასი მან. შესდგებოდა სახოგადოებრივი თანხა, 
1864 წ. ბოლოში ეს წინადადება შეტანილი იყო განსახილველად უმაღლე- 
სად მოწვეულ საგანგებო სამახრო კრებაზე. თავად-აზნაურობა სრული თა- 
ნაგრძნობით მიეგება ამ აზრს და 492 ხმის უმეტესობით წინააღმდეგ, 48 

ხვისა გადასწყვიტა, გადაიღოს საქმისათვის გლეხებიდან შემოსულ ფული- 
დან 20)/ე ამ ფულის ხაზინიდან მიღების დროსძ.,.1 

აქვე უნდა ავღნიშნოთ, რომ ბანკის დაარსების წინააღმდეგი იყო უმ- 
თავრესად მსხვილი არისტოკრატია, რომელიც “ჯერ კიდევ ეკონომიურად 

ძლიერ საზოგადოებრივ ფენას წარმოადგენდა და ბანკის დაარსება მისთვის. 

მაინც და მაინც დიდ ეკონომიურ სარგებლიანობას არ იძლეოდა. სამაგიე– 

როდ, დიდი უმეტესობა წვრილ თავად-აზნაურობისა აღფრთოვანებით ეგე- 
ბებოდა ბანკის დაარსების საქმეს და მასთანვე თავის მხLნელს დიმ. ყიფი- 

ანში ხედავდა. ამ ზხრივად ნათლად სჩანს ის კლასიურ- წოდებრივი ხაზი, 

რომელიც ამოძრავებდა დიმ. ყიფიანს: იგი იყო იდეოლოგი წვრილ თავად- 

აზნაურობისა და მისი პოლიტიკა საბანკო საქმეში, ისე როგორც გლეხთა 

განთავისუფლების საქმეშიაც, სავსებით ეგუებოდა ამ წრის მიზნებსა და 

ინტერესებს. მაგრამ დ. ყიფიანის წამოწყებას საბანკო საქმეში არა მარტო 
წვრილი თავად-აზნაურობა შეხვდა აღტაცებით, არამედ ჩვენი ახალი ინტე- 

ლიგენციის ყველაზე უფრო პროგრესიული ფრთაც აღფრთოვანებული იყო 

ბანკის დაარსების საქძის წამოწყებით. „დროებაში“ ვკითხულობთ: „დ. ყი– 

ფიანი მიხვდა იმას, რომ ვალში ჩაცვივნილ კეთილშობილების საქმის გას- 

წორება შეეძლო მხოლოდ ბანკს და ამის გამოისობით იმან შეადგინა წი- 
ნადვე ბანკის პროექტი. წაუკითხა რამდენჯერმე მამულების მეპატრონეებს. 

და ბოლოს კეთილშობილებმა გადასწყვიტეს გადადება ბანკის დაწესებუ- 
ლებისათვის მეხუთედი წილი ფულებიდან, რომელიც მოეცათ იმათ მის 

დიდებულებისაგან ყმების განთავასუფლებაში. ძლივს ჩვენც ·დავესწარით 
იმ ბედნიერებას, რომ ქართველებშიაც აღიძრა ბანკის დაარსების მოთხოვ- 

ნილება.... თუ რიგზე წაიყვანენ საქმეს, მაშინ გაბედვით ვეტყვით, რომ ეს 

ახოვანი ფონდი ადვილად შეიძლებს ქართველები მატერიალური მხრით 

შევიწროებიდან გამოიხსნას და გააძლიეროსტ.2 

1 იხ, „სახალხო გაზეთი“ # 805, 1913 წ, ჯორჯაძის წერილი, 
2 „დროება“ #44, 1870 წ.
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მაგრა? უკეთესი არის ისტორიულ-ქრონოლოგიური წესით განვიხილოთ 

დ. ყიფიანის აზროვნების შეპდეგი” ეკოლუ კია საბანკო საკითხში. 

ა 2 

ბანკის დაარსების საქმე საქართველოში ერთობ გაჭიანურდა; მთელი 
ათი-თერთმე ტი წელიწადი მოანდომეს ბანკის სტრუქტურისა და ზასიათის 

გამორკვევას, მისი წესდების შემუშავებას. ამ 10-11 წლის განმავლობაში 

ბანკის საკითხის გარშემო ცხარე კამათი სწარმოებდა, როგორც მაშინდელ 

პრესაში, ისე თავად-აზნაურთა სამაზრო და საგუბერნიო კრებებზე. დიდი 

უმეტესობა აზნაურებისა თავიდანვე დიმ, ყი გიანის აზრს იხიარებდა, რომ 

დაკარსებიათ საადგილმამულო ბანკი წჰინდა თავად-აზნაურულ წოდებრივი 

შინაარსისა, 1867 წ. 6-8 მაისს მოხდა პირველი საგუბერნიო კრება თა–- 

ვად-აზნაურებისა, საბანკო საკით ხების გადასაწყვეტად. ამ კ4ებამ ერთი მისი 
წევრის მ. გ. მამაცაშვილის სიტყვით, გარკვევით დაადასტურა ის წინადა- 

დება, რომლითაც 1864 წელს მიმ.რთა დ. ყიფიანმა თავად-აზნაურობას 
წპძინდა სათავაღ-აზნაურო ბანკის დაარსების შესახებ. მამაცაშვილი სწერს: 

„1867 წ. 6 მაისის პროტოკოლი აღიარებს დებულებას, რომელიც სამუდამოდ 

ამაგრებს საბანკო დაწე„ებულებას და ანივებს მ-ს წმინდა სათავად-აზნაურო 

წოდებრიე დაწესებულების ხასიათს. ყოველი თავად-აზნაური ისეთ ურთიერ- 

თობაზი უნდა ყოფილიყო დაწესებულებასთან, რო3 თავისად ჩაეთვალა იგი, 

დაინტე“ესებულიჟო მისი ინტერესით და თვალი ედევნებია მის საქმისათვის 

და განვითარებისათვის, რადგან ფაქტიურად იგი, თავადი და აზნაური, უნდა 

ყოფილიყო მისი დამფუძიებელი და მისი მმართველი... 6 მაისის პროტოკოლი 

წარმოადგენს ნამდვილ, უ ზყუარს და სპეცაფიკურ რეაქტივს, როჭელსაც 

უნჯა გამოეშვი: თავად-აზნაურობაში წოდებრივი ღირსების შეჯნების გამო– 

ფხიზლება და ეჭვს გარეშეა, როჰ ამ პროტოკოლში წოდებრივი შემეცნება 

სავსებით და სრულიად გამოისახა“. 1 

მაჯრამ ბანკის სტრუქ ტურის, შინაარსისა და დაარსების საქმე აქ ვერ 

შეჩერდა. სხვადასხვა პირობების გამო წესდების შემუშავების დროს დ. ყი- 

ფიანი, იძულებული შკიქჰნა თავის პირვ.5დკულ გეგმისათვის გადაეხვია და 

„ბანკისთვის საკოველთაო ხასიათი მიეცა და არა სათავადაზნაურო“, რო- 

გორც ამას წერჯა 1886 წ. გაზ. „ივერია“.?· დ. ყიფიანი თავის საკუთარ 
ხელით დაწურილ წერილმი ამპობდა: „ამით ბანკს უნდა მიე/კეს საზოგა- 

დოებრივი ხასიათი... არკ მე, როდესა. გავიგე განცხადება თავად-აზნაუ- 

რებისა, არც თავად აზნაურობას, როდესაც მან გამოსთქვა თავისი მოსაზ–- 
რებანი ამ განცხადებაზე, იოტის ოდნავათ არ გამოგვითქვამს სუ“ვილი ბან– 
კის დაარსების საქბეში წოდებრივობის ჩარჩოებში ჩავკეტილიყავით... წი– 

1 სახალხო გაზეთი“ # 805, 1913 წ. 
3 გაზ. „ივერია“ M. 144, 18X6 წ,
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ნააღმდეგ ამისა... როგორც მე, ისე' თავად-აზნაურობაზ გამოვსთქვით სურ- 

ვილი იმ მიმართულების, რომ ბანკისთვის არ მიგვეცა არავითარი წოდებ- 

რივი ზხასიათი“.! უნდა ვსთქვათ, რომ ეს განცხადება არ შეესაბამებოდა 

სინამდვილეს, როგორც ვნახეთ და კიდევ დავინახავთ ქვევით ბარნოვსკის 
განმარტებიდან, თავად-აზნაურობა თავიდანვე ს საადგილმამულო წოდებრივი 

ხასიათის ბანკის დაარსების მომხრე იყო. მაგრამ დ. ყიფიანისთვის ახალ 

პროექტში მიეცა ბანკისთვის საზოგადოებრივი ხასიათი სულ სხვა მოსაზრე- 
ბანი ჰქონდა მხედველობაში. მისი განმარტებით თავად-აზნაურობა მთავრო- 

ბას დახმარებას სთხოვს ბანკის დაარსების საქმეში იმ განზრახვით, რომ 

ბანკს ამ დახმარების წყალობით შეეძლოს გლეხობასაც გაუხსნას კრედიტი. 

ამიტომ განზრახული ბანკი უნდა იყოს საზოგადოებრივი. მაგრამ ეს მხო- 

ლოდ სურვილია, ნამდვილად კი ბანკი თავად-აზნაურობისაა, რადგან ბანკი 
ფუძნდება თავად-აზნაურობის ფულით, თაჟყად-აზნაურსავე უნდა ეკუთვნოდეს 

როგორც მისი გამგებლობა ისე სარგებლობა ბანკის მოგებით. აქვე უნდა 

დაუმატოთ, რო3ჭ დ. ყიფიანი ამჟამადაც ენერგიულად იცავდა დაჯირავე- 

ბული მამულის გაუყიდველობას, იგი. ამბობდა: „დაგირავებული მამული 
არასოდეს არ უნდა გაიყიდოს, თუ დამგირავებელმა ამის სურვილი არ ჯა- 
მოაცხადა. ბანკს ეძლევა უფლება მამულის შემოსავალზე იმდრომდე, სანამ 
ვალი არ გაიწმინდება?.? ალსანიშნავი არის ის ფაქტიც, რომ 1867 წ. 

დ. ყიფიანი რადიკალური წინააღმდეგი იყო ბანკისთვის აქციონერული 

ხასიაოი მიეცა. 1867 წ. თავად-აზნაურთა ყრილობაზე იგი ამბობდა: „მე არც 
შესაძლებლობა და არც განზრახკა მექნება დავფარო ის, თუ რა მოჰ- 
ყყკება თავისთავად იმისგან; თუ მთელ ძირიჯად თანხას დავანაწილებთ აქ- 

ციებად და შევაგროვებთ კაპიტალს ამ აქციების საშუალებით... მომავლის 

პერსპექტივებში მაინც იმედებული ვიქ3ებით დავინახოთ აუცილებლობა იმ 

ფაქტისა, რო13 განსაზღვრულ დროის შემჯე/, ჩვენ ბანკის დამაარსებელთ 

აღარ გვეშზება მასზედ (ბანკზედ) არავითარი უფლება, ხოლო იმ კაპიტალის 

ნაწილის მეპჰატრონედ, რომელიც შესდგება აქ კიების გამოშკებიდან, აქციო– 

ნერები გადაიქცევიან... სრულიად უნდა მოვსპოთ ეს „Mი”ჯიიცი#% უ0ი0წ7Lვ", 
რაჯგან იგი დიდ უხერხულობას წარმოადგენს“. 3? 

როგორც ს)ანს დ. ყიფიანს პირველ ხანებში ძლიერ აშინებდა ბურ- 

ჟუაზიული ელემენტების შეჭრა საბანკო საქმეში და ამიტომ თავდაპირველად 

ცდილობდა ამ წრეებისაგან დაეხსნა სათავადაზნაურო ბანკი. იგი მომხრე 

იყო ამ ბანკს მიეღო საზოგადოებრივი ხასიათი იმდენად, რამდენადაც) იგი 

გლეხს კრედიტს მისცემდა და ხოლო ბანკის მართველობა და ბანკის მოგი- 

ბით სარგებლობა თავად-აზნაურთა წოდებას დარჩებოდა ხელში. მაგრამ 

1 იქვე, 
9? იხ. „I60 06 009093:#VM 608858“, ტ. IL „სახალხო' გახეთი“, X# 805, 1913 წ. 
? ის, „IIი070M03LM LIწ60080-0-0 188ი88080-0ლ C0608V8§“ 1807 წ.; გახ, „ივე- 

რია" M% 145, 1885 წ.
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დ. ყიფიანი. ვერც ამ თავის შეხედულებაზე შეჩერებულა ( და ბოლოს იძუ- 

ლებული გამხდარა ბანკის წესდება აქციონერთა სისტემახედ აეშენებია. 
როგორც სჩანს, ბანკის "დაარსების საქმე დიდ კრიზისს განიცდიდა მრავა- 

-ლის მხრივ და განსაკუთრებით “მიტომ, რომ ბანკის ძირითადი თანხა ძლიერ 
მცირე იყო, მთავრობის დახმარება ამ მხრივ მდგომარეობას ვერ აუმჯობე- 

სებდა იმდენად, რომ საქმის დაწკება ძნელი არ გამხდარიყო. მდგომარეო- 
ბის გამოსასწორებლად დ. ყიფიანი იშველიებს რუსეთის ცნობილ ფინან- 

სისტებს ვოდოვს და ჟუკოვსკის. ამათი ზეგავლენით დ. ყიფიანმა შესცვალა 

თავისი წინანდელი პროექტი და მოსაზრებანი და შეადგი9ა ახალი პრო- 

უქტი, რო?2ლის მიხედვითაც ბანკს უნდა მისცემოდა სააქციონერო საზოგა- 

დოების ხასიათი. მთავარ მმართველობის დეპარტამენტის დირექტორი, 

ნ. ბარნოვსკი სწერს თავის მოხსენებაში: „ახალი პროექტი სათავადაზნაურო 

კომიტეტის მიერ კომისიაში წარდგენილი, შემუშავებულია იმგვარ დებუ–- 

ლებაზე, რომელიც არ შეიძლება არ აღვიაროთ გადახრით იმ აზრიდან, 

რომელიც თავად-აზნაურთა კრებაზე იყო მოწონებული. საზოგადოებრივ- 

თავად-აზნაურულ ბანკის ნაცვლად, რომელიც წოდებას ეკუთენოდა, ამ პრო– 

ექტით ბანკი ისახება კერძო დაწესებულებად, რომელიც ეკუთვნის კერძო 
დაწესებულებას4, ახალ პროექტს საგრძნობი ცვლილება შექონდა საბანკო 

საქჰეში. ამ პროექტის მიხედვით ძირითადი თანხა ბანკისა 500 ათასი მან. 

უნდა ყოფილიყო: ეს თანხა უნდა შემდგარიყო 10 ათასი „პაიებიდან"“, თითო 

ჰაის ღირებულება უნდა ყოფილიყო 50 მანეთი. აქედან 6.000 პაი თავად- 

ასნაურობის იქნებოდა, ხოლო 4.000 პაი განურჩევლად წოღებისა. ვინც 

შას იყიდდა“.' ასეთი დებულების მეხედვით მართლაც იცვლებოდა არსე– 

ბითად ბანკის ძველე პროექტი: საბანკო პოლიტიკა თითქმის მიმართული 

უნდა ყოფილიყო სავაჭრო-საკრედიტო ბაზარისაკენ და მისი პირველი დანიშნუ- 

«ლება სასოფლო-სამეურნეო საბანკო დაწესებულების დაარსებისა აუ უცილებ- 
ლად დაიჩრდილებოდა. იგივე ბარნოვსკი განაგრძობს: „მაგრამ ამ აზრის გა- 

სამარტავად, ეს წინადადება რომ მიეღოთ, ამ შემთხვევაში სრულიად შეი- 

ცველებოდა წოდებრივი ხასიათი ტფილისის ბანკისა, შეიცვლებოდა აგრეთვე 

ამ ბანკის ახრი – მიწის მფლობელთათვის კრეჯიტის შოვნა, რაც აზრად ჰქონ- 

და ტფილისის გუბერნიის თავად-აზნაურობას... ამგვარადვე- ირკვევა საჭი- 

როება, რო3 ახალი პროექტი კომისიაში წარდგენილი (დიმ. ყიფიანისა), რო- 
მელიც არსებითად განსხვავდებოდა საზოგადო კრებაზე გამოცხადებულ თა–- 

ვად-აზნაურობის სურვილისაგან და სცვლის პირველ პროექტის შინაარსს, 

რომლის ძალით ტფილისის ბანკი უნდა ყოფილიყო წოდებრივი საადგილ- 
მამულო ბანკი, რომ ეს ახალი პროექტიც იყოს განსახილველი თავად-აზნა– 
ურთა საზოგადო კრების მიერი.2 

: „სახალხო გაზეთი“ # 805, 1913 წ. არ. »ორჯაძის მონოგრაფია.
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ამრიგად დიმ. ყიფიანმა საგრძნობლად გადაუხვია თავის ძველ პოლი– 

ტიკას და ნაცვლად წძინდა წოდებრივი ბანკის დაა”სებისა იგი რუსეთის 

ფინანსისტების. ზეგავლენით შეუდგა პა”«ებზე აგებულ სააქცრონერო საზო- 

გადოების დაარსებას. ამ შემთხვევაშიაც, ჩვენი აზრით, დიმ. ყიფიანი არ. 

ფიქრობდა უყურადღებოდ დაეტოვებია თავად-აზნაურობის ინ +ე“ესები, წი- 

ნააღმდეჯ იგი დარწმუნებული იყო. იმაში, რომ რაკი თავად-აზნაურობა ეერ- 

ახერხებდა საჭირო ძირითადი თანხის მოგროვებას, ამ წოდების სახელით 

გამოყენებული უნდა ყოფილიყო კერძო პირთა და ვაჭარ-კაპიტალისტთა- 

თანხები „პაიების“ საშუალებით. ასეთი იყო დ. ყიფიანის პოლიტიკა), რო- 

დესაც ის საპაიო ბანკის დაარსებას მოითხოვდა. იგივე მ. გ. მამაცაშვილი, 

რომელსაც 1870 წ. დ. ყიფიანისთავის გამოუგზავნია თავისი „მოხსა%ზ-ე- 
ბანი“ ბანკის შეს.ხებ თავად-აზნაურთა კრებაზე გამოსათქმელ.დ, შემდეგ– 

ნაირად ახასიათებს ახ.ლ წესდებას: „ბანკის ახალი წეს იების მიხედვით, 
მის დამფუძიებლად ხდებიან არა მხოლოჯ თავად-აზნაურობა, არამედ ყო- 

ველი პიროვნება, რომელთაც აქვს სურვილი. ამიტომ წესდებას განზრახულო- 

აქვს პაიების გამოცემა, რომე ლთა განსაზღვრული ნაწილი გადადებილი იქ- 
ნება თავად-აზნაურობისათვის, ხოლო მეორე ნ-წილი ყველა მსურველისათ–- 

ვის. მასთანვე პაის მეპატრონენი სარგებლობენ ჩვეუ>ებრივი უფლებებით, 

როგორე აქციონერები, და სწორედ ისინი ღებულობენ 90ხ/ე ბა(კ-ს მოგე– 

ბიდან; მ. გრამ თავად- აზნაურ პაის მ,პატრონეებიდან მასთანვე დაკავებღლთ 

იქნება ერთი მესამედი მათი კუთვნილი მოაკებისა, ამისათვის, რომ შ;დ ეს- 

ე-· წ. ძირითადი თანხა, რომელსაც მიემატება სხვა წყკაროებ-დან შემოსა- 

ვალიც. ამით თავად-აზნაურობას თითქმის ენიჭება ბანკის საქმეებში მონა 
წილეობის უპირატესობა. ის ნიშნავს თავის წრეებიდან ზედ.მხკდველი კო–- 

მიტეტის წევრებს, რომელიც გამუ §მებით თვალყურს ადეკნებს თვისი წარ– 

მომადგენლების საშუალებით ბანკის ყოკილავსრ საქმიანობას, განაგებს კა- 

პიტალს და სარგებლობს ბანკის დამფუძნებელის სახე =წოდიბით. ამგვართ 
სახის მონაწილეობა არ არის დამოკიდებული თავად-აზნაურთა რიცხვზე, 

რომელსაც პაი შე„/ძენიათ... ცხადია, რომ თ–ავად-აზნაურობისათვის ბანკის 

დამფუძაებელთა სახეღ წოდების შენარჩუნება, – ხალო თვით დაწესე- 
ბულებისათვის -–– სახოგადოებრივი ბანკის სახე–წ ოდე ბა, სრულებით ვერ 

გადაარბენდა მას თავის ბუნებრივ განვითარებიდან. ამიტოC წესდება ა“-დ– 
გენს, რომ ყოველწლიურად აზნაურ პაის მეპატრ- ნეთაკან მის მოჯებიდან- 

დაკავებულ ერთ მესამედის ნაცვლად, შე; ძინათ ამის თანაბარი პაი. ამით 

მტკიცდება თავად-აზნაურთა მუდმივი მონაწილეობა ბანკში".! ამ ციტა–- 

ტიდან ნათელი ხდება, თუ როგორ პოლიტიკ,ს დაად;,ა დ. ყ: ფიანი ბ. ნკის. 

საკითხში: მას ს.რდა ბანკი კვლავ დაეტოვებია თავად აზნაურობის ხელში, 

ხოლო სხვა კლასები გამოეყენებია მათი ინტერესებისა/ ვის მათი კაპიტაღის. 

1 მ, მამაცაშვილის მოსაზრებანი. (სახ. უნიეერსიტეტის სიძეელეთა მუხე:მი #M# §232»
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გამოყენების სახით. მაგრამ დ. ყიფიანის ახალ პოლიტიკას თავისი მოწი- 

ნჯ„აღმდეგენი გაუჩნდენ თვით თავად-აზნაურობაში. იგივე მ. მამაცაშვილი 1 
თავის მოხაზრებებში სწერს ამ ახალი პროექტის საწინააღმდეგოდ შემდეგს: 
„საბანკო წესდება წარმო:დჯენს ირთდაიმავე დროს ორგვარი ხასიათის –– 

თავად-აზნაურულ და აქციონერულ ბან)სს. თავად აზნაურულს --მით, რომ 

თავად-აზნაურობა, იღებს რა მონაწილეობას ბანკში გარკვეულ 66ე803808X- 

9ნIM 3MX9IM0#, ანიჭებს მთელ თავად-აზნაურობას განსაკუთ”ებული გავლე- 

ნის უფლებას ბანკ'ე, და აქციონერულს – მით, რომ ძირითადი თანხა 
სდჯება აქციონერებისაგან, რომელნიც მასში (ბანკში) სარგებლობენ სააქ- 

ციონერო ჯფლებების საერთო საფუძვლებით, მასთანვე ეს ორი ინტეCესი, 

თვისი პრინ ,იჰების მიხედვით, იმდენად შეჭრილი არის ერთმანეთში, რომ 
ერთი მეორეს ეწინააღმდეგებიან. ასეთი ხელოვნური დამოკიდებულება მიღ- 
წეულია როგორიც ძირითადი ·ფონდის შექმნის საშუალებაში და პაის მეპატ– 
რონეთა უფლებაში, ისე Lხვა ნაწილებშია(). ამიტომ ამ წესდებას არ შე- 
უძლია დაიცვას, ერთის მხრივ, თავად-აზნაურთა ინტე#”ესები და, მეორე 

მხრივ -–- აქციონერთა. ის (წესდება) ვერ იცავს უკანასკნელის ინტერესებს 

იმიტომ, რომ მათი სარგებლიანობა და მონაწილეობა ნაწილობრივ შეზღუ- 

დულია თავად აზნაურობისათვის მინიჭებული უპირატესობით, ხოლო ვერ 

იცავს თავად-აზნაურთა ინტე#+ესებს იმიტომ, რომ, როგო“ც დავინახე» მის- 

თვის მიუღებელი არის ყოველგვარი მოსაზრება მასში (ბანკში) რომელიმე 
კომერციული უფლების დაშეება“.? მსგავსივე მოსაზრებანი არის გამო- 

თქმული ბანკის დაარსების შეს ხებ გამოკოფილ „თავად-აზნაურთა კომი- 
ტეტების“ მიერაც. ერთი დოკუმენტი ამბობს, რომ თავად-აზნაურობა, რო- 

გორც მიწათმფლობელი კლასე დაინტერესებული არის ჰქონდეს ისეთი 
ს. კოჭდიტო დ „წესებულება, რომელიც მისცემს მას სესხს იაფ პროცენჯებში, 
ამიტომ კომერ კიული ბანკები არამც თუ არ ეთანაბრებიან, არამედ პირ– 
დაპირ ეწინააღმდეგებიან თავად-აზნაურთა ი5ტე4ესებს, რომელთაც სურთ 

ოაფი კრედიატის მიღება სასოფლო მეურნეობისთვის. 

ჩვენ ამჟამად ბანკის ი(ტორიას არა ვშერთ, ჩვენ გვაინტერესებს მხო– 

ლოდ დ. ყიფიანის შეხედულება ბანკზე და მის მნიშვნელობაზე, ამიტომ 

იმდენად ვეხებით ბანკის ისტორიის საქმეს, რამდენადაც ეს საშუალებას 
გვაძლევს გამოვარკვიოთ თვით დ.. ყიფიანის საბანკო პოლიტიკა. ერთი 

1 ამ მ. მამაცაშვილს უზდა ეკუთვნოჯეს 70-ან წლების დასაწყიში გამოცემული 
მთელი რიგი შრომებისა რუსულად ბანკის თაობაზე: II. I. M. ფსევდონიმი, 1) „ქუთაისის 

და ტფილისის ბანკის თაობაზე“; 2) „ტფილისის ბანკის დანიშნულება“; 3) „IიCთ3480§5წ 
იაიხ8M0ნს 6889, ილ0 მიი70ს # 33X0V71M0MMM". სამშ უბაროდ, ეს ბოოშურები არ აღ-, 
მოჩნდა ჩვენს ბიბლიოთეკებში, როგორც მამაცაშვილის წერილით მტკიცდება, დ. ყიფი–- 

ანსაც გამოეცა ბროშურა ბანკის შესახებ. ვერც ეს ბროშურა ვიპოვეთ. 

? მამაცაშვილის დასახელებული წერილი, 
3 იხ. „0იყი0შ8IMტ0 წ0MIს ილ00000>08Vჩ 190088000 X0MV900385 X9V. I76. 0 

კახი9I9IX 730040699 9X%. (იხ. # 5232).



166 სიმონ ხუნდაძე 

უდავოა, რომ მ დიმ. ყიფიანის შეხედულებ ებმა 60-იანი წლეების ი მიწურულ– 
ში ბანკის სტრუქტურისა და წესდების შესახებ საგრძნობი (ვლილებები- 
განიცადეს და ეს გარკვევით უსაყვედურა მას ი. ჭავჭავაძემ 1886 წ. მას– 
თან საბანკო საკითხების პოლემიკის დროს.1 მაგრაზ ამ (ევლილებებისა და. 

ძიების პროცესში დ. ყიფიანის პოლიტიკის მთავარი საფუძველი მაინც ურ- 

ყევი რჩებოდა: მას სურდა მთელ თავად-აზნაურობის გადარხენა ეკონომიურ: 

განადგურებისაგან და ბანკის დაარსებას სწორეთ ამ მიზნით ელტოდა. 

აღსანიშეავი არის ის ფაქტი, რომ 70-იანი წლების დასაწყისში დ. ყი- 

ფიანი აღარ ღებულობს აქტიურ მონაწილეობას ბანკის დაარსების საქმეში. 
ბოლოს იგი სრულიად ჩამოცილდა საქჰპეს და 1875 წ. სათავადაზნაურო. 

ბანკის დაარსებაში დ. ყიფიანს არავითარი მონაწილეობა არ მიუღია. აღ–- 

სანიშნავია აგრეთვე ისიც, რომ 70-იანი წლების დასაწყისში თავად-აზნაურ- 
თა საბანკო კომისიებში მსხვილი არისტოკრატია ღებულ ობდა მონაწილეო- 

ბას, რომელსაც ამ რიგად ვერ იტაცებდა დ. ყიფიანის უტოპიური გეგმე-. 

ბი. გაზ. „დროება“ ეხება ამ საკითხსა და სწერს! 
„ამას გა–და პირველი (უფ. დ. ი. ყიფიანის) პროექტის საფუძველიც. 

ათასწილად სჯობდა ეხლანდელისას, იმ პროექტის საფუძვლებში ის ჭეშმა– 
რიტება მაინც იყო, რომ ჩვენებურ თავად-აზნაურებს, როგორც ადგილ მამუ-. 

ლით მცხოვრებ პირებს საადგილმამულო ბანკი და ხანგრძლივი სესხი უნდაო: 

და არა ურთიერთი სესხის ამხანაგობები და ექვსი თვის სესხი, როგორც: 

ახალი პროექტი გვირჩევს. უკან დაწევა არ არის ეს ბანკის საქმეო, მაშ: 
რა არის? 

უფ. დ. ი, ყიფიანის პროექტით, ისეთი პუნქტი, ისეთი ბანკი უნდა. 

დაფუძნებულიყო, რომელიც თითქმის ყველა მცირე-მამულიან თავად-აზნეაუ-. 

რებს გამოადგებოდა, რადგან სესხის აღება და გადახდა უფრო გაადვილე:-- 

ბული იყო და მით შეუმსუბუქებდა იმათ გაჭირებულ მდგომარეობას. ახ- 

ლანდელი კომისიის პროექ ტით კი, თელავის უეზდში, მაგალითად, ბანკიდ- 

გან მხოლოდ ორი თუ სამი დიღი მამულის მეპატრონეები ისარგებლებენ, 
დანარჩენისათვის, წვრილი მემამულეებისათვია, რომე ღთაც ყველაზე უფრო: 

ეჭირვებად ფულები, ეს ბანკი სრულებით გამოუსადეგარი და მავნებელიც: 

იქნება, ესეც ხომ ბანკის საქმის წარმატებას და უკეთესს მდგომარეობაში: 

ყოფნას არ ამტკიცებს?“. 2 

უნდა ვსთქვათ რომ დ. ყიფიანი ბანკის დაარსების საკითხში დამარ– 
ცხდა ის უტოპიური გეგმები, რომელსაც იგი უყენებდა ბანკს განსახორციე- 

ლებლად, სრულებით აღემატებოდა ბანკის ფუნქციებს და მის დანიშნულე- 

ბას, მაგრამ დ, ყიფიანი თავს დამარცხებულად სრულიად არ გრძნობდა, 

  

1 იხ, „ივერია“ 1886 წ. 
3 ს, მესსი „ტფილისის გუბერნიის თავად-აზნაურობის ბანკი“- დროება“ M# 39 –– 

1872 წ.
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და ამიტომ 80-იან წლებში პრესის საშუალებით კვლავ წამოაყენა ბანკის 

საკითხი და ავ განმარტა თაეისი პოლიტიკა ამ საკითხში. 
მ 80-ან ფლებზი თ. ყიფიანს ორჯერ მოუხდა ცხარე კამათის წარმოება 

ი. ჭავჭავაძესთან საბანკო საკითხების გარწემო: პირველად 1683 წ., მეო- 
რედ-1886 წ. ამ კამათის მიზეზები და შინაარსი გაუგებარი დარჩება ჩვენ- 
თვის თუ არ გავითვალისწინებთ წემდე არემოებას, 1875 წ. დაარსებუ- 
ლი იენა ტფილისის სათავადაზნაურო ბანკი, რომლის თავ?ჯდომარეთაც 
აირჩიეს ი. ჯავუავაძე. თავის პირ (ლსავე სიღყვაში ი. უავგავაძე ამბობ- 
და: „ბანკი თავად-აზნაურობამ დააწესა იმ განზრახვით, # ბისგან შეწი- 
რული ფული სესხად მოეფინოს ჩვენს ქვეყანასა, მაგრამ ისე მოეფინოს რომ 
მაგ ფულის ერთი გროშიც ·არ დაეკარგოს, სესხმა თღლი «სარგებლოს, 
ფულმა ფული მოიგოს და ხოლოდ ამ §ოგებიდან უფრო ბევრი წილი ჩვეე- 

ი ქვეყნის საჭიროებას მოხმარდეს და ზოგი კიდევ ღარიბთა, რომელნიც 

რომელიმე უბედურების გამო სიღარიბეში ჩაცვივნულან და არა იზათ, ვინც 
გულაღმა წვანან, გულზე ფაფუკი ხელები დაუფარებიათ, პირი დაუღიათ 
ღა ყვირინ, მასვით და მაგამეთო%.1 ი. ჭავჯავაძემ ნათლად შეიგნო, რომ 
ბანკი უდიდესი ფინანსიურ-ეკონომიური დაწესებულება იყო, რომელსაც 
ფილანტროპიული გეგმით კი არ შეეძლო არსებობა, არამედ გარკვეული. 
ფინანსიური პოლიტიკით, ფულის ტრიალი იყო მისი არსებობის წყარო და 
არა მშიერთა და ეკონომიურად დაცემულთა ზრუნვა. მართალია, თავად-აზნა- 
ურობამ თავისი ინტერესებისათვის დაიარსა ეს ბანკი, მაგრამ ისტორიულ 
აუცილებლობის გამო, იგი გასკილდა წოდებრივ ფარგლებსა და კაპიტა- 
ლისტური ურთიერთობის განვითარებას უწყობდა ხელს. ნ. ჟორდანია სწერ- 
და სათავადაზნაურო ბანკის შესახებ „ჩვენებური სათავადაზნაურო 
ბანკი ორ დედააზრზეა აშენებული: ერთი მხრით, ის არის დაწესებუ- 
ლება ბურჟუაზიულ-ფინანსიური; მეორე შრით, თავად-აზნაურულ წო–- 

ბრივი; პირიელ შემთხვევაში ის ხატავს პრინციპს ის ბატონობისას, 
ხოლო მეორე შემთხვევაში პრინციპს ფოდების ა განმტკიცებისას. მარა რად- 
განაც ეს ორი მოვლენა–-ფული და წოდება--ერთმანეთს ძირიანად ეწი- 
ნაღმდეჯებიან, ამიტომ ბანკიც იძოლებულია ამ წინააღმდეგობაში იტრია- 
ლოს და მეთ თვის თავს ებრძოლოს. ის თავადაზნაურობა“ დაა- 
ფუძნა«მიტომ, რომ. ცხოვრებაში გამოვიყენებ და გავმაგრდებიო. ნამ- 

დვილად კი ბანკი მას უფროდაუფრო. ასუსტებს და არღვევს: ბანკის საშ- 

ვალებით დამფუძნებელთ ეყიდებათ მამული და ლღატაკდებიან. აშკარაა, 
თავად-აზნაურობის დასუსტების ერთი იარაღთაგანი სწორედ ის დაწესე- 
ბულებაა, რომელიც დაფუძნებულია მის გასაძლიერებლად. ასეთ უკუღმართ 

საძირკველზეა ამოყვანილი სააზნაურო ბანკი და ეს არის იმავე დროს 

უკუღმართობა ბურჟუაზიული“... ბანკების ამ ორმაგ შენებას თავიდანვე 

გრძნობდა ი. ჭავჭავაძე და ამიტომ „აღებ-მიცემობის და ვაჭრობის თავი- 

სუფლების პრინციპს“ უდებდა საფუძვლად თავად-აზნაურულ ბანკს. 1876 
წ. ნ. ნიკოლაძესთან საბანკო საკითხების გამო კამათის დროს ი. ჭავჭავაძე 
სწერდა: „ნიკოლაძე გვირჩევს ადამიანის ქონებითი უფლება და ეკონომიუ– 

“+ 

1 „დროება“ #16 18075წ. ი. ჭავპავაძის სიტყვა. 
' ნ, ჟორდანია: „ქართული პრესა" ტვ. 25, 1900 წ.
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რი აღებმიცემობის და ვაჭრობის თავისუფლების პრინციპი ხელფეხშეკ- 

რული იყოს და შევიწროვებული". 

ასეთი საბა-კო პოლიტიკა არსებითად ეწინააღმდეგებოდა დ. ყიფია- 

ნის შეხედულებას ბა5კის დანიშნულებაზე. იგი თავიდანვე დარწმუნებული იყო 

იმაში, რომ ბანკი იხსნიდა ეკონომიურ განადგურებისაგან თავად-აზნაურობას 

და შეუნარჩუნებდა მას ძკელ სოცაალასტურ პრივილეგიებს. სინამდვილეში 

კი ბახკის დაარსებას ამის საწინააღმდეგო შედეგები მოყვა: ბანკმა ხელი 

შეუწყო თავად-აზნაურობის არა გაძლიერებას, არამედ ეკონომიურ გა- 

ღატაკებას. იგი უმთავრესად ფინახსეურ დაწესებულებად გადაიქცა, ვინემ 

თავად-აზნაურობის დამხმარე ორგანიზაციათ.ეს არ შეეძლო დ. ყიფიანს გაე- 

ზიარებია და 1883 წ. აშკარად გამოვიდა ბანკისა და მისი მართველობის 
პოლიტიკის წინააღმდეგ, 

1883 წ. თავად-ახნაურთა კრებამ არსებითი ყურადღება მიაქცია ტფ. სა- 
თავად-აზ5აურო ბანკის საქმეს და მოინდომა მის საქმიანობაში ცვლილებების 

"შეტანა. გაზ. „დროება“ მოწინავე წერილში გადმოგვცემს: თბილისის თა- 

ვად-აზნა„ურთა საადგილ-მამულო ბანკის ზედამხედველმა კომიტეტმა ამო- 
ირჩია თავის წორის სამი წევრი და მათგან შეადგინა კომისია, რომელ- 

საც მინდობილი აქვს შეასრულოს წრევანდელი საზოგადო კრების გადა- 

წყეეტილება, ესე იგი გასინჯოს ბანკის მოჟმედება რვა წლის განმავლობაში 

ბანკის დაარსებიდან დღემდე და გამოარკვიოს--რა (ვლილებანია საჭი- 

რო, მსესხელებს გაუადვილდეთ ბანკიდან სესპის გამოტანა და სარგებ- 

ლის შეტანა; ან რა ცვლილებანი უნდა მოხდეს წესდებაში საზოგადოდ 

ბანკის წარმატებისათვის.. ერთ წევრს (დავით ყიფიანს) ამ კომისიისა, კო 

მისიის მინდობილობით, მიუწერია წერილი პატივცემღლის დიმიტრი ივა 

ნეს-ძე ყიფიანისათვის რომელშიაც უცხადებს რა ზედაზხედველის კომიტე- 

ზტის გადაწყვეტილებას და კომისიისაგან გამოსაკვლევ საგა5ს, უმორჩილე- 

“სად სთხოვLს მიიღოს მონაწილეობ ადა თავის გამოცდილებით და ცოდნით 

ელი ფეუწყოს კომისიის საქმეს: თან უმატებს, რომ ყოველივე თქეენი- 

რჩევა, სიტყვით თუ წერილობით მოცემული, იქნება ღრმა პატივისცემით 

მიღებული და ყურადღებით მოსმენილი“.2 

ამ გარემოებამ საბაბი მისცა დ. ყიფიანს აშკარად გამოეთქვა თავისი. 

ახრი ტფ. სათავად-აზნაურო ბანკის საქმიანობაზე. კომისიის საპასუხოდ 

ლიშ. ყიფიანი სწერს: „მე არ თანაუგრძნობ თბილისის თავად-აზნაურთა ბან- 

კის ეხლანდელს მიმართულებასა, ამიტომ რომ მე მინდოდა ბანკის დაარსება 

"მიწის. მფლობელთა და მიწის მუშაკთათვის, ეხლანდელი ბანკი კი ხელს უწ–- 
ყობს უფრო ქალაქის სახლების პატრონებს; მის დამფუძნებელთ კი; ე. ი. 

1 ილია ქაეჭავაძე: „უნ ნიკოლაძე და მისი შეხედულება ბანკზე“. –– „დროება“ 

ჩ# 39, 1876 წ. 
" დროება”, # 121, 1883 წ.
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თავად აზნაურობას, კრედიტი გაძნელებული აქვს, მიწის მუშაკთათვის ხომ 

სრულიად დაკეტილია ბანკის კარები. ამისთანა ბანკის ინიციატორად მე 

თავის დღეში არა ვყოფილვარ; უფრო ნაკლებ თანაუღგრძნობ სამ პირთა- 
გან შემდგარს კომისიას, რადგანა() იქ ა-ის ნაწყვეტი იმავე ზედამხედველის 
კომიტეტისა, რომელიც იმის მაგიერ, რომ თხოულობდგს ბანკის ყველა სა- 

ქმეების განხილვას როგორის ფორმითაც უნდა მოხდეს ეს განხილვა, რასა; 
შეუძლია მისი რეპუტაციის აწევა და დამკვიდრება, ყოველგვარს წინააღმ- 

დეგობას უწევდა ს.ზოგადო ყრილობის სურვილს და ბოლოს დასთანხმდა 
კომისეის დანიშენას, მხოლო იმავე ზედამხედველის კომიტეტის წევრთაგანს 

შემდგარსი4. 1 

ამრიგად დ. ყიფიანი არ იყო ტფილისის ბანკის საქმიანობით კმაყო– 
ფილი იმიტომ, რომ „იგი ხელს უწყობდა ქალაქის სახლების მეპატრონე–- 
ებს%; დ. ყიფიანი მოითხოვდა ბან„ის წესდებისა დღა პოლიტიკის გა“და- 

მქნას იმ საფუძვლებზე –ომელიც შეიმუშავა თვით თავად-აზნაურობამ 

60-იან წლების მეორე ნახევარში. დ. ყიფიანი განაგ“რძნობს: „მე ჩემს დღეში 
არ მქონია ნიჭი, ვისურეო წარმატება იმ პირთა და იმ დაწესებულებისა- 

“თვის, რომელთაც არ თანავუგრძნობდი. ეს იყო მიზეზი, რომ ბანკის გახ- 

'ყნისთანავე მე უარი ვყავი ყოველივე მონაწილეობა ზედაზხედველობის კო- 
მიტეტის მოქმედებაში, თუმცა მას ჰმებავდა ვეგულებინე მის წევრად. ეს 
“არის მიზეზი, რომ ეხლაც გადაჭრით უარს ვაცხადებ და მის საქმეებში 

არაფერს მონაწილეობას არ მივიღებ. ამ სამ პირთა კომისიისას ისე ვუ- 

ყუ-ებ, როგორც ფრაქციას იმავე ზედამხიდველობის კომიტეტისას“. 2 

·-დ. ყიფიანის პასუხით უკმაკოფილო დარჩა საზოგადოების დიდი ნაწილი და 

გაზეთი „დროება+ მოწინავე წეილში მის საპ-სუსოდ სწერდა: „როგორც 

წერილი ჯან სჩანს ბ. დ. ყიფიანს ძვირფასი რჩევა უნდა ჰქონდეს მოსაცემი, 

მაგრამ ჯერ-ჯერობით მხოლოდ საზოგადო აზრებით იცილებს თავიდან ამ 

“მოვალეობას საზოგადოების წინაშე. ჩვენ ბედხიერნე ვიქნებოდით, რომ 

საზოგადო აზრები წვრილ შენიშვნებად დახურდაყებულიკო და ბანკის წეს- 

დების ყოველივე მუხლი, რომელიც მავნებლად მიაჩნია ბ. ყიფიანს „წყა–- 

ლო კრიტიკის ქვეშ გაეტარები5ა, თუ კომისია ღირLი არ არის ცნობების 

შეძენისა, საზოგადოებას, გვგონია არა დაეშავებინოს-რა, და «მედი გვაქეს, 

„პატივცემული ავტორი წერილისა გალში არ ჩაიმარხავს და საზოგადოებას 
მაინც გაუზიარებს თპვის ცოდნასა და გამოცდილების ნაყოფსბ. ? დ. ყი- 
„ფიანმა არ დააყოვნა პასუხი და რედაქციისადმი მიმართულს წერილში აღნი- 
'შნა, რომ ბანკი თავად-აზნაურობამ დაარსა თავისი მდგომარეობის გასაუმ- 

შ აIა88ნMივთ #8 141, 1881 წ., იგივე წერილი გაჯმობეჭდილია დროშაში, # 121, 
1883 წ. ჩვენ ხელთ არის აგრეთვე დ. ყიფიანის რუსული დედანიც. 

9” „დროება“, M 121, 1083 წ, 
% „დროება“, M 121, 1983 წ. მოწინავე ხელმოუწერელი წერილი, როგორც სხვა 

1წყაროდგა5 სჩანს წერილი ეკუთვნის ივ. მაზაბელხ.
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ჯობესებლად, "თავისი ინტერესებისათვის: ბანკის დაარსების აზრი დაიბადა · 
მაშინ, როდესაც „საქართველოს თავად-აზნაურობა” უკიდურეს განწირულე- 

ბაზი ვიყკავით%. მაგრამ დღევანდელმა ბანკმა ჩვენი იმედები ვერ გაამარ- 

თლა. დ. ყიფიანი განაგრძობს: „დავინთეთ ცეცხლი რაღა? დავინთეთ, მაგ- 

რამ ხელი მოვითბოთ ხოლმეო კი არა, იმ თავითვე თითქო ისე გამოღიო- 
და, რომ ხელს სხვანი ითბობდნენ და ჩვენ კი უკან-უკან ვრჩებით. პატრო- 

ნები! ეს რაღა ღვთის რისხვაა, ვამბობდით,. სოფლის მაღაზიისა არ იყოს, 

ჩვენ მოვხანით, ჩვენ დავთესეთ, ჩვენ დავფარცხეთ, სხვანი კი შკიან და მი– 

ირთმევენ?".1? დ. ყიფიანი ტფილისის ბ:ნკის მართველობის მოღვაწეობას. 

იმ მოურავს ადარებს, რომელიც სცარცვავს მამულის მეპატრონეს, ნაც- 

ვლად მოვლისა, და დასძენს: „ჩემი კრიტიკა ახლანდელი ბანკისა და იმის 
გამგეობისათვის სრულიად არაფერში არ იქნება გამოსადეგი, საზოგადოე– 

ბისათვის კი იქნება გამოდგეს და მოვახსენებ კიდეც, მაგრამ არა იმ სა-- 
ზოგადოებას, რომელიც განაგებს ახლა ბანკსა, –– იმ საზოგადოებას, რომე- 

ლმაც დაარსა, რომელს-ც ეკუთვიის და რომელსაც, თუ სამართალი არის 

სადმე, უნდა განაგებდეს ეხლა. თქვენი გაზეთი (ლაპარაკია გაზ. „დროება-- 
ზე", რომელსა, მაშინ რედაქტორობდა ი. მაჩაბელი – ს. ხ.), რომ მიმაჩნდეს 

ამ საზოგადოების წარმომადგენლად, თქვენ მოგახსენებდით, მაგრამ არე. 

თქვენი გაზეთი მიმაჩნია, არც გამგეობა ახლანდელი, არც იმაზედ მიჩენი- 

ლი ზედამხედველი კომიტეტი და არც ამ კომიტეტის განაყოუი სამთა კო- 

მისია, ამ სახოგადოების წარმომადგენლად. ამ საზოგადოების ჩვენებური 
სახელი არის თავად აზნაურობა. საქვეყნო საქმისათვის რომ გული არ მე– 

წოდეს, გაგიჩუმდებოდით, მაგრამ ვეღარ გაგიჩუმდებით და იქნება თქვენი- 

ჭექა-ქუხნილიც ავიტანო როგორმე. 2 

დ. ყიფიანის წერილი თავისი შინაარსის მიხედვით ერთობ მკაცრად. 

არის დაწერილი, რამაც ი. მაჩაბლის მხრივ რეპლიკაც გამოიწვია რედაქ- 

ციის შენიშვიის სახით. მაგრამ ამ წერილების მ-ავარი აზრი ორ რამეში- 
გამოიხატება: 1) ტფილისის სათავადაზნაურო ბანკი არ გამოხატავს თავისი. 
წესდებითა და საქმიანობით თავად-აზნაურობის წოდების ინ+ერესებს; წი–- 

ნააღმდეგ, ეს ბანკი ხელს ღწყობს თავად-აზნაურობის დაცემასა და განად- 
გურებას. 2) ბანკის ახლანდელი მართველობა „არ არის თავად-აზნაურობის. 

წარმომადგენელი", მისი ინტერესების დამცველი იმ გეამებით, როგორიც 
ამ წოდებამ შეიმუშავა თავიდანვე. ამრიგად, დ. ყიფიანი მოითხოეს ბანკის. 

სტრუქტურისა და საქმიანობის შეცვლას, და მისი გამგეობის გადარჩევას. 

უფრო კონკრეტულ და დეტალურ პროექტს იგი 1883 წ. არ აყენებდა: 

კონკრეტული ზომები 1886 წ. პოლემიკის დროს წამოაყენა დ. ყიფიანმა.. 

როგორც დავ“ნახეთ დ. ყიფიანის წერილებს პირველად პასუხი გას– 

ცა „დროების! რედაქტორმა ი. მაჩაბელმა. უფრო დაწვრილებით მისი წე– 

# „დროება“, M 124, 1883 წ, დ. ყიფიანის წერილი. /
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რილები განიხილა ი. ჭავჭავაძემ „ივერიაში“. ი. ჭ-ეჭავაძე აღნიზნავს, რომ 

„ბანკის წესები პირატესობას სოფლის მემამულეებს აძლევს ბევრს შემთ- 

ხვევაში... თუ რომ უპირატესობა შესაძლოა ყოველიეე სოფლის მამულს 

აქვს მინიჭებული, თუ ყოველივე მაინც არა, ზოგიერთი ხომ მაინც, და ქა– 
ლაქისას კი არავითარი, მაშ რა საბუთი ჰქონდა ბ-ნ ყიფიანს, რომ 

ასეთი მიზეზი მოუპოვა თავის თანაუგრძიობლობას ბანკის მიმართ?". შემ– 

დეგ ი. ჭავჭავაძე მუხლობრივ ა”ღვეეს დ. ყიფიანის მოსაზრებას და დაას 
კვნის: „ამას კი ვიტყვით, რომ ასე გზა-კვლის არევა, აგრე სიტყვის ბანზედ. 

აგდებდა საზოგადო საქმჯში, ეგრეთი პასუხი გადაჭრით დაყენებულს კით– 

ხვაზედ–– ვერავითარი ჭაზნიკია., ამისთანა საქმეში ზღაპრები ვერავითარი. 

საბუთია და ვერავითარი მაგალითი გულის წვისა და სხვა ამისთანა გულ- 

კეთილობა.# ილია აღნიშნავს, რომ „თვით ეხლანდელი გამგეობა ბევრს. 

რასმე ნაკლსა სდებს იმ სისტემ-ას კრედიტისას, რომელიც უჭაღლესის მთავ- 
რობისაგან დადგენილია".! ამრიგად, როგორც მკითხველი ხედავს, ი, ჭავ- 
ჭავაძეც და დ. ყიფიანიც ერთ და იგივე შებედულებიდან გამოდიან: ბან- 

კი უნდა ემსახურებოდეს თავად-აზნაურობას, მაგრამ განსხვავება მით საბანკო. 

პოლიტიკის ზორის მაინც დიდი არის. ეს განსხვავება არ სჩანდა 1883. 
წლის პოლემიკის დროს: აქ უფრო მართლად არის ლაპარაკი, ჯერ კი ჯევ 
კონკრეტული ზომები საბანკო პოლიტიკის გაუმჯობესებას შესახებ არ არის. 

დაყენებული. 1883 წლის პოლიტიკა საბანკო საკითხების გარშემო ილ. 

ჭავჭავაძეს და დ. ყიფიანის შორის ერთგვარი შესავალი იყო იმ დიდი პო- 

ლემიკისა, რომელიც დაიწყო ამ ორი პიროვნების შორის იმავე საკითხე- 

ბის გარშემო 1886 წ. გავეცნოთ ამ პოლემიკის შინაარსაც. 

როგორც აღვნიშნეთ, ტფილისის სათავად–აზნაურო ბანკის პოლიტიკამ 

დიდი უს)მაკოფილება გამოიწვია თვით თავად-აზნაურთა წრეებში. ბანკის 
დაარსებას სასოებით მოელოდა ქართველი თავად-აზნაურობა, ეს წოდება 

ბანკში ხედავდა უდიდეს მხსნელ ძალას. მ.გრამ ბანკმა მათი იმედები ვერ 
გაამართლა და გამოიწვია მჭთი ეკონომიური დაცემა. თვით ილ. ჭავვგავა. 

ძეც აღნ.შნავდა თავის გაზეთში იმ უკმაყოფილებას, რომელიც არსებობდა 
მაშინ თავად აზნაურობაში. 1886 წ. ი. ჭავჭავაძე სწერდა: „ჩეენს საზოგა- 

დოებაში ბევრი მითქმა მოთქმაა ბანკის შესახებ, ჯერო და შეუწყნარებე- 

ლი... მითქმა-მოთქმათა შორის ჩვენ ყურადღება მივ -ქციყთ ორს იმისთანას, 

რომელთაც უფრო გატაცება შეუძლიანთ კაცისა. ერთი იგი, რომ ბანკები 

არ ყოფილიყვნენ, ვალსაც არ ავიღებდით და მაშასადამე მამულების დაკა- 

რგვის განსაცდელში არ ჩავარდებოდით. და მეორე იგი, რომ ბანკებმა 
დაგირავებული მაწულები არ უნდა ჰყიდოსო და ისე ამოქმედოს საადგილ.· 

მამულო კ“ედიტიო“!. 0. ჭავჭავაძის მეთაურ წერილების ასეთმა მოსაზრე 
ბებმა, გამოიწვია ()ბარე კამათი “ივერია"-ს ფურცლებზედეე: ერთი მხრივ, 

- 1 „იკერია“ # 5-6, 1883 წ. „შინაური მიმოხილვა“ (ი. ჭავვავაძის თხზღლებანი. 
ტ. VI, ზვ. 353-– 65). 
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აკაკი წერეთელი, 1 და მეორე მხრივ, დიმ. ყიფიანი გამოვიდენ ტფილი- 

სის საბანკო პოლიტიკის წინააღჰდეჯ დ. აღნიშაეს მისი უსრკოფი»თი მხა- 

4ეები და წამოაყენეს გარკვეული გეჯმები. მაგრაჰ სანამ 1886 წ. პოლე- 
მიკაში ჩაერევოდა დ, ყიფიანი, მუორედ 1884 წ. გაილაშქ“ა ბანკის წი.. 

ნააღჰდეგ და დაიწუნა მისი სამოღვაწეო პროგრამა, ამ წელს დ. ყიფიანი 

თავის წერილობით მოხსენებაში გორის თავად-ახნაურობესადმი წარდგენი- 

ლში, ამბობდა: „ბანკის დამფუძაებლებმა უ5და იფიქრონ თავის უანჯარი- 

შო მოვალის (ე. 0. თავად-აზნაურობის-–-ს. ხ.) შვილებზე და დააწესონ თუმ- 

ცა ახალი, მაგრამ სრული.:დ შესაძლებელი· საქმე––მამულების გაუსყიდ- 

ველობა. მამული შეუძლებელ შოვალესი აიღოს მოსავლელად ბაწ5კმა ერთის, 

ორის ან სამის წლით, ან კიდევ იმ დრომჯე, სანამ ვალი სავსებით არ 

იქნება გარჯახდილი, და როდესაც ეს მოხდება, დაუბრუნდეს მსესხებელს 
ან მის მემკვიდრეებს ვალებიდან განთავისუფლებული მამული". როგორც 

თავის დროზედ ავღნიშიეთ, დ. ყიფიანის მთავარი მიზანი იყო გადაერჩი- 

ნა თავად-აზნურობა ეკონომიურ განადჯურები"საგან და სწორედ ბანკის სა- 

შუალებით ფიქრობდა ადგილმამულის შენარჩუნებას ამ წოდებისათვის. მა- 

გრამ როდესაც ბანკმა ეს იმედები ვერ გაამართლა, იგი ამხედრდა არა ბა-' 

ნკების წინააღ?დეგ, არამედ ტფილისის ბანკების მეთაუ“ებისა და მათი 

საშინაო პოლიტიკის წინააღმდეჭბ. ი. ჭავჭავაძის საპ-სუხოდ დაწერილ პირ- 

ველ წერილში იგი კვლავ იმეორებს თავის დებულებებს, რო3 ბანკი თავად- 
ზნაურობამ თავისთვის დააარსა, და სწერს: „ბანკი ჩვენი დაწესებულია, 

ზვენის ხელით და ჩვენის ფულით არის აშეზვებული. მართალია თუ არა? 

ნუ თუ შესაძლებელი უნდა იყოს, რომ კაცთა ამხანაგობა, მ „ელი თავად- 

აზნაურობა, ეს ხალხში უმაღლესად წოდებული თავად აზნაურობა აშენე?- 

დეს რასმეს -და არ იცოდეს კე რას აშენებს? რა სათქჰელია ღვოის გული- 

სათვის? ახალი განსაცდელი გვედგა მაშინ (1864-– 5 წლეებში) კრიჭაში, 

შესაძლებელი იყო ჩკენი ცხოვრების ღონისძიება სულ მოუწყობლივ გამ- 

ქრალიყო და ყველამ ერთხმად საჭაროდ დავინახეთ, რომ ერთმანეთისაკის 

ხელი მიგვეცა და ერთმანეთისათვის მეზობლურად გაგვეძლიერებინა, ჯი- 

ბიდან ამოვიღეთ ყველამ, უკიდურესად გაქუსატებული ჯიბიდან, რაღაც 
საცოდავი ხუთ-ხუთი მანეთი და ასე ფულს საკმაოდ ბევრს მოუყარეთ თა- 

ვი; ასე დავადჯინეთ, ასე ავაშენეთ ბანკი, რომელიც ორმოცის თუ სამოცი 

ათასის თუმნის ტრიალით ყველას მოჯვიხერხებდა გაჭირვებაში ხელის გა- 

მართვას. ასე ვიმედოვნებდით იმ საშინელის განსაცდელის აცილებას, რა- 

საც მაშინ უშიშარნი ჩვენ სწორედ შეუში9ვდით». ახლა ჩვენი საკუთრება არის ეს 

შენობა, ეს ბანკი, თუ არ.? ამის მომვლელად, გამგებლად, მეურნედღ ჩვენ დ;გა- 

ყენეთ თქვენ სა?წი, თუ სხვამ ვინმემ? თქვენ სამნი იმ მიზეზით, რომ ასობით 

და ათასობით მოურავი სად ვარგებულა, რომ აქ ევარგნა! თქვენ კი, ჩვენო 

+ იხ, „ივერია“ M# 108 1686 წ-
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მეურნენო და ჩვენგან დაყენებდლებო, სწორედ ისე გეეკიდებით პატრონებს, 

#ოგორც შესაფერისი იქნჯბი და ხოლოდ გორეულთათვის, ამერიკელთა-- 

თვის, მ:გალითად. რომ ჩვენს ქიგყ ნაში ნოსულიყვნენ, თავისი ფული მოე- 
ტანათ, ბანკი გაეხსნათ და გამოეცხადებინათ: გაიტანეთ ვისაც რამდენი 

გნებავთ თქვენის მამულის დაწინდ“ებითო. ჩვენც გ-ავიტანეთ და გაგვაქვს. 

ამას კი ვიღარავინ დავაკვირდით, რომ ეს ამერიკელები უზომო სა“-გტბელს 

გვახდუეჯინებენ და «:ღ:+“აფრის გაკითხვ ში აღარ შედიან, თუ შესატან ვადას 

გ- დავაცილეთ როგორმე, ან დავაკელით «ამე..ჩვენ ხომ ვერ ვიფიქ“ებთ, თქვენ- 
«უნდა გეფიქრათ. ჩვენს მინისტრებს, რომ ათისა და თორმეტის ასისთავის- 

გადახდ , ესე იგი 10 და 12-ისა, სასოფლო მამულისაგან ყოვლად შეუძლებე- 

ლი არის. ჩვენ რომ ვერ ვიფიქრეთ, თქეენ ჯნდა გ; ფიქრათ, რომ მე თუ მოუ-- 

ლოდნელი უბედურება მეწია რამე, ცეცხლმა გამანადგურა, სეტყვამ ვენახი 

თუ ყანა ძირს დანიცა. ჩემს ოჯახს სიკვდილმა გამოუარა, ამ გვა“ს შე- 
მთხვევაში ხელის მოს.ბრუნებელი ღონის ძიება უნდა მქონდეს რამე. ამე- 

რიკ,ლების სახა-ბიელი ჩვენი ცხოვრება კი +რ არის, ფულია იმათი. თქვენ. 

ხომ ამერიკელები არა ხართ და ფულიც ხომ სულ თქვენი არ არის". 1 
ამ ვრცელ ციტ:ტაში მოცე“ული არის დ. ყიფიანის საბანკო პოლი- 

ტიკის სრული შინაარსი. დიმ. უ”იფიანი აქ იმეორებს «მავე მოსაზრებას,. 

რომელიც მას არა ერთხელ გამოუთქვამს, რომ თავად-აზნაურობამ ბანკის 

და. რსება „ახალი განსა-დელის" დროს განიზრ.ხა და მით ფიქრობდა. 
„გაჭივრებაში ხელის გამა+-თვას", მეორე მარივ დ. ყიფიანი კატეგორიუ- 

ლად მოითხოვდა თავად-აზნაურობის სახელით, რომ ბანკს დაეცვა ეს წო 
დება ეკონომიურად და გამხდარიყო მათი აღორძინების ფაქტორად. თა- 

ვისი მოსაზრებანი ბანკის ღონისძიებებზე დ. ყიფიანმა თავის მეორე საპა-- 

სუხო წერილში შემდეგ ნაირ-:დ ჩაპოაყალიბა: „ჩემი აზრის დასკვნა არა- 
ვისათვის არ არის დასამალავი: 1) სესხის სარგებელი ჩვენ, ფულის პ ტ- 

რონებს, ზოგეეთ ხოეებოდეს Cმ ზონით, რა ზომითაც სახელიწიფო ბანკი- 

სთხოეს აზნაურობას სახაზინო ფულზედ; 2) ჩვენ, ფულის პატრონებს, ზო- 
გიერთ,ს შ; | მთხვევაში ისეთი შეღავათი ჯვეძლეოდეს, #ოგორსაც ის ბანკი: 

აძლევს თავის მოვალეებს, ფულის არა პატრონებს და 3) ჩვენი ვადა-გა- 

დაცილებული მა ულები ჯერ თქვენს გამგებლობაში მიიღეთ (ამისათვის- 

გამოსადეგი კაცი ჯერ ხვთიო ბევრია ჩვენზი) და თუ ვალის აწმ,ნდა უი- 
მედოდ აღმიჩიდა, - –ამას ხო3 დროით დაინახავთ, C:შიხ აიღეთ და გაყი- 

დეთ. ამ სანს მღხლზ;-დ არის ჩევნი გაცხ.რებლლი კაზათობა, და როგო“ც. 

უნდა იყოს გაცხარებული, მე ამ სამს მუხლიდან ვერ გამომიჯვანს". 2 რომ. 

დ. ყიფიანის დებულებანი სრულიად გაიცნოს მკითხველმა, აქვე მო- 

ვიყვან მის ვრცელ განმა–ტებ.ს ძესამე მღხლის შესახებ, «ომელიც შე- 

ეხება ყველაზე უფრო მტკივნეულ საკითხს – ნა:ულის გაღყიდველობას. 

1 იხ. დ. ყიფიანის წერილი „ივერია", # 109, 1686 წ. 

? დ. ყიფიანის წერილი გახ. „ივერია“, # 136, 1886 წ, 
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დ. ყიფიანი სწერს: „სრულიად გეთანხმებით, რომ ახლა ყი ყოვლად უსაფუძვლო 

იქნება და ყოვლად შეუძლებელი არის ისეთი წესის დადგინება, რო3 დაწინ- 

დრებული მაჰულის გაყიდვა არ მოხდებოდეს. (1884 წელსაც კი დ. ყი- 

ფიანი მამულის გაუკიდველობის მომხრე იყო.--ს. ხ.). მაგრამ დასაგირა- 

ვებლად რომ ჩემი შამული ნახევარ ფასად არის დაფასებული და შემოსაე- 
ლის ნახევარზედ, რომ არის წლიური შესატანის ფულის ანგარიში დამყა- 
რებული, რომელი გონიერება და სადაური ლოღიკა გადაგვიშლის, რომ ეს 
ვადა-გადაცილებული მამული სრულის თვის შემოსავლით მთლად მიიღოს 
ანკმა თავას დროებითს განკარჯულებაში და როდესაც დაინახავს, რომ 
სრული შემოსავალი ვერ დაფარავს ვალსა და ვერ შეამოკლებს ვადას, შა– 

შინ გაჰკიდოს? ამ ზომაში ან რა იქნება ახალი· რომ სხკაგან არსად ყო- 
უილიყოს; ან რა- იქვ5ება საწინააღჰდეჯო 1ბანკის ინტერესისა... აღმინის- 

ტრაციამ სრული შემოსავლის 60 ან 70"/ე ბანკს აძლიოს ვალის გასტუ1- 

რებამდის და დანარჩენი ზოჯი თავისს მოჰაქჰეობას მუართვას, ზოგი 'პატ- 

რონს გაუზიაროს, რომ მამულმა არ მოუღოს ბოლო. თუ ამ რიგად ვა- 
ლის გასტუმრება მოხერხდა, მამული პატრონსავე დაუბრუნეთ, ან მისს 

მემკვიდრეებს; ამათ მაინც რას ვეპართლებით, და თუ არ მოხერხდა, მა– 

შინ გაყიდეთ, ვინ-ღა რას იტყვის. ერთი გულითადი ვედრება კუდევ: ძჰე- 

ბი ხართ ჩკენი და ძმობა გაგვიჟიოთ ის ემჯობინება თქვენთვისაც; ჩვე5თ- 
ვის ხომ რალა თქჰა უნდა“.1 ასეთი იყო დიმ. ყიფ-აანის მოსაზრებანი 

ტუ: ბანკის გაუპჯობესების შესახებ და მას ვრცელი პასუჯი გასცა ი. ჭავჭავა- 
ძე3 მთელ რიგ წერილებში,2? რომელშიაც არ შეიწყნარა არც ერთი დებუ- 
ლება დ. ყიფიანიჰა. ამ შეტაკების დროს საბანკ= საკითხში ი. ქავვ„ვაძე 
უფრო რეალურ ნიადღაგზედ იდგა ვი5აემ დ. ყიფიანი. ამ შემ თხვევაში იგი 
პრაქტიკული საზომი» უდგებოდ. საკითასა და საბანკო პოლიტიკას გარკ- 
ვუულ ფინანსიურ დებულებებზე აშენებდა. დიჰ. ყიფიანის პროექ ტი უტო- 
პიური და განუხორციე ღებელი იყო, ბანკის არსებობა ასეთი პოლიტიკით 
შეუძლებელი იყო, იმ ბრალდების შესახებ, რომ ბანკმა ხელი შეუწყო თა- 

ვად-აზნაურობის გაღატაკებასა და მიწების მათ ხელიდან გამოცლას, ი. ჭავ- 

ჭავაძე მკაცრად “უჰასუხებდა: „ვერაფერი თოკები ვერ გაუძლებს ერთს 

რკინის კანონს საპოლიტიკო ეჰონომიისას. მამული და ერთობ ყოველი ქონება 

უხეირო ხელს ეცლება და მიიზიდება ხეირიან ხელისაკენ; მცონარეს ეთხოვება 

და გამრჯელისაკენ, მპრომელისაკენ იწევს და მიიზიდება დაუყონებლივ 
და დაბეჯითებით. ამას არაფერი ღონე წინ ვერ აღუდგება და ვერ დაიჭერს. 

ამის წინააღმდეგ ყოველივე მეცადინეობა უქმია და ამავო. გაისარჯი 

  

1 დ, ყიფიანის წერილი ჯზაზ. „ივერია“, # 109, 1886 წ. 

3 იხ. „ივერია“ # 111, 112, 113, 114, 115, 121, 136, 144, 145, 146, 147, 150, 
151, 152, 154, –– 1886 წ. მეთაური წერილები. დ. ყიფიანის წერილები დაბეჭდილია: 
„ივერია # 109, 116, და 136, 1886 წ,
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და ეს აღარ იქნება", ამრიგად ი. ქავქ-ვაძის აზრით ბანკი ვერ 

იხსნის იმათ განადჯურებისაგან, ვინც უხეიროთ ატარებს თავის ცხოვ- 
რებასა და ბანკიდან გატანილ–ლ ფულს არ ახმარს მამულის გაუმჯობესების 
საქჰეს. „ბანკი არაფერს შუაშია, თუ ვინმე ფულს გაიტანს იმისათვის, რომ 

წ«ალში გადაჰყაროს, ან ტყუილუბრალოდ, უხეიროდ გაჰფლანგოს“ -- 

სწერს ი. ჭაიჭავაძე. „მამულის გაუსყიდველობის“ შესახებ ჭ ვჭავაძე ამბობს, 

რომ მას ჩვენ „ყოველთვის უარვყოფდით, როგორც შეუძლებელს საქმჭეს.... 

ნუ თუ ამდენის მაგალითები შემ ჯეგაც (ხადი არ არის, რომ „მამულის 

გაუსკიდველობა“ სანატრელია, მაგრამ ზღაპარია... თუ 'ზღაპარი არ არის, 

რატომ ერთი გარკვეული, დაბეჯითებული, ყოველმხრივ განმარტებული 

პროექტი არ წარმოადგინეს ამის მომგონებელთა... ეგ საქმე მოუთავსებე- 

ლია, შეუწყნარებელია, შეუძლებელია“.2 
ასეთი არის ამ პოლემიკის შინაარსი, რომელიც 1836 წ. სწარმოებ- 

და დ. ყიფიანისა და ი. ჭავჭავაძის შორის, ჩვენთვის უდავოა, რომ ერ- 

თიც და მეორეც თავად-აზნაურული წოდებრივი თვალსაზრისის გამომხატ- 
ველი იყო, მაგრამ დ. ყიფიანის და ი. ჭ.ვქ:ვძის თვალსაზრისები არსე- 
ბიადღ განსხვავდება ერთი-მეო“ესაგან. პირველი წვრილი თავად-აზნაურუ- 

ლი იდეოლოგიის გამომსატველი იყო, რომლის მთავარ მისწრაფებას შეად- 

გენდა გაღატაკებული წოდების ფეხზე დაყენება და მისი «ნტერესების 

დაცვა. მეორე–– მსხვილი აგრარული კაპიტალიზმის იდეოლოგი, რომლის 

მთავარი პროგრამა სოფლის რაციონალურ საფუძვლებზე მოწესრიგებისაკენ 

იყო მიმართული. დ. ყიფიანს ბანკი სურდა იმისა თვის, რომ გაღატაკებულ თა- 

ვ>Xდ.აზნაურობისათვის იაფი კრეღიტი მიეჟოდებია და „გაქირეების დროს 
ზელი მოემართაი, – მისი აზრით, იაფი კრედიტი), მოკლე ვადიანი სესხი 

და „მამულის გაუყადჰელობა% აუცილებელ მოთხოვნილებას შეადგენდა გა- 
ღატაკების გზაზე შემდგარ თავად აზნაურესათეის; ამრიგად ბანკს უნდა 

დაეკმაყოფილებია თავად. აზნაურობის ყოველდღიური მოთხოვნილებანი, 

მის კ-ედიტს სამომხმარებლო ხასიათი უფრო უნდა ჰქონოდა, ვინემ სა- 

წარმოო დანიშნულება. საწინააღმდეგო თვალსახრისიდღან გამოდიოდა 
ი. ქავჭავაძე.მისი მთავარი მიზანი იყო სოფლის ეკონომიური ცხოვრების აღორ- 

ძინება და მისი რაციონალურ საფუძელებსე მოწყობა; ხოლო ამ აღორძინე- 
ბის მეთაური თავად-აზნაურობა უ5ჯა გაღდაქც1ულიყო. ამრიგად ი, ჭავჭავაძეს 

საბანკო კრედიტი სურდა „წარმოების გასაძლიერებლად“, ეკონომიური 
ცხოვრების მოსაწესრიგებლად. 1883 წ. ერთ თავის წერილში იგი სწე“-და: 
„კრედიტი ორპირი მახვილია. ეგ იმაზედ არის დამოკიდებული კ“რედიტს 
ვინ როგორ იმსაზურებს, ვინ როგორ გამოიყენებს. თუ კ-ცი კრედიტს 

წარმოების გასაძლიერებლად არ მოიხმარს, იგი ვალის ღამღუშპველია. 
ის კრედიტი კი, რომელიც იხმარება წარმოების გასაძლიერებლად სჯერთი 

ლ 1 „ივერია“, # 121, 1686 წ. მეთაური წერილი. 
? „იეერია%, # 154, 1886 წ, მეთაური წერილი.
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იმისთანა ეკონომიური. ძალთაგანია, ერთი იმისთანა წყაროა საზოგადო 
სიძლიერისა, ურომლისოდაც კეთილდღეობა საზოგადოებისა ძნელად იგუ–- 
ლისხქება... ჩკენი ქვეყანა მიწად- მომქპედი ქვეყანაა და ერ იად ერთი წარ- 

მოება, რომელსა; იგი ამოქჰედებს, სასოფლო შეურნეობაა... ეს არის ერ- 

თად ერს,ი წარმოება, რომღის გაძლიერებისათვის ჯვინდა შემწეობა კ“ე-. 
დიტისა და რომელიც თითქმის ერთად-ერთი წკაროა ჩვენის სიმდიდრი- 

სა"... ასუკთი იყო ი. ჭავჭავაძის საშინაო პოლიტიკის საფუ1შველი მაშინ რო-. 

დესაც დიმ. ყიფიანის თვალსაზრისი უტოპიურს საფუძვლებზედ იყო აგე– 
ბული და ბანკს ისეთს ნოვალეობასა და ფუნქციებს აკისრებდა, რომელიც 

ზანკის მოვალეობას აღენატებოდა და განუხორციელებელი “იყო მაშინდელს 

პირობებში. «ლ. ჭავჭ ვაძის თვალსაზრისი რეალურ სინ.მდვილიდან გამო– 

დიოდა, იგი ნათლად გრძნობდა, რომ სავ-ჭრო ურთიერთობის ხანაში ბან- 

კი ვერ ასცდება „საპოლიტიკო ეკონომიის“ ძირეულ კანონებს და იგიც. 

კონკურენციასა და ფულის ტრიალს უნდა დამო“ჩილებოდა, ი. ჭავჭავაძემ 
კარგად იცოდა, რომ ბანკი ბურჟუაზიულ. ფინანსიური დაწესებულება არის. 

და ამიტომ ამ პრინ კიჰპებიდან გადახვევა ბანკს არ შეეძლო არას შემთხვე- 
ვ:ში. მეორე მხრივ მან კარგად იცოდა, რომ ბანკი თავა ჯაზნაურობამ და–- 
აარსა და არც ამ წოდებისათვის უნდა ეღალატა; აქედან წარმოსდგა ილია 
ჭავჭავაძის საბანკო პოლიტი„უ+“ი საჯუძველიც: ბუ“ჟუაზიულ ფინანსიური. 
პრინციპების შ უღლება თავ-დაზნაურულ წოდებრივ თვალსაზრისთან. ეს 
იყო ლიბერ.ლურ თავადაზნაურუ ლი თვალსაზრისი, რომელსაც სურ ჯა ბურ. 

ჟუაზიული დაწესებულება თ:ვადაზნაურობის ინტერესებისათვის გამოყენე ბია.. 

ი. ჭავჭავაძე აგრარული კაპიტალიზმის იდერთოგი იკო ჩვენშე და მისი- 

სა1ანკო პოლი +»იკაც ამ ნიადაგზე იყო აგებული. დ. ყიფიანის თვალსაზ -ი- 
სიდან განდ ,ვნილი იკო საკითხისადმი ასეთი მიდგო13.: მასაც დიჯათ სურ. 

და ბანკი თავადაზნაურობის ინტერესებისთვის გა)ოეყენებია, მაგრამ მის- 

თვის გაუჯებარი აღმოჩნდა ტფილისის ბანკს ბურჟუახიულ-ფინანსიური. 
მხა“ე და ამიტომ ი»ი ისეთს მოვალეობას აკი. რებდა ბანკს, რომლის აღ–- 
ს“ულება მას ა“ას შემთხვევაში არ შეეძლო კაპიტალისტურ ურთიერთო- 

ბის განვითარების პერიოდში. 

ამ კამათში ნათლად და მკ.ფიოაჯ გამოზნდ> დ. ყიფიანის, როგორც: 

წვრილი თავად–აზნაურობის ფენების იდეოლოგის მისწრაფება: მთლად ზი- 

სი საბან/ო პოლიტიკა მიმართული იყო იქითკენ, რომ დაეხსნა ეს წოდე–- 

ბა ეკონომიურ განადგურებისაგ- ნ და მიეცა მისთვის საარსებო წყარო. ეს 
იყო იდეოლოგია და საბანკო პროგრამა იმ ფენისა, რომელიც კკელაზე უფრო: 

გრძნობდა კაპიტალის შემოტევას და.ეკონომიტო სივიწროვეს. ის რომან- 

ტიული ეკონომიური პროგრამა, რომელსაც იკავდა დ. ყიფიანი, მიზნად ისა– 
ხავდა იაფი კრედიტისაგან და მამულის გაუყადველობის საშუალებით ამ. 

  

- 1 ეხ, „შინაური მიმოხილვა“ „ივერია% # 1, გვ. 1873 წ. 137 -- 33,.
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წოდების ეკონომიურ სივიწროვიდან გამოყვანას, მაგრამ ისტორიისაგან გან- 
წირული წოდების დახსნა დ. ყიფიანს არ შეეძლო. 

დასასრულ, არ შეიძლება არ აღვნიშნოთ, რომ მიუხედავად იმისა, რომ 
კამათმა დ. ყიფიანის და ი. ჭაეჭავაძის შორის მეტად მტკივანე და (ახარე 

ხასიათი მიიღო, ი. ჭ-ეჭავაძე მაინც აღნიშნავდა დ. ყიფიანის დიდ როლს 
ბანკის დაარსების საქჰეში. თავის უკანასკნელ წერილში ი. ჭავჭავაძე სწერ- 
და: „დასასრულ უსაჰართლობა, უმ. დურობა იქვება ჩვენ მიერ; რომ. არა. 

ვთქვათ, რა სამსახური გაუწია ბ-მა დიმიტრი ყიფიანმა ჩეენს ქვეყანასა, პირ– 

ველი მას მოუვიდა ფიქრად ბანკი დაეარსჯბია და დიდი ღვაწლი, დიდი ნწხნე- 

ობა, დიდი“ მეცადინეობა იხნარა ამ სასახელო ფიქრისა და აზრის გან–- 

ხორციელებისათვის, მან დაიყოლია ტფილისის და ქუთაისის თავად-აზნაუ- 

რობა, რომ ფული შეეწირათ ბანკის დასაარსებლად. მან მარტომ იდვა ეს. 

კისრად და მარტომ შეასრულა თავისის სახელის სასიქადულოდ. იგი მაშინ- 

იყო გუბერნიის მარშლად და უნდა ვაღიაროთ, რომ რა ჩვენის ფიქ- 

რით, არც ერთს მარშალს ა“ც მანამდე, არც მერმედ ასეთი დიდი ღვაწ–- 

ლი, ასეთი დიდი სამსახური არ გაუწევია ჩვენი ქვეყაისათვის, რაც უნდა- 
სთქვან იმათ, ვინც ბანკის და:რსებაში ბოროტსა პხე«ყენ, ჩვენ კი ამას 

ვიტყვით, რომ ბანკი დიდი საქმეა ჩვენი ქვეყნისთვის და ამ დიდი საქმის 

დამწყობი, მეთაური და შესაძლოდ მქნელი ბ-ნი დიმიტრი ყიფიანია. 
სახელი და დიდება ბანკის დაარსებისა განუშორებელ იქნება მის სახელ– 
თან"“.1 

1 „ივერია“, # 154, 1886 წ. მეთაური წერილი,



: თავი. მე მეიდე 

დიმიტრი ჟყჟიფიანის ლიტერატურული მო ლვაწეო.ბა 

დ. ყიფიანის მოღვაწეობა არ შემოიფარგლებოდა მარტო სახელმწი- 

ფო და საზოგადო სამსახურით; იგი მონაწილეობას ღებულობდა ჩვენს მა- 

შინდელ პრესაში როგორც ლიტერატორი. უნდა ვსთქვათ, რომ ლიტერა- 

ტურულ მოღვაწეობას იგი ვერ ანდომებდა შესაფერის დროს: საზოგადო 
და სახელმწიფო სამსახური დიდ ენერგიას მოითხოვდა მისგან, ასე რომ 

ლიტერატურული შრომისათვის მას აღარ რჩებოდა საკმაო დრო. ისიც უნ- 

და ვსთქვათ, რომ თავის ძირითად პროფესიად მას საზოგადო და სახელმ- 

წიფო სამსახური მიაჩნდა, ხოლო ლიტერატურული საქმიანობა ერთგვარ 
დამატებად. მიუხედავად ამისა უნდა აღვნიშნოდ, რომ ლიტერატურის სფე- 

როშიაც მან საკმაო (კოდნა, ნიჭი და გამოცდილება გამოიჩინა და თავის 
დროზე საგრძნობი კვალი დააჩნია ჩვენი ლიტერატურულ-ესტეტიური ცხო- 

ვრების განვითარების საქმეს. ჯერ კიდევ 1875 წ. ნ. ნიკოლაძე მისი ლი- 

ტერატურული მოღვაწეობის შესახებ სწერდა: „ამდენი სხვა და სხვა გვარი 

მოღვაწეობა ბელს არ უშლიდა დ. ი. ყიფიანს მიეღო მონაწილეობა ადგილო- 

ბრივ ლიტერატურის განვითარებაში. მან გაამშვენიერა ქართული ლიტერატუ- 

რა უცხოეთის მწერლების ნაწერების საუცხოვო თარგმნებით. ძისი თარგმანი 

შექსპირისა (მაგ. „რომეო და ჟულიეტა“ „შეილოხი“) მოლიერისა, ფელიესა, 

მიტჩელისა და სხეათა საუცხოვო თარგმანთა წყებას ეკუთვნის. გარდა 

ამისა სხვა და სხვა ფსევდონიმებით, მას მოთავსებული აქვს ქართულ ჟურ- 

ნალებსა და გაზეთებში მრავალი ნიჭიერად დაწერილი წერილი, რომელიც 
თავის დროზე საერთო ყურადღებას იპყრობდა"?.1 

დიმ. ყიფიანის ლიტერატურული საქმიანობა სამ უმთავრეს დარგში 

გამოიხატა: ერთი მხრივ, იგი სიტყვა-კახმული მწერლობის საუკეთესო ნი- 

მუშებს პირდაპირ სთარგმნიდა ინგლისურიდან და ფრანგულიდან და ამ 

სფეროდან თვითონაც თავის საკუთარ ნაწარმოებებსაც აქვეყნებდა; მეორე 

მხრივ; დ. ყიფიანი სწერდა ისტორიული ხასიათის ნარკვევებს, მეცნიერო · 

ლი ხასიათის წერილებსა და შრომებს, მესამე მხრივ, – იგი მონაწილეო- 

ბას ღებულობდა ქართულ და რუსულ პრესაში როგორც პუბლიცისტი და 

აშუქებდა სხვადასხვაგვარ საქირბოროტო საკითხებს. : 
  

1 „წხIMIM# C0800XCMIIVMM0“, გახ. II. 1360”სVMM, # 152, 1876 წ.
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დ. ყიფიანი უცხოეთიდან მხატრული ლიტერატურული ნაწერების ქა- 

რთულად თარგმანს უკვე 30-იან წლებიდან შეუდგა; 1831 წელს მან სთა+“- 

გმნთძ ქართულად ვინმე გაბაზოვის ვოდევვილი: „I 9Vვ3M98II 19-Iი 868“ 1 
1841 წ- დ. ყიფიანს შექსპირის დრამების თარგმნისათვისაც მოუკიდია ხე- 

ლი. ნ. ბარათაშვილი თავის კერძო წერილში (1841 წ.) გრ. ორბელიანი- 

სადმი სწერს ყიფიანის შესახებ: „ჩვენმა - ლიტერატურამ ორი კარგი თარ- 

გმანი იშოვა. ყიფიანმა გადმოთარგმნა „90M00 M )MVMხოგ"“" შექსპირის 

ტრაგედია და მე ვთარგმნე „10X9# 'აათIი8M" ტრაღედია ლეი ვიციისა4“. ? 
უნდა ვიფიქროთ, რომ ქართული ლიტერატურული ცხოვრების იმ აღორ- 
ძინებაში, რომელიც დაიწყო -30-იან წლების მეორე ნახევარში ჩვენში, 

დ. ყიფიანმაც მიიღო მონაწილეობა; 1830 –– 32 წლების შეთქმულების აღმო- 

ჩენამ ჩვენში დაწყებულ ლიტერატურულ-კულტურულ მუშაობას დროებით 
საუკეთესო ინტელექტუალური ძალები გამოაცალა ხელიდან. როგორც უკ- 
ვე ვიცით, ამ შეთქმულებაში მონაწილეობისათვის რუსეთის სხვადასხვა გუ” 

ბერნიაში იქნენ გადასახლებულნი მაშინდელი ჩვენი იხტელიგენციის საუკე · 

თესო წარმომადგენელნი და ლიტერარორები: ალ. ჭავჭავაძე, გრ. ორბე- 

„ლიანი, სოლომონ დოდაშვილი, სოლომონ რაზმაძე, გ. ერისთავი, ვ. ორბე– 

ლიანი, ალ. ორბელიანი, თვით დიმ. ყიფიანი და სხვები. დიმ. ყიფიანი 

ვოლოგდის ტყვეობიდან დაბრუნდა სამშობლოში 1837 წ. სწორედ ამ ხა- 

ნებში დაიწყო ჩვენი ლიტერატურის ახალი გამოცოცხლება; ჩვენი ინტე– 

ლექტუალური ძალების ხელახალი თავის მოყრა 1832 წლის დარბევის 

შემდეგ და ახალი ცდა კულტურული ცხოვრების გაჩაღებისა. ეს ახალი 

ცდა ვერ შეედრებოდა თავის სივრცითა და სიღრმითა იმ დიდ მუშაობას, 

რომელიც 1832 წლის წინა პერიოდში წარმოებდა ჩვენმი სოლ. დოდა-. 

შვილის მეთაურობით, რომელსაც მან გაზ. „ტფილისის უწყების“ გამო-. 

ცემითა და მისი სალიტერატურო დამატებას – ამავე სახელწოდების ჟურ- 

ნალის წამოწყებით დიო კულტურულ საქმეს ჩაუყარა საფუძვლები. მეორე 
აღორძინების ხანა მით იყო შესანიშნავი, რომ მის მეთაურად და სულის 

ჩამდგმელად ნ. ბარათაშვილი გამოდიოდა. ჯერ კიდევ სრულიად ახალგა- 

ზრდა პოეტი ღრმად იყო დაინტერესებული ქართული ლიტერატურისა და 

ქართული კულტურის გამოცოცხლებისა და აღორძინების საქმით; ყოველი 

ახალი მოვლენა ქართული ლიტერატურის დარგში ენერგიით და ნეტარე- 

ბით ავსებდა მის გულს. მაგრამ ლიტერატურული შრომისათვის იმ ხანებ- 
ში სარბიელი მაინც შემოზღუდული იყო. ნ. ბარათაშვილის მეგობარი („ნო- 

ბილი ლიტერატორი კონსტანტინე მამაცაშვილი თავის მოგონებაში ნ. ბა- 

«ათაშვილის შესახებ ამბობდა: „იმ დროს ტფილისში არაფერი საზოგადო 
  

1 აშის შესახებ თვით დ. ყიფიანიც ამბობს თავის პირეელ ჩეენებაში 1832 წ. და» 
პატიმრების შემდეგ (იზ. ჩემი რედაქციით გამოცემული მისი მემუარები, გვ. 137, ან ცენ . 

ტ ოარქივში, ლენ. ფონდი, რჭეული 1, ზვ. 60). . 
? ნ. ბარათაშვილი: „ლექსები და წერილები? ჯე. 94, 1922 წ'
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გასართობი ადგილი არ გექონდა: არც თეატ“ები, არც კონცერტები, არ( 

კლუბები, – ჩვენი დროს გატარება იყო ან ერთად სადილი ან ერთად სა- 

ღამოზედ ყრილობა. ხშირად შევიყრებოდით ხოლმე ახლგაზრდა ამხანაგე- 

ბი ხან ნიკოლოზ ბარათაშვილთან, ხან თ. ლ. ი. მელიქიშვილთან, ხ ნ სა–- 

დილად გარეუბნის ბაღებში. ჩვენი დროს გატარება იყო: ლაპარაკი მაზინ- 

დელს ლიტერატურაზედ, სწავლახედ, სხკა და სხვა ჩვენს გარემოებაზედ... 

ქართული დარბაისლური, მეტყველი ბუმრობა, შექცევა, სიზღერა; ვისაც. 

უნდოდა ქაღალდს თამაშობდა, ნარდს, ჭადრაკს... შემდეგ სეირნობა მთეა- 

რიან ღამეს ქუჩებში და ზოგჯერ ბაღმიაც.!. მიუხედავად ასეთი ვიწრო 
და შემოხღუდული საზოგადოებრივი პირობებისა, ჩვენი ლიტერატურულ- 

ლტურული ცხოვრების გამოცოცხლება მაინც დაიწყო.1841წ. ნ. ბარათაშვი-. 

ლი იმავე გრ. ორბელიანს სწერდა: „ლიტერატურა ჩკენი, ღვთით, დღე დ> 
ღამე შოულობს ახალთა მოყვარეთა. მრავალნი ყმაწვილნი კაცნი, მოცლი- 

ლნი სამსახურიდგან, მკუდროებაში და მარტოებაში, შეეწევიან მა'ულის- 

ენას, რაოდენიცა ძალუძთ. ესე საზოგადო სული ბუნებითის ენის ტრფია- 

ლებისა ყმაწვილთ კაცს შორის აღმოაჩენს, რომ ქართველთ არა სძინავთ. 

გონებით". ? 

აი, ქართული ლიტერატურის ამ ახალი აღორძინების დასაწყისში დიმ. 

ყიფ”ანმა ერთგვარი როლი ითამაშა, პირველი მით, რომ ხელი მოკიდა უც- 

ხო ლიტერატურის თა“გმნას ქართულად და მეორე, მისი ინიციატივით. 

დაარსდა პირველი საამხანაგო ბიბლიოთეკა ტფილისში. ბიბლიოთეკის დაა- 

რსება საკმაო წონის კულტურულ მოვლენად უნდა ჩაითვალოს გასული სა-. 

უკუნის 40.იანი წლების პერიოდში. მანამდე ტფილისში არ არსებულა საჯა- 

რო ბიბლიოთეკა. ა13 პირველი საამხანაგო ბიბლიოთეკის დაარსება და ხელშძ- 

ღვანელობა _იკისრა დიმ, ყიფიანმა, ხოლო მას დახმარებას უშევდენ მაში. 

ნდელი ჩვენი “ინტელიგენციის საუკეთესო წარმომადგენელნი -და მათ შო- 

რის ნ. ბარათაშვილი, ვ. ორბელიანი, გრ. ორბელიანი, მ. თუმანიშვილი და 

სხვები. ამის შესახებ თვით დ. ყიფაანი მოგვითხრობს თავის „მემუარებში“. > 
1848 წ. ერთ თავის წერილში დ. ყიფიანი ამ საამხანაგო ბიბლიოთეკის. 

დაარსების შესაბებ სწერდა: „1810 წლიდა5 მე ვაწარმოებდი კერძო ბიბ- 
ლიოთეკის შედჯენას იმ მეზნით, რომ შემდეგ მისგან დამეარსებია საზოგა- 

დოებრივი ბიბლიოთეკა. 18146 წლიდ:ნ, ერთი მხრიე, ჩემი სამსახურის მო- 

ვალეობის გამო და, მეორე მარივ, სახსრის უქონლობის გაზო –– იძულებუ- 

ლი შევიქე?ი შემეწყვიტა ჩემი მუშაობა ამ ბიბლიოთეკის გარშემო.“ 4 შემ- 

1 კონსტანტივე მ-მაცოვი: „ნიკოლოზ ბარათაშვილი“, (მასალა ბიოგრაფიისათვის) –– 
„დროება“, M# 206; 1%8L წ. 

? იხ. წიკ. ბარათაშვილი, გვ. 95, 
+ დ, ყიფიანი: მემუა“ები, გე. 104 –– 05, 1430 წ, 
ბ იხ, ტფ. სახ. უნივერსიტეტის სიძველეთა მუხეუმი, 5232, აქვე ინახება წესდება- 

ტფილისის ამ პირველი საამხანაგო ბიბლიოთეკისა ,
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-დეგ ავტორი მოგვითხრობს, თუ რა პირობებში გადასცა მან ამ ბიბლიო– 
თეკაში მოთავსებული წიგნები ტფილისის საჯარო ბიბლიოთეკას. 

მაგრამ დ. ყიფიანის კულტურულმა და ლიტერატურულმა საქმიანობამ 

განსაკუთრებით გამალა ფრთები ჟურნ. „ცისკარის, დაარსების შემდეგ. 

უნდა აღვნიშნოთ, რომ „ცისკარის“ დაარსებისა და ქართული თეა ხრის 

ალორძინების საქჰეში დ. ყიფიანმა მხურვალე მონაწილეობა მიიღო; 1 იგი 

“იყო ერთერთი ინიცია ტორთაგანი ამ ორი კულტურული ს. ქმის წამოწყება– 

ში და ისიც უ5ადა აღვნიშნოთ, რომ ამ პერიოდიდან ჩვენი კულტურულ- 
ლიტერატურული ცხოკრების რენესანსის საქჭე შეუჩერებლივ წავიდა წინ. 
“როდესაც გ. ერისთავმა თავი დაანება ჟურნალ „ცისკარის რედაქტორო- 

-ბასა და გამოცემას 1854 წელს ივ. კერესელიძემ აღძრა მმართველობის წი- 

ნაშე შუამდგომლობა, რათა მიეცათ მისთვის „ცისკრის“ ხელახლა გამოცე- 

მისა და რედაქტორობის ნებართვა. წინასწარ კერესელიძე შეთანხმებული 
“ეყო ქართულ ინტელიგენტურ ძალებთან ჟუ“ნალში თანამშრომლობის შე-. 
სახებ. მათ შორის დ. ყიფიანმა აღუთქვა უახლოესი თანამშრომლობა ჟურ- 

ნალში და ხელმძღვანელობა დას.ბეჭდ წერილების შერჩევაში; როგორც 
დოკუმენტებიდან სჩანს, ივ. კერესელიძეს ეშინოდა, რომ იგი შესაფერისს 

ხელმპღვანელობას ვერ გაუწევდა ჟურნალის საქმეს, წერილების შერჩევას 
და ამიტომ დ. ყიფიანი მიუწვევია უახლოეს დამხმა-ე ხელმძღვანელად. კა– 

ვკასის სასწავლო ოლქის მზრუნველი ბარონი ა. ნიკოლაი აცნობებს რა 

ყოველივე ამას კონფიდენციალურად დ. ყიფიანს, მასთანვე სთხოვს მას 

„კონფიდენციალურადვე აუწყოს ივანე კერესელიძეს კეთილსაიმედო- 

ზის შესახებ და რამდენად შესაძლებელია მიენდოს მას ქართულ ენა- 

“ხე ჟურნალის გამოცემის ნებართვა, ? 1854 წ. ნოემბრის 10-ს დ. ყიფიანი 

კონუფიდენციალურადეე უპასუბებს ოლქის მზრუნველს, რომ ივ. კერესელიძემ 
რაკი აიღო თავის თავზე ჟურნალის გამოცეძბა, ის ამ ჟურნალის ლიტერა- 

ტურულ ღირსებას უზრუნველყოფს ი1 პირების თანამშრომლობით, რომლებ- 

მაც აღუთქკეს ეს თანამშრომლობა და რომელნიც სრულიად: კეთილსაიმე- 

დონი არიან. შეო5ე მხრივ, დ. ყიფიანი არჯვევს იმ პირობებს, როდესაც 
'იგი შესძლებს მიიღოს თავის თავზე ჟურნალის ოფიციალური ხელმძღვა- 

ნელობა, უწინარეს ყოვლისა დ. ყიფიანი არკვევს იმას, თუ რა დიდი მნიშვნე- 

ლობა ექნება ჟურნალის გამოცემას ქართულ ენაზე. ავტორი სწერს: შეუ - 

4ლებელია თქმა, რომ ქართეელი საკმაოდ მრავალრიცხოვანი თავად-აზნა- 

ურობა არ საჭიროებდეს პერიოდულ გამოცემას, რომელიც გაავრცელებდა 

მათში ცნობებს და „ცოდნას მართველობის სურვილების მიხედვით; იმის 
თქმაც შეუძლებელია, რომ ეს გამოცემა უსარგებლო ყოფილიყოს ადგილო - 

ბრივ მკითხველთა წრის გარეშე, რადგან მას (ჟურნალს) შეუძლია გამოაქ. 

ვეყნოს ცნობები ქართული ხალხის ზნე ჩვეულებათა, რწმენასა და გამოცე– 
1 იხ, ხ, ჭიგინაძე; „დიმიტრი ყიფიანი" 1892 წ. 
1 იხ. ბ,რონ ა, ნიკოლაის წერილი ყიფიანისადმი, 1854 წ. 26 აგვისტოს, სიქველე- 

ჯა მუზეუმი M95334.
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მათა შესახებ., ' დ. ყიფიანი მზად იყო. ეკისრა ჟურნალის ოფიციალური 
ხელმძღვანელობა, თუ დაცული იქნებოდა შემდეგი სამი პირობა:. 1. ჟურ- 

ნალს ნაცვლად „ცისკრისა“ უნდა დარქმევოდა ტფილისის და საქართვე· 
ლოს ჟურნალი: 2. ჟურნალს უნდა მისცემოდა ერთგვარი მეცნიერული. 
ზასიათი და ამისათვის მასში უნდა დაებეჭდათ ძველი ისტორიული ხასია 

თის აქტები, გუჯრები, დადგენილებანი და სხვა. ყველა ასეთი დოკუმენ–- 

ტების გამოქვეყნება ხელს შეუწყობდა დ. ყიფიანის აზრის ისტო- 

რიული საკითხების შესწავლას; 3. ჟურნალში ფართო ადგილი. უნდა 

დათმობოდა მთავრობისა; განკარგულებებსა და. ოფიციალური დადგენილე- 

ბების ბეჭქვდას, რადგან მრავალი დადგენილება მთავრობისა ქართველი თა–- 

ვად-აზნაურობისათვის უცნობი რჩება და ამიტომ მიზანშეწონილნი იქნებო- 

და, რომ ჟურნალს მისცემოდა ოფიციალორი მნიშვნელობა. და დადგენილ= 
ყოფილიყო, რომ მასში დაბეჭდილიყო იმავე წესით ოფიციალური დადჭე- 

ნილებანი, განცხადებანი და განკარგულებანი და სხვა, როგორც ოფიცია-. 

ლურ საგუბერნიო უწყებებში. მასთანავე ჟურნალი უნდა ყოფილიყო ამიე+“- 

კავკასიის მთავარ სამართველოს მზრუნველობის ქვეშ.? დაახლოებით ასე-- 

თივე აზრი გატარებული არის დ. ყიფიანის მეორე რუსულ ხელნაწერში,» 

რომელიც 1857 წელს უნდა ეკუთნოდეს, ე. ი. იმ ხანას, როდესაც უკვე: 
შეუდგნენ „/ისკარის“ გამოცემას, როგორც.ამ დოკუმენტებიდან სჩანს, 

დიმ. ყიფიანს სურდა ახალ ქართულ ჟურნალისათვის მიეცა, ერთი მხრივ, 

წმინდა ლიტერატურულ ესტეტიური. შინაარსი და დაეკჰაყოფილებია მა- 
შინდელი მკითხველის მოთხოვნილებანი სიტყვაკაზმულ მწერლობის მიმართ: 

მეორე მხრივ, ჟურნალი “უნდა კოფილიყო მეცნიერულ.ინფორმაციული: 

გაერკვია მთელი რიგი მეცნიერული საკითხებისა და მოეგთავსებია (კნობე- 

ბი ახალი აღმოცენების მიღწევებისა და.სხვათა შესახებ;. მესამე მხრივ, ჟუC.. 

ნალი უნდა ყოფილიკო ოფიციალურ დადგენილებათა გამომქვეყნებელი ქა · 

რთულ ენაზე გამტარებელი მთავრობის პრლიტიკურ-ადმინისტრატიული: 
ხაზისა. 

როგორც უკვე ამჟამად ცნობილი არის,.ჟურნალი „ცისკარი! გამო-- 
ვიდა 1857 წ. ივ. კერესელიძის რედაქტორობით; დ. ყიფიანი დარჩა ჟურ- 

ნალის მხოლოდ უახლოესი თანამშრომელი. ამ ხნიდან დ. ყიფიანმა "ხელი 
მოკიდა უცხოეთის ენებიდან სხვა და სხვა ლიტერატურული ნიმუშების 
თარგმნას. აქვე მოათავსა მან შექსპირის „რომეო და ჟულიეტას“ თარგმა– 
ნი:? მანვე გადმოთარგმნა ფრანგულიდან „წვიმ»“ და მოათავსა იმავე „ცის 
კარში“.! 1860 წ. „ცისკარში“ დაიბეჭდა ფრანგულიდან მისივე ნათარგმნი: 

· 1 იზ, დ. ყიფიანის წერილი კავკასიის სასწავლო ოლქის მზრუნველისადმი, 1854 წ 
10 ნოემბერი, იქვე. 

2 იხ. დ. ყიფიანის წერილი კავკას. სასწ. ოლქის მხრუნველისადმი, 1854 წ. 10 წოემბ-- 
3 არის დარჩენილი თვით დ. ყიფიანის ხელთნაწერი-თარგმანი, იხ. სიძველეთა მუ– 

სეუმი # 2677. 
-ა 1896 წ. გამოვიდა ცალკე წიგნათაც.. 
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ოქტავ ფელიეტის თხზულება: ”რომანი ერთის ღარიბის.ყმაწვილი კაცი- 
სა“;!1 დ. ყიფიანსვე ეკუთვნის მოლიერის კომედიის პირველი თარგმანიც 
ქართულად: 1861 წ. მან გადმოთარგმნა მისი: „ცოლის შერთვინება“ 1 
1863 წლის იანვრის ნომერშივე დაიბეჭდა დ. ყიფიანის ორიგინალური მო– 

თხრობაც: „თურგმენური; ცხენი", რომელშიაც .რამოდენადვე ავტობოო- 

გრაფიული ცნობებიც არის გატარებული. გარდა „ცისკრისა“ დ. ყიფიანი 

თანამშრომლობდა „საქართველოს მოამბეში“ 2? (1863 წ.), ჟურნ. „მოაბე- 

ში“, რომელშიაც მოთავსებული აქვს შექსპირის „ვენეციელი ვაჭრის“ თა–- 

რგმანი,! ილია ჭავჭავაძის ჟურნალ „ივერიაში“ და „ქართულ ბიბლიოთე- 

კაში", რომელიც ქუთაისში გამოდიოდა ქართველ ქალთა ხელმძღვანელობით. 
1892 წ. ცალკე წიგნად გამოიცა მის მიერ თარგმნილი ვ. ჰიუგოს „ოთხმო– 

ცდა ცამეტიდან“. საერთოდ, დიმ. ყიფიანის თარგმნებს თავის დროზე დი. 
დი მნიშვნელობა ჰქონდა, როგორც ენის წარმატების საქმისათვის, აგრეთ– 

ვე ქართული ლიტერატურისა და მხატრული სიტყვა-კაზმული · მწერლობის 
ზრდისათვის. იმ ხანებში, როდესაც ძველი ლიტერატურა ძალზე ღარიბი 

იყო არა მარტო უცხო მწერლობის ნათარგმნით, არამედ ორიგინალური ნა- 

წერებითაც, დ. ყიფიანის მიერ მოლიერისა, შექსპირის, ბომარშეს, პიუგის 

და სხვების ნაწერების გადმოთა–გმნას დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ლიტე– 

რატურის წინმსვლელობის საქმისათვის. გარდა ამისა დ. ყიფიანის თარგმ- 

ნები ზელს უწყობდა ქართული ენის გამშვენიერებასა და დადგინებას. სწო- 

რედ ამ მხრივ აფასებენ დ. ყიფიანის ლიტერატურულ მოღვაწეობას შა– 
შინდელი ახალთაობის მწერლებიც. გ. წერეთელი „ეენეციელი ვაჭრის“ 

თარგმნის შესაბებ სწერდა: „დიმიტრი ყიფიანი დიდი ხნიდგან განთქმულია. 
ჩვენს ლიტერატურაში, როგორც სამაგალითო ენით მწერალი და დახელო- 
ვნებული მთარგმნელი შექსპირისა. 

აი ამისთანა საქვეყნო მოძღვრის თხზულება პირველად დიმიტრი ყი– 
ფიანმა წაგვაკი ხა ქართულს ენაზე. მაშ იფიქრე, მკითხველო, რამდენი პა- 
ტივისცემა და მადლობა უნდა მიგვიძღოდეს მთარგმნელისადმი. შექსჰირის 
თხზულებებთან დიმ. ყიფიანის სახელიც მუდამ ძეირფასი და დაუვიწყარი: 

იქნება ჩვენ ლიტერატურაში; იმედი გვაქვს, რომ დ. ყიფიანი არ შესწყვეტს. 
ამ დიდს მოღვაწეობას სამშობლო ლიტერატურის ასპარეზზედ და ქართ- 

ველ შთამომავლობას წააკითხებს ყველა საუკეთესო თხზულებას შექსპირი- 

სას." 7: _ 
რასაკვი“ველია, დღეს. დღეობით, როდესაც ლიტერატურულ-უსთეტი=- 

რი ცხოვრება და ქართული ენის საქმე ბევრად წავიდა წინ შედარებით 

  

  

  

„' არის ცალკე ამონაბეჭდი „ცისკრიდანაც“” 
9 იზ. „ეისკარი“, # 3, 1862 წ. 

ა იხ, თარგმანი მიტხელის: „ზეზურ მნათობი". 
ა იხ, „მნათობი“ # 4-5, 1872 წ. 

5 (გ. წერეთელი): ბიბლიოგრაფიული შენიშვნები. უკრებული“, # 8-9, 1972 წ.
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მაშინდელ ეპოქასთან, დ. ყიფიანის თარგმანი ვერავის დააკმაყოფილებს 
მაგრამ მისი ლიტერატურული მუშაობა დაფასებული უნდა იქ2ეს არა თა–- 

ნამედროვე საზომით, არამედ ისტორიული მიდგომით და მაშინდელი ეპო- 
ქის თვალსაზრისით. 

როგორც ავღნიშნეთ, დიმ. ყიფიანის ლიტერატურული მუშაობა მარ- 

ტო უვხო მწერლობის სიტყვა-კაზმული ნაწერების თარგმნით არ ამოიწუ- 

რებოდა: იგი ერთგული დარაჯი იყო მეცნიერებისა და დადი მოსურნე 

საქართველოში მეცნიერული შრომებისა და მეცნიერების გავრცელების. 
დ. ყიფიანმა, როგორც უაღრესად ევროპულად განათლებულმა პიროვნებამ, 
კარგად იცოდა მეცნიერების მნიშვნელობა ერის ცხოვრებაში და ამიტომ 

ცდილობდა მის გავრცელებას საზოგადოებაში, კერძოდ დ. ყიფიანის მეც 

წიერული მუშაობის დასახასიათებლად საინტერესო არის მისი ისტორიუ- 

ლი ხასიათის ნარკვევები საქართველოს წარსულიდან და შენიშვნები და 

წიგნი ქართული გრამატიკის შესახებ. დ. ყიფიანის სასარგებლოდ ისიც 

უნდა ითქვ:ს, როზ იგი პირველი შეებო ჩეენს ისტორიულ ლიტერატურაში 

საერთოდ ქართული ფეოდალიზმისა და კერძოდ ბატონყმობის განვითარე- 

ბის საკითხს საქართველოში. 1846 წ- გაზ. „კავკახის. ფურცელზე დ. ყი- 

ფიანმა პირველად გამოაქვიყნა ისტორიული ხასიათის წერილი თამარ მე- 

ფის ეპოქის შეახებ რომელშიაც ილაშქრებდა იმავე „კავკაზის“ ზოგი- 

ერთ თანამშრომლების (მაისუროვის და სხვების) წინააღმდეგ, რომელნიც 

ამახინჯებდენ მისი გაგებით საქართვოლოს ისტორიულ წარსულს, 1854 წ. 

იმავე „კავკაზის· ფურცლებზე: დ. ყიფიანი აქვეყნებს ვრცელ წერილს ჰა. 

5XM0IMხ50 MMI6ICM 0 #MმI6008უმX II89 XCX0099 წიწვი? რომელიც შემდეგ 
ცალკე წიგნათაც გამოვიდა. ეს წიგნაკი სამეცნიერო ზასიათის კამოკვლე- 

ვას წარმოადგენს და კრიტიკულად «ხილავს საქართველოს ისტორიის მა- 

'სალებს. ნარკვევში განხილულია შემდეგი საინტერესო საკითხები საქარ- 

თველოს ისტორიული წარსულიდან. 1. რა ზომად დასახელოვნებულა სა- 

სულიერო განათლება ხალხისა; 2. საერთო განათლება როგორ ჰსჩანს; 3. 

მწერლობა თუ ლიტერატურა როგორი ყო ფილა; 4. რა და რა საზღვრები 

ჰქონია ქართველს ქვეყანასა, როგორც უმეტესს ძლიერებაში, ისე უძლუ- 

რებაში და 5. რა და რა ქვიყნებამდინ მი;ღწევიათ ქართველებსა, თავისს 

სამეფოს მარტო ომიანობითა და სავაჭრო აღებმიცემობით. 3 ეს წერილე- 

ბიც არ არის მოკლებული ინტერესს. განსაკუთრებით საინტერესოა თვით 

დ. ყიფიანის “დასახასიათებლად მისი შეხედულება ქართველ ქალის მდგო- 

მარე ობაზე დღა როლხე. ავტორი აღნიშნავს რა იმ დიდ განსხვავებას, რო- 

მელიც არსებობდა ქრისტიანულ და მაჰჭადიანურ სოფლმხედველობათა 

1 I. ჩმიიით20M: ე80M 78V9ყიიხIბ - ა ჩნ88(0ვ?ი, M# 33, 1846 თ 
? I. Mიყიგიი: აღნიშნული წერილი: „I1L28L89", M# 30, 31, 33, 35, 37, 39, 1854 წ, 
3 ვ,არგებლობ „ცისკრის“ თარგმანით, (M# 4, 1860 წ) რომ დავიცვა მაშინდელი 

სტილი და მართლწერა.
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შორის საერთოდ და კერძოდ ქალთა საკითხში, დაასკვნის:უ... ამის გამო უმ- 

“თავრესი კურადღება ძველის დროებითგანვე მიქცეული იქნებოდა ქალე- 

ბის კეთილს აღზრდაზედა და განათლებაზედ-რადკან ქალია ის ქვაკუთხე- 

დი რომელზედაცა ჰმყარდება ქვ-ყნიე ი ბედნიერება კაცისა. აქედამ გო- 

ნიერება ადვილად გამოიხატავს, რომ ქალის განათლებით უნდა განიცდე–- 

ბოდეს საზოგადოთ ქვეყნის განათლებაცა... ამ გვარად გაკეთილშობილებუ 

ლა ქალი რასაკვირველია თავის შინაობასაც გააზდილობინებდა და რაღა 

თქმა უნდა, რომ ხალხის საზოკადოებითი ერთმანეთის დამოკედებულებაც 

უსათუოდ კეთილად უნდა წარმართულიყო... იქნება მაგდენი შე()დომა სუ- 

ლაც არ მოგვივიდე:, აქედამ რომ, ერთი დიდი საგანი დავინახოთ, რონ- 

ლისაკენაც ზიიმართებოდა ძველებუ“ი ჩეენი ქალების პედაგოგია აზუ აღ- 

ზრდა: განუწყვეტელი ბრძოლა, რომ პქონდა ხალზსა თავისის სარწმუნოე- 

ბისა და თავისის თვი» მყოფობის მტერთანა, შინაური მყუდროება და 

“იმშვიდე იყო გამამანევებელი ამ გმირულის ხალხისა: –– შინ რომ კაცს ეს 

ნეტარება არ პგულებიყო, გარეთ ღეჭველია, უფრო იჯულდამწვარი იქნებო- 
და: – ეს იყო მიზეზი, რომ დიდს პატივის ცემას ასწავებდენ ნათესაობის 

კავშირისას, პატიოსნების Lახიერებას შეაგონებღნენ და ვალდებულბის 
ღუღდრტუნველად მორჩილებასა; და ამ გვა”ი გრძნობა რონ ყოველთვის და 

ყოველგან დამამთავრებელი და დამამკვიდრებელი ყოფილა საზოგადოები- 

თისასა და კერძოობითისაც კეთილდღებისა. ამ რიგათ დიდი ხანია; რაც 

საქართველოში ქალი გამოყვანილი არის კაცის მხევობისაგან და სიტყვისა- 

მებრ საღვრთო მოძღვრებისა, ქალს მი;ჯთვისა, როგორც გონიერსა და ნარ– 

ნარს მეგობარს კაცისასა, დაარსებითგანვე იმისი კუთვნილი დამამშვიდებე- 

ლი მნიშვნელობა ჩვენ შორის. ასე მიაწია ახალს შთამომავლობამდის ძვე- 

ლებურმა ჩეენმა· საერთო განათლებამ: რასაკვირველია, შორს არის ეს გა- 

ნათლება იმ განათლებაზედ, რომელსაც ამ დროში განათლებას ვეძახით. 

მაგრამ ეს იყო ის მტკიცე და შეურყეველი კავშირი ხალზისა, ვერა რამ 

გარეგანმა ღონემ რომ ვერ დაარღვია საუკუნეობათ მიმდინარეობაში.“ 1 

მკითხველმა არ უნდა დაივიწკოს, რომ აგტორს მხედვილობაში ყავს 

მაღალი წოდების ქალები; დაბალი ფენა, მშრომელი ჯგლეხობის ქალები, 

რომელნიც მონოა:ის მძიმე პირობებში იმყოფებოდენ, –– ავტორის ყურად–- 

ღებას არ იპყრობოდა. მაგრამ დ. ყიფიანი სრულიად სამართლიანად აღ 

ნიშნავდა იმ დიდ როლს, რომელიც საქართველოს წარსულ საზოგადოებ- 

რივ ცხოვრებაში მინიჭებული ჰქონდათ მაღალი წრის ქალებს. ისტორიულ- 
მა აუცილებლობამ და პირობებმა მაღალი წრის ქალს დააკისრა კულტუ- 

რული მისიის შესრულება –- მწიგნობრობის გაჯრცელება საზოგადოებაში: 

ან როგორე დ. ყიფიანი აღნიშაავს: „ჩვევში ვახტანგ ჯულის მღებლის 

დრომდი5 მაინც, სტამბა სულ არ ყოფილა და ქალები კი, კეთილშობილნი 
  

1 I. ითიეძთი: „CC0M0Xხხი MM0CXC. 0 X3+600010X #20 XI6<0ი წ 1L'0XIVV4ჭ მოყ- 
კანილი ციტატის თარგმანი ეკუთვნის „ცისკრის“ რედაქციას,
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ყოველივე გამოურიცხველად, დალოცვილნი იყვნენ მწიგნობრობაში, ანუ 
ლიტერატურაში.“ 1 მეორე მხრივ, როგორც დ. ყიფიანიც აღნიშნავს. ძვე- 

ლი ქართველი ქალი გამოდიოდა არსებულ წყობილების დამცველად და 
ქადაგებდა „ვალდებულების უდრტვინველად მორჩილებას“; უკეთ რომ 
ვსთქვათ, დამცველად იმ სოციალური წესწყობილების, რომელიც ბატონ 

ჟმურ ურთიერთობაში გამოიხატებოდა. ეს ასეც უნდა ყოფილიყო: ქალი: 

თავისი წრის შვილი იყო და მას არ შეეძლო გადაელახა თავისი წოდებ- 
რიობის ფარგლები. 

დ. ყიფიანის ნარკვევში ერთი დიდი აზრი სჩანს: იგი მხურვალე დამ- 
ცველი იყო ქალთა ემანსიპაციისა და მომხრე ქალის საზოგადოებრივ ას- 

პარეზზე გამოყკანის; ამ თავის დებულებას დ. ყიფიანი ისტორიულადაც. 
ამტკიცებდა იმ როლის გაშუქებით, რომელიც მინიჭებული ჰქონდა ქა“- 

თველ ქალს წა-სულ ცხოვრებაში. რასაკვირველია, დ. ყიფიანის ეს თვალ– 
საზრისი არ სცილდებოდა წოდებრივობის ფარგლებს,-–მისთვის ჯერ კი- 

დევ გაუგებარი და მიუღებელი იყო წოდებათა გათანასწორების პ-ინციპი, 
მაშასადამე, საერთოდ ქალთა გათანასწორების პრინციპი; მიუხედავად. 

ამისა, თავის ეპოქისთვის დ. ყიფიანის წოდებრივობის საფუძვლებზედაც: 

აგებული ქალთა ემანსიპაციის პრინციპი პროგრესიულ მოთხოვნას წარმო- 

ადგენდა. 
განსაკუთრებით აღსანიშნავია დ. ყიფიანის მუშაობა ქართული გრამა 

ტიკის საკითხების გარშებო. დ. ყიფიანის გრამატიკული აზროვნების შე–- 

სასწავლად რამოდენიმე ლიტერატურული დოკუმენტი მოიპოვება; მათ შო– 

რის საინტერესოა უკვე. აღნიშნული ქართული გრამატიკის ისტორია- 

ში ორი მისი მეცნიერული ხასიათის შრომა: კრიტიკული შენიშვნები პროფ. 

დ. ჩუბინაშვილის ქართული გრამატიკის შესახებ, დაწერილი 50-იან წლე– 
ბის დასაწყისში? და 1882 წ. ცალკე წიგნად დაწერილი „ახალი ქართუ- 

ლი გრამატიკა". ? 

დ. ყიფიანის ინტერესი ქართული გრამატიკის საკითხებისადმი გამოწ- 

ვეული იყო ორი დიდი გარემოებით: 1. წმინდა პრაქტიკული და პედაგო- 
გიური მოსაზრებითა და 2. მეცნიერულ-პრინციპიალური ინტერესით. 4:- 

50-იან წლებში ვორონცოვის ლიბერალური პოლიტიკის წყალობით ქართულ 

ენას საპატიო ადგილი ჰქონდა დათმობილი სასწავლებშლებში; ვორონცოვი 

ცდილობდა ქართული ენის შესწავლით გამოეწვია ქართველ ახალგაზრდო–- 

ბაში ინტერესი რუსული ენის უფრო საფუძვლიანი შესწავლისა; იგი. ფიქ- 

რობდა, რომ ამ გზით შესაძლებელი იქნება რუსეთის თვითმპყრობელობის. 

10 

9 მაი ეყნებულია პროფ. ი. ცაგარლის შრომაში: „C86160ი8 ი სიM9Xყ0L5X 
1იწვყსგი0შ II800M698008“, ტ. 1, ნაკ. 1II, გვ. 54-––101, 1894 წ. იხ. აგრეთვე დ. ყიფია– 
5ის: საგრამატიკო შენიშვნები, უნივერსიტ. მუზხეუმში, # 49137/2 

· დიმიტრი ყიფიანი: „ახალი ქართული გრამატიკა", პეტერბურგი, 1862 წ.
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ს სიყვარულის „განმტკიცება ქართველ ახალგაზრდობაში და, რაც აღსანიშჩა- 

ვია, ნამდვილი მოხელეების გამოზრდა. ქართული ენის შესწავლისა და 

ქართული სახელმძღვანელოების დამუშავების მიზნით ტფილისში არსებულ 

„კომიტეტ ნაჩერტანია უჩებნიხ პოსობია%-ში გახსნილი იქნა ქართული ენის 

განყოფილებაც. ამ განყოფილების თავმჯდომარეობა მინდობილი ჰქონდა 

დ. ყიფიანს, ხოლო წევრებად ითვლებოდენ: პლ. იოსელიანი, გ. ყორღაჩა–- 
შვილი, მღედ. ე. ალექსიშვილი, ივ. თურქესტანიშვილი და მღვდ. გ. მოლო- 

დინაშვილი. დ. კიფიანს წილად ხვდა განეხილა ცნობილ პროფ. დ. ჩუბინაშვი- 

ლის ქართული გრამატიკა და.რუსულ-ქართული ლექსიკონი, რომელიც წარ- 

მოდგენილი იყო სახელმძღვანელოდ აქაურ სკოლებისათვის. დ. ყიფიანმა სა- 

ფუძელიანი კრიტიკა გაუკეთა პროფ. დ. ჩუბინაშვილის ზოგიერთ გრამატიკულ 

მოსაზრებებს და მოითხოვდა როგორც თეორიულ-პრინციპიალურ თვალსაზ. 

რისით, აგრეთვე პედაგოგიურ-პრაქტიკულ მოსაზრებებითაც მთელ რიგ შეს- 

წორებების შეტანას დ. ჩუბინაშვილის მიერ წარმოდენილ ქართული გრამა 

ტიკის სახელმძღვანელოში; დ: ყიფიანი ხაზგასმით აღნიშნავს,არომ ჩუბი-- 

ნაშვილის გრამატიკით უნდა ვასწავლოთ ქართული ენა აქაური მართველო. 

ბის მომავალ მოხელეებს, ზოლო ჩუბინაშვილის ზოგიერთი მოსაზრებანი და- 

ცილებული არის ნამდვილ ხალხურ ცოცხალ ენასა და ამიტომ მოსალოდ- 

ნელია შომავალმა მოხელემ დამახინჯებულად შეისწავლოს ქართული ენა 

და სრულიად ვერ გადმოსცეს საქმის ნამდვილი ვითარება. დ. ყიფიანის 

შენიშვნებსა და კრიტიკას ვრცელი პასუხი გასცა პროფ. დ.  ჩუბინაშვილ- 
მა. ამის საპასუხოდ დ. ყიფიანმა კვლავ დასწერა თავისი შენიშვნა და გა- 

დაუგზავნა კავკასიის სასწავლო ოლქის მზრუნველს.! ასე გაიმართა პირ. 

ველი მნიშვნელოვანი პოლემიკა პროფ. დ. ჩუბინაშვილსა და დიმ. ყიფი- 
ანს შორის §50-იან წლებში ქართული გრამატიკის შესახებ. ამ პოლემიკის 
შესახებ მე სიტყვას დაუთმობ ქართული ენის მკვლევარს პროფ. აკ. შაჩი- 
ძეს. „მთელი ეს მასალა,––სწერს აკ. შანიძე, -- ძალიან დამახასიათებელია 
იმდროინდელი ქართ. გრამატიკული აზროვნებისათვის და ააშკარავებს 

დ. ყიფიანის საღ გრამატიკულ ალღოს ბევრს საკითხებში. დ. ყიფიანს ნათ- 
ლად აქვს წარმოდგენლი გრამატიკის დანიშნულება. მისი აზრით, ცოცხალ 

ენას თავზე კი არ ახვევენ კანონებს, არამედ იგი თვით იძლევა კანონებს, 

მკვლევარის საქმეა გამოარკვიოს ეს კანონები და არ უარყოს იგი. რაიცა 
შეეხება გრამატიკის სხვა და სხვა საკითხს, უნდა ავღნიშნოთ, რომ დ. კი- 

ფიანი კარგად ერკვევა ხმარებიდან გამოსულ ასოების გამოთქმაში, უარ- 

ყოფს განსხვავებას არსობითი სახელებსა დღა ზედსართავებს შორის: ზედ- 
სართავი, როგორც განსაკუთრებული ნაწილი მეტყველებისა, მისი აზრით. 

ქართულში არ არსებობს. ქარ»ული „თანდებული“ რუსულად უფრო „Iსიფ- 

10-“ იქნება, ვიდრე კIIს0MX0LI". განსაკუთრებით შეუდარებელია დ. ყიფია- 
  

1 დოკუმენტები დაბეგდილია პროფ, ა. ცაგარლის ზემოდ დასახელებულ შრომებში -



(88 სიმონ ხუნდაძე 
__   

ნი, როგორც მოსარჩლე მოთხრობითი ბრუნვისა, იმ ბრუნვისა, რომელიც 

ძველ ქართულში – მან ნაწილაკით იყო ნაწარმოები (მაგ. კა()-მან, დედა- 
მ.ნ და მისთ.) ახალ ქართულში კი მა ან მ ნაწილაკით (მაგ. კაც-მა, დე- 
და-8 და მისთ.). ქართული გრამატიკის ავტორების მიერ ეს ფორმები ბრუნ- 

ვის ფორმებად იკო და ახლაც არის მიჩნეული. მაგრამ დ. ჩუბინაშვილი 

ამ ბრუნვას უა“პყკოფდა და არ შექონდა თავის გრამატიკაში. ამ ბრუნვის 
უარყოფა მომდინარეობს ვენის პროფესორის 21(0L-ისაგან. რომელმაც ჯერ 
კიდევ 1798 წელს გამოსცა წიგნი ამ სათაურით: ცხი: C60»”ი18016ს6 ILIL6 

LეLIL („ქართული ლიტერატურის შესახებ"),. სადაც იგი ბიბლიის ქართ.“ 

ვერსიის ენას ეხება და კაც-მაწ ფორმა ისე აქეს გაგებული, როგორც ბერძნ“ 
0 მVსეთლი: ე. ი..მან დაბოლოვება ნაწევრად (ე. ი. არტიკლად) აქვს მიჩ- 

ნეული. შემდეგ ეს აზრი ბროსეს მიერაა სასტიკად გატარებული მის ;რა- 

მატიკაში, ბროსეს გავლენით კი დ. ჩუბინაშვილიც არ სცნობდა მას რო- 

გორც ბრუნვას. დ. ყიფიანი საპართლიანად აღნიშნავს, რომ ეგ ბრუნვა 
რომ არა, ბევრ შემთხვევაში აზრი გაუგებარი „იქვებოდაო4.1 აქვე უნდა 

ავღნიშნოთ, რომ პროფ. დ. ჩუბინაშვილმა დიდი ნაწილი დ. ყიფიანის მო- 

საზრებებისა და კრიტიკული შენიშენებისა გაიზიარა და თავის ახალ გრა- 

მატიკაში (იხ. „Mიმწხე8 ლეყვიფილაი IიმM8გIის" 1855) ამის მიხედვით 
შეიტანა შესწო“ებანიც. 1? 

განსაკუთრებულ ინტერესს წარმოადგენს დ. ყიფიანის 1882 წ. სამეც- 
ნიერო აკადემიის სტამბაში დაბეჭდილი „ახალი ქართული გრამატიკა“. 

გარდა თეორიულ-პრინციპიალურ მოსაზრებებისა, დ, ყიფიანს წმინდა პრაქ- 

ტიკულ პედაგოგიური და პოლიტიკური მომენტებიც ამოქმედებდა ამ წიჭ- 
ნის გამოქვეყნების. დროს. როგორც უკვე ცნობილია, ვორონცოვის შემ- 

დეგ პერიოდში თვითმპყრობელობის პოლიტიკა ადგილობრივ ე4ებისადმი 

საგრძნობლად იცვლება, ხოლო შამილის შეპჰყრობისა და მთიელების საბო- 

ლოო დამარცხების (1864 წ.) შემდეგ რუსიფიკატორული პოლიტიკა თავის 
სააშკარაოზე გამოვიდა. განსაკუთრებით 70-იანი წლების მეორე ნახევარში 

და 80-იან წლებში, როდესაც ჩვენშიაც რუსეთის რევოლუციონური მოძ- 

რაობის ზეგავლენით დაიწყო მოძრაობა ახალგაზრდობაში და ჩამოყალიბდა 

რევოლუციონური წრეები. რუსეთის თვითმპყრობელობამ სასტიკ ზომებს 

მიმართა და რუსაფიკატორულ აგრესიული პოლიტიკით იგი (კდილობდა ყო- 

ველივე ქართულის აღმოფხვრას; განსაკუთრებით მიზანში იყო ამოღებული 

ქართული სკოლა და ქართული ენა, ქართული ენის შევიწროვიბისა და სკო- 

ლის გარუსების ,საშუალებით შავი რეაქცია ცდილობდა დენაციონალიზა- 

ცია თავის ლოღიკურ შესაძლებლობამდე მიეყვანათ. შავი რეაქ კიის მოცი- 

I პროფ. აკ. შანიძე: „დიბიტრი ჟიფიანი, როგორც გრამატიკოხი“ (ხელნაწერი). ეს 
პატარა ნარკვევი აკ. შანიძემ სპეციალურად ჩემი თხოვნით. დასწერა, რისთვისაც უღრმეს 
მადლობას მოვახსენებ. 

? იქვე.
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ქულები საქართველოში იმასაც ამტკიცებდენ, რომ ქართველებს არა ყავთ 
შესაფერისი კადრი პედაგოგიური პერსონალისა და შესაფერისი სახელმძღვა- 
ნელოები ქართულს ენაზე, რომ შესაძლებელი იყოს ქართული სკოლის არ- 

სებობა და უზრუნველყოფა. როგორც ქვევით დავინახაეთ, დ. ყიფიანი 

თავდადებით იცავდა ქართულ სკოლისა და ქართულ ენას რუსიფიკატორ- 

თა შემოტევისაგან, მისი „ახალი ქართული გრამატიკა" ერთ-ერთი მნიშვნე- 
ლოვანი იარაღთაგანი იყო,ამ შაგრაზმელების წინააღმდეგ მიმართული. თა- 

ვის გრამატიკის შესავალში ავტორი სწერს: 

„ყველაფერს თავისი ბეჭედი აზისო, ნათქვამია, და ისეც გამოდის, რომ 

ამ ჩვენს დროთა ვითარებასაცა პსმია თავისი ბეჭედი. რიგი და სამართა- . 

ლი მოითხოვდა სწავლას ისე დავიწყებდეთ ხოლმე, რომ ადვილიდამ ძველამ- 

დინ და ძნელიდამ უმძიმესამდინ გაუჭირვებლად ვივლიდეთ; თორემ რასაც ახ- 

ლა თვალითა ვხედავთ და რაც გარს გვახვევია, აქედამ მოყოლების მაგიერად, 

სწავლას იქედამ გვაწყებინებენ ზოლმე, რაც ჯერ მიუწდომელია ჩვენი თვალი- 
სათეისაც და გ“ნებისათვისაცკ და ამითი საქმე მეტად გვიძნელდება 

თქვენც აგრე იტანჯებით სწავლითა, წვილებო; გეოგრაფიაში, მაგალითად 

ვიტყვი, ჯერ მთელი ქვეყანა შემოგარბენინეს ფიქრითა და ბოლოს მოგი- 

ყვანეს ამ ჩვენს, ქვეყნისოდენა რუსეთში; საქართველოს გეოგრაფია ხომ 
ჯერაც არავის უსწავლებია თქვენთვისა,––ენებში ჯერ ფრანცუზულს მოგა- 

ყოლეს, მერე რუსულსა და თქვენი დედა ენა კი, გეოგრაფიისა არ იყოს, 

სულაც არავის უსწავლებია,.“ იმავე წიგნი პროფ. დ. ჩუბინაშვილის 

მიმართ დ. ყიფიანი სწერს: „თქვენი გრამატიკა აღარ იშოვებოდა და აღარც 

სხვების; საქმე ისე გაგვიძნელდა, რომ დედა ენას ვეღარ ვახერხებდით: – 

მეტი ღონე აღარ იყო. ჩემი შვილებისათვის მევე უნდა წემედგინა გრამა- 

ტიკა, როგორც მეხერხებოდა და, აი, სტაზბაზი ვგზავნი კიდეც დასაბეჭქ- 

დავადი.1 მოყვანილი (ციტატები ნათლად აზტკიცებენ, თუ როგორი პრაქტი- 

კულ-პედაგოგიური მოსაზრებანი აინტერესებდა დ. ყიფიანს. იგი არსებითად 

უარყოფდა სწავლების იმ მეთოდს, რომელიც გამეფებული იყო მაშინ სა- 

ქართველოს სკოლებში და წმინდა პედაგოგიურ-ეროვნული თვალსაზრისით 

მოითხოვდა დაბალ კლასებში ქართულ ენაზე სწავლებას ყველა საგნებისა. 
აი სწორედ ამ თვალსაზრისით ხელმძღვანელობდა იგი, როდესაც იცავდა 

ქართულ სკოლასა და ქართულ ენასა და სწერდა თავის „ახალ ქართულ 

გრამატიკას“ 

როგორც მეცნიერული შრომა ეს წიგნი არ არის ინტერესს მოკლე- 
ბული. მაგრამ დ. ყიფიანის გრამატიკული აზროვნების შეფასების საქმეში 
სიტყვა დაუთმოთ იმავე აკ. შანიძეს. უკვე დასახელებულ ნარკვევში პროფ. 

აკ. შანიძე სწერს: 

# დ. ყიფიანი: „ახალი გრამატიკა", ზვ. 5-6, 1882 წ.
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იგრამატიკაზი, დ. ყიფიანის აზრით, ზწზემოდის არა მარტო მორფო- 
ლოგია (დ. ყიფიანის „ეტიმოლოგია") და სინტაქსი, არამედ ორთოგრა- 

ფიაც, რაიცა იმდროინდელი გაგებაა საზოგადოდ და აქა-იქ ახლაც კი გვხვდე- 

ბა ხოლმე, ამ ნაწილთაგან მას გამოქვეყნებული აქვს მარტო „ეტიმოლოგია". 
უნდა ითქვას, რომ ავტორი რიგიანად ერკვევა მორფოლოგიურ საკითხებში, 

განსაკუთრებით სახელთა ბრუნვა აქვს კარგად დამუშავებული. ზმნათა 

სირთულე და სიძაელე, მართალია, მასაც ვერ დაუძლევია სავსებით, მა- 

გრამ ბევრი დეტალი კარგად აქეს გაშუქებული, დ. ყიფიანისათვის დამა- 

ზხასიათებელია, რომ იგი ზოგიერთ საკითხს ისტორიულად არჩევს, მოჰყავს 

სხვათა აზრი და თავის გაგებას უპირისპირებს, ამასთანავე ერთად იგი ზოგ- 

ჯერ ქართული ენის გრამატიკულ ფორმებს ადარებს ევროპული ენების 

ფორმებთან (რუსულთან, ფრა§ვგულთან, გერმა5ულთან, ინგლისურთან, ლა- 

თინურთა9), ამ ისტორიულ-შედარებითი მეთოდის წყალობით მისი გრამა- 
ტიკა წინანდელ გრამატიკაზე უფრო მაღლა დგას და მათ შორის დ. ჩუ- 

ბინაშვილისაზედაც. ზმპებში განსაკუთრებით კარგათ აქვს დამუშავებული 

საკითხი ასპექტის შესახებ, რაიცა წარმოდგენილია გრამატიკის ბოლოს 

დართულს ტაბულაში... დ. ყიფიანს, როგორც ჩანს, ქართული ლექსიკო- 

ნიც აინტერესებდა. გრამატიკის ბოლოს (გვ. 197) მას დაურთავს „ლექ- 

სიკონი ისეთი სიტყვებისა, რომლებიც ან იშვიათად იხმარება ქართულ 

ენაში, ან რომლებიც უცხო ენებიდან არის შემოსულიხ.! 

ასეთი იყო დ. ყიფიანის შუშაობა ქართული მეცხიერების ფრონტზე. 
განსაკუთრებით "აღსანიშნავი და საი5ტერესო არის დ. ყიფიანის მოღვაწეობა 

როგორც პუბლიცისტის. არც ამ დარგში უწერია მას ბევრი, მაგრამ რაც 
დაწერილი აქვს თავისებური ინტერესით იკითხება. დ. ყიფიანის ზოგიერთ 

პუბლიცისტურ წერილებსა და მათში გატარებულ აზხოებს ჩვენ უკვე გავე- 

ცანით. პირველ ხანებში დ. ყიფიანი უმთავრესად ეხებოდა მიწის მფლობე- 

ლობის საკითას საქართველოში, ბატონყმურ ურთიერთობაზე ფეოდალიზმის 

საკითხს საქართველოში სასოფლო შეურნეობის რაციონალიზაციას,- ბა- 

ტონყმობის მოსპობის პირობებს და მრავალ სხვა კითხვებს, რომელთაც ჟახი 

ლოესი კავშირი, ჰქონდა საქართველოს ეკონომიურ წარმატების საქმესთან 

და წოდებათა ურთიერთობასთან. სწორედ აღნიშნულ საკითხებს ეხებოდა 

დ. ყიფიანის შემდეგი წერილები: 1) »„(007ი08M6 9MM090MM 53 II)789MIV"' 
და 9) „0 ტცილჯი8MMII XM69MM # L ავი)“. ზ--ამ წერილში დ. ყიფიანს აინ- 
ტერესებდა მფლობელობის განყოფილების საკითხი საქართველოში და თა– 

ვადაზნაურობის სასოფლო მეურნეობის წარმატების საქმე; აქვე არის მო- 
ცემული ცნობები შეფე ვახტანგ მე-6 კანონების შესახებ მამულების მფლო- 

» 

  

1 პროფ. აკ. შანიძე: „დიმიტრი ყიფიანი- როგორც ჭრამატიკოსი.. 
2 MX. #VCყ898M „6ილ?ამ8M0 MM088M 3 წიV3MM4, „2-7 0M. MIIV, L0071850078099MX 

აIწთტლი.“ XM. XXVIII, გე. 83--91, 1844 წ. 

ი M85უ582", #-2, 1648 წ.
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ბელობაზე საქართველოში; 8) „0 I#0M, 0 CიX M, MC2:XV II00MIVM, 0 ლიგ- 
ჰიყხმ. :3ი1:880856VVX“! 4) „0 ყე: . 007090 ი6!სლი»ყი“; 

მოხსენება» წაკითხული 1857 წ. კავ. სასოულო-სამეურნეო საზოგადოების 

წლიურ სხდომაზე; 5) „ბატრნყმობა“ ხელნაწერი 1862 წ.2? და 6) „06 

VXV5Iსტ0MM 6III2 0M0)IVIMVX Lსლტ.ნ8ს“ - ვრცელი მოხსენება გლეხთა გან- 
თავისუ უფლების პირობების შესახებ წაკითხული 1863 წ. ტფილისის გუბერ- 

„ნიის თავად-აზნაურთა კრებაზე! და 7) ვრცელი წერილობითი მოზსენება 

წარდგენილი ტფ. ცენტრალურ კომიტეტში 1864 წ. გლებობის ხიზანთა 

მდგომარეობაზე გადაყვანის შესახებ. 

დიმ. ყიფიანის წერილების შეორე წყება შეეხება პოლიტიკურ-ეროვ- 

ნულ საკითხებსა და ქართულ ენას: ამ წერილებში გამოთქმული არის 

დ. ყიფიანის პოლატიკური კრედო და მისი სამოღვაწეო პროგრამა, დ. ყიფი- 

აზი მტკიცედ და ურყევად იცავდა იმ ორ სახოვან ფორმას, რომელიც რუ- 

“სეთის ტახტის ერთგულებასა და სამშობლოს სიყვარულში გამოიხატებოდა: 
უს იყო მე-19 საუკუნის მთელი თავად-აზნაურობის ეროვნულ-პოლიტი- 

კური პროჯრამა. ამ პროგრამას ვერ გასცილდა ქართველი თავაჯ-აზნაუ- 

რობა და არც შეეძლო გასცილებოდა: მისი ჯ|ლასიურ-წოდებრივი ინტერე- 

სები ღრმად იყო შექსოვილი ამ პროგრამასთ.ნ და ტახტის ინტე+“ესების 

დაცვის საქმესთან. ამ მიმდინარეობის თეორეტიკოსი და მისი პრინციპია- 

ლური დამცველი იყო დ. ყიფიანი, როგორც თავისი პრაქტიკულ სახელ- 

მწიფოებრივი, ისე ლიტერატურული მოღვაწეობით დ. ყიფიანი ამ პროა- 
“რამას ემსახურებოდა. 1848 წ. აპრილის თვეში მის მიერ წარმოთქმული 

სიტყვა ისტორიული ხასიათისა იყო იმდენად, რამდევათაც ქართველი თა- 
ფად-აზნაურობა ერთგულების ფიცს სდებდა რუსეთის ტახტის წინაშე და 

მზად იყო დაეცვა რუსეთის თვათმპყრობელობა და ტახტი ევროპის მაშინდელი 

რევოლუციონური მოძრაობისაგან. ამავე რკალს შეეხებოდა მისი წერილი 

დაბეჭდილი 1860 წ. „ციხკარში" ქართული ენის შესახებ. მაგრამ 60-იანი 
წლების დასაწყისიდან უკვე იწყება საქართველოში «ეაქციის მწვავე სუსხი, 
გაჩსაკუთრებით 60 იანი წლების მეორე ნახევრიდან რეაქციონურმა პოლი- 

ტიკამ საგრძნობლად გამოააშკარავა თავისი ბასრი ბრჭყალები. ამას თავისი 
ისტორიული მისეზები ჰქონდა. ვორონცოვის პერიოდში მთავრობასა და სა- 
ზოგადოების შორის თითქოს ნორმალური ურთიერთობა დამყარდა; ვო- 

რონცოვმა თავისი ლმობიერი პოლიტიკით სავსებით მოიმხრო თავად-აზნა- 

ურობა და ამით თითქოს მტკი:ე კონტაქტი დაამყარა მთელ საქართველოს 

საზოგადოებრივ ძალებთან. მაგრამ ყირიმის ომმა ძირითადი წინააღმდეგობა 
გამოაშკარავა თვით საქართველოს საზოგადოებრივ ფენებს შორის და მთელი 
    

83, 84. 
91 იხ, ტფ. უნივერსიტეტის სიძველეთა მუზეუმი, »# 5232, 
3 იხ. იქვე ქართული დედანი მოთა:სებულია ცენტრარქივში,



192 , სიმონ ხუნდაძე 

  

  

რუსეთის სოციალ-ეკონომიური წყობილების შეუსაბამეობა ცხოვრების ვითა– 

რებასთან აშკარა გახა ჯა. ამ დიდი კრიზისის შედეგი იყო ის რეგოლიუციონუ- 

რი და დემოკრატიულ სოციალისტური მოძრაობა, რომელმაც თავი იჩინა რუ– 

სეთზი 50-იანი წლების შეორე ნახევარში საქართველოში ამ კრიზისის საუ|)ე- 

თესო გამოზხატველი იყო, ერთი მხ–ივ. სამეგრელოს გლესთა აჯანყება 1857 

წელს და მთელი რიგი გლესთა აჯანყებებისა, როზელიც პერმანენტულად სწარ- 
მოებდა საქართველოს ყოველ კუთხეში 1858 -- 63 წლების პერიოდში; ამ 

ხაზის უჯანასკნელ გრანდეოზულ აფეთქებას წარმოადჯენდა ამქართა აჯან- 

ყება 1865 წელს ქ. ტფილისში, რომელმაც შიშის ხარით მოიცვა ადგილობ- 
რივი ზელისუფლება და აალაპარაკა რუსეთის რეაქციონური პრესა. შეორე 

მხრივ, რუსეთის 60-იანი წლების გონებრივ მოძრაობის ზეგავლენით საქარ- 

თველოშიაც ჩამოყალიბდა ახალითაო«ბის ჯგუფები და წრეები, რომელთა 

სამოღვაწეო პროგრამა აღარ ეგუებოდა ძველი ინტელიგენციის პოლიტიკურ 

მისწრაფებებს და რომელთაც დემოკრატიულ-რადიკალური მისწ <აფებანი. 

გადმოჰქონდათ საქართველოს ნიადაგზე. ეს სოციალურ-რეგოლიუციონური 
მოძრაობა და“ ინტელიგენციის რადიკალურ-დემოკრატიული მისწრაფებანი 

აშკარად გამოზატავდა ძველი საზოგადოებრივ ეკონომიურ წყობილების კრი- 

ზისსა და ახალი ურთიერთობის დასაწყისს საქართველოში. მაგრამ თვით- 

მპყრობელობასაც არ ეძინა და როგორც რუსეთში, ისე საქართველოშიაც 

მკაცრ რეაქციურ ზომებს მიჰპართა. ვორონცოვის პოლიტიკა თითქოს 

წარსულს ჩაბარდა და „ტახტი“ უნერგიულად შეუდგა ყოველივე „ქართუ- 

ლის- ეროვნულის“ შევიწროებას. ამ პოლიტიკამ თავის უმაღლეს წერტილს 

მიაღწია 80.იან წლებში, ალექსანდრე მესამის რეაქციის ბატონობის პე. 

რიოდში. ' 

დ. ყიფიანი ვორონცოვის პერიოდში ეერავითარ გაუგებრობას ვერ 

გრძნობდა და უკმაყოფილებას ვ-რ ხედავდა „ტახტსა“ და „სამშობლოს“ 

შორის. წინააღმდეი, იგი ვორონცოვის პოლიტიკით აღფრთოვანებული- 
იყო და მასში ხედავდა თავისი პროგრამის რეალურ განაღდებას. მაგრამ: 

დრო შეიცვლა, ახალმა რეაქციის ქარმა დაბერა და დ. ყიფიანმა რაღაც 

გაუგებრობის ნიშნები იგრძაო. პირველად ნათლად და გარკვვით ეს უკ- 

მაყოფილება დ. ყიფიანჰა გამოხატა კატკოვის წინააღმდე) მიმართულ: 
თავის წერილში 1605 წელს. მკითხველმა უზდა იცოდეს, რომ 62-იან წლე-. 
ბში რუ'!ეთის რეაქ კიონური პრესა კ'ტკოვის მეთაურობითა და თვითმპ- 

ყრობელობძს კარნახით სასტიკ ბრძოლას აწარმოებდა განაპირა ქუეჟნის 

ეროვნებათა მიმართ. 1863 წლის პოლონეთის აჯანყების შემდეგ ეს ნაციო- 

ნალისტურ „ველიკოდერჟავნული“ დამოკიდებულება დაჩაგრულ ერებისადმი. 
უფრო გაძლიერდა და რეაქციონური „მოსკოვის ვედომოსტი“ დაუზოგვე- 

ლად ანადგურებდა ამიერ:კავკასიის ერებს, კატკოვის რეაქციონურ გამო- 

ლაშქრებას საქართველოს წინააღმდეგ ხელი შეუწყო ორმა გარემოებამ:
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პირველი–-ახალი თაობის ინტელიგენციის ამოძრაეებამ ! და–-გერცენის 

„კოლოკოლში+! რიონელის (ნიკო ნიკოლაძის) საინტერესო წერილის მო 

თავსებამ გლეხთა განთ ვისუფლების შესახებ საქართველოში. 2 ამ წე– 

რალის შესახკბ კატკრვმა „მოსკოვსკიე ვედომოსტის, # 154 "მი მოათავა სას–- 
ტიკა წერილი, როპელშიაც აჰტკი კებდა, რომ ამიერ-კავ,ასიაში რუსეთის 

საქჰე ვერ არის კარგად, რომ აქ საბედისწერო გაუგებრობა ინასკვება და 

აჯანყების სუნი სცემსო. მეორე--1865 წ. 27 და 28 ივნისში ამქართა არე 
ლობამ ტფილისში 2 საბაბი მის კა კატოვს. კვლავ გამოელაშჯრა საქარ- 

თეულოს წინააღმდე) და დაემ.ტკიცებია აქ სეპარა ტისტული მისწრაფებების 

არსებობა, კატკოვი ყოველ წვრიმან მოზენ ტს იყენებდა თავისებურად წი· 

ნაLწ,რ გარკვეული აზრის დასამტკიცებლად და, სხვაCა შორის, იმ ფ:ქტ 

საც, რომ ტფილიაია გუბერნიის თ.-აზნაურთია წი5ა ძღოლი თავის თაკს 

ოფიციალურად საქართველოს თაე. –აზნაურთა წინამზძლოლს უწოდ.ბსო. ბ 

დ. ყიფიანი იძულებული “შეიქვა კატ ოვ-ს გამოლაშქრებისათვის პა– 

სუხი გაეკ> და ადგილობრივ ოფიცი ლურ გაზეთში „კ ეკ-ზში+“ ერცელი 
წერილი მოათავს, რომელაიაც დაბეჯითებით უარყოფაა კატკოვის 

წერილის შინაარსს. საერთოდ კ ტჯოვის რეაქ კიონურმა გ:მოლაზქრე- 
ბაბ დიდი აღმფ<თე:ა გამოიწვია ქ.რთველ საზოგადოებაში. იმავე გერ- 

ცეზის „კოლოკოლზი" მ ვეთრი პასუხი გასცეს კატკოუკს ხელჰპოუწერელ 

წერილში, " ხოლო „კავკახში“ გარდა დ. ყიფიანის წერილისა მოთაესე- 

ბული იყო კა ზკოვის საპასებოთ ვრცელი წე“ილი. 

წერილის დასაწყისში დ. ყიფიანი ეხებ. იმ მთავარ საკითხს, რომელ– 

მაც ჯამოიწვია კატკოვის გამოლაშჯრება საქართველოს წინა:ღმდებ; ეს 
იყო 1865 წლის ამქსერთა აჯაპყება ტფილისში. უ5და წიმჯაჟინვე ვსთქვათ, 

რომ ეს აჯანყება გაპოწვიული იყო წ)ინდა) ეკონომიური მიზეზებით; ახალი 

ეკოომიური ურთიერთობის განკლით»არებაჭ საქართკელოში საგრძნობლად. 

დასცა ხელოსნობა და შეავიწროკა ხელოსან „ა წვრილ ბურჟუაზიული ფ) 

ნები. მეო“ე მხრივ, ხელი' უფ=ებისა და ქალაქის გამგეობის ახალმა ფინან- 

სიურმა ზომებმა და გადასახ:დებმა დიჯი შევიწროება მიაყენა ხელოს5ო- 

ბასა და ხელოსაეთა კლასს,ს ამ ეკონომიუ4 - ფინანსიურ გარემოე- 

' კერცეაის „/კოლოკო<“ის ერთერთ მიმოხილქ:ში ვჯითხბულობთ: .II018იVი I:ე8- 

#”ი3000ჩ MIX IVუ 07ჩ027V.1 ლწყყესIIIVI0 რი1V, ჩMIICტიIწI) IსX XLV030V00M ICI, 09 
0წ”ხი)M უიV)X-წხაX IIIMსსველს.M C0C7სVIIIIIIIX +IIIც 0რსI000-00 -MCჰ010! I"იV- 

8MM II M()1010I ბიცლსIMი4" I -სას106034, M# 1.6' I8:6 L) ყა 109 639 800070ჰ))ს# 
3 IIსციიჯის8 «MიMV0I0 0VეIICMM0C 0CIV16MIII, 

? იბ, „სიჰიყხი1" # (998, 199, IIM65 წ. 

/3 ტ უილისის ამქაოთა აჯანკების შეს,ხეMV 1965 წ. იბ. 'ხაჩლევ“, # 53, 63, 64, 
1865 წ და „ჩიჰისიპ“ M, 2ს2. 203, 204, 1865 წ. რ 

ა „Mილ#6000MIC ი01ი0#0 II“ MI 194. L18:5 წ. მეთაური წერილი? 
ს (13 I აწე) .I00ჯასისჯ.ა M 208, 1706 –0მ, “365 წ. ეს წერილი უკვე მჯუთვნოდა 

ნ წისოლაძეს (უფოო ერცლად იხ, ნ. ნიკოლაძე: „ ლი ნაწერები" ტ,. 1)
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ბაში უნდა ვეძიოთ ამ აჯაწყების მიზეზები. კატკოეს "სურდა 'აქ პო–- 
ლიტიკური საბაბი დაენახა და პოლონეთის სეპარატიული მისწრაფების 

მსგავსი დაენახა ამქართა აჯანყებაში. დ. ყიფიანის პ.სუხიც ამ ხ.ზით 
არის მიმართული. იგი სწერს: „რაც შეიძლება 27 და 28 ივნისის ტფი- 

ლისში მომხდარ ამბავს, რომელიც გამორკვეულია და მთავრობის განხილ– 

ვაში შედის, პე უფლებას ვაძლევ ჩემს თავს პირადათ ჩემის მხრით ვაუწყო 
პრესას შემდეგი: 1) სრულიად ვეშმარიტებას შეიცავს, რომ ტფილისის 
არც ერთ მოქალაქეს ან ამქარს არ ჰქონია თან კარანდაშის სათლელი 
დანა, ამიტომ ჩვენება რომ თითქოს იარაღი მათ დამალული ჰქონდათ 
ტანსაცმელს ქვეშ,––ცილისწამებაა და მეტი არაფერი და 2) სრულიად 

მსგავსი თავისი დასაწყისით, მაგრამ არა თავისი შედეჯებით ამბები მოხდა 

ტფილისში 1829, 1830 და 1853 წლებში. არც ერთს მათგანში არავი- 
თარს პოლიტიკურს ადგილი არ ჰქონია; არც ერთ მათგანში რაიმე მსგა- 

ვსი ხელისუფლების წინააღმდეგობისა არ ყოფილა; და არც ერთს მათ- 

განს ვინჰესათვის არ მიუყენებია, არამც თუ რაიმე დარბევა ან მკვლელობა, 

არამედ ერთი კაპიკის ზარალიც კი. მათი საბაბი ყოველთვის იყო უბრალო 

გაუგებრობანი;: გამოირკვეოდა გაუგებრობა და მასა მშეიდათ მიდიოდა 
სახლებისაკენ.––რა საჭირო იყო რაღაც გაუგებრობის გამო მთელი ხალხის 

გამოფენა ქუჩებზე,– იკითხეთ თქვენ, – იმიტომ, რომ განმარტება სხვა გზით 
რაღაც ვერ ხდებოდა, თუ რატომ დამთავრდა ივნისის ამბები სხვანაირად–– 

ეს გამოირკვევა კანონიერი გამოძიების გზით. მაგრამ რაც არ უნდა აღმო- 

ჩნჯეს, გეტყვით თქვენ,--როგორც აშკარა მოწბე სამი წინანდელი საქმისა 

და როგორც შვილი აქაური ქეეყნის, რომელიც წახევარ საუკუნეზე მეტი 

ტრიალებს აქაურ მცხოვრებლებში,:––და იმედი მაქვს, რომ არავინ ადგი- 

ლობრივ რუსებიდან, რომელნიც ჩვენ კარგად გვიცნობენ ვერ უარყოფინ 

ჩემ სე ტყვებს გულწრდელ ერთგულებაში ხელმწიფე იმპერატორისადმი 

და მორჩილებაში ხელისუფლებისაღ?ი ვერავინ ვერ შეედავება აქაურ 

ხალხს. გარეშე იმ გზისა, რომლითაც მივყევართ თვით მთავრობას რაიმე 

ახაღი იდეების, ნაციონალური დამოუ ;იდებლობის იდეიის ან რომელიმე 

პოლიტიკური მისწრაფებების ძებნა აქაურ ხალხში... ნიშნავს იმ ს=“–ვილს, 
რომ ეს იდეები დაიბადონ... იმავე ტფილისის ამბების გამო თქვენი (კა- 

ტკოვის) წერილი ფიქრობს ამ საქმეში პოლონელების რაღაც ხელმძღვა– 

ნელობის შესახებ. მაგრამ რა საერთო არის აქაურ ხალხსა და მათ შორის; 
რომელი შემაერთებელი წერტილი მოიძებნება იყოს ერთსა (ქართველებსა) 

და მეორეს (პოლონელებს) შორისი, 1 

1 IM, სინწხინი: MI 00 X030X”V MI000X000% ლ+0L859. M, 19L „Mილ0#080L 
80X0X00X8%. აM9C2ე M 31, 13313 C. 221) დ)აო?)პალ!: ოზ) ვაუ 43 მ;უ1) ზელა?) 
რიყა (იზ. სიძველეთა მუხეუმი M 5232) ზოგიერთს ზჯემთხვევაშიე ამ შავი ხელთნაწერით_ 

ვსარგებლობ.
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დიმ. ყიფიანისა და მ. კატკოვის პოლიტიკა 1865 წელში აღმოცენე- 

ბული იყო ორ სხვადასხვა ეროვნულ-პოლიტიკურ სოფლმბედველობის 

შეტაკებაზე. კატკოვი გამოხატავღა რუსულ „ველიკოდერჟავულ“ ნაციო- 
ნალიზმის იმ მიმდინარეობას, რომელიც მოითხოვდა ყოველი ცალკე „ერო- 

ვნების" გათქვეფას მთლიან რუსული საბელმწეიფოს საზღვრებში: მისთვის 

არ არსებობდა ცალკე „ეროვნება“, ადგილობრივი საკითხი და სხვა; ყო- 

ველიეე ეს გალესილი უ5და ყოფილიყო დიდ სახელმწიფოებრივ ორგანიზ- 

მში. თავის წერილში მ. კატკოვი სწერდა, რომ რუსული ნაციონალური 

„სულის სისუსტის „გავლენით წარმოიშვა აზრი, რომ საჭირო არის ხელოვ- 

ნური საზუალებებით მივიზიდოთ გტუზემცები" სამსაბურში, და არა მაო- 
ლოდ დაჯილდოებული იკჟხეს მათი ზამდვილი დამსაჯურება, არამედ მათ 

მიმართ გამოჩებილი იკნეს მოწიწება მოლოდ იმიტომ, რომ ისინი რუსები კი 

არა „ტუზემცები“ არია5, აქედაპვე წარმოსდჯება აზრი, რომ საჭირო არის 
არა შისაგანი გუბერნიების მკვიდრი თავად-აზააურობის გაძლიერება, არა- 

მედ განაპირა ქვეყნების, „ინოროდცების“ თავად-აზნაურთა, რომ საჭირო 

არის შექმაა ადგილობრივ თავადღდ-აზააურობისა იმ განაპირა ქვეყნებში, 

სადაც ის ცოტა არის, და ამ ახლად %ჯექმნილ თავად-აზეაურობას უხდა 

მიეცეს უპირატესობა რუსების წინაშე და მათ უნდა ჩაენერგოს შებედუ- 

ლება, რომ ის თავის სახლში უ5და ითვლებოდეს გამგედ. რა საქირო იყო 

ეს არა პოპულარული და უადგილო ზომები? სავა არაფრისათვის, თუ 

არა მოდაში შემოსულ თეორიების განსახორციელებლად. თავადი ვორონ- 

ცოვი სახელეწიფოებრივი კაცი იყო, განათლებული და კეოილმსურველი 

მაგრამ მის გოვებაში არ იყო ის, რასაც ეწოდება ნაციონალური პოლი- 

ტიკა. ის თვითონ არ გრძნობდა... სადაც კი მართველობდა იგი, ყველგან 
სტოვებდა თავის შემდეგ მოუწესრიგებლობის (I0)/)9M1MILVI) თესლს.“ 1 

ამრიგად კატკოვი მიწასთან ასწორებღა ვორონცოვის მთელ საქმიანობას 

და მის პროგრამას; მაგრამ მასთა5ეე კატკოვი მიწასთა5 ასწორებდა იმ 

პოლიტიკასაც, რომელიც მოითაოვდა „ინოროდცების“ სამწობლოსა და 

ტახტის შორის სრული კოატაქტის დამყარებას. კატკოვისათვის საკითხის 

ამგვარი საჭით დაყენება არ არსებობდა; იგი მოითხოვდა ყოველგვარი 

„ნაციონალობის“ გალესეას რუსეთის ტახტის ქვეშ: „ტახტი“ მისთვის გა- 

მომხატეელი იყო რუსული ნაციოვალიზმის და სააელმწაფოებრივი ორგა- 

ნიზმის მთლიანობისა. დ. ყიფიანმა გარკვევით დაინაჯა თავისი ეროვნულ- 

პოლიტიკური თეორიის საწინააღმდეგო დამარღვეველი პროგრამა: პირვე- 

ლად იგრძიო, რომ „ტახტსა“ და „სამშობლოს“ შორის უფს კრული აღმო- 

ჩნდა გათარილი, რომელიც დაღუპვას უქადიდა მთელ მის საქმიანობასა 

და სამოღვაწეო პროგრამას. ამიტომ ენერგიულად ამოიღო ბმა და გაბე- 

დული ტონით დაიწყო თავისი სოფლმხკდველობის დაცვა. მაგრამ დ. ყი–- 

. M. (91%08: Cინყვიი6 IC00103MX (707 M00.010«XL ს0X0M00X68 1905 
0. წა+4, 1097 «.
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ფიანისათვის უფრო განსაცვიფრებელი და გაუ გებარი იყო ის მოსაზრება რო- 

მელსაც კატკოვი აყენებდა ქართველ თავად-აზნაურობის, როგორც ასე- 

თის, არსებობის საკითხში: კატკოვისათვის არსებობდა მხოლოდ რუსეთის 
ერთიანი თავად-აზნაურობა, როგორც პოლიტიკური ორგანიზაცია; დ. ყი- 

ფიანის მთელი იმედი დამყარებული იყო ქართველ თავად-აზნაურობაზე, 

რომელიც მას მიაჩნდა ქართველი ერის მეთაურად და ხელმძღვანელად და 
რომლის საშუალებითაც აპირებდა იგი ტახტთან უერთგულესი კავშირის 

დამკვიდრებას. ამ თავად-აზნაურობის დაცვა დ. ყიფიანის აუცილებელ 

მოვალეობას შეადგენდა. უწინარეს ყოვლისა მან დაიცვა ვორონცოვი კატ- 

კოვისს თავდასხმისაგან-დ „ვორონცოვის სახელი,როგორც სახელმწიფო. 

მოღვაწისა, -– საპატიო ადგილს დაიჭერს ამიერ-კავკასიის ისტორიაში“ სწე- 

რდა დ. ყიფიანი და ამით აღნიზნავდა იმ დიდ როლს, რომელიც ითამაშა. 
ვორონცოვმა ადგილობრივ მცხოვრებთან დაახლოეების საქმეში, ქართველი 

თავად-აზნაურობის, შესახებ ჩვენი ავტორი სწერს: „ჩემი სინდისის მოვა- 

ლეობად და პირადი ჩემი გრძნობების მოთხოვნილებად მიმაჩნია, მაშინ 

როდესაც დასავლეთის ჰაერში არსებობს არსებული წყობილების საწინა- 

აღმდეგო სხვადასხვა იდეები და თეორიები, ყოველ შესაფერისს შემთხვე- 
ვაში განვაცხადო ქართველ თავად-აზნაურობის არსებობის წზესახებ, ამი-. 

ტომ 1) რომ ეს ის ·თავად-აზნაურობაა, რომელიც გამობრძმედილი არის 

22 საუკუნის გმირული დაცვით თავის სახლში კანონიერი წესწყობილე- 

ბისა, 2) რომ ეს ის თავად-აზნაურობაა, რომელსაც ვერავითარმა უტო- 
პიურმა თეორიებმა, ვერც რაიმე მატერიალურმა ძალამ რწმენა მართლმა- 

დიდებლობისადმი მე-4 საუკუნიდან ვერ შეურყია და ვერც შეურყევს. 

ვერ შეურყია ვერც ერთგულება კანონიერ ხელმწიფისადმი, რომელიც წ-- 

რმოადგენ სასიცოცხლო საფუძველს ჯერ კიდევ. ქრისტიანობის წინა 

დროიდან; 3) ეს ის თავად-აზნაურობაა, რომელიც მტკიცე კავშირშია ხალ- 

ხთან და თავის მეფესთან,–– შეგნებულად ხელს უწყობდა სამეფოს შეერთე- 

ბას რუსეთის მართველობასთან და 1801 წ. ამჟამად არსებული, კანონიე- 

რთ წესწყობილების დამკვიდრებას და, გვერწმუნეთ, ამ ჟამათაც არ არსე- 

ბობს არავითარი ძალა, რომელსაც შეეძლოს გადაახვევიოს მას სრულიად 

რუსეთის ხელმწიფე იმპერატორის შეურყეველი ერთგულების გზიდან; 

4) ამ თავად-აზნაურობას სავსებით ესმის და შეუძლია თავის წრეებსაც გადა- 
სცეს ის შეგნება, რომ ყოველიეე ის სიკეთე, რომლითაც ის სარგებლობს 

და იმედი აქვს მომავალშიაც ისარგებლოს, -– უავგუსტესი მონარხიის მოწყა– 

ლებას წარმოადგენს 1 ' 

ამაზე შორს მორჩილებისა და ერთგულების შეგნება ვერსად წავი- 

დოდა: დ. ყიფიანმა არ დაზოგა ფერადები, არ დაზოგა ენაწყლიანობა, რომ 
უფრო მიმზიდველად და ღრმად გამოეხატა ქართველი თავად-აზნაურობის 

1 დიმ. ყიფიანის წერილი „M863398", # 63, 1065 წ. სიძველეთა ზუზეუმი # 5232
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უმორჩილესი გრძნობები და უერთგულესი შეკჯნება რუსეთის ტახტისადმი. 
მაჯრამ მ. კატჯოვის გული მაინც ვერ მოიგო, კატკოვისათვის საკმ:რისი 

არ იყო უერთკულესი და უმორჩილესი გრძნობების გამომჟღავნება, მის- 

თვის საქშე იყო აუცილებელი და უპი“ველესი პირობა, საქმე გაჟღენთილი 

რუსული ნა კიონალისმის შეგნებით და რომელმაც სხვა არავითარი თავი– 
სებური ერთგულება არ იცოდა, გარდა მთლიანი რუსული საზოგადოებ- 

რივა ორგანიზ!ისა. თავის საბ)ასუხო წერილში მ. კატკოვი სწერდა: „MM 
X60#X0/MხI, 5910 ”იწვშილწII 20პ»Xიეი0XM3#M 86 XM07:0» C6L78 IIIIM6# 1XIIხIM 
#MM 9M07ს)M 0VXC0CXM# #0X00M01VეX#0M... MIMსL 96 001I3026M 8 38ხ89MX026# 

'9MIII IიV20I86CM0I0, 9) 80 M9IICM0Iი ზეI0I21M3M8, XMIსI ლ09MMწ”წ26 00ხ1ILLV 

8036VწIი0X6 58M ლციეხაC89ი, I 001980ML# 009100MV ს #იდლე2ია890XV 064MIV- 
ითსV MX 6 დსწლილნI) 020010M, 821იVMIIIIIIC8 8 ხIX: III 090786X 1I1001IX–> 
სხI (0თC03101ს Iს C6I.M801LL იეM9I90C060I 99II #IიX3980001 ჯეგსშ0ს816802XI8 

-1060 06იმ3წMI6M% XV60 81093M6069M00XLI0“. 1 მაგრამ ეს ცოტა იყო კატ- 
კოვიჯათვის: მას სურდა არა მარტო ნაციონალური შეგნებისა და ნაციო–- 

“ნალური თვითარსებობის მოსპობა, არამედ ყოველგვარი ქართველობის გა- 
მომხატველობის მოსპობა. მისთვის მიოღებელი და გაუგებარი იყო ქართვე- 

ლი თავად აზნაურობის რაღაც თავისებური სახით არსეზობა. ამ მხრივ 
დ. ყიფიინის არგუმენტაცია სასაცილოდ არ ყოფნიდა და მკაცრი კილოთი 

სწერდა:„8»890100890 0 CVIII6078038#9110 Lიწვითშიდიჯი 1ც0ი#”იი”სვ იუნი წე– 
წიM ი6)ი3იM 21V9Xხ # 0M9III6II0I0 ვიშმ 1000 8031VX8 0X ჩსი7:1C6I1ს13 XC 
ყ #60იVII... წი ჯცსი)იეეი78380 00168 218ხიიმMICII0: 1ს0იიწ9(Xი0 60X M00.9)I1ს- 

იცტსი# 0ს”იI931ი)19. I ითი, C00+26XMIიIIIC X80ი0IცCლ780 X#00ჯIX 61 068- 
იის მიხიილბ107.1C)IIII, 110 II 2IXLII0”92.-ILII0CX 22V0-00 IსიჯიIწწი. 0I1)016190X70% 

76X 200V1900780M, MX 1:02000V 010 II0IIეჟჯურლი!. 102ხ Cჩ0ი0 Iიწ3MIM- 
0606 M2)0780, 80-01 ტVI060”80M200IC6 XIX 0Mრ6MIILC2 08010 M60+088VX 
ზუეოღს XV 6808 1სიიაიხის0 #ნ0L02XVI0Cხ..- -- I0 6 შიემვX9M6006# C10 

800908110 შოაგიII, წივის 9 610 ჯხ0იი900130, IMგ MCC Mი02#C6 

6ხ8Iსტოი Iიწ7ვინი(ილ0 I000990+89, 99MIX00ს 1000M8ხXს0 დთX60ს06, M03V- 
იიმI6ტ ისტეშიეჰნსეხბ წიIM680,ვ0I)2 M6 I0 წიხემუყმიშმIIMIM ი00C0782M, 8 

#90 ლწIII6ტ”მჯIიიM მუიიიიიმX888MIX ემვ)021600MVLM, XIXMXV9M 65 I0X0მ X%- 
ყIMIMX 006VX-X6M0 MIX MM 0V603010780800ლ# 009769IIVIX #00სI060MXXI XVწ600- 
#IიოI# ჰანჯსნიჯიIზხ)ხს I30ი9MIC788, MLხI CM#M06CM IVIM21%, 9+0 წ»ე0X906649MX04ტ 

MM 8 შ0ი02:60X0698IIX 0XწVწ988X 8ხოუმჯტიიტი: >»0V7380980X00 Xს0ეჯX9M- 
-6180, 60Xხ 808760806 00I0M609800, შ6ილმ8შჩ»ყიტ“.3 

დ. ყიფიანის არგუმენტაცია მიუღებული აღმოჩადა რუსეთის „ველიკო- 
დერჟავნი“ ნაციონალიზმის წარმომადგენლებისათვის. დ. ყიფიანს სურდა 
„ქართველი თავად. აზნაურობის როგორც ნაციონალური ერთეულისა და 

' M, L9I%09: C0608M96C I000108MIX 0+016წ...“ ლI. 797,
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ორგანიზაციის არსებობა დაესაბუთებია სამი დიდი არგუმენტით: 1) თა- 
ვად–აზნაურობას უნდა დაეცვა არსებული წესწყობილება დასავლეთ ევრო- 

პის ბოროტი (ე. ი. რევოლიუციური) თეორიებისა და იდეებისაგან, 2) იგი 

გადაქცეული იყო რუსეთის ბატონობის დასაყრდენ ორგანიზაც“ად ამიერ–- 

კავკასიაში და 3) მათი საშუალებით გაბმულიყო უმჭიდროესი კავშირი 

„ტახტსა“ და „სამშობლოს“ შოCის, დ. ყიფიანის ასეთი უერთგულესი და. 

უმორჩილესი ნაციონალიზმიც კი მ. კატკლვმა რუსეთის ერთიან ორგანიზ- 
მიდან გადასვლათ ჩასთვალა. 

ასეთი იყი ის საინტერესო ბრძოლა, რომლის წარმოებაც მოუხდა. 

დ. ყიფიანს 60-იან წლებში. ამ ბრძოლამ დ. ყიფიანის ეროვნულ-პოლიტიკუ- 

რი სოფლნხედველობა ვერ შეარყია, იგი ბოლომდე დარჩა ერთგული თა- 
ვისი ძველი პროგრამისა; მაგრამ დიმ. ყიფიანი დარწმუნდა იმაში, რომ. 

ზოგიერთ პირებს შეეძლოთ თავიანთი უგუნური პოლიტიკური გაუგებრო- 

ბა გამოეწვიათ „ტახტსა“ და „სამშობლოს“ შორის; იმაში ღრმად დარ- 

წმუნდა იგა 80-იან წლებში, როდეს:ც ადგილობრივი ხელისუფლება შეუ– 

დგა ქართული სკოლისა და ქართული ენის აღმოფხვრას და ამკარა «უ- 

სიფიკატორული პოლიტიკის გატარებას. 60-იან წლებმი დ. ყიფიანის მიერ. 

წარმოებულ კამათში კატკოვის წინააღმდეგ მხოლოდ პრელუდია იყო იმ 

დიდი ბრძოლისა, რომელსაც ქართველი სახოგადოება აწარმოებდა 80-იან. 

წლებში დონდუკოვ კარსაკოვის რეაქციონური პოლიტიკის წინააღმდეგ და. 

რომლის ერთერთ მთავარ მეთაურად იგივე დ. ყიფიანი გახდა. ამ ბრძოლის პე- 

რიპეტებს ადგილობრივ ძალებსა და რუსის რეაქციონურ ელემენტებს შო- 
რის უფრო ვრცლად წვენ შემდეგ გავეცნობით; აქ კი მხოლოდ გაკვრით: 

აღვ5იმნავთ მის ბრძოლას, როგორც პუბლიცისტისას, ქართული ენისა და. 

ქართული სკოლის დაცვის საქმეში. 

როგორც აღვნიშნეთ, 80-იანი წლების დასაწყისიჯანვე საქართვე- 
ლომი შავი რეაქციის სუსხმა დაუბერა და რუსიფიკატორული პოლიტიკა: 

საშკარაოზე გამოვიდა. უკვე 1880 წელში: დაისვ» ქართული ენის საკითხი 

ადგილობრივ ხელისუფლების აგენტების მიერ. მათ სურდათ გამოედენათ- 

ქართული ენა სკოლიდან, ეკლესიიდან, საზოგადოებრივ დაწესებულებები- 

დან და რუსული ენის გაბატონებით ხელი შეეწყოთ რუსიფიკატორული- 
პოლიტიკის ცხოვრებაში გატარებისათვის. ამ პოლიტიკის წინააღმ ჯეგ ხმა 
აიმაღლა ქართულმა პრესამ. ს. მესხი და სხვები „დროები“ს ფუ-–ცელზე სასტი– 

კად აკრიტიკებდენ ადგილობრივი ხელისუფლების პროგრამასა და სასწავ–- 

ლო გეჯმებს. ქართული ენის დაცვის ს-ქჭეში დ. ყიფიანიც ჩაერია და თI- 

ვისი ავტორიტეტული სიტყვა სთქვა, რომელიც არსებითად აგებული იყო. 

მისი პოლიტიკური მსოფლმხედველობისა და პროგრამის ძირითად საფუძ–- 
ვლებზე. ს. მესხის ერთი წერილის გამო („დროება" # 254, 1861 წ.) მან- 
მოათავსა იმავე „დროებაში! რედაქ,იისადმი წერილი, რომელიც რედაქ– 
ციის შენიშვნის მიხედვით, საცენზურო პირობების გამო, იმ სახით ვერ»
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დაბეჭდილა, როგორითაც ეს დ. ყიფიანს გაუგზავნია რედაქციაში. ამ წე- 
რილში დ. ყიფიანი პირდაპირ ამბობს, რომ ადგილობრივი მოხელენი ცრუ- 

გზაზე დგანან, მაგრამ განა ამაში დამნაშავეა ხელისუფლება? – არა, უპასუ- 

ხებს ყიფიანი: „ცხადია, რომ აქ ცრუ გზაზედ დგომა უმაღლესი მთავრო- 
ბის ბრალი არ უნდა იყოსბ. დ. ყიფიანის მოსაზრება ნათელი არის: რუ- 

სეთის უზენაეს ხელისუფლებას, იმპერატორს არ შეუძლია (ცუდ გზაზე დგო– 

მა, მისი განხრახვა და:სურვილები ქართველი ერის სიკეთისაკენ არის მი- 

მართული; მაგრამ ამას ამახინჯებს ადგილობრივი მოხელეები, უვიცნი და 

გაუნათლებელნი. აქედან (კ)ხადია დიმიტრის აზრით, რომ საჭიროა ბრძო- 

ლა ამ მოზელეთა წინააღმდეგ, განმტკიცება იმ აზრისა, რომ მოხელე ამა–- 

ხინჯებს „უმაღლესი ხელისუფლების“! მისწრაფებებს. ყიფიანისათვის გაუ- 

გებარი იყო და სრულიად მიუღებელი ის დებულება, . რომ რუსიფიკატო- 

რული პოლიტიკის ძირითადი სათავე არა მოხელეებში იყო, არამედ თვით 

საზოგადოებრივ, წყობილებაში, რომ ამ პოლიტიკას ასაზრდოებდენ არა 

უმნიშვნელო მოხელეები, არამედ გაბატონებული კლასი და მიLი ინტერე- 

სების გამომხატველი -–- (ცარიზმი, საკითხის ამ სახით დაყენება პრინციჰია- 

ლურად მიუღებელი იყო დ. ყიფიანისათვის და ამიტომ მისი ბრძოლის ხა– 
ზიც სხვა გზით მიემართებოდა: იგი ძირითად ბოროტებას კი არ ებრძოდა, 

არამედ იმ ბოროტების უმნიშენელო აგენტებს. ესეც ისტორიულად დასა 
ფასებელი არის იმდენად, რამდენადაც ასეთი ბრძოლა ობიექტურ ისტო- 

რიულ პირობების გამო მაინც მიმართული იყო რუსეთის პოლიტიკის წი- 
ნააღმდეგ და ააშკარავებდა მის ბოროტ განზრახვებს. 

აღსანიშიავია ის არგუმენ ტაციაც, რომლითაც დ. ყიფიანი ამტკიცებ- 

და ქართული ენის უფლებასა და შის სარგებლიანობას. იგი სწერს:, 

„მაშ სრული ნება გვექნება ვიკითხოთ, ქართული ენის ცოდნამ რა 

დაუშავა იმ გმირებს, რომელთაც ისახელეს თავი და ასახელეს რუსეთის 

მხედრობაც და რუსეთის მმართველობაც, როგორც ძველს დროებში, ისე 

ჩვენს მახსოვრობაში? რა დაუშავა ქართველობამ და ქართულის ცოდნამ 
პავლე (ვიციანოვსა, პე ტრე ბაგრატიონსა, აფხაზოვსა, სავარსამიძეს, გიორ– 

გი ერისთავსა, დიმიტრი ორბელიანსა, –– ჯერ რომ ქართული იცოდენ და 

მერე რუსული, ამითი რუსეთს მტერს ვერ უმარცხებდენ თუ? ქვეყნებს ვერ 

იმორჩილებდენ თუ? მოსე არღუთაშვილი და ვასილ ბებუთოვი მტერსაც 

რომ ყოველთვის საოცრად უმარცხებდენ და ქვეყნებსაც რომ სახელოვნად 
უმორჩილებდენ რუსეთსა; ან გრიგოლ ორბელიანი, ალექსანდრე ჭავჭავაძე, 

ლეექეან მელიქიშვილი, –– ვითომ რა შემცოდველნი არიან –უსეთის წინაშე, 

რომ თავისი ქართველობა არ ჰგმეს და ჯერ ქართული ისწავლეს და მერე 

რუსული. ან მიხეილ ტარიელიჩმა ლორის-მელიქოვმა რა შესკოდა ამითი, 

ქართულის ცოდნამ რა დაბრკოლება მისცა იმ სამხედროსა და სამმართვე– 

ლო მოღვაწეობაში, რომელსაც მთელი რუსეთი შეჰხარის და მრთელი მსოფ– 
ლიო შეჰკვირვებია? რა შესცოდეს იმ ქართველებმა, რომელნიც რუსებთან 
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ძპურად ხელი ხელს გადაბმულნი რუსეთის დიდებისათვის თაეის წმინდა 

სისხლს ერთად ანთხევდენ და რუსეთის მხედრობას მოუხედავად მიუძლო- 

დენ საითაც მსახურების ვალი იწვეკდა" („დროება" #262, 1880 წ. „დი- 
მიტ”ი ყიფიანის წე“ილიბ). 

როდესაც დემ. ყიფიანის მსჯელობასა და მთელ არგუმენტაციას აკვირ- 

დებით, თქვენთვის ნათე ღი ხდება, რომ ავტორი ქართული ენის უფლების 

დაცვის სა:პეპი ორ ძირითად დებულებას ეყრდნობა: 1) პრინციპიალურად 

და პრაქტიკულად შესაძლებელი არის ქართული და რუსული ენების ერთად 

არსებობა. რუსული ენა, როკორც სახელმწყიფოებრივი ცნა, იგი ყველასა- 

თვის სავალდებულოა; მაგრან ქართული ენის სწავლა, მისი ცოდვაა ქართ- 

ვილებისათვის არავითარ ზიანს არ მოუტანს რუ„ულ ენასა და რუსეთის 

ბატონობას. ასე მსჯელობს პირველ შემთხვევაში დ. ყიფიანი; 2) მაგრამ 

ქართულ ენას აქკს თავისი კანონიერი უფლება მოითხოვოს თავისუფალი 

არსებობა თავის საკუთარ სამშობლოში, ეს გამომჯინარეობს იქიდან, რომ 

საქართველო თავისით შეუერთდა რუსეთს და ქართველმა მამულიშვილებმა 

დიდძალი სისხლი დაანთხიეს რუსეთის ტახტის ერთგულებისათვეს სხვადა- 

სხვა ომებში. ეს დანთხეული სისხლი საუკეთესო საწინდარია იმისა, რომ 

ქართვილი ხალხი და ქართული ენა უზრუნველყოფილი იქნეს რუ”ეთის 
ტახტის მფარველობის ქვეშ. ასეთს ძი«ითად დებულებებს ატარებდა თა- 

ვის პოლემიკურ წერილებში იანოვსკის: და სხვების წინააღმჯეგ 80 იან 
წლებში. მაგრამ ეერც ამ არგუმენტაკიამ დაარწმუნი რუსეთის ტახტის 

რეაქ კიონური მოხელიები და მისი აგენ ტები დ. ყიფიანის დებულების სის–- 

წორეში. და ბრქოლამ მეტისმეზჭად მწვავს) დ> თავდავიწყებითი ხასიათი 
მიიღო ადგილობრივ ხელისუფლებასა და ქართველ საზოგადრების შორის 

დ. -ყიფიანის მეთაურობით. ეს უსწორმასწორო ბრძოლა დ. ყიფიანისათვის 

ს საბედისშერო გახდა, მაგრამ ამაზე ქვე+ით. 
დ. ყიფიანის პუბლიცისტური წერილების შინაარსი მარტო ქართველი 

ეროვნების, ენის და ქართული სკოლის დაცვით არ ამოიწურებოდა. იგი 

ცდილობდა ჩვეზი ცხოვრების სი5ამჯვილეში წამოჭრილ ყოველ მნიშვნელო– 
ვან ამოცანისათვის მიექცია თავისი ყურადღება და თავისი თვალსაზრისით 

გაეშუჭებია. აღსანიშნავი არის მისი წერილები ამიე+ კავკასიაში სასამარ– 

თლოს რეფორმის შეს:ხებ1 და შენიშენები სასამართლოს წარმოების საქ– 
მეებში.? უნდა აღინიშნოს, რომ ეს წერილები არ არის მოკლებული ინ+ე- 

რესს დ» მაშინდელი ეპოქის თვალსაზრისით დ. 'ყიფიანი მრავალ საინტე-. 
რესო შენიშვნას უკეთებს ამიერ-კავკასიაში გატ-რებულ სასამართლოს რე- 
ფორმას. დ. ყიფიანის წერილებიდან აშკარად სჩანს, რომ ავტორი არ იყო 

1 MX. ყივის: „83M06X% IV0 0080XV I0IM6809M85 070660MX V70CXიი08 8 3ედღვი- 

%83060M ლგ" –- ჟურნ, „M00M99980X#00 060ვიის)Mც“ M# 118, !19, (90, 193, 12+, 1888. 
3 #/. სისი8იი: „პ05MგI4 8 „30MბI583M 0 ვეVიეჩ%060M0" CVწIი6ნ6I0ს ჯი6C00X64 

ჟურნ, „XIX0ი9)8960§06 060800IM6" X# 148, 150, 181, 194, 1884.
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კმ ყოფილი ამ რეფორმით და ივი მოი თხოვჯა რუსეთში გატა-ებული სა- 

სამართლოს რეფორმა მთლიანად გადმოერანა ამიერ-კავკაიის პირობებში. 
საქმე ის არი", რომ თვითმჰყრობელობამ მიიღო რა მსაედველობაში ადგი- 
ლობრივი პირობები, სასამართოოს რეფორმა, –– ისე როგორც სხვა რე– 

ფორმები, –კუ ჯLშეკვიცილად გაატარა ჩვენში. დ. ყიფიანი ამ ტშკიცებს, რომ 

არავითარი ისეთი პირობები არ არსებობდა, რომ აზის მიხედვით ამოეშა- 

ლათ მ»ელი რიჯი მნიშვნელოვანი მუხლებისა სასამართლოს რეფორ7#დ.ნ. 

ავტორი აღნიშნავს რა მთიელ რიგ ისტორიულ ფაქტებს საქართველოსა და 
საზოგადოებრივ ცხოვრებიდან, იგი დაასკვნის: „აქედან ცხადია, რომ აქ:- 

ური ნიადაგი ძკელ დროიდანვე უკვე ს“უ=იად მომზადებული ყოფილა, 

რომ შეეთვისებია ახალი სასამართლოს წყ–ბილება ყველა თავის უმაღლე- 

სად მოფიქრებულს სრულყოფილ ფორმებში, რომელთაც განათლებული 

კაცობრიობა სცნობს როგორც აუცილებელ ატრი“უტს ჩქარი და სამარ– 

თლიანი სასამ.რთლოსათვის“.1 მაგრამ ვიკითხოთ რა მოსაზრებით არ იყო 

კმაყოფილი დ. ყიფი:ნი როგორი ცვლილებები შეტანილი საერთო სასა- 

მართლოს რეფორმაში იწვევდა ჩვენი ავტო“.ის შენიშვნებს? იმაიე წერილ–- 

ში დ. ყიფიანი გადმოჯვტეჭს თავის საუბა+ს ამ რეფორმის შესახებ 1866 წ. 

სენატორ ვოიცეხოვიჩთან. დ. ყიფიანი ამბობდა: 

„სას.მართლოს საერთო რეფორმებს, თუ არ ევსცდები, თქაენ დაუდე- 

ვით საფუძვლად: ამომრჩევლობითი წესი მომრიგებელ ინსტიტუტისა და 

სისხლის სამართლის სასამართლოსათვის; საერთოდ ღია და საჯარო სამარ– 

"თლის წარმოება და სრული გამოყოფა სასამართლოსი აღმ: ნისტრაციისაგან. 
ამიერ კავკასიის მხარისათვის აზომ“ჩევლობითი წესი უარყოფილია; 

მაშასადამე –– მომრიჯებელი ინსტიტუტის პერსონალი შედგენილი იქნება 
მოხელეებისაგან; დანაშაულობის ფ-ქტის გამსახღვრელაი თქებიან ისევ 

მოხელეები, მომრიგებელ მოსამართლეთა დანიშვნა. დამოკიდებულია ადმი- 
ნისტ<აციისაგან, სასამ·-რთლოს წარმოე:ბა არ შეიძლება იქნეს სახალხო. 
იინაიდან მცხოვრებთა მასას არ ესმის ის ენა, რომელზედაც იქნება სასა- 

მართლოს წარმოება. სასამართლოს წარმოება რომ სახელმწიფო ენაზე 

უნდა იყოს, ამის წინააღმდეგ ვინ რას იტყვის; მაგრამ თუ ხალხს ეს ენა 

არ ესმის, მაშინ სად არის განმარტებების სწორად გადაცემის გარანტია? 

'მთარგმნელები, რომელნიც რა?დენადმე მაინც შეეფერებოდენ დანიშნულე- 

ბას, რასაც ახლა დიდი მიიშენელობა ეძლევა, არ მოიძებნება არც მარტო 

სასამართლოს პალატისათვის” საკმარისი მომრიგებელი მოსამართლის 

იურისდიქ კია მეტის მეტად გაფართოებულია, მისი უფლება იმდენად გა- 
დიდებულია და მისი ფუნქციები იმდენად გართულებულია, რომ მისი მო- 

ვალეობათა შესრულება შეუძლებელია ერთი . პირისაგან, –– როგორც და 
ვისგანაც იყოს არჩეული ამ წმინდა მოწოდებისათვის; საოლქი Lსასამართ– 

1 1. Mყიმე8ი „პეMსI0IXი",.. იქვე, M# 120, გე. 309, 1883 წ.
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ლოს ძლ ევა ა განსაკუთრებული, ორმაგი, ა სასიათი; სასამართლო. პალატა კი კი 

წარმოადგენს ზან პალატას, ხან სენატს, ხან კი საოლქო სასამართლოს. 
თვით გასინჯეთ განა შესაძლებელია თუ ცბიერებას არ გამოიჩენს კაცი, 
მოლოცვა წარმატების, რომელიც მიღწეულ იქნა საერთო დადგენილება- 
თაგან ასეთი მნიშვნელოვანი გამორიცხვების შემდეგ?" 1! 

ამ შენიშვნიდან ჩვენ ვტყობილობთ, რომ დ. ყიფიანი არსებითად ღკმა–- 

ყოფილო იყო იმით, რომ სასამართლოს რეფორმას ამიერ-კავკასიაში ფრთე- 

ბი შეაჭრეს და გამოაცალეს ის დამახასიათებელი თვისება, რომელიც მო- 
სამართლის საჯარო არჩევაში გამოიხატებოდა, დ. ყიფიანი სრულიად სა– 
ფუძვლიანად მოეთხოვდა, რომ სახალხო მოსამართლენი თვით საზოგადოე- 
ბას აერჩია და არა ადმინისტრაციას დაენიშნა. ამით მოსამართლე მეტი 
პასუხისმგებელი გახდებოდა და სასამართლოშიაც მეტი. საზოგადოებრივი 
ელემენტი შეიჭრებოდა. მეორე მხრივ, დ. ყიფიანი გარკვევით აყენ; ბდა 
საკითხს სასამარ–ლოს წარმოების საქ -ეში ქართული ენის გამოყენების შე– 
სახებ. დ. ყიფიანის აზრით, სასამართლო უნდა იყოს ღია, ხალხისათვის 

მისაწეჯომი და გასაჯები. ეს მოხერხდება მაშინ, როდესაც სასამართლოში 

გამოყენებული იქნება ქართული ენა, რომელიც ხალხისათვის მისაწედომი 
იქნება და გასაგები. ასეთი დებულების წამოყენება იმ ეპოქაში, როდესაც 

ქართული ენა ყოველმხრივ შევიწროებას განიცდიდა, დიმ. ყიფიანის აქტივ- 

ში უნდა. ჩაეწეროს ეს, მართლაც, საკმაოდ გაბედული ნაბიჯი იყო დ. ყი–- 

ფიანის მიერ გადადგმული «ეაქციის მძიმე პერიოდში. 
მაგრამ აქ შეიძლება წერტილი დავსვათ და დავამთავროთ დ. ყიფია- 

ნის პუბლიცისტური წერილების განხილვა. ეს იყო საერთოდ დ. ყიფიანის. 

ლიტერატუ“ულ მოღვაწეობას ეხებოდა და როგორც ზემოდ მოყვანილ 
ცნობებიდ.ნ დავინახეთ, მისი შრომა ქართულ მწერლობაში საერთოდ სა- 

გულისხმიერო და აღსანიშნავი იყო. მაგრამ მკითხველმა არ უნდა დაივიწ- 
ყოს, რომ ღიმ. ყიფიანი თავის დიდ (კოდნასა და დაუშრეტელ ენერგიას 

სახელმწიფოებრივ და საზოგადოებრივ სამსახურს ანდომებდა. და აი სწო– 
რეთ 80-იანი წლები მისი პოლიტიკურ- საზოგადოებრივ მოღვაწეობის ერთ– 

ერთ შესანიშნავ პერიოდს წარმოადგენდა. ამ პერიოდში უკვე ჭაღარით- 
მოსილმა მოხუცმა თითქოს რაღაც. იდუმალი განცდებით იგრძნო მისი წინ 

გათხრილი რაღაც უფსკრული და უფრო გაასკეცებული ენერგიით შეუდგა- 
თავისი პრინციპების და თავისი ეროვნულ-პოლიტიკური. პროგრამის 

დაცვას. 

1 იგივე, # 118, გე. 258-–9, 1883 წ.



თავი. მერეე 

80-იანი წლები და დიმიტრი ქიფიანი 

1 

მკითხველმა >კვე იცის, რომ 80-იან წლებში დიმ. ყიფიანმა და მთე- 
ლმა ქარ» ველმა საზოგადოებამ მკაცრი პარტიზანული ბრძოლა გაუჩაღა 

ადჯაილობრივ ხელისუფლებას და დაგმო მისი რეაქციონურ-რუსიფ-იკატო- 

რული პოლიტიკა. ეს ბრძოლა ერთი მაიშვნელოვანი ეპიზოდი იყო იმ სა- 

ვრთო სოციალ-პოლიტიკური ვითარებისა, რომელსაც განიცდიდა იმ პე- 

რიოდში მთელი რუსეთი: ეს იყო ხანა რეაქციის გამტკიცებისა. ხანა ალე– 
ქსანდრე მესამის აგენტების – პობედონოსცევისა და ტოლსტოის განუსაზ- 

ღვრელი დიქტატორისა. მაგრამ რუსეთის საზოგადოებრივი ცხოვრების ამ 

მკაცრსა და შეუპოვარ რეაქციას წინ უსწრებდა ?70-იან წლების ფართო 

რევოლუციონური მოძრაობა და მკაცრი კლასიური პოლიტიკური ბრძო- 

ლები. 1861 წ. საგლეხო რეფორმა და მისი მომავალი საერობო სასამარ- 

თლოსა და სხვა რეფორმების, რომელნიც ალექსანდრე §ეორის ხელმძვანე- 

ლობით ჩატარდა, თავისი ისტორიული საზოგადოებრივი მნიშვნელობით 

გამოხატავდა ნაბიჯს ბურჟუაზიულ ურთიერთობისაკენ გადადგმულს. მაგ. 

რამ ვინაიდგან ეს რეფორმები თვითმართველობის კარნახისა და მისი სა- 

ხელმწიფოებრივი აპარატით იქმნა გა ტარებული. აჰიტოძ „რეფორმამაც“ მახი 

ნჯი სახე მიიღო და ახალი საზოგადოებზივი ურთიერთობისა და მიკი შემ–- 

დიგი განვითარებისათვის კვლავ დარჩ. უამრავი შემაფერხებელი მიზეზები.. 
უკეთ, რომ ვსთქვათ, კაპიტალისსს კვლავ უზდება რუსეთში ნახევრად ბა- 
ტონყმურ პირობებში განვითარება. მართალია, 60-იან წლების ეპოქა ხა- 

სიათდებოდა პოლიციურ. მემამულეთა რეჟიმიდან მემამულეთა-ბურჟუა- 

ზიულ რეჟილზე გადასვლის ცდებით ღა ბურჟუაზიული ფოომების თავი.· 

სებური შეტანით რუსეთის საზოგადოებრივ ცხოვრებაში, მაგრამ ეკონო-- 

მიურად და სოციალურად მაინც მსხვილი მიწადმფლობელები წარმოადგენ- 

დნენ უდიდეს ძალას და ამიტომ რუსეთის თვითმპყრობელობის სახელმწი- 

ფოებრივი აპარატი უმთავრესად კვლავ ამ ნახევრად ბატონყმურ წოდების 
ორგანიზაციას გამოხატავდა და ვერ ახერხებდა ბურეუაზიულ მონარქიის 

საფუძვლებზე გადასვლას. აქედან წარმოსდგა ის ბრძოლა, რომელიც სწა- 

რმოებდა რუსეთში ახალ საზოგადოებრივ ურთიერთობასა და ძველ პოლი- 
ტიკურ წყობილების შორის, აქედანვე წარმოსდგა ის გაცხარებული ბრძო–
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-ლა, რომელიც 60 – 70 წლებში წარმოებდა რუსეთში სოციალურ კლასე- 
ბსა და პოლიტიკურ ჯაუფებს შორის. 

როგორც ვიცით. რეფორმამ ვარ გაამართლა რადიკალურად მოაზრო- 
-ვზე ინ ხელიგენციის მიაწრაფებანი, ვერ გ-ან ღდა ის, რასაც ეს იხტელი - 

გეიცია მოელოდა და მოითხოიდა (ჯხოვრების განახლებისათვის და მმრომე- 

ლი პასების დასაცავად. ამახედ აღმოცენდა დიდი და მნიშვნელოვ:ნი ბ“ძო 
ლა, როპელსაც ახალი თაობის ინტელიგინციასა და თვითმპყრობელობის 
შორის გაჩაღდა 60 იან წლებში, ამავე 1861 – 64 წლებში დაარსდა მთე- 
'ლი რიგი –ევოლუციონური ორგანიზაციებისა რუსეთში, რომე ლნიც თვით– 
ნპყრობელობის დასამხობად გადაწჭრელ ბრძოლისათვის ემზადებოდ ენ. ამა- 
ვე რეგოლუციონური ოპოზიციონუ–ი განწყობილების გამოპზატვილი იყო 

1861 წლის სტუდენტთა გრანდიოხული დემოპსტრაციები და გაფიცვები 

რუპეთის სხვა და სხვა ქალაქებში. მაგრამ არც თკითმპკრობელობას ეძინა 
და იგიც ეზერგიულ ბრძოლას აწარმოებდა რივოლოციონურ მოძრაობის 
წინააღმდეჯ. პოლონეთის აჯანყების ჩაქრობა (1863 წ.), რევოლუციონური 
ორგანიზაციების განადგურება და მათი ხელმძღვანელობის დაპატიმრება-–- 
უ ფე აღნიშნევდა რევოლუ კიონური მოძრაობის დამარცხებასა: და რეა1- 

ციის. გამარჯეებას–-–კარაკოზოვის ტერორისტური აქტი (1866 წ.) უკანას- 

კენელი ცდა იყო რე"ქ.კიის წინააღმდეგ საბრძოლველად. მაგრამ ეს ცდაც 

უშედეგოდ დამთავრდ.: მცირე რიცხოვანი რევოლუციონური ინტელიგენს- 

ცია დამარ,ხზ ხა და რეაქ სია გამარჯვებული გამოვიდა ამ პირველ მნიშ- 

ვნელოვან შე ტაკებიდან. ამით დაიწყო „თეთრი რ#ეაქ კიის“ პერიოდი რუ- 

სეთის ისტორიაში. 70-იან წლების ნაროდნიკული მოძრაობა მეორე მნიშ- 

ვნგლოვან რევოლუციონუ? აფეთქებას წაომოადჯენს რუსეთის მე-19 საუ- 

„კუბის მეო“ე ნახევრის ისტორიაში. ამ ბრძოლის წინამორბედათ გადაიქცა, 

ისე როგორც 60.ი.ნი წლების დასაწყისში, 1869 წლის ს უუდენტთა გაფი- 

ცვები, ხოლო ამ ბრძოლების დაზწყებად ნეზაევის რევოლუციონური ორ- 

გახიზაცია 1863 69 წლებში, ჩაიკოვსკის. ჯჯუფი (1869), 1873-7276 წლე- 

„ბის ი5 ჭტელიგენციის „ხალხში სიარული“, ჟურნალ „ეპერიოდის" და მისი 
ხელმძღვანელის პ. ლ. ლავროვის თეორიული და რევოლუციონური საქჰი- 

ანობა, 1876-79 წლებში მიწა თავისუფლების“ პ.–ტიის რევოლუციო- 
ნური მოღვ წეობა, 1879 – 84 წელის სახელოვან „ნაროდნაია ვოლიას“ პო- 
ლიტიკურ-რეგოლუციონური ბრძოლა და „ჩორნი პერედელის“ –ევოლუ- 
ციონური საქმიანობა, ბოლოს „შრომის განთავისუფლების ჯგუფის" ჩამო- 

„ყალიბება 1883 წ.––ყვილა ესენი გამოხატავდა იმ ბრძოლის ეტაპებსა და 

ფორმებს, რომელიც 70-იანი წლების პერიოდში განვლო ინტელიგენციაზ 
“თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ თვის –ევოლუციონურ მოღვაწეობის 
«როს. ამ მოძრაობის თავისებურ დამატებას წარმოადგენდა მთელი რიგი 
მუშათა გაფიცვებისა 70.იან წლებზი და სამხრეთ რუსეთისა და ჩრდილო-
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ეთ რუსეთის მუშათა ორგანიზაციები, რომელიც მარქსისტული მოძრაობის 
წინამორბედათ უნდა ჩაითვალოს. 

თვითმპვრობელობა უკვე გრძნობდა, რომ მისი საფუძვლები ირყეოდა, 
რომ მას ხელიდან ეცლებოდა ნიადაგი და თავაშვებული კრამოლა უპირე- 

ბდა განადგურებას. თვითმპყრობელობამაც აამოძრავა თავისი აპარატი და 

შეუდგა რევოლუციონური მოძრაობის განადგურებას. ამ რეაქციის უმ- 

ძიმესი და უსაშინელესი პერიოდი დაიწყო 80-იან წლებში, როდესაც ალე- 

ქსანდრე მეორის მოკვლის შემდეგ (1881 წ) ტასტზე ავიდა ალექსანდრე 
მესამე და თვით რევოლუციონურ ორგანიზაციას „ნაროდნაია ვოლიას“ 

ფიზიკურად გამოელია ბრძოლის გაგრძელების შესაძლებლობა. ეს იყო შა– 

ვი რეაქციის პერიოდი რუსეთის ისტორიაში, როდესაც თვითმპყრობელო- 

ბამ მოინდომა თავისი უკვე შერყეული სოციალური საფუქვლების გამაგრე- 
ბა და პოლიტიკური მართველობის განმტკიცება უსაშინლესი ზომებით. ხე- 

ლისუფლებისათვის უკვე ნათელი შეიქმაა, რომ ის სოციალური ბაზა, რო- 

მელზედაც ის ეყრდნობოდა უკვე შერყეული იყო: მსხვილ შემამულეთა ეკო- 
ნომიურ ბატონობას ნიადაგს აცლიდა ხელიდან ახალი კაპიტალისტური 
ურთიერთობა, რომ თავად-აზნაურობა, როგორც წოდება, კრიზისს განიც- 

დიდა ახალ სამეურნეო პერიოდში და ეს კრიზისი თავის თავად ასუსტებ- 

ღა ხელისუფლებას, თვითმპყრობელობის პოლიტიკურ აპარატს; მეორე 

მხრიე, :60-–70-იან წლების რევოლუციონურმა მოძრაობამ მთავრობა და- 
არწმუნა იმაში, რომ მას კრამოლის საწინააღმდეგოდ დასაყრდნელი სო- 
ციალური ძალა ესაჭიროება, რომ რევოლუციონურ მოძრაობას მტკიცედ 
ორგანიზაციულად დარაზმული თავადაზნაურობა უნდა დაუპირისპირდეს. 

აქედან წარმოსდგა თვითმპყრობელობის ეკონომიური პოლიტიკა, აღედგინა 

მატერიალური ეკონომიური ბაზა თავადაზნაურობისა და გადაერჩინა იგი 

განადგურებას და გადაექცია ეს წოდება უდიდეს სოციალურ ფაქტორად 

თვითმპყრობელობის ბატონობის საქმეში. ამ მიზნებს ემსახურებოდა სხვა- 
თა შორის ის სასოფლო-საშეურნეო პოლიტიკა, რომლის დანიშნულება იყო. 

თავად-აზნაურობისათვის იაფი კრედიტის მიწოდებით აღედგინათ მისი ეკო- 
ნომიური ბატონობა. მეორე მარივ თვითმპყრობელობა ცდილობდა ადგი- 

ლობრივი თავად-აზნაურობა ჩაება ადმინისტრატიულ მართვა-გამგეობის სა-. 

ქმეში, გადაეცა მისთვის პოლიტიკურ ადმინისტრატიული ფუნქციები და 
მით მაზრებსა და გუბერნიებში შეექმნა თავისთვის მტკიცე სოციალური 

ბაზა და ადმინისტრატიულ პოლიტიკური აპარატი, ამ მიზნებს ემსახურე- 
ბოდა 1890 წ. საერობო კონტრრეფორმა, რომელიც 1864 წლის საერო- 

ბო რეფორმის საწინააღმდეგოდ იყო მიმართული, რადგან ეს უკანასკნელი- 

მიუხედავათ თავის კლასიურ ხასიათისა, მახნც გადაიქცა საერობო ლიბერა 

ლობის ორგანიზატორად. 1890 წ. კონტრრეფორმას საფუძვლად დაედო. 
აშკარა თავად-აზნაურული პრინციპი.“ :



206 სიმონხუნდაძე 
_-- => 

  

ერობა პეირდაპერ დაუმორზალდა ხელისუფლებას და გადაიქცა 

„მთავრობის მოკავწირედბ". ასეთი იყო სოციალ-ეკონომიური შინაარსი 
“იმ რეაქციისა, რომელიც გარკვევითა და ნათლად ჩამოყალიბდა 80-იანი 
წლების შემდეგ პერიოდში. ამ პოლიტიკის მთავარი ?იზანი იყო თვითმპყ- 

რობელობის სოციალური საფუძვლების გამაგრება და პოლიტიკურ სახელ- 

მწიფოეარივი შენობის განმტკიცება. ამ მთავარ ზიზანს ემსახურებოდა ყველა 

ის ღოზნისქიებახი რომელსაც მთავრობა მიმართავდა ადმინისტრატიულ, სა- 

მეურნეო და კულტურულ სფეროებში, ყველაზე უფრო ნათელი და აშკარა 

გამომხატველი რეაქციონური დიქ ზატურისა იყო ის, რომ 8ე-იან წლებიდან 

მოკიდებ ული რუსეთი სასტიკი „ოხრანკის4 რეჟიმში ცხოვრობდა: რეაქ კია 

აღარ დაკმაყოფილდა მესამე განყოფილების ჟანდარმთა აპარატით და მის 

და'ხმარედ და პოლიტიკურ პოლიციის მთავარ მექანაზმათ დაარსებული 

იქა „ოხოანკა და მისა განყოფილებები, რომელიც განსაჟუთრებული 

უფლებებით იქნენ აღჯურვბლნი. ამავე რეაქციას ენს: ხურებოდა ხელისუფ- 
ლების სასწავლო გეგმები, უნივერსიტეტების და სასწავლებლების სასტიკი 

რეჟეპის ქვეშ დაყენება, 1882 წ. საცენსურო ტერორის აღდგება, ამ ფარ- 

თო რეაქციოვუოთრ ღონისძიებათა რიგს ეკუთვნოდა ის საშინელი ტერორი, 

რომელიც გამეფდა საერთოდ ყველა ე. წ. „ინოროდცებისა" და კერძოთ 

ებრ»ელთა წინააღმდეგ. ალექსანდრე მესამეს რეაქციონური პოლიტიკა 80- 
ია: წლებზი გაგრძელება იყო იმ პოლიტიკასა, რომელსაც ადგა მისი: მამა 

ალექ აპადრე მეორე. ის რაც დაიწყო მამამ, უფრო. მკაცრი ფორმებით და– 

ავთავრა შვილმა. 

ამ პავი რეაქციის სუსხმა როგორც სხვა განაპირა ქკეყებსა და და= 

ჩაგრულ ეღლეას, ისე ამიერ-კავკასაასაც და კერძოდ ს-აქ.რთველოსაც მეტად 

მძამე პირობები შეოქსნა არსებობისათვის. რეაქცი· დაჩაგრულ ერებს 

და- განაპირა ქვეყნის მ„ხოვრებთ უფრო მეტათ ავიწროებდა, ვინემ? ცენ- 
ტრალურ გუბერაიების ?ცხოვრებთ: თუ ერთის :ხრივ თვით?პყრობელობა 

სცდალობდა მკაცრად გაეტარებია აქ ყველა Cს რეაქციო:ური ზომები, 
რომალააც იგი ატარებდა შიდა გუბერნიებ?ი, მეორე 1ხრიე მის გაასა- 

კუთრებველ ამოცანას შეადგე5და აღმოეფხვრა აქ ყოველივე ნაციონალური 

-მოჭრაობა და გაეთქვიფა ყოველივე ნაციონალური საერთოდ რუსულში. 
ამ მიამებს ენსახურებოდა მისი „რუსიფიკატორულ-იმპერიალისტური პო– 
ლიგიკა. 7 

როჯორეც უკვე ვიცით, იმ მაიშვსელოვა>ვმა რადიკალურ-დემოკრა- 

ტიულმა გოპებრიქმა მოჰ იაობამ და რევოლუციონუ რმა საქ?იანობა?, რო- 

მელმაც მოიცვა 69 –- 70-იანი წლების რუსეთის ახალგაზრდობა, ჩკენს 

ახალთაობის იზტელივგევციაზედა( მოახრდინა თავისი შესაფერისი გავლ.,ნა. 

აქაც დაპრსდა რევოლუციონური ორგანეზაციები და წრეები, .რომელაიც 

რუსეთის მოძრაობის დიდ 2ა:ლენას განიცდიდენ. აქაც 1876 წელში და- 

„პატიშრებული იქნა რამოდენიზჭე ათეული ახალჯახრდა რევოლუციონური
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ორგანიზაციების წევრები, 70-იანი წლების მოძრაობის დამარცხების შემ- 
დეგ 80-იან წლებში საქართველოში უფრო მნიშვნელოვანი მუშაობა გა- 

ჩაღდა ნაროდნიკული ორგანიზაციების მხრივ, რომელნიც დიდ პროპაგან- 

დას ეწეოდენ მოსწავლე- ახალგაზრდობასა და მუშა-ზელოსნებში. ქართველ- 

მა ნაროდნიკებმა ინ ტელიგენციამ თავისი .ჟურნალიც გამოსცა 1881 - 83 
წლებში „იმედის“ სახელწოდებით. აღსასნიშიავია ისიც, რომ ნაროდნიკების 

პროპაგანდამ და სასწავლებლებში გამეფებულმა რეჟიჰმა თავისი გავლენა 
მოახდინა მოსწავლე ახალგაზრდობაზე და მათა(კ მოაწყვეს მთელი რიგი გა- 

მოსვლებისა რაც ბოლოს ლაღიაშვილის ტერორისტული აქტით დამთავრ- 

და. სოციალური და პოლიტიკური ბრძოლის ფაქტებმა საქართველოშიაც 

შიიღო გწეავე ხასიათი. „ნაროდნაია ვოლიას“ პარტიამ აქაც შესძლო -თა- 
ვისი ორგანიზაციის მოწყობა და აქაც ავრცელებდა თავის რეგოლუციო- 

ნურ ფურცლებს. ის არალეგალური მოწოდებანი და ფურცლები, რომელ- 

საც უშვებდენ რევოლუციონერები ალექსანდრე მეორეს გარდაცვალების 

შემდეგ საქართველოშიაც ვრცელდებოდა. განსაკუთრებით ვრცელდებოდა 
იგი ჯარის ნაწილებში და სასწავლებლებში, აი ორიოდე ნიზუში ხელთნა- 

წერად გავრცელებულ ფურცლებისა: 
ხალხო! რ“ 

აჯანყდით, არ დაანებოთ იმპერატორს კორონაციის მიღება. 

ხელმწიფე ხალხის დამღუპველია. 
ხალხო! 

არ აცალოთ ხელმწიფეს კორონაციის მიღება. 

მოითხოვეთ კონსტიტუცია, ხომ უყურებთ, რომ ჩვენ უკანასკ- 

ნელ ლუკმა პურს გვართმევ-ნ. _ 
- რა! 

კონსტიტუცია! 

არ უნდა დავივიწყოთ, რომ ყოველგვარ რევოლუციონურ საქმიანობას 

საქართველოში გაფაციცებით» აღდევნებდენ თვალყურს თვითმჰკრობელობის 

აგენტები ღა ყოველგვარ ზომებს ღებულობდენ ძირშივე ჩაეკლათ ყოველივე 
რევოლუციონური მოძრაობა და მისი ორგაზიზაციები. ამ მხრივ რუსეთის 

თვით3პკრობელობის აჯენტები იმავე ზომებსა და საშეალებებს მიმართავ– 

დენ, როგორსაც შიდა რუსეთის გუბერნიებში. 

მაგრამ ამით რუსეთის ადგილობრივი ხელისუფლება არ კმაყოფილ- 

დებოდა, მას სურდა არა მარტო რევოლუციონური მრძრაობა აღმოეფხერა 

არამედ შეევიწროვებია აქაური ერები და აღმოეფხვრა ყოველივე ნაციო- 

ნალური. რუსეთის ადგილობრივი ხელისუფლება, ერთი მხრით, (ვდილობ- 
და გაეძლიერებია ამიერ-კავკასიაში რუსული ელემენტი და ამ მიზნით ფარ- 

1 გრ. გიორკაშე: „თვითმპყრობელობა და რექოლიუც4ა%, წიგნი პირველი, ზე. 70, 

1830 წ, '
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თო კოლონიზაციური პოლიტიკის წარმოებას შეუდგნენ: მიწის სივიწროვის 

ქვეყანაში ხელოვნურად აძლიერებდენ მოსულ ჯლემენტებს და ამით ამწ- 
ვაჯვებდენ ღარიბ მცხოვრებთა შორის დამოკიდებულებას. მეორეს მხრივ, 
ხელის .«ფლება აშკარათ დაადგა რუსიფიკატორული პოლიტიკის გზას და 

სასწავლებლიდან, ეკლესიიდან და დაწესებულებებიდ:ნ ენერგიულად სდევ- 
ნიდა ქ.არ>ულ ენასა დ; ავწროვებდა ქარ»ულ „ულტურას. მესამე მხ“ივ, 

აღსანიშნავი არის, რომ თვითმპყრობელობამ ამიერ კავკასიის თვით პო- 

ლიტიკურ- ადმინისტრატიულ წყობილებაშიაც მოახდინა ცვლილება და მთე- 

ლი ეს მხარე მტკიცკეთ დაუკავშირა ცენტრალურ ხ კლისუ გლებას. აქაც 

შემოიღეს გენერალ-გუბერნატორების თანამდებობები, რომელთაც მი- 
ცემული ქონდათ სახელაწიფოებრივი წესწყობილების დაცვის საქმეში 

განსაკუთრებული უფლებები ჯარი.» მხედარ სარდლებისა ომის პერიოდ · 

ში; ეს უჯვე სამხეიდრო ხ.სიათის დიქტატურის დაწესებას უდრიდა ს-ქარ- 

თველოში. მაგრამ რაც აღსანიშწავია ეს ის არის, რომ 80-იანი წლების 

დასაწყისიდან კაეკ:სიაში გა:უქმეს მეფის ნაცვლობა და შემოიღეს მთავარ 
მპართვილობის წესი. ამ „რეფორმამ“ საკმაო წონის ცვლილება გამოიწვია 

ამიერ-კავკასიის მართველობის საქმეში ", ამ დებულებით გაუქჭებული «ქ. 

ნა ის ადძინისტრატიული ავტონომიური უფლებები, რომელიც მინიჭებუ- 

ლი. ქონდა მეფის ნაცვალს, კავკასიაში შემოღებულ იქვა რუსეთის იმპერი- 

აში არსებული მართველობის საერთო წესი. ხდება კავჯასიის და კერძოთ 

საქართველოს ადმინისტრატიული საბოლაო გათ ქიეფა Cუსეიძ ის თვი ”მპყრო- 

ბელობის აპარატში. 1 აქ მოყვანილ ცჩობებიდან მკითხველს თვითვე ნათლად 

შეუძლია წარმოიდგინოს თუ როგორი მჰიჭე და შემაძრწუნებელი პერიო- 

დი დაიწყო საქართველოს ისტორიაში 70 – 80 წლებში. ამ ეპოქაში ნათ- 

ლად და გარკვევით გამომჟღავნდა წინააღმდეგობანი „ტახტსა" და სამშობ- 

ლოს“ შორის: მპიმე წონიანშა სახელმწიფოე ბრივმა აპარატმა ამიერ კავჯასია 

ში გარკვეული მინები დაისახ.: და (ცდილობდა ყველა იმ ფორმებისა და 

ორგანიბაციების დარღვევას, როჰელშიაც ადგილობრივი ნაციონალური: 

კულტურა და ენა გამოიხ ტებოდა. ბრძოლა რე-ქციონურ დიქტატურისა 

და „ადგილობრივ ძალებს ზორის აშკარა შეიქმნა, 

ამ მძიჰე და საშინელ რეაქციის ხახაში მთელი ქართველი პ“ესა და 

მრმ?ქმედი სასიცოცხლო ძალები ამოძრავდენ და 0 ავდაყვას შეუდგენ მი- 

საწკდობპი საშუალებებით. ამ თავდაცყის მებრძოლთა პირველ რიგებში გან 
საკუთრებული ადგილი დიმ. ყ-ფიანმა დაიჭირა. უკვე საკ'აოდ შეჭაღარავე- 

"ბული ძკელი მოღკ.წე რაღაც გაასკეცებული ენერტიით აღიჭურვა და თავ- 
გამოდებით შეუდჯა თავდ ცვის წ.რმოებას, მ-გროამ დი1?. ყიფიახს არ შე- 

ეძლო ერთგვარი უხერბულობა არ ეგრძნო: ერთი მს–ით, იგი თითქოს იზი–- 

არებდა რევოლუციონერების წინააღმდევ მიმართულ მთავრობის ზომებს. 

' გო. გიორგაძე: „სახოგადოებრივი ურთ:ერთობა საქარველოში", ზე, 208 -- 09,. 

1928 წ, 
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მეორე მხრივ, იგი ვერ ურიგდებოდა იმ რუსიფიკატორულ. პოლიტიკას, 

რომელსაც ადგილობრივი ხელისუფლება ატარებდა ცხოვრებაში. მაგრამ 
მისი უხერხული მდგომარეობა უფრო გაღრმავდება, თუ ჩვენ მოვიგონებთ 

იმ ეროვნულ-პოლიტიკურ ფილოსოფიას, რომელსაც დიმ. ყიფიანი იცავდა: 

მას არ სწამდა „ტახტსა“ და „სამშობლოს. შორის რაიმე წინააღმდეგო–- 

ბის არსებობა და ახლა 80-იან წლებში, როდესაც ეს წინააღმდეგობა აშ- 
კარა გახდა დ. ყიფიანმა მთელი ამ „გაუგებრობის“ წარმოშობა ადგილობ- 

რივ ხელისუფლების უგუნურ პოლიტიკას დააბრალა და მთელი თვისი მძა- 

ფრი მახვილი დონდუკოვ-კარსაკოვისა და მისი აგენტების წინააღმდეგ მი–- 

მართა. ამ აშკარა რეაქციის ხანებშიაც დ. ყიფიანს არ სურდა დაენახა, 

რომ რუსიფიკატორულ პოლიტიკის სისტემა არა ადგილობრივი ხელისუფ- 

ლების ნაყოფი არის, არამედ თვითმპყრობელობის ძირითად შინაარსიდან 

გამომღინარეობს, რომ „ტახტი“ თავისი ძირითადი საფუძვლებით ვერ 

დაინდობდა „სამშობლოს“ და მისს განადგურებას უნდა შედგომოდა, რომ 

ადგილობრივი ხელისუულების მეთაურნი და ისი მოხელენი მხოლოდ ცენ– 

ტრალური ხელისუფლების გეგმებს ანხორციელებდენ ცხოვრებაში. 

ამრიგად დ, ყიფიანისათვის ამ სუსხიან რეაქციის ხანაშიაც გაუგებარი 

დარჩა ის წინააღმდეგობა, რომელიც მის ეროენულ პოლიტიკურ პროგრა- 

მასა და სოფლუხედველობაში არსებობდა. მას არც შეეძლო ეს წინააღმდე- 
გობა დაეჯახა, იმდენად ღრმაჯ შექსოველი იყო მისი სამოღვაწეო პროგრა–- 

მა თავისი წოდების ინტერესებთან. 

მეუხედავათ ამისა უნდა ეთქვათ, რომ დ. ყიფიანის ბრძოლა 89-ი-ნ 

წლებში მეტად მნიშვნელოვან მომენტს წარმოადგენდა საქართველოს უახ–- 

ლოეს ისტორიაში. პირველ ხანეჯპში დ. ყიფიანი, ლიტერატურის, პრესისა და 

პროპაგანდით ცდილობდა დაერწმუნებია თავისი მოწინააღმდეჯები თავიანთ 
პოლიტიკის უგუნურებაში, იგი მთელ რიგ წერილებს ბეჭდავდა ქართულსა 

და რუსულ გაზეთებში ქართოლი ენისა და ქართული სტილის დაცვის მიზ- 

ნით; მიწასთან ასწორებდა ცნობილ იანოვსკის სააწავლო პროექ#ებს და 

დაბეჯითებით მოითხოვდა ძველი-–-მაგ. ვორონცოვის პერიოდის დამოკიდე- 

ბულების აღდჯენას. მაგრამ, როდესაც მისმა ამ მხრივმა მოღვაწეობამ და 

საქმიანობამ ვერ გასჭრა, 1895 წლიდან დ.. ყიფიანი შეტევაზე გადავიდა 

და პრაქტიკული ნაბიჯები გადასდგა ცენტრალურ ხელისუფლებამდე ამ აუ- 

ტანელი პირობების შესახებ ცნობების მიწოდების მიზნით: ამ ხნიდან გაღ- 
რმავდა ბრძოლა მასსა და დონდუკოვ-კორსაკოვის შორის, რასაც შედეგად 
მოჰყვა მისი ადღმინისტრატიული წესით სტავროპოლში გადასახლება და 

შემდეგ ტრაგიკული სიკვდილი. მაგრამ ახლა დრო არის გავეცნოთ დ. ყი- 
ფიანსა და ადგილობრივ ხელისუფლების შორის წარმოებულ ამ ბრძოლის 
პერიპეტიებს ფაქტიური მასალებისა და დოკუმენტების მიხედვით.
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80-იან წლებში დიმ. ყიფიანს უკვე საკმაოდ დიდი სახელი ჰქონდა 

მოხვეჭილი ქართველ საზოგადოებაში, თავისი ზანგრძლივი მოღვაწეობით, 

თავდადე "ული და ენერგიული შრომით; სახელმწიფოებრივ და საზოგადოებ- 

რივ სამსახურში დ. ყიფიანმა დიდი მოღვაწის სახელწოდება დაიმსახურა. 

იგი მხურვალე მონაწილეობას ღებულობდა სხვადასხვა სახოგადო დაწესე– 

ბულებებში. მას ხვდა წილად 1879 წ. დაარსებულ ქართველთა შორის წე- 
რაკითხვის საზოგადოების პირველი თავმჯდომარეობა. ამ დიდ კულტურულ 

დაწესებულებას, რომელმაც ასეთი დიდი როლი ითამაშა საქართველოში 
სწავლა განათლებისა და კულტურის გავრცელების საქმეში, დ. ყიფიანის 

ინიციატივითა და მეთაურობით ჩაეყარა საფუძვლები და მისივე ნხურვალე 

მონაწილეობით ახერხებდა ეს დაწესებულება ფართო კულტურული მუშაო- 

ბის გაჩაღებასა, როდესაც პირველი შემოტევები დაიწყეს 70-იანი წლების 
დასასრულს იანოვსკის მეთაურობით ქართული სკოლისა და ენის წინააღ- 

მდეგ, ქართველი საზოგადოების გულისყური ძალაუნებურად დიმ. ყიფიანხე 

შეჩერდა: საზოგადოებამ ქართული ენისა და სკოლის დამცველი რუსიფიკა- 

ტორულ პოლიტიკისაგან დიმ. ყიფიანში დაინახა, თითქოს საზოგადოება 

ინსტიქტიურად გრძნობდა, რომ იგი შესძლებდა ენერგიული ბრძოლის წარ- 

მოებასა და ამ ბრძოლის შესაფერისად დაჯვირგვინებას. 1881 წ. 21 აპ- 
რილის თარიღით ცნობილი მოღვაწე ნ. ცხვედაძე პირად წერილში სწერს 
დ. ყიფიანს: 

დუ- იანოვსკიმ ხელ-მეორედ დაამტკიცა, თუ რა ცუდი თვალით უცქე- 
რის ჩვენი ხალხის განათლებას, თუ რა ცოტა მნიშვნელობას აძლევს საზო- 

გადოების აზრს და მოთხოვნილებას. მჯონი ყველასათვის ცხადია, რომ სა- 

ხალხო სასწავლებლის დი“ექტორმა უეჭველად უნდა იცოდეს სკოლის ენა, 

ხალხის მოთხოვნილებანი, მისი ხასიათი, ზნეობა და ჩვეულებანი, უამისოთ 
იმას არ შეუძლიან მოუტანოს ხალხს განათლების ჯეროვანი სარგებლობა. 

მაგრამ ყველა ეს ან არა სწამს უფალ იანოეყსკის, ან კიდევ სწამს, მაგრამ 

განგებ სჩადის და სახალხო სკოლების დირექტორად ნიშიავს იმგვარ კა- 
ცებს, რომლებმაც არც სკოლის ენა იციან და არც ხალხს იცნობენ. აი ეხლა 

უ. სტრელეცკი, ქართული ენის უცოდინარი, დაინიშნა ხონის სამასწავლებლო 

სემინარიაში დირქქტორად, ამის მაგივრად კიდევ აქ საქართველოს გულში 

სახალხო სკოლების დირექტორად დაამწესა უხეირო, გამოუცდელი, ქარ- 

თული ენის უცოდინარი უ. დარსკი. ამ ათი წლის წინად ჩვენ განმანათ- 

ლებლებს შეეძლოთ ეთქვათ: „ძლიერ გვსურს ქართვილებთაგანი დავნიშნოთ 
დირექტორებად, მაგრამ სჯ»უბედუროდ ქართველობაში არ მოიპოვებიან პე- 
დაგოგძის ასპარეზზე გამოსადეჯი კაცები, ეხლა კი ამის თქმა არ შეუძლიათ. 

არც ერთი ქართველთაგანი უ. დარსკზე ნაკლები არ არის. თითოეული 

მათგანი ჭკუა-გონებით, გამოცდილებით ძლიერ მაღლა დგას ახალ დი- 

რექტორზე და ამისათვის უნდა ვიფიქროთ, რომ ,,როდესაც სახალხო სკო–
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ლებისათვის. დირექტორებს. ეძებენ, იმას კი არ უცქერიან აღმოაჩინონ მარ- 

თლად გამოსადეგი პირაი არამედ, –- იმას, რომ ისინი იყვნენ უეჭველად 
რუანი და ეს მოვლენა როგორც განათლებულ რუსისათვის ისე განათლე- 

ბულ ქართველისათვის, –– ერთი სიტყვით ყველასათვის ვისთვისაც კი ძვი– 

რად ღირს ხალხის და სახელმწიფოს კეთილდღეობა, დიდი სამწუხარო მოვ- 

ლენაა. 

ჩვენ დიდად ვიმედოვნებთ, რომ თქვენ ამგვარ საქციელებას საქართვე- 
"ლოს განმანათლებელისას მანდ ყველას შეატყობინებთ. 'მისს ბრწყინვალებას 

გრაფს ლორის-მელიქოვს, როგორც წარჩინებულ სახელმწიფო მომქმედ 

პირს არაფრად არ იამება აქაური სწავლა განათლების მთავრობის მოქმე– 

დება, დარწმუნებული ვართ, რომ არც ბარონი ნიკოლაი –- სწავლა-განათ- 
ლების ახალი მინისტრი მოიწონებს, თუ კი დაწვრილებით შეიტყონ ყვე- 

ლა ეს. 

ღრმად პატივცემულო დიმიტრი ივანიჩ, როგორც თქვენ გტკივათ გუ- 
ლი ჩვენი მამულისათვის, როგორც თქვენ გესმით ჩვენი ხალხის მდგომარე– 

ობა ამ ხალხის აწინდელი და მომავალი ბედი, ისე არავის. ჩეენ ამაში დარ- 

წმუნებული ვართ. ამისათვის ისევ თქვენ უნდა იხჰაროთ ყოველგვარი ღო– 

ნისძიება და მანდ სიტყვიერის მოქმედებით ჩვენი სამშობლო საქჰე ჯაას- 

წოროთ". 1 

დიმ. ყიფიანმა იმდენად დიდი სახელი მოიხვეჭა მაშინდელ მოწინავე 

ქართველ საზოგადოებაში, რომ ბევრნი მათგანი სრულიად დარწჰუნებული 

იყო–დ. ყიფიანი თუ მოისურვებს სიტყვიერი მოქმედებით გაასწორებდა 

სამშობლოს საქმეს. მაგრამ ამაში დარწმუნებული იყო საზოჯადოების არა 

მარტო მოწინავე წრე, არამედ უმთავრესად თვით დ. ყიფიანიც: მას 

ღრმად სწამდა, რომ სიტყვიერი მოქმედებით, ახსნით, განმარტებით ყო- 
ჭელგვარი გაუგებრობა გაიფან ტება და ნორმალური ურთიერთობა დამკარ- 

დება საზოგადოებისა და ხელისუფლების შორის. 

მაგრამ დ. ყიფიანს თავისად სთვლიდა არა მარტო ქართველი საზო- 

გადოება, არამედ თვით ადჯილობრივი ხელისუფლებაც. მიუხედავად იმისა, 

რომ 1860 იან წლების დასაწყისში ბარიათინსკის განკარგულებით .დაით- 
ხოვეს მეფის მოადგილის საბჭოს წევრობიდან, იგი მთავრობის თვალში 

მაინც სანდო და ერთგულ კაცად ითვლებოდა. 1880 წლის ერთი დოკუ- 

მენტი გჯიმტკიცებს რომ ადგილობრივი ხელისუფლება (ცდილობდა 

დ. ყუფიანი გამოეყიტნებია თავის საქმისათვის. 1880 წ. 17 ნოემბრის თარიღით 

მეფის მოადგილის მთავარ სამმართველოს გამგის მოვალეობის აღამასრუ– 

ლებელი პესჩუროვი სრულიად კონფიდენციალურად სწერდა დ. ყიფიანს: 

1 ის. „მიწერ-მოწერა დიმ. ყიფიანთანი- „სახალხო გაზეთი“, # 660, 1912 წ.
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ხრულიად კონფიდენციალურად 

მოწყალეო ხელმწიფევ, დიმიტრი ივანესძე! 

მისმა _იმპერატორობითი უმაღლესობამ ხელმწიფემ დიდმა მთავარმა 

მეფის მოადგილემ ინება მიეღო ს. –- პეტერბურგიდან ცნობები შესახებ 

იმისა, რომ ქუთაისის სათავადაზნაურო სკოლის სასწავლებლის საბჭოში 

შედიან იხეთი პირები რომელნიც ან პასუზისგებაში იყვნენ მიცემულნი კავ- 
კასიის რევოლუციონური წრის საქმის გამო ან მასთან ახლოს იდგნენ. 

ამ პირთა შორის, სხვათა შორის, აღნიშნული არიან: ანტონ ლორ- 

თქიფანიძე, მისი (კოლი ელენე და ძპა უკანასკნელის ნიკოლოზ ყიფიანი. 

დიდი მთავრის მეფის მოადგილის ბრძანებით, წარმოებული ძიების 

ცნობებით აღმოჩნდა, რომ 1876 წ. ანტონ ლორთქიფანიძე და მისი ცო- 

ლი, ნამდვილად იყვენ პასუხისგებაში მიცემულნი ქუთაისში მავნე პოლი– 

ტიკური წრის შედგენის გამო, და ნიკოლოზ ყიფიანი კი 1869 წ. უმაღლეს 

სასწავლებლებში მომხდარ არეულობათა გამო გადმოსახლებულ იქმნა ს.-– 
პეტერბურგიდან კავკასიაში და იმყოფებოდა პოლიციის თვალყურის დევ- 

ნების ქვეშ. 

“ როცა ეს ცნობები მოხსენდა მთავარმართებელს, მისმა უმაღლესობამ, 

მიიღო რა მხედეელობაში, დიდი ხანი გასულა მას შემდიგ რაც ამ პირებმა 

სახელი გაიტე“ეს პოლიტიჯური კეთილ-საიმედობის მხრივ და გამოააშკა–- 

რავეს ისეთი შეხედულებანი, რომელნიც არ ეთანხმებიან მთავრობის ნე- 

ბასა და განზრახვებს, ინება დაედგინა, რომ უხერხულია მათი ხელმძღგა- 

ნელობის ქვეშ დანარჩუნება დაწესებულებისა, რომელთა ამოცანახა( შეა- 
დგენს მცზოვრებთა შორის განათლების გავრცელება. 

ამ ნათესაობრივი ურთიერთობის გამო, რომელიც გაკავშირებს 

თქვენ აღნიშნულ პირებთან და იმიტომ, რომ არა ჰსურთ, ამ შემთხვევაში, 

წარმოებული იქნას რაიმე ძალდატანებითი ზომები მისმა უმაღლესობამ 

ინება გამოეთქვა სურვილი, რომ მათი მოშორება დ:წესებულებიდან მოხ- 

დეს მათივე განცხადებების თანახჭჰად. ამიტიმ ხელმწიფემ მთავარმართე- 

ბელმა ინება ჩეჰვთვის მოენდო, რათა გთხოვოთ თქვენო აღმატებულებავ 

მიიღოთ ამ საქმეში სრულიად კონფიდენციალური «ონაწილეობა და და- 

არწმუნხოთ ლორთქიფანიძე, მისი ცოლი და ნიკოლოზ ყიფიანი, რომ ნე- 

ბაყოფლობით განაცხადონ უარი აღნიშნული სკოლის საბჭოს წევრთა სა- 

ხელწოდებაზე. . , : 
ვასრულებ რა ამით ხელმწიფე დიდი მთავრის, ჩემდამი დავალებას, 

მაქვს პატივი უმორჩილესად გთხოვოთ თქვენო აღმატებულებავ მიიღო რწმუ- 

ნება სავსებით ჩემი თქვენდამი პატივისცემასა და ერთგულებაში“ 

: პ. პესჩუროვი.1 

+ ის, სახელ. უნივერსიტეტის სიძველეთა მუზეუმი # 5232.
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ამ წერილზე დ. ყიფიანი უპასუხებს ·, 
სავხებით კონფიდენციალურად, 

მოწყალეოახელმწიფევ, პეტრე ალექსანდრეს-ძევ! 

პასუხად თქვები აღმატებულების წერილისა, 17/28 წარსული ნოემ- 
ბიდან # 152, მოვალეთ ვსცნობ თავს გიპასუხოთ იმ გულახდილობით, 
რომლითაც მხოლოდ შემიძლია გამოვსთქვა უღრმესი მადლობა ჩემდამი 
გამოცხადებული ნდობისათვის, 

გამოვდივარ რა იმ ფაქტიდან, რომ აქაურ სათავად-აზნაურო სკო- 

ლასთან არსებობს არა სასწავლებლის საბჭო, არამედ მხოლოდ სამეურნეო 

მზრუნველობა, მე არ შეჭიძლია არ ვსთქვა, რომ სანკტ-პეტერბურგიდან 

მოწოდებული ცნობები ამოკრებილია ·იქ არა ნათელ წყაროდან. სკოლა 
ინახება მიხეილის სამიწადმოქმედო ბანკის საშუალებებით და ბანკის მხრით 

ხარჯეჯის სისწორეს თვალყურს ადევნებს მისი განმანაწილებელი კომიტე- 

ტის სამი წევრი, –– რომელთა რიცხეშიც შედიან თავადი ანტ, ლორთქიფა– 

ნიძე და ნიკოლოზ ყიფიანი; –- მათ ასეთ მოწოდებას ქართველთა შორის 

წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების მხრით ინაწილებენ უჯანას- 

კელის რამდენიმე წევრნი მათ შორის კნეინა ელენე ლორთქიფანიქისა; –– 
აღმსრდელობითი ნაწილი მათი გავლენის გარეშეა სავსებით, 

იმათთვის რა თქმა უნჯა უცხო არ იკო ის ბავშვური ანუ ახალგაზ- 

რდული გატაცებები, რომელთაც ადგილი პქონდათ ერთ დროს ზოგიერთ 

სასწაყლებლებმი, მაგრამ ბავშვურ შეცდომათა განმეო“ება სიმწიფის ასაკ- 

ში უკვე ფახზიოლოგიურად შეუძლებელია; -–– მაშინ კი ლორთქიფანიძეს 

ბრალდებოდა, როი მის ბიბლიოთეკაში ოდესღაც დადიოდენ ისეთი პირნი, 

რომელნიც შემჯეგ აღ?ოჩნღნენ არაკეთილ საიმედონი;--ყიფიუანის დანაშა- 

ულობა იყი ის, რომ 1: წლის წინად მან თავი" ამხანაგებთან ერთად 

ათხოვა უნივერსიტეტის გამგეობას, რათა დაეშვათ მათ სასარგებლოდ 

ზოგიერთი შერბილება უნივერსიტეტის გამგებლობის შინაგან განწესრიგე– 
ბის საქმეში; კნეინა ლორთქიფანიძისა კი იმაში რომ ის ისმენდა პეტერბურ- 

“გიდან ჩამოსული სტუდენტის თავისი ბიძაშვილის რაღაც ბოდვებს და არ 
„დაასმინა ის. 

დანახვა ყველა ამაში პოლიტიკური არა კეთილსაიმედობისა „ნიშნავს 
–- ჩემის აზრით -–-მოსაჩვენარის სინამდვილეთ აღიარებას, 

ლორთქიფანიძეები –– ცოლი და ქმარა და ყიფიანი, როგორიც უნდა 

იყოს მათი მოწაფეობის დროინდელი ცხოვრება, ამ ჟამად სარგებლობენ 

თავიანთი წრის პატივისცემით, როგორც შეუბღალველი ნეობის ადამიანები. 

თუ იმათ არ შეუძლიათ შეინარჩუნონ სახელწოდება ქუთაისის მიხეილის 

სამიწადმოქმედო ბანკის საზოგადოების წევრთა და ტფილისის წერაკით- 

ხვის სახოგადოების წევრთა, იმიტომ, რომ ისინი, ერთხელ გაჩხრიკეს; 

მაზინ ნუ თუ არ აღმოჩნდება ამ საზოგადოებებში სხეა უფრო მნიშვნელო–
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ვანი წევრები, რომელთა შესახებაც ადამიანთა სიბოროტეს შეეძლო მიეთი- 

თებია ასეთივე ანგარიშით, რათა აღეძრა მათდამი უნდობლობა? 

ვარდაენ რა ყველა ამას თქიენდა საყურადღებოთ, გთხოვთ არ იფიქ- 
როთ, რომ მე გაურბი თქვენი მოთხოვნის შესრულებას. სავსებით წინააღმდეგ: 
მე გთხოვთ მხოლოდ მის განმეორებას, თუ კი ეს საჭიროა და მაშინ ის 
შესრულებული იქნება ყოველ მიზეზს გარეშე. 

დავრჩებით. ! 
5 დეკემბერი, 1860 

ქ. ქუთაისი. 

ეს დოკუმენტები საინტერესოა მრავალ მხრივ. უწინარეს ყოვლისა 
იგი ააშკარავებს იმ ისტორიულ ფაქტებს, თუ თვითმპყრობელობის წარმო- 
მადგენლები როგორი თავგამოდებით აქცევდენ ყურადღებას იმას, რომ 
საზოგადო და სახელმწიფო დაწესებულებებში არ შეპარულიყენენ პოლიტი- 

კურად არა კეთილსაიმედო პირები, რეაქციის აგენტები; ყოველ ღონეს 

ხპარობდენ ძირიან-ფესვიანად აღმოეფხრათ ყოვკლგვარი ანტი თვითმპყრო- 

ბელური მოძრაობა და მტკიცე საფუძვლებზედ აეგოთ თვითმპკრობელობის 

არსებობის საქმე. ბრძოლა რევოლუციური ბაცილების წინააღმდე/2, გრთ- 

ერთ ადგილობრივ ხელისუფლების მთავარ და ძირეულ ამოცანას შეადგენ- 

და ამიერ-კავკისიაშიაც: მეორე მხრივ, ის არის გასაკვირველი, რომ ამ 
ბრძოლის დროს რევოლუციონერთა და ოპოზიციონერთა წინააღმდეგ ად- 
გილობრივ ხელისუფლებას თავის დამხმარე ძალად მიაჩნია ყიფიანი. ეს 

დიდი მოღვაწე, პრინციპიალური მტერი ყოველგვარ არეულობისა და ერთ- 

გული მცველი რუსეთის თვითმპყრობელობისა, დაჯილდოებული სხვადა- 

სხვა შეკრებითა და წარჩინების ნიშნებით, რასაკვირველია მხარს ვერ დაუ- 
ჭერდა რევოლუციონურ მოძრაობას და მთავრობის მხარზე იქნებოდა მათ- 

თან ბრძოლის დროს. იგი მზად იყო „ყოველმიზეზოსგარეშე შეესრულებია" 

ხელისუფლების განკარგულება ამ მიმართულებით. მაგრამ მაინც ცდილო- 

ბდა გაუგებრობა გაეფანტა და მოწინააღმდეგე ძალები მოერიგებია. . 

აღსანიშნავი არის, მესამეს მხრივ, ერთი მეტად საინტერესო ფაქტი: 

80-იანი წლების დასაწყისში დ. ყიფიანს დახმარებისათვის მიმართა ბორ- 

ჯომის ხეობის გლეხობამაც, რომელნიც დიდი მთავრის მიხეილ ნიკოლო- 

სისძის მამულზე სახლობდენ და რომელთაც საშინლად ავიწროებდა ბორ- 

ჯომის მამულების მოურავი. გლეხთა შევიწროვება არ იყო შემთხვევითი მო- 

ვლენა XIX საუკუნის მეორე ნახევრის საქართველოში. შემამულეთა და 

გლეხთა ბრძოლით ეკონომიურ ნიადაგზედ აღსავსე არის ის პერიოდი ჩვე- 
ნი საზოგადოებრივი ცზოვრებისა და ამიტომ არც ბორჯომის გლეხთა უკ. 

მაყოფილება წარმოადგენდა რაიმე გამონაკლისს. დ. ყიფიანი თვით იყო 

საკმაოდ დიდი მზენამულე და, როგორც ასეთი გარკვეული უფლებებით სა- 

#«გებლობდა თავის გლეხების მიმართ. მაგრამ დ. ყიფიანი კანონიერების. 

1 იქვე,
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ნიადაგზედ იდგა და ერთი წუთითაც არ უფიქრია დაერღვია ეს კანონე- 
ბი. იგი არ იყო წოდებათა გათანასწორების მომხრე, მაგრამ ჰუმანიური 

დამოკიდებულება წოდებათა შორის მისი აზროვზების დამახასიათებელ თვი– 
სებას წარმოადგენდა, ასეთი იყო მისი არამარტო პრინციპიალური შე- 

ხედულება, არაპმედ პრაქტიკული საქმიანობაც. როდ)სსასც დ. ყიფიანი 
გაეცნო ბორჯომის გლეხთა 'მევაწროებულ მდგომარეობას, მან მხუოვალე 

მონაწილეობა მიიღო მათი პირობების გაუმჯობესების საქმეში. მაგრამ 

ჯერ მოვისმინოთ თეით გლეხთა უკმყოფილებათა და საჩივი:ის შინაარსი. 

მოგეყ:ვს გლეხთა ეს საჩივარი მცირედი შეპოკლებით, რადგან იგი საინტე– 

რესო ისტორიულ · დოკუმენტს წარმოადგენს წოდებათა „ბრძოლის ისტო- 
რიიდან. 

  

თქვენო აღმატებულებავ დიმიტრი ივანეს ძევ! 

სანამ გამოცხადდებოდა უმაღლესი რესკრიპუტი, შესახებ ბორჯომის სა– 

ხაზინო მამულების, მისი იმპერატორობით უმაღლესობის ბელაწიფე დიდი 
მთავრის მიხეილ ნიკოლოზისძისათვის სამუდამო და საშვილიშვილო გა- 

დაცემის შესახებ, მთავრობის განკარგულებით, ჩკენ ვიყავით ჩასახლებული 

იმ მამულებში სამუდამოთ საცხოვრებლად და ჩაწერილნი ვიყავით კამერა- 

ლურ აღწერებში შემდეგი სოფლებისა: ახალდაბისა, ნეძვისა, კორტანეთისა, 

ბეშთისა, ვარდანეთისა, ყვიბისისა, ბერი-საყდარისა, დაბისა, წ.ღვერისა, 

ტიმოთეს უბანისა, მზეთამხისა, ბაკურიანისა, დიდი და პატარა მიტარბისა,. 

მაჭარწყალისა, თელოვანისა,ტყე?ლოვანისა, (ჰემისა,სადგერისა,გომისა, ჩიბის– 

ხევისა, ქვაბისხევისა, ლიკანისა, ვაშლოვ: ნისა და ბანისხევისა. როცა ზისი იმ- 

პერატორობით უმაღლესობის დიდი მთავრის მიხეილ ნიკოლოზის ძის ხელ– 

ში გადავიდა ბორჯომის მამულები, მ.ნ პირადათ ინება გამოცხადება, რომ 

ჩვენ მისი გამგებლობის ქვეშ ბედნიერნი: ვიქნებით და არავინ არა- 

ფელში არ შეგვავიწროვებს და არ დაგვარბევს; ი9 შეპმთხვევაში თუ ადგი- 

ლი ექნება რაიმე შევიწროვებას, ნებადაგვრთო მივმართოდ თხოენით მის 

იმპერატორობითი უმაღლესობას. ბორჯომის მამულების მპართველის კის- 

ლის შეცვლის შემდეგ, ბორჯომის მამულების მმართველად ახლად დანიშ- 

ნულმა ბარონ ვრანგელმა მეტის-მეტად ასწია ფასები ყკელა ვალდებულე- 

ბებზე, რომელსაც ჩვენ ვასრულებდით ბორჯომის მამულების უაგვუსტო- 

ესი მფლობელის სასარგებლოთ. შემდეგ ბორჯომის მაჭჰულების მძარ- 
თველად დაინიშნა ვასილიეკი; იმანაც, აგრეთვე, გაადიდა ბაჟი ყველაფერ- 

ზე და ეხლა ყოველი ჩკენგანი ერთ დღიურ სახნავ-სათეს მიწაზე იხდის 

1 მან. 50 კაპ. .თვითეულ თივის ზვინში, რა: მოეპრიანება მამულების შმა– 

რთველს, იმას გვახდევინებს, სათბობი შეშისათვის ვიხდით წელიწადში 

3 მან. კომლზე, საფარეზოების გასაკეთებელ ხეებისათვის თვითეულ ხისა- 
თვის ვერშოკზე 20 კაპ., ზამთარში საფარეხოების სათბობისათვის 3 მან., 

შინაური ოთხფეხი ()სხოველების საძოვრისათვის, დიდზე და პატარაზე, სულ–
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ზე 25 კაპ. და თუ საქონელს გავგზავნით "მთებში საიალაღოთ მაშინ .კიდევ 

ზედმეტად უნდა გადავიხადოთ თვითეულ სულ საქონელზე 25 კაპ., ღორე- 

გის საძოვრისათვის, დიდსა და პატარაზე, სულზე 10 კაპ., ცხვრისათვის 10 კაპ. 

ჩეენ ერთად ერთ სარეწაო საგანს და ცხოვრების წყაროს შეადგენს 
სააღმშენებლო ხე-ტყის დამზადება. ბორჯომის მამულების გამგე ნებას არ 

გვაძლევს მტკვრის ნაპირებზე მიტანილი აღნიშნული ხე-ტყე მიეყიდოთ 

კერძო პირს, არამედ მიაქვს ის მამულების სასარგებლოთ და შემდეგ თვით 

ჰყიდის, ჩვენ კი ჩვენ მიერ მოჭრილ და გამოტანილ ხე-ტყისათვის ჩვენი 

თანხმობის გარეშე, გვაძლევს იმ ფასს, რაც მას მოეხაLსიათება. თუ ხე-· 

ტყე ღირს 100--200 მან. ის გვაძლევს 15-–-60 მანეთამდე; ძალდატანებით 

გვაიძულებს ბორჯომში ჩავიტანოთ შეშა ადგილობრივ აგარაკებიდან და 

ბაკურიანიდან და „ციხისჯვარიდღან თივა, ამ შრომისათვისაც გვაძლევს აგრე- 

თვე ისეთ ხელფასს როგორც მას მოეხასიათეპა და არა ნამდვილ ღირებუ- 

ლებას. 

სახნავ-სათესად მიწების გაკაფვის ნებართვას როცა ვიღებთ გვიბრძა– 

ნებს გამოვცხადდეთ უფროს ტყის მცველ მირონოვთან და მის ორ შვილ- 

თან, ოომელნიც მოწპობებს ხევენ და ჩვენ გვთხოვენ ქრთამათ ფულსა და 

სხვადასხვა გვარ სანოვაგეს; ვინც მათ მოთხოვნას არ ასრულებს და ამის 

შესახებ განაცხადებს ნმართველთან ან მის თანაშემწესთან ისინი ამას 

არავითარ ყურადღებას არ აქცევენ, თითქოს არ? სჯეროდეთ განცხადება 

და ისევ გვიბრძანებენ ვთხოვოთ ტყის მცველს, ეს უკანასკნელი კი ამას 

შემდეგ პირადი შეურაცყოფის გარდა თხოულობს ქრთამათ მეტ ფულს და 

მეტ სანოვაგეს, სასტიკად გვცემენ სოლ ყველას და ურილობებსაც გვაყენე- 
ბენ ცივი იარაღით. მოავალი წლეების მუშაობით გაკაფულ და ნაპატიებ 

ს ხეავ-სათეს და სათიბის მიწებს გვართხევენ ჩვენ ძირითად მცხოერებ- 

ლებს და აძლევენ ახალ ჩამოსახლებულ პირებს, რომელნიც არ ეკუთვნიან 
ჩვეს საზოგადოებებს. 

ვინაიდა5, ბორჯომის მამულების მმართველისა და ხელქვევითი მოსამსა- 

ხურეების დესპოტიურ მოქმედების შესახებ, ჩვენ ჩვენი სიღარიბის გამო არ. 
შეგვიძლია ვაცნობოთ ბორჯომის მამულების უაგვუსტოეს მფლობელს ან 

სხვა ვინმეს, ამიტომ უმორჩილესაღ გთხოვთ თქვენო აღმატებულებავ მიი- 

ღოთ თავის თავზე ში=?ა, რათა მემართ ოთ თხოვნით სადაც ჯერ იქნე– 
ბა, რომ გვიხსნან ბორჯომის მამულების მმართველის თვითნებურ, გან)ნა- 

დგურებელი გადასახადებისაგან და მისი ხელქეევითი მოსამსახურეების მიერ 
შეურაცყოფისა, (ემა ·ტყეპისა და დაჭრა-დასახიჩრებისაგან, რომ განსაზღ. 

ვრულ იქჩეს ერთხელ და სამუდამოთ მფლობელის სასარგებლოდ გადასა- 

ხადის ნიხრი გასატან ხე-ტყეზე, სათბობ შეშაზე, საქონლის საძოვრებზედ 

და სხვა, აგრეთვე, ვთხოულობთ, რომ იმ ბეგარის გარდა, რომელსაც 

ჩვენ ვიხდით, არ გვაიძულებდენ ძალდატანებით მამულების სამმართველოსა- 
თვის სააღჰშენებლო ხე-ტყისა, შეშისა და თივის ზიდვას, და არ გვადებ-
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დენ სხვა ნატურალურ ბეგარას, რომ მამულების ის მმართველი არ რ გვიკრ- 

ძალავდეს ჩვენ მიერ მოჭრილ და მტჯვარხე ჩატანილ სააღმშენებლო ხე- 
ტყის კერძო პირისათვის მიყიდვას და არ გვართმევდეს დამხადებკლ ხე– 

ტყეს. 
რასაც თქვენი აღმატებულება ამის თაობაზე კანონიერად გაარიგებს, 

მასში ჩვენ თქვენს აღმატებულებას ვენდობით, და მოდავე და მოწინააღ- 

მდეგ არ ვიქნებით“. 1 

ამ თხოვნაზე ხელს აწერდა 186 კაცი, სულ 18 სოფლილან. 
დ. ყიფიანმა გულდასმით მოისმინა ბორჯომის ყველა სოფლის მცხოვ- 

რებთა ეს საჩივარი და როგორც კანონიერი მათი თხოვნა პირველად მოი– 

წადინა შინაურულად გამოესწორებია საქმე და ბორჯომის მამულის მოუ- 

რავს ვასთლიეეს მისწერა კერძო წერილი ერთი კეთილი საქმის გაკეთები 

შესახებ.? თავის მზრივ მოურავმა უხერხულად სცნო დ. ყიფიანთან მისვლა 
და თავის მხრივ სთხოვა დ. ყიფიანს შეხვედროდა მას „ნეიტრალურ“ ად 

გილზე. სხვათა შორის თავის წერილში მოურავი აცნობდა დ. ყიფიანს შემ– 

დეგ ფაქ ტებს გლეხთა უკმაყოფილებიდა5: 
„ამ ათიოდე დღის წინად ქალაქიდან რომ დავბრუნდი, გავოცებული 

დავრჩი იმ ამბავის გაგებით, რო1 ოთხი კაცი: შუქიური, ხუდალი, ჯანთე- 

მირი და სალახ,,? დადიან თურმე მამულში სოფლიდან სოფლად ღამ-ღა- 

მობით და მცხოვრებლებს ძალით რაღაცა თხოვნაზე ხელს აწერიებენ მო- 

ურავის შესახებ; ვინც თანახმა არ არის „წითელი მაზმლით" ემუქრებიან, 

დაახლოვებით ასე: „ერთი ბოთლი, ან ცოტა მეტი ნავთი არც ისე ძვირად 

2ვიღირსობ. –– ამ ოთხმა კაცმა ახლა ადვოკატის სახელწოდება მიიღო, შემ- 

დეგ საქმე თანდათან გამოირკვა, უკეთ რომ ვსთქვათ, გაბოაშკარავდა და 

ახლა უკვე საიდუმლეობის ფარგლებიდან გაპოვიდა. მთელ ბორჯომში, 

ყველგან ბაზარშიაც ლაპარაკობენ, რო3 იპჰათ თხოვნა შე-:ქჯთ მოურავზე 

და რომ ამ საქმეს ატრიალებთ და ხელაძღვანელობთ თქვენ, დიმიტრი ივ:- 

ნეს.ძევ, ამას უკავშირებენ და ამბობენ კიდევ ბევრ რამეს, რასაც მე პი– 

რის პირ გადმოგცემთ და რაც არა მჯერა, გეფიცებით პატაოსნებას და 

ღმერთს, რომ ვიცი როგორ იციან გლენებ1ა გადაკეთება და თავისებური 

ჩომენტარიები სხვადასხვა ხმებისა. აი რატომ ვამბობ მე ამ წერილის დასა– 

წყისში, რომ მიმხკცდარი ვარ კეთილი საქმის საგანს და აი, ამიტომ მოი– 

თხოვს საქჰე გამორკვევას და ჩვენი ერთმანეთის ნახვა უთუოდ არის საჭი- 
რო. ყოველი ღონისძიებით უნდა მოისჰოს თქვენი პატიოსანი სახელის წა– 

რა-მარა ხსენება, მე, რამდენადაც შემიძლია, ახლაც ასე ვიქცევი, დანარ– 

1 იხ. სიძველეთა მუზეუმი #5232. 
? ეს მიწერ-მოწერა მოყვანილია დ. ყიფიანის „მემუარებში“, 
2? როგორც ხელწერილიდან ირკვევა: პირკელი .გლეხის ნაპდვილი გვარი და საბელი 

ყოფილა »>– შაქრო ჩადუნელი, მეორესი -– ივანე ხრიკაძე, მესამესი –– ივანე ჯანჯომეჩაშვი>– 
“ლი, მეოთხესი – სოლო პატარაძე.
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ჩენზე კი, «აც საქმეს შეეხება, ისე მიჭირავს თავი, ვითომც არა ვიცი რა. 

ხალო როცა გავიგებ, რომ ამ საქმეში თქვენს სახელს უ+ევენ, არავის არ 

ვზოგავ. ზოგიერთებმა კხდევაც იგემა შედეგები ჩემი წყრომისა, 1. 
მოურაპვთან მიწერ-მოწერით, რომ არაფერი გამოვიდა დ. ყიფიანმა 

განცხადება გადაუგზავნა დიდ მთავარს მიხეილ ნიკოლოზის ძეს და თავის 

მხრივ წარუდგინა ორ მუხლიანი პირობა, რომლითაც შესაძლებელი იქნე–- 

ბოდა გლეხთა მოთხოვნილების დაკმაკოფილება. თავის განცხ.დებაში 
დ. ყიფიანი სხვათაშორის სწერდა: 

„თქვენს უმაღლესობას არა ერთხელ ჯნებებია, ოქვენს მამულში მცხოვ- 

რებთადმი შე:წყნარე ყურადღებით გამოგეცხადებიათ, რომ იმათ თვის 

გაჭირვებაში პირდაპირ თქვენი უმ:ღლესობისათვის მიემართათ, მაგრამ სა– 

ნაძმ აქ ბრძანდებოდით, იმათ არ ჰქონიათ საკმარისი მიზეზი, რომ ეს თქვენ- 

თვის გაებედნათ, ამ უკანასკნელი ორი წლის განმავლობაში კი მდგომა- 

რეობა მათი იმდენად შეიცვალა, რომ ახლა იძულებულად სთვლიან თავს 

თქვენს მოწყალებას მიპპართონ. 

„ასეთ ყოფაში მომმართეს მე, მეზობლად მყოფს და აი მეც ვბედავ 

წარმოვსდგე თქვენს ' წინაშე მათი თარჯიმანის სახით, -- ხოლო თუ ნება 

მექნება ამის თქმისა –– შუამდგომლობის სახითაც. 

ამასთან გაახლებთ (ცალკე მოხსენებას, რომელიც შეიცავს საქმის ნამ- 

დვილ ფაქტიურ გადმოცემას და მთხოვნელები მთრთოლვარე სასოებით 
მოელიან გადაწყვეტილებას, მოხსენების მოსმენის შეზდეგ რომ წარმოს- 

თქვამს. თქვენი უმაღლესობის გული4. 2 

რასაკვირველია, გლეხთა კანონიერი მოთხოვნილებანი არ დააკმაყო- 

ფილა „უმაღლესმა მემაპძულემ“". მაგრამ აქ საინტერესო არის არა ეს, არა– 

მედ დ. ყიფიანის როლი ამ საქმის ვითარებაში: იგი გულწრფელად და“- 
წმუნებული იყო გლეხთა კანონიერ მოთხოვნილებაში და გულწრფელადვე 
ფიქრობდა კანონიერი გზით დაეკმაყოფილებია მათი თხოვნა. 

ხემოთ მოყვანილი ისტორიულ დოკუმენტებში, როგორც ფოკუსში. 

თავს იყრის ის საზოგადოებრივ-პოლიტიკური ხასიათის წინააღმდეგობანი, 
რომელიც მაშინდელი. საქართველოს საერთო ცხოვრების დამახასიათებელ 
თვისებას წარმოადგენდა: აქ ჩვენ ვეცნობით სოციალ-ეკონომიური ხასია- 

თის წინააღმდეგობას მემამულეთა და გლეხთა შორის; პოლიტიკურ 'ეროვ- 

ნულ ხ:სიათის წინააღმდეგობას მპჰყრობელ სახელმწიფოსა და დაპყრობილ 
ერის შორის; და ბოლოს პოლიტიკურ რევოლუციონური ხასიათის წინა- 

აღმდეგობათა მომენტებს შავი რქაქციისა და რევოლუციონურ-ოპოზიციო- 

ნურ ძალთა შორის. პირველი ხასიათის წინააღმდეგობა აღმოცენებული იყო 

იმ ეკონომიურ უსამართლობის საფუძველზე, რომელიც განმტკიცდა საქარ– 
თველოში „რეფორმის“ შემდეგ პერიოდში: ფორმალურად განთავისუფლე- 

1 იხ. „მემუარები“ გვ. 110, 
? იქვე, გე. 108,
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ბული გლეხი, ფაქტიურად მემამულის სრული საექსპლოატაციო ობიექტად 

გარდაიქ კა;-მეორე წინააღმდეგობა შედეგი იყო იმ რუსიფიკატორული და 
აგრესიული პოლიტიკისა, რომელსაც ატარებდა საქართველოში აღგილო- 
ბრივი ხელისუფლება და რომელმაც მეტაღ მწვავე შედეგები გამოიღო 

70 –- 80-იან წლებმი; შესამე წინააღმდეგობაში გაგრძელება იყო იმ დიდი 
ბრძოლისა, რომელსაც რეაქ კიონური თვითმპყრობელობა და რევოლუციო- 

ნური ინტელიგენცია აწარმოებდა 60 -–-70-80 წლებში. 
აღსანიმნავი. არის ის ფაქტიც, რომ ყველა ეს ·ძალები თავისებური: 

მუშტრის თვალით სინჯავენ დ. ყიფიანს და ცდილობენ გამოიყენონ იგი 

თავის ინტერესების დასაცავად. ადგილობრივი ხელისუფლება ცდილობს 

გამოიყენოს იგი რევოლუციის საჟ-ნააღმდეგო ბრძოლაში; ქართველი სა– 

%ზოგადოება--სკოლისა და ენის საქმეში, ე. ი. ეროვნული პოლიციკისაკენ 
მოუწოდებს; გლეხობა-თავის ეკონოზიურ-მატერიალურ პირობების შემ- 
სუბუქებაზე ევედრება. ასე გაინასკვა დ. ყიფ“ანის გარშემო 80-იან წლებში 

ჩვენი მაშინდელი ცხოვრების მამოძრავებელე ნაკვეთები და იგი() ამ ეპო- 

ქის თავისებურ ცენტრალურ ფიგურად გადაიქცა და დ. ყიფეანიც სცდი- 

ლობდა ყველა ეს ძალები შეე თანხპებია, მათ შორის აღედგინა კანონით 

განსაზღვრული დამოკიდებულება და ამით ნორმალური პირობები შეე12ნწა, 
მაგრამ გარდაუვალ წინააღმდეგობათა დაძლევა შეუძლებელი იყო მშვი- 

დობიანი და კანონიერის გზით. ისტორიულ აუ კილებლობისა და ობიექტი- 

ურ პირობების გამო იმდენად მომწიფდა წინააღმდეგობანი ქართულ ნაცი- 

ონალიზმსა და რუსულ რეაქციის შორის, რომ მათ შორის შემაერთებელი 
ხიდის გამონახვა უკვე შეუძლებელი იყო. დ. ყიფიანის სოფლმბედველობა 

და მთელი მისი სამოღვაწეო პროგრამა რუსეთის ტახტისა და სამშობლოს 

შორის შეთანხმებულ მუშაობაზედ იყო აშებებული. ცხოვრების ვითარებამ 
ეს ძალები სამკვდრო სასიცოცხლოდ დაა”,ცილა ერთი მეორეს და დ. ყიფი- 

ანიც ობიექტიურ პირობების გამო იძოლებული ხდებოდა თავისი პრაქტი- 

კულ მოღვაწეობის დროს ან ერთ ძალას მიმხრობოდა, ან მეორეს. და ეს. 

იყო ძირითადი ტრაგედია დ. ყიფიანის აზროვნებისა, ტრაგედია საუკუ- 

ნოებით შემუშავებული სამოღვაწეო პროგრამისა: დ. ყიფიანმა თავისი პრაქ- 

ტიკული საქმიანობის დროს გარკვევით დაიცვა „სამშობლოს“ ინტერესები, 

ხოლო პრინციპი კვლავ შეურყევლად იდგა თავის ძველ სოფლმბედველო– 

ბის ნიადაგზე. მაგრამ ასეთ გახლეჩას პრაქტიკულ საქმიანობასა და პრინ- 

ციპიალურ შეხედულებათა შორის თავისი ტრაგიკული დასასრულიც უნჯა. 

მოყოლოდა. დ. ყიფიანის ტრაგიკული დაღუჰვაც შედეგი იყო მაშინდელი 

საზოგადოებრივ ისტორიული პირობებისა. 

განვიხილოთ ამ მიმართულებით დ. ყიფიანის მოღვაწეობა 80-იან წლე- 
ბში და მისი ბრძოლის ფაქტები.
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ჩვენ უჯსვე ვიცით, რომ ადგილობრივი ხელისუფლების ბრძოლამ ქარ- 
თულ სკოლისა და ქართული ენის წაჯააღმდეგ და საერთოდ რუსიფიკა- 

ტორულმა პოლიტიკამ გარკეევით გამოაშკარავა თავისი სახე 70-იან წლებ- 
ში. ი. მეუნარგია საინტერესო ფაქტებს გადმოგვცემს: „ერთმა უბრალო 

“შემთხეევამ –– ვიღაც შეგირდის დღიურში ნაპოვნმა ლიბერალურმა მსჯე- 
ლობამ სწავლა- განათლებაზე! დაარწმუნა ამ სემინარიის იმ დროინდელი 

ინსპექტორი, ნეტარ ხსენებული კუვშინსკი,-––და შემდეგ სხვანიცა ამ სას- 

წავლებლის მეუფროსენი, რომ სემინარიის შეგირდი ღვთის მსახურების 

მაგიერ სწავლობენ იქ პოლიტიკურ ორგულებას... და რადგანაც პოლიტი- 

კური მოსაზრება ყველა მოსაზრებაზე უფრო უდიდესია, იმათაც „ივიწყეს 

მცირე ჟამს“ თვისი პირდაპირი მოვალეობა, დახდნენ პოლიტიკის დაუპა- 

ტიჟებელნი აგენტნი და დაუწყეს დევნა ქართულ წიგნებსაც, ქართულ წე- 
რა კითხვასაც, ქართულ გალობასაც, გარიცხეს მრავალი შეგირდები, სას- 

წავლებლიდან დაითხოვეს ქართველი მასწავლებლები და უგუნურად უწე- 
სოდ გამოაცხადეს, დაშალეს ერთბაშად თვით სემინარიაში ორი პარტია რუ- 
სისა და ქართველების. ამ სტრიქონების მწერალი იყო იმ დროს სემინა- 
რიის მასწავლებლად და კარგად ახსოვს, რა საშინელი გავლენა იქონია 
შეგლრდეაზე უსაფუძვლო ცილის წამებამ და დევნამ, რაგვარად შეაწუხა 

ისინი პროკურორის, ჟანდარმის და პოლიციის დანახვამ სემინარიის ბალ- 

კო5ზე... ის იყო 1873-ს, ქართული ენის დევნამ მიაღწია ამ წელს უმაღ- 

ლესს ხარისხამდე+7... 

სწორედ ამ ხანაში სწერდა გრ. ორბელიანი თ. მელიქიშვილს ქართული 

ენის შევიწროვების შესახებ... „რა სიკეთე წარმოსდგება აქედაზ? თუ გა- 

რუსებას სცდილობენ, ბრმანი ხომ არ არიან, რომ რუსებზე ჩვენ უფრო 

რუსები ვართ: თუ მართმადიდებლობეს-:თვის იღწვიან, აი ურიები, თათ- 

რები, სომხები და სხვანი; მაგრამ უსამართლობა და ძალადობა მარადის 

ჰბადებს უსიამოვნებას, ყვედრებასა, წყევასა და თვით ორგულებასაცა. მი- 

კვირს, რას უჩუჩზუნებენ ამ საბრალოს, მორჩილს, კეთილს და ერთგულს 

ერსა? სამწუხაროა, კნიაზო ლევან, რომელს საუკუნეში ვჰსცხოვრობთბ4, 3 

ზემოდ მოყვანილი პირველი ციტატა ნათლად ამტკიცებს ი3 დებულე- 

ბას, რომ რუსიფიკატორული პოლიტიკის გაცტოველება გამოიწვია საქარ- 

თველოში რევოლუციონური მოძრაობის გაცხოველებამ; იმდენად, რამდე– 

1 ამ ცნობას უახლოესი კავშირი უნდა ჰქონდეს იმ ფაქტთან ტფილისჩხს სემინარია- 
ში, რომელიც 1873 წელს მოხდა და რომლის დროსაც დააპატიმრეს რამდენიმე მოწაფე 
-დავით კეხელი, სტ, ჭროელაზვილი და ივანე მახვილაძე. ამ ცნობებიდან მტკიცდება, რომ 
სემინარიის მოწაფეებში არსებულ «ეჟიმის წინააღმდეგ უკმაყოფილებამ ფართო ხასიათი 

მიიღო (იხ. გრ. ზჯიორგაძე „თვითმჰყრობელობა და რევოლუცია". გვ. 20 –31). 

? ი, მეუნარგია: „ცხოვრება და მოღვაწეობა გრ. ორბელიანისა“ ზვ. 116-–-17, 1905 წ. 

" იქვე, ზვ. 119,
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ნადაც რუსეთის რევოლუციონური მოძრაობა ღრმავდებოდა და იგი თავი– 
სებურ გამოძახილს პოულობდა საქართველოში, იმდენადვე თვითმჰყრობე-: 

ლობა სასტიკ ზომებს მიმართავდა და ავიწროვებდა ქართველ სკოლებს. 

უდავო ფაქტია, რომ რევოლუციონური აზროვნებისა და რადიკალური 

მისწრაფების გამტარებელი ჩვენში ახ-ლ თაობის ინტელიგენცია იყო; ხო- 
ლო მათი მოღვაწეობა უმთავრესად მოსწავლე ახალგაზრდობაში სწარმო- 

ებდა; ეს იყო იმ პერიოდში ერთად ერთი აქტუალური ძალა, სადაც შე–- 

საფერის გამოძახილს პოულობდა რევოლუციონური აზრი' და მოძრაობა. 

სხვა სოციალური ფენები- გლეხობა ღა მუშათა ფენები–-იმ ხანებში არ. 

წარმოადგენდა რევოლუციონური მოძრაობისათვის მომქმედ ძალას: მათ- 

ში ჯერ კიდევ არ იყო განვითარებული კლასიური შეჯნება და ბრძოლის 

აუცილებლობა. სამაგიეროთ მოსწავლე ახალგაზრდობაში დიდ გამოძახილს 

ჰპოულობდა ახალი რევოლუციონური მოძრაობა: სტ. ქრილაშვილი, ერთ- 

ერთი აქტიური წ·:ვრი 70 იანი წლების მოწაფეთა მოძრაობისა, ერთ თა– 

ვის წერილზი სწერდა: „დაბ-სეულივით დაეწაფა ჩეენი ახალგაზრდობა 60-. 
იან წელთა მდიდარ ლიტერატურას რუსეთისას, ბევრი” საკა(თ-მოყვარო 

აზრები შეითვისა თვით იმ ასაკში, რომელსაც ყმაწვილს თამაშისა და (ცცელ– 
ქობისათვის უფრო უნდა ერჩოდეს გული. შეუძლებელი იყო, რომ ამ აზ–- 

რებს არ ეჩინა თავ: ახალგაზრდობის ყოველ დღიურს ცხოვრებაში. იჩინა 

თავი და საქბე ისე წავიდა, რომ 1974 წლიდან 1878 წლამდე, სულ რა- 
ღაც ოთხი წლის განძავლობაში, მარტო ტფილისის ,სემინარიას მოაკლდა- 

ოთხმო/კდარვა საუჯეთესო შეგირდი (ე. ი. რევოლუციონური აზროვნები- 

სათვის გამორიცხული იქმენ სეპინარაიდან 16) რომლეაიც გულმოდგინეთ 

ემზადებოდნინ ქვეყნის სამსახურისათვის. თითქპის ამისთანავე ამბავი ღა- 

ატყდათ ჩვენ-ბურ დანარჩენ სასწავლებლებსაცბ.1 ეს ფაქტები ჩვენი ახალ- 

თაობის რევოლუციონური მოძრაობიდან ჯასაღებს გეაძლევს იმისათვის, 

თუ თვითმჰყრობელობას როგორ თანდათან შექონდა რეაქციონური სის- 

ტემა ქართულ სკოლებში და როგორ ადჯებოდა იგი მწვავე რუსიფიკატო- 

რულ პოლიტიკას. ქართულ სკოლების და ქართული ენის შევიწროვება 

70-იან წლებში აუცილებლად შედეგი იყო იმ რევოლუციონური მოძრაო– 

ბისა, რომელმაც იმავე პერიოდში იჩინა თავი ქართველ ახალგაზრდობაში. 

რუსიფიკატორული პოლიტიკა რეაქცაონური დიქტატურის ერთ-ერთი 

მიმზიდავი საშუალება იყო რევოლუციონური მოძრაობის წინააღმდეგ 

საბრძოლველად ახალგაზრდობაში. მაგრამ განსაკუთრებული სიძლიერით ეს 
რეაქციონური პოლიტიკა სასწავლო საქმეში სააშკარაროხე გამოვიდა, რო- 

დესაც სამოსწავლო ოლქის მზრუნველად ჩვენში კარგად ცნობილი იანოვსკი 
დაინიშნა; მისი სამოსწავლო პროგრამა პირდაპირ მიმართული იყო ქარ- 

თული ენისა და ქართული სკოლების წინააღმდეგ და ხელს უწყობდა აგ- 

_ 3. სანო (V, ჭრელაშვილი): „ძეწლი და ახალი თაობა”, ჯაზ, „იჯერიარ, # 189, 1888 წ.
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რესიულ პოლიტიკის მკაცრად გატარებას სწავლა-განათლების საქმეში. უკ- 
ვე 1889 წ. იანოვსკიმ ნათლად გამოამზეურა თავისი რუსიფიკატორული 

პროგრამა სწავლა-განათლების საქმეში- იანოვსკის ამ პირველ გამოსვლას 

გამოეხმაურა ს. მესხი და ღია წერილში სწერდა მას შემდეგს: 

„ჩვენ მოხარული ვიყავით როდესაც ნევეროვის მაგიერ თქვენ დაგნიშ- 

ნეს, რადგან გვქონდა გაგონილი განათლებული პედაგოგი ხართ. ეს იმედე- 

ბი თავიდან გამართლდა, თქვენ მომხრე იყავით სანშობლო ენის, ისტორი– 
ას და ლიტერატურის შესწავლის,--მაგრამ შემდეგ გადაუხვიეთ ამ გზას: 

1) ქუთაისის სახ. სკოლების დირექტორს მისწერეთ, რომ გუბერნიის 

მასწავლებელთა კრებამ გამოიტანოს დადგენილება რომ სკოლაში პირველ 
წლიდანვე რუსული ენა ასწავლო5. 

2) ახალ სენაკში მიმართეთ სიტყვით მასწავლებლებს, რომ თქვენ რუ- 
სული გეზარებათ, სხვა მიზანს მიხდევთ და არა პედაგოგიურსო. თქვენ წი- 
“ნააღმდეგი ხართ რუსული ენისო, 

მთავრობას არასოდეს არ დაუშლია ერებისათვის თავისი სამშობლო 

ენაზე სწავლა, თქვენ კი გინდათ წაგვართვათ ენა, მოსპოთ ის... 

ქართველების სურვილი იგივეა, რაც ყველა ხალხებისა დაიცვან თავი- 

სა საიშობლო ენა, მამული, სჯული და სარწმუნოება. თქვენი სურვილი კი 

დაავიწყოთ ქართველებს ქართული ენა. თქვენ ცილს წამებთ ქართველს 
'ხა ხს.4 1 

“ ცნობილი პუბლიცისტის ს. მესხის ამ გაბედულმა წერილმა და შიგ 

მოთავსებულმა ფაქტებმა აიძულა დ. ყიფიანი აელო ხელში კალამი და 
ენერგიულად გაელაშქრა იანოვსკის წინააღმდეგ. ეს იყო დიმ. ყიფიანის 

პირველი გამოსვლა 80-იანი წლების დასაწყისში რუსიფიკატორთა:. წინა- 
აღმდეგ. ჯერ ბრძოლის ფონზე მხოლო სასწავლო ოლქის მზრუნველი. სჩან– 

და, რომელიც შე?პარავი დიპლომატიის გზით ცდილობდა ქართული ენის 

გამოდევნას. სკოლიდან და გარკვეული აგრესიული პოლიტიკის გატარებას 

სწავლა განათლების საჟგმეში. დ. ყიფიანმაც პირველად ამ პიროვნებისა და 
·მისი პოლიტიკის წინააღმდეგ აიმაღლა ხმა. მაგრამ როდესაც შემდეჭ სხვა 
პირებიც გამოჩდენ სამოღვაწე= ასპარეზზე-–დ. ყიფიანი ,ენერგიულად და- 

უხვჯა მათ·ც. 1882 წლების შემდე» კავკასიის მთავარ მშართველს დონდუ- 
კოვ-კარსაკოვს,. რომელიც ადმინისტრატიულ პოლიტიკური აპარატის სა- 

“შუალებით ავიწროვებდა ქართველ ხალხს, დევნიდა მათ სამსახურიდან, აძ- 

ლიერებდა კოლონიზაციას და შემდეგ დ. ყიფიანს სასულიერო უფლების 
წარძომადგენელთანაც მოუხდა შეტაკება, რომელიც ეკლესიისა და სარწმუ- 
ნოების საშუალებით (ყდილობდა აგრესიულ–-–რუსიფიკატორული პოლიტი- 
კის გატარებას, ამ სამი დიდი უწყების და მათი მეთაურების წინააღმდეგ 
დ. ყიფიანის ბრძოლა მართლაც მეტად დადებითად ახასიათებს ამ პიროვ- 
ნების მოღვაწეობას 80-იან წლებში. 
_ “ბრ”? 

· ს, მ. (ესრის) წერილი იანოვსკისადში – „დროება“, X 254, 1880 წ.
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იანოვსკის წინააღმდეგ მიმართულ პირველ წერილში, რომელიც ნაწი- 

ლობრივ უკვე გავიცანით ჩვენ, დ. ყიფიანი სწერდა: საშინელია ს. მ ის წე– 

რილი; საშინელია როგორც მგზნებარე წარმოთქმა უსამართლოდ განგმი- 

-რულის გრძნობისა, როგოგორც გრემა აღმო“გებულის გულისა... 

ფშოტბააი თუ ამას ვერ დაფიქრებიხართ, რა მნიშკნელობა აქვს თქვენ 
ქადაგებასა, ქა.რთველობა ჰგმეთ და ქართული ენა დაივიწყეთო, მე გეტ- 
ყვით: როგორც სამათემატიკო ჭეშპარიტება ისეთი არის ეს ქეშმარიტება- 

ცა, რომ საქართველოს ხალხზედ უფრო ერთგული ტახ2ისა, მრთელს რუ- 
სეთს სხვა ხალხი არ ასხია. თქვენ თუ არ იცით ესა,–– ჩვენმა სათაყვანებელ- 

მა ერთ მთავარმა კარგად უწყას და მისმა უხენაესმა მმართველობამაც კარ–- 
გად იცის. ასე ვართ ქართველები და ასე ვიქცევით, მანამჯისინ ჩვენ ხალ- 

'ხოსნობა დაცული გვექნება; და ხალხოსნობა ხომ გამქრალია, სადა იმისი 
ენა აღარ არის. მერე რა ენისას ამბობენ კაცობრიობის მგმობელნი, უნდა 
გაპქრესო იმ ენისას, რომელსაც ლაპარაკობდნენ ვახტანე, გორგასლანი, და- 

ვით აღჭაშენებელი, თამარ მნათობი, რომელზედაც ქრისტიანობას გეიქა- 

დაგებდნენ ნინო მოციქულთ თანასწორი და ათცამეტი სირიელნი მამანი; 
“რომელზედაც ჰმწერლობდნენ პოეტნი, როგორც შოთა რუსთველი, ფილო- 

სოფოსნი, როგორც პეტრიწი, სჯულისმდებელი, როგორც ვახტანგი; – რო- 

მელსაცა აქვს ანბანი, უმარტივესი და .უბუნებითესი ყოველთა ანბანთაგან... 

ახლა მიხვდით თუ ვერა, რასაც თქვენი ქადაგება მოასწავებს. ჩინგის- 
ხანმა, ლანგთემურმა, შაჰაბაზმა, ნადირშამ ვერ შემუსრეს ჩვენი ხალხოსნო- 

ბა და ახლა თქვენ გინდათ შემუსროთ, როდესაც ჩვენ ჩვენის კეთილის 

ნებით, სიყვარულით და სასოებით მივენდეთ რუსეთს, რომელსაც გარსშე- 

უწერელი ერთგულება შეურყევლადა გვაქვს გულში ჩანერგილი?!? 
არა ბატონებო, თუ ღია წერილის აზრი არ დაირღჯა... ბ. იანოვსკის 

ათასწილად უჯობს ისევ ამ აზრის შემუსვრა მოახერხოს... თუ ეს აზრი არ 
შეიმუსრა. ბ. იანოვსკი შემცდარი კი არა, შემცოდავი იქნება ორგვარად: 

ჯერ რუსეთის წინაშე, რომ ერთი უერთგულეს თაყვენისმ ემელი ხალხის 

„'გაორგულება განუზრახავს, და მე“ე მეცნიერების წინაშე, რომ პეტაგოგი- 

ას ურღვეს დიდი მეცადინეობით შემუშავებულს კანონსა რომელიცა 

პბრძანებს: „წულსა ყრმასა (ესე იგი ყმაწვილს) ჯერ საშინაო ენას ააწავ- 
-ლიდე და მერე საქვეყნოსაოტ. ) 

ვ. იანოვსკიმ არ დააყოვნა და გაზეთ. „დროშას პასუხი გასცა, რომე- 

ლშიაც უარყოფდა ს. მესხის მიერ მოყვანილ ფაქ უტებს, მ.გრამ პრინციბპია- 

ლურად იცავდა რუსული ენის გაბატონების აუცილებლობას სკოლებში. 3 

  

1? დ. ყიფიანის წერილი „დროება“ # 262, 188ი წ. გადმობეჭდილია ჟურნალ კლდე- 

ში # 6 , გვ, 3--6. (912 წ. (სოგიერთი ადგილი რედაქციას გამოუტოეებია, განააკუთ- 
რებით იქ, სადაც რუსეთის ერთგულებ.ზეა ლაპარაკი.) თვით დ. ყიფიანის სრული ზელთ- 
ნაწერი ინახება სიძველეთა მუზეუმში # 5232. 

2 იხ. „კავკაზი # 348, 1680 წ.
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როგორც იანოვსკის წერილიდან და შემდეგ მის მიერ ცალკე წიგნად 
გამოცემულ პირვედ დ.წყკებით სკოლებისათვის სამოსწავლო გეჯმიდან („06 

796690X# წოუვსიტ ცსცვყვუნბ80X) IIნ0III 8 Cხნაბ XV30M80L0 I”200ICMI8 XI0 

00073008M6 8 36# იXლC0X0:0 9831MIML8“) ირკვევა, იანოვსკი,. როგორც სასწა– 
ვლო ოლქის მზსრუნველი, გარკვევით მოითხოვდა პირველდაწყებით სასწავ– 

ლებელში სწავლა რუსულ ენაზე დაწყებულიყო, პირველი წლის პირველ 
ნახევარში ქართულ ენახე უნდა წარმოებულიყო სწავლა; ხოლო მეორე ნა- 
ხევრიდან რუსულად შესაფერისი მოთხრობების სწავლა; მეორე წელს კი 

–- ყველა საგნები რუსულ ენაზე უნდა ესწავლათ. ამ გეგმების შინაარსი 
მაშინ ქართველი საზოგადოებისა თვის ნათელი იყო: ს კოლაში უკვე იქრებო- 

და პოლიტიკა და აშკარა რუსიფიკატორული გეგმები; არაპედაგოგიური. 

მოსაზრებანი აინტერესებდა სასწავლო ოლქის მზრუნველს, არამედ ქართუ- 
ლი.ენის აღმოფხვრა და რუსულის განმტკიცება თუ როგორი შთაბეჭდჯი- 

ლება მოახდინა ქართულ სახნოგადოებახე და მასწავლებლობაზე იახნოვს- 

კის მაშინდელმა ახალმა გეჯმებემა, ამის საილიუსტრაციოთ მოვიყვანთ ერთ 

პატარა მოგო”ებას აღნიშიულ საკითხის შესახებ. „წიხანდელი მზრუნველი 
ნევეროვი, – სწერს დ. ხ-შვილი თავის მოგონებაში, –– გამოსცვალა ახალმა 

იანოესკი31 1880 წელსა, ამან კი პირველყოვლისა თვისი ძალა და ღონე 

თვისი სურვილი და ფიქრები იმას მოახჰპარა, რათა შეეზღუდა 1878 წლის 

სასშავლო გეგმა. ნაყოფად მისი ამნაირი (კვლილებებისა დაიბადა 1881 
წელს 13 იანვრის სასწავლო გეგმა, რომელსაც მაშინ ყველა შეხვდა მეტის 

მეტად მტრულად. მიიღო იგი,„ვითაარცა ვერაგული განკარგულება, უარესი 

ზისღი დაიბადა ჩვენს მასწავლებლებში, რომელთაც იცნეს მასში სურვილი 

არა ხალხის განვითარებისა, არამედ წვრილმანი პოლი ტიკანობისა რომ 

ამითი სწავლის, ხალხის თვითცნობიერებას ეღობებიან წინა, ვიწყინეთ და 

15-მდე 'მასწავლებელმა მივაროვეთ მასწავლებლობაეც.1 

იანოვსკის გეჯგმებმა' მკაცრი პროტესტი გამოიწვია ქართულ პრესაში: 

ერთი მხრივ ი. ჭავჭავაძემ? მეორე მხრიე, – ი. გოგებაშვილმა," მესამე 

მხრივ – დ. ყიფიანმა კრიტიკის ქარცეცხლში გაატარეს იანოვსკის გეგმები 

და ნათელყვეს შისე ანტიპედაგოგიური შინაარსი. უნდა ესთქვათ, რომ 

დ. ყიფიანის იანოვსკის საწინააღმდეგო მიმართული წერილი მისი პუბლიცი- 
ს სტური ნიჭის ერთერთ საუკეთესო, ნიმუშს წარპჭოადგენს,–-–სამწუხაროთ აქ 
ჩვენ მხოლოდ გაკვრით შევებებით ამ საინტერესო პოლიტიკურ წერილს. 

დ. ყიფიანმა მკვეთრი ანალიზით ნათელყო იანოვსკის გეგმების ანტიპედაგო– 

გიური საფუძვლები. ავტორმა, როგორც ძველმა პედაგოგმა და ღრმად 

  

1 დ. ხ შვილი: „1881წ. სამოსწავლო გესმის გამო4––,სახალზო განეთი“, # 817, 1913 წ, 

? ი, ჭავჭავაძე: ბ-ნ იანოვსკის წერილის გამო“-- „დროება“ # 33, 1681 წ. თხზუ- 
ლებანი ტ, VII, გვ. 213--220. 

' ი, გოტებაშვილი: „მზრუნველის · იანოვსკის სამოსწავლო ჯეგმა სახ, სკოლებისა" 

„დროებაბ, # 50--57, 1801 წ. რჩეული ნაწერები ტ. 1, გე. 51– 59.
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მცოდნემ პედაგოგიური საკითხებისა უწინარეს ყოვლისა სწორეთ ამ თვალ- 
საზრისით განიხილა იანოვსკის წერილის შინაარსი. ავტორი აღნიშნავდა, 

რომ პედაგოგიკის ძირითადი პრინციპები მოითხოვს ბავშვს პირველ და- 

წყებითი განათლება მიეცეს სამშობლო ენაზე, იქ სადაც ბავშვებს რომელ– 
საც მხოლოდ თავიანთი ოჯახური ენა ესმით, აიძულებენ სკოლაში შესვლი- 

დანვე სწავლა დაიწყონ მათთვის გაუჯებარ ენაზე, ამით პირდაპირ არღვევენ 

პედაგოგიკის ძირითად მოთხოვნილებას და ფეხქვეშ თელავენ ჭეშმარიტე- 

ბას. დ. ყიფიანი აღნიშიავს, რომ როდესაც საფუძვლიანად შესწავლილი 

გაქვს შენი საკუთარი მშობლიური ენა, ე. ი. გაქვს სწორი წარმოდგება. 

მისი ფორმებისა და თვისებების შესახებ--მაშინ ადვილად შეისწავლი უც– 

ხო ენასაც, იქ სადაც ეს შეუძლებელია, სადაც პრაქტიკულად ნაცნობი ე:ა 

და ენა სრულიაა« უცნობი, ერთად ისწავლება, იქ გოპებრივი ვარჯიშობა 

ადგილს უთმობს მექანიკურ შრომას; ეს კი ჩაგრავს, ადუნებს ბავშვის ბუ–- 

ნებას. თუ ენის შესწავლის ამ “ვიხიოლოგიურ თავისებურებას უარეყოფთ 

და მოვთხოვთ სოფლის ბაეშეეს ერთნაირად ისწავლონ თავიდანვე 
მშობლიური და რუსული ენები„ ამისათვის შესაფერის რესურსებსაც 

ვერ ვიშოვით. პედაგოგის საქმე არ არის აზა თუ იმ ერის განვითა- 

რებაზე ზრუნვა; მისი საქმეა თანაგრჰნობა ქართული ე «ნის ყველაზე უფრო 

შესწავლისათვის; ეს მისი წძინდა მოვალეობაა. მაგრამ ჩვენს სასჟავ- 
ლებლებში არ თანაგრძნობა, არამედ აშკარა ზტრობა არსებობს ქართული 

ენისადმი. ჩვენში იყვენ და შეიძლება დღესაც იმყოფებიან ჩვენს შორის 

სხვადასხვა სახის ქართველფობები –– განაგრძობს დ, ყიფიანი; იყვენ ჩვენ- 

ში ისეთი მტრულად განწყობილნი (ყ6M88IXMMV06) ჩვენდამი როგორც მ-გ., 

ბარტოლომეი, უ-ლარები, ლევაშოები, იყვნენ მსურველები გამოეწვიათ ჩვინ– 

ში უკმაყოფილების გრძნობა, სევდა, აღ მფოთება,; მაგრამ თვით ქართვე- 

ლი ხალბი საერთოდ და ყოველი მისი მოახროვნე წევრი კერძოდ, იმდე- 
ნად ერთგული არის თავის მეფისა და დამყარებულ წესწყობილების, რომ ეს 

რწმენის ძალა და ერთგულება ჯერ .კიდევ ეჭვოფა დიდხანს, რომ მტკიცედ 
გადაიტანოს ასეთი შეურაცყოფები... მეფ.,მ იცის, რომ ჩვენ მისი ერთგულ– 

ნი ვართ და აი ეს შეურყეველი ნიადაგია რომელზედაც მე ვდგევარ და 
ვამბობ: რომელიმე ერის ენის შებლალვა -– ნიშნავს მისი არსებობის შებ- 
დალვას, ქართველები ამისაგან თავისუფალი უნდა იყვნენ. ნუ დავივიწყებთ 

იმას რომ ისინი არასოდეს არავის არ დაუჰყვრია; ხოლო რუსეთის 

მონარქიის ქვეშევრდომობაში ისინი თავისი ნებით, შეგნებით შევიდენი.! 

ასე დაიწყო 80-იან წლების დასაწყასში ბრძოლა დ. ყიფიანმა იანოვ- 
სკის წინააღმდეგ ქართული ენისა და ქართული სკოლის შესახებ და ეს 

ბრძოლა დ. ყიფიანის გარდაცვალებამდე არ შეწყვეტილა. წინააღმდე), 
1885-86 წლებში მან მეტად მწვავე ხასიათი მიიღო და პრესის ფარგლე- 

1 ვისარგებლეთ ხელთნაწერით. იზ, სიძველეთა მუზეუმი, # 5232,
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ბიდან ლიტ- რატურული ბრძოლის საზღვრებიდან უკვე გადავიდა ადმინის- 
ტრაკის და ზელისუფლების ხელში -- მაგრამ ამაზე' ქვევით. 

აღსანიშნავი არის 1882 წლის ერთი წერილი დ. ყიფიანისა, რომელიც 

იმავე რუსიფიკატორებისა და ქართველფობების წინააღმდეგ არის მიმარ- 

თული. 1882 წ. პეტერბურგში გამოვიდა დ. ყიფიანის „ახალი ქართული 

გრამატიკა?“ და „კაეკაზის“ (M 328 1882 წ.) ერთი ცნობის მიხედვით, ვი- 

თომ ჟურნ. „10ი9XV9%-%-0ტ 06ივ06ყ9Mც"-ს არ მოსწონებია ქართული ლი- 
ტერ ტურისა და ქართული ენის წარმატების საქჰე, –– შემდეგში ჟურნალ- 
მა (#93, 1683 წ.) უარყო „კავკაზის« ცნობა, და თითქოს რაიმე საწინა- 
აღმდეაბო წერილი მოეთავსებიოს დ. ყიფიანის გრამატიკის შესახებ და 
აღნიშუავს, #ომ ის სავსებით იცავს ქართული ენის უფლებას. მიუხედავად 

ამისა „კავკაზის“ ცნობამ გამოიწვია დ. ყიფიანის წერილი ქართული ენისა 
და საქ რთველოს შესახებ. ამ წერილში დ. ყიფიანი ამბობს: 

„შეუძლებელია მოვითხოვოთ, რომ ერთ სახელმწიფოში ან ერთ საზო- 

გადოებაში, თუ გინდ ერთ ოჯახშიაც კი, ყველა ერთ და იმავე საქმეს აკე- 

თებდეს და მასთანვე ერთ და იმავე საშუალებით, – შეუძლებელია იმ დღე- 

სავით ნათელი მიზეჯის გამო, რომ მაშინ არავინ არაფერს არ გააკეთებს. 

ამით კი არ §ინდა მე ვსთქვა: არ. ყოფილა და არც არის მსოფლიოში რო- 

მელიმე დიდი სახელ:წიფო, რომლის მცხოვრებთა ელემენტები სხვადასხვა 
ს.ხ-ს არ ყოფილიყვნენ. მოთხოვნა იმისა, რომ ყველა ამ ერებმა იცხოვ- 

რონ, განვითარდენ და იმოქმედონ ერთნაირი სახით, –– რომ გამოიკვებონ 

ერთნაირი საჭმელით, ჩაიცვან ერთნაირი ტანსაცმელი, ღმერთი ილოცონ 
ერთი და იმავე ენით და. მიწა დაამუშაონ ერთი და იქავე იარაღებით, – 

განა ნ-»თელი არ არის, რომ ეს იქნებოდა მზის სინათლეზე ისეთი განხეთ–- 

ქილების გამოტანა,- რომელიც მბოლოდ იმისთვის გამოდგება, რომ უდრო– 

ოდ დაუდღვას საბღკარი ყოველგვარ საზოგადოებრივ წარმატების საქმეს.“ 1 

ასე ახროვნებდა დ. ყიფიანი. იგი მომხრე იყო რუსეთის ცენტრალის- 

ტურ მმართველობისა, იგი მთელი თავისი ენერგიით იცავდა რუსეთის ტახ– 

ტის მთლიანობასა და შეურყივლობას, მაგრამ იმავე დროს სრულიად არ 
მოითხოვდ (ცალკე ერებისა და მათი კულტურის, ენისა და თავ-ასებურო- 
ბის გათქვ ფას რუსეთის ცენტ“რალიზმის სახღვრებში. დ. ყიფიანი ასეთი 

დებულების წამოყენებით ძირშივე ანადგურებდა რუსიფიკატორთა სა- 
მოღქაწეო გეგმებს. მაგრამ შემდე: წლებში, სასტიკი (ყენხურული «ეჟიმის., 

შემოღების გამო, ქართულ პრესას უკვე მოესპო საშუალება ბრძოლისა რუ- 

სული ნაკიონალიზმის წინააღმდეგ და ქართული ენის, სკოლისა და კულ- 

ტუ“ის დასაცავად, ცენზურამ თავისებური ტერორი გაამეფა საქართველო- 
ში და მაჯარი არტახეაით შებორკა ქართული მწერლობა. ცენზურული პი– 
რობების დასახასიათებლად საინტერესო არის გაზ. „კავკაზის რედაქტო- 

  

1 ვსარგებლობ დ, ყიფიანის შავი ხელნაწერით: LI-8) 9C#8510ი07 I890III „M8368ც- 

(1882 - 16, 12) სიძკელეთა მუზხეუმი # 52–32, “
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რის დ, გ. ერისთავის წერილი დ, ყიფიანისადპი ზემოდ აღნიშნულ სტა- 

ტიის გამო. 1882 წ. 20 დეკემბრის თარიღით დ. ერის»ავი სწერს ყიფიანს, 

რომ მისი მშეენიერი წერილის დაბეჭვდა მას არ შეუძლია იკავჯკაზში“, 

რადგან მთავარმა სამმართველომ გასცა განკარგულება აღარ შეეხონ ამ” 

საკითხს. დ. ერისთავი წინადადებას აძლევს დ. ყიფიანს არ დას ტხოვოს ეს 
წერილი დაუბეჭდავად და გადაუგზავნოს „გოლოსის“ რედაქ კიას, რომე–- 

ლიც სიამოენებით მოათავსებს თავის გაზეთის ფურცლებზე. 1 ამ წერილზე 

დ. ყიფიანი უპასუხებს ერისთავს: 

„ნუეზლიუმიI0 80, X000:0# 893 38 83038ი023I008900  #0C# 013704859. 

ვყვიიX» IM2M#MIX086-L2« ცე09»ს #M2307016M0 001598, 910 მჯიყი» 68 2 Iუვუ- 

ყ06 Vყი29M6MV6. III #8106M00XV 6XMIხ V0000%0X, 9X>06 CI2332Xხ, 9X0 

ვი0 #6 0080X0» # X060V 8 # 300 MVM8+, 9X0 I86880 ს იიმ8699C 
X0უ1ხM#0 # X0607 # 36X6X 880, 0280 უM 009ყ80”8030Xს 76XV, #0X0006 
<C8XM0 0X0 0666 X0 90M6M00XM 6638ემ30X86ყყლ“. ? 

ეს წერილი მით არის საინტერესო, რომ ნათლად გამოხატავს იმ გა- 

დატეხას, რომელიც მოხდა, დ. ყიფიანის ბრძოლის ტაქტიკაში. ამ მომენ- 

ტამდე იგი ჯერ კიდევ ფიქრობდა, რომ რუსიფიკატორული და ანტი-ქარ- 

თული პოლიტიკის გამტარებელი სწავლა- განათლების საქმეში მხოლოდ 

სასწაელო ოლქის მზრუნველი არის და მასი ბრძოლის ფარხმალიც აქეთ- 
კენ იყო მიმართული: იგი ფიქრობდა მზრუნველის შემუსვრით აღედგინა 

ძველი ნორმალური დამოკიდებულება, მაგრამ დაწყებულმა რეაქციამ და-. 

არწმუნა დ. ყიფიანი, რომ მარტო სასწავლო მზრუნველი კი არ არის ასე– 

თი პოლიტიკის გამტარებელი, არამედ მთელი ადჯილობრიე ხელისუფლე- 

ბა, რომ პოლიტიკა კავკასიის მართველობისა მიმართული არის ადგილო- 

ბრივ ერებისა და ხალხის შემუსვრისაკენ, დ. ყიფიანმა თავისი ფარხმალი 
ადგილობრივი მართველობის მთელი სისტემის წინააღმდეგაც მიმართა და 

ამით დაიწყო მეორე პერიოდი დ. ყიფიანის ბრძოლისა ადგილობრივ ხე- 

ლისუფლების წინააღმდეგ 80-იან წლებში. ეს განსაკუთრებით გამომჟღავ- 

ნღა 1885--86 წ., როდესაც რეაქციამ საქართკელოში თავის „უმაღლეს 

წერტილს მიაღწია და საზოგადოებრივი ატმოსფერა ამაფეთქებ ელი ნივ- 

თიერებით გაიჟღენთა. შემდეგ თავში ამ პერიოდსაც გავეცნობით დოკუ–- 

მენტების მიხედვით. ამ თავს დავამთავრებთ დ. ყიფიანის და გაზ „დროე- 

ბის“ რედაქტორის ივ. მაჩაბლის შორის წარმოებულ მიწერ-მოწერის გა- 

მოქვიყნებით. 1883 წ. 16 ნოემბრის თარიღით ივ. მაჩაბელი სწერს დიმ. 

ყიფიანს შემდეგს: 

„გაახლებთ ამასთანავე თქვენს წერილს „ბუნების კარის“ შესახებ და 

მოგაზსენებთ მიზეზს აქამდის დაუბექვდელობისას. მე ვერიდებოდი, რომ 
თქვენს წერილს რაიმე უსიამოვნება არ გამოეწვია; რაკი თქვენს წერილს 

) დ, ერისთავის წერილი დ. ყიფიანისადში. –- სიძველეთა მუზეუმი # 52.32. 

? იქვე.
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დავბეჭდავდი, გოგებაშვილსაც მიეცემოდა უფლება ცხარე კრიტიკაზედ 
ცხარევე პასუხი დაეწერა და ამგვარი პოლემიკა არ მოუხდებოდა ეხლან-. 
დელს დროს, როდესაც იანოვსკიმ სასტიკი ომი გაზოუცხადა ქართველთა 

შორის განათლებია საქჰეს და თავის უკანასკნელს ცირკულიარში „წერა- 
კითხვის საზ. გამგეობის წევრთა უწოდა „სტი 23წMVIXI6C 0010 -0II", მაინცა 
და მაინც თუ ისურეებთ თქვენის წერილის დაბევდვას, უკანვე გვიბოძეთ 

და მაში5ვე დ:ვბეჭდავთ. 
თქვენი ლექსი პირველსავე ნომერში დაიბეჭ ჯება. 
ამ წერილზე დიმიტრი ყიფიანი უპასუხებს ივანე მაჩაბელს შემდეგი. 

წერილით: 
„ჩპუბში მე თქენი მხარე უნდა დავიჭირო და, ჯერჯერობით მაინც, 

ისეთი აღარა დაგაბეჭდინოთ რა, რომ კვერის და კერას ეგვანებოდეს მტრისას, 

მაგრამ გთხოვთ ეს გადასცე»თ გ. იაკობს, ოომ თუ მეხუთედ დაბეჭდილს 

წიგნშიაც ამნაირი საბრალო ჩვენი ენის გაუპატიურება ვნახე, მაშინ კი ნუ- 

რას უკაკრავად, რომ აღარც ჩხუბს მივჰიედო, აღარც არავის ხათრი შეუ- 

ნახო და მორიდებულადღა ვთქკა ჩეში სათქჰელი. ვირიანი რომ ვახსენე, §ე 

ეს არ მიხუმრი:, იქაურია ბ. იაკობი და მგონია იქ არავინ უთხრას ჯარი, 

თუ სთხოვს ვისმე და შინაურულად ·გადააქართულებინებს, რაც ქართული 

არ არის“, 1 
ასეთი იყო ·დ. ყიფიანი: იგი ცდილობდა ენერგიულად დაეცვა ქართუ- 

ლი ენა და კულტურა მტრის შებოჭვისაგან და ამიტომ ზურგს უმაგრებდა: 

ქართველ მოწინავე ინტელიგენციას შრძოლის დროს. მაგრამ „ენის გაუპა- 

ტიურებას“ არც შინაურებს აპატიებდა და ცხარე კამათს აწარმოებდა მათ 
წინააღმდეგაც. „მაგრამ დ. ყიფიანისთვის მთავარი და ძირეული იყო პირ. 
ველი ბრძოლა, ბრძოლა ადგილობრივი ხელისუფლების აგრესიულ და რუ- 

სიფიკატორულ პოლიტიკის წინააღმდე) და იგიც ამ ბრძოლის ფრონტზე 

შეუდგა პოზიციების გამაგრებას. 

4 

დონდუკოვ-კარსაკოვის მთავარ-მართველად დანიშენი»თ (1882 წ.) სა– 

ქართველოში დაიწყო აშკარა რეაქციონური დიქ ჭატურა. თავისი მოღვა- 

წეობითა და პოლიტიკით დონდუკოვ-კარსაკოვი სდევნიდა არა მარტო 

ყოველგვარ ოპოზიციონურსა და რევოლუციონურ მოძრაობას საქართვე- 

ლოში, არამედ ყოველჯავარ ქართულს; მან დაჩაგრულ ერებისადმი მიმართა 

სასტიკ ზომებს: ქართველებს დევნიდა დაწესებულებებიდან და აღარ ღე- 

ბულობდა სამსახურში. აძლიერებდა რუსულ ელემენტებს მთელს ამიეC- 

კავკასიაში და ამით ხელს აწყობდა კოლონიზაციის გაფართოვებას; ებრძო- 

და ქართულ კულტურასა და სკოლებიდან და ეკლესიიდან ქართულ ენას. 

სდევნიდა. მისი პოლიტიკით სასწავლებლებში უსასტიკესი რეჟიმი გამეფდა: 

არა ნარტო შევიწროვდა ქართული ენა და ქართული. კულტურა, არამედ. 

1 სიძკელეთა მუზეუმი, X# 5232.
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მძიმე არტახები შემოარტყეს აზროვნებასაც, პიროვნების თავისუფლებასაც. 

მოსწავლე ახალგაზრდობა, ყეელაზე უფრო მგრქვზობიერი და აქტხური ელე– 

მენტი იმ პერიოდში აუტანელ პირობებში იქნა ჩაყენებული: შავი რეაქცია 

სასტიკი ზომებით სულს. უხუთავდა ნორჩთაობას, აღჩობდა სასწავლებლებ– 
ში გამეფებული რეჟიმით;. მეორე მხრივ, საზოგადოებაში აშკარად მომ- 

წიფდა· უკმაყოფილების გრძნობა, მაგრამ იგი გაზოსავალს ეერსად პოუ- 

ლობდა: პრესა ლაგამადებღლი იყო, საზოგადოებრივი ორგანიზაციები 

არტახებ, შემორტყმული. ამრიგად მეტის მეტად მძიმე და საშინელი ატმოს– 

ფერა შეიქმნა. საზოგადოების უკმაყოფილება გამოსავალს ეძებდა, ხელის–- 

უფლება კი უფრო სასტიკ ზომებს იგონებდა საზოგადოების შესავიწრო–- 

ვებლად; ატმოსფერა ამაფეთქებელი ნივთიერებით გაიჟღენთა; აფეთქება 

რაიმე ფორმებში აუცილებლად უნდა მომხდარიყო. იგი მოხდა, მაგრამ 

თავისებურ ფორმებში: რევოლუციონურმა ოპოზიციონურმა ძალებმა პირ- 

ველი რევოლუციონურ ტერორისტული აქტი მოახდინეს საქართველოში 

სემენარიის რექტორ ჩუდეცკის მოკვლით და თითქოს მოგუბებულმა უკმა–- 

ყოფელებამ ამ ტერორისტულ აქტში ჰპოვა თავისი გამოსავალი, ხოლო 

რეაქ კიამ თავის მხრივ თავისი „ოფიციალური ოპოზიციონური“ აზიერ- 

კავკასიასა და საქართველოში სახელგანთქმული ძველი საზოგადო მოღვა–- 

წე ჯერ სტავროპოლში გადაასახლა და შემდეგ გარეწრებს მოაკელევინა; 

ტრაგიკულად დაღუჰულ დ. ყიფიანის საქართველოში ჩამოსვენება და მისი 

დამარაკის დროს მომბდარი ამბები თავისებური ამოხეთქვა იყო იმ მოზ- 

·ღკავებულ ბოღპისა, რომელიც დაგუბდა ქართველ საზოგადოებაში შავი 

რეჟიმის წკალობით. მაჯრამ გავიცნოთ ამ მოვლენათა ვითარება, 
1884 წ. ამიერ-კავჯასიის რეაქციონურ ძალებს კიდევ ახალი ძალა 

მოემატა: საქართველოს ახალ ექსარხოსად დაინიშნა პავლე, ახალ ექსარხოს 

სიტყვით მიჰპართა დ. ყიფიანჰა და ხაზგასჰპით აღნიშნა ის შევიწროვება, 

რომელსაც ქართველობა და ქართული ენა განიცდიდა იმ ხანებში. ორა- 

ტორი ამბობდ.: „სემინარიაში მცირე ადგილი აქვს დათმობილი ქართულ 

ენას, ასე რომ სეჭინარიაში კურს დამთავრებული მღვდელი ხშირად არ(, კი 
“იც6იობს ქართულ ეკლესიის ისტორიას და უჭარს კიღუეც კითხვა ქართულ 

ლოცვებისა და საეკლესიო წიგნებისა... ვაძლევ თავს ნებას და ვაწუხებ 

თქეენს მწკესმთავრულ ყურადღებას იმ ცხადი ჭეშმარიტების მიხედვით, 

როქ ხალხს რომელსაცა აქვს მრავალსაუკუნეთა სახელოვანი წარსული, არ 

შეიძლება მოეთხოვოს დავიწყება იმისი, რადგან ანდერძი ჩვენი მამა-პაპა– 

თა, ჩვენი ისტორიისა არის-––ერთგულება ღვთისა, ქვეშევრდომობა ხელმწი- 

ფე, იმპერატორისა და სამშობლოსათვის თავდადება. ჩვენ, ეხლანდელნი 

შ თ,ამოჰჭავალვეი იმ ხალხისა, მოსული თქვენთან, როგორც ჩვენს მწყესმთავარ- 

თან, რომ მოგილოცოთ მშვიდობით მობრძანება და მივიღოთ-თქვენი მეუ- 

ფეობისაგან ლო/ვა-კურთხევა, გთხოვთ დაგვიახლოვოთ, გაგვიცნოთ, გაი- 

გოთ ჩვენი ჭირვარამი და ლმობიერათ მოექცეთ ჩვენს სისუსტეს და ნაკ-
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ლულევანებას. ჩვე5ც ჩვენის მხრ თ ავასრულებთ თქვენს დარიგებას, რად– 

გან ღრმადა გვწამს, რომ იგი მიჰართული იქაება ქართველი ხალაის სუ- 

ლიერი მოთხოვნილების დასაკმაყოფილებლად. 1 მაგრამ ექსარხოსმა პავლემ. 

თავისი სამოღვაწეო პროგრამ „ქართველი ხალხის სულიერი მოთხოვნილე- 

ბის" საწინააღმდეგოდ მიპჰართა. თუ დუნდუკოვ-კარსაკოვი – თავისი სა- 
ერთო ადმიზისტრატიულ-პოლიტიკური ღონისძიებითა და აპარატეთ ავიწ- 

როვებდა საერთოდ ქართველ საზოგადოებას, თუ იანოვსკი თავისი სასწავ- 

ლო გეგჭებით ანადგურებდა ქართულ ენასა და ქართულ სკოლას, სამაგიე- 

როთ ახალმა-ექსარხოსმა პავლემ ეკლესიის აპარატი გამოიყენა რეაქკიის 

და რუსიფიკატორობის პროგრამის გატარების საქპეში. ექსარხოს შხურვა- 

ლე დაზმარებას უწევდა ამ საქმეში მღვდელი პავლე ჩუდეცკი, რომელიც 

1884 წელს ტფილისის სემინარიის რექტორად დანიშნეს. ამ პერიოდიდან 

სემინარიაში უმძიმესი ატმოსფერა შეიქმნა, ჩუდეცკის დიქტატურამ მემუს- 

რა ნორჩი ახალგაზრდობა. მაშინდელი ამბების მომსწრე და მონაწილე, 

თ. სახოკია ერთ თავის მოგონებაში სწერს: „ჩუდეცკი. დიდათ განათლე- 

ბული იყი და იშვიათი ფსიგოლოგი. ნამდვილი ოსტატი იყო მო- 

წაფეებთან «ლაპარაკის დროს, მელისებური შემპარავი . კლო ჰქონდა, 

იცოდა ვისთან რა დროს რა ტონით ელაპარაკნა, ასე რომ ბოლოს დამარ- 

ცხებული, მტყუანი მოწაფე უნდა დარჩენილიყო. მისს აქ დანიშვნას 
(1684 წ.) მოჰყვა საშინელი დევნა მოწაფეთა იმ “ ნაწილისა, ვინც თვალის 
გახელასა სცდილობდა და სეჰინარიის კედლებს გარეშე ეძიებდა სინათლეს. 
ჩამოსვლისთანავე ულმობელი ომი გამოუცხადა ეგრედ წოდებულ აკრძა- 

ლულ ლიტერატურას. ამ. კატეგორიაში მოყვა განსაკუთრებით რუსული 

თვიური ჟურნალები „0X0%6078688XL6 88080-0XM „C0806XM699XMX"“ ნ. ჩერნი– 
შევსკის რომანი „9X0 #6M8Xნ“, ნაწერები ბელინსკისა ნ. დობროლიუ- 
ბოვისა, პისარევისა ( და საერთო საბუნებისმეტყველო თხზულებანი. პირვე- 

ლი მსხვერპლი დეკანოზ ჩუდეცკისა იყო ჩვენი კრიტიკოსი რომანოზ ფან- 

ცხავა (ხომლელი) და რამდენიმე მისი ამხანაგები, რომელნიც) მეხუთე კლა- 
სიდან დაითხოვეს. მოწაფენი რომ დაიძინებდენ, ჩუდეცკი თავის ფეხით 
დაივლიდა საკლასო ოთახებს. და პარტებში „აკრძალულ“ წიგნებს ეძებდა» 
და ვაი მისი ბრალიცა, ვის პარტაშიც ასეთს რასმეს აღმოაჩენდა, 2 მაგ- 
რამ ტფილისის სემინარია უკვე 70-იანი წლებიდან განირჩეოდა თავისი 

მძიმე რეჟიმით, რაც იწვევდა მოწაფეების უკმაყოფილებასა და ხშირად გა– 
კიცხვებსა და თავდასხმებს ზედამხედველებზე. ეს იყო სტიქიური ფორმა 

მოწაფეთა უკმაყოფილებისა. ტფილისის სემინარიის ინსპექტორი სტეფანო- 

ვი ჟანდარმთა ს-მმართველოს უფროსის სახელზე ჩუდეცკის მკვლელობის 
გამო, სხვათა შორის, სწერდა:"'„ქუთაისის, ოზუ–გეთის და სხვა სასულიერო. 

სასწავლებლის მოწაფენი ასობით აკლდებიან ყოველდღე გაკვეთილებს სრუ– 

1 არჩილ. ჯორჯაძის მონოგრაფია „საზალხო გაზეთი“, M# 810, 1913 წ. 
3 თ, სახოკია: „იოსებ ლაღიაშვილი“ (მოგონება) გაზ. „ლომისი“, # 11, 1922 წ.
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ლიად უმიზეზოდ და ნება დაურთველად, ეკლესიაში წირვა-ლო;:ვაზე იშ- 

ვიათად დადიან, თუმცა სასწავლებლის უფროსები ღებულობენ სათანაჯო 
ზომებს ამის შესახებ. დამუქრება და იარაღით თავდასხმა მოწაფეების 
მხრით სასწავლებლის უფროსებზე და მ-სწავლებლებბე რევიზიის მიერ და- 

დასტურებულია საექსარხოსოს დანარჩენ სასწავლებლებშიაც."“!' ამ რიგად: 

სასტიკმა სა-წავლო რეჟიმმა სასტიკივე პროტესტი გამოიწვია ახალგახრ- 
დობაში ჯა ისინიც დროგამოშ,/ებით არეულობას «წყობდენ Lასწავლ ,ბლებ- 

ში. მაგრამ ამ სტიქიურ ბრძოლას ბოლოს და ბოლოს ორგავისაციული სა- 

ხეც უმდა ბიეღო. 1885-86 წლებში ჩვენ უკვე ეხედავთ რომ სემინარიელ- 

თა შორის საგრძნობ ორგანიზაციულ მუშაობას ჰქოხდა გადამულია ფესვე- 
ბი. გ. ჩიქვილაძე, მეორე თანამონ-წილე 1885-- 86 წლის ამბების, თავის 

მოგონებებში გადმოგვცემს: „ მოუჯაფეებიც იბრძოდენ ამ დუხჭირ პირობე- 

ბის წინააღმდეგ. პირველ ხანებში ბრძოლას სტიგიური ხასიათი ჰქონდა, 

რომელიც ადრე თუ გვიან უნჯა ჩამოყალიბებულიყო და გარკვეული სახე 
მიელო. ამისათვის კი ს,ვირთ იყო მუშაობა, მოხარდი ოაობისათვის იმ 

საზრდოს მიწოდება რომელსაც ის ინსტინქტიურად ეძებდა, სწორედ ამნაირ 

მუშაობას ვხედავთ ჩვენ მე 80 წლებში სასულიერო სემ:ნარიის მოწაფე- 

თა შორის... მიუხედავად ყოველგვარი დევნა-შევიწროვებისა მოწაფეები 

მაინც ახერხებდენ წრეებში მუშაობას. ამ ხანებში ინსტრიტუტელებთან ერ- 
თად გვ1ონდა რამდენიმე წრე. წრეში ვიკრიბებოდით კვირაში ორჯერ და 
გამოცდილი ამხანაგების ხელმძღვანელობით სწარმოებდა მუშაობა. ჩერნი- 

შევსკი, დობროლუბოვი პისარევი და მიხაილოვსკი იყო ჩვენი სათაყვანებე– 

ლი მწერლები. ჩუღურეთში მოწყობილი იყო არალეგალური წიგნთსაცავი, 
რომლის არსებობა სულ რამოდენიმე კაცმა იცოდა. რამდენად მოწაფეები 

აფართოვებდენ არა, ლეგალურ მუშაობას, იმდენად სემინარიის მთავრობა 
აძლიერებდა „კრამილასთან« ბრძოლას. ბრძოლა იყო სასტიკი და ულმო- 

ბელი. ამ ბრძოლამ ბევრი თავდადებული რევოლიუციონერი მისცა ჩვე3ს 
ქვეყანას“.?2 გ. ჩიქველაძის მოგონებას სავსიბით ადასტურებს სხვა (ვნობე–- 

ბი და სხვათა შორის ი. ლაღიაშვილის 1885-6 წ. დღიური 1886 წლის 
ტფილისის ჟანდარმთა სამმართველოს უფროსის მოხსენებაში პოლიციის 

დეპარტამენტისადმჭი ჩვენ ვკითხულობთ: „სემინარიის ყოფილ მოწაფეებიდან 

პროპაგანდას ეწეოდენ მოწაფეები: მოსეშვილი ბართლომე, ჩიტაძე გრიგო- 

ლი, მენაბდე ნესტორი, თუთბერიძე თომა, სახოკია თედორე, კუხიანიძე 

კონსტანტინე, ჩიქკილაძე ზოტიკე, ბარნაბიშვილი ივანე, სიდამონიძე ნეს- 
ტორი და უზნაძე ზაქარია. იმ მოწაფეთა რიცხეს, რომელნიც დაუყონებ- 

ლივ უნდა იქნენ დათხოვნილი სემინარიიდან ეკუთვნიან: მე-6 კლასის მო- 

! საქართველოს ცენტრარქივი „)(03ს აი 068M06VიMX XIიV86:0 ს X9.. 1086 წ. 
# 58–--31. იხ. „რევოლიუციის მატიანე“, # 2-3, გ. I4--1, 1924 წ. 

1 გ. ჩიქეილაძე: „ტფ ლისის სასულიერო სემინარია გა.ული საუკუნის მე-80 წლებ–- 
ში%-–რევ. მატიანე, Mმ 2-3 გვ, 144–5.. ..
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ფაფე ცხაკაია. მიხეილ ; მე-4 კლასის ა ასუტაშეილი ნი ი იოლოზ და მე-2 კლა- 

სისა-– ჩიკვაიძე როსტომი, პროველიშვილი იოსები და მჭედლიშვილი ნიკო– 

ლოზ“.! აქ ინტერეს არ იქნება მოკლებული ლაღიაშვილის „საბრალმდებ- 
ლო ოქჰიდან" მოვიყვანოთ ერთი ადგილი, რომელიც ახასიათებს მოწ ფიე- 

თა მდჯოპარეობას და მათ ბრძოლას სემინარიაში გამეფებულ რეჟიმის 

წინააღმდეგ. „ოქმში+“ ეკითხულობთ: 

„ამასთანავე ინსპექტორ სტეფანოვმა გამომძიებელს წარუდგინა ლა- 

ღიაშვილისაგან ჩამორთმეული „დღიური“ ეს დღიური გამომძიებელს ტფი- 

ლისის სამოსამართლო პალატის პროკურორისათვის უზვენებია, ხოლო პრო– 

კურორს დღიური "საქმეში არ ჩაურთვია და არ განუხილავს. ოქმში მხო- 

ლოდ შემდეგი შენიბვნაა დღიურზე: დღიურში 27 ფურცელია Iი იLV8ILხ0- 

ამათგან 18 ფურცელი დაწერილია და დ.ნარჩენი სუფთაა. დღიურის პირ- 
ველ ფურცლის მეორე მხარეზე რაღაცა მცირე მხატვრობა იყო და შემდე- 

გის წა”წერით „ყვავილი“, პირეელ მბარეზე დაეწერა: „იოსებ ლაღიაშვი- 

ლი", რვეული რუსულ ენახეა დაწერილი ხოლო შიგა და შიგა ქართული 

სიტყეები და რიცხვთა ნიშნებიც (MMVთიXI) ურევია. ამ სიტყვების ასახსნე- 

ლი იმავე რვეულის 7-დე ფურცელზეა. დღიურში შემდე; სიტყვებს შეხ- 
ვდებით: „3 ოქტომბერს 1885 წელს პ-მე კლასის სემენარიის მოსწავლეებ– 

მა დაარსეს ქ.ართული ჟურნალი „ყვავილი".-–- 12 ს ოქტომბერს ყველა 3 

კლასის მოწაფეებმა არ მიუტანეს სამოჯალაქო ისტორიის თხზულებანი, რის 

გ-მოც ინსპექტორმა ყოფა ქცევის ნიშანს თითო რიცხვი მოუკლო", – „საყ- 
ვარელო ძჰაო დავით, გთხოვ, შენი შრომა ჟურნალ „ყვავილში“ არ მოს- 

პობ.--1685 წ. როქტო?ბოის 21-ს სემენარიელებპა კიჟინა დასცეს ახალ ზე- 

დაჭხედველს დიმი ტრი ნიკოლოზის ძეს იმის გამო, რომ მან უქმად იცის 

ხოლმე ტანტალი შეჯგირდების საწოლ ოთაზშე დღესასწაულ დღეებში“. -- 

26 ოჰტომბერს მასწავლებელმა ჟორდა5იამ გამოუცხადა შეგირდებს, რომ 
„ამის შემდეგ დავითნს წაგაკითხებთ ქართულ ენახედ ხოლმე, ზეპირად შე- 

გასწავლით საეკლესიო სგალობლებსა, და სხვადასხვა იეზუიტურს საგნებ- 

საო“ -- ინსპექტორი იაკობ სტებანიჩი სადეაღთ უკან შემოდის ხოლმე (5 

საათზე) კლასებში, თუ (ცოტა შექეიფიანებულია." -- „ყველა ჯაშუშადა და 

ქეციან ძაღლადა სთვლის და ამიტომაც არ იკარებს თინიევს, ინსპე1ტო- 

რის დემურჩ-ოღლის პირველს ჯაშუშს“.-,1885 წელს 9 ნოემბერს. მე 
მთხოვა ბ.ნ #, რომ ყოველ დღე” ვიარო ი3 წ-ეში, რომელიც სემინარიელ– 

თაგან შესდგებაო; ამ წრეებმა უ3და აღზარდონ ახალი თაობა, მტკიცეს 

ხასიათით და კეთილი გონიერებით სავსე ნამდვილი მოღვაწეები. მსურს 

იოსები.“ „ინსპექტორმა გასინჯა 2-რე კლასის შეგირდები და ერთი რვე- 

ული და ერთი ქართული წიგნი გამოართობ.– მე-12 ფურცელზე აღწერი- 

ლია ლავლეის თხზულებიდა: წერილები, ეს თხხულება ლავლეისა რექ- 

  

1 იქვე.
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ტორმა წაართო.- აც მე, მამატოვი, ჩიკვილაძე, მეტათიევი, ხახუტოვი და 

უზნაძე ვიყავით კრებაზე კუკიაში. იოსები,. „ამ - წრეში კვირაში ორჯერ 

ვიაროთ, სამმაბათობით და პარასკევობით".-- „აღმოჩედა, რომ რექტორი 

ღამ-ღამობით დადის და შეგირდების .სასწავლო ყუთებში წიგნებს დაე- 

ძებსი.1 

ეს ფაქტები ამოღებული საბრალმდებლო ოქმიდან, ნათლად ააშკარა- 

„ვებს იმ ბრძოლის პროცესს, რომელიც სემინარიის ადმინისტრაციასა და 

მოწინავე ახალგაზრდათა შორის წარმოებდა: სასტიკმა რეჟიმმა ბუნებ- 

რივად გამოიწვია ახალგაზრდობაში პროტესტი და გარკვევით მიმართა 
მათე სამოქქედო გეგმა რევოლუციონურ საქმეანობისაკენ; სტიქიურ- 
მა მოძრაობამ თანდათან ორგანიზაციული სახე მიიღო; მოწაფეთა პარტი- 

ზანული გამოსვლები სემინარიის მმართველობის წინააღმდეგ საერთო მო- 
ძრაობად გადაიქ კა და რევოლუციონური სახე მიიღო. ერთი მხრივ მოწა– 

ფე ახალგაზრდობა და მეორე მხრივ სემინარიის მმართველობა და მთელი 

ადგილობრივი ხელისუფლება დაუპირისპირდა ერთი მეორეს. ნორჩი თაო–- 

ბა ბორგავს ღელავს იგი, ბან ინდივიდუალურ თავდასხმებს ახდენს სემინა- 
რიის ხელმძღვანელებზე, ხან გაფიცვას ახდენს, ხან საპროტესტო ჟურნალს 
სცემს, ბოლოს კი რევოლუციონურ წრესაც აარსებს. ამრიგად ამაფეთქე- 

ბელი ნივთიე“ება უკვე შემზადდღა და იგი რაიმე მნიშვნელოვან ფაქტში უნ- 

და გადმოხეთქილიყო. ლადიაშვილის ტერორისტული აქ4იც ამ საზოგადოე- 

ბრივი ატმოსფერის ლოღიკური შედეგი იყო. ეს აქტი გამოიწვია მოწაფე- 

თა არალეგალური ჟურნალის და ორგანიზაციების აღმოჩენამ, მათში რე- 
ვოლუციონური განწყობილებების გამოაშკარაკებამ. ცნობილი ბელეტრის- 

ტი შ. არაგვისპირელი თავის მოგონებაში სწერდა: „სემინარიის მესამე 

კლასის მოწაფეებმა, რასაკვირველია, ზოგიერთებმა განვიზრახეთ ხელთნა–- 

წერი ჟურნალის გამოცემა... ეს უფრო ჟურნალი გაზხუთი იყო... სას- 

ტიკად გვადევნებდენ თვალყურს, ქართულ გაზეთსაც კი იშვიათად მალვით 

ვკითხულობდით, ერთი რეჯაქტორთაჯანი სოსოც (ლაღიაშვილი) იყო. მა- 

სალების განხილვისა და დალაგების შემდეგ ისევ სოსო ებჭოდა, ის ასრუ- 

ლებდა ბევჭჯჯის მაჯიერობას... ერთ რვეულში, არ მახოვს მერამდენე ნო– 
მერი იყო, როდესაც ის უვე დამზადებულს ათვალიერებუა, რომ ლეც- 

რივ თავს წაადგა კლასის ინსპექ ტორი... სოსომ ვერ. მოასწრო დამალვა. 
ინსპჰექ ბორმა სიხარულით წაგლიჯა ხელიდან და წაიღო. მე/ ამავე დროს 
რობერუჯტ-ოვენის წიჯნი წამართვა. ამას ეკითხულობდი იმ დროსმალვით... 

ორივენი გაფეთრებულები დავრჩით და გრთმანეთს შევზეჯდე», კარგია, სი– 
ჩუმის შეგდეგ სოსომ მითხრა: „მე შენი წიგნის შესახებ არა ვიცი. რა, და. 

შენ კიდევ ჟურნალისა". მაშასადამე პასუხისგება გავინაწილეთ... სასტიკად · 
სდევნიდენ სოციალისტურ წიგნებს რა ენახედაც უნდა ყოფილიყო. წიგნი 

! იხ, „ივერია“, M, 129, 1886 წ. „სასამართლოს მატიანე“, 
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ფარულ წიგნთსაცავიდან მქონდა გამოტანილი! · სოსო დიდ გაჭივრებაში 

იკო, თუ თანამშრომლები როგორ დაეხანა. და მეც ასეთსავე გაჭივრებაში 

ვიყავი ჩავარდნილი თუ ფარული სამკითხვილო და შემნახველი წრე რო- 

გორ უნდა დამეფარა... რაკი ასეთი გადაწყვეტილება მივიღეთ, მაშინვე 

ეურჩიე სოსოს ხელთნაწერები თუ ვისიმე მოეპოებოდა უკანვე დაებრუნები- 

ნა, ან ეხლავე დაებია, ვარჩიეთ დახევა.“! 

ამ ხუიდან დაიწყო ლალია შვილის ტანჯვისა და წამების ისტორია. თვით 

ლაღიაშვილი ერთ თავის სელთნაწერში სწე“ს: „1886 წელს ტფილისის 

სასულიერო მართმადიდებელს სემინარიაში ბევრი შევიწროვების ატანა 

მომიადა; სხვათა შორის მე წამართვეს დღიური რომელშიაც ვლანძღავდი 
სე?იზაორიის მთავრობას უსამართლოებისათვის,.2? სასამართლოს პროცეს- 

ზე საკმაოდ გამობჟღავნდა ის სასტიკი ზომები, რომელიც გამოიყენა სემი– 
ნარიის ადმინისტრაციაჭ? ლაღიაშკილის დასასჯელათ. სასამართლოს ოქმებ- 
ში ჩეენ ვკითხულობთ:. 

„ლაღიაშვილის სადგომში ერევნის ქუჩაზე, მე-6 ვორონცოვის საპოლი– 

ციო ნაწილში, შენობა ელიოზოვისა, სახლი ფელდფქბელის შაპოვალოვისა, 

სხვათა შორის აღმოჩიდა რვეული, რომლის 12 გვერდი ყარანდაშით არის 

დაწერილი. ზემოდ ეპ-გრაფათ აწერია: „ცოდნა აზატობაა, (ცოდნა -–-სინა- 

თლეა, თუ კაცს ცოდნა არა აქვს, მონაა (ბერანჟე). პირველ გვერდზე 

რვეულს სათაურად აწერია: „ჩემი თავ-გადასავალი 1885/6 წელს“. სემე- 
ნარიის ინსპექტორმა, იაკობ სტეუანეს ძემ სტეფანოვმა აჩვენა, რომ პედა– 
გოგიურის კრების ჟურნალისამებრ 9 დეკემბერს 1885 წელსა, რომელიც. 

დამტკიცებული იქმნა საქარ „ველოს ეჯზარხოსის მიერ, მესამე კლასის შე- 

გირდს- იოსებ ლაღიაშვილს მოესპო სახელმწი ფო ხარჯი, რადგანაც უპო- 

ვეს დღიური, რომელშიაც ისეთი რამ ეწერა, რომ ამტკიცებდა შეგირდის 

შეუწკნარებელს მიმართულებას. ეს მიმართულება იმითი გამოჩნდა, რომ 

ლაღიაშვილი არაფრად აგდებდა საეკლესიო მოძღვრებათა და სასულიერო. 
პირთა, აგრეთვე მძულვარებით ლაპარაკობდა თავის დღიურში ერთ- 

ერთს მასწავლებელზე და დასასრულ, მონაწილეობას იღებდა საიდუმლო 

ხელ-ნაწერ გაზეთში, რომელსაც ქართულად სწერდენ და რომელსაც. სახე-. 

ლად ერქვა „ყვავილი". სრულის სახარჯოს მაგიერ, , ლაღიევს 6 მანათის. 

ძლევა დაუწყეს თვეში. ამ ღონემ მაინც თავისი არ დააშლევინა ლაღია- 
შვილს, 12. მარტს, როდესაც სტეფანოვი მივიდა იმის სახლში ლაღიაშვი- 

ლმა თავის წიგნები და რვეულები არ აჩკენა იმ მიზეზით, რომ ყველა წი- 
გნები მე არ მეკუთვნისო და ჩემს წიგნებში სხვისიც ურევიარო. როდესაც 

წიგნები გაუსინჯეს, უჰოვეს ერთი მოზრდილი წიგნი: „0”68060”სტინი06 38- 
M9MC§8"-სა და წიგნმი რვეული შემდეგის ეპიგრაფიით:“ ცოდნა- სინათლეა,. 

თავისუფლებას აძლევს კაცს: თუ ცოდნა არა გაქვს, არც თავისუფალი ხარი.. 

0 1შ, არაგვისპირელი, „დიმიტრი ყიფიანი“, გახ. „ლომისი“, # 1929 წ. 

1 „ივერია%, # 129, 1686 წ.
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როდესაც ლაღიაშვილს ეს წიგაი სთაოჯეს, ლალაიაშვალმა უპასურა, რომ 

„თქვე? ნება არა გაქვთ წიგნები წაიღოთო?, მეოღე დღეს ბევრი შეურაც- 

ხობა მიაყენა სტეფანოვს, რომელმაც სეზინარიის მართველობაში უჩივლა; 

რექტორმა სთხოვა, რომ გასვლის თხოვნა შევოი ბანეო. თაოვნის თანახ- 

მად ლაღიაშვილი დათხოვნილი იქნა 13 მარტს: და ყოფა-ქცევის ნიშანი 
(6874) 4 (ძალიან კარგი) დაუსეეს. 

ამის შემდე? ლაღიაშვილმა ინსპეგვტორ სტეფანოვს მიპმართა და სოთხო- 

ვა, რომ წართმეული დღიური მომეცითო და რექტორს კიდევ რაღაც წი- 

გნსა თხოვდა. უკანასკჯელად,: მკელელობის 10 დღის წინად, ლაღიაშვი- 

ლი კიდევ მოსულა სტეფანოვთან და მუქარა დაუწყია მისთვის და რექ- 

ტორისათვის. სტეფანოვმა ეს ამბავი კვლავ შეატყობინა რექტორს და 

საუბედუროდ, ამ გაფრთბილებაზე- ყური არ იქმაა მიქცეული", ! 

ი. ლაღიაშვილი სასტიკმა მოპყრობამ თავგაანწირვამდე ზშიიყვანა და 

1886 წ. 24 მაისს ხანჯლით მოჰკლა რექტორი ჩუდჯეცკი. მაგრამ ლაღია- 

შეილის მიერ გაელვებული ხანჯალი უდიჯეს პოლიუჟიკუ 5 აქტად გადაიქცა 

საქართველოში. ეს არ იყო მწოლოდ პირადი განცდებით გამოწვეული აქ- 

ქტი: იგი მაშინდელი პოლიტიკური რეჟიმისა და საზოგადოებრივი განწყო- 

ბილების ნაყოფი იყო. სჯორეთ ამგვარად ხსჯიდა ამ ფაქტს ქართველი სა- 

ზოგადოებაც და ადგილობრივი „ხელისუფლება და მისი აგენ ეებიც. ი. ლა- 

ღიაზვილის ტერორისტულმა აქტმა ერთის ზსროივ აღფრთოვანება და უსა- 

ზღვრო სიხარული გამოიწვია, მეორე მარივ ბრაზი და სიძულვილი. ქართ- 

ველი ოპოზიცეონური ძალები ზეიმობდენ ამ ისტორიული აქტით. თ. სა- 

ხოკია გადმოგვცე?ს: „სემინარიის მოწაფეთა სიაარულს საზღვარი არა 

ჰქონდა, როცა დაინახეს ჩუდეუკი მზკედარი... არავის, სრულიად არავის 

შეუბრალებია ეს ჯალათი, რომელსაც ქრისტეს მცნების მოძღერის სამო- 

სელი ემოსა.. და რომელსაც მოყვასის სიყვარულისა, შებრალებისა და 

შენდობის წილ გულში ედო მარტოოდე?ვ მტოობა, წარწყმენდა და შვილების 

შეზვენება... მთელი საქართველო ზნეობრივად ი. ლაღიამცილს უჯერჯდა ზზა- 

რსა:; ხოლო ძლიერნი, როგორც. პავლე და თვით კავკასიის მთაეაო მართე- 

ბელი დონდუკოვ-კორსაკოვი, მოითაოვლნენ - დამნაზავე სიკვდილით დაე- 

საჯათა:.? საზოგადოების ეს ალფრთოვასება „,ჩუდეცკის სიკვდილის გამო · 
იმას” გვეუბნება, რომ საშინელ?ა რეჟიმმა უდიდესი წინააღმუებობა გამოი- 

შვია საზოგადოების ·მგრძნობიერ ნაწილში და ამ ალმაზფოთებელ გრძნო- 

ბას თავისი · გამოსავალი უნდა ენააა; ტერორიც ამ სასტიკი რეჟიმის ნაყო- 

ფი იყო, იგი ღრმა მნიშვნელობის პოლიტიკური აქტი იყო... 

მაშინდელი ამბების.მეორე მოჯაწილე %,. ჩივ ქვილაძე თავის მოგონება- 

ში სწერს: „რექტორ ჩუდეცკის მკვლელობა ცოტა უფრო ადრე იყო გან- 
სრახული. საბელდობრ, აღდგომის წინ, აპრილის პირველ რიცხეეაში, იმა- 

- „სასამართლოს მატიანე“, „ივერია M# 229, 1886 წ. 
2 თ. სახოკიას წერილი „ლომისი“, # 11, 1922 წ.
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ვე 1886 წლისა. ეს განზრაავა «ებიზნულ მოწაფეთა დიდმა ნაწილმა იცო- 

და. ეს გეგმა, როგორც უვარგისია, უარყოფილ იქნა. იმ ხანებში ისეთი აღე- 

ლვებული იყო მოწაფეთა მოწიაავე ნაწილი, რომ თუ ლაღიაშვილს ხანჯა- 

ლი არ ეშიშელა, შესაძლო იყო მოწაფეთა გამოსვლა, რომელიც უსათუოდ 

დიდ მსავერპლს შეიწირავდა. ჩუდეცკის მკვლელობა იყო საპროტესტო აქტი 

იმ პოლიტიკის წინააღმდეჯ რომელსაც აწარმოებდა ჩვენში დონდუკოვ- კორ- 
საკოვი, საქართველოს ექსარაოსი პავლე და რომლის გატარებაშიაც ხელს 

უწყობდა მათ სემინარიის რექტორი ჩუდეცკი. ეს აქტი მოსწავლე ახალ- 

გაზრდობის პროტესტი იყო ქართული ენის, კულტურის აბუჩად აგდებისა 

ღა დევნისათვის.! ასე აფასებდა ამ აქტს ქართული საზოგადოების მოწი- 
ნავე ნაწილი. 

არც მთავრობისათვის იყო დამალული, რომ ჩუდეცკის მკვლელო– 

ბა პოლიტიკური ხასიათის აქტი იყო და მასთანვე უკმაყოფილო ელემენ- 

ტების გაბედული ნაბიჯი. ტფილისის ჟანდარმთა სამმართველოს უფრო- 
სის მოხსენებაში პოლიციის დეპარტამენტისაღმი ჩეენ ეკითხულობთ: 

„კავკასიის მთავარმართებული თავადი დონდუკოვ-კორსაკოვი ამ საქმეზე 

შემდეგი შებედულებისაა: „სემინარიის რექტორის ჩუდეცკის მკვლელობა არ 

არის საქმე მარტო იმ ერთი პირისა რომელმაც ბოროტ-მოქმედება ჩაი- 

დინა, არამედ––ეს არის გადაწყვეტილება მთელი ი:გგუფისა სემინარიის 

იმ არა კეთილ საიმედო მოწაფეთა, რომელნიც სხვადასხვა დროს გამო–- 

რიცხული იყვნენ სემინარიიდან ცუდი ყოფავცევისა და ამხანაგებზე 

მავნე გავლენის მოხდენისათვის. გარდა ამისა, მისი ბრწყინვალება ხედავს 

კავშირს აღნიშნულ ბოროტმოგმედებასა და იმ შეურაცყოფას შორის, რო- 

მელიც მიაყენა რექტორ ჩუდეცკის 1885 წ. მარტის თვეში სემინარიიდან 

დათხოვნილმა მოწაფე ჯიბლაძემ, რომ ტფილისში მცხოვრებ სემინარი- 
ის ყოფილმა მოწაფეებმა შექმნეს საიდუმლო ჯგუფი სოციალისტურ 

მოძღვრების გასავრცელებლად, ხოლო რექტორ ჩუდეცკის მკვლელო- 
ბის ფაქტს აძლევს ტერორისტულ აქტის მნიშვნელობას,“ 2? ასეთი იყო 

ადგილობრივი ხელისუფლების შეხედულება აღნიშნულ ტერორისტულ: 

აქტზე. უდაოა, რომ ეს ფაქტი მთავრობის ხელში გადაიქცა უდიდეს სა- 

ბაბა”, რათა უფრო გაეძლიერებია თავისი რეაქციონური სისტემა, განემ- 
ტკიცებია სამხედრო· დიქტატურა, .შეეზღუდა ყოველგვარი საზოგადოებრი- 
ვი მოძრაობა და უფრო მტკიცედ: დასდგომოდა აგრესიულ რუსიფიკატო- 
რულ პოლიტიკას. ამრიგად ხელისუფლებამ სასტიკად დასაჯა არა მარტო 
ტერორისტული აქტის ჩამდენი, არამედ მთელი ქართველი საზოგადოებაც. 
მთავრობამ გამოიყეზა თავისი პოლიტიკური ადმინისტრატიული · პარატი, 

    

  

' ზ. ჩიქვილაძის დასახელებული წერილი,–-„რევ. მატიანე", # 2-3 გვ. 1-150, 
1924 წ. . 

? ცენტრარქივი: „#8#ს 06 06Mს68M9 „მისიაც“ M 58-31 „რევ. მატიანე“ 

# 2–3, ზვ. 148.
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რომ უფრო შეებორკა და შეევიწროვებია საზოგადოება; ოლქ-ს სასწავლო: 
მხრუნველმა გამოიყენა თავისი სასწავლო -- ადმინისტრატიული აპარატი, 

რომ უფრო სასტიკი Cეჟიმი დაემყარებია სასწავლებლებში და აღმოეფხევ– 

რა ყოველგვარი .ანტისახელმწიფოებრივი გონებრივი მოძრაობა მოწაფეებ-. 

ში; სამღვდელოებამ გამოიყენა თავისი აპარატი, რომ აღმოეფხვრა ყოველ– 
გვარი ანტირელიგიური მოძრაობა და ღვთის და მეფის მორჩილება განეზტ- 

კიცებია საზოგადოებაში. აი რეაქცია ამ საერთო ფერხულის დროს რო- 

დესაც ქართველი საზოგადოების შიშის ზარს ყავდა მოცული, საქართვე- 
ლოს ეგზარხოსმა პავლემ დააგვირგვინა შ:ვი რეა:ქციის განზრახ=ვანი და 

დასწყევლა ლაღიაშვილიც და ის ერიც, რომელმაც ეს ტერორისტი წარ- 

მოშვა. სწორეთ აზ უკანასკნელმა ფაქტმა, -– ექსარხსოსის მიერ ქართველი 
ერის შეურაცყოფამ, –- ააღელეა დიმ. ყიფიანი და იგი, მედგრად გამოვი-. 

და თავისი ერის ინტერესების დასაცავად. ამ საბაბმა დაუკავშირა დიმ. 

ყიფიანის საქმე იმ დიდ რეეოლოციონხურ მოძრაობას, –ობელიც მოსწავ- 

ლე ახალგაზრდობაში წარმოებდა დღა რომელიც მიმართული იყო შავი 

Cეაქციის წინააღმდეგ, მაგრამ დ. ყიფიანის ხმის ამაღლება და ადგილობ- 

რივ ხელისუფლების წინააღმდეგ გალაშქ“ე2ვა არ მომუდარა შემთხეევით: რო- 

გორც დავინახეთ იგი უკვე 80-ეანი წლებიდან მეთაურობდა იმ ლეგალურ: 

გროვაულ ოპოზაციას, რომელსაც ქართველი გაბატონებული წრეები აწარ- 

მოებდენ დონდუკოვ-კარსაკოვის რუსიფაიკატორულ პოლიტიკის წინააღმ- 

დეგ, ლაღიაშვილის გალესილმა მახვილმა წინააღმდეგობა საზოგადოებრივ 

ძალთა მორის უმწვერვალესაჭდე გაამ7ვავა, საზოგადოებრივი კრიზისი თა- 

ვის გახრწნის პერიოჯში შევიდა. რეაქციის შემდეგი განვითარებისათვის 

მსხვერპლი იყო საჭირო; რევოლუციონურ-ოპოზიციონურ ახალგაზრდობის. 

მხრივ რეაქციონურ პოლიტიკას მსხეურპლად შეეწირა თავდაჯებული ახალ- 

გაზრდა -– პირველი რევოლუციონერი ტერორისტი საქართველოში –-. 

ი. ლაღიაშვილი; ხოლო ეროვნულ ოპოზიციობური მოძრაობის მხრივ დონ-- 

დუკოვ- კარსაკოვის რუსიფიკატორულპმა პოლიტიკამ მსხვერპლად შეიწი–- 
რა ძველი მოდვაწე დიპ. ყიფიანი. 
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როგორც მკითხველმა დაინახა, 80-იან წლებში ამიერ-კავკასიაში გა– 

მეფებულმა რეაქციონურმა დიქტატურამ დიდი უკმაყოფილება გამოიწვია 
საზოგადოებრივ წრეებში: თუ მო.წავლე-ახალ-გაზრდობაში და რადიკა- 
ლურად განწყობილ ინტელიჯენციაში ამ უკმაყოფილებამ აშკარა რევოლუ– 
ციონური სახე მიიღო მთელი რეაქციონური რეჟი:ის წინააღმდეგ, სამა- 

გ“ეროთ ქართველი საზოგადოების მოწინავე წრეები დააფრთხო აგრესიულ- 
რუსიფიკატორულმა პოლიტიკამ და ამ ოპოზიციის მეთაური დ. ყიფიანი 

ლეგალურ გზით შეუდგა თავდაცვის წარმოებას. ჩვენ უკვე გავიცანით, თუ. 
80-იან წლების პირველ ხანებში როგორი თავგამოდებით იცავდა დ” ყი–
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ფიანი ქართულ ენასა და ქართულ სკოლას «ეაქციის თავდასხმისაგან. იგი 

მაშინ დარწმუნებული იჟო, რომ პრესისა და პროპაგანდის საშუალებით 

დაარწპუნებდა იანოვსკის თავის სასწავლო ,ბეგმების უგუნურებაში და აი- 

ძულებდა მას დაბრუნებოდა სწორ გზას. დ. ყიფიანის პირვილი ხანების 

ბოძოლამ თავისი ნაყოფი ევერ გამოიღო. წინააღმდეგ 1884-- 66 წლებში 

რეაქ კია უფრო გამძვინარდა და რუსი ფიკატორულ-აგრესიული პოლიტიკაც 

უფრო მძლავრი გახდა. 1884 ––- 85 წლებში გამოცემულმა სამრევლო სკო- 

ლების დებულებამ და სასწავლო ხასიათის.განკარგულებებმა უფრო მწვავე 

მდგომარეობაში ჩ»აყენა ქართული სკოლები; ადგილობრივი ხელისუფლე- 

ბის განკარგოლებები ი სამს.ხურში აღარ იღებდენ ქართველებს, სასტიკად 

სდევნიდენ არა რულსულ ელემენრებს და სხვა. ნიკ. ყიფიანი გადმოგეცემს 
„საქართველოს დედა-ქალაქის სასწავლებლებში ას მოსწავლეთაგანში ათიც 

არ იყო ქართველი... მიზეზი ის იყო, რომ ქართველ ბავშკებს შვიდი რვა 

წლისას და რუსს ბავშვსა იმავე ხნისას გიმნაზიაში შესასვლელი ეგზამენის 

დროს რუსული წერა-კითხვას და გამოთქმის ცოდნა ერთნაირად მოეთხო- 

ვებოდათ, რასაკვირვილია, შვიდი და რვა წლის · ბ.ვშეებში რუსულის წე- 

რა კითხვაში და გამოთქმაში რუსი ბავშვი ყოველთვის აჯობებდა ქართველ 

ბავშვსა,.. ამიტომ საქართველოს დედა-ქალაქის სასწავლებლებში რუსი ყმა- 

წვილი მეტი შედიოდა, ვიდრე ქართველი და ასს მოსწავლეში სამოცზედ მე– 

ტი რუსი იყო, ათიოდე ქართველი, და ოცდაათამდინ სომეხთა ტომი.“! ასეთს 

პირობელში დ. ყიფიანმა თავისი სამოღვაწეო ტაქტიკა შეიცვალა. რაკი 
მისმა მოლაპარაკების, წერილებმა და დარიგებებმა ვერ გასჭრა და ვერ 
შეაცვლევინა პ ა·ლიტიკა აღგილობრივ ხელისუფლებასა და მის აგენტებს, 

დიმ. კიფიანი აშკარა ბრძოლის მეთოდზე გადავიდა დონ ჯუკოვ კორსაკო- 

ვისა და მისი თანაშემწეების: მიმართ. და მოიწადიხა ცენტრალური ხელის– 
უფლებისათვის, ე. ი. ალექსანდრე III და მისი მინისტრებისათვის ეცნო– 

ბებია: ის უმსგავსოებანი რომეღსაცკ დონდუკოვ-კარსაკოვის რეჟიმი 
ჰქმნიდა საქართველომი. დ. ყიფიანი ბოლომდე იყო დარწმუნებული იმა- 

ში, რომ ის «რეჟიმი რომელიც საქართველოში განჰტკიცღა 80-იან წლებ- 
ში ნაყოფი იყო მხოლოდ დონდუკოვ-კორსაკოვისა და მისი თანამშრომლე- 

ბის საკუთარი საქმაანობისა, ცენტრალური მთავრობა ამ საქმეში არ ერია: 

დ. ყიფიანი პფ-ქრობდა და სავსებით დარწმუნიბული იყო იმაში, რომ 
ცე'ტრში ამ უმ გაისოებას დაწვრილებით გააგებინებდენ, მაშინ ადგილობ- 

რივი ხელისუფლება შეიცვლებოდა, და კლავ ძველი დამოკიდებულება იქ- 
ნებოდა აღდგენილი. დ. ყიფ-ანი სრულიად არ ფიქრობს მას, რომ ადგი- 

«ლობრივი მთავრობა მხ–ლოდ „ტაზტის“ პროგრამას ანხორციელებდა ცხოვ- 

რებში; «გი კვლავ და-წ “უნებული იყო, იმაში, რომ „ტახტსა“ და „სამ- 

“შობლოს“ შორის შეუძლებელია რაიმე წინააღმდეგობა არსებობდეს; წინა– 

1 ნიკო ყიფიანი; „დიმიტრი ყიფიანის უკაზასკნელი დღენი“, „თემი“, X# 95, 1912 წ.
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აღმდეგობა შეუძლია გამოიწვიოს მხოლოდ ადგილობრივი ხელისუფლების 

უგუნურმა პოლიტიკამ. დ. ყიფიანიც თავჯამოდებით ცდილოას აცნობოს 

„ტახტს“ საქმის ვითარება და ალაგმოს დონდუკოვ-კორსაკოვის საქმიანო- 
ბა, 1885 –-– 6-–– 7 წლების ბრძოლა დონდუკოვ-კორსაკოვსა და დ. ყიფიანს 
შორის საინტერესო ე ხაპს წარმოადჯენს ჩკენი საზოგადოებრივი ცხოვრე- 

ბის ისტორიაში. უკვე 70 წლის მოხუცი მოღვაწის ენერგია, თავდადებულება 

და გაბედულობა გაკვირეებას იწვევს. დ.-კორსაკოვი დიდი უულებებით იყო 

აღჭურვილი, მის განკარგულებაში იყო მთელი კაეკასიის მართველობის სა– 

ხელმწიფოებრივი აპარატი, იგი მოქმედებდა ტახტისა და დიღი სახელმწი- 

ფოს სახელით; დ. ყიფიანი ასეთს აპარატს მოკლებული იყო, სამაგიეროთ 

მის მხარეზე იყო ფართო საზოგადოების მორალური დახმარება. ამ უსწორ– 
მასწორ ბრჰოლაში დ. ყიფიანი დამარცხდა. რეაქ კიამ გაიმარჯვა, მაგრამ 

გამარჯვებულ ძალას მორალური სიმტკიცე გამოეცალა ქვეშიდან. 

1885 წ. დ. ყიფიანი აირჩიეს ქუთაისის თავად-აზნაურთა წინამძღვრად. 

ამ თანამდებობის მიღება დ. ყიფიანისათვის დიდ მასალებს და ო4განიზა»- 
ციულ დახმარებებს წარმოადგენდა. ამ გზით დ, ყიფიანმა საგრძნობლად 
გაიმაგრა , ზურგი და უფრო ენერგიული ბრძოლის წარმოებას შეუდაჯა დ'- 

„კორსაკოვის წინააღმდეგ. საზოგადოებაც დიდი თანაგრძნობით შეხკდა, 

ყიფიანის წინამძლოლად არჩევას. ეს ერთგვარი დემო5სტრაციაც იყო ად- 

გილობრივ ხელისუფლების საწინააღმდეგოდ მიმართული. 1685 წ. ილია 

ჭავჭავაძე სწერს ამ ამპავ-ს გამო დ. ყიფიანს: „სიხარულით მომილოცნია 
თქვენი მარშლად დამტკიცება. მომილოცნია მარტო თქვენთვის კი არა, 

იმერეთისათვის (კალკკ და ჩვენი ქვეკნისათვის საერთოდ. ღმერთმა მოგი- 

შართოთ»თ ხელი, რომ თქკენი სურვალნი ისე აღსრულჯნე5, როგორც თვენ 

-და ჩვენც თქვე5თან ერთად სასოებით” დავნატრობთ. თქვენი „არჩევა5ი იმე- 

რეთში დიჯი იმედია საზოგადოთ ჩვენთვის. დარჟმუზებულნი ვართ, რომ 

თქკენი საკუთარი სურვილი ჩვენს იმედსაც გაღაემატება. მხოლოდ ღმერ- 

თსა ვთხოვთ, რომ გარემოებამაც ხელი მოგიწყოთ და სურვილი თქვენი 
აღგასრულებინოთ". ! აქჯე მოვიყვანოთ დ. ყიფიანის პასუხიც: „ჩვენი საზო– 
გადოების ყველა წევრისათვის სასიქადულოა წიგიის მიღება თქვენებრი 

წევრისაგან და რაც თქვენგან გუშინ წიგნი მივილე, ამისთანა წერილისა- 

თვის მადლობა ხომ სწორეთ გულის სიღრმიდან არის ამოსაღები და შემო- 

საწირავი. გამამხნევა, გამაცოცხლა ამ წერილმა და გულდამშვიდებული 

მოველი ხეობიდან გამოხვაურებას. მაშინ იმისი იმედიც მექნება, რომ სახო- 

გადოებას საწუხრად მაინც არ დაურჩეს ჩემი წინ წამოყენება და არც 

-თქვენ დაგანანებინოთ აგრეთი მხურვალე მოლოცვა.“ 

დ. ყაფიანმა თავისი არჩევის მეორე დღესვე დაიწკო შეტევის წარ- 

მოება დონდუკოვ-კორსაკოვის წინააღმდეგ; ეს შეტევა უფრო ფართო მაშ- 

1 სიძველეთა მუზეუმი, M 5232.
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ტაბითა და ფართო გეამებით იქნა დაწყებული დ. ყიფიანის მიერ. მისი 

იმერეთის თავად აზნაურობის წინამძღოლად არჩევის რამდენიმე დღის შემ- 

დეგ ცნობა მოვიდა, რომ საქართველოში მოდის დიდი მთავარი მიხეილ 

ნიკოლოზის ძე, როგორც ვიცით, ეს მთავარი 1862-82 წლების განმავლო- 

ბაში განაგებდა კავკასიას როგორც მეფის მოადგილე. მას დ. ყიფიანი 

კარგად იცნობდა. 1864-7270 წლებში დ. ყიფიანი ტფილისის გუბერნიის 

თავ.–-აზნაურთა წინამძღოლი იყო, ხოლო 1876-79 წლებში ტფილისის ქა- 

ლაქის თავი და ამ ხანებში დ. ყიფიანს ხშირად უხდებოდა შეხვედრა მე- 

ფის მოადგილესთან სხვადასხვა საზოგადოებრივ და სახელმწიფოებრივ სა- 

კითხების გამო. დ. ყიფიანმა გადასწყვიტა ესარგებლა დიდი მთავრის სა- 

ქართველოში ჩამოსვლით და გაეცნო მისთვის ადგილობრივი ხელისუფლე- 

ბის მაკნე პოლიტიკის შედეჯები. იჯი დახვდა ბათომში დიდ მთავარს და 

გააცილა ბორჯომსმდე. უნდა აღინიშნოს, რომ თ:ვად-აზნაურობა აღფრთო- 

ვანებით შეეგება მიხეილ რომვანოვს; ამით ამ წოდებამ და ინტელიგე5ცო<:8მ 

გამოსთქვა ის უჯმაყოფილება, რომელიც საქართველოში იყო გამეფ-ბული 
დ–კარსაკოვის რეჟიმით. ნიკ. ყიფაანი სწერს: „გზაში სუყველა სტანციე- 

ბში დიდძალი ხალხი იყო თავმოყრილი, სუფსაში გურიის თავად-ახნაუ- 

რობა დახვდა თავისი მახრის მარშლიანა, რიონის სტანეციაში ქუთაისის მა- 

ზრის თავად-ახნაურობა და მისი მარშალი; ყვირილის შორაპნის მახრის 

თავად-აზნაურობა და მისი მარშალი. დიმიტრი ყიფიანმა წარუდგინა დიდს 

მთავარს თითო-თითო მაზრის თავად-აზნაურობა და ღიდმა მთავარმა ყო- 

ველ მარშალს რამოდენიმე სიტყვით მიჰმართა... სუკველგან, ესე იგი, იმე- 

რეთში, ქართლში და თვით თბილისში დიდი ოვაციებით ეგებებოდა ხალხი 

და საზოგადოება კაეკასიაში მეფის მოადგილედ ნამყოფს. (ხადად სჩანდა, 

რომ ეს უწინდელი მთავარ-მართველი ახლანდელზედ (ე. ი. დონ.-კორსაკოვზე. 

ს. ხ.) უკეთესად მიაჩნდა ყველას და იმისი მართებლობა, რაც უნდა იყოს 

უწინდელთან შედარებით მჯობი ეჩვენებოდა დიდსა და პატარას, რომ ამ 

შეხვედრამ, სჩანს შთაბეჭ იილება მოახდი:ა. ეს დონ.-კორსაკოვის საი- 

დუმლო მოზსენებიდანაც მტკიცდება. 

დ. ყიფიანმა ხელმეორედ ინახულა მიხეილ ნიკოლოზის-ძე რომანოვი 

ბორჯობში და ვრცლად გააცნო ის მდგომარეობა, რომელიც შექმნილი. 

იყო საერთოდ კაეკასიაში და კერძოდ საქართველოში ადგილობრივ მთავ- 
რობის პოლიტიკის წყალობით, დ. ყიფიანი გაბედულად გმობდა დონ.. კარ–- 
საკოვის სისტემას და მისი მოღვაწეობის მაენე შედეგებს. განსაკუთრებით. 
შეეხო დ. ყიფიაჩი განათლების საკითხში არსებულ რუსიფიკატორულ პო- 

ლიტიკის შედეგებს და ამხელდა ამ სისტემის მავნე შედეგებს. მიხ. ნიკო- 
ლომის-ძეზე მოხსენებამ ზწვავე შთაბეჭდილება მოახდინა. იმავე 'დროს იგი 

მიიწვიეს სადილზე ქუთაისის ქალაქის გამტეობამ; 5 ოქტომბერს გაიმართა. 

საპატევსაცემო ვახშამი, რომელზედაც სიტყვებით გამოვიდენ დონ.-კარ- 

საკოვის სისტემის მგმობელნი. ქუთაისის ქალაქის თავმა ლ. ასათიანმა,
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გუბერნატორის ნებადაურთველად, წარმოსთქვა სიტყვა, რომელმაც აღნი 
შნა თვით დიღი მთავრის ღვაწლი კავკასიაში მისი მეფის ნა(ვვლობის 

დროს. ასათიანი ამბობდა: „თქვე5ი ბრწყინვალების 18 წლის მართვა ჩვენი 

მხარისა წარმოადგენდა ჩვენი ქვეყზის თანდათანობით შეერთებისა და გაერ- 
თიანების პერიოდს საერთო სამშობლო-რუსეთთან, სამწუხაროდ ჩვენი 

ღრმა რწმენით არა ამ მიზნისაკენ მივყევართ შემდეგი დროის წყობი- 

ლებას, რომელიც მეტად ამძიმებს ჩვენს მდგომარეობასი,! 
თავის, სიტყვაში დ. ყიფი ნმა ვრცლად გადაშალა შექმნილი პირობე- 

ბის სურათი და ბოლოს მიჰმართა მიხეილ ნიკოლოზის-ძეს თხოვნით: 
„თქვენო უმაღლესობავ, რადგან თქვენ მოგვ :პყარით თქვენი უავჯუსტესი 

ყურადღება რომლის მიმართაც ჩვენ ვბედავთ, ხომ არ ინებებთ ნება დამ-. 

რთოთ მე მოგაწვდინოთ ც5ობები აღნიშნულ ფაქტების შესახებ და ხომ 

არ ინებებთ მიგვითითოთ თუ როგორი გზით მოგაწოდოთაი,2 ამ შეკით- 

ხვაზე მ. ნ. რომანოვმა დადებითად უპასუხა და გზები უჩვენა, თუ რო- 

გორ მოეწოდებიათ მისთვის ეს ც5ობები. მანვე განუცხადა ყიფიანს, რომ 

იმპერატორი მოწყალებით უყურებს საქართველოს და არ მოაკლებს მათ 

თავის ყურადღებას, მასთანვე ნებს დართო გადაეცა ეს ცნობა თავად- 

აზნაურობისათვის. დ. ყიფიანმა დასწერა სიტყვა-სიტყვით მისი საუბარი 

ბორჯომში მიხეილ ნიკოლოზის-ძესთან და გაავრცელა საზოგადოებაში.3 

ამ ფაქტებისათვის დონდუკოვ-კორსაკოვს არ შეეძლო თავისი ყურა- 

დღება არ მიექცია, იგი ნათლად ხედავდა, რომ ეს აშკარა დემონსტრა- 

ცია იყო მისი მართველობის წინააღმდეგ მიმართული. მისთვის სწორედ ის 

წარმოადგე5და საფრთხეს, რომ დ. ყიფიანმა შესძლო კავშირის გაბმა ცენ- 

ტრთან, რომ ყველა ამ გამოსვლებში ჩათრეული იყო დიდი მთავარი. ამ 

გარემოებას შეეძლო პირადათ მისი მდგომარეობისათვის მიეყე”ებინა რაი- 

მე საფრთხე. საჭირო იყო აშკარა ბრძოლა დ. ყიფიანის წინააღმდეგ და 

მისი სახელის გატეხა ცენტრში. ამ მიზვით იგი ვრცელ მოხსეჩებას აგზავ- 
ნის მინისტრისადმი და ვრცლად ასწერს იმ შთაბეჭდილებას, რომელიც 

ახლანდელმა დემონსტრაციებმა მოახდინეს საზოგადოებაზე. მოხსენებაში 
დონ.-კორსაკოვი სხვათა შორის სწერს: 

„მისი იმპერატორობითი უმაღლესობის მობრძანებას გასულ შემოდგო- 
მაზე კავკასიაში, სამწუხაროდ არასასიამოვნო. შედეგები მოპყვა ადგილობ» 

1 ის, ცენტრარქავ-: M6010 ხიეყინგჯილში IIX%-9909M299 76187 95C0X0 =08%X9906§08 
X360XMI0 88 Xგ88V880: II0 იიიი17 90M501ი0MX მე8სX090Mჩ Iი წ96680M7 L6იXV, 1019- 
8M9MX IXწX.Iწ6. მ0ბ13010+6XM6M X800990198 II. C. C. ILI1III LIM#M ი 0 »სლსფციIICM# 
ჯიმის Iს017წ950M80X MM; 1008 #6 06 7მ0ჰხიი6იი80 0X X0I>90C0XM შ 316150 88 
#9810M5C6180 83 სC-89ი000ჰL (1685-1887 L, L.) » 457. 

ნა ასეთ სართულებს ატარებს ის საქმე. რომელშიაც მოიპოვება დოკუმენტები დ, ყი– 

" იქვე ბრძოლის შესაზებ დონ.-კორსაკოვის წინააღმდეტ. 
16 ს.სუნდაძე. 

ფირა!
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რიეი ხელისუფლების  პრესტიჟისათვის. ყველა ელემენტი რომელიც არ უთა- 
ნაუგრძაობდა აქ დამკვიდრებულ მართველობის ახალ წესს... ცდილობდა ამ 

თუ იმ საშუალებით მიეყვანა მისი იმპერატორობითი უდიდესობის ცეობამ- 

დე მათი უკმაყოფილება კაეკასიის მართველობაში მომსდარ ცვლილებათა 
პირობების შესახებ და ეჩვენებია არ არსებული შევიწროება, რომელიც 

ვითომდა ზიმართული არის ადგილობრივ მკვიდრთა წინააღმდეგ. იმ უმა- 

ღლესმა ყურადღებამ, რომელიც დიდსა თავადმა გამოიჩინა ამ გვარ გან- 

ცხადებათა მოსმენის მიმართ და აგრეთვე იმ ერთ შეხედვით წვრილმანმა, 

მაგრამ მაინც ყურადღება მიპყრობილმა გარემოებამ, რომ მისმა უმაღლე- 

სობამ გაიარა რა რამოდენინეჯერ, ტფილისით, არ ინება ენახა მთავარმარ- 

თებელი, რამაც დაბადა მცხოვრებლებში სხვადასხვა ჭორები, მათ შორის 

მთავარმართებლის უახლოეს დროში მოხს5ის შესახებ, ამას რასაკვირვე– 

ლია, არ შეეძლო გავლენა არ მოეხდინა უკანასკნელის ავტორიტეტის და- 

ცემაზე. ამის შედეგი იყო სწორედ ისეთი გამოსვლები, როგორც სიტყვა 

ქუთაისის ქალაქის თავისა (ასათიანის ს ზ.), ტფილისის საბჭოს მიერ დიდი 

მთავრის მოწვევა მთავარმართებლის დაუკითხავად და ბოლოს, უშუალო 

მიმართვა მის უმაღლესობისადმი ქუთაისის გუბერნიის თავად-აზნაურთა წი- 

ნამძღოლისა, რომელიც არ დაკმაყოფილდა თავისი უადგილო განცხადებე- 

ბით ბორჯომში და გაავრცელა დიდ თავადთან წარმოებული საუბრის ას- 

ლი ქუთაისის გუბერნიაში, რითაც ხელი შეუწყო სამწუხარო ფაქტს ქუთა- 

ისის გიმნაზიაში4.1 ' 

დონდუკოვ-კორსაკოვის არგუმენტაციამ გასჭრა: ცენტრში დ. ყიფიანის 

მოქმედება არა კანონიერად და დაუშვებლად სცნეს – თვით ალექსანდრე 

III გაეცნო დონდუკოვ-კორსაკოვის მოხსენებას და ბრძანა ყიფიანისათვის 

გაკიცხვა გამოეცხადებიათ. 1885 წ. დეკემბრის 13-ს განათლების მინისტ- 
რი გრაფი ტოლსტოი სწერს დონდუკოვ-კორსაკოვს: 

„ხელმწიფე იმპერატორმა, წაიკითხა რა თქვენი ბრწყინვალების მოხ- 

სენება მის იმპ. უმაღ, დიდი მთავრის მიხეილ ნიკოლოზის ძის ამა შემო- 

დგომაზე ყოფნის შესახებ კავკასიაში, ბრძანა, რომ დიდ მთავარს სრულიად 
საფუძვლიანად უთქვამს ქუთაისის გუბერნიის თავად-აზნაურთა წინა- 

მძღოლისათვის, რომ ხელმწიფე იმპერატორი სავსებით დარწმუნებულია ქა- 

რთველების ერთგულებაში ტახტისადმი და რომ, თავის მამის და პაპის 

მსგავსად, არ მოაკლებს მათ თავის წყალობას, და რაკი ყოველივე ეს უტ- 
ყუარია, დიდ მთავარს სრული უფლება პქონდა დაევალებინა მისთვის ყვე- 

ლას საყურადღებოთ გადაეცა ეს, მაგრამ დიდი მთავრის მიერ თქმული სი- 

ტყვები სრულიად არ ავალებდნენ ბ-ნ ყიფიანს ჩაწერას იმ სიტყვებისას, 
რომელნიც კერძო ლაპარაკში იყვნენ გამოთქმულნი ბორჯომში, არ ავალე- 

ბდნენ ამ სიტყვების წერილობით გავრცელებას ღა წერილობით ოფიცია- 

  

1 იქვე, # 457, ხვ. 76–-77.
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ლურად გადაცემას დეპუტატთა საკრებულოს კანცელარიაში. ხელმწიფე იმ- 

პერატორი, სცნობს რა ბ – ნ ყიფიანის ამ გვარ მოქმედებას უადგილოდ, 
თქვენ ბრწკინვალებას ავალებს გამოუცხადოს მას შესაფერი გაკიცხვა». 

«იბაუვ»ნ 6MV X0XMVM#06 83VMI68IM6.)“ 1 
ამ რიგად ამ პირველ მნიშვნელოვან შეტაკების დროს დ. ყიფიანი სას– 

ტიკად დამარცხდა: მისმა ხელმა ბრძოლისამ მიზანს ვერ მიაღწია; იგი და– 

რწპუნეული იყო, რომ იმპერატო“ი მოწყალებით მოისმენდა ქართველ თა- 
ვად აზნაურთა წინამძღოლის ცნობებს და გაკიცხვას დონდუკოვ-კარსაკოვს 

გამოუცხადებდა, რადგან ჭეშმარიტება და -სიმარლე მის მხარეზე იყო; 

დ. ყაფიანი დარწმუნებული იყო -როძ დო5.-ჯარსაკოვი იმპერატორის დაუკი- 

თხავად აწარმოებდა საქართველოში რუსიფიკატორულ პოლიტიკას, საკმა– 

რისი იკო ეს გაეჯო იმპერატორს, რომ მას მთავარი შესაფერისი განკარგუ- 

ლება მოყოლოდა. მაგრამ მოხდა საწიააღმდეგო, დონ.-კარსაკოვის ნაცვლ– 

ად თვით დ, ყიფიანმა მიიღო „გაკიცხვა“, ამ გარემოებას საბოლოოდ უნ- 
და დაედუმებია დ. ყიფიანი და ყოველგვარი მოქმედების ხალისი უ5და მოე- 

სპო. მაგრამ ვერც ამ დიდმა დამარცხებამ · გასტეხა სამოცდა ათი წლის 

მოხუცი; იგი ბრძოლის ფრონტს არ სტოვებს და კვლავ დაუცხრომლად 
იბრძვის უსამართლობის წინააღმდეგ. 

1885 წ. 17 დეჯემბერს დო6.-კარსაკოვი „გაკიცხვის“ ბარათს უგზავნის 
ყიფიანს და თან წინადადებას აძლევს, რომ მან დიდ?მთავრისათვის გადა- 

ცემულ ცნობების დასამტკიცებელი ფაქტები წარმოადგინოს შვილებში ქ> 
რთველებისა და ქართულ ენის დევნის შესახებ.? ამრიგად დონ. –კორსაკო- 

ვი თავდაცვიდან უკვე გადმოვიდა თავჯასხჰაზე და ნიადაგს ამზადებდა 

დ. ყიფიანის საბოლოო გასანადჯურებლა§ღ; მას უდიჯესი არკუმეკნტი აქვს ხე- 
ლში დ. ყიფიანის დასამარცხებლად: იმპერატორის ბრძანება დ. ყიფიანის 
გაკიცხვის შესახებ. მთავარმართველს აინტერესებს ის, თუ როგორ შთაბე- 

ჭჯილებას მოახდენს ყიფიანხე გამგებელ მართველის ბრძანებითი წინადა– 

დება: იგი უგზავნის რა ა. მ. სმეკალოვს ყიფიანისადმი გაგზავნილ თავის 
წერილის კოპიოს, კონფიდენციალურად ატყობინებს: „რადგან აღნიშნულ 

ჩემს წინადადებას არა აქვს კონფიდენციალური ხასიათი და შეგიძლიათ 

იგი გაავოღოცელოთ საზოგადოებაში, ამიტომ მე გთხოვთ თქვენ, თავის დრო- 
ზე და სრულიად გულახდილად, მაცნობოდ იმ შთაბეჭ ჯილებაზე, როპელსაც 

იგი (წინადადება) მოახდენს როგორც ადგილობრივ საზოგადოებაზე,7 ისე 
თვით ბ-ნ ყიფიანზე..“ ?· დ. ყიფიანი დამარეხდა, მაგრამ გამარჯვებულ 

მართველს ჯერ კიდევ რაღაც შიში აქეს და საიდუმლო გზებით ცდილობს 

გაიგოს დ. ყიფიანის განწყობილება. რას ფიქრობდა იგი? 30 დეკემბ–ის 

თარიღით, დ. ყიფიანი ატყობინებს დონ.-კორსაკოვს, რომ იგი განუხაზ- 

1 იქვე. გვ. 2-3; არ. ჯორჯაძე, თხზულებანი, ტ II, ზე, 171-–-2, 

? იქვე, წვ. 6.  ! 
5 იქვი, გვ. 7. 
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ღვრელი კმაყოფილებით (ნ60ვისეყისილიI 0001 900X0 I 02+0X00086MIV0X# 
იMმილყიიაე) ღებულობს იმპერატორის გაკიცხვას.1 ხოლო 1886 წ. 8 იან- 

ვრის თარიღით დ. ყიფიანი ვრცელ პასუხს უგზავნის დონ. - კორსაკოვს 
მის შეკითხვაზე სწავლა განათლებისა და ქართულ ენის მდგომარეობის 

შესახებ. ეს წერილი ძვირფას ისტორიულ დოკუმენტს წარმოადგენს 80-იანი 
წლების სახოგადოებრივი მდგომარეობის შესასწავლად და თვით დ. ყი- 

ფიანს მოღვაწეობის დასახასიათებლად. წერილი ამტკიცებს, რომ 
დ. ყიფიანი არ გატეხილა, რომ მას იარაღი არ დაუყრია და კვლავ აპირებდა 

ბრძოლის გაგრძელებას. ეს დოკუმენტი ღირსია, რომ იგი მოყვანილი იქნეს 
აგ მთლიანად, ' 

„17 დეკემბრის შეკითხვით თქვენმა ბრწყინვალებამ მიბრძანა დაწვრი–. 
ლებით მომეხსენებია თქვენთვის იმის შესახებ თუ რამ მაიძულა დიდი მთა- 

ვარ მიხეილ” ნიკოლოზის-ძეს რომ მოვახსენე, ის, რაც მოვაზსენე. ამიტომ 

30 დეკემბრის ჩემი მოხსენების შესავსებლად მაქვს პატივი გაცნობოთ,, 

რომ მაშინ მე ორგვარი ფაქტი მქონდა მხეჯველობაში: 

1) დაბრკოლებანი სახელმწიფო სამსახურის დროს და 2) სახალხო გა- 
ნათლების საქმეში უცნაური მოვლენანი. ის რომ სამხედრო და სამოქალა– 

ქო უწჯებებში მართლაც ახღენდნენ შეუფერებელ განკარგულებებს, ეს. 
თქვენმა -ბრწყინვალებამ თვითონ კეთილ ინება და მითხრა ლაპარაკის დროს 

23 ოქტომბერს ტფილისში. ხოლო შემდეგ სავსებით გამოირკვა, რომ ეს 

განკარგულებანი საკუთრივ ქართველებს არ ეხებოდნენ. ამიტომ ამ ფაქტე- 

ბის შესახებ კითხვა, განსაკუთრებით თქვენი შეკითხვის შემდეგ, სავსებით 

უკუგდებულად მიმაჩნია და თუ ვიხსენიებ ამ ჟამად მხოლოდ იმიტომ, 

რომ თქვენ მიბრძანებთ ამის გამო განმარტება მოგახსენოთ. სრულიად სხვა- 

ნაირია მეორე ზასიათის ფაქტები. ამის შესახებ მე ვწერდი 11 ოქტომბერს 

კავკასიის სამოსწავლო ოლქის მზრუნველს და ეს ჩემი წერილი თქეენს. 

ბრწყინვალებას მიაჩნია უსაფუძვლო წერილად და არ შესაფერ ოფიცია- 

ლურ მიწერ მოწერაში და შემლახველ იმ პირის ღირსებისა, რომელთანაც, 

იგია მიწერილი.. მაგრამ ვბედავ და მოვახსენებ თქვენს ბრწყინვალებას კანო– 

ნით განსაზღვრულ ჩემი თანამდებობის ღირსების დაცვის გულისთვის: ბ-– ნმა 
მზრუნველმა თითონ მომმართა და მთხოვა განმა–ტება იმ საკითხის გამო. 

რომელიც მას ჩემზე მიუწერიათ და მთხოვა განმარტება ისეთის კილოთი, 

რა კილოთიც თავადაზნაურთა წინამძლოლს, გარდა სენატისა, არავის არ. 

აქვს უფლება ელაპარაკოს, ჩვენი სამსახურის მდგომარეობა კი იმნაირია, 
რომ იგი არ ჰგულისხმობს ერთის დამოკიდებულებას ან ხელქვეითობას მე- 

ორისაგან. თუ რომ მე ამაში ვცდები და სწორედ არ მესმის ჩეპი თანამ- 
დებობის ღირსება თუმცა/არა მგონია, რომ ეს ასე იყოს,––არის სხვა მი- 

ზეზიც, რის გამო პასუხი არ გამიცია ბ-–ნ მზრუნველისათვის. მე საჩივრით. 

კი არ მომმართეს, რომელსაც არც კი განვიხილაედი, არამედ იმ გვარ ცნო– 
უ– ე ზ 

1 “ქვე, ზვ, 8.
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ბებით რომელთა გამო (9 ტომის კამონჯრებ. 10 პას. 293 სტ.  მიხედკით) 
გულგრილობა, არ უნდა გამოეჩინა, ცნობები ამგვარია: 

ა) 188! წელს იანვარში ყოფილ კავკასიის ნამესტნიკის მიერ დამ– 

ტჰიცებული იყო სამოსწავლო გეგმა, რომლის ძალით სახალხო სკოლებში 
სწავლა ორი წლის განმავლობაში სამშობლო ენაზე უნდა ყოფილიყო მო- 

წყობილი, მა:რამ 1885 წელს ეს გეგმა გაუქპებულ იქაა არა იმ პირით, 

ვისაც ნაჭმესტნიკის შემდეგ პქონდა ჩაბარებული მმართველობის უფლება, 
'"არანედ ადგილობრიე სამოსწავლო დაწესებულებებით. ბ) 1885 წელს ივნი- 

სში სამაზრო პოლიციის განკარგულებით, რომელიც იმავ სამოსწავლო მმა–- 

რთველობიდან მომდინარეობდა სოფლის საზოგადოებათ გამოუცხადეს, რო3 

ვისაც სურს თავისი შვილი სოფლის ნორმალურ სკოლაში მიაბაროს, სამშობ– 

ლო ენაზე წერაკითხვა წინდაწინვე სახლში უ:და ასწავლოს, წინააღმდეგ 

შემთხკევაში ბავშვი სჯოლაში მიღებული არ იქნებაო, გ) ერთ სასწავლებე- 

ლში, რომელიც განსაკუთრებით ადგილობრივ მკვიდრისათვის იყო დაარ- 

სებული, ამ მკვიდრთა შვილებს 15 აგვისტოდან აღარ იღებენ, და იღე- 

ბდნენ იქ ჩრდილოეთ კავკასიიდან და სტავროპოლის გუბერნიიდან, და გზის 

ხარჯსაც თვით სასწავლებლები იხდიდა, დ) ერთ საშუალო სასწავლებელს 

შუამდგომლობა აღუძრავს, რომ ამ სასწავლებლის პანსიონში, რომელიც 

ადგილობრივ თავად-აზნაურთა შვილებისათვის იყო დაარსებული, მიი- 

ღონ სამსახურ გათავებულ სალდათის შვილები. ყველა ამ /კნობების შემო- 

წმება იყო საჭირო. უამისოდ მათ მე ვერავითარ მსვლელობას ვერ მივ Iე- 

მდი. მაშასადამე, დავალებული არ ვიყავი მე-კვობებინა სამოსწავლო ოლქის 
მზრუნველისათვის. ეხლა .კი, როდესაც ყველა ამ ხასიათის საკითხს ეჭჯია- 

ნობით უყურებენ, შემოწმების იმედი სრულიად დამეკარგა, თქვენი ბრწყინ– 

ვალების საყურადღებოდ ვახსენებ ყველა ამას მხოლოდ თქვენი ბრძანე– 

ბის მიხედვით. ხოლო ჩემს თავზე არ ვიღებ პასუხისმგებლობას იმის გამო, 

რომ ყოვილი ეს ჭეშპარიტებაა, მაგრამ შ)უმიძლია მოგახსენოთ ერთი შეუ–- 

რყეველი და ახალი ფაქტი, რომელიც იმას გვეუბნება, რომ არსებობს მი–- 

დრეკილება ქართული ენის დევნისა. მოციქულთა დროიდან ქართული ენა 

იყო საეკლესიო და კულტურული ენა სამეჯრელოში, და იქ ყველას ესმის 

ეს ენა, ამ ჟამად” კი იქ ახალ კულტურას ჰნერგავენ –მეგრულ ენას ასწა- 

ვლიან სხვა ანბანის საშუალებით, ისე რომ გავყვეთ, შეიძლება შეიქმნას 

ახალი კულ ხურები აჭარლებისა, ფშავ ხევსურისა, ინგილოებისა, მთიუ- 

ლებისა და სხვათათვის. სასარგებლო კი იკნება ყოველივე ეს იმ მთავრო- 

ბისათვის, რომელმაც თავის მფარველობის ქვეშ აიყვანა მრავალტანჯული 

შართლმადიდებე=ი საქართველო, რისთვისაც უსაზღვრო მადლობა და ერთ- 

გულება დაიმსახურა? მე ჩემ წმინდა მოვალეობად ეLთვლი მუდამ ამ მდგო– 
„მარეობის და ერთგულობის გრძნობაზე ვიდჯე (96VVX0880 C61089X6 988 მწ 
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ნჯენიჯაი800ლო. # 80000) და LL (შორედ რომ არ მესმის, რატომ მიწყრებიან. 

ამის გულისთვის (ი 20790 96010VM670010 #09 86:0ჯXI0X 9 M6M% 38 შ70).1 
მართლაც და დ. „ყიფიანისათვის გაუგებარი იყო თუ რათ უცხადებ- 

დენ მას გაკიცხვას: იგი უერთგულესი მომხე იყო რუსეთის ტახტისა და 
რუსეთის თვითმჰყკრობელობის;: ამ შეჯნებიდან მას არასოდეს არ მოუსუ- 

რვებია გადახე”ვა, როდესაც იმ ჟამად იბრძოდა ქართული სკოლისა და 

ქართული ენისათვის უარყოფდა იანოვსკის სასწავლო გეჯმებს, გმობდა 

დო5დუკოვ-კარსაკოვის პოლიტიკას -- ამ შემთხვევაშიაც რუსების ტახტის 

ერთგულება და სამსახური მბედველობიდან არ გამოპარვია: იგი: გრძნობ- 

და რომ ასეთი შეუფერებელი პოლიტიკით ადგილობრივ ხელისუფლებას 

შეძლო დიდი უ)მყოფილება გამოეწვია ქართველ საზოგადოებაში და გა- 

მოჯბლიჩა „ტახტსა“ და „სანშობლოს შორის ერთჯულებისა და მორბილე– 

ბის შეგნება. მაგრამ განვაგრძოთ შემდეგი ბრძოლის ეტაპების მოყოლა 

დ. ყიფიანის და ადგილობრივ ხელისუფლების შორის. 

1886 წ. 11 თებერვალს მთავარმართებლის კანცელარიის წინადადებით 
სამოსწავლო ოლქის მზრუნავი იანოესკი ვრცელ პასუხს სწერს დ. ყიფიანის 

წერილზე.2? ამ წერილში იანოვაკი ა:ბობს: 
„რაც შეეხება იმ კითხვას, თუ როგორ მიზეზებს სეეძლო წარმოეშვა 

უკმაყოფილება მცხოვრებთა განსაკუთრებულ ნაწილში აქაური სამოსწავლო 

უწყების გამკარგულებათა მიმართ, ჩემი ღრმა რწმენით, ეს უკმაყოფილება. 

არის შედეგი რამოდენიმე პირის აგიტაციისა, რომელთაც სურთ ჩააყენონ 

აქაური სამოსწავლო დაწესებუ ლებანი ისეთს პირობებში, რომელიც შეე- 

საბამებ მათ ვიწრო ნაციონალურსა და ანტისახელმწიფოებრიე მისწრაფე- 

ბებს. ეს პირები სკოლასა და ეკლესიას უყურებ,ნ როგორც იარაღს თავი- 

ანთი მიზნების მისაღწევად" განსაკუთრებით მომავალში, ყიფიანის მსგა- 
ვსი ქართველი პატრიოტები მიისწრაფიან ასიმილიაცია უყონ საქართვე- 

ლოს, სამეგრელოსაც, აფხახეთსაც და სვანეთსაც, ამირომ ისინი, თუმცა 

თავად - აზნაურთა წოდებას ეკუთვნიან და თითქოს ვალდებული იყვენ თა- 

ვიანთი თავად- აზნაურული მატერიალური და გონებრივი ინტე“ესე- 

ბისათვის ეზრუნათ, მაგრამ მიუხედავად ამისა, ყველაზე უფრო მიისწრა- 
ფიან ქართული ხალხური განათლების გავრცელებისაკენ და ყოველი ძალ- 

ღონით „ცღილობენ ხელი შეუშალონ ამ მხარეში რუსული განათლების 

გავრცელებას, რომელსაც მცხოვრებნი დიდი თანაგრძნობით ჯკიდებიან. 

ეს აჯიტატორები ამჟამად ჩვენთვის სრულიად არ წარმოადგენენ საფრთხეს, 
რადგან ისინი საკმაოდ მცირე რიცზხვიანი არიან და სრულიად უმნიშვნელო. 
სნეობრივი გავლენა აქვთ მცხოვრებთა მასაზე. მაგრამ აქედან კიდევ არ 

გამომდინარეობს ის, რომ მთავრობამ არ უნდა მიიღოს ახლავე შესაფე- 

რისი ზომები ასეთი პირების წინააღმდეგ, რომ თავიდან აიცდინოს, დაბ-, 

1 იქპე, გვ. 11 –– 12, ჯორჯაძე –– ზვ, 168 –– 70 
9 იქვე, ზვ, 16 –– 19.
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რკოლებანი მომავალში, 1 23 აპრილს დონ.-კორსაკოემა გრაფ ტოლსტოის 

გადაუგზავნა დ. ყიფიანის წერილი და იანოვსკის პასუხი აშ წერილზე. ამრიგად 

ერთხელ კიდევ წარსდგა უმაღლეს ხელისუფლების სამჯავროს წინაშე ის 
საკითხები, რომელიც დავას იწვეედა ადგილობრივ მთავრობასა და დღ. ყი- 

ფიანს შორის; მართალია დ. ყიფიანის ვრცელ წერილს თან ქონდა დართუ- 
ლი უფრო ვრცელი ცენტრალურად გაშუქებული პასუხი იაზოვს კისა, მაგრამ 

ფაქტები დ. ყიფიანის მიერ მოყვანილი მაინც ურყევი იყო; წერილიდან 

მაინც ნათლად სჩანდა რომ ადგილობრივი ხელისუთლება “აგრესიულ და 

რუსიფიკატორულ პოლიტიკას ატარებდა საქართველოში. მაგრამ აქაც 

დ. ყიფიანს ”შემ.იხვევამ არ გაუმართლა იმედები: მისი რწმენა, რომ ცენტრა- 

ლური ხელისუფლება დაჰგმობდა დონდუკოვ-კორსაკოვის სამოღვაწეო 

გეგმებს ერთხელ კიდეე დამარცხდა და ერთხელ კიდევ ნათელი გახდა, რომ 

ადგილობრივი ხელისუფლება „ტახტის“ კარნახითა და მისი გეგმებით მო- 

ღვაწეობდა., 25 აპრილს გრ. ტოლსტოი უპასუხებს დონ.-კორსაკოვს, 

რომ იგი სავსებით ეთანხმება იანოვსკის მოსაზრებებს და დ. ყიფიანის 

ბრალდებები არავითარი ყურადღების ღირსად არ მიმაჩნიაო. 1? 
ამრიგად დ. ყიფიანი დამარცხდა მეორედ და დამარცხდა ყოველ ფრო- 

ნტზე. პირველ ხანებში იგი ცდილობდა ადგილობრივი ხელისუფლება დაე- 

რწმუნებია კურსის შეცელაში, მაგრამ დადებით შედეგს რომ ვეღარ მია- 

ღწია, – ბრძოლა გამოუცხადა მას და აპელაციისათვის უმაღლეს ხელის- 

უფლებას მიმართა, მაგრამ აქაც ორჯერ წარდგენილი საკითხი დ. ყიფიანის 
დამარცხებით დამთავრდა – იგი ვერ ახსნა ვერც დიდი მთავრის, ყოფილი 

მეფის მოადგილის ჩარევამ საქმის ვითარებაში. გზა და საშუალებანი რო- 

მლითაც დ. ყიფიანი იბრძოდა თავისი მიზნებისათვის სრულიად გამოუსა- 

დეგარი გამოდგა. მაგრამ, მეორე მბრივ, სწორედ ის არის აღსანიშნავი, 

რომ დიმ. ყიფიანი გულს არ იტეხდა, ზნეობრივად მტკიცედ იდგა თავის 

პრინციპიალურ საფუძვლებზე “და კვლავ იმედოვნებდა––დრო. მოვა და გაი- 

გებენო. მაგრამ იმ მომენტში საქმის ვითარება სხვა გზით წავიდა: საზო- 

გადოებაში და სასწავლებლებში გამეფებულმა სასტიკმა რეჟიმმა საქართვე- 

ლოში გამოიწვია პირეელი «ევოლუციონური – ტერორისტულ აქტის მოხ- 

დენა: მამაც ი. ლაღიაშვილის ალესილმა ხანჯალმა პირველად დაანთხია 

80-იან წლების ერთი ჯალათის სისხლი, მაგრამ აქ მოხდა ის, რამაც 

დ. ყიფიანის საქმე გადააწნა ლაღიაშვილის საქმეს: როგორც) ვწერდით საქა- 

რთველოს ექსარხოსმა პავლემ დასწყევლა ის ქვეყანა, რომელმაც ასეთი 
ბოროტი პიროვნება (ლაღიაშვილი) წარმოშვა.? ამახე შორს იმ პერიოდში 

1 იქვე, კავკასიის სასწავლო მზრუნველის კ, იანოვსკის წერილი, ზვ. 19. 

2 იუვე, ზვ. 29. ! 
? ნიკ. ყიფიანი ასე ზადმოგეცემს ეკზარზოსის სიტყვას: „დაიწყევლოს სამუდამოდ შე- 

ნი მკვლელიცა და ის ოჯაზიცა, რომელმაც შობა იგიო, დაიწყევლოს ის წრე და ის ერიო
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საზოგადოების შეურაცყოფა ვეღარ წავიდოდა –- ასე ფიქრობდა მაშინ- 

დელი საზოგადოება და უწინარეს ყოვლისა თვით დ. ყიფიანი. რეაქცია 

გაშიშვლდა და თუ დღემდე ფარულად აკეთებდა თავის საქმეს, ,ახლა მისი 

შავი განზრახვანი აშკარა შეიქმნა. დ. ყიფიანი კვლავ ამხედრდა, იგი აღარ 

მოერიდა იმ შეურაცყოფას და დამარცხებას, რომელიც აგერ ახლა გადა- 

იტანა და 8 ივნისის თარიღით სასტიკი წერილა მისწერა ექსარხოსს. 

„თქვენო მაღალსამღვდელოებავ! მოიღეთ მწყემსთმთავრული მოწყა- 
ლება და თუ, გატაცებული დაუჯერებელის ხმებით, ვცოდავ, შემინდეთ 

ჩემი დიდი შეცოდება. მაგრამ ამბობენ, რომ თქვენ დაწყევლეთ ის ქვეყანა, 

რომელშიაც სანწყსოთ ბართ მოწოდებული და რომელიც მარტოოდენ სი- 

ყვარულსა და შეწყალებას მოელოდა თქვენგან, ქრისტეს მსასურისა და 
წარმომადგენლისაგან. იგივე ხმები არ კმაყოფილდებიან თქვენი ღირსების 

შეურაცყოფობით, იმასაც ამბობენ, ვითომ თქვენ განხრახული გქონდეთ 

ბოდიში მოიხადოთ სამწყსოს წინაშე იმ უცოდვილეს სიტყვების გამო, რო- 

მელნიც ვითომ წარმოსთქვით. თუ ყოველივე ეს, უფალო, მართალია, თქვე- 

ნი თანამდებობის ღირსების გადარჩენა მხოლოდ იმითი შეიძლება, რომ 

შემრაცხყოფელი შეურაცყოფილ ქვეყნიდან დაუყონებლივ იქმნას გაყვანი- 

ლი. ამას მოგახსენებთ წრფელის გულით თქვენი სამწყსოისა ერთი წევრი, 

“რომელსაც უნდა თავიდან ააცილოს ქვეყანას რაიმე ახალი დიდი შეცოდე- 
ბა. ხოლო თუ ყოველივე ეს ტყუილია, შემინდეთ და· მაკურთხეთ თქვენის 
მწკემსმთავრულის ხელით. 

თქვეხი მაღალსამღვდელოების მორჩილი მსახური დიმიტრი ყიფიანი. 

8 ივნისს 1886 წელს სად. მიხაილოვი". ! 

ამრიგად დ. ყიფიანმა კიდევ ერთი ნაბიჯი გადასდგა: იგი ახლა ილაშ- 

ქრებს იმ ტრიუმვირატის ერთ-ერთ ბოძისაკენ” რომელიც შავ რეაქციას 

ქრისტიანობის დროშის ქვეშ და საეკლესიო აპარატით ატარებდა; როგორც 

დავინახეთ, დ. ყიფიანმა ბრძოლა სასწავლო ოლქის მზრუნველის იანოვსკი– 

საგან დაიწყო, შეჭდეგ მკვეთრ შეტევახე გადავიდა მთავარ მართებლის- 

დონდუკოვ-კორსაკოვის წინააღმდეგ, ვხლა უფრო მძლავრი იერეშით ექ- 

სარხოს პავლეზეჯ მივიდა: იგი გადაჭრით მოითხოედა ექსარხოსს დაეტოვე- 

ბია საქართველო, რომ ქვეყანას ასცდეს რაიმე ახალი შეცოდება, ეს უკვე 

მუქარა იყო, რომელსაც ვეოას შემთხვევაში ვერ აპატიებდა მას ადგილობ- 

რივი ხელისუფლება; დონდუკოვ-კორსაკოვი მომენტს ეძებდა დ. ყიფიანის 

საბოლოო გასანადგურებლად, იგი თითქოს გრძნობდა, რომ დ. ყიფიანის 

დამორჩილება არც ისე ადვილი საქმე იყო, რომ იგი საფრთხეს წარმოად- 

გედა იმ პოლიტიკის ცხოვრებაში გატარების დროს, ·რომელსაც იგი ისა- 

ხავდა თავის მთავარ დანიშნულებად. მომე3ტი უკვე დადგა და ლეგალური 

რომელმაც დაბადა და ის ქვეყანა, რომელმაც გამოზარდა შენი მკვლელიო4“, (კთემი" # 95 
1912 წ) 

1 იქვე, გვ. 30. 

    

–
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ოპოზიცია განადგურებული უნდა იქნეს. რევოლუციონური ოპოზიცია. მან 

სასტიკი რეპრესიებისა და „ოხრანკის“ საქმიანობით ჩააქრო: ახალგაზრდა 

მოწაფეები გამოდენა სასწავლებლებიდან, ლაღიაშვილი კატორღაში გაგზავ- 

ნა, რევოლიუციონური ორგანიზაციები გაანადგურა. ახლა ჯერი ლეგალურ 

ოპოზიციაზე მოდგა და დონდუკოვ-კარსაკოვიც მთელი თავისი მძიმე წო- 
ნიანი აპარატით ამოჭრავდა. 

ექსარხოსი თავის პასუხში სწერს: 
მოწყალეო ზელმშიფივ, დიმიტრი ივანეს ძევ. 

„თქეები აღმატებულებისაგან ჩემჯამი 8 ამა ივნისს მოწერილ უცნაურ 

წერილის გამო საჭიროდ ვრაცხ მოგახსენოთ, რომ ჩემი სიტყვა, წარმოთ– 

ქმული დეკანოზ ჩუღეცკის გასვენების დროს დაბეუდილია გაზ. „კავკაზში“ 

# 199, რაც შეეხება უჯუნურ (#0X60XILX) ხმებს, რომლებსაც თქვენს წე– 

რილში იხსენიებთ, ჩემ ღირსების დამამცირებლად მიმაჩნია მოგახსენოთ 

რაიმე ”განმარტება, 41 

უნდა აღინიშნოს, რომ ექსარხოსმა ვერ გაბედა მთელი თავისი სიტ- 

ყვის გამოქვეყნება და იჯი მხოლოდ შერბილებით იქნა დაბეჭჯილი გაზ. 

ი„კავკახზშე“, მაგრამ დიმ. ყიფიანის „უცნაური წერილის“ პასუხი მარტო 

ამით ვერ ამოიწურებოდა: თუ ერთი §ხრივ, დ. ყიფიანის, ენერგიულ გა– 

მოსელას ახფრთოვანებით შეეგებენ ქართველი საზოგადოება, მეორე მხრივ, 

რეაქცია კბილებ დალესილი შეუდგა მის განადგურებას. 1886 წ. 25 ივნი- 

სის თარიღით დონჯუკოემა შეატყობინა შინაგან საქმეთა მინისტრს დ. ყი- 

ფიანის გალაშკრების ამბავი ექსარხეს წინააღმ ჯე% და მოითხოვა მისი ადმი- 
ნისტრატიული წესით დასჯა. დონდჯუს)სოვის ვრცელ წერილში აწერილი 

იყო დ. ყიფიანის უარყოფითი მოღვაწეობა და ბოლოს იგი სწერდა:“ 

„ბ ნ ყიფიანისათვის ამ საქმის გამო გამოცხადებული უმაღლესი გა- 

კიცხვას აუცილებლად უნდა შეეგნებია, რომ მისთვის მინდობილი გუბერ– 

ნიის თავად აზნაურთა წინამძღვრის საპატიო თანამდებობა, აიძულებს მას, 

"ვინემ სხვა ვინმეს, იყოს უფრო წინდახედული თავის მოქმედებაში და არ. 

გადავიდეს იმ საზღვრებიდან, რომელსაც კანონი მიუთითებს მისი პირდა– 

პირ მოვალეობების შესახებ. სამწუხაროთ ყიფიანა სხვანაირად ესმის თავი- 

სი როლი... ბ-ნ ყიფიანს ამ შემთხვევაშიაც, ცხადია, სურდა ეთამაშა რო- 

ლი მართლ-მორწმუნე ქართველ პატრიოტისა, რომელიც გამოდის დასა– 

ცავად ვითომდა შეურაცყოფილ თავისთ სამ სობლოს სახელისათვის, და ამით 

განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იმსახურებს თავის თანამემამულეთა თვალში, 

ეს იმითაც მტკიცდება სხვათა შორის, რომ "ბ-ნ ყიფიანი შეეცადა გაევ–- 

“რცელებია ქართველ საზოგადოებაში თავისი წერილის ასლი ექსარხისადმი“. 
შემ დე, დონდუკოვს მოყავს რა ცნობები კიფიანის წარსულ მოღვაწეო– 

ბიდან ტენდენციურად გაშუქებული, იგი დაასკვნის, რომ დ. ყიფიანი აგრ- 

1 იქვე, გვ, 31,
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ძელებდა რა სადაც კი შემთხვევა ეძლეოდა, თავის ·თავის ვიწრო. ნაციონა– 

ლური პატრიოტად წარქოდგენას, და, ფარავდა, რა ამას მთავრობისადმი 

ერთგულებას გარეგან გამოხატულებაში, ეწეოდა აგიტაციას მთავრობის 

მიზნების წინააღმდეგ, ბ-ნმა ყიფიანმა წარსულში არა ერთხელ დაიმსახუ- 

რა უკმაყოფილ, ჯ,#ბა დიდი მთავრისა ყოფილი მეფის მოადგილისა: 

„წლებჰა და წარსულმა გამოცდილებამ ვერ დაახშ კეს ბ ნ ყიფიანის 

ავადმყოფური მისწრაფება ითამაშოს როლი ქართკელი ცროევნების პირვე 
ლი დამცველისა და მოიპოვოს პოპულიარობა ადგილობრივ თავად-აზნაურ- 
თა ოპოსიციოწურად (თიიIMIX9V90VI0IIICM) განწყობილ ნაწილში, 

ყიფიანის ამ სუსტ მხარეყბს მე არ მივცემჯი განსაკუთრებულ მნიშ- 

ვნელობაა რომ მას არ ეჭიროს გუბერნიის თავად-აზნაურთა წინამძღოლის 

თანაპდებობა და რომ მას, ამ თანამდებობაზე დამ+კიცების დღიდან, არ 

დაეწყო ერთობ აშკარად და მკვახედ აგიტაციის წარმ იება ამჟამად მომ- 

ქმედი... თანახმად მისი უპაღლესობის სურვილისა, მართველობის სისტემის- 

წინააღმდეგ და განსაკუთრებით კი სასწავლო უწკების მიერ დასახულ ამო- 
ცანათა წინააღმდეგ, უკანასკნილი გამოსვლა ბ.ნ' ყიფიანისა კი, რომელიც 
მიმართულია ეკლესიის უმაღლესი წარმომადგენლის გავლენის დამხობისა– 
კენ... მაიძულებს მე განვაცხადო, რომ არა მარტო შემდეგი დარჩენა 

ბ. ყიფიანისა თავად აზნაურთა წინამძლვრის თანამდებობაზე, არამედ იმ 

მცხოვრებთ»ა შორისაც კი, რომელნიც მასში ხედავენ ყალბად გაგებულ მა–- 

თი ინტერესების დამცველს, მე მიმაჩვია საზიანოდ მთავრობისათვის, 1 

ბოლოს დონდუკოვი სთხოვს მინისტრსს, რათა დიმ. ყიფიანი გადასას- 

ლებული იქნეს ადმიიისტრატიული წესით სტავროპოლში. რამოდენიმე დღის, 

შემდეგ დონდუკოვმა მეტად სასიხარულო ბრძანება მიიღო: პლევე ატყო- 

ბი:ებდა მას, რო3 იმპერატორმა შეიწყაარა მისი წინადადება და დ. ყი- 

ფიანი გადასახლებული უნდა იქნას სტავროპოლში. 2 

ამრიგად, დ«ნდუკოვ-კარსაკოვმა უმაღლეს გამარჯევას მიაღწია ქუთა- 

ისის თავად-აზნაურთა წინამძლოლთან ბრძოლაში. მან ყოველ ფრონტზე 

და ყოველ საკითხში დაამარცხა „თავხეჯი ყიფიანი“ და ბოლოს ადმინის- 

ტრატიული წესითაც გადაასახლა სტავროპოლში. დ. ყიფიანი უკვე ბორ- 

კილე? დადებულია, თანამდებობიდან გადაყენებულია, იმპერატორის მიერ 

გაკიცხული და ბოლოს უნდა მოსკილდ დეს ქართველ საზოგადოებას და გა- 

დაასახლონ სტავროპოლში. მაგრამ  დონდუკოვ-კარსაკოვს მაინც რაღაც 

არ ასვინებს; მას თითქოს ყიფიანის აჩრდილი კვლავ ელანდება, კვლავ ფიქ- 

რობს მდგომარეობის გართულებაზე და მიტომ წინასწარ ამზადებს ნია–- 

დაგს დ ყიფიანის გადასახლების შესახებ. მას სურს დაარწმუნოს თავისი 

თანამშრომლები დ. ყიფიანის ანტისახელმწიფოებრივ საქმიანობაში და 22 

აგვისტოს თარიღით იგი ვრცელ წერილში ახასიათებს დ. ყიფიანის უარ- 

+ იქვე, ზე, 32--34. 

2 იქვე, ზვ. 35, 
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ყოფით მოღვაწეობას და წინადადებას აძლევს ქუთაისის სამხედრო გუბერ- 
ნატორს სისრულეში მოიყვანოს იმპერატორის ბრძანება.! გადასახლება 

რაღაც მიზეზის გამო ბრკოლდებოდა და 16 სე1ტემბერს დონდუკოვი სთხოვს 

ტფილისის გუბერნატორს „მიიღოს ზომები იმისა>ვის, რომ ბ ნ ყიფია–- 

ნის გამგზავრების დროს ქვიშხეთიდან არ მოხდეს რაიმე უწესოება (66ვ00- 

იყიMი) ან დეჰონსტრაციები, ხოლო წამყვან ოფიცერს ან მოხელეს წინა- 
დ.»დება მიეცეს რომ ყიფიანი სტავროპოლში წაყვანისას წარუდგინოს უშუა- 

ლოდ იქაურ გუბერნატორს." 2 

ასე განვითარდა დ. ყიფიანისა და ადგილობრივი ხელისუფლების ბრძო- 

ლა 80-იან წლებში. დ. ყიფიანი დამარცხდა, დონდუჰოვ-კარსაკოვმა გაი- 
მა+ჯვა, მაგრა ბრძოლა ამით არ დამთავრებულა, ამ ბრძოლის უკანასკნელ 
ეტაპს ჩვენ შემდეჯ თავში გავეცნობით. დონდუკოვ-კარსაკოვმა გაანადგუ- 

რა თავისი მოწინააღმდეგენი; მან ადვილად აღპოფხბვრა კრამოლა. ხან- 

გრძლივი ბრძოლის შემდ1) სასტიკად დაამარცხა ლეგალური ოპოზიცია. 

მაგრამ ეს გამარჯვება დონდუკოვ-კარსაკოვს ვერ ჩაეთვლება აქტივში: უკ- 

ვე მთელი რუსეთის მაშტაბით რევოლიუციონური მოძრაობა დამარცხებუ– 

ლი იყო და რეაქციონური დიქტატურა მძვინვარებდა; საქართველოს რე- 

ვოლუციონური მოძრაობა სუსტი და განუვითარებელი იკოს რაზდენიმე აქ- 
ტიურად მომქმედ ახალგაზრდა, გამოუცდელ მოწაფის დამარცხება და გა- 

ნადგურება სრულიად იოლი საქმე იყო. აქ დონდუ1ჯოვ-კარსაკოვი ადვილად 

ახერხებდა მტრის დამარცხებას. საფრთხესა და სიძნელეს იგი ფართო სა- 
ზოგადოებრივ ოპოზიციაში ხედავდა, რომელსაც იმ ხანებში დიმ. ყიფიანი 
ხელმძღვანელობდა, მაგრამ ეს ფართო საზოგადოებაც უძლური და პასიუ- 

რი იყო: ის სოციალური ფენა, რომელსაც დ- ყიფიანი ეკრდნობოდა ტახ- 

ტის ერთგულებაში ხედავდა თავის არსებობის წყაროს და ამიტომ გადამ–- 

ჭრელი ბრძოლის წარმოება მას არ შეეძლო. იგი უბრალო სიტკვიერი 

პროტესტით კმაყოფილდებოდა; თავად-აზნაურობის გარდა, საზოგადოების 

მეორე საგრძნობ ფენას ინტელიგენცია წა+მოადგენდა: იგიც უორჯანიზა- 
ციო და პასიური იყო; სხვა სოციალური ფენა ამ ბრძოლის დროს არ არ- 

სებობდა და არც შეიძლებოდა არსებულიყო. ასეთ პირობებში დონ-კარ- 

საკოვისათვის ადვილი იყო მტრის დამარცხება; მაგრამ თუ ბრძოლა გა- 

ჭიანურდა ეს უნდა მიეწეროს იმ დიდ სახელს, რომლითაც დ. ყიფიანი 
სარგებლობდა საზოგადოების და მართველობის წრეებში. დიდ მთავართან 
კავშირის გამბით დ. ყიფიანმა თავბარი დასცა დონ.-კარსაკოვს. მ»გრამ 
ტლანქმა ფიზიკურმა ძალამ მაინცეც თავისი გაიტანა და დამარცხებულ 

დ. ყიფიანს სტავროპოლი მიუჩინეს საცხოვრებლად. მართალია დ. ყიფიანი 
დამარცხდა უსწორმასწორ ბრძოლაში, მაგრამ მორალურად მან გაიმა#ჯევა: 
მისი ავტორიტეტი და სახელი მეტის მეტად გაიზარდა ქართველ საზოგა 

% იქვე ზვ. 38. 

? იქვე, გვ. 61,
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_დოებაში. სწორედ ამ ბრძოლის ნაყოფია ის დიდი სახელი რომლითაცა 

დღემდე სარგებლობს დ. ყიფიანი .ჩეენში. დ. ყიფიანისადმი ამ დიდ თანა- 

გრძნობას სრული გულწრფილობას გამოხატავს იმ ხანებში მისდამი გაგზავ- 

ნილი მოსკოვის სტუჯენტთა წერილი. მოჯეყკავ ეს წერილი მთლიანად. 
ღირს– პატივცემულო ბატონო დიმიტრი. 

ჩვენ ყოვლად დამაშინებელ და სასტიკ დროში, როცა განუკიცხველად 

ბატონობენ მჩაგვრელი ძალაი და სდევნიან ყოველსავე რასაც ცოტაც 

არის ამ'ნევია დამოუკიდებულობის ნიშან-წყალი, როცა ასეთს იშვიათს მოვ- 

ლენას წარმოადგენს მოქალაქობრივი ვაჟკაცობის გამოჩენა და პირთენელი 

გაბედული სიტყვა, სიხარულით და იმედით "მესცქერის ყოველი ქართველი იმ 

დიდათ საქებსს» და პატიოსანს თავ-გამოდებას, რომელიც გამოიჩინეთ ექ- 

სარხოს პავლესადმი მიმართულ წერილში. ამ შემთხვევაში თქვენ ღირსეუ- 

ლად აღასრულეთ თქვენი კაცური მოვალეობა, ვითარცა საქართველოს ერ- 
თი კუთხისაგან რჩეულმა წინამძღვარმა და დაუფარავად გამოსთქვით მთე- 

ლი ქართველების დაფარული „გრძნობა. თუმცა, მართალია პირველის შე– 

ხედვით თქეენმა სიტყვამ ვერ მიაღწია სასურველ შედეგს და დიდი უსია- 

მოვნებ:ც შეგამთხვიათ, მაგრამ თვით ის, რაც მოხდა, ამტკიცებს, რომ სა–- 

მართლიანად აღელვეებულის გრძნობით განატყორცნი ისარი არ ასცდენია 

მიზანს. თქეენი ქც“ვა ამშვენეის თქვენს ჭაღარა გვირგვინს და სრულს ნე- 

ბას გვაძლევს ვსთქვათ პრეტთან ერთად, რომ „თუმცა აწმყო არა გვწყა- 

ლობს, მომავალი ჩვენია“. ეჭვი არ არის რომ ის ქვეყანა, რომელსაც ჯერ 

არ. გამოლევია თქვენისთანა მოხუცივე არ მომკვდარა მხოლოდ სძინავს", 
პოეტისა არ იყოს. 

გვაქეს რა პატივი მოგაზსენოთ ჩვენი უგულითადესი თანაგრძნობა და- 

მონებით, მოწიწებით და უღრმესად თქვენი პატივის-მცემელნი მოსკოვში 

მოსწავლე ქართვილნი.4 1 

6 

ზემოდ მოყვანილი ფაქტებიდან ჩვენ ნათლად დავინახეთ, თუ როგო- 

რი სახით განვითარდა საქართველოში ის მწვავე ბრძოლა, რომელიც C«ე- 

აქციასა და ოპოზიციონურ-რევოლუციონურ ძალთა შორის სწარმოებდა. 

რეაქციამ შესძლო თავისი მოწინააღბდეგეთა განადგურება: მოწაფეთა რე- 

ვოლიუციონური ორგანიზაციების აღმოფხვრა. ლაღიაშვილი საქმის შესახებ 

კავკასიის სანხედრო. საოლქო სასამართლომ შემდეგი დადგენილება გამოი- 

ტანა: „ბრალდებული, ტფილისის სასულიერო სემინარიიდან გამორიცხუ- 

ლი, მღვდლის შვილი იოსებ იაკობის ძე ლაღიაშვილი, არა სრულ წლოვა- 

ნების ჯამო, ვინაიდან დაბადებიდან ის არ არის სრული 21 წლის, ყველა 

1 მიწერ მოწერა: დიმიტრი ყიფიანთან“-- „სახალხო გაზეთი“, # 665, 1912 წ, 
ცენხურულ პირობების გამო წერილი აქ დამახინჯებულად არის დაბეჭდილი-–ხელნაწერი 

არის სიძველეთა მუზეუმში, M# 5232. “ა
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ღირსების ჩამოხდის შემდეგ, გაიგზავნოს მადნებში ს სამუშაოდ ოცი წლით". 

ამაზე უფრო უსასტიკესი დადგენილების გამოტანა შეუძლებელი იყო ლა- 

ღიაშკილის საქმის გამო. სამხედრო სასამართლო თავის დადგენილებაში: 

ჰფიქრობდა შიშის ზარი დაეცა საზოგადოებისათვის, როგორც დავინახეთ 

დ. ყიფია5ი დონ.-კორსაკოვის წინადადებითა და თვით «მპერატორის დას- 

ტურით გადააყენეს მარშლობიდან და ადმინისტრატიული წესით გადაასახ- 

ლეს საცხოვრებლად სტავროპოლში. ამით რეაქციამ თავიდან მოიშორა 

ამაყი და გაბედული ოპოზიციონირი. საზოგადოების სულიერი დაცემა უდა- 

ვო იყო; დ, ყიფიანის დაპატიმრება და გადასახლება უხმოდ ჩატა<და, მის 

შესახებ ხმის ამოღება ვერავინ გაბედა. მაგრამ სტვროპოლში უკვე მზად- 

დებოდა ახალი თავდასხმა დ. ყიფიანზე, რომელსაც არ შეეძლო არ გა- 
მოეწვია დიდი აღშფოთება ქართვპლ საზოგადოებაში. 

დ. ყიფიანის ცხოვრება სტავროპოლის ტყვეობის პერიოდში არავი- 

თარ შესანიშნავს არ შეიცავს როგორც მაშინდელი დოკუმენტებითა და- 

მისი კერძო წერილებით მტკიცდება--დ. ყიფიანი ცხოვრობდა მარტოდ. 

მორჩილების სიმშვიდისა და იმედის გრძნობებით გამსქვალული: მას სჯე- 

როდა, რომ ბოლოს და ბოლოს ცენტრალური მთავრობა გაიგებდა საქმის 

ვითარებას და სიმართლისათვის მებრძოლსა და უდანაშაულოდ დასჯილ 
72 წლის მოხუცს. პატივითვე დააბრუნებდენ თავის სამშობლოში. ერთ. 

თავის კერძო წერილში დ. ყიფიანი სწერს: „მანამდისინ საქმე არ ალხსნე- 

ბა და მათემატიკურად არ დამტკიცდებაჯ რომ ერთ მთავარს სიცრუის 

მოხსენება გაუკეთეს, ვის რა ეთქმის. ამ დამტკიცებას ორი გზის მეტი არა 

აქვს ერთი –– საზოგადოებისაგან მიმავალი და მეორე--პირად ჩემგან. 

ორივე გზით სიარული ერთსა და იმავე დროს რომ არ შეიძლება,-–ამი- 

ტომ ვაცლი პირველ გზაზედ მოძრაობას".1 მაგრამ დ. ყიფიანი მთელი 

თავისი არსებით წინააღმდეგი იყო პატიება ეთხოვათ ვისმესთვის: იგი დამ– 

ნაშავედ არ გრძნობდა თავს და აჰიტომ არ ფიქრობდა ქედი მოეხარა ვის- 

მეს წინაშე; იგი ჭეშმარიტებასა და სამართლიანობისათვის იბრძოდა, ერთ- 

ხელაც არ გადაუხეევია ტახტის ერთგულების შეგნებისათვის და ამიტომ 

ნურც ნურ-ვინ მოსთხოვს მას მოკრძალებით ქედის მოხრასა და პატიების 
თხოვას, დ. ყიფიანი სტავროპოლის ტყვეობაშიაც მტკიცედ და შეურყივ- 

ლად იდგა თავის პრინციჰებზე. იმედი კვლავ ენერგიით ავსებდა. მის მე- 

სამე წერილში იგი იწერება: „ჩემი საქმე ღვთით კარგათ მოდის. ჯერ ერ– 

თი გადააბრძანეს; მერე მეორე. იმედია რომ მესამესაც თან მიაყოლებენ 

და მაშინ გაწმენდილი იქნება პაერი.“ 2 

მაგრამ თუ თვითონ დიმ. ყიფიანი არ (ყდილობდა აღეძრა თხოვნა სა- 

დაც ჯერ იყო, სამაგიეროთ მისი ოჯახობა და მთელი საზოგადოება დაინ–- 
ტერესებული იყო მისი განთავისუფლებით. 1887 წ. დ. ყიფიანის მეუღლე 

1 სიძველეთა მუზეუმი, M 5232, 
2 იქვე.
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ნინო ყიფიანისა განცხადებას დგზავნის შერემეტიევსა და თხოვეს გააგები- 

ნოს, თუ როგორი გზით გამოითხოვოს ქმრის დაბრუნება სამმობლომი.1 

“შერემეტევი ატყობინებს, როპ ჯერჯერობით ნიადაგი არ არის მომხადებუ- 

ლი და ისევ თვით დონდუკოვ-კარსაკოვის საშუალებით უნდა იქნეს იგი გა–- 

მოთხოვილი!). რასაკვირკელია, თვით დ, ყიფიანი არავის მოსწერდა წერილს 

დონდუკოვ-კარსაკოვისთვი“ ეთხოვათ მისი განთავისუფლების შესახებ. 

მაგრამ საქმეში ჩაერია ჩვენთვის უკვე ცნობილი დიდი მთავარი მიხეილ ნი.- 

კოლოზის-ძე და სთხოვა დონდუკოვს აღეძრა შუამდგომლობა დ. ყიფიანის 

დაბრუნების შესახებ საქართველოში. ამის შესახებ თავის კონფიდენციალურ 
მოხსენებაში დონდუკოვი სწერს: 

უხუთი კვირის ადრე ყიფიანის სიკვტილისა, მისმა იმპერატორობითი 
უმაღლესობამ დიდმა მთავარმა მიხეილ ნიკოლოზის ძემ, ჩემთან პირადი შე- 

ხვედოისას ბორჯომში, დაბეჯითებით მთხოვა აღმეძრა შუამდგომლობა რა- 

თა მოეხსნათ ყიფიანისაგან მისჯილი სასჯილი, მისი მოხუცებულობისა და 

ავადმყოფობის გამო. ვინაიდან იმ დროს მე მიმაჩნდა ყოველი ნაბიჯი ამ 
მიმართულებით არა დროულად და უხერხულად, მე უარი ვსთქვი დიდი 
მთავრის სურვილის შესრულებაზე და მის უმაღლესობას დაუსახელე ამის 

მიზებები. 

დიდი ხანი არ გასულა ამის შემდეგ, რომ მე მივიღე გერნერ-ლეიტე- 

ნანტ შებეკოსაგან, ხელმწიფე იმპერატორის რეზოლიუციის შეს.სრულებ- 

ლად, ყიფიანის ცოლის უქვემევრდომილესი დეპეშა, რომელშიაც ის შუამ. 
დგომლობდა ნება დაერთო მისი ქმრის სამშობლოში დაბრუნებაზე. ამ შუა- 
მდგომლობის გამო მე. ვაცნობე გენერალ-ლეიტენატ შებეკოს, ხელმწიფე 
იმპერატორისათვის მოსახსენებლად, რომ ვცნობ რა ამ დროულად ყიფია- 
ნის სამშობლოში დაბრუნებას ნაადრევათ, მე ვგონებ მისი ხვედრის შემსუ- 

ბუქება უნდა დაუკავშიროთ ხელმწიფე იმპერატორის კავკასიაში მოსალო–- 

დნეჯ ჩამოსვლას, თუ მის უდიდებუ ლესობას ეს არ მოესურვება, მაშინ შე- 

საძლოთ მიმაპნია ყოველ შემ» ხვევაში არა უადრეს მომავალი წლისა, ნება 

დაერთოს ყიფიანს დაბრუნდეს ტფილისის გუბერნიაში, იმ აუცილებელი 
პირობით, რომ გამოუსვლელად იცხრვრებს თავის სოფელში, პოლიციის 

თვალ ყურის დევნების ქვეშ.?. 

როგორც ოფიციალური დოკუმენტებით ირკვევა, დონდუკოვი წინააღმდე- 
გი იყო ყიფიანის დაბრუნებისა საქართველოში. იგი მთელი თავისი ენერგიით 

ებრძოდა ამას და (ცდილობდა სხვ»დასხვა მიზეზებიც მოეყვანა ამის დასა- 

საბუთებ ლადაც. ცხადია, დონდუკოვი და შისი თანაშემწეები დაშინებული 
    

1 ცენტრარკივი X 475. 

? იქვე. 
3 ცენფრარქიევი:- I(030 X883001809X8 II88მიივშებიიიშიიიი 90 სგიჯევი; 0 

60090681«8X MიM, ს0'ი666ყIM 69VI6L0 წ7X8I6CCMიX0 Iწ6ხი90§0:0 #00/80კ8X06- 
X8 18008801983 ),I. '(C, საყიმ899M, M# 549, ზვ. 25-32. 1887 წ.
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იკვნენ დიმ. ყიფიანის სასტიკი ოპოზიციით და არ დნდოდათ დიდი მოწინა- 
აღმდეგისათვის კვლავ მიეცათ მოქმედების საშუალება. ეს ნათლად Lჩანს 

დონდ უკოვის კონფიდენციალურ წერილიდან ტოლსტოისადზი. ერთერთ მი- 

ზეზად როგორც ნიკ. ყიფიანი გადმოგვძემს, ისიც აღუნიშნავს, რომ „ვინაი- 

დგან ახლა კავჯასიის მხარეში კაცები) ჯარში გაყვანა მხადდებაო, ეპოებ, 

რომ დიძიტრი ყიჟიანი! შინ დაბრუნება დაბრკოლებას მოგვ/კე3სო და სა–- 
ნამ კაცების ჯარში გაყვანა არ გათავდება სჯობს სტავროპოლში დარჩეს“... 

„მაგრამ პეტერბურგში გადასწყდა ნების მიცემა დიმიტრი ყიფიანისათვის 

შინ დაბრუნებისა, როდესაც მოვიდა ეს ამბავი თბილისში, დიპიტრი ყი- 

ფიანი აღარ იყო: წინ: დღით უცნობის უღმერთო ხელმა მოუსპო. სიცო- 

ცხლე".1... პირველი და =მთავ“ესი კითხვა ეს ა+“ის: ვინ მოკლა დ. ყიფი– 

ანი? პოლიტიკური საბაბი ხომ არ ედჯკა მას სარჩულად? „ივერიაში“ ვკით- 

ხულობთ: „უბედური დიმიტრი ივანეს ძე ყ-ფიანი, როგორც ერყობა იძი- 

ნარეა მოკლული. თავში დაუციათ რაღაც რამ მძიმე და. რგვალი. თავისა 

და პირისახის ნახევარი მხარეზე ძვლები სულ დამტვრეული აქვს. დაკვ4ის 
უმალ განუტევებია სული".? შემდეგ ახალ ამბავში ეკითხულობთ: „გამო- 

ძიება ერთ საოცარ ამბავს მიადგა თურმე. როგორც ამბობდენ დიჭმიტ4ის- 

თან ძლიერ ხშირად დაიარებოდა ერთი საეჭვო კაცი, რომელსა: ნაც“ის- 

ფერი პალტო ეცვა. ეს კაცი გადაეკიდა დიმიტრისა და მოსვენებას არ აძ- 

ლევდა მოხუ:კსა, თ:ვაზიანჭჰა მოხუცმა დიღხანს· ითმინა, მასპხნძლობას არ 

აკლებდა, მ.გრამ რომ გაუჭირდა საქმე, ვეღარ მოითმინა და უთხ4ა: აღარ 

შეჭიჭლიან მომეტებული, თუ შეიძლებოდეს, მომასვენეთ, ნუღარ მაწუხებ- 
თო. გამომჭიებლებჰა დიდი ეჭვი მიიტანეს ამ კაცზე და საჭაროდ დაინა- 

ხეს მისი გამოკითხვა, – მაგრამ ვერას ღონისძიებით ვერ იპოვეს შემდეგ 

დიდი გამოკი თხვისა ნახეს, სტავროპოლის ერთი მცხ–ვრებელი, რომელიც 

თურმე იცნობს ნაცრისფერი პალჭტოიან კაც)ა. ჰკითხეს ა1 მ კხოვრებელსა 
მაგრამ ამითაც ჯერ ვერაფერს გახდენ, იმიტომ, რომ ეს მ „ხოვრებელი 

თუ“მე ამბობს, რომ ვერ ვი«ყვი იმის ვინაობასა, რადგან მეშივია მეც არ 

მომკლანო4ტ.შეიძლება ინტე4ესს არ იყოს მოჯლებული ერთი პატარა კორესპო- 
დენცია სტავროპოლიდან გამოგზავნილი „109506 060976ი#V6" -ს მისამართით 

კორესპჰოდენ კიის ავტორი ა. სურინი სჟშერს: „დიმ. ყიფიანის ტრაგი ულმა 
ისტორიამ? სტავროპოლის მცხოვრებლებზე მეფად მძიმე, დამაღონებელი 
შთაბეჭდილება მოახდინა, როგორც კი ხმა გავრეელდა ქალაქში ამ სამწუ- 
ხარო ამბების შესახებ ყველა აღელდა, ყიელამ დაიწყო საუბარი ამის შე- 
სახებ, და დღემდე ყველგან ჯერ კიდევ ამაზე ლაპარაკობენ. მგონებ მთე- 
ლი ქალაქი მივიდა შემთხვევის ადგილას. მთელი ჯგუფები დილა ადრია- 

ნად დაწყებული შუადღემდე დღევანდლამდე ბინაში და მის ახლოს, სადაც 
უეს გამოუცნობი (88X8109806) ბოროტ-მოქმედება მოხღა. ბინა, სადაც ცხო- 

1 ნიკ. ყ ფაანი: „დიმ, ყიფიანის უკანასკნელი დღენი“ -– გაზ, „თემი?, # 95, 1912 წ. 
? „ივერია“, 1887, ოქტომბრის 29.
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ვრობდა განსვეწებული და ა სადაც მოხდა ეს მხეცური მკვლელობა, ნაკლ - 
ბად იწვივდა შიშს პირადი საფრთხის შესახებ“. განსვენებული ცხოვრობდა 

ქალაქის ცენტრში, გუბერნატორის სახლის ახლო, და იმავე ეზოში სადაც 

მოთავსებულია აფთიაქი, სადაც ბლომად ცხოვრობდენ მოხელენი, მცხოვ- 

რებნი და მოსამსახურენი. გარდა ამისა პატარა შესავალი და ჭიშკარი ამ 

გზაში საღამოს 10 საათიდან ყოველთვის იკეტებოდა, და ვისაც გასვლა და 
შემოსვლა უნდოდა უზდა გაევლო საპარადო შემოსასვლელი, სადაც კარებს. 
ყოველთვის დარაჯობდა მეებხოვე. სტავროპოლში ყოფნის პერიოდში, გან- 

სვენებულს ძლიერ უმნიშვნელო ფულის რესურსები პქონდა... ასე რომ ამ 

მხრივაც იგი სავსებით უზრუნველყოფილი იყო: მის ირგვლივ მყოფ პირებს 

უნდა სცოდნოდათ, რომ მას არა აქვს ფულის რაიმე მნიშვნელოვანი თან- 

ხა. რომლისათვისაც შესაქლებელი ყოფილიყოს მისი მოკვლა. უკანასკნელ- 
მა გარემოებამ აზრი დაბადა, ხომ არ არის ეს მკვლელობა გამოწვეული 
შურისძიების (X60ჯ0) ნიადაგზე და რომ გატაცება უმნიშვნელო თანხისა, 

რომელიც განსვენებულს ჰქონდა, და საათის შეიძლება ჩადენილი იყო იმ 

მიზნით, რომ დაეფარათ ნამდვილი ბოროტ-მომკმედნი და მათი მიზნები. 

დღემდე გამოძიებამ ვერ შესძლო ვერც ბოროტ-მოქმედების ჩამდენელთა 

აღმოჩენა ვერც რაიმე საბუთს წააწყდა". ეს კორესპოდენცია, შეიძლებ» 

დ. ყიფიანის საქპის სრულიად უცნობ ავტორისა, საინტერესოა იმ მხრივ 

რომ მაშინვე თვით სტავროპოლის საზოგადოებაში გარკვევით შემუშავებუ- 

ლია აზრი, რომ დ. ყიფიანი პირად ინტერესებზეა და შურისძიებისათვის 

იყო მოკლული. რასაკვირველია მათ არ ესმოდათ, რომ ეს შურისძიება პო- 
ლიტიკური ხასიათისა იყო და პირდაპირ მომდინარეობდა იმ პირებიდან, 

რომელნიც რეაქციონურ დიქტატურის წარმომადგენელნი იყვნენ კავკასია– 
ში. მაგრამ ის, რაც გაუგებარი იყო სტავროპოლელებისათვის, გასაგები და 

ნათელი იყო ქართველი საზოგადოებისათვის: მათ იცოდენ, რომ დ. ყიფიანი 

პოლიტიკურ ნიადაგზედ იყო . მოკლული. დიმ ყიფიანის მკვლელობა რომ 

პოლიტიკური ხასიათის აქტი იყო, ამაში ეჭვი არავის ეპარებოდა იმ 

ჟამამდე როგორც საქმის ვითარებიდან ირკვევა, წინააღმდეგ ადგილობრი- 
ვი მთავრობის სურვილისა, უმაღლესი განკარგულებით დ. ყიფიანი დაბ- 
რუნებული უნდა ყოფილიყო საქართველოში. დონდუკოვის აგენტებმა ეს 

თავიანთ დამარცხებად ჩასთვალეს, მისთვის საფრთხეს წარმოადგენდა 

კვლავ ბრძოლის გაგრძელება დ. ყიფიახთან და ამიტომ არჩიეს მისი 

ფიზიკურად მოსპობაც. ასე დაუკავშირდა დ. ყიფიანის განთავისუფლების 

საქმეს, მისი ფარულად მოკვლის საქმე. ეს იყო შავი რეაქციის ტერრო: 

რისტული აქტი, პოლიტიკური ხასიათის ღონისძიება შეუდრეკელი ოპოზი– 
ციონერის თავიდან მოსაცილებლად. ამით რეაქციამ თავისი მოღვაწეობა 

1 ეს წერილი აღმოჩნდა წ. ნიკოლაძის არქივში, რომელიც იმ ზაწებში „1I9M0300 · 

060306980%-ს რედაქტორი იყო. წერილი როგორც სჩანს ცენხურას არ გაუშვია დასა- 

ბეჭდათ, იგი გასწორებულია რედაქტორი მიერ და მომხადებულია დასაბეჭდათ,
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თავის შესაფერ ლოღიკურ დასკვნამდე მიიყვანა: მან გამოიყენა პოლიტი- 

კური რეაქციის ყოველი ღონისძიება და საშუალებანი თავისი მიზნების მი- 

საღწევად. · 
დ. ყიფიანი ამ შავი რეაქციის მსხვერპლი გახდა. მაგრამ შავი რეაქ- 

ციის ტერორისტულ აქტს თავისი შესაფერისი პოლიტიკური შედეგებიც 

მოყვა: მან ხელი შეუწყო საზოგადოების გამოფხიზლებასა და პოლიტიკუ- 

რი თვითცნობიერების განვითარებას; დ. ყიფიანის მკვლელობას არ შეეძ- 

ლო უხმოდ წჩაეარა; იგი პოლიტიკური ხასიათის აქტი იყო და აშკარად 
მიმართული ყოველგვარ სახის ოპოზიციონურ მოძრაობის წინააღმდეგ. იმ 

ხანებში ქართველი საზოგადოება დ. ყიფიანს თავის მეთაურად სთვლიდა 
რუსიფიკატორულ პოლიტიკის წინააღმდეგ ბრძოლაში და ამიტომ -მისი 

ვერაგულად მოკვლას დიდი აღშფოთება უნდა გამოეწვია საზოგადოებაში, 
გაზ. „ივერიის“ მოწინავეში ეკითხულობთ: „ყველა სწუხს, ყველა პგლო- 

ვობს, ყველა მისტირის უკან დიმიტრი. ყიფიანსა: დიდი თუ პატარა, ყრმა 
თუ ხნიერი, სწავლული თუ უსწავლელი, მაღალი თუ დაბალი, ნაცნობი თუ 

უცნობი, მახლობელი თუ შორეული -- ყველანი ერთად და თვითეული „ცალ- 

კე ჰგრძნობს რომ რაღაც დააკლდა, რაღაც დაეკარგა, რაღაც ძარღვი 

ჩაწყდა გულში... რით აიხსნება იგი საიდუმლოება, რომ ჩვენი სული და 

გული ჰკვნესის და იხუთება დიმიტრი ყიფიანის დაკარგვის გამო?., ცხა- 

დია, რა კაცი იყო დიმიტრი ყიფიანი. იგი იყო გულთა-სრული კაცი... იგი 

იყო კაცი ხასიათიLა... ყოველი დიდებული საქმე რითაც კი კაცობრიობა 

ჰქადაგობს და თავს იწონებს, ქმნილია ხასიათიან კაცთა მიერ და არა ვისმე 

სხვისაგან. ამიტომაც ხასიათის კაცის წინაშე ყველა უნებლიეთ თავს იხრის 

მოწიწებით და სასოებით; ამიტომაც ყველა დიდი და პატარა, უკან მის-, 

ტირის, როცა ამისთანა კაცი მიდის უკან დაუბრუნებლად და სამუდამოდ“.:1 

ეს წერილი დაწერილი. მძიმე ცენხურულ პირობებში მაინც გარკვევით მიგ- 

ვითითებს იმ საერთო მწუხარებას, რომელიც დ. ყიფიანის დაღუპვამ გა- 

მოიწვია და იმასა(), რათ გლოვობდა საზოგადოება მას: დიმ. ყიფიანში იგი 

ხედავდა საზოგადოების ინტერესების გაბედულ დამცველს'მტკიცე ხასიათი- 

სა და მოუდრეკელი ნებისყოფის პიროვნებას. ვალ. გუნია თავის მოგონებაში 

მოგვითხრობს: „ხალხის აღშფოთებას, მის აფორიაქებულ მღელეარებას საზ- 

ღვარი არ ჰქონდა. მთელი საქართველო სდუღდა სამართლიანის გულის 

წყრომით, ყველა აღვსილი იყო მართებელის შურისძიებით... ხალხი დიდი 

თუ პატარა აშკარად გრძნობდა, რომ დიმიტრი ყიფიანის სახელთან რაღაც 

არა ჩვეულებრივი ხდება და თანდათან თვალი ეხილებოდა მთავრობის ვე- 

რაგობაზე.4 3? მაგრამ განსაკუთრებულის სიძლიერით ეს უკმაყოფილებისა და 

პროტესტის გრძნობა დ. ყიფიანის დამარხვის დროს გამომჟღავნდა. მთავ- 

1 გაზ. „ივერიაბ, # 227, 1887 წ. წერილი ხელმოუწერელია და იგი ეკუთენის ი. ჭავ– 
გავაძეს. 

2? ვალ, გუნია „დიმიტრი ყიფიანის დაკრძალვა“, „ლომისი“ # 11, 1922 წ,
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რობა ცდილობდა დიმ. ყიფიანის ჩამოსვენება და დამარხვის პროცესია 
უხმაუროდ ჩატარებულიყო, წინასწარ იღებდა ზომებს, რომ პროცესია რაც 

შეიძლება მცირე რიცხოვანი ყოფილიყო და არ მიეღო მას პოლიტიკურ- 

დემონსტრატიული ხასიათი. მაგრამ, მეორეს მხრივ, საზოგადრების აღშფო- 

თებული გრძნობა გამოსავალს ეძებდა, იგი (ყ(დილობდა პროცესია ფართო 

დემონსტრაციად გადაექცია და ამით გამოეთქვა თავისი პროტესტი საქარ- 
თველოში გამეფებულ რეჟიმის წინააღმდეგ, იმ აშკარა და ფარული რეაჭქ- 

ციონური ტერორის წინააღმდეგ, რომელიც გამეფდა ამიერ-კავკასიაში 

დონდუკოვ-კარსაკოვისა და. მისი თანამშრომლების ზელმძლვანელობით. 
თავისი საზოგადოებრივ-ისტორიული მნიშვნელობით ეს დემონსტრაცია პო- 

ლიტიკური ხასიათისა იყო, მხოლოდ იმ ფორმაში შესძლო საზოგადოების 

ხელმძღვანელმა ძალებმა თავისი პროტესტის გამოცხადება. ასე უყურებდენ 
ამ დემონსტრაციას მაშინდელი მმართველებიც. პოლიციისათვის არ იყო 
დაფარული, რომ საზოგადოება აღშფოთებული იყო დ. ყიფიანის ტრაგი- 

კული დაღუპვით, ის გრძნობდა რომ მისი ფიზიკური მოსპობა ეს გაგრძე- 

ლება იყო იმ პოლიტიკისა და რეჟიმის, რომელიც გამეფებული იყო მაშინ- 
დელ საქართველოში. ამიტომ მთავარმართებელის ბრძანებით მთელი ადმი- 
ნისტრაცია ფეხზედ იქნა დაყენებული და წინასწარ იქნა შემუშავებული 

ზომები დემონსტრაციის საწინააღმდეგოდ. თვით დონდუკოვ-კარსაკოვი 
შინაგან საქმეთა მინისტრს დეპეშებს უგზავნიდა და კონფიდენციალურად 
ატყობინებდა საქმის ვითარებას. მაგრამ ავალაპარაკოთ ამ პროცესიას შე- 
სახებ ტფილისის გუბერნატორისა და თვით დონდუკოვ-კარსაკოვის საი- 

დუმლო მიწერ-მოწერები: ამ დოკუმენტებიდან ნათელი გახდება საქმის ვი“ 
თარების შანაარსი და მისი მნიშვნელობა. 8 ნოემბერს 1887 წ. ტფილისის 
გუბერნატორის საიდუმლო მოხსენებაში მთავარ მართებელის საბელზე ეკით, 
ხულობთ: „ამავე დროს: გავიგე, რა, რომ განსვენებულ ყიფიანის ჭირის- 

უფალთ განზრახვა აქვთ კუბო დაატარონ სხვადასხვა რაიონების ეკლესი- 
ებში, ხოლო ერთს მათგანში (ანჩიხატის ეკლესიაში) დასტოვონ მთელი 
ღამით, მე უბრძანე პოლიცმეისტერს განუცხადოს პროცესიის ხელმძღვანელთ 

რომ ასეთი ხეტიალი განსვენებულის გვამისა, დაშვებული არ იქნება, და 
რომ კუბო აუცილებლად უნდა იქნეს წაღებული პირდაპირ აღნიშნულ მო- 
ნასტერში (მამადავითის) ეს განკარგულება: ეცნობა ეპისკოპოს ალექსან- 
დრესაც რომელიც დროებით მართავს საქართველოს ექსარხატს, რომ შე- 
საფერისი განკარგულება გაეცათ სასულიერო უწყებისათვისაც. ამრიგად, 
განსვენებულის ნამდვილი და ყალბი თაყვანის მცემლებისაგან გამზადებული 

სრულიად უწესო დემონსტრაცია (წ6სისIV9IM# M6M000Xი9MV8) მოხსნილი 
იქნა და მე ვფიქრობდი, რომ ახლობელნი ჭირისუფალნი განსვენებულისა- 

გონს მოვლენ და აღარ დაუშვებენ, რომ (ცხედარი მათი ახლობელი. ადა- 

მიანისა გამხდარიყო სათამაშოდ არა კეთილსაიმედო ადამიანთა ხელში, რო- 

მელთაც სურდათ ესარგებლათ მისი დამარხვით მთავრობისადმი თავიანთი 
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მტრული გრძნობების გამოსამჟღავნებლად. სამწუხაროთ, „ჩემი მოლოდინი 

არ გაამართლა; განიცადეს რა მარცხი პირველ თავიანთ განზრახეაში, ყი- 

ფიანის პროცესიის ხელმძღვანელებმა გადასწყვიტეს მოეწყოთ მანიფესტაცია 

სხვა ფორმით და ამ განზრახვით აუწყეს პოლიცმეისტერს, რადგან,.ვითო3- 

და ძნელი არის პირდაპირი გზით კუბოს ატანა სასაფლაოზე, ამიტომ მათ 

განზრახვა აქვთ გაატარონ ის მთელს ქალაქში, გოლოვინის პროსპექტით, 

თქვენი ბრწყინვალების სასახლესთან გავლით, ერევნის მოედნით და ლაბა- 

რატორული ქუჩით, ჩემი სახლის ახლოს; ამრიგად მათ სურდათ ყოველ- 

გვარ მიზეზის გარეშე გაევლოთ რამოდენიმე ზედმეტი ·ვერსი, მაგრამ გარ- 

კვეული მიზნით სახალხოთ გამოეყვანათ განსვენებული, როგორც ნაციონა - 

ლური იდეისათვის წამებრივი სიკვდილით დაღუპული. გავიგე რა ასეთი 

განცხადების შემოტანა, მე თანახმად თქვენი ბრწყინვალების მიერ მიღე- 

ბულ ინსტრუქციისა, ვუბრძანე პოლიცმეისტერს განკარგულება მოეხდინა, 

რომ პროცესიას არ შეეცვალა თავისი ბუნებრივი გზა და წასულიყო წი- 

ნად განსახღვრული მიმართულებით--–ქავქავაძის, გრიბაედოვისა და დავიდო_ 

ვის ქუჩებით. მიუხედავად ჩემი ასეთი კატეგორიული ბრძანებისა, დამკრძა. 

ლავი კორტეჟა, მუსიკითა და საიდგანღაც მოგროვილ, ნაციონალურ კას- 

ტუმებში გამოწყობილ ახალგაზრდებით, გაემართა, პოლიციის პროტესტის 

წინააღმდეგ, მოვლილი გზით, სასახლის გვერდით ჩავლით მცხოვრებთა 

დაბალი ფენების აშკარა მოხიბელით, რომელთათვისაც არ შეიძლება და- 

ფარული დარჩენილიყო გუბერნიის აღმასრულებლის განკარგულება. 
„მივაკუთნებ რა აღნიშნულ მოელენას იმ ფაქთტა წყებას, რომელთაც 

აქვთ მნიშვნელობა განსაკუთრებულ საზოგადოებრივსა და პოლიტიკურ 

ცხოვრების მოვლენებში, და რომელიც არ უნდა დარჩეს დაუსჯელი ყოველ 

შემთხვევაში მთავარ დამნაშავეთათვის მაინც“ და სხვა. ! 

ჩვენთვის საინტერესო არ არის ყველა იმ დეტალების გადმოცემა,-რთო- 

მელიც დ. ყიფიანის დამარხვის დროს მოხდა ადმინისტრაციასთან შეტაკე- 

ბის სახით, აღსანიშნავია მხოლოდ ის დიდათ მნიშვნელოვანი ფაქტი, ·რომ 
ამ დამარხვამ დემონსტრაციის ხასიათი მიიღო და შეატაკა ერთი მეორეს 

საზოგადოება და პოლიცია. ? თავის კონფიდენციალურ მოხსენებაში გრ. 

დღ. ტოლსტოისადმი დონდუკოვ-კარსაკოვი დ. ყიფიანის დამარხვის შესახებ 

სწერდა: 

„ჯერ კიდევ რამდენიმე დღით ადრე სანამ ცხედარს ტფილისში ჩა- 

მოასვენებდენ პოლიციამ გაიგო, რომ გარდაცვალებული ყიფიანის ნათგსა- 

ვებს განზრახვა ჰქონდათ ჩამოეტარებიათ ცხედარი ტფილისის უმთავრეს 

1 1010 #8806ჰM“8ი0ი78 II8830895ე350MM8 X0ე88188080»0 9250-6” 88 წ6MX396C: 0 
6009008XLX9X თიხM Iიწიტრბ8უის 6890I0-ი MწI8ილიჯი:0 I –6C08050X0 0001018881014 
-#8008M90X96 IL. C. XI8იმ8069 # თ»იი9. 1887 LC #”5(9. 

«+ ? ამ ფაქტებს ეხება ·თავის მოგონებებში ვალ. გუნია: იხ. „ლომისი“, 11, 1912 ·წ. 
და „თემი", # 96, 1912 წ.
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ეკლესიებში და ერთ მათგანში დაეტოვებიათ ის მთელი ღამით. ტფილისის 
გუბერნატორმა, რომელმაც ამაში სამართლიანად დაინახა უადგილო მანი- 
ფესტაცია, პოლიცმეისტერის საშუალებით გააფრთხილა დასაფლავების 
ხელმძღვანელნი, რომ განზრახულ ეკლესიებში ცხედრის ტარება, როგორც 
მართლმადიდებელი ეკლესიისათვის მიუღებელი დამარხვის წესი, დაშვებუ- 
ლი.არ იქნება და რომ კუბო უნდა მიტანილ იქნეს პირდიპირ მონასტრის 
გალავანში, სადაც განზრახულია დასაფლავება. მაშინ დასაფლავების ხელ- 
მძღვანელებმა ხელი აიღეს რა თავდაპირველ განზრახვაზე გადასწყვიტეს 
გაემართათ მანიფესტაცია სხვა სახით და ამ მიზნით განუცხადეს პოლიც- 
მეისტერს, რომ ვინაიდან, ვითომც და, უახლოესი გზით სასაფლაოზე კუბოს 
ატანა ძნელია, მათ განზრახვა აქვთ კუბო გაატარონ მთელ ქალაქზე. ყვე- 
ლა უმთავრეს ქუჩებზე და მოედნებზე, რომლითაც ისინი ყოველივე საჭი- 
როების გარეშე, იგრძელებდენ გზას რამოდენიმე ვერსით. დავინახე რა ამა 
ში ახალი განზრახვა რათა დასაფლავებისათვის მიეცათ დემონსტრაციული 
ხასიათი, მე მივანდე გუბერნატორს მოეხდინა განკარგულება, რომ დასაფ- 
ლავების პროცესიას გაევლო პოლიციის მიერ წინდაწინ ნაჩვენებ უახლოე- 
სი გზით ვაგზლიდან მამადავითის მონასტრამდე; აგრეთვე. დავავალე ტფი- 
ლისის საგუბერნიო ჟანდარმთა სამმართველოს უფროსს დასწრებოდა და 
საფლავებას და თუ პროცესიის ხელმძღვანელნი მოინდომებდენ გადაეხვიათ 
ნაჩვენებ გზიდან, მოეწოდებია ისინი, რათა აესრულებინათ სისწორით მათ- 
თვის გამოცხადებული პოლიციის განკარგულება. მაგრამ, მიუხედავათ იმი- 
სა, რომ ჩემი განკარგულებები შესრულებული იქნა სისწორით, მიცვალე- 
ბულის ნათესავებმა; მისმა ძმისწულმა ტფილისის ნატარიუსმა დავით ყი- 

ფიანმა ·და სიძემ თავადმა ლორთქიფანიძემ, უარი განაცხადეს პოლიციის 
მოთხოვნის ასრულებაზე, გენერალ მაიორ იანოვსკის განუცხადეს რომ 
გასვენებაზე მთავრობა არ „არსებობს, არამედ ყველაფერს განაგებს კიფია- 

ნის ქვრივი, რომ პროცესია უფრო ადრე დაბრუნდება უკან, ვინემ წავი- 

დოდეს. ნაჩვენები გზით. ამის შემდეგ პროცესია მუსიკითა და ნაციონალურ 

კოსტუმებში გამოწყობილი ახალგაზრდობით, გაემგზავრა, პოლიციის პრო- 
ტესტის წინააღმდეგ, მიხვეულ-მოხვეული გზით, ქალაქის მთავარ ქუჩებზე 
გავლით, დანიშნულ სასაფლაოსაკენ, სადაც ცხედარი მიაბარეს მიწას, ქარ- 
თველი პოეტის და ნაფიცი სასაფლაოს ორატორის წერეთელის მოკლე 
სიტყვის შემდეგ; რომელიც შესანიშნავი იყო მარტოოდენ განსვენებულის 

პირადი ზასიათისა და საზოგადოებრივი დამსახურების განდიდებით. გენე- 

“რალ-მაიორ იანოვსკისა და პროცესიის ხელმძღვანელთა შორის მომხდარი 

უთანხმოების გაგების შემდეგ ხელათვე მიატოვეს სამგლოვიარო პროცესია 

მანამდე მასში მონაწილეებმა: ტფილისის გუბერნიის თავად-აზნაურთა წი- 

ნამძღოლმა, ქალაქის თავმა „და სხვ. პირებმა, რომელნიც სარგებლობენ სა- 

ზოგადოებაში .ასე თუ ისე თვალსაჩინო მდგომარეობით, უკანასკნელთაგან 
დარჩა მხოლოდ რამდენიმე კაცი და საკმაოდ მრავალ-რიცხოვანი ხალხის
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გროვა შესდგებოდა, უმთავრესად, ქართველი ახალგაზრდობისაგან და ჩვე- 

ულებრივი ყოველგვარი ქუჩის სანახაობის კონტიგენტისაგან. პროცესიის 
მსვლელობის დროს საზოგადო წესიერება არ ყოფილა დარღვეული. 

ტფილისის გუბერნატორმა, მაიჩნია რა აღწერილი შემთხეევა გამო- 
ნაკლისის ხასიათის მოვლენათ, რომელმაც არ უნდა ჩაიაროს დაუსჯელად, 
ყოველ შემთბავევაში, უმთავრეს დამიაშავეთათვის, მთხოვა რომ ნება და. 
მერთო დაუყონებლივ დაეპატიმრებია და გადაესახლებია ტფილისიდან 
ნოტარიუსი ყიფიანი, რომელიც, პოლიციის ცნობით, იყო უმთავრესი ში- 
ზეზი მომხდარი უწესრიგობისა. 

ვინაიდან არ ვიზიარებდი ზისერმანის შეხედულებას, რომ მომხდარი 
ფაქტი იყო განსაკუთრებული მნიშვნელობის, მე არ ვსცანი შესაძლებლად 
დამეკმაყოფილებია მისი შუამდგომლობა, რადგან ამგვარი განსაკუთრებული 
ზომების მიღება იქნებოდა პოლიტიკურ მოვლენის შეუფერებელ სიმაღლეზე 
აყვანა ისეთი ფაქტის, რომელიც არსებითად უმნიშვნელო იყო როგორც 
თავისი განზრახვით ისე შედეგებითაც. ნამდვილად ეს საქმე იყო რამდენი- 
მედ ცუდათ განწყობილ პირთა ცდა, რომ გამოეწვიათ საზოგადოებრივი 
გაკიცხვა, გარდაცვალებული ყიფიანის მთავრობის მიერ დასჯის გამო; ეს 
იყო ცდა, რომელმაც ვერ გაიმარჯვა, ვინაიდან ქართული საზოგადოების 
უფრო კონსერვატიულმა ელემენტებმა ის არ მოიწონეს, მაგრამ რომლის 
ღროსაც ადგილი ჰქონდა პოლიციის კანონიერ მოთხოვნილებათა არ შეს- 
რულებას. ცხადია რომ აქ არ არის საფუძველი განსაკუთრებული “ზომების 
მიღებისათვის და რამდენადაც ამ საქმეს ნაკლები შედეგები მოჰყვება, იმ- 
დენად უმნიშვნელო იქნება მისი გავლენა აქაურ საზოგადოებაზე. 

ამ მოსაზრებათა გამო, მე მივიჩნიე სასარგებლოდ დავკმაყოფილებუ- 
ლიყავით დამნაშავეთა პასუხისგებაში მიცემით ჩვეულებრივი წესით, პო- 
ლიციის კანონიერი მოთხოვნილების არ შესრულებისათვის, რაც შესრულე- 
ბულია პოლიციის მიერ შედგენილ ოქმის საუბნო მომრიგებელ მოსამარ- 
თლისადმი გადაცემით. 

ყველა ამის შემდეგ, თუ თქეენი ბრწყინვალება დაინახავს აუცილებ- 
ლად, რომ დამნაშავეთა მიმართ მივმართოდ ადმინისტრატიულ ზომებს, 
მაშინ, ჩემის აზრით, ნოტარიუს ყიფიანს და თავად ლორთქიფანიძეზე, 
რომელთაც გამოიჩინეს ამ საქმეში არაკეთილსაიმედო აზრები, უნდა და- 
წესდეს პოლიციის აშკარა მეთვალყურეობა, მათ საცხოვრებელ ადგილზე”, 

ცხადია, რომ დონდუკოვ-კარსაკოვი ცდილობდა მომხდარი ფაქტის 
მნიშვნელობის შესუსტებას; მას არ სურდა ის ფაქტი, რომელშიაც მას მო- 
ნაწილეობა ჰქონდა მიღებული, დიდ პოლიტიკურ მოვლენად გადაექცია, 
მაგრამ დონდუკოვის კონფიდენციალური წერილი ვერც თვითმპყრობელო. 
ბის თვალში შეარყვდა იმ უდავო ფაქტს, რომ დ. ყიფიანის ტრაღიკულად 

დაღუპვამ გააღრმავა უკმაყოფილება საზოგადოებასა და თვითპყრობელო. 

ბის შორის. რომ მისი დაკრძალვის დროს მოხდა იმ პერიოდისათვის მეტად 
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მნიშვნელოვანი საზოგადოებრივ-პოლიტიკური ხასიათის დემონსტრაცია სა- 
ქართველოში გამეფებულ სასტიკი რეჟიმის წინააღმდეგ; უნდა აღვნიშნოთ 
რომ ისტორიულად ეს საზოგადოების უკმაყოფილების პირველი დემონს- 

ტრაცია იყო საქართველოში. 

მაგრამ ახლა დრო არის ისტორიული შეფასება გაუკეთოდ დ. ყიფი- 

ანის მოღვაწეობას და ბრძოლას 80-იან წლებში. როგორც მკითხველმა 

უკვე დაინახა, 80-იანი წლები მკაცრი რეაქციისა და რეაქციონური დიქ- 

ტატურის რეჟიმს გამოხატავდა საერთოდ მთელს რუსეთში და კერძოთ–- 

ამიერ-კავკასიასა და საქართველოში. მაგრამ აქ ამ რეჟიმმა დამატებით 

აშკარად მიიღო რუსიფიკატორული და აგრესიული პოლიტიკის ხასიათი. 
რეაქცია ებრძოდა არა მარტო ანტი-სახელმწიფოებრივ მოძრაობას, არა- 
მედ ძირშივე ანადგურებდა ყოველივე ნაციონალურს, სპობდა ქართული 

კულტურის ყოველგვარ ფორმას. ამ რეაქციურმა რეჟიმმა რადიკალური ინ- 
ტელიგენცია და მოწინავე-ახალგაზრდობა სტიქიურ ბრძოლის მეთოდები- 
დან გაბედულად გადავიდა ორგანიზაციულ ბრძოლის საშუალებებზე და 

სწორედ ამ მოძრაობის შედეგი იყო ლაღიაშვილის ტერორისტული აქტი, 

მაგრამ ფართო საზოგადოებას ბრძოლის საშვალება გამოცლილი ჰქონდა 

ხელიდან: არალეგარული გზით ბრძოლა მას არ შეეძლო და არც სურდა; 

პრესა სასტიკი რეჟიმით ენა აკრული იყო; საზოგადოებრივი დაწესებულება- 

ნი – ხელფეხ შეკრულნი, სხვა საშუალება კი არ არსებობდა ფართო სა- 

ზოგადოების პროტესტის გამოსაცხადებლად. 1 უფრო მეტი, ვ. გუნიას გად- 

მოცემით, -- „საზოგადოება დაიძრა, საზოგადოებრივი აზრი და ნებისყოფა 

შიშმა მოიცვა, მორალური დაქსაქსვა და გაწი-მაწიობა აშკარად გამოიხატა 

მაშინდელ ბანკობიაში, უაზრო და უიდეო ბრძოლაში. ყოველ ფრონტზე 

გარუსებისა და გადაგვარების დროშა ფრიალებდა...“ ? აი ასეთს პერი- 

ოდში იკისრა დ. ყიფიანმა ბრძოლის წარმოება ლეგალური გზით დონდუ- 

კოვ-კარსაკოვის და იანოვსკისა და სხვათა აგრესიულ რუსიფიკატორულ 

პოლიტიკის წინააღმდეგ; მან გამოიყენა თავად აზნაურობის ორგანიზაცია 
ოპოზიციური ბრძოლის საწარმოებლად და ეროვნული კულტურის დასა- 

ცავად. ისტორიულ ობიექტურად დ. ყიფიანის ბრძოლა ქართული სკოლის, 
ქართული ების და კულტურის დასაცავად 80-იან წლებში მნიშვნელოვან 

ეტაპს წარმოადგენდა ჩვენი საზოგადოების უახლოვეს ისტორიაში. ობიექ- 

ტურად ეს ბრძოლა პოლიტიკურ ხასიათის ბრძოლად გადაიქცა და უფ- 

1 აქ უნდა აღვნიშნოთ, რომ ინტელიგენციის ზოგიერთმა წრეებმა სცადეს 80-იან 
წლებში საზლვარ გარეთის პრესისა და სახელმწიფოებისათვის მიემართათ. (ცნობილია ზ. 
წერეთელმა, დ, მიქელაძემ და გ. შერვაშიძემ–-ნ, ნიკოლაძის პირადი გადმოცემით,–-მე– 
მორანდუმი გაუგზავნეს 1805 წ. გლადსტონს, რომელშიაც მოითხოვდენ საქართველოს 
განთავისუფლებას რუსეთის ბატოწყმობისაგან და ინგლისის მართველობაში გადასვლას, ეს 

რასაკვირველია, საინტერესო ფაქტია, მაგრამ ამ გზით ბრძოლას იმ ხანებში არ შეეძლო 
შესაფერისი ნაყოფის გამოღება, 

? ვ, გუნიას მოგონება––-„ლომისი“, # 11, 1922 წ,
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სკრული გათხარა საზოგადოების მოწინავე წრეებსა და თვითმართველობის 
შორის. თვით დ. ყიფიანის ტრაღიკულად დაღუპვამ,––რომელიც შავი რეაქ- 
ციის ფარული ტერორისტული აქტის ნაყოფი იყო, – და მისი გასვენების 

დროს მომხდარმა ამბებმა ობიექტურად ერთგვარი რევოლუციონური რო- 
ლი ითამაშა, უფრო ნათელჰყო მთავრობის ვერაგული პოლიტიკა და ხელი 
შეუწყო ახალთაობის ინტელიგენციის პოლიტიკურ გამოფხიზლებას. ჩვენი 
საზოგადოებრივი ცხოვრების იმ პერიოდში, როდესაც სოციალურ კლასთა 
შეგნება ჯერ კიდევ განუვითარებელი იყო, რომელსაც დაჩაგრული კლასე- 

ბი, –– საზოგადოებრივი ცხოვრების მოუმწიფებლობის გამო, -- მხოლოდ 

სტიქიურ-ეკონომიურ ხასიათის ბრძოლებში: გამოხატავდენ თავიანთ ჯერ 

კიდევ მოუმწიფებელ უკმაყოფილებას, ზემოთ აღნიშნულ საზოგადოებრივ 
ხასიათის მოვლენებს საკმაოდ დიდი პოლიტიკური ხასიათის ფაქტორის 
როლი შეეძლო ეთამაშა და ხელი მოეწყო საზოგადოებრივი კლასების გა- 
მოფხიზლებისათვის. და სრულიად არ არის გასაკვირი ის ფაქტი, რომ 

1887 წ. ქართველმა ასოთ ამწყობებმა დ. ყიფიანის ცხედარი გვირგვი- 

ნით შეამკეს შემდეგი საგულისხმიერო ზედ წარწერით: „ცუდად ხომ 

მაინც არ ჩაივლის ეს განწირული სულის კვეთება".1 თუ ზოჯადად შევ- 

ხედავთ საკითხს – ეს გამოხატავდა ჩვენი მუშათა კლასის შეუგნებლობას, 

რადგან მან გვირგვინით შეამკო იმ პირის ცხედარი, რომელიც პროლეტ:- 
რიატს „პოლიტიკური სხეულის ავადმყოფობას“ უწოდებდა და რომელიც 
მის კლასიურ მტერს წარმოადგენდა მაგრამ ისტორიულად თუ განვიხი- 

ლავთ საკითხს ეს ფაქტი სხვა რამის მაჩვენებელი იყო; ეს იყო იმის მაჩვე- 

ნებელი რომ ჩვენი მუშათა კლასი სტიქიურ-ეკონომიურ ბრძოლიდან პო- 

ლიტიკურ ცხოვრებისაკენ იყურებოდა, რომ მასაც აინტერესებდა ჩვენი 

ცხოვრების საზოგადოებრივ ფონზე მომხდარი ამბები და ჩუმ პროტესტს 

გამოსთქვამდა სასტიკი რეჟიმის წინააღმდეჯ. ამრიგად დ. ყიფიანის ენერ- 
გიულმა ბრძოლამ ადგილობრივ ხელისუფლების წინააღმდე: და მისმა ტრა- 

ღიკულად დაღუპვამ ისტორიულ ობიექტურ პირობების გამო ხელი შეუწ- 

ყო ჩვენი პოლიტიკური აზროვნების გამოცოცხლებას, საზოგადოების თვალ- 
ში თვითმართველობის პრესტიჟის დაცემისა და მისი ვერაგული პოლი ჭტი- 

კის გამოაშკარავებას. რასაკვირველია, სუბიექტიურად თვით დ. ყიფიანს 

ასეთი მიზნები არ ჰქონდა დასახული: იგი ერთი წუთითაც არ ფიქრობდა 
ცარიზმის საფუძვლების შერყევასა და ტახტისადმი ერთგულების შეგნების 

მოსპობას ქართველ საზოგადოებაში, როგო+ც დავინახეთ, დ. ყიფიანის 
ერთვნულ-პოლიტიკური აზროვნებას ორი ძირითადი საფუჰველა ედვა სარ- 

ჩულად: რუსეთის ტახტისადმი ერთგულება და სამშობლოსადმი სიყვარუ- 
ლი. ამ პოლიტიკურ პროგრამის საფუძვლებზე ბოლომდე ურყევად იდგა დიმ. 

ყიფიანი, როდესაც იგი ებრძოდა დონდუკოვის რეჟიმს – მას ამ! შემთხვე- 

1 იხ, ვ, გუნიას დასახელებული მოგონება.



  

  

264 სიმონ ხუნდაძე 

ვაში უნდოდა თვითმპყრობელობისა და სამშობლოს შორის აღმიჩენილი 

წინააღმდეგობა მოესპო, მთელი დანაშაული აღნიშნული საქმისა ადგილობ. 

რივ მთავრობის უხეშ პოლიტიკისათვის დაებრალებია და ამით აღედგინა 

ათეული წლობით შემუშავებული ძველი პოლიტიკური პრინციპის მთ ია- 
»- ნობა, ' 

მაგრამ ისტორიამ დ. ყიფიანის მოლოდინი არ გაამართლა. «გი ფი- 

ზიკურად დამარცხდა ადგილობრივ ხელისუფლებასთან ბრძოლაშია -- და ეს 

სრულიად მოსალოდნელი იყო იმდენად. რამდენადაც 80-იან წლებშ.» დ. ყი- 

ფიანს ამ ბრძოლის დროს აღარ ყავდა აქტიური დამხმარე საზოგადოებ- 

რივი ძალა,-- თავად-აზნაურობა, როგორც ასეთი, იმ პერიოდში უკვე მო- 

ტეხილი იყო და მთავრობის შემყურე.- დ. ყიფიანის ეს დამარცხება მის 

ზნეობრივ გამარჯვებას უდრიდა. მაგრამ დ. ყიფიანმა მეორე ნ:ირი და- 

მარცხებაც განიცადა: 80-იანმა წლებმა მისი სამოღვაწეო პროგრამა ფერ- 
ფლად აქცია, მისი ეროვნულ-პოლიტიკური. პრინციპი საანის შერთვით და- 

ამსხვრია: „ტახტმა“ აღარ დაინდო „სამშობლო“, მათი ერთ „პროგრამა- 

ში- მოთავსება შეუძლებელი შეიქნა; ეს ყველაზე უფრო მწვ-ვე პოლიტი- 

კური დამარცხება იყო დ. ყიფიანისათვის, ეს მთელი მისი ცხოვრების 

ტრაგედია იკო, რადგან ხუთი ათეული წლის განმავლობაში ტანჯვით შე- 

მუშავებული და თითქთს ბევრჯერ ნაცადი პრინციპი 80-ი.ნ წლების რეაქ- 

ციამ დაუნდო?ბლად გაანეავა. და დ. ყიფიანის თავდადებული ბრძოლა 80- 

«ან წლებში ამ რომანტიული პოლიტიკის უკანასკნელი რაინდის უკანასკნე- 

ლი ბრძოლა იყო.
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