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ხ 527 

ნაშრომი ეხება რუსთაველის მხატვრული და ფი– 

ლოსოფიერი მსოფლმხედველობის საკითხებს. მასში 

გარკვეულია ჰუმანიზმის ცნება მსოფლიო კულტური- 

სა და მეცნიერების მიხედვით და დადგენილია ანალო- 

გიები „ვეფხისტყაოსნის იდეურ შინაარსთან. გან- 

ხილულია რუსთაველის ფილოსოფიური გარემო, რომე- 

ლიც XII ს. საქართველოში ძირითადად ნეოპლატო- 

ნიზმით იყო წარმოდგენილი (ფსევდო-დიონისე-–პეტ- 

რე იბერი, პროკლე და პეტრიწი). 

ნამრომის ერთ-ერთ ძირითად ამოცანას შეადგენს 

რუსთაველის ფილოსოფიური შეხედულებების ნეოპლა- 

ტონისტუეური წარმომავლობის დასაბუთება. 
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რუსთაველის როგორც შემოქმედის, პოეტისა და მოაზროვ- 

ნის სიდიადე დღეს დასაბუთებას აღარ საჭიროებს. წარსულს ეკუ- 
თვნის არა მხოლოდ მისი დისკრეტიზაციის ცდები, მისი შეუფა- 

სებლობაც. დაკარგა ნიადაგი XVII ს. ანონიმის სეტყვებმა „ვეთ- 

ხისტყაოსანხე“, როგორც „საერო“ თხზულებაზე, რომელიც რეა- 
ლობად „ხორცს“ აღიარებს და ამიტომ სულს არაფერს არგებს. 

ძნელი წარმოსადგენია დღეს მკითხველი, რომელიც გაე:ზია- 

რებს შეხედულებას, თითქოს რუსთაველი „იყო მთქნელი ლექს- 

თა ბოროტთა, რომელმან ასწავლა ქართველებს სიწმინდისა წილ 
ბოროტი ბილწება“, ანდა მოსაზრებას. რომ რუსთაველმა თავისი 

ნიჭი XVIII ს. ერთი მოღვაწისათვის სასურველი გზით არ წარმარ- 

თა და „ამაოდ დაშვრა“. წარსულს ეკუთვნის XIX ს. ცდებიც 

რუსთაველის დისკრეტიზაციია და უფრო გვიანდელი მოსახრე- 

ბაც. რომ რუსთაველის პოემა „არა იმდენად გენიალურია, რო- 

გორც ზოგიერთებს წარმოუდგენიათ“ და ა. შ. 

მას შემდეგ, რაც „ვეფხისტყაოსანი“ მეცნიერული კვლევის 
საგნად იქცა და პოემა ითარგმნა მრავალ ენახე, აღარავისთვისაა 

საეჭვო მისი მაღალი პოეტური და იდეური ღირსებანი, მისი მსო- 

ფლაო. საკაცობრიო ღონე. წარსულს ეკუთვნის ერთი დასავლეთე– 

ლი ქართველოლოგის ირონიაც იმის გამო, რომ ქართველმა ზ?ეც- 

ნიერმა რუსთაეელი დასავლეთის პოეტური მეტყველების კორი- 

ფეებს შეადარა. 

„ბრპოლა“ რუსთაველის წინააღმდეგ წარსულის მოგონების 

ფაქტია. მაგრამ რაძდღენადაც „ვეფხისტყაოსანი“ დიდი, საყოველ- 

თაოდ აღაარებული ფასეულობაა, მისი შეფასების დროს შემფა- 

სებლის პოზიცია მაინც მოქმედებს და განსაკუთრებული სიმკვეთ–- 

რით ესეთ საკითხებში, რომლებიც პოემის იდეურ შინაარსსა და 

მსოფლმხედველობას ეხებიან ამიტომ შეიძლება ითქვას რომ 

ახლო წარსულსა და დღევანდელ პირობებში, შეგნებულად თუ 

შეუგნებლად „ბრძოლა“ თავასებური ფორმით გრძელდება. ესაა 

„ბრძოლა“ რუსთაველისათვის. სახელდობრ, რაშია მისი სიდიადე 

და რითაა განსახღვრული მისი ისტორიული მნიშვნელობა; რო- 

მელ მსოფლმხედველობასთან უფრო ახლოა რუსთაველი -–– მატე- 
რიალიზმთან თუ იდეალიზმთან; სად უნდა ვეძიოთ პოემის იდეუ- 
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რი სათავეები” –- თეოლოგიასა თუ ფილოსოფიაში, დოგმატიკასა 

თუ თავისუფალ აზროვნებაში; თუ სულ ბოლო დროს წარმოქმ- 
ხილ ს”ულიად ახალ და, უნდა ითქვას, ფაქტობრივი ვითარებისა- 
თვის სავსებით შეუსაბამო შეხედულების მიხედვით –– ე. წ. ეზო- 

ტერიულ ქრისტიანობაში. 
ჩვენი ნაშრომის მიზანს შეადგენს შეძლებისდაგვარად გაარკ- 

ვიოს რუსთაველის მსოფლმხედველობის საკითხები ფაქტობრივი 

მონაცემების მიხედვით. 
მსოფლმხედველობა ფართო ცნებაა და “არ არის, წინააღმდეგ 

საბჭოთა მეცნიერებაში საკმაოდ გავრცელებული შეხედულებისა, 
ფილოსოფიის იდენტური. „ვეფხისტყაოსანში“ ასახულია მხატე- 

რული. ფილოსოფიური და რელიგიური მსოფლმხედველობგანი. 

მსოფლმხედველობის ამ ფოტმებს აქვთ საერთო ნიშნები, რამ- 

დენადაც აქვთ საერთო საფუძველი და ყოველი მათგანი მს ოფ ლ- 

მ ხედველობაა. ეხება სამყაროს, მის საწყისებს, ღირებულებას და, 
შესაბამისად, ადამიანის გარკვეულ დამოკიდებულებას სამყაროსა- 

დმი. 

ამის მიუხედავად, არსებობს საფუძველი გაირკვეს და გაირ- 
ჩეს „ვეფხისტყაოსანში“ მხატვრული მსოფლმხედველობა რელიგი- 

ური და ფილოსოფიური იდეებისაგან.ი რუსთაველი პირველყოვ- 

ლისა მხატვრული სიტყვის წარმომადგენელია. მისი დამოკიდებუ- 
ლება სამყაროსადმი –– პირველყოვლისა ესთეტიკური დამოკიდე- 

ბულება მსოფლმხედველობის გამოხატვის საშუალებანი –- მხატ- 

ვრული სახეებია. 

მაგრამ „ვეფხისტყაოსანში“ ასახულია რელიგიურ შეხედუ- 
ლებებთან ერთად გარკვეული ფილოსოფიური მსოფლმხედველო- 
ბაც. ეს იმდენად ცხადი და უეჭველი ფაქტია, რომ რუსთაველის 

გამიჯვნა ფილოსოფიისაგან, ანდა მისი რელიგიური წარმოდგენე- 

ბით წეცელის ყოველგვარი ცდა გაუმართლებელი და უპერსპექ- 
ტივოა. სავსებით სწორადაა შენიშნული რუსთველოლოგიაში, რომ 
თუ ზშმირად მსოფლიო ლიტერატურის კლასიკოსებთან მკვლევარი 
იძულებულია ძირითადი იდეები ამოიკითხოს მთლიან ნაწარმოებ- 
ში, „ვეფხისტყაოსანში“ ეს იდეები „მოცემულია აგრეთვე ფილო- 

სოფიურ-პოეტურ აფორიზმებში“" (ი. კ. ლუპოლი). 

ჩვენი ნაშრომი ეხება რუსთაველის მხატვრულ მსოფლმხედ- 
ევლობას, რომლის განმსაზღვრელი იდეა ჰუმანიზმის ცნებით გა- 
მოიხატება, და, მეორე მხრივ, ფილოსოფიური წარმომავლობის 

იდეებს. ბუნებრივია, ამ შემთხვევაში მთავარი რუსთაველის სა- 
ძიებელი ფილოსოფიური იდეების ჰუმანიზმთან შესაბამისობის 
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პრობლემაა და ნაშრომში ამაზეა ძირითადად გამახვილებული ყუ- 

რალღება. . 
არ ვეხებით რუსთაველის რელიგიური რწმენისა და მისი ად- 

გოლის საკითხს „ვეფხისტყაოსანში“. ეს კვლევის ერთ-ერთი ქნიმ- 
ეფელოვანი და რთული მხარეა, რომელიც სპეციალურ შესწაგლას 

ს.აქიროებს. ერთი მოსაზრება შეიძლება წინასწარ ითქვას. რუსთა- 

ქელის რელიგიური შეხედულებების კვლევის აუცილებელი ა-რო- 
ბა იმის გარკვევაა –- რა სახით მოქმედებს რუსთაველის პოემაში 

„ქრისტიანული რელიგია, როგორც რწმენის საგანი, შესანიმ5ავი 

ეთიკური მოძღვრება, რომელიც ასახავდა „ღატაკთა, ტასჯულთა, 

მონათა და დევნილთა“ სოციალურ ინტერესებს, თუ როგოოც შუა 

საუკუნეების დოგმატიკა; ამ ორ მოვლენას შორის, ჩვენი აზრით, 

ძალიან დიდი განსხვავებაა, მათი შინაარსის, მსოფლმხედკელობის 

გამოხატვის საშუალებების და სოციალური ფუნქციის თვალსაზრი- 

სით. : 

დოგმატიკა რელიგიისა და ფილოსოფიის დაახლოების შედე- 

გია, რწმენისა და აზროვნების თავისებური სინთეზი, გამოწეეული 
ისტორიული ვითარებით. მათი სიახლოვე განსაზღვრულია როგორც 

საგნით, ასევე მსოფლმხედველობის გამოხატვის საშუალებებით. 

ორივე დარგი ეკუთვნის აზროვნების სფეროს, ამ სიტყვის პირდა- 

პირი მნიშვნელობით. 

როამდენადაც რუსთაველი არ იფარგლება სინამდვილის მხატ- 

ვრული განზოგადებით და პოემაში ასახული: აზრობრივი განზო- 

გადება, ეს ქმნის ლოგიკურ საფუძველს „ვეფხისტყაოსანში“! თი- 

ლოსოფიასთან ერთად დოგმატიკის ძიებისა, მათი დაპირისპირები- 

სა და ფილოსოფიური იდეების დოგმატიკით შეცვლისათვის. 

მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ ამას ჰქონდეს ფაქტობრიეი სა- 

ფუძველიც. ყოველ შემთხვევაში, ჩვენი ნაშრომი, რომლის ეოთ- 

ერთ ნაწილს რუსთაველის ფილოსოფიური წარმომავლობის მსოფ- 

ლმხედველობის გარკვევა შეადგენს. ნაწილობრივ მა”ნც ი«ძლევა 

პასუხს რუსთაველის დოგმატიკისადმი დამოკიდებულების საკი- 

თხზე. 
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თავი პირველი 

რუსთაველი, რობორც ჰუმანისტი 

1. უ:ჯანასკნელი ათეული წლების მანძილზე „ვეფხისტყაოს- 

ანი“ ინტენსიური კვლევის საგანი გახდა და რუსთაველის მსოფლ- 
მხედველობის შესახებ მრავალი და მრავალგვარი შეხედულება გ.- 
მოითქვა როგორც ქართულ მეცნიერებაში, აგრეთვე რუსეთსა ღა 

საზღვარგარეთ. მათი რიცხვი ძალიან დიდია; განსხვავებულია ავ- 
ტორთა პოზიცია. კვლევის ამოსავალი პრინციპი, განსხვავებყელია 

ხშირად საწინააღმდეგო და ერთიმეორის გამომრიცხველი შედე- 
გები და დასკვნები. 

მოსაზრებათა ამ მრავალფეროვნებაში ერთი შეხედულება, 

რომელიც მსოფლმხედველობას ეხება. შეიძლება ითქეას, საყო- 

ველთაო აღიარებას პოულობს: რუსთაველი უდიდესი და ერთ-ერ- 

თი პირეელთაგანი პუმანისტია მსოფლიო კულტურის ისტორიაში. 

ან გამოთქმაში რენესანსის ეპოქის ჰუმანიზმი იგულისხმება 

და ამირომ ანალოგიების ძიება და დადგენა რუსთაველსა და რე- 

ნესანსის ეპოქის (განსაკუთრებით ადრინდელ) ჰუმანისტებს შო– 

რის. შეიძლება ითქვას, ჩვეულებრივი მოვლენა გახდა. დაწყებუ- 

ლე პლატონ იოსელიანის სტატიიდან (გამოქვეყნდა 1870) დღევან- 

ღოლამდე ეს ანალოგიები რუსთაველის პოემის იდეური შინაარსის 
ამოხსნის საშუალებად იქცა. მჯვლევართა შორის, რომლებიც რუს- 

თაველის მსოფლმხედველობის თავისებურებას ჰუმანიზმში. ხედა- 

ვენ. ძეიძლება დავასახელოთ კ. ბალმონტი, ივ. ჯავახიშვილი, შ. 
ნუცუბიძე, გ. ქიქოძე, მ. გოგიბერიძე, ი. ლუპოლი, ვ. გოლცევი. 

ლ. დენისოვა, რ. მილეო-ბუდნიცკაია და სხვ. უცხოელთა შორის –– 

ვ. კოპოცინი, მ. ბოურა, ჰ. ჰუპერტი და მრ. სხვ. 

ყველა შემთხვევაში რუსთაველის მიმართ გამოყენებულ დვნე- 

ბას გარკვეული ისტორიული მნიშვნელობა აქვს. ესაა ჰუმანიზმი, 

რომელიც შუა საუკუნეების პირობებში მზადდებოდა, რენესანსის 
ეპოქაში მძლავრი იდეური მიმართულების სახით ჩამოყალიბდა. 

შუა საუკუნეების გაბატონებულ შეხედულებებს დაუპირისპირდა 
და მნიშვნელოვნად შეარყია მისი აზროვნების საფუძვლები. 
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რუსოაველის ჰუმანიზმი იმდენად უეჭველი ფაქტია, რომ? იგი 

წარმოადგენდა და რჩება დღევანდლამდე რუსთაველის პოემის იდე- 

ური შინაარსის სხვა მხარეების, კერძოდ, ფილოსოფიური შეხედუ- 

ლებების კვლევის ამოსავლად და შედეგების საზომად. ეს, ჩეინი 
აზრით, სავსებით სწორი პოზიციაა არსებითადაც და ლოგიკურა- 

დაც. ჰუმანიზმი რუსთაველის მსოფლმხედველობის, მართლაც. ძი- 

რითადი თავისებურებაა და მისი ფილოსოფიური შეხედულებების 

კვლევა თუ ისეთ “შმედეგებამდე მივიდა. რომლებიც ჰუმანიზმის ძი- 

რითად იდეებს ეწინააღმდეგება. ეს შედეგები სავსებით კაზონ- 
ზომიერად დგება ეჭვის ქვეშ, 

ჰუმანისტური იდეებისა და რუსთაველის ფილოსოფიური შე- 

ხედულებების ერთიანობის წინასწარ დაშვებული დებულებითაა 

განსაზლვრული მისი ფილოსოფიური შეხედულებებისა და მათი 

წყაროების მკვლევართ. პოზიცია დიდ უმრავლეს შემთხვევაში. 

თუმცა კელევის შედეგები ყოველთვის არაა ერთგვაროვანი იმის 

გამო, რომ ერთნაირად არაა გაგებული და შეფასებული არც ჰუ- 

მანიზმის შინაარსი და არც რუათაველის შესაძლებელი ფილოსო- 

ფიური წყაროები, 

ხმირად ჰუმანიზიის ცნება გამოყენებულია რუსთაველის მი- 

მართ იმდენად ზოგადი შმინაარსით და ამ ცნების სპეციალური ანა- 

ლიზის გარეშე. რომ არ იძლევა საკმარის საფუძველს რუსთაველის 

მსოფლმხედველობის შინაარსის კონკრეტულ თავისებუოებათა 

გარკვევისათვის. 

ჰუმანიზმი“ ეტიმოლოგიურად სიტყვა ადამიანისაგან, უფრო 

ზუსტად „ადღამიანურობისაგან“ (ისომი!1მ5) მომდინარეობს და მი- 

სი განსაზღვრება ადამიანის ცნებასთან, ადამიანურობის გაგებას- 

თანა: დაკავშირებული; «ჩსთვი!(25, ხსომი10”მ გაისმოდა, – გერ- 
ცენის სიტყვით, ყოველი მხრიდან“, რენესანსის ეპოქაში! ერთი 

გავრცელებული შეხედულების მიხედვით ჰუმანიზმი ადამიანის აღ- 

მოჩენას ნიშნავდა, უფრო ზუსტი იქნებოდა გვეთქვა –ადამიანში 

ადამიანურის აღმოჩენას, ადამიანის არსების გარკვევას, რაც ადა- 

მიანის ადამიანური ქცევის გამართლება იყო. 

ეს იდეა აისახა რენესანსის ჯულტურაში საზოგადოებრივი 

ცნობიერების ფორმებში, ცხადია, ამ ფორმებისათვის შესაფეო:სი 

საშუალებებით. კერძოდ. პოეზიაში ადამიანურის –-– რუსთაველის 

გამოთქმა რომ გამოვიყენოთ –– „თქმით“, პოეტური შექებით. 

ადამიანში ადამიანურის აღმოჩენა, როგორც დებულება, შე- 

იძლება ტავტოლოგიურად ჟღეოდეს, რამდენადაც ადამიანური ადა- 

მიანის თითქოს მუდმივი თანმხლები ცნება უნდა იყოს, ადამიანში 

ადამიანური თავისთავად იგულისხმებოდეს.



მაგრამ ადამიანი 5CII1-ის სფეროს ეკუთვნის, ადამიანური –-501-I 
180-ის სფეროს. ადამიანი არის ის, რაც არის, ადამიანური -–ის, რო: 

გორიც უნდა იყოს. ყოველ ეპოქას თავისი მსოფლმხედველობრივი 

(ონტოლოგიური, ეთიკური და ესთეტიკური) შეხედულებანი აქვს.. 

აქვს საკუთარი შეხედულებანი ადამიანსა და ადამიანუორზე, ადამიანის! 

იდეალზე, რომელიც იცვლება მსოფლმხედველობრივ შეხედულე+ 
ბათა ცვალებადობის საფუძველზე და მასთან ერთად. 

ქართული სააზროვნო ვითარებიდან აღებული მაგალითების 

მიხედვით. რომლებიც არ წარმოადგენენ გამონაკლისს და გამო- 

ხატავენ შუა საუკუნეების აზროვნების განვითარების საერთო კა- 
ნონზომიერებას. ადამიანური იყო ევსტათე მცხეთელის ტირადა, 

წარმოთქმული სიკვდილით დასჯის წინ: „შენ იც:, უფალო ჩემო, 

იესუ ქრისტე, რამეთუ არავინ ვარჩიე შენსა, არცა მამაი, არცა 

დედაი. არცა ძმანი, არცა ნათესავნი, გარნა შენ მხოლო უფალი 
შეგიყუარე და სახელისა შენისათვის ესერა თავი წარმეკუეთების. 

დღეს". ადამიანურია „ვეფხისტყაოსანის“ გმირების მოქმედებაც, 

მათი ბრძოლა ამქვეყნიური ბედნიერებისათვის, „ჭირსა ფმიგან გა-. 

მაგრება“. სიცოცხლისათვის „თავის დადება“ უკიდურესი სასო- 

წარკვითილების პირობებშიც. 

„ევსტათე მცხეთელის მარტვილობაში“ ადამიანური გათიშულია 

ადამიანისაგან როგორც ეს იდეოლოგიის ტოტალური ბატონობის 

პირობებში ხდება: მოწყვეტილია ნამდვილისაგან ისევე, როგორი) 

გათიშულია ერთმანეთისაგან ის სამყარო, რომლისთვისაც ევსტა- 

თე წირავს სიცოცხლეს, და ის სამყარო, რომელშიც ის ცოცხლობს 

და მოქმედებს. ადამიანურის გაგება აქ აღმოცენებულია მოძღვრე- 
ბის საფუძველზე და არა ადამიანის ბუნებისა და არს ების შესაბა- 
მისად: არა აქვს მნიშვნელობა იმას, სწორადაა თუ არა გაგებული: 

თეით მოძღვრება. მეტის თქმაც შეიძლება: ეს გათიშვა დაპირის- 

პირებამდე მიდის და მწვავე სულიერ კოლიზიას ქმნის საერთოდ 

შუა საუკუნეების ვითარებაში. და კერძოდ საქართველოში. 
( რუსთაველთან ერთიანობაშია ადამიანური ადამიანთან, რო- 

გორც ბუნებრივ და სოციალურ არსებასთან. „ვეფხისტყაოსსის4 
გმირები ოოგანულად აერთიანებენ თავისში სულიერ და მიწიერ 
მიდოეკილებებსა და მისწრაფებებს, . ადამიანურის ერთ-ერთი მნი- 

შვნელოვანი ასპექტის შესაბამისად –- „საზეო“ მიჯნურობას „ხე- 
ლობასთან“, რომელიც „ხორცთა ხვდება“. ადამიანურის შინაარ- 

სი რუსთაველთან იხსნება ცოცხალ საზოგადოებრივ გარემოში 

მოვმედ ადამიანთა მიმართებებში. 

ადამიანის ჰუმანისტური გაგება. წინააღმდეგ შუა საუკუნეე- 

ბისა, ახლოა რეალუო ადამიანთან და რეალურ სინამდვ–ლესთან,.



როგორც ადამიანის მოქმედების სარბიელთან ჰუმანისტური გა- 

გება ადამიანისა აუცილებლად გულისხმობს მის ბუნებრივ ღა 

ადამიანის როგორც სოციალური არსების მისწრაფებებს და. 

მოთხოვნილებებს. ამ გარემოებითაა განსაზღვრული შეხედულება. 
რომელიც რენესანსის ხელოვნებამი რეალიზმს ხედავს ხოლო 

ერთ მკვლევარს „ვეფხისტყაოსანი“ მიაჩნია შუა საუკუნეების ლი- 

ტერატურაში პირველ რეალისტურ ძეგლად, რომელშიც „რეალიზ- 

მი მტკიცედაა დაკავშირებული ჰუმანიზმთან“?. საყურადღებოა. 

რომ რუსთაველთან ფანტასტიკური. ქართული ფოლკლორისათვის 

დამახასიათებელი ზღაპრული არსებანი, ქაჯები, წარმოდგინილია,, 

როგორც იგივე „კაცნი“, „ჩვენებრვე ხორციელანი“: 

3. პუმანიზმის დაყეანა ადამიანის ახალ გაგებაზე ცალმხოივია 

და არა საკმარისი ამ ცნების გარკვევისათვის. ჰუმანიზმი. როგორც. 

ითქვა, მსოფლმხედველობაა და მისი შინაარსი უფროო 

ფართოა და ზოგადი. ადამიანის "გაგება ჰუმანიზმში განსასღვრუ- 

ლია ხოგადი წარმოდგენებით და ' შეხედულებებით მთლიანად სამ- 

ყაროზე. 

შუა საუკუნეების მსოფლმხედველობა დუალისტურია, ზეცა 

და მიწა. ამქვეყნიური და იმქვეყნიური. საწყისი და სამყარო.-- 

გათიშული, რომელიც დაპირისპირებამდე მიდის დასავლეთის 

ცნობილი მისტიკოსის ეკატერინე სიენელის სიტყვით –- „ღმეოთი 

საწინააღმდეგო მიძართებაშია სამყაროსთან” სამყარო –– ღმერთ- 
თან“. „მტერობაი სოფლისაი დააგებს ღმერთსა“ (ქვეყნის მტრობა: 

მოარიგებს ადამიანს ლმერთთან) –– ეკიოხულობთ ქართულ „სიბ- 

რძნე ბალაჰვარისში“. შეხედულებათა ეს მსგავსება შემთხვევითი 

არაა და შუა საუკუნეების აზროვნების საერთო ნიშნებზე მიუთი- 

თებს. ' 

ცდები ამ დუალიზმის დაძლევისა შუა საუკუნეების დოგმატი-. 

კის პრინციპების ფარგლებში ან უშედეგოდ მთავრდება, რადგან, 

შეხედულება, რომ ღწერთის მიერ შექმნილი ნივთები წარმოადვე- 

ნენ შემოქმედის სახეებს ან მიმსგავსებას, ვერ იძლევა შემოქმედისა. 

და შექმნილის კავშიოის ონტოლოგიურ დასაბუთებას; ანდა პანთე- 

იზმისაკენ გადახრას იწვევს, რაც ეწინააღმდეგება ღმერთის ტრან–- 
სცენდენტობის პრინციას, და ამის გამო საბოლოოდ რჩება რელი–- 

გიური რწმენის დონეზე. 

ეს დაპირისპირება, განხილული აქსიოლოგიის თვალსაზრისით. 

გამოიხატება შეხედულებით, რომელიც ონტოლოგიურ, ეთიკურ 

და ესთეტიკურ ღირებულებასა და მნიშვნელობას მხოლოდ ზე- 
ციურს, „მ სოფელს" მიაწერს, ხოლო მიწიერი, „ეს სოფელი“, 

ღირებულებას არ წარმოადგენს. შუა საუკუნეების პირობებში, 
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ჯერდა ჰეგელი. მიწიერი სინამდვილე მიტოვებულია ყურადღების 
გარემე. როგორც მოძულეობის საგანი. „გონება პოულობს თავის 

არკებობას და განხორციელებას სხვა სამყაროში და არა ამ ში- 

წიერ სამყაროში:მ. ამიტომ ამ პირობებში, ჰეგელის სიტყვით, არა 

აქვს ადგილი „მდაბალი სინამდვილის“ მშვიდ განხილვასა ღა შეს- 
წავლას. მეცნიერებას, ხელოვნებას, სამართალს. 

უფრო საყურადღებოა ჰეგელის მოსაზრებანი იმის თაობაზე, 
რომ კულტურული განვითარების მთელი პროგრესი იქით იყო მი- 

მართული. რომ „აღდგენილიყო რწმენა ამ სამყაროსი“4, 

4. ჰუმანიზმის შეფასებისა და მისი ისტორიულ-კულტურული 

მნიმვხელობის გარკვევის თვალსაზრისით დიდი მნიშვნელობა აქვს 

რენესანსისა და ჰუმანიზმის შუა საუკუნეებისადმი მიმართების 

საკმაოდ რთულ საკითხს. ამ კითხვის სწორი გადაწყვეტის სირთუ- 

ლე მრავალი გარემოებითაა გამოწვეული. ეს ორი ეპოქა მრავალ– 
მხრივ უპირისპირდება ერთიმეორეს -–- კულტურით, იდეოლოგი- 

ით. სოციალური, პოლიტიკური და ფილოსოფიური იდეებით. მომ- 

დევნო თაობების ერთი ნაწილი თუ რენესანსის ეპოქაში ხედავ- 

და ხანას, აზროვნების განთავისუფლებას „შუა საუკუნეების ბორ- 

კილიებისაგან“. მეორე ნაწილი შუა საუკუნეების ეპოქას თვლ«-და 
იდეალურ ხანად კაცობრიობის ისტორიაში. ამიტომ ჰუმანიზმის, 

როგორც იდეური მოვლენის შეფასება, განსახღვრულია ხშირაღ 

მოაზროვნეთა სხვადასხვა პოზიციით ამ ორი ეპოქის მიმართ. 

მ,ვეთრად გამოხატული კრიტიკული დამოკიდებულება შუა 

საუჯუნეების ეპოქის მიმართ გამოვლინდა განმანათლებლების მო- 

ღვაწეობაში, რომლებიც, ერთი ცნობილი მკვლევარის გამოთქმით, 

ისე იბრძვიან მუა საუკუნეების წინააღმდეგ. როგორც „ცოცხალი 

მტრის” წინააღმდეგ. ასეთი განწყობილებითაა განსახღვრული მა- 

თი დამოკიდებულება რენესანსისადმი. პირიქით,ჯLნოვალისი (1772 

–– 1801), რომანტიკული მიმართულების თეორეტიკოსი გერმანულ 

ლიტერატურაში, უპირისპირებს ამ ორ ეპოქას, სახელდობრ. „რე- 

ლიგიასა და მეცნიერებას, შუა საუკუნეებსა და ახალ დროს“ დღა 
უპირატესობას ყოველმხრივ შუა საუკუნეების ეპოქას ანიჭებს. 
ნოვალისის თანაზედროვეს და თანამოახრეს ფრ. 'მლეგელს (1772 
–- 1829) შუა საუკუნეები მიაჩნდა იდეალურ ეპოქად და საუკე- 
თესო ხანად კაცობრიობის ისტორიაში, წინააღმდეგ რენესანსისა 

და რეფორმაციისა, რომელმაც ევროპა მიიყვანა მეფეთა აბსოლუ- 
დტიზმამდე, ხოლო მეფეები –– ეშაფოტამდე5. , 

გერცენის ახრით, რენესანსი მოასწავებდა სრულიად ახალს, 

მუა საუკუნეებისაგან ძირეულად განსხვავებულ ერას კაცობრიო- 

ბის ისტორიაში; ეპოქას, რომელმაც ადამიანი „სქოლასტიკური ბორ- 
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კილებისაგან" გაათავისუფლა და შეუქმნა პირობები თავისუთ- 

ლად ესუნთქა ცისქვეშ, დამტკბარიყო ბუნებით, მისცემოდა ვნე- 

ბიან სიყვარულსზ. 

თანამედროვე თომისტის ფ. ბერენაის აზრით, რენესანსი წარ- 

მოადგენდა არა რელიგიის ძლიერი გავლენით შემოზღუდული იდე- 

ების წინააღმდეგ მიმართულ მოძრაობას, არამედ რელიგიის ეგ- 

ზალტაციას, რელიგიური იდეებით აღფოთოვანებულ ეპოქას. 

ჟ. მევალლე ფ. ბერენსის იტალიის რენესანსზე გამოთქმულ ამ შეხე- 

დულებას ავრცელებს მთელი დასავლეთის რენესანსის ეპოქაზე 

და თფიქრუბს, რომ მიწიერისა და ზეციურის სინთეზის იდეა უჯეე 

შუა საუკუნეების პირობებში აღმოცენდა და რენესანსის ეპოქამ 

იქიდან აითვისა. 

შეეალიეის შეხედულებაში ყურადღებას იმსახურებს მიწიე- 

რისა დ: ზეციურის სინთეხის იდეა, რომელაც მას სამართლიანად 

მიაჩნია რენესანსის ეპოქის ძირითად იდეად. სწორია ისიც, რომ ეს 

იდეა შუა საუკუნეების პირობებში მწიფდებოდა; მაგრამ ეს იდეა» 

არ გამომდინარეობდა შუა საუკუნეების ძირითადი მსოფლმხედვე- 

ლობრივი დებულებებიდან, ეწინააღმდეგებოდა შუა საუკუნეების 
დუალიზმს და წარმოადგენდა არსებითად მნიშვნელოვან გადახ- 

რას, ზოგჯერ საპირისპიროს შუა საუჯუნეების აზროვნების ძირი- 

თადე პრინციპების მიმართ, და თავისი დიდი მნიშვნელობა, საყო- 

ველთ:ო აღიარება და ფილოსოფიური დასაბუთება მხოლოდ რენე- 

სანსას ეპოქაში მოიპოვა. 

სწორი გადაწყვეტა ამ რთული საკითხისა მოითხოვს გათვალის- 

წინებას როგორც დენესანსის მემკვიდრეობითი მიმართებისა წარ- 

სულთან, აგრეთვე იმ სიახლისა, რომლითაც ის შუა საუკუნეები- 

საგან განსხვავდება. 
ის ფაქტი, რომ ფეოდალიზმი თავისი დროის პროგ- 

რესულ საზოგადოებრივ-ეკონომიკურ ფორმაციას წარმოადგენდა 

და ეს შეხედულება, ცხადია, ვრცელდება მის კულტურაზეც,-–-სა- 
ფუძველს აცლის ნიჰილისტურ დამოკიდებულებას შუა საუკუნე- 

ების ეპოქისადმი და მოაზროვნეთა იმ ნაწილს რომლებიც ამ 

ეპოქაში ხედავდნენ უფრო მეტად მტერს. „რომლის წინააღდეგ 

აწარმოებდნენ ბრძოლას, ვიდრე შესწავლის ობიექტსიზ. მაგრამ ეს 

ფაქტი არ გამოდგება საფუძვლად არც ისეთი შეხედულებებისათ- 

ვის რომლებიც შუა საუკუნეების ეპოქას ანიჭებენ ყოველგვარ 

უპირატესობას ახალ დროსთან შედარებით. დიდი იდეური ძვრები, 

რომლებსაც ადგილი ჰქონდა რენესანსის ეპოქაში და რომლებმაც 

კულტურული შემოქმედების ყველა დარგი მოიცვეს, მეტყველებს 
არსებით განსხვავებაზე ამ ეპოქებს შორის. ,



ჰეგელის ციტირებული მოსაზრებანი 'მუა საუკუნეების ვითა-- 
რებაზე –· გახვიადებაა. ახალი დრო, რენესანსი და ჰუმანიზმი შუა. 
საუკუნეების პირობებში მზადდებოდა: კულტურული განვითარე- 

ბა. მიმაბთული „სამყაროს ოწმენის აღდგენისაკენ“, შუა საუკუ- 

ნეების პირობებში მიმდინარეობდა და რენესანსის იდეური საფუ- 

ივლები იმავე ეპოჭვამი მომწიფდა ჰეგელს გაუთვალისწი- 
ნებელი რჩება, რომ მიუხედავად ოფიციალური იდეოლოგიის შკა- 

ცრი ბატონობისა, ვერ მოხერხდა, ჰეგელისავე სიტყვით რომ ვთქვათ, 
„ამ სამყაროს რწმენის“ სრული უარყოფა. ამიტომ შუა საუკუზე- 

ების პირობებში ჰქონდა ადგილი ბუნების შესწავლასაც ღა ხე- 
ლოვნებასაც. ამისი ერთ-ერთი მაგალითია შუა საუჯუნეების ქარ-. 

თული კულტურული სინამდვილე, რომელშიც, ქვეყნის მოძულე- 
ობის იდეასთან ერთად. ასახულია აზროვნების წარმომადგენელთა. 

თართო ინტელექტუალური ჰორიზონტი, ინტერესი გარესამყარო–- 

სადმი, აღტაცება ბუნების სურათებით, „რეალისტური“ აღწერა 

სამიჯნურო თავგადასავალისა და ადამიანური გრძნობებისა თუ მის- 

წრაფებებისა. 
ჰეგელის შეხედულებაში საყურადღებო ისაა, რომ ახალი დრო- 

ის და კერძოდ რენესანსის ეპოქამი ახლებურმა "დამოკიდებუ ლებამ 

ამქვეყნიურისადმი ახალი თვისებრივი თავისებურება შეიძინა და. 

ერთ-ერთ ძირითად მსოფლმხედველობრივ იდეად იქცა. ენგელსის 

გამოთქმაში: „მხოლოდ ახლა იყო არსებითად აღმოჩენილი დედა- 

მიწა: ეს აზრი იგულისხმება და ახალი შეხედულება სრული 

გარკვეულობითა და კონკრეტულობით არის გამოხატული. 

( ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ჰუმანიზმის ძირითადი მსოფლმხედვე- 

ლობრივი იდეა მიწიერი სინამდვილის ღირებულების აღაარებაა, 

სამივე –– «ონტოლოგიური, ეთიკური და ესთეტიკური-–- მნიშვნელო-. 
ბით. ამ ზოგად მსოფლმხედველობრივ იდეაზეა დაფუძნებული ადა- 

მიანის ახლებური გაგება და ადამიანურის ახალი იდეალი. მაგრX. 

რენესანსის ეპოქის ჰუმანიზმის პირობებში ეპოქის, რომელიც ატა– 

“ებს თავის თავში შუა საუკუნეებით განსაზღვრულ სააზროვნო 

ნიშნებს. ამქვეყნიურის ღირებულების აღიარება არ ნიშნავს ზჭე- 

ციურის ღირებულების უარყოფას და მით უმეტეს მის მოხსნას! 
ასეთი ინტერპრეტაცია რენესანსის ეპოქისა და ჰუმანიზმისა, მით 

უმეტეს. რუსთაველის ჰუმანიზმისა, არ არის გამართლებული ფა- 

ქტობრივად და ეწინააღმდეგება კვლევის ისტორიულობის პრინ- 
ციპს. 

6. “მქვეყნიური რჩება უმაღლეა. რუსთაველის სიტყვით, „ზენა“ 

სინამდვილედ, აბსოლუტურ მნიშვნელობად და ღირებულებად. 
ასეთი პირობის ქვეშ ამქვეყნიური ღირებულების საფუძველს 
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სორიეე სოფლის“ მთლიანობა წარმოადგენს. ფილოსოფიურ ასპე- 

ქტში –- საწყისისა და სამყაროს ერთიანობა, მათ მორის ონტოლო- 
გიური კავშირი. ესაა საფუძველი ზეციურისა და საწყისის მ5იშე- 
ნელობისა და ღირებულების „გავრცელებისათვი“"“ სამყაროზე, 

მიწიერ სინამდვილეზე. საფუძველი იმ ნიშნების ,„გადატან-სათ- 
ეის“ მიწიერზე რომლებიც ზეცისა და მიწის, საწყისისა და სამ- 
ყაროს დუალიზმის პირობებში მხოლოდ ზეციურს მიეწერება და 

მათი გავრცელებისათვის მიწიერზე არ არსებობს დასაბუთებული 
საფუძველი.” 

5. საბჭოთა მეცნიერებაში რენესანსისა და ჰუმანიზმის გარკვე- 

ვის საკითხი დგას დიდი ხანია, მაგრამ ადრინდელ ნაშრომებში ჰუმა- 

ნიზმის შუა საუკუნეებისადმი მიმართების საკითხის კვლევის დროს 

ყურადღება გამახვილებულია უმთავრესად მათ დაპირისპირებაზე 
და რენესანსი წარმოადგენს ყურადღების საგანს განსაკუთრებით ამ 

თვალსაზრისით. აქედან მომღინარეობს აქცენტი დასავლეთის იმ 

მკვლევარებზე და, ვ. ნ. ლაზარევის სიტყვით, მათ „დაჟინებით მის- 

წრაფებაზე“, რომელიც მიმართულია 4«# CIMნხმMII0 LI0გICMV MCX%9MV 
'C007MIIXII 86MმMI II ც0300741CIII6CM» ლდა +«M ჩნCVIIIIIC1სI0M 1I606CM6C- 
IICIIIII0 ICIIჩმ 1I92XCCLIII IIC1I00I)90CლM00 იმ38II1II# C ჩსიყლლლგმICმ 

ყმ CივმეII6 80M2». ეს, განაგრძობს ავტორი, «8 #X00IIC ი000M9I9M29 

1ICI)0IIIII 8 MCXIIC8II3მხIIII ც803007418LIII II0230L1:1II80 M100CIV I2C+ 

8 ნ6ნ0უხIIII9CI86 0080CMCIIIხIX 3მ0მ1M0080006I!CMIIX იმ60”X, MX8მMVI0 
6ხI 063მCI1ხ 068IM0ლლმხიყცის” MVუ1ხIV0ხ, 0MMს ბ 3მIიმILII8მუI(»1მ. 

იგივე ავტორი შენიშნავს. რომ კიდევ უფრო “მორს მიდიან ის 

„მწერლები. რომლებიც ეკუთვნიან კლერიკალურ ბანაკს“. მარი- 

ტენის მიხედვით „ნამდვილი ჰუმანისტები იყვნენ სქოლასტები“; 

ნოულსი ფიქრობს, რომ ჰუმანიზმის „ოქროს საუკუნეს“ წარგოად- 
გენდა 1051 ––- 1150 წლები. ხოლო XIII საუკუნე, ცნობილი მეც- 

“ნიერებაში პროტორენესანსის სახელწოდებით, უვე დაქვეითები- 

სა და დაცემის დასაწყისი იყო. ჟილსონის აზრით, სქოლასტები 

უფრო ახლო იყვნენ ანტიკურ ტრადიციებთან, ვიდრე რენესანსის 

ეპოქის ადამიანები, მეტ ყურადღებას იმსახურებს ტოფანინი: ის 
ფიქრობს, რომ ჰუმანიზმი წმინდა საეკლესიო მიმდინარეობაა; პუ- 

მანისტები იყვნენ საეკლესიო მამები და მათ შორის თომა აქვი- 

ნელი, და ცდილობს „მთლიანად მოსწყვიტოს ჰუმანიზმი რენესან- 

'სისაგან“!!, : 

ძნელი არაა, ვ. ლაზარევის სიტყვით, იმის გაგება, რომ ავტორ- 

თა ნაშრომებს საფუძვლად უდევს ერთი ტენდენცია --«328VმIMM00- 
821ნ5, 2 9მCIM9I0 # C2C080იIICII0 8ხII028!!15 8Cლ6C IC I08ხI!C 9C0ILI, 
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X0100ასI L0)101MIIL6IM 060030M ლIMIIყმ!ი” 00LICCCმ11C)VI0 M#VXIIნ6მV სV 

0 Cნ007უI10ცCI:0801!»!”. 
ვ. ლაზარევი არ უარყოფს შუა საუკუნეების აზროვნების გა- 

ვლენას რენესანსის კულტურაზე. ამ ფაქტში ხედავს „ღრმა წინა- 

აღმდეგობებს! რომლებიც აიხსნება მისი აზრით, „შუა საუ- 
კუნეების გადმონაშთებით"“. 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ დამოწმებული საბჭოთა მეცნიერის ჰო- 

ზიცია სწორია ზოგადად იმათ მიმართ, ვინც ცდილობს „მთლიანად 

მოსწყვიტოს ჰუმანიზმი რენესანსისაგან“. მაგრამ რჩება შთაბეჭ- 

დილება, რომ კრიტიკული შენიშვნები ცალმხრივაა მამართოული 

და მის საბოლოო მიზანს ჰუმანიზმისა და შუა საუკუნების გამი- 
ჯვნა უფრო წარმოადგენს, ვიდრე მათ შორის არსებული საერთო 

ნიშნების დადგენა!ჰ. 

რა თქმა უნდა, მცდარია ჟილსონის შეხედულება. რომ აქო. 

ლასტები უფრო ახლო იყვნენ ანტიკურ ტრადიციებთან. ვიდრე 

ჰუმანიზმის ეპოქის ადამიანები. სიმართლესთან ბევრად უფრო 

ახლოა ჰუმანიზმის შუა საუკუნებისადმი დაპირისპირებასთან ერ- 

თად გამოთქმული შეხედულება, რომლის მიხედვითაც რენესანსის 
ეპოქა, როგორც რენესანსი ამ სიტყვის პირდაპირი მხიშვნელო- 

ბით („აღორძინება“), ნიშნავდა ანტიკური ტრადიციებისა და კლა- 

სიკურ სიიველეთა ალოთძინებას. 

კელტურულ შემოქმედებაში რენესანსი უპირისპირდება შუა 

საუკუნეებს ანტიკური ტრადიციების აღდგენით, ამ ტრადიციების 

ფართო განვითარებით, მისი „შეჭრით“ შემოქმედების ყველა სფე- 

როში. მაგრამ რენესახსის ჯულტურა არაა თავისი მსოფლმხედვე- 

ლობრივი საფუძვლების მიხედვით ანტიკურობის უბრალო გამე- 

ორება. ანტიკურობის აღორძინება აქ გაშუალებულია ის- 

ტორიულაიდ შუა საუკუნეებით, იდეურად ·“– შუა საუკუნეების აზ- 
როვნებით. რომელიც ხანგრძლივად, მრავალი საუკუნის განმაელო- 

ბამი იმყოფებოდა გაბატონებულ მდგომარეობაში, ამ ეპოქას არ 

შეეძლო კვალი არ დაეჩნია მისი წიაღიდან წარმოქმნილი რენესან- 

სის იდეურ შინაარსზე და კერძოდ იმ სულიერ პოზიციაზე, თვალ- 

საზრისზე, რომლითაც ანტიკურობის აღორძინება ხდებოდა. 

რენესანსი წარმომადგენელთათვის, განსაკუთრებით ამ ეპო- 

ქის აღრინდელ სტადიაზე, არავის ეპარებოდა ეჭვი, რომ „უმაღ- 

ლესი სრულყოფილება მომდინარეობს ღმერთისაგან"! და რომ 

სამყაროში არსებული სრულყოფილება განსაზღვრულია, ნეოპ- 

ლატონიზმის კატეგორიებით რომ გამოვთქვათ, ღვთაებრივი წარ- 

მომავლობით და სამყაროს ღვოაებრივ სრულყოფილებაში მონა- 

წილეობით. 
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ზეცეური ღირებულების დებულება შუა საუკუნეების პერო-. 

ბებში. დაფუძნებულია ღმერთზე, როგორც აბსოლუტზე, აბსოლუ- 

ტურ სიკეთესა და მშვენაერებაზე. სამყაროს ღირებულების აღია- 

რება განსაზღვრულია სამყაროს უშუალო „განცდით“, უშუალო იმ 

მნიშვნელობით, რომ ადამიანის სამყაროსთან მიმართება აქ არ: თუ 

არაა მოძღვრებით გაშუალებული, ის ეწინააღმდეგება და ხშირად 
უპირისპირდება მოძღვრებას. ამიტომ ამქვეყნიურის ღირებულების 

იდეა აქ ფაქტობრივად დასტურდება, კულტურული შემოქმედების 
ფაქტში ხორციელდება და ვლინდება. 

რენესანსის კულტურაში ზეციურისა და, მეორე მხრიე, მი- 
წიერის ღირებულების დებულებას ფილოსოფიურად დასაბუთე- 

ბული საფუძველი აქეს. ესაა მათი ონტოლოგიური ერთიანობის 

იდე) და მასზე დაფუძნებული სინთეზი. 

უფრო სწორად მიგვაჩნია მეორე ცნობილი საბჭოთა მეცნიერის 

სიტყვები: «IIIM0/M|Iხ8მ9 მ II VIIII8Cი0CIII6ICMმ% 0M08მMXIIMმ C+X200+0 806M- 
CIIII ICX0მIIუ1მ 1)I3 0ი03M010 I001LI80110.10>%4CIIII#9 C0CILIII» 80108 !! ხ0- 

II06CCმIICმ»!,. შუა საუკუნეები, ამ შეხედულების მიხედვით, ესაა «L0C– 

)0IC180 I11CI2#08I1011 უ0ILMხI, 01CVICI8))C 90#010 დხმ38II1IIII IL2მ VIII 

ს) IICMVCC788, IMIICIIIIგ2 II M0CმM060CII6ს. რენესანსი, პირიქით, 

„0160მლCხ)800X 8CI0 «IM0ყხ» C00XIIIC86M08%9, 060მLIმ0XC # 080X10M 

მIIIIIVI9/0CCIII, # 66 C80609M0! თთIIუილისIII, C8060XV0! 0L 8C9MVX 

#X230LIჩნIX II2IIMმ2308 M C#VIIნIIIVი9C ინყწმXლCIყის0ი Vყ062უ080Vყ0C- 

#0:0 I6Mმ, MX 36XVII0I LI0II8016I10!! II IIII0CM #6 C893მLLIV01II C8060716 

1IIIIII8IIIV მუსI0IC II 06II6CX86IIM0I0 დმ38IIIIIM». ეს კონცეფცია, 
ასკვნის ავტორი, შეიძლება სწორიცაა თავის ცალკეულ აბსტრაქტულ 

კატე გორიებში, მაგრამ რენესანსის შუა საუკუნეებისადმი მიმართების 

საკითხი ბევრად უფრო რთულია და მისი გადაწყვეტა წარმოდგე- 

ნილი თვალსაზრისის მიხედვით „დიდი ხანია უკვე შეუძლებელი: 

გახდა“!. რა თქმა უნდა, წერს ავტორი, რენესანსი ზოგა–- 

დად არის მიწიერი ადამიანის მისწრაფება განამტკიცოს თა- 

ეისი მიწიერი არსებობა, მაგრამ „მიწიერის“ გაგება ამ ეპოქის წარ- 

მომადგენელთათვის ძალიან შორსაა ადამიანის ყოველგვარი ელე- 

მენტალური და ყოველდღიური მოთხოვნილებებისაგან!?. 

რენესანსული ჰუმანიზმის პირობებში მიწიერის გაგება განს- 

ხვავდება არა მხოლოდ შუა საუკუნეების წარმოდგენებისაგან. გან- 

სხვავდება ანტიკური გაგებისაგანაც. „მატერიალური სამყაროს და- 

ფუძნება“ ნიშნავდა მის წარმოდგენას „მაქსიმალურად გასულიერე- 
ბული. მაქსიმალურად ფერადოვანი და მხედველობისა და სმენი- 

სათვის მიმზიდველი სახით“!ზ, ბუნება რენესანსული გაგებით „სა- 
ვსე იყო ღვთაებრივი ძალებით“ და წარმოადგენდა პირველყოვ- 

1>



ლისა თავისთავად საკმარის და უანგარო ჭვრეტის საგანს და მხო- 

ლოდ შემდეგ ექსპერიმენტისა და ტექნიკური გარდაქმნის ობი- 
«ს! 

ექტ 6. რამდენადაც ჰუმანიზმის ცნება რუსთაველთან მიმართება- 

ჰი რენესანსულ ჰუმანიზმს გულისხმობს და ძიება იდეური. მსგავ- 

სების მიმართულებით რუსთაველსა და რენესანსის წარმომადგენ- 

დეას შორის დიდი ხანი: მიმდინარეობს, ბუნებრივად დადგა სა- 

კითხი რუსთაველისდროინდელ საქართველოში რენესანსის. ან რე- 

ხე! „ანსული ნიშნების შესახებ. 1914 წელს ივ. ჯავახიშვილი წერ- 

და: „ერთი სიტყვით, ქართველობამ ელინური შემოქმედების ნი- 

მუშები იგემა და დაეწაფა იმ ცხოველმყოფელ ელინიზმს, რომ- 

ლის ღრმამა და საფუძვლიანძა შესწავლამ დასავლეთ ევროპაში 

ეგრედწოდებული „რენესანსი“ წარმოშვა“; „საქართველომ ეს 

მოძრაობა უკვე XII საუკ. დაიწყო, მაგრამ მისი დასრულება მო- 

ნღოლთა შემოსევამ შეაფეთოხა::29. 

| 30-4C-იან წლებში ჩამოყალიბდა შალვა ნუცუბიძის აღმო- 

სავლეთის რენესანსის თეორია, რომელშიც საქართველოს განსა- 

კუთრებული ადგილი აქვს მიკუთვნებული. აკად. კონრადღს ბუნებ- 

რივად მიაჩნია, რომ „მოსაზრება რენესანსის შესახებ აღმოსავ- 

ლეთმი" აღმოცენდა საბჭოთა მკვლევართა და კერძოდ ქართველ 

მეცნიერთა შორის. ალ. ტოლსტოი დიდ პრინციპულ მნიშენელობას 

აძლევდა მშ. ნუცუბიძის თეორიას საერთოდ და აღმოსავლუოი რე- 

ნესანსის პირველი კერის საკითხში კერძოდ. ფ. ნუცუბიძის) თეორ- 

რია ალ. ტოლსტოის სიტყვით, „იძლევა სწორ ოოიენტაციას რე- 

ნესანსიL აკვნის საკითხში“. 

საბჭოთა მეცნიერებაში შ. ნუცუბიძის აღმოსავლეთის რენე- 

სანLის თეორია მრავალმა მკვლევარმა გაიზიარა, მათ შორის იმა- 

თაც. ვინც თავიდან ამ თეორიას კრიტიკულად შეხვდა?!. 

ამ თეორიის მომხრეთა შორის აღსანიშნავია აკად. ნ. კონრა- 

დი ღა აკად. ვ. ჟირმუნსკი, რომლებიც აღმოსავლური რენესანსეს 

თეორიის თვალსაზრისზე დგანან. თუმცა მათი შეხედულებანი ალღ- 
მოსავლური რენესანსის პირველი კერისა და დასაწყისის შესახებ. 
სცილდება თეორიის ფუძემდებლის შეხედულებას. 

დასასრულ, დავიმოწმებთ ეხლახან გამოცემულ შტომას რენე- 

სანსისა და ბისი ფილოსოფიური საფუძვლების ყველაზე ავტორი- 

ტერული მკვლევარისა, რომელიც კატეგორიულად აღიარებს რე- 
ნესანსს XII საუკუნის საქართველოში, ხახს უსვამს მის პრიორი- 

ტეტს და სინათლე შეაქვს რენესანსის „აკენის“ საკითხშიც: 

«I100101082761M L0V3M9CM«0-0 სცს0300XMCMI29 10Mმ3მMV, ყ1X0 
LV 3I/ICXII6 MჩICXMIICIM 8ხICMXVი გას 32C109CX6LIIIIIL8M1IM LI60III210- 
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MMVც0C40L0 M მილლიმIII1CM010 ჩცყლლლგIIმ 8 C8ი0იბ0, VI0 IM, 663VC- 

”ი8I0, IIმII”IIმXL.I6XIIIXL 8 310M 0III0ILCIIIIII მიI0იII02I MI სI0 CI 

300ხ LMმ II0CM0MხM0 C10/MCXIIM 0060CMIIVI 3გიმუი”)0 ნ8ი00V. Cი00- 
–VIხ C 5IIIM ILC6803M0X:II0....»X1?2 (ალ. ლოსევი)”. 

უეჭველია, რომ მეცნიერებაში დადგენილი მსოფლმხედვე- 

ლობრივი სიახლენი ჰუმანიზმის ეპოქაში, სახელდობრ, იაკობ ბურ- 
კჰარდტის სიტყვით რომ ვთქვათ, მოზღვავება „ახალ შეხედულება- 

თა, იდეათა და ზრახვათა ბუნების და ადამიანის მიმართ“?2), პოუ- 

ლობს არსებით ანალოგიებს რუსთაველის ეპოქის საქართველოში. 
პოულობს ანალოგიას აგრეთვე დებულება, რომ ეს იდეები „.ამ- 

ქვეყნიური“ იყო თავისი არსებით და „აშკარად უპირისპირდებო- 

და შუა: საუ:უნეებს“?!. და ბოლოს, ანალოგიურია დასავლეთის» და 
საქ.რთეელოს კულტურის თანდათანი და ხანგრძლივი ..გაამქვეყ- 

მიუღაბას რომლის დაგვირგვინებას წარმოადგენდა ჰუმანიზმი. 
· შუა საუჯუნეების ქართული კულტურის (და კერძოდ ლი- 

ტერატურის) „გაამკვეყნიურება“'”" ბევრად უფრო ადრე დაიწყო 
რუსოაველთან შედარებით და ივ. ჯავახიშვილის მიერ შემჩნეული 
გატაცება ელინიზმით რუსთაველის ეპოქაში ამ ხანგრძლივი იდე- 

ური ცელილებების შედეგს წარმოადგენდა. დიდი ხანია შემტნეუ- 
ლია, როომ ძველ ქართულ მწერლობაში მისი წარმოქმნის დროი- 

დანვეა გამოხატული ინტერესი გარესამყაროსადმი და ასახულია 
ადამიაჩის გრძნობები და განცდები ამ სამყაროსთან მიმართებაში, 

სადაც, ჰეგელის სიტყვით რომ ვთქვათ, „რწმენა ამ სამყარო- 

სი“ თავისთავად იგულისხმება. ივ ჯავახიშვილის დაკვირვება, 

“ ჩვენ არ შეედივართ ქართელი რენესანსის საკითხის დეტალურ განხილ- 

ვაში. ქართული რენესანსის საკითხი დაკავშირებულია აღმოსავლური და განსა- 

კუთრებით დასავლეთის რენესანსის საკითხების გარკვევასთან (განსაკუთრებით 

დასავლეთის რენესანსისა–-იმ მოსაზრებით, რომ რენესანსის ცნება ამ მოვლენის 

მესაავლისა და განზოგადების საფუძველზე შეიქმნა და ისტორიული მოელენე- 

ბის ამ თვალსაზრისით შესწავლის თავისებურ კატეგორიად იქცა). რენესანსი საერ- 

თოდ მოვლენათა რთულ კომპლექსს გელისხმობს, დაწყებული ეკონომიკური, პო- 

ლიტიკური პირობებით და დამთავრებული კულტურული შემოქმედების უჩვეულო 
მრავალფეროვნებით. ამითაა გამოწვეული, რომ რენესანსის პრობლემის გარშემო, 

შეიძლება ითქვას, ზღვა მასალა დაგროვდა, რომელიც სპეციალურ შესწავლას მოი- 

თხოვს. 

ML" ამ სიტყვის ქვეშ ვგულისხმობთ გერმ. V-C6V”V/2IIIICჩყილ-ს. VVCILIICIIC- 

ის გავრცელებული რუსული და ქართული შესატყვისები (C80XCM06 და საერო) ძა- 
ლიან პირობითია და ვერ ასახავს ცნების შინაარსს. უკეთესია რუს. MII0CM06 M 0რ6- 

MIMლ0II0VIM6, ქართული «საერო» არ გამოხატავს თვით ცნების შინაარსს, მაგრამ ყუე- 

რადღებას იმ მხრივ იმსახურებს, რომ მიუთითებს იმ სოციალურ წრეებზე (გან- 

სხვავებით საეკლესიო წრეებისაგან), რომლებიც ამ კულტურის მთავარ დასასრდან> 

წარმოადგენდნენ. 

2. შ. ხიდაშელი I7



რომ გიორგი მერჩულე „დიდი პოეტური ნიჭით იყო დაჯილდოებუ–- 

ლი“, მას „სარტო საეკლესიო და სამონასტრო ცხოვრებით არა 

აქვს დახშულე მხედველობა“ და „რაც უნდა აგვიწეროს მან, ჟვე- 

ლაფერე ხორცშესხმული გამოდის, სურათი ცხოველი და მოავალ- 

ფეროეანა. როგორც თვით ცხოვრება იყ ო“რ:2 გი- 

ორგი მერჩულეს „გულში უღვიოდა ბუნების მშვენიერების ტრფი- 

ალება. იგი აღტაცებით შეჰხაროდა ბუნების ლამაზსა და მომხიბ- 

ლავს სურათებს ო2ს, -- შეიძლება მეტ-ნაკლებად ყველა ქართულ 

აგიოგრ:ფიულ ძეგლზე გავრცელდეს. 
შეიძლებოდა დაგვემატებინა, რომ მნიშვნელოვან სიახლეს: 

ადგილი აქვს ქანდაკების სფეროშიც –– X ს. ერთ-ერთ ძეგლ–- 

ხი ქრისტე ჯვარცმაზე გამოსახულია, წინააღმდეგ გაბატონებული 

ტრადიციისა, განცდილი ადამიანური, ხორციელი და სულიერი წა- 

მებით?7. 

მაგრამ ეს იდეური ცვლილებები რუსთაველის ეპოქანდე წარ- 

მოადგენდა გადახრებს, ზოგჯერ ძალიან მნიშვნელოვანს, ძირითა–- 

დი. ჰპთავარი იდეური ხაზისაგან საქართველოს ეკონომიური, პო- 

ლიტიკური აღმავლობისა და ქვეყნის განთავისუფლების, გაერთი- 

ანების, ცენტრალიზებული მონარქიის შექმნის პირობებმი კულ- 

ტურის „გაანქვეყნიურებამ“, შეიძლება ითქვას, ყველა დარგი მო- 

იყვეს. ლიტერატურა (პოეზია და პროზა), საისტორიო მწერლო- 

ბა, მხატერობა მედიცინა და ფილოსოფია იმდენადაა „ამქვეყ- 

ნიური“, რომ მათში ასახული იდეები, ზრახვანი და მისწრაფებანი 
ქმნიან საკმაო ნიადაგს ჰუმანიზმის წარმოქმნისათვის. 

კულტურის გაამქვეყნიურება ნიშნავდა დაახლოებას ამქვეყ- 

ნეურ სინამდვილესთან, გრძნობადი სამყაროს მნიშვნელობისა ღა: 

ღირებულების ფაქტობრივ აღიარებას, აღიარებას ადამიანისა მის 

არა მხოლოდ ზეციურთან, არამედ გრძნობად სამყაროსთან მიმარ- 

თებაში. 

საისტორიო მწერლობის ყურადღება რეალური პოლიტიკური 

ღა სოციალური ვითარების სწორი ასახვისაკენ არის მიმართული, 

სადაც „თანადამხდურობას“ და „თვითმხილველობას“ პირველი 

მნიშენელობა ენიჭება. დგება საკითხები კავკასიის ტომთა და ქარ–- 
თეელთა წარმოშობასა და ნათესაობაზხზე, ძველი ქართული რწმენის 

თავისებურებებზე. იქმნება ჰიპოთეზი ქართული ენის წარმომავ- 
ლობაზე; საზოგადოების სოციალური დიფერენციაციის მიზეზებ- 

ზე. ყალიბდება ისტორიულ მოღვაწეთა შეფასების საზომი წარ- 

მოდგენები, მათი გონიერებისა, ფიზიკური და სულიერი სიძლიე–- 

რის მიხედვით. 
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იზრდება ინტერესი ფიზიოლოგიისა და კერძოდ სამედიცინო 

ძეგლებისადმი„ რომლებიც მოიცავენ სამედიცინო ცოდნის სის- 

ტემას და მჯურნალობის ამ ცოდნაზე დამყარებულ პრაქტიკულ სა- 
შუალებებს. ამ გზით შემოდის ანტიკური ცოდნა ადამიანის ბუნე- 

ბისა და მასთან ერთად ფილოსოფიისა. 

სახვით ხელოვნებაში ჩნდება ნაკადი, რომელშიც გარესამყა–- 
როსადმი, ცოცხალი სინამდვილისადმი ახლებური დამოკიდებულე- 

ბაა ასახული. გაამქვეყნიურებული, საერო მინიატურა დამახასია- 

თებელია არა მხოლოდ საერო ხელნაწერებისათვის,ს მრავლად 
გვხვდება საეკლესიო მწერლობის ხელნაწერებშიც, რომლებიც შემ- 

კულია ცოცხალი სინამდვილიდან აღებული სიუჟეტების ფერადო- 

ვანი გამოსახულებებით. 

მონუმენტური მხატვრობის საგანს წარმოადგენენ რეალური 

ისტორიული პირები, მეფეები. მათი განოსახულებანი არაა თავი- 

სუფალი ეპოქისათვის დამახასიათებელი ტრაფარეტისაგან. მაგრამ 

მხატვრის წინაშე მდგარი ამოცანა ––- მათი გარეგანი იერის და 

ენერგიული, ძლიერი სახელმწიფოებრივი პიროვნებების პორტრე- 

ტული მსგავსების გადმოცემისა, წარმართავს მხატვარს ცოცხალი 

სინამდვილისაკენ და რეალური შინაარსით ავსებს ხელოვნების ამ 

დარგს. 

შავთელისა და ჩახრუხაძის პანეგირიკული პოეზია შთაგონე– 

ბულია, მსგავსად იმდროინდელი საისტორიო მწერლობისა და კედ- 

ლის მხატვრობისა, ქვეყნის აღმავლობით და ამ აღმავლობი!, შე- 

მოქმედი პიროვნებებით. „მძლეთამძლენი“ და „თვით უძლეველ- 

ნი“ შემკულნი არიან არაჩვეულებრივი ფიზიკური ძალით, მომხიბ- 

ლავი გარეგნობით. დიდი სახელმწიფოებრივი გონებით, ამაღლებუ- 

ლი სულიერი თვისებებით. ბიბლიურ, აღმოსავლურ და ადგილობ- 

რივ გმირებთან ერთად ანტიკური სამყარო აძლევს მეხოტბეებს 

მდიდარ მასალას შედარებებისათვის სხეულით დავითი საროს 

მსგავსია, სახით –– მზის. თამარის სახე, მსგავსი ბროლისა და ვარ– 
დისა, დამშვენებულია ნათელი შუბლით, მაღალი ყელით და ა. შ. 

მაღალი მორალური თვისებები, სულის სიფაქიზე და ზნეობის სის- 

რულე, მოწყალება ქვეშევრდომთა მიმართ, ზრუნვა გლახაკებზე და 

სამართლიანი მსაჯულება -- მეხოტბეთას გმირების მორალური 

სახის განუმეორებელი თვისებებია. თავის უსაზლვრო გატაცებაში 

–- განადიდონ მეფეები, მეხოტბენი ამჟღავნებენ შუა საუკუნეების 

პირობებესათვის უჩვეულო აზროვნების თავისუფლებას. მავთელის 

გმირი წმინდანია, რომლის ქებას ვერაფერს მიუმატებდა ბიბლიური 

წიგნი მეთეთა, ქებათა-ქება, ეკლესიასტე, დავითის იგავნი და სო- 

ლომონის სიბრძნე. ჩახრუხაძის სიტყვით, თამარი მსგავსია მამა- 
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ღმერთისა. ქრისტესი, ისაა ახალი მხსნელი და მესია ცოდვილი კა- 
ცობრიობისა. 

„ამ-რანდარეჯანიანი/, ფეოდალურ-რაინდული ტიპის რომანი, 

ასახავს სოციალურ ურთიერთობას, ახალ საზოგადოებრივ შესე- 
დულებებსა და წარმოდგენებს. თორმეტი გრძელი თავის მანძილ- 
ზე აღწერილია რამოდენიმედ ერთფეროვანი თავგადასავალი ამირა- 

ნისა და პისი ძმადნაფიცებისა, რომელთა ხასიათი, გამძლეობა, წმე- 
უპოერობა და გოლიათური ძალა მრავალ დაბრკოლებათა გადალახ– 

ვის ღონზე ვლინდება. ისინი სძლევენ ურჩხულებს, ავ სულებს, 
დევებს, მხეცებს. ფანტასტიკურ დრაკონებს. 

რომანის გმირები ფიზიკურ ძალასა და ვაჟკაცობასთან ერთად 

ამჟღავნებენ ფეოდალური საზოგადოებისათვის დამახასიათებელ 
მორალურ თვისებებს, სიუზერენისადმი, „პატრონისადმი“ ერთგუ- 

ლებას, როგორც პირად კეთილშობილებას. ძმადნაფიცობის მო- 

ტივი. პირველად შემოტანილი ქართულ ლიტერატურაში, ერთ-ერ- 

თი აფცილებელი პირობაა გმირთა მიზნების განხორციელების გზა- 

ზე. ჰიპერბოლა, ხშირად ფანტასტიკამდე მისული, რჩება ადამიანუ- 

რის ფარგლებში და არ არღვევს ეპოქის ძირითად მიმართულებას. 

ადამიანის გარეგანი იერი მნიშვნელოვანი თვისებაა „ვისრანი- 

ანის“ მიხედვით. მაგარმ მის მთავარ საგანს ადამიანის სულაერი 

ცხოერების, კერძოდ, სიყვარულის მხატვრული ასახვა წარმოად- 

„გენს. ადამიანის სულიერი ცხოვრების ეს მხარე, რომელიც ყველა- 

ზე მეტ კოლიზიას ქმნიდა ასკეტურ იდეალთან წარმოდგენილია 

როგორც „ადამიანურ ძალებზე აღმატებული/ი 2?ს განცდა, განცდა, 
რომელიც იმორჩილებს სულის ყოველ სხვა მოძრაობას. 

ეს გრძნობა განიცდება ისეთი სიძლიერით, რომ ვისი დილე- 

მას სამოთხესა და რამინს შორის ამ უკანასკნელის სასარგებლოდ 
წყვეტს. „ჰე, ძლიერო, მაღალო კელმწიფეო. აწ თუ გწადიან. ჩა- 

მომარჩევ. ანუ თუალნი დამწუენ; გწადიან –– გამაძე, გწადიან --. 

უკუნისამდე დაჭედილი გყვე. თუ გინდა ლაშქართა შიგან შიშვე- 
ლი მაარე; რაცა გწადიან, იგიცა მიყავი... ამას ვეღარ უკუვიტყევი: 

მე რამინ ცასა და ქუეყანასა ყუელასა მირ- 
ჩევნია, და თავსა და სულსა ჩემსა მისსა ჭირსა ვანაცუალებ: 
თუალთა სინათლე და გულისა ჩემისა სიხარული იგია,.. გულის 

წამღებია და თმობის მომცემი, და რა მგამა, თუ ერთი 

სული მისთუის გავსწირო?"?? და შემდეგ: „და თუ ეგ- 

რე მკითხო: სამოთხე გირჩევნია ანუ რამინო. 

მე, შენმან მზემამ რამინს გამოვირჩეე, ამით რომელ 

მისი მეხედვა სამოთხედ მიჩს“(39. 
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„მასუი ღუინო, ღონეო, შენითა კელითა ვარდისა ფერი, შე- 

ნისა ღაწუისა მსგავსი, შენისა პირისაებრ სუიანი! ამისა უ-პესი 

ჟამი აღარ ეგების.. რა ვიცით ხვალისა წინამდებარე? მოედ, რო- 
მელ თავისა კერძი სიხარულისა ნაწილი ავიღოთ დღეს. ხვალე 
დღესისსა ვერ მივეწევით. არცა შენ გწადიან ჩემი მოწყუედა და 

არცა მე შენსა მიჯნურობასა გავეყრები“?!). 
ეს მოკლე მიმოხილვა ნათელს ხდის, როგორი სიღრმით გან- 

ვითარდა რუსთაველის ეპოქის ქართული კულტურის გაამქვეყნი– 

ურება, რამდენად შეიცვალა ქართული მწერლობის მსოფლმსედ- 

ველობრივი საფუძვლები და კერძოდ ადამიანის იდეალი და :და- 

მიანურის გაგება. 

ქართული აგიოგრაფიული მწერლობა ადამიანის თავისებური 

ქება იყო („ქებაი და დიდებაი წმიდისაი პაბოისი“). მაგრამ სულ 

სხვაა ქების საფუძვლები მეხოტბეთა პოეზიაში. აგიოგრაფიული 

მწერლობის მთელი ყურადღება სულზეა გადატანილი: „ამირანდა- 

რეჯანიანის“ ქების საგანს ფიზიკური ძალა წარმოადგენს და ადა–- 

მიანთა მიზნები ამქვეყნად პოულობენ გამართლებას. აგიოგრაფი– 

ულ მწერლობაში ას,„ეტური იდეალია გაბატონებული, „ვისრამი- 

ანი“ ბორციელი სიყვარულის, მისი დაუძლეველი ძალის აპოლო- 

იაა. 

· მაგრამ ეს არ ნიშნავს, ცხადია, რომ საერთოდ ჰუმანიზმის და 

კირძოდ რუსთაველის ჰუმანიზმის იდეური შინაარსი შეიძლება იმ 

შეხედულებებზე იყოს დაყვანილი, რომლებიც კულტურული შე- 
ნოქმედების გაამქვეყნიურებასთან იყო დაკავშირებული. არც. სამ- 

კაროს წარმოდგენა საერთოდ, არც ადამიანურის გაგება, არაა აქ 

იდენტური რუსთაველის შესატყვისი წარმოდგენებიაა. კულტურის 

გაამქვეყნიურება ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი პირობა იყო ჰუ- 

მანიზმის წარმოქმნისათვის როგორც დასავლეთში, ასევე საქართ– 

გელოში. 

„ვეფხისტყაოსნის“ მსოფლმხედველობრივი იდეის თავისებუ- 

რება ისაა, რომ აქ სამყაროც და ადამიანიც ამაღლე ბულწარ- 

მოდგენებშია გამოხატული. კოსმიურ ჰარმონიაში მთელი სამყარო» 

ჩართული ყველა მისი მოვლენით, დაწყებული მნათობებით და 

დამთავრებული ქვებით. ეს ჰარმონიაა საფუძველი იმისა, რომ ადა– 

მიანები ლოცვით მიმართავენ მნათობებს და აქვთ იმედი მისი გან– 

ხორციელებისა. ჰარმონიაა საფუძველი სამყაროს ესთეტიკური ღი- 
რებულებებისა. რომელიც მხატვრული შემოქმედების საოცარი სიძ- 

ლიერით არის განსასიერებული პოემაში და განიცდება მისი კით- 

ხვის დროს. მხატვრული სახეების ბრწყინვალე საგანძური, გ:მოყე–- 

ნებული პოემაში, მათი თვალნათლივი, განცდადი და ხილვადი ხა- 
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სიათი --- საშუალებანია სამყაროს ამაღლებულობის გამოსახატავად. 
ამაოლებულს რუსთაველის პოემაში არა აქვს მხოლოდ ესთე- 

ტიკური მნიშვნელობა. ესთეტიური ონტოლოგიურის მხარეა და 

საწყისისეული. რუსთაველოან ამაღლებული თვით სამყაროა, მაგ- 
რამ უამყაროს ან თავისებურებაში სხვა „კომპონენტიც“ მონაწილე- 

ობს. რომელიც განსახღვრავს ჰარმონიას. კომპონენტი საწყისი- 

სეულია, კოსმიური ჰარმონია ღვთაებრივი ჰარმონიაა ამ სიტყვის 

პირდაპირია და არა გადატანითი (ვთქვათ, ესთეტიკური) მნიშვნე- 

ლობით. 

ფილოსოფიური მოძღერება, საიდანაც მომდინარეობს რუსთა- 

ველის ფილოსოფიური შეხედულებანი, იძლევა გარკვეულ და ჩა- 
თელ პასუხს სამყაროს გაღვთაებრივობის ონტოლოგიური საფუძ- 

ვლების შესახებ. 

ანალოგიური მდგომარეობაა ადამიანურის გაგების თვალსაზ- 
რისით. რამდენად დიდი მნიშვნელობაც არ უნდა ჰქონოდა გაამ- 
ქვეყნიერებულ ქართულ ლიტერატურას ადამიანურის განთავისუ- 
ფლებისათვის ასკეტიკური იდეალისაგან, ეს მაინც მეორე უკიდუ- 

რესობა იყო და მნიშვნელოვნად განსხვავდება რუსთაველის იდეა- 
ლისაგან. ძნელი წარმოსადგენია , „ვეფხისტყაოსნის“ გმირებისა და, 

მეორე მხრივ. „ამირანდარეჯანიანისა“ და „ვისრამიანის“ გმირების 
იდენტიფიკაცია არა მხოლოდ მათი მხატვრული სრულყოფის, არა- 

მედ მათი სულიერი თავისებურებების თვალსაზრისით. რა ფორ- 

მითაც არ უნდა გამოვლინდეს ადამიანური ტარიელთან და ავთან- 

დილთ.:ნ. ნესტანთან, თინათინთან და ასმათთან, –– მეგობრობის, 

თავდადების, სიყვარულის, თუ ზოგადად სამყაროსადმი დამოკიდე- 

ბულების ფორმით -- ის ყოველთვის ამაღლებულია და მნიშვნე- 

ლოვნადღ გახსხვავებული მოსე ხონელისა და სარგის თმოგველისა- 

გან, 
8. ასეთია ჰუმანიზმის ცნების მსოფლიო მეცნიერებაში დად- 

გენილი შინაარსი და მისი თავისებურებანი. ამ ცნებას ისტორი- 

ულ-შემეცნებითი კატეგორიის მნიშვნელობა აქვს და რუსთაველთან 

მიმართებაშიც ამ როლს ასრულებს. მაგრამ რუსთაველი ისეთი მას- 

“მტაბის შემოქმედია, რომ მისი შემოქმედების შესწავლა აღრმა- 
ვებს და ამდიდრებს თვით ჰუმანიზმის ცნებას, 'შმეაქვს მასში ახა- 

ლი ელემენტები და მომენტები. 

L ერთ-ერთმა ავტორმა 30-იანი წლების მიწურულში რუსთა- 

ველს , „ქართველი დანტე“ უწოდა და წამოაყენა დებულება, რომ 

„საჭიროა გადაისინჯოს“ დასავლეთევროპული რენესანსის ისტო- 
რი. ლღასავლეთ რენესანსი „სათავეს იღებს არა იტალიაში, 
არამედ საქართველოში#“პ)?? უკანასკნელი ფრაზა, რა თქმა უნდა, 
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გადაპარბებაა. რამდენადაც „სათავე“ გულისხმობს არა მხოლოდ 

იდეურ მსგავსებას, არამედ რეალურ კავშირებსა და რეალურ მემ: 

კვიდრეობით მიმართებებს. მაგრამ უდავოა, რომ თვით ჰუმანიზმის 

ცნებაში შეიძლება იქნეს შეტანილი დაზუსტებანი რუსთაველის 
მემკვიდრეობის შესწავლის საფუძველზე. უდავოა ისიც. რომ დან- 

ტესა და რუსთაველს შორის ერთ საუკუნეზე მეტი მანძილია დღა 

„ვეფხისტყაოსანში“ დანტეზე ადრე აისახა ჰუმანისტური იდეები. 

როგორც მრავალი ავტორი ფიქრობს, ეს იდეები რუსთაველთან 
უფრო თანმიმდევრულად და მკვეთრადაა გამოხატული), 

ერთ-ერთი ძირითადი იდეა „ვეფხისტყაოსანში კოსმიური 

ჰარმონიის იდეაა. ამ იდეითაა გამსჭვალული მთელი პოემა, პარ- 

მონიაა ერთ-ერთი გამოხატულება ს:მყაროს ერთიანობისა. მთლი- 

ანობისა, რომელიც აკავშირებს ადამიანებს ერთმანეთთან და კოს- 

მიურ მოვლენებთან. 

მიმავალი ცასა შესტერს, ეუბნების, ეტყვის მზესა: 

„აჰა, მზეო, გეაჯები შენ, უმძლესთა მძლეთა მძლესა, 

ვინ მდაბალთა გაამაღლებ, მეფობასა მისცემ, სვეს», 

მე ნუ გამყრი საყვარელსა, ნუ შემიცვლი ღამედ დღესა. 

მო, ზუალო. მომიმატე ცრემლი ცრემლსა, ჭირი ჭირსა, 

გული შავად შემიღებე, სიბნელესა მიმეც ხშირასა. 

შემომყარე კაეშანი. ტვირთი მძიმე ვითა ვირსა, 

'. მას უთხარ თუ: ხუ გასწირ:ე, შენია და შენთვის ტირსა. 

ჰე, მუშთარო. გეაჯები შენ, მართალია, ბრჯესა ღმრთულსა; 

მო და უყავ სამართალი, გაებრჭობის გულიგულსა: -- -»” 

ნუ ამრუდებ უმართლესსა, ნუ წაიწყმედ ამით სულსა, 

მართალი ვარ, გამიკითხე, რად მაწყლყლებ მესთვის წყლულსა! 

მოდი. მარიხო. უწყალოდ დამქერ ლახვრითა შენითა, 

შეცამღებე და შემსვარე წითლად სისხლისა დენითა, 

მას უთხრენ ჩემნი პატიჟნი, მას გააგონენ ენითა, 
როგორ გასრულვარ, შენ იცი. გული არღა არს ლხენითა. 

მოდი, ასპიროზ, მარგე ოა, მან დამწვა ცეცხლთა დაგითა, 

ვინ მარგალიტსა გარეშე მოსცავს ძოწისა ბაგითა: 

შენ დაამშვენებ კეკლუცთა დამშვენებითა მაგითა. 

ვისმე. გლახ, ჩემებრ დააგდებ, გაჰხდი ცნობითა შმაგითა. 

ოტარიდო. შენგან კიდე არვის მიგავს, საქმე სხვასა. 

რზე მაბრუნვებს. არ გამიშვებს, შემიყრის და მიმცემს წვა»:ა, 

დაჯე წერად ჭირთა ჩემთა, მელნად მოგცემ ცრემლთა ტბასა; 

კალმად გიკვეთ გაწლობილსა ტანსა ჩემსა ვითა თმასა. 

მო. მთვარეო, შემიბრალე, ვილევი და შენებრ ვმჭლდები, 
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მჯე გამავსებს, მზევე დამლევს, ზოგჯერ ვსხლდები. ზოგჯერ 

ვწვლდები: 
მას უამბენ სჯანი ჩემნი, რა მჭირს, ანუ. როგორო ვბნდები, 

მიდი, უთხარ, ნუ გამწირავს, მისი ვარ და მისთვის 
ვკვდები“ (957 -–. 63). 

და რაც კიდევ უფრო მეტად უსვამს ხახ) კავშირს. თანაგრძნო- 

ბას. ჰარმონ“”ას ადამიანთა და მნათობებს “მორის: 

„აჰა, მმოწმობენ ვარსკვლავნი, შვიდნივემემოწმებიან: 

მზე ოეტარიდი. მუშთარი და ზუალ ჩემთვის ბნდებიან, 

მთვარე. ასპიროზ, მარიხი მოვლენ დამოწმად 
მყვებიან, 

მას გააგონე, რანიცა ცეცხლნი უმრეტნი მდებიან“ (964”. 

9. სამყაროს და კერძოდ მიწიერი სინამდვილის ღირებელების 

საკითხი რუსთაველთან უმთავრესად ესთეტიკური წარმოდგენები- 

ოაა გამოხატული. ეს გასაგებია-- რუსთაველი პირველ ყოვლისა 

პოეტია, მისი შემოქმედება მხატვრული ახროვნების სფეროს გა- 

ნეკუთვნება და ისი შეხედულებანი ძირითადად" ესიეტიკური სა- 

ხეებით გამოითქმის. მაგრამ ესთეტ“კური იმ“ ეპოქაში იმდენად 
იკიდროდაა დაკაკშირებული ეთიკურთან–“და არსებულთან, რომ 

სამყაროს ესთეტიკური ღირებულებ#4ს აღიარება თავისთავად გუ- 

ლისხმობს ონტოლოგიურ და ეთიკურ აღიარებას. უკვე პლატონ- 

თან იდეათა სამყაროს მწვერვალი წარმოადგენს უმაღლეს არსს, 
უმაღლეს სიკეთეს და მშვენიერებას. 

ზიწიერი სინამდვილე მთლიანად მშვენიერია და ტურფა -–- 

რა ვარდმან მისი ყვავილი გაახმოს, დაამჭკნაროსა, 

_ იგი წავა და სხვა მოვა ტურფასა საბაღნაროსა (35). 

ტურფა „უცხო ოამ ლამაზია“ (საბა), ტრფიალების საგანია და 

ინიტომაა ტრფიალების საგანი, რომ მშვენიერია. 

ამ ზოგადი, მთელ მიწიერ სინამდვილეზე გამოთქმული შეხე- 

დულების საფუძველზე გასაგები ხდება ესთეტიკური ეპითეტების 

გამოყენება ამ სინამდვილის ცალჯეულ მოვლენებზე, რომლებიც 

გრანობადი აღქმის საგნებს წარმოადგენენ. რუსთაველის შმეხედუ- 

ლებანი შეესატყვისება ისეთ გაგებას მშვენიერისა, რომელიც პლა- 

  

2 ოტარიდი--მერკურიუსი; მუმთარი--იუპიტერი; ზუალი-- სატურნი ანე კრო- 
ნოსი; ასპიროზი–– აფროდიტე, ვენერა; მარიხი––- მარსი. 

«ვეფხისტყაოსნის» სტროფების ნუმერაცია -მითითებულია 1937 წელს დადგე- 
ნილი ტექსტის მიხედვით; მოთა რუსთაველი, ვეფხისტყაოსანი, სახელ– 

გამი, 1941. 

24



ტონის დახასიათებით არის „სასიამოვნო მზერითა და სმენით გაწზ- 
ცდილიი!3!, 

რუსთაველი მშვენიერის, ლამაზის გამოთქმის მიზნით რაღმდე- 

ნიმე სიტყვას იყენებს, მაგრამ ის ყოველთვის „საჭვრეტელია“, „სა- 

ნახავია“, მოსასმენია და გრძნობად აღქმაში მოცემული. 

თვალთა ტურფა საჭვრეტელი უცხო რადმე ეშვენების: 
(793) 

ამო: ჭრვეტა ტურფისა, სიახლე სიყვარულისა (121). 

ავთანდილ მჭვრეტთა აშვენებს ტურფითა აერ-ფერითა 

(1509). 

ესენი ჩემთვის მის გამო ტურფანი სანახავნია (1291). 

ეპითეტით „ტურფა“ გამოხატულია სილამახსეე საჭურპჯვლისა, 

განძისა. საჩუქრისა, ძღვენისა (1499, 1496, 1317, 1433, 1078, 

1012, 1441). ეს ეპითეტი გამოყენებულია ქალაქთან და ნაგებო- 

ბასთან (სასახლე, სახლი, კარავი) მიმართებაში (612, 611, 11:12, 

1126, 466). ტურფაა ტაიჭი (430) და პოემაში გავრცელებული სა- 

ხე –– ვარდი (878), უტურფესი შეიძლება იყოს ცხოველი და, რა 

თქმა უნდა, თვზთ ადამიანი (341, 1068, 1069). 

ტურფას" ვეფხისტყაოსანში აქვს როგორც მშვენიერის, აგ- 

რეთვე „ტრფიალების“ საგნის მნიშვნელობა და ამიტომ ამ ეპი- 
თეტს მნიშვნელობა აქვს პირველყოელისა ადამიანთან, ძის გარე- 

გან და შინაგან სულიერ თვისებებთან. იმ ნივთებთან და საჰკაუ- 

ლებთან მიმართებაში, რომლებიც ადამიანის მშვენიერების აღქ1- 

მას აძლუერებენ. ტურთაა ავთანდილი (1270, 1244, 1249), ნესტანი 

(1174, 1150), თინათინი (793), ტურფა შეიძლება იყოს ადამიანის 

საუბარი, მოთქმა. ქცევა (842), ხმა (1347, 1460), სიმღერა (1555), 

ენა (მეტყველება. 1441). სახე, აღნაგობა (970, 1423), ადამიანის 

სამოსი (ჯუბა. პერანგი, რიდე –- 1658, 1255, 1291) საგებელი 
(349), ძოწი და მარგალიტი (536). 

მშვენიერის წარმოდგების გამოსახატავად რუსთაველთან გვხე– 

დება ეპითეტები ·-- მშვენი, შვენება. მშვენიერება, ლამაზი, 

მსგავსი თქვენი რამცა მეძღვნა. შვენიერო სანახველო, 

რა მოგშორდე. რა მერგები" საქვრეტელად სასურველო (1442). 

ისევე როგორც ტურთ., „ლამაზი“ შეიძლება იყოს წარმოთქ- 
მული სიტყვები (285), ადამიანის ცალკეული ნაკვთი (394) და თვით 

ადამიანი. 

გაეხარნეს მისლვა ჩემი ტუოფისა და ლამაზისა (474). 

ავოანდილს ჰკლავდა თინათინის „წამწამთა ჯაორეს.... შვენება“ 
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(40): პოემის ერთ ადგილას მოულოდნელად გამოჩნდება ტარიელი, 
რომლის „მსგავსი შვენება" უნახავია კაცთაგან (204), მეორე ად- 
გილის მიხედვით ტარიელის „შვენება“ ისეთი სიძლიერისაა, რომ- 

ლის დაფარვა შეუძლებელია (1503). 

ავთანდილი გაოცებულია ტარიელის შვენებით, რომლის გად- 

-მოცემისათვის მას სიტყვები არა ყოფნის; ფატმანი „გაკვარვებუ- 

ლია” ავთანდილის შვენებით (1258). 

შენ გტრფიალებენ მჭვრეტელნი, შენთვის საბრალოდ ბნდებიან, 

ვარდე ხარ. მიკვირს, ბულბულნი რად არა შენზედ კრფებიან! 

შენი შვენება ყვავილთა აჭნობს და ჩემნიც ჭნებიან. 
სრულად ღამწვარეარ, თუ მზისა შუქნი არ მომესწრებიან 

(186). 

ნესტანის „შუქთა შვენებანი“ ნათლად აქვს „ჩადგმული ტარი–- 

„ელს გულში“ (418). 

მმვენიერი გამოყენებულია ეპითეტად, როგორც ადამიანის 

მთლიან სახესთან, აგრეთვე ცალკეულ ნაკვთებთან დაკავშირებით: 

ხელმწიფისა ზვილსა გითხრობ კარგსა ყმასა გულოვანსა. 

უებოოსა ზნედ და თვალად, შვენიერსა პირსა, ტანსა (1:85). 

შიუყვარდა ერთმანერთი, სწვიდეს მიწყივ გულსა დაგნი, , 

მას ღამესა ერთად იყვნეს მშვენიერნი ამხანაგნი (668). +. 

ღა ბოლოს, მშვენიერი რუსთაველის პოემაში შეიძლება იყოს 
-ძღვენი (770). საუბარი (893), ხმა (1342); ვეფხვი, რომელიც ტარი- 

ელა ნესტანის სახედ დაუსახავს (675). 

10. როგორც ვხედავთ, რუსთაველი მშვენიერის (ტურფა, ლა- 

მაზი) ეპითეტებს მიწიერი მოვლენების მიმართ იყენებს, რაც მათ 

ესთეტიკურ ღირებულებაზე მეტყველებს რუსთაველის წარმოდ- 
გენაში. მაგრამ მშვენიერების უფრო მაღალი რანგის განხორციე- 

ლებად მას ციური მოვლენები მიაჩნია ესთეტიკურის უმაღლეს 

რანგს, მშვენიერების სახომს და იდეალს „ვეფხისტყაოსნის“ პო- 

ეტურ მეტყველებაში, შედარებების და მეტაფორათა უმდიდრეს სა- 

განძურზი წარმოადგენენ მნათობები და მზე, რომელსაც საერთოდ 
განსაკღუუთრებული ადგილი უჭირავს რუსთაველის მსოფლმხედვე- 

ლობაში. ამის დამადასტურებელი ფაქტები იმდენად მრავალრიც- 

ხოვანია პოემაში, რომ მათი ამომწურავი ციტირება შეუძლებელია. 
ერთ-ერთმა მკვლევარმა „ვეფხისტყაოსანს“ მზიანი პოემა უწოდა 

“და ეს დაკვირვება სრული საფუძვლიანობიო არის გამოთქმული. 

. გამოეგება ტარიელ, ჰმართებს ორთავეს მზე დარად, 

ანუ ცით მთვარე, უღრუბლო შუქთა მოჰფენდეს ქვე ბარად; 
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რომე მათთანა ალვისა ხეცა ვარგიყოს, ხედ არად: 
ჰგვანდეს შეიდთავე მნათობთა, სხვადმცა 

· რისად ვთქვი მე და რად! (281). 
ფატმან წერს: 

„აჰა, მნათობო სოფლისა, მზეო, ლხენაო“ (1270). 

მზესა მე ვჯობდი შვენებით, ვით ბინდსა ჟამი დილისა (321). 

თინათინ მზესა სწუნობდა, მაგრამ მზე თინათინებდა (51). 
რა გაიზარდა (თინათინი), გაივსო მზე მისგან საწუნარია (34). 

ნესტანჯარ ახლავს თინათინს.... შეყრილან ორნი მზენია (1549). 

იგი მზე ქაჯთა მეფესა ჰყავს ქაჯეთს პატიმარია (1320). 

რა ფატმანისსა შევიდა ლომი, მზე, მოყმე წყლიანი (1118). 

აეთანდილ პირ-მზე, სპასპეტი ლაშქრისა ბევრ-ათასისა (44) 

და მრ. სხვა. 

მაგრამ „ვეფხისტყაოსანში! ციურ მნათობებს მხოლოდ ესთე- 

ტიკური მნიშვნელობა არა აქვთ. მნათობებს აკისრიათ რესთაველის 

მსოფლმხედველობის გარჯვევის თვალსაზრისით, შეიძლება ითქვას. 

უფრო მნიშვნელოვანი ფუნქცია ადამიანის ბედის უშუალო განმ- 

გებლობისა., ერთ-ერთმა საყურადღებო მკვლევარმა მართებულად 

მენიშნა, რომ ავთანდილის მნათობებისადმი მიმართულ ლოცვაში 

გათვალისწინებულია სპეციფიკური ღვთაებრივი ფუნქციები, რომ- 

ლებსაც ძველი მითოლოგიური აზროვნება ამ მნათობებს მიაწერ- 

“და. ზუალი (სატუონი) „მრისხანე და ბოროტი ბატონია“, მუშთა- 

რი (იუპიტერი) „ზენაარსთა და ადამიანის გამგეა%, მარიხი (მარსი) 

–- „ომისა და ძალის დატანების“ გამგე, ასპიროზ (ვენერ.:) „სიყვა- 

რულის ბატონად“ ითვლება, ოტარიდი (მერკური) „მოხერხების, 

გამჭრიახობის განსახიერებაა. „რუსთაველიც -–- ასკვნის ავტორი 

–- ამ ხუთ მნათობთა თვისებას ანუ ბუნებას იგულისხმებს: ზუალი 

არის მისთვის წყარო ცრემლისა, ჭირის, კაეშანისა, მუშთარი –– 

მოსამართლე. „ბრჭე სრული“, მარიხი თავისი ლახვრით უწყალო 

ვინმეა, ასპიროზ –– კეკლუცთა სიმშვენიერის მიმცემი“35, 

იმავე მკვლევარს შემჩნეული ისიც აქვს, რომ ამ მნათობთა 

რიგი „ვეფხისტყაოსანში“ ზოგადად შეესაბამება პტოლომეს სის- 

„ტემას, სადაც მნათობები მათი დედამიწიდან დაშორების მიხეღვით 

არიან განლაგებულნი. გამონაკლისს, მკვლევარის სიტყვით, შეად- 

გენს მზე, რომელიც სათავეშია მოქცეული. შეიძლებოდა დაგვემა- 

ტებინა, რომ პტოლომეს სისტემა (მნათობთა წარმოდგენილი Cიგი) 

მიიღო შუა საუკუნეების დოგმატიკამ და დააკანონა იოანე დამას- 

კელმა თხზულებაში „გარდამოცემა... (წიგნი II, თ. 7). ამდენად, 
რუსთაველის მიერ შეტანილი ცვლილება იმსახურებს ყურადღებას 
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არა მხოლოდ და არა იმდენად პტოლომეს, რამდენადაც შუა საუ- 
კუნეების დოგმატიკასთან მიმართებაში. 

მზე. „ეეფხისტყაოსნის" მიხედვით, თავისი ფუნქციითაც აღე- 

ნატება დანარჩენ მნათობებს. თუ თითოეულ მნათობში ხაზგასმუ- 
ლია მიხი განსაკუთრებული, კერო ფუნქციიდან გამომდინარე 

თვისებები, მზე წარმოდგენილია, როგორც აბსოლუტური ძალა 

(«-უმძლესთა მძლეთა მძლე") და ადამიანის ბედის უმაღლესი განმ–- 

გებელი, მდაბალთა ამამაღლებელი, ბედისა და, კერშო შემთხვევა– 

ფი, მეფობეს მიმცემი. 

მიმავალი ცასა შესტირს, ეუბნების, ეტყვის მზესა: 
„აჰა, მზეო, გეაჯები შენ, უმძლესთა მძლეთა მძლესა, 
ვინ მდაბალთა გაამაღლებ, მეფობასა 

მისცემ, სვესა, 

მე ნუ გამყრი საყვარელსა, ნუ შემიცვლი ღამედ დღესა“ (957). 

ცელილება შეტანილი მნათობთა რიგში გასაგები ხდება იმის 

საფუძველზე, რომ მზე რუსთაველისათვის წარმოადგენს უზენაე-. 

სის, ღმერთის, ხატს -– 

პე მზეო... 

ვის ხატად ღმრთისად გიტყვიან ფილოსოფოსნი წინანი (635 --– 

837). 

საყურადღებოა, რომ მიქაელ მოდრეკილის ერთ საგალობელში 

გამოთქმული შეხედულება ღმერთზე, როგორც „მდაბალთა აღმა- 
საღლებელზე და მაღალთა მფლობელზე", რუსთაველს გადააქეს 

მზეზეპ6, 

11. „უდიდესი ჰუმანისტური ამოცანა“, რომელი შ. ნუცუბი- 

ძის სიტყვით, რუსთაველმა დაისახა, იმაში მდგომარეობს, რომ „ეჩვე- 

ნებინა ცოცხალი, მგრძნობელი, მოაზროვნე და მოქმედი ადამია- 

ნი, გაერკვია საზრისი (CMხICI) ადამიანის არსებობისა#“397. ის, რაც: 

ითქვა რუსთაველის შეხედულების შესახებ ხილულ სინამდვილეზე, 

წარმოადგენს საფუძველს ადამიანის დამოკიდებულების გარკვევი- 

სათვის ამ სინამდვილისადმი. ადამიანის გარესამყაროსადმი მიმარ– 

თების გარკვევყ ერთ-ერთი აუცილებელი პირობაა „ჰუმანისტური 

ამოცანის“ გარკვევისა. 

ადამეანურის გაგება რომ აქ ახალია და ძალიან დამორებული- 

„სოფლის მოძულებისაგან“, ეს თავიდანვე ნათელია. რუსთაველის. 

გმირები არა მხოლოდ ცხოვრობენ, გრძნობენ, აზროვნებენ. მოქმე- 

დებენ ცოცხალ გარემოში, ისინი ამქვეყნიური ბედნიერებისათვის 

იბრძვიან და აქვე პოულობენ მას, აქვე აღწევენ თავის მიზნებს. სი-. 
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კუთის ბოროტებაზე გამარჯვება. რაც „ვეფხისტყაოსნის“ ერთ-ერთ 
ძირითად იდეას შეადგენს, ამქვეყნიურ სინამდვილეში ხორციელ- 

დება. ამქვეყნიურ სინამდვილეში ძიება არსებობისა. სიკეთისა და 

მშვენიერებისა გამართლებულია და თავისებურად დასაბუთებული, 

რადგან ეს სინამდვილე ღირებულია და მნიშვნელოვანი. 

რუსთაველთან ბედნიერებისა და ადამიანური მიზნების მიღ- 

წევის აუცილებელი პირობა „სოფლის“ სიყვარულია. უფრო მე- 

ტიც, სოფლის სიყვარული უდიდესი სიბრძნის გამოვლენაა: 

. ბრძენი ხარ და გამორჩევა არა იცი ბრძენთა თქმულებ, 
მინდორს სტირ და მხეცთა ახლავ, რას წადილსა აისრულებ, 
ვისთვის ჰკვდები უქრ მიჰხვდები, 

თუ სოფელსა მოიძულებ#4 (876). 

ისევე, როგორც სიბრძნის გამოხატულებაა სიცოცხლისათვის 

“ბრძოლა, ტანჯვისა და გაჭირვების ატანა იმ პირობებშიც, როდე- 
საც ადაბიანს სასოწარკვეთილება მოიცავს და სიკვდილს ნატრუ- 

ლობს. ადამიანურის რუსთაველისეული გაგება პირველყოვლისა 

სიცოცხლის „გაძლებას“ და მისთვის „თავის დადებას” გულისხ- 

მობს. 

„კვლავ იტყვის: „გულო, რაზომცა გაქვს სიკვდილისა წადება. 

სჯობს სიცოცხლესა გაძლება, მისთვის თავისა დადება (727). 

ჭირსა შიგან გამაგრება ასრე უნდა. ვით ქვითკირსა (875). 

ხამს მამაცი გაგულოვნდეს. ჭირსა შიგან არ დაღონდეს (785). 

„ქეფხისტყაოსნის, ძირითადი მოტივები, შენიშნული მეცნი- 
ერებამი ლიტერატურისმცოდნეების მხრივ. გაგებულია, წინა ეპო- 
ქისაგან განსხვავებით, ჰუმანისტური მსოფლმხედველობის. ადამი– 

ანს ცხოვრებისადმი ახლებური დამოკიდებულების საფუძველზე. 
მეგობრობა. „ძმადნაფიცარობა"“ და მომხიბლაიი, თავისგანწირვამ- 

დე მისული ერთგულება, რომლებსაც პოემის გმირები ერთმანე- 
თისადმი იჩენენ, ამქვეყნიური მიზნების განხორციელებისაკენაა მი- 

ნართული, სიკეთის გამარჯვება ბოროტებაზე ხორციელდება ნეს- 
ტანის გამოხსნის და მათი შეყოეს ბედნიერების კონკრეტულ ფაქ- 

“ტში. 
პოემის გმიოების გარეგნული მშვენიერება და ფიზიკური 

ძალა. როგორც ერთ-ერთი პირობა მათი მიხნების განხორციელე- 
ბისათვის, ადამიანურის გამოვლენაა: ფიზიკური ძალის გახვია- 

-დება --- პიპერბოლაა. ქალის ჯ1ულტი, რომელსაც ნ. მარმა მიაქ- 
„ცია ყურადღება და აღმოაჩინა მისი პარალელები რომანული შუა 
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საუკუნეების პირობებში, „ვეფხისტყაოსანში”ს რეალური, ცოც- 
ხალი, ამქკეყნიური ქალის კულტია. 

12. ადამიანისა და ადამიანურის გათიშვა, ადამიანის გაუცხოე- 

პულობა შუა საუკუნეების პირობებში და ამით განსახღვრული 

სულიერი კოლიზია განსაკუთრებული სიმკვეთრით, როგორც ით- 

ქეა, სიყვარულის საკითხში გამოვლინდა. ამ საკითხის გარკეევის 

თვალსაზრისით, რუსთაველთან საქმე გვაქვს განსაკუთრებულ შე- 

მთხვევასთან, –– ის არა მხოლოდ პოეტურად ანსახიერებს ამ ადა- 

მიანურ გრძნობას, პოემის პროლოგში წინასწარ ცდილობს, გა- 

არკვიოს მისი რაობა და სახეობანი. ' 

სიყვარელი, როგორც ერთ-ერთი ძლიერი მხარე ადამიანის. 
სულიერი ცხოვრების, არაა დატოვებული ყურადღების გარეშე. 

არც შუა: საუკუნეების ქართულ მწერლობაში. იოანე საბანისძის 

თხზულების უკანასკნელი თავი -- „ქებაი წმიდისა მოწამისაი ჰა- 
ბოისი“ -- შეიძლება ჩანთვალოს თავისებურ ჰიმნად სიყვარულისა. 

მაგრამ? ადამიანურის შუა საუკუნეების პირობებში ჩამოყალიბე- 

ბული წარმოდგენის შესაბამისად, სიყვარული აქ პირველყოვლი- 

სა ზეციურისაკენ არის მიმართული და ამის გამო არა აქვს ამ' 

გრძნობას კონკრეტული საგანი და შინაარსი. როგორც გრძნობა, 

უშუალოდ განმსაზღვრელი ადამიანთა ურთიერთობისა, მოკლი- 

ბულია უშუალობას. ეს გრძნობა მხოლოდ იმდენად და იმის გამო 

მოქმედებს ადამიანთა შორის ამქვეყნიურ ცხოვრებაში, რამდენა- 

დაც „ქრისტესმიერია"“, ქრისტეს სიყვარულითაა გაშუალებული: 

„..რამეთუე, –– მიმართავს აბოს თხზულების ავტორი, –- სანატოე- 
ლითა მით ქრისტეს მიერითა სიყუარულითა შემიყუარე მე. ვიდ- 

რე იყავღა სოფელსა ამას შინა ჩუენსა43%. 
უკვე გიორგი მერჩულესთან მიიპყრო ყურადღება ამ გრძანო- 

ბამ, როგორც ადამიანურმა განცდამ, და შესანიშნავი განსახიეოე- 

ბა მოიპოვა ამოტ კურაპალატის თავგადასავალის აღწერაში. ხო- 

ლო ვისის სიტყვები: „და თუ ეგრე მკითხონ -- სამოთხე გირჩევ- 

ნია ანუ რამინო, მე, შენმან მხემან, რამინს გამოვარჩევ, ამით რო- 

მელ მისი შეხედვა სამოთხედ მიჩნს" -–-– დიდ გარდატეხას მოას-. 

წავებდა კულტურის გაამქვეყნიურების და ჰუმანიზმის წარმოქმ- 

ნის გზახე. 

მაგრამ რუსთაველის გაგება მიჯნურობისა განსხვავდება რო- 

გორც აგიოგრაფიულ, ასევე ვისრამიანისეული სიყვარულისაგან. 

ვთქვა მიჯნურობა პირველი და ტომი გვართა ზენათა, 

ინელად სათქმელი, საჭირო გამოსაგები ენათა; 

იგია საქმე საზეო, მომცემი აღმაფრენათა: 

ვინცა ეცდების, თმობამცა ჰქონდა მრავალთა წყენათა (20). 
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მას ერთსა მიჯნურობასა ჭკვიანნი ვერ მიხვდებიან, 

ენა დაშვრების, მსმენლისა ყურნიცა დავალდებიან. 
ვთქვენ ხელობანი ქვენანი, რომელნი ხორცთა ხვდებიან, 
მართ მასვე ჰბაძვენ, თუ ოდეს არ სიძვენ, შორით ბნდებიან. 

' (21). 

„ეეფჩისტცყაოსნის, ციტირებულ სტროფებში მიჯნურობის 

სამი სახეობაა განხილული: ამაღლებული სიყვარული, მდაბალი, 

ხორციელ სიამოვნებაზე დაყვანილი გრძნობა, რომელიც არსები- 

თად იგივე „სიძეაა“, და მიჯნურობის ისეთი გაგება, რომელსაც 

ის პოემაში შეაქებს, პოეტურად განასახიერებს, იტყვის (.ვთქვენ 

ხელობანი...";. 

„პირველი მიჯნურობა“ განეკუთვნება „ზენათა გვარების“ 

ე. ი. იდეალურ სამყაროს და ამიტომ ასეთი განცდა „აღმაფრენა- 

თა“ მომცემი „საქმეა“ (20); მეორე სახეობა –– სიძვაა. 
რუსთაველის პოეტური განსახიერების საგანი არც „საზეო“ 

სიყვარულია და არც მხოლოდ ხორციელი გრძნობა, თუმცა განს- 

ხვავებულია პოეტის პოზიცია თითოეული მათგანისადღმი სიჰვას 

პოეტი ისეთი კატეგორიულობით ემიჯნება, რომ გამორიცხავს პო- 
ემაში მიჯნურობის ხორციელ გრძნობაზე დაყვანის ყოველგვარ ძი- 

ებას. „საზეო“ სიყვარულის პოეტური განსახიერებისაგან რუსთა-- 

ველი იმიტომ იკავებს თავს, რომ ამგვარი სიყვარული მრავალთათ- 

ვის მოსაწყენი (20), ჭკვიანი მკითხველისთვისაც კი ძნელად მი-. 

საწვდომია და ამიტომ მისი შექება ამაო დაშრომა იქნებოდა. რო- 

გორც გაირკვევა, რუსთაველის გამიჯვნა მიჯჟნურობის ამგვარი გა- 

გებისაგან უფრო არსებითი მოსაზრებებით არის განსაზღვრული. 

მთავარ სიძნელეს შეიცავს იმ საკითხის გარკვევა, თუ როგო-. 

რი მიჯნურობაა განსახიერებული პოემაში და როგორ ესმის სLსა-. 

ბოლოოდ ეს ადამიანური გრძნობა რუსთაველს. ამ საკითხზე მრა-. 

ვალგვარი შეხედულებანია გამოთქმული. თუ ვახტანგ VI-ის კო- 

მენტარებისა და მამუკა ბარათაშვილის „ჭამშნიკის“ მიხედვით რუს-. 

თაველი ღვთაებრივ სიყვარულს უმღერის, საბჭოთა მეცნიერებაში: 

გამოთქმული ერთი შეხედულების მიხედვით მეჯნურობა „ვეფხის- 
ტყაოსანშე“ ხორციელ გრძნობაზეა დაყვანილი. 

ორიეე შეხედულება ცალმხრივია და, შეიძლება ითქვას, ორი- 

ვე „ეპოქის სულით“, თუმცა მსოფლმხედველობრივად არსებითად. 

განსხვავებული სულით, ნაკარნახევი: მართლა ასე ესმოდა ვახ- 

ტანგ VI-ს რუსთაველის მიერ განსახიერებული გრძნობა, თუ გა- 

მოწვეულია, როგორც ზოგი ფიქრობს, რუსთაველის „დაცვის“ მი- 

ზნით საეკლესიო წრეების წინაშე, ეს არ ცვლის ვითარებას. ორი- 

ყე პირობის ქვეშ იგივე ეპოქის სული მოქმედებდა. პირიქათ, მიჯ–- 
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ნურობის ხორციელ გრძნობაზე დაყვანა თანამედროვე მეცნიერე- 

ბამი განსახღვრულია რუსთაველის თანამედროვე მოდეონიზაცი- 
C-ს ტენდე§ციით. 

13. პასუხი კითხვაზე –– როგორი მიჯნურობაა შექებული „ვეფ- 

ხისტყაოსანში“? -- გაცემულია 21 სტროფის ორ უკანასკნელ სტრი- 

ქონში. ეს ორი სტრიქონი ერთ მთლიან აზრს შეიცავს და მხო- 

ლოდ მთლიანობაში განხილული იძლევა პასუხს საკამათო კითხვა- 

ზე. რუსთაველი ასახიერებს პოეტურად „ხელობას“ (სიშმაგეს, მი- 

ჯნურობას), რომელიც ხორცთანაა დაკავშირებული, მაგრამ, ამა- 

ვე დროს, ჭეშმარიტად (მართლაც რომ) „მასვე ბაძავს“; ამ პირობის 

ქვეშ სიყვარული არაა სიძვა („არ სიძვენს) და შეესაბამებ» ამ 

გრძნობის მეორე, რუსთაველის მიხედვით, აუცილებელ ნიშანს 

- მორით ბნედისა“ (,მორით ბნდებიან“), 

თუ შემოვიფარგლეთ მხოლოდ პირველი სტრიქონით, როგორც 

ამას აქვს ადგილი ცალკეულ მკვლევართა შორის, მაშინ იქმნე- 

ბა ფორმალური საფუძველი რუსთაველის შექებული მიჯნურობის 

მხოლოდ ხორციელ გრძნობაზე დაყვანისათვის. მაგრამ საკითხის 

ამგვარი ინტერპოეტაცია ზედმეტად ხდის მეორე სტრიქონს, რო- 

მლის) უგულვებელყოფა არაფრითაა გამართლებული. პოემის 

კონტექსტში ეს სტრიქონი აზრის შემდგომ განვითარებას. მის კონ- 

კრეტიზაციას წარმოადგენს და წინა სტრიქონთან გრამატიკული 
წყობითაც და აზრობრივადაც უშუალოდ არის დაკავშირებული. 

-მორით ბნედა შორით კვდომა, შორით დაგვა. მორით ალვა“ 

(27) ხომ პოემის სხვა ადგილების მიხედვითაც ნ-მდვილი მიჯნუ- 

რობის ნიშანდობლივ გამოვლენაა, რომლითაც ის სიძვისაგან ,დი- 
დი მზღვარით“ განსხვავდება“. 

14. გასარკვევია, რას ნიშნავს ნაცვალსახელი „მას“ და „ბაძვა“. 

რამდენადაც დამოწმებული ორი სტოოფის (20, 21) ექვსი 

სტრიქონი ეხება „სახეო მიჯნურობას“ და აქ წარმოდგენილი მსჯე- 

ლობანი უშუალოდ უსწრებს სტრიქონებს, სადაც რუსთაველის 

"მიერ პოეტურად განსახიერებული მიჯნურობის თავისებუ“ებაა 
გარკვეული, ცხადია, რომ ნაცვალსახელში „მას“ საზეო მაჯნურო- 

ბა იგულისხმება. და, მაშასადამე, ბაძვის საგანს საზეო მიჯნურო- 

ბა წარმოადგენს. რუსთაველის პოემაში განსახიერებული მიჯნუ- 
რობა არის ხორციელი სიყვარული, როდესაც ის საზეო, იდეალუ- 

რი სიყვარულის „ბაძვას“ წარმოადგენს, როდესაც ეს ორი სახეო- 
ბა სიყვარულისა გარკვეული მთლიანობაა. როგორია ეს გაერთი- 

ანება და რა საფუძველზეა დამყარებული –– ამაზე პასუხს „ბაძვის" 

შინაარსის გარკვევა იძლევა. 
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„ბაძვა“ ერთადერთხელაა ნახმარი „ვეფხისტყაოსანში“ და სწო- 
რედ ამ კონტექსტში. პოემაში არა გვხვდება ეს სიტყვა არც პრე:· 

ვერბიან ფორმებში (ძაგ., წა-ბაძვა, მო-ბაძვა, მი-ბაძვა). ეს თაქტი 

იძლევა საფუძველს, რომ სიტყვა ბაძვა მწიგნობრული წარმომავ- 

ლობისა უნდა იყოს და რუსთაველის ეპოქის სხვა საახროვნო 

სფეროდანაა შემოტანილი. 

თავში, რომელიც რუსთაველი) ფილოსოფიური წყაროების 

სა,ითხს ეხება, ნათელი გახდება. რომ 6აძვა წარმოადგენს ნეო- 

პლატონიზმის ერთ-ერთ მნიმვნელოვან ცნებას. ამ ცნების შესა- 

ტყვისი ბერძნული პეტრიწს გადმოაქვს სიტყვით „ბაძვა“ და მრა- 

ვალგზისა: გამოყენებული ქართველი ნეოპლატონიკოსის “შრო- 

მებში. ბაძვის ონტოლოგიური საფუძველი არსის საფეხურთა ერ- 

თიანობა, და კერძოდ, ქვედა საფეხურის ზედაშმი მონაწილეობაა. 

ამიტომ ბაძვა ქვევიდან ზევით მიმართული მიმართებაა». 

რუსთაველთან მოტანილ კონტექსტში გამოყენებული „ბაჰ- 
ვის" ეს ნიშანი გარკვევით ჩანს. ბაძეა დაბალი რანგისა სიყვარუ- 

ლისაგან მაღალი რანგის, საზეო მიჯნურობისაკენ არის მაქარ- 

თული. 

რუსთაველის გაგება მიჯნურობისა წარმოადგენს მიწიერი და 

ზეციური სინამდვილის ერთიანობის ზოგადი შეხედულების დადას- 

ტურებას ადამიანის მნიშვნელოვანი გრძნობის გაგების კონკრე- 

ტულ შემთხვევაში. „მიწიერი, ხორციელი სიყვარული, – წერდა შ. 

ნუცუბიძე, ––რომელზედაც რუსთაველი ლაპარაკობს, განუყრელადაა 

დაკავშირებული მის წარმოდგენაში ზეცასთან, ამაღლებულთან“ 

რადგანაც რუსთაველი არსად არ უშვებს კავშირის გაწყვეტას (იმ3- 

იხI8) ზეცასა, როგორც ამაღლებულის, ბედნიერებისა და სიყვარუ- 

ლის სიმბოლოს, და მიწას, როგორც რეალური, „ხორციელი“ ადამიანი- 

სათვის რეალურ ქვეყანაზე ბედნიერების სიყვარულისა და ნეტა- 

რების მინიჭების სიმბოლოს, შორის“ 99. 
რუსთაველის გაგება სიყვარულისა. როგორც ეთქვა. განსხვა:ვ- 

დება აგიოგრაფიული და ვისრამიანული გაგებისაგან, რუსთაველის 

სიტყეით რომ ითქვას: აგიოგრაფიული სიყვარული მხოლოდ „სა- 

ზეოა“, ვისოამიანული –- მხოლოდ ხორციელი. რუსთაველის შზშე- 

ხედულება ამ საკითხში გამომდინარეობს ზოგადი მსოფლმხედეე- 

ლობრივი საფუძვლებიდან, რომელიც მიწიერისა და · ზეციურის 

თავისებური სინთეზის, სინამდვილის ერთიანობის იდეით არ: 

გამოხატული. სიყვარულის გაგება, როგორც ზეციური და მიწი- 

ერი გრძნობის ერთიანობა, არის ზეციურისა და მიწიერის ერთია- 

ნობის გამოვლენა ადამიანისა და ადამიანური გრძნობის ერთიანო- 

ბის კონკრეტულ ფაქტში. 

3. შ. ხიდაშელი ვვ



15. „ვეფხისტყაოსანი“ არის პოემა ადამიანის მოქმედებასა, 

ბედნიერებისათვის ბრძოლასა და მის მოპოვებაზე. მაგრამ ადამი- 

ანის მოქმედება არ გამორიცხავს განგების ჩარევას ადამიანურ 
მოქმედებათა მსვლელობაში. ასე რომ ყოფილიყო, ზედმეტი იქნე- 
ბოდა არაერთი მითითება განგებაზე და არაერთგზისი ღაღადისი 
ღმერთის მიმართ: 

ვთქვი თუ: „ღმერთო ნუ გამწირავ, აჯა ჩემი შეისმინე“ (254). 
ღმერთო, ღმეოთო, გეაჯები.... (810). 

ღმერთო, ღმერთო მოწყალეო.... (811). 

თქვა: „ღმერთო, გმადლობ... (1250) და მო. სხვ. 

ადამიანის მოქმედებისა და ღვთაებრივი განგებულების საკი- 

თხი შუა საუკუნეების პირობებში ისევე გადაუწყვეტელია, ოროო- 

გორც მიწისა და ზეცის დუალიზმის დაძლევა. ამ პრობლემის სიმ- 

წვავე ადრე შეამჩნია შუა საუკუნეების აზროვნებამ, თუ ადამია– 

ნის მოქმედება, წერდა პელაგიუსი, განსაზღვრულია ღვთაებრივი 

განგებით, მაშინ ცოდვა, ამ პირობის ქვეშ, აუცილებელია, ადამი- 

ანზე აღარაა დამოკიდებული და ადამიანი აღარ აგებს პასუხს ცო- 
დვის ჩადენის გამო. ადამიანი შეიძლება აგებდეს პასუხს მხოლოდ 
ისეთ მოქმედებაზე, რომელიც შეიძლება აცილებულ იქნეს. ე. ი. 

მხოლოდ თავისუფალ მოქმედებაზე“? საერთოდ, „ღმერთის „კნე- 
ბა მოითხოვს უპირობო ნებელობას, ხოლო უპირობო ნებელობა 

––წინასწარგანსახღვრულობის ისეთ ცნებას, რომელიც გამოლიც- 

სავს ადამიანურ თავისუფლებას; მაგრამ თავისუფლების გარეშე არ 

არსებობს ცოდვა, არ არსებობს მონანიების აუცილებლობა და არ 

არსებობს მონანიება441, 

შეიძლება ითქვას, რომ რუსთაველთან ეს საკითხი შესანიშ- 

ნავად არის გადაწყვეტილი, ხოლო მოძღერება, რომელიც მისი ფი- 

ლოსოფაური შეხედულებების წყაროს შეადგენს, ამ გადაწყვეტის 

საკმარისი თეორიული საფუძველია. , 

რუსთაველთან ადამიანის მოქმედება მიმართულია სიკეთის 

განხორციელებისაკენ და გულისხმობს აუცილებელ კავშირს ღვთა– 

ებრივ განგებასთან ერთიანობაშია სუბიექტური და ობიექტური,, 

ადამიანის მოქმედება და განგება. 

წამოსრულხარ ჩემად ძებნად, პატრონისა სამსახურად, 

ღმერთმან ქნა და გიპოვგნივარ, შენცა 

ცდილხარ მამაცურად (300). 
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ბედი, ცდა და გამარჯვება, ღმერთსა უნდეს მოცაგხვდების 

(903)7. 

მოქმედება აუცილებელი შემადგენელი კომპონენტია მაზნის 

მიღწევისა: 
არა ვიქმ, ცოდნა რას მარგებს ფილოსოფოსთა ბრძნობისა 

(792). 

„გამარჯვება“, როგორც ადამიანური მოქმედების მიზანი და 

დასასრული, „ვეფხისტყაოსნის“ მიხედვით სიკეთის მიღწევაა, მი- 

სი განხორციელება ამავე დროს მისი ანტიპოდის –– ბოროტების 

დათრგუნვა. აზროვნების ისტორიაში არსად არაა დასმული სიკე- 

თის პრობლემა მისი ბოროტებისადმი მიმართების გარეშე და არც 

რუსთაველისათვის დგას სიკეთის საკითხი ბოროტებასთან მი- 

ჩართების გარეშე. 

ბოროტსა სძლია კეთილმან –– არსება ძისი გრძელია (1361) –– 

მიმართავს ავთანდილი ტარიელს, როდესაც ნესტანისს გამოხსნა 

შორეულ თაქტს აღარ წარმოადგენს, „მზე“, როგორც უხენაესი- 

სა და სი/ეთის ხატი. მოახლოებულია („მზე მოგვეახლა“) და „უკუ- 

ნი“, ბოროტების განსახიერება, „აღარაა ბნელი". ' 

რუსთაველის ეპოქაში ამ იდეამ მოიპოვა არა მხოლოდ ბრწყი- 

ნვალე პოეტური განსახიერება, არამედ ღრმა ფილოსოფიული დ ა- 

საბუთება (ფსევდო-დიონისე არეოპაგელი, პეტრიწი)??. 

რა ფილოსოფიური (თეორიული) საფუძველი აქვს ბოროტე- 

ბაზე გამარჯვების იდეას, ამაზე ქვევით იქნება საუბარი. აღენიშ- 

ნავთ მჩოლოდ, რომ „ბრძენი დივწოსის" დამოწმება „ვეფხისტყა- 

ოსანში“ -- 

ამ საქმესა დაფარულსა ბრქენი დივნოს გააცხადებს: 

ღმერთი კარგსა მოავლინებს და ბოროტსა არ დაბადებს (1492) 

არა თუ შემთხვევითი არაა, წარმოადგენს უტყუარ გასაღებს რუს- 

თაველის ფილოსოფიური წყაროების გარკვევისა და განსაკუთ- 

რებით სიკეთისა და ბოროტების საკითხის გადაწყვეტის თვალსაზ- 

რისით. 

“ «ვეფხისტყაოსნის» ა. შანიძისა და ა. ბარამიძის გამოცემაში (1966) შეტანი- 
ლი შესწორება: «ბედი ცდაა, გამარჯვება, ღმერთსა უნდეს მო-ცა-გხვდების» არაა 

ჩვენი აზრით, გამართლებული. ბედის დაყვანა ცდაზე (ადამიანურ მცდელობაზე) 
ნიშნავს, არსებითად, ბედის უარყოფას და გაუქმებას; ასეთი «ვოლუნტარიზმი» 
ძნელი წარმოსადგენია შუა საუკუნეების პირობებში. ტექსტობრივი ამგვარი შეს- 
წორება გაუგებარს ხდის ტექსტის მომდევნო სიტყვებს: «ღმერთსა უ ნ დტ ეს...#, 
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160. ერთ-ერთი მკვლევარის სიტყვით რუსთაველის პოემაში 

– ეს ქვეყანა და წუთისოფელი მუქ ფერებშია წარმოდგენილი“1). 

ასეთ გ-ნწყობილებას, განაგრძობს ავტორი, გამოხატავენ არა მხო- 
ლოდ პოემის გმირები, არამედ თვით რუსთაველიც: „პოემაში მძლა- 

ვრად ისმის მდურვა წუთისოფლისა და საჩივარი იმის შესახებ, 

რომ ის არის სისხლის მსმელი, უხანო, ცრემლთამდენი, ცვალება- 
დი, დაუნდობელი, მუხთალი, ცრუ, მტერი და გაუტანელი: ტა- 

რიელისა და ნესტანის შეხედულებით, ამქვეყნად ბედნიერება არ 

არსებობს, ამეტომ ისინი ხელს იღებენ ამ ცხოვრებაზე და ბედნი- 

ელებას, „ლხინებას", სიკვდილში ეძებენ; რადგანაც სიკვდილის 
გზით ისინი ლამობენ მივიდნენ იქ, სადაც ერთმანეთს შეხვდებიან. 

მართალია ავთანდილი ამ ქვეყანაზე არ იღებს ხელს,.. მართალია 

ისიც რომ პოემაკცკც ბედნიერების მოპოვებით თავდება („კე- 

თილმან სძლია ბოროტსა...), მაგრამ როგორაა ის მოპო- 

ვებული? გაჭირვების, ვაების. ტანჯვისა და სიმწარის გზიათ“რ11, 

აქ. ჩვენი აზრით, რამოდენიმედ გამუქებულია სურათი, რაც 

განსახღვ“ულია ავტორის მიზნით ––- დაამტკიცოს „ვეფხისტყაოს- 

ნის ამ იდეების შეუთანხმებლობა „თამარის დროის ლაღსა და 

ცხოველმყოფელ მსოფლმხედველობასთან0, როდესაც ისტორიკო- 

სების ცნობით, ყველა თავს ბედნიერად თვლიდა, ყველა შესტ- 

რფოდა ცხოვრებას, ყველა მადლობდა თავის ბედს ყველგან იLმო- 

და ქება თამარისა“15 -- და შექმნას ნიადაგი პოემის გადატანი»სათ- 
ვის XIII ს-ში. 

არ შევეხებით საკითხს ––- რამდენად შეესაბამება ისტორიჯო- 
სის წარმოდგენილი იდილიური სურათი მაშინდელ საქართველოს 

რეალურ ვითარებას, რომლის ნიადაგზედაც შეიქმნა „ვეფხისტყა- 

ოსანი“. მაგრამ არ შეიძლება არ აღინიშნოს, რომ რუსთაველის 

პოემა ღრმად ოპტიმისტური ნაწარმოებია, მისი ძირითადი განმ- 

საზღვრელი იდეა ბოროტებაზე სიკეთის გამარჯვებაა და ეს გა- 

მარჯვება აქტიურობისა და მოქმედების შედეგია, რომელიც არა 

თუ არ გამორიცხავს „გაჭირვებას, ვაებას“ და სხვ.-– აუცილებ- 

ლობით გულისხმობს მას. 

ყოველ ეპოქას თავისი წარმოდგენა აქვს ხსნაზე და ადამიანის 
ბედნიერების მოპოვებაზე. მაგრამ ოპტიმიზმი იდეალისტურ-მე- 

ტაფიზიკურ მოძღვრებებშიც კი ამქვეყნიური სინამდვილის გო–- 

ნიერულობისა, „კარგობის“ დებულებას ემყარება. 

ოპტიმიზმის ცნება პესიმიზმთან ერთად, ღირებულებითი, 

ფასეულობითი ცნებაა, და გულისხმობს სიკეთისა და ბოროტების, 
სამართლიანობისა და უსამართლობის, ბედნიერებისა და უბედურე- 
ბის, ნათელისა და წყვდიადის მიმართებას. 
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ერთ-ერთი ძირითადი მიმართება ამ წევრთა შორის საერთოდ 
და კერძოდ რუსთაველთან სიკეთისა და ბოროტების მიმართება» 

და ამიტომ სიკეთის ბოროტებაზე გამარჯვების იდეა ოპტიმისმის 

საფუძველიცაა და მისი სრულიად ნათელი და გარკვეული გ:მო- 

ხატულებაც. 
რუსთაველთან ოპტიმიზმის გაგება ადამიანურის ახალ, ჰუმა- 

ნისტურ გაგებასთან მჭიდრო იდეურ კავშირში იმყოფება და მისი 

ოპტიმიზმი ამქვეყნიურ ღაბრკოლებათა დაძლევიდან, სიცოცხლი- 

სათვის „თავის დადებიდან“, სიკეთიდან, ამქვეყნად ბოროტებია და- 
შლევიდან გამომდინარეობს და ამქვეყნიური ბედნიერების ხიღ- 

წევაში მდგომარეობს.



თავი მეორე 

რუსთაველის ფილოსოფიური გარემო 

1. ჰუმანიზმი მსოფლმხედველობაა, მაგრამ, როგორც ითქვა, 
ფილოსოფიის იდენტური ცნება არ არის. ჰუმანიზმი აისახა კულ- 

ტურული შემოქმედების ყველა სფეროში, მხატვრობაში, ქანდა 

კებაზი. ლიტერატურასა და მუსიკაში, სოციალურ და პოლიტიკურ 

იდეებში და სხვ... ყველგან –– თითოეული ამ დარგისათვის სპეცი- 

ფიკურ ფორმებში. სამყაროს ერთიანობა, მიი ონტოლოგიუოი, 
ეთიკური და ესთეტიკური ღირებულება, ადამიანურის ახალი გაგება, 

ოპტიმიზმი, სიკეთის ბოროტებაზე გამარჯვება წარმოდგენილ დარ- 

გებმი თავისთავადაა ნაგულისხმევი სპეცკიალური თღეფ- 

ლექსიის გაოეშე. 
ჯერ კიდევ არისტოტელე აღნიშნავდა, რომ სიბრძნე და მეცნი- 

ურება არიას პასუხი კითხვაზე „რატომ?“ რატომაა სამყარო ერთი- 
ანი და ღირებული, რითაა გამართლებული ადამიანურის „ახალი 

–არმოდგენა და სხვ. ეს კითხვები ფილოსოფიის, როგორც დ.ა- 

საბუთებული მსოფლმხედველობის სფეროს ეკუთვნის. ჰუ- 

მანიზმის ეპოქის ფილოსოფიას ამ კითხვებზე უნდა გაეცა პასუ- 

ხი და ახალე პრობლემები თავისი „საშუალებებით“ გადაეწყვიტა. 

ანალოგიურად დგას საკითხი რუსთაველის ეპოქის საქართვე–- 

ლოში და ამითაა ჩვენთვის განსახღვრული რუსთაველის ფილოსო- 

ფიური წყაროების ძიების საკითხი მაგრამ ეს თვალსაზრისი დარ- 

ჩება აპრიორულ მოსაზრებად, თუ ფაქტობრივად არ დადასტურ- 

ღა რუსოაველის ეპოქის ქართულ კულტურულ სინამდვილეში 
ფილოსოფიური აზროვნების აღმავლობა და იმ იდეური ცვლილე- 
ბების ზ“ესაფერისი დონე, რომლებსაც ამ დროს ჰქონდა ადგილი 

და როზლებმაც რუსთაველის ჰუმანიზმი წარმოქმნა. 

2. რუსთაველის ეპოქის საქართველოში კულტურულ აღმავ- 
ლობასა და „გაამქვეყნიურებასთან“ ერთად იზრდება ინტერესი ან- 
ტიკური ფილოსოფიური აზროვნების მიმართაც. ივ. ჯავახიშვილი 

ამ ეპოქის შეფასებისა და ელინიზმის დიდ მნიშვნელობასთან და- 
კავშირებით ხაზგასმით წერდა: მიუხედავად იმისა, რომ ფილოსო.· 
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ფიურ მწერლობას წინათაც არ ყოფილა მოი,ლებული ქართველი 

მკითხველი, ეს ეპოქა „იმ მხრივ არის განსაკუთრე- 
ბით საყურადღებო, რომ ამ მოწინავე ქარ- 

თველთა გონებრივმა სამფლობელომ აზროვნე- 

ბის უმწვერვალეს ხარისხს მიაღწია და სა- 

ფილოსოფიო მწერლობას დაეწაფა“! 

ელინური ფილოსოფიისადმი ინტერესის გაღვევება და თღი- 

ლუ ოსოფიური აზროვნების აღმავლობა ივ. ჯავახიშვილს, როგორც 
ვხედავთ. ქართული კულტურისა და სააზროვნო დონის ამაღლების 

ძირითად დამადასტურებელ ფაქტად მიაჩნია. ხოლო, აღვნიშნავთ 

აქვე, ნეოპლატონიზმს, პეტრიწის ფილოსოფიური მოძღერების 
სახით, თვლის ყველაზე მნიშვნელოვან ფილოსოფიურ მიმდინა- 

რეობად. 

ანტიკური, ელინური ფილოსოფია საერთოდ შუა საუკუნე- 

ების მოაზროვნეთა თვალში თავისთავად, თავისი ბუნებით და ში- 

ჩნაარსით ამქვეყნიური, გიორგი მერჩულეს სიტყვით რომ ვთქვათ, 
„ამის სოფლისა ფილოსოფოსთა სიბრძნე” იყო. მისი მძლავრი გან– 

ვითარება რუსთაველის ეპოქის საქართველოში, წარმოქმნილი იღდღე- 

ური ცვლილებების ნიადაგზე, თავის მხრივ ახდენდა ზეგავლენას 

კულტურის განვითარებაზე და აძლიერებდა მისი გაამქვეყნიურე- 

ბის პროცესს. 

ფილოსოფიური აზროვნების კერებს, როგორც ყველგან შუა 

საუკუნეების პირობებში, მონასტრები წარმოადგენდნენ. ქართუ- 
ლი მონასტრების რიცხვი, ქვეყნის შიგნით თუ გარეთ, მნიშვნე- 

ლოვნად გაიზარდა, განმტკიცდა მათი მატერიალური ბაზა. ფილო- 

სოფიური აზროვნების წარმომადგენელთა სახელებთანაა დაკავში- 

რებულე მონასტრები შავ მთაზე, ათონზე, იერუსალიმში, იყალ- 

თოში, შიომღვიმის მონასტერი. განსაკუთრებული მნიშვნელობა 

მოიპოვეს პეტრიწონის მონასტერმა და სემინარეამ, დაარსებულ- 

მა ბიზანტიის იმპერიის ტერიტორიაზე გრიგოლ ბაკურიანისძის მი- 

ერ 1083 წ. და გელათის აკადემიამ (დაარსდა 1106 წ.). დავითმა 
დიდი ქონება შესწირა ამ მონასტერს, „შემოკრიბნა კაცნი პატი- 

ოსანნი“ და აქცია აზროვნების ეს ცენტრი „მეორედ იერუსალე- 

მად“ და „სხუად ათინად“. ამ სიტყვებში ჩანს, რა დიდი მნიშევენე– 

ლობა ენიჭება ათენს, როგორც ანტიკური კულტურის ცენტრს. 

ახალგახრდობა იგზავნებოდა სწავლის მიღების მიზნით ბი- 

რანტიაში, სადაც, კერძოდ მანგანის აკადემიაში, ადგილი ჰქონდა 

დიდ მოწინავე ფილოსოფიურ მოძრაობას ჯერ მიქაელ ფსელოსის 

დდა შემდეგ იოანე იტალის მეთაურობით. 
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3. ჭარბადაა წარმოდგენილი ამდროინდელ საქართველოში ან-. 
ტიკური ფილოსოფიის წარმომადგენლების სახელები: სოკრატე, 

პლატონი. არისტოტელე და სხვ. არა მარტო ფილოსოფიურ ძეგ- 

ლებში. არამედ ლიტერატურულ და საისტორიო თხზულებებში. 

წარმოიქმნა რამდენიმე ორიგინალური და თარგმნილი კრებული: 

„გარეშე“ (ანტიკური) ფილოსოფოსთა გამონათქვამებისა. 

ჩახრუხაძე თამარის შესაქებად მოუწოდებს ფილოსოფოსებს,. 

პირველ რიგმი დიონისე არეოპაგელს და ენეა გაზელს. მეორე ად-. 
გილას დიონისე არეოპაგელი დაყენებულია არისტოტელეს გვერ- 

დით. იოანე ტარიჭის ძე თარგმნის ცნობილი ნეოპლატონიკოსის, 

პროკლეს მოწაფის, ამონიუს ჰერმიასის თხზულებებს. 

ადრე ხდება ცნობილი ჩვენში დიონისეს ე. წ. ავტობიოგრა- 

ფია. ეს ავტორი მოხსენიებულია ორიგინალურ და თარგმნილ პი31- 

ნოგრაფიაში? „ცნობილი ხდება ის, როგორც ავტორი არეოპაგი- 

ტიკული კორპუსისა. XI ს. მეორე ნახევარში ეფრემ მცირე თარ- 

გმნი) მთელ არეოპაგიტიკულ კორპუსს და ურთავს კომენტარებს. 

არეოპაგიტული კორპუსი აღვიძებს ინტერესს უშუალოდ ასტიკუ- 

რი ნეოპლატონიხმისადმი, რასაც შედეგად მოჰყვა პროკლეს მთა- 

ვარი თხხულების -- „კავშირნი ღმრთისმეტყუელებითნი“ („თეო- 

ლოგიის პირველსაფუძვლები") და იოანე პეტრიწის ფილოსოფი- 

ური შეხედულებების ჩამოყალიბება. 

დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ანტიკური ფილოსოფი:ს იდე- 

ების საქართველოში გავრცელების თვალსაზრისით იოანე დამას- 

კელის „ცოდნისწყაროს,, რომელიც ორჯერ იყო თარგმნილი ქა“- 

თულად (XI და XII სს.). ამ თხზულების პირველი ნაწილი-––- „დია- 

ლექტიკა“” ანუ „ფილოსოფიური თავები“, წარმოადგენს არი:ტო- 

ტელეს ლოგიკურ და ნაწილობრივ ონტოლოგიურ მოძღვრებას. 

შევნიშნავთ აქვე, რომ ეს თხზულება ცნობილი გახდა დასავლეთ 

ევროპისათვის XIIს. შუა წლებში: ამ წიგნით სარგებლობდა იტა- 

ლიელი პეტრე ლომბარდიელი (გარდ. დაახლ. 1160) და ამ წიგნი! 

გავლენა სა:მაოდ მნიშვნელოვანი იყო დასავლეთის ფილოსოფი- 

აზეპ, 

ედ. ცელერი შენიშნავს, რომ შუა საუ:უნეების მეცნიერება 

ღებულობდა ძლიერ სტიმულს პროკლეს სკოლიდან „ფსეედო- 

დიონისეს. დამასკელისა და სხვა ბერძენი თეოლოგების მეშვეო- 

ბით"შ. ამდენად, იოანე დამასკელის ამ თხზულების თარგმნას ჰეო- 

ნდა მნიშვნელობა ნეოპლატონისტური იდეების გავრცელებისათ- 

ვის რომლებსაც ის დიონისე არეოპაგელის მოძღვრებიდან სეს- 

ხულობდა. 
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ასეთია შეხედულებანი ღმერთზე, როგორც ზე-არსზე და %ე- 
ღვთაებაზე, რომ ღმერთი არის ჯერ სიკეთე და შემდეგ არსი და 

სხვ.5. 
როგორი საკამასთოც არ უნდა ყოფილიყო ნეოპლატონიზმის 

მნიშვნელობ.ტ ქართულ სააზროვნო სინამდვილეში და კერძოდ როუს- 

თაველთან მიმართებაში (ამაზე ქვევით), ერთი რამ საესებით ცხა- 

დია: XI -- XII სს. საქართველოში ნეოპლატონიხმი ყველაზე 

გავრცელებული და ყველაზე მნიშვნელოვანი ფილოსოფიური მო– 

ძღვრებაა. 

ნეოპლატონიზმი 

შოთა რუსთაველის უშუალო ფილოსოფიური გარემო ძირი- 

თად-.დ ნეოპლატონიზმითაა წარმოდგენილი. «არეოპაგიტიკული 

კორპუსის თარგმნის რამდენიმე ათეული წლის შემდეგ ითარგმნა 

პროკლეს მთავარი თხზულება და ჩამოყალიბდა იოანე პეტრიწის 

ფილოსოფიური შეხედულებანი. პეტრიწის მოძღვრება წარმოად- 

გენს ჩაბიჯს ანტიკური ნეოპლატონიზმის არეოპაგიტიკული გ-და- 

მუშავებიდან უშუალოდ ანტიკური ნეოპლატონიზმის (პროკლეს) 

მოძღვრებისაკენ.. 

მაგრამ ისტორიული გეზი/ ნეოპლატონისტური ფილოსოფიუ- 

რი აზროვნების განვითარებისა იწყება ანტი:ური ნეოპლატო5იზ- 

მიდან და მიემართება მისი შუა საუკუნეების რელიგიური ათვისე- 

ბის გზით, როგორც მუსლიმანურ, აგრეთვე ქრისტიანულ სამყა- 
როში (არეოპაგიტიკა. იოანე სკოტ ერიგენა, მაისტერ ეკჰარდტი., ნი- 

კოლაუს კუზანელი, ჯორდანო ბრუნო და სხ;ვ.), ამიტომ საერთოდ 

შუა საუკუნეების ნეოპლატონიზმის და კერძოდ ქართული ნეო- 

პლატონაზმის გაგება და მისი ისტორიული მნიშვნელობის შეფა- 

სება საჭიროებს მათი იდეური საწყისების. ანტიკური ნეოპლატო- 

ნიზმის ძირითად თავისებურებათა გარკვევას.! 

1. ნეოპლატონიზმი ანტიკური ფილოსოფიის უკანასკნელი შე–- 

სანიშნავი მოძღვრებაა, წარმოქმნილი და განეითარებული (I1II-- 

V სს.) კლასიკური ბერძნული ფილოსოფიისაგან არსებითად განს- 
ხვავებულ პირობებიი. ანტიკური ულტურა უკვე დაქვეითებისა 

და ისტორიული წარმავლობის გზაზე იდგა, ახალი საზოგადოება 

აღმავლობას განიცდიდა და პლოტინის მოღვაწეობის დროს ახა- 

ლი. მონოთეისტური რელიგიის საფუძველზე უკვე ჰქონდა შემუ- 

შავებული საკუთარი მსოფლმხედველობრივი შეხედულებანი. ნე- 

ოპლატონიზხმის ჩამოყალიბებაზე არ შეიძლებოდა კვალი არ და- 

ემჩნია ახალი ეპოქის სულიერ ატმოსფეროს, რომელმაც განააზ- 
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ღვრა მოძღვრების რთული, ხშირად წინააღმდეგობრივი ხასიათი. 

ნეოპლატონიზმის პირველი თავისებურება, რომლითაც ის არ- 
სებითად განსხვავდება კლასიკური ხანის ბერბნული თილოსოფი- 

«საგან და ფილოსოფიის ძირითად საკითხშივე იჩენს თავს, ისაა, 
იომ აქ „ერთი“, არსის პირველი მიზეზი, საწყისი და საფუძეელი 

გატანილია არსებობისა და აზროვნების, შეცნობადობის ფარგლებს 

ექითა როგორც ედ. ცელერი შენიშნავს, „ეს მისწრაფება, მიმარ- 
თული შეგნებული აზროვნების საზღვრებს იქით“, უცხო იყო ბერ- 

ძნული ფილოსოფიისათვის და პირველად ფილონმა შემოიტანა. 

„მაგრამ ფილონის შემდეგაც საჭირო გახდა კიდევ ორი საუკუნე“ 

იმისათვის, რომ ეს შეხედულება შესულიყო ბერძნულ ფილოსო- 

ფიაშინ. 

( პირველი საწყისი, ნეოპლატონიზმის მიხედვით, არსებობაზე 
აღმატებულია, ზე-არსია, მოკლებულია გარკვეულობას, არ ეტეეა 
რაციონალური შემეცნების ფარგლებში. არ შეიძლება იმის „თქმაც 
კი. რომ ის არის. არსებობს“ (პლოტინი, ენეადები, VI, %, 5). აძის 

გამო მოძღვრების წინაშე აუცილებლობით დგება საკითხი პირვე- 

ლი საწყისის წვდომის ახალი გზების ძიებისა ღა გამოსავალი მის- 

ტიკურ ექსტაზში ისახება. 

ნეოპლატონიზმის მისტიციზმი შეეფერება ეპოქის სულს და 
ნაწილობრივ ამ სულიერი განწყობილებით არის ნაკარნახევი. მაგ- 

რამ ვინც ახვიადებს მოძღვრების მისტიკურ იდეებს, ჩვენში თუ 

დასავლეთში, მხედველობის გარეშე ტოვებს, რომ ნეოპლატონიზმი 

მიიყვანა მისტიკამდე ახალმა, უსასრულოს პრობლემამ, რომლის 

გადაწყვეტა რაციონალურის, დისკურსიული აზროვნების ფარგ- 

ლებში ეერც ახალი დროის ფილოსოფიამ მოახერბა და ინტელექ- 
ტუალუჟორი ჭვრეტის ცნებაში ნახა გამოსავალი. 

( პირველი საწყისის მიმართება სამყაროსადმი ნეოპლატონიხმში 

უსასრულოს მიმართებაა სასრულთან, აბსოლუტური სრულყოფი- 

-ლების, ზეჭარბი სავსეობის მიმართება ნაკლოვანთან; დაპირისკი- 

რებულთა მიმართებაა რომელიც დიალექტიკური მეთოდით მშე- 
იძლება გადაწყდეს, მაგრამ ნეოპლატონიზმი, მიუხედავად ღია- 

ლექტიკური აზროვნების შესანიშნავი ნიმუშებისა ცალკეულ შემ- 

თხვეეებში, ვერ წავიდა დიალექტიკისს დაღებითი გამოყენების 

გხით. 

მიუხედავად ამისა ნეოპლატონიზმი რჩება ანტიკურ 
ფილოსოფიურ მოძღვრებად, აგრძელებს ფილოსოფოსობის ანტი- 

კურ ტრადიციას და აგებს რაციონალისტურ სისტემას. მიუხედა- 

ვად პირველ საწყისსა და სამყაროს შორის არსებული, დაპირის- 
პირებამდე მისული განსხვავებისა, მოძღვრების ძირითადი და მნი- 
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'"შვნელოკან; ნაწილი ამოდის მათ შორის არსებული კავშირისა და 
„მსგავსების წანამძღვრიდან. 

2. პირველი „ერთი“, საწყისი, აბსოლუტური, სრულყოფილე- 

ბა, ზემთასავსეობა, გატანილი, როგორც ითქვა, არსებოაისა. და 

შეცნობადობის ფარგლებს გარეთ, საბოლოოდ მაინს7/ გარკვე- 
ული ცნებაა მოაზრებული არისტოტელეს შესაძლე- 

ბლობისა და სინამდვილის კატეგორიების მეშვეობით. პირველი სა- 
წყისი წარმოადგენს აბსოლუტურ აქტუალობას, აქტს, რომელშიც 

„აქტუალობა არაფრით განსხვავდება პოტენციალურისაგან", და 

მისი „მოქმედება არ განსხვავდება არსებისაგან“/ (ენ., VI, 8, 20). 

ა? დებულების დიდ მნიშვნელობას ადასტურებს ის ფაქტი, რომ 

მან ხელახლა „ჩაიდგა სული“ და ამეტყველდა რენესანსის ეპოქის 
ფილოსოფიურ აზროვნებაში-ი ნიკოლაუს კუზანელის სიტყვით, 

„ღმერთში ერთიდაიგივეა პოტენცია და აქტი", ღმერთი არის „»ბ- 
სოლუტური პოტენციაც და აბსოლუტური აქტიც“, არის „ყოვე- 

ლი შესაძლებელი არLსი აქტის აზრით". · ჯორდანო ბრუნოსთან -–- 
პირველ საწყისში „სინამდვილე და შესაძლებლობა ერთი და იგი- 
ვეა“; ––- პირველი საწყისი „არის ყოველივე ის, რაც არის და რაც 

შეიძლება იყოს“ ზ, 

(«პლოტინი პირველი საწყისის ამ განსაზღვრების საფუძველზე 

წყვებს ფილოსოფიის ერთ-ერთ რთულ პრობლემას საწყისიდან არსის 

და სამყაროს წარმოქმნის შესახებ. პირველი საწყისი ყოველივე არ- 

'სებულს თავიდანვე მარადიულად თავის თავში შეიცავს. ის „თავის- 

თავში მოიცავს ყველა დანარჩენ ნივთებს“; ყოველივე „მარად მას- 
ში არსებობს“ (V, 5, 9). მაგრამ შეიცავს ისეთი სიჭარბით, რომ მისი 

"სისრულე, „ზე-ჭქარბი სავსეობა“ ვერ ეტევა თავის საზღვრებში და 
„თითქოს გადმოდის ნაპირებიდან" (V, 3, 15). ეს ნაპირებიდან გად- 

მოსული, მისგან გან-სხვავებული არის „ყოველი არსი“) (იქვე), ყო- 

ველივე არსებული.)რადგან პირველი საწყისი, წერს ჰეგერი, „სრულ- 

'ყოფილია თავისთავში, არა აქვს არავითარი ნაკლი, ის გადმოიღვრე- 
ბა ნაპირებიდან, და ეს გადმონაღვარი (სხ0LIIს§59) სიჭარბეა წარ- 
'მოქმნილი“9. 

პლოტინს ამ აზრის ნათელსაყოფად გამოყენებული აქეს ანა- 
"ლოგია მზესთან და სინათლესთან, რომელსაც ხშირად მიმართავენ 
:?ნეოპლატონიკოსები და მათგან იდეურად დამოკიდებული მოახზ- 
·როვჩეები. (არსი წარმოიქმნება მსგავსად იმისა, „როგოოც სინათ- 

ლის წყაროსაგან წარმოიქმნება სინათლის მთელე სფერო“' (ენ., 
V, 3, 15). „ვითარცა, –– წერს არეოპაგიტული მოძღვრების ავტო- 

რი,:-- ხილული ესე ჩუენგან მზე არა განიზრახავს, არცა წინააღირ- 

ჩევს რასმე, არამედ თვით ბუნებით განმანათლებელ არს ყოველ- 
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თა"! ასევე ღმერთი. როგორც პირველი სიკეთე, მიაფენს თავის: 

შარავანდედს ყოველივეს. 
პირველი საწყისი არსთან და სამყაროსთან მიმართებაში .-- 

პოტენციაა, „ყველა ნივთების პოტენცია“ (ენ., III, 8, 10); მასში· 

ყოველი არსებული „ჯერ არ არის, მხოლოდ იქნება“ (V, 2, 1), 

მაგრამ მატერიისაგან სუფთა პოტენციისაგან განსხვავებით, პირ- 

ველი საწყისი „შემოქმედებითი პოტენციაა“ (CV, 3, 15), დამუხტუ- 

ლი ისეთი ძალით. რომელიც გასდევს მთელ არსს და სამყაროს... 

მაღალი რანგის მოვლენებიდან დაბალი რანგის მოვლენებამდე დ> 

მათი „სათვლით. 

3. არსისა და სამყაროს წარმოქმნა პირველი საწყისისაგან ნეო- 

პლატონიზმის მიხედვით არის Xი06000C (ლათინურად ემანა- 

ცია), რაც ნიშნავს მოძრაობას წინ, გამოსვლას, გამომდინარეობას. 

ამგვარი მიმართება საწყისსა და სამყაროს შორის შეიძლება ითქვას. 

ნეოპლატონისტური მოძღვრების თავისებურება და მრავალ: 

საყურადღებო ნიშანს შეიცავს ეფრემ მცირე ამ ტერმინს თარ-. 

გმნის, როგორც „წინა-გამომავლობას“, პეტრიწი, როგორც „ გზავ– 

ნას“, ხშირრდ როგორც „წარმოობას“, „წარმოქმნას“, „წარმო–- 

არსებას“.) ეს უკანასკნელი შეესატყვისება ლათ. „პროდუცირება“-ს 
და ძალიან კარგად გამოხატავს ცნების შინაარსს. 

· მაგრამ ემანაციას ნეოპლატონიზმში წ ი ნ-სვლის საწინააღმდე– 

გო აზრი აქვს. პირველი ნაწყისიდან გამომდინარეობა წინ სვლა კი 

არაა, პროგრესის მნიშვნელობით, დაბლა სვლაა, დაშვებაა, კლებაა. 

„არსებულის წარმოქმნა იწყება პირველისაგან (პირველი საწყისი- 

საგან) და მიდის სულ დაბლა და დაბლა" (ენ., V, 2, 2). ასე იქმ- 

ნება რანგობრივი (თანრიგობრივი) განსხვავება არსის სხვადასხვა 

საფეხურთა. წყობათა („სირათა“) შორის, განსახღლვრული კლეტის 

„ხარისხის“ მიხედვით. 

პირველი საწყისის კლება (რომელიც თავისთავად მოუკლე- 

ბელია, როგორც უსასრულო და აბსოლუტი) ნიშნავს მეტ·ნაკლებ 

კლებას ერთიანობისა, არსისა, სიკეთისა და მშვენიერებისა, ცალ- 

კეულ საფეხურთა, წყობათა მიხედვით და შესაბამისად, კლებას 

მათი მნიშვნელობისა და ღირებულებისა. პეტრიწთან ამ ცნების 
ღირებულებითი ასპექტი გამოხატულია ტერმინებით „უმჯობესი“ 

და „უდარესი“. მაღალი რანგის წყობის მოვლენები „უმჯობესია“, 

დაბალი რანგის მოვლენები –– „უდარესი“. 

ნეოპლატონიზმის. მეორე თავისებურება ისაა, რომ არსი წარ- 

მოადგენს ამ წყობათა ერთიანობას და პირველი საწყისი და სამ- 

ყარო გაშუალებულია შუალედი საფეხურებით, რომლებიც პირ- 

ველმა საწყისმა უნდა გაიაროს. სანამ სამყარომდე „ჩამოიღვოე-. 
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ბოდეს“. პლოტინი პირველსაწყისსა და სამყაროს შორის ათავსებს 

გონისა და სულის საფეხურებს, პროკლე უმატებს პირველ საწყის- 

სა და გონს შორის ღვთაებრივი რიცხვების წყობას. „ყოველივე, 

რაც მომდინარეობს პირველი საწყისის შემდეგ, წარმოიქმნება მის- 
გან“ (ენ., V, 4, 1), მაგრამ წაროიქმნება „ან უშუალოდ, ან გა- 

შუალებით", ისე რომ „მეორე წყობას თავისი საწყისი აქვს პირ- 
ველშ:, მესამეს –– მეორეში" (იქვე) და ა, შ. 

შუალედი საფეხურები საწყისსა და სამყაროს შორის პირველად 
პლატონის აკადემიის ხელმძღვანელმა ქსენოკრატემ (IV ს. ძვ. წ.) 

შემოიტანა და შემდეგ ეს შეხედულება გნოსტიკოსებთან გადაგი- 

და. ორივე შემთხვევაში ეს იდეა მიმართულია საწყისისა და სამ- 

ყაროს დუალიზმის დაძლევისა და მათ შორის არსებული უფსკ- 
რულის ამოვსებისაკენ. იგივე მნიშვნელობა აქვს ამ იდეას ნეო- 

პლატონიზმში, სადაც მან ღრმა დასაბუთება მოიპოვა ღა დიდი 

როლი შეასრულა ჯერ შუა საუკუნეების აზროვნებაში, სადაც დუ- 

ალიზმის დაძლევა და სამყაროს გამთლიანება მწვავე და გადაუწ- 

ყეეტელ პრობლემას წარმოადგენდა დოგმატიკის ფარგლებში, და 

შემდეგ რენესანსის პირობებში, სადაც პრობლემამ განსაკუთრე- 

ბული მნიშვნელობა მოიპოვა. 

შევნიშნავთ აქვე, რომ არსის წყობის გამოსახატავად ნეოპლა- 

ტონიზმში გამოყენებულია ტერმინი თ::კეთ, რომელიც პეტრიწს 

ხშირად უთარგმნელად, პირდაპირ გადმოაქვს („სირაი“) და რუს- 

თაველი მას პეტრიწისეული ფორმით იყენებს. 

· სანამ გადავიდოდეთ არსის წყობის შემდგომ საღეხურებზე 

და 2 წყობათა ერთიანობის საფუძვლის საკიოხზე შევაჩერებთ 
ყურადღებას სიკეთისა და მშვენიერების მნიშვნელობაზე მოძღ- 

ვრებაში და მათ მიმართებაზე პირველსაწყისთან. 

( რამდენადაც პირველი საწყისი ყოველივეს თავისში მოიცავს 

და ყოველივეში გადადის, „იღვრება“. ამდენად მას ყოველი არსი- 

სეული განსაზღვრება, ყოველი პრედიკატი შეიძლება, მიეწეროს. 

მაგრამ პოედიკაციას პირველი საწყისის არსების წვდომის თვალ- 

სახრისით, სხვადასხვა მნიშვნელობა აქვს. დაბალი რანგის არსი- 

დან აღებული განსაზღერებანი ნაკლებ შეეფერება მას, მაღალი 
არსიდან აღებული -- უფრო მეტად) სიკეთე და მშვენიერება ყეე- 

ლაზე მნიშვნელოვანი პრედიკატებია. 

სიკეთე პირველია საწყისის პირველი განსაზღერებაა, უფრო 

მეტიც, პროკლესთან ეს განსაზღვრება კი არაა. პირველი საწყი- 
სის იდენტური ცნებაა: „სიკეთე საერთოდ და ერთი (პირველი საწ- 

ყისი| საერთოდ, ერთი და იგივეა“ (პროკლე, 13)!1. (პირველი საწ- 
'ყისი იმიტომაა „საწყისი ·და:.უპირველესი მიზეზი ყოველიეესი“, 
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რომ არსს არსებობას ანიჭებს. რამდენადაც ყოველი არსი მოწეს- 

რიგებულია და წესრიგს აუცილებლობით გულისხმობს, თავისი- 
მნიშვნელობით მეორე პრედიკატი მშვენიერება:, რომლისაგანაც 

არსის მშკენიერება და ჰარმონია წარმოსდგება. 

სიკეთე და მშვენიერება ონტოლოგიური ცნებებია, არსის გა- 

რკვეული ასპექტის გამომხატველი, და პირველი საწყისის „ჩამოღ- 
ვრა" არსში, პირველყოვლისა, სიკეთისა და მშვენიერების ჩამო- 

ღვრაა. პირველ საწყისში სიკეთე ღა მშვენიერება მისი ბუნების. 

შესაბამისად „წმინდა, აბსოლუტური და სავსებით თვითმკმარია4“ 

(ენ., V, 6, 4), თავისთავადია და „თავისში და თავისი მეშვეობით“ 

არსებული (ენ. V, 9, 2). ამ ორი განსახღვრების მნიშვნელობა 

იმდენაღ ახლოა ერთმანეთთან რომ ფსევდოდიონისეს სიტყვით, 
„იგივე არს და ერთ სახიერისათვის (სიკეთისათვის) კეთილ (მშვე- 

ნიერის| სახელდებათცა“. შემდეგ: „რაითა შემოკრებილად ვთქუა: 

ყოველნე არსნი კეთილისაგან არიან და სახიერისა“?!?, 

" მოძღვრებამ სიკეთეზე პროკლებსთან 'შემდგომი განვითარება. 
მოიპოვა და მივიდა შეხედულებამდე. რომელსაც სიკეთის მონოხმი, 

ანუ სიკეთის სუბსტანციალობის აღიარება შეიძლება ეწოდოს. ნეო- 
პლატონიზმის ძიოითადი პრინციპების შესაბამისად, პროკლე მი- 

დის დასკვნამდე, რომ ნამდვილი (სუბსტანციური) არსებობა აქვს 

მხოლოდ სიკეთეს, ხოლო ბოროტება, როგორც „არსობას“ მოკ- 

ლებული, არ არსია. პეტრიწის აზრით, ბოროტება „უარსობაა#!!?, 

ფსევდო-დიონისეს მიხედვით, ბოროტება „არა არს არს”! და „არა- 

სა და არაოდეს არარათ არა არს“!5, 1 

ნ. პერველი საწყისის პირველი ემანაცია გონის საფეხურია, 
აზროვნების, წმინდა აზრის სფერო, რომელიც, როგორც „პირვე- 
ლი ერთის ხატი (სახე)“ (V, 2, 1), ყველაზე მეტად შეიცავს სრულ- 

ყოფილებას, ერთიანობას, არსებობას, სიკეთესა და მშვენიერებას. 

გონი „ჭეშმარიტი მარადიულობაა" (V, 1, 4) და ამიტომ მარ:დი- 

ულია მისი ყველა ჩამოთვლილი ნიშანი. განსხვავებით პირველია 

საწყისისაგან –– გონის სფერო შემოტანილია არსებობისა და აზ- 

როვნების სფეროში, რადგან თვითონ გონი აზროვნებაცა და 

არსებობაც. მისი აზროვნება მიმართულია საკუთარი თავისა.ენ (ეს 

შეხედულება არისტოტელესაგან მომდინარეობს) და როგორც მო- 

აზროვნე –– აზროვნებაა როგორც აზროვნების საგანი –- არსია. 
გონის სფეროში აზრი და არსი ერთი და იგივეა.! 

გონისეულ აზროვნებას საგანი თანვე ახლავს და ამითჯა გან- 

საზღვრული მისი აზროვნების თავისებურება, რომელიც განსხვავ- 

" ეფრემ მცირე ბერძნულ თ”ჯთუტ! თარგმ5ის «სახიერებაი», ხოლო Xთ/0C 
–-–«კეთილი). 
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დება რაციონალური, დისკურსიული აზროვნებისაგან. გონისეული 

აზროვნება მყისიერად (ხედროულად) განხორციელებული აქტია, 
რომელიც ახალი ფილოსოფიის ენაზე შეიძლება ინტუიციად განი- 

საზღვროს. პეტრიწის სიტყვით, გონის სფეროში „ერთბამად (არს|I 

გონებაი (|აზროვნება| და გასაგონოი | აზროვნების საგანი| მესი(. 

როგორც მზის ამოსვლის შემთხვევაში, მისი მარავანდედნი „უჟა- 

მოდ და მიუდრეკელად“ წდროისა და მოძრაობის გარეშე) ფა- 
რაგს ყოველივეს, ასევე ერთადაა მოცემული გონის სფეროში აზ- 
როვნების უნარი და განხორციელებული მოაზრება: „აჰა გონებათ 
და აჰა გაგონებაი!4, 

( მსოფლიო სული არის „გონისაგან წარმოქმნილი ახალი ე5ე“- 

გია“ (V, 2, 1) და მისი სახე. როგორც გონი, პეტრიწის სიტყვით 

რომ ვთქვათ, „მიითვალავს“ ნიშნებს პირველი საწყისისაგან, ასევე 

სული –– გონისაგან. გონი მარად იმყოფება სულში და სულთან. მა- 
გრამ სული, მისი შუალედი მდგომარეობის გამო გონსა და სამ- 

ყაროს შორის, „გადახრილია“ სამყაროსაკენ და ექვემდებარება, 

პლოტინის სიტყვით, „რა თქმ: უნდა, ექვემდებარება დროულ მიმ- 

დინარეობას“ .(V, 1, 4), დროს, რომელიც ნეოპლატონიზმის მიხე- 

დვით „მარადიულობის მოძრავი სახეა“ (იქვე). 

სელის აზრრვნება დისკურსიულია და იქ შემეცნება მსჯელო- 
ბათა და დასკვნათა მეშვეობით ხორციელდება; არაა, პეტრიწის 

სიტყვით, „მარტივი და შეუდგმელი“, უშუალობას მოკლებული 
პროცესია, რომელიც პეტრიწის მიერ დამოწმებული პოოფირიუ- 
სის მიხედვით, ხორციელდება ნაბიჯ-ნაბიჯ, „მცირედ-მცირედ“ 
სვლისა და საგანთან თანდათანი მიახლოების გზით!ნ, ამიტომ გრძნო- 
ბადი ნივთების ცოდნა არაა, პლოტინის მიხედვით, ნამდვილი 

ცოდნა: ესაა შეხედულება (80-თ), ნივთების სახე, წარმოქმნალი 

მათ შემდეგ და მათზე გვიან. სრულყოფილ ცოდნას“ სული აღწევს 
გონისაკენ მიმართულ აზროვნებაში, როდესაც სული „ეძლევა მის 

ჭვრეტას“ (V, 1, 3). : 

არსის საბოლოო საფეხური სამყაროა.) მისი წარმოქმნის კა- 
ნონზომიერებას და სულისა და სულის მეშვეობით ზედა სათეხუ- 
რების მიმართებას სამყაროსთან ქვევით შევეხებით. 

6. ნეოპლატონიზმი არ იფარგლება არსისა და სამყაროს წარ- 
მოარსების საკითხით. (ნეოპლატონიზმი, შეიძლება ითქვას, ჩაკე- 
ტილი სისტემაა, სადაც არსი გამომდინარეობს პირველი საწყისი- 

დან და უკუბრუნდება,) პეტრიწის სიტყვით -- „უკუნ-იქცევა4 

თავის საწყისში. მთელი სინამდვილე, არსის საფეხურთა მთლიანო- 

ბა წარმოადგენს, როგორც ითქვა, მყისიერ (ხედროულ) და მარა- 
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დიულ წუე-ბრუნვას, რომელიც გარკვეულ ონტოლოგიურ საფუძ- 
ვლებს ემყარება და აუცილებლობით განსახღვრული პროდცესია. 

(უკუდაბრუნება გან-სხვავებასთან ერთად აუცილებლობით გუ- 

ლიახმობს არსის მსგავსებას პირველ საწყისთან და ამგვარად ნეო- 

პლატონიზმი მთლიანად დაფუძნებულია საწყისსა და სამყაროს 

შორის მსგავსება-განსხვავების დიალექტიკურ მიმართებაზე.) 
სინამდვილის გამომდინარეობა-უკუდაბრუნების საფუძვლე- 

ბი ყველაზე უკეთ მოძღვრების იმ ნაწილშია გარკვეული, რომელიც 

პირველსაწყისსა და სამყაროს შორის არსებულ მიზეზობრივ კავ- 

შირს ეხება. 
რამდენად დიდი მნიშვნელობა აქვს მიზეზობრივ კავშირს პი- 

რველ საწყისსა და სამყაროს მორის, ჩანს იქიდან, რომ უკვე პლო- 
ტინი იმ შემთხვევაშიც კი, როდესაც ცდილობდა პირველი მიზე- 

ზის შეუცნობადობა დაესაბუთებინა, თვლიდა უეჭველ დებულებად, 

რომ „ის არის მიზეზი ყოველივესი“ (ენ., V, 5, 13)”. ეს ფაქტი მეტ- 

ყველებს, რა მნიშვნელობას ანიჭებდა მოძღვრება პრობლემას, რო- 

მელიც განსაკუთრებული სიღრმით და ამავე დროს ლაკონიურად 

დამუშავებულია პროკლესთან და შემდეგ პეტრიწთან. 

(პროკლესთან განვითარების კანონზომიერების კონცეფცია ღე- 

ბულობს ცნობილი ტრიადის სახეს, რომლითაც მნიშვნელოვნადაა 

დავალებული ჰეგელი. 
განვითარების პირველ სტადიაზე არსი იმყოფება პირველ 

საწყისში როგორც მიაზეზში, და მისი იგივეობრივია. პეტრიწის 

სიტყვით: „ყოვლითურთ ჰგიეს (იმყოფება, არსებობს) მიზეზსა 

შორის თვსსა და ვითარ იგი, იგი არს“! ( პეგელის თეზისი): მეო- 

რე საფეხურზე -- არსი გამოვა, წარმოიქმნება, გან-სხვავდება თა- 

ვისი მიზეზისაგან და თავისთავადობას მოიპოვებს (ანტითეზისი); 

მესამე სტადიაზე –– არსი, როგორც შედეგი და გან-სხვავებული 

უბრუნდება შიზეზს (სინთეზი). 

პირველ სტადიაზე არსი თავისი მიზეზის იგივეობრივია და 

მსგავსი; მეორე სტადიახე –- სხვა. „ვითარ მიზეზოანი | შედეგი) 

--სხუათ არს|)4“!ზ; მესამე სტადიაზე –- მიზეზთან შეერთებული და 

შერწყმული. „მსგავსებაი, –– წერს პეტრიწი, ––- იპყრობს მიზეზო- 

ანსა (შედეგს) მიზეზსა შორის“, და უკუდაბრუნების საფუძველს 

წარმოადგენს: „უმსგავსოობაი ასხუაებს მიზეზოანსა“, 17 

· «ამიტომ არც ჩვენ მივაწერთ ღმერთს არაფერს იმ ნივთთა სამყაროდან, რო- 
მლებიც მის შემდეგ არიან და მასზე დაბლა დგანან, ვიცით რამხოლოდ, 
რომისარისმიზეზიყოველივესი' (I, 5, 13. ხაზი ჩვენია, შ. ხ.). 

»? შედეგის ცნების გამომხატველ ტერმინს პეტრიწი ბერძნულის ანალოგიით 
აწარმოებს: C/8§(თ –- მიხეზი, 07§%(016V –– მიზეზით გამოწვეული, შედეგი. ქართ. 
შესატყვისები –– მიხეზი და მიზეზოანი, რასაც აქვს მიზეზი, რაც მიზეზითაა გა- 

მოწვეული. 
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(| წრე-ბრუნვა ემყარება მიზეზ-შედეგობრივ მიმართებას” და, 

როგორც ვხედავთ, მსგავსება-განსხვავებას. მაგრამ რამდენადაც ეს 
წრე-ბრუნვა, როგორც ითქვა, მყისიერი პროცესია, ის მსგაესება- 

განსხვავების ერთდროულობას გულისხმობს და მოძღვრებას აყე– 

ნებს რთული პრობლემის წინაშე) რომლის გადაწყვეტა სცილდე- 
ხა რაციონალური აზროვნების ტრადიციულ წესებს და განსხვა- 

ვებულ. დიალექტიკურ მიდგომას მოითხოვს. 

1 პრობლემის დასმა და მისი დიალექტიკური გადაწყვეტა პროკ- 
ლესა და პეტრიწის დიდი დამსახურებაა. საბოლოო პასუხი პრობ- 

ლემაზე ჩამოყალიბებულია შეხედულებით, რომელიც დაპირისპი- 

რებულთა ერთიანობას გულისხმობს. „ყოველი შედეგი კიდეც ოჩე- 

ბა თავის მიზეზმში, კიდეც გამოდის მისგან და კიდეც უბრუნდება 

მას“ /( პროკლე. 35). პეტრიწის თარგმანით: „ყოველი მიზეზოანი 

ჰგიეს შორის მიზეზსა თვასა;“და იწარმოების მისგან და უკუნ იქ- 
ცევის მისდადვე“!9მ. „ნეოპლატონიზმის მიხედვით მხოლოდ ეს სამი, 

ერთად აღებული დებულება იძლევა საფუძველს განვითარების, 

კერძოდ საწყისს და არსს მორის არსებული მიმართების სწორი 
ახსნისათვის. 7 | 

პეტრიწი მთლიანად იზიარებს პროკლეს შეხედულებებს, «+- 

ხადებს“ პროჯ„ლეს აზრს, აღრმავებს არგუმენტაციას და ავითარებს 

მას. ის ვრცლად იხილავს პროკლეს დებულებათა ალტერნატივებს, 

რომლებიც პროკლეს მოკლედ აქვს აღნიშნული. ასაბუთებს თი- 

თოეული ცალკე აღებული ალტერნატივის უკმარისობას და მიჰ- 

ყავს მკითხველი დასკვნამდე, რომ მხოლოდ სამივე ერთად აღებუ- 

ლი დებულებაა აუცილებელი, არა მხოლოდ განვითარების რთული 

ბუნების გარი,ვევისა და ახსნისათვის, აგრეთვე „არსთა სირაი“-ს 

სისტემის სწორი აგებისათვის. პეტრიწს შემოაქვს ახალი ცნება 

მიზეზისა და შედეგის, წარმომქმნელისა და წარმოქმნილის მიმარ- 

თების გასარკვევად. ეს ცნებაა „იგივე სხეალ“, რომელიც მშესა- 

ნიშნაკად და ლაკონიურად გამოხატავს ამ მიმართების რთულ. დი- 

ალექტიკურ შინაარსს. 

7.(არსის საფეხურების ერთიანობა განსახღვრულია მსგავსე- 

ბით; მსგავსება ემყარება სირათა წყობის, ყოველ ცალკეულ მემ- 

თხვევაში, «მ ნიშნებს, რომლებსაც მიზეზი, პეტრიწის სიტყვით, 

„თან მისცემს“ თოავის შედეგს და შედეგი „მიითვალავს!!? თავისი 

მიზეზისაგან. აუცილებელია. -–წერს პროკლე.-––რომ შედეგს ყოვ- 

ლითურთ პქონდეს რაიმე მიზეზისაგან. განსაჯუთრებით უპიოვე- 

ლესისაგან (უპირველესი, უზენაესი მიზეზისაგან), რომლისაგანა- 

ცაა ყოველივე დამოკიდებული და რომლის გამოც არსებობს ყო- 

ვგელივე არსებული“ (პროკლე, 12). პეტრიწის თარგმანით: „...სა- 
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თ:ნადო არს, რაითა წარმოვლინდეს რაიმე. მიზეზისგან მიზეზოან–- 

თაღდმი. და უფროის მეტად (უფოო მეტად|)... მის უპირატესისგან, 
როზლისადმი ყოველი აღკრულ არს და როძლეს მიყო იარსებს თი- 

თოეული მყოფთაი“. 

? მსგავსებისა და მისი ონტოლოგიური საფუძვლის გარეშე შე- 

უძლებული: შედეგის უკუდაბრუნება ვ3აზეზმი და არსისა –- პირ- 

ველ საწყისში, რადგან „ყოველგვარი დაბრუნება ხდება მსგავსების 

მეშვეობით იმის მიმართ, რასაც ის უბრუნდება“ (პროკლე. 32) 
(.ყოველი ა, .უნქცევაი” შსგავსებისა მიერ აღესრულების უკუნვე- 

ცეულთაძ მისდა მიმართ, რომლისა მიმართაც უკუნქცეულ იყვნენ"). 

ჟარმოეჟმნა არ ნიშნავს, ამგვარად, არსის მოწყვეტას, სრულ 

გათიშვას, პეტრიწის სიტყვით, „განჭრას“ წარმომქმნელისაგან, რო– 

მელიც „გზას მოუჭრიდა“ მას უკუდაბრუნებისაკენ. ) 

8. ჩვენი ნაშრომის მიზანი გვიკარნახებს შევაჩეროთ ყურად- 

ღება ნეოპლატონიზმის ორ ცნებაზე. ესაა მონაწილეობა, პეტრიწის 

სიტყვით „ზიარება. (Vს692%) და ბაძვა ((I.Lოთ:(0), რომლე- 

ბიც მთელი არსის დამახასიათებელი თავისებურებაა. ყოველი 

არსი იმ ნიშნების გამო, რომლებიც საწყისსა და არსს შორის მსგავ- 

სებას განსაზღვრავს, მონაწილეობს თავის მიზეზმი უშუალოდ და 

პირველ საწყისში – შუალედი საფეხურების მეშვეობით. მონაწილე- 

ობაც და ბაძვაც ზევითაა მიმართული, ემანაციის საპირისპიროდ; 

თუ მონაწილეობა, როგორც მონაწილეობა მაღალი რანგის არსში, 

აძლევს მოვლენას, როგორც მაღალი რანგის არსში მონაწილეს, საზ- 

რისს, მნიშვნელობას და ღირებულებას, ბაძვის მეშვეობით არსი 

უფრო სრულყოფილი ხდება, მაღლდება, რათა საბოლოოდ პირველ 
საწყისამდე ამაღლდეს. 

/ არსის ერთიანობა დასაბუთებულია ნეოპლატონიზმში ძირი- 

თადი, ფუნდამენტური დებულებებით; განვითარების პირველ სტა- 

დიაზე ყოველივე ღმერთშია; მეორე სტადიაზე -– ღმერთია ყოველი- 

ვეში, ფსევდო-დიონისეს სიტყვით რომ ვთქვათ, ღმერთი „ყოველთა 

შმორის ყოველ არს # 10; მესამე სტადიაზე –ყოველივე ისევ ღმერთს უბ– 

რუნდება.ჯდებულებამ, რომ ყოველივე ღმერთშია და ღმერთი ყოველ– 

ივეში, დიდი მნიშვნელობა მოიპოვა რენესანსის ეპოქაში და აისახა 

მთელ იდეურ ცხოვრებასა და ფილოსოფიურ აზროვნებაში. ნიკო- 

ლაუს კუზანელის მიხედვით, „მაქსიმუმი იმყოფება ყოველივეში“; 

„ღმერთი არის ყოველივე ერთად აღებული, არის ყოველივე ყველა ნივთე– 
ბი“; „ღმერთი ყველა ნივთებშია, ისევე, როგორც ყველა ისინი ღმერ– 

თში“. ღმერთი თავისთავად არის ძ0ს5 1(00IICILIV§, სამყარო – გაშ- 

ლილი ღმერთი, ძი0ს5 0X6IICILV5. ჯორდანო ბრუნოსთან უნივერსუმი 

„მოიცავს ყოველივეს, და ის არის ყოველივე“. უნივერსუმი იმყო- 
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ფება ყოველ ნივთში, და ყოველი ნივთი უნივერსუმში??. ორივე შემ- 

თხვევაში ამ დებულებათა პირველი და უშუალო წყარო ნეოპლატო- 
ნიზმია, კუზანელთან ფსევდო-დიონისე არეოპაგელი, ბრუნოს თან–- 

პლოტინი. 

ამ ზოგადი დებულების საფუძველზე პროკლემ არსოა საყო- 
გელოაო კ„ავშირის იდეა უფრო კონკრეტული დებულებით გამოთ- 

ქვა: „ყოველი ყოველივეშია“ (პროკლე, 103). პეტრიწის თალღგმა- 

წით ·–- „ყოველი ყოველთა მორის არს)“, „რამეთუ, -–- წერს პეტ- 

რიწი „გაჩმარტებაი..“-ში, –- მყოფსა პირველსა ვითარ ზესთ თეს- 
ლნი მოპქონან ყოველნი მემდგომნი თვისნი“. ამ დებულების ზუ- 

სტი გამეორებაა კუზანელის -- „ყოველი არის ყოველივეში“, „ყო- 

ველი ნივთი არსებობს ყოველ ნივთმი“: ბრუნო: -- „ყოველი ნივ- 

თი იმყოფება ყოველ ნივთში“23, 

ცხადია იდეური კავშირი დებულებებს შორის -- ღმერთი ყო- 

გელივე'მია, ღმერთის ყოფნა არსში გამუალებულია შუალედი სა- 
ღეზურების მეშვეობით და ყოველი ნივთი ყოველ ნივთშია. პირ- 

ველი და მეორე დებულება –- საფუძეელია, მესაძე –– ამ წანამ- 

იღვრების განვითარება და კონკრეტიზაცია. 

კუზანელის მიხედვით „ერთი და იგივეა. ვიტყვით: „ყოკელივე 

არის ყოველივეში“, თუ ვიტყვით: „ღმერთი ყოველივეს მეშვეო- 
ბით არის ყოველივეში", ანდა „ყოველი, ყოველივეს მეშვეობით 

არის ღმერთში", „ღმერთი ყოველ ნივთშია, ისევე როგორც ნივ- 

თები მასში, და რადგან ის ყოველ ნივთში არსებობს სამყაროს 

მეშვეობით, ამიტომ ცხადია, ყოველივე ყოველივეშია და ყოვე- 
ლი ყოველში 425, 

9. ზემოთ გვქონდა აღნიშნული, რომ (ჰუმანიზმის მსოფლმიედ- 

ველობრივ საფუძველს, ჰეგელის სიტყვით რომ ვთქვათ. ამ სამ- 

ყაროს «თწმენის აღღგენა შეადგენს, რაც მისი ღირებულების 

აღიარებას ნიშნავს, და რომ ადამიანურის ახალი გაგება ამ მსოფლ- 

მხედველობრიგვ საფუძველზეა დაფუძნებული. ამდენად სნეოპლა- 

ტონიზმის ჰუმანიზმთან მიმართების თვალსაზრისით, განსაკუთრე–- 

ბული მნიშვნელობა მოძღვრების იმ ნაწილს აქვს, რომელიც ეხე- 

ბა სამყაროს, მის რაობას, მის ონტოლოგიურ, ეთიკურ და ესთე- 

ტიკურ ღირებულებას და ადამიანის ხილული სამყაროსადმი და- 

მოკიდებულებას. V 

პლოტინი ერთს, გონს და სულს საწყისებს უწოდებს. ს: მივე“ 

საწყისი სამყაროსთან მიმართებაში წარმოადგენენ საწყისებს და 

მათი დანეშნულება სამყაროს ახსნაა, რომელიც ყოველი ფილოსო- 
ფიური მოძღვრებისათვის და განსაკუთრებით ანტიკური ფილო- 

სოფიისათვის, უშუალო მოცემულობა და რეალურად არსებული 
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ფაქტი:. ერთა: ცნობილი მეცნიერი წერს: „მაგრამ პლატონი არ 
იქნებოდა ანტიკური ფილოსოფოსი, იდეების აბსტრაქტული დი- 

ალექტიკით რომ შემოფარგლულიყო. ( პლატონისათვის და მთელი 
ანტიკური ფილოსოფიისათვის ერთადერთი კონკრეტული და აბ- 

სოლუტუბი არსი იყო კოსმოსი -– ხილვადი, სმენადი და საეროოდ 
გრძნობების მეშვეობით შეგროძნებადი“26. ჩვენი აზრით, არანაკლე- 
ბი საფუძვლიანობით ეს შეიძლება ითქვას ნეოპლატონიზმხე, სა- 

დაც სამყარო ონტოლოგიურადაა დაკავშირებული საწყისთან, გან- 
ხილულია ის პირველ საწყისთან და არსის საფეხურებთან ერთი- 

ანობაში და მისი მოძღვრება სამყაროზე გამომდინარეობს ძირი- 

თადი. მსოფლმხედველობრივი პრინციპებიდან.( 
- სამყაროს უშუალო მიხეხით მსოფლიო სულია, რომელიც 

„თითქოს ჩასახლდება“ (V, 1. 2) სამყაროში და ჩამოღვრის აირ- 

ველ საწყისიდან მიღებულ ენერგიას. სულის სამყაროში ჩასახლე- 
ბა ღეთაების ჩასახლებაა რადგან სული თვითონაა ღვთაება), 

„უძეელესი ღვთაება ღვთაებათა შორის“ (V, 1, 2). სამყაროს გა- 
სულიერება მისი გაღვთაებრივებაა, „მთელი ეს სამყარო სულის 
მეშვეობით თვითაა ღვთაებრივი“ (V, 1, 2), სადაც ღვთაებრივია 

არა მარტო ციური მოვლენები, ღვთაებრივნი ვართ „ჩვენ ადამი- 
"ანები“ (V, 1. 2) და ყოველი სამყაროსეული მოვლენა, როგორც 

სულის მოქმედების შედეგი, არსებული, ფორმა-შეძენილი, 

მსოფლიო სული ამყარებს და მარადიულად იცავს სამყაროში 

„კანონზომიერ წესრიგს“ (V, 1, 2), საყოველთაო ჰარმონიას, ქმნის 

კოსმოს (»ბყაილნლს ამ სიტყვის ანტიკური მნიშვნელობით, რო- 
გორც წყობას, მოწესრიგებულს. სულის გარეშე კოსმოსი იქნებო- 

ბოდა ოაღაც „უსიცოცხლო მასა“ (V, 1, 2), რაღაც არ-არსი (სწ 6V). 

მსოფლიო სული წარმოქმნის სამყაროს, აცოცხლებს და ასულდგმუ- 

ლებს მას, აქცევს „ცოცხალ თვითმკმარ არსებად“, აძლევს მას „საზ- 

რის, ღირებულებას და მშვენიერებას“ (V, 1, 2). სული 

აძლევს სამყაროს არსებობას, სიკეთეს და მშვენიერებას და ხდის 

მას ღირებულად ონტოლოგიური, ეთიკური და ესთეტიკური მნიშ- 

შვნელობით. სული აკეთილებს და ამშვე ნიერებს ცას, ვარსკვლავებს, 
მზეს; ქმნის „უკიდეგანო ზეცის ფორმათა მშვენიერებას“, „შთა- 

ბერავს სიცოცხლეს“ (V, 1, 2) არსებებს, რომლებიც მიწით იკვებე- 

ბიან, ან „ზღვაში თუ ჰაერში ცხოვრობენ“ (V, 1, 2). 

1C. სამყაროს ღირებულების საკითხი გარკვეულია პლოტინ- 

თან ყველაზე უფრო მეტად მოძღვრების იმ ნაწილში, რომელიც 

სამყაროს მშვენიერებას ეხება. პლოტინი, წერს ვ. ვინდელბანდი, 
„მთელი ენერგიით უჯერს მხარს გრძნობადი სამყაროს მშვენიე- 

რების ჭეშმარიტად ბერძნულ აღიარებას“ და „ძალიან მარ- 
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ჯვედ აკავშირებს“ მოძღვრების ამ ნაწილს მის მიერ წარ- 
მოდგენილი „მსოფლიოს სურათის ძირითად თავი- 
სებურებებთან“7 პლოტინი აღფრთოვანებული აქებ-ადი- 

დებს „სამყაროს ჰარმონიას, გასულიერებას და სრულყოფილებას“; 

„სამყარო მშვენიერია, იმიტომ რომ ის უკანასკნელ სიღრმეებამდე> 
გამსჭვალული და ნათელით შემოსილი ღვთაებრივი არსებით "20, 

სამყარო, პლოტინის სიტყვით, ხიბლავს და ატ;ბობს ალღამი- 

ანს თავისი „გრანდიოზულობით და მშვენიერებით“ (V. 1. 4). აქ, 
სამყაროში, „ყოველი ნივთი არსებობს კიდეც“ და რაკი არსებობს, 

„მშვენიერიცაა ყოველთვის“, რადგან ის „მონაწილეობს ჭეშმარიტი 

არსების მშვენიერებაში“; „რაც უფრო მეტად აქვს მ:ს მონაწი- 
ლეობ., მით უფრო მეტადაა სრულყოფილი“ VV, 8, 9) და, შესაბა“ 

მისად, – მშვენიერიც. „ყოველი არსება ამ ხილულ სამყაროში 

ინახავს თავისი ინდივიდუალური აოსების თავისებურებას“, მაგ- 

რამ ამავე დროს „ერწყმის ყველა სხვას და ერთიანდება მასთან“, 

ყოველი მათგანი იხილვება, „როგორც მთლიანი და ერთიანი“ (CV, 

8, 9). · 

მოტანილი ადგილები სრული გარკვეულობით ადასტურებს 

პლოტინის შეხედულებას სამყაროზე, რომელიც, კიდევ გვინდა ხა- 

ზი გავუსვათ, მთელი მოძღვრების ძიირთადი პრინციპებიდან გა- 

მომდინარეობს და იძლევა აგრეთვე პასუხს კითხვაზე –– როგორი 

უნდა იყოს, პლოტინის აზრით, ადამიანის დამოკიდებულება სამ- 

ყაროსაღდმი. პლოტინი კატეგორიულად ეწინააღმდეგება იმათ, 

„ვინც კიცხავს და გმობს ამ სამყაროს“ (V, 8, 8). 

ფილოსოფიის ისტორიკოსთა შორის (ცელერი, ვინდელბანდი, 

ვლადისლავცევი და მრ. სხვა) გავრცელებული შეხედულების მი- 
ხედვით, პლოტინის კრიტიკა მიმართულია გნოსტიკოსების წინა- 

აღმდეგ. მაგრამ ნათელია, რა მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა მას სა- 

ერთოდ შუა საუკუნეების და, კერძოდ, რუსთაველის ეპოქის ქარ- 

თულ პირობებში, სადაც გაბატონებული შეხედულებების ერო- 

ერთ ძირითად იდეას სოფლის „კიცხვა და გმობა“ წარმოადგენდა- 

11. არსის წყობათა განლაგების რანგობრივი პრინციპი. ბუ- 

ნებრივია, მოქმედებს სამყაროშიც. და აქაც მოვლენათა ღირებუ- 

ლება, „უმჯობესობა" –- „უდარესობა- განისაზღვრება საწყისისა- 

გან მეტ-ნაკლები დაცილებით და მონაწილეობის (ზიარების) შე- 

სატყვისი უნარით. 

ხილული სამყარო ამ თვალსაზრისით ორ ძირითად სფეროდ. 
იყოფა--ზეციურ და მიწიერ, მთვარის ზედა და მთვარის ქვედა სფე– 

როებად. ყველაზე მაღალი სრულყოფილი ნაწილი მსოფლიო სუ- 

ლისა ცაში ჩაიღვრება და ციურ სხეულს უერთდება. ციური მნა- 
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ოობების მნიშვნელობა იმდენად დიდია, რომ ისინი ნეოპლატონი- 

კოსებს ხილულ ღმერთებად მიაჩნიათ. მზისადმი, როგორც თვით 

უზენაესის ხატისადმი (სახისადმი) ნეოპლატონიკოსები განსაკუთ- 

რებულ მოკრძალებას იჩენენ, რაც, შევნიშნავთ სხვათა შორის, 

არეოპაგიტული მოძღკრებისა და რუსთაველისათვის ერთ-ერთ 

ძირითად თავისებურებას წარმოადგენს. 

მაწიერი მოვლენების მოძრაობა ციურ მოვლენებს ემორჩი- 

ლება, მნათობები განაგებენ მიწიერ მოვლენათა მსვლელობას და 

ადამიანთა ბედ-იღბალს. ამდენად ნეოპლატონიზმში თავისებური 

დასაბუთება და გამართლება აქვს ადამიანთა ღაღადისს, ლოცვას, 
მიმართულს მნათობებისადმი ხოლო საყოველთაო ჰარმონია და 

სიმპათია. დამყარებული სამყაროში სულის მეშვეობით, იძლეეა 

ლოცვის შეწყნარების რწმენას (IV, 4, 30). მაგრამ მნათობები ცხო- 

ბიერების უმაღლესი ფორმებით არიან დაჯილდოებულნი და არ 

გააჩნი:თ «სეთი, პლოტინის შეხედულებით, დაბალი უნარები, 

როგორც მეხსიერება და გახსენებაა. ამიტომ ადამიანთ. კავშირი 

მნათობებთან ხორციელდება უშუალო ჭვრეტით და საჭიროებს 

ლოცვის მრავალგზის გამეორებას. 

12. მსოფლიო სულის მეორე ნაწილი მიწიერ მოვლენებშია 

„ჩასახლებული“. ნეოპლატონიკოსები სულის ამ ნაწილს ბუნებას 

(დე2:) უწოდებენ, რაც ალბათ იმით აიხსნება, რომ ბუნება, 

როგორც მოწესრიგებული და კანონზომიერი, სულის უშუალო მოქ- 
მედების შედეგია. ბუნება სწორედ სულის მოქმედების საზღვარია, 
რომლის იქით მატერიაა, მხოლოდ შესაძლებლობა, რომელიც ბუ- 
ნებად სულის ზემოქმედების მეშვეობით იქცევა. 

ამგვარად, პირველი საწყისიდან მომდინარე ენერგია მოქმე- 
დებს მთელ სამყაროში, მთვარის: ქვეშეთის ზათვლით, რაც იმას 
ნიშნავს, რომ სამყარო არც ერთ ნაწილში არ კარგავს სიკეთეს, 
მშვენიერებას; ეს ნიშნავს იმასაც, რომ სამყაროს ყოველ არსს, 

რამდენადაც ის არსია, არსებული, გააჩნია შემოქმედებითი ენერ- 

გია. ნეოპლატონიზმის ჩვეული მეტაფორით რომ ითქვას, სამყა- 

რო მთფლეანადაა გასხივოსნებული პირველი საწყისიდან მომდინა- 

რე ნათელით და, რა თქმა უნდა, ის სამყაროში არსად არა ქრება. 

13. ყველაზე სრულყოფილი არსება სამყაროში ადამიანია, და- 

ჯილდოებული არა მხოლოდ არსებობით, სულიერებითა და სი- 

ცოცხლით, არამედ გონიერებითაც. მაგრამ გრძნობად სამყაროში 

ადამიანი როგორც ხილულ სინამდვილეში მოქმედი არსება, არ 

არის „მთლად იგივეობრივი ზეგრძნობიერი“ ადამიანისა (VI, 7, 4), 

ე. «. თავისი იდეისა, პარადიგმისა გონის სამყაროში; არ არის იგი- 
ვეობრივი „უპირველესი და ყველაზე სრულყოფილი“ არსებისა, 
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მაგრამ არის მონაწილე. მისი რომელიც „გადმოღვრის ნათელს“ 
(VI, 7, 5) გრძნობად ადამიანზე და ანიჭებს მას ადამიანობას. 

ადამიანთა შორის განსხვავება განსახლვრულია იმის მაბედ- 
ვით, --– რომელი მოქმედება ჭარბობს მათში – - გონიერი, განსჯი- 

თი, თუ გრძნობითი. პოტენციურად ყოველი ადამიანი ფლობს სუ- 

ლის სამ“ვე სახეს, რადგან სამიეე წარმოქმნილია: თვით მსოფლიო 

სულის ბუნებით, მაგრამ რომელი სახეობის სული ამოქმედდება 
შასში -- გონიერი, განსჯითი, თუ გრძნობითი, რომელი სული და- 
ეუფლება მას „აქტუალურად“ (VI, 7, 6), ეს თვითონ ადამიცნზეა 

დამოკიდებული. 

„მ-სწრაფება ერთობისა და კავშირისაკენ“ პირველ საწყის- 

თან. წა ადილი, პეტრიწის სიტყვით, „მის მიმართ ზია არება”ა და თ. :ნ- 

“მეჯგრისაკენ“ –– ყუეელაზე მეტად ვლინდება ადამიანმი და ადამი- 

ანის მოქმედების არეში ექცევა ეთიკურ ნორმად. უკუდაბრუნები- 
საკენ მისწრაფებით, პეტრიწის სიტყეით, „ტრფიალით“ მთელი 

არსია გამსჭვალული. მაგრამ ადამიანმი უკუდაბრუნება აზროენი- 

ბით. პირველი საწყისის ჭვრეტით ხორციელდება, რომელიც ამა- 

ვე დროს მისი ზნეობრივი სრულყოფილების ძირითად თავისებუ- 
რებას შეადგენს. 

ნეტარება, პლოტინის მიხედვით, სრულყოფილი ცხოვრებაა, 
ხოლო სრულყოფილი ცხოვრება – წმინდა აზროვნება, განწმენდილი 

გრძნობადობისა და ვნებებისაგან განწმენდა (»Xთ3:თეთ(), რო- 

გორც იდეალი, გულისხმობს განდგომას გრძნობადისაგან და ყოვე- 

ლივე იმისაგან, რაც გრძნობებთან არის დაკავშირებული. პლოტი- 

ნის პრაქტიკული ეთიკა არის მოძღვრება ცალკეულ სათნოებებზე 

(კეთილმოქმედებაზე),) რომელთა სათავე და მომცველი არის 
კათარსისი. 

პართული ნეოპლატონიზმი 

ფსევდო-დიონისეს ფილოსოფიური შეხედულებანი 

1. „ქართული ნეოპლატონიზმის“ ცნება გაფართოვდა შ. ნუ- 

ცუბიძისა (1942) და ე. ჰონიგმანის (1952) მიერ ფსევდო-დიონი- 

სეს და პეტრე იბერის იდენტიფიკაციისა და ამ თეორიის მრავა- 

ლი მეცნიერის მხრივ აღიარების შემდეგ დასავლეთში, რუსეთსა 
და საქართველოში. 

7 ფსევდო-დიონისეს შეხედულებათა ჩამოყალიბება პროკლეს 

მოძღვრების საფუძველზე მის შემდეგ მოხდა, როდესაც კიდევ 

უფრო გამწვავდა იდეოლოგიური ბრძოლა აღმოსავლეთ როძის 

იმპერიაში და იმპერატორი იუსტინიანე იძულებული იყო სპეცი- 
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ალური ედიქტი გამოეცა (529 წ.) ანტიკური სკოლების აკრძალვისა 

და დახურვის შესახებ. შექმნილმა ვითარებამ შემდგომი განვათა- 

რების გზა გადაუკეტა ანტიკურ ფილოსოფიას და კერძოდ ნეოპლა- 
ტონიზმს. 1) ამით იყო გამოწვეული, რომ „ნეოპლატონიზმმა, -– ა. 

ჰარნაკასა და ი. მ. მიტჩელის სიტყვით, –– გავლენა მოახდინა და- 

სავლეთხე საეკლესიო თეოლოგიის ან ზოგიერთ შემთხვევაში მის 

ნიღაბქვეშ29. 

ნეოპლატონიზმის განვითარება ამ გზით განსაზღვრულია პი- 

რველ ყოვლისა იმ გარემოებით, რომ V ს. მეორე ნახევარში უკვე 

იყო შესრულებული მნიშვნელოვანი ანოცანა ამ მოძღვრების ახა- 

ლი რელიგიური ფორმით ლეგალიზაციისა ფსევდო-დიონისე აცრე- 

ოპაგელის კორპუსის სახით. ციტირებული ავტორები ამ ფაქტს 
მნიშვნელოვნად და კანონზომიერად („არა შემთხვევით“) თვლიან 

ფილოსოფიური ახროვნების შემდგომი განვითარების თვალსაზრი- 

სით. (არეოპაგელის ნეოპლატონიზმი უმთავრესად პროკლეს მოძ- 

ლვრების საფუძველზე აღმოცენდა და შუა საუკუნეების აზროვ- 

ნებას ამ სახით გადაეცა; ანტიკურობისა და შუა საუკუნეების აზ- 

როვნების „შემაერთებელი რგოლი“პ? პროკლე იყო. მისი მოძღვ- 
რების არეოპაგიტიკულმა გადამუშავებამ გაუხსნა ძას გზა შუა სა- 

უკუნეების ქრისტიანულ სამყაროში გავრცელებისათვის. 

ბუნებრივად უნდა ჩაითვალოს, რომ საქართველოში, როგორც 

უძველეს ქრისტიანულ ქვეყანაში ნეოპლატონიზმი არეოპაგიტი- 

კული გადამუშავების სახით გახდა ცნობილი, და შემდეგ ფილო- 

სოფიური სხროვნების ინტერესი უშუალოდ ანტიკური ნეოპლატო- 

ნიზმის. აროკლესადმი აღიძრა. | 

არეოპაგიტიკ, როგორც ფილოსოფიური ძეგ- 
ლი, ნეოპლატონიზმს წარმოადგენს, და გაუგებრობაა ყოველგვა- 

რი ცდა მათი გამიჯვნისა. რითაა ეს გაუგებრობა გამოწვეული -– 

არასა:მარ-სეი კომპეტენციით, თუ „პოზიციის“ შეურყევლობით, 

ეს საქმის ვითარებას არ ცვლის. ნეოპლატონიზმის და კერძოდ 

პროკლეს დიდი გავლენა არეოპაგიტიკულ მოძღვრებაზე. შემჩნე- 

ული რენესანსის დროიდან, იმდენად ურყევ ფაქტად ითელება, 

რონ სწორედ ეს გახდა საფუძველი არეოპაგიტიკის ნამდვილი ავ- 

ტორის ძიებისა რომელსაც არ შეიძლებოდა პოო:ლეზე ადრე ეც- 

ხოვრა", 

“ ერთ ავტორს ფსევდო-დიონისეს დებულება, «რომ ღმერთი არაა» არცა ერ- 

თი, არცა ერთობ», მიაჩნი «სავსებით ანტინეოპლატონისტუ“» 

დებულებად (ა. გაწერლია, დაგვიანებული პასუხი, «მაცნე», ენისა და ლიტე–- 

რაქ,ურს სერია, X# 1, 1976, გვ. 184. ხაზგასმა ავტორისაა). რამდენიმე წლის წინ, 

ი გარემოგბასთან დაკავშირებით, რომ ა. გადერელიამ. ფსევდო-დიონისეს ღმერთს 
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წ. არეოპაგიტიკული მოძღვრება რჩება ნეოპლატონიხზმად ისეთ 

კარდინალურ საკითხშიც, როგორიც სამყაროს წარმოქმნის აუცი- 

ლებლობაა, · და არ არის განსახღლვრული „განზრახვითა“ და 
„წინაარჩევანით“.) ჩვენ ეს ადგილი ზევით მოვიტანეთ: „ვითარცა 

ხილული ესე ჩუქნგან მზე, არა განიზრახავს, არცა წი- 
ნააღირჩევს რასმე, არამეედ თ3თ ბუნებით განმანათლე– 

ბელ არს ყოველთა“, ასევე „თვთ ბუნებით იგი სახიერებაი“, 

ღმერთი, თავისი ბუნებით, არსებით აფრქვევს სიკეთს და არსებო- 
ბას ანიჭებს ყოველივეს"!. ეს დებულება პირდაპირ ანალოგიას პო- 

ულობს პლოტინის შეხედულებასთან: „სცდებიან ისინი, რომლე- 
ბიც ფიქრობენ და ასწავლიან..“ რომ სამყაროს შემქმნელს „.წი- 

ნასწარ ჰქონდა მოფიქრებული შექმნის გეგმა“ (ენ., V, 8, 2). 

ამგვარი შეხედულების მნიშვნელობა და ანტი-დოგმატიკური 

აზლი შეამჩნიეს მრავალ სხვასთან ერთად, არეოპაგიტიკული კორ- 

პუსის კომენტატოომა მაქსიმე კონფესორმა (VII ს.ე), რომელმაც, 

როგორც ჰ. კოხი შენიშნავს, თავისი კომენტარებით ეს მოძღვრე- 

ია თანხმობაში მოიყვანა ტრადიციულ საეკლესიო მოძღვრებას- 

თანპ2, და თომა აქვინელმა. 

„ნუმცა ვინ ჰგონებს,– წერს მაქსიმე კონფესორი, ––ვითარმცა 

სახის შმემოღებასა ამას მზისასა ყოვლითურთ I|62:0X2.უითC | თანა 

შეატყუფლბდა მსგავსებას ღმრთისასს დიდი დიონოსიოს 31, მზე- 

სა და ღმერთს “მორის ანალოგიის “შემოზღუდვა და მისი გაგება 

„არა ყოვლითურთ“ მაქსიმე კონფესორთან მიზნად ისახავს ღმერ- 

თის სამყაროსადმი მიმართების აუცილებლობის უარყოფას და შუა 

საუკუნეებისათვის ტრადიციული კრეაციონიზმის შმეურყევლობის და– 

საბუთებას. 

ბოროტება მიაწერა, როგორც «შემთხვევითი თვისება», შევნიშნეთ: «ეს ხომ უბ-. 

რალო გაუგებრობაა, მიეტევებელი იმისათვის, ვინც არეოპაგიტიკელ მოძღვოე– 

ბაში ოდნავად მაინც არის გარკვეული: (მ. ხიდაშელი, რუსთაველის ფილო- 

სოფიური წყაროს საკითხისათვის, «ცისკარი, X% 8, 1972, გვ. 151). მიუხედა-- 

ვად „«ვტორის დიდი «გულისწყრომისა. (იხ. ჩვენი მოკლე განმარტება..., «მაც-- 

ნე, ფილოსოფიის.. სერია, M# 1, 1973# ამ შემთხვევაშიც იძულებული ვართ: 

იგივე გავიმეოროთ, იმ განსხვავებით, რომ ამჯერად ავტორი გაურკვევლობას ადას– 

ტურებს ნეოპლატონიზმი საკითხებშიც. სხვა რომ არა ითქვას რა, დებულება. 

–-ღმერთი არაა არც «ერთ, არცა ერთობა», ემუალოდ გამომდინარეობს პლოტინის: 

ზევით ციტირებული დებულებიდან, რომ პირველი საწყისზე «იმის თქმაც არ შეიძ- 
ლება, რომ ის არის, არსებობს» (ენ. VI, 9, 5), რომ მისი პრედიკაცია საერთოდ შე- 

უძლებელია, რადგან ეს «პირეელერთიანის უკიდეგანო არსებობის» შემოსაზღვრა 

იქნებოდა: გამომდინარეობს იმ ზოგადი, ნეოპლატონისტური და შემდეგ არეოპა-. 

გიტიკაში გადასული დებულებიდან, რომ აპოფატიკა უარყოფს ღმერთთან მიმარ– 

თებაში ყ ო ვ ე ლ პრედიკატს, რომელიც ღმერთს საერთოდ შეიძლება მიეჯეროს. 
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სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრება, რომ 

არეოპაგიტული კორპუსის ეს ადგილი მაქსიმე კონფესორს „ესმის 

"თომას საქვინელის) მსგავსად“?!. უფრო სწორი იქნებოდა გვეთ- 

ქეა. რომ თომა აქვინელს ესმის მაქსიმე კონფესორის მსგავსად, 

მაგრამ მთავარი ისაა, რომ, როგორც ვეერტცი ასკვნის საკითხის 

"დეტალური განხილვის შემდეგ, ვერც ერთი მათგანის კომენტარი??? 

ერ ცვლის ამ ადგილის პირვანდელ ფსევდო-დიონისესეულ ახრსპს, 

ეს პ-რვანდელი აზრი იმაში მდგომარეობს, რომ მიუხედავად აზხზრ- 

თა სხვადასხვაობისა არეოპაგიტიკის დოგმატიკასთან მიმართებაზე, 

ძნელია ემის უარყოფა, რომ სამყაროს შექმნა მას „ესმოდა, რო- 

გორც ღმერთის აუცილებელი მოქმედება პლოტინის აზ- 

რით”3?, 

'/არეოპაგიტიკული მოძღვრება ღმერთისა და სამყაროს მეიმარ- 

თების საკითხში დგას პროკლეს ტრიადული განვითარების თოვალ- 

საზრიასხე. სფსევდო- -დიონისეს მიხედვით არსის ჯმომრგულებითი 

(წრიული) მოძრავობაი“ სამ მომენტს შეიცავს. ' ყოველივე არის 

ღმერთ”:საგან და ღმერთში13ვმ. „ყოველთა უკუე არსთა დასაბა” და 

დასასრულ არს პირველიგან მყოფი იგი: დასაბამ უკუე, ვითარცა 

მიზეზე. ხოლო დასასრულ, რამეთუ მის ძლით არიან ყოველნი“ :59, 

„ღმერთი არის არსთა „მიზეზ და დასასრული4მ ღვთაებრივი სი,4- 

თე „მიიწევის“ ყოველივე არსებულამდე, „უხენაეს“ არსთაგან 

დაწყებული და „უკუანაისკნელით“ დამთავრებული"! და ამავე 

დროს ყოველნი არსნი „მიიქცევიან“ ღვგთაებისაკენ, ) „რომლისა 

შორის ყოველი შემოკრებულ არსი12. 

3/ არეოპაგიტიკის მიხედვით ინამღვილე ისეთსავე წრე-ბრუ- 

წვას წარმოადგენს, როგორსაც ნეოპლატონიზმში. ყოველი არსი 

გაშომდ”ნაოეობს მისგან და უბრუნდება მას. , 

პირველი საწყისი არის „ყოველთა მომყუანებელი“ მიზეზი, 

მასშია თავიდან ყოველივე „შემოკრებული“ და მის ,მიმართ ყო- 

ველნი (არსნი) მიიქცევიან, ვითარცა თითოეულისა მათის აღსას- 

'რულის»:, რომლისა სურის ყოველთა“. 

(პირველი მიზეზისაკენ „მიქცევის“ „მსურველი!“ ყოველი არ- 

'სია, » განსხვავებულია მიქცევის ფორმები და იერარქიულად გან- 
ლაგებული არსის და სამყაროში არსებული სხვადასხვა რანგის, 

მოვლეჩების უნარები. 

ცნობიერების მქონე და სიტყვიერი მოვლენები შეგნებულად 

მიისწრაფიან მიLსკენ და მიიქცევიან ცნობიერების მეშვეობით; ცნო- 

ბიერებას, მოკლებული გრძნობადი მოვლენები –- გრძნობადობის 

მეშვეობით; მოვლენებს, რომლებსაც არა აქვთ გრძნობა (არიან 

„უნაწილონი გრძნობისაგან“) -- მათში „დანერგული“ სიცოცხლი- 
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თა და .სიცოცხლით განსახღვრული „სურვილის“ მეშვეობით. მო- 

ვლენები, რომელთაც სიცოცხლე არა აქვთ და არიან „მხოლოდ 

არსნი“ --- თავისი არსებობის მეშვეობით; რამდენადაც არსებობა 

პირველი მიზხეზის მოქმედების შედეგია, და ყოველ არსს არსებო- 

ბა მისგანვე აქვს „მიღებული411, / 

არეოპაგიტი,ული მოძღვრების ნეოპლატონიზმთან იდეური 

სიახლოვის თვალსაზრისით, მნიშვნელობა აქვს იმასაც, რომ ყო- 

ველნი არსნი, როგორც პირველი მიზეზისაგ-ნ „გამომავალნი“, უბ- 

რუნდებიან მას იერარქიული წყობის შუალედი („საშუვალთა") 

საფეხურების გავლით“), 

4. ჩვენ მოკლედ განვიხილავთ არეოპაგიტიკული მოძღვრების 

თავისებურებებს და შევეხებით უმთავრესად შეხედულებებს, რო- 

"მლებსაც ამ მოძღვრებისა და რუსთაველის ფილოსოფიური იდე- 

ების მიმართების საკითხში შეაქვთ გარკვეულობა. 

/( არეოპაგიტიკული მოძღვრებს ონტოლოგიურ ამოსავალს 

ორი, რაციონალური ახროვნების თვალსაზრისით ერთმანეთის გა- 

'ამომრიცხველი ნეოპლატონიზმიდან მომდინარე დებულება შმე- 

ადგენს. ღმერთი „ყოველთა შორის ყოველ არს და არცა ერთსა 

"რას შორის არარა", ამიტომ იგი „ყოველთა მიერ ყოვლითურთ 

იცნობების და არცა ერთსა რას შორის არარაით “19, 

ღმერთის შეცნობადობა ემყარება ღმერთსა და სამყაროს შო- 

“რის მიზეზობრივ კავშირს და სახელდობრ ამ კავშირის ნეოპლა- 

ტონისტურ გაგებას.) რაზედაც ზევით პროკლესთან დაკავშირებით 

გექონდა საუბარი. /ღმერთის არსებობა „ყოველთა შორის" განსაზ- 

'ღვრავს მსგავსებას ღმერთსა და სამყაროს შორის და წარმოადგენს 

'სამყაროსეული განსაზღვრებების (პრედიკატების) მიწერის (ჰო- 

ყოფის) საფუძეელს ღმერთის ცნებისათვი. მეორე დებულება 

(ღმერთის არ ყოფნა არარაში და არსად) ამოდის ღმერთის. რო- 

გორც საწყისის ზე-აღმატებული სავსებსს დებულებიდან, მისი 

განსხვავებადან, „უმსგავსობიდან“ სამყაროსთან და წარმართავს 

'აზროვნებას ამ პრედიკატების უარყოფის (,.მოკლების!) გზით. 

ორი ონტოლოგიური წანამძღვრის შესაბამისად ღმერთის რაცი- 

"ონალურის ფარგლებში შეცნობის ორი მეთოდი ისახება. კატაფა- 

„ტიკური (ჰოყოფითი) და აპოფატიკური (უარყოფითი). 

პირველი მეთოდი (დადებითი, ჰოყოფითი, ეფრემ მცირეს ტერ- 

მინით –– „წართქუმითი'"), როგორც ითქვა, პირველმიზეზსა და სა- 

მყაროს შორის არსებულ კავშირს ემყარება. სამყარო „ყოველთა 

მიზეზის“ -- მოქმედებაა“, რომელსაც გარკვეული ადგილი უჰპი- 

-რავს საფეხურებად განლაგებულ არსში. რამდენადაც ნეოპლატო- 

ნიზმის რანგობრივმა წყობამ არსისა არეოპაგიტიკაში იერარგიუ- 
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ლ წყობის სახე მიიღო, –– იერარქიულად განლაგებულ არსში. 

სამყარო, ისევე როგორც არსის ყოველი ცალკეული საფეხური, 

პირველმიზეზის ემანაციაა, მისი გამოვლენა: ეფრემ მცირეს ტერ- 

მინით –- მისი „წინა-გამომავლობა“, „გამოჩინება“. ერთი მიმარ- 

თებით ყოველი საფეხური და კეოძოდ სამყარო, სახელდობრ, რო- 
გორც მოქმედება,შედეგი ––- „გამოდის“ თავისი მიზეზისაგან, და 

განსხვავდება (განსხვავებული ხდება) მიზეხისაგან, მეორე მიმარ- 

თებით –- მიზეზის მონაწილეა და მისი იგივეობრივი. 
( მონაწილეობა საფეხურთა შორის, ისევე როგორც ნეოპლატო- 

ხიზმში, განსაზღვრავს არსის და კერძოდ სამყაროსა და პირველ- 

პიზეზს შორის ერთიახობას და გარკვეულ მგავსებას, რაც იქცე- 

ვა საფუძვლად იმისათვის, რომ შედეგის მიხედვით დაისკვნას მი- 

ზეზზე. ე. ი. სამყარო გამოდგეს საფუძვლად პირველი მიზეზის შე– 
სახებ გარკეეული ცოდნის აგებისათვის. 

ამიტომ კატაფატიკური მეთოდი „მსგავსებით წარმომეტყუე- 

ლიი ჭეთოდია. რამდენადაც ეს მეთოდი პირველმიზეზის სამყა- 

როში „გამოჩინებას“ ემყარება, ის „გამოჩინებითი”“ მეთოდია“. 

საყფრადებოა, რომ არეოპაგიტიკის ავტორი მას ფილოსოფიურ 

(„სიბრძნის მოყვარეობით“) მეთოდს უწოდებს, 

ამ მეთოდის საბოლოო მიზანს შეადგენს -- გაარჯ„ვიოს, რა 
არის ღმერთი, გაარკვიოს, თუ „არაი იგი არს4ბ%ზ) გაარკვიოს იმის 

მიხედვთ ––- რას „მიავლენს“ სამყაროს პირველი მიზეზი რომე- 

ლიც. როგორც „თვითსრული", „თავით თვი:ით თავსა შინა“ სრუ- 

ლი და „ზეშთასავსება“ ––- „განეფინება“ ყოველი არსებულზე და 
ყოველივეს „აღავსებს თვისისა სრულებისაგან“9, და შემდეგ მი- 

სი სამყაროში „გამოჩინების“ შესაბამისად –- სამყაროსეული გან– 

საზღვრებანი თვით პირველ მიზეზზე (ღმერთხზეა გადაიტანოს. 

5. სანსაკუთრებულ მნიშვნელობას არეოპაგიტიკა ანიჭებს არე- 

დიკატებს –– სიკეთეს (ეფრემ მცირეს ტერმინით –– „სახიერება“) 

და მშვენიერებას (ეფრემ მცირეს ტერმინით -– „კეთილი“). 

პირველმიზეზი ყოველივეს ეფინება, პირველ ყოვლისა, რო- 

გორც სიკეთე და როგორც სიკეთე აძლევს იგი არსებობას ყოვე- 

ლივეს. სიკეთე ეფინება ყოველივე არსებულს გამოუკლებლივ, 
დაწყებული „უზენაესი“ არსებებიდან „ვიდრე უკანასკნელთამდე“; 
ყოველი ცალკეული მოვლენა პირველმიზეზის, როგორც სიკეთის, 

როგორც „სახიერის« წყალობით ისახება, ფორმა ეძლევა და ისა- 
ხება იმდენად, რამდენადაც „ძალ-უც“ მას „მიემსგავსოს" სიკე- 

თეს? პირველმიზეზი, როგორც სიკეთე „შემოჰკრებს“ და „თავი- 

სა მიმართ თვსისა“ მოაქცევს ყოველივეს და არის საფუძველი 

ერთიანობისა მრავალგვარეობაში. | 
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პირველმიზეზის, როგორც იკეთისაგან, მომდინარეობს მი- 

სი „ნათელი“. „სახიერებისაგან ა-ს ნათელი და სახე არს სახიერე- 
ბისაი“. ნათელი იგივე სიკეთეა, ამიტომ ესაა ყველაზე უფრო ადე-· 

ქვატური „სახე“ სიკეთისა, მისი „საჩინოი ხატი“5! აქ მიმართავ! 

არეოპაგიტიკის ავტორი მისთვის ჩვეულებრივს ნეოპლატონიზ- 

მიდან მომდინარე ანალოგიას. მზეს, როგორც ღმერთის კიდევ უთ- 

“რო თვალნათლივსა და კონკრეტულ სახეს (ხატს). 

როგორც ზევით იყო აღნიშნული, პირველმიზეზი ისევე „გა- 

'ნანათლებს“ ყოველივე არსებულს, როგორც მისი „საჩინოლ სა- 
ხე“ -- „დიდი ესე და ყოვლად მბრწყინვალე და მარადის მნათო- 

ბი მზე“52 არ არსებობს არაფერი ·„ხილულთაგანი“, სადამდისაც 

„არა მიიწეოდეს“ პირველმიზეზის სიკეთე და ნათელი; ისევე რო–- 

გორც „არცა ერთი არს ხილულთაგანი“, სადაც „არა მიიწევის“ 

მზე თავისა „ზეშთაგარდარეული სიდიდითა“ და „ბრწყინვალები- 
თა(53, 

(პირველმიზეზის ერთ-ერთი ძირითადი პრედიკატია არსი. პი- 

რველმიზეზი არის „პირველ მყოფი“, რომლისაგანაც მომდინარე– 

ობს „ყოველთა არსთა“ არსებობა (.ყოფა")./ თუ თვით პირველმი- 

ზეზისათვის „ყოფა“ მისი სისრულისაგან გამომდინარეობს და ამი- 

ტომ ეს პირველმიზეზის უპირველეს განსაზღვრებას არ წარმოად- 

გენს, ცალკეული არსებულისათვის „ყოფა“ პირველმიზეზისაგან 

უპირველესად მიღებული განსაზღვრებაა -- „სხუათა ყოველთა" 

შორის. რაც არსებულს პირველმიზეზისაგან „მიაქვს“ –- „პირველ 

ყოვლისა ყოფა მიაქვს“5%. ყოველი არსებულის მონაწილეობა პირ- 

ეელმიზეზში არის პირველ ყოვლისა მასში, როგორც არსში მო- 
ნაწილეობა. ცალკეული არსებული უნდა პირველყოვლისა არსე- 

ბობდეს, რომ იყოს კეთილი. მშვენიერი, ცოცხალი და სხე. 

L პირველმიზეზის შემდეგი პრედიკატებია სიცოცხლე („ცხოოე- 
ბაი“), სიბრძნე, ჭეშმარიტება, მშვიდობა და ა. ფშ. 

6.( პირველმიზეზის განსახღვრებანი თანმიმდევრულად დაბლა 

ეშეება და თანდათან სცილდება პირველმიზეზის (ღმერთის) არსე- 

ბას. ეს პრედიკატები ყველა „ხილული“ სამყაროდანაა აღებული, 

მაგრამ ხილული სამყარო ისევეა აგებული საფეხურებად განლა- 
გების იერარქიულ პრინციპზე. როგორც მთელი არსი. საფეხურე- 
ბად განლაგების მიხედვით, და საფეხურების პირველმიზეზთან სი- 

ახლოვის თვალსაზრისით ხილული სამყაროს მოვლენებს სხვადა- 

სხვა მნიშვნელობა აქვთ. რიგი ამ მოვლენებისა –– „პატიოსანია“, 

რიგი –– „საშუვალი“, ხოლო რიგი –– „უკანასკნელი“. 3) 

ამის მიხედვით განსხვავდება პირველმიზეზის განსაზღვრე- 

-ბანი და მათი შესატყვისი სახელები. (პრედიკატების უმაღლესი რი- 
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გი აღებელია „ხილულთა ამათგან პატიოსანთა“595, ე. ი. მათ სა- 

ფუძველს ამაღლებული, პირველმიზეზთ.ნ ახლო მყოფნი არსნი 

წარმოადგენენ.) მეორე რიგი პრედიკატების აღებულია არსის „სა- 

შუვალთაგან“ (იქვე, გვ. 108, 20),/ჩოლო პრედიკატებისს საბოლოო 

რიგი აღებულია ყველაზე უფრთო დაბალი რანგის მოვლენებისა- 
გან (გვ. 109. ე). ღმერთის პრედიკატები ბოლოს ეშვება ისეთ მოვ- 

ლენებამდე, როგორიცაა „ლოდი“, „მხეცი“ და „თვთ იგი... მატ- 
ლი, რომლის სახითაც აგრეთვე გვევლინება ღმერთი! (იქვე). 

ამგვარად,(პირველმიზეზს ყოველი პრედიკატები შეიძლება მი- 
ეწეროს და კატაფატიკის საბოლოო დასკვნის მიხედვით ·-- ღმერ- 

თი ყოველი სახელის მომცველია:) დაწყებული „სახიერით“ (სიკე- 

თით) და დამთავრებული „ლოდით“, თუ „კლდით“. ყოველი პრე- 

დიკატი პირველმიზეზის სამყაროსადმი მიმართების გარკვეულ ძიაა- 

რეს გამოხატავს და მეტნაკლებად უახლოვდება მის არსებას. 
ს. (აპოფატიკური მეთოდი ამოდის პირველ საწყისისა და სამყა- 

როს განსხვავებიდან და მათ შორის არსებული „უმსგავსობიდან“. 

პირველი მიზეზი გადადის სამყაროში, ნაკლოვანში ისე, რომ მოუკ- 

ლებლად რჩება მისი სისრულე, მისი „მოცემის“ უნარი, მისი „აღმო- 

ცენებისა/ და „მოქმედების“ უნარი და თვით რჩება „ყოველსავე 

განზომვისა და საზღვრისა ზემთაგარდაფე ნილი“. როგორც აბსო- 

ლუტურად სრული, როგორც ზემთასავსება, ის „ზეშთა არსებაა“ 

(ნ25ი 050:თ), „ზეშთა-აღმატებულია“ და „ყოველთაგან ყოვ- 

ლად შმეუხებელი“. ამიტომ „მიუწვდომელია“, „გამოუძიებელია“ 

და „გამოუკვლეველი“ 5, „ზემთაქმნულია ყოვლისა მეცნიერებისა “ 

ე. ი. აღემატება ცოდნის ფარგლებს და შესაძლებლობებს; არ შეიძ- 

ლება მისი „არცა გრძნობა9ი“, „არცა ოცნება9=“ და, გასაგებია, არც 
„სახელის დება5%#97, პრედიკაცია. 

პარველი საწყისის (ღმერთის) ცოდნა სამყაროსთან მიმართე- 

ბაში უფრო გამართლებულია, ფსევდო-დიონისეს აზრით, არა პრე- 

დიკატების მიწერით, არამედ მათი უარყოფით, „უკუთქმით". ამი- 
ტოძ, თუ კატაფატიკის მიზანს შეადგენს გაარკვიოს, რა არის ღმერ- 

თი. აპოფატიკა მიზნად ისახავს გაარკვიოს რა არ არის ღმეოთი, 

გაარკვიოს „რაი იგი არა არსი58,) რამდენადაც ღმერთი „უმსგაე- 

სოებითაცა საჩინოებითა... ზეშთა სოფლისად იგალობების. რაჟამს 

შეუსაზღვრებელ და განუზომელ და დაუტევნელ უწოდნენ მას, 
რომელთაგან არა რაი იგი არს, არამედ რაი იგი არა არს, ესოდენ 

მოესწაგების, რომელი ესე უსაკუთრეს მგონიეს მისთვისი“”. 

+ შდრ.პლოტინი: «ვისაც სურს თავი დააღწიოს ცთომილებას და არ მი- 

აწეროს მას | პირველ საწყისს) რაიმე შეუფერებელი“. უკეთ მოიქცევა, თუ პირველი 
სალყისის მოაზრების მიზნით მიმართავს არა ჰოყოფას, არამედ უარყოფას (ენ., 
V, 5, 12). · 
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( აპოფატიკა, განსხვავებით კატაფატიკისაგან, „უმსგავსოებით 

საჩინოების“ მეთოდია და პრედიკატების მიმატების ნაცვლად მა-. 

თი გამოკლებით ცდილობს ააგოს ცოდნა ღმერთზე. აპოფატიკა თაჩ- 

მიმდევრულად აუქმებს, აკლებს ღმერთის ცნებას იმ პრედიკატებს. 

რომლებსაც კატაფატიკა მიაწერს, იმ განსხვავებით, რომ თუ კა- 

ტაფატიკა იწყებს ღმერთის პრედიკაციას უმაღლესი რანგის „სა- 

ხელებით“ და თანიიმდევრულად ეშვება დაბალი რანგის პრედი- 

-ატებამდე (ქვა ლოდი და სხვე, აპოფატიკა იწყებს ყველაზე 

შეუფერებელი პრედიკატების უარყოფით და ადის უმაღლეს „L.:- 

ხელებამდე“. % 
| საბოლოოდ, პირველმიზეზის პრედიკატების თანმიმღევრელ 

გამოკლებით და უარყოფით (, „უკუოქმით“) აპოფატიკა მიდის ღლ. ერ- 

თის ღვთაებრიობისა და არსებობის უარყოფამდე. ღმერთი  · ი 

არის არც „ლოდი“, არც „ჰაერი“. იგი არ არის „არცა ღმრთე- 

ება“ და არც არსებობა. იგი „არცა ძალ არს, არცა ნათელ, 
არცა ცხორება არს, არცა არსება არს, არცა საუკუნე, არ- 

ცა ჟამ, არცა ჭეშმარიტება არს.. არცა სიბრძნე, არცა ერთ, 
არცა ერთობა, არცა ღმრთეება გინა სახიერება:39, 2 

8. (ასეთია ღმერთის რაციონალური ცოდნის შედეგები. ჭჰიღ- 

წეული კატაფატიკური და აპოფატიკური მეთოდებით. კატაფატი- 
კმ გარკვეული ცოდნა ააგო. აპოფატიკა ამ ცოდნის უარ- 

ყოფამდე მივიდა, აპოფატიკური დასკვნები თითქოს უახლოვდება 

პირველმიზეზის, /როგორც უსასრულოს, აბსოლუტური სროულყო- 

ფილების არსებას იმ მხრივ, რომ უს-სრულო და განუსაზღვრელი, 

„დაჭერილია“ განუსაზღვრელ ფორმაში. მაგრამ ცოდნის ეს ფოთრ- 

მა ჭშოკლებულია გარკვეულობას, დაცლილია შინაარსისაგან და 

საბოლოოდ მიდის ცოდნის საგნის რეალობის უარყოფამდე. რა- 

ციონალური ცოდნის თვალსაზრისით ის არ-ცოდნაა. 

# მაგრამ (ორივე ცოდნა პირველი მიზეზის სამყაროსადმი მი- 

მართებით არის განსახღვრული, თუმცა ამ მიმართების საფუძველ- 

შივე წინააღმდეგობრივი ხასიათით, და ამდენად ორივე გამართლე- 
ბულია და რაციონალურის ფარგლებში –- ორივე სწორი. ორივე 

მეთოღი საჭიროა, ორივე „ჯერ არს“. რამდენადაც, -––- წერს ფსევ- 

დო-დიონისე. –– ღმერთე არის საყოველთაო მიზეზი, ამდენად გა- 

მართლებულია ყოველი არსის ღმერთის მსგავსად „დადება“ და 

არსის პრედიკატების მიწერა „მისთვის: რამდენადაც ღმერთი 

„ზემთა ყოველთა არს“, ამდენად გამართლებულია ყველა პრე- 

დიკატის უარყოფა, გამოკლება:) „ჯერ არს უკუე ყოველთა ამათ 
არსთა სახოვნებისაი მსგავსებად მისსა დადებაი და წათქუმაი 

მისთვს, ვითარცა ყოველთა მიზეზისათვს, და კუალად მათ ყოველ- 
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თაითვე უსაკუთრესად უკუთქემაი, რამეთუ მეზთა არსთა ყოველთა 

არს შემოქმედი იგი არსთალ“ი69, 
(ორივე ცოდნა თანმიმდევრულია: წინააღმდეგობრივია მათი 

წანამძღვრები. ამოსავალი დებულებანი და ამითაა განპირობებუ- 

ლი მათა დასკვნების დაპირისპირება ერთმანეთის მიმართ. კატა- 

ფატიკამ და აპოფატიკამ ცოდნის ანტინომიური ხასიათი დაადას- 

ტურა, სადაც ყოველ დებულებას თავისი საპირისპირო დებულება 
მოეძებნება. _რაციონალურის სფეროში ორივე მეთოდი მოქმედებს, 

მაგოამ როდესაც “საქმე პირველ საწყისს ეხება, ცხადე ხდება არეთ- 
პაგიტული მოძღვრების მიხედვით, ცალმხრივობა და უკმარისო- 

ბა რაციონალური ცოდნისა და კერძოდ კატაფატიკისა და აპოფა- 

ტიკისა.1. ? 

პირველი მიზეზი, როგორც ყოველივე არსებულზე ზეაღმატე- 
ბული. როგორც „ზემთა არსება, ზეშთა ღმერთი და ზეშთა სახი- 
ერება“, „ზეშთა ყოვლისა არსებისა და ცნობისა“, სცილდება და- 

ბოლოებული, რაციონალური ცოდნის შესაძლებლობის ფარგლებს. 

ის ამაღლებულია რაციონალური ცოდნის მეთოდებზე, ჰოყოფასა 

და უარყოფაზე, პრედიკატების „მატებასა“ და „მოკლებაზე“. ჩვენ, 

ადამიანები წერს ფსევდო-დიონისე, ვახდენთ (.ვჰყოფთ“) უზე- 

ნაესის განსახღვრის მიზნით პრედიკატების „მატებასა და მოკოლე- 
ბას“, თორემ თვით მას ამით „არცა რას ვჰმატებთ, არცა რასL მო- 

ვაკლებთ"“ნ?. 
9. როგორც ვხედავთ,/ არეოპაგიტიკული მოძღვრება იმავე 

პრობლემის წინაშე დგას, რომლის წინაშე, ნეოპლატონიზმი აღ- 

მოჩნდა. შეიძლება თუ არა და თუ შეიძლება -- როგორ. რა სა- 

შუალებით ყოველივეზე ზეაღმატებულის წვდომა. რამდენადაც ამ 

პრობლემის გადაწყვეტისათვის რაციონალური შემეცნება არასაკ- 

მარისი აღმოჩნდა, ამდენად, ისევე როგორც მნეოპლატონიზმძში, 

აქაც გამოსავალი წვდომის სხვა ფორმების ძიებისაკენ წარიმარ- 

თა და გამოსავალი ირრაციონალიზმში, მისტიკურ ხედვაში დაა- 

სახა. ) 

იმ მეტაფორული გამოთქმების ასახსნელად, რომლებსაც ფსეევ- 
დო-დიონისე „მისტიკურ თეოლოგიაში“ იყენებს და შემდეგ „ეეფ- 
ხისტყაოსანში“ გვხვდება, უნდა შევნიშნოთ წინასწარ, რომ! კატა- 
ფატიკური გზით მიღებული ცოდნა გარკეეული, „ნათელი“ ცოდ- 
ნაა. აპოფატიკური ცოდნა –- გაურკვეველი და „ბნელი4“. მაგრამ 

„ნათელია“ და „ანელი“ ეს ცოდნა, როგორც რაციონალური ცო- 

დნა, ცოდნა განხილული რაციონალურის თვალსაზრისით. Lსულ 

სხვა. ვითარება იქმნება ღმერთის მისტიკური წვდომის პირობებში. 

64



C ღმერთი „ნათელია“, რამდენადაც იგი „იცნობების“, რ#ამდე:· 
ნადაც „მეცნიერების“ ფარგლებში არის მოთავსებული და მასზე 
შეიქლება გარკვეული ცოდნა აშენდეს. მაგრამ რამდენადაც ღმერ- 

თის, როგორც ,ზეშთა არსებით ყოველთა ზეშთა აღმატებულე- 

ბის“, არცა „გრქნობა“ შეიძლება, არც „ოცნება“, არც „მოგონე- 

ბა“ (გააზრება), ამდენ-დ „ბნელით“ არის მოცული, მან „დადეა 

ბნელი სათარველად თვსსა“;5§ უმეცრების ნისლშია გახეეულა და 

იმყოფება „ნისლსა უმეცრებისასა" შინა#4:5? მისი არსება „ბნელსა 

შინა“ იმყოფება და „დუმილისა არმურითა“ არის მოცული". 2 

მაგრამ ამით არ ამოიწურება არეოპაგიტიკის საბოლოო პასუხი 

ღმერთის წვდომის თავისებურების საკითხზე.( ცალ-ცალკე აღებული 

„ნათელი“ და „ბნელი“ ორი სხვადასხვა, დაპირისპირებული მი- 

მართების გამოხატულებაა. პრობლემა ამ დაპირისპირებული წარ- 

მოდგენების გაერთიანებაა, და ამ გაერთიანების ონტოლოგიური 

საფუძვლების გამოძებნა. დასაბუთება იმისა, რომ ეს დაპირისპი- 

რება გარკვეულ პირობებში, სახელდობრ ღმერთთან, როგორც 

უს,ს–ულოსთან და ზე-არსებასთან მიმართებაში, ერთმანეთს ემთხვე- 

ვა. რომ ეს გაერთიანება არის, როგორც შემდეგ კუზანელი იტყვის, 

ლ0!IICIძნის მ 000005, (00 თ. ამის გარეშე მათი გაერთიანება ლოგი“ 

კურად გაუმართლებელ (ლ0ი1L20ძ0Cლ(10 I1ი მძ!IლC(0-ს წარმოადგენს. 
“ ღმერთი, როგორც ყოველივეზე ზე-სღმატებული, ზეშთა-არ- 

სია. აღმატებულია არსებობასა და არ-არსებობ აზე. მასში (მო)ინს- 

ნება ჟჯინააღმდეგობანი ონტოლოგიურად და აიხსნება დაპირისპი- 

რება მიL კატაფატი;ურ და „აპოფატიკურ მოახრებას შორის, „ნა- 

თელსა“ და „ბნელა“ შორ-ს. ღმერთია ხილვა. როგორც ხილვა 

ბნელისა, ნისლისა და „არმურით“ მოცულისა, არის -რეოპაგიუი- 

კული მოძღვრების მიხედეით. მიაი ,„ნანდეილვე ხ 'ლვაი და ცხო- 

ბალო6ნ, აჟ. „ბნელსა მინა“ ღმერთი „ფფროის ბრწყინავს“ და +)ფ- 

რო მეტად აღავსებს ადამიანს „უხილავისა ზეშთა სიკეთისა შუე- 

ნიერებეთა“97, ) 

„ნამდვილი ხილვა“ ამ შემთხვევაში არ არის. ცხადია, პირვე- 

ლი საწყისეს რაციონალური შემეცნება. ეს მისტიკური წედომაა, 

რომელიც ისევე როგორც ნეოპლატონიზიში პრობლემისა სირთუ- 
ლით არის განსაზღვრული. ამავე დროს, ისევე როგორც ნეოპლა- 

ტონიზმში და შეიძლება უფრო მეტადაც. ეპოქის სულიერი ატ- 
მოსფეროთი ნაკარნახევი. 

10. ზევით, ნეოპლატონიზმის განხილვის დროს ხშირად ვიმო- 

წმებდით ახალი, რენესანსისს დროოინღელი ფილოსოფიის წარმო- 

მადგენელთა შეხედულებებს, რომლებიც ნეოპლატონიზმიდან მომ- 

დინარეობენ. შევნიშ ნავთ აქაც, რომ უსასრულობის პრობლემა ახალ- 
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მა ფილოსოფიამ ნეოპლატონიზმიდან მიიღო და თავის წინამორ- 

ბედ ფილოსოფიასთან ერთად გაიზიარა უსასრულოს ILგII0-ს გზით 
შეცნობის შეუძლებლობა. კუზანელს შემოაქვს ინტელექტის ცნება, 
რომელსაც შეუძლია უკიდურეს დებულებათა დაპირისპირება და 

ბოლოს შემეცნების უმაღლესი საფეხური ქვრეტა (VI5I0), რომლის- 

თვისაც უკიდურესი შეხედულებანი ერთმანეთს ემთხვევა უსას- 

რულო ერთიანობაში. 
ბრუნოსა და სპინოზას შეხედულებანი სუბსტანციის წვდომის 

საკითხში თანდათან სცილდება მისტიკურ ელემენტებს, მაგრამ რომ 

განსჯა, ლოგიკური აზროვნება არ შეიძლება საკმარისი იყოს მისი 

წვდომისათვის და ეს ხერხდება უფრო მაღალი, სრულყოფილი უნა- 

რის მეშვეობით, ეს მათთვის გარკვეული და უეჭველი დებუელებაა. 

შევნიშნავთ აქვე, რომ „აზრი ლ00!9MCIძლი!ს!მ 00005LILს)-ზე“,. 

მიჩნეული „ერთ-ერთ უღრმეს იდეად გერმანულ ფილოსოფიაში“ %, 
მომდინარეობს არეოპაგიტიკიდან, ისევე როგორც კუზანელის მთავარი. 

თხზულების სათაური «00018 1ფ)01მ8იLIგ8ი» (სწავლული არ-ცოდნა) 
და შინაარსე სათავეს იღებს ფსევდო-დიონისეს მოძღერებაში. 

( ასეთია მოკლედ ფსევდო-დიონისეს მოძღვრება. მიუხედავად 

მნხიშენელოვანი მისტიკური ნაკადისა, შეიძლება ითქვას, რომ მი- 

სი მოძღვრების ნთავარ და პოზიტიურ, ფილოსოფიურ ნა- 

წილს კატაფატიკური მეთოდით აგებული ცოდნა შეადგენს. თვი- 
თონ ფსევდო-დიონისე უწოდებს კატაფატიკურ მეთოდს ფილო- 

სოფიურს და მიჯნავს მას აპოფატიკური, მისიეე სიტყვით. მიატი- 

კური მკთოდისაგან. 

„ორ-სახე არს ღმრთისმეტყუელთა სიტყუს მომცემელობაი“. ერთი–– 

გამოუთქმელი და მისტიკური, დაუსაბუთებელი და არამეცნიერული, 

მეორე – ფილოსოფიური და დასაბუთებული”. შემთხვევითი არაა, რომ 

ერთი მკვლევარის სიტყვით, ფსევდო-დიონისე დაჟინებით ლაპა- 

რაკობს (920X2M8260») „საღმრთოთა სახელების (ღმერთის პოზიტიურ 

განსაზღვოებათა) რეალურ მნიშვნელობაზე“ და „ასაბუთებს“ კა- 

ტაფატიკურ ცოდნას ღმერთზე§ნ?, განსხვავებით ქრისტიანული სამ- 

ყაროს სხვა მოაზროგნეებისაგან რომლებიც „მკვეთრად (0803M0) 

უარყოფენ“ ღმერთზე რაიმე ცოდნის შესაძლებლობას?მ. 

” «რომელიმე გამოუთქმელი და საიდუმლო», ბუსაჩინოესი და უმეცნიერესი», 

და, მეორე მხრიე, «სიბრძნის მოყუარეობითი და გამოჩენებითი»: (ეპ., IX, შრ., გვ. 

გვ. 251--252). სიტყვით «გამოჩინება» ეფრემ მცირე თარგმნის ბერძ. 6X066(5:C, 
რაც ჩვენებასთან ერთად, ფილოსოფიაში (მაგ. არისტოტელესთან) ნიშ ნავს დამტ– 

კრიცებას, დასაბუთებას. პეტრიწი იმავე სიტყვას თარგმნის «აღმოჩენაი», რასაც პე– 

ტრიჯთან იგივე (დამტკიცებისა და დასაბუთების) მნიშვნელობა აქვს. 
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ეს, რა თქმა უნდა, შემთხვევითი ფაქტი არაა. არეოპაგიტიკული 
კორპუსის შემადგენელ თხზულებათა დიდი უმრავლესობა წარმოად- 

გენს კატაფატიკური ხასიათის თხზულებებს. კატაფატიკური იყო 
ის თხზულებებიც, რომლებსაც ჩვენამდე არ მოუღწევია. ამავე 

ხასიათისაა მთავარი თხზულებაც „საღმრთოთა სახელთათ;ს“, რო- 
მელსაც ო. ბარდენჰევერი კორპუსის CIV9ძ5(0CM-ს, მთავარ ღერძს- 

უწოდებს. 
მოძღვრების მთელი ეს ნაწილი ფილოსოფიურია და დაფუმ: 

ნებულია, როგორც ვნახეთ, წანამძღვრებზე –- ღმერთი „ყოველ- 
თა შორის ყოველ არს“, ის „ყოველთა ყოველსა შინა ექმნების“, 
ყოველივეს მისცემს „თავსა თვსსა“, „შემოჰკრებს ყოველთა“ და 

„ყოველივე მის შმორის დგანს“?!. 

იოანე პეტრიწი 

1. იოანე პეტრიწი ნეოპლატონიზმის განვითარების მეორე 

ეტაპია რუსთაველის ეპოქის საქართველოში. როგორც ცნობილია, 

მან უდიდესი სახელი მოიხვეჭა შემდგომ თაობებში, რომელთა შო- 

რის დავიმოწმებთ ქართული ფილოსოფიური აზროვნების მეორე 

?ნიშვნელოვან წარმომადგენელს სოლომონ დოდაშვილს: „პეტროი- 

წი ესე ყო ჭეშმარიტი ფილოსოფოსი, ფრიად საყვარელი მო- 

ლექსე საქართველოსა შინა, სრულის აზრით იყო დიდი და ჩი- 
ნებული კაცი დროისა თვისისა.. ჰპოვა ჩინებულება და პატივის- 
ცემა არა მხოლოდ თ:ნმედროეთა თვისთა, არამედ ყოველთა გა- 

ნათლებულთა შთამაობათა თვისისა მამულისათა“??. 

ასეთი შეფასება მიიღო პეტრიწმა ს. დოდაშვილის მხრივ. რო- 

გორც ისტორიული ტრადიციის, აგრეთვე მისი თხზულებების შეს- 

წავლის საფუძველზე. „ჩვენცა, –– განაგრძობს ს. დოდაშვილი, –- 

სა:მაოდ ყურადღებით წარვიკითხეთ უკვდავნი თხხულებანი მის- 

ნი. იგი განბრძნობილი კმაითა სწავლითა ძველთა სამაგალითოთა 

თხზულებათათა, გადმონერგდა სამმობლოსა მამულსა შინა თვის- 

სა შვენეერთა ყვავილთა სიტყვებისა ძველისა ელლადისათა"?პ, 

ბიოგრაფიული ცნობები პეტრიწის შესახებ მცირეა. ის ცხოვ- 

რობდა დავით აღმაშენებლის დროს. ცხოვრების ნაწილი გაატარა 

კონსტანტინეპოლში, სწავლობდა მანგანის აკადემიაში, როდესაც 

აკადემიის ფილოსოფიის კათედრას განაგებდა იოანე იტალი; შემ- 

დეგ გადასახლდა პეტრიწონის ქართულ მონასტერში და დაამთავ- 

რა ცხოვრება გელათის აკადემიაში. პეტრიწი მეგობოულ ურთი- 
ერთობაში იმყოფებოდა იოანე იტალთან და მონაწილეობდა იმ 
ფილოსოფიურ მოძრაობაში, რომელსაც“ იტალი მეთაურობდა. რა 
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მნიშვნელობა ჰქონდა პეტრიწის მონაწილეობას იმ ფილოსოფიურ 

მოძრაობაში, ჩანს იტალის წერილიდან, რომლის ადრესატი პეტ- 
რიწი უნდა ყოფილიყო. ამ წერილში იტალი პეტრიწს უწოდებს 

„უსწავლულესს“, აღნიშნავს „მტკიცე. მეგობრობას“ მათ “შოლის, 

ეჭვი არ ეპარება მის პირად ერთგულებასა და შეხედულებათა სი- 

მტკიცეში და ახასიათებს როგორც ახალი ფილოსოფიური იდეების 

„ყველაზე ხმამაღალ“?! გამავრცელებელს”. 

ცნობილია. რომ მღელვარებისა და ერეტიკოსების წინააღმდეე, 
მიმართელი პროცესების იდეური დასაწყისი ბიზანტიაში იოანე 
იტალიას სახელთან არის დაკავშირებული. ხოლო „მთელი XLL ს. 
სავსეა დოგმატიკური ბრძოლებით, რომელიც ფილოსოფიური დოქ- 
ტრინების აღორიძინებით იყო გამოწვეული“?5, აკად. უსპენსკი 
თვლის იტალს XI ს-ის. გასულის მთელი ბიზანტიური ფილოსოფი- 
ის გამომხატველად. „ის იყო მოაზროვნე და განიცადა საეკლესიო 
გაკიცხვა იმის გამო, რომ არ შეუთანხმა თავისი ფილოსოფიური 
სისტემა საეკლესიო მოძღვრებას“? იტალი რაცაონალიზმის სა- 
ფუძველზე იდგა და რიგი დოგმების „დასაბუთებით ახსნას“ ისა- 
ხავდა მიზნად?. „დასაბუთებით ახსნა“ არსებითად ფილოსოფიუ- 

რი ნა:ადის შეჭრას მოასწავებდა საეკლესიო მოძღვრებაში ღ» 

მსოთლმხედველობრივი საკითხების ფილოსოფიურა დასაბუთების 

ცდა წინააღმდეგობაში აღმოჩნდა დოგმატიკასთან. 

2. იტალის წინააღმდეგ წაყენებულ ბრალდებათა ერთ-ეოთი 

პუნქტის (4) მიხედვით, ეს მოაზროვნე ავითარებდა მოძღვრებას 

„დაუსაბამო მატერიის შესახებ“, მეორე პუნქტის (8) მიხედვით 

ედებოდა ბრალად შეხედულებანი „თვითმყოფი მატერიის ჩრესა- 
ხებ“. ხოლო სხვა პუნქტის (10) მიხედვით აღიარებდა „ამაო ელი- 

? ჩვენს მეცნიერებაში გამოთქმულია შეხედულება, რომ ერთი «უტყუარი 

ფაქტის» მიხედვით პეტრიჯი «ეკამათება იტალიელებს, ე. ი. იოანე იტალსა და მის 

სკოლსა. იგი აკრიტიკებს ერთერთ დებელებას იოანე იტალისა და მისი სკოლისას, 

ამ კონტექსტში იგი მოიხსენიებს მათ ერეტიკოსებად» (მ. გოგიბერიძე, იოანე 

პეტრეწბი და მისი მსოფლმხედველობა, შრომები, I, 1940 გვ. XXXV). ასეთი 

დასკვნა გამოტანილია პეტრიჟის სიტყვების საფუძველზე: «ვინა სადა ყოველმან 

იტალიელთა წვალებამან ვითარ ქალწულსა პატივსცა და მიეემსახურა»ჯ (შრ., II, 

21762). ეს ადგილი მრავალი და ერთიმეორის საწინააღმდეგო დასკვნების საბაბი 

გახდა ჩვენს მეცნიერებაში და კერძოდ, რუსთაველის ფილოსოფიური შეხედუ- 

ლების კვლევის დროს (იხ. III IM. LIVILIVX6MX306, ჩსVი„მ8ლ)I! I 80C10MIILIV% 
Mი6ყ6CCმMC, 1947, გვ. 47, 69, 127). მაგრამ როგოც ეს შემდეგმი გაირკვა, პეტ- 

რიყის «იტალიელთა» გულისხმობს ძველ პითაგორელებს (გ. თე ვზ აძე, პეტ- 

რიჯის «ბოლოსიტყუაის» ერთი ადგილის გაგებისათვის, საქართველოს მეცნ. აკად. 
მოამბე, XVI, # 9, 1955 გე. 743--744), და მის შეხედულებებს, გამოთქმულს 
«იტალიელთა წვალების» შესახებ, არა აქვს კავშირი იოანე იტალთან. 
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ნურ“ შეხედულებას, რომლის მიხედვითაც „ყოველივე წარმოი- 
შვა და გაფორმდა არა არარასაგან“?. ეს შეხედულებანი დაკავ- 

შირებულია ქვეყნის მარადიულობის იდეასთან, რომელიც უპი- 
რისპირდება საეკლესიო მოძღვრების ერთ-ერთ ძირითად დოგ- 

მას.. ცხადია იტალის ამ შეხედულებების ლოგიკური კავშირი ქვეყ- 

ნის მარადიულობის იდეასთან, და ეს კავშირი სწორადაა დად- 

გენილი მეცნიერებაში??. 
იოანე იტალის დიდმა პოპულარობამ, მისი მიმდევრების სიმ- 

რავლემ და ამავე დროს დამსმენელთა ენერგიულმა მოთხოეგნილე- 

ბამ აიძულა ბიზანტიის კეისარი ალექსი კომნენიყ„ საქმისათვის 

მსვლელობა მიეცა. იტალის შეხედულებებისა და მოღვაწეობის 
გამორკვევა დაევალა საერო და საეკლესიო პირთაგან შედგენილ 

სასამართლოს, რომელმაც (1083 წელს) იოანე იტალი გაასამართ- 

ლა. მისი თეორიული მეხედულებანი გაკიცხა, შეაჩვენა და თვით 

იტალს სრული იძულებითი იზოლაცია გადაუწყვიტა მონასტეოში 

მოთავსებით. 

3. დადგენილებაში ნათქვამი იყო, რომ კეისრის საგანგებო 

ბრძანებულება სცნობოდა საეკლესიო ხელისუფლების მეთაურს 

და წაკითხულიყო საჯაროდ თვით იოანე იტალისა და მისი მიმდეე- 

რების დასწრებით, რათა „თვით მან |იტალმა) და მის მოწაფეთა 

ფორის იმათ, ვისაც გადაედო იგივე ერესი. უარყონ უწმ“ნდური 

შეხედულებანი, შეაჩვენონ ეს შეხედულებანი და აღიარონ ქრის- 
ტიანული დოგმატები" 44, 

აიკრძალა „თავისთან მიღება, როგორც იტალისა. აგრეთვე 

მისი იმ მოწაფეებისა“, რომლებსაც „იგივე მოძღვრება გადაე- 

დოთ“ და იგივე იდეური საწამლავით არიანო მოწამლულნე. ბოძა- 

ჩებულება, რომელშიც გარ,ვეული შიში გამოაჭვივის იტალისა და 
მისი მიმღევრების წინაშე, აფრთხილებს „მართლმორწმუნეებს“ -- 

„ყიველგვათი საშუალებით შეიკავონ თავი დოგმატიკური კამა- 

თებისაგან' ახალი მოძღვრების მიმდევრებთან, „რადგან 'შესაძ- 
ლებელია“, რომ ისინი დაფარავენ თავის „უწმინდურების ჭრილო- 

ბას“ დ: გადასდებენ ამ საწამლავს თავის „თანამოსაუბრეებს“. 

ყოველგეარი „ბოროტების“ თავიდან ასაცილებლად გამოდტა–- 

ხილი იყო დადგენილება: „ყველა. ვინც საკუთარ სახლში მიიღებს 

სწავლების მიზნით იტალს, ან მის მოწაფეებსა და თანამოაზრე- 

ებს,... ანდა ვინც ივლის სწავლების მიზნით მათ სახლში, დაუყოვ- 

ნებლ-ივ იქნება სამუდამოდ გაძევებული, მიუხედავად მისი მდგო- 

მარეობისა, სამეფო ქალაქიდან“. მიზნად იყო დასახული ამ „უწ- 

მინდურების სრული მოსპობა" და უტოვებდა უფლებას მოქალა- 

ქეებს იმათი დასმენისა ბეფის წინაშე, ვინც არ შეასრულებდა 
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ბოთნებულებას და გააგრძელებდა იტალთას და მის თანამოაზრე- 
ებთან ურთიერთობას. 

ასეთ პირობებში შეუძლებელი უნდა ყოფილიყო იოანე პეტ- 
რიწის ცხოერება კონსტანტინეპოლში. ის გადასახლდა ბიზანტი- 

ის მი“რეულ პროვინციაში, პეტრიწონში, სადაც იტალის გასამარ- 

თლების წელს დაარსდა ცნობილი ქართული მონასტერი და სე- 

მინალია. 

ერთ-ერთი უტყუარი, თვით პეტრიწის მიერ დადასტურებუ- 

ლი ლღაქტი. მისი დევხა და შევიწროებაა „ქართველთა და ბერთენ- 

თა მორის“. დევნას ბიზანტიელთა („ბერძენთა“) მხრივ ის, ც”"ა- 

დია. ბიზანტიაში განიცდიდა და ეს გარემოება მისი ბიზანტიაში 

მოღვგა.ეობის მნიმკნელობას ადასტურებს. მაგრამ განსაკუთრე- 

ბული გულისტკივილით ის ქართველთა შორის შევიწროებას მო- 

გვითხრობს. „თანადგომისა წილ“ და იმის მაგივრად, რომ მათ ს»- 

თაჩადოდ შეეფასებინათ ის ფაქტი, რომ „წმიდასა განგებასა ღმრთი- 

სასა :აცი ტომისაგან ჩუენისა უწარმოებია“, კაცი „ჯელოვნებათ:- 

გან სული(სასთა დაჯელოვნებული“ და „ხედვათაგან გონებისათა 

გაგონებებული“: და მისი ტანჯვისა და ტკივილებისათვის თანაგოძ- 

ნობა ღა ნუგეში გაეწიათ: ეზრუნათ იმაზე, რომ პეტრიწს „მსგავ- 

სი და ნაცვალი მისი“ დარჩენოდა, „რამეთუ მედენისა ბუნების არს 

კაცი! ქართველები „ბრჭალსა ჩემსა უმზირდეს სასაფრჯოდ სუ- 

ლისა ჩემის-დ“,. 

პეტრიწი დევნასა და შევიწროებას იმით ხსნის, რომ მდევნე- 
ლები და შემავიწროებელნი ორმაგი, პეტრიწის სიტყვით რომ 

ვთქეათ. „სენით“ იყვნენ შეპყრობილნი: პირველი იმით, რომ ისი- 

ნი მეცნიერებაში „უმეცრები“ იყვნენ; მეორე იმის გამო, რომ სა- 

კუთარი უმეცრებაც არ ქონდათ შეგნებული, იყვნენ ამ „უმეცრე 

პის უმეცრები“. „ძნელ არს, -–- იმოწმებს პეტრიწი სოკრატეს, –– 

სენი. არამედ უფიცხეს (ძნელ არს) უმეცრებაი სენისაი43!. 

4. იოანე პეტრიწის განსაკუთრებული ინტერესი ნეოპლატო- 

ნიიმისადმი ყოველგვარი დავის გარე9 ფაქტია ოთხი ფილოსოფი- 

უპი თხზულებიდან, რომლებიც მას უთარგმნია, ორი არისტოტე- 

ლეს ლოგიკურ თხზულებათა რიცხვს ეკუთვნის, ორი ნეოპლატო- 
ნისტურ მიმართულებას. ნემესიოს ემესელის „ბუნებისათვის კა- 

ცისა“? და პროკლეს „თეოლოგიის პირველსაფუძვლები“ („კაე- 

მირონი ღმრთისმეტყუელებითნი“), რომლის საფუძველზეა აღმო- 

ცენებული პეტრიწის ფილოსოფიური შეხედულებანი ყველაზე 
ადრინდელი თარგმანია მსოფლიოში ცნობილ სხვა თარგმანთა შო- 

რის?3, 
ასავლეთისათვის პროკლეს იდეები თავდაპირველა ნობილი 

გა ხდა ლათინურად თარგმ წილი თხზულებით „წიგნი მიზე თა შესახებიბ“ 
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(LIხ06 ძვ C20515), რომელიც პროკლეს „თეოლოგიის პირველსაფუ- 

ძვლების“ შემოკლებული რედაქციაა, და შემდეგ (XII-XIII სს.) 

„თეოლოგიის პირველსაფუძვლები““ მოერბეკეს შესრულებული 
სრული თარგმანით. 

პეტრიწის ფილოსოფიური მოძღვრება ნეოპლატონიზმის ქრის- 

ტიანული რელიგიის თვალსაზრისით ათვისების მეორე ცდაა რუას- 

თაველის ეპოქის ქართულ საახროვნო სინამდვილეში. მაგრამ პეტ- 
რიწი “ხება ფილოსოგოსად და ნეოპლატონიზმის აღიარებულ 

წარმომ.დგენლად“. 

ფილოსოფიური პრობლემატიკა, მათი განხილვა და გადა- 

წყვეტა, თანმიმდევრობა პეტრიწთან პროკლედან მომდინარეობს. 

რაც შეეხება დასაბუთებას და ამ მიზნით მოხმობილ მასალას, აქ 

პეტრიწის საახროვნო არე ანტიკური ფილოსოფია და, შეიძლება 

ითქვას, მთელი ელინური სიბრძნეა. ამ სიბრძნეს პეტრიწი ფარ- 

თოდ ფლობს და სარგებლობს თავის შეხედულებათა დასაბუთების 

მიზიიო არა მხოლოდ ნეოპლატონიკოსებით -- პლოტინით, პორ- 

ფირიუსით, იამბელიხოსით (რომ არაფერი ითქვას თვით პროკლე- 
სე), არამედ სოკრატეთი, „დიდე პლატონით“, არისტოტელეთი; 
იცნობს და იმოწმებს ალეკსანდრე აფროდიზიელს, პერიპატეტი- 

კოსებს, ელეატებს, მოაქვს ციტატი პარმენიდეს თხზულებიდან 

და სხე. განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს პეტრიწის ნააზრევში 

პლატონის „დიალოგებს“ და არისტოტელეს „ორგანონს“, იგი 5ხმე- 

რად სარგებლობს ელინური მითოლოგიით. 

გადაუჭარბებლად შეიჰლება ითქვას, რომ პეტრიწის ფილოსო- 

ფიური თხზულება „განმარტება პროკლესათვს დიადოხოსისა და 
პლარტონურისა ფილოსოფიისათვს“, –– გამსჭვალულია ანტიური 

ფილოსოფიას სულით და ავტორი ამ ატმოსფეროთე სუნთქავს. 

ურთი თავისებურება, რომლითაც პეტრიწი პროკლესაჯან განსხვავ- 
„დება, მისი ხატოვანი ენაა. ის ხშირად მიმართავს რთელი ფელო- 

სოფიური აბსტრაქციების ნათელსაყოფად ცოცხალ სატოვან გ:მო- 

თქმებსა და თვალნათლივ შედარებებს. 

პეტრიწის მეორე, უფრო მნიშვნელოვანი თავისებურება მ9კაც- 

რი რაციონალიზმია. მის თხზულებაში საერთოდ არ დგას საკითხი 

პირუეელი საწყისის მისტიკურ წვდომის შესახებ. 

“ «შუა საუკენეების ქართულ ფილოსოფიაში ნეოპლატონიზმი გამოვლინდა 

რიგ ფილოსოფიურ კონცეფციებში, ხოლო განსაკუთრებით პეტრიწთან» (CIIე0C. 

3Mხს. 4, 1967, გვ. 46). პეტრიწის ნეოპლატონიზმი იმდენად ცხადი ფაქტია, რომ 

მას დასაბუთება აღარ სჭირდება. მაგრამ, სამწუზაროდ, ჩვენს მეცნიერებაში კი- 

დევ აქვს ადგილი შემთხვევებს, როდესაც ამ დიდ მოაზროვნეს, ილიას რუსთაველთან 

„დაკავშირებით გამოყენებული სიტყვით რომ ვთქვათ, «ჭუჭრუტანიდან» უყურებენ 
და მის ნეოპლატონიზმს და მაშ., ფილოსოფოსობას, ექვის ქეეშ აყენებენ. 
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5. ფხლოსოფიური მსოფლმხედველობის ძირითადი უპირეელე- 

სი ამოცანა, განსახღვროული პეტრიწის მიერ თავისი თხზულების და- 

საწსისშივე. იმაში მდგომარეობს, რომ ნათელყოს და სილო- 

გისტური აუცილებლობით დაასაბუთოს ერთი, როგორც 

საწყაისი. თუმცა საწყისი ერთი „უზადოა", „დაუზევდების“ ყოვე- 

ლივე არსებულს და არაა „თანაშეკრულ“"ზა არსთან, მაგრამ ვისი 

შეცნობის საშუალება სილოგისტიკა და ლოგიკური აზროვნებაა და 

მთელი სისტემა ცოდნისა „ერთსა“ და არსს შორის კავშირს ემ- 
ყარება. ამითაა განსაზღვრული ისიც, რომ პეტრიწი განსაკუთრე- 

ბულ მნიშვნელობას თავისი ძირითადი ამოცანი–ს გადასაწყეევფად 

არისტოტელეს „ორგანონს“ ანიჭებს. 
ერთისა და სამყაროს მიმართების საკითხი დგას ხეოპლატო- 

ნ-ზმის ანალოგიურად და პეტრიწი იმავე სიძეელეებისა და სირ- 

თულის წინაშე დგას. ერთი მხრივ. საწყისი გატანილია შეცნობ-:დო- 

ბისა და არსებობის გარეთ. ეგი „ზესთ მდებარე და უცნაური“ -აზნ, 

მეორე მხრივ. პეტრიწის შეხედულებათა წანამძღვარი საწყისსა და 

სამყაროს შორის არსებული კავშირია და ეს კავშირი. როგორც ვნა- 
ხეთ ნეოპლატონიზმის განხილვის დროს, მათ ფორის მსგავსებისა 

და განსხვავების დიალექტიკური ხასიათით გამოიხატება. 

პეტრიწი ცდილობს პრობლემა იმგვარად გადაწყვიტოს, რომ 

პირველი „ერთის" „უზადობა“ ·არ შეიბღალოს, მაგრამ ერთსა და 

სამყაროს ონტოლოგიური ერთიანობა მაინც რჩება სისტეძის ძი- 

რითად საფუძვლად და პეტრიწის მოძღვრება პირველ საწკისსა და 

სამყაროს კავშირზეა აგებული. 

6. რამდენადაც აეტრიწმა თავის ძირითად მიზნად „ეროის“ და- 

საბუთება დასახა, მისი მსჯელობის პირველ საგანს შემეცნების 

უნარების თავისებურებათა და მათი ფარგლების გარკვევა შეად- 

გენს. ეს საკითხი, მისი სიტყვით, „სათანადო არს და უფროის... სა- 

ვირო „ცნობად“. ამ უნარებს „ყოველთავე ელლინთა ენამზეობასა 

ზედა თვსი სახელი ჰქვიან. შესაბამისი თვსისა არსებისა“, რომ- 

ლებსაც პეტრიწი შესატყვის ქართულ ტერმინებს უძებნის. სუ- 

ლის ცნა“ს შეადგენს, თანამედროვე ტერმინოლოგიით რომ ვთქეათ, 
განსჯა. ეს უნარი ხორციელდება გაშუ:ლებით, „ჰო“-ს და „არა“-ს 
დაპირისაირებით, და მიაგავს, პეტრიწის სიტყვეთ ადაძიანის 

თანდათან. ნაბიჯ-ნაბიჯ სიარულს, სანამ შესაცნობი საგანი ,შესა- 

ფერიას ფორმას არ მიიღებს და სული მას თავის მსგავსად არ აქ- 

ცევს. 
გონება თავის საგანს "სულისაგან განსხვავებით. უშუალოდ 

სწ-დება. რადგან მას საგანი უმუალოდ ღა თავიდანვე აქვს მოცე– 

მული. აქ გონება და მისი საგანი ერთი მთლიანობაა და მოაზოება.,, 
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როგორც აქტი, მყისიერია და ზედროული. როგორც ვნახეთ, პეტ- 

რიწი ლაკონიური დებულებით გამოხატავს გონისეული შემეცნე- 
ბის ამ მხარეს: „აჰა გონება და აჰა გაგონება!“. 

პეტრიწი ქმნის შემეცნების საკითხებთან დაკავშირებულ შესა- 
ნიშნავ ტერმინებს, რომლებიც ბერძნულის მსგავსად ერთი და იგი- 

ვე ძირიდანაა წარმოებული: „გონებაი“ (V06C0); „გასაგონოი“, 

ანუ „საგონოი“ (V0უ:26V) -- მემეცნების საგანი; „გაგონებაი“ (Vბ- 

თ90:C) – შემეცნება, მოაზრება, და „გამგონე“ –– შემმეცნებელი”. 

შემცნება, ისევე როგორც ნეოპლატონიკოსებთან და კერძოდ 

პროკლესთან, ემანაციის, არსის წარმოქმნის საწინააღმდეგო არო- 

ცესია, ის იწყება არსის დაბალი საფეხურიდან და მიემართება პირ- 

ველი საწყისისა.ენ. ამდენად. შემეცნებაში პირველადია ის, რაც 
ონტოლოგიურად მეორადია და, პირიქით, მეორადია დს, რაც ონ- 
ტოლოგიურად პირველადი. „პირველნი ბუნებით, –– წერს პევრი- 

წი, შორის გაგოხებასა გამგონისასა უკუნათაკნელ იქმნებიან, და 

ბუნებით შემდგომნი –- (იქმნები:ნ) ჰირველ, ვითარ არსება თი- 

თოეულისაი ღა მოქმედებაი"95, ის, რაც პირველია ბუნებით, შემე- 

ცნებანი უკანასკნელია და ის, რაც შემდგომია ბუნებით –- პირ- 

ველია შემეცნებაში: ეს მიმართება შეესაბამება საერთოდ არსებისა 

და მოქმედების მიმართებას, სადაც არსება ონტოლოგიურად წინ 

უსწრებს მოქმედებას, მაგრამ შემდგომია მოქმედებასთან შედა- 

რებით მემეცნების თვალსაზრისით. 

7. არსის საფეხურები პეტრიწს დ.ტალურად აქვს წარმოდგე- 

ნილი.: 

1. „ყოველთაგან ზესთ მდებარე იგი უცნაური Iშეუცნობა- 

დი| ერთი და კეთილობაით, რომელსა წადილმან პატივისამა5 ჰკად- 

რა მას და მამადცა წოდებაი“. 

2. პირველი საზღვარი და უსაზღვროება. 

2. „საღმრთო და ერთებრივი რიცხვ“, ანუ „ღმრთივნი და ზეს- 

თარსნი მხოლონი“ -- მონადები, ან ჰენადები. ამ საფეხურის შე- 

ტანით არსთა წყობაში პროკლეს მოძღვრება განსხვავდება პლო- 

ტინისაგან. პროკლესთან ის პოთავსებულია პირველ საწყისსა და. 

გონს შორის და გატანილია პირველსაწყისთან ერთად და გონი- 

ს:გან განსხვავებით, არსებობისა და შეცნობადობის გარეშე: პეტ-. 

რიწი მიჰყვება პროკლეს. 

4. ნამდვილ მყოფი. 

5. გონი, პეტრიწის ტერმინით, გონება, ანუ „გონიერი არსი“. 

  

.· ამ ტერმინების გამოყენებას თანამედროვე ფილოსოფიურ ტერმინოლოგია 

ში აძნელებს ის მინაარსი, რომელიც მიეცა «გაგონებას» დღევანდელ მეტყვე- 
ლებაში. 
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6. სული. 

7. ბუნება. 

8. ცა. 

0. ოთხი კავშირი (ელემენტი), იგულისხმება ჰაერი, წყალი, 

-ცეკხლი და მიწა. 

10 საფეხური ყველაზე ქვედა მოვლენების „ქმნისა და ხრშნი- 
დსა59, 

ეს საფეხურები ნეოპლატონიზმის პრინციპების საფუძველზეა 
გა-ერთიანებული. ესაა ცალკეულ წყობათა ერთი მთლიანობა, მო- 

ნაწილეობისა და ბაძვის საფუძველზე დამყარებული. 

პირველ საწყისთან ახლო მდგომი საფეხური „უძლიერესია“, 

„უმჯობესი“ და უფრო მეტად „ერთგვარი, „პირველ“ ერთთან 

მსგავსების თვალსახრისით. 
საფეხურები, განხილული შემეცნების თვალსაზრისით, სულის 

საფეხურით იწყება, რადგან სულის უკუქცევის უნარი შემეცნე- 
ხით გამოიხატება მხოლოდ სულია „უკუნმქცევი“ და „უკუმეს- 

ფერე“, ხოლო სულისათვის უკუნქცევა არის „ცნობა თვთ თვსისა 

არსებისა“ (საჯუთარი არსების შეცნობა)შზმ, 

სულას არსება გონის სფეროშია, მისი არსების შეცნობა გო- 
ნის საფეხურზე ამაღლებაა, რომელიც გრძელდება, შუალედი სა- 

ფეხურების გავლით, პირველ საწყისამდე. რამდენადაც ყოველი 
ზემდგომი საფეხური „უმჯობესია“ ონტოლოგიურად, „უმჯობე- 

სია" ამ საფეხურზე განხორციელებული შემეცნებაც. თითოეული 

შუალედი საფეხური ერთსა და იმავე დროს შეძმეცნებელიცაა 

' („გამგონე“) და შესამეცნებელიც („გასაგონოი“). მხოლოდ შემმეც- 

ნებელი სულია. მხოლოდ შესამეცნებელი –– უმაღლესი საწყისი „ 

პირველი საწყისი, როგორც სრული და აბსოლუტური აქტი, 
განხორციელება, გულისხმობს აბსოლუტურ ცოდნასაც. ხოლო შემ- 
მეცნებელი, „გამგონე“ ნაკლოვანებას შეიცავს იმ მნიშვნელობით, 
რომ უნდა იყოს, როგორც პეტრიწი წერს, „უმეცარი“ რაიმე მხრივ 
-და ამის გამო ––- „წადიერი“ (მსურველი) იმის ცოდნისა, რაც მან 

არ იცის. პირველი საწყისისათვის უცოდნელი არაფერია და ამი- 

„ტომ „რაი ცნას“ (მან) რომელ არს უმეცარ არს? ანუ რათ გაი- 

„გგონოს, რომელმან წარმოაარსა და აღამკო არსებათ გონებისალ49!, 

8. საწყისი ერთის მიმართება სამყაროსადმი მრავალ ასპექტს 
·ნოიცავს. ესაა მიმართება ერთისა, სრულყოფილისა, აბსოლუტი- 

სა, მიზეზისა და სხვ. პეტრიწი ყველაზე ვრცლად იხილავს ერთის 

:'სიმრავლისადმი მიმართების საკითხს. შევნიშნავთ სხვათა შორის, 

„რომ პეტრიწისეული „განმარტებანი“ დაახლოებით 18-ჯერ აღე- 

'მატება პროკლეს თხზულების 1 თავს, სადაც ეს საკითხია დასმუ- 
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ლი, და შეადგენს პეტრიწის ფილოსოფიური თხზულების ერთ-ერთ 

ყველაზე ვოცელ ნაწილს. 
ამავე დროს „განმარტებაი”-ს ამ ნაწილის მიზანს შეადგენს 

არსებითად ერთი დებულების გარკვევა და დასაბუთება: „ყოვე- 
ლი სიმრავლე ეზიარების რაითავე ერთსა“ (ყოველი სიმრავლე 

"რაიმენაირად მონაწილეობს ერთში). ჩვენ ენახეთ ზევით –. რამ- 

დენად დიდია მონაწილეობის კატეგორიის მნიშვნელობა ნეოპლა- 
ტონიზმში. ესხპა „ერთ-ერთი ფუნდამენტური კატეგორია პოოკ- 

ლეს მოძღვოებაში"??, ამ კატეგორიის მიხედვით, ყოველი მოვლე- 

'ნის მნიშვნელობა განსაზღვრულია იმით და იმდენად, რამდენადაც 

ის „ეზიარება“, რამდენადაც ის მონაწილეობს ზედა რანგის მოე- 

·ლენაში. ხოლო ეს უკანასკნელი აძლევს მას ფორმას, არსებას და 

აზრს. აჩავე დროს. არსის მონაწილეობაში ვლინდება მისი მთლი- 

ანობა, ერთიანობა. 

იოახე პეტრიწი რჩება ნეოპლატონიზმის საფუძველზე მოძღ- 

ვრების ამ ნაწილშიც, იმ განსხვავებით, რომ უფრო ვრცლად ჩერ- 

· დება მონაწილეობის ცნების ისეთ ასპექტზე, რომელიც განამტკი- 

ცებს პირეელი საწყისის „უზადობას“, გამორიცხავს მისი „უხა- 
დობის“ შებღალვის შესაძლებლობას და, ამავე დროს, არ დაირ- 

ღვევა მოძღვრების მონისტური ხასიათი. შესაძლებელია. ყურად- 
ღების გამახვილება ა“ მიემართულებით გამოწვეულია მონოთეის- 

ტური მსოფლმხედველობის შემდგომი განმტკიცებით და ახალი 

იდეურ ატმოსფეროს გაძლიერებით, რომელშიც პეტრიწი მოღ- 

ვაწეობდა პლოტინისა და პროკლეს პირობებისაგან განსხვავებით. 

9. ნეოპლატონიზმის მიხედვით ერთიანობა ანიჯებს არსებო- 

ბას ყოველივე არსებულს. ყოველი არსება, ისეთიც, რომელიც გა- 

ნეკუთენება ჭეშმარიტი არსებობეს სფეროს, და ისეთიც. რომელიც 

შედარებით არსებულად უნდა ჩაითვალოს, „არსებობს მხოლოდ 

იმის გამო, რომ აქვს ერთიანობა“ (პლოტინი, ენ.. VI, 9, 1); წარ- 

მოუდგენელია „ერთიანობა ცალკე, არსებობის გარეშე“ (ენ., VI, 

9. 2); „თუ ნივთი, რომელიც არ უნდა იყოს, კარგავს ერთიანო- 

ბას, მასოან ერთად კარგავს არსებობასაც“ (იქვე). ერთიანობაა მი– 

ზეზი არსის მთლიანობისა, კანონზომიერებისა და მოწესრიგებუ- 

ლობისა. „ერთიანის გარეშე“ სინამდვილე იქნებოდა გაფანტული, 

დაქსაქსული, „სრული ქაოსი“ (ენ., V, 3, 2), მიტოვებული შემთ- 

ხვევითობის ანაბრად. ' 

გასაგებია სიმრავლის ერთში მონაწილეობის მნიშვნელობა ნეო- 

პლატონიზმში და პეტრიწის დიდი ყურადღება ამ პრობლემისად- 

ში. 
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პეტრიწი თავის „განმარტება“-ში მთელ ყურადღებას იქეთ მი- 

მართავს, რომ ამ დებულებიდან ერთისა და სიმრავლის ურთიერთ- 
ზემოქმეღების და ურთიერთმონაწილეობის შესაძლებლობა გა- 

მორიცხოს. დასაბუთება მიმართულია „მეძიებლის“ (მოკამათის): 

წინააღმდეგ. რომელმაც შეიძლება ამ დებულებაში მოზიარე წევ- 
რთა შორის ურთიერთმონაწილეობა ამოიკითხოს. რამდენადაც სი- 

მრავლის ერთში მონაწილეობის საფუძველი მათ შორის არსებუ- 

ლი საერთო ნიშნებია, ამდენად დასაშვებია მონაწილეობის წევრ- 

თა ორმხრივე გადაცემა საჯუთარი ნიშნებისა („თვთებისა"! და მა- 

თი ორმხრივი მონაწილეობა: ერთი ანიჭებს სიმრავლეს ერთიანო- 

ბას და. თავის მხრიე, ღებულობს სიმრავლისაგან მის თავისებუ- 

რებას; ან სხვანაირად, სიმოავლე მონაწილეობს ერთში და ი«ქ- 

ცევა ერთად და, მეორე მხრივ. ერთი მონაწილეობს სიმრავლეში. 

და იქცევა სიმრავლედ”. 

პასუხი ამ კითხვახე არსის საფეხურთა რანგობრივი წყობის 
ზოგად კანონზომიერებას ემყარება. თავისებურებათა ურთიერთგა- 

დაცემა შესაძლებელია, პეტრიწის მიხედვით, მხოლოდ ისეთ შემ- 

თხვევაში. როდესაც მონაწილეობის წევრები თანაბარრანგოვან- 

ნი არიან. მაგ, ოთხი ელემენტის (ჰაერი, წყალი, მიწა და ცეცხ- 

ლი) სფეროში. მაგრამ არსთა წყობის ნეოპლატონისტური გაგე- 

ბის მიხედვით. პირველი ერთია უმაღლესი მწარმოებელი არსისა. 

შემოქმედ-ბითი ენერგია მისგან მომდინარეობს და მსჭვალავს 

მთელ არსს. ზემოქმედება ზევიდან ქვევითაა მიმართული და ენერ- 
გრა ცალმხრივად წარმართული, ამიტომ მონაწილეობის საფუბვე- 

ლ” თავისებურებათა ცალმხრივი „მიცემაა“, რომელიც მიღებული 

აქეს არსს თავისი „ეითარცა მიზეზისა და თავ.სა მამყოფელისა- 

გან“? რისაგანაც ყოველივე „განიწესების და დაიწყობვი“ და. 

ყოველივე ამდენად მონაწილეობს „ვითარცა მაარსებელში“. 

ამიტომ სამი ალტეონატივიდან: ერთი და სიმრავლე „არიან. 
სწორ", სიმრავლე „უპირველესი“ ერთთან მიმართებაში, და 

სიმრავლე არის „მემდგომად ერთისა“% -- ჭეშმარიტი მხოლოღ 

მესამე დებულებაა. 

ურთიერთზემოქმედების პირობის ქვეC ირღვევა მონიზმისა 

და ერთი საწყისის პრინციპი; რამდენიმე საწყისის აღიარება კი: 

პეტრიწის სიტყვებით, საკითხი დგას ამგვარად: დებულება– ყოველ მზია- 

რებელი (ის, რაშიც რაიმე მონაწილეობს) თან მისცემს თაპსისა თგთებისაგანი,. 

ნიშნავს თუ არა იმას, რომ «მზიარებელი» თავის მხრივ «კუალად მიიღებს მისისა· 

წრაც მონაწილეობს) თაუთებისაგან» (პე ტრიწ ი, შრომები, 11, 1937, გე. 12, 

12, II). 
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აოღვევს არსის ერთიანობას და შლის „საუკუნეთა შორის დამყა- 
რებულ წესს“. 

10. პირველი ერთის მიმართება სამყაროსთან მიზეზის მიმარ- 

თებაა შედეგთან. ეს მიმართება საყოველთაოა და პირველი მიზე- 
ხის სამყაროსთან მიმართებაზეც ვრცელდება. პირველი ერთი იგი- 

ეე პირველი სიკეთეა, ხოლო „პირველი კეთილობაი არს უპირა- 

ტესი მიხეზი ყოველთაი"?95 მსჯელობანი განვითარებული მიზეზ- 

შედეგობრივი კავძირის ზოგად კანონზომიერებაზე, ეხება პი“- 

ველ ერთს?%|, ვრცელდება მარადიულობაზე? და ყოველივე არ- 
სებულზე. 

მიზეზ-შედეგობრივი მიმართების ძირითადი ცნებებია მიზეხი, 
შედეგი და უმიზეზო, პეტრიწის ტერმინოლოგიეთ: „მიზეზი, მი- 

ზეზიანი. უმიზეზო“ უმიზეზო. პეტრიწის მიხედვით, არის „თვთ 

პირველ““, პირველი საწყისი და საყოველთაო მიზეზი, რომელსაც 

არა აქეს მიზეზი. არაფერი –- „თვს წონაით სხუაი“მ1. მიზეზი „შე- 
მოქბედებითი ძალაა“? „წარმომაარსებელი", „წარმომაყენებელი“ 

ძალა, შედეგი –- მიზეზის „მოქმედებისაგან წამოყენებული არსე- 

ბა“. წარმომაარსებელი, წერს პეტრიწი, სხვა არაფირია, თუ არ 

მიზეზი, და წარმოარსებული –- თუ არ შეღეგი1%9. 

ყოველ მიზეზს შემოქმედებითი ენერგია მიღებულია აქეს პირ- 

ველი საყოველთაო მიზეზისაგან და ეს ენერგია თუმცა კლებუ- 

ლობს, მაგრამ არსად არ ქრება. ეშვება ენერგია „უსახო ხიკთამ- 

დე“ (მატერიამდე). რომელიც მოკლებულია ფორმას და, როგოოც 
სრულ პასიურობას, გააჩნია მხოლოდ სახის ფორმის „კვალის“ 

მიღების უნარი. მატერიაა მხოლოდ წარმოქმნის უნარსმოკლებუ- 

ლი, „უმკ და უქმ“); შემოქმედებითი ენერგია მოქმედეას მასზე 

'და არა მასში. 

პირველი და უზენაესი მიზეზი „უზიარებელია" იმ მნიშვნე- 

ლობით, რომ ის. როგორც ვნახეთ. :რაფერში მონაწილეობს. წუ- 

ალედ საფეხურებზე განლაგებულნი არსნი წარმოადგენენ ელთსა 

და იმავე დროს მიზეზსაცა და შედეგსაც. განსხვავდებიან ერთმა- 

ნეთისაგან მეტ-ნაკლები სისრულით. ხოლო მიზეზ-შედეგობლიევი 

კავშირის ყოველ ცალკეულ რგოლში მიზეზი უფრო სრულყოფი- 

ლია შედეგთან შედარებით; იგი „ზესთა ძეს“ შედეგთან შედარე- 

ბით, შედეგი მიზეზში მონაწილეობს და მიზეზი აძლევს მას ეთ- 

თიანობას, არსებობას და სისრულეს. საბოლოოდ, შუალედი მი- 

ზეზებეს მეშვეობით ყოველი არსი ეზიარება პირველ მიზეზს. 

ყოველი შედეგი „სამ სახედ განიცდების“!, სამი ფორმით 

არსებობს: 1. მიზეზში, მიზეზის არსებობის შესაბამისად, 2. მიზე- 

ზიდან გამოსული, საკუთარი არსებობის („მყოფობის“) შესაბამი- 
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სად. და პ. „დაბოუნებული“" მიზეზში და მასში მონაწილეობის. 

შესაბამისად?. 

პირველი მიმართება განვითარების პი“ველ სტადიას შეესა- 

ბამება, როდესაც წარძოარსება (ემანაცია) ჯერ არ დაწყებულ), 
მაგრამ განვითარების ნეოპლატონისტური თვალსაზრისით,. აუცი- 

ლებელია, რომ დაიწყოს. ამ სტადიაზე მიზეზი და შედეგი განუს- 
ხვავებელია, შედეგი „სამარადისოობს თვსსა მიხეზთა შორის არა- 

ვითარ სხუაი სხუასა მორის“!9%; შედეგი „ყოვლითურთ ჰგიეს (არ- 

სებობს) მიზეზსა შორის თვსსა, და ვითარ იგი -–-–- იგი არს“). 

მიზეზსა და შედეგს შმორის მსგავსების მიმართებაა. შედეგი, რო– 

გორც დამოუკიდებელი მყოფობა -- განვითარების მეორე სტადი- 

აზე წარმოიქმნება. აქ “მედეგი „გათვთებულია“, „წარმოარსებუ- 

ლია", გამოყოფილია მიზეზისაგან„ „სხუაა“, სიმრავლედაა ქცი- 

ული. მსგავსება მიხეზთან დარღვეულია, მიზეზსა და შეღეგს შო- 

რის მიმართება „უმსგავსოებაა4“, 

11. მაგრამ შედეგი არც ამ სტადიაზეა სავსებით „განჭრელი“ 

და მოწყეეტილი მიხეზისაგან. ასე რომ ყოფილიყო, არსის, რო- 

გორც პირველი მიზეზის შედეგის, უკუდაბრუნება საწყისში შე- 

უძლებელი იქნებოდა და ნეოპლატონისტუოი კონცეფცია დაირ- 

ღვეოდა. განვითარების ამ სტადიახე ვლინდება განვითარების. 
რთული, წინააღმდეგობრივი დიალექტიკური ბუნება, რომელიც, 
ეერ აიხსნება დისკურსიული აზროვნების, არისტოტელეს ლოგი- 

კური კანონების საფუძველზე. 
მიზეზისა და შედეგის მიმართება არაა არც მხოლოდ მსგ:ვსე- 

ბა, არც მხოლოდ განსხვავება შედეგი მიზეზთან მიმართებაში 

არაა „არცა მსგავსი, თვნიერ უმსგავსოობისა და არცა უმსგავსოთ 

თვნიეC მაგაესებისა4105, 

„უმსგავხსოება“ „ასხუავებს“, სხვად აქცევს შედეგს მიზეზთან 

შედარებით. მსგავსება „იპყრობს“ შედეგს მიზეზს შორის. ქქნის 

საფუძველს მისი დაბრუნებისათვის თავის მიზეზმი, როგორც თა- 

ვის საწყისში, 

ზემოთ აღნიშნული გვქონდა, რომ პეტრიწს განვითარებისა და 

მიზეზ-შედეგობრივი კავშირის რთული ბუნების გარკვევის მიზნით 

ახალი ცნება შემოაქვს. შედეგი მიზეზხტთან მიმართებაში არის „იგი- 
ვე სხუა“'ბნ, ისი, იყო აღნიშნული, რომ პეტრიწთან მოძღვრება 

მიზეზ-შედეგობრივ კავშირზე ვრცელდება პირველ მიზხეზსა და 

“ პეტრიწის ტერმინოლოგიით: 1. „კატეტიანი“, ანუ „მებრ მიზეზებით“; 

2. „კათვპარქსინ“, ანუ „მებრ მყოფობით"; 3. „კატამეთესინ“, ანუ „მე ბრ თან– 
მოქონეობით“. ქართ. ტერმინები წარმოებულია ბერძნ. შესატყვისების მიხედვით: 

Xთ§'C:9(თ·., XCLC 02:005:” და X050 /(606::V. 
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სამყაროს მიმართებაზე, და ცხადია, რომ „იგივე სხვა“ შეიძლებ» 

ითქვას სამყაროზე პირველ საწყისთან მიმართებაში. ეს გამოთქმა 

ანალოგიურია ჰეგელის ცნებისა -- „თავისი სხვა“, რომლითაც გერ- 

მანული ფილოსოფიის ცნობილი დიალექტიკოსი გამოთქვამდა აზრს 

ბუნების მიმართებისა აბსოლუტურ იდეასთან. 

ეს ანალოგია კიდევ უფრო შორს მიდის. შევაჩერებთ ყურად- 

დებას იმ გარემოებაზე, რომ დიალექტიკის ისტორიის თვალსაზრი- 

სით პროკლესა და განსაკუთრებით პეტრიწის დიდი დამსახურე- 

ბაა დაპირისპირებულთა ერთიანობი ცნებით გამოხატეა, მი- 

სის მოაზრება, გარკვევა და რაციონალური ცოდნის თფარგ- 
ლებში შემოტანა პლოტინისა და ფსევდო-დიონისესათვის დაპი- 

რისპირებულთა ერთიანობა მხოლოდ უზენაესი საწყისის თავისე- 

ბურება:, რომელიც არ მოქმედებს არსის, გარკვეულობის სღერო- 

ში და მისი გაგება, წვდომა განსაკუთრებული უნარით, მასტიკური 
ჭვრეტით ხორციელდება. პეტრიწის «იგივე სხვა“ ვრცელდება. რო- 
გორც მიზეზისა და შედეგის კონკრეტულ, არსისეულ მოელენაზე 

და ასრულებს არსისეული კატეგორიების დანიშნულებას, აგრეთვე 

პირველ საწყისსა და სამყაროს მიმართებაზე. ასეთი გაგება სა- 

ხავს ამ რთული პრობლემის რაციონალური გადაწყვეტის გზას და 

ასუსტებს მისტიკური ხედვის აუცილებლობას. 

განვითარების ორი სტადიის განხილვის შედეგად პეტრიწე ას- 

კვნის: შედეგი არსებობს კიდეც „თყსსა მიზეზსა შორის“ დ.» 

„იწარმოება კიდეც თვსისა მიზეზისაგან“!?, მაგრამ ეს არაა სრუ- 

ლი პასუხია განვითარების კანონზომიერების კითხვაზე. 

12. მიზეზისაგან შედეგის წარმოქმნა ––- დაბლა სვლაა. ესაა 

სვლა მარტივისა რთულისაკენ. მიზეზი უფრო მარტივია, „უმარ- 

ტივე არს“ შედეგთან შედარებით, რადგან შედეგი შეიცავს (.„მი- 

ითვალავს") ისეთ ნიშნებსაც, რომლებიც მან მიზეზისაგან მიიღო, 

და ისეთებსაც, რომლებითაც ის მიზეზს განესხვისა და მიზეზისა- 

გან განსხვავდა. 

მსგავსება შედეგსა და მიზეზს შორის, განსახღვრული იმ ნიშ- 
ნებით, რომლებიც მიზეზმა შედეგს .„მროსცა“, მიზეზიდან შედეგ- 
ში გადავადა და შედეგის მიზეზში მონაწილეობის საფუძველს წა- 

მოადგენს, განსახღვრავს განვითარების მესამე სტადიის თავისე- 

ბურებას, მიმართებას მიზეზსა და შედეგს შორის ამ სტადიახე. აქ 

შედეგი კვლავ თავის მიხეზს და საწყისს უბოუნდება და მი!ი 

იგივეობრივი და მსგავსი ხდება. შედეგის არსებობა ამ სტადიაზე 

მისი თავის დასაბამში არსებობაა და „თვკთ თ3ვთ შორის მყოფო- 

ბას“)ბა წარმოადგენს. ესაა „უკუნქცევა“ საწყისში, განხორციელე- 
ბა შედეგის მისწრაფებისა „ტრფიალისა“.· მიზეზისადმი და სა- 
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ბოლოოდ არსისა პირველი საწყისისადმი. მონაწილეობა ჰკოაეს 

განკითაღების ცალკეულ რგოლებს და საბოლოოდ მთელ არსს, 

საწვისსა და სამყაროს, ერთ მთლიანად. და საბოლოოდ, როგოოც 

ნეოპლატონიზმის განხილვის დროს იყო აღნიშნული, განვითა- 
რებისა და არსის წყობის კანონზომიერება გამოიხატება დებულე- 

ბით: „ყოველი მიზეზოიანი ჰგიეს შორის მიზეზსა თვსსა, და იწარ- 

მოების მისგან და უკუნ იქცევის მისდადვე“199, 

პეტრიწი ვრცლად იხილავს ამ დებულების ალტერნატივეის. 

თუ დავუშვებთ შედეგის მხოლოდ არსებობას მიზეზში და უარე- 

ყოთთ შედეგის გამომდინარეობას და განსხვავებს მათ შორის, 

უქმდება მათი გამაერთიანებელი საფუძველი და დაუსაბუთებელი 

რჩება წადილი საწყისთან შეერთებისა თუ დავუშვით მხოლოდ 

„უკუნქცევა“ შედეგისა და უარვყავით დებულება, რომ მას თა- 
ვისი არსება მიზეზისაგან აქეს, გაურკვეველია როგირ უბრუნდე- 

ბა ის და რას უბრუნდება. ყოველი „უკუმქცე“ შეიძლება დაუბ- 

რუნდეს მხოლოდ მიზეზს, იმას, რისგანაც ის წარმოიქმნა. 
კჯ თუ მივიღებთ დებულებას, რომ შედეგი არსებობს თაეის მი- 

ზეზში და წარმოიქმნება მისგან, მაგრამ არ უბრუნდება მას, ეს 

ეწინააღმდეგება დებულებას, რომ არ არსებობს არარა, რაც თა- 
ვისი არსებობის მიზეზისაკენ არ მიისწრაფოდეს. ხოლო თუ (მ 

უკანასკნელ დებულებასაც უარვყოფთ, ეს ნიშნავს იმის უარყო- 

ფასაც, რომ თავდაპირველად შემდეგი მიზეზში იმყოფება. 

თუ მივიღებთ, რომ შედეგი არსებობს მიზეზში, უბრუნდება 

მას, მაგრამ არ „იწარმოებს მისგან“, ეს ეწინააღმდეგება დებუ- 

ლებას, რომ ყოველი „უკუნქცევა“ არის დაბრუნება იმისა, რაც 
წარმოებულია და გამოყოფილია მიზეზისაგან და რომ აოსებობ. 

ნიზეზში წინ უსწრებს („ეპირატების“”) წარმოებასა და გამოყო- 

ფას. „ყოველსა უკუნქცევასა პირველ განყოფა აქუს: რამეთუ რაი 

უკუნ ექცეს, უკუეთუ პირველ არ იწარმოოს და (არ) განეყოს 
მისგან“!19 და ა. შ. 

13. „ამგვარად, სინამდვილე საფეხურთა ერთიანობაა, განვი- 

თარება მყისიერი (ზხედროული) აქტი. ამ დებულებიდან ორი მნი- 

შვნელოვანი დასკვნა გამომდინარეობს: ერთი –– რომ ყოველივე 

არსებობს ყოველივეში; და მეორე –– რომ სამყარო მარადიულია, 

წრებრუნვის მარადიულობა გულისხმობს მარადეულობას ყველა 

მისი ზემადგენელი წევრისა. მარადიულია პირველ საწყისი, მარადი- 

ულია არსი და, მათ შორის, სამყარო. 

პირველი ერთის „ნაბრწყინი“ --- წერს პეტრიწი, –- ყოველ- 

თვის თან ახლავს („თან მითესულა") ყოველივე არსს!!! „ყოველნი 

მყოფნი პირველ პირველსა მყოფსა ეტრფიან“ და მარადიულად 
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არსებობენ („სამარადისოობენ“) პირველი მყოფის „წესისა მი- 
ერ“.!127, 

14. იოანე პეტრიწის ფილოსოფიური თხზულება პირველ სა- 

წყისებს ეხება და მისი პრობლემატიკა ამით შემოისაზღვრება (პირ- 

ველი ერთი. ღვთაებრივი რიცხვები, გონი, სული). სამყარო არ 

შეადგენს მის თხზულებაში სპეციალური განხილვის საგა5ს. 

მაგრამ მისი ფილოსოფიური მოძღვრება მთლიანად და ნაწი- 

ლობრივ მეხედულებანი სულზე და მის მიმართებაზე სამყაC”ოს- 

თან, იძლევა საფუძველს გაირკვეს სამყაროს ონტოლოგიური, ეთი- 

კერი და ესთეტიკური ღირებულებისა და მნიშვნელობის სა/ჯითხი. 

ონტოლოგიური ღირებულების საკითხზე პასუხი ნათელია იმის 

მიხედვით, რაც აქამდე ითქვა. „მყოფობას“ სამყარო ღებულობს 

არსის ზედა საფეხურებიდან და ამავე საფეხურების მეშეეობით 

ის მონაწილეობს უზენაესს ერთში. რამდენადაც პირველი ერთი 

იგივე სი.ეთეა -- ამდენად არსის მონაწილეობა ერთში სიკეთეში 

მონაწილეობაა. არსის „ერთქმნა“, მყოფობის მიცემა და „გაკეთი- 

ლება" -- ერთი და იგივე აქტია. პეტრიწის მთელი ნეოპლატონი- 

სტური კონცეფცია, წრებრუნვა და არსის უც,ცუდაბრუნება იმაში 

მდგომარეობს, რომ პირველი მიზეზი „მოივლის, მთელ არსს, 

„ერთქმნის“ მას. „გააკეთილებს თვსი კეთილობით“ და არსებობა- 

სა და სიკეთესთან ერთად მისცემს მშვენიერება, ყოველივეს ყვე– 

ლაზე დაბალი რანგის მყოფთა ჩათვლით: „..მოვლოს პირველმან 
მიზეზმან, და ერთ ქმნას ყოველი. და აკეთილოს თვსთა კეთილობა- 

თაით უეკუანაისკნელთაცა აობაი “13. 

მმვენიერება პირველი საწყისის უმნიშვნელოვანესი თავისე- 

ბურებაა. მისი წარმომავლობა არსში მყოფობისა და სიკეთის წარ- 

მომავლობის ანალოგიურია. განსაკუთრებული მნიშვნელობა მას 

არსის „უკუტრფობის“ თვალსაზრისით ენიკება, როგორც საყო- 

ველთაო მისწრაფების საგანს. 

" ერთ-ერთი მკვლევარი იოანე «ტალის წინააღმდეგ წაყენებულ ბრალდებებ- 

ში, რომლებიც ზევით გვქონდა განხილული, ყველაზე მნიძვნელოვნად ფილოსო- 

ფიის ისტორიის თვალსაზრისით თვლის იდეების რეალერ არსებობას. ხოლო 

იოანე იტალის გასამართლებას და შეჩვენებას „არავითარი ღირებულება არა აქვს 

იმის თვალში, ვინც ბიზანტიის პოლიტიკური ცხოვრების მახინაციები გაიცნო“ 

(ი. მ. გოგიბერიძე, იოანე პეტრიწი და მისი მსოფლმხედველობა; ი ო ა- 
ნე პეტრისი, შრ., L, 1940, გვ. XXXVIII). 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ იტალის მიერ სამყაროს მარადიულობის აღიარებას, 

რაც ძირითადი მსოფლმხედველობრივი საკითხის გარკვეულ, ანტი-დოგმა“ 

ტიკურ გადაწყვეტას წარმოადგენს, არანაკლები მნიშვნელო:ა უნდა ჰქონოდა 

და შემთხვევითი არაა, რომ 11 ბრალდებიდან სამ, იტალის ამ შეხედულების წი- 

ნააღმ არის მიმართული. იტა: ნა რომ მის: შეხედულებებით იყო გამოწვეც- 
ლი, ეს, როგორც მრევლს ალის დევ ცნობილი ფაქტი. ე ყო გმოწვეუ 
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არსში და სამყაროში მშვენიერება მის მოწესრიგებულ წვყო- 

ბაში ვლინდება –- „ყოველი შუენერებაი შეწყობასა და მორთუ- 

ლობასა შორის (არს| 119, 

არ არსებობს მშვენიერება, რომელიც არ იყოს მიფრქვეული 

„საზესთაო ერთისაგან“. მას „უფორმო ნივთებიც6 კი ეტრფიან, 

რადგან „გუართა (ფორმათა) კუალი“ ნივთებში სხვა არაფერია, თუ 
არ მათი „წადილი.. მუენებისა და მორთულობისა“!15, 

15. სულის ადგილი არსის მთლიანობაში სამყაროსა და უმაღ- 

ლეს ააწყისებს შორისაა და ამითაა განსახღვრული მისი თავისე- 

ბურებანი. სული თავისი არსებით „საშუალია“ გონიერ და გრძნო- 

ბად არსთა მორის და მისი „დანიშნულება“ იმაშია, რომ შეაერ- 

თოს, „ყოვლითურთ განუწვალებელი და ყოვლითურთ განწვალე- 

ბადნი“: შეაერთოს საწყისები, როგორც ერთიანობის სფერო, სა- 
მყაროსთან, როგორც სიმრავლესთან (თ. 195). გონიერთა არსე- 

ბანი „ყოვლითურთ განუნაწილებელნია". სამყაროს მოვლენები 

„ყოვლითურთ განნაწილებადნი“; მათ მორის „წარმოსდგა მყო- 

ფობაი სულისალ“, რომელიც არც მთლად „ერთებრივია და ერთის 

გუარი“, როგორც გონიერი არსებანი, და არც მთლად „განწვალე– 

ბული" და სიმრავლედ ქცეული, როგორც სხეულებრივი "არსების 

„ბუნება“. სულს ამ ორ „კიდურთა" მოვლენების შუა ადგილი უჭი- 

რავს და მათ გაერთიანებას წარმოადგენს. სულის სფეროში სამ- 

ყაროსეული მოვლენები არსებობენ არა განწვალებული და სიმ- 

რავლედ დაშლილნი, არამედ „ერთ ქმნილი“ სახით (თ. 197). 

სული არის უშუალო მიზეზი და საწყისი („მიზეზ და წყარო") 

სიცოცხლის სამყაროში და ყოველი საზყაროსეული არსება ცოც- 

ხალია იმის გამო, რომ ის არის სულის მონაწილე (თ. 18მ). სუ- 
ლის მამართება სამყაროსადმი საერთოდ და, როგორც სიცოცხ- 

ლის მიმნიჭებლისა, არაა შემთხვევითი და სულის განზრახვაზე და- 

მოკიდებული. „არ წინაგარჩევით და განზრახვათა მიერ ცხოველ 

ჰყოფს სული“ „გაცხოველებულთა“ (თ. 189, გვ. 196, კ), არამედ 

სხეულთა იმ უნარის მიხედვით, რომლებიც სხეულებრივ არსე- 
ბებს ახასიათებს; განსხვავებულია რანგობრივდ განლაგებული 
სამყაროსეული მოვლენების სიცოცხლის მიღების უნარი და გან- 

სხვავებულია მათი სიცოცხლის „ხარისხიც“. სული სამყაროსთან 

მიმართებაში ერთი მთლიანი საწყისია, მაგრამ სამყაროს მოვლე- 

ნათა მრავალფეროვანებასთან შესაბამისად ნაწილდება სამ ძი- 

რითად სახეობად. 

საღმრთო სული საყოველთაო, პირველი სულია, შეერთებული 

გონისა და ღვთაებრივ რიცხვთა სფეროსთან და „ყოვლითურთ 
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ღმრთისა და გონების გუარია“ (თ. 164, გვ. 193, ევ), იმ საყოეელ- 

თაო კანონზომიერების მიხედვით, რომ ყოველი მიზეზი და საწ- 

ყისი „თან მისცემს“ წარმოქმნილ შედეგს საკუთარ თავისებურე- 

ბზას (თ. 194). 

სულის ეს „ნაწილი შეერთებულია ცასთან და ციურ მოვგლე- 

ნებთან, სადაც ზარადიულ მოქრაობას აქვს ადგილი (თ. 200). ესაა 

მარადიული და უხრწნელი სხეული (თ. 196), განსხვავებით მიწი- 

ერი სხეულებისაგან. 

სულას დაბალი ნაწილი ქცევად მოვლენებთანაა დაკავშირე- 

ბული, ის მერთულია სხეულთან, ხოლო სხეულებრივ მოვლენა- 

თა წყობა არის „ყოვლითურთ განბნევადი და განწვალებაღი, და 

ყოვლითერთ სხუად და სხუად მქცევადი და განმბნევადი“ (თ. 199, 

ბვ. 196,-). ესაა დროში მიმდინარე („ჟამის-მორისი") მოვლენათა» 

სფერო, „დენასა და ხრწნასა შორის" მოვლენები, სადაც არაფე- 

რია იგივეობრივი და უკვდავი (თ. 192). ყოველივე, რასაც აქვს 

დასაწყისი დროში, არის წარმოქმნილი („აღგებული“) და რთუ- 

ლი („შეზავებული“, შეერთებული), ხოლო ყოველი „შეზავებუ- 
ლი" არის დაშლადი („დაგსნადი“) (თ. 206). არა ქმნადს არა აქვს 

დასაწყისი დროში, ხოლო რასაც დროში აქვს დასაწყისი აოის 

გზნადი (იქვე). 
ღვთ-ებრივი სული „განაგებს ყოველთა“ იმის გამო, რომ ის 

შერთებულია ღვთაებრიე რიცხვებთან და არის „უმახლობელესი“ 

პირველი ერთისა (თ. 204). ღვთაებრივი სულები, როგორც „შე- 
ერთებულნი, ღვთაებრივ რიცხვებთან და თავად ღმერთები -–– 

„ჰბრწყინვენ ყოველთა და განაგებენ“ მიწიერ მოვლენებს, შემდ- 

გომი, უფრო დაბალი სულების მეშვეობით (თ. 201). 

სულა შეერთებული, ერთი მხრიე, მარადიულ ერთებრიე, გა- 

ნუწვალებელ საწყისებთან და, მეორე მხრივ, დროში მიმდინარე 

და განწვალებულ სამყაროსთან, აერთიანებს თავისში ერთებრი- 

კობას, განუწვალებლობასა და მარადიულობას განწვალებულებასა 

და ქცევადობასთან. მაგრამ აერთიანებს ისე, რომ მისი არსება 

რჩება მარადიული, ხოლო მოქმედება –– ქცევადი (თ. თ. 190, 191). 

პეტრიწის შეხედულებანი ადამიანზე, როგორც სულისა და 

სხეულის შეერთების უმაღლესი რანგის არსებაზე მიწიერ მოვლე- 

ნათა შორის, გამომდინარეობს მოძღვრების ზოგადი პრინციპები- 

დან საწყისსა და სამყაროს წრებრუნვისასა და სულის, როგორც 

ოკუქცევის განსაკუთრებული უნარის, შესახებ.



ყოველი ინდივიდუალური სულის „ეტლი“, ე. ი. ის, რაც სულს 
ატარებს, შექმნილია უძრავი და მარადიული მიზეზისაგან, და ამი- 
„ტომ ის უსხეულოა (თ. თ. 207, 208). მაგრამ სხეულთან შეერთე- 

ბული სული გადაიქცევა „სხუად და სხუად“, დაირთავს სხეულს 

და „მოიბლადნება“ სხეულით. 

სულის „განწმენდა“ საკუთარი არსების შეცნობა და ამას- 
თან ეროად გონისა და ღვთაებრივ რიცხვთა საფეხურზე ამაღლებაა. 
ამის საშუალება „ნივთიერი ქიტონის (სამოსელისI“ შემოხსნა და 
„ შემოკერპებული“ სხეულისაგან განთავისუფლებაა (თ. 210).



თავი მესამე 

რუსთაველის ფილოსოფიური შეხედულებების 

წყაროები 

ნეოპლატონიზმის თეორია რუსთველოლოგიაში პლატონ იოსე- 

ლიანიდან იღებს სათავეს. მან პირველმა დააყენა ეს საკითხი და 

შეეხო რუსთაველს და ძის მნიშვნელობას მსოფლიო ლიტერატურის 

თვალსაზრისით. აღნიმნა ანალოგები ბაირონთან, მილტონთან, ტას– 
ოსთან. განსაკუთრებით საყურადღებოა ეს ანალოგები დანტეს- 

თან და პეტრარკასთან!. 
ნ. მარის ორი გამოკვლევის შემდეგ? მეცნიერებაში აღიარე- 

ბული იყო აზრი XI -- XII სს. საქართველოში ნეოპლატონიზხძის 

დიდი მნიშვნელობისა და, კერძოდ, რუსთაველზე მისი დიდი გავ- 

ლენის შესახებ. როგორც ივ. ჯავახიშვილი წერდა (1914), ნ. მარმა, 

„დაამტკიცა (რომ) პეტრიწი ნეოპლატონური ფილოსოფიის აღმ- 

სარებელი ყოფილა43, კ. კეკელიძეს ეჭვი არ ეპარებოდა ნ. მარი, 

შეხედულებაში. ნეოპლატონიზმმა „ბევრი მიმდევარი პოვ: ქრის- 
ტიანთა შორისაც“, ეს მრძღვრება „საქართველოშიაც გადმოინერ- 

გა XI-XII საუკუნეებში“, „მოგვცა ისეთი ბუმბერახი 5ეოპ- 

ლატონიკი, როგორიცაა პეტრიწი“, მოახდინა დიდე გავლენა რუს- 

თაველზე და შესამჩნევი კვალი დატოვა „მის თხზხულებაშიაც“!, 

უ,როგორც პროფ. ნ. მარმა დაამტჯ/იცა, ავტორი ვეფხისტყაოსნისა 

არს ნეოპლატონიკი/"ი პლატონის მოხსენიება „ვეფხის- 

ტყაოსანშა“ კიდევ ერთი დადასტურებაა, კ. კეკელიძის აზრით, 

იმისა, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ ავტორი „ნეოპლატონურ მიმარ- 

თულებას ეკუთვნის4ნ. 

„ქართული ნეოპლატონიზმის“ ცნება ამ დროს «არსებითად 

მხოლოდ პეტრიწით იყო შემოფარგლული და საკითხი ფსხევდო- 

დიონისეს, როგორც რუსთაველის შეხედულებათა წყაროს. შე- 

სახებ, მეცნიერებაში არა მდგარა. ამ მოძღვრებას, როგორც „ნე- 
ოპლატონურ ფილოსოფიას“, პირველად, თუ არ ვცდებით, სერვი 

გორგაძემ მიაქცია ყურადღება, ხოლო როგორც „ვეფხისტყაოს- 

ნის“ იდეურ წყაროს -- ზ. ავალიშვილმა. პოემის ადგილებთან და- 

85



კაკშირებით. სადაც ღმერთი დახასიათებულია როგორც ყოფალი, 

მკოფი. უთქმელი. კაცთა ენით გამოუთქმელი, სავსება ყოველთა, 

ავტორი წერდა: ამ სიტყვებში „ვგონებ გადმოცემულია ჩვეულებ- 

რივი ძალით და პლასტიკით –-- ისეთ საღვთისმეტყველო ნაწელთა 

აზრები. როგორიცაა ე. წ. დიონისე არეოპაგელის წიგნი „საღმრ- 
თოთა აახელოათვის“. ამ ტრაქტატის აზრი, რომ „ღმერთია ყვე- 

ლაფერი: ცა. მიწა. მზე, ვარსკვლავები, ქვა და სხვა “დეურად 

თუნდაც ავთანდილის მნათობთა მიმართ ლოცვასაც „ამართლებდა“, 

მას შემდეგ. რაც 30-იანი წლების მეორე ნახევრიდან რუსთა- 

ველის მსოფლმხედველობისა და ფილოსოფიური შეხედულებების 

შესწაულა შ. ნუცუბიძის კვლევის ძირითადი საგანი გახდა, ნეო- 
პლატონიზმის თეორია რუსთველოლოგიაში გაღრმავდა და შეუდა- 

რებლად ვრცელი დასაბუთება მოიპოვა. რამდენიმე წლის შემდეგ, 
უფრო აღრე, ვიდრე ფსევდო-დიონისესა და პეტრე იბერის იდენ- 

რიფიკაციის თეორია წარმოიქმნებოდა, შ. ნუცუბიძემ ყურადღება 

მიაქცია არეოპაგიტიკულ მოძღვრებას, როგორც რუსთაველის ფი- 

ლოსოფიური შეხედულებების წყაროს. არსებითად რუსთაველის 

წყაროს ძიება ამ მიმართულებით რჩებოდა ნეოპლატონიზმი" თე- 

ორის ფარგლებში, რადგან თვით არეოპაგიტიკის ფილოსოფიურ 

წყაროს იგივე ნეოპლატონიზმი წარმოადგენს. 

ნეოპლატონიზმთან ერთად არეოპაგიტიკული მოძღვრების 
კვლევამ ვრცელი პერსპექტივა გაშალა მკვლევარის წინაშე. ცნო- 
ბილი ფაქტია რომ ნეოპლატონიზმში შუა საუკუნეების და ნა- 
წილობრივ რენესანსის აზროვნებაზე (ნიკოლაუს კუზანელი ჩა- 
თვლით) არეოპაგიტიკული მოძღვრების მეშვეობით ახდენდა ზხეგა- 
ვლენას. ამ ფილოსოფიურ მიმდინარეობათა ძიება, მათი მნოშვ- 
ნელობის გარკვევა კერძოდ რენესანსის ეპოქაში, და ანალოგების 

დადგენა რუსთაველის ეპოქის ქართულ კულტურულ და ფილო- 
სოფიურ ვითარებასთან, წარმოადგენს შ. ნუცუბიძის დიდ და 
უდავო დამსახურებას. 

მაგრამ თეორიამ, რომელიც რუსთაველის ფილოსოფიურ წყა- 

როს ხედავს ნეოპლატონიზმში (არეოპაგიტიკული მოძღვრების 

ჩათვლით) გამოიწვია ჩვენს მეცნიერებაში მწვავე პოლემიკა, რო- 

მელიც. თუ არ მივიღებთ მხედველობაში სუბიექტურ და მეცნი- 

ერების გარემდგომ ფაქტორებს, რომლებიც, სამწუხაროდ, მძლავ- 

რად მოქმედებდნენ, განსახღვრული იყო, ერთი მხრივ, ნეოპლა- 

ტონიზმის საბჭოთა მეცნიერებამი გაბატონებული არასწორი შე- 
ფასებით და, მეორე მხრივ, რუსთაველის ფილოსოფიური შეხედუ- 

ლებების კვლევის მეთოდოლოგიური საკითხების დაუზუსტებლო- 
გ 
Cით. 
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ნეოპლატონიზმი საბჭოთა მეცნიერებაში 

1. ნეოპლატონიზმი, ამ შეფასების მიხედვით, წარმოადგენს მო- 

ძღვრებას, რომელშიც «ყველაზე თვალსაჩინო (8ხIიMVMM02) გამოხა“ 

ტულება»· პოვა «მონათმფლობელური საზოგადოების დასასრულის 

დეკადენტური (Vიმყ0LI00) ფილოსოფიის დამახასიათებელმა თა- 

ვისებურებებმა». ნეოპლატონიზმი-––ანტიკური ფილოსოფიის «ღაშ- 

ლის (თუ გახრწნის?!--ი0მ3907X4CI4IIC) და ვულგარიზაცი–ს საბოლოო 

პროდუქტია» ლა «ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი წყარო შუა საუ- 

კუნეების თეოლოგიისა». «ეკლექტიკა, მისტიკა, სოფისტიკა ყველაზე 
უფრო კონცე ნტრირებულად წარმოდგე ნილია სწორედ ნეოპლატო- 

ნიზმმი»?. 

შორს არაა წასული ამგვარი შეფასებისაგან „ფილოსოფიის ის- 

ტორიის" უფრო გვიანდელ გამოცემაში მოცემული შეხედულება- 

ნო, ნეოპლატონიზმი მონათმფლობელური საზოგადოების უმაღლესი 

ფენების „მსოფლმხედეელობის ერთ-ერთი ურეაქციონერესი სახე- 

სხვაობაა წარმოქმნილი ანტიკური მონათმფლობელური წყობის 

დაცემითა და გახრწნით“: შედეგი ეპოქისა, როდესაც „ქრება გო- 
სებისა და მეცნიერების სინათლე. ხოლო იდეალისტური ფილოსო- 

ფია იძირება მისტიციხმის წყვდიადში და მთლიანად ერწყმის «ე- 

ლიგიას“!9, და ა, შ. 

მსგავსი შეხედულებანი აისახა ქართულ მეცნიერებაშიც. პლო- 

ტინი შეფასებულია, როგორც „სა,უთარი ხორცისა და სხეულის 

მოჭულე მისტიკოსი“, როგორც „აღმოსავლური სასწაულმოქმედე- 

ბის ვირტუოზი", რომელსაც მისი მოწაფე პორფირიუსი „იმდენ 

სულელურ წინასწარმეტყველებასა და ორაკულის-დაგვარ ისტო- 

რიებს, იმდენ ჯამბახზობას მიაწერს, რომ ყოველივე ეს ჩვენს გან- 
ცვიფრებას იწვევს". „პლოტინი და მისი მოწაფეები თავის იდეებს 

ავრცელებდნენ ათასნაირი მახინაციებით. მაგიით, სასწაულმოქძე- 

დებით. მარჩიელობითა და მიასტერიებით.. დაავადებული და გა- 

დაგვარებული რომის არისტოკრატია ერთგვარ სულიერ მალამოს 

გრძნობდა დიდი მისტი:ოსისა და იდეალისტების ექსტაზებით სა- 

ვსე მსოფლმხედველობაში“"!!, 

რაც შეეხება პროკლეს, მან „ფილოსოფია საბოლოოდ თეო- 

სოფიისა და თეოლოგიის მანტიაში შემოსა". პროკლეს ტრიადაში 

ავტორი ხედავს „ბერძნული ფილოსოფიის უცნაურ და უკანასკნელ 

ცდას –– ლოგიკურად დაესაბუთებინა სიკვდილის აუცი- 

ლებლობა. პროკლემ შეასრულა ეს ისტორიული ამოცანა და 

ამით მან სრულჰყო ბერძნული ფილოსოფიის დეგრადაციის პოო- 
ცესი4%12, 
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2. ნეოპლატონიხმის ისტორიული მნიშვნელობისადმი ნიპი- 

ლისტური დამოკიდებულების რამდენადმე დაგვიანებულ „რესტავ- 

რაციას“ წარმოადგენდა გ. ნადირაძის ნაშრომი „რუსთაველის ეს- 

თ”ტიკა“ (1958) დაგვიანებულს «იმდენად, რამდენადაც საბვოთა 

მეცნიერებაში უკვე მწიფდებოდა ნეოპლატონიზმის არსებითად 

გახსხვავებული შეფასების პირობები”. 

ეს ნაშრომი პარალელურად ეხება რუსთველოლოგიაში უკეე 

არსებულ პანთეისტურ თეორიას და ავტორის პათოსი ამ ორი თე- 

ორიის წინააღმდეგაა მიმართული. ამჯერად შევეხებით ავტორის 

ნოსაზრებებს ნეოპლატონიზმის შესახებ. 

განსხვავებით განხილული ავტორებისა და ნაშრომებისაგან, 

„რუსთაველის ესთეტიკის“ დებულებათა განხილვას აძნელებს წი- 

ნააღმდეგობანი, რომლებიც მრავლად შეიმჩნევა მასში და ხშირად 

პრინციპულ საკითხებშიც. 

ავტორი ფიქრობს, რომ ნეოპლატონიზმი „არა თუ ძალაში 

სტოვებს პლატონის დუალიზმს, არამედ კიდეე უფრო აღომავებს 

უფს.რულს სუბსტანციასა და მოცემულ გრძნობად სინამდვილეს 

შორის"! ეს ინიტომ. რომ ნეოპლატონიზმის მიხედვით პირველი 
საწყისიდან წამოსული სხ-ავი თანდათან კლებულობს სინათლის 

წკაროსაგან დაცილების შესაბამისად, და „პქრება გრძნობად სი- 

ნამდვილეში. რომელიც ამის გამო გადაქცეულია აქ არა მარტო 

ჭეშმარიტ არსებობას მოკლებულ სინამდვილედ, არამედ ბოროტე- 

ბისა და. ცდუნების წქაროდაც“!შ. „პლოტინი ნამდვილი ასკეტი 

იყო“. იამბლიხოსი და პროკლე „ასეთივე უკიდურეს ასკეტურ შე- 
'ხედულებებს ქადაგებდნენ“!5. 

სინათლის სხივის ჩაქრობა გრძნობად სამყაროში („ის ჰქრე- 

ბა გრძნობად სინანდვილეში“, „აქ ხომ ჩამქრალია ემანაციის სხი- 

ვი!5) –. ფიგურალური გამოთქმაა, ნასესხები თვით ნეოპლატონი- 

კოსების სიტყვა-ხმარებიდან. სხივი ხატოვანი გამოხატულებაა პირ- 

ვალი ს:წყ:სიდან წამომდინარე ენერგიისა (რომელიც გულისხმობს 

არსებობასთან ერთად სამყაროსათვის სიკეთისა და მშვენიერების 

მინიჭებას); მისი ჩაქრობა-- ამ ენერგიის სრულ უარყოფას ხი- 

ლულ სამყაროში, მშვენიერების ჩათვლით. 

ნეოპლატონიზმის ამგვარი ინტერპრეტაცია რომ სწორი არაა, 

ცხადი გახდა ამ მოძღვრების. განხილვის შემდეგ. მაგრამ თუ 

ნეოპლატონიზმის ამგვარი ინტერპრეტაციიდან ამოვალთ, ნათელი 

7” ეს ნამრომი პარალელურად ეხება რუსთველოლოგიაში უკვე არსებულ პან- 

თესსტერ თეორიას და ავტორის პათოსი ამ ორი თეორიის წინააღმდეგაა მიმართუ- 

ლი, ამჯერად შევეხებით ავტორის მოსაზრებებს ნეოპლატონიზმის შესახებ- 
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ხდება მისი შეუთავსებლობა რუსთაველის ჰუმანიზმთან და „ხელ- 
საყრელი“ პოზიცია იქმნება ნეოპლატონიზმის თეორიის კრიტიკი-- 
სათვის რუსთველოლოგიაში. ავტორის კრიტიკული პათოსიც ამი- 

თაა განსაზღვრული”. 

ასეთმა შეფასებამ ნეოპლატონიეზმისა უარყოფითი გავლენა: 
მოახდინა: საერთოდ ფილოსოფიის ისტორიის შემდგომი პერიო-- 

დის გაშუქებაზე (მაგ. ნიკოლაუს კუზანელის, ჯორდანო ბრუნოს 

ფილოსოფიის გაგებაზე) და არ შეეძლო არ მოეხდინა ასეთივე 
გავლენა, კერძოდ, შოთა რუსთაველის ფილოსოფიური შეხედუ- 

ლებების კვლევაზე. ცხადია, თუ ასე გავიგებთ ნეოპლატონიზმა, ეს. 
მოძღვრება არსებითად შეუთავსებელი აღმოჩნდება რუსთაველის 

ჰუმანისტურ მსოფლმხედველობასთან. 
3, 50-იანი წლების დასასრულიდან და 60-იანის დასაწყისის 

შემდეგ არსებით.>დ შეიცვალა საბჭოთა მეცნიერებაში ნეოპლა- 
ტონიზმის შეფასება, განსაკუთრებით მიი მნიშვნელობის თვალ-. 

საზრისით ფილოსოფიური აზროვნების შემდგომ განვითარებაში. 

თუ აღრე საბჭოთა კავშირში, შეიძლება ითქვას, ორი მეცნი- 

ერი – რუსეთში ალ. ლოსევი და ჩვენში შ.' ნუცუბიძე -- ათეული 

წლების მანძილზე იცავდა ნეოპლატონიზმისა და მისი მნიშვნელო-. 

ბის შესახებ არსებითად განსხვავებულ ღა სწორ შეხედულებას!ნ, 

1962 წელს გამოქვეყნებულ ნამრომიი ნეოპლატონიზმი აღიცრე-. 

ბულია სათავედ!? „პანთეისტური კონცეფციების“ დიდი უმრავლე-: 

სობისა რომლებმაც დიდღი პროგრესული მნიშვნელობა მოიპოვეს 

შუა საუკუნეების და ახალი დროის აზროვნებაში. 

მეორე ავტორი კრიტიკულად (და კატეგორიულად) იხილავს. 

ჰ. ლეის ნიჰილიზხმს პლოტინის მიგართ., ნიჰილიზმს, რომელიც. ჩვე- 

ნი ახრით, ძალიან ჰგავს ფილოსოფიის ისტორიების ადრინდელ სა- 

ბჭოთა გამოცემებში გამოთქმულ შეხედულებებს და აქედან უნდა 

ჰქონდეს შეთვისებული გერმანიის დემოკრატიული რესპუბლიკის. 

მკვლევარს!3. 

“ ეს რომ ასეა, იქიდანაც ჩანს. რომ ავტორის ეს კატეგორიელი მტკიცება. 

დავიწყებას ეძლევა ნაშრომის მომდევნო გვერდზევე, სადაც ვკითხულობთ: „მ შვე- 

ნიერება მსჭვალავს მთელ კოსმოსს, მშვენიერება ყველგა– 

ნაა: „ერთმიც“, მსოფლიო გონებაშიც, სულშიც. მატერიაშიც” (იქვე, გე. 60. ხაზ- 

გასმა ჩვენია, შ. ხ.). ავტორი ვერ ამჩნევს, რომ ეს სიტყვები დიამეტრალერად.· 

ეწინააღმდეგება სხივის ჩაქრობას გრძნობად სინამდვილეში და მეტიც, ნეოპლა- 

ტონიზმი”“ ისეთ საპირისპირო გაგებას იძლევა ავტორი („მატერიაშიც“), სადამ–- 

დისაც პლოტინიც არ მისულა. ავტორი ვ:რ ამჩნევს, რომ პლოტინის მის მიე– 

რვე ციტირებული სიტყვები საწინააღმდეგოს ადასტურებს. სახელდობრ: სული--- 

წერს პლოტინი––ამშვენიერებს სხეულებსაც,... ვინაიდან სული ღვთაებრივია და 

თითქოს ნაწილი მშეენიერებისა«, ამშვენიერებს იგი (ყველა იმ საგანს), რომლებსაც 
სული ;ხება და თავისთავს უმორჩილებს...4+ იქვე, გვ. 62). 
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ნეოპლატონიზმის იდეები, ახალი შეფასების მიხედვით. არ 
დაღუპულა ანტიკური საზოგადოების დამსხერევასთან ერთად. უკ- 

ეე ანტიკური ეპოქის ბოლოს მყარდება ნეოპლატონიზმის „რთუ- 

ლი ურთიერთხზემოქმედება"“ ჯერ ქრისტიანულ, შემდეგ მუსლიმა-· 

ნურ. და იუდეურ მოხოთეიზმთან რომელიც განსხვავდება 5ეო- 
პლატონიზმისაგან და ეს განსხვავება განსაკუთრებით მკვეთრ ზა. 

სიაოს ღებულობს მსოფლმხედველობრივი საკითხების გადაწყვე- 

ტის მშემთხვევებში!შ. 
1. მონოთეიზმი მოითხოვდა პიროვნული აბსოლუტის დასაბუ- 

თებას. ნეოპლატონიზმს, პირიქით, აბსოლუტი ესმოდა, როგორც 

სავსებით უპიროვნო „ერთიანი“ C.ერთი”). 

2 მონოთეიზმი ცდილობდა დაესაბუთებინა «წინააღმდეგობა 

ღმერთსა და სამყაროს შორის». ნეოპლატონიზმი ავითარებდა მოძ. 

ღვრებას «ღვთაების ემანაციაზე, ე. ი. გამომდინარეობაზე სამყაროში 

(IC10ყCIII6C 8 MII0), რის გამოც სამყარო წარმოდგა, როგორც(« ი გი: 

ვეღმერთი,ოღონდ მისი განვითარების გა: 

რკვეულ საფეხურზე», 
3. «მონოთეიზმის ძირითად დოგმას» შეადგენდა სამყაროს არა- 

რასაგან შექმნის დებულება. ნეოპლატონიზმს, პირიქით, ყოველთვის 

ჰქონდა «მიდრეკილება (#+97I016) თეორიისაკენნ მისი (მატერიის, 

შ. ხ.) მარადიულობისა და, მაშასადამე, სამყაროს მარადიულობის 

შესახებ», ჰქონდა მიდრეკილება «პანთეიზმისაკენ, ე. ი. ლმერთსა 

და სამყაროს შორის სუბსტანციური განსხვავების აცილებისაკე ნ 

(«+ VCI70მI6IIIII0)». 
სტატიაში საკმაოდ დეტალურადაა ნაჩვენები ნეოპლატონიზ- 

ბის ფართო და ხანგრძლივი გავლენა, რომელსაც ეს მოძღვრე- 

ბა ახდენდა მომდევნო ეპოქების აღმოსავლურ და დასავლურ ფი- 

ლოსოფიაზე. არ შეიძლება არ აღინიშნოს, რომ ეს გავლეხები 

სერძოდ ნ. კუზანელთან, პლეთონთან, ფიჩინოსთან და სხვ.) ად- 

·რევე ეყო აღნიშნული შ. ნუცუბიძის მიერ?!. · 

სხვაგვარადაა შეფასებული ქართველ მეცნიერთა წვლილიც 

ქართული რენესანსის ფილოსოფიური წყაროების კვლევის საქ- 

მეში. ციტირებული ფილოსოფიური ენციკლოპედიის სტატიის აე- 

ტორი ალ. ლოსევი თავის უკანასკნელ ნაშრომში22 კრიტიკულ შე- 

ნიმვნებთან ერთად (შ. ნუცუბიძის ი. ფანცხავას, შ. ხიდაშელის 

მისამართით) გამოთქვამს მოსაზრებას, რომ მათი გამოკვლევების 

შემდეგ „ღამტკიცებულად უნდა ჩაითვალოს, რომ ქართულ რენე- 

სახს ნეოპლატონიზმი და განსაკუთრებით პროკლეს 

„ფილოსოფია უდევს საფუძვლად. ეს უნდა ჩაითვალოს დიდად მნი- 
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'ფშენელოვან აღმოჩენად იმის გამო, რომ გეაძლევს შესაძლებლობას 
უფრო ღრმად მივუდგეთ იტალიურ რენესანსსაც“. 

4. ნაშრომის პირველ თავში ჩვენ შევეცადეთ, დაგვეღგინა 

"დასავლეთის რენესანსული ჰუმანიზმის ცნების შინაარსი და ამ 

'თვალს:ზრისით გაგვეხსილა რუსთაველის თავისებურებანი". ნეო- 

პლატონაზმის ახალი და სწორი შეფასება საბპოთა მეცნიერებაში 

სავსებით ამართლებს იდეური ანალოგიების ძიებას იმ როლის 

მიხედვით, რომელიც ნეოპლატონიზმმა შეასრულა დ:სავლეთის 
რენესანსსა და რუსთაველის ხანის ქართულ სინამდვილეში”. 

რენესანსი არის „სწორედ მიწიერი ადამიანის ცდა განამტკი- 

'ნცოს თავისი სწორედ მიწიერი არსებობა“ (იქვე, გვ. 95). მაგრამ 

ასეთი განწყობილება ემყარება მსოფლმხედეელობრივ საფუძველს, 

რომლის მიხედვითაც ბუნება რენესანსის ეპოქის მოაზროვნისათ- 

ვის „სავსეა ღვთაებრივი ძალებით“ და როგორც ასეთი იქცევა 

„თვითკმარ და სავსებით უანგარო ჭვრეტის საგნად“ (გვ. 106). 

მიწიერის გაღვთაებრიობის ფილოსოფიურ საფუძველს ნეო- 

პლატონიზმი წარმოადგენდა და ამ მნიშვნელობით გახდა ეს მოძღ- 

ქვრება «განსაკუთრებით ახლობელი და მაქსიმალურად ინტიმური 

იდეალი, რომელშიც ესოდენ ადვილი იყო გაძლიერებულიყო ჰუმა- 

ნიზმის ნიმნები» და გამოყენებული იყო «მიწიერი, მაგრამ ამავე 

დროს მაქსიმალურად გააზრებული ადამიანური მოქმედებისათვის. 

მატერიალური ადამიანის სულიერი (MVX08MხII) გაგების სხვაგვარი 

დაფუძნება რენესანსმა ჯერ კიდევ არ იცოდა) (გვ. 107). ამიტომ 

ნეოპლატონიზმი «ყველა შემთხვევაში რჩება ძირითად მიმართულე- 

ბად» რენესანსის ეპოქის აზროვნებაში, «ძირითად ტე ნდე ნციად 

რენესანსისა თავიდან ბოლომდე»... 

#7? ნეოპლატონიზმის განხილვის დროს ზხმირად ვიმოწმებდით დასავლეთის 

ფილოსოფიიდან (კუზანელი, ბრუნო) ადგილებს, რომელთა შინაარსი ემთხეევა ნე- 

ოპლატონისტურ დებულებებს და ამ მოძღვრებიდან მომდინარეობს. 

++ ამართლებს იმ ხანგრძლივსა და ნაყოფიერ მუშაობას, რომელიც ამ მიმარ– 

თულებით ქართველმა შ. ნუცუბიძემ ჩაატარა. „აღმოსავლური რენესანსის ნეოპ- 

ლატონისტური საფუძველი სავსებით ეჭვს გარეშეა და ამ იდეის აღმოჩენაში ძირი- 

თადი როლი უდავოდ მშ. ი. ნუცუბიძემ შეასრულა“ (ჯ. დ. MXI006 8, 3C1CIV- 

#2 80300XMCII9ი, M., 1978, გვ. 28). 

„.. გვ. 101. ნეოპლატონიზმი „აღმოჩნდა ფრიად შესაფერისი ბაზისი რენესან- 

სული ფილოსოფიისათვის“. ეს დებულება ავტორისათვის ძალაში რჩება იმის მი- 

უხედავად, რომ რენესანსის ეპოქაში გვხვდება „ILIმM0CM2MIML, VII0I2 MმX6C 80CხMმ 

V00CV0MხIMI M# 9MმC10MMII8ხIMI» ელენისტერი ფილოსოფიის სხვა მიმდინარეობანი 
(მაგ., სტოიციზმი, ეპიკურიზმი, სკეპტიციზმი). მათი ისტორიული მნიშვნელობა რე- 

ნესანსისათვის ავტორის აზრით, „სავსებით უმნიშვნელოა ნეოპლატონიზმის 
წამყვან ხაზთან შედარებით“ (იქვე.). 
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კვლევის მეთოდის შესახებ 

1. ჩვენს მეცნიერებაში რამდენჯერმე გამოითქვა მოსაზრება· 

ნი, რომლებიც უმთავრესად რუსთველოლოგიაში არსებული ნეო- 

პლატონიზმისა და პანთეიზმის თეორიის წინააღმდეგ არის მემარ- 
თული და ცდილობს დაასაბუთოს რუსთაველის აზროვნების „უაღ- 

რესად ორიგინალური“. „სავსებით ორიგინალური“ თუ, „ჭეშმარი- 

ტად ორიგინალური“ ხასიათი. ერთ შემთხვევაში რუსთაველის ფი- 
ლოსოფიურ შეხედულებებს უპირისპირდება „რუსთაველის კოს- 

მოგონიურე წარმოდგენები და უაღრესად ორიგინალური რელიგი- 

ური კონცეფცია"“??!, მეორე შემთხვევაში –- პოეტის ორიგინალუ- 
რი „მოძრაობის ფილოსოფია, „რუსთაველის ფილოსოფია არ 

არის არც პლატონიზძის, არც არისტოტელიზმის, არც ნეოპლატო- 
ნიზმის და არც პანთეიზმის დოგმატიკური აღიარება. იგი სავსე- 

ბით ორიგინალური და რუსთაველურია, მოძრაობისა და მოქმედე- 

ხის ფილოსოფიაა, რომელსაც რუსთაველის ფილოსოფია უნდა 
ვუწოდოთ და თავისი დროისათვის უაღრესად პროგრესულ მოვ- 

ლენად მივიჩნიოთ"?! მესამე შემთხვევაში –– ორიგინალურია „ვე– 
ფხისტყაოსანში განსახიერებული სიცოცხლისა და ამქვეყნიური 

ბედნიერებისათვის ბრძოლის ფილოსოფია4925, 

რუსთაველის ფილოსოფია რომ არ არის რომელიმე ფილო- 

სოფიური მოძღვრების დოგმატიკური აღიარება, ეს დებულება კა- 

მათს არ იწვევს. გასაგებია იმ პათოსის საფუძველიც („არც... 

არც... არც...ი), რომლითაც ავტორი უარყოფს თითქმის ყველა 
ფილოსოფიურ მოძღვრებას, როგორცკც რუსთაველის შესაჭქ- 

ლებელ წყაროს; მაგრამ სხვა რომ არა ითქვას რა, რუსთავე- 

ლის ფილოსოთიურ მსოფლმხედველობასთან დაპირისპირე- 

ბა „რელიგიური კონცეფციისა", ან „მსოფლმხედველობრივი ში- 

ნაარსისა“, ანდა რუსთაველის დაპირისპირება პოემის „იდეურ- 
მსოფლმხედველობრივი თვალსაზრისით.. ფილოსოფიურ ძეგლებ- 
თან“2პ --. ცნებათა აღრევას წარმოადგენს და ლოგიკის წესების 

დარღვევაზეა დამყარებული. ცნებათა «აღრევაზეა დამყარებული 

თვით გამოთქმაც „მოძრაობისა და მოქმედების ფილოსოფია", ან 

„სიცკოცხლისა და ამქვეყნიური ბედნიერებისათვის ბრძოლის ფი- 

ლოსოფია“. 

„რელიგიური კონცეფცია“ – რელიგიური მსოფლმხედ- 
ველობაა და ის, ისევე როგორც „ბიბლიური თეოლოგია“27, ფი- 

ლოსოფიური კონცეფციის როლს ვერ შეასრულებს რუსთაველის 
სააზროვნო სისტემაში რელიგიური კონცეფციის გარკვევა, კი- 

დევაც რომ გავიზიაროთ მოსაზრებები ამ კონცეფციის თაობაზე, 
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არ წარმოადგენს რუსთაველის ფილოსოფიური მსოფლმხედველო- 
ბის თავისებურებათა გარკვევას და ვერ მოჰფენს ნათელს დასმულ 

კითხვას. რაც შეეხება „მსოფლმხედველობრივ შინაარსს“, ამ შემ- 

თხვევაში „ვეფხისტყაოსნისა“, იგი თუმცა მოიცავს ფილოსოფიურ 

შეხედულებებსაც, მაგრამ იმდენად ფართო ცნებაა და მის საფუ- 

ძველზე გაკეთებული დაკვირვებანი და დასკვნები იმდენად ზოგა- 

დია, რომ საკმარისი არაა ფილოსოფიური მსოფლმხედველობის 

სპეციფიკის განსაზღვრებისათვის. პრაქტიკულად მსოფლმხედეე- 
ლობისა და ფილოსოფიის ცნებათა დაუზუსტებლობა ხელს უწყობს 

„ვეფხისტყაოსნის, ფილოსოფიური მსოფლმხედველობის შეცე- 

ლას პოემაში ასახული ზოგადი იდეებით და ამისს ერთ-ერთ ძე- 

დეგს წარმოადგენს „მოძრაობისა და მოქმედების ფილოსო- 
ფია“, 

2. ეჭვსგარეშეა, „ვეფხისტყაოსანი“ მოუწოდებს მკითხველს 

"მოძრაობისა და მოქმედებისაკენ, სიცოცხლისა და ამქვეყნიური ბე- 

დნიერებისათვის ბრძოლისაკენ. ამ მნიშვნელობით შეიძლება ით- 

ქვას, რომ ეს იდეები არის განსახიერებული რუსთაველის პოემაში. 

უფრო მეტიც, ეს იდეები შეადგენენ პოემის იდეური შინაარსის 

მნიშვნელოვან ელემენტებს და შეიძლება ჩაითვალონ რუსთაველის 

მსოფლმხედველობის მნიშვნელოვან ნიშნებად. მაგრამ ის 

ფაქტი, რომ ანალოგიური იდეები ამოიკითხება კაცობრიობის მრა- 

ვალ კულტურულ ძეგლში, დამოუკიდებლად იმისაგან ფილოსოფი- 
ური: ეს ძეგლი თუ არა, ნიშნავს იმას, რომ ეს იდეები სპეციფი- 

კურ ფილოსოფიურ იდეებს არ წარმოადგენენ. 
კლასეჯკური ხანის ეპოსი, მაგ., „ილიადა“ და „ოდისეა“, ისევე 

როგორც დიდი მასშტაბის ხალხური ეპოსი („.გილგამეშიანი"“, „ამი- 

რანიანი“) შეიცავს ამ იდეას: შეიცავს ამ იდეას რენესანსის ეპო- 

ქის ჰუმანიზმიც. სადაც ის კულტურული შემოქმედების მრავალ- 

·ფეროვან ფორმებში ვლინდება. მაგრამ არსებითადაა განხსვავე- 

ბული ამ იდეის „განსახიერების“ ფორმები, მისი გამოხატვის თა- 

ვისებურებანი. 

ერთ-ერთი მკვლევარი წერს, რომ რუსთაველს „აქვს „აზოოვ- 

ნების Lაკუთარი სისტემა, საკუთარი ფილოსოფია“ 23, მაგრამ გა- 

ურკვეველი რჩება მნიშვნელოვანი საკითხი –– რის სისტემაა ფი- 

ლოსოფია და ნამდვილად ფილოსოფიაა თუ არა ეს სისტემა? 

ფილოსოფია ცნებათა სისტემაა, ლოგიკურად სისტემატიზი- 

რებული მსოფლმხედველობა, და თუ ეს არ იქნა გათვალისწინე- 

ბული, წაიშლება კვალი, ერთი მხრივ, ფილოსოფიასა და, მეორე 

მხრივ, რელიგიასა, მითოლოგიასა და მხატვრულე სახეებით გამო- 
ხატულ მსოფლმხედველობას შორის. ფილოსოფიის სპეციფიკას 
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დასაბუთება წარმოადგენს, და თუ კანონიერია ლაპარაკი. 

იდეის განსახიერებაზე ხელოვნებაში, ეს გამოთქმა გამოუყენებე- 

ლია. თუ დავიცავთ სიზუსტეს, ფილოსოფიის მიმართ. ამიტომ, 
როდესაც საქმე ეხება პოეტის, მხატვრული სიტყვის წარმომადგენ- 

ლისა თილოსოფიურ მსოფლმხედველობას თუ ფილოსოფიურ 9მე- 

ხედულებებს, კითხვა თავისთავად გულისხმობს მათ ფილოსოფიურ 
”არმომავლობას, ფილოსოფიურ წარმომავლობას შეხედუ- 

ლებების», რომლებიც შეიძლება „გამოიხატოს როგორც ცალკეული 
დებულებების სახით, აგრეთვე პოეტური განსახიერების საშუალე- 

ბებითაც. . 

სხვა საკითხია, რამდენად აქტიურია, რამდენად შემოქმედე- 
ბითია პოეტური სიტყვის ამა თუ იმ წარმომადგენლის დამოკიდე- 

ბულება ფილოსოფიური მემკვიდრეობისადმი, რა ადგილი უპი- 

რავს ფილოსოფიურ მსოფლმხედველობას მის · შემოქმედებაში; 

რამდენად ორგანულია ფილოსოფიის კავშერი მის მსოფლმგხედვე- 

ლობასთან საერთოდ: რამდენად ღრმადაა გაგებული და ათვისე- 

ბული ფილოსოფიური მსოფლმხედველობა, არის თუ არა ერთია- 

ნობაში, მთლიანობაში შემოქმედების თეორიული შეხედულებანი 

და მისე მხატვრული სინამდვილე, როგორც პოეტურად განსახიე- 

რებული ფაქტი, 
3. რუსთაველის ინტერესი ფილოსოფიისადმი რომ პოეტის 

პირდაპირი, უშუალო მიზნით არ არის განსახოვრული, ეს ცხადია. 

რუსთაველი, პირველყოვლისა, პოეტია და არა მგონია, რომ ეს 

უტყუარი ფაქტი ვინმეს სადავოდ მიაჩნდეს. მის მთავარ მიზანს 

სინამდვილის მხატვრული ასახვა, მხატვრული განზოგადება შე- 

ადგენს და თავის მსოფლმხედველობას გამოხატავს. პირველყოვ- 

ლისა, მხატვრული აზროვნების საშუალებებით. შემოქმედებით ამ 

სფეროშია რუსთაველის ადგილი და მისი გენიალობისა და ორიგი- 

ნალობის ფარგლებიც უმთავრესად მხატვრული აზროვნებით არ-ს 

განსაზღვრული. 

მაგრამ რუსთაველი, რომელსაც პოეზია სიბრძნის დარგად მი- 

აჩნია, ბრწყინვალედ აერთიანებს მხატვრულ განზოგადებას საჭყა- 

როს ფილოსოფიურ მოაზრებასთან. მისი მწყობრე ფილოსოფიური: 

შეხედულებანი, რომლებიც პოემაში არის დადასტურებული, მა- 

თი ერთიანობა, საკმაოდ დასაბუთებული თანამედროვე მეცხიერე- 

ბის მიერ, იძლევა საფუძველს დასკვნისათვის რომ რუსთაველი 

დიდი მასშტაბის და ფართო ჰორიზონტის შემოქმედია. ის არ იფა- 

რგლებე მხოლოდ მხატვრული განზოგადებით და თამამაღ „,იჭლე- 

ხა“ სინამდვილის ფილოსოფიური განზოგადების სფეროში. 
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ეს, რა თქმა უნდა, არ ნიშნავს, რომ რუსთაველის მიზანს ფი- 
ლოსოფიური თეორიის პოეტური განსახიერება წარმოადგენს და. 

მის შემოქმედებით პროცესში ფილოსოფიური თეორია წინ უ1- 
წრებს სინამდვილის მხატვრულ ასახვასა და სინამდვილისადმი და- 

მოკიდებულებას. ამიტომ არა მხოლოდ შეცდომა, საკითხის მიუ- 

ტევებელი გავულგარება იქნებოდა გვეფიქრა, რომ ფილოსოფიუ-“ 
რი წარმომავლობის შეხედულებათა ძიება „ვეფხისტყაოსანში“ ნი- 

შნაგლს რუსთაველის მიჩნევას ფილოსოფიური თეორიის „გამლე1- 

სავად“. ის უტყუარი ფაქტი, რომ რუსთაველი პირველყოვლი“ა 
პოეტია, ხოლო მისი დამოკიდებულება სამყაროსადმი პირველყოვ- 

ლისა –– ესთეტიკური, არსებითად ცვლის საქმის ვითარებას დღა· 

არკვეელსს, ფილოსოფიური მსოფლმხედველობის ადგილს რუსთაეე- 

ლის შემოქმედებაში. 

4. ვინც შუა საუკუნეების სააზროვნო ვითარებას იცნობს, 

მისთვის ცხადია, ამ ეპოქის მთელი ფლოსოფიური აზროვნება რომ 

ანტიკური ფხლოსოფიით ოკვებება, ანტიკურ ფილოსოფიურ მო- 

ძღვრებათა შორის გადამწყვეტი მნიშვნელობა ჰქონდათ პლატონს, 

არისტოტელეს და ნეოპლატონიზმს. სხვადასხვა პერიოდში და სხვა 

დასხვა პირობებში რომელიმე მათგანი სარგებლობდა უპირატესი 

გავლენით. ვინც იცნობს შუა საუკუნეების ქართულ ფილოსოფიე- 

ურ ვითარებას და მისი შესწავლის დღევანდელ დონეს, მისთვის 

ისიცაა ცხადი, რომ აქ ნეოპლატონიზმს განსაკუთრებული მდღგო- 

მარეობა ჰქონდა მოპოვებული და, კერძოდ, რუსთაველის ესოქა- 

ში ორი მნიშვნელოვანი მოძღვრების სახით იყო წარმოდგენილი: 

არეოპაგიტიჯისა (ფსევდო-დიონისე –– პეტრე იბერი –– ეფრემ მცი- 

რე) და პეტრიწის სახით. ორივე პროკლეს მოძღვრების სათუძვე- 

ლზე იყო აღმოცენებული და ანტიკური ფილოსოფიის ა ერთ- 

ერთი უდიდესი მოაზროვნის ქრისტიანულ გადამუშავებას წარ- 

მოადგენდა. 

ეს უტყუარი ფაქტი წინასწარ განსაზღვრავს მკვლევარის ყუ- 

რადღები–ს მიმართულებას, ოოდესაც საქმე რუსთაველის 

ფილოსოფიური მსოფლმხედველობის გარკვევას ეხება თუმცა, 

რა თქმა უნდა, მხოლოდ კვლევის მიმართულება არაა საკმარისი 

პირობა საკითხის გარკვევისათვის. საკითხი მოითხოვს, აგრეთვე, 

იდეური ანალოგიებისა და მსგავსების დადგენასაც და არ შეიძ- 

ლება პიება მხოლოდ ერთი რომელიმეთი შემოიფარგლოს დასახე- 

ლებულ მომენტთა შორის. 

5. ამა თუ იმ მოაზროვნის იდეური წყაროების (ამ შემოხვევა- 

ში რუსთაველის ფილოსოფიური წყაროების) დადგენა გულისხ- 

მობს არა მხოლოდ შეხედულებათა აბსტრაქტულ მსგავსებას, არა- 
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მედ რეალურ იდეურ კავშირებს, რეალურ იდეურ ურთიერთობებს 
იმ კულტურულ გარემოში, რომელშიც, კერძოდ, რუსთაველის პო- 
ემა შეიქმნა და მისი ფილოსოფიური მსოფლმხედველობა წამო- 
ყალიბდა. ამ გარემოების უგულვებელყოფაა, ჩვენი აზრით, ერო- 

ერთი მიზეზი იმისა, რომ რუსთაველის იდეების მომდინარეობის 

თარგლებიე უჩვეულოდ გაიზარდა, და ხშირად მეცნიერებაში ერთი- 

მეორის გამომრიცხავი და შეუთავსებელი მოძღვრებებით „არის 
წარმოდგენილი. რაკი მაგ, ოთხი ელემენტის თეორია ჯერ კიდეე 

ინდურ ფილოსოფიაში იყო ცნობილი, ამიტომ ნესტან-დარეჯანის 
წერილში ასახული ცოდნა ამ თეორიისა ინდოეთიდან მომდინარე- 

ობს. აბა, „რომელი ფილოსოფიური დოქტრინა შეიძლებოდა სცო- 

დნოდა ინდოეთის მეფის ასულს. თუ არა ინდური?!4პ0, რაკი ვთქვათ, 

კატაფატიკური და აპოფატიკური თეოლოგია ცნობილი იყო უპა- 

ნიზადებისათვის და სხვაგან, რატომ არ უნდა ვეძიოთ რუსთაველის 

წყაროები ამ ძეგლებში? და ა. შ. და ა. შ. ამ ,ავტორების წინაშე 

არა დგება მარტივი საკითხი იმის შესახებ, თუ რამდენადრე- 

ალურია რუსთაველის წყაროების ძიება შორეული და შუა 

საუკუნეების ქართული სააზროვნო ვითარებისათვის უცხო სენამ- 
დვილეში, თ თუ ანალოგიურ შეხედულებებს ღრმა ტრადიციები თვი- 

თონ საქართველოში ჰქონდა?!. 

6. გასათვალისწინებელია ის გარემოებაც, რომ აზროვნების 
მკაკრი რეგლამენტაცია შუა საუკუნეების პირობებში იწვევდა ღდე- 

ბულებათა უჩვეულო „სტანდარტიზაციას", დებულებათა დოგმა- 

ტიზაციას., დებულებანი სავალდებულო აღიარების საგანი ხდებო- 

და და ფართოდ ვრცელდებოდა. რუსთაველის ცალკეული ფილო- 
სოფიურე იდეები ანალოგიას პოულობს არა ერთ, არამედ რამდე- 

ნიმე მოაზროვნესთან რომელთა გავლენა რუსთაველზე თანაბოა- 

და შესაძლებელი, თუ მხოლოდ ანალოგიების დ ადგე: 

ნით დაეკმაყოფილდით. მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ რუსთავი- 
ლის ფაქტიურ წყაროს ყველა ეს მოაზროვნეები წარმოადგენ- 

დნენ. 

რუსთაველის ფილოსოფიური კვლევის დასაწყის სტადიაზე 

ერთ-ერთი ცნობილი მკვლევარი რუსთაველის პოემის იმ ადგილე- 

ბის ასახსნელად, სადაც ღმერთი მოაზრებელია, როგორც „უცნა- 
ური". „უთქმელი კაცთა ენითა“, „სავსება ყოველთა,!, „უფალი 

უფლებათა” და სხვ. მოუწოდებდა იოანე დამასკელის „ცოდნის 

წყაროს“ „დოგმატიკური ნაწილისაკენ“, „ორიგენიდან ამოსული 

კაბადოკიელი მამებისაკენ“, ანდა ნეტარი ავგუსტინესაკენ?!. ამავე 

გხით მიდის. არსებითად, ერთ-ერთი თანამედროვე ავტორი, რო- 

მელიც ფიქრობს, რომ თუმცა „არეოპაგიტიკის გავლენა ვეფხი:- 
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ტყაოსანზე ეჭვმიუტანელია“, მაგრამ „ასევე დასაშვებია პოზიტი- 

ურ და ნეგატიურ თეოლოგიას ვეფხისტყაოსანმე ქრისტიანულ 
დოგმატური საფუძველი გამოეძებნოს”3, ორივე ავტორის მსჯელო- 

ბაში ყურადღებას ის გარემოება იპყრობს, რომ ორ“ვეს შესაძლებ–- 
ლად მიაჩნია მოტანილ შეხედულებათა მომდინარეობა არეოჰაგი- 

ტიკიდან თვით დამასკელის „ცოდნის წყაროში“, მაგრამ, მიუხედა- 

ვად ამისა, ორივე მაინცდაბაინც დამასკელის საფუძველზე ცდი- 

ლობს რუსთაველის იდეების ახსნას. მაგრამ ამგვარ ცდას მხო- 

ლოდ იმ შემთხვევაში ექნებოდა გამართლება, დამასკელი რომ 

უდავო, ფაქტობრივად დადასტურებული ავტორიტეტი ჟოფილი- 
ყო რუსთაველთან, ხოლო "არეოპაგიტიკის ავტორი -- მხოლოდ სა- 

ვარაუდებელი წყარო. 
სინამდვილეში, როგორც ცნობილია, სწორედ საწინააღმდეგო 

ვითარებასთან გვაქვს საქმე. რუსთაველს დამასკელი არსად უხსე- 

ნებია თავის პოემაში, ხოლო ფსევდო-დიონისეს დამოწმება კი, მი- 

უხედავად იმ „სიძუნწისა“, რომელსაც რუსთაველი ავტოოიტეტე· 

ბის დამოწმების მხრივ ამჟღავნებს, მან აუცილებლად მიიჩნ-ა ღა 

მიიჩნია ეს პოემის ერთ-ერთი ძირითადი იდეის გარკვევის მიზნით. 

რომ არაფერი ითქვას არც იმ მასშტაბზე, რომლეთაც არვოპაგი- 

ტიკა განსხვავდება „ცოდნის წყაროსაგან“. და არც იმაზე, რამდე- 

ნად მორსაა რუსთაველი დოგმატიკისაგან და კერძოდ „ორთო- 

დოქსალური რწმენის ზუსტი გაღმოცემისაგან“. 

შევნიშნავთ აქვე, რომ ამ იდეების („უცნაური“, „უთქმელი“...) 

არეოპაგიტული წარმომავლობა იოანე დამასკელთან სა- 

ვარაუდო კი არა, ძეცნიერებაში კარგად ცნობილი ფაქტია. 

რუსთაველის ფილოსოფიური შესედულებანი 

რუსთაველის ფილოსოფიური შეხედულებების საკითხს შე- 

ვეხებით ასეთი თანმიმდევრობით: 

1. ღმერთის გაგება პოემაში 

2. ღმერთის სამყაროსადმი მიმართების თავისებურებანი 

3. არსის წყობის თავისებურებანი 

4. რუსთაველის ეთიკური შეხედულებანი. 

ღმერთეს ცნება შუა საუკუნეების პირობებში და კერძოდ, 
რუსთაველთან ძირითადი ცნება. უზენაესის ცნება მოიცავს 

მსოფლმხედველობის კარდინალურ საკითხებს და მისი შინაარსის 
გარკვევა ნათელს ხდის მისი სამყაროსადმი მიმართების თავისე- 

ბურებასაც. 
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ილოცავს, «ტყვის: „მაღალო ღმერთო, ხმელთა და ცათაო... 
უცნაურო და უთვმელო, უფლება უფლებათაო (809). 

ასმათ თქვა: „ღმერთო, რომელი არ ითქმი კაცთა ენითა, 

შენ ხარ სავსეაა ყოველთა, აგვავსებ მზეებრ ფენითა“ (917). 

თქვა: „ღმერთო, გმადლობ, რომელი ხარ ჭირთა მომალხენელი; 
ყოფილი, მყოფი, უთქმელი, ყურთაგან მოუსმენელი“ (1250). 

ამ გამოთქმებში ასახულია ღმერთის აპოფატიკური მოაზოება 

უზენაესისა რომელიც, როგორც ზე-აღმატებული ყოველივე არ- 
სებულზე, ცნობიერების მიღმაა და შეუცნობადია,: რამდენადაც 

შეუცნობადია, ამდენად გამოუთქმელიც. ღმერთის ამგვარი ჭო- 

აზრების ნეოპლატონისტური და არეოპაგიტიკული წარმომავლობა 

არაერთხელ ყოფილა აღნიშნული მეცნიერებაში და რაც ზევით 

ნეოპლატონიზმსა, ფსევდო-დიონისესა და პეტრიწზე ითქვა. ვფიქ- 

რობთ, რომ ამის დადასტურებას წარმოადგენს. 

არეოპაგატიკის მიხედვით ღმერთი არის „ზეშთა სახიერი, ზე- 

ყთა ღმერთთაი და ზემთა არსებისალ“ჰ) და ა. შ. და გასაგებია, 

რომ ის „ზეშთაქმნულია ყოვლისა მეცნიერებისაი“1?!, მის მიმართ. 

არ გამოიყენება „არც სიტყვა“ და „არც სახელი“35. 

დებულება ღმერთის შეუცნობადობის შესახეაბ პოულობს 

ზუსტ, ტეომინოლოგიურ ანალოგიას ქართულ ნეოპლატონიზმში 
(„უცნაური“). 

„მზიანი ღამე 

1. განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს ღმერთის ისეთი წა- 

რმოდგენები „ვეფხისტყაოსანში, რომელთა ფილოსოფიურ- 
წარმომავლობაზე თავად რუსთაველი მიუთითებს. მარ- 

თალია, რუსთაველთან არ არის კონკრეტულად დასახელებული 

არც ამ ფილოსოფიის სახელწოდება, არც ავტორი, მაგრამ ჩვენ 

გფიქრობთ, რომ მათი საკმაოდ რთული და თავისებური ფილოსო- 

ფიური შინაარსის გაგება მხოლოდ ერთი, რუსთაველის ეპო- 

ქის საქართველოში კარგად ცნობილი მოძღვრების საფუძველზე 

შეიძლება. ეს მოძღვრება იგივე არეოპაგიტიკაა. 

იტყვის: „ჰე, მზეო, ვინ ბატად გთქვეს მზიანისა ღამისად, 

ერთარსებისა ერთისა, მის უჟამოსა ჟამისად. 
ვინ გმორჩილებენ ციერნი, ერთის იოტის წამისად. 

ბედსა ნუ მიცვლი, მიაჯე შეყრამდის ჩემად და მისად. 

ვის ხატად ღმრთისად გიტყვიან 

ფილოსოფოსნი წინანი, 

შენ მიშეელე რა ტყვე-ქმნილსა...« (836 –– 837). 
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აქ ავთანდილის განცდები უზენაესთან მიმართებაში არის გა- 
მოხატული და აქვე უზენაესის ცნება რიგ წარმოდგენათა ერთია- 

ნობით არის გარკვეული. წარმოდგენათა ეს ერთიანობა შუა საუ- 
კუნეების აზროვნების ძირითად საგანს ეხება და მისი მოცემული 

მოაზრება: ფილოსოფიური მოძღვრებიდან მომდინარეობს. 
„ვეფხისტყაოსნის“ მოტანილი ადგილის აზრთა წყობის: და 

აზრთა მიმდინარეობის მიხედვით -–- ჯერ მოცემულია ნიშნები იმი- 

სა, რის ხატადაც აღიარებულია მზე, ხოლო ამ ნიშნების “შწემდეგ 
პირდაპირაა დასახელებული ის, რის ხატსაც მხე წარმოადგენს. 
როგორც „ერთ არსება ერთი“, ასევე „მზიანი ლამე“ და „უჟამო 

ჟამი“. ღმერთის გარ,ვეული წარმოდგენის გამოხატულებაა. გან- 

სხვავება მათ “მორის გ.-მოხატეის ხერხით არის განსაზღვრული. 

„ერთ არსება ერთი“ და „უჟამო ჟამი“ აბსტრაქტული წარმოდგე- 

ნებია, „მზიანი ღანე“ თვალნათლივი წარმოდგენაა, ერთ-ერთი შე- 
სანიშნავი სახე „ვეფხისტყაოსნის“ სდიდარ პოეტურ საგანიურში. 

მაგრამ ამ პოეტურ სახეს გარკვეული აზრი აქეს და ამ აზრს 
ანალოგიური თვალნათლივი წარმოდგენები იმავე ფილოსოფიურ 

მოძღვრებაში მოეპოვება, საიდანაც მისი აზრი მომდინარეობს. 

„ვეფხისტყაოსნის“ მოტანილი სტროფების წინასწარი ანალი- 
ზის მიხედვით, ვფიქრობთ, არც ის უნდა იწეევდეს ექვს, რომ ღპურ- 

თის მოცემული მოაზრება („მზიანი ღამე“, „ერთ არსება ერთი“, 

„უჟამო ჟ.მი“) და მისი თვალნათლივი სახით გამოხატვა (ისე. რო- 
გორც „ხატი ღმერთისა") -- წინამორბედი ფილოსოფიური აზროვ- 

ნების კუთვნილებას შეადგენს: „მზეო.. ხატად გთქვეს მზიანისა 

ღამისად“, „...ხატად ღმოთისად გიტყვიან ფილოსოფონნი წინანი”. ეს 
გარემოება მჯვლევარის ყურადღებას თავიდანვე ფილოსოფიუ- 

რი აზროვნებისაკეხ წარმართავს მათი მნიშვნელობისა და აზრის 

ძიების დროს და, ბუნებოივია, პირველ რიგში დადგეს საკითხი 

სმ ფილოსოფიური გარემოსი, რომელსაც XI –- XII სს. საქარ- 

თეელოში ჰქონდა ადგალი და რომლის საფუძველზე რუსთაველის 
ფილოსოფიური შეხედცულებანი ყალიბდებოდა. 

“2. თავიდანვე უნღა გაირკვეს წარმოდგენების –- „მზიანი ღა- 

მე“ და „უჟამო ჟამი“ -- მნიშვნელოვანი თავისებურება, რომელიც 
შეუმჩნეველი, დარჩა მკვლევართა უმრავლესობისათვის, ანდა აოა- 

სწორად იქნა გაგებული...“ 

„მზიანი ლამე“ და „უჟამო ჟამი“ წარმოადგენენ 0010CIძ00(18 

0იიხ05I(0-სთ-ს. ამ წარმოდგენებში შე გნებულად არის გაერ- 
თიანებული დაპირისპირებული ნიშნები. „მზე“ (ნათელი) უპირის- 

პირდება „ღამეს“ (სიბნელეს, წყვდიადს, ეფრემ. მცირეს ტერმინით 
„ნისლს“). „უჟამო“ (ზედროული, ეფრემ მცირეს ტერმინით „უჟამო“) 
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უპირისპირდება „ჟამს“ (დროს). „მზიანი ღამის“ წარმოდგენაში გა- 

ერთიანებულია „მზითა“ და „ღამით“ გამოხატული დაპირისპირებული 

ნიშნები, „უჟამო ჟამში“--შესატყვისი დაპირისპირებული (ზედრო- 

ული და დრო) ნიშნები. რამდე ნადაც რუსთაველის ორივე გამოთქმა 

ღმერთის გარკვეულ მოაზრებას წარმოადგენს, თითოეული მათ- 

განი გამოხატავს ამ დაპირისპირებული ნიშნების გარკვეულ მიმარ- 
თებას ღმერთში. 

ღმურთის ამგვარი მოაზრება თავისებური და საკმაოდ რთული 

ფილოსოფიური რეფლექსიის შედეგს წარმოადგენს და თავის გა- 

მართლებასა და დასაბუთებას ფილოსოფიურ. მოძოვოების სა- 

ფუძველზე პოულობს. ამდენად რუსთაველის პოემის განსახილ- 

ველი ადგილების გარკვევისათვის არ შეიძლება საკმარისი აღ.მო- 

ჩნდეს მხოლოდ მათი ფილოსოფიური წყაროს დადგენა ტექსტობ- 

რივი ბარალელების ჩვენებით. საჭიროა ღასაბუთება იმისა, რომ 

ეს გამოთქმები „კანონიერი“ აზრის გამოხატულებას წარმოადგენს 

და, წინააღმდეგ რუსთველოლოგიამი გამოთქმული გავრცელებუ- 

ლი შეხედულებისა. კერძოდ „მზიანი ღამე“ არ არის „ცრუ სიბო- 

ძნე”. 

ცნობილია რომ მკვლევართა უმრავლესობისათვის საკმაო 

ერთგეარობა არსებობს „მზიანი ღამის“ გაგების საკითხმი. მათი 

ძიებანი თავიდანვე არასწორი ამოსავალი შეხედულებით არის გან- 

საზღვრული და დასკვნების საფუძვლიანობა უკვე ამ მხრივ შე- 

იძლება იყოს ეჭვის ქვეშ დაყენებული. 
3, კვლევის ისტორია და მისი შედეგები განსხვავებულია „მზი- 

ანი ღამის“ და „უჟამო ჟამის“ მიმართ. ამიტომ ჩვენ ამ ორი წარ- 

მოდგენის გარკვევის საკითხს ცალ-ცალკე“ ვეხებით. 

: „მზიანი ღამის“ შესახებ სწორი შეხედულებანი ჰქონდა თეი- 

მურაზ ბაგრატიონს. რუსთაველის ცნობილი კომენტატორი „3ზია- 

ნი ღამის" განმარტების დროს ამოდის ისეთი ფილოსოფიუდი 

მოძღვრებიდან, რომლის მიხედვითაც ღმერთს, როგორც ადამი- 

ანხე ზეაღმატებულსა და მიუწვდომელს, „გონება კაცისა.. ვერ 
მისწვთება ბუნებითა და არსებითა“. მაგრამ ადამიანს, მიუხედ:- 

ვად ამისა, აქვს გარკვეული „ცნობა ღმერთისა“, რომელიც გარკ- 

გეულა მნიშვნელობით და მიმართებით „გამოჩინებული“ ხდება 

»გონებასა შინა კაცისასა“. ერთი მხრივ, ღმერთი შეუცნობადია, 

მეორე მხრივ. მის შესახებ გარკვეული ცოდნა შენდება. ადამია- 
ზური გონების ორგვარი მიმართება ღეთაებისადმი ორი თვალხათ- 

+ „მესმის „მზიანი ღამე“ ––წერს კ. კეკელიძე,––როგორ შეიძლება „მზიანი 

ღამე#? ღამე იმიტომაა „ღამე“, რომ ის არის აბსენცია მზის სინათლისა“ (რუსთვე- 
ლოლოგიური დშენიშვნები, საქ. მეცნ. აკადემიის საზოგად. მეცნ. განყ. მოამბე, 
1960, 2, გვ. 209). 
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ლივი წარმოდგენით, ორი ს»ხით შეიძლება იქნეს გამოხატული. 
„ღამე“ „უმეცრებას ნიშნავს“, ხოლო „მზე ნათელსა ცნობი- 

სასა ღმერთისასა. ლღამე გამოხატავს, თეიმურაზის სიტყვით, 

ღმერთის „მიუწვთომელობას“, ხოლო „მზიანი ღამე ის არის, რა- 

ოდენ შესაძლებელი არის კაცისა გონებისაგან ვიცნობდეთ და აღ–- 

ვიარებდეთ ღმერთსა4!7, % 

(თეიმურაზის კომენტარებს ზოგადი ხასიათი აქვთ. იგი :რ არ- 

კვევს, თუ როგორ და რა მიმართებით მიიღწევა „ნათელ“ იგი ღა ში 

თისა ცნობისა“, როგორ საფუძეელზე ხდება მისი „გამოჩინება“ 
რა მნიშვნელობით წარმოდგება ეს ნათელი „გონებასს შინა კ 

ცისასა“. მაგრამ კომენტატორი კარგად არის გარკვეული თფილო- 

სოთიურ მოძღვ”ებაში. რომელსაც იგი რუსთაველის ამ თავასე–- 

ბური წარმოდგენის ახსნის დროს ემყარება, განსაკუთრებულ ყუ- 

რადღებას იმსახურებს, რომ თეიმურაზს საკითხის გარკვევა გნო- 

სეოლოგი-ს სფეროში გადააქვს. „მზე“ და „ღამე“, „ნათელი“ და 

„სიბნელე“ ადამიანის ღმერთისადმი შემეცნებითი მიმართების გა- 

მომხატველი ხატოვანი წარმოდგენებია. კავშირი რომელიც ამ 

მოძღვრებასა და რუსთაველის „მზიანი ღამის“ ქვეშ დაფარულ “მე- 

ხედულებას შორის არსებობს თეიმურაზისათვისს გარკეეული:, 

თუმც. ას მოჯ:ლე და ზოგადი კომენტარით იფარგლება და არც ამ 

ფილოსოფიურ მოძღერებას ასახელებს. 

4. რუსთველოლოგია ასცდა თეიმურახისს მიერ მიკელეულ 

გზას ს,უკუნეზე უფრო მეტი ხნის განმავლობაში. 
რუსთველოლოგთა დიდი უმრავლესობა, თეიმურაზის დემ- 

დეგ, „მხიან ღამეში“ რაღაც გაუგებრობას ხედავს. ესაა „ცრუ სი- 

ბრძნე რომლის იდეა „თავით თავისით არა რას წარმოადგენს.,3). 

ასეთივე გაუგებრობაა, ალ. სარაჯიშვილის აზრით, თეიმურაზ ბაგ- 

რატიონის კომენტარიც. შეუძლებელია რუსთაველს „ავთანდილე- 

სათვის შეუსაბამო სქოლასტიკა წარმოეთემევინებინა“1?. რუსთა- 

ველს არსად არ გამოუჩენია პოემაში „ისეთი სქოლასტიკური 

ღვთის-მეტყველება“, როგორიც ამ სტროფში9. 
„მზიანი ღამე“ „სრული უაზრობაა“), ესაა „ადვილად შესამ- 

ჩნევი უცნაურობა” „ლოგიკური თვალსაზრისით“ ეს. გამოთქმა 
„ისეთივე ნონსენსია, როგორიც წრის კვადრატურა“ 19. „მზიანი ღამე“ 
არის „აბსოლუტური უაზრობა, ლ00I1-0ძ0ICL10 1ი მძ)C10“13. _ 

არსებობს. განსხვავებაც დასახელებულ მკვლევართა მოსაზ- 

ღრებებს შორის. ალ. სარაჯიშვილის აზოით, ორივე განსახილველი 

სტროფი (836. 837) „ყალბის მქმნელის“ ნახელავს წარმოადგენს 

და თვით რუსთაველს არ ეკუთვნის: ეს სტროფები ამოღებულ უნდა 

იქნეს პოემიდან. გ. იმედაშვილი და გ. ნადირაძე „მზიანი ღამის” გა- 

გების საკითხს პოეტური მეტყველების სფეროთი “%ემოფარგლა- 

101



იეხ. როგორც პოეტურ მეტაფორას „მზიან ღამეს“, მათი აზრით. 

აქვა გარკვეული საფუძველი, მაგრამ არა ლოგიკური (აზრობრი: 

ვო. მიხ. წერეთელსა და კ. კეკელიძეს გამოთქმა „მზიანი ლღაპე“ 

გადაპწერლების მიერ დაშვებულ შეცდომად მიაჩნიათ. ამდენად, 

ტექკსტის გაგება შეიძლება მხოლოდ იმ შესწორების შემდეგ, რო- 

პელსაც თითოეული მათგანი გვთავაზობს. · 

უნდა აღინიშნოს, რომ ეს არ არის „ვეფხისტყაოსნის“ ამ ად- 

გილის ტექსტობრივი შეცვლის პირველი ცდა, რომ არაფერი ვთქვათ 

დავით ჩუბინაშვილხე. რომელმაც „ვეფხისტყაოსნის“ გამოცემაში 

ეს გამოთქმა შეცვალა „მზიან დღედ“ (სპბ., 1860), „მზიანი ღამის“ 

მეცალაის მრავალი მომხრე აღმოსჩენია პოემის საიუბილეო გამო- 

ცემის ტექსტის დამდგენ კომისიაში, რომელიც რუსთაველის პირ- 

ველ იუბილესთან (1937) დაკავშირებით იყო შემდგარი. როგორც 

პროფ. ი. აბულაძე აღნიშნავს, საკითხი ამ მიმართულებით „ხმის 

უმეტესობით თითქმის გადაწყდა“ კიდეც. მაგრამ საბოლოოღ ეს 

წინადადება უარყოფილ იქნა იმ სავსებით სწორი, სამართლიანი 

მოსაზრებათ, რომ „ასეთი თვითნებობა ტექსტის დადგენაში და- 

უშეებელია"“5. ასე გაღაურჩა ეს უბრწყინვალესი პოეტური სახე 

დანახინჯებას. 

მია. წერეთლისა და კ. ჯ#ეკელიძის „შესწორება44ნ დაახლოე- 

ბით ერთგვარი ხასიათისაა და საბოლოოდ ერთსა და იმავე მეზანს 

ემსახურება. შეაწორდება „მზიანი ღამე“ გამოთქმით „მზიარი სამი” 

(მინ, წერეთელი), თუ გამოთქმით „მზიანი სამი“ (კ. კეკელიძე) –- 

შედეგი ერთი და იგივეა. ისპობა საბაბი შენიშვნისათვის, რომე- 

ლიც ადრევე იყო გამოთქმული ერთ-ერთი ინტერპოლატორის ძმი- 

ერ (თომ რუსთაველი არსად ახსენებს რელიგიის ძირითად დოგ- 

მატს. „სამებას“) და ამით არა მხოლოდ ეცლება საფუძველი ამ 

გარემოებაზე დამყარებით გაკეთებულ დასკვნებს რუსთველოლო- 

გიამი, იქმნება, პირიქით, პირობები საწინააღმდეგო დასკვნებისა- 

თვის. „რუსთაველი ღრმა მორწმუნედ სჩანს და სამებასაც იხსე- 

ნიებს“'. „ერთარსება“, კ. კეკელიძის მისედვით გულისხმობს 

„სამებას“, მაგრამ რუსთაველის პოემაში, მისი სიტყვით. „პირდა- 

პირ იყო ნახმარი „სამება419, რაც შემდეგ გადამწერლის მიერ „ღა- 

მედ“ –ქნა შეცვლილი. · 
5. „მზიანი ღამის“ საკითხის სპეციალური და ამასთან ყველა- 

ზე უფრო ვრცელი განხილვა ეკუთვნის, გ. იმედაშვილს“?. მკვლე- 
ვარა. ამ გამოთქმის მნიშვნელობას, როგორც ითქვა.ა „პოეტური 

მეტჯველების“ სფეროთი ფარგლავს.+ იგულისხმება რომ აპოე- 

ტურ მეტაფორას არ მოეთხოვება მკაცრი ლოგიკური გამართლება. 

მაგრამ ამ გამოთქმას მაინც უნდა ჰქონდეს რაღაც საფუძველი და 
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აა საფუძველს ინტერპრეტატორი ხედავს ბუნებაში არსებულ პო- 

ლარულ მოვლენაში, რომელიც მეცნიერებაში „ოთხთვი:ნი დღია“ 

სახელწოდებით არის ცნობილი რუსთაველს „გამორიცხული 

არაა-–, რომ ეს მოვლენა სცოდნოდა ღა შეეძლო ეს „ბუნების 

მრავალფეროვნებამი არსებული მზა მასალა“? გამოეყენებინა 

„მზიანი ღამის“ პოეტური სახის შექმნისათვის. 
ჩვენი აზრით. გ. იმედაშვილის მოსაზრებანი ეჭვს იწვევს, რო- 

ჯორც ძიების მემართულებით, აგრეთვე წამოყენებულ დებულე- 
ბათა არგუმენტაციით. როგორც გ.. იმედაშვილს. ასევე დანარჩენ 

მკვლეეარებს, რომლებიც შეეცადნენ ან შეეცდებიან „მზიანი ლა- 

მის“ საკითხი პოეტური მეტყველების თავისებურებათა საფუძვე- 

ლზე გადაჭრან, ერთი უტყუარი გარემოება რჩება გადაულახავი. 

„მზიანი ლამე“. როგორც ვნახეთ, ფილოსოფიური ჯ+ზროვნებიდან 

აღებული წარმოდგენაა. ამავე დროს „მზიანი ლამე“ ღმერთის მო- 

აზრების თვალნათლივ გამოხატულებას წარმოადგენს და, ძამასა“ 

დამე, მას უნდა გარკვეული დასაბუთება ჰქონდეს. 

გ. იმედაშვილის ნარჯ;ვევში რომ უგულვებელყოფილია ამ გა- 

მოთქმის თავისებური აზრი, სახელდობო, „მზიანი ღამის“ წარმო- 

დგენ:მ- ორი დაპიოისპირებული ნიშნის გაერთიანება, ეს გა:რე- 

იოება გარკვევით ჩანს სკვლევარისს არგუმენტაციამი უდავოა, 

არც ე. წ. „ოთLხთვიანი დღე“ და არც „ვეფხისტყაოსნის“ ის „ა"- 

ტრალური თქმები“,, რომლებსაც მკვლევარი ასახელებს „მხიანი 

ღამის“ გარკვევის მიზნით, როგორც ანალოგიურ თქმება, 

არ ქმნიან ანალოგიას საძიებელ გამოთქმასთან. პირიქათ, „ოთხ- 
თვიანი დღე“ არის დღე და ბუნებაში ამ დოოს ადგილი აქვს მზის 

(დღის) უწყვეტლივ მოვლენას და არა „მზიან ღამეს". ასტრა- 

ლური თქმები –- „მუდმივი დღე", „უღამო ნათელი“, „დაუღამებე- 

ლი მზე",. „მარადი დღე“, „დაუღამებელი დოე”, „მუდმივი ნათე- 

ლი“? არსებითად მხოლოდ ნათელის, მხოლოდ დღის, მხოლოდ 

მზის წარმოდგენებია და არა „მზიანი ღამისა“. ეს თქმები არ 

შეიძლება საძიებელი წარმოდგენის „.მსგავს“ გამოთქმებად ჩაი- 
თვალოს და "ამიტომ საეჭვო ხდება დასკვნებიც, რომლებიც არა- 

"სწორ ანალოგიაზე არის დაფუძნებული. 

იგივე ითქმის დაახლოებით გ. ნადირაძის შესახებზპ, იმ განს- 

ხვავებით, რომ ავტორი საკითხზე მსჯელობის დროს ერთ გარკვეე- 

ულ პოზიციაზე ვერ რჩება და საწინააღმდეგო დებულებებს გამო- 

თქვამს. ერთი მხრივ „ცხადია“, როგორც მკვლევარი წერს, რომ 

„მზიანი ლამე“ იგივეა, რაც „ერთ-არსება ერთი", დაუსაბაო და 

უსასრულო არსება, ე. ი. ღლვთაება"51, ამ დებულების შემდეგ მო- 

სალოდნელე იყო, რომ ძიება ამ მიმართულებით წარიმართებოდა 
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და „მზიანი ლამის“ აზრი და მნიშვნელობა ღვთაების დცნებასთან 

კავშირში ·გაირკვეოდა. მაგრამ იქვე. ნანრომის მომდევნო გვერდ- 

ზევე მკვლევარი დიამეტრალურად საწინააღმდეგო დებულებას 
წამოაყენებს: „მზიანი ღამე“ „არ წარმოადგენს ღვთაების არც არ- 

სებითს, არც შენთხვევითს ნიშანს. იგი არც ატრიბუტია, არც 

აქციდენცია:2%5, 
ვე ნონსენსია, როგორიც წრის კვადრატურა“. ამიტომ „მხიანი ლღა- 

მის“ შინაარსის გასაგებად „ჩვენ უარი უნდა ვთქვათ ლოგიკური 

ოპერაციების) გამოყენებახე“ (?!), და საძიებელი სა.ითხის გარ- 

კვევის ცდა აკვტორთას სულ სხვა სფეროში აღმოჩნდება. 
ავტორის საბოლოო დასკვნით, „ნზიანი ღამე“ არის პოეტური, 

სახელდობრ. „ოქსიუმორონული სურათი“, რომლითაც რუთაველი 

წარმოგვიდგენს („გრანდიოზული პოეტური სურათის სახით") ბი- 

ბლიურ კოსმოგონიაში მოცემულ სამყაროს შექმნის მითიუ“ სუ- 

რათს. რამდენადაც „ოქსიუმორონული სიმბოლო“, როგორც სტი- 

ლისტური გამოოქპა, აერთიანებს ლოგიკურად ურთიერთგამომ- 

რიცხველ ნიშნებს, ხოლო „მზიანი ღამე“, გ. ნადირაძის სიტყვით, 

„ბიბლიის პირველ აბზაცებში მოთხრობილ ამბავს“ გამოხატავს, 

ამდენად ავტორი ცდილობს გამოძებნოს ამ გამოთქმის ანალოგი- 

ები ბიბლიის შესატყვის ადგილებში. ბიბლიური კოსმოგონიის და- 

საწყის სტრიქონებში, გ. ნადირაძის სიტყვით. „ნათელი და წყედი- 

ადი ჯერ კიდევ არ არიან ერთი მეორისაგან გათიშულნი. მათი „გან- 

წვალება“ ანუ გაყოფა კოსმოსური შემოქმედების მეორე აქტს 

წარმოადგენს“ 5ნწ. ამგვარად, ბიბლიური კოსმოგონიის, კერძოდ 

„ნათელისა და წყვდიადის" გაუთიშველობის საფუძველზე, ი“კვე- 

ვა „მზიანი ღამის“ მნიშვნელობა. 

„«ლოგითური თვალსაზრისით“, ეს გამოთქმა „ისეთი-: 

ან„ლოგია თითქოს და:მაჯერებელია, მაგრამ იმას გარდა, რომ 

კველაფერი ეს ეწინააღმდეგება გ. ნადირაძის განცხადებას -–. 
„მზიანი ღამე“ გარკვევით „იგივეა, რაც.. ღვთაება“, და სწორი 

კელევის საფუძველს ეს უღავო დებულება უნდა შეადგენდეს, 
ხ:მდვილად „ბიბლიის" კოსმოგონიის მითითებულ სტრიქონებში 

სხეა ვითარებასთან გვაქვს საქმე და ანალოგიას „მზიან ღამესთან“ 
გამართლება არა აქვს. 

ბიბლიის შესატყვის ადგილებში” წკყვდიადისა და ნათელის 

თანმიმდევრული წარმოქძნა არის მოთხრობილი. „დასაბა- 

მად ქმნა ღმერთმან ცა და ქვეყანა“; ამ სტადიახე ქვეყანა ჯერ 
კიდევ წყედიადით არის მოცული, იგი „უხილავია“ და „განუმზა- 

დებელი“: ჯერ კიდევ „ბნელი იყო ზედა უფსკრულთა“. მითაური 

კოსმოგონის შემდგო?2 აქტს წარმოადგენს ნათელის შე ქ- 

” ეს ადგილებია ციჭირებული“” გ. ნადირაძის მიერ. 
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მნა: „და თქუა ღმერთმან: იქმნენ ნათელი, და იქმნა ნათელი“. 

„განწვალება“ წარმოდგენილ კოსმოგონიაში ეხება არა გათრშეას 

ორ მოპირდაპირე მოვლენად ისეთი მდგომარეობისა, სად) ეს 

მოვლენები გაუთიშველ, განუწვალებელ მდგომარეობაში იმყო- 

ფებიან, არამედ სხვადასხვა დროს წარმოქმნილ მოვლე- 

ნათა განსხვავებას შესატყვისი სახელებით. 

6.,კ. კეკელიძის აზრით, „მზიან ღამეს“ არა აქვს გამართლება 
არც ლოგიკური თვალსაზრისით და არც როგორც პოეტურ პახეს. 

მკვლევარის ერთ-ერთი მოსაზრება იმამი მდგომარეობს, რომ 

„ნეცნიერების მონაცემთა მიხედვით“. შეეძლებლვია მზე „იყოს 

ხატი... დაუსაბამო და უსასრულო რამესი", რადგანაც მზე «დრო- 

ის კატეგორიას ემორჩილება“ და „თვითონ ჟამიერია”"?. მა» «ამ 

„ხატის“ აზრი და მნიშვნელობა ხომ სწორედ იმაშია, რომ ახსტ- 

რაქტული, გონების საწვდომი კონკრეტული, თვალნათლივი წარ- 

მოდგენით იქნეს გამოხატული; ზოგვცეს გამოხატვის საგანზე თუ- 

მცა არაზუსტი, მაგრამ მსგავსი თვალნათლივი წარმოდგენა მზე 

ისევე, თუ უფრო მეტად არა, შეიძლებოდა ყოფილიყო აღიარებუ- 
ლი ხატად დაუბოლობელი ღმერთისა, როგორც, ვთქვათ, მიLი 

გამოსახულება ფერწერის საშუალებებით. ეს ჩვეულებრივი ამ- 

ბავია შუა საუკუნეების აზროვნებაში და, რაც მთვარია. სახელ- 
დობრ მზის გამოყენება დაუბოლოებლის ხატად –– ფაქტობრივად 

აის დადასტურებული ეპოქის ფილოსოფიურ აზროვნებაში. აქ 

შეიძლება დავასახელოთ ნეოპლატონიზმი და არეოპაგიტიკა –– რუს- 

თაველის დროის ქართული ფილოსოფიურ აზროვნების ყეელაზე 

უფრო გავრცელებული და მნიშვნელოვანი მრძღვრებანი. ოა:აც 

შეეხება მკვლევარის მოსაზრებას, თითქოს მეცნიერების (და „ბიბ- 

ლიურე კოსმოგონიის“) მიხედვით შეუძლებელია „ღამე“ იყოს... 

#» ჩვენ მხოლოდ ამორი მოძღვრების დასახელებით ვისაზღვრებით. რაც შეეზხე- 

ბა სხეებს, თეითკ კეკელიძე ამრავლებს.იმ მოაზროვნეთა რიცხეს, საიდანაც ამ შემ- 

თხვევაში რესთაველს შეე«ლო ესარგებლა. უნდა აღინიშნოს, რომ მზის, როგორც 

ღმერთის ( „დაუსაბამო და უსასრულო რამის“), ხატის საკითხი არც იმ შემთხვევა- 

ში იხსნება, თუ „მზიან ღამეს“ შეცვლთ -მზიან სამად-. ამიტომ, თე სტატიის 

პირველ, კრიტიკულ ნაწილში კ· კეკელიძეს ეს შეუძლებლად მიაჩნია, სტატიის პო- 

ზიტიურ ნაჯილში, სადაც დგება საკითხი უკვე შესწორებული ტექსტის წყაროების 

ძიებისა, მკვლევარი წერს: იმ ფილოსოფოსებში, რომლებიც მზეს ღმერთის ხატად მი- 

იჩნევენ, რუსთაველი შეიძლება გულისხმობდეს „ან ნეოპლატონიკ ფილოსოფოსებს, 

რომეღთაც, როგორც ცნობილია, მატერიალერიმზე გონებრივი- 

მზის, ღვთაების სიმბოლოდ გამოაცხადეს, ან ქრისტი- 

ანული თეოლოგიის იმ წარმომადგენლებს (ტერტულიანე, 

ათანასე ალექსანდრიელი, დიონისე არეოპაგელი... გრიგოლ ნაზიანზელი...), 

რომელნიც ღვთაების ერთ სახედ0, მართლაც, მხეს ხ»- 
ტავდნენ...“ (იქ ვე, გვ. 212, ხაზი ჩემია. შ. ხ.). 

105.



დაუსაბამო და უსასოულო“ იმის გამო, როძ ღამე „შედეგია მისა 

და ჩეენი პლანეტის გარკვეული ურთიერთობისა“ 58. ამ მოსაზრების 

საფუპვლიანობა „დამოკიდებულია როგორც „უჟამო ჟამის“ სწორ 

გაგებაზე (რასაც, ჩვენი აზრით, ადგილი არა აქვს მკვლევარის ღა- 

სახელებულ ნაშრომში), აგრეთვე „ღამის“ მიმართების სწორ გა- 

·რკვკევაზე დაუბოლოებელთან. 
ამგვარად, არასწორი ძიებანი რუსთაველის პოემის განსახილ- 

ველი სტროფების მიმართ ისტორიულად და ლოგიკურად მივკადა 

დასკვნამდე. რომლებიც თითქოს ადასტურებენ მათი ახსნის შე- 

უძლებლობას იმ სახით, რა სახითაც ეს სტროფები და შესატუვი- 

სი გამოთქმები რუსთაველის პოემაში არი მოცემული. 

ტექსტის შესწორება „იოლი“ გამოსავალია, მაგრამ აღავითა- 

რი პირდაპირი საბუთი ტექსტის შეცვლისათვის და, მით უმეტეს, 

'საელდობრ ამგვარი შესწორებისათვის, არ არსებობს და 

ტექსტის შეცვლის მომხრეთა ძიებაში ასეთი საბუთი არ არისL და- 

სახელებული, გარდა ამისა, ასეთი რადიკალური ჩარევა ძეგლში 

ბევრაღ უფრო ართულებს საკიოხის გადაწყვეტას. .ტექსტის შეს- 

წორება თავისთავად ქმნის ნიადაგს შესწოოების მრავალგვარი ვა- 
რიანატების წარმოშობისათვის იმის მიხედვით, რომელი ვარიანტი 

უფრო „ხელსაყრელი“ აღმოჩნდება ამა თუ იმ მკვლევარესათვიეს 

და ბოლოსდაბოლოს „შესწორების“ საზომად მკვლევარის თვალ- 

"საზრისი იქცევა. 

მიზანი, რომელსაც ტექსტის შესწორების წარმოდგენილი ვა- 

რიანტები („მზიარი სამი“ თუ „მზიანი სამი“) ისახავს, –- შეიქმნას 

საფეძველი რუსთაველის მსოფლმხედველობის დოგმატიკური ინ- 

ტერპრეტაციისათვის, არ არის, რა თქმა უნდა, საკმარისი საფუძ- 

ველი ტექსტის შესწორებისათვის. 

„მხიანი ღამის“ აზრის, მნიშვნელობისა და წყაროების დადგე- 

ნა მოცემული გამოთქმის შეუცვლელად მოხსნის ტექსტია 
შესწორების საკითხს. ეს, ჩვენი აზრით, არა თუ არ არის გამო- 

რეცხული, ამ მიმართულებით რუსთველოლოგიაში სწორი დ და და- 

მაჯერებელი ნაბიჯებია გადადგმული. კერძოდ, გარკვევით არის 

მითითებული წყარო, საიდანაც „მზიანი ღამის“ წარმოდგენა მომ- 

დინარეობს. ძიება ამ წყაროს მიმართებით გაარკვევს მის ახრს და 

თეორიულ დასაბუთებას. 

7. ერთი მკვლევარი „მზიანი ღამის“ საკითხს ორ ნაშრომში 

'მეეხო5?ი „თვით ეს გამოთქმა „მზიანი ღამე“, –– წერდა ის პირვეღ: 

"ნაშრომში, –– არსად შემხვედრია“. მაგრამ ამ გამოთქმის „შინაარ- 

სის გამომხატველ“ გამოთქმებს იგი სამართლიანად ხედავს ფსევ- 
“დო-დიონისე არეოპაგელის „თეოლოგიურ მისტიკაში«ს, მეტიც: 
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მკვლევარი იმოწმებს გენადის (ეიკალოვინს), რომლისთვისაც მ-ს 
კონსულტაციის მიზნით მიუმართავს. «,მზიანი ღამე+“, ეიკალოვი- 

ჩის სიტყვით, „მთლიანი სიმბოლო არის კ„ათაპატიკისა და აპოფა- 

ტიკისა! მზე არის დაღებითი აიმბოლო ღმოთეებისა (ღეთ”ურობი- 

სა), ხოლო ღამე კი (უფრო ხმირად –– წყვდიადი, ღვთიური სიბ- 

ნელე) –.არის უარყოფითი სიმბოლო4“ნ!, | ამგვარად, ეს მკვლე- 
გვარი გ:რკვევით მიუთითებს ფილოსოფიურ წყაროს, სადაც „მზი- 

ანი ლამის" ანალოგიები არის საძიებელი. ხოლო ეიკალოვიჩი –- 

კონკრეტულად, და სამართლიანად, აკავშირებს რუსთაველის ამ 

გამოთქმას არეოპაგიტიკის მოძღვრებასთან ღმერთის შეცნობის 

ორი მეთოდის შესახებ: ე. წ. კათაფატიკურ (დადებით) და :პოფა- 

ტიჯ|ურ (უარყოფით) თეოლოგიასთან. 

ამ ზოგადი დებულებების იჟჭით მკვლევარის ძიება ამ ნაშ- 
რომში არ წა-ულა და არსებითად მისთვისაც გაურჯ„ვეველი დარ- 

ჩა „მზიან ღამესთან“ დაკავშირებული ყველაზე რთული და მთა- 

ვარი სა:ითხი -- მიი აზრი და თეორიული საფუძვლები. სჯ- 

ხელდობრ, როგორაა გამართლებული ორი ერთმანეთის გამომ- 

რიცხველი სიმბოლოს „მთლიანობა“; როგოოაა შესაძლებელი ო–ი 

დაპირისპირებული წარმოდგენის (მზისა და ღამის) გაერთიანება 

ერთ წარმოდგენაში და რა საფუშველი აქვს ამ გაერთიანებას? ამ- 

დენად, საფუძველს არ იყო, ჩვენი აზრით, მოკლებული კ. კეკე-· 

ლიის შენიშვნები, გამოთქმული ამ მკვლევარის ნაშრომში მოცე- 

მულ მსჯელობებთან დაკავშირებით. ამავე ნაშრომში წარმოდგენი- 

ლია „უამრავი ცნობა ასტროლოგიური, მითოლოგიური, ფილოსო- 

ფიური და რელიგიური ხასიათისა მზის შესახები. მაგრამ, ბოლოს 

და ბოლოს, კ. კეკელიძის სიტყვით, მაინც „ნაჩვენები არაა“ „მზი- 

ანი ღამე როგორაა ქრისტიანული ღმერთი? როგორ შეიძ- 

ლება „ნათელი ღმეოთი“ ღამეში, წყვდიადში, 

სიბნელეში იყოს?“ დავამატებთ მხოლოდ, რომ ამ სა:ი- 

თხში სინათლე ვერც კ. კეკელიძემ შეიტანა და საკითხი მისი გამო- 

კვლევის შემდეგაც გადაუწყვეტელი დარჩა. 
როგორც ვხედავთ, ეს საკითხი მკვლევარის პირველი ნაშრომის 

შებდეგ გადაუწყვეტელ პრობლემად დარჩა -- არა იმდენად „მზია- 

ნი ღამის“ ანალოგიების ძიება არეოპაგიტულ მოძღვრებაში, რამ- 

დენადაც მისი აზრი, და კ. კეკელიძის სიტყვებით რომ ვთქვათ, 
„ნათელი ღმერთის“ ღამეში, წყვდიადში, სიბნელეში „ყოფნის“ შე- 

საძლებლობის საკითხი. 

შესაძლებელია, კ. კეკელიძის შენიშვნები იყო ნაწილობრივ 

მაინც საბაბი იმისათვის, რომ ავტორი კვლავ და უფრო ვრცლად 
უბრუნდება „მზიანი ღამის“ საკითხა. 
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«უამრავი ცნობაა ავტორის მეორე ნაშრომში კიდევ უფრო გაზ- 

რდილია. ანალოგიები არეოპაგიტიკიდან კიდევ უფრო ვრცლად და, 
შეიძლება ითქვას, საკმარისად მოტანილი. მაგრამ ამ ნაშრომშიც 
გაურკვეველი რჩება «მზიანი ღამის აზრი. გაურკვეველი რჩება 

არეოპაგიტიკული ფილოსოფიური მოძღვრების თავისებურებანი, რომ- 

ლებიც ასაბუთებს, და, მაშასადამე, შესაძლებელს ხდის ღმერთის, რო- 

გორც ნათელისა და წყვდიადის წარმოდგე ნას.· განხილვის გარეშეა 

დატოვებული «მზიანი ღამე» როგოოც C0)1C1ძ0იLI8 000051(0LV1, 
ე. ი. დაპი”ისპირებულ ნიშანთა შეგნებული გაერთიანება 

ერთ წარმოდგენაში. ამის გარეშე კი «მზიანი ღამე» არსებითად რჩება 

0001” 8მძ1CLI0 II 8ძ)6C(0-დ და არსებითად არაფერი ემატება საკითხის 

გადაწყვეტას, რომლის გარკვევა მხოლოდ არეოპაგიტული მოძღვ- 

რების შესწავლის საფუძველზეა შესაძლებელი. 

ავტორი გვერდს უვლის არეოპაგიტიკი უშუალო შეს- 

წავლას და არეოპაგიტიკის გარშემო არსებული ლიტერატურით 

(ანრი-შარლ პიუშე) სარგებლობა საკითხის ზედაპირზე რჩება”. 

8. საბოლოო დასკვნა, რომელსაც ავტორი იძლევა, ადასტუ- 

ღოებს, რომ იგი წარმოდგენებითა და შედარებებით იფარგლება ღა 

გაუგებარი რჩება არეოპაგიტიკის მოძღვრების ძირითადი შინაარ- 

სი, მისი დებულებების აზრი, რომლის მხოლოდ თვალნათლივი ვა- 

მოხატვის მიზნით მიმართავს არეოპაგიტიკის ავტორი თანამედრო- 

ვე მკვლევარის მიერ მოტანილ შედარებებს. „სრულიად გასაგები 

(თუ შეაძლება მისი გაგება) სიტყვით რომ ვთქვათ, –– წერს იგა,-- 

არსებობს სადღაც, ცათა გადაღმა (9მ--შ. ხ.), ღმერთი, რომელიც 

არის ნათელი. ეს არის ისეთი ძლიერი ბრწყინვალე, რომ მას კაცი 

თვალს ვერ გაუსწორებს; სიძლიერე ნათელისა არის ისეთი. რომ 

იგი თვალს აბრმავებს; ამიტომ ნათელი –.- ღმერთი არის მიუწვდო- 

მელი და უხილავი: იგი არის ჩვენ თვალთათვის ბ ნ ე ლი. ამგვარაღ: 

იქ. სადაც ღმრთეებრი ნათელი არის, იგი – ღმერთი არს კაცთათვის 
მიუწევნელი, ბნელი, წყვდიადი, ღამე, აი ეს არეს „მ ზხი- 

ანი ღამე“, ე. ი. „ნათელი ღამე“, რომელიც ღმერთს უდრის4ნ. 
ეს წარმოდგენები და შედარებები ძალიან ახლოა წარმოდგე– 

" საკითხს ვერ წყვეტს ვერც ანრი-შარლ პიუშეს დამოწმებული განმარტებანი 
ღამისა“, „ღრუბლისა“ და „ნისლისა“. ვერც დებულებანი იმის შესახებ, რომ? 

„სიბნელე არის სიმბოლო შეუძლებლობისა, მიუწვდომლობისა“; რომ ნათელი 

ღმერთი, როგორც „ნათელზე უზენაესი გვეჩვენება ვითარცა წყვდიადი, სიბნელე4; 

რომ „თუ 7კვდიადი იმაზე მიუთითებს, რომ შეუძლებელია ნათელის მთლიანად შეგ– 

ნება, იგი მაინც არსებას გვიხსნის“ (ვეფხისტყაოსნის ღმრთისმეტყველება, 1964, 

გვ. 111); „წყედიადი“ არის შესატყვისი „დაბრმავებისა“, რომელსაც იწვევს მეტად 

მღვივე, დიდად ბრწყინვალე ნათელი“ (იქვე, გვ. 113). 
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ნებთან და შედარებებთან რომლებსაც არეოპაგიტიკის ავტორი 

მიმართავს. ამდენად, ავტორის წარმოდგენილ მსჯელობებს აქვთ 
სიტყვიერი მსგავსება არეოპაგიტი:ის მოძღვრებასთ:ნ. შაგ- 

რამ მთავარი ისაა, რომ მის მიერ გამოყეხებული შედარებებისა 
და თვალნათლივი წარმოდგენების იქით არეოპაგიტიკაში, რთულ 

ფილოსოფიურ დასაბუთებას აქვს ადგილი და მათი გამართლებაც 

ამ დასაბუთებაში მდგომარეობს. მხოლოდ ეს დასაბუთება არკ- 

ვევს იმ აზრს, რომელეც „მზიანი ღამის“, როგორც თვალხათ- 

ლივი წარმოდგენისა და პოეტური შედარების იქით იფარელა. ეს 

დასაბუთება გარკვეულ წანამძღვრებზე არის დაფუძნებული და 

მიუხედავად იმ გარემოებისა. რომ ავტორს ჯერ კიდევ 1957 წელს 

გამოქვეყნებულ ნაშრომში ჰქონდა ამ წანამძოვრების კვლევის მი- 
მართულებით დასახული გეზიმ), ეს გეზი მიტოვებული რჩება ავ– 

ტორის ორივე ნაშოომმი, მეტის თქმაც შეიძლება: ამ მიმართუ- 

ლებით კელევა ავტორის მრომებში უპერაპექტივო ჩანს. ერთად- 

ერთ ადგილას. სადაც არეოპაგიტიკის გაგების ცდა არის მოცემუ- 

ლი, თვით გაგებ-ს შესაძლებლობაა ეჭვის ჟეეშ დაყენებული (.თუ 
შეიძლება მისი გაგება“) და ამ ფილოსოფიური მოძღვრების იი- 

რითადი თავისებურება--არასწორადღ გაგებული. არეოპაგიტიკის მი- 
ხედვით. თუ ღმერთი „არსებობს სადღაც. ცათა გაღაღმა“, ე. რ. 
არეოპაგიტიკა წარმოვიდგინეთ მხოლოდ ღმერთის ტრანსცენდეჩ- 

ტობის პრინციპხე აგებულ ფილოსოფიურ მოძღვრებად. მაშინ 

გაუმართლებელია და დაუსაბუთებელი დებულება, რომლის მი- 

ხედვითაც ღმერთი „არის ნათელი", რადგანაც ღმერთის „ნ:თე- 

ლობა“, ე. ი. მისი წვდომის შესაძლებლობა არეოპაგიტიკაში სწო- 
რედ ტრანსცენდენტობის საპირისპირო დებულებით არის განსაზ– 

ღვრული და ამ მხრიე არეოპაგიტიკისათვის ღმერთი „სადღაც. 
ცათა გადაღმა“ კი არ არსებობს. არამედ იგი „ყოველთა შორის 

ყოველ არს <5!. 

წარმოდგენებითა და შედარებებით შემოფარგვლისა და არე- 

ოპაგიტიკის ფილოსოფიური საფუძვლების უგულვებელყოფის 
ტენდენციაა „ნათელისა“ და „წყედიადის“ საკითხის კვლევას (აქაც 
ანრი პიუმშეზე დამყარებით) არეოპაგიტიკის ბიბლიასთან დ:ახ- 

ლოების გზით წარმართავს. ხოლო მიზანი იმით იფარგლება. რომ 

საკითხი „ბიბლიაზე ღაყრდნობით" გადაწყდეს. დამოწმებულია 

ბიბლიის ცნობილი ადგილი (გამოს. 19, 33), რომელიც თვით არეო- 

პაგიტიკის ავტორს აქვს მითითებული ტრაქტატში „მისტიკური 

თეოლოგია": „რამე თუ არა თუ ლიტონად ებრძანა საკვრველსა 

მოსეს, რაითა პირველად თვით განწმნდეს, და კუალად. რაითა 
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არა ესე ვითართაგან განეშოროს: და შემდგომად ყოველისავე გან- 

წმედისა ესმა მოავალხმობაი იგი საყვირთა და იხილნა ნათელნი 

მრავალნი სიწმიდით ელვარენი და. მრავალ შწარავანდედად გარ- 

დაფენილნი. ამისსა შემდგომად განიყო მრავალთაგან და უწარ- 

ჩინებულესთა მღდელთა თანამწვერვალობასა საღმრთოთა აღსავა- 

ლთასა მიიწია: დაღათუ თ3ვთ ღმრთისა თანა ვერ მისწუთა. ხოლო 

იზილა არა თვთ იგი. რომელ უხილავ არს, არამედ ადგილი, საღა-– 
დადგა ––- რომელი, ვითარ ვჰგონებ, ამას მოააწავებს, ვითარმ ედ 

უსაღმრთოესნი და უმწვერვალესნი ხილულთა და საცნაურთანი 

ზედდღადებითნი რაი მე, სიტყუანი გარემოის ჰმოსიას ყოველთა 

უზეშთაესსა მას, რომელთ: მიერ ზეშთა ყოველთა მოგონებათა 
გუეხუენების მოსლვაი მისი საცნაურთა, მათ სრულობათა წმიდა- 

თა მ-თ ადგილთა შემავალობითა. 

და მაშინ მათგანცა განიხსნა ხილულთა ამათგან და მხედველ- 

თა და ნისლსა უმეცრებისასა ნამდვილვე საიდუმლოდ შეჰკადრა, 

რომელთა დაი ე მეცნიერებითნი შეწევნ-ნი და 
ყოვლაღ ყოვლითურთ შეუხებელსა და უხილავსა შეეერთა ყოვ-. 

ლითა ყოველთა მიერ კერპოობითა და არცა ერთისა ვის მიერ მი- 

საწდომელობითა ვერცა თავით თვსით, ვერცა სხუსა მიერ. რამე- 

თუ ყოვლითურთ უცააურსა ყოვლისავე მეცნიერებისა უქმებითა. 

უმჯობესად შეეერთების და არცა ერთისა რაისა ცნობითა სცნობს 

უზეშთაესსა მას ყოველთა გონებათას ა465, 

მაგრამ ბიბლიის ეს ადგილი ადასტურებს რამდენად ფი- 

ლოსოფიურია არეოპაგიტიკა ბიბლიასთან შედარებით: რა- 

მდენად რთული და ღრმა დასაბუთებაა აქ მოცემული იმისა, თუ 

როგორ „მეეერთა“ მოსე „ყოვლად ყოვლითურთ შეუხებელსა და 

უხილავსა“; როგორ „სცნო“ მან „უზეშთაესი ჟუოველთა გონება- 

თასა“, რა თეორიული საფუძველი აქვს „ყოვლად ყოვლითურო 

შეუხებელთან და უხილავთან“ შეერთებას და როგორ შეიძლება 
ცნობა იმისა, რაც ყოველ გონებახე „უზეშთაესია“, ე. ი. როგორ 

შეიძლება ნთოალად წარმოდგენა იმისა, რაც, როგორც „ყოელად 
ყოელითურთ შეუხებელი“ და ყოველივე გონებაზე „უზეშთაესი“ 

– წყვდიადითა და ნისლით არის მოცული; რა პირობები არსებობს 

იმისათვის, რომ ამ წყვდიადში ნათელი იქნეს დანახული. 

ამისი დასაბუთება ბიბლიამი არ მოიპოვება და არეო- 

პაგიტიკის მიზანი განუხორციელებელია ბიბლიის ფარგლებში. ამ 

მოიღვრების ისტორიული მნიშვნელობა საერთოდ და კერძოდ მო- 

ცემულ კონკრეტულ შემთხვევაში ანტიკური ფილოსოფიური მჭემ- 

კვიდრეობის გამოყენებით და შემდგომი განვითარებით არის გან- 
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საზღვრული. ამ მემკვიდრეობის რთული და ღრმა დიალექტიკის გა– 
მოყენებითა და განვითარებით?. 

არეოპაგიტიკის ავტორი თავისუფლად გრძნობს თავს ამ მემ– 
კეიდრეობაში. მისი თანამედროვე მკვლევარი ანალოგიებისV და 
თვალნათლივი წარმოდგენების დონეზე რჩება. 

9. როგორც ვხედავთ, რუსთველოლოგია "საუკუნეზე მეტი ზნის 

განმავლობაში იმყოფებოდა „მზიანი ღამის“ გარკვევის თვალსაზ- 

რისით არასწორი ძიების გზებზე. თეიმურაზ ბაგრატიონის მოსაზ- 
რებათა უგულეებელყოფა ამ გამოთქმის აზრის თაობაზე და მისი 

„განმარტების“ შეუფასებლობა წარმოადგენდა ფაქტობრივ დაცი- 
ლებას ერთადერთი სწორი გზისაგან, რომელიც იძლევა არა მხო- 

ლოდ „მზიანი ღამის“ ახსნის საფუძველს. 

ის, რაც ითქვა ზევით არეოპაგიტიკულ მოძღვრებაზე ღმერთის 

მოაზრების შესახებ, როგორც ნათელისა და ბნელისა, სავLეპით 

ანალოგიურია რუსთაველის უმზიანი ღამის“ იმ განსხვავებით, 

რომ ნათელი და ბნელი, როგორც მეტაფორული გამოთქმები, რუ"- 

თაველს, როგორც პოეტს, გადააქვს უფრო მეტად კონკრეტულ 
მოვლენაზე, მზესა და ღამეზე და ქმნის ერთ-ერთ უბრწყინვალეს 
პოეტურ სახეს. 

რუსთაველი იმდენად ღრმაღაა გაცნობიერებული მოძღვრე- 

ბაში, საიდანაც „მზიანი ღამე“, მომდინარეობს, რომ ამოდის ამ 

თვალნათლივი სახის მოაზრების ყველაზე რთული და ამავე დროს 
თავისებური შეხედულებიდან ნათელისა და ბნელის, „მზიანისა“ 

და „ღამის“ გაერთიანების შესახებ. რუსთაველის „მზიანი ლამე“. 

არაა არც ცალკე აღებული ნათელი (მზე) და მისი წაომოდგენა, 

არც ცალკე აღებული ბნელი (ღამე) და მისი წარმოდგენა. ესაა 

ერთა მთლიანი წარმოდგენა. რომელშიც ნათელი და ბნელი ეოთ- 

მანეთს ემთხვევა, ისევე როგორც ღმეროში ერთმანეთს ემთხვევა 

არსებობა და არარსებობა, ცოდნა დამყარებული პის არსებობაზე 

ყოველივეზი, ცოდნას დამყარებულს ირ-არსებობაზე არსად”. 

“ ამ მხრივ ჭეშმარიტებასთან უფრო ახლოა ანრი პიუშეს მოსაზრება, რომ 

ბნელისა და წყვდიადის საკითხი არეოპაგიტიკამი „გადატანილია ღიალექტიკურ 
უარყოფაზე“ და რომ ეს „ნეოპლატონიზმის ვალად ჩაითვლება". უფრო სჯორი 

იქნებოდა გვეთქვა, რომ ბნელისა და წყვდიადის საკითხი არეოპაგიტიკაში დია- 

ლე ქტიკის საფუძველზე არის დასაბუთებული. 

#+ არეოპაგიტიკული მოძღვრების განხილვის შემდეგ დასმულ კითხეასთან 
დაკავშირებით სრული გაუგებრობაა „მზიანი ღამის« უაზრობის დასასაბუთებ- 

ლად გამოთქმული მოსაზრებანი: „რუსთაველმა, როგოც ქრისტიანმა, ალბად, იცო- 

და ქრისტიანული თეოლოგიის შემდეგი დებულებანი:„ რა ზიარება არის ნათლი- 

სა და ბნელისა“ (VI, 14)? „ ღმერთი ნათელ არს და ბნელი არა არს მის თანა არც 

ერთი“ (იოანე, 1, 5) (კ კეკელიძე, რუსთველოლოგიერი შენიშვნები, საქ. 

მეცნ. აკადემიის საზ. მეცნ. განყ-ბის მოამბე, 1960, 2, გვ. 212). „მზიანი ღამის4 
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10. ჩვენი მოსაზრებანი“ და საკითხის ანალიზი გამოქვეყნდა პი- 

ღველად 1965 წ. ამის შემდეგ ადგილი ჰქონდა კიდევ ერთ ცდას 
„მზიანი ლამის“ გარკვევისა, სადაცკ ავტორი, განსხვავებით იმ 

რუსთველოლოგებისაგან რომლებიც ამ გამოთქმაში აბსურდსა 

და ნონსენსს ხედავდხენ. ცდილობს მოუძებნოს მას ახსნა ეზო- 

ტერიულ ქრისტიანობაში. „ეზოტერიული ქრისტიანობისათვის,-- 

წერს აკტორი, -- ვეფხისტყაოსანმი ბევრი რამაა საიდუმლოებით 

მოცული. ეზოტერიული ქრისტიანობა, ქრისტიანობის რელიგიურ“- 
ფილოსოფიური ძირების გათვალისწინება, ბევრ ასეთ საჯ;ითხს მო- 

ჰფენს შუქს“. ამ საფუძველზე იხსნება, ფიქრობს ავტორი, „მხია- 

ნი ლამეც“. „ბევრი საკითხებიც" და თაც, ჩვენი აზრით, მო- 

ითხოვს საგანგებო აღნიშვნას „ბოროტის არასუბსტანციალობა"“ 

რუსთაველთან, საგანგებო აღნიშვნას იმის გამო, რომ, როგორიც 

ქვევით ვნახავთ, რუსთაველი თვითონ მიუთითებს სრული გარკვე- 

ულობით ამ მოძღვრების წყაროს „ბრძენი დივნოსის“ სახით და 

ძიებანი ამ საკითხის გარკვევის მიზნით სხვა რომელიმე მიმაროუე- 

ლებით („ეზოტერიული ქრისტიანობის" ჩათვლით), არა თუ არ:ა 

გამართლებული, შეეძლება ითქვას, სრული გაუგებრობაა. 

ზოგადი განხილვა იმ მოძღვრებისა და მისი დღევანდელი წარ- 

მომადგენლების შეხედულებებისა მათ>დ პოზიციისა რომელთა 

გავლენით ჩვენი ავტორი „ვეფხისტყაოსანში“, ამ საოცრად ნა- 

თელ და „გაცხადებულ“ პოემაში, ეზოტერიულ იდეებს ეძებს.-.- 

შორს წაგვიყვანდა. შევეხოთ კონკრეტულად „მზიანი ღამის" სა- 

კითხს. 

ავტორი ცდილობს ჩემი მოსაზრების უარყოფას ჯერ ზოგადი 

დებულებით: „პირველი მიზეზისა და სამყაროს ურთიერთმოქვმე- 

დების ამგვარი მოაზრება არ უნდა იყოს მხოლოდ არეოსა- 

გიტიკისათვის დამახასიათებელი და არც კატაფატიკა -- აპოფატი- 
კის მეთოდის გამოყენება უნდა ნიშნავდეს უშუალოდ არეოპაგი- 

ტიკიდან დავალიანებას459ს, პირველი ნაწილი ამ სიტყვებისა სრუ- 

ლი და საყოველთაოდ ცნობილი ჭეშმარიტებაა, და ავტორის მიერ 

მოტანილი მაგალითები ზედმეტია ყოველ შემთხვევამი საქმის 

ვითარებას, როგორც ვნახავთ, არა ცვლის. ჩემი სტატიიდან მოტა- 

ნილი ციტატის საფუძველზე –- „არეოპაგიტიკა ერთადერთი ფი- 

ლოსოთფიური ძეგლია, რომელიც იძლევა საფუძველს არა მხოლოდ 

წინააღმდეგ მიმართული ამგვარი არგუმენტაცია შეიძლება აიხსნას მხოლოდ ორ49 

გარემოებით: ან უნდა ვიფიქროთ, რომ ციტირებულ ავტორს არ მიაჩნდა არეოპა- 

გატიკა „ქრისტიანულ თეოლოგიად“, ანდა უნდა ვიფიქროთ, რომ რუსთველმა უფ- 

რო მეტი იცოდა. პირველი ალტერნატივა გამორიცხულია იმის გამო, რომ ავტორი 

კატეგორიულად იცავდა მოსაზრებას ამ მოძღვრების იდეურიკავშირის შესახებ ქრის- 
ტიანულ თეოლოგიასა და დოგმატიკასთან, 
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დადგინდეს ტექსტუალური პარალელები და რუსთაველის „მზი- 
ანი ლამისა“ და „უჟამო ჟამის“ წარმომავლობა, არამედ აიხსნას დ» 

დასაბუთდეს ამ წარმოდგენების რთული და თავისებური აზრი და 

მნიშვნელობა" –– ავტორი აკეთებს დასკვნას: „აშკარაა, რომ შ. ხი- 

დაშელის მიხედვით კატაფატიკა -- აპოფატიკის გზით შემეცნება 

მიჩნეულია არეოპაგიტიკის თავისებურებად“ 59, 

მაგრამ ჩვენი დებულება იმ აზრს კი არ შეიცავს, რომ „კატა- 

ფატიკა –– აპოფატიკის გზით. შემეცნება“ მხოლოდ არეოპ.- 

გიტიკის თავისებურებაა, არამედ იმას, რომ როდესაც რუსთავიელ- 

სა და მის იდეურ-ფილოსოფიურ გარემოს ეჩება საქმე, არეოპაგი- 

ტიკა „ერთად-ერთი“ ძეგლია, რომელიც „მზიანი ღამის“ ახსნის 

საფუძველს იძლევა. 
რატომ? 

ჩვენ წინამდებარე ნაშრომშიც (იზ. ზევით) გვქონდა ნათქვამი, 

რომ რუსთაველის მსოფლმხედველობის წყაროების დადგენა გუ- 

ლისხმობს საერთოდ არა მხოლოდ შეხედულებათა აბსტრაქტულ 

მსგავსებას არამედ რეალურ იღეურ კავშირებს, რეალურ 

იდეურ «ურთიერთობებს «მ კულტურულ გარემოში, რომელ- 
მიც კარძოდ რუსთაველის პოემა შეიქმნა. ჩვენს იმ სტატიაპი, 

საიდანაც კრიტი#/ულად განწყობილ ავტორსა ციტატები მოაქვს, ეწერ– 

დით: „მზიანი ღამის“ და „უჟამო ჟამის! ფილოსოფიურ წარმო- 

მავლობას თვითონ რუსთაველი ადასტურებს. ხოლო „ეს გარემო- 

ება მკვლევარის ყურადღებას თავიდანვე ფილოსოფიური აზროვ- 

ნების-კენ წარმართავს მათი მნიშვნელობის და აზრის ძიების 
დროს და ბუნებრივია, პირველ რიგში დადგეს 

საკითხიიმ ფილოსოფიური გარემოსი, რომელ- 

საც XI –- XII სს საქართველოში ჰქონდა ად- 
გილი და რომლის საფუძველზეც რუსთაველის შეხედულებანი 

ყალიბდებოდა4?9. 

11. ავტორმა უგულეებელყო ჩემი ეს მოსაზრება და დაიწ- 

ყო კამათი იმის თაობაზე, იყო თუ არა „კატაფატიკა- აპოფატი- 

კის გამოყენება“ საერთოდ მხოლოდ არეოპაგიტიკის თავისებუ- 

რება. ამგეარი უგულვებელყოფა მით უფრო გაუგებარია, რომ 
ავტორის მიერ ციტირებულ ჩვენს დებულებას -- „არყცოპაგიტი- 

კა ერთადერთი ძეგლია"... ა. შ. –– წინ უძღვის ასეთი დებულება: 

„არეოპაგიტიკა ცნობილი იყო რუსთაველის დროის საქართველო- 

ში ყოველშემთხვევაში არა უგვიანეს XI ს-ის მეორე ნახევრი!.ა. 
ეს მოძღვრება, ნეოპლატონიზმთან ერთად წარმოადგენს რუ”თა- 

ველის დროის ყველაზე უფრო მნიშვნელოვანს, გავრცელებულს 

დღა მოწინავე ფილოსოფიურ მიმდინარეობას საქართველოში:!. 
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მაგრამ მთავარი ეს არაა. მთავარია, რომ ჩვენი ავტორისათვის· 

„მზიანი ღამე“ და მისი რთული აზრი, როგორც C00!11C100I:')მ 0იი0. 
აI(0LVIIII ისევე დარჩა გაუგებარი, როგორც ზემოხსენებული რუს- 

თველოლოგებისათვის. ავტორისათვის „მზიანი ღამის“ პრობლემა 

არის „შუა ღამისას მზის ხილვის“ პრობლემა. „რას უნდა ნიშნავდეს 
შუა ღამისას მზის ხილვა“ ??--სვამს კითხვას ავტორი და განაგრძობს 

ძიებას ამ მიმართულებით. ვიმეორებთ, „მზიანი ღამე“ არაა ღამით 

მზის ხილვა, ესა მზიანი ღამე, ნათელი წყვდიადი, ორი 
ერთმანეთის საპირისპირო ნიშნების გაერთიანება, როდესაც საქმე 

პირველსაწყისს, ღმერთს ეხება, როდესაც „მზიანი ლამე ღმერთთან 

მიმართებაში გამოიყენება (ეს გარემოება ყოველგვარ ეჭვს გარეშეა 

დადასტურებული რუსთაველთან). 

ამოსავალი დებულების არასწორი ხასიათი განსაზღვრავს ავ- 

ტორის მიერ მოტანილი ანალოგიების შეუსატყვისობასს „მზიან 

ღამესთან“. მაგ. „ედუარ შიურიე რელიგიათა ეზოტერიზმის მე- 

სახებ თავის ნარკვევებში მიუთითებს ეგვიპტეში იზიდასა და ოხზი- 

რისის მისტერიებში მუა ღამის მზის ხილვაზე“?3, 

სენტ ივ დ ალვეიდრი აღწერს.. და დასძენს: „აი რატომაა, 
რომ... მხე არასდროს არ ჩადის"7ე. ზარათუმთარას მოძღვარი გა- 

ჰამუნო შეაგონებს, რომ „ღამით “მენს სულიერ სიმშვიდეში აღ- 

მობრწყიჩდება სხვა მზე.. და იმ მზეზე უფრო ჩახჩახა, აღმობოწ- 

ყინდება აჰურა მაზდას მზე+75, 

მაგალითი ძველი ეგვიპტის „მკვდართა წიგნიდან“: „გამოგვე- 

ცხადე. შუაღამის მზევ!“75. დადასტურებულია. წერს ავტორი, ,„იხი- 

დას მაისტერიაში და ელევზისის მისტერიაში ღამით მზის ხილკა“?.. 

ავტორი შენიშნავს, რომ ეოთი გამოთქმული მოსაზრების მი- 

ხედვით, „მისტერიათა შუა ღამის მზეს არავითარი კავშირი არა. 

აქვს „ვეფხისტყაოსნის“ „მზიან ღამესთან“, რადგან „ვეფხისტვაო- 

სანშ-“ მზე არის მხოლოდ „ხატი მზიანი ღამისა“ და მზიანი ღამის 

ხილვაზე კი ლაპარაკიც არ შეიძლება. ჩვენი აზრით, –“ განაგრ- 

ძობს ავტორი, –- ამგვარი თვალსაზრისის საფუძველი ისაა რომ 

დასახელებულ ავტორთ აღნიშნული აქვთ თაქტი შუა ღამის მზის 

ხილვისა, მაგრამ არა აქვთ გარკვეული არსი ამ მზიანი ღამისა, ან 

შუა ღამის მზისა“, 

რა თქმა უნდა, ის ფაქტი, რომ მზიანი ღამის ხილვაზე ლაპა- 

რაკიც არ შეიძლება, არაა საბუთი მზიანი ღამის კავშირის უარ- 

ყოფისათვის მისტერიებთან, მაგრამ ცხადია, რომ „მზიან ღამეს“ 

არა აქვს არავითარი ფაქტობრივი, <ინაარსეული კავშირი 

მისტერიების ღამით მზის ხილვასთან და თავიდანვე არასწორ. ნი- 

ადაგზეა: დაყენებული ამ მიმართულებით ანალოგიების ძიება. ამი– 
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ტომ არაა პერსპექტიული ავტორის ცდა სინათლე შეიტანოს ამ 
საკითხში „მზიანი ღამისა, ან (9) შუა ღამის მზის“ არსის გარკ- 

ვევის გზით, რომ არაფერი ითქვას იმაზე, რა დიდი მანძილია სა–- 

ერთოდ მისტიურ და ეზოტერიულ იდეებსა და „ვეფხისტყაოსანს“ 

შორის. ერთი რამ ნათელია –– ეზოტერიული თვალსაზრისი, რო- 

მელიც. ავტორის აზრით, „ვეფხისტყაოსნის“ ყველა (ან თითქმის 

ყველა) საკითხს მოჰფენს შუქს“, არ მართლდება არც „მზიანი ლა–- 

მის“ ახსნისათვის”. 

  

" აქვე შევეხები საკითხს, რომლის ჩემმა ინტერპრეტაციამ გაუგებრობა გამოი- 

წვია ჯერ მ. გიგინეიშვილთან და შემდეგ სხეებთან (იხ. ჩვენი, მოკლე განმარტება..., 

„მაცნე“, ფილოსოფიის... სერია, 1973, I, გე. 169). -საქიროა-–წერს მ. გიგინეი- 

შვილი,–-აპოფატიკის საკითხში გარკვეული სიზესტის შეტანა (დასახ. ნაშრ., 

გვ. 18). „გარკვეული სიზ სრ“ის შერანა“ იყყება ჩემი «მავე სტატიაში გამოთქმუ. 

ლა დებულებების უარყოფით. მე ვწერდი: „როდესაც აზროვნება ამოდის ღმერ- 

თის სამყაროზე ზეამაღლებულობის, განუსაზღვრელობისა და განუზომელის დე 

ბულებიდან“ და მიმართავს აპოფატიკურ მეთოდს, „ღმერთისათვის ეფრო შე- 

საფერისია «თქვას, რომ იგი არ არის, ვიდრე ის, რომ იგი არის” (-მაცნე-, 6, 

1965, გვ. 12) „აპოფატიკა,––შერს საპასცხოდ მ. გიგინეიშვილი –– არ მისულა 

ღმერთის უარყოფამდე, აპოფატიკას არ ღაეLსყვნია, რომ „ღმერთისათვის უფრო 

შესაფერისია ითქვას, რომ იგი არ არის“, ან რომ იგი „საერთოდ არ არის“, ვიდრე 

ის, რომ იგი არის” (იქვე, გვ. 19). 

ჩემს მოპასუხე ავტორს შეიძლება მეტიც ეთქვა, აღმოეჩინ: მარტივი ლოგიკე“ 

რი შეცდომა ჩემი სტატიიდან ციტირებელ სიტყვებში: როგორღა შეიძლება მოძღვ- 

"რება ამოდიოდეს ღმერთის სამყაროზე ზეამაღლებეულების, განუსაზღვრელობის და 

განუზომელის დებულებიდან, თუ ის საერთოდ არ არის; ანდა რაღა აზრი ჰქონდა 

ჩემს იმავე სტატიაში განვითარებელ შეზედულებას ღმერთის საბოლოო წვდომის 

შესახებ, თუ ის არ არის. 

გაურკვევლობა აქაც და ჩემ სხვა „კრიტიკოსებთანაც“ ცნებათა აღრევაშია. ერ- 

თია––რა შეხედულებისაა ამ საკითხზე მთლიანად მოძღვრება (ნეოპლა- 

ტონიზმი თუ არეოპაგიტიკა), მეორეა მოთძღვრების ის ნაწილი, რომელიც აპოფა- 

ტიკას ეხება. მოძღვრება მთლიანად, რა თქმა უნდა, ათეიზმამდე არ მისულა და 

ასეთი გაგება მისი სრული გაეგებრობა იქნებოდა. რაც შეეხება აპოფატიკას––აქ 

სულ სხვა ვითარებაა. 

აპოფატიკა, «სევე როგორც კატაფატიკა, რაციონალურის სფეროში მოქმედი 

მეთოდია. არსებობა-არარსებობა რაციონალურის კატეგორიებია, მაგრამ ღმერთი, 

როგორც ზეშთა სავსება და არსებობასა და შეცნობადობაზე ზე-აღმატებული, არ ეტე– 

ვა რაციონალური შემეცნების ფარგლებში და გამოუყენებელია, საბოლოოდ, 

წედომისათვის, რომელშიც. როგორც ვნახეთ, ყველა საპირისპირო განსაზღვრე- 

ბანი იხსენება. თუ კატაფატიკის მიხედვით ღმერთი „ყოველთა შორის ყოველ არს“, 

აპო ფატიკისათვის ის „არც რას შორის არარაა4. ამიტომ მას არ მიეწერება არც 

ერთი რაციონალურის სფეროდან აღებული პრედიკატი, მათ შორის არც არსე- 

ბობის პრედიკატი; უფრო მეტიც––არც ღვთაებრიობის პრედიკატი. ჩვენი სიტყვები 
„საერთოდ არ არის4 აპოფატიკის ფარგლებში რჩება და განსაზღვრულია ფსევდო- 
დიონისეს სიტყვებით, რომ ღმერთი არ არის „არცა სულ, არცა გონება4 და ა. შ. 
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12. „მზიანი ღამის“ პრობლემათა სფეროში შემოდის „მზისა 

ელკათა კრთომის“ ხედვა „დღისით და ღამით“. 

ღმერთსა შემვედრე, ნუ თუ კვლა დამხსნას სოფლისა შმრომასა, 
ცეცხლსა, წყალსა და მიწასა, ჰაერთა თანა ძრომასა; 

მომცნეს ფრთენი და აღვფრინდე, მივკვდე მას ჩემსა ნდომასა. 

დღისით და ღამის ვჰხედვიდე მზისა ელვათა კრთომასა (1304). 

ეს სახე არაა „ვეფხისტყაოსანში“ უშუალოდ დაკავშირებუ- 

ლი ღმერთის წარმოდგენასთან, როგორც „მზიანი ღამის“ შემთხ- 

ეევაში. მაგრამ ბნელში „მზის ელვათა კრთომის“ დანახვა 

სრულე ანალოგიაა „მზიანი ღამისა“ და რუსთაველთან, ისევე რო- 

გორც ჩეოპლატონიზმსა და არეოპაგიტიკაში, ამგვარი ხილვის იგი- 

ვე პირობებია გათვალისწინებული. 

ეს პირობები აღმაფრენაა, განთავისუფლება „სოფლისაგან“ 

და ადამიანის სულის, ––- პეტრიწის სიტყვით რომ ვთქვათ, –- იმ 

„ერლისაგან“, რომლითაც ადამიანის სულია დამძიმებული მძისი 

კავშირის გამო „სოფელთან“ (სამყაროსთან) და მის დაბალი რანგის 
მოვლენებთან ოთხი ელემენტის სახით (ცეცხლი, წყალი, მიწა და 
ჰაერი). ამიტომ ძნელია იმის უარყოფა, რომ აქ მზის ელვათა კრთო- 

მის უგრეტა „ნეოპლატონურო წარმოდგენას უფრო მოგვაგონებს, 

ვიდრე ქრისტიანულს“?პ. 

რაც შეეხება ოთხი ელემენტის თეორიას, მისი ცოდნა წერი- 
ლობითაა დადასტურებული საქართველოში VI საუკუნიდან (აბი- 

ბოს ნეკრესელთან) და იმდენად გავრცელებულია ქართულ სააზ- 

როვნო სინამდვილეში, რომ ძიებანი სხვა მიმართულებით (კერ- 

ძოდ ინდოეთის სიბრძნეში) გამართლებული არაა. ა 

ეს „არც“ წიგნის თითქმის გვერდნახევარზე გრძელდება (პეტრე იბერიელი, 
შრ., 1961, გვ. 228––229) და გულისხმობს ყ ვ ე ლა შესაძლებელ განსაზღვრებას, 

რომელიც საერთოდ ღმერთს შეიძლება მიეწეროს. მათ შორის „არცა არსე- 
ბა” პირდაპირ ნიშნავს მისი არსებობის უარყოფას, ხოლო „არცა 

ღმერთეება%“-–-მისი ღვთაებრიობის უარყოფას, რა თქმა უნდა, აქედან შეუძლია 
ვინმეს. თუ ამისი სურვილი ექნა, ათეისტური დასკვნები გააკეთოს, მაგრამ ასეთი 

დასკვნა მოძღვრების უკიდურესად ცალმხრივი გაგების შედეგი იქნე ბა და ჩემს დე- 
ბულებებთან, ყოველ შემთხვევაში, არაფერი აქეს საერთო. 

რაც შეეხება ჩვენი ავტორის შენიშვნას რომ არეოპაგიტიკისს ავტორთან 
„საქმე ეხება მისტიკურ ჭვრეტას“, შენიშვნას, რომელიც გამოთქმულია იმათ საყურად- 
ღებოდ, რომლებსაც ეს „ბნელსა შინა ნათელის ბრწყინვა“ მიაჩნიათ „რუსთავე- 
ლის „მზიანი ღამის “ გასაღებად“ (გვ. 62), ამ შენიშვნას სინათლე არ შეაქვს საკი- 

თხში, მისტიკური ჭვრეტა არეოპაგიტიკაში საყოველთაოდ ცნობილი ფაქტია, ხოლო 

ჩვენ ეს არა თუ ხშირად გვაქვს აღნიშ ნული (ღმერთის ნამდვილი წვდომა ხორციელ- 

დება უშუალო წვდომაში,... რაც პირველმიზეზის მისტიკურ („მესაიადუმლო- 

ბით”) ხი ას წარმოადგენს“ („მაცნე“) 6, 1965, გვ. 101), არამ სრული 
მარეი ლობით ვასაბუთებთ, რომ მარ რამის. შინაარსი ს სწირედ ამ მისტიკერ 

პვრეტჯზი ირკვევა. 
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| „უჟამო ჟანი“ 

1. „უჟამო ჟამი“, როგორც უკვე იყო აღნიშნული, იმავე რი– 
გის გამოთქმაა, როგორისაც „მზიანი ღამე“. „უჟამო“ (ზედროუ- 

ლი) უპირისპირდება „ჟამს“ (დროს), როგორც ნათელი –– ღამეს, 

„უქამო ჟამი“, როგორ; მთლიანი წარმოდგენა, დაპირისპირებული 

ნიშნების გაერთიანებაა. მაგრამ თუ რუსთველოლოგთა შ–რ“-, არ–- 
სებობს განსხვავება „მზიანი ღამის“ გაგებაში და მათი ნაწილი მა- 

ინც ხედავს ამ გამოთქმაში დაპირისპირებული წარმოდგენების 

გაერთიანებას (იმისდა მიუხედავად, თუ რამდენად სწორად ესმით 

გამოთქმების ეს თავისებურება), „უჟამო ჟამის“ გაგების მხრივ 

ყველა მათგანი (თეიმურაზ ბაგრატიონიდან დაწყებული ბოლო 
დრომდე) –– ერთსა და იმავე, ჩვენი აზრით, არასწორ თვალსარრი- 

სზე დგას. 

თეიმურაზ ბაგრატიონის სიტყვით „უქამო ჟამი“ აღნიშნავს 

ღმერთს, როგორც „დაუსაბამოს, სამარადისოს და დაუსრულებელს“; 

ღმერთს, რომელიც „ჟამსა შინა არა შემოვალს“. უქამო ჟანი მის- 

თვის იგივეა, რაც „მისი სამარადისობა, საუკუნო4%7ნ, 
გ. ნადირაძისა და კ. კეკელიძის გაგებით „უჟამო ჟამი“ ნიშ- 

ნავს „დაუსაბამო და უსასრულო რამესი5წ. რამდენადაც „უკამო 

ქამი/“ რუსთაველთან ღმერთის ცნების გამოხატულებაა, ამდენად 
ამ გამოთქმით ღმერთი მოაზრებულია, როგორც „დაუსაბამო და 

უსასრულო“. ერთ ავტორთან ვკითხულობთ: „უჟამო ჟამისა არის 

მარადიული, დაუსრულებელი, ინფინიტუს“;ზ! „უჟამო უჟამობა“ 

იგივეა, რაც მარადიულობაზ?, 
ამგვარად, „უჟამო ჟამი“ გაგებულია ხსენებულ რუსთველო- 

ლოგთა მიერ, როგორც მარადიული, დაუსაბამო და უსასრულო. 

მაგრამ ასეთი გაგება მართებულია, ჩეენი აზრით, ამ წარმოდგენის 

მხოლოდ პირველი შემადგენელი ნაწილის „უქამოს“ (ხედროე- 
ლის) მიმართ და არა მთლიანად „უქამო ჟამის“ მიმართ. რუსთვე- 

ლოლოგთა წარმოდგენილი ინტერპრეტაცია აუქმებს“ ამ გამო- 

თქმაში ერთ-ერთს -- დაპირისპირებულ ნიშანთა შორის, აუქმებს, 

სახელდობრ, „ჟამს“, დროს: გამორიცხავს დაპი რისპირებულ- 

თა ერთიანობას და ამდენად არ შეესატყვისება „უჟამო ჟაძის# 

სწორ გაგებას“. 

# მეტის თქმაც მეიძლება: „უჟამო ჟამის4 ამ თავისებურების სწორი გაგებისა 

და მსჯელობის თანმიმდევრობის შემთხვევაში ––ამ გამოთქმას, კერძოდ გ. ნადირა- 

ძისა და კ. კეკელიძის ნაშრომებში, ისეთიქვე კვალიფიკაცია უნდა მიეღო (აქედან 
გამომდინარე შედეგებამდე), როგორიც|I „მზიანმა ღამემ4. 
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სიეასე უფრო ვრცლად „უჟამო ჟამის“ ამგვარი გაგების და- 

საბუთება წარმოდგენილია ერთი ავტორის ნაშრომში. მაგრამ მა–- 

სალა. ორმელიც მოტანილია აქ ძველი ქართული მწერლობიღან 

და პროკლეს „თეოლოგიის ელემენტებიდან“ („კავშირნე ღვეთის- 
მ-ტყველებითნი“"), ან არ ქმნის ანალოგიას „უჟამო ჟამთან", ანდა 

სწორედ ისეთი დასკვნის საფუძველს იძლევა (ავტორისათვის შე- 

უმჩნევლად),.) რომლის მიხედვითაც მარადიული მხოლოდ 

–უჟანოის” შესატყვისად უნდა იქნეს მიჩნეული. 

მაგალითად. ს. ს. ორბელიანი გარკვევით წერს, რომ უჟამო 

ნიშნავს „ჟამუქონელს“. ე. ი. ზედროულს და ამ მნიშვნელოაით 
მარადიულს. ხოლო ჟამი. მისივე განმარტებით, არის დროის გარ- 

კვეული სონაკვეთი. გაუგებარია, რითაა გამართლებული აქ ს. ს. 

ორბელიანის დამოწმება (შდრ. გე. 124 –– 125). ასევე, გიორგი 

მერჩულეს მარადიული ნათელი ესმის როგორც „უჟამო ნა- 

თელი" (ხაზი ჩემია, შ. ხ.); მისთვის „უცვალებელის“, „დაუსაბა- 

მოს“ და „დაუსრულებელის“ თანაფარდოვან ცნებას წარმოადგენს 

„უჟამოა“ (შდრ. გვ. 127). ავტორის მიერ იქვე დამოწმებულ ზო- 

სიმე ათონელთან ლაპარაკია ღმერთზე, როგორც „უჟამოზე“ (გვ. 

127). 2 

რაც შეეხება პროკლეს თხზულების პეტრიწისეული თარგმა- 
ნის 124-ე პარაგრაფს, რომელსაც მკვლევარი მიუთითებს, აქ მისი 

მსჯელობა ტექსტის არასწორ გაგებაზე არის დამყარებული. „ეს 

ცნება „უჟამო ჟამისა“ გვხვდება, –– წერს ავტორი, –- პროკლო- 

სის ქართულად ნათარგმნ თხზულებაში: „კავშირნი ღმრთისძეტ- 

კუელებითნი“, სადაც იგი გამოყენებულია გამოთქმით -– „უჟამოდ 

ჟამის შორისი483, 

2. ჩვენ ეს პარაგრაფი მთლიანად მოგვაქვს საკითხის გარკვე- 

ეის მიზნით. . 

«ყოველმან ღმრთეებრმან განუნაწილებლად განწვალებადი 

უწყის ხოლო უჟამოდ –-- ჟამის-შორისი, და არასაჭირო –- საჭი- 

როდ. და ცვალებადი -–- უცვალებელად, ყოვლითურთ ყოველი -– 
უმჯობესად თვისთა წესისებრ. 

რამეთუ ყოველი, რაიცა რაივე არს განღმრთობილთა შორის, 

მ-თ თეითებათაებრ არს, იუწყებოდეთ ვინხაივე, ვითარმედ არა 

უდარესთა ბუნებისაებრ შორის განღმრთობილთაისა არს ცნობაი 

მათი. არამედ დაზესთაებულისა მათისა განკარგულებისაებრ. ერთ 
გუარ ეინაივე და უვნებ იყოს მათ შორის ცნობაი განმრავლებულ- 
თა და ვნებადთაი. ვინა საცნოი ყოველი მეცნიერთაი განწვალება- 

ღი არს. არამედ საცნოი ღმრთებრივი -– განუწვალებელ, და გან- 

წვალებადთა და ცვალებადთაი –- განუწვალებელ და უცვალებელ, 
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და მომკდომთაი საჭირო, და განუსაზღვრებელთა განსაზღვრებულ. 
რამეთუ არა უდარესთაგან რას შეიწყნარებს ღმრთებრიეი ზესი 

მექონეობაი ცნობასა, რაითა ესთამცა ჰქონდა ცნობაი, ვითარ არ, 

ბუნებალ საცნოთაი. არამედ უდარესნი ღმრთებრივთა განსახოვრი- 

ბათათვის უსაზღვროობენ ღა უცვალებელთათვის იცვალებიან, და 
უვნებსა ვნებულად შეიწყნარებენ, და უჟამოსა -- ჟამის-შორისად. 

რამეთუ უდარესთა იძაღ უც განყენებად უმჯობესთაგა.- ხოლო 

ღმრთებრივთა შეწყნარებად რასავე უდარესთაგან არ შესათლო“ 11, 

პროკლეს თხზულების ამ პარაგრაფის აზრი შემდეგმი მდგიო- 

მარეობს: 

ყოველი ღმერთი შეიცნობს განწვალებულს––გაუნაწილებლად 

დროულს--დროის გარემე (ხედროულად), არა აუცილებელს-–აუცი- 

ლებლად, ცვალებადს--უცვლელად და საერთოდ-–ყოველივეს შე- 
იცნობს „უმჯობესად“, ე. ი. უფრო ამაღლებული აზრით (X7ე§:<56- 

VVI.), ვიდრე ეს მესაცნობის რიგს შეეფერება. 

პროკლეს ამ სიტყვებს ბევრი აქვთ საერთო არეოპაგიტი#კას- 

თან და დამოწმებული პარაგრაფის სწორი გაგება შეიძლებოდა 

განოყენებულიყო სა:ითხის გარკვევისათვის. მაგრამ მკვლევარი 

ზოტანილი „უჟამოდ ჟამის შორისი" აზრს მოკლებული „გამო- 

თქმაა“, თუ ტექსტში არ იქნა აღდგენილ ზმნა („უწყის“), რომელიც 

ფრაზის პირველ ნახევარში არის ნახმარი და, როგორც ხშირად 

ხდება პეტოიწთან -- მომდევნო დებულებაში აღარ მეორდება, 

თუმც აუცილებლივ იგულისხმება. ციტირებულ 

ადგილას რომ თანამედოოვე სინტაქსური სახე მივცეთ და გამო- 

ტოვებული ზმნა აღვადგინოთ. მივიღებთ: „ყოველმან ღმრთეებმან 

განუნაწილებლად უწყის განწვალებადი და უჟამოდ უწყის 

ჟამისშორისი“, ე, ი. ის, რაც მოცემულია სამყაროში. როგორც „გან– 

წვალებადი“, ის ღვთაებრივ შემეცნებაში ღებულობს „განუნაწი- 

'ლებელს“ სახეს, ხოლო ის, რაც მოცემულია „ჟამის-შორისად“, 

ღვთაებ+“ივ შემეცნებაში ღებულობს „უჟამოს" ფორმას. „უჟამოდ 

ჟამის მორასი“ ორი წარმოდგენის ნებისმიერი გაერთიანებაა. გა- 

მოწვეული ტექსტში ნაგულისხმევი ზმნის უგულვებელყოფით. 
3. არეოპაგიტიკის შესახებ ზევით გამოთქმული დებულებები 

გათვალისწინებულ უნდა იქნეს წარმოდგენათა ისეთი კომპლექსის 

გასაგებად, როგორიცაა „უჟამო ჟამი“, პირველყოვლისა. მოვიტანოთ 

ტექსტობრივი პარალელები, რომლებშიც დაღასტურებულია პირ- 
ველმიზეზის მიმართ ზედროულობის. მარადიულობის და დროის 

პრედიკატების მიწერა და მოცემულია ცდა ამის გაგებისა და და- 

საბუთებისა. 

ღმერთი, არეოპაგიტიკის მიხედვით, არის „უჟამო და უქცე- 
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ველი“:8: „ღმერთი..., ვითარცა საუკუნედ და ვითარცა ჟამად იგა- 
ლობებოდის.86ი., „ძუელად დღეთა იგალობების ღმერთი ყოველ- 

თა ამათ მისდად ყოფისათვის, ესე იგი არიან: საუკუნე და ჟამი437, 

ეს ტექსტობრივი პარალელები თავისთავად საკმარისია იმი- 

სათვის. რომ რუსთაველის „უჟამო ჟამის“ ფილოსოფიური წყარო 
დადგინდეს მაგრამ იმისათვის რომ ამ გამოთქმის აზრი გა- 

ირკვეს, იმ მნიმვნელობით, რომ გამოთქმაში ორი საპირისპირო 

წარმოდგენაა გაერთიანებული და ეს გაერთიანება სათანადოდ არის 
დასაბუთებული, ამისათვის უფრო ვრცლად უნდა იქნეს განხილუ- 

ლი არეოპაგიტიკის მესატყვისი დებულებანი. 
ზედროულის, მარადიულობისა და დროის საკითხი დაკავში- 

რებულია: რიგ კატეგორიებთან რომლებსაც არეოპაგიტიკა თან- 
მიმტევრულად იხილავს და იხილავს მათ დაპირისპირებაში. ასე- 

თებია –– „ერთობა“, „დიდობა“, იგივეობა, ზედროულობა, უცვა- 

ლებლობა, მარტივობა და ა. შ. მაგრამ პირველმიზეზს თითოეული 
ამ პრედიკატის საპირისპირო პრედიკატიც შეიძლება მიეწეროს: 

„..დიღიც. და მცირე ითქუმიან ყოველთა მიზეზისათვს, აგივეო- 

ბათ და სხუაობაი. მსგავსებაი და უმსგავსობათ. დგომალ და მოძრა–- 

ვობალი"წშ1 პირველმიზეზს, არეოპაგიტიკის მიხედვით, შეიძლება მი- 

ეწეროს სიდიდე. იგივეობა, მსგავსება და უძრაობა, მაგრამ მას 

ძეიძლება მიეწეროს აგრეთვე სიმცირე, სხვაობა. განსხვავება დღა 

მოძრაობა. კატეგორიათა დედუქციის მიხედვით მოტანილი ცნებე-· 

ბი ერთისა და სიმრავლის კატეგორიების საფუძველზე აიხსნება. 

და თავის მხრივ მარადიულობისა და დროის ცნებების გარკვევის 
საფუძველს წარმოადგენს. 

დიდის პრედიკატი მიეკუთვნება პირველმიზეზს, როგორც დი- 

ადს თავისთავში და „ზეშთასავსეს“, როგორც „გარეშემომწერელს“ 

ყოველი სიდიდის»; და მომცველს „ყოველი ადგილისა“, „ყოველი 
რიცხვისა“ და „ყოველი ურიცხვებისა“, ამავე დროს, როგორც მე- 

ზეზს ცალ.ეულ არსთა სიდიდისაზ! მეორე მხრივ, პირველმიზეზს 

„მცირე ეწოდების“, რამდენადაც იგი ყოველ ცალკეულ არსში და- 

უბრკოლებლად ვრცელდება, ყოველივეში გაივლის და ყოველი- 
ვეში მოქმედებსშ99, 

იგივეობრივია პირველმიზეზი („.მასვეობასა იტყვან მისთ-ს“), 

როგორც ზედროული, მარადიული და უცვლელი („უჟამო და უქ- 
ცეველ“"), „მარადის თავსა თვისა შინა“ მყოფი და მარადის ერთი: 

ღა იგივე, უნაკლო და მოუკლებელი, როგორც „აუგებელი და მა-. 
რადის არსი და თვით სრულარსი და იგივედ მყოფი თავით თვსით''მ!. 

მეორე მხრივ, იგი სხვაობაა („სხუაობაი ითქუმის მისთვს“), რამ– 

დენადაც პირველმიზეზი, გამომდინარეობის შედეგად, ყოველივე- 

120



შია („ყოველთა ყოველსა შინა ყოველ ექმნების”), ჟოველივეს 
„მისცკემს თავსა თვსსა“, „ყოველსა თანა არს... წინა-გამომაე– 

ლობიდა!9?, 

პირველმიზეზზე ითქმის მსგავსება, რამდენადაც იგივეობრი- 

გია, „მხოლოობითია“ და განუყოფელად თავისთავის მსგავსი არსია 
იგი მიზეზია ყოველი არსის „მსგავს-ყოფისა“, რომლებიც მსგაესე- 

ბაში მონაწილეობენ, არის ყოველი არსის ღმერთის „მიმართ მი–- 

მაქცეველი“ და, ამავე დროს, მიზეზი „თვთმსგავსებოსა4“მპ, მაგრამ. 

პირველმიზეზზე ისიც “შეიძლება ითქვას, რომ იგი არაა” მსგავსი,. 

განსხვავებულია. ყოველი „ცალკეული არსი განსხვავებულობას, 

„უმსგავსობას“ გულისხმობს. სიმრავლე იმდენადაა სიმრავლე; 

რამდენადაც ყოველი ცალკეული არსი განსხვავებულია. განსხვა– 

ვება ცალკეულ არსთა შორის განსახღვრულია საბოლოოდ მათი: 

პირველმიზეზისაგან განსხვავების სხვადასხვა რომელობით. პირ- 

ველმიზეზისა და ცალკეული არსის ორმაგი მიმართების გ:მო თი– 

თოეული ცალკეულ არსთაგან „მსგავს არს ღმერთისა და უმსგავ- 
სოცა“. მსგავსია იმღენად, რამდენადაც ის პირველმოზეზში მონა- 

წილეობს და მას ბაძავს, „უმსგავსოა“, როგორც შედეგი, რომე- 

ლიც არეოპაგიტიკის მიხედვით ყოველთვის ნაკლოვანია მიზეზთან 

შედარებით და მეტნაკლებად არის დაცილებული პირველმიზეზი- 

საგანშ), 

პირველმიზეზი უძრავია, რამდენადაც „ჰგიეს... თკთ თაესა 

შორის თვსსა/“ და მყარად იმყოფება უცვლელ იგევეობაში იგი 

„ყოვლად მიუდრეკელ არს თავისა თვსისაგან“ და როგორც უძრა- 

ვი „იგი არს მიზეზ ყოველთა დგომისა და დამყარებისა" 395. მეორე 

მხრივ, უძრავ პირველმიზეზს მიეწერება მოძრაობის პრედიკატი. 

როგორ გავიგოთ, აყენებს კითხვას არეოპაგიტიკის ავტორი, ოომ 

„უძრავ“ პირველმიზეზს უწოდებენ აგრეთვე ყოველ არსამდე 'გა– 

მომდინარეს და მოძრავს („... ყოველთა წინაგამომავალად და მო– 

ძრავად ეტყოდინ მას“)? პირველმიზეზი მოძრავია რამდენადაც 

მისი ყოველ არსოან ყოფნა მისი გამომდინარეობისა და მოქპედე- 

ბის შედეგია. რამდენადაც ყოველი მიზეზი თავის შედეგში გადა- 

დის, ზტოლო საბოლოოდ, პირველმიზეზი –-– ყოველ არსში26. 

4. დროის საკითხი მოძრაობისა და ცვალებადობის საკითხთან 

მჭიდროდაა დაკავშირებული. ანტიკურ ფილოსოფიაში ეს კავშირი. 

შემჩჩეულიც იყო და გარკვეულიც. არეოპაგიტიკის ავტორი, რო- 

გორც ვნახეთ. პირველმიზეზის „უჟამობას“ მის „უქცეველობას- 

თან“ აკავშირებს და ამას თავისი საფუძველი აქვს. ყოველივე იმის 

შემდეგ, რაც არეოპაგიტიკის მთავარ თხზულებაში („საღმოთოთა· 

სახელთათვის-) პირეელმიზეზის განხილული პრედიკატების მესა- 
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ხებ ითქვა. ავტორი გადადის დროისა და მარადიულობის საკით- 

ხის განხილვაზე: .„ჟამი არს ამიერითგან სიტყვსა მიერ მრავალ -– 

სახელისა ღმერთისა, ვითარცა ყოვლისა მპყრობელად და ვითარცა 

ძუელად დღეთად -გალობად“?”, 
აეოპაგიტიკაში, მსგავსად განხილული პრედიკატებისა და 

ჩვენთვის საინტერესო ნათელისა და სიბნელისა, ერთდროულად 

არის პირველმიზეზის მიმართ გამოყენებული, როგორც „უჟამოს“ 
და „საუკუნოს“ (მარადიულობის) აგრეთვე „ჟამის“ (დროის) პრე- 

დიკატი. ღმერთი არის „უჟამო, მარადიულობა და ამასთ.ნ – 

დრო. „უქამოა“ ის როგორც უქცეველი, როგორც „მარადის თავსა. 

'მინა“ მყოფი„ იგივეობრივი. „:აუგებელი და მარადის არსი 

და თეით სრულ-არსი და იგივედ მყოფი თავით თვსით", როგორც 

მიზეზი ყოველი მარადიულობისა. მაგრამ ღმერთი არის მიზეზი არა 

მ3ხოლოდ „ყოველივე საუკუნოისა“, არამედ არის „მიზეზი ყო- 

ეელისავე ჟამისა", .და ამდენად მას შეიძლება მიეწეროს დროის 

პოედიკატიც. 

რელიგიური გამოთქმა „ძუელი დღე“, რომლითაც ღმერთი 

წარმოდგენილია ქრისტიანობის პირველწყაროში, აერთიანებს და 
მიაწერს ღმერთს მარადიულობასა (ძუელი) და დროს (დღე). ..ხო- 

-ლო ძუელად დღეთა იგალობების ღმერთი ყოველთა ამათ მისდ:დ 

ყოფისათვს, ესე იგი არიან: საუკუნე და ჟამი და პირველ დღე- 

თაობალ და პირველ ჟამთა და საუკუნეთაობაი439%ზ, 

„უჟამოსი“, „საუკუნოის“ და „ჟამის“, ისევე როგორც დანარ- 

ჩენი აქ განხილული პრედიკატების მიწერა პირველმიზეზისათვის 
დაბოლოებული გონების ფარგლებში ხდება და ამგვარად აგებულ 

„ცოდნას პირველმიზეზის შესახებ გამართლება და დასაბუთება 

მხოლოდ იმ სფეროში აქვს, რომელშიც ცოდნის ანტინომიური ხა- 

სიათი დასტურდება. ამიტომ, არეოპაგიტიკის ავტორი ყოველ ამ 

პრედი.ატზე მსჯელობის დროს, რამდენადაც საქმე ეხება მათ გა- 

მოყენება, პირველმიხეხისს მიმართ, ხახს უსვამს განსაკუთ- 

რებულ. პირველმიზეზის, როგორც დაუბოლოებელის შესაფერის 

მნიშვნელობას, როდესაც სიდიდე, იგივეობა, მსგავსება, უძრაობა 

და მარადიულობა იმგვარად გადადის სიმცირეში, სხვაობაში, გან- 

სხვავებაში, მოძრაობასა და დროში. რომ არ ირღვევა და მოუკ- 

ლებელი რჩება თითოეული მათგანის შინაარსი. 

საბოლოოდ ამ პრედიკატების ცალმხრივობა მოიხსნება პირ- 

გელმიზეზის მისტიკური წვდომის დროს; იქ სადაც პირველმიზეზი 

"წარმოგვიდგება, .როგორც „არცა სიდიდე, არცა სიმცარე,.. არცა 

მსგავსება, არცა უმსგავსოება“: სადაც იგი „არცა დგას, არცა იძ- 

ერის“ დ.ა ის .არ არის „„არცა საუკუნე, არცა ჟამმშშ#“; წარმოგვიდგე– 
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ბა, როგორც ყოველივე არსზე და ყოველ პრედიკატზე ზე-აღმატე- 
ბული დაუბოლოებული. 

მაგრამ ამას რუსთაველის „უჟამო ჟამის“ გარკვევისათვი„” იხ 

მნიშვნელობა ენიჭება, რომ რუსთაველის დამოკიდებულებას არე- 

ოპაგიტიკისაგან კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი თვალსაზრისით ადას- 

ტურებს. აქ კი საკმაოისია იმის დადგენა, რომ არეოპაგიტიკაში 

„უჟამო“ და „ჟამი“ გარკვეულია როგორც ერთიმეორის საპირის- 

პირო ცნებები და ორივე მათგანი მიეწერება პირველმიზეზL; გა· 

მართლებულია და დასაბუთებული ღმერთი! წარმოდგენა, როგორც 

„უქამოსი“ და როგორც „ჟამისა“. 

ღმერთის დადეგითი ბანსაზლვრებალი, მიმართება 

სამქაროსთან 

1 „ერთარსება“ მკვლევართა ერთი ნაწილის მიერ დოგმატიკური 
აზროვნების სპეციფიკურ ცხნებადაა მიჩნეული. და იმდენად სპეცი- 

ფიკურად, რომ ერთი მკვლევარის მიხედვით, ამ ცნებიდან უშუალოდ 

გამომდინარეობს დოგმატიკის მეორე ცნება „სამებისა“. ერთარსება 

ერთი“ |ი0IICI(6 გულისხმობს „სამებას“... სხვა რომ არაფერი იყოს 

„ვეფხისტყაოსანში“, ეს ტერმინიც საკმარისი იქ ნებოდა მისი ავტორის 

ტრინიტარისტობის დასამტკიცებლად“. აქ კავშირი.„ერთარსებასა“ 

და „სამებას“ შორის ისეთი კატეგორიულობით არის დანახული, 
რომ თავიდანვე გამორიცხავს „ერთარსება“-ს წარმომავლობის ძი- 
ებას სხვა მიმართულებით. 

მაგრამ ის ფაქტი, რომ ეს ცნება ხშირად გამოიყენება არისტო- 

ტელესთან, ნათლად ადასტურებს, რომ ერთარსებიდან სამების ცნე- 

ბის ლოგიკური გამოყვანა შეუძლებელია. არისტოტელესთან ყოველი 

ერთი, როგორც მსგავს მოვლე ნათა გამაერთიანებელი, ამ მოვლენათა 

არსების იგივეობის გამომხატველი ცნებაა და ამიტომ ყოველი ერთი 

ამავე დროს ერთარსებაა. ერთარსება მოვლენათა კლასის საერთო 

ნიშნების საფუძველზე შემუშავებული ცნებაა, ეს საერთო ნიშნები 

ამ მოვლე ნათა კლასის არსებაა. ამიტომ ერთარსება (VL6 იასძ(თ) იგი- 

ვე „თანაარსი“ (600 Cაძ:თ, მსგავსი არსებით) ერთი და იგივე მნიშე- 
ნელობის ცნებაა?. 

# კ. კეკელიძე, რესთეელოლოგიერი შენიშვნები, საქართველოს მეცნ. 

კად. საზოგად. მეცნ. განჟ-ის მოამბე, 1960, გვ. 209. მიუხედავად ამისა, როგორც 

ვნახეთ, ავტორი მაინც ცდილობს ამ იდეის აღმოჩენას „ვეფხისტყაოსანში“. კეკელი- 

ძის მოსაზრებას ეთანხმება მ. გიგინეიშვილი: „კ. კეკელიძის აზრითაც -თეოლოგიერ 

ტერმინოლოგიაში“ ერთარსება ჰგულისხმობს „სამებას“, ისე მას არავითარი აზრი 
არ აქვს“ (ძველი ქართული მწეოლობის საკითხები, კრ. III, 1968, გვ. 59). 

X# ალბათ, ამითაა გამოწვეული, რომ ძველ ქართულში არსებული ორი ტერმ“ 

ნიდან–- „თანაარსი“ და „ერთარსება“ --ერთ-ერთი მათგანი გაბატონდა და მოი- 

პოვა საყოველთაო აღიარება. 193



რუსთაველთან ცნების მინაარსის ეს მხარეა ხაზგასმული გა– 

მოთქმით –– „ერთარსება ერთი". რუსთაველის ღმერთი უზენაესი 

ერთარსებაა იმის გამო, რომ ისაა არსება მთელი “სამყაროსი და. 

ყველა მოვლენისა. 
სამეცნიერო ლიტერატურაში ისეთი საფუძვლიანობით არის 

გარკვეული, რომ რუსთაველის „ერთარსება ერთი“ გამორიცხავს. 

აუცილებელ ლოგიკურ კავშირს „სამებასთან“: არ იძლევა 

თავისთავად საფუძველს მისი დოგმატიკური ინტერპრ“ეტაციის:- 
თვის და, პირიქით, იძლევა საკმარის საფუძველს მისი ნეოპლატო– 

ნისტური გაგებისათვის, –- რომ ამ საკთხებზე ვრცლად მეჩეოე- 

ბა საჭიროებას აღარ მოითხოვს!ძმ. 
შეიძლებოდა დაგვემატებინა რომ „ერთარსება“ ჩართულია 

„ვეფხისტკაოსანში“ "ისეთ წარმოდგენათა კომპლექსში („მზიანი 

ღამე“, „უჟამო ჟამი“, მზე, როგორც ხატი ღმერთისა, სტრ. 875 –- 

77), რომელთა ფილოსოფიურ წარმომავლობას თვით რუსთაველი 

აღნიშნავს და რომელთა ნეოპლატონისტური წარმომავლობა შე- 

უძლებელია იწვევდეს ეჭვს. 
2. რუსთაველის ფილოსოფიური შეხედულებების გარკვევის 

თვალსაზრისით საყურადღებო საკითხი უზენაესის სამყაროსადმი 

მიმართების თავისებურებაა. 

ამ კითხვაზე პასუხი ნათელი ხდება „ვეფხისტყაოსნის“ იმავე 

სტროფში. რომელიც ზევით გექონდა ციტირებული: 

ასმათ თქვა: „ღმერთო, რომელი არ ითქმი კაცთა ენითა, 

შელი ბარ სავსება ყოველთა, აგვავსებ მზეებრ ფენითა“ (1917). 
ამ სტრიქონებში მოცემულია როგორც ღმერთის მოაზრება 

ოავისთავად, უკეთ –– ამ მოაზრების ერთი მნიშვნელოვანი. სახელ– 

დობო, აპოფატიკური ასპექტი, აგრეთვე მისი პოზიტიური, კა:ტა- 

ფატიკური გაგება და ამ გაგების საფუძველზე –– მისი მიმართება. 

სამყაროსთან. ღმერთის აქ მოცემული მოაზრება განუყრელ კავ- 

შირშია სამყაროსადმი მამართების თავისებუოებასთან. 

ღმერთი წარმოდგენილია, როგორც „სავსება ყოველთა“, მისი: 

მიმართება სამყაროსადმი, როგორც „მზეებრ თენა“. 

„სავსება# პირველი საწყისის უპირველესი განსაზღერებაა ნე-. 

ოპლატონიზმსა და არეოპაგიტიკაში, ჩვეულებრივია პეტრიწისა- 

თვის და ყველგან ეს ცნება პირველი საწყისის სრულყოფილებას. 

გამოხატავს. 

„ხოლო კუალად სრულ ითქუმის იგი (ღმერთი), ვითარ- 

ცა აღუორძინებელი და მარადის სრული"!ი?!, ღმერთი „ზესთა ძეს 

ესე ყოველსა არსებასა და ძალსა, და არს ყოვლითურთ თვთ სრულ. 
და ზესთა სრულ, რამეთუ არცა სრულობა# ეკადრების მას4!092. 
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პირველი საწყისის სავსება აბსსბოლუტური სრულყოფილება), 
-„ზეშთა სავსეობაა“; პირველი საწყისის ზეშთა სავსეობა ძირითადი 

„პირობაა არსისა და სამყაროს წარმოქმნისათვის, რადგან ის, რო- 
გორც ვნახეთ, სწორედ ამის გამო „გადმოაღვრება" თავისი საზღ- 

ვრებიდან, და ის, რაც გადმოიღვრება, არის არსი. არეოპ:გიტი- 

კული მოძღვრების მიხედვით ღმერთი „ზე მშთასავსითაC მი- 

ცემის უნარით „აღავსებს თვსისა სრულებისაგან“ ყოველი- 
ვეს;!93, 

უფრო კონკრეტულად სავსეობა იმას ნიშნავს, რომ. პლოტი- 

ნის სიტყვით. „ყოველივე მარად მასში |პირველსაწყისში) არსე- 

ბობს“ (ენ., V, 5, 9), ფსევდო-დიონისეს ახრით, უზენაესი იმიტომაა 

„მარადის სრული“, რომ არის „ყოველთა თავსა მორის თვსსა წი- 

ნაითვე მქონებელი“!%მ და ამიტომ „ხზეშთა-სავსებითა მი- 

-სითა და დიდთ-მოქმედებითა და ნიჭთა მისთა წყაროებითა რაო- 

„დენ განჰფენდეს მათ ყოველთა მიმართ მიმღებელთა“" 1, 

როგორც ვხედავთ, დანოწმებული ადგილების ანალოგია რუს- 

თაველის მოტანილ სტროფთან ეჭვს არ იწვევს. ღმერთი, როგორც 

„სავსება ყოველთა“ და „მიმფენელი“ („მზეებრ ფენითა"), ზუსტ 

ანალოგაას სამყაროსთან მიმართებაში –– პოულობს არეოპაგიტე- 

კულ მოძღეოებაში. 

რაც შეეხება სახელდობრ „მზეებრ“ ფენას“, ეს დებულე- 

ბაც სავსებით გასაგებია ნეოპლატონიზმისა და არეოპაგიტიკის 

თვალსაზრესით. ზევით აღნიშული გვქონდა, რომ ნეოპლატონიზ- 

მის წარმომადგენლები საწყისისა და სამყაროს თავისებურად გ.:- 

გებულე მიმართების „გაცხადების“ მიზნით მიმართავენ ჩვეულებ- 

რივ და ძალიან ხმირად მზისგან წარმომავალ სხივთა განფენის ანა- 

· ლოგიას. 
არეოპაგიტიკამი ზუსტი ანალოგია „მზეებრ ფენასთან“, სა- 

დაც მზე და მიფენა აზრობრივადაა დაკავშირებული, დასტურდე- 
ბა ზევით უკვე ციტირებულ სიტყვებში: როგორც „მზეს არის 

თავისი ბუნებით „განმანთლებელი.. ყოეელთა“, ასევე სახიერის 

(ღმერთი) მიმართება ყოველივესთან არის „განფენა“ სიკეთისა: 

მსგავსი (კიდევ ერთხელ უბრუნდება ანალოგიას ფსევდო-დიონი- 

სე) „მზისა ყოველთა ზედა განფენისა ფარავანდედთაისა“ 99, 

3. ერთ-ერთი ავტორი ძალიან საყურადღებო სტატიაში მი- 

დის დასკვნამდე, რომ „რუსთაველის ღმერთი რენესან- 

სის ეპოქის ღმერთია“! რუსთაველმა „შექმნა ახა- 

ლი ცნება უზენაესი არსებისა“. რომელიც მხოლოდ ერთი ნიშნით 

იყო განსხვავებულ რენესანსის ეპოქის ღვთაებისაგან. ესაა -– „უსას- 

-რულობის პრედიკატი"“, გაფორმებული დასავლეთში „კუზანელის 

125



დიალექტი:ის სახით"! შემდეგ: „როგორც ცნობილია, უსასრუ- 

ლობის პრედიკატი აი“ველად ნიკოლაოს აუზანელმა (XV ს.) მი- 

აკუთვ:ნა ღმერთს. რენესანსის ეპოქის ეს ცნება ჯერ კიდევ უცნო- 

ბი იყო ღუსთაველისათვის “199, 

რაც შეეხება იდეურ სათავეებს, რომლებმაც დასავლეთი და. 

რუსთაველი მიიყვანეს ღმერთის მსგავს გაგებასთან საერთოდ, ავ- 
ტორე ფიქრობს. რომ „ნამდვილად არაბული ფილოსოფია და მე(კ-- 

ნიერება იყო“ წყარო როგორც რუსთაველის, აგრეთვე კუზანელი- 
სათვი?!!შ, 

იმის შემდეგ, რაც ითქვა ზევით ნეოპლატონიზმისა და არეო- 

პაგიტიკის შესახებ, ნათელი ხდება, რომ უსასრულობის ცნება ან- 

ტიკურ აზოოვნებას ეკუთვნის. ცნობილი იყო დიდი ხნით ადოე: 

კუზხანელამდე. ცნობილი იყო ის რუსთაველისათვის. მაგრამ მთა-. 

ვარი ისაა, რომ კუზანელის წყაროს ამ მნიშვნელოვან საკითხში· 

არეოჰაგიტიკა წარმოადგენს და კუზანელთან, როგოოც, ვნახეთ, 

უსასრულოს ცნება მოაზრებულია იმავე კატეგორიებით. რომლი- 

თაც ნეოპლატონიზმსა და არეოპაგიტიკაში, 

ვინ წარმოადგენდა კუზანელის წყაროს უსასრულოს ცნების. 

საკითხში. ამაზე პასუხს თვით კუზანელი იძლევა. „ამგვარად. –– 

წერს კუზანელი, –– უსასრულობა გვაიძულებს ჩვენ მთლიანად 

დავძლიოთ ყოველგვარი დაპირისპირება. აშ პრინციპიდან შეიი- 

ლებოდა გამოგვეყვანა იმდენი უარყოფითი ჭეშმარიტებანი, რომ 

მთელი წიგნი შედგებოდა. უფრო მეტიც. ყოველგვარი თეოლოგია, 

რომელსაც ჩვენ შეიძლება ვწვდეთ, გამომდინარეობს ამ უდიდე- 

სი პრინციპიდან და აი რატომაა. რომ ღვთაებრივ საგანთ: უ დი- 

დესი მკვლევარი, გამოჩენილი დიონისე არე- 

ოპაგელი თავის „მისტიკურ თეოლოგიაში“ ამბობს, რომ სა· 

კვიოველი ბართოლომეოსი საოცრად ჩასწვდა თეოლოგიას, გამო- 

თქვა რა აზრი, რომ ის არის ერთნაირად მაქსიმუზიც და მინიმუ- 

მიც. 

მართლაც, ვისაც ეს ესმის, ესმის ყოველივე და აღემატება 

ყოველგვარ გონებას. ნამდვილად, ღმერთი, რომელიც თვიოაა» მაქ- 

სიმუმ, როგორც იგივე დიონისე ლაპარაკობს 

ამაზე თავის შრომაში „საღმრთოთა სახელთათვის"“, არ არის 

ამგვარი სხვასთან მიმართებაში, უფრო დიდი ამ ადგილას. ვიდრე. 

სხვაგან. 

ნამდვილად, რამდენადაც ღმერთი არის ყოველივე, ის არის. 
აგრეთვე არარა"!!! და ა. შ. 

ეს გრმელი ნაწყვეტი კუზანელის მთავარი თხზულებიდან ნა+ 

თელ პასუხს იძლევა დასმულ კითხვებზე, სახელდობრ, საიდან, 
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მომდინარეობს უსასრულოს ცნება საერთოდ და საადან მომდინა-. 

რეობს ის კუზანელის ნააზრევში. 
უსასოულობის ცნება ნეოპლატონიზმსა და არეოპაგიტ“კაში 

იგივე სრულყოფილების, აბსოლუტური განხორციელების, საესეო- 

ბის, უფრო სწორად, „ზეშთა-სავსეობის" ცნებაა, რუსთაველთან ეს 

ცნება, როგორც ვნახეთ, „ყოველთა სავსებით“ არის გამოხატული, 

რაც ზუსტად შეესაბამება ნეოპლატონიზმის და არეოპაგიტიკის. 

უსასრულოს შინაარსს. 

არსთა წყობა „ვეფბისტუკაოსანში“ 

1. ჩვენ ზევით აღვნიშნეთ, რომ ნეოპლატონიზმის მიხედვით 

არსი წყობათა, „სირათა“ ერთიანობაა, მთლიანობაა. მოძღვრების 

ამ ნაწილში ნეოპლატონიზმის და კერძოდ პეტრიწის გავლენა რუს- 

თაველზე პირველად ნ. მარმა დაასაბუთა. 

სიკვდილი მახლავს, დამეხსენ, ხანსაღა დავჰყოფ მცირასა: 

არ ცოცხალ ვიყო, რას მაქნევ, რა დავრჩე, ხელსა მხდი რასა? 
დამშლიან ჩემნი კავშირნი, შევოთვივარ სულთა ბსირასა (834). 

ნ. მარი „კავშირნისა“ და „სირას“ წარმომავლობის ასახსნელად 

მიმართავს პეტრიწის ტექსტს: სახელდობრ: „ხოლო არიან სირასა 

შინა თითოეულსა, ვითარ ღმერთთასა, ვითარ გონებათასა, ვითარ 

სულთა:სა, ვითარ ბუნებათასა, ვითარ სხეულთასა. ვინაი ამათ ყო- 

ველთა შორის რომელნიმე არიან უმახლობელეს თვსთა მიზეზთა 

და საწადოთა და რომელნი-– უშორიელეს“!!?, ნ. მარის მოსაზრება- 
ნი ამ ანალოგიის გასარკვევად ამით ამოიწურება. პეტრიწის შოო- 

მები მაშინ ჯერ გამოცემული არ იყო, რაც აძნელებდა ვრცელი 

მსჯელობის გაშლას, მაგრამ ნ. მარის მიკვლეული გზა დიდი მნიშ- 

ვნელობის მიგნებად უნდა ჩაითვალოს. 
შეიძლება ითქვას, პეტრიწის ციტირებული სიტყვები ნეო- 

პლატონიზმის მთელი მოძღვრების ერთ-ერთ ძირითად თავისებუ- 

რებას გამოხატავს, განსაკუთრებით მათი ერთიანობის, მთლი.ნო- 

ბის და სამყაროში არსებული ჰარმონიის თვალსაზრისით, აქ წარ- 

მოდგენილია არსის საფეხურებე მათი ემანაციის, დაბლა სელის 

მიხედვით: გონის, სულის, ბუნების და სხეულთა: „სირაები". 0ძათ 

შორის არსებული მთლიანობა ხორციელდება პეტრიწთან, როგოოც 

ვნახეთ, მონ.წილეობისა („ზიარების“) და „ბაძვის“ საფუძველზე. 

„სირა“, ისევე როგორც „კავშირნი, და „ბაძვა“, მხოლოდ თითო, 

შემთხვევაშია გამოყენებული რუსთაველთან, მათი მნიშვნელობისა 

და პოემის შესატყვის ადგილებში, და მათ მწიგნობრულ, სახელდობრ 
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·ფილოსოფიურ წარმომავლობას ეს ფაქტიც ყოველივე ეჭვის გარეშე 

აყენებს. ასევე ცხადი „სირას“ პეტრიწისეული წარმომავლობა, 
რომელსაც (პეტრიწს) ეს ბერძნული სიტყვა ხშირად უთარგმნელად 

გადმოაქვს თავს ფილოსოფიურ თხზულებაში: ბერძნ. თ%(იძ-ს 

ნეოპლატონიზმში და კერძოდ პეტრიწთან გარკვეული აზრი და მნიშ- 

ვნელობა აქვს (განსხვავებით ამ სიტყვის თავდაპირველი მნიშვნე- 

ლობისაგან): ესაა არსი მისი ემანაციის გარკვეულ საფეხურზე; შეკ- 

რულე, გაერთიანებული წყობა რანგობრივად განლაგებული არსის 

საფეხურისა. 

პეტრიწის ციტირებული ადგილის მიხედვით მსჯელობა ეხება 
გონის სულის, ბუნების და სხეულთა მოვლენების წყობას, რო- 

მელნიც მათი რანგობრივი განლაგების გამო „რომელნიმე არიან 
უმახლობელეს თვსთა მიზეზთა და საწადოთა ს|საწადო - წადი- 

ლის, მეასწრაფების საგანი) და რომელნიმე უშორიელეს“. 

ზევით». ნეოპლატონიზმის განხილვის დროს, გექონდა საუ- 

ბარი არსის ქევდა წყობის მოვლენათა (ქვედა წყობის, ქვედა სე- 

რათა) მისწრაფებისა და უკუდაბრუნების, შეერთების შესახებ 

თავას პიზეზთან. რუსთაველის ციტირებულ სტროფში შეერთების 

აზრი მაღალი რანგის წყობასთან, როგორც თავის მიზეზთან გა- 

' მოხატულა სიტყვით -- „შერთვა“: „შევრთვივარ სულთა სირასა'. 

2. განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს ის ფაქტი, რომ 

რუსთაველი მოძღვრებას ზედა სირასთან შეერთების შესახებ „ფი- 

ლოსოთოსთა ბრძნობას“ უწოდებს და ამით ადასტურებს ამ 

მოძღვრების ფილოსოფიურ წარმომავლობას; ამით ადასტურებს 

იმას:ც. რომ პეტრიწის შეხედულებანი, საიდანაც მისი „სირაი“ 

მომდინარეობს, რუსთაველისათვის ფილოსოფიურ სიბრ- 

ნეს წარმოადგენდა. 

მე რად გავწირო მოყვარე, ძმა უმტკიცესი ძმობისა? 
არა კიქმ, ცოდნა რას მარგებს ფილოსოფოსთა 

ბრძნობისა 

მით ვისწავლებით. მოგვეცეს შერთვა ზესთ მწყობრთა 
წყობისა (790). 

აქ შეერთების საგანი უკვე გარკვეულია, როგორც „ხესთა“ სა· 

ფეხური; შეერთება იგივე „შერთვითაა/“ გამოხატული. და დასას- 

თულ ზევით ციტირებული სტროფისაგან (884) განსხვავებით, „ბერ- 

ძნულ „სარას“ ისეთი ქართული შესატყვისი ·აქვს მოძებნილი 

(„წყობა“), რომელიც მის პირდაპირ აზრსაც გამოხატავს და შე- 

სიტყვებში ,„მწყობრთა წყობა" -- არსის მოწესრიგებულობის 

იდეასაც. 
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ქვევით ჩვენ ცალკე გვექნება განხილული ადამიანის მოჟმე- 

დების საკითხი მის მიმართებაში ღვთაებრივ განგებულებასთან. 

ციტირებულ სტროფს რომ აღარ დავუბრუნდეთ, აღვნიშნავთ, რომ 

ამ სტროფში გამოხატულია მნიშვნელოვანი აზრი ადამიანის მოქ- 
ჭედებისა და ცოდნის შესახებ. 

„ვეფხისტყაოსნის“ ავტორი შორსაა კვიეტიზმისაგან. ადამი- 

ანის მოქმედება არის არა მხოლოდ დაბრკოლებათა გადალახვის და 

სიკეთის მიღწევის აუცილებელი საშუალება, არამედ «გი ზნეობრივი 
სრულყოფის აუცილებელი პირობაა, რომლის გარეშე ცოდნას, –“უს- 

თაველის სიტყვით რომ ვთქვათ, არ შეიძლება სარგებლობა (.რ;ს 

მარგებს“..) ჰქონდეს. პიროვნების აქტიურობა ადამიანერის გა- 

გების ერთ-ერთი ნიშანია, რომელიც ამ ცნებაში ჰუმანიზმმჯა შეი- 

ტახა. 

სიკეთის მონიზმი 

1. „ვეფხისტყაოსნის“ ერთ-ერთ ძირითად იდეას სიკეთ- ბო- 
როტებაზე გამარჯვების იდეა წარმოადგენს. აქეთაა მიმართული 

პოემის ძირითადი სიუჟეტური ხაზი, რომელიც სახიერდება მრავა- 
ლი დაბრკოლების დაძლევით და „გამარჯვებით“. რუსთაველი რომ 

შემოფარგლულიყო მხოლოდ მხატვრული განსახიერებით. მხოლოდ 
„ჩვენებით“, როგორც მხატვრული შემოქმედებისათვის სპეცი- 

ფიკური საშუალებით. ამ იდეის ამოკითხვა შესაძლებელი იქ- 

ნებოდა მთელი პოემის, როგორც მთლიანი მხატვრული ტილოს, 

გათვალისწინების საფუძველზეც. მაგრამ პოემის ოპტიმისტური 

ფინალი განხი–ულია სიკეთისა და ბოროტების მიმართების გარ;:- 
ვეული გაგების საფუძველზე, რომლის იდეურ წყაროს, თანახმად 

რუსთაველისავე მითითებისა, გარკვეული ფილოსოფიური მოძღე- 

რება წარმოადგენს, სი:ეთისა და ბოროტების ფილოაოფიური გა- 

გების გამოსახატავად „სახეებით აზროვნების” ფარგლები საკმარი- 

სი აღარაა და რუსთაველი მიმართავს, ერთი მხრივ. დებულებათა 

პირდაპირი გამოთქმის საშუალებას და, მეორე მხრივ, თვით ფი- 

ლოსოფიური მოძღვრების დამოწმებას. 

„ბოროტსა სძლია კეთილმან“ (1361) -–- წარმოთქვამს ავთან- 

დილი, როდესაც ნესტან-დარეჯანის წერილით ტარიელთან ბროუნ- 

დება და ნესტანის ქაჯეთის ციხიდან გამოხსნა უჯვე მოახლოებუ- 

ლია, 
თუ გავითვალისწინებთ ეპოქის სააზროვნო და, კერძოდ, ფი- 

ლოსოფიურ ვითარებას, შოთა რუსთაველის წინაშე მას” შემდეგ, 

რაც მან სიკეთისა და ბოროტების მიმართება ფილოსოფიური მო- 
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აზრების სიმაღლემდე აიყვანა პრობლემათა მთელი რიგი უნდა 

წამოქრილიყო. სიკეთის მიერ ბოროტების ძლევა თავისთავად წარ- 

მოადგენდა პრობლემას, რომლის დადებითი თუ უარყოფითი გა- 

დაწყდვეტა დამოკტიდებულია სიკეთისა და ბოროტების არსების მო–- 

აზრებაზე. მათი მიმართების გარკვევაზე. 
სიკეთის ბოროტებაზე ძლევის საფუძველი ისაა, რომ პირ- 

ვქელე ნამდვილი, მარადიული, სუბსტანციური არსებობის სფთეოოს 

განეკუთვნება, მეორე –- შემთხვევითი, დროული, აქციდენციური 

არსებობის სფეოოს. სიჯეთე თავისთავად არსია, „მყოფია": ბორო- 

ტება ––. თავისთავად არ არის, „უმყოფოა". 

თქვეს ბოროტსა: „უმყოფოო“... (1509). 

რუსთაველთან ეს შეხედულებანი ამგვარი გამოთქმებით არის 

გამოხატული: ' 

სეკეთის „არსება გრძელია“ (1361); ღმერთი „კარგსა ხან- 

გრძლად გააკვლადებს“ (1492) და სხე.; ბოროტების სფერო დროუ- 

ლობაა: „ვცან სიმოკლე ბოროტისა“( (1435); ღმერთი „ავსა წამ-ერთ 

შეამოკლებს“ (1492) და სხვ. 

2. სიკეთისა და ბოროტების გაგების წარმომავლობის საკით- 
ხი იმდეხად ნათლადაა გარკვეული „ვეფხისტყაოსანში, რომ ყო- 
ველგვა”ი ძიებანი სხვა მიმართულებით შეიძლება აიხსნას მხო- 

ლოდ წინასწარ „შემუშავებული“ პოზიციით, რომელსაც ალბათ 

აქეს საფუძველი, მაგრამ არა ობიექტური და კვლევის საგნით გან- 

საზღვრული. 

ამ საქმესა დაფარულსა ბრძენი დივნოს გააცხადებს: 

ღმერთი კარგსა მოავლინებს და ბოროტსა არ დაბადებს, 

ავსა წამ-ერთ შეამოკლებს, კარგსა ხან-გრძლად გაა:ვლადებს, 

თავსა მ:სსა უკეთესსა უზადო ჰყოფს, არ აზადებს (1492). 

შეიძლება ითქვას, ამ შემთხვევაში საქმე გვაქვს ნამდვილ 

„ბედნიერ შემთხვევასთან“, რომელიც იძლევა უტყუარ გასაღებს 
პოემაში ასახული შეხედულების ამოხსნისათვის, კერძოდ ამ პრობ- 

ლემასთან დაკავშირებით და საერთოდ რუსთაველის ფილოსოფი- 

ური შეხედულებების წარმომავლობის გასარკვევად. 

სანამ საკითხს არსებითად შევეხებოდეთ, მივაქცევთ პირველ- 

ყოვლისა ყურადღებას, რომ სიტყვა „უზადო“ ერთადერთხელაა 

გამოყენებული რუსთაველის პოემაში და მსგავსად „სირაისა“ და 

„ბაძვისა“", ეს გარემოება მის მწიგნობოულ წარმომავლობაზე მიუ- 

თითებს. აღვნიმნავთ იმასაც, რომ მაგ., პეტრიწთან ეს სიტყვა 

ჩვეულებრივია, შეესატყვისება ბერძნულ 6IXI0LVC და გამოხატავს 
ონტოლოგიურად ამაღლებულისა და საწყისის ერთ-ერთ გარ- 
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კვეულობას. „უზადოი ერთი“,!)9, „უზადოიპირველიჯგონებაი”და მხო- 
ლოობა59411%, „უზადონი ხატნი და აღალმანი((ხატნი) მის ერთისა ნი“113 

„უზადოთა ხატთა მის ზესთ ღმრთისათა და, ზესთ-ერთისათა“115. 

იგივე აზრი აქვს ამ სიტყვას ციტირებულ სტროფში. „კარგი“ 
ზოგადად შეიძლება ეწოდოს ყოველ ემპირიულ მოვლენას, „უზა- 
დო“ ეწოდება „უკეთესს“, კარგს მის ამაღლებულ ფორმაში, კარ– 

გის „თავს“, მის საწყისს. 

3. ერთ-ერთი, ჩვენს მიერ უკვე მითითებული, ნეოპლატონიზ– 

მის თეორიის მკაცრი კრიტიკოსი რუსთველოლოგიაში წერდა: „რუს- 

თაველის გენიალურ პოემაში არავითარი კვალიც კი არაა ნერალა– 

ტონიზმასა“!!7. მაგრამ რამდენიმე ხნის შემდეგ იძულებული იყო, 

ეს კატეგორიული დებულება შეერბილებინა და რუსთაველის შე- 

ხედულება ღმერთზე, როგორც „სიკეთის სათავეზე“, აეხსნა „ხეო– 

პლატონიზმის პოზიტიური გავლენით რუსთაველზე “13, · 

ავტორს ჩკენ მიერ ციტირებული სტროფი ჰქონდა მხიდვე- 

ლობაში, მაგრამ ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის უგულეებელყო- 
ფით იყო გამოწვეული, რომ ავტორი ამ იდეას „იოანე პეტრიწის 

ხელით მიწოდებულ“ (იქვე) შეხედულებად თვლიდა რუსთველის 
პოემაშ”. #ა» თქმა უნდა, პეტრიწის გავლენა აქ. როგორც ვნახავთ, 

ნათელია, მაგრამ თუ თვით რუსთაველის მოწმობას დავეყრდმნო · 

ბით, აქ დიონისეს დასახელება უფრო კანონზომიერი და უდავო 

უნდა ყოფილიყო. 

რუსთაველის ციტიღებულ სტროფში ასახულია თვალსაზრისი, 

რომელიც ზევით დახასიათებული იყო ჩვენს მიერ, როგორც სი– 

კეთის მონიზმი, ანუ სიკეთის სუბსტანციური არსებობის აღიარება. 

ამ მოძღყრებამ თავისი დასრულებული სახე ნეოპლატონიკოსთა 

შორის პროკლესთან მიიღო და აქედან არეოპაგიტიკულ მოძღვრე– 

ბაში გადავიდა. იდეური კავშირი და სიახლოვე ამ საკითხში პრო- 

კლესა და ფსევდო-დიონისეს შორის, უჯანასკნელის დამოკიდებუ- 

ლება პირველისაგან იმდენად ნათლადაა გარკვეული მეცნიერებაში, 

რომ ამ გარემოებამ საბოლოოდ დაადასტურა, რომ არეოპაგიტიკუ- 
ლი კორპუსის ავტორი არ შეიძლებოდა ყოფილიყო LI ს, მოღვაწე 

დიონისე არეოპაგელი და არ შეიძლებოდა მას პროკლეზე ადრე ეც- 
ხოერა!!, 8 

4. ნამდვილი, სუბსტანციური არსებობა მხოლოდ სიკეთეს 

აქვს, ბოროტება, ფსევდო-დიონისეს სიტყვით, „არა არს არს“. სი–- 

კეთე არის, არეოპაგიტიკის მიხედვით, აგრეთვე პირობა არსებობისა. 

„ქმნაი არსისა“ სიკეთისაგნ მომდინარეობს, ყოველივე რაც 

არის, სიკეთისაგან არის და ის, რაც მთლად მოკლებულია სიკეთეს, 

რაც სიკეთეში სრულიად არ მონაწილეობს, ის არც არსებობს, „ყოევ- 
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ლად უნაწილოლ კეთილისაგან არცა იყოს, არცა არს, არცა არსთა 
შორის არს.2? „უკეთუ ყოვლითურთ მოსპო კეთილი, არცა არ- 

სება ეყოს. არცა ცხოვრება, არცა სურვილი, არცა ძრვა, არჯ/ჯა 

სხუაი არცა ერთი რალი!?2!, 

მოტანილი დებულებების შემდეგ ცხადია როგორი უნდა 

იყოს მოძღვრების პასუხი კითხვაზე: „რალ არს სიბოროტე? და 

რომლისა დასაბამიოსაგან დაბადებულ არს? და ვითარ სახიერძან 

ინება დაბადება მისიმ“ ბოროტებას არა აქვს დასაბამი, რადგან 

დასაბამე, მხოლოდ ერთი შეიძლება იყოს. დასაბამმა როგორც 
სიკეთემ, არ შეიძლება „ინებოს“ თავისი საპირისპიროს „დაბადე– 

ბალ“: სახიერს (სიკეთეს) „არა.. ეყვის დაბადებაი უსახურესაი“ 

(იქვე. IV, 19. შრ., გვ. 44, 29): „არა ღმრთისა მიერ არს ბორო- 

ტი“ (იქვე, შო., გვ. 49, 27). რუსთაველის სიტყვით: 

„ბოროტიმცა რად შეექმნა კეთილისა შემოქმედსა?“ (113). 

„ღმერთი კარგსა მოავლინებს და ბოროტსა არ დაბადებს“ 

(1+92). 

რამდენადაც სიკეთე სუბსტანციურია, ამდენად ბოროტების, 

აღიარება, როგორც არსისა, შეიძლება მხოლოდ ორი დასაბაძის 

პირობის ქვეშ. ე. ი. თუ მივიღებდით, რომ სიკეთე და ბოროტება 

„სხვისა და სხვისა დასაბამისა და მიზეზისაგან იყვნენ"!22, მაგრამ 

დუალიზმი ეწინააღმდეგება თვით დასაბამის ცნებას. „ორობა“ თა- 

ვისთავად გულისხმობს ერთს, როგორც „ორობის“ საფუძველსა და 

დასაბამს, ხოლო ერთიდან ორი დაპირისპირებულის „გამოსვლა“ 

საერთოდ „უჯერო აოს“. 

ორი დასაბამის აღიარება ეწინააღმდეგება დასაბამის, პირ- 

ველმიზეზის სისრულეს, მის აბსსბოლუტურობას და „უვნებლობას“; 

ეწინააღმდეგება წესრიგსა და ჰარმონიას სამყაროში. ორი დასაბა- 

მის პირობის ქვეშ სამყარო იქნებოდა „უწესო და მარადის 

მბრძოლი"“!23, იქნებოდა ' უწესრიგობისა და მარადიული ბრძოლის 

სფერო სიკეთესა და ბოროტებას შორის. სიკეთისა და ბოოოტე- 
ბის დუალიზმის პირობის ქვეშ ორივე დასაბამი იქნებოდა „უვნე- 

ბელი", რაც გამორიცხავს ერთ-ერთი მათგანის მიერ მეორის, რუს- 

თაველის სიტყვით, ოომ ვთქვათ, „ძლევას“. 

არეოპაგიტიკა ვრცლად ეხება ბოროტების საკითხს იერარქი- 

ულად აგებული არსის ცალკეულ საფეხურებზე და უარყოფს მას 

ყველა მათგანში, დაწყებული უმაღლესი რანგის მოვლენებით და 

დამთავრებული სხეულით. უფოო მეტიც: წინააღმდეგ პლოტინი- 
სა. რომელიც ხშირად ბოროტებას მატერიას მიაწერდა, და თანახ- 
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მად პროკლეს შეხედულებისა, ბოროტება არ შეიძლება მიეწე.იოს, 

არეოპაგიტიკის მიხედვით, არც მატერიას !21, 

5. მაგრამ წარმოდგენილი დებულებანი არ ნიშნავს. რომ არეო- 

პაგიტიკისა და რუსთაველის მიხედვით ბოროტებას არა აქვს ემპ“– 

რიული, აქციდენციური არსებობა. ასე რომ ყოფილიყო, უაზრობა 

იქნებოდა ბოროტების დაძლევისაკენ მიმართული მოქმედება, ისე- 

ვე როგორც უაზრობა იქნებოდა ეს მოქმედება –– ბოროტება რომ 

სუბსტანციური ყოფილიყო. რას წარმოადგენს ბოროტება მის აქ- 
ციდენტურ არსებობაში? პასუხი ამ :ითხვაზე დაფუინებულია წეო- 

პლატონისტურ და არეოპაგიტიკულ შეხედულებაზე არსის, რო- 

გორც იერარქიულად განლაგებულ საფეხურთა ერთიანობაზე: “უს- 

ოაველეას სიტყვით, არსის, როგორც „მწყობრთა წყობის სიორას“რ 

(790, 884) წარმოდგენაზე. ამდენად, კითხეის მოცემული გადა- 

წყვეტა გასაგები ხდება მოძღვრების ამ თავისებურების გათვალიოს- 

წინების საფუძველზე. 

სიკეთე, როგორც ვნახეთ, ღმერთის პირველი განსაზღვრებაა 

ნიოპლატონიზმსა და არეოპაგიტიკაში, პროკლეს შეხედულებით 

სიკეთე იგივე პირველი საწყისია, მისი უმაღლესი და უპირველესი 

პრედიკატი, რომელიც ყველაზე უკეთ გამობატავს მი; არსებას და 

მეტად უახლოვდება მის წვდომას. პირველმიზეზის მიმართება სამ- 

ყაროსადმე პირველყოვლისა სიკეთის მიმართებაა, რომელიც პიო- 
ველმიზეზის არსებიდან გამომდინარეობს და ამიტომ პერეელყკოე- 

ლისა სამყაროზე ის სიკეთეს ავრცელებს: „ვითარცა არსებითი სა- 

სიერებაი წ(სიკეთე| ყოველთა არსთა ზედა იგი განპფენს სახიერე- 
ბით“"115, 

პირველმიზეზიდან არსის გამომდინარეობა კლებას წარმოად- 

გენს, კლებას როგორც ონტოლოგიური და ესთეტიკური. აგრეთ- 

ვე ეთიკური თვალსაზრისით. პირველმიზეზის სიკეთე „ყველგან 

მიმწევნელია“ და ყველა საფეხურამდე აღწევს: უმაღლესი მოვლე- 
ნებიდან დაბალი („უდარესი“) და „უკანასკნელი“ საფეხურის ჩა- 

თვლით. მაგრამ სამყაროს სხვადასხვა რანგის მოვლენები სხვადასხვა 

„მანძილით“ არიან დაცილებულნი სიკეთისაგან და მათი „მიმუღებ- 

ლობის“ უხარი ამით არის განსაზღვრული. ამის შესაბამეს:დ სხვა– 

დასხვაა მათში სიკეთის „ოდენობა“, ისევე როგორც მზის სხივის 

ძალა მზისგან სხვადასხვა მანძილით დაცილებულ საგნებში: სხვა- 

დასხვაა მათი მონაწილეობის (ზიარების) „ხარისხი“ პირველმი- 

ზეზში. 

ეს კლება. ეს „უსრულობა კეთილისა", „განშორებ, კეთი- 

ლისა“ არის ბოროტება მის ემპირიულ არსებობაში ბოროტება 

ეთიკურ ასპექტში არის ადამიანის სულის სიკეთის კლებით გამო- 
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წვეულ- უწესრიიო მოძრაობ სურვილების განხორციელების 
(..ქმნის“) გზახე. ამიტომ ბოროტების განსაზღვრება, არეოპაგიტიკის 

მიხედვით, (.დივნოსის“ მიხედვით). შეიძლება მხოლოდ სიკეთეს- 
თან დაპირისპირებაში და მხოლოდ უარყოფითი პრედიკატებით: 
უმისეზობა, „უარსობა“, უმიზნობა, უკეთურობა, უსიცოცხლობა, 

უგონობ. და ა. შ., სადაც ყოველი ამ განსაზღვრების საპირისპი- 
რო. დადებითი ფორმა სიკეთეს გამოხატავს. 

ბ. შოთა რუსთაველის ფილოსოფიური მსოფლმხედველობის 

ჩამოყალიბებაში იოანე პეტრიწმა, არეოპაგირიკასთან ერთად, ძა- 

ლიან დიდი როლი შეასრულა. ამ შემთხვევაში ყურადღებას იპ- 

ყრობს პეტრიწის შეხედულებანი, რომლებიც სიკეთისა და ბორო- 

ტების საკითხს ეხება. 

პირველი და საყოველთაო მიზეზი, როგორც „ყოველთაგან 

ზესთმდებარე იგი უცნაური ერთი და კეთილობაი4126, გარდაეფი- 

ნება –-- პეტრიწის სიტყვით –- „ყოველსა ზედა ხილულსა“ და ნა- 

წილდება („განაწილებულია“) მთელ არსში („მყოფთა შორის“): 

გონიერთა, გოძნობადთა და სამგანზომილებიან სხეულთა შოდრის. 

არაფერი რჩება, რაც ღვთაებრივმა სიკეთემ არ „გააკეთილოს“ და 

თავისი მადლი არ უწილადოს. 

ბოროტებას არა აქვს ნამდვილი სუბსტანციური არსებობა. ის, 

პეტრიწის სიტყვით, „უარსობაა"!?, რუსთაველის სიტყვით: 

თქვეს ბოროტსა „უმყოფოო, კეთილნია შენთვის მზანი“ 

(1509). 
ვცან სიმოკლე ბოროტისა, კეთილია მისი გრძელი (1435). 

რუსთაველი რომ იცნობდა პეტრიწის ფილოსოფიურ თხზუ- 

ლებას. დღეს ეს არ შეიძლება იწვევდეს ეჭვს. ჯერ კიდევ ნ. მარ- 

მა, როგორც ვნახეთ, ეს ფაქტი დაასაბუთა ტექსტობრივი და ტერ- 

მინოლოგიური თვალსაზრისით საყურადღებო, კერძოდ „სირას“ 

მაგალითზე. 

რაც შეეხება რუსთაველის დამოკიდებულებას პეტრიწისადმი 
განხილელი საკითხის თვალსაზრისით, შეიძლება: ითქვას, რომ ტერ- 

მინოლოგაური ფაქტები, რომლებიც სიკეთესთან” ბოროტებას- 

თან და მათ მიმართებასთან დაკავშირებით გვხვდება „ვეფხისტყა- 

ოსანში“, არეოპაგიტული კორპუსის ქართულ თარგმანში და პეტ- 

რიწის თხზულებაში, ამავე გარემოებას ადასტურებს. რუსთაველი 
იცნობდა და სარგებლობდა როგორც არეოპაგიტული კორჩუსის 

ეფრემ მცირის თარგმანით, აგრეთვე პეტრიწის თხზულებით. 

7 რუსთაველის სიკეთის შესახებ შეხედულების და განსა- 

კუთრებით მისი ფილოსოფიური წყაროს გარკვევის შემდევ, შო- 
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თას მანიქეველობის საკითხი იმდენად უსაფუძვლოდ უნღა ჩაით- 

ვალოს, რომ ამ საკითხზე კამათი დღეს უკვე საჭიროებას აღარ წალრ- 

მოადგენს. თუმცა, როგორც ცნობილია, ერთ დროს იგი მწვავე 

დისკუსიის საგანს შეადგენდა. მანიქეველობის არსი სიკეთისა და 

ბოროტებეს დუალიზმში მდგომარეობს, რუსთაველი დგას ყო- 

ველბგვარ ეჭვს გარეშე სიკეთის მონიზმის თვალსაზრისზე, რომე- 
ლიც ნეოპლატონისტური წარმომავლობისა და რუსთაველის 

მსოფლმაედველობაში არეოპაგიტული მოძღვრებისა და პეტრი- 

წის მეშვეობით არის ასახული. არეოპაგიტიკის ავტორი, როგორც 
გნახეთ, თეორიულად არღვევს სიკეთისა და ბოროტების დუა- 

ლიზმს, ამ დუალიზმიდან გამომდინარე შედეგებს. უარყოფს სამ- 

ყაროშ- „უწესობისა და მარადის მბრძოლობას“, რომელიც შესაძ- 
ლებელი და დასაშვები იქნებოღა მხოლოდ სიკეთისა და ბოროტე- 

ბის დუალიზმის პირობის ქვეშ. 

| ამ საკითხზე შეჩერება საჭირო აღარ იქნებოდა, უკანასკნელი 

წლების მანძილზე რომ არ გამოთქმულიყო მოსაზრებანი, რომლებ- 

საც კვლავ შეაქვთ გაურკვევლობა სიკეთისა და ბოროტების მი- 

მართებს საკითხმი რუსთაველთან და რომლებიც. შეგნებულად 

თუ შეუგნებლად, რუსთაველს მანიქეველურ დუალიზმთან აახ- 

ლოებენ. ერთი ავტორის მიხედვით რუსთაველს „ზოგიერთმა“ 

მანიქველობის უარყოფის მიზნით „მიაწერა.. ბოროტის რეალო- 
ბის უარყოფა“. რუსთაველთან კი, ავტორის მიხედვით, ისეთ ვი- 

თარებასთან გვაქვს საქმე, რომელიც ბოროტების რეალობას აუცი- 

ლებლობით გულისხმობს. „ბოროტება რეალური რომ არ იყოს“, მა- 

შინ „მასთან ბრძოლა უაზრობა იქნებოდა“, რუსთაველის პოემის 

„მოავარ „ზამბარას სწორედ ეს ბრძოლა წარმოადგენს“”!2ზ, 

მეორე ავტორის მიხედვით, თუმცა „იდეა სიკეთის ხანგრძ- 

ლივობისა და ბოროტის ხანმოკლეობისა (პირველის „არსების 

გრძეობისა“ და მეორის საბოლოო „დაძლევისა'!) „რუსთაველის 

პჰოემაშე ფსევდო-დიონისე არეოპაგელისაგნ „მომდინარეობს“, 

მაგრამ ავტორი ცდილობს საკითხში „ერთი კორექტივი" შეიტანოს 

და გვიჩვენოს განსხვავება, რომელიც, მისი აზრით, ფსევდო-დი- 

ონისესა და რუსთაველს შორის არსებობს!?2პ, 

„ფსევდო-დიონისეის მიხედვით, –– ასეთია ავტორის აზრთა 

მსვლელობა, –– ბოროტება „არსად და არაფერში“ არაა, ის „არაა 

საერთოდ“, რუსთაველი კი „რჩება ამ ქვეყნად“, „ტურფა საბაღნა- 

როში“, „კაცთათვის მოცემულ ქვეყანაში, რომელიც აგრეთვე ნა- 

წილობრივ ეშმაკის წილნაყარიცაა“. რას უნდა ნიშნავდეს „ნაწი- 

ლობრივ ეშმაკის წილნაყარი" –- ეს ნათელი ხდება შემდეგიდან. 

რუსთაველი ამ ქვეყანაში თურმე „კეთილთან ერთად ხედავს ბო- 
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როქტს”, რუსთაველი თურმე· უშვებს „ანტაგონისტურ ს ა– 

წყისთა" „გამიჯვნასა“ და „პოლარიზაციას“!30, 

ცხადია. ვინც რუსთაველს რაიმე აზრს „მიაწერს“ საკუ- 

თარი დასკვნების დასამტკიცებლად, ის საერთოდ დგას მეცნიერე- 

ბის გარეშე და ამაშია ქვეტექსტი ციტირებული ავტორის სიტყვე- 

ბისა, რომელიც ფიქრობს. რომ „ზოგიერთმა“ რუსთაველს ბორო- 

ტების ტბეალობის უარყოფის აზრი „მიაწერა“. მეცნიერული კელე- 

ვა 1ულევის საგანში აზრის ამოკითხვაა და არა „მიწერა“. მაგრამ 

კვლევის ასეთსავე პირობას წარმოადგენს ცნებათა. „კერძოდ, „რე- 

ალობის", „საწყისის“ და სხვ. ზუსტი განსაზოვრა და მათი ექვიია- 

ლენტური გამოთქმების გარკვევა როგორც რუსთაველის პოემის, 

აგრეთვე რუსთაველის მიერ დამოწმებული მოძღვრების მიხედვით. 

ფალოსოფიური წარმომავლობის შეხედულებანი ფილოსოფიუ- 

რი თვალსაზრისით განხილვას საჭიროებენ. მაგრამ. თუ პირველი 
ავტორისათვის არეოპაგიტული მოძღერდება, როგორც რუსთაველის 

შეხედულებათა წყარო, საერთოდ არ არსებობს, მეორისათვის არე- 

ოპაგიტიკა მხოლოდ „თეოლოგიური“, „თეოსოფიურ-მისტიკუ- 

რი“ მოძღვრებაა და არა ფილოსოფიური. ამაზე შეითლება ყურად- 

ღება აღრ გაგვემახვილებინა, რომ აქ ყოველ შემთხვევაში ერთ-ერ- 

თი მიზეზი არ იფარებოდეს იმ გაურკვევლობისა, რომელიც ორი- 

ეე ავტორის მსჯელობას ემჩნევა. 

ცნობილია, რომ „არსებობა ფილოსოფიის, შეიძლება ითე- 

ვას, წარმოქინის დღიდანვე იყო განსხვავებული არსის, როგორც 

ნამდეირლად არსებულის ცხებისაგან ფილოსოფიის ძირითად ამო- 

ცან-ს სწორედ არსის, ნამდვილად არსებულის ძიება შეადგენს, 

განსხვავებით არსებულისაგან, რომელიც ადამიანისათვის უშუა- 

ლოდ და პირდაპირ არის მოცემული. ამ მხრივ, ე. ი. არსისა და 

· არსებულის განსხვავების მხრივ, გამონაკლისს არც ერთი ფილო- 

სოფიური მოძღვრება არ წარმოადგენს, იმ მემკვიდრეობიდან, რო– 

მელიც რუსთაველმა მიიღო და რომლისგანაც შეიქლებოდა დამო- 

ჭიდებული ყოფილიყო ამა თუ იმ პრობლემათა ფილოსოფიური გა- 

დაწყვეტეს დროს. არ წარმოადგენდა გამონაკლისს ნეოპლატონიზ- 

მი და მისგან დამოკიდებული შუა საუკუნეების მოძღვრებანი ქარ- 

თულ ფილოსოფიურ სინამდვილეში. რუსთაველი ამ ფილოსოფი- 

ური აზროვნების სიმაღლეზე დგას და მის პოემაში გამოთქმული მშე- 
ხედულებანი სიკეთისა და ბოროტების შესახებ არსებულისა და 

:რსის, როგორც ნამდვილად არსებულის, განახვავებას აუცილებ- 

ლად გულისხმობს, 
ბოროტებს „რეალობად“ აღიარებას „ვეფხისტყაოსანში“ 

კულავ ცნებათა აღრეეის ბეჭედს ატარებს... „რეალობა“ ჩვეულებ–- 
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რივ სიტყვახმარებაში შეიძლება აღნიშნავდეს როგორც არსხL, -გ- 
რეთვე არსებულს. მაგრამ მეცნიერული კვლევა ამ ორი ცნების 

ხუსტ განსაზღვრას და განსხვავებას მოითხოვს. 

ასეთია პირობის ქვეშ (და მხოლოდ ასეთი პირობის ქვეშ) ხდე- 

ბა გასაგები რუსთაველის შეხედულებანი, რომ კარგი ღმერთისა- 
გან არის მოვლენილი, ხოლო ბოროტება არაა მისგან დაბადებუ- 

ლი: რომ პირველი სუბსტანციერია, მეორე აქციდენტიური. რომ 

პირველი ხანგრძლივადაა „გაკვლადებული", ხოლო მეორე წამ- 

ერთ შემოკლებული (1435). და განსაჯუთრებით რუსთაველის სი- 

ტყვები სიკეთის არსეაის „გრძელობისა“ (1361) და ბოროტები: 

„უმყოფობის“ (1509) შესახებ, რომელიც პირდაპირ ეწინააღმდე- 

გება დებულებას ბოროტების „რეალობის“ შესახებ. 

რუსთაველი „ხედავს“ ბოროტებას ემპირიულ სინამდვილემი 
იმავე მნიშვნელობით. რა მნიშვნელობითაც ხედავდნენ ბორობე- 

ბას აქ პროკლე, არეოპაგიტიკის ავტორი, იოანე პეტრიწი. მათ 
რომ ბოროტება ამქვეყნიურში არ დაენახათ რაიმე ფორმით. პრობ- 

ლემა საერთოდ მოიხსნებოდა და საკვლევი არაფერი იქნებოდა. 

მაგრა3 პრობლემა ეხება არა ბოროტების „დანახვას“, არამედ ბო- 

როტების არსის განსაზღვრას: რა არის ბოროტება? თუ ბოროტების 

არსებობა ემპირიულ სინამდვილეში მანიქველობის მიერ დუალის- 

ტურ ს-ფუძველზე იქნა ახსნილი, ხოლო დასახელებულ მოაზ” არვ- 

ნეთა მიერ – - სიკეთის) მონიზმის საფუძველზე, ეს მხოლოდ იმას 

ნიშნავს, რომ მათთეის „არსებობას (ონტექსტში „ბორო- 

ტება არსებობს“), თუ არ-აარსებობას (კონტექსტმი ,„ბო- 

როტება არ არსებობს“) სრულიად განსხვავეეული აზრი აქვ". 

ერთ შემთხვევაში „არსებობა“ სწორედ საწყისეულ არსე- 

ბობას ნიშნავს, რაც ავტორმა სრულიად უსაფუძვლოდ. რუსთა- 

ეელს მიაწერა. მეორე შემთხვევამძი „არ-არსებობა. სწოლედ 

საწყისისეულ არსებობას გამორიც:ავა, 

ამ ცნებებში გაურკვევლობამ მიიყვანა ავტორი დებულებამ- 

დე. თითქოს რუსთაველი უშვებდეს „ანტაგონისტურ საწყისთა“ 

პოლარიზაციას)?!, ავტორი ვერო ამჩნევს, რომ საწყისთა პოლარი- 

ზაციის დაშვება აშკარა დუალიზმია, რომ მის მიერ „შეტანილმა 

ერთმა კორექტივმა“ ფსევდო-დიონისე და რუსთაველი დიამეტ- 

რალურად საპირისპირო პოზიციაზე დააყენა და დებულებამ –– 

რუსთაველის შეხედულებანი სიკეთესა და ბოროტებაზე ფსევდო- 

დიონისედან მომდინარეობსო ––- სავსებით დაკარგა აზრი. 

შეიძლება «თქვას, გარკვეული მნიშვნელობით. რომ „ეეფ- 

ხისტყაოსნის" მთავარ „ზამბარას“ ბოროტების წინააღმდეგ ბრძო- 

ლა წარმოადგენს. მაგრამ პოემის იდეა ბოროტების ძლევაში: 
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მდგომა“ეობს, ხოლო ბოროტების ძლევა რომ შეუჭლებელია მისი 

საყისისეული არსებობის თუ „რეალობის“ პირობის ქვეშ, ეს იმ- 
დენად ნათელია, რომ ამაზე კამათი სოულიად ზედმეტია. მოვი- 

ტან ყოველი შემთხვევისათვის დამადასტურებელ ადგილს „ბროძე- 
ნი დივნოსის“ თხზულებიდან: „და კუალად ვერცა ორთაგან არს- 

თა შესაპლებელ არს ყოფალ წინააღმდგომთა დასაბამთაი 
და ამათ ურთიერთას და ყოველსავე ზედა მბრძოლთაი. რამეთუ 

უკეთუ ესე ესრეთ იყოს, არა უვნებელ იყოს ღმერთი, არცა თა- 

ვისუფალ სიძნელისაგან, უჯ;ეთუ ნამდპლვე არს მის შორისცა 

აღმაშფოთებელი რაიმე, ამისსა შემდგომად იყოს ყოველი უწესო 

დამარადის მბრძოლი!პ?, 

8. როგორც ვნახეთ, განგებისა და ადამიანური მოქმედების 

საკითხი შუა საუკუნეების პირობებში დაკავშირებულია აბსოლუ- 
ტის განგებულებასა და ნების თავისუფლების ზოგად პრობლემას- 

თან. რუსთაველთან ეს საკითხი თავისებურად დგას და თავისე- 
ბურად არის გადაწყვეტილი. როდესაც ადამიანის მოქმედება მი- 

მართულია სიკეთისაკენ, მისი განხორციელება არის შედეგი, ერ- 

თის მხრივ, განგებისა და განგებით განსახღვოული ბედის, და მეო- 

“რეს მხრივ. სუბიექტური აქტურობის ერთობლივი მოქმედებისა. 
დელემის ეს ორი წევრი მოურიგებელია ზეცისა და მიწის დუ- 

ალიზმის პირობის ქვეშ. ნებისყოფის თავისუთლება ეწინააღმდეგე- 

ბა აბსოლუტის განგებულებას; ამ უკანასკნელის აღიარება –– აირ- 
ველს. რუსთაველი არიგებს დილემას. სიკეთისათვის ბრძოლის 

დროს ორივე ფაქტორია „ჩართული“, ორივე ფაქტორი მოვმე- 

დებს, ობიექტურიც და სუბიექტურიც. ჩვენ ამ საკითხს პირველ 

·თავში შევეხეთ და გავარკვიეთ ფაქტობრივი მხარე საკითხისა 

„ვეფხისტყაოსანში“, მაგრამ დილემის მორიგება არ ამოიწურება 

'სუბიექტურისა და ობიექტურის ერთიანობის მხოლოდ ფაქტობ- 

რივი აღიარებით და პოემაში თეორიული დასაბუთებაც მოეპოვე- 

ბა. 
პრობლემის გადაწყვეტის ფილოსოფიურ საფუძველს წარმო- 

ადგენს სინამდვილის, ღმერთისა და სამყაროს ერთიანობის ნეო- 
პლატონესტური ზოგადი პრინციპი და კონკრეტულად ფსევდო- 

-დიონისეს მოძღვრება სიკეთის სუბსტანციალობაზე. სიკეთე სუბს- 
ტანციურია, მისკენ სწრაფვით გამსჭვალულია ყოველი არსებუ- 
“ლი: მთელი არსი პირველი საწყისისადმი, ღმერთისადმია, პეტრი- 
წის სიტყვით რომ ვთქვათ, ატრფიალებული. ადამიანის სიკეთი- 
საკენ სწრაფვა და ამ სწრაფვით განსახღვრული მოქმედება საყო- 
ველთაო ობიექტური კანონზომიერების გამოვლენაა ადამიანში. 

ადამიანი სიკეთის განხორციელების დროს ამ კანონზომიერებაშია 
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რჩრართული, მასი მისწრაფება სიკეთისაკენ მთელი არსის სწრაფვის 

„კონკრეტული გამოხატულებაა არსის ყველაზე უფრო სრულყო- 
ფილ არსებაში, საკითხის ამგვარი გადაწყვეტით იხსნება წინააღ- 
მდეგობა ფატალიზმსა და, თუ შეიძლება ითქვას, ვოლუნტარიზმს 
“შორის.' სუბიექტური ემთხვევა ობიექტურს, ადამიანის მოქმედე- 
ბა განგებულებას, 

აქედან გამომდინარეობს, რომ სიკეთე განხორციელებადია სა–- 
ფუძვლებშივე; მისთვის ბრძოლა რეალურია და მიღწევადი. მოქ- 

ედება მიმართული ბოროტებისაკ#ენ –– დროებითია, შემთხვევი- 
თია და ფარმავალი.



თავი მეოთხე 

რუსთაველის პანთეიზმის საკითხისათვის 

1. „ვეფხისტყაოსანი“ ფილოსოფიური ტრაქტატი არაა და 
მასში ადგილი არა აქვს ფილოსოფიური შეხედულებების სისტე- 

მატურ განხილვასა და დასაბუთებას. ეს არც შეადგენს რუსთავე- 

ლის ამოცანას. როგორც დიდი მასშტაბის შემოქმედი, არ იფარგ- 

ლება ის სინამდვილის მხოლოდ მხატვრული განხოგადებით და 

მიმართავს ფილოსოფიცერ განზოგადებასაც. ისიც კანონსომიერია, 

რომ ხშირად, მაგრამ არა ყოველთვის, რუსთაველს აბსტრაქტული. 
ფილოსოფიური წარმოდგენები მხატვრული აზროვნებისათვის 

სპეციფიკურ თვალნათლივ წარმოდგენებზე გადააქვს. 

ნაშრომში განხილული საკითხები მსოფლმხედველობრივ შე- 

ხედულებებს ეხება: ღმერთის მოაზრება (კატაფატიკური და აპო- 

თატიკურე): ღმერთი, როგორც „მზიანი ღამე“, „უჟამო ჟამი“ და 

„ერთარსება ერთი“; როგორც „სავსება ყოველთა“ და მისი მიმარ- 
თება სამყაროსადმი; არსის საფეხურებრივი წყობა („სირაი") და 

მათი საფუძველი; სამყაროს ერთიანობა და მასში არსებული ჰარ- 
მონია: სი,ეთე, როგორც ონტოლოგიური კატეგორია და მისი მი- 

მართება ბოროტებასთან და სხვ. 

ჩვენ შევეცადეთ მათი ფილოსოფიური წარმომავლობის სა- 

კითხი გაგვერკვია და ფილოსოფიური მოძღვრების საფუძეელზე 

დაგვესაბუთებინა. 

რუსთაველის წარმოდგენათა აზრობრივი ანალოგიები და ხში- 

რად სიტყვიერი, ტერმინოლოგიური თანხვდომანი ნეოპლატონებმ- 

თან და არეოპაგიტიკულ მოძღვრებასთან, წარმოდგენების ფილო- 
სოფიურე წარმომავლობის პირდაპირი დადასტურება თვით რუს- 

თაველის მიერ და დიონისე არეოპაგელის დამოწმება სიკეთის სუბ- 

სტანციალობის საკითხში; გათვალისწინება ფილოსოფიური გარე- 

მოსი XI –- XII სს. საქრთველოში და ნეოპლატონიზმის იდეუ- 

რი კავშირი ჰუმანიზმსა და ნეოპლატონიზმს შორის დასავლეთსა 

და საქართველოში –– იძლევა საფუძველს დასკვნისათვის, რომ რუს- 
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თაველის ფილოსოფიურ შეხედულებათა წყაროს ნეოპლატონიზმი 

წარმოადგენს, 

ავთანდილის ლოცვა, მიმართული მნათობებისადმი. პოულობს 

გამართლებას არა მხოლოდ მსოფლიო ჰარმონიისა და მისი ოჩნ- 

ტოლოგიური საფუძვლის, სინამდვილის ერთიანობის თვალსასრო- 

სით, არამედ ნეოპლატონიზმის მოძღვრების იმ ნაწილშიც, როშე- 

ლიც მნათობებს და მათ განგებულებას ეხება. ამაზე გექონდა სა- 

უბარი ნაშრომის იმ თავში, რომელიც ნეოპლატონიზმს ეხება. ანა- 

ლოგიურია პროკლესა და პეტრიწის შეხედულებანიც. ცაც და „ვარ- 

სკვლავნიც" პეტრიწთან არიან „სულიერ და გონიერ“ და განაგე- 

ბენ მიწიერ მოვლენებს და» ადამიანთა ბედს. 

ნეოპლატონიზმში პოულობს დასაბუთებასა და გამართლებას 

ადამიანის მოქმედებისა და ობიექტური კანონზომიერების რთული 

საკითხის თავისებური გადაწყვეტა რუსთაველთან. 

2. მაგრამ არის ერთი საკითხი, რომელიც დამატებით ა”სნა- 

განმარტებას მოითხოვს. 

ნეოპლატონიზმის მიხედვით ადამიანის ამაღლები: პირობა 

ამქვეყნიურისაგან „განწმენდაა, განთავისუფლება ყოველივე იმი- 
საგან, რაც სულმა ამქვეყნიურისაკენ გადახრით შეიძინა". ამავე 

„დროს განწმენდას აქვს არა მხოლოდ გნოსეოლოგიური, ეთიკუოი 

მნიშვნელობაც. 

მეუპლებელია იმის უარყოფა, რომ „ვეფხისტყაოსანში“ გა- 

მოთქმულია შეხედულებანი, რომლებიც ·ნალოგიას ნეოპლატო- 

ნიხმთან ამ მხრივაც პოულობს. აღმა-წრაფვის მნიშვნელობა ვნა- 

ხეთ მაჯნურობის გაგების კონკრეტულ მაგალითზე. ამასვე ადას- 

ტურებს ადამიანის „მერთვა" უმაღლეს „სულთა სირასთან“; რუს- 

თაველის შეხედულება სიყვარულზე, როგორც ამაღლების საშუ- 
ალებაზე –- „სიყვარული აღგვამაღლებს#?" (791). 

მიუხედავად ამისა, ამქვეყნიურის ღირებულების აღიარება დღა 

მისი ესთეტიკური განცდა იმდენად ძლიერია „ვეფხისტყაოსანში“, 

„რომ ძალაში რჩება რუსთველოლოგიაში გავრცელებული შეხედუ- 

· ლება –– რუსთაველისათვის ამქვეყნიური სინამდვილე „ტურფა 

#· პეტრიჟი ამ შეზედულების დასაღასტ-ვრებლად სოკრატეს იმოჟჯმებს: სული 
„შთამოვალსო ქმნისადმი და კუალად აღვალაო...ვითა·არდ ფრთებდაცვივნებელი 

ფრინეელძ,.. რამეთუ მოსწყდეს რაი (სული) გონებასა–ეგუნერ იქმნების : რამე- 

თუ ფრთე სულისა გონებაი (არს), ხოლო ოდეს სასწავლითა და სათნოებათა მიერ 
მიიხუნეს ფრთენი თასინი, რომელ არს გონებაი, კუალად სულთა მამისადვე (გო- 

ნებისადვე) აღფრინდების“. შრ., 1I, გვ. 224. (თ. 206). 

"" შდრ. პეტრიდის „ტრფიალება“ , რომლითაც მთელი არსია გამსჭვალული და 

“მიმართულია პირველი საწყისისადმი უკუდაბრენებისაკენ. 
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საბაღნაროა“ და მისი ადამიანური იდეალი ძირითაღად აძით 

არის განსახღვრული. 

ამ შეხედულების ფილოსოფიურ საფუძველს სამყაროს გა- 

ღვთაებრიობის ნეოპლატონისტური პრინციპი წარმოადგენს, მაგრამ: 
წინააღმდეგობას ამქვეყნიურის ღირებულების აღიარებას»: და მის– 

გან განადგომას შორის თვით ეს მოძღვრება შეიცავს. პლოტინის 
მიხედვით, როგორც ვნახეთ, სამყარო გაღვთაებრივებულია, ოად- 

გან ღვთაებრივია მასში „ჩასახლებული“ მსოფლიო სული; სამ- 

ყარო ხიბლავს და ატკბობს ადამიანს „თავისი გრანდიოზულობით 

და მშვენიერებით“ (V, 1, 4); ყოველი ნივთი, რამდენადაც ის არ- 

სებობს. „მშვენიერია ყოველთვის“, რადგან მონაწილეობს ჭეშმა- 
რიტ მშვენიერებაში. მეორე მხრივ –– ნეტარება გულისხმობს წმინ- 

და აზროვნებას, განწმშენდილს გრძნობადობისა და ვნებებოსაგან,. 

რომელთა მეშვეობით ადამიანი სამყაროსადმია მიმართული. 
ესა წინააღმდეგობა ნეოპლატონიზმში ფილოსოფიის ძირითა- 

დი კითხვის დაყენებისთანავე იჩენს თავს, რომელიც, ერთი მხრიე, 

საწყისს, და სამყაროს შორის არსებულ კავშირს გულისხმობს, 

მეორე მხრივ -–- მათ გათიშვა. მიყვანილს დაპირისპირებამდე. 

ღმერთისა და სამყაროს ბიმართების საფუსველზე მყარდება რო- 

გორც ერთიანობისა და მსგავსების, აგრეთეე „უმსგავსობის“ და 

გათიშულობის მიმართება. ერთიანობისა და მსგავსების ოსტოლო- 

გიური საფუძველი არეოპაგიტიკამი გამოთქმულია დებულებით-- 

ღმერთი „ყოველთა შორის ყოველ არს“, „უმსგავსობის“ საფუძვე- 

ლი დებულებით –– ღმერთი „არცა რას შორის არარჯა". 

როგორც ევნაბეთ, ამ წინააღმდეგობის დაძლევა ნეოპლატონი- 

ზმში ვერ მოხერხდა რაციონალურის ფარგლებში და საკითხი მის- 

ტიკური ჭვრეტის მეშვეობით მოგვარდა. რაციონალურის სფერო- 

ში დარჩა ღმერთის შემეცნების კატაფატიკური მეთოდი. რომელ- 

საც ფსევდო-დიონისე საკუთრივ ფილოსოფიურს უწოდებს, გან- 

სხვავებით აპოფატი!ური, მისი სიტყვით -- მისტიკური მეთოდი- 

საგან. 

პლოტინთან, პროკლესთან და არეოპაგიტიკულ მოძღვრებაში 

სამყაროს გასულიერება, გაგონიერება და კოსმიური სიცოვნხლე.: 
მოიცავს მთელ სინამდვილეს და ამდენად აქვს მას ონტოლოგიური, 

ეთიკური და ესთეტიკური ღირებულება „გრძნობით აღქმადი, 

ხილვადი და სმენადი“ კოსმოსი თავადაა ღირებული, თავადაა მშვე- 

ნიერი, როგორც უმაღლესი საწყისების პრინციპის განხოოციელე- 

ბა და სულის მეშვეობით გაცოცხლებული და მოწესრიგებული დე- 
დამიწა, ცის თაღი, მწყობრად განლაგებული მოძრავი მნათობე- 

ბით, სადაც ირღვევა წესრიგი ცალკეულ შემთხვევებში, მაგრამ. 
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ესა: დროებითი, წარმავალი „გადახრები“ ძირითადი, ონტოლოგი-. 
ურად განსაზღვრული კანონზომიერებისაგან და არ ცვლის ამ კა–- 

ნონზომიერებას კოსმიურ მთლიანობაში. 

ამგვარი შეხედულებანი კერძოდ არეოპაგიტიკამი წარმოაღ-. 
გენდა საფუძველს ისეთი დასკვნებისათვის, რომლებიც ამართ- 

ლებდა ადამიანის ამქვეყნიურ ცხოვრებას თავისი სიხარულითა ღა 

ტანჯვით. მაგრამ იგივე მოძღვრება შეიცავს შეხედულებებს. ამ- 
ქვეყნიური ცხოვრებიდან განდგომისა ღვთაების გარინდებული 

პერეტისა და ექსტაზში ჩაძირვისთვისაც. 

ნეოპლატონიზმის ეს წინააღმდეგობა ცნობილი ფაქტია, ცნო- 
ბილია იმ მკვლევართათვისაც, ვინც ნეოპლატონიზმში ხედავს და- 

დი მიიშვნელობის მოძღვრებას რენესანსისა და ჰუმანიზმის ეჰო- 

ქაში –- და ამავე დროს ხედავს იმასაც, რომ ცხოვრებიდან გან- 
დგომის იდეალი არ შეესატყვისება ჰუმანიზმს საერთოდ და რუს- 

თაველის მსოფლმხედველობას კერძოდ. 

ცხადია, რომ ჰუმანიზმის წარმომადგენელთათვის ნეოპლატო- 
ნიზმის და არეოპაგიტიკის ის შეხედულებანი უნდა ყოფილიყო 

ძირითადად ყურადღების საგანი, რომელიც ამოდის დებულება- 

დან -–- ღმერთი არის ყოველივე ყოველივეში, აგებს კატაფატიკურ, 
საკუთრივ ფილოსოფიურ ცოდნას და შეაღგენს მოძღვრებას უდი- 

დეს ნაწილა. რომ ფსევდო-დიონისე. როგორც გექონდა აღნიზნუ- 

ლიე. კატეგორიულად ლაპარაკობს ღმერთის პოზიტიურ განსაზღ- 

ვგრებათა „რეალურ მნიშვნელობაზე“! და ასაბუთებს კატაფატი:ვრ 

ცოდნას ღმერთზე, განსხვავებით ეპოქის სხვა მოაზროვნეებისაგან, 

რომლებიც გადაჭრით უარყოფენ რაიმე ცოდნის შესაძლებლობას, 

ღმერთზე. მოძღვრების კატაფატიკური ნაწილია მიმართული „ყო- 
ველივე ადამიანურისა და გაგონიერებული, გასულიერებული მი- 

წიერის გამართლებისაკენ“ი?, 

საკითხის ამგვარი გადაწყვეტა ქმნის საფუძველს რუსოაეველის 

მსოფლმზედველობის ფილოსოფიური საფუძვლების შემდეგი კონ- 

კრეტეზაციისათვის. კატაფატიკური მოძღვრების ამოსავალი დებუ- 

ლება (ღმერთი არის ყოველივე ყოველივეში) ჩვენ მიგვაჩნია პაჩ- 

· 1. რ. 10008, 23CXCIIMგ ც803007:1CIMII9, 1978, გვ. 36. ავტორი განა–- 
გრძობს: «VII0 32 M0ლულუI98ი C1000Mმ 40ხლ0ოიმ-IIVVI რ6ხმ 090Mხ IIIIC0CCM2 

2319 ნ00CCმMCმ, 06 510V C900MIIIს II6 ი0IIX01MIC#; MCCლ9#6108210IM LV 1IVMCM0-0 
ც03007XL:9CILIM9 C10C12#II 1021ხXM0 1I0I19IIIსIM # V66:IX6IL6IMხLM XმL0C II001CL281CMI6 
06 Mიი0»/ხ30წ88I!!1(M #ილ0იმLIIIIVI: 8 ჩCII%CCმI(C0. II0CMXC 5IIIX IICC16M08ე16MCI (ნIL- 

უ000(()!)1! II00MX2, I108II1(8 1ICIიVIIIM IL ჩVCI28C11! 6982 უII MI0 0CM0XMIIIC# C80- 

IIVXხ ე000M80ILIIX7CM00 MII008033იCMIIMC 101640 Mმ 01IILI 2ICX02IM3M M 101ხM0 Mმ 02” 

MV X000)IM0 VCXIIIMCIIM0:0 #M6CუCIII0L0 01II6)ხMM906C+82>» (იქვე). 
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ლღეისტურ დებულებად და სამყაროს გაღვთაებრიობისა და ღირე- 
ბულების აღიარების საფუძვლად რუსთაველთან. 

3. რუსთაველის პანთეიზმი, ამა თუ იმ ფორმით, მრავალი 

მ-ვლევარის მიერ არის შენიშნული მეცნიერებაში. ივ. ჯავახიშვი. 

ლის აზრით, რუსთაველი „წარმოგვიდგება პიროვნებად, რომელიც 

უფრო მეტად მერყეობს მონოთეიზმის აღიარებასა და პანთე- 
იზმს შორის, ვიდრე არის რომელიმე იმ დროს გაბატონებული 

რელიგიის ადეპტი“2. 

„პანთეისტური ელემენტების„ შენიშნულია ,რუსთაველის 

მსოფლმხედველობაში პ. ინგოროყვას მიერ! რუსთაველის პან- 

თეიზძზე “გამოთქმულია შეხედულება „ეეფხისტყაოსნის“ პირვე- 

ლი სრული რუსული გამოცემის სარედაქციო წერილმი: „რუს- 
თაველის ფილოსოფიურ-რელიგიური კონცეფციას წარმოადგენს 

ბენების გაღვთაებრიობას“, „ის ახლო მიდის სამყაროს პანთეის- 

ტურ გაგებასთან, ბუნების ღმერთად აღიარებასთან “1, 

ინგლისელი ავტორის მ. ბოურას სიტყვით -- „რუსთაველი 

ძალიან ახლოა პანთეიზმთან, ყოველ შემთხვევამი, მზე მას მი- 

აჩნია ღმერთის ემანაციად'5. 
1927 წლიდან შ. ნუცუბიძის ნაშრომებში პანთეიზმი ძერი- 

თად ცნებად იქცა, როგორც ქართული ფილოსოფიის ისტორიის, 

აგრეთვე რუსთაველის მსოფლმხედველობის კვლევის საქმეშინ. 

მაგრამ თვით პანთეიზმის ცნება არაა ერთგვაროვანი საერ- 

თოდ მეცნიერებაში და კერძოდ როუსთაველთან მიმართებაში. 
ივ. ჯავახიშვილთან თუმცა პანთეისმის ცნება დაუხუსტებე- 

ლია. მაგრამ მისი დაპირისპირება მონოთეიზმთან გულისხმობს მო- 

ნოთეიზმის ბატონობის ეპოქას და რუსთაველის იდეურ კავშირს 

აშ ეპოქასთან. 

პ. ინგოროყვა მთლიანად სწყვეტს რუსთაველს შუა საუკუ- 

ნეების აზროვნებისაგან და პანთეიზმი, გამოყენებული რუსთავე- 

ლის მიმართ, ესმის, როგორც წარმართული მოძღვრება. 

მ. ბოურასთან, როგორც ჩანს, ნეოპლატონისტური წარმო- 

მავლობის, ანდა ნეოპლატონისტური იდეების შემცეელი პანთეი- 

%მი უნდა იგულისხზმებოდეს, რამდენადაც ეს ცნება ღმერთისაგან 
შის ემანაციასთან არის დაკავშირებული. 

მ. ნუცუბიძესთან პანთეიზმი იმდენადაა დაახლოებული მა- 

ტერიალიზმთან, რომ პანთეიზმის ცნებას აქვს „პანთეისტური მატე- 

რიალიზმის შინაარსი. ქართული ფილოსოფიის „პროგრესული 

მიმდინარეობა“ იდგა მისი აზრით -- „ბუნებათ ხედვაის“ ნიშ- 
ნის ქვეშ, და ამ ხაზმა მიაღწია თავის უმაღლეს საფეხურს რუსთა- 
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ველის სახით პანთეისტურ-მატერიალისტურ მსოფლმხედველო– 

ამდე“?, 
ჩვენოვის პანთეიზმი რუსთაველთან მიმართებაში თავდაპირ- 

ველად აპრიორული (და ამის გამო -– აბსტრაქტული) ცნება იყო, 
გაზნოწვეული იმ მოსახრებით, რომ სამყაროს გაღვთაებრივობა 

უნდა ყოფილიყო ლოგიკური საფუძველი იმქვეყნიურისა და ზე- 

ციურის ღირებულების და შესატყვისი განსაზღვრებების ამქვეყ- 
ნიურ სინამდვილეზე გავრცელებისათვის როგორც რ. ფალკენ- 

ბერგი შენიშნავს, „მოაზროვნე სული" შუა საუკუნეების შემდეგ 

„მოითხოვს რეალურს, პრაქტიკულად სასარგებლოს და ეძიებს 

ღმერთს არა სამყაროს ზევით ან მის გარეშე, არამედ თვით ს.მ- 

ყაროში. ბუნება იქცევა ღმერთის სამყოფელოდ, სხეულად, „...მო- 

ძღვრებასე ღმერთის შესახებ ტრანსცენღენტობა ადგილს “უთ- 

მობს იმანენტობას4“8, 

შემდეგში ჩვენთვის ეს ცნება დაზუსტდა და მისი ნეოპლა- 
ტონისტური წარმომავლობა ნათელი გახდა. ამით პანთეიზმას 

ცნებამ რუსთაველთან მიმართებაში გამართლება მოიპოვა იტო- 

რიულობის დაცვის თვალსაზრისითაც?. 
4. ნეოპლატონიზმი ჰეგელს ესმოდა, როგორც პანთეისტური 

მოძღვრება. პანოეიზმში „საყოველთაო საფუძველი. საყოველთაო 

სუბსტანცია... ხდება დაბოლოებული და ამით ეშვება დაბლა“. 

ასეთია ჰეგელის აზრით, ემანაციური (ნეოპლატონიატური) მოძო- 

ვრება., „ემანაციური წესი“, სადაც საყოველთაო, ანუ ღმერთია 

„უდებს თავის თავს საზღვარს“, ხდება დაბოლოებული, განსხვა- 

ეებული და უდარესი!ი. ' 
ედ. სცელერი ნეოპლატონიზმის ძირითად მიზანს ხედავს, (,და- 

ში გამოიყვანოს „დაბოლოებულ ნივთთა მთელი ერთობლიობა“ 
პირველარსებისაგან, რომელიც არის შეუცნობადი და განუსაზღვრე- 
ლი!!. ამდენად. ეს მოძღვრება ამოდის დაუბოლოებელისა და და–- 

ბოლოებულის დაპირისპირებიდან და მიმართულია მათ მორის 

კავშირისაკენ. ეს ნიშნავდა, ავტორის აზრით, პლატონური სკო: 
ლის მორიგებას სტოიკურ მონიზმთან, და წარმოადგენდა რაღაც 
ახალს. მიუხედავად იმისა, რომ ამ სკოლის დამფუძნებლები თა- 

ვის თავს პლატონის მოწაფეებად და განმმარტებლებად თვლიდ–- 
ნენ. როგორც დავინახავთ, ნეოპლატონიზმმა თავისი ამოცანა „დი- 

ნამიკური პანთეიზმის“ შეშვეობით გადაწყვიტა. 

ვინდელბანდის მიხედვით, პლოტინთან ნათლად ვლინდება ღვთა– 

ების მონისტური მიზეზობრიობის მორიგება ცალკეული ნივთების 
არასრულყოფილების ფაქტთან, ანუ რელიგიური ტრანსცენდენ- 

ტობის პრინციპის მორიგება სტოიკურ. პა ნთეიზმთან. პლო- 
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ტინის „დინამიკური პანთეიზმი“ ავსებს (იიყმი2ს) აბსტრაქტულ. 

მონოთეიზმს“13, 

შეხედულება ნეოპლატონიზმზე როგორც პანთეისტურ მოძ- 

ღერებაზიე. მრავალმა მკვლევარმა გაიზიარა”. 

საბჭოთა მეცნიერებაში გამოთქმულია შეხედულება, რომ შუა 
საუკუნეების „პანთეისტური კონცეფციები“ დიდ უმრავლეს შემთ- 

ხვევაში ღებულობენ სათავეს „ნეოპლატონისტურ ფილოსოფიურ 

მოძღვრებაში“, რომელმაც, „უდიდესი გავლენა მოახდინა არა მხო- 

ლოდ შუა საუკუნეების ფილოსოფიაზე, არამედ შუა საუკუნეების 
თეოლოგიაზეც"“!?. ის კონცეფციებიც, რომლებიც ამოდიოდნენ კა- 

ტაფატიკური მოძღვრებიდან ემანაციაზე და ისინიც, რომელთა ამ- 

ოსავალს ნეოპლატოპესტურია მეს42ეკ2 ხმი წარმოადგეზდა!!. კატაფატიკა 

ამ ავტორის მიბედვეთ წარმოადგენს ამოსავალს კონცეფციისა, რო- 

მელსაც ავტორი „ნატურალისტურ პანთეიზმს“ უწოდებს და რომ- 

ლის მიხედვითაც „ღმერთი ითქვიფება (0მC0180)0901ლი) სამყაროში". 

რაც შეეხება არეოპაგიტი:ულ მოძღვრებას, მკვლევართა მნი- 

შვნელოვანი ნაწილი ამ მოძღვრებას თვლის ემანატისტურ. ამავე 
დროს პანთერისტუო მოძღვრებად"?, ოაც იმას ნიშნავს, რომ ემანა- 

ტიზმი გულისხმობს პანთეიზმს. 

მკელევართა ნაწილი უარყოფს არეოპაგიტიკული მოძღერების 
პანთეიზმს!. ნაწილი –- მიუხედავად ტენდენციისა არ გაიზიაროს 

არეოპაგიტიკული მოძღვრების პანთეიზმი, აღიარებს მასში მწი- 

შენელოვანი იდეების პანთეისტურ ხასიათს!ნ. 

5. არეოპაგიტიკული მოძღვრება დიდი ყურადღებით სარგებ- 

ლობდა შუა საუკუნეების პირობებშიც და მის სხვადასხვაგვარ გა- 

გებას იმ ეპოქაშივე ჰქონდა ადგილი. ერთი მხრივ, ეს მოძღვრება 

წარპოაღგენდა ერიგენას პანთეიზმი წყაროს. მეორე მხრივ --. 

მაჭსიმე კონფესორი (VII ს.), იოანე დამასკელი (VIII ს.) და თომა 

" მრავალი მკვლევარი პანთეიზმს ხედავს ქრისტიანობის ადრინდელ პერიოდში 

გამოთქმულ შეზედულებებში, რომლებშიც ღმერთისა და სამყაროს ერთიანო- 

ბის იდეა იყო გამოთქმული. 3. L|0I»ყ, 3MIIIIMI3M #M XიIICIII2IICI80, .CისIმ#8 

#C+0იM8 0800ი0MCM0)! MVIხIVიხI“, I. VI, გვ. 115;,სV.  მი)სმM9M, IIC”0ი!(9 ულL- 

Mმ108, იქვე, გვ. 320--321. მკვლევართა ნაწილი პანთეიზმისაკენ გადახრას ხედავს 

-ბაძვის“ ისეთი გაგების შემთხვევაშიც, როდესაც ეს შეხედულება რჩება კრეა- 

ციონიზმის ფარგლებში. LM. (I ჩანხნიძი» II. MIVI90, IICI0იM9 3C101IIXI, 
1960. გე. 166. 

«#2 არეოპაგიტიკას პანთეისტურ მოძღვრებად თვლიან: ბაუმგარტენ-კრუზიუსი, 

ენგელჰარდტი,ზიიბერტი,ნიმეიერი,ა.ჰარნაკი,ჰ.კოხი, ჰ. მიულერი და სხვ. ერცლად 

იხ. IლიIიჩ VII», 0IC 0C2:L(ლ51CI)IC ძი5 ჩ5ლმსძ0ი-სI0იV51Iს5 „ლიი2გლ!(ე სიძ. 

Iი:ლ CIიVIIMხსით გს! 1IM0თო25 V0ი 40VIი, M#01ი, 1908. 
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აქვინელი (1225 –– 1271) ცდილობენ გაიგონ ეს მოძღვრება, რო–- 

გორც ორთოდოქსალური და დოგმატიკური. ამ მოსაზრების გამო 

მაქსიმე კონფესორი და თომა აქვინელი ი„დილობენ არსებითი 

ცვლილება შეიტანონ ს»კითხში, როგორ ესმის ამ მოძღვრებას ღმერ– 

თის სამყაროსადმი მიმართება როგორც ვნახეთ ამგვარ ცვლი- 
ლებას არა აქვს საფუ?ველი. ასევე არ აქვს საფუძველი აქეი- 

ნელის ცდას –-– უარყოს არეოპაგიტიკაში ემანატიზმი ღა არაფერი 

მიიღოს მისი ტრიადილან. 

ანალოგიურია ვლ. ლოსკის პოზიციაც და საბოლოო დასკვნებიც. 

-ს ფიქრობს, რომ „განცხადებები დიონისეს „პანთეიზმზე“ ღა 
„ემანტიზმზე“ დამყარებულია გაუგებრობაზე”!? არ იზიარებს შე- 

ხედულებას არეოპაგიტიკის პანთეიზმზე ჩვენ მიერ ხშირად და- 

მოწმებულ-ი ალ. ლოსევი.. 

ქართულ მეცნიერებაში არაა დაზუსტებული პანთეიზმის „კნე- 

ბა საერთოდ; არც იმ შემთხვევაში. როდესაც ის ქართულ 5ეო- 

პლატონიზმთან და კერძოდ რუსთაველის მიმართ გამოიყეკება, 

დადებითი თუ კრიტიკული თვალსაზრისით. არაა გარკვეული ამ 

ცნების შინაარსი არც ალ. ლოსევთან, არც ვლ. ლოსკისთან. 

ქართულ მეცნიერებაში გამოთვმული კრიტი:ული შენიშვნები 

რუსთაველის პანთეიზმთან დაკავშირებით ემყარება „ვეფხისტყა- 

ოსნის“ ადგილებს, სადაც „სოფელი“ დახასიათებულია ღვოაებ- 

რვ სიკეთესთან შედარებით საპირისპირო ეთიკური წარმოდკეხე- 

ბით. ასეთი ადგილები არა ერთია პოემაში: 

ვა, სოფელო, რა “მიგან ხარ, რას გვაბრუნებ, რა ზნე გჭირსა! 

ყოვლი შენი მონდობილი ნიადაგმცა ჩემებრ ტერსა: 

სად წაიყვან სადაურსა, სად აღუფხვრი სადით ძერსა! 

მაგრა ღმერთი არ გასწირავს ჯაცსა, შენგან განაწირსა! 

(951) და სწვ. 

ერთ-ერთ მკვლევარს შეუთავსებლად მიაჩნია ღმერთისა დ» 

სოფლის ასეთი დაპირისპირება პანთეიზმთან! ანალოგიურია შ. 

ნუცუბიძის შეხედულება: ან სამყარო, როგორც „კანონზომიერება, 

უმაღლესი წესრიგი“ დამყარებული „ყოვლადერთიანის მეშეეო- 

ბით", ანდა სამყარო, როგორც ბოროტება, სატანა, რომელთანაც 

საჭიროა ბრძოლა ღმერთის დახმარებით; ასეთი მიმართება სამ- 
ყაროსთან „უცხოა პანთეისტური მატერიალიზმის თეზისთახ“!3, 
გამოსავალს ავტორი პოემის ორი პლასტის დადგენაში ხედავს. ალ. 

ბარამიძეს მეორე პლასტის არსებობა არ მიაჩნია დასაბუთებულად, 

ეს კი „საეჭვოდ ხდის პანთეიზმის თეორიას საერთოდ“ი29. 
6. უნდა ითქვას, რომ პანთეიზმის იმგვარი გაგება, თითქოს 

ის შლიდეს წინააღმდეგობას სრულყოფილსა და ნაკლოვანს, ანდა 
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„კეთილსა და ბოროტს" შორის, ცნობილია საერთოდ სამეცნიერო 

ლიტერატურაში. მაგრამ ცნობილია ისიცკ რომ მრავალი მკელე- 

ვარი უარყოფს პანთეიზმის ასეთ გაგებას?!. 

სახამ გავარკვევდეთ პანთეიზმის ცნებას, შევეხოთ მოაზროევ- · 
ნეებს. რომელთა პანთეიზმი საეოთოდ არ იწვევს ეჭვს. 

„ჩვენ ვუწოდებთ ღმერთს პირველ საწყისს, –– წერს ჯორდა- 

ნო ბრუნო.--–რამდენადაც ყოველი ნივთი მასზე დაბლაა“. ნივთ- 

თა სამყარო მიმდინარეოასს გარკვეული წესწყობის თანახმად 

დროშა, „ადრე ან გვიან“, თითოეული ნივთის ,ბუნების, ხანგრ- 

ძლვობის და ღირსების შესაბამისად. „ჩეენ ვუწოდებთ 

ღვერთს პირველ მიზეზს, რამდენადაც ნიეთი განსხვავებუ- 
ლია მისგან როგორც მოქმედება შემოქმედისაგან, წაომო- 

ებული ნივთი მწარმოებელისაგან“?22, 

თუ გავითვალისწინებთ ბრუნოს შეხედულებას ნივთთა რან- 

გობრივ განლაგებაზე (ნივთები „დაბლაა“ ღმერთზე), ამ განლაგე- 

ბას მათია „უმჯობესობის“ მიხედვით, ცხადი გახდება მსგავსება 

ნეოპლატონიზმთან ბრუნოსთან დაპირისპირება საწყისსა და სამ- 

ყაროს შორის კიდეე უფრო მეტი გარკვეულობით ჩანს ეთიკურ 
კატეგორიებში. ბრუნო გარკვევით წერს სიკვდილზე, წარმავალო- 

ბაზე (მოსპობაზე), ბიწიერებასა «და სიმახინჯეზე. რომლებსაც ად- 

გილი აქვს სამყაროში, როგორც „ექსპლიცირებულ (გამლილ|! ნივ- 

თებზი“?ჰ, მაგრამ ამას აქვს თავისი ახსნა. 

. უნივერსუმი აბსოლუტური განხორციელებაა, რომელშიც შე- 
საძლებლობა და სინამდვილე ემთხვევა ერთმანეთს, და „თავის 

ყოფიერებაში ყველა დაპირისპირებულთ ერთიანობასა და თანხ- 
მობაში“ მოიცავს. ამაში მისი სრულყოფილებაა. ცალკეულ ნივ- 
თებში შესაძლებლობა არასოდეს არ ემთხეევა სინამდვილეს; ნიე- 

თი. როგორც ქმნადობასა და მოძრაობაში მყოფი –– „არ არის ის. 

რაც შეიძლება იყოს“, და მხოლოდ „ამიისწრაფვის იქეთ, 

რაც შეიძლება იყოს“. არის ყოველთვის ნაკლოვანი და მიისწრაფ- 
ვის სრულყოფილებისაკენ. 

უნივერსუმსა და ინდივიდუუმს შორის დაპირისპირება ვლინ- 

დება ნივთებში, მეტ-ნაკლებად მათი გრადაციის შესაბამისად. ამ 
თვალსაზრისით განხილული სიკვდილი, სიმახინჯე და მისთ., არის 

მხოლოდ „ნაკლოვანება და უძლურება4%2. რაც ზევით ნეოპლატო- 

ნხიხმსა და არეოპაგიტიკაზე ითქვა, ნათელს ხდის, რომ საკითხის 

გადაწყვეტა ბრუნოსთან სავსებით ანალოგიურია. 

წინააღმდეგობა ღმერთსა და სამყაროს შორის დაუძლეველი 

დარჩა სპინოზასთანაც, მიუხედავად მისი ცნობილი დებულებისა 

ღმერთისა და ბუნების იგივეობის შესახებ (ძი)5 5IV6 ოამLILგ). 
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დაუძლეველია ეს წინააღმდეგობა სპინოზას დებულების ორივე 
ინტერპრეტაციის შემთხვევაში. 

სპინოზას ორგვარი ინტერპრეტაცია XVIII ს-დან მომდინარეობს. 

ჰეგელი შეეცადა სპინოზა დაეცვა ათეიზმისა და იაკობის საყვედური- 

საგან:§ და სპინოზა აკოსმისტად მიიჩნია. საბჭოთა მეცნიერებაში 

ამ ინტერპრეტაციათა სხვადასხვაობა განსაზღვრულია სხვადასხვა 
გაგებით დებულებისა ძCII§ §IVC IმLIIIმ. აქცე ნტირება ყურადღებისა 

ღმერთზე –– მიდის იდეალიზხმამდე, ბუნებაზე -– მატერიალიზმამდე. 
ანდა, იმისდა მიხედვით –– როგორ გავიგებთ ამ დებულებას, როგორც 

ღმერთის გაიგივებას ბუნებასთან, თუ როგორც ბუნების გაიგივებას. 

ღმერთთან –– სპინოზას ფილოსოფია წარმოგვიდგება პირველ შემ- 

თხვევაში, როგორც მატერიალიზმი, მეორე შემთხვევაში, როგორც 

იდეალიზმი??, სხვა შემთხვევაში –– ეს საკითხი წყდება იმის მიხედვით, 
რომელი „დაიყვანება“ ამ დებულების წევრთა შორის-–– ღმერთი ბუნე- 
ბაზე, თუ ბუნება-–ღმერთზე. 

სპინოზას ფილოსოფიის სხვადასხვაგვარი ინტერპრეტაცია ჩვენს 

ყურადღებას იმ თვალსაზრისით იპყრობს, რომ ორივე შემთხვევაში 

დებულება ძ6CVI§5 5IVC იმIსIმ, რაც სპინოზას პანთეიზმის განქესაზ- 

ღვრელ დებულებას წარმოადგენს, არ გამორიცხავს წინააღმდეგობას 

ღმერთსა და ბუნებას შორის. ჰეგელთან ეს თავისთავად იგულისხმება, 

რამდენადაც ღმერთისა და სამყაროს მიმართება მასთან დაუბოლო- 

ებელისა და დაბოლოებულის მიმართებაა. კ. ბაქრაძის სიტყვით, 

წინააღმდეგობა სუბსტანციასა და მოდუსებს შორის არ იხსნება არც 

მწარმოებელი და წარმოებული ბუნების (იმIს”გ იმLს”მჰმ, ომIაIმ 

შMმIIII 0915) ცნებების შემოტანით. „ის რაც სპინოზამ ღმერთს მიაწერა, 
ბუნებაში არ მართლდება იმის მიუხედავად, რომ ღმერთი ბუნებას- 
თანაა გაიგივებული, ხოლო ის, რაც ბუნებას (სამყაროს) ახასიათებს, 
ღმერთს არ მიეწერება“. 

ეს წინააღმდეგობა „გადაუწყვეტელი სიძნელეა“ იმ შემთხ- 

ვევაშიც, თუ სპინოზას ფილოსოფია გაგებული იქნება როგორც 

მატერიალიზმი?) სუბსტანცია უძრავია უცვლელია და დაუნაწი- 

ლებელი; მოდუსები დანაწილებულია, მოძრაობაშია, (კგალებადო- 

ბაშია. სუბსტანცია დაუბოლოებელია, მოდუსები--–დაბოლოებული. 

7. ყოველივე თქძულის შემდეგ ცხადია. რომ პანთეიზმი არ 
ნიშნავს საწყისისა და სამყაროს იგივეობას. ეს არ დასტურ- 

დება ფაქტობრივად და არ შეიძლება იყოს პანთეიზმის აუცილე- 

ბელი ნიშანი. მეტის თქმაც შეიძლება. ჩვენი აზრით, ღმერთისა 

და სამყაროს იგივეობის დებულება საერთოდ ხედმეტს ხდის პან- 

თეიზმის ცნებას. თუ სიზუსტეს დავიცავთ, ასეთი პირობის ქვეშ 

ფილოსოფიური სისტემა, ან მატერიალიზმია, ყოველგვარი „და- 

ნამატის“ გარეშე, ანდა იდეალიზმია, უფრო სწორად აკოსმიზმი. 
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ამიტომ, ჩვენ მიგვაჩნია რომ განაზლვრებაში -- პანთეიზმი 
არის „ფეალოსოფიური მოძღვრება, რომელიც ' აერთიანებს ღმერ- 
თსა და სამყაროს. ხოლო ზოგჯერ აიგივებს მათ“2? სწორია ამ 

განსაზღვრების პირველი ნაწილი და ამ მოძღვრების მთავარ, გან- 

მსაზღვრელ ნიშანს ღმერთისა და სამყაროს ერთიანობის იდეა შე- 
ადგენს. „სინამდვილე -–- პანთეიზმის მიხედვით –– არის ერთი- 

ანი არსება“. სადაც ცალკეულ ნივთებს არა აქვთ აბსოლუტუ- 

რი დამოუკიდებლობა და თავისი არსება აქვთ ყოვლადერთიანშიჭ39, 

ამგვარად ესმის ამ სიტყვების ავტორს ჯორდანო ბრუნოს და სპი- 

ნოზას ფილოსოფია. 
მეორე ნიშანი პანთეიზმისა არის –- სამყაროს გაღვთაებრივო- 

ბაა დაფუძნებული საწყისისა და სამყაროს ერთიანობაზე. 

ასე გაგებული პანთეიზმი იძლევა პასუხს განსხვავებაზე ღა ხში- 

რად დაპირისპირებაზე საწყისსხა და სამყაროს შორის. კერძოდ, 

ნეოპლატონიზმისა და არეოპაგიტიკისაოვი, სრულყოფილება სა- 

წყისსა და დასასრულს წარმოადგენს, ქმნადო2ა არის სრულყოფილე- 

ბის :ლების და მატების „პროცესი“, რომელშიც სამყაროა ჩართუ- 

ლი. ჩვენ ვნახეთ. როგორ წყდება სიკეთისა და ბოროტების დაპი- 

რისპბირების საკითხი არეოპაგიტიკაში: ვნახეთ სავსებით ანალო- 

გიური შეხედულებანი ბრუნოსთან რომელიც პანთეიეზმის უეჭ- 
ეელი წარმომადგენელია. 

პერველი საწყისისა და სამყაროს წინააღმდეგობის საკითხში 

მეტი გარკვეულობა შეიტანა ნეოპლატონიზმის, როგორც დინა- 

მიკური პანთეიზმის ედ. ცელერის) განსახღვრებამ, 

რომელიც შემდეგ მრავალმა მკვლევარმა არეოპაგიტიჯ|ულ მოძღ- 
ვრებაზხე გაავრცელა. 

პეტრიწის შეხედულებათა განხილვის დროს აღნიშნული გექონ- 
და. როგორე ყურადღებით და დეტალურად ცდილობს ის, კერ- 
ძოდ ერთისა და სიმრავლის მიმართების გარკვევის დროს, მონაწი- 

ლეობის ცალმხრივი მიმართების დასაბუთებას. მაგრამ ცხადია, 

რომ მთელი მოძღვრება მიზეზ-შედეგობრივი კავშირის ორმხრივ 

მიმართებას გულისხმობს. ამდენად სწორია ედ. (კელერის შეხე- 

დულება, რომ ნეოპლატონიზმის მიხედვით, „უმდაბლესი უმაღ- 

ლესშია, როგორც თავის მიზეზში, უმაღლესი უმდაბლესშია, რო- 

გორც თავის შედეგში, რომელიც მასში (უმაღლესში) მონაწი- 

ლეობსი“. 

პირველი მიზეზის ემანაცია სამყაროში მისი ძალის მოქ- 

მედების შედეგია: სამყაროს წარმოქმნა (როგორც ემანაცია, გა- 
მომდინარეობა) პირველი საწყისიდან გულისხმობს მისი ძალის 

გამონდინარეობას; კლება არსის საფეხურებზე ნიშნავს არა თვით 
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პირველსაწყისის, არამედ მისი ძალის კლებას. თუ განვიხილავთ 42:- 

კითხს მონაწილეობის თვალსაზრისით -- საწყისი მონაწილეობს 

სამყაროში, როგორც ძალა, და როგორც ძალა რს სამყაროს იმა- 

ნენტურია1.. 

ნეოპლატონიზმისა და არეოპაგიტიკული მოძღვრების ამგვარი 

ინტერპრეტაცია გასაგებს ხდის პირველი საწყისისს აბსოლუტურ 

სრულყოფილებას, მის „უზადობას“ და მოუკლებლობას, რასაც ორივე 

მოძღვრება აღნიშნავს არაერთხელ და სრული გარკვეულობით. გა- 

საგებს ხდის იმ შედარებების აზრსაც, რომელსაც ნეოპლატონიკოსები 

მიმართავენ საწყისის სამყაროსთან მიმართების გარკვევის ნათელ- 

საყოფად. სუსტდება არა მზე, როგორც სინათლის. და არსებობის 

წყარო, სუსტდება მისი სხივის ძალა: თესლში იმყოფება არა რეალური 

მცენარე, არამედ მისი ძალა, პოტენცია (მისი 65V»თILC)3!. 

ამგვარად, ვფიქრობთ, რომ შოთა რუსთაველის ფილოსოფიური 

შეხედულებების წყაროს ნეოპლატონიზმი წარმოადგენს. ნეოჯ»ლა- 
ტონიზბი „ვეფხისტყაოსანშ-“ ისევეა უეჭველი, როგორც ჰუმანიზმი. 

როგორც ზევით იყო აღნიშნული, საბჭოთა მეცნიერებაში 

გამოთქმული შეხედულების მიხედვით „დამტ,იცებულად უნდა 
ჩაითვალოს, რომ ქართულ რენესანსს ნეოპლატონიზმი... 

უდევს საფუძვლად“. :მავე დროს „ეს უნღა ჩაითვალოL დიდაღ 

მნიშვნელოვან აღმოჩენად იმის გამო, რომ გვაძლევს შესაძლებ- 

ლობას უფრო ღრმად შივუდგეთ იტალიურ რენესანსსაც“. 

ამ ზოგადი მოსაზრების თვალსაზრისით განსაკუთრებული ძნი- 

შვნელობა ენიჭება „ვეფხისტყაოსანში“ ასახულ ფილოსოფიევრ 

შეხედულებებს. 
რენესანსის კულტურა შემოქმედების მრავალ ფორპას მოი- 

ცავს. ჰუმანიზმის ძირითადი იდეები ყველა ამ ფორმაშია ასახული 

და ამ ფ:არმათა შესატყვისი გამოსახვის საშუალებით გამოთქმუ- 
ლი. დიდ უმრავლეს შემთხვევაში შემოქმედების ამ ფორმებს არ 

გააჩნიათ მეხედულებათა გამოხატვის სიტყვიერი საშუალებანი და 

ამიტომ შეუძლებელია აქ პუმანიზმისა და ფილოსოფიური იდეები» 

უშუ:ლო კავშირის დადგენა. ძალიან ხშირად ფილოსოფიური განზო- 

გადება: უცხოა ეპოქის ლიტერატურული ძეგლებისათვისაც. 

„ქეფხისტყაოსანი/“ ეკუთვნის იშვიათ ლიტერატურულ ძეგ- 

ლთა რიცხვს (იშვიათს საერთოდ რენესანსისა და ჰუმანიზმის ეპო- 

ქისათვის) რომელშიც ასახულია მხატვრულ განზოგაღებასთან 

ერთად ფილოსოფიური განზოგადებაც. მხატვრული მსოფლმხედვე- 
ლობა აქ ერთიანდება ფილოსოფიურ მსოფლმხედველობასთან, რე- 

ნესანსული ჰუმანიზმი ნეოპლატონიზმთან. ამდენად, ოუსთაველის 

პოემა მნიშვნელოვანი ფაქტობრივი დადასტურებაა ჰუმანიზმისა 

და ნეოპლატონიზმის მჭიდრო იდეუტი კავშირისა.
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თავი პირველი 8 

1. MM. I იიIლ0I. 1136იმM. ძMუ00C. იი00II386უCIIIIი. 1964, გე. 233, 
2... ებისIლიზე, ჩლმუ3VM, ნC3, I. 36, 1955. 
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11CMIVCCI180 ი0010იC0IლCC2IICგ, 1956. გე. 6, 7. 

11. იქვე. 

12. იქვე, გვ. 8. 

13. ასეთი ტენდენცია, რომელიც, როგორც ვნახეთ, არაა უცხო დასავლეთისთვის:0, 

შეი”ლ.ბა «თქვას, გაბატონებული იყო საბჭოთა მეცნიერებაში და აისახა ჩვენს 

ადრინ დელ ნამრომებშიც. ცალკეულ ავტორებთან, კერძოდ რუსთაველის მსოფ- 

–მხედველობის კვლევის დროს, ამ ტენდენციამ უკიდურესი ხასიათ“ მიიღო. 

ერთ-ერთი ავტორი წერდა: „ჩვენი პასუხი ნათელია: ღვთაებრი-ობა რუსთაველის 

ესთეტიკურ კონცეფციაში.. წარმოადგენ არა მეტაფიზიკურ ცხნე- 

ბას, არამედ მეტაფორას“ (გ. ნადირაძე, მხატვრელი შე- 

მოქმ-დების პრობლემა რუსთაველის ესთეტიკაში, 

იხ. ა. პუშკინის სახ. სახელმწიფო პედ. ინსტიტუტის შრომები, IX, 1952, 
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155



40. ნX), 1V, 4, შრ., გვ. 32 „ა. 
41. იქვე, შრ., გვ. 32 ია--აკ. 
42. იქვე. გვ. 33 „ა. 

43. LM, IV, 4, შრ., გვ. 33 „,. 

44. 0, IX, 9, შრ., გვ. 84 .–- ე. 
45. 0X, VII, 3, ნ 3.79 
46. CII (ზეცათა მღდელთ-მთავრობისათვის), II, 3, შრ., კვ. 105, „გ– 

47. ეპისტოლე, IX, I, შრ., გვ. 251--252. 

48. CII, II, 3, შო., გვ. 106 –. 
49. სM, XIII, 1, შრ., გვ. 94. 
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75. 1115(0IIC ძი 18 იჩI)050იჩI6 იმ. სოII>- 8+:6იIლ,, 2 წვ5ლს)მ2 უასიი!ლი1ლი1მ!1- 
#6. L2 ხჩ11050იიხ)6 8V2გიMII06 ი2მL ც251IC IL 210MI5, ჩ9გII5, 1949, ი. 212. 

76. დ.II.. XწMი2თი0I0M MI, I1C100MM )8II331!MIICM0 IMMი6ნI", III, 1948, 
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977 8. LI212M15, L2 იი!105000MI6 8V7გიL!იC, ი. 213. 
78 CMII01MM 8 MლქბუIე IMიმ80CM28M#..., გვ. 15, 17, 18. ციტირებულია ა. ლოსე- 

ვის თარგმანის მიხედვით. 

79 მდრ, Cდ. VC00CICMII, Iი-0იIი 8I(38MXIIICM0, MM/Mლნ!, II), 

1948, გვ. 121-––129; აგრ. IM. სნ ნიყწII028, 1102!!! III2X («8-Cიმ II იმ– 
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მდებლო თავის შემდგენელნი „სავსებით მართალნი იყვნენ, როდესაც აღ- 

მოაჩინეს (CV8IIIII), რომ ი. იტალის მოძღვრებიდან უშუალოდ გამომდინა- 

რეობს, რომ სამყარო უსასრულოა და უცვლელი“ (გვ. 263). 

80. II10010M0Mხ I 20იCMი-C IM C000ი0I0ჰ0 C101C018M9 . . ., დ. I. აC 
ი60ხ00MM8Iს, )112უ0იი0M3801-კს2 წი 0068IIIMლMI0 VI. III2უმ, . . . იზ. I/3- 
800II9 XV”ლCM0I0 მ0X00M#0L”MVყლCM#0-0 IIMCIIIIVIIმ 8 IC0IICIმIIIM90Mი0216, +. II., 
გვ. 57. 

81. იოანე პეტრიწი, შრომები, II, 1937, გე. 222. 

უკანასკნელი ულების მანძილზე გამოითქვა მოსაზრება იოანე პეტრიწის ეთ- 

ნიკური წარმომავლობის შესახებ. «IIიI!IIIM2# 8C 310 80 ზIIIIMმIIMC +9V/- 

M0 Vი0MყMMI”ხაყ 8 I0იM, M10 I ი2MM2XIII« ჟ#603L, M010ი0ი(:0 II. CM2MMმ130 
010# 790018 90L C L0V3IIMCMIIM დII10C0დC0M II0მMM0»" II1CIXდიIIIIV, #8901C#% 

80 C800MV 3IIIIყ0CM«0V ი00I(CX0XMCIIIII0, IM0 C806CI! MCMCMI0I ი0IMM2უჯ- 
»–6XM0CIM მ6X830M, 9I0 M0ჩIIM 6-0 ი01003108M0I 861VI IL 30ი21II0მ06X8მ3- 
CM00MV IIVICMCIMIL გ0მ3-00» (III. I. II ხს გუ-ტმი ვ, 80)ი0ლხ 53IM0-LMV21ხ- 

IV9IICII MCI0ჩIII ,M6X2308, CVXVMM, 1976, გვ. 309. (ხაზგასმა ჩემია, შ. ხ.). 

ავტორი, გარდა იოანე პეტრიწისა და იოანე აბაზგოსის იდენტიფიკაციისა, 
ამ კატეგორიული მტჯიცებისათვის ემყარება მოსაზრებას, რომ C8 C061III(C 80L8 

92C10 06ხI10 იდIII9I0 IIმ23ხI828Xხ VCM08C%მ VI0 უII9II0XV 1IVCIII თ #I0I(60მ850IMM6V 
-6-0 იულM6VII0! IIიIV2100#IM00CIII MI M0C7მ2 IX00MCX0X9CIII 8» (გვ. 308--09). 

ის, რომ იოანე პეტრიწი იგივე „იოანე აბაზგოსია“ (ი. იტალის ადრესატი, იგივე 

„იოანე გრამატიკოსი“), ეს დიდი ხანია ცნობილია და ეკვის ქვეშ არავის დაუ- 

ყენებია. ნ. კეჭაყმაძემ ამ მოსაზრებას ახალი საბუთები დაუმატა; თვით მოსა- 

'ზრება კე ნ. მარიდან მომდინარეობ", რიც შეეზები ანალოგიას ირანე ლაზთან, 

პეტრე იბერთან და სხვ., თავისთავად ეს ძალიან მერყევი საბუთია კატეგორიუ« 

ლი დასკვნისათვის. მაგრამ მთავარი ეს არაა. საქმე ისაა, რომ ავტორის მიერ დას- 

მული კითხვი“ გადაწყვეტისათვის, თუ ის საერთოდ შეიძლება ექვს იწვევდეს, 
არსებობს ისეთი ცხადი, ნათელი და უეჭველი ცნობა, რომელიც თვითონ პეტ- 

რიწს ეკუთვნის და რომელმაც ყველაზე უკეთ იცოდა, ვინ უყო ის «00 C806C- 

MV 31)III96CM0MX II00IICX0X:16CIIMI> და CI0 C80CII MI.1CMCIIII0I 1II0I(IL27.10XIL0C- 
XII». 

ავტორი იცნობს და იმოწმებს კიდეც სიტყვებს თვით პეტრიწის თხზულებიდან: 

0 ე2M9IხIM. თდII10C0CIICII ი20CხIიე1C9 8 0-6 328IICIM, 8027#:71%ხI, 01VVXICIIII0CIII 

" უშ2X6C X#0020CIც6მ. M2M Cილ»ა „0008, I90L II C0C1IMI L90V3MIM2» (გვ- 307). ავტო- 

რი ამით (იტირებას ამთავრებს. შეწყვეტილ ციტატს კი უ შ უა ლოდ მოსდეეს 

პეტრიწის სიტყვები: «I იV3ILIIხ,, 8MCCX0 1010, V106ხL II0M0L21ხ MM6 M# V0800M15 

წმ». 4+C8970CC 60X:ხC იი08I!1ლMII6 M00II380.10 #3 #20 დი0იჯე ყ0M/086Mმ, M30- 
IIნCIII0IL0 8 MVX0C8MხIX MCLVCCI80X . . .00310VV (80I(16M) C III 8 C0”272CM6 . .?» 
და სხვ. (L02MM II61ი III. ჩელ-Mა01ინსI2 ი102+0M08CM0I( დILI10C0CIII( 

" IIიისევ /II210Xმ2, Mლ000807 II IICლ101082IIMC II. IL. IIგყIX202, I6I/IICII, 
1942, გვ. 243). 

შდრ. ქართელი დედანი––,განგებასა ღმრთისასა კაცი ტომისაგან ჩუ- 
ენისა უწარმოებია” (პეტრიწი, %?C., II, გე. 222), რაც კიდევ უფრო 

მეტი გარკვეულობით მიუთითებს პეტრიჟის ქართულ „ეთნიკერ და ტომობრივ“ 

"წარმომავლობას და გამორიცხავს მისი ეროვნული წარმომავლობის ეჭეის ქვეშ და- 

„ყენების ყოველგვარ ცდებს. 
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ამ აღმოჩენის“ შემდეგ ავტორი ცდილობს უარყოს შ. ნუცუებიძის დე- 

ბელება,ა გამოთქმული იოანე იტალის „აბაზგოსთან” დაკავშირებით, რომ. 

«.. . მიჯევიIII 3 10” 181II1I0M ჩისლნლსი»” I10IIIMმI""" ტჩნეიი)03I0VყCII LიV- 

3MIC#0MV» (გვ. 309). მიუხედავად ავტორის ცდისა, სწორედ პე ტრიწის მა- 

გალითი კიდევ კრთი საბუთია, რომ ბიზანტიელები სიტყვამი „აფხაზი“ ქარ- 

თველს გულისხმობდნენ. 

82 ნემესიოსემესელი, ბუნებისა-თას კაცისა, სერგი გორგაძის გამ,. 

1914. · 

83. ჩილI)სა, IC ·0!ლიიილი(5 0! (ხი010იCV, ხV C. წ. Lს0ძძა, 0XI0Iძ, 

1963, ი. XLI. 
84. წიგნი მიზეზთა, თარგმ. შ. ნუცუბიძისა. ქართული ფილოსოფიური აზრის 

ისტორიის ნარკეევები, კრებ. 1, 1969, გვ. 133 ––157. 

ზ85.იოანეპეტრიწი,შრ.,II, 1937, გვ. 3. 

86. ოქვე, გვ. 8. 

87. იქვე, ჯვ. 6 .,. 
88. იქვე. გვ. 8, ეყ, ეს დებელება არისტოტელედან მომდინარეობს. შდრ. 

„ფიზიკა“, |, 184, და „მეორე ანალიტიკა“, 1, 2, 71-––72 

89. პეტრიწი, შრ,, II, გვ. 8-––9 და 59-–60. 

9უ. იქვე, გვე. 194ჯე 

91. იქვე, გვ. მა. · 

92. ა. ლოსევი, იხ. II100M7, IIC0800CII0ცხ! +00უ0LIIII, 1 CIIIIICII,. 1972, 
გე. 127. 

93. პეტრიწი, მშრ., II, გვ. 16ვკ. 

94. ოქვე, გვ. 14ვე და 15ე. 

95. იქვე, გვ. 45კ. 

96. იქვე, გვ. 81,,. 

97. იქვე, გვ. 115ეკ. 

98 იკვ , გვ. 60). 

99. იქვე, გვ. 65ე:. 

100. იქვე, გე. 79ვევ. 

101. იქვე, გვ. 69ეა. 

102. ოქვე, გვ. 79 ეკ. 

103. იქვე, გვ- 80კ. 

104. იქვა, გვ. 80 „ა-· 

105. იქვე, გვ. 88,. 

106. იქვე, გვ. 87ევ- 

197- იქვე, გვ. 80 ე. 

1C8. იქვე, გვ. 81 14” 

109. იქვე, გვ. 87 კჯ. 

110. იქვე, ·გვ. 88. 

111. იქვე, გვ· 153 კე. 

112. იქვე, გვ. 87 -. 

113. იქვე, გვ. 76 |ვ. 

114. იქვე, გვ. 76 ეკ. 

115. იქვე, გვ. 76 ჯე:
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3გიი1I00ცი00CICM0M (სII10ლ0დ)!!, CII.10C00XXMIC I0VMM, #4, 1960, გვ. 79--80; 

შდრ. მისივე, 0M0იXII CI90000MM 3I0XIM 80300X:7CIIM%9, 1962. 
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80IIნ0CსI MIIნL08033ჩLIIII9I ჩV/CI 8 LVIILI 

063)0M0C 

ც ილიცი!! ყმCIII იმ601ხI იმC0CMმI06CI9I82I01ლ09 80000Cხ! IVMმ- 
III3Mმ 80ი6IILC (IIM0CლIC2 8 ცხII1V IVMმIIII3M 3I0XII M0XCIICCCმIMC8) 
” 0C060M9M0CIII IVMმIIII3Mმ ჩნVCIმ8ლუI. #870ი MCX01III II3 თიი- 
ჰ07MასIIII9, ყ10 II1CIIM0C იმ3წIIIIა C00უ1MIIX 8008 C6LI0 V2გიიმს8- 
ჰლყი 0+ I)030CIIM9 X7MII3IIII II 30MIIL0II 11CIICI8!!1C1ნხMიCII IL II0- 
CIVI2103სIMI0MV იიII31!'მIIII0 0C IICIIM0CIII II 1Mმ0VIC9II. CX0.1ე0C0IV- 
#2 «იილქილმ8უ90L უ0I1CI8II161სI90CIIV, M#მ2L ი00300II'0), 0CIმ- 
სე1ხC? 0910M I MC IIIIC006CVCICი CI0. II60 ი21VM II2X01):1 2.1 
ლ069% 08006 CVIII0Cლ7808ე!!!0, C806 0CVII0CI8უCIIII6C 8 10VI0CM MII09, 
მIლ0800M 30ლMM0 M VII0ე0» (I 6-ლ0ეხ). 9MI0 XC II02C2020108 1მ.ხ– 
#MCIIII6I0 იე38II7)I9 I I00”ილლლმ MVხIVისI, 0II0 «80101 IL 10MV, 
ყ"IინII 850Cლ0”0M08I:ხ 30იV 8 C0I IმII MIი90» (IიუCიIIIVIი 
I 0ილუ6M). 

#”#ი70ი ყმ0109ILCV იმ00196I, CVII20I. 910 MმII004302 MიIIIM 
ნხს!იმ27X:0MII0CM 310 1I110)| 981901C94 310Xგ ჩნი0მMლლლმIICმ I) MIVM8- 
MII3Xმ, M0LIMმ I0 06ი8მ3II0XMIV, #0 CVII0CI8CIMI0MV 0I10C1C.1CV1I:0 
009080” «<900608I0-ლ-ს0ი 300XI, «ნხუ0ი 0IMიხIს- 30M4I- 
(3სილუსი). «სილლეMI0სCIIIIC 8ლიხ! 8 C0I ყმის! MII0» II «0190 LI- 
16 30MMI» იმ8M9ი3II2VIL0, I0 Iმ2II6C6MV XIVCIII0 VIი0II3MმLIIII0 
იII0უ0CIIM0CCI:0!,, 31IIV9C00%0IM II 3C101II9ყ0CX0!! IICII0CIII II 39ხ0VC- 
LII9 30MILC0I X#II3LIII. 8 510M IL.1088Mგ9 000609MM0Cლ1ს IVM211113M8 
8–00606II0 I IVMმII3Mმ ჩიVC0ლ”I0801I 8 Vმ0IIV0CVII. 

უმ იიგსმუხI0ილი უო0)I!IIMმ2MII9 C0100X:0IMII9 IVM23IIII2Vმ, 00 
M0C-ლ702 8 02038IIX+IIII MVIსIVსI 0C0606 3Iმყ0CMIIღC I02II0602I1მC+1 ნსი- 
იი0C 06 0Iყ0IICIIII 3M0XI იMხლლლგხლ2 M ლი0ეIIIM 0მი.მM. 83 
იმ00XC 00186იLIVVI > I0VIIIIIMIC0C00MV მM9MმეII3V M#მ% I102მ1I30- 
IIIII C007IIIIX 86M#08ც I900LIIსIMII II C0800M01!11სIVIII MLIC1II10.19VII 
(LIა9ილ0ლხ, LI0ჩმუIIC, ნC00IC, ILII68მ2უხ0ლ0), 12# II MII”I1II3V 8 
0III0IIICIIIIM C))01MIIX 80608 თხმ!!IIV3CMIIX I06008CXIII6C)C!, I010- 
ხხIM ყმცსლიIგ2 8 I2M0M-I0 C0ICII6CII 10MMLმ ჭილი | 0იტუ9. 

I2006 0X90LICIIIC IC M0-10 M6 07იმ3I1სლM Mმ MმეწIIILIნ- 
ჩ0M 0II0ML6 C064M9MIIX 80L0ც8ც II M0)2მ8II1ხII0MV #10M9IIM0VMIIIII LCL 300- 
XII C0MMIIX 86I:00, 1202M )I IVMმVII3Mმ. 

C7ICMVCI VM90CIხ, II0 30იXგ 0001MIIX 80L0ც 6ხI1მ, C0L.12080 
#უმCCIIM2მM Mმ0/ი0IXCII3Mმ, I00L0060CI8M0M 3900X0!I, VI0 51I0X8 
სხე ალლლმIICმ II IVMმIII3Vმ 8ხI3იგ8ნმუვ· 8 V”უ0ზIმ» Cი018080- 
#X08L9 II 110CIII 00ი00უ0IIMსI8 C9021ხI C006III28CLი80L0 MLსIIII.1CIII9. 
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LI ხლიი(ც8ლ07101ცVI0I თემი წI0M #0M2>%C Cუ0ცე I ლ0”-ლIი 0 10M, VI0 8. 
3ი0XV 0)ლ1IMIIX ნიხIიი0ც «IIლ II0X09IIუII CC60 Mლ0C0Xმ IMმVIII... I IICIIVC- 
C”80». 112VI0 0მ3ცIცეიCს MCMLICIIII0 II0 C/)08IICIIIII0 C I0C.10/1LVI0- 
IIIIIMII 3010XმMII, 6სI102 CM08მIმ IIIICIIII0II 02IM0Cთლ0ი80!! 300XVM, IM0 
იყე ქილყIნუმე 00004105ლVIსIX (1103VMნX970ც. 9II0C Iმ2Cმ0709 II0IMVV- 
084 –– 008)0ლMCIIII0II II0VIIმ MიI1007MXI8201C#% C080ჩLICIIII0 IIIMC0I, 
იჯუIIVII0I 0 (0701080#C0I 709LII 3)აCIIII%. 

ბ იურ!!! ცIIIIM0IIIIV LX 3CMII0!I 101(I0X8II+01სIM0CILM 1I 1I0მII3112- 
IIIIC ლC IILIIII0CXII IIღC ს10Vმ0XL ც VC.108IIVIX IVMმIIII3M2გ VCI 909 02IICIIIIXI 
«10Vწ0იI0 VII0მ» II C”0 IICIIII0CIII. MC070 ლIXმ3მ7»ს, 9I0 8MICII>აI 
I0IIIილწსI0 0CI+001CII 1IMVIMV0 IIC0ლCM00. CXII0IMM00 ლ0300006(00მ3!!6 
310! 3იიXII C801II7CM L ცი38LსICLIII0 III2II 20195), # 06C 0CIVXCI80იC- 
"0 I 0ნ0/:00”8უ0)!IIII0, IV ICM VII)0010ჩMCIIII9 IVმIIVI3M28 IIლ62 I! 
5CMუ, იმვისცნიე «16ცVX MII108», VIც0)) XXICIIIICM IIIICII IIX 0I110.10- 
IIMCლხინი0 ლMIIVICI89, )I::0 ICუ10C0180CXII CVIIICI0. 

ჩალიი0ლ1ნ0მMCVI00 MIMCMII0, VI0 0CM9M08M0 II100! VVMმIII3- 
M2 98192IC9 «0IM0სIIIIC ყლულსიIმ», +0M9IIღ06 M080C ი0IIIIMმ14IIC 
ყლ0ქი8CVII0C0XII (ჩსIიმ0:(05), 800M0 I04X0სIL0 MმCIIIVL0. I VMმIVII3M 
1IIM6Cლ» 6ეუ00 IIIIIს0II0C MII00803300IMM0CM00 0CII0ც8მIIIIC, I! IMI08ი0 
ი08MIIM0M9IIC ყლულმლყლხიIი0 0ნV-ჰ0სნილსი 8 VVMმIIII3M0C CI0 MII- 
003803300M9ყ0CXII1I MII II1C9 MII, 

Cიცი)09IC V64080V0Cლ«0L0 იჩმCIMIიIMც800I1C9M 8 0+IVI0LICIIIII %# 
30MIICMV, II0 C0მM0 30MLM0C იილუC+12859ი01ლ09 8 I080V, 0I.IIIIII0CM 
01 C001MIIX 80L08 C80I0. IIმX019MI 0III)28IმIIIC MVC3080+0CILIIC 
C7იC0M.I0C8II9, MV8C18მ8, MსICMII, Lმგიიი8ულIMს M 3CMIICMV, 8 #0 
M0ი0 I C7ლ0იCVII, ც #0I:0M 30C0MV906 ლ1მ0V08II71C9 II))0MM0+10M II080!5 
I08ცIIM20IIII%9. IMIMCV9V0 «M2მწIუხ!ს (31IIX) II0ვ3ს”» 8033/XIIIIII, II1CI1 
# 9მ0MCიXIIIIII» 8 01L0IICIIIIII II0II007 ს! ს) ყიულიცსლსI0Cლ+, (სნ+XიIX- 
X201) ნხIუ 0CM08IხIM VC208I!0M, 8სI38მ8IIII#· M# X#II3ვIს)ს IXM2მ2- 
#M3M, 8 MV8CI1M0CVII 8 IIXმ უIIII. 

MII008033ი0IIII0 ჩნVიCI2080)II II0CIII 8 C060 8ლC6 0C060C1I)!0CIM 
IVMმIIII3M8მ. 

ციინ0C 0 800ლ0X09M0M ჩნლ9Mლლლმლლ C10III 8 Cლ080-CM0M IIმVIMC 
უმ8I0 II 90X01IIX 010 00IIIII#M0ც 00 CI000I(ს, MII0LIIX II380C+1)1LIX 
V906IMსIX. 8 +იVI2X 0CI0ც0ილელXIII.მ2 3+0! 100წნ!!! (III. I-IXILV- 
6130) I იV3IILCILIII LCIVICCლმIC 3მLMIIM00+ 000600 M0010, II0 M 
I01ლ1იყIICI 026016 ს000ი0C 310L II0 იმიუ8ლეიგლIC8 06070%X0.0- 
#0MV 06CVX16MIIII0. MხIL IICX07IIIM II3 +0L0 II0C0MMCIIII0L0, ILმ 91მII 
831923, დმIMIმ, ყ7ი LIIIIIიმ0C8მ8მIVII66C 0402 სVიIIXმ2ი/წ/მე I X009I 
«VIIICCI8CLIIIVI0 მM2.10LI10 8 IMVსIV0VM0I1! II II1CI1II01 XLII3IIII I იV- 
3IIM 3იიXII –VCIმც80ლიI (XII 8.). 

ცი3LILმ0» MIIიCVII ი0 C800MV C0M6იXმII0თ 07XI/მ0.III 

#VოსIV0სI,, VCI0CMM9IლIIIIC ხ8IIIIM2LILC M« 30MLI0!! XI6I1CI8II10MსM0- 
CIს (ICI0იIIყ06ლMმ9 ჩMII1I002IVი0მ, M0VMIILIII2გ). II00ICX0MIIXI დი03- 
#0 II3M0ICMIIC II1CII0I0 0010ი0X:მIIIII XMV80IIIICM, 8 X01000! 
I601Mლ0+0M II306ი027M4ლ0III9% C12908M70M IICI0იIMIყ0CMIC IMIIIVII0CIII, 
მმიII-იიმსIIიუს. 8 IX უ0970უ1სI0CII, Mმ2იი02830MLIM0L I2 0CV- 
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I0078I0IIIC ილმუსსსX L#0CVIმ იC+სXIIIIსMIX IILლ. ICI, II0IVICიIMIIVIIჰ 
MX IVXიცIსIC IM (0II3IIICCMIIC C8ც80იIICXც8მ. 

CVIII0CI8CIII0C MლI9M0ICM II1CIIIილ 2:01007MმIIC უსლიმIVი- 
#ნIX ლ00MIIIICIIIIM. /MCIMCIIIICCMIIII II 1004 მIII01იმ'IIMCCMIIX 00 M9I- 
IIII0C8 85I10CIIICXC9 II0CსIIMIM 7XM4II3IICVI8007X18მ10!I!1:IMII II1C0.0MII, 
V08სIM ჩიIIIMმIIC V010ს0ყლლVიწი, «0, ლ0იMII2 Mმ# 6 1 II 
6ლუმუი CMლი0XI, უVM90IC V010M1ხ 0 XMII3III, 61 Iილ.:ეIIIIIM 
ლMI» (0VCIმცლუ!). I 0001 010IIIICII0C8 –– ილმუს!სIC უIII0, 109910უს- 
I0CIს #010ის!X IIმIიმსულIმ2 IIმ 6უმL0 LიCVIგილIსმ II I0მ00:1მ. 

L"6ე0II 20სIII0მ0CI9V0 იჩ0MმIIმ 7MXII0IVI 30MIIსIMII IIIIIC00ლმ MII, 0+- 
ჩIყმI01C09M MლინIVIMიI CდII3II90C%0!! CII.10II II ყVიCIსნიM V00128LII0- 
CXII (I06იმIIIMCV82) 71% #090VIV, 00იI01C”» I) IილიუიულსვმIიI იილც- 
9XC78II98 ი2MII 30MIIსხIX 65მ., 8 ი0M29IIC «სIICიმMII0III» უIინინსს 
ია010108უ0მ MI0M VMV0CI60, IL 9006ამ27(მ)0II10C II01 800MII VC.108C- 
VCCIIMII 1VIIICIII( სIMII CII1 მ MII. I 0))0IIIIM 00MმIIმ ,11I.1CMMV MC>IL IV 
იგ0M II 803.1I06.CVIIIIM ი0C0IIმC+I ც V0Mს3V წI0C1041IVCI0: «LC.91!! 
'"CIIჩიCIIII MCII9, MI0 MIMVC XIII0C ––- იმI III 00MIII ––- #... I 00X- 
I0'IV I20MIIIIმ, II60 ც IC #I 8!!7MV 0811». 

II08ჩხIC II1CII, CL0CMXCIIIIII II ვიე30ლVIIIM ც 0I9იIIXIIIIII 5CVIIX0II 
MCIICI8I70უ1სVI0CIII )I MC 1080L2 იI”))მ7:0Mს ს I |)V3!II, ხი 800ლV 
MVIსIV0I0CM #80))90C0+06 3I0XI ცს I0Cუ0M. II1C7 0 IICIIII0CCIII 3CM- 
I0”ი II, 0001801CIMმXIIIIა, I0ც0M იი!IIIMმIVIII V0.10ცლV/ლCლსი“ი 8ხI- 
იმ:მყე დCიCIIIIVIIყCაI:IIMII უ9% Mმ7იქი! 010 სI0ის 01))მ0.1II 
ILV1სIVი9იI0 +სიიყლლჩი თ00ი0იMX0MII. 

(ლიილIIIICCM06 ი0ნიეისე!!(C 3IIX XII0060330CIIV0CCLIIX II1CM 
'0II0CI/ა98 I 0640C0MI დIIუხლიდ!!!. MმIL უ0I”II96ლ0LII CIICICM20XII3IL- 
ჩინსეIIIი9ი94 I ლნილყისსიმI0ILICI თიიXC VMVII008033XIIII#. 

დII10CლითCL29 MLIC.Iს 8 I იVვI!! 900XII სVიIმცლუ!! ქ0იC1III2CIL 
8ცIლ0IIIX იილელულმ. VCIIუ06ხყI!0 სIIIIX0MII9 XL მIIXIIVII0II MV1სIV0C 
ლ00MX7CI8VCI V”IMVნალII IMII6ილლმი L თIულ9ლიდ!!I. 1I0989910XC# 
C60011MIL C II30096LIII9VMII მMIIIVVMსIX (0II10C0008, MC00801ს! C0- 
MIIIIლI I #იII0107ლუ98 II M0CVMCII00)(08 M III. C10060C ი0.10- 
2იC9MII6C I0 M0IIV9909M0C1III II ICI0იII90Cი0MIV 3IIმMCIIIII0 3მ0IIIIX26L 
II00I9 0101II3M. I10.IL6II IX0ი0იVC C0MIIხCIIII IICC840-/LII0IIIICII9 
ჩილიიმ”II მ (C0-11CM0 I6ნ60ი!!! LIVIIV6II130-X0IIIIIMმIIIIთ –– (1 3+- 
ჩე I1ცლიგ) ნსIუ ილილმლიას I0 იV3IIICMIIII #30სIL 8 XI ც0M0. (59%: 
ლ0ყესყლMII9 0038 0”აიMII006 8.1I%IIIIC LV2 3მი929VXVI0C დII10ლ0CIIი, 
8IL1I0სგ29ი LIII0უმი ILV30MCM0”ი). 9VCI080ე! 9იი9M0 CCხI1001CV 
ხმ IICI0, LმIL #28 მ2ხწ/იიმ II1CII CV6CI9VIIII0IIმუხI0CIII 106იმ. 

ც ყგყმუბ XII 8CLგ 6ხI10 იM0ი08010ლ0M0 0C908ხ00C ძ#II.'0ილ00)- 
CI0C C0VMIIICIIIIC (100Lუმ (3101 IC008072 #მII60-:0ლ იმწხIIIII" I3 ცლ0X 
ი0ილცი/ა8, 1I3800+1IIსIX ც MII0080!! IMმVIIღC), L0I იი ჩ89II(%IIIICM 
'CI07IუმCხ თIIუ0ლ0დ!! ”#იX'3II0CC0I0 დII41000თ2 II0Xი!!!I, «ი“+ი- 
ის”! ი0IIIIIMმ9 2XIIცII06 VVმ0IIIC 8 8II3მLIIIIMCL%0V II101ILCM 116I(- 
X0CVხIII, 003”1020190M0M II00IIII0CM LII2უC0V. 30+CM 070 46M1C.ს- 
X0CLხ 00010L2Mმ ც #0V3IIMCMIIX M0LV20I1სI09%X II მL0106VIIIL 8 1C- 
-I2IV. 
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სიინხ0C 0 დI0ლ0.CMIIX 8319M10X იVCI”მ8ც0.II II IIX. III0CI111ხ1X 
Mი0ეჯX –- 0ლ”ჯეცმული 0001M010V 001ნს”» XIIICILVCCIII IL CII0- 
ხ08. LICVM MC VCIC>2, I000)I9 800იუმ10I3MVმ2 8 |)ჰVCI080.104M0LV)L 
ყემM ჩილქიჯესუყლლ8 IმIნ60ჰვ 060ლ0ყ0სგმIII0ი! II M0881(/IხIM0M. 
Iმ+ დ #06 –– 000ლII002Iმ 160019, VCMმ+I)I8მ8)0IIმ9 8 «ახ0იM82- 
X0)!3M0C (0II.10C00)CLVI0 0CII0სV 32000 1I00 ილIMლლლმMCმ II IVMმ- 
)13Mე (XX. დ. „10088, III. II. წIVIIV6II130C). 

119509906 მყმუილII C0118007(20I07CV IM0 წ0უსიი M07IMV IV- 
MეMII3VიM ნVლწემლუ/ I 3ეჩგუძიი ჩსლი)ლლლმ)ლმ, I0 I M02:MV 
დIჰილლძთეLIIMII ც033იCIIII9VII სXიIმცლუ)! I CII0-0დIICI საIცლ- 
ლეMლე. «IX0I0990, ჩლმალლმ9C 9#8.1900IC9 ც 06IIICM იიისIIII0II IIX06V- 
#0 30MII0L0 M0უ08ლ0%2 VI86იXIII6 IIMCILI0C 30MLI0ც ლ0006 CXIIICCI80- 
ნ8MII0», 110, 8MCCIC C ICM, «80300X:16Mყ0ლ0ლსმ9ი 00012 რ6ხIუმ 
ილჰIი 60X:00IსCIIIსIX CIII, მზუმყის ი00X10 80070 III)C1M2I10M 
C0მM0108.100MII0”0 II 800.1M6 60CL:005ICIII0I0C C03C|))!Lმ!1)12». «ILნ0V- 
00 060ლ80ცმMI9 | I00M6 M0M სა90იუმI0MIIყლლსილი) კუჭ Cცილ”ი 
უჯაიყყიი ი0IMIIMმIII98 M0I0/0)მუხყი!0 ყლულნსლი ჩილMყხლლლე”ა ლსIლ 
ყეი ვყმუ» (2. დ. »)0C08). 

ც იენი0იI6 301ი00LVIს ს80იი0Cს! IIC7იჩIII0CM0!! იIICIIIIII. II0C0- 
9ემ0101113M8მ, IIIIIII1III3Xმ 8 0II0IIICIIIII 31070 VMCIIIII (ცI»XIX0 7I:C1I- 
#0-0 ც ი9M10 0080ICXIIX )II0Cუ10ქისმს!!!), მ 120240 ილიუც:ილუს- 
MსIX 830192108 ყესIლ021'0IIX 0102Lლ09IIC 8 C080+0M%0!) IM ეVI:C, 000- 
60Iყი 3მ ი00101VMII6 100VXII101I19. 

8 უმ86 «რე9ლლითიჯმი (C0012 IVლთმსლუI» II31მL-2I010% 
სჩ3”უმეს II120II92, II იისი9ყ, II1C0810-/LI0!!CI8 #ეალიიმი II 
(IლLნIIIII (ი01ყ0იILI82CIC#% II10IILMმ8 3886I0IIM0CII 11III0509. IMV- 
3მMC-ი#0 0L #იძმიიმLIIIIIM I I M0იუ1მM0 ნიVII0 01 II10XIIVმ). 

000606 8IMIIVმIIIIC V1010C10 0L17010”IIყ0Cლ-0) II001II0CLსI.11:6 
C1:018მ CVIICI0, 0CMსIC10VII/ 1011C+18)1)1021სII0C1II, #0 035IIII0L0 
IC.1010; V9CIIIII0 0 იძიმჩეყმყმეულ, 1:0L 0მ600I0I1IMI0M დეხდლ.აL0800I- 
8ლ, 01IIIICI86 (10X:0Cლ180) იიICVIIIII II მ2IMIმ. 8ლყIი ც Cლ00 0ლ0160- 
XILმIIICM CVIII0C I ლ”0 «/I0006/MIცმIIIII» Vლ0003 ლლრნი: 0 წილ II0I 
«8000 80 800M», 10:200M01იძMს! 80I00Cს! 3M2გVმIIIII, იოიIIVII9MMC- 
C10უ10180MII0M C893V, 2II2უ0MIIIMCCM0წ0 01I0IICIM” ILII2IIIIIIIII )3 
C.1012C+ც8II#9: 4«ცC6 ცხსIვცმIIIIი6 970IIყIIIIიII II 0CIმ0IC9M 8 ლ80C0I IIIII- 
VIIII0, II 3VმIMII)XCI II3 II6C, II 803სიმIIIმლI1ლ8 M #MლI» (IIი0IX), 
0101C18II0 8 0+9M0!)ლჩII #MIIMIIMსI 60”ს «I07M0Cლ18CIII06C I0VICC> 
(11ლI1ნIIIIII). 

უყმყეIIIი ილანხიIმყმუმ 8 VII) 060823V0+X 09IIMVI0 CIICICMV- 
CIVICICII, (102309108, Cი%3ეLIსIX 00C0C9MC180M IC6ი000007ც0M9MIM IX. 
#იIIIM9M 2 იდიციIმყმულM. Iს30ლ იიII06IIICI0 L ილიც0Lმ9მ.1V, 806 MX 
V10.1CII0 61IIIIC, 106ყი II L0მლ018. 8CუC7/C+I8!0 310+0, 800, 8I:0110- 
ყმიმ 30MMი/ MVIIი, CVIII0CI8CIIII0, 3IIIVII0 I VI))6M)მ2CIM0. 8110.1IM(6 
იM00101ი807093 ს II 000CM0ცეIს! 0CM0ც11LLMII I00740LIII9VMIL VMIC- 
III I02.II9II0 მIIIIIყყილ 8ც0CX!II'CIIIC II10XIIII0 #02020010! MIIIე: 
ს) იიელMIIმ 0-0 Iი00IIMIს8 Xლ0X, «MI0 II00IICმ0» IM 0CV7X10CI 310L 
MII». 

წმინიძ I «იმლიჯი 8 MVII0C 988101095 0M70უ0LIIMCCMIIMIIL #2მVმ- 
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უმMII, IICIIC78)I701ხM0 CVIIIIIVII; 310 )I Vი07უI8001ს – IIIIII6. 0X-· 
#M011CII1)12 01 106იმ II #იმC0”L%I. 

დ)ულლიდიMI II10M LVCIმ86ეI, 16ლM0 C893მIIხ! C M60ILLMმ-- 
701)13M0M #M «LიV3II9M/CMIIM II00I2101III3X0M», M010/იხIII,, #მV CხI- 
უი CXმ23მI)0, იილულჯმც)0M 8 I იX 3!!! 3II0XI) IVCI2865II, IM2II6006 
0I1901VII80 II 9.09X:0. 

1მM08L! II16II 1. ყM. 2000მ+II96CI:010 )! ML02Iმ2(02IIIM0CIL0Lი 0C- 
MსICIICIIM# 60”მ;: ინლელმმულ!IIყ ჩწჯიI280უ1V 0 CIVIICIII2I0CM C+000C 
ლVIII0Iე IM 80ვს!IIIცIII, ცნი3სიმIICVIIII L 8ხICIIIIM CIVIICIM. 110 
რდIული000თC#06 IIი00IICX0X:/06MIC იმმ იილელმნსელ!II VII030!ჩ20+ 
ლმM სVლIმ8ლ0უII. 12IM08ხ! –– I001C188.10MIIIC 0 00.MII0, #მILL 000მ- 
36 ნიმ; M0C101281CIMMC 60”მ, M#მIL «00MII09M01L II0VII», «C1;:IMV0- 
CVIICI0» I «ლ800X800MCII0”0 800MCIII» (CI100თსა! 836--837). 

0:0600 8IIIIM8III6 V1010II0 იმCMი სIIIIი დ)უილითიCI(0:0 CM LIC- 
უმ იილქიმსულIIII8 609, «8M «C0უIIC6MII0I M09II», LI02 იი01987C(IIIII 
ლIმ C IIIIIIIIIM 101 IმVM2მ2 CV9IIIმ1მ 310 8)Iიე/(ლს მ6CVი.II1LLM, 
თ«ელ;MI0I MV100C0XხI0», «ი0უსის 600CMVMIC9IIIICI>2, ა001”2ძ1ICLVI0 
1ე მ0)ლC(0 II ». 7 .ნხIუI CIVყმI! IC02810LVII წლMCIმ 1I310147ლ0.10M 
I03Mს (სსI027MCIIIICM «C0IICMLIIსI! ;1CIIIს»), CIVIყმს 1006ხი82ე14:2 
ICმიმსნეუ0MIII 1CICIმ2 8 #MVXC ქი”წXMმXIIIXII («009M0MყII09 10IC0IIIL0») 
II I. 1. 

II0გIყ2 ძიIსIIIIმ C80,II1C9 # 0ი0L9CV9CMIII0 31010 I0C1CI288.10#11#, 
ჯმ. C0:0C10ძ6ი2 000050”, IL0# C03IMმ10IხI0ს” C006X61IIIMCVM#% 
8 იი! ყMIIII II00III30II0X0X(9სIX 00001646CIMIILI ც 0MხIC)ბ IL010-. 
ხილ მჩIემესხმუ 8 IC” 1IIIIM0ემს,ს ILV3მMCMIII, 0IIII002%Cხ ი0M 
910M II2 00I:.10C0(0CM0ლ0 VVყCMIIIთ IIC08ქ0-ქLII0MIICII 7000 ეLII18მ, 
0ლ0-IVIMIIცIII0(0 32 MII0I0 C1010)IIII იეIIხIIC II1CIII1სIM  1ICI0VM1I:1110VX 
IსIVCI08ცC9II. C89/3ხ I2V»CI20ც80.!I C 31IIV VMCIIII2IM II0,1ცლ0სე0სIC9, 
ჯმM IIC11I90სIMII, “+0M I 10LCIVმ1ს8MსIMII C08II2:1CI1I9MII. 

0უყიე II3 3M09VII1ლ.1სMსIX 00065IMVI00-0M ჩVCIმ0ლ II, ILმM ILV- 
MმIIIIმ, 986140109 I)109 #0601ხI! 10008 981 3უ0XI: «2100ი0 იუ16ი- 
7890 M0604V IIმ1 34#0M, CVI0IMI0CIხ 6-0 4101”080M9Lმ» (CIი. 1361). 
სვიუყუს VCწ7მ80ე) 00 510MV 80000CV 86I10%28)II II3 0C:I08MსIX 
იიუმსლ III #000.1010I!35Xმ (Cი”I120M0 /LI08IICIII0 3.10 C2M0 #0. 
006C – IIIVI0, C0-უმლCM0 II6CI9I'III –- IC-CVIICC6). #LVCIმც0უIL 
XIXი9M0 0C0:01მ0108 I)Iმ «VV100წ0 -LIII0MIICIII> 3 1090M9M0M 8011|)0CC,. 
VCIიეII9/9 8C8MIIC C0XMIXMCVIIII IMმ0V0LI C800I0 IICIII0I0 I001LII0C1-· 
80CIIII1IM8. 

LIლლიუმჯიIM3M ლუ9VXIIII 1მI XC 0CI080!! 00IIICIIII C.107LV0-· 
#0 )I 1IC იმ30CIIIIIM0L0 8 VC108I!8X C061IM0C86M08010 1VმIII3M მ 80-: 
იი0იCმ 0 ლ00იIIMI0IILCIIIII VC90860M40CXIIX 16CIC18III 'C 607M0C0780MხIM: 
იი0MIC10M. LII00MხIლ0უ, Vლ.108090CLIIC უ0I018II9 II II0I60120, IL0IL. 
IM0CIIIXCIIIIC L0.1I 8 წილელწმსურ დXCIმ8ლ091I –- 061IIVხI: 8 უ0- 
ლI)I7M6IIIII LIC9I «ცLI0ყლMსI» 0602 თდმIMI0იმ, Mმ#M CV6%ხ0LIIIც6IსI:,. 
7მM II 06-CMXII8!!სII: «Iს #მიიმ8Iულ8 8 ი01IICILI MCII%, ...10 ლ80ი0- 
ICIIIII0 60”მ II2II6უ1 MCIM9, I0 )I 16 CIგიმC8% 0I18მXM0!» (ლIVი.. 
300), «CV 1ს6მ, 106IICI8II6 II 060108, უ0CXIIIმ10XC9 90 X0C18IIIIIL: 
60Lგ» (903). 
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2ყი 00IIICI80 CIეIIიცსII 08 I0I9IIIსIM 8 C0ლ0IC CV6CIმ!!!LII021ხ- 
I0აII 100იმ. 010ლMულMIIი ცლ0:0 CVVI6CI0C M უ1060V, II V0II08CM0C- 
»ლ IIC16Iე0ეტესულ"II0C III X 0-0 0CVV0II0CI8ც.IXCIIIII0. 

11აMიაIIლI, ც CცლXC II000უმ10II3M20 II0I(91M2 IIIIC# M0CM1II9ლC- 
#ჯსII წეიV0IIIIII, .86I))0XLCIIII 028. 8 III10MI)0CIILსIX CI00C)0X I093MLI, 8 06- 
ჩეIICVIII 019000 I3 (ომცIსIX Iლი008 003M ს იVლ»,გ8ლი! #ცXIXმ!I!- 
მე C M0უსილ! XL I060CMნხIM C60+II1მM. CიიმCII0 IM00ი0MM210LIII- 
"ია. I0ნ6ლIს ი 08012 წ8უიIიი CIუმVII, II0II128/#9I0LVLILMII+ 
” იიილ1919I0LLIIMII 218IIX:CIIIC 3CMILსIX 9 ცუდლII I VIC060CVM0CILI1X 
უოაწზ!!!. )L “0MV XC 0III 060მ3LI 60”0ც. ცსილლი6ILმ9 CIIMIIმ+III9, 
ლიაყისეყყენ #ი ლქIIIIიცC ცლლი0 CVV9ICI0, იმლიხუმწმ0L XI0ICI M 
ყევქლიეუბ ICილ9იუIIლII9 IIX XIL02უმLIქ, 06) მII0MIIIIIX IL IIC60CIIნIM 
ლ8აII10M. LI0 ლ8ლწIIომ, ლნუმჯწ8მ!იIIIIს 8L01CII)IMII 0000Mმ0MII C03- 
ცმMII9. 1IILICIM6ხI, C0L1მC9M0 IIო0MIIIIV, CI0006II0ლ", 80CI10MIIII2- 
MII9 II M0IVIX CI0CC006078032მ+ს IMIლ009IICIIII0 VC080V90CXIIX 76ლ0ჰმ- 
"III, 1010M0 II0II I10110C0C1CI18CLIIIC0CM IM IMIIM C00):მ1IIICIIII§1IM. 

MVII0IIIVICCIIIIC )I1CII 8 ყლ00.1მ10I4113XVC, Cც9M3მIIIIსIლC C VV9CIIII2M 
0 LმIწეიხლ00 –- M000000!MIM ს 0:2MI. XIII II9CII ნს()მ70I0+ /1%+- 
X08IMVI0 06CლI120II08VV CI00LICIII9 1ცVX 300X M 0იილIლუწ!ლი+ იI:0- 
“«IIნიილყIცს!! Xმი2MX0ი XVIVMICIIII9. II0 MCCლულელცმ10.II (30 იVნა- 
20V II V #00) C»IIIIMICM, I3 #მII ს3”Mიე, CIVIII0I0IILIIლC IIX2CIXIL 
იიI მ9M021I3C 3100 80ი0ი00ლმ, #M6 VMIIIIII802I01, VI0 XIIICIIIIMICCM008 
I0C0IIIXCIIIIC IლC0801მყეგ 06”MVCე08MCVM00 8 I000.010013MC LI0- 
30 0I006106M0! (C893მXII0, C 0CMხIC46IMIICM Iლი080მVყმM20, M0#M# 
260090100 C080M%IIICIICIცმ, ILმ2მM 600%0L0MII010), MმII/)მ8.91#910- 
10CI IL 13061CLM29MIII0 10ცსIX IMVICI II CI0CC0608 00 II0CIII7IMICIIII9. 
ამიმ11700M0, 9M+0 M0809M თდ!I40000)I(9, 30IIMC780ც28 IC0II9IIIIC ფ0ლლ- 

X0ICV9M0L0 II3 M#600უ0701I1I3M8მ8, VIმგლილქიზსმჰაბ? II 83II9M 06 00 
9000ლ0XII7XLIIM0CIII იმIყისმუსსს'M MIსILICლIIIICM. 13IXX0/ 6სIი I201I1- 
069 8 VყCIIIIII 06 IIIIICუულა'მესI0M 00300 LმVMIIII. 

8 80346 LVლჯმსმლო!! IICI C6იილ0/ლულ!!ხIX LI0M0I08 Iმ MIICIII- 
#V, 80 0VV IIC VVXXI 0. II107 VCIXICMMX0CIMIV 8ცლიX II MVX08Iი 0 ფ03- 
ცხIIICIIII9. LI10CM0+0# Mმ 310, II1C#9 3C1I101IIV0CL0!! IICIII0CIII 36V- 
#00 6LIIII9 80I0მ2:40L1ე ც იI03Mლ0 C X2გVიM I00000ც21ლ05ს00ი0CILსI0 
II 0X001L10, 10 0C018001C% 8 CIIუ8 8ხIC0M«მ38II000 8 +V2VMC MIM0CIM)IC: 
MიაილI08061) 0ლ01001C# «IVI», 8 36MII0II XXII3VII; 60 ICი0)ს 00C1მ- 
10109 080IIMII /I011CX8II9IMII( II II108უმMIVI 8 იი0/M0I2X 30MIM000. 

II1109 0 CI700M96LIII) ც800X I 0 ც8038ხIIICIIII"II II6C ILI00III8006VVX 
თმLIV M00038მ710LIIIVCCMX010 I0–00CIICX0XIIICI998 (0II.1000თCXIIX 80330C- 
MIII IVC”I880უII. CX021VCI VM0CIს, 970 110600Xმ101!((3M უქ20XCILM0 VM0C 
08091II109 M MIICIII96CM0MV V9CIIIII0. 8 IMCM Iილიენიამ1მ!I0I M# #I)II- 
ინილIეI0I IIC100M906Cლ0#00 3I2ყCIIIIC IIIICII, 0CII0ცმIIIსI2 სმ II00V/L- 
100ხ)1M#6C –– 60L 001ხ «806 80 800M»; 3Iმ1II0, II0C01092-0CIIII0C II01მ- 
თდმIIIVCCMIIM, I0 ლ40მმM IIC6810-/ILII01II1CI8 –-– ლC06CIVCIIII0 ძ)II- 
90000CMIIM M07010M. II I00L.12+01II3M, M2I უ9 ჩლIIლლლგICმ, I8IM 
I ჟუშ LVC”Iგ805!! იიზულჯმ8990+ IIII6ილ IIმ8IსIM 060230M 8 
310M 0IM0LIICIIIIII: #02მM# VV9CIIIIC 0 30MIL0M MII00, 0,:IVX0X80/0006MII0CM 
II 0602:00X8.10II0M. 
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0+ყიIიIIIC ჩVCIმ8ლ0.I" # Mლ0იუ2+10!!3XV #20” ლლCწყიცსმI!I!C 
'ი0190ლიMIIVIს 8 I00141910!I13MC IIICII, «0100 სIC 018019+CV C« I2I- 
“+6II3MV. #ტცI0ი იმველაზიხ, MIIლCVIIC წლწლიაი (I 3მ1CV VIII0IIIX“ 
ICCუ691082101CI1), I1041#%VI0წIIIX II00II12101III3M, M«0მM Mმ+ICIICIIIMCლC- 
00 VIICIIIIC. მემო MსL 12M7IC IIIი0I:0 იმლწი0ლ1იმICყყიC 0 Iმ- 
VMC MIICIIIIC, VCM2+10I!ხმ)0ILლCლ 8 მილ0I12IIIICIMI0CM VMCIIIIIL IIმII1CII- 
CIIIVICCMIIC II1CII. 

ც იგ6იIლ იმლCV0Iი096Iს 800იიC 0 10უყიზმყხყყ» IIმIIICII3Vმ, 
MმM CI00IIM0-დ!უ0ლ0თC#0! Mმ01I0(0ჩ!!!. /#810ი ი, Xი9)II M 8 
801V, 910 0006LCIIII0CCIს 31010 00IIVIII9# C801IIIC# M II 1606 0!I10210- 
IMIყ00I:010 0)IIIIICIსმ. (მ LC 70X0Cლ0182) 60Lმ II MIIიმ, 0607:001ც8-:16- 
III. Iი90II001სI. C607:ლ0X8უCIIIIმ9 II0III)0ქმ – CIIIIICIIIVCCM0C #C0- 
I9IIIC, CსM3VIიIIღCC CI00C9II080L0806 MIIIIICIIIC C II0ცხIM 8):CMC- 
IMCM, 1160 C 30M.1CII. 83MC0I16C C ICM, 910 ი0II9IIIC CV XIII. II 1CII- 
M0!! 0CM080! IIიII3IმIIII9V 01II10.10LIIყ0CL0I, 31IIV0CM01)! IL 3CIC1II- 
V0CC0!! 1ICIIII0CIII 3CMII0I0. 

LიზCCM 7VILX VCLI გააCმესსაC IსC51 ILMMV CLI"5 

(7ს5მIითლეი!მ55VიL) 

II6II7ს1მეC VIIძ ძლ ყლიLთI5CჩC LIC010L სძ 00იII(C:1 5Cჩ01%8 

II I5( 0 მM-CII (XII ჰგიწჩყიძლვის 1ი ძლ VVI55005C021,, 50V00%! 1 

ძი 50MIC(15Cხ0ი, VIC Iი ძნ” მს5Iმიძ!5Cჩლი, 8215 ლIი6C ძლ I”სხიასიი 

9I90ძ 006. VIICიIIყა1მი LIსი1მი15(6ი გს!ყლ(მ%L. ს8. ისომი15115Cხ6 

Cხმ-მMI6” 5CIII05 ს006იIL:005 ითი: 10 5§61იო ჩიოთ იიი: ი I? 

ძ!ლხ(06II5Cი6) 8IIძლმლი VIიძ C0აLმI(ლი, 5იიძმ”ი გხCს 0Xი!ICIC 1ი 

ხი!!ი500ი15Cხიი LIIICIICი სიძ ტიაი!ბყიყბი 7სო #ხყაძლყი#. I0ი 

§01ი0ი ხი6იე I1იძ0იი 5IC0 XICIC Vი0I516!IIიყმი II #ს55§მლყლი დხხI- 

105001115Cხ0ი ს §იწსიფდა, 0ძ16 ჩსომი!5L15Cი 51იძ ((თ LCიმ155მიCI- 

§ლჩ0ი 5Iიიბ) LIIძ ძ!C 7სL იხ!!050იი15-იბი ზილთსიძსიდ ძ05 Lხ05 

ძია «ნიიI(6ი 10) 11C00LICII» ს0I(Iეყლი §011ცი. 

I0 ძი ყიყლCIIMმIIIდლი 5ლჩIII MVI”Iძ ხიიმსი(6L, ძმჩ ძ!16 იხ!- 

1050იჩ!5-ლეგი #ი§5Iლ0ხ10ი I V5Lიმ%-0I1 75 610 V/056იLI1C0005 #იმIიყიი 
IX ხსმ015L15-იჩ00 70IL2ILCC VV05(6სწ0იმ25 წIიძგი. სI!ბ V0IXXI- 

LIICხსით ძიL ყლვგი(იი ყ0იი:თალშ0ი ILVILVL 101 XII ჰმIIIისიძიL 
15L CII.16 ძლ CIსIძწმჯამCჩ0ი ძიC Cი0Cჩ6. LI6 1გიძIმVIIყC 805L1I- 

იIVიდ ძ05 LIსIიმI115011I5, მ1§ C106CL I16V6ი #IIIმ55სოყ ძ05 M605CMII1Cილი 

ხიისC(5ICიIIყL იIL 6I0ი M0ო0იL ძ!0505 80ყLIII56. 0IC ილსC #სIIმ5- 

5სII1C ძლი5 M0115CIIIICხლი 1LILC გი V06II21LII1§ 7VIL VVCIIL, 7LIIი 1IძI- 

§ლი0იი ს050Iი 2ს 12ყ8 ყიძ ხვ 1ი V0Iწმი§ლჩმსII1Cლხლი, მX1010ფ1- 
§5ლ06ი Vინმეს55017ყ0იყლი წნსიძმი. L6 VV0იLIIC II62ლლ15, ძე”; ლმი720C 

LიLL§CჩIIIL ძეL ILსIწსI 5C1L ძლ 5CI01025LIM ხ05(CII6 1I) «VVICძდL- 
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ი08L5LCI1CI1 ძია C1ესხიია გი ძIC VVCII» §5II1ძ CIII2 IICIICI1ყძღ ს8070- 

1სჩისდ I0C ძ1C I11 წწეჟც 51C110I1ძ6 ILVIIIIIIC00C0M6 C00Lთ605, ც6ხლი 

§0ა0LნI %VIC VVC5ICII0025, V0 ძლ VVCLL სიძ ძ! VVIC0IICთII01L ძი 

1”ძ15Cი860I VVCIL 0IIIმიI)( LII1ძ ხ06118V0I161 VIIძ. 

03 ძი IIსი)მI5IIVI5 5C110I1 11 XIILICI01(CL ოICI1L ხ)1)0ჩ §0!06C 

Vიწვსააბ(7IIყ6ნი II2(16, დ§იიძიი Iი I მილჩეი LIი5ლიხ(იი მყის 

70L C0CV155CI1 IბCII6 L0ი1100ი IM011I1(0, სCVმიჩIL ლ. 10 5ICს მIICხ VVICი- 

1106 M0ლCLLIიმ1C 016505 7CIL2II0-§ მს. სმს მიი ძი V6C””2550L 

ძილით 7) 50100) Cი1ლიყბი5§C(2CI) X0ს Iბა6ომ!55მილ6 სიძ M!1L10C1მ- 

II6I, VI6 §5I6C 5C1( ძმ (Iმი70515C1161 #სIIIIმ8L0IICთC სხ1ICL VმL სI1ძ 

15, იI1CIIL ხ0Iა1თიეხი. VV6ი0 ძი, VVCLL ძი5 I”ძ!ალჩიე C6”MმIის 

სძ ხ002900(6( VIIძ, §0 I0II90 05 I)IC0I CII18 V6”ი9CIIIIი თ ძ05 VVCILC5 

ძია L9IIთიI15CიCII ხ6ძ6VLC. LI VVCIL თძ05 II”ძ15C0110)1 VIIძ ძსICი 

ძ!ბ სიიგსიLსიC ძი 0010!0V1500C.1 LII906I(1 ძი” სიძიე VVCIL06ი, 

ძლL C8ი7ხ0I!L 31I0C5 501CI1ძლი ხიხმსი1CL, 05 VIIIძ 2150 CII1 V0CI5სCI) 

790L Cხლ”VIიძს!VC ძია სსეI5თსა 7VI5იიიი III თIი1I§5Cი6(ი სიძ 

I-ძ5C060), 2სL ბსIჩიხსიდC ძი 5იმიIსI1თ 7VI5C00ი 1M0I1CI1 თ0II1მCიჩL. 

LI6 LII)0CIL Vიი 60 სიძ VVCIL ხIIძლ( )1იხმგ!:5ი128!C ძ!16 

CყიძIმგყგ IVIL ძ!16 VCIთCIIIICჩსიყ ძლL VVCIL VIძ III ძ18 სლიმსი- 

სიფ 1ი165 VV0LL6ა. 06L 5მI72 ძლ, ICIIICIL მ1I0- 50)60იძCI ყC00IL 

7ს ძმL იმბსიI!მ10I15C06ი LIIII0500ჩ8IC ძ!6 10) VVC51CI1 50V0I მ15 

10 C001C16) 1I XII ჰმსმწჩსიძი ს, ძ!6 MICნIIთა16 VIძ ძილ ყდ!მV- 
IIყა(6 VმL. 

025 1თ C0ძ!ლჩIMICIII I VI5(იმა-0I1 5 7VI #Vყ5ძიყლიM I0I1 I6იძ6 

VVCILსხIIძ 15: )ი 501ი0ი VV0C5CI1L11C06ი ი0I110500)1115C06ი ხCILVII1ძIმ- 

ყCI მს5905010000ი ი6V0012101115C00ი C0Cი”მყ0ა§. II 0IIყეი 510110 

§იIლიL LCVI5(0მMCII ყმი72 ძეგVLIICI1 V0ი ძლი II60ი012101115Cჩ6ი (ძმ+V)- 

ი10L მყCხი 2მ”60იმთ!11)5Cჩლი) CყCIIC6ი §CII1ლL ი0ი1)050იიხ15Cი06I #ი5!- 

CჩIლი. #იო გიძიმი 51C||6ი 15: ძმL ოინსი1მ10ი15C116 511111 5C1I16L #V5- 

§მყმი მსCჩ 0016 ძII6MI16 7111(10ი სიძ Mგო06ი0IM2011LI16C LII1IVCLILCI111- 

ხვმ.. 50, 1ი ძმი) MმწმიჩგV5-ლჩ0ი ყიძ მი0იიიმ(15C000) CCILLV6-5L6- 
ჩმზი, სM:0 LL 215 «ძ!8 LსII6 ძი5 #))5», «ძ!8 50ხი06», «ძმ5 IL I06Iხ!Iძ 

ძი; 5იიელ», 25 «II6 ICიიხგ»ა, «სიგს5ა5§გყხგ-ა სიძ 5. V. 0(5CI16- 

1იL. M020ი01მ:0015CI), 02:100111C8, მI0600მC15-0იხ »10550ი ძ!8 CICLL 

ხ670!C006იძლეი #V5ძ”IIM6 VVI6 «ძ!C 50იI90 Mმ0C0111» VIძ «ძ!C 7C1(10–- 

§6 7C)1»ა 2)სIთ0Iმ8ზ( V/0Iძტგი. L)6ი 061510-0ი იმ! სმი I1მI1თ6 7CLL 10 ძი 

იბყლიი ILი9ი”ა-ჩსი, ILII5(11მVCII 5 (VI «წმ1ალხხ-ა VV0I§იCI!1», IVL 

გხ§სIძ სიძ 0C!0 «ლლი!”მძ1C(10 |ი მძ)ჰმილსი» ყლხმI16). Lა0ლ% 15L ძ1C 

LიIიზ!) 6006L C!ი #V5ძILIICM III ძ!C C0!I1C101CIIL18 00005!10L IV, 06I!ი6 
ხბსსზ(ბ Vლ6I0Iნსიდ 0ი!ყლლლილლალ(2(0C ს80ღთLIIIC, ძ!6 10 (CL მეი0- 
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ჯგფთ5Cხ0ი L06ჩI6 V0ი ძიL Iი0V5C1I5C06ი 1L”MCIII1Iო152 CI0LI05 I|იჩმI- 

'I1C006 სიძ VCIIIICიC დმ+მ!16CIIC 51C1Iლი IIოძტა. VყI. ი11( ძლი) II- 

001805 V00 ICV65, ძლL VII0L CI0ICი1) 5(მMიე CI0IIსჩ ძლა ჩაიყძი- 

L)I00V5I05 (იმლე 5Cლი. Mს7V)ს1ძ56 ყიძ ს. ”Iიი!ფსიმი –– ძე5 ჩ0(LLVI5 

ძიL Iხ0I0ლL5) §51CI)L. 

L5 1მ0ჩL 5ICლი 1ი ძ% იძბსი!გ(0ს15-0ჩ6ი ჩი!I050ი0!8 მ2მVყCს 6!ი68 

ტტიგ20თ6 7ხს II)5L002V0CII ა V0I5(CIIII8ი სხბ, ძმ5 V0”ი21'ი!5 

V00 001L IVIIIძ VVCIL («#55 მიIსით-სიმიმ!(00), Vს6L ძმი VVCI- 

ჯიწძი, მ15 CIი6 I0Lმ11L8L VCI1 ILCI116/1 («561 მ»-– სირა) ძ6§ 50!16ოიძლეი 
VIIძ CIიIლლ მI1ძლ(6 უმლჩV/CI560. VV6იი ILს510მVCII Vიი ძლი) 510ყ0 

ძია CVსI6ი 0ხCL ძმ5 8850 50LICჩL, ხიLIIII ლL 5IC0 ძII0CML გს! ჩანსძი- 

L)I0იV5105: 

სI056 VV 2ხII)C1| იIმყL ძი” X-C156 L)I0იV5 10 506I06L L6IხI: 

ცი!L ს65C0M6LL ძიL VV/CIL ძ25 CIILC, ძიCხ ძმ5 8056 5CჩგIIL ი!იCხ: 

LL. 
02:1050L 5მ!(7 (ძლ; სხL!ფლი5 CIი6 ძლ LIIგსიხLIძიგი ძ05 0805 გხ5- 

ძისCLI) ყნნიძი! §5IC0 გს! ძ!8 უოლისი0I2(0015C006 L0CჩIC V00 I0I:105 
(ძლი IL )5(სხმVCII ყსL I6იი1) IIძ LსI0იV5105 V0I ძლ ა§სხამიLI!- 

2II(8L ძ85 CთVIლი სიძ V0ი) 8მ850ი მ!15 ძინი) MICი(-56(6იძგი. LI0650ი 

უ6სიხIმ210ი15CიხC 5მ17, ძი. 606 ძლი VIICIIIIთა(იი ცნი!II0500ჩMI5Cი0ი 

VიIმ05562სითძ01 III IVI5-02VC6CII 75 VVCILმიზალიჩმსით 15:, 15, ძიL 

ტსწგაასით ძლ§ V0CI”Iმ550(5 იმ-Cჩხ, მსCჩ ძ!16 VV6ILმიაიმსIICი6 82515 

IL ძ16 LგასიC ძლი 1თ I მჩონი ძია ინსი1მ(0ი)5-ჩბი LსVმI15IიV05 

სესხი” იძIIიხგი LILგყფგ იმი ძეო V06ნ8ILI)I5 2VI5Cი6ი ძიL ყ0L- 

11008 Vი0ნანიყსიყ სიძ ძიი ი16ი5ლნ1ICხჩ8ი II, ძმ5 7ჯს” VCIVVIL- 

MIICხს)დ 56106L 7V0CMC 5(LCხL. –გსI 6(იზL იზსნ01მ(ლიი!5ლ-ლხიი CIსიძ- 

1გიგ L0ჩიი მხსCჩი ძ!8 #ტიაიჩგსყიყლი LV5'ხმVCII 5 V0ი ძლ, M05IM1- 

§ლ0ხტი ILIმLII0ი16 ყიძ ძმო 16116იძიი CIიIIსზ ძლ ჩ1თიII§<Cჩ0ი #2L- 
ხნC მს! ძ!6 5ლიჩ1CI:5მ1C ძი; MლივCხრი, ძ!6 (იხI6 Cღსი§L ძსIიჩ C6ხი! 
ჯს 6IM6CLხ0ი 5IC8ი ხბიყიბი. 

016 101 ხიყI9ლL ICსILსCM1510LI0იყ-მიი!6 ყმიყIყ8 MCIისიდფ, 50- 

V0სI ძიL M0ყი!გ2100M1501V5 მ15 ძ!C 4-იინმყILIM 560160 IხL ძ16 I0იმ- 

155მიC00000ლე2 ჩშმსი(58Cლ0IICს ძს!იი იხ I:მწმიჩმ(I5-ეხ სL6ჩხIC 
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