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დღეს არავის საეჭვოდ არ მიაჩნია, რომ მე-20 საუკუნის 
დასაწყისში ქართული ლექსი თვისობრივად გახალისდა. 

ცვლილება დაეტყო მის სტრუქტურას, აგებულებას, გარეგნულ 
სახეს და შინაგან სამყაროს. დებულება იმდენად ნათელია, 
რომ, ერთი შეხედვით, არც კი საჭიროებს საგანგებო კვლევას, 
ძიებას არგუმენტირებას, მაგრამ როგორც ცნობილია, 
ჭეშმარიტება რელატიურია და ის, რაც დღეს ეჭვმიუტანლად 
ითვლება, ხვალ, შესაძლოა, სადაო გახდეს და მიუღებელიც კი. 
როცა მოელენა გულდასმით არ არის შესწავლილი, ადვილია 
მის მიმართ დამოკიდებულების შეცვლა, ხოლო თეორიულად 
დასაბუთებული ფაქტების მკაცრი ლოგიკით დადგენილი საკითხი 
შეხედულებათა შემდგომ ცვალებადობას ნაკლებად ემორჩილება. 

თუ ეს დებულება ზოგადი სახით ეჭეს არ იწვეევს, 
გაურკვეველია კონკრეტული ვითარება, რამაც ლექსის 
ფერისცვალებას რეფორმის სახე მისცა, დაუდგენელია თარიღები, 
სადაოდაა მიჩნეული თუ ვისთან, რომელ პოეტურ თაობასთან 
არის დაკავშირებული ლექსის ეს მეტამორფოზა.



შესავალი 

ქართული ლექსის განვითარების ძირითადი ეტაპები 

პირველი დიდი გარდაქმნები ქართულ წყობილსიტყკვაობაში რუს- 
თველის სახელთან არის დაკავშირებული. ქართული სასულიერო 
პოეზია იმთავითვე დაუპირისპირდა ხალხურ ლექსს და, საერთოდ, 
ადრინდელ პოეზიას. ბერძნულიდან თარგმნილ საგალობლების თან 
მოჰყვებოდა ორიგინალის რიტმი და მელოდია, რაც შეუთავსებელი 
იყო ქართული ლექსწყობისათვის. ამის კვალობაზე ვითარდებოდა 
ორიგინალური ქართული ჰიმნოგრაფიაც. თვისობრივად სხვადასსვა 
იყო საეკლესიო პოეზიისა და ხალხური ლექსის რიგმი: პირველი – 
მდორე, მეორე – ცოცხალი და ელასტიური. ვერც ჰიმნოგრაფიის- 
თვის დამახასიათებელ ურითმობას ჰგუობღა ქართული ლექსი. 

ერთი მხრივ, მიქაელ მოდრეკილისა და იოვანე მი5ჩხის საგალო- 
გელნი, ხოლო მეორე მხრივ, ამირანის ეპოსი და სამონადირო ციკლის 
ლექსები, ნათლად მეტყველებენ იმ კარდინალერ სხვაობაზე, რაც იმ 
დროს სასულიერო და საერო ლექსს შორის არსებობდა. რუსთველის 
ეპოქის გამოჩენილმა პოეტებმა შავთელმა და ჩახრუხაძემ წყობილ- 
სიტყვაობის ამ ორი ნაკადის – საერო და სასულიერო ლექსის 
ერთგვარი მორიგება სცადეს. „აბდულმესიანსა“ და „თამარიანს“, 
ერთი მხრივ, მკვეთრად გასდევს პოეტური ენის არაიშვიათი ხელოვ- 
ნურობა, განსაზღვრება-ეპითეტებით გადატვირთვა. ხშირი და ძნელად 
ასახსნელი მაჯამები მეტყველებას ართულებს, ოცმარცვლიანი ლექსი 
სტრიქონებს ამძიმებს. მაგრამ, ამასთან ერთად, ჩახრუხაძისა და 
შავთელის პოემები ყურადღებას იქცევს ცოცხალ მეტყველებასთან 
მიახლოებული დახვეწილი რიტმით, მდიდრული და კეთილხმოვანი 
რითმებით. „აბდულმესიანი“ და „თამარიანი? ნიადაგს ამზადებენ 
„ვეფხისტყაოსნისათვის“, მტკიცე საყრდენს ქმნიან საერო მწიგნობ- 
რული პოეზიის შემდგომი განვითარებისა და აყვავებისათვის. 

რუსთველმა კატეგორიულად უარყო საეკლესიო დოგმებით დღამძი- 
მებული მეტყველება. მან ადამიანთა რეალური ცხოვრება გადაგვიშა- 
ლა და პოეტურმა ენამ მეტი სიცხადე, სისადავე და გამ-,.მხატველობა 
შეიძინა. ამის პარალელურად პოემის ავტორი ხშირად აზროვნებს 
რთული მეტაფორული სახეებით. განსხვავებულ მოვლენათა და 
სიტუაციათა შესაბამისად, იგი ხან უბრალო კარისკაცის კილოთი 
მეტყველებს, ხან კი·მეფეთა სადიდებლად ენამზეობს. 

ვ



ორიგინალურია პოემის რიტმული სტრუქტურა. რუსთველმა არ 
მიიღო წინაპართა მიერ შემოთავაზებული ოცმარცვლიანი საზომი. 
მან ეროვნული ვერსიფიკაციის წიაღში მონახა თავისი პოემისთვის 
შესაფერი მეტრი –- თექვსმეტმარცვლიანი შაირი, რომელიც ეპიკური 
თხრობის შინაარსსაც კარგად იგუებს და ლირიკული წიაღსვლების- 
თვისაც მოსახერხებელია. „ვეფხისტყაოსნის“ მეტრი რუსთველის ენი- 
სა და აზროვნების ექვივალენტური ფორმაა. ამბავთა და მოქმედება- 
თა შესაბამისად ავტორი შაირის ორ სახეს გვთავაზობს –- მაღალსა 
და დაბალ შაირს: მაღალრუსთველურსა და დაბალრუსთველურს – 
განსხვავებული რიტმული ერთეულებით, ცეზურათა ადგილსამყოფე- 
ლით, რითმით. 

თექვსმეტმარცვლიანი მაღალი და დაბალი შაირი რუსთველამდეც 
იყო ცნობილი. მაგრამ რუსთველმა იგი ვერსიფიკაციული სრულყო- 
ფის მწვერვალზე აიყვანა. ფაქტიურად რუსთველია მისი შემოქმედი, 
დამამკვიდრებელი და დამკანონებელი. ამიტომაც იგი სამართლიანად 
ატარებს რუსთველურის სახელს. 

პოემის რიტმი გაძლიერებულ-გაკეთილხმოვანებულია ბგერათა 
ჰარმონიული ჟღერადობით, სიტყვათა მუსიკალური თანხმობით. ვეფ- 
ხისტყაოსნი რითმათა მწყობრი დინება, სარითმო ერთეულების 
ზუსტი თანხმობანი,ლექსიკური მრავალფეროვნება და ევფონიური 
სიმდიდრე უნიკალურია მთელს ქართულ პოეზიაში. სიტყვათა ორი- 
გინალური ქმნადობა, სიახლე და ეგზოტიკურობა, უწინარეს ყოვლი- 
სა, რითმაში იჩენს თავს (აკ. გაწერელია). 

რუსთველის ოთხჯერადი ბოლორითმა დრო და დრო შიდარითმით 
არის გაღრმავებულ-გამშვენიერებული. თანაც, ნებისმიერი შიდარით- 

მები პრინციპულად განსხვავებულია შავთელ-ჩახრუხაძის პოემათა 
სავალდებულო შიდარითმისაგან. მას ხალხური, ნაციონალური ძირე- 
ბი აქვს. 

რუსთველის მუსიკალური ენის ძირითად საყრდენს მაინც ალიტე- 
რაცია-ასონანსი წარმოადგენს. ერთი და იგივე ან მსგავსი ბგერების 
განმეორება „ვეფხისტყაოსნის“ სტრიქონებს კეთილხმოვანების ნიმუ- 
შად ხდის. ამასთან ერთად, იგი ემსახურება მხატვრული განსახიერე- 
ბის დიდმნიშვნელოვან ამოცანას (კ. ჭიჭინაძე) დამწუხრებული ნეს- 
ტანის მეტაფორული წარმოსახვა, ეს საოცარი სახე, რომლის ბადალი 
ძნელად თუ შეიძლება სადმე ვიპოვოთ, ჯაჭვისებური ალიტერაციის 
პრინციპით არის გამართული: „ბაღი შეღმა შე-რე-შენდა.“ 

რუსთველმა ახალი, მანამდე უცნობი პოეტური ფორმა შექმნა. 
უნდა ვიგულისხმოთ: ცალკეული შემთხვევები საეკლესიო საზოგადო- 
ების მიერ „ვეფხისტყაოსნის მიულღებლობისა არა მხოლოდ მისი 
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იდეური შინაარსი იქნებოდა, არამედ მხატვრული ფორმაც, რომელიც 
ასე შორდებოდა სასულიერო მწერლობის სტილს. 

„ვეფხისტყაოსანი, როგორც საერო პოემა, ეროვნულ ძირებზეა 

დაფუძნებული. აქეთკენ ბიძგს იძლეოდა მაშინდელი ძლიერი და 
დამოუკიდებელი საქართველოს პოლიტიკურ-ეკონომიკური და კულ- 
ტურული ვითარება. აქედანვე იღებს სათავეს „ვეფხისტყაოსნის“ 
პოეტიკის ხალხურობა და ეროვნულობა, როგორც რუსთველური 
რეფორმის ძირითადი ნიშანი. მაგრამ „ვეფხისტყაოსნის“ მხატვრული 
ფორმის მნიშვნელობა სცილდება ეროვნულობის ფარგლებს, რამდე- 
ნადაც იგი ფორმა გახდა იმ მაღალი რენესანსული იდეებისა, რამაც 
საერთაშორისო აღიარება სწორედ ამ ფორმის მეშვეობით ჰპოვა. 
მხატვრულ ქმნილებაში განსახოვნებული იდეის წარმატება მისი 
გამომხატველი ფორმის ძლევამოსილებაზეა დამოკიდებული. 

რუსთველმა თავისი გზით წაიყვანა ქართული ლექსი. ამაზე 
მეტყველებს ცალკეული ფრაგმენტები XIII-XVI საუკუნეების პოეზი- 
იდან და მთელი ეპოქა ე.წ.აღორძინებისა (თეიმურაზ პირველი, 
არჩილი, ვახტანგ მეექვსე, თეიმურაზ მეორე) ზეგავლენა უდიდესი 
იყო. „ვეფხისტყაოსნის“ ვერსიფიკაცია ყველასათვის სავალდებულო 
გახდა რუსთველი ნორმად და ნიმუშად იქნა გამოცხადებული. 
შეიქმნა მთელი სკოლა „ვეფხისტყაოსნის“ ეპიგონ-მიმბაძველებისა. 

დ“. 

დავით გურამიშვილი პირველი პოეტი იყო, ვინც ეპიგონიზმის 
ალყა გაარღვია (ა. წერეთელი). მისი შემოქმედებითი პათოსი, რაც 
ხალხური ძირების გაცოცხლებასა და აღორძინებაში მდგომარეობდა, 
უცხოური ზეგავლენის წინააღმდეგ იყო მიმართული, რუსთველისშემ- 
დეგდროინდელ მწერლობაში რომ მოიკიდა ფეხი. 

მეტყველების ხალხურობას, რომელიც მოკლებული იყო სპარსული 
პოეზიისთვის ნიშანდობლივ ფიგურალობას (ი. ჭავჭავაძე), რიტმის 
ეროვნული ფორმების ძიებაც ერთვოდა. გურამიშვილის ლექსები 
სამღერალი და საგალობელი იყო. ღამახასიათებელია ავტორისეული 
მინაწერები ლექსებზე: „ახა, თწმინდა კოპალეს სანაცვლოდ სამღერა- 
ლი“, „პატარა ქალო თინაოს სანაცვლოდ სათქმელი“ და სხვა. 
ამასთან, დავით გურამიშვილი რუსულ-უკრაინული ხალხური სიმღე- 
რების რიტმსაც დაესესხა. იშვიათად მოიძებნება ხალხის გენიით ასე 
ღრმად შთაგონებული მეორე პოეტი. 

დავით გურამიშვილის სალექსო რეფორმის ერთ-ერთი სტიმული- 
ზატორი დიდაქტიკური მოტივი იყო. ყრმათათვის წერა სისადავეს 
მოითხოვდა. პოეტის ნათქვამი დაუბრკოლებლად უნდა მისულიყო 
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მოზარდის გულსა და გონებამდე. ამასთან, ქვეყნის დაცემისა და 
გაპარტახების ჟამს ხალხის გამოსაფხიზლებლად, მისი საბრძოლო 
უნარის ასამაღლებლად საჭირო იყო ფართო მასების გასაგონად 
საუბარი. 

დავით გურამიშვილის ნოვატორულმა ძიებებმა რიტმიკის სფერო- 
ში ქართული ლექსის ახალ სახესხვაობამდე მიგვიყვანა. რუსთველ.ე- 
რი საზომი, რომლითაც დაწერილია „დავითიანის“ ძირითადი ნაწილი, 
პოეტმა ახალი რიტმული ნიუანსებით გაამდიდრა. მაღალრუსთვე- 
ლურში ორმარცვლედების გამოყოფით (2 4 2), რაც ხალხურიდან 
ჰქონდა შეთვისებული, მან ამ წყობის განსხვავებული ვარიაცია 
შექმნა. 

ახალი და თავისებურია „ქაცვია მწყემსის“ და იმ ლირიკულ 

ლექსთა მეტრი, რომლებიც ხალხურ ხმებს ეყრდნობოდა. ორიგინა- 
ლურია „ზუბოვკა“ –- ცეზურით არათანაბარ ნაწილებად გაყოფილი 
თოთხმეტმარცვლედი: 

ზუბოვკიდამ მომავალმა ენახე ერთი ქალი, 
მეტად ტურფა, შეენიერი, მასზე დამრჩა თვალი. 

გურამიშვილმა შემოიტანა არათანაბარმარკვლიანი რითმაც. ერ- 
თმანეთთან შეაულლა სხვადასხვა სიდიდის რიტმული ერთეულები 
(ტანთ-–მონატანთ). 

მეტრიკის განახლებისათვის საგანგებო ზრუნვის დამადასტურებე- 
ლია ერთ-ერთი ლექსის ზედწარწერაც: „რეული, ახალი შემოღებული 
ქართულად“. 

დავით გურამიშვილის ვერსიფიკაციური სიახლენი უმთავრესად 
ლირიკის განვითარებამ მოიტანა. ეპოსისაგან განსხვავებით, ლირიკა 
გამომსახველობით საშუალებათა მეტი თავისუფლებით გამოირჩევა. 
ლირიკული გრძნობა უფრო მოძრავია, მსუბუქი, ნაზი, მრავალი 
ნიუანსის შემცველი. უფრო მეტად საჭიროებს საზომთა მრავალგვა- 
რობას, რიტმული ვარიაციების სიმრავლეს, რითმათა ახლებურ 
კომბინაციებს. 

ვერსიფიკაციის სფეროში გურამიშვილს გზამკვლეობას უწევდნენ 
სულხან-საბა ორბელიანი და მამუკა ბარათაშვილი, რომლებმაც 
დასაბამი მისცეს ლექსის მრ„ვალ საზომსა და, სახეობას (ა. ბარამიძე). 

# 92% 4 

დავით გურამიშვილი სამშობლოს გარეთ მოღვაწეობდა, მისი 
პოეზია დიდხანს უცნობი იყო ქართველი მკითხველისათვის და მისი



რეფორმის ძალაც გვიან იგრძნო ქართულმა ლექსმა. ეს შუალედი 
მნიშვნელოვანი მოვლენებით აღინიშნა. 

მძლავრი აღმოსავლური პოეზია შემოტევას განაგრძობდა. ოღონდ 
სპარსული ეპოსის მიმბაძველობას სპარსული ლირიკით გატაცება 
მოჰყვა. 

ეპიგონობის ერთი ტალღა მეორემ შესცვალა. ფეხი მოიკიდა ე.წ.მუხამ- 
ბაზურმა პოეზიამ. ერეკლე მეორის სამეფო კარი ერთგვარ ვიზას აძლევს 
ამ ახალ მიმართულებას, რომელსაც სათავეში ბესიკი და საიათნოვა 
ედგნენ (გ. ლეონიძე). XVIII საუკუნის მეორე ნახევრიდან ქაროული ლექსი 

კელავ ფერისცვალებას იწყებს. ბრწყინვალე ტალანტისა და ნატიფი 
ხელოვნების წყალობით ბესიკმა შესძლო ლიტერატურული მიგრაცია 
ეროვნული იერით შეემოსა და ამ ნიადაგზე ქართული წყობილსიტყვა- 
ობისათვის რამდენადმე ახლებური ჟღერა მიეცა. კერძოდ, აღსანიშნავია 
ბესიკური საზომი (5 4 5) –– „ტანო ტატანოს“ მეტრი, რომელიც ასე 
კარგად შეითვისა ჩვენმა ვერსიფიკაციამ. 

ბესიკის სკოლამ XIX საუკუნის 30-იან წლებამდე მოატანა. ხოლო 
შემდეგ, მწერლობას ჩამოცილებულმა, ქალაქურ ფოლკლორში და- 
იბინავა (ი. გრიშაშვილი). მიმბაძველებმა –- უცხოურ მოტივთა და 
ხმათა იმიტაციით დაამდაბლეს და განვითარების მაგისტრალურ ხაზს 
გადააცდინეს "ქართული ლექსი. „დავითიანს“ რომ ადრევე შემოეღწია 

საქართველოში, აშუღურ-ყარაჩოღული პოეზია ასე მძლავრად ვერ 
გაშლიდა ფრთებს. იმჟამად კი არ არსებობდა რაიმე ენერგიულად 
მოქმედი ძალა ლექსის ეროვნული ღირსების დასაცავად და გადასარ- 
ჩენად. 

ე სწორედ ამ გასაჭირში ქართული ლექსის მსვლელობას ბარათაშ- 
ვილის გენია წამოეწია. 

... 

ნიკოლოზ ბარათაშვილს ისტორიული მისია დაეკისრა: ქართული 
ლექსი ერთხელ და სამუდამოდ დაეხსნა აღმოსავლური სტილის 
ზემოქმედებისაგან და განვითარების ახალ გზაზე გამოეყვანა. ეს 
პრობლემა პოლიტიკური ვითარებითაც იყო შემზადებული. საქართვე- 
ლომ რუსეთის გზით ევროპულ კულტურას მიაპყრო თვალი. მწერ- 
ლობის ძირითად მიმართულებად რომანტიზმი იქცა. 

ნიკოლოზ ბარათაშვილი პირველივე ლექსებით გადაეღობა ვარდ- 
ბულბულიანურ პოეზიას და ამ ტრადიციული თემის აბსოლუტურად 
საწინააღმდეგო გადაწყვეტა მოგვცა. მისთვის იმთავითვე ნათელი იყო 
სამოქმედო პროგრამა და მოქმედების გზა. ამიტომ ნიადაგის მოსინ- 
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ჯვა არ დასჭირვებია. ეს „წინასწარი სამუშაოები“ გრიგოლ ორბელი- 
ანმა და, ნაწილობრივ, ალექსანდრე ჭავჭავაძემ შეასრულეს. 

გრიგოლ ორბელიანმა ასწავლა თავის დისწულს უცხო ხმათა და 
ფორმათა შეუთავსებლობა ქართული ვერსიფიკაციის ბუნებასთან. 
თვით იმ ლექსებში, რომლებსაც მუხამბაზს არქმევს, პოეტი არ იცავს 
მუხამბაზის სტრუქტურისათვის აუცილებელ წეს-კანონებს. გრიგოლ 
ორბელიანმა შეგნებულად თქვა უარი რითმის ტკბილხმოვანებაზე, 
რაც ნიშანდობლივი იყო ბესიკის ამღერებული სტილისათვის. საუკუ- 
ნეების სიღრმიდან ამოიტანა ურითმო საგალობელთა ლოცვის ფორმა 
(„ფსალმუნი“, „დავბერდი“), დატეხა ჩახრუხაულის სტრიქონები და 
შიდარითმით გადააბა გრთმანეთს. 

ეს ნიშან-თვისებანა თითქმის უკლებლივ გადაჰყვა ბარათაშვილის 
ლექსს. „შემოღამება მთაწმინდაზედ”, რომელიც 19 წლის ქაბუკის 
ნახელავია, ახალ ეტაპს იწყებს ქართულ წყობილსიტყვაობაში. ორი 
საზომის -–- ბესიკურისა და ფისტიკაურის კანონზომიერი მონაცვლე- 

ობა, გარითმვის ახალი სისტემა (მხხე), ანჟამბემანი როგორც 
საგანგებო პოეტური ხერხი (ა. გაწერელია), ამ ლექსის ვერსიფიკაციას 
სრულიად თავისებურს ხდის, ხოლო მოვლენათა ღრმა გააზრება, 
ლოგიკური სიმტკიცე და სიზუსტე სალექსო მეტყველებას ფილოსო- 
ფიური განსჯის იერს აძლევს. თუმცა „მერანის“ ავტორს ქართული 

მეტრიკა არც ერთი საზომით არ გაუმდიდრებია, სალექსო მუხლებში 
სიტყვათა განლაგების მრავალფეროვნების წყალობით, მისი რიტმუ- 
ლი კონსტრუქციები უნიკალურია ჩვენს პოეზიაში. 

ბარათაშვილის მედიტაციური პოეზია -- ბრჭყვიალა სამკაულები- 
საგან თავისუფალი, ემოციცრ ხარისხში აყვანილი ფიქრი და განსჯა 
მძლავრი ინტელექტის გულმხურვალე ღაღადისია. ტალღასავით რხე- 
ვადი რიტმი შეუძცდარი სიზუსტით მიჰყვება პოეტის სულის ხეე- 
ლებს; დაკოჭლებული რითმა, როგორც დატეხილი რიტმის ლოგი- 

კური კადაჩსირება, გასაქანს არ აძლევს ფსევდოპოეტურ წარმოდგე- 
წებს; მველქართელი ლექსიკა და სინტაქსი კი ალამაზებს და 

აკეთილშობილებს მეტყველებას. 
ამის პარალელურად ბარათაშვილი ღიღი სისადავით გვიხატავს 

ხალჩის დაბალი ფეჩების წარმისმადგენელთა განცღებს („მადლი შენს 
გამჩენს"). ლექსის შინაარსი განაპირობებს ენის სიმძიმე-სიმარტივეს, 
სიტყვის მსატვრული ფუნქცია მოითხოეს ფორმის სხიადასხვაობას და 
უსაფუმელ., ხდება გავრცელებული შეხედულება ბარათაშვილის 
არქაისტობიზ შესახებ (კრ. კიკნაძე).



ბარათაშვილის სალექსო რეფორმა, რომელმაც ქართული ლექსი 
მსოფლიო პოეზიის მაგისტრალურ ხაზზე დააყენა, გზის მაჩვენებელი 
გახდა მომავალი თაობებისათვის. 

«.. 

XIX საუკუნის 60-იან წლებში ქართული პოეზიის ცაზე ორი 
უახლოესი წინაპრის სახელი ელვარებდა -– ნიკოლოზ ბარათაშვილი- 
სა და დავით გურამიშვილის. ქაროული ლექსიც ამ ორი რეფორმა- 
ტორის მიერ ნაჩვენები გზით წავიდა: ბარათაშვილს ილია ჭავყავაძემ 
აუბა მხარი, ხოლო გურამიშვილს – აკაკი წერეთელმა და შემდეე 

ვაჟა-ფშაველამ. 
თავდაპირველად გურამიშვილის ტრადიციები უფრო ძლიერად 

მოქმედებდა: აკაკიმ და ვაჟამ მთელი სკოლა შექმნეს და ჩვენი 
საუკუნის ათიან წლებამდე მესაჭეობას უშევდნენ ქართულ ლექსს; 
მაშინ როცა ბარათაშვილის კვალზე შემდგარ ილიას 1883 წლის 
შემდეგ პოეტური ნაწარმოები აღარ დაუწერია, მაგრამ ბარათაშვი- 
ლის ზეგავლენა ამ ქრონოლოგიურ ჩარჩოში ვერ თავსდება. ბარათაშ- 
ვილისეული მოტივები მძლავრად გაისმა მე-20 საუკუნის 10-იანი 
წლების ქართულ პოეზი: ში. 

ქართველმა სამოციანელებმა ლექსი, ისე როგორც მწერლობა 
საერთოდ, განმანათლებლური იდეების სამსახურში ჩააყენეს. ილია 
ჭავჭავ.ძის მიერ დაწყებული ბრძოლა სალიტერატურო ქართულის 
ოეფორმისათვის ხალხის სასაუბრო ენასთან დაახლოებისა. ვის, 
უპირველეს ყოვლიI!”»ა, მხატვრული სიტყვის მეშვეობით ხორციელდე- 

ბოდა. ლექსის სტრუქტურიდანაც ყველაზე მეტი ცვლილება პოეტურ 
ენას დაეტყო. იგი გამდიდრდა ხალხური გამოთქმებით, ცოცხალი 
სამეტყველო ენის კონსტრუქციებით. ენობრივ სიმარტივეს რიტმული 
წყობის სისადავეც ერთვოდა. წყობილსიტყვაობის ხალხური ფორმები 
მწერლობის მასაზრდოებელი გახდა. აკაკი წერეთელი საქართველოს 
ბარის ფოლკლორს ემყარებოდა, ვაჟა-ფშაველა –- მთისას. ლექსის 
დემოკრატიზაციის პროცესი, რომელიც დავიო გურამიშვილმა დაიწ- 
ყო, XIX საუკუნის 89-იან წლებში დიდის წარმატებიC ღაგვირგვინდა. 
ქართული ლექსი –- ახლო წარსულში არც თუ იძვიათად მხოლოდ 
რჩეულთათოვის ხელმისაწვდომი, ფართო მასების კუთვნილებად, მათი 
ინტერესების გამომჩატველად იქცა, ერთნაარად გასაგები გახდა 
საზოგადოების ყველა ფენისა და წოდე“ისათვის, საქართველოს 
ყეელა კ)ცთხის წარმომადგენელთათვის ლექსს ეროვნული კონსოლი- 
დაკიის ფუნქცია დაეკისრა.



ილიას კუნთმაგარი პოეზია, რომლის ბალავარს აზრის პრიმატი 
ქმნიდა, აკაკის დახვეწილი მელოდიები, რომლებიც სასიმღეროდ 
აქცია ხალხმა, ვაჟას მეტაფორული აზროვნება, გენიალური ხილვებით 
ნასაზრდოები –- სამი სხვადასხვაგვარი სტილის გამოვლინება, ერთ 
საერთო ასპექტში იყრიდა თავს. „ელეგია“, „განთიადი“ და „არწივი“, 
„განდეგილი“, „თორნიკე ერისთავი“ და „სტუმარ-მასპინძელი“ ახალ, 
დამოუკიდებელ ეტაპს ქმნიან ქართული ლექსის ისტორიაში. 

ილია ჭავჭავაძის სამოქალაქო ლირიკა, აზრითა და ფიქრით 
დატვირთული სტრიქონები ბარათაშვილის რომანტიკული ხედვის 
რეალისტური დაკონკრეტება იყო. ერის წინამძლოლის მდგომარე- 
ობამ, უმაღლესისა და უკეთესისაკენ მგზნებარე მოწოდებამ მეტყვე- 
ლების აწეული ტონი და აქტიური ფორმა მოითხოვა, ხოლო ხალხთან 
უშუალო კონტაქტის აუცილებლობამ შედარებით მარტივი სალექსო 
ფორმები წამოსწია. 

დავით გურამიშვილის პოეზიასთან ნათესაობის მიუხედავად, აკაკი 
წერეთელი წარსულის ერთ რომელსამე მიმართულებას არ გაჰყოლია; 
მან შეიწოვა ტრადიციის ყველა მნიშვნელოვანი გამოვლინება; ერთმა- 
ნეთს გადააბა საუკუნეთა სიღრმიდან მომავალი ვერსიფიკაციული 
ხაზები; შეაჯამა ქართული ლექსის მსვლელობა და შესძლო ამ 
ჯამისათვის თავისებური, წმინდად აკაკისებური სახე მიეცა. განსა- 
კუთრებული აღნიშვნის ღირსია აალხური და ლიტერატურული 
ლექსის შეჯვარების ცდა, რომელიც პოეტის შემოქმედებით ლაბორა- 
ტორიაში დიდი წარმატებით დაგვირგვინდა. 

აკაკის ლექსი თაკისი განთქმული სასადავით, აზრის სიცხადით, 
ჰანგის შერჩევით, სიტყვის სილბოთი და გრძნობის სითბოთი, თავისი 
უხმაურო და უპრეტენზიო ფორმით გამორჩეულია ჩვენს პოეზიაში. 
ყოველივე ამასთან ერთად, აკაკის ლექსი ნათლად მეტყველებს, რომ, 
ამ ფორმამ უკვე ამონურა თავისი თავი. 

ღრმა კვალი დააჩინა ქართული ლექსის განვითარებას ვაჟა 
ფშაველამ. რუსთველის შემდეგ ასეთი ნარმტაცი ხატებით არავის 
დაუტკბია მკითხველი. სახეებით აზროვნების რთული ხელოვნება 
ვაჟასი.ვის, თითქოსდა, ღვთით ნახოძები თანდაყოლილი თვისებაა და 
არა საგანგებო ფიქრისა და ზრუნვის ნაყოფი. ამასთან, ეს სირთულე 
ცოცხალი, სადა მეტყველების რიტმულ ფორმა3პია ჩასმული. ღრმად 
ჩაკვირვებული ხედვისა და ფილოსოფიური განსჯისათვის ვაჟა არ 
საჭიროებს არც ენობრივ გართულებას და არც ვერსიფიკაციულ 
ღამძიმებას. ხალხერი შაირის მარტივი წყობით არის შესრულებული 
თითქმის მთელი მისი პოეტური შემოქმედება. 
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ულამაზესი ფერებით შემკული, საოცარი ხილვებით განათებული, 
მწყობრი და ჰარმონიული, ცოცხალი და მოძრავი, -–- ასეთია ვაჟას 
პოეტური სამყარო და ეს ანიჭებს მას განუმეორებელ მნიშვნელობას 
ქართული წყობილსიტყვაობის ისტორიაში. 

ვაჟა-ფშაველას ვერსიფიკაცია, ისევე როგორც მისი უფროსი 
თანამოკალმეებისა, რაიმე არსებითი სიახლით არ გამოირჩევა. XIX 
საუკუნის მეორე ნახევარშიც ქართული ლექსი ძირითადად სილაბური 
სისტემის ფარგლებში რჩება. გურამიშვილისა და ბარათაშვილის 
რეფორმებს ქართული ვერსიფიკაციის ბუნება არ შეუცვლია. 

ასეთია საერთო რეტროსპექტული სურათი ქართული ლექსის 
განვითარებისა დასაბამიდან მე-2ე საუკუნემდე. როგორც ვხედავთ, 

იგი ეპოქათა მიხედვით იცვლებოდა, ახალს იძენდა. სამმა დიდმა 

რეფორმატორმა -– რუსთველმა, გურამიშვილმა, ბარათაშვილმა და 

სამოციანელთა ბრწყინვალე სამებამ ქართული ვერსიფიკაცია და 

სტილისტიკა გამოსახვის ახალ-ახალი ფორმებით გაამდიდრეს. თუმცა 

საუკუნეთა ამ გრძელ მანძილზე ქართული ლექსის ხერხემალი არ 

გამრუდებულა, ჩვენს წყობალსიტყვაობას ისეთი არაფერი შეუჰენია, 

რაც მის პირვა: „ელ სახეს დაუპირისპირდებოდა. ისევე, როგორც 

ქართული ენა V საუკუნიდან XX საუკუნემდე „არსებით ნიშანთა 

მიხედვით ერთი ენაა“ (ა. ჩიქობავა) ქართული ლექსიც, ძველი თუ 

ახალი, ზემოხსენებულ გარდატეხათა და რეფორმათა მიუხედავად, 

არსებითად ერთი ლექსია. 

ქართული ლექსი ცხრაბასიან წლებში 

1910-იან წლებში თბილისსა და ქუთაისში გამოქვეყნებულ ლექ- 

სთა კრებულების შესწავლას იმ დასკვნამდე მივყავართ, რომ სათავე 

ლექსის ფერისცვალებისა უფრო ადრინდელ თარიღებშია საძიებელი. 

ისეთი ძლიერი, თანმიმდევრული და ცხოველმყოფელი იყო სამო- 

ციანელთა მიერ შემუშავებული მხატვრული პრინციპები, ისე ერთგუ- 

ლად იცავდნენ მას თავიანთი ავტორები,რომ მე-19 საუკუნის გას- 

ვლამდე, თითქმის მთელი ნახევარი საუკუნის განმავლობაში ქართულ 

ლექსს რაიმე მნიშვნელოვანი ცვლილება არ დასტყობია.ახალგაზრდა 

პოეტური თაობები კრძალვითა და რიდით შეპკურებდნენ ოლიმპოს 

მთაზე გადმომდგან ბუმბერაზებს. ილიას, აკაკისა და ვაჟას სტილი, 

ენა, ვერსიფიკაცია ნებსით თუ უნებლიეთ გადადიოდა მათს ლექსებ- 

ში. XIX საუკუნის ბოლომდე არც რაიმე შ–ნაგან ძალას, არც გარეგან 

ზეგავლენას დღის წესრიგში არ დაუყენებია მხატვრული კრედოს 

შეცვლის საკითხი. 
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მე-20 საუკუნის დასაწყისი საქართველოში მძაფრი პოლიტიკური 
მოვლენებით აღინიშნა. გაჩაღდა იდეოლოგიური ბრძოლები, რაც 
შემდეგ ტერორისტურ აქტებში გადაიზარდა, მოჰკლეს ილია ქავჭავა- 
ძე, როგორც ეროვნული მოძრაობის ბელადი. 

მძლავრად შეარყია თვითმპყრობელობის ტახტი რუსეთ-იაპონიის 
ომიაც, რომელშიაც აქტიურ მონაწილეობას იღებდნენ ქართველი 
ჯარისკაცები და ოფიცრები. 

ბუნებრივია, ლიტერატურა, როგორც იდეოლოგიური კატეგორია, 
გულგრილი ვერ იქნებოდა ასეთი მღელვარე მოვლენების მიმართ და 
ქართული მწერლობა (განსაკუთრებით პოეზია) აქტიურად ჩაება ამ 
გამწვავებულ სოციალურ-პოლიტიკურ სიტუაციაში. 

ცნობილია, რომ სახელმწიფოთა, ხალხთა ურთიერთობა, რაც 
ომებისა და რევოლუციების დროს განსაკუთრებით აქტიურდება, 
ბუნებრივად იწვევს კულტურული გამოცდილების ურთიერთ გაზი- 
არებას. იდეები, როგორც მხატვრული შემოქმედების მასაზრდოებელი 
წყარო, გადადის ქვეყნიდან ქვეყანაში და თან გადაიტანს თავისი 
გამოსახეის ფორმებსაც. ყოველი ეროკნული ლიტერატურა მეტ-ნაკ- 
ლებად ვითარდება არა მარტო თავისი შინაგანი, იმანენტური კანო- 
Lეპეთ, არამედ გარეგანი გავლენის მეშვეობითაც. 

XIX საუკუნის დასასრულსა და XX საუკუნის დასაწყისში ევროპის 
კულტურულ ცხოერებაში მომხდარ ძირეულ გარდატეხებს ქართული 
მწერლობაც ეზიარა, ზღვიდან თუ მთიდან შემოჭრილმა ლიტერატუ- 
რულმა ჩირმ საქართველოშიც დაუბერა. 

ეს მნიშვნელოვანი ყპოქისეული მოვლენები, შინაგანი თუ გარეგა- 
ნი ფაქტორებით პირობადებული, უთუო გავლენას ახდენდა მწერლო- 
ბის სტილსა და მიმართულებაზე. მაგრამ ახალი პოლიტიკური 
ვითარება თავისთავად მხატვრული სიახლის მომტანი ვერ იქნება, თუ 
მას შემოქმედის მზადმყოფი სული არ შეეგება, რამდენადაც მწერ- 
ლობა საზოგადოდ ეპოქის ხასიათისა და შემოქმედის ინდივიდუალუ- 
რი ბუნების შერწყმის შედეგს წარმოადგენს. კარდინალური ცვლი- 
ლებები ლექსში, რამაც შემდეგ რეფორმის სახე მიიღო, ამ პერიოდში 
სამწერლო ასპარეზზე გამოსული ნიჭიერი პოეტური თაობის ძალის- 

ხმევის შედეგია. ლაქსის სტრუქტურული ფერისცვალება ამ სტრუქ- 
ტურაში განხორციელებული იდეის ფერისცვალებასაც გულისხმობს 
და პოეზიის საერთო განვითარების ასპექტში უნდა იქნას განხილუ- 
ლი. XX საუკუნის დასაწყისის ქართული პოეზიის -საერთო ხასიათის 
შეცვლამ განაპირობა სწორედ უახლესი სალექსო რეფორმა. როგორც 
ცნობილია, ილიას, აკაკისა და ვაჟას პოეზიას ავტორთა სიცოცხლეში- 
ვე თაყვანისმცემელნი და მიმბაძველები გაუჩნდნენ. იმეორებდნენ 
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თემებსა და მოტივებს, მეტყველების სტილსა და ვერსიფიკაციას. 
განსაკუთრებით ძლიერი და აქტიური აკაკის სკოლა იყო, რომელიც 
სწორედ 90-იან წლებში ყალიბდება. აკაკის სკოლა და ამავე პერი- 
ოდის რევოლუციურ-დემოკრატიული პოეზია ი. ევდოშვილის მეთა- 
ურობით, ძირითადად, სამოციანელთა მხატვრული პრინციპების გა- 
დამღერება ან ახალ ვითარებაში მათი გამოყენება იყო. 

პოლიტიკურ ამბოხებათა ეპოქამ წინ წამოსწია იდეური გამახვი- 
ლების, პუბლიცისტური სიმკვეთრის ტენდენცია, რომლის ამეტყველე- 
ბა ხელოვნების ენაზე გაჭირდა. ეპოქისეული შინაარსი მხატვრული 
სპეციფიკის გაუთვალისწინებლად მექანიკურად გადადიოდა ლიტერა- 
ტურაში. ირღვეოდა პროპორციები. მხატვრული სიტყვა ჰკარგავდა 
თავის დიდ ზემოქმედებით ძალას. 

რადგან მხატვრული ნაწარმოების ღირსების შეფასება შეუძლებე- 
ლია მხოლოდ მასში განსახიერებული იდეები" მიხელვით, იმ პერი- 
ოდის ქართული პოეზიის საერთო დონე მაღალი ვერ იქნებოდა. 
ცნობილი ჭეშმარიტებაა, რომ განვითარების პროცესში შინაარსი წინ 
უსწრებს ფორმას. მხატვრული ღირებულებანი ცოტა მოგვიანებით 
იქმნება და ქართული ლექსის ფერისცვალებაც ქართული პოეზიის 
იდეურ მეტამორფოზასთან ერთად არ დაწყებულა. მაგრამ სახელ- 
დობრ როდის? 

სამი პოეტური თაობა 

1900-1910 წლებში ქართული პოეზია თავისი ხასიათით ერთგვა- 
როვანი არ ყოფილა. შემოქმედებით მუშაობას განაგრძობენ ძველი 
თაობის წარმომადგენლები: აკაკი, ვაჟა, დუტუ მეგრელი და სხვ. 
შემოქმედებითი სიმწიფის ხანაში არიან შესულნი 90-იანი წლების 
მოღვაწენი: ი.ევდოშვილი, ნ.ჩხიკვაძე, ვ.რუხაძე, დ.თომაშვილი, პ.ცა- 
ხელი და სხვ. ამავე დროს, სამოღვაწეო ასპარეზზე გამოდიან ახალი 
თაობის პოეტები: კ.მაყაშვილი, ს.შანშიაშვილი, ი.გრიშაშვილი, გ.ტა- 
ბიძე, ტ.ტაბიძე და სხვ. 

აკ. წერეთლისა და ვაჟა-ფშაველას ლექსწყობა მე-20 საუკუნის 
პირველ ათეულში არსებითად ისეთივეა, როგორც წინა ათეულებში 
იყო. 

ჟ აკაკი ძირითადად რვამარცვლიანი მაღალი და დაბალი შაირით 
წერს. ამ საზომითაა შექმნილი პოემები: „მოხუცის გრძნობა“, „მამ- 
ლის ყივილზე“ და ლექსების აბსოლუტური უმრავლესობა. შემდეგ 
მოდის ცეზურით შუა გაყოფილი ათმარცვლედი (5/5). ლექსის ამ 
სახეობის ხვედრითი წონა აკაკის პოეზიაში რამდენადმე უაიზარდა 
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ჯ ჯეც. პირადი სევდა თუ საზოგადოებრივი ცხოვრებით გამოწვეული 
უკმაყოფილება უმეტესად ამ რიტმულ ფორმაშია მოქცეული. ათმარ- 
ცვლიან ლექსს აკაკი ხშირად რომანტიკოსთა მიერ შემუშავებულა 
გრაფიკით გვაწვდის: კენტ ტაეპებს მუხლებად ყოფს და რითმავს 

(ქებათა ქება“).. 
კიდევ უფრო მცირეა შვიდმარცვლედების რიცხვი, ხოლო ხუთმარ- 

ცვლედი, თოთხმეტმარცვლედი (7/7) და მარცვალმონაცვლე საზომები 
–– რვამარცვლედი ექვსმარცვლედთან, რვამარცვლედი შვიდმარცვლედ- 
თან და ოთხმარცვლედი შვიდმარცვლედთან, თითო ნიმუშებით არის 
წარმოდგენილი. 

ვაჟას მეტრიკა, როგორც მოსალოდელი იყო, უფრო ერთფეროვა- 
ნია რვამარცვლიანი დაბალი შაირითაა დაწერილი ამ პერიოდის 
ათივე ორიგინალური პოემა („გველის მჭამელი“, „ძაღლიკა ხიმიკა- 
ური“, „ნახევარ-წიწილა“, „მთათა ერთობა“ და სხვ.), ხანდახან თუ 
გამოერევა ათმარცვლედით და რვამარცვლიანი მაღალი შაირით 
დაწერილი ლექსები. ამავე დროს, ვაჟა ძირითადად ათმარცვლიანი 
საზომით (5/5) თარგმნის... ედგარ პოს „ყორანი“, შილერის „ორლე- 
ანელი ქალი“ და კრემლიოვის „საქართველოს ოცნება“, რომლებიც 
900-იან წლებშია თარგმნილი, ვაჟამ ამ საზომით გამართა. 

ეს შეიძლება იმითაც აიხსნას რომ ნათარგმნი თხზულებანი 
ეპიკურ-დრამატიული ხასიათისაა, ხოლო ვაჟას ერთადერთი ორიგინა- 
ლური დრამატული პოემის „გული ბედკრულის“ ნაწყვეტი სწორედ 
ამ მეტრითაა შესრულებული. 

მაგრამ მთავარი მაინც ის უნდა იყოს, რომ უცხოური თხზულე- 
ბებისათვის წმინდა ეროვნული (ხალხური) საზომის გამოყენებას ვაჟა, 
ალბათ, საჭიროდ არ მიიჩნევდა, თანაც ანგარიშს გაუწევდა ორიგი- 
ნალის მეტრს. | 

აკაკის თარგმნითი პრინციპი განსხვავებულია. იგი, ძირითადად 
რვამარცვლიანი საზომით თარგმნის და არ ითვალისწინებს ორიგი- 
ნალის ვერსიფიკაციას. თუმცა აკაკი ფაქტიურად კი არ თარგმნის, 
არამედ აქართულებს უცხო ავტორთა პოეტურ ქმნილებებს. იგი 
ქართული ლექსის ბუნებას უფარდებს თარგმანს. 

სტროფიკის მხრივ აკაკი ტრადიციული, ოთხტაეპიანი სტროფების 
მიმდევარი იყო და ამ პერიოდშიც მისი ერთგული რჩება. კლასიკური 
ლექსის ოთხტაეპიანობას მხოლოდ დროდადრო სალხური წყობის 
იმიტაცია თუ დაარღვევდა. ვაჟა ხალხურ ტრადიციას არ ღალატობს. 
ტაეპთა რაოდენობა სტროფებში ნებისმიერია, გარდა კენტტაეპიანო- 
ბისა (რასაც ქართული სტროფიკა ვერ ჰგუობს). სტროფული არტახე- 
ბით შეუბოჭაობას ვაჟა შესანიშნავად იყენებს ლალი და შეუფერხე- 
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ბელი პოეტური თხრობისათვის. ამ პრინციპს ვაჟა არც თარგმანებში 
ღალატობს, სადაც სტროფები ხან ორტაეპიანია, ხან ოთხტაეპიანი, 
ხან ექვსიანი და ა.შ. 

რითმის სფეროში აკაკი და ვაჟა ამ პერიოდში ერთმანეთთან 
ახლოს არიან. აკაკიმ თანდათან განტვირთა სტროფები რითმათა 
სიმრავლისაგან. 

თუ ადრე მისთვის ჩვეულებრივი იყო ჯვარედინი რითმა (ვხაეხ) და 
მას რვამარცვლიან შაირშიც კი იყენებდა („ჩანგური“), 900-იან 
წლებში აკაკი ჯვარედინ რითმას თვით ათმარცვლედებშიაც აღარ 
ხმარობს. გარითმვის ყველა ხერხის ადგილი ინტერვალიანმა რითმამ 
დაიჭირა (X8X2) ურითმოდ დატოვებული კენტი სტრიქონები აკაკის 
ლექსწყობას კიდევ უფრო აახლოებს ხალხურთან. ამ პრინციპს 
მიჰყვება პოეტი ნათარგმნ და გადმოკეთებულ ლექსებშიაც. 

ვაჟა-ფშაველასთვის ორმაგი, ჯვარედინი რითმა არასდროს არ 
ყოფილა დამახასიათებელი. მან ინტერვალიანი რითმით დაიწყო და 
ამითვე დაამთავრა. ასევეა 900-იან წლებში. განსხვავებული ვითარე- 
ბაა თარგმანებში, სადაც ინტერვალიანთან ერთად ხშირია წყვილადი 
შერითმება (მგხხ). კერძოდ, ათმარცელიან საზომში, რომლითაც ვაჟა 
ამ პერიოდში თარგმნიდა, ჩვეულებრივია ორჯერადი მოსაზღვრე 
რითმები. ამ მხრივაც განასხვავა ვაჟამ თორგმნილ ნაწარმოებთა 
პოეტიკა ორიგინალურისაგან. 

ხალხური და კლასიკური რითმის კვალობაზე აკაკი და ვაჟა 
ძირითადად ზუსტი რითმის მიმდევარნი არიან. ყოველ შემთხვევაში, 
მათთვის სავალდებულო კანონის სახე აქვს სარითმო სიტყვათა 
უკანასკნელი მარცვლების შეწყობას. თანხმოვანთა სხვაობა რითმის 
ბოლოში, ისევე როგორც ღია და დახურული მარცვლების შეხვედრა, 

აბსოლუტურად მიუღებელია. 
აკაკის რითმის ევფონია მაინც უფრო მოწესრიგებულია; ჩვეულებ- 

რივია გააზრებული ასონანსები, რითმაში მონათესავე თანხმოვანთა 
კანონზომიერი მონაცვლეობა, ზოგჯერ“ კონსონანსიც გაიელვებს. 
აკაკი ნამდვილი ხელოვანია ომონიმური, შედგენილი და შეთავსებუ- 
ლი რითმებისა. ვაჟა საგანგებოდ არ ზრუნავს რითმის მუსიკალური 
ეფექტისათვის. ამ მხრივ იგი სრულ თავისუფლებას იჩენს. ზოგჯერ 
ჩინებული ჰარმონიით გვატკბობს, ზოგჯერ არაკეთილხმოვან ჟღერა- 
დობასაკ არ ერიდება ვაჟასთვის საერთოდ არ დგას რითმის 
მუსიკალურობის პრობლემა. 

ბგერწერის მხრივ ორივე პოეტი იქცევს ყურადღებას. აკაკის 
ბგერათა ჰარმონია უფრო რბილია, ვაჟასი –– უფრო მკვეთრი, მაგრამ 
შეუიარაღებელი თვალისთვის მათი ალიტერაცია-ასონანსები დაფა- 
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რულია. საგანგებო დაკვირვეძაა საჭირო, აკაკის ხმათა ჰარმონიის 
წკაროს რომ მიაგნო, ანდა ვაჟას ბგერწერულ საიდუმლოებებს 
ჩაწვდე. . 

მეტრი და სტროფიკა, რითმა და ალიტერაცია-ასონანსი, რომელთა 
მიხედვით ჩყენ 900-იან წლებში მოლვაწე ამ ორი კლასიკოსის 
ვერსიფიკაცია დავახასიათეთ, ზოგად წარმოდგენას იძლევა მათი 
პოეზიის რიტმულ-მელოდიურ მხარეზე, რაც არსებითად განაპირო- 
ბებს ლექსის ბუნებას. 

მეორე თაობას, როზელიც ამ პერიოდში მოღვაწეობდა, დემოკრა- 
ტიული სკოლის პოეტები შეადგენდნენ. მათი მეთაური ი. ევდოშვი- 
ლია. 

დემოკრატიული სკოლა სამოციანელთა უშუალო მემკვიდრეა. 
პოეტური ფორმის სფეროში ხშირად ეპიგონობაც შესამჩნევია. სად- 
ღეისო მიზანსწრაფვას რომელიც ცხოვრებამ მწერლობის წინაშე 
დააყენა დემოკრატიული სკოლის პოეტები ძირითადად ადრევე 
შემუშავებული მზამზარეული ფორმებით ეხმაურებიან. სამოციანელ- 
თა პოეტური კოდექსი მათი აზრით, სრულიად მისაღები და 
გამოსადეგია დემოკრატიული იდეების მხატვრული ხორცშესხმისათ- 
ვის. მით უმეტეს, რომ ამ ფორმით თვით სამოციანელებიც (მაგ., 
აკაკი) შესანიშნავად ახერხებენ რევოლუციურად განწყობილი მასების 
სულისკვეთების გადმოცემას. ამასთან ერთად, ისიც უნდა ითქვას, 
რომ დემოკრატიული სკოლა, ძირითადად, აკაკის მიმბაძველებისაგან 
შედგებოდა. იგი, ფაქტიურად აკაკის სკოლა იყო. თვით ი.ევდოშვილი, 
რომელსაც ჩვენ” ლიტერატურისმცოდნეები ი.ჭავჭავაძესთან და 
რ.ერისთავთან აკავშირებენ, ფორმის მხრივ აკაკის საგრძნობ გავლე- 

ნას განიცდიდა. 
900-იანი წლები ყველაზე ნაყოფიერი ხანა იყო ი-ევდოშვილის 

შემოქმედებისათვის. ამ დროს არის დაწერილი მისი ორიგინალური 
და თარგმნილი ლექსების დიდი ნაწილი. 

ი.ევდოშვილის მეტრიკა მრავალფეროვანი არ არის. პოეტი არსე- 
ბითად სამი საზომით წერს: ათმარცვლედით (5/5), რვამარცვლიანი 
მაღალი და დაბალი შაირით. იშვიათად გამოურევს ბესიკურ წყობას 
(5/4/5) ამ საზომით ლექსების ერთი პროცენტიც კი არა აქვს 
დაწერილი. თითო-ოროლა ნიმუშის სახით გვხვდება შვიდმარცვლედი 
(4/3, და ჰეტეროსილაბური საზომი – რვამარცვლედი ექვსმარ- 
ცვლედთან (ახალი ნანინა“ ), ეს უკანასკნელი აკაკის „იმერული 
ნანინას“ მიხედვით არის შექმნილი და ახალ სოციალურ ვითარებაში 
მის გამოძახილს წარმოადგენს. 
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რუსულიდან თარგმნილ ლექსებში ჰეტეროსილაბური წყობის სხვა 
ნიმუშებიც ვნახეთ, კერძოდ, ათმარცვლედი რვამარცვლედთან, 
თორმეტმარცვლედი ათმარცვლედთან. მაგრამ ისინი სიმღერის ტექსტებს 
წარმოადგენენ, მელოდიასთან მექანიკურად არიან შეწყობილი და 

სიმღერის რიტმს უფრო ქმნიან, ვიდრე ლექსისას. 
ი.ევდოშვილის რვამარცვლიან სტროფებში შესამჩნევია მაღალი და 

დაბალი შაირის შერევა, მაგრამ ამას კანონზომიერი ხასიათი არა აქვს, 

როგორც აკაკის ლექსში იყო, და არც სა» «ვნო რიტმულ შეგრძნებას 
იწვევს. 

შაირის ამ ორი სახეობის შერწყმას ი.ევდოშვილის ლექსებში მხატ- 

ვრული ხერხის ფუნქცია არა აქვს. იგი ძირითადად ნათარგმნ ლექსებში 

იჩენს თავს, რომლებიც არც თუ იშვიათად მხატვრულად დაუმუშავებელია: 
იშვიათია საზომსშიდა რიტმული ვარიაციები. 4+I, 2/4/2 და 3/3/2 

თითო-ოროლა ნიმუშის სახით თუ მოიძებნება ამ პერიოდის ზღვა 

მასალაში, კერძოდ, აღსანიშნავია ეს უკანასკნელი (3/3/2), რომელიც 

ლექსის რიტმს ალამაზებს: 
სუდარათ არწივის ფრთები 

ლომის გულს გადაჰფარვია. 
(„მეგობრებს“) 

სტროფიკის მხრივ ი.ევდოშვილის ლექსი ჩვეულებრივია. რამდენიმე 

ტორტაეპიანისა და ექვსტაეპიანის გარდა, ყველა სტროფი, ტრადიციისამებრ, 
ოღთხტაეპიანია. ვნახეთ ორიოდე შემთხვევა, როცა ლექსის ბოლოს 

ოთხტაეპიანის ნაცვლად ხუთტაეპიანი სტროფია მოთავსებული, რასაც 

მსატვრული ფუნქცია აქვს დაკისრებული, კომპოზიციური სრულყოფის 
მიზანს ემსახურება („არწივი“, „მეგობარს“). 

გარითმვის ხერხებიდან ი.ევდოშვილის ამ პერიოდის ლექსებში 
გაბატონებულია ინტერვალიანი რითმა. ჯვარედინი გარითმვა ნათარგმნი 

ლექსებისთვისაა დამახასიათებელი. ხშირად ლექსი გარითმვის ერთ წესს 

არ მიჰყვება. ინტერვალიან და ჯვარედინ რითმებს მოსაზღვრე (ცე) და 

სამჯერადი რითმები (,ჯყ) ენაცვლება. კერძოდ, „ე„ყ ხშირად. გაერევა 
ხოლმე ინტერვალიან და ჯვარედინ შერითმებებში: 

აარჩიე, რიგზე დადე, 

გააკეთე რკინის ბადე, 

ანთან ბანი, განთან დონი 

და ერთმანეთს შეუფარდე. 

(„სიმღერა ასოთა მწყობისა”), 
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« ევდოშვილის რითმები უმეტესად, ზუსტია, მაგრამ 'არც თუ იშვიათად 
ეს სიზუსტე; ბოლომდე არაა დაცული, რითმა ბოლრმდე არ მიჰყვება 
სალექსო, „სქემას; და უკმარისობის” გრძნობას ბადებს. „არაზუსტი 
რითმებიდან ჩვენი ყურადღება მიიქცია კონსონანსმა: ბზიალა-ტიალი, 
რომელიც ძირითად რითმად აქვს-საბავშვო ლექსს „დედა და ვანიკო“. 
სასიამოვნო სიახლეს წავაწყდით ლექსში „მხოლოდ. ნაღველი სამუდამოა“. 
მისი. ყოველი, პერიოდი, -რომელიც რამდენიმე სტროფს აერთიანებს, 
თავდება, სარითმო „სიტყვით ·სამუდამოა, რომელსაც სხვადასხვა 
შემთხვევაში ერითმება ამოვა, მოვა, მოუვა და თანამედროვე 
ასონანსურ-კონსონანსური. რითმების თანმიმდევრობას ქმნის: 

'წმაგრამ“ ის. სხვა ვარდს "შოულობს კვალად, 
; “მას. "გაზაფხული კიდეე მოუვა, · "„ 

„ მხოლოდ ნაღველი, მწარე ნაღველი ს 
საუკუნოა;“ სამუდამოა, ა. 

%. ''ი. ევდოშვილის 'კარგ ლექსებს ჩვეულებრივად რითმაც კარგი აქვს. 
ი «ევდოშენლის! „რითმები, უმეტესად 5 ერთგვაროვანია. ხან ზმნებია 

გარითმული, ხან” არსებითი სახელები,“ ხან კიდევ მხოლოდ. მაწარმოებლები: 
უბეში – კუთხეში, პილატე – ქრისტე. რითმა გაღარიბებულია. 
გრძლიობის მხრივ ერთი თავისებურება შევნიშნეთ ევდოშვილის ამ 
პერიოდის რითმებში: ცეზურით შუა გაყოფილ ათმარცვლედს (5/5) 
რითმა უმეტესად ორმარცვლიანი აქვს. საზომის ბუნებიდან გამომდინარე 
კი. სამმარცვლიანი უნდა ჰქონდეს. წყვილმარცელიანი რითმა მას. 

თავისებურ იერს აძლევს წესი 
ხდება ამ პერიოდში შექმნილი პოეტის-ათმარცვლედებისათვის).' „ამ 
ზედაპირულ აღწერაში ჩვენ ყურადღება, გავამახვილეთ “ძირინადი: 

მდგომარეობებიდან გადახვევებზე.: არსებითად კისი.ევდოშვილის ლექსი 
საზომის რიტმის, რითმისა...და.:: ·სტროფიკის“- მხრივ'გამეორება: 
სამრციანელთა, პოეტიკისა:> მილ ლიიწოდეიი  იაფიტეტოცი ნიგხრირიტ 

, დემოკრატიული სკოლის „პოეტია, ვარლამ 'რუხაშე: მისიულექსების: 

კრებულს, . რომელიც 1908,, წელს « არის,„გამოცემული„ცისკარის?. 
სახელწოდებით, დართული” აქვს, ი.გომართელის „წინასიტყვაობა, „სადაც; 

ვ.რუხაძე დახასიათებულია, როგორც „ქართული; პოეზიის, დემოკრატიული, 
ფრთის წარმომადგენელი, _ „აქვე პოქჟტის.. 'ბირგრაფიშლ. აცნოებებში, 
ნათქვამია, რომ ჯერ კიდევ: 'ზავშვს 'ჩაუჟარდა/ხელთ ილიასა"დ ა აკაკის 
ლექსები, რომელთა მიხედვითაც დაიწყო | მან კწერა..პ=.. 

ვ.რუხაძის ამ პერიოდის ლექსების , ბვერსიფიკაცია რაიმე თა- 
ვისებურებით არ გამოირჩევა. მხოლოდ. რუევდოშვილისაგან განსხვავე- 
ბით, წინ წამოწეულია ბესიკური წყობის თირთხმეტმპრცვლედი (5/4/5) 

ამის ძირითად' მიზეზად %ნდა"მიჭიჩნიოთ პესიმისტურ განწყობილე- 

I 18



ბათა სიჭარბე, რაც რეაქციის წლებში ვ.რუხაძისთვის იყო დამახასი- 
ათებელი. ეს „ცრემლიანი ლექსები“, როგორც თვით პოეტი უწოდებს, 
ბესიკურ საზომს ჰგუობდა მეტრიკის სფეროში თვალნათლივია 
აკაკისა და ვაჟას ვერსიფიკაციის გავლენა. საგულისხმოა, რომ ლექსი 
„სიმღერა“, როგორც მინაწერი ადასტურებს, ვაჟასებურია, ხოლო 

აკაკისადმი მიძღვნილ „თაიგულს“ აკაკის ვერსიფიკაციის დაღი აზის. 

ი.ევდოშვილის კვალობაზე, ვ.რუხაძეც გამოეხმაურა აკაკის „იმე- 
რულ ნანინას“ მისივე მარცვალმონაცვლე მეტრით -– რვამარცვლედი 

ექვსმარცვლედთან. 
აკაკისაგან განსხვავებით, ვ.რუხაძეს თოთხმეტმარცვლიანი სტრი- 

ქონების ურითმოდ დატოვება არ სჩვევია; ან ჯვარედინად რითმავს, 
ან წყვილადი რითმით. სხვა საზომებში რითმა ინტერვალიანია, 
ზოგჯერ შიდარითმით გაძლიერებული. 

ამრიგად, ვ.რუხაძის ვერსიფიკაცია რაიმე სიახლით არ გამოირჩე- 
ვა. ვ.რუხაძე არსებითად ევდოშვილის სკოლის პოეტია, რომელიც 
მოკლებულია ევდოშვილისეულ პათოსს, ახალი მოვლენების სის- 

ხლხორცეულ განცდას. 
დემოკრატიული მწერლობის წარმომადგენელია დომენტი თომაშ- 

ვილი. 900-იან წლებში იგი ხუთიოდე წლის გამოსული იყო სამწერ- 
ლო ასპარეზზე. ვერსიფიკაციის საერთო ხასიათით, თემატიკითა და 
იდეური: მიმართულებით დ.თომაშვილი თავისი ეპოქის შვილია. მის 
პოეზიაში თვალნათლივი გამოხატულება ჰპოვა დემოკრატიული სკო- 
ლის მხატვრულმა პრინციპებმა. 

დ.თომაშვილი ძირითადად რამდენიმე საზომით იფარგლება: მაგ- 
რამ, აკაკისაგან განსხვავებით, მის ლექსებში ათმარცვლედი ტოლს 
არ უდებს რვამარცვლიან შაირს. ამასთან, ათმარცვლედებში (რომან- 
ტიკოსებისა და აკაკის კვალობაზე) ზოგჯერ კენტი ტაეპები მუხლებად 
არის დატეხილი და გარითმული. ეს რიტმული სქემა ზოგჯერ 
რვამარცვლიან მაღალ შაირშიც იჩენს თავს, რაც ადრე იშვიათი იყო: 

არ ეარ ობლად! 
წუთისოფლად 

თანეე დამდევს ნაღველ-სევდა. 
მისებრ ტრფობას, 
მეგობრობას, 

ვფიცაე, ეერვინ გამიწეედა. 

(სარ ეარ ობლად“) 

ერთგან ბესიკური წყობის თოთხმეტმარცვლედიც დატეხილია: 

ვიცოდი, იყო ხე ცნობადის 
და კეთილისა, 
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მივწედი მის ნაყოფს და ვიხილე 
გემო. ხილისა. 

აწ გაჰქრნენ დღენი“) 

9 და 5 მარცვლიან სტრიქონებად დაყოფილი თოთხმეტმარცვლე- 
დები, რაც ხშირია 900-იანი წლების პოეზიაში, იმ დროს, თუ 
ვერსიფიკაციული არა, გრაფიკული სიახლე მაინც იყო. 

დ.თომაშვილის ლექსების სტროფული შედგენილობა ზოგჯერ 
უხვევს ტრადიციული კატრენისაგან და ექვს-რვა ტაეპიანობისაკენ 
იხრება. კერძოდ, 1900 წელს დაწერილი „ღრუბელი“ ამ მხრივ 
ტიპიური ვაჟასებური ლექსია. 

რითმის მხრივაც დ.თომაშვილი აკაკისა და ვაჟას გზის ერთგულია. 
ძირითადად წერს ინტერვალიანი რითმით, რომლის დაბოლოებაში 
არაიშვიათია პროსოდიული ხმოვანები. ა და ო. მრავალტაეპიან 
სტროფებში შემკვრელი რითმა ერთია. გვხვდება მონორითმიანი 
ლექსებიც. ყველაფერი ეს დ.თომაშვილის რითმას ხალხურ იერს 
აძლევს, რაც ასე შეესატყვისებოდა დემოკრატიული მწერლობის 
პრინციპებს. ამავე თვალსაზრისით საინტერესოა სამჯერადი რითმაც 
(გეჯ2), რომელიც ასე უყვარდა აკაკის. დ.თომაშვილი რითმის კეთილ- 
ბმოვანებისთვისაც ზრუნავს. დრო და დრო გამოურევს ომონიმურსა 
და შედგენილ რითმებს: რაიც არა-დაიცარა („გამარჯვება“), ნარ-ეკა–- 
ლი –- ნარეკალი („ქართველ დედას“) და სხვ. მდიდრულ რითმებთან 

ერთად პოეტის ლექსებში ზოგჯერ ალიტერაციულად აჟღერებული 
სტრიქონიც გაიელვებს: „გაალხო და თვით იხილა განახლების 
მკვირცხლი დილა“ („აკაკის“), ტრადიციულია რითმის გრძივობაც, 
ოღონდ დ.თომაშვილს მოეპოვება ერთმარცვლიანი და არათანაბარ- 
მარცვლიანი რითმები, რაც დამახასიათებელი არ სშიყო იმდროინდელი 
აოეტიკისათვის. 

საერთოდ კი, ვერსიფიკაციის მიხედვით, დ.თომაშვილი აკაკის 
სკოლის ტიპიური წარმომადგენელია. ერთი მხრივ, იგი ერთგულია 
ქართული მწერლობის ტრადიციებისა, მეორე მხრივ კი ბუნებრივად 
მიჰყვება ეპოქის მოთხოვნილებას. იგი, როგორც ცნობილი პედაგოგი 
და საზოგადო მოღვაწე, აუცილებელ საჭიროებად მიიჩნევდა რეალიზ- 
მის პოზიციებიდან ახალგაზრდა თაობებისათვის პატრიოტული და 
დემოკრატიული იდეების ქადაგებას. ამდენად, დ.თომაშვილი მთელი 
შეგნებით და არა სტიქიურად იყო ჩაბმული დემოკრატიული მწერ- 
ლობის სამსახურში. 

მესამე პოეტური თაობიდან, რომელიც 900-910-იან წლებში 
გამოჩნდა სამწერლო ასპარეზზე, უპირველეს ყოვლისა, უნდა დავასა- 
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ხელოთ კოტე მაყაშვილი. იგი თავისი ასაკით წინა თაობას ეკუთვნოდა 
(დაბადებულია 1875 წელს), ლექსების წერაც ადრე დაიწყო, მაგრა8 
ქართული მწერლობის სარბიელზე კ.მაყაშვილს 1902 წლიდან ეხკდე- 
ბეთ. 

კ. მაყაშვილი თავისებური გზით მოვიდა პოეზიაში. იგი არ, 
აკაკის სკოლას ეკუთვნოდა და არც დემოკრატიულ მწერლობას. ამან 
გამოხატულება ჰპოვა მისი პოეზიის არა მარტო იდეურ შინაარსში, 
თემატიკასა და განწყობილებებში, არამედ მხატვრულ ფორმაში, 
კერძოდ, ვერსიფიკაციაში. 

კ. მაყაშვილის ლექსი, უწინარეს ყოვლისა, ყურადღებას იქცევს 
მეტრული მრავალფეროვნებით. ტრადიციულ საზომებთან ერთად 
გვხვდება ოთხ, ხუთ, ექვს და შვიდმარცვლიანი მოკლე საზომები. 
ჰეტეროსილაბური ფორმებიდან კი – შვიდმარცვლედი ხუთმარ- 

ცვლედთან, რვამარცვლედი ექვსმარცვლედთან და ექვსმარცელედი 
მესამე რვამარცვლიანი ტაეპით. თუ არ ჩავთვლით დ.გურამიშვალის 
„ქაცვია მწყემსის“ ცალკეულ ტაეპებს, კ.მაყაშვილი ქართულ მეტ. C- 
კაში სამმარცვლიანი რიტმული ერთეულების, ე.წ. „დაქტილების“ 
შემომტანადაა მიჩნეული: 

შაეფრთოსან რაშზედა, ცხოვრების მთაზედა, ჯერაც ვერძლეული, 
დაჰქროდა წნჟეული სატანა –- წყვდიადით გარშემოხვეული. 

(„სატანა“) 

ექვსმარცვლედი ზოგჯერ ლუწმარცვლიან მუხლებს აერთიანებს (4 2): 

ჰერი,პერი, პერი 
ეთამაშობ და ვმღერი, 
თუმცა თავზე ლამის არის 
დამენგრიოს ჭერი. 

(„სიმღერა“) 

წყობა, რომელსაც ეს ლექსი მიეკუთვნება (მესამე ტაეპის მარ- 
ცვალთმეტობა), ხშირია აკაკის ლექსებში. მაგრამ თუ კონკრეტულად 
ამ საზომით აკაკის მხოლოდ ერთი სტროფი აქვს დაწერილი („კმარა“), 
კ.მაყაშვილის „სიმღერის“ ყველა სტროფი ამ საზომი:. არის გამარ- 
თული. 

კ.მაყაშვილის შემოტანილი უნდა იყოს ქართულ ვერსიფიკაციაში 
ჰეტეროსილაბური საზომი შვიდმარცვლედი ხუთმარცვლედთან: 

უღოწო და უმწეო, 
მარტო, სნეული, 
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ზღვაო, ველი შენგან ხსნას 
აქ დამნყვდეული. 

(„ჭეშმარიტება და გენიოსი”). 

როგორც ვხედავთ, კ.მაყაშმვილის მეტრიკა 900--იან წლებში, ე.ი. 
მისი შემოქმედების გარიჟრაჟზე საკმაოდ მრავალფეროვანია. ამას- 
თან, რაც განსაკუთრებით აღსანიშნავია, პოეტს მიდრეკილება აქვს 
მოკლე სტრიქოხებისაკენ. ათმარცვლიანზე გრძელი საზომით კ.მაყაშ- 
ვილს ლექსი არ დაუწერია. 

კ.მაყაშვილის სტროფიკაც თავისებურია ზოგჯერ ერთმანეთს 
ენაცვლება ორ და ოთხტაეპიანი სტროფები -- ჯერ წყვილადი, 
შემდეგ კი ჯვარედინი რითმით. გვხვდება სამტაეპიანი სტროფებიც 
(„სულის ზამთარი"). ლექსი „მე“ დაწერილია 7 ტაეპიანი სტროფებითა 
და გარითმვის თავისებური ხერხით: გხეხიCლხ. ეს კატრენი და 
ტერცეტი რაღაცნაირად ნახევარსონეტის შთაბეჭდილებას ტოვებს. 
კ.მაყაშვილს ტიპიური სონეტებიც აქვს. ამ პერიოდში შექმნა მან 
ოთხი სონეტი („სონეტები“), რომლებშიაც დაცულია სონეტის პოეტი- 
კა კატრენები დაწერილია ჯვარედინი რითმით (გარდა მესამე 
სონეტის კჰირველი კატრენისა), ტერცეტებში კი რით,ქათა გაჩლაგება 
აძგვარია: მმხCCხ 

კ. მაყაშვილის „სონეტები“, რომელიც 1908 წელსაა დაწერილი, 
ქართულ ენაზე ტიპიური სონეტის პირველი ნიმუშია (გ. მიქაძე). 

განვითარების შემდგომ ეტაპზე, როცა ქართული სონეტი თოთ- 
ხმეტმარცვლიან საზომს დაუკავშირდა, კ.მაყაშვილის ათმარეცვლიანი 
სონეტები მივიწყებულ იქნა. 

კ. მაყაშვილის ლექსი გარითმვის თვალსაზრისითაც მრავალფერო- 
ვანია (ინტერვალიანი, ჯვარედინი, მოსაზღვრე,სამჯერადი, მოღვედი- 
ლი და სხვ.) ხშირად ლექსში გარითმვის ერთ ხერხს მეორე ცვლის, 
მეორეს მესამე, მაგრამ ეს მონაცვლეობა კანონზომიერი არ არის და 
რამდენადმე შეუფერებელია ჩვენი წყობილსიცყვაობისათვის. 

საერთოდ, კ.მაყაშვილის ვერსიფიკაცია გარკვეული სიახლის შემ- 
ცველია. იგი ერთ-ერთი პირველი პოეტია ჩვენში, რომელიც კლასი- 

კურ მეტრიკას ნაკლებად მიყვება. უდავოა, კ.მაყაშვილს ამ მხრივ 
სამსახური გაუწია რუსული პოეტიკის ცოდნამ. მაგრამ, მეორეს 
მხრივ, კ.მაყაშვილის ვერსიფიკაცია არ არის მაინცადამაინც ორგანუ- 
ლად შესიტყვებული ქართული ლექსის ბუნებასთან. არაიშვიათად 
იგრძნობა რიტმის ხელოვნურობა, გარითმვის კომბინაციათა არაბუ- 
ნებრიობა. ამის მიზეზი, ვფიქრობთ, ის არის, რომ კ.მაყაშვილი ჩვენს 
პოეზიამი არაქართული გზით შემოვიდა, ამიტომაცაა, რომ ეს 
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სეახლეები ჩვენში ვერ დამკვიდრდა, თუმცა არც იმის თქმა შეიძლება, 
რომ მას გარკვეული გავლენა არ მოეხდინოს ახალგაზრდა პოეტთა 
შემოქმედებაზე და ერთგვარი წვლილი არ შეეტანოს ქართული 
ლექსის განახლების საქმეში. 

1906 წლიდან ლიტერატურული საზოგადოება ეცნობა ი.გრიშაშ- 
ვილის ლექსებს, რომლებსაც თავდაპირველად თბილისური ფოლ- 
კლორისა და დემოკრატიული მწერლობის გავლენისა და მიბაძვის 
დაღი აჩნდა. 1908 წლის შემდგომ პერიოდში ი.გრიშაშვილმა საკუ- 
თარი პოეტური ხმა შეიმუშავა კერძოდ, 1909 წელს დაწერილი 
„რომანსი“ („შენ ხარ ღვთაება"), რომელიც დიდმა აკაკიმ გრიშაშვი- 
ლის სალიტერატურო საღამოზე ნაიკითხა გარკვეული სიახლით 
ხასიათდება. იგი საიწტერესოა როგორც მეტრიკით, ისე რითმითა და 
სტროფიკით. ჯვარედინად გარიომული ხუთმარცვლიანი კატრენი 
გადადის ათმარცვლიან ორტაეპედში (5/5), რომელსაც ერთი მუხლი 
მოკვეცილი აქვს: 

შენ ხარ ღვთაება, 
ამქვეყნიური, 

ხარ უკვდავება 
ნაზი, ციური. 
შენ ხარ მთის წყარო ტკბილ-მოკამკამე, 
„.შენი კენესა მე! 

გრიშაშვილის ამ პერიოდის ლექსები მეტრული მრავალფეროვნე- 
ბით გამოირჩევა. გვხვდება გრძელი და მოკლე, იზოსილაბური და 
ჰეტეროსილა? ური საზომები. 

განსაკუთრებით სპეციფიკურ სახეს აძლევს ლექსს საზომშიდა 
მოძრავი რიტმი: სტრიქონების დატეხა, მარცვალთა მოულოდნელი 
დაკლება-მომატება, სხვადასხვა ზომის მუხლთა შეხამება და სხვ. ერთ 
ექვსმარცვლიან ლექსში რეგულარულად მონაცვლეობენ 3 3 და 4 2 
ფორმები. ლექსში „ჩემი მელოდია“ სამი ხუთმარცვლიანი ტაეპია 
ერთი რითმით შეკრული, ხოლო მეოთხე ტაეპი მომდევნო სტროფთა 
ბოლო ტაეპებს ერითმება: 

და შეპკრა ძნადა, 
შემოანათა, 
ტკბილად, ნაზათა 
მზემ თვის სხივები 

ჩემს ობოლ სარკმელს. 

გარითმვის ეს წესი, პოეტის იმდროინდელი ლექსებისთვის ნიშან- 
დობლივი, მუხამბაზის. რითმას გვაგონებს, რაც გრიშმაშვილისათვის 
იმთავითვე ცნობილი იყო. 
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რამდენსამე ლექსში, რომლებსაც პოეტი სონეტს არქმევს, დაცული 
არ არის სონეტის სპეციფიკა. ნამდვილ სონეტს გრიშაშვილი უფრო 
მოგვიანებით წერს. 

სტროფიკისა და გარითმვის თავისებურებით გამოირჩევა „ზამთარი“, 
რომლის ექვსტაეპიან სტროფებში ორი რითმა მოძრაობს (ეგხმმმხ): 

თოვლმა დაპფარა 

ტყე-მინდორ-ველი, 
წყარო ანკარა 

დუდუნებს წყნარა: 
ეარდიც დამჭკნარა 
გაუფურჩვნელი. 

ამავე თვალსაზრისით საინტერესოა რვამარცვლიანი მაღალი შა- 
ირიც, რომლის სტრიქონები დატეხილია და შიდარითმებით დასერი- 
ლი: 

ცელქობს, 
ნაზობს, 
მოკისკასობს, 
მოშხუის და მოწავარდობს, 
მაგრამ ჩემს ჭირს 

ის არა სტირს, არად აგდებს.. არას დარდობს. 

წ ჩანჩქერი") 

სტრიქონთა დატეხვა, როგორც ვხედავთ, გრაფიკულ სიმეტრიაში 
გადადის. 

ი.გრიშაშვილის ლექსის გარეგნული სიახლე შეუმჩნეველი არ 
დარჩენია მაშინდელ სალიტერატურო კრიტიკას (კიტა აბაშიძე, ეახ- 
ტანგ კოტეტიშვილი და ·სხვ) სწორედ ეს გახდა მთავარი სტიმული 
გრიშაშვილის პოეტური სტილისა და მხატვრული ხედვის ორიგინა- 
ლურობის აღიარებისა. 

გრიშაშვილის ლექსებთან ერთად ლიტერატურული კრიტიკა ორი- 
გინალურ მოვლენად მიიჩნევდა სანდრო შანშიაშვილის პოეზიას. ამ 
ორ პოეტს, ჩვეულებრივად, ერთმანეთის გვერდით აყენებდნენ, მათხე 
ერთდროულად მსჯელობდნენ. 

ს. შანშიაშვილის ადრინდელი ლექსები და პოემები უფრო მეტად 
თემატური სიახლით იქცევს ყურადღებას, ვიდრე გარეგნული სტრუქ- 
ტურით. მეტრული სიახლე თითქმის არ გვხვდება. ზოგჯერ ერთი 
ლექსი რამდენიმე საზომით არის შესრულებული მაგალითად, „ნორ- 
ჩი ყვავილი“ იწყება ხუთმარცვლედით, გადადის ათმარცვლედზე, 

შემდეგ თოთხმეტმარცვლედსა და თხუთმეტმარცვლედზე. გვხვდება 

24



რვამარცვლიანი მაღალი შაირისა და ათმარცვლედის მონაცვლეობის 
"შემთხვევებიც. 

რითმა ს.შანშიაშვილის ადრინდელ ლექსებში უმეტესად ინტ- 
ერვალიანი ან წყვილადია. 

ლექსების კრებულში “ბაღი სევდისა“ (1910 წ.) არცერთ ლექსს 
ჯვარედინი რითმა არა აქვს. ყურადღებას იქცევს ერთმარცვლიანი 
მოსაზღვრე რითმებით გაწყობილი ლექსი „შემოდგომა“: 

შემოდგომის ქარი ქრის, 
სევდით საესე წეიმა სცრის 
და სოსანი მწარედ სტირს, 
მისცემია ველი ძილს... 
მოსთქეამს შაშვი მუხის ძირს, 
კორდს არიდებს დავსილ პირს. 

ს.შანშიაშვილის ამ პერიოდის ლექსები სტროფიკის თავისებურებით 
გამოირჩევა. ჩვეულებრივია სამტაეპიანი და ხუთტაეპიანი („ამირანი“), 
სამტაეპიანი და ექვსტაეპიანი („1 905“), ორტაეპიანი და სამტაეპიანი 

(„რომ შევსწრებოდი“, სამტაეპიანი და ოთხტაეპიანი („ვინც მისთვის ტი- 
რისტ, აგრეთვე ხუთტაეპიანი სტროფები („სიცოცხლე ცელქობს”) და. სხვ, 

1908 წელს ჟურნალი „ჩვენი კვალი“ (M 19) ბეჭდავს გალაკტიონ 
ტაბიძის ლექსს „შავი ღრუბელი“, მას მოჰყვა „მთვარე კაშკაშებს“ (გაზ. 
„ამირანი“, 1908, M I69), „როცა ბულბული განთიადისას"(ჟურ. 

„საქართველო“, 1908, M 11), „ვითარცა გედი“ (გაზ. „დროება“, 1908, 

M 29). 1909 წელს გ.ტაბიძის ლექსებს ხშირად მასპინძლობს ჩვენი 
ჟურნალ-გაზეთები. ამასთან ერთად, 50--იან წლებში გ.ტაბიძემ 
გამოაქვეყნა თავისი ორი ლექსი, 1905 და 1907 წლების თარიღით. 

“ რით ხასიათდება პოეტის ვერსიფიკაცია შემოქმედების ამ საწყის 
ეტაპზე? საზომები იზოსილაბურია, ტრადიციული. ძირითადად 
გავრცელებულია ცეზურით შუა გაყოფილი ათმარცვლედი, ხშირია 

ბესიკური საზომიც. უფრო იშვიათია რვამარცვლიანი შაირი, განსა- 
  

"ამ წიგნს დაბეჭვდის თარილი არ აწერია: „ქართულ წიგნში“ იგი 1904 წელს 
გამოცემულად არის მიჩნეული, რაც ეჭეს იწვეეს, რადგან 1912--1913 წლებში 

კრიტიკა ამ წიგნს გრიშაშვილის „ოცნების კოცნასთან“ (1911 6.) ერთად 
განიხილაეს. ბიბლიოგრაფმა თ.მაჭავარიანმა ი.გრიშაშეილის ბიბლიოთეკაში ნახა 
ს,შანშიაშვილის „ბალი სევდისა“, რომელსაც გრიშაშვილის ხელით მიწერილი აქვს: 

„გამოეიდა 1909 წელს, იხ. განცხადება „სახალხო გაზეთი“, 1910 წ, M 134, 14 ოქტ., 
გე. 4.“ 

მართლაც, „სახალსო გაზეთის“ 1910 წლის 134-ე ნომერში დაბეჭდილია ს.შანშიაშვილის 
ამ წიგნის გარეკანი რედაქციის მინაწერით: დაიბეჭდა და მალე გამოვა ა.შანშიაშვილის 

„ბაღი სევდისა“. 
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კუთრებით დაბალი. რამდენიმე ლექსი თექვსმეტმარცვლიანი მაღალი 
შაირით არის დაწერილი. გვხვდება შვიდმარცვლედიც 4 3 ფორმით და 
შიდარითმიანი ოცმარცვლედი (საზომების სათვალავში არ შეგვიტანია 

ლექსები: „პირველი მაისი“, „მტევანი, ვაზის ჯვარი“, „ნეტავ მალე 

მიაღწევდე მიზანს, „რაც უფრო შორს ხარ“ და „ხალხური 

მოტივებიდან“, რომლებიც 1908-–-1909 წლებით არის დათარიღებული, 
მაგრამ უფრო გვიან უნდა იყოს დაწერილი). 

ზოგიერთი ლექსი ყურადღებას იქცევს საზომთა მონაცვლეობით 

(ახალ ტალღას“, „ქანდაკება“, „წყნარად მისცურავს“. დამახასიათებელია 
ათმარცვლედის (5/5) კენტი ტაეპების მუხლებად დატეხა და გარითმვა 
(„ფიქრი“, „ცხოვრებასთან“, „მე შენს სამარეს“, „სდუმს არემარე“): 

ბაღში ნაკადის ზკირთი ზეირთზე ხტის, 
ვაზი ობოლი ირხევა, კრთება 
და იქვე გაშლილს წაზად ზრდილ ყეავილს–– 

„არ შემიყვარებ? -- ეჩურჩულება. 

(სდუმს არემარე") 

სტროფები ოთხტაეპიანია (გამონაკლისად შეიძლება ჩაითვალოს „გა- 
დანახული დროშები“, რითმა –- ინტერვალიანი. იგი დამახასიათებელია 
არა მხოლოდ მოკლე საზომებისათვის, არამედ თვით ათმარცვლედისთვისაც. 
ჯვარედინი რითმა უმთავრესად ბესიკურ საზომში გვხვდება, წყვილადი 

– თექვსმეტმარცვლიან შაირში. გრძელი სტრიქონები ურითმოდ არ 

არის დატოვებული. 

როგორც ვხედავთ, გ.ტაბიძის ამ პირველ ლექსებში რაიმე ვერსიფიკა- 
ციული სიახლე არ იგრძნობა. განსაკუთრებით ეკრძალვის პოეტი სტრო- 
ფებში ტაეპთა რაოდენობის მერყეობას, სტრიქონების ნებისმიერ დატეხ- 
ვას და, ამის შესაბამისად, გარითმვის ნაირსახეობათა შექმნას. კერძოდ, 
არ გვხვდება კენტტაეპიანი სტროფები, სტროფებსშორისი შორეული 

რითმა და სხვ. საწყის ეტაპზე გტაბიძე არ მისდევს გარეგნულ. ეფექტებს. 
ფორმალური მონაცემების მიხედვით იგი უპრეტენზიოა და არსებითად 
ტრადიციული ლექსწყობის ერთგული რჩება. 

7 

ლეჟსთა პრებულები 

გავსინჯეთ და ვერსიფიკაციული თვალსაზრისით შევისწავლეთ 

900-- იან წლებში-გამოცემული ლექსთა კრებულები. 
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ტრადიციულ პოეტიკას მიჰყვებიან გრიგოლ აბაშიძე (თხზულებანი, 
ტ.,, 190! წ. და დუტუ მეგრელი (ლექსები, წიგნი I, 1909 6.) 
მხატვრული მეტყველებისა და ვერსიფიკაციის გაუბრალოებით ხასიათ- 
დებიან დ. კობალაძე (ლექსები, 1901 წ.), მიხეილ სიმონიძე („ალმასები“, 
1907 წ.), რ. საჯავახოელი (ლექსები, წიგნე პირველი, | 905 წ.), ნატალია 
ნ. გიგაურისა (ლექსები, 1908 6.), ამბაკო მაღრაძე '(ლექსები ღა 
სიმღერები, 1909 წ.), გერმან სვანელი („ლახვარი“, 1907 წ.), ევგენი 
დვალი („რიჟრაჟი“, 1907 წ), ალეესი ბერი (ლექსები, 1905 წ.) და სხვ. 

არსებითად ეპიგონურია და რაიმე მხატვრული სიახლით არ გამო- 
ირჩევა დ.გაბრუაშვილის „ბრძოლა არსებობისათვის“ (1904 წ.) და 
სტეფანე ძიმისტარაშვილის (კორტოხას) ლექსები (წიგნი 1, 1904წ.). 

1906 წელს გამოქვეყნდა ნათარგმნი და ორიგინალური ლექსებისა 
ღა სიმღერების კრებული სახელწოდებით „წინ“. იგი რევოლუციურ- 
დემოკრატიული შინაარსისაა. ეპიგრაფად წამძღვარებული აქვს ი.ევ- 
დოშვილის სტრიქონები: 

მეგობრებო, წინ, წინ გასწით, ნუ შედრკება თქვენი გული! 

მასში მოთავსებულია ი.ევდოშვილის, იასამანის, ვ.რუხაძის, ს.გო- 
შაძის, ლ.დარჩიას, ნ.ზომლეთელის და სხვ. ლექსები. ვერსიფიცი 
ული თვალსაზრისით კრებული საინტერესო არ არის. 

1904 წელს დაიბეჭდა გიორგი გვაზავას ლექსების კრებული 
„ლანდი“. ამ პერიოდში გამოქვეყნებული წიგნების ფონზე იგი 

ყურადღებას იქცევს. ლექსების დიდი ნაწილი გამოირჩევა ვერსიფი-“ 
კაცკიული სიახლით ტრადიციული საზომები “–- რვამარცვლიანი 
მაღალი შაირი და ცეზურით შუა გაყოფილი ათმარცვლედი მნიშვნე- 
ლოვანწილად გათავისებურებულია. 

ათმარცვლედის ყველა სტრიქონი-გარითმულია, უმთავრესად ჯევა- 
რედინად. შესამჩნევია სტროფული ნაირფეროვნება, რასაც გარით- 

მეის სიახლეც ახლავს. 
რვამარცკლიანი მაღალი შაირის ლექსებში გ.გვაზავა ორმაგ 

რითმებს მიმართავს –- ან ჯვარედინს, ამ წყვილადს, ხშირად 
სტროფიკაც ორიგინალურია, მაგალითად: 

როცა იგი მე შემხვდება, 
ის შვენება საოცნებო, 
სიმამაცე ჩემი ჰქრება... 
დამერწმუნეთ, ძლიერება 
სისუსტეპიც არის, ძმებო. 

საინტერესო მეტრული სახე აქვს ჰეტეროსილაბურ საზომებს. აი, 
რვამარცვლედი სამმარცვლედთან: 
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არე-მარე ბნელით სულა 
მოცულა, 

გულში ლხენა არ უყვავის 
არავის. 

(„მგოსაწი”) 
ამავე პრინციპზეა აგებული რვამარცვ· კდი ოთხმარცვლედთან: 

ვწუხვარ, რომა დრო არა მაქ, 
ჩაეწერო აქ 
ჩემი სეედა და სიამე 

ყოველ ღამე. 
მოგონება”) 

განსხვავება მხოლოდ იმაშია, რომ თუ ზემოთ მუხლნაი ტაეპი 
სამმარცელიანი იყო,. აქ ოთხმარცვლიანია. 

თუ ჰეტეროსილაბურ საზომებში “პოეტი ოთხტაეპიან სტროფებს 
მისდევს იზოსილაბურ საზომებს. იგი .ძალზე ხშირად სტროფული 
ნაირსახეობით გვთავაზობს. კერძოდ, გვხვდება სამტაეპიანი („ბინდმა 
მოჰბერა“), ხუთტაეპიანი („საღამო ჟამს ხშირად ვხედავ“), ექვსტაეპიანი 

(გიგო დადიანი“), შვიდტაეპიანი („მე ვიყავ შეუპოვარი“) და თორმეტ- 
ტაეპიანი („მოთა") სტროფები. ბუნებრივია, ტაეპთა რაოდენობის სხვა- 
დასხვაობა სტროფებში გარითმვის კომბინაციათა ნაირობას იწვევს.. 

გ-გვაზავას ამ კრებულში მოთავსებულია ერთი უსათაურო ლექსი: 

რა გამოვიდა, რომ მიხურს გული, 
რომ მლელვაოვა ჩემი გონება, 

რომ ბეერი მინდა სახელი, ფული 
და. სიყვარული?-– 
ყეელაფერშია ჩემი მონება. 

ვფიქრობთ, გ. გვაზავას ამ ლექსმა დააწერინა ას თავისი 

ცნობილი სატირა „გვაზავური“ (1904 წ.ე,. დიდ პოეტს, ალბათ, არ 
მოეწონა ფულესა და სიყვარულის ერთმანეთთან დაკავშირება, ერთ 
რითმაში მოქცევა, როგორც ეს ზემოთმოტანილ ლექსშია. ა წერს: 
წინათ ერთმანეთთან შეკავშირებულ-შერითმული იყო საამქვეყნო 

სამი ძალა -–– სული, გული, სიყვარული. ახლა კი დრო "შეიცვალა: 

გული სულსა, სული გულსა,, 
ორივ ერთად სიყვარულსა 

ვეღარ მისღევს და ცალცალკე 
ყველა დარჩა. რითმად ფულსა.. 

და' პოეტო, შენც ან: ფული 
უნდა რითმად ალიარო. 
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უეჭველია, აკაკის მხედველობაში აქვს გ.გვაზავას ამ ლექსის რითმა: 

გული - ფული – სიყვარული. 

ამასთან ერთად, აკაკის ლექსში იგძნობა უარყოფითი დამოკიდებულება 
საერთოდ გ.გვაზავას წერის მანერისადმი: 

„უფულოდ კი შოთ „ყო, ვინ იყიდის აწ შაურად? და ფულით კი 
ძვირფასი ხარ, გინდა'-;ურო გვაზაურად.“ 

ეტყობა აკაკის არ მოსწონს ფორმალური მომენტებით გატაცება: 
სტრიქონებში მარცვალთა დაკლება სტროფული ნაირსახეობებით 
თამაში, რითმის გამოდევნება, რაც ასე საგრძნობია გ.გვაზავას ლექსებში. 

როგორც ცნობილია, ერთ ფელეტონში „მგოსნისა და რედაქტორის 

საუბარი“) აკაკიმ სასტიკად გაამასხარავა ახალგაზრდა პოეტთა მიერ 
რითმის ძიება, რითმაზე ლექსის აგება, საერთოდ აზრსა და გრძნობას 

შეუხამებელი „მხატვრულობა“. 
ბუნებრივია, აკაკისათვის მიუღებელი იქნებოდა ის უკიდურესობანი 

ფორმის სფეროში, რაც, მოდერნისტული ლიტერატურის კვალობაზე, 

ფეხს იკიდებდა ახალი თაობის პოეტთა ლექსებში. 
უნდა ითქვას, რომ გ.გვაზავა იმ დროს ახალგაზრდა პოეტთა წრეებში 

ერთგვარი პოპულარობით სარგებლობდა. მის სტილს, ვერსიფიკაციას 
იმეორებდნენ. ამის დამადასტურებელია ი.გრიშაშვილის „რომანსი“, 

რომელსაც ქვესათაურად აწერია: გვაზავასებური. იგი გ-გვაზავას ლექსის 
„საქართველოსა სხივი ჰბურია“ მიხედვითაა დაწერილი. გარდა თემა- 

ტიკისა და განწ–ყობილების იგივეობისა, აგრეთვე ლექსიკური. დამთხვევებისა, 
მთლიანად გამეორებულია გვაზავას ლექსის სტრუქტურა, რიტმული 
სურათი, სტროფიკა, რითმა. გრიშაშვილი გვაზავას ლექსის მესამე 
სტროფის კონსტრუქციას მიჰყვება-–-ლექსის საერთო არქიტექტონიკის 

გათვალისწინებით, სადაც რითმა სტროფის ბოლოს მეორდება. 
შევადაროთ ბოლო სტროფები. 

გვაზავა: 
ვნების ბურუსი ევლება თვალებს, 
მკერდი ირხევა, გული ჰჟრიალებს, 
მარტოკა არის, შტოც არ პშრიალებს... 

უბედურია. 
გრიშაშვილი: 

შემოდგომაა, ბუჩი არ ხარობს, 
ფრინეელთა გუნდი აღარა პგალ ობს, 
გაქსუებული სიკვდილსა პნატროას.. 
უბედურია! 
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ამ ფორმისეულ სიახლეებს გ.გვაზავას ლექსებში ხშირად თვითმიზნური 
ხასიათი აქვს. იგი აზიანებს ფრაზის შინაარსს, წყობას, კონსტრუქციას. 
აზრი ეწირება რიტმსა და რითმას. 

პოეტი გატაცებულია ლექსის წინასწარ აღებული სქემით და მას 
ყოველთვის ვერ უთავსებს მეტყველების ბუნებრიობას. ძალაში რჩება 
აკაკის შენიშვნა „გვაზაური წერის“ შესახებ. გვაზავას ფორმისეული 
სიახლეები არ არის გამაგრებული შინაარსობრივი აუცილებლობით, 

აზრის მოთხოვნით და ხშირად, საკმაოდ ხშირად, ძალდატანებითი 
ვერსიფიკაციული ძიების მოწამე ვხდებით. თუმცა ისიც უდავოა, რომ 
ეს ძიება რეაქცია იყო ფორმის გაუბრალოების წინააღმდეგ, რაც 
იმდროინდელ ეპიგონურ პოეზიას ახასიათებდა. 

1904 წელს გამოქვეყნდა პავლე აკობიას ლექსების კრებული „იმედი“. 
ადრევე ცნობილი და გავრცელებული სალექსო ფორმების გარდა 

პაკობიას წიგნში ვხვდებით ცამეჭზმარცვლედს, აგრეთვე მარცვალმონაცვლე 
საზომებს – რვამარცვლედს შვიდმარცვლედთან, ათმარცვლედს 

ხუთმარცვლედთან, ხუთმარცვლედს ცხრამარცვლედთან და შებრუნებით 
– ცხრამარცვლედს ხუთმარცვლედთან. 

ცამეტმარცვლედს ცეზურა მოუდის 8 მარცვლის შემდეგ.სტრიქონი 
მაღალი შაირისა და ხუთმარცვლედის ნაერთს წარმოადგენს: 

აჰა ღმერთო! ეხლა მე კი გამოვიცანი 
მცირე ბეწვი შენის ფიქრის, შენის ნებისა. 

სტროფები ოთხტაეპიანია, რითმა –– ჯვარედინი. 

მარცვალმონაცვლე საზომები შეიძლება გაგებულ იქნას, როგორც 
ორი იზოსილაბური საზომის გაერთიანება, მაგრამ გრაფიკა მაინც 
ინტერესის აღმძვრელია: 

ის ღმერთი არის ჰარმონიის 

შემმზადებელი, 
ჰარმონიაა სილამაზის 

ეს მეტრული სიახლენი არ არის ისეთი მკვეთრი და თვალსაჩინო, 
როგორიც გ.გვაზავას ლექსებში გვქონდა. ამასთან, პ.აკობიას კრებული 
მკითხველს სულიერ საზრდოს ვერ აწვდის, საგულისხმოს ვერაფერს 
ეუბნება და მისი მხატვრული ღირსებაც დაბალია. 

ამრიგად, 900-იან წლებში გამოქვეყნებულ ლექსთა კრებულების 
მიხედვით ჩვენი პოეზია მხოლოდ ოდნავი ფერისცვალების პროცესშია, 
შეიმჩნევა სწრაფვა ვერსიფიკაციული სიახლეებისაკენ. 

ახალგაზრდა პოეტური თაობა, რომელიც მაშინ ფეხს იდგამდა, 

ბუნებრივია, ეცნობოდა ამ კრებულებს, რომლებიც მეტ-ნაკლებად 
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ზეგავლენას ახდენდა მათს სულიერ ცხოვრებაზე, მათს შემოქმედე- 
ბითს ფორმირებაზე. 

პერიოდული პრესის ფურცლებზე 

როცა გვინდა ნათელი გავხადოთ, თუ რით საზრდოობდა 900-იანი 
წლების ახალგაზრდა თაობა, რომელიც შემდეგ სათავეში ჩაუდგა 
ლექსის განახლების პროცესს, რა დახვდა მათ და თავიანთი განსწავ- 
ლის პერიოდში რა და რა მოვლენებისათვის შეეძლოთ ყურადღება 
მიექციათ, აუცილებელია მაშინდელი პერიოდული პრესის გათვალის- 
წინება. ბუნებრივია, მომავალი პოეტები ხარბად ეტანებოდნენ ჟურ- 
ნალ-გაზეთების ფურცლებზე გამოქვეყნებულ მხატვრულ ნაწარმო- 
ებებს და, შესაძლოა, მათი მიხედვით, გავლენით, შთაგონებით 
წერდნენ თავიანთ პირველ ლექსებს. ამ მხრივ განსაკუთრებით 
საყურადღებოა ის ჟურნალ-გაზეთები, რომლებიც ფართო ადგილს 
უთმობდნენ სიტყვაკაზმულ მწერლობას, პოეზიას და, ამავე დროს, 
პოპულარობით სარგებლობდნენ მკითხველ საზოგადოებაში. ასეთი 
იყო, კერძოდ, გაზეთი „ივერია“, რომელიც 1906 წლამდე გამოდიოდა. 

ილია ჭავჭავაძემ საუცხოო ტრადიციები დაუტოვა „ივერიას“, 
რასაც გაზეთი სხვა რედაქტორების ხელშიც აგრძელებდა (1900 წლის 
შემდეგ „ივერიას“ სხვადასხვა დროს რედაქტორობდნენ ალ. სარაჯიშ- 
ვილი, გრიგოლ ყიფშიძე და ფილიპე გოგიჩაიშვილი). ეს შეეხება, 
კერძოდ, მხატვრული ნაწარმოებების გამოქვეყნებას. „ივერიის“ კარე- 
ბი მუდამ ღია იყო ქართველი მწერლებისათვის. იბეჭდებოდა დიდძა- 
ლი მასალა, როგორც ცნობილი და გამოჩენილი პოეტების, ისე 
ახალბედა მელექსეებისა. საკმარისია ითქვას, რომ 1900-1906 წლებში 
(უფრო ზუსტად 1906 წლის სექტემბრამდე) „ივერიაში“ დაიბეჭდა 83 
ქართველი ავტორის ლექსი. 

მეტრიკის თვალსაზრისით „ივერიის“ პოეზია არც ნოვატორულია 
და არც თუ ისე მრავალფეროვანი. გაბატონებულია 4/4 და 5/5 
საზომები, შედარებით ნაკლებია 5/3, იშვიათია 5/4/5 და 4/3, 
თითო-ოროლა ნიმუშის სახით გვხვდება 4, 5, 4 4 3, 4 3/4 3, 4 4/4 

4 და მარცვალმონაცვლე საზომები: შვიდმარცვლედი ხუთმარცვლედ- 
თან და რვამარცვლედი შვიდმარცვლედთან. 

ლექსები არც რიტმული ვარიაციების სიმდიდრით იქცევს ყურად- 
ღებას. იშვიათია ახლებური, მოულოდნელი წიაღსვლები, ეფექტური 
რიტმული ნიუანსები. ალაგ-ალაგ იჩენს თავს შაირის სახეობათა 
შერევა, მაგრამ უმთავრესად მდარე ლექსებში, სადაც მას მხატვრუ- 
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ლი ხერხის ფუნქცია არა აქვს. ორიოდე შემთხვევაში მაღალი შაირის 

რიტმული ვარიაცია 2 4 2 სტროფს სასიამოვნო რხევადობას აძლევს: 

უჩინო სარ? ჩინს მიიღებ, 
გვერდით მოგიჯდება ყადი. 
სამსახურში წინ წაიწევ, 
თუ ცოლი გყაეს დარდიმანდი. 

„მეგობარს“, კორტოხა, 
„იე.“ ,1904, M 154) 

ვინმე პალის ლექსში (L„ივ.“,1904, M 120), ხალხურის კვალობაზე, 
ეფექტს ქმნის მესამე ტაეპის მარცვალთმეტობა. 

„ივერიაში“ გამოქვეყნებულ ლექსთა სტროფიკა ტრადიციულია. 
კენტტაეპიანობა რაც ქართულ ლექსს არ სჩვეოდა, „ივერიის“ 
პოეზიისთვისაც უცხოა. 

არც რითმა და ბგერწერა იქცევს მაინცადამაინც ყურადღებას. 
ბგერწერა შემთხვევითია, რითმა:- ძირითადად ზუსტი და მარტივი. 
ხანდახან თუ გაიელვებს ბგერათა კომპლექსების საინტერესო, კეთილ- 
ხმოვანი შეხვედრები, როგორიცაა მაგალითად: კვნესის-ტყეს ის 
დუტუ მეგრელის „პატარა სიმღერებში“ („ივ.., 1902, M 8). ამავე 
ავტორის ერთ რითმაში (,გაზაფხული“) ვნახეთ, აგრეთვე, ხმოვნის 
მონაცვლეობა –- კონსონანსი: უხარია-მწუხარეა (ივ.“,1901, M#68). 

ასონანსი უფრო ხშირია. ერთმანეთს ენაცვლებიან როგორც მონა- 
თესავე ისე სრულიად სხვადასხვა თანხმოვნები ჩვეულებრივია 
რითმის შიგნით თანხმოვანთა მეტნაკლებობაც. რითმის ბოლოში ღია 
და დახურული მარცვლების შეხვედრა, რაც ძველი პოეტიკის მიხედ- 
ვით დაუშვებელი იყო, არც „ივერიის“ პოეტებს სჩვევიათ. მხოლოდ 
ერთადერთი შემთხვევა ვნახეთ თ.რაზიკაშვილის ლექსში „რაღა დროს 
ტკბილი ხმებია“: კბილები-შეგეცილებით („ივ.“,1905,M 178). ხშირია 

რითმაში ხალხური ევფონიის კვალი, რაც ძირითადად გამოხატულე- 
ბას პოულობს პროსოდიულ ხმოვნებში ო და ა (.ამეგობარს“, არდი- 

ალი, „ივ.“, 1904, M 154). 
გარითმვის ხერხებიდან ყველაზე უფრო გავრცელებულია ინტერ- 

ვალიანი რითმა, როგორც ეს აკაკისა და ვაჟას სკოლისთვის იყო 
დამახასიათებელი. იშვიათია ჯვარედინი, კიდევ უფრო ნაკლები 
წყვილადი შერითმებანი და რითმის სამჯერადობა (მ3Xმ). 

ყურადღებას იქცევს ერთ რითმაზე გამართული ლექსები (ნ.ჩხიკ- 
ვაძე, „გოგო ვიყავ მშვენიერი“, „ივ.“, 1904, M# 67; დ. ნახუცრიშვილი, 

„ცმუკია“, „ივ.“, 1902, M 218 და სხვ.). 
ცალკეული ნიმუშების სახით ფიქსირებულია კენტი ტაეპების 

დატეხვა და გარითმვა, როგორც ცეზურით შუა გაყოფილ ათმარ- 
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ცვლედში (ქ.გარიყული, „მუდამ ტირილი, მუდამ ჩივილი“, 1903, M 
131; კორტოხა, „გოდება“, 1904, M I77), ისე მაღალ შაირში 
(ცახელი, „მსხვერპლი“, 1905, M 53). 

ასეთია მოკლედ 190!I-1906 წლებში „ივერიაში“ გამოქვეყნებულ 
ლექსთა ვერსიფიკაცია (მიმოხილვაში არ შეგვიტანია:· აკაკის, ვაჟას, 
ევდოშვილის, თომაშვილისა და მაყაშვილის ლექსები. ამ პოეტთა 
ვერსიფიკაციური პორტრეტები ცალკე წარმოვადგინეთ). 

განსაკუთრებით ხშირად ქვეყნდებოდა მხატვრული ნაწარმოებები 
ამა თუ იმ ორგანოს სურათებიან დამატებებში. ასეთი იყო, კერძოდ, 
გაზეთ „ცნობის ფურცლის“ სურათებიანი დამატება, რომელიც 1901 
წლის ივლისიდან იწყებს გამოსვლას ა.ჯაბადარის რედაქტორობით. 
აღნიშნული გაზეთი, თავისი სპეციფიკის გამო, იმ დროს დიდი 
პოპულარობით სარგებლობდა. იგი ფართო ადგილს უთმობდა პოეზი- 
ას. 1901-1906 წლებში გაზეთმა გამოქვეყნა 39 ავტორის ორიგინა- 
ლური და ნათარგმნი ლექსი. 

„ცნობის ფურცლის სურათებიან დამატებაში“ გამოქვეყნებულ 

ლექსთა ვერსიფიკაცია კიდევ უფრო ჩვეულებრივი და სუფთად 
ტრადიციულია, ვიდრე „ივერიისა“. საზომებიდან გვხვდება მხოლოდ 
5/5, 4 4 და 5 3. ცალკეული ნიმუშების სახით კი – 5/4/5 და 4 3. 

საზომთა შიგნით მოძრავი რიტმიც ტრადიციულია, ილიასა და 
აკაკის ვერსიფიკაციისთვის დამახასიათებული. კერძოდ, ჰ.ჰაინეს ლექ- 
სის „როს ბურანშია ვიყავ წასული“, ი. ბაქრაძისეული თარგმანი 

ს,ცცნობის ფურცლის სურათებიანი დამატება“, 1902, M 79) შინაგანი 

რიტმით (შაირის სახეობათა შერევა) ილიას „ბაზალეთის ტბას“ 
უახლოვდება, ხოლო რ.პატკანიანცის „პრაქსის ცრემლების“ ბ.ევანგუ- 
ლოვისეული თარგმანი („ცნ.ფ.სურ.დამ.“, 1903, M 114) – აკაკის 
შვიდმარცვლედების დატეხილ რიტმს. 

სტროფიკა არ გამოირჩევა რაიმე სიახლით. ოთხტაეპიან სტრო- 
ფებს მხოლოდ იშვიათად ცვლის ორტაეპიანი (განდეგილი, „საღამოს 
ზარი, საღამოს ზარი“ (კაზლოვიდან), „ცნ.ფ.სურ.დამ.“, 1903, M# 172) 
და მრავალტაეპიანი სტროფები. 

რითმა ძირითადად ინტერვალიანია, ზუსტი, პროსოდიული ხმოვ- 
ნებით, ზოგჯერ შიდარითმაც ჩანს -- კენტი ტაეპების დატეხის დროს. 

ასეთია „ცნობის ფურცლის სურათებიანი დამატების“ ვერსიფიკა- 
ცია ვაჟას, ევდოშვილისა და თომაშვილის ლექსების გამოკლებით. 

გაზეთ „შრომის სურათებიანი დამატება“ (რედ.გრ.რცხილაძე) მხო- 
ლოდ 1900 წელს გამოდიოდა აპრილიდან სექტემბრამდე. მასში 
დაბეჭდილია 30-მდე ლექსი, რომელთა ავტორებია ვაჟა, ევდოშვილი, 
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ს.გოშაძე (ყველაზე ხშირად), ლ.ახობაძე, საჩინოელი და ვინმე ტუსა- 
ი. 

“ ვერსიფიკაციის მხრივ „შრომის სურათებიანი დამატება“ ყურად- 
ღებას არ იმსახურებს. ტრადიციული ლექსწყობისაგან განსხვავებით 
არავითარი სიახლე არ იგრძნობა. 

როგორც ვხედავთ, 1901-1906 წლების ქართულ გაზეთებში „ივე- 
რია", „ცნობის ფურცლის სურათებიანი დამატება“ და „შრომის 
სურათებიანი დამატება“ გამოქვეყნებული პოეზიის ნიმუშები ძირი- 
თადად ტრადიციულ ლექსწყობას მიჰყვება. შეიძლებოდა გვეფიქრა, 
რომ 900-იანი წლების მეორე ნახევარში განსხვავებულ მდგომარე- 
ობასთან გვექნებოდა საქმე. ამ მიზნით დავაკვირდით ჟურ. „ნაკადუ- 
ლის“ პოეტურ პროდუქციას. 

მოზრდილთათვის განკუთვნილი „ნაკადული“ 1904-1910 წლებში 

(რედაქტორი ჯერ ა.ერისთავი, შემდეგ – მ.დემურია) თითქმის ყოველ 
ნომერში მკითხველს აწედის პოეზიის ნიმუშებს, ამ პერიოდის 
„ნაკადულში“ აკაკისთან, ვაჟასთან, შიო მღვიმელთან და სხვებთან 
ერთად უკვე გამოჩდნენ ახალი თაობის მწერლები: ი.გრიშაშვილი, 
ს,შანშიაშვილი, გ.ქუჩიშვილი და გ.ტაბიძე. მიუხედავად ამისა, „ნაკა- 
დულში“ გამოქვეყნებული ლექსების ვერსიფიკაციას რაიმე მნიშვნე- 
ლოვანი სიასლე არ დასტყობია. საზომები, რიტმი, სტროფიკა ერ- 
თგვაროვანია. მხოლოდ რითმაში იგრძნობა გარკვეული ფერისცვალე- 
ბა. გ-.ქუჩიშვილის ლექსში „დილა“ („ნაკადული“,1908,M 9), რომელიც 
შესრულებულია რვამარცვლიანი დაბალი შაირით, ჯეარედიანი რით- 
მა გვაქვს, რაც ამ დროისათვის იშვიათი მოვლენაა. ვ.ტუქსიშვილის 
ლექსში „ობლების გაზაფხული“ („ნაკადული“",1908,M.3), მშვენიერი 
შედგენილი რითმა ვიპოვეთ: დააბეჩავა –- მზე ჩავა. ერთმარცვლიან 
რითმებს ვხვდებით ვინმე კ.-ს ლექსში „დატყვევებული ჩიტი“ („ნაკა- 

დული“, 1905, # 10). 

#«-+«. 

ამრიგად, ჩვენს მიერ . განხილული ჟურნალ-გაზეთები 900-იანი 
წლებისა ისეთ პოეტურ ნაწარმოებებს აქვეყნებენ, რომელთა ვერსი- 
ფიკაცია ძირითადად წარსულის გაგრძელებას წარმოადგენს. ცენტრა- 
ლური ჟურნალ-გაზეთები თავს იკავებენ იმგვარი ლექსების ბეჭდვი- 
საგან, რომლებიც შინაარსობრივად დროის მოთხოვნას არ პასუხო- 
ბენ, ფორმის მხრივ კი ძველ პოეტიკას უპირისპირდებიან. 

ეს ორი მომენტი ხშირად ერთად არის წარმოდგენილი. აქტუალურ 
საზოგადოებრივ თემაზე დაწერილი ლექსები, როგორც წესი, კლასი- 
კურ ვერსიფიკაციას მიჰყვება. ფორმისეული სიახლეები, უმთავრესად, 
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იმ ლექსებს ეტყობა, რომელთა თემატიკაც განსხვავებულია, ინტი- 

მურ-კამერული. 
იმდროინდელი პერიოდული პრესა, როგორც ცხოვრების სარკე, 

მწერლობას სინამდვილის პირდაპირი ასახვისაკენ მოუწოდებდა. პრე- 
სის ფურცლებზეც სოციალური შინაარსის მქონე ლექსები იბეჭდებო- 
და. განსხვავებული სტილი და მიმართულება, ექსპერიმენტები ფორ- 
გის სფეროში ლექსების ცალკეული კრებულებისთვისაა დამახასიათე- 

ელი. 
ყოველივე ზემოთქმულიდან ნათელია, რომ 900-იანი წლები ქმნის 

გარკვეულ მიჯნას, მე-19 და მე-20 საუკუნეების ლექსწყობას შორის. 
მე-I9 საუკუნის 60-იანი წლებიდან 900-იან წლებამდე ქართული 
ვქერსიფიკაცია არსებითად უცვლელია. 

პირველი უფერული ნიშნები ახალი ლიტერატურული სიოს 
ქროლვისა 900-იანი წლების პოეზიაში ჩნდება. სამოღვაწეო ასპარეზ- 
ზე სამი პოეტური თაობაა. 60-იანი წლების ტრადიციებს ამაგრებენ 
აკაკი და ვაჟა, მათ კვალდაკვალ მიჰყვებიან დემოკრატიული სკოლის 
პოეტები. ამავე დროს, შემოქმედებით ცხოვრებას იწყებს ახალი 
პოეტური თაობა. 

ახალი თაობის წარმომადგენლები (კ.მაყაშვილი, ი.გრიშაშვილი, 
ს.შანშიაშვილი, გ.ტაბიძე და სხვ.) პირველ ნაბიჯებს დგამენ პოეზი- 
აში. შეინიშნება გარკვეული სწრაფვა მეტრული და რიტმული 

სიახლისაკენ, რითმის ჟღერადობის გაძლიერებისა და სტროფული 

მრავალფეროვნებისაკენ. ისახება სტანდარტად ქცეული ვერსიფიკაცი- 
ული შაბლონის დაძლევის ტენდენცია. 

მაგრამ ეს თითო-ოროლა ნიმუში ახალგაზრდა პოეტთა შემოქმე- 

დებისა, რომლებიც ნაკლებად ცნობილი ჟურნალ-გაზეთების ფურ- 

ცლებზეა გაბნეული, პოეზიის საერთო მდინარებაში იკარგება. ცენ- 

ტრალური პრესა („ივერია“, „ცნობის ფურცლის სურათებიანი დამა- 
ტება“, „ნაკადული") ტრადიციული ლექსწყობის ფარგლებში რჩება. 

ახლის ძიებაში 

XX საუკუნის დასაწყისში, როცა ქართული ლექსის რეფორმა 

·ხორციელდება, ჩვენს მწერლობაში ფეხი მოიკიდა ახალმა ლიტერა- 

ტურულმა მიმართულებებმა. ქართული ლექსის განახლება და საქარ- 

თველოში ახალი ლიტერატურული ტალღების შემოჭრა ურთიერთი- 

ზოლირებული მოვლენები არ ყოფილა და მათი განხილვაც ერთმა- 
ნეთს უნდა დაუკავშირდეს. 
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ცოტა რამ მოდერნიზმის შესახებ 

ევროპული მოდერნიზმი ქართულ ლიტერატურაში ძირითადად 
რუსეთის გზით შემოვიდა, ქართულმა მწერლობამ უშუალოდ რუსუ- 
ლი მოდერნიზმის ზეგავლენა განიცადა ახალგაზრდა ქართველი 
მწერლები, რომლებიც ამ დროს პირველ შემოქმედებით ნაბიჯებს 
დგამდნენ, ხარბად დაეწაფნენ მწერლობის ამ ახალ მიმართულებას. 

მოდერნიზმის აღმოცენება ევროპაში წარმოადგენდა თავისებურ 
პროტესტს არსებული საზოგადოებრივი ურთიერთობის წინააღმდეგ. 
სამყაროს მოუწესრიგებლობა ადამიანთა უკმაყოფილებას იწვევს. 
ერთნი გაბედულად ებრძვიან არსებულს, მეორენი სუსტი პროტეს- 
ტით -- მისგან განდგომით კმაყოფილდებიან. ორივე გზა, მიუხედა- 
ვად მათ შორის დიდი მანძილისა, არსებულის წინააღმდეგ იყო 
მიმართული. 

მოდერნიზმს საფუძვლად დაედო გარკვეული ესთეტიკური მრწამ- 
სი მსოფლიო დისჰარმონია მხოლოდ დისონანსების მეშვეობით 
შეიძლება გადმოიცეს. და, კარგად შენიშნავენ, მოდერნიზმმა შექმნა 
მკვეთრი და მტანჯველი დისონანსების პოეზია. მისთვის ნიშანდობ- 
ლივი „გახდა ნათელისა და ბნელის, ლოგიკურისა და ალოგიკურის, 
ჰარმონიულისა და დისჰარმონიულის შერწყმა. ანტიკური პოლუსე- 
ბი -– აპოლონი და დიონისე მოდერნისტებმა ერთ მთლიანობაში 
მოაქციეს. ' 

მოდერნიზმის პოეტიკა წარმოადგენდა პრინციპულ გადახვევას 
რეალისტური ხელოვნების პირდაპირობისაგან. იგი მიმართული იყო 
მხატვრულ აზროვნებაში რაციონალურის წინააღმდეგ, შთაბეჭდილე- 
ბებისა და ემოციურის გაძლიერების გზით. დამახასიათებელი შტრი- 
ხია: მ.ტგორკი ნაროდნიკ მწერალს ი.ი.სვედენცოვს უკითხავს კ.ფოფა- 
ნოვის სტრიქონებს: 

VI0 IხI CMმვმი6 MIC – « M6 დიმლCოიხIეი, 1060 CMივეიე XI 
»6XIM0C MIX0-X0..; 

სვედენცოვი აღშფოთებულია: 

„ნ0ი!ის 0.0, M0X6CL 6ს!Iს, Cი000CMი8 ლ0-%: X0+0იეხ!V ყელ? # 0M, 

X»VნMI2, 06087X0388/Cი". 

რაციონალისტურად მოაზროვნე ნაროდნიკი მწერლისათვის უც- 
ხოა ეს ემოციურად შეფერილი პირობითობა. 

1892 წლიდან, როცა სიმბოლისტების თეორეტიკოსმა დ.მერეჟკოვ- 
სკიმ წაიკითხა ლექცია თემაზე: „თანამედროვე რუსულ ლიტერატუ- 
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რაში დაცემის მიზეზებისა და ახალი მიმართულებების შესახებ“, 
რუსული მოდერნიზმი მოქმედებას იწყებს. 1894-95 წლებში სამჯერ 
გამოვიდა ვ.ბრიუსოვის“ მიერ შედგენილი კრებული „რუსი 
სიმბოლისტები“. „90-იანი წლები არის ყველაზე „დეკადენტური“ 
პერიოდი რუსული სიმბოლიზმის ისტორიაში“.! 

კ. ფოფანოვი ერთ-ერთი წინამორბედი იყო რუსული მოდერნიზმისა 
ნ. მირსკისთან და კ. სლუჩევსკისთან ერთად. მათ ერთგვარად ნიადაგი 
მოუმზადეს ბალმონტს ბრიუსოვს,ის სოლოგუბს, გიპიუსს ა. 
დობროლიუბოვს რომლებიც 90-იანი წლებში სიმბოლისტური 
სკოლის სახელით გამოდიოდნენ. 
ქ სიმბოლიზმის შეფასებისას ჩვენში ხშირად გავიგონებთ ხოლმე: 
სიმბოლიზმი იდეურად მიუღებელი იყო, მხატვრულად კი ძლიერი და 
საინტერესო. 

რუსული მოდერნიზმისადმი მიძღვნილ ერთ-ერთ ბოლოდროინდელ 
ნაშრომში „8ი3IIMMI0იჩლ!IMC M0ტის!I3Mი“, რომლის ავტორია ნ. 
ტაგერი, ვკითხულობთ: 

„8 II0214MC C:14M1I3160./MI43M0, #0 M 00 ეC1011%C, /MსMM0/MCMIIIყ0CC#%II 

CII/#CICIIჩI #86 IIი0(MხნინიიC1სVICIIMC VCIICIIIIMIMM. 1I))0VM3#%Cა11სI4 
CV0IაCMMX48IMI:M MMC IIV0CMVX 1I0MCM08 M III0CM030LIII14 1ილნიცხი# 

„I ლეტ#ლსIIMX C/ცის” (3.IMIICVIMIVC), 11I)I(ცCი/MM# « ხმვ8სლ!I(0%-'ა/CIIMI0 

MVI202, M# Cიუე/”"VIIIIC0 ეგIIIMCსიხიIIი”ი ყლე! V0CCM0I%ი 93ხIM0 8 /MVXC 

წილეM 8M9ყ. LI1ცეIIიცი MMI |იIIICIC ნლ0#ჯი!ი. #6 ხ 10 XC 8I)CM# 

მიეს“ იე CIIM80.M:IMი C0IM))სსიჩგი 803Mლ0X წის 0იიხსიCIIIსI M 

110MC0ICV0I0IIX ლსჩილინწნი5!!IIX CI0ჩცი!! /#MCI4C118M1+XC>%ნI10CIM. ჩეუ:იVIVI- 

დIIIC CCMCთIIII4ყM0CM0)IM1 ლე, იუ იყIIიC!"! “ „IIMM0CMიCVI I(ილ')“ 

I1001M9ყ0C#0Lი 06წეძეს, MCIMთიხცლCMMC „C/სპMMI!”, |)იე/V8IMIII0IIIIIIC 
C-M1I9IC#08VI0 I00CIIC#MMIMI8V C#M08სი, I100CXM/IIIIIსIIC მCCCIII0'VIIII6IC 

CILსCII/MსCI1IV41, წCსაცოCIMნIC.MIIIIIIIC იციუმინს)ი,ი”MVIიIC (|)21/"სI §#ც/სCIIIII4, –– 

ჯCC ემა 1)0X/Mს0#ი0 იCინVI0 MდCVC0IIჩგიIIიპV,ი XV7,7ს0XLCCCI8CIIIIVI0C 

C9I)VX9IVIIV, Cოილი06IIVI0C C4)09ს „CMC))სრ IC“, „4M00ი))I0L0ჩწს:XC", 
ი IMCM 00 Mხი/იც წლი ჩი CVIIICC:IIMVICIIIIIC C'(I)C))ს 6010”, 

შემდეგ ლაპარაკია იმაზე, რომ ეს პოეტური წყობა „განავეთარეს 

და მაღალ მხატვრულ დონეზე აიყვანეს“ ა. ბლოკმა და «ი. აზეჩსკიმ. 
ეს თვალსაზრისი მცდარია. მაღალხარისხოვანი ლიტერატურა არ 

შეიძლება შეიქმნას მღარე ა?რისა:,:5, იმ წრეებისაოგის. იკითხე::თჩა 

! „)'VV:CMMM ბ%IIICII.IIV II MC)IIICV MIM-IIIIMთ.ტ. XM ხის. MI. 1908, C). 2V) 
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იმ კატეგორიისათვის, რომლებიც სიმბოლიზმში მხატვრულ ღირსებას 
ნახულობენ, არც სიმბოლიზმის იდეური მრწამსია უარსაყოფი. 

წმინდა ლოგიკური ცნებისაგან განსხვავებით, შესაძლებელია არ იზია- 
რებდე მხატვრული ნაწარმოების იდეურ კონცეფციას, მაგრამ მას (ამ 
იდეას) არსებობის უფლებას არ ართმევდს. მხატვრულ სტრუქტურაში 
განხორციელებული იდეა არ შეიძლება გავუთანაბროთ ლოგიკური 
ცნებით წამოყენებულ იმავე იდეას. ნამდვილ ხელოვანს შეუძლია 

თავისთავად უარყოფით იდეას რეალურად მოაზროვნე მკითხველისათვის 
მისაღები სახე მისცეს. ამიტომ არის, რომ ერთი და იგივე იდეა, ორი 
სხვადასხვა პოეტის შემოქმედებაში, შესაძლოა, ერთ შემთხვევაში უარ- 

ყოფითად მოგვეჩვენოს, ხოლო მეორე შემთხვევაში – დადებითად. აქ 
შემოქმედის ტალანტია გასათვალისწინებელი. სუსტ პოეტს არ ძალუძს 
იდეის მსატვრული ხორცშესხმა, მასთან ცალ-ცალკეა ფორმა და 
შინაარსი, იდეა არ არის გადასული სტრუქტურაში და შიშვლად 
მოცემული იდეა, მით უმეტეს, თუ იგი მცდარი და მიუღებელია, 
ბუნებრივია, მკითხველის გულისწყრომას იწვევს, თვით საღი და 

დადებითი აზრიც კი –- მხატვრულ სტრუქტურაში განუხორციელებელი 
–- მკითხველს ესეთეტიკურ სიამოვნებას არ ჰგვრის და უარყოფითად 
განაწყობს თავისთავად კარგი იდეის მიმართ. ჩვენ ხშირად ბოლომდე 

შეგნებული არა გვაქვს თუ რა დიდი ზიანის მოტანა შეუძლია ჯანსაღი 
იდეის დაბალ მხატვრულ დონეზე გადმოცემას. 

როცა ვამბობთ: სიმბოლისტურ პოეზიაში იდეა მცდარი და მიუღებე- 
ლია, ხოლო ფორმა კარგი, სასიამოვნო, ქვეცნობიერად მხედველობაში 
გვაქვს სუსტი, არახელოვნური ნაწარმოებები, სადაც ავტორებმა ვერ 
შეძლეს ჩანაფიქრის მხატვრული ხორცშესხმა. ხელოვანის მხატვრული 
ქმნილება ერთი მთლიანია. იგი შეიძლება მოგვწონდეს ან არ მოგვწონ- 

დეს. შეიძლება მოგვწონდეს მისი ერთი ადგილი და არ მოგვწონდეს 
მეორე, მაგრამ შეუძლებელია მისი ფორმა მოვიწონოთ, ხოლო იდეა არა, 
ანდა პირიქით · 

ჯერ კიდევ ი.ტინიანოვი მიუთითებდა, რომ განსაზღვრება -–-. „ფორმა 

შეესატყვისება შინაარსს“, რომელიც სწორია ფილოსოფიური აზრით, 

ხელოვნების მიმართ მხოლოდ მეტაფორული გამოთქმა არისო. 
მხატვრულ ნაწარმოებში, კერძოდ, ლექსში არ არსებობს ე.წ. 

„ფორმალური ელემენტები“. არ შეიძლება ვილაპარაკოთ ცალ-ცალკე 

შინაარსობრივ და ფორმალურ ელემენტებზე. ლექსის ყველა ელემენტი 
აზრობრივია, ლექსი რთულად აწყობილი აზრია.! 

– 110. M. ჩთ4ს!!. #CMIVIII IC თას/ორ/ილMIIICIM M0C50MM0. „'წ)აV/ტ) 010 3110M08 IM 
თოლ-ლიMიM", 18IIV. 1964. 
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ნაწარმოების იდეა არ არსებობს მისი მატერიალური სტრუქტუ- 
რის გარეშე, ისე როგორც სიცოცხლე -–- ბიოლოგიური უჯრედების 
გარეშე იდეა გამოხატულებას პოულობს ნაწარმოების მთლიან 

სავა ერაში და არ შეიძლება იგი ამოვიკითხოთ ცალკეულ ციტა- 
ებში. 
აქედან გამომდინარე, შეუძლებელია ლაპარაკი კარგ იდეასა და 

ცუდ შესრულებაზე; იდეურად გამართულ, სასარგებლო და მსატვრუ- 
ლად სუსტ, უხარისხო ნაწარმოებზე ისევე როგორც, პირიქით: 
მხატვრულად ძლიერ, ხოლო იდეურად სუსტ ნაწარმოებზე. 

როცა ნაწარმოების იდეის ავკარგიანობაზე მსჯელობენ, ხშირად 
მხედველობაში აქვთ არა ნაწარმოებში განხორციელებული იდეა, 
არამედ თავისთავად არსებული იდეა, რომლის დამუშავება მწერალმა 
განიზრახა. ეს ორი სხვადასხვა მოვლენა ერთმანეთში არ უნდა იქნას 
არეული. საზოგადოებრივ ცხოვრებაში ან ფილოსოფიური აზრით 
თავისთავად არსებული იდეა ლიტერატურული მოვლენა როდია, რომ 
ლიტერატურის სფეროში მის ავკარგიანობაზე ვილაპარაკოთ. გარე- 
დან მიღებული ლოგიკური იმპულსი მწერალმა საკუთარ იდეად უნდა 
აქციოს, საკუთარი ნაწარმოების იდეად. მკვლევარი მხოლოდ და 
მხოლოდ ამ იდეას ეხება (თუ იგი სპეცეალურად დაინტერესებული 
არ არის ნაწარმოების ცხოვრებისეულ სიმართლესთან მიმართებით). 
წინააღმდეგ შემთხვევაში საქმე გვექნება ერთი სფეროდან მეორეში 

ცნებების მექანიკურ გადატანასთან. 
თუ ხელოვნება მეორე სინამდვილეა, ხელოვანის მიერ შექმნილი 

ახალი სამყარო რეალური სინამდვილის საფუძველზეა ჩარმოშობი- 

ლი, მაგრამ არავითარ შემთხვევაში მისი განმეორება არ არის,-- 

ზემოთქმულის ჭეშმარიტებაში არ შეიძლება ეჭვი შევიტანოთ. 

სიმბოლისტური პოეზიის ჭეშმარიტ ნიმუშებში მკითხველთა გარ- 

კვეულმა წრეებმა დაინახეს თავისებური პროტესტი არსებული კოშ- 

მარული სინამდვილის წინააღმდეგ, დაინახეს ახალი გრების ძიება 

მხატვრულ აზროვნებაში და მიესალმნენ მას. 
V დამახასიათებელია, რომ ახალგაზრდა გორკი ცდილობს საყრდენი 

და გამართლება მოუძებნოს ვერლენსა და ფრანგულ სიმბოლიზმს. 

ლევ ტოლსტოი, რომელსაც მაშინ ღიდი შემოქმედებითი გზა. ჰქონდა 

გავლილი, არასიმპათიურად არის განწყობილი ახალი ხელოვგყბისად- 

ი. 
ბოდლერსა და ვერლენს იგი უწოდებს: „CIMX0I800L0MM, 0VCMხ 

9CIMCXVC8ისMM 110 დიიMტ M#M 800ხM3 MIM3MIMMM M #90:IIXსIMM ი0 

ლლელიX29MIM“ (არც ფორმა მოსწონს მათი და არც შინაარსი), თუბვა 

გულწფელად აღიარებს: «0CVXM2Iს 00806 MC6VCCI80 30 1ხ, M10 %, 
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ყიი086M 80CMMXმ29MM9 0ო6080M I0X08MIMML 362, IM6 M00MMMმ2I0 CIL0, 9 
M6 MM0I0 9ე0მ8მ». 

ორიოდე სიტყვა კვლევის მეთოდიკის გამო 

ვიდრე სიახლეთა კონკრეტულ ანალიზს შევუდგებოდეთ, საჭიროდ 
მიგვაჩნია საუბარი იმის თაობაზე, თუ როგორ ვაჩვენოთ ლექსის 
ნოვატორულ-რეფორმისტული ხასიათი? რა ხერხით, მეთოდით უნდა 
იქნას გახსნილი და გაანალიზებული ლექსის ბუნება და, კერძოდ, 
მე-20 საუკუნის დასაწყისის ქართული ვერსიფიკაცია? 

აღწერითი პოეტიკა ვერ მოგვცემს ამ კითხვაზე დამაჯერებელ 
პასუსს იგი მოვლენებს იკვლევს ემპირიულად, აღწერს ფაქტს 
გარედან, მისი შინაგანი სტრუქტურის გაუთვალისწინებლად, ანდა 
სტრუქტურის ელემენტებს განიხილავს ურთიერთ იზოლირებულად, 
შინაგანი კავშირ-ურთიერთობის გარეშე. რითმას –– სარითმო სტრი- 
ქონისგან მოწყვეტით, მეტრს – რიტმისგან დამოუკიდებლად, სიტ- 
ყვას –- კონტექსტის გარეშე. ცნობილია, რომ სიტყვა კონტექსტში 
ცოცხლობს. ტექსტისაგან მოწყვეტილი სიტყვა თავის დანიშნულებას 
კარგავს მაგალითად, სიტყვა „ვენახი ჩვეულებრივად დადებით 
ასოციაციებს აღძრავს, მაგრამ, რამდენად მძიმე და სევდის მომგვრე- 
ლია ეს სიტყვა გ.ტაბიძის ლექსში: 

“როგორც ყვავილები, როგორც ეენახები, 

დაუსრულებელი სეტყვით დაღუპული. 
ხომ სრულიად სხვადასხვა განცდისა და შინაარსის შემცველია ეს 

ორი ცნება: „ვენახი“ და „სეტყვით დაღუპული ვენახი“? 
თუ ეჭვს არ იწვევს დებულება, რომ ენა არის დამოკიდებულება 

და არა სუბსტანცია (ფერდინანდ დე სოსიური), მით უფრო უეჭველია 
იგი პოეტური ენის .მიმართ. პოეტური ტექსტი გამოირჩევა კავშირ- 
ურთიერთობის უდიდესი შესაძლებლობით, უმაღლესი ინფორმაცი- 
ულობით. კერძოდ, ლექსში სიტყვათა კავშირი გაცილებით უფრო 
ძლიერია, ვიდრე საზოგადოდ ენაში. სიტყვათა აზრობრივი მთლიანო- 
ბა ლექსში ხორციელდება არა მხოლოდ საერთო ენობრივი კანონების 
მიხედვით, არამედ ტროპის კანონების მიხედვითაც (ი. ლოტმანი). 
მაგალითად, რუსთველის მეტაფორაში - „გველნი მოშლით მოეკეც- 
ნეს“ -- სიტყვა „გველი“ .პირდაპირი აზრით არ არის ნახმარი და მისი 

გაგებისათვის, სიტყვიერი კონტექსტის გარდა, საჭირო ხდება -ტროპის 
კანონთა მოშველიებაც. ერთი და იგივე რითმა სხვადასხვა ვითარება- 

40



ში, სხვადასხვა სიტყვიერ და რიტმულ გარემოცვაში სხვადასხვაგვა- 
რად ჟღერს: 

უპირეელესი მომანიჭეს დაფნა მეფეთა, 
იმ დღეს მოვიდა თეთრი თოვლი და მარტოობა. 
გავაღე კარი, თოვლის ფიფქი შემომეფეთა, 
დავხურე კარი, მარტოობამ დამისადგურა. 

(გ-ტაბიძე) 
ნინოწმინდა... პალატები მეფეთა, 

გალავანში ჯამი აქაფებული, 
შენი სახე რისთვის შემომეფეთა, 

ქალი იყავ, ვეფხი დაქალებული. 

(გ-ლეონიძე) 

აღწერითი პოეტიკის თვალსაზრისით რითმა: მეფეთა-შემომეფეთა 
ორსავე შემთხვევაში ურთიერთიდენტურია. აღწერითი პოეტიკა იწ- 
ყებს და ამთავრებს რითმის იზოლირებული განხილვით და არ 
ინტერესდება კითხვებით: სად, როდის, რატომ? 

აღნიშნული რითმა კი გ.ტაბიძის და გ.ლეონიძის ლექსებში 
სრულიად სხვადასხვა ფუნქციისა და განწყობილების შემცველია. 
გ-ტაბიძის -მეფეთა-შემომეფეთა, თითქოს, თოვლივით თეთრი და 
გამჭვირვალეა, თოვლივით რბილი და მსუბუქი. მასში უკვდავების 
სიცივეს და სიდიადეს ვგრძნობთ. სიტყვა მეფე თავის სრულ 
უფლებებშია. მაგრამ მეფის გვირგვინი („დაფნა მეფეთა“) ხომ 
არასოდეს არ ყოფილა ბედნიერების სიმბოლო? ამის შესაბამისად, 
რითმაც სევდანარევი და მინორულია. 

გ-ლეონიძის რითმაში აქცენტი მეორე თანაწევრზეა გადატანილი- 
„შემომეფეთა“, რაც რითმის პათოსს ქმნის. სიტყვა „მეფეც“ ამ 
ზეაწეული ტონის გაძლიერების მიზანს ემსახურება. მაგრამ იგი 
მეორადია. „აქაფებული ჯამი“ და „დაქალებული ვეფხი“, ისე რო- 

გორც „თეთრი თოვლი“ და „მარტოობა“ გალაკტიონის ლექსში, აქ 
ხელს უწყობს რითმის სახის გამოკვეთას. გალაკტიონის მეფეთა-შე- 
მომეფეთა თოვლივით სუფთა და დახვეწილია, გ.ლეონიძის მეფეთა- 
შემომეფეთა აქაფებული ჯამივით მღვრიე და დაუდგრომელი. იგი 
ექსტაზში შესული ადამიანის სულის გამომხატველია. 

ნაწარმოების შინაარსთან მიმართების გარეშე რითმაზე საუბარი 
ყოველთვის ცალმხრივი, უფუნქციო და, ამდენად, უმართებულო 
იქნება. 

ს ახერითი პოეტიკის თვალსაზრისით მხატვრული ხერხი არის 
ცალკე, დამოუკიდებელი რეალობა და არა ელემენტი მთლიანისა. 
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ცხადია, მოვლენათა აღწერითი შესწავლა საჭიროა, კვლევა-ძიების 
საწყის ეტაპზე აუცილებელია მთელის დანაწილება და ნაწილების 
ურთიერთ იზოლირებული კვლევა. მაგრამ აქ გაჩერება შეუძლებე- 
ლია. ამასთან ერთად, უნდა განსაზღვრულ იქნას ნაწილის ადგილი 
მთლიანში, ელემენტისა სისტემაში. მხატვრული ნაწარმოები სტრუქ- 
ტურული მთლიანობაა, სადაც სტრუქტურის თითოეულ წევრს (ელე- 

მენტს) გარკვეული ფუნქცია აქვს დაკისრებული. 
ამრიგად, აღწერითი პოეტიკა უძლურია შეიჭრას მხატვრული 

ქმნილების არსში, რაც გამორიცხავს ჩვენი მიზნისათვის მისი გამო- 
ყენების შესაძლებლობას. 

ის დიდი სიახლე, რომელიც ჩვენი საუკუნის დასაწყისში ქართულ 
ლექსს დაეტყო, მხოლოდ ფორმისეული კომპონენტების ანალიზით 
ვერ აიხსნება, რადგან იგი არ იყო და არც შეიძლებოდა ყოფილიყო 
გარდატეხა მხოლოდ ფორმის სფეროში. გზადაგზა ჩვენ ვცდილობ- 

დით და კვლავაც შევეცდებით ყურადღება გავამახვილოთ თემებისა 
ა მოტივების სიახლეზე, იმ ახალ შინაარსზე, რომლის გამოხატვის 

აუცილებლობამ განაპირობა ლექსის მხატვრული ფერისცვალება. 
მაგრამ, სამწუხაროდ, ამგვარი კომპლექსური შესწავლა მხატვრული 
ნაწარმოებისა ჩვენს ლიტერატურისმცოდნეობით პრაქტიკაში დამ- 
კვიდრებული არ არის. მხატვრული ანალიზის ცნება ჩვენში ესმით, 
როგორც ნაწარმოების მხატვრულ-გამომსახველობით საშუალებათა 
დახასიათება. ნაწარმოების იდეურ-თემატური განხილვის შემდეგ 
ჩვეულებრივად ვსაუბრობთ იმის თაობაზე, თუ რა და რა სახის 
ეპითეტებსა და მეტაფორებს ვხვდებით მასში, რა საზომით არის იგი 
დაწერილი, გარითმვის რა და რა ხერხებს მიმართავს პოეტი და ა.შ. 

ამგვარი აღწერა არავითარ წარმოდგენას არ იძლევა ნაწარმოების 
მხატვრულობაზე, მწერლის ხელოვნებაზე. ამ შემთხვევაში ერთმანეთ- 
შია არეული ორი სხვადასხვა ცნება: პოეტიკა საზოგადოდ და 
მწერლის პოეტიკა, პოეტური ხელოვნება და პოეტის ხელოვნება. 
პოეტიკის, როგორც მეცნიერების, პოზიციებიდან საჭირო და აუცი- 

ლებელია იმ წვლილის შესწავლა-გამოკვლევა, რაც ცალკეულ პო- 
ეტებს შეაქვთ ნაციონალურ მხატვრულ სახეთა სისტემაში, ეროვნული 
ვერსიფიკაციის ისტორიაში. მაგალითად, რუსთველის რითმის აღნე- 
რილობა – მარცვალთა ოდენობის, ადგილმდებარეობის, ევფონიის, 
აგებულებისა თუ მორფოლოგიის მხრივ ფრიად საჭირო საქმეა, 
მაგრამ იგი წარმოდგენას ვერ შეგვიქმნის რუსთველზე, როგორც 
რითმის ხელოვანზე. პოეტის ხელოვნება ვლინდება არა რითმის 
სახეობათა რაოდენობრივ მონაცემებში, არც თუ თავისთავად მდი- 
დარ, მუსიკალურ რითმებში, არამედ რითმის ფუნქციურობაში: თუ 
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როგორ მიმართებაშია რითმა სტრიქონის, სტროფის შინაარსთან და 
განწყობილებასთან, რა აზრისა და ემოციის გამოკვეთას, გაძლიერე- 
ბას უწყობს ხელს და როგორ ასრულებს ამ ფუნქციას (ცხადია, ამ 
დროს ანგარიში ეწევა რითმის თავისთავად ღირებულებასაც). 

ვერსიფიკაციის მკვლევარი უყურადღებოდ ვერ დატოვებს ვერც 
ერთ საზომს (მეტრს), რომელმაც მოქალაქეობრივი უფლება მოიპოვა 
ეროვნულ პოეზიაში. მაგრამ, ადვილი შესაძლებელია, ამ საზომის 
შემომტანი პოეტის შემოქმედების ანალიზის დროს მასზე სიტყვაც არ 
დავძრათ, თუ კი ეს საზომი არავითარ როლს არ ასრულებს 
ნაწარმოების სრულყოფაში. შესაძლოა, საყვედურიც კი გამოითქვას 
ამა თუ იმ (თავისთავად ახალი და ორიგინალური) საზომის უმართე- 
ბულო ხმარების გამო. 

ლექსში ყველაფერი, ყველა მსატვრული კომპონენტი აზრის გამო- 
ხატვას ემსახურება და ამ კომპონენტთა ანალიზიც შინაარსთან 
მიმართებაში უნდა ხდებოდეს. სემანტიკა ყველაფრის გამაერთიანებე- 
ლი და წარმმართველია. 

ყოველი დეტალი მსატვრული ნაწარმოებისა ურთიერთკავშირშია, 

ურთიერთდამოკიდებული და გაპირობებულია. ყოველი მხატვრული 
ელემენტი, რაც არ უნდა მარტივი იყოს, კიდევ უფრო მარტივი 
ელემენტების ნაერთს წარმოადგენს და შეადგენს სტრუქტურას, 

რომელიც თავის მხრივ შედის უფრო რთული სტრუქტურის შემად- 

გენლობაში. ეს სტრუქტურული მთლიანობა არ გამორიცხავს სტრუქ- 

ტურის ცალკეული ელემენტების დამოუკიდებლობას, რაც გარკვეულ 
ზღვრამდე მათი დანაწევრებული შესწავლის შესაძლებლობას ქმნის. 

მაგრამ უმალვე იქმნება იმის აუცილებლობა, რომ ელემენტი განხი- 

ლულ იქნას, როგორც დამოკიდებულება, როგორც სტრუქტურის 

ნაწილი, სტრუქტურის ელემენტი. 
არრ ეეს ეეს განახლება XX საუკუნის დასაწყისში შესწავ- 

ლილ უნდა იქნას ამ პერიოდის პოეტური მასალის ყოველმხრივი 

ანალიზის საფუძველზე. ყოვლად შეუძლებელია ლაპარაკი ლექსის 

განახლებაზე, მასში გატარებული იდეის გაუთვალისწინებლად, ყოვ- 

ლად წარმოუდგენელია სალექსო რეფორმის ახსნა იმ სიტუაციათა და 

განწყობილებათა შეუსწავლელად, რამაც მისი წარმოშობის აუცი- 

ლებლობა განაპირობა. რეფორმის საფუძველი პოეზიის შინაარსშია 

მოცემული, ხოლო შინაარსი არ არსებობს ნაწარმოების სტრუქტუ- 

რის მიღმა, მისგან განცალკევებულად და დამოუკიდებლად. 
თანამედროვე ლიტერატურისმცოდნეობის ეს მეთოდოლოგიური 

სიახლენი ჯერ კიდევ საბოლოო სახით დადგენილი არ არის, იგი 

კამათისა და მიღება-უარყოფის პროცესშია. ჯერ ჩვენში არავის 
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უცდია მისი პრაქტიკული გამოყენება მხატვრული ნაწარმოების 
მიმართ, მისი „ვარგისიანობის“ შემოწმება. «ერ-ჯერობით მხოლოდ 
ერთი რამ არის ცხადი: მხატვრული შემოქმედების იდეურ-შინაარ- 
სობრივი და მხატვრული მხარეების ცალცალკე, ურთიერთიზოლირე- 
ბულად შესწავლის ტრადიციული მეთოდი, რაც გაბატონებულია 
ჩვენს სამეცნიერო პრაქტიკაში, ვერ ხსნის ნაწარმოების ხასიათს, მის 
შინაგან წყობას, საერთოდ მხატვრული შემოქმედების ბუნებას. 

ის უდიდესი შემოქმედებითი მიღწევები, რაც კაცობრიობის მხატ- 
ვრულმა გენიამ დააგროვა, ჯერჯერობით არ არის სათანადოდ 
გაგებული და გაანალიზებული. ახალი, ორიგინალური სამყარო, ე.წ. 
მეორე სინამდვილე, რომელიც რეალური სინამდვილის საფუძველზე, 
მის გვერდით შექმნეს მხატვრული სიტყვის დიდოსტატებმა, არ არის 
მეცნიერულად ახსნილი და შესწავლილი. ჯერჯერობით კაცობრიობა 
ვერ ჩაწვდა თავის გენიალურ შვილთა ნამოქმედარის საიდუმლოს, 
სათანადოდ ვერ ამოიცნო როგორც შემოქმედებითი პროცესის რთუ- 
ლი ბუნება, ისე შემოქმედებითი ნიმუშის ესთეტიკური ფასეულობანი. 

მხატვრულ ქმნილებათა, მწერალთა, ლიტერატურულ ეპოქათა 
მეტნაკლებად სრული დახასიათებანი, მიმდინარე ლიტერატურული 
პროცესის ანალიზი, რაც მსოფლიო ლიტერატურისმცოდნეობამ 
დღემდე მოასწრო და გააკეთა, არ გვაძლევს გასაღებს სიტყვის 
ხელოვანთა მიერ შექმნილ სამყაროში შესასვლელად, მის გასაცნო- 
ბად, მისი რაობის გასარკვევად. ხოლო მეცნიერების განვითარების 
თანამედროვე ეტაპზე, როცა კაცობრიობა გაბედულად შეიჭრა სამყა- 
როს საიდუმლოებათა წიაღში, სრულიად ბუნებრივად დგება საკითხი 
მხატვრული შემოქმედების საიდუმლოებათა მაქსიმალური წვდომისა. 

ქართული ლექსის ფერისცვალების ჩვენების დროს, პრობლემის 
შესაბამისად, ჩვენ მხატვრული ანალიზის გზას უნდა გავყვეთ და არა 
პოეტიკური აღწერილობისას. ხშირად ნაწარმოების ტექსტი ღარიბია 
ე.ნ. მხატვრული ხერხებით. იმდენად ღარიბი, რომ წმინდა პოეტიკუ- 
რი თვალსაზრისით შესასწავლი და გასაანალიზებელი თითქოს არა- 
ფერია. ნაწარმოები ყურადღებას არ იქცევს საზომის სიახლით, 
რიტმული ვარიაციების მრავალფეროვნებით, რითმის სიმდიდრით, 
ტროპის სახეებით და ა.შ. ერთი სიტყვით, ამ მხრივ მასში, თითქოსდა, 

ყველაფერი უბრალო და ჩვეულებრივია. 
მაგრამ „მხატვრული ხერხების“ უქონლობა ხშირად ნაწარმოების 

მხატვრულ სიღარიბეზე არ მიუთითებს. ეს მწერლის თავისებურებაა, 
მისი სტილი, მანერა. არიან პოეტები, რომლებიც მხატვრულ ხერხთა 
სიმდიდრითა და მრავალფეროვნებით არ იქცევენ ყურადღებას, 
მაგრამ ეს უარყოფითად როდი მოქმედებს მათი შემოქმედების 
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ხარისხზე. მაგალითისათვის შეგვიძლია დავასახელოთ ბარათაშვილი, 
რომლის მხატვრულ-გამომსახველობითი საშუალებანი ქართული პოეზი- 
ის საერთო ფონზე მწირად გამოიყურება. მეორე მხრივ, გ.ტაბიძე თავის 

ზოგიერთ ლექსში (მაგ. „სანთლები“) თავს იზღუდავს მხატვრული 
ხერხების სიუხვისა და ეფექტურობისაგან. მაგრამ როგორც ბარათაშვი- 

ლის ლექსები პოეტური ხელოვნებით არ ჩამოუვარდებიან ქართული 
პოეზიის სხვა შედევრებს, ისე გ.ტაბიძის „სანთლების“ მხატვრული 
ღირებულება არაფრით დაბლა არ დგას რითმის ბრწყინვალებით 
გაჩახჩახებული მისივე „საიდუმლო ალებისაგან“ („V01LC6C5“) 

ქართული ლექსის რეფორმაც პოეზიის საერთო გადახალისების 
შედეგი იყო და არა მხოლოდ პოეტიკური ხერხების შეცვლისა. ამ 
ფართო თვალთახედვით უნდა შევხედოთ მას. მაგრამ ჩვენს მიერ 
წარმოებული ანალიზი სათანადოდ ვერ პასუხობს ზემოხსენებულ 
თეორიულ მოთხოვნებს, რამდენადმე მაინც ცალმხრივი და არასრულ- 
ყოფილია, რადგან, როგორც მივუთითებდით, მხატვრული ნაწარმო- 
ების კომპლექსური კვლევა ჯერ კიდევ არ არის დამკვიდრებული 
ჩვენს ლიტერატურისმცოდნეობით პრაქტიკაში. 

ამ მეთოდოლოგიური წიაღსვლის შემდეგ გავაგრძელოთ საუბარი 
ქართული ლექსის ფერისცვალებაზე, ვნახოთ, კერძოდ, რა ვითარებაა 
ამ მხრივ ათიანი წლების პირველ ნახევარში. 

ოთხი სახელი 

900-იან წლებამდე, ვიდრე სამოციანელთა მხატვრულ პოზიციებს 
ამაგრებდნენ ილია, აკაკი და ვაჟა, არ იგრძნობოდა ძველის შეცვლის 
აუცილებლობა, რომ ახალ მიმართულებათა ძებნა დაწყებულიყო. 
პოეტური აზროვნება, არსებითად, ძველი ინერციით მიექანებოდა. 
რევოლუციურ-დემოკრატიული პოეზია, რომელიც პირველ ნაბიჯებს 
დგამდა, ძირითადად სამოციანელთა კვალზე მიდიოდა. 

ვითარება შეიცვალა ჩვენი საუკუნის პირველ ათეულში. მნიშვნე- 
ლოვანმა ეპოქისეულმა მოვლენებმა, პოლიტიკური სიტუაციის გამ- 
ძაფრებამ კულტურული ურთიერთობის გაფართოებამ, პოეზიაში 
ეპიგონობის ზრდამ დაბადა მისწრაფება ახალი ხელოვნებისაკენ და 
დარიალის ვიწრო ხეობით სიმბოლიზმმაც ნელ-ნელა იწყო შემოსვლა 
საქართველოში. 

ახალგაზრდა პოეტთა თაობა (მესამე პოეტური თაობა), რომელიც 
900-910-იანი წლების მიჯნაზე იწყებს მოღვაწეობას, ერთი მხრივ, 
მდიდარი ეროვნული ტრადიციებით საზრდოობს, რის შესახებაც 
ნაშრომის შესავალში გვქონდა საუბარი, ხოლო, მეორე მხრივ, ამ, 
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ახალაღმოცენებულ სიმბოლ.სტურ პოეზიას უკავშირდება. განახლე- 
ბის პროცესი, როგორც სამზადისი რეფორმისა, სწორედ ამ დროიდან 
იღებს სათავეს. ათიანი წლების პირველ ნახევარში კი უკვე ისახება 
ყლორტები ახალი ლექსისა და ეს პროცესი სწრაფი, აღმავალი 
ტემპით მიექანება. ახალი პოეტური თაობის წარმომადგენლები ფრთებს 
იმაგრებენ, ხმას იხვეწენ და თავიანთ პირველ კრებულებს სცემენ. 

1910-1914 წლებში თბილისში, ქუთაისში, ბათუმში, გორსა და 
ფოთში ლექსების 25-მდე კრებული გამოვიდა (მხედველობაში არ 
გვაქვს თბილისის ფოლკლორის წარმომადგენელთა – გივიშვილის, 
სკანდარნოვას და სხვების ლექსთა წიგნაკების, მათი ავტორები 
ძირითადად ახალგაზრდა პოეტები იყვნენ. შ.მღვიმელის, განდეგილის, 
ნ.ჩხიკვაძის, ვ.რუხაძის, ბ.ახოსპირელის და სხვ. გვერდით წიგნების 
გარეკანზე გამოჩნდა ს.შანშიაშვილის ი.გრიშაშვილის, ა.აბაშე- 
ლის,კ.მაყაშვილის, გ.ქუჩიშვილის და გ.ტაბიძის სახელები. 

კრებულებში შემავალ ცალკეულ ლექსებზე, რომლებიც გაბნეული 
იყო 900-იანი წლების ჟურნალ-გაზეთებში, ჩვენ უკვე მოვახდინეთ 
დაკვირვება. მაგრამ პოეტის ლექსთა კრებული, სადაც ერთ მთლი- 
ანობაშია მოქცეული ცალკეული მოტივები და განწყობილებანი, 
უფრო სრულ წარმოდგენას ქმნის ავტორზე. ამასთან, რამდენიმე 
კრებული უკვე გარკვეული დასკვნების გამოტანის შესაძლებლობას 
იძლევა ამ პერიოდის ქართულ პოეზიაზე საერთოდ. 

გამოქვეყნებული კრებულებიდან აღსანიშნავია ს.შანშიაშვილის 
„ბაღი სევდისა“ (1910 წ.) და „შვების თავადი“ (1911 წ.), ი.გრიშაშ- 
ვილის „ოცნების კოცნა“ (191! წ.) და „ლექსები“, ·ტ. I (1914 წ.) 
ა.აბაშელის „მზის სიცილი“ (1913 წ.), კ.მაყაშვილის „ლირიკა“ (1914 

წ.), გ.ქუჩიშვილის ლექსების პირველი წიგნი (1914 წ.) და გ. ტაბიძის 
„ლექსები“ ტ. I (1914 წ.). 

ეს კრებულები შეიცავს არა ერთ მნიშვნელოვან ნაწარმოებს, 
რომლებიც დღემდე შემორჩა ლიტერატურის ისტორიას და გარკვე- 
ული როლი შეასრულა თანამედროვე ლექსის ფორმირების საქმეში. 
საკმარისია დავასახელოთ გ.ტაბიძის „მე და ღამე“, „გურიის მთები“, 

„ხელოვნება“, „სარკმელთან“, „შემოდგომის დღე“, „უხილავი“, „მიმ- 

ღერე რამე“, „სად“, „უდაბნო“, „ქარით დატირებული“, „უსიყვარუ- 
ლოდ“, „განახლდა გული“, „კორდზე“, „ბინდის სტუმარი“, „იდუმალი 
მეორე სახე; ი.გრიშაშვილის „გენაცვალე, „ოცნების კოცნა", 
„რომანსი“ („შენ ხარ ლვთაება), „სუნთქვა გაზაფხულისა", 
„ზამთარი“, „აკომპანიმენტი“ („ტოკავდა, ტოკავდა პატარა ნარგიზი"), 
„დააჩქარე, დააჩქარე“, „თალხი კაბა“; ა.აბაშელის „მზის სიცილი“, 
„სსს...შშშშ, „განთიადის მოლოდინში, „დილა“, კ.მაყაშვილის 
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„რომანსი“ („დავრდომილი, სნეული"), „ჭეშმარიტება და გენიოსი“, 
„დაკარგული სამშობლო“; ს.შანშიაშვილის „შვების თავადი“; გ.ქუჩი- 
შვილის „მუსიკა“, „სიმღერა გაზეთების გამყიდველ-დამტარებლე- 
ბისა“ და სხვ. 

კრებულთა ავტორები, მეტ-ნაკლებად ყველანი, დავალებულნი 
არიან ტრადიციული თემებით, მოტივებითა და პოეტიკით. გ.ტაბიძის 
პირველ წიგნში უხვად ვიპოვით ბარათაშვილის სევდიანი ფიქრების 
გამოძახილს, მის მხატვრულ სახეთა ანარეკლს. ბარათაშვილისეულია, 
კერძოდ, შავი ყორნის სახე –– სიმბოლო („შავი ყორანი“). მართალია, 
მას დაკარგული აქვს „მერანის“ ტრაგიკული სიმწვავე („შავი ყორანი 
გამითხრის- საფლავს“), მაგრამ შეძენილი აქვს ახალი გაგება: შავი 
ყორნის ჩხავილი გალაკტიონისთვის ავი ბედის მაუწყებელი სიგნალია 
(„შავმა ყორანმა თავზე დამჩხავლა“), სიყვარულის ტაძრის აგებაზეა 
საუბარი ლექსში „ჩვენება“ (შდრ. ბარათაშვილის „ვერღა აღმიგო 

სიყვარულმა კვალად ტაძარი“). კიდევ უფრო საგულისხმოა ლექსი 
„მთაწმინდაზე, რომელსაც ადრე სათაურად პქონია „შემოღამება 
მთაწმინდაზე“. გალაკტიონის ეს ლექსი ფრაზეოლოგიით, მსატრული 
სახეობით, მთლიანი გააზრებით ორგანულ კავშირშია ბარათაშვილის 
ამავე სახელწოდების ლექსთან, ამ უკანასკნელით არის შთაგონებუ- 
ლი. ამავე დროს, გალაკტიონის ამ ლექსს საერთო აქვს ი.ჭავჭავაძის 
„ელეგიასთან“, შდრ. ერთი მხრივ: 

და თეთრი ზოლი შორი მთებისა 

ლაჟვარდ სივრცეში დაინთქმებოდა. 

(„ელეგია“) 
მეორე მხრივ: 

თეთრი ზოლები შორი მთებისა 
იკარგებოდნენ ცისა სიერცეში. 

(„მთაწმინდაზე“) 

ერთდროულად, ერთსა და იმავე ლექსში 2.არათაშვილთან და 

„ბარათაშვილის კვალზე შემდგარ“ ილიასთან შეხმიანება ნიშანდობ- 
ლივია ახალგაზრდა რომანტიკოსისათვის. 

ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაში მრავალგზის არის მითითებუ- 

ლი აკაკის ქნართან გალაკტიონის ახლო კავშირზე. ლექსების პირველ 

წიგნში, რომლის გამოცემის დროისათვის აკაკი ცოცხალი იყო, აკაკის 

ლექსთან ნათესაობას გაუცნობიერებელი სახე აქვს. იგი ვლინდება 

მეტყველების სიმსუბუქესა და სინატიფეში, მაღალი შაირის ცოცხალ 

რიტმში და საერთოდ ლექსის მუსიკალურ ხმოვანებაში. 
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ი.გრიშაშვილის პირველ წიგნებშიაც ნათლად შეიმჩნევა აკაკის 
სკოლისა და დემოკრატიული პოეზიის ზეგავლენა. 1914 წელს 

გამოცემული კრებულის პირველივე ლექსი „ტუსაღის სიმღერა“ 
რევოლუციურ-დემოკრატიული მწერლობის ნაცნობ ჰანგზეა აწყობი- 
ლი. საერთოდ, სოციალურ-პოლიტიკური, საზოგადოებრივი თემატიკა 
ი.გრიშაშვილის პირველ ლექსებში არ გამოირჩევა რაიმე თავისებური 
გადაწყვეტით ან გამოსახვის ახლებური მანერით. ცხადია, ეს არ 
ვრცელდება ამ მოტივის გამომხატველ ყველა ნაწარმოებზე და, 
განსაკუთრებით, უაღრესი გულწრფელობით დაწერილ ლექსზე „სამ- 

შობლოს ნანგრევებში“. 
კ.მაყაშვილის ერთ-ერთ პირველ ლექსს, რომლითაც იხსნება მისი 

ლირიკული კრებული, ეპიგრაფად წამძღვარებული აქვს ი.ჭავჭავაძის 
სტრიქონები – „ციურო ხმებო, ოჰ, საკვირვლებო!! – და მთელი 
ლექსი ამ რიტმზეა აწყობილი. ჩვენი ხალხური პოეზიისათვის დამა- 
ხასიათებელი მესამე ტაეპის მარცვალთმეტობა უდევს საფუძვლად 
კ-მაყაშვილის „სიმღერის მეტრს („ჰერი, ჰერი, ჰერი“) ხალხური 
პოეზიის, აგრეთვე, აკაკისა და ვაჟას ზეგავლენას უნდა მიეწეროს ამ 
ლექსის, ისევე როგორც მეორე „სიმღერის“ („ზეცაზედა ვარსკვლავე- 
ბი“) მონორითმიანობა. 

ა.აბაშელი პირველი პოეტი იყო XX საუკუნის დასაწყისში, ვინც 
ტრადიციული რუსთველური მეტრი განაახლა. თექვსმეტმარცვლიანი 
შაირით არის დაწერილი მისი ლექსები: „გასწყდა სიმი“, „ცეცხლი“, 
„არწივი“, „მუზას“, „ჩაქრა დილა“, „ვარდი“, „სევდის ჰანგი“, „მზის 

სიცილი“ და მრავალი სხვ. ამათგან ზოგი (მაგ. „ვარდი") ოთხჯერადი 
რითმით არის შეკრული და ვერაფრით გამოარჩევ მაღალრუსთველუ- 
რისაგან. 

უფრო ნათელი და აშკარაა გ.ქუჩიშვილის კავშირი წინარე 
ტრადიციებთან. იგი, ფაქტიურად, რევოლუციურ-დემოკრატიული 
მწერლობიდან ამოზრდილი პოეტია, ი.ევდოშვილის უშუალო მემ- 

იდრე. 
ა ს შანშიაშვილმა ბესიკის სიმბოლიკას მიმართა. „ბაღი სევდისა“ 
მისცა სათაურად თავის ლექსსა და კრებულს საერთოდ. ყვავილთა 
სახელებს უკან, ბესიკისნაირად, სატრფო--მეგობარია ამოფარებული 
(,სუმბული“, „ია“, „წითელი ვარდი“, „მე და სუმბული“, „იამ 

მახარა“), დამახასიათებელი სტრიქონია: „მაისის ვარდი მყავს მეგზუ- 

რად, სუმბულს კი ვეტრფი" (ვარდი და სუმბული"). 
ლექსის გადახალისება იმ დროს ესმოდათ, როგორც რეაქცია 

უახლოესი ეპიგონობის წინააღმდეგ და არა დაპირისპირება საერთოდ 
მთელს ქართულ პოეზიასთან. ამიტომ იყო, რომ ს.შანშიაშვილის 
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ზემოთხსენებულ კრებულს, მიუხედავად ბესიკური მოტივებისა, მა- 
შინდელი სალიტერატურო კრიტიკა გარკვეულ სიახლედ მიიჩნევდა. 
დაახლოებით მსგავსი მდგომარეობა გვაქვს გალაკტიონის ბარათაშ- 
ვილთან მიმართებისას. იმ დროს ბარათაშვილის ტრადიციები დავიწ- 
ყებული იყო და მისი გაცოცხლება დემოკრატიული პოეზიის ფონზე 
სიახლედ აღიქმოდა. 

ახალი თაობის პოეტებს შორის გალაკტიონმა ყველაზე უკეთ 
შეიგრძნო მსგავსი ეროვნულ-პოლიტიკური სიტუაცია რომელიც 
თავის დროსა და ბარათაშვილის სამწერლო ასპარეზზე გამოსვლის 
პერიოდს შორის არსებობდა და მწერლობისათვის დაახლოებით 
ერთნაირი სტიმულის მიმცემი იყო. ალბათ, ამანაც განაპირობა 
ბარათაშვილისებური მოტივები გ.ტაბიძის პოეზიაში. 

თუმცა გალაკტიონის ჩაფიქრება ეროვნულ თუ საერთო-საკაცობ- 
რიო კითხვებზე ბარათაშვილის უბრალო გამეორებად არ შეიძლება 
მივიჩნიოთ. გალაკტიონი ახალ სიტუაციაში სვამს ანალოგიურ კით- 
ხვებს და, რაც მთავარია, უფრო აკონკრეტებს თავის ოცნებას, 
არბილებს და ანაზებს განწყობილებებს. ყოველივე ამას გამოხატვის 
თავისებური ფორმაც მოჰქონდა. 

სინამდვილით უკმაყოფილება პოეტის არსებაში ბადებს მისწრაფე- 
ბას შორეულისაკენ აღთქმული ქვეყნისაკენ მიუწვდომელისაკენ. 
მაგრამ მე-20 საუკუნის ადამიანისათვის, რომელსაც შეერყა რელიგი- 
ური რწმენა ზეციური ძალებისადმი და ბედნიერების ასპარეზად 
მხოლოდ დედამიწა ექცა, აღნიშნული მისწრაფება უფრო მტანჯვე- 
ლიც იყო და უფრო რეალურიც. „რად მინდა მივწვდე მიუწვდომელს, 
ვრცელს და უსაზღვროს, ჩემს უდაბნოს ვერ გავსცილდები მაინც 

ვერასდროს“, წერს გალაკტიონი („უდაბნო“). 
ხშირად მისწრაფების საგანი საოცნებო ქალწულია, რომელიც 

პოეტს თითქოს სადღაც უნახავს, მაგრამ მისგან მარადის დაფარული 
და მიუწვდომელია (სადღაც მინახავს). პეტრარკას სონეტების 

კითხვისასს ეს საოცნებო არსება მისთვის ლაურა იყო („ჟამსა 
სევდისას“). შემდეგ აბსტრაჰირებული „ქალწული“ თანდათან კონ- 
კრეტდება და ბოლოს მერის სახეს ღებულობს (მაგრამ ეს სცილდება 
კრებულის ფარგლებს). ერთგან პოეტი წერს: „ჩემთვის ლაურა იყო 
შორი, უცხო ქვეყანა“. ანალოგია ტიპიურია, დამახასიათებელი. ქალი 
პოეტისათვის მიუწვდომელი სამყაროა. ეს განწყობილება თავიდან 
ბოლომდე გასდევს გალაკტიონის სატრფიალო ლირიკას. 

აღთქმული ქვეყნისკენ სწრაფვა, როგორც მიუწვდომელზე ფიქრი, 
ბუნებრივია, კაეშნით არის სავსე როცა პოეტს გზაზე სევდიანი 
სიმღერა ესმის, მისთვის აშკარაა, რომ გზადმიმავალი სხვა ქვეყანაზე 

49



ოცნებობს, ისე როგორც თვითონ: „მე მივდიოდი მარტოდმარტო 
სევდიან გზაზე, მე ისევ ისე ვოცნებობდი სხვა ქვეყანაზე „„„თვალუნ- 

ვდენელი, დაუსაბამო"). 
მიუწვდომელზე ფიქრი პოეტს ხელოვნების სფეროშიაც გადააქვს. 

მისთვის ხელოვნება მიწის გულში დამარხული ოქროა, ზღვაში 
ჩაფლული მარგალიტია, „რას იშვიათ თუ მისწვდება კაცის გული, 
კაცის ხელი“. წმინდა პოეზია ზეციური მოვლენაა, მისკენ საღვთო 
ბილიკებით მიდიან. 

დაახლოებით ამ სახეს იღებს გალაკტიონის ამ პირველ წიგნში 
ბარათაშვილისებური ლტოლვა ზეცისაკენ. აღნიშნული მოტივი და 
განწყობილებანი 10-იანი წლების დასაწყისში ახალი ხელოვნების 
სიმპტომებად მოსჩანს. 

2:.ა. 

სევდა-მწუხარება ჭეშმარიტი პოეზიის თვისებაა. იგი უცხო არ 
ყოფილა არც ქართული მწერლობისათვის, მაგრამ XX საუკუნის 
დასაწყისში მან განსაკუთრებით თავისებური იერი მიიღო. მოუწეს- 
რიგებელი სამყაროს გადაულახველი წინააღმდეგობანი ადამიანს 
გამარჯვების რწმენას უკარგავს, ბრძოლაზე ხელს აღებინებს და 
პასიურად განაწყობს თავისი ხვედრის მიმართ. ბოლოს და, ბოლოს 
ადამიანი ეჩვევა ტანჯვით სავსე ცხოვრებას და ცდილობს მასში 
პპოვოს ბედნიერება. ეს გრძნობა ახალ პოეზიაში მშვენიერი ტანჯვის 
სახით არის ფორმირებული. 

„და თუ წამება გაჩენილა კაცთ ჯოჯოხეთად, მე მსურს ეს ხვედრი, 
სევდიანი თან წავიყოლო“ – ვკითხულობთ გალაკტიონის ლექსში 
„როგორც აჩრდილნი“. ამ წამებაში პოეტი თავისებურ ბედნიერებას 
ეძებს, აი, უცქერის იგი სარკის სიღრმეში თავის ორეულს – 
ღიმწაშლილსა და გაფითრებულს, იტანჯება, მაგრამ იმავე ტანჯვით 

ტკბება (,„გუშინ, მთელი დღე“). მშვენიერი ტანჯვა („განცდათ ტანჯვა- 
მშვენიერება“) განსაკუთრებით ძლიერად იჩენს თავს სიყვარულის 
მოტივის წარმოსახვის დროს. 

ცხოვრების ბნელ, ქარიშხლიან ღამეს თეთრი ლანდივით მოგვეჩ- 

ვენება ხოლმე უცხო ასული, როგორც მშფოთვარე ზღვაზე „ნავგამ- 
ტყდარ“ მეზღვაურს – დამხსნელი ჯვარი. ეს მოჩვენება, ისევე 
როგორც შორს მოელვარე დამხსნელი ჯვარი, მართლა დამხსნელი 
როდია, მაგრამ, პოეტის აზრით, მასში ადამიანი ყოველთვის იპოვის 
„მშვენიერ ტანჯვას" („მეზღვაურს"). 
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სიყვარულის ტანჯვაა ნაგულისხმევი ი. გრიშაშვილის ლექსში 
„მშვენიერი ტანჯვა“. პოეტი ქალის ტრფიალში ეძებს „ტანჯვის 
მშვენიერებას“: 

ჰო-და თუ მომცემ რამე საფასურს, მომეცი სევდა სახარულისა, 

თუმცა ლექსში არ იგრძნობა მაინცდამაინც განცდის სიმწვავე. 
ი.გრიშაშვილი ნაკლებ დრამატულია სატრფიალო გრძნობის გადმოცე- 
მისას. სულიერი სიყვარულის დაძაბულობა გარეგნული ჩანს. ამ მხრივ 
ი. გრიშაშკილს მნიშვნელოვანი თითქმის არაფერი შეუქმნია. თავისთა- 
ვადი და ძლიერია ი.გრიმაშვილი, როცა იპ წრის, საზოგადოების 
სულისკვეთებას გადმოგვცემს, რომელშიაც ტრიალებს. ამ საზოგადო- 
ებისთვის კი მომეტებულად სიყვარულის მსუბუქი გრძნობა იყო 

.„ ნიშანდობლივი. 
ი. გრიშაშვილის სატრფიალო ლირიკაში ასე ხშირად ფიქსირებუ- 

ლი „ღალატი“, „სხვასთან გადანაცვლება“ უჩვეულო იყო მაშინდელი 
ქართული პოეზიისათვის. ამას ერთვის მძაფრი ეროტიზმი. ი.გრიშაშ- 
ვილმა განავითარა ბესიკის ტრადიციები. ზილფი მკლავების, ლერწამ- 
ტანისა და ძოწის ბაგეების აპოლოგია ოქროს ფეხის აპოლოგიამდე 
მიიყვანა. გაჩნდა მისწრაფება თავისუფალი სიყვარულისაკენ: „შეგიძ- 
ლიან ყველას კარებს დაჰკრა, დაუკაკუნო“ („ნახტომი“) ფართო 
გასაქანი მიეცა ქალის სხეულით ტკბობის აკრძალულ გრძნობას: 

წელს შემოეეჭდე.. და მისი ტანი; 
და მისი ტანი ნაზი და ბროლი 

ჩემს ხელში ისე იზნიქებოდა, 
ვით მოსხლეტილი ეერხეის ფოთოლი! 

(.წყეულ იყავ შენ”) 
ყოველივე ეს, საზოგადოებრივი ინტერესებით გატაცებული დემოკ- 

რატიული მწერლობის ფონზე, გარკვეულ სიახლეს წარმოადგენდა და 
მას, როგორც უცხო ხილს, ისე ეტანებოდა მკითხველი. 

სატრფიალო თემის წინ წამოწევა ინტიმური გრძნობის სხვა 
მხარეებთან ერთად ახალი პოეზიის საერთო დამახასიათებელი თვისე- 
ბა იყო. ლექსის ცენტრში დადგა პოეტი თავისი განცდებით – 
სიყვარულით და სიძულვილით, მწუხარებით და სიხარულით. სამო- 
ქალაქო ლირიკა კამერულმა მოტივებმა, ინტიმურმა ლირიკამ შესცვა- 
ლა. 

მიუხედავად ამისა, არ შეიძლება იმის თქმა, თითქოს ახალი 
თაობის, ანდა მისი მკითხველი საზოგადოების რეაქცია სამოქალაქო 
ლირიკის წინააღმდეგ ყოფილიყო მიმართული. ამ ცილს ვერ დავნა- 
მებთ თანამედროვე ლექსის ფუძემდებლებს, ვერც მათდამი სიმპათი- 
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ურად განწყობილ საზოგადოებას. აქ უფრო მნიშვნელოვანი საკითხი 
ისმის, საკითხი ხელოვნების არსისა და რაობისა. 

ახალი თაობა დემოკრატიულ მწერლობას ედავებოდა პოეზიის 
გაგებაში, მას უწუნებდა სინამდვილის პირდაპირ, სტერეოტიპულ 
აღქმას. შესაძლებელია, მაშინ ამას არ ჰქონდა ბოლომდე გაცნობი- 
ერებული ხასიათი, მაგრამ მათი მხატვრული პრაქტიკიდან გამომდი- 
ნარე, სხვა დასკვნის გაკეთება შეუძლებელია. 

უფრო გვიან, 30-იან წლებში გ.ტაბიძემ ასე ჩამოაყალიბა თავისი 
აზრი აღნიშნულ საკითხზე: „გქონდეთ საკუთარი სამყარო, – მიმარ- 
თავდა იგი ახალგაზრდა პოეტებს, – რომელიც არაფრით ჰგავდეს 
ნამდვილს, მაგრამ რეალური კი იყოს". თან იქვე დასძენდა: „ესაა 
ჩემი შემოქმედების საიდუმლოება“ (ნ.აგიაშვილი). 

მაშასადამე, გალაკტიონის აზრით, პოეტის მიერ შექმნილი სამყა- 
რო ·რეალური უნდა იყოს, მაგრამ ნამდვილს არ ჰგავდეს. ხელოვნე- 
ბის არსის ეს ერთადერთი ჭეშმარიტი გაგება, ცხადია, იმთავითვე 
იცოდა გალაკტიონმა, როცა „მე და ღამეს“ წერდა. 

ეს შეხედულება ახალი არ არის. სხვა რომ არ იყოს, ჩვენი 
განათლებული ახალგაზრდობა მაშინ, ალბათ, იცნობდა გოეთეს 
საუბრებს ეკერმანთან, სადაც აღნიშნული თვალსაზრისი არაერთგან 
არის ფიქსირებული. თუმცა აქ მთავარია დიდი ხელოვანის ალღო, 
რომელიც ქვეშეცნეულად, თეორიული ცოდნის გარეშეც პოულობს 
გამოსახვის ჭეშმარიტ გზას. 

მხატვარი პირდაპირ, სარკისებურად არ ასახავს ცხოვრებას, იგი 
მეორე სინამდვილეს ქმნის. პოეზია ჩვეულებრივი, საქმიანი ინფორ- 
მაციის შელამაზება როდია, იგი განსაკუთრებული მეტყველება, 
ადამიანის შემეცნების ურთულესი სფეროა. 

ხელოვანი ცხოვრების მოდელს ქმნის, ცხოვრების სახეს, იმ 
სისტემის, სტრუქტურის შესატყვისს, რომელიც, მისი აზრით, სინამ- 
დვილის გამოსახატავ მოვლენას ახასიათებს. ხელოვანის მიერ წარმო- 
სახული სინამდვილე, მოდელი სინამდვილის იგივეობა არ არის, 
არამედ მისი მიახლოებითი სახეა, აქედან გამომდინარე, ხელოვნების 
ფორმულა იქნება: „ნაცნობი უცნობი“, „ის, მაგრამ არა ის“ (ი. 
ლოტმანი). 

ხელოვნების ამგვარი გაგება უდევს საფუძვლად გალაკტიონის და 
ახალთაობის სხვა წარმომადგენელთა ჭეშმარიტ ქმნილებებს. ეს არის 
უმთავრესი სიახლე, რაც მათ იმდროინდელ შემოქმედებით პრაქტიკა- 
ში შეიტანეს. 
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#X#4 

ახალი პოეზიის. დამახასიეთებელ. თვისებათაგან აღსანიშნავია. მუსიკის 
მაგიური განცდა, რაც სიმბოლიზმიდან მომდინარეობს. როცა 1909 

წელს დაწერილ ლექსს გ-ტაბიძე არქმევს “მუსიკას“ (ახალი სათაურით: 
“მუსიკა უეცარი“), უნდა ვიგულისხმოთ, რომ მისთვის, თუ უშუალოდ 
არა, გარეშე წყაროებიდან მაინც ცნობილი იყო სიმბოლისტური 

ხელოვნების ეს ძირითადი ნიშან-თვისება. ამას კიდევ უფრო ნათელყოფს 
ლექსის შინაარსზე თვალის გადევნება. პოეტის სიტყვით, მუსიკა 
იდუმალი ძალის გამოვლინებაა. იგი არის რაღაც ჯადოქრული, 

გრძნეული არსება. მუსიკა: ხმა, ჰანგი, სიმღერა –– ამ ლექსის მხატვრულ 
სახეებში ყველგან მეტაფორულ გაგებას იძენს: 

ახალი ხმა შემოიჭრა, 

ვით ღრუბლიდან მთვარის შუქი 
და ჰანგებად დაიღვარა, 
ვით სურნელი, ვით ქარბუქი. 

ეს ხმა ღამის სივრცეში ლივლივებდა, თითქოს არე-მარეს ორთქლად 
ეფრქვეოდა, მდუმარე ზღვის სივრცეში კი ნისლად იდგა. 

მუსიკის ასეთივე მძაფრი შეგრძნებით გამოირჩევა 1909 წელს 

დაწერილი ლექსი: 
ქვებს, ბალახებს დაატკბობს 
ჰანგი თავისებური, 

მკაცრი, მაგრამ ლამაზი, 
ნაზი, მაგრამ ეელური. 

სმალე ფერგადაშლილი? 
ცხადია, ავთანდილის სიმღერის შემდეგ მუსიკის ამგვარი განცდა- 

გაგება საკვირველი არ არის, მაგრამ, ვიმეორებთ, 10-იანი წლების 

ფონზე ეს გარკვეულ სიახლეს წარმოადგენდა. მუსიკის ზეაღმტაცი 
ძალის განცდა ზოგჯერ ეროვნულ სახეს იღებს: 

მოვა მოხუცი ძალმილეული 

და ააკევენესებს ჩემს კართან ფანდურს. 

(„სარკმელთან“) 

1915 წელს კი გალაკტიონი აქვეყნებს ლექს-მანიფესტს „/I! 

ხილსთსC, რომელიც გამოძახილი იყო ვერლენის ცნობილი ლოზუნგისა: 
„მუსიკა, მუსიკა, უპირველეს ყოვლისა“. მაგრამ ეს თარიღი სცილდება 

პირველი წიგნის ფარგლებს. 
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მუსიკისადმი ლტოლვა დამახასიეთებელია ახალი თაობის სხვა 
წარმომადგენელთათვისაც რაც ზოგჯერ ლექსის სათაურშივე 

მჟღავნდება (ი.გრიშაშვილის „მელოდია“, „აკორდი“, „აკომპანიმენტი“, 
გ-ქუჩიშვილის „მელოდია“, „მუსიკა“ და სხვ.). 

მუსიკის მაღალი თეორიული გაგება მხატვრულ პრაქტიკაში იქნა 
გადატანილი. ახალმა პოეზიამ გააღრმავა და გააფართოვა სამყაროს 
მუსიკალური აღქმის პრინციპი. ის, რასაც აკაკისას და ვაჟას 
პოეზიაში უმეტესად ქვეცნობიერი ხასიათი ჰქონდა, ახალგაზრდა 
პოეტებმა გააზრებულ მხატვრულ ხერხად აქციეს. 

ა,აბაშელის ლექსი „განთიადის მოლოდინში“ წინასწარგანზრახული 
ალიტერაციის მკაფიო ნიმუშს წარმოადგენს. სტრიქონის ყოველი 
სიტყვა ერთი და იმავე თანხმოვნით იწყება. ალიტერირებულია 
თანხმოვნები: ს,დ,ლ,გ და ოთხსტრიქონიან სტროფს ოთხი სხვადასხვა 
ტონალობა აქვს მიცემული: 

სიოს სისინს სასოება 
დილის დარდით დაჰკარგვოდა, 

ლაჟეარდს ლანდთა ლეგიონი 
გრძნეულ გროეად გასწოლოდა. 

თითქოსდა, ძველი ანბანთქება იყოს, იმ განსხვავებით, რომ ანბანის 
რიგი დაცული არ არის. თუ აღნიშნული ალიტერაცია რამდენადმე 
თვითმიზნურია, გ.ტაბიძის ლექსში „გული სწუხს“ ისეთი ბგერწერული 
სიახლე გვაქვს, რომელსაც წინასწარგანზრახულობა ხელს არ უშლის 
მაღალმხატვრული და შთამბეჭდავი იყოს. ლექსში დახატულია ბნელი 
შემოდგომის დღე, გადაუღებელი წვიმა, აკვნესებული მიდამო და, 
ამის შესაბამისად--პოეტის შეწუხებული სული. ხოლო ეს ანალოგია 
შესანიშნავ გამოხატულებას პოულობს ალიტერირებულ წყვილთა 
პარალელურ დაჯგუფებაში: „გული სწუხს და სწუხს... გარეთ წვიმს 
და წვიმს“. ეს მხატვრული სახე სხვათა შორის ნასროლი ფრაზა არ 
გახლავთ, იგი ლექსის საყრდენია, მისი კვინტესენცია. ალბათ, ამიტომ 

იყო, რომ პოეტმა ეს სტრიქონი მოხსნა ლექსის დასაწყისში (იხ. 
ავტოგრაფი) და მხოლოდ ბოლოს დატოვა, როგორც დასკვნითი სახე. 

XM#X# 

ახალი პოეზია იმთავითვე დაუპირისპირდა იმჟამად არსებულს 
ტროპულ––სახეობრივი აზროვნების: თვალსაზრისით. ეპიგონური 
მწერლობა ამ მხრივ ღარიბი იყო. ახალგაზრდა პოეტთა პირველ 
წიგნებში ტროპი (მეტაფორა, შედარება, ეპითეტი) კარგად ემსახურება 

ლირიკული გმირის სულიერი სამყაროს გახსნის ამოცანას. ჩვეულებრივი 
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გახდა მინიშნებები, სიმბოლოები, სახეების გართულება. განსაკუთრე- 
ბით გამოირჩევა ამ მხრივ ა.აბაშელის პოეზია. საგულისხმოა ლექს „ 
მუზას“ დასაწყისი: | 

მწუხრის ნისლმა დამიჩრდილა გზა მზისაკენ განაკაფი, 
მთის შაე ქედზე, შავ ღრუბლებში ჩაიხლართა სხივის ძაფი. 
ცის ვეშაპმა დაატყვევა სასოებით ვინც მიყვარდა 

და სხვ. 

ყველა შემთხვევაში ქვემდებარედ მეტაფორიზებული ბუნების 
მოვლენებია (მწუხრის ნისლი, ცის ვეშაპი, სხივის ძაფი) და მათი 
მოქმედება გართულებულია ორმაგი დამატებებითა და განსაზღერე- 
ბებით. ასევე რთული სახეობრივი მეტყველების ნიმუშია ალ. აბაშე- 
ლის სტრიქონები: 

არ მსურს დავმარხო ნანგრეეთ შორის გამქრალ” ზრახვათა 
უკანასკნელი ამოკვნესა ობოლ სულისა. 

(„წყევლა“) 

სახეთა გართულებისადმი მიდრეკილება შესამჩნევია ი.გრიშაშვი- 

ლის ზოგიერთ ლექსშიც. მაგალითად, პოეტი ასე მიმართავს გულის 

ტოლს: 

ნუ თუ ჩვენს წარსულს საფლავის ქვაზე 
ცრემლის ძაფებით არ ამოქარგავ? 

(„მელოდია მწუხრისა“) 

ახალგაზრდა პოეტთა და მათ კრიტიკოსთა მთავარი ყურადღება 

ამ დროს გადატანილი იყო მხატვრულ სახეთა სიახლეზე. როცა 

ს.შანშიაშვილისა და ი. გრიშაშვილის ლექსთა კრებულები „ბაღი 

სევდისა“ და „ოცნების კოცნა“ გამოქვეყნდა, კრიტიკოსები მიუთითე- 

ბენ მათს მხატვრულ სახეობრიობაზე. 1913 წელს გამოქვეყნებულ 

სტატიაში „გრიშაშვილი და მისი „ოცნების კოცნა“ ვ.კოტეტიშვილი 

იმოწმებს ·ი.ვართაგავას სიტყვებს: „სევდის ბაღი" ჩვეულებრივი 

მოვლენაა, „ოცნების -კოცნა“ კი უცხო ხილია ჩვენს მწერლობაში“ 

(„სახალხო გაზეთი“ 1913, M 815). 
ოცნების კოცნა, როგორც მეტაფორული სახე, მართლაც რომ 

უცხო ხილი იყო იმ დროს, როცა ი.გრიშაშვილი –- იდეალური 

სიყვარულით შთაგონებული, ზექალს ქმნიდა. „სევდის ბაღი“ კი, 

როგორც ადრევე მივუთითებდით, ბესიკიდან წამოღებული სახეა. ამ 

ლექსთა პირველივე სტროფები ნათელ წარმოდგენას გვაძლევს მათს 

ავტორთა სტილურ თავისებურებებზე. 
ს,შანშიაშვილი: 
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სევდის ბაღში აღვიზარდე, 
წყარომ ნანა მიგალობა, 
ეარდ-ზამბახმა ცით მომბერა 
სინაზე და ნრფელი გრძნობა. 

ი. გრიშაშვილი: 

ყეავილთ ტბაში დავიბადე: მეოცნებე, მოლივლივე, 
ჰაეროვან კოცნამ მშობა, კოცნამ მომცა ყოველივე. 

შევადაროთ, ერთის მხრივ: „სევდის ბაღში აღვიზარდე“ და მეორე 
მხრივ: „ყვავილთ ტბაში დავიბადე“. ერთის მხრივ, წყაროს ნანა და 
მეორეს მხრივ ჰაეროვანი კოცნა. გარდა ამისა, ი.გრიშაშვილის 
სტრიქონები ალიტერაციით არის გაკეთილხმოვანებული: „მეოცნებე, 
მოლივლივე“, ანდა „კოცნამ მომცა“, რითმაც მოლივლოვე –- ყოვე- 
ლივე უფრო ლალი და მუსიკალურია, ვიდრე მიგალობა-გრძნობა. 
თავად სინტაგმა ოცნების კოცნა ალიტერაციით არის შეკრული. 

როცა ი.გრიშაშვილის სატრფო მიწიერ, ცბიერ არსებად იქცევა, 
პოეტი ქმნის მის სახე-სიმბოლოს: „სატრფოვ, ნაღველო“ („რად 
შემიყვარე“), ანდა „სატრფო-გველი“ („სიზმარი“), რაც ხშირად იჩენს 
თავს პოეტის შემდეგდროინდელ ლექსებში. ოცნების კოცნა, სატ- 

რფოვ, ნაღველო, სატრფო-გველი, აგრეთვე, გაზაფხულის სუნთქვა, 
ბროლის ღიმილი, მზის სიცილიც კი ი.გრიშაშვილის მიერ შექმნილი 
სინტაგმებია . 

აქვე გვინდა შევეხოთ გალაკტიონის ერთ სახე-სიმბოლოს ლექსიდან 
„გურიის მთები“. პოეტი გასცქერის გურიის მშვენიერ არე-მიდამოს: 

ეხედაე სურებს, ეხედავ დაფნარს, ეხედავ მდუმარ ნასაკირალს. 
ჩვენი აზრით, ეპითეტი მდუმარე გამოყოფს სიტყვა ნასაკირალს 

სხვა დასახელებათაგან და მას სიმბოლოს სახეს ახლევს. 
ნასაკირალის გახსენება ჩვენში, უპირველეს ყოვლისა, 1905 წლის 

ხალხთა ამბოხების ასოციაციას იწვევს. გურიის გლეხთა შეიარაღე- 
ბულმა ძალებმა ნასაკირალის ფერდობებზე მედგარი ბრძოლა გა- 
უმართეს ალიხანოვ-ავარსკის დამსჯელ ექსპედიციას, რომელიც ამ 
კუთხის ასაკლებად მოდიოდა. მთელი ლაშქარი ამოწყვეტილ იქნა. 
ნასაკირალის შეტაკება მაშინ საქვეკნოდ გახმაურდა. გ.ტაბიძე ამ 
დროს ქუთაისის სასულიერო სასწავლებელში სწავლობდა და ნასაკი- 
რალის ამბები მისთვის, ცხადია, ახლობელი და ორგანულად განცდი- 
ლი იქნებოდა. „მდუმარე ნასაკირალის“ მხატვრულ სახეში, რომელიც 
1914 წელს არის შექმნილი, ამ ამბოხების შორეული ექო ისმის. 

1 „სახალხო გაზეთი“, 1914, M68. 
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ეპითეტი „მდუმარე“ ,ტროპული აზროვნების მეშვეობით, ჩავლილი 
ბრძოლების ხმაურზე მიგვანიშნებს. ჩვეულებრივად, მდუმარების 

განცდა უფრო ძლიერი და მეტყველია დიდი ხმაურის შემდეგ. ამავე 
ხანებში გალაკტიონი წერს ლექსს „ვით გრიგალის შემდეგ ტყე-ველი“, 

რომელშიაც ხელშესახებად არის საგრძნობი გრიგალის შემდეგ გამე- 
ფებული უდაბნოსებური სიჩუმე. 

რომ მდუმარე ნასაკირალის სახეში აბობოქრებული ნასაკირალის 
მინიშნებაა მოცემული, ეს ნათელი ხდება ლექსის სხვა ადგილების 
მიხედვითაც. პოეტი წინ წამოწევს ამ კუთხის მკვიდრთა მებრძოლ 
თვისებებს. 

არსად, არსად არ არსებობს ბრძოლის ჟინი, ბრძოლის ქარი, 
არსად ისე არ გადმოხეთქს უკმარობის ნიაღვარი. 

ეს სტრიქონები, სადაც აქცენტი ბრძოლასა და უკმარობაზეა 
გადატანილი, პირდაპირი მითითებაა გურიის გმირულ წარსულზე, 
რომელშიაც ნასაკირალის შეტაკებას ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ად- 
გილი ეჭირა. ამასთან ერთად, საგულისხმოა ნასაკირალის ავტორისე- 
ული დახას.,,თება-„განახლების თვალით მზირალი“. ჩვენს მიერ 
ზემოხსენებულ ლექსში „ვით გრიგალის შემდეგ ტყე-ველი“ ნათქვა- 
მია: მართალია, ჩემი გული განადგურებით არის სავსე, 

ვით გრიგალის შემდეგ ტყე-ველი, 
მაგრამ იმედი მაინც სცოცხლობს კვლავ მომსიბლავი –- 
კელავ ტალღებს ელის.. ვით გრიგალის შემდეგ რყე-ველი, 
იმავე გრიგალს ელოდება დაუძლეკელი. 

იმედი ცოცხლობს, გრიგალებგამოვლილი მდუმარე ნასაკირალი 
განახლების თვალით იმზირება, „კვლავ ტალღებს ელის", „იმაეე, 
გრიგალს ელოდება დაუძლეველი“. ასეთია „გურიის მთების“ მიხედ- 
ვით ამჟამად მდუმარე ნასაკირალის წარსული და მომავალი. 

ამრიგად, მბატვრული სახე მდუმარე ნასაკირალი ქვეტექსტით 
მიგვანიშნებს მრავალ საინტერესო მოვლენაზე, რაც ტექსტში უშუ- 
ალოდ მოცემული არ არის. 

ამგვარი მინიშნებები, სახე-სიმბოლოები, რომლებიც გზადაგზა 
თავს იჩენს გალაკტიონის პირველ წიგნში, უმეტესად პარალელიზმის 
მხატვრულ ხერხთან არის დაკავშირებული. 

თეთრი პეპელა, ყვითელი ფოთოლი, ერთი მხრივ, სახე-სიმბოლო- 
ებია, მეორე მზრივ კი – პარალელიზმის წევრებს წარმოადგენენ: 

ხანდახან მტერიან ქალაქის ქუჩებს, 

სადაც ქვითინებს და კენესის ყველა, 
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როგორც ჩვენება გასაკვირველი, 

ფრთხილად აჰყვება თეთრი პეპელა. 

(„ხანდახან მშფოთვარ ქალაქის ხმაში") 

აქ თეთრი პეპელა თეთრი პეპელაც არის და ადამიანის მშფოთვარ 
ყოფნაში ნათელი სხივი, იმედი და ნუგეში. საზოგადოებრივი ცხოვ- 
რების სურათს პარალელურად მიჰყვება პოეტის სულიერი ცხოვრე- 
ბაც. 

პარალელიზმის ფორმა უფრო მკვეთრია მეორე ლექსში: 

შემოდგომისა ეელურ ჰანგში 
ჭკნება ფოთოლი, 

ყმანვილი გულიც უნუგეშო 
ფიქრებით დნება. 

(„ყვითელი ფოთოლი") 

პარალელიზმის პრინციპზეა აგებული „გალაკტიონის ლექსები: 
„ქალი და ხელოვნება“, „ყვავილები-წუთები“, „დარიალისა ვიწრო 

კლდეებში“, რომლებშიაც ყვავილები, ქარი, მრისხანე თერგი სიმბო- 
ლური სახეებია. 

მოდერნიზმმა თავისი გამოხატულება, უპირველეს ყოვლისა, ლექ- 
სიკამი ჰპოვა. მოძებნა ახალი სიტყვისა რომელიც საგნისა და 
მოვლენის დღემდე უცნობ მხარეს დაგვანახებს, განსაკუთრებული 
მნიშვნელობისაა. ეს სიტყვა ჩვეულებრივად მეტაფორულია: 

სადაა სიტყვა, რომ ამოაშროს 
გულში ნაგრძნობი და ნაფიქრალი. 

(გ-ტაბიძე, „არ მინდა სიტყვა") 

ამ კონტექსტში ამოშრობა კარგად მიუთითებს სიტყვის მეშვე- 
ობით გრძნობისა და აზრის მთელი სისავსით გადმოცემის შეუძლებ- 
ლობაზე. 

ლექსიკური სიახლე უმთავრესად ეპითეტებშია საგრძნობი, რადგან 
მთავარია საგნის განსაზღვრება, დახასიათება. 

გ-ტაბიძისა და ი.გრიშაშვილის მხატვრულ სახეებში, რომლებიც 
ეპითეტის მოულოდნელობით იქცევს ყურადღებას,ხელშესახებია ფერ- 
თამეტყველება. მოვლენა, უფრო ხშირად აბსტრაქტული, რასაც 
ჩვეულებრივად ფერი არა აქვს, სწორედ ფერის მეშვეობით ხასიათ- 
დება: ათეთრებული სიცილი (გ.-ტაბიძე) ლურჯი სურვილი (ი.გრი- 
შაშვილი) და სხვ. 

აცივდა ნაცრის ფრად, ნაცრის ფრად აციედა, 

უხუცეს ჭანდრის ხეს ფოთლები დასცვივდა, 
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ეკითხულობთ ი.გრიშაშვილის ლექსში „აცივდა“. ი.გრიშაშვილის მო- 
ულოდნელ ეპითეტებზე: შავთვალა წვიმა, სუჭუჭი სიცილი, ცეცხლის- 
ფერი ხმა, თაფლისფერი სურვილი, ვარდისფერი სიყვარული და სხვე. 
თავის დროზე კიდეც მიუთითებდნენ, როგორც პოეტის შემოქმედებაში 
მოდერნისტულ ნაკადზე. 

ფერების მიმართ უფრო დიფერენცირებული მიდგომა აქვს გ.ტა- 
ბიძეს. განწყობილებათა სიმძიმის გამოსახატავად პირველ წიგნში მას 
ხშირად აქვს გამოყენებული შავი ფერი: 

ეის უნახავს შავი ნიგნი, წიგნი წითელ ასოებით 

(„ხელოენება”) 
დაიგუგუნა შუაღამის შავმა გრიგალმა 

(„ერთხელ“) 
(შემდეგ, როგორც ცნობილია, გალაკტიონი ლურჯ ფერს ირჩევს თავისი 
იდეალის გამოსახატავად). 

ეპითეტის ამგვარი გაგება კატეგორიულად ემიჯნება პოეტიკაში 
საკმაოდ ფეხმოკიდებულ თვალსაზრისს, თითქოს ეპითეტს გადატანი- 
თი მნიშვნელობა არ „ჰქონდეს და, მაშასადამე, არ წარმოადგენდეს 
ტროპის სახეობას. 

«.« 

მაშინდელი სალიტერატურო კრიტიკა, რომელიც აქტიურად იყო 
ჩაბპული მიმდინარე ლიტერატურულ პროცესში, ხშირად გამოს- 
თქვამდა საყვედურს თანამედროვე პოეზიის მიმართ. „ჩვენი ახალი 
მწერლობა ერთგვაროვანია: გოდება, ჩივილი, ერთხმოვანება. ერთმა- 
ნეთის ბაძვა ან ბაძვა დიდი მწერლების", წერდა ვ.კოტეტიშვილი 
(„სახალხო გაზეთი“, 1913 წ., M 815). 

„ჩვენს ცხოვრებას ძლიერმა ქარიშხალმა გადაუარა თავს. მიუხე- 
დავად ამისა, ჩვენი თანამედროვე პოეზია შაბლონს ვერ გასცილდა. 
ზამთარი დაგვიდგა, ირგვლივ. ტანჯულთა კვნესა ისმის. გამხნევდით, 
გულს ნუ გაიტეხთ, ზამთარს ისევ გაზაფხული მოჰყვებაო, – აი, რა 
გაისმის სხვადასხვა- კილოზე“, მიუთითებდა ი.გომართელი (ა.აბაშე- 
ლის „მზის სიცილის“ წინასიტყვაობიდან). 

ამ საერთო მდგომარეობიდან მხოლოდ ცალკეული მწერლები 
გამოირჩეოდნენ. ვ.კოტეტიშვილი ი.გრიშაშვილზე მიუთითებს, ი.გო- 
მართელი –- ა.აბაშელზე და გ.ტაბიძეზე. „ამ საზოგადო „იარლიკის" 

ქვეშ მომწყვდეულ პოეტთა რიგიდან განცალკევებულად სდგანან 
რამდენიმე ახალგაზრდა პოეტი და მათ შორის გრიშაშვილიც, 
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რომელმაც სხვებზე მეტი ორიგინალობა გამოიჩინა“ (ვ.კოტეტიშვილი); 
„აბაშელის პოეზია სასიამოვნო და საიმედო გამონაკლისს შეადგენს: 
პოეტმა მეტად მოხდენილად, მეტად კარგად და ლამაზად დაიწყო“ 
(ი.გომართელი). 

ი,გრიშაშვილის „სხვებზე მეტი ორიგინალობა" გამოხატვის მანე- 
რაში იგრძნობა. საგანი, მოვლენა, რის გამოხატვასაც პოეტი ცდი- 
ლობს, უაღრესად განცდილი და ათვისებული აქვს. ქალის გული და 
ხასიათი, მისი სახე თუ ბუნება პოეტისთვის ძალზე ახლობელია და 
მასზე ლაღად, თავისუფლად, დეტალების ცოდნით გვესაუბრება. 
საგნობრიობა, გრძნობად-კონკრეტულობა, მოქმედებითობა გრიშაშვი- 
ლის სტილის დამახასიათებელი თვისებებია. პოეტი დინამეურ სურა- 
თებს ხატავს. კი არ გეუბნება, თითქოს გიჩვენებს: 

ჰხედავ, ა, იმ ცას მოქარგულს, 

პსედაე იმ მთებს, იმ ბილიკებს. 

(„ზეკაცი“) 
ანდა: 

იქ შე ასე მსურს მოეკოცნო შენი ტუჩი მოხასხასე, 
აი, ასე მსურს მოვკოცნო.. აი ასე... აი, ასე... 

(„ღამე ტყეში") 
ან კიდევ: 

მაშ, მაკოცე, მოდი,... აბა! 
ჰო.. პო, ეგრე, ვიშ... 

(„შემიყვარე“) 
და სხვ. 

ასეთი გაბედული მისვლა გამოსახატავ ობიექტთან მაშინ სრული- 
ად ახალი და მოულოდნელი იყო. 

გამოსახვის საპირისპირო გზას ირჩევს ა.აბაშელი. მისი სახეები 
აბსტრაქტულია, კონკრეტულ შინაარსს მოკლებული, სურათი – 
არარეალური, ძნელად მისახვედრი და წარმოსადგენი: 

თვალ-დაჩრდილულ მძინარ ღამეს 
მთვარე უხსნის ეერცხლის ღილებს. 

(„ტბაზე“) 
ზედმეტი საღებავები სურათს ტვირთავს. მძინარი ღამე აღარ 

საჭიროებს ეპითეტს თვალდაჩრდილული. მაგრამ ეს გართულებული 
ხატოვანება, ფერთა სიმდიდრე, სახეთა მეტისმეტი გამარტივების, 
მეტისმეტი გაღარიბების წინააღმდეგ მიმართული რეაქცია იყო და 
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ისტორიულ ასპექტში განხილვისას დადებითად უნდა შეფასდეს. 
ა.აბაშელის ხატვის თავისებურება ხელს უწყობდა პოეზიის გამოყვა- 
ნას ეპიგონობის ჩიხიდან. იგი თავისი დროისათვის მნიშვნელოვან 
სიახლეს წარმოადგენდა. ამიტომ იყო, რომ I9!2 წელს გაზეთ 
„თემის“ მიერ გამოცხადებულ კონკურსზე ა.აბაშელის „მზის სიცილ- 
მა“ პირველი ჯილდო დაიმსახურა. 

2.. 

სიახლისაკენ მიდრეკილებას ხშირად გარეგნული ეფექტის სახე 
ჰქონდა. იგი თავს იჩენდა ყველაფერში, რაც ლექსის ფორმას 
ქმნიდა––-გრაფიკით დაწყებული და კომპოზიციით დამთავრებული. 

თავისებურია ი.გრიშაშვილის იმ ლექსების გრაფიკა, რომლებიც 
მუსიკის რიტმზეა აწყობილი. „აკორდი“, „მელოდია“, „ლამაზო“ 
(„სასიმღერო სტრიქონები“) „ოცნების კოცნას ფურცლებზე ისეა 
დაბეჭდილი, რომ სტრიქონები ერთ ვერტიკალზე არ არიან განლაგე- 
ბული, თითქოსდა,ჰანგის შესაბამისად ირხევიან, იზნიქებიან. 

გ-ქუჩიშვილი უმცირეს და უმარტივეს ერთეულებად ტეხს სტრი- 
ქონებს;: 

მთის 
ნაზარდი 
რძის 

ნაკადი 
მოწარნარებს, 
მონანწკარებს. 

(„აღტაცება“). 

კ.მაყაშვილის კრებულში ორი ლექსი („ძველ ღმერთებს“ და 
„ამირანი“) მხოლოდ წერტილებით არის წარმოდგენილი. 

გარეგნული ეფექტი ყველაზე რეალურად სტროფიკაში ვლინდება. 
სწორედ ამ მხრივ იქცევს ყურადღებას ი.გრიშაშვილისა და ს.შანში- 
აშვილის ლექსთა პატარა წიგნაკები. „ბაღი სევდისა“ ოთხტაეპედების 

გვერდით მრავლად შეიცავს ორტაეპედებსა და სამტაეპედებს. ეს 
უკანასკნელი, როგორც უცხო და მოულოდნელი ქართული სტროფი- 

კისათვის, თავს იჩენს ლექსებში: „უიმედო სიყვარული“ და „ჩემი 
ზამბახი“. კიდევ უფრო თავისებურია,„ოცნების კოცნას" სტროფიკა: 
მუხლნაკლი სტრიქონები –- შუაზე გატეხილნი თუ კენტად დარჩე- 
ნილნი –- სხვადასხვა კომბინაციებით ადგენენ სტროფს. ლექსის 
სტრუქტურა, აღნაგობა ტრადიციულისაგან სრულიად განსხვავებუ- 
ლია. 
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ცხადია, ცვლილებები სტროფიკაში მხოლოდ გარეგნული ეფექტით 
არ განისაზღვრება. იგი რიტმის თავისებურების შედეგია –– გაპირო- 
ბებული ნაწარმოების შინაარსითა და განწყობილებით. ეს კია, რომ 
იმ დროს ახალგაზრდა პოეტების ერთი ნაწილი განსაკუთრებით 
დებდა თავს მხატვრულ ორიგინალობაზე. მხატვრულობის პრეტენზია 
აშკარა და თვალში საცემი იყო. 

ი. გრიშაშვილის ლექსებში დიდი რიტმული სიახლეებია. შემცირ- 
და ტრადიციული წყობით გამართული სტროფების რაოდენობა, 
კენტი სტრიქონები დატეხილია და რითმით შეკრული, ხოლო უკანაL- 
კნელი, მეოთხე სტრიქონი – დაკოჭლებული. ზოგჯერ სტრიქონთა 
რაოდენობაც ნებისმიერია. „ზამთარი“, „გენაცვალე“, „ნისლი“, „სუნ- 
თქვა გაზაფხულისა“ რითმისა და სტროფიკის თვალსაზრისით ძალზე 
თავისებურია: 

ნისლს შთაენთქა მთლად გარემო. 
მთებში გპოეე, 
შეება მთხოეე, 

ჩაგექსოვე,–– 
ჩემში სცხოერობ, სატრფოვ ჩემო! 

(„ნისლი“) 

თავისებურია სტრიქონთა შიგნით მოძრავი რიტმი. პოეტი ხშირად 
გადადის ერთი ვარიაციიდან მეორეზე: 

ზეცით წეიმა სცრის, 
იას წელში ხრის, 

ნაზად მსტვინავი 
დაჰქრის ნიავი. 

(„აკორდი“) 

მიუხედავად მეტრული იგივეობისა, ორი უკანასკნელი სტრიქონი 
საგრძნობლად განსხვავებულია წინამდებარე სტრიქონების რიტმისა- 
გან. ერთმარცვლიანი კადენციები (სცრის-ხრის) სამმარცვლიან დაბო- 
ლოებაში გადადის (მსტვინავი-ნიავი). პოეტი არც მეტრის გამოცვლას 
ერიდება. ამავე ლექსში ზემოხსენებული ხუთმარცვლედები ბოლოს 

ექვსმარცვლედებით იცვლება: 
გექედრები, როცა 
ქროლვით დასერო ცა... 

რიტმული მრავალფეროვნება, ერთი წყობიდან მეორეზე მოულოდ- 
ნელი გადასვლა, გრიშაშვილის აზრით, ლექსის თანდაყოლილი 
თვისებაა, ამ სფეროში ბუნების საერთო კანონზომიერების გამოვლე- 
ნა, მისი ერთი კერძო შემთხვევა: 
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და ლექსივით რიტმს იცვლიდა 
ალდაკრული ცისა გარსი. 

ს. შანშიაშვილის პირველივე ლექსები საზომთა შერევით იქცევს 
ყურადღებას. ლექსში „ნისლი“ ერთმანეთს ენაცვლება ორი სრულიად 
განსხვავებული მეტრი: რვამარცვლიანი მაღალი შაირი და ორმუხ- 

ლიანი ათმარცვლედი (5/ 5), ხოლო ლექსში „ნასარი“ ამ ორ საზომს 
კიდევ მესამე ემატება –– ბესიკური წყობის თოთხმეტმარცვლედი. 

ერთი ნაწარმოების შიგნით მეტრის ცვლა ახასიათებს კ. მაყაშვი- 

ლის ლექსებსაც (მწუხარე კლდე“) ამავე დროს, კ.მაყაშვილი, 
როგორც აღნიშნული გვაქვს, ფართო გასაქანს აძლევს სამმარცვლიან 
მუხლებს („სატანა"). 

რამდენიმე ლექსი („ყვავილი“, „ვარდი და ზამბახი“) ოთხმუხლიანი 

თორმეტმარცვლედით არის დაწერილი (33/33) ჰეტეროსილაბური 
წყობით გამოირჩევიან კ.მაყაშვილის ლექსები „ადამიანს“ და „დაკარ- 

გული სამშობლო“. თორმეტმარცვლედის შეუღლება შვიდმარცვლედ- 

თან: : 

ჩემს სამშობლოშივე სამშობლოს დაკარგულს 

დავეძებ ბედისგან კრულს –- = 

სიახლეს წარმოადგენდა იმდროინდელ ქართულ მეტრიკაში. 
ზოგიერთ გავრცელებულ საზომსაც კ.მაყაშვილი ახალი რიტმული 

ნიუანსით ამდიდრებს. მაგალითად, რვამარცვლიან დაბალ შაირს 

ერთმარცვლიანი დაბოლოება (2+1) რამდენადმე სახეს უცვლის: 

რომ მის მეგობარს ნაცადს, ძველს 

არ შემპარვია გველი გულს. 

(„ნახვედი, მარტოდ დამტოვე“). 

მარცვალმონაცვლე ლექსის ახალ სახეობებს ქმნის გ.ქუჩიშვილი. 
ლექსი „სიმღერა გაზეთების გამყიდველ-დამტარებლისა“ ყურადღებას 
იქცევს ათმარცვლედის ცხრამარცვლედთან და თერთმეტმარცვლედის 

ცხრამარცვლედთან შეუღლებით, მაგალითად: 

შუაღამისას წამოშლილები (10) 
დაერბივართ, გაზეთებს ვატარებთ. (9) 

„მუსიკის“ ავტორმა ოთხ და სამმარცვლიან ერთეულებად დატეხა 
შვიდმარცვლიანი სტრიქონი: 

მოხტის წყარო 
მაღალ მთის, 
თრთის სამყარო! 
ვიშ, ვიშ, ვიშ! 
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გ-ქუჩიშვილი მეტრულ დიფერენცირებას ახდენს დიალოგური 
ფორმით დაწერილ ლექსებში. მაგალითად, ლექსში „მამა და შვილი“ 
მამის საუბარი ათმარცვლედითაა შესრულებული, შვილისა –- ექ- 
ვსმარცვლედით. 

„მათხოვარის“ კითხვა-პასუხებში კითხვა სწრაფ ტემპში მიმდინა- 
რეობს: 

მათხოვარო, 

შე საბრალო, 
პასუხი ნელი და მდორეა: 

პურისთვის, 
ძმობილო, 
ლუკმა პურისთეის. 

აღნიშვნის ღირსია, აგრეთვე, გ.ქუჩიშვილის მიდრეკილება მოკლე, 
ოთხმარცვლიანი საზომებისაკენ („ცეკვა“, „ტაში!...ტაში“). 

რიტმული სიახლისაკენ სწრაფვამ შეუწყო ხელი სწორედ ამ 
პერიოდში სონეტის სალექსო ფორმის შემოსვლას. როგორც ცნობი- 
ლია, სონეტს ადრევე გაეცნო ქართული მწერლობა. ჯერ კიდევ 
გ-ერისთავმა თარგმნა მიცკევიჩის სონეტები. მაგრამ XX ს-მდე 
სონეტი თავისი ტიპიური სახით არ გვქონდა; ქართველ პოეტებს 
მასში სალექსო ფორმა არ დაუნახავთ. მხოლოდ ახლა, როცა ფორმის 
სფეროში იქნა გადატანილი ყურადღება, დაიწყო ლაშქრობა მეტრუ- 
ლი შაბლონის წინააღმდეგ, ჩნდება ნამდვილი სონეტი თავისებური 
სტროფიკით, რითმათა კომბინაციით. მისი შემომტანი ახალგაზრდა 
თაობაა. პირველ სონეტებს წერენ კ.მაყაშვილი, ი.გრიშაშვილი, ა.აბა- 
შელი და „სხე. 

სათანადოდ იქნა გათვალისწინებული რითმის როლი ლექსის 
გარეგნული სახის შექმნაში. ს.შანშიაშვილის ლექსი „შემოდგომა“ 
ერთმარცვლიანი რითმის საგანგებო ძიებით იქცევს ყურადღებას. 
ამგვარივე ხასიათისაა გ.ქუჩიშვილის „მელოდია“. ი.გრიშაშვილის 
ლექსში „დაიხსომე? რითმის მისაღებად სიტყვა გაწყვეტილია და 
სტრიქონიდან სტრიქონზეა გადატანილი: 

რაო? რა სთქვი! პა... არ მესმის! 
არაფერი? სტყუი! მაშ და- 
ლალის ბენე-ბუსუსი 
კოცნის ცეცხლით შენატრუსი 
მკერდზე რისთეის ათამაშდა?! 
ჰოდა, სუ! სუ! სი- 
ტყვა არ სთქეა! 
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ამასთან ერთად, იწყება დაუცხრომელი ძიება რითმის ხასიათში 
ღრმა ჩანვდომისათვის, მის შესაძლებლობათა მაქსიმალური ათვისე- 
ბისათვის. რითმა დაპირისპირებულთა დიალექტიკური ერთიანობაა: 
სემანტიკურად განსხვავებულთა ფონეტიკური დაახლოება, ფონეტი- 
კურად მსგავსთა სემანტიკური განსხვავებულობა. რითმის ამგვარი 
გაგება ამზადებს ნიადაგს აზრისა და ბგერის კონტრაპუნქტოლი 
შერწყმისა, რამაც ცოტა მოგვიანებით გამოხატულება ჰპოვა გ.ტ'ბი- 
ძის რითმაში: სილაში ვარდი – სილაჟვარდე. 

ი... 

ახალ თაობას კარგად ესმის, რომ წყობილსიტყვაობის საფუძველი 
განმეორებაა: განმეორება რიტმული ერთეულების, ბგერათა კომ- 
პლექსების, სიტყვისა თუ გამოთქმის. 

ა.აბაშელის ლექსი „შავი აჩრდილი“ ამ ხერხის საგანგებო გამოყე- 
ნების ნიმუშს წარმოადგენს. ყოველი კენტი სტრიქონის ბოლო მუხლი 
მომდევნო სტრიქონს იწყებს: 

პიტალო თხემზე ანაფრენი მსუბუქ ნიავით, 
მსუბუქ ნიავით ცოდვილ მიწას დაშორებული, 
ვიდექ ბედისა მომდურავი კაცთა სიავით, 

კაცთა სიავით გულნატკენი, დაღონებული. 
ეს პრინციპი ისეთივე შეუვალობით გასდევს ლექსს თავიდან 

ბოლომდე, როგორც ბესიკური საზომი, ჯვარედანი რითმა და 
სტროფების ოთხტაეპიანობა. ამასთანავე იგრძნობა, რომ იგი უფრო 
გარეგნული ეფექტით არის ნაკარნახევი, ვიდრე შინაგანი აუცილებ- 
ლობით. 

სიტყვათა და გამოთქმათა გამეორების სიუხვით გამოირჩევა 
ი.გრიშაშვილი, რომელიც ამ მხრივ დიდ არტისტულ ხელოვნებას 
ამჟღავნებს. მის სტრიქონებსა და სტროფებში ზოგჯერ სულ რამდე- 
ნიმე ლექსიკური ერთეული მონაწილეობს. მაგალითად, ლექს „მუზას“ 
ბოლო სტროფში 15 ლექსიკური ერთეული 26 სიტყვას იქერს. 
„აკომპანიმენტის“ (ახალი სათაურით: „ნარგიზის“) პირველ სტროფში 
სიტყვა ტოკავდა ექვსჯერ მეორდება. განსაკუთრებით ხშირია ანაფო- 
რული გამეორებანი. 

გამეორება ლექსის კომპოზიციის საყრდენია როცა პირველ 
სტროფში წარმოდგენილი ლექსის ძირითადი თემა იმავე სახით, ან 
ოდნავ შეცვლილი ვარიანტით ბოლო სტროფში მეორდება, ნაწარმო- 
ები კომპოზიციურად მტკიცე და შეკრულია. კომპოზიცია ლექსის 
სემანტიკას აწესრიგებს, სისტემაში მოჰყავს შინაარსის რიტმულ-სა- 
ხეობრივი დინება. 
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ახალი თაობის პოეტებს ძალზე განვითარებული აქვთ კომპოზიცი- 
ის გრძნობა. 

ი,გრიშაშვილის ლექსს საფუძვლად რაიმე კონკრეტული ამბავი, 
აზრი, გრძნობა უდევს. ამასთანავე. პოეტი არ უხვევს თემისაგან, არ 
მიჰყვება ფრთიანი სიტყვის თუ ლამაზი რითმის ცდუნებას. 

„ოცნების კოცნას“ ბოლო სტროფში პირველი სტროფის მხოლოდ 
ორიოდე სიტყვა და რითმის ერთი თანაცალი მეორდება. სიცოცხლის 
სიხარული ლექსის ბოლოს სიკვდილის მწუხარებით იცვლება. პირვე- 
ლი სტროფის „კოცნამ მშობას“ ბოლო სტროფში „კოცნა ჩამკლავს“ 
ცვლის, როგორც ყველაფრის ბოლო, დასასრული. 

„პაემანში' პირველი და ბოლო სტროფები ლექსის შუა ნაწილისა- 

გან მეიზრულად გამოცალკევებულია, რაც აზრობრივად დასრულე- 
ბულ სურათს შესაფერის რიტმულ ჩარჩოში სვამს. 

კომპოზიციური დახვეწილობა ლექსის ცალკეული ნაწილების სი- 
მეტრიაშიც მჟღავნდება. ა.აბამელის ლექსში „მყუდროება“ ცალკე- 
ული სტრიქონები და ხშირად მთელი სტროფიც ღამის მყუდროების 
ამსახველი ერთი რომელიმე კონკრეტული საგნის დახასიათებას 
ეძღვნება. მაგალითად, მესამე სტროფი მთლიანად „მთვარის დისკოს“ 
ეთმობა, მეოთხე სტროფი -– „ღრუბლებისგან აშენებულ მარმარი- 
ლოს ციხე-ქალაქს“, მეხუთე სტროფი -- „მთას“ და ა.შ. 

ი.გრიშაშვილის „მაისის ბოდვაში“ ყოველი კენტი სტროფი ორტა- 

ეპიანია, ლუწი-ოთხტაეპიანი; ყოველ კენტ სტროფში, რომელიც თუ 
კავშირით იწყება, კითხვა-გაკვირვებაა მოცემული: 

თუ მართლა არ ხარ გამჭვირვალე ყვავილთა მტეერი,–– 
მაშ, მაგ კულულთა სურნელებით რად დავითვერი? 

ყოველ ლუწ სტროფში მიმართვის ფორმა გვაქვს: „ჩამკიდე 
ხელი!“, „სულზე უტკბესო!“ და სხვ. პერიოდულად მონაცვლე კითხვის 
და ძახილის ფორმები გრაფიკულ სიმეტრიაში გადადის და მხედვე- 
ლობით ეფექტს იძენს 

გ.ტაბიძის პირველი ლექსების კომპოზიცია შედარებით მარტივია. 
ლექსი „მორეული“ (ახალი სათაურით: „ხალხი ირევა, ხალხი ფუსფუ- 

სებს!) ერთი რითმით იხსნება დ.ა იკეტება. „შემოდგომის ლდღეში“ 
აქცენტირებული სიტყვა „გ-ძარცული" ორი სხვადასხვა ფორმით 

ლექსის მხოლოდ პირველსა და ბოლო სჭროფებში იჩენს თავს. შდრ. 
I სტროფში: „როგირ ირხევა გამარცული ტყე“, ბოლო სტროფში: 

„ილულება მასი; იძარცვება ტყე“. 
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„ყვავილები“ ერთ რითმაზე აგებული ლექსია. მხოლოდ ბოლო 
სტროფი, როგორც დასკვნითი ნაწილი, განსხვავებული რითმით 
მთავრდება. 

„ხელოვნების“ პირველსა და ბოლო სტროფებში ერთნაირი ტიპის 
გამეორებანი გვხვდება. შდრ. „დღეს ის წიგნი არვის ახსოვს,დღეს ის 
წიგნი არვინ იცის“ და „შავი წიგნი არ თავდება, შავი წიგნი შუა 
წყდება“. 

1927 წლის გამოცემაში პოეტმა' პირველი სტროფის აღნიშნული 
გამეორება მოშალა, რითაც ბოლო სტროფის ·გამეორებასაც ადრინ- 
დელი ძალა და ელფერი დაუკარგა, ლექსი კომპოზიციურად შეასუს- 
ტა, მაგრამ სამაგიეროდ შადარითმით (გრიგალებმა –- იფარება) და 
ახალი აზრობრივი ელემენტით გააძლიერა: „გადიარეს გრიგალებმა, 
დღეს ის წიგნი არვინ იცის, და ჟამთ მტვერით იფარება წიგნი ცის 
და დედამიწის“. 

როგორც ვხედავთ, გალაკტიონის ადრინდელი ლექსების კომპოზი- 
ცია და, საერთოდ, მთელი მხატვრული ქსოვილი ყურადღებას არ 
იქცევს გარეგნული ეფექტით, არ გამოირჩევა რაიმე პრეტენზიულო- 
ბით, რაც დამახასიათებელი იყო ახალთაობის ზოგიერთი სხვა 
წარმომადგენლისათვის. 

გალაკტიონის პირველი წიგნის კითხვისას ჩვენს წინაშე წარმოდ- 
გება სიცოცხლის ამაოებაზე დაფიქრებული ახალგაზრდა, რომელიც 
ჯერ კიდევ ვერ შეჩვევია სამყაროს მოუწესრიგებლობას, წუთისოფ- 
ლის სიმუხთლეს და გულწრფელად უკვირს, რატომ წაართვა ნიავმა” 
მინდვრად შეკრული ყვავილების კონა, რატომ შურს ბუნებას ადამი- 
ანის ბედნიერება?! 

მძიმე სევდით შეპყრობილი პოეტი უშუალოდ გვესაუბრება თავის 
თავზე, უბრალოდ, შეულამაზებლად გადმოგვცემს თავის ნაფიქრსა 
და ნაგრძნობს თითქოს დიდი ხნის უნახავი მეგობარი ნახაო, 
გვესაუბრება ბევრს, ზოგჯერ ერთსა და იმავეს იმეორებს, ოდნავადაც 
არ ცდილობს სიტყვა და ლექსი მოგვაწონოს, მოხდენილი საუბრით 
დაგვაინტერესოს. თითქოს დარწმუნებულია, რომ მაინც მოვუსმენთ, 
რადგან დიდი და მნიშვნელოვანი რამ აქვს სათქმელი; ისეთ სამყაროს 
მიაგნო, რომელშიაც ჯერ არავის შეუხედავს, არავინ არაფერი იცის 
მისი არსებობის შესახებ. ბევრსაც იმიტომ ლაპარაკობს, რომ, აი, 
ახლახან ნახა ყველაფერი, პირველი შთაბეჭდილება კიდევ არ განე- 
ლებია, ჯერ დრო ვერ იპოვა, რომ სათქმელი დაალაგოს, დაანაწევ- 
როს ფრაზებად, სტრიქონებად, ლექსებად... 

ასეთია გალაკტიონის ადრინდელი ლექსების ლირიკული გმი- 
რი.ვნახოთ კონკრეტულად. 
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პოეტის ფრაზეოლოგია ჩვეულებრივია, სასაუბრო ენას მიახლო- 
ებული („უდაბნო“, „სად“, „ბედს იქით“, „როგორც აჩრდილნი"). 

იცი, ბო აქეს ანაზე ყო; არ სახეს, 

მაგრამ რეას სერს წამებას არა აქეს ბილი 
ვკითხულობთ ლექსში „როგორც აჩრდილნი“. 

„უდაბნო“ -- ეს ადამიანის სულის შემძვრელი ლექსი –– არც ერთ 
სტრიქონში არ უხვევს ამ პრინციპიდან, თუ არ ჩავთვლით თავად 
უდაბნოს სახე-სიმბოლოს („ჩემთვის მარტოდენ უდაბნოა ჩემი სამ- 
შობლო") და პირველ მარტივ შედარებას: „სიყმაწვილეში მე ვჭკნებო- 
დი, როგორც ფოთოლი“. 

„უდაბნო“ ყოველგვარი პირობითობისაგან თავისუფალი ღაღადი- 
სია დაობლებული სულისა. 

ჩვეულებრივია ამ ლექსების არა მხოლოდ სახეობრივი სისტემა, 
არამედ რიტმი და რითმაც: ბესიკური საზომი ან ცეზურით შუაზე 
გაყოფილი ათმარცვლედი ინტერვალიანი · ან მოსაზღვრე რითმით. 
თოთხმეტმარცვლიანი, გრძელი ტაეპებიც კი ცალფად არის გარითმუ- 
ლი („როგორც აჩრდილნი"); არც მოულოდნელი რიტმული რხევები 

და გადასვლები, არც ინვერსია –– გალაკტიონის ესოდენ საყვარელი 
სინტაქსური ხერხი, არც შორეული ასოციაციით გამოწვეული უღერა- 
დი და კეთილხმოვანი რითმები. ერთი სიტყვით, პოეტი-ხელოვანი, 
თითქმის არ ჩანს და ლექსის არსებობას თითქოს ვერც კი ვგრძნობთ. 

თუ ამ პერიოდში გალაკტიონი მკითხველს იზიდავს, მის ესთეტი- 
კურ მოთხოვნილებას აკმაყოფილებს, ეს, უპირველეს ყოვლისა, შედე- 
გია იშვიათი გულწრფელობისა, მოკრძალებული სურვილისა -– 
მკითხველს თავისი თავი გააცნოს, შედეგია იმისა, რომ მკითხველმა 
პოეტის პიროვნებაში დაინახა განათლებული, კეთილშობილი, 
მგრძნობიარე გულის ადამიანი. 

ამ პირველ წიგნში გალაკტიონი მოვლენებს შედარებით პირდაპირ 
აღიქვამს, ნაკლებად გამოდის უშუალო შთაბეჭდილებათა რკალიდან, 
უფრო ახლოსაა რეალურ სინამდვილესთან, უფრო კონკრეტულია და 
საგნობრივია. ეს განსაკუთრებით ნათელი ხდება, როცა ვაკვირდებით, 
თუ როგორ ასწორებს შემდეგ პოეტი ლექსების ადრინდელ ვარიან- 

ბს. 
ზე ლექსს „ორი“ 1914 წლის კრებულში „ორი პეპელა“ ერქვა. 
სათაურის ამგვარი შეცვლით პოეტმა კონკრეტულ სინამდვილეს 
დააშორა ლექსი (ნაწარმოებში პეპელა არსად არ არის ნახსენები და 
საუბარს პეპლებს შორის ზოგადი შინაარსი ეძლევა). ლექსში „სინწით- 
ლე“ ნაჩვენები იყო „კოცნით ნაალი წითელი ხალი“ და სათაურიც. 
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მოვლენის კონკრეტულ სახეს აჩვენებდა. შემდეგ პოეტმა სათაური 

შეცვალა -– „ღამეს დღე შეხვდა“ და შეეცადა განთავისუფლებულიყო 
კონკრეტული სინამდვილიდან აღებული შეგრძნებებისაგან. კერძოდ, 
1914 წლის გამოცემაში იყო: 

პატარა ხალი, კოცნის შემდეგ რომ 

შემდეგ ვარიანტებში გვაქვს: 

პატარა ხალი, სულ უეცრად რომ 

1914 წლის გამოცემაში იყო: 

მოედო –- ასე კაეკასიის მთებს... 

შემდეგ ვარიანტებში გვაქვს: 

მოედო ასე თვით უმაღლეს მთებს. 

შორდება რა კონკრეტულ სინამდვილეს, პოეტი ანზოგადებს 

მოვლენას და მას მეტ მიმზიდველობას აძლევს. მაგრამ ეს თვისება 

მისი შემოქმედების მომდევნო ხანის კუთვნილებაა, რასაც შემდეგ 
შევეხებით. 

ლექსების პირველი კრებული მხოლოდ საწყისი ეტაპია გალაკტი- 

ონის შემოქმედებითი ზრდა-განვითარებისა. ამ დროს პოეტი ჯერ 

კიდევ არ გამოსულა მთლიანად შეგირდობის ხანიდან, მხოლოდ დრო 

და დრო თუ გაიელვებს მისი დიდი შემოქმედებითი ტალანტი. 

«.. 

გალაკტიონის პირველი წიგნის მეტრიკა მრავალფეროვანი არ 

არის, არც რაიმე მნიშვნელოვანი სიახლით იქცევს ყურადღებას. 

ძირითადად სამი საზომია გაბატონებული: ცეზურით შუაზე გაყოფი- 

ლი ათმარცვლედი, ბესიკური და თექვსმეტმარცვლიანი მაღალი 

შაირი თითო-ოროლა ნიმუშის სახით გვხვდება რვამარცვლიანი 

მაღალი და დაბალი შაირი, შვიდმარცვლედი, ხუთმარცვლედი, თერ- 

თმეტმარცვლედი, ოთხმუხლიანი თორმეტმარცვლედი და თოთხმეტ- 

მარცვლედი შუაში ცეზურით. 
ათმარცვლედისა და ბესიკური საზომის სიჭარბე განწყობილებათა 

სიმძიმით არის პირობადებული. თექვსმეტმარცვლიანი მაღალი შაირი 

ჩვეულებრივად ორტაეპედებით არის წარმოდგენილი და რვამარ- 

ცვლიანად გარდაქმნის ტენდენციას შეიცავს. არც ეს სიმსუბუქეა 

უცხო გალაკტიონისათვის, რომელიც იმ დროს აკაკის პოეზიასთან 

ახლო კავშირშია და ი.გრიშაშვილს რამდენიმე ლექსს უძღვნის. 
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როგორც ეხედავთ, მეტრიკა ჩვეულებრივია, ტრადიციული. საზო- 
მები იზოსილაბურია. არათანაბარმარცვლიანობა, რაც გალაკტიონის- 
თვის დამახასიათებელი ხდება შემოქმედების შემდეგ საფეხურებზე, 
ამ დროს თითო-ოროლა სტრიქონის სახით თუ გაერევა ლექსში. არ 
შეინიშნება უცხოური მეტრიკისადმი მიბაძვა თვით სონეტიც, რო- 
მელმაც ახალთაობის თითქმის ყველა წარმომადგენლის ლექსთა 
კრებულებში იჩინა თავი, გალაკტიონისთვის უცხო და შემთსვევითია 
(ერთადერთ ლექსს, რომელიც სონეტის სქემას მიჰყვება, პოეტმა 
შემდეგ საგანგებოდ მოაცილა ქვესათაური „სონეტი“ და გრაფიკული 

სახე შეუცვალა). 
კრებული არც რითმის სიახლითა და სიმდიდრით იქცევს ყურად- 

ღებას. შეუვალად ბატონობს ინტერვალიანი რითმა – გარითმვის 
ხერხებში ყველაზე უფრო მარტივი და ჩვეულებრივი. ლექსების 
საერთო რაოდენობის ნახევარზე მეტი გარითმე.:ს ამ წესს ემორჩილე- 
ბა და ურითმოდ დატოვებული სტრიქონები ერთგვარ ანაქრონიზმაღ 
მოჩანს რითმის ამ დიდი ხელოვანისათვის. 

გალაკტიონის რითმის აკუსტიკა ამ პერიოდში ტრადიციის ფარ- 

გლებს არ სცილდება. ჯერ კიდევ არ დაწყებულა შეგნებული გადახრა. 
არაზუსტი რითმისაკენ. ხალხურ უშუალობას დაცილებული გააზრე- 
ბული ასონანსები, მით უმეტეს, კონსონანსები და, საერთოდ, მიდრე- 
კილება რითმის აკუსტიკის საზღვრების გაფართოებისაკენ, ცოტა 
მოგვიანებით იჩენს თავს. 

ამ პერიოდში გალაკტიონისათვის ნიშანდობლივია რითმული სი- 
მეტრია, რასაც გვიდასტურებს მისივე შეხედულება რითმაზე: „და 
თითები რითმებივით ჩამოქნილი, ჩამომდნარი“ („სიყვარული და 
ხელოვნება“). 

ლექსების პირველი წიგნის რითმა კლასიკური სიზუსტითა და 
დახვეწილობით გამოირჩევა. პოეტისათვის ·უცხოა საგანგებო გატაცე- 
ბა რითმით, რაც ამ დროს უკვე საგრძნობი ხდება (კ. მაყაშვილი და 
გ-.ქუჩიშვილი წერენ ლექსებს „რითმების“ სახელწოდებით); არსად 
შეიმჩნევა ხელოვნური ეფექტი, რაც თან ახლავს ი.გრიშაშვილის 
მაჯამას: მე შინ ია–-მეშინია („თაიგული“), არც ისეთი თავგამოდება 
ერთმარცვლიანი რითმისათვის, რაც ახასიათებს ს.შანშიაშვილისა და 
გ-ქუჩიშვილის ლექსებს („შემოდგომა“, „მელოდია“). 

ყოველივე ზემოთქმულის მიუხედავად, გ.ტაბიძის ამ კრებულში 
შესამჩნევია გარკვეული მიდრეკილება რითმის განახლებისაკენ. რამ- 
დენჯერმე გაიელვებს ტიპიური ერთმარცვლიანი რითმა, მაგალითად, 
ასეთი: 
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პატარა ხალი, კოცნის შემდეგ რომ 
დააჩნდა სახეს და ნაშალა დრომ. 

(„სიწითლე“) 

გარითმვის თავისებურებით გამოირჩევა ლექსები: „ქარიშხლის 
შემდეგ“ და „სიცოცხლის აჩრდილი“ (ახალი სათაურით: „სხვა ყველა- 
ფერიბ). ამ უკანასკნყ/ყლის რეფრენული სტრიქონი ერთია ჩემთვის 
ყოველი მეორე სტროფის ბოლოშია გასული: 

სიცოცხლის აჩრდილს 
სული არ ერთვის, 

სხვა გამოძახილს 
ვისმენ კოველთკის. 
მხიბლავს ეთერი 

და ვმღერი... ვმღერი... 
სხვა ყვე„ააფერი 
ერთია ჩემთვის. 

ტრადიციული, ოთხტაეპიანი სტროფისაგან გადახვევა გარითმვის 
ახალ წესს საჭიროებს: 

დამშვიდდი, გულო... შეგიყვარდება 
ვინმე ამ ქეეყნად.. დამშვიდდი გულო! 
ნავა დღეები უსიხარულო, 

ისევ აღდგება გამქრალი ენება, 
ჩემო ოცნებავ და სიყეარულო! 

(„შემოდგომის დღე“) 

ხუთტაეპიანი სტროფის რითმათა აღნიშნული კომბინაცია პრინცი- 
პულად განსხვავებულია ტრადიციული ხუთტაეპიანი სტროფის რით- 
მათა კომბინაციებისაგან. 

2-2. 

როგორც უკვეე ვიუწყებოდით, თავისი სულის საიდუმლოს გალაკ- 
ტიონი არსებითად სასაუბრო ინტონაციით გვიმხელს, რაც გულწრფე- 
ლი აღსარების ყველაზე უფრო ბუნებრივი ფორმაა. ნ. ბარათაშვილის 
შემდეგ სასაუბრო ინტონაცია ქართულ პოეზიაში ახალი არ არის. 
გალაკტიონის პირველ წიგნში მისი ერთგვარი გაცოცხლების ტენდენ- 
ცია იგრძნობა. კრებულის პირველივე ლექსი „ორი პეპელა“ (1908 წ.) 
დიალოგური ფორმით იქცევს ყურადღებას. გულწრფელი საუბრის 
ხასიათი აქვს „მიმღერე რამეს“ შემდეგ სტრიქონებს: 

ყმანვილკაცობა, ყვავილები სიცოცხლის “დილის 
ბურუსებს იქით გადიკარგა.. როგორ ვეწამე! 
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ეს „როგორ ვეწამე" ისეთ ფრაზეოლოგიურ კონტექსტშია მოქცე- 

ული და ისეთი მწარე გულისტკივილით არის ნათქვამი, რომლის 
მსგავსი მანამდე იშვიათ.დ თუ იცოდა ქართულმა ლირიკამ. თავისუ- 
ფალი საუბრის გამოხატულებაა კითხვითი ინტონაციებიც, რომლებიც 
ამ კრებულისათვის არის დამახასიათებელი: 

ვის შევუშიჩდე? რას შეეუშინდე? 
დავაწყებული სად არის ჩრდილი? 
დაბრკოლებები? - უიმისოდ ხომ 

არც გმირობას აქეს ქვეყნად ადგილი! 

(„ბედს იქით”) 

საუბრის სტილს მიჰყვება სტრიქონების რიტმიც. ამის საშუალებას 
იძლევა ათ და თოთხმეტმარცვლიანი გრძელი სტრიქონები კენტმარ- 
ცვლიანი მუხლებით. საზომთა შიგნითაც დამახასიათებელია სტრიქო- 
სის ბოლოს ოთხ და ერთმარცვლიანი სიტყვების შერწყმა (4+1), რაც 
კადენციას საუბრისთვის ბუნებრივ, მშვიდ ტონს აძლევს: 

და ისეე ცრემლი მახუქჭვინებს თვალს. 

Cარასდროს ისე არ მენატრება”) 
სასაუბრო ინტონაცია საზოგადოდ და, კერძოდ, გალაკტიონის ამ 

პირველი ლექსების მაგალითზეც მჭიდრო კავშირშია გადატანასთან. 
ძნელია თქმა, რომელი რომელს იწვევს, რომელი რომელს უწყობს 
ხელს. ზოგჯერ ლექსის პირველივე ფრაზა – საუბრის კილოზე 
აწყობილი – გადატანის ხერხით არის აქცენტირებული: 

არასდროს ისე არ მენატრება 

თავისუფლება, ვით გაზაფხულზე. 
(არასდროს ისე არ მენატრება 

თავისუფლება“) 
გვხვდება სტროფული გადატანაც: ერთიდან მეორე სტროფში გადადის 
ფრაზის გასაღები, მისი არსებითი ნაწილი: 

მე შენით ექმნიდი განთიადის, ძლევის სიმღერას, 

შენით ვხატავდი ელვარებას უსაზღვრო ცისას, 
მხურვალე გული შენში გრძნობდა აღელვებული 
სრულ პარმონიას ჭკუისას და სილამაზისას, 
სანამ შორს იყავ... 

(სანამ შორს იყავ“) 

გადატანა თავისთავადობას არ უკარგავს გალაკტიონის სტრიქონს. 
იცის პოეტმა რომ ლექსის სტრიქონი ერთსა და იმავე დროს 
მთლიანის ნაწილიც არის და დამოუკიდებელი მთლიანობაც. სტრი- 
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ქონის მელოდიურ (ინტონაციურ) მთლიანობაზე მიუთითებს, სხვათა 
შორის, ზემოხსენებული წყობაც (4+1), რომელიც თავისი დაღმავალი 
ტონით სტრიქონის დასრულების მაუწყებელია. სტრიქონის სემანტი- 
კური (აზრობრივი) მთლიანობის საილუსტრაციოდ კი კრებულის 
თითქმის ყველა ლექსი გამოდგება. აი, პოეტმა ხუთ და ცხრამარ- 
ცვლიან სტრიქონებად დატეხა ბესიკური საზომი („უსიყვარულოდ“), 
სადაც ხუთმარცვლიან სტრიქონს ზოგჯერ ერთი სიტყვა იჭერს. ამ 
დროს ძნელია სტრიქონისთვის სემანტიკური მთლიანობის შენარჩუ- 
ნება. მაგრამ ეს ცალკეული სიტყვები: უსიყვარულოდ, უკანასკნელი, 
სასიხარულოდ, უსიხარულოდ, ეალერსება, გარემოუცავს (გარდა 
უკანასკნელისა) ლექსის ლოგიკურ-ემოციური საყრდენებია – საგან- 
გებოდ გამოყოფილი, ცალკე სტრიქონებად გამოტანილი და გამახვი- 

ლებული. 
სტრუქტურის სხვა ელემენტებიდან ყურადღებას იქცევს გამეორე- 

ბა. ერთ შემთხვევაში იგი რითმასთან არის დაკავშირებული. სარით- 
მო სიტყვას უშუალოდ ებმის მასთან შეუღლებული ცალი მეორე 
სტრიქონიდან, რომელიც სტროფის ბოლოს მეორდება და რითმას 
აგვირგვინებს: 

დასცხრი, გრიგალო! ჟყეელაფერი 
როდი დავკარგეთ, 
რა ვუყოთ, გულში თუ სიამის 
ჩურჩული მისწყდა? 
რად დაგვავინყდა წყნარი ლოცვა 
ქალწულის ბაგეთ, 
და მოგონება დღეთა წარსულთ 
რად დაგეავიწყდა? 

(„ქარი“) 

სტრიქონიდან სტრიქონზე ამგვარი გადასვლა კიბური რითმის 
საინტერესო სახეს ქმნის. ეს ხერხი გალაკტიონისთვის იმ დროს უკვე 
ნიშანდობლივი ჩანს. იგი ზუსტად ამავე ხერხით მეორდება ლექსში 
„მგზავრის სიმღერა“. 

გამეორების სხვა შემთხვევებიდან აღსანიშნავია ერთისა და იმავე 
გამოთქმის სხვადასხვა კონტექსტში გამეორება. მაგალითად, სიტყვები 
როგორც ძველად აერთებს ლექსის სამ, სემანტიკურად ურთიერთგან- 
სხვავებულ მონაკვეთს: „ოქროს ფოთლებს სეივნებში ფერხული აქვთ, 
როგორც ძველად.. როგორც ძველად, მთვარიან ცას ღიმი უკრთის 
მიმზიდველად, როგორც ძველად, ნიავყკარი დასრიალებს ჩემს მახ- 
ლობლად“ („დგება ნაზი შემოდგომა“). გამეორება ხაზს უსვამს, 
უფრო ნათელს ხდის განსხვავებული სემანტეკური ერთეულების 
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რიტმულ თანხვედრილობას, პოეტური სახის დიალექტიკური მთლი- 
ანობის აუცილებელ პირობას. 

ზოგჯერ გალაკტიონი ერთიმეორის გვერდით ორ შედარებას 
გვთავაზობს, ორივე კავშირებიანია და ორივეგან მაკავშირებელი 
სიტყვა მეორდება: 

როგორც სიმღერა მოულოდნელი, 
როგორც პეპელა გასაკვირეელი 

(ხანდახან მშფოთეარ ქალაქის ხმაში“) 

შდრ მოგვიანო ლექსიდან: 

როგორც მთვარის შუქი ალმაცერი, 

როგორც სიოს უცხო მიმოსვრანი. 

(შენ ზღვის პირად“) – 

აქ ყურადლებას იქცევს პარალელურად მოქმედი ინვერსიებიც, 
რასაც ერთგვარად კანონიზებული სახე აქვს: სიმღერა მოულოდნე- 
ლი, პეპელა გასაკვირველი. შუქი ალმაცერი. 

ეს სტილისტური ხერხი, რაც ტიპიური და დამახასიათებელია 
საერთოდ გალაკტიონისათვის, ამ კრებულშიაც ვლინდება. მკვეთრი 
და სპეციფიკურია, კუარძოდ, „მე და ლღამეს“ ინვერსია: „მთვარით 
ნაფენს არე-მარე ვერ იცილებს ვერცხლის საბანს“, მაგრამ დავუბ- 
„რუნდეთ ისევ გამეორებას. ლექსებში „საიდუმლო“ და „სარეცელთან“ 

გამეორებანი გრადაციული აასიათისაა. სიტყვებს - საიდუმლო და 
უხილავი –- ყოველი "ალი გამოჩენისას ახალი, ადრინდელზე უფრო 
ძლიერი გრძნობითი და აზრობრივი ნიუანსი მოაქვს. 

საფეხურებრივი ზუაღსვლა იმით არის განპირობებული, რომ 
თითოეულ საიდუმლოს თავისი ერთი მეორის გამაძლიერებელი 
ახსნა-განმარტება ახლავს. 

განმეორებათა · მრავალსახეობა ლექსის ტექნიკის ფარგლებს 
ვერ გასცდება, თ, ·თავითვე არ „ქნა გარკვეული –– რა მეორდება. 
სიტყვა საიდუმლო აძ ლექსის აზრობრივ - ემოციური ცენტრია, ისე 
როგორც სიტყვა უხი--ეი –- ამავე სახელწოდების ლექსისა. თავი და 
თავი სწორედ ამ სიტყვეთ.ს გასჰეორებაა. მათი მრავალგზისობით 
მაღლდება ნაწარმოების ესთეტიკურ-შემეცნებითი ღირებულება, 
მკითხველის ყურადღება ლექსის ძირითად აზრსა და იდეას იქერს, 
ავტორის ემოციურ სამყაროს სწვდება. 
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..ა.. 

გ. ტაბიძის ლექსების ამ პირველ კრებულზე შედარებით ვრცლად 
"იმიტომ შევჩერდით, რომ იგი გამოირჩევა სხვა პოეტთა კრებულები- 
საგან ერთის მხრივ, პოეტი ოდნავადაც არ არის გატაცებული 

გარეგნული ეფექტით; როგორც აღნიშნული გვაქვს, იგი ჩვეულებრი- 
ვი, „შეულამაზებელი“ ლექსით გვესაუბრება თავის სულიერ ტკივი- 
ლებზე, თითქოსდა, უბრალოდ გადმოგვცემს ნაფიქრსა და ნაგ- 
რძნობს. ამასთანავე, მის ხმებსა და მორტივებში ხშირად საცნობი 
ჰანგები ისმის - წინაპართა თ– თანამედროვეთა ექო. მეორეს "ხრივ, 
გალაკტიონის ამ პირველ კრებულში გამოხატულება ჰპოეა ზოგიერ- 
თმა სიახლემ – იმ დროისათვის უჩვეულო მოტივმა, განწყობილებამ 
თუ გამოსახვის ფორმამ, რომელთა შესახებ ზემოთ გვქონდა საუბარი. 
მაგრამ გალაკტიონის კრებულის სხვა კრებულთაგან გამოცალკევების 
მთავარი მიზეზი მაინც ის არის, რომ ჩვენს წინაშეა კრებული 
„თოვლის“ ავტორისა, რომელიც პირველი წიგნის გამოსვლის მეორე 
დღიდანვე ახალ შემოქმედებით ცხოვრებას იწყებს. 

თუ გალაკტიონის ამ პირველ წიგნს, მისივე მეორე წიგნის 
„არტისტული ყვავი კბის სიმაღლიდან შევხედავთ, მათ შორის 
საინტერესო მიმართებებს ვიპისვით. 

„არტისტული ყეავილების“ შეღევრთა – „თოვლი“, „სილაჟვარდე 
ანუ ვარდი სილაში“, „მთაწმინდის მთვარე“, „მერი“, „ციხის ნანგრე- 
ვებთახ“ თუ სხვა საყრდენი ბარიერები, რიტმულ-სახეობრ ივი მინიშ- 
ნებები, ფრაზეოლოგიური ერთეულები, ცალკეულ სტრიქონთა ვარი- 
ანტები და ზოგჯერ- მოტივთა და განწყობილებათა მონახაზები 
ლექსების პირველ კრებულშივეა მოცემული. ამ წიგნში ჩანასახის 
ფორმით ერთგვარი გამოელინება ჰპოვა გ. ტაბიძის რეფორმისტულმა 
ტენდენციებმა. 1914 წლის კრებული ნიადაგს ამზაღებს 1919 წლის 
კრებულისა და საერთოდ გალაკტიონის შემდეგდროინდელი შემოემე- 
დებისათვის. 

„თოვლის“ სამი მნიშვნელოვანი სახე, სიმბოლო, მოტიცი ფიქსირე- 
ბულია 1914 წლის კრებულის ლექსებში: „უდაბნო", „პვეზღვაურა" 
„გუშინ, მთელი დღე“, „როგორც აჩრდიღნი“, „ოცნეძა ბორკილებში“, 

„თოვლის“ მიხედვით პოეტის სამშობლო უდაბნოა, ლურჯად 
ნახავერდები უდაბნო: 

ჩემს სამშობლოში მე მოველე მხოლოდ 
უდაბნ.. ლურჯად ნახავერდები. 
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ამ სახე-სიმბოლოს პოეტმა 1913 წელს სპეციალური ლექსი 
მიუძღვნა „უდაბნოს“ სახელწოდებით, რომელშიაც ვკითხულობთ: 
„ჩემთვის მარტოდენ უდაბნოა ჩემი ქვეყანა“, ანდა: „ჩემს უდაბნოს 
ვერ გავსცილდები მაინც ვერასდროს“. „თოვლის“ მიხედვით, სიყვა- 
რულის განცდა არის მშვენიერი ტანჯვა. „მე ძლიერ მიყვარს,-გვეუბ- 
ნება პოეტი,C- მწუხარე გრძნობა ცივი სისოვლის და სიყვარულის ასე 
მოთმენა. ეს მოტივი სხვადასხვა ვარიაციებით გამოხატულებას 
პოულობს ადრინდელ ლექსებში. ილუსტრაციისათვის: 

წაჰყე,მგოსანო..თუ იგი ტრფობა 

მართლა დამხსნელი არაა შენთვის, 
მშვენიერ ტანჯეას და ენების წამებს 
მაინც იპოვი მუდამ, ყოველთვის. 

(„მეზღვაურს“) 
„თოვლის“ ლირიკული გმირის სულიერ განწყობილებას კარგად 

წარმოგვიდგენს სიტყვა-სახე „დაღალული“. 

თოვს! ამნაირ დღის ხარებამ ლურჯი 
და დაღალული ფიფქით დამთოვა. 

„დაღალული ფიფქი“, „დაღალული სიზმარი“ პოეტის სულიდან 

მომდინარე პროექციებია. 
ამ სიტყვამ შეგნებული ფორმა დიალექტისა პოეტის ლექსებში 

ადრევე მიიღო: 

დაღალულ სულს რომ იქ მოესვენა 
(„ოცნება ბორკილებში") 

როგორც აჩრდილნი -- დაღალულნი დავდივართ ქვეყნად 
„როგორც აჩრდილნი" გორც აჩრდილ 

„სილაჟვარდეს“...ძირითად მოტივსა და განწყობილებაზე მიგვა- 

ნიშნებს 1912 წელს დაწერილი „/MV6 თმILI8გ“: 

ელვარებს, დნება წმინდა ნათელი 
მკრთოლვარ-მთრთოლვარე შუქთა მფრქვეველი... 
დედაო ღვთისავ! შენსკენ მიილტეის 

ლოცეა-ეედრება და საკმეველი. 

„სილაჟვარდეს“ ცნობილი ადგილის –- „ჩემს სამარეში ჩავესვენე- 
ბი“ ერთგვარი წინა სახეა „ოჰ, ევა, ევა!“-ს სტრიქონი: „სხვა სამარეში 
ჩავესვენებით“. ასევე, სტრიქონი “არცა ღიმილით გავცქეროდი სევ- 
დიან ზეცას“ (ლექსიდან „რაა ახალი“) ერთგვარი მონახაზია „მერის“ 
ცნობილი სტრიქონისა –- „ან ცას ღიმილით რად გავცქეროდი“. 
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რიტმული რხევებით ერთმანეთს ეთანაბრება საწყისი სტრიქონები 
ლექსებისა „ხომლი“ (1912 წ.) და „ციხის ნანგრევებთან“ (1916 წ). 
„ნათელი ღამე, გაშლილი ზღვა, ცის დასავალი“ („ხომლი“), „საღამო 
წყნარი, არე მშვიდი და იდუმალი“ („ციხის ნანგრევებთან“). კიდევ 
უფრო ახლოა ერთმანეთთან სტრიქონები: „ოჰ, ნეტავი არ გათენდე- 
ბოდეს“ („სინანული“ , 1914 წ.) „ოჰ, ნეტავი არ შეირხეოდეს“ 
(„ალვები თოვლში“, 1915 წ.), როცა გალაკტიონს შედარებით გვიან 
შესწორებები შეაქვს 1914 წლის კრებულის ზოგიერთ ლექსში, 
ცდილობს არ დაარღვიოს კრებულის მხატვრული სტრუქტურა. 

ლექსი „სარსთან“ (ახალი სათაურით: „გუშინ, მთელი დღე“) 
1914 წლის კრებულში ასე იწყებოდა: 

გუშინ, მთელი დღე ეხეტიალობდი, 
მომწყინდა რაღაც, აღმეძრა წყლული. 

1927 წლის გამოცემაში ლექსის ეს პირველი სტრიქონები გადა- 
ტანის წყალობით ასე გაიმართა: 

გუშინ მთელი დღე მე ქალაქგარეთ 
ვხეტიალობდი, ღრმა იყო წყლული. 

ლექსის დასაწყისში გადატანის Lერხის გამოყენება დამახასიათე- 
ბელია გალაკტიონის როგორც ადრინდელი, ისე მომდევნო ხანის 

ლექსებისათვის. შდრ. ერთის მხრივ: 

არასდროს ისე არ მენატრება 

თავისუფლება, ვით გაზაფხულზე. 
(„არასდროს ისე არ მენატრება..., I914 6.) 

მეორეს მხრივ: 

ცვრიან ბალახზე თუ ფეხშიშველა 
არ გავიარე, რაა მამული. 

(„მამული“, 1915 წ.) 

ლექსში „გეთსიმანიის ღამე“ (ახალი სათაურით: „სიჩუმეა“) თავ- 
დაპირველად არ იყო გამოთქმა „შავი სიხალისე“, იგი პოეტმა შემდეგ 
შეიტანა ადრინდელ ლექსებში ფიქსირებული „შავი წიგნის“, „შავი 
გრიგალის“ და სხვ. ანალოგიით. ამავე დროს, გამოთქმა „შავი 
სიხალისე“ კარგად გადმოსცემს „არტისტული ყვავილების“ ავტორის 
სულისეთებას. 

მოტანილი მასალები, ვფიქრობთ, დამაჯერებელს ხდის გალაკტი- 
ონის პირველი წიგნის რეალურ მიმართებას შემდეგდროინდელ 
ლექსებთან. ჩვეულებრივი თვალიც ადვილად ამჩნევს „თოვლისა“ და 
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„უდაბნოს“, ანდა „სილაჟვარდისა“ და „#MV6 II2IIმ2"-ს შორის გაბმულ 

ძაფებს და, საერთოდ, ძაფების ქსელსა, რომელ 
წიგნიდან შეორე ჯა მესამე წეგნებისან მიემართება. ეჭეი არ არი", 
რობ პირველ კრიბულშივე გალაკტიონი გარდატეხის კონეტულ 
გზებს სახავს, მომავალი რეფორმისთვის ემზადება. კრებულის ზოგი- 
ერთ ლექსმი ახალი პოეზიის პერსპექტივებია ჩასახული, ზოგი ლექსი 
კი რადიკალურად ემიჯნება ძველ მოტივებსა და პოეტის. 

... 

ქართული ლექსის განახლებისათვის ბრძოლაში დიდმნიშვნელო- 
ვან მოვლენას წარმოადგენდა 1913 წელს ჟურნალ „ოქროს ვერძის" 
მეოთზე ნომერში „მე და ღამეს“ გამოქკეყნება. 

„მე და ღამე" უღელტეხილივით დგას ძველიდან ახალი პოეტის 
კენ მიმავალ გზაზე. ერთი მხრივ, მას მფიოდ ატყვია ტრადიციის 
3 გალი, მეორე მხრივ, კი იგი სრულიად ბუნებრივად იმსახურებს 
ფრასგული მოდერსის ეპითეტს. 

სულიერი ობლობის თემა ბარათაშვილის შემდეგ ქართულ პოეზი- 
აში ახალი არ არის; არც „საიდუმლო შუქით შესუდრული არე" 
წარმოადგენს სიახლეს ბარათაშვილის „შემოღამების“ შემდეგ („ვითა- 
რი მაშინ იდუმილობა დაისადგურებს შენს არე-მარეს“ ). ვერც ას 
წავართმევთ პრიორიტეტს მსუბუქი რიტმით მძიმე სევდის გადმოცე- 
მის ხელოვნებაში. ყველაფერი ეს, რაც „მე და ლღამის"“ არსებით 
ნიშან-თვისებათა რლში შედის, მთხველისთვის ნაცნობი და 
ჩვეულებრივია. მაგრამ ამ ცნობილისა და ჩვეულებრივის საფუძველ- 
ზე გალაკტიონი ახალ ლექსს, ახალ სამყაროსა და სინამდვილეს 
ქმნის; ნაცნობიდან უცნობისან მიჰყავს მთხველი და საბოლოოდ 
ტრადიციულსაც ასხვაფერებს, ამდიდრებს და აძლიერებს 

„მე და ღამე“ თხრობის, საუბრის ინტონაციაზეა აგებული, იგი 
პროზაული მეტყველებისთვის დამახასიათებელი ქვეწყობილი წინადა- 
დებით იწყება: „ეხლა, როცა ამ სტრიქონს ვწერ,- შუაღამე იწვის, 
დნება“. 

თვით პოეტიც თავის მონათხრობს წერილს უწოდებს („ვით 
რითმებით ეს წერილი“ ). პირველსავე სტრიქონში თხრობას დინამი- 
კური სტარტი ეძლევა („ვწერ“, „იწვის“, „დნება“), რაც «ლექსში 

ბოლომდეა შენარჩუნებული. ამას აზრისა და გრძნობის გრადაციის 
გარდა (რის შესახებაც ქვემოთ ვისაუარებთ), რიტმიც ხელს უწყობს. 
თექვსმეტმარცვლიანი მაღალი შაირი, რომლითაც დაწერილია ეს 
ლექსი, ტემპის აჩქარებით გამოირჩევა. „სიოს ქროლვა“ და „ატო 

ბული იასამანი“ შესაფერის რიტმშია ჩასმული. აქვეა ინვერსიით 
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გაცოცხლებული მესამე სტრიქონიც: „მთვარით ნაფენს არე-მარე ვერ 
იცილებს ვერცხლის საბანს“. 

ინვერსია რიტმს ძაბავს, ინვერსიის გარეშე თხრობა უფრო 
ჩვეულებრივი იქნებოდა: მთვარით ნაფენ ვერცხლის საბანს არე-მარე 
ვერ იცილებს. ამასთან, გამოთქმა ვერ იცილებს დინამიკურ შინაარსს 
აძლევს ამ სტატიკურ სურათს. 

პოეტის სარკმელთან ატოკებული იასამანი თაიგულივით ამშვენებს 
მთვარით მოვერცხლილ მიდამოს. ეს ისე ზუსტად მიგნებული დეტა- 
ლია, რომ აქ იასამნის მაგივრობას, ალბათ, ვერც ურთი სხვა ყეავილი 
ვერ გასწევდა. იასამანი სიმბოლური სახეა ამ თეთრი, მთვარიანი 
ღამისა რომელსაც პოეტი თავის საიდუმლოს ანდობს. ბუნების 
სურათების ჩვენება ამით არ თავდება: ცა მთვარიდან მონაშუქი 
ლურჯი სვეტებით არის დასერილი, მიდამო საიდუმლო შუქით არის 
შესუდრული (აქ ეპითეტი ლურჯი უფრო პირდაპირი გაგებითაა 
ნახმარი, ვიდრე გადატანითი, მაგრამ უკვე ისახება ტენდენცია 
მომდევნო თარიღებში ლურჯი ფერის სიმბოლიზაჭიისა). სვეტებით 
დასერილი, შუქით შესუდრული ალიტერაციული წყვილებია, რომ- 
ლებიც ერთვიან და ალამაზებენ ბუნების ჰარმონიას. ლექსის ევფო- 
ნია, ბგერათა კეთილხმოვანება, მოვარით შევერცხლილ იასამანივით 

ნათელი და მეტყველია. 
ზემოხსენებული ინვერსიის ერთ-ერთი წინაპირობა ალბათ ისიც 

იყო, რომ ერთად მოხვედრილიყო "ჰარმონიული წყვილი: ვერ იცი- 
ლებს ვერცხლის. ჯაჭვისებური ალიტერაციის კარგი ნიმუშია: სიო 
სარკმლით მონაქროლი. პირველი სიტყვა მეორეს უკავშირდება 
(ს...ს), მეორე –– მესამეს (რკ...ქრ). სიტყვა სარკმელი ლექსში სამჯერ 
გვხვდება და ეს მშვენიერი აკუსტიკა სამივეჯერ თავის ფონეტიკურ 
ცალს პოულობს: სარკმლით მონაქროლი, ატოკებს.. სარკმლის, 
სარკმელში . მოკამკამე ბგერათა ჰარმონია მკითხველში რითმის 
ასოციაციას იწვევს და აი ისიც –- პოეტი რითმასაც ახსენებს: 

ცა მტრედისფერ, ლურჯ სეეტებით ისე არის დასერილი, 
ისე არის სავსე გრძნებით, ეით რითმებით ეს წერილი. 

და, თითქოსდა, რითმის ხსენებაზე, ამ სტროფის რითმაც უფრო 
მდიდრული და კეთილხმოვანი ხდება (დასერილი - ეს წერილი). 

საიდუმლო შუქზე მითითებით მთავრდება პეიზაჟი და იწყება 
პოეტისეული · საიდუმლოს ფიქსაცია. ეს გადასვლაც ბუნებრივი და 
კანონზომიერია. რითმას: შესუდრული - გული ლოგიკურად მოსდევს 
საუბარი გულში დამარხული საიდუმლოს შესახებ: „დიდი ხნიდან 
საიდუმლოს მეც ღრმად გულში დავატარებ“. 

79



რა კონკრეტულ შინაარსს დებს პოეტი საიდუმლოს ცნებაში, 
ჩვენთვის უცნობია. ცხადია, არასგზით არ შეიძლება პირდაპირ იქნას 
გაგებული და გაზიარებული ამის თაობაზე თვით გალაკტიონის 
მონათხრობი, რომელიც, თითქოსდა, არალეგარულ რევოლუციურ 
საქმიანობაში პოეტის მონაწილეობას გულისხმობდა. ნიღაბი, რომელ- 
საც პოეტი 20-იანი წლებიდან მოყოლებული ხმირად ატარებდა 
თავის პირად ცხოვრებაში და ზოგჯერ თვით შემოქმედებაშიც, 
ამჯერადაც, 40-იან წლებშიაც აიფარა სახეზე და ერთ საზოგადოება- 
ში „მე და ღამის“ საიდუმლო რევოლუციურ კონსპირაციას დაუკავ- 
შირა. 

შევეცადოთ, ნაწილობრივ მაინც გავერკვეთ ვითარებაში. 
1914 წლის კრებულში, „მე და ღამესთან“ ერთად, გალაკტიონს 

შეტანილი აქვს ლექსები: „მომაკვდავი“ (ახალი სახელწოდებით: 
„სარეცელთან) და „საიდუმლო“ (ახალი სახელწოდებით: „ფრთხი- 
ლად"), რომელთა დაწერის ზუსტი თარიღები ცნობილი არაა. „მომაკ- 
ვდავში“ ვკითხულობთ: 

მე შენს სიყვარულს დიდი ხანია 
მფარეელ გეწიად დავატარებდი, 
არეის ვუმხელდი ჩემს საიდუმლოს, 
უენებ ნიავსაც არ ვაკარებდი. 

ეს სტრიქონები „მე და ღამის“ ცნობილი სტროფის თავდაპირველი 
ვარიანტი უნდა იყოს. შდრ. „მე და ღამე“: 

დიდი ხნიდან საიდუმლოს მეც ღრმად გულში დავატარებ, 
არ ვუმუჟღავნებ ქვეყნად არვის, ნიავსაც კი არ ვაკარებ. 

ტექსტუალური დამთხვევა აშკარაა. 
„მომაკვდავის“ ლირიკული გმირი სასიკვდილო სარეცელთან მო- 

უსმობს სატრფოს და სიყვარულს უმჟღავნებს. მაშასადამე, ამ ლექსის 
მიხედვით, პოეტის საიდუმლო სიყვარულის ამაღლებული გრძნობაა. 

ლექსში „საიდუმლო“, რომელიც „მე და ლამის“ შემდეგ არის 

დაწერილი, ანდა „მომაკვდავისა” და „მე და ღამის“ შუალედში, 
სიტყვა საიდუმლო უფრო გასაიდუმლოებულია. შეუძლებელია ამ 
ლექსში „მომაკვდავის“ კონკრეტული შინაარსის ამოკითხვა და სა- 
იდუმლოს ცნების სიყვარულის გრძნობამდე დაყვანა. პოეტი მრავალი 
კუთხით უტრიალებს ამ სიტყვას, მრავალი ასპექტით ცდილობს მასში 
დამარხული შინაარსის წარმოჩენას. 

ფრთხილად! ხელი არ შეახო ჩემს დაფარულ გულისძგერას 

და ნუ ცდილობ თვალებიდან საიდუმლოს გადაწერას. 
საიდუმლო მავიწყდება.. ხსოენის ფსკერზე დამარხული, 
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საიდუმლო, რომლის ტკივილს განიცდიდა მარად გული, 
საიდუმლო, რომლის სეედამ გადმოღვარა სინაწული, 

საიდუმლო, რომლის გესლი სირცხვილივით მდეედა, მდეედა, 
საიდუმლო, რომლის სიღრმეს ვერ დაიტევს შენი სეედა! 

„მე და ღამეს“ საიდუმლოს ახსნა სწორედ ამ სტრიქონებთანაა 
დაკავშირებული, საიდანაც საკაცობრიო სევდის ამოუცნობი მოტივე- 
ბი ისმის. უსათუოდ უნდა ვენდოთ გალაკტიონის საიდუმლოს ამ 
ლეკსისეულ გაგებას, სადაც პოეტი საგანგებოდ ცდილობს მის 
სიღრმეში ჩაიხედოს და ლექსსაც ამ სათაურს აძლევს („საიდუმლო“). 

ამრიგად, არც სიყვარულის კონკრეტული განცდა, რასაც, სხვათა- 
შორის, პირდაპირ ეწინააღმდეგება „მე და ღამის“ სტრიქონი 
„საიდუმლოს ვერ მომტაცებს ქალის ხვევნა და ალერსი“ და, 
მითუმეტეს, არც რაიმე კონსპირაცია და პროკლამაცია, რაც საოცრად 
დაამდაბლებდა ამ მაღალი იდეალებით შთაგონებულ ლექსს. „მე და 
ღამეთი“ გალაკტიონი უკვე იწყებს ზოგადკაცობრიულ და ზოგად- 
ქრისტიანულ თემებზე მკითხველთან საუბარს („საიდუმლო“ ხომ 
სახარებისეული ცნებაც არის), რაც, ანტიჰუმანურ და ანტირელიგიურ 
ატმოსფეროში ცხოვრების მიუხედავად, მთელი შემოქმედების მან- 
ძილზე სათუთად გამოატარა. 

მაღალ ხელოვნებას ამჟღავნებს „მე და ღამეს“ ავტორი ამ საგანზე 
საუბრის დროს. ყოველი სიტყვა და გამოთქმა ისე ეთვისება ლექსის 
ორგანიზმს, როგორც ნაწილები ცოცხალ სხეულს. ლოგიკური სიმკაც- 
რით არის შერჩეული ლექსიკური თუ ფრაზეოლოგიური მასალა. 
როცა პოეტი ამბობს: ჩემს საიდუმლოს „ნიავსაც კი არ ვაკარებო“", ეს 
სრულიად ბუნებრივი და სიტუაციის შესაფერი ფრაზა ლექსის 
დასაწყისში მონაქროლი სიოთია მოტივირებული. საიდუმლოს სინო- 
ნიმად მოტანილ ბნელ -გულის ფიქრს მომდევნო სტროუში ნათელი 
განმარტება ეძლევა: „ვერ წამართმევს მას, რაც გულის ბნელ 
სიღრმეში მოვათავსე". დეტალების ასეთი მოტივაცია, ასეთი დახვეწა 
და დაზუსტება ხელს უწყობს ლექსის კომპოზიციურ სიმკვრივეს და 
მთლიანობას. „მე და ღამის“ კომპოზიცია სწორხაზოვანი და სადაა, 
მაგრამ მყარია და ლექსის სემანტიკური ღერძის შემკვრელ... იგი 
ტრადიციის პრინციპით არის გადაწყვეტილი. იწყება მარტივითა დ. 
ჩვეულებრივით, გზადაგზა ახალ-ახალი აზრობრ სივ ემოციური იღ ემენ- 
ტებით მდიდრდება, და ძლიერდება, სოლო მთ:ვოლებ. სულმინა ცით: 
ღამეა პოეტის ერთადერთი მეგჭობარი და მესა აგა ლიე. » ლება 
სათაურის ქარაგმული შინაარსი და ლექსის კომპოზიციური რკ: =აკ 
იზურება, 
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ყოველივე ზემოთქმულის საფუძველზე ნათელი ხდება, რომ ათიანი 
წლების პირველ ნახევარში ქართული ლექსი მკვეთრი ფერისცვალე- 
ბის პროცესშია. ახალი პოეტური თაობის წარმომადგენელთა პირველ- 
მა კრებულებმა საფუძვლიანად შეარყია ტრადიციული ლექსის ბატო- 
ნობა. თუ თავდაპირველად ახალი თაობის პოეტები ილიასა და აკაკის 
ჩანგით შთაგონებულნი ჰკიდებენ ხელს. კალამს და ისევე ერთგულად 
მიჰყვებიან მათ მხატვრულ პრინციპებს როგორც აკაკის სკოლის 
ფმოეტები, მდგომარეობა იცვლება ათიან წლებში, როცა ახალი თაობა 
თანდათან უპირისპირდება დემოკრატიულ სკოლას, ხოლო არაპირდა- 
პირი გზით – თვით აკაკის. ამ დაპირისპირებას, უწინარეს ყოვლისა, 
თვით „ძველები“ გრძნობენ. აკაკი წერეთელი ბეჭდავს ფელეტონებს 
ყალბი ნოვატორობის წინააღმდეგ. ამავე დროს, იგი გზას ულოცავს 
ნიჭიერ ახალგაზრდობას: ესაუბრება გ. ტაბიძეს, იწონებს ი. გრიშაშ- 
ვილის ლექსს, სიტყვას ამბობს ა. აბაშელის საღამოზე. 

ახალი პოეტური ცვლის მოსვლას ნათლად გრძნობს და მიესალ- 
მება მაშინდელი სალიტერატურო კრიტიკა. კიტა აბაშიძის, ივანე 
გომართელის, ვახტანგ კოტეტიშვილის, აკაკი პაპავას და სხვათა 
წერილებში გამოკვეთილია ი. გრიშაშვილის, ს. შანშიაშვილის, გ. 
ტაბიძის, ა. აბაშელის სახელები. ახალი თაობის პოეტებს შორის 
განსაკუთრებული პოპულარობით სარგებლობს ი. გრიშაშვილი, რო- 
მელსაც ლექსებს უძღვნიან კიდეც თავიანთი თანამოკალმენი; ა. 
აბაშელის „მზის სიცილმა“ გაზ. „თემის მიერ გამოცხადებულ 
კონკურსში პირველი ჯილდო დაიმსახურა. ს. შანშიაშვილს სიმბო- 
ლიზმთან აკავშირებენ ხოლო გ. ტაბიძისკენ პირველი წიგნის 
გამოქვეყნების შემდეგ, ერთბაშად შემობრუნდა ჩვენი საზოგადოება. 
ათიანი წლების პირველი ნახევრის პოეტიკური ნოვაციებიც ძირითა- 
დად ამ პოეტებთან არის დაკავშირებული. განახლების დროშას ოთხი 
სახელი აწერია: გალაკტიონ ტაბიძე, იოსებ გრიშაშვილი, ალექსანდრე 
აბაშელი, სანდრო შანშიაშვილი. 

რეფორმის წინ 

“ახალი პოეტური თაობის პირველ ცვლას, რომლის შემოქმედებითი 
ნიმუშები ცალკე კრებულების სახით მიიღო მკითხველმა, მალე 
მეორეც წამოეწია. მხედველობაში გეყავს „ცისფერყანწელთა“ სკოლის 
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წარმომადგენლები: ტიკცკისნ ტაბიძე და პაოლო იაშვილი, რომლეებიც 

191# წლესათვის უკვე მკვიდრ შემოქმედებით ნიადაგზე დგახან. 
ტ. ტაბიძე ჯერ კიდევ მონაფეობის პერიოდში იწყებს ლეკსების 

წერას (1909 წ.). იგი, ისევე როგორც თითქმის ყველა იმდროინდელი 
ახალგაზრდა პოეტი, აკაკის სკოლიდან გამოვიდა. «ჯერ რევოლუცი- 
ურ-დემოკრატიულ პოეზიას უხდიდა ხარკს, ცოტა მოგეიანებით კი – 
ნეორომანტიზმს (გ. ასათიანი). 

I909-1911 წყვებში ტ. ტაბიძე თავის უფროს თანამოკალმეთა - ი. 
გაიიშაყვილის. ა. აბაშელისა და გ. ტაბიძის გავლენითაც წერს. ი, 
გრიშაშვილის ლექსების პატარა წიგნაკმა „ოცნების კოცნა“ არა 

მარტო კრიტიკოსების, თვით პოეტების ყურადღებაც მიიჰყრო. ახა-- 
გაზრდა მგოსანს ეხმაურებიან, ლევსებს უძღენიან. ამათ რაცხვში, გ. 
ტაბიძესთან ერთად, ტ. ტაბიძეც შედიოდა, ლექსს „მედეა“, რომელიც 
1911 წელს არის დანერილი, სათაურის ქვეშ მიწერილი აქვს - „ი. 
გრიშაშვილს“. გრიშაშვილისებურია ტიციანის მეორე ლექსიც „სერე- 

ნადა“ („კოლხიდა“, 19:11, M# 4). 

ა. აბაშელის ცნობილი ლექსის „სსსს...შშშშ" გავლენათ არის 

დაწერილი ტიციანის „ნოქტიურნი“. ამიტომაც უძღვნის მას ავჭორი 
ა, აბაშელს. 

ტ. ტაბიძის „ყვავილი“, რომელიც 1909 წელს გ. ტაბიძის ხელმო- 

წერით დაიბეჭდა „საქართველოს მოამბეში“ (M 6) და შეცდომით გ. 

ტაბიძის თორმეტტომეულშიც მოხვდა (I 7!) გალაკტიონისებური 
ლექსია, ალბათ ამანაც ითამაშა როღ ა, რომ „საქართველოს მოამბის“ 
მაშინდელმა მდივანმა ი. გრიშაშვილმა ეს ლექსი გ. ტაბიძის 
დანერილად მიიჩნია. 

1911 წელს გაზ. „კოლხიდაში“ გამოქვეყნებული ლექსები ტ. 
ტაბიძისა: „სიჩუმის ანგელოზი“, „ადონაის“, „გოდება“ ჯა „შემოდგო- 
მის ღაძე“ სევდიანი განწყობილებებითაა „სავსე. 1913-1914 წლებში 
პოეტი სატრფიალო თემაზე წერს. როგორც თემატიკა და განწყობი- 

ლება, ისე პოეტიკა ამ პერიოდის ლექსებისა ჩვეულებოივია, დამახა- 
სიათებელი დემოკრატიული თუ ნეორომანტიკული პოეზიაჯსათვის. 
გარეგნულ სიახლეს ქმნის სტრიქონების თავისებური (ირიბი) გრაფი- 
კა. 

1911 წელს ტ. ტაბიძე რუსი და დასავლეთ-ევროპელი სიმბ.ილის- 
ტების თარგმნას იწყებს (ბალმონტი, მერეჟკოვსკი, ვერლენი), ხოლო 
1913-1914 ხლებში, მოსკოვის უნივერსიტეტში სწავლის დროს 
ახლოს ეცნობა სიმბოლისტუ:ი პოეზიას, მის წარმომადგენლებს და 

თანდათანობით იმსჭვალება მოდერნისტული პოეზიის სულით, რამაც 
თავისი გამოვლენა მომდევნო წლებში ჰპოვა. 
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პ. იაშვილის ადრინდელი ლექსებიც ტრადიციული სტილისა და 
ვერსიფიკაციის ფარგლებშია მოქცეული. 1914 წლის გაზეთ „კოლხი- 
დაში“ დაბეჭდილი „ღმერთო, ღმერთო“ ყურადღებას იქცევს შაირის 
ფორმით და ბალმონტისებური სამმაგი რითმებით: 

ცრემლის ცხარე ნაკადული, გულში სეედა ჩაქარგული, 
უიმედო სიყვარული არ მშორდება, სულ თან დამდევს. 

1913 წლის ლექსებიდან აღსანიშნავია „მეორეს“ და „ზარის ხმა 
ქარში". ორივე რეალისტური ლექსია, მხატვრული გამოსახვის ნაცა- 
დი ხერხებით შესრულებული. სიახლეს ქმნის მეორე ლექსის თავისე- 

ბური მეტრული სქემა (42/42) და რეფრენი: 

ნანი ნაუ ნანი, ნაუ ნანი ნანა... 

ეს ვიღაცის კენესა ქარმა მოიტანა! 
სადლაც ბერი მოკვდა... ქრისტე დაჰგმო განა, 
ცოდვა ჩაიდინა, ვეღარ შეინანა?! 
ზარი უფრო კვნესის: 
ნაუ ნანი ნანა... 

ამავე პერიოდში თარგმნის პ. იაშვილი კ. ბალმონტისა და ი. 
სევერიანინის ლექსებს. სათარგმნელად შერჩეულია შედარებით მარ- 
ტივი და რეალური აზრის გამომხატველი ნაწარმოებები. თარგმანე- 
ბის ენაც ნათელია, რიტმი – სწორხაზოვანი, მეტრი – კლასიკური. 
ადვილად იცნობ რუსთველისა და გურამიშვილის სმებს: 

ოქროს სხივებს მოუქარგავს თბილი დილა მაისისა, 

ქალაქს ცეცხლი უკიდია, უკიდია ცეცხლი მზისა. 
(ი. სევერიანინი, „გაზაფხულის დღე“) 

მეგობარო! რაღად მოდი, დიდხანს რომ არ ჩანდი?... 
რად მეძახი და რად დგეხარ ჩემს წინ, როგორც ლანდი? 

(კ. ბალმონტი, „ნუ მაგონებ..“) 

საკმარისი ხდება ერთი წლის ინტერვალი (1914-1915), რომ კ. 
ბალმონტის ლექსის პ. იაშვილისეული თარგმანი ახალი და ორიგი- 
ნალური მეტრით გაიმართოს: 

თან ალბატროსები მახლავან ზღეებისა, 
ტალღაა მკელევარი გზისა, 
მზეო! მომახეიე სითბო სხივებისა, 
მზის ვარ მე, მზისა! 

(„გსურს განა?“) 

მაგრამ ეს ერთი წელი ქართული ლექსის ისტორიაში ქორონიკო- 
ნის რიგითი თარიღი არ არის! 
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რეფორმის წინ გამოდის სამოღვაწეო ასპარეზზე ცისფერყანწელთა 
სკოლის წარმომადგენელი გიორგი ლეონიძე, მის ლექსებს ხშირად 
შევხვდებით 1914 წლის ჟურნალების», „მნათობის“, „თეატრი და 
ცხოვრების“ და „განათლების“ ფურცლებზე. ამ ლექსებში ახალი და 
ორიგინალური, წინა თაობისაგან განსხქავებული არაფერია: 

ნუღარ ქვითინებ, ნუღარა პსტირი, - 

გეყო ცრემლები, უყეჩ გულო. ' ჭ 
ერთხელ იქნება, შენც დაგიდგება 
დლე საოცნებო, სასიხარულო. 

(„ნუღარ ქვითინებ“) 

აქვე ვიტყვით, რომ არც I915 წლის თარილი ბრწყინავს გ 
ლეონიძის შემოქმედებით ბიოგრაფიაში. საერთოდ ამ საწყის პერი- 
იდში პოეტი -იძირითადად გავლენების წრეში ტრიალებს და ეს 
ყრმობისდროინდელი ნაწარმოებები არც კი შეუტანია თავის ლექსთა 
კრებულებში. 

... 

1914 წელს იწყებს ლექსების ბეჭდვას გიორგი ლეონიძის თანატო- 
ლი და მეგობარი პოეტი გრიგოლ მეგრელიშვილი. ჟურ.“თეატრსა და 
ცხოვრებაში“, გაზეთებში: „თემი“, „საქართეელო“, „კოლხიდა“ ხში- 
რად ვნახულობთ ლექსებს ხან გრ. მეგრელიშვილის, ხან მთის ნიავის 

ხელმოწერით, რომელიც გრიგოლ მეგ გრელიშვილის ფსევდონიმი იყო. 
პოეტის პირეელსავე ლექსებში საგრძნობია აკაკის სკ კოლისგ. ან გან- 

სხვავებული ზოგიერთი ვერსიფიკაციული სიახლე. მაგალითად, 1914 
წელს დაწერილი „თვალთ ქუთუთო დამედაგა“, რომლის სათაურშიაც 
აკაკი” თვალის ქუთუთოს სიდამბლე აირეკლა და რომელიც „აღმართ- 
აღმართის“ “ზეასვლისა და ქვედასკლის პრინციპითაა გამართული 
(პირველი სტროფი; „მსუბუქ ნიავს ავყევ ზევით“, ბოლო სტროფი: „და 
დავეშეი ძირს), თავიდან ბოლომდე შესრულებულია სამტაეპიანი 
სტროფებით, რომელიც აბსოლუტურად უცხო იყო აკაკისათვის. სტრო- 
ფების სამტაეპიანობა საერთოდ თვალში საცემია: მთის ნიავის ლექსებსა 
და პოემებში. თვით რუსთველური საზომიც ერთი გამყოლი რითმით 
სამი ტაეპის ფარგლებშია მოქცეული: 

მიეფარა მოჩვენება, გამოსხმოდეს თითქოს ფრთები, 

მე კელავ ვიდექ ღა ზეციდან მომესმოდა ეს სიტყვები: 
„მას ეძებდე განუწყვეტლივ მხოლოდ, რასაც ვერ მისწედები“, 

(„მოჩვენება“, „თეატრი ღა ცხოერება", 
1914, M9) 
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როგორია ეხჩედაეთ, სტროთუი დასრულებელი აბრობოიკვი პერი- 

ოდია ღა სამ ტაყამ.: ჩატეული რუსთვე:ური სკროფის :ითხტაეპი- 
ანი სემანტიკა. 

რუსოველური საზომის აღორძინებაც მალან გა”ბსტონებული ყერ- 
სიფიკაც-ეღლი მაბლონის დაძლევის მიზანს ემსახურებოდა ჯა დაპა- 
ხასიათეთელი იეო ახალთაობის პოეტებისასვის (გავიხსენოთ გალ აკტი- 
ონის „მე და ღამე“). ამავე წრეშია მთის ნიავის მეტრიკაც, რომეო- 
შიაც სწორედ ეს საზომი ძარბობს. მაგრამ რუსთველური შაირის 
სამტაეპიანობა – ასე ხშირი და სიმპრომატერი მთის ნიავის 
ლექსებში, უკვე ორიგინალობის პრეტენზიის მქოზე მიზანდასახულებ- 
რივი ვერსიფიკაციული ხერხია. 

სამ ტაეაიანი სტროღოებით ჩვენში ადრეც წერდხიჩ (ს. შანშიაშვილი 

და სხე. ). მაგრამ ამას სბორადული ხასიათი ჰქონდა. ტერცინა გვიან 
შემოვიდა, ხოლო მთის ნიავის მიერ შემოღებული სამტაეპიანობა 

ურთიანი რათმით წმინდა ქართული მოვლენა იყო (ამ წესზე გაიმარ- 
თა შემდეგ კოლაუ ნადირაძის შედევრი „წინას ერილან საგურამომ- 

დე“). 
მთის ნიავის 1914 წლის ლექსები ყურადღება" იქცევს მდიდრუ- 

ლი, დახვეწილი, ორიგინალური რითმებით. სულა" იავ, ეს – სულის 
სიავეს ავტორი იმ დროს „მაჯამის ჯადოქრად" მიაჩნდათ. მას 
მოეპოვება სუფთა მაჯამური ლექსები –– თავიდან ბოლოძდე ომონი- 
მური რითმებით გამართული („კითხვები“) „ცხადია, მაჯჯამებით და 
ომონიმური რითმებით ქართველ მკითხველს ვერ გააკვირვებ, მაგრამ 
მაინც იმ დროს სასიამოვნოდ ჟღერდა: 

და პჰკითხულობდი თუ ვით დიანამ 
დასჭრა ისრითა გულ-მკერდში შველი, 
თუ ვით დასცქერდა იმის ნამებას 

ტურფა ქალღმერთი, გულ-მკეოდ შიშველი. 

„დაქრილი შველი”) 

ავტორის მრავალმარცვლიანი და მრავალსიტყვიანი რითმები ტე1- 
ნიკური სრულყოფილებით გამოირჩევა. შედგენილ რითმებში ჩვე- 
ულებრივია სიტყვის ნაწილთა ჩამოჭრა მეორე თ.ნაცალის შესაესე- 
ბად (რუსთველური ხერხი): შეეხო ტბასა -- ხოტბჯასა (,ალბომისათ- 

ვის“), მაგრამ მეორე თანაცალი უმეტესწილად ორსიტყვიანია: სხვა- 
დასხვაფერ იას - სხვა ფერიას („გაზაკხულის გალობა"). ვეტრფი 

ქალსა - თეთრს, ფიქალსა იმითაც იქცევს ყურადღებას, რომ რითმა 

წყვილადია (მეხხ) და შეუღლებული წყვილები აზრობრივ-სინტაესურ 
მთლიანობას ქმნიან („ნუ იფიქრებ“) ასეთი რთული აგებულების 
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რითმები ზოგჯერ ლექსში კომპოზიციური საყრდენის როლს ასრუ- 
ლებენ. კერძოდ, გარითმული მუხლები ლექსისა „მითხარ, მთვარევ“: 
მთვარის სხივი მკრთალი, ცივი, რომელიც ლექსში ორჯერ გამოჩ- 
ნდება და ერთადერთი შემთხვევაა დატეხილი სტრიქონის ბოლომდე 
გარითმვისა, აშკარაა, რომ საგანგებო ფუნქციითაა დატვირთული. 
იგი წინ უძღვის ლექსის თავისა და ბოლოს შემკვრელ რიტმულ 
პერიოდებს. 

მთვარის სხივი –- მკრთალი, ცივი ასონანსური რითმაა, ბგერათა 
თანხმობა ზუსტი არ არის (როგორც ეს ზემოთმოტანილ ნიმუშებში 
იყო). მაგრამ პოეტი სმენით ეძებს რითმას და ეს უზუსტობა მის 
სმენას არ ეხამუშება. დღეს ამის თქმა ანაქრონიზმად ისმის, მაგრამ 
იმ დროს, ზუსტი რითმის ბატონობის ხანაში (1914 წ.) მასზე 
ყურადღების გამახვილება დიახაც რომ საჭიროა, მით უმეტეს, 
ლექსში „დაჭრილი შველი“, საიდანაც ჩვენ ომონიმური რითმა 
მოვიტანეთ, თავიდანვე ჩინებული, სწორედ თანამედროვე ტიპის 
შერეული რითმა შემოგვანათებს: გაშლილი - ვაშლივით; გულ-მკერ- 
დში შველი – გულ-მკერდ შიშველი. ორივე რითმა ერთნაირი 
ალიტერაციითაა გამართული (შლ -ბგერები) თუ ამ ლექსის კიდევ 
ერთი ომონიმურ რითმას დავამატებთ (ისრითა - ის რითა), შეგვიძლია 
გადაუჭარბებლად ვთქვათ, რომ ლექსი „დაჭრილი შველი“ ერთ-ერთი 
საუკეთესოა რეფორმის წინადროინდელ ქართულ პოეზიაში. გარდა 
ევფონიური სიმდიდრისა და მუსიკალური დახვეწილობისა, იგი 
ყურადღებას იმსახურებს კოპწია სიუჟეტური რკალით, მკვრივი და 

გამჭვირვალე კომპოზიციით. 
1914 წელი საწყისი ეტაპია მთის ნიავის შემოქმედებაში და, 

ცხადია, ამ პირველ ლექსებში საგრძნობია გამეფებული შაბლონის 

კვალი, მაგრამ ასეთი საგანგებო ზრუნვა რითმის მუსიკისა და 

სემანტიკისათვის, სტროფული სიახლისათვის, რაც ფორმასგამოდევ- 

ნებული ავტორის ხელოვნური ძიების ნიშნით არ იყო დაღდასზული, 

მთის ნიავის ვერსიფიკაციულ ნოვატორობაზე მიუთითებს და მას 

უსათუოდ გამოჰყოფს იმდროინდელე ახალგაზრდა პოეტებისაგან. 
ფორმის სიახლე გამაგრებულია აზრის ლოგიკით. თანამედროვეთა 

გადმოცემით, მთის ნიავი ნაკითხი ახალგაზრდა იყო, მასზე დიდ 
იმედებს ამყარებდნენ. გარდა სტრუქტურული სიახლისა, მისი ლექ- 

სები გამოირჩევა აზრის სიღრმითა და სიმწიფით, თემატური თავის- 

თავადობით, რელიგიური მისტიციზმით. საგრძნობია ემპირიული 

სინამდვილისაგან ამაღლება. ყოველივე ამის გამო, მთის ნიავის 1914 

წელს შექმნილი ლექსები რეფორმისტული ხასიათისაა. 
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რაშკესიპე რითა ”უ სახე ჩკენ პოეტის 1915 წლის ლექსებიდა- 
ხაც მოკიტაზეს, შ-ჯრამ ამ წა·იდან პოეტი ინტენსიურად აღარ არის 
ჩამელი ლიცყრაზსკ“ კლ საქმიანობაში. უმუშევარი ჭაბუკი ლუკმა 
პურის პიებამი აღამ-ათენებს, შემდეგ ჯარში გაიწვიეს და 1918 
წელს, დამოუკიდებელ» საქართველოსათვის ბრძოლაში თურქ ასკე- 
რებითიან პირისპირი პეტაკების ღროს სოფ. უდეში I9ი ჭყვიით 
განგმირული იპოვეს. 

აჰ, ცხრამეტი 6. ის მ,ედარო ბულბულო, 
ცხრამეტი ტყეიით გადაბუგულო. 

ამბობდა 2. ლეონიძე მოგვიანებით პოეტ.,ს საფლავზე წარმოთქმულ 

ლექსში 
მის ჩიავ.ს მსატვრულ ნოვაციებზე შედარებით ვრცლად იმიტომ 

3 კჩერდით, რომ ერთი მხრივ, იგი სრულიად შეუსწავლელია და, 
მეა“ ე 2:რიე, პია დიდი შემოქმედებითი პოტენციალი ადრე თუ 
ჭვტან მელ ავი სიმოერებად დაიქუვებლა. 

... 

(91#-191% წლების მიჯნაზე საყურადღებო ხაწარმოებებს ქმნის 
1, შახშიაძვილი. „კახეთის დედოფლიდან“ შეუპლებელია სტრიქონე- 

აქოლებარ“, წერდა #. ტაბ.ქე, და მაროლაც, მრელი ლექსი 
მსოგადსზის მძივ-დ არის ასხმული. ფრაზა სრული ბუნებრიობით 
მეიკყეე2ა ფრაზას. მეტყველება ხალისიანი და სადაა, კასური რთვე- 
ლივ“ო შსუკე და ბარაქიანი: 

გ ძლად სუფრული შემოსძახეს. 
სხკას სიმღერას არ აცლიან, 
თო თამაღა ვირვეულობს 
ა-რჩიკს, ვეღარ სცელიან. 

სა,სგირიი მკპრული წყობით იქცევს ყურადღებას ლექსი „და- 
კენ“ " (“ ” გა5უჩებს“: 

<.”„-წყე, რაც განუზებს, მოიშორე დარდი! 
გაღ'.დე გუშინდელი მოწყეეტილი გარდი! 

ხუ გქის გულშია იარა, 
იპ 3-ცე ფიალა! 

სათვის ტიპეურია სამსტრიქონიაზი სტროფები: 
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დაX ჭკნება ხელში ვარდი, ეიცი მე, 
ჩამეჭრება გულში დარდი, სიციეე, 
მაშ, მეწეიე, მოილხინე, იცინებ. 

(„დაივიწყე") 
მაგრამ საერთოდ ს. პანშიაშვილის ვერსიფიკაცია განსაკუთრებით 

ახალი და ორიგინალური არ არის. მით უფრო ეს ითქმის ამ 
პერიოდში გამოქვეყნებულ ლექსებზე. 1914-1915 წლებში, როცა 
ქართული ლექსწყობა გადახალისებას განიცდის, „სანდრო შანშიაშ- 

ვილს ძველი ტექჩიკა არ შეუცვლია“ (ტ. ტაბიძე). 
როცა რეფორმის ხა"ია:ს ვითვალისწინებთ, ერთ გარემოებას 

უნდა მიექცეს ყურადლება. რეფორმის ერთი მნიშვნელოვანი ფაქტო- 
რი ლექსის ევროპეიზაცი» იყი. ქართული წყობილსიტყვაობის წიაღში 
შემოიჭრა ელებენზეაი ახალი ევროპული პოეტიკისა რომელიც 

შეფარდებულ და შეგუებულ იქნა ეროვნული ლექსის ბუნებასთან, 
ნაციონალური მეტყველების ხასიათთან. ვისაც უშუალოდ თუ შუ- 
ალობით განცდილი და შეთვისებული არ ჰქონდა ევროპული პოეზიის 
სიახლენი, იგი, ცხადია, ეროვნული ლექსის რეფორმაში მონაწილე- 
ობას ვერ მიილეთდა. სანდრო შანშიაშვილი ქართული მწერლობის 
მკვიდრ ნიადაგზე ილიაა !”. ჭავჭავაძე, ვაჟა-ფშაველა) და მისთვის 
ხელოვნური და ნაძალადევი იყო ნეორომანტიკოსისა და ნეორეალის- 
ტის იარლიყეაი, რასაც მაშ, ნო-ლი კრიტიკოსები ხშირად მიაკრავ- 
დნენ ხოლმე. 

ვერც გ. ქუჩიშვილს დავაკისრებთ რაიმე როლს 10-იანი წლების 
გარდატეხაში. ს. შანიააშვილისაგან განსხვავებით, გ. ქუჩიშვილი 
რევოლუციურ-დემოკრატიული გზით მოვიდა ქართულ პოეზიაში. 
მაგრამ ს. შანშიაშვილის მსგავსა<, გ. ქუჩიშვილიც ეროვნულ 
საწყისს არ გასცილებია. მისი უშულო მასწავლებლები აკაკი და 

ევდოშვილი იყვნენ. : 
თუ ს. შანშიაშვილი Cავისი შემოქმედების გარიჟრაჟზე გარეგნუ- 

ლად მაინც თანაუგრძნობდა სიმბოლიზნს, გ. ქუჩიშვილ"ს არასდროს 
არაფერი ჰქონია საერთო მოდერნისტულ მიმართულებებთან. 

გ. ქუჩაშვილმა მშრომელ., ხალხის შრომიოთს | სქრიანობაში, მის 
ბრძოლასა და რევოლუციურ მ?ისწრაფებებში მო“..ა საზრდო თავისი 
ლექსის რიტმისათვის და ჩვენი საუკ “ის გარჟრაჟზე პირველივე 
ლექსებით მიიპყრო მკითხკელის ყურადღე? იმდროინდელი ლიზე- 
რატურული კრიტიკა გ. ქუჩიმშვილს ა! ლეს 10-იანი წლების 
გამოჩემილ პოეტოა რიგებში. 113 შელს „ოქროს ვარმის“ მე-5 
წომერში ა. აბაშელის „მზის სიცილის“ რ,იცენზესზტი გ. ქუჩიშვილს 
ახალგაზრდა თაობის თვალსაჩინო წარმომადვენლად მიიჩნევს. 9.წუ- 
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ლუკიძმის სტატიაში „შენიშვნები“ („თემი“, 1914, ;# 165), გ. ქუჩიშ- 

ვილი შეფასებულია, როგორც ესთეტიკური განცდის მქონე, იმედის 
მომცემი ნაჭიერი მწერალი. ' . 

17:4-19!5 წლებში გ. ქუჩიშვილის ლექსს რაიმე მნიშვნელოვანი 
ცვლილება არ დასტყობია. დემოკრატიული პოეზიის სტილში აგვი- 
წერს იგი ხალხის დაბეჩავებულ ყოფას და უკეთესი მერმისისაკენ 
სწრაფვას: „მეომარი“ („თეატრი და ცხოვრება“, 1914, M29); „ორი 
სურათი“ („თეატრი და ცხოვრება“, 1915, M35). 

გ. ქუჩიშვილი არ ყოფილა ჩაბმული ქართული ლექსის განახლე- 
ბისათვის ბრძოლაში და ამ მხრივ არც რაიმე პრეტენზი» ჰქონია. 
სტილური ფერისცვალება მის პოეზიას ცოტა უფრო გვიან დაეტყო: 
საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების შემდეგ. 

ჩვენ დავახასიათეთ ამ პერიოდის ცოტად თუ ბევორად თვალსაჩინო 
შემოქმედებითი ძალები. როგორი იყო საერთო ვითარება? იგრძნო- 
ბოდა თუ არა გარდატეხის სიოს ქროლვა? ლიტერატურული მასა 
მოსზადებული იყო თუ არა ლექსის რეფორმისათვის? 

პირდაპირი პასუხის გაცემა ჭირს. სურათი ერთობ ჭრელია. ერთის 
მხ” სვ, ძველი პოეტიკა პოზიციებს არ თმობს. ქვეყნდება იმ ტიპის 
ლექსები, როგორიც გასული საუკუნის ბოლოს იწერებოდა და მათი 
ავკორები არიან არა მხოლოდ ძველი თაობის პოეტები, არამედ 
ახალგაზრდებიც. ამ გარემოებას მაოტო ძველის ინერციით ვერ 
ავხსნით. მას ზოგჯერ მიმდინარე ლიტერატურულ პროცესში შეგნე- 
ხული წარევის ხასიათი ჰქონდა. ტ. ტაბიძე წერდა: „ერთი, ჩვენში 
უკვე სახელიანი კრიტიკოსი ურჩევს ახალგაზრღა მწერლებს რაფიელ 
ერისთავს მიბაძონ“ („ცისფერი ყანწები", M#!). 

ამასთან ერთად, თვალნათლივ საგრძნობია ახალი პოეტიკის 
ზეგავლენა. ტრადიციული სტილის ლექსებშივე მასობრივ ხასიათს 
ატარებს გადახვევები ტრადიციული ვერსიფიკაციიდან. მაგალითად, 
ისეთი წმინდა წყლის დემოკრატი პოეტი, როგორიც ს. ერთაწმინდე- 
ლი იყო, გაზეთ „თემში“ (1914 წ. , M167) აქვეყნებს ლექსს „ბორიო“, 
რომელშიაც მეტრული უწესრიგობა საგანგებო დარღვევის ხასიათს 
ატარებს. თანაც ავტორი ამ ლექსს უძღენის ვარლამ რუხაძეს - 
დემოკრატიული სკოლის ტიპიურ წარმომადგენელს, რომლისთვისაც 
ამგვარი მეტრული „ჩავარდნები“ პრინციპულად მიუღებელი იყო. 

ხშირია სტროფული ტრაფარეტის დაძლევა. როგორც აღნიშნული 
გვაქვს, მთის ნიავი აქვეყნებს სამტაეპიანი სტროფებითა და სამჯერა- 
დი რითმით დაწერილ ლექსებს. 

ყველაფერი ეს ქმნიდა ხელსაყრელ პირობებს რეფორმისათვის, 
გარდატეხისათვის ამასთან ერთად, პერიოდულ პრესაში აქა-იქ 
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გამოჩნდა ნერილე“ა, რომლებშიაც შემჩნეთლია ქართული ლექსია 
ფერისცკალება. წ. ,კებებულია ახალი ბზელოყნეს ს. მ თხოვნები. 
დაპახასიათებელია „ოქროს ვერძის“ რეცენზე5ტის გ. ნცბზ“-დება: „”რა- 
სოდეს ჩვენში ლექსი არ ყოფილა ისე დანუშავებული ფორმის მსრათ, 
ოგორც ასია" („(ლიკი,ოს ვერ ჰი“, 1913, M>5), დიდ.დ L აყურადღებოა 

გრ. რობაქიძის ახრი - „საქართვილოს რენესანსი უკვე დაიწყო“ 
სოქროს ვერძი, 1913, Mვ3. 1914 წელს გაზ. „თიმში“ (M165) 
გამოქვეყნდა მიხეილ წულუკიძის „შენიშვნები“, რომელიც ვ. რუხაძის 
პოეზიას შეეხება. 

ვარლამ რუხაძეთ, - შენიშნავს მ. წულუკიძე, -“გონებით სწვდა 
ახალი ცხოვრების იდეას...ფორმის მიცემა» დაუჩირა მას...მაგრამ ცდამ 
ვერ მიაღწია თავის მიზანს, რადგან...გონებით შემეცნებული იდეა 
მხატვრულ მსერლობაში ესთეტიკურ განცდის ნაყოფი უნდა იყოს“. 

სტატიის ავტორი ხაზგასმით გამოყოფს სიტყვებს: გ.Vნება, ფორმა, 
ესთეტიური გასცდა. მიუთითებს, რომ მხოლოდ გონებით წვდომა 
იდეისა ესთეტიკური განცდის უქონლად, შესატყვისი ფორმის მი- 
უცკმლად მხატვ. 1ულ შემოქმედებაში მიზჩის მიღწევად არ ჩაითვლე- 

შემოქმედება არ არის ახსნა-განმარტება, განაგრძობს ავტორი, იგი 
შექმნა+. „ვ. რუხაძემ ცხოვრებას ალღო აართვა, მაგრამ ვერ შექმნა 
იგი მხატვრულად“. 

შეუჭლებელია არ დავეთანხზოთ ავტორს. ვარლამ რუბაძემ მარ- 
ლაც რომ „ალღი, აართვა“ ცხოვრებას, სწვდა მის იდეას, მაგრამ ეს 
არ არის შემოქმიდის ალღო. შემოქმეჯისეული წვდომა. ვარლამ 
რუხაძის პოეზიაში განახ,ერებული იდეა უკვე საზოგადოების მიერ 
შემუშავებული, მზამზარეული იდე:ა, მასში მექანიკურად გადასული. 
აქ პიროვნებისეული, ავტორისეული თითქმის არაფერია, გარდა ამ 
იდეის გაზიარებისა. 

შესაძლოა, მ. წულუკიძე ბოლომდე ვერ ამბობს სათქმელს, მაგრამ 
რაც მან თქეა ქეშმარიტი პოეზიის დასაცავად, ისიც იმ დროს 
გაბედული და დამაფიქრებელი სიტყვა იყო. ეს სტაჭია უთურდ 
გარდატე" ას იდეით სუნთქავს. 

ახალი ჩელოვნების მოთხოენაა წამოყენებული, =გრეთკე, ვინმე დ. 
კილასონიმის წერილში „ვალენტინ სეროე«”", როპელიც რეპინისა და 
სეროვ,ს ურთიერთშეპირისპირების პრინციაზეა აგებული („თე:ჭრი 
და ცხოვრება", 1914, M7). 

ამ ხაიათის წერილები იმ დროს სავა. ბევრი იწერებოდა და 

ფაქტი მათი დაწერისა და გამოქვეყნებისა ცხადყოფს, რომ საზოგა- 

დოება უკვე სხვა თვალით უყურებს ბელოვნებას და, კერძოდ, 
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პოეზიას. ნათელი ხდება, რომ „გარემოების საყვირის“ იდეა, რომე- 
ლიც ჯერ კიდევ გასული საუკუნის 90-იან წლებში თვით აკაკის მიერ 

იქნა გადასინჯული („ავადმყოფი მგოსანი“), ახლა აღდგენას აღარ 
საჭიროებს. 

გარდატეხის თარილი 

აკაკისა და ვაჟას გარდაცვალება ერთი წლის ფარგლებში ისეთი 
სამგლოვიარო თარიღებია, რომლის მსგავსს ქართული პოეზიის 
ისტორია არ იცნობს. გაზეთ „საქართველოში“ ტ. ტაბიძე აქვეყნებს 

წერილს –- „უმეფობა. ლიტერატურული ტრაური“. „ახალი ცისკრის“ 
რედაქცია მხარს უჭერს მგოსანთა მეფის არჩევის წინადადებას. 

ლიტერატურული ატმოსფერო დაძაბულია. დასავლეთ ევროპასა 
და, ნაწილობრივ, რუსეთშიც ყავლგასული სიმბოლიზმი კავკასიის 
ფრთებს ქვეშ ცდილობს თავის შეფარებას. ამ პროცესს პრაქტიკული 
საქმიანობით და კრიტიკულ-თეორიული წერილებით აჩქარებენ ევრო- 
პულ კულტურას უშუალოდ ნაზიარები გრ. რობაქიძე, რუსეთის 
ლიტერატურულ წრეებთან დაახლოებული ტ. ტაბიძე და პარიზიდან 
ახლად დაბრუნებული პ. იაშვილი. 

მაგრამ მთავარი მაინც მხატვრული შემოქმედებაა. რა იქმნება 
ახალი და მნიშვნელოვანი 1915 წელს. 

უწინარეს ყოვლისა, ნაყოფიერ შემოქმედებით მუშაობას განაგ- 
რძობენ ახალგაზრდა პოეტთა პირველი თაობის წარმომადგენლები. 

«2... 

„მზის სიცილის“ გამოქვეყნების შემდეგ ა აბაშელი ლექსების 
მეორე კრებულის გამოცემისათვის ემზადება. მართალია, ეს წიგნი - 
„ანთებული ბეივანის“ სახელწოდებით შედარებით გვიან, 1923 წელს 
გამოვიდა, მაგრამ მასში ცენტრალური ადგილი 1912-1916 წლების 
ლიტერატურუი ლო პროდუქციას უჭირავს. 

მეორე რწიგნშიაც ა. აბაშე-ი არსებითად თავის ძველ სახეს 
ინარჩუნებს. „ანთებული ხეიეანეს“ პოეზ სა შბაცრელებია „მზის 
სიცილისა“: კვლავ გაშლილი პარა ელისმის თორმათ დახატული 
სურათი მტირალი #რC.> ფისა ღა მიL ქვეშ მჯღარი მწუხარე ასულისა 
(„სურათი", 1913 ჩ.), კვლავ ნა, ნირი მეზაფორა ქალ-გველი („ვნების 
ნისლი, 1914 წ... აძ საირთო სურათიდ-5 '915 უელი მაინც 

ასოირჩევა ზოგიერთი სიახო-ით. ეპირიილეს ყოვლისა, პოეტი ამუ- 
ქებს ფერებს, ამ”. :, ზებს განხეიV ლენე?“: 
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იყო ჟამი: ცა მეც მწამდა, მზის სამოსიც დიდხანს მეცეა. 

(„დილაუ 

ანდა: (VIII 

მიწას გავექეც, ცამ არ მიმიღო. 

(„მწუხრის ფსალმუნი“). 

პოეტის ეს იდეური მეტამორფოზა შენიშნულია ჩვენს კრიტიკაში 
და მასზე სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ (ბ. ჟღენტი) მივუთითებთ 
მხოლოდ ლექსზე „გზა“, რომელშიაც ალ. აბაშელისათვის ნაკლებად 
დამახასიათებელი გრძნობად-კონკრეტული სახეებით დახატულია სა- 
საფლაო, როგორც უკანასკნელი გზა ადამიანისა. 

1915 წელს ა. აბაშელმა გააძლიერა ინტერესი ლექსის ფორმისად- 
მი. ხშირად წერს სონეტით, რომელიც კარგად ეგუება მისი ლექსის 
შინაგან სტრუქტურას („მუშებს“, „ნიკოლოზ ბარათაშვილს“). მიმარ- 
თავს საინტერესო ექსპერიმენტებსაც. მაგალითად, ლექსი „ცისარტყე- 
ლა", ცისარტყელას შვიდი ფერის ანალოგიით შვიდსტრიქონიანია 
(ნახევარსონეტი) „მზის სონეტი შუქ-მრავალი, შვიდ სტრიქონად 
დაწერილი“. 

ა. აბაშელს ეკუთვნის ერთ-ერთი პირველი ქართული ტრიოლეტი. 
„მწუხრის ფსალმუნის“ ყოველ რვატაეპიან სტროფში პირველი ტაეპი 
მეოთხე და მეშვიდე ტაეპებში მეორდება, ხოლო პირველი ორი 
ტაეპი –– სტროფის ბოლოს 

,; მინას გავექეც, ცამ არ მიმიღო, 
I საწუთროს მსჯავრით წუნდადებული, 

V 

წ” 

/ | საწუთროს მსჯავრით წუნდადებული. 

ლექსი 1915 წელსაა დაწერილი. 
„ზამბახის ფოთლებში“, რომელსაც ქვესათაურად მიწერილი აქვს 

ქსოვილი, უკანასკნელი სტროფი თითო ტაეპებად არის დანაწილებუ- 
ლი წინა ოთხ სტროფში. შავით აწყობილი სიტყვები თითოეული 
სტროფისა ქმნის სტროფის ბოლო ტაეპს და ვიზუალური აღქმა 
მკითხველს ესთეტიკურ სიამოვნებას ჰგვრის. 

კიდევ უფრო ამაღლდა ამ პერიოდში ა. აბაშელი, როგორც 
რითმის ხელოვანი. იგი რითმის მიმართ გულგრილი არასოდეს არ 
ყოფილა, მაგრამ განსაკუთრებით მას შემდეგ, რაც მან ყურადღება 
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გაამაავილა გ. ტაბიძის ახალ, კეთილბმი ან თითომებზე (სატურნი, 
„პოეტიკა“, ჟ. „ახალი ცისკარი, 1910, MI) მის ლექსებშიაც 
მუსიკალური დატვირთვა რითმაზე გადავიდა. 

საგულისბეოა, ოომ ა. აბაშელი, გ. ტაბიძის მუსიკალური მეტყვე- 
ლების იქ მხარეებს წამოსწევა, რაც სწირედ პირადად 6.სთვის არის 
დამახასიათებელი. ეს არის, კერძოდ, მიღარითმა, რითმის თამაჟი, 
ინსჯრუმენტირება და სხვ. 

ამრიგად, წინა ულების ლექსებთან ბშედარებით 1915 წელს ა. 
აბამელი ხვეწს თავის ოსტატობას, თუმცა ამ მსრივ მის პოეტიკაში 
გარდატესა არ იგრძნოია და არც ქართული ლექსის ხასიათში 
შეუტანია ა. აბამელის ამ ჰერიოდის ლექსებს რაიმე მნიშვნელოვანი 
წვლილი. 

#.2« 

1914 ნლის კრებულის გამოსვლის შემდეგ ი. გრიშაშვილის 

ლექსსაც დაეტყო სიახლე. ერთ-ერთ ლიტერატურულ საღამოზე, 
სადაც პოეტმა წაიკითხა ახლადდანერილი „ზღაპარი გამაკში“ და 
„ხელთათმანის ღილი“, მაყურებელი აღტაცებით შეხვედრია პოეტური 
ენის ხატოვანებას, ფერების სიუხვესა და სიმდიდრეს. თუ ადრე 
გრიშაშვილი უპირატესად რიტმული ხვეულებით ხიბლავდა მკით- 

ხველს, ახლა მხატვრულ მეტყველებაზე გადააქვს აქცენტი. კერძოდ, 
დასახელებული ლექსები ყურადღებას იქცევს მაღალი მეტაფორულო- 
ბით, ჰაეროვანი ფანტაზიით, პოეტური მიგნებებით. მართალია, 
ცრემლის ღილად წარმოსახვა, რუსთველისა და ვაჟას შემდეგ ახალი 
სახე არ არის, მაგრამ ლექსში „ხელთათმანის ღილი" იგი, თითქოსდა, 
პირველყოფილი სილამაზით სუნთქავს: 

მაგრამ უცბად თვალებიდან ჩამომემტვრა ცრემლი წყვილად, 
ჩამომემტვრა ხელთათმანზე, დათამაშდა, დაირბინა 
და შეება ცრემლი ღილად..და მონახა ცრემლმა ბინა. 

ფერების სიუხვით გამოირჩევა, აგრეთვე, 1914 წელს დაწერილი 
„რა კარგი ხარ, რა კარგი“. ხატოვანებას აქ ძირითადად ეპითეტები 
და შედარებები ქმნიან. „შუშპარა და მჩქეფარე“ წმინდად გრიშაშვი- 
ლისებური განსაზღვრებებია . პოეტი ზუსტი ღა შეუმცდარია ეპითე- 
ტის შერჩევაში. ახალ ლექსებში წინა პლანზე წამოვიდა შედარება, 
გახშირდა კავშირები ვით, როგორც, ისე: 

1 ნიშანდობლივია, რომ გრიგოლ რობაქიძემ თავისი „გველის პერანგი“ ი. გრიშაშვილ! 
შემდეგი წარწერით უსახსოვრა: „ი. გრიშაშვილს –- შუმპარა ლექსების ავტორა." 
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იგი იცეამს ისეთ კაბას, ისეთ ჭრელს და მოხდენილსა, 
რომ მაგონებს ყაყაჩოს ტყეს, გეირილებით მოფეხილსა; 
იგი ისე კოხტად მღერის, ისე კოხტად ლაპარაკობს: 
გიგონებათ თეთრ ჯულიდან თეთრი ღვინო მორაკრაკობს. 

შედარება ეპითეტთან ერთად ტროპის პირველდაწყებითი სახეა. 
მას მხოლოდ ნაწილობრივ გადაჰყავს საგანი რეალურიდან მხატ- 
ვრულში, მხოლოდ ნაწილობრივ სცილდება ამ გზით დახატული 
მოვლენა ემპირიულ სინამდვილეს. ამას კარგად გრძნობდნენ იმ 
დროს: „შედარების პოეზიამ თავისი დრო თითქმის უკეე მოსქამა“ 

(გრ. რობაქიძე, „ბარათები“) ხელოვნების სამყაროში შესასვლელი 
გზა ტროპის უფრო მაღალ საფეხურებზე გადის. ამიტომ მიგვაჩნია 
ჩვენ გრიშაშვილის „ხელთათმანის ღილი“ იმ დროის ჭეშმარიტ 
პოეტურ ქმნილებად. 

1915 წელი გრიშაშვილის პოეზიაში მხატვრული აზროვნების 
თავისებურებით აღინიშნება უცნაურია პოეტის „ლოგიკა“, მისი 
არგუმენტები, „საბუთიანობა": 

მე ხომ გრილის ენითა 
მღერას არ ვარ ჩვეული! 
მე ზომ ლექსის სენითა მუდამა ვარ ავადა! 
მე ხომ მიყვარს მზე, მთეარე, აბრეშუმის ჰავა და 

ცხელოცნებად ფრქვეული 
დავსრიალებ ზღეაზედა? 
„.ამაშ რატომ მიღალატა? სად გამცვალა სხეაზედა? 

(„ბარათებიდან: შენს მდადეს”) 

საეჭვოა, არაპოეტურად მოაზროვნე რომელიმე მდადემ გაუგოს ამ 
ლექსის ავტორს, რაიმე „სერიოზულობის“ ნიშან-წყალი ნახოს მის 

მსჯელობაში. ეს ლაღი ფანტაზია, ეს უაღრესი თავისუფლება სიტ- 
ყვის, აზრისა და გრძნობის, პოეტს უფლებას აძლევს ილაპარაკოს 
საკუთარი შემოქმედებითი პროცესის თავისებურებებზე, ზეშთაგონე- 
ბაზე რომელიც მას, მოკვდავს, ლმერთად აქცევს. ამ პერიოდში 
იწერება „ლექსის შექმნის დროს“, რომელიც გრიშაშვილისათვის 
ისეთივე მნიშვნელობისაა, როგორც ტ. ტაბიძისათვის „ლექსი მეწყე- 
რი“ (1927 -86.). 

გრიშაშვილის პოეზიას თანდათან ჩამოსცილდა გავლენების მსუ- 
ბუქი სამოსელი, ყმაწვილური ცდუნებები, დროის ხარკი (მაშინაც კი, 
როცა პოეტი სხვებზე ახდენდა ზეგავლენას, თვით იგი ფუტკრის 
მუყაითობით ისრუტავდა ორთაჭალის ბაღებში მობიბინე თუ იმპორ- 
ტად ჩამოტანილი პოეზიის ყვავილთა წვენს) და პოეტი უფრო 
ბუნებრივი, საკუთარი განცდებით წარსდგა მკითხველის წინაშე: 
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აქ მთოვარე, ჩემის თვალით ვნახე, 

ნეტაე ეხლა აქა მყავდე ხახე, 
ნეტავ ეხლა ერთად ვიყოთ ჩეენა! 

(„სახეს“) 

ამ უცნაურ სახელს (ხახე, ბგერათა თავისებური ორკესტრი 
მოაქვს.ლექსის და, კერძოდ, აქ ციტირებული სტროფის მუსიკალურ 
ხმოვანებას წარმართავენ თანხმოვანი ხარი (მონათესავე ყარითა და 
ღანით) და ხმოვანი ენი: „ნეტავ ეხლა ერთად ვიყოთ ჩვენა“. 

სიტყვის უბრალოებასთან შერწყმული ჟღერადობა ლექსს ემოცი- 
ურ ძალას მატებს. ემოცია კი გულხრფელობის ატმოსფეროს ქმნის. 

მუსიკაულლურ მრავალფეროვნებას დაჩვეული პოეტი ახალ-ახალ 
ტექნიკურ სამუალებებს მიმართავს, რომ ემოციური მეტყველება 
შესაბამის რიტმულ ჩარჩოში ჩასვას რიტმე ლექსისა „ზღაპარი 
ჰამაკში“, თითქოსდა, ჰამაკივით მოძრავი და ელასტიურია, თანაც 
ცვალებადი, არასწორხ.„ზოვანი. ჰამაკივით ქანაობს სტრიქონი, ხან 
ნელია რხევა, ხან ჩქარი; ხან გრძელია რიტმული პერიოდი, ხან 

მოკლე: 
დამაც. 
ჯერ ეს ბადე 
აგერ იმ ხეს გამოეაბა 

და ზლაჰარს კი გეტყეი მერე! 
'ჯერე. 

გამომართვი მარდად, აბა, 
პა, ეს, თრკი,–– 

მღერის გული ანატოკი, 

გული ცრემლით დანათვერი,–– 
გამოაბი შენ ეგ წეერი 

და მე ამ წვერს გამოვაბავ. 
გრიშაშვილის ტრფობის ობიექტი ამ დროს აღარ არის იდეალური 

ზექალი, იგი გახდა არისტოკრატიული წრეების ჩვეულებრივი წარმო- 
მადგენელი, ფუქსავატ გრძნობას აყოლილი ასული. პოეტის დამოკი- 
დებულებაც მის მიმართ იცვლება. მაცდურს, მოღალატეს. ფიცის 
გამტეხს მგოსანი წყევლას და შეჩვენებას უოვლის. რიტმი ლექსისა 
სწრაფი და მოქნილია, გრიშაშვილისათყის ტიპიური („ლოცვა ჟამსა 

წყევისასა“). 
მეტრული ექსპერიმენტის ხასიათი აქვს ლექსს „ოცნება და 

სინამდვილე. თხუთმეტმარცვლედს სამი თანაზომიერი მუხC.ით 
ცვლის ბესიკური საზომი, ბესიკურს –- ორმ: ლიანი ათმარცვლე ;ი, 
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ათმარივლედს –– თექვსმეტმარცვლიანი მაღალი შაირი. განწყობილე- 
ბათა ცვლას კარგად ეფარდება საზომთა სხვადასხვაობა. 

1915 წელს გრიშაშვილი კიდევ ერთი ვერსიფიკაციული მოულოდ- 
ნელობით “შეხედა. მხედველობაში გვაქვს ურითმო ლექსი „ჩემი 
საღამო“ (ან, როგორც ავტორი უწოდებს, „რომანი თეთრ ლექსად“). 
ერთი შეხედვით, „ჩემი საღამო“ ლირიკული პროზაა „ბროლის 
ღიმილის“ ტიპისა, მაგრამ დაცულია მეტრული კანონზომიერების 
პრინც.პი, რაც მას ლექსის სახეს უნარჩუნებს. „ჩემი საღამო“, 
როგორც თეთრი ლეოქსი, არ გამომდინარეობდა გრიშაშვილის პოეტუ- 
რი ნატურიდან. იგი დროის ხარკი იყო, გავლენა მოდერნისტული 
პოეზიისა, რომელიც ჩვენში ურითმო ლექსით იკვლევდა გზას. თუმცა, 
ისიც სათქმელია, რომ ბესიკური საზომი და შინაგანი დიალოგის 
ფორმა „ჩემ საღამოს“ შექსპირის მაჩაბლისეულ თარგმანებთან აახ- 

ლოებს, საზოგადოდ კი გრ. ორბელიანის ურითმო ლექსებთან. მაგრამ 
ეს ერთადერთი შემთხვევა იყო. თეთრი ლექსისათვის გრიშაშვილს 
შემდეგ აღარასოდეს მიუმართავს. ძველი, ნაცადი ფორმით ხვდება 
პოეტი ახალ თემებსა და მოტივებს, რომლებიც ამ დროს მისი 
ფიქრისა და გრძნობის არეში შემოდის (მსოფლიო ომის გამოძახილი 
იქნება ეს თუ ეროვნულ-სოციალური პრობლემატიკა). ოღონდ სოცი- 
ალურ საკითხზე დაფიქრებას ლოგიკური მსჯელობის დეკლარაციული 
ფორმა აქვს: 

ახალ ცხოვრების ახალ ყალიბში 
ახალი აზრი ჩამოიქნება. 

(„სამშობლოს მუხამბაზი") 

გრიშაშვილისათვის უჩვეულო პოლემიკურ სტილშია დაწერილი 
„ოღონლ მაცალეთ“ – გაღრმავება და განვითარება „სამშობლოს 
ნანგრევებშე“ გატარებული აზრისა: 

ვის შეუძლია ცილი დამწამოს, 
ვის შეუძლია მითსრას ართქმული. 

იგრძნობა მომძლავრება მოქალაქეობრივი ტენდენციებისა,Cამაც 
სრული გამოვლენა უფრო გვიან, ახალი სინამდვილის ამსახველ 
ლექსებში ჰპოვა. იმ დროს კი გრიშაშვილის ჩანგი ამ ჰანგზე არ იყო 
აწყობილი.თუმცა დაკვირვებული თვალი ამჩნევს, რომ ახალი შიLა- 
არსი უკვე ეძებს თავის გამომხატველ ფორმას. - 

–- 

–



... 

1915 წელი მნიშვნელოვანი თარიღია „ცისფერყანწელთა“ ისტო- 
რიაში, ამ დროს ხდება მობილიზება მათი სულიერი ძალებისა, რათა 
მომავალ წელს მათი დაჯგუფება დამოუკიდებელი სკოლის სახით 
გაფორმდეს. თუმცა ქართული სიმბოლიზმის ზოგიერთი წარმომად- 

გენელი (გრ. რობაქიძე) ადრევე იქცევდა ყურადღებას თავისი თეორი- 
ული ნააზრევით,მაგრამ არსებითად ამ წელს გამოიკვეთა „ცისფერ- 
ყანნელთა“ მომავალი ლიდერების ტ.ტაბიძისა და პ.იაშვილის, რო- 
გორც სიმბოლიზმს ნაზიარები პოეტების, სახეები. ისინი უკვე 
იცნობენ დასავლეთ ევროპულსა და რუსულ სიმბოლიზმს, თეორი- 
ულად მომზადებულნი არიან იმისათვის, რომ ახალ მიმართულებას 
შემოქმედებითი აქტივობით შეხვდნენ. გამოვიდნენ რა ეპიგონიზმის 
ეროვნული რკალიდან, მათ თავიანთი მახვილი, უპირველეს ყოვლისა, 
აკაკის სკოლის წინააღმდეგ მიმართეს. 1915 წელი მკვეთრი მობრუ- 
ნების ხანა იყო ორივე პოეტისათვის. 

ტ. ტაბიძე ამ დროს მოსკოვის უნივერსიტეტში სწავლობს. პოეტის 
„ავტობიოგრაფიაში“ ვკითხულობთ: „1914-1915 წლებში ლიტერატუ- 
რული მოსკოვი ჯერ კიდევ სიმბოლიზმის ტყვე იყო, თუმცა უკვე 
იგრძნობოდა სიმბოლიზმის კრიზისი.. ჩემი დამოკიდებულება რუ- 
სულ და ფრანგულ სიმბოლიზმთან სრულიად არაკრიტიკული იყო“. 
ეს განცხადება დასტურდება ტ.ტაბიძის მაშინდელი ლიტერატურულ- 
კრიტიკული წერილებითა და მხატვრული შემოქმედებით. 

1915 წლით დათარიღებული ლექსი „პარკში“ ყურადღებას იპ- 
ყრობს ვერლენის, რემბოს და ბლოკის ხსენებით. გეტერა, ბალაგანი, 
გარყვნილი ქალებით სავსე პარკი პოეტში აღნიშნული სახელების 
ასოციაციას იწვევს. 

ლექსში „ლურჯი ედემი“, რომელიც ბავშვობის წმინდა გრძნობე- 
ბის მოგონებით სუნთქავს, პოეტი დაუფარავად აღიარებს: 

რუხფრთიანმა დრ- მშ მოგვდვა ლაგამი, 
გაუწმინდურდა სინმინდის კუთხე. 

სიმბოლურია ლექსი „მასკარადში“. „ეროვნულ ცეკვას აჩვენებენ 
აქ უცხოელებს“ და ზურნის ველური ჰანგი პოეტისათვის რეკვიემია. 
იგი გამოძახილია წარსულისა, რომელიც მოკვდა ან კვდება, ამავე 
დროს,იგი ეროვნული სულის მაჩვენებელიცაა,რომელიც აგრეთვე 
კვდება. „წარსული მოკვდა... მომავალის ღიაა კარი“. ეს „მომავალი“ 
მიგვახედებს გაევროპიელებულ დარბაზზე (რომელიც სუნთქავს „მე- 

წამულ კაბათ ხავერდის სუნით") დარბაზში მყოფ უცხოელებ- 
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ზე.გრანობა, რომელიც პოეტს დაუფლებია, ტკბილია, მაგრამ უხილა- 
ვი,მისთვისაც ჯერ კიდევ უცნობი, სახელდაურქმეველი: „შეუცნობელი 
კი ფართხალებს გულში ზმანება“. უცხოურისადმი ლტოლვა პოეტი- 
სათვის ქვეცნობიერია, მაგრამ მაინც საგრძნობია. უკვე იწყება 
ბესიკის ბაღში ბოდლერის ყვავილების რგვა. 

1915 წლის ლექსებში ტ.ტაბიძეს შეაქვს ახალი ელემენტი, შემდეგ- 
ში მისთვის ასე დამახასიათებელი – ტრაგიკული განცდა მოვლენე- 
ბისა. განსაკუთრებით ნიშნეულია ამ მხრივ „თეთრი სიზმარი“. ამ 
ლექსში ეროვნული ტრაგედია პიროვნული განცდის ხარისხშია აყვა- 
ნილი. ეს არის ტირილი საქართველოზე, საქართველოს გამო. წმინ- 

დად ტიციანისეულია მოვლენების სიმწვავით აღქმა: „დღესაც საკუ- 
თარს მივსდევთ ჩვენ კუბოს“ ანდა:“სად დავისვენებთ, სად დავაწ- 
ყობთ ძვლებს, გემუდარებით, გვითხარი, დედავ!“ 

ეროვნული ტკივილის დაყუჩების ფუნქცია დააკისრა პოეტმა 
ქალდეას ციკლს. მან გააცოცხლა ქალდეას მკვდარი ქალაქები, 
მიმქრალი ქალდეა სიზმრებად ჩადგა მის სულში („ქალდეას სიზმრე- 

ბი“). საქართველოს დიდებული წარსულის ეს სიმბოლური სახე, 
რომელიც განსაკუთრებით ძლიერად ამეტყველდა 1916 წლის ლექ- 

სებში და თითქმის ბოლომდე მიჰყვა ტიციანის ფანტაზიას,სათავეს 

1915 წლიდან იღებს. 
ამრიგად, თემებისა და მოტივების მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, ამ 

თარიღით ტ.ტაბიძე ახალ შემოქმედებით ცხოვრებას იწყებს. 
ასევე განსხვავებული და თავისებურია ახალი ლექსების პოეტიკა. 
თუ ნინა წლებში ტიციანისათვის ტიპიური იყო ბუნებისა და 

ადამიანის ხატვა პარალელიზმის ხერხით (დამახასიათებელი ნეორო- 

მანტიზმისათვის), ამჟამად მას აღარ აინტერესებს ბუნების დამოუკი- 

დებელი სურათები. შედარების ეს მეთოდი მისთვის განვლილი 
ეტაპია. სული დახატულია მეორე სულთან მიმართებაში, ისე რომ 
შედარების პირდაპირი გზა გამორიცხულია: 

ნუ მოხვალ ახლო, იყავი შორი, 
სიშორის ორმოს ავაესებთ სეედით, 

მთელ ქვეყანაზე მარტო ეართ ორი, 
ქეეყნის დასასრულს ორი შეეხედებით. 

(„შორეული“) 

მეტაფორა. –– სიშორის ორმოს ავავსებთ სევდით, არა მარტო 
პოეტის შემოქმედებითი სიმწიფის მაუწყებელია, არამედ იგი ახალი 
პოეზიის ტიპიურ სახედ მოჩანს, ასეთივე ღრმა განცდითა და 
გააზრებით გამოირჩევა ლექსი „თეთრი სიზმარი“: 
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დღესაც საკუთარს მიესდევთ ჩვენ კუბოს, 
სასაფლაოს გზა რად არ ილევა!.. 
სიერცე არ არი, რომ დაიგუბოს 

სასომიხდილი მუქარა, წყევლა. 

ამ ახალ ლექსებში განსაკუთრებით ახლებურია ლექსიკა: უცხო 
სახელები,უცხო ავტორები, ისტორიის მტვერწაყრილი გმირები. 

ჩვეულებრივი გახდა მოვლენათა გაუცნაურება: 

ბუს ხმას აძლევდა მოთქმით ღამურა 

და სანნახელზე შემჯდარი ტურა; 
მიწას გაკვროდა კენტავრთა ჯოგი, 
აქ მეფედ იყო პრინცი მაგოგი. 

(პრინცი მაგოგი“) 

გაუცნაურების პირველმა სიახლემ ეპითეტებში იჩინა თავი:“შავი 
წალკოტის გვცემს შავი ქარი" („თეთრი სიზმარი"). „მხოლოდ ნაღვე- 
ლი შავ თოვლად თოვდა“ („პრინცი მაგოგი") ეს სტრიქონები 
მეტაფორებია –– რთული ან ძნელად გასაგები. მაგრამ მაინც არ ჩანს 
მისწრაფება შეგნებული გაბუნდოვანებისაკენ” რაც ცოტა გვიან 
ქართველი სიმბოლისტებისათვის ნიშანდობლივი გახდა. არა თუ 
ლექსიკური და სახეობრივი მოულოდნელობანი, ტ.ტაბიძის ამ ლექ- 
სებში არაკანონიკურია თვით სინტაქსი,წინადადების წყობა, სტილის- 
ტიკა: „მადონავ სატრფოვ,გკოცნი დალალებს“ ანდა: „დაუწყებს 
ტირილს განვლილ ცხოვრებას“. 

შეცდომა იქნებოდა ამის და სხვა მსგავსი გამოთქმების ახსნა 
ენობრივი ლაპსუსებით. ეს არის შეგნებული განრიდება ჩვეულებრივი 
მეტყველებისაგან, ენობრივი ქმნადობა მხატვრულობისაკენ მიმავალ 
გზაზე. საგანგებო ძიება უცნაური სიტყვეთისა და გამოთქმებისა ხომ 
ქართველი სიმბოლისტების სკოლური თვისება იყო. ამას თავადაც 
აღიარებდნენ ისინი 30-იანი წლების დისკუსიაში . 

მეტყველების სიახლე, რომელიც მიმართული იყო ეპიგონიზმის 
ენობრივი შაბლონის წინააღმდეგ, ყველაზე ფასეულია ტ.ტაბიძის 
პოეტიკაში. ამასთან ერთად, აღსანიშნავია საგანგებო ზრუნვა სწორ- 
ხაზოვანი რიტმისა და დაშაქრული მელოდიურობის დაძლევისათვის. 
ტ.ტაბიძის „დაკოჭლებული“” რითმა და რიტმი, რომელიც შორეულ 
კავშირს გრ.ორბელინის ლექსთან პოულობს, დემოკრატიული პოეზი- 
ის ფონზე უთუოდ სიახლე იყო. და, აი, 1915 წელს უკვე გამოჩნდა 
პირეელი ნიშნები ტიციანისეული ლექსისა: 

დამწეარ ოცნებას, დაფერფლილ ფიქრებს, 
ჩახლეჩილი ხმის ქებას დახეულს 
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და აწითლებულს ველურ ქიმერებს 
კუბოდ დაგინნავ ძეირფასს, შორეულს. 

„შორეულის“ ეს სტროფი თავისი ღირსებითა და ნაკლით, რაც 
გამოხატულებას პოულობს თქმის მოულოდნელობაში („დამწვარი 

ოცნება“, „ჩახლეჩილი ხმის დახეული ქება“), თავისებურ სინტაქსში 
(კუბოდ დაგიწნავ ძვირფასს, შორეულს), ნაკლულ რითმებში (ფიქ- 
რებს-ქიმერებს, დახეულს-შორეულს), რიტმულ წიაღსელაში („ჩახლე- 
ჩილი ხმის“), მკაფიოდ განსხვავებულია კლასიკური სტროფისაგან,მას 
უკვე ტიციანისეული ბეჭედი აზის. ამდროინდელი სახეები, რიტმული 
კონსტრუქციები შემდეგ არაერთგზის იჩენს თავს პოეტის შედევრებ- 
ში.სწორხაზოვანი რიტმიდან გადახვევა რომლის ერთი ნიმუში 
ზემოთ მოვიტანეთ, რამდენჯერმე გვხვდება ლექსში „თეთრი სიზმა- 
რი“. „წარსულ დიდების დაღვრემილი მზე“ '„გზა არ ილევა...თუმც 
მეწამულ მზეს" „სად დავისვენებთ, სად დავაწყობთ ძვლებს“. 

ერთ და რამდენიმემარცვლიანი სიტყვების ნაერთი, ენკლიტიკა 
(4+1) ტაეპის ბოლოს კადენციას თავისებურ იერს აძლევს, რადგან იგი 
აღიქმება არა ორ და სამმარცვლიანი სიტყვების შერწყმა (2+3), 
არამედ როგორც ბოლო ერთმარცვლიანი სიტყვის გამოყოფა და 
აქცენტირება თუ აღნიშნული მოვლენა მხოლოდ თითო-ოროლა 
ნიმუშის სახით იჩენს თავს მე-19 ს-ის პოეზიაში (ძველში კიდევ უფრო 
იშვიათია), გ.ტაბიძისა და ტ. ტაბიძის ამ პერიოდის ლექსებში, მას 
რიტმში შეგნებული ჩარევის ფუნქცია აქვს დაკისრებული. შეიძლება 
ითქვას, ტიციანისათვის იგი კიდევ უფრო სპეციფიკურია, რადგან 
გალაკტიონი ასევე კარგად ეწყობა კლასიკურ რიტმსაც. მისთვის 
ორივე ერთნაირად დამახასიათებელია. 

ამავე ლექსში („თეთრი სიზმარი“) ყურადღებას იქცევს ტავტოლო- 

გიური რითმა: 

მადონაე, სატრფოე, გკოცნი დალალებს, 
ჯვარცმული ერის მადონა დედაქ, 
სად, დავისვენებთ, სად დავაწყობთ ძელებს, 

გემუდარებით, გეითხარი, დედავ! 

ჩვენს ხალხურ ლექსებში ტავტოლოგიური რითმა ჩვეულებრივად 
ზუსტი იგივეობის მაუწყებელია და უფრო ხშირად რეფრენის მოვა- 
ლეობას სწევს. ლიტერატურაში ტავტოლოგიურ რითმას რამდენადმე 
თავისებური იერი აქვს: მისი თანაცალები რაღაც ნიუანსით მაინც 
განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან. აქაც. ტ.ტაბიძის ამ სტროფშიაც 
პირველი დედავ უნდა აღქმულ იქნას მთელ სტრიქონთან მთლიანო- 
ბაში, თავისი სრული განსაზღვრებით: „ჯვარცმული ერის მადონა 
დედავ, მეორეგან კი იგი ცალკე რჩება: „გვითხარი, დედავ“. 
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ტავტოლოგიური რითმა იმ დროს სიახლე იყო. თუ არ ჩავთვლით 
ვაჟა-ფშაველას, რომელიც ამ შემთხვევაში ხალხურიდან ამოდიოდა, 
ტავტოლოგიურ რითმას, როგორც გააზრებულ პოეტურ ხერხს და არა 
უბრალოდ ტავტოლოგიას რითმაში, ვერ შევხვდებით იმდროინდელ 
ქართულ პოეზიაში. ეს პატარა ნიუანსი უკვე ახალი, პოეზიის 
სიმპტომად მოჩანს. 

საერთოდ, რითმის თვალსაზრისით ტ.ტაბიძის 1915 წლის ლექსე- 
ბი უთუოდ გამოირჩევიან. შემცირდა ზუსტი, სრულმარცვლიანი 
რითმების რიცხვი, გახშირდა არათანაპარმარცვლიანობა (მტკვარი- 
ელიაზარი, აკვანს-ჩაატანს): 

ტიგროს, ეეფრატი მირწევდა აკეანს 
და კუბოს მირწევს რიონი, მტკვარი, 

ძეელ აღთქმის სიტყეა საფლავს ჩაატან" -- 
უამია, აღდგეს ელიაზარი, 

(„ქალდეას სიზმრები”) 

არც რითმის თანაბარმარცვლიანობას ჰქონდა ასეთი ხასიათი 
მე-19 ს-ის პოეზიაში (ადრე კი იგი თითქმის მთლიანად გამორიცხული 
იყო) ამას ერთვის რითმის უზუსტობა, მაგრამ არა გააზრებული 
ასონანსები და კონსონანსები (ეს შემთხვევით თუ გამოერევა), არამედ 
საერთოდ არაკეთილხმოვანება რითმისა (დამწვარა-დაჰღვარა, ჭქჭა- 
ლებს-ძაძებს, სევდით-შევხვდებით). იგრძნობა შეგნებული ლტოლვა 
გრ.ორბელიანისა და ნ. ბარათაშვილისაკენ. საერთოდ, შემთხვევითი 
არ უნდა იყოს პოეტის მიერ გრ.ორბელიანის ხშირი დამოწმება 
(უფრო გვიანდელ ლექსებში). თავისი ეროვნულ-პოლიტიკური მრწამ- 
სით თუ პოეტიკური პროფილით გრ.ორბელიანი ყველაზე ახლოს 
იდგა ტ.ტაბიძესთან –- პიროვნებასთან და პოეტთან. 

ახალი პოეზიის ნიშნებს დაკვირვებული თვალი საგანგებო ალიჭე- 
რაციებშიაც დაინახავს. თუ მიმქრალ ქალდეას ამ მხრივ შედარებით 
უფრო ჩვეულებრივია, სამაგიეროდ ტირიფისა და ტირილის შორე- 

ულ შეხვედრას გააზრებული ხასიათი აქვს: 

როს შეაშფოთებს ტირიფს შტოს ქარი 
დაუწყებს ტირილს განელილ ცხოერებას. 

მგოსნის სონეტი") 

ვიდრე საერთო დასკვნებს გავაკეთებდეთ ტ.ტაბიძის ლექსებზე, 
გავეცნოთ პაოლო იაშვილის ამდროინდელ შემოქმედებას. 1915 წელი 
მათ მტკიცედ აკავშირებს ერთმანეთთან და დასკვნებშიაც ბევრი 
რამის გაერთიანება მოგვიხდება. 
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ბალმონტის თარგმნას პ.იაშვილი 1915 წელსაც აგრძელებს დ. 
ამთავრებს კიდეც (შემდეგ იგი სიმბოლიზმის უფრო ტიპიურ სახე- 
ლებს ეტანება: ბოდლერი, რემბო). თარგმანს რამდენადმე შენარჩუ- 
ნებული აქვს ორიგინალის ფორმალური ნიშნები. „მიმავალ ლანდებ- 
ში“ კენტი სტრიქონების მეორე ნახევრები ლუწი სტრიქონების 
პირველ ნახევრებშია გადასული: 

მე ოცნებით ეკრეფდი ერთად ლანდებს, მთისკენ მინაშურებს, 

ლანდებს, მთისკენ მინაშურებს, ფერდაკარგულ, ბნელი დღისას 

და ა.შ. 
„ფანტაზიაში“ თითოეულ სტროფს ორ-ორი, სამმაგი შიდარითმა აქვს. 
„ფარფატა“ თავისუფალი მეტრით არის დაწერილი, ხოლო „მსურს 

განა?“ (როგორც აღნიშნული გვაქვს) ორიგინალური საზომით იქცევს 
ყურადღებას. პოეტური მეტყველების თვალსაზრისით თარგმანებში 
ახალი ხელოვნებისათვის ნიშნეული არაფერი ჩანს. 

ის მცირე პოეტური პროდუქცია, რაც 1915 წლის თარიღით 
შექმნა პ.იაშვილმა, უთუოდ საყურადღებოა. აშკარად იგრძნობა, რომ 
პ.იაშვილი ყოველმხრივ მომწიფებულია ნამდვილი ხელოვნების სამ- 
სახურისათვის. 

ვალერიან გაფრინდაშვილისადმი მიძღვნილ სონეტში საუბარია 
„შეთანხმების ძვირფას ხმაზე“, ძველის შეცვლაზე, „გამარჯვებისა და 
განახლების“ სიხარულზე: 

შენ პოეზიის სამსახური აიღე ვალად, 
და მეც მომესმა ხმა ძვირფასი, ხმა შეთანხმების. 

უეჭველია, აქ ნახსენები შეთანხმება გულისხმობს „ცისფერყანწელ- 
თა“ გაერთიანებას, რომელიც ამ ლექსის დაწერის დროს რამდენიმე 
კაცის შეთანხმების შედეგი იყო. 

ამასთან ერთად, სონეტში პირდაპირ არის ნათქვამი, რომ გაჰქრა 
ძველი იდილია, შეიცვალა მათი ბავშვური წარმოდგენები: 

ლალის კოშკები, სიდიადე ზღაპრულ სახლების, 
რაც გვაწამებდა, ყველაფერი მზემ გამოცვალა. 

იწყება ახალი ხანა პოეზიისა, “ბროლში თქმული სიტყვების“ ხანა, 
რომელიც უპირისპირდება ძველს – ბავშვურს, მიამიტურს. ამ 
ახალის დამკვიდრებისათვის საჭიროა ბრძოლა, რომელიც უკვე გაჩა- 

ღებულია: 
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მძინარ მიდამოს მნუხრის ჩადრი ჩამოეცალა, 
და გაჩნდა მხარე გამარჯეების და განახლების. 

როგორც ვხედავთ, სონეტში, პოეტური პირობითობის ენით, აღწე- 
რილია ცისფერყანნელთა სამოქმედო ასპარეზზე გამოსვლა; გადმო- 
ცემულია მათი ზრახვები, ბრძოლა განახლებისათვის, მინიშნებულია 
ამ განახლების კონკრეტულ გზებზეც (მალარმე), 

„სონეტი ელლის“ ღაწერალია სონეტის ყველა გარეგნული და 
შინაგანი ნიშნის გათვალისწინებით და ამ მხრიე ერთი პირველთაგა- 
ნია ქართული სონეტის ისტორიაში. 

პ.იაშვილის 1915 წლის ლექსები ერთგვაროვანი არ არის. „ქორწილი“ 

(ტრიოლეტები) და „ლანდი სიცივეში“ თავიანთი თემატიკით და მისი 

მხატვრული გადაწყვეტით არ ამჟღავნებენ ავტორის სწრაფვას პოეტურ» 
სიტყვის განახლებისაკენ, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ტრ იოლეტის 
ფორმას (რაც ა.აბაშელის „მწუხრის ფსალმუნთან“ ერთად ამ დროს 

სიახლეს წარმოადგენდა) და ორიოდე რითმის თავისებურ მოქნევას. 
მეორე მხრივ, სონეტებსა და ელენე დარიანისეულ ლექსებში უკვე 

ჩანს ნიშნები ახალი ხელოვნებისა. თავისთავად ფაქტი ელენე დარი- 

ანად გარდასახვისა,ა რომელიც I915 წელს მოხდა, მიუთითებს 
მხატვრულ ორიგინალობაზე, რომლისკენაც ფსევდონიმის ავტორი 
პაოლო იაშვილი ისწრაფვოდა. 

უპირველეს ყოვლისა, თვალში საცემია გადახვევები ენობრივი 
ნორმებიდან, სტილისტური გაუმართაობანი: ? 

მაგ თეალთა ცქერას უხარია მწველი სახე მზის 

(„ვალერიან გაფრინდაშვილს“) 
სანამ იმედი დამპირდება, რომ გნახავ კიდევ 

(სონეტი ელლის“) 
ეს გონიერი აქტია (როგორც ტ-ტაბიძის მაგალითზე ვამბობდით). 

ქართულ სიმბოლიზმს საწყის ეტაპზე ზოგი რამ საერთო ჰქონდა 
ფუტურიზმის ენობრივ „რეფორმასთან“. სიმბოლიზმისა და ფუტუ- 
რიზმის პოეტიკა აქ ნაწილობრივ ერთმანეთს ხვდება. 

პ.იაშვილის ლექსიკა ისე გადატვირთული არ არის უცხო სახელე- 
ბით, როგორც ეს ტ.ტაბიძეს სჩვეოდა ტროპული მეტყველებიდან 
ყურადღეაას იქცევს შედარება. ერთგან შედარების წევრად გემოვნე- 
ბით არის ჩასმული ნიამორი „ცისფერყანწელთა“ ნაკრძალის 
ტიპიური წარმომადგენელი: 

იყავი ნაზი, ისე როგორც ტყის ნიამორი. 

(სონეტი ელლის“) 

104



მეორე შედარება ელენე დარიანისეულია: 

ჩემი ტუჩები ცივი არის, როგორც ის მთვარე, 
ჩემს ფანჯარაში სიკედილივით რომ იხედება. 

იქმნება საინტერესო ტრიადა: 

ტუჩები-მთვარე, მთეარე-სიკვდილი, ტუჩები-სიკედილი 

„ცისფერყანწელთა“ შორის პ.იაშვილი ყველაზე უფრო გამოირჩევა 
მეტრული სიახლეებით. 

ელენე დარიანის დღიურის სამი ლექსიდან,რომლებიც პოეტის 
თხზულებათა 1959 წლის გამოცემაში 1915 წლის თარილით არის 
შესული,ორი ლექსი ახალ საზომს ქმნის: 

1)“ძახილი“ (4/4/5 და 5/5; 5/4/5 და 5) 
მარგალიტები მოვიხეიე ყელზე სამწყება, 
მარგალიტები, იაგუნდები... 
არ შემიძლია შენი სახის გადავიწნყება! 
არ დაბრუნდები? 

2) „გათავთ+ ნადიმი“ (33/33 და 33/32): 

გათავდა ნაღიმი, სად არის მხლებელი! 
ცხენები მზად არის?–– თავადო, გელით. 
ძვირფასი ყეავილი, ჯერ ხელუხლებელი, 
თავადმა გადმომცა მთრთოლვარე ხელით. 

სხვა ლექსები უებლივ ბესირი საზომით არის შესრულებუ 
ლი, რაც განსათრებით კარგად მოირგო სონეტმა. ' 

საგანგებო ზრუნეით ედება პოეტი რითმას, რომელ 
ესთეტიკური ტკბობის საგანია: 

ანათებს დარბაზს ქალწულების ტანსაცმელები 
ვერცხლის სურებში სჩქეფს ღეინო და სხვა სასმელები 

(„ქორწილი“) 

სამსიტყვიანი შედგენილი რითმის ჩარჩოში აახმიანა პ,იაშვილმა 
მალარმეს სახელი: 

ოცნებით ეცხოვრობ, ოცნებაში შენი ძმა ვარ მე, 

გაგიჟებულ ფიქრს ოქროს სიტყეით ხიბლავს მალარმე. 
პ. იაშვილმა პირველად ახსენა ქართულ პოეზიაში მალარმეს 

სახელი და იმთავითვე საგანგებო ზრუნვით შემოსა იგი. 
პლასირი რითმისაგან განრიდება ეტყობა ლექსს „ლანდი ს 

ვეში", სადაც პოეტმა ხმოვანშეხაცვლეაული ბგერითი ერთეულები 
შეაუღლა: ლანდი-დაგვიანდა. ეს პ.იაშვილის პირველი კონსონანსია 
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– მომავალი კონსონანსების წინამორბედი: დანტე-ანდამატი, იაშვი- 
ლი-საშველი. 

ამრიგად, 1915 წელი ტ.ტაბიძისა და პ.იაშვილისათვის მეტად 
მნიშვნელოვანი თარიღია. ეს არის ზურგის შექცევა ძველი სტილისა 
და პრინციპებისათვის, მუხლის გამართვა ახალ შემოქმედებით გზაზე, 
დაჟინებული ძიება ახალი შინაარსის გამომხატველი ხერხებისა და 
საშუალებებისა. 

1915 წელი დაახლოებით იგივეა ტ. ტაბიძისა და პ. იაშვილისათ- 
ვის, რაც 1911-I13 წლები იყო გ. ტაბიძის, ი.გრიშაშვილისა და ა. 

აბაშელისათვის, როცა პირველ დამოუდებელ შემოქმედებით გაქა 
ნებას, პირველ ამოძრავებას ჭეშმარიტი პოეტური სულისა, უსათუოდ 
მოაქვს რაღაც „ხალი, თავისთავადი და მძლავრი.ამ ერთბაშად 
მოვარდნილმა ლანქერმა მოიტანა მაშინ გალაკტიონის „მე და ღამე“, 
გრიშაშვილის „ოცნების კოცნა“, აბაშელის „მზის ს 
პოეტურ ენერგიას მოჰყვა ახლა ტ.ტაბიძის „თეთრი სიზმარი“ და 
პ.იაშვილის „სონეტი ელლის”. 

თ... 

1915 წელს ქუთაისში გამოდის გაზეთი „მეგობარი“, რომელ 
ფართოდ უღებს კ+რებს პოეზიის ახალგაზრდა კადრებს, მის რ- 
ცლებზე იბეჭდებიან „ცისფერყანნელთა“ გაერთიანების მომავალი 

წევრები. აქ გამოაქვეყნა პ.იაშვილმა ბალმონტის თარგმანები, აქვეა 
მისი ცნობილი ლექსი ელენე დარიანის ფსევდონიმით: „ჩემი ოთახი 
ცისფერია, ყ,რდისფერია“ („ზამთარში“). 

ამავე გაზეთში ისყებს თავისი ლექსების ბეჭდვას ვალერიან 
გაფრინდაშვილი. 

შეიძლება ითქვას, რომ გაზ. „მეგობარი“ ერთგვარი წინასაფეხუ- 
რია ჟურ. „ცისფერი ყანწებისა“, 

1915 წელს ამ გაზეთის ფურცლებზე ვ.გაფრინდაშვილმა ორი 
ლექსი გამოაქვესცყ “– „ქალწულს მტრედისფერში“ (M15) და „ზამ- 
თარი“ (M72). 

„ქალწულს მტრედისფერში“ სონეტია და ზუსტად მიჰყვება მის 
კლასირ კომპოზიციას (დაცულია კატრენების და ტერცეტების 
თანამიმდევრობა და გარითმვის წესი –- გმხხგ 2გხხმ CძიC ძეძვი). 
ამასთანავე, ბესირი თოთხმეტმარცვლედი ( 5/4/5), რაც სწორედ იმ 
ხანებში მიუსადაგა სონეტს გრ.რობაქიძემ, ვ.გაფრინდაშვილის ლექსს 
ქართული სონეტისთვის ტიპიურ სახეს აძლევს. 

„ქალწულს მტრედისფერში“ სატრფიალო ლექსია – ცივი, მოკ- 

რძალებული განცდით, რაც საერთოდ ვ.გაფრინდაშვილის სტილის- 
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თვისაა დამახასიათებელი. ეს სიცივე იმითაც არის გაპირობებული, 
რომ, თანახმად მოდერნისტული პოეზიის პრინციპებისა, პოეტი ლექსს 
უძღვნის არა რეალურ ქალს, არამედ „ჩვენებას“, რომელიც ვარ- 
სკვლავებით დაცვარული ცის ფონზე მას შორიდან უახლოვდება. 
უკვე ამ ლექსიდან იწყება ვ.გაფრინდაშვილის ლტოლვ. მირაჟებისა- 
კენ. სათაურს „ქალწულს მტრედისფერში“ და პოეტური სახიების 
სისტემას აშკარად დაჰკრავს ახალი პოეზიის Lურნელი. ლექსი 
დატვირთულია ფერებით, სიმბოლური სახეებით, გადატანითი მნიშ- 
ვნელობის გამოთქმებით. საგულისხმოა პირველივე სტრიქონის მეტა- 

ფორა – ალიტერაციით გაკეთილხმოვანებული: „ ცა დაიცვარა 
ვარსკვლავებით“. მტრედისფრად მოციმციმე ქალწული კეკლუცი და 
იდუმალია, ვით ნიამორი, როგორც გედი. პოეტი ემონება მის ფეხის 
ხმას, მის წამწამებს, მის უცნობ სახელს. 

ლექსის რთული სახეობრივი აზროვნება (გაუღიმე ჩემს ტანჯულ 
წამებს, დამათოვე სინაზის თოვლი, გაიშალე ჩემს ფიქრებში სპეტაკ 

ნარგიზად) გაუცხოებული ლექსიკა (ჯოკონდა, ლამაზი სიტყვის 
ძიება (ნიამორი) აშკარად მიუთითებს, რომ დაძლეულია ეპიგონთა 
მეტყველების შრამპი და შაბლონი. კერძოდ, შედარება – “ხარ 
იდუმალი და კეკლეცი, ვით ნიამორი,“ ნიშანდობლივია „ცისფერყან- 
წელთათვის“. მას იყენებს პაოლო იაშვილი ამავე, 1915 წელს 
დაწერილ ლექსში „სონეტი ელლის“: „იყავი ნაზი, ისე როგორც ტყის 
ნიამორი“. სიტყვა „ნაზი“, რომელიც ვ.გაფრინდაშვილის ამ შედარე- 
ბაში არ ჩანს, მომდევნო სტრიქონშია – “შენი სინაზის დამათოვე 
თოვლი ნარნარი. თვით რითმაც: ნიამორი-შორი ახალგაზრდა 
პოეტებს ძმებივით გაუზიარებიათ.იქნებ ამ ახალი რითმის ცალი, 
სახე-სიმბოლო ნიამორი გახდა სტიმულის მიმცემი „ცისფერყანწელ- 
თა“ მომავალი ჟურნალის სახელწოდებისა („მეოცნებე ნიამორები"). 

სიახლე საგრძნობია რითმის ევფონიაშიც: სამარადისოდ- ნარგი- 
ზად. ეს მკვეთრი უზუსტობა ქარი-ჩქარის და შორი-ორის გარემოც- 
ვაში მოულოდნელობის ეფექტს ქმნის. 

ამ გარეგნულ მშვენიერებათა მიუხედავად, ვ.გაფრინდაშვილის ეს 
ლექსი მაინც ვერ მაღლდება ჭეშმარიტი პოეზიის დონემდე. ამის 
მთავარი მიზეზია მეტისმეტი ერთგულება მოდერნიზმისადმი. ლექსის 

სიმძიმის” ცენტრი გადატანილია ცალკეულ ლამაზ, მოულოდნელ, 
უცნაურ თქმებზე. მეტაფორა თვითმიზნადაა ქცეული, თვალში საცე- 
მია ხელოვნური, „ქართული ენის ბუნებისათვის შეუფერებელი გამოთ- 
ქმები. 

გაზ. „მეგობარში“ დაბეჭდილი მეორე ლექსი ვ.გაფრინდაშვილისა 
(„ზამთარი“), რომელიც ასევე სცილდება ეპიგონური პოეზიის ჩარჩო- 
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ებს და პოეტური მეტყველების სიახლით დაწერის თარილს ამარ- 
თლებს, ხელოვნურობის იერით დაღდასმული არ არის. ამის მაუწყე- 
ბელია პირველივე მეტაფორა, რომელშიაც ზამთარი თეთრი გედის 
სახით არის წარმოდგენილი: 

ჩვენ რომ გეეძინ., იგი მოფრინდა, 

სასიხარულო იანერის გედი. 

„როგორ აჩელებს სითეთრე გრძნობას“, განაგრძობს შემდეგ 
ავტორი და ეს მოხდენილი ფრაზა პოეტის ჩაღრმავებული ხედვით 
არის განათებული. 

ეპითეტი „ნაზი“, როგორც ნეტარების ატრიბუტი (ო, რა ნაზია ეს 
ნეტარება“), სიკვდილის გააზრება უმაღლეს ნეტარებად, რომელსაც 
ზამთრის სიჩუმეც ვერ შეედრება, იმდროინდელ ქართულ პოეზიაში 
გარკვეულ სიახლედ მოსჩანს (ამავე პერიოდისაა გალაკტიონის – 
„სიკვდილის გზა არრა არის ვარდისფერ გზის გარდა“), ორიგინალუ- 
რია ზამთრის სითეორიდან სიკვდილის ასოციაციაც. საერთოდ, ლექ- 
სის მეორე სტროფი ნაცადი ხელოვანის ნაძერწს ჰგავს: 

როგორ ანელებს სითეთრე გრძნობას. 
ო, რა ნაზია ეს ნეტარება. 
და ამ სიჩუმეს და ამ მშვიდობას 

თკით სიკვდილიც ვერ შეედარება! 
„დაისებში“ და პოეტის ლექსების ბოლოდროინდელ გამოცემაში 

((I964 წ.) ციტირებული სტროფის უკანასკნელი სტრიქონი ასეა 
შეცვლილი: „თვეთონ სიკვდილიც ვერ შეედრება". ფრაზა უკეთ 
გაიმართა. ყერ შეედრება განუყოფელი სინტაქსური ერთეულია და 
ერთ რიტმულ მონაკვეთს ქმნის. პირველ ვარიანტში კი სინტაგმა 
ცეზურით იყოფა: „თვით სიკვდილიც ვერ შეედარება.“ მაგრამ 
შეცვლილ რედაქციაში რითმა ზიანდება. იყო: ეს ნეტარება-შეედარე- 
ბა. ათმარცვ «აში (5/5) ხუოთმარცვლიანი რიტმული ერთეულები 
მთლიანად ი“, ჰებოდა. ახა--ი ვარიანტით კი ეს მთლიანი შეთანსმე- 
ბა დაირღვა, რითმის ევფონია ორ მარცვალზე ჩამოვიდა: ეს ნეტარე- 
ბა- ვერ შეედრება. თუ გავითვალისწინებთ, რომ ვ. გაფრინდაშვილი 
„რითმის მადევარი“ პოეტი იყო, რასაც იგი თეორიულადაც ადასტუ- 
რებდა, უნდა ეივარაუდოთ, რომ ეს გასწორება ავტორისეული არ 
არის, ახდა მისივე სტილზე ძალდატანების შედეგია. 

ლექსის თლო სტროფში ყურადღებას იქცევს მეტაფორაში გადა- 
სული ორმაგი შელარება: 

და ჩემი სული ფითრდება ისე, 

როგორც სუმბული -- ბინდის ყვავილი. 
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სუმბული –- ბინდის ყვავილი, სუმბული – პოეტის სული, 
სუმბულივით გაფითრებული სული -- ბინდის ყვავილი. და ყველა- 
ფერი ეს ზამთრის სითეთრესთან არის დაკავშირებული. ლეესი 
კომპოზიციურად კარგად არის შეკრული. ლირიკული განწყობაც 
გამოკვეთილია, თუმცა ცალკეული ჩავარდნილი სტრიქონები, მარტი- 
ვი და გაუბრალოებული გამოთქმები, უხერხული ეპითეტები გარკვე- 
ულად აზიანებს ნაწარმოებს. საერთო ღირსების მიუხედავად, ორივე 
ლექსი მაინც გაუწაფავი კალმის ნაყოფია. პოეტი ეხლა იწყებს 
შემოქმედებით ცხოვრებას. მაგრამ ამ ლექსის ანალიზიდან ისიც 
ნათელია, რომ ვ.გაფრინდაშვილი შემოქმედების ან დასაწყის ეტაპზე- 
ვე ნაზიარებია სიმბოლიზმს და ჩვენს სინამდვილეში მისი პრინციპე- 
ბის დამკვიდრებას ცდილობს. 

როგორც ვხედავთ, 1915 წელი საწყისი ეტაპია ტ.ტაბიძის, პ.იაშ- 

ვილის და მით უფრო ვ.გაფრინდაშვილის ჭეშმარიტი პოეტური 
ხილვებისა , მათი ახლებური მსოფლგაგების მხატვრული გაფორმე- 

ბისა, ჯერ კიდევ მაჭრობის და დუღილის ხანაა და პოეტურ ნიმუშებს 
არა აქვს დამდგარი ღვინის ძალა და არომატი. ამასთან, განახლების 
ამ პირველ სტადიაზე ისინი ზედმეტი ერთგულებით ემსახურებიან 

სიმბოლიზმს, დემოკრატიულ პოეზია! მოდერნიზმის მიბაძვით უპი- 

რისპირდებიან, ეპიგონიზმის ერთ ტალღას მეორე ცვლის. სიმბოლიზ- 

მის ჩარჩოში ჩაკეტვამ ხელი შეუშალა „ცისფერყანწელთა“ შემოქმე- 

დებითი შესაძლებლობების ფართოდ გამოვლენას. მათი დიდი ღვან- 

ლი და დამსახურება ქართული პოეზიის ისტორიაში შედარებით 
გვიან გამოჩნდა, 20-იან წლებში, როცა თავი დააღწიეს ვიწრო 
სკოლურ ჩარჩოებს და მოდერნიზმის მიღწევები ქართულ სულსა და 

სასიათს შეუფარდეს, ქართულ ნიადაგზე დაამყნეს და დაამკვიდრეს. 

.-... 

ათიან წლებში მოღვაწე შემოქმედებითი ძალებიდან განსაკუთრებით 

კოლორიტული და საინტერესო გრიგოლ რობაქიძის ფიგურა იყო. 
ლექსში „სხვები ჩხავიან“, რომელიც გალაკტიონმა თავისი თანა- 

მედროვე პოეტების მისამართით დაწერა, იგი გრ.რობაქიძეს გამოჰ- 

ყოფს ამ სხვებისაგან. ლექსის ავტოგრაფმა შემოგვინახა გრ.რობაქი- 

ძის სახელი: 

სხვები ჩხავიან, როგორც  ყეავები, 
ეერ გრძნობენ რაა კარგი, ფაქიზი... 
არის განსხვავება, 

გალაკტიონ ტაბიძე და გრ.რობაქიძე 

(ლექსის ბოლო ვარიანტშია: „ორი ღიმილი ორთავ ბაგეზე“). 
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იმ დროს, როცა ეს ლექსი-ეპიგრამა დაიწერა (ათიანი წლების 
ბოლო), გრ.რობაქიძე ჩვენი ლიტერატურული ცხოვრების ერთი 
ცენტრალური წარმომადგენელი იყო და გალაკტიონის მიერ მის» 
გამოცალკევება სრულიად კანონზომიერია. 

ჩვენ აქ არ ვაპირებთ გრ.რობაქიძის შემოქმედების დახასიათებას. 
გრ.რობაქიძე ამჟამად გვაინტერესებს მხოლოდ საკვლევ პრობლემას- 
თან დაკავშირებით. მოკლე, წინასწარი ინფორმაციის სახით გვინდა 
დავსვათ საკითხი ქართული ლექსის განახლებაში გრ.რობაქიძის 
როლის შესახებ. 

ჩვენი იმდროინდელი ლიტერატურული საზოგადოების აღიარე- 
ბით, სიმბოლიზმის შემოტანა საქართველოში გრ.რობაქიძის სახელ- 
თან არის დაკავშირებული. მას „ცისფერყანნელები“ თავიანთ მამამ- 
თავრად თვლიან. ტ.ტაბიძის სტატიაში „ცისფერი ყანწებით“, რომე- 
ლიც „ცისფერყანწელთა“ საპროგრამო სიტყვა იყო, გრ.რობაქიძე ამ 
მხრივ ნოვატორად არის მიჩნეული. „გრ. რობაქიძეზე არ გამართლდა 
საერთო დებულება,-–– წერდა ტ.ტაბიძე,– რომ ყოველ ნოვატორს წინ 
ეღობება გაუგებრობის გალავანი“. გრ.რობაქიძის პრიორიტეტი ამ 
საქმეში საეჭვოდ არავის გაუხდია. 

გრ. რობაქიძის პირველივე ლექსები, ტ.ტაბიძის თქმით, სიმბოლის- 
ტური ლექსებია ვნებით მთვრალი მენადა ახალი სიტყვა იყო 
ქართულ მწერლობაშიო. „ანტიკური სულის გაგებით და ლექსის 
ინსტრუმენტირებით“ ამ ლექსში („კოცონი“) გრ.რობაქიძე ვიაჩესლავ 

ივანოვს უახლოვდებაო. 
გრ. რობაქიძემ დაამკვიდრა და დააკანონა ჩვენში „ცისფერყანნე- 

ლების“ საყვარელი ფორმა ლექსისა –– სონეტი. მართალია, სონეტის 
კომპოზიციის შემომტანი საქართველოში კ.მაყაშვილია, ამასთან ერ- 
თად, გრ.რობაქიძემდე სხვებიც წერდნენ სონეტებს, მაგრამ პირველმა 
გრ. რობაქიძემ მიუსადაგა სონეტს მისი შესატყვისი მეტრი – 
ბესიკური თოთხმეტმარცვლედი (5 4 5) რაც შემდეგ ქართული 
სონეტის ისეთივე კომპოზიციური საყრდენი გახდა, როგორც სტრო- 
ფიკა (კატრენებისა და ტერცეტების წყობა) და რითმა (გარითმვის 
გარკვეული წესის) გრ.რობაქიძემ შეატყო,რომ ქარ თული ლექსის 
სილაბურ ხერხემალს ყველა კონკრეტულ შემთხვევაში თავისი მყარი 
მეტრულ-მარცვლობრივი სახე სჭირდება. 

გრ-რობაქიძის სონეტები ერთი საინტერესო ფურცელია ქართული 
სონეტის ისტორიაში. ამ გარეგნული შტრიხით იგი უკვე ახალი 
ხელოვნების პოზიციაზე დგას. შინაგანად კი თავისი მონუმენტურო- 
ბით, თემის გააზრებით, სტილითა და ხელოვნებით გრ.რობაქიძის 
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პოეზია იმდროინდელი ქართული მწერლობის ფონზე უთუოდ სიახს- 
ლეს წარმოადგენს. 

ზემოხსენებულ ლექსებში გალაკტიონმა შედარებითი დახასიათე- 
ბის გზით ხაზი გაუსვა გრ.რობაქიძის პოეზიის რამდენიძე ნიშანდობ- 
ლივ თვისებას ლექსში ვკითხულობთ: „პირველში (გალაკტიონში, 
აკ.ხ) ფანტასტი მეტია, მეორეში –- ნაკლები. პირველი პოეტია 
(ავტოგრაფში ყოფილა: „პირველი ლირიკა და კლარნეტია“), მეორე – 
სპექტაკლები. ეზმანება რა დიონისე (ავტოგრაფში ყოფ-ლა: „გრი- 
გოლს ეზმანება ისევ“), სხვაა მოჩვენება გალაკტიონძსა. მას ვით არ 
სმენია (ავტოგრაფში ყოფილა: „ორთავეს სმენია“) დიდება მარადი 
(ავტოგრაფში ყოფილა: „დიდება წარსული“) და ქართლის გენია“. 

ამასთან გრ.რობაქიძის დახასიათებისას ავტოგრაფში ერთგან 
გამოყენებულია სიტყვა ტვინი. 

ამრიგად, ლექსში „სხვები ჩხავიან” გალაკტიონი გრ.რობაქიძეს 
ახასიათებს, როგორც განსხვავებული შემოქმედებითი პრინციპების 
მქონე მწერალსა და მოაზროვნეს რომლის შემოქმედება უფრო 

ინტელექტუალური და თეატრალურია, ვიდრე გრძნობად -ემოციური 
და ლირიკულ -მელოდიური. 

თუ რა ახალი და ორიგინალური ძოიტანა გრ.რობაქიძემ ქართულ 
პოეზიაში, რა კონკრეტული სახე ჰქონდა ამ სიახლეს, სცილდება ჩვენი 
წიგნის ქრონოლოგიურ ჩარჩოს და, ამდენად, ჩვენი მსჯელობის 
ფარგლებს. 

ახალი სალექსო რეფორმის მომზადებისა და გატარების საქმეში 
დიდად ფასეული იყო მისი კრიტიკულ-პუბლიცისტური წერილები, 
მისი ზეპირი სიტყვა, რითაც იგი, როგორც ბრწყინვალე ორატორი, 
ხიბლავდა მსმენელს. გრ.რობაქიძის ლექციები ქართული მწერლობის 

და, კერძოდ, ახალი ხელოვნების პრობლემებზე, საგანგებო შესწავლის 
ღირსია. ორატორის აუდიტორია დიდი იყო, უფრო მრავალრიცხოვა- 

ნი, ვიდრე ზოგიერთი ნაბეჭდი სტატიისა თუ წიგნის ავტორისა და 
მის თითოეულ სიტყვას ზემოქმედების მაგიური ძალა ჰქონდა. 

იმ ორიოდე კრიტიკულ- პუბლიცისტური წერილით, რომლებიც 
ქართული ლექსის რეფორმაციის პერიოდში გამოაქვეყხა, გრ.რობაქი- 
ძე ახალი ხელოვნების მქადაგებლად გვევლინება. ადრე ჩვენ მოვიხ- 
სენიეთ „ბარათები“, რომელიც 1913 წელს „ოქროს ვერძში“ დაიბეჭ- 
და, ციტატაც მოვიტანეთ მისგან. ეს წერილი დაწვრილებით განხილ- 
ვას საჭიროებს. თუმცა წერილი პატარაა, მასში მრავალი საინტერესო 
საკითხია დასმული. „ბარათები“ მიმდინარე შემოქმედებითი პროცე- 
სის ანალიზის შედეგს წარმოადგენს და გამიზნულია ამ პროცესის 
მონაწილეთათვის. ამიტომ ავტორი საჭიროდ მიიჩნევს ზოგიერთი 
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აქსიომატური ჭეშმარიტების. ხაზგასმას, თუმცა საყოველთაოდ ცნო- 
ბილი დებულებები გრ.რობაქიძის მოხდენილი სიტყვის წყალობით 
ახლდებიან და მშვენიერდებიან. „სიტსვა“ არ არის უბრალო რამ,-– 
ვკითხულობთ სტატიაში,–- მხოლოდ მექანიკური იარაღი, არა: სიტყვა 
ფსიქიური ძალაა, შემომქმედი ენერგია, იგი ფიქრის სხეულია. კიდევ 
უფრო დიდი ენერგიაა ლექსი: ლექსს თავის საკუთარი სიცოცხლე 
აქვს და მისთვის უნდა იყოს იგი სრული ინღივიდუალობა, უნაკლო 
სხეული“. ჩვენი უახლესი ხელოვნება,-- განაგრძობს გრ.რობაქიძე,–– 
ამ მხრივ მოიკოჭლებს. „ლექსისთვის საჭიროა მთელი კულტურა 
ლექსისა, ჩვენში უმეტეს წილ ვარჯიშობაა... საცა ერთი მადლიანი 
ხაზმოსმაა საკმაო, იქ ზოგი მოლექსე უთვალავ სახეს ხმარობს:მთლი- 
ანი მგოსნური ხატის მაგიერ ჩვენ ხშირად მის ნამცვრევებს ვხვდებით 
ხოლმე. შედარების პოეზიამ თავისი დრო თითქმის უკვე მოსჭამა, 
ჩვენში კი შედარება აბსურდამდე მიჰყავთ. ხელოვნება არის იქ, როცა 
სტილი არსებობს, ჩვენს მწერლობაში სტილის ნასახს თუ შეხვდე- 
ბით“. 

მიზეზი ყოველივე ამისა მრავალია. გრ.რობაქიძე ორ გარემოებას 
წამოსწევს: 1) „ხელოვანი მოგვია ნამდვილი... ვის სულში ცეცხლი არ 
იწვის ლვთიური, იგი ხელოსანია მხოლოდ... და მოსძებნეთ ჩვენში 
მგოსნის სული, რომელიც ღვთიური ცეცხლის ალით იწვოდეს". 
2) „მგოსნის სულში ერი ცოცხალ არსად უნდა ფეთქდეს: უამისოდ 
შეუძლებელია მზიურ-ხალისიანი შემოქმედება. მართალია, ჩვენს 
განცდაში საქართველო, როგორც მთელი, არ არსებობს, მაგრამ ჩვენს 
ოცნებაში ხომ არსებობს მისი სრული სახე?! და ტანჯვაა საჭირო, 
ღრმა ტანჯვა, რომ ოცნების ჩონჩხმა ჩვენს წარმოდგენაში ხელშესა- 
ხები სხეული შეისხას. და განა ბევრი იტანჯვის ჩვენში?!“ 

ამრიგად, ხელოვნების მაქსიმალისტური პოზიციებიდან გრ.რობა- 
ქიძე წუნს დებს თავის თანამედროვე პოეზიას (იგულისხმება ახალ- 
გაზრდა პოეტთა შემოქმედება) თუმცა უკვე ამ დროს, 1913 წელს 
გრ.რობაქიძემ დიდი მოაზროვნის თვალით განჭვრიტა „ჩვენი უახლე- 
სი ხელოვნების ზოგიერთი თვისება. მსეკელობას თანამედროვე 
პოეზიის რაობაზე რომლის ციტირებაც ზემოთ მოვახდინეთ, წინ 
უძღვის ავტორის ოპტიმისტური დასკვნა: 

„საქართველოს რენესანსი უკვე დაიწყო, წარმოვთქვი ერთხელ, და 
ამ სიტყვის სიმართლეს დღითი დლე უფრო ვგრძნობ. მაგრამ 
რენესანსი იგი ჯერ კიდევ ქაოსისა და ფორმის ბრძოლაში აშკარავ- 
დება და კიდევ დიდი დროა საჭირო, რომ ფორმამ სავსებით სძლიოს 
ქაოსსა. ეს ფიქრი მებადება როცა შევსცქერ ჩვენში უახლესი 
ხელოვნების ზრდას“. 
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გრ.რობაქიძე ამ ერთი აბზაცით კმაყოფილდება. არ აფართოებს 
ნათქვამს არ გვეუბნება თუ კონკრეტულად რას გულისხმობს 
რენესანსში, ქაოსისა და ფორმის ბრძოლაში. მაგრამ ეჭვს გარეშეა, 
ამ დასკვნამდე იგი მიიყვანა გ.ტაბიძის, ი.გრიშაშვილის, ს.შანმიაშვი- 
ლის, ა.აბაშელის და სხვათა მაღალმხატვრულმა ნაწარმოებებმა, 
რომლებიც იმ დროს გამოქვეყნებული იყო. „ბარათების“ ავტორმა 
ჭეშმარიტი ხელოვნების ნიშნები შეამჩნია ზემოხსენებულ პოეტთა 
შემოქმედებაში. 

ცოტა გვიან, 1915 წელს გაზეთ „თემის“ 2 თებერვლის ნომერში 
გრ.რობაქიძე ბეჭდავს სტატიას „აკაკის ქნარი“, რომელშიაც ხელოვ- 
ნების მისეულ გაგებას კიდევ უფრო აკონკრეტებს: „პო „ის პირველი 

საფეხურია ალეგორია და მეტაფორა, მეორე – ს. აოლო, საცა 
ალეგორია და მეტაფორა გადადიან. მესამე (უმაღლესი) – მითი, 
რომელშიაც სიმბოლო გაიხსნების დინამიურად“. 

მხატვრული განსახიერების ამ სისტემაში არ გვხვდება შედარება, 
რომლის თაობაზე გრ.რობაქიძე ადრე წერდა:“შედარების პოეზიამ 
თავისი დრო თითქმის უკვე მოსჭამაო“. პოეზიის უმაღლეს საფეხუ- 
რად აქ მიჩნეულია მითი,საფუძველი ანტიკური ხელოვნებისა. 

ამავე სტატიაში, აკაკის პოეზიაზე საუბრის დროს, გრ.რობაქიძე 
ხალხურობის პრობლემასაც ეხება. ენის ხალხურობა მას არ ესმის 
ჩვეულებრივი, უბრალო, პრიმიტიული გაგებით. სტატიაში ვკითხუ- 
ლობთ: „რომელიმე ჰიერატიული (საიდუმლო, მხოლოდ შეწირულ- 
თათვის გასაგები) ხაზმოსმა ენის სტრიქონისა უფრო გულისხმიერია, 
და, მაშასადამე, უფრო ხალხური, ვიდრე ყოველდღიური სიტყვა იმავ 
ხალხისა“. 

გრ.რობაქიძის ეს შეხედულებანი ყველა ნიშნის მიხედვით წარმო- 
ადგენს მოწოდებას ახალი ხელოვნებისაკენ ახლებურია, კერძოდ, 
ხალხურობის გაგება, სიმბოლოსა და მითისაკენ სწრაფვა. ხელოვნება 
არ არის სინამდვილის უბრალო შელამაზება. ხელოვნების ენა არ 
არის ჩვეულებრივი მეტყველების გამხატვრულება. იგი პრინციპულად 
ახალი მეტყველებაა, ისე როგორც ხელოვნება თავად ახალი სინამ- 
დვილეა. სხვა არის ხალხურობა ჩვეულებრივი მეტყველებისა და სხვა 
არის ხალხურობა პოეტური ენისა. ეს იყო პრინციპულად ახალი 
თვალსაზრისი, რომლითაც 10-იანი წლების თაობა აკაკის სკოლას 
დაუპირისპირდა. 

თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, რომ გრ.რობაქიძე დიდი 
ავტორიტეტით სარგებლობდა ახალგაზრდა შემოქმედთა შორის, უნ- 

და ვიგულისხმოთ, რომ მისი თეორიული შეხედულებები იმ დროს 
გზისგამკვლევ როლს ასრულებდნენ. ლიტერატურის თეორეტიკოსთა 
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და კრიტიკოსთაგან გრ.რობაქიძე ერთ-ერთი პირველი იყო, ვისაც იმ 
დროს ჩვენი ლიტერატურული აზროვნება ახალ რელსებზე გადაჰყავ- 
და. 

თეორიული ბაზის მომზადება ახალი ხელოვნებისათვის იმ დროს 
სასიცოცხლო მნიშვნელობისა იყო, რადგან შემოქმედებითი ძალები- 
დან მხოლოდ ერთეულები იყვნენ გარკვეულნი მიზნებსა და პრინცი- 
პებში ლიტერატურული მასა ინსტიქტით მოქმედებდა, ხშირად 
ქვეცნობიერად იქმნებოდა ნაწარმოებები, რომლებსაც ახალი ხელოვ- 
ნების მარკა ჰქონდა დაკრული. გაუცნობიერებელი გზით კი სალექსო 
რეფორმა ვერ გატარდებოდა. 

გრ.,რობაქიძე დიდი როლი შეასრულა რეფორმის თეორიული 
პრინციპების შემუშავებაში, მის დანერგვასა და დამკვიდრებაში. 
ქართული ლექსის მობრუნება ათიან წლებში, მისი მკვეთრი ფერის- 
ცვალება გრ.რობაქიძის სახელთანაც არის დაკავშირებული. 

თ...» 

მკითხველმა დიდი ინტერესით და კმაყოფილებით მიიღო გალაკ- 
ტიონის პირველი წიგნი. პრესაში გამოქვეყნდა გულთბილი გამოხმა- 
ურებანი (ი.არიმათიელი (ი.იმედაშვილი), „გ.ტაბიძე.მისი ლექსების 
გამოცემის გამო“, ჟურნ. „თეატრი და ცხოვრება“, 1915,M2), გამოქ- 
ვეყნდა კრიტიკულ-თეორიული წერილები ტ.ტაბიძისა 1915 წელს, 
ა.აბაშელისა 1916 წელს და სხვ. ამ წიგნის გამოცემამდე, ოფიციალუ- 
რი მონაცემების მიხედვით, გ. ტაბიძე ლიტერატურული საზოგადო- 
ების მიერ სათანადოდ შეფასებული არ ყოფილა (იხ. ი.გრიშაშვილი 
„ჩემთ მოგონება გალაკტიონზე“, ი.გრიშაშვილი, თხზულებათა კრებუ- 
ლი, ტ.V, 1965, გვ.318). სალიტერატურო კრიტიკამ თავის დროზე ვერ 
შეამჩნია „მე და ღამეს“ ავტორი. დამახასიათებელია ჟურ. „ოქროს 

ვერძის“ 1913 წლის მე-5 ნომერში გამოქვეყნებული მიმოხილვა, 

რომელიც შეეხება ა.აბაშელის ახალგამოცემულ წიგნს „მზის სიცი- 
ლი“. უცნობი რეცენზენტი (მიმოხილვა ხელმოუწერელია) ახასიათებს 
ს.შანშიაშვილს, ი.გრიშაშვილს, ნ.ჩხიკვაძეს, გ.ქუჩიშვილს. მოკლედ 
მიუთითებს მათს თავისებურებებზე და შემდეგ წერს: „მათ შორის 
არის კიდევ ერთი, რომელსაც ბევრი მათ არ გაუტოლებს. მაგრამ 
ჩემთვის პირადად მისი ლექსი, სისხლის წვეთებით დაწერილი, 
უსაყვარლესია, ეს არის გ.ტაბიძე“. 

აქ გადმოცემულია იმდროინდელი ლიტერატურული საზოგადო- 
ების აზრი. 

გ-ტაბიძის პოეზიის ამგვარ შეუფასებლობას ერთგვარი ობიექტუ- 
რი საფუძველი ჰქონდა როგორც აღნიშნული გვაქვს, პოეტის 
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ადრინდელი ლექსები გარეგზული ეფექტებით არ იქცევს ყურადღე- 
ბას. სამწერლო ასპარეზზე გალაკტიონი არ გამოსულა ფორმალურ- 
ვერსიფიკაციული ნოვატორობის პრეტენზიით. იგი არსებითად ჩვე- 

ულებრივი (ტრადიციული) ფორმით გვაცნობს თავის სულიერ სამყა- 

რიოს, რომე ღშეს სც მკითხველს სრ, დღი წარმოდგენა ვერ შეექმნება 

პირები 0. გაპნეს ყლი ლექსებით. ხოდ. “რი, (+ ტალაკტრაონის საინზერე- 
არ პიროვნება, მისი მაღალი ოცნე”: და ხლიერი ვგხსება ერთ წიგხში 

მოექც:. ერთი მთლიანი სახით დაინახა მკითხველმა, იგი აღფრთოვა- 

ნებით მიესალმა პოეტს. 

ტ.ტაბიძე გალაკტიონს უძღვნის სპეციალურ სტატიას სათაურით 
„მარიოობის ოროიენის საიალირი“, რომელშია, თიორითოლი სიორმი- 
_– ი.ა 2 2 გა დავას კრტივული ბესია შეცასებტლორ პისტის. ბარაკი 
ნიგნ. 

„გ. ტაბიძის პირველი წიგნის გაძოჩეხა ქართუ. პოეხიაში იევრის 
მაჩვენებელია“, მიუთითებს სტატიის ავტორი. „გალაკტიონმა მორ- 

ცხვად შემოდგა ფეხი ჩვენს მწერლობაში“. ერთი შეხედვით, იგი 
უბრალო და ჩვეულებრივია, მაგრამ „მას აქვს რაღაც ჯადო, 
რომლითაც სულ უბრალო ფერადები წარმტაცად ბრწყინავენ, უბრა- 
ლო სიტყვები რიტმულად ჟღერენ“. ტ-ტაბი!ე ასკვნის: „არ არის 

საჭირო ლოცვა იმაზე, რომ პოეტის ნიჭი აყვავდეს, როგორც არ არის 
საქირო მზის ამოსვლაზე ლოცვა“. 

ა.აბაშელი მომავლის ნათელ პერსპექტივებს ხედავს ახალგაზრდა 
მგოსნის ნანერებში: „მრავალ არიან წვეულ, ხოლო მცირედი რჩე- 
ულ“..და ამ რჩეულთა შორის პირველი ადგილი უნდა დაიჭიროს 
ჩვენმა ახალგაზრდა მგოსანმა გ. ტაბიძემ". 

სწორად შეუნიშნავს ა.აბაშელს: „საზოგადოდ გ.ტაბიძის ლექსთა 
წყობა სადაა და უბრალო, რაც უფრო მეტის სინათლით ჰმოსავს 
გულწრფელ გრძნობათა სათუთ სიმებს“. 

ა.აბაშელი ზოგადი შეფასებით არ ყმაყოფილდება: ლექსში „სასაფ- 

ლაოზე“, წერს იგი,--- შესანიშნავია არა გარეგანი ფორმა ლექსისა, 
არა მისი ხილული სახე, არამედ ის ციური. შუქი, რომელიც ამოჰყვა 
გრპნოსათა აფერადებულ რალღოას და ააკანკანა სიტყვა ლეევსისა" 

თავისი პირველი წიგნი, უნინარეს ყოვლისა, თვით გალაკტიონმა 
შეაფასა. ჭყვიშის არქივში აღმოჩნდა ფურცელი, რომელზედაც პო- 
ეტის ხელით მინერილია 1914 წლის გაზეთებიდან ამოკრეფილი 
ცნობები მისი პირველი წიგნის გამოქვეყნების თაობაზე. ავტოგრაფის 
მეორე გვერდზე მოთავსებულია ლექსი „მშვენიერებით ვიპოვე“ (ორ 
ვარიან, ად). 
" .-...



ამ ნიგნყიო, გვეუბნება. პოეტი, უცხო წალკოტი ვიპოვე, სადაც 

მშვენიერებას უმღერდა რუსთველის ქნარი და წმინდა ხელოვნების 
ცრემლად იყო დამდნარი ბესიკი, სადაც ველური ჰანგით დაჰქროდა 
ბარათაშვილი და აკაკის ხმებს ისმენდა გარინდებული მთა-ბარი. 

ამ ხმებს მასმენდნენ „ჩემი სამშობლოს ვერხვები“. განაგრძობს 

პოეტი. ეს ხმები მდეყდნენ მუდამ, იდუმალ და მეც „ფრთხილად და 
მიშით“ შევუერთე მათ. „ჩემი ხმა გამოუცდელი“. ლექსის ბოლო 
სტრიქონია „მაგრამ ჯერ კიდევ ბევრი მაქვს, კიდევ ბევრი მაქვს 
უთქმელი“, 

შეფასება, როგორც ვხედავთ, მოკრძალებულია. არ გასულა დიდი 
ხანი ღა დუმილი ერთბაშად ღაარღვია პოეტის შეძახილმა: „მე 

მაღაღატეს მკელმა რია,მებმაბ, "ყექსს- „საბერე, რმელიც. ამ 
სტრიქონით ინყება, 191# წლის თარიღი უზის. ძველმა რითმებმა. 
უღალატეს პოეტს თუ, პირიქით, პოეტმა თქვა უარი ძველ რითმებხე, 
ეს ნიშნავდა საერთოდ ძველი პოეტიკისადმი დამოკიდებულების 
შეცვლას (ამ „ძველში“ უნდა ვიგულისხმოთ კლასიკური პოეზიაც და 

თვით პოეტის ადრინდელი შემოქმედებაც, რომელიც კლასიკურის 

ფესვებზე იყო ამოზრდილი). აშკარაა, გარდატეხა იწყება! 
ვიდრე ამ პერიოდის ლექსების განხელვას შევუდგებოდეთ, საჭი- 

როა მათი დათარიღების საკითხს ჩავუკვირდეთ. გალაკტიონის რომე- 
ლი ნაწარმოებები თავსდება 1915 წლის ჩარჩოში. 

როგორც ცნობილია, პოეტის სიცოცხლეში გამოქვეყნებულ ნაწარ- 

მოებებს ხშირად ზუსტი თარიღები არ უზის. პოეტ.ს თხზულებათა 
თორმეტტომეულში, რომლის ექვსი ტომი უკვე დ-იეჭდილია, ბევრი 
თარიღი გასწორდა. კერძოდ, ეფემერების ციკლმა 1921 წლის შემდეგ 
გადმოინაცვლა. ლექსები: „მე და ღამე“, „უხილავი“, „სიჩუმეა“ და 

„სხვ. რომლებიც 1937 წლის გამოცემაში 1915-1916 წლებით იყო 
დათარიღებული, მათი გამოქვეყნების დროის მიხედვით, წინ გადავი- 

და და ა.შ. მაგრამ თორმეტტომეულშიაც ბევრი ლექსის თარიღი 

კვლავ ეჭვს იწვევს. 
1915 წლით დათარიღებული ლექსების ერთი ნაწილი გალაკტიონს 

ამავე წლის ჟურნალ-გაზეთებში აქვს გამოქვეყნებული და მათი 
მიკუთვნება აღნიძხული თარიღისათვის ეჭვს არ იწვევს. ეს ლექსებია: 

„რა სევდიან ნანას ამბობს ქარი“, „მიყვარდა ჰანგი“, „ვაგნერი“, „შენ 

ზღვის პირად", „ატმის ყვავილები“, პრიმიტივი“, „აკაკის ლანდი“, 

„მერი“. ამასთან, ლექსები: „ალვები თოვლში“, „მთაწმინდის მთვარე“ 

და „ლურჯა ცხენები“ 1916 წლის დასაწყისშია გამოქვეყნებული და 
თავისუფლად შეიძლება მიჩჩეულ იქნას (9I5 წელს დაწერილად.



ლექსების ერთი წყება პირველად 1919 წლის კრებულში მოხვდა: 
„სიბერე“, „შერიგება“, „მარმარილო“, „საღამო“, „ი.ა.“, „ედგარი 

მესამედ“, „საღამოვ, ვიცი ბაღში შეხვალ ეკლესიიდან“, „სანთელი“, 
„მამული“, „მე მოვალ“, „დრო“, „სროლის ხმა მთაში“, „ფოთლების 
ლანდი“, „ფარულ ტკივილებით“. 

1927 წლის კრებულში დაიბეჭდა ლექსები: „რომელი საათია“, 
„ზღაპრებიდან“, „წერილი სოფლიდან", „ვიგონებ რა იმ მიქელ-ანჯე- 
ლოს“, „გეძებდი ყველგან“, „ედარებოდა შეშლილს“, „პირველი ვარ- 
დი“, „ბავშვობის დღეები“, „ელვარე და ლომფერი“. აი, სია იმ 
მთავარი და მნიშვნელოვანი ნაწარმოებებისა, რომლებიც 1915 და, 
იშვიათად, 1914 წლის თარიღით არის შესული პოეტის თხზულებათა 
აკადემიურ გამოცემაში. 

აღნიშნული ლექსები, რომლებიც 1919 და 1927 წლების კრებუ- 
“ლებშია მოთავსებული, პოეტის სიცოცხლეშივეა დათარიღებული. 
სტილის ან სხვა მონაცემების მიხედვით თარიღის სისწორეში ექვის 
შეტანა შეუძლებელია. სადაოდ მიგვაჩნია მხოლოდ „რომელი საათი- 
ას“ დაწერის თარილი –- I914 წ. 1927 წლის კრებულში ლექსი 
უთარიღოდ გამოქვეყნდა, მხოლოდ 1937 წელს დაესვა მას თარიღი. 
თავისი განწყობილებით, პოეტიკით ეს ლექსი დიდად განსხვავებულია 
პოეტის 1914 წლის ლექსებისაგან, თვალსაჩინოა სიმბოლიზმისკენ 
გადახრა, საგრძნობია, კერძოდ, ბოდლერის „ბოროტების ყვავილების“ 
გამოძახილი, ინტონაცია ნერვიულია და დაძაბული, რითმა და რიტმი 
ლექსისა მკვეთრად დაღლდასმულია ახალი პოეტიკით, ლექსი აშკარად 
ვერ თავსდება ამ თარიღის ჩარჩოში. ამიტომაც იგი ჩვენი განხილვის 
საგანი ვერ გახდება. 1919 და 1927 წლების კრებულებში შესულ სხვა 
ლექსებს ასეთი ეჭვის თვალით ვერ შევხედავთ, თუმცა საკითხის 
ყოველმხრივ შესწავლამდე გადაჭრით რაიმეს თქმა ძნელია. 

ამრიგად, „სიბერე“ 1914-1915 წლების ჩარჩოებში მოქცეული 
ერთ-ერთი პირველი ლექსია, რომლითაც პოეტის სტილში გარდატეხა 
იწყება. აქედან მოკიდებული გალაკტიონის ლექსს აშკარად ეტყობა 
ძველი განწყობილების, თემატიკის ძველი პოეტიკის „ღალატი“. 
თუმცა, ამასთან ერთად, საგრძნობია განვითარება და ამაღლება 
პირველი წიგნიდან მომდინარე ტესჯდენციებისა, სახეებისა, ინტონაცი- 
ისა, რაც იმთავითვე სიახლის ნიშნით იყო დაღდასმული. 

ჟურნალ „თეატრი და ცხოვრების 1915 წლის პირველსავე 
ნომერში დაბეჭდილია ლექსი „რა სევდიან ზღაპარს ამბობს ქარი“, 
რომელიც ყურადღებას იქცევს სტილის უაღრესი დახვეწილობით, 

დიადი უბრალოებით. ამ მხრივ იგი „მე და ღამის“ განვითარება, მისი 

შემდგომი ეტაპია: 
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რა სევდიან ზღაპარს ამბობს ქარი, 

ამეშალა ჩეეულ ფიქრთა ჯარი. 
დაიძინეთ, სურვილებო, კმარა! 
კმარა ცრემლი, რაც რომ დაიღვარა. 
დაიძინე შენც, იმედო ჩემო, 
ჩემო რწმენაე, ზეცავ და ედემო! 

მოგონებაე, შენ რამ აგაჩქარა? 
დაიძინე, დაიძინე, კმარა! 

შავი ლამე ძილს ქსოვს აბრეშუმად 
და შრიალით მოდის... ჩუმად,ჩუმად. 

შემდეგ პოეტმა ლექსს უკანასკნელი ოთხი ტაეპი მოაცილა, შეელია 
ჩინებულ მეტაფორას – „შავი ღამე ძილს ქსოვს აბრეშუმად“, სიტყვა 
ზღაპარი ნანად შესცვალა და ამ სახით შეიტანა 1927 წლის 
კრებულში. 

„თეატრი და ცხოვრების“ მეორე ნომერში, სადაც მოთავსებულია 
ჟურნალის რედაქტორის ი.იმედაშვილის გულთბილი გამოხმაურება 
პოეტის ლექსების წიგნზე, დაბეჭდილია გალაკტიონის „MVI 00CLV10V6“. 

ლექსი წარმოადგენს მხურვალე მოწოდებას მუსიკისადმი. მასში 
მუსიკა წარმოდგენილია, როგორც ხსნა ამქვეყნიური ცდუნებისაგან, 
პროზაული ყოველდღიურობისაგან. ლექსის სათაური აღებულია პოლ 
ვერლენის ცნობილი მანიფესტიდან „პოეტური ხელოვნება“ და წარ- 
მოადგენს მის გამოხმაურებას, გამოძახილს. ლექსს ლეიტმოტივად 
გასდევს ცნობილი სიმბოლისტური ლოზუნგი: „მუსიკა, მუსიკა უპირ- 
ველეს ყოვლისა“, რომელიც ვერლენის სწორედ ზემოთ დასახელებულ 
ლექსშია წამოყენებული. აშკარაა, გ.ტაბიძეს თავისი ლექსი ახალი 
თაობის მანიფესტად აქვს გააზრებული. იგი მოუწოდებს თანამოკალ- 
მეებს: 

მუსიკა გეიხსნის! პოი, მგოსნებო, 
მართალი არის იგი თქმულება, 
რომ უფრო დიდი და საოცნებო, 
უფრო მაღალი დანიშნულება 
არ არის, როგორც განწმენდის ხმაში, 

ეით ცეცხლის ალში დააცხრო ენება, 
რასაც არ ჰქვია რითმათ თამაში 
და განცდათ ტანჯვა-მშვენიერება. 

ავტორი აყალიბებს საკუთარ პოეტურ კრედოს, თავის ერთგულე- 
ბას მუსიკისა და სილამაზისადმი. 

გ. ტაბიძის „MI 00Cლ110სლ“-ს ადგილე და მნიშვნელობა ქართულ 
პოეზიაში თავის დროზევე იქნა შენიშნული და შეფასებული. 

ა.აბაშელის წერილში „პოეტიკა“, რომელიც სატურნის ფსევდონი- 
მით გამოქვეყნდა ჟურ. „ახალი ცისკრის“ პირველ ნომერში, ამ 
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ლექსის თაობაზე ნათქვამია: „გ.ტაბიძემ თავის ლექსების პირველი 
წიგნის გამოსვლის შემდეგ ერთ ქართულ ჟურნალში მოათავსა ლექსი 
„M” 0000სლ. ეს იყო თანამედროვე მგოსნებისადმი პირველი 

მანიფესტი, მოწოდება მუსიკისა და სილამაზისადმი. მსგავსი პარიზის 
ბოგემის მეფის პოლ ვერლენის მოწოდებისა. პირველი წიგნის 
გამოსვლის შემდეგ გალაკტიონ ტაბიძეს ჰქონდა უფლება ამნაირი 
მოწოდებისა". 

შემდეგ ა.აბაშელს მოჰყავს ტიციან ტაბიძის სიტყვები გალაკტი- 
ონის პირველი წიგნის მისამართით თქმული:"გრძნობ რომ ეს 
პრელუდიებია მომავალი დიდებული ორატორიებისა“. 

ამავე სტატიაში ა.აბაშელი ლაპარაკობს გალაკტიონის წერის 
მანერაზე, მის „სრულიად ახალ პოეტიკაზე“. 

ამრიგად, გალაკტიონის „MILL 00C110ს6“-ს სათაური, შინაარსი და, 
ბოლოს, ის გამოძახილი, რომელიც ამ ლექსმა თავის დროზე ჰპოვა, 
სრულიად აშკარად მეტყველებს, რომ მისი სახით გვაქვს ერთგვარი 

მანიფესტი, გარითმული დეკლარაცია ახალი პოეტური თაობისა. ამას 
ადასტურებს პოეტის მომდევნო ლექსებზე დაკვირვებაც. 

„ტ). 00CI0სტ“-ს ლეიტმოტივი' უწყვეტ ნაკადად მიჰყვება გალაკ- 
ტიონის შემოქმედებას. მუსიკის ცხოველმყოფელობის განცდა ადრევე 
ჩაისახა პოეტის სულში და პირველ წიგნშიც ჰპოვა გამოვლენა, 
მაგრამ ამ ლექსის დაწერის შემდეგ. იგი კიდევ უფრო გაძლიერდა. 
ჟურნალ „განთიადის“ 1915 წლის მესამე ნომერში იბეჭდება გ. 
ტაბიძის ლექსი „ვაგნერი“, რომელიც მისი პოეტური მანიფესტის 

შემდგომ გაღრმავებას წარმოადგენს. 
როგორც ცნობილია, გერმანელი კომპოზიტორი რიხარდ ვაგნერი 

უდიდესი მოვლენა იყო მსოფლიო მუსიკისა და, საერთოდ, კულტუ- 
რის ისტორიაში. მისი ესთეტიკური პრინციპები გაიზიარეს ფრანგმა 
სიმბოლისტებმა და, კერძოდ, მალარმემ. გ. ტაბიძე ადრევე გასცნობია 
ვაგნერის შემოქმედებას და მისი სახეებით უსარგებლია კიდეც . 
აღნიშნული ლექსი გალაკტიონის აღტაცებაა ვაგნერით. პოეტს კარ- 
გად ესმის ვაგნერის მუსიკის ძალა და ნოვატორული ხასიათი. 

ვაგნერმა მოიტანა „ჰანგი ახალი ძიების, იგია „დისონანსების 
მშვენიერებათ შემქმნელი“. ლექსში დასაბამი ეძლევა გალაკტიონისე- 
ულ კონტრასტებს: „ვაგნერი წმინდა, ვით ზეცა და ბნელი, როგორც 
ქვესკნელი“- კონტრასტებს, ·რომლებიც შემდეგ მისი სტილის ერთ- 
ერთ” დამახასიათებელ თვისებად იქცევა. 

  

"ლ. დეისაძე, გალაკტიონ ტაბიძე და რისარდ ვაგწერი, გაზ. „ლიტერატურული 
საქართველო“, 1969 წ., |! აგეისტო 
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აღტაცება ვაგნერის ახლის მაძიებელი მუსიკით, მის დისონანსებში 
მშვენიერების შეცნობა იმას ნიშნავს, რომ გალაკტიონი უკვე პრინ- 
ციპულად< ემიჯნება ძველს და ორივე ფეხით დგას ახალი ხელოვნების 
მკვიდრ ნიადაგზე. დისონანსების მშვენიერებაზე ლაპარაკი შეუძლე- 
ბელი იყო კლასიკურ პოეზიაში, რომლის წიაღიდან ამოიზარდა 
გალაკტიი,სის ლექსი. უცხო წალკოტში დარხეული ხმები, რომლებიც 
აკვნიდანვე ესმოდა პოეტს, ჩვენი კლასიკოსების მწყობრი მუსიკა იყო: 

აქ აკაკის ხმებს ისმენდა გარინდებული მთა-ბარი... 

ხმებს, ქართეელთ გულის სიღრმიდან შიშით და კრძალვით აღებულს, 
ნახს ისე, როგორც ნაზია ზლვის სუნთქვა, ყრმობის ზღაპარი.., 
და მსუბუქს, თითქო ზეფირის სახეცელით გაქანდაკებულს. 

L.."მშეენიერებით ვიპოვე“) 

აკაკის ჰანგიდან უეცარი გადასვლა ვაგნერის მუსიკაზე მაჩვენებე- 
ლია იმ დიდი გარდატეხისა რომელიც მოკლე დროის მანძილზე 
განიცადა გალაკტიონმა. საინტერესოა ის გარემოებაც, რომ ჟურ. 
„განთიადის“ იმ ნომერში , სადაც „ვაგნერია+“ დაბეჭდილი, მოთავსე- 
ბულია გალაკტიონის მეორე ლექსიც - „აკაკის გარდაცვალების 
გამო. ეს ორი ლექსი –- თავისი ხასიათით, განწყობილებით, 
პოეტიკით, თითქოსდა, ორი პოლუსია. „აკაკის გარდაცვალების გამო“ 

ტრადიციულ ხმაზეა აწყობილი. იგი მგოსნის სიკვდილით გამოწვე- 
ული უშუალო განცდის ანარეკლია. ცოტა მოგვიანებით პოეტმა 
შესძლო აკაკის თემა ახალი პოეზიის დონემდე აემაღლებინა („აკაკის 
ლანდი“), მაგრამ აქ იგი არც ცდილობს აკაკის ჰანგს გაექცეს. ლექსი 
დაწერილია აკაკის „იმერული ნანინას“ მეტრით (ადრე გურამიშვილმა 
გამოიყენა თავის „ზუბოვკაში“): 

საქართველოქე, რა გაწუხებს, გული რისთვის გტკივა? 

თოთხმეტმარცვლიანი სტრიქონები ოთხჯერადი რითმითაა გადაბ- 
მული. ყოველი ორსტროფიანი ხანა თავდება სიტყვებით: „არ მომ- 

კვდარა, არა“ (მცირე ცვლილებებით მესამე და უკანასკნელ ხანებში). 
მიუხედავად სამგლოვიარო შინაარსისა, ლექსის აზრი და განწყობი- 
ლება ნათელი და ოპტიმისტურია. 

„ვაგნერის“თექვსმეჭტმარცვლიანი სტრიქონები ორტაეპიან სტრო- 
ფებს ქმნის რითმები ორჯერადია (გარდა ჯვარედინი რითმით 
გამართული ერთი ოთხტაეპიანი სტროფისა, რომელიც ახალ ვარიან- 
ტში პოეტმა ორტაეპიანზე გადაიყვანა) უკანასკნელ სტროფში ჩარ- 
თულია შიდარითმიი, დატეხილი მესამე ტაეპი: 
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ამონაკენესი, რომელსაც მომხიბვლელად ქმწის ზღვა-ვნება 
ჰანგი ახალი ძიების, 

სიმღერა ვალკირიების 
სამარადისო, დაუჭკნობ და უკვდავ პანგად დარჩება. 

პოეტის აღტაცებული განწყობილების მიუხედავად, ლექსი. დამძიმებულია 
ვაგნერის რთული სამყაროს გადმოცემით. 

ჟურ. „განთიადის 1915 წლის თებერვლის ნომერი ცხადი 

დადასტურებაა, თუ როგორ ეთხოვება გალაკტიონი ძველ პოეტიკას. და 
იწყებს ახალს. „დისონანსების მშვენიერებათ შემქმნელი“ ვაგნერი 
პოეტის სმენას არ შორდება. 

წერილში „პოეტიკა“ ა.აბაშელი მიუთითებს გალაკტიონის ლექსზე 

„იაგუნდა“, რომელიც დისონანსური ფორმის საუცხოო ნიმუშად მიაჩნია. 
ამ ლექსში დისონანსურია რიტმი, ტაეპების ურთიერთმიმართება, 

ნაწილობრივ რითმაც: 

იაგუნდა, რარიგ მსურდა, იაგუნდა, 
რომ მგოსანი ეყოფილიყავ და მემღერა პანგი მუდამ. 
მაგრამ გულმა რა იცოდა, რომ ამ ცეცხლით დაიწოდა, 
ჰანგი, პანგი გაინოდა და ზარივით აგუგუნდა: 
იაგუნდა, იაგუნდა. 

გულს რაც ჰქონდა და არ ჰქონდა, მოაგონდა, იაგუნდა, 
ის დღეს შეხვდა და დადუმდა, წარსულს გაჰყვა და დაღონდა, 
შენთა თვალთა ღამე ბნელი, იაგუნდა, იაგუნდა. 

ლექსის მეზრი არ მიჰყვება ერთ რომელსამე წყობას, 
მაღალ შაირში გარეულია თორმეტ და რვამარცვლიანი სტრიქონები. 
სტროფიკა ნებისმიერია. მაგრამ შენარჩუნებულია შინაგანი რიტმული 

წესრიგი. „იაგუნდა“ 1915 წელსაა დაწერილი. „დღემდე ყველასათვის 
წარმოუდგენელი იყო, –– წერს ა.აბაშელი, –– თუ ქარულ ლექსში 

შესაძლებელი გახებოდა დისონანსის შემოღება“. 

თუ ლექსი „ტყეში“ (გალაკტიონის პირველი კრებულიდან) ტტაბიძეს 
ვერლენის ლექსის ინსტრუმენტაციას აგონებდა, „იაგუნდა“ ვაგნერის 

დისონანსური რიტმის გამოძახილია. 
საგულისხმოა, რომ ლექსის ავტოგრაფში გერმანელი კომპო- 

ზიტორის სახელი ნახსენები არ არის. ავტოგრაფი უსათაუროა და 
ტექსტში ვაგნერის ადგილას ორსავე შემთხვევაში წერია: მუსიკა. 
როგორც ჩანს, პოეტი ყოყმანობს -- საგანს დაარქვას თუ არა თავისი 

სახელი. როგორც ცსობილია, გალაკზიონი თავდაპირველად ერიდებოდა 
უცხო ავხორთა ხსენე:ას, ლექსების სარველ წიგნში, სადაც ტ.ტაბიძემ 
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ვერლენისებ'ერი მუსიკა შეამჩნია, სიმბოლიზმის ილუზია იგრძნობა 
და საიდანაც ნამდვილად გამოისმის ახალი პოეზიის ექო, არც ერლე 
სიმბოლისტი პოეტი ან მოდერნისტული ხელოვნების წარმომადგენელი 
ნახსენები არ არის. როგორც ვთქვით, ამ დროს გალაკტიონი იცნობს 
ვაგნერის შემოქმედებას, მისთვის უცხო არ უნდა იყოს ვერლენის 
ლოზუნგიც. სიმბოლისტური სახეები, მუსიკა, ჰანგი ნელ-ნელა 
შემოდის გალაკტიონის პოეზიაში, მაგრამ 1916 წლამდე პოეტი არ 
ასახელებს თავის „სულიერ მამებს“ (ლექსი „რომელი საათია“, სადაც 
შარლ ბოდლერია ნახსენები როგორც აღნიშული გვაქვს, უფრო 
გვიან უნდა იყოს დაწერილი). ამ მხრივ დიდი სხვაობაა გალაკტიონსა 
და „ცისფერყანზელების“ შორის. 

19%) წელს გალაკტიონ” კვლავ წინაპართა, აჩრდილები 
დასტრიალებენ თავს. „დროს“ ავტოგრაფებს შემოუნახავს ილიას, 
აკაკის, ვაჟას სახელები: „პანთეონს მივეცით ძვირფასი სამება“, „ჩვენს 
თვალწინ დასრულდა იმათი წამება“, წერს პოეტი. აკაკისა და ვაჟას 
გარდაცვალება ეროვნულ ტკივილებს აღძრავს, ილიას სილუეტი 

წამოიმართება. „მწუხარე საქართველო“ “-- ი.ნიკოლაძის ქანდაკება 
ილიას საფლავზე, რომელიც 1913 წელს გაიხსნა, გალაკტიონისათვის 
ახალი შთაგონების წყარო ხდება. იწერება ლექსები: „პრიმიტივი“ და 

„მამული“, რომლებშიაც ეროვნული საკითხი ილიასეული სიმჩვავითაა 
დასმული. იგრძნობა ილიას „გაზაფხულისა“ და „ელეგიას“ შორეული 

ექო, ოღონდ გალაკტიონი უფრო ამუქებს ფერებს, უპერსპექტივობის 

ბურუსშია ჩაფლული ლექსების ბოლო აკორდები. შდ 
ილია; 

აყვავებულა მდელო, 
აყვავებულან მთები, 
მამულო, საყვარელო, 

შენ როსღა აყვავდები.. ·. " 

(„გაზაფხული“) 

გალაკტიონი: 
ისევ ამნეანდა მღელო ღა კორღი, 
დავდივარ, გჩოსვარ ღა” ძენანება. 

(,მა– კლი“) 

ოჰ, ლმერთო, ღხერთო, სულ ძილია, ძილი, 

როსღა გვეღირსოს კენ გადეიძება. 

(„ელეგია“) 
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გალაკტიონი: 

კივის. დაეძებს ნათესავს, ლანდებს 
და ყველას სძინავს, სძინავს... ოჰ! სძინავს. 

(„პრიმიტივი“) 
მე-19 საუკუნის 60-იანი წლებიდან (როცა“გაზაფხული“ და „ელე- 

გია“ დაიწერა) ილიას მკვლელობამდე და ილიას მკვლელობიდან 1915 
წლამდე შექმნილმა ვითარებამ, გალაკტიონი ეროვნულ საკითხში 
ასეთ მწუხარე დასკვნებამდე მიიყვანა . 

ამრიგად, 1915 წელს გალაკტიონი ეხმიანება ილიას აჩრდილს, 
დასაბამი ეძლევა ილიასეულ მოტივს გალაკტიონის შემოქმედებაში, 
მზადდება ნიადაგი, რომ 1920 წელს დაიწეროს ლექსი „წიწამურში 
რომ მოჰკლეს ილია". 

ამავე, 1915 წელს ეძლევა დასაბამი გალაკტიონის შემოქმედებაში 
აკაკის მოტივსაც, რომელიც 1940 წელს დასრულდა პოემით „აკაკი 
წერეთელი“. 

აკაკის გარდაცვალების უშუალო განცდით დაწერილ ლექსს „აკა- 
კის გარდაცვალების გამო“ მალე მოჰყვა „აკაკის ლანდი“ (პირველად 
საჯაროდ წაიკითხა პოეტმა 1915 წლის 3! მარტს) , რომელიც ამ 
ტრაგიკული მოვლენის ღრმა განცდისა და გააზრების შედეგს 
წარმოადგენს. 

ამ ლექსმა პოპულარული გახადა გალაკტიონის სახელი. საგულის- 
ხმოა, რომ აკაკის გარდაცვალების წლისთავზე გაზ. „სამშობლო“ 
(1916წ. 17 იანვარი) ასეთი განცხადებით მიმართავდა მკითხველს: „26 
იანვარს ქუთაისის საზოგადო საკრებულოში დანიშნულია აკაკის 
საღამო მისი გარდაცვალების წლისთავის აღსანიშნავად, გ. ტაბიძე 
წაიკითხავს ცნობილ ლექსს - „აკაკის ლანდი“. 

ეს დიდი აღიარება იყო ახალგაზრდა პოეტისა. 
1915 წელი სათავე ხდება კიდევ არა ერთი თემისა და მოტივისა, 

რომლებიც ნიშნეული და სპეციფიკურია გალაკტიონისათვის, სიახ- 
ლეს წარმოადგენდა მაშინდელ პოეზიაში და დღესაც ინარჩუნებს 
პირველნათქვამის სურნელს, ძალას და მომხიბლაობას. ასეთია, 
კერძოდ,მერის მოტივი პირველი ლექსი გალაკტიონმა დაბეჭდა 
ჟურ.“განთიადში“ (1915 წ. M 8) სათაურით: „შენ ზღვის პირად 
მიდიოდი, მერი". 

ცოტა ხნის შემდეგ ჟურ. „თეატრსა და ცხოვრებაში“ (I915 წ. 
M36) დაიბეჭდა „მერის“ სახელწოდებით საყოველთაოდ ცნ 
ლექსი- „შენ ჯვარს იწერდი იმ ღამეს, მერი". ეს ორი ლექსი 1915 
წელს დასაბამს აძლევს ახალ მოტივს გალაკტიონის პოეზიაში (ამ 
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ციკლის უკანასკნელი ლექსია „მერის თვალებით“, რომელიც 1937 
წელს გამოქვეყნდა) ერთის მხრივ, ეს იყო გვირგვინის დადგმა 
ადრინდელი სატრფიალო განცდებისათვის, რომელშიაც ნეგატივის 
ფორმით მოსჩანდა უცხო ქალწულის გაუცნობიერებელი სახე, „ლამა- 
ზი ქალი, ცისფერთვალება, რომელიც, თითქოს, ეს ესაა გამოვა 

ბრბოდან, პოეტს დაუძახებს და მოაბრუნებს („ხალხი ირევა, ხალხი 
ფუსფუსებს”) ეს ზოგადი სახე ქალისა რომელსაც, პეტრარკას 
ანალოგიით, პოეტი ლაურას უწოდებს, 1915 წელს მერის სახელით 
მოინათლა და კონკრეტულ (თუმცა არარეალურ) სახედ იქცა. 

მეორეს მხრივ „მერის“კონკრეტულმა შინაარსმა ახალი კუთხით 
მოაბრუნა პოეტის სატრფიალო განცდა, იგი უფრო მწვავე, ტრაგი- 
კული და ძლიერი გახადა („თოვლი“, „შენი სადღეგრძელო“, „ქარი 
ქრის“ და სხვ.). 

„მერი“ გამოქვეყნებისთანავე აიტაცა მკითხველმა, რამდენჯერმე 
სცენაზეც წარმოადგინეს ცოცხალი სურათის სახით. 

ყველაზე მეტი სიახლე ქართულ პოეზიაში გალაკტიონმა მაინც 
ატმის ყვავილების ციკლით შემოიტანა. ეს იყო სრულიად თავისებუ- 
რი მოვლენა. ატმის ყვავილების სიმბოლიკაში გამოხატულება ჰპოვა 
სიკვდილ-სიცოცხლის მარადიულმა პრობლემამ. ამ ციკლის პირველი 
ცენტრალური ლექსი „ატმის ყვავილები“ 1915 წელს გამოქვეყნდა 

ჟურნალ „თეატრსა და ცხოვრებაში“. მომდევნო წლებში ეს მოტივი 
გამდიდრდა ახალი სახეებით, ფერებით, განწყობილებებით („ატმის 
რტოო, დაღალულო რტოო“, „იმ ატმებს გაუმარჯოს, იმ ატმის 
ყვავილებს“ და „იმ ვარდისფერ ატმებს“). მაგრამ ყველა ამ ლექსის 

· აზრობრივ-ემოციური საფუძველი, მისი შესატყვისი პოეტიკით „ატმის 
ყვავილებშია“ მოცემული. კერძოდ, „ატმის ყვავილების“ მომჯადოებე- 
ლი მუსიკა, რასაც რითმათა საოცარი ხვეულები ქმნის, უკვე მის 
პირველსავე ვარიანტში იყო. 

ამრიგად, 1915 წელს გალაკტიონმა რამდენიმე ახალ მოტივს 
მისცა დასაბამი. სწორედ ამ წელს ჩაისახა ის სპეციფიკური და 
განსაკუთრებული, რამაც არსებითად განსაზღვრა პოეტის შემოქმე- 

დების ხასიათი. 1915 წელს გალაკტიონი არა თუ მომწიფებულია 

ახალი სიტყვის სათქმელად, არამედ უკვე შედევრებს ქმნის ახალი 
ხელოვნების ოქროს ფონდში შესატანად. 

«4<+%X# 

მაინც როგორია გალაკტიონის „სრულიად ახალი პოეტიკა“. სიახ- 
ლე, უწინარეს ყოვლისა, ლექსთა სათაურებს დაეტყო. უკვე სათაურ- 
შივე იგრძნობა დაშორება ემპირული სინამდვილიდან, ახალ სამყარო- 
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ში გადასვლა, გადატანითი, ტროპული აზროვნება. ადრინდელ ლექ- 
სთა სათაურები უმთავრესად პირდაპირი გადმოცემაა ლექსის შინა- 
არსისა: „მე და ღამე“, „გურიის მთები“, „მესაფლავე“, „სად“. ახალ 
ლექსებში სათაურს ხშირად სიმბოლური ხასიათი აქვს: „პრიმიტივი“, 
„ატმის ყვავილები“, „სიბერე“, „ედგარი მესამედ“. 1914 ბელს გამოქ- 
ვეყნებული „სანთლები“ კონკრეტულად მიგვანიშნებს რეალურ სან- 
თლებზე, რომლისკენაც მეზღვაური მიილტვის, გადატანითობა აქ 
შედარება-პარალელიზმის მეორე წევრს მოაქვს, რაც დასკვნის სახით 
ერთვის ლექსს: „როგორ მაგონებს ეს სანთლები ჩემს იდეალებს“. 
ლექსში „სანთელი“ (1915 წელი) კი მთლიანად და სავსებით ამ 
სიტყვის არაპირდაპირი და ზოგადი გაგება გვაქვს: 

და დროშასავით მე მიმაქეს მაღლა 
სანთელი... შენი სული, სანთელი. 

კიდევ უფრო აშკარა სხვაობას დავინახავთ, თუ ამ თვალსაზრისით 
გალაკტიონის ახალ ლექსებს მე-19 ს-ის პოეზიასთან შევაპირისპი- 
რებთ. მაგალითად, სახელწოდებანი ბარათაშვილისა და აკაკის ლექ- 
სებისა, რომლებიც მთაწმინდის თემაზეა დაწერილი, უფრო ჩვეულებ- 
რივი და პირდაპირია („შემოღამება მთაწმინდაზედ“, „განთიადი“), 
ვიდრე გალაკტიონის ლექსისა -- „მთაწმინდის მთვარე. 

საგნებს და მოვლენებზე უშუალო საუბრის ნაცვლად, წინ 
წამოიწია მინიშნებამ, ჩვეულებრივი გახდა გადასახელება. პატრი- 
ოტულ ლექსში „პრიმიტივი“, არსად არ არის ნახსენები სამშობლო, 
საქართველო. ლექსის დასაწყისში მხოლოდ ყრუდ არის ნათქვამი, 
რომ „ვიღაც სალამურს გრძნობით ატირებს“. სიტყვა სალამური აქ 
ნათელი მინიშნებაა სამშობლოზე. 

საზოგადოდ, პოეტური ენა ჩვეულებრივი, სასაუბრო ენის უბრა- 
ლო შელამაზება კი არ არის, იგი პრინციპულად ახალი მეტყველებაა, 
ისევე განსხვავებული პირველისაგან, როგორც პოეტის მიერ შექმნი- 
ლი სამყარო რეალური სამყაროსაგან გავიხსენოთ „სანთელის“ 
ზემოთმოტანილი სტრიქონები: 

და დროშასავით მე მიმაქვს მაღლა 
სანთელი... შენი სული, სანთელი. 

ამ ფრაზის რეალურ მნიშვნელობამდე დაყვანა შეუძლებელია, მას 
კონკრეტულ შინაარსს ვერ მისცემ. 

ანდა წარმოვიდგინოთ ერთი წუთით ნიავის მიერ გაშლილი ველი: 
„გაშალა ველი ნელმა ნიავმა“ („მამული“). 

ლექსების პირველი წიგნის განხილვისას ჩვენ ყურადღება გავამახ- 
ვილეთ ეპითეტების სიახლესა და მოულოდნელობაზე (შავი წიგნი, 
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შავმა გრიგალმა). 1915 წელს გალაკტიონის პოეტურ მეტყველებაში 
შემოდის და მუდმივ ადგილს იმკვიდრებს ეპითეტი ლურჯი, რომე- 
ლიც პოეტის მხატვრული წარმოსახვის ცენტრალურ სახედ იქცევა. 
ეპითეტი ლურჯი ნებისმიერი საგნისა და მოვლენის განმსაზღვრელი 

შეიძლება იყოს: ლურჯი და, ლურჯი ყვავილები („საღამო4), ლურჯი 
ანგელოზები („ი.აე), ლურჯი დღე („გვიანი ოცნება“), ლურჯი წიგნი 
(„სროლის ხმა მთაში“) და სხვ. მაგრამ ეს ფერი პოეტის წარმოდგე- 
ნაში ყველგან სასიამოვნო განცდებთან არის დაკავშირებული. სასი- 
ამოვნო – არა მაინც და მაინც სასიხარულოს გაგებით, არამედ 
სევდიანის გაგებითაც (მშვენიერი ტანჯვა): 

ლურჯი, ლურჯი დღე არის, 
განშორების დღე არის 

მე არ ველი უარესს. 
ლურჯის პარალელურად, ამავე დანიშნულებით მიმართავს პოეტი 
ცისფერს: 

როდესაც მთვარე თოვლიან ალეებს 
ათრობს ცისფერი ყინვის თასებით. 

(„ალვის ხე თოვლში“) 
ორივე ფერი –– ლურჯიცა და ცისფერიც გალაკტიონს რომანტი- 

კული პოეზიის არსენალიდან აქვს აღებული. მაგრამ, ახალი ხელოვ- 
ნების შესაბამისად,პოეტი მასში უფრო სიმბოლურ შინაარსს დებს. 

ლურჯი ფერის ასოციაციებმა მიიყვანა გალაკტიონი ლურჯა 
ცხენების სიმბოლურ სახემდე. ესეც ამ თარიღის ფარგლებში შემო- 
დის. „ლურჯა ცხენების“ პოეტიკა განმეორების მხატვრულ პრინციპ- 
ზეა აგებული. განმეორება ამ ლექსში რიგითი კომპონენტის როლს 
კი არ ასრულებს, იგი მოქმედებს როგორც წყობილსიტყვაობის 

საფუძველი, სტრუქტურის ელემენტთა შემკვრელი, გამამთლიანებე- 

უპირველეს ყოვლისა, მეორდება ლექსიკური ცენტრები, რაშიაც 
ნაწარმოების მთავარი აზრია ჩაქსოვილი. „ლურჯა ცხენების“ ლექსი- 
კას უკვე ირეალურ ქვეყანაში გადავყავართ (ცივი სამარე, სამუდამო 
ბალიში, სიმწუსარე, ცრემლი, მდუმარება, შეშლილი სახეების ჩონ- 
ჩხიანი ტყეები). 

ლექსი სამუდამო მხარის ჩვენებით იწყება: სამუდამო მხარეში, 
სადაც განსასვენები ცივი სამარეა, არის „სამუდამო ბალიში“. სიტყვა 
სამუდამო, რომელიც მრავალგზის ფიგურირებს ლექსში, ბიბლიური 
ცნებაა. იგი ნაწარმოების დელაზოის გამოხატვას ემსახურება. „ლურ- 
ჯა ცხენები“ ასეთივე ძლიერი მისტიკური ექსტაზითაა დაწერილი, 
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როგორც „სილაჟვარდე ანუ ვარდი სილაში“. ამ მსრივ მათ აქვთ 

საერთო, რასაც ტექსტუალური დამთხვევებიც ადასტურებს. შდრ: 
„ახლა კი სამარეა შენი განსასვენები“ („ლურჯა ცხენები“). „ჩემს 
სამარეში ჩავესვენები" („სილაჟვარდე“). 

ლექსიკური განმეორებანით რიტმულადაც მოწესრიგებულია. 
განსაკუთრებით თვალსაჩინოა სტრიქონიდან სტრიქონზე გადასვლა: 

ცივ და მიუსაფარი მდუმარების გარეშე, 
მდუმარების გარეშე და სიცივის თარეშში 

ცეცხლი არ კრთის თვალებში, წეეხარ ციე სამარეში, 

წევხარ ცივ სამარეში და არც სულს უხარია. 

თუ ამ ბოლო შემთხვევაში გამეორება სტროფის ჩარჩოში იკეტება, 
პირველი მაგალითი იმითაა საყურადღებო, რომ განმეორებადი ნახე- 
ვარტაეპი (მდუმარების გარეშე) სტროფიდან სტროფშია გადატანილი. 

მეორდება ამ ლექსისათვის ნიშანდობლივი გამოთქმაც უსულდგმულო 
დლეები. იგი · ლექსის დინამიკაშია ჩართული. თუ პირველად –- 
„უსულდგმულო დღეები რბიან მიიჩქარიან, მეორედ –-- 

„უსულდგმულო დღეები ჩნდება და ქვესკნელდება“. პოეტი იმეორებს 
მოჩვენებათა სამყაროს ამსახველ ისეთ სპეციფიკურ სტრიქონს, 
როგორცაა: „შეშლილი სახეების ჩონჩხიანი ტყეებით“ და, ბოლოს, 
ლექსს აგვირგვინებს სტრიქონები: 

როგორც ზღვის ხეტიალი, როგორც ბედის ტრიალი, 

ჩქარი გრგეინვა-გრიალით ქრიან ლურჯა ცხენები, 

რომლებიც ოდნავ შეცვლილი ვარიანტით („ვით ცეცხლის ხეტიალი, 
როგორც. ბედის ტრიალი“) ლექსის შუაგულშია მომწყვდეული და 
კომპოზიციური საყრდენის ფუნქციით არის აღჭურვილი. 

განმეორება ლექსის იდეური შინაარსის გამოკვეთას არა მხოლოდ 
ლექსიკური საშუალებებით ემსახურება არამედ ევფონიური 
ხერხებითაც. „ლურჯა ცხენების“ მუსიკალური ჟღერადობის გან- 
მსაზღვრელი რითმაა (მსგავსი აკუსტიკის მქონე სიტყვათა განმეორება), 
თოთხმეტმარცვლიანი ლექსის (43/4ტვ| ყოველი ნახევარტაეპი 

გარითმულია, ყოველი შვიდი მარცვლის ბოლო სამი მარცვალი 
რითმაშია გასული. რითმის სიუხვით „ლურჯა ცხენებს“ ისევ ამავე, 
1915 შელღს დაწერილე „ატმის ყეავილები“ თუ შეედრება. 

„ლურჯა ცხენების“ რითმის სიმფონეაში ძირითადად რამდენიმე ხმა 
ისმის: ნაპირი, მხარეში, დღეები, ნაშები, ტრიალი (თავთავიანი ვა 
რიაციებიძ). ასიწი წარძართავენ ჟღე.ვადობ.ს. საერთოდ, რითმის 64 
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თანაცალი მხოლოდ 16 განსხვავებულ ხმას გამოსცემს. რამდენსამე შე- 
მთხვევაში კი სტროფის ორი რითმიდან ერთი 6 თანაცალს აერთიანებს 

ს და M სტროფები). რითმის მრავალჯერადობა ლექსის მელოდიურობას 
აძლიერებს, თუმცა მონოტონურობის საშიშროებასაც ქმნის. აქედან 
გამოსავალი ზუსტი და არაზუსტი რითმების მონაცვლეობაა. ლექსის 
პირველივე სტროფის პირველ ექვსჯერად რითმაში ერთმანეთს 
ენაცვლებიან ზუსტი, ასონანსური, კონსონანსური და თვით დისონანსური 
რითმებიც კი: 

როგორც ნისლის ნამქერი, ჩამავალ მზით წაფერი, 

ელვარებდა ნაპირი სამუდამო მხარეში. 
არ ჩანდა შენაპირი, ვერ ვნასე ვერაფერი, 

ცივ და მიუსაფარი მდუმარების გარეშე. 
ამ სტროფის ბოლო ნახევარტაეპით (მდუმარების გარეშე) მეორე 

სტროფის დაწყება პოეტს საშუალებას აძლევს პირველი სტროფის 

ორჯერადი ბოლო რითმა მხარეში--გარეშე მეორე სტროფის ექვსჯერად 
შიდარითმაში ჩართოს (გარეშე–-თარეშში–-მხარეში-–თვალებში-– 
სამარეში-––სამარეში) და ეს ორი სტროფი არსებითად ერთი უღე- 

რადობით გაამთლიანოს. 

„ლურჯა ცხენების“ რითმის ხმოვანება ალიტერაციითაა გაძლიერებული. 
ყურს ხვდება ხანების სიხშირე „სამუდამო მხარეში მხოლოდ 
სიმწუხარეა!" ლექსის ცენტრალური სტრიქონი გრ(ქრ) ბგერების 
გაბმული ჟღერით საუცხოოდ გადმოსცემს ავტორის მაჟორულ 
განწყობილებას: „ჩქარი გრგვინვა-გრიალით ქრიან ლურჯა ცხენები“. 

თავიდან აცილებულია რიტმული წყობის ერთფეროვნებაც. 

შვიდმარცვლედის მუხლები (4 3) ზოგჯერ შებრუნებულია, რაც. არღვევს 
რიტმის სწორხაზოვან დინებას: „არ ჩანდა შენაპირი, ვერ ვნახე 
ვერაფერი“ (3 4/3 4). 

ძირითადი და ინვერსიული წყობის შვიდმარცვლედები ერთმანეთის 

გვერდით კონტრაპუნქტის პრინციპით ლაგდებიან: 
შეშლილი სახეების, ჩონჩხიანი ტყეებით (3 4/4 3). 

ამრიგად, „ლურჯა ცხენების“ სტიქია, მისი ნოვატორული სული, პოე- 
ტური ხელოვნების თვალსაზრისით, განმეორებათა ხასიათშია საძიებელი. 

#%აCX# 

„ლურჯა ცხენებმა“ სათავე დაუდო კიდევ ერთ ახალ მოტივს 

გ.ტაბიძის პოეზიაში. ამავე, 1915 წელს დაწერილ ლექსში „დრო“ 

ლურჯა ცხენები პოეტს თავისი შემოქმედების სიმბოლოდ აქვს 
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გააზრებული. ეს კიდევ უფრო ნათლად ჩანს შედარებით მ:აგვიანო 
ლექსში: 

ცხენთა შეჯიბრებაზე ჩემი ლურჯა ცხენები 

ქროდნენ ეფემერული და ფერადი ქარებით. 

(„ეფემერა”). 

ეპითეტი ლურჯი გალაკტიონის ამ პერიოდის ლექსეასში თითქმის 
ყველგან მეტაფორამდეა ამაღლებული. ახალმა თაობამ საერთოდ 
ასწია ეპითეტის მნიშვნელობა. ჩვეულებრივი, პირდაპირი განსაზ- 
ღვრებიდან, რომელიც უმთავრესად გამოყენებული იყო იმდროინდელ 
პოეზიაში, იგი ტროპის ძირეულ კომპონენტად აქცია. შეუძლებელია, 
მაგალითად, სიტყვა ლურჯი პირდაპირი სახით იქნას გაგებული ამ 
სტრიქონში: 

ვით წიგნი ლურჯი და ძეელისძველი. 

(„სროლის ხმა მთაში“) 

იგივე უნდა ითქვას ცისფერი ყინვის შესახებ, რაც ამ ლექსის 
შემდეგ ვარიანტში პოეტმა კიდევ უფრო დააშორა ემპირიულ სინამ- 
დვილეს და ივლისისფერ ყინვად გადააკეთა („ალვები თოვლში"). 

ეპითეტთან ერთად შედარებაც მეტაფორიზებულია: 

შენს ღიმილში მნუხარების ჩქერი 

მოულოდნელ სიყვარულად ვცანი, 
როგორც მთვარის შუქი ალმაცერი, 

როგორც სიოს უცხო მიმოხვრანი. 

(შენ ზღვის პირად” 
ღიმილის შედარება მთვარის ალმაცერ შუქთან თავისთავად მეტაფო- 
რაა 

ამ პერიოდში გალაკტიონს მოეპოვება უეცარი, მოულოდნელი 
შედარებანი, რომელთა აგების თავისებური გზებით პოეტს კორექტი- 
ვი შეაქვს შედარების ტრადიციულ განმარტებაში. ამ თვალსაზრისით 
აღსანიშნავია: 

ვიგონებ რა იმ მიქელ-ანჯელოს, 
არაა ძნელი მთების დადნობა. 

(„ვიგონებ რა იმ მიქელ-ანჯელოს') 

ცოტა მოგვიანებით გალაკტიონი შედარების შებრუნებულ ფორმას 
ირჩევს –– ნაცნობიდან უცნობისკენ მიჰყავს მკითხველი: _ 

ცა ლურჯია გუმბათივით, 

(«ცელი კივის") 
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ანდა, უკავშიროდ, ყოველგვარი მიმართების გარეშე ერთმანეთის 
პარალელურად ალაგებს შედარების წევრებს: 

დაიმსსერა სადღაც იმედები და ხომალდები. 

(„სიკვდილი მთვარისაგან“) 

ეს პროცესი 1915 წლიდან იწყება. ასევე, ამ პერიოდის მეტაფო- 
რები, მაგალითად, „სანთლით იფოთლება ჩვენი ჩუმი ეზო“ („ფარულ 
ტკივილებით“) ნიადაგის მზადებაა იმისათვის რომ I916 წელს 
ითქვას: „დამთვრალი ბაღი გაშლის გობელენს“ („გობელენი“), ანდა 
– „ირგვლივ დამჭკნარია ფერი და ფერვალი“ („საუბარი ედგარზე“) 

ეს უკანასკნელი თავისი საგანგებო ბგერწერული ფორმით რუს- 
თველის –-– „ბაღი შეღმა შერეშენდა“-ს ტიპისაა. სწორად შენიშნავდა 
ტიციან ტაბიძე: „გ.ტაბიძის ლამაზი შედარებანი და მეტაფორები 
უბრუნებენ ქართულ მწერლობას ბრწყინვალე პერიოდს“, 

გალაკტიონის ლექსებში მეტაფორის ძიებისას არ უნდა შემოვიზ- 
ღუდოთ მხოლოდ ცალკეული სტრიქონებით, გამოთქმებით, ფრაზე- 
ბით. არაიშვიათად მთელი ლექსი გადატანითი მნიშვნელობისაა, 
მეტაფორიზებულია. სხვაგვარად ვერ ავხსნით „ლურჯა ცხენებს“, 
„სიბერეს“, ანდა საოცრად გასაიდუმლოებულ ლექსს „ელვარე და 
ლომფერი",. 

1915 წელი წინა თარიღებისაგან თვისობრივად განსხვავებულია 
გალაკტიონის ლექსის ევფონიური სრულყოფის თვალსაზრისითაც. 

მართალია, გამოთქმა: „მე. მიღალატეს ძველმა რითმებმა“, რომ- 
ლითაც გალაკტიონი ძველ პოეტიკას ეთხოვება, მეტამორფულია, 
მარტო რითმას არ შეეხება, მაგრამ რითმასაც ხომ გულისხმობს! 

ისიც მართალია, რომ ლექსს, რომელიც ამ სტრიქონით იწყება 
(„სიბერე“) მაინცადამაინც არ ეტყობა, რომ მის ავტორს ძველი რითმა 
ღალატობდეს, მაგრამ იგრძნობა განრიდება კლასიკური სიზუსტისა- 
გან, თანაც ლექსში უკვე აღარ გვხვდება გაურითმავი სტრიქონები, 
რაც ადრე ჩვეულებრ ·ვი იყო გალაკტიონისათვის. პირიქით, ბოლო 
სტროფში ერთი დამატებითი რითმაც იჩენს თავს: 

წვიმები წვიმებს სიცილით ცვლიან 
და შლიან შემკრთალ სურათის ფერებს. 

) ეს კიბური შერითმება შემდეგ გალაკტიონის საყვარელ ხერხად 
იქცევა. 

ერთბაშად მოვარდნილ ნიაღვარს ჰგავდა 1915 წელს „ატმის 
ყვავილებისა“ და „ლურჯა ცხენების“ რითმა. სტრიქონის ყოველი 
სარითმო ადგილი გამოყენებულია, ყველა შესაძლებლობა ათვისებუ- 
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ლია, „ატმის ყვავილების“ სტროფებში ჯვარედინად შეუღლებული 
ორი რითმა მონაცვლეობს, თითოეული ოთხ- ოთხჯერადია (მხოლოდ 
ზოგიერთ სტროფს აკლია შიდარითმის პირველი თანაცალი). განსა- 
კუთრებით სასიამოვნოს ხდის ლექსის ევფონიას სტრიქონიდან სტრი- 
ქონზე გადამსვლელი რითმა. ეს პრინციპია გამოყენებული აგრეთვე 
ლექსში „ის“. 

„ლურჯა ცხენების“ რითმათა კომბინაციები განსხვავებულია. რვა 
თაზნაცალი სტროფის ორ რითმაზე ასეა განაწილებული: ექვსი ორთან. 
უფრო ხშირად კი ლექსში სამი რითმა მოძრაობს. ერთი ბოლო 
(ორჯერადი) და ორი შიდა (სამჯერადი). სამჯერად რითმას გალაკტი- 
ონი შემდეგ არაერთგზის უბრუნდება („V0IIC§“, „მშობლიური ეფემე- 
რა“, „ჩელტის ხიდი“ და სხვ.). 

განსაკუთრებული ცვლილება მაინც რითმის ევფონიას დაეტყო. 
ზუსტი რითმა უკანა პლანზე გადავიდა, გახშირდა კეთილხმოვანი 
ასონანსები და, რაც მთავარია, მოქალაქეობრივი უფლება მოიპოვა 
კონსონანსმა, რომელიც მანამდე გალაკტიონისთვის (და საერთოდ 
ქართული პოეზიისთვის) უცხო ხილი იყო. 

ლექსი „ვიგონებ რა იმ მიქელ-ანჯელოს“ მთლიანად არაზუსტ 

რითმაზეა აგებული: ერთმანეთს ენაცვლება ასონანსი და კონსონანსი. 
პირველი სტროფის ძირითადი რითმა კონსონანსურია: დადნობა-ტატ- 
ნობი, დამხმარე რითმა – ასონანსური: მიქელ-ანჯელოს -- ანგე- 
ლოსს. მეორე სტროფში, პირიქით, ძირითადი რითმა ასონანსურია: 
მესსია-პოეზია, დამხმარე რითმა –- კონსონანსური: ტიტანი-აიტანა. 

ამ პერიოდში შექმნა გალაკტიონმა ისეთი ბრწყინვალე კონსონან- 
სები, როგორიცაა აისრულე-დაისრულე („აუზისაგან“), აიგულე-თა- 
იგული („პირველი ვარდი“), პირიმზე-ირემზე („ზღაპრებიდან“) და სხვ. 
სანიმუშოდ: 

ჭოგრიტით მზერა, ხელთათმანი.. შენ აისრულე 

სურვილი დიდი და დაბურულ ბაღის დარდები, 
ლალი ირემი სიყეარულით ხარ დაისრული, 
წყურვილმოკლული აუზისგან მიემართები. 

(„აუზისაგან') 

ლექსში „პოეტი ბრბოში“, რომელიც კლასიკური რითმითაა დაწე- 

რილი, ჩვენი ყურადღება მიიქცია ბოლო სტროფმა: 

პოეტი ბრბოში, სულ ერთია, ეიქნები ზრდილი; 
მსუბუქ მანდილით. 

ზედმეტი, უცხო, უნაყოფო, და განდევნილი 
ფოთლების 
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სტროფის ძირითადი რითმა: მანდილით-ლანდი დისონანსურია. 
ხოლო ეს ერთადერთი დისონანსი ლექსის ბოლოში მიზანდასახულებ- 
რივი ხასიათისაა ამ რთული ასოციაციების მოდერნისტულ ლექსს 
კლასიკური რითმით დაწყება და დამთავრება არც შეეფერებოდა. 
დისონანსი, თითქოსდა, აუცილებელიც იყო. 

როცა ა. აბაშელი „იაგუნდას“ დისონანსებზე ლაპარაკობს, მხედ- 
ველობაში აქვს ლექსის 'მთლიანი სტრუქტურა, რაშიაც რითმას 
თავისი ადგილი აქვს მიჩენილი. ლექსის რიტმი და ევფონია სიტყვა 
იაგუნდას ჟღერადობას ექვემდებარება. აქვეა რითმაც. იგი სრულია, 
შედგენილი, მრავალმარცვლიანი: „და ზარივით აგუგუნდა: იაგუნდა, 
იაგუნდა". ანდა: „გულს რაც ჰქონდა და არ ჰქონდა, მოაგონდა, 
იაგუნდა“. 

კონსონანსი მოაგონდა-იაგუნდა ამ ლექსის ევფონიას მისთვის 
საჭირო და აუცილებელ იერს აძლევს. 

რითმა, როგორც კომპოზიციური ფუნქციით აღჭურვილი ელემენ- 
ტი, გამოყენებულია ლექსის დასასრულის აქცენტირებისათვის. ასე- 
თია, კერძოდ „ვაგნერის ბოლო სტროფში ჩართული ორტაეპედი. 
ასეთივეა ადრე ციტირებული სამტაეპედიც. 

ლურჯი, ლურჯი დღე არის, 
განშორების დღე არის, 
მე არ ველი უარესს; 

(„გვიანი ოცნება“) 

რომელიც ბოლოს დაერთვის ოთხტაეპიანი სტროფებისგან შედგენილ 
ლექსს. 

ქქაევ ბევრი რამის. თქმა შეიძლება გალაკტიონის ამ ახალ 
რითმებზე. რითმა ღრმად იჭრება ლექსის ორგანიზმში და მოძრაობა- 
ში მოჰყავს მთელი სისტემა მხატვრულ- გამომსახველობითი საშუ: 
ალებებისა. ეს უცხო იყო გალაკტიონის ადრინდელი რითმისათვის. 
1915 წელი წმინდად გალაკტიონისეული რითმის დაბადების თარი- 
ღია. 

„იაგუნდაL“ ევფონიაში გადამწყვეტი მაინც ალიტერაცია-ასონან- 
სია. პოეტი ოსტატურად იყენებს სიტყვა იაგუნდას ვოკალურ სიმდიდ- 
რეს. ბგეია დონი მთელს ლექსშია განფენილი, ხოლო თანხმოვანთა 
კომპლექსი გნდ (ვარიაციებით: ქნდ, ღნდ, დმდ) რითმის ყველა 
თანაწევრის ლერძად არის ქცეული. განმეორებადი ელემენტების 
ამგვარი სიახლოვე და ჟღერადობაში პერიოდულად ჩართული მთლი- 
ანი სიტყვა იაგუნდა ლექსის ევფონიას მკაფიოდ გამოკვეთილ სახეს 

აძლევს, 
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„ახალ ცისკარში“ გამოქვეყნებული ა. აბ-შელის სტატია კზის 
მთლიანად გალაკტიონის ლექსის მუსიკალურობას შეეხება. «ატიის 
ავტორს შემჩნეული აქვს „აკაკის ლანდის” “ ალიტერი: რებული სტრ4ი- 

ქონი: „ელავდა ელვის ელვა-ციმციმით“. ყუ” ადღება გამახვილებულია 
მიზანდასახულებრივ ალიტერაციაზე, რაც გამოხატულებას პოულობს 
ერთიდაიმავე ფუძის სხვადასხვა ფორმ.» გამეორებაში (ელავდა 
ელვის ელვა- ციმციმით). ფუძის ეს სამმაგი გამეორება გალაკტიონის- 
თვის საერთოდ ნიშანდობლივია. შდრ მოგვიანო ლექსიდან: „თივას 
თიბვენ მთიბველები“ („ცელი კივის“). 

მიზანდასახულებრივი ალიტერაცია გალაკტიონისთვის ახალი არ 
არის. როგორც აღნიშნულიც გვაქვს, დღიურებში პოეტი მიუთითებს 
1912 წელს გამოქვეყნებულ მისსავე ლექსზე, რომელშიაც „და“ 
ნაწილაკი ამ ფუნქციითაა აღჭურვილი. მაგრამ სიტყვის იმგვარი 
ათამაშება, რაც „აკაკის ლანდის“ ზემოხსენებულ სტრიქონშია, გალაკ- 
ტიონისთვის ადრე დამახასიათებელი არ ყოფილა. 

1915 წლის ლექსებში ალიტერაცია მრავალი სახით ვლინდება. 
ყურადღებას იქცევს ფონეტიკურად ახლო მდგომი სიტყვების სემან- 
ტიკური დაკავშირება: 

ას, მეგობარო.. ლოდინი ლოდის. 

(„ჩვენ ვხვდებით ისეე“) 

ანდა: 

და დედოფალი ალვა 
ელვამ დაღუნა ცივმა. 

(„საღამო“) 
ლოდინი და ლოდი, ალვა და ელვა საგანგებო მუსიკალური 

წყვილებია, რომლებიც ბუნებრივად მოიტანა პოეტური მეტყველების 
ლოგიკამ. 

გალაკტიონის „სრულიად ახალ პოეტიკას“ ამშვენებს საზომთა 
მრავალფეროვნება, რიტმული კომბინაციების სილაღე და სირთულე 
- სისადავე. საზომთა სიუხვე ახასიათებდა პოეტის პირველ შემოქმე- 
დებით ნაბიჯებს, როცა ახალგაზრდა მგოსანი საკუთარი მეტრის 
ძიებაში იყო. მალე რამდენიმე საზომი და რიტმული ვარიაცია 
გამოიკვეთა. ლექსების პირველ კრებულში წარმოდგენილი პოეტური 
სამყარო თავისი მწყობრი სისტემით და ერთსახეობით, თითქოსდა, 
არც საჭიროებს საზომების ხშირ მონაცვლეობას. !915 წლის თარი- 
ღით გამოქვეყნებული პირველივე ლექსი „რა სევდიან ზღაპარს 
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ამბობს ქარი“ („თეატრი და ცხოვრება“, 1915 წ. MI) მაშინდელი 
ვერსიფიკაციის ფონზე სიახლითა და დახვეწილობით გამოირჩევა: 

რა სევდიან ზღაპარს ამბობს ქარი, 
ამეშალა ჩვეულ ფიქრთა ჯარი. 

ამ რიტმზე ააწყო შემდეგ პოეტმა თავისი განთქმული „ატმის 

რტოო, დაღალულო, რტოო.“ 
სქემათა ერთიანობის მიუხედავად (4 4 2), ამ ლექსების რიტმს 

შორის საგრძნობი სხვაობაა. „ატმის რტოო...“ შემდგომი გაღრმავება 
და სრულყოფაა ზემოხსენებული წყობისა. განწყობილების სიმძაფ- 
რით გახანგრძლივებული პაუზები, შუა მუხლად ჩართული მრავლის- 

მეტყველი სიტყვა-სახე დაღალული ლექსს პირველი სტრიქონიდანვე 
გამოარჩევს ამ სახეობის სხვა ლექსებიდან. მაგრამ ფაქტია, რომ ამ 
ჩინებულ წყობას გალაკტიონმა პირველად 1915 წელს მიმართა. 

როგორია საერთოდ ამ თარიღის მეტრული მონაცემები? საგუ- 
ლისხმო სტატისტიკაა. 19 სალექსო სქემა 55 ლექსის მანძილზე, 
აქედან 14 იზოსილაბური, 5-ჰეტეროსილაბური. 

განსაკუთრებით გავრცელებულია ორმუხლიანი ათმარცვლედი 
(5/5). ამ მეტრითაა დაწერილი „MC 00CMI60ს6C“, „ატმის ყვავილები“, 
„ალვები თოვლში“, „აკაკის ლანდი“, „მერი“, „ი.ა“, „სანთელი“ და სხვ. 
დამახასიათებელია ბესიკური საზომიც: „მარმარილო“, „საღამოვ, 
ვიცი...“, „აუზისაგან” და სხვ. სიახლე შემოაქვს შვიდმარცვლიან 
მეტრს. ამ საზომს ადრე გალაკტიონი მიმართავდა ძირითადი და 
გავრცელებული სქემით – 4/3. ორმარცვლიანი დაბოლოების შვიდ- 
მარცვლედი (5/2) მანამდე არ გამოუყენებია. საერთოდ, ეს სალექსო 
ფორმა ჩვენს ლიტერატურაში ადრე მხოლოდ ცალკეული სტრიქონე- 
ბის სახით იყო ცნობილი (ალ. ჭავქავაძე, ი. ჭავჭავაძე, ა. წერეთელი). 
გალაკტიონის „საღამო“, „არსებობს გული“, „სად დასასრული იყო“ 
და „უცებ შემკრთალი ღამე“, რომლებიც თავიდან ბოლომდე 5 2 
ფორმითაა დაწერილი, იმ დროს დიდ სიახლეს წარმოადგენდა: 

მთის გაგიჟებულ რუებს 
ღვიით, ძენძით და ქეიშით, 

გრიგალი დააყრუებს 
მაცხოვრისადმი შიშით. 

( საღამო“) 

ესეც 1915 წლის კუთვნილებაა. 
განსაკუთრებით იზიდავს ამ. დროს გალაკტიონს მძიმე სამმარ- 

ცვლიანი მუხლებით აწყობილი სტრიქონები. ექვსმარცვლედს (3 3), 
რომელიც ადრეც იყო ჩვენს პოეზიაში ცნობილი, გალაკტიონმა ჯერ 
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მესამე ხოლო შემდეგ მეოთხე მ ; : ეოთხე მუხლიც მიუმ ა სტრიქონს ახლებური უღერადობა მისცა: შობა და გოიქი 
აფრინდა ბავშვობის დღეები, 

მინდერები, ჭალები, ტყეები. 

(„ბავშეობის დღეები“) 
აზიის დაშლილი თმის შავი გიშერის 

მსუბუქი ტალღები და ლურჯა ცხენები. 

(„დრო“) 
ორიგინალური რიტმი მოიტანა თორმეტმარცვლედის ლუწმარცვლიან- 
მა მუხლებმაც: 2/4//2/4:..?· 

ღამე –- მარტოობის მტეენით დასურუ 
ფარდა –- იდუმალი, სარკე – იშვიათი. 

(„ფარულ ტკივილებით” 
ეს წყობა, რომელიც 1915 წელს მხოლოდ აღნიშნული ლექსით 

არის წარმოდგენილი, შემდეგ გალაკტიონისთვის დამახასიათებელი 
ხდება („საუბარი ედგარზე“...). 

საგანგებო ყურადღებას იმსახურებს ჰეტეროსილაბური საზომები, 
რომლებიც ადრე გალაკტიონისთვის უცხო იყო. გალაკტიონის ჰეტე- 
რომეტრიკა, ფაქტიურად, 1915 წლიდან იღებს სათავეს. აღსანიშნა- 
ვია ხუთმარცვლიან სტრიქონებთან შეუღლებული რვა,-ათ და თორ- 
მეტმარცვლიანი სტრიქონები („იერი“, „ზღაპრებიდან“, „ფოთლების 

ლანდი“), საილუსტრაციოდ, 10 და 5: 
ქართული ოდის აიეწის გვერდით, 
მე მახსოვს მუხა,–– 
მუხიდან ტყისკენ ბილიკი ფერდათ, 
ვერხვები სწუხან. 

(„ზღაპრებიდან“) 

14 და5: 

დღეს გაასვენეს შემოდგომით გაწვალებული 

(„ფოთლების ლანდი”) 

„იერის“ ჰეტერომეტრულობა (8 და 5), ერთი შეხედვით, ეჭვს 

იწვევს რადგან კენტი ტაეპები გარითმული არ არის, მაგრამ 

გრძელი, ცამეტმარცვლიანი სტრიქონები მიზანშეუწონელი იქნებოდა 
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ამ ლექსის მსუბუქი ლირიკული რხევისათვის. მხარი უნდა დავუჭი- 
როთ ავტორისეულ გრაფიკას: 

დილა იყო მშეენიერი, 

დილა ფერადი, 
მაგრამ უცებ წამოვიდა 

ცაიერადი. 
გალაკტიონის ამ პერიოდის ლექსების მეტრიკაზე დაკვირვება 

უეჭველს ხდის, რომ პოეტი შემოქმედებითი სრულყოფის ფაზაშია 
შესული. ამასთან, გალაკტიონის მეტრული ნოვაციები, იმავე დროს, 
მთელი ქართული პოეზიის მეტრული გადახალისება და განახლებაა. 

ამრიგად, პირველი წიგნის გამოსვლის შემდეგ გ. ტაბიძის შემოქ- 
მედებაში ახალი ეტაპი იწყება. ამ სიახლეს არა აქვს თანდათანობითი, 
ევოლუციური განვითარების ხასიათი, რაც მანამდე შეინიშნებოდა. 
ლექსის ფერისცვალების ნელი პროცესი 1914 წლის ბოლოს ერთბა- 
შად დაარღვია შეძახილმა: „მე მიღალატეს ძკელმა რითმებმა“. ეს 
გადასვლა ნამდვილი გარდატეხა იყო, გააზრებული შემოქმედებითი 
აქტი. იგი შეეხო მთელს პოეტურ სისტემას –– მოტივებს, განწყობი- 
ლებებს, პოეტიკას. ამოძრავდა ლექსის მთელი შიდასამყარო, გადახა- 
ლისდ“ და შეიცვალა ინტონაცია –– ლექსის იდეურ-მხატვრული სახის 
გამომავლინებელი უნივერსალური აპარატი. 

გალაკტიონის შემოქმედების არც ერთი ადრინდელი თარიღი (და, 
საერთოდ, არც ერთი სხვა თარიღი) არ აღინიშნება ასეთი მნიშვნე- 
ლოვანი თემატიკური სიახლით, მოტივთა სიმრავლით, შემოქმედები- 
თი სითამამით. 

მაგრამ ეს ახალი ფასეულობანი მშრალ დეკლარაციებად დარჩე- 
ბოდა მათი შესატყვისი ენობრივ- ვერსიფიკაციული ნოვაციების 
გარეშე. ამ სიახლეთა ჰარმონიული შერწყმა არის სწორედ გალაკტი- 
ონის ახალი პოეტიკის მონაპოვარი. 

თუ გავითვალისწინებთ გალაკტიონის რეფორმისტულ ტენდენცი- 
ებს, აგრეთვე, ი. გრიშაშვილის, ა. აბაშელის, ტ. ტაბიძის, პ. იაშვილის 
და სხვათა შემოქმედებით სიახლეებს, შეიძლება ითქვას, რომ 1915 
წელი გარდატეხის თარიღია ქართული პოეზიის ისტორიაში. 

ეს წელი რომ წყალგამყოფი ზღვარია ძველსა და ახალ პოეტიკას 
შორის, იმითაც დასტურდება, რომ თუ საუკუნის დასაწყისში სამწერ- 
ლო ასპარეზზე გამოსული პოეტები (გავიხსენოთ ა. აბაშელის მიძღვნა 
აკაკისადმი: „ჩვენ ბევრნი ვართ, შენს კალთაში შენი ჩანგით გამოზ- 
რდილნი"), აკაკის ქნარზე ახდენენ ორიენტირებას, 194 წლის 
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შემდეგ მოსული თაობა უკვე ახალ ნიადაგზე იწყებს მოღვაწეობას. 
მათთვის აკაკის სკოლა აღარ არსებობს და ამ ფორმაციის გაუვლე- 
ლად პირდაპირ მოდერნიზმისაკენ იღებენ გეზს. ერთი ამ პოეტთაგანი 
კოლაუ ნადირაძეა. იგი მოგვიანებით შეუერთდა „ცისფერყანწელთა“ 
გაერთიანებას და მათი მაპროფილებელი ჟურნალის პირველ ნომერში 
მონაწილეობა არ მიუღია. კ. ნადირაძის შემოქმედებითი ცხოვრება 
ფაქტიურად 1916 წლიდან იწყება, იმ თარიღიდან, რომელიც გარდა- 
ტეხის ფარგლებს გარეთ რჩება. პოეტი პირველივე ლექსებით გეიდას- 
ტურებს, რომ მას არ გაუვლია ის გზა, რომელიც ახალ პოეზიასთან 
მისასვლელად იყო საჭირო. კ. ნადირაძემ, ჯერ კიდევ ყმაწვილმა 
სრული გამიჯვნა მოახდინა „აკაკის მიმბაძველთა ლეგიონისაგან“ 
(მისივე გამოთქმაა) და სავსებით მომზადებული, ჩამოყალიბებული 
პოეტური მრწამსით შეუდგა მოღვაწეობას. ეტყობა, იგი მოწაფეობის 
ხანაშივე ეზიარა რუსეთისა და დასავლეთ ევროპის მოდერნისტულ 
მიმართულებებს. ამასთან ერთად, მასზე არ შეიძლებოდა ზეგავლენა 
არ მოეხდინა გ. ტაბიძისა და ზოგიერთი სხვა, უფროსი თაობის 
ნოვატორულ შემოქმედებას. ნიჭიერსა და განათლებულ ახალგაზ- 
რდას 1914-1915 წლების ქართულ პოეზიაზე დაკვირვება მრავალ 
საგულისხმო დასკვნას გააკეთებინებდა. ამრიგად, კ. ნადირაძე პირვე- 
ლივე ლექსებით „ცისფერყანნელთა“ სადროშოს შეუერთღა, გ. 
რობაქიძეს, ტ. ტაბიძეს, პ. იაშვილს, ვ. გაფრინდაშვილს ამოუდგა 

გვერდით. 
სერგო კლდიაშვილისადმი მიძღვნილი ლექსი „სასწორი“ ახალი 

პოეზიისთვის დამახასიათებელი მეტრული თავისუფლებით არის და- 

წერილი (განსაკუთრებით დასაწყისში), უფრო ნიშნეულია „#ძიე810“, 
რომლის პოეტური მეტყველება თითქმის მთლიანად გადატანითობის 
პრინციპს ემყარება. ამ მხრივ საგულისხმოა ლექსის დასაწყისი: „მზე 
მაღალ ხეებს , გადაესხა და დაასველა“ და დასასრული: „დიდო 
სიჩუმევ, ჩემა სულიც შენ გკიერთდება“ (როგორც ცნობილია, ღვთა- 
ებრივი დუძილის განცდა ბოლო ხანებამდე მოჰყვა კ. ნადირაძის 
პოეზიას). ორივე ლექსი რეფორმის შემდეგ, 1916 წელსაა დაწერილი. 
კ. ნადირაძის ლექსების წიგნი „ბალდახინი,, რომელიც 1920 წელს 
გამოქვეყნდა, ქართული ლექსის უახლესი რეფორმის, როგორც უკვე 
მომხდარი ფაქტის, ნათელ ილუსტრაციას წარმოადგენს. 

ჩვენ ზემოთ განვიხილეთ ვ. გაფრინდაშვილის ორი ლექსი- 
„ქალწული მტრედისფერში“ და „ზამთარი“, რომლებიც 1915 წელსაა 
გამოქვეყნებული. ახალი პოეზიის სასარგებლოდ მსჯელობისათვის 
გაცილებით მეტ მასალას იძლევა „ცისფერი ყანწების“ პირველ 
ნომერში მოთავსებული ლექსები პოეტისა: „ღამის ფოთლები“, „ჩემს 
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აჩრდილს“ (ახალი სათაურ- თ „მე სარკეში“) და „Iი166სL“ (ახალი 
სათაურით: „ინტერვიუ პირველი“), მაგრამ ეს ლექსები, ისევე რო- 
გორც ტ. ტაბიძისა და პ. იაშვილის ნაწარმოებები – ჟურნალის იმავე 
ნომერში დაბეჭდილი, 1916 წლის კუთვნილებაა (გამონაკლისს წარ- 
მოადგენს გალაკტიინის „მთაწმინდის მთვარე“ და „ლურჯა ცხენები“, 
რომლებიც ადრე, 1915 წელსაა დაწერილი და „ცისფერყანწელებმა“ 
წინასწარვე გამოართვეს გალაკტიონს მათ მიერ გამოსაცემად გან- 
ზრახულ ჟურნალში მოსათავსებლად). 

ამრიგად, ვ. გაფრიდაშვილიც, რომელიც პირველ შემოქმედებით 
ნაბიჯებს 19:6 წელს დგამს, იმთავითვე რეფორმისტული განწყობი- 
ლებებით არი" განმსჭვალლული და აკაკის სკოლის ზემოქმედებას 
აღარ განიცდის.აშკარაა, 1915 წელი წარმოადგენს გარკვეულ 
ზღვარს, მიჯნას, რომელიც სხვადასხვა ეტაპებად ანაწილებს თვით 
ახალფეხაღგმულ პოეტთა შემოქმედებას და, საზოგადოდ, იმ პერი- 
ოდის ქართულ პოეზიას. 

- 

გარდატეხის ფაქტორები 

რა უდევს საფუძვლად 10-იანი წლების სალექსო რეფორმას? რამ 
განაპირობა იგი? 

ი. გრიშაბვილის ლექსი „მაჯამა“, რომელიც 1920 წელსაა დაწე- 
რილი, ასე იწყება: 

თუმც აკაკი ბეკ“ს ჩხუბობდა, დაობდა, 
მაგრამ მაინც ძელაკი სიტყეა დაობდა. 
დაეიღალეთ ძველე დროშის დაცვითა, 

ერთფერობამ გულის კოვზი დაცეითა. 

მაშასადამე, „ძველი სიტყვის დაობების“ მიზეზად მიჩნეულია 
ერთფეროვნება. თუ ამ პოეტურ ფრაზას თეზისად ვაქცევთ, ხელოვ- 
ნების შინაგანი კ L«-ნზომიერები, ერთ მნიშვნელოვან პუნქტს მივად- 
გებით. ხელოვნების (და, კერძოდ, პოეზიის) პირველი მტერი მოსაწყე- 
ნი ერთფეროვნებაა. არაღერი არ აჩლუნგებს ისე პოეტურ სიტყვას, 
არაფერი არ ანელებს ინტერეს. მისდამი, როგორც ერთფეროვნება. 
თვით რუსთველის გენია. და მისი შე.,კვალი ავტორიტეტი არ აღმოჩ- 
ნდა საკმარისე იმისათვის, რომ (| უსთველური ლექსის ბატონობა 
კვლავაც შენარჩუნებულიყო. რუსთველის მიმბაძველთა მიერ დამ- 
კვიდრებულმა ერთ–კერ ივნებამ რამდენიმე საუკუნით შეაფერხა ქარ- 
თული ლექსის განვითარება. ანალოგიური ვითარება შეიქმნა აკაკის 
დროსაც. იმ სხვაობით, რომ ამ შემთხვევაში დროის მანძილი 
შემოქმედების მასძტაბთან შეფარდებით დიდად შემცირებულია. მას 
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შემდეგ, რაც აკაკის „საიდუმლო ბარათი“ დაიწერა, ლიტერატურული 
მასა ცნობიერად თუ ქვეცნობიერად მიემხრო და გაჰყვა მას. ამ 
მიმხრობამ 80-იანი წლების ბოლოდან ეპიგონობაში იწყო გადაზრდა. 
ასე, რომ მთელი ორმოცდაათი წლის განმავლობაში (XIX ს-ის 60-იანი 
წლებიდან XX ს-ის 10-იან წლებამდე), მეტი წილი პოეტური თაობე- 
ბისა მეტ-ნაკლები ინტენსიობით, აკაკის ედგა კვალში. აკაკისებური 
ლექსი იყო გავრცელებული და გაბატონებული. ეს მაშინ, როცა ამ 
ხნის მანძილზე შემოქმედებითი ცხოვრება არ მოდუნებულა, თაობათა 
ცვლის პროცესი არ შენელებულა. 

ბუნებრივია, ნახევარი საუკუნე სრულიად საკმარისია იმისათვის, 
რომ სტილის ერთფეროვნება მომაბეზრებელი გახდეს. სიახლის 
გრძნობა უპირველესი თვისებაა ხელოვნებისა. ძველი, როგორი კარ- 
გიცკ არ უნდა იყოს, წარსულს უნდა ჩაბარდეს; ახალი, რაგინდ 
შეუსაბამო იყოს, უნდა მოვიდეს. ეს ცხოვრებისეული დიალექტიკა 
ხელოვნებაშიაც გარდუვალი კანონის სახით მოქმედებს და თან 
გასდევს მისი განვითარების მთელს გზას. 

ამრიგად, სალექსო რეფორმის ერთი მნიშვნელოვანი ფაქტორი 
იყო დაძლევა სტიური ერთფეროვნებისა, რამაც მთელი სისრულით 
იჩინა თავი დემოკრატიული სკოლის პოეტთა შემოქმედებაში. 

მაგრამ ერთფეროვნება შედარებითია, რამდენადმე სუბიექტურიც. 
რომ არ გამოჩენილიყო მაღალი ესთეტიკური თვისებების მქონე 
პოეტური თაობა, შესაძლებელია, იგი შეუმჩნეველიც დარჩენილიყო. 
აქედან გამომდინარე, სალექსო რეფორმის წინაპირობა იყო სამწერ- 
ლო ასპარეზზე ნიჭიერი თაობის მოსვლა. 

გ· ტაბიძე, „ი. გრიშაშვილი, ს. შანშიაშვილი, ა. აბაშელი, გრ. 
რობაქიძე, ტ. ტაბიძე და პ. იაშვილი, თავიანთი ურთიერთგანკერძო- 
ებული შემოქმედებითი მოღვაწეობის მიუხედავად, ერთ განუყოფელ 
ძალას წარმოადგენენ ერთ მთლიან ფრონტს ქმნიან პოეტური 
„ერთფერობის“ წინააღმდეგ საბრძოლველად. 

გარდატეხის ერთ-ერთი წინაპირობა ქართული ლექსის მაღალი 
კულტურა იყო, მისი დიდი შინაგანი პოტენცია, ჯერ კიდევ გამოუვ- 
ლინებელი შესაძლებლობანი. 

მე-20 ს.- ის 10-იან წლებში ერთხელ კიდევ ღადასტურღა, რომ 
ქართულ ლექსს შეუძლია თვალი გაუსწოროს მსოფლიო პოეტიკის 
მონაპოვართ, კაცობრიობის პოეტური კულტურის მიღწევებს. ამ 
დროს ბევრი ახალი თვისება შეიძინა ჩვენმა პოეზიამ, კერძოდ, იმის 
უნარი, რომ კარგად აეწყო ფეხი ევროპული ლექსის ახლებური 
მსვლელობისათვის:. ამას რომ- ვამბობთ, ცხადია, მხედველობაში 
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გვაქვს არა მოდერნიზმის პირდაპირი გავლენები და მიბაძვები, 
არამედ მოდერნისტულ მიმართულებათა შემოქმედებითი ათვისება. 

დღევანდელი ვითარება ქართული ლექსისა, ვერლიბრის მოძალე- 
ბა, რომელიც ისტორიულად უცხო იყო მისთვის, და გარკვეული 
წარმატებანი ამ მხრივ ნათლად მიუთითებს ჩვენი ლექსის ბუნების 
მრავალმხრიობაზე. 

ამრიგად, დავას არ იწვევს რომ ათიანი წლების რეფორმა 
ქართული ლექსის ფართო შესაძლებლობათა გამოვლინება იყო, მისი 
დიდი შინაგანი პოტენციის დემონსტრირება. გარდატეხის ფაქტორებ- 
ზე საუბრის დროს, უწინარეს ყოვლისა, სწორედ ეს გარემოება უნდა 
იქნას წინწამონწეული. მაგრამ ამ “შინაგან კანონზომიერებებთან 
ერთად, დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ზოგიერთ გარეგან ფაქტორს, 
რომლებმაც ხელი შეუწყო დროის მხრივ რეფორმის ლოკალიზაციას. 
ამ ფაქტორთაგან ზოგი ისტორიულ-პოლიტიკური ხასიათისა იყო, 
ზოგი -- წმინდა ლიტერატურული. 

უწინარეს ყოვლისა, საჭიროა ითქვას, რომ ლექსი, პოეზია არ 
არის იზოლირებული მწერლობის სხვა დარგებისაგან ქართული 
ლექსის გარდატეხა, ამავე დროს, მობრუნების ეტაპი იყო საერთოდ 
მთელი ჩვენი ლიტერატურისათვის. ახალი საუკუნის გარიჟრაჟზე 
ქართული მწერლობა თავისი ისტორიის ახალ პერიოდს იწყებს. 

ამ ბოლო დროს ჩვენში გაისმა ხმები იმის თაობაზე, რომ 
გადაისინჯოს უახლესი ქართული ლიტერატურის დაწყების თარიღი. 
შესაძლოა, ეს მოთხოვნა არ არის იმდენად არგუმენტირებული, რომ 
მას ანგარიში გაეწიოს, მაგრამ, ჩვენი აზრით, საკითხი თავისთავად 
სწორად არის დასმული და მის სასარგებლოდ მრავალი ფაქტის 
მოშველიება შეიძლება. 

როგორც ცნობილია, გასული საუკუნის 90-იანი წლები (საიდანაც 
უახლესი ქართული ლიტერატურის ისტორიას იწყებენ) საერთოდ 
ახალი ეტაპია ჩვ; იი საზოგადოებრივი ცხოვრებისა და იდეოლოგიური 
ბრძოლისა. ეს ს'.ხლე მწერლობამაც განიცადა (ე. ნინოშვილი, ი. 
ევდოშვილი და სხვ.ე, მაგრამ სიახლე შეეხებოდა არა იმდენად 
სტილსა და სპეციფიკას ლიტერატურისას, რამდენადაც მის იდეურ- 
თემატურ მხარეს. რაპპული კრიტიკის პერიოდშიც კი ჩვენში აქა-იქ 
ისმოდა ხმები: ე. ნინოშვილი ი. ჭავჭავაძის მემკვიდრეაო (ცხადია, ეს 
ხმები იმ დროს სასტიკად იყო ჩახშობილი); ამავე დროს, საკმარისია 
ი. ევდოშვილის პოეტური ფაქტურის გადასინჯვა, რომ ზედაპირუ- 

ლად დანახული აკაკის ლექსი შეგვრჩეს ხელთ. 
ძირფესვიანი მობრუნება მწერლობაში, ახალი პერიოდი ლიტერა- 

ტურის ისტორიისა უშუალოდ მწერლობისგან ლიტერატურისგან 
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უნდა მომდინარეობდეს. მწერლობა, უწინარეს ყოვლისა, მწერლების 
საქმეა  და-გარდატესაც. მწერლობაში უშუალოდ მათთანა დაკაეში- 
რებული. ეპოქა მხოლოდ და მხოლოდ მწერალთა მეშვეობით ახდენს 
ლიტერატურის აღორძინებისა თუ დაცემის პერიოდების გამოყოფას. 
თუ მწერალთა თაობები არ წამოსწია, ისე ვერც ერთი ეპოქა 
ეერავითარ გავლენას ვერ მოახდენს მწერლობის განვითარებაზე. 
მაგრამ მწერალი რომ განახლების მედროშე გახდეს, ლიტერატურის 
ისტორიაში ახალი პერიოდის დამწყებად მოგვევლინოს, დიდი ხელო- 
ვანი უნდა იყოს. თუ ეს პირობა დაცული არ არის, თუ მწერლობის 

განმაახლებელს თან არ მოაქვს ახალი ლიტერატურული კრედო, 
მაშინ იგი მწერლობის ისტორიაში ნოვატორისა და რეფორმატორის 
ადგილს ვერ დაიმკვიდრებს.ეს გარემოება გათვალისწინებული არ 
ყოფილა, როცა უახლესი ქართული ლიტერატურის პერიოდს გამო- 
ყოფდნენ, ამიტომ აღნიშნული პერიოდიზაცია ვერ დგას სწორ 

მეცნიერულ-ლიტერატურულ საყრდენზე. 
იმ ცვლილებებს, რაც ჩვენი ხალხის ცხოვრებაში გასული საუკუ- 

ნის 90-იანი წლებიდან დაიწყო, მაშინვე არ მოჰყოლია მწერლობის 
ხასიათის შეცვლა (მწერლობა ხომ პირდაპირ არ მიჰყვება, ანდა 
იშვიათად თუ მიჰყვება საზოგადოებრივი ცხოვრების კანონებს, მას 
თავისი საკუთარი, შინაგანი კანონზომიერებანი აქვს). 

ჩვენი დაკვირვებით, XIX საუკუნის 90-იან “ წლებში ქართულ 
პოეზიას რაიმე სერიოზული ხასიათის აღმატეშული ცვლილება არ 
განუცდია. პირიქით, ამ დროიდან იკიდებს ფეხს ეპიგონიზმი, მიმბაძ- 

ველობა, აკაკის დემოკრატიული მოტივების გადამღერება –- მისი 
სტილისა და ვერსიფიკაციის დაცვით. არც პროზაში ჩანს რაიმე 

განსაკუთრებული სიახლე, თუ არ ჩავთვლით დავით კლდიაშვილის 
მონუმენტურ ფიგურას, რომლის შემოქმედებას არავითარი კავშირი 
არა აქვს ამ პერიოდის საზოგადოებრივ მოძრაობასთან. 

როცა 90-იან წლებში დაწყებული მოძრაობა 1905 წლის შეიარა- 
ღებულ გამოსვლებში გადაიზარდა, როგორც იტყვიან, იდეების 
მატერიალიზაცია მოხდა, ადამიანის შინაგანი სამყარო განახლების 
სულით განიმსჭვალა, ხოლო მწერლობა ამ ახალი ცხოვრებისეული 
იდეების დანამატის ფუნქციას არ სცილდებოდა, დაიწყო ზრუნვა, 
მეცადინეობა, ამ კრიზისიდან ხელოვნების გამოსაყვანად. ეს პროცესი, 
რომელიც თავდაპირველად ძიებებისა და გავლენების გზით მიმდინა- 

რეობდა, უკვე ახალი ხელოვნების და ქართული ლიტერატურის 
ისტორიაში ახალი პერიოდის დასაწყისია ცვლილება მწერლობის 
ყველა სფეროს დაეტყო. პოეზიაში გალაკტიონ ტაბიძე ხდება მოთავე 
ამ სიახლეებისა, 'ხოლო პროზაში მიხეილ ჯავახიშვილი და ნიკო 
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ლორთქიფანიძე –- თავიანთი ურთიერთგანსხვავებული სტილური 
მიმართულებით,–– უყრიან საფუძველს ახალ ხელოვნებას. აქვე უნდა 
იქნას მოხსენიებული კონსტანტინე გამსახურდიას პირველი ნოველე- 
ბიც. 

ახალი ხელოვნების დამკვიდრებისათვის იღწვის კრიტიკოსთა მთე- 
ლი თაობა (კ აბაშიძე, ი. გომართელი, ვ. კოტეტიშვილი, გრ. 
რობაქიძე და სხვ... სტატიები და რეცენზიები,რომლებიც 10-იანი 
წლების დასაწყისში ქვეყნდება, არა მარტო აღტაცების გამომხატვე- 
ლია პოეზიაში ახალი სიტყვის, ახალი ცვლის გამო, არამედ შეიცავს 
არაერთ სიმპტომს პოეტური ნაწარმოების ახლებური ინტერპრეტაცი- 
ისა რათა ხელოვნებაში დანახულ იქნას სწორედ ის, რაც მის 
სპეციფიკას შეადგენს. ამრიგად, იკვრება საერთო რკალი, რომელშიაც 
მეტ-ნაკლები აქტივობით ქართული მწერლობის ყველა სფერო და 
უბანია ჩართული.(მაშასადამე, ქართული ლექსის განახლება არ უნდა 
იქნას გაგებული იზოლირებულად, ლიტერატურის სხვა დარგების 
განვითარებისაგან მოწყვეტით. ეს- იყო მთლიანი პროცესი, სადაც 
პოეზია, პროზა, დრამატურგია, კრიტიკა ერთმანეთზე მოქმედებდნენ, 
ერთი მეორეს გადასდებდნენ ახალი ხელოვნების ნიშან-თვისებებს. 
თუმცა ამათ შორის პოეზიას წამყვანი ადგილი ეჭირა, მაგრამ ისიც 
ლიტერატურის საერთო ფერისცვალების პროცესში იყო ჩართული. 
«როცა ქართული ლექსის რეფორმის წინა, მოსამზადებელ პერი- 

ოდს ვაკვირდებით, "ვსწავლობთ ფაქტორებს, რომელთაც ხელი შეუწ- 
ყვეს რეფორმის გატარებას, ვპოულობთ რაღაც საერთოს ბარათაშვი- 
ლის ეპოქასთან ბარათაშვილისეული რეფორმის განმსაზღვრელ 
პირობებთან. 

1905 წლის რევოლუციის დამარცხება და მწვავე რეაქცია, რასაც 
ილია ჭავჭავაძის მკვლელობა მოჰყვა, ბევრით ჩამოჰგავს 1832 წლის 

შეთქმულების დამარცხებას და მის შედეგად გამეფებულ რეაქციას, 
რასაც ჩვენი მონინავე მწერლებისა და საზოგადო მოღვაწეების 
რეპრესირება მოჰყვა. ნიკოლოზ ბარათაშვილს დაახლოებით იგივე 
პოლიტიკური სიტუაცია და გულის გამაწვრილებელი ატმოსფერო 
დახვდა, რაც გალაკტიონ ტაბიძეს ცხადია, ამ ორი მოვლენის 
გაიგივება ისევე არ შეიძლება, როგორც ბარათაშვილისეული და 
გალაკტიონისეული რეფორმებისა, მაგრამ რეფორმის წინანდელი 
საერთო სულისკვეთება: ეროვნული ჩაგვრისაგან თავდახსნის, პიროვ- 
ნების განთავისუფლების რწმენის დაკარგვა, რაც უიმედობის, პესი- 
მიზმის ნოყიერ საზრდოს წარმოადგენდა, ორსავე შემთხვევაში ურ- 
თიერთ მსგავსი იყო. ნ. ბარათაშვილი და გ. ტაბიძე სამწერლო 
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ასპარეზზე გამოსასვლელად დაახლოებით ერთნაირმა გარემო პირო- 
ბებმა მოამზადეს. ამიტომაც არის მათ შორის ბევრი რამ საერთო. 

ასეა ეს ზოგადად. 1905 წლის რევოლ.უციის შემდგომ პერიოდში 
უთუოდ შეიქმნა ხელსაყრელი ნიადაგი „ალი ლიტერატურის დაბა- 
დებისათვის. 

გარდატეხას ქართული ლექსის ხასიათში დიდად შეუწყო ხელი 
ისეთმა მნიშვნელოვანმა ისტორიულ-პოლიტიკურმა მ.უვლენამ, რო- 
გორიც იყო პირველი მსოფლიო ომი. 

საგანგებო მტკიცება არ სჭირდება იმას, რომ ომი საზოგადოდ, რა 
ხასიათისაც არ უნდა იყოს იგი, უდიდეს “ ეგავლენას ახდენს ხალხის 
ფსიქიკაზე და, აქედან გამომდინარე –– მწერლობაზე. იმ სამ ძირითად 
ფაქტორთაგან, რომლებმაც განსაზღვრეს ქართული პოეზიის აასიათი 
და მიმართულება 900-იანი წლების დასაწყისში, კიტა აბაშიძე 
რუსეთ-იაპონიის ომსაც ასახელებს. ამ სისხლიანმა ისტორიამ არა 
ერთი ქართველი ვაჟკაცის სიცოცხლე შეიწირა, არა ერთ ქართულ 
ოჯახს ჩააცვა სუდარა, არა ერთ „თვითდაჯერებულ პატრიოტს“ 
შეურყია რწმენა რუსეთის იმპერიის „ძლევამოსილი“ ტახტისადმი. 
მწერლობა და კერძოდ ლირიკა, რომელიც ჩვეულებრივად მიმდინარე 
ცხოვრებით სუნთქავს, ცხადია, ვე”, იქნებოდა გულგრილი ყოველივე 
ამის მიმართ. კიტა აბაშიძის მოსაზრება საფუძველს მოკლებული არ 
არის. მაგრამ რა იყო რუსეთ-იაპონიის ომი 1914 წლის მსოფლიო 
ომთან შედარებით?- მხოლოდ მცირე მასშტაბის სამხედრო შეტაკე- 
ბა, რომელიც ფაქტიურად, საზღვაო ბრძოლის ფარგლებს არ გასცი- 
ლებია. პირველმა მსოფლიო ომმა კი მთლიანად შესძრა ყველა იმ 
ქვეყნის სასიცოცხლო ნერვი, როზლებსაც იგი მოედო. 1914 წლის 
აგვისტოდან როცა რუსეთი ამ ომში ჩაება, მთელი იმპერიის 

ცხოვრებას ძირეული ცვლილება დაეტყო. 
წმინდა იდეოლოგიური ხასიათის მოვლენები ჩვეულებრივად მოგ- 

ვიანო ზემოქმედებას ახდენს ხელოვნების და, კერძოდ, ლიტერატურის 
განვითარებაზე, რადგან ლიტერატურა მშრალი იდეებით არ საზრდო- 
ობს დროა საჭირო იმისათვის რომ იდეა ადამიანთა ყოფაში 

შეიჭრეს, ფსიქიკაში ღრმად ჩაჯდეს, რათა ლიტერატურულ ფაქტად 
იქცეს. ამ თვალსაზრისით ომი გაცილებით უფრო სწრაფად მოქმედი 
ძალაა; იგი უმალვე ერის, .კლასის, ქვეყჩის ყოდნა-არყოფნის საკითხს 
სვამს, ადამიანთა ბედის უშუალო გამგებელი ხდება. ამიტომ ლიტე- 
რატურულ ცხოვრებაზეც სწრაფ და ძლიერ ზემოქმედებას ახდენს. 

ომების ეპოქა: ყოველთვის საზღვრად ედებოდა ქვეყნების არა 
მხოლოდ პოლიტიკურ-ეკონომიკურ, არამედ კულტურულ განვითარე- 
ბას. ლიტერატურის ისტორიაში იგი ყოველთვის გარდატეხის ეპოქად 
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იყო მიჩნეული. 1914 წლის მსოფლიო ომმაც საერთო განცდები, 
საერთო ტკივილები აღძრა, რამაც გადამდები სენივით მოიარა 
სამყარო. განსაცდელი აახლოებს ადამიანებს. ნგრევამ და უბედურე- 

ბამ სულიერად შეაკავშირა ერები, ხელი შეუწყო მათს კულტურულ 
ფასეულობათა გაცვლას. მსოფლიო ომმა დააჩქარა, კერძოდ, საქარ- 
თველოში იმ სიახლეთა გადმონერგვა, რაც უკანასკნელი დროის 
ევროპული პოეზიისთვის იყო დამახასიათებელი. ეს პროცესი, რომე- 
ლიც ათიოდე წლის წინათ დაიწყო და ნელი ტემპით მიმდინარეობდა, 
1914-15 წლებში ერთბაშად აჩქარდა და გაძლიერდა. 

ინტელიგენციის მოწინავე ნაწილი იმთავითვე გრძნობდა, რომ 
ქართული პოეზიის განახლება ევროპულთან დაახლოების „გზით უნდა 
წარმართულიყო. იმ დროს ეს მიჩნეული იყო ისტორიულ აუცილებ- 
ლობად, გარდაუვალ კანონზომიერებად. „როგორც უნდა გათავდეს 

ომი,-წერდა ტიციან ტაბიძე 1915 წელს,-- წინა აზიაში ევროპა 
შემოაღებს კარებს“. ტ. ტაბიძე სათანადო მზადყოფნას მოითხოვდა. 
უნდა შემზადდეს ნიადაგი იმისათვის რომ მოწინავე ევროპული 
კულტურა, ტონის მიმცემი მსოფლიო კულტურისათვის, ქართველ 
კაცს უცხოდ არ მოეჩვენოს; უნდა ვისარგებლოთ ევროპული პოეზიის 
მიღწევებით რომ ახალმა ეკროპულმა პოეტიკამ ბიძგი მისცეს 
ქართულ ლექსს, მის წიაღში მთვლემარე რესურსების ასამოძრავებ- 
ლად. გარეგანი ძალის ამგვარი ჩარევა შინაგან შესაძლებლობათა 
გამოვლენისათვის სრულიად კანონზომიერი და მიზანშეწონილი მოქ- 
მედება იყო. იგი წარიმართებოდა ჩვენი ეროვნული პრესტიჟის 
დაცვით. ასეც მოხდა. 

ახალი რეფორმა ქართულ ლექსში ნაციონალური ღირსების 
შენარჩუნებისა და პოეტური კულტურის სრული გაფურჩქვნის ნიშ- 
ნით მიმდინარეობდა. უცხოურისადმი მორჩილების ერთეული გამოვ- 
ლინებანი, ეპიგონობის ცალკეული წარმონაქმნები ქართული ლექსის 
სხეულს არ შეზრდია. 10-ანი წლების რეფორმიდან ქართული ლექსი 

გამოვიდა, როგორც ესთეტიკურად ამაღლებული, გასპეტაკებულ-გა- 
ჯანსაღებული ეროვნული ფენომენი. 

ომმა, რომელიც წარმოუდგენელი სისწრაფითა და სიღრმით 
იჭრება ადამიანთა ფსიქიკაში, ქართველი კაცის სულიერი სამყაროც 
შესცვალა. გაფართოვდა ფიქრთა და მისწრაფებათა არე, ინტერესე- 
ბის სფერო; გამწვავდა ცხოვრებისეული პრობლემები. თავზე დამ- 
ტყდარმა უბედურებამ, ანდა მოსალოდნელი უბედურების განცდამ 
ადამიანს ერთბაშად დაავიწყა ძველი ჭირ-ვარამი და ახალი საზრუ- 
ნავი გაუჩინა. 
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სხვა ფაქტორებთან ერთად უთუოდ მსოფლიო ომიც იყო გამომ- 
წვევი და მამოძრავებელი იმ რთული და მღელვარე პროცესებისა, 
რომლებიც ჯაჭვისებური რეაქციით აეკიდა ერთიმეორეს და იერიში 
მიიტანეს ადამიანის ფსიქიკაზე. 

ეს ახალი ადამიანი უნდა აესახა მწერლობას, კერძოდ, ლირიკას, 
რაც, ცხადია, შეუძლებელი იქნებოდა გამოსახვის ძველი ხერხებითა 
და მეთოდებით. არსებული სინამდვილის შეცვლასთან ერთად უნდა 
შეცვლილიყო ამ სინამდვილის „ხელმეორედ წარმოქმნის“ ფორმაც, 

უნდა შეცვლილიყო პოეტიკა. 
რა კონკრეტული გამოვლინება ჰპოვა პირველმა მსოფლიო ომმა 

ქართულ მწერლობაში, ქართველი ინტელიგენციის აზროვნებაში? 
1915 წლის ქართული პერიოდული პრესა, რომელიც სისტემატუ- 

რად აშუქებს ომის ამბებს, დროდადრო ყურადღებას ამახვილებს 
ომით გამოწვეულ ცვლილებებზე ადამიანას ყოფაში, მის კულტურულ 
საქმიანობაში, მწერლობაში. „საერთაშორისო ომმა, რომლის დასას- 
რული ჯერაც არა სჩანს, ყოველს საკულტურო საქმეს თავისი დაღი 
დაასო", ვკითხულობთ ჟურნალ „განათლების“ სარედაქციო წერილში 

(„განათლება“, 1916 M I). 

გაზეთი „მეგობარი“ თავის სალიტერატურო მიმოხილვაში -- 
„ქართული სიტყვა-კაზმული მწერლობა წარსულს წელს“, რომელსაც 
ხელს აწერს ვინმე ექიმი ბადრიძე („მეგობარი“, 1915 , M76), ნათლად 
მიგვანიშნებს, თუ როგორ იჭრება ომი ცხოვრების სიღრმეში, როგორ 
ააშკარავებს ძველ იარებს და „დაჟინებით მოითხოვს. ზოგიერთ 
ღირებულებათა სრულ გადასინჯვას და გადაფასებას“. ღირებულება- 
თა გადასინჯვა და გადაფასება არსებითად მწერლობას შეეხება. 
სტატიაში ხაზგასმით არის ნათქვამი:“?გარემოცული ატმოსფეროთ 
მოწამლული ადამიანი მხატვრულ შემოქმედებაში ეძებს თავდავიწყე- 
ბას, წარმტაც და მომხიბვლელ სურათების ჭვრეტაში ლამობს 
შეინარჩუნოს სულის სიმშვიდე, სულიერი ძალა“. 

ამ ამონაწერის მიხედვით მწერლობა ერთგვარად მოწყვეტილია 
„გარემოცულ ატმოსფეროს“. იგი ყოველდღიურობაზე მაღლა დგას, 
რომ ადამიანს დაავიწყოს საშინელი და საძაგელი სინამდვილე, რასაც 
ომის ციებ-ცხელება ქმნის. ხელოვნების განყენებულობის თეორიამ 
კიდევ უფრო ნათელი გამოხატულება ჰპოვა ი. გრიშაშვილის შესახებ 
გამოქვეყნებული სტატიის ეპიგრაფში: „ხელოვნება თავისუფალია, 
ვით ნიავი ჩემს სამშობლოში... ნუ მიანდობთ მას ქვეყნის სამსახურს“ 
(„მეგობარი“, 1916 წ. M8! იანვარი) ამ უკიდურესი პოზიციით 
გაზეთი უპირისპირდება მეორე, კიდევ უფრო მცდარ უკიდურესობას 
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ხელოვნების უტილიტარობისა, რომელიც იმ დროს ჩვენში ღრმად 

იყო ფესვგადგმული და ფართოდ გავრცელებული. 
ამჟამად ჩვენთვის ის არის საინტერესო, რომ ხელოვნების ამგვარ 

გაგებას გაზეთი და მისი მიმომხილველი ომის შედეგებთან აკავში- 
რებს, ომით გულმოწამლული ადამიანი მხატვრულ ლიტერატურაში 
ეძებს შვებას, მალამოს. 

სხვა თვალით შეხედა ომის მოტივს ტ. ტაბიძემ. სტატია „ომის 
თემა ქართულ მწერლობაში", რომელიც 1915 წელს დაიბეჭდა, 
მთლიანად პაციფისტური განწყობილების წინააღმდეგ არის მიმარ- 
თული. 

სამხედრო თემატიკა იმთავითვე დამახასიათებელი იყო ქართული 
კაზმულსიტყვაობისათვის, წერს ტ. ტაბიძე: „ომისთვის არც ერთ 
ხალხს ისეთი გრძელი და საგმირო პოემა არ დაუწერია, როგორც 
ქართველს და ამ პოემის ეპილოგი ჯერ კიდევ დაუწერელია“. რომ 
არაფერი ვთქვათ რუსთველზე, გურამიშვილზე, ბარათაშვილზე და 
გრ. ორბელიანზე, ამის საილუსტრაციოდ აკაკის „არაბი ფაშა“ და 
ვაჟა-ფშაველას შემოქმედებაც გამოდგება. ვაჟასიი რომელიც „მე 
წარმომიდგება თავისი თეთრი თვალებით, რომლებშიაც არის რაღაც 
ბედითი კრთომა ტყის ალისა, საომრად შემზადებული ხანჯლის 
მლესავისა". ეს ეროვნული თვისებაა ჩვენი ერისა. იგი მოქმედი და 
სიცოცხლისუნარიანი ერია, არ განუცდია არც რომის იმპერიის 
გახრწნა და არც დეკადენტური საფრანგეთის დაცემული სულისკვე- 
თება. „და განა მარტო ვაჟა,–– განაგრძობს ტ. ტა: -·1ე'-- გრ. ორბე- 
ლიანი, აკაკი წერეთელი, ილია ჭავჭავაძე –– ეს ჩეკაი ერის მწუხრის 
კი არა, შუადღის მომღერლები არიან“. ამიტომაც გაურბიან ქართვე- 
ლი მწერლები სიკვდილის პრობლემას. ეს ჩვენი მწეოლობის შინაგანი 
ბუნების გამოხატულებაა. ამის შემდეგ ტ. ტაბიძე თვით ომის 
ხასიათის, გახსნას ცდილობს: „თანამედროვე ომის ერთი დიდი 
მნიშვნელობა, სხვათაშორის, იმაშიც არის, რომ ყველა ერს ჩაახედებს 
თავის სულის სიღრმეში, ნათელზე გამოიყვანს იმ ფიქრს, რომელიც 
დიდი ხანია მტვერმიყრილი და ცოცხალ-მკვდარი იყო და... დააფიქ- 
რებს მომავალზე“. თავისთავად ცხადია, ამ „ყველა ერში“ ტ. ტაბიძე 
უპირველესად თავის ერს გულისხმობს, უპირატესად მისი ბედი 
აინტერესებს და მიაჩნია, რომ პირველი მსოფლიო ომი ქართველი 
ერის ცხოვრებაში სულიერი კატაკლიზმების ხანაა. 

როგორ გამოეხმაურა ომს ქართული მწერლობა?–– სვამს კითხვას 
ტ. ტაბიძე. ჩვენც ამ გზას გავყვეთ და ტ. ტაბიძის პასუხი თავისსავე 
კითხვაზე ზოგიერთი სხვა მასალითაც შევავსოთ. 
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აკ. წერეთლის პოემა „ომი“, რაც არც თვით ავტორს მოსწონდა, 
შეგვიძლია ყურადღების გარეშე დავტოვოთ. გაცილებით უფრო 
მნიშვნელოვანია „ფშაველი ჯარისკაცის წერილი“ ვაჟა-ფშაველასი, 
რასაც ტ. ტაბიძე თავის სტატიაში საგანგებო ადგილს უთომობს. 
მაგრამ ვაჟა ამ შემთხვევაში და საერთოდაც კლასიკური მწერლობის 
ტრადიციას მიჰყვება იგი ფიქრით ბაგრატიონთა საქართველოს 
ეკუთვნის. ტ. ტაბიძის მოხდენილი თქმით, „ვაჟა თითქოს ერეკლეს 

ბანაკში სწერს თავის ლექსებს“. 
ახალთაობის წარმომადგენლებიდან ორიგინალურია კ. მაყაშვილი. 

მისი „რაინდ სამშობლოს“ ომის თემის თავისებური გადაწყვეტით 
იქცევს ყურადლებას. საქართველო პატიოსანი ლამანჩელი რაინდია, 
რომელმაც რამდენიმე საუკუნით დაიგვიანა. ამ ომშიაც საქართველო 
რაინდულ ვალს იხდის, რომ „იქნებ სულის სილამაზემ მოუპოვოს 

მომავალი. იქნება კაცობრიობამ იწამოს სილამაზისთვის ჯვარცმული 
ერი“ (ტ. ტაბიძე). 

ეროვნულ-სოციალური თემატიკის თვალსაზრისით რამდენადმე 
გამოცოცხლება ეტყობა ი. გრიშაშვილს („ოღონდ მაცალეთ“, „ჰიმნი 
შევარდნებს“, „სატრფო ავად გვყოლია“..., ეფემერულად გაიელვებს 
ომის თემაც. ლექსს „შემოდგომა თბილისში“ დაკარგულ მეგობარს 
უძღვნის. მშობლიური ქალაქით ალფრთოვანებას ომის თემაც ერ- 
წყმის ორივე გრძნობა ეროვნული მოტივითაა გამთლიანებული. 
იქნებ ომში წახვედი და მამულს შესწირე თავი,–- საუბრობს პოეტი 
დაკარგული მეგობრის აჩრდილთან,-–- აგდიხარ ბრძოლის ველზე 
უპატრონოდ და ელოდები დედისა და სატრფოს ცრემლებს, ანდა, ვინ 
იცის, იქნებ მტრის ბანაკს შეაფარე თავი, მსტოვარი და მოღალატე 
შეიქენი, გაჰყიდე გმირთა ძვლებით მოკენჭილი მამული. 

როგორც ვხედავთ, ომის განცდა-გაგება ტრადიციულია. უფრო 
ორიგინალურია ამავე ავტორის „ჩემი მუზა ომის დროს“, რომელიც 
ორიოდე წლის შემდეგ გამოქვეყნდა. პოეტმა მოიწადინა აესახა 
მიმდინარე ომის საშინელებანი: „წამოვავლე კალამს ხელი". ჩინებუ- 
ლი დასაწყისია. მაღალი შაირის ცოცხალი ფორმა და სტრიქონის 
თავში მოქცეული სიტყვა წამოვავლე –- სწრაფი ტემპით ლა გამიზ- 
ნული სემანტიკით, იმთავითვე ლექსის სათაურში: გაცხადებული ომის 
ასოციაციას იწვევს. მაგრამ არა, პოეტს ტრფობის მუზა აეფარა და 
ათქმევინა: 

მე არ მიესდევ სიჭტყეას ვრცელსა, 
ბრძოლას, კვნესას, ღრიანცელსა, 

მგოსანი ეარ სუსტი, ნაზი. 
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მისი ბუნება ომის ღმერთს ვერ იწამებს, გმირი და ვენერა ერთად 
ვერ თავსდებიან: 

და ეს თითი, რომ სცემდა ჩანგს, 
რად შეეხოს ჩახმახის ჟანგს. 

პირველ მსოფლიო ომს რაიმე მნიშვნელოვანი კვალი არ დაუტო- 
ვებია გრიშაშვილის შემოქმედებაში. 

„სახლხო ფურცლის“ 1914 წლის 21 დეკემბრის სურათებიან 

დამატებაში, სადაც გამოქვეყნებულია ომში დაჭრილ თუ დაღუპულ 
ქართველ ჯარისკაცთა და ოფიცერთა ფოტოსურათები, რამდენიმე 

ლექსია დაბეჭდილი. 
მთის ნიავის (გრ. მეგრელიშვილის) „ყრმობის სიზმარი“ ნაღვლიან 

ჰანგზე აწყობილი სატრფიალო ლექსია - დემოკრატიული პოეზიის 
ჩვეულებრივ სტილში. ოღონდ ერთგან ლექსს აცოცხლებს რთული 
ომონიმური, რამდენადმე მოდერნისტული რითმა: 

ან რა ვიცოდი, სულის იავ, ეს, 

თუ კელავ იგრძნობდა სული 
კიკნა ფშაველას „ბუჩქის კვნესას“ მწუხარე პეიზაჟია და გაზეთის 

ამ ნომერში დაბეჭდილი, ძალაუნებურად ომის თემაზე დააფიქრებს 
მკითხველს. 'თთვალში საცემია ჰეტეროსილაბური საზომი - რვამარ- 

ცვლედი ექვსმარცვლედთან ლუწმარცვლიანი მუხლებით. 
გ. ლეონიძე ტრადიციული ომონიმური რითმებით გვესაუბრება 

ბრძოლის ფიფქით დაფარულ საბრალო ყვავილზე ოროთამელიც გამოყე- 
ნებულია როგორც პარალელიზმის პირველი წევრია თავისი უნუგეშო 
მდგომარეობის დასახატავად („ბრძოლის ფიფქი"). 

ს. ფაშალიშვილის „მძულვარების ღმერთს“ უშუალოდ ბრძოლის 
ველზე გავყავართ, სიკვდილის პირისპირ: 

უსაზღვრო ველი –- 
თბილ სისხლით სველი, 

ზედ მოცურავე სიკვდილის გველი, 
კენესა-წყევლის ხმა სუსტი და ნელი 
და ამოსუნთქვა უკანასკნელი! 

ლექსი გაზეთის პირველ გვერდზეა დაბეჭდილი, დაჭრილ-დაღუ- 
პულთა სურათებს შორის და განწყობილებას კიდევ უფრო ამძიმებს 
ირგვლივ შემოჯარულ ომის მსხვერპლთა მწუხარე სახეები. 

·კიდევ არა ერთი ლექსი დაიწერა იმ დროს ომის თემაზე, მაგრამ 
მათ ავტორებს, ტ. ტაბიძის სიტყვებით, „არც ერთი ახალი გრძნობა, 
ახალი განცდა, ფიქრი ლექსის წყობაში არ შეპარვიათ“ . ტ. ტაბიძე 
ახალი სიტყვის თქმას ელოდა ს. შანშიაშვილისგან, გ. ტაბიძისგან, ა. 
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აბაშელისგან, მაგრამ „იქნებ ჯერ კიდევ ადრეა,:,- წერდა იგი, 
იქნებ ჯერ კიდევ არ ამოქსელილა მათ სულში სიმღერის ძაფები... 
ჯერ კიდევ არ დაწმენდილა, არ დალაგებულა გრძნობა, რომ გახდეს 
ხელოვნების ობიექტი“. 

ა. აბაშელმა თავისი პოეტური ნატურისთვის შეუფერებლად 
მიიჩნია ომის სისხლიანი ველის წარმოსახვა. როცა ომის ქარცეცხლი 
დატრიალდა,–- წერს პოეტი,– „მე დავხედე ჩემს ქნარს შიშით და... 
სიმებზე ვიგრძენ სისხლი...“ ჩემს სიმღერას უმალვე მოშორდა მზის 
ანკარა სხივი, თეთრად გამოწყობილი სიმღერა შავად შეიმოსა, „და 
დავმალე ჩემი სული და დავშალე ჩემი სახე, სისხლ-ნაფრქვევი ჩემი 
ქნარი სადღაც ტყეში შევინახე“. 

მე რა ვუყო, რომ იქ, ველად ბრძოლის ცეცხლი არ განელდა. 
მე რა ვუყო, რომ აქ ცრემლად ასე მწარედ ამეტყველდა? 
იქ სისხლია მოღალატე, აქ კი ცრემლი ღებავს სიმებს. 
მე მომბეზრდა სისხლიც, ცრემლიც, მე ორივე სულს მიმძიმებს, 

და წურავინ ნუ მომისმენს ნურც იქა და ნურაც აქა, 
ოღონდ ფრთებზე ჩემს სიმღერას ჩამოვბანო სისხლის ლაქა. 

(„სისხლის ლაქა", 1916 წ.) 

არც გ. ტაბიძე შეხმიანებია უშუალოდ პირველ მსოფლიო ომს, იმ 
მხატვრული სტილის შესაბამისად, რომელიც პოეტმა სწორედ ამ 
დროს გამოიმუშავა იგი საერთოდ არ ახდენს ცხოვრებისეულ 
მოვლენებზე პირდაპირ, სწორხაზოვან რეაგირებას, მაგრამ რომ 

შეიძლებოდეს ქვეტექსტების ზუსტი მეცნიერული გაშიფვრა, გ. 
ტაბიძის ლექსებში შრეებად ვიპოვიდით ომით გამოწვეულ გრძნობა- 
თა დანალექს. 

რაც დასანახი და ხელშესახებია, იმის მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, 
პოეტს ომი შორეული განსაცდელივით ადგას თავს, მაგრამ არა ისე, 
რომ მის შეშფოთებას იწვევდეს. 

ამ დროს, როცა ათიოდე წლის დამდაგველი ფიქრისა და დამაწ- 

ყლულებელი განცდის შედეგად, მშვენიერი ტანჯვის სამფლობელო- 
შია შესული, მისთვის ომის ურჩხულს ბრჭყალები დაცვეთილი აქვს. 
აი, 1915 წლით დათარიღებული ლექსი „სასახლე ძველი“: 

სასახლე ძველი ადგას ხეობას, 
თითქო პაერში –- ბალი ჰკიდია, 

და თვლის წუთების ერთსახეობას, 
როს მშვიდობიან დღის ამიდია. 
ზის აივანზე თავხედი ყვავი, 
ერთი მათგანი, ვინაც სნებიან 
და გამჭვირვალე ჰაერში შავი 
ზმანებებივით იფანტებიან. 
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მოაქეს გაზეთი მოსამსახურეს, 

შორეულ ომის მოაქეს ცნობები. 
საღამოს წიგნი მთებმა დახურეს, 
მე მშვიდ არეებს ეემშვიდობები. 

ლექსის წარმტაც რელიეფზე ბორცვებივით ამოზიდულან ლოგი- 
კურ-ემოციური ცენტრები. ერთის მხრივ: ძველი სასახლე, ჰაერში 
დაკიდებული ბაღი, მშვიდობიანი დღე, მშვიდი არეები; მეორეს 
მხრივ: თავხედი ყვავი, შავი ზმანება გამჭვირვალე ჰაერში, შორეული 
ომი. კონტრასტი მკვეთრია, მაგრამ არა მძაფრი და მწვავე. 

ომის ექო (შავი ზმანება) ვერ ამუქებს მშვიდობიანი დღის ამინდს 
(გამჭვირვალე ჰაერს), პირიქით, იგი უფრო აძლიერებს ამ ლამაზ, 
მშვიდი არეებისაგან მიღებულ სასიამოვნო განცდას. 

ლექსის ქვეტექსტში ვკითხულობთ: ჩემი ლამაზი ქვეყნის სიმშვი- 
დეს ომის ქარცეცხლი ვერ არღვევს და მე შემიძლია ნეტარების წუთი 
გამოვგლიჯო არსთა გამგებელს. პოეტის ამგვარი მიმართება ომისად- 
მი იმ დროს ახალი და ორიგინალური იყო. 

ამრიგად, 1914 წლის მსოფლიო ომმა დასაწყისიდანვე მიიქცია 
ქართული მწერლობის ყურადღება და ზეგავლენა მოახდინა მის 
შემდგომ განვითარებაზე. არა მხოლოდ თემატურად, ნანილობრივ 
მხატვრული ნიუანსებითაც გაამდიდრა იგი. თავისთავად ცხადია, 
სალექსო რეფორმა ლიტერატურის საერთო განვითარების შედეგია. 

სალექსო რეფორმას თავისი კულტურული წინამძღვრებიც ჰქონ- 
და. ერთი ასეთი გარეგნული ფაქტორი იყო ქართველ მწერალთა და 
საზოგადო მოღვაწეთა პირადი ურთიერთობა იმ უცხოელ მწერლებ- 
თან, რომლებიც ახალ ლიტერატურულ მიმართულებას ეკუთვნოდნენ. 

სადაო არ უნდა იყოს, რომ პარიზიდან 1914 წლის ბოლოს 
დაბრუნებული პ. იაშვილი, რომელიც იქ” ხელოვანთა წრეში ტრი- 
ალებდა, პირადად იცნობდა აპოლინერსა და პიკასოს,0სამშობლოში 
დიდ პროპაგანდას გასწევდა ახალი ხელოვნების სასარგებლოდ. იგივე 
უნდა ითქვას ტ. ტაბიძეზე და განსაკუთრებით გრ. რობაქიძეზე, 
რომლებსაც იმ პერიოდში პირადი კონტაქტები ჰქონდათ რუსული ღა 
ევროპული კულტურის წარმომადგენლებთან. ცნობილია, რომ ამ 
მეგობრულმა შეხვედრებმა, რომლებიც არსებითად 194 წლიდან 
დაიწყო, 20-იან წლებში გაძლიერებულმა და გაღრმავებულმა გარ- 
კვეული წვლილი შეიტანა არა მხოლოდ ქართული, არამედ თვით 
რუსული მწერლობის გამდიდრებასა და გამრავალფეროვნებაში. 

ამ რიგის ერთ-ერთი კულტურული მოვლენა იყო 1914 წელს 
კ.ბალმონტის ჩამოსვლა საქართველოში. როცა ცნობილი გახდა, რომ 
კ. ბალმოტმა განიზრახა „ვეფხისტყაოსნის“ თარგმნა და ამ მიზნით 
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საქართველოში აპირებს ჩამოსვლასო, ქართული პრესა დიდის აღ- 
ფრთოვანებით მიესალმა ამ ფაქტს. თბილისისა და ქუთაისის ჟურ- 
ნალ-გაზეთები პირველ გვერდზე ათავსებენ კ. ბალმონტის სურათს 
და მკითხველს სიხარულით აუწყებენ მის მოსალოდნელ ვიზიტს. კ. 
ბალმონტი ჯერ თბილისში ჩამოვიდა, შემდეგ ქუთაისში წაიკითხა 
ლექციები. პრესა ფართოდ აშუქებს შეხვედრის ცერემონიალს. ცნო- 
ბილია, რომ ქუთაისში კ. ბალმონტს გალაკტიონიც შეხვედრია და 
მისთვის სიტყვა უთქვამს. 

ქართველი ინტელიგენცია მაღალი აზრის იყო ბალმონტის პოეზი- 
აზე, მოსწონდათ მისი ლექსის მუსიკალური წყობა, სახეობრიობა. კ. 
ბალმონტს ახალი რუსული პოეზიის ტიპიურ წარმომადგენლად 
მიიჩნევდნენ. ამ აზრის გამოხატულება იყო, თუნდაც, ის ფაქტი, რომ 
ცოტა მოგვიანებით ქართველი მოღვაწეები მ. გორკის სთხოვდნენ: 
ვაჟა-ფშაველას თარგმნა კ. ბალმონტისათვის მიენდოთ. ამასთან 
ერთად, ისიც უნდა ითქვას, რომ ქართველი ინტელიგენცია საკმაოდ 
კრიტიკულად შეხვდა „ვეფხისტყაოსნის“ ბალმონტისეულ თარგმანს, 
რომლის ნაწყვეტები მთარგმნელმა მაშინდელი ვიზიტის დროს ლი- 
ტერატორთა ვიწრო წრეს გააცნო. 

კ. ბალმონტის საქართველოში ჩამოსვლა ერთგვარი სიგნალი 
გახდა ქართული ლიტერატურული აზრის ახალი კუთხით ამოძრავე- 
ბისა. უწინარეს ყოვლისა, ქართველმა პოეტებმა ფართოდ მოკიდეს 
ხელი ბალმონტის ლექსების თარგმნას. განსაკუთრებული სიუხვით 
გამოირჩეოდა პ. იაშვილი, რომელმაც 1914-1915 წლებში კ. ბალმონ- 
ტის 15 ლექსი თარგმნა და დაბეჭდა. თარგმნიდნენ სხვებიც, 
ურთიერთგანსხვავებული სტილისა და მიმართულების პოეტებიზ 
ისეთებიც კი, რომელთაც არაფერი ჰქონდათ საერთო კ. ბალმონტის 
პოეზიასთან (იხ. ბ. ახოსპირელის თარგმანი „მე, მე ასე მსურს“, 
„თეატრი და ცხოვრება“, 1914, #6). 

კ. ბალმონტი ქართველი პოეტების შთაგონების წყაროც ხდება. 
კ-ჭიჭინაძის ლექსს „ტბის ასული“ საგანგებო მინაწერი აქვს: „ვუძ- 
ღვნი ბალმონტს“ (გაზ."თემი“, 1914, M170). ნინო ყიფიანმა ეროვნუ- 
ლი ტანჯვის გამომხატველი ბარათი მისწერა კ. ბალმონტს მასთან 
საზეიმო შეხვედრის შემდეგ: „იქნებ იკითხო, რათა სდუმდა ქართველი 
ქალი იმ შენს მეჯლისზე?“ („თეატრი და ცხოვრება“, 1914, M7). 

ს. ფაშალიშვილმა ლექსს „მგზავრები“ეპიგრაფად წაუმძღვარა კ. 

ბალმონტის სიტყვები: “II0 676XM0M XI0IIMIM6C I0MX0I9X, VX0I9> # 
Xი9» 86CყვლMი!6 XV»XM” და ლექსის შინაარსი, რიტმი და განწყო- 
ბილება ამ ეპიგრაფზე ააწყო. (იხ. „სახალხო ფურცლის სურათებიანი 
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დამატება“, 1916, M#M1I119). აქა-იქ ფეხს იკიდებს ბალმონტისებური 

მანერა წერისა, 
ბალმონტის ავტორიტეტი ჩვენში ადრევე იგრძნობოდა. ა.აბაშელის 

პირველივე ლექსები 10-იანი წლების დასაწყისში კ.ბალმონტის გავ- 
ლენით იყო დაწერილი. მაგრამ ამჟამად ეს ზეგავლენა უფრო 
მასობრივი გახდა რასაც ხელი შეუწყო ჩვენი ინტელიგენციის 
პირადმა კონტაქტმა „ვეფხისტყაოსნის“ მთარგმნელთან. 

კ. ბალმონტი რუსული სიმბოლიზმის წარმომადგენელი იყო და, 
ასე თუ ისე, გამომხატველი იმ სიახლეებისა, რამაც XIX-XX საუკუნე- 
ების მიჯნაზე რუსულ ლექსში იჩინა თავი. ქართველი მწერლების 
დაინტერესება ბალმონტის პოეზიით არსებითად ამ გარემოებამ 
განაპირობა. ბალმონტის პოეზიის ზეგავლენაც ქართული ლექსის 
გადახალისების საქმეს ემსახურებოდა, ამ ფაქტის გაზვიადება არ 
შეიძლება, მაგრამ არც მისი უგულვებელყოფა იქნებოდა სწორი. 

გალაკტიონი თუ ცისფერჭანწელები?! 

მაინც ვისთან, რომელი პოეტური თაობის თუ პერსონალურად 
რომელი პოეტის სახელთან არის დაკავშირებული ქართული ლექსის 
უახლესი “რეფორმა? ზემოთჩატარებული ანალიზი თითქოსდა იძლევა 
ამ კითხვაზე პასუხს. მაგრამ ჩვენს ლიტერატურულ წრეებში დრო და 
დრო განსხვავებული თვალსაზრისიც გაიელვებს ხოლმე. 

ქართული ლექსის ფერისცვალებას იმ დროს გრძნობდნენ და 
განიცდიდნენ მწერალთა ძველი და ახალი თაობის წარმომადგენლები. 
კიდევ უფრო ნათელი გახდა ვითარება ოციან წლებში, როცა 
ქართული ლექსი ახალ ტალღაში სწრაფი დინებით ჩაერთო. ამ დროს 
არავისთვის საეჭვო აღარ იყო, რომ ქართულ ლექსში მოხდა 
გარდატეხა, რამაც საფუძვლიანად შესცვალა ძველი პოეტიკა. მართა- 
ლია, ამის შესახებ ვრცლად და დასაბუთებულად არაფერს ამბობ- 
დნენ, რადგან მას ხშირად გაცნობიერებული ხასიათი არ ჰქონია, 
მაგრამ აშკარაა, რომ იმ დროს ეს იცოდნენ პოეტებმაც და მათმა 
კრიტიკოსებმაც. 

გარდატეხა ქართულ ლექსში შეუმჩნეველი არ დარჩენია თანამედ- 
როვე კრიტიკას და ლიტერატურისმცოდნეობას. ჩვენი ცნობილი 
მკვლევარნი და კრიტიკოსები გაკვრით და ზოგადად აღიარებენ ამ 
ფაქტს. საგანგებოდ და საფუძვლიანად კი საკითხი არავის შეუსწავ- 
ლია. პასუხი არ გაუციათ საჭირო და აუცილებელ კითხვებზე: 
კონკრეტულად როდის მოხდა გარდატეხა? რა ფაქტორებმა განაპი- 
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რობა? როგორ გამოვლინდა? რა სიახლე მოიტანა? და ბოლოს, 
ვისთან, რომელი პოეტური თაობის სახელთან არის იგი დაკავშირე- 
ბული. 

შესაძლებელია ჩვენი კრიტიკოსები იმის გამოც დუმდნენ ამ 
კითხვებზე, რომ ფიქრობდნენ: „გარდატესა... მოახდინეს უმთავრესად 
იმ ქართველმა პოეტებმა, რომლებიც მაშინ დეკადენტურ მიმდინარე- 
ობასთან იყვნენ დაკავშირებული“ (გ. ასათიანი), აშკარაა, გარდატეხის 
ფაქტორთა შორის ერთ-ერთი ძირითადი სიმბოლისტური პოეზიის 
ზეგავლენა იყო. ხოლო დეკადენტურ მიმდინარეობებზე, სიმბოლიზ- 
მზე რაიმე დადებითის თქმა ერთ დროს ჩვენში არა თუ შეცდომად, 
დანაშაულად ითვლებოდა. 1957 წელს ამ საკითხს საგანგებოდ შეეხო 
კრიტიკოსი გ. ასათიანი. მისი წერილი „შენიშვნები თანამედროვე 
ქართული პოეტიკის შესახებ“ მრავალმხრივ არის საყურადღებო. 
ავტორი სამართლიანად მიუთითებს, რომ გარდატეხა, რომელიც 
ქართულ პოეზიაში ამ საუკუნის დასაწყისში მოხდა, „ჩვენს კრიტი- 
კულ ლიტერატურაში... არ არის ბოლომდე გათვალისწინებული და, 

მით უმეტეს, დაზუსტებული“... , 
გ. ასათიანმა გაარკვია და დააზუსტა ეს საკითხი იმდენად, რომ 

გარდატეხის არსებობა და ძირითად ფორმებში მისი რაობა, ხასიათი, 
ეჭვმიუტანლად იქნა დადასტურებული. რამდენიმე საგულისხმო მო- 
საზრება აქვს გამოთქმული ავტორს, აგრეთვე, გარდატეხის ფაქტო- 
რებთან დაკავშირებით (თუმცა გაკვრით, რამდენადაც ამის საშუალე- 
ბას საჟურნალო სტატია იძლეოდა). 

მაგრამ, ჩვენი აზრით, გ. ასათიანის წერილში არასწორად არის 
გაშუქებული პრობლემის ორი ძირეული საკითხი -- როდის მოხდა 
გარდატეხა და კონკრეტულად ვის სახელთან არის იგი დაკავშირებუ- 

? 
როგორც ცნობილია, უკანასკნელ დროს მოვლენათა მსვლელობამ 

აუცილებელი გახადა, გადაგვესინჯა ჩვენი პოზიციები დეკადენტურ 
მიმდინარეობათა და, კერძოდ, ქართული სიმბოლიზმის („ცისფერყან- 
წელთა“ გაერთიანების) მიმართ. ყველა, ვისაც კარგად ესმოდა 
ლიტერატურის სპეციფიკა ნათლად გრძნობდა, რომ სრულიად 

უსაფუძვლო და გაუმართლებელი იყო ხელა არყოფა „ცის- 
ფერყანნწელთა“ შემოქმედებისა, იმ წვლილისა, რაც. მათ ანეს 
ქართული პოეზიის, ქართული პოეტიკის განვითარების საქმეში. 
მაგრამ ამ ბოლო ხანებში „ცისფერყანწელთა“ როლისა და ადგილის 
განსაზღვრის დროს . ჩვენში თავი იჩინა მეორე უკიდურესობამ. 

მეტისმეტად გააზვიადეს ამ დაჯგუფების როლი ქართული ლიტერა- 
ტურის ისტორიაში. კერძოდ, გავრცელდა თვალსაზრისი, რომ ქართუ- 
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ლი ლექსის ფერისცვალება, გარდატეხა XX საუკუნის პოეტიკაში 
დაკავშირებულია ჟურნალ „ცისფერ ყანწებთან“და მის დამაარსებ- 
ლებთან...” 

ამ დებულებამ ფეხი მოიკიდა ლიტერატურული ცხოვრების კული- 
სებში (რომელიც ხშირად აკანონებს შეხედულებებს და მზამზარეული 
ფორმით აწვდის ოფიციალურ აზრს), ამას მოისმენთ ლიტერატურულ 
საღამოებზე, მწერალთა საუბრებში, კრიტიკოსთა გამოსვლებში... და 
ბოლოს, ეს თვალსაზრისი განავითარა ზემოხსენებულ წერილში გ. 
ასათიანმა, რითაც საკითხს უკვე ბეჭდურად გაფორმებული, ერთგვა- 
რად ·ცკანონმდებლური სახე მისცა. 

გ. ასათიანის სტატიაში, რომელიც თანამედროვე ქართული პო- 
ეტიკის გენეზისის პრობლემას შეეხება, აქცენტი „ცისფერყანწელებ- 
ზეა“ გადატანილი. აქ კონკრეტულად არის საუბარი ტ.ტაბიძეზე, პ. 
იაშვილზე, ვ. გაფრინდაშვილზე, გ. ლეონიძეზე. ხოლო გალაკტიონი, 
გრიშაშვილი, აბაშელი საერთო სიებშია მოხსენიებული. ზემოთ 
მოტანილ ამონაწერშიაც- „გარდატეხა... მოახდინეს უმთავრესად იმ 
ქართველმა პოეტებმა, რომლებიც მაშინ დეკადენტურ მიმდინარე- 
ობასთან იყვნენ დაკავშირებული“, ცისფერყანწელებია ნაგულისხმევი. 

კითხვა, თუ როდის დაიწყო გარდატეხა ქართულ ლექსში, 
სტატიის ავტორი პასუხობს; „ქართული ლექსის რეფორმაცია დაიწყო 
სწორედ იმ დროს, როდესაც ავადმყოფი ვაჟა-ფშაველა სიკვდილს 
ებრძოდა თბილისის ერთ-ერთ ლაზარეთში". აქ არაპირდაპირ არის 
მინიშნებული ცისფერყანწელთა ჯგუფის შექმნის თარილი. 

როდესაც გ. ასათიანმა „ცისკარში“ დაბეჭდილი სტატია შემდეგ 
თავის წიგნში შეიტანა („პოეზია და პოეტები“, 1963 წ.), ეს ციტატი 
ამოიღო, მაგრამ ეს აზრი მაინც დარჩა. ავტორის შეხედულებით 
ქართული ლექსის განახლება 1915 წლის მეორე ნახევარში ან 1916 
წლის დამდეგს დაიწყო, როცა „ცისფერი ყანწები“, როგორც ლიტე- 

რატურული დაჯგუფება, გაფორმდა და ჟურნალ „ცისფერი ყანწების“ 
პირველი ნომერი გამოვიდა. აქედან გამომდინარე, ქართული ლექსის 
რეფორმაციასთან არაფერი აქვს საერთო არა თუ გრიშაშვილისა და 
აბაშელის 1915 წლის მეორე ნახევრამდე დაწერილ ლექსებს, არამედ 
თვით გალაკტიონის „#ILI 00CV0ს6“-ს, „ატმის ყვავილებს“, „აკაკის 

ლანდს“, „სანთელს“, „შერიგებას“ და სხვ. რეფორმაცია მას შემდეგ 
დაიწყო, რაც აღნიშნული ნაწარმოებები გამოქვეყნდაო. 

გ. ასათიანი იმასაც ამბობს: „რასაკვირველია, ეს გარდატეხა არ 
მომხდარა ერთ დღეს, იგი გრძელდებოდა ათეული წლის განმავლო- 
ბაში და, შეიძლება ითქვას, როგორც პროცესი იგი განაგრძობს თავის 
არსებობას დღესაც“. მაგრამ ეს აზრი ეწინააღმდეგება ავტორისავე 
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ნათქვამს, რომ „XX საუკუნის დასაწყისში ქართულ პოეზიაში მოხდა 
ნამდვილი გადატრიალება". 

ავტორი სავსებით მართალია: „თანამედროვე ქართული ლექსი და 
მისი ახალი პოეტიკა იმ სახით, როგორითაც იგი ამჟამად არსებობს, 

არ შექმნილა ერთ დღეში, ერთი რომელიმე ლიტერატურული 
ჯგუფის ან მიმდინარეობის მიერ და არც ერთი რაიმე მანიფესტის 
ან დეკრეტის საშუალებით. მის ჩამოყალიბებაში სხვადასხვა დროს 
თავიანთი წვლილი შეიტანეს სრულიად სხვადასხვა ხასიათის პოეტებ- 
მა“ „, დასახელებულია. 15 პოეტი – გ. ტაბიძით დაწყებული და ლადო 
ასათიანით დამთავრებული. წიგნში გადაბეჭდვის დროს ამ სიას ანა 
კალანდაძის სახელიც მიემატა. 

მართლაც, ახალი ქართული პოეტიკა იმ სახით, როგორითაც 
ამჟამად არსებობს, შექმნილია არა ერთი პიროვნების ან ერთი 
თაობის მიერ; მის ჩამოყალიბებაში სხვადასხვა დროს სხვადასხვა 
თაობები მონაწილეობდნენ, მაგრამ სხვადასხვა ცნებებია: გადატრი- 
ალება პოეზიაში (პოეტიკაში) და „ახალი ქართული პოეტიკა იმ სახით, 
როგორითაც იგი ამჟამად არსებობს“. გადატრიალება არ შეიძლება 
იყოს ხანგრძლივი პროცესი და რამდენიმე ათეულ წელს მოიცავდეს. 

ცოტა მოგვიანებით, ტ. ტაბიძის შემოქმედებაზე დაწერილ სტატი- 
აში გ. ასათიანი წკრს: „ ტიციან ტაბიძე ეკუთვნოდა იმ ოსტატთა 
რიგს, რომელთაც ჩვენი საუკუნის დასაწყისში ნამდვილი გადატრი- 
ალება მოახდინეს ქართულ პოეტიკაში“. 

მაშასადამე, ქართული ლექსის რეფორმაცია დაიწყო 1915 წლის 
მეორე ნახევარში, რეფორმა გატარდა საუკუნის დასაწყისში და 
ერთ-ერთი რეფორმატორთაგანი (იმ. ოსტატთაგანი, ვინც ნამდვილი 
გადატრიალება მოახდინა) ტიციან ტაბიძეა. 

როგორია სალექსო რეფორმაში გალაკტიონ ტაბიძის როლი? გ. 
ტაბიძის გარდაცვალებასთან დაკავშირებით დაწერილ წერილში გ. 
ასათიანს აღნიშნული აქვს: გალაკტიონ ტაბიძემ „ჩვენს პოეზიაში 
პირველმა დაიწყო ახალი ფერებისა და ნახევარტონების ძიება... 
პირველმა დაიწყო ჩვენი პოეზიის განახლება“ „ მაგრამ „შენიშვნებ- 
ში“, სადაც სწორედ ჩვენი პოეზიის განახლების საკითხია დასმული, 
გ. ტაბიძის დამსახურებაზე არაფერია ნათქვამი. ამ საგანგებო 
დანიშნულების სტატიაში, რომლის მიზანს წარმოადგენს თანამედრო- 
ვქ ქართული პოეტიკის გენეზისის საკითხის გარკვევა, ავტორს გ. 
ტაბიძის გვერდის ავლით აქცენტი ცისფერყანწელთა შემოქმედებაზე 
აქვს გადატანილი . 

ამ რამდენიმე ხნის წინათ ერთ-ერთმა უკანასკნელმა „ცისფერყან- 
წელმა“, ჩვენმა სახელოვანმა პოეტმა კოლაუ ნადირაძემ გაზეთ 
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„ლიტერატურულ საქართველოში“, (1967 წ. M 40), პატარა მოგონება 
გამოაქვეყნა –- „პოეზიის დღე, მოგონების ფურცელი“. მოგონების 
ფურცელს ამ საუკუნის დასაწყისში გადავყავართ, როცა ქუთაისში 
ჟურნალ „ცისფერი ყანწების/“ მეორე ნომერი გამოვიდა, რომელმაც, 
ისე როგორც პირველმა, „წარმოუდგენელი მითქმა-მოთქმა გამოიწ- 
ვია“. ა 

ამჟამად, ჩვენთვის საინტერესოა მოგონების მეორე ნაწილი, რო- 
მელიც ფაქტიურად მოგონება კი არა, მსჯავრია იმდროინდელ 
ლიტერატურულ ვითარებაზე, პოეტურ ძალთა მაშინდელ შეფარდება- 
ზე. მოგვაქვს ამონაწერი გაზეთიდან: „გვწამდა, რომ არსებითად 
სწორ გზას ვადექით (ლაპარაკია „ცისფერყანწელებზე“, აკ. ხ.), რომ 
ქართული ლექსის ფორმა და მისი აღნაგობა დაკნინებას განიცდიდა, 
რომ აკაკი წერეთლის მიერ სავსებით ამოწურული ქართული ლექსის 
აკაკისებური წყობა გადაიქცა შტამპად, შაბლონად, რომ აკაკის 
ეპიგონებმა დაუკარგეს ქართულ ლექსს სილამაზე და ჟღერადობა, 
გააუბრალოეს, დააყრუეს იგი. ქართული ლექსი გახდა უგემოვნების, 
დაცემისა და საოცარი ჩამორჩენილობის მაჩვენებელი. ისეთი შთაბეჭ- 
დილება იქმნებოდა, თითქოს რუსთაველი უფრო თანამედროვე პოეტი 
იყო, ვიდრე აკაკის მიმბაძველთა ლეგიონი“. „ცალკეულ გამოჩენილ 
პოეტთა ხმა (ა.აბაშელი, ი. გრიშაშვილი, გ. ტაბიძე),–– განაგრძობს კ. 
ნადირაძე,-–-- იკარგებოდა ამ უგემოვნობის ზღვაში, რადგან მათი 

განცალკევებული, ერთპიროვნული გამოსვლა, რაც მთავარია, არ 
ქმნიდა ერთ მთლიანსა და მიზანდასახულ ფრონტს, ე.ი. პოეტურ 
სკოლას“. 

· „შესაძლებელია, ბევრს ეს პარადოქსად მოეჩვენოს,-–- ამბობს 
დასასრულს ავტორი,– არ დამეთანხმოს, მაგრამ დარწმუნებული 
ვარ, რომ მომავალში ქართული პოეზიის განვითარების მიუდგომელი 
მარტიროლოგი გაიზიარებს ამ აზრს“. 

ამრიგად, კოლაუ ნადირაძე –- თავის დროზე ორთოდოქსი ცის- 
ფერყანწელი, უშუალო მონაწილე იმ ლიტერატურული ბრძოლებისა, 
რამაც მაშინ „წარმოუდგენელი მითქმა-მოთქმა გამოიწვია“, თავად 
გვაცნობს საკუთარი ბიოგრაფიის ერთ საინტერესო ფურცელს. 

არ შეიძლება არ დავეთანხმოთ სახელოვან პოეტს, როცა იგი 
ეპიგონთა მიერ შექმნილ ატმოსფეროს ახასიათებს. მისი მლელვარე 
პათოსი მეტყველებს: ისე მძაფრად განუცდია პოეტს აღნიშნული 
ვითარება, რომ ნახევარი საუკუნის შემდეგაც კი ამ საგანზე გულდამ- 
შვიდებით საუბარი არ შეუძლია. ამასთან ერთად, კ. ნადირაძე მთელი 
ჯგუფის სახელით ლაპარაკობს, იგი გულწრფელია, ისევე როგორც 
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გულწრფელები იყვნენ მისი მეგობრები, როცა განახლების ჟინით 
შეპყრობილნი ძველ ლიტერატურულ სამყაროს ომს უცხადებდნენ. 

ეს აზრი, ცხადია, დავას არ იწვევს, დღეს იგი საყოველთაოდ 
მიღებული და გაზიარებულია. მაგრამ ეს არ გახლავთ მოგონების 
მთავარი პათოსი, ძირითადი ღერძი, რისთვისაც ეს მოგონება დაიწე- 
რა. ეპიგონობის გამო აღშფოთება მხოლოდ ფონია იმისათვის, რომ 
მოგონების ავტორს ეთქვა: ქართული ლექსის განახლება დაკავშირე- 
ბულია არა გალაკტიონისა და მისი თაობის სახელთან, არამედ 
„ცისფერყანწელების“ ჯგუფთან. ამრიგად, კ. ნადირაძე პირდაპირ 
ამბობს იმას, რასაც გ. ასათიანი ათიოდე წლის წინათ ფარულად, 
მინიშნებით გვამცნობდა. საბუთად მოტანილია გალაკტიონის, გრი- 
შაშვილისა და აბაშელის „განცალკევებული, ერთპიროვნული გამოს- 
ვლა“, რაც „არ ქმნიდა ერთ მთლიანსა და მიზანდასახულ ფრონტს, 
ე.ი. პოეტურ სკოლას“. 

პოეტურ სკოლას, ჯგუფს, გაერთიანებას რომ მნიშვნელობა აქვს 
ლიტერატურული საქმის წარმატებისათვის, ლიტერატურული პროცე- 
სის დაჩქარებისათვის, თუ სრულიად ახალი მიმდინარეობის ჩასახვა- 
განვითარებისათვის, ეს,ცხადია, უდავოა, მაგრამ ისიც უეჭველია, 
რომ სიახლეთა დანერგვა პოეზიაში, გარდატეხა და გადატრიალება 
პოეტურ სამყაროში, უწინარეს ყოვლისა, თვით პოეტური ნიმუშებით, 
ქმნილებებით, ლექსებით ხდება, რაც სწორედ „განცალკევებული“, 
ინდივიდუალური შემოქმედების ნაყოფია, „ერთპიროვნული გამოს- 
ვლის“ შედეგს წარმოადგენს. 

გალაკტიონი უკვე ათიოდე ნოვატორული ლირიკული შედევრის 
ავტორი იყო, როცა ცისფერყანწელები თავიანთ ჯგუფს აყალიბებ- 
დნენ, ქართულ ლექსში გარდატეხა მანამდე მოხდა, ვიდრე „ცისფერ- 
ყანნწელთა“ ლიტერატურული გაერთიანება გაფორმდებოდა. 

1915 წელს დაწერილ კრიტიკულ-თეორიულ წერილებში, სადაც 
გაანალიზებულია მიმდინარე ლიტერატურული პროცესი, საუბარია 
ახალგაზრდა პოეტთა მხოლოდ პირველი თაობის წარმომადგენლებზე 
(გალაკტიონი, გრიშაშვილი, შანშიაშვილი, აბაშელი...) თვით ტიციან 
ტაბიძე თავის ცნობილ სტატიაში არ ასახელებს მისი თაობის 
(„ცისფერყანწელთა მომავალი სკოლის) არც ერთ პოეტს. ამავე 
დროს, გალაკტიონის წიგნის განხილვისას აღნიშნავს, რომ მასში 
„არიან სახეებიც, რომლებიც ქმნიან ილუზიას სიმბოლიზმისას“. 

როგორც აღნიშნული გვაქვს, პირველი წიგნის გამოსვლის შემდეგ 
(1914 წლის ივნისი) გალაკტიონი ერთბაშად ახალი ხელოვნებისაკენ 
იღებს კურსს. თუ მანამდე პოეტის შემოქმედებითი ზრდა ევოლუცი- 
ური განვითარების გზით მიმდინარეობდა, 1915 წელს გარდატეხა 
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აშკარა ხდება. იგი, უპირველეს ყოვლისა, პოეტურ მეტყველებას 
დაეტყო. ამაღლდა სიტყვის ფუნქციური დანიშნულება. სიტყვა გა- 
ლაკტიონს ესმის, არა როგორც ჩვეულებრივი მეტყველების პოეტური 
განშტოება, არამედ როგორც პრინციპულად სხვა მეტყველება. ტრო- 
პის პირობითობა წაშლილია, გადატანითობა რეალური და ერთადერ- 
თი ფორმაა მეტყველებისა. ასახვა, პოეტის აზრით, ახლის შექმნაა და 
არა არსებულის გადატანა ხელოვნებაში. 

მოვლენის სახელდებას ცვლის მინიშნებები, სრულ უფლებებში 
შედის სიმბოლიზაცია. მეტყველების ამ საერთო პრინციპს მიჰყვებიან 
ეპითეტები, შედარებები, მეტაფორები. 

ეპითეტის როლის ამაღლება ფერთამეტყველების დონეზე სალექსო 
რეფორმის ერთი მნიშვნელოვანი ჰუნქტი იყო. 

უფრო უეცარი და მოულოდნელი გახდა შედარება. გაფართოვდა 
და განივრცო მეტაფორა, როცა ეპითეტები და შედარებები უკლებრივ 
მის ფარგლებში მოექცა. 

მეტრიკის სფეროში სიახლემ განსაკუთრებით ნათელი გამოვლენა 
ჰპოვა მარცვალმონაცვლე (ჰეტეროსილაბურ) სტრიქონებში,რაც გა- 
ლაკტიონის პოეზიაში სათავეს ფაქტიურად I915 წლიდან იღებს. 
მეტრული ფორმების „ძიებას იმთავითვე შეუდგა პოეტი, როცა 
ლექსის განახლება კონკრეტულ მიზნად და რეალურ ამოცანად 
დაისახა. მეტრი ხომ ვერსიფიკაციის გასაღებია. პირველივე ლექსი, 
რომელიც მან 1915 წლის თარილით გამოაქვეყნა („რა სევდიან 
ზღაპარს ამბობს ქარი"), აღდგენა და განახლებაა მამუკა ბარათაშვი- 
ლის „ჭაშნიკმშმი“ ფიქსირებული „მუხრანულისა". ეს მეტრი შემდეგ 
საფუძველი ხდება გალაკტიონის არა ერთი შედევრისა. 

მეტრის რეკონსტრუქციას რითმა და ბგერწერაც მიჰყვა.თუ პირ- 
ველ წიგნში არაიშვიათად ნახავდით ურითმოდ დატოვებულ სტრი- 
ქონს, ახალ ლექსებში ორ სტრიქონზე საშუალოდ სამი რითმა მოდის, 
ხოლო რითმების ნიაღვარი, რომელიც მოიტანა ლექსებმა „ის“, 
„ატმის ყვავილები“ და „ლურჯა ცხენები“ ქართულ პოეზიაში მანამდე 
უპრეცედენტო იყო. განსაკუთრებით საგრძნობი გახდა გარდატეხა 
რითმის ევფონიაში, რასაც საერთოდ ლექსის ევფონიური გადახალი- 
სება მოჰყვა. ალიტერაციული კეთილხმოვანება გალაკტიონის ლექსს 
იმთავითვე მოსდგამდა, მაგრამ ხმოვანშენაცვლებულ ფუძეთა ამგვა- 
რი თამაში: „და დედოფალი ალვა ელვამ დაღუნა ცივმა“ მხოლოდ 
და მხოლოდ ამ თარიღის საკუთრებაა. 

მეტრის, რითმისა და ევფონიის ასეთმა მიზანსწრაფულმა კოორ- 
დინაციამ შექმნა „ლურჯა ცხენების“ ვერსიფიკაცია, რომელიც 1915 

წლის პოეტიკურ მიღწევათა შეჯამებას წარმოადგენს. ამ ფესვებზე 
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ამოიზარღლა სტრუქტურა ლექსებისა: „ატმის ყვავილები“, „აკაკის 
ლანდი“, „მთაწმინდის მთვარე“, „შერიგება“, „სანთელი“, „ი.ა.“, 
„მამული“, რომლებიც გალაკტიონმა 1915 წელს შექმნა. ამ თარიღმა 
დაუდო სათავე არა ერთ მნიშვნელოვან მოტივს გალაკტიონის 
შემოქმედებაში (მერის მოტივი, ატმის ყვავილების მოტივი, ლურჯა 
ცხენების მოტივი და სხვ., რომლებიც, ისევე როგორც პოეტის 
ვერსიფიკაციული და მხატვრულ-სტილისტიკური მონაპოვარი, დვრი- 
ტად დაედო მთელს უახლეს ქართულ პოეტიკას. 

ამრიგად, სრულიად აშკარაა გალაკტიონის ნოვატორული მიზან- 
სწრაფვა და მისი პრიორიტეტი სალექსო რეფორმაში. 

გალაკტიონის ამდროინდელ ლექსებში ვხვდებით არაერთ კონკრე- 
ტულ მინიშნებას გარდატეხის ეპოქასთან დაკავშირებით. „დროს“ 
თავდაპირველ ვარიანტში (1915 ნ.ე, რომელიც ავტოგრაფულია, 
ვკითხულობთ: „პანთეონს მივეცით ძვირფასი სამება“, ანდა „მთაწმინ- 

დას დადაფნავს ძვირფასი სამება“, „ჩვენს თვალწინ დასრულდა 
იმათი წამება“ (ნაგულისხმევია ილია, აკაკი, ვაჟა). წინაპართა აჩრდი- 
ლების გვერდით ამ ლექსში +,კკვე მოსჩანს „ლურჯა ცხენების“ 
ავტორი, როგორც მარადიული სიმაღლეებისკენ მსრბოლი პოეტი: 

აზიის დაშლილი თმის შავი გიშერის 

მსუბუქი ტალღები და ლურჯა ცხენები! 
შენ მხოლოდ მარადი სიმაღლე გიშველის, 
როს შუქად მშობლიურ ცას შეეშენები... 
სარკეთა სახეებს სანთლები მოედო 
და შვენის რუსთაველს შირაზის ვარდები; 
სიმღერის მხურვალე დრო არის, პოეტო, 
თუ ასე წარმართი გზით წარემართები. 

ამავე მოტივზეა გაშლილი ლექსი „სიზმრები“, რომელიც ასევე 
1915 წლით არის დათარიღებული. ოღონდ „სიზმრები“ სიმბოლუ- 
რია, თავისუფალია ემპირიული ფაქტებისაგან, რაც „დროს“ ავტოგ- 
რაფს შემორჩა (ასევე სიმბოლურია „დროს“ ბოლო რედაქციაც, მას 
ცოტა კავშირი აქვს თავის პირვანდელ ვარიანტთან). როგორც ჩანს, 
„დროს“ ავტოგრაფი ორივე ლექსს დასდებია საფუძვლად – „დრო- 
საც“ და „სიზმრებსაც“. „სიზმრებში“ პოეტის ფიქრი კვლავ გარდა- 
სულ წინაპრებს დატრიალებს თავს: 

წავიდნენ ლანდები მეორე, მესამე... 

და ღამე დაჭრილი ფრთებივით დაქანდა. 
ძნელი არაა, ამ ლანდებში მეორე-მესამე რიგით აკაკი და ვაჟა 

შევიცნოთ. პირველი ადგილი ილიასია. წავიდნენ სახელოვანი წინაპ- 
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რები, რომლებიც ნათელივით თავზე ადგნენ ქართულ მწერლობ-ს და 
სიბნელე ჩამოწვა („და ღამე დაჭრილი ფრთებივით დაქანდა“). 

შევადაროთ „სიზმრების“ ეს სტრიქონები ტიციან ტაბიძის წერი- 
ლის სათაურს: „უმეფობა, ლიტერატურული ტრაური“, რომელიც 
ვაჟას გარდაცვალების თარიღს დაემთხვა (გაზ. „საქართველო“,1915, 
M78). ანალოგია თვალნათლივია, ოღონდ ერთ შემთხვევაში ცნებების 
ენით გამოთქმული, მეორე შემთხვევაში კი –– პოეტური მეტყველე- 
ბით. · 

ამ ძვირფასი სახელების შემდეგ, როგორც ცნობილია, გალაკტიონი 
პირველობას არავის უთმობდა და, აი, სტროფის მეორე ნახევარში 
მას საუბრის კილო თავისთავზე გადააქვს: 

შენ იცი? შენ იცი –- მე როგორ ეეწამე? 
როდესაც მე მოველ –– არავინ არ სჩანდა! 

პოეტი თავის სასურველ არსებას ესაუბრება (ლექსის ავტოგრაფმა 
შემოგვინახა სიტყვა „ხელმწიფავ“), ესაუბრება იმ ტკივილსა და 
სიძნელეებზე, რაც თან სდევს პირველი სიტყვის თქმას. საუბარი 

გრძელდება: 
მე მქონდა ეაზაში ვარდები მრავალი 
უცხო და შორეულ მდინარის ნაპირთა,: 

არ იყო იქ მხოლოდ ნაცნობი ყვავილი, , 
იდუმალ ძახილით ღამით რომ დამპირდა". 

ყვავილების ვაზაში-გვეუბნება პოეტი,-სადაც უცხო და შორეულ 
მდინარის ნაპირებიდან მოტანილი ვარდები მეწყო, მაშინ არ იყო 
ცისფერი ყვავილი (ავტოგრაფში „ნაცნობი ყვავილის“ ნაცვლად არის 
„ცისფერი ყვავილი“), რომელსაც ღამით იდუმალი ხმა დამპირდა. 

ჩვეულებრივ ენაზე თუ გადმოვიტანთ პოეტურ სიმბოლოებს, 
ნათქვამის აზრი ასეთი იქნება: გალაკტიონმა იმთავითვე მოიტანა 
პოეზიის უცხო სურნელი, მაგრამ ადრე მის ლექსებს აკლდა ზოგი 
რამ სპეციფიკური, მისეული. დღეს კი, 1915 წელს ეს საიდუმლო 
მიგნებულია. ცისფერი (იგივე ლურჯი) გალაკტიონის პოეზიის სიმბო- 
ლოა. 

რამდენიმე წლის შემდეგ, ლექსში „წიწამურში რომ მოჰკლეს 
ილია“ გალაკტიონმა ახალი ხელოვნების დაწყების კონკრეტულ 
თარიღზე მიუთითა („დადგა ცხრაას რვა“). აქაც შეუმცდარია პოეტის 

თორმეტტომეულში ტექსტი დამახინჯებულია. ადრინდელ გამოცემებში გექონდა: 
„იდუმალ ძახილმა, ღამით რომ დამპირდა". მართალია, იქ გრამატიკული შეცდომაა, 

მაგრამ აზრი ნათელია. თორმეტტომიულის ტექსტი კი სტილისტურადაც გაუმართავია 
და აზრობრივადაც. 
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ალლო. დასაწყისი ქართული ლექსის ფერისცვალებისა, მზადება 
რეფორმისათვის, რომელიც აკაკისა და ვაჟას გარღაცვალების წელს 
დაგვირგვინდა, ილიას მოკვლის შემდეგ იღებს სათავეს. 

ცხადია, არ შეიძლება პოეტის ამ მაინიშნებათა აბსოლუტური 
კონკრეტიზაცია. „აკაკის ლანდისა“ და „ატმის ყვავილების“ შექმნის 
პროცესში გალაკტიონი ალბათ არ ფიქრობჯა, ლექსის რეფორმას გალაკ ლ ფ და, ლ ეჟ 
ვახდენო და 1915 წლის ბოლოს იგი არ მისულა დასკვნამდე – 
რეფორმა უკვე დამთავრებულიაო. პოეტი ასეთივე აღმავლობით 
განაგრძობს შემოქმედებით ცხოვრებას. კერძოდ. 1916 წელს იქმნება 
„თოვლი“, „ჭიანურები“, „გზაში“, „ათ.ოვღს ზამთრის ბალღებს“, „სა- 
უბარი ედგარზე“, „ატმის რტოო“. მეტი გასაქანი ეძლევა ერთხელ 
გამომუშავებულ პრინციპს -- მოვლენათა ემპირიული ზეჯაპირიდან 
ზეაღსვლისა. ამ თვალსაზრისით სწორდება კ.დეც ადრე დაწერილი 
ზოგიერთი ლექსი. საერთოდ, გალაკტიონი არასოდეს დაკმაყოფილე- 
ბულა მიღწეულითა და მონაპოვარით. მას მშუღამ ახლდა და სტან- 
კუავდა დიდ ხელოვანთა დამახასიათებელი უკმარისობის გრძნობა. 
პოეტი თვით უკანასკნელ რითმამდე ამშვკნიერებდა და აკეთილშობი- 
ლებდა ქართულ ლექსს. შეიძლება ითევას რომ მთელი მისი 
შემოქმედება გარდატეხის შემდეგ აღმავალი პროცესით სვლაა 
(„ლურჯა ცხენებიდან“ „ნიკორწმინდამდე" 32 5L.ის გრძელი მანძი- 
ლია). 

მაგრამ როცა ლექსის რეფორმაზე ყლაპარაკობთ, მხეღველობაში 
გვაქვს ის საქირო მინიმუმი, რაც გარდატესას იწვევს, რაც საკმარი- 
სია გარდატეხისათვის ხოლო I915 წელს გალაკტიონმა იმდენი 
ფასეულობა დააგროვა, იმდენი რამ შესქინა ქართული ლექსის 
საგანძურს, რონ რაოდენობრივმა მონაცემებმ» თვისობრივი ცვლილე- 
ბის სახე მიიღო. 

გალაკტიონისეულ რეფორმაზე საუბრის დროს ერთ გარემოებასაც 
უნდა მიექცეს ყურადლება. გალაკტიონი სამოღვაწეო ასპარეზზე არ 
გამოსულა თვითმიზნური ბრძოლის სურვ, ლათ. არც. ა რველად 
„მ ა ღამეს“ რომ სწერლა, არც ძიმ?ლე: სარტაიოლი ლექსის ე დ ა ე ე “რ, ც .) ლ –- + LI 

ფერისცვალების პროცესს რომ წარმარღაიდი, იიი სარიიქტჭორად 
არავის უპირისპირდებოდა. პოეტმა სიცოცხლის იი ლალე შეინ “ჩუ- 
ნა უღრმესი პატივისცემა თავისი წინაპრებესა ში, რი ილი რანგის ც 
უნდა ყოფილიყვნენ ისინი. იმდროინდელ ლექხებსა 5 კრიტიკულ- 
პუბლიცისტურ ჩანაწერებში, რომლებიც პოეტის არქიემია დაცული, 
ოდნავადაც არ იგრძნობა, როომ „ლარჯა ცბეხესა «ეტორს არ 
აკმაყოფილებდეს, მაგალითად, დემოკრ;ჭიული პოე "ა. მოეტია სდუმს 
ამაზე. უფრო მეტიც, გალაატიონისული «იჟ.ირმა, კაქფიურალვ. 
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ილიასა და აკაკის მიერ დანერგილი პოეტური ტრადიციების დაძლე- 
ვას და გადალახვას ნიშნავდა. ეს იყო მისი პირდაპირი მიზანი და 
დანიშნულება. ვიდრე სამოციანელთა პოეტური მრწამსი ახალი 
სიტუაციისდა მიხედვით არ შეიცვლებოდა, მანამდე ზედმეტი იყო 
ლექსის განახლებაზე ლაპარაკი. მაგრამ ამ მწვავე ბრძოლას გალაკ- 
ტიონი რაინდული სიდარბაისლითა და კეთილშობილებით წარმარ- 
თავდა დიდი სიყვარულითა და მოკრძალებით ექცეოდა იმათ, 
რომელთაც თავისი ლექსის ხასიათით უპირისპირდებოდა. ეს თავისე- 
ბურება გალაკტიონისეული ბრძოლისა მისი სპეტაკი, უანგარო პი- 
როვნებიდან, უაღრესად კეთილი, სათნო ხასიათიდან მომდინარეობ- 
და. ავტორის ეს პიროვნული ღირსებანი იმთავითვე შეიწოვა მისმა 
პოეზიამ გალაკტიონის პირველივე ლექსები სწორედ ამ სპეტაკი 
პიროვნების გულწრფელი აღსარებით ხიბლავდა მკითხველს. ეს 
იმდენად თვალსაჩინო იყო, იმდენად გამოარჩევდა პოეტს თავის 
თანამოკალმეთაგან, რომ იმ დროს საგანგებო ყურადღებისა და 
აღიარების ღირსად უცვნიათ. ამაზე წერდა ტ. ტაბიძე გალაკტიონის 
პირველი წიგნის შესახებ დაწერილ სპეციალურ სტატიაში, ამაზე 
მიუთითებდა ა. აბაშელი 1916 წელს გამოქვეყნებულ წერილში- 
“გულწრფელ გრძნობათა სათუთი სიმებიო“. ეს მიიჩნია ია ეკალაძემ 
გალაკტიონის პოეზიის ერთ-ერთ სპეციფიკურ ნიშნად. კერძოდ, მისი 
დახასიათებით, რომელიც 1927 წელს „პოეზიის დღეშია“ მოთავსებუ- 
ლი, გალაკტიონ ტაბიძის პოეზია არის „პოეზია თავგანნწირვისა და 
ოცნებისა, პოეზია ბრძოლისა,.. პოეზია უანგარობისა ა ფაქიზი 
გრძნობებისა“, 

უანგარობისა და ფაქიზი გრძნობების პოეზია. ალბა. ვერი ერთ 

იმდროინდელ პოეტზე ვერ იტყვი ამ სიტყვებს ისე თ.მახად და 
გაბედულად, როგორც გალაკტიონზე. გალაკტიონისებური სი: ·ზე და 
სისადავე, სილბო და სიფაქიზე, ღრმა და სათუთი განცდა იმდროინ- 
დელ ქართულ პოეზიაში დიდ სიახლეს წარმოადგენდა. ეს იყო 
გალაკტიონისეული რეფორმის ეთიკური მხარე. 

#X#X# 

თვალი გადავავლოთ ამ წიგნის გვერდებს: ძველი თაობის ადგილი 
დემოკრატიული მწერლობის წარმომადგენლებმა დაიჭირეს, რომლებ- 

მაც მხარი ვერ აუბეს ქართული ლექსის განახლების პროცესს და 
ადრევე გამოეთიშნენ მას. ასპარეზზე ახალი პოეტური თაობა დარჩა. 
ერთი მხრივ, კ. მაყაშვილი, ი. გრიშაშვილი, ს. შანშიაშვილი, 
გ-ტაბიძე, ა. აბაშელი, გ. ქუჩიშვილი, მთის ნიავი, ხოლო მეორე 
მხრივ, – ტ. ტაბიძე, პ.იაშვილი, ვ. გაფრინდაშვილი და სხვ. 
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პირველი იერიში პოეზიის ძველ ციხე-სიმაგრეზე ახალმა თაობამ 
1911-1914 წლებში მიიტანა, რაც აისახა კიდეც იმ პერიოდის 

ლიტერატურულ-კრიტიკულ წერილებში. 
ი. გრიშაშვილის, ს. შანშიაშვილის. ა. აბაშელის, მთის ნიავისა და 

გ. ტაბიძის პირველ ლექსებსა და კრებულებში განახლების სული 
ტრიალეას, იგრძნობა მისწრაფება ქართული ლექსის გადახალისები- 
საკენ. ამის მაუწყებელია ი. გრიშაშვილის ნარნარა რიტმი, მისი 
ცქრიალა და კისკისა ხმები, მხატვრული სახეების, კერძოდ, ეპითეტე- 
ბის სიახლე და მოულოდნელობა; ა. აბაშელის ბგერნწერული ოსტა- 
ტობა, ფრაზის ევფონიური დახვეწილობა, მეტყველების ტრაფარეტს 
დაცილებული სიმბოლურობა; ს. შანშიაშვილის ძარღვიანი ქართული 
და სტროფულ – კომპოზიციური სიახლეები; მთის ნიავის რთული 
და ნატიფი მუსიკალური რითმები; გ. ტაბიძის მდიდარი პოეტური 
სამყარო, უაღრესი გულწრფელობა და კეთილშ.ბილება, გარეგნულ 
ეფექტს მოკლებული სიტყვის შინაგანი სითბო, ძნელად მისაღწევი 
სისადავე და განუმეორებელი ლირიზმი. 

ყველაფერი ეს იმ დროს ორიგინალური და მოულოდნელი იყო, 
თუმცა ამას ჯერ კიდევ არ ჰქონდა მკაფიოდ გამოკვეთილი სახე. 

1915 წელს ი. გრიშაშვილმა და ა. აბაშელმა წინ წასწიეს 
თავიანთი ხელოვნება, რამდენიმე კარგი ლექსით გაამდიდრეს ქართუ- 
ლი პოეზია, მაგრამ ეს იყო ევოლუციური განვითარების ჩვეულებრი- 
ვი გზა. პირველი კრებულების შემდეგ მათს პოეზიაში რაიმე 
მნიშვნელოვანი გარდატეხა არ მომხდარა. 1915 წელი მათთვის 
რიგითი თარიღია, შეიძლება ითქვას, უფრო ნაკლებ საყურადღებო, 
ვიდრე 19!! წელი ი. გრიშაშვილისათვის ხოლო I913 წელი 
ა. აბაშელისათვის. 

1915 წელსვე იწყებენ ნამდვილ შემოქმედებით ცხოვრებას „ცის- 
ფერყანწელთა“ სკოლის მომავალი მესვეურები – ტ.ტაბიძე და პ. 
იაშვილი. ეს წელი მათს შემოქმედებაში სიახლისა და გარდატეხის 
წელია. ტ. ტაბიძე მეტყველების ახლებური ფორმით უპირისპირდება 
ეპიგონურ პოეზიას, რაც გამოხატულებას პოულობს ლექსიკის გაუც- 
ხოებაში, მოვლენათა გაუცნაურებაში, სტილისტურ ძიებებში. მართა- 
ლია, მეტყველების ეს ახლებური ფორმა უზადო არ არის, მაგრამ 
ძველთან დაპირისპირების ფუნქციას კარგად ასრულებს. ტ. ტაბიძი- 
სათვის (ასევე როგორც პ. იაშვილისათვის) ამ დროს უფრო არსები- 
თია ძველის წინააღმდეგ გალაშქრება (რა ფორმითაც არ უნდა იყოს 
იგი), ვიდრე ახალ ფასეულობათა შექმნა. 

პ. იაშვილის მეამბოხე სული უფრო მეტად ვერსიფიკაციაში 
ვლინდება. პოეტი გაურბის ტრადიციული საზომების თანაბარზომი- 
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ერებას, შემოაქვს ჰეტეროსილაბურობის რამდენიმე ახალი ნიმუში. 
ერიდება ზუსტ რითმებსაც, ზრუნავს რითმის თავისთავადობის, მისი 
აკუსტიკური და სემანტიკური სიმდიდრისათვის. მაგრამ განახლების 
პროცესში მონაწილე არც ერთ ზემოხსენებულ პოეტს არ შეიძლებოდა 
განახლების მედროშის პრეტენზია ჰქონოდა. ამ წლის ლიტერატურუ- 
ლი მონაპოვრის მხატვრულ მაქსიმალიზმს გ. ტაბიძის სახელთან 
მივყევართ. გ. ტაბიძე პირველი კრებულის გამოცემისთანავე გამოეყო 
თავისი თაობის პოეტებს, ამაღლდა მათზე და სათავეში ჩაუდგა 
ლექსის განახლების პროცესს. ამავე დროს, იგი ქრონოლოგიურად 
წინ უსწრებს „ცისფერყანნელთა“ კოლექტიურ გამოსვლას. ვიდრე ტ. 
ტაბიძე და პ. იაშვილი თავიანთ ჯგუფს აფორმებენ, თავიანთი 
ჟურნალის გამოცემისათვის ემზადებიან, გალაკტიონი ლიტერატუ- 
რულ მანიფესტს აქვეყნებს. ტიციან ტაბიძის „MI 00CV06“ (წიგნიდან 
„ქალდეას ქალაქები“) გალაკტიონის „MI 006006"-ლზე ერთი წლით 
გვიან იწერება. საერთოდ, „ცისფერყანწელთა“ მანიფესტები, დეკლა- 

რაციები -–- გარითმული თუ გაურითმავი, გ.ტაბიძის „#IL 00C1106“-ს 
მოსდევს. 

მთავარი მაინც ის არის, რომ გალაკტიონის ლირიკულ შედევრებს, 
რომლებიც 1915 წელს არის შექმნილი, პოეტის თანამოკალმენი მათს 
ტოლფასოვანს ვერი არი უძირისპირებენ. მართალია, ი. გრიშაშვი- 
ლის „ხელთა ცისა დიყი" და „რა კარგი ხარ, რა კარგი“, ა.აბაშე- 
ლის „მნუებოი" ფსალმუნი“ და „ზამბახის ფოთლებში“, ტ. ტაბიძის 

„თეთრი ა”?7ქარი“ და „შორეულს“, პ.იაშვილის სონეჭები ამ თარიღის 

მხატვრულ საგანძურშია შესული, მაგრამ ამ პოეტთა შემოქმედებითი 
ყვავილობის ხანა სხვა ლექსებსა და სხვა თარიღებშია საძიებელი, 
ხოლო „როცა იწერება „ლურჯა ცხენები“, „შერიგება“ და „ატმის 
ყვავილები“, გარდატეხა ეჭვს გარეშეა და ქართული ლექსი თავის 
განახლებას დღესასწაულობს. 

%.5. ეს წიგნი 1966-1970 წლებშია დაწერილი. მისი ცალკეული 
ნაწილები ქვეყნდებოდა კიდეც. დღეს იბეჭდება ადრინდელი სახისა 
და დებულებების შენარჩუნებით. თავის დროზე მისი გამოქვეყნება 
შეუძლებელი იყო, რადგან გაუთვალისწინებელი რჩებოდა გრიგოლ 
რობაქიძის, როგორც თეორეტიკოსის როლი ახალი სალექსო რეფორ- 

მის მომზადებაში. 
ა. ხინთიბიძე, 20.XI.9 |



9IL,3I0ML, 

ზ M0ი9MI6C XII 802, M0Iიგ2 ხე #დთ0MC IC0M0C8M0M წ0ე3MM M 
0იჟყ0IMC38M9, I02M2 III0+გ2 წVო286IM ”8III936 8 I ოი0ც8ი!! I0M«V0C”, 
8 CM IV C80CM 860CII0ეMM2LIMM, CIICICMLMI ი0ეVIIV90CMXMX 060202308 M 8CCM 
Cლ9VMIMV§ხI 98118 908%IM ML XI033MM, 0603M2%V#VXC% 003LMM II08000X 
0I 06სIყM000 IVII 9280»10ILM#0MM00 ლე38IMIXVI%9 C0V3MMCX0ლი C”VXმ. 

8 XVIII 30«6 M8ყ0IC80X080ც IიCიი/ლვ0ი ნVოვნლულზიისი CMXმ 
6ნხI0 #M20VIICM0 MI28M210M I V0IMMIVI8M7I, M0100MხIM, იქვი კე8 X0/ხ- 
LI0 3VIMIM0MC88, 060-8IM LI0CV3MMCMMIM CIMX IMICVIMMM ყეოლ8მMM Mე- 
ხაიეყხIX 90009, 6IIC M6C M380C”8ხIMIს 10ხმე 80C#%CIIC0MM2'-I+I0L/(MხIML4 

დ0იიMიMM. 
წილი ი00თ0ი0MV L0V3MMCMMM CIIIX IC0CXIII 8 IC080M ოL0/08MIMC 

XX 38M3, «იგ ი0ე3M9 LI MVი»ივე ნენმჯეს)8MMს თღემ»გ ი809M0M 

00მXIIMICM #Mგ MCM0M8X/0C9M6C6C Mმო1C>იმ)ხ9ხ0M /IMIII. 800CIC>-MMგსყ!"!, 

#გ 32C#MIხC 80C10MMხIX M00)MILM. II0I06LIV98IIMCხ M 8080M, IC00- 
M080M 6C800ი0MCL0M MVIხIVი0>2, შ9იე» #MეM0IMX ი900ლCI LI0IV3MILMCMMM 
C”IMX0CM #080IC იI00C00CXIM8წI!. 

1 0# 60»'სსIMX ი0ე»მ 8X000M II008MLLხ XIX 8CMგ - M»ხ% Mყე8- 
ყგმნგევლ, #M2MMV 1Iლი0ილჯლს M# მ8ეXგ IIსსეზი»ე »I6080M0ყ2მ2»ხM0 
8ლ”ე»M #2 იVIXხ, ი00700CMMხI! 18VM9 6/IIVXმ0IIIIMMI 0C0000Mმ10- 

ხ2მMM#M. 108019 X0 M0ყსმ M2M92XVI0 I. IV00MM0I8MIM 1CM0#%- 
ხიმწMვმM0 CIIX0, 0MM CICM0IM შ8LMICIIIMIM LვივხეყლIM#MCM VI023M4M( 
I 0M67XMXCV9IMC ლC CIIIX0I800IMMIX 0000M MX XM3IMCIIIსM II0I0CC6MV0CI9M 

ხყელმ0ეგ. 
100ხM0 C0MსI#M M0#XI0/0M M3 MIX - 82X2 IIIIგზლამ2 VMდეCMI C80M 

#3VMMIXC/ხM6ხI6 8IICMI%#%, C80" 06VIC9MC/M080V0CMMC6 IMVMჩI M M/IC21ხ1 
XC6MVსVXMI2MII, ხმCCაI02IMIMხIMM 8 C00CM0M CC0XხL)000. 

9 მგყეჩავ XIX- 868 V MCI0C08 0V3M9CM0ღო CIMXმ2 CI0წ»ჩე ეIმ 
"ი89I29 Xი0MI2გ”. 8 90-00 I0ეხ! იი0იIII0(0 CX0C0IM9 C0მMსI#M ი00MV- 

წ»9იMხ(M 8 IL იV3"" #00 80C0MCIMV ი032I #. 1IC00X0IM C0310#M X0XC 
C8010 VIM0XMV. I10ე3IM9 X6 83Xმ IIსIგზლ»მ2 8 +0 80CM9 CVLC MC ნხIუმ 
80C70#6M0 თი0M9X9M8 IMXC02XV0II0M 06IICC>86CIMM9M0CXVI, VI06ხI! 0Lმ3ე+ხ 

8IM#V99IIC ყე იევ8IIIIMI6 LიV3IIMCM0X0 CIIIX2მ. 
LMIგ 306M6 L0V3M9VCM0M#X ხ00ე3M#M# 8 M0080M უ0609II6IIIIM XIX 8CMმ 

6MC-8VI0I. 1ნ" V0M009#M9. ნ0«< 0 60« ლC0 ლ VმიIIIIM I0M0XCIIIICM 

ზითმაგ2 ი00800IV08M9M0-06M0%0ე“ლ/ყლლლეი IIL0”ე. 0ეM0806MCMM0 
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ი008ხIC M#CV8360CMV9ყLხ)6 ხIელო4 0ჩMეI0X II, (I იIIე(ს8VMIM9, #. #ნიI0X"!, 
C. IIეყIIMეII8IM, I. 'I86M7230. 

C CმM0=9 ყვყგიგ 3CC წი" #M0X071068M9 003108 #2X0MM/M60ს 8 

0უ80M ი0027MI90CL0M 0VCI6. II0ე+ხ! 0068070LLM0IM49V0-16M0Mი0ეXM90C- 

M0I0 #Mმიიე8ICM9M9 ნხII) მვლელს!ი9Iა #2 IMM0იMLC II. 9ხეფზყევი/3C M 

#. LLს00X0M. LIგვილსეIIIC 0080XI0LLM0M90M CIMIXVIIIIII ოლნMუმწ0 MX 

იM0ე3MM ნი»ხსსC #0/MXMVყ0CX0/1 იC”0016I # იეთიხCმ; X0I9 ი03+XIVV90- 

CM0C CI080 M 0600X0 ძა)VMVIIIII0 00VXIM%9 600ხ6L1, C-იVMIV0მ CIMXმ 

8 0C9M08M0M 0ლომსმმIენნ M09M3M0M9IM0M. II052XხL 8ო0ეიი ი0:0727CMM9, 
I098MჩIIIMICC9 #8 მილყხი 8 M0VIC 90-X 0008 ილხლისუ0-0 8CM2, 8CC 

CIIC #MCი0ხსხIნმI0+ 8XII9VIMC IIVC0IსI #. LIC06XCუM. C600CMMXIL CIMX08, 

IIC0M#M0XIMV0CCMX2% ი00ლCიგ 70M ი0იხ!, 8 CXIII9M0CIII, 1ნIIIM+ 90M0LMC%X0% 
II02+MMX0M. 

II0 XX6C 8 900-C Lყხ! 06IICC0-80+V29 MMსICIს I 0V3MI VI0MX0,)MIX 
% 8ხ0:80MV, ყო0 8 Cდ006 IMX600XVი090.=0 MხII70LM9 #Mეუ0 M9X9 8 
90 C X010M M6XXVMVე000ხხIX C06ხIIMM, 0602IM1Iხ 3300 8 C-000MV 
#M08ხIX +6CV9CIMMM IIMო6CევXV0დხI, VXC VI800IIMI8I0IIMXC%% X0M 8 3მიმ/8980M 

L8ილილ, I02X # 8 C0CCIMIM. 
ც 1909 LI0XV 88X2 IIIIგ86Mე იC0080XMX ”მზილხიყვ” უუIგიგ II0. 

8 M20C0ლ0080M I0099MX6C 82VMM2I0+ IC0080MMXხC9 M2 Iუ0V3VMCMIIM 9230IL 
CთოაMX#M CM#MM80IMC0C8 ჩ0CCII M# 3ეიმ»ყის L800ის,, I6VეX210X0C9 
ოი0M38C06IIM9, MCXმ2IMV0CMXM II606M0CM8IIM6C +CXIIIMIMV M#M80C”02IM90#% 
M033MM II 982 დი09ყ6 #00 800M6CLMM#M 30060 0MIVIMMმ2819M0C9 M0M M001)6- 
C”ცი. 80 8C6M C80CM XV010CX0CIICIM0I I6I0CI90CV/4 8X001M+ 8 ი6MX0/ 
0080». 3101 0M00II6%CC ინ0-მIICMM9 MMი02გ L06V3VMCV0M XC023IMLM ILIVIICM 
VMM0XCIIMI9 C0C 8ხI0მ3)!16)სხMხLX C06XC8 8 0CM08M0M ინ%ვის I8VM 
ინი»ლ9ჯლუხი”ჩმM. 8 #გსე»C 862 ყვ2მი00X90-0C8060,IM76710ხ+-M06 
უ8MX6ILM6, ი6ლლიIIგIIV8 #M2მIMიM9M2IVნ6IხIრ 02MX#M, C00,7MMM»70 M 
0ნ»M3VX0 ი» 00:00ლCM890 MხIC)9IIIVX XI0016M # 82007. M0Vლ0ვ00 Vყ6- 

ალ8ი«82 თმ) 60XMX06 0IM00MVMM, #2 ი080C-XXV 99 303» 80ი00C M6C- 
06X0/IIM0ლოM) ო 0MI0ნ6MICIII9 M 808!)Iლ0Cლ”X88M MIMI0I080M MVIხXVნსI. 8 
60-80-6 »0/ხ! იილს)ლესსლ CIX010IM9 8სხIიმ60XმIMMხIM 00ეIM%906CMXIMM 
დისMმM, #0CIMIVIIM C80070 3CMMXმ, Iმყმ»X0 V=IL0C0XმIხ 00M006083M6. 
CIMX ი09VM8MI C266 MVVX 3VMV09CX8მ. 

12M080 002100006 ”9M8M929 MმიIM98მ0 . .I0XIC9IMM, 007110078 8XM826LVVIVX 
დVი0X2M6IX 000L%CCმ2 069087CMV9 C0CV3M9CM00 CIX»Xე, 000MI0M980IIMX 
6.9. 
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8 1910-1914 X012X L0CV3MIMCM%MM VყII2XCIხნ 00MVMყM. I 140CM07ხM0 
CIMX0I800სMა0IX C600MIMX%X08 M0#MV0;ხIXX II0ე+08. C9090CIM IMIMX 0C06CIMVM0 
8ხII01/9IMCხ ი60089ხ(C XMIMIM I. ”I 261436, IM. | ლIIIIIგVI8MM M #. #რ62- 

00CMM. 

CIX0იCMX0CMMI6 0CMIMXხ 0Cი00C”8VI0IIIVI IIე6M0M 8 იC09MVI0C 0V6- 
ხ06ეხ 8ხI0იმ3470Cხ 8 0ნელვIIICIMMM M0/0ქხIX 202870008 MX MI 0CXIMIMM 

ძხმ0MM0IM9M,. 07901 4M80 ი 00C”VIIXI ყლი»ს VMVI-CII # VI033MM 
M.ნგიგჯგი)8MVXM. 

სი ილVს2/ხMხI4 06003 MC CXIXVVყ0MII0 2CC01IMMი00801C% 8 CIMX2X 

I. I26MX3C C 6I0 X6 "”ჩნ0M08ხILM Vყლ0დინIMსIM 80009ხ0M”. 8ხIX0უ 060#MX 
ილი3708 Mგ XMI602+V0MVIი გ20CVMV ნხ!ს ილე0708ლს CX0XIV0M 

M2IM092I6980-9004M1IMVCCM0M CMIV2LLMCI. 
ნ6§03VIC0XM0CC XC6CI0MM6C ლხგ2300887ხ VუVIსიI0IIIVI0 2IM0CდიიV, VC- 

+0CMMXხC9 X C806016, M ყ6MV-X0 M000C9I2C6M0MV 6ხII0 /ლილეყი 8 
CIMXX2X L. 1 26MI36 8 CIMIXI6C # Mმყილიც LI. ნგიიჯესI8MVM. 

ILI0«<0X00MI6 ი0იეIდხI, 0600X#890I9Cხ MX C#MM80XLVI%XლC 160CVMMM, 0XMწ8IIIV 
M0IM8 I8C0XXგ, MX2X 06033 LIII06MM0M# XCMIIIMMნI M3 Cმუგმ IICყმ”I. 
I იგიMIIMMM XI0C608M0M IM0CMMIM ნ§CCMVM დიე38MX 8 C80MX CIMX2X MI. 
(იწIი208M IM. 

შთო9 0053M#M #00 80CMCIMLM 69ICL 6006 Xეი00MXC0M0M C>I8M08MXIC% 
80Cი0M91M6C II0C68), X2M IM00M02CM0-0 MV9CIMIყMI9, M0–ლე Mლცემ3- 
ილIMMხIც I00IM8006ყM9 CVM6V0CM0I0 MMდიმ2 იიM8ნიე9იI 9ხ0XIX080MX2 MX 
M0XC0XC 8C0LMI # 098 MIსCX M2CI2XIM69M9 8 603M270XM0I XI068V. 310 
M0XM48, ი9007IMVMIMყM8IMIIML 0100XC9IMC 8 ი02MIIMX CIIX2X I. 126VMX3C M 
ML. LI ი#MIIმ0I81XMM, 32XCM 0600) 80IMM0XC9M06 80MM0MICMM6C 8 

XMნ9MVსლCMX0M IXICIC806 I. “I 2მ6MM3C ”CM6ლ ( 1916, ”X »I06»I09 
I0MM0CCM08CIIMC X0XI0I2 M MVMX )I068M”). 

8 ი-20 თMX0X VMმC 30CXMI0C60X M006-IVCM08CMM0 MIMMXMMMხIV 70V, 

M00010 8ხIX0CM%98LIXM# 09IMC210MხM0ლს #3 IM0VIVIMM 10M M00წL. 
0006სIM 80806C8980M 98II3Cლს IC060მყმ2 I00C0XMVI8მMIM% ILI0C006I- 

ლ 80M MმIMIყძCV0L0 8031CIC>8IMI9 MV3ILV. 310 6ხLI0 0138VX0CM +I06- 

60982MM9 CM#MM80XMC08, # X0X000MV 0ი0”ეIMMV9CCMM II0MMხIნXვი0 #2- 

M0208XIXCIMM6, CI88M3I066 80 IIმ8V 8660 MV3L%IMმიხM0C C08CჯIIICIICI180 
CIოMXმ. M2გM« CI6IC8M6 300 303MMX2I0CI CმM0L6MხMMI მ2/IIMIXC- 

ხმV0IMM, ო000M 90C%0IMC 82)6I თ00M87M3Mმ. 
3M902ყ#MX0IხMIM-6 IM3M6MCIM)M9 IიელალიიგევCL X»000M%«მ. ILI009XV C 

IX00C-9IMM 0602382MM, CX281LMMM II2610LIMLIMM, C0310I0XC% 

00MოIს2ხ9MI6 M6”მთი0იხ!. 0CIXMICIMM CIმXM CMM807ხ!, VCI089M0CIხ. 
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ეხ, 8 CIIXIX I. 1 00113C X9XC0I00 II8ი»მილLIMC ალილშე#M0 3(,M1010M 

– Mყ0ი0I/)M ( ICიხე9 XყIIVმ, ყიიMი9 6Vი9, ყ00M2მ9 6ნ0)00ი+ხ). I10M0- 
ვვჯლინხსჩ 9006ხIMVხIC ვვწსუ08MII IICი08ხIX #IMIXC VI. I იMსI20)8MMVM M 
ტ. #ნე!სლუM: 011C1IVI MლსIMI  M 'CM0X C0MMIL2"”. 

ყწო9 იMI9ICეX010C00M MეM0ისL! MI. I იხსენ 8MXIM X200MIXC09M0M CIმ 
M0წIM1CV იიპულისMIე9 ა9ხM0ლ”IMხალს, ი2061MC”VMM0Cს 1CMCI8#%9% (”LV. 
Mე XC, I0ICIVI 8აI #ე1X, I„ეM! #X!'). 

06 იმ3ი! XV, C03/იეცMიხI6C #.რ#რ6მეLI0MV, #M2I000+#M8, 60X6C 26CX00X- 
წჟწყMხ, MIIIს0MხI Mის<00+90-ილმXMCIMV0CM0L0 C0IC0X20IM%9, VMV0C3M0090 
ხე”0VXC0IIს M#0იCLეMM.062 იMVIII 6სუM #M083700CMMMM. 

ჩხIსს)აVხივეMVIC M3M0MCMIVI9% 8 CIMX6C, 8 XVI0XC-M-8CLII0CM 0CMს)C- 
ჯ»ლხს იტ0IIიXლეყიI2-ი, დოლლნსიVMყ0, 0Lმ23ხ,8მ"  შ03უ67წCX8MC #2 
#00CII00MMM8გIIIIV, V20, 8 I00სVIი 0ყC00ლ0ე0ხ, 0-00XმI0060ნ MX2 8M6LIMCI 

თიიასსი CIMXმ, MგVIIე#X C 20% იიექიMXMI # M09MVყმ9% L0Mი03L"IILIICM. 
8ცMათ0 დხელიილს,იMიყიM C:00(0MIM MI0989M9I0IC9 I8VX-, +0CX- M 
MსისიისMIIს ა”00ძთ)ხ!. 

06LIMMნIM 9810LMVCM ლმე! 0MXმ C”იიX, ყმლე9 CM6IM ხმ3M06წნმ, 
#მ7მXCMXწMMე, იCლ00604 იMXMე, ზავილი ალ ყყC»0 IL 0CM6IM!93ILMM 
ნMდ.ხ. ზუელუხყა 8X0ე9+- 8 I0ე2ეVV90C0MაI0 ი02M-MMV 08700, M3X# 
0CM088 #0ე3IIM 8006VI(C. 3Iს თ00Mეუსსე-XV00X0CCI8ხ9MხLICL M3M6C- 
#MCIMII9 CIMXI #6 0C”0IMCხ 8030M0MCMMსნIMIM IIMIC02V080M M0MXIMM0M#M 
2000 800MლLMIM. 8 XXVინM9Mვუც "30M070C იVM0” (1913 »., M 5) VMXელM: 
"III-ილიგ ყიIს C:MIX Mს ნი» +0M 06000601მყ 8 CMხICIC თდ00Mხ!, MXმX 
CCIყეC”. 07ქ6უსხხI6 ინიქლი8I76IM IIMII0სიმXV090CM M0MIIIXM (MM+2 
#ტნესსM330, მზეXწსსC MX0ICIMII8I IM, (იი XI0612+MX36 # X0Vლო46C) 
VX6 ზ უ>9091ნ6 იეს 0IIVMMIM ქ00X10M9MC I#080 CVMXმ2, 8080M 
V023114M4, 

II00ულ70281)70#9MV ლოგხII0-0 00M01CIM9 32M6MყCM II 0MX0X #080M 
CM0MMხI. #. LI000XC1M ი9M80XC>ჩVCI 0098XICIIMC IმIX2IXVM80# M070- 

210XII ნუეწიCჰლსიყა» იMVIნ I. 26MX3C, II. (ნს 8M7II, #. #ნე- 
LIC1M, 16 CLნხIჩმ9 8 +0 XC ზისM9 C8ხ000-0 0+09MI2I6)ხ90ლ0 0I190- 
IსCMM% M C2M00Cს80MV M0ხე+0იC8V. 

Cივქესყხს 8 1910-1914 LC”. იჯულიასხსყხIC I00#38ლ0)CXV9 ML. 
126936 (9 I M#0ყხ”, ”! 00! I V0MMI >, 003 XI0C68M”, ”IIVთ–ოI88დ”, 

"წულ?), M#. | იMIსვიIსVოIM (I ლიყესსნეIC”, "ოხ, 60X0CX>80”), #. 
ტიეICI# (?CMCლ0X C0MMსე”) M ჯ/0VIIC CIIVXეI X0Mმ30707ხC80M 
იიიყბლლგ #MCVM)ლიM9ხიი 06808M)6I9M9 ი Mლ0ლელ9ისლლ0 II3M6CIICIMM#9 

Mწ0V3MMCMილლ C0-MXე. II0ICVVI II083709CXIIX Cთ000M # 020M0CM08 #0CMMM# 
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8 0IM0CVC0MIIსIM IC6I!0; MI 0!4LI11 XმიიეL1Cი უ8ი.0!Iი”IIIისხ 02:38IMI1V9. 

CIენსIC 0V6C0XM Vე0C099IM 10XIIC III0MIMI. M0IL MM2MIV LI00ლ0IC21" 

MM ვეჯი IIIსეიზლიმ. 8იხილლსიყი ილ0/ IIX M0ხI10M M07010Xხ MC ილწIი- 
უმიხ თ0ქე+ს #0X0ლმ. 110 8აC 0IIIVIIMCC C”Iმ80ცMუელხ I:0803M0XL0CILხ 

უმ»სMიMIყილი CVII0VCCIზ0სზე9ყხMIV ეის MIMIი0M0ს მ2IM0C(0ლიI. LICი- 
ულუMMხI ი 00LICCC 0028MIM#% 6ხI» ი00080L 18VM9 +00IMV90CIMIMIM# C0- 
6ი!IMI9MI"I, ილ0Cულე0სჩენ!)სMMIM 10V. ვმ უ10V-CM, - CMლი!ხი #ხიLIIV 

LLCილ»ლ»XM (V9Mნეხხ 1915 ოქეი) M# სეXი IIII080I2 (II01ხ X0”0 XC 
ი0იჟი). LელVიIიმე იალვ ”'M0XმVIეილ=8M9" 8 თძ0ევ!!”", M0100VI0 #0 

უმსIი99ევ ოხლლლე ყწევსეშე "”"იIწლ9იეIVიIIIM +იეV00M”. 

ხCთI 10 «იყე 1914 იქმ 8 06I(08XVCIIIIMI VიVვ3IIიLი(ი CVMX2 
ინ. IMMმჩას VVყელIIC 806 #M0M0X08ხMC, X0 327CM CIIVV0III9 
M3MCMIჩეCხ. IIი00V0CCC ე80უICVII0MIM0I0C 0238II+II9 M00XII1IIVICნ იიაინ- 
სნეულ9 ზასCMIMIIეLICM IL. 120MI13ლ: "MMC IM3MC+M4II1M CI0იხIC იVMVMხI!”, 
Cთმ8IIMM 80:0003100M M0XXV CI200M M M080M #I0ე+XIIX0M. II0Cაც 
8ხIX0უე 8 C80X (1914) M0080M XIIIV I. 1ე6MXV3C, 60 CIIIX 6ჩMIC-ი0 

იისლი!9 ით60010MV. VI06ხ V60XM.ხCლ« 8 ე10M, 20C”2X70MLM0 
ლხე8MMI>ს სჩილლლIხილ 8 ეIV MIMIMIV CIVIX0I8000CMMC "მყლლხე M0MM% 
80100 XVI” I” 0II, 5IMIM0ს8მ9V9M060 00010 00 ზხIX0ემ 8 C8C+ CIVIX0IX80- 
ხლ+II6C ”XეMXVI0 L0VCIMV6 CM03MV რმეCCლL03ჩM ჩე» 80100”. წივ»უIVMC 
ხვაი0ს0 VXC 8 VMი382MM9%X. IIC0806 -– დილვVუხIი+ 06ნIMM0+0, 
5MMM0MIყლლ«0ი”0 80Cილ0M9XMI9, 810006 - ლნიევის M0I”ეთ0ი!!ყ0C(0+0 
MხIII90-8LI%9. 

სCI9 ცს ლოა ჩაილხI. -'CჩC"” (1914) IIMMC00IC9 8 ჩIIV 0- 
ხ9IIMC 102X6CMX0 8 M00CM0M Iი0CიიეIC8ა 0ლ0მ01ხMM6 C80VMII, ყე C80+ 
M0700MIX 7000იI7C6C9% M009M, 10 8 CIIIX0I80ი0CV""" "Cხლყე” (1915) 
ლლMმ9MIIM2 CI08ე C860ყვ 0C80ნ0Xაილყი 01 ილეუხ9M0?=0 C0100X2მ0MII9: 
"„M0« ვყეM% 9 8ხIC0+C0 MCCV C80ყV - X800 IVVIV, C3C0VV-. 

IგიეXIMის მმე6ნMევC6 0ლ82MჩეCლ+ ი90MCM ილილVილე MიეყლC8 MI 8ხI- 
0000 IMCMVCC80 IC000CMIICXCMII9 CIMი0სIწხIX 9810MIII. C ილ03IILLIIIL 
”ეM0-ი0 ი09ყ9MMე+LI9ი V VMCIIMI9 0M M ICილენ190+ Cნ0I ლიეხყლა 

ხეIMCი0IMV-ი0IC CIIIXM, 0VM0800CXჩVMCხ იM0M 270M 00MIMIIIIICM: ICMVC- 
C-180 MC თილ00C1060 ინIIVხიმI0II(82მMIIC 00226ხV0M ელლ II ლენხიიCI, მ 
ყიხსე% ი00CIICI8I0ხM0CIს, 8ხI00CსI29 M3 ილეჩნხი0C”!. 

8 1915 «საV I. I26!I130 იV6XIIXVCIL CIIX0I8000MIMC-Mე)ჰICდ0ლ 
"I ი0C(10ს6", CII8LIC0CC 8 I#06VV3I93CM0” #M0ეIXILC 100 800CMCLI! 

CMIყეუ0M X ((C0000MV. 006+08»CMIMC I0V3IIMCV0>0 CIMX2 მლვიოქეჩ!!) 
ამM წ ეუმIXI0M. 
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1914-1915 (დხ! 6ხIII ლ0IMიყლხ! 390ეყ)I70ხIMხIMM C06IXM9M14 

II0IIIXMMMVCCM0I0 MM #MVXIნ6MV0M0-IMყMI6იმIVის0თ Xმ0მMIXIციმ. II6ი829 

MMიი0839 80M9ე2, 0ელ8ხსმ9 8 ”იმV0 MM9M0MLIC I0CV3MI)CMMC C02MხM, 0Mმ0- 

ვეჯი IXV6ნ0%0> 80310MCC8MC M2 IICMXMMXV Vყლ0M/08Cლ0M2, 32C0X28MXმ 

იი00V380CMI #ი0000ICIMMV ICI9M0ოX%CI. 8 +0 X6 80CM9, MXმ2X 069VI06 

M0CყეCს1ხი, 0LM2 CნMIMLვMჯე Mმი0)ხს C03/მ#M8 II090XVI0CხILIMV X9 MVIხ- 

XV0M0I0 06M6Mე. VCM0იIIIგ MMიე08829 80M9მ2, 8 ყეთM0CIM, # 0C80- 

CMIIC ICX M08L0CL8, MX0100სI6 38 I6 I0)ხ! 6ხIIM Xმგ02MX0096ხI MM9 

68000CMCL0V 9023MII. 310+ 9 90C0IICCC, M2V88IIMVC9 I0VXM 10C9Xხ I6» 

ყევეუ, სც 1914-1915 ილეეX, M00XIMუ09M0 VCM00CMIC9 M VIIIV6MXIC9. 

V000MIMIXMCხ M0M70MXხ) (0V3MMCLIMX IIMC837X0616CM I 06V10CX8CIMLILხIX 
94069100# C იილულიშ0IM9MMIM იVCCM0) # C80000CMCM0M# XVIხXVIMიI: 

Iიილუ ჩლიბიეX9ე3C VMყIMყMIIC9 8 სცი006, I MIM2გს I26M36 ოლლლმ6X 
M00C«08CV"!"!! VIIII8Cი0CVIICX, II007X0 1 ს)89MXM# 8იმIს26IC9 8 MიVIV Mე- 

CXC008 1IICXVC->8 IIეიIX0, MისოიეVIწIს სნმხM0V» Iი0MC3XელI 8 
I 0X3MI0, ოIC VIIIი6+ 2XCMIIIIM M 010LსI81:# #3 C80CL0 იმ6ილციივ2 ”8VX9- 
ვი 8 #MII0080M IIILV0C”. | ხV3I"IMICM2% 06I00C”80ყ9Mხი0CLხ C ნ0/ხIIMM 

8IVM201IMIMCM CIICეVMII ვე 80CMM MVIსIVI0IIსIMIM MC000ი00IM9XM4M%%MILL. 
II02085იIV XC (01 80MMხ 0M03მ8» 0000)6)68M0ც 8XM9MILC ხმ 

;0V3I1)#MC%MX IIMCმ+076V%. CMი317»C9 0 # M82 MM0MM6, «00009, M2XM 
#M386CIM0, XII 8C» IXCMVIIIIMIM C06ს(XIM9MV). 8 CMXV 27000 #IC00I 
ი90ეჯიეMV9 8ო-მ»”მ ვმაგყმ იტილევ9#M IVX0C8M0C0 MMლმ ყ60086Lმ, MCI9ხI- 
ენიო 8031CMCX8IC6 301LLI. 

_ # ილეყლ0MV ი0M0ე6V9MII0 M0M01ხIX 003708 LI 0MC00MIM90XCM 6V- 
MV0IIC თი00180076)#M #იVიიხ ”C0IV6ნ000008IIC8”» “I. I გ6MX3C M 
II.2C)8MIM, 0098#8IM6C M2 IIMC2X0IხCM0CM 000MIIC 8 /LCCC9XხI!6 
იხუხ. MX ეI0MV 800MC6IM 0IMLM# XVXC6 ი0-92C0090IC6MV I0XX08XC6CMV! 
ეუ9 CIVXCCMIM9% MCMVCCI8V. 1915 L0CI C”-მX II% IMX 80X0#, 03MმV928- 
IICM 0XX0I 0» Cმე0ი”0 CIMI9, 000010XCLIM6C 66CVCL80+80CVM უ2III)>08- 
0X0I0 MხI!ნ0Iუ10LMM#9, I 09M049MMMC6C6MM0თCIM ისMXM2, CI20I280# M0- 

»07M9LM0CIM, C 01M9M0# CIC00LLVI, # VI000I0IM II0M#CMX M#08ხIX XVXICX6- 
CX8099V0-8MI023#MX6)ხMნხIX C06XIC>X8 8 9VCX6 C800C06MCM00 M0- 
M0C0ც8M3Mმ2, C )06VICM. 

1915 დ” 380M69MV6X M2ყ270 9030% X800V06«ი00 IVIM IL. 1 026M»C 
M II.90L8MXIM. IIX II09+#V6CMMM 06023V2M M0CX0CX0X 060IIC Xი6ი0ილM 

# 200MმI2 ყმC09IICL0 8#MM2გ. 93M6C6 C XCM, 09M C II000231M+767614ს1M 
ი0C7X099MCLI80M 009M60XM8810+C09 8 C80CM 180096თ86 C#M80»IICIXC#X0- 

ღო Mმიი28X/6VM9,  6VIVVMI #6 8 CMX2X 3M08მ+7იCM X3 0-0 IIICMმ. 
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IIი,ყაი X80090C%VI0 M06ლXV 1L.I26MXV36 # LII.5I0I8MI)M, +9M XC MXმX 
M VICM MX IL0VIILI, 8 I0CI01MI0IICM M3806CIMM%LM ილ0ეL I .IIC0MM/3C, 
0M00Xმ2M# 8 080080M# თი0X08MMC 18მგ)I2IსIX IL0/098, 

310 X6 (07 98#9C9 იო08000IIMხIM IVIყMMI0M M2 IVIM ს0ეXIMV0C- 
X00 00800!0ლ0MC”80ხეMM98 MI. ნM0I30I8MVIM M #.#62IICIM. ს3IMM23MMC 
იMიM8XC0CMმლ0+ 90M0C»ხ 002XIMMC0CMIMX M23M09, I0ICI თმIIX03V/V, შვ3IC60+ 
80იCMCდMX8)IIIM# V M.I იMII0VI81.1M; M#MC00X7X6C3080XMVMC IVCIნIX, XCMIIხIX 
M090200M, 300CIIVსMM2IIMCIMMხIC 5MC000MMCIII6!, (108MIIICMMC V1CIხM0C-0 
8-2 0MთდMსნ! V #.რნვII!C»”. 

0უეხე«ი 3C0 3IMI M«Mმყ9ყ0ლ00-X80ე – XMIIხ 01016/M6MხLC II I0IIXM#M MX 
ი0ე3MM, 0 MC CMCXCMმ2, C00C06M29 Mმი»IMგთხყი IM3MCMMXხ M#M2იი0გ8- 

ჩMICMMლC MX #800ყ0C”8მ. 
379906 ვ9ვ90MIVC 1915 #0გ იM0098MXV0Cხ X0I9 6. M# 8 I0M, 

ყოს 8 0I”MIMVყIM 0L 8ხI!ICIIIMX #2 +80096CLVI0 20CIMV 8 M2VყმM0C 80Xმ 
ი02108, 00MCMIIMი00828MIMXC9 M2 #=033ML0 #.ILL6C60C0XCIMM, II0M0/CLIMC, 
ილჩხიIგისსლს 8 წიMIიივIVიV 8 1915-1916 ჯი„2X (82X60M2M 
(გინყხევის)8MXM, M02V IIგXIIი2მ036 # ულ0VIM6C), M2%9MM20X IMICICI80- 
80Iხ VXC 90 M#M0801 თI0V980. MMMV%9% I03IMVCCMVI0 0IM0IXV #%2MM% 

11აიტ16M, 2. # 600VI MV0CC #2 M01/00L1MIM3M. 
L 370MV 800MC III CIMX /#.II606ICM" VXC6C MCყლიიმ» C2669. LL9 

ყხლ,„ე რდმVIVM90ლMI ილილლ-გIმ2 CVIICCI808811. LIგიეთმ2 M#M606- 
X0IMM0ლოს 06M08216MIV9 I0V3#MC%X0X0 CIMXმ, თ098MICC0 ი6ი00X M080M 
იიდრიდნM0"!. 

ც CMX048000MMM I .190600936 "Mიოგ 8 LIMII2MV0M V6IM MI0VI9MI0” 
6030!IIVM60M#0M# MIMXVMIIIMCM 6ნ0/ხII0C0 0032 VI08XICIMხI I0MMC6Xხ! M0- 
80# XIIMXC02-V0M0M 300XM: 

”"X0ლგ2 8 LLIVს)MV0M X»6IMM IMI.ხ10, C IMMM 86MVყ28%LI#X M0IVMVC% 

86CM." 
8ივლიმ8I9სისIMIV 300XV III6CCIMI6CC9IMM#08 Mხ9% 9Vმ8ყმ8ე»36, 3გ- 

ხნტისIVI8 Mმყვ70C MM წ»ცძუ0, 8ხII0MIM C80M ი0XIL I606CI 00)IL0M IIMIC- 

ხე#V00M. II0 00CXC CIMX0 X0LყV8ხ! 8 1907 LV M0829 MIოლ00მXVი0M2%9 
300X3 MC Cხე3V 8CIVIMI2გ 8 C80# თიი0მ82. LIILC XII8ხI 6+LIIM #XM2MMLM 

LI6ილX6CIს # სეX2 IIIIგ80)3, #M08ხI:C XVI0CX256CI86MIMხIC II90MIMIIIIMIIIხI 

M MMლმწი! CIIC 8MX0IM ოI6-X0 8 15IMM6 6VIVIICI0. 
"9ყ9გთმი 10 300ხM0M#, ILI0 Iი9XXVI0IMM I0MM60 M2გ%VM» MMC 

9XCM510 IIMI0ს 8 CM2X 80XXVCIIVCMIMLIX"”,- IIMC2)I I.Iმ6MX3C: 

II 966 XC 1ლ0Mხ M0LVMMLI M.9ყგზყგი2ე36 M0XX0 CყსომIს I220M 
32)0XICIM9 #9080M XMIX6იმVVი0M%MCოM უე00XM. 
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ჩევსჩლიIV8ზხს)მ9ლ9 3 I 9იV3MM »ვილლ8ეი 5იიხსნე, VIIV6CMMC 
ჩეყყსისე,ხყით CეM0003M0VM9, MII00MMC MIIIლCი0იM0IILIM0IIმI6IMხIC 

CIინMოCMM9, C80XMC IX”ლ00მIV0IMIხI 809X79 3ხ'8CMM IL0V3M#CMIMIX 
9IMIIC0XCIMCM ყე L08+MIM IVIნ 0ე38M+X949, 8 01008C 0 M0”0ი00 807639 

ხ9ელCMეჯისჩე7ს იილიVC 069M08MCMV9 L0CV3M9CM0-0 CIMX8მ. MI I0ე3M9, 

ე X6 M2M M იიელვგ 7070 300M0M.)ს (M.IX082XMII89XM, 

II.ჰIიხნIMXVივმVV9M36 IM უ0ი.), /IMMIIIM+ #M009MM V9M080-0 C707ICXM%, VCI- 
ხ6MM990ხ 8 M9M080C CIMIM6806 იVCი0. 

CIIX0Iი00CIMVIC "#CI ი000ჰ0სტ” I.I2მ6MXMX3Cლ, M03328MMC 010000 

ი0ლ00LIIV0200ICი C M#380CIMსIM CIMX0+800C0MM6CM II0XM% 8ზილიულLხვ, C03- 
სVVყM0 X03VLIVV CIIM80»XMაI08 ”MV3LMIMXმ, MV3ხIM8 II0CXX1C 8Cლლწ0” (#§6- 

Cხ0უხM0 003XC L.წმნ9Mუ30 ოI0ილCლთდიმ3M0VლC» 00, 8LMIIM8IIIMXV8 #IVC8IM3; 
"წIიუვსი MილX90C იC0-0”). დ2CIIM0C9MM6C M VIMIV6M0MMC ეX0>0 CIIIX0I- 
8000MM9 ილხლქლოგ8I9იCლI C060" ”ზეოს6ნი", 8 M0X000M ი0ეI XI0800MX 
0 იიბიელლ9X IIICC0V0ICგ. 8 10 X6 800M9 (მ»2MXI9I0#M 890CM+ 8 
”ნ0V3VVCIIIII CVIIIX IIMICC08მMC, X0X 00060IM ხMIX V0C70MM0M 0.IთMხI M 
ლივყეწ0,სM00 0V”VI0MCM9IIC 0L MV3MIMX0II6M0-0 ლხყუე MX20CCMVMCCM010 
CIMXმ. 

I2იVსICIIIC #0VMM0CIIMI დIM0)Mნ., 66 დ0IMIMVიVყლ0CM<29 იმისიMლიიხითს 
ჯიიმMXI6იV308ე») 90:3MI0 M0მ8იი ი0X0Mლ0MM9%. II.I იIIII2V0 8M9MXIM 
Iი0IვყენეუCი: ”.I6 80298M9 MMC #იIIVMგ )50CIIXII –- ”I23M” MM 
'იეივ#”. I. Iმ6M3ი IMC0თ: ” 9 0236M+, MX2L M09 ინMთMე". 

ჩგისსი0ი"I8 9ეMMსს 0IMძMMI, 1. I 96M306 8I0909MVXI მXVCIMIXV 66 8 
IIVნს C”00LIM, 0IIIVIIMCთ0802»X # ხ8038ხI!CMX MV3ხIXV 0MCდMხ!.. LIIდ–M2 
C”IMX01800CLMI)M% (86. VI60C0C2” # ”CMIMM6ც %09MM" 62 ო0M06M2 
პყლვეი+0 #ეულწ68იICMV Vი0ეIმ9VV. II0IVMMMIM8ნ Cლ066C 306 დლხლტვლინსL! 
თ ი0XM, 0M0)Mე Iსუე X 0C080CVMVIი 8C0LX M0MიI0MC02 6= 803M0XX0- 
თCI. 

MყMყიოინხევილლ თშმიგ ი0MIMIMIM0, V80IM9MMუ0Cხ 9MVCM0 023M0008 
CIXე, ჩCუს 8 C80CM თIლისი0M ი02XILMXVCCMX0M C60ჩიIIIXLXLC ილ03I 
ძეეხIIIV6აX I იეუ)მIიIMMIM80IMIC% IMC0C0X070MMMI იევMლიეMVM, +0 55 
CIIX0I800CIM1, Mე0MC1IMხIX 8 1915 X0XV, C0ქ00XM+ 19 023M0008 
M 8Mელ8, 8 VეCIIM0CIVM, I0CI60)0M0X9?IMV6CCXIM6C (23MC0ხ! (M00VIICVIC 
M30CM1XM06M#M3Mე) # 800აM6ი, ძ8ეისCIMIC9 8 10 80CM%9% #08ცI00C80M 
M0V3MV9VCM#0# M0C0IIXM. 

ჩიილილელ8MM 30:0CთVCთIMIVგVIIVI0LIM0C Mელლიელლიი I. I86ნ40ე3ვლ ი-ეყიL 
CII82გ00M II9 MC-იMყლიი«ლლს 06M08უ10LMM9 8C0CM VIXV3MIIICM0M VI023MM. 
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M828MX VXX6 0IM-იVყ0XI0Cხ. 00 ი0ეIXMVCCLIMIM 93ხIM Xე0ეMXლ0V30802XIC9 

ი0XMსIM IICI)C0LMMVსMIIM00820M#M0CM. ML M0Mხ39 MC C0CIXVმCMXC9 C VI8C0- 
XIოCIM9MაM, VX0 "XნიCM8ხIC CიმცMCIII9% M Mლ”მთდიის! (.IასნMევლ 803- 
ზიმIსეI0” #«0V3IVIIICMXVI0 IMX602XVსV M 06 IVMყM90IMM მიისMც9MეM” 

(1.7 ე69M030). 320Cხ C080ჩMICLIV90 9CM0 CM23მM0 M 0 I0M, 910 
00მ2LILM9 I .I869136, 18 # 8C0I0 M0ჩ0L0 ი0%0XMVCM9MV%9 80ე108 8 0LIნIM 
იბიM0) 6ხ'Iმ ყMმილმ8»6ხმ I10MხM0 I00I1Mც 060CL80VVI80MM%9% CVVXე0 M# 

ი052IMVყ6CX0L0 სI26»X092 #00 80CMCIIII. 
VLM69IV0 C LC#MხI0 0ი00010XCMM9% +იმთეილე L.1269MMX3C M# იიეჯხ! 

0-0 ი0M09M/CMM9 06ნ02XMXMCს MX 60“”00XხIM ”იმუე!ILI9M I20IVIM0L21ხ6ხ90M 
ი0ე3MIM, 8398 8 MეVს6ლ86 00M6M0”Mიმ #M68ხ19871CLIV%ხC 00X1CMIM0IXIხMხ(C 
803M0XM0CI# L0V3MMCMX0 C”MXმ. 8 60C0 MI მი08აIX 0LI 06IM80VXMIM 
#0C»ი0MVIხIC 06CV0CCნI (8 8MX16 090MXIMMVყCლ0CMMX თ00M, MV3ხIMXმ)101M61X 
X0200%, 93ხIM08ახIX XVIC0CXCCI86CIIMIX M0MCI0VMIIMM) 80ს198XCIIL% XILV–- 

X08ყ0ლC0 MMი0გ C080CMCLIIMM82. 
II60M0I C XიყII2 1914 M# 8 0C066MM0C>M C 1915 ღამ 8 1CMმIMV6- 

CMX0CM ლ0XM0VICIIMM 98M).C% 2600XLIXIM0 M08ხIM 3-0200M 8 I80096C18C 
I .126MI36. IIM6CMM0 8 270 80CM9 CICIVCIX #MCM2+ნ #MCI0MIM MIM0X6CCI82 
M0+M808, 300CIM60C8MM# დლ08233M IX M# IVIIIV6)LC6MMხIX 28X000M, CM6- 
»ვ8სIMXC9 6/8-0)209 3X0MV X0C09MM6M M6 10M6M0 60, M0 M 8CCM 
=0V3MMCX0M #I023M#M. CMMM #3 M0X9808 1800%6C-82 I.I26MM36 - 
ინMCVII6C6 M/Iხ6 ყგყყვიმX3C0 C80606023#06 MC06XM82XMMC 
M2გIV9M0L2Iხ90#% 60XM (”0ი9Xსხ 3230IC9MCIM I0X9% M# XVI2, X0XIV, L0V- 

IV M# C0X2I6”). MCთLM8 M0ი0M%, MთI906MCI128IICM II60CI #ეMM 38 

0X8M0CM#MM6CIMIC0CM IM 00M#386/CXIVM# I. 1 26MXM36, C M080M +X0MXM 30CMM% 
0102X2მ7 MCXIIVI0 XMI0MIMXV # 82% IVI680XMX6CIნ C000080XX2# 287002 

Mგ 306M 60 XM3MCIMLI0M IIVIM. 
8 ლო0V3M9C%XXVI0 I0ე3MI0 LI 2I2XIM0M I 26M9M36C 0 0M8#M06C M01IM8 II8C- 

108 I60CMMXმ2, 8 CMM80XMMM6 M01005IX M0IM023VM682:01C9 CI00MMICI 
M008880M #C700MM#. 3მ1CM 370L M0I#8 0ნიწმიელ%9ი 8 69 M08LIX 

CIMX0X. 
8 1915 «0V 6ხIXM #Mმ0MCმMხL ”CMMIMC X0MM”. MIX 86%MMI 66 

ზილლულ)ი8.M) CI8808MXC9 CMM80X“0M 8000 #800ყ6C-82 (1 მI2XIV0VMე 

I2გ6MX306. ' 
310 3IC0X06 #29067180 0-0 #0033VM "ილთ9M9M0CIხI0I #0829 

ილ03IMLგ” (#. #62IICIM), M0100VI0 0M 8M6C 8 I0V3MIMCXMMM CIMX M 
VI800MMII 8 #MCM, #6 0CX»მIM3Cხ M638M6MCIMI9V0M M0MXIMM0M 1X00%0 806- 

MCVIM. 
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VI2გMMM 0602130M, 06V9080C0I/#C I 0CV3IMMCხ0”წ0 CVIIIXმ, IმVყე8IVI000% 
"”ხიოთომე 8 IIMVსიMVიI XV6MXIM ახი”, #მნ0იმყეუხ9სის M3MCლCVCIMI%, 

06M08M8IIMC6 0-0 8. /70CMIMM#M MIMი0, M L0IIMV 1915 ნეგ 8ხI!.14Cნ, 
8 CMCIXC6MV M9Mმ I0380X CMX0I80ი0M0M#M ი00000ჩ0MM%!. 

IIი ცგ ე#0M ი00LCCC ჟეუხყიMIსიი0 0838M+IM%9 L0V3IIMC-0-60 CII>2, 

0CICCI80LIM0, MC I06M0C”ემჩII8ელC9. ზ 1916 «ააV IL. I26M23C 
0ნიიმმ0X MმIII0MეიხMVI0 წI0ე3MI0 8C6 LC08ხIMII M L0სხIMM ILI6უ108- 
ხეMM, წ0ეIVVCCMMMV II 70”X0MM M# XVI0CXC0XსცCIMIILსIMMI #I0მ2VC2MIL!. 

8 10 XC 80იCMი ყენიიეი» CMIV M 780090089 «იVიიIილვLე ”00V- 
ნილი080I08", C VMნM#MM IIMლ9MCM C8მ93მMხ კვMლ+წIნხს. II3MCICI1LII% 
I0V3MMCMX00 CIIIX0გ. #10 Cი00 0 X0M, #20 CI0IIX V MIC”0C08 Vა80#L)C1 
ხითიიMხ! L06CV3MMCXMX0-00 CIIX2 - L. 136M036 MI 'I0V6000-08L(ხ!”?! 
- 9მუ0 ხ6სIMIნ 8 ოI07/ხ3V IC0801ჯ0. 

C Mიხსგ 1914 «ემ, M«0ი2 MეყმიI »0CM2+ხC9 „#დ0ვMILIM01+I(ხ111 
CIMX, M0 0X66X2 1916 დე I0V3MM9MCM39 #9I053M9 CX0MLCII0Iილ08ვ/ი 
ლ00MხM0 IICV960CI6M, 060070 +მM M8ი0L0 M080-0, VIX0 06 M01#9001- 
8CIMIMხI6 I0CIMXCV9M%9 ი60C00CIM 8 XმV9ლ-X86M95ხIC I0MმვეXC6M, #903- 
80XM8MIMC Cძ0:00MVXMხი8ნე+ს 210 98X>XCMM0 ML0MX 0V0001MVI0 0C60000MV 
LIნ0V3MMCMX00 CIIIXმ. 

340» ი 00I%C, M2M VX6 ლ0VMლყე»ლ0ლხ 8MIIC, C CმM0ლ0 Mმყმწი 
სიუ მჩIMხნიოიC9? 8600M 90M01060MM#6M 903708, M0 C «იიი 1914 ღამ 

ხი»ხ 6% 3M2M0Mი0ლს2 839» #8 C669 I გივგMXI00V ჩწე6M03ლ. 8 300“ 
ილი#0X 6=X C060მ+ხC4 ი0 ი0ლ0V 8 CVII80CM M6 M0LIVI 9000IM8000- 
C”-08MXს 9IM9V0CC0 იხეზხილი +2MMM 00 »IMVნ6IMIყ0CMIMM 1L)010800M, V2X 
"CM9I0MC M0IMIM"”, ”IVMი82 M2+მ2სMMიუეხს.”, ”MლიM”, 2 -28MX6 "I(ცლXხ! 

IIC0CMMგ”", '109ხ #M2MM9%”, ”CMMიელMMC", "”IM. #.”, ”C8ლVი0”, 

”ნმიუM0გ" M# Xდ0VIM6C. I. 1 26M)36-C”მ» #M08ხ(M 0Cთ00Mი+000M 
L0V3M9MCM000 CIIXმ. 8 #V იიიV 8 IL 0V3MIM MC 6010 I9Vი0CI0 ი02Iმ, 
CილიინM0L0 0CI00M83216 ე10 #M%, 

I0»:0X XV 00თ00M6 CI0V3MVCX00-0 CIMXმ, I600X0/M80M 8 I0CC9IXLI6 
00ხ ი0) 39M9M0M C0XდიეხV6IMM% ხყეIM0M21ხM0M C0M060(7900+XM, 

MCX0IMI 0X M6XIVMყმ00ე9I0M »ოლიიმIV0CM0M CMVXV02IMVI, 0 0M80110CM 
8 18MX0MMC უიCMესზსM6C 8 6=% §86X0მX დ0ლCCVნCხ. ILI0C 0X007ჩხMხI!C 
ილილმსნილIM9ი 30M0CMთC-ჩ2 #6 6ხIIM ლ0იეIემყIIყსხ II989 #0V3MMCM0-0 
CIMX2გ, 8 003VIხI9X86 0020000MხI «0X000+0 Lი09V3IIMCV00 CIVIVX0CI0XCMIIC 
C”Iმ0 2CX6IMMCCLM 8038LMIIICMIMხIM 82LM0V)27ნIMხIM (0C9M0M09V0M. 
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2ს§მიბი10იწგ§§)ილ 

Iი ძიL CC65Cხ1CსLC ძი§ იილლიწისCხლიი C6ძთICჩნ(§ სი!ი(§CხიIძი( თვი 
L6.ალძიეი, I1ი ძახილი ძიX მIIIი2ჩI1Cხ6 Lი0იIVICMIსითძ§ი(0708 ძIC CC5(მI( 
I6წიICI”Cიძი I, §Cიხ2მIICL VლCIგიძლსიყლი გიი!თი!. ლი ძი”ე/IIიაL 
Lსთხ”სის CI”გჩ(6 ძმ§5 ი00I0I5Cჩ6 C6ძი)ისL 2სIი იჯ5(ლიოს! გს§ყცხიდ5ა ძი§ 
XII. 5Cჩ0ნგ ILს§(8V/6I1§ "წ06CMც 1 წყი!ილXLVII” 51011( §010C+ 
V6X5IIIL2(0:0ი, ძგოთ 5V5(6M ძ60L ი00'§ლ0ხლი ხ!Iძი. , 50I0CL იყი2ცაი 
აწსM”ყI იგლჩ V0L ძლთ LIIი(CIთსიძ ძიL მIIცი MI-იჩლი 0ძიL ILაI§იცლ5)6 
ტიტი იტსლ IVი LXICხ(Lსია! ძი. IC XVIII. ჰგხნ”ჩსიძიL CC5Cხის(ICL(C 
სნXIგVIC Cს”გი15CხV/III ძ!ც )გხ„ხსიძაIL(0I6C IIიLC5CხყIL ძია ILს5(9V0IაCჩლი 

V6X5002805, 6L ძს+CხხIელხ ძლი ILIიც ძია ნი!ლილხილისიო§ სიძ ხი 
დ1CხიIL6 ძმ5 თ6IIთI5Cხ6 C0ძ!00M( იიIL ICICხ(Cი V0II5Iსძალი სიძ ხ1Iა ძენი 
სიხისმიი(ტი Lი”თლი ძი VიIC5IIIIიV0ი. 0IC ძ»IIC LიIით CIIსსL ძმ5 
უბიო5Cხ6 C6ძ1Cხ! II ძი 6(5(6ი LI2IIIC ძი§5 XIX. ჰვხIხსიძიI(§. MIL0I0§ 
82”2გ(მ25CნVVIII§ ნ600§1C V/2I 61ი6 სიი..((01ხ0IC წCმMII0ი გს ძIC 
ი(5(6IIსიდ ძიI LIგსი!IIი16 ძლI VCC5IMMეI1იი, 0 ძ!ი ძს+იხ ძIC 
ისხთწითძსიც LX 00ლი(მსაიხტი VV6CI-ლი 2051მიძია Mგთ. 00 LIXIXCV, 
ძიL ძი» ინსტი, M0II5CხIIIIICხტი ტ6სIლ0ლმ5იჩლი MსIIს” 7სილIლლ, 6ი(V/იIL 
ი6სC LC L5ნCMLIV6ი (ს+ ძმ§5 0C0I9I5Cხ6 C6ძICხ,. ILXXCI თ”იჩი CIICM(CI გს§ 
ძი6L X»V/CI6ი ILI8IILC ძი5 XIX. Iგხ+ხსიძიტLLა, 1II2 15CხეVI§Cს8Vმ0ძ5C, 

#%M2MI 7CI6LCს სიძ VVმ5ხგმ-ჩ5CხმV/6Iმ, ხ6აCჩოMII(ცი მIა C5I6 ძიი VVCC, 

ძიო ძI:C56 ხ6Iძტი ს)სილ-(ცი LCIიწთმ(იI6ი ყცხმჩი( ჩ8((ტი. 510 (სხI(იი 9IC 
Vიი Cს”მიიI§5CხVII ხბიიიილიტ LI6ი10ML8V510Lს0 ძ6§ CC0ICჩMI§ #ს ნიძი. 
0I6 "§0090C ს9) ძIC VVCIL” თმCMI6ი §16 2სL ჩ0CM5(ლი ტს(იეხი ძი 70054, 

§1C CICხ6ი ძIC VC-5Iიი6ი ძინი L6ხტიახიძიL”ი155ლი ძი§ VCIXMC5 მი. სიძ 

ძი )სიფა6 V00 1ხიცი, VI მ§ხგ-ჩვიხმV0I2, §CხიისCIIC §60106 V/სციძი,ხყისი 

CI”წიხმ+სიდთნი, 5§CI06 MCი§ლხიიCIIაიიძმისცი სიძ -IძლიI1C CI ძლი წყIIის, 

ძ!ი Iს ძ!6 C6ცხIიაიIMI0IC 6IილლვIICსL 51იძ. 
815 7სი) იძი ძი§ XIX. ჰ)გხ,ჩხსიძიIL§ ხ1CIC ძIი§5C ”ხც!IIიC 

ILXCI61იI0ICIL" ძ16C 2სყიიI ძლ§ ილლILVM5Cხიი C00Cხ(5 1ი ძიC LIეიძ. Iი ძლი 

იტსი210% I2გხICი 5Cჩხს! ძიL ხილI16ხ165(C LICხIV ძი§ ჰსნ(ჩსიძილ, #/%L9II 

206C6LCII, 5C106 CI0ციც 5Cჩხს)C. VI25 VV05Cხმ-”50M9VიI2 ხიIIIIIL, §0 VVგL 

§61ი6 06516 (ICI 1ILCIმII5Cხ6ი M2556 ძიL ძაეი!ვიცი 2CII იICML §0 

ტიდხხ6იძ ხიLმიიL, ძმჩ §5IC ძI6 CCძI!0ხ!6იMICIIსიც ხიI(C ხლიIიII0§5ცი 

#8იიტი. 
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IIთ 0-5(6ი )3ხ0L26ხი! ძი§ XX. ჰ)გხნ-ხსიძიაL(§ VIIMLCი ძIC1 
Cიილჯგ((ი0ინი ეს! ძით LაIძ ძა” ლლიწოაილჩლი ნ00510. ტი ძIC 5CIIC ძიL 
2მI(6ი C6ილე(0ი LLმ1 ძ16 CV0Iს()იიმI-ძცათლიMI2(15CხC 5ლჩხს16. 
CICICხ2CI(Iთ VCI50Cჩი/ I.CI5Cჩ25CM"VIII, /ს./ბნიასჩხი სმ რ -I 8ხIძიCს 
1ხტ 6L5(ცი 7მიჩმწწ”იი 5CხIIL(0. 

ტი0ნ Vიი ტიწეილ გი ხიVცილი 5)CI) გIIC ძილ) LXIICსIდყცისგსიილი Iი 
იIი სიძ ძითაი)ხიი ც0C')5CხჩლიIსი2).სIC ჩისხ(ტი ძიL ICV0Iს10იეL- 
ძიი0M-2II5Cჩლი MICI(სიღდ 5Iიძ ისა ძიი იივილი ძიL Vვ10IIმIძI§Cხცი 
ILVIIC Vიი Iსგ I5CხმV§CჩიVეძან სიძ #ეILI 706ICICI თლVმგლხალი. L)მ§ 
LIი,ეიICIIხი ძიL LCV0Iს0იმ-ლი 5I(0გV0ი V6IIICჩ 1ჩI6ი CC6ძICMI6ი თლხI| 
ჯა(ხი§ სიძ იიII5CჩC 5Cჩე+Iც ყიძ სლ0II25(0CIC ძმ5 ძICჩ(CII50ხC VVიXIL თIIL 
ძი სსიLV00ი 6I0ი0L XგიდIV0IIC, ძილხ ძIც ა(სMIსC ძია CVძICIს(§ ხIICხ 
ხით V656MსCხტი სიVლ”მიძიLL. LXC ჩია(ლი ძი იისსიი Cლილჯმსიი, ძI6 
სCიძი ძი; ილსი2!00L ჰგხCC ძე§ LCIძ ძიI LIMCიC-ვ(სL ხისი(ლი, §1იძ 
VCIILCL6CL Vიი #.2CICICI% 5Cჩს!6. IC Cი0ძI!Cხ(ხგიძი )ლილL 7CIL, ძIC 
ჩიII0ძ15Cჩ6 ILIXC556 6ILჩეII(ლი I) CIსიძს ბი'ყიიციხეMლ ილაC6. ხი 
§ლხიი 1ი ძხი ინსი2106L ჰმჩ/ლი ილIგის! ძმ5 ი00L20I5CI6 ყლ5CII5CჩგIIIICჩ6C 
სახისLსცი 2ს ძ6I IMCიი!ი155, I მი 220556 1 ძლ აცხეI|C ძი§ 
#სი5(I6I5Cჩტი 1X6იX6ი§ იII ძიი: Lგს! ძი; I(ლიგსიიმლი ICCIC1ფი0155C 
თილი სიძ ძცი იტსცი IIIი”მუ5Cჩლი წICჩ(სიილი წიიხისიდ V”მილი, ძIC 
I1ი V65(6სიიგ სიძ სჩ!გიძ სჩ ლლ(ეჩ! ხგ(ცი. 1» Xგ;ს 1909 
სხი15C(2Iც Vმ50ხნგ-ჩაახნეV0Iგ ძცი "წ”ვხიი” Vიი CძიიL #!Iი ჩილ, სიძ 
0§ ხხოიი! ძგ§ თმ556იჩ2I(6 L)ხილი!7ლი ძია” CCძ!Cჩ(ი Lსა550ნ0L სიძ 
V/65(6სI0/00815CხCL 5Vთხი0II516ი 1ი5 CC0-01I5Cხლ, #IICL სიძ ძე Vიძლი VVII.C 
V0I0CIწ6ი(11CხI, ძ!6 ძსჰ+Cჩხ ძ!ი თ6Cნხგ)15CიC ძი, ”აიჩი!L ძიL 
გს§18იძIუ5Cხტი 5CხIII”L§5(CII0L წ0L ძ!6 ძვი.მ2ICC 7CIL ლIიC 0CCVV1556 
Mლხსტსით ძმI5(CIIტცი. Iი §0IიCL V0IIლი წინ ძღოის! ძე§ 50იCLL ლIი.LXIC§6L 
ს+X0768 ძი; 80+L6ICჩ6ისიით სიძ VICIთლანეI(სით ძი ილი“ო5Cხლი VVიII ძი 
რი0056 15( 101 VC56იLIICნლი ძსიCჩ >»VIრ სი15(მიძი ხიძIიი!. 1.ტი1 ტიწიიდ 
თ65 ჰგნ,ხსიძიL§ სხიIVმიძ ძ!6ც ICVიIსხლიმს CIი)ით ძი VC0IICI ძIი 
იემ0იმ16 I#ცლიისილ სიძ Vი0 კცIი(C სიძ Vი,ხეიძ ძIც (0LLC5CხLILIIICხ 
ძტის6ნიძტი VCIICI სიძ Mლიაიჩლიი. LXI0C5ICი! ძილ5§ CCი”თ0IX§ VVCILCLC 510L, 
გს! ძიL (გლლალეIძისილ 3(3იძ ძ!ი M0(V/6იძ!სXCI, 51Cი IC XMსILVICIICII 
Mიხსისიყცი ძიL VV6IL 72ს CIი6ი 2ს თმიხლი. 2. LIIც 2CIL ძი» Iი ძიი 
§6Cხ210ლ0L ხ15§ 2Cს1/IისL Iგხჩჯლი ძი§ Vლიმიყლილი ჰგხჩხსიძი((§ 
6ი(VICMცI(6ი #XCIIII5Cჩ6ი Lი”ი!ლი, ძI6 §Cხიი ძლი CIIIა)(01/)ს.MC 1ხICL 
CიIVICMIსილთ 6+C1CIMI ჩ2(1ლი, IIC, 1იი-§გლიი ვხ, ძი” ჩწიუა!ტ ძ;იIMC ძა 
CინახL ძიL CIიხIიიIლCXCI, IC სICსIსით Mს”ძი ცისილიიციხე!L ILXIC§ 15! 
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ძი§5 #C(V0C§50CMLIVC ცIIძ ძიL CI5Cხი!ისილლი, ძIC ძლოთ M+070ჩ ძლა 
Lოხ-სიჩ§ა ძის ლლიო5Cჩლი C0ძ!Cხ(§ Vი(გსაფიძთნი სიძ Iჩთ ძიი 8იძიი 
ხიICMCI6ი. Iი ძიი ჰგIიი 1910-1914 6L+%CI( ძიL ილი”თ15CჩC LC50L 
ოთლხი6 CიაძI!იხ!სხგიძი ჰ)სილიL ნ00(0ი, Vიი ძტილი §ICხ ძ!6 CI5(იი ცხიჩი( 
Vლი C.I მხI!ძალ, 1.CI5Cჩე§ლჩსVIს სიძ #.ტხგიხის 215 ხი§იიძიL§ V/CICVXII 
ლIVMIი0§6ი. ILXC ”ლიძლი7, ძლ ხიანიხნიიძი 5§Cხგხ!იიტ 7ს სხლIVიძილი, 
სეთ V0C გმII0თ ძელი 72სი ტსაძ+სX, ძმ8 ძ!ი კსილცი CICხICX 5ICჩ (ხილი 
1 სთ სიილი »მVიიძ(ცი. 1ი V0IIლI CIC86C CI5(გიძ VICძ6I 138+მ125CMVVI15 
C0I51. LXI6C #55071გ(Iიი ძიL ICIძVიIICი CC5(მIC 82-”2(მ5CჩVII§ სიძ 501005 
"ეCსხM9I2იი წგხლი თI( ძგო სიხCIIV0II6ი 8I1CM" V2- 1ი C.1 მხIძ§05 
CიVICხ(დი MCI0ლC5V005 7ს!მIIIC. 8C01ძლ LICMMICI L-მIცი სი(იL მხიIლიტლი 
იმ0იმICი ზიძ'ილსილლი ძ!C ძ!იჩ(CII5Cჩ6 L2ს(ხგხი გი. 0IC MIიძიIIგილ 
ძი; LCV0IსI10ი Vიი 1905 სიძ ძვემ§ VV/სILლ6ი ძი; LC2LLI)იი, ძიით 
I. ალნმVვCხმVეძი§ ს”თი”ძსიდ I(იIი(, (სი გიიმხიჯიძ ძლი იICIიხლი 
Cხგმჯეს(იწ VIC 01C MI0ძიIIმთლ ძი; ლილლი ძლი 2გ25თს5 0:Cჩ(C(ლი 
Vი6I5CსV0Iსიც V0ი 1832, ძI!C 7»ს” VCII0Iთსილ ძლ; წ0I(5CჩXIILIICჩ6ი 
თლინწოვლხნლი Iი(იIIილი” წსხIC. 000 სიხვიძ!თC VVIIIი, ძIC ხCძ!(სCMლიძრC 
#ტ"თი§ინხი+6 7ს 726C5'0LC6ი, ძმ5 5Cცხიი იგCხ ძით Lგიძ ძი; VიIხიIჩსიი, 
იელხ ძლი) LIიCლIICICჩხმIლი, V2I Iი C. 12ხIძელვა C0ძI!Cჩ(ლი Iთ 5LII სიძ 
ძი, #II ცე”2125CMVIII3 VICძლწილლნხიი. MმიCხ6 LICხI0L V6IMვიძ(ლი 
8051LM5 5VთხიI!IL. 1 CI15Cხ2მ5CჩV/I ხლ16ხ(ი ძმა ხ05CMMIიCIC M0LIV 
სცIსოლ-CCIIცხ(C 2ს§ ძათ "C2I(0ი ძი5 #სი1იC65, 6ი(VICMCIIC 805MI5 
მდსთ')იილი VVCIICL სიძ წ0სხI(C §I6 ჩხIი ხ15 2სთ 60(15Cჩცი თიჩიძტი. 
სილხ ი0Cხ იჯმლიგი!იL V2I ძ16 LI6ხC მ15 §Cხმი6 0სე!. LIC 
სისხიIVიძიჩლიი LIიძიი155C ძ6იI Cხ2მ0(05Cხ6ი VVCII 1გ556ი ძიი 
Mაივილხლი ძიტი C6Iგსხტი VCIII6(6ი, სიძ CI §სCხ( MICსძი Iი 
ხნიწწისიი§5105C0L LICხლ. ILXIC565 Mი(!V, ძე§ :ი C.12გხ!ძალ§5 სიძ 
1.CII§5Cხგ5CხV/1§ ჩწსჩიი C6ძIიხნ(ხი მს გსCL6, (ეიძ §ი02(6C VIიძი„ხ2მ16 
L030C51011Iსიი Iი C.1Iმეხ1ძ50ლ§ C0ძI1CM "5Cხი6C" (1916): ICხ IICხ6 "ძმ5 
(»გსIIC6 CC0'სხI ML2I(CL M2556C სიძ ძ!C LIცხდ 50 7ს CIIIგილი". 1ი 
6.1 გს!ძილი§ 60ძ16Cხ(Cი ხლ7გსხიL! ძი ილაგსისიხ6 Iი(IთI(მL ძლ 1ი ძი 
ძგოგსილი LVIML იმCხ ძლი ითს(-მ16ი წიი ძიL ხლ5იხIიIხლიძიი M?0051C 
VCIძI8ილ #15 ხლაიიძლ 6 Mლსი+სიდ (IC ძვ§ თგთფაCხნ6 =სთიჩიძიი ძიL 
ოთსეIX ესჩ ძიI VVIძი”(§Cხი)ი CIი6L §Vოხი!I§(15Cხ60 Lიჯსიე, თIIL ძიL| 

იIყმი!5Cხ ძ2§5 5V6ხლი ივიხ =05IM2I15Cხ6C; Vი0IIხითლოლიხნს6CI( ძლ§ 
ფ0ძ!ლხL§ VC67§5Cხთ!!»L. C5 0:50ხ6!ი6ი ხრგხ5!CსC0I06, >XVCCM06+ICMIC(C 
#IIIILCL2(I0ილი, ძტილი ხ1I§VIIლი მსხ (იIითიმI50:50იC 27სლC მიხ2გ”ცტი, 
ციძის(ლიძი VVვიძIსიილი ყლხლი მსიხ 10 ძიL 5ი02IC ძიL 8Iძხგ/სთ(CI 
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V0L §1Cხ. M6ხლტი 06V0ხიCჩტი, §CხგხIიიტინგIL CCV0Iძტიცი I:!ძი:ი 
ტი(§(6ხტი 016010216 CI(ხC(მ, VC-90CICხ6 სიძ MC(გლიხლით. /IIL2თიხ 
Vიძცი IIIოV/61:56, 5Vთხი16 სიძ M#ი0იოV6იიიტი. LI 5CხV/CIC ძიL 
§ცსთლოხიდ 15: 10 C. 1 2ხ1ძ56§ CCძსCM(6ი ძსICხ ძგ25 Cი0IხC(იი 5§CხV/2I> 
გს§ი6ძI;სCMC (5CსVმX26§ 8სიხ, §CხV/2I26I 5Cხი665(სთ, 5CხV/მX26C 

Lგსიტ). CIIოI96I1 §Iიძ ძI6 IIICI ძიI 6-5(6ი ცს სიხლ+I Vიი L.CII5Cნგ5CხV/Iს 
სიძ #. #ხვ§CMCII: "06; #სჩ ძიL IIგსთიI”გ)" ყიძ "II25 Lგიხიი ძი 
§0ი00C". 

Lს I. 6I5C0ხგ5CხVVII§5 5CჩნXCIხV/C15C VVII0 016 8ს86X5(6 MC0II”CMLხ6CIC, 

C6იგივსმიძსCხM6CI სიძ /#XLVIVILმL M6იი261Cხტიძ: 'M2, სჩ თIიCხ, ითი, 
105! I2,1მ, §0, მხ!" #.#ტხმ506ხC115 8:1ძიL 51იძ ძვიხიცი მხ5LIმMLCI სიძ 
ტი(ხგხIტი ძი§ XM0იMICII6გ1ტი 1იMხ21(5, §1იძ სხითგჩ8 თ! Lგ.ხიი 
ხიIგძიი სიძ თ6ძსიMCI. 8CIძC VV6იC 5(CII(Cი ძვთგ15 M6სისიყტი ძვIL. 

016 იხტი ყტივიი(ნი #იძისილყტი 1თ 5LII, III M0ი5(16LI5Cხ6ი 
სსიხძნისტი ძიL CIაCხტისილგი სხ(ტი იგ(სICხ 6იგი LIიჩMს8 გს ძ!C 
,V6+516M2008 გს§, V/2§ V0L 8II6თ Iი ძი 308660 CC5(მ11 ძი§ CCძICხLა 
§1Cხ(ხმL VსIძი6, V0ი0 ძ6IL CI2გ%IM ხI5 2)სI #ითეი05!(100. #905LCII1C ძიL 
V6IხILCI(C(6ი 5(0იხIX Mგიოტი 2V6I-, 0LCI- სიძ VICI2CIსიC 5სიიხტი ვს 
სგა #ხხ”ბიხტი ძი 2XII6ი V„სIძ6 »ს CI0ი6I იCV/0ხისლხიL ს I5Cხდისიც. 
L28სწMI0C6I VCCხ§06) ძი V6I5ი1მ286, #2(216MCIM სიძ 56ხVგისტი 1ი 
XVMხთა§ CIხ0ხ(ტი ძ!6 2გხ1! ძიL IL CIიMითხშ!იგV006ი. MI V0IICI CCVV/მ1L 
LCILL ძ!6 VVI6ძნხი!სიდ, CIი6 ძიL CIსიძIგილი ძიI MX0905LICII5Cხ თ65L8I((6ი 

§იIმ0ხC, I MIგILL. 
XI656L წიIომ1-M0905(1615Cხ6 VმიძCI ძლ§ C6ძ!CM(§ ხII6ხ ძი+ 

ძმოთგსი6ი LIL6IმL)სIMIICIM თა1C0ხ( სოხტიოCIXL. Iო ძCL 2:CI(5CჩIIIC 06 
9ი0Iძტი6 VVIძძიIL" (1913, MLI.5) 16560 VIII: 'IMIC X»სV0L VV02L ხC1 სი§ ძმ5 
CიძIის( ძიL LიIთ იმიხ §0 ფშეIხ6IMC( VVIC 1CL2L". LIი7CI0C VCILICLCI ძი 
LIC6I2L0IMIIIIX (MIL2 #ხმ25Cხ1ძ56, VI გCხ(გ2იფ M0(6C5CხV”!!, CII01 
XიხმMIძე6ნ სიძ მიძი:ტ) 5ისIC6ი §Cხიი 2ს 86თიი ძია 6-5(6ი IგხI26ხი(ა, 
ძ28 CI =ტს6§ C6ძICLM (6106 იCსC X06516,06ხ0L6ი VVIძ. 

L0X6ი IL07XCჩ ძია C6ი6+გსიი6იV66Cჩხ5615 ისტი სიძ 6თიჩიძტი გსიხ 
ძ!ხ VCILICLC6I ძიL 2I(6ი C6ი9C6Iმ(100. ტ(ტსMMXმMI 26CICLCI! ხიიIს8L ძვმ5 
#სI6L6ი ძლL ხტიმხ(ტი Xსლტოძ, 6L V/სი5Cხ( C. 1 გხ!ძაC, 1.CII§5Cხმ5CსVIს 
სხძ ტ. ტხმ5C0ხ6ს CI0CX გს” 1ხI6ი VVCC. (ტთოძიL6IX5CI(5 გხ6IL V6IხIIXL 6L 
ოICხ( 5§CI10იC ვხICხინიძნ III სიც თიი6ისხ6L ძტო წმლ5Cხ6ი M0606I6CILსო 
სიძ 1გიხ( )სიიტი I თთასინიX გსი. 

XII02CIოC VVCIMC, 0:C 7>VIL5Cხ6ი 1910 სიძ 1914 დCაიხე”(ნი VVსIძტოი, 
C. 1 გხI!ძაც§ "ICხ ყიძ ძ!6 MგიხL,, "CცსI605 86+-C", "0ხიტ L16ხ6C", 
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LIი6ძC", "VVC", I. CII5Cხ25CჩVVII5 VCCიმ7VმIC”, "ს ხ15( CIიც CC0I(ხCIL, 
#ტ. #სხმ5Cხ0115 "IL ვCხტი ძი, ზიიილ" სიძ მიძიI6 ხია!მIლლი, ძეჩ §ICჩ ძმა 
ულლო§Cხ6 Cიძ!ლიხ( Iი 0Iილი LI0XC-8 ძი; C”იტსიოსილ, ძC§ VეიძიI59, 
ხძჩიძიL. LXC56 ი0V210II5Cხლი LILსიძსიილი სელი 1ი 1ლიCლ ჩოიძC ძცი 
წო6ძIICხტი CჩხმL2ML6L CV0ს(I0იმ10L LიVIICMIსილ. LC 21(ლფი VV9IIC 
ხგლანი(ცი 501Cხ6 IILმ(6ი VIC #L0LI 7C6XCICII სიძ VVმ5Cხმ-ჩ5Cი2V/0Iვ. 
ხყიძ ძ:6 ჯსიყცი L6ს(0, ძ!ც 0ILCCI 1ჩI6ი სIსიაი მსIMMVსCიჯცი, Vმ0I6ი 
ოიICხC ძ!გ 50106 7ს Cჩიხცი, CIC0ICჩ2CIIIთ Vს”წძც გხიL გსCხ XI2I, ძიჩ 
ძI1656 CიLVIICMIსიდ იICMC 1გი96 VგხIლი Mლიიი(C. ნ00Cჩ ძიL »ი(VICMIსიფ 
გო 6Iი L2015Cს6L 76I(0სიML ჯსVიL. III ჰგისმI სიძ Iს 1915 VCI5(გ-ხცი 
იგლხიIიგიძ6L #4MგLMI .2CICLCII სიძ VV25C2-წ5CხმVილIგ. "ი1!ც„„ლყისთ. 
LIL6CმII5Cხ6 IIგსიI" ი1CIძ61C ძIC 7CI(CCი0§515CჩC IXIC55C. 

ო6ხ ხI§ LიძხC 1914 6Iი6 ძგი7ლ CC6იCIმII(0ი ძილი MისისილაიL070ჩ 
ძია იტი”ოაიხითი CCძICხ(L§ Vი+გი, 50 მიძიILC 5ICჩ ძI!6 Lგლც ძმიმინხ. 06ი 
1გიიაგთგი XI02C8 ძიL 6Vისსიიიმლი იIVCMIსით ძსLCხ §CხIელმIIIთ C. 
Xგხ1!ძელვ #ტსსაჯს! "I6 გI(6ი LC6Iი1C ჩგხცი IიIლხ Iი) 50Cხ ი61მ55ლი" 8025 
#1L6+L"9, V0ძსIლხ 061იC #IL VV 2550-5CხC1ძი 2VVI5Cხლი მILCLC სიძ ილსCL 
ნ0CLIX 6იჯაიგიძ. M82Cჩ ძით C”-იხნიილი 501005 CI5(0ი 800ხლ05 (1914) 
ხ+წსხI; C.1გხ1ძ56§ C6ძ1ICLML CIი6ი LმაCჩლი ს თიხნსის. C5 იცისთL, ძI6 1914 
თლვლხ6ხლილი C0ძ!10ხ(ტ "C0C65(0ი იმCსხL VCMIC ძი VVIიძ" (6§ თლ1გილ!6 
II ძტი 6C+5(6ი CCძICხ(ხგიძ) სიძ "VCICხ I-გVIIICC§ Mმ+Cხცი CL22%IL ძლL 
VVIიძ" (იგიხ ძით ს I5Cჩტ!იცი ძი§ 6(ახცი 8სCხC§ თიძ”სიLI) თI(6Iიგიძი+ 
ჯსს V6ICIC1CMC6», 0 §1Cს V0ი ძიL ILCმIIIმL ძა§ LIიხლსიხ5 7ს სხიცსიტი. 

IX LIი(CCI50M1ძ 15 ვიხიი Iი ძი სხი-5CჩIIIL 0X5ICხIსCხ. LXI6 CL5(C 
15L 6106 დ6V60ხი1ICნ6 6თიII5Cხ6 #ტს558ლ0, ძI6 7V/CIIC 61ი Mს5(ცL 
=თ”XCმ0Mხ0-5C0ხ6ი L)6იMXცივ. 

15L 65 10 ძცი "M6I2ცი" (1914) »ICსL §CხVICIIC, V/I”MIICხ6 #6I2ლ0 2ს 
ლხIL6იიტი, ძI6 1ი ძიL (იცი VVCILC ძ6§ M00L0§ ხIლიილი, VისხIი 65 ძლი 
56ტთგიი 71CIM, 50 15( 1ი ძი "MXCIXC" (1915) ძ16 5ლიი2IMIL ძCI X0I76C 
16ძ0§ X#6გ1ცი Iიხ2IM§ ხმL: "სიძ VII6C CI0ი6 გხილ (Lგიც 1Cს ძ!ც6 MCC 
ხIიგს/ ძი!იC 56C16იM017C". 

CგIგMV0ი Iგხ1!ძალ ხლხ6”ლის(! ძI16 ხიხC ძC5 L)ხიLLIგლლი§ ძი 
CIი6ი50იგს6ი, ძია C6ჩC1თ915V0IIთმCხილი§ ძი; LICჩიIისიიცი. CიC 
ძI656M) C>651Cს(5ისიML VCIხ05561( CL ესიხ ICIსხ6L ილ5CლხII6IX-იC C0ძICჩ(6. 
LXI6CI LXICიCCL 18 §ICხ Vიი ძგოთ ჩწაი210 1ICI(6ი:IX6 Xსია( 15 ძსICხგმს§ 
MCI06 6Iიწ2Cხ6 Vილაიხნმიტსიც ძიX ILC6გIცი VVIIXIICMCIL, §1C I5L CIი6 2VC 
ძით IL6გ16ი CIVგCხ§6იც 06სC VVI”MIICსMCII. 
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ტიწვიდ 1915 VCLCII6ი(IICხ( C. I გხ!ძა6 §CIი ძ1Cხ(C>I5CჩCვ Mგი1(C5( 
"45 00C'10სC", ძე§5 10 ძიL ძმთგIIთცი ი6იწთ§Cხცი IL005IC მI5 5Iლიგ! ძC65 
დხოხIსის5 VCI§§გიძლი VსIძლ. IX6 Lსხ”სიფ ძლია C0CსCLს0თ50+02065565 
ძი§ იგიწიI5Cჩგი C06ძICხ(§ სხიიიგხთ C.I2მხ!ძა6. · 

ILI6 Iგ+IC 1914 სიძ 1915 V/მIVი V0ი ხიძის!გიძცი იისი5იხტი სიძ 
MსILVICII-II0ჯეI5Cჩცი ს 161001556ი იისგიი20CჩიCL. ს)6I 6L5(C VVCILMIICC, 
ძიL VI6Iცი ძლით 5Cხტი LგითII6ი IIმსCIIMICIძსით ხ”მCMხLC, ლგხ LI6ნ6ი 
C1ი0ხI11CL 1ი ძ!6 L5VCსხC ძ6§ M6ი§ლხლცი სიძ წსIL6 2ს 61ი6L 
Mტგსლ!ი§Cხმ(7სიც ძიL VV6CIL6C. CIC1Cხ2CILC ი2ხ6ILC ძ6L MXICIდ მ215 
თ8ო6Iი§მი6§ LსIილI0CX ძ!- Mგიიირი 6IიგიძიC გი სიძ VCIხგიძ §C, 6 
(0IძიLL6 ძგი #სა(მსCხ V00 #სI(სI5Cჩ2(26ი. LIXL VVCIILIICდ ხტაCხ16სი!თLC 
ძა! ტიილილისიფ ძი M6სი;სიძბი, ძI6 წ)I ძ!6 6სI0ი0მ15CხC 0051ც ძი 
IიI>X6ი 2CI( CMმLმMLCI15(15Cხ VგIტი. IL)165CL XXI0C26ჩ ძიX წგა(L 61ი 
ჰვიLხსიძიIL ჩსილL ხციგიი, ხცაის16სი!9C(C სიძ VCI5L8IML6 §31Cხ 1ი ძტი 
ჰგხნიბი 1914-1915 §5Cჩხ1გფმILCI8. 

5ლCჩხიი Iი ძI!ნაი ნCI0ძ6 CI5(მIML6ი ძI6 #0ი0L2ML6C ძლL ილიLთ5Cლჩცი 
5ლხIII(5(CII% სიძ LCI509ICჩMCI(6ი ძი§ 0I(6ი(ICხიი Lცხლთი§ ”ს ძიი 
V6IIILCI6CLი ძი6L L05515Cი6ი სიძ ლ)სI0იემ!5Cჩცი M#სILსI: CIთიI IL0ხმMIძ5C 
§(სძI6IL 10 LსI0იმ, 112180 I2ხ!ძ56 გი ძ6I LIიIV0L5II2L M05Mგს, L2გ010 
1მ25CხVVIII ხCV/6თL §1Cხ 1ი წ8მ>I56L X0ი05VICIMIC156ი, იმCჩს C60ICVII6ი Mცი1L 
M#ი0ი§(გიი 8გ)თიის %ჩ2IL V0III2ი6 სიძ IIC5( ტს5ა2სთ6 205 561ი6L 
სხბლინთსილ ძლა "?6CL6თ I X”80(ი6LLCI1". IX იცი”იI5CხC C65C115Cხ8M 
§Cხ6იML ძ!ი5§6თ სI(სICII6ი LICIდიI5 086 ცვ6გCხ(სით. CICICხ ძმ5 C+5(6 
M#II6ი§)მსL )ხ(6 61Iიტი CIიწსჩ გს( ძმ5 თლ0LII5Cხ6 5ლ0ხIII(სთ, სიძ X7VVმL 
მს” ძ!C LVIIX 205. 8CMგიი(ICს მ(ი6L ძI16 IL,VIIXL 1ი1 2110Cი61ი6ი ძმ5 
ნსლჩლიძი C65Cხლჩხი, სიძ VიL ძტი LXICხ(6Iი 6+ხიხ §ICხ ძI6 ,ტსწიგხ6, ძIC 
§06CI15Cხ6 VVCIL ძფი§5 ინსტი, V0I MIX6თ> თ67261Cხი6(6ი Mლტივინცტი 7”ს 
თ65LმIL6ი. 

LL 6L5(6ი CცილIმII0ი )1ილC 006(6ი 2თ0%IILC 51Cხ ძ16 2VV/CI(6 ხ1ი2ს. 
LI6 Lსი!I06ი LსხICL ძიL CIსიიი "81გს6 I Iისხმ+იტL", I. 12ხ1ძა6ნ სიძ 
L. 1გ5CხMII, ძ16 #70) 86 იი ძიტ§ 2V6CI(6ი )გხI7ცხი(§ სი5CI6C5 ჰგჩ,ჩსიძიIL§ 
ძ!ნ 00CI15C066 I მIICMCIL გსწიმხთტი, §Iიძ 72) ძI!650L 2CIL 5Cჩლი ICI” MX 
ძბი LI6ი(§5 გი ძი VIIIMIICხფთი #სი5(. I)25 XIგხI 1915 15( წVI §51ც CIი 
VICხ(I9C65 LIგ(Iსო, ძტიი ჩხ1CL V·6იძიი 51C §51Cხ V0I0I 21(6ი 5LI1 2გხ, 
სხიIVIიძლი ძI6 ხI2556 #4V5580CV/C15C ძი LიIიიიცი, ძია თ6IმძIიI!იბი 
სLხVIხოს5§ სიძ ძ!16 5§ს811Cხ6 M0610ძX8(. #ტსწ ძლი 5ლისX6ი ძი6C5 
ხს+I00215C0ჩ6ი MიძიIი5თს5 ხტოიიტი 516, ხმL(იმCMIი იგმიხნ იცსტი 
Lსი:ICI5Cხ6ი #ს5ძ.სიM5ლI((6Iი 7ს §სCხტი. 
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#4ტხი! ძ1C5C5 1გხIL 15( CL5( ძ1უ6 #ტიწმიია5ა6!გიი6C ძც§ ილსლCი 
§Cხბინაო§ლხლი VCი0§ Vიი I. 12ხI!ძალ სიძ IL. IგაCხVII 1ხ-C LICხIსიდ 
ჩ2( 9ი0Cხ »ICI( ძ!6C 5(8IM6C სიძ ძმ5 #ტIითგ ვხილMI8II6ი VVCII065. 
#ტ#სჩი”ძტო §5Iიძ 50 სხიოთმჩიC ძი §Vთხი!55Cჩტი IXLICხ(სით VCIწმილლი 
VIძ ჯ#ტიოლი 5ICხ იICხ(C 205 Iხჩტი L0§5501ი 1056ი, IMIC V0IIC 5Cიხ00(6>5Cჩ6C 
MX-გისიდ 6CICICხ(ლი I. 1 23ხIძ56 სიძ IL. 1გ85CჩVIII 6ხCი50 VII6 CIო გიძი ICC 
V6ILICLCI 1ხIC5 CXძიიჯ, ძიL §02(CL ხ6Mგიი( CCV0I”ძლCი6 §0V/ICI15CჩC წ00L( 
C. L60ი1ძიალ, 05 1ი ძი ნ6.0ძC ძიL 50V)6(თგიხს Iი ძიI CL5ICი LI8IIIC 

ძიL 7V2ი706CL )X29M16, 
IXმ5 ჰგხL 1915 V/2I CIი VCიძტისიML გს! ძინი VVVIICMIსილ§V/6ი Vიი 

I.CII5Cჩმ5CხV!!1 სიძ #. #ტხხმ5CხC)1. ტსწთოიIMX5გიMCI( CIICთცი ძIC 
Mგიი!იწმ111CMCI(C ძლL LგIხტი, ძIC LVICIხC6I( ძლ; სხგი(მ51C, ძ!1C 
CფCიC5-იხთი!ძ1იMCI( ძლ; VიI§ილ5'მIIსიდ (I. CII5Cხ25CჩVVII!) §0VVIC ძIC 
#ტხძსისი6!სილ ძიL LგIხლი, VCI5IIIMმ2(0>15Cს6 Xილლოლი!C სიძ ძ!ი 
CIხგხსიფ ძი§ იIთნია(მიძIილლი VVCII0C§ ძი§ ILCI0I65 (#. /ბხმ3CM%II). 0იCჩ 

ძ!6 გსწილ(სხI(CCი CI0ლი5Cხგ!6ი 5Iიძ ის! 6Iი2C010C MC6XMოვე16 1MIC+ 

ხილ516 სიძ V6IL0IიხIი ი!Cხ( ძ!ტ Cი580(ხCI( ძია 5V5(Cთა, ძვე MI: 

ზიხგწწიი თსიძI!ხიციძ VC8იძიIL6. 
ს2გჩ ძვ§ ჰვხI 1915 606 #IL VV2556+5CხC!ძრ 7VI5Cჩლი მლ0(C0L სიძ 

იტსიL ნ0C(IX ძმI5LCIII,0CML მსხ ძმ”მს§ ხ6%V0I, ძვჩ ძ!ს LICხ(CV, ძIC 7ს 

8იხლოიი ძლ§ Iგხ-ხსიძიLC§ 1ხIX6C I8ICMCIL ხიიიიტი, §1Cჩ CM 0006 

ოთიძიL გი #M8MI 766C1CL 0CIC0VIC ლი, V/გხICიძ ძ!I!C 1915-1916 6C§5LიმIIC 

გს(VC(ლიძლ CიCილმV0ი (VეIილგი CგიჯიძმაCჩVIII, M01ვს MVძIიიძაც 

სიძ გიძი+ლ) §ლხიი მს” ილსით CIMსიძ 2ს VIIL6Cი ხლყ!იილი. ILVI §IC 

ხივ(იხ! #ტVM2LI 7C0+C(CII 5ლჩს!ც იICჩ( თ6ხI, სიძ იხიი ძI!C56 წითმI0ი 7ს 

ძს/იხI!გსწლი, V6იძიი §I6 510ხ სიი:IL(6Iხ2L ძით Mიძიისოსა 7ს. Iი 

)ტილL 2CIL VIგI ტ. 20+CCI5 C60ICხL მს5ლლMIსიელი. 5CIიც 5თჩხსI6 M2(IC 

(მMI5Cხ ჯს ხია(ცხლი მსწილხიIL. CI6 იგ(10იმIC წგხინ ძიL LICხIსილ, ძლ 

სი§C6C იმთხ2წ((0ი წმხილტისმ06 სხი( 0Iი ჩეხი: ჰვხ”ხსიძიი Iი ძიL 

ხგიძ ფბნხიMცი ჩმ((ცი, VიI VCIხსიხლი. 516 თსჩჩ(6 6-ილსCLI VCIძიი. 085 
თილIიI5Cჩ6 Cლ0ძ0ICჩ( §(გიძ V0L CIიC იხსცძი ჩიი#ი. 

C.12ხ!ძაგ ხივსოთ!C (ი ძით C6ძ!იხ( ტს თვი Iი 2172ოს. 1I2 

ი”ძი(C" II ძიოთ სიტხIხმ/ტი 1ი§(1იML ძლ§ CI0ჩლი LXICIMICI§5 ძI!ც 

#ხჯლლხისიდ 6IიC ილსცი III6-0050ჩ6ი ნიილჩლ: "ბა თგი (0 2ICგი)VII 

II2 თიი”ძიL6, ძმ MIგით 6I)იC CC0ჩC Cიიილხით გყვ". 
IIIგ 1(§C6ნგVL5CსმMV2ძ56 V2მL ძIც (სხI6იძც ნწი(ვიიCჩMCIL 10 ძი 

სიილხ6 ძი 56Cს7100L „გხIC თCVC5ცი, C ILI2((C ძმ5 CCხმსძი, ძე§ CL 

ხილლიიილი ი2(LC, 7ს Cიძი6 თიხმსს, 50 ძმჩ ძI6 #სიCI ძია 8გიძII6ი ლილ 

181



§LIIი (გ, ძ!:0 1სიხL6 XI1)Cხ( 6+წსIIL ხემ(I6. LXიCხ XII I118 
I5CჩეV/5CჩგVმძალა #0ძ (1907) ხლიგიი ძ!I6 06ს6 II(CI3II5CიC CიიიCხC 
იICხ( ი!012IICჩ. M0Cხ ICხ(ლი #M2MI 720XC(Cს სიძ VVმ5Cჩხ2-I50ჩ მV/CI12, 
იიCხ V/გI6ი ძI16 იცსგი Lსოა(Iიოალჩტი Lოი21016ი სიძ Iძიგ!ც თ»ლხი)ჩგ!( 
ყიMIმI: C§5 Lგთ ძმგ5 ჰვხL იტსიჯცხნიჩსიძიILგიჩL. LLC ილსC 5CხმL(ტი 15( 
თIL 1ი ი1601ი6ი 1IIმსოინ6ი ი00ჩ წ/გოიძ", §CხI16ხ C. I3ხ!ძე§6. II1გ 

IX5CჩეV/(§CM2მV/მ2ძ5C5 (0ძC5)გხL 15 0161Cი2010> ძმ5 IX2ს1, Iი ძტთ §!Cხ ძ!C 
იCV6 IIICI2II5CხC ი0Cი6 მიM0იძ1იL. 

LI6 Cი(წვI სით ძ6§5 XI2556იეი10IC§5, ძ1C6 VCIII6Iსიდ ძი§ იგIი0უმ16ი 
§ი)ხვხCV0M§60ი§, VICII6 1იIტიგV0იმIC 8იჯსცხსიილბი 10 C6ი0”06ი, C19 
იძხიL IIICL2I5CჩიCL VII ძ წსჩIიი 0IC თ60ILC15Cხ6 LIICLმ(სI მს! ტიტი 
ისლი VVიCი. VVI- ძსI(Cი ძლი LX07Cჩ8 ძლL C”ილსისიც ძი LVIIM იICხL V0ი 
ძი გIIირო)ლIილი L.გთ6 ძლILIIცIგIსL IIL6იინი. L-IC 00516 ძ1056L 2:C1( 
ი(თი( VIC ძ!6 LIი§82 (M. საჩეV2გ0015CMV/!I, M.1,0ICMIიგი!ძა6 სიძ 
მიძიL6) ძ)C Iძილი ძი§ ილსლი #გსხსიძიLC§ სიძ ლ2CM( ო6ხს6 511IM5(15CMჩ6 
VV6ღტ. 

C. I გხ1!ძალვ ",/სI§ ი0CL1ლსC", ძი556ი: )ხიIაის!!(L 5IC0ხ გი ძმ5 
ხიMგიი!(6L C0ძICხ( Vიი Lგს! VCემIიC გიIცხიL, (0IიCL ძიL §VოხიI5115Cჩტი 

Lივსიფ "Mს5IL, Mს5IL სხაL 265" (VV6ი1თ §08(CI ხ!C(CL C.Iგხ!ძა6 ძ!656 
Lი§სიდ 12 ვხთ6VმიძიI(იL ნიი: "ნ0ლ05IC სხიX 21105") 

LIIC505 CCძ!1Cს( VCIIICII "V2გლიCL", 1ი ძიგი ძC+ LICხ(LCI ძ!C 
5C6ხ0ისიI( ძიL სI55ლიმი76ი წიძი6L. Iი ძ105CL 2CII წსხსIL C2გ!მMთიი 
Iგხ!ძაც ძIC LII5§ლივმი2 215 ML ძი5 სიიცგიმსტი IL6Iი25 სიძ 215 ხ6VVსI5M(6§ 
#ტხMVტCხლი Vიი ძიL IC§(ილ(სი(Cი Mს5IM ძი§5 XI25515Cხ6ი C76ძ!CM(§ Iი ძ!ც 
000L015Cნ6 LVIIL CIი. 

0:ც ტსIIმასილ ძი LCIთაიხმემIIC სიძ ძგ§ სიყძ!01Cხნოთო2ჩ8 ძია 
IIხVიის§ Vმლი CI6ი6 ძიL იხსიი C6იიმ0ი ყ6ოლIივგი16 LIთცივლნხგIL.. 
1. CII5§Cხმა5Cხ"/! 2086ILCC: "'MIL ი8(2IIL 365IMI5 IბC1იი თმ21." C. 1 გხ!ძა6 
§CMIC)ხ: "I1Cხ ხIი 205560 VII6 =6Iი Iბ61ი1". 

C. 1 2ხ1ძ56C CIVVCIICIL6 016 CIი7ლი ძი§ Iბ6ICI5, ჩწსთLC6 ძ!6 #ტMს5CX ძი5 
XI ირი§ 10 ძე5 70!ლიI!იილც ლი სიძ §0IIIIIL სიძ ლCხ0ხ(6 501ი6C VC0X31I(მL. 
Cიციი ხIი1017)სCხ იიLგისიყლიძლი 5:სI»ხ2გის იIICხ ძი+L ILL6Iი ძც+ 
"იჩ; ლხი1)ს1ლი" სიძ ძიL "Iწგ)ხლი", IXX ILCC) CIწ0სLC 216 ხლ056(72ხმჯ6ი 
510IICი ძ65 CC0901CIMM15, 2IIC M6/იIICხM6ILცი V/სIძცი 2V50C10(CL. 

VI0ICC51(31(I> VსIძიტ ძიL ILIIVIხიის5, ძ!C 728! ძიL V6-5იI2ჩ6C 51:60. 
სცსივიჩIმი 10 §ICნ 26L LXICხICC 16 5§ლ1იტი CI5(6ი C6ძ!1Cხ(ხგიძ წმMVI5Cჩ გსწ 
V6იICC VლI5იიეჩC, 50 ხ!6(ცი 5CIიC 1915 ილ5CხI6)ხიილი 19 VCL§5I2ჩ6 სიძ 
L0”ი!ლი. Iი ძ)ლანი ჰიხL იცჩოლი ძ16 ხი(6C0თC(I5Cხტი V6§II2ჩC (ძIC 
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სს+ინხიბიხნსიყც ძია 1505VIIგხI5თს5) სიძ ძ!C VCI9IIIხCII, CI0C M6ყი,”სიდ 
ჯი ძიL ძგთმIი6ი -60(ო5Cხტცი MCLIIL, 1ჩ+6ი #ტ#იწგიდ, 

C.152ხ!ძ§65 VCI5IM2(0>5Cხ6 MC6I5(05Cხ2IL VIIძ 7სთ 5Iთიგ! წსL ძ!6 
„V/CIL6IC M)CLI15Cჩ6 86I6ხსიც ძიI ძგიჯგი იციIთI5Cჩიი 600516. C. I 2გხIძა6§ 
ძI!იხ(ტ05Cლხ6 50806 6CII6ხL, VIIC 6IV2ხიL, CIიC VCIIICC MCI(გიხიXI96Lსით, 
27ს IL6CხL 6CIMI2IL6 გი: "C218MVI00§ §Cხ0ი6 V6LCICICნ6 სიძ M6(გიხნბთ 
ნსჩ;ტი ძ!6 CIგი776CL ძი; ძლცი”ფაCხტგი LILCIმ(სL VVICძიI ხი+ხი!”. LII6CI 15( 
გსიხ ძის(IIიხ ძვ-გს! ხIიით6V656ი, ძმ8 C.Iგხ!Iძალა ICმMIIიი (სიძ 
სხიხგსი! ძ!6 ძი იგსცი ჩიC(6ითლიტ+გს00) ის ფიიცი ძIC 1 01056 
სიტიიძნ Lს8 -6წ68(C 00605Cჩ6 5ლხგხI1იირ, ძ6ილი ძIC L2Iხ10510MCIL ძრ§ 
CიძIიჩხ(ა, თ6IICჩ(CL 15L. 

ი ძ!:ბ§56ი M1Iჩ5(გიძ 7ს სხნლ”IVIიძლი, Vგიძ(ტი 51Cხ C21მ2MVI0ი 

ჰჩგხ!ძა6 სიძ ძ!6 LXICხCCL §61ი6L Cლცილგ0ი მი ძ01C LCICჩტი ”IIმძIVI0ი6ი 

ძი ოგმიიგ!ლი 0656 სიძ იL6იხ6II6ი 51Cხ გი ძიი იიის სიყნის!(X6ი 

იი6იVCII6ი M0თCM0C0ხM0I(6ი ძი; თ60-თ5Cჩ6ი LVIIX. 10 1ხI6თ 50ჩიჩ 

წგიძიი 516 იილხ სიხისიIL6 0ს0I1I6ი (1ი CC5(მI( Lხაჩი15C06L წიჯთტი, 

ო1051M2II5C06 LIგIხტი სიძ 5§ი”2CნICხ-Mსიი(IC5Cნ6L #005(+სXC6იიტი) 

ჯსი /,ბს5ძ»სიL ძ% 56C16იV/CIL ძლ§ თი0ძიი6ი M6ივ3Cჩხი. 

სX2§ C იძი ძი #გხX6C§ 1914-სიძ ხივიიძი§ ძმა )IგMხI 1915 ყIიძ გსიჩხ 

ხაივიხ(Iიხ ძი 16ომCIL 61ი6 VCIIIთ ი6სC LLმიიC 1ი C.1 მხ1ძ§65 

§იხგ“სხი. Iი ძ!656L 7CIL 6ი(5(6ხიი VICIC §0ICხC” M0VIV6, ძIC ძლL LICჩ16L 

508(6L V/CI(C+Cი(VICICI(6 სიძ VCILICILC სიძ ძ!6C იICML ისI CIიC 

ნსIსიდლგი§ლხგ!L §6106L CIთ6ი6ი, §0იძიი ძი6+I ყ6§მიი(ტი 660”015Cჩ6ი 

X-0C5IC VVსIძიხი. 
00:25 M0XIV III2 150ხ02V/(§CჩმV/2ძ56§ V2L CIი 6Iთ6ი05 Cთიჩწიძიი ძი§5 

ოავსიივმIცი 5§C6ხ0ი6+20§, 86ძ1იილL ძს+Cხ ძ!C ძგთმII96 ვ11>6თC6I9იC 

ჩი6IX50CMLIVI051C%CIL ('VVI6ძ6L 6C(იLსი( 510იძ LICIძ სიძ VVIC5C, ICხ ყიხტ 

ძგნIი, სიძ 10 თიI 15( I-გსი სიძ -81((6IMCIL"). 025 M0LIV /სMმMI 2616(C115 

VგL 6ი LIIVCI§ მსწ ძ:C M8ხIVსI20Iი, მს§ ძტილტი 56IიC წ00C5:6 MI2M% 

§CხენჩL6. 1I656თ წხნიგ VIძი1C(6 ძი LICMICI ძმ5 IVII§5Cჩ M015(6IVV/C”L 

"#ტL2MI5 5Cჩმ((6ი" სიძ §08(6L ძვ§ C 0605 "'/აM8ML 2C6IC(CII". 

025 M0LIV ძი; M6LI, ძმ§5 1ი ძტი C6ძ!6Cჩხ( §161Cხ6ი IIIC15 

გსწგსCხ(6, ხიძისLCLC ძვმ§ 8CICსCხ(6ი ძიI LICხ65IVIIX V0ი ი60)6C VV2IL6 

გს§ სიძ ხლეICILCIC ძტი LICMC გს” §0106C თმ02C0 LCხ6ი5VCნ. 

ს2გ§ Mი0IIV ძი, ნჩI5CხხIს(ტი ხ2( 6.1 გხ1ძან Iი ძ!6 660Lთ5CჩMC 

დი696 ხ1061ით6Cგთ6ი. IC 5V#თხიI ძი ნნაICხხ1ი(6ი, 10 ძი ,818I(6L 

ძი ხIს(თცი C65Cხ!Cჩხ(6 მსწილ§იხIმფნი VCIძ6ი, ტი(5(6ხ( 01C1Cხ”211§ 10 

ძ:C56L 76 სიძ VIძ ძმიი ძსCCხ VI6ILCIC C601Cხ16 ხC+01Cხ6II. 
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1915 V0II28( ძიL LICხLCL ძ!ც "წგ!)ხლი”. LX25 I25(1056 სვხI)ი)ვლსი ძი 

Lე)ხლი VII9 §ი28(0L 2სთ 5Vოხი! (სL C2გIმMII0ი I 2ხIძ505 ლC580C5 
50ჩ2გI(6ი. 

LXIC50 ჩიხიი CI6ი§5Cჩ2წIცი ძიL 606516 Vლი C. I მხI!ძაი, ძ16C56 "VCIIIC 
იცსტ ხილIIL", ძI6 ძიL LICხLCL 10 VC56ი1IICხტი Iი ძ!C ძC0LCI5CსC LVIII 
ლ)ი(სხIL6 სიძ 1ი )ხნL დIიხსიCIL6, ხსიხ6ი V0ი ძიL 7CI(CCი0§5515Cჩლი XVCIIIM 
»ICხL სიხცთიIIL 

§0 ივხთიი ძიL VგიძCI ძცტა ილი(თ5ლიხფი C0ძ!CLL5, ძიL ხცლვიით, მ15 
თვი "ი 217გიის. ILI2 Xიი”ძი(C", ძუ თ-სიძ1ხილიძიი ტ#ტიძი/სიყლცი IV) 
C26ძ!1ლხს ძ!6 §61ი6 1იი6I6 VCIL იტს ხ6!იხ!ლი, იძი 1915 
5V5IციCჩმIმLICI გი სიძ VC”ძICM(C(თი 51Cხ 7სL Lიწით ძი§ ილი”იI5Cხიი 
C0ძI0L%L§. 

0C6I ნ I070ჩ ძი5 #ტსწაიხVსიი5 სიძ ძიL სი(VICMIსილ ძია§ 

ყლილიIახლდი C0ლძICჩხ(5 VCIIლCI ძეძს“იხ იგIს-სიხ იI!იხ( მი სვილი. 1916 
ხინ6ICხ0I+(6 C. I გხ1ძ56 X”IL 1ი1ოCL იCლს6ი M0C15(0”V6”MXCი, 0005ლხლი 

27სყნი სიძ X0ი5II0I5Cხბი ჩციჩCIაი ძIC იმI0ი/4IC 0056. 7VIL ლICICI6ი 
701L 6იIIგI(60( ძ1C #ხიI(§ი”სიი6 ძიL "8!გსლი I ოიჯსიაწიცL, თIL ძილი 
Mგოთნი 006 ხლძისსგიძCნ ს)თიძა!მI(სილ ძიL ილიICI5Cლჩცფი CC0ძICხ1§5(LსVIVC 
Vლხსიძილი 15%, 1ხ16 IL 2CICXCIL. IX VILCIL გმხიI, VVCI 5(ცხ( მთ CახსLLC50LL 
ძიL6L იცსლეა(6ი ჩი(იLონი ძლია ილიიაCხლი C60C1CM(5. C. 1 8ხIძ/ი 0ძიL 
ძI!ნ "სც)გსილი 1 Iხმიტ" - თხა§გი VIII 2ს06ი C სი 5(ლი C,. 1 ვხIძ7ი 
ხი§CჩნII065 (5ლ#ი). 

Vი0ი Cიძ6 ძი§ IგხიL6§ 1914, 215 "ძვ§ Cც6ძI!Cხ! 7ს 70ხ+ილხიი 
ხითგიი“, ხI§ 1916 იმსL6 ძ!6 იციIMI50ჩC LIICI2(სL §010ჩC 5CMმ126 გი, 
CL=VგIხ 51C 50 VICIC MCსიიCIICი, ძეჩ IხXC ცსმი!I(2(IVი ტიძისილცი ძლი 
Cხ2+2LMLC6L C19ი0§5 ცსეIIმIIVლი სIთს”სლი§ მიიყვხოლი, V2§5 V0IIIთც მV0V5ICICჩL, 
ძ!ლაც CI5CხიIისიყცი 215 სი(ი(თ 7ს ხლი70!Cჩხილი. Iი. ტიწყთ Vს”ძც 
ძ!ი5ლL ნ+076ჩ Vცი 01ი6L იგი7ლი LICხCი-ილილIგII0ი V0”ხლ0IლCMC0L, მხCL 50! 

იძ6 1914 სხციგნი C. “ვხ!ძა6 ძ!:გ Lსჩ-სიი. ხილი IVII5§Cიცფი 
C)გი7VლსIსIლი, ძ!Iა ძლL LIICხI0L I ძ!ი5აცI Lიოი0ძლგ 5ლჩსჩ "გ)ხცი", "006 
Mიიძ Vით MIმგ7იაიძგ",Mტ.ო"," ნი I5ICსხIს(ლი", "'MსMMმMI5 5Cჩმ1(ცი", 
"CC +იცხსიდლ", "4." "'ILXC #0L2C", IIC0IიგმL", "8III7ლიძ სიძ 10Mილიმ+ხლი" 
ყიძ ვიძიIXC6, ხგ((6ი 561ი6 '2CI(06იი5§5C6ი ი1)1Cხ1§ CI6C1CსVCILI1CC5 
ლლლლისჩაი»-ს5!0IICით.:C. X8ხ1ძ5C Vს”ძი ძი ისლი LიC (იჯ.თი2(იL ძ0§5 
იბიუ§ვCხცი C6ძ)ლჩხ(§. Iთ Cიიოილი ძიL ძმიმIIთ6ი 2XCIL დიხ 65 M0CIიCI 
7VICIICი LXICხ1ტL, ძიL 1იიი ძ10§56იMვოიცი §(+CIIIთ Lიმიჩლი Xიციი(იც. 

LსI6 CიCძ)Cჩ(I6”ილთ ძი§ 7#VCII6ი ჰგხI26ჩი(§ სი50I065 ჰენხსიძიII5§ 
ღით სი! ძით 20ლხლი ძიX V0IIლი ნ.ხემIსიდ ძი იგყიივ!ლი VVCIIC 
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V095(21(ლღი. IXI /#სტო5:08, ძლი ძი 1ო(იაიოვC IM40-215CხC 51(ს80:08 
ძით დიი”თ5Cხლიი C0ძICჩხ! ს” LICIICისიყ ძლ, (ი თო §CჩIსოთიიძიი 
MXV2MC ლეხ, სხიწაCსIIIL იCს( ძუ CI(6ი;ლი ოს!2ICMიI 800იწსვაციდ. 
VVIC1იX-IIC Mვ30ნVC6IXC გს5)8ოიძოალხტი CიIყიილიჯსო§ წგიძლი ლCIი 
2: ს5ვთოC6იV2Cჩვტი თ” ძით M0Iიი(L ძია ყილუ5Cხიი CC0ძCML§. ტა ძი 
სიწიდთ თილ ძ25 ილიწოაიჩი C06ძCM(C გI§ 851იC(:5<Cჩ ი-ჩახ!ივ, დCI8სICILC§ 
სიძ იილ§სიძი!0C§ ოვ(!იოვ!0§ ჩხვიითიი ჩCIV0X.
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· გიპიუსი 37 
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ს. გოშაძე 27, 33 
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ი. გრიშაშვილი 7, 23-25, 34, 46, 48, 51, 54-56, 58-60, 62, 64-66, 

70, 83, 94-97, 113, 114, 136, 138, 139, 145, 147, 148, 154, 156, 
157, 162-164 

ლ. დარჩია 27 
ლ. დეისაძე 119 
მ. დემურია 34 

ე. დვალი 27 
ა. დობროლიუბოვი 37 
ბ. ევანგულოვი 33 
ი. ევდოშვილი 16-19, 27, 33, 48, 89, 140 
ი. ეკალაძე 162 

ეკერმანი 51 
ელენე დარიანი იხ. პ. იაშვილი 
ს. ერთაწმინდელი 90 
ა. ერისთავი 34 
რ. ერისთავი 16, 89 
რ. ვაგნერი 119, I21 
ი. ვართაგავა 55 
პ. ვერლენი 39, 53, 8ქ, 98, 118, 121 
ნ. ზომლეთელი 27 
დ. თომაშვილი 19, 20, 33 
პ. იაშვილი 83, 84, 92, 98, 103-I106, 109, 136-I39, 150, 15, 

154, 162-164 
იასამანი 27 
ი. იმედაშვილი 114, 118 
ანა კალანდაძე 155 
გ. კიკნაძე 8 
დ. კილასონიძე 91 
დ. კლდიაშვილი 141 
ს. კლდიაშვილი 137 
დ. კობალაძე 27 
ი. კოზლოვი 33 
კორტოხა იხ. .ს. ძიმისტარაშვილი 
ვახტანგ კოტეტიშვილი 24, 55, 59, 60, 81, 142 
გ. ლეონიძე 7, 41, 85, 88, 148, 154 
ნ. ლორთქიფანიძე 141 
ი. ლოტმანი 38, 40, 52 
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ს. მალარმე 104, 105, 119 
ა, მაღრაძე 26 
კ. მაყაშვილი 21, 22, 33, 34, 46, 48, 61, 62. 146, 162 

ი. მაჩაბელი 97 

დუტუ მეგრელი 13, 26, 32 
გ. მეგრელიშვილი იხ. მთის ნიავი 
დ. მერეუჟკოვსკი 36, 83 
მთის ნიავი 85-88, 148, 162, (63 
იოანე მინჩხი ვ 
ნ. მირსკი 37 
გ. მიქაძე 22 

მიქელ მო ვ 
ააელ სეა ეკელ? 29. 13 
ა. მიცკევიჩი 

შ. მღვიმელი 33 

კ. ნადირაძე 85, 137, 155-157 
დ. ნახუცრიშვილი 32 
ი, ნიკოლაძე 122 
ე. ნინოშვილი 140 
გ-· ორბელიანი 8, 97, 101, 146 
ა. პაპავა 81 
რ. პატკანიანცი 33 
ფ. პეტრარკა 48 
ჰ. პიკასო 150 

ბ. ჟოინტი _ 93 
თ. რაზიკაშვილი 32 
ა. რემბო 98, 103 

რეპინი 91 

გრ. რობაქიძე 91, 92, 94, 98, 106, 109-I 14, 139, 142, 150, 164 
შოთა რუსთველი 8-5, 11, 40, 42, 47, 83, 85, 86, 93, 130, (38, 

146, 156 
ვ. რუხაძე 18, 19, 26, 91 
გრ. რცხილაძე ვვ3 
ა. სარაჯიშვილი 31 
საჩინოელი 33 
რ. საჯავახოელი 27 
ვ. სეროვი 91 

გ. სვანელი 27 
ი. სევერიანინი 84 
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თ. სოლოგუბი 37 
გ· ტაბიძე 25, 26, 34, 40, 41, 45, 50, 52-59, 65--83, 86, 94, 109, 

III, 113-I139, 142, 148, 149, 152, 154-164 
ე. ტაგერი 37 
ი. ტინიანოვი 38 
ლ. ტოლსტოი 39 
ვ. ტუქსიშვილი 34 
ს. ფაშალიშვილი (48, 151 
ვაჟა-ფშაველა 9-I5, 33, 34, 44, 47, 53, 89, 92, 93, 101, 122, 

146, 147, 150, 154, 159 
კიკნა ფშაველა 148 
კ. ფოფანოვი 36, 37 
გ ქუჩიშვილი ვკ 46, "47, 53, 61, 63, 64, 89, 99, 114, 162 
ნ. ყიფიანი 15! 
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ს. შანშიაშვილი 24, 25, 34, 47, 48, 55, 61, 64, 82, 88, 89, 113, 
148, 157, 162, 163 

შავთელი 3 
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ა. ჩიქობავა 11 
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ს. ძიმისტარაშვილი 27, 32, ვვ 
ა. წერეთელი 5, 9, 10, 13-16, 18-20, 28-30, 33, 34, 44, 47, 53, 
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141, 146, 147, 156, 159, 161, 162 
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