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ნაშრომში, უახლესი წყაროების საფუძველზე, შეს. 
წავლილია ადრეკლასობრივი ხანს ქართლის (იბე- 
რიის) სოციალურ-ეკონომიური ცხოვრების მთელი 

რიგი საყურადღებო საკითხები, კერძოდ, განხილულია 

პირველი ქართული ქალაქების წარმოქმნის პირობე–- 
ბი დღა დრო, შესწავლილია ქალაქთა განვითარების 

ეტაპები, მათი მეურნეობა, სოციალური წყობა, აღ- 

ნაგობა. ნაჩვენებია ქალაქების ადგილი ანტიკური ხა- 

ნის ქართლის (იბერიის) სამეფოს დცხოვრებაში.



ავჭორისაგან 

ადრეკლასობრივი ხანის ქართული ქალაქების სოციალურ-ეკო- 
ნომიური ისტორიის საკითხების მონოგრაფიული შესწავლა, რაც 

პირველწყაროების მეტისმეტი სიმცირის გამო ფაქტიურად მხოლოდ 
50-იანი წლებიდან დაიწყო, წინაფეოდალური ხანის ქართული საზო- 

გადოების ბუნების გაგების, მისი ხასიათის გარკვევისს ერთ-ერთი 
უმნიშვნელოვანესი პირობაა. ქალაქთა ისტორიის საკითხების დას- 

მის შესაძლებლობა გააპირობა ადრერკინის ხანისა და ანტიკური 

პერიოდის ნივთიერი კულტურის ძეგლების, კერძოდ, ნაქალაქარები-– 

სა და ნამოსახლარების ფართოდ გაშლილმა არქეოლოგიურმა გათხ- 

რებმა, რომლებიც, მართალია, 30-იან წლებში დაიწყო, მაგრამ სა- 

სურველი გაქანება და მასშტაბები მხოლოდ 50-იან წლებში მიიღო. 

კვლევა-ძიების წარმატებას და სწორი გზით წარმართვას დიდად შე- 

უწყო ხელი იმ გარემოებამაც, რომ აკად. ნ. ბერძენიშვილმა დროუ– 

ლად და ახლებურად დასვა უძველეს გორანამოსახლართა შესწავ- 

ლის პრობლემა, მიუთითა მისი გადაწყვეტის გზებსა და მიღებუ- 

ლი თუ მოსალოდნელი შედეგების გადამწყვეტ მნიშვნელობაზე სა- 

ქართველოს ძველი ისტორიის საკვანძო საკითხების შესწავლისათ- 

ვის. , 

წინამდებარე ნაშრომი ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის, არ- 
ქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტში მომზადდა. მუშაობა 

1955 წ. დაიწყო, როცა აკად. გ. მელიქიშვილის წინადადებითა და 

ხელმძღვანელობით ინსტიტუტის ძველი ისტორიის განყოფილება 

იბერიისა და კოლხეთის ადრეკლასობრივი ქალაქების სპეციალურ 

შესწავლას შეუდგა, ხოლო სამუშაოს შესრულება მ. ინაძესთან ერ- 

თად (კოლხეთის ქალაქები) მეც დამევალა (იბერიის ქალაქები). დას–- 

მული საკითხების შესწავლა გარკვეული წყვეტილებით მიმდინარე- 

ობდა, რადგან ჩემთვის იმთავითვე აშკარა გახდა, რომ სამუშაოს 

ვერ შევასრულებდი, თუ არ ჩავებმებოდი შესაბამისი, სათანადოდ 

შერჩეული ძეგლების არქეოლოგიურ შესწავლაში. 

ავტორი ფიქრობს, რომ აკად ნ. ბერძენიშვილის, აკად. გ. მე- 

ლიქიშვილის, აკად. შ. ამირანაშვილის, პროფ. ა. აფაქიძის და ქარ- 

§



თველ არქეოლოგთა მრავალრიცხოვანი კოლექტივის კეთილგანწყო– 

ბას, მხარდაჭერას და ხელშეწყობას უნდა უმადლოდეს იგი, რომ 

შეძლო ასე ფართოდ მიეღო მონაწილეობა პრაქტიკულ არქეოლო-– 

გიურ საქმიანობაში და უშუალოდ გაცნობოდა იმ პირველხარისხო- 

ვან მასალებს, რომელთა გარეშე წინამდებარე ნაშრომის შექმნა 

შეუძლებელი იქნებოდა. ამ მხარდაჭერის შედეგია, რომ მან შეძლო 

აგრეთვე გამოექვეყნებინა მის მიერ ჩატარებული არქეოლოგიური 

კვლევა-ძიების შედეგების ერთი ნაწილი („უფლისციხე I"), რომ– 

ლის გაგრძელებასაც ეს წიგნი წარმოადგენს. 

გამოსაქვეყნებელი ნაშრომის სასტამბო მოცულობა მკაცრად 

იყო განსაზღვრული. ამის გამო თავი ავარიდეთ ქალაქთა ისტორიის 

ყველა მხარის გადმოცემის ცდას და ძირითადად იმ საკითხებს შე– 

გეხეთ, რომლებიც, ჩვენი აზრით, სუსტად, არასრულად ან სულაც 

არ იყო შესწავლილი. ამიტომაცაა, რომ ნაკლები ადგილი დაეთმო 

გვიანანტიკური ხანის, ხოლო შედარებით მეტი-––-ელინისტური და 

წინაელინისტური პერიოდის ქალაქთა ისტორიის ზოგიერთ საკითხს.



შესავალი 

1. ანტიკური ხანის პართული ქალაქების შესახებ არსებული 

ლიტერატურის მიმოხილვა 

ანტიკური ხანის ქართულ ქალაქებზე არსებული ლიტერატუ–- 

რის მიმოხილვისას, როგორც ჩვენ გვეჩვენება, დღემდე არ ექცეო– 

და სათანადო ყურადღება იმას, რომ ერთმანეთისაგან მკვეთრად გა– 

მიჯნულიყო ქართული ისტორიოგრაფიის განვითარების ორი მნიშ- 

ვნელოვანი საფეხური და ნაჩვენები ყოფილიყო ის პრინციპული 

განსხვავება, რომელიც თითოეულ მათგანს საკითხის შესწავლისადმი 

მიდგომაში ახასიათებდა, წინამორბედ საფეხურზე, რომელიც XIX 

საუკუნესა და XX საუკუნის პირველ მეოთხედსაც მიითვლის, ქა– 

ლაქთა ისტორიის ცალკეულ საკითხთა შესწავლა, უპირატესად, სო–- 

ციალურ-ეკონომიურ პერიოდთა მიხედვით კი არ წარმოებდა, არა– 

მედ „სიძველის“ მიხედვით. ეს გასაგებიცაა: ქართველოლოგიური 

დისციპლინების შედარებითი სისუსტის, კრიტიკულად დადგენილი 

წყაროების სიმცირის, ძველი ქალაქების არქეოლოგიის შეუსწავლე- 

ლობისა და, რაც მთავარია, შესაფერისი საკვლევი მეთოდის უქონ– 

ლობის პირობებში, ბუნებრივია, მოულოდნელი იქნებოდა ძველი 

ქალაქების და, საერთოდ, ძველი ისტორიის საკითხების სწორად 

დასმა და მარქსისტულად გადაწყვეტა. ქართული ისტორიოგრაფიის 

ამ საფეხურის პირველი თვალსაჩინო წარმომადგენელი პლ. იოსე- 

ლიანი იყო, რომელმაც 1850 წელს გამოაქვეყნა ქართული ქალაქე– 

ბის ისტორიის შესწავლისადმი მიძღვნილი სპეციალური მონოგრა- 

ფია. პლ. იოსელიანის მიერ გამოთქმული ზოგიერთი მოსაზრება, 

კერძოდ, შეხედულება უძველეს ქალაქთა წარმოქმნის თაობაზე, იმ- 

1I(I#)270M I4006#M8IM, L 0ი0Iმ, CXVIII6C+80888IIIIIC I CXIII6CCX8VI0IVIMC 
8 I ი0V3)IM, (IMCრდX/MC, 1850. 

პლ. იოსელიანის მოსაზრებათა შეფასება ი.ა არჩილ ბარამიძე, 
კოლხეთის ისტორიული გეოგრაფიის საკითხები XIX საუკუნის ისტორიოგრა- 

ფიაში, საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის საზ. მეცნიერებათა განყოფილ)- 

ბის „მოამბე“, 1963, # §, გვ. 103--111, 
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დენად ცხოველმყოფელი აღმოჩნდა, რომ იგი მხოლოდ მას შემდეგ 
იქნა დაძლეული, რაც ქართულმა არქეოლოგიამ და საქართველოს 

ისტორიულმა გეოგრაფიამ მდიდარი მასალები დააგროვეს ქალაქთა 

გენეზისისა და განვითარების საკითხების ახლებურად დასმისა და 

გადაწყვეტისათვის. 

საქართველოს ძველი ქალაქების შესწავლას დიდი ამაგი დასდო 

აკად. ივ. ჯავახიშვილმა. მკვლევარი ადრევე დაინტერესებულა ქალაქ- 

თა ისტორიის საკითხებით, მაგრამ, სათანადო მასალების უქონლობის 

გამო, ძირითადად, საკითხების დასმით დაკმაყოფილებულა. ჩიხი- 

დან გამოსავალს, მაგალითად, ისეთი საკითხის შესწავლისას, რო- 
გორიცაა ქალაქთა გენეზისი, იგი ისტორიული გეოგრაფიის დაწინა– 

ურებაში, კერძოდ, ტოპონიმიკური მასალის დაგროვებაში ხედავდა#. 

ივ. ჯავახიშვილმა 1905 წ. გამოქვეყნებულ ნაშრომში, წერილობითი 

წყაროების მონაცემთა საფუძველზე, დააყენა ქალაქთა ისტორიის 

საყურადღებო საკითხები და მიუთითა მათი შესწავლის გზებზე. იგი 

მოკლედ შეეხო ძველ ქალაქთა წარმოქმნის, მათი რაობის, სოცი- 

ალურ-ეკონომიური ყოფის, ეთნიკური სიჭრელის, ქალაქისას და 

ციხის გენეტიკური და ტერმინოლოგიური ურთიერთობის, „ქალაქის 

მამასახლისის“ (მმართველობის ორგანიზაციის) სახელოს, ქალაქის 

აღნაგობისა თუ სხვა საკითხებს და მიუთითა, რომ სტრაბონის დრო- 

ისათვის იბერიაში დაწინაურებული საქალაქო ცხოვრება არსებუ- 

ლა. „ქალაქის მამასახლისზე“ მკვლევარი შენიშნავდა, რომ ამ სახე- 

ლოს რაობის გადაწყვეტისათვის ლეონტი მროველის ცნობა მეტად 

მშრალია და მის საფუძველხე გადაწყვეტით რისამე თქმა რისკის 

გაწევა იქნებოდაო. შუა საუკუნეების ქართული წერილობითი წყა- 
როების საფუძველზე იგი ადგენს „ქალაქის მამასახლისის“ "სახელოს 

არსებობას შუა საუკუნეების მთელ სიგრძეზე და ფიქრობს, რომ ეს 

ინსტიტუტი, ალბათ, თემური წყობილების დროისა უნდა იყოსო. 

ივ. ჯავახიშვილი იბერიის ქალაქებს ეკონომიურ, კერძოდ კი, ხელოს– 

ნობა-ვაჭრობის ცენტრებად მიიჩნევდა და მიუთითებდა სტრაბონის 

„გეოგრაფიაში“ არსებულ შეუსაბამობაზე, როცა დაწინაურებული 

საქალაქო ცხოვრების მქონე ქვეყნის სოციალურ აღწერილობაში 
ერთი სიტყვითაც კი არაა ნახსენები „ვაჭართა ფენა“. ქსენოფონტეს 

ცნობების ანალიზის საფუძველზე მკვლევარი აღნიშნავდა, რომ 

ძვ. წ. V საუკუნეში ქართველ ტომთა ტერიტორიაზე ნამდვილი ქა- 

ლაქები ჯერ კიდევ არ არსებულა და ფიქრობდა, რომ ქალაქებისა 

ბ). I #2882X08, წიCVI80CI86C6MMხI CI00I #09068M6M I იV30M M I68MC6)| 

#იM6(MM, I. ,16MCI0 M დ835CMმ2IMი I0 მდM#9M0-”073IMCM0# რთIII090ILMM4, I. 

VIII, C.-II6ICC6VიL, 1905, გვ. 46. 
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და საქალაქო ცხოვრების წარმოქმნა-განვითარების პროცესი ძე. წ. 

IV--I საუკუნეებზე უნდა მოდიოდესო, თუმცა იქვე მიუთითებდა 
სათანადო ცნობების უქონლობაზე?. შემდგომში, ივ ჯავახიშეილი 

კვლავ დაუბრუნდა საქართველოს ძველი ქალაქების ისტორიის სა- 
კითხების შესწავლას და უფრო ფართო ფონზე განიხილა ისინი. სა- 

კითხთა ერთ რიგს იგი განსხვავებულად წარმოიდგენდა და არ ერი- 

დებოდა ადრე მის მიერ გამოთქმული დებულებების გადასი5ჯვას!. 
მკვლევარი კარგდ გრძნობდა ქალაქთა არქეოლოგიური შეს- 

წავლის აუცილებლობას და სინანულით აღნიშნავდა: „სტრაბონისა- 

გან ვიცით, რომ ივერიაში მაღალხარისხოვანი კულტურა იყო, რომ 

მჭიდროდ დასახლებული ქვეყანა ქალაქებითა და დაბებით იყო მო- 

ფენილი. არსებობდა სავაჭრო ადგილები და მოედნები, სადაც საზო- 

გადო დაწესებულებების შენობები იყო აგებული, ხოლო კრამიტით 

დახურულ სახლებს ხუროთმოძღვრების ხელოვნების წესზე აშენებ- 

დნენ. ამ ცნობას ქართული ხელოვნების ისტორიისათვის, რასაკვირ- 

ველია, დიდი მნიშვნელობა ექნებოდა, რომ წარმართობის დროინ- 

დელი ნაშთები აღმოჩენილი და შესწავლილი ყოფილიყო, მაგრამ ამ 

გარემოებისათვის ყური არავის უთხოვებია...“" ივ. ჯავახიშვილს 

კარგად ჰქონდა წარმოდგენილი, რომ საქართველოს ძველი ისტო- 

რიის შემდგომი წარმატება, მისი ჭეშმარიტად მეცნიერულ ნიადაგ- 

ზე დაყენება მხოლოდ არქეოლოგიური გათხრების გზით იყო შესაძ- 

ლებელი. ამიტომაც იყო, რომ დიდი მეცნიერი ასეთი ენთუზიაზმით 

მოეკიდა მცხეთის არქეოლოგიური ექსპედიციის მუშაობას და ემ- 

ზადებოდა ახალი აღმოჩენების შუქზე გადაემუშავებინა მის მიერ 

ადრე შემუშავებული კონცეპცია საქართველოს ძველი ისტორიის 
საკვანძო საკითხებზე“. 

წინაფეოდალური ხანის ქართულ ქალაქზე ივ. ჯავახიშვილის 

შეხედულები“ "შეფასებისას აუცილებელია გავითვალისწინოთ 

მკვლევარის წარმოდგენა საერთოდ წინაფეოდალური ხანის ქართუ- 

ლი საზოგადოების ხასიათსა და მის პერიოდიზაციაზხე. ბუნებრივია, 

ივ. ჯავახიშვილს უდიდესი მეცნიერული მემკვიდრეობის განხილვა 

და შეფასება არ შეიძლება ამ მცირე მიმოხილვის საგანი იყოს. 

2 I4. IX2882X08, დასახ. ნაშრ., გვ. 40--46. 

4 ივ. ჯავახიშვილი, მასალები ქართველი ერის მატერიალური კულ- 
ტურის ისტორიისათვის, 1, მშენებლობის ხელოენება ძეელ საქართველოში, 
თბილისი, 1946, გე. 32--71, 

§ ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 2, აგრეთვე, გვ. 51––-52. 
6: ლომთათიძე, ივანე ჯავახიშვილი და გათხრითი არქეოლოგია სა- 

ქ.,რთველოში, იე. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის ინსტიტუტის „მიმომხილველი“, 

II, 1951, გე, 27-36, განსაკ. გე. 35--36, 
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ადრეკლასობრივი ხანის ქართული ქალაქების ისტორიის მარქ– 
სისტული შესწავლის პირველი ცდა, მისთვის თეორიული და მატე– 

რიალური საფუძვლების მომზადება, მეცნიერების თანამედროვე სა– 
ფეხურის შესაბამისად საკითხების დასმა და მათი შესწავლის ძირი- 

თადი მიმართულების ჩვენება აკად. ს. ჯანაშიას სახელს უკავშირ–- 

დება. XX საუკუნის 30-იანი წლების დამდეგს, საქართველოში კლა- 

სობრივ ურთიერთობათა შემდგომი გაღრმავებული შესწავლითა და. 
საქართველოს ძველი ისტორიის ახალი პერიოდიზაციის შემუშავე- 

ბით ს. ჯანაშიამ, ჯერ კიდევ მანამ, სანამ ქართული არქეოლოგია სა–- 

თანადო მასალებს მოიპოვებდა, წერილობითი წყაროების ცნობები– 

სა და ნივთიერი კულტურის ძეგლთა მონაცემების ახლებური გააზ-. 

რების საფუძველზე შეაჯამა ქართული ისტორიოგრაფიის მიერ მო-. 

პოვებული შედეგები და შექმნა ის მიჯნა, რომელიც ქართული ის- 

ტორიოგრაფიის უახლეს პერიოდს წინა საფეხურისაგან ფაქტიურად: 
გამოჰყოფს. „ფართო ისტორიულ-ფილოლოგიური და ენათმეცნიე– 

რული განათლება, მარქსისტული მეთოდის სწორად გამოყენება და. 

დიდი ერუდიცია ს. ჯანაშიას შესაძლებლობას აძლევდა, მის დრომ- 
დე არსებულ შეხედულებათაგან განსხვავებით, სრულიად ახლებუ– 
რად დაესვა და გადაეწყვიტა საქართველოს ისტორიის უმნიშვნე– 
ლოვანესი პრობლემები“. ამ პრობლემათა შორის საპატიო ადგილი. 
ეჭირა ანტიკური. ხანის ქართული ქალაქის შესწავლის საკითხს, L. 
ჯანაშიამ 1932 წდ მიუთითა, რომ კოლხეთში ზღვისპირა ბერძნული 
ქალაქების გვერდით ადრიდანვე უნდა არსებულიყო ადგილობრივი 
ქალაქები, ხოლო ძვ. წ. IV საუკუნიდან „მატერიალური წარმოების 
წესი იმდენად განვითარებული ჩანს, რომ შეუძლებელია იგი ძვე– 
ლი, გვაროვნული წყობილების საწარმოო ურთიერთობის ჩარჩო- 
ში ჩატეულიყო#4ბ, 

ს. ჯანაშიას ადრევე გამოთქმული თეორიული მოსაზრებები, 
რომლებიც უპირატესად წერილობითი წყაროების მონაცემთა ახ–- 
ლებურ ანალიზზე იყო დაფუძნებული, შემდგომში ნაწილობრივ 
მის სიცოცხლეშივე, ბრწყინვალედ დაადასტურა ანტიკური ხანის 
ქართული ქვეყნების ტერიტორიაზე წარმოებულმა არქეოლოგიურ– 
მა კვლევა-ძიებამ?. 

7 შოთა მესხია საქართველოს ისტორიის გამოჩენილი მკვლევარი, 
თბილისი, 1960, გვ. 45. 

" ს. ჯანაშია, გვაროვნული წყობილება ქართველ ტომებში, შრომე– 
ბი, II, თბილისი, 19521, გვ. 126--129, მისიეე, საქართველოს ისტორია 
უძველესი დროიდან მე-13 ს-მდე (19136 წ-), შრომები, 1I, გე. 414. 

9 ნ ბერძენიშვილი, ს. ჯანშია როგორც. ისტორიკოსი, 
ბულში, „აკადემიკოსი სიმონ ჯანაშია“, თბილისი, 1949, გე. 102. 
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კრე–



მცხეთისა თუ სხვა ძეგლების გათხრებისას მოპოვებული მა–- 

სალებისა და წერილობითი წყაროების მონაცემთა ურთიერთშეჯე– 

რების გზით, 30-იანი წლების მიწურულსა და მომდევნო ხა- 
ნაში, ს. ჯანაშიამ კიდევ უფრო მაღალ საფეხურზე აიყვანა ანტიკუ- 

რი ხანის ქართული ქალაქის შესწავლის საქმე და გამოთქვა რიგი: 

საყურადღებო მოსაზრებები ქალაქთა წარმოშობის, ისტორიული 

ტოპოგრაფიის, მეურნეობის, სოციალური სახის, მშენებლობის ხე- 

ლოვნების, ქალაქის მეურნეობაში მონის შრომის გამოყენების, ქა– 

ლაქთა მოსახლეობის ეთნიკური შედგენილობის საკითხებზე. 

სამწუხაროდ, ივ. ჯავახიშვილსა და ს. ჯანაშიას არ დასცალდათ 
სათანადო სისრულით გაეაზრებინათ მათი ხელმძღვანელობით მო- 

პოვებული უმდიდრესი არქეოლოგიური მასალები, მაგრამ მათ მიერ 

შექმნილი მეცნიერული საძირკველი იმ წარმატებათა საწინდარი გა– 

ხდა, რასაც ქართულმა ისტორიოგრაფიამ უკანასკნელ პერიოდში: 

მიაღწია როგორც საერთოდ, ისე ანტიკური ხანის ქართული ქალა- 
ქების შესწავლაში!!, 

1951 წ. აკად. ნ. ბერძენიშვილმა მიუთითა, რომ ანტიკური ხა- 

ნის ქართულ ქალაქს უნდა ჰქონოდა თავისი სასოფლო-სამეურნეო: 

რაიონი რომელიც ქალაქის წარმოქმნა-არსებობა-განვითარების 
  

ა აფაქიძე, სიმონ ჯანაშია და საქართველოს არქეოლოგია, კრებულ”!: 

„აკადემიკოსი სიმონ ჯანაშია“, გე. 104-–-131 გ. ლომთათიძე, იე. ჯავახი- 
შეილი და გათხრითი არქეოლოგია საქართველოში, გვ. 35.. 

ი ს, ჯანაშია; საზოგადოებრივი მეცნიერებანი საქართველოში დიდი 

ოქტომბრის სოცილისტური რევოლუციის 20 წლის თაეზე, ენიმკის „მოამბე“, 
I, 1917, გე. XI--XL. 
ს. ჯანაშია, MIX6I6-ე0068M99 CI0MMI2 (0X/3MIM, საქართველოს მეცნიეოე-- 

ბათა აკადემიის LI სამეცნიერო სესიაზე 1941 წლის 2 მარტს წაკითხული ბმოხ- 
სენების სტენოგრამა. მისივე, ანტიკური ხანის მონათმფლობელური სახელმ– 
წიფოები საქართველოში, წიგნში: „საქართველოს ისტორია“, უძველესი დრო- 

დან XIX საუკუნის დამდეგამდე (1943). მ ის ი ვე, საქართველოს ძველი ისტო– 
რიის ძეგლები, გახ „კომუნისტი, 194! წ., 1.VI, M 127. იხ. აგრეთეე, გაზ. 
„კომუნისტი“, 1940 წ., # 279, 1944 წ., # 1, 1945 წ., # 13. 1945 წ., # 199 
გაზ. „აბალგაზრდა კომუნისტი“, 1945 წ., # 19, გაზ. „3პიი 080C1X0Cგ", 1940 წ. 
M 279, 1944 წ., # 137, 1945 წ., #11, 1945, # 190, 1945 წ.,, X200, 1946 წ. 
# 202. გაზ. „II0X28Mგ", 1941 წ. M# 147, 1945 წ. # 10 და სხე. 

"” ძველი ქართული ქალაქების შესწავლაში მრავალ შკვლევარს მიუღია მო- 
ნაწილეობა როგორც XIX საუკუნეში, ისე მომდევნო პერიოდში (თეიმურაზ 

ბატონიშვილი, მ. ბროსე, ს. მარტენი, დიუბუა დე-მონპერე, ა. ბართოლომეი, 

დ. მეღვინეთუხუცესისშვილი, ა. ჯავახოვი, დ. დადიანი, დ. ბაქრაძე, ე. თაჟაიშვი- 
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ერთ-ერთ უმთავრეს პირობას წარმოადგენდა! შემდგომში, ისტო- 

'რიულ-გეოგრაფიული კვლევა-ძიების პროცესში დაგროვებული უა- 
ხლესი მასალების საფუძველხე მკგლევარი დაწვრილებით ჩერდება 

საქართველოს ძველი ისტორიის საკვანძო საკითხების, მათ შორის, 

ადრეკლასობრივი ხანის ქართული ქალაქების ისტორიის საკითხთა 

შესწავლაზე, ხოლო გზადაგზა უთითებს კელევა-ძიების შემდგომი 

წარმართვის გზებს და ახალი მასალის საკვლევ სფეროში შემოტა- 

ნის შესანიშნავ ნიმუშებს იძლევა. იქვე წარმოდგენილია მასალების 

“შემდგომი დაგროვების გაშლილი პროგრამა და მითითებულია ის 

პერსპექტივა, რომელიც საქართველოს ძველი ისტორიის მკვლევარ- 

თა წიჩაშე ისახება!!. 
აკად. ივ. ჯავახიშვილი 1905 წ. აღნიშნავდა: „ქალაქებისა და სო- 

ფლების წარმოშობის გამოსარკვევად უდიდესი მნიშვნელობა აქვს 

გეოგრაფიული ნომენკლატურის შესწავლას. საქართველოს ისტო- 
რიული გეოგრაფია ჯერ არ არსებობს, რის გამოც გვიხდებოდა ვა- 

ხუშტის ცნობილი ნაშრომით დავკმაჟოფილებულიყავით“". აკად. 

ნ. ბერძენიშვილმა ხორცი. შეასხა თავისი მასწავლებლის ამ ოცნე–- 

ბას და საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის სამეცნიერო დის- 

ციპლინის ორგანიზაციული და მეცნიერული საფუძვლების მომზა- 

დებით, საერთოდ საქართველოს ისტორიისა და, კერძოდ, ძველი ის- 

ტორიის, მათ შორის ადრეკლასობრივ ქალაქთა ისტორიის შესწაკ- 

ლაში ფართოდ შემოიტანა მასალების ახალი დიდმნიშვნელოვანი 

ჯგუფი, რომელიც ისტორიულ-გეოგრაფიული კელევა-ძიების პრო- 
ცესში გროვდებოდა!“. 

ლი. ნ. მარი, ა, ნატროევი„ ლ. მელიქსეთ-ბეგი გ. ნათაძე დ. ქუთათელაძე, 
ს. კაკაბაძე და მრავალი სხვა). ვსარგებლობთ იმ გარემოებით, რომ ლიტერატუ- 

რის მიმოხილვა უკვე გაკეთებულია სხვა მკვლევართა მიერ და მკითხველს მი- 

ვუთითებთ ა. აფაქიძის, გ. ლომთათიძის, გ. მელიქიშვილის, არ. ბარამიძის და 

სხვა მკვლევართა ნაშრომებზე. 

1 ნ ბერძენიშვილი, ქალაქ თბილისის ტოპონიმიკიდან (აგარანი), 
ივ. ჯავახიშვილის სახ ისტორიის ინსტიტუტის „მიმომხილველი“, LI, თბილისი, 
1951, გე. 50, შრომები, I, თბილისი, 1964, გე. 318. 

'წ3 ნ ბერძენიშეილი, ისტორიული გეოგრაფიისათვის, შრომები, I, 
გე. 7246-1266, მისივე, ერთი ფურცელი ისტორიულ-გეოგრაფიული დღიუ- 
რიდან, შრომები, 1, გვ. 367--426. მისივე, „ქეეყანა“, შრომები, VI (მზადდება 

დასაბეჭდად). 
ა M. 1Xგ88მX09,I0CV7IMმ206CCL86M8ხIV CL00I 2008MCM I 0V3MM M უიტიMCI 

ტ#0M0VMMM, გვ. 46. 

15 იხ) ნ ბერძენიშვილი, შრომები, I; შრომები, VI. აგრეთვე სა- 
ქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის კრებული, 1, თბილისი, 1960 წ., I1, თბი- 

ლისი, 1964, 111, თბილისი, 1966 წ. დღ. მუსხელიშვილი, საქართეელოს 
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ანტიკური ხანის ქართული ქალაქების შესწავლისათვის განსა- 
კუთრებით დიდი მუშაობა გასწია ა. აფაქიძემ. მკვლევარი დიდი 

ენერგიით აგრძელებს იე. ჯავახიშვილისა და ს. ჯანაშიას მიერ და–- 
წყებულ საქმეს მცხეთისა თუ იბერია-კოლხეთის სხვა ქალაქების 
შესწავლის ხაზით. იგი აქვეყნებს მრავალრიცხოვან გამოკვლევებს, 

რომლებიც ანტიკური ქალაქების ისტორიისა და არქეოლოგიის შეს- 

წავლისადმია მიძღვნილი; ქალაქის წარმოქმნა და განვითარება, ქა- 

ლაქთა შესწავლის ისტორია, ქალაქთა მეურნეობა და მისი ღარგები, 

სოციალური ვითარებისა და ეთნიკური აღნაგობის საკითხები, ის- 

ტორიული ტოპოგრაფია და გეოგრაფია, მშენებლობის ხელოვნე- 

ბა, კულტურა და რელიგია –– აი საკითხების ერთი ჯგუფი, რომე- 

ლიც მკვლევარის ყურადღების სფეროში ექცევა!". 
ფეოდალური ქალაქის შესწავლასთან დაკავშირებით, ანტიკუ- 

რი ხანის ქართული ქალაქების ისტორიის საკითხებს სწავლობს შ. 
მესხია. მკვლევარი ჩერდება ქალაქებისა და საქალაქო ცხოვრე- 
ბის წარმოქმნის დროსა და ვითარებაზე, ქალაქთა მეურნეობაზე, ხა- 

სიათზე, განვითარების საფეხურებზე, ფეოდალური და ანტიკური 

ხანის ქალაქთა დამახასიათებელ ნიშნებზე და ა. შ.”. 1954 წ. 

  

ისტორიული გეოგრაფიის საკითხები ნ. ბერძენიშვილის შრომებში, ს:ქართეე– 

ლოს მეცნიერებათა აკადემიის საზოგადოებრიე მეცნიერებათა განყოფილების 

„მაცნე“, 1965, # 2, გე. 93-–-116. 

სს ა, აფაქიძე, არქეოლოგიური გათხრები საქართველოს უძველეს დე- 

დაქალაქში, ჟურ. „ბოლშევიკი“, 1945, # 6. მისივე, არმაზციხის ლოკალი- 
ზაციის საკითხისათვის (1948), ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის ინსტიტუტის 

„შრომები, IV, 1, 1959, გე, 71--9მ. მისივე, ანტიკური წყაროების 

26სთთI060თ ––წიწამური (1953 წ.), იქვე, გე. 119---140, მისივე, სამძენებლო 
კყრამიკის წარმოების საკითხისათვის ანტიკური ხანისს ქართლის Lამეფოში 
(1952 წ.), ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის ინსტიტუტის „მრომები-, IV, 2, 
1959, გე. 101-– 133, ა. აფაქიძე, გ. გობეჯიშვილი, ალ. კალან- 
დაძე, გ ლომთათიძე, არმაზისხევის არქეოლოგიური ძეგლები. მცხე- 
თა, 1, თბილისი, 1955. ა აფაქიძე, საქართველოს უძველესი კჯ„ულტურა 
ახალი არქეოლოგიური აღმოჩენების შუქზე თბილისი, 1956. მისივე, ან- 

ტიკური ხანის ძეგლები აღმოსავლეთ საქართველოში. „საქართველოს არქეოლო- 

გია", თბილისი, 1959, მისივე, ქალაქები და საქალაქო ცხოვრება ძველ სა- 
ქართეელოში, I, თბილისი, 1961, მი სიე ე, მცხეთ--–-–ქართლის სამეთოს ძეელი 

დედაქალაქი, თბილისი, 1959ი. მისივე,006 MX0LI2X ყ0მX» 20X60210L1MV86CMMX 

ხმCM000% 3 L იV/ვIV, XXV M0XM#I1VM2000MMI #0M”ი020C 80C10M09C108. II0M- 
ჰგხ) X6M6-გIIM# CCCXV, M0CX8მ2, 1960. მისივე, იივ7MხXმ1ხ! მიX60X»-0”წM90- 

CX010 LM 3V96MIMი8 მIIMMMX#MX #00010108 I 0X730M, უMIMIIIV9IIი I0001'. M0CX88, 

1963, გვ. 146–--152. 
11 III. #. M6CXVMმ, (9008 M +0901CX01 CIი0Mს თ00128#0M0) I იV3I"", 

16#MXMMCM, 1959, გვ. 9--26. 
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მკვლევარის მიერ გამოქვეყნებულ (დასაცავად წარდგენილ) ნაშ–- 

რომში წარმოდგენილი იყო ყველაზე ვრცელი ნარკვევი, როგორიც 

კი მანამდე ანტიკური ხანის ქართული ქალაქის შესახებ არსებულა. 

საქართველოში კლასობრივი საზოგადოებისა და სახელმწიფოს 
წარმოშობის საკითხის შესწავლასთან დაკავშირებით ანტიკური ხა- 
ნის ქართულ ქალაქთა ისტორიის საკითხებს შეეხო გ. მელიქიშვი- 
ლი. მკვლევარი უთითებს, რომ აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში, 

მაგალითად, ბერძნული ახალშენების გვერდით ყალიბდება ქალაქის 
ტიპის ადგილობრივი სავაჭრო-სახელოსნო ცენტრები. „უფრო მე- 

ტი -- ისინი, როგორც ჩანს, ხშირად ჩნდებოდნენ სწორედ ისეთ 
ადგილებში, სადაც უკვე მათ მოსვლამდე მეზობელი ტომების ად- 

გილობრივი სავაჭრო ცენტრები არსებობდა“. იგი მოკლედ ჩერდება 

ქალაქთა ისტორიის ძირითად საკითხებზე და იძლევა საყურადღებო 
მოსაზრებებს ქალაქთა ხასიათზე, სოციალურ და ეთნიკურ სურათზე 

და ა. შ. მკვლევარი ფიქრობს, რომ ქალაქთა მშენებლობაში მონათა 
მასები უნდა ყოფილიყო გამოყენებული, რაც კერძოდ დასტურდე- 
ბა იბერიის ქალაქების მაგალითზე". ანტიკურ ქალაქთა ისტორიის 
საკითხები მკვლევარმა უფრო ფართოდ განიხილა 1959 წ. გამოქვე- 
ყნებულ კაპიტალურ მონოგრაფიაში", სადაც, ამასთან ერთად, წარ- 
მოდგენილია საქართველოს ძველი ისტორიის ხაზით ქართველმცოდ-– 
ნეობის მიერ მანამდე მოპოვებულ უმნიშვნელოვანეს შედეგებზე 

დაფუძნებული ფუნდამენტური გამოკვლევა. 
1955 წ. გამოითქვა მოსაზრება, რომ ანტიკური ხანის ქართული 

ქალაქების უძველესი ჯგუფი გენეტიკურად უკავშირდება ძვ. წ. I 
ათასწლეულის დამდეგის იბერიისა და კოლხეთის (აგრეთვე, სამხ- 
რეთ მეზობელი რაიონებისა) ბარში დადასტურებულ «მ მსხვილ, და– 
ბური ტიპის სამოსახლოებს, რომლებიც ეკონომიურად წელღონიერ 

რაიონებში მდებარეობდნენ და გარკვეული ტომისა თუ სატომო გა- 

ერთიანების ცენტრებს წარმოადგენდნენ?. 

შ მესხია “შენიშვნები მონათმფლობელური საქართველოს ქალაქების 
გენეზისისა და რაობის შესახებ, საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის საზო- 
გადოებრივ მეცნიერებათა განყოფილების „მოამბე“, 1960, M# 2, გე. 255–-276. 

ა” გ მელიქიშვილი, საქართველოში კლასობრივი საზოგადოებისა 

ღა სახელმწიფოს წარმოქმნის საკითხისათვის, თბილისი, 1955, გე. 10მ, 112, 

158-159. 

10 1XI ტ. M6IMMMMIს8I.–-M, IX MC100MM 1068M6CM 1 0»739M, "I6MXMMCII, 
1959, გვ. 439-454. 

2- დ, ხახუტაიშვილი, ქალაქები და საქალაქო ცხოვრება აღმოსაე- 
ლეთ საქართველოში ძე. წ. IV–--I სს-ში, ხელნაწერი, თბილისი, 1955, გე. 55– 
56, 65. ინახება ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრა- 
ფიის ინსტიტუტის ძველი ისტორიის განყოფილების ფონდში (M 15), წაკითხუ- 
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საქართველოში 1955––1965 წლებში წარმოებული არქეოლო– 
გიური და ისტორიულ-გეოგრაფიული კვლევა-ძიების მონაცემები, 

აგრეთვე, ახლად გააზრებული ადრინდელი მასალები საიმედოდ ასა- 

ბუთებენ აღნიშნულ მოსაზრებას, რომლის პირეელ კონკრეტულ 

ამოსავალს ხოვლეს ნამოსახლარი წარმოადგენდა. 
1956 წ. ა. ბოლტუნოვამ მიუთითა, რომ იბერიის ქალაქები იმ 

მსხვილ სამიწათმოქმედო სამოსახლოთაგან განვითარდნენ, რომლე- 
ბიც ნაყოფიერ ადგილებში სავაჭრო გზებზე მდებარეობდნენო?!. 
მკვლევარი შემდეგშიც უბრუნდება ანტიკური ხანის ქართული ქა- 
ლაქების ისტორიის საკითხებს, მაგრამ, სამწუხაროდ, მას ყურად- 

ღების გარეთ დარჩა როგორც უახლესი არქეოლოგიური მასალე- 

ბის კონკრეტული მონაცემები, ისე საკითხის შესახებ არსებული 
სპეციალური გამოკვლევები. როგორც ჩანს, ამის გამო მოხდა, რომ 

მის 1956 წ. გამოთქმულ მოსაზრებას არსებითი განვითარება და 

კონკრეტიზაცია აღარ განუცდია მომდევნო წლების ნაშრომებში??. 
1957 წ. ქვეყნდება ოთ. ლორთქიფანიძის ნაშრომები, რომლე- 

ბიც მიძღვნილია I-–-III საუკუნეების მცხეთის ისტორიის, კერძოდ, 

ხელოსნური წარმოებისა და ვაჭრობის შესწავლისადმი გზადაგზა 

ავტორი ეხება ქალაქის წარმოქმნას, მეურნეობას, სოციალურ და 

ეთნიკურ სახეს, სავაჭრო გზებს, ქალაქის სასოფლო-–სამეურნეო რა- 
იონს, ქალაქის სტატუსს, იბერიის სოციალური წყობის საკითხებს 

და ა, შ. მომდევნო წლებში ავტორი აქვეყნებს წერილების სერიას, 
სადაც, სპეციალურად თუ გაკვრით, იბერიისა და კოლხეთის ანტი- 

კურ ქალაქთა ისტორიის საკითხებსაც სწავლობს?) 

ლი იყო მოხსენებად 1955 წ. დეკემბერს. უნდა შევნიშნოთ, რომ აგტორი ამ 

დროს ანტიკური ხანის ქართული ქალაქის წარმოქმნის პროცესში გადაჭარბებულ 
მნიშვნელობას ანიჭებდა სავაჭრო გზებს და იმეორებდა ტრადიციულ შეცდომას. 

იხ დ. ხაზუტაიშვილი, ანტიკური ხანის ქართლის (იბერიის) ქალაქების 
გეოგრაფიული განლაგების საკითხისათვის, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის „მოამბე“, ტ. XXII, M# 4, 1959, გე. 499--504. 

1 ს. M. 60» IV»XM088მ, 3803MIMMM08CMM6 MXIM2CC080L0 06II6CI82 M #0CV- 
M20CI92 8 II6C60CMM, )1ცსIIIMI, 1956, #2, გვ. 34. 42--43. 

22 #ტ. IM. 509IXM088, #MXMVMხI6 "000»პ (0»73M# M #ლM6CMVI, „MMVIM9VხI# 
იიი", M0CM8მ, 1963. გვ. 153-- 169. 

20. ს. MM ინXIMMიგMMXIXL30, ”V6MლიCილსხი IX00CM380IXCX80 M# 100- 
ი08M9M9 8 MVIX6I2 8 I-III 88. M. 3., თსუ „შრომები“, 65, 1957, გვ. 113––-159. 
მისივე, სტრაბონის ცნობა იბერიის მოსახლეობის პირეელი გენოსის შესა- 
ხებ, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის „მოამბე“, ტ. XVIII, #3, 1957. 

II. გ. M6C5ი-XM2, II. I0. IM..იM0V»Xნ6M, 0. I. I.|ი01MM#იგMMX30, MX 
30იიიCV7 0 ი00MCXიMICI"IV L0CVMსვ0CI882 M ი006M6Mგ CVIIC6CI1ი08გIMი ჯდ260- 
ჩიმატიხყლის რ0ი0MმსVხ" 8 IL 0V3MM, „სციილი=Cხ XMC10ჩIIVV", 1957, # 7. 
ოთ. ლო რთქიფანიძე, ანტიკურ ხანაში ინდოეთიდან შავი ზღვისაკენ მი–- 
მავალი სატრანზიტო-სავაჭრო გზის შესახებ საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 
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1963 წ. გამოქვეყნდა ა. აფაქიძის შემაჯამებელი მონოგრაფია, 
რომელიც სპეციალურად ანტიკური ქალაქების შესწავლისადმია მი– 
ძღვნილი. მართალია, გამოკვლევა, ძირითადად, მცხეთაში მოპოვე– 

ბული მასალებისა და წერილობითი წყაროების მონ:ცემებზეა აგე–- 
ბული, მაგრამ მიღებული დასკვნების შუქზე საქალაქო ცხოვრება 
უფრო ფართო ფონზეა წარმოდგენილი და ნაცადია მისი შესწავლა 

საერთო საქვეყნო მასშტაბით. სამწუხაროა, რომ ნაშრომის გამოქვე- 

ყნებამ დაწერის დროიდან თითქმის 6 წელი დაიგვიანა და მასში 
1958 წლამდე არსებული ვითარება აისახა?“. 

1964-1965 წლებში ქვეყნდება ნაშრომები, რომლებიც ურბ- 

ნისისა” და უფლისციხის! შესწავლისადმია მიძღვნილი და შეი- 
ცავს როგორც არქეოლოგიური მასალის პუბლიკაციას, ისე ქალაქთა 

ისტორიის საკითხების შესწავლის ცდებს. 

ასეთია, ანტიკური ხანის ქართული ქალაქების თაობაზე არსე–- 

ბული ლიტერატურის ძირითადი ნაწილი, რომლის მშრალი გაცნო- 
ბა, რა თქმა უნდა, მიზნად არ «ისახავს მის ამომწურავ შეფასებას. 

ავტორის მიზანი, მოცემულ შემთხვევაში, სავსებით განსახღვრული 
და შეზღუდული იყო: ეჩვენებინა ანტიკური ხანის ქართული ქალა- 
ქის შესწავლის პროცესის მსვლელობა და მთავარი მომენტები. არ- 

აკადემიის „მოამბე ",, ტ. XIX, # 3, 1957. მისივე, სამეფო მიწათმფლობე– 
ლობის შესაბებ ანტიკური ხანის იბერიაში, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 
აკადემიის „მოამბე“, ტ. XXI, #6, 195მ. მისიეე, მცხეთის საქალაქო თე– 
მის ისტორიისათვის (ლეონტი მროეელის ცნობები „მცხეთელი მამასახლისის“ 

შესახებ), საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის „მოამბე4ბ, ტ. XXIX, 
#6, 1962. მისივე, კოლხეთის ბერძნული კოლონიზაციის საკითხისათვის, 
საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის საზოგადოებრივ მეცნიერებათა განყო- 

ფილების „მაცნე“, 1964, #3, გვ. 184-–-204. 
0. ). M)ი01XMოიმIMM 030, ჩნეყილგMIMსMგი X0MXMI2 M# 66 838MM0- 

0IM0IსCMI9ი C L0696CMXMM MM#დი00M 8 C8016C M00CIIIIMX მ0X60M0”M96CMVIX #CCXM6- 
M08289MM. M216იMმX#I"I C6CCMM, ი0689ICMM9M0M MI0-გM 20XC0M0LI9CCMXMX # 3I- 
ს0-იგთMV0CMMX MCლ0M61002MMM 1964 L. 8 6CCი (16C3MCხ, X0MXM2103), წნ6მMX, 
1965, გვ. 111-–-113. 

2 ა აფაქიძე. ქალაქები და საქალაქო ცხოვრება ძველ საქართველოში, 

I, თბილისი, 1963. 

5 ლევან პილაშვილი, ნაქალაქარი ურბნისი (ისტორიულ-არქეო- 
ლოგიური გამოკვლევაბ, თბილისი, 1964. პ. ზაქარაია, ნაქალაქარ ურბნი- 

სის ხუროთმოძღვრება, თბილისი, 1965. 

2 დ, ხახუტაიშეილი, უფლისციხე. 1957--1963 წწ. არჭქეოლოგიუ- 
რი კელევა-ძიების შედეგები, I, თბილისი, 1964 მისივე, კლდეში ნაკვეთი 

ქალაქი, თბილისი, 1965. 
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სებულ შეხედულებათა კრიტიკული შეფასება კი იქ იქნება წარმოღ- 
გენილი, სადაც კონკრეტულ საკითხთა შესწავლაა ნაცადი?. 

ე, წჟქაროები 

ა წერილობითი წყაროები 

იბერიის ქალაქთა ისტორიის შესწავლისათვის არსებული წე- 
რილობითი წყაროები შეიძლებოდა მოგვეთავსებინა ორ ჯგუდში, 

რომელთაგან პირველი, ანტიკურ ავტორებს (სტრაბონი, პლინიუსი, 

დიონ კასიოსი, „ტაბულა პევტიგერიანას“ ავტორი და ა. შ.) და ეპი- 

გრაფიკულ ძეგლებს მიითვლიდა (მცხეთის ბერძნული წარწერა, არ- 

მზის ბილინგვა, მცხეთის ებრაული წარწერა, ავრელი აქოლისი"ს 
ეპიტაფია და ა. შ., ხოლო მეორე––შუა საუკუნეების ეროვნულ და 

უცხო ავტორებს, განსაკუთრებით კი სომეხ და ბიზანტიელ მწერ- 
ლებს?, ანტიკური ავტორების ცნობები მეტად მშრალი, თანაც ცალ- 
მხრივია და ბევრს არაფერს იძლევა ქალაქთა ისტორიის ძირითადი 

საკითხების შესწავლისათვის. იგივე შეიძლება ითქვას ეპიგრაფიკუ- 

ლი ძეგლების შესახებაც. რაც შეეხება ეროვნულ წყაროებს, რო- 
მელთა ქრონოლოგიური ჩაოჩოები შუა საუკუნეებით განისაზღვრე- 

ბა, ისინი, მართალია, შედარებით უხვ ცნობებს შეიცავენ ანტიკურ 

ქალაქებზე, მაგრამ შესასწავლად აღებულ პერიოდს რამდენიმე საუ- 

კუნით არიან დაცილებული და, როგორც შემოწმებამ ცხადყო, ყო–- 
ველთვის არ იმსახურებენ ნდობას. ამასთან ეს ცნობები, ისევე რო– 
გორც ანტიკური ხანის წერილობითი წყაროების მონაცემები, ძი- 

რითადად, ქალაქთა ქრონოლოგიის, ისტორიული ტოპოგრაფიისა და 
გეოგრაფიის საკითხებს ეხება და ბევრს არას შეიცავენ ქალაქთა 
სოციალურ-ეკონომიური ისტორიის საკითხების შესწავლისათვის. 
ისეთი ავტორიტეტული ავტორიც კი, როგორიცაა სტრაბონი, იც- 
ნობს რა იბერიას, როგორც დაწინაურებული საქალაქო ცხოვრების 

2 ავტორს, ამასთან, აუცილებლად არ მიაჩნია მიმოიხილოს საერთოდ ქალაქ- 

თა შესახებ არსებული ლიტერატურა, რადგან ქართული ქალაქები იქ თითქმის 

არ არის ასახული. გამონაკლისს წარმოადგენს რამდენიმე ავტორი (ი. მანანდია- 

ნი, ს. ერემიანი, ზ. იამპოლსკი და სხვ.ე), რომლებიც გაკვრით ეხებიან ქართული 

ქალაქების ისტორიის ცალკეულ მხარეებს. მითითებულ ავტორთა შეხედულება- 

ნი, როცა ეს ნაშრომისათვის აუცილებელია, სათანადო ადგილასაა მითითებული. 

95 უახლესი ლიტერატურა წერილობითი წყაროების შესახებ: გ. წერე- 

თელი, მცხეთის ბერძნული წარწერა ვესპასიანეს ხანის,ი თბილისი, 1958. 

I. 4. M6#MMXMII8MXMM, I MCI0სMIMI 1068MCI I 0V3MM, გვ. 15-62. ა. აფა- 
ქიძე, ქალაქები და საქალაქო დცხოვრება ძველ საქართველოში, 1, გვ. 5-9, 
125––-158. . 
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მქონე ქვეყანას, ქვეყნის სოციალურ აღწერილობაში არაფერს ამ- 

ბობს ხელოსანთა და ვაჭართა ფენაზე?” 

ანტიკური ხანის იბერიის ქალაქებზე შედარებით უხვი ცნობები 

ორ ქართულ ძეგლს შემოუნახავს ესენია: „მოქცევაი ქართლი- 
სალ4% და ლეონტი მროველის „ცხოვრება მეფეთა“?, სპეციალურ 

ლიტერატურაში მითითებული იყო, რომ როგორც „მოქცევაი 

ქართლისაის“ ავტორს, ისე ლეონტი მროველს სხვადასხვა სახის 

წყაროებით უსარგებლიათ, მაგრამ ხშირად ეს მონაცემები შუა საუ- 

კუნების ავტორის (საზოგადოების ან მისი ნაწილის) მსოფლმხედვე- 

ლობაზეა მორგებული ან კიდევ, როგორც ეს ლეონტი მროველთა-– 

ნაა დადასტურებული, ხელოვნური, სუბიექტური სქემების მიხედ- 

ვითაა გადამუმავებული'?. როდესაც საქმე მიდგება ანტიკურ ქა- 

ლაქთა ისტორიის შესწავლისათვის წყაროების ამ ჯგუფის გამოყე- 

ნებაზე, თავს იჩენს წყაროთმცოდნეობითი ხასიათის დაბრკოლება- 

თა მთელი რიგი, რომელთა გადაწყვეტის გარეშე მათზე დანდობა 

შეუძლებელი ხდება: ყოველი მეტ-ნაკლებად მნიშვნელოვანი ცნო- 

ბა თხოულობს სპეციალურ ძიებას იმის დასადგენად, თუ რა ხანას 

მიეკუთვნება იგი, რა ვითარებას შეეხება და შესაძლებელია თუ არა 

ასეთი ვითარების დაშვება ანტიკური ხანისათვის როგორია ავ- 

ტორის მოტივები და რას ესწრაფვის იგი, რა ნიშნის მიხედვით 

არჩევს ცნობებს და როგორია ცნობის წარმომავლობა, სად და რა 

ნიშნით უნდა ვეძებოთ საკონტროლო პარალელები და ა. ფშ. 

როგორც ქართლის მოქცევის ავტორს, ისე ლეონტი მროველს 

აშკარად ემჩნევათ, რომ. მოგვიანო ვითარების ამსახველი „ცნობები 

ადრეული ვითარების ასახვისათვის აქვთ გამოყენებული. იგივე შე- 

იძლევა ითქვას ზოგიერთ ტერმინზე და -საზოგადოებრივ- მოევლენებ- 

ზეც კი“. 

2 შდრ. II. II#2982X08, I 0CVIM20C180MMხI# CX00M #0068M6, IL 0X3IMM 

#006896M #0M6MMM, გვ. 15--62. 
გ მელიქიშგილი, საქართველოში კლასობრივი საზოგადოებისა და 

სახელმწიფოს წარმოქმნის საკითხისათვის, გვ. 161-–-162. 

320 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, LI, თბილისი, 

1964, გვ. მ1––16ქ1. 

3 ქართლის ცხოვრება, I, თბილისი, 1965. გვ. 3--138, 

31 II IL. M06MMMMII8M#MXMM, IX MCI100MM Xი068M6M | ნX3MM, გვ. 23-62. 
მვ დ ხახუტაიშვილი, მონათმფლობელური საქართველოს ქალაქე- 

ბის გენეზისისა ღა რაობის საკითხისათვის, საქართეელოს მეცნიერებათა აკა- 

დემიის საზოგადოებრიე მეცნიერებათა განყოფილების „მოამბე“, 1961, M#M 2, 

გვ. 906--324. 

18



ქალაქთა ისტორიის შესწავლისათეის გარკვეულ მონაცემებს 
იძლევა ქართულ წერილობით წყაროებში წარმოდგენილი ტერმი- 

ნოლოგია, რომელიც დასახლებათა ტიპებისა და მათი შემადგენელი 

ნაწილების აღმნიშვნელ ცნებებს მიითვლის. მათ მორის გარკვეუ- 

ლი ადგილი უჭირავს თარგმნილ ლიტერატურაში დაცულ ტერმინო- 

ლოგიას?!, ტერმინთა ცვლილება, როგორც ცნობილია, არა მარტო 

მეზობლებთან ურთიერთობის, არამედ, ძირითადად, ადგილობრივ 

მომხდარი ცვლილებების შედეგად ხდება. ისეთი ტერმინები, რო- 

გორიცაა: დაბა, სოფელი, ქალაქი, დაბა–ქალაქი, ციხე-ქალაქი, დე– 

დაქალაქი, ქალაქის ციხე, ციხე, ციხისციხე, დედაციზხე, თავადი 

ციხე, უბანი, გარეუბანი ფოლორცი, შუკა, საფარდული, სავაჭრო, 

საქულბაქე (ქულბაქი), ბაზარი, რაბატი, საკოშრე, მოედანი, პანდო- 

ქიონი-ფუნდუკი-ქარავანსარაი-ქარვასლა, საზუერე-საბაჟო, გალავა- 
ნი, ზღუდე, კარი, ბჭე, სიმაგრე, კოშკი, გოდოლი... ქალაქის მკვიდ–- 

რი, მოქალაქე, მდაბიორი„ მსოფლიონი და მრავალი სხვა თავისი 

ქრონოლოგიური მონაცვლეობითა თუ თანაარსებობით, გარკეეულ 

მონაცემებს შეიცავს საქალაქო ცხოვრების შესწავლისა და წერი- 

ლობითი წყაროების მონაცემთა კრიტიკისათვის?95. 

მართალია, წერილობითი წყაროების მონაცემთა კრიტიკული 

დადგენა, ზოგჯერ, თვით ამ წყაროთა მონაცემების ურთიერთშეჯე- 

რებითაც ხერხდება, მაგრამ ძირითადი ნაწილის სანდოობის დადგე- 

ნისათვის საოპერაციო მონაცემებს არქეოლოგიური მასალა იძლევა: 

მცხეთაში, სარკინეთში, წიწამურზე, ურბნისსა და უფლისციხეში ჩა- 

ტარებულმა არქეოლოგიურმა გათხრებმა დაადასტურა, რომ სტრა- 

ბონს სანდო წყარო ჰქონია იბერიის ეკონომიურ მდგომარეობაზე. 

კერძოდ, საქალაქო ცხოვრებაზე; სამაგიეროდ, რუსთავის არქეოლო- 

გიურმა გათხრებმა გამოავლინა, რომ ლეონტი მროველზე ნდობა 

ყოველთვის არ შეიძლება, თუმცა მის მიერ მოწოდებული ცნობების 

მოზრდილი ჯგუფის სანდოობა არქეოლოგიურმა გათხრებმა დაადას- 

ტურა. სათანადო მაგალითების მომრავლება ამა თუ იმ ავტორის 

სასარგებლოდ თუ უარსაყოფად კიდევ შეიძლებოდა, მაგრამ მოტა- 

ნილი მაგალითიც საკმარისია იმის საბუთად, რომ წერილობითი წყა- 

როების ყოველი კონკრეტული ცნობა, როგორც წესი, წინასწარ უ5- 

და დადგინდეს. 

ეაეაეღდ–_“ 

  

გი ს გ. #დCIIMხ08MXMM, X# MCI00IV XI069MCM | 0V3MM, გე. 47, შე–- 

ნიშვნა 105. 
მ5 უდრ. ივ. ჯავახიშვილი, მასალები ქართველი ერის მატერია- 

ლური კულტურის ისტორიისათვის, I, გე. 12–-7), მისივე, ქართული სა- 

მართლის ისტორია, 11, 1, თბილისი, 1928, გე. 26 და შმდ. 
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ბ. ნივთიერი კულტურა 

ანტიკური ხანის ქართული ქალაქების ისტორიის წყაროთა ფო- 
ნდის ძირითად ნაწილს ნივთიერი კულტურის ძეგლები შეადგენს 
(არქეოლოგური მასალა, მონუმენტური ძეგლები). წყაროთა ფონ- 
დის ამ ნაწილის შექმნას მტკიცე საფუძველი მას შემდეგ შეექმნა, 
რაც იბერიის დედაქალაქის ფართო არქეოლოგიური გათხრები დაი- 
წყო, რომელიც დიდი სამამულო ომის პირველი წლების შეფერხე- 
ბის შემდეგ, ომის პერიოდშივე განახლდა და შემდეგ კიდევ უფრო 
გაფართოვდა. დიდი სამამულო ომის შემდეგ ნაქალაქართა არქეო–- 

ლოგიური შესწავლა უფრო და უფრო ფართოვდებოდა, შესასწავ- 

ლი ობიექტების რიცხვი იზრდებოდა, ხოლო მუშაობის ხერხები იხ- 

ვეწებოდა და სრულქმნილი ხდებოდა. მცხეთა და ვანი, რუსთავი და 

დაბლაგომი, უჯარმა და ვაშნარი, ბიჭვინტა და ურბნისი, დიოსკურია 

და უფლისციხე, ხოვლე და ქობულეთ-ფიჭვნარი, პეტრა და წოფი, 
ფასიდი და კასპი, აფსაროსი და ბოლნისი, ურეკი და ნაცარგორა, 

ქობულეთ-ფიკვნარისა და მცხეთის სარკინე, გვიენოსი და ა. შ. აი, 
იმ ძეგლების- არასრული სია, რომელთა გათხრებისა თუ დაზვერვე- 

ბის პროცესში მოპოვებულმა მასალებმა ანტიკურ და ადრეფეოდა- 

ლურ ქართულ ქალაქთა ისტორიის წყაროების ძირითადი ფონდი 

შეადგინა. ქართველოლოგიის თითქმის ყველა დარგის და თაობის 

წარმომადგენლები მონაწილეობდნენ მასში, ქართული მეცნიერე- 

ბისა და კულტურის ამ ფასდაუდებელი საგანძურის შექმნაში: 

ივ. ჯავახიშვილი, ს. ჯანაშია, ნ. ბერძენიშვილი, გ. წერეთელი, გ. ჩუ- 
ბინაშვილი, შ. ამირანაშვილი, ს. ყაუხჩიშვილი, აკ. შანიძე, გ. ნიო- 

რაძე, ლ. მუსხელიშვილი, ბ. კუფტინი, მ. ივაშჩენკო, ალ. კალანდა- 

ძე, ა. აფაქიძე, გ. ლომთათიძე, გ. გობეჯიშვილი, თ. ყაუხჩიშვილი, 

ნ. ხოშტარია, დ. კაპანაძე, გ. მელიქიშვილი, ოთ. ჯაფარიძე, ტ. ჩუ- 

ბინიშვილი, დ. ქორიძე, პ, ზაქარაია, ნ. ღამბაშიძე, ირ. ციციშვილი, 
ლ. ჭილაშვილი, გ. ცქიტიშვილი, დ. მუსხელიშვილი, რ. აბრამიშვი– 

ლი, მარ. ლორთქიფანიძე, მ. მაქსიმოვა, ოთ. ლორთქიფანიძე მ. ინა- 

ძე, ოთ. ღამბაშიძე, რ. რამიშვილი, გ. მიქელაძე, მ. თრაფში, ლ. სო– 

ლოვიოვი, რ. ფუთურიძე, ვ. თოლორდავა, ი. კიკვიძე, მ. ბარამიძე, 

ა. კახიძე, გ. აბრამიშვილი და სხვები. წარმოდგენილი არც თუ სრუ- 

ლი სია გარკვეულ წარმოდგენას გვაძლევს იმაზე, თუ როგორ იყო 

დაგეგმილი და რა ფართო ფრონტით ვითარდებოდა ქართული ქა- 
ლაქების არქეოლოგიური შესწავლა და მოპოვებული მასალების ათ- 

ვისება. 

ანტიკური ხანის ქართული ქალაქების არქეოლოგიურ ზესწავ- 
ლაში არ შეიძლება არ აღინიშნოს ა. აფაქიძის დამსახურებაზე, რო- 
მლის საველე-პრაქტიკულმა კვლევა-ძიებამ (ბაგინეთი, სარკინე, სი– 
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სამორა-ზადენი. ბიჭვინტა, სოხუმი და ა. შ.) და სამეცნიერო მოღვა– 

წეობამ, რომელიც შეხამებული იყო და არის დაძაბულ პედაგოგი- 
ურ მუშაობასთან სამეცნიერო კადრების აღზრდის ხაზით, მნიშვნე- 
ლოვნად წასწია წინ ანტიკური ხანის ქართული ქალაქების შესწავ– 
ლა და გააპირობა მისი შემდგომი წარმატება. 

ქართული ქალაქების არქეოლოგიური შესწავლის სწორი და- 
გეგმვისა და მის განხორციელებაზე ჩატარებული ინტენსიური მუ- 
შაობის შედეგია, რომ დღეისათვის ამიერკაეკასიის ანტიკური ქვეყ- 

ნების (ალბანია, არმენია, იბერია, კოლხიდა) ქალაქთაგან ყველაზე 

უკეთ შესწავლილაღ გამოიყურება ქართული ქვეყნების ქალაქები 
(მცხეთა, ურბნისი, უფლისციხე, ვანი, ბიჭვინტა, ქობულეთ-ფიჭენა- 

რი და ა. 9.). 

იბერიის ქალაქთა შესწავლისათვის განსაკუთრებით მდიდარი 

მასალები მოგვცა მცხეთის კომპლექსის არქეოლოგიურმა გათხ- 

რებმა“, აგრეთვე ურბნისმა? და უფლისციხემ“. მათ საფუძველზე 

შესაძლებელი ხდება მეტ-ნაკლები სისრულით შესწავლილ იქნეს 

ქალაქთა ისტორიის ისეთი საკითხები, როგორიცაა: ქალაქთა წარ- 

მოქმნა და განვითარება, ქრონოლოგია და პერიოდიზაცია, ხელოს- 

ნობის დარგები და ხასიათი, ვაჭრობა და ეკონომიური კავშირები, 

გზები და მიმოსვლის საშუალებანი, ისტორიული ტოპოგრაფია და 

გეოგრაფია, ქალაქის სასოფლო-სამეურნეო რაიონი და მისი ადგილი 

ქალაქის ეკონომიკაში, საქალაქო თემი და სოციალური დიფერენ- 

ციაციის პროცესი თემის შიგნით, სასოფლო თემი და მისი სოცია–- 

ლური აღნაგობა, მონის შრომის გამოყენების სფეროები ქალაქთა 

მეურნეობაში, მშენებლობის ხელოვნება და ორგანიზაციის ზოგი- 

ერთი მხადღე. კულტურა, რელიგია და ა. შ. 

ანტიკურ ქალაქთა ისტორიის ისეთი საკითხის გადაწყვეტაში, 

როგორიც არის, მაგალითად, ქალაქის გენეზისი, გადამწყვეტი როლი 

შეასრულა წინაანტიკური ხანის სამოსახლოთა არქეოლოგიური გა- 

თხრებისა თუ დაზვერვებისას მოპოვებულმა მასალებმა რომელ–- 

თაც, ამავე დროს, წერილობითი წკაროების ცნობების (ძველაღმო- 

სავლური წარწერები, ქსენოფონტე და ა. შ.ე) რეალური შინაარსის 

წარმოდგენის საშუალებაც მოგვცეს. ხოვლესა და ნაცარგორას, ნაო- 

ხვამესა და სოხუმის მთის, გუდაბერტყიასა და ქვაცხელების, ამი- 

რანის გორასა: (ავშანთეფეს) და ხიზანაანთგორას, ბათუმის ციხისა 

და ფიჭვნარის „ნამჭედურის“, კენჭყარასა და მცხეთის გორას, კო- 

  

94 ა აფაქიძე, ქალაქები და საქალაქო ცხოვრება ძველ საქართველო- 
დი, 1, ლიტერატურა «ქეე. 

7 ლევან ჭილაშვილი, ნაქალაქარი ურბნის.· ლიტერატურა იქვე. 

ჯ# დ. ხახუტაიშვილი, უფლისციხე, 1. ლიტერატურა იქვე. 
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ხის ნაჯიხურალისა და წოფის, ყათნალიხევისა (ავსარეკლების) დ> 
უფლისციხის, ქვემო ბოლნისისა და ბეშთაშენის, თუ არა ერთი სხეა 

სამოსახლოს გათხრისა და დაზვერვისას მოპოვებული მასალა გარ- 

კვეულ წარმოდგენას ქმნის წინაანტიკური ხანის დასახლებათა ტი- 
პების ევოლუციაზე, რომლის ბუნებრივ დაგვირგვინებას, როგორც 

გამოირკვა, ანტიკური ხანის ქართული ქალაქი წარმოადგენდა. ასე– 

თივე პროცესი, როგორც დასტურდება, ქრონოლოგიურად სხვადა- 

სხვა დროს, მაგრამ დაახლოებით ასეთივე სახით ვითარდებოდა მე-. 

სოპოტამიასა და საერთოდ წინააზიაში (ირანის ზეგანი, შუა აზია, 

ანატოლია...), ინდოეთსა და ჩინეთში, ბალკანეთსა და ეგეოსის აუზ- 

ში, აპენინებზე და პირინეიში, საფრანგეთსა და ბრიტანეთმი და 

ა. შ. ეს მრავალრიცხოვანი ტელები თუ ტერამარები, თაფები თუ, 

თეფეები, ბლურები და ა. შ. ქართული „გორების“ ახლო თუ შო- 
რეული ორეულები იყო, რომელთა ევოლუციის უკან, ყველგან სა- 

ზოგადოებრივი განვითარების კონკრეტული ვითარება აისახება? 

ანტიკურ ქალაქთა შესწავლისათვის საყურადღებო, ზოგჯერ გა–- 

დამწყვეტი მნიშვნელობის მონაცემებს შეიცავს ისტორიულ-გეოგ- 
რაფიული მასალები, რომელთა თავმოყრის ინტენსივობა თანდათა– 

ნობით ძლიერდება. დიდი მნიშვნელობისა ჩანს ქართული ტოპონი- 

მიკა. ისეთი ტოპონიმები, მაგალითად, როგორიცაა: „ზედაზენი“ და 

9 0 050M 90ეM»#7, IIიი”ი%C M მ0X0C0M0LII9, M0CM82, 1948, გვ. 50 
51, 93-–105. მისივე, XV” MC10V08 68000CIICM0M IIM8II1432VMII, M0CM82, 1952, 
გვ. 39-–83, 331. მისივე, #086806MMIVI ს0C10M 8 C86+1C M08LIX დ2მCM000M, 

M0CX88გ, 1956. 528I1სიძ, LC 1C”Cი12L0, 5Vლ05Mგ 1ი5LIIსL, ითი, 1939, IM. 

ძ'# ი1ხ +109 §10, /#IIC იICIIII ძCI12 CII(2, MიიიII, 1956, L. სთ (I0“”ძ,ILა 
ის(სIგ ძი!I2 CI(1ი. MIIგილ, 1954. #.C CI (გი, ILმ1მჩCILIC00, #LIIდCოგ116CI1)ჩCI 

სიძ სოთფღბხსიყ, სCLIIი, 1925. C. V 015M0L(1(, MლIC ტს5ალმსსიყლი Iი MIICL. 

MV-ისტ ელის!5CI0 #5ლ”ესძილლი 10 MI((C1ი10ლ-თI6სCIL სიძ III) V0წძლ-იი CIIლიL, 

ცილი, 1959. M. ჰ. M0I111იM, #ICIIმ0I09V 1ი #50 Mი0,, 4I#. 1956, 60, 
M 4, 1929, 63, M I, 1960, 64, M 1. 196I, 65, MI. 1902, 66 MI, ჰ. M.Cი0იI. 
C7M06M 501I|იI0ი( Iი (იტ სე5ა(ი-ი #ლლლეიი ეიძ #52 MIიი,, Cითსოყი, 1961. 

მისივე, Iჩ6C CIლCL (ი 10ი18 გიძ (ჩC C251, Lლიიძიი, 1962. L. #MVსწდღე|I, 

C8IIV ჩილიძ გიძ (MC ყიIძლი #იი 0! IიიIმ, #I)#, 1962, 66, M 4. M. ნ. M. 2 I- 
182MV2%ი, IMV0ი!V-IIVC V2ლ-5 0! M05000'ე018ი ძ!I!5ლ0VCIV, L0იძიი, 1956. 5. 
901 თ 901, ნ;0ჩხ1510ILIC IიძI2 10 1000 ს- C., Lი9იძიი, 1959. 

C. ს. 10M0X08, 1008MMი X0063M, M9CM062, 1948. მისივე, II0 CMCM82M 
X06C6396X0663MMMCM0M 1IM8MMMვ3გVVMM, M0CMც2გ, 1948. 8. M. M#28CC0M, Cიც)- 
M9ი8 #3M9 M# უილ" 80C101:, M-I)1., 1964. მისივე, 00C8M636MMC104#ხM6C- 

M2M IXVIხXVC2 M2გდIM2MM. MM# CCCIX, # 73, 1959. 
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„არმაზისხევი“, „სარკინე“ და „ციხე დიდი“, „წიწამური“ და „ნას- 

ტაკისი“, „სათ(ი)ხის ქედი“ და „სავანეთი", „საქოთნის ქედი“ და 

„საწკეპელას ქედი“, „მისაქციელი“ და „საგლახო რუ“, თუ მრავა- 

ლი სხვა გარკვეულ წარმოდგენას გვაძლევს ძველი მცხეთის ისტო- 
რიის ცალკეულ მხარეზე. ასეთივე მნიშვნელობისანი ჩანან ტოპო- 

ნიმები: „სალიზვარი", „კოდის წყარო, „ავაზნები“, „ახაშნები“, 

„სათიბის წყარო“, „კლდიორღობე“, „ბამბები“, „ხიდისთავი“, „ქვა- 

ხვრელი“, „კლდიფარეხი“, „უფლისწული“ და სხვა, უფლისციხის 
ისტორიისათვის. 

შესაბამისად დაყენებული ისტორიულ-გეოგრაფიული ძიება- 

ნი დიდად შეგვიწყობდა ხელს გაგვერკვია „ქალაქის ქვეყნის“ საზღ- 
ვრები, მისი მოძრაობა განვითარების სხვადასხვა საფეხურზე, დაგ- 
ვეხმარებოდა თავიდანვე სწორად დაგვეგეგმა ქალაქთა არქეოლო- 

გიური გათხრები და ა. შ, ამ მხრივ, სახელდახელოდ, ერთ დამახასია- 

თებელ ცდაზე შეიძლებოდა მიგვეთითებინა. 1953 წ. ა. აფაქიძემ 
«დიდი მცხეთის“ რაიონისა და „მცხეთის ქვეყნის“ ერთი ნაწილის 

ისტორიულ-გეოგრაფიული დაზვერვები ჩაატარა. ერთ შემთხვევა- 

ში, ანტიკური ავტორების „სევსამორას“ (მაშინ ასე იკითხებოდა) 

ძიებისას, მკვლევარი თანამედროვე ტოპონიმიკურ მონაცემს („წი- 

წამური“) დაეყრდნო და მზვერავი რაზმის მოქმედების რაიონი ამის 

მიხედვით განსაზღვრა, რაც, როგორც ცნობილია, სისამორ-წიწამურ- 

სადენის აღმოჩენით დაგვირგვინდა. 

ისტორიულ-გეოგრაფიული კვლევა-ძიების ბრწყინვალე ნიმუ- 

შები დაგვიტოვა აკად. ნ. ბერძენიშვილმა, რომლის სპეციალურმა 

გამოკვლევებმა საფუძველი ჩაუყარა საქრთველოს მარქსისტულ 

ისტორიულ გეოგრაფიას“, 

ი ნ. ბერძენიშვილი, ისტორიელ-გეოგრაფიული ექსპედიცია 1932 
წელს, შრომები, 1, გ;. 1–-44. მისივე, ჯავახეთის 1932 წლის ექსპედიციის 

დღიური (საანგარიშო მოხსენება), იქვე, გვ. 45--1731, მისივე, ექსპედიცია 

ივრის ხეობაში 1935 წელს (საანგარიშო მოხსენება), იქვე გვ. 1744-1186. მი- 

სივე, ერთი უძველესი საბაჟოს ადგილმდებარეობისათვის საქართველოში, იქ- 

ქე, გე. 187--194. მისივე, წყალტუბოს ისტორიისათვის, იქვე, გვ. 195- 

207 მისივე, ბორჯომის ხეობა (დღიური, 1947 წ.), იქვე გვ. 207--271. მი- 

სივ ე, აძიკვის წარწერის გამო (1948 წ.), იქეე, გვ. 272--282. მის ივ ე, ქვემო 

ქართლის ისტორიულ-გეოგრაფიული მიმოხილეა (შესავალი, 1951 წ), იქ;ე, 

გე. 283–288 მისივე, ძველი თბილისის ტოპონიმიკიდან (აგარანი), იქვე, 

გე. 101––331, მისივე, აფხაზეთში (ექსპედიციის ხელმძღვანელის დღიურიდან, 

195! წ.), იქვე, გე. 289–-300-0 მისივე, ერთი ისტორიულ-გეოგრაფიული 

მოვლენის გამო. (1952 წ.), იქ;ე, გვ. 312--345, მისივე, ისტორიული გეო- 
გრაფიისათვის, იქვე, გვ. 346-–-366, მისივე, ერთი ფურცელი ისტორიულ. 

გეოგრაფიული დღიურიდან, იქვე, გვ. 367--426 მისივე, „ქვეყანა“, შრომე- 
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ისტორიული ქვემო ქართლის, კახეთის, შიდა ქართლის, სამეგ– 

რელო-აფხაზეთის, არგვეთისა და სვანეთის, გურია-აჭარის ტერი- 

ტორიაზე ჩატარებული ისტორიულ-გეოგრაფიული დახზვერვების 
პროცესში მოპოვებული იქნა დიდმნიშვნელოვანი მასალები ძველი 

საქართველოს სამეურნეო, სოციალური ყოფისა თუ პოლიტიკური 

ისტორიის შესწავლისათვის. რკინის წარმოების უძველესი ცენტრე- 

ბი და ძველი სარწყავი სისტემები, გორასაცხოვრისები და ნაციხა- 

რები, სამაროვნები და ნაქალაქარები, ადგილის სახელთა (ტოპონი- 

მების) გაქვავებული ფორმები თუ მათი გვიანდელი ორეულები და 

შ. გარკვეულ მონაცემებს შეიცავენ სახოგადოების სოციალურ- 

ეკონომიური ისტორიის, მათ შორის ქალაქთა ისტორიის თითქმის 

ყველა მხარეზე. დღეს ქართველ არქეოლოგს საშუალება აქვს და- 
გეგმოს რა სახის ძეგლის შესწავლასაც მოისურვებს, ძველი საქარ–- 

თველოს რომელიც გნებავთ პროვინციაში. 

ბი, VI (იბეჭდება). დ. მუსხელიშვილი, საქართველოს ისტორიული გე– 
ოვგრაფიის საკითხები ნ. ბერძენიშვილის შრომებში, გვე. 93-–-116.



თავი პირველი 

„ქალაქებისა და საქალაქო ცსოვრების წარმოქმნა იბერიაში 

§ 1. ქართულ ადრეკლასობრივ ქალაქთა წარმოძმნისა დღა მათი რაობის 

თაობაზე არსებული ზოგიერთი. მოსაზრება უასლესი მასალების 

სინათლეჭე 

სანამ ქალაქთა წარმოქმნის პროცესის გარკვევას შევუდგებო- 
დეთ, ვფიქრობთ, ზედმეტი არ იქნებოდა ქალაქთა წარმოქმნასა და 

ქალაქთა ბუნებაზე არსებული ზოგიერთი მოსაზრების განხილვა- 
შეფასება. 

იბერიის ქალაქთა უძველესი ჯგუფის წარმოქმნა-განვითარების 

საკითხების ახლებურად დასმა, როგორც ვფიქრობთ, მხოლოდ მას 
შემდეგ გახდა შესაძლებელი, რაც აკად. ნ, ბერძენიშვილმა გორასა- 

ცხოვრისების რაობის საკითხი დააყენა და მისი შესწავლის კონკრე– 

ტულ გხებზე მიუთითა: 1954 წელს ხოვლეს ძველი სამოსახლო კომ- 

პლექსის არქეოლოგიური გათხრების დაწყება, ამავე დროს, აღნე- 

დნული პრობლემის მეცნიერული შესწავლის დასაწყისიც იყო. ხოვ- 
ლეს გორასაცხოვრისისა და მთელი კომპლექსის არქეოლოგიურმა 
გათხრებმა მოგვცა უძვირფასესი მასალები გვიანბრინჯაოსა და ად- 

რერკინის ხანის სამოსახლოთა განვითარების ხასიათზე, მათ ტოპო- 

გრაფიაზე, სოციალურ სახეზე, რელიგიაზე, ხელოსნური ნაწარმის 

საზოგადოებრივ ხასიათზე და ა. შ. მიღებული მონაცემების სინათ- 
ლეზე ახლებური გააზრება მიიღო. საქართველოში მანამდე აღმოჩე- 

ნილმა არაერთმა საყურადღებო ძეგლმა, რომელთაც, ხოვლეში მო- 

პოვებულ მასალებთან ერთად, შესაძლებელი გახადეს ქალაქთა წარ– 
მოქმნის პროცესისა და მასთან დაკავშირებული საკითხების ერთი 
რიგი პირველად დაგვესვა, ხოლო მეორე––ახლებურად გაგვეაზრე- 

ბინა. აქვე შეიძლებოდა აღნიმნულიყო, რომ ხოვლეს არქეოლო- 

გიურ მონაცემთა საფუძეელზე შემუშავებული მოსაზრებები ბრწყი–- 
ნვალედ დაადასტურა სხვა ძეგლების გათხრებისას მოპოვებულმა მა- 
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სალებმა (მცხეთა, ურბნისი, გუდაბერტყა, უფლისციხე, ფიჭვნარი, 

წოფი, ბათუმის ციხე, ციხისძირი, ითხვისი, ქვემო ბოლნისი და 

ა, შ.). მართალია, ხოვლეს კომპლექსის არქეოლოგიური გათხრებისას 

(1954-– 1961 წწ.) მოპოვებული მასალები ჯერაც არ არის გამოქვეყ- 

ნებული!, მაგრამ იგი გათხრების პროცესშივე შედიოდა სამეცნიერო 

მიმოქცევაში და არაერთი საყურადღებო მოსაზრების ამოსავალი 
გახდა?. 

»ჯ 

Cპ Xჯ 

XIX საუკუნის 40-იან წლებში პლ. იოსელიანმა წამოაყენა მო– 

საზრება, რომ იბერიისა და კოლხეთის უძველესი ქართული ქალაქები 
სხვა არა იყო რა, თუ არ მთის სიმაგრეები (ციხეები), რო- 

მელთა გარშემო თავს იყრიდა მოსახლეობა. მკვლევარი ქართული 
ქალაქების წარმოშობას სამხედრო საფრთხისაგან თავის დაცვის სა- 
კითხს უკავშირებდა და ქალაქებს მდინარეთა ხეობებში არსებულ 

მთის ციხეებისაგან განვითარებულ უჯრედებად მიიჩნევდა. ამ' 

დროიდან მოკიდებული, მკვლევართა ერთი ნაწილი, რომელიც ქარ– 

თული ქალაქების უძველესი ჯგუფის წარმოშობის საკითხს შეხებია 

სხვადასხვა ფორმაში, მაგრამ დაჟინებით იმეორებს და ავითარებს 

მოსაზრებას ძველი ქართული ქალაქების ციხეებთან გენეტიკურ 

კავშირზებ!. საბოლოოდ ამ მოსაზრებამ შემდეგი სახე მიიღო: ანტი- 

კური ხანის ქართული ქალაქები გენეტიკურად, უმთავრესად, ეკო- 
ნომიურად დაწინაურებული რაიონების სავაჭრო გზებზე მდებარე 

ციხეებს უკავშირდება, რის გამოც წერილობით წყაროებში მათ 
„ციხე-ქალაქები“ ეწოდებათ?. გარეგნულად ეს მოსაზრება საკმაოდ 

დასაბუთებულად გამოიყურება: უძველესი ქალაქები ძველქარ- 

თულ წერილობით წყაროებში ზოგჯერ, მართლაც, იხსენიება „ცი- 

ხე-ქალაქად“, უძველეს ქართულ ქალაქს, მართლაც, გააჩხდა ციხე 

1 ავტორთა კოლექტივი (დ. მუსხელიშვილი, გ. ცქიტიშვილი, დ. ხასუტაი- 

შვილი და სხვ.) უკვე ამთავრებს მუშაობას მასალის გამოსაცემად მომზადებაზე. 
2 დ, ხახუტაიშვილი, ქალაქები და საქალაქო ცხოვრება ალმოსავ- 

ლეთ საქართველოში ძვ. წ. IV-1 სს-ში, მისივე, ანტიკური ხანის უფლისციხე 

ახალაღმოჩენილი მასალების სინათლეზე, გე. 369-–370. 

92 IMგI10ხ M006M2MIM, | 00078... გვ. 76-79. შდრ. არჩილ ბა- 
რამიძე., კოლხეთის ისტორიული გეოგრაფიის საკითხები..., გვ. 103-– 106. 

“დ. ხახუტაიშვილი, მონათმფლობელური საქართველოს ქალაქების 

გენეზისისა და რაობის საკითხისათვის, გვ. 306-–-317. 
5 შ. მესხია, შენიშვნები მონათმფლობელური საქართველოს ქალაქების 

გენეზისისა და რაობის შესახებ, გე. 256--269. შდრ. ა. აფაქიძე, ქალაქები 
და საქალაქო ცხოვრება ძველ საქართველოში, I, გვ. 160--161. 
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აე ციხეები და ისინი, მართლაც), მდებარეობდე§ ეკონომიურად 

ღონიერ რაიონებში. მიუხედავად ამისა, გვეჩვენება, რომ ეს მოსაზ- 
რება, რომელიც 1955 წლამდე თითქმის უშენიშვნოდ იყო გაზიარე- 
ბული, საკმაოდ დასაბუთებული არ არის, რადგან: 1. არ არსებობს 

საფუძველი ვამტკიცოთ, რომ საერთოდ ძეელქართულ საისტორიო 

ლიტერატურაში ანტიკური ხანის ქართული ქალაქები: თითქოს, 

ციხე-ქალაქებად იხსენიებოდეს. ძველი ქართული ლიტერატურის იმ 

ძეგლების სია, რომლებიც ქალაქთა შესახებ სათანადო ცნობებს 
შეიცავენ, ლეონტი მროველისა და ჯანშერის თხზულებებით არ 

ამოიწურება. სამწუხაროდ, ზემოაღნიშნული მოსაზრების ავტორე- 
ბი უყურადღებოდ ტოვებენ ძველი ქართული მწერლობის იმ ძეგ- 

ლებს, რომლებიც ლეონტი მროველის წინარე ხანას მიეკუთენებიან 

და ჩვენთვის საინტერესო საკითხზე მეტად ძვირფას ცნობებს შეი- 

ცავენ. ასეთ ვითარებაში მკვლევარს უფლება არა აქვს, თუ მას 

სურს ობიექტური დარჩეს, გვერდი აუაროს ძეგლთა ამ ჯგუფის ჩვე- 
ნებას და მხოლოდ მოგვიანო ძეგლების მონაცემებს დაეყრდნოს. 

ქართლის მოქცევის ქრონიკისა (VII ს.) და ნინოს ცხოვრების 

უძველესი ვარიანტის (IX ს.) ავტორები ანტიკური ხანის ქართლის 

არცერთ ქალაქურ დასახლებას „ციხე-ქალაქად" არ იხსენიებენ. ეს 

კი, ჩვენი აზრით, იმისი მოწმობა მაინცაა, რომ მოსაზრება. თით- 

ქოს ანტიკური ხანის ქართული ქალაქი ძველქართულ მწერლობაში 
ციხე-ქალაქად იხსენიებოდეს, საჭიროებს დაზუსტებას. პირველ 
რიგში, დგება საკითხი იმის თაობაზე, თუ როგორ უნდა გავიგოთ 

ლეონტი მროველისა და ჯუანშერის თხზულებებში უძველესი ხა- 
ნის ქალაქების ციხე-ქალაქებად მოხსენიების შემთხვევება და რამ- 

დენად სანდოა ეს ცნობები ჩვენთვის საინტერესო სპეციალური სა- 

6 ქართლის მოქცევის ქრონიკაში შემონახულია ერთი ადგილი, საღაც ნათ- 

ჟეამია: „მოვიდა... სპარსთა მეფისა პიტიახში ტფილისად ქალაქად, და ციხედ". 
ასეა შატბერდულ საკითხავში; ჭქელიშურს ეს აღგილი დამახინჯებული სახით 

შემოუნახავს, მაგრამ უფოო ძველი ფორმით. „მოვიდა... სპარსთა მეფისა პი- 

ტიახმი ტფილისს და კალად ციხედ“. როგორც აკად. ს, ჯანაშიამ შენიშნა, მატ- 

ბერდული საკითხავის „ქალაქად, მერმინდელი ავტორის განმარტებაა. რადგან 

ეახსტანგ გორგასლის წინარე ხანის თბილისი წყაროებს ქალაქად არ მიაჩნდათ 
და იქ მხოლოდ ციხე და უზღუდო დასახლება ეგულებათ. არც ამ „მერმინდე- 

ლი ავტორის" (გადამწერის) დროს ჩანს შემუშავებული ტერმინი „ციხე-ქალა- 
ქი“, რადგან გამოთქმა „ტფილისად ქალაქად, და ციხედ“, სრულებითაც არ არის 

სავალდებულო „ციხე-ქალაქ ტფილისად“" გავიგოთ. მაინცდამაინც, ეს ერთალ- 

ერთი საკმაოდ საეჭვო ადგილი მთელს ადრეფეოდალური ხანის ქართულ ლიტე- 
რატურაში არც რისამე დასაბუთების უეჭვო მოწმობად გამოდგება და არე 
რისამე უარსაყოფად. 

7 დ ხახუტაიშვილი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 307. 
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კითხის შესწავლისათვის. არის საფუძველი ვიფიქროთ, რომ ტერ- 
მინი „ციხე-ქალაქი“ ადრეფეოდალური ხანის მიწურულს, კერძოდ, 

IX-X საუკუნეებში შემუშავდა როგორც ქართლში (საქართველო- 
ში), ისე მეზობელ სომხეთში, ამასთან, ამ ტერმინს არ იცნობს ან- 

ტიკური მწერლიაბა, აგრეთვე, ადრე შუა საუკუნეების ბიზანტიური 

და სომხური ლიტერატურა. ასევე, მას არ იცნობს ადრეფეოდალუ- 

რი ხანის ქართული ლიტერატურის სხვა ძეგლებიც („წამებაი შუ- 
მახეკისი დედოფლისა", „მარტჯლობაი და მოთმინება” ევსტათი 

'მცხეთელისაიშ%, „წამებაი პაბოისი“, „ცხორებაი და წამებაი კონს- 

ტანტისი ქართველისაი", „წამებაი გობრონისი", „წამებაი ყრმა- 

თალ რიცხჯთ ცხრათაი“, „ცხორება7ლ და მოქალაქობაი იოვანე ზე- 

დაძნელისაი", „ცხორებაი და მოქალაქობაი 'მიოისი და ევაგრე- 

სი, „ცხორებაი და მოქალაქობა„ი დავით გარესჯელისაი“, 

კმოქალაქობაი და წამებას აბიბოს ნეკრესელ ეპისკოპოსი- 

საი“, „მრომაი” და მოღუაწებას გრიგოლისი არქიმანდრიტისაი 

ხანცთისა და შატბერდისა აღმაშენებელისაა%, „ცხორებაი და მო- 

ქალაქობაი სერაპიონისი", ოთხთავის უძველესი რედაქციები, ბიბ- 

“–ლიის უძველესი თარგმანი და ა. მ.). 
ბიხანტიურ მწერლობას, კონსტანტინე პორფიროგენეტის ჩათ- 

ვლით, ასევე, ჯერ კიდევ არ ჰქონდა შემუშავებული ტექნიკური ტე- 
რმინი ციხე-ქალაქის ტიპის დასახლების აღსანიშნავად. ამის გამო- 
ცაა, რომ კონსტანტინე პორფიროგენეტი არტანუჯის აღწერილობი- 

სას მიუთითებს: „ადრანუჯის ციხე ძალიას მტკიცეა და აქვს დიდი 

რაბატიცა და დაბა-ქალაქიც"?. IX-X საუკუნის არტანუჯი კი ტი- 

პიური ციხე-ქალაქია ქართველი ავტორის სუმბატ დავითის ძის აღ- 

წერილობითაც: „ამან ამოტ კურაპალატმან პოვა კლარჯეთის ტყეთა 

შინა კლდე ერთი, რომელი პირველ ვახტანგ გორგასალს ციხედ 

აღეშენა, სახელით არტანუჯი... იგი განაახლა აშოტ და აღაშენა ეგ- 
რედვე ციხედ, და წინა-კერძო მისსა ქუეშეთ აღაშენა ქალაქი“. 

ასევე, არტანუჯის აღწერილობით განსაზღვრას იძლევა გიორგი 
მერჩულეც. სამივე ავტორი ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად ეხე- 

ბიან ერთსა და იმავე პუნქტს, რომელიც ტიპიური ციხე-ქალაქია, 

ე. ი. ციხესთან წარმოშობილი ან ციხესთან ერთად ნაგები ქალაქი, 

მაგრამ იმის გამო, რომ ბიზანტიურ მწერლობაში შესაბამისი ტერ- 

მინი შემუშავებული არ არის, ხოლო ქართულ მწერლობაში მას ჯერ 

კიდევ ვერ მოუპოვებია გავრცელება-აღიარება, ავტორები იძლე–- 

ვიან დასახლებული პუნქტის ხასიათის აღწერილობით განსზაღერას. 

_ 906 იძაი15ნ-იიძი 1იი6L0, 46, გეორგიკა, IV, 2, თბილისი, 1952, გვ. 
278-–-279. 

9 ქართლის ცხოერება, L, გვ. 377. 
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სომხურ მწერლობაში ტერმინი ციხე-ქალაქი პირველად თომა. 
არწრუნთანაა დადასტურებული X საუკუნეში. 

ამგვარად, ქართულ, სომხურ და ბიზანტიურ მწერლობაში 
ტერმინი „ციხე-ქალაქი“ არა ჩანს ფეხმოკიდებული აღრე შუა საუ- 

კუნეების მიწურულსაც კი. ქართულ მწერლობაში მისი ფართოდ 
ხმარება XI საუკუნეში იწყება და მომდევნო ხანაშიც გრძელდება 
(ლეონტი მროველი, ჯუანშერი, დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი, 

ისტორიანი და ახმანი შარავანდედთანი და ა. შმ.). ამ საფუძველზე 
სავსებით ბუნებრივია ვიფიქროთ, რომ ლეონტი მროველი ანტიკუ- 

რი ხანის საქართველოს ქალაქებს შუა საუკუნეებში შექმნილი ტერ- 

მინით აღნიშნავდა. თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, რომ 
ლეონტის შემდეგ ტერმინ „ციხე-ქალაქის“ ხმარება სშძირდება, ხო- 
ლო ლეონტის წინ თითქმის არა გვხვდება, ჩვენი დასკვნა უფრო 

დამაჯერებელი გახდება. 
2. წერილობითი წყაროების მონაცემების საფუძველზე გაკე– 

თებული დასკვნა, რომ ტერმინი „ციხე-ქალაქი“ ადრე შუა საუკუ- 

ხეების მიწურულს შემუშავდა და გავრცელება განვითარებულ შუა 
საუკუნეების დამდეგს მოიპოვა, მხარდაჭერა-დასაბუთებას ნახუ- 

ლობს ნივთიერი კულტურის ძეგლებშიდაც –-– სწორედ ადრე რუა 

საუკუნეებში ჩნდება ისეთი ქალაქური სამოსახლოებიდ რომელთა 
ბუნებასაც კარგად ასახავს ტერმინი „ციხე-ქალაქი“, ასეთი ციხე-ქა- 

ლაქებია: ადრინდელი თბილისი, VI-–-X სს-ის უფლისციხე, უჯარ- 

მა, წოფი, არტანუჯი, პეტრა, არქეოპოლისი, ვაშნარი და მრავალი 

სხვა, რომლებიც, პირეელ რიგში, სიმაგრეებს (ციხეებს) წარმოად- 

გენდნენ, თუმცა ჰქონდათ თავისი „რაბატი და დაბა-ქალაქი“. ესე- 

ნია ახალი ტიპის ქალაქური დასახლებები, რომლებიც ადრეკლასობ- 

რივ ქალაქებს შეენაცვლნენ და ზოგჯერ მათ ნანგრევებზე ან მათ 

მახლობლად აღმოცენდნენ. როგორიც იყო ადრე შუა საუკუნეების 

საწარმოო ურთიერთობათა ხასიათი, იმგვარივე იყო ამ ხანის სა- 

მოსახლოების ტიპებიც როგორც გარეგნულად, ისე შინაარსითაც. 
ასე რომ „ციხე-ქალაქები“ ადრეკლასობრივი ხა- 

ნის იბერიაკოლხეთისათვის კი არ არის და- 

მახასიათებელი, როგორც ამას ზოგიერთი 

მკვლევარი ფიქრობს, არამედ ადრეფეოდალური ხანის 
ქართლისა და ეგრისისათვის. 

ეს პროცესი ამგვარად მიმდინარეობდა არა მარტო ქართლსა 
და ეგრისში, არამედ წინა აღმოსავლეთის მთელ რიგ ქვეყნებში 
(სომხეთი, ბიზანტია, ირანი, მუა აზია და ა. შ.). შუა აზიის დაწინა- 

ურებულ რაიონებში, მაგალითად, „საზოგადოების ქკონომიკასა და 

სოციალურ წყობაში მომხდარ გარდაქმნებთან დაკავშირებით ამ 
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პერიოდში (V--VI სს.-დ. ხ.) შეინიშნება ძველი ქალაქების დაცე?2ა 

და მათ ხარჯზე ციტადელისა და სასახლის მქონე გამაგრებული ც5- 

ხე-მამულების რიცხვის. ზრდა (ხორეზმის გათხრები). გარდა ამისა, 

გაფორმებას იწყეას ქალაქების ახალი ტიპი, რომლებიც ციხე-მა- 
მულებთან არსებული დაბებისაგან განვიოარდნენ (ბერკუტ-ყალა 

ხორეზმში). ჩაჩის ტერიტორიაზე V საუკუნის ციხე-ქალაქების 

რიცხვს უნდა მიეკუთვნოს აქ-თეფეს ნანგრევები ტაშკენტთან“!". 

ლეონტი მროველის კრიტიკისათვის ჩვენ მიერ მოტანილი მო- 

ნაცემები, რომლებიც ადგილის სიმცირის გამო შეკვეცილ-შემცი- 

რებულადაა წარმოდგენილი, გვარწმუნებს, რომ „მეფეთა ცხოვ- 

რების" ავტორს ტერმინი „ციხე-ქალაქი“! ადრე შუა საუკუნეების 
მიწურულის მწერლობიდან აუღია. იმ საკითსის გასარკვევად, თუ 

რამდენად სანდოა ლეონტის მიერ ტერმიი „ციხე-ქალაქის“ ანტი- 

კური ხანის ქალაქებზე მიყენება, საჭიროა გაირკვეს ცოდნის ის მა- 

რაგი, რომელიც მას ანტიკური ქალაქების ტოპოგოაფიაზე შეიძლე- 

ბოდა ჰქონოდა. გვაქვს საფუძველი ვამტკიცოთ, რომ ლეონტის ძი- 

რითადად წყაროს „მოქცევაი ქართლისაის“ კრებულში დაცული 

ძეგლები შეადგენდა, რომელთა მონაცემები მან ლიტერატურულად 
გადაამუშავა და, აქა-იქ, ქრონოლოგიურად უკან დასწია. მისი ცნო- 
ბა, რომ მეფობის წარმოქმნის ხანის ქართლში სხვა ენების გვერდით 

ხაზარული ენაც „იზრახებოდაო“ (ქ. ც-ბა, I, 16), აშკარად მიგვი– 

თითებს, რომ მან ადრე შუა საუკუნეებისათვი დამახასიათებელი 
მოვლენები ანტიკურ ხანაში გადაიტანა. ასევე მან ხაზართა ერთ- 

ერთი ლაშქრობა ამიერკავკასიაში, რომელსაც ადგილი ჰქონდა VII 

საუკუნის ბოლოსა თუ VIII საუკუნეში, „უმეფობის ხანას“ მიაწე- 
რა (ქ. ც.-ბა, I, 12). ლეონტი მროველის კრიტიკა ამ მიმართულე- 

ბით კიდევ მრავალი მაგალითით შეიძლებოდა შევსებულიყო, მაგ- 

რამ მოტანილი ცნობები, ვფიქრობთ, სავსებით საკმარისია იმის და- 

სადასტურებლად, რომ „მეფეთა ცხოვრების“ ავტორს ანტიკური ქა- 

ლაქის ტოპოგრაფიაზე და ქალაქთა ცალკეული ნაწილების მშენებ- 

“ლობის რიგზე იმაზე მეტი არ შეიძლებოდა სცოდნოდა, რაც „მოქ- 

ცევათ ქართლისაის“ ავტორს აქვს მოცემული. უკანასკნელს ძველი 

ქალაქების მშენებლობა ისე აქვს წარმოდგენილი, როგორც ადრე- 
ფეოდალური ქალაქი შენდებოდა, ე. ი. ჯერ აგებდნენ ციხეს, ხო- 

ლო შემდეგ--ქალაქს. ამასვე იმეორებს ლეონტი მროველიც. მაგ- 

რამ მან, მის მიერ შემუშავებული ყალბი გენეალოგიური სქემის'' 
  

  

I. 8. 1ი686ლი, #. I0C. წMXX»X608CMXMI, M. 3. 8000X6L), 
IMIC700M9 M200109 17366MMC1I12Mმ, I მ0IMXCM+X, 1950, გვ. 131. 

ა) კ გრიგოლია, ახალ ქართლის ცხოერება, თბილისი, 1954, გე. 6. 
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"შესაბამისად დაამახინჯა (გადაამუშავა) „მოქცევაი ქართლისაის“ 

ცნობები ქალაქთა მშენებლობის დროსა და მაშენებლებზე, მაგ- 
რამ ძირითადად უცვლელად დატოვა ცნობა უძველესი ქალაქების 

ცალკეული შემადგენელი ნაწილების (ციხე, ქალაქი, ზღუდე) მშე- 
ნებლობის რიგის შესახებ, რომელიც „მოქცევაი ქართლისაის" ავ- 

ტორს ადრე შუა საუკუნეები რეალური ვითარებიდან ჰქონდა 

აღებული. 
ამგვარად, ლეონტი მროველს აუღია „მოქცევაი ქართლისაის“ 

ქარგა, ლიტერატურულად გადაუმუშავებია იგი და ქრონოლოგიუ- 

რად უკან დაუწევია. სამაგიეროდ, თავის ნამრომში აღარ შეუტა- 

ხია ის ცნობები, სადაც ქართლის (იბერიის) პირველი მეფეების 

სააღმშენებლო მოღვაწეობაზე იყო საუბარი, რადგან ეს ქალაქები 
მან წინარე ხანის მოღვაწეებს (ქართლოსს, მცხეთოსს, „უფლოსს. 
კახოსს, კუხოსს და ა. შ.) „ააგებინა“. 

აქედან გამომდინარე შეიძლებოდა აღგვენიშნა 1. ლეონტი 

'-მროველის მიერ ტერმინ „ციხე-ქალაქის“ ანტიკურ ქალაქებზე მი- 

ყენება ხელოვნურია და არ გამოდგება ადრეკლასობრივი ხანის ქარ– 

თული ქალაქის ციხისაგან წარმომავლობის საკითხის დასაბუთები- 

სათვის. 2. ქართული წერილობითი წყაროები არ შეიცავენ ცნო- 

ბებს, რომელთა საფუძველზეც შესაძლებელი იქნებოდა ადრეკლა- 

სობრივი ხანის ქართული ქალაქის გენეტიკურად ციხესთან დაკავში- 

რება. 3, წერილობითი წყაროებისა და ნივთიერი კულტურის ძეგ- 

ლების მონაცემები ერთხმად მიუთითებენ, რომ ციხე-ქალაქი, რო- 

გორც ქალაქური სამოსახლოს ტიპი, დამახასიათებელია ადრე შუა 

საუკუნეებისათვის და არა ანტიკური ხანისათვის!?, 

მოსაზრება ადრეკლასობრივი ხანის უძველესი ქართული ქა- 

ლაქების ციხეებიდან წარმომავლობის შესახებ არ მარტო დაუსა- 

ბუთებელია, არამედ, როგორც ვფიქრობთ, საკითხი არასწორადაცაა 

დასმული. , 
ციხე, როგორც ასეთი, ისტორიული კატეგორიაა და, მაშასადა- 

მე, გარკვეული სოციალურ-ეკონომიური ეპოქის მახასიათებელი. 
ანტიკური ხანის ქართული ქალაქების გენეტიკურად ციხესთან და- 

კავშირება პირდაპირ გულისხმობს, რომ ციხეები არსებობდნენ ქა- 

'ლაქთა წარმოქმნის წინარე ხანაშიც. ამავე დროს, „ციხე.. პოლიტი- 
კური (და სოციალური) ბატონობის საშუალება (და ნიშანი)“ არის". 

”? შდრ. ა, აფაქიძე, ქალაქები და საქალაქო ცხოვრება ძველ საქართ- 
ველოში, L, გე. 15, 160--161. 

პ ნ ბერძენიშვილი, ძველი თბილისის ტოპონიმიკიდან (აგარანი), 
შრომები, 1, გვ. 3)8. 

31



ეს გარემოება საკმაოდ რელიეფურად არის ასახული როგორც წე- 
რილობით წყაროებში, ისე ნივთიერი კულტურის ძეგლებში. რომ 

ციხე პოლიტიკური და სოციალური ბატონობის იარაღს, ე. ი. კლა- 
სობრივი საზოგადოებისათვის დამახასიათებელ კატეგორიას წარ–- 

მოადგენდა, კარგადა ჩანს იმ საყოველთაოდ დამახასიათებელ ფაქ- 

ტშიც, რომ არც ძველ საქართველოში (იბერია, კოლხეთი) და არც. 
სხვა რომელიმე ქვეყანაში აღმოჩენილი არ არის ციხე, რომელიც 

წინაკლასობრიე ხანაში იქნებოდა აშენებული. ძველ აღმოსავლეთ–- 
ში, კლასობრივი საზოგადოების მქონე ქვეყნის (სახელმწიფოს) მიერ 

ამა თუ იმ ტერიტორიაზე ციხის აგება განიხილებოდა, როგორც 

ამ ქვეყნის ადმინისტრაციულ ერთეულად (92XM6CXMLIIM6CX80) 
ქცევა!ბ, ე. ი. მასზე პოლიტიკური და სოციალური ბატონობის დამ- 

ყარება. 
რამდენადაც ციხე წარმოუდგენელია წინაკლასობრივ საზოგა– 

დოებაში, ხოლო ქალაქთა ჩასახვა რამდენადმე წინ უსწრებს კლასო– 

ბრივი საზოგადოების “ ორგანიხაცკიულად (სახელმწიფოებრივად) 

გაფორმებას, ბუნებრივია, ძნელია ადრეკლასობრივი ხანის ქალაქე– 

ბი გენეტიკურად ციხეებს დავუკავშიროთ და ციხეებისგან თუ ცი- 
ხეებთან განვითარებულად ვიგულისხმოთ. ამიტომაა, რომ უკლა- 
სოდან კლასობრივ ცხოვრებაზე გარდამავალი ხანის იბერიასა და 

კოლხეთში ჩვენ ვადასტურებთ ქალაქური ტიპის სამოსახლოებს. 

(მცხეთა, უფლისციხე, ფიჭვნარი ქობულეთთან, დიოსკურია და, 

ალბათ, მრავალი სხვაც) და ვერ ვხვდებით ციხეებს. მხოლოდ სა- 

ხელმწიფოებრიობის ხანაში უჩნდებათ ნამდვილი ციხეები როგორც 
მცხეთას (არმაზციხე I, სევსამორა I და ა. შ.), ისე უფლისცინეს, დი- 

ოსკურიას და ქალაქური ტიპის სამოსახლოების იმ ჯგუფს, რომე- 

ლიც ტიპიურ ადრეკლასობრივ ქალაქებად განვითარდა. 

უკლასოდან კლასობრივ საზოგადოებაზე გარდამავალი ხანისა- 

თვის დამახასიათებელია არა ციხეები, არამედ გამაგრებული სამო– 

სახლოები „ჰომეროსის პოემებში, -–- აღნიშნავდა ფრ. ენგელსი, 
–- ჩვენ ვხედავთ, რომ ბერძნული ტომები, უმეტეს ნაწილად, უკვე 

გაერთიანებული არიან პატარა ხალხებად, რომელთა ფარგლებში 

გვარები, ფრატრიები და ტომები მაინც ჯერ კიდევ მთლიანად ინარ– 
ჩუნებენ თავიანთ დამოუკიდებლობას. ისინი უკვე გალავნით გამა- 

1% IM. M#M. 1 ხიX0M08, 11C100MM MMXMVMM, IIL.-#I, 1956, გვ. 170, „I10C1ი0XI- 
#2 M#0690001#4 8 XI008II0530C10MILხIX VCI0C8M#9X 06MIVM09C6MII0 C8I:6+CIხC1808მ8#მ 
ი ოიტმიმVICMVV 12 IMIM0# XC00MI00MM# 8 MმM6CXM#96C180“. ცხადია, ციხესთან 
არაფერი აქვს საერთო ე. წ. ,თავშესაფარ-სიმაგრეებს“ (გაიხსენეთ ქსენოფონ- 
ტეს ტაოხები). 
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გრებულ ქალაქებში ცხოვრობენ"'. ენგელსი კიდევ არა ერთხელ 
ეხება წინაკლასობრივი ხანის გამაგრებულ „ქალაქებს“', კონტექს- 
ტიდან ნათლად ჩანს, რომ ეს „გამაგრებელი ქალაქები“ სხვა არა– 
ფერია, თუ არა მსხვილი სამოსახლოები, ისეთები, მაგალითად, რო- 

გორიცაა მცხეთის, ხოვლეს, უფლისციხის, ფიქვნარის, დიოსკურიის 

და სხვა პუნქტების ძველი დასახლებები. 
ტრადიციის გავლენით თანამედროვე მკვლევართა ერთი ჯგუფი 

გარდამავალი ხანის რიგ აღმოსავლეთ ქვეყნებში უთითებეს „ცი- 
ხეების“ არსებობაზე, მაგრამ ფაქტიურად მათში სწორედ გამაგრე- 
ბულ სამოსახლოებს ხედავენ. მართალია, შუა აზიისა და მახლობელი 

აღმოსავლეთის რიგი ხალხების ტერიტორიაზე ელინისტური თუ წი- 

ნარე ხანის წყაროებში მოხსენებულ „ციხეებს, და „კლდეებს“ 

ვ. ვ. ტარნი და ზოგიერთი სხვა მკვლევარი ციხეებად მიიჩნევდა, მაგ- 

რამ, როგორც საბჭოთა არქეოლოგებმა ცხადყვეს, ისინი ციხეებს კი 

არ წარმოადგენდნენ, არამედ ისეთივე ტიპის გამაგრებულ თემურ 
სამოსახლოებს, როგორიც იყო ძვ. წ. IX-–-VII სს-ის მიდიური „ცი- 

ხეები. ასეთი სამოსახლო „პოლიტიკური და სოციალური ბატო- 

ნობის საშუალება და ნიშანი“ კი არ არის, არამედ გაზრდილი სა- 

შიშროებისა და დაცვის საჭიროების ნიშანი. გ. მელიქიშვილმა მიუ– 

თითა, რომ პირველყოფილი-თემური წყობილების რღვევის (ე. წ. 
სამხედრო დემოკრატიის) პერიოდში მეზობლების ძარცვა და მათი 

ქონების (პირუტყვი, საძოვრები და ა. შ.) მიტაცება სამეურნეო საქ- 
მიანობის სახედ იქცევა. ამის მოწმობად მკვლევარს მიაჩნია ამ პე– 

რიოდში დადასტურებული გამაგრებული სამოსახლოიე- 

ბი, რომელთაც ამიერკავკასიის ზოგიერთ თაბოწში ე. წ. ციკლოპუ- 

რი ციხეების სახე აქვთ". ამ პერიოდის აღმოსავლეთ საქართველოს 

15 ფრ. ენგელსი, ოჯახის, კერძო საკუთრებისა და სახელმწიფოს წარ- 

მოშობა, კ. მარქსი, ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები ორ ტომაღ, ტ. 
11, თბ., 1950, გე. 306, 

# იქვე, გე. 375, 376 და სხვ. 

17 M, M. I6ხ69MX0M089, 096იVII IIC10ი) ულხლსხელლთთ MდლმM2, M0CVX8მ, 
1961, გვ. 148, ლიტ-რა იქვე. 

ჰა გ, მელიქიშეილი, საქართველოში კლასობრივი საზოგაღოებისა 
და სახელმწიფოს წარმოქმნის საკითხისათვის, გვ. 77. 

LI. 4. M09M#M%V08IM7#I!, IL MC10დIII I0690IICM | 0V72MM, გვ. 196, მარ- 

თალია, ავტორი შემდეგში ასეთ სამოსახლოებს უბრალოდ „ციხეებს“ უწოდებს, 
მაგრამ აშკარაა, რომ მას აქ მხედველობაში აქეს გამაგრებული სამოსახლოები, 
რომელთა გარშემო დაჯგუფებულია გაუმაგრებელი დასახლებაზდი (გ. მე ლი ქი- 

შვილი, საქართველოში კლასობრიეი საზოგადოებისა და სახელმწიფოს წარ- 

3. დ. ხასუტაიშვილი ვვ



ბარის რაიონების მ-ხვილი გამაგრებული სამოსახლოების ბუნება 

რამდენადმე განსხვავებული ჩანს, მაგრამ ასეა თუ ისე, რჩება ფაქ- 

ტად, რომ ამ პერიოდში ჩვენ ვერ ვადასტურებთ ციხეების არსებო- 

ბას, რომელთაგან, თითქოს, ადრეკლასობრივი ხანის ქართული ქა- 

ლაქები უნდა განვითარებულიყვნენ. საწინააღმდეგო მოსაზრება, 
რომელიც ადრინდელი ქალაქის ციხისაგან განვითარების მოწმო- 
ბად გვთავაზობს იმ ფაქტს, რომ ადრეკლასობრივი ხანის ქართული 

ქალაქის ერთ-ერთ ძირითად შემადგენელ ნაწილს ციხე წარმოად- 
გენდა, ვერ უძლებს კრიტიკას, რადგან ეს მოვლენა უფრო იმის 
მოწმობად გამოდგება, რომ ადრეკლასობრივი ქართული ქალაქი გე- 
ნეტიკურად ციხეს კი არ უკავშირდებოდა, არამედ გამაგრებულ სა- 

მოსახლოებს (იხ. ქვემოთ). 

ცხადია, ავტორი არ ფიქრობს, რომ ადრეკლასობრივ ხანაში 

წარმოუდგენელია ციხისაგან ქალაქის განვითარება. რა თქმა უნდა, 
ასეთი რამ თეორიულად შესაძლებელია და მომავალში, ალბათ, სა- 
ამისო საილუსტრაციო მასალაც გამოაჩნდება ქართულ არქეოლო- 

გიას, ე. ი. მიაგნებს და შეისწავლის ნამდვილი ციხეებისაგან წარმო- 

ქმნილ ქალაქებს. მაგრამ ციხისაგან ქალაქის განვითარება შეიძლე- 

ბა წარმოვიდგინოთ მხოლოდ «იმ საზოგადოეაბში, რომელსაც ქალა- 
ქური და სახელმწიფოებრივი ცხოვრების გარკვეული ტრადიცია გა- 
აჩნდა. მას შემდეგ, რაც პოლიტიკური ხელისუფლება (სახელმწი- 

ფო) გაფორმდება და გაჩნდება ციხე--,„პოლიტიკური და სოციალუ- 

რი ბატონობის საშუალება და ნიშანი“, ძლიერ ეკონომიურ რაიონ- 

ში, სახელმწიფო ხელისუფლების მიერ სტრადეგიულად მარჯვე ად- 
გილას აშენებული ციხე შეიძლებოდა ქალაქად განვითარებულიყო, 
თუმცა არა ყოველთვის. ამის ილუსტრაციად იბერიის სამეფოს 

სინამდვილიდან შეგვეძლო მიგვეთითებინა ფარნავაზის მიერ აშე- 

ნებული შორაპნისა და დიმნას ციხეები (ლეონტი მროველი). ორივე, 

არქეოლოგიური მონაცემების მიხედვითაც, ელინისტურ ხანაშია 
აგებული, მაგრამ ერთი მათგანი რჩება რიგით ციხედ და ლოკალუ- 

რი რაიონის (ხანის წყლის ვაკობი და ხეობა) ადმინისტრაციულ 

ცენტრად, ხოლო მეორე გვიანანტიკური ხანის სანაპირო საერის- 
თავოს ადმინისტრაციულ და საკმაოდ დაწინაურებულ სავაჭრო სა- 
ხელოსნო ცენტრად გამოიყურება!'. 

მოქნის საკითხისათვის, გვ. 88-89. I. #. M6»”»MMVMI85MMM, IICM010- 
დხI6 80000Cხ MC:00MMV M20MCMCX0I10 სმ0CI9მ, გვ. 60--70 და ”შმდ)- 

)9 გ. ცქიტიშვილი, ანტიკური ხანის შორაპნის საერისთაეოს საკით- 

ხისათვის, საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის კრებული, II, თბილისი, 

1964, გვ. 71--106. 
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მაგრამ მსგავს ფაქტებსა და მოვლენებს იმ პერიოდის შეს“ავ- 
ლისათვის აქვთ მნიშვნელობა, რომელიც ქალაქთმშენებლო- 
ბის ხანად არის ცნობილი და ბევრი არაფერი აქვთ საერთო ქ ა- 

ლაქწარმოქმნასთან, ე. ირი ადრეკლასობრივი ქალაქების 
უძველესი ჯგუფის გენეზისთან?. 

საკმაოდ გავრცელებულია მოსახრება რომ ადრეკლასობრივი 

ქართული ქალაქი გენეტიკურად დაწინაურებული რაიონების ადმი- 
ნისტრაციულ ცენტრებსაც უკავშირდებოდა. სამწუხაროდ, ამ შესე- 

დულების მიმდევრებს აქამდე არ მიუთითებიათ არცერთი კონკრე- 

ტული მაგალითი, რომელიც მათ მოსაზრებას დამაჯერებელს გახდი– 
და?! ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ასეთი მაგალითი წერილობით წყაროებსა 
და ქართულ არქეოლოგიას არც დღეს მოეპოვებათ და არც მომა- 

ვალში ექნებათ. არ შეგვიძლია მივუთითოთ რომელიმე ქალაქი, რო- 

მელიც ძვ. წ. VI––IV საუკუნეებში გაფორმდა, მაგრამ ადმინისტრა- 

ციული ცენტრისაგან ან მის მახლობლად იყოს განვითარებული. 

ებერიისა და კოლხეთის ჩვენთვის ცნობილი ყველა უძველესი ქალა- 

ქი (მცხეთა, უფლისციხე, დიოსკურია, გვენოსი, ფიჭვნარ-ქობულე- 

თი, ფაზისი და ა. შ.) წინაკლასობრივი ხანის მსხვილი სამოსახლო- 

ებისაგანაა განვითარებული და არა ციხეებისაგან. ეს ასეა ფაქტიუ- 

რი მონაცემების მიხედვითაც და სხვაგვარი სურათი არც თეორიუ- 

ლადაა წარმოსადგენი. 

აღმინისტრაციული ცენტრი, როგორც ასეთი, ისე- 

ვე როგორც ციხე. ისტორიული კატეგორიაა, რომელიც ადრეკლასობ- 

რივი საზოგადოების განვითარების იმ საფეხურზე ჩნდება, როდე- 

საც მოცემული საზოგადოება თავის პოლიტიკურ (სახელმწიფოებ- 

რივ) ორგანიზაციას ქმნის? წინაკლასობრივი საზოგადოება არ იც- 
ნობს „ადმინისტრაციულ ცენტრს“, ისევე როგორც ადმინისტრაცა- 

ულ დაყოფას და, ამდენად, მის წიაღში ასეთი კატეგორია გაუგება- 

რი და წარმოუდგენელია. 

9 ზოგიერთი მკელევრი ქალაქთწარმოქმნის პროცესს 

„სტიქიურ“ პროცესად ნათლავს. ასეთი განსაზღვრა, თუნდაც პირობითი, ამ პრო- 

ფცესის უაღრესად კანონზომიერი ბუნების უგულვებელყოფის გარკვეულ მარც- 

ეალს შეიცავს. 

2? დ. ხახუტაიშვილი მონათმფლობელური საქართველოს ქალა- 

ქების გენეზისა და რაობის საკითხისათვის, გე. 317 და შმდ. 
2 ფრ. ენგელსი. ოჯახის, კერძო საკუთრებისა და სახელმწიფოს წარ- 

მოშობა, გე. 322, 384, 
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იბერიის სახელმწიფოებრივი ორგანიზაცია დედაქალაქით 

მცხეთაში, როგორც საყოველთაოდ აღიარებულია დღეისათვის, 

ძე. წ. 11I საუკუნის დამდეგს გაფორმდა?, ხოლო იბერიისა და კოლ- 

ხეთის ქალაქები, როგორც ხელოსნობისა და ვაჭრობის ცენტრები, 

ძვ. წ. VI--IV საუკუნეებში წარმოიქმნება2. 
ცხადია, ამდენად, ძვ. წ. VI-–IV საუკუნეებში წარმოქმნილი ქარ- 

თული ქალაქები გენეტიკურად ვერ დაუკავშირდებიან ძე. წ. III 

საუკუნის დამდეგს გაჩენილ (შერჩეულ) ადმინისტრაციულ ცენტ–- 

რებს. და, მართლაც, ასეთი კავშირის სასარგებლოდ არც წერილო- 

ბითი წყაროები მიუთითებენ და არც არქეოლოგიური მონაცემები. 

იმ შემთხვევაშიც კი, თუ მცხეთის სამეფოს წარმოქმნის თარიღი 

უკან იქნება დაწეული, რაც, ჩვენი აზრით, მეტად ძნელად დასაბუთ- 

დებოდა, ადრეკლასობრივი ქალაქების უძველესი ჯგუფის გენეტი- 
კურად ადმინისტრაციულ ცენტრებთან დაკავშირება ისტორიული 

პერსპექტივის დარღვევას გამოიწვევდა, რადგან კლასობრივი საზო- 

გადოებისა და ქალაქების ჩასახვა-წარმოქმნა სინქრონული, პარა- 
ლელური პროცესია, ხოლო ადმინისტრაციული დაყოფა და ადმი- 

ნისტრაციული ცენტრები კლასობრივად მომწიფებული საზოგადოე– 

ბის პოლიტიკურად (სახელმწიფოებრივად) გაფორმების ნიშანია. 

მცხეთა უკვე არსებობდა როგორც მსხვილი, ქალაქური ტიპის 

სამოსახლო, როცა იგი მსხვილი პოლიტიკური წარმონაქმნის ადმი. 

ნისტრაციულ ცენტრად იქცა”. იგივე შეიძლებოდა თქმულიყო კას- 

პი-უფლიაციხის, დიოსკურიის, ფაზისის, ფიჭვნარ-ჩოლოქის და სხვა- 
თა შესახებ. ესა თუ ის პუნქტი იმიტომ კი არ იქცეოდა ქალაქად, 

რომ იგი ამა თუ იმ ადმინისტრაციული ერთეულის ცენტრი იყო, 

არამედ პირიქით. ეხებოდა რა რუსთავ ქალაქის წარმოქმნის ვითა–- 

რებას, აკად. ნ. ბერძენიშვილი აღნიშნავდა: „მართალია, რუსთავი 

კუხეთის პოლიტიკურ-ადმინისტრაციული ცენტრი იყო, მაგრამ ქა- 

ლაქი წარმოშვა არა ამ მომენტმა, არამედ პირუკუ. ხოლო რუსთავ 

ქალაქის უპირატესობა, უპირველეს ყოვლისა, მის გარშემო მდება- 

რე რაიონის სამეურნეო განვითარებულობას ჰგულისხმობდა...?'. 

28 LL. ტ#. M6##MMII8M IM, IL MCI10§MM I068M6I! L 0V3MM, გვ. 266-- 203, 
2 III, ს M06CXMმ, IL0ი0Mგ # L1000ICM0I C»ნი! დ60/მ/ხI0! I ი)- 

3#M, გვ. 10, 23. 

5 ა. აფაქიძე, ქალაქები და საქალაქო ცხოვრება ძველ საქართველო- 

ში, თბილისი, 1961, გვ. 8, 244. 

2 ნ, ბერძ ენიშვი ლი ერთი ფურცელი ისტორიულ-გეოგრაფიული 

დღიურიდან, შრომები, 1, გვ. 373, 
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ყოველი ადმინისტრაციული ცენტრი, ბუნებრივია, გარკვეული 

სახის (ტიპის) დასახლებას წარმოადგენდა და, როგორც არქეოლო- 
გიური მონაცემები მიუთითებენ რაძეგურის, წინწყაროს, ყანჩაეთის, 

კლდეელთის, ახალდაბია, ზღუდერის, ურეკის, თაგელონის, სარგვე- 

შის მასალები), უმრავლესობა მათგანი ქალაქური ტიპისა სრულები- 
თაც არ იყო. თუმცა ამგვარი ადმინისტრაციული ცენტრი შესაფე- 

რისი ეკონომიური გარემოცვის პირობებში შეიძლებოდა ქალაქად 

ან ქალაქური ტიპის დასახლებად გაფორმებულიყო, მაგრამ ადრე- 

კლასობრივ ქალაქთა ადრეული ჯგუფის გენეზისის პროცესში ასე- 

თი მოვლენები მეორადია. ამგვარად, ანტიკური ხანის იბ ე– 

რიისა და კოლხეთის ქალაქთა უძველესი ჯგუ- 
ფი თავისი წარმოშობით არც ციხეებს უჯ„/ავ- 

შირდება და არც ადმინისტრაციულ ცენტრებს. 
პირიქით. ციხეებისა და ადმინისტრაციული ცენტრების წარმოქმჩა 

კლასობრივი საზოგადოებისა და ქალაქების ჩასახვა-წარმოქმნის 
პროცესში მეორადი მოვლენებია. კერძოდ, ციხე და ადმინისტრაცი- 
ული ცენტრი კლასობრივად უკვე მომწიფებული საზოგადოების 
პოლიტიკურად (სახელმწიფოებრივადღ) გაფორმების შემდეგ ჩიდე- 

ბა, ხოლო ქალაქების ჩასახვა-წარმოქმნა, ისევე როგორც კლასობ- 

რივი საზოგადოების ჩასახვა-წარმოქმნა, რამდენადმე წინ: უსწრებს 

მას. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში უკანასკნელ დრომდე საკმაოდ 

გავრცელებულია მოსაზრება, რომლის მიხეღვით ამიერკავკა- 

სის ქვეყნების აღრეკლასობრივი ქალაქების 

აღმოცენებაგანვითარების ძირითადი ან ერთ- 

ერთი პირობა ამ ქვეყნების ტერიტორიაზე 

გამავალი საერთაშორისო სატრანზიტო-სავაჭ- 

რო გზები იყო (ამ მოსაზრებას, როგორც ჩანს, ტრადიციის 

გავლენით, ემხრობიან ის მკვლევარებიც, რომლებიც ადრეკლასობ- 

რივი ქალაქების მეურნეობაში ვაჭრობ-ხელოსნობას ცენტრალურ 

როლს არ მიაკუთვნებენ)“. უფრო მეტიც, აკად. ი. მანანდიანი ფიქ– 
რობდა, რომ ამიერკავკასიაზე გამავალი ჩრდილოეთის საქარავნო 

27 დ, ხახუტაიძვილი, ანტიკური ხანის ქართლის (იბერიის) ქალაქე- 
ბის გერგრაფიელი განლაგების საკითხისათვის, გე. 499 და ძმდ. მისივე. 
მონაომფლობელური საქართველოს ქალაქების გენეზისისა და რაობის საკითხი- 
სათეის, გქ. 31პ-–319ი ლევან ჭილაშვილი, ნაქალაქარი ურბნისი, 

გვ. 144. 
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გზა „წარმოადგენდა იმ მთავარ მაგისტრალს, რომელსაც განმსა– 
ხღვრელი მნიშვნელობა ჰქონდა როგორც ამიერკავკასიის ეკო- 

ნომიური განვითარებისათვის, ისე არმენიის სავაჭრო და სატრანზი- 

ტო როლისათვის“? არცერთ სავაჭრო გზას, რა დიდი ეკონომიური 

მნიშვნელობისაც არ უნდა ყოფილიყო იგი, არ შეიძლებოდა არათუ 

გადამწყვეტი, არამედ რამდენადმე დიდმნიშვნელოვანი როლი ეთა- 

მაშნა ამიერკავკასიის ქვეყნების ეკონომიურ განვითარებაში მით 

უფრო, სატრანზიტო სავაჭრო გზებს არაფერი აქვთ საერთო იბერი- 

ისა და კოლხეთის ადრეკლასობრივი ქალაქების ჩასახვა-წარმოქმნის 

პროცესთან. სავაჭრო გზები არაფერს განსაზღვრავდნენ; ისინი ემსა- 

ხურებოდნენ ამა თუ იმ ქვეყნის ეკონომიურ განვითარებას და სა- 
მეურნეო ცხოვრებას, იმის მიხედვით, თუ რამდენად მზად იყო მო– 

ცემული ქვეყანა ასეთი რამ გამოეყენებინა (იხ. ქვევით). 

რაც შეესება სავაჭრო გზების მნიშვნელობის საკითხს ქალაქთა 
წარმოქმნა-განვითარების საქმეში, აქ, ვფიქრობთ, საკითხს დიფე- 

რენცირებულად უნდა მივუდგეთ. იბერიისა (და კოლსეთის) ანტი- 
კური ხანის ქალაქები, წარმომობის მიხედვით, ორ ჯგუფად შეიძ- 

ლება გავაერთიანოთ: 1. ქალაქები, რომლებიც თავის სათავეებს წი– 
ნაკლასობრივი ხანის მსხვილ სამოსახლოებში იღებენ (და რომელთა 

პარალელურად ფორმდებიან იბერია-კოლხეთის სავაჭრო გზები). მათ 

რიცხვში შეიძლებოდა მიგვეთითებინა მცხეთა (მუხრანის კერძო ქა- 

ლაქი), უფლისციხე, კასპი, დიოსკურია, ფიჭვნარი და ა. შ. (ქართუ- 

ლი ქალაქების შემდგომი არქეოლოგიური შესწავლა, ბუნებრივია, 

დააზუსტებს და შეავსებს ქალაქთა ამ ჯგუფია სიას). 2. ქალაქები, 
რომლებიც სახელმწიფო და საქალაქო ცხოვრების წარმოქვეიის შემ- 
დეგ გაფორმდნენ და ძირითადად, როგორც ჩანს, ქალაქმშენებლო- 

ბის შედეგად წარმოიქმნენ. ისინი, ბუნებრივია, უკვე მოქმედ სავა- 

ჯჭრო გზებზე დაარსდნენ, რაც სავსებით კანონზომიერი მოელენ» 

იყო, 
ადრეკლასობრივი ხანის ქართული ქალაქი„ პირველ ყოვლი- 

სა, გარკვეული ეკონომიური რაიონის ცენტრს წარმოადგენღა და 

მისი წარმოქმნა მოცემული რაიონის სოციალურ-ეკონომიური გან- 
გითარებით იყო საფუძველდებული. ქალაქთა უძველესი ჯგუფის 

წარმოქმნის პროცესი, როგორც ქვემოთ იქნება ნაჩვენები, თანდა- 

თანობითი და ხანგრძლივია. მის პარალელურად მიმდინარეობს სა- 

ვაჭრო გზების გაფორმების პროცესიც. 

2 9. ტ. MგავMხუიV, 0 19ი”-08M»6 1 წიმიქე: #დიMნის" 0 Cმივ!" C 
Mი080M I00-08/69 #008IMMX 80CM6M, Cი685:M, 1954, გვ. 26. 
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იბერიის ცალკეულ რაიონებს შორის ურთიერთობა, მათ შორის 

გაცვლა-გამოცვლითი, დასტურდება წინაკლასობრივ ხანაშიდაც, მა- 

გიმ ხელოსნობისა დღა სასაქონლო მეურნეო- 
ბის სისუსტე, ცალკეულ რაიონებს შორის შრო- 

მის დანაწილების ოდნავ გამოხატული ჩანასა- 
ხები, რაც, უპირატესად, მხოლოდ ბუნებრივი პი- 
რობების სხვადასხვაობითიყო განსაზღვრული, 

ცხადია, არ ქმნიდა პირობებს რეგულარული 

გაცვლა-გამოცვლის, ე. ი. ვაჭრობის წარმოქმ?მ- 
ნისათვის. მართალია, სავაჭრო გზების მიდევნებით არსებულ 

წინაკლასობრივ მოსახლობათა მასალებში ჩვენ ვადასტურებთ ახ- 
ლო თუ შორეული რაიონების ნაწარმსაც, მაგრამ მათი სიმცი“ე, 

ამ ნაწარმის ხპსიათი გამორიცხავს რეგულარული სავაჭრო ურთიერ- 
თობის არსებობას. 

კლასობრივი საზოგადოების ჩასახვისას, სამეურნეო განვითარე–- 

ბაში შეინიშნება გარკვეული ძვრები, ძლიერდება ხელოსნურ-სა- 

საქონლო წარმოება, ისახება შრომის დანაწილება ცალკეულ რაი- 

ოხებს შორის, დაწინაურებას იწყებს ხელოსნური წარმოების ცეხტ- 
რები, რომლებიც ტონს აძლევენ გარკვეული რაიონის (ზოგჯერ ქეე– 

ყნის) ხელოსნური წარმოების ამა თუ იმ დარგს და ა. შ. ამის შეღე- 

გად ცალკეულ რაიონებს შორის გაცვლა-გამოცვლა სულ უფრო და 

უფრო რეგულარულ, ე. ი. ვაჭრობის ხასიათს იღებს. ძე. წ. VI საუ- 

კუნისათვის მონეტის გამოჩენა (რომლის იბერულ შემცვლელზე, 

სამწუხაროდ, ცოტა რამ ვიცით) და ბრუნვაში შემოსვლა, სხვა მო- 
ნაცემების გვერდით, ამისი უდავო მოწმობაა. სახელმწიფო ორგა- 
ნიზმად შეკავშირებამ, რაც იბერიაში საკმაოდ ორგანული ჩანს, ხე– 

ლი შეუწყო სატომო საზღვრებისა და ბარიერების მოშლას, უსაფ- 

რთხო გახადა მიმოსვლა, გააძლიერა იაფი მუშახელის მოზღვავება 
სამხედრო ტყვევებისა და ნატყვევი სამოქალაქო მოსახლეობის სა– 

ხით, შესაძლებელი გახდა ემიგრაცია არაქართული ქვეყნებიდან 
და ა, შ. ყველაფერი ეს, ხელოსნურ-სასაქონლო ნაწარმზე მოთხოვ- 

ნილების ზრდასთან ერთად, აძლიერებდა და მანამდე არნახული მას– 

შტაბით აფართოებდა ცალკეულ რაიონებსა და ქვეყნებს შორის 

გაცვლა-გამოცვლით ურთიერთობას და ვაჭრობის სახეს აძლევდა 
მას ამავე დროს, ამ პროცესების პარალელურად 
ძველი დამაკავშირებელი გზები, თანდათანო- 

ბით, სავაჭრო გზებად ფორმდებიან, რომლებიც 
ერთმანედთან აკავშირებდა ეკონომიურაღ დაწინაურებულ რაიო- 
ნებსა და ქვეყნებს. მართალია, ეს ურთიერთობა ახლა გარეგნულად 
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ქალაქთა ურთიერთობადაა, ძირითადად, წარმოდგენილი, მაგრამ მის 

უკან იმალება იმ რაიონთა ურთიერთობა, რომელთა სამეურნეო და 

სოციალური განვითარების საჭიროებამ თვით ამ ქალაქთა და მათ 
დამაკავშირებელ გზათა გაფორმება-წარმოქმნა გამოიწვია. იმის მი– 

ხედვით, თუ რამდენად ინტენსიურია ამა თუ იმ რაიონის ურთიერ- 

თობა მეზობელ რაიონებთან, სხვადასხვაა სავაჭრო გზების მნიშვნე–- 

ლობა და ექსპლუატაციის ხარისსი. თუ მოცემული რაიონის მეურ- 
ნეობა იმდენად ძლიერია, რომ სტიმულს აძლევს ქალაქების ხელოს– 

ნურ-სასაქონლო წარმოების გაძლიერებას, მაშინ ამ ქალაქთა ხელო- 

სნური ნაწარმი რეგულარულად გადის მეზობელი რაიონებისა და 

ქვეყნების ქალაქებში. ამავე დროს, ვაჭრობა ცალმხრივ ხასიათს კი 

არ ატარება, არამედ მაქოსებურს. 

ფორმდებიან რა ადრეკლასობრივი ქალაქების უძეელესი ჯგუ- 

ფის წარმოქმნის პარალელურად, შემდეგში, უკვე სახელმწიფოებ- 
რივი ცხოვრების წარმოქმნის ხანაში, სავაჭრო გზები, თავის მხ“ივ, 

ხელს უწყობენ ქვეყნის შემდგომ ეკონომიურ აღმავლობას. ამ ხანი– 
სათვის დამახასიათებელი ქალაქთმშენებლობის პროცესიც, ძირი- 

თადად. სავაჭრო გზების მიდევნებით ვითარდება, რადგან, მართალია, 
ქალაქთმშენებლობა გარეგნულად სამეფო ხელისუფლების (მეფე- 

ების) სუბიექტური მოღვაწეობის ხასიათს ატარებს, მაგრამ, სინამ- 

დვილეში, ასეთი მოღვაწეობის ამოსავალ მონაცემებს ქვეყნის ეკო- 

ნომიური განვითარების საჭიროება შეადგენს, ხოლო მიზანს ქვეყ- 
ნის ეკონომიური აღმავლობის, სამეფო ხელისუფლების დასაყრდე- 

ნის (იხ. ქვემოთ) შემდგომი გაძლიერება. სამეფო ხელისუფლება ქა- 

ლაქებს იქ კი არ აშენებს, სადაც ეს მას მოესურვება, არამედ იქ, სა- 

დაც ამას ქვეყნის სამეურნეო ცხოვრება მოითხოვს. რამდენადაც) ქა- 

ლაქი ხელოსწზურ-სასაქონლო, ე. ი. სავაჭრო პროდუქციის ძირითა- 
დი მწარმოებელი იყო, ხოლო სავაჭრო გზები ქალაქების (ეკონომი- 

ური რაიონების) დამაკავშირებელ არხებს წარმოადგენდნენ, ადრე- 

კლასობრივი ქალაქების ახალი ჯგუფი ძირითადი სავაჭრო გზების 

ხაზზე უნდა წარმოქმნილიყენენ და ისინი, მართლაც, ასეა განლაგე– 

ბული. ამისი უდავო ილუსტრაცია, სამწუხაროდ, ანტიკური ხანის 

იბერიის ტერიტორიაზე ჯერჯერობით ძნელი მისათითებელია, რად- 
გან იბერიის ადრეკლასობრივ ქალაქთა არქეოლოგიურ შესწავლას 

არც ჰორიზონტალურ და არც ვერტიკალურ ჭრილში ამ დონემდე 
ჯერ არ მიუღწევია. სამაგიეროდ, შედარებით უეჭვოდ შეიძლება 
მივუთითოთ ადრე შუა საუკუნეები ციხე-ქალაქები რომლებიც 
მნიშვნელოვანი სავაჭრო გზების ხაზზე განვითარდნენ (თბილისი, 

რუსთავი, უჯარმა, წოფი, პეტრა, ვაშნარი, არტანუჯი ტელეფისი 

(ტოლები), ნიკოფსია და ა. შ.). 
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თუ დავაკვირდებით ისტორიული შიდა ქართლისა და კუხეთ- 

ჰერეთის ანტიკური ქალაქების გეოგრაფიას, ვნახავთ, რომ ეს ქალა- 

ქები განლაგებულია მტკვრის მარცხენა სანაპიროზე, ე. ი. იმ რაიო- 

ნებში, სადაც გაივლიდა ელინისტური მსოფლიოს ერთ-ერთი უმნი- 

'შვნელოვანესი, ე. წ. სატრანზიტო-სავაჭრო გზა? როგორც ჩანს, ამ 

გარემოებამაც შექმნა საცთური მკვლევართა შორის, რომ ქართუ- 

ლი ქალაქები გენეტიკურად სავაჭრო გზებთან დაეკავშირებინათ. 

ამასთან, იშვიათად თუ ვინმე სვამდა საკითხს იმის თაობაზე, რომ 

დეტალურაღ, კონკრეტულ მასალაზე დაყრდნობით, შეესწავლა ამ 

გზის მნიშვნელობა ამიერკავკასიის ქვეყნებისათვის და დასკვნები 

ამის მიხედვით გაეკეთებინა. საქმე იქამდეც კი მიდიოდა, რომ თით- 

ქოსდა, ელინისტური დასავლეთის ინტერესებისათვის მოქმედი სა–- 

ვაჭრო გზა, ამიერკავკასიის ქვეყნების ეკონომიური აღმავლობის 
განმსაზღვრელის როლშიც გამოდიოდა და ქართული ადრეკლასობ- 

რივი ქალაქების წარმოქმნაბაც განსაზღვრავდა. 
ამ მცდარი შეხედულების კრიტიკის პირველ მორიდებულ 

ცდას 29, საზწუსაროდ, განვითარება არ მიუღია და საკითხის შემდ- 
გობი ლეტალური შესწავლის აუცილებლობა დღის წესრიგიდან არ 

მოუ'ს5ია. 
როულრც ფაქტობრივი მასალის შესწავლა ცხადყოფს, იბე- 

რიის აღდრეკლასობრივი ქალაქების ერთი ჯგუ- 

ფი იმიტომ კი არ აღმოცენდა მტკვრის 

მარცხენა სანაპიროზე და იმიტომ კი არ 

იყო განლაგებული საერთაშორისო მნიშე- 
ნელობის ე. წ სატრანზიტო-ავაჭრო გზის 

ტრასაზე რომ უკანასკნელი მტკვრის მარ- 

ცხენა სანაპიროს მიუყვებოდა, არამედ, პი- 

რიქით, აღნიშნული გზის ტრასა მტკვრის 

მარცხენა ბანაპიროს იმიტომ შეუყვა Cრომ 

მის გაფორმებამდე აქ უკვე არსებობდა 
ქალაქები თუ ქალაქური ტიპის სამოსახ- 
    

ლ? ს ჯანაშია, გვაროვნული წყობილება ქართველ ტომებში, შრომები, 

II, გვ. 127--I20მ0 მისივე, საქართველოს ისტორია უძველესი დროიდან 

მე-13 ს-მდე, შრომები, 11, 416. L. I. I 038MMIIL8M#XM, C 7066MICM 10ი10- 

80M ოჯ 8 31M#08M235C. ივ. ჯავახიშვილის სახ, ისტორიის ინსტიტუტის „შრო- 
მები", ტ. 1I, 1956, გვ. 153––160. 3. IV. წMო0/#სCM#%MVI) IC M3VMCIIIII0 10ლ08- 
M6C0 0VIM M3 M#20600MICX0L0 M0098 ი0 06M6 MXV06C ყლილნაე | 6V9MM% MX ხ60IM0CMV 

M0%I10. ივ. ჯავაბიშვილის სას ისტორიის ინსტიტუტის ,,შრომები", ტ. 1I, 
1956, გვ. 16L--180 ოთ. ლორთქიფანიძე, ანტიკურ ზანაში ინდოეთი- 
დან შავი ზღვისაკენ მიმავალი სატრანზიტო-სავაჭრო გზის შესახებ, გვ. 377 – პ84. 

ოთ ლორთქიფანიძე, დასახ, ნაშრ., გე. 382--383, 

–.- 4



ლოები, რომელთაც ადგილობრივი მნიშვნე- 

ლობის სავაჭრო გზები აკავშირებდა. მტკვრის 

მარცხენა სანაპიროს ეკონომიურად ღონიერ რაიონებში მოქმედმა, 
უკვე არსებულმა სავაჭრო გზებმა ბუნებრივად იკისრა გაფორმების 
პროცესში მყოფი საერთაშორისო სატრანზიტო ვაჭრობის არხის 

როლი და ადგილობრივი სავაჭრო გზები მის შემადგენელ ნაწილე– 

ბად იქცა". ასე გაფორმდა ამ გზის ფასიდ-ჰირკანიის მონაკვეთი. 

შიდა ქართლის ადრეკლასობრივი ქალაქების მტკვრის მარცხე- 

ნა სანაპიროზე განლაგება იმითი კი არ იყო გაპირობებული, რომ 

აქ დიდმნიშვნელოვანი სავაჭრო გზა გაივლიდა, არამედ იმით, რომ 

მტკვრის მარცხენა სანაპიროს რაიონები ეკონომიურად გაცილებით 
უფრო ღონიერი იყო (და არის ახლაც), ვიდრე მარჯვენა სანაპიროს. 

რაიონები. 

ადრერკინის ხანის იბერია დაწინაურებული სოფლის მეურნეო–- 

ბითა და ხელოსნობით ხასიათდებოდა დღეისათვის” შედარებით 
უკეთ ვიცნობთ „ზენა სოფლის“ (ელინისტური და მომდევნო პერი- 
ოდების „შიდა ქართლი“) ვითარებას „როდესაც ყალიბდება ამ 

ხალხისათვის დამახასიათებელი კულტურის თავისებურებანი; ეს 
არის ამჟამად ჩვენთვის გარკვეული შემდეგი მონაცემები: მიწათ- 

მოქმედებაში რკინის სახნისი და ვარაუდით რკინის საკვეთელიც, 

სახვნელი იარაღი სათესი აპარატით, შერეული თესლის გამოყენე– 

ბა მოსავლის გადიდების მიზნით, კევრი, წყლის წისქვილი, ღვინის 

დაყენებისა და შენახვის წესები (დიდი ქვევრები), კარაქის დამზა– 

დება; ლითონის დამუშავებაში--ჩამოსხმა, გრავირება, ფილიგრანი, 

მოოქვა, კვერვა, სევადა; გამოქვაბული ქალაქები, კვადრატული სახ- 

ლი შუაცეცხლით, მატრიარქატის გადმონაშთები, ხარის კულტი, 

ამირანის ლეგენდის ახალი ფენა, ჭაპანთან და რკინასთან დაკავში- 

რებული“?. სწორედ ამ ხანაში (ძვ. წ. X–-VII სს.) „ზენა სოფლის“ 

ბარის რაიონებში, მტკვრის ორივე სანაპიროზე, ფორმდება დაბუ- 

რი ტიპის, მსხვილი სამოსახლოები სახელოსნო უბნებით (მსგავსივე 

სურათი დადასტურებულია კოლხეთის ბარის რაიონებშიც)”. ძვ. ფ, 

VI--V საუკუნეებში, მტკვრის მარცხენა სანაპიროზე განლაგებულ 

3 შდრ ლეეან პილაშვილი, ნაქალაქარი ურბნისი, გგ. 142--145. 

32? გ ჩიტაია, აკად, ს. ჯანაშია და ქართველი ხალხის წარმოშობის 

პრობლემა, ივ. ჯავახიშეილის სახ ისტორიის ინსტიტუტის „მიმომხილველი“. 

I, თბილისი, 1949, გვ. 12-–13. 

33 დ, ზახუტაიშვილი, კოლხური რკინის მეტალურგიის სათავეებთან. 

„სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ძეგლები“, I, თბილისი, 1964, გე. 55. მისი- 
ეე, ქართული მონათმფლობელური ქალაქის წარმოქმნა ახალი არქეოლოგიერი 

აღმოჩენების შუქზე, ისტორიის ინსტიტუტის „შრომები“, V, 1, 1960, გე. 167 და 

შმდ. 
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სამოსახლოთა ერთმა ჯგუფმა ქალაქური ტიპის სამოსახლოების სახე 
მიიღო (მცხეთა, უფლისციხე, კასპი? და ა, დ), ხოლო მარჯვენა სანა– 

პიროს სამოსახლოები დაკნინდნენ და შემდგომი განვითარება შეა- 

ჩერეს (ხოვლე, კენჭყარა, მეტეხი, ნიჩბისი...). 

მართლაც, მტკვრის მარცხენა სანაპირო წარმოდგენილი» ფარ- 

თო ველითა და მთისწინა ზოლით, რომლის სასარგებლო ფართობი 

ასობით ათას ჰექტარს შეადგენს. მას სერავს რამდენიმე მოზრდილი 

და მცირე მდინარე (არაგვი, ნარეკვავი, ქსანი, ლეხურა, მეჯუდა. ლი- 

ახვი. ფრონე და ა. მშ-), თუ წყალუხვი ნაკადული. ამ რაიონებს დიდი 
სამეურნეო ტრადიცია და მორწყვითი მიწათმოქმედების განვითა- 

რების ფართო შესაძლებლობანი გააჩნდა“. შემთხვევით არ არის, 

რომ უძველესი ეროვნული ცნობა პირველი სარწყავი არხის გაყვა- 

ნას მტკვრის მარცხენა სანაპიროზე მიუთითებს. ამ მხარეში. რკინის 

ფართო სამეურნეო ათეისების ხანის პირველ საფეხურზევე რამდე- 

ნიმე ძლიერი ეკონომიური რაიონი გამოიყოფა, რომელთაგან თვი- 

თეულში დაწინაურებას იწყებს ერთი ან რამდენიმე მსხვილი სამო- 

სახლო. ისიხი, კლასობრივი ურთიერთობის წარმოქმნისას. ქალაქე– 
ბად ფორმდებიან და ერთმანეთთან ადგილობრივი მნიშვნელ”ბის 
სავაჭრო გზებით არიან დაკავშირებული. 

ელინისტური ხანის დამდეგს ამიერკავკასიაში არსებული -დჯი- 
ლობრივი სავაჭრო გზების ერთი ყველაზე ძლიერი არტერია საერ- 

თაშორისო სავაჭრო-სატრანზიტო გზის შემადგენელ ნაწილად იქცა. 
ცხადია, საერთაშორისო ვაჭრობის ამ გზით წარმართვა გაპირობე- 

ბული იყო ამიერკავკასიის ქვეყნების სამეურნეო სიძლიერით და 
პოლიტიკური ცხოვრების მოწესრიგებულობით (იბერიის Lამეფოს 

სიძლიერე და მისი გავლენის განვრცობა. საქალაქო ცხოვრებისა და 

ხელოსნურ-სასაქონლო წარმოების დაწინაურება, გზების კეთილმო- 
წყობა, ქარავნების უსაფრთხოობა, თავისი დროისათვის მაღალგანვი- 
თარებული სატრანსპორტო საშუალებანი, მგზავრობისათვის იოლ- 
ასატანი ჰავა და ა. შ.), ხოლო ცალკეული ქვეყნების შიგნით საეაჭ- 

რო გზების მიმართულებები შეირჩეოდა ეკონომიური რაიონების 

დაწინაურებულობის, მათში საქალაქო ცხოვრების სიძლიერის მი- 

ხედვით. 
მკვლევართა ერთი ჯგუფი, როცა საერთაშორისო სატრანზიტო- 

# ს ჯანაშია, საქართველო ადრინდელი ფეოდალიზაციის გზაზე. ვქ. 
263--265 ნ ბერძენიშვილი, ერთი ფურცელი ისტორიულ-გეოგრაფი- 

ული დღიურიდან, შრომები, 1. გვ. 411 და შმდ, 
ი. კიკვიძე, მორწყვა ძველ საქართველოში. თბილისი, 1961, გე. 1) და 

შმდ. 
მ გეგეშიძე, სარწყავი მიწათმოქმედება სქართველოში (ისტოოიულ- 

ეთნოგრაფიულე შესწავლის ცდა), თბილისი, 1961, გვ. 48 ღა შმდ. 
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სავაჭრო გზებს ეხება, ჩვეულებრიქ, ყურადღებას აქცევს მოცემული 

გზების კიდურებში მდებარე ქვეყნებს და ფიქრობს, რომ აღნიშნული 

სავაჭრო გზების არსებობა მხოლოდ ამ ქვეყნების ინტერესებით 

არის გაპირობებული. საკითხის ამგვარი დასმაც, ვფიქრობთ, მეორე 

უკიდურესობაა. ის გარემოება, რომ ბერძენი და ლათინი ავტორე- 

ბი მიუთითებენ რომისათვის აღმოსავლეთთან ვაჭრობის დიდ მნიშ- 
ევნელობაზე, სრულებითაც არ გამოდგება იმის სამტკიცებლად, თით- 
ქოს, აღმოსავლეთთან დამაკავშირებელი გზები მხოლოდ რომაული 

არისტოკრატის მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილებას ემსახურებოდა 

და ამ საფუძველზე იყო წარმოქმნილი, მართალია, რომი დაინტერე- 
სებული იყო აღმოსავლეთთან ვაჭრობით, მაგრამ არანაკლებ დაინ- 

ტერესებული იყვნენ ასეთი ურთიერთობით სხვა ქეეყნებიც (პონ- 
ტის სამეფო, იბერია, კოლხეთი, არმენია, ალბანეთი). ამისი მოწმო- 

ბაა ის ფაქტი, რომ საქართველოს, სომხეთისა და აზერბაიჯანის ტე- 

რიტორიაზე წარმოებული არქეოლოგიური გათხრებისას, მოპოვე- 
ბულ მასალებში ადგილობრივი ნაწარმის გვერდით ხშირად გვხვდე- 
ბა როგორც „აღმოსავლური“, ისე „დასავლური“ ნაკეთობანი. ერ- 

თი ქვეყნიდან მიმავალი ხელოსნური ნაწარმი თანდათანობით ილე- 
ქებოდა სავაჭრო გზებზე მდებარე ქალაქებში და კიდურ ქვეყანას 
მხოლოდ განსაზღვრული ნაწილი აღწევდა. ბუნებრივია, ვაჭარს იჭ 
გაეყიდა თავისი საქონელი, სადაც "შესაფერის, გადახდისუნარია§ 

მომხმარებელს შეხვდებოდა. ანტიკური ხანის იბერიაში კი, რო- 
გორც არქეოლოგიური მონაცემები მიუთითებენ, საკმაოდ გემოვ- 
ნებაგანვითარებული საზოგადოებრივი ფენები არსებულან (ყაზბე- 
გის, საძეგურის, ყანჩაეთის, წინწყაროს, ბაგინეთის, არმაზისხევის, 

სამთავროს, ბორის, სარგვეშის, კლდეეთის, ახალდაბის, უფლისცი- 
ხის, გორის, ნიჩბისის.. მასალები, ანტიკური ავტორის ცნობები). 
ამიერკავკასიის ქვეყნების სოციალურ-ეკონომიური განვითარების 

დონე დაბალი რომ ყოფილიყო, ცხადია, აქ არსებული გზები ვერ 

იქცეოდნენ საერთაშორისო სავაჭრო არტერიის შემადგენელ ნაწი- 
ლებად, რადგან ასეთი არტერიების ცალკეულ მონაკვეთთა მოქმე- 

დება დიდად იყო დამოკიდებული იმ ქვეყნების „მხარდაჭერაზე“, 
რომელთა ტერიტორიასაც ისინი სერავდნენ. 

ცხადია, ამასთან, არავინ აპირებს იმის მტკიცებას, რომ სავაჭ- 
რო გზებს ქალაქებისა და წელღონიერი ეკონომიური რაიონების 
შემდგომი განვითარებისათვის არ ჰქონოდეს მნიშვნელობა -- ისი- 
ნი ხომ ქალაქების, როგორც ხელოსნობა-ვაჭრობის, ხელოსნურ-სა- 
საქოწლო წარმოების ცენტრების სამეურნეო ცხოვრების საჭიროე- 
ბათა საფუძველზე გაფორმდნენ და მათი შემდგომი აყვავება-განვი- 
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თარების ერთ-ერთ პირობას წარმოადგენდნენ, მაგრამ ანტიკეუ- 

რი ხანის იბერიის, კოლხეთის, არმენიისა და 

ალბანეთის ეკონომიური დაწინაურებ ულობა 
რომელიმე სავაჭრო გზის, თუნდაც საერთა- 

შორისო მნიშვნელობისა კოფილიყო იგი, არ- 
სებობამ კი არ განსაზღვრა, არამედ იმ ძირ- 

ძველმა სამეურნეო კულტურამ, რომელიც ამ 

ხალხებს მოსდგამდა. ამისი ილუსტრაციაა სავაჭრო გზე- 
ბი, რომლებიც სოციალურ-ეკონომიური განვითარების შედარებით 

დაბალ საფეხურზე მყოფი ტომების ტერიტორიებს სერავდნენ. მეო- 

ტიდა-კოლხეთის სავაქრო არტერიის" იმ მონაკვეთზე რომელიც 
აქეების, კერკეტებისა და ჰენიოხების ქვეყანაზე გადიოდა, არ დას- 

ტურდება არც ერთი საქალაქო ცენტრი. უფრო მეტიც, ამ გზის არ- 

სებობას აღნიშნულ ტომთა ცხოვრებაზე რაიმე შესამჩნევი კვალი 
არ დაუჩნევია. პირიქით, თუ კარგად ჩავუკვირდებით ანტიკური ავ- 

ტორების ცნობებს ამ ტომთა ყოფახე, შეილება დავუშვათ საკმაოდ 

საფუძვლიანი ვარაუდი, რომ ისინი აფერხებდნენ ამ საერთაშორისო 
მნიშვნელობის გზის ექსპლუატაციას. ამავე დროს, ამ გზის კოლ- 

სურ მონაკვეთზე რამდენიმე ქალაქი და მსხვილი დასახლება არსე- 

ბობდა (პიტიუნტი, დიოსკურია, გკენოსი, ფასიდა, ურეკი, ფიქვნა- 

რი, ანტიკური ციხისძირი, ანტიკური ბათუმი, ანტიკური აფსარო- 

სი), საილუსტრაციო მასალის გამრავლება კიდევ შეაძლებოდა (და- 

რიალის გზა მცხეთასა და ყუბანის ველებს შორის, გოდერძის გზა 
აფსაროსიდან სამცხემდე, ქსენოფონტის მიერ აღწერილი გზა ტრა- 
პეზუნტიდან შკვითინების გვმნიადამდე (ჭოროხის ხეობა), ე. წ. და– 

რინის გზა სვანეთზე გადავლით, რომელიც ანტიკურ ხანაშიც მოქ- 

მედებდა და ა. შ.), მაგრამ მოტანილი მაგალითიც ნათლად გვიჩვე– 

ნებს, რომ თუ ქვეყნის საშინაო სოციალურ-ეკონომიური განეითა- 

რება არ აპირობებდა მოცემულ ქვეყანაში საქალაქო ცხოვრებისა 

და სავაჭრო გზების წარმოქმნას, სხვა ქვეყნების ინტერესებისათვის 
მოქმედ სავაჭრო გზას, რა ·დიდი მნიშვნელობისაც არ უნდა ყოფი- 
ლიყო იგი, არა თუ შეეძლო განესაზღვრა ამ ქვეყნის სამეურნეო და 
სოციალური განვითარება, არამედ ვერც რაიმე კვალს დააჩნევდა 
მას%. 

ამგვარად: ა. სავაჭრო გზები არ აპირობებდნენ ადრეკლასობ- 
რივი ქალაქების უძეელესი ჯგუფის წარმოქმნას და გენეტიკურად 

ს 4, ს. Mვ3Mგ9MM9იI, 0 100008386 M# I0C9001მX #.01MICIMIM# ც C893M C 

MM09080M I00+03M6M Xნ66C8MIX 8%06M6CII გვ. 59. 
% დ, ხახუტაიშვილი, ანტიკური ხანის ქართლის (იბერიის) ქალა- 

ქების გეოგრაფიული განლაგების საკითხისათვის, გვ. 503--504. 
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მათ არ უკავშირდებოდნენ: ბ. სავაჭრო გზები არ განსახზხღვრავდნე5 

ამა თუ იმ ქვეყნის სამეურნეო და სოციალურ განვითარებას; გ. მე- 

ურნეობრივად ისე მაღალგანვითარებული ქვეყნის ტერიტორიაზე, 

როგორიცაა ანტიკური ხანის იბერია, სავაქრო გზა არ შეიძლებოდა 

ყოფილიყო მხოლოდ სატრანზიტო ხასიათისა (გზა სატრანზიტო 

მხოლოდ მაშინაა, თუ იგი კიდურა ქვეყნების პუნქტებს ემსახურება 

და გაივლის ისეთი ხალხების (ტომების) ტერიტორიაზე, რომლებიც 

“თავიანთი სამეურნეო ჩამორჩენილობის გამო არ მონაწილეობენ 

ვაჭრობაში; მაგ. აქეელები, ჰენიოხები, კერკეტები––მეოტიდა-კოლ- 

ხეთის სავაჭრო გზაზე); დ. სავაჭრო გზები კი არ განსაზღვრავდნენ 

ქალაქების გეოგრაფიულ განლაგებას, არამედ, პირიქით, წელღონიე– 

რი რაიონებისა და მათი ქალაქების გეოგრაფიული განლაგებით 

იყო განსახლვრული სავაჭრო გზების გეოგრაფია. 

ჯ 

# · 

უკანასკნელ დროს გამოითქვა მოსაზრება, რომ ქართული ად- 

რეკლასობრივი ქალაქების ჩასახვა-განვითარება მთისწინა ზოლს 

უკავშირდებოდა, სადაც ადრიდანვე მორწყვითი ინტენსიური მეურ- 

ნეობის განვითარებისათვის მეტად ხელსაყრელი პირობები არსე- 

ბობდა. ამ მოსაზრების საფუძვლად აღებულია არც თუ მთლად მარ- 

ჯვე წინამძღვრები, რომ: ა. სათანადო „დამადასტურებელი არქეო- 

ლოგიური მასალა ცოტა მოგვეპოვება, მაგრამ ეს უფრო ამ ზოლის 

და საერთოდ საქართველოს ხეობების ნაკლები არქეოლოგიური შეს- 

წავლილობით უნდა აიხსნას, ვიდრე სათანადო მასალების არარსე- 

ბობით“; ბ. მთისწინა ზოლი, ეთნოგრაფიული "მონაცემების მიხედ- 

ვით, დაწინაურებულია და, ე. წ. მცირე ქალაქების დიდი უმრავლე- 

სობაც, რომლებსაც ვახუშტი ასახელებს და ზოგჯერ აგვიწერს კი- 

ღეც, სწორედ აღნიშნულ ზოლზე მოდის"?. 

დღეისათვის ჩვენ ხელთ არსებული მააალები საშუალებას არ 

გვაძლევს გავიზიაროთ აღნიშნული მოსაზრება, ადრეკლასობრივი 

ქალაქების წარმოქმნასა და მათ გეოგრაფიულ განლაგებაზე. 

იბერიის ანტიკური ქალაქების კულტურა 

ბარის კულტურაა, ხოლო მთისწინა ზოლისა– 

ხევების კულტურა, რომელიც ქალაქთა კულ 
ტურის წარმოქმნის მოსამზადებელ საფეხურს 

წარმოადგენდა როგორც მეურნეობრივად, 

  

27 მ, გეგეშიძე, სარწყავი მიწათმოქმედება საქართველოში, 

გე. 211–-217. 
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ისე სოციალურად (დაწვრილებით ქვემოთ)"; ამასთან, 
თუ აღმოსავლეთ საქართველოს ბარის სამეურნეო ყოფის ერთ და- 
მახასიათებელ მომენტს, ძვ. წ. 1I ათასწლეულის მიწურულიდან მა- 
ინც, მორწყვაზე დამყარებული ინტენსიური მეურნეობა წარმოად- 

გენდა, კოლხეთისათვის ეს მომენტი არც ძირითადი იყო და არც და– 

მახასიათებელი. ამდენად იბერიისა და კოლხეთის ქალაქთა წარმოქ- 
მნის სამეურნეო პირობები ერთმანეთს არ ემთხვეოდა და ქალაქთა 
წარმოქმნის ერთიან სამეურნეო პირობებზე საუბარი მთლად მარ- 
ჯვედ არ გამოიყურება. როგორც აკად. ნ. ბერძენიშვილი აღნიშნაე- 
და, „მიწა კერძო საკუთრებისა ობიექტად იქცა და პირველყოფილი 

თემური წყობილება კლასობრივმა ურთიერთობამ შესცვალა ისეთ 
ქვეყნებშიაც, სადაც მორწყვას დიდი სამეურნეო მნიშვნელობა არ 

ჰქონდა ..აღმოსავლეთ საქართველოში მიწის მორწე- 
კა იყო ის უმთავრესი მნიშვნელობის მომენტი, რასაც ქართლის ინ- 

ტენსიური მეურნეობის განვითარება ძირითადად ემყარებოდა და 
რაც, თავის მხრიე, იყო მთავარი საფუძველი, როგორც მიწაზე კერ- 
ძო საკუთრების გაჩენისა და კლასობრივი ურთიერთობის წარმოქმ- 
ნისა, ისე, განვითარების შემდგომ საფეხურზე, ფეოდალური ურთი- 

ერთობის გამარჯვებისა...42). 
მკვლევარი, რომელიც იბერიის ადრეკლასობრივი ქალაქების 

ჩასახვა-განვითარების პროცესს მთისწინა ზოლს უკავშირებს, ვალ- 
დებულია ანგარიში გაუწიოს შემდეგ უდავო მონაცემებს: 1, ადრე- 
კლასობრივი ხანის ყველა მნიშვნელოვანი ქალაქი აღმოსავლეთ სა- 

ქართველოში (ასევე კოლხეთში, არმენიაში, ალბანეთში) განლაგე- 
ბულია ბარის რაიონებში, მდინარეთა მიდევნებით (ხუნანი, დიდი 

მცხეთა, კასპი, უფლისციხე, გორი, ურბნისი, წუნდა და ა. შ.). 

2. მთისწინა ზოლში ადრეკლასობრივი ქალაქების არსებობი» ნიშნე- 
ბი დადასტურებული არ არის და, როგორც ჩანს, არც არის მო- 

სალოდნელი, რადგან, როგორც ირკვევა, მთისწინა ზოლის სამეურ- 
ნეო პირობები სავსებით საკმარი ხევების კულტურის აყვავებისათ- 
ვის (რომელიც სამეურნეო და, საერთოდ, სოციალურ-ეკონომიური 

განვითარების ერთ საფენურთაგანს წარმოადგენდა), უკმარი იყო 
ქალაქური კულტურისა და კლასობრივი საზოგადოების წარმოქმნი- 

სათვის“. მითითება მთისწინა ზოლის არქეოლოგიური შესწავლი- 
ლობის სისუსტეზე აღნიშნულ მოსაზრებასს დამაჯერებელს ვერ 

ემ შდრ. ნ. ბერძენიშვილი, ერთი ფურცელი ისტორიულ-გეოგრა- დ ე ე ე ულ“გეოგ 
ფიული დღიურიდან, გვ. 423--424. 

ეი ნ ბერძენიშეილი, დასახ. ნაშრ., გე. 425--426, 
49 შდრ. ს. ბერძენიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 422, 
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ხდის, რადგან არ შეესაბამება ფაქტიურ ვითარებას. საკმაოდ დეტა–- 
ლური ისტორიულ-გეოგრაფიული დაზვერვების პროცესში, რომე- 

ლიც უკვე ათ წელზე მეტია გრძელდება, შიდა ქართლის, ქვემო ქარ- 

თლისა და კახეთის მთისწინა ზოლში არ დადასტურებულა ადრე- 

კლასობრივი ხანის არც ერთი ნაქალაქარი“. 3. მთისწინა ზოლის სა- 

მეურნეო დაწინაურების სურათი, რომელიც ეთნოგრაფიული მასა-. 

ლების შუქზე ჩანს, სწორედ იმისი მოწმობაა, რომ მთისწინა ზოლის. 

ხეობების სამეურნეო განვითარების შესაძლებლობანი შეზღუდული 
იყო და მან ბევრი რამ შეინარჩუნა იმისაგან, რაც უძველეს მორწვ- 
ვით მიწათმოქმედებას და მეურნეობას ახასიათებდა. ბარში კი ეს 
ნიშნები თითქმის წაიშალა განვითარების სხვა, უფრო ფართო. შე- 

საძლებლობის მქონე პირობების გამო კლასობრივი ხა ნის 

ბარის დაწინაურებული რაიონები უპირატე- 

სად მსხვილ სარწყავ კსსისტემებზე დამყარე- 

ბულ ინტენსიურ სოფლის მეურნეობას ეზი- 

არა, ხოლო მთისწინა ზოლი და მთა ისევ და 

ახევ წყარო-ნაკადულებრივი მორწყვითი მი- 

წათმოქმედების საფეხურზე დარჩა. 4. ე. წ. 

მცირე ქალაქები რაზედაც ვახუშტი ბაგრატიონი მოგვითხ- 

რობს, გვიანი შუა საუკუნეებისათვის ჩანს დამახასიათებელი და ფე” 

ოდალურ-ნატურალური მეურწეობის პირობებში არიან წარმოქმნი-. 

ლი. როგორც წერილობითი წყაროების, ისე არქეოლოგიური და ის- 

ტორიულ-გეოგრაფიული კვლევა-ძიების მონაცემები, ჯერჯერობით, 

მხოლოდ ამგვარი დასკვნის საშუალებას იძლევა. 5. ის გარემოება, 

რომ უძველესი ქალაქების ჩასახვა-გავითარების პროცესი მიმდინა- 

რეობდა ისეთ რაიონებშიც, სადაც მორწყვითი მიწათმოქმედება არ: 

წარმოადგენდა სამეურნეო განვითარების ძირითად მომენტს, საფუ” 

პველს გვაძლევს აღვნიშნოთ, რომ ქალაქების წარმოქმნაში სამეურ- 

ნეო და სოციალური ცხოვრების რომელიმე ერთი დარგი ან მხარე 

კი არ იყო გადამწყვეტი, არამედ სოციალურ-ეკონომიური განვითა- 

რების საერთო ვითარება, მისი მაღალგანვითარებულობა, დამოუ- 

კიდებლად იმისა, თუ როგორი იყო მისი ამოსავალი ვითარება. რო- 

დესაც მწიფდება სოციალურ-ეკონომიური პირობები, ქალაქები ისე– 

ვე წარმატებით წარმოიქმნებიან კოლხეთის წყალმოჭარბებულ დაბ-- 

ლობში, როგორც იბერიისა და სომხეთის წყალნაკლულ ბარში. 
  

  

ისტორიული გეოგრაფიის კრებული", I, თბილისის, 1960 წ. 11, თბილისი, 1964, 

111, თბილისი, 1966. 

4 ნ ბერძენიშეილი, დასახ, ნაშრ,, გვ. 159--161, 176 და შმდ. 

4“ სათანადო მონაცემების ერთი ნაწილი გამოქვეყნებულია: „საქართველოს. 
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ცხადია, საირიგაციო სისტემის ქონების აუცილებლობა აჩქა- 

რებდა სამეურნეო და სოციალური განვითარების ტემპებს, ხელს 
უწყობდა შედარებით მტკიცე პოლიტიკური ორგანიზაციის შექმნას 
და ძირა) უთხრიდა თემ”, თემური საკუთრების ფორმებს და, რო- 

გორც ჩანს, აჩქარებდა ტომთა კონსოლიდაციის პროცესს. ის გარე“ 
მოება, რომ იბერიამ შედარებით სწრაფად, ჯერ კიდევ ანტიკურ ხა- 

ნაშივე დაამთავრა ქართის ტომების კონსოლიდაციისა და სამეფოს 

შემადგენლობაში შემავალი ზანური თუ ჰერულ-ალბანური მოდგმის 
ტომთა ქართიზაციის პროცესი, ხოლო კოლხეთი დიდად ჩამორჩა 

მას, იმისი საბუთი უნდა იყოს, რომ იბერული სოციალურ-პოლიტი- 
კური ორგანიზაცია, ანტიკურ ხანაში გაცილებით მძლავრი, სიცოცხ- 

ლისუნარიანი და ქმედითი იყო, ვიდრე კოლხური. როგორც ჩანს, 

სწორედ ანტიკურ ხანაში შეიქმნა საფუძველი «მისა, რომ შუა საუ- 
კუნეების ქართული კულტურა იბერების (ქართების) კულტურის 

ნოყიერ ნიადაგზე განვითარებულიყო“, 

I 
1955 წელს ხოვლეს, ფიჭვნარის, სოხუმისა და მცხეთის მასალე– 

ბის საფუძველზე მივუთითეთ, რომ ადღრეკლასობრივი ქართული 

ქალაქები თავისი წარმოშობით უკავშირდებიან იბერიისა და კოლხე- 

თის ბარის რაიონების იმ მსხვილ დაბურ სამოსახლოებ», 

რომელთა ტოპოგრაფიული სახეა: გამაგრებული ცენტოალუოი ნა- 

წილი, მის გარშემო განლაგებული გაუმაგრებელი დასახლებანი და 

ცალკე გამოყოფილი სახელოსნო უბნები“. 

1956 წ. ა. ბოლტუნოვამ მიუთითა, რომ იბერიის ქალაქები, 
როგორც ხელოსნობა-ვაჭრობის ცენტრები, განვითარდნენ ნაყოფი- 

ერ ადგილებში, სავაჭრო გზებზე მდებარე მსხვილი სამოსახლოები- 

საგან. მაგალითად მცხეთა, მისი აზრით, თავდაპირველად თემურ, 

გაუმაგრებელ სამოსახლოს წარმოადგენდა, რომელსაც 

მამასახლისი მეთაურობდა. სამოსახლოების შემდგომი განვითარებისა 
სურათი, წერილობითი წყაროების მონაცემების მიხედვით, მკვლე– 

ვარს შემდეგნაირად აქვს წარმოდგენილი: გამსხვილებული სამიწათ- 
მოქმედო სამოსახლოებისაგან სახელოსნო-სავაჭრო (ტომთა შორის 

  

4 ნ ბერძენიშვილი, პ. ინგოროყვას წიგნის „გიორგი მერჩულეს”, 
გამო, ჟურნ. „მნათობი“, 1956, # 12, გვ. 129. მისივე, წერილი რედაქ- 
ციას, „ლიტერატურული გაზეთი", 1957 , 8.11, # 6, გვ. 3. 

« დ ხახუტაიშვილი, ქალაქები და საქალაქო ცხოვრება აღმოსავ– 
ლეთ საქართველოში ძვ. წ. IV--I სს-ში, გვ. 55-56. 
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გაცვლა-გამოცვლის) ცენტრების (ქალაქების) წარმოქმნასთან ერ- 

თად იქვე ჩნდებოდნენ სამხედრო წინამძღოლების მიერ აგებული 
ციხეები, რომლებიც სამხედრო წინამძღოლთა ძალაუფლების დასა- 

ყრდენს და ომებში ნაძარცვი, თუ სხვა გზით დაგროვებული სიმ- 

ღიდრის საცავს წარმოადგენდნენ“. წარმოდგენილ მოსაზრებას, არ- 

ქეოლოგიური მასალის სიმცირისა და კრიტიკულად დადგენილი წე- 
რილობითი წყაროების უქონლობის გამო, აკლია კონკრეტულობა 
და სიცხადე, არ ახლავს სათანადო არგუმენტაცია. ამასთან, ზოგიერ- 

თი მომეზხტეს რეალობა იწვევს გარკვეულ ეჭვს. მათ შორის შეგვეძ- 

ლო მიგვეთითებინა: საკითხი სავაჭრო გზების როლსა და ადგილზე 

ქალაქთა წარმოქმნის პროცესში, საკითხი გაუმაგრებელი სამოსახ- 
ლოებისა და ციხეების წარმოქმნის დროსა და ვითარებაზე, საკით- 

ხი საზხედრო წინამძღოლთა შესახებ და ა. შ. 

1963 წ. გამოქვეყნებულ ერთ-ერთ წერილში ა. ბოლტუნოვა 
კვლავ დაუბრუნდა იბერიის ქალაქთა ისტორიის საკითხებს და შე-' 
ეცადა უახლესი მასალების შუქზე მოეცა ქალაქთა წარმოქმნის პრო- 
ცესის უფრო კონკრეტული სურათი“, მითითებულ წერილში მკვლე- 

ვარი შემდეგ ვითარებას ადასტურებს: 1. პირველი ქალაქები საქარ- 

თველოსა და სომხეთში არსებობდა ჯერ კიდევ მაშინ, როცა ადგი- 
ლობრივ ეთნიკურ ნიადაგზე ჯერაც არ იყო წარმოქმნილი კლასობ- 

რივი საზოგადოება და სახელმწიფო. ასეთები იყო ურარტული ქა- 
ლაქები სომხეთში და ბერძნული ახალშენები კოლხეთში“, 2. იბე- 
რიის ქალაქები განვითარდნენ იმ მსხვილ სამიწათმოქმედო ჩამოსახ- 

ლოებისაგან, რომლებიც ნაყოფიერ ადგილებში, სავაჭრო გზებზე 

იყვნენ განლაგებულნი. მსხვილი სამოსახლოები, თავის მხრივ, „სი- 

მაგრე-თაგშესაფრებია“ („წMხტიXCMVI9-V66VM02) გარშემო მო- 

სახლეობის კონცენტრაციის გზით არიან წარმოქმნილი. მკვლევარის 

აზრით, საამისო საილუსტრაციო მასალა; შესაძლებელია, ხოვლება 

ღა ბოლნისის ნამოსახლარების ადრეულ ფენებში დავინახოთ“. 

ა 8. MM. 60M.MIVMსი828, 803MMMV908CVM#C6 MMXმ26C0980L0 06II6C0+8ე M I0CV- 
უმდიი189CVII0M 8M2CLIM ცს I1600MM, გვ. 34, 42--43, 

% გ. M. ნ60.»+”X»M9M0820, #MVMყMნC L0ი0ი„მ I 0V3MM # #?იXMCXIIM, 
გვ. 153––168. 

” #, MM, ცნ0#MIV>XM032, დასახ. ნაშრ., გვ. 153, 155--157. 

4. იქვე, გვ. 163, აქ, ა. ბოლტუნოვა, როგორც იგი მიუთითებს, ეყრდნობა 

აფაქიძის მიერ 1960 წ. 9/XII მოსკოეში წაკითხული იმ მოხსენების მონაცემს. 

რომლის სტენოგრამაც 1963 წ. დაიბეჭდა (კრებულში: „/!IIIIVVხI# -X000#M", M., 

1963, გე. 146––-151) სათანადო აპარატის გარეშე. 
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3. მცხეთის ”ამეფოს წარმოქმნისა და არმაზის ციხის აშენების შემ- 

დეგ. მომდევნო ხანაში, ცენტრალური ხელისუფლების გაძლიერება- 

განვითარებამ, იბერიის ეკონომიურმა აღმავლობამ, ხელოსნობისა 

და ვაჭრობის განვითარებამ, განსაკუთრებით კი მცხეთის სავაჭრო 

როლის %რდამ შექმნა ყველა პირობა იმისათვის რომ მცხეთის 

მსხვილი სამიწათმოქმედო სამოსახლო, რომელიც არმაზციხის ძირას 

იყო გაშლილი, ნამდვილ დჯიდ ქალაქაღ გადაქცეულიყო”. 4. სევს.- 
მორა და სარკინე დიდი მცხეთის უბნები კი არ იყო, არამედ დამოუ- 

კიდებელი ქალაქები“. ა, ბოლტუნოვაა მიერ 1963 წ. გამოქვეყნებუ- 
ლი გამოკვლევის იმ ნაწილში, რომელიც იბერიის ქალაქებს ეხება, 

ყურადღებას იქცევს საკითხის დასმა რომელიც, სამწუხაროდ, 

მთლად სწორ გადაწყვეტას ვერ პოულობს იმის გამო, რომ მკვლევა- 

რი შესაბამის ინტერპრეტაციას ვერ აძლეეს პირველწყაროების, გან- 

საკუთრებით კი, არქეოლოგიური მასალების მონაცემებს. საქართ- 

ველოში უკანასკნელ წლებში მოპოვებულ არქეოლოგიურ მასალებ»ა 

იგი, როგორც ნაშრომიდან ჩანს, ა. აფაქიძის მოკლე შემაჯამებელი 

მოხსენებიდან იცნობს, რომელშიც, ბუნებრივია, მასალის კონკრე- 

ტულ ჯგუფთა ინტერპრეტაცია მოცემული ვერ იქნებოდა, ხოლო 

ა. ბოლტუნოვას ნაშრომში დასმული საკითხების შესწავლისას სწო- 

რედ კონკრეტული დეტალების გათვალისწინება იძლევა საკითხის 

კონკრეტული მხარის გაშუქების გასაღებს. ამის გამოა, რომ საკმა– 

ოდ საფუძვლიან შენიშვნებს იწვევს მკვლევარის მიერ წერილში 

წარმოდგენილი მოსაზრებები მსხვილ სამოსახლოთა წარმოქმნა- 

განვითარებისა თუ დაქვეითება-დაცემის პროცესზე, მსხვილ სამო- 

სახლოთა ტოპოგრაფიასა და ბუნებაზე, ქალაქთა წარმოქმნის პრო– 

ცესზე, ე. წ. სიმაგრე-თავშესაფრებზე და მათ როლზე, ქალაქებისა 

ღა ციხეების წარმოქმნის ქრონოლოგიაზე, კოლხეთის უძველეს ქა- 

ლაქებზე, სავაჭრო გზების როლზე ქალაქთა წარმოქმნის პროცესში 

და ა. შ. 

ამ საკითხთა ერთ ჯგუფზე კონკრეტული მსჯელობა ქვემოთ გვე- 

ქმნება წარმოდგენილი, მეორე ჯგუფზე უკვე გამოითქვა სათანადო 

დასაბუთებული შენიშვნები და აქ მათზე მსჯელობა უადგილო იქ- 
ნებოდა", მაგრამ, უნდა აღინიშნოს, რომ სანამ ა. ბოლტუნოვა 

თავის გამოკვლევას გამოაქვეყნებდა, კერძოდ 1963 წლამდე, დასL- 

მულ საკითხთა დიდ ნაწილა მიეძღვნა რამდენიმე გამოკვლევა, რო– 

49 იქვე, გვ. 165. 

60 იქვე, გვ. 165––166. 
5, ოთ. ლორთქიფანიძე, კოლხეთის ბერძნული „კოლონიზაციის“ სა- 

კითხისათეის, გე. 198, შენი შენა.



მელთა გაცნობა მკვლევარს საშუალებას მისცემდა თავიდან აეცი- 

ლებინა ჩვენ მიერ მითითებული ზოგიერთი უზუსტობანი”!, 
ამგვარად, იბერიასა და კოლხეთში, როგორც მასალების მთე– 

ლი კომპლექსი მიუთითებ”, საქალაქო ცხოვრების აკვანი მთისწინა 

ზოლში კი არ დაირწა, არამედ ბარის ეკონომიურად დაწინაურებულ 

რაიონებში, სადაც, ამავე დროს, სავჭრო გზების აქტიური მო- 

ნაკვეთებიც ისახებოდა. 

· 

სპეციალურ ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ან- 

ტიკური ხანის ქართული ქალაქები, ფეოდალური ქალაქებისაგან 

განსხვავებით, ციხე-ქალაქებს წარმოადგენდნენ, რომ ამ ტიპის ქა- 

ლაქური დასახლება იყო დამახასიათებელი ადრეკლასობრივი ხა- 

ნის იბერიისა და კოლხეთისათვია. 

ამავე დროს, უნდა აღინიშნოს, რომ ციხე-ქალაქის შინაარსი ნათ- 

ლად გარკვეული არ არის და ხშირად ურთიერთგამომრიცხველი გან- 

საზღვრებებიც გვხვდება. 

აკად. ს. ჯანაშიას მიხედვით, „ანტიკური ხანის საქართველოს 

ქალაქები უბრალო გამაგრებული პუნქტები კი არ იყო, არამედ გა– 

მაგრებული სავაჭრო-სახელოსნო ცენტრები“? ამავე აზრისაა გ. მე– 

ლიქიშვილი" და მკვლევართა დიდი ნაწილი. შ. მესხია ფიქრობს, 

რომ ადრეკლასობრივი ხანის იბერიის ქალაქები, გარდა მცხეთიბა, 

ციხე-ქალაქები იყო. ციხე-ქალაქი კი, მისი აზრით, ისეთი სავაჭრო- 

სახელოსნო ცენტრია, რომელიც გენეტიკურად ციხეს უკავშირდე- 

5 ნ ბერძენიშვილი, ერთი ფურცელი ისტორიულ-გეოგრაფიული 

დღიურიდან, შრომები, I, გე. 367--426 მისივე, ისტორიული გეოგრაფიი- 

სათვის “შრომები, I. გვ. 346-366 დ. ხახუტაშვილი, ანტიკური ხა- 

ნის უფლისციხე ახალმოპოვებული მასალების სინათლეზე, გვ. 369--375. 

მისივე, ანტიკური ხანის ქართლის (იბერიის) ქალაქების გეოგრაფიული 

განლაგების საკითხისათვის, გე. 499––504, მისივე, ქართული მონათმფლო- 

ბელური ქალაქის წარმოქმნა ახალი არქეოლოგიური აღმოჩენების სინათლეზე, 

გე. 183--1ინ შ. მესხია, შენიშვნები მონათმფლობელური საქართველოს 

ქალაქების გენეზისისა და რაობის შესახებ, გე. 255–276. დ. ნახუტაიშეი- 

ლი, მონათმფლობელური საქართველოს ქალაქების გენეზისისა დღა რაობის სა- 

კითხისათვის, გვ. 306––3ქ3, 

8 ს ჯანაშია, საქართველოს ძეელი დედაქალაქი გაზ. „ახალგაზრდა 

კომუნისტი", 1945 წ. # 190. მისივე, არქეოლოგიური გათხრები საქართვე–- 
ლოში, გაზ. „კომუნისტი“, 1945 წ. 10 იანვარი. : 

"I. #. M6M.MMMVMI8MMM, IX MC100იMM M0C68M6CM Lიწ/3IIM. გე. 446. 
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ბაზ, ამაზე უწინარეს მკვლევარს მითითებული ჰქონდა, რომ „ILX-–- 
XIII სს. საქართველოს ქალაქები თავისი გარეგნული სახით. და 
მნიშვნელობითაც განსხვავდებოდნენ მონათმფლო- 
ბელური ხანის ქალაქებისაგან რომლებიც 

ციხეების დამატებას წარმოადგენდნენ და ქარ- 
თულ წყაროებში VI საუკუნემდე უბრალოდ ქალაქებად კი არ 
იწოდებოდნენ, არამედ „იიხე-ქალაქებად“. ასეთი ციხე-ქალაქები 

იყვნენ: არმაზი. კასპი, სარკინე, ხუნანი, უფლისციხე, სამშვილდე, 

რუსთავი, უჯარმა და სხვ.“ი. „V--VI საუკუნიდან საქართველოში 

ფეოდალური ურთიერთობის დამყარებამ, დიდი ცვლილება გამოიწ- 

ვია საქალაქო ცხოვრებაში. ამ ცვლილებების წყალობით ბევრმა, 

ძველი მონათმფლობელობის დროინდელმა ციხე- 
ქალაქმა დაკარგა თავისი მნიშვნელობა (კასპი, ურბნისი, სარკინე, 

მცხეთაც კი).. ფეოდალური ურთიერთობის გამარჯვების შემდეგ, 

განვითარებული საქალაქო ცხოვრება ძველი ციხე-ქალაქის ფარგ- 

ლებში ვეღარ ეტევა და ქალაქის მოსახლეობაც საქმიანობას ციხის 

კედლებს გარეთ იწყებს. ამიერიდან ციხე გადაიქცევა ქალაქის და- 

მატებად, მას უკვე ქალაქის მოსახლეობისა და აქ გამავალი გზის 

დაცვა ევალება""'. 
ანტიკური ხანის ქართულ ქალაქს ციხე-ქალაქად მიიჩნევს ა. აფა- 

ქიძეც, მაგრამ მისი საბუთიანობა სულ სხვა მონაცემებს ემყარება. 

მკვლევარი ფიქრობს, რომ „ციხე-ქალაქი“ ადგილობრივ შექმნილი 

ტერმინია, როგორც ჩანა, ძვ. წ. L ათასწლეულის შუა ხანებში. ცი- 

ხე-ქალაქი, მისი აზრით, მონათმფლობელური ხანის ქართლის ქალა- 

ქების თავისებურების დამახასიათებელი ნიშანი ჩანს. ასეთივე ვი- 

თარება მკვლევარს ნაგულისხმევი აქვს მეზობელ სომხეთშიც, სა- 

დაც, მისი სიტყვით თავდაპირველი ქალაქი წარმოადგენდა 

„ბერდს“, ე. ი. გალავნით შემოზღუდულ ციტადელს, რომელიც თა- 

ვისი დანიშნულებით და წარმოშობითაც შეესაბამება ქართულ „ცი: 

ხეს4%, 

5 შ, მესხია. შენიშენები მონათმფლობელერი საქართველოს ქალაქე- 

ბის გენეზისისა და რაობის შესახებ, გვ. 269. 

# III. ტ. M066CXVმ, IM3 MCI0VMI #0V3MMCXილ0ი #605მხყილთით #0დ007/2 

IX--XIII 88., იე. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის ინსტიტუტის „შრომები“, II, 1956, 

გვ. 136. 

7 ფუფ, მესხია, დ. გერიტიშეილი, მ. დუმბაპე, სურ. 

გულაძე, თბილისის ისტორია, თბილისი, 1958, გვ. 28. 

58 უნდა შეენიშნოთ, რომ სომხური ქალაქი არქეოლოგიურად ძლიერ სუL- 
ტად არის შესწავლილი. კერძოდ, არაფერია ცნობილი წინაელინისტური ხანი 
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: კასეთ ვითარებაბი, ტერმინ „ქალაქის“ უცხოურ წარმომავლო- 

ბას თუ ვივარაუდებთ, მსედველობაში უნდა ვიქონიოთ, რომ ის შე- 

დარებით გვიანდელია. ქალავზე უწინარესი ადგილობრივი ტერმი- 
ნი გალავნით შემოზღუღული უძველესი დასახლების აღსანიშნავად 

ქართული „ციხე“, „ქართი“–-,„ქართლი“ უნდა ყოფილიყო. „ციხე“, 

„ქართი“-– ქართლი“ ადრევე უნდა ქცეულიყო მის გარშემო თავ- 

მოყრილი მოსახლეობის ციტადელად–-შიდა ციხედ, დედაციხედ. 

ტერმინი დედა-ციხე გვიჩვენებს, რომ ის განსაზღვრული ტიპის და- 
სახლების საფუძველია, დედაა. მოსახლეობის შემდგომი ზრდა დე- 

ღდაციხის გარშემო ამ უკანასკნელს აქცევს შიდაციხედ. ხოლო რო- 

დესაც დედაციხის (შემდეგ საფეხურზე შიდაციხის) გარშემო წარ- 

მოქმნილი ქალაქის შემოზღუდევაც საჭირო ხდება და უკვე დიდ მო- 

სახლობას გალავანს შემოავლებენ, ამ ახალი ცისისაგან განსასხვა- 
ვებლად შმიდაციხეს ციხესციხესაც უწოდებენ. ციხე-ქალაქს ციხეცა 

(მთელი ქალაქის სიმაგრე) აქვს და შიდაციხეც (ციხისციხე). ამ გზით 

იქმნებოდა უძველესი ქალაქური ტიპის დასახლებანი საქართველო- 

ში. ძვ. წ. 1 ათასწლეულის შუა ხანებისათვის კი, ქართლის სამეფოს 

ახლო ურთიერთობას მახლობელი აღმოსავლეთისა და მცირე აზიის 

ქვეყნებთან, შესაძლოა უკავშირდებოდეს ქალაქური ტიპის მოსახ- 

ლობის აღმნიშვნელი ტერმინის – „ქალაქი“–– შემოსვლა. ტერმინ 

„ქალაქის“ შემოსვლამ, როგორც ჩანს, ვერ განდევნა ადგილობრივი 

ტერმინი „ციხე“. ალბათ იმიტომაც, რომ „ციხე“ და „ქალაქი“ არ- 

ხებითად ერთგვარი დასახლების აღმნიშვნელი ტერმინები იყო იმ 

ხანებში. შესაძლოა აწორედ აქემენიდურ. ან ადრეელინისტურ ხა- 

ნაში ხდება ამ ტერმინების ერთგვარი შერწყმა და ვრცელდება 

–ხვენში ტერმინი „ციხე-ქალაქი, რომელიც მონათმფლობელური 

ხანის შემდეგშიაც, ფართოდ გავრცელებული ჩანს. რა თქმა უნდა, 

იმ ხანშია როდესაც ტერმინი „ციხე-ქალაქი“ იქმნებოდა, ძეელი 

ქართული „ციხის“ შინაარსიცა და გარეგნული სახე უკვე ძლიერ 

სომხური ქალაქის შესახებ, ხოლო ელინისტური ხანის ქალაქთა ისტორიის შეს- 
წავლაც, უპირატესად, წერილობითი წყაროების ცნობების საფუძველზე სწარ- 

შოებდა. უკანასკნელ წლებში, გამოვლენილი არქეოლოგიური მასალები თით- 
ჭოსდა იძლევა საფუძეელს გადასიჯულ იქნას სომზური ქალაქების “რშესახე> არ- 

სებული მოსაზრებები, რომლის მიხედვით აქემენიდური ხანა სომხეთიL ისტორი- 
აში საქალაქო ცხოვრების დაქვეითება-დაცემის პერიოდი იყო, რის შემდეგ 

დგება ე. წ ქალაქმშენებლობის ხანა რომელიც ძევ. წ. III-II სს- 

დან იწყება (დაწვრ, იხ. L. X. Cმ0MMCწ8I, IM-C02M0M601, M0CM82, 1960. 

გვ. 17, 25, 128 და შმდ. გ. სარქისიანი, ძეელი სომხეთის სოციალურ-ეკონომი- 
ური განვითარების თავისებურებათა შესახებ, საქართველოს მეცნიერებათა აკა- 
დემიის „მოამბე%, XXXII, #2, 1963, გვ. 498--499). ცვიმ ა 
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შეცვლილ-გაფართოებული უნდა ყოფილიყო. სხვაგვარად მისი ასე 
შეთვისება სავსებით განსაზღვრული ტიპის მოსახლობის აღმნიშვ- 
ხელ ტერმინთან-–-,ქალაქთან“ წარმოუდგენელი უნდა ყოფილიყო. 
ასევე უნდა აიხსნას სომხური ტერმინის „ბერდა-ქალაქის“ წარმო- 

შობაც“?! 

ჩვენ იმიტომ მოვიტანეთ ეს ვრცელი ამონაწერი მკვლევარის 
მონოგრაფიიდან, რომ მასში შეჯამებულია ავტორის ხანგრძლივი 

მუშაობის შედეგი ანტიკური ქალაქები ისტორიული ტოპოგრა- 

ფიის შესწავლაზე. თუ გვერდს ავუვლით ზოგიერთ დეტალს |წე- 
რილობითი წყაროების დამოწმება, რომ ქართლის ქალაქები ადრე- 
ელინისტური ხანიდან „ციხე-ქალაქებად“ იხსენიებოდეს, აგრეთვე, 
მითითებას თითქოს სომხური „ბერდი" იგივე იყოს, რაც ქართული 

„ციხე“ (წინასახელმწიფოებრიობის ხანის გალავნით შემოვლებული 

დასახლება, მათ შორის ძვ, წ. I ათასწლეულის შუა ხანების ქალა- 
ქური ტიპის დასახლება), ტერმინ „ციხისა“ და „ქართ"-„ქართლის“ 

იგივეობის საკითხი, სომხური „ბერდა-ქალაქის“ სიძველის საკითხი), 
ა. აფაქიძემ, ჩვენი აზრით, მარჯვედ და საკმაოდ დასაბუთებულად 
მიუთითა, რომ ქართული ტერმინი „ციხე" გალავნით გამაგრებული 

უძველესი დასახლების ზოგადი სახელი შეიძლებოდა ყოფილიყო. 

მის მიერ საილუსტრაციოდ მოტანილი ტოპონიმიკური რიგის მასა- 

ლა (უფლისციხე, ქუჯის (ციხე) და, აგრეთვე, ტერმინი „ციხისცი- 
ხე“, მართლაც), ამისი მოწმობა ჩანს? „ციხისციხე“ იმის მოწმობაა, 
რომ ის, რასაც იგი ეკუთვნოდა, „ციხედ“ იყო წარმოდგენილი. თუ 
კი „ციხისციხეს“ ასეთი შინაარსი ჰქონდა, მაშინ იგი იმ დროს უნდა 

იყოს ·შემუშავებული, როცა ჩვენში ჯერ კიდევ არ იყო ცნობილი 

ქალაქური ტიპის დასახლების აღმნიშვნელი ასურული სახელი –- 
„ქალაქი“, ა. აფაქიძე ფიქრობს, რომ აქემენიდურ თუ ადრეელინის-– 

ტურ ხანაში ხდება ადგილობრივი „ციხისა“ და შემოხიზნული „ქა- 

ლაქის“ შერწყმა. ამასთან, ამ დროისათვის ციხის გარეგნული სახე- 
ცა და შინაარსიც შეცვლილ-გაფართოებული უნდა ყოფილიყონ!, 
უჩდა აღინიშნოს, რომ თუ ადრეულ ხანაში ქართული „ციხე“ ზღუ- 
დით გამაგრებულ დასახლებას აღნიშნავდა, ხოლო ანტიკურ ხანაში 

9 ა, აფაქიძე, ქალაქები და საქალაქო ცხოვრება ძველ საქართველო- 
ში, I, გვ. 160--161, შდრ, ნ ბერძენიშვილი, ბორჯომის ხეობა (დღიუ- 

რი, 1947 წ.) შრომები, L, გე. 251-–258. 

რ თუ, რა თქმა უნდა, აქ ისეთივე შინაარსის გამოთქმასთან არა გვა»13+ საქ- 
მ» როგორც შუა საუკუნეების „აზნაურის აზნაური“, „გლეხის გლეხი“ ან „ყმის 
ყმა“, 

ი ა, აფაქიძე, დასას.ს მნაშრ., გვ. 160. 
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ამ სამოსახლოსგან განვითარებული „ქალაქის“ ერთ შემადგენელ ნა- 
წილა, მაშინ საკმაოდ ძნელ: ხდება მისი შინაარსის გაფართოებაზე 
საუბარი. პირიქით, უფრო ისე ჩანს, რომ „ციხის“ შინაარსს გამოუ- 

ჩენია შევიწროების ტენდენცია „ქალაქის“ სასარგებლოდ, რომე- 
ლიც კი არ შერწყმია მას, არამედ შენაცვლებია. „უფლისციხე“ ნამ- 
დვილად, ხოლო „ციხისციხე“ სავარაუდოდ იმისი მოწმობაა, რომ 

ქართლის უძველესი დასახლების აღმნიშვნელი სახელი წინასახელ- 
მწიფოებრიობის ხანაში „ციხე“ იყო. ამავე დროს ტერმინის „ქალა- 
ქი“ შინაარსი იმაზე მიგვითითებს, რომ კლასობრივ ხანაში „ციხისა“ 

შინაარსი შემცირებულა და ტერმინ „ქალაქით“ გამოხატული და- 
სახლების ერთი ნაწილის აღმნიშვნელი გამხდარა. 

სწორი ჩანს ა. აფაქიძე, როცა უშვებს, რომ ასურული „ქალა- 

ქი“ და ადგილობრივი „ციხე“ თავდაპირველად ერთნაირი ტიპის და- 
სახლების აღმნიშვნელი ტერმინები იყო, მაგრამ არსაიდან ჩანს, რომ 

ისინი აქემენიდურ, ელინისტურ თუ საერთოდ ანტიკურ ხანაში 
შერწყმოდნენ ერთმანეთს და მოეცათ ტერმინი „ციხე-ქალაქი“. ამ 
მოსაზრების ამოსავალ არგუმენტს წარმოადგენს ლეონტი მროველ- 
თან მოხსენებული ტერმინი „ციხე-ქალაქი“. როგორც აღვნიშნეთ, 

„მოქცევაი ქართლისაი“, თუ წმ. ნინოს ცხოვრების უძველესი ვა- 

რიანტი, რომელიც იმავე კრებულშია წარმოდგენილი, ჯერ კიდევ 

არ იცნობს ტერმინ „ციხე-ქალაქს“. დღემდე „მოქცევაი ქართლი- 

სალის“ ქრონიკაში დაცული მითითება ,„ტფილისად ქალაქად, ციხედ“ 

გაგებულ იყო, მათ შორის ჩვენ მიერაც, თითქოს, ეს არის პირველი 

მოხსენება „ციხე-ქალაქისა“, მაგრამ აქ, ვფიქრობთ, საჭიროა და- 

ზუსტება: მემატიანემ იცის, რომ თბილისს აქვს თავისებურება, მაგ- 

რამ ტერმინი, რომელიც ასეთი თავისებურების მქონე დასახლებას 

აღნიშნავდა, ჯერ კიდევ არ ჩანს შემუშავებული. გამოთქმა „ქალა- 
ქად, ციხედ“ იმის მოწმობად კი გამოდგება, რომ ლაპარაკია ციხე- 
ქალაქის ტიპის დასახლებაზე, მაგრამ იმის მოწმობად არა, რომ ტერ- 

მინი შემუშავებულია. დასმული საკითხის გადასაწყვეტად ქართუ-· 
ლი წყაროები, როგორც ზევით აღვნიშნეთ, მტკიცესა და საიმედო 

დასაყრდენს არ იძლევა. პირიქით, მათი ჩვენების ანალიზს იმ აზრი- 
საკენ მივყავართ, რომ ტერმინი „ციხე-ქალაქი“ ადრეფეოდალური 

ხანის მიწურულში უნდა იყოს შემუშავებული. 
ანტიკურსა თუ შუა საუკუნეების ქალაქებს გააჩნდათ წარმოქმ- 

ნა-განვითარების საკუთარი სოციალური გარემო და ეკონომიური 
პირობები. ამ პროცესებზე უნდა ვიმსჯელოთ იმ კონკრეტული სო- 
ციალურ-ეკონომიური გარემოს მიხედვით, რომელშიც ამა თუ იმ 

ტიპის ქალაქები წამოიქმნებოდნენ და რომელსაც ისინი ემსახურე- 
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ბოდნენ. მართალია, ძვ. წ. VI–-V საუკუნეები“ ქალაქური ტიპის 
იბერული სამოსახლოები, ძე. წ. IV-–ახ. წ. III საუკუნეების იბერუ- 
ლი ქალაქი და «იგივე ქალაქები ახ. წ. IV--V საუკუნეებში ერთ სა- 
ზოგადოებრივ გარემოში თავსდებიან, მაგრამ ასახავენ მოცემული 
საზოგადოების განვითარების სამ ძირითად საფეხურს: ჩასახვა-წარ- 

მოქმნას, მომწიფება-გაძლიერებას და დაქვეითება-დაცემას. ეს გა- 

რემოება ასახული ჩანს მოცემული უჯრედების როგორც გარეგნულ 

სახესა და მასშტაბებში, ისე სოციალურ აღნაგობასა და ეკონომიურ 

ცხოვრებაში: ძვ. წ. VI-–V საუკუნეების მცხეთა და უფლისციხე ქა- 

ლაქური ტიპის სამოსახლოებია, ძე. წ. IV-–ახ. წ. III საუკუნეების 

მცხეთა და უფლისციხე უკვეე გაფორმებული, ჩამოყალიბებული 
ადრეკლასობრივი ქალაქებია თავისი გარეგნული სახით, მეურნეო- 

ბით, სოციალური აღნაგობითა და კულტურული სახით; ახ. წ. IV 

საუკუნის მცხეთა და უფლისციხე დაქვეითება-დაცემის გზაზე მდგა- 

რი საქალაქო ცენტრებია. 

იგივე შეიძლება ითქვას შუა საუკუნეების ქალაქზე. მარქსსა და 

ენგელსს „გერმანულ იდეოლოგიაში" მითითებული აქვთ, რომ ქა- 

ლაქები მზა სახით კი არ გადმოვიდნენ ანტიკურობიდან, არამედ 

ისისი ახლად წარმოიქმნენ შუა საუკუნეებში?. 

მაშასადამე, როგორც ადრეკლასობრივ, ისე ფეოდალური ხანის 

ქალაქებს წარგოქმნა-განვითარების საკუთარი გზები გააჩნიათ და 

ფეოდალური ქალაქი არ წარმოადგენს ანტიკური ქალაქის პირდაპირ 

გაგრძელებას. 

მაშინ, როცა ადრეკლასობრივი მცხეთა და უფლისციხე, რო- 

გორც ქალაქური ცხოვრების ცენტრები, დაქვეითება-დაცემის გზას 

დაადგნენ. მათი შემცვლელები (თბილისი, უჯარმა, რუსთავი და ა. შ.) 

უკვე წარმოქმნილი იყვნენ, თუმცა განვითარების პროცესი ჯერაც 

არ დაემთავრებინათ. „მაშინ მცხეთაი ათხელდებოდა და ტფილისი 

ეშენებოდა, არმაზნი შემცირდებოდეს და კალაი განდიდნებოდა“, 
მოგვითხრობს „მოქცევაი ქართლისაი“ ამ პროცესზე“. 

ძველი ქართლისა და ეგრისის ტერიტორიზე ვიცნობთ რამდენი: 
მე ქალაქურ დასახლებას, რომლებიც უდავოდ შეიძლება ციხე-ქალა- 

ქის კატეგორიას მივაკუთვნოთ არა მარტო წერილობითი წყაროე- 

ბის, არამედ, უპირატესად, ნივთიერი კულტურის მონაცემების მი- 

ხედვით. მათ რიცხეში შეიძლებოდა მიგვეთითებინა: ადრეული თბი- 

ლისი, უჯარმა, წოფი, არტანუჯი, არქეოპოლისი, პეტრა (ციხისძირ- 

ში), ვაშნარი და ზოგიერთი სხვა. 

02 X.M20XCM დი. 390C641%C, LI6M6სMგი IM9M60M0CM9%|, M., 1934, გვ. 41. 
3 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, 1, გე. 95. 
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ციხე-ქალაქის ტიპიურ წარმომადგენლად აღმოსავლეთ საქართ– 

ველოში შეიძლებოდა უჯარმა მიგვეთითებინა, ხოლო დასავლეთ სა- 
ქართველოში––-პეტრა ან ვაშნარი. ამ ძეგლებმა უკეთ შემოინახეს 

ადრინდელი სახე და მათი აღნაგობაცტ, შედარებით, უკეთ შეგვიძლია 
წარმოვიდგინოთ, ვიდრე ამავე ტიპის სხვა ძეგლებისაა როგორც 
უჯარმა, ისე პეტრა და ვაშნარი ერთიანი გეგმითაა ნაგები ––- ციხეს- 

თან ერთად შენდება ქალაქის ზღუდეც. ციხე-ქალაქების ტოპოგრა- 

ფიაზე დაკვირვება გვიჩვენებს, რომ აქ ძირითადია ციხეობის, ხოლო 

დაქვემდებარებულია ქალაქობის მომენტი. ამაზევე მიუთითებს წე- 
რილობითი წყაროების ზოგიერთი არაპირდაპირი ცნობა. ანტიკური 

ხანისაგან განსხვავებით, ახლა ქალაქისათვის კეი არ შენდება 
ციხე (მიდა ციხე), არამედ ციხესთან შენდება ქალაქური ტიპის, 

შედარებით მცირე მასშტაბის სამოსახლო. ამ მხრივ. მეტად დამანა– 
სიათებელი ცნობა შემოუნახავს კონსტანტინე პორფიროგენეტსა და 
სუმბატ დავითის ძეს. სუმბატ დავითისძის ცნობით, „ამან ამოტ 

კურაპალატმან პოვა კლარჯეთის ტყეთა შინა კლდე ერთი, რომელი 

პირველ ვახტანგ გორგასალს ციხედ ეღეშენა, სახელით არტანუჯი... 

აგი განაახლა აშოტ და აღაშენა ეგრეთვე ციხედ, და წინა-კერძო მის- 

სა ქუეშეთ აღაშენა ქალაქი““. გიორგი მერჩულეს ცნობით „კელ 

მწიფემან აშოტ კურაპალატმან დაიპყრნა მრავალნი ქუეყანანი და 
აღაშენა ციხე არტანუჯისა“, როგორც გიორგი მერჩულე, ისე „მა- 

ტიანე ქართლისაი“ს და ქართული წყაროების უმრავლესობა ხაზს 
უსვამს არტანუჯის სამხედრო-სტრატეგიულ და ადმინისტრაციულ. 
მნიშვნელობას (ძლიერი ციხე). მათგან ერთგვარ გამონაკლისს წარ- 

მოადგენს სუმბატ დავითის ძე, რომელიც არტანუჯის ქალაქობა- 
ზეც მიუთითებს. კონსტანტინე პორფიროგენეტთან დაცული ცნო- 

ბა საშუალებას გვაძლევს წარმოვიდგინოთ, თუ რა სახისს ქალაქი 
იყო აშოტ დიდის მიერ აღდგენილ-აშენებული არტანუჯი. როგორც 

იგი გადმოგვცემს, „ადრანუჯის ციხე ძალიან მტკიცეა და აქვს დიდი 

რაბატიცა და დაბა-ქალაქიც“?, ამ ცნობაში საყურადღებოა არა იმ- 
დენად ის, რომ ხაზგასმულია ამ პუნქტის სამხედრო-სტრატეგიული 
როლის წამყვანობა, არამეღ განსაკუთრებით ის მომენტი. რომ ამ 

პუნქტის ქალაქური ნაწილის აღსანიშნავად ნახმარია გამოთქმა „და- 

ბა-ქალაქი“ (XCთი0ბX0)L) და არა „ქალაქის (Xბ)IC),) რითაც 

+ ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 377. 
5 გიორგი მერჩულე, ცხოვრება გრიგოლ ხანძთელისა, თბილისი, 

1949, ვგ. 101--104. 
45 ქართლის ცხოვრება, I, გე. 293, 305. 

“? უაიტ ეძთ!ი18(+იაძი 1თიიCI0, 46, გეორგიკა, IV, 2, თბილისი, 1952, ჩზვ- 
278–279. 
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ხაზი აქვს გასმული დასახლების ამ ნაწილის დაქვემდებარებულ 
ხასიათსა. ამ მონაცემების საფუძველზე, ვფიქრობთ, უფლება გვაქვს 

აღვნიშნოთ, რომ ადრეფეოდალური ხანის ტაო-კლარჯეთის საკურა- 

პალატოს დედაქალაქი ტიპიური ციხე-ქალაქი იყო, რომლის ყოფა- 
ში ძირითადი როლი ციხეს (სამხედრო-სტრატეგიულ და ადმინის- 
ტრაციულ პუნქტს) მიეკუთვნებოდა, ხოლო ქალაქურ უბანს (ხე- 
ლოსნობა, ვაჭრობა) დაქვემდებარებული ადგილი ეკავა. 

როგორც უჯარმის მასალების საფუძველზე შეიძლება მსჯე- 

ლობარ, ამა თუ იმ ხელისუფლის მიერ აშენებული ციხე-ქალაქის 

კედლებთან თანდათანობით ჯდებოდა ციხე-ქალაქის ცხოვრებას- 
თან დაკავშირებული მოსახლეობის ის ნაწილი, რომელსაც, რო- 

გორც ჩანს, ზღუდის შიგნით დასახლების უფლება არა ჰქონდა. 
ესენი შეიძლებოდა ყოფილიყვნენ ყმა-გლეხები. ან წვრილი ხე- 

ლოანები და ვაჭრები. ასეთივე სურათი შეინიშნებოდა ლახიკა- 
ეგრისის ყოფაშიც. საილუსტრაციოდ პეტრა-ციხისძირზე შეიძლე- 
ბოდა მითითება, რომელიც, ასევე, ტიპიურ ციხე-ქალაქს წარმოად- 
გენდა. აქაც პეტრას ზღუდის გარეთ, ისევე როგორც უჯარმაში. სა- 
ზოგადოების დაბალი ფენების ნასახლარებია დადაატურებული. 

შუა საუკუნეების საქართველოს საზოგადოებრივ-ეკონომიური 
განვითარების სამი ძირითადი საფეხური (ადრე, განვითარებული და 

გვიანი ფეოდალური საზოგადოება) კარგად ჩანს ასახული ქართული 
ფეოდალური ქალაქის განვითარების სურათში. 

ციხე-ქალაქი, როგორც ქალაქური ტიპის სამოსახლო, დამახა- 
სიათებელი ჩანს სწორედ ადრეული შუა საუკუნეებისათვის; თუ მი- 

ვიღებთ განსაზღვრას, რომ ციხე-ქალაქი, როგორც ასეთი, ციხესთან 

წარმოქმნილი ან ციხესთან ერთად, ერთიანი გეგმით აშენებული, 
შედარებით მცირე მასშტაბის ქალაქური დასახლებაა, მაშინ ზემოთ: 

მითითებული მოსაზრების დასაბუთება გადაულახავი სიძნელე აღარ 

იქნება წერილობითი წყაროების ურთიერთშეჯერება („მოქცევაი 

ქართლისაი“ და ადრე შუა საუკუნეების ქართული. სომხური და ბი- 

ზანტიური ლიტერატურა, ლეონტი მროველი, ჯუანშერი, დავით აღ- 

მაშენებლის ისტორიკოსი, ისტორიანი და აზმანი შმარავანდეთთანი, 

სუნბატ დაგითის ძე, „მატიანე ქართლისაი“ და აძ შძ) და ნივთიერი 

კულტურის ძეგლების მონაცემები (ადრეული თბილისი, უჯარმა, 

წოფი, ვაშნარი, პეტრა-ციხისძირი და ა. შ.ე) საშუალებას გვაძლევენ 

წარმოვიდგინოთ, თუ რა ხანაში წარმოიქმნა ციხე-ქალაქი” ტიპის 

98 ზოგიერთი მკვლევარის ნაშრომში ხშირად ანტიკური ხანის იბერიის ქალა- 

ჭების რიცხეში ჩათვლილია ისეთი პუნქტები, როგორიც იყო უჯარმა, სამშვილდე, 

რუსთავი და ზოგიერთი სხვა, თუმცა არაფრით მტკიცდება, ოომ ისინი ანტიკუ- 
რი ხანის ძეგლები იყოს. 

59.



ქალაქური სამოსახლოები და როდის შემუშავდა მათი აღმნიშენელი 

ტერმინი (იხ. ზემოთ). მართლაც, ჯერ კიდევ ახალ, მზარდ, მომწიფე- 

ბის პროცესში მყოფ ფეოდალურ საზოგადოებას ძველი საზოგადო- 

ების ნანგრევებზე მისთვის შესაფერი ქალაქებიც უნდა შეექმნა. 

მართლაც, ადრე შუა საუკუნეების ქართლსა და ეგრისში ადრეკლა- 

სობრივი ქალაქების დაცემა-დაქვეითების პროცესის პარალელურად 

მიმდინარეობდა ახალი, ფეოდალური ქალაქების წარმოქმნის პრო- 

ცესი. ეს ქალაქები თავისი აღნაგობით ციხე-ქალაქები იყო, მაგრამ 
მათ გვერდით განაგრძობდა არსებობას ციხე-ქალაქის მდგომარეო- 
ბამდე ჩამოქვეითებული ძეელი საქალაქო ცენტრებიც (მცხეთა, უფ- 

ლისციხე, ურბნისი, ფასიდი, სებასტოპოლისი და ა. შ.), რომლებიც 

მეტ-ნაკლები სიჩქარით თმობდნენ თავიანთ პოზიციებს. 

მოსაზრება იმაზე, თითქოს ანტიკური ხანის ქართული ქალაქი 
„ციხე-ქალაქის ტიპის სავაჭრო-სახელოსნო ცენტრი ყოფილიყო, რო- 

გორც აღვნიშნეთ, არც წერილობით წყაროებში პოულობს მხარდა- 

ჭერას და არც ნივთიერი კულტურის ძეგლების მონაცემებით სა- 
ბუთდება. პირიქით, წყაროების ორივე ჯგუფი ერთხმად მიუთითებს, 
რომ ციხე-ქალაქის ტიპის ქალაქი ადრე შუა საუკუნეებისათვის არის 

დამახასიათებელი და შესაბამისი ტერმინიც ამ ხანის მიწურულს 

არის შემუშავებული?” 
უნდა ვიფიქროთ, რომ V--IX სს-ში როცა ციხე-ქალაქებია 

გვერდით ჯერ კიდევ არ იყო გაფორმებული ნამდვილი, მსხეილი 

ფეოდალური ქალაქი და ქალაქურ დასახლებათა ერთი ტიპი (ციხე– 

ქალაქი) იყო გავრცელებული, მათ აღსანიშნავად იხმარებოდა ტრა- 

დიციული, როგორც ჩანს ანტიკური ხანიდანვე ნამემკვიდრევი ტერ- 

მინი „ქალაქი“. IX-X საუკუნეებში ციხე-ქალაქების გვერდით, 

ფორმდება ქალაქური დასახლების ტიპი, რომლის ტოპოგრაფიასა 

და ხასიათში ძირითადია არა სამხედრო-სტრადეგიული და პოლი- 

ტიკური მხარე (ციხე), არამედ მეურნეობა, უმთავრესად კი ვაჭრო- 

ბა და ხელოსნობა. განსხვავებული ტიპისა და ხასიათის დასახლე– 
ბათა წარმოქმნა ყოველთვის გამოიწვევდა. შესაბამისი ტერმინების 
შემუშავები: აუცილებლობას. იმ ქალაქურ დასახლებათა აღმნიშვ- 

ნელ ტერმინად, რომელთა ბუნება სამხედრო-სტრატეგიული და 

პოლიტიკური მომენტით იყო განსაზღვრული, X საუკუნის შემდეგ 
„ციხე-ქალაქი“ დამკვიდრდა, თუმცა სულაც არ უნდა გაგვიკვირდეს, 

თუ ისინი წყაროში ხან „ციხედ“ იქნებიან ნახსენები, ხან კი „ქა- 

ლაქად“. 

  

მი დღ. ხაზეტაიშვილი, მონათმფლობელური საქართველოს კგალა- 

ჟების გენეზისისა და რაობის საკითხისათვის, გვ. 307 და შმდ. 
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ადრე ფეოდალური ხანის შემდეგ, როგორც ირკვევა, გრძელდე- 
ბოდა როგორც ციხე-·ქალაქების მშენებლობა, ისე ქალაქების აღმო- 

ცენება-მშენებლობა. ამისი მოწმობა უნდა იყოს შუაფეოდალურ 
ხანასა და მომდევნო პერიოდში დადასტურებული ეს „ახალქალაქე- 
ბი" და „ახალციხეები“. უჯარმის მიხედვით კარგად ვიცით, თუ რას 
წარმოადგენდა ადრეფეოდალური ხანის „ციხე-ქალაქი, ხოლო ატე- 
ნის (ნაწილობრივ ახალქალაქის) მიხედვით იმისი მიახლოებითი სუ- 

რათი მაინც მოიხაზება, თუ როგორი გამიზნულობა ჰქონდა „ქალა- 

ქის“ მშენებლობას და რა მომენტს ეძლეოდა უპირატესობა. 

რაც შეეხება ანტიკურ ხანას, ბუნებრივია, იგი იცნობს როგორც, 

დიდ, ისე მცირე ქალაქებს, მაგრამ ესაა მონებისა და ნახევრად თა- 

ვისუფალი თემების შრომის ექსპლუატაციაზე დაყრდნობილი უჯ- 
რედები, სადაც მოცემული საზოგადოების ძირითად სოციალურ წი- 

ნააღმდეგობათა კვანძია წარმოდგენილი. ანტიკური ქალაქი ექსპლუ- 
ატაციას უწევს სოფელს, ზემოქმედებს მასზე, არღვევს თემს, აჩქა– 
რებს მის დიფერენციაციას... შუა საუკუნეებში ვითარება იცვლება. 

ახლა უკვე სოფელი უწევს ექსპლუატაციას ქალაქს, ბორკავს ხელოს– 
ნობის განვითარებას და კარჩაკეტილ-ნატურალური მეურნეობით, 

იდეოლოგიით, შრომის ხასიათით გარკვეულ ჩარჩოებში ზღუდავს 
მას. თუ გადავხედავთ ადრე შუა საუკუნეების ხელოსნურ ნაწარმს, 
აშკარად დავინახავთ დაქვეითების ნიშნებს. იგივე შეიძლება მივუ- 
თითოთ საერო მშენებლობის ხელოვნებაზე და ხელოსნობის 
მთელ რიგ დარგებზე. მაგრამ ეს არ არის დეგრადაციასთან და, სა- 
ერთოდ, სოციალურ-ეკონომიურ ურთიერთობათა კრიზისთან დაკავ- 

შირებული მოვლენა. პირიქით, იგი ახლის ძიების, ახალი, მზარდი, 

პროგრესული საზოგადოებრივი ურთიერთობისათვის მისაღები ფო- 
რმებისა და სახეების, ახალ იდეოლოგიასა და ყოფასთან შეგუების, 
ახალი მიმართულებების ძიების პროცესია. 

VIII-X სს-ში ქართული ფეოდალური საზოგადოება კვე ას- 

რულებს განეითარების ადრეულ ეტაპს –- ფეოდალური წარმოე- 
ბის წესი ყოვლისა მომცველი ხდება. წვრილი თავისუფალი ერის 
შებმა პატრონყმობის უღელში მთავრდება, რასაც თანაემთხვევა ერ- 
თიანი ფეოდალური მონარქიის 'შექმნა –– მრავალი ქართლი საქარ- 

თველოდ ერთიანდება. როგორც ჩანს, ამ პერიოდში მიმდინარეობდა 
ციხე-ქალაქის ტიპის ქალაქურ დასახლებათა ერთი ჯგუფის ნამდ- 

ვილ ფეოდალურ ქალაქებად გაფორმებისა და ახალი ტიპის „ახალ- 

ქალაქების“ წარმოქმნა-მშენებლობის პროცესიც. მართალია, ციხე– 

ქალაქი, როგორც ქალაქური, დასახლების ტიპი, ამის შემდეგაც გა” 

ნაგრძობს არსებობას, მაგრამ იგი აღარ წარმოადგენს ქალაქური ტი- 
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პის დასახლების ერთადერთ სახეობას. სწორედ ამ ცვლილებებს, 
საზოგადოებრივი განვითარების ამ მომენტებს უკავშირდება, რო- 
გორც ჩვენ ვფიქრობთ, ტერმინ „ციხე-ქალაქის“ გაჩენა. 

§ 2. იბერიისა და კოლსეთის წინაანტიკურ სამოსასლოთა განვითარების 

%ოგიერთი საკითხი უახლესი არქეოლოგიური მასალების შუქზა 

წ–ნაკლასობრივი ხანის იბერია-კოლხეთის დასახლებათა შზეს- 
წავლისათვის, უკანასკნელ წლებში ჩატარებულ არქეოლოგიურ 

კელევა-ძიებათა შედეგად, საყურადღებო მასალები დაგროვდა. ურ- 

ბნისის ქვაცხელების, გუდაბერტყიას (ციხის გორას), ცხინვალის ნა- 

ცარგორას, ყათნალიხევის, ქვემო ბოლნისის, მცხეთის და რიგ სხვა 

გორასაცხოვრისთა მონაცემების მიხედვით გვიანბრინჯაოს ადრეუ- 
ლი საფეხურისა თუ წინარე ხანის დასახლებები თხრილითა და ქვის 

ან ხის მესერით (ზღუდით) უნდა ყოფილიყო გამაგრებული“. რო- 

გორც ჩანა, ამავე ჯგუფში გაერთიანდება ციკლოპურ დასახლებათა 

ერთი ნაწილი. 

ხოვლეგორას, უფლისციხის, კენჭყარას, მცხეთის, ნაცარგორას, 

ქვემო ბოლნისის, ყათნალიხევის და რიგ სხვა გორასაცხოვრისთა 

„ტოპოგრაფიული მონაცემების მიხედვით, ძვ. წ. II ათასწლეულის 

მიწურულს ჯერ კიდევ იშვიათია თემები, რომელთაც გამაგრებული 

სამოსახლოების გვერდით გაუმაგრებელი დასახლებები ექნებოდათ. 

კოლხეთისათვის მაგავსივე ვითარების არსებობაზე მიუთითებს დი- 
ხა-გუძუბას, ნაოხვამუს, ოჩამჩირის?!, ბათუმის ციხე, ოჩხამურ-ჩო- 

ლოქის წყალსაყარის რაიონის, მახვილაურის, ჯოჭოს, კოხის „ნა- 

ჯიხურალის“ დასახლებათა ტოპოგრაფია და მასალები. 

ქსენოფონტეს „ანაბაზისის“ სათანადო ადგილების გაცნობა 

ცხადყოფს, რომ ასეთივე ვითარება, განვითარების შედარებით და- 

ი ალ. ჯავახიშვილი, ლ. ღლონტი, ურბნისი 1, ქეაცხელების 

(ტელეპია-ქოსის) ნამოსახლარზე 1954--1961 წწ. ჩატარებული გათხრები, თბი- 

ლისიდ„ 1962, გვ. 44, ს. ნადიმაწვილი, გუდაბერტყა-–-ციხის გორა, 
ჟურნ. „ლიახეი“, 1963, ნ. ბერძენიშეილი, ერთი ფურცელი ისტორი- 
ულ-გეოგრაფიული დღიურიდან გვ. 364--385. ა, კალანდაძე, გვიას- 
ბრინჯაოსა და ადრეული რკინის ხანის ძეგლები აღმოსავლეთ საქართველოში, 

„საქართველოს არქეოლოგია", თბილისი, 1959, გვ. 157--159. დ. ხახუტაX»- 

შვილი, უფლისციხე, I, გე. 49--50. 

1 #. ს. MCCCCI, C)/XVMCMმM 3MC06MMILMM I #MMIMIC, C/#M, 1937, #6 3, 

ზვ. 252. გ. ნიორაძე, არქეოლოგიური გათხრები კოლხიდამი, ენიმკის „მო- 

ამბე“, X, 1941, გვ. 334, ? აშვნა 1. ნ. #. L#Cთ+M#MM, M216იVმ»ხ « ეხX6- 
92301) ბააIMხ,)ს ,MMCM, 1950, გე. 167.



ბალ საფეხურზე მყოფ რაიონებში, ანტიკურ ხანაშიც, კერძოდ, 

ძე. წ. V საუკუნის მიწურულამდეც შემოინახა (ტაოხები, მოსინიკე-· 

ბი, ხალიბები –- „ანაბაზისი“, V, 5, 30--31 და ა, შ.). 

ძვ. წ. L ათასწლეულის დამდეგამდე ქართველ ტომთა განვითა- 
რებაში, როგორც ჩანა, ის პერიოდი გრძელდება, როცა მეზობელი 

თემები, თუნდაც თავისივე მოდგმისა, განიხილებოდა როგორც პო- 

ტენციური მტერი, როცა ჯერ კიდევ არ არსებობდა რაიმე საზოგა- 
დოებრივი ძალა ან ინსტიტუტი, რომელიც თემთა უშიშროებას უზ- 

რუნველყოფდა და სუსტ, მაგრამ თემისათვის საკმაოდ ძვირადღირე- 
ბულ გამაგრების სისტემას უსაგნოს გახდიდა, როცა ჯერ კიდევ არ 

არსებობღა სოციალური უთანასწორობის რამდენადმე მნიშვნელო- 

ვანი ჩანასახი, ხოლო მეზობელთა კოლექტიური ძარცვა „კანონიერ“ 

საქმიანობად იყო მიჩნეული. 
ხოვლეს გორასაცხოვრისის უძველეს ფენებში, რომელიც ქრო- 

ნოლოგიურად ძე. წ. XV--X სს-ში თავსდება (დ. მუსხელიშვილი, 

გ. ცქიტიშვილი), ნათლად ჩანს, ტომ თემი დასახლებულია ხელოვ- 

ნური თხრილით გამაგრებულ ბორცვზე, ხოლო მიმდებარე რაიონი 

აუთვისებელია (დაუსახლებელია). მეზობლად, მეტეხსა. ავკეთსა და 

კენჭყრაში, თხრილებით გამაგრებულ ბორცვებზევე, სხვა, ასეთივე 

თემები სხედან. იგივე სურათი ჩანს ყათნალიხევი I-ისა და უფლის- 

ციხის კლდეში ნაკვეთი სამოსახლოს სინამდვილეში”. მცხეთაში შუა 

ბრინჯაოს ხანის სამაროვანს ჯერჯერობით მხოლოდ ერთი ნამოსახ- 

ლარი გააჩნია, რომლის კვალი 1961 წ. დადგინდა”). 

შესაძლებელია ჩვენი ქრონოლოგიური ჩარჩოები და ზოგიერ- 

თი დეტალი მომავალში დაზუსტდეს, მაგრამ როგორც არქეოლოგი- 
ური მასალები, ისე წერილობითი წყაროების ცნობები რომლებიც 

რეტროსპექტრული გზით არქეოლოგიური მონაცემებით მოხაზულ 

ვითარებამდე შეიძლება დავიყვანოთ, მიუთითებს, რომ უძველესი 

სამოსახლოები, როგორიც წესი, გამაგრებული საცხოვრისები იყო და 

ახასიათებდა როგორც მთის, ისე მთისწინა და ბარის რაიონებს”. 
რკინის სამეურნეო ათვისების I საფეხურის მიწურულს იბერი- 

ისა და კოლხეთის ბარის რაიონებში ჩნდება დასახლებები, რომელ- 

  

7 დ, ხახუტაიშვილი, უფლისციხე, 1, გვ. 52--55. 

3 ალ, ბოხოჩაძე ალ. კალანდაძე, კ. ფიცხელაური. 
მცხეთის არქეოლოგიური ექსპედიციის 1961 წლის მუშაობის შედეგებისათვის. 

1961 წლის საველე-არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგებისადმი მიძღვნილი 

“სესიის მოხსენებათა „მოკლე შინაარსი, თბილისი, 1962, გვ. 28–-31. 

წ>+ შდრ. ტ. ჩუბინიშეილი, მტკერისა და არაქსის ორმდინარეთის..., 

გვ. 71. 
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თა გარეგნული სახე პრინციპულად განსხვავდება წინარე ხანის და–- 

სახლებათა აღნაგობისაგან. კერძოდ, გამაგრებული დასახლების გარ- 

შემო თავს იყრის გაუმაგრებელ უბნებზე მჯდარი თემები, რომლე- 

ბიც დასახლების გამაგრებულ ნაწილს მხოლოდ საფრთხის შემთხვე- 

ვაში აფარებდნენ თავს. ამიერკავკასიის სამხრეთ რაიონებში ამ ტი- 
პის სამოსახლოების არსებობა ადრევე შეინიშნა”, ხოლო იბერიის 

ტერიტორიაზე ისინი მრავლად გამოვლინდა ისტორიულ-გეოგრა- 

ფიულ კვლევა-ძიებათა პროცესში”. ძვ. წ. I ათასწლეულის პირველ: 

საუკუნეებში ასეთ სახეს იღებს ხოვლეს, ყათნალიხევის, უფლისცი- 
ხის კლდეში ნაკვეთი კომპლექსის, ნაცარგორას, ფიჭვნარის დასახ- 

ლებები. 

რკინის სამეურნეო ათვისების» II ეტაპზე (ძვ. წ. IX--VII სს.) 

იბერია-კოლხეთის ბარსა და მთისწინა ზოლში, სამოსახლოების ამ 
ტიპის შემდგომი განვითარების შედეგად, თავს იჩენს დასახლებათა 

კიდევ უფრო რთული სახე, რომელიც, როგორც ჩანს, სოციალურ- 

ეკონომიური განვითარების ახალი, შედარებით მაღალგანვითარე- 
ბული საფეხურის მანიშნებელი და მოწმობაა. ახა-ლი ტიპის სამო-. 
სახლოები გამოირჩევა მოსახლეობის რიცხვის შემდგომი ზრდით, 

შესაბამისად დასახლების ტერიტორიის გაფართოებით და ნაგებო– 

ბათა სიმრავლე-სირთულით. ამავე დრო", ძირეულად იცვლის შინა–- 

არსს სამოსახლო” გამაგრებული ნაწილი, რომელიც ახლა მთავარ 

სათემო ღვთაებათა სადგომად და გაბატონებული თემის დაწინაუ- 

რებული ნაწილის საცხოვრისად იქცევა. თემის (თუ თემების) და– 

ნარჩენი ნაწილი დასახლებული იყო იმ თხრილი» გარეთ, რომელიც: 

სასიმაგრო კედელთან ერთად დასახლების ცენტრალურ ნაწილს იცა- 

ვდა. სამოსახლოს გამაგრებულ უბანს საფრთხის დროს ახლაც თუმ- 

ცა მთელი თემი აფარებდა თავა, მაგრამ მეთემეთა თხრილს გარეთ 

მჯდომი ნაწილის ქონება და კარმიდამო, სამხედრო თავდასხმისა და 

მარცხის შემთხვევაში, დარბევა-განადგურებისაგან დაზღვეული 

აღარ იყო, რაც, როგორც ქვემოთ ვნახავთ, სოციალურ სფეროში 

95 I. გ. MტI»MMIსმ8MMM#, LI6M0100ხ6 80000Cხ! MC10ხ" M2M06MC- 

M0L0 სმ0CI88, 081III, 19490 # 1, გე. 69-70. მისივ ე, უძველესი 

სამეფო სამხხეით საქართველოს ტერიტორიაზე, ივ. ჯავასიშვილის 
სას ისტორიი–სსს ინსტიტუტის „მიმომხილველი“, II, 1951, გ. 227--228, 

მისივე, საქრთველოში კლასობრივი საზოგადოებისა და სახელმწიფოს 
წარმოშობის საკითხისათვის, გვ. 88–-89. 

% იხ. საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის კრებული, I, თბილისი, 

1960, 11, თბილისი 1964, III, თბილისი, 1966. 
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მიმდინარე ძვრების მანიშნებელია და არ აიხსნება ცხოვრების მო- 

წესრიგებულობითა და საფრთხის შემცირებით”. 
ძვ. წ. VIII--–VI სს-ში ხოვლეს გორასაცხოვრისი იღებს მსხვი–- 

ლი, დაბური დასახლების სახეს და რამდენიმე საუკუნის მანძილზე 

განაგრძობს არსებობას. სამოსახლოს ცენტრალური, გამაგრებული 
ნაწილი, რომელიც ბორცგზე მდებარეობდა, გაფართოების ტენდენ- 
ციებს ამჟღავნებდა და ძველი თხრილით შემოზღუდულ ფართობზე 
ვეღარ თავსდებოდა. ამის გამო, ძველ თხრილს სამხრეთის მხრიდან 
ახალი დაუმატეს, რომელმაც საკმაოდ მოზრდილი ფართობი მოიც- 

ვა, სადაც რამდენიმე საცხოვრებელი თუ სამეურნეო ნაგებობა, ხ»- 

ტის ბოსელი და სხვა სათავსოები განლაგდა. აქვე ინახებოღა, რო- 

გორც ჩანს, ზოგიერთი მნიშვნელოვანი სამეურნეო იარაღი (მაგ., ბო- 
სელში აღმოჩნდა ე. წ. „ქართული კევრები“). ბორცვის თხემზე გა–- 

მოვლენილია საკულტო ნაგებობანი და სათემო კულტების ხასიათ- 
ზე მიმთითებელი ნივთიერი მოწმობანი (საკურთხევლები სა- 

რიტუალო თუ სადღესასწაულო პურის გამოსაცხობი ღუმე- 

ლები, რომლებიც იმ დროს გავრცელებული ტიპისაა, საბეჭდა- 

ვები, ჰურის ხაროები, ცხოველებისა და ადამიანთა მინიატურული 

ფიგურები, შენაწირავი კევრის კოხები და ნამგლის პირის კაჟის ჩა- 
სართავები, ხელსაფქვავები, სანაყები, სარიტუალო ჭურჭლები და 

ა, შე). სამოსახლოს ნაწილს, როგორც აღვნიშნეთ, საფრთხის დროს 
თემის ის ნაწილიც აფარებდა თავს, რომელიც თხრილს გარეთ, გაუ- 

მაგრებელ უბანში ცხოვრობდა. ამისი მოწმობაა შემდეგი ფაქტი, 
რომელიც არქეოლოგიური გათხრების პროცესში დადგინდა (გ. ცქი- 
ტიშვილი, დ. მუსხელიშვილი): სამოსახლო რამდენჯერმე გამხდარა 

მტრის თავდასხმის მსხვერპლი; აუოხრებიათ როგორც გამაგრებუ- 

ლი, ისე გაუმაგრებელი უბნები, მაგრამ ბრძოლები მხოლოდ გამაგ- 

რებული უბნისათვის უწარმოებიათ. ამისი დასტურია საბრძოლო 
იარაღის ნაშთების (ისრის წვერები, ლოდსატყორცნთა „ჭურვები“ 

და ა. შ.) სიმრავლე ნამოსახლარის გამაგრებული ნაწილის ფენებ- 

ში და მისი უქონლობა ნამოსახლარის გაუმაგრებელ ნაწილზე“. 

ძვ. წ. II ათასწლეულის მიწურულიდან მიწათმოქმედი თემების 

ძირითად კულტთა სადგომია ყათნალიხევი”» გორასამოსახლო („ყათ- 

  

7 შღრ. დ. მუსხელიშვილი, გ. ცქიტიშვილი, შიდა ქართ- 
ლის დაზვერვითი ექსპედიციის ანგარიში, საქართველოს ისტორიული გეოგრა- 
ფიის კრებული, I, გვ. 1954. 

7 დ სახუტაიშვილი, ქართული მონათმფლობელური ქალაქის წარ- 

მოქმნა..., გე. 194. 
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ნალიხევი II"), რომელიც წინარე ხანაში ჩვეულებრივ გამაგრებულ 

საცხოვრისს წარმოადგენდა (.ყათნალიხევი I"). მოსახლეობის ძი- 
რითადი ნაწილი მდინარის პირას გაუმაგრებელ სამოსახლოებს 

ქმნის, ხოლო ბორცვზე კულტის მსახურებასა და მსახურებთან და- 

კავშირებული ნაგებობანი რჩება (ნაყოფიერების ღვთაება დიდი დე- 

და ნანას დარბაზი, „ხარი-მხვნელის“ კულტისა და მევენახეობის 

ღვთაების (აგუნას) დარბაზი, მეცხოველეობის ღვთაების (ბოსელას) 

დარბაზი, ხატის ბეღელი, ხატის ბოსელი და ა. შ.), თანმხლები, საკ- 

მაოდ მდიდრული ასაკულტო-სარიტუალო ინვენტარით (ხატის ჭურ- 

ჭელი, თიხის ჰორელიეფური გამოსახულება, რომელიც დიდი დე- 
და ნანას კერჰი უნდა იყოს, ხარისა და ბუღას თავის თიხის მოდე–- 

ლებით შემკული საკურთხევლები, თიხის მინიატურული, შავპრიალა 

ჭურჭლები ხორბლით, ვაზის წიპწებითა და ფშატის კურკებით, დის- 

კოს ფორმის თიხის ნივთები, კევრის კოხები, ნამგლის პირის კაჟის 

ჩასართავები, ქვასანაყები, ხელსაფქვავები, სასრესი ქვები, ფალის 

მოდელები, ობსიდიანის გროვები, საბეჭდავები, ურმის თვლის თი- 

ხის მოდელები, კვირისტავები, ძვლის მარტივი სალამური და ა. შ.)”. 

ასეთივე ვითარება დასტურდება ცხინვალის ნაცარგორაზე III პე- 

რიოდისათვის. კერძოდ, რიგითი გამაგრებული გორასაცხოვრისე 

(„ნაცარგორა II“) ძვ. წ. I ათასწლეულის დამდეგს წარმართულ 

Lამლოცველოდ იქცა („ნაცარგორა 1III«), რომელიც გაუმაგრებე- 

ლი დასახლებით იყო გარშემორტყმული. 
ამგვარად, აღმოსავლეთ საქართველოში, კერძოდ, „ზენა სოფ- 

ლის“ დაწინაურებულ რაიონებში, ძვ. წ. II ათასწლეულის მიწურუ: 

ლისა და I ათასწლეულის დამდეგის მსხვილ დასახლებათა ერთ-ერთ 
თავისებურებას წარმოადგენდა ის გარემოება რომ გორასაცხოვ- 

რისის გამაგრებული (ცენტრალური) ნაწილი თემის სალოცავად 

(გორასამლოცველოდ), სათემო კულტების სადგომად ფორმდებო- 

და, სადაც ამავე დროს, როგორც ჩანს, კულტის მსახურნი (ქურუმე- 
ბი) და სათემო არისტოკრატიის რჩეული ნაწილი ცხოვრობდა. 

ამ ხანის სამოსახლოთა მითითებული ჯგუფის მეორე ძირითა- 
დი თავისებურება იმამი მდგომარეობს, რომ მათ უჩნდებათ სრე- 

ლებიც ახალი ელემენტი –-– სახელოსნო უბანი ან უბნები, რომ- 

ჯ 

91 დ, ხახუტაიშვილი, უფლისციხე, 1, გე. 14--50, ტაბ, 11--X XV11. 

მისივე, კლდეში ნაკვეთი ქალაქი, გვ. 47--65. 
ბ) შდრ. გ. გობეჯიშვილი, სტალინირის ნაცარგორა, გე. 253--270. 

ა კალანდაძე, გეიანბრინჯაოსა და ადრევლი რკინის ხანის ძეგლები აღ- 

მოსავლეთ საქართველოში, გე. 49-–50, 

66



ლებიც სამოსახლოებოს გამაგრებულ ნაწილს, ზოგჯერ კიდევ, თვით 
სამოსახლოსაც მეტ-ნაკლები მანძილით იყო დაშორებული". 

აღნიშნული საკითხის გადასაწყვეტად გამოსადეგი საილუსტრა- 

ციო მასალების ჯგუფიდან იბერიის ტერიტორიაზე ხოვლეს ძველი 

სამოსახლო გამოირჩევა, კოლხეთიდან –– ჩოლოქ-ოჩხამურის ბასე- 

ინის წინაანტიკურ დასახლებათა კომპლექსი. 

შვ. წ. II ათააწლეულის მეორე ნახევარში ხოვლეს გორასაცხო- 
ვრიაი ჩვეულებრივი. ბორცვზე განლაგებული გამაგრებული დასახ- 

ლება იყო, რომლის მეურნეობა თავისი დროისათვის დაწინაურე- 

ბული მიწათმოქმედებითა და მესაქონლეობით ხასიათდებოდა. შე- 

საძლებელია, მას ამ დროსაც გააჩნდა საკუთარი კერამიკული წარ- 

მოება, მაგრამ ხელოსნობის ეს დარგი ჯერ კიდევ სოფლის მეურნე- 
ობასთან იყო შერწყმული, ხოლო ხელოსანი არც თემს იყო მოწყვე- 
ტილი და არც სასოფლ“-სამეურნეო საქმიანობას ჩამოშორებული. 

ი ღა ხახუტაიშვილი, ქართული მონათმოულობელური ქალაქის წარ- 

მოქმნა ახალი არქეოლოგიური აღმოჩენების სინათლეზე, გვ. 186--187, მ. ინა- 
ძე შენიშნაეს: „დ. ხახუტაიშვილი ხოვლესა და ფიჭენარ-ჩოლოქის სამოსახლოთ) 

მიხედვით ასეთი სახელოსნოების წარმოქმნის ძირითად პირობად თვლის მათ 

ტერიტორიაღურ გამოყოფას სამოსახლოსაგან და (ალკე, მისგან მოწორებით 
არსებობას, მაგრამ. როგორც საფიქრებელია, აქ მთავარია არაი ტერიტორიალუ- 

რად გამოყოფა სახელოსნო წარმოებისა სამოსახლოსაგან, არამედ თეით ფაქტი 

ასეთი სახელოსნოების გაჩენისა დაშორებული იქნება ეს სახელოსნოები სამო- 

სახლოსაგან, თუ არა, ეს, ჩვენი აზრით, თეით ხელოსნობის დარგსა და ამ სამო- 

სახლოსთან არსებულ პირობებზეა დამოკიდებული" (მ. ინაძე. ანტიკურ“ 

ხანის კოლხეთის ქალაქები (დიოსკურია), ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის ინსტი- 

ტეტის შრომები, ტ. VI, 2, 1962, გვ. 192, შენიშენა 28). 

პატ. მკვლევარი რომ უფრო გულისყურით გაცნობოდა ჩემს მოსაზრებას. 
მაშინ იგი. როგორც გვგონია, ამ უცნაურ შეხედულებას, რომლის აზრი (თუ. 

რა თქმა უნდა, იქ რაიმე კორექტურული შეცდომა არ არის) მოლად ნათელი 

არ არის, შე არ მომაწერდა. მე ვამტკიცებღი და ვამტკიცებ, რომ: 1. მსხვილ ს.– 

მოსახლოებთან სახელოსნო უბნების გაჩენა შრომის საზოგადოებრივი დანა?ი- 
ლებისა და მასთან დაკავშირებული მოელენების განვითარების შედეგია, 2. სახე- 
ლოსნო უბნები, როგორც წესი, დაშორებული არიან ძირითად სამოსახლოს მეტ- 

ნაკლები მანძილით. ასეთია ფაქტიური მონაცემები (ხოელე, ფიქვნარი, ქვემო 

ბოლნისი), რომელი(დ) დღეისათვის გვაქეს. 3. სახელოსნო უბნის გაჩენა წარმოად- 

გენს ახალ ეტაპს სამოსახლოთა განვითარებაში, რომლის უკან იბერიისა ღა 

კოლხეთის ბარის რაიონის მოსახლეობის სოციალურ-ეკონომიური განვითარება“ 

ის საფეხური შეინიშნება, რომელიც ჩქარა საქალაქო ცხოვრებისა და კლასობ- 
რივი საზოგადოების ადრეული ფორმების წარმოქმნით გეირგვინდება. 

გარდა ამისა, მე არ შეიძლებოდა მეთქვა, რომ „სახელოსნოების წარმოქმნის 
ძირითადი პირობა მათი ტერიტორიალური გამოყოფა იყო სამოსახლოებისაგან ·. 

რადგან იგი ამ მოვლენის განვითარების მხოლოდ შედეგი შეიძლება იყოს და 
არა ამოსავალი. 
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რიგი მონაცემები, ვფიქრობთ, იმაზე მიუთითებს, რომ პროფესიო- 

ნალ მეთემე-ხელოსანთა ჯგუფები უკვე ჩამოყალიბების პროცესშია. 

ძვ. წ. IX––VIII სს-ში ხოვლეს დასახლებას საკუთარი სახე- 

ლოსნო უბანი უჩნდება რომელიც დასახლების მახლობლად 500 

მეტრამდე იყო განლაგებული (ადგ. „დუბე"). 
ისევე როგორც ახალი ტიპის გამსხვილებული სამოსახლო გარ- 

კვეული ლოკალური რაიონის (ხევი, ხევთა გაერთიანება და ა. შ.) 

„პოლიტიკური“ ცენტრის როლს იჩემებდა, ამ სამოსახლოს სახელო- 

სნო უბანი (უბნები), ამავე რაიონის სახელოსნო ცენტრად გამოიყუ- 

რებოდა და ტონის მიმცემად გვევლინებოდა, ასე, მაგალითად; ტანა- 

ხევხმელა-თეძმის ხეობათა შორის, ამ პერიოდში, კერამიკული წარ- 

მოების ერთი ცენტრი ჩანს წამყვანი, რომლის ადგილსამყოფელად 

ხოვლე არის საგულვებელი. მახლობლად კი, მტკვრის მარცხენა სა- 

ნაპიროზე მდებარე რაიონს აშკარად სხვა საწარმოო ცენტრი ემსა- 

ხურებოდა, რომლის ნაწარმი მეზობელ რაიონებში უმნიშვნელო 

ოდენობით ხვდებოდა. სამწუხაროდ, ძველი ქართული კერამიკა ამ 

კუთხით მთლად კარგად ვერ არის შესწავლილი. ამისი მიზეზი, რო- 

გორც ჩანს, ისიც უნდა იყოს, რომ ჩვენ, სხვადასხვა ძეგლებზე მო- 

პოვებული კერამიკული ნაწარმის შესწავლისას უფრო იმას ვაქცევ” 

დით ყურადღებას, თუ რითი გავდნენ ძეგლები ერთმანეთს და შე- 

დარებით უყურადღებოდ ვეკიდებოდით იმ განსხვავებებს, რომე- 

ლიც მათ ახასიათებდათ. 

მსხვილ სამოსახლოებთან დადასტურებულ სახელოსნო უბნების 
გათხრებისას მოპოვებული მასალები ცხადყოფს, რომ ამ დროის ხე- 
ლოსანი პროფესიული მწარმოებელია, რომელიც მოწყვეტილია ძი: 
რითად სასოფლო-სამეურნეო საქმიანობას. ხოვლეს სამოსახლოს 

კერამიკოსთა უბნის არქეოლოგიური შესწავლისას დადასტურდა, 

რომ მეთუნის სახლს არ ახლავს ამ ხანის მეთემე-მიწათ- 

მოქმედის საცხოვრებელი სახლისათვის დამახასიათებელი ისე- 
თი ელემენტი, როგორიც იყო ზღვე (საქონლის სადგომი) და მარ- 
ცვლის შესანახი ხაროები, აგრეთვე, ხელსაფქვავები. ეს ფაქტი, რო- 

გორც ჩვენ გვგონია, იმისი მოწმობა ჩანს, რომ უკვე გაფორმებული 
იყო ხელოსნის სამუშაო სახლი, ხოლო მისი ნაწარმის ძირითად ნა- 
წილს მეტ-ნაკლებად სასაქონლო ხასიათი პქონდა. 

ამავე ხანის შიდა ქართლის მსხვილ სამოსახლოებთან სახელოს- 

ნო უბნის არსებობის მოწმობავე უნდა იყოს „ნაცარგორა III-ის" 
ე. წ. სამლოცველო სენაკებთან აღმოჩენილი ყალიბები და ლითო-



ხის ჩამოსხმასთან დაკავშირებული სხვა საგნები”. „ნაცარგორა 

III", როგორც) აღინიშნა, გორასამოსახლოდან განვითარებული გო- 
რასამლოცველოა, როგორც ეს ხოვლეგორაზე და ყათნალიხევის 

(უფლისციხის) სინამდვილეშიც გვქონდა დადასტურებული. ნაცარ- 
გორაზე დადასტურებული ყალიბები რომ შენაწირავი საგნებია, 
ვფიქრობთ, ეჭვს არ უნდა იწვევდეს. თუ ეს ასეა, ყალიბებისა და 

სხვა ნივთების შემწირავად, ბუნებრივია, იმ თემის წარმომადგენ- 
ლები ვიგულისხმოთ, რომლისა სალოცავსაც „ნაცარგორა III“ წარ- 

მოადგენდა. ეს თემი კი, იქვე, გორასამლოცველოს დამცველი თხრი- 

ლის გარშემო ყოფილა დასახლებული (შეუდარეთ ხოვლე, ყათნა- 

ლიხევი). ამგვარად, ჩვენ გარკვეული საფუძველი გაგვაჩნია, რომ ნა- 
ცარგორას გორასამლოცველოს გარშემო, გაუმაგრებელი დასახლე- 
ბის გვქრდით (ან მახლობლად) ლითონჩამოსხმასთან (და არა მეტა- 
ლურგიასთან!) დაკავშირებული სახელოსნოების არსებობა დავუშ-· 
ვათ. ამ მხრივ, როგორც ჩანს, საყურადღებო მასალების მოცემა შე- 
ეძლებოდა ნაცარგორა III-ის სინქრონული ნამოსახლარის გათხრას. 

რომელსაც თავის დროზე სათანადო ყურადღება ვერ მიექცა. 
ქვემო ქართლის ტერიტორიიდან სათანადო საილუსტრაციო მა- 

სალას იძლევა ქვემო ბოლნისის ნამოსახლარი, რომლის მახლობლად 
1958-1959 წლებში რკინის სადნობი ქურა-სახელოსნოს საყურად- 
ღებო ნაშთებია შესწავლილი"). 

ბრწყინვალე მასალები მოგვცა ჩოლოქ-ოჩხამურის ბასეინის არ- 
ქეოლოგიურ ძეგლთა კომპლექსმა. ბოლო წლებში ამ რაიონში წარ- 

მოებულმა კვლევა-ძიებამ (ნ. ხოშტარია, ი. გძელიშვილი, ა. რამი– 

შვილი. დ. ხახუტაიშვილი, ა. კახაძე და სხვ.) გვიჩვენა, რომ ჩოლოქ- 

ოჩხამურის წყალსაყარის მიდამოების სამოსახლოთა ჯგუფის „გავ- 

ლენა“ საკმაოდ შორს ვრცელდებოდა მდ. ოჩხამუროა და ჩოლო- 

ქის დინებათა შუა წელისაკენ, სადაც ძვ. წ. LI ათასწლეულის დამდე- 
გიდან კოლხური რკინის მეტალურგიის ერთ-ერთი უდიდესი ცენტ- 
რი მოქმედებდა". რკინის წარმოების ცენტრი ეკონომიურად მქი- 

ი შდრ. გ გობეჯიშეილი, სტალინირის ნაცარგორა, გე. 255, 269 

270, ტაბ. VI, 2, XVI, 2, XVII, 3, 5. მისივე, ბრინჯაოსა და რკინის მეტა- 

ლურგიის საწყისი საფეხური, „საქართველოს არქეოლოგია“, გვ. 210, ტაბ. X14. 

2. 5, 8. 

ლ II. ჯა. (წ305:MV8M72M, XCლX030)იენწ/ხII06 16:20 ც 10ხ68MCI I იV- 

3VMII, გე. 31-38, 95-98, სურ. 5, 6. 7, 8, ტაბ. I, 1, 2, V, VI, VII, VIII, 
მსა ი გძელიმევილი, აჭარაში 1960-1961 წწ. აღმოჩენილი რკინის სად- 

ნობი ქურა-სახელოსნრების გათხრების ძირითადი შედეგები. „სამხრეთ დასაე- 
ლეთ საქართველოს ძეგლები“, L. თბილისი, 1964, გვ. 29-44. დ. ხახუტაი- 

შვილი. კოლხეთი, “კინის მეტალურგიის სათავეებთან, იქვე, გე. 45--5მ. 
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დროდ ყოფილა დაკავშირებული ჩოლოქ-ოჩხამურის წყალააყარის 

რაიონში, ზღვისპირას განლაგებულ დასახლებათა ჯგუფთან და ფაქ- 
ტიურად ამ სამოსახლოთა საწარმოო ცენტრი უნდა ყოფილიყო". 

ამავე დროს, სამოსახლოთა ჯგუფის ერთ-ერთი გორასაცხოვრისი 

სახელოსნო უბნად გაფორმებულა, რომელიც, როგორც «რკეეეა, კე- 

რამიკულ წარმოებაში და ლითონდამუშავებაში ყოფილა დასაქმე- 
ბული. ამისი მოწმობა ჩანს გორანამოსახლარ „ნამჭედურის“ გათხ- 
რების დროს ადრევე აღმოჩენილი მასალებიდ„ რომლებიც კერამი- 

ჯული წარმოების არსებობაზე მიუთითებს (ნ. ხოშტარია) და 1965 
წელს აღმოჩენილი ყალიბი და ბრინჯაოს ზოდები, რომლებიც ლი- 

თონჩამოასხმასთან დაკავშირებული სახელოსნოს არსებობის მანიშ- 

ხებელიაწ, 

ჩოლოქ-ოჩხამურის წყალსაყარის რაიონის სამოსახლოთა კომპ- 
ლექსის (,ნამჭედური“. „ნაპურვალი“, დიუნური დასახლებები და 
არაერთი უსახელო გორასამოსახლო) შესწავლა გვიჩვენებს, რომ 

ძვ. წ. I ათასწლეულის პირველ საუკუნეებში ხდება ამ სამოსახლო- 

თა „გაერთიანება“ ერთ-ერთი დაწინაურებული თემის (საცხოვრი- 

სის) გარშემო. კოლხეთი: დაბლობის ბუნებრივი პირობების თავი- 

სებურებათა გამო, ამ თავმოყრა-„გაერთიანებას« გარეგნულად არ 
მიუღია ე. წ. ხოვლური სახე, რადგან გაძლიერებული (ჰეგემონი) 

თემის საცხოვრისის გარშემო მოსახლეობის კომპაქტურად დასხმა 
აქ შეუძლებელი იყო (დაჭაობების პროცესის ინტენსიურობაზე მი- 

უთითებს ის ფაქტი, რომ ერთ-ერთი ნამოსახლარი ადგილ „ისპან- 

ში“, როგორც 1963 წ- შეინიშნა, ტორფის ორმეტრიანი ფენის ქეეშ 

მდებარეობდა. დაახლოებით ასეთივე ვითარება დადასტურდა 

1964 წ. ფიჭვნარის ნაქალაქარის ერთ-ერთ უბანზე). 

ძვ. წ. I ათასწლეულის პირველ საუკუნეებში გაფორმებული 

მსხვილი დაბური ტიპის სამოსახლოები სახელოსნო უბნებით, რო- 

გორც მივუთითეთ, გარკვეული ლოკალური რაიონების ცენტრებს 

წარმოადგენდნენ, სადაც გაბატონებული, ჰეგემონი თემები იჯდა. 

მოცემული რაიონის სხვა დასახლებები არ იჩენდნენ ზრდის ტენ- 

დენციას და რიგით სამოსახლოთა დონეზე რჩებოდნენ. საამისო საი- 

ლუსტრაციო მასალა მოგვეპოვება როგორც იბერიის, ისე კოლხეთის 

5 დ, ხახუტაიშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 50-58. 
ი ავტორი მონაწილეობდა აღნიშნული ძეგლების არქეოლოგიურ გათხრებშა. 

(1956, 1960--1965 წწ) და სარგებლობს მასალებით, რომლის დიდი ნაწილიც 

სამწუხაროდ, გამოუქვეყნებელია (მასალის ერთი ნაწილი დაცულია ივ. ჯავახი- 
შვილის სახ. ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტში. ხოლ 

მეორე –- ბათუმის სამეცნიერო-კვლევით ინსტიტუტსა და ბაღუმის სახელმწიფ– 
მუზეუმში). 
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სინამდვილიდან: მაშინ, როცა ხოვლეს გორასაცხოვრისი დაბური 

ტიპის მსხვილ სამოსახლოდ გაფორმდა, მეზობლად მდებარე სინქ- 

რონულ გორასაცხოვრისებს (მეტეხი, კენჭყარა, ავკეთი) ზრდა-გა- 

ფართოების რაიმე არსებითი ნიშნები არ შეემჩნევათ. ჯერჯერობით 

ეს უდავოდ შეიძლება ითქვას ავკეთი”სა და კენჭყარას გორასაცხოვ- 

ზტისებზე. თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, რომ ხოვლეს ტი- 

პის მსხვილი სამოსახლო თითქოსდა არ ჩანს ტანა-თეძმის ორმდინა- 
რეთში, შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ამ რაიონის ცენტრს ძე. წ. |! 

ათასწლეულის პირველ ნახევარში ხოვლეს სამოსახლლო წარმოად- 

გენდა. ასეთივე ვითარება შეინიშნებოდა მცხეთის რაიონშიც: მსხვი- 

ლი დასახლება, რომელიც მცხეთის გორასაცხოვრისის გარშემოა 
კონცენტრირებული, ერთადერთი ჩანს ქსან-არაგვის ორმდინარეთის 

ქვემო დინებაში. ამ რაიონის სინქრონულ გორასაცხოვრისებს (მუხ- 
რანი, ციხისძირი, ნარეკვავი, ჭადიჯვარი და ა. შ.) არ ემჩნევათ გაძ- 

ლიერება-გაფართოების ტენდენციები და ჩვენთეის საინტერესო ხა- 

ნაში ისინი მცხეთის გავლენის სფეროში არიან საგულვებელი. 
ასეთივე ვითარება დასტურდება კოლხეთის დაბლობზედაც. სა- 

ამისო საილუსტრაციო ძეგლებად შეიძლებოდა მიგვეთითებინა: დაბ- 

ლაგომია, “ოჩამჩირის”, სოხუმის" ფოთის, ჩოლოქ-ოჩხამურის 

რაიონის, ბათუმ-მახვილაურ-ჯოჭოს საცხოვრისები და მათი კომპ- 

ლექსები. 
ყოროლისწყალ-ჯოჭოსწყლის ორმდინარეთში გაბატონებული 

მდგომარეობა უჭირავს მახვილაურის გორასაცხოვრისს, რომელიც 

კახაბრის ველსა და ჭოროხის დელტას დასცქერის. ნატანებ-კინტრი- 

შის ორმდინარეთში ახეთი მდგომარეობა ოჩხამურ-ჩოლოქის წყალ- 

საყარის რაიონის გორასაცხოვრისთა ჯგუფს უკავია, რომელთა შემ- 

დგომ დაწინაურებაში გარკვეულ ფაქტორებს უნდა ეთამაშნათ რო- 

ლი (სანაოსნოდ გამოსადეგი მდინარეები, ზღვის სიახლოვე, მაგნე- 

ტური სილების დიდი მარაგი, სამიწათმოქმედო სავარგულების სი- 
დიდე, ტყეების მასივის სიახლოვე, მესაქონლეობისათვის ხელსაყ- 
რელი პირობები და ა. შ.). ცხადია, კოხის გორასაცხოვრისი ,„ნაჯი- 

  

" ს. M. I Vთ”>”MV, Mმ16იMმჩხ! MX მიX60უ10LIIM M0>XXMIხI, II, გვ. 1--–147, 

259279. 

ბ ა კალანდაძე, სოხუმის მთის არქეოლოგიური ძეგლები, სოხუმი, 

1951, 

მ გ. მიქელაძე, ფოთის არქეოლოგიური ექსპედიციის 1964 წელს ჩა- 

ტარებულ სამუშაოთა შესახებ. XIV სამეცნიერო სესია მიძღვნილი 1964 წლის 
საველე არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგებისადმი, თბილისი, 1965, გვ. 48–– 

51 (იხ. აგრეთვე, 1961, 1962, 1963 წწ. ჩატარებული კვლევა-ძიების შედეგე- 
ბისადღმი მიძღვნილი მოხსენებების მოკლე შინაარსი). 
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ხურალი"% ან ლეღვას „კოკოტიე-“ (ჯიხანჯურ-ლეღვას წყალგამყო- 
ფი ქედის ფერდობზე) მეტოქეობას ვერ გაუწევდა ქობულეთ-ფიქვნა- 
რის მიდამოების დასახლებებს. კოხის „ნაჯიხურალი“ და ლეღვას 

„კოკოტიეი“, როგორც გორასაცხოვრისები, მართალია, მას შემდე- 

გაც განაგრძობენ არსებობას, რაც ქობულეთ-ფიჭვნარის მსხვილი 
სამოსახლო ადრეკლასობრივ ქალაქად გაფორმდა, მაგრამ რჩებიან 
რიგით სამოსახლოებად და მათ განვითარებაში რაიმე ტეხილი არ 
შეინიშნება. 

ამგვარად, ძვ. წ. L ათასწლეულის პირველ საუკუნეებში იბერი- 
ისა და კოლხეთის ბარის რაიონებში ფორმდება თვისობრივად ახა- 
ლი ტიპის დასახლებანი, რომელთა აღნაგობაში ასახულია საზოგა- 
დოების სოციალურსა და ეკონომიურ ყოფაში მომხდარი გარდაქმ- 
ნები. შესაძლებელი ხდება აღინიშნოს ამ სამოსახლოთა ზოგიერთი 
დამახასიათებელი თავისებურება: 1. გამაგრებული უბნის გარშემო 
გაუმაგრებელთა გაჩენა და ძირეული გორასაცხოვრისის გორასამ- 
ლოცველოდ გარდაქმნა. 2. სამოსახლოსთან სახელოსნო უბნების 
წარმოქმნა (კერამიკული წარმოება, ლითონმოპოვება, ლითონდამუ- 
შავება) და მეთემეთა მასისაგან პროფესიულ ხელოსანთა ჯგუფების 
გამოყოფა. 3. დასახლების მასშტაბების სიდიდე და მოსახლეობის 
რიცხვის ზრდა. 4. თემის შიგნით ქონებრივი და სოციალური დიფე- 
რენციაციის პროცესის გაღრმავება. 

§ 8. იბერიის კალაჰთა უძველესი ვზბუფის წარმოქმნა 

მსხვილი, დაბური დასახლებები სახელოსნო უბნებით, რომელ- 

თა არბებობა ძვ. წ. LI ათასწლეულის პირველი საუკუნეების იბერი- 

ისა და კოლხეთის ბარია რაიონებში გვაქვს დადასტურებული, რო- 

გორც აღვნიშნეთ, გარკვეული ლოკალური რაიონების (ხევი, ხევთა 

გაერთიანება, ტომი) ცენტრებს წარმოადგენდნენ. საწარმოო ძალთა 

შემდგომი განვითარების, ხელოსნობის დაწინაურების, სოფლის მე· 

ურნეობიდან ხელოსნობის გამოყოფის პროცესის გაძლიერების, 

სოციალურ სფეროში მომხდარი ძვრების, ახალი სამეურნეო სავარ– 

გულების ინტენსიური ათვისების პირობებში და მის შედეგად 
მსხვილ სამოსახლოთა ცხოვრებაში შეინიშნება განვითარების ერთ- 

გვარი არათანაბრობა, რომლის მიღმა, როგორც ჩვენ გვგო- 

ნია, ყალკეულ რაიონთა ეკონომიური განვითარებისა და ეკონომიუ- 
რი პოტენციალის არათანაბრობა შეიძლება შეინიშნოს. 

9 ა, ქათამაძე, კოხის „ნაჯიხურალი,–-ძველი კოლხური ნამოსახლარი, 

აჭარის სახელმწიფო მუზეუმის „შრომები“, VI, 1963, გვ. 28-38. 

72



აღებულ პერიოდში გვაქვს ხევთა და ტომთა მეტ-ნაკლებად 
მსხვილი, შედარებით სტაბილური გაერთიანებანი, რაც, ბუნებრივია, 

გულისხმობს ჰეგემონი და დაქვემდებარებული თემების არსებობას. 
ბუნებრივია, თემთა და ტომთა თავმოყრა-გაერთიანება უძლიერესის 
გარშემო მომხდარიყო, ხოლო ამ როლში ის კოლექტივი გამოსული- 
ყო, რომელიც ეკონომიურად წელღონიერ რაიონში მოსახლეობდა. 

ეკონომიური შესაძლებლობანი და მოსახლეობის მრავალრიცხოვა- 
ნება, რაც საჭირო შემთხვევაში, შესაბამისად, შეიარაღებული რაზ- 

მების სიძლიერეში ნახულობდა ასახვას, განსაზღვრავდა მოცემული 

კოლექტივის წარმატებს გაერთიანება-კონსოლიდა/ციისათვის 

ბრძოლაში, ეს სურათი სათანადო დასაბუთებას ნახულობს ისტორი- 

ული „ხენა სოფლის“ მაგალითზე, რომელიც ისტორიულ-არქეოლო- 
გიურად უკეთაა შესწავლილი და საილუსტრაციოდაც ამიტომაა 

შერჩეული. 

„ზენა სოფელი", თუ ყურადღებას არ მივაქცევთ იბერია-ქართ- 
ლის ცალკეულ პროვინციათა გვიანდელ მიჯნებს, მდ. მტკვრის ორი- 
ვე საჩაპიროს მოიცავდა, შუა საუკუნეების შიდა ქართლის ფარგ- 

ლებში. სამხრეთით იგი თრიალეთის ქედს ებჯინებოდა, ხოლო ჩრდი- 
ლოეთით დიდი კავკასიონის სამხრეთ კალთებამდე აღწევდა და მღ. 

მტკვრით ორ, არათანაბარ ნაწილად იყო გაყოფილი. ეს ტერიტო- 
რია ძე, წ. 111 საუკუნის დამდეგს ახალწარმოქმნილი იბერიის სამე- 
ფოს ცენტრალური პროვინცია გახდა, სადაც სამეფოს დედაქალაქიც 

მდებარეობდა". 

? ზოგიერთი მკვლეეარი ფიქრობს, რომ ქართული სახელმწიფოებრიობის 

აკვანი ხევები დაირწა (ი გაგოშიძე, ადრეანტიკური ხანის ძეგლები ქსნის 

ხეობიდან, თბილისი, 1964, გე. 81, უადგილოდაა დამოწმებული: ნ, ბერძენი- 

შეილი, ისტორიული გეოგრაფიისათვის, შრომები, 1, 360--362). ამ მოსაზ- 

რების ძირითადი ფაქტიური საყრდენია საძეგურისა და ყანჩაეთის სამარხთა ინ- 
გენტარის მონაცემები, დღეისათვის დასაბუთებულად უნდა მიეიჩნიოთ, როპ 
ჟლასობრივი საზოგადოების აკვანი ყველა ქვეყანაში, მათ შორის იბერიაში, ბა“- 
ში დაირწა, რომ ქალაქთა კულტურა ყველა ქვეყანაში, ბარის კულტურაა და სა- 

ხელმწიფოებრიობის აკვანიე ყველა ქვეყანაში მათ შორის იბერიასა და 
კოლხეთში, ბარში დაირწა. საძეგურსა და ყანჩაეთში შემთხვევით აღმოჩენილი 

ორიოდე სამარხის ინეენტარი, რამდენაღ მდიდრულიც არ უნდა იყოს იგი, ვერ 

შეცვლის მცხეთისა და უფლისციხის, ურბნისისა და ხოვლეს, ვანისა და ფივე- 
ნარის, დაბლაგომისა და დიოსკურიის არქეოლოგიური მასალებით მოხაზულ სუ- 
რათს. ი. გაგოზიძე ფიქრობს, რომ პირველი სახელმწიფო აღმოსავლეთ საქართ- 
ველოს ტერიტორიაზე ჯერ კიდევ აქემენიდურ ხანაში არსებობდა (უადგილო- 
დაა მითითებული: ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, 
1, ტფილისი, 1928, გე. 1431), რომლის ცენტრები ხეობათა ზემო წელში უნდა 

ყოფილიყო განლაგებული (დასახ. ნაშრ., გვ. 86). დიდი სარწყავი სისტემების 
აგების შემდეგ, როცა „შიდა ქართლის სარწყავი ეელები საქართველოს ბეღლაღ 
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მტკვრის მარჯვენა სანაპიროზე მდებარე რაიონებს თუ დავაკ– 
ვირდებით, ვნახავთ, რომ გეოგრაფიული პირობების თავისებურება- 

თა გამო, მათი შესაძლებლობანი მეტად განსაზღვრული იყო. სოფ. 
ხოვლე, მაგალითად, ითვლება ვახის გავრცელების უკიდურეს პუნქ· 

ტად, ხოლო ხოვლედან რამდენიმე კილომეტრის დაშორებით ხორბ- 

ლეულის მხოლოდ მთის ჯიშები ითესება და ჩქარა საძოვრების ზო- 

ლიც იწყება იგივე შეიძლება ითქვას დიღმის, ხეკორძულას, ნიჩ- 

ბურას, კავთურა»:ა, თეძმის, ტანას, ძამას ხევთა შესახებაც. ასე რომ, 

ამ რაიონს ინტენსიური სოფლის მეურნეობის წარმოებისათვის მე- 

ტად განსაზღვრული შესაძლებლობები გააჩნდა, თუმცა ტექნიკური 
აღჭურვილობითა და სამეურნეო კულტურით იგი არაფრით განსხ- 

ვავდებოდა „ზენა სოფლის“ ბარის სხვა რაიონებისაგან: მორწყვი- 
თი მეურნეობა, კევრი და შერეული თესლი, მევენახეობა და მეღვი- 

ნეობა აქ დიდი ტრადიციის მქონე სამეურნეო საქმიანობაზე მიგვი- 
თითებენ. 

თუ ავიღებთ მტკვრის მარცხენა სანაპიროს, ვნახავთ, რომ ამ 
რაიონის სამეურნეო კულტურა და ტრადიციები ისეთივეა, როგორც 

მარჯვენა სანაპიროს რაიონებისა: მორწყვითი მიწათმოქმედება, კევ- 

რი და შერეული თესლი, მევენახეობა და მეღვინეობა მოსახლეობის 
სამეურნეო საქმიანობის ტრადიციული სახეებია. სახელდახელოდ იმ 
ფაქტის აღნიშვნაც საინტერესო იქნებოდა, რომ ძვე. წ. II და I ათას- 

იქცა", სახელმწიფოს ეკონომიური და პოლიტიკური ცენტრები შიდა ქართლის 
ბარში ინაცვლებს. მაგრამ საიდან? მკვლევარი აქ აკეთებს სავსებით მოულოდ- 
ნელ დასკენას. აქემენიდურ ხანაში, კერძოდ, ძვ. წ. V საუკუნეში, კოლხეთი სარ- 

გებლობს შექმნილი ვითარებით და თავის ჰეგემონიას ავრცელებს აღმოსავლეთ 

საქართეელოზე, სადაც ამ დროს „არსებობდა საწარმოო ძალთა განვითარების 

სათანადო დონე“, ამავე პერიოდში ხდება ქართლის სარწყავი ველების ათვისე- 
ბა და ეკონომიური და პოლიტიკური „ცენტრების შიდა ქართლში გადმონაცე- 
ლება. ამ პირველ სახელმწიფოებრიობას ბოლო მოღებია დიადოხების პერიო- 

დის ომებში, ხოლო მის ნანგრევებზე ძვ. წ. III საუკუნის დამდეგს აღმოცენდა 

ახალი სამეფო, იბერია, ცენტრით მცხეთაში (იქვე, გე. 87.) ამ თეორიის მიზა- 

ნია გაამართლოს მკვლევარის მიერ დადასტურებული სურათი, რომ ყანჩაეთი- 
სა და საძეგურის სამარხების მასალები კლასობრივი საზოგადოების არსებობა- 
ზე მიუთითებს, კლასობრივი საზოგადოებები კი, მისი აზრით, წარმოუდგენელია 
სახელმწიფოებრიობის გარეშე. ამ დროს იბერიამი სახელმწიფო არ არსებობ- 
და რაც აიძულებს მას ეძებოს სათანადო ახსნა. იგი, მოიძებნა, მაგრამ ფაქტებზე 

ძალმომრეობის გზით: აქემენიდური ხანის იბერია კოლხეთის სამეფოში „გაერ- 
თიანდა“, 

ჩეენი აზრით, ძე. წ. VI-IV სს-ის იბერიაში კლასობრივი ურთიერთობის 
ჩასახვა-განვითარების პროცესის მიმდინარეობამ III საუკუნის დამდეგს სახელ- 
მწიფოს გაფორმება გააპირობა. სახელმწიფო კლასთა პოლიტიკური ორგანიზა- 
ციაა (ზედნაშენი). ჯერ უნდა გაფორმდნენ კლასები, რომ დღის წესრიგში დად- 

გეს მათი ურთიერთობის პოლიტიკური გაფორმების საკითხი. 
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წლეულთა მიჯნაზე „ზენა სოფლის“ ამ რაიონში ვაზი საკულტო მცე- 
ნარეთა სათავეში იდგა, ხოლო „ხარი-მხვნელის“ კულტე საპატიო 

ადგილი ეკავა”. მტკვრის მარცხენა სანაპიროზე ინტენსიური მეურ- 

ნეობის წარმოებისათვის სავარგულებს დიდი ფართობი ეჭირა: მისი 

ბხიღრმე აქ ათეულობით კილომეტრს შეადგენდა და დასერილი იყო 

მორწყვისათვის მოხერხებული მდინარეების ქსელით. ეს მდინარე- 

ები, უპირატესად შენაკადები, აღებულ პერიოდში წყარო- ნაკადუ- 

ლებრივ მორწყვით მიწათმოქმედებას აპირობებდნენ, მაგრამ პერს- 

პექტივაში მსხვილი საირიგაციო სისტემების წარმოქმნასაც გულის- 

ხმობდნენ. მარცხენა სანაპიროს ვრცელ რაიონს გააჩნდა მკვეთრად 

გამოსახული ბარი, მთისწინა ზოლი და მთა, მეურნეობის დამახასი- 

ათებელი დარგებითა და ტრადიციებით. გარდა ამისა, „ზენა სოფ- 
ლიას“ ჩრდილო ზოლის მთიანეთი წარმოადგენდა ბუნებრივ რეზერ- 

ვუარს, რომელიც ბარის მოსახლეობის რიცხვობრივი ზრდის მნიშ- 
ვნელოვანი წყარო იყო. ამგვარად, „ზენა სოფლის” იმ რაიონებს, 

რომლებიც, მდ. მტკვრის მარცხენა სანაპიროზე იყვნენ გაშლილი, 
თავისი დროისათვის განვითარების გაცილებით უკეთესი შესაძლებ- 
ლობანი გააჩნდათ, ვიდრე მარჯვენა სანაპიროს რაიონებს". 

„ზენა სოფლის“ ცალკეულ რაიონთა ბუნებრივ-გეოგრაფიული 
პირობების განსხვავებულობამ გააპირობა ამ რაიონთა ეკონომიური 

სიღონივრისა და შემდგომი განვითარების არათანაბრობა, რამაც 

დიდი გავლენა იქონია მსხვილ სამოსახლოთა შემდგომი განეითა- 

რების ხასიათსა და მიმართულებაზე. 

ძვ. წ. VI-–V საუკუნეებში მტკვრის მარცხენა სანაპიროზე უკვე 
გამოსახულია რამდენიმე ეკონომიური რაიონი. იგი შედეგი იყო 

როგორც შემდგომი ეკონომიური განვითარების აუცილებლობის, 

ისე სოციალურ სფეროში მომხდარი ძვრების (იხ. ქვემოთ). უკანას- 
კნელი გამოხატული იყო კერძო საკუთრებისა და სოციალური უთა- 

ნასწორობის ჩასახვაში. აღნიშნული მოვლენები, ამავე დროს განსა– 

ზღვრავდნენ ტომთა (თემთა) შორის ბრძოლის ხასიათს, რომელშიც 

ჰეგემონობისათვის ბრძოლის ტენდენცია, ადრიდანვე თანდათანო- 
ბით წამყვან ადგილს იჭერდა. 

ტომთა (თემთა) შორის ბრძოლის პროცესში, როგორც აღენიშ- 
ნეთ, იმარჯვებს და ჰეგემონი ხდება ეკონომიურად და რიცხვობრი- 
ვად ძლიერი კოლექტივი, რომლის საცხოვრისი ახლა გაცილებით 

უფრო დიდი რაიონის ცენტრი ხდება .და შებაბამის გარეგნობასაც 

    

%9% ა ხზასუტაიშვილი, ეთფლისციხე, I, გე. 32--27. 

9 დ, ხახუტაიშეილი, ანტიკური ხანის ქართლის (იბერილს) ქალა- 
ქების გეოგრაფიული განლაგების საკითხისათვის, გე. 502 და შემდ. 
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იღებს. ძველი მცხეთა, უფლისციხე, ურბნისი, კასპი და ა. შ. ..ზე- 

ხა სოფლის“ სწორედ ამ ტიპის ცენტრებია. 

ძვ. წ. VI-V სს-ში „ზენა სოფლის“ მსხვილ სამოსახლოთა ერთ 

ჯგუფს. რომელიც მტკვრის მარცხენა სანაპიროზე არის განლაგებუ- 
ლი, უკვე ქალაქური ტიპის დასახლებათა სახე აქვთ. 

ამგვარად, ძვ. წ.-ის L ათასწლეულის პირველი ნახევრის დასას- 

რულს „ზენა სოფლის“ მსხვილი, დაბური ტიპის სამოსახლოების ის 

ჯგუფთლი რომელიც ეკონომიურად წელღონიერ რაიონებში მდება- 

რეობდნენ, ქალაქური სამოსახლოების სახეს იღებენ. ცხადია, ახა- 
ლი, უკვე „გამსხვილებული“ ეკონომიური რაიონის ტერიტორიაზე 
რამდენიმე მსხვილი სამოსახლოს დადასტურება შეიძლებოდა (მცხე- 

თის მიდამოებში ასეთ სამოსახლოებად შეიძლებოდა მიგვეთითები- 

ხა მუსრანის გორა-საცხოვრისთა და ჭადიჯვრის გორა-საცხოვრისთა 

კომპლექსები), მაგრამ მათ შორის ხდება ერთგვარი შერჩევა. გაქა- 

ლაქების ტენდენციები მკვეთრად მჟღავნდება კონკრეტული რაიო- 
ნის იმ მსხვილი სამოსახლოების სინამდვილეში, რომელთაც უკე- 

თესი პირობები გააჩნდათ. მათ შორის შეიძლებოდა მიგვეთითებინა: 

გეოგრაფიული მდებარეობის მოხერხებულობა, მიმდებარე რაიონის 

პირობების ხელსაყრელობა ინტენსიური მეურნეობის წარმოები- 

სათვის, ძირითად საწყლოსნო არტერიასთან სიახლოვე, იმ ტერიტო- 
რიული თემის სტატუსი, რომელსაც მოცემული სამოსახლო ეკუთვ- 
ნოდა. გამაგრებისათვის ხელსაყრელი პირობები თუ არსებული სა- 

ფორტიფიკაციო სისტემის საიმედობა-პერაპექტიულობა და ა. შ. 

რა თქმა უნდა, ამ პირობათა ერთი რიგი იმთავითვეა მიცემული, მეო- 

რე საზოგადოებრივი განვითარების წინარე ხანასაც ახასიათებდა, 

მესამე კი –– მხოლოდ მოცემული დროის წარმონაქმნია. შეიძლე- 

ბა მტკიცება, რომ აქ გადამწყვეტია არა ერთი რომელიმე პირობა, 

არამედ პირობათა მთელი კომპლექსი. 
იბერულ ადრეკლასობრივ ქალაქთა უძველესი ჯგუფია წარ- 

მოქმნის პროცესზე თვალის მიდევნება დღეისათვის ჩვენს ხელთ 

არსებული მასალების მიხედვით, ყველაზე უკეთ მცხეთისა და უფ- 

ლისციხის მაგალითზე შეიძლება. ანტიკური ხანის მცხეთაზე უკვე 

საკმაო ლიტერატურა შეიქმნა და საკითხის შესწავლაც საკმაოდ და- 

წინაურდა, თუმცა ქალაქის წარმოქმნის პროცესზე და ქალაქის ის- 
ტორიული ტოპოგრაფიის საკითხებზე მკვლევართა შორის გარკვე- 

ული უთანხმოება დღესაც შეინიშნება. ანტიკურ მცხეთაზე არსებუ- 

-ლი ძირითადი ლიტერატურის ის ნაწილი, რომელიც 1958 წლამდე 
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იყო გამოქვეყნებული, “უკვე სათანადოდაა განხილულ-შეფასე- 
ბული“. 

1963 წ. გამოქვეყნებულ ერთ-ერთ გამოკვლევაში ა. ბოლტუნო- 
ვა უბრუნდება ადრეკლასობრივი ხანის ქართული ქალაქების, კერ- 
ძოდ მცხეთი", ისტორიის საკვანძო საკითხებს, მათ შორის ქალაქის 
წარმოქმნისა და ქალაქის ისტორიული ტოპოგრაფიის ზოგიერთ 

მხარეს. „ფარნავაზის მიერ აქ დაარსებული არმაზისციხის ციტა- 

დელმა, აღნიშნავს მკვლევარი, რომელიც „ძველი მცხეთის“ აკრო- 
პოლი გახდა; მისცა სამეფოს სახელი რამდენიმე საუკუნით. მომდევნო 
საუკუნეების განმავლობაში, (ცენტრალური ხელისუფლების გაძლი- 
ერებამ და განვითარებამ, იბერიის ეკონომიურმა განვითარებამ, ხე- 
ლოსნობისა და ვაჭრობის ზრდამ, განსაკუთრებით კი, მცხეთის სა- 

ვაჭრო მნიშვნელობის ზრდამ შექმნეს ყველა პირობა, რომ აკროპო- 
ლის –- არმაზსციხის--ძირას მდებარე მცხეთის დიღი სამიწათმოქ- 
მედო დასახლება ნამდვილ დიდ ქალაქად გადაქცეულიყო/"”, მაშა. 
სადამე, ავტორი ფიქრობს, რომ მცხეთა, როგორც ქალაქი, წარმოი- 
ქმნა გაცილებით გვიან, მცხეთის სამეფოს გაფორმებისა და არმაზ- 

ციხის აშენების შემდეგ და მასთან კავშირში. აღნიშნული მოსაზ- 

რება ახალი არ არის, თუმცა ასე დეტალურად და კატეგორიულად 

პირველად ჩანს გადმოცემული. ამ მოსაზრების ძირითადი საბუთია- 

ნობა წერილობითი წყაროების მონაცემებითაა წარმოდგენილი, რაც 
სავსებით ბუნებრივია, რადგან არქეოლოგიურ მასალებში საამისოდ, 

ჯერჯერობით მაინც, არაფერი გაგვაჩნია. სამწუხაროდ, წყაროები, 
რომელთა მონაცემებზედაც აღნიშნული მოსაზრებაა ღაფუძნებუ- 

ლი, გაცილებით გვიანდელია მათში აღწერილ ამბებზე და, ბუნებ- 
რივია, განსაკუთრებული სიფრთხილით შემოწმებას მოითხოვენ არა 

მარტო საერთოდ, არამედ ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში. მათ- 

გან უძველესი ახ. წ. VII საუკუნეს მიეკუთვნება, ხოლო უახლესი-– 

XI საუკუნეს. აღწერილი ამბები კი, რომელიც ჩვენ გვაინტერესებს, 

ძვ. წ. 1V–-–-III საუკუნეებს და უწინარეს პერიოდს მოიცავს. „მოქ- 

ცევაი ქართლისაი“ (VII ს.) მიუთითებს, რომ ქართლის პირეელი მე- 

ფე აზო „ძუელ მცხეთას“ დაჯდა. ხოლო მეფემ „ფარნავაზ... მოქმნა 

ზღუდე წყლით კერძო და ჰრქჯან არმაზ.. საურმაგ იწყო არმაზს 

% ა. აფაქიძე, ანტიკური წყაროების 2690C0((060-- წიწამერი. მისი 
ეე, არმაზციხის ლოკალიზაციის საკითხისათვის. მისივე, მცხეთა –- ქართ- 

ლის სამეფოს ძველი დედაქალაქი მისივე, ქალაქები და საქალაქო ცხოკ– 

რება ძველ საქართველოში, 1. 

05 გ. I. 608XX»M0988მ, #M9VIMყყI)6 I000M2 | 0X3MI M# #0M6CMMIC, გვ. 165. 
ის III, #. M6CXMმ2, იდიიივ M# ”0001CM0M C100M რდ60M2MხM0M# | 0V3MM, 

გვ. 18–-19- 

77



შშნებად... მირვან... აღაშენა არმაზი... არსოკ.. ქალაქსა ზღუ- 

დენი მოაქმნნა,.. დაარკ შიდა ციხე აღაშენა 
არმაზსა“. მხოლოდ ამის შემდეგ იწყება, მემატიანის აზრით., 

მცხეთა-ქალაქის შენება: „მეფობდა ბრატმან, რომელსა ზე მცხეთას 
ქალაქი დაეწყო და მეფობდა მირეან და მან აღაშენა მცხეთაი ქა- 
ლაქი“?, მაგრამ ეს არ არის, მემატიანის აზრით, მცხეთის რაიო- 

ნის უძველესი ქალაქური დასახლება. ასეთი რამ მას უფრო ადრე 

ეგულება. ამისი მოწმობაა მემატიანის ცნობა, რომ „არს ოკ... 
ქალაქსა ზღუდენი მოაქმნნა“, სამწუხაროდ, იგი არ იძლევა რაიმე 

მითითებაა, თუ სად უნდა ყოფილიყო ეს „ქალაქი“, მაგრამ საერთო 

სურათის მიხედვით შეიძლება ვიფიქროთ, რომ იგი მას არმაზის მხა– 
რეს აქვს ნაგულისხმევი. თუ წმ. ნინოს ცხოვრების უძველესი ვარი- 

ანტის ავტორი (IX ა.) მართლაც „მოქცევაი ქართლისაის“ მონაცე- 

მებიდან ამოდის, მაშინ ამ საკითხის გასაშუქებლად გარკეეულ მნიშ- 

ვნელობას იძენს წმ. ნინოს ცხოვრების ავტორის ცნობა, რომელიც 
ახ. წ. IV საუკუნის არმაზის ციხის დაბლა ნაქალაქარსა და ნაციხარ"ს 

მიუთითებს („სადა ძუელ ქალაქი ყოფილ იყო და მას ადგილსა ყო- 

ფილ არს ციხმ“)შ მაშასადამე, მოქცევაი ქართლისა«ს მიხედვით, 

ჯერ შენდება მეფის რეზიდენცია და მის მახლობლად მდებარე ქა- 
-ლაქური ნაწილი, ხოლო ამი” შემდეგ იწყება „მცხეთა-ქალაქის“ შე- 
ნება. „დიდი მცხეთის“ ცალკეულ ნაწილთა მშენებლობის რიგზე 

ასეთივე წარმოდგენისაა ლეონტი მროველიც, რომელმაც არმაზცი- 

ხე (ქართლის ციხე) ქართლოს», ხოლო „მცხეთა-ქალაქი“ მცხეთოსსა 

ააგებინა”, 

ჩვენ ზემოთ მივუთითებდით, რომ ანტიკური ხანის ქართული 

ქალაქების ცალკეულ ნაწილთა (ციხე, ქალაქი) მშენებლობის რიგი 

მუა საუკუნეების ქართველ მემატიანეებს ისე აქვთ წარმოდგენილი. 

როგორც ფეოდალური ქალაქისა. „მოქცევაი ქართლისაი“ ახ. წ. IV 

საუკუნისათვის არმაზის მხარეს არც ქალაქსა გულისხმობს და არც 
ციხეს –– ორივე ნანგრევებადაა წარმოდგენილი. ამავე დროს, VII 

საუკუნის ავტორისათვის „ძველი“ შეიძლებოდა ყოფილიყო რო- 

გორც ძვ. წ. IV–--III საუკუნეში, ასევე ძვე. წ. IL--IL თუ ახ.წ. 

I-II საუკუნეებში პაშენებული ქალაქის ნაშთები. გარდა იმისა, რო3 

არმაზი ქართლის მეფეების უძველესი რეზიდენცია იყო, იგი ახლა 

(წმ. ნინოს ცხოვრების შედგენის დროს მაინც) ნანგრევებს წარმო- 

  

7 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, I, გე, 82. 
მზ იქვე, გვ. 122, 
თ ქართლის ცხოვრება, 1, გე. 9. 
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„ადგენდა, ხოლო მის საპირისპირო მხარეს მდებარე მცხეთა ისევ 

„ცოცხლობდა“ და, როგორც უკანასკნელი წლების (1953, 1957. 

1958, 1965 წწ.) კვლევა-ძიებამ ცხადჰყო, საკმაოდ გვიანდელი ზღუ- 
დით იყო დაცული. ასეთი ვითარებაში ბუნებრივი იყო, რომ „დი- 

-დი მცხეთის“ უძველეს ნაწილად მემატიანეს არმაზის მხარის ქალა– 

ქური ნაწილი მიეჩნია. ჩვენ გფიქრობთ, რომ ქართულ წერილობით 

წყაროში მოხსენებული „ძუელი ქალაქი“შ, რომელიც მტკერის მარ- 
ჯვენა სანაპიროზე არის მითითებული, არ გამოდგება იმის საბუთად, 
რომ „არმაზით კერძი ქალაქი“ დიდი მცხეთის იმ უძველეს უბნად 
მივიჩნიოთ, რომლისგანაც ქალაქი მცხეთა განვითარდა, ქართულ წე- 
რილობით წყაროებს, რომლებიც აღწერილ ამბებს 1000-1500 წლით 

არიან დაშორებული, ანტიკური ხანის ქართულ ქალაქთა ცალკეული 
ნაწილების მშენებლობის რიგი (ქრონოლოგიური თანმიმდევრობა) 

ოსე ჰქონდათ წარმოდგენილი, როგორც ფეოდალური ქალაქისა. 

რამდენად მნიშვნელოვანიც არ უნდა იყოს ქართული თუ ან- 

ტიკური წერილობითი წყაროების ცნობები მცხეთის ცალკეულ 

უბანთა მშენებლობის რიგზე, ჩვენ იძულებული ვართ მხოლოდ იმ 

ცნობებს გავუწიოთ ანგარიში, რომელიც არქეოლოგიურ მონაცე- 

მებში ნახულობს დადასტურებას. შუა საუკუნეების ქართული წყა- 

როები, როცა მცხეთის ცალკეულ უბნებზე მოგვითხრობენ, ერთხმად 

მიუთითებენ, რომ სახელით „მცხეთა“ აღინიშნებოდა ქალაქია ის 

რაიონი, რომელიც მტკვარ-არაგვის წყალსაყართან იყო განლაგე– 

ბული, მტკვრის მარცხენა და არაგვის მარჯვენა მხარეზე. ასეთ დას- 

კვნას, ერთი შეხედვით ეწინააღმდეგება „მოქცევაი ქართლისაიში“ 

და წმ. ნინოს ცხოვრებაში დაცული ორიოდე ცნობა. კერძოდ. „მოქ- 

ცევა– ქართლისაის“ ავტორი მოგვითხრობს, რომ „აზოი წარვიდა 
არიან ქართლად, მამისა თჯაისა, და წარმოიყვანა რვაი სახლი და ათ- 
ნი სახლნი მამამძუძეთანი, და დაჯდა ძუელ მცხეთას“%, მემატიანეს 

არ მოეპოვება სხვა რამ ცნობა იმის განსაზღვრისათვის, თუ კონკრე- 

ტულად სად მდებარეობდა „ძუელი მცხეთა“. კონტექსტიდან მხო- 

ლოდ ისა ჩანს, თითქოს, რომ „ძუელი მცხეთა“ ქალაქური დასახ- 

ლება არ იყო. მიუხედავად ამისა, ქართლის პირველი სამეფო რე- 

ზიდენცია, უძველესი მატიანის ცნობით, ეს „ძუელი მცხეთა“ იყო. 
აკად. ივ. ჯავახიშვილი „მოქცევაი ქართლისაის“ „ძუელი მცხეთის“ 

ადგილმდებარეობის განსაზღვრისათვის გადამწყვეტ მნიშვნელობას 
აძლევდა წმ. ნინოს ცხოვრების ცნობას: კერპების მსხვრევის შემ- 

დეგ „ვითარცა დასცხრა რისხვაი იგი, გამოვედ კლდისა მისგან ნაპ- 

(00 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, 1, გვ. 81-82. 
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რალისა და ვპოვე თვალი იგი ბივრიტი, აღვიღე და წარმოვედ წინა 
კერძო დასასრულსა მის კლდისასა, სადა ძუელ ქალაქი ყოფილიყო, 
და მას ადგილსა ყოფილ არს ციხყ“!9!, მოტანილ ფრაგმენტში მო35- 

სენებული „ძუელი ქალაქი“ უდავოდ მტკვრის მარჯვენა მხარესაა, 
ე. წ. „არმაზით კერძი ქალაქის“ ტერიტორიაზე!?, მაგრამ, როგორც 

ჩვენ გვგონია, სავალდებულო არ არის წმ. ნინოს ცხოვრებაში მოხ- 

სენიებული „ძუელი ქალაქი“ გავუიგივეოთ „მოქცევაი ქართლი- 
საის“ „ძუელ მცხეთას“. აქ, როგორც ჩანა, ანგარიში უნდა გაეწი- 

ოს რიგ მონაცემებს: 1. არმაზის ქედისა და „არმაზით კერძი ქალა- 
ქის“ უძველესი სახელია „ქართლი“, რომელსაც შემდეგში „არმაზი“ 

ენაცვლება“, ხოლო თუ გავიზიარებთ მოსაზრებას, რომ „ძუელი 

მცხეთა“ არმაზის მიდამოებში იყო, მაშინ ქალაქის უძველეს Lსახე- 

ლად „მცხეთა“ უნდა მივიღოთ და არა „ქართლი“. ამდენად, „ძუე- 
ლი მცხეთა“ და, მაშასადამე, ქართლის პირველი მეფის აზოს სა- 

მეფო რეზიდენცია არმაზის მიდამოების ფარგლებს გარეთ უნდა ვე- 
ძებოთ. ასეთ რაიონად, არმაზის გამორიცხვის შემთხვევაში, მცხეთა 
წარმოგვიდგება. 2. მართალია, წმ ნინოს ცხოვრების მიხედვით, 
აზოს მიერ არიან ქართლიდან მოტანილი კერპები გაცი და გა არმა- 

ზის კერპის გვერდითაა მითითებული, მაგრამ თუ ამ ცნობაში ისტო- 
რიული სინამდვილის ასახვას დავინახავთ, კერპების „გადასახლება" 

შეიძლებოდა მომხდარიყო სამეფო რეზიდენციის არმაზისციხეში 

გადატანისას. ამდენად, გაცისა და გას გამოსახულებათა ადგილსამ- 

ყოფელი არაფერს იძლევა „ძუელი მცხეთის“ არმაზისციხის მხარე- 
ზე ლოკალიზაციისათვის. 3. არც ერთი ძველი ქართველი მემატიანე, 
როდესაც კი „დიდი მცხეთის“ ცალკეულ უბნებზე საუბრობს, 

„მცხეთა“ სახელს მდ. მტკვრის მარჯვენა ძხარეს არ უთითებს. 

აქედან გამომდინარე, შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ ,,მოქცევაი 
ქართლისაის“ „ძუელი მცხეთა“ბ, რომელიც ქართლის მეფის პირვე- 

ლი რეზიდენცია იყო, მდ. მტკვრის მარცხენა მხარეს „მუხნარით 

კერძი ქალაქის“, ანუ საკუთრივ მცხეთის ტერიტორიაზე მდებარე- 

ობდა, თუ ეს ასეა, მაშინ „ძუელი მცხეთა“, ბუნებრივი იქნებოდა, 

მცხეთის გორაზე მიგვემაგრებინა. წერილობითი წყაროების ცნობე- 

ბის ამგვარი ინტერპრეტაცია ლოგიკურად გამოიყურება და დას- 

ტურდება არქეოლოგიური მონაცემების შუქზე. 

" ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, 1, გე. 132. 
100 შდრ. იე. ჯავახიშვილი, ქალაქ მცხეთის ისტორიისათეის. ნაშ- 

რომში: ქართველი ერის ისტორია, IL, თბილისი, 1951, გე. 447–-450. ა. აფაქი- 
ძე, მცხეთა, ქართლის სამეფოს ძველი დედაქალაქი, გვ. 51. 

13 კონსტანტინე გრიგოლია ახალი ქართლს ცხოვრება,. 
გვ. 69--76. 
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დიდი მცხეთის რაიონის წინაკლასობრივი ხანის დასახლებათა 
შორის წამყვანი ადგილი იმ სამოსახლოს უნდა ქეროდა, რომლის 

სამაროვანი სამთავროს ველზე არის წარმოდგენილი. სამთავროს სა- 
მაროვანზე 1938-1939 წელს მოპოვებული მასალების საფუძველზე 
ივ. ჯავახიშვილმა შესაძლებლად დაინახა აღენიშნა, რომ „მცხეთა 
ბრინჯაო-რკინის ხანაშიც ქალაქი უნდა ყოფილიყო, ამასთანავე საკ- 

მაოდ დიდი და მჭიდროდ დასახლებული. სოფელში ასეთი მრავალ- 
რიცხოვანი და მჭიდროდ განლაგებული სამარხების შემცვლელი 
მკვდრეთი შეუძლებელია“? მართალია, მოტანილ მოსაზრებაში, 
როგორც ჩვენ გვგონია, ქალაქობის ქრონოლოგიური ჩარჩოები გა- 
დაჭარბებითაა გაფართოებული, მაგრამ დასახლების არსი სწორადაა 
მიგნებული. კერძოდ, ხაზგასმულია, რომ აღნიშნული ძეგლი ვერ 
ეტევა ჩვეულებრივი სამოსახლოს ჩარჩოებში და წარმოადგენს 
დასახლების რაღაც ახალს, იმ დროისათვის თითქოს მოულოდნელ 
ტიპს. 

იმავე მასალების საფუძველზე 1941 წელს ს. ჯანაშიამ მიუთი- 

თა, რომ ძვ. წ. I ათასწლეულის შუა ხანებში მცხეთის რაიონი» 

მოსახლეობის განვითარების წინასაფეხური იმითი გვირგვინდება, 

რომ „ეს სამიწათმოქმედო ტიპის დასახლებული ადგილი თანდათა- 

ნობით იქცევა ქალაქის ტიპის დასახლებულ ადგილად; მეომარი 
მოსახლეობა თანდათან იქცევა მშვიდობიან მოქალაქეებად“. ამ- 
გვარად, აკად. ს. ჯანაშიამ ამ 25 წლის წინათ გარკვევით მიუთითა, 
რომ ანტიკური ქალაქი მცხეთა წარმოადგენდა სამიწათმოქმედო ტი–- 
პის სამოსახლოს განვითარების შედეგს. 

ახალი კონკრეტული მასალების საფუძველზე მცხეთაში საქალა- 
ქო ცხოვრების წარმოქმნის საკითხი ფართოდაა დასმული ა, აფაქი- 
ძის ნაშრომებში. ამასთან, მკვლევართა ერთი ჯგუფისაგან განსხვა– 

ვებით, იგი ერთმანეთში არ ურევს ქალაქის წარმოშობი- 
სა და დედაქალაქის წარმოშობი" საკითხს. 1956 წ. 

ა. აფაქიძემ აღნიშნა, რომ „საქალაქო ცხოვრება მცხეთაში დედაქა- 
ლაქობის ხანაზე ბევრად უფრო ადრე დაწყებულა“. დედაქალაქობის 
ხანის მცხეთა კი „დიდი მცხეთაა“, რომელიც მოიცავს საკუთრივ 
მცხეთისა და კოდმანის, წიწამურისა და ზემოავჭალის, მუხათგვერ- 
დისა და კარსნისხევის, არმაზისხევისა და ნავთსადენ-მარტაზისხე- 

ვის, სარკინეთ-გრძელი მინდვრისა და ბაგინეთ-კარსნის დასახლე– 

140 ივ. ჯავახიშვილი, გათხრეი მცხეთა-სამთავროშიდ„ ნაშრომში: 

ქართველი ერის ისტორია, I, გე. 455-–-456. 

10 C. LI. 1 XგMხვეს#მ, MVXCIმ2--I068M89 CI0MIIსგ (ნ0V3MM. 
ა. აფაჭიძე, საქართველოს უძეელესი კულტურა ახალ არქეოლოგიურ 

აღმოჩენათა შუქზე, გვ. 32. 
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ბებს. ამასთან, როგორც მკვლევარი მიუთითებს, ბაგინეთისა და კარ- 

სნის ღასახლებებს „განსაკუთრებული როლის შესრულება მოუხ- 

ღათ, როგორც ჩანს, ძვ. წ. L ათასწლეულის შუა ხანებში, როდესაც 

აქ წარმოქმნილი ქალაქი და მისი ციხე ჯერ კიდევ ქართლის სახელს 
ატარებდა. „დიდი მცხეთის“ დედაქალაქად შეკვრის მოთავეც და ს»:- 

მეფოსათვის სახელის მიმცემიც ამ ეპოქაში ქართლი ჩანს“!”. 
„დიდი მცხეთა" ა, აფაქიძეს სინოიკიზმის გზით წარმოქმნილ 

ქალაქად მიაჩნია. ამასთან, დედაქალაქად გაფორმება 'ქართლ-არმა- 

ზის გარშემო ღა მისი მეთაურობით მომხდარა“ მკვლევარის ეს 

მოსაზრება ზოგჯერ ისე არის გაგებული, თითქოს მცხეთაში საქალა- 
ქო ცხოვრება „ქართლ-არმაზის“ აშენების შემდეგ წარმოიქმნა და 
მის გარშემო განგითარდა!ბზ, მაგრამ, როგორც ვნახეთ, არც ა. აფაქი- 

ძე ფიქრობს ასე და ასეთი ვითარება ვერც წყაროებში პოულობს 
დასაბუთებას, თუ, რა თქმა უნდა, არქეოლოგიურ მასალებს ყურად- 
ღები» სფეროდან გავუშვებთ, ხოლო წერილობითი წყაროების ცნო- 
ბებს უშენიშვნოდ მივიღებთ. : 

მცხეთაში საქალაქო ცხოვრების წარმოშობის საკითხის შეს- 
წავლაში, ძიების სწორი გზის მითითებითა და რიგი კონკრეტული 

საკითხების გადაწყვეტით, მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანა აკად. 
ნ. ბერძენიშვილმა; ისტორიულ-გეოგრაფიული კვლევა-ძიების სა- 

'00 ა აფაქიძე, საქართეელოს უძველესი კულტურა ახალ არქეოლოგი- 

ურ აღმოჩენათა შუქზე გვ. 31-32, აქ არქეოლოგიურ მასალაში ერთგვარი ხარ- 

გეზი შეინიშნება, რაც ვფიქრობთ, გარკვეულ სიფრთხილეს მოითხოეს. ერთი 
მხრით, მკვლევართა დიდი ნაწილი აღიარებს, რომ საქალაქო ცხოვრება მცხეთა- 
“მი სამეფოს წარმოქმნამდე არსებობდა, ხოლო პირველი დედაქალაქი ქართლი- 
არმაზი იყო. მეორე მხრით, არქეოლოგიური მასალები, რომელიც ქართლის ქედ- 
ზე და მის მიდამოებში ძე, წ. IV--III საუკუნეებზე ადრინდელი ნამოსახლარის 
არსებობაზე მიუთითებდა, სრულებით არ გაგვაჩნია (ა აფაქიძე, მცხე- 

თა-ქართლის სამეფოს ძველი დედაქალაქი, გვ. 65). 

10 ა, აფაქიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 32. მი სივ ე, არმახსციხისს ლოკალი- 
ზაციის საკითხისათვის, გე. 73, 90, 93. ძისივე, 06 M#0-მX M0ცხIX 20CX60#M0- 
IMV%CCMMX 0მCM000%# 8 I იVX3MM, M., 1960, გვ. 4, მისივე, მცხეთა–-–ქართლის 
სამეფოს ძველი დედაქალაქი, გვ. 52-53. მისივე, L63VIხIმIს მ0160#M#0LV- 
VCCM0>L0 M3VMCIIM9 2MIMVVსIX C000M09 I 0V3MM (1960), გვ. 148, 151. მისივე, 

ქალაქები და საქალაქო ცხოვრება ძველ საქართველოში, 1, გვ. 215--220. 
18 0, I. M00MMC2MM 36, ჩლM06C96VII06 =00M380MICX80 M 100+08- 

უ8 8 MVX6Xგ 8 I--III 58. I. 38ე თსუ „შრომები“, 65, 1957, გვ. 154, "შდრ. 
ოთ. ლორთქიფანიძე, მცხეთის საქალაქო თემის ისტორიისათვის, ბე. 
805--806. #. MI. 60M1VI088გ, MMIიყსს #ილლ0ისბი I 0V3(IM M ,%ს0M6CMLIMM, 
გვ. 165. შდრ. დ ზახუტაიშვილი, ქართული მონათმფლობელური 
ქალაქის წარმოქმნ» ახალი არქეოლოგიური აღმოჩენების სინათლეზე, ზვ. 

190-–191, 
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ფუძველზე აკად. ნ. ბერძენიშვილმა აღნიშნა: „მცხეთა ქალაქი ჩვენ 

მცხეთა გორას განვითარებად წარმოგვიდგენია“. საკუთრივ ქალაქი 

მცხეთა. თავისი პირვანდელი სახით, მკვლევარს შემდეგ ააზღვრებ- 
ში ჰქონდა წარმოდგენილი: ჩრდილოეთით –- ბაიათხევი, დასავ- 
ლეთით –– ხელოვნური თხრილი, რომელიც უსახელო ღრმა ხევს 

ებჯინება, აღმოსავლეთით ––- მდ. არაგვი, ხოლო სამხრეთით -– მღ. 
მტკვარი. „აი ამ საზღვრებს შორის მოქცეულ ფართო ტერიტორიას 
ეწოდებოდა მცხეთა. მცხეთა გორა, როგორც აღვნიშნეთ, საკმაოდ 
მოზრდილ ფართობს წარმოადგენდა, რომელსაც, საფიქრებელია, 
კედელიც ჰქონდა შემოვლებული. გათხრები დაადგენს, ჰქონდა თუ 

არა მცხეთას დედაციხე"!შ., ასეთივე გზით წარმოშობილად მიიჩნევ- 
და მკვლევარი იბერიის ქალაქთა უძველეს ჯგუფს: „გორების არქე- 
ოლოგიური შესწავლა, გვგონია, დაგვიმოწმებენ თუ როდის და 

როგორ წარმოიშვა ეს საზოგადოებრივი ემბრიონი –– გორა, რო- 
გორ განვითარდა ის და დასაბამი მისცა დაბის, ციხის თუ ქალაქის 

განვითარებას“! ამასთან აკად. ნ. ბერძენიშვილს მითითებული 
აქვს ის ეკონომიური წინამძღვრები, რომელთაც მცხეთის გაქალაქე– 

ბა და დედაქალაქად ქცევა გააპირობეს'!!, 
აკად. ნ. ბერძენიშვილის მოსაზრება მცხეთაში ანტიკური ქალა- 

ქის წარმოშობაზე, ჩვენ, არსებულ შეხედულებათა შორის, ყველა- 
ზე უფრო დასაბუთებულად და მისაღებად გვეჩვენება''. მცხეთის 
რაიონში მოპოვებული არქეოლოგიური მასალებისა და ტოპონიმი- 
კური თაქტების ერთი რიგი საშუალებას გვაძლევს თვალი მივადევ- 
ნოთ საქალაქო ცხოვრების ჩასახვა-განვითარების პროცესის ძირი- 
თად მომენტებს და განვსაზღვროთ „დიდი მცხეთის“ ( დედაქალა– 

ქის) ძირითად უბანთა წარმოქმნის დრო და დედაქალაქის შემად- 
ენლობაში გაერთიანების ხასიათი. გზადაგზა საშუალება გვეძლევა 
ქართული წერილობითი წყაროების ზოგიერთი ცნობის ღირსებაც 
შევაფასოთ და ამ ცნობათა გაჩენის მოტივებზეც მივუთითოთ!!'. 

ტერიტორია, რომელზედაც ანტიკური ხანის „ქალაქი დიდი 

1მიმ 6 ბერძენიშეილი, ერთი ფურცელი ისტორიულ-გეოგრაფიული 
დღიურიდან, გვ. 403. 

II0 იქვე, გე. 171, შენიშენა მ 

. იქვე, გვ. 173--178. შდრ, ს. ჯანაშია, შრომები, 1, გე. 263--265, 
2 შდრ. დ. ხახუტაიშეილი, ქართული მონათმფლობელური ქალ.- 

ქის წარმოქმნა... გვ. 190--191. 
3 უახლეს ისტორიოგრაფიაში, როგორე ჩეენ გვეჩვენება შეინიდნება 

ერთგვარი გადაქარბებული ნდობა შუა საუკუნეების ქართული საისტორიო წუა- 
როებისადმი ისეთი კონკრეტული საკითხის შესწავლისასაც კი, როგორიცაა უძ- 
ქელესი ქალაქების წარმოქმნის დრო და ვითარება. 
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მცხეთა და უბანნი მიანი“ არის გამლილი, ადრე ბრინჯაოს ხანიდან 

ჩანს ათვისებული. მასალები შედარებით მრავლდება შუა ბრინ- 
ჯარს ხანისათეის (სამთავრო-მცხეთა, ნარეკვავი, მუხრან-ციხისძირის. 

გორასაცხოვრისები?). გვიან ბრინჯაოს ხანასა და, განსაკოთრებით, 

ადრერკინის ხანაში საცხოგრისთა რიცხვი მრავლდება. ადრერკინის. 
ხანაში შეინიშნება დიდი მცხეთის ტერიტორიის დასახლებათა გან- 
ვითარების არათანაბრობა. ზოგიერთი სამოსახლო იჩენს გაძლიერე- 
ბა-გამსხვილების ძლიერ ტენდენციას (მცხეთის გორა-საცხოვრისი 

ნეკროპოლით სამთავროში, ზემო–ავჭალა და ა. შ.), ზოგიერთი კი 
იყინება და კნინდება (გორასაცხოვრისები მუხრან-ციხისძირთან, ნა- 

რეკვავის საცხოვრისები, დიღმის გორასაცხოვრისები, ჭადიჯვრის 
გორასაცხოვრისები და ა: შ).ჭროგორც ჩანს, რკინის სამეურნეო 

ათვისების ადრეულ ეტაპზევე იწყება სამოსახლოთა ერთი ჯგუფის 
გაძლიერება, უპირატესად, სამოსახლოთა მეორე ჯგუფის ხარჯზე. 
ალბათ, ასე უნდა აიხსნას სამოსახლოთა ერთი ჯგუფის გაძლიერები- 
სა და მეორე ჯგუფის დაქვეითების არქეოლოგიურად დადასტურე- 
ბული სურათი. გაძლიერება-გაფართოების ტენდენციების მქონე სა- 

მოსახლოთა თემების ჯგუფში, ადრერკინის ხანაში, უფრო და უფრო 

წინაურდებოდა და გამორჩეულ ადგილს იჭერდა ის თემი, რომელიც 

მცხეთის გორასაცხოვრისზე სახლობდა და სამაროვანი სამთავროს 

ეელზე ჰქონდა. ეს ის სამოსახლოა, რომლის შემდგომი განვითარე- 

ბა, ძვ. წ. VI-V სსში ქალაქური ტიპის სამოსახლოს 

წარმოქმნაში პოულობს გამოხატულებას. ამ სამოსახლოს სამარო- 
ვანზე 1938--1939 წლებში მოპოვებული არქეოლოგიური მასალა იმ- 
დენად მნიშვნელოვანი იყო, რომ მან, როგორც აღვნიშნეთ, აკად. ივ. 

ჯავახიშვილა საფუძველი მისცა განეცხადებინა: „მცხეთა ბრინჯაო- 

რკინის ხანაშიც ქალაქი უნდა ყოფილიყო, ამასთან საკმაოდ დიდი 
და მჭიდროდ დასახლებული“. აქვე მოპოვებული მასალების საფუძ- 
ველზე იყო, რომ აკად. ნ. ბერძენიშვილმა დაბეჯითებით მიუთითა 

მცხეთა გორიდან მცხეთა ქალაქის წარმომავლობის შესახებ. დაბო– 
ლოს, ამავე მასალებს ეყრდნობა მკვლევართა ის ჯგუფი, რომელიც 
მცხეთაში საქალაქო ცხოვრების წარმოქმნას უფრო ადრეულ ხანა- 
ში გულისხმობ”, ვიდრე მცხეთა დედაქალაქი გახდებოდა. როგორც 
ჩანს, ადრერკინის ხანაში მცხეთის გორაზე მოსახლე თემი ხდება მო– 
მავალი „დიდი მცხეთის" რაიონის თემთა, მათ შორის სარკინეთის 

(ნასტაგისის გორა-საცხოვრისი) და სისამორ-წიწამურის თემების 

ჰეგემონი!“. L 

1 შდრ. 0. 1. ჩ'ჩიი,VისიმეMMX30, ი6M6CალსMყი ”იიიM330IC180 M# 
ჯილ”08MM 8 MIMXCI8 8 1-111 88. M. 9., გვ. 154. მისივე, მცხეთის საქალა- 
ქო თემის ისტორიისათვის, გვ. 895--805. 
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„დიდღი მცხეთის“ რაიონის თემთა შორის მცხეთის გორასაცხოვ- 

რისზე მოსახლე თემის უპირატესი მდგომარეობის ანარეკლად შე:· 

იძლებოდა მიგვეჩნია ლეონტი მროველთან დაცული ცნობა, რომ 
მეფობამდელი ხანის ქართლოსიანთა შორის „არავინ იყო უწარჩი- 

ნებულეს და უსახელოვანეს, არამედ აღგილითი-ადგილად თავადნი 

იჩინიან, ხოლო ვინცა იყვის მცხეთას, რეცა თავადი იგი იყვის ყო- 
ველთა მათ სხუათა ზედა. და არცა სახელ-ედებოდათ მეფედ, არცა 
ერისთავად, არამედ მამასახლისი ეწოდებოდათ, და იგი იყვის მაზხა- 
ვებელ და ბჭე სხუათა ქართლოსიანთა.-რამეთუ ქალაქი მცხეთა გას- 

დიდებულ იყო უმეტეს ყოველთააა, და უწოდდეს დედაქალაქად" !!', 
ძვ. წ. VI-V საუკუნეში მცხეთა, როგორც ჩანს, იბერული ქა- 

ლაქური ტიპის დასახლებაა, რომელსაც მცხეთის რაიონის სხვა და- 
სახლებათა შორის განვითარების უკეთესი პირობები გააჩნდა. სწო- 
რედ მცხეთა და არა არმაზი-ქართლი უნდა ყოფილიყო იბერიის 
სამეფოს პირველი დედაქალაქი და სამეფო რეზიდენცია, რადგან, 

ჯერ ერთი, როდესაც მცხეთის სამეფო წარმოიქმნა, ქართლ-არმაზ- 

ში არათუ ციხე, არამედ არც რაიმე მნიშვნელოვანი დასახლება არ- 

სებობდა!'. სამაგიეროდ, მართალია, ამ ხანის მცხეთის გორასაცხოვ- 

რისი, როგორც ჩანს, „ზენა სოფლის“ უპირველესი სამოსახლო არ 

ყოფილა, მაგრამ მცხეთის რაიონის დასახლებათა შორის მას აშ- 
კარად წამყვანი ადგილი ჰქონებია. ვერავინ დაამტკიცებს, თითქოს 

ჯერ იბერიის სამეფო რეზიდენცია აეშენებინოთ, ხოლო შემდეგ სა- 

მეფოს შექმნისათვის ბრძოლები დაეწყოთ. უფრო ბუნებრივი იქ- 
ხება თუ ვიფიქრებთ, რომ როცა ქართლის სამეფოს შექმნისათვის 

ხანგრძლივი ბრძოლა ძვ. წ- IV საუკუნის მიწურულსა და III საუკუ- 

ნის დამდღეგს წარმატებით დამთავრდა, ახალშექმნილი სამეფოს დე- 

დაქალაქად შეირჩა მცხეთა („ძუელი მცხეთა"), რომელმაც, ქარ- 

თული ისტორიული ტრადიციის მიხედვით, იბერიას პირველი აამე- 
ფო დინასტია მისცა.. არქეოლოგიური მონაცემები ნათლად მიუთი- 

თებენ, რომ ახალწარმოქმნილ იბერთა სამეფოს დედაქალაქალ 
„უდაბნონი“ კი არ შეურჩევიათ, არამედ მსხვილი, ქალაქური ტიპის 

დასახლება, რომლის გამაგრებული ნაწილი მცხეთის გორაზე (ბა”- 

ბალეს სახ. ეკლესიის მიდამოები) ყოფილა გაშლილი. სწორედ ეს 
დასახლება, როგორც აღვნიშნეთ, უნდა იყოს „მოქცევაი ქართლი- 

საის“ „ძუელი მცხეთა“ და ქართლის მეფის უძველესი რეზიდენცია. 
სწორედ აქ უნდა მჯდარიყო იბერიის მეფე, როცა ახალ სამეფო 

  

15 ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 11. 

119 ა. აფაქიძე, მცხეთა, ქართლის სამეფოს ძველი დედაქალაქი, გვ. 
65-66, 
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რეზიდენციას აშენებდა ქართლის ქედზე. მეფის რეზიდენცია მცხე- 

თის გორაზე მართლაც არ შეიძლებოდა დარჩენილიყო, რადგან მე- 

ფე ახლა ტერიტორიულადაც უნდა გამიჯნოდა იმ კოლექტივს, რომ- 
ლის წიაღიდანაც იგი გამოვიდა: გარდა იმისა, რომ იგი უფლებრივად 

გაემიჯნა ამ კოლექტივს, უკანასკნელი, კერძოდ, თემური არისტო- 
კრატიის გაძლიერებული ნაწილი, მეფის ხელისუფლებაში თემუ- 
რი თავისუფლების საშიშ მტერსაც ხედავდა. ცხადია, ასეთ ვითარე- 
ბაში გამორიცხული არ იყო ძველი მდგომარეობის აღდგეჩია ცდები, 

რაც, ბუნებრივია, ბრძოლის სხვა ხერხებს შორის სამეფო ოჯახის 

ფიზიკურ მოსპობასაც გულისხმობდა. ამ მხრივ შესანიშნავი ცნობა 
შემოუნახვს ძველ ქართულ ლიტერატურულ დტრადიციას, 

რომლის მიხედვით, როგორც კი იბერიის პირველი მეფე ფარნაეა- 

ზი გარდაიცვალა და მისი ძე საურმაგი გამეფდა, „ზრახვა ყვეს ერის- 
თავთა ქართლისათა და თქუეს: „არა კეთილ არს ჩუენდა, რათამცა. 

ემსახურებდეთ ნათესავსა ჩუენსა, არამედ ვიყოთ ერთად, და მოვ- 
+ლათ ჩვენ საურმაგ, და ვიყვნეთ ჩვენ თავისუფალ, ვითარცა ვიყვე- 

ნით პირველ...“! ახალი პოლიტიკური ინსტიტუტი ახეთ ვითარება- 
ში, პირველ რიგში, ბუნებრივია, სამეფო რეზიდენციის მოწყობაზე 

იზრუნებდა. მას ახალი, საერთო საქვეყნო კულტიც შეეფერებოდა 
და ფარნავაზი ქმნის კიდეც მას. იგი ახლა მეფეა და არა „ხუცი და- 

ბისა". სამეფო რეზიდენციის მცხეთის გორიდან არმაზის ქედზე გა- 

რღატანაში გარკვეული როლი უნდა ეთამაშნა არმაზის ქედის „უდა- 

ბურობასა#“ და მისი რელიეფი“ დიდ მოხერხებულობას თავისი 
თროისათვის უძლიერესი საფორტიფიკაციო სისტემის შესაქმნელად, 

აგრეთვე, მარჯვე სტრატეგიულ მდებარეობას. ამ მხრივ მას მეტო- 

ქეობას ვერ გაუწევდა წიწამურის (ზადენის) მხარე, რომელიც და– 

სახლებული და. მაშასადამე, ახალმშენებლობისათვის შეუფერებე– 

ლი იყო. 
მიუხედავად იმისა, რომ მცხეთის არქეოლოგიური შესწავლი- 

ლობა დიდად დაწინაურდა, მაინც იგრძნობა მასალების მწვავე ნაკ- 

ლულება როგორც ზოგადი, ისე კონკრეტული საკითხების შესწავ- 

ლისათვის. ეს განსაკუთრებით შეეხება პერიოდს, რომელიც ძე. წ. 
VI-IV საუკუნეებს მოიცავს!1მ. ვიცით, რომ ამ დროის მცხეთა 'და- 

წინაურებული, ძლიერი დასახლება იყო, მაგრამ გვაკლია მასალები. 

სწორედ იმ უბნიდან, რომელიც საქალაქო ცხოვრების წარმოქმნას- 

თან ყველაზე უფრო ჩანს დაკავშირებული. გვაკლია მასალები სწო- 

  

1.7 ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 36. 
ჰი რტ, რამიშეილი, კამარახევის სამაროვანი, მასალები საქართველო– 

სა და კავკასიის ისტორიისათვის, 1I, 1959, გვ. 8-–9. 
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რედ მცხეთის გორიდან, რომელიც სამთავროს სამაროვნის მასალე- 

ბისა და გორანამოსახლარის დამცველი, ხელოვნური თხრილის მი- 

ხედვით ამ რაიონის ყველაზე ძლიერი და ძველი დასახლება ჩანს. 
გორასამოსახლოს გამაგრებული ნაწილიდან სამეფო რეზიდენ- 

ციის არმაზისცისეში გადატანის შემდეგ, მცხეთის მნიშვნელობა არ 

დაცემულა. იგი, როგორც ჩანს, ქალაქის ეკონომიურ ცხოვრებაში 

ერთ-ერთ წამყვან უბანს წარმოადგენდა, ხოლო გვიანანტიკურ ხა- 

ნაში ისევ სამეფო რეზიდენციად იქცა („მოქცევაი ქართლისაი", 

წმ. ნინოს ცხოვრება, ლეონტი მროველი, მოსე ხორენელი?) 

ამგვარად, ქალაქი მცხეთა მცხეთის გორასაცხოვრისის გაძლიე- 
რებისა და მის გარშემო მცხეთის მიდამოების სხვა თემების ტერი- 
ტორიული თუ უფლებრივი გაერთიანების შედეგად წარმოიქმნა. 

ძვ. წ. VI-V საუკუნეებში იგი ქალაქური ტიპია დასახლებაა, რომე- 

ლიც ამ დროს ქსან-არაგვის ორმდინარეთის ყველაზე ძლიერ და 
განვითარებად დასახლებას წარმოადგენდა. ძვ. წ. 1IL საუკუნის 
დამდეგს მცხეთა ახალგაფორმებულ იბერთა სამეფოს დედაქალაქი 
ხდება, სამეფო რეზიდენციით მცხეთის გორაზე. როგორც ჩანა, მა- 

შინვე იწყება და მთავრდება სამეფოს ახალი რეზიდენციის მშენებ- 
ლობა ქართლის ქედზე. 

„დიდი მცხეთის ისტორიული ტოპოგრაფიის შესწავლისას 

მჯვლევართა ყურადღება მიქცეული ჰქონდა მცხეთისა და სიაამო- 

რა-წიწამურის ურთიერთობის საკითხს. ეს ინტერესი განსაკუთრე- 
ბით იმით იყო გამოწვეული, რომ სტრაბონი ანტიკური „დიდი 

მცხეთის“ ტერიტორიაზე ორ გამაგრებულ ქალაქს უთითებდ.ტ: ჰარ- 

მოზიკესა და სისამორას!. როგორც აკად. ს. ჯანაშია ფიქრობდა, 
სტრაბონთან ერთი ქალაქის ორი ნაწილი უნდა იყოს აღწერილი!?, 

ხოლო ა. აფაქიძემ უახლესი არქეოლოგიური მასალებისა და წე- 
რილობითი წყაროების მონაცემთა მიხედვით დეტალურად და და- 

მაჯერებლად უჩვენა, რომ სისამორა-წიწამური „დიდი მცხეთის“ 

ერთ-ერთი ძირითადი უბანი იყო'“. 1963 წ. გამოქვეყნებულ წერილ- 

სმ სტრაბონი XI, 2, 5. 

19 ს, ჯანაშია, საქართველოს ძეელი დედაქალაქი, გაზ. „კომუნისტი“, 
1945, # 19. 

221 ა, აფაქიძე, ანტიკური წყაროების =690თ(0ხი --- წიწამური, 
გვ. 119––-140. 
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მი ა. ბოლტუნოვა ისევ დაუბრუნდა ამ საკითხა და შეეცადა ეჩვე–- 
ნებინა, რომ სისამორა-წიწამური დამოუკიდებელ ქალაქს წარმოად- 

გენდა და არა „დიდი მცხეთის“ უბანს. ამასთან მან მიუთითა, რომ 

მისი დასკვნის საწინააღმდეგო ცნობა, თითქოს, არც ანტიკურ და 
-არც შუა სააუკუნეების წყაროებში ჟოფილიყოს დაცული!?, სამ- 
წუხაროდ, მკვლევარს უყურადღებოდ დარჩა ქართული წერილო- 

ბითი წყაროების მნიშვნელოვანი ცნობა, რომელიც კრიტიკულად 

დადგინდა უახლესი არქეოლოგიური აღმოჩენების დროს (ა. აფ»- 

ქიძე). კერძოდ, „მოქცევაი ქართლისაი“ მოგვითხრობს, რომ „მე- 

ფობდა ფარნაჯობ და აღმართა კერპი ზადენ მთასა ზედა და აღაშე- 

ნა ციხ04“121 წმინდა ნინოს ცხოვრების უძველეს ვარიანტში დაცუ- 

ლია კონკრეტული ცნობა ზადენის ადგილმდებარეობის შესახებ: 

»„..წარმოიქცეოდეს ორნი ესე მთანი, არმაზ და ზადენ... და დააყენნეს 

ორთავე წყალნი იგი. და მტკუარმან გარდამოხეთქა და წარმოჰქონ- 
და საშინელად ქალაქი... ეგრევე არაგვი გარდამოკდა ციხესა ზემო- 
9თ და იქმნებოდეს საშინელნი გრგჯნვანი“!“. იოანე ზედაზნელის 

(-ზედაზადენელის) ცხოვრება მნიშვნელოვნად ავსებს იმ ცნობება, 

რომელთა საფუძველზე საშუალება გვეძლევა განვსაზღვროთ, თუ 

სად უნდა ვეძებოთ ზადენის ციხე და ზადენის ტაძარი. დღეისა- 
თვის ასეთი ძიებაც ჩატარებულია და სისამორ-წიწამურ-ზადენის 

იგივეობაც საკმაოდ უდავოდ არის დამტკიცებული!”. აქ მხოლოდ 
იმისი განმეორება გვინდოდა, რომ შუა საუკუნეების ქართული წყა- 

როები იხსენიებენ სისამორა-წიწამურს, მაგრამ მას ზადენის სახე- 

ლით იცნობენ და მცხეთის ერთ-ერთ ციხედ მიიჩნევენ (სტრაბონის 

ცნობის ღირსება, ჩვენი აზრით, უფრო იმაშია, რომ მას ამ 2000 

წლის წინ ფიქსირებული აქვს ტოპონიმი „წიწამური“ („სისამორა”), 

რაც საშუალებას გვაძლევს მივუთითოთ, რომ „დიდი მცხეთის“ ამ 

უბნის უძველესი სახელი „წიწამური“ (თუ „წიწამორი“) ყოფილა. 

ეს სახელი მას იმ დროსაც უტარებია, როცა აქ ცენტრალურ ხელი- 

სუფლებას ციხე აუშენებია, წარმართული კერპი აღუმართავს და 

სახელად „ზადენი“ დაურქმევია. გვაქს საფუძველი ვიფიქროთ, 

რომ სტრაბონის ხანაზე გაცილებით ადრე, ამ უბანს ადგილობრივ 
მოსახლეობაში „ზადენის“ პარალელურად ძველი სახელითაც (C,წი- 
წამორი“) იხსენიებდნენ და უპირატესობასაც უკანასკნელს აძლევ- 

  

#2 #ტ, II. 60.» 7#M083, /"IIIIIVM9IC I0ნ0XMმ ( 0V3MM M #06MCVIIIM#, გვ. 166. 

19 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, I, გე. 82. 
124 იქვე, გვ. 139. 

125 ა, აფაქიძე, ანტიკური ავტორების... გვ. 119--140. L. #ტ. M6- 

19MMII8##M, M MC10იIIV XMX06C89MCM I 073MM, გვ. 285--268. 
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დნენ. როგორც ჩანს, სტრაბონის ცნობის წყარო სწორედ ადგი- 

ლობრივი, იბერული წრიდანაა გამოსული. ზადენის არსებობის დო- 

კუმენტური მოწმობაა ადრე შუა საუკუნეებიდან მომდინარე, ლი- 

ტერატურულად დამოწმებული და დღემდე თავშემონახული ტო- 
პონიმი „ზედაზადენი“-,ზედაზენი,!, მაგრამ ასევე ბრწყინვალე 

დოკუმენტური მოწმობა აქვს „წიწამორ“-,წიწამურსაც (სტრაბო- 

ნის „სისამორა“ და თანამედროვე ტოპონიმი „წიწამური“). 

სისამორა-წიწამურ-ზადენის „დიდი მცხეთის“ უბნად მიჩნევის 

სასარგებლოდ ის ფაქტიც უნდა მიუთითებდეს, რომ მცხეთისა და 

ზადენის ზღუდეები, ბებრის ციხესთან მხოლოდ არაგვით იყო გაყო- 
ფილი და ფაქტიურად ერთიანი სასიმაგრო სისტემის ნაწილებს შე– 
ადგენდნენ (ა. აფაქიძე). ერთი ზღუდის შიგნით კი ორი დამოუკი- 

დებელი ქალაქის არსებობაზე ლაპარაკი მთლად მოხერხებული არ 
იქნებოდა. ამიტომ, მიუხედავად ბერძენი გეოგრაფის დიდი ავტორი- 

ტეტისა, მკვლევართა უმრავლესობას (აკად. ს. ჯანაშია, ა. აფაქიძე, 

ნ. ბერძენიშვილი, გ. მელიქიშვილი და სხვ.) მიაჩნია, რომ ჰარმოზი– 

კე და სისამორა-ზადენი „დიდი მცხეთის“ უბნები იყო და არა და- 

მოუკიდებელი ქალაქები თუ ციხე-ქალაქები. 

უფლისციხის შესწავლის ახალი, მესამე პერიოდი, როგორც 
აღვნიშნეთ 1957 წლის შემდეგ დგება!?, როცა წყაროების ფონდში, 
თანდათანობით წამყვან ადგილს იკავებს არქეოლოგიური კვლევა- 

ძიების შედეგად მოპოვებული მასალა. მოთხოვნილება კი ამგვარ 
მასალაზე იმდენად დიდი იყო, რომ იგი აღმოჩენისთანავე შედიო- 
და მიმოქცევაში და არაერთი საყურადღებო მოსაზრების წამოყე- 
ნებისა თუ დასაბუთების ამოსავალი ხდებოდა!”. 

16 დ ხახუტაიშვილი, უფლისციხე, 1, გვ. 5--15. 

!?7 დ. სახუტაიშვილი, ანტიკური ხანის უფლისციხე ახალმოპოვე- 

ბული მასალების სინათლეზე. L #ტ. #6. MMMIს0MMI, MI MCI100MM ჯილ. 

M6M I იV3IIM. გვ. 16, 271, 313, 428–429, 439--440. ა. აფაქიძე, მცხეთა 

ქართლის სამეფოს ძეელი დედაქალაქი. ა. აფა1იძე. ქალაქები და საქალა- 
ქო ცხოვრება ძველ საქართველოში, ზე. 77-79. #. M. #იმ2მMMX30, 06 
ML0LგX M08ს” მ2100X60M0LII90CMIMX ს02CM090M 8 | 0V3MV, გე. 4. დ. ხსახუტა- 

იშეილი, მონათმფლობელური საქართველოს ქალაქების გენეზისისა და რა- 
ობის საკითხისათვის, გე. 332-– 33. I”IIMVი VLVწ76M982)98M9M–M, ა/I0MMC-IIM- 
XC, 16!I!#»ICCM, 1961. დ. ხახუტაიშეილი, ახალი მასალები ელინისტური 
ხანის ქართლის ქალაქების მეურნეობის ისტორიისათვის. პისივე, უფლის- 
ციხე, I. მის ივე, კლდეში ნაკვეთი ქალაქი. 
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გ- მელიქიშვილმა ჯერ კიდევ 1954 წელს მიუთითა, რომ შიდა 

ქართლის („ზენა სოფლის“) უძველესი ცენტრი მცხეთა კი არ უნ- 

და ყოფილიყო, როგორც ეს ლეონტი მროველს ჰქონდა წარმოდგე- 

ნილი, არამედ უფლისციხე'“. 1959 წ., უკვე ახალი არქეოლოგიური 
მასალის გათვალისწინებით, მკვლევარი კვლავ უბრუნდება უფლის- 
ციხის უძველესი ისტორიის საკითხებს და გამოთქვამს) საყურადღე- 
ბო მოსაზრებებს, რომელთაც გარკვეული მნიშვნელობა აქვთ უფ- 
ლისციხის რაიონის ძეგლების (გორისციხე, უფლისციხე, კასპი და 
მიმდებარე უბნები) არქეოლოგიური შესწავლის დაგეგმვისათვისაც. 
ეხება რა კასპის უძველეს ისტორიას, გ. მელიქიშვილი ყურადღებას 
აქცევს „მოქცევაი ქართლისაის“ ცნობას, რომელშიაც უფლისციხე 

კასპი ქალაქის ციხედაა მითითებული, აგრეთვე, იმავე ძეგლის ჩვე- 
ნებას, რომ „მეფობდა არსუკ, რომელმან კასპი შეიპყრა და უფლის- 

ციხე განაგო4!? ამ და რიგ სხვა მონაცემთა ურთიერთმეჯერების. 
საფუძველზე მკვლევარს შესაძლებლად მიაჩნია დაუშვას, რომ: 

1. „ღიდი მცხეთის“ მსგავსად, შესაძლებელია არსებულიყო „დიდი 
კასპი“––დასახლებათა კომპლექსი, რომელიც ითვლიდა გორისცი- 

ხეს. უფლისციხეს, კასპსა და მიმდებარე რაიონებს. 2. ადრეფეოდა- 
ლურ ხანაში, როცა კასპი, როგორც ქალაქი, წყვეტს არაებობას და 
წერილ სასოფლო დასახლებებად ნაწევრდება, უფლისციხის რაიო- 

ნიდან სახელ „უფლისციხის“ მიერ გამოდევნილი სახელი „კასპი“, 

ე. წ. „დიდი კასპის“ ერთ-ერთ დასახლებას ან ციხეს მიემაგრა, რო- 

მელიც იმ დროსაც თანამედროვე კასპის ადგილას უნდა არსებუ- 

ლიყო. ამასთან დაკავშირებით მკვლევარი ყურადღებას აქცევს წმ. 
ნინოს ცხოვრებაში დაცულ ცნობას, სადაც მირიან მეფის დროისათ- 

128 გ, მელიქიშვილი, საქართველოში კლასობრივი საზოგადოებისა 

და სახელმწიფოს წარმოშობის საკითხისათვის, გვ. 128–-129. 1954 წელს დ. გვრი- 

ტიშვილმა მიუთითა, რომ უფლისციხის ის ნაწილები, რომლებიც შედარებით 

უყურადღებოდ არის ნაგები და პერიფერიაზეა განლაგებული, უძველესი უნდა 
იყოსო. ამასთან, მკვლევარი უფლისციხეში სამ სამშენებლო პერიოდს გამო 
ყოფს: უძეელესი, ახ. წ. პირველი საუკუნეების და X--X1III საუკუნეებისა. ამათ- 
გან, როგორც იგი ფიქრობს, ყველაზე ძლიერია ახ. წ. პირველი საუკუნეების სამ- 

შენებლო ფენა. დ. გვრიტიშვილი უფლისციხის წარმოშობის საკითხსაც 'შეეხო 
და მიუთითა, რომ იგი, პირველ ყოვლისა, „ქვეყნის თავდაცვის საჭიროებამ წარ- 
მოშვა, ხოლო გვიან, მას შემდეგ, რაც საქართველოს გაერთიანება დამთავრდა, 

უფლისციხემ რამდენადაც იგი სამხედრო-სტრატეგიული პუნქტი იყო, დაკარგა 
მნიშვნელობა და პირველობა გორს დაუთმო (დ. გვრიტიშვილი, გო- 

რის ისტორია, თბილისი, 1954, გვ. 12––-14). 

)2?7 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, 1, გვ. 61–-82. 
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ვის მოხსენიებულია სამი დიდი ციხე: ასპი, კასპი, უფლიაციხე' ? და 

ფიქრობს, რომ „ასპში“ და „კასპში“ შეიძლებოდა ის ციხეები ჩაგ- 

ვეთვალა, რომლებიც თანამედროვე კასპსა და გორში მდებარეობდ- 
ნენ. ამგვარ დაშვებას, როგორც იგი ფიქრობს, მხარს უჭერს ნივთი- 

ერი კულტურის ძეგლები როგორც გორიდან, ისე კასპიდან, 5. „უფ– 
ლისციხე“ =მეფის ციხეს!?!. 

1961 წელს გამოქვეყნებულ ნაშრომში ნ. ჩუბინაშვილი საპეცია- 

ლურად შეჩერდა უფლისციხის ისტორიი,ს რიგ საკითხებხეუე და 
1957-1959 წლებში მოპოვებული არქეოლოგიური მასალების, წე– 
რილობითი წყაროებისა და მიწისზედა ნივთიერი ძეგლების საფუძ- 

ველზე გამოთქვა საყურადღებო მოსაზრებები!”, 
უფლისციხეს მკვლევარი ადრემონათმფლობელური ხანის ციხე- 

ქალაქად მიიჩნევს!3), რომელიც უმნიშვნელოვანესი გზების შესა- 

ყარზე იდგა. იგი მოკლედ ეხება ქალაქის მეურნეობას, გზებისა და 

ტრანსპორტის ისტორიული ტოპოგრაფიისა და ქრონოლოგიის, 

გეგმარების, არქიტექტურის: და მშენებლობის ხელოვნების საკით- 

ხებს. მიუხედავად იმი”ა, რომ წიგნში არაერთი სადავო და დასაზუს- 
ტებელი დებულება თუ ნაჩქარევი დასკვნაა წარმოდგენილი. იგი, 

თავისი დროისათვის, უფლისციხეზე არსებული ღარიბი ლიტერატუ- 
რის მნიშვნელოვანი შენაძენი იყო და დიდად განსხვავდებოლა წი- 

ნამორბედ მკვლევართა ნაშრომებისაგან. 

1958 წელს მივუთითეთ, რომ უფლისციხე, როგორც ქალაჭური 
ცხოვრების ცენტრი, ამ რაიონის მსხვილ სამოსახლოთა შერჩევა- 
განვითარების შედეგია. იქვე მითითებული გვქონდა, რომ უკეე 
ძვ. წ. VI-V სს-ში უფლისციხე ქალაქური ტიპის სამოსახლო იყო!“. 

განვლილ პერიოდში უფლისციხის უძველესი ისტორიის წყაროებია 
ფონდი, იქ ჩატარებული არქეოლოგიური გათხრების შედეგად, მნი- 

შვნელოვნად გაიზარდა, რამაც შესაძლებელი გახადა უფრო ფარ- 

თოდ დაგვესვა და "შედარებით დეტალურად შეგვესწავლა არა მარ– 
ტო ქალაქისა და საქალაქო ცხოვრების წარმოქმნის, არამედ ქა- 

ლაქის ისტორიის რიგი საყურადღებო საკითხები. 

ყი იქვე, გე. 135. 

121 I". #. M06M9MIL#%IILII9II LM, IC MC+X0700IM 1068I)CM | ხV3VIM, გვ. 439--440, 
112 II IC0 წV6 MM მII8ც IM, ჯ"/IIMC-IIMX6, გვ. 3--19. 
153 აქ იგი, როგორიე ჩანს, იმეორებს 1958 წელს ჩემს მიერ უფლისციხის 

რაობის განსაზღვრაში დაშვებულ შეცდომას (ის. დ. ხახუტაიშვილი. ან- 

ტიკური ხანის უფლისციხე... გვ. 369), როცა ქართულ წერილობით წყცროებს, 

სათანადო საფუძვლის უქონლად, მივაწერე ისეთი რამ, რაზედაც) იქ არ იყო საუ–- 

ბარი, 
IM დ. ზახუტაიშვილი, ანტიკური ხანის უფლისციხე... გე. 370. 
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1957--1965 წლებში წარმოებულმა არქეოლოგიურმა კვლევა- 

ძიებამ გვიჩვენა, რომ ძვ. წ. IL ათასწლეულის მიწურულამდე, უფ- 

ლისციხის რაიონში, ჯერ კიდევ არ იყო ათვისებული ის ტერიტო- 

რია, სადაც შემდეგში ადრეკლასობრივი ხანის უფლისციხის ცენტ- 
რალური ნაწილი გაფორმდა. ამ დროს (გვიანი ბრინჯაოს ადრეული 
საფეხური) უფლისციხის მიდამოებში მოსახლეობდა თემი, რომე- 

ლიც ყათნალისხევის გორასაცხოვრისზე იჯდა. ძე. წ. 1L ათასწლეუ- 
ლის დასასრულს მას გამოეყოფა თემის დიდი ნაწილი, რომელიც 
ტოვებს გორასაცხოვრისს, მდინარის მარცხენა სანაპიროზე სახლ- 
დება და ქმნის ცალკე საცხოვრიაებს. ძველი გორასაცხოვრისი გო- 
რასამლოცველოდ გადაიქცა, სადაც, შესაძლებელია, საცხოვრებ- 
ლად დარა დედალთემის ის ნაწილი რომელიც ხატის მსა: 
ხურებას ეწეოდა და, მაშასადამე, გორასამლოცველოსთა§ პირდაპი- 

რი დამოკიდებულება ჰქონდა". ეს მოვლეხა, როგორც ჩანს, ჟკავ- 
შირდება დედა-თემის მოსახლეობის რიცხვობრივ ზოდას, რომელიც 

ფიზიკურადაც ვეღარ თავსდება თავდაპირველი საცხოვრისის ტერი- 

ტორიაზე. მაგრამ ამ ფაქტს ზედ ემატება თემური არისტოკრატიის 
გაფორმების პროცესი, რომელშიც ეკონომიური აღმავლობა და სიმ- 
დიდრისა დაგროვება, დაფუძნებული რიგითი თანამეთემეების თუ 

-დაქვემდებარებული თემების აშკარა თუ შენიღბულ ექსპლოატაცი- 

აზე, გადამწყვეტ ფაქტორს წარმოადგენდა. 

ყათნალიხევის გორასაცხოვრისის თანადროულად ნადარბაზე- 
ვის ტბის მიდამოებში და ტირიფონის ველზე ცხოვრობდა სხვა თე- 

მები, რომლებიც, ასევე, გორასაცხოვრისებზე ისხდნენ. მათ შორის 

ერთი, საკმაოდ მსხვილი დასახლება გუდაბერტყიაზხზე (,ციხისგორა- 

ზე“) იყო განლაგებული და, როგორც ჩანს, ტირიფონის ველისა და 

მტკვრის სანაპიროს შესაბამისი მონაკვეთის თემთა შორის დედა- 

თემის მდგომარეობით სარგებლობდა. გამორიცხული არ არის შე- 

საძლებლობა, რომ უფლისციხე-ყათნალიხევის გორასაცხოვრისზე 

მჯდომი თემი გუდაბერტყიას თემის გამონაყოფიც იყო». ამისი მოწ- 

მობაა, ერთი მხრივ. ის ფაქტი, რომ გუდაბერტყიას გორანამოსახ- 

-ლარი შეიცავდა უფრო ადრეულ ფენებს!%, ვიდრე ყათნალიხევი და, 

მეორე მხრივ, ის. რომ? გეოგრაფიულადაც ერთმანეთის მახლობლად 

მდებარეობდნენ. ცხადია. კვერნაქის ქედის ჩრდილო და სამხრეთი 

ფერდობები მეჯუდა-რეხულას ორმდინარეთში გუდაბერტყიასა და 

_ 
“ა დ, ხახუტაიშეილი, უფლისციხე), 1. გე. 43-50 მისივე, 

კლდეში ნაკვეთი ქალაქი, გვ. 65-66. , 
“ნ ს, ნადიმაშვილი, გუდღაბერტყა-ციხისგორა ჟურნ „ლიახვი“, 

1963 წ.- 
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ყათნალიხევის გორასაცხოვრისებით არ იფარგლებოდა. ასეთები 

იყო, მაგალითად, კასპის გორასაცხოვრისები'”, აშურიანის გორაა- 

ცხოვრისი და ა. შ. 

ძვ. წ. II ათასწლეულის მიწურულსავე იწყება უფლისციხის 
კლდეში ნაკვეთი გორასაცხოვრისის გაფორმება. ამისი მოწმობაა 
კლდეში ნაკვეთი ნაქალაქარის გათხრების დროს მოპოვებული მასა- 

ლები, კერძოდ კერამიკა, რომელიც ზუსტად იმეორებს ყათნალიხევი»ა 

გორასამლოცველოს მასალებს". კლდეში ნაკვეთი სამოსახლოს თე–- 
მი ყათნალიხევის გორასაცხოვრისიდან გამონაყოფი ჩანს, რომელიც, 

როგორც გვგონია, სხვა გამონაყოფთა შორის ეკონომიურადაც უფ- 

რო ძლიერი უნდა ყოფილიყო და შემადგენლობითაც უფრო მრა- 
ვალრიცხოვანი. ამისი მოწმობა უნდა იყოს კლდეების ათვისებია 
სიძნელე და შრომატევადობა. ასეთი ამოცანის შესრულება, რკინის 

სამეურნეო ათვისების საწყის სტადიაზე, ეკონომიურადაც წელღო- 
ნიერ და რიცხობრივადაც ძლიერ კოლექტივს თუ მოუხერხდებო- 
და, იმის გამო, რომ კლდეში ნაკვეთი სამოსახლოს გარეგნული სახე 
და ნაწილობრივ გეგმარებაც ადრეანტიკურსა და ელინისტურ ხანა- 
ში ძლიერ ცვლილებას განიცდი”, წინაანტიკური ხანის კლდის დარ- 

ბაზების გამოყოფა ძნელდება, რასაც ემატება სინქრონული მასალე- 
ბის ფრაგმენტულობა. ეს გარემოება, ჯერჯერობით, საშუალებას არ 
იძლევა წარმოვიდგინოთ კლდის სამოსახლოზე მჯდარი თემის გან–- 

ვითარების კონკრეტული მხარეები, მაგრამ განვითარების) საერთო 
სურათის წარმოდგენა, ზოგჯერ დეტალებშიც კი, შესაძლებელი ხდე- 

ბა უფლისციხის რაიონში მოპოვებული სხვა მასალებისა და მათ სა- 
ფუძველზე აღდგენილი სურათის მიხედვით. კერძოდ, დადგინდა, 

რომ ძვ. წ. X-VI საუკუნეებში (და მომდევნო ხანაშიაც) მტკვრის 
ნაპირას განლაგებული საცხოვრისები (დაბები) განაგრძობდნენ არ- 

  

17 მ. ბარამიძე, კასპის სამაროვანი, მასალები საქართველოსა და კავ– 
კასიის ისტორიისათვის, IV, 1965, გვ. 59. 

Iმ8%1 დ. ხახუტაიშვილი, უფლისციხე, I, გვ. 52-55“. 1964 წ. ერთ- 
ერთი სამეურჩეო კომპლექსის გათხრის დროს გაზოვლენილი იქნა ე წ. სოლები» 

შემკული კერამიკა, რომელიც ასე დამახასიათებელია ყათნალიხევის II ფენისათ- 

ვის და ძე. წ. II ათასწლეულის მიწურულით თარიღდება, აღნიშნული თარიღის 

სისწორე დაადასტურა რადიო-ნახშირბადის მეთოდით შემოწმებამაც, რაც ჩა- 

ტარებული იქნა თსუ ლაბორატორიაში, იხ, ” /#. ნV»იყX77X/მX3#, ხ. 3, 

#4XM# I X8M, L. I. X10-0MMXM36, 0ი0010–XCVMC 2MIM8M0CIM ი2XM0VILI6- 
ხიმ 10000CIIII0CM2გMსხMსIM C96IVILC0CM M# 61:10 101IMCMCMM I 12I1M608მ8IMM9 

#6M01000ხX 20360M0”M#V6CM%IX 060323308, საქართველოს მეცნიერებათა აკადემი- 
ის „მოამბე“, ტ. XLI, 1, 1966, გვ. 58--59, 

93.



სებობას (ბამბები, ყათნალიხევი, ლალაანთხევი და ა. შ.) და აღმავ- 

ლობის გზით მიდიან, მაგრამ ამ პერიოდის ადრეულ მონაკვეთზე, 

კერძოდ ძვ. წ. IX-VIII სს-ში, ხდება ერთი შეხედვით გაუგებარი 
მოვლენა: ყათნალიხევის გორასამლოცველო (წარმართული ტაძარი) 
დაუნდობელი სისასტიკით განადგურდა და მის შემდეგ ფერფლი- 

დან აღარც აღმდგარა, მიუხედავად იმისა, რომ ის თემები, რომელთა 
სამლოცველოსაც იგი წარმოადგენდა, განაგრძობდხენ არსებობას და 
შემდგომ განვითარებას. ამისი მიზეზი, როგორც სხვაგან აღენიშ- 

ნეთ, არც მტრის უეცარ თარეშს უკავშირდება, არც რელიგიურ 

სფეროში მომხდარ ცვლილებებს, არც რაიმე ეპიდემიას ან სტიქი- 

ურ უბედურებას თუ მოსახლეობის ამოწყვეტას'“. ყველა მონაცემი 
იმის სასარგებლოდ მიუთითებს, რომ ყათნალიხევის გორასამლოც- 

გელო (წარმართული ტაძარი) გაანადგურა უფლისციხის რაიონის 

ერთ-ერთმა თემმა, რომელსაც თავისი სამლოცველო ჰქონდა და ყათ- 

ნალიხევის გორასამლოცველოს განადგურების შემდეგ იმაზედაც 

ზრუნავდა, რომ განადგურებული ხატის აღდგენა არ დაეშვა. ამას- 

თან დაკავშირებით ინტერესს მოკლებული არ უნდა იყოს იას ფაქ- 
ტი, რომ უფლისციხე წარმართული იბერიის ერთ-ერთი უმნიშვნე- 

ლოვანესი რელიგიური ცენტრი ჩანს და მისი ხსოვნა ქრისტიანო- 

ბის ხანაშიც საკმაოდ კარგად ყოფილა დაცული, ვითვალისწინებთ 
რა განვითარების შემდგომ სურათა, ვფიქრობთ, რომ ყათნალიხევის 

გორასამლოცველი გაანადგურა იმ თემმა, რომელიც კლდესამოსასხ- 

ლოში იჯდა. ამ აქტის უკან, ვფიქრობთ, უნდა ჩანდეს პეგემონობი- 

სათვის ბრძოლის ხანგრძლივი პროცესის ფინალი, რომელიც კლდე- 
სამოსახლოს თემსა და უფლისციხის მიდამოების სხვა თემებს შო- 

რის ძე. წ. I ათასწლეულის დასაწყისში გაშლილა. როგორც სხვა 

ადგილას მივუთითეთ, წარმართულ სალოცავში წარმოდგენილი 
ღვთაებანი და კულტები: განასახიერებდენ იმ თემების წარმატება- 
გამრავლება-კეთილდღეობის სხვადასხვა მხარეებს, რომელთაც მო- 

ცემული სალოცავი ეკუთვნოდა'”, ამდენად, სალოცავის მოშლა 

მოწინააღმდეგეზე მორალურ-ფსიქოლოგიური ზემოქმედების უძ- 

ლიერესი აქტი უნდა ყოფილიყო, რომელიც, მეორე მხრივ, ცხად- 

სოფდა გამარჯვებული თემის სალოცავის (ღვთაებათა და კულტთა) 
სიძლიერესა და საიმედობას. შესაძლებელია ვიფიქროთ, რომ ყათ- 
ნალიხევის გორასამლოცველო, თავდაპირველად, დედა-თემიდან გა- 
მონაყოფ თემთა, მათ შორის კლდეში ნაკვეთ გორასაცხოვრისის თე- 

” 99 დ, ზახუტაიშვილი, უფლისციხე, 1, გე. 49–-50. 

M დ, ხანუტაიშვილი, კლდეში ნაკვეთი ქალაქი, გვ. 65--7. 
141 იქვე, გე. 66--67. 

142 დ ხახუტაიშვილი, უფლისციხე, I, გე. 16–-44, 
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შის, საერთო სალოცავი იყო. შემდგომში, როცა ურთიერთობა გამ- 

წვავდა, კლდეში ნაკვეთი სამოსახლო” თემს უნდა შეექმნა საკუთა- 

რი სალოცავი, რომელიც მისთვის ჰეგემონობისათვის ბრძოლის იდე- 

ოლოგიური იარაღიც იქნებოდა ბრძოლა, როგორც აღვნიშნეთ, 

მტკვრის პირას მოსახლე თემების დამარცხებითა და ყათნალიხევის 
გორასამლოცველოა განადგურებით დამთავრებულა. მორალური 

დაცვის ზღუდეები დაცემულა. კლდეში ნაკვეთი თემი უფლისცი– 
ხის რაიონის ერთადერთი ჰეგემონი გახდა, ხოლო მისი სალოცავი–– 

ერთადერთი რელიგიური ცენტრი. 

როგორც აღვნიშნეთ, მასალების სიმცირის გამო ძნელდება თვა- 

ლი მივადევნოთ კლდეში მოსახლე თემის განვითარების დეტალებ», 

მაგრამ დადგინდა, რომ ძვ. წ. VI--V საუკუნისათვის უფლისციხის 

გორასამოსახლო მსხვილ, ქალაქური ტიპის დასახლებას წარმოადგენ- 

და, რომლის გავლენა საკმაოდ შორს ვრცელდებოდა. კერძოდ, 

კლდეში ნაკვეთი დასახლება ამ დროისათვის ითვლის რამდენიმე 
გრანდიოზულ კომპლექსს, რომელიც შემდეგში შიდა ქალაქის ცენ- 

ტრალურ უბნად არის წარმოდგენილი. მათ მიეთვლება ყველა კომ- 
პლექსი, რომელთა ჭერი ხის კონსტრუქციის მიბაძვითაა გაფორმე- 
ბული და აღნაგობით მეტ-ნაკლებად წააგავს ე. წ. „თამარის დარ- 
ბაზა" (ორსვეტიანი კომპლექსი)'4. დღეისათვის ვიცით, რომ ეს კომ- 

პლექსები ძვ. წ. VI-V სს. არსებობდა და ზოგიერთი მათგა- 
ნი ძვ. წ. V--IV სს-ში რომელიღაც კატასტროფის შედეგად. 
მიუვალიც კი გახდა. სამწუხაროდ, არ ხერხდება მათი გაფორმების 

(ამოკვეთის, თარიღის მითითება იგივე შეიძლებოდა გვეთქვა 
კლდესამოსახლოს თხრილის მიმართაც. ამდენად, ძვ. წ. VI-V საუ- 
კუნეებში მაინ), უფლი:ციხის კლდეში ნაკვეთ გორასაცხოვრისს, 

რომელიც ძვ. წ. VIII საუკუნიდან მაინც უფლისციხის რაიონის თემ- 
თა ჰეგემონად გვევლინება, ქალაქური ტიპის, მსხვილი დასახლების 
სახე მიუღია, რომელსაც მტკვრის მიდევნებით განლაგებული არა: 

ერთი გაუმაგრებელი დასახლება ექვემდებარება. სწორედ ამ დროს, 
ე. ი. ძე. წ. VI-V სს-ში, როგორც ჩანს, იგი იქცევა „ხენა სოფლის“ 

(მიდა ქართლის) „პოლიტიკურ (და რელიგიურ?) ცენტრად", რო- 

მელიც თავის გავლენას შორს ავრცელებს, როგორც მტკვრის მარ–- 
ცხენა, ისე მარჯვენა სანაპიროზე. ყოველ შემთხვევაში, თითქოს ისე 
ჩანს, რომ ამ დროის გორისა და, კასპის რაიონები იქ მოსახლე თე- 

მებით უფლიაციხის გავლენის სფეროში შედიან. 
ზემომოყვანილი მოსაზრების მოწმობავე უნდა იყოს სახელი 

„უფლისციხე“, რომელიც, როგორც ვფიქრობთ, სწორედ ამ ხანის 

M3 დ. ხახუტაიშვილი, უფლისციხე, 1, გვ. 60--62. 
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მენაძენია ქართულ ტოპონიმიკას, როგორც ცნობილია, შემოუნა– 

ხავს ადგილთა არაერთი სახელი, რომელთა სიძველე დოკუმენტუ- 
რად შეიძლება დადასტურდეს (წიწამური, ზადენი, არმაზი, მცხეთა, 

ძალისი, ჰარპაძონი, ბიჭვინთა, ციხე-დიდი, ნასტაკისი და ა. შ.) მათ 

შორეს ერთ-ერთ, ყველაზე ქველ ტოპონიმად გამოიყურება „უფ.-· 

ლისციხე“. 

ა. აფაქიძემ გამოთქვა მეტად საყურადღებო და, ჩვენი აზრით, 

საკმაოდ დასაბუთებული მოსაზრება, რომ ტერმინი „ციხე“ უძვე- 
ლეს ზოგად სახელთა რიცხვს მიეკუთვნება, რომელიც თავდაპირვე- 

ლად აღნიშნავდა არა ციხე-სიმაგრეს, არამედ გამაგრებულ დასახ- 

ლებას. დასაბუთებისათვის მის მიერ მოტანილ ტერმინთაგან, კონ- 

კრეტულ შემთხვევაში, ყურადღებას იქცევს გვიანობამდე შემორ- 

ჩენილი ტერმინი–-,ციხისციხე““., რომელიც, ასევე, 'უძველესი 

ზოგადი სახელი ჩანს და აღნიშნავს ძველი დასახლების C,ციხის") 

გამაგრებულ ნაწილს („ციხეს'). ეს ტერმინი, მართლაც, იმ ხანაში 

ჩანს შემუშავებული, როდესაც ქალაქური დასახლების აღმნიშვნე- 

ლი გვიანი სახელი–-,ქალაქი“––ჯერ კიდევ არ არის გავრცელებუ- 
ლი, ე. ი. სათანადო ტერმინი („ქალაქის ციხე“), ჯერ კიდევ არ არის. 

შემუშავებული. ა. აფაქიძე ფიქრობს და, ჩვენი აზრით, საკმაო სა- 
ფუძვლიანადაც, რომ „ტერმინ „ქალაქი“ შემოსვლამ როგორც 

ჩანს, ვერ განდევნა ადგილობრივი ტერმინი „ციხე“, ალბათ, იმიტო- 

მაც, რომ „ციხე“ და „ქალაქი“ არსებითად ერთგვარი დასახლების 

აღმნიშვნელი ტერმინები იყო იმ ხანებში“. ეს პერიოდი კი, მკვლე- 

ვარის აზრით, ძვ. წ. IL ათასწლეულის შუა ხანაა, როდესაც ფორმდე- 
ბა პირველი ქალაქური ტიპის სამოსახლოები. და მათი შიდა ციხეე- 
ბი (დედა ციხეები)“!რ. 

გარკვეული დასახლებისადმი სახელ „უფლისციხის“ მიცემა 

(მიკუთვნება) იმისი მოწმობა ჩანს, რომ იქ უფალი, უზენაესი გამ- 

გებელი, თუ მეფე იჯდა. იბერიის სამეფოს გაფორმებისა და დედა- 

ქალაქის მცხეთაში დაწესების შემდეგ, რაც, როგორც ფიქრობენ, 
ძვ. წ. IV საუკუნის მიწურულსა და III საუკუნის დამდეგს მოხდა, 

1. ა. აფაქიძე, ქალაქები და საქალაქო ცხოვრება ძველ საქართველოში, 
IL. გე. 160-––161. შდრ. 1II, გ. M6C XM8მ. | 0ლი0#მ I" I0000CMიMX CIი0, ძ60- 

129#6M0M I 0X3VIIM, გვ. 24. 
ა ა, აფაქიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 160--16), ნ. ბერძენიშვილი, 

ერთი ფურცელი ისტორიულ-გეოგრაფიული დღიურიდან” გვ. 387 408--410. 
ივ. ჯავახიშვილი, მშეჩებლობის ხელოვნება ძველ საქართველოში, გე. 237, 

238. „მოვიდა დავით და დაიპყრა ციხის ციხე იგი სიონისა. ესე არს ქალაჭი და- 

ვითისი“ (1LI მეფეთა, 5, 7. ოშკის სახარება, საქ. სახ, მუზეუმის ხელნაწერი, 

M# 51). 
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მეფისა თუ უფლის ციხეს (და ქალაქ») მცხეთა წარმოადგენდა. ამის 
შემდეგ, იბერიის ისტორიაში არ გეეგულება პერიოდი, როცა შე- 

საძლებელი იქნებოდა დაგვეშვა, რომ სხვა პუნქტს, გარდა მცხეთა- 

არმაზისა, მიეცემოდა სახელი „უფლისციხე“. ამასთან, არქეოლოგი- 

ური მასალების მიხედვით, რასაც მხარს უჭერს წერილობითი ტრა- 
დიციაც, იბერიის სახელმწიფოს გაფორმების მომენტისათვის უფ- 
ლისციხე „ზენა სოფლის“ ერთ-ერთი უდიდესი და უძლიერესი ქა- 
ლაქი იყო, რომელსაც არ შეეფერებოდა სახელი ციხე, “უფლის. 

ციხე ამ პუნქტს არ შეიძლებოდა დარქმეოდა შუა საუკუნეებშიც. 
ყოველ შემთხვევაში, ახ. წ. VII საუკუნისათვის უფლისციხე დო- 
კუმენტურად არის დადასტურებული („მოქცევაი ქართლისაის“ 

ქრონიკა). ამ დროს კი, იბერთა დედაქალაქი უკვე თბილისია. მარ- 

თალია, VIII-XI საუკუნეებში უფლისციხე შიდა ქართლის ფაქტი- 

ურ პოლიტიკურ ცენტრად და მეფეთა რეზიდენციად გვევლინება, 
მაგრამ იგი ამ დროს უკვე ატარებს მითითებულ სახელს. რამდენა- 

ღაც უფლისციხე ამ პუნქტს შეიძლებოდა შერქმეოდა მხოლოდ 

მცხეთის გადედაქალაქებამდე, ე. ი. ადრეელინისტურ ხანამდე, რო– 

ცა ჯერ კიდევ არ შეიძლებოდა არსებულიყო გვიანდელი შინაარსის 

ციხე, ბუნებრივია ვიფიქროთ და მივიღოთ ა. აფაქიძის შეხედულე- 

ბა, რომ ქალაქური ტიპის დასახლებების უძველესი ქართული ზოგა- 

დი სახელია „ციხე“, რისი მოწმობაც ჩანს „უფლისციხე“. აკად. 

ნ. ბერძენიშვილი, გორანამოსახლარების შესწავლასთან დაკავში- 

რებით მიუთითებდა:„ეს გორაები, რა თქმა უნდა, შემდეგ ყველა არ 

ქცეულა საკულტო ადგილად. ზოგი მათგანი დედაციხედ იქცა, ზოგს 
გვარის მეთაური, შემდევ, „უფალი“ დაეპატრონა („უფლისციხე“). 

ზოგი ფეოდალის ადგილსამყოფელი გახდა და ზედ ციხე წამოი- 

ჭიმა, ზოგი დღიღი ხნით მიტოვებული დღემდე ვერანად რჩება“!4. 

უფლისციხე, როგორც აღნიშნული იყო, ყველა მონაცემის მიხედ- 
ვით, „ზენა სოფლის“ უძველესი ცენტრი იყო (გ. მელიქიშვილი), 

სადაც, როგორც ჩანს, „ზენა სოფლის“ „მეუფის“ საჯდომიც იგუ- 

ლისხმება. მართლაც, ძვ. წ. VI-V საუკუნეებისათვის, როგორც არ–- 

ქეოლოგიური მონაცემები მიუთითებს, შიდა ქართლის ტერიტორი- 
აზე არ ჩანს ძეგლი, რომელიც უფლისციხეს შეედრებოდა; თუ ერთ- 

მანეთს შევუდარებთ უფლისციხის შიდა ქალაქის ცენტრალურ უბა- 

ნში განლაგებულ გრანდიოზულ, მდიდრულად გამართულ დარბა- 

ზებს, რომლებიც ძვ. წ. VI-V საუკუნისათვის უკვე გაფორმებული 
არიან, ამავე პერიოდის სადა, მარტივ, დაბალჭერიან, კლდეში ნაკ- 

» ნ ბერძენიშვილი, ერთი ფურცელი ისტორიულ-ბეოჭრაფიული 
დღიურიდან, გვ. 387-–-2388. 
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ვეთ სათავსოებს, რომლებიც უფლისციხის შიდა ქალაქის განაპირა 

უბნებზე მდებარეობენ და ხოვლეს ნამოსახლარის სინქრონულ სა- 

ცხოვრებელ ნაგებობებს, საფუძველი მოგვეცემა ვიფიქროთ, რომ ამ 
ხანის უფლისციხეში მჯდომ ხელისუფალს ბევრი არაფერი უნდა 

ჰქონოდა საერთო „დაბის ხუცთანა“ თუ თემის მამასახლისთან. ძკ. 

წ. VI-–-V საუკუნეების უფლისციხის კლდეში ნაკვეთი დარბაზების 

შედარება თუნდაც ადრეელინისტური ხანის მცხეთის: თუ სხეა 

ძეგლების საერო თუ სარიტუალო ნაგებობებთან ბევრს არაფერს 
ამბობს უკანასკნელთა სასარგებლოდ. უფლისციხის კლდეში ნაკვეთ 

დარბაზებს რომ ვსწავლობთ, სამუალება გვეძლევა რეალურად 

წარმოვიდგინოთ ის საზოგადოება, რომელსაც საძეგურის, ყანჩაე- 

თის, წინწყაროს, ვანის სამარხები ეკუთვნოდა. ყანჩაეთი და საძე- 

გური „ზენა სოფლის“ განაპირა რაიონია, მაგრამ იქაც კი, სოცია- 

ლური დიფერენციაციის პროცესი საკმაოდ შორს არის წასული. 
ამისი მოწმობაა საძეგურის ღარიბული სამარხები და წინწყაროს 
მიდამოების აქემენიდური ხანის რიგითი სამარხები. ეს საფუძველს 
გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ „ზენა სოფლის" (და საერთოდ იბერი- 

ის) ცენტრალურ რაიონებში სოციალური განფენების პროცესი 
უფრო შორს უნდა ყოფილიყო წასული. ამ ტერიტორიის ერთ ყვე- 

ლაზე დაწინაურებულ რაიონს კი უფლისციხე მიითვლიდა. 

რაღაც ცნობა თუ გადმოცემა უფლისციხის სიძველეზე, მის 

უხუცესობაზე, მცხეთასთან შედარებით, ადრე შუა საუკუნეების 

ქართლში ჯერ კიდევ ყოფილა შემონახული. „მოქცევა ქართლი- 

საის“ ცნობით, ძვ. წ. IV საუკუნის მიწურულს ქართლში არსებუ- 

ლა ოთხი ქალაქი და მათი ციხეები. უფლისციხე იქ კასპი ქალაქის 
ფიხედაა მოსსენებული. VII საუკუნეზე გაცილებით ადრე, ტერმინ 

„ციხეს“ უკვე მიღებული აქვს თავისი გვიანდელი მ5იშვნელობა 

(ციხე-სიმაგრე) და, ბუნებრივია, ამ ხანის ავტორი უფლის ცი- 

ხეს ქალაქთა რიცხვში ვერ შეიტანდა. საამისოდ მას მეორე მიზე- 
ზიც ჰქონდა: VII საუკუნის უფლისციხე უკვე, მართლაც, ციხის 
მდგომარეობამდე იყო ჩამოქვეითებული და ამ დროისათვის რო- 
გორც საბელი (უფლისციხე), ისე რეალური ვითარება სრულ თან- 

ხმობაში ჩანდა...” 

ძვ. წ. IV საუკუნეში უფლისციხე სავსებით „ჩამოყალიბებუ- 
ლი, მეურნეობრივად აყვავებულ ქალაქად გვევლინება. გრანდიო- 

ზული შიდა ქალაქი და ფართო გარე ქალაქი, მდიდარი და ვრცელი 

სასოფლო-სამეურნეო რაიონი, დასახლებული ხალხმრავალი დაბე– 
ბითა და აგარაკებით, შესანიშნავად გამართული სამიმოსვლო გზე- 
ბი, გრანდიოზული, თავისი დროისათვის მიუვალი გამაგრების სის- 

ტემა, დაწინაურებული ხელოსნობა და საერთოდ სასაქონლო წარ- 
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მოება, მკვეთრი სოცაალური დიფერენციაცეა საქალაქო თემი" 

შიგნით. ერთი მხრივ. ღა საქალაქო თემსა და დაბათა თემებს შო- 

რის, მეორე მხრიქშ. და ა. შ. ქმნიან გარკვეულ სურათ", რომელიც 

ადრეელინისტური წანის (ძვ. წ. IV-–-III სს.) უფლისციეაეს გვი6:- 

%იათებს. 

ამგვარად, ძვ. წ. VL--V საუკუნეები იბერიის, კერძოდ „ზენ. 

სოფლის“, სენამდვილემში ქალაქური ტიპის დასახლე- 

ბათა პერიოდია. თუმცა მათ ჯერ კიდევ არ მიუღიათ ელი- 

ნიატური ხანის ქალაქების სახე, მაგრამ თავის განეითარებაში 

შორს გასცეილდზენ წინარე ხანის მსხვილ. დაბურ დასახლებებ»“. 
„ზენა სოფლის“ ამ პერიოდის ქალაქურ დასახლებათა შორის გან- 

საკუთრებით გამოირჩევა უფლისციხე, რომელიც წინასახელმწი– 

ფოებრიობის ხანის მახვილი გაერთიანების ცენტრი უნდა ყოფი- 

ლიყო და ყველაზე ადრე უნდა შეეძინა ქალაქის ნიშნები. 

ჩვები აზრით. ამ პერიოდის უფლისციხე და ზენა სოფელი 

თამამად შეიძლება შევუდაროთ ჭოროხის ბ-სეინმი არსებულ, 

ქსენოფონტეს მიერ აღწერილ, შკვითინების დიდ გაერთიანებასა დ» 

მის დედაქალაქს .-(ანაბაზისი. IV, 7, 18--27) დასავლურ-ქართულ 
ამ გაერთღ-ანებას ჰყავდა თავისი მმართველი და ჰქონდა დედაქალა- 
ქი, რომელიც ქსენოფონტესთან „დიდ, მღიდარ და ხალხმრავალ 

ქალაქად“ არის მოხსენიებული. როგორც ქსენოფონტეს ცნობებიდა5 

ჩანს, გაერთიანება-ჰე გემონობისათვის ბრძოლა შკვითინებში ჯერ 

კიდევ არ იყო მომთავრებული (ანაბაზისი, IV, 7, 27), მაგრამ პირ- 

ველყოფელი თემური წყობა იქ აშკარად დარღვეულია. ჭოროხის 

ბასეიხის) დაწინაურებული რაიონების გაერთიანებათა მმართველე– 

ბი, როგორც ფიქრობენ, ამ დროისათვის თემურ–გვაროვნული ბე- 
ლადები კი არ იყვნენ, არამედ სახელმწიფო ხელისუფლების ხასი- 
ათს ატარებდნენ! იბერიის მოსახლეობაში, ამ დროს, შეინიშნე- 

ბა, საზოგადოების მკვეთრი ქონებრივი უთანასწორობა და სიმდიად- 
რის კონცენტრაცია არისტოკრატიული ზედაფენის ხელში, რისი 

დასტურიცაა, ერთი მხრივ, საძეგურის, ყანჩაეთის წინწყაროს 

(კოლხეთიდან: ვანის) მდიდრული სLამარხები!!, ხოლო, ძეორე 

მხრივ, უფლისციხის კლდეში ნაკვეთი ქალაქური ტიპის დასახლე- 
ბა, აგრეთვე, ხოვლეს მრავალფეროვანი მასალა. 

Iიწ. გ. Mლ».MნხMწIსI8MხუV MX MC”იიII #069M6M IL 0V3MM, გე. 81, 

258--265. ლიტერატურა: იქვე. “შდრ. M. M. M0M4CVM#M08მ, #8ყIMVსMხC «0- 
?იX2 ICI0-00C10%M0(0 (10M960M0CM0დიხ#M, M.-II, 1956, ზე. 129. 

1 IL. ტ. M.6MMMMV8MXMVM, დასახ. ნაშო., გვ. 270. შდრ., ი. გაგო- 
შიძე, ადრეანტიკური ზანის ძეგლები ქსნის ხეობიდან, ზვ. 81--82. 
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იბერიის ქალაქური ტიპის დასახლებანი, ძვ. წ. IV--LII საუ- 

კუნეებში იღებენ ელინისტური ხანის ქალაქის სახეს და ქვეყნის 
სამეურნეო-პოლიტიკური ცენტრები ხდებიან. ელინისტური ხანი- 
სა და მომდევნო პერიოდის იბერული ქალაქი ფაქტიურად განააზღვ- 
რავდა სოციალურად მრავალწყობიანი ქვეყნის სახეს, სადაც ყვე- 
ლაზე უკეთ და სრულად ჩან ადრეკლასობრივე საზოგადოების 

ბუნება და აღნაგობა!419, 

· 

ანტიკურე ხანის ქართული ქალაქი როგორც აღნიშნული 

გვქონდა, პირველ ყოვლისა, გარკვეული რაიონის ეკონომიური 

ცხოვრების ცენტრს წარმოადგენდა ქალაქს ჰქონდა დაბებითა 

და აგარაკებით დასახლებული სასოფლო-სამეურნეო ოლქი, მაგრამ, 

ამავე დროს, იგი უფრო ვრცელი რაიონის –- „ქვეყნის“ -- სავაჭ- 
რო სახელოსნო და საერთოდ სამეურნეო ცხოვრების მარეგული- 

რებელი ცენტრი იყო. 

საზოგადოებრივი ცხოვრების შემდგომი განვითარების შედე– 

გად, ახალი ქალაქებისა თუ ქალაქური ტიპი დასახლებათა წარ- 

მოქმნის კვალდაკვალ „ქალაქის ქვეყანა“ იკვეცებოდა და მას „ახალ–- 

ქალაქთა ქვეყნები“ გამოეყოფოდა, თუმცა, ზოგჯერ, განვითარების 

ადრეულ საფეხურზე, ოდინდელი ცენტრი, ტრადიციისა თუ თანა- 

ღროული მოვლენების ზეგავლენით, კვლავ ინარჩუნებდა წამყვან. 

როლს: ჯავახეთიდან მომავალი ნინო ურბნის გაჩერდა და. აი, 

„დღესა ერთსა აღიძრნეს ერნი ძლიერნი და ურიცხუნი სიმრავლი- 

თა მით ქალაქით წარმავალნი დიდად ქალაქად მცხეთად, რომელი 

იყო საჭჯდომელი დიდთა მეფეთა.., ვაჭრობად და ლოცვად არმაზ 

ღმრთისა მათისა, ხოლო მე წარვჰყევ მათ თანა და მივიწიენით ქა– 
ლაქად მცხეთადი159, 

საფუძველი გვაქვს ვიფიქროთ, რომ ანტიკური ხანის „უფ- 

ლისციხის ქვეყანა" მოიცავდა საკმაოდ ვრცელ რაიონს მდ. 
მტკვრის ორივე მხარეზე, ლიახვ-ტანასა ლდა ლეხურა-თეძმის ორ- 

მდინარეთთა შორის. სამხრეთით იგი თრიალეთის ქედს ებჯინებოდა, , 

ხოლო ჩრდილოეთით –- კავკასიონის ქედის სამხრეთით კალთე– 

ბის შესაბამისი მონაკვეთის მთისა და მთიწინა ზოლს. ალბათ არ 

  

149 გ. მელიქიშვილი, ძველი საქართველოს სოციალ-ეკონომიური 

წყობის საკითხი, საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის საზ. მეცნ. განყოფი- 
ლების „მაცნე“, 1966 წ., # 1, გვ. 65-90. 

150 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, LI, გვ. 118. 
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შევცდებით, თუ აღვნიშნავთ, რომ ძვ. წ. VI-IV სს-ის იმპორ- 
ტული შავლაკიანი ჭურჭლები, რომელთა ფრაგმენტები ხოვლეს, 
ავლევესა და რუსთავის (დმანის წყლის ხეობა) 'ნამოსახლარებზე 
იყო მოპოვებული, შიდა ქართლის მითითებულ გორასაცხოვრისთა 
და დასახლებათა ტერიტორიაზე მტკვრისპირა ქალაქების უფრო 
კი, უფლისციხის ბაზრის მეშვეობით მოხვდა. იგივე შეიძლება ითქ- 

ვას ზოგიერთ იმპორტულ ნაწარმზე რომელიც შიდა ქართლის 
არაქალაქურ სამოსახლოთა ნეკროპოლებშე თუ ნასახლარებზე 
არის მოპოვებული!!!. 

ადრეელინისტურ ხანში უფლისციხს მახლობლად კიდევ 
ორი მაიშვნელოვანი პუნქტი ჩანს –– გორისციხე და კასპი. სამწუ- 
ხაროდ. როგორც გორი, ისე კასპი არქეოლოგიურად სუსტადაა 

შესწავლილი, რაც, უმრავლეს შემთხეევაში, იძულებულს გვხდის 
მათზე მხოლოდ მიხვედრებითა და ვარაუდებით ვისაუბროთ. რაც 
შეეხება შუა საუკუნეების წერილობითი წყაროების ცნობებს 
კასპი ქალაქის სიძველეზე, ჩვენი აზრით, სანამ მათი სანდოობა არ– 
ქეოლოგიურად არ შემოწმებულა, თავი უნდა შევიკავოთ გამოყენე- 
ბისაგან!5?, ასეთ სიფხიზლეს გვიკარნახებს რუსთავის მაგალითი, 

რომელიც წერილობითი წყაროების მიხედვით, იბერიის უძველეს 
ქალაქად იყო მიჩნეული!5), ხოლო არქეოლოგიური კელევა-ძიების 

მონაცემებით მისი გაქალაქება ახ. წ. IV-VI საუკუნეებს დაუკავ- 
შმშირდა (გ. ლომთათიძე. 1964--1965 წწ. გათხრები). მაშასადამე, 

ქალაქი რუსთავი მას შემდეგ წარმოქმნილა, რაც „თრდატ მეფე– 

მან რუისთვისა რუი გამოიღო და ეკლესიისა საფუძველი დადღვა.... 

და ნეკრესს კახეთისასა ეკლესია აღაშენა განსრულებით“!%, აკად. 

ნ. ბერძენიშვილი ფიქრობდა, რომ რუსთავი ქალაქი იმდენადვე 

11) დ სახუტაიშვილი, უფლისციხე, 1, გვე. 71. 

2 როგორც ჩანს, „მოქცევაი ქართლისაის“ ავტორს ჰქონდა რაღაც მონა- 

ცემი უფლისციხე-კასპის ურთიერთობის შესახებ. იქნებ ეს ცნობა შეიცავდა 
მინიშნებას უფლისციხე-კასპის ერთიანობაზე, მაგრამ არაფერს ამბობდა ურთი- 
ერთ დაქვემდებარების თაობაზე. ჩვენ ვიცით მემატიანის შეხედულება, რომ 
ძველ ქალაქს ჰქონდა ციხე; მასვე გააჩნია მონაცემი, რომ შიდა ქართლის გარკ. 
ვეულ რაიონში, ლიახესა და ლეხურას შორის არსებობდა ორი პუნქტი, რომ- 

ლებიც ერთიან ქალაქს ქმნიდნენ, მემატიანის წინაშე დამდგარ ლოგიკურ კითხ- 

ვაზე, თუ რომელი პუნქტი იყო ციხე და რომელი იყო ქალაქი, მას ასევე, სავ- 

სებით ბუნებრივად უ5ღა ეპასუხნა: „ქალაქი იყო კასპი, რადგან მეორე პუნქტი 

ციხეს წარმოადგენდა“ (უფლის ციხე). 

ე 11, #. M6CCXM#2მ, წიი0ჯ2 M C000XCV0M CIი0ს თდ60უმMხM0#M L6/- 
3MI, გე. 16, 19–20. ლევან ჭილაშვილი, ქალაქი რუსთავი, თბილისი, 
1950, გვ. 43, 52. 

154 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, L, გვ. 91. 
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ძეელია, რამდენადაც რუსთავის არხი!, ხოლო ოამდენაღაც რუს- 

თავი IV-V სს-ში ჩანს გაქალაქებული, ჩვენ საფუძეელი არა გვაქვს 

უარვყოთ წერილობითი წყაროს ცნობა რუსთავის. არხს თრდატ 

მეფის დროს (IV საუკუნე) გატანის თაობაზე და ვენდოთ ლეონტი 
მროველის ცნობას რუსთავ ქალაქის უძველესობაზე56, 

წერილობეთე წყაროები არაფერს ამბობენ ანტიკური ხანის 

გორის შესახებ, მაგრამ, როგორც შემთხვევითი არქეოლოგიური 

აღმოჩენების მიხედვით შეიძლება მსჯელობა, ადრეელინისატური 
ხანიდან გორი ქალაქური ტიპის დასახლება უნდა აჯ“ფიალიყო. 

ამასთან დაკავშერებეით საყურადღებო ჩანს გ. მელექეშვილის ვა- 

რაუდი, რომ ანტიკური ხანის გორი, უფლისციხე და კ»-პი ქმნიდ- 

ნენ ქალაქური დასახლების ერთიან კომპლექსს, მსგავსად „დიდი 

მცხეთისა“) უკანასკნელი კი, როგორც ეს ა. აფაქექემ მიუთითა, 

„ერთი, მტკიცედ შეკრული ქალაქი არ იყო განვითარება ემ საფე- 

ხურზედაც კი, როდესაც ის ქართლის სამეფოს სატახტო ქალაქად 

იქცა. „დედი მცხეთა“ წარმოადგენდა კომპლექსს, რომელიც ცალ- 

კეული დასახლებებისაგან” მათი გაერთიანების შედეგად. შე- 

იქმ ნა415მ, ' 

„უფლისციხის ქვეყნის“ მიმოხილვასთან დაკავშირებით ყურა- 

დღებას იქცევს ის ფაქტი, რომ ადრეელინესტურ ხანაში, როცა 
უფლისციხის ეკონომიური როლი და გავლენა იზრდება. საბოლო– 
ოდ წყვეტს არსებობას ხოვლეს სამოსახლო და მუსი სახელოსნო 

უბანი. ბუნებრივია, დაქვეითების გზახე მდგარი სამოსახლოს სუსტ 

ხელოსნურ წარმოებას კონკურენცია ვერ უნდა გაეწი” ქალავურ 

ხელოსნურ-სასაქონლო წარმოებისთვის. ხოვლელი ხელოსნები, 

უნდა ვიფიქროთ, ქალაქების სახელოსნო უბნებს შეეხიზნენ. ხოლო 

მიწათმოქმედმა მოსახლეობამ ახალი დასახლება შექმნა ხევხმე– 

ლას შეყოლებაზე, რომელიც ელინისტურსა და გვიანანტიკუო ხა– 

ნაშიც განაგრძობდა არსებობას, მაგრამ, როგორც ჩანს, ჩვეულებ- 

რივი, რიგითი დაბის სახით, რომელსაც არც გამაგრება ჰქრნდა და 

არც სახელოსნო უბახი. დაბის მცხოვრებთა დაცვის თუხქციას 

ახლა სახელმწიფო კისრულობდა, ხოლო ხელოსნური ნაწარმის შე– 

155 ნ ბერძენიშვილი, ერთი ფურცელი ისტოღიელ-გეოგრაფიული 

დღიურიდან, გვ. 144 და შმდ. 

155 ( »# M6MMMMIს9მ9Mხა)MM, M MC70ნIს უილ08I0! I 0V2MV, გვ. 439, 

452-- 454. 

„ი იქვე, ზვ. 439440, შენიშვნა 201. 
158 ა, აფაქიძე, ქალაქები და საქალაქო ცხოვოება ძველ საქართველო- 

ში, I, გვ. 182, 220. 
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ძენა და ქარბი სასოფლო-სამეურნეო ნაწარმის გასაღება მათ 
უფლისციხის, გორის, კასპისა თუ მცხეთის ბაზრებზე მეეძლოთ. 

როგორც არქეოლოგიური მასალები გვიჩვენებს, ელინისტურ ხან.:- 

შე მტკიცდება და რეგულარული ხდება იბერი:ს სასოფლო რაიო- 

ნების ტრადიციული ეკონომეური კავშირები მტკვრისპირა ზო- 

ლის საქალაქო ცენტრებთან. 

გორისცეხისა და კასპის წარმოქმნის შემდეგ. „უფლისცისი"ს 

ქვეყანა“ ე. ი. ის) რაიონი, რომლის მოსახლეობასაც უფლიაციხე 

ემსახურებოდა და ექსპლუატაციას უწევდა, უზდა შემცირებუ- 

ლიყო. ლიახვეს ხეობა, როგორც ჩანს, თანდათანობით გორს უნდა 
დაკავშირებოდა, ხოლო ლეხურას ხეობა -- კასპს. უკანასკნელია 
გავლენის სფეროში უნდა ვიგულისხმოთ თეძმისა და. ნაწილობ- 

რივ, კავთურას ხეობებიც. „უფლისციხის ქვეყანა“ ამის შემდეგ 

მეჯუდა-ლეხურას ხეობებს შორის მდებარე ზოლით (ტირიფონის 

ველი) და ხევხმელა- ტანას დინებით (ხოვლე-ყარაღაჯისა და დოეს- 

ქვახვრელის ველი) უნდა შემოფარგლულიყო. მიუხედავად ამისა, 

უფლისციხე წამყვან როლს ინარჩუნებდა ანტიკურობას მთელ 

სიგრძეზე, ხოლო გვიან, XII საუკუნემდე მაინც, იგი ღ–ღმწიშვნე– 

ლოვან სტრატეგიულ პუნქტად ითვლებოდა, თუმცა ოდიზდელი 
ეკონომიური სიძლიერე და გავლენა აღარ შეენიშნებოდა!39მ. 

უფლისციხე-კასპი-გორის „ქვეყან“ აღმოსავლეთით „დიდი 

მცხეთის“ „ქვეყანას“ ემიჯნებოდა, ხოლო დასავლეთით-– „ურბნი- 

სის ქვეყანას“. ცხადია, სავსებით ბუნებრივია ერთი „ქვეყნის“ 

მოსახლეობის მიერ მეორე „ქვეყნის" სავაჭრო-სახელოსნო ცენტ– 

რეს მონახულება, რაც წერილობით წყაროებმიც6 ჩანს არეკ- 

ლილი169, 

ცხადია, თავისი „ქვეყანა“ გააჩნდა იბერია-კოლხეთის ყველა 

ქალაქს, მაგრამ განვითარების სხვადასხვა ეტაპზე „ქვეყნის“ მო- 

ცულობა და შინაარსი იცვლებოდა –- ფართოვდებოდა ან მცირ- 

დებოდა. „მცხეთის ქვეყა5ნა“. მაგალითად, ადრეელინისტურსა და 

გვიანანტიკურ ხანაში, როცა მცხეთა დიდი ქალაქი („დიდი მცხე– 

თა") იყო, ვრცელ ტერიტორიას მოიცავდა და მიითვლიდა: ქსან- 

ნარეკვავ-არაგვის დინებას, ივრის ხეობის ზემო წელს (კუხეთისა 

და კახეთის ჩრდილოეთი და ცენტრალური რაიონები), კავთურა- 

დიღმის ორმდინარეთსა და მიმდებარე რაიონს. ეს ის ტერიტო- 

ღიაა, რომლის მოსახლეობა სასოფლო-სამეურნეო პროდუქტისა 

და საოჯახო ხელოსნური ნაწარმის ნამატს, ძირითადად მცხეთის 

  

(99 დ, სახუტაიშეილი, კლდეში ნაკვეთი ქალაქი, გვ. 103 ღა შმდ. 
I)60 ლევან ჭილაშვილი, ნაქალაქარი ურბნისი, გვ. 147. 
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ბაზარზე ეზიდებოდა ღა ქალაქურ ხელოსნურ ნაწარმზე გადაცვ- 
ლიდა. მაგრამ მცხეთა, როგორც წერილობითი წყაროების, ისე 

არქეოლოგიური მონაცემების მიხედვით, არა მარტო დედაქალაქი 

იყო, არამედ იბერიის წამყვანი საბახრო ადგილი და ხელოსნურ- 

სასაქონლო წარმოების ცენტრი. თავისი უძლიერესი სახელოსნო 
ბაზით მცხეთა შორს ავრცელებდა თავის გავლენას და ახალ-ახალ 
რაიონებს ითრევდა სასაქონლო ურთიერთობისა და სამეურნეო 

საქმიანობეს ორომტრიალში. 
გვიანანტიკური ხანის მიწურულს, როცა დაიწყო თბილისის, 

რუსთავის, უჯარმისა და ჟალეთის დაწინაურება, მცხეთის ეკონო- 

მიური და პოლიტიკური მნიშვნელობა კლებულობს და შესაბამი- 

სად მცხეთის ქვეყნის ფარგლებიც მცირდება1!6!. 

ქალაქის ქვეყნის განვითარების მსგავსევე სურათი დასტურ“- 
დება კოლხიდა-ლაზიკის სინამდვილეშიც. საილუსტრაციოდ გამო- 

დგებოდა, მაგალითად, როგორც „ვანის ქვეყანა“, ისე ქობულეთ- 

ფიჭვნარის, ბიჭვინტის, დიოსკურიის, გვიენოსის, ფაზისის დაბლა- 

გომის თუ სხვათა „ქვეყნები“. სამწუხაროდ, კოლხეთის ქალაქების 
ისტორიული გეოგრაფია, გარკვეული ობიექტური მიზეზების გამო, 
სუსტად არის შესწავლილი, რაც ბუნებრივია “საშუალებას არ 

იძლევა დაწვრილებით განვსაზღვროთ ცალკეულ ქალაქთა „ქვეყ- 
ნები და მათი მეურნეობრივი სახე წარმოვიდგინოთ. ისტორიულ- 

გეოგრაფიულად უკეთ მესწავლილ კოლხურ ქალაქთა რიცხვში 
შეიძლებოდა მიგვეთითებინსთ ქობულეთ-ფიჭვნარს კომპლექსი, 

რომლის ისტორიულ-გეოგრაფიულმა დახვერვებმა და არქეოლო- 
გიურმა კვლევა-ძიებმ კოლხური საზოგადოების უძველესი ის- 
ტორიის არაერთი საყურადღებო საკითხის დასმამდე მიგვიყვანა. 

ძვ. წ. VI--II სს-ში „ქობულეთის ქვეყანა“ ვრცელ ტერიტო- 
რიას მოიცავდა, რომელიც ჩრდილრეთით სუფსა-გუბაზოულს ებ- 

ჯინებოდა, სამხრეთით-- მდ. ჭოროხს, აღმოსავლეთით – გურია- 

აჭარის ჭედს, ხოლო დასავლეთით –- შავ ზღვას. მოცემულ ტერი- 

ტორიაზე, გარდა ქობულეთის ქალაქისა, წარმოდგენილი იყო რამ- 
დენიმე მსხვილი, ზღვისპირა დასახლება რომელთაც, როგორც 

ჩანს, ემპორიების ხასიათიც ჰქონდათ. ასეთები უნდა ყოფილიყო 

16) შეხედულება, რომ ანტიკური მცხეთის როლი შუა საუკუნეების ქართლ- 
ში თბილისმა იკისრა, მისაღები, მხლოდ იმ შენიშვნით რომ თბილისა 

მიიღო მცხეთის მხოლოდ პოლიტიკური ფუნქციები, ხოლო ეკონომიურად ანტი- 

კური „მცხეთის ქვეყანა+ გაინაწილეს ადრეფეოდალური ხანის სხვა ქალაქებ- 
მაც) (უჯარმა, ჟალეთი და ა. შ.) 
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„ბათუმის ციხე“ სამხრეთშე!? და ურეკის დასახლება ჩრდილო- 

ეთში!51, „ქობულეთის ქვეყნის“ თვითეულ ამ დასახლებას ჰქონდა 

თავისი „ქვეყანა“, რომელსაც იგი ემსახურებოდა, მაგრამ ძირითად 
სავაჭრო-სახელოსნო ცენტრად და სასაქონლო სასოფლო-სამეურ- 

ნეო პროდუქტის ძირითად მომხმარებლად ისევ ქობულეთ-ფიქვნა– 

რი და მისი სახელოსნო უბნები რჩებოდა1ნ!. 
გვიანელინისტურ ხანაში (ძვ. წ. IL საუკუნის მიწურული?), 

„ქობულეთის ქვეყანაში", კერძოდ მის სამხრეთ რაიონში, მდინა–- 

რე ჭოროხის შესართავთან, წარმოიქმნება ქალაქური ტიპის და- 
სახლება აფხაროსი!” რომელიც ბათუმის ემპორიასთან ერთად 

თავის სფეროში მიითვლის ქვეყანას ჩაქვისწყალსა და მაკრიალს 
შორის, აგრეთვე, აჭარისწყლისა და მაჭახლის (მიჭიხიანის) ხევე– 

ბის ქვემო რაიონებს. ამავე დროს, როგორც არქეოლოგიური მასა- 

ლის მიხედვით შეიძლება მსჯელობა, ძე. წ. II საუკუნიდან იწყება 
ქობულეთ-ფიჭვნარის დაქვეითება, რაც, როგორც ფიქრობენ, რიპ 
საგარეო და საშინაო ფაქტორებს უკავშირდება!%, ახ. წ. პირველ 
საუკუნეებში დაწინაურებას იწყებს ციხისძირი, ძლიერდება აფ- 

საროსი, განაგრძობს არსებობას „ბათუმის ციხე“ და ურეკი, 

უფრო სუსტდება, თითქმის ქრება ქობულეთ-ფიჭვნარი!?, 
ახ. წ. IV--VL სს-ში, ადრეანტიკური და ადრეელინისტური 

ხანის „ქობულეთის ქვეყნის" ტერიტორიახაეე დასტურდება სამი 
მნიშვნელოვანი ციხე-ქალაქი: ვაშნარი, პეტრა (იუსტინიანეპოლი- 

სი) და აფსაროსი, მაგრამ, როგორც აკად. ნ. ბერძენიშვილმა მიუ- 

(62 როგორც არქეოლოგიურმა გათხრებმა (1962--1963 წწ) გვიჩვენა, ბა- 

თუმის ციხის (გორანასახლარის) მოსახლეობა ძე. წ. VILL საუკუნის მიწურული- 

დან ეცნობა ბერძნულ იმპორტს, VI საუკუნის მეორე ნახევრიდან კი მას რეგუ- 

ლარული ხასიათი მიუღია. იხ. #. IC. L2XMX30, I MC100MM 0ილიიი8 80C- 

ჯ0VMყინი IIიMყ6090M0ი0ხ9 8 მ2IIIM9MX0 300XIV (M06/M6IM-CთIMV98Mგდ!!), 2810- 

ჩტბდხიგ1 M8C606018გIIIIM, 16M9MMCM, 1965, გე. 5-6. 

ჯე I 18. X0C III 2 0 # მ, #06X60#M0”MV6CM06 MCC86108მMM6 X»”0CMM, მასალე– 
ბი საქართველოსა და კავკასიის არქეოლოგიისათვის, 1, თბ., 1955, ზვ. 25-75. 

100 დ. ხსაზუტაიშვილი, კოლხური რკინის მეტალურგიის სათავეებთან, 
გე. 55––58, ! 

Iს5 ი, გძელიშვილი, დ. ხახუტაიშვილი, «კინის წარმოების 

უძველესი კერა ჭოროხის ქვემო დინებაში და არქეოლოგიური დაზვერვები გო- 

ნიო-აფსაროსში, „სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ძეგლები“, I, გვ. 59--94 

1% #, LC). L2XMX30, დასახ. ნაშრ., გვ. 28. 

167 აფსაროსის, „ბათუმის ციხის, ციხისძირის და ქობულეთ-ფიჭქვნარის 

შესახებ თხრობისას ავტორი, გამოქვეყნებული მასალები გვერდით, იყენებს 

«უახლეს, ჯერ კიდევ გამოუქვეყნებელ მასალებს, რომელთა მოპოვებაში თვითო- 
ნაც მონაწილეობდა (1960––1965 წლები). 
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თითა, „ყოველ საზოგადოებას ყოველ დროშა თავისი ისტორეული 

გეოგრაფია ახასიათებს.. ყოველ ხანას თავისი ი.ტორიული გეოგ- 

რაფია შეეფერება+10,, ამდენად ადრეფეოდალური ხანის აფსა- 

როსის, პეტრას, ვაშნარისა თუ სხვა მსგავსი ციხე-ქალაქების „ქვე- 

ყანათა“ ისტორიულ-გეოგრაფიული მიმოხილვა მოცემულ მო- 
მენტში, ჩვენი თხრობის საგანს სცილდება. 

საილუსტრაციო მასალის გამრავლება კიდევ შეიძლებოდა 

როგორც კოლხეთის (დიოსკურია, ბიჭვინტა, ანაკოფეა და ა. შ.), 

ისე იბერიის სინამდვილიდან (შორაპანი, ურბნისი და ა. შ.), მ>გ– 

რამ აღწერილი ძეგლები, როგორც გვგონია, უფლებას უნდა გვაძ- 
ლექდეს ანტიკური ხანის „ქალაქის ქვეყნის" ზოგადი სახე ამგვა– 

რად წარმოვიდგნოთ. 

§ +. იბერული კალაქის გარეგნული სახე უფლისცისის მაბალითზე 

და ზობიყრთი საკონაროლო პარალელი 

იბერული ქალაქის გარეგნული სახე, როგორც ირკვევა. წინა– 

კლასობრივა ხანის დასახლებათა განვითარების შედეგადაა ჩამო- 

ყალიბებული. ქალაქის გარეგნული სახის გაფორმების პროცესი 
გარკვეულ წარმოდგენას იძლევა თვით იმ საზოგადოების გახვი- 

თარების ცალკეულ მხარეებზე,ე რომელსაც მოცემული ქალაქი 
ეკუთვნოდა. ეს, პირველ ყოვლისა, შეეხება იმ ქალაქებს, რომლებიც 

ქალაქთწარმოქმნის პროცესში გაფორმდნენ, თუმცა, უკვე არსებუ- 

ლი ტრადიციისა. და სოციალ-ეკონომიური გარემოს გავლენით, ძი- 

რითადად, იგივე კანონზომიერება მოქმედებს ქალაქთმშენებლობის 

პერიოდშიც. 
ანტიკური ხანის ქართული ქალაქი თავისი სასოფლო-სამეურ- 

ნეო ოლქეთ წარმოადგენდა ანტიკური ხანეს ქართული საზოგადო– 

ების მიკრომოდელას, მაგრამ უფრო კონცენტრერებულს, უფრო 

რელიეფურს და უფრო გაშიშვლებულს. ამ ვითარებაში. გადა- 

ჭარბებად არ უნდა მოგვეჩვენოს ა. აფაქიძის მითითება, რომ „დი–- 

დი მცხეთის ისტორია არსებითად ქართლეს საბეფოს ისტო- 
ა (+169. 

ანტიკური ხანის იბერული ქალაქი გარეგნული სახით შესამჩ- 

ნევ მსგავსებას იჩენდა სინქრონული ხანის წინა აღმოსავლეთის, 

განსაკუთრებით კი, ელინისტური ხანის აღმოსავლეთის რიგი რა- 

, 
ოია 

„ეუაღუ_–_ 

)68 ნ ბერძენიშვილი, ისტორიული გეოგრაფიისათვის, გვ. 348. 

)60 ა, აფაქიძე, ქალაქები და საქალაქო ცხოვრება ძველ საქართეელო- 

ჟი, I, გვ. 244- 
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იონების ქალაქებთა5. ამ მსგავაებაში არაფერი ჩას მოულოდუვღლ 

და გაუგებარი: ქალაქის, როგორც დასახლების ტიპის. მორფო- 
ლოგია შეიცავს რიგ ნიშნებს, რომლებიც, ეპოქების მიხედვით. ერ- 

თი ცივილიზაციის ფარგლებში და უფრო ფართოდაც. "საგრთო 

ჩანს. 
ანტიკურე ხანის ტიპიური აღმოსავლურ-ქართელი ქალაქის 

გარეგნული სახე, დღეისათვის, ყველახე უკეთ უფლისციხის მაგა- 
ლითზე შეიძლება შევისწავლოთ, იბერიის იმ ქალაქთაგან. რომლე- 
ბიც არქეოლოგიურად შედარებით უკეთ არის შესწავლილი, ურბ- 

ნისს აღარ შემოუნახავს მასალები, რომლებიც ამ ქალაქის ადრე- 
ული გარეგნული სახის შესწავლის შესაძლებლობას მოგვცემდა!?მ, 
ხოლო რაც შეეხება მცხეთას,. იგი იბერიის ქალაქთა შორის თავი- 
საებურ გამონაკლისს წარმოადგენდა. ჯერ ერთი, „ქართლის (იბე- 

რიის) სამეფოს ძველი დედაქალაქი ერთიანად შეკრული, მხოლოდ 
ერთი მოსახლეობის გაზრდის გზით შექმნილი, ქალაქი არ იყო. ის 

ცალკეული დასახლებების გაერთიანების გზით ჩამოყალიბებული 

ქალაქია. ამიტომ ეს დასახლებანი ინარჩუნებენ დიდ ქალაქმა თა- 

ვისებურ მკვეთრად ჩამოყალიბებულ სახეს და ახალ ვითარებაში 
ყალიბდებიან დიდი მცხეთის ყოველთვის მნიშვნელოვან უბნებად... 

უბანი თავისებურ „პატარა ქალაქს“ წარმოადგენდა და გვაგონებდ> 

მის ოდინდულ დამოუკიდებლობას!!7!, მეორე, მცხეთის „ყოველ 

უბანს დამახასიათებელი „ხუროთმოძღვრული!“ სახე აქვს და შე- 
საფერისე ნაგებობანიჯჯ“!7?, დაბოლოს, „მცხეთის ცხოვრებაში შე- 

იმჩნევა რიგი ნიშნები, რომლითაც ის ქართლის სამეფოს სხვა 

ქალაქებისაგან გამოირჩევა. ასეთ გარეგნულ ნიშნებს ”შეიქლება 

მივაკუთვნოთ: ქალაქის სიდიდე, მოსახლეობის მრავალრიცხოვნე–- 

ბა და განსაკუთრებული ეთნიკური სიჭრელე; ხელოსნური წარმო- 

ების, ვაჭრობა-გაცვლა-გამოცვლის და მეურნეობის შედარებით 

დიდი (სამეფოს მასშტაბის) თავმოყრა, რასაც სავაჭრო მაგისტრალ- 

თა დიდი გზაჯვარედინიც აპირობებდა; დციხე-სიმაგრეთა რთული 

და ძლიერი სისტემა; საგანგებოდ აშენებული და გამაგრებული 

შიდა-ციხე; სამეფოს უზენაესი საკულტო ადგილები ღა თვით 

სამეფო რეზიდენცია“!?შ. ასე რომ, ანტიკური ხახის ტიპიური ქარ- 

თული ქალაქის გარეგნული სახე „დიდი მცხეთის“ მიხედვით კი 

  

170 ლევან ჭილაშვილი, ნაქალაქარი ურბნისი, გე, 14, 54; პ. დაქა- 

რაია, ნაქალაქარი ურბნისის ხუროთმოძღერება, გე. 56-–-57. 

I7! ა, აფაქიძე, ქალაქები და საქალაქო ცხოვრება ძველ საქარველოში, 

1, გე. 220, 245. 
172 იქ ე ე, გვ. 245. 

173 იჭე ე; გე- 246. 
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არ შეისწავლება, არამედ მისი რომელიმე ძირითადი უბნის მიხედ- 

ვით (წიწამურის სარკინეთი, მცხეთა-არმაზი.ე როცა საკი- 

თხი ამ კუთხით იქნება დასმული, გამოჩნდება, რომ მცხეთის არქეო- 

ლოგიურ შესწავლას, ამ მხრივ, ძალიან ბევრი აკლია. დღეისათვის, 

მცხეთის ცალკეულ უბანთა გარეგნული სახის შესახებ მხოლოდ 

ზოგადი სურათი თუ შეიძლება წარმოვადგინოთ: არაფერი ვიცით 

უბნის ცენტრალური ნაწილის გეგმარებაზე, იქ მოსახლეობის სო- 
ციალური ტოპოგრაფიის ცალკეულ მხარეებზე. სასოფლო-სამეურ- 

ნეო რაიონის დაბათა ტოპოგრაფიაზე, გარეგნულ სახეზე და ა. შ. 

აკად. ი. ჯავახიშვილი სინანულით აღნიშნავდა „საქართვე- 
-ლოში არც ერთი ქალაქი არ არის შერჩენილე ნანგრევების სახი- 

თაც კი, რომ ქალაქის გეგმისა და მთავრ ნაგებობათა აღდგენა 

იყოს შესაძლებელი.. ერთად-ერთი იმედი ჩვენ გექონდა დმანი- 
სისა, მაგრამ მისმა გათხრამ ვერ გაამართლა იმედი, რამდენადაც 

ის განადგურებული აღმოჩნდა...4173, 

იმის გამო. რომ ანტიკური ხანის უფლისციხის ცენტრალური 

ნაწილის თითქმის ყველა ძირითადი ნაგებობა კლდეში იყო ამოკ- 

ვეთილი (დარბაზები მოედნები, ქუჩები„ გზები, კარები„ წყალ- 

საწრეტი არხები, ჟვირაბი, დამცველი თხრილი, საფორტიფიკაციო 
კედლების საძერკველთა მოედნები, სამეურნეო ნაგებობანი, საწ- 

ნახლები, მარცვლის შესანახი ხაროები და ა. შ.6,, თითქმის უცვ- 

ლელად შემოინახა ქალაქის ამ ნაწილის ტოპოგრაფიული სახე, 
რაც საშუალებას გვაძლევს ვისაუბროთ არა მარტო ქალაქის გა- 
რეგნულ სახეზე, არამედ ქალაქის ამ ნაწილის სოცეალური ტოპო- 

გრაფიის ზოგიერთ მხარეზეც. გარდა ამისა, ქალაქის გარეუბანსა 

და ერთ-ერთ სასოფლო-სამეურნეო რაიონში (გორსა და უფლის- 
ციხეს შორის გამოვლენილია და არქეოლოგიურად ისწავლება 
სასოფლო დასახლებები –- „დაბებე/«, რომლებიც, როგორც ჩანს. 

უფლისციხეს ექვემდებარებოდნენ!75. ასე რომ, ანტიკური ხანის 

იბერული ქალაქის გარეგნულ სახეზე, ქალაქის ტოპოგრაფიაზე, 

ჯერჯერობით, ყველაზე სრული და სანდო მასალა უფლისციხეს 

შემოუნახავს. ამ მხრივ, იბერიისა და კოლხეთის ქალაქებს შორის 

უფლისციხესთან ბიჭვინტის ნაქალაქარის შედარება თუ შეიძლება, 

რომელიც, ა. აფაქიძის ხელმძღვანელობით, უკვე 15 წელია, რაც 

არქეოლოგიურად ისწავლება. 

  

I74 ივ. ჯავახიშვილი, მასალები ქართველი ერის მატერიალური კულ- 

ტურის ისტორიისათვის, (L, გვ. 51. 
5 დ სახუტაიშეილი, ანტიკური ხანის უფლისციხე... გე. 371. 
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ანტიკური ხანის ქართული ქალაქების შესწავლაზე მუშაობის. 

შედეგად უახლეს ქართულ ისტორიოგრაფიაში შემუშავდა დასა- 
ბუთებული მოსაზრება რომ იბერული ქალაქი მიითვლიდა: ცი- 
ხეს, ქალაქს და გარეუბანს (სასოფლო რაიონს) 78. 

ირკვევა, რომ ქართული ქალაქის მითითებული ელემენტე- 
ბი ერთდროულად და პარალელურად ყალიბდებოდა საუკუნეების 

სიგრძეზე. ეს პროცესი, რომელიც ძვ. წ. I ათასწლეულის პირველ 
ნახევარში მიმდინარეობდა, ძირითადად ძვ. წ. ) ათასწლეულის 

შუაში მთავრდება, ხოლო ადღრეელინისტურ ხანაში (ძვ. წ. IV-- 
11I სს.) დასრულებულ სახეს იღებს. ანტიკური ხანის ქალაქია ცი- 

ხის პროტოტიპს წარმოადგენდა ძვ. წ. I ათასწლეულის პირველი ნა- 
ხევრის ამიერკავკასიასა და სამხრეთ ზოლის ბარის დაწინაურებულ 

რაიონებში დადასტურებული მსხვილ, დაბურ დასახლებათა გამაგ- 

რებული ნაწილი, ქალაქისა--დაბური დასახლების ის უბნები, რო- 
მელიც გამაგრებული ნაწილის გარშემო გაუმაგრებელ დასახლებებად 

იყო განლაგებული, აგრეთვე, ხელოსნობის გარკვეულ დარგთან და- 
კავშირებული უბნები (მეთუნეობა, ლითონის დამუშავება, ოქრო- 
მჭედლობა და ა. შ.), ხოლო გარეუბნის პროტოტიპია მახვილი და- 
ბური დასახლების თემისადმი (უფრო ამ თემის დაწინაურებული 
ნაწილისადმია დაქვემდებარებული თემებით („დაბებით“) დასატ- 

ლებული მიმდებარე რაიონი, აგრეთვე, ხელოსნობის გარკვეულ 

დარგებში დასაქმებული თემები (მადნის მოპოვება ლითონის 
მოპოვება და ა. შ.). ამასთან, ქალაქი ციხე და გარეუბანი, გეო- 

გრაფიულადაც, ძირითადად, კარგად შეკრული უჯრედია. მართა- 
ლია, შეინიშნება ერთგვარი გადახვევები (სარკინეთი მცხეთისათ- 

ვის, მეტალურგთა უბანი ჩოლოქის შუა დინებაში, ქობულეთ-ფიკქ- 

ვნარისათვის და ა. შ.), მაგრამ იგი ან წარმოების თავისებურებით 

აიხსნება, ან ქალაქობამდელი ხანის ვითარებით. ეს უფრო მეტად 
შეეხება იმ ქალაქებს, რომლებიც ქალაქთწარმოქმნის პროცესში 
გაფორმდნენ, ხოლო ნაკლებად იმ ქალაქებს, რომლებიც ქალაქთ- 
მშენებლობის პერიოდში დაარსდნენ. 

უფლისციხის შიდა ქალაქი ანუ. ციხე წარმოადგენდა დაქანე– 
ბული რელიეფის მქონე ქვიშაქვის მასივში ამოკაფულ-გაშენებულ 

გრანდიოზულ კომპლექსს, რომელიც აღმოსავლეთიდან და ჩრდი- 
ლოეთიდან კლდეში ნაკვეთი თხრილითა და თხრილის მიდევნებით 
აგებული სასიმაგრო კედლითაა გამაგრებული!?. ციხის დასავლე– 

  

176 ა, აფაქიძე, ქალაქები და საქალაქო „ცხოვრება ძველ საქართველო- 

ში, I, გვ. 245. 
7 დ, სახუტაიშეილი, უფლისციზე, I, გვ. 56--60. ტაბ, XXXVI, 

XXXVII, 3. 
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თი და სამხრეთე მხარე ბუნებრივადაა დაცული მტკვრის დინების 

მიერ შექმნილი შეეული კლდოვანი კედლით, რომელიც ადგილ- 
ადგილ, მედარებით იოლმისადგომ მონაკვეთებზე, ღარებში ჩაშე- 

ნებული ნაგებობებით ყოფილა გამაგრებული. 

შიდა ქალაქს ჰქონია ორი კარი, რომელიც სამხრეთ ნაწილშია 
დაცული. ერთი წარმოდგენილი ყოფილა, ე. წ. „მწირე კლდეკ»- 

რით., ხოლო მეორე, სპეციალურე დანიშნულების – კლდეში 

ნაკვეთი გვირაბით, რომელიც მცირე კლდეკარის ქვეშ გაივლიდა 

და მტკვარზე ეშვებოდა!?ზ. ერთი შესასვლელი, როგორც ჩანა, სამხ- 
რეთ-აღმოსავლეთ ნაწილში გააჩნდა შიდა ქალაქს, რომელიც მას 

ქალაქის (გარექალაქის) აღმოსავლეთ უბანთან აკავშირებდა. სამ- 

წუხაროდ, ამ უბნის გათხრა ჯერჯერობით არ დამთავრებულა და 

საკითხიც ღიად რჩება. ნ. ჩუბინაშვილი ამ ადგილას თხრილზე 

გადასასვლელი ხიდის არსებობასაც ვარაუდობს, რომლითაც შიდა 
ქალაქი ქალაქის აღმოსა·ლეთ ნაწილს, უფრო კი, აქ არსებულ 
ჯ|ლდეში ნაკვეთ სატრანსპორტო გზას უკავშირდებოდა!??. 

ყურადღებას იქცევს უფლისციხის შიდა ქალაქის გეგმარე–- 
ბა!30 შიდა ქალაქი, მიუხედავად რელიეფის სირთულისა, მაგისტ- 

რალური ქუჩით ყოფილა გაყოფილი. მაგისტრალური ქუჩა შიდა 

ქალაქის ძირითად კართან იწყებოდა და თითქოს, ე. წ. მცირე 

კლდეკარის გაგრძელებას წარმოადგენდა. იგი ბორბლიანი თუ 

საჭაპნო ტრანსპორტისათვის არ ყოფილა გათვალისწინებული. 

რაზედაც მიუთითებს როგორც ქუჩის კონფიგურაცია, ისე ზომები. 

მაგისტრალურ ქუჩას მთელ სიგრძეზე მიუყვებოდა წყალსაწრეტი 

არხი, რომელიც ქვის ფილებით ყოფილა გადახურული. ჩრდილო- 

ეთით, მაგისტრალური ქუჩა მიადგებოდა სამხრეთისაკენ პირმექ- 

ცეულ კლდეში ნაკვეთ გრანდიოხულ კომპლექსს, რომელიც ხე- 
ლის გამოსახულებიან დარბაზსაც მიითვლიდა. აქ, რელიეფის .მი- 
ხედვით, ერთი გვერდით ქუჩა აღმოსავლეთისაკენ დაბლა ეშვე- 

ბოდა, ხოლო მეორე, დასავლეთისაკენ მაღლა მიემართებოდა. ეს 
ორი ქუჩა თითქოსდა ცალკე გამოყოფდა შიდაქალაქის ჩრდილო 
უბანს, რომელიც აღმოსავლეთიდან დასავლეთისაკენ აღმავალი 

ქუჩებით (3 ქუჩა) იყო დასერილი. 

178 დ. ხახუტაიშვილი, ანტიკური ხანის უფლისციხე... გე. 372--373, 

მისი ვე, უფლისციხე, I, გვ. 66--68. ტაბ. XXXIX, 2. 

90 LI IILIM0C 9V6MM2II)8M9/VM, ა/იIIC IMX6, გვ. 6. 

ი დ, ხახუტაიშვილი, ანტიკური ხანის უფლისციხე... გვ. 1371-2372, 

IMMი 1"V76MMგვს89M.MM, ლღასახ, ნაშრ., გვ. 5 და შმდ. დ. სახუტაი- 

შვილი, უფლისციხე, IL, გე. 66-67. 
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მაგისტრალურ ქუჩას აღმოსავლეთიდან და დასავლეთიდა5 
უერთდებოდა გვერდითი ქუჩები, რომელთა ორივე მხარეს კლდე- 

ში ნაკვეთი სათავსოები ან დარბაზები იყო განლაგებული. გვერ- 
დითი ქუჩების უმრაგლესობა იმდენად ვიწროა, რომ ქვეითად 

მოსიარულენიც კი თავისუფლად ვერ აუქცევდნენ გვერდს ერთმა- 
ნეთს. ქუჩების ასეთი აღნაგობა, როგორც ჩანს, იმ მასივის თავისე- 

ბურებით იყო გაპირობებული, რომელზედაც შიღა ქალაქი იყო 
განლაგებული. ამასთან, გარკვეული როლი უნდა ეთამაშნა იმ გა- 
რემოებას, რომ შიდა ქალაქეს ძირითადი გეგმარება წინაელინის- 

ტურ ხანაში იყო გაფორმებული, რის გამოც ელინისტური ხანის 

მშენებლები ძლეერ შეზღუდული ყოფილან. ისინი ცდილან შიდა 
ქალაქის რეკონსტრუქცია მოეხდინათ და ნაწილობრივ მოუხერხე- 

ბიათ კიდეც, მაგრამ დაგეგმარების თავისუფლება, ბუნებრივია, მათ 

აღარა ჰქონდათ. ასე რომ, ელინისტური ხანის უფლისციხის შიდ» 
ქალაქის ძლიერ ვიწრო გვერდითე ქუჩები უფრო წარსულის მემ- 

კვიდრეობა იყო (როგორც ეს არაერთ, დიდი წარსულის მქონე თა- 

ნამედროვე ქალაქსაც შეემჩნევა), ვიდრე ელინისტური ხანის ქარ- 
თული ქალაქისს გეგმარებისათვის” დამახასიათებელი მომენტი. 

შედა ქალაქის ცენტრალურ უბანში, მაგისტრალური ქუჩის 

დასავლეთ მხარეს, განლაგებული იყო გრანდიოზული, კლდეში ნა- 
კვეთი კომპლექსი, რომლის დარბაზთა, სათავსოთა და ეზო-მოე- 

დანთა საერთო ფართობე 2000 კვ. მეტრს აღემატებოდა. ამ კომპ– 
ლექსის ცენტრალურ დარბაზს წარმოადგენდა ორავეტიანი ნაგე- 

ბობა, რომელიც ადრე „თამარის დარბაზის“ სახელით იყო ცნობი- 

ლი. დარბაზი და, უნდა ვიფიქროთ, მთელი კომპლექსიც, როგორც 

ეს არქეოლოგიური გათხრების პროცესში გაირკვა, ძე. წ. VL--”7 
სს-ში უკვე არსებულა!"!. ე. წ. თამარის დარბაზი, არქიტექტურუ- 
ლი გაფორმების მხრითაც, უფლისციხის ყველაზე ბრწყინვალე ნა- 

გებობა ჩანს. 
სასახლეს ჩრდილოეთიდან, კლდეში ნაკეთი საერთო ეზოს 

მეშვეობით, უკავშირდებოდა კლდეში ნაკვეთი სამნავიანი ბაზხი- 
ლიკა, რომლის ფართობი 400 მ? შეადგენდა. ბაზილიკაა როგორც 

ეს ნ. ჩუბინაშვილმა განსაზღვრა, VI საუკუნის მეორე ნახევრის 

ქართულ ბაზილიკათა ჯგუფში (რკონი, ვერე, ახშანის გორისჯვარი, 

ბაიხო) შედის! მკვლევარე ფიქრობს, რომ სამნავიანი ბაზილიკის 

„! დ, სახუტაიშვილი, უფლისციხე, 1, გე. 60--62. 
2 ნიკო ჩუბინაშვილი, სამნავიანი გამოქვაბული ბაზილიკა ძველ 

კალაქ უფლისციხეში, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის „მოამბე“, 

ტ. XXIV, # 4, გე, 507--512. გისივე, VIIMC IIMX6, გვ. 13. 
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ადგილას VI საუკუნის მეორე ნახევრამდე, შესაძლებელია არსე– 

ბულიყო უფრო ძველი კლდეში ნაკვეთი კომპლექსი!?. გვაქვს 
საფუძველი ვიფიქროთ, რომ სამნავიანი ბაზილიკის გაფორმებამდე. 
აქ არსებულა უფლისციხის წარმართული ტაძარი, რომელიც ძვ. წ. 
LI ათასწლეულის დამდეგს ჩანს წარმოქმნილი კლდეში ნაკვეთ გო- 
რასაცხოვრისთან ერთად. ჯერ კიდევ ვახუშტი ბაგრატიონმა მიუ- 

თითა, რომ ქრისტიანული ეკლესიები ძველი „ჯვარობის“ („ხატო- 

ბის“) ადგილებში ბორცვებზეა აგებულიო. მისი აზრით, ეს იყო 

სავსებით მიზანსწრაფული პროგრამა, განხორციელებული ქრის– 

ტიანული ეკლესიის მესვეურების მიერ წარმართობის ამოსაკვე– 
თად და მისი საყრდენების მოსაშლელად!", მეორე მხრივ, ჩვენ- 

თვის ცნობილია რომ უფლისციხე წარმართული ქართლის ერთ- 
ერთი უმნიშვნელოვანესი რელიგიური ცენტრი იყო, რისი გამოძა- 
ხილიც გვიანობამდე შემოინახა!', ბუნებრივია ვიფიქროთ, რომ ად-. 

რექრისტიანული ხანის ბაზილიკა წარმართული ტაძრის ადგილას 
იქნა გამართული. ბაზილიკის ადგილას უფრო ადრეული კომპლექ- 
სის არსებობის მოწმობაა ბაზილიკის გეგმაში დადასტურებული 
გადახრები, ასიმეტრია და ძველი კომპლექსის აშკარა კვალი სამხ– 
რეთ კედელში და სამხრეთ–დასავლეთ კუთხეში. 

სასახლის კომპლექსივე მიითვლის რამდენიმე სამეურნეო სა- 
თავსოს შესაბამისი გამართულობით (კლდეში ნაკვეთი საწნახლე– 
ბი, მარანი, ხორბლის შესანახი ორმოები და ა. მ). კომპლექსის 

დასავლეთ ნაწილი, როგორც ჩანს, ჯერ კიდევ ძე. წ V-IV საუ- 

კუნეებში დაზიანებულა რაღაც კატასტროფის შედეგად (მიწის–- 
ძვრა?). სასახლე და მისგან დასავლეთით მდებარე კომპლექსი, სა- 

დაც კლდეში· ნაკვეთი ორი საწნახლის ნაშთებია დადასტურებუ- 
ლი, ერთმანეთისაგან გამოყოფილი იყო ვიწრო და ღრმა კლდეში, 

ნაკვეთი ქუჩით, რომელიც აღმოსავლეთისაკენ სამნავიანი ბახი- 

ლიკის (წარმართული ტაძრის) ეზოში გამოდის, ხოლო სამსრეთი- 

საკენ სასახლის კომპლექსისაგან სამხრეთ-დასავლეთით მდებარე 
მოედანზე გადის. სასახლის დასავლეთით მდებარე საწნახლებიანი 
დარბაზი, როგორც ჩანს, წარმართულ ტაძარს უნდა კუთვნებოდა 

და არა სასახლეში მჯდომ ხელისუფალს; უკანასკელს ჰქონდა 

ცალკე სათავსო, რომელშიც ორი, კლდეში ნაკვეთი საწნახელი იყო 
განლაგებული. 

1? 11 MX L76MMმII8MMVV, VIMMC IIIIX6, გვ. 13. 

18% ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თბილისი, 1941, გვ. 17.. 
ნ, ბერძენიშვილი, ერთი ფურცელი... გე. 387. 

185 დ, სახუტაიშვი ლი, უფლისციხე, 1, გვ. 5X--54. 
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სასახლის კომპლექსის ჩრდილოეთითა და სამხრეთით განლა- 

გებული იყო ცენტრალური უბნის სხვა კომპლექსები, რომლებიც 

ზომების სიდიდით, მოხერხებული განლაგებით, აგებულებითი 
სირთულითა და მაღალმხატვრული არქიტექტურული გაფორმებით 
გამოირჩეოდნენ. ასეთივე კომპლექსები ცენტრალურ უბანში განლა- 
გებული იყო მაგისტრალური ქუჩის აღმოსავლეთ მხარესაც. ერთ- 
ერთ მათგანზე, როგორც ჩანს, დააშენეს IX--X სს-ის სამეკლე– 

სიანი ბაზელიკა!ზნ, 

უფლისციხის შიდა ქალაქმი ნ. ჩუბინაშვილი სამ ძირითად 

უბანს ხედავ: სამხრეთი უბახნი –-- სავაქრო-სახელოსნო 

ზონა, ცენტრალური, ყველაზე დიდი უბანი, რომე– 

ლიც საზოგადოებრივ და საცხოვრებელ კომპლექსებს უქირავს და 

ჩრდილოეთის უბანი, რომელიც სამხედრო-სამეურაეო და- 

ნიშნულებისა იყო!ზ ამათგან, მკვლევარმა სწორად განსაზღვრა 
ცენტრალური უბნის ხასიათი იქ განლაგებული კომპლექსები, 
მართლაც, საზოგადოებრივი და საცხოვრებელი დანიშნულებისაა, 

მაგრამ იმ შენიშვნით, რომ იგი იყო არა საერთოდ საცხოვრებე- 
ლი, არამედ ქალაქის არისტოკრატიული ნაწილის ზედა ფენის 
წარმომადგენელთა საცხოვრებელი კომპლექსები «რაც შეეხება 

მითითებას შიდა ქალაქის ჩრდილო უბნის სამხედრო-სამეურნეო 
დანიშნულებაზე, იგი არ გამოიყურება მთლად დამაჯერებლად. 
ჯერ ერთი, არ არსებობს რაიმე მონაცემი, რომ აქ სამხედრო-სა- 

მეურნეო დანიშნულების უბანი ვიგულისხმოთ. პირიქით, იგი ყვე- 
ლაზე საიმედოდ დაცული და მყუდრო ნაწილი ჩანს. მეორე, შიდა 

ქალაქის კარები წარმოდგენილია სამხრეთ უბანში, ამის გამო ში- 
და ქალაქის სწორედ ეს ნაწილი მოითხოვდა ყველაზე მეტად სამ- 
ხედრო ყურადღებასა და სიფხიზლეს, იქ მუდმივი რახმის ყოლა–- 
სა და დაბინავებას. მიუხედავად ამისა, როგორც ქვემოთ ვნახავთ, 
სამხრეთ უბანიც მხოლოდ ნაწილობრივ თუ იყო დაკავებული 
სამხედრო-სამეურნეო დანიშნულების კომპლექსებით ქალაქის 

დამცველი გარნიზონი ერთ რომელიმე უბანში კი არ იყო კონცენ- 
ტრირებული, არამედ, როგორც წესი, განაწილებული იყო კონკ- 

რეტული ობიექტების მიხედვით (კარები, ზღუდეში დატანებული 

კოშკები, ზღუდის კედლები, სათვალთვალო კოშკურები, გვირაბი, 

კლდეკარი-საბაჟო?, ხიდები და ა. მ.). 
შიდა ქალაქის სამხრეთ უბანი ცენტრალური უბნისაგან გამო- 

ყოფილი იყო გვერდითი ქუჩით, რომელსაც ახლა მცირე, დაქანე- 

180 II#L0 VVX6MM81)8MX#M, "აIIXMC IIIMIX6, გვ. 14. 
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ბული ხევის ფო“მა აქვს. ამ უბანში, როგორც არქეოლოგიური მა- 
სალებიდან ჩანს, საქალაქო თემის უღარიბესი ნაწილი და გარნი- 
ზონის ყველაზე დაბალი ჩინები ესახლა!ზზ. აქვე იყო ქალაქის ძი- 
რითადი კარი (ე. წ. მცირე კლდეკარი) და გვირაბი. 

ერთ-ერთე უძველესთაგანია მიდა ქალაქის ჩრდილო უბანი“), 

მაგრამ სათანადო მასალების სიმცირის გამო, ჯერჯერობით ძნელია 

მისი ხასიათის გარკვევა. უბნის არქეოლოგიური გათხრები ჯერ არ 
დაწყებულა, ხოლო მიწის ზემოთ მდებარე კომპლექსები რაიმე 

განსაკუთრებული ნიშნებით არ გამოირჩევა. ისინი ვერ შეედრე- 
ბიან ცენტრალური უბნის დარბაზებს, მაგრამ აჭარბებენ სამხრეთი 

უბნის ნაგებობებს, უნდა ვიფიქროთ, რომ ჩრდილო უბანზე მიწის- 
ქვეშ მდებარე კომპლექსების არქეოლოგიური გათხრები მოგვცემს 

დამატებით მასალას ამ უბნის ხასიათის გასარკვევად. 

ამგვარად, ანტიკური ხანის იბერული ქალაქის ცენტრალური 

ნაწილე („ციხე“, „შიდა ქალაქი“) დაყოფილი იყო უბნებად და და– 

სერილი იყო ქუჩებით. შიდა ქალაქის ყოველ უბანს თავისი დამა- 
ხასიათებელი გარეგნული სახე ჰქონდა, რომელშიც ასახული იყო 

მოსახლეობის სოციალური მდგომარეობის თავისებურებანი. თუ 

არ ჩავთვლით სასოფლო-სამეურნეო პროდუქტების, განსაკუთრე- 
ბით კე ვაზის ნაყოფის გადამუშავებას, შიდა ქალაქის ტერიტო- 

რიაზე მოსახლეობის სამეურნეო საქმიანობის კვალი არ დასტურ- 
დება. კარები და კეთილმოწყობილი მისასვლელები (გზები), წყლით 
მომარაგებისა და კანალიზაციის სისტემები ქალაქის ამ ნაწილის 
აუცილებელი ატრიბუტები ჩანს. ამ მხრივ, უფლისციხის მონაცე- 
მებს აკონტროლებს, ამოწმებს და ავსებს“ ბაგინეთის უძველესი 
მეგლები, სადაც გამოვლენილი იქნა „გალავანი და გალავნის შიგ- 

ნითა ნაგებობები, სამარხები, აბანო, მარანი და წყალსადენი!ზმ, და- 

სავლეთ საქართველოდან, მოგვიანო ხანისათვის, დაახლოებით ასეთ- 

სავე სურათს იძლევა ბიჭვინტის შიღაქალაქი (ა. აფაქიძი” მიერ 

1952-–1965 წწ. წარმოებული გათხრები). 

უფლისციხის ისტორიული ტოპოგრაფიის შესწავლისას, ყუ- 

რადღებას იქცევს ის ფაქტი, რომ ადრეელინისტურ ხანაში, ქალა– 

ქის შემდგომი ზრდისა და გაფართოების შედეგად, წინარე ხანის 
ქალაქური ტიპის დასახლების ცენტრალური (ქალაქური) ნაწილი, 

რომელიც უფრო. ადრე კლდე'ში ნაკვეთ გამაგრებულ გორასაცხოვ- 
რისს წარმოადგენდა, გადაიქცა ელინისტური ხანის ქალაქის ციხედ 

  

109 დ, ხახუტაიშვილი, უფლისციხე, I, გვ. 65. 
189 ა, აფაქიძ ე. ქალაქები და საქალაქო ცხოვრება ძველ საქართველო- 
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(ა9 თავისებურების გამო, უფლე-ციხის ციხეს ჩვენ „შიდა ქალაქ“ 

“უწოდებთ. ასე მოხსენიება. რა თქმა უნდა, პირობითია და მსო- 
ლოდ ამ თავისებურების ხაზგასმას ისახავს მიზნად). 

უფლისციხის ქალაქის ციბის („შედა ქალაქის“) გარშემო გა?მ- 

ლილია დაუცველი ან ზღუდით დაცული ქალაქი უფლისციხეში 
ქალაქი კომპაქტურადაა განლაგებული შიდა ქალაქის გარშემო. 
დამცველ თხრილს როგორც ხრდილოეთიდან, ისე აღმოსავლეთი- 

დან ებჯინება ქალაქის ის ნაწილი, რომელიც კლდეში ნაკვეთი კომ– 
პლექსებითაა წარმოდგენილი. ამ კომპლექსთა და მოედანთა ერთი 

ს-წილი, შეეძლება ვიფიქროთ, საბაზრო ადგილებს წარმოადგენდა. 

ასეთივე კომპლექსები დასტურდება შიდა ქალაქის დასავლეთ 

თლატის მიდევნებითაც. ნაგებობები მოცულობითი სიდიდითა და 

აღნაგობა-გაფორმების სიმარტევით გამოირჩევა. აქ არ იგრძნობა 
ის გულისყური, რომელიც შიდა ქალაქის ცენტრალური უბნის 
კომპლექსების გაფორმებაზე იყო გამოჩენილი. 

მდ. მტკვარზე ქალაქის სამხრეთ-აღმოსავლეთ უბანში უნდა 
არსებულიყო უფლისციხის სამდინარო ნავსადგური: შესაბამისი 
აღრეული მასალები არ შემონახულა, მაგრამ ახ. წ. X საუკუნეში 
მისი არსებობა დოკუმენტურადაა დამოწმებული!?, იგი, ამ დროს. 

მიდა ქალაქის გვირაბის შესასვლელს ქვემოთ უნდა არსებულიყო, 
ე· წ- სალიზვარის ხევის მედამოებში. მდ. მტკვარი, იმ დროს, რო–- 

გორც ჩანს, სალიზვარისა და ახლანდელი „ხატის ხეების“ მიდა- 
მრებშე იკეთებდა უბეს, სადაც სატივე, თუ სამდინარო ნავსადგუ- 

რი იყო გამართული. მტკვრისპერა ქალაქების მეურნეობაში მდ. 

მტკვრის სატრანსპორტო გამოყენებაზე მიუთითებს როგორც ქარ- 

თული, ისე აღმოსავლური წყაროები. არაბი გეოგრაფი ისთახრი, 

აღწერს რა X საუკუნის პირველი ნახევრის თბელიას, მიუთითებს, 
რომ დიდძალი საქონელი და თაფლი გამოაქეთ იქედან მდ. მტკვრი–- 

თო!?! ასევე, X საუკუნის პირველი ნახევრის ვითარებაზე მოგვი- 

თხრობს ცნობა უფლისციხის ნავსადგურის შესახებ. 

გვაქს საფუძველი ვიფიქროთ, რომ წყლის ტრანსაორტი 
მტკვრისპირა ქალაქების მეურნეობაში ადრიდაზვე მნიშვნელოვან 

როლს ასრულებდა. უფრო მეტიც, როგორც ჩანს, იბერიის ქალა- 

ქების გეოგრაფიულ განლაგებაში მდინარე მტკვრის მიდევნებით. 
სხვა ფაქტორების გვერდით (წყლით მოჭარაჯება, მეთევზეობა და 

190 ქართლის ცხოვრება, 1, გე. 267. 
I90 ისთახრი, ჰოდუდ ალ-ალემი, ჰამდალლახ ყაზეი«. 

ნ ი, სპარსული ტექსტი და ქართული თარგმანი შენიშვნებით. და საძიებლებით 

ვ. ფუთურიძისა,თბ,, 1937, გვ. 4. 
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ა. შ.ე) პირითადი იყო წყლის ტრანსპორტის სამეურნეო როლიც. 

სტრაბონის (პატროკლეს) და პლინიუსის (ვაროზას) ცნობები მდ. 

მტკვრის გზის გამოყენებაზე !9, ზოგჯერ ისე არის გაგებული, 

თითქოს მდ. მტკვრი დინების ”შმეყოლებითაც გამოიყენებოდა 

სანაოსნოდ!შ!, მართალია, ასეთი ცნობა, კონკრეტულად მოეპოვე- 

ბა პლინიუსს (ვარონს), მაგრამ ჩვენ უფლება გვაქვს მის სიზუსტე- 
ში ეჭვი შევიტანოთ. რელიეფისა და დინების თავისებურების გა- 
მო, ყოვლად წარმოუდგენელია მტკვარზე ნაოსნობას მაქოსებრი 

ხასიათი ჰქონოდა. დღესაც კი, მტკვრის იმ მონაკვეთზე, რომელიც 

ანტიკური ხანის შიდა ქართლისა და კახეთის ტერიტორიას მოი- 

ცავს, შიდაწვის ძრავიანი სანაოსნო ტრანსპორტითაც კი შეუძლე- 

ბელია მდინარის აღმა მგზავრობა. მტკვრის ქვემო დინებაში, სა–- 

დაც მდინარება შედარებით მდორეა, ხოლო კალაპოტს წესიერი 

ფორმა აქვს, ასეთი რამ შესაძლებელიცაა და დადასტურებულიც. 

ამიტომაცაა, რომ მდ. მტკვარზე შიდა და ზემო ქართლის ზონაში 

დღემდე შემოინახა სამდინარო ტრანსპორტის ის უძველესი სახეო- 
ბანი, რომელიც დინების მიყოლებით ნაოსნობას გულისხმობს 

(ნავტიკი, ტივი). ამიტომაცაა, რომ ამიერკავკასიაზე გამავალი სა- 

ვაჭრო გზა რომელიც “შიდა ქართლის ტერიტორიაზე მტკვრის 

მარცხენა სანაპიროს მიუყვებოდა, გაუვლიდა ისეთ გრანდიოხულ 

საგზაო ნაგებობებს, როგორიც იყო უფლეისციხის დიღი კლდეკა- 
რი'%M, ცხადია, წყლის ტრანსპორტს რომ მაქოსებრად ემოძრავნა, 
რომ მას წამყვანი მნიშვნელობა ჰქონოდა, საქარავნო გზებზე მსგავ- 
სი ნაგებობების გამართეა გაუმართლებელი ფუფუნება იქნებოდა. 

ამგვარად, ნაოსნობა მტკვარზე, კერძოდ, შიდა ქართლისა და 

კახეთის მონაკვეთზე, ყველა ეპოქაშე მხოლოდ ცალმხრივი უნდა 
სოფილიყო. მიუხედავად ამისა, მტკვრისპირა ქალაქებს საკუთა- 
–- ნავსაყუდლები უნდა ჰქონოდათ. 

უფლისციხის ქალაქური ნაწილი, დასავლეთით, როგორც ჩანს, 

თანამედროვე სოფლის ტერიტორიით განისაზღვრებოდა და ადუ- 
ანთ ხევამდე აღწევდა, რომლის იქით თდაბებით დასახლებული 
ერთ-ერთი გარეუბანი (სასოფლო-სამეურნეო რაიონი) იწყებოდა. 

I? ოთ ლორთქიფანიძე, ინდოეთიდან შავი ზღვისაკენ მიმავალ 
სატრანზიტო-სავაჭრო გზის შესახებ, გვ. 378. 

193 ს, ჯანაშია, საქრთველო ადრინდელი ფეოდალიზაციის გზაზე, გვ. 

136, 156. 
194 დ, ხახუტაიშვილი, ანტიკური ხანს უფლისციზე..., გვ. 372. 

მისივე, უფლისციხე, 1, გვ. 67--69, ტაბ, XXXIX, 1. 
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უფლისციხის ქალაქური ნაწილის („გარე ქალაქის“) გეგმარე- 

ბაზე შედარებით მცირე მასალა გაგვაჩნია. “სამწუხროდ, ბევრი 

არაფერია ცნობილი იბერიის სხვა ქალაქების ქალაქურ ნაწილთა 
გეგმარებაზედაც. ამ მხრივ, შედარებით უკეთაა დაცული უფლის- 
ჟციხის „გარე ქალაქის“ ის უბნები, რომლებიც კლდეშე ნაკვეთი 
კომპლექსებითაა წარმოდგენილი. მათი უმრაელესობა, არქიტექ- 
ტურული აღნაგობის მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, საზოგადოებრი- 
ჯი დანიშხსულებესა უფრო იყო, ვიდრე საცხოვრებელი. იქმეება 

შთაბეჭდილება, რომ შიდა ქალაქის თსრილს გარეთ, აღმოსავლე- 

თითა და ჩრდილოეთით წარმოდგენილი კომპლექსები „ქულბაქე- 

ბი“ (სავაჭრო სახლები) და ქარავანთა სადგომები იყო. სწორედ ამ 
უბანშე შემოდის გზა აღმოსავლეთიდან (როგორც ჩანს, მტკვრის 

მარჯვენა სანაპიროდან) და დასავლეთიდან. დასავლეთიდან მომა- 
გალ გზას ქალაქის ტერიტორიაზე (თანამედროვე სოფლის ერთ- 

ერთ უბანში) უერთდებოდა დიდი კლდეკარით ჩრდილო-აღმოსავ. 

ლეთიდან მომავალი ტრასა, ხოლო შიდა ქალაქის” კარებთან გზა 
ისევ იყოფოდა: ერთი შტო მცირე კლდეკარით შიდა ქალაქში ადიო- 
და, ხოლო მეორე, ბორბლიანი და საჭაპნო ტრანსპორტისათვის 

განკუთვნილი, გარექალაქის ტერიტორიახსე შედიოდა და გაღმა 

მხარის გზას უერთდებოდა. 

ანტიკური ხანს ქართული ქალაქის სასოფლო-აა»ა- 
მეურნეო რაიონის შესახებ საკმაო ლიტერატურა შეიქმ- 

ნა (5. ბერძენიშვილი, ა. აფაქიძე, გ. მელიქიშვილი, ოთ. ლორთქი- 

ფანიძე, მ. ინაძე და სხვ.) ეს განსაკუთრებით შეეხება მცხეთას. 

აკად. ნ, ბერძენიშვილმა ჯერ კიდევ 1951 წელს მიუთითა, როპ 
როგორც ფეოდალური. ისე ანტიკური ხანის მეტ-ნაკლებად მნიშე- 
ნელოვან პუნქტს ჰქონდა თავისი სასოფლო-სამეურნეო თოაიონი 
(„აგარაები") და კონკრეტული მასალის საფუძველზე განსაზღვრა 
ქალაქისა და მისი სასოფლო-სამეურნეო რაიონის ეკონომიური 
ერთიანობის ხასიათი. ანტიკური მეხეთის სასოფლო-სამეურნეო 
#აიონში მან მიუთითა: ნაქულბაქები„ მუხათგვერდი, კარსანი. 

ქართლი, ციხედიდი, კოდმანი, წიწამური, ჯაჭვი, ჰავჭალა, მუხრანი- 
სა და დიღმის დაბები!%. ასე, რომ 50-იანი წლების დამდეგს უკვე 

შმ5 ნ ბერძენიშვილი, ძველი თბილისის ტოპონიმიკიღან (აგა“ა5“), 

გვ. 318. შენიშვნა 37. უფრო დაწერილებით ეს აზრი განვითარებული იყო შისი- 
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ღასმული იყო ანტიკური ხანის ქართული ქალაქის სააოფლო- სა- 

მეურნეო რაიონის შესწავლის საკითხი და მითითებული იყო ქალ.- 

ქისა და მიმდებარე სამიწათმოქმედო რაიონის ეკონომიურ ეროე- 

ააობაზე. 

1957 წ. ოთ. ლორთქიფანიძემ მეუთითა, რომ „იბერიის ქალა- 

ქებე ფლობდნენ მიწას, რომელეც მათ სასოფლო-სანეურნეო ტე- 

რიტორიას შეადგენდა. მაშასადამე, იბერიეს ქალაქებ წარმოგვიდ- 

გებიან არა მარტო ხელოსნობისა და ვაჭრობის, არამედ მიწათმო- 
ქმედებისა და მიწათმფლობელობეს ცენტრებადაც". ქალაქის მი- 

წებე. როგორც იგი ფიქრობს, ელინისტური ხახის საქალაქო ცენტ- 
ღების მსგავსად, დასახლებული უნდა ყოფელიყო დამოკიდებული 

მოსახლეობით, რომელაც გადასასადეთ იბეგრებოდა. საქალაქო 

მიწების ერთი ნაწილი მოქალაქეთა კერძო მფლობელობაში უნდა 
ყოფილიყო და მათევე ძალეთ მუშავდებოდა. ამის საბუთად მას 

სამარხი ქვევრები და სამარხებში აღმოჩენილი ვაზის =ასხლავი და- 

ხები მიაჩნია. მცხეთის საქალაქო მიწების გამგებლად მას ლეონ- 

ტე მროველთან მოხსენიებული მცხეთის "მამასახლისი მიაჩნია, 

რომელიც ამავე დროს, მცხეთის საქალაქო თემის („ქალაქის სრულ- 

უფლებიან მოქალაქეთა საერთო კრების“) მეთაური იყო!%,. ანტი- 

კურ ხანაში ქართული ქალაქის კუთვნილი დაბების არსებობის 

ერთ-ერთ მოწმობად ოთ. ლორთქიფანიძეს და მკვლევართა უმრავ- 
ლესობას (ე, თაყაიშვილი, ნ. ბერძენიშველი, ა. აფაქიძე. დ. ხახუ- 

ტაიშვილი და სხე.) მიაჩნდა „მოქცევაი ქართლისაის“ ქრონიკის 

ცნობა, რომ „ალექსანდრე მეფემა§.. იხილეა ნათესავნი სასტიკნი 

ბუნ-თურქნი, –-– მსხდომარენი მდენარესა ზედა მტკუარსა, მიხუე–- 

ვით, ოთხ ქალაქად, და დაბნები მათი: სარკინე ქალაქი, კასპი, ურ- 

ბნისი და ოძრჯე, და ციხენი მათნი: ცია0 დიდე სარკინისა,, უფ- 

ლისციხი კასპესა, ურბნისისა და ოძრავისაი“"!", 1959 წ. გ. მელი– 
ქიშვილმა შესაძლებლად არ მიიჩნია ამ ცნობის ამგვარი გაგება და 

მიუთითა, რომ მემატიანის გამოთქმაში „დაბნები მათი”, ნაცვალ– 

ვე ნაშრომში „ერთი ფურცელი ისტორიულ-გეოგრაფიული დღიურიდან" (მრო- 

მები, 1, გვ. 391--426). 

1-% 0, I. უ0ი»MMიეIMI.30, ჩ0M0C2CMM06 ი00I3802:C180 # 100L08- 
198 8 MVX618 8 1-III 89. I. ვ. გვ. 152581 მოსაზრება რომ ანტიკუ- 
რი ხანის ქართული ქალაქი წარმოადგენდა მიწათმფლობელობის. და 
მიწათმოქმედების ცენტრს არ გაიზიარა შ. მესხია. იხ. შ. მესხია, 
დენიშვნები მონაომფლობელური საქართველოს ქალაქების გენეზისისა 
ღა რაობის შესახებს, გვ. 276. შდრ დ. ხახუტაიშვილი, მო- 

ნათმფლობელური საქართველოს ქალაქების გენეზისისა და რაობის” საკითხი- 

სათეის, გვ. 330-––332, 

197 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიჭერატურის ძეგლები, IL, გვ. 81. 
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სახელი „მათი“ ეკუთვნის არა „ქალაქებს“ (რადგან იგი სხვა ბრუნ- 

ქაში დგას –- „ქალაქად“ –- და გრამატიკულად არ უკავშირდება 
მას), არამედ „ბუნ-თურქებს.!9 როგორც „მოქცევა« ქართლისაის" 

ტექსტის 1964 წლის გამოცემის მიხედვით შეიძლება მსჯელობა, 

მითითებული ადგილი ამგვარადვე ესმის ი. აბულაძეს! 1962 წ. 

ოთ. ლორთქიფანიძე კვლავ უბრუნდება ა“ საკითხს, იცავს მის 
მიერ ადრე გამოთქმულ მოსაზრებას და იძლევა დამატებითი და- 
საბუთების ცდას. კერძოდ, მისი აზრით, „თუ გავიზიარებთ გ. მე- 

ლიქიშვილის ამ კორექტივს, მაშინ გამოვა, რომ ალექსანდრე მაკე– 
დონელეს ლაშქრობათა ხანს ქართლის მთელი მოსახლეობა, „ქარ- 
თლის მოქცევეს" თანახმად, მთლიანად ბუნ-თურქთაგან შედგე- 

ბოდა42%9, თუ აქ კალმის რაიმე შეცდომა არ არის, მოტანილი სა- 

ბუთი უადგილო ჩანს: მემატიანე ხომ პირდაპირ მიუთითებს, რომ 
ქართები მტკვრისპირა ქეეყანაში არიან ქართლიდან მო–- 

ვიდ5ენ მხოლოდ მას შემღეგ, რაც ალექსანდრემ ამ რაიონიდან 

ბუნთურქები და ჰონები განდევნა“, განა ამ ცნობას არ ემყარე- 

ბოდა თეორია ქართველების სამხრეთიდან გადმოსახლების შესა- 

ხებ? ასე, რომ ამგვარი აზრის მემატიანეზე მიწერა გამართლებუ- 
ლი არ უნდა იყოს. პირიქით, ძეგლის მოტანილი ადგილი და მთე- 
ლი კონტექსტი თითქოს დასაყრდენს იძლევა იმისათვის, რომ გა- 

მოთქმა „დაბნები მათი“ სწორედ ბუნ-თურქებს მივაკუთვნოთ 

და არა ქალაქებს: მემატიანემ იცის, რომ ქალაქებს ჰქონდათ თა- 

ვიანთი ციხეები და ჩამოთვლის კიდევც მათ, ხოლო ქალაქის და- 

ბა არც მანამდე აქვს მითითებული და არც შემდეგ. ჩვენის აზრით, 

მემატიანეს სურდა ეთქვა, რომ „მტკვრისპირა ქვეყანა –- სარკინე.- 

კასპი-ურბნისი-ოძრახს რაიონში –- დასახლებული იყო ბუ§- 

თურქთა დაბებით და ციხეების მქონე ოთხი ქალაქით“. თუ კ? 

„დაბნებს“ ქალაქებს მივაკუთვნებდით, მაშინ ჩვენ იძულებული ვიქ- 

ნებოდით გვეღიარებინა, რომ მემატიანეს ქართლის მტკვრისპირა 

ბარის უძველესი მოსახლეობა ციხეების მქონე ოთხი ქალაქისა და 

ამ ქალაქების კუთვნილი დაბების სახით ჰყავდა წარმოდგენილი, 

რომ მას, მაგალითად, ურბნისიდან ოძრხემდე გაშლილი რაიოხი 
ოძრხესა და ურბნისის ქალაქებისა და მათი დაბების სახით ეხა- 
ხებოდა. ძნელი დასაჯერებელია. 

198 LL გ, Mლტრ6»MMV9M9II III, M# ICI0CMII M0C9MC! I ნV3IIM, გვ. 451 –– 
452, შენიშვნა 245. 

199 ძეელი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, -I, გე. 81. 

9ი000-0 ოთ. ლორთქიფანიძე, მცხეთის საქალაქო თემის ისტორიისა 

თვის, გვ. 891, შენიშვნა 2. 

00 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, 1, გე. 81--82. 
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დამოუკიდებლად იმისა, თუ როგორ გაიგება „მოქცევაი ქართ–- 

ლისას" ქრონიკის ზემოაღნიშნული ცნობა, ჩვენ, 1959 წლის შემ- 

დეგ მოპოვებული არქეოლოგიური მასალების საფუძველზე, სა- 
შუალება გვაქვს საკმაო საბუთიანობით ვამტკიცოთ, რომ ანტიკუ- 

რე ხახის ქართულ ქალაქსა და მოქალაქეებს ხელი მიუწვდებოდათ 
ქალაქის გარშემო მდებარე სასოფლო-სამეურნეო რაიონის რო- 

გორც მიწებზე, ისე დაბებზე და ეს ურთიერთობა, როგორც ზემოთ 
იყო ნაჩვენები, თავის საწყისებს იღებდა გაცილებით ადრეულ ვი- 

თარებაში, როცა ჯერ კიდევ ძე. წ. I ათასწლეულის პერველ საუ- 
კუნეებში ისახებოდა გარკვეული ეკონომიური რაიონები და იწ- 
ყებოდა ცალკეულ. ღაწინაურებულ, მსხვილ სამოსახლოთა გაძ- 

ლიერებული თემების მიერ შედარებით სუსტი მეზობლების და- 
მორჩილება და აშკარა თუ შენიღბული ექსპლუატაცია. 1959 წ. 

და მომდევნო პერეოდში მოპოვებული არქეოლოგიური მასალები 
მიუთითებს, რომ ადრეელინისტური ხანიდანვე, ქალაქები და მო- 

ქალაქეებე ფლობდნენ ქალაქების გარშემო მდებარე მიწებს და 

დიდი ოღენობის პროდუქტებს იღებდნენ (კლდეში ნაკვეთი საწ- 
ნახლები, მარანი და მარცვლეულის ხაროები უფლისციხის შიდა 
ქალაქიდან, ქვევრსამარხები და სხვადასხვა პერიოდის მარნები 

მცხეთიდან, ბაგინეთიდან და ა4მაზისხევიდან, აგრეთვე, ურბნისი- 

დან და ა. შ.,, ერთ შემთხვევაში მოქალაქეები, როგორც ჩანს, თა- 

ეისი შრომით ამუშავებდნენ მიწებსს (უფლისციხის V საწნახელი 

კლდეკარის უბანზე), ხოლო, მეორე შემთხვევაში, როგორც ჩანს, 

მიწაზე დასხმული მონებისა და დაბის მოსახლეობის შრომა იყო 
გამოყენებული (უფლისციხის I, II, III და IV კლდეში ნაკვეთი 

საწნახლები)202, მსხვილ მიწათმფლობელებად, უფლისციხის მასა- 

ლების მიხედვით, წარმართული ტაძარი და ქალაქის უმაღლესი ხე- 
ლისუფლები ჩანან. ამ საკითხებსე უფრო დაწვრილებით ქვემოთ 

ვისაუბრებთ, როცა ანტიკური ხანის ქართული ქალაქის მეურნეო- 

ბასა და სოციალურ სახეს შევეხებით. 

ა, აფაქიძეს მითითებული აქეს, რომ „დედაქალაქში, მის ცალ– 

კეულ უბნებში, გარკვეული სასოფლო რაიონები შედიოდა. აქ იყო 
მოწყობელი მსხვილი ზვრები და სსვადასხვა მეურნეობანი, რომ- 
ლებიც ინახავდნენ დედაქალაქის მრავალრიცხოვან მოსახლეო- 

22 დ, ხახუტაიშვილი, უფლისციხე, I, გე. 63--66. მისივე, ახა- 

ლი მასალები ელინისტური ხანის ქართლის ქალაქების მეურნეობის ისტორი- 
ისათეის, ცვ. 113--127. 
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ბას4«2სშ, მას სააოფლო–სამეურნეო რაიონი ანტიკური ხანის ქარ- 
თული ქალაქის ერთ-ერთ ძირითად ნაწილად მიაჩნია“, 

ებებოდა რა ანტეკური მცხეთის სასოფლო რაიონებსა და მის 
ადგილას ქალაქის მეურნეობაში, აკად. ნ. ბერძენიშვილი მიუთითებ- 

და: „ნასტიკისეს გვერდით მუხრანი უნდა ყოფილიყო მცხეთის 

სასოფლო-სამეურნეო უბანი, მცხეთის სამფლობელო. ლეონტიასა 

და ჯუანშერთან დაცული ც5ობები თითქო საამისო პირდაპირ ჩეე- 
ნებებსაც კი შეიცავენ (ქო.ცა, 43, 45, 202), მაგრამ ამ ჩვენებებს 

მხარს უჭერს სხვა მოსახრებაც, მართლაც და იმისათვის რომ 

მცხეთას სხვა თავისი უპირატესობანი გაენაღდებინა და იბერიის 

სახელმწიფოებრივად გამაერთიანებლის როლში გამოსულიყო, აუ- 
ცილებელი იყო, რომ მას გადედაქალაქების ბუნებრივი პირობე- 
ბიც ჰქონოდა. კერძოდ, აუცილებელი იყო, რომ მას შესაფერისი 

სასოფლო-სამეურნეო უბნები ჰხლებოდა. ერთ-ერთი ასეთი უბანი 
სწორედ მუხრანი უნდა ყოფილიყო. ამის მატერიალურ მოწმობად 
მიგვაჩნია „საგლახო რუ4%205, 

იბერული ქალაქის სასოფლო-სამეურნეო რაიონი და მისი დ:- 

ბ-ბე შედარებით კარგად შეიძლება წარმოვიდგინოთ უფლისცი- 

ხის მაგალითზე, სადაც მიმდინარეობს ქალაქის სასოფლო-სამეურ- 

ნეო რაიონის ანტიკურ ნადაბართა არქეოლოგიური შესწავლა 

(1957--1965 წწ. და მოპოვებულია მასალები და,სახლებათ. ხა- 

სიათზე, მეურნეობაზე. სადაბო თემის სოციალურ სახეზე და ა. შ. 

ანტიკური ხანის ქართული ქალაქის სასოფლო-სამეურნეო რა- 

იონი „ქალაქის ქვეყნის“ ის ნაწილი იყო, რომელიც მეტ-ნაკლები 

დაშორებით გარს ერტყა ქალაქურ დასახლებას და მისი არსებო- 

ბის ეკონომიურ საფუძველს შეადგენდა. უფლისციხის ერთ-ერთი 

სასოფლო-სამეურნეო უბანი წარმოდგენილი იყო კლდეში ნაკვე– 

'თი ნაქალაქარის დასავლეთით მდ. მტკვარსა და კვერნაქის ქედს შო- 

რის. ეს ის ტერიტორიაა, სადაც გამოვლინდა წინაანტიკური და ან- 

ტიკური ხანის ნადაბარები (ბამბების, ყათნალიხევის, ლალაანთხევის. 

ღრმახევის, ფარჩოს ხევის ნასახლარები). უფლისციხის კლდეში ნაკ- 

ვეთი გორასაცხოვრისის თემი ზემოჩამოთვლილ დაბათა თემების და- 

მორჩილებას, როგორც არქეოლოგიური მასალის მიხედვით შეიძ- 
ლება მსჯელობა, ძვ. წ. IX-VIII სს-შე ამთავრებს და მათი ჰევე–- 

მონი ხდება. ეს იყო ის ამოსავალი ვითარება, რომელიც კლდეშე 

  

903 ა, აფაქიძე, ქალაქები და საქალაქო ცხოერება ძველ საქართველო- 

1, გე. 220. 

004 აფაქიძე, დასახ. ნაშრ,, გვ. 245. 
205 ნ ბერძენიშვილი, ერთი ფურცელი ისტორიულ-გეოგრაფიული 

დღიურიდან, გე. 177––178. 

121



ნა,ვეთი სამოსახლოს თემის შემდგომ გაძლიერებასა დ. „ზება 
სოფლის" მოზრდილი რაიონის ჰეგემონად წამოწევას აპირობებდა 

(ძვ. წ. VI--–V სს). ამავე პერიოდში უნდა მომხდარიყო, როგორც 

ჩანს, იმ მიწების ათვისება, რომელიც უფლისციხის ჩრდილო-აღმო- 
სავლეთით მდებარეობდა და ნადარბაზევის ტბის შემოგარენსაც 

მიითვლიდა. უფლისციხესა და ნადარბაზევის მინდორს შორის წარ- 

მოდგენილია სოფ. ავაზნებსა და ე. წ. კლდის ორღობეს (დიდ 
კლდეკარს) შორის გაშლილი ტერიტორია, რომლის სამეურნეო ათ- 
ვისება საკმაოდ ადრე მომხდარა. ამისი მოწმობაა ორი ტოპონიმი, 
რომლებიც მორწყვასა და „ახალნაღვაწის“ არსებობაზე მიუთითებს. 

ესენია: „ავაზნები“ და ახაშნები“ (ახალშენი). აღნიშნულ ტოპონი- 

მებში ასახული ვითარება ადრეელინისტური ხანიდან მაინცაა სავა- 
რაუდებელი. ამავე დროს, როგორც ჩანს, უფლისციხის ერთ-ერთი 

უბანი, მტკვრის მარჯვენა სანაპიროზე, ქვახვრელი: კლდეში ნაკვე- 
თი კომპლექსის მიდამოებშიც იქმნება, რომელიც ქალაქთან სპე- 
ციალური გზითა და ხიღით იყო დაკავშირებული. ამ უბნის წარ- 

მოქმნა ხოვლეს მსხვილი დასახლების დაცემას, განსაკუთრებით კა 
იქ ხელოსნური წარმოების მოსპობასა და მტკვრის მარჯვენა სანა-. 

პიროს ამ რაიონის მოსახლეობის ქალაქთან ეკონომიური ურთიერ- 

თობის აუცილებლობას უნდა დაეჩქარებინა. 
უფლისციხის სასოფლო რაიონის სამეურნეო სავარგულების 

ერთი ნაწილი დაბათა თემების სარგებლობაში უნდა ყოფილიყო, 
მეორე ნაწილი –– მოქალაქეთა დაბალი ფენის –-– წვრილი მიწათ- 
მფლობელობისა, ხოლო მესამე –– მსხვილი და საშუალო მიწათ- 
მფლობელობისა რომელშიც, როგორც ჩანს, ტაძრები, აგრეთვე. 
სამოხელეო არისტოკრატია უნდა ვიგულისხმოთ. 

გამოთქმულია ვარაუდი, რომ უფლისციხის ერთ-ერთ აგარას 

ტირიფონის ველიც წარმოადგენდა?095, ეს ვარაუდი საკმაოდ საფუ- 
ძვლიანად გამოიყურება, თუმცა ტირიფონის რუსხმულის დათარი- 

ღებამდე ჩვენ მისი დადებითად გადაწყვეტა საძნეულოდ გვეჩვენე- 
ბა. ცხადია, ძნელი წარმოსადგენია, რომ ტირიფონის ველხე თავი- 

ანთი ნაკვეთები ჰქონოდათ უფლისციხის რიგით, თუნდაც საშუალო 

შეძლების მოქალაქეება. ტირიფონის ველის ინტენსიური სამეურ- 
ზეო-ექსპლუატაცია, როგორც ეს ადრევე იყო აღნიშნული, გულის- 

ხმობს რუსხმულისა და შესაბამისი სარწყავი სისტემი» არსებობას, 

რაც ფაქტიურადაც არის დადასტურებული?. თუ კი ტირიფონის 

206 ი, კიკვ იძე, მორწყვა ძველ საქართველოში, გვ. 75--77. 

207 მ. გეგეშიძე, რწყვის ძველი და ახლი სისტემები ტირიფონის 
ველზე, მასალები საქართველოს ეთნოგრაფიისათვის, VII 1953 წ, გვ. 65.. 
ი. კიკვიძე, მორწყვა ძველ საქართველოში, გვ. 76-77. 
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გელი მართლაც უფლისციხის აგარა იყო, იგი უნდა ვიფიქროთ. 

მეფის დომენს წარმოადგენდა, რომლის სამეურნეო ექსპლუატა- 

ცია უფლისციხის მეშვეობით ხორციელდებოდა. გამორიცხელი 

არ არის შესაძლებლობა, რომ დომენში მუშაობდნენ როგორც 

«ლაოები“ (ტირიფონის სარწყავ მიწებზე დაახმული თემები), 

ისე მიწაზე დასხმული მონები. მუხრანის „საგლახო რუ“ და ნასტა- 
კისის „კაცნი მერუვენი“, შესაძლებელია, გარკვეულ წარმოდგენას 
მოგვცემდა ტირიფონის რუსხმულისა და ტირიფონის ველის სა- 

მეურნეო გამოყენებაზე ანტიკურ ხანაში. მაგრამ დაგროვილი მასა- 
ლები, როგორც ჩვენ გვგონია, ჯერ კიდევ არ არის საკმარისი იმი- 
სათვის, რომ დასმული საკითხი შესაფერის დონეზე და სიარულით 

იქნეს შესწავლილი. რუსხმულების ქრონოლოგიის დადგენისაგან 
დიდად არის დამოკიდებული ანტიკური ხანის იბერიის ისტორიის 
რიგი საყურადღებო საკითხების შესწავლა. მათ რიცხვში, როგორც 
ვფიქრობთ, განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს ქალაქთა მშეურნეო- 

ბის შესწავლასა დღა სოფლის მეურნეობაში მონის შრომის გამო- 

ყენების საკითხს, მისი ხასიათის გარკვევას. 

ახ. წ. IV-V საუკუნეებში უფლისციხის სასოფლო რაიონის 

დაბათა უმრავლესობამ, განსაკუთრებით მდ. მტკვრის მარცხენა სა- 

ნაპიროს მიყოლებით განლაგებულმა დასახლებებმა, შეწყვიტა არ- 

სებობა, რაც აშკარად დაეტყო ქალაქსა და საქალაქო ცხოვრებას. 

ფეოდალური ძალების შეტევა მეფის ხელისუფლებისა და ქალაქე- 

ბის წინააღმდეგ ქალაქთა დაბების „მიტაცებითა“ და დაბის მცხოვ- 

რებთა დაყმევებით მთავრდება, აები როგორც ჩანს, ხშირად თან 

სდევდა დაბის მცხოვრებთა გადასახლება ახა'ლი სენიორიისათვის 
მოაღებ რაიონებში. ხდება კულტურულპოლიტიკური და ეკონო- 

მიური ცენტრების გადანაცვლება იბერიის ანტიკური ქალაქები 

თანდათანობით ქვეითდებიან: ქალაქთა ერთი ნაწილი დაეცა, ხო- 

ლო მეორე, ციხე-ქალაქისა თუ ციხის მდგომარეობამდე ჩამოქვეით- 

და. იწყება ახალი ქალაქების წარმოქმნა, რომლებიც სულ სხვა სა– 

ფუძველზე ეწყობოდნენ და ახალი, ფეოდალური საზოგადოებრივი 
ურთიერთობისათვის შესაფერ უჯრედებს წარმოადგენდნენ. 

ადრეელინისტური ხანის იბერული ქალაქების, მათ “შორის 

უფლისციხის, გარეგნული სახისა და აღნაგობის შესწავლისას მოროა- 
ვალი პარალელი შეიძლებოდა მიგვეთითებინა ახლო აღმოსავლე- 
თისა და შუა აზიის სინამდვილიდან "უფლისციხისათვის მეტად 
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საყურადღებო მონაცემებს იძლევა, მაგალითად, ნაქალაქარი ნისა, 
რომელიც არქეოლოგიურად კარგად არის შესწავლილი. იგი ანტი- 
კური ხანის შუა აზიის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი საქალაქო ცენტ- 
რი იყო. დადგინდა, რომ პართულ ხანაში ქალაქი სამი ძირითადი 
ნაწილისაგან შედგებოდა. იგი მიითვლიდა: ციტადელი (შიდა 
ციხე), ქალაქს და სასოფლო-აამეურნეო რაიონს. 

ციტადელი, რომლის ფართობი 18 ჰექტარს შეადგენდა, დაცული 

იყო მაღალი კედლით და ჰქონდა წყალსადენი. აქ განლაგებული 
იყო მმართველის სასახლე, ტაძრები, ადმინისტრაციული დაწესე- 
ბულებები, ყაზარმები და ა. შ. პართული ხანი» ნისას ციტადელი 
წინაპართულ ხანაში თვითონ წარმოადგენდა ქალაქს, ხოლო ელი- 
ნისტურ ხანაში, როცა ქალაქი მნიშვნელოვნად გაფართოვდა, იგი 

შიდა ციხედ გადაიქცა. ქალაქი (ქალაქური ნაწილი) შიდა ციხის 
გარშემო მდებარეობდა და დაცული იყო სპეციალური ზღუდით. აქ 

ცხოვრობდა პართელი დიდკაცობა და ვაჭრები. აქვე იყო ხელოსან- 
თა უბნები. სასსოფლო-სამეურნეო რაიონი, რომელიც ასევე 7 კმ 
სიგრძის ზღუდით იყო დაცული, გაშლილი იყო ქალაქის ზღუდის 
გარშემო. 

ქალაქის მახლობლად იდგა დიდი იზოლირებული ციხე მიჰრ- 
დატკერტი, რომელიც პართიის მეფეთა ერთ-ერთ რეზიდენციას და 
საძვალეს წარმოადგენდა. როგორც ფიქრობენ, აქვე იყო მეფის- 

ნაცვლის (სატრაპის) რეზიდენციაც (არქეოლოგიური გათხრების 

დროს, აქ ნაპოვნი იყო პართიის სამეურნეო დოკუმენტების მთელი 
არქივი) “0, 

თუ გადავხედავთ ელინისტური ხანის უფლიაციხეს, მის აღნა- 
გობას, ტოპოგრაფიას, ვნახავთ, რომ მას ბევრი საერთო აქვს პარ- 

თული ხანის ნისასთან. ქალაქის გარეგნული სახის ჩამოყალიბების 
იატორიული პროცესი დაახლოებით ერთნაირად მიმდინარეობდა 
ორივეგან. ნისას და უფლისციხის შიდა ციხეები წინარე პერიოდის 
ქალაქურ დასახლებებს წარმოადგენდნენ. ორივეგანაა წარმოდგენი- 

ლი შიდა ციხის გარშემო გამლილი „ქალაქი“ და სასოფლო-სამე- 
ურნეო რაიონი, რაც შეეხება ნისასთან მდებარე მიჰრდატკერტის 
ციხეს, მსგავსი სურათის მითითება, როგორც ზემოთ აღვნიშნავ- 

დით, უთლისციხის მიდამოებშიც შეიძლება, ადრეელინისტური ხა- 
ნის გორისციხის სახით, რომელიც ამ პეროდში უფლისციხესთან 
საკმაოდ მჭიდროდ უნდა ყოფილიყო დაკავშირებული. მომავალი 
არქეოლოგიური გათხრების ერთ-ერთ ამოცანად მსგავს საკითხებზე 
პასუხის გაცემაც უნდა მივიჩნიოთ. 

20% M,. M. 1სიVC0V08, 09C9X IICI0090MM »ი68ი9C+0 I1იგიხე, გვ. 196–-197. 
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თავი მეორე 

იბერიის ქალაქების მეურნეობრივი სახე 

§ 1. საქალაყკო სელოსნობა და მისი ღარბები ანტიკური 

სანის იბერიაში 

ანტიკური ხანის იბერიის საქალაქო ხელოსნური წარმოება, 
როგორც შესაბამისი მასალების შესწავლა გვიჩვენებს, წინაკლა- 

სობრივი პერიოდის იბერული ხელოსნური წარმოების გაგრძელე- 

ბა იყო. ბუნებრივია, იგი ასახავდა იმ თავისებურებებს, რომლებიც 

ანტიკური ხანის იბერიის ადრეკლასობრივ საზოგადოებას წინა- 

კლასობრივი პერიოდის საზოგადოებისაგან გასასხვავებდა. ეს 

ზოგადი დასკენა, რომელიც მიღებულია ანტიკური და წინაანტი- 

კური ხანის ხელოსნური ნაწარმესას და საერთო მდგომარეობის 

ურთიერთშედარების საფუძველზე, შეეხება იბერიის ბარი, რაიო- 

ნებში არსებულ ვითარებას; მართალია, ბარს რაიონებში მიმ- 

დინარე პროცესები გავლენას ახდენენ მთიელთა საზოგადოებრიე 
დღა სოციალურ ყოფაზე, მაგრამ განვითარების პირობების თავისე- 

ბურებათა გამო ეს ზემოქმედება არ ატარებდა რამდენადმე შე- 
სამჩნევ ხასიათს. 

ძვ. წ. I ათასწლეულის დამდეგიდან იბერეის ბარში მოსახლე 
ტომთა სამეურნეო ყოფაში, კერძოდ ხელოსნურ წარმოებაში, შე- 

ინიშნება ერთი მომენტი: იწყება ცალკეულ თემთა წვრილი ხელოს- 
ნური წარმოების კონცენტრაცია და ხელოსნური წარმოების შედა- 

რებით მსხვილი ცენტრების ჩასახვ. ამავე დროს ხელოსნური 

წარმოება თანდათანობით კარგავდა ადრიხდელ ხასიათს და უფ- 

როდაუფრო სასაქონლო იერს იღებდა სამწუხაროდ, სათანადო 

მონაცემების სიმცირის გამო, ძნელდება თვალი მივადევნოთ გახვი–- 

თარების პროცესის ყველა რგოლს, მაგრამ არსებული მასალები 
იმის საშუალებას მაინც იძლევა, რომ მხოლოდ საკითხის დასმით 
არ დავკმაყოფილდეთ. 
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ძე. წ. I ათასწლეულის დამდეგს, როგორც ზემოთ გექო§ვდა 

აღნიშნული, იბერიისა და კოლხეთის ბარის რაიონებში წარმოიქმ- 
ნებოდა მსხვილი, დაბური ტიპის სამოსახლოები, რომელთა ერთ 
ჯგუფს, თე ყველას არა, გააჩნდა ხელოსნობის ამა თუ იმ დარგში 

დასაქმებული სახელოსნო უბნები. ხოვლეს ძველი დასახლება), 
რომელიც ძვ. წ XV-X ას-ში ჩანს წარმოქმნილი, ძე. წ. 
IX-VIII საუკუნეებში მსხვილი სამოსახლოს სახეს იღებდა და 
უკვე გააჩნდა საკმაოდ დიდი, თავისი დროისათვის კარგად აღ- 

ჯურვილი სახელოსნო უბანი, რომელიც კერამიკულ წარმოებაში 
იყო დასაქმებული. სახელოსნო უბანი, როგორც არქეოლოგიურ- 
მა გათხრებმა ცხადყო, თიხის ქურჭლის გამოსაწეავ რამდენიმე 
ქურას მიითვლიდა და აღგილობრივ ნედლეულზე მეშაობდა. წარ- 
მოების მასშტაბები იმდენად დიდი იყო, რომ ხელოსნური ნაწარ- 
მის მნიშვნელოვან ნაწილს, როგო“ც ჩანს, სასაქონლო ხასიათი უნ- 
და ჰქონოდა: ხოვლეს ძველი დასახლების მცხოვრებლები თიხის 
ნაწარმის ამ ოდენობას, ბუნებრივია, ვერ აითვისებდა. ამავე დოოს, 

როგორც ჩანს, ეს მსხვილი დასახლება თეძამ-ტანს ორმდინარე- 
თის ეკონომიური ცენტრის როლშიც გამოდიოდა. არქეოლოგიური 
მასალების მიხედვით, ამ დროს მტკვრის მეორე სანაპიროს რაი- 

ონს კერამიკული წარმოების სხვა ცენტრი ემსახურებოდა. ზოგი- 

ერთი არქეოლოგიურე მონაცემი საშუალებას იძლევა მივუთითოთ, 
რომ ამ დროიდან იწყებდა შესუსტებას ხელოსნის კავშირი სა- 
სოფლო-სამეურნეო წარმოებასთან და მისი საქმიანობა უფრო და 

უფრო პროფესიონალურ (სასაქონლო) ხასიათს იღებდა. კერამი- 

კული წარმოება, როგორც ცნობილია, გულისხმობს ერთმანეთის 
მომდევნო რამოდენიმე ოპერაცია) (თიხის მოთხრა, ორმოში გა- 

-ფუება გასუფთავება თიხის ნაზავის შემზადება მოზელვა, 

ჩარხზე ჭურჭლის გაფორმება გაშრობა ჭურჭლის გაპრია- 

·ლება-დეკორირება, საწვავის მომზადება და ტრანსპორტირება, 

ქურის მომზადება და ჭურჭლის გამოწვა, რომელთაგან ერთი 
ჯგუფი დამხმარე შრომის გამოყენებს გულისხმობს. (თიხის 
“დამზადება და ტრანსპორტირება, საწვავის მომზადება და ტრანს- 

პორტირება, თიხის მოზელვა და ა. შ.), ხოლო მეორე თვით ხელო- 
სანს უნდა შეესრულებინა (ჩარხზე ჭურჭლის გაფორმება, გაპრია- 

ლება, ანგობირება და დეკორირება, ქურის მომზადება, ჭურჭლეს 

გამოწვა: და ა. შ.). 

მეთუნეთა სახელოსნო უბანი მარტო ხოვლეს ძველი ნამოსახ- 
ლარისათვის არ იყო დამახასიათებელი. ამ მხრივ, დიდმნიშვნელო- 
ვანი მასალები მოგვცა იორ-ალაზნის ძეგლებმა, კერძოდ, ხირსის 
კომპლექსმა, სადაც სახელოსნო უბანზე ღადასტურღა, „ხოვლუ- 

126



რი 1 ტიპია“ (ძვ. წ. IX-VIII სს) 50-მდე ქურა, ხოლო მისგან 

ოდნავ მოშორებით – მძლავრი სინქროზული ნამოსახლარი!. 

ასეთივე ხასიათის სახელოსნო უბნები როგორც აღმოჩნდა, 

წარმოებს სხვა დარგებშიც არსებულა. კერძოდ, დადასტურებუ- 
ლად უნდა ჩაითვალოს მეტალურგიას და ლითონდამუშავებაში 

დასაქმებული სახელოსნო უბნების არსებობა. იბერიის სინამდვი- 

ლიდან საილუსტრაციოდ შეიძლებოდა მიგვეთითებინა: მცხეთის 

სარკინე შიდა ქართლში?. ქვემო ბოლნისის სამოსახლოსთან აღმო- 

ჩენილი ქურა-სახელოსნო ქვემო ქართლში! და ქვემო ქედის ქურა- 
სახელოსნოები კახეთში!. მცხეთის სარკინეში „საველე სამუშაოე–- 
ები, როგორც ა. აფაქიძე შენიშნავს, ძიებას არ გასცილებია, ხოლო 

აღმოჩენილი ძეგლების ხასიათი არ იძლევა საშუალებას დედაქა- 

ლაქის ამ ნაწილის სრული სურათი მოვხახოთ“, არსებული მასა- 
ლების საფუძველზე ა. აფაქიძეს შესაძლებლად მიაჩნია მიუთითოს, 
რომ „ამ უბანზე არა ჩანს ძვ. წ. IV--LI) საუკუნეებზე უფრო ად- 

რინდელი ძეგლები, ე. ი. აქ დედაქალაქობის წინა ხანის მოსახლე–- 
ობის არსებობა არქეოლოგიურად დადგენილი არ არისი5. ცხადია. 

მცხეთის სარკინის ქრონოლოგიის საბოლოოდ დადგენა მომავლის 

საქმედ რჩება, მაგრამ „დიდი მცხეთის“ რაიონის ადრეული ხანია 

საერთო ვითარებას თუ გადავხედავთ, მოგვეცემა ერთგვარი საფუ- 

ძველი, რომ სარკინეში ხელოსნური წარმოების წინაქალაქური სა- 

ფეხურიც ვივარაუდოთ. სამწუხაროდ, ლოგიკურ ·დასრულებამდე 

არც ქვემო ბოლნისის ნამოსახლარი კომპლექსის არქეოლოგიური 
გათხრები ყოფილა მიყვანილი, რომ შესაძლებელი გამხდარიყო 
გარკვეული სურათის წარმოდგენა და შესაბამისი დასკვნების გა- 
კეთება. განსაკუთრებით საინტერესო მასალები მოგვცა და კიდევ 

მეტს გვპირდება ქვემო ქედის სახელოსნო უბნის შეასწავლა, რო- 

მელიც ლითონის დამუშავებაში ყოფილა დასაქმებული. იგი იმი- 
თაცაა საინტერესო, რომ მრავალდარგობრივ საწარმოო უბანს წარ- 
მოადგენდა" და ამ ნიშნით (და არა ქრონოლოგიურ-სოციალური 
გარემოთი) ძალიან უახლოვდებოდა მცხეთის სარკინეს. 

LI კ ფიცხელაური, იორ-ალაზნის აუზის ტერიტორიაზე მოსახლე ტომ- 

თა უძველესი კულტურა, თბილისი, 1965, გე. 53--61, 

2 ა. აფაქიძე, ქალაქები და საქალაქო ცხოვრება ძველ საქართველოში, 
გვ. 296–-214, 

8 II, ტ#. წვტუწ1შზI)Iჩ/I, X6ილვეი»გნ!!ო.ხ0C I6უ0 8 1068M6M LI ხჯ- 
-3IIM, გვ. 31-- 32. 

LI კ.ფილ ხელაუ რ ი, დასახ. ნაშრ., გვ. 61 და შმდ. 

5 ა. აფაქიძე, დასახ. ნაზრ., გე. 206-–207. 

ტკ.ფიცხელაური, დასახ. ნაშრ., გვ. 61-–62. 
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ადრერკინის ხანაში ასეთივე სურათი დასტურდება კოლსეთის 
დაბლობის სინამდვილეშიც. როგორც ჩოლოქისა და ჭოროხის ქვე- 
მო დინების (ჭარნალი) რკინის წარმოების ცენტრების არქეოლო- 

გიურმა შესწავლამ გვიჩვენა, ძვ. წ. 1 ათასწლეულის პირველ ნა- 
ხევარში მოხდა რკინის წარმოების კონცენტრაცია და მიღებულ- 
მა პროდუქციამ, მისმა მნიშენელოვანმა ნაწილმა მაინც, პრაემიტი- 

ული სასაქონლო ხასიათი მიიღო. ჩოლოქის ხეობაში გამოვლენი- 
ლი მსხვილი სახელოსნო უბანი, რომელიც 100-ძდე ქურა-სახე– 
ლოსნოს მიითვლიდა, ლითონით (რკინით) ამარაგებდა საკმაოდ: 
მოზრდილ რაიონს. მაგრამ, ქვემო ქედის სახელოსნო “უბნისაგან 
განსხვავებით, რომელიც სპილენძ-ბრინჯაოს მოპოვება-დამუშავება- 

ში იყო დასაქმებული და მრავალდარგობრივი პროფილი ჰქონდა, 

ჩოლოქ-ჭოროხის რკინის მომპოვებელი სახელოსნო უბნები ერთ- 
დარგოვანი საწარმოები იყო და მხოლოდ რკინის მოპოვებაზე მუ- 
შაობდნენ. ის, რაც 'სპილენძ-ბრინჯაოს წარმოებაში ადრერკინის ხა- 

ნაში ჩანს მიღწეული (ქვემო ქედი), რკინა-ფოლადის წარმოებაში 

ქალაქური ხელოსნობის სტადიახე ჩნდება (მცხეთის სარკენე). 

ე. ი. წარმოების მთელი ციკლი რიგ დარგებში თავს იყრის ერთ 
სახელოსნო უბნის ფარგლებში, რითაც მთავრდება ხელოსნური 

წარმოების კონცენტრაციის, მისი განვითარების ერთი საფეხური. 

ქალაქური ხელოსნური წარმოების წარმოქმნა საფუძველი 
გამოაცალა ხელოსნური წარმოების ძველი ცენტრების ერთი ჯგუ- 
ფის არსებობას. უკანასკნელთა პროდუქცია კონკურენციას ვეღარ 
უწევდა ქალაქურ ხელოსნურ ნაწარმს, თანდათანობით იკვეცებო- 
და და. წყვეტდა არსებობას. აღმოსავლეთ საქართველოდან ამ და- 
სკვნის საალუსტრაციოდ შეიძლებოდა მიგვეთითებინა ხელოსნური 
წარმოების მოსპობა ხოვლეში, ქვემო ბოლნისში, ქვემო ქედში, 
ხირსაში, ნაცარგორაზე და ა. შ. ხოლო დასავლეთ საქართველო- 

დან –– ხელოსნური წარმოების მოსპობა ციხისძირში, ჭარნალში,. 

კვირიკეში, ლეღვაში, ვაკიჯვარში, სურებში, პირველ ჰოღაშე, ხა- 

ბუმეში და ა. შ. მათი დაცემა იბერიისა და კოლხეთის ქალაქთა 
ხელოსნური წარმოების განვითარებას უკავშირდება და მასთან კავ- 
შირშია გასაგები. 

თუ ძვ. წ. IX-VII საუკუნეებში ხოვლეს სახელოსნო უბანი 
ერთდროულად მოქმედ რამდენიმე ქურას მიითვლიდა, ძვ. წ. IV 

საუკუნეში, როცა მტკვრის მარცხენა სანაპიროზე ქალაქური ხე- 

ლოსნური წარმოების ცენტრები მოქმედებდნენ, იგი მხოლოდ 
ერთ ქურას შეიცავდა და ჩქარა შეწყვიტა კიდეც არსებობა. ასეეე, 
როცა მცხეთის სარკინე ამოქმედდა, არსებობის საფუძველი გამო– 

ეცალა ლითონის მოპოვება-დამუშავებაზე დასაქმებულ სახელოს- 
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ნოებს ქვემო ბოლნისში, ნაცარგორასთან და, ალბათ, არაერთ სხვა 
პუნქტში. როცა ჩოლოქ-ოჩხამურის წყალსაყართან ქალაქური ხე- 
ლოსნური წარმოების ცენტრი შეიქმნა, არსებობა შეწყვიტა ჭარ- 
ნალისა (ბათუმის რ-ნი) და კვირიკი (ქობულეთის რ-ნი) მეტა- 
ლურგთა უბნებმა. იგივე შეიძლებოდა თქმულიყო ხობ-ოჩხომურის 
(სოფ. პირველი ჭოღა, ხაბუმე და ა. შ)ე მეტალურგთა უბანზეც, 

რომელმაც, როგორც ჩანს, კოლხური ქალაქებია წარმოქმნის პერი- 

ოდში შეწყვიტა არსებობა. ასეთივე ვითარება შეინიშნება იორ- 
ალაზნის -ორმდინარეთის დაწინაურებულ რაიონებშიც. 

ამგვარად, ძვ. წ. VI-IV საუკუნეებში, როცა ისახება და ეი- 
თარდება ქალაქური (სასაქონლო) ხელოსნური წარმოება, არსებო- 

ბას წყვეტს წინაკლასობრივი ხახის ხელოსნური წარმოების ლოკა- 
ლური კერები. ქალაქური ხელოსნური წარმოება, წინა პერიოდის 
წარმოებასთან შედარებით, თვისობრივად ახალი საფეხური იყო. 

მიუხედავად იმისა, რომ ხელოსნის ტექნიკურ ტრადიციებსა და სა- 
წარმოო იარაღს პრინციპული ცვლილება არ შეემჩნეოდა. ეს სიახ- 
ლე გამოხატული იყო როგორც ხელოსნობაში დასაქმებული შრო- 

მის, ისე, განსაკუთრებით, ხელოსნური ნაწარმის ხასიათში. ქალაქუ- 

რი ხელოსნური ნაწარმის სასაქონლო ხასიათი, მის მოძრაობასა და 

გავრცელებას თუ დავაკვირდებით, ეჭვს არ უნდა იწვევდეს, რაც, 
თავის მხრივ, წარმოებაში დასაქმებული შრომის ბუნებაზეც გვაძ- 

ლევს გარკვეულ წარმოდგენას. 
ანტიკური ხანის იბერიის ქალაქოა ხელოსნური წარმოების 

დარგებზე ცნობები საკმაოდ არათანაბრადაა დაგროვებული. ხე- 

ლოსნობის რიგ დარგებზე მსჯელობა მხოლოდ ნაწარმის მიხედვით 

გვიხდება, მეორე ჯგუფზე, ნაწარმის „გვერდით, გაგვაჩნია წარმო- 

ების იარაღებიც, ხოლო მესამე ჯგუფის არსებობაზე მოგვიანო 

წერილობითი წყაროების მიხედვით გვიხდება საუბარი. 

+ 

« 

ქალაქური ხელოსნური წარმოების ერთ-ერთი ძირითადი დარგი 
ანტიკური ხანის იბერიაში ლითონის დამუშავება ჩანს. 
ამ დარგში ტონის მიმცემად, ძვ. წ. IV-–-III საუკუნეებიდან მაინ/), 

იბერთა სამეფოს დედაქალაქი მცხეთა წარმოგვიდგება რომლის 

ერთ–ერთი უბანი, როგორც ეს სარკინეთის არქეოლოგიური გათხ-. 
რების დროს დადგინდა, სწორედ ლითონის მოპოვება-დამუშავება– 

ში ყოფილა დასაქმებული. სარკინეთში თავმოყრილი იყო როგორც 
რკინს მოპოვება-დამუშავებზე (მეტალურგია-მჭედლობა), ისე 
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სხვ ლითონების დამუშავებაზე დასაქმებული სახელოსნოები. 
ზოგჯერ ლითონის მოპოვების (დაწურვის) და მისი შემდგომი დ»- 
მუშმავების სამუშაოები თავმოყრილია ერთი სახელოსნოს (ნაგე- 

ბობის) ფარგლებში. სარკინეთში აღმოჩენილი ერთ-ერთი მრავალ- 
განყოფილებიანი დიდი სახელოსნოს ერთ განყოფილებაში რკინის 
დაწურვა უწარმოებიათ, მეორეში ტყვია გამოუდნიათ, ხოლო მე- 
სამეში –-– სპილენძი. ამავე სახელოსნოს დასავლეთ ნაწილში ოქ- 
რომჭედელთა სახელოსნო ყოფილა გამართული, რაზედაც, როგორც 

ეს ა. აფაქიძემ მიუთითა, ტიგლებისა და ტვიფრის აღმოჩენა უნდა 
მიუთითებდეს?, 

მცხეთის სარკინეში წარმოებული არქეოლოგიური გათხრების 
დოროს დადასტურდა «რკინის მოპოვება-დამუშავების მთელი ციკლის 
კონცენტრაცია ერთი სახელოსნოს ფარგლებში, რაც, როგორც 

ა. აფაქიძემ მიუთითა, შრომის (წარმოების) შესაბამის ორგანიზა- 

ციასაც გულისხმობდამ რომელშიც პროფესიული შრომის გვერ- 
დით დამხმარე, არაპროფესიული შრომაც უნდა ყოფილიყო გამო- 
ყენებული. მადნის ამოღება, გადარჩევა და საკმაო მანძილზე ტრანს- 

პორტირება, საწვავის დამზადება და ტრანსპორტირება ცეცხლ- 
:გამძლე თიხების მოთხრა, გასუფთავება და ტრანსპორტირება, მად- 
ნის შემზადება ქურაში ჩასატვირთად, ქურის „გამართვა, მადნის 

„ჩატვირთვა და ქურის გაღვივება. ქურის მუშაობის რეჟიმზე თვალ- 

ყურის დევნება და გამოდნობის პროცესის დამთავრება, ლუგვი 

რკინის პირველადი დამუშავება „საჟეპელაზე“ (გრდემლზე?) და 

“სამჭედლო რკინის მიღება, „სახელადე“ რკინის დაჭრა, „სადედ–- 

ხეების“ მოკვეთა, „ხელადის“ (სასურველი ფორმის ნივთის) გამო- 

ჭედა და გამოწრთობა, აი ის ძირითადი ოპერაციები რომელთაც 

რკინა-ფოლადის მზა ნაწარმის მიღება გულისხმობდა?. სარკინეში 

აღმოჩენილი იყო რკინის წარმოებასთან დაკავშირებული სამუშაო 

იარაღები, წარმოების გადანაყარი, ნახევარფაბრიკატები და დას– 

#უულებული ნაწარზი, აგრეთვე, სახელოსნოთა ნაგებობები. წარ- 

მოების ამგვარი კონცენტრაცია, ბუნებრივია, ხელოსნური წარმო- 

ების განვითარებულ საფეხურს გულისხმობდა, რაც, მართლაც, 

წარმოუდგენელი იყო შრომის შესაბამისი ორგანიზაციის გარეშე!". 

ამასთან იგი წარმოების ორგანიზატორის დიდ ეკონომიურ შესაძ- 

  

7 ა. აფ აქიძე, დასახ, ნაშრ., გე. 209. 

8 იქვე, გვ. 209–-213, 232--233. 0. ,1. /10067MMიმMII 230, IC0CM6C#6CM- 

#06 I001I380XIXC1 80... გვ. 127. 
9 შდრ, ა. აფაქიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 209 და შმდ. 

10 # 00»MM#ი02MMIM360, 1CC6M6ლ:6MM06C ILI00IM3801C180.., ზვ- 
125--127. 
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ლებლობაზე მეაუთითებდა და ამ როლში ინდივიდუალური ხელოს- 
ნის წარმოდგენას გამორიცხავდა. ეს იყო ნამდეილი ხელოსნური 
წარმოება, რომელსაც თავისი სპეციფიურობის გამო კონცენტრა- 
ციის განვითარებაში გარკვეული დონისათვის მიეღწია. 

მცხეთის სარკინეს როცა ვეხებით, არ შეიძლება არ გავიხსე–- 

ხოთ ის ვითარება, რომელიც ფიჭვნარ-ჩოლოქის ანტიკური ნაქა- 

ლაქარეის მიდამოებში დადასტურდა. რკინის წარმოება აქაც საკ- 
მაოდ კონცენტრირებულია და დიდი მასშტაბებით ხასიათდება, 
მაგრამ, როგორც აღვნიშნეთ, სარკინეში ამ მხრივ უფრო მაღალი 
დონეა წარმოდგენილი. ქობულეთ-ფიქვნარის სახელოსნო ცენტრი 
პირდაპირ აგრძელებს წინარე საფეხურის სახელოსნო ცენტრის 
ტრადიციებს, სადაც რკინის მოპოვებისა (მეტალურგია) და დამუ- 
შავების პროცესები «მჭედლობა) გათიშულია ერთმანეთისაგან. სა- 
ხელოსნოების გათხრის დროს დადასტურებული არ ყოფილა რკი- 
ნის დამუშავებასთან (მჭედლობასთან) დაკავშირებული რაიმე მა–- 

სალა. აქ წარმოების ციკლი სამჭედლო რკინის მიღებით მთავრდე- 
ბოდა, ხოლო მიღებული ნაწარმი შესაბამისი ბახრებისაკენ იგზაე- 
ნებოდა. ადრეანტიკური ხანიდან ჩოლოქის ხეობის სარკინეს ნა- 
წარმის ძირითადი მომხმარებელი თანამედროვე ქობულეთ-ფიჭვნა- 

რის ტერიტორიაზე მდებარე ქალაქი და სუფსა-ჩაქვისწყლის ორ- 

მდინარეთის რაიონის მოსახლეობა უნდა ყოფილიყო. სამწუხა- 
როდ. ამ მხრივ სუსტადაა შესწავლილი როგორც ანტიკური ქობუ- 

ლეთ-ფიჭვნარის, ისე მცხეთის „ქვეყანა“, მაგრამ, როგორც ჩანს, 

მცხეთის სარკინეს ნაწარმი, არსებული მონაცემების მიხედვით, 
დიდ რაიონს, იქნებ მთელ შიდა ქართლს, ამარაგებდა სამჭედლო 

რკინითა და რკინის ნაწარმით!). 
თუ რკინის მოპოვებასთან დაკავშირებული წარ- 

მოება ანტიკურ ქალაქთა მხოლოდ მცირე ჯგუფის მეურნეობისა- 
თვის იყო დამახასიათებელი, რაც საწარმოო ბაზის (მადნის საბა– 

დოების) ქონებით იყო ძირითადად პირობადებული, რკინის 

დამუშავება (მჭედლობა და მისი დარგები) უკლებლივ ყველა 
ქალაქის მეურნეობაში უნდა ყოფილიყო წარმოდგენილი. მჭედ- 

ლობის გარეშე ქალაქის სამეურნეო ცხოვრება წარმოუდგენელია, 
რაც გაპირობებული იყო სათანადო ხარისხის ფოლადის უქონლო- 

ბითაც. ამისი მოწმობა უნდა იყოს ანტიკურ ნაქალაქართა ტერი- 
ტორიაზე დროდადრო. აღმოჩენილი სამკედლო წიდები (უფლისცი– 

ხე, აფსაროსი, დიოსკურია და ა. შ.) და ანტიკური ხანის ზოგიერთი 

ნაქალაქარის მონუმენტური ძეგლები. ამ მხრივ იბერია-კოლხეთის 

11 ძღრ, ა. ა ფაჭიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 233, 
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ნივთიერი კულტურისათვის კლასიკურ მაგალითს წარმოადგენს 
უფლისციხის კლდეში ნაკვეთი ნაქალაქარი, რომლის ცენტრალუ- 

რი ნაწილი, როგორც ცნობილია, წარმოადგენდა კლდეში ნაკვეთ 

გრანდიოზულ ანსამბლს. მის შესაქმნელად ამოკაფული იყო ასეულ 
ათასობით კუბამეტრი კლდე (დარბაზები, მოედნები, სათავსოები, 

ქუჩები, გზები, კლდეკარები გვირაბი ჩხაროები, საწნახლები) 

წყალსადენი „არხები, სასიმაგრო კედლების ასაგები მოედნები), 

მოკვეთილე და დამუშავებული იყო ათეულ ათასობით ქვათლილი. 
ძნელი მისახვედრი არ არის, რომ ამგვარ სამუშაოებს, სათანადო 
სახსრებისა და სამუშაო ძალის ქონებასთან ერთად, არაერთი ათეუ- 

ლი ტონა მაღალხა“ისხოვანი ლითონისაგან დამზადებული სამუშაო 
იარაღი სჭირდებოდა (უროები, ჩაქუჩები, წერაყინები, წალკატე– 

ბი, ნიჩბები, სოლები და ა. შ.). არქეოლოგიური გათხრებისას ექს– 

პედიცია დააკვირდა კლდის კაფვის პროცესს, გამოირკვა რომ 

მაღალხარისხოვანი, თანამედროვე ფოლადისაგან დამზადებული 

იარაღებიც კი, რამდენიმე საათის მუშაობის შემდეგ შეკეთებას 

საჭიროებდა, ხოლო რამდენიმე დღის შემდეგ იმდენად ცვთებოდა, 
რომ შესაცვლელი ხდებოდა. იარაღის დაჩლუნგების გამო, შრო- 
მის ნაყოფიერების მკვეთრი დაქვეითება პირველივე საათის შემ- 
დეგ იწყებოდა და მიუხედავად იმისა, რომ კლდის კაფვაზე დახარ- 
ჯული შრომის ინტენსივობა იზრდებოდა, შრომის ნაყოფიერება 
რამდენიმე საათის შემდეგ თითქმის ნულამდე ეცემოდა. მეორე 
მხრივ, კლდის კაფვაზე რამდენიმე საათით მუშაობას ფიზიკურად 

ყველაზე ძლიერი და ნაწრთობი მშრომელიც კი ვერ ახერხებდა. 
რა რაოდენობის იარაღი უნდა გაცვეთილიყო და რა შრომა უნდა 
დახარჯულიყო ასეულ ათასობით მჭ კლდის ამოსაკაფავად! და თუ 

კლდის კაფვაზე არათავისუფალთა შრომის გაჭოყენებასს დავუშ- 
ვებთ, რაც, მართლაც, ასე უნდა ყოფილიყო, ცხადია, სამუშაო ია- 

რაღის გაცვეთისა და მწყობრიდან გამოსვლის ხარისხი ძალიან 

დიდი უნდა ვიგულისხმოთ. ბუნებრივია ვიფიქროთ, რომ მშენებ- 

ლობის ორგანიზატორს შესაბამისი ზრუნვა უნდა გამოეჩინა მშე- 
ნებლობის სამუშაო იარაღებით უზრუნველსაყოფად და სათანა- 
დო შემკეთებელი სახელოსნოების გასამართავად. მათ შორის, პირ- 

ველ რიგში, ფართოდ უნდა ყოფილიყო წარმოდგენილი სამჭედლო- 
ები, სადაც არა მარტო ახალი იარაღების გამოჭედვა-გამოწრთო- 

ბა, არამედ იარაღის შეკეთება-გამოპირვაც უნდა ეწარმოებინათ. 
ქალაქის სხვადასხვა უბნებში აღმოჩენილი სამჭედლო წიდები, რო- 
გორც მივუთითეთ, ასეთი სახელოსნოების არსებობის ნაკვალევი 
უნდა იყოს. მართალია, აღწერილი ვითარება ქალაქის მშენებლო– 
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ბის პერიოდს მოიცავდა. რომლის შემდეგ ამგვარი სახელოსნოების 

დატვირთვა თითქოს შესამჩნევად უნდა შემცირებულიყო, მაგრამ 

რკინის ნაწარმზე მოთხოვნილება და შესაბამისი სახელოსნოების 

ქონების აუცილებლობა ანტიკურ ქალაქში ყოველთვის არაებობ- 

და:ა გარნიზონს სჭირდებოდა იარაღის არაენალის შევსება 

და დაზიანებული იარაღის შეკეთება სოფლის მეურნე 
თხოულობდა ნამგალს, სახნისს, ურმის თვლის სალტეებს, დუქარდს 
(ცხვრის საკრეჭ მაკრატელს), ვაზის სასხლავ დანებს, სამზარეულო 

და პირად იარაღს, რკინის სამკაულს (ბეჭდები, სამაჯურები, საყუ- 

რეები, და ა. შ.), ხელოსნობის სხვა დარგების წარმომადგენლებს 

სჭირდებოდათ სახელოსნო იარაღები და ა. შ. განუწყვეტელი შე- 
ტევითი თუ თავდაცვითი ომები საჭიროებდა არა მარტო ქალაქის 

გარნიზონის, არამედ საერთოდ სამეფოს საბრძოლო იარაღის არ- 
სენალის შევსებაზე მუდმივ ზრუნვას, რაც მჭედლობის სხვადასხვა 
დარგის წარმომადგენელთა მეშვეობით უნდა განხორციელებული- 

ყო. ასეთი სამუშაოები უნდა წარმოებულიყო არა მარტო მცხეთის 
სარკინეში, თუმცა მას იბერიის სამეფოში წაჰყვანი ადგილი ეჭი- 
რა, არამედ უფლსციხის, ურბნისისა თუ სხვა ქალაქების, მათ შო- 

რის მცხეთის სხვა უბნების სამჭედლო-სახელოსნოებში. ასე რომ, 

რკინის დამუშავება და ზოგჯერ რკინისმოპო- 

ვებაც ანტიკური ხანის იბერიის საქალაქო 
ხელოსნური წარმოების ერთ-ერთი უმნიშენე- 

ლოვანესი დარგი ჩანს, სადაც პროფესიული 

შრომის გვერდით არაპროფესიული შრომის 

მნიშვნელოვანი ოდენობა უნღა ყოფილიყო 
დასაქმებული. სამწუხაროდ, ბევრი არაფერია ცნობილი ხე- 

ლოსნური ნაწარმის რეალიზაციის ფორმებსა და ხასიათხე, თუმცა 

ნაწარმის მნიშვნელოვან ნაწილს უდავოდ სასაქონლო ხასიათი უხ- 
დღა ჰქონოდა. ამისი მოწმობაა არქეოლოგიურად კარგად ცნობილი 
ფაქტები ქალაქური ხელოსნური ნაწარმის ფართო გავრცელებაზე 
ახლო თუ შორეულ რაიონებში. 

ადრეანტიკური ხანიდან ქალაქური ხელოსნური წარმოების 
ერთ-ერთ მნიშვნელოვან დარგად კე რამიკული წარმოება 
წარმოგვიდგება, სამზარეულო, სუფრისა და სამეურნეო ჭურჭე- 
ლი, კრამიტის ორივე სახეობა და აგური, წყალსადენის მილები 

და ტერაკოტა საერთოდ აგრძელებდა კერამიკული წარმოების 
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ძველ ტრადიციებს, მაგრამ დროთა ვითარებაში იქმნებოდა ნაწარ- 
მის ახალი სახეობანი, დამუშავების ხერხები და საწარმოო იარაღე– 
ბის განვითარებული სახეობანი. ასე, მაგალითად, ძვ. წ. VILI--ILI 
საუკუნეებს მორის წარმოდგენილ პერიოდში ხოვლეს მასალების 

მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, შეგვიძლია აღვნიშნოთ სამეთუნეო ქუ- 
რების სამი, გენეტიკურად ერთმანეთთან დაკავშირებული ტიპი!? 
ამავე დროს, როგორც მცხეთის გათხრებმა გვიჩვენა, ანტიკური ხა- 

ნის იბერის ქალაქური კერამიკული წარმოება იცნობდა სამეთუნეო 

ქურის სხვა სახეობას, რომელიც გენეტიკურად ქურების სულ 

სხვა ტიპს უკავშირდებოდა: სვეტიცხოვლის მახლობლად (არაგვის 

ქუჩის დასაწყისთან) 1958 წელს აღმოჩენილი სამეთუნეო ქურა 
აღნაგობით ემსგავსება ქურების იმ ტიპს, რომელიც მინგეჩაურის 
ნაქალაქარზე იყო აღმოჩენილი! მცხეთას კერამიკული სახელოს- 
ნოები ჰქონია არა მარტო მუხრანით კერძი ქალაქის“ უბანზე, არა– 

მედ არმაზის ძირასაც, მტკვრის პირველ ტერასზე14, სამწუხაროდ, 

შეუძლებელი გახდა ურბნისის ნაქალაქარზე გამოვლენილი, ელი– 

ნისტური ხანის სამეთუნეო ქურების აღნაგობის გარკვევა!5. 

კერამიკულ წარმოებაში, როგორც აღვნიშნეთ, განვითარების 

სურათი დასტურდება არ ამარტო სამეთუნეო ქურებში, არამედ 
ამ პროცესის საკმაოდ ნათელი სურათის წარმოდგენა შეიძლება 
თვით ხელოსნური ნაწარმის მონაცემების საფუძველზე. იბერიის 

კერამიკული წარმოება მხარდამხარ მიჰყვებოდა მეზობელი ხალხე– 
ბის ხელოსნურ წარმოებას, იგი დასავლური „ორიენტაციის“ 

კოლხური ხელოსნური წარმოებისაგან განსხვავებით, ახლო ურ- 
-„თიერთობაშია ჯერ ურარტულ და: აქემენიდურ, შემდეგ კი პარ– 

თულ და სასანურ სამყაროსთან, ხოლო შედარებით სუსტად იც- 

ნობს დასავლურ კერამიკულ ნაწარმს. მართალია, ბერძნულ-მცირე- 
აზიული თუ რომაული ნაწარმი მისთვის უცნობი არ არის (ხოვლე, 

ავლევი, ფრონეს ხეობის რუსთავი, უფლისციხის კლდეში ნაკვე- 

თი ნაქალქარი, უფლისციხე–ბამბების ნადაბარი და ა. შ.), მაგრამ 

I2 დ. ხახუტაშვილი, ხოვლეს სამოსახლოს სახელოსნო უბნის გათხრე- 
ბის შედეგები და მისი მნიშვნელობა საქართველოს ძველი ისტორიის შესწავლი– 
სათვის (ხელნაწერი), თბილისი, 1962. ინახება ისტორიის, არქეოლოგიისა და 
ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის ძველი ისტორიის განყოფილების არქივში (M 61). 

Iმ ალ. კალანდაძე, მცხეთის არქეოლოგიური ექსპედიციის 1958 წ 
სეზონის ძირითადი შედეგებისათვის, საქართველოში 1958 წ. წარმოებული სა- 
ველე-არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგებისადმი მიძღვნილი სამეცნიერო 
სესია. მოხსენების თეზისები, თბილისი, 1959, გვ. 15. 

14 ას, აფაქი შე, მცხეთა –- ქართლის სამეფოს ძველი დედაქალაქი, გვ. 68. 
19 ლევან უილაშვილი, ნაქალაქარი ურბნისი, გვ. 41-42. 
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რომაულ ხანამდე მაინცდამაინც არც კი შეიმჩნევა დასავლური ხე- 
ლოსწური წარმოების ზემოქმედების ნიშნები. სხვ სურათი შეინიშ- 
ნება აღმოსავლეთთან, განსაკუთრებით კი ირანულ სამყაროსთან 
ურთიერთობაში. აქ კულტურულ-ეკონომიური კავშირები უფრო 
ადრე და უფრო მკვეთრადაა გამოხატული, რაც კერამიკულ ნაწარ- 

მშიც ნახულობს ასახვას. უკვე, ძვ. წ. VI საუკუნეშივე იჩენს თავს 
წერნაქით მოხატული თუ შეღებილი თიხის ჭურჭელი, რომელმაც 
მალე იბერიიდან კოლხეთის აღმოსავლეთ რაიონებშიც შეაღწია 
(ითხვისი)19. მაგრამ იბერიის საწარმოო ძალთა განვითარების მა–- 
ღალე დონე აპირობებდა იმ გარემოებას, რომ ხელოსნური წარ- 
მოება, მათ შორის მეთუნეობაც, ადგილობრივ ნიადაგბე ამუშა- 

ვებდა მეზობლებისაგან შეძენილ ტექნიკურ ხერხებს. 
ქალაქური კერამიკული წარმოების ერთ-ერთი წამყვანი დარ- 

გი თეხის ჭურჭლის დამზადება იყო, სადაც განვითარების სამი ძი- 

რითადი საფეხური შეინიშნებ: ადრეანტიკური ხანა 

(ძვ. წ. VI-–IV საუკუნეები), რომელიც საწყის სტადიაზე დიდ სი- 
ახლოვეს იჩენდა წინარე საფეხურის კერამიკულ წარმოებასთან, 
მაგრამ თანდათანობით შორდებოდა მას. ძვ. წ. V--IV საუკუნეებში 

იგი სავსებით ჩამოყალიბებულ, თავისთავად სახეს იღებს. ამ პე- 
რიოდის დამახასიათებელი ნიშნებია წითელი კეცის კერამიკის 
გამოჩენა, რომელიც ნაწარმის ერთ-ერთ წამყვან სახეობად იქცე- 
ვა, წერნაქით შეღებილი და მოხატული ჭურჭლის გამოჩენა, კარ- 

გად გამოხატული ქუსლის მქონე „პროფილირებული ფორმების, 
შემუშავება, რომელიც გარკვეულ მსგავსებს იჩენს დასავლურ, 

ლაკიან სუფრის ჭურჭელთან. ჭურჭლის გაპრიალება, თუ მხედვე– 
ლობაშე არ მეგიღებთ საღვინე ქვევრებს, სამხარეულო და სუფ- 

რის ჭურჭლის ზედაპირის დამუშავების ძირითად ხერხად რჩება. 
ამ პერიოდის მიწურულს, ძვ. წ. I” საუკუნეში წითელკეციანი 
კერამიკა წამყვან მდგომარეობას იკავებს. ამავე დროს თავს იჩენს 

თეფშების ფორმის თხელკეციან ქჭურჭელი ელინისტური 
ხანაა (ძვ. წ. III––I საუკუნეები) თავისი ადრეული ეტაპით უშუ- 

ალო გაგრძელებაა IV საუკუნის ტრადიციებისა, მაგრამ ამ პე- 

რიოდში ჭურჭლის პროფილირების ხერხები იხვეწება და რთულ- 
დება, მრავლდება წერნაქით მოხატული ჭურჭელი, თავს იჩენს მო–- 

ხატული, თხელკეციანი საღვინე ქვევრები და დერგები (უფლის- 
ციხე, ბამბების ნამოსახლარი 1965 წ. განათხარი მასალა), ხდება 

თიხის ჭურჭლის, განსაკუთრებით, ლეგა და შავპრიალა ჭურჭლის, 

16 ი გაგოშიძე, ადრეანტიური ხანის ძეგლები ქსნის ხეობიდან, 

გე. 67––68. 
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ზედაპირის დამუშავების (გაპრიალების) ხერხების ახალი აღმავალო- 

ბა –– ჩნდება ე. წ. სარკისებრზედაპირიანი ჭურჭლები, თუმცა თავს 
იჩენს ნიშნები, რომლებიც მიუთითებენ ჭურჭლის ზედაპირის და- 
მუშავების ამ ხერხის დაქვეითების დაწყებაზე. თავს იჩენს აგრე- 
თვე, მეტად თხელკეციანი სამზარეულო ჭურჭელი, განსაკუთრე: 
ბით, ქოთნები, რომელთა ზედაპირი უყურადღებოდაა დამუშავე- 
ბული (გაპრიალებული). ამავე პერიოდში ჩნდება წითელ7კეციანი 

თიხის ჭურჭლის თავისებური სახეობა, რომელსაც სარკისებური 
ზედაპირი აქვს და კარგადაა ანგობირებულ-შეღებილი. იბერიაში, 
რამდენადაც ჩემთვის ცნობილია, ამგვარი ნაწარმი „ცნობილია მხო- 

ლოდ უფლისციხიდან (კლდე'მი ნაკვეთი შიდა ქალაქისა და ბამბე– 

ბის ნადაბარის ადრეელინისტური ფენები; 1964--1965 წწ. განა- 

თხარი). არმენიაში მსგავსი კერამიკული მასალა აღმოჩენილი იყო 

გარნის ციხის ადრეელინისტურ ფენაში ელინისტურ ხანაში 

მრავლდება დასავლური იმპორტული კერამიკული ნაწარმი ამ 
მხრივ, ჯერჯერობით, ძირითადად უფლისციხეში მოპოვებული მა- 

სალების მიხეღვით შეგვიძლია ვიმსჯელოთ, სადღაც აღმოჩნდა 
კოლხური და მცირეაზიული ამფორების, აგრეთვე, მცირეაზიული 

(პერგამული) წითელლაქიანი თეფშებისა და შავლაკიანი კერამი- 
კის გვიანი, მცირეაზიული მინაბაძების ფრაგმენტები! აღებული 

პერიოდის მიწურულს ჩნდება სადა, ხაოიანი ზედაპირის მქონე თი–- 

ხის ჭურჭლები, თუმცა არსებობას განაგრძობდა როგორც მოხატუ- 
ლი, ისე შეღებილი და გაპრიალებული ზედაპირის მქონე -ნაწარ– 

მიც. ამავე დროს, აშკარად შეიმჩნევა ნიშნები ჰურჭლის ზედაპი- 

რის დამუშავების ძველი ხერხების დაქვეითებისა: ეცემა შეღებვა- 

მოხატვის ხარისხი, ჰქრება „სარკისებურზედაპირიანი“ გაპრიალე- 

ბული ჭურჭლები და ა. შ. ეს გარემოება, როგორც ფიქრობენ, სა- 

ჭურჭლე მასალის ახალ სახეობათა (მინა, ლითონი) ფართო გამო- 

ყენების დაწყებას უკავშირდებოდა. პერიოდი, რომელიც 

ახ წ პირველ საუკუნეებს მოიცავს ხასიათ- 

დება თიხის ჭურჭლის წარმოების შემდგომი „დაქვეითებით“. ბუ- 

ნებრივია, საქმე შეიძლება ეხებოდეს მხოლოდ ნაწარმის გარეგ- 
ნულ სახეს: ზედაპირის დამუშავების ხერხებს, შემკულობას და 

ა. შ. რაოდენობრივად, წარმოების მასშტაბების მიხედვით კი, (ცხა- 

დია, არავითარი დაქვეითება არ ყოფილა და არც შეიძლებოდა 
ყოფილიყო. ამ დროს, ყოველ წშემთხვევამი საწყის პერიოდში 
მაინც, როგორც ერთგვარი გადმონაშთი, განაგრძობს არსებობას 

  

7 დ. ხახუტაიშვილი, უფლისციხე, I, გე. 57. 1964 წ. მასალები 

საგრძნობლად მომრავლდა. 
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წერნაქით მოხატული ჭურჭლის წარმოება. მთლად არ არის მივი–- 
წყებული ზედაპირის გაპრიალება და ა. შ., მაგრამ წამყვანი ხდება 

ხაოიანზედაპირიანი ნაწარმი. თავს იჩენს ლითონის ჭურჭლის მი- 
ბ-აძვით შესრულებული ფორმები (წინარე საფეხურზე საპირისპი- 

რო სურათს ვ-დასტურებთ) და ა. შ. ამ დროს, თიხის ჭურჭლის 
მომხმარებელთა სიას გამოერიცხა ქალაქის მოსახლეობის არის- 

ტოკრატიული ნაწილ=“–რომქლიც ახლა მინისა და ლითონის სუფ- 
რის პურჭელს იყენებდა. ამისივე მოწმობაა, რომ ამ პერიოდის 
მდიდრულ სამარხებში იშვიათად თუ ყოფილა აღმოჩენილი თიხის 

„ჭურჭელი. 
ანტიკური ხანის საქალაქო კერამიკული წარმოების ერთ-ერთი 

მნიშვნელოვანი დარგი კრამიტის წარმოება იყო. იბე- 
რიაში იგი ძვ. წ. IV საუკუნიდან არის დადასტურებული. მოგვია- 

ნო პერიოდში, როგორც ჩანს, გვიან ანტიკურ ხანაში, მას ემატება 

აგურის წარმოება. იბერული კრამიტის წარმოება ქართველი არ- 
ქეოლოგების მიერ საკმაოდ კარგად არის შესწავლილი (ა. აფაქი– 

ძე, ირ. ციციშვილი, ოთ. ლორთქიფანიძე და სხვები)!“ და სიტყვას 

აღარ გავაგრძელებთ. : 
კრამიტი ჰირეთადად საქალაქო მშენებლობაში იყო გამოყე- 

ნებული, მაგრამ უკანასკნელ წლებში მოპოვებული მასალა მიუ- 
თითებს, რომ ელინისტურ ხანასა და მომდევნო პერიოდში კრა- 
მიტით გადახურული სახლები გვხვდებოდა დაბურ სამოსახლოებ- 
შიც (უფლისციხესთან ბამბებისა და ყათნალიხევის ნადაბარი, თე- 

ლათგორას ნამოსასლარი, ბორი და ა. შ). როგორც ჩანს ადრე 

გამოთქმული მოსაზრება, რომ კრამიტით გადახურული ნაგებო- 
ბანი ანტიკური ხანის იბერიაში მხოლოდ ქალაქებისათვის იყო და- 
მახასიათებელი, მოითხოვს ერთგვად დაზუსტებას: მართალია, 

კრამიტი ძირითადად საქალაქო მშენებლობაში იყო გავრცელებუ- 

«ლი და საქალაქო სახელოსნოები იყო მისი მწარმოებელი, მაგრამ 
იგი გამოიყენებოდა სასოფლო მშენებლობაშიაც, თუმცა არა ისე 

ფართოდ, როგორც ქალაქებში. 
კრამიტის წარმოების ძირითადი ცენტრი იბერიაში, როგორც 

ფიქრობენ, მცხეთა უნდა ყოფილიყო. სამწუხაროდ, ნაქალაქარზე 
ჯერაც არ არის გათხრილ-შესწავლილი კრამიტი სახელოსნოები 
(თუმცა მინიშნებულია ერთი ასეთი სახელოსნოს ადგილსამყოფე- 
ლი)!შ, რომ შესაძლებელი გახდეს აღნიშნული მოსაზრების უყოყ- 

I8 ა, აფაქიძე, სამშენებლო კერამიკის წარმოების საკითხისათვის ანტი- 

კური ხანის ქართლის სამეფოში, გე. 101-–-131. მისივე, ქალაქები და საქა- 
ლაქო ცხოვრება ძველ საქართეელოში, I, გე. 44-77. ლიტ-რა იქეე. 

19 ა, აფაქიძე, მცხეთა –– ქართლის სამეფოს ძველი დედაქალაქი, გვ. 68. 
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მანოდ მიღება. უფლისციხისა და ურბნისის არქეოლოგიურმა გა- 

თხრებმა გვიჩვენა, რომ კრამიტის ორიგე სახეობა საკმაოდ გავრ– 

ცელებული იყო იბერიის სხვა ქალაქების მშენებლობაშიაც უფ- 
ლისციხური კრამიტი თავისი ფორმებითა და კრამიტზე ამოკაწრუ- 
ლი ნიშნებით დიდ მსგავსებას იჩენს მცხეთის ტერიტორიაზე აღ- 
მოჩენილ ანტიკურ კრამიტთან?% რაც იმისი მოწმობა შეიძლება 
იყოს, რომ ანტიკური ხანის იბერიას, ყოველ შემთხვევაში შიდა» 
ქართლს მაინც, კრამიტის წარმოების ერთი ძლიერი ცენტრი ემსა- 

ხურებოდა. საკითხი იმის თაობაზე, თუ სად მდებარეობდა ასეთი 

ცენტრი, საბოლოოდ მომავალი კვლევა-ძიების პროცესში დად- 
გინდება ალბათ, მაგრამ დღეისათვის არსებული მასალის მიხედვით, 

ასეთად ანტიკური მცხეთა უფრო შეიძლებოდა მიგვეჩნია. ვიდრე 
სხვა რომელიმე პუნქტი?) აქვე შეიძლებოდა შეგვენიშნა რომ 

მცხეთეს დიდი როლი (თუ ასეთი მართლაც დადასტურდებოდა), 
სრულებითაც არ გამორიცხავს კრამიტისა და კერამიკულ სამშენებ- 
ლო მასალათა წარმოების სხვა ცენტრების არსებობას. 

მცხეთური კრამიტის, კერძოდ ღარიანი კრამიტის დამზადების 

ხერხების შმესწავლამ ა. აფაქიძე იმ დასკვნამდე მიიყვანა, რომ 

„მცხეთის ღარიანი კრამიტი უკეთებიათ კერამიკულ ჩარხზე, ისე 

როგორც წყალსადენის მილები, ე. ი. ასე ვთქვათ, ..საკრამიტე 

მილები“ უკეთებიათ (ეს იქნებოდა ნახევარფაბრიკატი), შემდეგ 

დაახლოებით შუაზე, სიგრძეზე გაუჭრიათ ეს მილები ღა თითო 

საკრამიტე მილისაგან ორ-ორი ღარიანი კრამიტი მიუღიათი9?, აძ 

ფაქტის დადგენა იმის მოწმობადაც გამოგვადგება, რომ ანტიკურ 

იბერიაში წყალსადენი მილების წარმოებასს გარკვეული ტრა- 

დიცია ჰქონია, რაც წყალსადენებისა და წყალსადენი მელების აღ- 

მოჩენებითაც დასტურდება (მცხეთა, ბაგინეთი, არმაზისხევი, უფ- 

ლისციხე, ურბნისი და ა. შე. 

სამშენებლო მასალების წარმოების შესწავლასთან დაკავში- 

რებით არ შეიძლება არ მიეთითოს აგურის, მათ შორის კალორი– 

  

20 ირ ციციშვილი, მცხეთის ანტიკური კრამიტის შესწავლისათვის, 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის „მოამბე“, ტ. IX, # 8, 1948 წ. 

გვ. 517--524, დ. ხასუტაშვილი, უფლისციხე, I, გვ. 57, 86, ტაბ. X X XIV. 

2. არმაზისხევისა და ბაგინეთში აღმოჩენილი წუნდებული კრამიტი, აგრე- 
თვე, განსა.უთრებით კრამიტებზე დაღასტურებული ნიშნების განმეორება თი- 
ხის ჭქურჭლებზე და კერამიკულ ფილებზე- (ი რ. ციციშვილი, დასახ. ნაშრ., 

გვ. 521--522) საამისო მოწმობა უნდა იყოს, მაგრამ მათ მთლად გადამწყვეტი 

მნიშვნელობა არ უნდა მივაკუთვნოთ. 
22 ა, აფაქიძე, სამშენებლო კერამიკის წარმოების საკითხისათვის..., 

გვ. 117- 
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ფერის აგურისა და იატაკის ფილების წარმოებაზე, მართალია, სა–- 

თანადო მასალა აქაც მხოლოდ ნაწარმით განისაზღვრება. მაგრამ 
ნაწარმის ადგილობრივობა და მისი წარმომავლობა ქალაქური სა- 
ხელოსნოებისაგან ეჭვს არ უნდა იწვევდეს. 

ქალაქური ხელოსწურე წარმოება, როგორც არქეოლოგიური 

მასალა მიუთეთებს, მიითვლიდა ხელოსნობის ისეთ დარგებს, რო- 

გორიცაა: მხატვრული ხელოსნობა, მინის წარმოება, კვეთა ქვაზე 

და ძვალზე, წარწერების გაკეთება, მეიარაღეობა, ლითონის ჭურჭ- 

ლის დამზადება, კალატოზობა, დურგლობა, ქვისმტეხელობა, მე– 

ხამლეობა, თერძობა, ნალბანდობა, მეზარფხანეობა და ა. შ."1, წარ–- 
მოების თითოეული დარგის მასშტაბები ძირითადად დამოკიდებუ- 

ლი უნდა ყოფილიყო მოთხოვნილებაზე და ნაწარმის მნიშვბელო- 
ბაზე ქვეყნის შეურნეობაში. 

სახელოსნო წარმოებისა და ხელოსნების განლაგება უშუალოდ 
ქალაქის ზღუდის შიგნით სრულებითაც არ იყო სავალდებულო. 
საამისო საყურადღებო მონაცემებს იძლევა როგორც მცხეთია, ისე 

სხვა ქალაქების მონაცემები. მცხეთის კერამიკული სახელოსგოები, 
როგორც არსებული მასალები მიუთითებს, საქალაქო.ზღუდის შიგ- 
ნით მდებარე ტერიტორიის სხვადასხვა უბნებზე იყო წარმოდგენი– 
ლი. ასეთი ნიშნები და სახელოსნოთა ნაშთები შემჩნეულია რო- 
გორც „მუხნარით კერძი ქალაქი“ (სვეტიცხოვლის მიდამოები), 
ისე „არმაზით კერძი ქალაქის“ (ბაგინეთის ჩრდ.-აღმოსავლეთით, 

მტკვრის პირველ ტერასაზე, არმაზისხევი) მასალებში. ლითონის 

მოპოვებასა და დამუშავებაში დასაქმებული სახელოსნოები და- 

დასტურებულია ქალაქის ერთ-ერთ საწარმოო გარეუბან –- სარკი- 

ნეში, ხელოსნობის ცალკეულ დარგებში დასაქმებული Lსახელოს– 
ნოები შეიძლებოდა ქალაქის სასოფლო ოლქის დაბებშიაც ყოფი- 

ლიყო წარმოდგენილი. ამ მხრივ, მეტად დამახასიათებელი მასა- 

ლა მოგვცა უფლისციხის ერთ-ერთი ანტიკური ნადაბარის ტერი- 

ტორიაზე ჩატარებულმა მუშაობამ. კერძოდ, 1965 წ. ბამბების ან– 
ტიკური ნადაბარის II უბნის გათხრებისას ადრეელინისტური ხა- 

ნის I საცხოვრებელი კომპლექსის I ოთახის იატაკის დონის ქვეშ, 
მიწის თანამედროვე ზედაპირიდან 4,8 მეტრის სიღრმეზე აღმოჩნ- 

21 ა, აფაქიძე, ქალაქები და საქალაქო ცხოვრება ძველ საქართეელოში, 
გვ. 224--225, 240. 
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და ორმოსამარხი (M 10), რომელიც ძვ. წ. V-–-IV სს-ით თარიღდე- 

ბა. სამარხში ესვენა 25-30 წლის მამაკაცი. პროფესიით იგი 
„მხატვარ-გრავიორი“ უნდა ყოფილიყო. სამარხში ჩასვენებულის 

პროფესიის ამგვარი განსაზღვრის საფუძველს იძლევა ინვენტარი, 

რომელიც სამარხი ინვენტარის ჩვეულებრივი კომპლექსი” გვერ- 

დით (თიხის შავპრიალა ხელადა, ვერცხლის 1 ცალი საყურე, ვერ- 

ცხლის რგოლები, როგორც ჩანს, ქამრის საკიდები, რკინის მასრია- 

ნი შუბის პირი, რკინის დანა, სალესი ქვა საკიდი ყუნწით, მძივები 
წელის არეში და ა. შ.), შეიცავდა სხვა რიგის „არაჩვეულებ- 
რივ“ მასალასაც. კერძოდ, მიცვალებულის მკერდის წინ ელაგა ცხო- 

ველის ძვლების დიდი გროვა რკინის რაღაც საგანთან ერთად, რომ- 
ლის ფორმა აღარ გაირკვევა. გროვა შეიცავდა: ლულოვანი ძვლი- 
საგან დამზადებულ მინიატურულ სარწვულს საკიდი 
ყუნწებით. სარწყულის ძირი ძვლისავე ლუღრსმებით ყოფილა და- 

მაგრებული, ხოლო ზედაპირი ყურადღებითაა გაშანდაკებული და 
ამოკაწრული წერტილებითაა შემკული. ძვლის ფირფიტა 
(3–X3 სჭ). რომლის კარგად დამუშავებულ ზედაპირზე ამოღარვით 

დატანელია ტახის გამოსახულება. ცხოველი ექსპრესიაშია მიცემუ- 

ლი. ოსტატი სადა შტრიხებით ახერხებს შექმნას უაღრესად ეფექ- 

ტური რეალისტური სურათი, რომელიც ავტორის ნიჭსა და გაწა- 

ფულობაზე მიუთითებს. ასეთივე ფორმისა და დამუშავებისაა კი- 

ღევ ერთი ფირფიტა, რომელზედაც გამოსახულ სურათს, შესაძ- 

ლებელია. ქართული ხალხური ზღაპრების პანთეონში ,შევყავდეთ: 
უკანა ფებებზე შემდგარი მელა, რომელსაც მიამიტე გამომეტყვე- 

ლება მიუღია, უწყინარი სახით უცქერის მის წინ მშვიდად მიმა- 

ეალ ბატს თუ ამ ჯიშის რაღაც შინაურ ფრინველს. წინა თათები 
მსეცს მკერდის წინ გაუშვერია და მზად არის თავს დაესხას ფრენ- 
ველა. გამოსახულებები ფცაღრესად რეალისტურად და დახვეწილი 

გემოვნებითაა შესრულებული. შესრულების მანერით ორივე ფირ- 

დიტა ერთნაირია და ისინი უდავოდ ერთი ოსტატის ნახელავია. 

ძვლის სამი ცალი ფირფიტა, ამათგან, ერთი ზემოთ 

აღწერილე ფირფიტების ფორმისაა, მაგრამ გამოსახულების გა- 

რეშე, ხოლო ორი ცალ მოზრდილი ზომისა, მხოლოდ გაფორმე- 

ბულია და ზედაპირის დამუშავება (გაპრიალება) დაუმთავრებე- 

ლი აქვს. როგორც ჩანს, ოსტატს ვერ მოუსწრია მათი გამოყენე– 
ბ. და ისიხი მისთვის „გაუტანებიათ“. ამავე გროვაში წარმოდგე- 

ნილი იყო ცხვრის რამდენიმე კოჭი (მათ შორის ერთი ვერცხლის 
საკიდი რგოლით) და ცხვრის 100 ცალამდე ფალანგა, რომელთა ერ- 
თი 5აწილი უკვე გახვრეტილია (ზოგიერთი როგორც სიგრძივ, ისე 

განივ ღერძზე) დ: ძომზადებულია საკიდებად. ეს უნდა იყოს ოს- 
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ტატის (ხელოსნის) მიერ გამოუყენებელი მარაგი, რომელიც მას 
გარდაცვალების მომენტში დარჩენია. როგორც ჩანს, ოსტატის სა- 
მუშაო იარაღი უნდა ყოფილიყო რკინის ნივთი, რომელიც ძვლის 
ნივთების გროვაშე აღმოჩნდა, მაგრამ იგი ჟანგისაგან ძლიერ და- 
შლილიყო და თავდაპირველი ფორმის აღდგენა გაძნელდა. 

ეს, წინამდებარე ნაშრომისათვის 'მეუფერებლად დეტალური, 
აღწერილობა იმიტომ მოვიტანეთ, რომ მასალა ჯერ. გამოქვეყნე- 
ბული არ არის, ხოლო საკითხის შესწავლისათვის მას გარკვეული 
მნიშვნელობა აქვს?!. აღწერილი სამარხი უფლისციხის ერთ-ერთი 
დაბის ნეკროპოლიდანაა და მიუთითებს რომ ანტიკური ხანის 
იბერული ქალაქური ხელოსნური წარმოების ესა თუ ის დარგი შე- 
იძლებოდა ქალაქის დაბაშიც ყოფილიყო წარმოდგენილი. სამწუ- 
ხაროდ, ქალაქის გარეუბნის სოფლურ დასახლებათა არქეოლოგი- 
ურ შესწავლას არც თუ დიდი ხანია, რაც ყურადღება მიექცა. ამი– 
ტომაცაა, რომ მასალები ჯერჯერობით მცირეა და გვაიძულებს ძი– 

რითადად საკითხის დასმით დავკმაყოფილდეთ, ხოლო მისი გადა- 
წყვეტა მომავლის საქმედ მივიჩნიოთ. 

§ 9. მაპრობისა და სავაჭრო გბჭზჭების როლი იბერიის ქალაჭთა 

მეურნეობაში 

ადრეკლასობრივი ქალაქის შეურნეობა, გარკვეული თავისებუ- 

რებების გამო, წარმოუდგენელია ვაჭრობისა და მასთან და:კავ– 
შირებული შესაბამისი ორგანიზაციის გარეშე. სოფლის მეურნეC- 

ბისაგან ხელოსნობის გამოყოფის პროცესი თანდათანობით თიშავს 
ერთმანეთისაგან წარმოებასა და მოხმარებას” და სვამს საკითხს 

მწარმოებლისა და მომხმარებლის ურთიერთობის მოწესრიგებაზე. 

ადრეკლასობრივი საზოგადოება შეეცადა ეს პროცესი თავის ლო- 

გიკურ დასრულებამდე მიეყვანა, მაგრამ იმის გამო, რომ ამ დროს 

შრომის დანაწილება ყოვლის მომცველი არ ყოფილა და არც შეიძ- 

ლებოდა ყოფილიყო, მან ამ ამოცანის განხორციელება ვერ მოასწ– 
რო. ფაქტიურად იგი არც განვითარებულ ფეოდალურ სახოგადო- 

24 მიცვალებულთა ინვენტარში პროფესიული იარაღის არსებობა მრავალ- 
ჯერა დადასტურებული არქეოლოგიურ პრაქტიკაში, როგორც ანტიკურ ხანა- 
ში, ისე ადრეეაც. იმავე უფლისციხის ერთ-ერთი ნადაბარის არქეოლოგიური 
დაზვერვისას გათხრილ იქნა ელინისტური ხანის ორმოსამარხი, რომელშიც მი- 

ცვალებული კევრზე ესვენა, მევენახე-მიწათმოქმედთა სამარხებ,სდ მიიჩზევენ 
ქვევრსამარზებს. ამ მხრივ საყურადღებო მონაცემებს იძლევა XIX-XX საუკუე- 
ნის სამარსთა ლოდებზე წარმოდგენილი გამოსახულებები და წარწერები 

აღმოსავლეთ საქართველოდან, 
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ებას გადაუჭრია და გადასაწყვეტად დაუტოვა საზოგდოებრივი 

განვითარების შემდგომ საფეხურს. 

იბერიის ბარის რაიონებში ძვ. წ. VI-–-V საუკუნეებში წარმო- 
ქმნილი ქალაქური ტისის სამოსახლოები იმავე დროს ადგილობ- 

რივი სავაჭრო ცენტრების სახესაც იღებდნე5, სადაც მიწათმოქმე– 

დი მოსახლეობა თავისი ნაწარმის ნაჭარბს ასაღებდა დღა მისთვის 
საქირო ხელოსნურ ნაწარმს იძენდა. როგორც ზემოთ მივუთითებ- 

დით, ქალაქური ხელოსწზური წარმოების ჩასახვამ და გაძლიერე- 
ბამ გამოეწვია მრავლად წარმოდგენილი ლოკალური, თემური, 

წვრილი სახელოსნო ცენტრების დაქვეითება და დაცემა. აშკარად 
გამოისახა შრომის დანაწილება ქალაქსა და სოფელს შორის, რაც 
ბუნებრივ პირობებს ქმნიდა ნამდვილი სავაჭრო ურთიერთობის 
წარმოქმნა-განვითარებისათვი. სათანადო მასალების სიმცი- 

რე ჯერჯერობით საკითხის უფრო კონკრეტულად შესწავლის 
საშუალებას არ იძლევა, მაგრამ საერთო ვითარების გათვა- 

ლისწინება ამგვარი მდგომარეობის არსებობაზე უნდა მიუთითებ- 

დეს. უფრო მეტიც, ამ პერიოდში ჩნდება მასალები, რომლებიც 
მაგალითად, მიუთითებენ, რომ შიდა ქართლის მტკვრისპირა ქალა- 

ქური ტიპის დასახლებების მეშვეობით იბერიის მოსახლეობას სა- 
შუალება ჰქონოდა მიეღო ზოგიერთი იმპორტული ნაწარმი და 
ზოგჯერ დაეწყო მისი ადგილობრივი წარმოებაც კი. ამისი მოწმობა 
უნდა იყოს, როგორც ჩანს, შავფიგურიანი ბერძნული ჭურჭლის 

ფრაგმენტი ხოვლედან და ე. წ. ფიკელურას ტიპის ლაკიანი ჭურჭ- 
ლის ნატეხი ავლევიდან, შავლაკიანი ბერძნული” ჭურჭლის ნატეხი 
რუსთავიდან (დვანის წყლის ხეობა) და აქემენიდური სიკილა სო- 

რამიდან5, ზოგიერთი ნივთი საძეგურის, ყაზბეგის, ყანჩაეთის ცნო- 

ბილი კომპლექსებიდან და ფინიკიური საბეჭდავი მცხეთიდან, მცი- 

რეაზიულე დედნების მიხედვით დამზადებული მინის მრავალწახ- 

ნაგა საბეჭდავები და მოხატული თუ შეღებილი თიხის ნაწარმი, 
წელმეზნექილი, თავგახსნილი სამაჯურები და ზოგიერთი სხვა. 

ცალკეულ რაიონებს შორის ამა თუ იმ ნაწარმის გაცვლა გა- 
ცილებით ადრე შეინიშნება. გაცილებით ადრე, ჯერ კიდევ ადრე- 

რკინის ხანის პირველ საფეხურზევე მარტივ სასაქონლო ხასიათს 
იღებს ხელოსნობის ზოგიერთი დარგის ნაწარმის გარკვეული ნაწი- 
ლი (ლითონის მომპოვებელი წარმოება, კერამიკული წარმოება, 

მხატვრული ხელოსნობა), მაგრამ ეს ჯერ კიდევ არ არის ქალაქუ- 

რი (სასაქონლო) ხელოსნური წარმოება და არც გაცვლა-გამოცვ- 

ლას მიუღია ჯერ რეგულარული ხასიათი, ე. ი. ვაჭრობის სახე. ამ 
დროს ჯერ კიდევ არ არის გამოყოფილი ვაჭართა ფენა და არ გა- 
მოჩენილა „საქონელთა საქონელი“ –- ფულის ნიშნები მართა- 
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ლია, მითითებული იყო (ჟ. დე მორგანი, ივ. ჯავახიშვილი) სათანა- 
დო საცვლელი ექვივალენტის გამოჩენაზე ბრინჯოს რგოლების 
სახით (ე. წ. კავკასიური სიკილა)25, მაგრამ ჯერჯერობით ამ მოსაზ- 

რებას ერთგვარად დასაბუთებული ჰიპოთეზის სახე აქვს მხოლოდ 

და მისი შესწავლა ჟ. დე მორგანის შემდეგ ბევრად არ წაწეულა 

წინ. 
ძვ. წ. VI--V საუკუნეებში იბერიის ბარის რაიონებში, რო- 

გორც აღვ5იშნეთ, ფორმდება ქალაქური ტიპის დასახლებები, რომ- 
ლებიც ადგილობრივი სავაჭრო ცენტრებისა სახეს იღებენ და არე–- 
გულირებენ ხელოსნური ნაწარმისა და სასოფლო-სამეურნეო ჭარ- 

ბი ნაწარმის გაცვლა-გამოცვლას. ამ ხანისათვის გარკვევით წშე- 
გვიძლია ველაპარაკოთ ხელოსნური ნაწარმის სასაქონლო ხასიათ- 

ზე, მაგრამ. სათანადო მასალების სიმცირის გამო, არაფერი შეგვიძ- 
ლია ვთქვათ იმაზე, არსებობდა თუ არა ამ პერიოდის იბერიაში 

მეურნეობები, რომელთა პროდუქტის “ნაწილი მაინც სპეციალუ- 
რად ბაზრისათვის იყო გამიზნული. 

ორიოდ ცალი უცხოური მონეტა, რომელიც იბერიის ტერიტო- 

რიაზეა აღმოჩენილი? და, აგრეთვე, რამდენიმე (კალი კოლხური 

თეთრი (რომლებიც, შესაძლებელია, წინაელინისტური ხანის არც 

კი იყოს). ცხადია, უფრო იმის მოწმობად გამოდგება, რომ საგა- 

რეო ვაჭრობაში მხოლოდ ახლა ისახებოდა მონეტის გამოყენება, 

ხოლო საშინაო ვაჭრობა ტრადიციული საშუალებებით ხორციელ- 

დებოდა. იბერებმა, ბუნებრივია, იცოდნენ მოხეტის არსებობაზე, 
მის დანიშნულებაზე და მოხერხებულობაზე. საამისო მაგალითად 
მათ ახლო მონათესავე კოლხეთი გამოადგებოდათ. ისინი იცნობ- 

დნენ ფულის ნიშნების აქემენიდურ სისტემასაც, მაგრამ ელინის- 

ტურ ხანამდე საკუთარი სამონეტო წარმოების შექმნაზე, როგორც 

ირკვევა, არ უზრუნვიათ. ძვ. წ. VI--IV სს-ბის იბერია განაგრძობ- 

და ტრადიციული ხერხების გამოყენებას, მაგრამ, შეიძლება ვივა- 
რაუდოთ. რომ ამ დროს უკვე გამოიყოფოდა ნაწარმის გარკვეული 
ჯგუფი, რომელიც ადგილობრივი მოსახლეობისათვის საცვლელი 
ექვივალენტის მოვალეობას ასრულებდა. გავიხსენოთ ქსენოფონ- 

ტის მონათხრობი შკვითინი გამცილებლის შესახები რომელიც 

  

2 ქ. მც Mიჯყვს, MI5510ი §016ი%1/100ს6 ეV C0V00850, I, LეLI9, 1889, გვ. 
104–-109. ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორი), I, თბილისი, 

1951, გე, 18-19. 
26 აქემენიდური სიკილა სურამიდან (ძე. წ. V ს.ს, ათენური ტეტრადრაქმა 

დმანისის რაიონის ს. კოშკათელასთან (ძვ. წ. V––IV სს) ის, ნ. #ტ. (1 2X0CM09, 

Iუგმხ 336068) 1Xმ28M8 IM M0VCMX ხ6CCიV6IIIVC II M22C68 I(88X232, # 2, # 1310, 
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„დარიკებესადმი“ არც თუ განსაკუთრებულ ყურადღებას იჩენდა, 

მაგრამ დიდი მონდომებით აგროვებდა ბეჭდებს ბერძენ ჯარისკა– 

ცებში. საყურადღებოა, რომ იგი იმ შკვითინების ქვეყნიდანაა, რო-. 
მელთაც ჰყავდათ „ქვეყნის მმართველი“ და ჰქონდათ „დიდი, 

მდიდარი და ხალხმრავალი ქალაქი“? ბუნებრივად იბადება კითხ-. 

ვა, თუ რითი უნდა ავხსნათ გამცილებლის უცნაური ქცევა, რომ ის. 

უპირატესად ბეჭდებს თხოულობდა და არა დარიკებს, რომლითაც: 

მას შეეძლო არა მარტო ბეჭდების, არამედ მისთვის“ სასურველი 
სხვა საქონლის შეძენაც. იქნებ სინამდვილეს დიდად არ დავცილ- 
დეთ თუ დავუშვებთ, რომ შკვითინებში საცვლელი (საგაქრო) ექ-. 
ვივალენტის ძირითად ან ერთ-ერთ სახეობას ბეჭდები წარმოად-. 
გენდა. ძე. წ. V საუკუნის მიწურულს, როცა აღწერილი სცენა გა- 

თამაშდა, შკვითინების გაერთიანება ეკონომიურად აქემენიდური 

ირანის გავლენის სფეროში ჩანს. მდგომარეობის უკეთ წარმოდ- 
გენისათვის შეიძლებოდა მიგვეთითებინა, რომ აქემენიდურ ირანს. 
(ბხედველობაში გვაქვს თვით ირანი და არა იმპერიაში შემავალი- 
დაწინაურებული რაიონები –-– ბაბილონი, ფინიკიის, სირიის, მცი- 
რე აზიის ქალაქები და ა .შ.), მართალია, ჰქონდა საკუთარი სამო- 
ჩეტო სისტემა, მაგრამ მხოლოდ. იმპერიის წარმოქმნის შემდეგ და 
ისიც, როგორც ჩანს, ლიდიელებისაგან გადაღებული"! მოცემულ 
პერიოდში საკუთარ სამონეტო სისტემებს არ იცნობენ შუა აზიის. 
ის რაიონებიც, რომელთაც განვითარების ადრეკლასობრივი საფე- 
ხურისათვის მიუღწევიათ და უკვე სახელმწიფოებრივი ცხოვრების 
ფერხულში ჩაბმულან. ასე რომ VI-IV სს-ის იბერიაში ადგი- 
ლობრივი სამონეტო სისტემის უქონლობა იმისი მოწმობა ჩანს. 
რომ აქ უკვე შემუშავდა რაღაც ადგილობრივი ეტალონები, რომ-. 

ლებიც ელინისტურ ხანამდე მეტ-ნაკლები ეფექტით ასრულებდ- 
სენ საცვლელი ექვივალენტის მოვალეობას?9. 

ელინისტურ ხანაში ვითარებაცკ იცვლება და წყაროებიც 
მრავლდება. ამ პერიოდში, არქეოლოგიური მასალების მიხედვით, 
საგარეო ვაჭრობის ხაზით განსაკუთრებით გაცხოველებულია ურ- 

2 ქსენოფონტე, ანბაზისი, IV, 7, 27. 

28 M. M. Iხ9იC0M09, 00960X MC100M"/ IM0C60M6>0 IMI062M2, გე. 91. 
29 როგორც ი. მ. დიაკონოვმა მიუთითა, ზოგიერთი მკვლევარი ცდილობს 

ამა თუ იმ ქვეყანაში მონეტის უქონლობა ამ ქვეყნის საზოგადოების არაკლა- 

სობრივი ხასიათის ძირითად მოწმობად მიიჩნიოს, მაგრამ მიდიის სამეფო, ისე- 
ვე როგორც მისი წინამორბედი აღრეკლასობრივი („ადრემონათმფლობელური“) 

სამეფოები, არ იცნობდნენ მონეტას, ხოლო აქემენიდებმა და ბერძნულმა ქალა- 

ქებმა ლიდიის სამეფოსაგან მიიღეს იგი. MI. M. /ხMVM0M08, MC70იMი MM-. 

უ9M, ზე. 342, შენიშვნა 1. 
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თიერთობა, ერთი მხრივ, კოლხეთის ქალაქებთან, ხოლო, მეორე 

მხრივ, აღმოსავლეთთან (სელევკიდების სამეფო, პართია, ბაქტრია 
და ა. შ.). 

კოლხეთის ქალაქებთან ეკონომიური ურთიერთობის შესწავ- 
ლისათვის გარკვეული მნიშვნელობა აქვს ძვ. წ. III-II საუკუ- 
ნეების კოლხური და მცირეაზიური ამფორების, სირიული მინის 
ნაწარმისა (ძვ. წ. I საუკუნის მიწურული), მცირეახული (პერგა- 

მული) წითელკანიანი კერამიკისა და შავლაკიანი კერამიკის გვია- 
ნი მენაბაძების (ძვ. წ. II საუკუნე) აღმოჩენას იბერიის ქალაქების 

ტერიტორიაზე (უფლისციხის კლდეში ნაკვეთი შიდა ქალაქი, ბამბე.. 
ბის ელინისტური ნამოსახლარი). ამავე დროს, მრავლდება კოლ- 
:Lური მონეტებიც; იბერია, ამ დროს გარს არტყია კოლხეთს რო- 
გორც აღმოსავლეთიედან, ისე სამხრეთიდან და სამხრეთ-დასავლე– 
თიდან. თუ უფლისციხეში ჩატარებულმა შედარებით მცირე მას- 

შტაბის არქეოლოგიურმა გათხრებმა» ამდენად საყურადღებო მასა- 

ლები მოგვცა, ბუნებრივია, კიდევ უფრო გაძრავლდება ცნობები, 
როცა შეისწავლება შიდა ქართლის, ზემო და ქვემო ქართლის, კა- 
ხეთეს ანტიკურ ქალაქთა ელინისტური ხანის ფენები. მტკვრისპი–- 
რა ქალაქები ბუნებრივია ვიფიქროთ, იყო ის ცენტრები, რო- 

მელთა მეშვეობითაც იბერიის მოსახლეობა იმპორტულ ნაწარმს 

ეცნობოდა. სამეურჩეო ჭურჭლების (ამფორების) იმპორტი მიუთი- 
თებს, რომ იბერიის ქალაქების სავჭრო ურთიერთობა კოლხურ 
ცენტრებთან ფუფუხების საგნებით არ განისახღვრებოდა და სა- 

ვაჭრო ასორტიმენტი გაცილებით ფართო იყო. სამწუხაროდ, 

იბერულე ექსპორტის საგნებზე კონკრეტული მსჯელობა, პირდა- 
პირი მასალების თითქმის უქონლობის გამო, ვარაუდების ფარგ- 

ლებს ვერ გასცილდება. ექსპორტის საგნებზე ერთგვარი მინიშნე– 
ბის საშუალებას გვაძლევს იბერული წელშეზნექილი სამაჯურების 
გავრცელება კოლხეთში, მაგრამ აქ შესაძლებელია საქმე გვქონდეს 
ფორმის სესხებასთან და არა ნაწარმის ექსპორტთან. 

ელინისტური ხანის აღმოსავლეთთან სავაჭრო ურთიერთობის 
გაცხოველებაზე მიგვითითებს როგორც ნუმეზმატიკური მონაცე- 
მები3!, ისე სხვა რიგის მასალებიც. ბუნებრივი იყო დაგვეშვა, რომ 
ელინისტური აღმოსავლეთის ქვეყნებიდან დასავლეთისაკენ ექსპო- 
რტირებული საქონლის მნიშვნელოვანი ნაწილი, რომელიც იბერიას 
ტერიტორიაზე გაივლიდა, ადგილობრივ ქალაქებში რჩებოდა (სპი- 

ვბ დ, ხსასუტაიშვილი, უფლისციხე, 1. გვ. 71. 

3) პართული, ბაქტრული დრახმები. იხ. საქართველოში აღმოჩენილი გან- 

ძებისა და ცალკე მონეტების კართოთეკა, შედგეიილი საქ. სახ. მუზეუმის ნუ- 
მიზმატიკის კაბინეტის მიერ. ინახება ნუმიზმატიკის კაბინეტში, 
10. დ. ხანუტაიშვილი 145



ლოს ძვლის ფირფიტა ბაგინეთიდა5ნ, წითლად შეღებილ-გაპრიალე– 

ბული ჭურქლები უფლისციხიდან, ვერცხლი და ვერცხლის ნაწარ- 
მის ზოგიერთი სახეობა, ძვირფასი კვისგან დამზადებული ნივთე– 

ბი და ნედლეული და ა. შ. ), სადაც, ამ ხანის იბერული საზოგა- 
დოების შეძლებული ფენების სახით იგი შესაფერ, მსყიდველობის 
უნარის მქონე მომხმარებელს ნახულობლა. 

ელინისტურ ხანაში უფრო მჭიდრო და მოწესრიგებული სახე 

უნდა მიეღო ბარისა და მთის რაიონების ეკონომიურ ურთიერთო- 
ბას, რომელიც უპირატესად ქალაქების (ბაზრობების) მეშვეობით 

უნდა განხორციელებულიყო. ბარს შეეძლო მთისთვის მიეწოდე- 
ბენა როგორც ქალაქური ხელოსნური ნაწარმი (სამკაული, საბრძო– 
ლო და სამეურნეო იარაღი, კერამიკული ნაწარმი და ა. შ., ისე 
სასოფლო-სამეურნეო პროდუქტები (ღვინო, ხორბლეული), ხოლო 

მთას ტრადიციული ნაწარმით ეპასუხნა (მეცხოველეობეის პრო- 

დუქტები, ლითონის ზოგიერთი სახეობა, ტყვეები, შინახელოსნუ- 

რი ნაწარმი და ა. შ., შრომის დანაწილების შემდგომი გაღრმავე– 
ბა და რიგი საზოგადოებრივი მოვლენებე (ქალაქური ხელოსნო- 

ბის მსხვილი ცენტრების გაფორმება, სახელმწიფო ხელისუფლე- 
ბის წარმოქმნა და სატომო საზღვრების მოშლა, სასაქონლო Lსა- 
სოფლო-სამეურნეო პროდუქტსა და ქალაქურ ხელოსწურ ნაწარ- 
მზე მოთხოვნილების ზრდა, კეთილმოწყობილი, სათანადოდ და- 
„ცული გზები და ა. შ.), მანამდე არნახულ გაქანებას აძლევდა ში- 
·დასაქვეყნო ვაჭრობას. ამისი ერთ-ერთი მოწმობაა პირველი ად- 

„გილობრივი (მართალია მინაბაძი) მონეტის გამოჩენა და უცხოური 
მონეტების მომრავლება? მოსახლეობის პერიოდული სავაჭრო 
“შეხვედრები, როგორც ჩანს, რელიგიური დღესასწაულების პერი- 

ოდშიც ხდებოდა; საერთო საქვეყნო კულტების არსებობის ხანაში 
ამ შეხვედრებს დიდ ბაზრობათა სახე უნდა მიეღო; ამისი გამოძა–- 
ხილი მოგვიანო ქართულ წერილობით ტრადიციასაც უნდა ჰქონ- 

ღეს შემონახული, სადღაც მცხეთის დიდ ბაზრობაზეა მოთხრობი- 
ლი, რომელიც, როგორც ჩანს, „არმაზობის“ დღესასწაულს უკავ- 
შირდებოდა?!. მაგრამ მცხეთა ერთადერთი რელიგიური ცენტრი 
არ იყო ანტიკური ხანის იბერიაში. მის გვერდით საკულტო ცენტ- 
რები ჩანს ლევკოთეას სატაძრო დასახლება და ფრიქსოპოლისი (2?) 

მესხეთში (სტრაბონი, XI, 2, 17-18), ხოლო ურბნისი და უფლის- 

  

31 0. I. Iინ1უM6MI2MMXI30 სნ0CCM0CM6CMM06C6 II0C0M380X1CI80 I X00IL108- 

უჩ..., გვ. 137-143. ლიტ-რა იქვე. 
2 ლ,ვჩ, M16#MIMVMIს 8M4IM, MX #6100MM 8068MCM LI იX»3MM, გვ. 445. 

ლევან ჭილა შვილი, ნაქალაკარი ურბნისი, გვ. 147. 
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ციხე შიდა ქართლში. წყაროების უქონლობის გამო არაფერი შე- 
გვიძლია ვთქვათ სხვა რელიგიურ ცენტრებზე (სამწუხაროდ, ბევრს 

ვერაფერს ვიტყვით ისეთ პუნქტებზე, როგორიცაა ზადენგორა სამ- 

ცხეში, არმაზი და ხადენი ქსნის ხეობაში და ა. შ.), მაგრამ შეიძ- 

ლება ვივარაუდოთ, რომ ანტიკური ხანის ქალაქები მეტ-ნაკლები 
მნიშვნელობის რელიგიურ „ცენტრებსაც წარმოადგენდნენ. რამდე- 
ნადაც წარმართული (და არა მარტო წარმართული) რელიგიური 
ცენტრები წარმოუდგენელია შესაბამისი რელიგიური დღესასწაუ- 
ლების გარეშე, რომლებიც ამასთანავე ბახრობებსაც წარმოადგენ- 
დნენ, შეიძლება დავუშვათ, რომ იბერიის შიდასაქვეყნო ვაჭრობა- 

ში მათ გარკვეული როლი უნდა ეთამაშნათ. ბაზრობებზე, ბუნებ- 

რივია ვიფიქროთ, თითოეული მხარე თავის ტრადიციული ნაწარ- 

მით იქნებოდა წარმოდგენლი. რა თქმა უნდა, სწორი არ იქნებო- 

და გვეფიქრა, თითქოს ამ პერიოდის იბერი ხელოსანი ვაჭრობას 
მოწყდა და ხელოსანსა და მომხმარებელს შორის უკვე გადაულა- 

სავად იყო აღმართულ ვაჭრის ფიგურა საზოგადოებრივ ურთი- 

ერთობას ჯერ კიდევ არ მიეღწია იმ საფეხურისათვის, რომ ხელოს– 

ნობისაგან ვაჭრობის გამოყოფას მთლიანად მოეცვა შიდაყსაქვეყ- 

ნო ვაჭრობაც. 
ელინისტური ხანის მიწურულს წინა აზიაში დიღმნიშვნელო- 

ვანი მოვლენები ვითარდება; რომი ახერხებს ძირითად მოწინა- 

აღმდეგეთა დამარცხებას და პართიის პირისპირ დგება. რომის აღ- 

მოსავლურ პოლიტიკაში ამიერკავკასია მნიშვნელოვან ადგილს 
იჭერს და პომპეუსის ლაშქრობათა შემდეგ მასთან გარკვეულ ურ- 
თიერთობას ამყარებს. ამიერკავკასიის ქვეყანათაგან იბერია რომის 
მოკავშირე ხდება და, ბუნებრივია, რომაულ პროვინციებთან უფ- 
რო მჭიდრო ურთიერთობაში ებმება. 

ახ. წ. პირველ საუკუნეებში საგარეო ეკონომიური ურთიერ- 
თობის ხაზით იბერია არ ასუსტებს კავშირს პართულ ირანთან, მაგ– 

რამ იგი მტკიცედ ადგება რომის იმპერიის საქალაქო ცენტრებთან 
ურთიერთობის გზას. თუ კოლხეთში რომის ეკონომიური გავლე–- 

ნა იმდენად ძლიერი იყო, რომ იქ თითქმის ვერ ვხვდებით პართულ 
მონეტებს, იბერია იმ ქვეყნად წარმოგვიდგება, სადაც პართიასა და 
რომს თავისებური სავაჭრო „ომი“ გაუმართავთ. ამის მოწმობაა 
როგორც პართული და რომაული სახელოსნო ცენტრების ნაწარ- 
მის, ძირეთადად ფუფუნების საგნების, მოზღვავება, ისე სავაჭრო 
მიმოქცევაში რომაული დენარებისა (აგრეთვე აურეუსებისა) და» 
პართულე დრახმების დიდი რაოდენობის თანაარსებობა რომის 
იმპერიაშე შემავალი საქალაქო სახელოსნო ცენტრების ნაწარმი- 
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დან ამ პერიოდის იბერიის ნივთიერ კულტურაში დადასტურებუ- 

ლია ეგვიპტის, სირიის, მცირე აზიის, კამპანიის სახელოსნოების 

ნაწარმი (პასტისა და მინის მძივები, საკიდი–«ხოჭოები, ქვის, სარ- 

დიონის, აქატის, სარდონიქსის... მძივები და საკიდები, გემები. 
მინის ჭურჭელი, ბრინჯაოს ჭურჭლები და ა. შ.). აღმოსავლეთიდან 
(ირანი, შუა აზია, ინდოეთი) შემოჰქონდათ ძვირფასი ქვები და 
მისგან დამხადებული ნაწარმი3 1, ქსოვილები სპილოს ძვალი, 

ვერცხლი, ვერცხლის ნაწარმი და ა. შ. ახ. წ. პირველ საუკუნეებ– 
ში იბერიის სავაჭრო საქმიანობაში გაბატონებული იყო მონეტის 

ორი სახე: გოტარზეს დრახმები და ოქტავიანე ავგუსტის დენარე- 
ბი. აქა-იქ მათ გვერდით თავს იჩენდა მონეტების სხვა სახეობაც, 

რომლებიც, ძირეთადად, პართიის მეფეთა და რომის იმპერიაში 

შემავალ ქალაქთა „სამონეტო სახლებიდანაა/“ გამოსული. ასე მაგა–- 

ლითად, უფლისციხის ერთ-ერთი ნადაბარის (ყათნალიხევის მარჯ- 

ვენა ნაპირის ნამოსახლარი) ნეკროპოლის გათხრისას გამოვლენი- 

ლი ორმოსამარხის ინვენტარში აღმოჩნდა ოქტავიანე ავგუსტის 

დენარები (9 ცალი), გოტარზეს დრახმები (2 ცალი) და იმპერა- 

ტორ ტიტეს აურეუსიჰპ5. ამავე დროს, იბერიაში იწყება წამჟვანი 
მონეტების მინაბაძების გამოშვებაც, რაც საშინო მოთხოვნილე- 

ბის ზრდას უნდა უკავშირდებოდეს%-, და მართლაც, შიდასაქვეყ– 
ნო ვაჭრობა კიდევ უფრო ფართოქვდება; ქვეყნის დაშორებულ რა- 
იონებშე ფართოდ იკაფავს გზას არა მარტო ადგილობრივი ქალა- 

ქური ხელოსნური ნაწარმი, არამედ იმპორტულიც. ცხადია, პერიო- 
დულ, რელიგიურ დღესასწაულებთან დაკავშირებულ ბაზრობათა 
გარდა, ყოველ ქალაქს მეტ–ნაკლებად გამართული მუდმივმოქმე– 

დი სავაჭრო ადგილიც უნდა ჰქონოდა. სამწუხაროდ, სათანადო მა– 

სალების უქონლობას ვერ ავსებს იბერიის ძველი ქალაქების ტო- 

პონიმიკაში შემონახული ორიოდ ტოპონიმი, მაგალითად, როგო- 

რიცაა, „რაბატი" და „ნაქულბაქევი“. თუ ქართლის მოქცევის ავ- 

ტორის მოგვიანო ცნობიდან ამოვალთ, „რაბატი“, გვიანანტიკურ 

ხანაში მაინც, იბერული ქალაქის უბანს წარმოადგენდა, სადაც მხო- 

ლოდ ვაჭრები არ ესახლნენ?. სამწუხაროდ, ამ მშრალი და თანაც 
მეტად გვიანდელი ცნობის საფუძველზე ძნელია მსჯელობა იბერი- 

ის ქალაქების იმ უბანზე, რომელსაც მოგვიანო წყაროები რაბატს 

  

2 0. I. ”00»M#MIV2MM7XM3 6, I0XCM6CCM6MVIMI06 IM00M3801C1%0..., გვ. 143-- 

150. ლიტ-რუ იქვე. 
მ35 დ, ხახუტაშვილი, უფლისციხე, 1, გვ. 88--90. ტაბ. 1V, 1--12. 

"ა შდო, 0. I. 7100ნ1MMივMIM 930, დასაზ, ნაშრ., გვ. 142. 

37 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, 1, გვ. 116. 
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ეძახიან. ასევე არაფერს იძლევა ტოპონიმი „ნაქულბაქევი#“, რომე- 

ლიც ძველ მცხეთასთანაა დადასტურებული. როგორც აკად. ივ. ჯა- 

ვახიშვვლმა მიუთითა, „ქულბაქი“ სპარსული სიტყვაა („ქულბეჰ“–-– 

სავაქრო ადგილი, დუქანი) და ქართულში IX საუკუნიდან გვხვდე– 

ბა, მისე წინამორბედი ტერმინია „სავაჭრო“, რომელიც სასანიან- 

თა ხანას უკავშირდება და გვიანდელ „ბაზარსაც შეესაბამე ბაპმ. 

„სავაჭროს“ გვერდით გვხვდება ტერმინი „საფარდული“, რომე- 
ლიც „ფრთადან“ ჩანს ნაწარმოები (შეუდ. „ვერცხლით ფრდილი“, 

„ვერცხლით სყიდული“ ბიბლიის ქართული თარგმანის უძველესი 

რედაქციებიდან))9. 

ანტიკური ხანის ქალაქებთან უნდა არსებულიყო საზუერე- 
საბაჟოც. საიდანაც ქალაქს თუ ქალაქში მჯდომ ხელისუფალს გარ- 

კვეული შემოსავალი უნდა მიეღო. ცხადია შეცდომა იქნებოდა 

გვეფიქრა. თითქოს ბაჟი ვაჭრობის განვითარების და ქალაქთა კე– 

თილდღეობის ზრდას ემსახურებოდა, მაგრამ თუ გავითვალისწინებთ 
იბერიის სამეფო ხელისუფლების ზრუნვას გზებისა და ხიდების 

კეთილმოწყობაზე, შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ არაებობდა საბა- 

ჟოებიც და საბაჟო გადასახადების. სელევკიდების სამეფოს ე. წ. 

სამეფო გადასახადი სხვებს შორის მიითვლიდა საბაჟო გადასახა– 

დებსაც“?“, ამასთან დაკავშირებით შეიძლებოდა გაგვეხსენებინა 

ლეონტი მროველის მოგვიანო, მაგრამ საკმაოდ დამახასიათებელი 

ცნობა ფარნავაზის მიერ დაწესებული „ხარკი სამეუფოს“ ”შესა- 

ხებ“!. ' 

ვაჭრობა (აღებ-მიცემობა) იბერიის გალაქის არსებობის ერთ- 

ერთ ეკონომიურ პირობას წარმოადგენდა და მისი განვითარებით 

დაინტერესებული უნდა ყოფილიყო არა მარტო ხელოსნები და 

სახელოსნოების პატრონები, არამედ მეფის ხელისუფლებაც. მეფის 

ზრუნვა ქალაქებისა და გზების კეთილმოწყობაზე, აგრეთვე რო- 

გორც ჩანს, მოძრაობის უსაფრთხოებაზე მიუთითებს, რომ ქალა- 

ქები მეფის ხელისუფლების დასაყრდენს შეადგენდა როგორც პო- 

ლიტეკურად ისე, განსაკუთრებით, ეკონომიურად. 

  

38 ივ. ჯაეახიშვილი, მასალები ქართველი ერის მატერიალური კულ- 

ტურის ისტორიისათვის, I, გვ. 35 და შემდ. 

ეი LL ტ, M6X»MMMII9V MM, I M#C1009M% I068MCI( | 0წ3MM, გე. 426, 445. 
აი M, M. 189MM0M08, 0900X MC100MM 706896:0 IIდ2გი08, გვ. 169. 

41 ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 25. 
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მითითებული გვექონდა, რომ იბერიის ქალაქთა წარმოქმნის 

პროცესის პარალელურად მიმდინარეობდა ადგილობრივი გზების 
სავაჭრო გზებად გაფორმების პროცესი ძვ. წ. VI-–-V საუკუნეები- 
სათვის ამეერკავკასიის ძირითადი სავაჭრო გზების კონტურები 
უკვე მოხაზულია. იბერიის ტერიტორიაზე მოქმედ სავაჭრო გზებს 
შორის ამ დროისათვის წამყვან მაგისტრალურ მნიშვნელობას 

იძენდა ის გზა, რომელიც შიდა ქართლის ტერიტორიაზე მტკვრის 
მარცხენა სანაპიროს მიუყვებოდა. შემდეგში, უკვე ადრეელინის- 

ტურ ხანაში, იგი ფასიდ-ჰირკანის სავაჭრო მაგისტრალის ერთ უმ- 
ნიშვნელოვანეს მონაკვეთად იქცა. სპეციალურ ლიტერატურაში 

აღინიშაა, რომ ძველი საქართველოს ძირითადი სავაჭრო გზები 
იქვე გადიოდნენ, სადაც ახლანდელი ძირითადი მაგისტრალური 
გზები გადის“. ეს შეეხება ფასიდ-ჰირკანიის გზის იბერულ მონა- 
კვეთსაც“, ანტიკურე ავტორების ზოგიერთი ცნობის საფუძველზე 

9 I, #ტ, M6MსჰM#MნMII8MXM, IL MCX10წ0IVI 1ი0609CII I 0V3MM, გვ. 441. 
43 ანტიკური ხანის საქართველოსა და ამიერკაეკასიის გზების შესახებ იხი- 

ლეთ: ს. ჯანაშია, გვაროვნული წყობილება ქართველ ტომებში, შრომები, 
II, გვ. 127--128. მისივე, ფეოდალური ურთიერთობის წარმოშობისათვის 
საქართველოში, იქვე, გე. 149–-150. მისივე, ადრეული ფეოდალიზმი, იქეე, 
გვ. 181--1982. მისივე, ფეოდალური რევოლუცია საქართველო4ზი, შრომები, 

1, გვ. 182--185. C. 1. = 96M98M, 100-C08M6 MVIM 38M88M3359 8 ვი0ჯ”V Cმ- 

CგM9I08. 8IIVI, 1939, # 1. წ. #. M#Mმ9ი2MM9M, 0 100008X6C II ”00012X 

#იM09MMM 8 C8934 C MMC080M I00(08M»M6M M»ლი008MIIX 30CM6CM, ს იC82M, 1954, გვ. 
48-52, 126--169. L. M. I 0328292M9MI)8M7»V, 0 »0669MCM +00+080M MVIII 8 3გ- 

#28M23ხ6, ისტორიის ინსტიტუტის „შრომები“, II, 1956, გვ. 153–160. 3. M. 
წ§(M00MხCMM#M, IC M3VMCIMMI0 10698M6-0 იVIM #3 IIმCVIIMCMX0იI2" Mლდლი X0 90CM6 
MXVდC6 ყიიეტვ L IV3#I00 X VყCიM0M)/ M0დI10, იქვე, გვ- 161--180. ოთ ლორთქი- 
ფანიძე, ანტიკურ ხანაში ინდოეთიდან შავი ზღვისაკენ მიმავალი სატრანზი- 

ტო-სავაჭრო გზის შესახებ, გვ. 277 –< 381. მისივე, ICM06C»CIIM0C IM00M330IC- 
180 # 100:08#ი 8 MX6CIგ 8 I-IIL 88. M. 3. გვ. 150-––-–152. 6 ლომოური 
ძველი საქართველოს სავაჭრო გზების საკითხისათვის, ისტორიის ინსტიტუტის 
„შოომები“, IV, 1, 1958, გე. 99–118. მისივე, შიდა ქართლის ისტორიული 
ზეოგრაფიიდან, თსუ „შრომები“, 107, 1964, გვ. 87--97. L. 4. M#6)MMMVI- 
8 MM, IC II(C100MM X068M6CM I 073MM. გვ. 440--444. ა. აფაქიძე. ქალაქები 
და საქალაქო ცხოვრება ძველ საქართველოში, I, გვ. 5. III. 4. MC60XMე, 
Lინ0იMგ # #000XMX0M CL00I თ60M1M»M01 I ი73MM, გე. 15--16. დ. სახუტაი- 
შვილი, ანტიკური ხანის უფლისციზე..., ზე. 372. მისივე, ანტიკუოი ხანის 

ქართლის (იბერიის) ქალაქების გეოგრაფიული განლაგების საკითხისათვის 
ჯვ. 499–504. მისივე, ვაჭრობა და სავაჭრო გზები ანტიკური ხანის იბერი- 
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მკვლევართა ერთი ნაწილი გადაჭარბებულ მნიშვნელობას ანიჭებ- 

და მდ. მტკვარზე ნაოსნობას და უშვებდა მასზე ორმხრივ მოძრაო- 
ბას. უკვე 1956 წ. ზ. იამპოლსკიმ მიუთითა, რომ მდ. მტკვარი დი- 

ნების შეყოლებით სანაოსხოდ გამოსადეგი იყო ”შესართავედან 
„მინგეჩაურის ფონამდე", ხოლო შემდეგ სანაოსნოდ აღარ გამოდ- 

გებოდა. აქედან მკვლევარი აკეთებს სავსებით ლოგიკურ დასკვნას. 
რომ მინგეჩაურის მედამოებიდან ვიდრე შორაპნამდე ფასიდ-ჰირ- 

კანეის მაგისტრალი სახმელეთო გზას წარმოადგენდა". ამ გზის 
იბერული მონაკვეთის სახმელეთო ხასიათზე გარკვეულ წარმოდ- 
გენას გვაძლევს სტრაბონის ცნობა, რომ „ალბანიიდან (იბერიაში) 
შემოსასვლელი კლდეებში არის გამოჭრილიო"“!1, სტრაბონის ამ 
ცნობას ამ გზის ხასიათზე ადასტურებს უფლისციხის დიდი კლდე- 

კარი, რომელიც ანტიკური ხანის ერთ-ერთ უდიდეს საგზაო ნაგე– 

ბობას წარმოადგენდა და გამართული იყო არა მარტო საქაპანო ქა– 

რავნების, არამედ ბორბლიანი ტრანსპორტის სამოძრაოდაცშ. 

ფასიდ-ჰერკანიის სავაჭრო გზა როგორც დასავლეთისა და აღ- 
მოსავლეთის ქეეყნების დამაკავშირებელი მაგისტრალი, მართალია, 

ადრეელინისტურ ხანაში გაფორმდა, მაგრამ ამ გზის („ცალკეული 
მონაკვეთები დადი ხნით ადრე მოქმედებდნენ. ელინისტურ ხანა- 

შივე იღებს იგი სატრანზიტო გზის ხასიათს, მაგრამ არსაიდან ჩანს, 

რომ იგი მხოლოდ სატრანზიტო ვაჭრობას ემსახურებოდა და სა- 
შუამავლო ვაჭრობა ამ გზის ექსპლოატაციის ძირითადი ფორმა იყო. 

ანტეკური ხანის ქართლის სავაჭრო გზების ერთ-ერთ საკვან- 

ძო პუნქტს, ადრეელინისტური ხანიდან მაინც, მცხეთა წარმოად- 

გენდა. აქ ფასიდ-ჰირკანიის სავაჭრო მაგისტრალს უერთდებოდა, 

ერთა მხრივ, დარიალის ხეობით ჩრდილო კაეკასიიდან მომავალი 

გზა, ხოლო, მეორე მხრივ, არმენიიდან ქვემო ქართლზე მომავალი 

გზა, რომლებიც ადგილობრივ მოსახლეობას მტკვრისპირა ქალა- 

აში (ხელნაწერი), 1962, გე. 56-73. მისივე, მონათმფლობელური საქართვე- 

ლოს ქალაქების ჯენეზისისა და რაობის საკითხისათვის, გვ. 318–-31შ. ლევან 
ჭილაშვილი, ნაქალაქარი „ურბნისი, გვ. 142--147. დ. ზაზუტაიშვილი, 

უფლისციხე, 1, გე. 68--69 დ. ბერძენიშვილი, ბოლნისის ისტორიული 
ბეოგრაფიის საკითხები, „საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის კრებული4, 
II, 1964, გვ. 11-14. გ. ცქიტიშეილი, ანტიკური ხანი” შორაპნის სა- 

ერისთაოს საკითხისათვის, იქვე, ზვ. 71–106. VV. VV. LI 0I 9, 100 CI20ს§ 10 
მეისი 8იძ LიძIი, 0XI”ი+Xძ, 1955, გე. 488--490. I. 0. 1 0MC9M, MC+0ნMM8 
1068MCII L Cი”იპრMI, M., 1953, გვ. 248. L. MV0V116X, 16100L2X18 ხ0I)8იი, 
5%0CC98IL, 1916 და სხვ. 

#3 IM. წMი03ხCMXIIMI, დასახ. ნაშრ., გვ. 180. 
·. თ, ყაუხჩიშვილი, სტრაბონის გეოგრაფია, XL, 3, 56. თბილისი, 

1957, გვ. 129. 
4 დ. ხახუტაიშვილი, უფლისეაიზე, 1, გე. 68-69, ტაბ. XXXIX, 1. 
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ქებთან აკავშირებდა. მეტ-ნაკლები მნიშვნელობის ასეთივე გზები 

თითქმის ყველა ხეობაზე იდო. ხეობათა სათავეებში გზები გადა–- 

სასვლელებით იკეტებოდა. ამასთან დაკავშირებით ყურადღებას 

იქცევს ძველი ქართული ტერმინი „კარი“, რომელიც მთის გადა- 

სასვლელსაც აღნიშნავდა“ სავაჭრო გზებით დასერილი იყო იბე- 

რიის ყველა, მეტ–ნაკლებად მნიშვნელოვანი პროვინცი,ა ხოლო 

ქვეყნის საზღვრებთან ძირითაღი გზები მონაპირე ერისთავთა დაც- 

ვის ობეექტი ჩანს და ხშირად ძლიერი ციხეებითაა ჩაკეტილი. ან- 

ტიკური ხანის იბერიის გზების ქსელი მოგვაგონებს სისხლის მი–- 
მოქცევის სისტემას, რომელშიც ქალაქთა დამაკავშირებელ სავაჭ- 
რო გზებს ძირითადი არტერეების ადგილი უჭირავთ. სამწუხაროდ, 
იბერიის ანტიკურ ნაქალაქართა გეოგრაფია სასურველი სისრუ- 
ლით ჯერ კიდევ არ არის შესწავლილი, რომ შესაძლებელი გამხ–- 

დარიყო სავაჭრო გზების კონკრეტული ტრასების დადგენა ამ 
მხრივ, დაახლოებით ერთნაირი სურათი გვაქვს კახეთისა და მესხე– 
თეს ქალაქების შესწავლის ხაზით. გაცილებით უკეთეს მდგომა- 

რეობაშია ისტორიული „ზენა სოფლის“ (შიდა ქართლის) ანტიკურ 

ქალაქთა შესწავლა, სადაც არქეოლოგიური გათხრები თუ დახვერ- 
ვები თითქმის ყველა, მეტ-ნაკლებად მნიშვნელოვან ნაქალაქარს 
შეეხო. ძველი ნაქალაქარების არქეოლოგიური თუ ისტორიულ- 

გეოგრაფიული შესწავლის გარეშე ძნელი ხდება ე. წ. წვხს18 .66ს- 
სილი) მეივ-სა და რავენელი ანონიმის „კოსმოგრაფიის“ იმ მონა– 

ცემთა გამოყენება, რომლებიც ანტიკური ხანის ამიერკავკასიის სა- 

ვაჭრო გზების შესწავლის ძირითად წერილობით წყაროს წარ- 
მოადგენს4მ. 

სავაჭრო გზებისა და ვაჭრობის ის სურათი, რომელიც ანტიკუ- 
რი ხანის იბერიაში წერილობითი წყაროებისა და არქეოლოგიური 
მასალის მიხედვით დასტურდება, წარმოუდგენელი იქნებოდა გზე- 

ბის მოვლასა და მგზავრობის უსაფრთხოებაზე სათანადო ზრუნვის 

გარეშე. ჩვენ მისაღებად გვეჩვენება გ. ცქიტიშვილის მოსაზრება, 
რომ გზების დაცვაზე ზრუნვა ადღმინისტრაციული ოლქების შესა- 
ბამის მოხელეთა (სპასალარ-ციხისთავთა) გამგებლობაში უნდა ყო- 

ფილიყო49, 
სავაჭრო გზები ფორმდებოდნენ ქალაქთა წარმოქმნის პარა- 

“7 ს. ჯანაშია, საქართველო ადრინდელი ფეოდალიზაციის გზაზე, 
გვ. 183. და შმდ. 

4 ნ ლომოური, ძველი საქართველოს სავაჭრო გზები, გე. 99-–118. 

L. #. სM6)#MMV8M31M, ML M60:00MM უ068MCII ( 90XV3MM, გვ. 441--444, 
49 გ, ცქიტიშვილი, ანტიკური ხანის შორაპნის საერისთაოს საკითხი- 

სათვის, გვ. 99-–-100. 
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ლელურად და ქალაქების შემდგომი სამეურნეო აღმავლობის ერთ–- 
ერთ პირობას ქმნიდნენ. ცენტრალურ ხელისუფლებას ორი მეტაღ 
მნიშვნელოვანი ფაქტორი უკარნახებდა გზების კეთილმოწყობ:სა 

და დაცვაზე ეზრუნა პირველი მათგანი ეკონომიური ხასია- 
თიხა იყო და ქვეყნის სამეურნეო აღმავლობის საკითხს უკავშირ- 
დებოდა, რაშიდაც მეფის ხელისუფლება, ბუნებრივია, დაინტერე- 
სებული უნდა ყოფილიყო. მეორე კი –- გზების სამხედრო დანიშ- 

ნულება იყო. გზებს, როგორც ეს თავის დროზე აკად. ს. ჯანაშიამ 
კავკასიონის გადასასვლელებთან დაკავშირებით მიუთითა", დიდი 

სტრატეგიული მ5იშვნელობა ჰქონდათ; სამხღრო შენაერთების 
სწრაფი მანევრი და თავდაცტვა-შეტევითი ოპერაციების ორგანიზა- 

ცია წარმოუდგენელია შესაბამისად გამართული გზების გარეშე. 
საყურადღებო გარემოებაა, რომ პომპეუსის ლაშქრობათა მემატია- 

ნეებე არაფერს ამბობენ იბერიაში დიდი საჯარისო შენაერთების 
გადაადგილების სიძნელეზე, რაც იმისი მოწმობა უნდა იყოს, რომ 
აქ სათანადოდ გამართული გზები არსებულა. მათ, როგორი) ჩანს, 

შეეძლოთ გაეტარებინათ ანტიკური ტექნიკით აღჭურვილი უზარ- 
მაზარი არმია და მისი აღალი5!. ამისი პირდაპირი მოწმობაა ცნო- 

ბები მდინარეებზე ხიდების არსებობის შესახებ“ და ზოგიერთი 

საგზაო ნაგებობა, რომელიც დღემდე შემოინახა. უკანასკნელთა 

შორის შეიძლებოდა მიგვეთითებინა უფლისციხის დიდი კლდე–- 

კარი და უფლისციხის გარე ქალაქის აღმოსავლეთ უბანზე დადას- 

ტურებული კლდეში ნაკვეთი გზა, რომელიც ასევე ბორბლიანი 

ტრანსპორტისათვის ყოფილა გამართული. 

იბერიის მტკვრისპირა ქალაქები, როგორც აღნიშნული გექონ- 

და, თავის „ქვეყანაში“ მიითელიდნენ მტკვრის ორივე სანაპიროს 

ერცელ რაიონებს. ასეთ ვითარებას ბუნებრივად უნდა დაეყენები- 

ნა ხიდების მშენებლობის აუცილებლობის საკითხი. ამიტომ ხიდე- 

ბის არსებობა მცხეთასთან გამონაკლისად არ უნდა მივიჩნიოთ. მსგა-. 

ვსივე ნაგებობების არსებობაზე მეტ-ნაკლები საბუთიანობით 

შეიძლებოდა მიგვეთითებინა კასპთან, უფლისციხესთან, გორთან, 

ურბნისთან და ა. შ. ხიდების მშენებლობის ხელოვნების გარკვე– 

ულ დონეზე უნდა მიუთითებდეს ის ფაქტი, თუ როგორ სწრაფად 

მოახდინა იბერთა მეფემ დანგრეული ხიდების აღდგენა მცხეთას- 
თან (დიონ კასიუსი, რომის ისტორია, XXXVII, 2). 

50 ს. ჯანაშია, ადრეული ფეოდალიზმი, გე. 181. 
5) კარგად არის ცნობილი, თუ რას წარმოადგენდა ამ პერიოდის რომაუ- 

ლი არმია და როგორ იყო იგი შეიარაღებული. 
592 სტრაბონი, XI, 3, 4. დიონ კასიოსი, რომის” ისტორია, 

XXXVII. 1, 2. 
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იბერიაში დადასტურებული ფართო საგზაო მშენებლობა ძნე– 

ლი წარმოსადგენია სამეფო ხელესუფლების მონაწილეობის გარე– 
შე. უფრო მეტი, ამ სამუშაოთა ორგანიზატორი და დამფინანსე- 

ბელი ცენტრალურე ხელისუფლება უნდა ყოფილიყო, რომელიც 
დაინტერესებული იყო ქალაქების ეკონომიური აღმავლობით, რად- 

გან ისინი, როგორც ეს გ. მელიქიშვილმა მიუთითა, სამეფო ხე– 
ლისუფლების ძლიერ საყრდენს წარმოადვენდა?. ამითი უნდა 

აიხსნას, როგორც ჩანს, სამეფო ხელისუფლების განუწყვეტელი 

ზრუნვა როგორც ძველი ქალაქების აღდგენა-კეთილმოწყობაზე, ისე 
ახალი ქალქების დაარსება-მშენებლობასა და გაძლიერებაზე?!. 
ასეთ ღონისძიებათა წრეში უდავოდ იგულისხმება გზებეს, მათ 

შორის სავაჭრო გზების, გამართვა-მოვლაზე ზრუნვაც. 

§ 38, სასოფლო რაიონი და სასოფლო-სამეურნეო. წარმოების ადგილი 

იბერიის ქალაკთა მეურნეობაში 

ანტიკური ხანის იბერული ქალაქი, როგორც აღნიშნული იყო, 

გარკვეული ტიპის მსხვილი სამიწათმოქმედო დასახლებისაგან გა5- 

ვითარდა. ადრეკლასობრივ საფეხურზე ეს გარემოება არ შეიძლე- 

ბოდა არ ასახულიყო ქალაქის მეურნეობრივ სახეზე, მის სტრუქ- 
ტურაზე. მცხეთის, უფლისციხის, ურბნისის არქეოლოგიური მასა- 
ლები მიუთითებენ, რომ ეს მართლაც ასე იყო და ანტიკური ხანის 
მთელ სიგრძეზე, იბერიის ქალაქთა ეკონომიკაში სასოფლო-სამე– 

ურნეო წარმოებას მნიშვნელოვანი ადგილი ეჭირა. 
1948 წ. აკად. ნ. ბერძენიშვილმა მიუთითა, რომ ანტიკური და 

ფეოდალური ხანის ყველა, მეტ–ნაკლებად მნიშვნელოვან ქალაქს 

აგარაებით დასახლებული სასოფლო-სამეურნეო რაიონი გააჩნდა, 

რომელთა შეუსწავლელად შეუძლებელია სწორად გავიგოთ ქალაქ- 
თა წარმოშობის, ზრდისა და დაცემის საკითხები. მანვე მიუთითა 

კონკრეტული მაგალითიც, რომ „მცხეთა-არმაზის უახლოესი აგა- 

რაები უნდა ყოფილიყვნენ ნაქულბაქევი, მუხათგვერდი, კარსანი, 
ქართლი, ციხე–დიდი, კოდმანი, წიწამური, ჯაჭვი, ჰავჭალა (აქ არას 

53 ასეთივე ვითარებაა ელინისტური ხანის აღმოსავლეთში, სადაც, მაგა– 

ლითად, ქალაქი ოლქის მმართველს (სატრაპს) კი არ ექვემდებარება, არამედ 
პირდაპირ მეფეს. მას სატრაპზე გვერდის ავლით შეუძლია დელეგაცია გაუ- 
გზავნოს მეფეს. ქალაქში შეიძლებოდა მდგარიყო მეფის გარნიზონი და ეპის- 

ტატი –- მეფის წარმომადგენელი, რომელიც შეიძლებოდა მოქალაჟეთა წრი- 

დანაც შეერჩიათ (M. M./)1 ხს ი 0M0 8, C9C0X IICI00MM 1068MCI0 I#108M12, გვ. 170). 
მაშასადამე, მეფე (ყ/(დილობს არ დაუშვას ოლქების მმართველთა (მსხვილი არის– 

ტოკრატიის) გავლენის გაძლიერება ქალაქებს „ცხოვრებაზე და ქალაქებთან 
უმეშეეო ურთიერთობას ახორციელებს. 

ტა I", გ, ა6ა.აM#MMხMII3MIMM, IM IMCI0C0MM Iი068MCI L იწ/ვIII, გვ. 452. 
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გამბობთ მუხრანის და დიღმის სოფლებზე... მცხეთა-არმაზ), რო- 

გორც ქალაქს, უეჭველია ხელი მიუწვდებოდა ამ „აგარაებზედაც)??. 
იბერიის ქალაქთა სასოფლო-სამეურნეო რაიონი დასახლებუ- 

ლი იყო აგარაებითა და სოფლებით, რომელთა მეურნეობაში წამ- 
ჟვანი ადგილი ეჭირა ინტენსიურ, მრავალდარგობრივ სოფლის 
მეურნეობას, თუმცა იქ ხელოსნობის ესა თუ ის დარგიც იყო წარ- 
მოდგენილი. მცხეთის სასოფლო-სამეურნეო რაიონის დაბებზე 
უკვე იყო მითითებული. ასეთივე ვითარება დასტურდება უფლის- 
ციხისს-ნ და ურბნისის? სენამდვილეში. კერძოდ, როგორც გამო- 
ირკვა, უფლისციხის სასოფლო-სამეურნეო რაიონი დასახლებული 

იყო დაბებით, რომელთა ნაკვალევი შემორჩენილია ადგილ ბამბებ– 
ში, ყათნალიხევში (ორი ნადაბური), ლალაანთ%ევში, ღრმახევში, 

ყვავის საყდართან (ახაშნების მიდამოები) ქვახვრელში (მდ. 
მტკვრის მარჯვენა სანაპიროზე). ელინისტური ხანიდან მათ უნდა 
შემატებოდა აგარათა ტიპის დასახლებანი ავახნების მიდ:მოებში 

და, როგორც ჩანს, ტირიფონის ველზე, რომლის სამეურნეო ათ- 
ვისება ამ ხანაში უნდა მომხდარიყო?მ. 

ელინასტური ხანეს იბერული ქალაქის მეურნეობაში სააოფ- 
ლო-სამეურნეო წარმოების როლზე გარკვეულ წარმოდგენა" გვაძ– 

ლეეს უფლისციხისა და სხვა ნაქალაქარების გათხრებისას მოპოვე– 

ბული მასალები. იბერიის სინამდვილეში ჯერ-ჯერობით უფლის- 

ციხეა ერთადერთი ძეგლი, სადაც მოპოვებულ იქნა პირდაპირი მა–- 

95 ნ. ბერძენიშვილი, ძველი თბილისის ტოპონიმიკიდა2 (აგარანი), 

გვ- 318. 

% დ, ხახუტაიშვილი, ახალი მასალები ელინისტური ხანის ქაროლის 

ქალაქების მეურნეობის ისტორიისათვის, გე. 119--127. მისიეე, უფლისცი- 

ხე, 1, გვ. 63--66. 
57 ი, კიკვიძე, მორწყვა ძველ საქართველოში, გე. 65 და შმლ. ლევან 

პილაშვილი, ნაქალაქარი ურბნისი, გე. 138. 

§8 ი, კიკვიძ ე, მორწყვა ძველ საქართველოში, გვ. 75-77, 85, მისაღე– 

ბად გეეჩვენება ი. კიკვიძის მოსაზრება, რომ შიდა ქართლის მსხვილი სარწყავი 

სისტემების გამართვა ადრეკლასობრივ ზანაში უნდა მომხდარიყო, სავსებით 
სამართლიანად, ამის ერთ-ერთ მოწმობად მკელეყარი იმ ფაქტსაც მიიჩნეეს, რომ 

„ზენა სოფლის“ ტერიტორიაზე დადასტურებული სამივე რუსხმული (მუხრანის, 

ტირიფონისა და ურბნისის) ადრეკლასობრივი ქალაქების (მცხეთა, უფლისციხე 

და ურბნისი) სასოფლო ოლქებს ემსახურება (იქვე, გე. 85). ამისივე მოწმობაა 

მევენახეობის დიდი წონა ქალაქების ეკონომიკაში: უფლისციხის მხოლოდ ში- 

და ქალაქის კლდეშინაკეეთი საწნახელები, ერთჯერად გამოყენებისას, 5000 ლიტ– 
რამდე სითხეს იძლეოდა. ყურადღება ჰქონდა მიქცეული იმ გარემოებას, რომ 
უძველესი ეროენული ტრადიცია, „ზენა სოფლის“ უძველესი სარწყავი სისტე– 

მის გატანას იმ რაიონში მიუთითებს, რომელიც ადრეკლასობრივი ქალაქის ს.- 

სოფლო რაიონს წარმოადგენდა, –= 
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სალები აღნიშნული საკითხის შესწავლისათვის კერძოდ, შიდა 
ქალაქის არქეოლოგიური გათხრების პროცესში გამოვლინდა 5 ცა- 

ლი, კლდეში ნაკვეთი საწნახელი, რომელთა ერთჯერადი წარმადო- 
ბა 5000 ლიტრს შეადგენდა. ცხადია, არავინ იფიქრებს, რომ ეს 
რთული ნაგებობები ერთჯერადი გამოყენებისათვის იქნა გამართუ- 
ლი. პირიქით, გვაქვს საფუძველი ვამტკიცოთ, რომ ისინი მაქსიმა- 
ლური დატვირთვით გამოიყენებოდნენ მოსავლის აღების მთელ 

პერიოდშის?შ. იქვე ქალაქის სხვადასხვა უბანზე გაიწმინდა დიდი მო- 

ცულობის, კარგად გამართული, ღრმა ორმოები, როგორც ჩანს, 

ვარცვლის შესანახი ხაროები, რაც ასევე, ქალაქის მეურნეობაში 
სასოფლო-სამეურნეო წარმოების გარკვეულ მნიშვნელობაზე მი- 

გვეთითებს. 

ანტეკური ხანის ქართული ქალაქის მოსახლეობის სოფლის 
მეურნეობასთან კავშირის დასამოწმებლად ქვევრსამარხების გა- 

მოჩენის ფაქტზეც მიუთითებენ, მაგრამ იგი იბერიისათვის მიცვა- 

ლებულის დამარხვის ნასესხები წესი ჩანს და ქვევრსამარხში არა 
მარტო მევენახე “შეიძლებოდა დამარხულიყო, არამედ სხვა საქმია– 

ნობის წარმომადგენელიც. 

ქალაქთა ეკონომიკაში მევენახეობისა და საერთოდ სოფლის 
მეურნეობის მნიშვნელობაზე მასალები შედარებით ”მრავლდება 

ახ, წ. პირველი საუკუნეებისათვის. ამ დროს, როგორც ირკვევა, 
განაგრძობს მოქმედებას უფლისციხის კლდეში ნაკვეთი საწნახლე– 

ბი, მაგრამ მას ემატება საყურადღებო მასალები მცხეთიდან. კერ- 
ძოდ, ბაგინეთში, არმაზისხევში და მცხეთა”სამთავროში აღმოჩე- 
ნილი მარნები მიუთითებს, რომ ქალაქის მახლობლად დიდი ზვრე- 

ბიც იყო გაშენებულიზ?, არმაზისხევში ერისთავთა უბნის გათხრე- 

ბისას გამოვლენილი მარანის (50-ზე მეტი ქვევრი) მიხედვით ფიქ- 

რობენ, რომ ერისთავთა საშუალო წლიური შემოსავალი 20 ათას 
ლიტრამდე ღვინოს შეადგენდა9!. ამავე პერიოდის ერთ-ერთი მა– 

რანი. რომელიც მცხეთაში, არაგვის ქუჩის დასაწყისთან, აღმოჩნ- 

„და. ასევე, 50-ოდე ქვევრს ითილიდა, ხოლო მისი საერთო ტევადო–- 

ბა, ა. კალანდაძის გამოანგარიშებით, დაახლოებით 12 ათას 

99% დ, ხახუტაიშვილი. დასახ, ნაშრ., გე. 120--121. 
60 გ. ლომ თათიძე, საქართველოს მოსახლეობის სოციალური და კულ- 

ტურული დახასიათებისათვის ახ. წ. 1--”II საუკუნეებში, ისტორიის ინსტიტუ- 
ტის „შრომები“, L, 1955, გე. 357--358, 

ი! მცხეთა, I, გვე. 167-168. C. I. I ინ1MMიმხყი1360, ნCM6CCMCMV06 

ი00M3900C+80..., გვ. 156--157. 
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ლიტრს შეადგენდაზ?, მსგავსი მასალები, ბუნებრივია, იმისი მოწ- 

მობაა, რომ ქალაქს მჭიდრო ეკონომიური კავშირი ჰქონდა გარე– 

უბანთან –- სასოფლო-სამეურნეო რაიონთან, რომლის ნაწარმს ქა– 

ლაქის მოსახლეობის ეკონომიკაში მნიშვნელოვანი ადგილი ეკავა). 

გამოსარკვევია, თუ რას წარმოადგენდა ქალაქის სასოფლო-სამე– 

ურნეო რაიონი და როგორი იყო მისი მეურნეობრივი სახე. 
ანტიკური ხანის იბერული ქალაქების სასოფლო ტერიტორია 

წარმოადგენდა მრავალდარგობრივი ინტენსიური მეურნეობის 

მქონე რაიონს, სადაც მეცხოველეობას დაქვემდებარებული ადგი–- 

ლი უნდა სჭეროდა. მეწათმოქმედება ემყარება მორწყვას, სადაც 
ბუნებრევი პირობების თავისებურებათა მიხედვით, შესაძლებე–- 

ლია დავადასტუროთ როგორც წყარო-ნაკადულებრივ, ისე დიდი 
საირიგაციო სისტემებით მორწყვაზე დაფუძნებული მიწათმოქმე- 

დება. ანტიკური ხანის უფლისციხის სასოფლო რაიონში, მაგალი– 

თად, შეიძლება მივუთითოთ როგორც წყარო–ნაკადულებრივი მო- 

რწკვა (ავაზნების, ახაშნების, კოდის წყაროს, სათიბის წყაროს, 

მუხის წყაროს და სხვათა გამოყენება მტკვრის მარცხენა სანაპირო– 

ზე –- კვერნავის ქედსა და მტკვარს შორის), ისე დიდ სარწყავ 

სისტემაზე მოქმედი მეურნეობა (ტირიფონის ველი). მევენახეობა- 
მეღვინეობის ის დონე, რომელიც უფლისციხეში გვაქვს დადასტუ– 

რებული, არსებულ კლიმატურ-გეოგრაფიულ პირობებში, ყოვლად 

წარმოუღგენელია მორწყვის გარეშე (მტკვრის წყლის სარწყავი! 

გამოყენება, ცხადია, გამორიცხულია). მაგრამ უფლისციხე გამო- 

ნაკლისს როდი წარმოადგენდა, ასეთივე სურათი დასტურდება 

მცხეთის სასოფლო. რაიონშიც. აქ არქეოლოგიური და ისტორიულ- 

გეოგრაფიული მონაცემების გვერდით გაგვაჩნია წერილობითი 

წყაროს, მართალია, მოგვიანო, მაგრამ მეტად ნიშანდობლივი ცნო- 

ბა ნასტაგისის რუს შესახებ, რომელიც, როგორც ფიქრობენ, 

მეტად რთული ტექნიკური ნაგებობა უნდა ყოფილიყო? ასევე, 

შესანიშნავი მონაცემები შემოუნახავს მუხრანის ველის სარწყავ 

სისტემებს („საგლეხო რუ“, „თელოვანის რუ“, „ღიდი რუ")ხ, აგ- 

62 ალ. კალანდაძე, მცხეთის არქეოლოგიური ექსპედიციის 1958 წ. 

სეზონის ძირითადი შედეგებისათვის, გვ. 14. 

63 II. ტ, M 6MIMM%MIVI8MXM, X #C100MM უი068MC)! I 6X3MM ჯვ. 451--452. 
64 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, I, გე. 81. 

65 ნ, ბერძენიშვილი, ერთი ფურცელი ისტორიულ-გეოგრაფიული 

დღიურიდან, გვ. 393--394, 415, ი. კიკეიძე, მორწყვა ძველ საქართველო- 

ში, გვ. 78--79. 

66 ნ ბერძენიშვილი,
 

დასახ. ნაშრ, 393--394, 406--426. ი. კი კეი- 

ძ ე, დასახ. ნაშრ., გვ. 77–-88. 
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რეთვე, გ. ცქიტიშვილის მიერ დიღმის ველზე გამოვლენილ სარ 
წყავ სისტემას, რომელიც სათავეს დიღმის ხევიდან იღებდაზ, თა- 

ვისი სარწყავი სისტემა გააჩნდა ანტიკური ურბნისის სასოფლო 
გარეუბანს. აქ დაცულია როგორც სარწყავი სისტემები, მათ შო- 
რის რუსხმული, ისე ისეთი საინტერესო ტოპონიმი, როგორიცაა 
„რუისი“§5, 

მორწყვა აღმოსავლეთ საქართველოს ბარისა ღა მთისწინა 

ზოლის მოსახლეობის სამეურნეო საქმიანობის განსაკუთრებით, 

ანტენსიური მიწათმოქმედების საფუძველია. თუ ჩვენ ევადას- 
ტურებთ ინტენსიური მეურნეობის კარგად განვითარებული ფორ- 
მების არსებობას, უფლებას ვიძენთ მორწყვითი მიწათმოქმედების 
არსებობაზეც ვილაპარაკოთ. იბერიის ანტიკურ ქალაქთა ეკონომი- 

კაში ჩვენ ინტენსიური მიწათმოქმედების დიდ მნიშვნელობასაც 

ვადასტურებთ და, საბედნიეროდ, მორწყვის სისტემების არსებო- 

ბის დამოწმებასაც ვახერხებთ. 
ქალაქის სასოფლო რაიონი, როგორც აღვნიშნეთ „დ დასახლე– 

ბული იყო დაბებით, რომლებშიც მიწათმოქმედი თემები ესახლ- 
ნენ. თემის მეურნეობაში წამყვანი ადგილი ეჭირა სოფლის მეურ- 
ნეობის ინტენსიურ დარგებს. მართალია, ჰოსტეოლოგიური მასა- 

ლა მიუთითებს როგორც მსხვილფეხა, ისე წვრილფეხა პირუტყვის 

(ცხენი, ძროხა, ცხვარი, ღორი) მოშენებაზე (ამისვე მოწმობაა ცხო- 

ეელთა თიხის ფიგურები), მაგრამ ინტენსიური მეურნეობის პი- 

რობებში მეცხოველეობას დაქვემდებარებული და საიალაღო ხა- 
სიათი უნდა ჰქონოდა, იქნებ ამის მოწმობა იყოს „მოქცევა« ქართ- 
ლისაიში“ შემონახული მოგვიანო, მაგრამ მეტად საინტერესო ცნო- 

ბა მცხეთელ მწყემსებზე, რომლებიც პირუტყვს ფარავნის ტბის 

მიდამოებში აძოვებდნე:ნ67მს. ძნელი სათქმელია, თუ ვის ეკუთვნოდა 
ის ჯოგები, რომელთაც მცხეთელი მწყემსები ასე შორს მიერეკე- 
ბოდნენ. ის შეიძლებოდა კუთვნებოდა როგორც ტაძრებს, რომ- 

ლებიც, როგორც ცნობილია, დიღი უძრავ-მოძრავი ქონების, მათ 

შორის ჯოგების მესაკუთრენი იყენენ, ისე მსხვილი არისტოკრატიის 

წარმომადგენლებს, რომლებიც, არსებული მასალების მიხედვით, 

არ შეგვიძლია მაინცდამაინც ქალაქის არისტოკრატიას მივათვა- 

67 ი. კიკვიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 88. 

68 ი, კიკვიძე, დასახ. ნაშრ,, გვ. 65-75. 
69 ნ ბერძენიშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 370-–-371. 

70 ძველი ქათული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, 1, გვ. 116, 
LI. ტ. M6MMMIსI8MMM, IC MC109VM 068969 I იV3MM, გვ. 447, 451, 
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ლოთ და ჯოგებიც ქალაქის საქონებლად მივიჩნიოთ. ჩვენ უფრო 
იქეთ ვიხრებით, რომ მითითებულ ცნობაში სამეფო-სამოხელეო 

არისტოკრატიის წარმომაღგენლების საკუთრებაზეა ლაპარაკი, რო. 
მელთაც ხელი მიუწვდებოდათ მედაბურთა (მდაბიოთა) შრომით 

ბეგარაზეც. ამ ცნობაში, ასევე, შეიძლები ლაპარაკი იყოს მეფის 

ოჯახის საკუთრებაზე, რომელსაც სტრაბონის მეოთხე გენეს წარ- 

მომადგენლები უვლიდნენ. დაბოლოს, გვიანდელი, ეთნოგრაფიუ- 

ლი მონაცემების მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, აქ შეიძლება ლაპა- 
რაკი იყოს მდაბიოთა და ქალაქის მკვიდრთა კუთვნილ პირუტყვ- 
ზეც, რომელსაც მდაბიურთა ან მოქალაქეთა თემების მიერ გამოყო- 

ფილი მწყემსები უვლიდნენ. 
ქალაქის სასოფლო რაიონის სასოფლო-სამეურნეო წარმოება 

იცნობდა დაბლარ ვაზს (ვაზის სასხლავი დანები, ყურძნის წიპწი- 
ბი, პალეობოტანიკური მონაცემები, მევენახეობის მასშტაბები), 

ღრმა მოხვნას და კევრით ლეწვას (მიცვალებულის კევრზე დამარხ– 

ვა ყათნალიხევის მარცხენა ნაპირის ნამოსახლარის ნეკროპოლზე, 

კევრის. კოხები ბამბების ნამოსახლარის I ნაგებობაში)?!. 
ქალაქის სასოფლო რაიონის დაბის მცხოვრებლის მეურნეობა- 

ზე გარკვეულ წარმოდგენას გვაძლევს უფლისციხის მიდამოების 
სასოფლო დასახლებათა გათხრებისას მოპოვებული მასალები. სა- 
ნიმუშოდ შეიძლებოდა მიგვეთითებინა 1965 წ. ბამბების ნამოსახ- 
ლარზე გამოვლენილი უკეთ დაცული საცხოვრებელი ნაგებობა, 

რომელიც ძვ. წ. 1II––II სს-ით თარიღდება: სახლი მრავალსათავ– 
სოიანი, თიხით შელესილი ძელური ნაგებობაა, რომელიც, როგორც 

ჩანს, კრამიტით ყოფილა გადახურული. ერთ-ერთ სათავსოში გამარ- 

თული იყო მარანი, რომელიც წერნაქით მოხატულ 4 ქვევრსა და 

2 ქოცოს ითვლიდა. ქვევრების საერთო ტევადობა 1000 ლეტრამ- 

დე აღწევს. მარანშივე ყოფილა შენახული სამზარეულო და სუფ- 

რის ჭურჭლის ძირითაღი ნაწილი (დოქები, ხელადები, ფიალები, 
ჯამები, თეფშები, დერგები, ქოთნები და ა. შ.). აქვე აღმოჩნდა 

თიხის საბეჭდავი (ბეჭედი) ცხენის სქემატური გამოსახულებით. 

მარნის სამხრეთით მდებარე სათავსოშე დადასტურდა მარცვლის 
შესანახი ხარო და დამტვრეული ხელსაფქვავები, ხოლო ძირითად 
ოთახში –- დაბალი თარო და ღუმელის ნანგრევი. მისი აღნაგობის 
წარმოდგენა ძნელდება, თუმცა გადარჩენილი ნაწილის მიხედვით, 

ე· წ. ხოვლური ტიპის იმ ღუმელებს მოგვაგონებს, რომლის მსგავ- 

სი ყათნალიხევის გორასამლოცველოზეც იქნა გამოვლენილი??, 

  

7) დ, ხასხუტაიშეილი უფლისციხე, I, გვ. 73, 84, მ86–--მჰ, 
ტაბ. XLII, LII. 

72? დ, ხახუტაიშეილი, უფლისციხე, I, გე, 26, 30––31, ტაბ. V, X1. 
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ამგვარად, მევენახეობა და მარცვლეულის წარმოება იბერუ- 
ლე ქალაქის სასოფლო რაიონის თემების სამეურნეო საქმიანობის 

ძირითადი დარგები ჩანს. სამწუხაროდ, თითქმის არ მოგვეპოვება 
მასალები სოფლის მეურნეობის სხვათ დარგებზე,დ მაგალითად, 
მეხილეობაზე. 

როგორც აღვნიზნეთ ანტიკური ხანისს იბერული ქალაქის 
მოსახლეობა აქტიურად მონაწილეობდა სასოფლო-სამეურნეო 
წარმოებაში. უახლეს სპეციალურ ლიტერატურამმი სავსებით კანონ- 

ზომიერად დაისვა ქალაქისა და მის გარშემო „მდებარე რაიონის 
თემთა ურთიერთობისა და საქალაქო მიწათმფლობელობის არსე- 

ბობის საკითხი. ამასთან დაკავშირებით ყურადღება მიექცა „მოქ- 

ცევაი ქართლისაიში«“ დაცულ ცნობას, თითქოს ადრეელინისტური 

ხანის დამდეგს, ქართლი» მტკვრისპირა ზოლის მოსახლეობას შე–- 
ადგენდა „ბუნ-თურქნი, –-– მსხდომარენი მდინარესა ზედა მტკუ- 

არსა, მიხუევით, ოთხ ქალაქად და დაბნები მათი: სარკინე 
ქალაქი, კასპი, ურბნისი და ოძრაკე, და ციხენი მათნი: ციხს დიდი 

სარკინისა, უფლისციხსV კასპისა, ურბნისისა და ოძრაჭისაი??!. 

კერძოდ, ამ ცნობისა და რიგი სხვა მონაცემების საფუძველზე, 
ო. ლორთქიფანიძემ წამოაყენა მოსაზრება, რომ იბერიის ქალაქე– 

ბი ფლობდნენ მიწას, რომელიც მათ სასოფლო-სამეურნეო ტე- 
რიტორიას შეადგენდა. ქალაქის მიწების ერთი ნაწილი, მისი აზხ- 
რით, მოქალაქეთა კერძო მფლობელობაში იყო და მათივე შრო- 

მით მუშავდებოდა. საამისო მოწმობას იგი ქვევრსამარხებში ხე- 
დავს რომლებიც, როგორც იგი ფიქრობს, „მევენახეთა სამარხე- 

ბი“ ჩანს, რაც ქალაქებში თავისუფალ, წვრილ მიწათმოქმედთა 

ფენის არსებობაზე უნდა მიგვითითებდეს. ქალაქის მიწები, მიხი 

აზრეთ, ქალაქის მამასახლისის კომპეტენციაში შედიოდა, რომე- 

ლიც ქალაქის თვითმმართველობის მეთაური იყო. ახ წ პირველ 
საუკუნეებში, ოთ ლორთქიფანიძის აზრით, შეინიშნება ქალაქის 

თემიდან მსხვილი მიწათმფლობელების გამოყოფა, რომლებიც. 
მსხვილი სახელოსნოები) მფლობელებთან ერთად ქალაქის არის- 
ტოკრატიულ ზედაფენას შეადგენდა?. მსხვილი მიწათმფლობე- 
ლობის წარმოქმნა. როგორც იგი ფიქრობს, ქალაქის მიწების ფონ- 

73 ძეელი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, I, გე. 81. 

0. I. 0008MM949ი2M#M)360, სCLVCM0CM6M06 000M380)C1980... ზვ. 152--151, 
დ. ხასუტაიშვილი, ანტიკური ხანის უფლისციხე..., გე. 371. 

2 C. I. 700:MMი3M0MX36C, IL CM6Cლ26MM06 ი00II3801C180... გე. 152-– 
154. მისივე, სამეუფო მიწისფლობელობის შესახებ ანტიკური ხანის იბერიაში, 

გვ. 764, მი სივ ე, მცხეთის საქალაქო თემის ისტორიისათვის, ზე. 801-– 803, 
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დის ხარჯზე მიმდინარეობდა და ასუსტებდა ქალაქების ეკონო- 

მიურ საფუძველს??. 
გ. მელიქიშვილს სადავოდ არ მიაჩნია, რომ ანტიკური ხანის 

ქართული ქალაქების გარშემო არსებობდნენ სამიწათმოქმედო და– 

სახლებები, რომლებიც ეკონომიურად მჭიდროდ იყვნენ დაკავ- 
შირებული ქალაქებთან, მაგრამ „ძნელია თქმა, თუ როგორი იყო 

ამ სოფლებისა და მისი მცხოვრებლების სტატუსი“. ისინი შეიძ- 
ლებოდა ყოფილიყო მეფის ან ტაძრის მიწებზე მსხდომ მიწათ- 
მოქმედთა დასახლებანი, იბერიის უმაღლესი არისტოკრატიის აგა- 
რაკები ან თავისუფალ მიწათმოქმედთა თემები. მაგრამ საქალაქო 
ცხოვრების განვითარებას აქ იმ დონისათვის არ უნდა მიეღწია, 

რომ ქართული ქალაქები თვითმმართველ პოლისებად ქცეულიყე– 
ნენ, ხოლო ქალაქეს გარშემო მდებარე მიწებს „ქალაქის მიწის“ 
სტატუსი. მიეღო. 

როგორც ზემოთ გვქონდა აღნიშნული. (თავი L, § 4) გ. მელე– 

ქიშვილმა არ გაიზიარა „მოქცევაი ქართლისაის, ზემომოტანილი 
ცნობის ტრადიციული გაგება და გამორიცხა იგი იმ საბუთთა რი- 
ცხვიდან, რომლებიც „ქალაქის მიწების“ არსებობის მოწმობად გა– 

მოდგებოდა. ანტიკური ხანის ქართული ქალაქების მახლობლად 
მდებარე რაიონშე მან მიწათმფლობელობის რიგი ფორმების თანა- 
არსებობაზე მიუთითა (სამეფო, სატაძრო, მსავილი კერძო მიწათ- 

მფლობელობა, თემური), მაგრამ „საქალაქო მიწათმფლობელობის“, 

როგორც მიწათმფლობელობის სპეციფიკური ფორმის, არაებობის 

დაშვება შესაძლებლად არ მიიჩნია?ზ. 
საკითხი იმის შესახებ, არსებობდა თუ არა იბერიაში „საქა– 

ლაქო მიწათმფლობელობა“, შეუძლებელია გაირკვეს მანამ, სანამ 
არ გაირკვევა საქალაქო თემისა და საერთო საქალაქო თვითმძართ- 
ველობის არსებობის საკითხი. ოთ. ლორთქიფანიძე აღიარებს საქა– 
ლაქო თემისა და საქალაქო თვითმმართველობის არსებობას. გ. მე– 
ლიქიშვილი უარყოფს საერთო-საქალაქო მაგისტრატისა და თვით- 
მმართველობის არსებობას და მიაჩნია, რომ ანტიკური ხანის ქარ– 
თული ქალაქის მოსახლეობა რელიგიურ-ეთნიკურ თვითმმართველ 

თემებად იყო დაჯგუფებული”. 
ჩვენი დამოკიდებულება აღნიშნული საკითხისადმი მომდევნო 

თავშია გადმოცემული (თავი მესამე, § 1); აქ გვინდა მხოლოდ იმ 

დამატებით მასალაზე მივუთითოთ, რომელიც აღნიშნულ მოსაზ–- 

  

1 0. მ. MIM0ინინ1MMიომMMX3C, დასახ, ნაშრ., გე. 157. 
16 IL. #. M6#MMMII8MX#M, LX MCI0დIIM 10C8MCM „'იX3MI, ზვ- 451--454. 
71 იქეე, გე. 448. 
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რებათა გამოთქმის შემდეგ გახდა ცნობილი და მიწათმფლობელო- 
ბის ფორმებზე გვაძლევს წარმოდგენას. მცხეთის გვიანანტიკური 

ვითარების შესახებ მასალებს (მარნები ბაგინეთსა და არმაზისხე- 

ვის ერისთავთა კომპლექსთან) დაემატა ახალი მონაცემები სამ- 
თავროდან (ალ. კალანდაძე) და ურბნისიდან (ლ. ჭილაშვილი). სამ– 

წუხაროდ, მცხეთისა და ურბნისის ახალი მასალები ისევე მსხვილ 
მიწათმფლობელობას შეეხება და არაფერს გვაძლევს საშუალო 
და წვრელი მიწათმფლობელობის სურათის წარმოსადგენად. სამა- 
გიეროდ, უფრო მრავალმხრივი მასალა მოგვცა უფლისციხემ, რო- 
მელიც ამასთან ადრეელინისტური ხანის ვითარებას ასახავს. 

1959-1965 წლებში უფლისციხის შიდა ქალაქისა და მტკვრის- 
პირი ნამოსახლარებისს გათხრებისას “მოპოვებული მასალები 
მსხვილი, სატაძრო და საერო მიწათმფლობელობის გვერდით სა- 

შუალო და წვრილი მიწათმფლობელობის არსებობაზეც მიუთი- 

თებს. ამ მასალის მეხედვით ქალაქის უმსხვილეს მიწათმფლობე–- 

ლად ქალაქის უმაღლესი ხელისუფალე წარმოგვიდგება (ორი 
კლდეში ნაკვეთი საწნახელი სასახლის კომპლექსში და მარცვლის 

“რმესანახი კლდეში ნაკვეთი ორმოები), რომელიც მეფის მოხელე 
კუნდა ყოფილიყო. იგი, შესაძლებელია, უფლისციხის გაბატონებუ- 
“ლი თემის ზედაფენიდანაც იყო გამოსული და ეს სახელო, ფორმა- 
“ლურად მაინც, საკუთარი თემის „დასტურით!“ ჰქონდა მიღებული. 
'შიდა ქალაქის სასახლეში მჯდომ ხელისუფლის შემოსავლის მუდ- 
მივობაზე მიუთითებს სასახლის კომპლექსის ერთ-ერთ სათავსოში 

"დადასტურებული კლდეში ნაკვეთი საწნახლები და მარცვლის შე- 
'სანახი ხაროები, რომელთა გამართვა უმიზნო იქნებოდა, თუ შე- 
'მოსაგლის მიღება რაიმე პირობებით იქნებოდა განსაზღვრული. მო-: 

ცულობით ასეთივე შემოსავალი ჰქონია უფლისციხის ტაძარსაც, 

რომელიც სასახლის გვერდითვე იდგა და იქვე ჰქონდა გამართული 
საწნახლები და მარცვლის შესანახი ხაროები. 

მახვილ მიწათმფლობელთა სამეურნეო ნაგებობების ფონზე 

სხვა სურათს წარმოგვიდგენს უფლისციხის შიდა ქალაქის „მცირე 
კლდეკარის“ უბანზე გამოვლენილი მცირე ზომის კლდეში ნაკვეთი 

საწნახელი, რომელიც, როგორც ჩანს, ამ მიკროუბნის მთელ მოსახ- 

ლეობას ემსახურებოდა. მაშასადამე, ქალაქის გარშემო მდებარე მი- 

წებზე ხელი მიუწვდებოდა ქალაქის როგორც არისტოკრატიულ ნა- 
წილს, ისე რიგით მცხოვრებლებსაც”. 

  

78 დ, ხახუტაიშვილი, ახალი მასალები ელინისტური ჩანის ქართლის 

(იბერიის) ქალაქების მეურნეობის ისტორიისათვის, გვ. 113--127. მისივე, 

უფლისციხე, 1, გვ. 63-–66. 
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გარდა ამისა, ქალაქის გარშემო მიწების მნიშვნელოვან ნა- 
წილს სასოფლო თემები ფლობდნენ, რომლებიც დაბებად იყვ- 
ნენ დასახლებული. ამისი მოწმობაა მდაბიურის კარმიდამო ბამ- 

ბების ნამოსახლარიდან, რომელიც ზემოთ იყო აღწერილი, აგრე– 
თვე, ყათნალიხევის ანტიკურ ნამოსახლარზე მოპოვებული მასა- 

ლები (კევრზე დამარხვა, მარანთა ნაშთები, რკინის სახნისი, მარ- 

ცვლის შესანახი ხაროები და ა, შ.)79. ამავე დროს, ნადაბურთა არ- 

ქეოლოგიურ მასალაში შეინიშნება მკვეთრი კონტრასტი თემის 

ცალკეული ოჯახების ქონებრივ შესაძლებლობაში, რასაც, უნდა 

ვიფიქროთ. მიწის ნაკვეთების არათანაბარი განაწილებაც უქმნიდა 

საფუძვე ლს. 
ქალაქის გარშემო მდებარე სასოფლო-სამეურნეო რაიონის 

სამიწათმოქმედო სავარგულების მფლობელობითი ხასიათის გა: 

სარკვევად მნიშვნელობა აქვს იმ საკითხის დადგენასაც, თუ როდის 
და როგოორ ხდება ამ სავარგულების სამეურნეო ათვისება. მცხე– 

თის, უფლისციხის და ურბნისის მევენახეობა, მაგალითად, მორ- 

წყვაზეა დაფუძნებული. ამ ქალაქთა გარშემო მდებარე მოხერხე– 

ბულად განლაგებული ნაკვეთები შესაძლებელი იყო წყარო-ნაკა- 

დულებრივი მორწყვის პირობებშიც აეთვისებინათ (და აუთვისე– 

ბიათ კიდეც), რაც თემის ძალებითაც იქნებოდა შესაძლებელი. მაგ- 
რამ მიწების დიდი ნაწილის ათვისება წარმოუდგენელი იყო შე- 
დარებით დიდე დღა რთული საირიგაციო სისტემების გაუმართა- 

ვად (ნასტაგის-მუხრანი, დიღზის ველი და ა. შ. მცხეთასთან, ტი- 

რიფონის ველი, ავაზნებ-ნადარბაზევის მინდორი და ქვახვრელის 
სანახები უფლისციხესთან, რუჟის-საქაშეთ-ფხვენისის ზოლი ურბ- 
ნისთან)59, – 

ადრეელინისტური ხანისა და მომდევნო პერიოდის იბერიის 
ქალაქებში მევენახეობა-მეღვინეობისა და მემინდვრეობის ის მასშ- 
ტაბი, რომელიც მცხეთის, უფლისციხისა და ურბნისის მასალებით 

დასტურდება, აშკარად მიუთითებს იმ რაიონების სამეურნეო გა- 

მოყენებაზე, რომელთა ათვისება მსხვილი საირიგაციო სისტემე- 
ბის ქონებაზე მიუთითებს მარტო ურბნისის რუსხმულის თავდა- 

პირველი მოცულობა 300 ათას მჭ შეადგენდა, ხოლო არხის საერ- 

თო სიგრძე –– 23-25 კილომეტრს". ცხადია, ასეთი მოცულობისა 

და ტექნიკურად რთული საინჟინრო ნაგებობის გამართვა თემს არ 
შეეძლო და იგი ცენტრალურ ხელისუფლებას უნდა განეხორციე- 

  

729 დ. ხახუტაიშვილი, უფლისციხე, I, გვ. 71, 82, 84, 86--88, 
80 ი. კ იკვ იძე, მორწყვა ძველ საქართველოში, გვ. 65 და შმდ. 
ზ!1 ი. კიკვიძ ე, დასახ. ნაშრ,, გვ. 70–-72. 

163



ლებინა. ამიტომაცაა, რომ ცნობების გამოჩენა მხეილი მეურნეო- 

ბების წარმოქმნისა და სარწყავი სისტემების გამართვის თაობაზე 
ემთხვევა იბერიის სამეფო ხელისუფლების წარმოქმნის ხანასა და 
მომდევნო პერიოდს. თუ ეს ასეა, მაშინ ახალათვისებულ („ახალ- 
ნაღვაწ“) მიწების მესაკუთრედ მეფის ხელისუფლება უნდა მივიჩ- 
ნიოთ, რომელიც მას სამეფო დომენს მიაწერდა ან საკუთარი შეხე- 
დულებისამებრ კერძო მფლობელობაში გადასცემდა. ამასთან და- 

კავშირებით ყურადღებას იქცევს „მოქცევაი ქართლისაის“, მარ- 

თალია, მოგვიანო, მაგრამ ოიგი ნიშნების მიხედვით ძველი ვითარე. 

ბის ამსახველი ცნობა, რომ გაქრისტიანებულ ბარაბეანთა „სახლი“ 
„მკჯდრ იქმნეს მცხეთას შინა, და მიუბოძა მირეან მეფემან დაბა 
ერთი, რომელსა ჰრქჯან ციხმ დიდი, და იყვნეს დიდ წინაშე მე- 

ფისა4ზ?, ის გარემოება, რომ VI საუკუნეში ციხედიდის გლეხებისა 
და მიწების ერთი ნაწილი კერძო საკუთრებაში იყო და ყიდვა-გა- 
ყიდვის ობიექტს წარმოადგენდაზ!, გვაფიქრებინებს, რომ IV საუ–- 
კუნეში მეფის მიერ კერძო მფლობელობაში გადაცემული მიწე– 

ბი და მასზე მსხდომი გლეხები VI საუკუნეში, როგორც ჩანს, მე- 
ფის ხელისუფლების მოსპობის შემდეგ, კერძო საკუთრებად გა- 

ფორმებულა. ამ ცნობიდან ისიც ირკვევა, რომ სამეფო დომენის 

კუთვნილი მიწები ქალაქის გარშემო მდებარე რაიონსაც მიითვ- 
ლიდა. ამაზე მოგვეთხრობს ზაქარია კათალიკოზის 1624 წ. „მცხე–- 
თის სიგელიც“, სადაც ნათქვამია: „ვახტანგ გორგასალისგან შემო. 

წირული იყო ძეგვი და „ციხედიდი, და აწ სახსოდ "საკათალიკო- 

ზოდ გავხადეთო“ მბ. ძეგვი, ციხედიდი, ნასტაგისი, მუხრანი, რო- 

გორც ჩანს, დიღმის ველიც სამეფო დომენის მიწებს წარმოადგენ- 

და და მასზე საქალაქო თემს, თუ კი ასეთი არსებობდა, ხელი არ 
მიუწვდებოდა. ასეთივე სურათი შეიძლება მიეთითოს უფლისცი- 

ხისა და ურბნისის სინამდვილეშიც. რა თქმა უნდა, ეს გარემოება 

საფუძველს არ გვაძლევს მიწაზე საქალაქო-თემური საკუთრების 
არსებობა სავსებით უარვყოთ, მაგრამ იგი მიწათმფლობელობის 

ამ ფორმის დაქვემდებარებული როლისა თუ სისუსტის მოწმობა 
მაინცა ჩანს. 

მ2 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, IL, ბვ. 147. 
ბვ ნ, ბერძენიშვილი, მიწათმფლობელობის ფორმებისათვის ფეო- 

დალურ საქართველოში, ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის ინსტიტუტის „შრო- 

მები“, II, 1956, გვ. 106––1 10. 

84 იქვე, გვ. 110–--111. 
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ქალაქების ეკონომიკაში სასოფლო-სამეურნეო წარმოების დი- 
დი წონა, როგორც მოტანელი მასალებიდანაცა ჩანს, სადავო არ 
უნდა იყოს, მაგრამ მეტად მცირე მონაცემები გაგვაჩნია იმ საკი- 
თხის გასარკვევად, თუ რამდენად სასაქონლო ხასიათისა იყო სა- 

სოფლო-სამეურნეო ნაწარმი. სასაქონლო სასოფლო-სამეურნეო 
პროდუქტის წარმოება ანტიკური ხანის იბერიაში, ვფიქრობთ, 
ეჭვს არ უნდა იწვევდეს. ამაზე მიუთითებს როგორც შრომის დანა- 

წილების საერთო სუთოათი, ისე იმპორტული სატრანზიტო სამეურ- 

წეო ჭურჭლის გამოჩენა, რაკ ადრეელინისტური ხანიდან შე.»ნიშ- 
ნება (უფლისციხის მიდა ქალაქი, ბამბების ნამოსახლარი...). სასა– 

ქონლო პროდუქტის ძირითადი რაოდენობა მსხვილ მეურნეობებს 

(სამეფო დომენი, მსხვილი კერძო აგარაკები, სატაძრო მამულები) 

უნდა მოეცა (უფლისციხის საწნახლები, ბაგინეთის, არმაზისხევისა 

და სამთავროს მარნები და ა. შ.), მაგრამ ბახარზე მიდიოდა, რო–- 

გორც ჩანს, მეთემეთა მიერ მოყვანილი პროდუქტის გარკვეული 
ნაწილიც. ამისი მოწმობაა მონეტებისა და სამკაულების, აგრეთვე 
სხვა სახის ხელოსნური ნაწარმის სიმრავლე ქალაქები გარშემო 

მდებარე რაიონის სამიწათმოქმედო „დასახლებათა ნივთიერ კულ- 
ტურაში, რომელიც აგარაკებისა და დაბების მოსახლეობას ვაჭრო- 

ბის ან გაცვლის გზით უნდა მიეღო. გვიანელინისტურ ხანიდაა 

ვაჭრობის ადგილობრიგ ფორმებს ძლიერ ავიწროვებს ვაჭრობის 

საერთაშორისო ფორმა –- მიმოქცევაში ფართოდ შემოდის მონე– 

ტები. საქალაქო ცხოვრების დაწინაურების პარალელურად უნდ. 

გაფართოებულიყო სასაქონლო ხასიათის სასოფლო-სამეურნეო 

პროდუქტის წარმოება, მაგრამ, ვიმეორებთ, პირდაპირი მასალების 

უქონლობის გამო საკითხის სათანადო სისრულით შესწაელა ჯერ- 
ჯერობით შესაძლებლად არ გვეჩვენება.



თავი მესამე 

ადრეკლასობრივი ხანის იბერული ქალაქის მმართველობია 

ორგანიჭაციის, საადგილმამულო, ურთიერთობისა და 

სოციალური ყოფის ზოგიერთი საკითხი 

წინაფეოდალური ხანის ქართული საზოგადოება აკად. გ. მე- 
ლიქიშვილმა 1955 წ. განსახღვრა როგორც ისეთი საზოგადოება, 
რომლის „ერთ-ერთ დამახასიათებელ ნიშანს შეადგენდა სასოფ- 

ლო თემის და გვაროვნული წყობის ბევრი სხვა გადმონამთის არ–- 
სებობა, მონური შრომის შედარებით შეზღუდული გამოყენება, 
მონების გვერდით რიგითი მეთემეების ფართო მასების ექსპლუა- 
ტაცია სამეფო ხელისუფლებისა და არისტოკრატიული ზედაფენია 
მიერ, ტაძრებისა და მის მსახურთა (ქურუმების) დიდი ხვედრითი 

წონა ქვეყნის ეკონომიურსა და პოლიტიკურ ცხოვრებაში და 

ა, შ.'“ 1956 წ. მკვლევარი მიუთითებდა, რომ ელინისტური ხანის 

ებერული საზოგადოება შედარებით განუვითარებელი კლასობრი- 
ვი საზოგადოებაა, სადაც ჯერ კიდევ მძლავრადაა წარმოდგენილი 
პირველყოფილ-თემური წყობილების გადმონაშთები, ხოლო „მა- 
ტერიალური დოვლათის მწარმოებელთა ძირითად მასას კვლავ 

წარმოადგენდნენ თავისუფალი და ნახევრადთავისუფალი მიწის- 

მოქმედნი, რომელნიც სასოფლო თემებად იყვნენ გაერთიანებული. 
“სინი ექსპლუატაცის განიცდიდნენ სამეფო ბელისუფლები", 

არისტოკრატიული ზედაფენისა და ქურუმებისაგან.. მეურნეობაში 

მონური შრომა შედარებით ნაკლებად უნდა ყოფილიყო გამოყენე- 
ბული.../2 იგივე აზრია გატარებული 19583 და 1959 წელს# გამოქ- 

ვეყნებულ ნაშრომებში. 1965 წელს გ. მელიქიშვილი აჯამებსს წინა–- 

! გ მელიქიშვილი, საქართველოში კლასობრიეი საზოგადოებისა და 
სახელმწიფოს წარმოქმნის საკითხისათვის, გვ. 184-–-185. 

2 გ მელიქიშვილი, პირველ სახელმწიფოთა წარმოქმნა აწინდელ“ 
საქართველოს ტერიტორიაზე. წიგნში: „საქართეელოს ისტორია", I, თბილისი, 

1956 (მაკეტი ხელნაწერის უფლებით), გე. 49––50, შდრ. გე. 43. 

3 გ მელიქიშვილი, ადრემონათთმფლობელური ურთიერთობის გაბა- 
ტონება საქართველოში. აქემენიდური სპარსეთისა და ელინისტური სახელ- 
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ფეოდალური ხანის საზოგადოების შესწავლაზე მის მიერ გაწეულ 
ხანგრძლივ მუშაობა და მიუთითებს რომ ანტიკური ხანის 

ქართული საზოგადოება, ისევე როგორც ძველაღმოსავლური კლა- 
სობრივი საზოგადოებანი, არ შეიძლება მივიჩნიოთ მონათმფლო- 

ბელურ საზოგადოებად, რადგან იქ მატერიალური დოვლათის ძი- 

რითად მწარმოებელს მონა კი არ წარმოადგენდა, არამედ თავისუ– 
ფალი და ნახევრად თავისუფალი უექსპლუატირებული მოსახლეო– 
ბა, რომელიც თემებში იყო თავმოყრილი?. აღინიშნა, რომ ელინის- 
ტური ხანის ქართლში „ხალხის ძირითად მასას ჯერ კიდეე თაეი- 
სუფალი მეთემენი („მიწათმოქმედნი და მოლაშქრენი“) შეადგენდ- 
ნენ; ამის გვერდით ვხვდებით მმართველი ზედაფენის –– სახელმწი– 
ფოს, სამეფო საგვარეულოს, სამხედრო-საგვარეულო არისტო- 

კრატიისა და ბიუროკრატიული აპარატის მხრივ დამორჩილებული 
თემების („ლაოი") ნახევრადფეოდალური ტეპის ექსპლუატაციას- 
მძიმე ვალდებულებებს სახელმწიფოსა, დედებულთა და ტაძრების 
პიმართ ასრულებდნენ, უეჭველია, თავისუფალი მეთემენიც. გარკ–- 

ვეული ზომით გავრცელებული იქნებოდა მონობაც. ამრიგად, აქაც 
ეხედავთ მონათმფლობელური და წინაფეოდალური (პროტოფეო- 
დაღ-ური) ექსპლუატაციის ფორმების თანაარსებობას ხალხის ძი- 
რითადი მასის მიერ ჯერ კიდევ პირადი თავისუფლებისა და სამე– 
ურნეო დამოუკიდებლობის შენარჩუნების, სათემო მიწათმფლო– 
ბელობისა და პირველყოფილ-თემური წყობილების სხვა ტრადი- 

ციების არსებობის პირობებში“ნ. ასეთი საზოგადოება აკად. გ. მე– 
ლიქიშვილმა დაახასიათა როგორც საზოგადოების განვი- 

მწიფოების ექსპანსიის ხანა. წიგნში „საქართველოს ისტორია“, სახელმძღვანელო 
საშუალო სკოლის VIII--X კლასებისათვის, ნ. ბერძენიშვილის რედაქციით, თბი–- 

ლისი, 1958, გე. 31, 37. 

ა LL. ტ. M0ტMMVM9MII 8M9M, LX MCI0იIII უილ8MC IL იV3IM, გვ. 310– 
321, 396--4768. 

5 გ. მელიქიშეილი, ძველი საქართეელოს სოციალურ-ეკონომიური 
წკობილების საკითხი, საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის საზოგადოებრივ 

მეცნიერებათა განყოფილების „მაცნე", 1966, M 1, გე. 72--90. საკითხის შე“- 

წავლის ისტორია იხილეთ იქვე, გვ. 52--72. 1966 წ. 25 თებერვალს ისტორიის 
არქეოლოგიისა ღა ეთნოგრაფის ინსტიტუტის მეთოდოლოგურ სემინარზე 
აკად. გ. მელიქიშვილმა წაიკითხა მოხსენება, სადაეუ ფართოდ იყო მსჯელობა 
შველი საზოგადოების ბუნების შესახებ. მოხსენების შემდეგ გაშლილი ცხარე 
დისკუსია იმისი მოწმობა იყო, რომ საკითხი მარჯეედ იქნა დასმული და მის შე– 
სწავლას სწორი მიმართულება მიეცა. იხ. ნ, ხაზარაძე, დ. ზახუტაიშვი- 

ლი, დისკუსია უძველესი კლასობრივი საზოგადოების ბუნების საკითხზე. ს.- 
ქართველოს მეცნიერებათა აკადემის საზ. მეცნიერებათა განყოფილების 
„მაცნე", 1966 წ., # 4. 

6. ი ქვ ე, გვ. 88––89. 
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თარების ადრეკლასობრივი ანუ განუვითარე- 

ბელი კლასობრივი საფეხური, როგორც გარ- 

დამავალი ეტაპი უკლასო საზოგადოებიდან 
განვითარებულ კლასობრიგ საზოგადოებაზე 
(არა მარტო მონათმფლობელურზე, არამედ ფეოდალურზე)17. 

აკად. გ. მეღიიქიშვილის მიერ გამოქვეყნებული ეს, მოცუ- 
ლობით მცირე, მაგრამ საკვლევად დასმული პრობლემების მნიშვ- 
ნელობით ფუნდამენტური გამოკვლევა დასაბამს აძლევს წინა- 
ფეოდალური ხანის ქართული საზოგადოების ისტორიის საკვანძო 

პრობლემების მეცნიერული შესწავლის ახალ აღმავლობას დი» 

უქმნის რუტინისაგან თავისუფალი, 'მშემოქმედებითი კვლევა-ძიების 

ფართო პერჩპექტივასა და შესაძლებლობას. 
როგორც აღვნიშნეთ, აკად. გ. მელიქიშვილმა წინაფეოდალუ- 

რი ხანის ქართული საზოგადოება, კერძოდ იბერული საზოგადოე- 
ბაც, დაახასსიათ როგორც ადრეკლასობრივი საზოგადოება, სა- 

დაც ერთმანეთის გვერდით თანაარსებობდნენ წინაფეოდალური 

ტიპის ექსპლუატაციის ფორმები. ექსპლუატაციის ამ ძირითადი 

ფორმების უკან ბუნებრივია, იდგა მოცემული საზოგადოების ძი- 

რითადი. სოციალური ფენები (იბერიაში, მაგალითად, სტრაბონის 

ოთხი გენე + მონები, ვაჭრები, ხელოსნები). ადრეკლასობრივი ხა- 

ნის იბერიაში მეთემეები (თემებიე წარმოადგენდნენ არა მარტო 

ექსპლუატაციის ძირითად ობიექტს მატერიალური დოვლათის 

ძირითად მწარმოებელს, არამედ თემი იყო საზოგადოების ძირითა- 

დი სოციალურ-ეკონომიური და ადმინიასტრაციულ-ფისკალური 
უჯრედი. ამ პერიოდში თემებადაა წარმოდგენილი არა მარტო და–- 
ბა-სოფლების ფორმალურად მაინც თავისუფალი და თანასწორ- 

უფლებიანი მოსახლეობა, არამედ ასევე თემებადაა დაჯგუფებული 

სოციალურად ისეთი მრავალსახიანი უჯრედიც, როგორიცაა ქა-, 
ლაქი, რომელიც განვითარების ადრეკლასობრივ საფეხურზე ძირი- 
თადად სოციალურ წინააღმდეგობათა საკვანძო პუნქტს 'წარმოადღ- 
გენდა. მხოლოდ ადრეკლასობრივი ქალაქები წარმოადგენდნენ იმ 

ერთეულებს, სადაც ფაქტიურად წარმოდგენილი იყო ამ ხანის სა- 
ზოგადოების დამახასიათებელი ყველა სოციალური ფენა, ექსპლუა- 
ტაციის ყველა ცნობილი ფორმა, თანაც უფრო განვითარებული, 

უფრო გაშიშვლებული და უფრო რელიეფური სახით. 
ანტიკური ხანის იბერული ქალაქი, განვითა- 

რების მოგვიანო საფეხურზე (გგვიანელინისტე- 

რი ხანა და მომდევნო პერიოდი) როგორც 

“7 გ მელიქიშვილი, ძელი საქართველოს სოციალურ-ეკონომიური 
წყობილების საკითხები, ჯვ. 81--85, 
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ირკვევა, მრავალთემიანობით ხასიათდებოდა. 

ეს, როგორც ჩანს, საგრძნობლად მეზღუდული თვითმმართველო- 
ბის მქონე თემები ეთნიკურ-რელიგიურ საფუძველზე ყოფილან 

მოწყობილი და „უბნებად“ განსახლებული?ზ. ამდენად, ბუნებრი- 
ვად გვეჩვენება ადრეკლასობრივი ხანის იბერული ქალაქის სო- 

ციალური სახის მესწავლა ქალაქის თემის (თემების) წარმოქმნის. 
და მისი ბუნების საკითხის გარკვევის ცდით დავიწყოთ. 

§ 1. კალაქის ,, მკვიდრი თემის“ წარმოქმნა-ბანვითარება და მისი 

ხოციალური სასე, მრავალთემიანობის წარმოჰმნის პირობები „ეას 

ადრეკლასობრივი ხანეს იბერული ქალაქის 'განვითარების მო 
გვიანო საფეხურზე ქალაქის მოსახლეობის ის ნაწილი, რომელიც 
თემებში იყო გაერთიანებული, როგორც დასტურდება. ორ ძირი- 
თად ჯგუფად განიყოფებოდა: მკვიდრი თემის მოსახლეობა 

(ქართ-იბერული ეთნიკურ-რელიგიური კოლექტივები) და არა- 
მკვიდრი თემების მოსახლეობა (ებრაული, სირიული, ირა- 
წული ეთნიკურ-რელიგიური კოლექტივები). ამათგან ქალაქის უძ- 
ველეს და პრივილეგირებულ თემს, რომელსაც, როგორც ირკვევა. 

სხვა ეთნიკურ-რელიგიურ თემებზე გარკეული უფლებრივი უპი- 
რატესობაც ჰქონდა, მკვიდრი თემი წარმოადგენდა. ეს ასე უნდა 

ყოფილიყო საერთო ისტორიული ვითარებისა და განვითარების 

ხასიათის მიხედვითაც, მაგრამ ამგვარი მტკიცებესათვის გაგვაჩნია. 

მართალია, მოგვიანო, მაგრამ, როგორც ჩანს, სანდო და ამდენად 

მეტად მნიშვნელოვანი ცნობები, რომლებიც „მოქცევაი ქართლი- 

საის" შემოუნახავს და ქალაქის მკვიდრად „უცხოს“ ჩარიცხვას 

ეხება. ერთ მომენტში ქართლის მეფე მირიანი ეუბნება ნინოს: 
„უკეთუ განჰკურნო მთავარი ესე, განგამდიდრო და გყო 
მკჯდრ მცხეთას შინა, მსახურად არმაზისა:9. 

ხოლო, როცა მცხეთის ებრაელთა თემის წინაშე ქრისტიანობის მი- 

ღების საკითხი დადგა, თემის წევრთა დიდმა ნაწილმა თავა აარიდა 
ახალი სარწმუნოების მიღებას „დღა იწყეს საღაითვე წარსვლად 

თჯ;ნიერ ხოლო ბარაბეანთასა, რომელნიცა მოინათლნეს ორმეოც 
და ათი სული სახლისა მათისა, და მკჯდრ იქმნეს 
მცხეთას შინა. და მიუბოძა მირეან მეფემან ღაბაი ერთი, 
რომელსა ჰრქჯან ციხშ დიდი, და იყვნეს დიდ წინაშე მეფისა4«!9, 

მოტანილ ნაწყვეტებში, როგორც ვნახეთ, ერთ შემთხვევაში, ლაპა– 

რაკია მკვიდრი თემის წევრად „უცხოს“, „ტყვის“ მიღებაზე, მეორე 

შემთხვევაში კი –- ქალაქის არამკვიდრი თემის ერთ-ერთი „სახ- 

შC ტ. MCX)MMMI8M35M, XL MC700MM Mი68MCM I 0V3MM, გვ. 449-- 452. 
9 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, , გვ. 132, 
10 „ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, L, გვ. 147. 
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ლის“ ჩარიცხვაზე მკვიდრი თემის შემადგენლობაში. მემატიანეს 
მიაჩნია, რომ არამკვიდრე თემის წევრობიდან მკვიდრი თემის შე– 
მადგენლობაში მოხვედრა დიდი პატივი იყო და მკვეთრად აუმჯო- 

ბესებდა მკვიდრად მიღებულის უფლებრივ და ქონებრივ მდგომარე- 

ობას, ამასთან მკვიდრობა, როგორც ჩანს, საზოგადოებრივი მდგო– 

მარეობის შემდგომი გაუმჯობესების ერთ-ერთ ძირითად პი- 

რობააც წარმოადგენდა ამისი მოწმობა უნდა იყოს იმა- 
ვე წყაროს ცნობა, რომ „მეფობდა ფარსმან სხუაი 
და კათალიკოოხიი იყო დასაბი, მკჯდღრი მცხეთელი. 
და აქაათგნ ორთა სახლთა აღიღეს კათალიკოხობაი, 

მცხეთელთა მკჯდრთა“!!. 
გარდა ამისა, მოქცევაი „ქართლისაის“ ზემომოტანილი ორი 

ცნობა „ბარაბეანთა სახლისა“ და კათალიკოზობეის სახელოს მიმ– 

ტაცებელი მცხეთის მკვიდრი ორი „სახლის“ შესახებ გვიჩვენებს, 
რომ იბერული ქალაქის თემები, როგორც მკვიდრი, ისე არამკვიდ– 
რი, ადრეფეოდალური ხანის ქართლმი წარმოდგენილი ჰქონდათ 
„სახლებისაგან“ შემდგარ ერთეულებად. ერთ შემთხვევაში, განსა– 

ხღვრულია ასეთი სახლის წევრთა რიცხვიც--50 სული. როგორს 
აკად. გ. მელიქიშვილმა მიუთითა, სიტყვა „სახლი“ ამ დროს ალ- 

ბათ „ტერიტორიულ თემს“ კი აღარ აღნიშნავდა, არამედ საოჯა- 

ხოს. მისი ახრით, „სახლი“ უძველეს ხანაში გვარი) (001) აღმხი- 

შვნელი უნდა ყოფილიყო, ხოლო საგვარეულო თემის (003082%#% 

ილნსIსI"გმ) სასოფლო (ტერიტორიულ) თემად გადაზრდის პროცებ- 

ში მოხდა, როგორც ჩანს, „სახლი“ ცნების მნიშვნელობის შეზღუდ– 

ვა: ჯერ იგი ტერიტორიული თემის შიგნით დიდ-ოჯახური თემების 

აღმნიშვნელად იქცა ხოლო გვიან კი –– ფეოდალური საგვარეუ- 

ლოს აღმნიშვნელ ცნებად!?. 

ადრეკლასობრივი ხანის ქართული საქალაქო თემის არსებო- 

ბაზე ამ ოცდაათიოდე წლის წინ მიეთითა. კერძოდ, აკად. ს. ჯანა– 
შია, „მოქცევა ქართლისაის“ იმ ცნობასთან დაკავშირებით, რო- 

მელშიც „მცხეთის ერია“ მოხსენიებული, მიუთითებდა: „ეს ერი 

მცხეთის ერი ყოფილა, ქალაქის ერი. ასეთი ქალაქე”ს 

" ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები 1, 

გე. 147 ცნება „მკვიდრის“ შესახებ დაწვრილებითი ცლკაობები იხ. 

ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, II, 1, თბილისი, 

1928, გვ. 13––-16, 48––50, 55. წ. 4, M6I.MMიწსიი9MMM, IC #C700MM# II0C690MCI)) 
LI 0V3MM, ზვ. 402--404. 

12 LL, გ. M#6.–MMMMCVI9MXM, XL MCI0CMM X06890CM IL 0V3MM, გვ. 405 და 
უნდ. ივ ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, 1, გე. 148, 
II, I, გვ. 24--25. ს, ჯანაშია, საქართველო ადრინდელი ოდალიზაციის 
გზაზე, შრომები, 1, გვ. 131–- 133, ჰ დ ფეოდაღიბაც 
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ერე –– კი, სრულებით არ არის სავალდებულო გვაროვნულ საზო- 

გადოებას ეიგივებოდეს. ქალაქის ერი, შესაძლოა, მონათმფ- 
ლობელურ დემოკრატიასაც წარმოადგენდეს, მაგალი- 

თად, და თავის სოციალურ შინაარსით იგი გნსხვავებული იქნება 

პირველყოფილი დემოკრატიისაგან“!. 
წერილობითი წყაროებისა და არქეოლოგიური მასალების მო–- 

“ველიებით, მცხეთის კონკრეტულ მაგალითზე ოთ. ლორთქიფა- 
ნიძემ დასვა საკითხი იბერიაში საქალაქო თვითმმართველი თემისა 
და საქალაქო მიწათმფლობელობის არსებობის შესახებ. კერძოდ, 

ლეონტი მროველთან მოხსენიებული „ყოველნი ქართველნი“ მა5 
მცხეთის სრულუფლებიან მოქალაქეთა კოლექტივად მიიჩნია, ზო- 
ლო „მცხეთელი მამასახლისი“ –– ამ კოლექტივის, საქალაქო თე– 

მის მეთაურად". ამასთან დაკავშირებით როგორც გეგონია, გა- 
დამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს არა იმას თუ რისი დასაბუთება 
გვსურს ჩვენ, არამედ იმას, თუ რას გულისხმობდა, როგორ ჰყავდა 
წარმოდგენილი ლეონტი მროველს „მცხეთელი მამასახლისი“. თუ 

ტექსტს გულდასმით დავაკვირდებით, ვნახავთ, რომ „მცხეთელი 
მამასახლისი“ საქალაქო თემის მეთაური კი არაა, არამედ მთელი 
აღმოსავლეთ და დასავლეთ საქართველოს ნომინალური მეთპჰური: 

ლეონტის წარმოდგენით, ქართლოსიანთა შთამომავლობა შფოთმა 

და არეულობამ მოიცვა. „არავინ იყო მათ შორის უწარჩინებულეს 
და უსახელოვანეს, არამედ ადგილითი-ადგილად თავადნი იჩინიან. 

ხოლო ვინცა იყვის მცხეთას, რეცა თავადი იგი 

იყვის ყოველთა ჰათ სხუათა ზედა. და არც 

სახელ-ედებოდათ მეფედ, არცა ერისთავად, 

არამედ მამასახლისი ეწოდებოდა, და იგია 
იყვის მაზავებულ და ბჭე სხუათა ქართლოსი- 

ა ნ თა. რამეთუ ქალაქი მცხეთა განდიდებულ იყო უმეტეს ყოველ- 

თასა, და უწოდღეს დედა-ქალაქად"!პ. შემდეგ, ქაიხოსრო სპარსთა 

მეფეს სომხეთი, ალბანეთი და ქართლი დაეპყრო. მაგრამ როცა იგი 

1 ს, ჯანაშია, საქქართველო ადრინდელი ფეოდალიზაციის გხაზე, მრო- 
მები, 1, გვ. 219. 

» C. I. MI0ნ0ნMM§MიმMM»736, ი6M0C26MM06 M00M380XC180..., გვ. 152-- 

158 მისივე, სამეფო მიწათმფლობელობის შესახებ.. გე. 764. მისიქეუ. 

მცხეთის საქალაქო თემის ი'.ტორიისათვის, გვ. 802--8013, ივ. ჯავახიშვილს ლე– 
ონტი მროველის „მცხეთის მამასახლისი“ ერთ შემთხვევაში აღმ საქართეელოს 

უმაღლეს გამგებლად ჰყაეს მიჩნეული, მეორე შემთხეევაში კი ქალაქის უფროსად, 
მამასახლისად. იხ. ივ. ჯავახიშვილი, ქაათელი სამართლის ისტორია, 1, 
გე. 171–-172; შდრ. გვ. 185. 

15 ქართლის ცხოერება, I, გვ. 11. 
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თურქებთან ომებში ჩაება, სომხებმა და ქართველებმა ისარგებლეს 

მისი მოუცლელობით, აჯანყდნენ და სპარსელები განდევნეს. „ხო- 

ლო მასვე ჟამსა მოვიდეს თურქნი, ოტებულნი მისვე ქაიხოსროს- 

გან. გამოვლეს ზღუა გურგანისი, აღმოყვეს მტკუარსა და მოვიდეს 
მცხეთას სასლი ოცდა რვა!ზ. და ეზრახნეს მამასახლისსა მცხეთისასა, 

აღუთქუეს შეწევნა სპარსთა ზედა. ხოლო მამასახლისმან 
მცხეთელმან აუწყა ყოველთა ქართველთა 
ინებეს დამეგობრება მათ თურქთა, რამეთუ 

აქუნდა შიში სპარსთა, და შემწეობისათჯა 
დაიმეგობრნეს თურქნი იგი გამოსხმულნი, 

დC 

და განიყვანეს ყოველთა ქალაქთა”? შინა. ხო- 

16 გ. მელიქიშვილს მიაჩნია, რომ ცნობა თურქთა 28 სახლის მოსვლის წზე- 
სახებ ლეონტი მროველის ნაშრომში „მოქცევაი ქართლისაისV «იმ ადგილის 
გადამუშავება უნდა იყოს, სადაც აზოს მიერ არიან ქართლიდან თავის თანა- 

მეტომეთა 18 სახლის გადმოსახლებაზეა საუბარი (იხ. მისი # MC100IM 1069M6V 

I იV3MM, გვ. 37, შდრ. ოთ. ლორთქიფანიძე, მცხეთის საქალაქო თემის 
ისტორიისათვის, გვ. 802). რა თქმა უნდა, თუ გავითვალისწინებთ ლეონტი მრო- 
ეელის მანერას მის მიერ შემუშავებული სქემების გასამართავად არ ღდღაერი- 

დოს ძველი წყაროების, მათ შორის „მოქცევაი ქართლისაის“ ცნობების დამა- 
ხინჯება-შეცვლას (ცნობები ქალაქების მშენებლობაზე, აზოს ჩამომავლობაზე 

და ა. შე), მათ ქრონოლოგიურ გადაჯგუფებას, არ შეიძლება არ ვაღიაროთ, რომ 
მისი ცნობა, მართლაც) თურქთა 28 ოჯახისა ღა საერთოდ თურქების მოსვლის 
შესახებ, „მოჭქცევაც ქართლისაის" ცნობის გადამუშავებაა და სხვა არაფერი. 

7? ოთ. ლორთქიფანიძე ფიქრობს, რომ რამდენადაც გამოთქმა „ყოველთა 

ქალაქთა“ დადასტურებულია ქართლის ცხოვრები“ მხოლოდ მარიამისეულ 
ხელნაწერში და ყველა სხვა ხელნაწეოი იძლევა წაკითხვას „ყოველსა ქალაქთა“, 
ამიტომ სწორი უნდა იყოს უკანასკნელი და შესაბამისად უნდა გაიმართოს ამ 

გამოთქმის ფორმა: „ყოველსა ქალაქსა", ე. ი. აქ ლაპარაკია თურქების დასახ- 

ლებაზე მცხეთაში და არა მათ განსახლებაზე ქართლის ქალაქებში (იხ. მისი, 
მცხეთის საქალაქო თემის ისტორიისათვის, გე. 799, 802--803). თავი რომ და–- 

ვანებოთ საკითხის „უმრავლესობის“ მიხედვით გადაწყვეტის მიუღებლობას, 

წყაროს თითქმის იმავე აბზაცში მოცემული მითითებიდანაც, რომ „იყვნეს ესე 
თურქნი დღა ქართველნი ნებისმყოფელ ერთმანერთისა, მოელოდეს მოსვლასა 

სპარსთახნა, ამაგრებდეს ციხეთა და ქალაქთა“ (და არა მარტო 

მცხეთას, როგორც უნდა ყოფილიყო, თუ მითითებულ შესწორებას მივიღებდით) 
აშკარად ჩანს, რომ ლეონტი მოგვითხრობს თურქების განსახლებაზე ქართლის 

ქალაქებში და არა მხოლოდ მცხეთაში. მაშასადამე, სწორია „ქართლის ცხოვ- 
რების“ მარიამისეული ხელნაწერის წაკითხვა და ცდება „ყველა სხვა ხელნა- 

წერი", ე, ი. უნდა გასწორდეს სხვა ხელნაწერების წაკითხვა „ყოველსა“, მით 
| უფრო, რომ გამოთქმის საზღვრული სიტყვა გამოუკლებლივ ყეელა ხელნაწერ– 
ში წარმოდგენილია ფორმით „ქალაქთა“. ამიტომ ჩვენ ეფიქრობთ, რომ სწო- 
რად მოიქცა „ქართლის ცხოვრების” დადგენილი ტექსტის გამომცემელი პრო». 
ს. ყაეხჩიშვილი, როცა უპირატესობა მისცა სწორედ მარიამისეულ ხელნაწა- 

რის წაკითხვას, 
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ლო «უმრავლესნი მათგანი მოვიდეს და პოვეს ადგილი 
ერთი მცხეთას დასავლით კერძო კლდეთა შორის გამოკუ- 

ეთილი, ღრმა, და მოითხოვეს ადგილი იგი მცხეთელთა მამა- 

სახლისისაგან მისცა და აღაშენეს იგი, მოზღუდეს მტკიცედ, 
და ეწოდა მას ადგილსა სარკინე ლდა იყენეს ესე თურქნი 
და ქართველნი ნებისმკოფელ ერთმანერთისა მოელოდეს 
მოსვლასა სპარსთასა, ამაგრებდესციხეთადაქალაქთა. 

მას ჟამსა შინა სადათაც ვინ მოვიდის ძჯრის-მოქმედთაგან საბერ- 

ძნეთით, გინა ასურით ოტებული, გინა ხაზარეთით, ყოველიქჭე 

დაიმეგობრიან ქართველთა შემწეობისათ»:ჯს 
სპარსთა ზედა. და გამოგდეს ამას შინა ჟამნი მრავალნი. მა– 
შინ ნაბუქოდონოსორ მეფემან წარმოსტყუენა იერუსალემი, და 

მუნით ოტებულნი ურიანი მოვიდეს ქართლს. და 

მოითხოვეს მცხეთელთა მამასახლისისაგან 
ქუეყანა ხარკითა. მისცა და დასხნა არაგუ- 
სა ზედა, წყაროსა, რომელსა ჰქჯან ზანავე. და რომელი ქუეყანა 

აქუნდა მათ ხარკითა, აწ ჰქჯან ხერკ ხარკისა მისთვს“!. მაშასადა- 

მე, დიდ საგარეო საფრთხესთან დაკავშირებით „ყოველთა ქართ- 

ველთა“ კრებას მიუღია გადაწყვეტილება, რომ მომზადებული- 

ყვნენ მტრის მოსალოდნელი შემოსევის მოსაგერიებლად და მოკავ- 

შირეებად მიეღოთ თურქები. ამავე დროს, საფრთხე იმდენად 

დიდი ყოფილა, რომ ქართველებს გადაუწყვეტიათ, უარი არ თქვა5 
სხვადასხვა ქვეყნებიდან გამოქცეულ ბოროტმოქმედთა (ძჯრის- 

მოქმედთა) დახმარებაზეც. დაახლოებით ამავე პერიოდში. ყოველ 

შემთხვევაში, სპარსელების ახალ შემოსევამდე იფარებენ , ებრაე- 

ლებსაც. „ყოველთა ქართველთა“ პირველ თავმოყრაზე მიღებელი 

იქნა გადაწყვეტილება, რომ დაიმეგობრონ თურქები და ქართ- 

ლის ქალაქებში განასახლონ. ამის შემდეგ, „მცხეთელი მამასახლი- 

სი, როგორც ქართლოსანთა „ბჭე და გამრიგე“, თავისი სახელით 

მოქმედებს, მაგრამ საამისოდ მას მიღებული აქვს იურიდიული 

საფუძველი –– „ყოველთა ქართველთა“ კრების დადგენილება. ეს 
„ყოველნი ქართველნი“ კი ისეთი კოლექტივია, რომელსაც მთელი 
ქვეყანა ეკუთვნის, ხოლო „მცხეთელი მამასახლისი“ მისი მეთაურია. 
ასე რომ, როგორც ჩვენ გვეჩვენება, ლეონტი მროველის მიხედვით, 
„მცხეთელი მამასახლისი“ მთელი ქართლის, ქართლოსიანთა მოდგ- 
მის მეთაურია და არა მცხეთის საქალაქო თემის უფროსი!?. ამისი 
მოწმობაა ლეონტი მროველის მომდევნო ცნობა, რომელიც ფარნა- 

  

18 ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 15--16, 
19 ოთ. ლორთქიფანიძე ფიქრობს, რომ თემის წევრად „უცხოთა“ მიღება 

თემის წევრთა საერთო კრების კომპეტენციაში შედიოდა და საქალაქო თემის 
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ვაზის გამეფებას ეხება: ალექსანდრეს შემოსევებისასს დაიღუპა 

მცხეთის მამასახლისი სამარა და მისი ძმა (ფარნავაზის მამა). და- 
ვაჟკაცებული ფარნავაზი აჯანყებისათვის ემზადება: აი, როგორ 

იურიდიულ დასაბუთებას აძლევს იგი თავისს უფლებას, გახდეს 

ქართველთა მოდგმის მეთაური: „მე ვარ ნათესავი უფლოს, მცხე- 

თოსის ძისა, და ძმისწული სამარა მამასახლისისა“. 

ეგრისის ერისთავი ქუჯი ფარნავაზთან შეხვედრისას უფრო შორს 
მიდის, როცა აცხადებს: „შენ ხარ შვილი თავთა მათ ქართლისათა 

და შენ გმართებს უფლობა ჩემი“2მ. მაშასადამე, რამდენადაც ფარ- 

ნავაზი მცხეთელი მამასახლისის ანუ ქართლის ჰეგემონი სახლის 
შვილია, მას უფლება აქვს მამათა ადგილი დაიკავოს. ასე ესმის 

ლეონტის ფარნავაზის იურიდიული მდგომარეობა. 
„ქართლის ცხოვრებაში“ დაცული ცნობა „მცხეთელი მამა- 

სახლისის“, მისი საზოგადოებრივი მდგომარეობის, ქართლის მეფის 

ხელესუფლების მცხეთის მამასახლისის „სახლთან“ ნათესაობითი 

და მემკვიდრეობითი კავშირის შესახებ, როგორც ჩანს ლეონტი 
მროველმა შეთხზა სხვადასხვა ღირსების, რიგისა და დროის მო- 

ნაცემთა საფუძველზე?! მათ შორის შეიძლებოდა მიგვეთითებინა: 

„მოქცევა- ქართლისაის“ ცნობა, რომ „იყო პირველი მეფე მცხე- 

თას შინა აზოი, ძე არიან ქართველთა მეფისა“, აგრეთვე იმის 
თაობაზე, რომ ქართლის უძველესი დედაქალაქი მცხეთა იყო, 
ცოდნა იმისა, რომ ლეონტის თანამედროვე ბაგრატიონ მეფეთა 

მამასახლისს ეს საკითხი თემზე დაუკითხავად არ შეეძლო გადაეწყვიტა, სამაგი– 

ეროდ მამასახლისს უფლება ჰქონდა, როგორც იგი ფიქრობს, საქალაქო მიწის 

ფინი თავისი შეხედულებისამებრ გაეცა ისე, რომ საამისოდ ნებართვა არავის– 

თვის ეკითხა (იხ. მისი მცხეთის საქალაქო თემის ისტორიისათვის, გვ. 799, 

602––802). აღნიშნული მოსაზრება, როგორც ჩვენ გვგონია, იწვევს გარკვეულ, 

საკმაოდ ანგარიშგასაწევ შენიშვნებს. ჯერ ერთი, წარმოუდგენელია, რომ საერ–- 

თო-საოემო საკუთრების გაცემის უფლება ჰქონოდა ისეთ მამასახლისს, რომელ- 

საც არ შეეძლო თემზე დაუკითხავად თემის წეერად უცხოს მიღება. გარდა 
ამისა, სათემო მიწის ნაკვეთის მიღება რამდენადაც ეს მასალებიდან არის 

ცნობილი, ავტომატურად იწვევდა სათემო მიწის ნაკვეთის მიმღების თემის 
წევრად მიღებას, მიწაზე კოლექტიური საკუთრების დროს, ეს ორი მხარე ერთ- 
მანეთისაგან დამოუკიდებლად არ შეიძლებოდა წარმოედგინათ დად, როგორც 

ჩანს, არც იყო წარმოდგენილი. 
20 ქართლის ცხოერება, I, გე. 22. ი. კონსტანტინე გრიგოლია, 

ახალი ქართლის ცხოერება, გე. 11-–1ქ1, 
2 ლეონტის კრიტიკასთან დაკავშირებით ჩვენ არას ვამბობთ იმაზე, რომ 

მის მიერ აღწერილ ქართლში, სადაც „არავინ იყო უწარჩინებულეს და უსახე- 

ლოვანეს" და „ადგილითი-ადგილად თავადნი ი ჩინია ნ“, მას მამასახლისის 

სახელო მემკვიდრეობით ინსტიტუტად აქვს წარმოდგენილი. 
22 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, I, გვ. 82. ე. ი. 

პირველი მეფის წინ იყო უმეფობის ხანა. 
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დომენი მაითვლიდა „სამამასახლისო სამსახურებელს“2), აგრეთვე 

იმისა, რომ „ქართლის კათალიკოზი“ „მცხეთისა კათალიკოზადაც“ 

იწოდებოდა, მიუხედავად იმისა, რომ მას არა მარტო აღმოსავლეთ 
საქართველო ექვემდებარებოდა და ა. შ. 

ამგვარად, ლეონტი მროველის „მცხეთის მამასახლისი“ ქართ- 
ლოსიანთა მოდგმის მეთაურია. სხვა რამ მონაცემი კი გარდა თვით 
სახელწოდებისა –- „მცხეთელი“, –– არ გაგვაჩნია, რომ საშუალე– 

ბა გვქონოდა იგი მცხეთის საქალაქო თვითმმართველობის მეთაუ- 
რად. მამასახლისად წარმოგვედგინა. 

რა თქმა უნდა, ყოველივე ის, რაც ზემოთ იყო ნათქვამი, ჩვენ 

იმის მოწმობად სულაც არ მიგვაჩნია, რომ ადრეკლასობრივი ხანია 
აბერიაში საქალაქო თემი არ არსებობდა. აქ მხოლოდ იმის ჩვენება 
გვინდოდა. რომ ლეონტი მროველის მონათხრობი არ შეიცავს ცნო- 
ბებს იბერიაში თვითმმართველი საქალაქო თემისა და საქალაქო მი- 

წათმფლობელობის არსებობაზე. მაგრამ ეს არ შეეხება ქართულ 
წერილობით წყაროებს საერთოდ; როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ლე- 
ონტი მროველის წინამორბედი წყაროები შეიცავენ ცნობებს, რო- 
მელთა საფუძველზე ქალაქებში თემთა თანაარსებობა” ვადასტუ- 
რებთ. ამასთან თითოეულ რამდენაღმე «მნიშვნელოვან ქალაქში 

არსებულა ეთნიკურ-რელიგიურ საფუძველზე მოწყობილი ერთი 
მკვიდრი „და რამდენიმე არამკვიდრი თემი მითითებელი იყო, 

რომ იბერული ქალაქის თემთა შორის ყველახე უძველესი და 

წარჩინებულია მკვიდრი თემი, რომელიც განვითარების ადრეულ 

საფეხურზე ქალაქის ერთადერთი თემე უნდა ყოფილიყო. იბერუ- 

ლი ქალაქის გამრავალთემიანება შედარებით გვიან მომხდარი ფაქ- 

ტია და, სამწუხაროდ, ჩვენ არაფერი ვიცით იმაზე, თუ რა როლს 

ასრულებდა ამ პროცესში მკვიდრი საქალაქო თემი, როგორი იყო 

მისი დამოკიდებულება ამ მოვლენისადმი ან როგორ იცვლებოდა 

მისი სტატუსი. წერილობითი წყაროების მოგვიანო ცნობებიდა5 

თუ ამოვალთ, მკვდირი თემის უფლებები მეფის ხელისუფლებას 

ძლიერ შეუზღუდავს და შეუკვეცია იმდენადაც კი, რომ თემს არც 

თემის ახალი წევრების მიღების საქმე ეკითხება და თითქოს არც 

მიწის ფონდზე მიუწვდება ხელი. ყოველ შემთხვევაში, ქალაქების 

გარშემო გაშლილი მიწების უდიდესი ნაწილი მეფის განკარგუ- 

ლებაშია. შესაძლებელია, ეს კიდევ ერთი მოწმობა იყოს იმისა, 

ტომ იბერიის ქალაქები სამეფო ქალაქებს წარმოადგენდნენ?“. 

  

23 საქართველოს სიძველენი, ტ. II, გე. 4. 

2 I. გ. M6MMMMIV8MXMM, IC MCI00MM.., გე. 452. დ. სახუტაი- 
შფეილი, ანტიკური ხანის უფლისციხე..., გე. 374. 
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· « 

იბერული ქალაქის მკვიდრი თემის წარმოშობა-განვითარების 

სურათი შედარებით უკეთ შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ იმ მასა– 
ლების მიხედვით, რომლებიც უფლისციხის კომპლექსის გათხრების 

დროს იყო მოპოვებული. 

ძვ. წ. 1LI ათასწლეულის მეორე ნახევარში, როგორც აღვნიშ-- 
ნეთ, უფლისციხის მიდამოებში არსებობდა ერთადერთი სამიწათ- 

მოქმედო თემი, რომელიც ყათნალიხევის ბორცვზე მოსახლეობდა- 

და, როგორც უნდა ვივარაუდოთ, ხატის გარშემო იყო დაჯგუფე- 
ბული. დასახლება და სამლოცველო ამ დროს ჯერ კიდევ შერწყ- 

მულადაა წარმოდგენილი, რაც ასევე კარგად ჩანს ხოვლეს ნამო- 

სახლარის უძველესი ფენების მიხედვეთაც. ყათნალიხევის ბორცვ- 

ზე განლაგებული თემის „მარტოობა“ დიდხანს არ გაგრძელებულა: 

ძვ. წ. II ათასწლეულის მიწურულს იწყება მოსახლეობის ნაწილ– 
ნაწილ გამოყოფა, რაც, უნდა ვიფიქროთ, საგვარეულოების (ნათე–- 

საობის) პრინციპის მიხედვით ხდებოდა. შეიძლება დავუშვათ, 

რომ ეს იყო „სახლი“ ანუ ე. წ. საოჯახო თემი25, მაგრამ იგი ფაქ– 

ტიურად ის აღარ იყო, როგორც ზოგჯერ აქვთ ხოლმე წარმოდგე- 
ნილი: ინდივიდუალური მცირე ოჯახი უკვე გაფორმებულია, რო- 
გორც დამოუკიდებელი ეკონომიური უჯრედი და „სახლთან“ (სა–- 

ოჯახო თემთან) მას უფრო ნათესაობითი მომენტი აკავშირებს, 

ვიდრე საოჯახო თემისათვის დამახასიათებელი ეკონომიური ნიშ- 
ნები (თემური საკუთრება მიწაზე კოლექტიური წარმოება და· 
მოხმარება, საერთო სახლი, კოლექტიური სამეურნეო ნაგებობა- 

ნი და ა, შ.,.. ყოველ შემთხვევაში, იბერიის ბარის რაიონებში ჩვენ 

ასეთი სურათის დადასტურება შეგვიძლია ძვ. წ. II ათასწლეულის: 
მიწურულიდან, თუმცა, ეთნოგრაფიული მონაცემების მიხედვით, 
ამ დროს სხვაგვარი სურათი უნდა გვქონოდა წარმოდგენილი. სა– 
კითხის ამგვარად დასმის საფუძველს გვაძლევს ხოვლეს ძველი ნა- 
მოსახლარეს გათხრებისას მოპოვებული მონაცემები, სადაც არც 

ერთ შემთხვევაში არა ჩანს დიდი ოჯახისათვის დამახასიათებელი 

სამეურნეო ან საცხოვრებელი ნაგებობა, არა ჩანს პირუტყვსა და 

მიწაზე საოჯახო-თემური საკუთრება და მსხვილი საოჯახო-თემური 

2ა ქართული საოჯახო თემის შესახებ იზ. ი7»XCV»X I 2Mს Xმნ82827#M30, IიV- 
3IMMCM29 CCMC6MMგი 06IIIMM2, 1, I6MXMMCV, 1960, 1I, +60»MCM, 1961, შდრ. 

M. 8. 9MM0MMMი, 0 იიMნ0XIC 60Mხ0)0M C06MსM, VII M6CMXIVXIMმ200XIMხI# M0M-- 
#006C 3MI000ი010IM96CXMხX M# 38IM0-0გდM90CVMX M2VM, IL რ6MXMIVCM, 1964, 
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მეურნეობის რაიმე «ნიშანი? საცხოვრებელი სახლი ინდივიდუა- 
ლური მცირე ოჯახისთვისაა განკუთვნილი, სადაც საცხოვრებელი 
ნაწილისაგან გამოყოფილი არ არის ზღვე (პირუტყვის სადგომი), 

რომელიც, როგორც წესი, თითქმის ყველა სახლის შემადგენლო–- 

ბაშია. ამასთან ერთად, დამოუკიდებელი სამზარეულო, მარცვლის 
შესანახი ორმო, სამზარეულო მაგიდა, ღუმელი, ხელსაფქვავი დ: 
ა. შ. მიგვითითებს, რომ საოჯახო თემის საფუძვლები მორღვეუ- 
ლია, თუმცა შეიძლება ვიფიქროთ, რომ სათიბი, საძოვარი და 

ტყე ჯერ კიდევ საოჯახო-თემურ საკუთრებაშია მაგრამ ახალ–- 
ახალი წევრების წამოზრდა-დავაჟკაცებისა ღა ინდივიდუალური 
ოჯახების სარგებლობისათვის მიწის ახალი ნაკვეთების გამოყო- 

ფის აუცილებლობასთან „დაკავშირებით „სახლის“ კუთვხილ საერ- 
თო-საოჯახო მიწის ფონდს თანდათან უნდა ეკლო. „სახლის“ საო- 

ჯახო-თემური მიწის ფონდი, ცხადია, საერთო-სათემო მიწის ფონ- 
დის ნაწილს შეადგენდა და „სახლის“ რიცხობრივი გამრავლების 

შედეგად შემცირებული კოლექტიური ფონდი, უნდა ვიფიქროთ, 
საერთო სათემო ან ახლადათვისებული მიწების ფონდიდან შეიე- 
სებოდა. ამ პერიოდის მცირე ოჯახი არა მარტო უმცირესი ეკო- 
ნომიური უჯრედი იყო, არამედ საერთო სათემო სალოცავთან ერ- 

თად მას ჰქონდა თავისი, ხშირად კერასთან დაკავშირებული კულ- 

ტი და შესაბამისი საკურთხეველი?. საერთოდ კი, მთელი თემი სა- 
ერთო სათემო სალოცავის გარშემო იყო თავმოყრილი, რომელიც 

ძვ. წ. IL ათასწლეულის მიწურულამდე, შიდა ქართლის მასალე–- 

ბის მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, საცხოვრისთან იყო შერწყმული. 

ამ დროს კი, გორასაცხოვრისი რომელიც მოცემული რაიონის 

დედა-თემის საბინადროს წარმოადგენდა, გორასამლოცველოდ გა– 
დაიქცევა (ნაცარგორა III, ხოვლეგორა, ყათნალიხევი 1I), ხო- 

ლო გამონაყოფი „სახლები“, რომლებიც თანდათანობით (ალკე 
თემების სახეს იღებდნენ, მის გარშემო ლაგდებოდნენ. გორასამ- 

ლოცველოზე რჩებოდა ე. წ. ჯვარიონი, ე. ი. დედა-თემის ის ოჯა- 

26 მართალია, ხოვლეს არქეოლოგიურ გათხრებში ავტორი სისტემატურად 
მონაწილეობდა, მაგრამ ის მასალები, რომელსაც იგი ახლა იშველიებს, მოპო–- 
ვებული და შესწავლილი იყო, ზოგჯერ ავტორის თანამონაწილეობით, გ. (ქი- 
ტიშვილისა და დ. მუსხელიშვილის რაზმების მიერ, აკად. ნ. ბერძენიშვილის 

ხელმძღვანელობით 
27 ამ პერიოდის თემური ორგანიზაციის შესწავლისათვის მეტად საინტე- 

რესო მასალას იძლევა ხევსურული თემი, რომელიც, როგორც ე. ბარდაველიძე 
ფიქრობს, „ძველი აღმოსავლური თემების ტიპისა იყო“, იხ. მისი, ხეელსურუ- 
ლი თემი. სტრუქტურა და ჯვარისყმობის ინსტიტუტი, საქართველოს მეცნიერე–- 
ბათა აკადემიის „მოამბე“, ტ. XIII, # 8, 1952, გვ. 496--502. მი ს ივე, ხევ- 
სურული თემის მმართველობის სისტემა, იქვე, ტ. XIII, # 10, გვ. 623-–630. 
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ხები თუ წევრები, რომელთაც კულტის მსახურებასთან პირდაპი- 
რი დამოკიდებულება ჰქონდათ. საერთო სათემო სალოცავის – 

დედა-ხატის გვერდით თითოეულ გამოყოფილ „სახლს“, თუ იგი 

რამდენადმე დაშორებული იყო თავის ოდღინდელ საცხოვრისს, სა- 
კუთარი ხატი უნდა შეექმნა, რომლის გავლენის სიძლიერე დამო–- 

კიდებული იყო გამონაყოფი „სახლის“ გაძლიერებაზე. 

არქეოლოგიური მასალების მიხედვით, ამ დროს „სახლს“ თა- 

ვისი საოჯანხო-სათემო წარმოებითი მეურნეობა არ ჰქონია, მაგრამ 
დასტურდება საკმაოდ მსხვილი სატაძრო დლხეა- 

ტის) მეურნეობის არსებობა. ხოვლეგორას ბოსელი 

და იქვე დადასტურებული კევრები, მარცვლის შესანახი ორმოები 
და „კოდები“, აგრეთვე, ყათნალიხევის გორასამლოცველოს („ყათ- 
ნალიხევი II") ბეღელი და ბოსელი ნათელი ილუსტრაციაა იმისა, 
რომ ძვ. წ. 11 ათასწლეულის მიწურულსა და I ათასწლეულის დამ- 
დეგს იბერიის ბარის რაიონებში სახეზეა სამიწათმოქმედო ტიპის სა– 
ტაძრო მეურნეობები, რომელიც, როგ.ირც ჩანL, ე. წ. ხატის ყმათა 
“შრომის შენიღბული ექსპლუატაციის უმარტივეს ფორმებზეა და- 

«ფეუძნებული?!. 

აღებული პერიოდი იმითაცაა საყურადღებო, რომ ამ დროს 
ხდება რკინის სამეურნეო ათვისება ფართოვდება ინტენსიური 
'მრავალდარგობრივი სოფლის '«მეურნეობა, რასაკ ხელს უწყობდა 

ახალი სამიწათმოქმედო სავარგულების გაძლიერებული ათვისება, 

ძლიერდება სიმდიდრის დაგროვების პროცესი, ძირი ეთხრება მი- 

წის ნაკვეთთა გადანაწილების ტრადიციებს და მძაფრ სახეს იღებს 

თემთა შორის ბრძოლა ჰეგემონობისათვის, რაც ექსპლუატაციის 

ახალი ფორმების გამოჩენასაც აპირობებდა. ოდინდელი ქონებრი- 

ვი უთანასწორობის ჩანასახებბს ახლა ემატებოდა უფლებრივად 
არათანასწორი თემების გამოჩენა, რაც, საბოლოო ჯამში, სოცია- 

ლური უთანასწორობის წარმოქმნის ერთ-ერთი წყაროსთვალი 

გახდა. 

თემთა შორის ჰეგემონობისათვის ბრძოლამ, როგორც ირკვე- 
ვა, უფლესციხის რაიონშიც იფეთქა. ჩვენ საშუალება გვაქვს თვა- 

ლი მივადევნოთ იმ კონფლიქტს, რომელიც კლდეში ნაკვეთ სამო- 
სახლოს თემსა და ყათნალიხევის გორასამლოცველოს გარშემო 
დაჯგუფებულ თემებს შორის გაშლილა. "ჩვენთვის ცნობილია ამ 

2 იხ. ცს. 8 ნვ2ვ0ი62280M#ML30 306M6MხMხI6 8IM2I6IIMM 10C8MC>0V3MM#- 
CM«MX C891MMMVL C3, 1949, # 1, გყ. 92-107. მისივე, 1 ი68MCIIIIIV6C თ0ი0Mხ! 

ვ6Mა68Mგე6ყVი 8 C86IC #დV3IხილIMX 38190” იმდIM96ლMMX= M2გIX6იM2»08, VII 

M6#IMVM200MMხ0” M0M0ლCლC 2MI00V00LMV0CMMX #M 3-.M0იგრდI9ყლიMMX M2მVV, 
M90იV8გ, 1964. 
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ბრძოლის ფინალური სცენა, რომელიც ყათნალიხევისს გორასამ- 

ლოცველო:) გადაწვითა და სამლოცველოს საბოლოო განადგურე- 

ბით დამთავრებულა. კლდეში ნაკვეთი სამოსახლოს თემი უფლის- 
ციხის რაეონის თემთა ერთადერთი ჰეგემონი გამხდარა, ხოლო 

მისე ხატე -–- ერთადერთი სალოცავი. მაგრამ პრინციპული განსხ- 
ვავება იყო, ერთი „მხრივ, იმ ურთიერთობასა, რომელიც ყათნალი- 

ხევის გორასამლოცველოსა და მის გამონაყოფ თემებს შორის არ- 
სებობდა ·ა, მეორე მხრივ, იმ ურთიერთობას შორის რომელიც 

კლდეში 5აკვეთ სამოსახლოს თემსა და იმავე თემებს შორის ამიე– 
რიდან დამყარდა. ამათგან პირველი ნათესაობის“ პრინციპსა და 
ტრადიციულ ფორმებს ემყარებოდა, მეორე კი –– ძალადობასა და 

დაპყრობის გზით დაქვემდებარებას. ამგვარად, ძვ. წ IX-VIII 
საუკუნეებში უფლისციხის რაიონში ვადასტურებთ ჰეგემონი და 
დაქვემდებარებული თემების ურთეერთობას, რომელიც შექმნილ 

ვითარებაში, თანდათანობით, სოციალურ უთანასწორობამი უნდა 
გადაზრდილიყო და, როგორც ქვემოთ ვნახავთ, გადაიზრდება კი– 
დეც. ამ მხრივ, უფლისციხის რაიონე განმარტოებით არ გამოიყუ- 
რება. ასეთივე მდგომარეობაა საგულისხმებელი ხოვლეს ძველი სა– 
მოსახლო ვითარებაში, სადაც მოსახლეობის ერთი, პრივილეგი- 

რებული ნაწილი სამოსახლოს გამაგრებულ ნაწილში ცხოვრობდა, 
ხოლო, მეორე, რიგითე მეთემეები („სახლები") იქვე, გაუმაგრე- 

ბელ უბნებზე იყო განლაგებული. 
ამ გამარჯვების შემდეგ უფლისციხის ჰეგემონი თემის წარმა- 

ტებებს საკმაოდ მყარი ეკონომიური და პოლიტიკურ-რელიგიური 
საძირკველი შეექმნა. გამარჯვებული თემის სალოცავი,» (ტაძრის) 

მიწები და ქონება გაიზარდა დამარცხებული თემების სალოცავის 
მიწის ფონდისა და ქონების ხარჯზე. ასევე, გამარჯვებული თემის 
გავლენა საკმაოდ მოზრდილ რაიონზე გავრცელდა, სადაც დაქვემ– 

დებარებული თემები ესახლნენ, რომლებიც, როგორც მოგვიანო 

მასალების მიხედვით შეიძლება მსჯელობა, ჰეგემონი თემის ხატის 
საყმოდ იყო გააზრებული. ყველაფერი ეს, როგორც ჩანს, აპირო- 
ბებდა განვითარების პროცესის იმ თავისებურებებს რომელთაც 

უფლისციხის ჰეგემონი თემის მომდევნო პერიოდის ცხოვრებაში 

ვადასტურებთ. ძვ. წ. VI-V საუკუნეებში ჰეგემონი თემის საცხოვ- 

რისმა ქალაქური ტიპის სამოსახლოს სახე მიიღო, რომელსაც საკ- 
მაოდ დაწინაურებული სასოფლო-სამეურნეო გარეუბანი ექვემდე- 

ბარებოდა. ამავე დროს, უკვე სახეზეა საზოგადოების აშკარად გა– 
მოხატელი სოციალური დიფერენციაცია (საძეგური, ყანჩაეთი, 

წინწყარო. განი და ა. შ.), რომელიც, რა თქმა უნდა, ძირითადად 

დაქვემდებარებულ მეთემეთა შრომის ექსპლუატაციის პრიმიტიულ. 
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მაგრამ განვითარებად ფორმებზე იყო “დაფუძნებული, 

რაც ქმნიდა პირობებს სიმდიდრის შემდგომი დაგროვების გაძ- 

ლიერებისა და სოციალური უთანასწორობის პროცესის შემდგომი 

გაღრმავებისათვის. ადრეკლასობრივ ხანაში როდესაც უფლისცი- 

ხის კლდეში ნაკვეთი მსხვილი სამოსახლო ქალაქური ტიპის და- 

სახლებად გაფორმდა, ჰეგემონი თემი საქალაქო თემის როლში მო- 

გვევლინა; მას, როგორც ირკვევა, იმთავითვე სატაძრო თემის იერი 

ჰქონდა?) და, ცხადია, თვითმმართველ უჯრედს წარმოადგენდა. 

ჯერ კიდევ ჰეგმონობისათვის ბრძოლის პროცესის მომთავ– 

რების დროიდან, ჰეგემონე თემის არისტოკრატიული ნაწილი და– 

ჟინებით აუმჯობესებდა თავის ქონებრივ მდგომარეობას და უფ- 

რო და უფრო ეთიშებოდა თანამეთემეთა ძირითად მასას, რომე–- 
ლიც მას ახლა მხოლოდ თავისი მდგომარეობის შესანარჩუნებლად 
და მოქმედების ფორმალურ საფარად ჭირდებოდა. ძვ. წ. V1-–-V სა– 

უკუნეებში იგი თემის დასახლების შიგნით „ტერიტორიულადაც" 
გამოყოფია რიგით მეთემეთა მასას და იმდროისათვის საკმაოდ 

თვალშისაცემი ბრწყინვალებით გაუმართავს თავიი „სახლის“ 

ყოფად (უფლისციხის შიდაქალაქის“ ცენტრალური უბნის 
კლდეში ნაკვეთი რთული დარბაზები ხოვლეგორას გო- 
რასამლოცველოას საცხოვრებელი ნაგებობანი, საძეგურის, 
ყანჩაეთიდს და წინწყაროს სამარხების ინვენტარი და ა. შ.). 
ამ დროს, დაქვემდებარებული თემების ექსპლუატაციის 
გვერდით როგორც ჩანს ალბათ “უკვე იყენებენ სამხედ- 
რო ტყვეების (მონების) შრომასაც. შესაძლებელია, მონის შრო- 

მის ექსპლუატაციას სისტემატური ხასიათი ჯერ კიდეე არ ჰქონო- 
და, მაგრამ სათანადო პირობები უკვე შექმნილი იყო (მშენებლო– 

ბა, მეთემეთა ერთი ნაწილის მწარმოებლურ შრომაზე ჩამოშორე–- 
ბა სამხედრო რახმის მუდმივ საჭიროებასთან დაკავშირებით და 

ა. შ.), ბუნებრივია, თემის ეკონომიურად დაწინაურებული ოჯახე- 

ბის ხელში ხვდება ყველა მნიშვნელოვანი თემური თანამდებობები 
(თემის მამასახლისი, ქურუმი, ხარკის ამკრეფი, უხუცესთა საბჭო. 

რაზმების უფროსები და ა. შ)ე და ანახევრად-მუდმივ სამხედრო 

რაზმსაც, უნდა ვიფიქროთ, ძლიერი „სახლის“ შვილები შეადგენდ- 

ნენ. შეიარაღების სიძვირე (ჯაჭვის პერანგი, ლითონის მუზარადი, 
ხმალ–ხანჯლის გამართულობა, ცხენი და მისი აკახმულობა და 

ა. შ.), ბუნებრივია, ეკონომიურად შეძლებულთა წრით განსაზღვ- 
რავდა სამხედრო რაზმებისა და სამხედრო ლაშქრობების მონაწი- 

2 IL. #ტ, MCMVMM IL 8M#MM, I MC100MM I90C9M6I) | იV3MM, გვ. 406, 8. 8. 
6680 #2956#M730C, 1068M6MI0LM6 დ00MხI 36MXMX69M31CMM9 8 00616 IVიV3MMC- 

XIX 3XV0”ი02CდI!95060MMX M2160M2»–X09, ზე. 1 და შმდ. გ. მელიქიშვილი 
ძველი საქართველოს სოციალ-ეკონომიური წყობილების საკითხი, გვ. 87– 88. 
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ლეებს, რაც, ცხადია, ერთთა შემდგომი აღზევებისა და მეორეთა 
შემდგომი დამცრობის კიდევ ერთ ფაქტორად ხდებოდა. ელინის- 
ტურ ხანაში უფლისციხის მკვიდრი თემი” მეურნეობა როგორც 

მასალები „გვიჩვენებს, უკვე დანაწევრებულია სამ ძირითად ფორ- 

მად: სატაძრო მეურნეობა, თემის ზედაფენის მეურნეობა და რი- 

გითი მეთემეების მეურნეობა. ამავე დროს სახეზეა მკვიდრი თემის 
შიგნით სოციალური და ქონებრივი უთანასწორობის ჩამოყალი- 
ბების სურათი. ელინისტური ხანის უფლისციხის არქეოლოგიურ 
მასალაში ეს ვითარება შემდეგი სახითაა გამოხატული: მკვიდრი 
თემის ზედაფენა ცხოვრობს მდიდრულად გაფორმებულ დარბაზებ- 
ში და თანაც შიდა ქალაქის ცენტრალურ ნაწილში, რიგითი წევ- 
რები კი –-– შიდა ქლაქია პერიფერიაზე და თანაც მცირე მოცუ- 
ლობის, მარტივი აღნაგობის, სადა დარბაზებში მკვიდრი თემის 

ზედაფენა ფლობს დიდი ფართის სამიწათმოქმედო სავარგულებს, 

სადაც სოფლის მეურნეობის მრავალდარგობრივი ინტენსიური 
ფორმებია წარმოდგენილი, ხოლო პროდუქტის მნიშვნელოვან ნა- 
წილს სასაქონლო ხასიათი აქვს, რიგითი მეთემეები კი –– მცირე 
ზომის მიწის ნაკვეთებს, რაც მათი ეკონომიური და სოციალური 

მდგომარეობის შემდგომი გაუარესების ამოსავალი ხდება; მკვიდ- 

რი თემის ზედაფენა იყენებს ძვირადღირებულ იმპორტულ ხე- 
ლოსნურ ნაწარმს (მინა, ლაკიანი კერამიკა და ა. შე), რიგითე მე– 
თემეები კი –– მხოლოდ ადგელობრივ ნაწარმს და ხშირად, რო- 

გორც ჩანს, დაზიანებულ თიხის ჭურჭლის შეცვლის საშუალებაც 
კი არ გააჩნიათ. 

ამგვარად, ე ლინისტური ხანის იბერული ქალა- 
ქის მკვიდრი თემი სოციალურად საკმაოდ 

ჭრელი უჯრედია, რომელშიც წარმოდგენილია 
ძირითადი ეკონომიური და პოლიტიკური წინა- 
მძღვრები სოციალური უთანასწორობის შემ- 
დგომი განვითარებისათვის. ამ დროს, არსებულ 

ფაქტორებს ემატება კიდევ ერთი, არანაკლებ მნიშვნელოვანი ––- 
სამეფო ხელისუფლებისა და სახელმწიფო აპარატის წარმოქმნა. 

იბერიის მეფის ხელისუფლება, როგორც ჩანს, ადრევე ჩაე- 

რია ქალაქების პოლიტიკურ და სამეურნეო ცხოვრებაში წერი- 

ლობითი წყაროების ცნობები სამეფო ხელისუფლების აქტიურ 
მოღვაწეობაზე ქალაქების მშენებლობაში დაადასტურა ნაქალა- 
ქართა არქეოლოგიური გათხრების მონაცემებმა. მაგრამ ცენტრა- 
ლური ხელისუფლება აქტიურად მონაწილეობდა არა მარტო სა- 
ქალაქო მშენებლობაშა, არამედ დიდ ღონისძიებებს ახორციელებ- 
და იმესათვის, რომ ქალაქის გარშემო მდებარე აუთვისებელი მი- 
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წები სამეურნეო სავარგულებად ექცია (ურბნისის ტირიფონის, 

მუხრანის რუსხმულები, ურბნისის, უფლისციხისა და მუხრან-დიღ- 

მის სარწყავი სისტემები და ა. შ.) ეს იყო მძლავრი ეკონომიურე 
ბერკეტი, რომელიც საშუალებას აძლევდა მეფის ხელისუფლებას 

აქტიურად ჩარეულიყო ქალაქები ცხოვრებაში ამის შედეგიც 

იყო, რომ მკვიდრი თვითმმართველი თემი თანდათანობით კარგავ- 

და გავლენას როგორც ქალაქზე, ისე სასოფლო-სამეურნეო რაიო- 

ნის თემებზე. ძველი თვითმმართველი ქალაქები თანდათანობით სა- 

მეფო ქალაქებად იქცეოდნენ. 
ამავე დროს, იბერიის ქალაქებში თავს იჩენდა უცხო ცთნიკუ-- 

რი ელემენტიც, რომელიც მიწათმფლობელობის არსებული ფორ- 
მების პირობებში, ბუნებრივია, ქალაქებში უნდა დასახლებული- 

ყო, სადაც თემურე ტრადიციებისაგან თავისუფალ ხელოსნურ 

შრომასა და ვაჭრობაში შეეძლო მონაწილეობის მიღება. ქალაქებ- 

ში დასახლებული უცხო კოლექტივები, როგორც მოგვიანო მონა- 

ცემების მიხედვით ·შეიძლება მსჯელობა, რელიგიურ-ეთხიკურ სა- 

ფუძველზე ეწყობოდნენ და ქალაქების ე. წ. არამკვიდრ თემებ» 

ქმნიდნენ. 

ქალაქები მეფის ხელისუფლების უმნიშვნელოვანეს დასაყრ- 

დენს წარმოადგენდა)ჭი, რაც ბუნებრივს ხდიდა მეფის მისწრაფე- 
ბას, რომ მათი მმართველობის სისტემა მაქსიმალურად შეეთანხმე- 

ბინა სამეფო ხელისუფლების ინტერესებისათვის. რა თქმა უნდა. 

მეფის ხელისუფლების მეძალებას ქალაქის მკვიდრი თემის უფ- 

ლებებზე უნდა გამოეწვია საპასუხო რეაქცია ამ უფლებების დასა- 

ცავად. ეს პერიოდი, როგორც ჩანს, ისე მშვიდი არ უნდა ყოფილი- 
ყო, როგორც არსებული მასალების მიხედვით შეიძლება მოგვე–- 

ჩვენოს, გამორიცხული არ არის თვითმმართველ ქალაქთა აჯანყე- 
ბისა და მათი ძალით დათრგუნვის მომენტებიც. “შესაძლებელია, 
ამისი გამოძახილი იყოს „მოქცევა– ქართლისაის“ ცნობა, რომ „მე– 
ფობდა არსუკ, რომელმან კასპი შეიპყრა/“!, ბუნებრივია ვიფიქ- 
როთ, რომ ასეთი დათრგუნვის შემდეგ ქალაქის თვითმმართვე–- 
ლობისაგან ბევრი არაფერი უნდა გადარჩენილიყო, ხოლო ქალა» 
ქის მიწების უდიდესი ნაწილი მეფის განკარგულებაში გადასუ- 
ლიყო. როგორც იმავე წყაროს მონაცემებიდან ჩანს (გაიხსენეთ 
მონათხრობი მირიან მეფეზე ნინოსა და ბარაბეანთა სახლთან და- 
კავშირებით), მეფეს მკვიდრი თემის დაუკითხავად თემის შემად- 

30 I, #ც. M6MMXMხIს შMXMM,, MX MC100MM X06C8MCჩ 1 0V3MV, გვ. 452. 
ვ! ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წ, გვ. 82. 

შდრ. I. #. M6M MიMMII 8MMM9, MX #C7100MM 10C8M6M | 0V3MM, გვ. 440, შე–- 
ნიშვნა 201. 
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გენლობაში შეეძლო შეეყვანა როგორც „უცხო“, ისე არამკვიდრი 
თემის მთელი სახლიც; ამასთან, ერთპიროვნულად გადაეწყვიტა 

ქალაქის გარშემო მდებარე მიწების მეთემისს მფლობელობაში გა- 
დაცემის საკითხიჭ?. 

მართალია, მკვიდრი თემების დამოუკიდებლობა ძლიერ იყო 
შეზღუდული, მაგრამ მათი მდგომარეობა "შეუდარებლად. უ კეთესი 

იყო, ვიდრე არამკვიდრისა. ამისი ქოწმობაა ის გარემ=ება, რო9 თვით 
იბერიის მეფე პირდება შეწყალებულ პირსა თუ სახლს, რომ მასქა- 
ლაქის მკვიდრად მიიღებს. თუმცა მკვიდრი თემის თვითმმართეე- 

ლობა ძლიერ იყო შეზღუდული, მაგრამ მკვედრობა აუცილებელი 
პირობა უნდა ყოფილიყო საქალაქო თუ “სხვა რიგის თანამდებო– 
ბის დაკავებისათვის. მართალია, ამ უპირატესობით ძირეთადად 
მკვიდრი თემის დაწინაურებულ სახლებს უნდა ესარგებლნა, მაგ– 

რამ პირადე თუ სხვა მონაცემების ქონებისას მისგან გარკვეული 
სარგებლობა შეეძლო მიეღო რიგით მოქალაქესაც, რასაც ვერ 

ქეტყვით არამკვიდრი თემების მიმართ.13, 
ქალაქის სასოფლო-სამეურნეო რაიონშე მკვიდრი თემის გამ–- 

გებლობაში შეიძლებოდა დარჩენილიყო ის მიწები რომლებიც 
ამ თემის უნჯი საკუთრება, მისი მკვიდრი იყო, ხოლო დაქვემდება- 
რებულ თემებსა და მკვიდრ (ჰეგემონ) თემს შორის მეფის ხელი- 
სუფლება (მეფის მოხელე) უნდა ჩამდგარიყო. სამწუხაროდ, მასა– 

ლების სრული უქონლობის პირობებში ამგვარი საკითხების გადა- 

წყვეტა ძნელდება, მაგრამ შეიძლება ვიფიქროთ, რომ მკვიდრი 
თემის შემადგენლობაში მიღებულ სახლზე გადაცემულ მიწას მე– 

ფე ამ თემს მიაწერდა და ქალაქის ხელისუფლის საგამგეოში შეი- 

ტანდა. 
გვიანდელი მასალების მიხედვით იმისი ვარაუდიც შეიძლება. 

რომ განვითარების პროცესში მკვიდრი თემის სახე გარკვეულ 

ცვლილებას განიცდიდა. თუ ადრე ეთნიკურ მომენტს განმსაზღვ- 
რელი მნიშვნელობა ჰქონდა, შემდეგში ძლიერდება რელიგიური 
მომენტის როლი და მნიშვნელობა. 

თვითმმართველი კოლექტივები უნდა ყოფელიყო იბერიის ქ- 

ლაქის არამკვიდრი თემებიც. წერილობითი წყაროებისა და ეპი- 
" გრაფიკული მასალების მიხედვით, იბერიის ქალაქებში ვადასტუ- 

რებთ ებრაელთა, სირიელთა და ირანელთა ეთნიკურ-რელიგიური 

32 ძველი ქართული..., გვ. 132, 147. 

33 „მოქცევაი ქართლისაის“ მიხედეით, მაგალითად, თბილისის „მკვიდრნი4 

(ქალაქის მკეიდრი თემი) მიითვლიდა „ერისთავებსა“ და „ყოველ ერს“ (საქა–- 

ლაქო თემის რიგით წევრებს). იხ. ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერა- 

ტურის ძეგლები, I, გე. 95. L. #. M6M#MM#V89M21M, დასახ ნაშრ., გვ. 449. 
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თემების არსებობას, ე. ი. ისეთივე ვითარებას. როგორც მეზობელ 

ქვეყნებში (არმენია, ირანი და ა. შ.) იყო წარმოდგენილი1. მაგრამ 

თუ ჩვენ დაახლოებით ვიცით იბერიის მეზობელი თუ დაშორებუ- 
ლი ქვეყნების ქალაქებში უცხო რელიგიურ-ეთნიკური თემების 

გამოჩენის გზები, დრო, მათი სტატუსი თუ თემური ორგანიზა- 

ციის ფორმები, სამწუხაროდ, იგივე არ შეგვიძლია ვთქვათ იბერი- 
ის ქალაქთა არამკვიდრ რელიგიურ-ეთნიკურ თემებზე. აე ჩვენი 
წყაროები შეუდარებლად მწირია, ხოლო სხვა ქვეყნების მაგალი- 
თის მიხედვით საკითხის გადაწყვეტის ცდა დამაჯერებელი არ იქ- 

ნებოდა. ვიცით, მაგალითად, რომ არმენიის ქალაქებში მოსახლე– 
ობდა ბერძენთა, სირიელთა და ებრაელთა რელიგიურ-ეთნიკური 
თემები, რომლებიც ტიგრან II-ემ თუ მომდეენო მეფეებმა სირია- 

პალესტინისა თუ მცირე აზიის ქალაქებიდან გამორეკეს და ცალ- 
კე კოლექტივებად დაასახლეს (სტრაბონი, დიონ კასიოსი, აპიანე) 
პლუტარქე, ეპიგრაფიკული ძეგლები). გადასახლებულმა მოსახლე- 

ობამ ძირითადად შეინარჩუნა ორგანიზაციის ის ფორმა, რომელიც 

მას ძველ სამმობლოში ჰქონდა და როგორც დადგინდა, მონის 

მდგომარეობაში არ ყოფილა ჩაყენებული?ა, 

იბერიის არამკვიდრ თემებზე ჩვენ ვიცით, რომ ისინი რელი- 

გიურ-ეთნიკურ საფუძველზე იყვნენ მოწყობილი და „უბნებად“ 
ესახლნენ („მოქცევა ქართლისაი", „მარტვილობაი ევსტათი მცხე– 

თელისაი,, ლეონტი მროველი?), ე. ი. ჰქონდათ, თემური ორგანი- 

ზაცია; ვიცით, რომ ქალაქის თავისუფალ მოსახლეობას შეადეენ- 

დნენ და არ იყვნენ მონები, „სახლებისაგან“ შედგებოდნენ და ჰყავ– 
დათ „მთავარნი კაცნი“ (,მარტვილობაი ევსტათი მცხე- 

თელისა»:“). ვიცით, რომ შესაბამისი ვითარების დროს არამკვიდრი 
თემის წევრებს, ზოგჯერ „სახლებსაც“ კი, შეეძლოთ მკვიდრი თე– 
მის წევრი და მიწის მფლობელი გამხდარიყო, მაგრამ არაფერი ვი– 

ცით, თუ როგორ იყო ამ თემების ორგანიზაციული და სოციალუ- 
რი სტრუქტურა, თვითმმართველობის ხასიათი, დამოკიდებულება 

მკვიდრ თემთან, მეფის ხელისუფლებასთან, სამხედრო სამსასურ- 

(91% I. გ. M66VMMII8M#9MM, IC MC10იMIM IიC9M6M I 0V3"IM, გე. 400--402, 
448-458. C. 1. ს806M9%M9M, 02638MXMC #000708 M# #000/CM0# XXII3MM 8 უიტ- 

8806M #დ0MCMMM, 8IIM, 1953, # 3, გვ. 14-25. I. X. C20MMCMი9ი%M, LიმIM6- 

C100MX6MხC780 ც #0M6VIIM ი0M 1IVI-C0მ9M6 II M 0 ოლილCტჩხს"” VXVXC3CMს6C8. 
MვილიIMIი ML #ლხM9ICM0ი CC, 06VICCL86V(0სC M2VMM, 1955, #2, მისი- 
ვე, Iი”იმ9M28VCი1, M0CX82, 1960, გვ. 52--74. 

35 LI. X. C8იMMC8M, I M”ი098X2M6ი0+, ბმ. 65--73, შდრ. ბ. #ტნიგMიX, 
0 ი609M01M33 MI MC+>00MM მ20M#MM0#M0-X0 Mმი0უგ,MI30CCIXIი #II #იMჩVCM0ს CC, 

C06M)0013C6MMMხIC XM23XXMM#, 1947, M: 2, ზვ- 19. C. #4M0ი78M, ჩანლ„80 M ივპრი- 
8M2M6#ხ96CM38 06M6CC»86MM2M თ00Mმ0Mი 8 210C68MCM #60M69MM#, იგივე ჟურნალი 

1948, # 8, გე. 18 და შმდ. 
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თან, მიწასთან, სამართლის წარმოებასთან და ა. შ. რა თქმა უხდა. 

ამათგან ბევრი რამ ჩვენ არც მკვიდრ საქალაქო თემებზე ვიცით 
კარგად, მაგრამ აქ პერსპექტივა. უფრო საიმედოა და მასალებიც 
მეტი (არქეოლოგიური, ეთნოგრაფიცლი, გვიანდელ ვითარებაში 

შემორჩენილი ადრინდელი ფორმების გამორჩევა და ა. შ.). 

ზემოთ მევუთეთეთ მკვიდრი საქალაქო თემის შიგნით ქონებ- 

რივი დიფერენციაციის სურათხზე, რომელიც აშკარად მიუთითებს 

სოციალური მდგომარეობის გარკვეულ, აშკარად გამოხატულ უთა- 
ნაბრობაზე თემის წევრებს შორის, მკვიდრი თემის „მთავარნი კაც- 

ნი", ბუნებრივია, სარგებლობდნენ თავიანთი მდგომარეობითა და 

ქონებრივი მესაძლებლობით უფრო მაღალი სახოგადოებრივი 
მდგომარეობეს მოპოვებესათვის მისწრაფებაში ამჟღავნებდნენ 
ტენდენციას მათ მიერ მიღებული სათემო თუ სახელმწიფოებრივი 

თანამდებობა და მასთან დაკავშირებით ქონებული მიწები („სამსა- 

ზურებელი“, გასამრჯელო მოვალეობის შესრულებისათვის)! მშემ- 

კვიდრეობით საქონებლად ექციათ. ანტიკური ხანის მოგვიანო სა- 
ფეხურზე იბერიაში კარგად შეინიშნება მემკვიდრეობითი ინსტი– 
ტუტის შემდგომი განვითარებისა და მომწიფების ნიშანი, რომე- 
ლიც თავის საბოლოო გადაწყვეტას მეფის ხელისუფლების მოსპო– 
ბაშე ნახულობს. ეს პროცესი ქალაქებისთვისაც უნდა ყოფილიყო 

დამახასიათებელი. ამასთან დაკავშირებით ქართლის მოქცევის 
ქრონიკას შემოუნახავს მეტად დამახასიათებელი ცნობა, რომელიც 
მცხეთის მკვიდრი ორი სახლის მიერ კათალეკოზობის მიტაცება–- 
ზე მოგვითხრობს. არც სირიული თემის „მთავარნი კაცნი“ იყვნენ 

თემის მხოლოდ უხუცესები; ისინი, როგორც ჩანს, ქონებრივადაც 

გამოირჩეოდნენ სირიული თემის რიგითი წევრებისაგან. 
ღიად რჩება საერთო-საქალაქო თვითმმართველობის არსებო- 

ბის საკითხი, თუმცა არსებული მასალა იმის სასარგებლოდ მიუთი- 
თებს, რომ სახელმწიფო ორგანიზაციის მოგვიანო პერიოდში სა- 
ერთო-საქალაქო თვითმმართველობა, თუნდაც ნახევრად დამოუკი- 

დებელი სახისა, იბერულ ქალაქებში აღარ არსებობდა. ასევე აღარ 

უნდა არსებულიყო საერთო-საქალაქო მიწათმფლობელობა. საერ- 
თო–საქალაქო მმართველობა ელენისტურ ხანიდან მეფის მოხე- 

ლეს უნდა შეესრულებინა, რომელიც, შესაძლებელია, იმავე მკვიდ– 

რი თემიდან შეირჩეოდა, მაგრამ იგი ახლა მეფის მოხელე იყო და 

არა თემის მსახური.



§ ი, იზერული ქალაქის სოციალური განვითარების 

სოგიერთი საკითხი 

ადრეკლასობრივი ხანის იბერული ქალაქი თავისს სასოფლო 
გარეუბანთან ერთად სოციალურად საკმაოდ მრავალსახოვან ერთე– 

ულს წარმოადგენდა. როგორც უკვე დაგროვილი მასალები” მიხედ–- 
ვით შეიძლება მსჯელობა, ფაქტიურად ქალაქი იყო ის უჯრედი, სა- 

დაც ქვეყნის ყველა საზოგადოებრივი ფენა თუ კატეგორიაა წარ- 

მოდგენილი, ძირითადი სოციალური დაპირისპირებანია ასახული და 

შემდგომი სოციალური განვითარების პირობებია მოცემული. ქა- 

ლაქები ქვეყნისს პოლიტიკურ-ადმინისტრაციულ, სამხედრო-სტრა- 

ტეგიულ, სავაჭრო-სახელოსნო და კულტურულ-რელიგიურ ცენტ- 
რებს წარმოადგენდნენბნ, ამავე დროს, ქალაქების სამიწათმოქმედო 
გარეუბნები როგორც ჩანს, სასაქონლო სასოფლო-სამეურნეო 
პროდუქტის ძირითად ნაწილსაც აწარმოებდნენ. ასეთ ვითარებაში 
გასაგებია, თუ ქალაქებში იყო თავმოყრილი სამოქალაქო და სამ- 
ხედრო-სამოხელეო არისტოკრატიის, კულტის მსახურთა, ვაჭრე- 
ბისა და ხელოსნების, აგრეთვე, თავისუფალი თემებისა და მონების 

გარკვეული ნაწილი. 
რა თქმა უნდა, სახელმწიფო ხელისუფლების წარმოქმნის შემ– 

დეგაც, სოციალური განვითარების ამ შედარებით ადრეულ საფე- 

ხურზე კლასობრივი საზღვრები (კონტურები) ისე ნათლად არ არის 
გამოკვეთილი, როგორც ეს, მაგალითად, ანტიკური ხანის რომსა 
და ბერძნულ ქალაქებში ან თუნდაც ელინისტური ხანის ახლო აღ- 

მოსავლეთის განვითარებული ქვეყნების (მცირე აზია, შუამდინარე- 

თი, ეგვიპტე და ა. შ.) ქალაქებში არის დადასტურებული, მაგრამ 
თითოეული საზოგადოებრივი ფენა თუ კატეგორია უკვე მტკიცედ 

ადგია განვითარების ისტორიულად მიჩენილ გზას. | 

მართალია, ელინისტური ხანის ქართული საზოგადოება სო- 

ციალური განვითარების მიმართულებით შესამჩნევ ნაბიჯებს აკე- 
თებს, მაგრამ ამ პერიოდში იგი ვერ ამთავრებს ყოვლისმომცველი 

კლჰკსობრივი გათიშულობის პროცესს? და მას ფაქტიურად ფეო- 
დალიზმის გამარჯვების პერიოდში ასრულებს. როგორც აკად. გ. მე– 
ლიქიშვილმა მიუთითა. მიზეზი იმის, რომ ქართულ სინამდვილე- 
მი განვითარებული მონათმფლობელობა არ წარმოიქმნა და გან- 

36 I, #ტ. MCMMMMVსI898M#M#, IL XC>0იMM #069XM6M I ი/3MI, გვ. 439---454. 
ა. აფაქიძე, _ ქალაქქები და საქალაქო ლცხოვრება ძველ საქართეელოში, 

1, გვ. 245. 

37 შდრ. ს. ჯანაშია, ფეოდალური ურთიერთობის წარმოშობისათვის 
საქართველოში, შრომები, 11, გვ. 147. 
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ვითარების ადრეკლასობრივი საფეხური ფეოდალიზმით ღამთავრ- 

და, ადგილობრივი პირობების თავისებურებებში უნდა ვეძებოთ. 

ირკვევს რა ელინისტური ხანის იბერიის საზოგადოების ხასიათს 
და მისი განვითარების თავისებურებებს, გ. მელიქიშვილი მიუთი- 

თებს: „მას შემდეგ, რაც იბერია ძვ. და ახ. წ. მიჯნაზე ერთგვარად 

მსოფლიო ასპარეზზე გამოვიდა, რომის მონათმფლობელური იმ- 
პერიის ორბიტაში ჩაება და მეტად აქტიური როლის თამაში იწყო 
კავკასიასა და მეზობელ მხარეებში, ძალზე სწრაფად უნდა წასუ- 

ლიყო აქ აგრეთვე საზოგადოებრივი განვითარების პროცესიც. სა- 

ვარაუდებელია მონათმფლობელობის მნიშვნელოვანი ზრდაც, გან– 
საკუთრებით ქალაქებში, ხელოსნობასა და მშენებლობაში. მაინც 
უეჭველია, აქ მონათმფლობელობამ საკუთრივ წარმოების პროცეს- 

ში ვერ დაიკავა გაბატონებული ადგილი. მასიური მონობისათვის 

აქ არც შინაგანი პირობები არსებობდა (თავისუფალ მეთემეთა ექს- 
პროპრიაცია) და არც გარეგანი პირობები იძლეოდა ამის სტიმულს. 
მონების მოპოვება ქართლის მესვეურთ შეეძლოთ ძირითადად მე- 

ზობელ ჩამორჩენილ, პირველყოფილთემური წყობილების პირო- 
ბებში მცხოვრებ მასაში. მაგრამ მასიური დარბევის” საწარმოებ- 
ლად მათ, ეჭვს გარეშეა, ძალა არ შესწევდათ. პირიქით, როგორც 

ცნობილია, იბერიის სამხედრო-პოლიტიკური ძლიერება მნიშვნე- 

ლოვან წილად სწორედ მეზობელ და მომთაბარე ტომებთან მშვი- 

დობიან და სამოკავშირეო ურთიერთობას ემყარებოდა... ამაა– 

თან, როგორც მან მიუთითა, მონათმფლობელობის კლასიკურ ქვეყ- 
ნებშიც კი მონათმფლობელობის წარმოქმნა-განვითარება საზოგა- 

დოების შინაგანი დიფერენიცაციის გზით კი არ წავიდა (გათიშვა 

მონათმფლობელებად და მონებად), არამედ ადრეკლასობრივი ტი- 

პის საზოგადოებისათვის დამახასიათებელ კლასობრივ-ანტაგონის- 
ტურ წინააღმდეგობათა საზოგადოების გარეთ გატანის გზით. ერ- 

თი მხრივ, მონური შრომის ფართოდ გამოყენების შინაგანი, პირო- 
ბები, რაც გამოხატულებას ნახულობდა „მეურნეობის ინდივიდუა- 

ლიზაციაში, ფულადი-სასაქონლო საკუთრების სწრაფ განვითარე- 
ბასა და თემის სწრაფ დაშლაში და თავისუფალთა მნიშვნელოვანი 
მასის გაღატაკება-პაუპერიზაციაში“, ხოლო, მეორე მხრივ, ვრცელი 

ჩამორჩენილი გარემოცვის არსებობა, რომელზედაც ეკონომიური 

და სამხედრო ძალადობის გზით განვითარებულ საზოგადოებას ექს- 

პლუატაციის ძირითადი სიმძიმე გადააქვს, ძარცვავს მას და, მონე- 
ბის დიდ მასებს ერეკება, წარმოადგენდა განვითარებული მონათ– 

34 გ, მელიქიშვილი, ძელი საქართველოს სოციალ-ე:ონომიური 
წყობილების საკითხი, გე. 89-–90, 

Iა/



მფლობელური საზოგადოების წარმოშობის ძირითად პირობებს, 

ძირითად სიტუაციას. ასეთი პირობების უქონლობა განსაზღვ- 
რავდა, რომ იბერეის და მსგავსი პირობების მქონე სხვა ქვეყნების 

სოციალური განვითარება ანტიკურ ხანაში საკუთარი კანონზომიე- 
რებით, საზოგადოების შინაგანი დიფერენციაციის გზით წავიდა და 

ფეოდალური საზოგადოების წარმოქმნით დაგვირგვინდა. 
ადრეკლასობრივი ხანის იბერული საზოგადოების სოციალური 

განვითარების სურათის სწორად წარმოდგენისათვის, როგორც ჩვენ 
გვეჩვენება, საჭირო და აუცილებელია ვიცოდეთ თუ რა სახით, რო- 

გორი აღნაგობით შემოვიდა ეს საზოგადოება ანტიკურ ხანაში. სა- 
ამისოდ გაკეთებული ექსკურსი, ბუნებრივია, საშუალებას მოგვ- 
ცემს სწორად წარმოვიდგინოთ ადრეკლასობრივი ხანის იბერული 
ქალაქის მოსახლეობის სოციალური განეითარების თავისებურე- 
ბანიც. 

რამდენადაც იბერული საზოგადოება თემურობის საფუძველ- 
ზე იყო მოწყობილი, განვითარების მაგისტრალური ხაზი თემური 
ურთიერთობის განვითარების, თემური წყობილების რღვევის, თე- 
მის დაშლისა და გათიშვის, თემური წყობილების საფუძვლები» 
რღვევის გზით ვითარდებოდა. ეს პროცესი, რომელიც ძვ. წ. II და1I 
ათასწლეულთა მიჯნაზე იწყება, ძვ. წ. VI-. ააუკუნეებში ადრე- 
კლასობრივ ურთიერთობათა ადრეული ფორმების წარმოქმნით 
გვირგვინდება, ხოლო თავის ლოგიკურ დასრულებას ფეოდალიზმის 

გამარჯვებაში ნახულობს. ' 

ძვ. წ. I ათასწლეულის დამდეგიდან იბერიის ბარის დაწინაურე- 

ბულ რაიონებში უკვე სახეზეა გარკვეული მუდმივმოქმედი საზოგა- 
დოებრივ-ეკონომიური პირობები. ისინი საზოგადოების სოციალუ- 
რი დიფერენციაციის იმ აღმავალი პროცესის დაწყებაზე მიგვითი- 
თება, რომელიც ადრეკლასობრივი ტიპის საზოგადოების წარმოქმ- 
ნით მთავრდება. 

რკინის სამეურნეო ათვისება და სიმდიდრის დაგროვების პრო- 
ცესის გაძლიერება, ქურუმებისა და თემური არისტოკრატიის სამე- 
ურნეო და პოლიტიკური როლის ზრდა, მრავალდარგობრივი მეურ- 
ზეობის წარმოქმნა, ხელოსნობის სოფლის მეურნეობისაგან გამოყო- 

ფის პროცესის გაძლიერება და თემისაგან ფაქტიურად გამოყოფილ 
ზხელოსანთა ფენის გაჩენა, მსხვილი, დაბური ტიპის სამოსახლოების 
წარმოქმნა, მევენახეობის შემდგომი აღმავლობა და მისი სამეურნეო 
როლის გაძლიერება და ა. შ. ქმნიდა პირობებს თემის რღვევისა და 

ვშ გ მელიქიშვილი, ძეელი საქართველოს სოციალ-ეკონომიური 

წყობილების საკითხი, გვ. 89--90, 

188



საზოგადოების სოციალური დიფერენციაციის პროცესის გაძლიე- 
რებისათვის. 

ამ პროცესის პარალელურად, მის ბაზაზე და მასთან კავშირში, 
ძლიერდებოდა და ახალ სახეს იღებდა ტომთა და თემთა შორის 
ბრძოლები ჰეგემონობისათვის, რომელიც, ამავე დროს, ეთნიკური 

კონსოლიდაციის პროცესის დაწყებასაც მოასწავებდა. ამ პროცეს- 
ში ჩათრეული აღმოჩნდა როგორც უმცირესი საზოგადოებრივი უჯ- 
რედები (თემები), ისე მსხვილი ეთნიკური კოლექტივები (ტომები, 

ტომთა კავშირები). ამგვარ საფუძველზე გაშლილი ბრძოლების შე– 
დეგი იყო ტომთა ახალი, შედარებით სტაბილურ გაერთიანებათა 
წარმოქმნა, რომელთა უფრო განვითარებულმა წარმომადგენლებმა 
ადრეკლასობრივი ხანის სამეფოების (იბერია, კოლხეთი) ბირთვი 
შეადგინეს“, ' 

ეს ზოგადი მონახაზი, რომელიც ძვ. წ. I ათასწლეულის პირვე- 
ლი მეოთხედის იბერიის ბარის დაწინაურებულ რაიონებში არსე- 

ბულ ვითარებას შეეხება, ანალოგიების ან აპრიორული თეორიული 

მსჯელობის გზით კი არ არის მიღებული, არამედ დაფუძნებულია. 
კარგად შემოწმებულ, სანდო კონკრეტულ მასალაზე, რომლის ძი– 
რითადი ნაწილი ქართველი არქეოლოგების მიერ უკანასკელ ათ 

წელში იქნა მოპოვებული და მთლიანად, სამწუხაროდ, ჯერაც არ 
არის გამოქვეყნებული. 

იბერული საზოგადოება, როგორც მივუთითეთ, თემურობის 
საფუძველზე. იყო მოწყობილი და მ მოციალური განვითარების. მაგის- 

ტრალური ხაზიც თემის რღვევის გზით მიდიოდა. ამასთან, სოცია- 

ლური უთანასწორობის ჩასახვა და მისი შემდგომი განვითარება მო- 

დიოდა ორი საწყისით: ერთი მხრიე, ძლიერდებოდა თემის 
დაშლის შინაგანი პროცესი, ხოლო, მეორე მხრივ, 
სამხედრო თუ ეკონომიური ზემოქმედება 
წარმოშობდა დაქვემდებარებული (ლექსპლუა- 
ტირებული) და ჰეგემონი (ექსპლუატატორი) 

თემების ინსტიტუტს. ამ ორი საწყისისს საფუძველზე: 
განვითარდა ექსპლუატაციის ის ადგილობრივი ფორმები, რომელ- 
თაც წამყვანი მდგომარეობა დაიკავეს ადრეკლასობრივი ხანის იბე– 
რიის საზოგადოებრივ ურთიერთობაში. 

4 ამიერკავკასიისა და სამხრეთ რაიონების ტომთა გაერთიანებისა და მათი 

წარმოქმნის პირობების შესახებ იხილეთ: L. ტ. M6ა”ყიMყწIს8Iი.M, 1Iე9იM- 

”Vდი2მიIწ, X6IM»MCII, 1954, გვ. 177 და შმდ. LI. #. M06MMMMს8MMV, I IC- 
წილ". M0695M06M | 0V73IM. გე. 176--283, 
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ლვ. წ. I ათასწლეულის პირველი მეოთხედის იბერული თემის 
სოციალური განვითარების, მისი რღვევის დაწყების პირველი უდა- 

ვო კონკრეტული მონაცემები ხოვლეს ძველი სამოსახლოს არქეო- 
ლოგიური გათხრების პროცებში იქნა ფიქსირებული. ამ მონაცემ- 
თაგან, პირველ რიგში, ყურადღება მიიქცია იმ გარემოებამ, რომ 
თემის ერთი ნაწილი, რომელიც, როგორც ჩანს, კულტის მსახურებს 

და მათ ოჯახებს მიითვლიდა, სამოსახლოს გამაგრებულ, ბორცვზე 

განლაგებულ ნაწილში ცხოვრობდა. ბორცვის თხემზე განლაგებული 
იყო ძირითადი სამლოცველო კომპლექსი, ხოლო ფერდობებზე და 

ბორცვის ძირას–-საცხოვრებელი და სამეურნეო ნაგებობანი. არქე- 
ოლოგიურ მასალაში კ.რგად შეინიშნება თუ როგორ იზრდებოდა 

თემის არისტოკრატიული ნაწილის რიცხვი და ამის შესაბამისად 
ფართოვდებოდა ზღუდითა და თხრილით დაცული უბანი. 

საერთო, იმ დროისათვის საკმაოდ მოზრდილი ბოსელი, რო- 

გოოც ჩანს, იმისი მოწმობა უნდა იყოს, რომ აქ საქმე გვაქვს კოლექ- 

ტიური მეურნეობის თავისებურ სახესთან –– სატაძრო (ხატის) მე– 

ურნეობასთან, რომელიც გამოყოფილი იყო თემის მეურნეობისაგა5 

და. როგორც ჩანა, მიწის დამოუკიდებელი ფონდი ჰქონდა. ზღუდის 
შიგნით განლაგებული ბოსლის გათხრების დროს ნაპოვნი სამი თუ 
ოთხი ცალი კევრი იმაზე უნდა მიგვითითებდეს, რომ ხატი დამოუკი- 
დებელი სამეურნეო ერთეული იყო და მისი შემოსავალი მხოლოდ 
ხატის „ყმების ნატურალური შემოსაწირავისა ან გამოსაღებისაგან 
კი არ შედგებოდა (თუმცა დასაშვებად მიგვაჩნია ამგვარი ვალდე- 

ბულების არსებობა), არამედ ხატის ნაკვეთებზეც იყო მოყვანილი. 

ბუნებრივია ვიფიქროთ, რომ ხატის მიწებს, რიგითი მეთემეები ამუ- 

შავებდნენ შრომითი ბეგარის სახით, რომელსაც ჯერ კიდევ და კარ- 
გა ხანს შემდეგშიაც „ხატისადმი სამსახურის“ ფორმა უნდა ჰქონო- 

და. 
სათემო არისტოკრატიის გაჩენის მოწმობავე უნდა იყოს არქე- 

ოლოგიურად კარგად დადგენილი ფაქტი, რომ ე. წ. საბეჭდავები, 
რომელიც ხოვლეში აღმოჩნდა, როგორც წესი, სამოსახლოს გამაგ- 

რებული ნაწილის ფენებში შეგვხვდა და არც ერთი ცალი არ და- 
დასტურებულა თხრილის გარეთ მდებარე ნასახლარებზე. როგორც 
ჩვენ ყჟათნალიხევის მასალის მიხედვით შევეცადეთ დაგვედგინა“!, 
წინაკლასობრივი ხანის ქართულ ნივთიერ კულტურაში დადასტუ- 
რებული საბეჭდავები ქურუმთა „ინსიგნიის“ ელემენტი ჩანს და 
მისგან უნდა იყოს განვითარებული კლასობრივი ხანის ოფიციალუ- 
რი თუ კერძო საბეჭდავები, რომლებიც კერძო საკუთრებისა და პო- 
  

4 დ, ხახუტაიშვილი, უფლისციხე, I, გე. 30--31. 

190



ლიტიკური ხელისუფლების გაჩენის ერთ-ერთ მოწმობად მიაჩნიათ, 
წინაკლააობრივი ხანის ქართული საბეჭდავების ხატის მსახურთა 

კუთვნილებაზე მიუთითებს საბეჭდავების გამოსახულებათა: სიუჟე- 
ტიც, რომელიც საწესო ხასიათისა ჩანს, რაც არ ითქმის კლასობრი- 

ვი ხანის Lსაბეჭდავთა ძირითად ნაწილზე მაინც“? მაშასადამე წინა- 

კლასობრივი ხანის საბეჭდავებს, მართალია, ჯერ კიდევ არ ჰქონ- 
დათ ის შინაარსი, როგორიც მათ კლასობრივ საზოგადოებაში მიი- 
ღეს, მაგრამ ძვ. წ. I ათასწლეულის დამდეგს იაინი სატაძრო თემის 
მეთაურის სახელისუფლო ნიშნად გადაქცევის ტენდენციას ამჟღავ- 

ნებდნენ. 

თემური არისტოკრატიის გამოყოფის დაწყებაზე და სატაძრო 

მეურნეობას გამოყოფის პროცესზე ხოვლეს მასალების გვერღით 

გარკვეულ წარმოდგენას გვაძლევს უფლისციხის კომპლექსის უძვე- 
ლესი გორასამლოცველოს („ყათნალიხევი 1II4) და კლდეში ნაკვეთი 

სამოსახლოს მასალები. ყათნალიხევის გორასამლოცველოს გათხრე- 

ბისას გამოვლენილი იყო როგორც პირუტყვის სადგომი დიდი ნაგე- 

ბობა, ისე „ხატის ბეღელი““, უკანასკნელი აშკარად „მიუთითებს, 

რომ ხატს საკუთარი სახნავ-სათესი მიწის ნაკვეთები ჰქონია, , რომ- 

ლის შემოსავალი ხატის მსახურთა განკარგულებაში მიდიოდა. მიწის 

ნაკვეთებს, ბუნებრივია, ხატის მსახურნი არ ამუშავებდნენ ღა იქ 

ხატის გარშემო განლაგებულ გამონაყოფ „სახლთა“ და თემთა რი- 

გითი ოჯახების „ხატისადმი სამსახურის“ გამოყენება უნდა ვივარა- 

უდოთ. მაშასადამე, აქაც ისევე, როგორც ხოვლეს სინამდვილეში 

უკვე იწყება რიგით მეთემეთა შრომის პრიმიტიული და შენიღბუ- 

ლი („ხატის სამსახური“) ექსპლუატაცია, რომლის ნაყოფი თემური 

არისტოკრატიის (ხატის მსახურთა) განკარგულებაზი გადადის და 
მათი საზოგადოებრივი მდგომარეობის შემდგომი განმტკიცების, რი- 

გით მეთემეებზე და თემებზე გავლენის შემდგომი გაძლიერების საქ– 

მეს ემსახურება. 

სათემო არისტოკრატია აქაც, ისევე როგორც ხოვლეს სინქრო- 

ნულ სინამდვილეშია, უკვე გამოეყო თემის დანარჩენ ნაწილს. იგი 

ღედა-თემის საცხოვრისში დარჩა, რომელიც სპეციალურადაა გა- 
მაგრებული და, მაშასადამე მოულოდნელობისაგან დაზღვეული. 
ასეთივე სურათი უნდა გექონდეს წარმოდგენილი ნაცარგორას ძვე- 

  

42 რა თქმა უნდა, ერთმანეთში არ უნდა ავურიოთ თიხის ჰურჭელზე ღდე- 
კორის დასატანი ტვიფრები და საწესო დანიშნულებით გამოსაყენებელი საბეპ- 
დავები. 

43 დ. სახუტაი%წვილი, დასახ. ნაშრ. გე. 41--44. 
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ლი დასახლების სინამდვილეში „ნაცარგორა III-ის“ სახით, 'რადა/ჯ 

თემური არისტოკრატია დედა-თემის გამაგრებულ საცხოვრისში: 
ზის, ხოლო მოსახლეობის ძირითადი ნაწილი დამცველ თხრილს გა- 
რეთაა დასახლებული. 

ქურუმთა როლის ზრდას, ცხადია, გარკვეული, სავსებით კონ- 

კრეტული საფუძველი უნდა ჰქონოდა, რომელიც თავდაპირველად,,. 
როგორც ჩანს, ძირითადად ხატისა (კულტების, ავტორიტეტს ემ- 

ყარებოდა. ძველი ადამიანის წარმოდგენაში სამეურნეო და საერ- 
თოდ ყოველგვარი კეთილდღეობის კულტებთან დაკავშირებას ბუ-. 

ნებრივად უნდა გამოეწვია ისეთი სიტუაციის შექმნა, რომელიც ქუ- 
რუმების როლს განსაკუთრებულ ელფერს აძლევდა და მათ ავტო– 
რიტეტს განუზომლად ზრდიდა. 

მევენახეობის განვითარებას, რაც ვაზის კულტის გამოჩენაშიც: 
ნახულობს ასახვას, მოხვნითი მიწათმოქმედების გაძლიერებას („ხა- 

რის-მხვნელის" კულტი, კევრი და ა. შე), მოსახლეობის რიცხვი». 

ზრდას, ბუნებრივია, უნდა დაესვა საკითხი ახალი სამიწათმოქმედო. 

სავარგულების ათვისებაზე. ადგილობრივი მნიშვნელობის ახალი სა- 
რწყავი სისტემების გამართვა, ახოების აღება და ყამირის გატეხვა,. 

თავდაცვისა და დაპყრობითი ლაშქრობის მოწყობა და ა. შ. ის მო– 
მენტები იყო, რომლის ორგანიზაცია, მათ განსახორციელებლად თე- 
მების გამოყვანა ქურუმთა ჩარევას ბუნებრივად გულისხმობდა. მაგ– 
რამ, გარდა ამისა, ხატის მსახურთა სა“ევითა და მათი ხელმძღვანე-. 

ლობით უნდა მომხდარიყო ახალათვისებულ თუ უკვე გამოყენებუ- 
ლი მიწის ფონდები" განაწილება-გადანაწილება, მეზობელ თემებ- 
თან სადავო თუ სამშვიდობო ურთიერთობის გარიგება–გადაწყვეტა,. 

„ხატის ყმებად“ ახალი თემების მიღება და ა. შ.“. ხატის მსახურთა 
კეთილგანწყობაზე იყო დამოკიდებული, იმდროინდელი ადამიანის. 
წარმოდგენით, პირადად მისი და მთელი სახლის როგორც სამეურ- 

ნეო, ისე საერთო კეთილდღეობა და წარმატება. 

ჰეგემონობისათვის ბრძოლის პროცესში იწყება, როგორც ჩანს, 

თავისუფალი თემების შემადგენლობიდან სამხედრო ხელმძღვანელ– 
თა წრისა და მათი ოჯახების აღზევება. ე. ი. თემის არისტოკრატიუ- 
ლი ნაწილის ერთგვარ საერთო შეილ,კრადებასაც იღებს, მაგრამ აღე– 

ბულ პერიოდში მას, ისევე როგორც მთელ თემს, ჯერ კიდევ სატაძრო. 

ხასიათი აქვს. 

44 შდრ. ს. ჯანაზია, აღრეული ფედალიზმი, შრომები, II, გე. 172--171. 

მისივე, საქართველო აცტრინდელი ფეოდალიზაციის გზაზე, შრომები, L, გვ.. 

168––-169. 
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თემის არისტოკრატიას უპირისპირდება თავისუფალ მეთემეთა 

მასა, რომელიც მსხვილი სამოსახლოების სინამდვილეში სამოსახ- 

ლოს გამაგრებული ნაწილის ზღუდის გარეთ ზის”. მართალია, თე- 

მის არისტოკრატიული ნაწილის მხრივ იგი გარკვეულ ექსპლუატა–- 

ციას განიცდიდა, მონაწილეობდა საერთო სათემო საქმიანობაში (სა- 

მუშაოები, ლაშქრობა და ა. შ.), მაგრამ ჯერ კიდევ ნამდვილად თავი– 

სუფალი იყო და დამოუკიდებელ საოჯახო მეურნეობას ეწეოღდა. 
ამ დროის სამიწათმოქმედო თემის ძირითადი მასა ქონებრივად 

ღა უფლებრივად ერთგვაროვანია; უკვე აღარა ჩანდა საოჯახო თე- 

მი და, როგორც აღვნიშნეთ, უმცირეს ეკონომიურ უჯრედს ინდი- 
ვიდუალური მცირე ოჯახი წარმოადგენდა. ამასთან, როგორც ჩანს, 

ფეხს იკიდებდა საოჯახო მიწათმფლობელობა, ხოლო მევენახეობისა 
და მებაღეობის განვითარება ჩაფუძველს აცლიდა სათემო მიწის 
ფონდის გადანაწილების ტრადიციას. რა თქმა უნდა, საერთო სათე– 
მო მიწის ფონდი არა თუ ამ დროს, არამედ გაცილებით გვიანა” 

მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა, მაგრამ მას უჩნდება მუდმივ- 

მოქმედი ტენდენცია შემცირებისა კერძო-საოჯახო მიწათმფლობე- 

ლობის სასარგებლოდ. 

იბერიის სინამდვილეში მიწაზე კერძო საკუთრების განვითარე- 

ბა, როცა იგი საწყისებს იღებდა სათემო. მიწათმფლობელობის წი– 

აღში, კერძო-საოჯახო მიწათმფლობელობის განვითარებისა და ამ 

საფუძველზე სათემო მიწათმფლობელობის დასუსტების გზით მი–- 

დიოდა, რომელიც ამავე დროს სათემო მიწების გადანაწილების 

წესის უარყოფას გულისხმობდა: მევენახეობა-მებაღეობისა და სა- 

ერთოდ ინტენსიურ მრავალდარგობრივი მორწყევითი მიწათ- 

მოქმედების განვითარება დრომოჭქმულს ხდიდა ამ ტრადიციას. 

როგორც აკად. ნ. ბერძენიშვილი მიუთითებდა: „აღმოსავლეთ სა- 

ქართველოში მიწის მორწყვა იყო ის უმთავრესი მნიშვნელობის მო– 
მენტი, რასაც ქართლის ინტენსიური მეურნეობის განვითარება ძი– 

რითადად ემყარებოდა და რაც, თავის მხრიე, იყო მთავარი საფუ–- 

ძველი როგორც მიწაზე კერძო საკუთრების გაჩენისა და კლასობ- 
რივი ურთიერთობის წარმოქმნისა, ისე, განვითარების შემდგომ სა– 
ფეხურზე, ფეოდალური ურთიერთობის” გამარჯვებისა და კიდევ 

45 ფრ. ენგელსს ასეთი დასახლებები ჰქონდა მზედეელობაში, როცა მიუთი–- 
თებდა: „ახლად გამაგრებულ ქალაქებს ამაოდ როდი არტყია მრისხანე კედღლე– 
ბი: მათ თზრილებში გვაროვნული წყობილების სამ» 
რეა პირდაღებული, ხოლო მათი კოშკები უკვე ცივილიზაციას ებჯინე- 

ბიან“ (ფრ. ენგელსი, ოჯახის, კერძო საკუთრებისა და სახელმწიფოს წარ- 

მოშობა, კ. მარქსი და ფრ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები ორ ტომად, 
ტ. 11, თბილისი, 1950, გე. 376). 
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უფრო გვიან. მისი აღმავლობის მწვერვალის –-– ბატონყმობისაM446 
ცხადია, აღებულ პერიოდში კერძო საოჯახო მფლობელობაში მყო- 
ფი მიწის ნაკვეთი თემის საკუთრებად განიხილებოდა, მაგრამ ეს 
გარემოება მეურნეობის წარმართვაზე არსებით გავლენას ვეღარ ახ- 

დენდა. მეორე მხრივ, სწორედ მორწყვის მომენტის აუცილებლობა 

და წყალზე თემური საკუთრება, სხე: მომენტების 

გვერდით, აპირობებდა თემური საკუთრების შენარჩუნებას. ასე, 
რომ „საოჯახო თემის“ დაშლა და მიწაზე თემური საკუთრების შიგ- 
ნით ინდივიდუალური საოჯახო მიწათმფლობელობის გაჩენა, მარ- 
თალია, სერიოზულად არყევდა თემური საკუთრების საძირკველს 
და შეიცავდა საწყის მონაცემს მიწაზე კერძო საკუთრების წარმო- 
შობისათვია, მაგრამ ეს ჯერ კიდევ არ იყო თემური საკუთრების 

აღსასრული. იბერიაში მიწაზე კერძო საკუთრების გაჩენა, ძირითა- 
დად, სხვა პერიოდსა და ვითარებას უკავშირდებოდა, თუმცა იქაც 

ძირითადი იყო მორწყვისა და ახალი სავარგულების ათვისების მო- 

მენტი. 

ამგვარად, ძვ. წ. LI ათასწლეულის პირველ მეოთხედში იბე- 
რიის ბარის დაწინაურებულ რაიონებში ვადასტურებთ სამიწათმო- 
ქმედო თემის შიგნით სოციალური დიფერენციაციის აშკარად გა- 
მოხატულ ჩახასახებს: თემური არისტოკრატია (ქურუმები, სამხედ- 

რო წინამძღოლები და მათი ოჯახები) აშკარადაა დაპირისპირებული 

თემის დანარჩენ მასაზე და მის შენიღბულ ექსპლუატაცია,” ეწევა 

''<ხატის სამსახური, სამხედრო ლაშქრობა, საერთო-სათემო სამუშა- 
“ოებში მონაწილეობა და ა. შ.. თემის არისტოკრატიული ნაწილი 
'ფაქტიურად აღარ მონაწილეობდა მწარმოებლურ შრომაში და თე- 

მის საქმიანობის ორგანიზატორის ფუნქციება იჩემებდა. 

აღებული პერიოდის იბერული თემის დიფერენციაციის პროცე- 
სი მითითებული მომენტით არ ამოიწურება. სამიწათმოქმედო თემს 
გამოეყოფა, აგრეთვე, მოსახლეობის (ოჯახების) ერთი ნაწილი, 

რომელიც პროფესიულ ხელოსნურ წარმოებაშია დასაქმებული. ამ 

პერიოდში ხელოსნები, ფორმალურად მაინც, ჯერ კიდევ არ არია5 

მოწყვეტილი თემს, მაგრამ ძვ. წ. IV-–-III საუკუნისათვის, როდე- 

საც სასაქონლო ხელოსნური წარმოების ნამდვილი ცენტრები წარ- 
მოიქმნება და ხელოსნური წარმოების ძველი „_ენტრები ეცემა, 
თემისაგან ხელოსნის მოწყვეტის პროცესიც ძირითადად მთავრდება. 
სამიწათმოქმედო თემისაგან ხელოსანთა გამოყოფაზე, როგორც ზე- 
მოთ გვქონდა მითითებული, საყურადღებო და მდიდარი მასალები 

4 ნ. ბერძენიშვილი, ერთი ფურცელი ისტორიულ-გეოგრაფიული 

დღიურიდან, შრომები, I, გვ. 426. 
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მოგვცა ხოვლეს, ქვემო ქედის, ხირსის, ქვემო ბოლნისის, ჩოლოქ- 
ოჩხამურის ორმდინარეთის, ჭოროხის ქვემო დინების და სხვა რაი- 

ონების ძეგლებმა. მათ შესახებ უკვე გექონდა საუბარი და აქ სი- 

ტყვას აღარ გავაგრძელებთ. 
აღწეორალი ვითარება უკვე ისეთ საზოგადოებას გულისხმობს, 

რომელშიც აღარა გვაქვს პირობები საგვარეულო თემის არსებო- 
ბისათვის. თემების სეგმენტაცია, საოჯახო თემის მოშლა და ინდი- 

ვიდუალური საოჯახო მეურნეობის წარმოქმნა, შრომის პროდუქტ- 
ჭე კერძო "აკუთრება, თემისაგან არისტოკრატიული ზედაფენისა და 
ხელოსანთა ფაქტიურად გამოყოფა ტერიტორიული თემის წარ- 
მოქმზის ძირითად პირობებს ქმნიდნენ. ადრეკლასობრივი ურთიერ- 
თობის დადგომისას, როგორც ჩვენ გვგონია სასოფლო-ტერიტო- 

რიული თემის ორგანიზაციული გაფორმების პროცესი ძირითადად 
მთავრდება. რა თქმა უნდა, ეს ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოს ყვე– 
ლა თემმა სასოფლო თემის სახე მიიღო და მთელი მოსახლეობა სა– 
სოფლო-ტერიტორიულ თემებად დაჯგუფდა. ცხადია, ბარის რაიო- 

ნების თემთა გარკვეულ ჯგუფს ჯერ კიდევ შენარჩუნებული უნდა 
ჰქონოდა ტრადიციული ორგანიზაციული სახე, მაგრამ შექმნილ 
ვითარებაში ისინი ინტენსიურად იღებდნენ ტერიტორიული თემის 
სახეს. 

ძვ. წ. I ათასწლეულის პირველი მეოთხედის იბერიაში საზო- 

გადოების სოციალური და ქონებრივი დიფერენციაციის პირობები 

მზადდებოდა არა მარტო თემის საშინაო განვითარების გზით, არა– 

მედ, როგორც აღვნიშნეთ, სხვა მიმართულებითაც. მეურნეობრივად 

ისე დაწინაურებულ ქვეყანაში, როგორიც იყო იმ პერიოდის იბერი- 
ის ბარი, ჰეგემონობისათვის ბრძოლის პროცესი არ შეიძლებოდა 
სოციალური უთანასწორობის ჩასახვა-განვითარების ხელშემწყობი 

არ გამხდარიყო. ამ ბრძოლის ერთ-ერთი გამოვლინება იყო ჰეგემო- 

ნი თემების ინსტიტუტი და მასთან დაკავშირებით მოხარკე თემების 
ინსტიტუტის გაჩენა”. ასე იწყებოდა, როგორც ჩანს, თავისუფალი 

თემების ექსპროპრიაცია და საფუძველი ეყრებოდა ექსპლუატაციის 
მარტივ ფორმას, რომელმაც ადრეკლასობრივ ხანაში მოწესრიგე– 
ბული. სტაბილური სახე მიიღო და ექსპლუატაციის პროტოფეო- 

დალურ, ფორმად მოგვევლინა“. აკად. ს. ჯანაშია, სწავლობდა რა 
იბერიაში სტრაბონისეული მეოთხე გენეს წარმოშობის ვითარებას, 
მიუთითებდა, რომ ყველაზე შესაძლებელი გზა ლაოების გაჩენისა- 

7 ბ. M6MMM#MI82MXM, 1- IIC700IIII #0C8IICM IL იXშMV, ბე. 315 318. 

4 გ მელიქიშვილი, ძველი საქართეელოს სოციალ-ეკონომიური წყო- 

ბილების საკითხი, გე. მ0--89, დღრ, მისივე, M MCI00IMM.., გე, 315-–116. 
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თვის იყო „უცხო თემების დაპყრობა კლასობრივად საკმაოდ დიფე– 

რენცირებულ საზოგადოების ხელასუფლების მიერ. დაპყრობილ 
თემთა მიწების სამეფო ფონდში გადარიცხვა და ამ ნიადაგზე თვით 
დაპყრობილთა ჩაყენება ყმურ მდგომარეობაში მეფის, როგორი) ხა- 
მხედრო ხელისუფლების უზენაესი წარმომადგენლისა და დასახ- 
ლებული მიწის ფონდის უზენაესი პატრონის მიმართ“? მოტანილ 
ამონაწერში საუბარია ადრეკლასობრივი ხანისს იბერიის მდგომა- 

რეობაზე, ისეთ ვითარებაზე, როცა უკვე არსებობდა სახელმწიფო 
ხელისუფლება და შესაბამისი ორგანიზაცია. მაგრამ როგორც მი- 
თითებული გვქონდა, ქართის ტომების კონსოლიდაცია და სახელ- 
მწიფო ცხოვრებისათვის მომზადება ხანგრძლივი პროცესი იყო, 
რომლის ერთ-ერთ გამოვლინებას ჰეგემონობისათვის (გაერთიანე– 
ბისათვის) ბრძოლა წარმოადგენდა. ამ პროცესის ერთი შედეგთაგა– 

ნი იყო დაქვემდებარებული თემების ინსტიტუტისა და ექსპლუატა- 
ციის მარტივი ფორმებია გაჩენა. 

ჰეგემონი და დაქვემდებარებული თემების ინსტიტუტის არ- 
სებობა თავისთავად გულისხმობდა გაბატონებული თემის შემდგო- 
მი აღზევებისა და დაქვემდებარებული თემების ექსპლუატაციის 
ტვირთის შემდგომი დამძიმების შესაძლებლობას. ჰეგემონი თემი- 
სათვის ასეთი ვითარება, კონკრეტულ პირობებთან კავშირში, ერთ 
შემთხვევაში, შემდგომი განვითარების ამოსავალი ხდებოდა (მაგა– 
ლითად, უფლისციხის, მცხეთის, ურბნისის რაიონის პეგემონი თე–- 

მები), მეორე შემთხვევაში კი –– არა (ხოვლეს, ხირჯაის, ქვემო ქე– 
დის, გუდაბერტყას, ჭადიჯვრის... ძველი დასახლებანი). 

თემის რღვევის შინაგანი პროცესი, რომელხედაც ზემოთ მი- 
გუთითებდით, რა თქმა უნდა, გაბატონებული თემების წიაღშიც 

მიმდინარეობდა; მაგრამ ჰეგემონობისათვის ბრძოლა სატომო გა- 

ერთიანებების წარმოქმნაზე არ შეჩერებულა: საზოგადოებრივი 
შერჩევის პრინციპის შესაბამისად, ბრძოლის შემდგომ ეტაპს ეთიშე– 
ბოდნენ უფრო სუსტნი, რომელთა ხარჯზე ხდებოდა ძლიერთა შემ- 

დგომი აღზევება –- ისინი უფრო ფართო რაიონისა და მრავალ- 
რიცხოვანი მოსახლეობის მოთავენი ხდებოდნენ. სამწუხაროდ, 
ჩვენ საშუალება არა გვაქვს თვალი მივადევნოთ ამ პროცესის მთელ 
მსვლელობას, მაგრამ ვიცით, რომ იგი ადრეკლასობრივი ურთიერ- 

თობისა და სახელმწიფო ხელისუფლების წარმოქმნით დაგვირგვინ- 
დაზ, ასეთი ფინალი იმისი მოწმობაა, რომ ძვ. წ | ათასწლეულის 

  

49 ს ჯანაშია, ადრეული ფეოდალიზმი, შრომები, 1I1, გვ. 166. 

50 იბერიის სამეფოს წარმოქმნაზე დაწვრილებით იხ |. #. M06#MVMVM- 

9I8MMM, ს. MCI00MM 100681CM | 0V3#II, გვ. 265--283, 
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დამდეგს ჰეგემონობისათვის დაწყებულ ბრძოლებს საკმაოდ კარგი 
მუდმივმოქმედი საფუძველი აღმოჩნდა რომელმაც განსახღვრა 

გაერთიანება-კონსოლიდაციის პროცესის აღმავლობა, მის სტაბი- 
ლურობა ღა სიცოცხლისუნარიანობა. 

ჩვენ საშუალება გვაქვს თვალი მივადევნოთ ამ პროცესის ზო- 

გიერთ ლოკალურ გამოვლენას (უფლისციხე, მცხეთა, ხოვლე, 
ხირსა, ქვემო ქედი, ქვემო ბოლნისი, ნაცარგორა..). როგორც აღ- 

ნიშნული გექონდა, ძვ. წ. I ათასწლეულის დამდეგს, უფლისციხის 

რაიონში დაწინაურებას იწყებ” ის თემი, რომელსაც კლდეში ნაკეე– 
თი სამოსახლო ეკავა. ჩქარა მან დათრგუნა ყათნალიხევის გორა- 

სამლოცველოს გარშემო დაჯგუფებულ თემთა წინააღმდეგობა, გა- 
ანადგურა მათი სამლოცველო. და ამ რაიონის ერთადერთი პეგემო- 
ნი გახდა, მოპოვებული პოზიციები იმდენად მტკიცე, ხოლო მიღე- 

ბული ეკონომიური შესაძლებლობანი ისე ფართო აღმოჩნდა, რომ ამ 
თემმა შეძლო მოქმედების არეალის გაფართოება, საკმაოდ მსხვი- 

ლი გაერთიანების შექმნა და თავისი სამოსალოს უფლის ცი- 

ხე დ ქცევა. უკანასკნელი, ამასთან, ქალაქური დასახლების იერს 

იღებს და შესაფერადაც ფორმდება. ბრძოლების პროცესში, უნდა 

ვიფიქროთ, თავისუფალი თემების ერთი ნაწილი ინარჩუნებდა თა- 

ვის მდგომარეობას, ხოლო მეორე დაქვემდებარებულის სტატუბს 

იღებდა და ექსპლუატაციის უფრო მძიმე უღელში ებმებოდა. რო- 

მელიმე სატომო გაერთიანების დამარცხება ამ გაერთიანების ჰეგე– 

მონისადმი დაქვემდებარებული, ექსპლუატირებული თემების მდგო- 

მარეობაზე არსებით გავლენა” არ ახდენდა-––იცვლებოდა ჰეგემონი, 

მაგრამ ვალდებულებანი უცვლელი რჩებოდა (ცხადია გარკვეულ 
სიტუაციაში, მაგალითად, საკუთარი ჰეგემონის წინააღმდეგ გამოსვ– 

ლა და მოწინააღმდეგის მხარეზე გადასვლა, გამარჯვებულის წინაშე 

სხვა რამ დამსახურება და ა. შ., დაქვემდებარებული თემი შეიძლე- 

ბოდა თავისუფალის მდგომარეობას დაბრუნებოდა, მაგრამ ამგვა– 

რი გამონაკლისები, რამდენად მრავალრიცხოვანიც არ უნდა ყო- 

ფილიყო, განვითარების საერთო ხასიათს, მის მიმართულებას გათი– 

შულობის გაღრმავებისა და დაკანონებისაკენ, არა ცვლიდა). 

ძვ. წ. VI-IV. საუკუნეებში უფლისციხის კლდეში ნაკეეთ, 

უკვე ქალაქური ტიპის დასახლებაში მჯდომი თემი „ზენა სოფლის“ 

ერთ-ერთი ყველაზე მსხვილი გაერთიანების ჰეგემონია ამასთან. 

ჰეგემონი თემის გაბატონებული სახლის მეთაური (მამასახლისი) 
უკვე უფლად იწოდება. მაგრამ ახლა იგი მხოლოდ საკუთარი თე- 
მის უფალი კი არაა, არამედ მთელი გაერთიანებისა. ამისი მოწმო- 

ბაა დასახლების სახელწოდება უ ფლის ციხე („უფლის სამოსახ- 

ლო“, „უფლის ქალაქი“). აღმოსავლეთით ეს გაერთიანება, როგორც 

197



ჩანს, მცხეთის ირგვლივ დაჯგუფებულ თემთა გაერთიანებას უპი- 

რისპირდება, ხოღო დასავლეთით -–-– ურბნისის გარშემო დაჯგუ- 

ფებულ თემთა გაერთიანებას, რომელიც თავის მხრივ ერთ-ერთ მეს- 

ხურ გაერთიანებასთანაა დაპირისპირებული. 
გაერთიანება-კონსოლიდაციის პერიოდის ხანგრძლივ ბრძო- 

ლებს და დაქვემდებარებული (დაპყრობილი) თემების ინსტიტუტის 
გაჩენას არ შეიძლებოდა არ გამოეწვია მხედართა ფენის გაჩენა და 
სამხედრო წინამძღოლთა როლის ზრდა. ეს იყო მწარმოებლურ 
შრომას მოწყვეტილი ახალი ფენა, რომლის რიგებში არა მარტო გა– 

ბატონებული თემის წევრები, არამედ თავისუფალ თემთა დაწინაუ- 
რებული მხედრებიც შედიოდნენ. რა თქმა უნდა, ეს ფენა წოდებ- 
რიობის ბარიერით ჯერ კიდევ არ იყო შეზღუდული და მის შემად– 

გენლობაში მოხვედრა ყოველ თავისუფალ მამაკაცს შეეძლო, თუ, 
რა თქმა უნდა, მას საკუთარი შეიარაღების ქონებრივი შესაძლებ- 
ლობა გააჩნდა და შესაბამისი ფიზიკური მონაცემებით იყო დაჯილ- 

დოვებული. სამხედრო წინამძპღოლთა საზოგადოებრივი მდგომა- 
რეობის განმტკიცებას, როგორც ჩანს, ხელს უწყობდნენ ქურუმე- 
ბიც, რომლებიც აქტიურად მონაწილეობდნენ ომებში და სასიცოცხ- 
ლოდ იყვნენ დაინტერესებული ლაშქრობათა წარმატებით დამთავ– 
რებაში. ტაძრების დაინტერესება გასაგებია: გარდა იმისა, რომ ნა- 

დავლის, აგრეთვე, თემებით დასახლებული, დაპყრობილი მიწის 

ფონდის ერთი. ნაწილი ტაძრების მფლობელობაში გადადიოდა, და- 
მარცხების პერსპექტივა მათ ფიზიკურ არსებობასაც ემუქრებოდა: 
ყათნალიხევის, ხოვლეს და ნაცარგორას გორასამლოცველთა დამ– 
ხობა-განადგურება ამ მხრივ მჭერმეტყველური მაგალითი უნდა ყო–- 
ფილიყო მათთვის. 

გვაქვს საფუძველი ვიფიქროთ, რომ ჰეგემონობისათვის (გა- 

ერთიანებისათვის) ბრძოლები შესაბამისი კულტებისა და ტაძრე–- 

ბის წარმოქმნა-განვითარების მომენტსაც შეიცავდა. სათანადო საი- 
ლუსტრაციო მაგალითებად გამოგვადგებოდა, ერთი მხრივ, უფლის- 
ციხე, რომელიც იბერიის სამეფოს წარმოქმნამდე „ზენა სოფლისა“ 

ყველაზე მნიშვნელოვანი რელიგიური ცენტრი გახდა, ხოლო, მე”.- 

რე მხრივ, მცხეთა, რომელიც სახელმწიფო ხელისუფლების წარმო– 

ქმნის შემდეგ საერთო-საქვეყნო პოლიტიკურ და რელიგიურ ცენტ- 

რად იქცა. მაშასადამე, სამხედრო-თემური არისტოკრატიის „პოლი- 

ტიკური“ როლის ზრდა ქურუმთა ხელისუფლების შემცირების 
ხარჯზე სულაც არ მიმდინარეობდა პირიქით, სამხედრო-თემური 

არისტოკრატია და ქურუმები საიმედო მოკავშირეები ჩანან (ჰეგე- 
მონობისათვის ბრძოლების ეპოქაში გამარჯვებული ანადგურებ- 
და დამარცხებულთა არა ყოველ სალოცავსა თუ ზატს, არამედ მხო– 

198



ლოდ დამარცხებული გაერთიანების ჰეგემონი თემის სალოცავს, 

რაც გაგებული უნდა ყოფილიყო დამარცხებულის ძლიერების სა- 
ბოლოო გატესისა და დათრგუნვის მოწმობად). 

ძვ. წ. VI საუკუნიდან იბერიის ბარში, როგორც ჩანს, თემთ. 

დაქვემდებარების ხარისხი ძლიერდებოდა, ხოლო საზოგადოების 
სოციალური გათიშულობა უფრო და უფრო ადრეკლასობრივ შე- 
ფერადებას იღებდა. თუ რა სახე მიიღო ამ გათიშულობამ, მიახლოე– 
ბით მაინც შეგეიძლია წარმოვიდგინოთ უფლისციხის შიდა ქალაქის, 

საძეგურის, ყაზბეგის, ყათნალიხევისა და წინწყაროს მასალების მი– 
ხედვით", სადაც დიდი ეკონომიური შეძლების მქონე ოჯახებისა"? 
და „სახლების“ გვერდით, ქონებრივად სუსტ და, როგორი, ჩანს, 

ექსპლუატირებულ მასას ვადასტურებთ. ირკვევა, რომ საზოგადოე– 

ბის გათიშვას ექსპლუატირებულ უმრავლესობად და გაბატონებულ 
უმცირესობად ამ დროს იმ დონისათვის მიუღწევია, როცა მწიფდე- 

ბა სახელმწიფო ორგანიზაციის შექმნის საკითხი. 

"ამგვარად, იბერიის ბარის საზოგადოება სახელმწიფოებრიობის 

ზღურბლს ასეთი აღნაგობით მოადგა სოციალური სახე – 
სოციალური გათიშულობისა და ექსპლუატაციის ადრეული ფორ- 

მების საკმაოდ ნათლად გამოსახული კონტურები. ქურუმები, სამ–- 
ხედრო-თემური არისტოკრატია და თემის მამასახლისები შეადგენენ 
მწარმოებლურ შრომას მოწყვეტილ წრეს, რომელსაც საზოგადოებ- 
რივი ცხოვრების ხელმძღვანელის, ორგანიზატორის როლი მიუთვი- 

სებია და მასზე დაყრდნობით მოსახლეობის ძირითადი მასი» შე- 

ნიღბულ თუ აშკარა ექსპლუატაციას ეწევა დაქვემდებარებული 
თემების (სტრაბონის მეოთხე გენე) და თავისუფალი თემების 
(სტრაბონის მეხამე გენე)" მოსახლეობის ის ნაწილი, რომელიც 

მწარმოებლურ შრომაშია ჩაბმული, აგრეთვე, თემისაგან გამოყო– 
ფილი ხელოსნები შეადგენენ ექსპლუატირებული მასის უდიდეს 

უმრავლესობას (დასაშვებია საშინაო მონობის არსებობაც). მე უ რ- 

ნეობა –-– მრავალდარგობრივი, ინტენსიური მორწყვით მიწათ- 
მოქმედება (მევენახეობა-მეღვინეობა, შერეული თესლი, ფოლადის 
სახნისი, კევრი..), დაქვემდებარებული სახის მეცხოველეობა (ცხვა- 

რი, ძროხა, ღორი, ცხენი...) და დაწინაურებული ხელოსნობა (მეთუ– 

51 II /# MCM#M#MMMI8M MM, IL XC700MM 80C8M0% L ი/ვ, ზვ. 270 
71. 

52 სწორედ, ოჯახებსსა და არა ცალკეული ბელადებისა, როგორც ეს თრია- 

ლეთისა და ამიერკავკასიის სხვა რაიონების შუაბრინჯაოს ხანის მასალებით ჩანს. 

53 აკად. ს. ჯანაშიამ ჯერ კიდევ 30-იან წლებში მიუთითა, რომ სტრაბონის 
მეორე, მესამე და მეოთხე გენეები „წინაფეოდალური ხასიათისან"“ იჯენენო 
(შრომები, I, გვე. 136). 
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ხეობა, მეტალურგია, მჭედლობა, საიუველირო საქმე...), მიწაზე 

თემური საკუთრება, მიწათმფლობელობის სხვადასხვა ფორ- 

მების თანაარსებობით (საოჯახო წვრილი მიწათმფლობელობა, საო- 

ჯახო მსხვილი მიწათმფლობელობა, „სამამასახლისო სამსახურებლის“ 

ტიპის წვრილი და მსხვილი მიწათმფლობელობა.I)), რომელიც საფუ- 

ძვლიანად არყევს თემური საკუთრების საყრდენებს, რე ლიგია– 

სამიწათმოქმედო კულტების წამყვანი მდგომარეობა (დიდი დედა ნა- 
ნა, აგუნა, „ხარი-მხვნელი“...). მრავალ კულტთა ერთი სალოცავის 

ფარგლებში თავმოყრა როგორც ღვთაებათა სინკრეტიზმის პროცე- 

სის მოწმობა, გეზი საერთო-საქვეყნო უზენაეს ღვთაებათა პანთეო- 

ნის შექმნისაკენ და მსხვილი რელიგიური ცენტრების წარმოქმნა. 

სამხედრო ხელოვნება და შეიარაღება--ქვეითო- 
ბა და მხედრობა: ფარი, ჯაჭეის პერანგი, ლითონის მუზარადი და 

დამცველი სარტყელი: საცემი, საჩეხი, საძგერებელი, სასროლი დ. 

სატყორცნი იარაღები, კატაპულტები; გამაგრებულ დასახლებათა 

დაცვისა და დაძლევის ხეოხები-ი დასახლების ტიპები –– 

დაბა (სოფელი), მსხვილი დასახლება გამაგრებული ცენტრალური 

5აწილით, სატაძრო დასახლება, ქალაქური ტიპის სამოსახლო. 

ამ სახით წარმოგვიდგება ჩვენ, ცნობილი მასალების სინათლე- 
ზე, იბერიის ბარის რაიონების საზოგადოება სახელმწიფო ხელი- 
სუფლების წარმოქმნამდე. იგი თანდათან იქცა სუსტად დიფერენ- 
ცირებულ, ადრეკლასობრივი ტიპის საზოგადოებად, რომელიც ცდი- 

ლობდა აშკარად გამოხატული საშინაო წინააღმდეგობანი თავისუ- 
ფალ თემთა ექსპროპრიაციის გზით გადაეჭრა. 

ქართული სახელმწიფოებრიობის წარმოქმნის ხანაში ქართის 

ტომთა სხვადასხვა გაერთიანებას შორის გაჩაღებულ ბრძოლებს, 
ბუნებრივია, გავლენა უნდა მოეხდინა საზოგადოებრივ ცხოვრება- 
ზე. ამ დროს თემთა დაქვემდებარების პროცესი უფრო ყოვლის- 
მომცველი უნდა გამხდარიყო, ხოლო სამხედრო-არისტოკრატიული 

ზედაფენისა და ქურუმების როლი გაზრდილიყო. 

ამავე დროს, როგორც ჩანს, ყოველი გაერთიანების შიგნით ჰე- 
გემონი თემის. წიაღში დაწინაურებას იწყებდა ერთი „სახლი“, რო- 

მელიც უკვე „უფლის სახლად“ იწოდებოდა და სეფე სახლად გადა- 
-ქცევის ტენდენციას ამჟღავნებდა. იბერიაში როგორც ირკვევა. 

ბრძოლის სასწორი იმ გაერთიანების მხარეს გადაიხარა რომლის 
„სახლი უფლისაი“, ქართული და სომხური წყაროების მიხედვით 
(ფაუსტოს ბუზანდი, „მოქცევა+ ქართლისაი“, „ქართლის ცხოვრე- 
ბა“) ფარნავაზიანთა სახელს ატარებდა. ეს გაერთინება, როგორც ეს 

გ. მელიქიშვილმა მიუთითა, მესხურ ტომთა სამხრეთ-ქართული გა- 
ერთიანება უნდა ყოფილიყო, რომელიც, პონტოსა თუ ელინისტური 
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ხანის სხვა მეზობელი სამეფოს მიერ ზურგმომაგრებული, ძე. წ. III 

საუკუნის დამდეგ» ამარცხებს „ზენა სოფლის“ (შიდა ქართლის) 
მსხვილ გაერთიანებებს, იქვემდებარებს მათ და ამთავრებს იბერიის 
სამეფოს წარმოქმნის პროცესს”. ამ დროსვე, როგორი ჩანს, „ზენა 

სოფელში“ შემოაღწევს მესხური მოსახლეობის გარკვეული ნაწი- 
ლი, რომელიც „ზენა სოფლის“ მოსახლეობის ზედაფენებთან ერ- 
რად ახალწარმოქმნილი სამეფო ხელისუფლების დასაყრდენი ხდე- 
ბა. სამხრეთ-ქართული გაერთიანება („მოქცევაძათ ქართლისაის“ 

არიან ქართლი), სოციალური განვითარების მხრით, როგორც ჩანს, 

დიდად არ განსხვავდებოდა „ზენა სოფლის“ ბარის რაიონების გა- 
ერთიანებათაგან, თუმცა აქემენიდურ სამყაროსთან ახლო ურთი- 
ურთობას მისი განვითარების ტემპები, შესაძლებელია, ოდნავ აეჩ- 
ქარებინა%, 

ამასთან, ეს ის ხანაა, როცა ადრეკლასობრივი იბერული ქალა– 

ქის გაფორმების პროცესი მთავრდება. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ. 
ელინისტური და მომდევნო პერიოდის იბერული ქალაქი იცნობდა 
ყველა იმ ფენას, რომელიც კი წარმოდგენილი იყო იმ ხანის საზო- 
გადოებაში. უფრო მეტიც, ამ დროს მხოლოდ ქალაქია (თავისი სა– 
სოფლო-სამეურნეო გარემოცვით) ის უჯრედი, სადაც ექსპლუატა- 
ციის ყველა არსებული ფორმა და შესაბამისი საზოგადოებრივი ფე- 
წა შეიძლება დავადასტუროთ. 

ა, მონები 

მონები ადრეკლასობრივი ხანის ქართული ქალაქები/V ექსპ- 
ლუატირებული მოსახლეობის მნიშვნელოვან ჯგუფს შეადგენდა და 
ძირითადად, როგორც ჩანს, საქალაქო მეურნეობის სხვადასხვა დარგ– 
ში იყო გამოყენებული (მშენებლობა, ხელოსნური წარმოება, სოფ- 

ლის მეურნეობა). მართალია, ექსპლუატაციის სხვა ფორმების უპი- 
რატესობის პირობებში მონის შრომის ექსპლუატაციას როგორც 

დასტურდება, აქ წამყეანი მდგომარეობა არ ჰქონია და ექსპლუა- 
ტაციის განვითარებადი ფორმა არ ყოფილა, მაგრამ საქა- 
ლაქო ცხოვრების ზოგიერთი მხარე გაუგებარი დაგვრჩებოდა, თუ იქ 

მონის შრომის საკმაოდ ფართოდ გამოყენებას არ დავუშვებდით. 
ანტიკური ხანის საქართველოში მონის შრომის გამოყენების 

საკითხის მარქსისტული პოზიციებიდან ფართოდ შესწავლის პირვე- 

54 IL იტ. Mი»MხMსს8I#M, I MC>00MM 10698CM | 073MM, ბე. 276--278, 

316–-317. 
55 შესაძლებელია სწორედ ამ გზით იყოს შემოსული ქართლში ირანულე- 

ნოვანი სახელებისა და ტერმინების მნიშვნელოვანი ნაწილი. იხ.I. ს. M0MMMM- 

"I81#M, I IMC100MM I0689M6#4 ( ი)/3MM, გვ. 279. 
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ლი ცდები აკად. ს. ჯანაშიას სახელს უკავშირდება. მაL მიაჩნდა. 

რომ მონის შრომის სამეურნეო გამოყენების სფეროები საკმაოდ 
ფართო იყო და მოიცავდა: სატაძრო მეურნეობებს, საქალაქო მე- 

ურნეობას (მშენებლობა, ხელოსნობა და ა. 8.), მდინარეებზე ნაოს- 

ნობას (მენიჩბეები), მსხვილ კერძო მეურნეობებს და წვრილ კერ– 

ძო მეურნეობებს. მონათმფლობელთა კლასს აკად. ს. ჯანაშია მი– 

ათვლიდა: სამეფო საგვარეულოს (სტრაბონის I გენე), ქურუმებს 
(სტრაბონის II გენე) და ნაწილობრივ თავისუფალ ერას (სტრაბონის 

1II გენე). ამასთან, მკვლევარი ფიქრობდა, რომ „მეფის ხელისუფ- 

ლება ქართველ ტომებში მონათმფლობელთა ინტერესებისა და სა- 
ჰჭჰიროებათა ნიადაგზე აღმოცენდა უპირატესად“%, 

აკად. გ. მელიქიშვილმა 1954 წ. აღნიშნა, რომ ანტიკური ხანის 

საქართველოში მონის შრომის გამოყენების ძირითადი სფერო საქა- 

ლაქო მეურნეობა იყო. კერძოდ, მან მიუთითა, რომ „ანტიკური ხა– 

ნის საქრთველოს გრანდიოზული ნაგებობანი. ალბათ, სწორედ მო- 

ნების ხელითაა ძირითადად აგებულიო“?, მონის შრომის სამეურნეო 

გამოყენების საკითხზე გ. მელიქიშვილი ფართოდ ჩერდება 1959 წ. 

გამოქვეყნებულ მონოგრაფიაში, სადაც მიუთითებს „სამეურნეო საქ– 

მიანობის იმ სფეროებს, რომელშიც შრომის ეს 'სტხეობა უნდა ყო- 
ფილიყო გამოყენებული (მშენებლობა, ხელოსნობა, შინამოსამსახუ–- 

რეობა)ზ, ამავე მოსაზრებას იცავს იგი ახლახან გამოქვეყნებულ ნაშ- 

რომშიც?! 

1955 წ. ქართველი არქეოლოგები (ა. აფაქიძე, გ. ლომთათიძე 

და სხვ. მონის შრომის გამოყენების სფეროებად აღიარებენ საქა- 

ლაქო მეურნეობის ისეთ დარგებს, როგორიცაა მშენებლობა, მადნი» 

  

§6 ს. ჯანაშია, ფეოდალური ურთიერთობის წარმოშობისათვის საქართ–- 

ქელოში, შრომები, II, გე. 144--145. მისივე, ადრეული ფეოდალიზმი,V, გქ. 

165, 194--195. მისივე, საქართველო ადრინდელი ფეოდალიზაციის გზაზე, 
შრომები, 1, გვ. 154-–-–156, 202--206, 291--294. საქართველოს ისტორია, ნაწი– 
ლი I, უძეელესი დროიდან XIX საუკუნის დამდეგამდე, თბილისი, 1948, გე. 70. 

87. ამ საკითხზე აკად. ს. ჯანაშიას შეხედულების შესახებ იხ. გ. მელიქიშვი- 
ლი, შეელი საქართველოს სოციალ-ეკონომიური წყობილების საკითხ-, 

გვ. 54-–631, 

537 გ მელიქიშვილი, საქართველოზი კლასობრიეი საზოგადოებისა 

და სახელმწიფოს წარმოქმნის საკითხისათვის, გვ. 155–-159, 

5 I ჩ-.MC#MM#MII8M##V, 1 #MCX00MM #0C3MCM IL ი#/3#MM, ზე. 313, 425 
–- 429. 

59 გ მელიქიშვილი, ძველი საქართველოს სოციალ-ეკონომიური 

წკობილების საკითხი, გე. 88--89. 
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მოპოვება, სამშენებლო ქვის დამზადება და მახვილი სამიწა»>”ქმე- 
დო მეურნეობები“. 

იბერიის ქალაქთა მეურნეობის სხვადასხვა დარგში მონის შრო- 

მის გამოყენების საკითხი ვრცლად არის განხილული ა. აფაქი2ის გა- 

მოკვლევებში. შრომის ამ სახეობის გამოყენების ძირითად სფეროე- 

ბად მას მითითებული აქვს კერამიკული წარმოება (კრამიტი”:, აგუ- 

რისა და ჭურჭლის დამზადება), საქალაქო მშენებლობა (ქვის დამ- 

ზადება, გათლა და ტრანსპორტირება, ალიზის დამზადება და ა. შ.), 

ლითონის მოპოვება-დამუშავება (მადნის ამოღება და ტრანსპორტი- 

რება, რკინის დაწურვა და გამოჭედვა და ა. 9), აგრეთვე, მიწათმოქ– 

მედება (სარწყავი არხების გატანა და ყანების მორწყვა, %2-”ების 
დამუშავება და ა. შ.)". 

ამგვარად, მკვლევართა უმრავლესობა, რომელსაც ანტიკური ხა- 
ნის იბერიაში მონის შრომის გამოყენების საკითხი უახლესი მასა- 

ლების მოშველიებით შეუსწავლია, ფიქრობს, რომ მონის შრომის 

ექსპლუატაციის ძირითადი სფერო საქალაქო მეურნეობის გარკვეუ- 

ლი დარგები იყო. 

წინაელინისტური ხანის იბერიაში, რამდენადაც ამის პესახებ 

განვითარების ხაერთო სურათის მიხედვით შეიძლება მსჯელობა, 
მონის შრომის გამოყენებას პატრიარქალური მონობის ხასიაჯ-ი უნ- 
და ჰქონოდა. საყურადღებო გარემოებაა, რომ წინაანტიკური ხა5ის 
ამიერკავკასიური სინამდვილე კარგად იცნობს თავისუფლების წარ- 
თმევისა და დამონების ინსტიტუტს, რაც ზოგჯერ ასახვას ნახულობს 
იმ პერიოდის ხელოვნებასა (ჯაჭვით დაბმული მონების ფიგურე- 

ბი) და დასაფლავების რიტუალში (ს. ადიამანის (სევანის ტბის მი- 
დამოები), ს. ახმახის (მთიანი ყარაბაღი) გორასამარხები და შ.)M, 

სახელმწიფო ხელისუფლების წარმოქმნის შემდეგ როგორც 

ჩანს, იწყება მონის შრომის სამეურნეო გამოყენების სფეროს გა- 

  

იი მცხეთა, 1, გე. 206 გ. ლომთათიძე, საქართველოს მო“ ახლეობის 

სოციალური და კულტურული დახასიათებისათვისს ახალი წელთაღრიცბვის 

I--11I საუკუნეებში, გვ. 370. 
6! ა, აფაქიძე, ქალაქები და საქალაქო ცხოვრება ძველ საქართელოში, 

1, გე. 225--227, 222, 218. ლიტ-რა იქვე, 

62 ს. ჯანაშია, საქართვლო ადინდელი ფეოდალიზაციის გზაზე. გე. 154 
I. #. Mი»ინნსსი#I6XM, IL MCI00MM #0C5IICI I 0X3MM, გე. 106-- 197. 

ნ. ნ. IIM0CX005CXMM, /%ა0XC0M#0C#MM 3:M88Mგ3სM, ჩXMMCMMM-”ი21, 1949. გე. 50. 
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ფართოება, რაც გაპირობებული იყო სამეფოს გაძლიერებით, სოცი- 

ალურ სფეროში მომხდარი ძვრებით და საერთო სამეურნეო აღმავ–- 
ლობით. 

ცხადია, იბერიის სამეფოს სამხედრო-პოლიტიკური და სამეურ- 
ნეო ძლიერების გარეშე წარმოუდგენელია, მაგალითად, ის გრანდი- 

ოზული საქალაქო და სამეურნეო მშენებლობა, რომელიც ადრე- 
ელინისტურ ხანაში, კერძოდ IV––ILIII საუკუნეებში გვაქვს დადას–- 
ტურებული. როგორც დადგინდა, ძე. წ. III საუკუნე «იბერიის სამე– 

ფოს ძლიერების ხანაა. ამ დროს იგი წარმატებით აწარმოებდა საგა- 
რეო ომებს და, უნდა ვიფიქროთ, დაპყრობილი ტერიტორიებიდან 

მცხოვრებთა მნიშვნელოვან მასებს მიერეკებოდა, რომელსაც სამე- 
ურნეო საქმიანობაში აბამდა”. სხვა მონაცემების გვერდით ამისი 
უდავო მოწმობაა ამ ხანის მატერიალური კულტურის მონუმენტუ- 
რი ძეგლები, რომლებიც იაფი მუშახელის ფართო მასშტაბით გამო- 
ყენებაზე მიგვითითებს, 

ძვ. წ. IV-III საუკუნეების მცხეთის ანსამბლს („არმაციხე 1“, 

„სევსამორა LI“, სარკინეთი, საქალაქო ზღუდე) და გორისციხის ნანგ– 

რევებს 1957 წლიდან შეემატა ისეთი გრანდიოზული კომპლექსი, 
როგორიცაა უფლისციხის კლდეში ნაკვეთი ნაქალაქარი, რომელიც, 

ძირითადად, სწორედ ამ დროის ნაგებობა აღმოჩნდა". როგორც 

სხვა დროს მივუთითებდით, უფლისციხის სინამდვილეში მონათა 
შრომის ფართო გამოყენების სურათი გვაქვს წარმოდგენილი. ამ 

მხრივ ყურადღებას იქცევს უფლისციხის შიდა ქალაქის მთელი ან- 
სამბლი საფორტიფიკაციო სისტემა, კლდეში ნაკვეთი დარბაზები, 

სამეურნეო სათავსოები, ქუჩები, მოედნები, კლდეკარები, გვირაბი, 

წყალსაწრეტი არხები და ა. შ.). შიდა ქალაქის დამცველი თხრილის 
გასამართად, მაგალითად, ამოკაფულია რამდენიმე ათეული ათასი 

მ! კლდე. ხოლო სასიმაგრო კედლის ასაგებად მოკვეთილი და დამუ- 
შავებულია ათასობით ქვათლილი (კვადრი), დამზადებულია ასეულ 
ათასობით ალიზის აგური და რთულ სამშენებლო პირობებში, პა- 

დაც ბორბლიანი ტრანსპორტის გამოყენებაც კი არ ხერხდებოდა, 

აღმართულია რთული აღნაგობის მქონე თავდაცვითი ნაგებობანი. 

ცხადია, ის გრანდიოზული მოცულობის სამუშაო, რომელიც 
ადრეელინისტური ხანის უფლისციხემი შესრულდა, წარმოუდგე- 
ნელია ამ რაიონის თემთა იძულებითი მობილიზაციის გზით ჩაეტა-. 

რებინათ ან მეფის ხელისუფლებას მის შესრულებაზე „ზენა სოფ- 

  

61 I. „7. MC M#MM#V8MXMM, IL #C>+0ი0MIM Mი0C8IMCM I ი/3!!, გვ. 290 --298. 

ი ა. ხახუტაიშვილი უფლისციხე. 1, გე. 56--69. 
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ლის“ (ახლა უკვე „შიდა ქართლის“) სხვა რაიონების თემები დაე- 

საქმებინა. ჯერ ერთი, ეს თემები ასეთი მოცულობის სამუშაოს შეს- 
რულებას ტოტალური მობილიზაციის შემთხვევაშიც ვერ აუვიდოდ- 

ნენ. გარდა ამისა, სოციალური განვითარების (თემთა ექსპროპრია- 

ციი)ა დონეს ჯერ კიდევ არ მიეღწია იმ საფეხურისათვის, 
რომ მეფის ხელისუფლებას ქვეყნის მოსახლეობაზე ასეთი განუბა- 
ზღვრელი უფლებები მიეღო. საეჭვოა, იბერიის მეფეს ამ დროს 
თუნდაც იმის უფლება ჰქონოდა, რომ ბარის თავისუფალი იბერული 

თემი უკანასკნელია) სურვილის წინააღმდეგ აეყარა და ახალ ადგი–- 
ლას დაესახლებინა. ამასთან, ეს თემები ხომ მეფის არმიის ძირითად 
კონტიგენტს შეადგენდა და სამხედრო ლაშქრობათა წარმატებები 
დიდად უნდა ყოფილიყო დამოკიდებული თავისუფალ თემთა» გან- 
წყობილებაზე (ამ მხრივ ინტერესს მოკლებული არ იქნებოდა, გაგ– 
ვეხსენებინა აქემენიდურ ირანში დადასტურებული სურათი მეფისა 

და თავისუფალი თემების –-#Xე+8-ს ურთიერთობაზენ5). დაბოლოს, 

თემების ხანგრძლივი მოწყეეტა სასოფლო-სამეურნეო წარმოებიდან 

შეუძლებელი უნდა ყოფილიყო იმის გამოც, რომ ასეთი რამ ქვეუ- 
ნის სამეურნეო ცხოვრების მოშლასაც გამოიწვევდა. 

მაგრამ ამ დროის იბერიაში, როგორც არქეოლოგიური მონაცე- 
მები გვიჩვენებს, გარდა უფლისციხისა, შენდებოდა მცხეთის ანსამ- 

ბლი, გორისციხე, წუნდა, შორაპანი, დიმნა და ა, შ., ხოლო პარალე- 

ლურად შესამჩნევი ძვრები ხდებოდა სოფლის მეურნეობის აღმავ- 

ლობის, მისი გაფართოების, ახალი სასოფლო-სამეურნეო სავარგუ- 

ლების ათვისების, ახალი საირიგაციო სისტემების გამართვის ხაზით, 

რაშიაც, როგორც ქვემოთ ვნახავთ, მეფის ხელისუფლება ძირითად 
როლს ასრულებდა. 

ამგვარად, ძვ. წ. 1II საუკუნის იბერიაში თავისუფალი თემებია 

სასოფლო-სამეურნეო წარმოებისგან ხანგრძლივი მოწყვეტის პირო- 
ბები არ არსებობდა%, მაგრამ ეს არც იყო აუცილებელი: წარმატები– 
თი ომები სამხედრო ტყვეების საკმაო ოდენობას იძლეოდა, ხოლო 

საჭიროების შემთხვევაში ელინისტური ხანის მეფეები სულაც არ. 
ერიდებოდნენ დაპყრობილი ქვეყნის მოსახლეობის ტყვედ წასხმას 
და საკუთარ ქვეყანაში დასახლებას ან მონებად ქცევას. მაშასადა- 

მე, ადრეელინისტური ხანის იბერიის მესვეურთ საშუალება პქონ- 
დათ საქალაქო მშენებლობაში მონების (სამხედრო ტყვეების) სასუ- 

65 II M. 7 6MX0M09, IM1C70ი#Mი MMMI,%ბვ. 332 და შმდ. 

ლ შდრ. დ. ხახუტაიშვილი, ანტიკური ხანის უფლისციხე ახალმო- 
პოვებული მასალების სინათლეზე, გე. 272--274, 
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რველი ოდენობა დაებანდებინათ. საყურადღებო გარემოებაა, რომ, 
არქეოლოგიური მონაცემების მიხედვით, იბერიის ქალაქებში და- 
დასტურებული შედარებით დიდი მასშტაბის სამშენებლო სამუშა- 
ოები ქრონოლოგიურად ემთხვევა იბერიის სამეფოს ძლიერებისა 
და წარმატებითი საგარეო ომების პერიოდებს (ძვ. წ. III საუკუნე, 
ძვ. წ. I საუკუნის მიწურული––ახ. წ. I-II საუკუნეები). 

ად”ეელინისტური ხანის იბერიაში სამეფო ხელისუფლების სა- 
მეურნეო მოღვაწეობა, როგორც აღვნიშნეთ, საქალაქო მშენებლო- 

ბით არ შემოიფარგლებოდა. ამ მხრივ ყურადღებას იქცევს ქართუ- 
ლი წერილობითი ტრადიცია ქსან-ნასტაგისის არხის უძველესობაზე, 
რომელიც საკმაოდ რთული პიდროტექნიკური ნაგებობა უნდა ყო- 
ფილიყო?ჯ"!, ამასთან, გარკვეული საბუთიანობით შეიძლება მტკიცე- 

ბა, რომ შიდა ქართლში დაცული სამი, რუსხმულიანი სარწყავი სის- 
ტემა (ურბნისის, ტირიფონისა და მუხრანის) სწორედ იბერიის სა- 
მეფოს ძლიერების ხახაშე გაიმართა. ამისი მოწმობა უნდა იყოს ის 
გარემოებაც, რომ სამივე რუსხმულიანი სარწყავი სისტემა ანტიკუ- 

რი ხანის იბერიის იმ ქალაქების სასოფლო გარეუბნებს ემსახურე- 

ბოდა. რომლებიც სწორედ ადრეელინისტურ ხანაში დაწინაურდნენ 

(მცხეთა, ურბნისი, უფლისციხე)“. აღნიშნული ტერიტორიების სამე- 

ურნეო ათვისება ადრეელინისტური ხანისათვის ეჭვს არ იწვევს, ხო- 

ლო მითითებულ რაიონებში მრავალდარგობრივი ინტენსიური კულ- 

ტურების მოშენება (რაც ფაქტიურად გვაქვს დადასტურებული! 

წარმოუდგენელია იმ რთული საერიგაციო სისტემების გარეშე, რომ- 

ლებიც იქ მოგვიანო ხანაში არის წარმოდგენილი. მარტო ურბნისის 

რუსზმულის ასაგებად შესრულებული მიწის სამუშაოების მოცულო- 

ბა 300 ათას მ! აღემატება, ხოლო მაგისტრალური არხის საერთო 

სიგრძე 20 კილომეტრზე მეტია (აქედან 5 კმ რუსხმული). ასეთივე 

ნაგებობანია ტირიფონისა და მუხრანის საირიგაციო სისტემებიც. 

იმდროინდელი ტექნიკის პირობებში ამგვარი სამუშაოების შესრუ- 

ლება სამუშაო ძალისა და სახსრების დიდ რაოდენობას მოითხოვდა, 

რაც საფუძვლიანს ხდის ვარაუდს იქ არათავისუფალთა შრომის 

დიდი რაოდენობით გამოყენებაზე". 
ამგვარად, საქალაქო მშენებლობა და საირიგაციო სისტემების 

გამართვა, როგორც ჩანს, ის დარგები იყო, სადაც იბერიის სამეფო 
ხელისუფლებას მონის შრომის ფართო მასშტაბით გამოყენება შე– 
ლო, 

ი. კიკვიძე, მორწყვა ძველ საქართველოში, გე. 78 და შად. 
(«5 ი. კიკვიძე, დასახ. ნაშრ. გე. 107--108. 
69 იქვე, გვ. 70-72, 107--108. 
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მაგრამ საქალაქო მშენებლობა და საირიგაციო სისტემების გა- 
მართვა მუდმივმოქმედი ფაქტორები არ იყო. მაშასადამე, მონათა 
შრომის ფართო გამოყენებას ამ დარგებში მეტ-ნაკლებად ხანგრძ- 

ლივი, მაგრამ მაინც დროებითი ხასიათი ჰქონდა და ადრე თუ გვიან 
დგებოდა საკითხი იმის შესახებ, თუ სად უნდა დაესაქმებინათ გა- 

მოთავისუფლებული მუშახელი”. ელინისტური ხანის იბერიაში 
ჩვენ არ გვეგულება სამეურნეო საქმიანობის სხვა რომელიმე დარ- 
გი, სადაც მონის შრომის ფართო გამოყენების შესაძლებლობას და 
აუცილებლობას დავინახავდით. უნდა ვიფიქროთ, რომ მშენებლო- 

ბის სფეროებიდან გამოთავისუფლებული არათავისუფალი მასის 
ერთ. შედარებით მცირე ნაწილა მსხვილ სახელოსნოებში (კერამი- 
კული წარმოება, მადნის მოჰოეება-დამუშავება და ა. შ.) აგზავნიდ– 
ნენ, ხოლო ძირითად ნაწილს ახალათვისებულ მეწებზე სხამდნენ და 

გლეხებად აქცევდნენ. ამის გამოც უნდა იყოს, რომ იბერიაში მონის 

შრომის ექსპლუატაცია ყოვლისმომცველი არ გაძხდარა და ყოველ- 

თვის შეინარჩუნა დამხმარე შრომი» ექსპლუატაციის ხასიათი, ამისი 
მოწმობა უნდა იყოს „მოქცევაი ქართლისაის“ ცნობა მეფის მიერ 
ახალგატანილ არხზე „მერუვეთა დასხმის“ შესახებ და ე. წ. „საგლა– 

ხო რუ", რომელიც მუხრანის ველზე არის დადასტურებული'!. 

ცნობილია, რომ წინა აზიის დაწინაურებული რაიონების სოფ- 

ლის მეურნეობაში სასოფლო თემების შრომის გვერდით საკმაოდ 
ფართოდ გამოიყენებოდა მონის შრომაც, მაგრამ როგორც სოფლის 

მეურნეობაში, ისე ხელოსნობაში მონას ხშირად საშუალებას აძლევ- 

ღნენ ღამოუკიდებლად ემუშავნა, ყოფილიყო გარკვეული უძრავ- 
მოძრავი ქონების პატრონი და ჰქონოდა ოჯახი, ხოლო პატრონისად- 

მი მისი ვალდებულება, ძირითადად, ზეღმეტი პროდუქტის გარკვე- 

ული ნაწილის გადახდით განისაზღვრებოდა”. 

აქემენიდურ ირანში, რომელთანაც იბერიას რაკმაოდ ახლო ურ- 

თიერთობა ჰქონდა, მეფისა და დიდკაცების მიწებზე დიდი რაოდე- 

70 ალის გამო ჩვენ დამაჯერებლად არ გვეჩვენება ი. კიკვიძის მოსაზრება, 
ოომ „დიდი ველების საცხოვრებლაღ ათვისება მოითხოვდა აღმ. საქართეელო– 

ში მონათა დიდი რა”რლენობის ლაბანდებას მორწყვის სისტემების მშენებლო- 

ბაში და აჟედან გამომდინარე მონათა კლასის ჩამოყალიბებას" 
(იქეე, გვე. .1C8), ამა თუ იმ კლასის ჩაგოყალიბების გაპირობება მხოლოდ მუჯღ- 

მივმოქმედ ფაქტორებს შეუძლიათ, ხოლო დროებითი ფაქტორების ქონებისას 
ისეთივე საზოგადოებას მივიღებთ, როგორიც იბერიაში განვითარდა. 

7 ს ჯანაშია, საქართველო ადრინდელი ფეოდალიზმის ჯვგზაზე გვ. 

263--265, ნ ბერძენიშვილი, ერთი ფურკელი ისტორიულ-გეოგრაფიუ- 
ლი დღიურიდან, გე. 416 და შმდ, ი. კ იკე იძე, მორწყვა ძეელ საქართველო- 
?ი, გე. 77 და შმდ. 

72 MI, VI. /08M0X#08, CMყ6ი: IMCI0იI! 1003MC-0 I1იაM3, გყ. 105 -- 106. 
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ნობით მუშაობდნენ სამხე-დრო ტყვე-მონები–გრდა რომლები; 

დიდღკაცების მამულებში ძირითად სამუშაო ძალას შეადგენდნენ 
(წყაროებში მოხსენებულია „მეფის გრდაც“). ცნობილია, რომ აქე– 

მენიდ მეფეებს დაპყრობილი ქვეყნის მოსახლეობის ნაწილი თავის 
არმიაში შეჰყავდათ, ხოლო ნაწილსაც სამეფო მიწებზე სხამდნენ 

როგორც დამოუკიდებელ მეურნეებს ან საერთოდ სამეფო მეურნე- 
ობაში ასაქმებდნენ”. იბერიას, როგორც აღნიშნული იყო, საკმაოდ 

ახლო ურთიერთობა ჰქონდა ირანულ სამყაროსთან, რის მოწმობა– 
დაც აღიარებენ ქართულ ენაში დადასტურებულ ირანულენოვან 
სოციალურ და ტექნიკურ ტერმინებს. ამასთან, როგორც აკად. გ.მე-. 
ლიქიშვილმა მიუთითა, აღმოსავლურ-ქართული სახელმწიფოებრიო-. 
ბის წარმოქმნა სპარსული სახელმწიფოებრიობის ტრადიციების 
ძლიერი გავლენის ქვეშ მიმდინარეობდა”. ამდენად, უსაფუძვლო- 
არ იქნებოდა ვარაუდი, რომ იბერხაში ტყვე-მონების შრომის გამო- 
ყენების დაახლოებით ისეთივე სურათი წაომოგვედგინა როგორიც 
ირანში გვაქვს დადასტურებული. სხვა რომ არა, ძნელი დასაჯერე-. 
ბელია ქართულ სინამდვილეს სათანადო პირობების უქონლად ესეს- 
ხნა ისეთი ძველსპარსული ტერმინი როგორიცაა „მონა“, რაც. 

გ. მელიქიშვილის აზრით, ჯერ კიდევ აქემენიდურ ხანაში უნდა მომ- 

ხდარიყო”, ამასთან, მიდია-სპარსეთის გარკვეული რაიონები მეურ- 
წეობრივადა ცდიდ მსგავსებას იჩენდა იბერიის ბარის რაიონებთან. 
ამ მხრივ, შეიძლებოდა მიგვეთითებინა მცირე მიდიის (ატროპატე- 

ნის მიდია) ის ოლქები, რომლებშიც, სათანადო ბუნებრივ-კლიმა- 
ტურმა პირობებმა ადრევე გააპირობეს ძირითადად წყარო-ნაკადუ- 
ლებრივ მორწყვაზე დაფუძნებული, მრავალდარგობრივი ინტენსი-. 
ური მეურნეობის წარმოქმნა”, რომელშიაც მონური შრომის ექს- 

პლუატაციას „სუფთა“ სახე არასოდეს არ მიუღია და ძირითადად: 
პროტოფეოდალური ექსპლუატაციის იერი ჰქონდა. 

ადრეკლასობრივი იბერიის სინამდვილეში მეურნეობის იმ 

სფეროდ, სადაც მონის შრომის გამოყენებას მუდმივი და შედარე- 

ბით „სუფთა“ სახე უნდა ჰქონოდა, საქალაქო ხელოსნობა, განსაკუ– 

თრებით კი მსხვილი სახელოსნოები წარმოგვიდგება რომლებიც,. 

73 II, M. #1ხ8%X0M09, IICX0იM85 MIMVMM, 328–-330. M, M. 2 969X%ი- 

# 0 9, დასახ. ნაშრ., გვ. 109. 

74 I. #. MC6XIMMMII8M MM, I MCI00MM# 21068MCM 1 ი/3IIM, ბვ- 279. 

75 I. #, MCMMM#Lს8M MM, დასახ. ნაშრ. გვ. 434--428. IC. 8. IC -„- 

დიმ, 1IC0MMMხ MM ლ3600 8 MMIMMM, =5M2MC X ILICიCMV6 CCიCXIIIMხ1 1 X»ხIC8MCXC-- 

+#M9M #0 #M. 8., 8/1II, 1961, M ი 4, გვ. 32--49. 

76 II. M, #ხ9M09ყ09, IMIC+0იMი MM#VMM, გე. 82-84 და შმდ, 
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როგორც ფიქრობენ, სამეფო ოჯახს და დიდკაცობას ეკუთვნოდა 

(ა. აფაქიძე, გ. ლომთათიძე, ოთ. ლორთქიფანიძე), რაც შეეხება სა–- 

შინაო მონობა:ა, იგი ჯერ კიდევ წინაკლასობრივ ხანაში წარმოიქმ- 

5ა, ფართოდ გამოიყენებოდა ადრეკლასობრივ საზოგადოებაშიც და 

არსებობის საფუძველი არც განვითარებულ კლასობრივ ურთიერ– 
თობათა პერიოდში მოშლია7, მაგრამ მისი როლი და ადგილი საზო– 

გადოებრივ ცხოვრებაში, განსაკუთრებით კი წარმოებაში, უმნიშვნე– 
ლო იყო და საზოგადოებრივი განვითარების მსვლელობაზე რამდე– 
ნადმე შესამჩნევ გავლენას ვერ ახდენდა. 

ბ. ხელოსნები და ვაჭრები 

ადრეკლასობრივი ხანის იბერიის ქალაქთა მოსახლეობის მნიშ– 

ვნელოვან ჯგუფს ხელოსნები შეადგენდნენ, მაგრამ სამწუხაროდ, 

ჩვენ ძალიან მწირი ცნობები გაგვაჩნია ამ პერიოდის ხელოსნის სა– 
ზოგადოებრივი მდგომარეობის შესახებ. ვიცით, მაგალითად, რომ 

იბერიის ქალაქებში მოსაქმე უცხო ხელოსნები, მათი გარკვეული 
ნაწილი მაინც, რელიგიურ-ეთნიკურ თემებში იყენენ გაერთიანე- 
ბული, მაგრამ იბერი ხელოსნების შესახებ ჩვენ ასეთი ცნობებიც კი 
არ გაგვაჩნია. 

ახ. წ. VI საუკუნეში ქალაქის რიგით ხელოსანს, მაგალითად, ხა– 

რაზს, საკუთარი მონა-მხევლებიც ჰყოლია", რაც ხელოსანთა ფენის 

ქონებრივ მდგომარეობაზეც გვაძლევს გარკვეულ წარმოდგენას. 

კერძოდ, ჩვენ საფუძველი გვეძლევა ხელოსანთა შორის ქონებრი- 

ვად განსხვავებული ჯგუფების არსებობაც ვივარაუდოთ, მაგრამ ხე- 

ლოსანთა მასა, როგორც ჩანს, არც სოციალურად უნდა ყოფილიყო 

ერთგვაროვანი: სამეფო და კერძო მსხვილ სახელოსნოებში, რო- 

გორც ფიქრობენ, ძირითადად, არათავისუფალთა შრომა იყო გამო–- 

ყენებული, მაგრამ მის გვერდით თავისუფალ ხელოსანთა (სახელოს- 

ნოთა) არსებობაც არ არის გამორიცხული (სამარხები, რომლი» ინ– 

ვენტარში ხელოსნის იარაღებიცაა დადასტურებული: მეთუნის სა- 

მარხი ყათნალიხევიდან, „ოქრომჭედლის სამარხი“ სამთავროდან და. 

ა. შ.)??, 
  

  

17 ა, ბოგვერაძე, ქართლის ადრეფეოდალური საზოგადოებრივი ურ- 

თიერთობის ისტორიიდან, თბილისი, 1961, გვ. 127--135. 

78 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, 1, გე. 34. 
79 დ. ხახუტაიშვილი, უულისციხე, 1, გე. 86,. M. M. II 8 პIსტი- 

#0, 1 გXი0Iე 8I(32MIMMCM0ი 3MCმი” ი 8 Iი)წ3MM, ILCIMIMIMIMI, 5ი. 1X, 
1948, გვ. 43--45. 
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შედარებით მდიდარი მასალები გაგვაჩნია ხელოსანთა პროფე- 
ბიული დანაწევრების სურათის წარმოსადგენად. გარდა ამისა, არქე- 
ოლოგიური მასალა საშუალებას იძლევა გავითვალისწინოთ ხელოს- 
ნის პროფესიული დახელოვნების დონე და ტექნიკური შეიარაღების 
ზოგიერთი მხარე“, ხელოსნური ნაწარმის გამოვლენილი ჯგუფების 

ა წერილობითი წყაროების მონაცემთა მიხედვით შესაძლებლობა 

გვაქვს მეტ-ნაკლები საბუთიანობით მივუთითოთ ხელოსანთა შემ- 
დეგ ჯგუფებზე: მეთუნეები (სამზარეულო, სუფრის, სამეურნეო და 
რიტუალური ჭურჭელი, თიხის სკულპტურა, კრამიტი, აგური, წყალ- 
სადენი მილები, თიხის საბეჭდავები და ტვიფრები), ოქრომჭედლები 
«სამკაული, ინსიგნიები და ა. მ.), მჭედლები (სამეურნეო და საბრ- 

'·შოლო იარაღი, ლითონის ჭურჭელი და ა. შ.), კალატოზები, დურგ- 

“ლები, მეავეჯენი, „მეტალურგები“ (რკინა, სპილენძი, ბრინჯაო, ოქ- 

რო), მინის მოქმედნი, მხატვრები, ქვაზე კვეთის ოსტატები (გლიპ- 
ტიკა, წარწერები), ზარაფხანის ოსტატები, ხარაზები, მეუნაგირე- 
ნი, ფეიქრები, თერძები და ა. შ. ხელოსნობის ზოგიერთი დარგი უფ- 

რო კონკრეტულ დარგებად უნდა ყოფილიყო დანაწილებული: თუ 
სამეურნეო იარაღის დამზადება, მაგალითად, განსაკუთრებულ ვიწ- 
“რო დასპეციალებას არ მოითხოვდა, იგივე არ ითქმის საბრძოლო 
იარაღზე (სატევრის დამზადება და წრთობა, ცხადია, მჭედლობა იყო 
და მასთან შეიძლებოდა გაერთიანებულიყო საბრძოლო ცულების, 
საძგერებელი და საჩეხი იარაღების, აგრეთვე ფარების წარმოება, 
მაგრამ ჯაჭვის პერანგისა და ლითონის მუზარადი" დამზადება განსა- 
კუთრებულ დახელოვნებას მოითხოვდა, რაც საფუძველს გვაძლევს 

ვივარაუდოთ, რომ მეაბჯრენი მჭედელ-ხელოსანთა ცალკე ჯგუფს 
შეადგენდნენ. ასევე, მჭედლობას უნდა გამოყოფდა ლითონის ჭურჯგ- 
ლის დამზადებაც)". 

სრულებით არ გაგვაჩნია მონაცემები ვაჭართა ფენის საზოგა- 
დოებრივ მდგომარეობაზე, სოციალურ და ეთნიკურ შემადგელობა- 

ზე და ა. შ. მაგრამ ვაჭრობისა და ვაჭრების არსებობაზე მონაცემები 
იმდენად სანდო და მრავალმხრივია, რომ ვაჭართა საკმაოდ მრა- 

80 VI საუკუნისათვის გაგეაჩნია ცნობა, რომ იბერიის ქალაქებში ადგი- 
ლობრივ ხღებოდა ხელოსანთა პროფესიული მომზადება. იხ. ძეელი ქართული 

აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, I, გე. 30. 

მ) შდრ. გ ლომთათიძე, საქართველოს მოსახლეობის სოციალური 

და კულტურული დახასიათებისათვის.., გვ. 342-357. ა. აფაქიძე, ქალაქე- 

ბი და საქალაქო ცხოვრება ძეელ საქართველოში, 1, გვ. 225--235. 0. XL /I 0- 

01MMI12M9MM736C6, ნ06M0C2CI1M0C წი0M3ი-01CI80 M#M 10ე!იყიში 8 Mს1012 

8 L--III 868 ხ. 3. გე. 116–-135. LI. ს. M0606X-MMIII8M#MMIM, I M010LVII 
X»იტ8MCI I 0V3MV9, გვ. 445--446. 
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ვალფეროვანი ფენის არსებობა ეჭვს არ უნდა იწვევდეს (იმპორ- 
ტული ნაწარმის დიდი რაოდენობა, მონეტათა განძები, პროფესიუ- 
ლი ხელოსნობა, შრომის დანაწილების საკმაოდ მაღალი დონე 
და ა. შ.)5, 

გ. ქალაქთა სასოფლო რაიონის თემები 

იბერული ქალაქის სასოფლო-სამეურნეო რაიონი დასახლებუ- 
ლი იყო თემებად (დაბებად და აგარაებად) დაჯგუფებული წვრილი 

მიწათმფლობელი მოსახლეობით, რომლის ძირითად ნაწილს მესეფე 

გლეხები (სტრაბონის მეოთხე გენე) შეადგენდნენ". როგორც ჩანს, 

თავდაპირველად ეს იყო ოდესღაც ჰეგემონი თემისადმი დაქვემდე– 

ბარებული მოსახლეობა, რომელიც თანდათანობით ივსებოდა და- 
პყრობილი ტერიტორიებიდან გადმოსახლებული თემებითა და'მიწა- 
%სე დასმული ტყვე-მონებით. 

ქალაქები, როგორც აღვნიშნეთ, იმ მსხვილ დასახლებათა განვი- 
თარების შედეგად წარმოიქმნა, რომლებიც, ამავე დროს, ჰეგემონი 

თემების საცხოვრისსა,ც წარმოადგენდა. ჰეგემონი თემისა და მთა- 
ვარი ხატის სადგომი გარშემორტყმული იყო რაიონით, რომელიც 
დაქვემდებარებული თემებით იყო დასახლებული. სახელმწიფო ხე- 
ლისუფლების წარმოქმნის შემდეგ, ჰეგემონი თემის ფუნქციებსა 
და მიწა-წყალს, როგორც ჩანს, მეფე მიისაკუთრებს. იგი არა მარტო 

დაქვემდებარებულ თემებსა და მიწა-წყალს ითვისებს, არამედ მო– 
ურიდებლად ერევა ქალაქის „მკვიდრი თემის“ საშინაო საქმეებშიც, 

რომელიც ამიერიდან მეფის მიწაზე მჯდომ კოლექტივად განიხი- 

ლება. 

ახალი სამიწათმოქმედო სავარგულების ათვისების პროცესში, 
რაც ფართო საირიგაციო მშენებლობასთან იყო დაკავშირებული, 
მეფის ხელისუფლება იწყებს ამ ტერიტორიების დასახლებას. ასეთ 
პირობებში ეკონომიურ სტიმულს ღებულობს დალაშქრულ-და- 
პყრობელი ტერიტორიების თემთა აყრა და ახალათვისებულ მიწებ- 

ზე დასახლება. აქვე ასახლებენ, როგორც ჩანა, საირიგაციო და სა- 

#2 I #. M0VIILIIIII0IIII, დასახ. ნაშრ., გვ. 440--445. 
63 ლიტ-რა ს. ჯანაშია, საქართველო ადრინდელი ფეოდალიზაციის გზაზე, 

გე. 150--172, 264-–2ი5. ნ. ბერძენიშვილი. ერთი თერცელი იასტორაუ- 

ულ-გეოგრაფიული დღიურიდან, გვ. 416 და შმდ. I. #. M0/IIMMV8M7#X, 

M #6+0ნMII 2068M61I I 0V3MIნ გვ. 416--421. ოთ. ლო რთკიფანიძე, სამეფო 
მიწისმფლობელობის შესახებ ანტიკური ხანისს იბერიაში, გე. 762--765. ა. ბ ო- 
გვე ღაძე, ქართლის ადრეფეოდალური საზოგადოებრივი ურთიერთობის ის- 

ტორიიდან, გე. 119--135, გ. მელიქიშვილი, ძველი საქართველოს სოციალ– 

ეკონომიური წყობილების საკითხი, გვ. 85 და შმდ. 
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ქალაქო მშენებლობიდან გამოთავისუფლებულ ტყქვე-მონებსაც, 

რომლებიც მესეფე გლეხების ყველაზე უუფლებო და მძიმედ და- 
ბეგრილ კატეგორიას ქმნიან. როგორც ჩვენ გვეჩვენება, აბორიგენი 

დაქვემდებარებული (მებეგრე) თემები, გადმოსახლებული თემები 

და მიწაზე დასხმული ტყვე-მონები შეადგენდნენ იბერიის საზოგა- 
დოების იმ ნაწილს, რომელიც სტრაბონის ცნობილ აღწერილობაში 

მეოთხე გენედ არის წარმოდგენილი. ეს არის დაბებად (თემებად) 

და აგარაკებად დასახელებული, მძიმედ დაბეგრილი მოსახლეობა, 

რომელიც მიწის პატარა ნაკვეთს ფლობს და ფეოდალური ტიპის 
ექსპლუატაციის ობიექტს წარმოადგენს. 

ჩვენი აზრით, სავალდებულო სრულებითაც არ არის სტრაბო- 

ნის მონათხრობი, რომ ლაოები ყველაფერს ქმნიდნენ სამეფო სახ- 

ლისათვის, ისე გავიგოთ, თითქოს ლაოების ექსპლუატაციას მხო- 

ლოდ სამეფო სახლი ეწეოდა და, მაშასადამე, მსხვილ მიწათმფლო- 

ბელობაში მონის შრომა იყო გამოყენებული. სტრაბონი ამ შემთხ- 

ვევაში გადმოგვცემდა ზოგად თეორიულ ნორმას, რომ ქვეყანა მე- 
ფის საგვარეულო საკუთრება იყო, რომ ყველაფერი მეფისაა, მიუ- 

ხედავად იმისა, თუ ვინ იყო ამა თუ იმ მიწისა ან მამულის მფლო– 

ბელი. 
ჩვენ კარგად ვიცით, რომ მეფის მოხელეები საგამგეო ერთეუ- 

ლის მიღების დროს იღებდნენ სამეფო მიწის ფონდიდან გამოყო- 

ფილ მამულსაც, რომელიც, ცხადია, მიწისმოქმედი მოსახლეობით 

უნდა ყოფილიყო დასახლებული. ასეთ მამულში მის მიმღებს შეეძ- 

ლო. საკუთარი მონაც დაესაქმებინა ან მიწაზე დაეხვა, მაგრამ ასე- 

თი რამ შეიძლებოდა გამართლებული ყოფილიყო მხოლოდ ისეთ ვი- 

თარებაში, როცა მიწის მიმღები დარწმუნებული იქნებოდა საკუთა- 

რი მდგომარეობის სიმტკიცეში. მიწახე დასხმული მონები, როგორც 

ჩანს, ყველაზე ადრე იქცევიან ყიდვა-გაყიდვის ობიექტად და შე- 
ადგენენ იბერიის მიწისმოქმედი მოსახლეობის იმ ჯგუფს, რომელ- 

შიც ადრევე იკაფავს გზას უშუალო მწარმოებლის ცალკე ფუძედ 

გასხვისების პრაქტიკა. იბერიაში არსებულ ვითარებას აუცილებლად 

უნდა გამოეწვია ამ სოციალური ინსტიტუტის გაჩენა და იგი გაჩე- 

ნილა კიდეც. ამისი მოწმობა უნდა იყოს ადრეფეოდალურ ხანაში 
დადასტურებული ვითარება, როცა ცალკე თემების (დაბები?) გასხ- 

ვისების გვერდით, ვადასტურებთ ცალკეული გლეხების გასხვისე- 
ბის პრაქტიკასაც; ამ დროს სოციალური ურთიერთობის განვითა- 
რებას ჯერ კიდევ არ მიუღწევია იმ დონემდე, რომ თემიდან ცალკე- 
ული ფუძის ამოგლეჯასა და გასხვისებას უმტკივნეულოდ ჩაევლო. 

აკად. ნ. ბერძენიშვილი ეხებოდა მუხრანის ველზე დადღასტუ- 

რებულ ე. წ. საალახო რუს საკითხს და აღნიშნავდა. „...უნდა 
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დავუშვათ ისიც, რომ იმ ძველ დროს გლახა (თუ გლეხი) ეწოდებო- 

და მიწის მოქმედი საზოგადოების მხოლოდ გარკვეულ ნაწილს, გარ- 
კვეულ ფენას, ხოლო მიწისმოქმედთა სხვა ნაწილს ასეთი სახელი 

არ ეწოდებოდა. სხვაგვარ ვითარებაში რუს ასეთი ტერმინი ვერ 

გაჩნდებოდა... გლახების (”უ გლეხების), ე. ი. მოსახლეობის სო- 

ციალური ფენის ტერიტორიული განცალკევებულობა, აქ რომ 
ჩანს, ძველი ვითარების დამახასიათებელია და იმისი მოწმობაა, რომ 

აქ ეს გლახები (თუ გლეხები) ან საგანგებოდ არის დასხმული, ან 

უცხო თემის დაპყრობა-დამორჩილების შედეგად მიწის მუშაობით 

სამსახური აკისრიათ. ეს ჩვენ ბუნებრივად გვაგონებს“ სტრაბონის 

მეოთხე გენოსს (მესეფეებს). სტრაბონი» ჩვენება ისეთია, რომ მე- 

Lეფეთა ეს სოციალური ფენა იბერიაში დიდი მნიშვნელობისაა, ამი- 

ტომაც დასჭირდა სტრაბონს მისი საგანგებოდ აღნიშენა. სავარაუ- 
დოა, მაშასადამე, რომ ეს მესეფენი (გლახები, გლეხები) მხოლოდ 

მუხრანში არ ისხდნენ, არამედ სხვა სეფეებშიაც (ვოსტანებში), მაგ– 

რამ მუხრანი, ჩვენი გუმანით, მაინც უმნიშვნელოვანესი უნდა ყო- 
ფილიყო სხვა სეფეთა შორის. ტერმინი „საგლახო“ თითქო იმასაც 

მოწმობს, რომ ეს რუ თვით «იმ გლახებს (თუ გლეხებს) კი არ გაუ- 

ტანიათ, მათ კი არ ეკუთვნით, არამედ მათთვის სხვამ გაიტანა და 

სხვას ეკუთვნის. თუ ასეა, მაშინ გამოდის, რომ ამ ტერმინში არა 

მარტო ისა ჩანს, რომ ეს რუ საგლეხო მიწებს რწყავდა არამედ 
ისიც, რომ ეს რუ ამ გლეხების უფალს გაუტანია მათთვის. ამრი- 

გად. ეს საგლახო რუ თითქო ·თარიღდება, ის, უნდა ვიფიქროთ, 
გატანილი იყო ჩვენი წელთაღრიცხვის დაწყებამდე იმ დროს, როცა 
შეუფე მამასახლისი უკვე მეფე იყო...“'. 

მცხეთის მიდამოებში ასეთივე მესეფენი უნდა სახლებულიყვ- 

წენ ნასტაგისში, ციხედიდში, დიღმის ველზე, წეროვნის ველზე და 

ა, შ.5 ძირითადად ასეთივე კატეგორიის მიწისმოქმედი მოსახლეობა 

იყო წარმოდგენილი იბერიის ყველა მნიშვნელოვანი ქალაქის სა- 
სოფლო-სამეურნეო გარეუბანში. 

მიწაზე მიმაგრებელი სეფე გლეხები, მართალია, მეფის საკუთ- 

რება იყო, მაგრამ, როგორც მოგვიანო ვითარებისა და მასალების 

მიხედვით შეიძლება მიხვედრა, ისინი მათ მიერ დაკავებულ მიწებ– 
თან ერთად შეიძლებოდა კერძო მფლობელობაში გადასულიყვნენ 

(იხ. ზემოთ, თავი I), § 3). 

8 ნ, ბერძენიშეილი, ერთი ფურცელი «სტორიელ-გეოგრაფიული 
დღიურიდან, ევ. 517, შდრ. ს. ჯანაშია, საქრთეელო ადრინდელი ფეოდა- 

ლიზაციის გზაზე, შრომები, 1, გე. 262--265. 
§5 შდრ. ნ ბერძენიშეილი, მიწათმფლობელობის ფორმებისათვის 

ფეოდალურ საქართველო?ი, გე. 108 და შმდ. 
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იბერიის სინამდვილეში მესეფე გლეხთა ექსპლუატაცია წარ- 
მოადგენდა ექსპლუატაციის ყველაზე უფრო განვითარებად ფორ- 
მას. თავისუფალი თემების ექსპროპრიაცია და სოციალური დიფე- 

რენციაციის პროცესის შემდგომი გაღრმავება ინტენსიურად ავსებ- 
და მესეფეთა კატეგორიას, რაც, ძირითადად, თავისუფალი თემის იმ 

ნაწილის ხარჯზე ხდებოდა, რომელიც „წვრილი ერის“ დონემდე 

ქვეითდებოდა. ეს პროცესი, როგორც ჩანს, განსაკუთრებით ძლიერ- 

დება ახ. წელთაღრიცხვის დამდეგიდან“. მისი ლოგიკური შედეგი 
იყო V-VI სს-ში დადასტურებული ვითარება, როცა ყიდვა-გაყიდ- 
ვისა და შეწირვის ობიექტი ხდება როგორც საგლეხო თემებით და- 

სახლებელი დაბები და აგარანი, ისე ცალკე საგლეხო „ფუძეები“, 

იბერიის საზოგაოდებრივი განვითარების) შემდგომი პროცესი 

მსხვილი კერძო მიწათმფლობელობის გაძლიერება-განმტკიცებისა 

და სამეფო მიწათმფლობელობის შემცირება-შესუსტების ნიშნით 

მიდის. ამის შედეგად მსხვილ მიწათმფლობელთა გავლენაში ექცე- 
ვა არა მარტო ქალაქების აასოფლო-სამეურნეო გარეუბნის მოსახ- 
ლეობა, არამედ ქალაქთა მკვიდრი თემების მცხოვრებთა დიდი ხა- 

წილიც, რომელთა სამეურნეო სავარგულები სწორედ ქალაქების 
გარეუბნებში მდებარეობდა. 

ქალაქის მკვიდრი თემიც ისეთსავე დიფერენციაციას განიც- 

დის, როგორც თავისუფალი თემები. თემის ერთი, დაწინაურებული 
ნაწილი სოციალურად ეთიშება დანარჩენ მაბას და აზნაურთა სხვა- 

დასხვა კატეგორიას ქმნის, ხოლო მეორე ნაწილი უფრო და უფრო 

კარგავს დამოუკიდებლობას და მესეფეთა მდგომარეობამდე ეშვება. 
ოდესღაც მფლობელობაში გადაცემული, „სამსახურებლის“ 

ტიპის მიწები და შესატყვისი თანამდებობები მემკვიდრეობით მა- 

მულად და წოდებად გადაქცევის ტენდენციას იჩენდნენ. VI საუკუ- 
ნეში საქმე იქამდეც კი მისულა, რომ კათალიკოზის სახელოც კი 

სამემკვიდრეოდ მიტაცების საგანი გამხდარა. თუ ქართული ეკლე- 

სიის მესაჭის თანამდებობა შეიძლებოდა ამგვარი ძალმომრეობის 

ობიექტი გამხდარიყო, იოლი წარმოსადგენია როგორი ვითარება 

უნდა არსებულიყო საერო სფეროში. 
ახ. წ. IV საუკუნისათვის” ფეოდალური ურთიერთობის განვი- 

თარების შედეგად ძველ ქალაქებს არსებობის ეკონომიური საფუ- 

86 I /#ს. M2##M#M#9MI95M#M/MM, I #CIX0იM#M 70C8MCM | 0#3#M, ბე. 416-417 

87 იხ. გიორგი III-ის 1170 წლის სიგელი შიომღვიმის მონასტრის მფლობე- 

ლობის დამტკიცების თაობაზე (საქართველოს სიძეელენ,ი III, დამატება, 

გვ. 2-–4). 

88 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, IL, გე. 94. 
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ძველი მოეშალა. მეფის ხელისუფლების შესუსტება აშკარად დაე–- 
ტყო ქალაქთა მდგომარეობას. მეფესა და ქალაქს შორის დგება დიდ- 
აზნაურის ფიგურა, რომელსაც მიუთვისებია არა მარტო ქალაქების 
გარშემო მდებარე რაიონი, არამედ „მკვიდრი თემების“ მიწებიც 
თავისი გავლენისათვისს დაუმორჩილებია. მეფის ხელისუფლებას 
მსხვილი მიწათმფლობელობის განვითარების შედეგად ხელიდან გა– 
მოეცალა საიმედო დასაყრდენი –– ქალაქები. 

IV-V საუკუნეების იბერიის მეფეები დანაკარგის კონპენსა–- 
კიას სამეფო დომენში ახალქალაქების დაარსებით (დილობენ 

(უჯარმა, რუსთავი, თბილისი). ისინი არ ერიდებიან სატახტო ქა- 

ლაქის გადატანასაც კი, მაგრამ ეს ღონისძიებანი, ცხადია ფეოდა- 

ლიზაციის პროცესის განვითარებას ვერ აჩერებენ და იბერული სა– 
ზოგადოების განვითარების ადრეკლასობრივი საფეხური ფეოდა–- 

ლიზმის გამარჯვებაში თავის ლოგიკურ დასრულებას ნახულობს". 
IV--V საუკუნეების „ახალქალაქები“ ახალი იყო სოციალურა- 

დაც და ტოპოგრაფიულადაც. ისინი ახალი საზოგადოებრივი ურთი- 
ერთობის პირობებში წარმოიქმნენ და შესაბამისად იყვნენ გამარ- 

თული. ამავე დროს, ამ პერიოდის „ახალქალაქების“, ე. წ. „ციხე– 

ქალაქების“ სახეს იღებს ძველი ქალაქების ის ჯგუფიც, რომელმაც 
არსებობა შეინარჩუნა (მცხეთა, უფლისციხე, ურბნისი...) და ამა 

თუ იმ სახით შეეგუა ახალ საზოგადოებრივ გარემოს. 

89 I. ,(ს M2თ## MM 8IMI »M, I #MC10(იIIM გ068MC0 I 0V3IM, ბვ. 452--748.
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ICI CIVIMს0C1I Mმ2700#MმM08, I2Mმ81ს02ლ7 IIMI)სხ ს 50-ნIX L0/მX 
ყმII00 0106MIII, მნი ლი C0C0:”1მ83M0M V2C0I9010 II 0/ILIIIM 13 VC- 
„»X08III ნხI9CICIIVI I0II00/ხI # Xმ0მMIX6C0მ IL0VV3VMIMCIL0L0 0წ6III0Cლ+8მ 
10დ00/2ნM9M010 0M00M0/#28მ. 

II0ილX2M08(2 ”„ ლხმვიგმ60”':2 სპ0000ლ00ც M010ლე”,” I#000108 
#160იII CXმ2VMM 803M0XM#IMხIMM# IXMLხIხ M009M6 X0:0, Mგმ,ს M2MმXICს 
#XI2მ39M0M00MხI. მხXტეპელMყხი)სბტ იმ2CV0LIICV 12M91IMIM0 3110XI1 
იმ90M9600 XM0038 # მM/1IMMIXCVV0 #I60IX00”გ (II0მ08X2, 31M დიე60”ხ! 
6ხIMM 102270) 6ILIC 8 30-ხIX LI012X, IC 7(61მ0MსIM% 023MმX ი00/V- 
MM) უ/III6ნ 8 50-სIX L0C9მX). 

2გ8MMგი 02601მ, #იზელჯგსიყIნხIმი «C060ს” -+606IIL2გ10ILVI0 
9მ20Xხ 00V6M1IIM%0880IM00 #2MV 8 1964 205V >იVXმ!I, ოთCCM08ხ+823C01- 
C9, Lემ23#6IM 060230CVM, M8გ IM986I(IIMX 21)1X60XM0”MVC0%IIX M21060#M8- 
XMმX, 3I2V9I+61ხM2# Vმ0Iხ #0-00ჩხIX 10 CMX იM00 06VI6 XC CIV6.)M- 
#08გჰმ. Cი00IVM IX IC0CI0Mს308მყ9ხI # X2მX604მMხ, უ9ნხსოს 8 
ხმ2მM0MC6 "VIIIIICIIIIXC 8 1964--1965 IL. 

8 ოუისბილ ი2601ს Mმე Iმ2I9M0M 0006MCM0ს გ) 806C6ხMმ 
M0M0წე0 #0, MI0 C 1949 #00მ MხI CMCX6M2VV90CMM VM92C1808მ#M 
3 იმლ:00MMმX IIC10:0 0818 ”გMMXM9VIVMX0C8 (82გII20), ა/IXX20M2, 
სM9ს8/I2, MVIX02Iმ, X0800, აMIIICIIMX, უეცტ8სიცსი IL6C117X)211 
M6Lგ9130წIM4 XCI632, #იCმი9-C, 58MVMC«4მ9 440000076, CMV ო0%C 
IIM98#20M-IC0C6VVCIMM # >. I.) # 8 ნ9უ68 ლIყემიმზ ი010010ნჩე9M4 
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#60M0/ #00101XმთC% 10 30-5IX 20503 ICXVIII0 01040+M9, 1159 
XმიმMX60MCIIMII 31010 200M00 2 10C07X210MII0 0XMCIMX%ხ, MI0 8 VC- 
ე0819X M0211II0M CMV)1I10CXII M#0C010ყIIIIM008 M# CIMX200CლI1 MC10)10+0- 
IIIVCCM0"! I00II0109XM ხნ IIმIIII0M CIVIICVIM I6 6ხIჩ 001ICIM 12-66 #ჯე- 
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MIIVCCMM#MM II00II01მM II 0000104/6IVII6 IX IVM00სI. 8IIIIსIM იი006ე- 
დიმ I7046M 3700 0M00#0Xგ 6ხ. II. M10CC0MMმMVI, M#00VIII)IVCCM06 
იილ0910ი6IM6 სეწუყეუ08 #01000900 CI2M0 803M0MIხIMს VIII 00 
870ი0M იM060M0/7IM6. 

Lგყგოლ 31000MV M60M0XIV 1I3VVCIIIIV C0V3M#MMCMIX 000708 
იმIMMCVM4I2ლ00080! 300XM# 60IM0 00I10XC.40 8 I0VIმX 2#მ/. C. II. 
”საიგანმიი(გმ. 8 #მყმაბ 30-ხIX L0L0C8 C. LI. 11X2IმILILგ ც 0CIი0ს- 
860M #12589960 იგმCIM0სII 9#0M009MV L0V3IMC#010 06(0ლ»სგ ჟიმ4I- 
#M0ხუმლლიცნილე M20VI05მ2 MX 000 061ბII» 600, «X82X Iლილათუიბ 0+ 
ულიჯუბაა0ი8000 M ძ)6018.1ხM0MV, Xმ02MIL80)(3VCMიC IMIXMCL0VMI2- 
10CIხ1I0. 8 10 X6 800V9 6ხI) 90C0183M6M 80იი0C 0 იიMMლI!დ!!!I!! 
M2010040X0C#0M M67%000»00(4 8 1616 M3V%01IVM% IL0V3IMCMIMX IC0)0- 
შეც უ00)60უმXVLMM0)I! 900XM; 0უ1(მMI0 IIვ-ვგ2 M6ე0ლმ070ყM0C”. I! 
1ICI3VV9CIMM0CIM 6007367XCI8VI0LIIVX ICI0MIIIM0C8, #60 0Lი0-21I11%)L- 
100ხ IIVIნ 70C0729CL0C#M0M# 80000Cგ. 8 370” X6 M60I0ე #0030უეი+- 
C# ილიცხს მ0XC04#0M900M#M8 ი2330MMIს M0M010იხ”» 1I386CIIIხIX 
701482 იეე-0/VILL. 

IIილგხიითსც 8 1937-1941 IC. 20X60ი0LIIVCCMVII> ხიმ0CთMX0MIXI 
8 ლ070IMLVI6C II6CიIL (მMმთ. II. /#. XIXC28 2981, გM2X- C,. LI. 
IM 21LმMIII8 #4 უი.), 328601MM8III1ICC% 3M2MMVM1I06XILIIხIMII 01”%06ხIIII#I- 
MM, 30მი074MMI 0თ308%! III 2M(CM60M00 20X6040MIყ60M070 M3VMC- 
99 I იი/3IIILCVIIX ხილი მყIოხილ 0000გ # 9M09>70707II.1II 
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C 50-ხIX L0008. ბპMCC00989076C8 #CMი 0090-0704)! MმV9MსIX #29590908 ;! 
იMV6უ)ა0V2IC9 C069ხI(M# 090 IიVXM0C8 00 80000CგMV I(CX001:M 1 20X60- 
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C 3MM სI#V00X0 ი2386801IV1MCხ IIC200+##%0-+001020)I900MII6C 001ICXI1 
1#( 6ხIMIM 00MV65IIX0880#ხI 3I(2V9I-0CIხVL-I6C 0260+X%I, 8 M0100ხIX /LგI(ს! 
ნელი8IIIC 06023VხI #000/ხ308მ8IIC2 სIლ00MM0-ტ80”0 2CდICV6CC11Xჯ 
MმX76იVგმ მეზ M0IL 13VV9ყC9IIIV #0CI010IIM L0001CV0), XLII3III (მM21. 
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ჯგიმ“0იმ, XმM I XC 0861CMIL VI)ICხM6MMხ I2-M9+IIMIM09, უ0- 
ლ:030იM00ხ #0700ხIX 6%II2გ VCC2M08)M6C6იმ #მ 00086 ი0608LIX. 

I18 0ლ8082IIVIM II2M0LIIICIMIMხ'X MმX60Mმის II2M იი00I01I1მ8- 
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IIMIC ც80I000ს! M#MC00MM Lი9V3IMICMIX IL000ჰ0- ჯმIIMMC«XIX2გCლCე80-0 
იM0იIMCთIმ: 803M1MIVC8CII6C I0009000 M# 6IVICIII IX 0მ238M+XVI#, V090- 
#CVხ იმვ8VI9IV9 M# 0”08მCMM 06M004MCIMI0L0 I00M380X#CX88გ, 700108- 
MIM0 9 3#09M0MIVV6CM#6 C693M9, M0ი0LM M CიმიC7იმგ I606498I(X:0MM9, 
#CI00MM99CMVI0 10ი0ი90CთCM0ო0 M# 60”02LდCI0, C06/MხCM0X039MC1806L- 
M6I6 ინ0IV0C00/ხ! # M0C10 C0/MხCM0X039MMCX86IMM00 0 00M380/7-CX88 
8 +000XMCM0M 3M0I0CMIIMC, (000MCM#M6C 06! M MX C0LII0MხIMVI0 
CVIIII0CIხ, 00)0XMCIIIC 06IIMV C06.6ხCM0X0309M0180.I)ს» დლ0210II08 
I1000Mგ8 M MX C0LIM2MხMVI0 I0Mნე)ს,, Cდ0ინ! MCი0#ხ2088MI9% ი86- 
C0M0X0 X0VIგ # 0 09Xხ, CI9-9041X016M#08 #იVVCCI80 II IICM010იხ16 
ლ”0იძ9. 00“ მMM38მIIIMIV VI-მ, დ00MLს 3M%ლ00XVმ7XმIIIIMI II XმიგX- 
760 MX ი00331IM0%, 3110V80IIIM C0CI28 «0009M0M00 LMმXC01CIIV#, ი06- 
ჩყხIი0 M >. ჟ. 

CXC1V6C IL 07M6IIIIხ, MI0 0CM08M29 VმCIხ VIIIC0MCIMIხნIL 1მ1I- 
MხIX 00CX0IIL #3 C8016CMI (M6CCIIსIX 287009003 ილ3ვუხმლე ო=>ი)012 
(VI-–XI ი8.), M0 60-8+0ხIC მ0X00.10LVM9CXII6C6, 31ც0”იმთIIყლინCნIIC II 
MCI00I4M40-700წ0 20IV9ლC4#MC 12MVM%6 9M03809910L M#M0)IIIყCCXI 0V6C- 
MIხ 3+II C8CICIMM#9% 9 L071სICXმXხ IIM 109740006 MლCლ10 8 IL210ჰVI- 
ყ0იI0CM #0C1060824%10!M, 

I1#68#4 1 

803IIIIIII08CIIII L1I0ნ6C0/10ც I L000/ICMCII XLVI31II1 
8 I1სCLIIII 

§ 1. ICM0100ხC «წიიMხ C0060მX6CMVMოი ი 8039MVMსი0ნცC”"". MI 
CVIIM0CIM 02MMCMI2CC08MIX (000M08 I 0V3MM 8 C801C M08CMIIIMX 

M20160M2M08 

8 C0800MC1IIM0M C/0V3M4MIC#0# VCX00M0”0მთდMV იმC0ი00C+0იმ1106- 
#0 MM9CVM6, C0”II მოI10 M01000MV შილებე) გი იხVIიე2 I2V3)I#M- 
CXMX #+000908 ICIMCIIIცს0C%V C3930M2 C M06ი00CIVMM, 08CI0#M0:4#CM- 
MსIM# #2 “#0იი”M0ისIX MMVIX 0238MX6IX 8 X03%IICX9006I1ლ0X 0IIL0სIC- 
MI 08M0M08, MI C VI0060I1CMVხსMIM მშმო:MIMIMIXC70მ2XM8M90ხIMI ICCIXი02- 
MV. LI0I>800XI6CMVC6M 5310+:0 #6CM0+0ჩ0სI6 Vყ6სხ2 «Cყ9ყ.გი. ”“”10+ 
ჯვყო,0 910 8 0V3MMX%0VX MIICსMCIMILსIL M6CIX0VსIMIMMმX 3I# (000738 
#მ38მLხ!, «L00918მ8 MI 3-0 %00C79MIMX»7. 

Mხ! CყMI26M, 80 310 MXMC6CIM6C 0ლ106მM0 II2 M0MIი02მ8IMMხ6M0M! 
MIIნიიილგსსს CVIICღCI8VI0IIIIX Mმ700Mმ20ზ M MCM2X:06+ ?6- 
გახია #2გ0IIMI9IV 0238I+#9 =I000M08. II13VყCII «<00180-CL8VI0- 

  

?2 I1ი„იი6M0 06 3>0M CM. LII. #. M%CXM3, 33MCXIXV ლ0 ICMX63MC> M 6)II- 
ხ0CIM წიილჭის ი23609#M210#M5%906«0M I 073MM#M. 86C+MM« CI7IXCMCMMM 060(:60186M- 

M5ხIX M2XM #იტLI | ი79MMCMX0# CCჩ, 1960, M# 2, C>ი. 255--276. /2I. #. Xა»»- 
+2MIსც6MMM. I 80იიხი0CV 0 ICIM03MCC M CVIIM0CIII წილიიილიც დლნ23608M810MVხMლ00CL:0M% 
LI 0V3IM, 8ლ0CXIIIM C0II6MCIIMIი 06LI0C78CIIMხMIX IM2VX #I1 I იV3III.ის CCI2, 
1961, »ი 2, Cჯი. 306-–ჭვვ. 
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1IIIIIX MმX00#2XM08 V6CX18ლ0L II28C 8 I0CM, 410 ICიMIIს «CC00ე- 
#სხზილთლჯხ» 8 II0IV3MX)CMIMX II მ20M#IICM%IIX  I(C10)1IM9ლ0CMIMX 12მM27XIIII- 
MმX 803IIIIM VIIMIIIხ M# M0MIIV 02მIIII60)C0/046I10L0 MC0I:0/4მ, მ IIVნი- 
#0 VI0IიტნთუწიC% MIსIხ C XI 388%Mგ. XIო 3:10:0 XC I00M0ეს უ29 
იე0388მ96MM9 XM900M6V99 თI00091CM0L0 +MII2 #მ% 8 I0V3II)ICILLLX, +2M 
M 8 ენMიMIICVIIX IC70VMIVM#%2X VI0I06961801ლ09 X»C2XMIIV «-000/». I მ- 
#MIIM 060230M, 310 «C8M010)ხ6CIს0» ICMV6CXIIVყ00M0!, C8ცM3) ,ებე- 
#6M1V3MIXCMMX #000008 C M0610CI9MM 0CM08240 C2MXIIIV6CXIL IMმ 
IIMეჩIი08მMIIV უგყისIX M2IM60MX0ლ უ0068)!IX MIIMMCხM6MIILIX IIM9MX- 
(M+09. 8M00X6 C CM, #მ# (0Mმ3ხI02)0» 20X00M#0LIIV0C%IC )ILმIL- 
«სI0, "00070MM6C I00010MM8 სიმ L000408-M«იბი0ილCI X20)მ#VCი- 
IIხI IM9V 0 მIIIMIC()60/80ხM010 06III-18მ (IV-X ცც: ბ//(MX20M2, ჩVC- 
#28M, 1I09VII, #07X8IIV/MXI:, II6I92 IL 7. /L.), # C00180+C+10VICIILIIII 
ჯი 803MMM% MM6VაL0 ფც 370 მ00M#%. II0310MV V900I0C626IIIIC 
თ0ისMMMM «ი000ე-იილილლხ» (428გ M X0 #6 8Cლ00:2) 8 01IMიIIICVIIII 
L0V3IIICMIIX „000108 2IIIMMM0M# 300XM# 207000M XI 80Mგ VIC0M+II- 
CM VMსს0080XMM M0XC+L <8I1616MხCლ73082Xხ IMIIხ 0 10M, ყ10 0ი061- 
MC80#08L Mთ თი)(MC06L 0I0696M99 გ9VIIMVIხIC I000Mმ X0ი0+XIIIIV2VMII 
ლც0ლლი 80CMCVIII. VI0 80036 6CX0018CIIII0 V I10M9IM0. 

C006ი02XCIIM6 0 000ICX071M6CMVI0) 06ცM0IMII1X IM0V3I(LLCM%IIX 
#20002108 01 I900CIICCICII, 0 Mმ24MICMV MIICIIVI0, MC 70.16#0 I 060C- 
M06ც810, M0 M# 0LIM60M99M0. II330CIM0, MX0 Mი90000CXხ M061C12819უმ 
C060M 00VXMM6 §09MXMVCCI%0710 M# C0II2M6M0:0 #000094C1ც8, 6ხI1მ 
XგიმMI06იL2 ჰუნსIხ 1M98 #26008010 06L6018მ, # 0+L2მ IIIIVCI0 06- 
LICX0 M6 #M0უ2 C VM0CI10IIIMხIMV 4I0C6CI6LMII7MII IL V66XIIIIL2'MII 
უ0Mიმილ08000 060M01გ. 110C10365MV, II0C40ხIV Mიბი0ილ” IM2 
M0”72გ CVIICCI8C827ხ M# M6 CVIIIXCI808მ2Xმ 8 10M12C0080X 06LLI6- 
ათ8ზმ, 008, 8ლ716-780X0M0, MC M0LIმ 6ხIIხ 6230!! IM 803!!II4II086- 
MM9 I000Mმ, X202M160M070 II9 MIM98C:080L0 06LII6C78მ. 30 10ი- 
იმ»MყC60ო%0C C0060მXCIMIMLC M0უ1X800XM20ი0M M თმMXIIMVCCMIVM M20- 
X60MIმუ0M. 8-M6ლ16 C XCM, M0C6000”6 წმჩითიი 1MICIVIICVICM 4ICMV- 
ი) 60% (8 VCI0C8II9MX CV0I6CI80სმიწIიM თ00VIგილ,მგ2) 0Cდ0/0MII8- 
I1სიიიი8 06ILICCI8მ, გ 80ქV!!IMXV086MM#6 4X9200M0C8 )! 02)MV6%72<4CC0811X 
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#4 8ც I.600MV :87M0VC 9 III 836%0CM 0 #. 3. (I. #. M6I(MII8M- 
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86X8 70 IM. 3. M6 M0L9II 06VC.10C8IIხ 9M00II%C 803MII«MC086CIILV L0- 
ხძი08 3 VI-V 88. #0 M. 3. 200018 70-ი. X8L 8IMCV9ლ ლი. 8 
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LIნIX VC2108II#M 20M IIIM IIVI0II CI02#ხI, MხI 8II0 IM, 9ყ10 1I00X08ხ!6 
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V30IM0C1II, VIIV6ი96XC% ი02803)0MCIM6 +იVIმ MI 700#CX0/M)IX 86I16- 
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C IV 7. IM. 6. 7IმყIIIეი2%XC7 ი00!I0ლლ VI20M8 00მ1IVლ0412C008LIX 
“0იიი908 II6ნ0იIIM (MIIX0CI”მ, VMI0ოMICIIIIXC, ა 06VIMCIL M I. I.) IL 803- 
MMIMIMI08CIIIIMV ჩ02მLMCC0000183ხMხIX I0000100 –- #0200CICI (L6IL1IL- 
ლ, V0X20Mმ, ILII00MX M# 1. 7.). 

1ი8M 0CIMI08M IM CVVIC6IIM  06II6C18CMIM0-31X:0110 MIIM6CX0L0 
1ა)მ38I(IXI9 <068909086X0980M4 I 0V3III (029M96დ00Mმთხი9ნხს, #I00MI0ქ. 
იCიX0უ ი0მ38MX0C0 თ0601მXIV3XMმ, VI031906დ001გ8უს)ხ!, 160V07) 
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0001801CI19VI0I 10M IIIIმ0 (000108: 0მIIICთ00,1მ.161)სIV 1000/1-LMი6- 
ი0CIL, #010ჩიMIII II00I10MX26X CVII6CCI80მმ+ს II 8 MI0CMMI0/LVI0IIIIII 
000I0/, ძ06თემX/MIIსIM #000ქ, I 10301906თ001გ2უხMხIM (000, MX)! 
<Mმ#/სV! I000უ», 

§ 2. IICMX0100LხIC6 8იილე0C. 0238MIM9 I102MIMV9#M%IX II0CC/CIVIVIM 
M60ი0MM M IM0XXIIIხ) 8 C961IC IM08CMIIIMX 200X0C0M0წMV0CMMX Mმ2+6- 

იM28#M08. 

II0 20X6040LIს0C0%MM L2111M6IM, IVI0IVMCIIIIხIM 8 0CM00I)0M ვმ: 
I0C900VIIIC L00სI 8ხI9IXCI961I<9, 910 00006 ს ლიგყხის CIVIICIMII 
M03XIICILI 60013ხI # 60406 ი02M9V8-0 ბიIიუბვ რ6ხთ! VM0CI90MLსI 
088MI 9 #მIMCIIVხIMM MI I0068#IIMხIMM 91”0 27 მIMMI.  810)IM0,. # 
30) VიV90ი0C M0XII0 II0IIMCI1ხ LM 0MMV 9V267ხ «1IIMILI0IMIIMCCIIIX 
#ნძ0ი0010M». 

IL X0MIV II +სIC. ,10 #. 3. 806 CIIIC M8XIV0 +2%IX» 06ILILIII, M0- 
100I6 MIM6VM ILCVIIი6ი/086V9IხIC 0I000MIV0CIV8 I2გ0VXV C VI06604M6V- 
#ხIM1I. 

II0 #2IIMხIM ICC6M0დიIIგ («#IMმ6მ8CIIC»), 8 დიმII0!I2X. 1II206- 
MხIIMIხIX 0IXI2M0CM2MII, LმX0IIM8LIIILMC# 8 ILM3M0M CIVICIIII ივ38V- 
)II9 (1 20XV, M0CCVLVII, წ0ხნყხი XმXIM6ხა M 210.), 00M06II0C ი0-. 
»X0X#CIIM6 C0XM0მIIMVM0Cხ 8III0Iხ 10 მIIIII99M0L0 I60M0/8. 

II0 Mგყგაგ I IXMIC. X0 M. 3. 8 ი238ცMXVIMV 00V3MIMCIIX IM6MCI, 
X2M# 8M0V#M0, 000X0XVX2»XC8 10X XI60#07, #00Iგ 0C6MMII6C 06LIIIIILI, 
უ2X68 001C780M#ML%I6, 086CM2+0M8მუII08 Mმ2# II016CMILმ0ხIსIC ც02- 
IM. 8 310L I60M0/ CIII6 MC CVIIC0CX80082/0 #2#M0M-”Iსნით 06M0106+- 
36M#M0# CII1ხ1 IIIIM II8CIIIIVIმ, ”მიმ9IM0VI0IICთ C66301M2CM0C+ხ 
06IIMIV IM M6I1210LICL0 600006/M6IIსIM CIM2606 8 3061I)0M 0XM0- 
IV-V, 10 1000106 (1I# 06LIMLLსI) II0 /(C10ILM0C1III M6-უIIი VM#X–- 
იტი»0MM6. 8 70 806M% CIII6 MC CVIII6C+X8088#M0: CM0/ხ)გ0-IIII6VX§ 
32მM06IMხIX 3200 სIIV0II C0LV0.16M0M წთ დღი CV მIVIV / L#0260-# 
0006IM/C# მ8უმთლ9 80006 «32M%M0MIხIMX» #-68)#XI0IMIMCM. ღ 

LIგ 1 CIVI6MM X039MCI8CIM9M0:0 0C806IIV9 X6C0632 (X-IX 88. 
უ0 9. 3.) 8 ი8მ811#MI440!I! 92C+II -X166იIსL # #0I XIს II0959I0IC#) 
M000646CMI9, #0100LI6C იე 3M0IIMCXMV 8IMMV I 0MIIIIIMგიხხი ისL1#- 
ყგI0X08 0 0000/0"" IიტესსეჯIბი0 IC0M01მ. 8 Vყ2%X/XX0CXII, 
80M90VI Vეინეუ69MIMLLX I00010VMM L0V0IIV0CVI0ო-ICM IM6VM06CC0+4M0CIMM%ხI6 
VV2ICIMII, M200110M#6C X0100%IX VM0ხI8მ0Xლი 8 VM900CIIIICIIM9IX XIIILIხ 
8 CIV9მ% 0110CII0CIII. 

LIგ II CIV0C6IM X039MCX8CIII010 00806M9MM9 X06Iვ2 (IX-VIII 
38. 10 IM. 3.) X088MX861ლCლი 6006 C107IMLIV 81LM (I1000/6MII9. VII0 §#0- 
უყლ მ, X2M 8M95M0, II0 #31 840M # C8I9610MხCL80XM 60/0C ხხIC0- 
«0-0 V008M8 ლC0IIM2)ხIM0-3M0MV0M#M9906ლM0>X0 იმ38IMი. 1I000M0LMIM8 
#080:0 MMიგ2 017II9მ10M%% 00C10M MIICI გ '+XCIII06IICII, V80Mა4(0LM06XML 
ჩუ0IIგიIM 3800.101MMLVI ML MIM0X6Cლ+80CM # CM0VM0-ხ0ი C+900CVVIIM. 
8 70 X6 800M9 MCM9CIC9 II0 C09160Xმ0#XM10 M VIM00I1/I0MM29% V80+ხ6 
M0C0/ICMM9, #0X00იმ298 0IIV6IVC 008022668 8 ი063M56) ს 906- 
IIII90CM 20MCX0M0გIMV # 63076 1 88IMხIX 06LIIIხX  60- 
0078. 00C2/95V06 IM260M/69#6 06IIIMM II00XM98020+ X6M6იხ 38 ი06- 
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ულ.10MM 10L0 982, #0100LIV 8M0016 00 0”0028MIV ««იელილლ”III» 01. 
იმუმე I020I702MხIVI0 92C18 100010849. 

8 VII0ილიე6IMIVI0I ყ2გCIVI M0C696MII9 II CლIIყეC VMიხI02210C5 ჩCC 
II0C0016CLMV6C 06IIIIIIხI, C:1II2#M0 C06CIL8CVMIII0CIXხ # X»2მუხ6 ს! I0X, 110 
M90-0X(II8831 32 #10010480 MM VყM060I/0MIIM VXL6C M6 6ხI)) LმიიIIIII00- 
ცეს, 01 0090VCI0IIC6III#V II 083006CMIIM ფ C.IVVმC ხც0ლIII0Iთ IIმ/2- 
1CIIII9. 

87002% 0CM08II0# 0006CIII0CIს V#Mმ3მIIM0! C0VIIIიI M0C0.10- 
IIIII 310:0 806MCIIII 38MXMI098M2მCხ 8ც 10V, 970 V MIX #0989901C9 
§080ჩნII0IMM0 V08LII! 3)6MCIII –- VVყმლI"ს 00M00CIICMI0I0" იი00I!3- 
9809CX89, M#010ი006 8 101 MM MM0M# C1600IM 6 0სI1# V12Iლ2III. 01 
0:1|0ცM0L+0 II0C00906MM9. 

ა M0აიMI06MIMI06 CI000M16MM6C 90X9II0Cნ 1I6II00M M 06M007CII10- 
ი IMი00)ესიეიშმ 0006010/09MV010 M0%#2Xხ90:0 02008 (VIII01 60, 
006%61IMIMლMIC VIIICIIIM, IIIIC6MCIIM0M C0103 MX I. /.). 

Mგ70ნI18/ხ, 06M8მ0VX6MVხI6 IMV6V იმC#0იM2გX დ0C0M60უCIIIIხIX 
VV2CIMICც M0VII5IX 0000#M0LMM, C8IM16X0ხC18V0 I 0 ”0M, VMIა 
ალM0ლMCIIIM% 8 3:10 806M8 M#8Mი0XC# 100თ0C0#0I(მ0IსIხIხM. MII)0- 
II380/1(70#/VICM, #010იხIV VXC 0100სვი 0+ C6#სCM0X03%9IIC+8ჩCIIII0- 
#0 იი0X3809CX8მ, X0IM, M#2M# 8M210, 08 806 CII6 026CM2+X00:ც201- 
C9 8 #29601860 VMC90მ 06IILVIIL%I. 8XM00X6 C XCM, 00:08Iმი M#2C16 
0-0 I00VM%IIIVII, 8IXIIIM0, IIM0უ2 II0C2X0)! “იმერი! ჯმიიო ლი. 

1Iგ III CI+VI6CIII X0391IC18CVI0L0 0C0800IVII X0103გ2 (VII-VI 
088. 10 M. 3.) 3მILმყყIსცმ0I1C 09MMIV 96001 0მ33IIII9 ი0ლლიCIII( 
310-0 #IIომ, 970 მ8/იე0ლხ M0M300მM0M ხმCIV90ICIIIV #2V06C+8CIL- 
V0 1080! CIVI6MIM 8 X0IIIIმ21ხ9M0-3M0M0MIIVCC%X0CM »მ33IILIIIL 006- 
LI8იჯცმ. 

§ 3. 803MIMVM08CMV6 M0C8M9CMIICI I9Vიიხ) LI000I03 IM60დVIM. 

1LსVსს 1I0C6ე6ყIი “IIიგ :I0001M02 იC 06CM0016CLIIIსILMIL 
VყელთამMII 90XI99MIICნ, «2 V>XXC 0I1MლV2/M00ს, IICIIი2მIVI 000610- 
10M911ნIX MX0M2MნMხIX 020908. 8 M00I2-ლლ06 Mმ.10MCVIL)0I0 წმ38I!- 
#99 000M380XII762ხV9სIX CV, V8CMIIVCIIII% XVI615M0I0 806ლმ 0CMლLCL- 
უბ9ყIიL0 000V380X0+82 M 6-0 8ხIIICICIIMVMV I3 C0C/ხCლ:00 X039M- 
ლთ8მე, 8 იგეVუხIმIC #2გ7/ნ9VCIIIIMX C18I08 8 C0ILV27ხI0ს იCღდირეძ 
X0X#I9M0 30M0IIII6ნ 000010MCIMMVI0 M6020M0M060M0CIნ 8 იმ38II+II"" 
#0VიცსIX #0200M68MIM, 32 M01000M ს ნისმ2C, მთიბცთიირრი #იC1-6 
3M0M0MIIVCC#0)! I თCIIIIIII M# 3#M070MIIV0CM010 იმ38IIII 01,1101ხ- 
MხIX 028I(0LI08.. 

8 იმC0იM0>0#M8206MLIII I60II0X MI M2X07LIIM 60166 ILIIL MCIM0ტ 
M#0VIII-I6, 0289M10M6ხV0 C1206MXIV6MსI6 06-CIIIMCMIMV  VIII6CMIIII. I 
ჩელM6M. VI0, 0CI0C0136CI#0 Iიებეიიაგმბ»ს CVIII6CI800მII> 1I#M- 
CIMIIVI08 20000MCX8VI0IILIX # II01LVIILCIIVMხIX 06LLIIIV. 2023VM0207XCM, 
0600IMIM0C9I6 06IIIIM M# II06M6M II00IMCX01MM0 30MნV>C 182160166 
M0MVIIIC6X8CIIIხIX 6XIIMIII, გ 8 310 00MM 8ხICIVI2 10I #0.1.16X- 
XI8, #070ჩ0%III II00XM82 0 3M09M0MIVLV6CMI 0238II10M I I60C06C- 

15. დ. ზახუტაიშვილი ე9ღ



III8II0M 8 X039IC-8CMIM0M 0IMIICIV,  0მM0I6. 53:82 IMმ01IVMმ 
Mგლუმო900 9M9M8მ IMმ2 I0IM60ი06 MCI00MV0CM0M «860X9M6CM თომ» 
(«309გ C000#V»), X01002% სიილალელწვს ლილწნმ,· IICLII0 0XხI0!! 
0658X+9MI0 MI660#MCM070 1(2იCX88მ. 

MIC70IIყ00M#მ# «80იXხყი C”0მV გ» 6ხ/8 იგCIIIIVI82 L0 066- 
MM 60ი0-2M XVიხI. II2M 8ხ1I9C9M961C9, 340M0MII860M%IIM II01CIIIIII8უ 
ი018306000XIMსIX 10)მ2I10M08 6ხII 8060ხMგ 0Lი0მMIVMCM V# 60სI/ #0ლი0გს- 
IIIMIM C 803M0XXCI060X9VMIM 68060006:#ხ9, X0I#% X039ICXI80VIM29 MVIXIხ- 
+Vიმ, 7 )მMIIIIII # 76X9VIV60M#მ9 0CIM2ILCMII0CLხ 6ხIM2 V MM#MX LIIICV- 
+XIIV96 01I. 

ც VI-V ივ. 10 I. 3. 018 Iი0VIსI 8 I10C0/1CIIII +IნI 8 L0C0IL08, 
M#010029 6ხIM2 0მ000X0-0Mმ8 Mგ IC80M 6C0%V IXLVისI, VXCC IIM6- 
უგ 8Iუ M00096CMM9 LX00010X0L0 IMI82 ("XMIIMIICIIMX6, MIXლ»მ, ჯბ/ი- 
6IIIICII IM I. .). 95% 6ხI 097 M0VIIIIხIX "I0C0/ICIIIIII 3#0+0MII96CMII 
M#0ILMსIX 022M09809, II000/ICIIVII, IIM68LIIX IIVMIIIIC X03ი91IC+X8C1111L1C 
VCუ08Iი (V1მ9906 LC00იმდM9ყ%ლ04%0 M060X0004#M0X6CIIII0, 8ხ5IC0 7 სIC 
VCM0§8M9 0::0VXLმI0IIVIX 08M0M08 მა89 I8)»XხIVI6!)6L0 0238ცIXII II0- 
2I08+0L0 36M169M0MM9, 69M300X1ნ .801M%IX 2გ0+X001IVM, CL2IVC +0L 06- 
III, IL I0-000M 0XII0CMIV0Cხ #მMM06 000040MM6, 8ხI-0902გ9 დ. 
ი0”იმთდM8 MI9 VM0ტიიბ9M9 VXI000M691II9, IM2)1C:4M0CLხ # II60C”VIC- 
"I8M00+ხ CVIICCIმVI9იIIIIIX ძ001MCდMMმMVVIII # I. I.). ICI 26)1LLII9 
070238)II9 V 97X000M +VVIIIხI X0VIIII სIX I1I0006CVIIV 31070 08I0M8 8 
3101 116002 VX6 #6 8IM5V8, # M140I”)6 103 IIIX I0IIX0M9+ 8 VIმ- 
20%. 

LXI0 6 M#2Cმ201CM #VVIIIIხIX II0C67ICIMIIII, II02X0MIცIხIMXლი IV2 
იამმ0M (000ლIV ICVიხI, Iმიმუუზგ.ხჰ0 C 803LMMIM080)4/CM II იხმვ- 
8I(MICM +0009C4#0M XMIM3IM4# -0IM I0M0C072M08V2 #4 C806 083811IIIC )! 
ე00100MM0 C7მ## ი0IMX0CMMXნ 8 VII290%, გ 8 IV 8, I0 IM, 3. MXM0- 
XM8 II3 MIIX 3006IIC ი0ე0Mიმ-II «CVII6ი,80სმსსბგ IIIIIC00CM0 
710/960XIIVIX6, VI0 MM 090M0 1000M6MM6 წმ I0C6XIM08 «ც00XICI 
იაწიგVI» Mმ2 I028060600Xჩნგ2 M#VიხI #8 ხილბვიმ+I0ილხ 8 #0იე0უ 
იგ9M90(ნ5M8C008ხII V160#073. 

1 IM 060230M, #8 X600IMI0ნIII «800XIICM CIიმIIხI» 8 #00- 
IC00 068იმIIIC#MV#V9 #0VIIIხIX I000MC6VIVI 8 00032 I09MCX0XMIMI 
ი0160ი M6 X0MV0M0 M6:49V 0+1796/1ხMხIMIL 3M000MMV96CXIMMV% ხმწMი- 
18 MI, #0 .31IVI0M #მაMუ000 13 IMIMX. 

L+2M 9I00I(0X07Mი 8 I1600იMI ლ0C010CX8CLMIხII M# ზი90I 32M#M0- 
M#M0M0იML #წV00I6ლC 303MMIMXVM08CMIM/ იმ909MCMX2%003ხ 1 000708, 
X#010ი0 LM IICII0X00ხIMI// VXC6CVხIMI# 00008I0” 80-07 (9M028Mმ, VCXM08- 
#0, X0I9 # 603 0C9MMX 000082M9VI)) I#LმI იCIIMXIIMVხII 1II00110CლC 
ჯიგულიინიგვიზგ" I I თიითMვიილლ”მმუიბა »თიისბიV #0მჟ0- 
C160I)+0ხ0Xჩმ. 

1L2« M0X#M0 CVXMIIნ #2 90-ყ0ს M2100Mმ2M08, XI06ხIIხX. 8 
#ჩ:გუ”ინ!-Cგ/30)V0M, IL0IMIV20IV, #უილXI # სც 0MმM#ნხM0M M00067/I6- 
M9II# აი )IICIIIX6, 8 VI-IV 80. 110 I. 3. იიისიიC 803IMIIMII006CMVIV 
M000.16C)141 I000XC#40L0 IMI2 I0016Mმ» 8 VCI089IIIX 803LIXIL0სც6C- 
IM9% II ი230MMM8 იმIIIX დთ00ხM” #28MIM02LMგლლლსხ»”» ი0IXIM0VICIIVI. 
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ინ ე834M0LMV9M0M თI900ICC-C 8 #02XMXMC M0XM0 CVIMIIIხ IM3 0CI1C- 
ხმ #1მ1I1IX, წ0MVყ96MIMხIX 8 L0000MVL6 ·.8მMII. 

IM 8ხIილC0961CM, IICII00M «80იXVC CIიმ!(ხI» ი VI-IV 980, 
უჟ0 II. 3. 93MV#IM0Cხ ბ/ი0IICVIIX0C, #010000 X: IV-III 88, 0 II, 3. 8LI- 

CVIVI2CI M#8მX 800796 0თC00MM8MIIIლ/ X03%9IICX8CIVI0 II00L(801მ10- 
IIVIII IX0007. 36)C00690M#MხIM 8 C#2XV6 8VII0CIIIIMII M# „მII0სIIIIIIMI L10007, 
00121) M 06IIM0IMხIV C061ხCM#0X039MCI8CIIIხII ე2I09M, M0710))1I(! 
გხუბმუყუნი C80IM MM000010მCM/68ხIსM #IVIIXCIVCII8IIხსM I#I0უ1II8I(ხIM 
30M9616/MM6M, LიმI494#039Mმ29, I000MCIVIM298 II9 C80670 800MCIIII! 
CICICMმ VM0C0ICIMIM, 1000LII II2X0/MI8Iიბლ- 8 #/Mი0040მ2CII0M 
00C0109IIMIM, 0238M06 '06M00M06MM00 I/000I3801C80,„ C0I(II0/MILII2# 
II იპიბIIII2VIMI9% 3IVIნ6M X000/0%0I! 06IVLIIM6%I M# M06XM9MV VXმ3მI- 
ILI0II 00IIIM9#0II #4 0#0VX210IIIVMVX C06)/IსხCMIIMIL 96LIIIIIL2 MM, LIIII00M0ც 
MIIIILMC)1C)IM6 0მ6CM0L0 #9VM8 8 70001040M CI90-0I(I01ხCI86 II 1. ,1. 
– ცი 510 Xმ02MX00M0 იი "ა იუეშლIIXC 4:8III697:1MIVIICIIIMVCC#0-I| 
#0 I60M0#Mმ. IV XC6 #მიXMMV 3MIMMM Mხ, მ VCIM08I9X MIIX6Iჩა, 
ხილ8ი2XM43IIICIC% 8 C1I10MMILV IMIL600MM I C0X02MM80)0M 310+ C1IL2- 
XVC 80901+ხ X0 VI #. II. 3. 

ჯ 
ჯ · 

MX2გX V2IC 0IM6MმX06ხ, IნV3IIIICIIIM 10004 მLXIIVII010 II60L10- 
უგ იმეყIლ98 ICIIსნი 3%4ე9M0MM#V90C#0)! XXMII3II  00006:10:10MI10L0 
0მII0M2; 970L იმI0ს ს8 MC1I0))MM0-I160L092C0MM0C10"” 0IIM0LICV!I!!! 
იიბიიLმ8M90769 #მM 8 80IMC «C0)0XILC%0I CI0მIხI». 10001 C6ხI 
0IM0VXLCII 60C072MM 1 C0II00#MVMM#M, 06023VI0LIIMV 0-0 0C016CM0 
X0191018CIVMVI0 06.10CXხ; 8 10 X6 CმM0 800MM ის #3M9M9C# 
IICIII060M, 00M/MV9ი05I01IIIIM X0391ICI8CMIVI0 X#M3Iხ 60XM66 06IIII0- 
#0M 760000014 –- «M806MმIმ» («CI02M612), 8C9)04მ09 00M6C26I(- 
M00 4901138010X80 M X00108X»X. 

ც ი863VხI276 MმთხMCIIIICI0 იმ38MIVL% 06II06CI8CIIIC0I XII3- 
#II, 8:უ6) 3მ 8031MIMMI080CVMV6CM MVე08%IX #09007108 1 1I0001CMIVII L0- 
ი090C0-X:070 IIII2 «-00091CM28% C”იმM2» VM0CMხII02Iმ2Cხ 8 003VXხI2- 
16 8061046CM1M9 «I0800007MC1XMX. (Lი29»; 01II2#0 Mმ2 ნხმIIVCI C+XV- 

IM6II იმ38MXI8 CXმი5I6 >X000/.მ, 8 CIIIV ჯმ მIIMIIII"I III IIIMნხIX 8 8ც- 
ენ)I)!, 8CC 6IIC C0XიმIM9MM ი0»ხ 868MIVIIგი 3XM0M0M1IIV06CM0L0 
1I6MI90 2. 12X, Iმ2II0IIM6ი0, 8 VI-IV 88. 0 M. 3. «CIიმX2გ ა/IMIICIVL-, 
10» 0X8მIMI8გ84 გ 06IIII0IV0 160010010, 080CIMIVMIIX8მ3სა106ე-–/ 
M0X1IV006ყხ9X IIM2X8M-1 29M# #M I16XVიგ-16უ3მMV., ც 3ჩუIIIMCIIL- 
ხი0CVIIII IIთ26IM0უ 39060ხ 8039#LM0 CII6C 182 3M2VII76.1611სIX IIVIIIIC 
– ILI2CVI # 100M, M#0X00იხ ს ყმიმXV «C "IIIICIIX წ 0IიMაICხ 
11CII+02MII I000XC#0M 7X93XM, X0X9 ა/IIIIICIIIXC «CიჯემIყუი უ0- 
უ9MV0ოუ0 ი0უხ MმM# 8 X0391C0186MM0CM, +2% # 8 2ჟ1MIIII სო 0 2XIცM0V 
ი”ყი!ს CI!) 

IV X6 #X207IMIIV MხI 39IIMM # 8 IC0IIXIIIIC. 
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§ 4, მყის ცI1 IMI60C0IMCM0-0 ”000)მე 92 ინIM0)C X(IXVMCILMXC 
M 8M0M0100ჩ6 M0MIი0ი»ხIსხ)ნ6 2202#9#6MM 

II02M 16060ხ VXC 8ხ0სI9CMIIM0Cხ, 8IICIIIIIIII 80) IC602MIICIM0I0 
L0ო0ხ018 0608308მM0C% 8 003VMხXმ16 023811119 უ10#VII20C003ხIX #II0C0- 
უნ. II00I2Cლლ 0თ00M»X)C6MII# 8IICIII00 818 0005 მ იმ0+L IIმM 
0ი000104ლ0M506 000728966 0 M6M0100სIX CI000MმX ლხიმ381!1)19 
100 06LI601ცმ, M M010ს0MV 0909-VIIგ196Xგ2» 370» IL000/M. 510, 9 
Iს 090001ხ, #მCლ00Xლ-ი ICX I0)00108, #0X0ისIC 0000ი:!)I.1)|Cხ 
3. 16))01 ”02X006023088MII9, X019 I0M 8MM9IIIICM CVII2ლჯმე8ცეს- 
VIIIX +იმXIIIIIII # 0C0IIII0XხM0-3M000MVM0C#0L Cხ61ს +Iმ #6 3მ- 
MX0IMI0MC)#M0C016 161C78V6I II 8 MI60II09 L02I00100!!X6M6CXწ2. 

1 0V3MVCXIMM LI0007 მII>V9I0M 300XM 8XM0CL6 C0 C80)IM ლტეხ- 
210X0391X780VL5IM 02M0L0M 9ი8X9X6C% MI380CI90!! MIIIL00M0720.1ხ10 
Lნ0V3IMCM#010 06IIღC18გ 0მMIICI:4/000080M 39090XII, I0 M0/M0»#6I0 60- 
106 M0MMVLC9X0II008მ0MM0, 60XM6C 006#Mხ60)LL0 # 60X006 01'0.10IIIL0 )130–- 
6))07010LI6CII X202MC-00M,ხI6 96ი1ხI 18მM9MM000 06II00+18მ. 

I1600ხ!IIICMIII I00CთI #10 Cც806MV 81(6LILCMV ს8IხV ში00%9%08.1#.1 
30M0II06 CX01C+80 C L00071მMVM იიუმ იმIM0908 I10ილ9006) /3ა!)! 
7000 X6 ილ0იI0უბი. 8 310" CX021CX86 ICI IIIIVყ6ჯLე )I00#0.I/:211I10L0 
I #00099XMV01L0, 1. I. CII0)IVI2XV 02 I000Mმ2 M«2# ი0ლ00”/MCIII9 ლ0ე00010- 
უბ9ოI010 III მ, MM00L 0923 XმMMX II0II3110M08, M010ი0ხI6 8 C0018C0+- 
:78VI0IIIIIC 300XII #8.191019 06ILIIMM 8 906101 მX 97M011 1III31I>11I= 
3მLIIIM I #2X6C 8116 00. 

სიი0-ი20#V9600 ლ0I000MI6 M#600M04-0 თ «0იიევ2 უჯმ!!0- 
LIV2Cლ0080L0 I60IM0I2 I2 ლCლ0:00M9II MI შ0სხ M0XXC6. რ6სIს IIმII- 
60966 00990 #3V96I00 Iგ იი9VM006 ა/იMIICIIIIX6. MI3 IX 1000ჟ0ს 
V10090X#II, #0+0ი00ხI6 უVVIIC II3VყI6Iხ 20X00M0LMყბიC“”ს (M!:IXCIმ, 
Xი6MIICIM )I +. 2.) 101ხM0 ა/IუIლ0სIIXC C0X0მIIVIუ0 ლიმ 8IIMI6უხM0 
ი04MხIC XM2X060IIმ016ხI 99 M0C/MI6M088LII9 896IIICC0 8II5გ I000903 
31010 9C0II0უმ. M3 109000108 IL0CIXV91სI IM21160:66 M3VVყCM2 0 310M 
01)1010)1II1/ 05MV8MVM+2მ. 

I166/!!!CIXIII 0იეკ იმ9M6LIმ8ლლ080,ს 3ი00X) C00I10% 1II3 
M#ხნნი00ლ0» (სM9MVI90CIMIIMMVMIM I0001), 0002 I 0M0მMM (06)ხCVIII 
ი24M09). 8M0016 C 7CM, VM2381IIIხ1C 34#6M6V+ს, 0002 C003,7882- 
უI0ნ «მიგუ10უნხ90 1მ ი ი00197469MMIL 8C6#08, 8 0CM0C89M0M 8 ი/0ი 8011 
901009MM6 I “ხI0. 10 II. 3. M# I 9MIIVI9IIMM# 32860MICMVხIV 8IM 8 IV-III 
88. 10 II. 3. III1)010X)0M 920009CL0IM M#08ი0CIII 8 იმ238)IIMIX იმფ- 
IIII.I9ხIX 02I101I8X 3გმსეზMხგვხს” მსჩიეუICიხ CVIICლ750888)ბ- MX 
ი0მი80 II0IVI08144/6 I XხIC. 10 V. 3. V«ი6ი0699ხI6 ყმის 1IC0VI0IIMIხIX 
ი006წილ!!!":შოჟ.იგ2 M0C0M#08, MX0010IM9I0M «0-000Mგ» – “06 VMმCI- 
#II 3IIIX I10006CMIIM, #0700სI6 6ხსს ჯსხმ000.10XC6CIს, 80M0VL VM- 
იხიუ6III0# ყმCIII, მ +მMXC6C Vყმელ+Iს ს06M0ლულსIისმი XM0ნ6C0II!380I- 
იჯცმ. ე 1ი0060230V 0I08მMM –– ი2M0ხს! იმიი05024CI9 06LIIIIM 
(0თ6უC!III#), 0M049MIMIICIIMხIX 06IIIMMC-I6ICM0MV I იიVისისი M000/642 
IIII#. 

1ითი0იიXხ ბიუ იIXC (89MVI0C9MIIII 0007) #II000MC”გშ/ჩ/9X2 
ლ060!! #იმII 1103 ხIIL #CMMC#C, 8ს1CCVMCIIIILII ც CMმ/IხII0M Mმ8CCII- 
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80, IIM08LI6M V0M20XLII 06Mხ00). „L8IIIIხIII M0M030%C C ც0070%მ )! 
ლხისლიმ 6ხI!4 3ვგL!IIIIICM 8LსIC0VCIIIMIსIM 8 ლCMმ.1C 080M II! CIICIIIIმ.1ხ- 
I0!| 0LI)მ)I10M 89104ხ 3100 ჩ88. 3გიმგ782% II 10XII2% C+01)0M8გ 6ხI!- 
ჰM ვმIIIIIIILCIIხL 6C16CI8ცCIMVსIM 000230M. IX6ი0C-,ხ (LIIVIი0CIIIIVII 
(000) IIM0CM2 1806 8000”, 0/II"" I3 M#010ი0სIX 0სIII. 30სI00690I!ხ! 3 
CMმ2უ18 («MXMI6M2ი!I»), 2 810ჩ0LI6 000ICI288I9)!ს C060,! “”VIIV6ახ, 
ოM006IILLI 8 0Cმ06 M C.IVX(IIნIIIIIII 121X6C CIVCM0CM M #00M0. IC2X 
ჩიძეი0/მL2101, CIIC 01IIM 8X0/7 ,110XXVXM6M 6სა) «CVIIC-I80იცსმ.ხ. 8 
80:70MVII0) V20CIII. 1-იC00C01ხ 0239161M8#2Cხ #2 ქსლ ყმის ყაII- 
02.I6IL0IL VXIIIICII, 8 M0100VI0 89II82უICხ 60M0სს V.-IIIIხ. 20 
ყელხ (00012 ამიაიმუმუმიხ 98 ჯხ! იმე9M0I გ, II3 #010იIX» IIმII- 
001ხII66 3IMმ0M0II16 IIM0»უ IICIIIიმუნ!!!!! |)მ1(0M C 0მC004107%0)IMLI- 
VII 8 #6V მ/LMIMIIIIICX90მ0+II8I1სLMIM I0C0X00IMმMII, #3ხ1I06CMIIM X9)2- 
XC0CM II ე 0VIIIMII II0MVII0ICC2 VII. IX C606ი0V # I0MV 0+X IICIII09მ87ხII0- 
#0 იმI0ხმ Mმ2გX0/MII5IICხ CII0 82 დიიII0M2, LI16 ი00#XIIსმაI, #2# 
სII1II0, იშუ08ხნI6 ყ.10Mხ) M000MIM0! (CMM8II10II») =000MXCM0L 00- 
III. XგიმMI0ი ლ”)0CMIII I შ0X6090LIIM06CMMლC M210M0II21ხ! #ც- 
078040 VIX030ხI8010” #2 X0+ 60.1ხII0! M#0IXიმCL, X0+00L!! CVIIIC- 
ლC8035მ,) MCXM2V IIIIი0მ#ხMხსსV 002011000” I VICI)IIC)C/IIIILI IX" 
სსიიჯმ/მMII. 1C0)4MსIM 02I0M M0600C+II IM6/M C80M XმიმIIX0ი!!!!:! 
ცI(6ს)X#MI 8II1, 8 II00I1)0M 01027930Cხ 1I C80006ი 23110 C0LLIმ+Iხ- 
M0-L0 II0IMV0X(CCLIII% IL2960უCIIV%, 

IIიM I3VVCIIVIII MCI00IIM6CM0M 1000”ი მდ!!! ა იXIICIIIIXC IIიII8- 
ი0ჯენ» 8MMMმ0IIMC 10» თმIMIX, 910 8 0მMII037:5IIIVIICIIVIV0CLIII II60I1- 
იე, 8 063VიხXმ“6 ი0CIმ 10008 M 06:0 #მიLIICIII)6(0 ნ მCIIIIIიCI9, 
I0II ”იმჯხსგმ# ყ2C1სხ 00M66C CVIII6CX0908მ8LVI6CI0C #2 310M M6CIC #0- 
ლ0616MM9 M0007XVM0070 MMმ, L010006 8 #V0მ01IIIIMMნII #I60109 #8- 
უყუ0Cხ M0C0/CIIMCM 06IIIMMხI--0(6M0LMმ, იიებსმიმIIIმინ 8 I:06- 
ი0ლ1ხ I000Iგ (80 8MVI0C6MIM9MI IL000/). 

80M%0VL #Xი0800CXIL (3MVX06CIIM6-ი0 000918) ბიუIICIIX6C 02CMII- 
#MVიმ0ხ #00010429 Mმ0+ხ, #M6M010იხ ი2მ9M0Mხ X#010ი0 #00X- 
ას”მ8VMV6M0ხI 8ხIC6VCMIMხIVM 8 XM2XM6C M#0MVIIV0CMC2MII, 18 I0-0-80070Vყ- 
#0 ყგლწ იეი0იგმ #2 ი. #Vი0C 50998 6ხუგ CVIICC>80821ნ ი6"- 
ყმ9ი IსIნლმ9Mხ. 8 X0398IICX3CIIV0! XIM3ხII 000108, 02CI02107:6M- 
#ხIX 8უ0»ხ XIVის, 069101 +0მ)ICM00+ M09M70ს რ6ხა 3მLIIIIM2IL 
3.LI29VX02X6M06 IMCCIM0, #2 ყ>X0 VM2გ3სI80(0, #2# 00'ბბ #0371II! 
210IMMხI0, 1მM II I60L020(CII90CMX06 0-2CI090746XVIC ი ი0MMC+ე0000M) 
000108. 023VM007:8 CVM0X01ლ-80 00 Vი6 I0 M091XII0 06ხI49 
IXM6V+6 VCIM0CM9M900-X% Xმ2მ02MIC0Vმ, 30 3C09M0M CIVყგ2 8 #0! VგCXI 
'ი0MM, #0100მM IM0X09VM20ნ Mგ 7600VI10ყIIII I166ჩ!!!!. 

0 თიმMM003MC -0002CM0! ყელს ბჩიუწის”·- MხI MM06CXM 
ლ0მ8M9II7C4სM0 'MCIM6ხIIC XLმIIMხIX. (#C0MVუ6%CხI, ი2000:0XCMMსC წ 
C0ეCნM0!!, ც0C10V9IL0!! I, 321029V0M C000M6 01 #06ი0CIVI 8ხ11031%- 
(0XC9 C801MII 02360 მIMII ML I00C10101! II28MI1008MII. M0M 8)11#0, 
8 8007იყMI01 9გCIII I0009მ2 M2X0ეIVIIVCხ 100:08LსIC6 091ხI # C10#II- 
MI ჟM9M #2ივ80V00. C0CI089Mმ89ი M2CI6ნ ”ეე0იეგ 10172 6სI42 იმC- 
MMIMVომი #8 10! X200II100:V, «ულ იმიიი)0X0ს0ი C0800MCIIV0C 
-CC6#M0. 
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80%იVI #60600000” ი0ილები იმ!I)16Mემლლ0000-– 1IC0II0X#2 
იმდი0უ»მIL2MC9 <0ხCM0X039M0X066IIსIL 02M04, ი8.)#8IIMMC9 07- 
II0CM M#3 0CM08 6.20+0C0C10%IIIMVL (0000. Mს! 0მ200012მL26M 'M2+XC- 
ხMმ/მMVI, VMმ3ხ18810IIIMMVM II2 IL0VIIVIC #2# M0VIIII0I0, IXმM M M6უ- 
#00 30MXM0C8VM8მ)10LII# 8 081IVC3MIIIIMCIIM6C#CM 100909710. 8 +0 XC 
8ე0ლM9% 092 1:281III/სIX VMმ301820+, 9ი90 #28 X600M7X0ჩI!! 8010VL I66- 
0IXII6#070 L000Mგ 34916IMICIIIVღ6ხ#0-0 ი60M012 6ხი (C037მ8MხI, 
ლუ0იX#ხს>ა 1'ი0ი0II!მIII0MIს ლ000VXXCIIIV ("Vი06IIVCI, MსXლXმ, 
ბ/ოVMCLIIX6) IL 6ხIIM 0C800Mხ! M030)16, 06IIMიIხს ი0 III0VI2XV 

30MუII. C6VნVC2VII38+000M 3IMX #08.:60L, M#მ ხზIუ00, 8მ0სICVVII 048 
Lმ0CM29% 8MმC1ხ. 

სგ ლ%,ხ0MXIX 0M02M9M2X იიიიუ ბმ იი0/XIნმათი 8 0CC#M081M0M 
30M96161ნ%96C%06 4M4266)MCMII6, 60)MსნM90I0%-ი 8 ლლუმჯ M გიი)მMეX, 
806:1VVIIIIMV 0-020M9MIL 6ხIMV9 8MI0L0 2I20CIL80 # I0უ08000180, მ 
CM01080IC+80 3 3IX VCI08II9X 210M#XV0 6ხIM0 MMლ0ლIხ უ#MIსხ 810- 
ი00100ი0MMხ%!! Xმ0მM7X0ი. 

IC C0X2M6CIII1LX0, C0:07II% IL6 VIM201C9 VCI2I0C0VIIIნ CVII6ლ780· 
ც82MM96 +000X#CV0L0 :0MM068M82გMCIIM ML V 9CII0 I00MCI8მ8IIIხ C606 0-0 
ჯმხმII0იV. 8ხICXმ32IIV06 02MM#06 C0060მ0XCIIIM6 0 CXVIII0CCI808801))IIL 
თX0009MC«40X 30Mუმზუმუვბყიი (0. )I10ი1MიV2IMI00M36, II, X20XVIXმI1- 
II0IIIM #M ედ.) 8 003VXსXმ+6 )სმანMCIIIIIIIX MCCუ16109802:4IL 6სIუ0 
M09M39M2%0 I#VCუ10C”8X0VVI0 /0ML%მ3მI#9MხI (IL. M06MIM.ოIII8III). 8 
ე010191+0)ხIM0CVI Iმ9MIს ICI0სIII0- (20X0600LIIყლლს)ოIL M 
ი9IICVMCIMM9MხIX) X0II03ხI60240X, MI0 II660MICMXხს 00053 ვმ IC2IM 
#0V08006, +2% II 061IM0C # M0.1M06 36MXM684216106, II0 MხI )16 
ი86ე0#8Cმ6CV 860916 4#0C”030Cჩ0LLხIMV #0MVM6CIXმ'MI 11% VI800X- 
უ6%MII9, CVIL6078080240 XM IX900უI0406 36Mუ083გ40MMC II I0001C#00 
C8M0V9Mიმ8)6IM6C 8 30610VXI #0X0000 12X0XMIVIVCხ, 9:06, # L0- 
009CIIC 36MXMM. IC2M 8ხI9CI96+C9, I2იCIგი ხზეგიხ II680IMI C 
08გIIM06-0 0609M0გ 2MII8M0 8M6სIIცმIმიხ 8 L000XCXVI0 XV39ხ M# 
M019M00X610 თ209MIIMMMX 2 200008 II6II-ი გუხIი 8აგC”. II0 M2M- 
II6IX 607»XIL66 II03)1IIMX 1ICX0CMVIMIIMX08, IIმ0ხ #M9CV 1I0280 380IXIXწნ 90- 
50-0 9XMX6M8 8 C0CL8მ8 «9X0706CIIM0II 06VIIMIMხI» MC CI06C0CII8 M8 310 6C 
ლ0-1მ0-#9. 

II0 ჩიე 0M08M11ხIX Iგ8 I16ი0Mი00XM9M I000უდM0”0 C01ნ6C002:0349)1- 
ლიზი: ილ 020012 M0XXMI0 V0232Xხ Mმ IწმVXIII9IMXC 3CXM6 MIX 0)0M- 
უ08, M2X00ე#890IMXC9ყ% 80 89281CLსM IIმIი8% (Lმი0-C0VIIII 1I0M6M9), X02- 
M08, CIMVIM8უ0M მIიMC+X0400 2IXMM, I00Vი0მხIX ვ36VV6ც228იხI0>C IM 
ჯიმ#5მ)) (916M08 «Mძერ!სს0#4 961IIIMI»), მ 12126 9. 1თI0ც C0Mხ- 
CIMX 06VLIVL. 

II6)) M#3'V7/961MIM 8X6CIIM6:0 812 #6060IIVCMMX “000208 9. 8მMM6- 

83უუMM9MI)CXMVCლCM0L0 იI60M01მ, 8 X0M VM9MCI6 M# "აVMI0IIMCIIIX6C, M0XLM0C 

9M0/ხICMმI1ნ MIM0X0X80 I202/M69)06M M3 6MMXV6800709I0M # C067- 

M#623M21CM0M 16V9M078M10/ხI00CIM. 8 C893M C M3VVყCIIMICM უა/იIMC- 

IX 8ს80ლხM2 I0CIMხ IმIIხ M0X-ხ0 #ი0ყ6იIVIVIხნ6, IL2Cნ6M- 
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M6ი, #3 Mმ16იIმM/08 C „0ი0/Iი IIIICსIვ.. სილ» Mს 00306MCM 
V/IაIICIIIIX6C 9)IIIIIMMCXIIVM6C«0-0 ი0აI01. # ილდხი8IIMM C MVIC0L 
იმიდზიIICM0L0 806M)CIM, +0 V8IIIIIM, VXI0 0III IIM60L MM0Lი 
06ILVC9L0, M#0მMX 00 1000”იმCდI!, 10 ს 90 X0MV MC100IIMCC#0(0 
იი0L6002 <903:1მ041I9 ·8II0IIVC0 8II1გ8 Iძი09მ: #0600CXII, #2MX წMმ9ი- 
თი#CI%0 IIIICLხI, 72 II MVIIMCIIIIX6C 3M+XIIIIMCIXIVIM6CM#M0V 9MიXII #I00,1L- 
ლ728ეწMII C060M# 8 იი006IIICC»8VICIIIIII #I60M0/7 +I0C0.10CIMIV IX,01- 
ლ”«იი”0 #Mიმ. .80100VI II0600CXI/4 (9MVX96VVCL0 ”0ი01მ) II 8 X0M 
#4 8 უნათ0M C1V79ყგ6 წხ!ეI! 0:000000#68Iხ «70001» # 001ხ0M0X0- 
39IICX9CIIIხIC =5%ი მMMLხI, LII0 :(C #2გ009%-ი8 M#იგი0ლ„. MწIIX022გ+- 
M0)+, 09200000XMC6CM0)1 6XMVM3 IIIXCLსI, CX0XVI0 #20II9MV MLსI 28101) M 
V 8 VIIIMCIIIIX6, LIC მMმXI0LIII0 M0XXM0 IIმIIXII ც | 0იMCLIIIX6. 

II#8# II 

X039ICI869II6ნI2 0LIIIL 106060108 I15CიVII1 

§ 1. Iიი0იMICM06 06M0ლMC09ყცს0ტ IM00M35801CX80 M# 60 0702CM# 8 
M66-MII 2MIIIVV0IL0 IIC0M0/)/2 

I9იი”ლაეტ 00M06C16V106 M00I38010180 8 II60ხ!"II მ!I1)IMI10/ 
8ი00X# იიოძიX20 1ი2IIIIVII 0C6M00M6C9V070 ი00V308000:182 X0- 
#20000809 M1004M07მ. CC70CI96CMVX0, 010 ითიმა#830 #0 C80006ამ- 
3M06, «010006 01I9IIMმ.10 II600MწC#06 დიIIIVI0CM«მC-0080- 00II5C180 
01 XI0M#IM 209000010. 
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49 306M9 IC :01XI90 (6LIX0 70CCIMIIMIV1Iხ 7000 MV))0C8M9, #07 2 CსV- 
ვსფღოა)ლ 760038 00680 მX7IMIICხ 6ს! ც C2M0VIი0 08უ910IIIMC #I0.1IXC LI, 
2 0490VXეI0IIIIIC (000: 30M7)! 00უ1V9Iუ1 6ხ, C,მMC «9700010%11X 
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-556M6ხ», CI VMმ3მუ იIგ C0CVIII6CX80821VII6 I)9გ 0000V 36M.1003მ- 
ან) (I1მ20CMIC, X02M08ხI6, M#0VIM0C-ყმ CXM908M210#690CMIV6C, 06- 
IIIIIMIIIსIC 36CM IM) 8 02M0942X, 0მC4MM9MVსცნIIMXC8 80MLნV„ 1X9909100, 
10 «90. 906803M0XLIM 8ხ1261#M7ხ 6-6 )IდყიიVყი დთიMV «”0- 
0010M40L0 36M.1082,1161MM 9». 

LIგ 0CI086 მVმ2მII38 906 0I„6IX M0CI6 1959 IL, 20X600L#V6C- 
XIMX Mმ78ი)მუ108, მ82 XმM746 M MIIICსMCMIMხIX „უმIIMსIX MხI II0MXVIVIII- 
უII 80ეM0»:#0C0+6 VCI0#081Xხ, 970 Iუ9 #6001/10MXIIX «0ითეს Xმ- 
118გM 70010 118მIIV9)46 1I6CM0Mხ%MX 66IIIIVI, სც M06076 C +06M MMCI0LIIIIC- 
C9 M2700#2გახI! MC II038თ9I0X IM 2M II 061)I0#212Xხ CVI0IC0+8088IIIC 
72M0) 200071CM01 C8(M0V90 0-2 8უ901II6MC9 9წIIIIII6ხI, «01002%# IMC6- 
უგ ნხI ყიგ80 იმC0008X(6IIII9M 36M74XCII. II0 'Mმ7090V2MმM, ი0VVყCII- 
1სIM I2MIს) 8 1959-1965 LV. C ი082IIILI69VIIILIICIIIV6CM01I 3M0XM II60- 
ი9M9MCIII6 წ0ხ01მ I C01ხCM0X039MMCX80MLხI6 0მM0IIს, 80Mი0VL MIIX 
VXX6 3)1Iმ0I L20CM#06, X0C2M0000, LიVიI0ი- Vმ2CXIM08M2,161ხV0CM00, 
ლი0M0606, M6უM#0C M 06IIIIIMV06 36MII0/6IIIIC. ს 0ICსIIM  C06C70CML- 
LIMIMM0CM 36MI! I IMX0CVIIICIIIIIMM 36MXMM6Cმ)გ40ჩ”ა6LCM რ6ხუ IIმ0CMMII 
20M, M#0X00LII 8 70 X6 806M#9/ 8ც5ICIVI2» 8 ხის 0ჩი»მIIM32100მ 
M IIIIIIIII2X002 0C80CIII M08ხIX X038IICI8CIMსIX VV0MIIV 8 C6I/ხ- 
CLM0X039M9M0X98CIMIMხIXX ი2M0ამX 80M0VI IL0007#08. 

IმიIVიუნIM6C Iგილა0ის 8ამ2ლIMI ხმ ი0IIIIIIMIით CმM0Vი- 
11886CIM9M6 (8 X0M MV90C»6 M CმM0VინგმჩბყM #00000640, #0წნ6M- 
ხ0ს 0600MIL) XI0 30C6M 300097M0C»9M I2Vყმ)I0ხ C M0Mფე2 009 

803IMMIM3#086II9. ც32M#MM00XM01)CIMII9 M0XIV სIმ20ი6M # I0ელუმMII 
#6 8Cლ00IX2 6ხIIV9M MM0IM6ნIMII, # I0IM69V6CMIIC CIIIხ. 0III0M%8 I6 ი70- 
უწოლლხ /(0062M%IMVM #8)MI6MM6CM, CXI0616)0)M4ხIM 681070” ხთ30M #0- 
10 M0X#6X C.1VXIIIხ C006LICIM6 «M0MV6ც2M ILმიIIICმყ» 0 10M, 
VIX0 II20ხ „6 90CVL «388296» 2000X0M X29იII, 8 M6M, 063150, 
იიიმვსილ8 #მIIX 01MV0-09MVI9/ 91010 200018 0 IIმი9. 

I„I688ტ# II 

LICILC10ნ6L6IC 801100CLI 0იI #9I13#LIMMI XVII #8IICIII1წ9. 
36MCIნI)ხIX 01IICIIICIIIIL II C0LII#IIსIICIC 66I1# 8 
I1669141)1CM#CM L0ნ60)Iნ ჩაIIICLI#CC080I 35I10XI4 

06II00186I))(ხI# C100წ გ9IIIMV0M I1668იVILC 8MმM. IL. M606XMM%V- 
1ს8IMIII 0X202M160M308მ# IX2გM 0მIMIVCMX200C008VI0 CIVი0CIIხ –მ308VIV8 
Cწი)ილ»მმ, 1:მM MI8606X01ყLსI) 320 01 1X0MIM2C0080-%ი 06II0ღC8ე X 
ინიIილ»სV დთ0018216I0MV 8 I168ხIს. 3აუ»უჰIIVCIILVCCM0” 300XIML 
«0CM0511)0)I Mმ0CC01! M42.00#82 8066 CIIIC #8. 191MCხ C8060ILხ!6 06LLIIIL- 
9IIIMIL («36Mუ06ქ16უსხსს! IM 801419I»); 097:0CM 6 3XIIV, MხI CIმMII8გ- 
CM6C9M C 4სმX70X 9M00IVმწ/მ)IIII .I0XVთ)6012846ხ9M0-0 წIიგმ 1#071ყV- 
სCIIხIX ლთCIIIIIIIMIIM08 («201») C0 CI00ი0Mხ! თი289იVICI 800 XVIII- 
XI--„ილაბმილიმ, I800CX010 900128, 8001M0-0010ს0,“” 20)I(C70#02გ- 
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ჯ)III II 61I000M0მ1IIMCCL0წ0 მიIგიმმ. I იX6ხ 108IIIV0C601V 8 
MI0თ683V IMXCVIM00CIX8მ, 31მ+II ML Xიმ.XI0Cც 1I6CX/X, II6C0MIICMI0, II C80- 
60MMსI6 0ნ!IIIIIIIILCII. 8 IM39500IILსIX MმCIIIგნმX, '89ე1IM0, /მიC- 
ი900108მ1I0VI0 # ი2060780. 1 01CIIM C0609230M, # 39606Cხ XI ხL 8II211LM 
ი0CVII0Cს08მM+ML თ00»ს» ეიგნიმს»მუზუნხყილიის! # 20თ00718მ#Xხ110!! 
(#60100001 მ4ხII0I") 3000იXმ1მLIIII 009080) M20CCხ! :I20018 (8 
VCV08MV9X CVII6CX8082M119 XIIVII0II CC060, 1 M X0391101ცCII01L 116- 
30:8IICIIM0CCXII, 060 VIMIMICX0 ე16MXMV0C8M2069I9 M#M 9):VIIIX. თემქუეIსIIII 
ი2ი08ც0C6ნს1M0-0წ!IIVIIMVIIL0CLI0C <I009X»9. 

8 II6ლMII 002M96%(1მ00080:0 IIC0I018 96IIIIIIსL (06LLLI41II1II1- 
MII) 98)II9MM#Cხ I6 204ხM0 92:)080ხ-ს I0C6X0C»CM 53XCIIILVმ2X8IIIIII. 
0CIIV0I811 სIMMI II001I330#I0:0#9M)) X-21090MმXIსVსIX 6უ2+V, #0 0CII0C810!1 
60III12#M6M10 - 310M10MMMIM6ლ0M%0) ს) მMMIILოIC70 0+II01I0 –+X0IIC#04LსLI01! 
99CIIM0II. C160IIII0MIMI I 9000CX28.CIხ 8 37101 #91C0)01 ეIC I0.1ხX:0 
06490C1M06, 0:00M296MV0 C08006C0VIV06 IMM2XC0VICIIM6, MC ML 2XMI76MაI 1000- 
2, M0710ისII MIგ ლიმ1IIMICMI85ლე801 Cა'იზMM იმვ8მMII #8იყულ4 
V3108ს”M. IIVIIIIICLM C0ILIIმ#M0სII5IX VII0:0MII80068V)II, 8.5320 /1C1)110,1 
704640 20009 #ცა9MIC8 201 8M%6L1IM-0)I, 8 #0X000!! 008მM%IIIVCCM%IIL 6C6I- 
თ იიზითიგსუფბ!ს 8Cლ6 =0LMმე%ILსC C.0M MI -8CC 0)0)MხI 3#CVIXVმ- 
«მILIIIM. 

LIIგ 60თ0ლ 0I63ე+M0M% C1VICIIIL /2238IXII% 12800M6CVMსIC I66C/00II(1- 
0M010 100012 მMIXIIს9-00M 300X-I (ი0375:00399VCV”IMVყ6იXI"III I 1I00- 
162:/10IIIII6 IV601107 ს), L2ILM 8ხI#CILCIC#, C0CCX09I40 4MI3 08234ხIX 06- 
IILVII. 3ახიურM0, 310 6სII5 0წ6IIIVIMს C0 31M09MV761ს90 06-08MI19CIIIMსIM 
CმM0Vინმცსუალს!0M, 00LგVV308მMMსI6 "2 371IIIIM0CCM0-00/)!IM03L10)! 
ი9ლ0086 M ი2000C6CIVVსC 10 «VVI20CIILმM» («V-6I86!I»). 

§ I. 803MMMხ080MM6 # აიმ38MX+IV6 «M0069MM0M 06 LIIწხIა წ000I2 
M 6C C0)!I2უხMხIს0 8M)1L. XVCI08M9 803IMIMMI078CIM MI0IL006VMIML0 0 

VMMე#2 

IIგ 903796) =IV0I6C,)I) 923:8MI1ჰI9 MI660%1CM0ი0 >0Cი0072 ჩმ!!!6- 
#უმ000950% 300XII 0CLM08M2#% V20Xხ 2004CL#M#9 'I86ეIიმCს 92 თ.8C 
L9VიისI: VC1ხI M0|)CIMIM0სM 06IVVIMხI. (I2I0+-I166C2M#M1MCIMV 3711I11(V00- 
#0-0CM4MI039 III .C0უუბ«IM8) # ყალ! M6M006LIMIX 06IIMIM (68- 
006I1CMMI, CMნIIIICLMII, M02I(CIIIL 3+IMIIV06CIM0-00ეMVILII03IM6II M07Mთ6L- 
XM8). Xსი08MCIII06 MM I0V8IM0LI00801I#0!) 061LM0ს 9ც)9238Cს 
100029 06IIIII გ. 880M0696 ყულთიმ MCM006M#%0L 661ICILI 8 0C0C- 
ჯჩ28 M000M+M09M Cყი»მან-ს; 6090ხIIIM 09670” I CVIIICCX8CIIIM0 
VIVყსს 20 002308006 M.MMVIII0ღCCX8CIII06 IMI0/I0-XMCIIIC XII4ILგ, CIმ8IIIC- 
L0 94M6IM0CM I0იCIIIი# 06IIIMLხI. 8M00+X6 C I6CM 8CIV0I09II6 8 C0ლ7809ყ 
#0იCIIC0I! 06IILIIII1სI, #მIM 60I90M#01C8 1I3 :60466 0031MIIX M2+601M/2- 
108, 981990086 9უMIILM #3 0C9008IხIX VCII0 81III (18მ.16MCIIIICIთC ო0- 
8ხI) ლ)IM9 XC0IIII2.16M000 I10.102I1C91#9. 
  

ი 6I. იტ, M6»MM0:MI85M MM, ც80Mი00C 0 C0IIM2#M0IM0-3X010MIMV90CX0M C+ი0C 

გილ8MCM წ ი/3III. MაIIMC (306CXLIIMX) CI10#6IIM 06M0100+786MMხIX M2XMX #ტLI I ი#- 
3MMCM09M CC, 1966, # 1, Cჯ„ი, 88-89, 
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M.მM 4000CMVVI6, »X2M +: 1)8M000MIIსI6 96IIVIIIIხ («000იჰს IM1 
«ულMიპ> (00108). 

8 გუCი0M 60.166 1IIIIII M0I66 93 მMII707სII0M. L0:026 C 103ქ- 
9(031.IIMI+CI9M960%010 :306M6CMM CVIICCX18082»M 01468 X000IM29 M# 
#60Mეჰხ0 906M006CIIIM%ხIX 9CIIIIIM, #V0 8 #009MLIC0I8VI0სVIII LIC0IM07 
#60წ6:19CMM6 «C00182 (40XMხI 6ხI1I 601ხ ნტელმმუბსხ III 
IXCი0CII1ნ6ILMII C61ILIMIL2 MM, 

IL 0:0 MMIV 803LMVI080IIV # ხიგ38Iს ი XM00CIIII0LI 06IIVIII LI 
M60ი!!.CM#C-0 #0ი09Mმ C287M0M9M8 MI2M60106 98CM0 M0/0ი წილილემ- 
'9IIIხ 898 #იIM0C06 MI1ICVMX6. CXმIVC IXი001ღ0:0' #0ი0IIII0I| 06- 
LIIM5MI ბა/იII1CLIIX6 MI0.1'/MIIX IX0IX MX:01XM6MIIM8, «0”0ისხ!! IC M0IIILV 
II X5LC, XC მ. 3. 800611609 M3 X0LIMმ-000010III#. IM 2XII2X1(X0.8აI, 
003M2V 80CC0MCVM06 8 CM0.6 #I000.16CMIVC6 ს 8 IX-VIII „88. ი0 M. 9. 
ი”მუ თ02CM0I10M 061ILV9, იმCი0307:თ)#VხIX 8 690200006 ა/IIMCIIILXC, 
ნ VI-IV .88, „0 CI. 3. 99 VXC 8ივწიმია9§CL 0:00 13 პ00VIIII IX 
IMI6CMCIIIIხIX 06X6MIIL6III «3C0XV0ღM ლ»იმMხ. («36II8 C000/II»), 
2 ბიე 090000616 –– 003)10MMI/ს#M MMCIVCI# ბა/IIIC LსIXტ («M#0C- 
000”ხ 2000071IMგ», «M0C1001ნ მმ74ხIოI»). 

8 «CII6 IV ი«( 8 ჰIგყმთC III 286Mმ «0 II. 9., X00Xგ ·/600ხ0მ 32 
003296 I6601IIM/ICM0)| L0CV21მ00X8CIIM0CMI 2002 C300:0 290- 
C69, L00/0-C>8VI0II 28 8 VIIIICIIVX6 06IICVI2 ”იწლიილაგ I0020X- 
MIIC 0» 9ო#90V II3 IX0CI01CIV.8VI0IIIIIX 8 I0XXM0II IM0ნVპI  (/VიII8XM- 
#გიIიIM) 96LLIM, IL281CI II066იMII თ60ი8VI0 II20C18VI0IIXC ;LII- 
#2C1MII0. 11MCIIIC0 8 310X VI00#043, X2/ 8IM9M0, M (068 21IL201C# 
ახმმსLგი 8 «800XM0)I Cწიმ#6» 06IIIIV2 8 X00CVIIIVI0 +000 1C«VI0 
06IILMIIV. 

II01061106 XC (:238MXI6 10MXVMგ ნსII2 თელ ბიი6Xხ X #000II- 
V29 0წნIIIII2 I0C0012 MILLX6Xმ, X070029 C ი(0MIე II IIIC. „შ0 M, 3. 
10უ)თI8 6LხII2 6ხIIხ ICCCM-ეC0M 06LIIIIVI MსXრXM00C0 ნმMC+:ძმ. 

I9001CMMC M000)IIVLIC 06III7ხI C ი2მ10MMIX ხ06CMCM C0M232:I(Cხ 
8 ნუგმჯწ0იიI9MIIIხIX VCI08IVX C1MM, MმM” 06LIIIIIხI-ICLCM0LხI, C 
ხმიIMIIX X0CC 1 0#6C-210X # 3M6იVმ7მIIIIV წ0+XMIმ 110)MIILCIIIIხIX 05- 
მუ ა თ0იჰმ X6 IთIIMI2M9II0IC9 0+ 1IIIX. 0MI2XC 8 10 2 806M» 
89MVI0# #00609804 00LV4V6ხ! იყMI9M926I 12M6ყმ1ს09 MLMVIILCCIL8CM- 
M)სმ9 # C0IIIIმ2)ხ9M2% უა დდგილ!IIM2გIVI9. 570 Xიხ0ისსი ფი IV2 
X0)1IM606 #X2# უჯ068M0ი0 I(1006CMMIV X080, +2M# IM 85I0090MM0”0 ც 
იგუ ბიIM0CIIMX6. 0ხ0800M6Iხ02 XL20IX60Iგჰს, II3 Cმ.3CVVII, 
IL გMV80IM, IIMVIMIმ00 VI-IV 88. 0 #M. 3. 9CM0 VMმ3+M8ც00L #8 
უგუხყიI6 VIIV6ნICIIC I00L8%ლC:ლმ 00LII2XხILM01! IC #MVIIICCI8CეL- 
30M XILICდCდ006MIეI მ:1IMIL. 

#00090929 +06IIMIM2 0811M)09IVI1#CI90%C00 1წიიMCIIX- #8- 
#90 ახმCI2ემ617C8 #2 მი!ICIM0I0 2IM96CM5I0V 8060XMVLI#MV (C.1VXXMICIIM 
ჯი 2M08, 1ე0VIIM2#9 CთVIორII 29 MI 806C)IMგ9 მიMCI0IემXI9) # 0970- 
/8ხIX 06LIIIIIMIIMM00, #ი0IC702087M906088 860XVIIMXმ სულა. # 
+8იი;0იამXხ1I(0, # M69MLMV 1IC10 # (097208%ხVMII 061IVVMI1MI20 MII 811 1- 
92 #მMმ9 M020IIMIVმ IMMVIII0CCX86Iყ0იი M60286MC”8გ, VყI0ი 3,16ლ0ჩ 
M0X#V90 ი0800IMI1ხ მILIIნ 0 დ00M2უ1ხM0CV 028907908 8L/)(. 
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LIმილ#«8M 89120+ხ აMIხMI0 ძია მIIMყMო მ თიმ8მ0 M00C1M9V0/M 06- 
LIIIIIს), 910, X2M% I0LM23L82I0+ 00 #003MMIMIV !IMმ2მ+X6ნ0Mმ/Mხ, ბIC 
MხისIჩი 60360ჩ03წყ0MVI0. IIიმ8მ M#M006VIC0#M 06)IMყხ,ს რCხIIM IIმC- 
10#ხM0 0+1600IIIMI96MჩI, VX0 IIმ0%6, M6 CVIII8გ9Cხ C 806CM M0%CIIIM0M 06- 
IIMMII6I, M0L 060/M1ს 8 66 C0CI20 II00სIX VVI6CM08. 8 XგLMIMX VCI08M- 
MX, 023VM66IC9, MხI IIC IIM066CM 0CII082IIMV 200VCIMIს CVIII6CI80- 
8მIM6 96IICI L00:01CM0M 06LIMხI # 4660ICV%90 დიხი0MC0Iის0C ლმM0- 
Vიიმ,8M/(6III19. „აე––– 

0იყიემს! 096IVIIIM0CIX0 30M968/ გი 899 (ი0C2+00C 80600 # 60XM06 
ფილი '6ხI1V (#I010900V6I 8 0016 #ძილყიყი! ი9ნსსსხს L000Mმ. 8 
ი29MIMIIM0M VყმგCXIMM IMI60იMIM 60სLC 8 IმყმM)6 1 XხI0. #0 II. 3. 9ხგL 
IM 0M31180M08 CVIIIC6CI86082LIM9 CCMCVII0M 06IIIIIILხL (60/ხLI01) CCMVხI!), 
წ§ 8 X2V6078C6 MIC08)IVM0!! 3IXIL0M4I960CII #MMCIIMII ფხICIVომ6+ M2- 
მე ლ00Mხი, 8IMმ/ქ60 0, მი ლ0ი00ბიალIსხMM V9მლII0იMრ 36MVMII, 
010 ჩ)! თ00MმXსX0, 0ხIIხნ M0X8L, VM I0200Mმ7ი18მ67- სც M#Mმ- 
V6CI56 96სM900V C06060»ი8CMIIICXM, #0 VX#C 116 M070I 6ხIIხ #0/- 
800XC II6ი06030ი0004096VIMII0. 

Cიმ8IIIIIC/I30 'IM0C4ხ1MსMMM #C80/0IIVMM იმიი0ლმC26CM MხI! 8 
919046510 6M9MIIM #6M00CMI#MნIX 06 IV #60604MIICMVX =Lთ002%08, 0IIICIICI18- 
აI06 #00IMML0806MI6 პC0ILC0ხIX 8 4I600M00XV%C L0C00უ:მ2 ,.0XMX4XIM60 6LI- 
90 II0I01IC 900916 C IMI03,M03MVILCLIIყ6C%0C-0C #I060#00მ, 8 M2მCX- 
110CVII, 010096 410X0ML8გ 0 MMI9VII 8 38MC88M83ხ6. ICმMC სMMMI0, 160 041!- 
CMV6C ILმ0M4 CI0CC06CX8088XM #( II001Vი XV ი0ლბხიხს> ც 000X/მX 
M.8ნIMM 3VII0)M6CM6CI9X1ხIX %6IIIVII, 10CI00სIC 8 006ც08ICM მ2)(MMმ- 
VIMC6ხ, 8M9)#XM0, #906M60#0V 9 700ი0>8XMC#. 

LIგ იი808ლ (60906 #«I031IIMX 7Lმ144ხIX IMM0X980 VIM23მ+ხ, VIX0 #6- 
%000IIIMLხI6 <61LLMMVLI C0XCLCI0MMIM #3 «1CM08» (009008), MMM6MMI C80MX 
«II 2გ8M9MIX II0100», 6 ცIM/210/IM 56M»6M, X0I# II0IM 0C06ხIX 3მCXV· 
«“გX L29იხ ხM0CL #200382+ხ 0X2:026I0CMV სურს #»XIL MICCMV 46%006M- 
ყ#69M 06 აI)8ხI 36MMVI0 # 32VMC1IX6ნ 6C0 8 Xიიფ9ყმVI0 ინVIIIV. I 
50X#296M#M10, 90Mმ MხI 31285=5M 0VC9Mხ MI8XI9 96 ლ0ი”მ+M#3მგI"" VII- 
ამ8M0M9MVM%9 ე:16M00094IMVხსMX# 1(061ILVMI მ MII, 0 ძ00ოC0CMმX MX 38/8M0MM%9CIM 
CI MIმ/0CM0#0 '8უმCM, Vყ902CVVM 8 806VML01! (CIVXC66 4 CV)IთI0-0CII380X- 
ლ 80 M 1, I. I1იმ ვამ, MI0CC0CC6 8 31CM 0I”V9CIII6IIMII +L2IM  1C 13860X- 
0 I 0IM0CM769სM9 950006L90I 96LIIVხI, IVI0 (I6ეხიი6(ისს2 3X06Cხ 
60966 9MCI2 MI M2760142MLI 60M06 60LმIXLს!, 

    

§ 2. LI106M0I0იახI6 80ი00Cხ! C0LIM0IVხM0(0 იმ33II9M9 M20C61CIM# 
L000X08 .MI600MM 

MVI6ლ090IIIICMIIII IIთ0900; (0 მ711CM4X2XC0801 80 8M6CX6 C0 C80M- 
MM# 0094ხლ0M0X0391C786I6IMM I09VX0V0ი002MV# იიგელთგზამია 00601! 
ჯი809%)10 C6C20C 0260820308მ4MIM#6. 8 M-თხთითCM# დგაწყყბC«V" 6011! 
იი8MC0CIმI,819სI 0CM084სI6 C0LIIL216MIხI6 CI09V, ნხIუM C61მ.-XXCIMსI C0- 
IIM2#Iხ0MM0IC 709001M00069M9 I (003 :მII ს) VC20849 207 6IICIIVICI0C ჩხმ3- 
849. 

Iიიძუმე მსმიაყი#MCნხ M01111MI00-მ MMIIIIIICIი0 2+11814 სIM#, 806C4I40- 
Cჯიმ70IM96CMMMIV, #00:080+06M6CMCLII სIXMI 44 4V0ნVVI02II0-00.111III- 
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03MხIMM IICII02MIM. ILII0370MV 8 I000:მX რ6ხ»გ C00060010ყ0M2 
ვIგყIIIგაეხსგი Vმ2CLხ )მ-6020CM0M )! I806MM#40-CXMVV#XC19II 20MC10- 
M#0მ20IMV, CVXMI626I MVIს#მ2, 100-080ს6ც M 06M00C/MVCMIMM00, C00- 
60)Mხ >» IM C0#MV<-8060MMხIX «ნს ყი (Lთ0” #0C0MII!04M0LII1I 
C7Xი02601გ «36MI606/6ნIხI-80VMხI>» # «Mმ80M»), გ 12%:%46 02608. 

IM60M0სIMC#06 96LICC-80 6ხI.#X0 (XCC-»006M0 მ 0CM006 Xნ!IIIIIII- 
#00 CI609, M MმIVCI0მ»X6ხMხII იVIს C0V9Mმ8Mხ9V0L0 0მ389MIII% II6უ 
V6ი003 023.10X0MC6 06LIIVM%I. II608ხI6 III)II3M28%# თი გმლ0Mმგ 06IILV- 
VMხI! MI C126#MMხ#§6I6C VCMI00II89 66C VILმVIხII6I1IIC1-0 VCIIICIIMIM 30M01XL C 
ი«09MI2 II XMIC. 10 #M. 3. C0IIM8560106 #0238)IML6 (06682 „8 1 მ5ხ- 
#MCIIIICM III–XI0 8 18VX Mგი0გ8896MIM98X. C 0100,” C1000MLIL, VCIIIII- 
I8ცელXC8 II0CIICCC '0IIVI0 CIIICII უდ დტიCIMსმ III 06IIM, მ, C 1იV- 
L0M CX000IMხI, 803IMM#261 M9CIIMIIVI I0CI1I0/1CI18XMVI0IILCM M 00)IMVII6II- 
M0I! 06LILIIხI. C 0I.მ9მა გმ 1 +ხIC. 80 M. 3. 3XX IICი0CV0CC, #ს00VICX0- 
ენც09/# 8 '02 8MMM906M 12CIM I4660M4L, X000LI0 01027:CVI 8 20X60- 
უ0VII96CMIIX 'ხM2760Mმ.1მს, 

MX ი6090MV 8039MMMM086MI9 L0CVIMმ001809VL0M 0Mმ0CIM 8 II66- 
IM VXC6 0თ00MIV%9Cხ 06III0C780 1024MIII6%#M2C0060:0 +IMმ, 10010- 
ი08 ინ00ე0»6MII6 C80IX 39MVIი0MIIX Iნხ0IM80იტლს!I! 0CVIICCI88- 
0 I88ცIMხIM 060230M IVICM 5MC000M0M2VIMVV C80601MMIX 06IIVIII, 
X0X# 38მXM0 I I0VIM6 დიიMხ 3MC0უVმ18მII, M0100ხთ M0VVI 
6სIIხ 82C8ICX26MსხCX808მMნ 8 0CV08MV9V 83 I0C001გX VII C6/ხCM0- 
ჯი39MICI8CMVMხIX (I0II=0C0I0XმX. 

იგნხ! #8ჩმიICხ 3M2MV76/(6L0M ”9VIII0"M 3MCIIIIV7მ2XII0VCM0Lი 
12666MM9 MI600M#VMCVIIX 200008 # MCი0ოხ308მ»IIC0ხ, #8% 80სI#C- 
ეჯMCIC9, 8 0IX61ხ9MხIX 070მ0M9X MX0ით5C#M020 X039Iლ7მე (C»ი0V- 
ჯ6უხი?80, 06M06C36/0006C 4I00II380MCX80). 

ც VC9X0C8M9X, #0CI2 იმიტ? 9ხVI0სIღ ვMხგყლსMს 8 II60ლი" 
MLMICIIIM 0 VIIIC «0CCM6I 3M00იIV მIმ+IIII, (0260MMII »0VM IIნ02მა პლიი- 
M0=მ166ხXI0/10 0906 # #6 #8ე9XC#9 C9CM031X0)( დ00M0"! 9#CI2V21მ- 
IM. 803M0X80CII 01XMIXCIხL0IV0, I0 M6 CI10Iს V# ILIIII00M01ი, 
სI0M MთI6CIMII9 (0 260-X000 თიVIXმ0 '8#M2MხI უI(0)ხ. 8 თიო 0აუნი6IX  0თიმC- 
M9X 06M6016IXM070 MI0043801C>8მ I 8 Cთ606 I0M2IIIMIC% 06C.V- 
აLM8ე ი. VI0 X6 M2Cმ0X-ს I00თIიM00C ი II090IIIIმLII0III#CIC0 
იიითოგიხოშმ, 8 MIX, 0282Xმ, IIVითIთ თI0MM06090”-# დ0მ6CVIII 
XVI, 80 0I M6 M0L MM061ხ #I0C0708M9M0L0 XმიმMI6იმ, M60 1ჯ0- 
ი0ძუCMX06 0+00I9ნ0X80 II C000-XCIIMC M06ი0IგIMILCIIIIსIX 01XC-VCM. 
I#2M# 6ხI 21020 0IIM M6 M00,04მVICხე 8C6 #6 ისუწიჩსლს III 
8006M6MMსIMII X039IICX86III ხ1MM  ,VC00წ8)0M9XM9VMII, I0 0M0MVმ)I!!!! 
#0100%IX ხV08ხ 803IIIIMმ) ც0000C 0 I მMVV6ხIM6IVIICM IIC::0Mხ308მVMMI! 
8010806019M8VICILC# 02609CV III 0. CC80601:8IIMLIXC#% 90C96 X,VII- 
(1060 C»ი0II701ხC1882 2608 29უM7M. ი:82X 812010, I(8 8MI008ხ 0C80CII- 
IსIX 36M.MX, LI8 0III Cნი2308L188აI! #29160166 6ლ0CI028LMVI X#2- 
260000 36XV.1616/MხL68. 3I2 Xმე0ი001I9 36MXIC6უ061ნV08, 8II1MM0. 
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იმ#ხII6C /I0VIIIX CI2M08V1X9 96X0MI0M MVIIM400078X%M# + 8M0CCXC 
C »გ4 C0C728790X I068ILCIIIIMII CII0M #I0I-0იხიაფთMხნX IL 36CM.16 
#006ხი#. 

» 

0ინშბიბანსIV%0C Mმ2CIხ I0004CM0-0 ხმლ0ინ/Iი C0CI”08/M9MII 
ნ6M6096VMIMMM. C16 01900! Mმ8CIს ი06M0ლI6სIMMIM0ც VVX6C3CM#M0+ი 
VI0:0I1CX0XVILCVI# «2M II38950X0, IL2I0IMM060, 970 CI) <96+C1IIII8- 
ჩIICს 8 00C018806 3IIIVM06CCM0-06.1IIL903I6IX 06IIIMI, M0 011M0C1I70ხI12 
00M602CMIIL4#08-M606008 IV MIგC '-0M06MIხIX 080/1CLIV #6+, 119XIIM)I6 
100VIII0=0 IმიC(0->- I) M20I00 „00M6ლ016M0-0” I0CM380XC188 
M0380V960L MM MVM20Iხ, MIX0 #0V00M C0 C8060ჟ41ხ1IMII ქ0CMC6CC.16C- 
ყაყომMMI. <«VIIICCI808 841! IL +6C8060,101ხ16. 

II)იიI6იC ძმMIMIIყ06CX000 810610 I6M0660)6MIIIM2 #13 06- 
IIMMIIL%I, ICC. „1 მ1II11ს)1X მ(0X60)0IMV06CMIIX (Mმ76იIმMX0ს, ს10M0ყგ0-0# 
VXX6C C Mმყმ/.2 I IC. 20 IM. 39. 8 იმMI9MCVI29C08VI0 3>I0XV 38M841- 
სინ8ელი0M CI მ CIV0ICIხ იგ3890IM9, #00IL2 (00M60.161IIMI ყი068911X 
X0MმI6M90IX 06M96CMCMIMხIX IICII008 C0C00/070VMIIMიხ 8 ქ06M00- 
უ69MMხIX IL880+მ2I/2X 100008 M# 6ხI(M9V 8I18IVIს. 8 (000MCM06 (7#0- 
88006) 00CM60X01M06 Iს004M3801CXც0. 

Mგო0 #33060IM0 9 <0LII2XMხIM0M II "IMX/II6C-8CMMI0M 10.70:MC- 
წIMII 0 2M6CC0 60 M2Cთ8, 1I0 00 2მ8909I+6MხVM0 60-81ხ. „გის. 29 #0ი0- 
თ080C#0MIმ/M/6IM0M %XI6MCIIIMMM MX. 120CM6 XCX%, -მI:X609CILM960MIII 'Mმ- 
#60იIმ #X0380196» CVIMIIნ 9 თI00Cთ0CII0IIმ96IM0CM (MM20XC0C186 ი06- 
M6CCICMMMM2 M 1(040X00M9IX CC00002X +CXMIMV9CC1-0M 0CIM2I1CIICCIM). 
II0 /მMIIსIM 80სI#8/9|CIIIIIIX 060823108 06M0ლილყყი! ო 00/MVIMIMV 1 
1IIC6MCIIVIV6IX MCIX0I9MMV05:08, M0IIC IVMმვ3მის Iგ CVII6CXIX8080მMIIC 
ლოლუგ)ისMX იიეVI 0:C0M60X6CIIMIIMXC0C8: თCთIIყ2გი0XI, 30.0-ხIX #0 M-2<- 
7602, MV3IICIL6I, L2MCMIIIIIMV, 1III0XI9MMM, #მ2MII6X6Cლს,, M0660.Iხ- 
IIIIIMII, <«MდCიმ/ აიი», CXC%I0I29V83ხI, 'C2110:0M4MVM, C6/706611MIII, 
პI00MIIC, +XმVII, XVII0ICIIIIIIII # 3. I... 116M«0700%IC 07ი მC/ა! 3Mმ44( 
წე M06CM0MხX0 MII0IIIმ2X6M0CX6CM. 

IX ლC0+27V60ე0, MსI 808606 #M6 იმ0ი0M2იმCM XმMVMხLMM% 0 ძ(00- 
განყ ი7000X0C80M# 0 00C101ILMV, ჯიო C8006MM8 C MVIIIპ2IX II VII6- 
M0CM#CM C06 80CხM2 უ1001988იVVI # 60მ+>ხI (MM#0X00+80 M#MIL00“+- 
41სIX IM37(0MM II -M-0116MMIX #X 208, I000060CMCთIV28969006 0CM0C.CM- 
#06 II00#M3809C80 # V0080Iხ ი მ3:0669M9 Xი0VIმ, 0IM0CM06 ი მC- 
Mი00C10280IM6 M3969II# LI0001CM0L0 ნ0M00/CIMVM00 I009380MCI88მ 
I +. ჟ.). 

იი: . 

0CI98VMV0 ს206Iხ 22C0/CIIIIIL M600#MMCX0M0 06IICC”მ, 3მქ1%- 
#90X0 3 Cდბიბ M2700110790X%C>0 II020I0330XC>82, 000»28M VII 06+0- 
უII60ლIMILIC 8 06ILLIMMხI 36MXC/6ენხ, XI00,LCჯმ 84MC)L6 V C+0860- 
#სI 8 C0C1286 X6015010 I 9ყ0718007010 ICII6. II3 IIMX, M#2M# 370 8M1I- 
#0 #3 C80უ CM C7იიმნთI2, CმM0LX 602102:8L01! #M 3M0090'V/2XIს0VC- 
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VM0II #2X0000LI6I/ 6ხIMM X20I (IV თთICL 01006 9060C1VXII8ეXV 
წ0M90%0 II200C%MV M0CM, I. 6. იმ60”მVM 8 X(მ0ი0M0CM V0CMCII6, II0 C0 
8))6M6MV6M, M28M 390 XM0MM0 32MMI09ოხ #0 M0M0100%ხIVI 184111 ხMM. 
CI უI0უXCVIIხI 6ხIIXM 0Mმ38XხC9 II IIგ X02M08სIX 36M.X ი! 8 #0VIXI- 
4(სIX %8CIM08/.2I16M/6V96CIMIIX #MXCIMM#X. 

8M0016C C IM002XCIIVხIMM #82 38M»MI0 ხ268MV IM20I, M#მM% 8IM/M- 
0, 60:X8829VM 608სსIIIICVX80 12061თ(II8 C046CM0X039წC78C016LX 
100908 80#X0CVL #0ი0XM08. IIX »ებ I Mი00თუხ30ცმჰ09, '8M:1IIM0, Iმ 
3ლ0MXMV9VX I20CM0I0 ,0M0X2გ M# 8 +ი0VI9MხIX V2C0IM08/2106სM60IIX ჰ( 
XიმM08ხIX X039IICX8მX. 

8 VI I8 9. 5, 8CI) C>2#0891098 VX6 068%9MX28MI MVIIIII-II060#M2- 
წი პI0 II000MM2M, გ2Iმ ი მ+მIM M 01116. ხ146IMIL ,I(0CM0 MVI (CCMხ9MM), 
0MM9 09CMნ (0299 იძეიმ/8I01 «I0ე 80M0 #I00:10თ001მხI0ს 9#C- 
წოVმგჯმიI I 60C7889MI0+ M2)60XC0C #XI238886MXMI0  M4მ276-0ჩ!ILCV 
3%0იუბ/მ1M0ნ'VCM0:0 180090989 I166ჯდIII 2VXIV9V000 9IC01)0ჟქმ. 

VII0 XC #8C8C1ლ8 C8060/M8ხIX 06LIIMI 00MI000X08, 10 VX6 6 
ვაუყოყ6ლა0! 300XVX 0MM #I01:860:48Mნხ! 60ICთ00-CXVIIICMV VI00- 
I60CV II დიტილIIIIII2გ1ე(II: 0C908M29M MმC+ხ C80609MLხIX 96IIIIIII+(11- 
#08 ი00700IC6%IX0 0MVCM226IC8 #20 VI0IMV0X6VII9 XM20!(თ8, 2 IIC604Mხ- 
II 02 9მCI1ნ 8ხ4ე/8MV020-X0# M# თ0თი0M9V86+ იმ3უIIVVMსI6 IიVII ნ, 06- 
LL0CCX80IIM0I (860 XVVIMM. C8060MხC 36MI6M8იხსნიII2 06LILIIIMხI 
(III იყი) ი8იM8ყი)LCხ 0CIV08MM #0C82880LIXMC0VM 80C%ILX IMXIIIII- 
C06II08 IM ლ00180#9VII იი0იV LL0მ0CM0V 8ამCIV. 8 ი030M62MXIIVIხIV 
IC90MVI 3 09 63VIხIმ„» ქმ)ი0CX1CIVი8 ძუხრილგ დიიემთM3მ 
6% ჟმწხMCIII6ი0 0238IIIM#8 8MM%IMC IIგ0CM0I 8Iმ2CXM #2 1000, 
9ლ06CMM0 #2 600 C6Mხ0%0X03#M'0C-8CVIVხI6 II0MI000ნI 860ნხM2 0C- 
X2გ6XM9061Cი. 210 6MIM0 003VIIნხI0მX0M VCყMI6MIი M#0V9IM0I0 36MX/6- 
ზიგუბსი, 970 IX00ICVX0 0140 38 C96I 81MCMსIIICIV#% ი, 0CI209V09IIII# 
მიილილ 30M/V68»/მ,.VMIVI#9. M06MM06ც 36V1606416906CM06 018C0/10M116 

M(006MMხIX რ6სVIV) #Cთ007/:008 «I10XII252X9 თ0იCლპბილი/0 00 84/M%91I(6 

«0 VIIყხIX 36M6შმ6I6I68 I <Xმ#08IIICხ 388MICIMVMხIM. 8 M0V- 

დიMXI6 IმI709 # 23412X#008 CXI20-MIC 20008 VXL6 #6 'M0”VIM MIი021 

თი0ულ0ნმეI0ILCI MM 00XX#. 8 70 6 800498 II800MXგ2გ9 ზიგლხ CI90C- 

აწოლ8 (80010M1Mონ (101604 წIVX6M -Cი00106:ხლ8გ #08სIX 2000108 

(ი0იიჟი8-იიტიCCთCII) 92 იტეიი09II I2ით-0-0 XCMრთIგ (09VCI2- 

81, VIIX0გ0M.გ, II6VXVCI). CXგ #9C 803M60X%I886009% ი 0I IC0C9M0- 

C2 ითი0ეIხ (XV MXX20M2, I 6MVMCIV); 01M2M0 37) .·M60CთI0II91II#9,, 

C2M0 C060M 023VM007C9, M6 M0IVIM I0M0C18V08IIIხ 0038MXM#%9 იი0-' 
ICCCგ თ6CCM გი 2გ4IIVII M 40-20I1C+12800088% CIVII6Mხნ (0238MX)!8 1L66- 

0IIII0CLM0CIMX0 06III6CX8მ #მX0ოII 9806 M0Mყ%ლ-0 3გ80ის ფს 8 

040MV92:6//06X0I! MI0X66M< 4«0C0I2.15MხIX 01M0VV6CMIMII. 

I6ლიხოლიბ «IM08-0001მ» IV-V 88 #, 3, 98M9MCხ #08ხLMVI 

პ+გMX 8 C0IVIIმMXIხMI0CM 0XM2მV0, +8X # თ0 C80CMMV ·8M6LIIICMV 06.IIVCV. 

CMIII 803 )Mე# 8 XC208M9X #0თ8ხIX 06I6C8CMIIხIX <0VMC0სIთIIIII II 
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I0ოMVMIIVIIIL C0C0X1807XCI8VI0VLVI0C CIM0VMIVსV. 8 +X0 XC მ0ბMე უმ» 
«Iინოიი»ი3», წ. 6. «C0Cი090X98-MX0900016M>», ა)ი10IMMM86 წგ თიVი- 
I8 X000098 ჯ-მI4000M#I2C0080წ0 800XII, M0თიიგ8 <0XიმIყს”იგ 0806 
CV0I%18082MMC (MVX6Mმ, ბ/ი60IMM0M, ბMIMICIIMX6,..) MM 8 +0M #4IIXI( 
III! ICI C0060030ც9»ი.2Cნხ C M98ხIMIL 06L0CC186IV ხIMM +V/CXI0- 

8)199MII.
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კალანდასე ალ. 20, 156, 1:62 

კაპანაძე დ. 20 

კახეძე ა. 20, 69 

კაზოსი 31 

კიკვიძე ი. 20, 207 

„ონსტანტინე პორფიროგენეტი 28, 58 

კუფტინი ბ. 20 

კუზოსი 31 

ლეონტი მროველი 8, 18, 19, 27. 29-31, 

34, 56, 59, 78, 85, მ7, 102, 1:18, 12!', 

149, 151, 171-175, 184 
ლომთათიძე გ. 9, 20, 101, 102, 209 

ლორთქიფანიძე ოთ. 15, 20, 117-119, 

136, 160, 161, 171, 172, 209 

ლორთქიფანიძე მარგო 20 

მანანდიანი ი. 37 

მარქსი კ. 57 

მაქსიმოვა მ. 20 

მელიქიშვილი გ. 5, 14, 20, 33, 52, 89, 

90, 97, 102, 117, 118, 154, 161, 166- 

168, 170, 172, 186, 187, 200, 202, 208 
მესხია შ. 10, 13, 52, 116 
მირიანი (მირვანი, მირეანი) 78, 99, 164, 

169, 182 
მიქელაძე თ. 20 
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მორგანი ჟ. დ. 143 

მოსე ხორენელიე 87 

მუსხელიშვილი ლ, 20 

მუსხელიშვილი დ. 20, 61, 177 

მცხეთოსი 31, 78, 174 

ნაბუქოდონოსორი 173 

ნანა.(დიდი დედა) 66, 2C0 

ნიორაძე გ. 20 

ოქტავიანე ავგუსტი 148 

პატროკლე 116 

პლინიუსი 17, 116 

პლუტარქე 184 

პომპეუსი 147, 153 

რავენელი ანონიმი 152 

რამიშვილი რ. 20 

რამიშვილი ალ. 69 

სამარა (მცხეთის მამასახლისი) 173, 174 

საურმაგი 77, 86 

სოლოვიოვი ლ. 20 

სტრაბონი 8, 9, 17, 19, 67-89, 116, 146, 
159, 168, 184, 199, 202, 211-213 

სუმბატ დავითისძე 28, 58, 59 

ტარნი M8 < «) 

ტიგრან II 184 

ტიტე (იმპერატორი) 148 

უფლოსი 31, 174 

ფარნავაზი 34, 86, 149, 173, 174 

ფარნაჯობი 88 

ფარსმანი 170 

ბ გეოგრაფიული და 

ადღეამანი 203 

ადუანი,ხევი 116 

ავაზნები 21, 122, 155, 156, 163 

აეკეთი 63, 71 

ავლევი 101, 134, 142 

აზერბაიჯანი 44 

ალაზანი 126 

ალბანია 21, 44, 45, 47, 151, 171 
ამიერკავკასია 21, 30, 33, 37, 38, 41, 

423, 44, 64, 109, 116, 147, 150, 152, 
199, 203 

ამირანის გორა (ავშანთეფე) 21 

ანატოლია 22 

არაგვი 4ქ, 79, 88, 89, 103, 173 
არგეეთი 24 
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ე 

ფაუსტის ბუზანდი 202 

ფუთურიძე რ. 29 

ქაიხოსრო 171, 172 

ქართლოსი 31, 78 
ქორიძე დ. 20 

ქსენოფონტე 8, 21, 45, 62, 99, 143 
ქუჯი (ეგრისის ერისთავი) 174 

ღამბაშიძე ნ. 20 

ღამბამიძე ოთ. 20 

ყაუხჩიშვილი თ. 20 

ყაუხჩიშვილი ს. 20, 172 

შანიძე აკ. 20 

ჩუბინაშვილი გ. 20 

ჩუბინაშვილი ნ. 91, 110, 119 

ჩუბინიშეილი ტ. 20 
ციციშვილი ირ. 20, 136, 153 

ცქიტიშვილი გ. 20, 63, 152, 177 

წერეთელი გ. 20 
ჭილაშეილი ლ. 20, 162 

ზახუტაიშვილი დ. 69, 118 

ხოშტარია ნ. 20, 69, 70 

ჯანაშია ს. 10-13, 20, 27, 52, 81, 87, 89, 

153, 170, 195, 199, 202 
ჯავახიშვილი ოვ. მ, 9, 11-13, 2C, 79, 81, 

84, 107, 143, 149 
ჯაფარიკე ოთ. 20 

ჯუანშერი 27, 29, 59, 121 

ჰომეროსი 32 

თნიკური სახელები 

არიან ქართლი 119, 172, 174, 201 

არმაზი 96, 97, 108, 134, 153, 169 

არმაზი (ქსანზე) 147 

არმაზნი 57 

არმაზი-ქართლი ჩ§ 

არმაზის ქეღ« 80 

არმაზციზე 22, 51, 51, 77-80, 87, 264 
არმაზისხევი 21, 44, 81, 120, 128, 139, 

156, 162, 165 
არმენია 21, 38, 44, 45, 47, 136, 151, 

191 

არტანუჯი 28, 29, 40, 57, 58 

არქეოპოლისი 29, 57 

ასპი 91



ასური' (ასირია) 173 

ატენი 61 

აფოსაროსი 20, 45, 195, 106, 151 

აფხაზეთი 24 

აქეები (კავკასიისა) 45, 46 

აქ-თეფე 30 

აღმოსავლეთ საქართველო 3ქ, 47, 58, 

66, 74, 128, 141, 171, 193, 207 

აღმოსავლეთ შავზღეისპირეთი 14 
აშურიანი 93 

აქარა 24 
აჭარის წყალი 105 

ახალდაბა 37, 44 

ახალქალაქი (ჯავახეთისა) 61 

ასაშნები 23, 122, 155, 157 

ახლო აღმოსავლეთი 186 

ახმახი 203 

ახშანის გორისჯვარი 111 

ბაბილონი 144 

ბაგინეთი 20, 44, 8), 82, 114, 120, 138, 

139. 146, 156, 162, 165 

ბათემი 45, 71 

ბათუმის ემპორია 105 

ბათუმის რაიონი 128 

ბათუმის ციხე 21, 26, 62, 105 

ბაიხო 111 

ბალკანეთი 22 

ბამბები (ნამოსახლარი) 23, 94, 12), 

154-137, 139, 145, 155, 159, 165, 165 

ბაქტრია 145 
ბებრისციხე 89 

ბერკუტ-ყალა 50 
ბერძნები 184 

ბეშთაშენი 22 

ბიზანტია 29 

ბიჭეინტა 20, 21, 96, 106, 108, 114 
ბიპვინტის .,ქვეყანა“ 104 

ბოლნისი 50 

ბორი 44, 137 

ბრიტანეთი 22 

ბუნთერჭქნი 118, 119, 160 

გარნის ციხე 136 

გეიენოსი 20, 35, 45 

გვიენოსის „ქვეყანა“ 104 

გჯმეიადა 45 

„გორი 44, 47, 90, 91, 95, 102, 103, 107, 
152 

გორისციხე 92, 101, 103, 124, 204, 205 

გორის „ქვეყანა“ 104 

გოდერძის გზა 45 

გრძელი მინედორი (სარკინეშე) ხI! 

გუბაზოული 104 

გუდაბერტჟია 21, 26, 62, 92, 196 

გურგანის ზღვა 172 

გურია 24 

გერია-აჭარის ქედი 104 

დაბლაგომი 20, 71, 73 

დაბლაგომის „ქვეყანა+ 104 
დარიალის გზა 45 
დარიალის ხეობა 151 

დარინის გზა 45 

დასავლეთ საქართველო 58, 128, 171 

„დიდი რუ“ (მუხ“”რანისა) 157 

დიმიას ციხე 34, 205 

დიოსკურია 20, 32, 33, 35, 36, 38, 45, 

73, 106, 131 
დიოსკურიის „ქვეყანა“ 104 

დიღომი 84, 117, 155, 182 

დიღმის ველი 163, 164, 213 

დიღმის ხევი 74, 158 

დიხა-გუძუბა 62 

დმანისი 108 

დოესი 103 

დუბე 68 

ებრაელები 183, 184 

«+ ეგეოსის აუზი 22...” 
ეგეიპტე 148, 186 

ეგრისი 29, 59, 60 

ვაკიჯეარი 128 

ვანი 20, 21, 73, 98, 99, 179 
ვანის „ქვეყანა+« 104 
ვაშნარი 20, 29, 40, 57-59, 105, 106 
ვერე 111 

ზადენი (მცხეთისა) 21, 88, 59. 96 

ზადენი (ქსანზე) 147 

ზადენგორა (სამცხისა) 147 

ზადენის ციხე 88 

ზადენის ტაძარი 88 

, ზანავი 173 

ედაზადენი-ზედაზენი 22, 89 

ზემო ავჭალა 81, 84 
ზემო ქართლი 116, 145 
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„ზენა სოფელი" 42, 73-76, 85, 95, 97- 

99, 122, 152, 197, 198, 200, 201, 204, 
295 

ზღუდერი 37 

თაგელონი 37 

თბილისი 27, 29, 40, 

104, 115, 215 

თელათგორი 127 

თელოვანის რუ 157 

თეძამი 100 

თეძმის ხევი 68, 74, 103 

თეძამ-ტანას ორმდინარეთი 126 

თრიალეთი 199 

თრიალეთის კედი 73, 100 

თურქები 19, 172, 173 

იბერები 143 

იბერია 8, 9, 13-15, 17-21, 25, 29, 31, 

32, 34-45, 47, 49-52, 62-64, 67, 79, 
72-74, 77, 85, მ7, 94, 96, 97-101, 
103, 104, 106-108, 115-118, 121-124, 

126-129, 131, 131-138, 141-156, 1593, 

1560-165, 168, 171, 175, 176, 178, 181- 

185, 187-189, 193-196, 198-2ე1, 203- 

208, 299, 210, 212-215 

ივრის ხეობა 103 

ითხვისი 26, 135 

იერუსალემი 173 

«ნდრეთი 22, 148 

იორი 126 

იორ-ალაზნის ორმდინარეთი 129 

ირანი 29, 144, 148, 164, 205, 207, 208 
ირანელები 183 

ირანის ზეგანი 22 

ისპანი (ქობულეთისა) 70 

კავთურა-დიღმის ორმდინარეთი 103 

კაგთურას ხევი 74, 103 

კავკასია 187 

კავკასიონი (დიდი) 71, 100, 153 

კალა (თბილისისა) 27, 57 

კამპანია 148 

კარსანი 

კარსნის ხევი 81 

"კასპი 20, 36, 38, 41, 47, 51, 76, 90, 
92, 95, 98, 101, 1013, 118, 119, 152, 

182 

კასპის „ქვეყანა“ 103 

კახაბრის ველი 7) 

56, 57, 59, 97, 

250 

კაზეთი 24, 48, 101, 103, 116, 127, 145, 

152 

კენჭყარა 43, 62, 63, 71 

კერკეტები 45, 46 

კეერნაქის ქედი 92, 121, 157 

კეირიკე (ქობულეთი რ-ნი) 128, 129 

კინტრიში 71 

კლარჯეთი 58 

კლდეეთი ა4, 44 

კლდიორღობე 23 

კლდიფარესხი 23 

კოდის წყარო (უფლისციხისა) 2131, 157 

კოდმანი 81, 117, 153 

კოლხეთი 7, 10, 13-15, 21, 29, 32, 35- 
38, 42, 44, 45, 49, 52, 62-64, 67, 7ე- 
72, 74, 103, 104, 106, 108, 125, 128, 
131, 135, 143, 145, 1ძ3 

კოხის ნაჯიხურალი 22, 62, 7L 

კუხეთი 36, 41, 103 

ლაზიკა 59, 104 

ლალაანთხევი 94, 121, 155 

ლევკოთეას ტაძარი (მესხეთში) 146 

ლეღვა 72, 128 

ლეღვას კოკოტიეი 72 
ლეხურა 43, 100, 1ი1 

ლეხურას ხეობა 103 

ლიახვი 41, 100, 101 

ლიახვის ხეობა 103 

ლიდიელები 144 

მაკრიალი 105 

მარტაზისხევი 81 

მაჭახელი (მიჭიხიანი) 105 

მახვილაური 62, 71 

მახლობელი აღმოსავლეთი ე3, 54 

მეოტიდა-კოლხეთის გზა 45 

მესოპოტომია 22 

მესხეთი 146, 152 

მეტეხი 4ქ, 63, 71 

მეჯუდა 43 
მეჯუდას ხეობა 103 
მეჯუდა-ლეზურას ორმდინარეთი 92 

მიდია 208 

("მიდია (მცირე) 208 

მიდია (ატროპატენისა) 208 

მინგეჩაური 134 

მინგეჩაურის ფონი 151 

ეუ. 

მისაქციელი 31



მიპრდატკერტის ციხე 124 

მოსინიკები 61 

მტკვარი 41-41, 68, 73-76, 79, 80, 88, 
93, 95, 100, 110, 115-117, 121-12ქ, 
126, 128, 134, 139, 150-15ე, 155, 
157, 160, 172 

მტკეარ-არაგვის წყალსაყარი 79 

მუხათგვერდი 61, 117, 153. 

მუზის წყარო 157 

მუხრანი 71, 76, 80, 117, 121, 121, 155, 
157, 161, 164, 182, 206, 212, 213 

მუხრანის რუსხმული 162 

მუხრანის ციხისძირი 84 

მცირე აზია 54, 144, 148, 184, 186 

მცხეთა 9, 131, 15, 17, 19-21, 21, 26, 32, 

33, 35, 36, 18, 43, 45, 47, 49, 51-5, 

57, 60, 62, 63, 71, 76-90, 96-98, 100, 
102-104, 106, 108, 109, 117, 118, 122, 
121, 127, 129, 130, 132, 114, 137- 
139, 142, 146, 147, 149, 151-157, 

162-164, 169-175, 184, 196-198, 204- 

206, 2112, 215 

მცხეთის გორა 21, 62 

მცხეთის „ქვეყანა“ 101, 104, 131 

ნაეთსადენი (მცხეთისა) 81 

ნადარბაზევი 122, 163 

ნადარბაზევის ტბა პ2 

ნაოხვამუ 21, 62 

„ნაპურვალი“« 

70 

ნარეკვავი 43, 71, 84, 103 

ნასტაგისი 23, 84, 96, 121, 123, 163, 

164, 213 

ნასტაგისის რუ 157 

ნატანებ-კინტრიშის ორმდინარეთი 71 

ნატანები 71 

ნაქულბაქევი (მცხეთისა) 117, 148, 149, 

153 

ნაცარგორა 20, 21, 62, 64, 66, 68, 69, 
128, 129, 177, 191, 192, 197, 198 

ნეკრესი 101 

ნიკოფსია 40 

ნისა 124 1 

ნიჩბისი 44 

ნიჩბურას ხევი 74 

ოჩამჩირე 62, 71 

ოჩხამური 69 

(ქობულეთ-ფიჭვნარისა) 

ოჩხამურ-ჩოლოქის წყალსჯყარი 62 

ოძრხე 118, 119, 160 
პალესტინა 184 

პართია 121, 145, 147 

პეტრა (ციხისძირი) 20„ 26, 29, 40, 

57-59, 105, 106 
პირველი ჭოღა 128, 129 

პირინეი 22 

პიტიუნტი 45 

პონტოს სამეფო 44, 200 

ჟალეთი 104 

რაბატი (მცხეთისა) 148 

რკონი 111 

რომი 44, 147, 186, 187 

რუისი 158, 163 

რუსთავი (კუხეთისა) 19, 20, 35, 40, 513, 

57, 101, 102, 104, 215 
რუსთავი (დმანის წყალზე) 101. 134, 112 

რუსთავის არხი (კუხეთში) 102 

საბერძნეთი 173 

„საგლახო რუ" 21, 121, 123, L57, 207, 
212, 213 

სავანეთი 23 

სათიბის წყარო 23, 157 

სათიზის ქედი 23 

სალიზვარი 213 

სამეგრელო 24 

სამთავრო 4მ, 81, 84, 156, 

209 

სამშეილდე 53 

სამცხე 45 

სარგვეში 27, 44 

სარკინე 19, 20, 24, 51, 51, 81, 84, 108, 
109, 118, 119, 127-132, 1139, 16უ:, 173, 

204 

საფრანგეთი 22 

საქართველო მ-11, 14, 15, 23-25, 28, 29, 

22, 44, 50-54, 59, 61, 9, 100. 150. 
201, 202 

საქაშეთი 163 

საქოთნის ქედი 23 

საძეგური 37, 44, 73, 74, 98, 99, 142,. 

179, 1860, 199 

საწყეპელას ქედი 23 
სვანეთი 24, 45 

სვეტიცხოველი 134, 119 

სებასტოპოლისი 60 

162, 165. 
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სევანეს ტბა 203 

სევსამორა 32, 204 

სელევკიდების სამეფო 145, 149 

სირია 144, 148, 184 

სირიელები 183, 184 

სისამორი-წიწამური-ზადენი 19, 23, 51, 

01, 84, 87-89, 96 
სომხები 172 

სომხეთი 2ჩ, 29, 44, 48, 50, 53, 54, 17! 
სოხუმი 20, 49, 71 

სოხუმის მთა 21 

სპარსეთი 208 

სპარსელები 172, 173 

სურამი 142 

სურები 128 

სუფსა 104 
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